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_ CEKIM MODELIi CERCEVESINDE TURKIYE IHRACATININ FARKLI
ULKE GRUPLARIYLA DEGERLENDIRILMESI: BiR PANEL VERI ANALIZi

Cekim modeli Newton’un kesfettigi yergekimi yasasina dayanmaktadir dis ticaret akimini
aciklamak ilk olarak Tinbergen tarafindan kullanilmistir. En temelde {ilkelerin
biiyiikliikleri dis ticaret akimini pozitif yonde mesafe degiskeni ise negatif yonde etkiler
varsayimina dayanmaktadir. Zamanla modele farkli degiskenler dahil edilerek model
genisletilmistir. Sovyetlerin dagilmasindan sonra 6zerkligini ilan eden {ilkeler ile ihracati
gelistirmek icin Tiirkiye onderliginde Karadeniz Ekonomik Is Birligi Orgiitii
kurulmustur. Dagilan Sovyetlerin hikayesine benzer sekilde Balkan Ulkeleri de
Yugoslavya’dan ayrilarak bagimsizliklarini ilan etmislerdir. Bu ¢alismada 1996-2019
doneminde Tiirkiye nin KEIQO, Balkan ve Segili iilkelere yaptig1 ihracat: agiklamak igin
¢ekim modeli uygun mudur sorusuna cevap aranmaya ¢alisiimistir. Tiirkiye 1996-2019
déneminde toplam ihracatinin %15’ini Balkan, 8’ini KEIO ve %36’smi Segili iilkelere
yapmustir. Bagimli degisken olarak ihracat kullanilmustir. Thracat degiskenini
aciklayabilmek icin temel ¢ekim modeli degiskenleri olan GSYH, mesafe degiskeni ile
beraber niifus, dil ve ortak sinir degiskenleri kullanilmistir. Tiim bu modeller i¢in panel
veri analiz teknikleri kullanilmistir, havuzlanmais, rassal ve sabit etkiler modelleri tahmin
edildikten sonra uygun model icin testler yapilmistir. Yapilan testler ardindan uygun
modeller belirlendikten sonra varsayim testleri yapilmistir. Varsayimlara sonucuna gore
standart hatalara direngli tahminciler ile nihai model sonuglar1 elde edilmistir. Calisma
sonucunda KEIO ve Balkan iilkelerine yapilan ihracati agiklamak i¢im ¢ekim modeli
uygun model degilken secili iilke grubuna yapilan ihracati agiklamak i¢in ¢ekim modeli
uygundur sonucuna varilmigtir. Her {ilke 6zelinde olusturulacak gruplarda Tiirkiye’nin
thracatini aciklamak icin cekim modeli uygun degildir.
Anahtar kelimeler: Karadeniz Ekonomik Is Birligi Orgiitii, Balkan Ulkeleri, Cekim
Modeli, Panel Veri Analizi
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EVALUATION OF TURKEY'S EXPORT WITH DIFFERENT COUNTRY

GROUPS WITHIN THE FRAMEWORK OF GRAVITY MODEL: A PANEL
DATA ANALYSIS
The Gravity Model is based on Theory of Gravity discovered by Newton. It was first used
by Tinbergen to explain the flow of foreign trade. Gravity model is basically based on the
assumption that the size of the countries affects the foreign trade flow positively but the
distance variable affects it negatively. In time the model was expanded by including
different variables in it.After the collapse of the Soviet Union, the Black Sea Economic
Cooperation Organization was established under the leadership of Turkey in order to
develop exports with the countries that declared their autonomy. Similar to the story of
the disintegrating Soviets, the Balkan Countries also declared their independence by
leaving Yugoslavia. In this study, it has been tried to find an answer to the question
whether the gravity model is appropriate to explain Turkey's exports to the BSEC, Balkan
and Selected countries during the 1996-2019 period. According to TUIK export data,
Turkey made 15% of its total exports to the Balkans, 8 to the BSEC and 36% to the
Selected countries in the 1996-2019 period. Export was used as the dependent variable.
The main gravity model variables, GDP, distance variable, as well as population,
language and common border variables are used to explain the export variable. For all
these models, panel data analysis techniques were used, pooled, random and fixed effects
models were estimated, and then tests were made for the appropriate model. After the
appropriate models were determined following the tests, assumption tests were carried
out. According to the results of the assumptions, the final model results were obtained
with the estimators resistant to standard errors. As a result of the study, it was concluded
that while the gravity model is not the appropriate model to explain the exports to the
BSEC and the Balkan countries, the gravity model is suitable to explain the exports to the
selected country group. The gravity model is not suitable to explain Turkey's exports in
groups that will be formed for each country.
Keywords: Black Sea Economic Cooperation, Balkan Countries, Gravity Model, Panel
Data Analysis
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GIRIS

Tarih boyunca Karadeniz bolgesi farkli uluslarin, etnik kdkenlerin, kiiltiirlerin ve
medeniyetlerin besigi olmustur. Karadeniz bolgesinin diinya siyasetine etkisi biiyiiktiir.
Bunun sebebi Asya, Avrupa ve Kafkasya’ya ulagimi saglayan jeopolitik bir dneme sahip
olmasidir. Bolge lizerinde gelismis ticaret baglantilarinin yani sira ulusal politikada da bu
bolge onemli bir rol oynamaktadir. Bu sebeplerle bolge tarih boyunca gerek bolgesel
gerek kiiresel glicler arasinda siirekli miicadele edinilen bir bolge olmustur.

ABD o6nderliginde NATO ile ittifak olan ve olmayan ABD miittefiki kapitalist
tilkeleri ifade eden Bat1 Bloku ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin 6nderliginde
Varsova Pakti’n1 imzalayan ve imzalamayan komiinist iilkelerden olusan Dogu Bloku
arasinda Soguk Savas donemi 1947°de baslayip 1991°de sona ermistir. Karadeniz’in bati,
dogu ve kuzey kesimi SSCB ve diger Varsova Pakt1 iiyeleri tarafindan, giiney kesimi ise
Tiirkiye araciligiyla NATO tarafindan denetlenmekteydi. Savasin bitmesinin ardindan
Sovyet Birligi dagilmistir.

Bu siirecte daha giivenli, baris¢il bir ekonomik is birligi olusturmak amaciyla
Tiirkiye dnciiliigiinde Karadeniz Ekonomik Is Birligi kurulmustur. {1k basta ekonomik is
birligi olarak kurulan olugum kisa donemde orgiit olma bilincini elde ederek Karadeniz
Ekonomik Is Birligi Orgiitii olarak anilmaya baslamistir. Bdylece uluslararasi bir boyut
kazanmustir.

Balkanlar tarith boyunca din, kiiltiir acisindan biiyiik bir cesitlilige sahiptir.
1.Dlinya Savasi sonrast kurulan Yugoslavya Devleti ¢ok uluslu bir devletti.
Kominform’dan 2. Diinya Savasi’nin ardindan ¢ikarilmasi ve Sovyetler ’deki Soguk
Savas’in bitmesi, deyim yerindeyse Yugoslavya’nin dagilmasi i¢in zemin olusturmustur.
Dagilmanin ardindan 2003’e kadar bugilin Sirbistan- Karadag olarak bilinen devlet
Yugoslavya Federal Cumhuriyeti olarak devam etmistir, bu devlet 2006°da iki ayr1 devlet
olarak diinya arenasina ¢ikmistir. Ardindan 2008 yilinda Kosova Sirbistan’dan ayrilmus,
bolgede 6zerk kalan tek kistm Voyvodina’dir.

Bu ¢alismada 1996-2019 yillar1 arasinda Tiirkiye'nin KEIO, Balkan ve Secili
Ulkelere yaptig1 ihracati agiklamak igin ¢ekim modeli uygun mudur sorusuna cevap
aranmaya calisilmistir. Cekim modeli 1960’lardan beri dis ticaret akisini agiklamak i¢in

siklikla kullanilan bir modeldir. Calismada panel veri analiz teknikleri kullanilmistir.



Calisma ii¢ ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde oncelikle Karadeniz
Ekonomik Isbirligi’nin kurulusundan, amaglarindan hedeflerinden ve organlarindan,
Balkan Ulkeleri’'nden ve Segili Ulkelerin temel gostergelerinden bahsedilmistir. Birinci
boliimiin ikinci kisminda dis ticaretin temel iki kavrami olan ihracat ve ithalattan,
Tiirkiye’nin ihracatinin diinii ve buglinlinden, analizde kullanilan iilke gruplarma
Tiirkiye’nin yaptigi ihracattan bahsedilmistir.

fkinci boliimde ticaret akimini belirlemede kullanilan ¢ekim modelinden, ¢ekim
modelinde kullanilan temel degiskenlerden, genisletilmis ¢ekim modeli degiskenlerinden
ve ¢ekim modeli ile ilgili yapilan ¢alismalardan bahsedilmistir. 2. Boliimiin devaminda
panel veriden, panel verinin dezavantajlar1 ve avantajlarindan, panel veri modellerinden
ve model se¢me kriterlerinden bahsedilmistir.

Ugiincii  béliimde, oncelikle Tiirkiye’nin Karadeniz Ekonomik Is Birligi
Ulkeleri’ne Ermenistan’mn dahil oldugu ve dahil olmadigi, Balkan ve Segili iilkelere
yapilan ihracatin havuzlanmisg, sabit etkiler ve rassal etkiler modellerine gore tahmin
edilmistir, uygun modelin belirlenmesi i¢in testler yapilmistir. Yapilan testler sonucunda
tiim tlke gruplari modellerinde yer alan ¢ekim modeli degiskenlerinden biri olan mesafe
degiskenini i¢erdigi i¢in daha uygun model olan rassal etkiler modeline karar verilmistir.
Tiim tilke gruplari i¢in varsayimlar test edilmistir. Son olarak varsayimlardan sapmalara
kars1 direngli standart tahmincilere gore nihai modeller tahmin edilmistir.

Sonu¢ kisminda ¢alismanin kisa bir 6zeti sonrasinda, ¢ekim modelinin ihracati

aciklamak i¢in uygun olup olmadig: tartisilmis ve bazi 6nerilerde bulunulmustur.



BIiRINCi BOLUM

KEiO BALKAN SECILI ULKELER ve DIS TICARET KAVRAMI

Bu béliimde ilk olarak Karadeniz Ekonomik Is Birligi Orgiitii’niin kurulusundan
amaclarindan, organlarindan, Balkan iilkelerinden ve calismada kullanilan seg¢ili
tilkelerden bahsedilmistir. Sonrasinda dis ticaret kavramindan, ithalat, ihracat dis ticaretin

nedenleri ve 6neminden bahsedilmeye ¢alisiimistir.

1.1.Karadeniz Ekonomik Ts Birligi’nin Kurulmasi

Tarih boyunca Karadeniz bolgesi Avrupa’dan ve Asya’dan farkli dinlere, etnik
kokenlere ve kiiltiirel gegmislere sahip cesitli uluslarin birlestigi ¢esitli medeniyetlerin
besigi olmustur. Jeopolitik agidan oldukga stratejik bir konuma sahip olan bolge diinya
siyasetini dogrudan etkilemektedir. Ayrica Asya, Avrupa ve Kafkasya’ya bdlgenin
ulagim saglayan gelismis ticaret kopriisii ve onemli ticaret ag1 nedeniyle Karadeniz
bolgesi uluslararasi politikada hayati rol oynadi. Bu sebeplerden otiirii bolge diinya
hegemonyasini elde etmek i¢in bdlgesel ve kiiresel giigler arasinda siirekli miicadeleler
verdi. (Aslan & Sharapov, 2014, s. 126)

Dogu Avrupa’da 1989 yilinda komiinizmin yikilmasi ile 2 yil sonrasinda
Sovyetler Birligi’nin par¢alanmasiyla ozgiirliiklerini elde eden devletler 6zgiirliiklerini
pekistirmek i¢in Bati’dan destek arayisina baglamiglardir. Bunun yani sira ekonomilerini
giiclendirmek, demokratik agilimlar olusturmak, smnirdas iliskilerini diizeltmek,
catigmalar1 ¢6zmek ve biitiinlesme silirecinde olan Avrupa’nin siirecinin bir pargasi olma
yolunda gaba sarf etmekteydiler. Bu dogrultuda Karadeniz Ekonomik s Birligi Sarti’nda
da belirtildigi tizere “Avrupa'daki biitiinlesme prosesinin bir pargasi olan, insan haklarina
ve temel 6zgiirliik {izerine kurulu olan, ekonomik serbestlik, sosyal adalet, esit giivenlik
ve istikrar araciligiyla refaha varmayi hedefleyen, diger iilkelerle, bolgesel girisimlerle,
uluslararasi 6rgiit ve mali kuruluglarla haberlesmeye agik bolgesel igbirligine bagl ortak
goriisleri paylasarak™ Karadeniz Ekonomik Is Birligi’ni olusturma hedefinde taleplerini
sundular. (Oktay E. G., 2006, s. 151)

Karadeniz bolgesi, kurumsal ve jeopolitik baglar nedeniyle Avrupa ve Orta Asya
ile baglanti noktasidir. Bu benzersiz jeopolitik baglam, Karadeniz devletlerinin
uluslararas1 sistemde ilging bir is birligi ve catisma paradigmasi olusturdugunu
gostermektedir.1990'larin baslarinda, Karadeniz bolgesinde yeni ortaya ¢ikan devletler,
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iligkilerinin bolgesel diizeyde kurumsallagmasinin giivenliklerini artirmak i¢in ¢ok sey
yapacagina dair temel anlayisa ulastilar. (Manoli, 2003, s. 208)

Bir bagka deyisle; Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii Karadeniz Bolgesi i¢in bir doniim
noktas1 olmustur. Cokiis sonrasi bolgede sadece yeni devletler kurulmadi bunun yani sira
bolgede yeni sorunlar ve tehditler ortaya ¢ikti bu sebeple baris igerisinde birlikte hareket
etme fikri iilkelere cazip gelmistir. Bu dogrultuda bolgede serbest ticaret bolgesi
olusturmak amaciyla Karadeniz Ekonomik Is Birligi kurulmustur.

Ekonomik Isbirliginden 6nce bu bdlgede herhangi bir bolgesel olusum meydana
gelmemistir. Bolgeye bu ac¢idan bakildiginda ilk somut atilim Karadeniz Ekonomik fs
Birligi’dir. (Cagiran, 2000, s. 4)

Karadeniz Ekonomik Is Birligi ile ilgili ilk toplant: 19 Aralik 1990°da Tiirkiye nin
tesebbiisii ile bagkent Ankara’da yapilmistir. Tiirkiye, eski Sovyetler Birligi, Romanya ve
Bulgaristan'in resmi katilimcilarinin yani sira, eski Sovyetler Birligi Heyeti adina;
Azerbaycan, Giircistan, Moldova ve Ermenistan Cumbhuriyetlerinin Disigleri Bakan
Yardimcilar1 katilmigtir. Taraflar, Tiirkiye’nin hazirladigi ve 6nerilen is birliginin temel
ilkelerini i¢ine alan taslak hakkinda ¢alismislar, nihai bildirgede Karadeniz Ekonomik Is
Birligi’nin kurulmasinda fikir birligine vardiklarini resmen agiklamislardir. Romanya’nin
baskenti Biikres’te 12-13 Mart 1991°de 23-24 Nisan 1991’de Bulgaristan’in baskenti
Sofya'da toplantilar yapilmistir. Toplantilar neticesinde KEI'nin amagclar1 ve ilkeleri
hakkinda ortak bir anlasmaya varilmistir. 11-12 Temmuz 1991°de yapilan toplantida, KEI
Anlagmasi metni imzalanabilecek sekle getirilmistir. Rusya’nin Baskenti Moskova’da
yapilan toplantida taraflar, Anlasmasi'min Tirkiye'de yapilacak bir toplantida
imzalanmas1 kararma varmislardir. (Karadeniz Ekonomik Isbirligil (KEI), 2021)

3 Subat 1992’de Tirkiye’de toplanan; Tirkiye, Azerbaycan, Ermenistan,
Romanya, Giircistan, Moldova, Romanya, Ukrayna ve Bulgaristan Karadeniz Ekonomik
Is Birligi ile ilgili temel nitelikteki belgeyi imzalamistir.

Karadeniz Ekonomik Is Birligi, 25 Haziran 1992°de Istanbul’da hazirlanan Zirve
Toplantisi’nda dokuz iiye iilkeye ek olarak Yunanistan ve Arnavutluk’un da kurucu iilke
sifatiyla Karadeniz Ekonomik Is Birligi Bildirisi’ni imzalamasiyla resmi olarak
kurulmustur. Karadeniz Ekonomik Is Birligi iiye iilkeleri; genel Avrupa ekonomik
bolgesinin kurulmasinin yani sira Karadeniz’e komsu tilkelerin diinya ekonomisinde daha

iist diizeyde yer almasina katki saglayacaklarini ve ekonomik is birligini gelistireceklerini
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belirtmislerdir. Bildiride 6zellikle ekonomik is birliginin amaglandig1 agiktir. Asil amag,
dagilan sosyalist iilkelerin serbest pazar ekonomisine ge¢mesine destek saglamak,
bolgesel is boliimiiniin sagladig1 avantajlardan yararlanarak yapisal olarak doniisiimii
saglamaktir. (Borisenko, Kononenko, & Semenenko, 1998, s. 8,9)

25 Haziran 1996’da Moskova Zirve Toplantis1 Bildirisi’ni imzalayan tilkeler ve
iilke yoneticileri Karadeniz Ekonomik Is Birligi iilkeleri arasindaki sadece ekonomik is
birliginin gelismesinin yan1 sira kiiltiirel-bilimsel iligkilerin iyi komsuluk, demokrasi
ortaklik ve is birliginin gelismesi dogrultusunda devlet, parlamento, bolge, sehir, is ve
bilim konularinda ortaya cikabilecek girisimleri destekleyeceklerini belirtmislerdir.
(Borisenko, Kononenko, & Semenenko, 1998, s. 1,2)

Bogazi¢i Bildirisi Karadeniz Ekonomik Is Birligi'nin siyasi cercevesini
tanimlarken, Zirve Bildirgesi ticaret ve ekonomik konularin yani sira is birliginin
alanlarindan olan cevre, altyapi gibi alanlar1 da dahil ederek is birliginin kapsamini ana
hatlariyla belirtmektedir. (Hartwig, 1997, s. 3)

KEi Sarti; 5 Haziran 1998 Yalta’da Devlet Baskanlar1 tarafindan imzalanip 1
Mayis 1999 tarihi itibariyla yiiriirliige girmesinin ardindan KEI bélgesel bir ekonomik is
birligi drgiitiine doniismiistiir. (Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi, 2021) Orgiite
2004 yilinda Sirbistan’in katilmigtir. Sonraki yillarda Kibris ve Karadag orgiite katilim
talebinde bulunmustur fakat Tiirkiye ve Yunanistan veto haklarimi kullanmasi sonucu
katilma talepleri ret edilmistir. (Karadeniz Ekonomik Isbirligil (KEI), 2021) 2020 Kasim
ay!1 itibariyle orgiitiin 13. {iye iilkesi Kuzey Makedonya olmustur.



Sekil 1: Karadeniz Ekonomik Is Birligi Orgiitii Sinirlar1.

Toplamda 19 milyon kilometrekarenin {izerinde yiiz 6l¢iimii sahip olan Grgiitiin
2019 yil1 itibariyle 340 milyon tizerinde niifusu mevcuttur.

ABD, AB Komisyonu, Almanya, Avusturya, Belarus, Cek Cumbhuriyeti,
Hirvatistan, Fransa, Israil, Italya, Misir, Macaristan, Polonya, Slovakya, Tunus ve
Uluslararas1 Karadeniz Kuliibii ve Enerji Sart1 Sekretaryasi orgiit biinyesinde meydana
gelen toplantilarda gozlemci statiisiinde yer almaktadir. (Karadeniz Ekonomik Isbirligil
(KEI), 2021)

Karadeniz Ekonomik Is Birligi’nin temel gayesi iiye iilkelerin cografi yakinliklari
ile ekonomilerinin birbirlerini biitinleyici niteliklerinden faydalanarak ekonomik, ticari,
bilimsel ve teknolojik is birligini arttirmaktir. Tlk olarak ticareti arttirarak bu konudaki
engelleri ortadan kaldirilmast amaglanmigtir. Daha sonrasinda ise bu iilkeler arasinda
ekonomik iliskinin gelismesi i¢in mallarin, hizmetlerin, mallarin serbest dolasimini
saglayabilmektir. Karadeniz Ekonomik Is Birligi’nin Zirve Deklarasyonu’ ndaki
maddelerde ifade edildigi iizere is birligi bolgede sulh ve giivenligi olusturmanin temel
yoludur. (Oktay E. , 2003, s. 246)

Karadeniz Bolgesi basta petrol ve dogal gaz olmak iizere zengin dogal kaynaklarin

sagladig stratejik dnemin yansira 350 milyonun {izerinde tiiketici potansiyelinin oldugu
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bir pazara sahiptir. Bolgenin ticareti toplam diinya ticaretinin %35’inin ustiindedir.
Karadeniz Ekonomik Is Birligi’nin Sarti’nda da sdyledigi gibi orgiitiin temelde amac iiye
iilkeler arasinda ekonomik iliskilerin cografi yakinliklarinda, iligkilerinden,
geleneklerinden, ulusal ekonomilerin birbirini tamamlayiciligindan ve pazar
potansiyellerinden faydalanarak gelistirilmesi ve ¢esitlendirilmesidir. Bu gelismeler ile
Karadeniz bolgesini baris, istikrar ve refah bolgesine doniistiirecektir. (Tudor, 2015, s.
312)

“Karadeniz Ekonomik Is Birligi Orgiitii’niin gérevleri:

e Dostluk ve iy1 komsuluk ruhu icerisinde hareket etmek ve iiye iilkeler arasindaki
karsilikli saygi, gliven, iletisim ve is birligini gliclendirmek

e Uluslararasi hukukun ilke ve kurallarina dayanarak ikili ve ¢ok uluslu is birligini
daha da gelismesini saglayarak ve gesitlendirilmesine destek olmak.

e s ortammin iyilestirilmesi ve ekonomik is birligi siirecinde dogrudan yer alan
isletmelerin ve sirketlerin bireysel ve toplu girisimlerinin tesvik edilmesi

e Uyeliklerinden uluslararas1 kuruluslara veya biitiinlestirici ya da baska tiirdeki
kurumlara iiye olanlar dahil olmak iizere, Isbirligine iiye devletlerin uluslararasi
yiikiimliiliiklerini ihlal etmeyecek ve iicilincii taraflarla iliskilerinin tanitimin
engellemeyecek sekilde ekonomik is birligini gelistirmek;

e Isbirligine iiye Devletlerin 6zel ekonomik satlarini ve ¢ikarlarini dikkate almak.
Diger ilgili devletlerin, uluslararas1 ekonomik ve finansal kurumlarin yani sira
isletmeler ve sirketlerin ekonomik is birliginin Karadeniz Ekonomik Is Birligi
stirecine katilimini tesvik etmek.”

Ozellikle enerji sektorii agisindan ve bir¢ok sektdr agisindan dnemli iiretici ve
tiiketici {ilkeler Karadeniz Ekonomik Is Birligi catis1 altinda bir araya gelmektedir. Uye
ilkelerin ekonomik gelismislik diizeyleri birbirinden farkli olsa da ekonomik doniisiim
siirecinden gectikten sonra serbest piyasa ekonomisinin kosullarina uyum saglamaya
basladilar. Ozellikle drgiitiin Balkan iiyeleri, iiye iilkeler arasinda ekonomik is birligini
arttirarak Avrupa Birligi ile ekonomik entegrasyonun hizlandirilmasinda kuvvetli bir gii¢
olarak goriiliir. (Tathdil & Arslan, 2013, s. 3)

Karadeniz Ekonomik Is Birligi hedeflerine ulasmak icin cesitli platformlarda
yapilandirmistir: Hiikiimet, parlamento, ticaret, finans ve bankacilik, akademik ve

bilimsel isler, adalet, ticaret, ulasim, iletisim, enerji, turizm, ¢evre odaklidir, is birligi
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bolgesi ticarete odaklanmistir, ulasim, saglik hizmetleri, tarim, bilim ve teknoloji,

kurumsal yenileme ve iyi yOnetisim, terdrizm ve organize sugla miicadele gibi. (Tudor,

2015, s. 312)
Alan(km2)| Nifus GSYH (1000 $)

Arnavutluk 28784 2854191 $15.400.242.874,88
Azerbaycan 86600 10024283| $68.915.416.141,96
Bulgaristan 110879 6975761 | $249.881.592.298,07
Glircistan 69700 3720161| $20.202.479.537,52
Makedonya 25713 2076694| $12.606.338.448,55
Moldova 33851| 2664974 $5.542.674.317,06
Romanya 238391 19371648| $51.514.222.381,84
Rusya 17098242 144373535 $205.144.152.830,85
Sirbistan 774741 6945235 $153.882.982.016,28
Ukrayna 603550 44386203| $7.899.879.086,43
Yunanistan 131957 | 10721582 $62.246.206.340,55
Ermenistan 29743 2957728| $761.004.425.605,41
Tiirkiye 783562 | 83429607 | $15.400.242.874,88

Tablo 1: KEIO Uye Ulkelere Ait Temel Gostergeler.*

Orgiite ait iilkelerin toplam alan1 19.318.446 km, niifusu 340.501.602, GSYH’si
2.137.716.676.471,28 ABD dolaridir. 25713 km ile alan1 en kiiciik iilke Makedonya, en
fazla yer kaplayan iilke 17098242 km olan Rusya’dir. En kalabalik {ilke 144373535
vatandas says1 ile Rusya iken en az niifusa sahip iilke Makedonya’dir. Orgiite dahil olan
tilkeler i¢in GSYH’si en yliksek olan iilke Rusya’nin GSYH’si 1.687.448.525.466,61 en
diisiik olan Makedonya’nin 11970233940 ABD dolandir.

! Tabloda alan verisi https://www.cia.gov/the-world-factbook/countries/ sitesinden, diger veriler 2019

yilina ait https://data.worldbank.org/ veri tabanindan elde edilmistir. [Erisim tarihi:18.04.2021.]
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1.1.2. Karadeniz Ekonomik Is Birligi Orgiitii Organlart
1.1.2.1. Karadeniz Ekonomik Is Birligi Parlamenter Asamblesi (KEIPA) .

Karadeniz Ekonomik Is Birligi Parlamenter Asamblesi’nin (KEIPA) Kurulus
Deklarasyonunu Arnavutluk, Ermenistan, Azerbaycan, Giircistan, Moldova, Romanya,
Rusya Federasyonu, Tirkiye ve Ukrayna devletlerinin parlamentolarinin bagkanlari
Istanbul’da 26 Subat 1993°de kabul etmistir. 1995°de Yunanistan Parlamenter
Asamblesi’ne onuncu; Bulgaristan, Haziran 1997°de on birinci liye olmustur. Kasim
2004’°de ise, Sirbistan Parlamenter Asamblesi’ne katilmistir. Parlamenter Asamblesi, on
iki Karadeniz Ekonomik Is Birligi Orgiitii {iye devletini temsilen 77 milletvekilinden
olusmaktadir. KEIPA parlamentolar aras1 danisma organidir. Hedefleri ise; “Is Birligi’nin
amaglar1 ve hedeflerinin milletler tarafindan anlasilmasi ve benimsenmesi, iiye tilkeler
arasinda ekonomik, ticari, kiltiirel ve siyasi is birligi sebebiyle yasal bir koprii
olusturmak, iiye tilkelerin yetkilileri tarafindan alinan kararlarin uygulanmasi i¢in ihtiyag
duyulan mevzuati olusturmak, parlamenter demokrasiyi kuvvetlendirmek amaciyla
ulusal parlamentolara destek olmak, diger uluslararasi ve bolgesel organizasyonlar ile is
birligini tesvik etmek.” Ana organlari; genel kurul, daimi komite, bagkanlik divani,
komisyonlar (ekonomi, ticaret, teknoloji ve ¢evre isleri, hukuki ve siyasi isler, kiiltiir,
egitim ve sosyal iliskiler), baskan, genel sekreter, uluslararasi sekretaryadir. (Karadeniz
Ekonomik Isbirligi Parlamenter Asamblesi, 2021) Kararlarm, bildirilerin ve raporlarin
kabulii ve faaliyetlerin degerlendirilmesi i¢in bu oturumlar onemlidir. Bunun disinda

komisyon toplantilari, seminerler ve konferanslar gergeklestirilmektedir.

1.1.2.2. Karadeniz Is Birligi Orgiitii Konseyi (KEIK)
KEIK, Isbirligi’ne iiye iilkelerin is cevrelerini temsil eden Zirve Deklarasyonu

dogrultusunda olusturulmustur. Istanbul’da 31 Agustos 1992 ‘de yapilan toplantida,
Orgiit iilkelerinin 6zel sektdrlerini temsilen bir konsey olusturulmas: ve bu konseyin
merkezinin Istanbul olmasina karar verilmistir. Konsey érgiite dahil olan iilkeler arasinda
ticari ve sanayi ig birligi gelistirmeyi amaglamistir. (Tarim Orman Bakanhigt, 2018) Yerel
ve yabanci i insanlarinm yatirrmlarmi bolgeye cekmeyi hedeflemektedir. Orgiitiin
hedeflerinden biri olan daimi biiyiime ve gelisme i¢in Konsey biiyiik 6neme sahiptir.
KEIK yénetim kurulu ve orgiite iiye iilkeler tarafindan atanan temsilcilerden

meydana gelen kurul ayda en az bir defa toplanir.



1.1.2.3. Uluslararasi Karadeniz Arastirmalar:t Merkezi (ICBSS)
Kar amaci giitmeyen bir kurulus olarak 1988’de Uluslararas1 Karadeniz Arastirmalari

Merkezi (ICBSS) kurulmustur. Kuruldugu zamandan beri iki gérevi yerine getirmistir:

e Karadeniz'in daha genis bolgesine odaklanan bagimsiz bir arastirma ve egitim

kurumu,

e Karadeniz Ekonomik Is Birligi Teskilati'nin (KEI) iliskili bir organidir ve kabul

gormiis diisiince kurulusu olarak gorev yapar.

Merkez, Yunanistan’in Atina sehrindedir. Merkez; arastirma makaleleri ve
incelemeleri hazirlar ve yaymlar, ¢esitli bilimsel etkinlikler diizenler ve Karadeniz
bolgesinin 6nemli sorunlarina yonelik hem akademik hem de politik diizeyde kapsamli
ve uyumlu bir yaklasim gelistirmeyi amaglayan arastirma projelerini yonetir hem
akademik hem de politik diizeyde Olciilebilir (niteliksel ve niceliksel) sonuglar ile.
Karadeniz Ekonomik Is Birligi Orgiitii ile ilgili kurulus ve diisiince kurulusu olarak
ICBSS, Karadeniz Ekonomik Is Birligi Orgiitii'niin miizakerelerine katilir ve Karadeniz
Ekonomik Is Birligi Orgiitii 'niin belirli yetkileri dogrultusunda ¢aligmalar yapar, politika
belgeleri hazirlar ve bilimsel faaliyetleri koordine eder. AB ve Karadeniz bdlgesi
arasmdaki iliskilerin gelistirilmesine dzel odaklanan ICBSS, 2008 yilindan bu yana KEI-
AB Etkilesimi Ozel Uzmanlar Grubunun Koordinatériidiir. (International Centre for
Black Sea Studies, 2021)

ICBSS, Karadeniz bdlgesinde daha genis uluslararast is birligi ihtiyaci
baglaminda Uluslararas1 Karadeniz Sempozyumu'nu (IBSS) baslatti. Bu sempozyumda
tanimmis uluslararas1 uzmanlar ve geng profesyoneller bir araya gelerek; Orgiitii’n mevcut
amaclarini gelistirmeyi, bolgesel is birligini ilerletmeyi ve Karadeniz bdlgesinin sosyal
ve ekonomik c¢evresi iizerinde olumlu sonuglar elde etmeyi amaclar. Ayrica Merkez
aracilifiyla 2017°den beri her y1l 1-30 Kasim tarihleri arasinda ¢evrim igi olarak kiiltiir
ay1 olarak etkinlikler diizenleniyor. Bolgenin ¢esitli kiiltiirel kimligi sayesinde zengin
edebiyat, gastronomi sahne sanatlari, resim gibi bircok sanat dalinda programlar
diizenlenmektedir. www.ichss.org sitesinden tamamlanan ve devam eden projeler,
konferanslar, sempozyumlar gibi cesitli etkinliklerden haberdar olunabilecegi gibi
cevrimigi kiitiiphanesinden ICBS ve KEI biiltenlerine, ¢esitli yayinlara ve dergilere erisim

saglanabilmektedir.
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1.1.2.4. Karadeniz Ticaret ve Kalkinma Bankasi
1999 yilinda kurulan bankanin merkezi Selanik’tedir. Banka'nin amac1 orgiit ici

kalkinmay1 hizlandirmak ve ortak iilkeler arasinda ig birligini tesvik etmektir. Karadeniz
Ticaret ve Kalkinma Bankasi, liye devletlerin daha gii¢lii ekonomik baglantilar kurmasina
yardimc1 olmak amaciyla ticari islemlere ve projelere finansman saglayan bolgesel
ticareti ve  yatirnmi  desteklemektedir.  Banka’nin  resmi  sitesi  olan
https://www.bstdb.org‘da 16 Mayis 2022 itibariyle sermaye katki paylarina gore yiizdelik
pay1 en yiiksek olan tilkeler %16,5ar pay ile Yunanistan, Rusya ve Tiirkiye’dir. Yiizdelik
pay1 en diisiik iilke ise %1 Ermenistan’dir. Karadeniz Ticaret ve Kalkinma Bankasi’nin
yetkili sermayesi 3.450.000.000 Euro’dur. Abone olunan sermaye 2.288.500.000.000
Euro’dur. Bagimsiz bir uluslararas: finans kurumu olan Banka, faaliyetlerini finanse
etmek i¢in uluslararasi sermaye piyasalarinda ilave kaynaklar toplamaktadir. (Black Sea
Trade & Development Bank, 2022)

1.2.Balkan Ulkeleri

=

Sekil 2: Balkan Ulkeleri Sinirlari.

Siradag ya da daglik anlamina gelen Balkan kelimesi Tiirk¢e bir kelimedir.
Balkanlara dahil olan tlkeler veya sinirlar1 konusunda net bir bilgi yoktur. Fakat tiim
cografyacilarin, antropologlarin, tarihgilerin ve sosyologlarin hem fikir oldugu sinirlar
giineyde Ege, doguda Karadeniz, batida Adriyatik, kuzey sinir1 Tuna Nehri’dir. (inalcik,
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2005, s. 20-23) (Yasar & Korkmaz, 2017, s. 383) Balkanlar olarak anilan bu cografyaya
ayrica Glineydogu Avrupa da denmektedir. Tiirk Dil Kurumu’na gore Balkanlar’in tanimi
ise sOyledir: “Hirvatistan, Sirbistan, Karadag, Kosova, Slovenya, Arnavutluk,
Makedonya, Bosna-Hersek, Bulgaristan, Romanya, Yunanistan ve Trakya'y1 i¢ine alan
bolge.”

1918’de 1. Diinya Savasi’nin ardindan Yugoslavya Devleti kurulmustur. Bu
devletin kurucusu olan 6 devlet: Sirbistan, Slovenya, Makedonya, Hirvatistan, Bosna-
Hersek, Karadag’dir. Kosova ile Voyvodina Sirbistan’a dahil 6zerk eyaletler olarak dahil
olmustur. 2. Diinya Savasi’nin ardindan Kominform’dan Yugoslavya c¢ikarilmis, bu
sebeple yiiziinii ABD ve Bati Avrupa’ya donmiistlir. 1991 yilinda sona eren Soguk
Savag’in ardindan Balkanlar’da gii¢ ve iktidar boslugu meydana gelmistir. Bu durumla o
donem Avrupa Birligi her ne kadar tek basina miicadele etmeye ¢aligsa da iistesinden
gelemeyince Birlesmis Milletler ve NATO devreye girdi. Fakat bu 6rgiitlerde uzlagmayi
saglayamadi bunun sebebi bolgede bulunan “Baris Gligleri’ne” ragmen catisma devam
etmis ve bir¢ok insanin hayatin1 kaybetmistir. (Miirig, 2019, s. 53-54-55)

Yugoslavya Soguk Savas doneminde Sovyetler Birligi’nin Avrupa’ya direkt
tehdidi 6niinde kalkan olmustur denilebilir. (Ugar, Hatirli, & Onder, 2019, s. 347) (Kenar,
2005, s. 126) O donem Batili iilkeler tarafindan Yugoslavya destek gormiistiir. Fakat
Soguk Savas’in hemen ardindan Yugoslavya’nin bir nemi kalmamustir ve iilke koca bir
i¢ savasa siiriiklenmistir. Avrupa Birligi bu i¢ savasa miidahale edememesinin yani sira,
miilteci sayisindaki artig, silah ve insan kagakg¢iligini 6nleyememesi itibar kaybina sebep
olmustur. Avrupa Birligi Bat1 Balkanlar’da bu biiyiik i¢ savasi ¢6zebilmek i¢in 1995°de
Dayton Baris Antlagsmasi sonrasinda farkli tiirde stratejiler gelistirmistir. (Kodaman &
Bas, 2017, s. 48-49) Antlagsma sonrasinda Yugoslavya resmi olarak dagilmistir.
Yugoslavya Federal Cumhuriyeti olarak 2003 yilina kadar devam eden devlet Sirbistan-
Karadag olarak isim degistirmistir. Sonrasinda 2006 yilinda Sirbistan ve Karadag ayri iki
bagimsiz devlet olmustur. Voyvodina ve Kosova Sirbistan sinirlari igerisinde yer almistir.

2008’de Kosova Sirbistan’dan ayrilmis, 6zerk tek bolge olarak Voyvodina kalmigtir.
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Ulke Alan(km2) Nufiis GSYH ($)
Arnavutluk 28784 2854191| $15.400.242.874,88
Bulgaristan 110879 6975761| $68.915.416.141,96
Romanya 238391 19371648 |$249.881.592.298,07
Bosna Hersek 51197| 3300998| $20.202.479.537,52
Makedonya 25713 2076694 $12.606.338.448,55
Hirvatistan 56594 | 4065253 $5.542.674.317,06
Sirbistan 77474 6945235 $51.514.222.381,84
Yunanistan 131957 10721582 |%$205.144.152.830,85
Slovenya 603550 44386203 |$153.882.982.016,28
Kosova 10887 1788878 $7.899.879.086,43
Karadag 13812 622028 | $62.246.206.340,55
Tiirkiye 783562 | 83429607 [$761.004.425.605,41

Tablo 2: Balkan Ulkelerine Ait Temel Gostergeler.

Balkan iilkeleri benzer ekonomik &zelliklere sahiptir, kiigiik agik ekonomiler ve
yiiksek oranda dis finansmanlara bagimlidir. Soguk Savas’in ardindan Balkan tilkeleri
Avrupa Birligi’ne katilma ve entegrasyon siirecini hizlandirmis oldugu goériinmektedir.
(Miljkovi¢, 2014, s. 57-58) Ekonomik acidan bakildiginda Balkanlar az gelismistir,
bunun sebepleri dogal kaynaklar agisindan fakir, yiizyillar boyunca siiren askeri
catigmalar yani siyasi sebepler, ekonomik gelismeyi engelleyen kiiltiirel faktorlerdir.
(Radulescu, 2012, s. 130)

Balkan bolgesi bir¢ok nehri ve dagi barindirmanin yani sira Asya ve Avrupa’yl
baglayan stratejik jeopolitik konum avantaj1 sayesinde biiytik bir kiiltiir ve tarih mirasina
sahiptir. Balkan iilkeleri alan1 toplamda 2132800 km’dir, 2019 yili itibariyle toplam
niifusu 186538078 kisidir, toplam GSYH 1614240611879,4 ABD dolaridir. En az niifusa
sahip iilke Karadag 622028 kisi iken, en kalabalik iilke 83429607 kisi ile Tiirkiye’dir. En
genis topraklara sahip lilkesi 783562 km ile Tiirkiye iken en kiigiik iilke olan Kosova
toplamda 10887 km alana sahiptir. GSYH’si en yiiksek olan iilke 761004425605,41 ABD
dolar1 ile Tiirkiye, en diisiik olan iilke 5542674317,06 ABD dolar1 ile Hirvatistan’dur.

21 Aralik 1992’de Polonya, Macaristan ve Cek Cumbhuriyeti ve Slovakya Orta
Avrupa Serbest Ticaret Anlagmasi’n1 imzalamistir. Amaglar1 Bati Avrupa’ya entegre
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olmak ve bu sayede demokrasi ve serbest piyasa ekonomisini saglamlastirmak.
CEFTA’ya zamanla farkli ilkeler katilmigtir. Yillara gore katilan ilkeler soyledir;
Slovenya 1996’da Romanya 1997°de, Bulgaristan 1999°da Hirvatistan 2003’de ve
Makedonya 2006. AB’ye katilan Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Hirvatistan, Macaristan,
Roman Polonya, Slovakya ve Slovenya CEFTA’dan ayrilmigtir. 2013 itibariyle
Arnavutluk, Bosna-Hersek, Moldova, Karadag, Kuzey Makedonya, Sirbistan ve Kosova
CEFTA anlagmasi liyesidir.

Giineydogu Avrupa Is Birligi Siireci 1996°da Sofya’da Balkanlarda baris, giiven
ve istikrar saglamak, iyi komsuluk iligkilerinin temellerinin atilmasi ve bdlgesel is
birliginin hedeflenmesi amaciyla Arnavutluk, Bosna Hersek, Bulgaristan, Yunanistan,
Kuzey Makedonya, Romanya, Sirbistan Tiirkiye bir araya gelerek oOrgiitii kurmustur.
2000 yilinda Sonraki yillarda Moldova, Kosova, Karadag, Hirvatistan, Slovenya siirece
dahil olmustur. Is Birligi herhangi bir kurulus veya iiye iilke disinda bir grup tarafindan

degil sadece tiye llkeler tarafindan olusturulan birliktir.

1.3.Secili Ulkeler

Sekil 3: Segili Ulkelerin Sinirlari.

Secili llkelerin gostergelerinde dikkat ¢eken; en genis alana sahip iilke Rusya
17098242 km iken en dar alana sahip iilke olan Katar’in alan1 11586 km’dir. En az niifusa
sahip tlilke Katar 2832071 kisi iken, en yogun niifusa sahip iilke Amerika’nin niifusu
328329953 kisidir. En yiksek GSYH’ye sahip iilke Amerika’nin GSYH’si
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$21433224697000 ABD dolariyken, en diisiik GSYH’ye 48174235294,12 ABD dolar1
ile Azerbaycan sahiptir.

Ulke | Alan(km2) | Nifus GSYH ($)
Azerbaycan 86600| 10024283  $48.174.235.294,12
Kanada 9984670| 37601230| $1.741.576.393.905,08
Fransa 640679| 67248926| $2.728.870.246.705,88
Almanya 357578| 83092962 $3.888.326.788.627,44
Iran 1648195 82913893  $258.245.497.664,39
Norveg 385207| 5347896  $405.510.000.000,00
Rusya 17098242 | 144373535| $1.687.448.525.466,61
fsveg 450295 10278887|  $533.879.529.188,45
Katar 11586 2832071| $175.837.550.996,19
Usa 9147593 | 328329953 | $21.433.224.697.000,00
ingiltere 130.279 | 66836327| $2.830.813.507.746,87

Tablo 3: Segili Ulkelere Ait Temel Gostergeler.

1.4.D1s Ticaret Kavram

Ticaret kavrami degisimdir. Bu degisim temelde mal veya hizmet olarak
tanimlanabilir. Malin birey ve/veya gruplar arasindaki degis tokusu ticareti meydana
getirir. Mal1 veya hizmeti satisa sunan kisinim bunun karsiliginda ticret talep eder, bu mal
veya hizmetten yararlanan kisi de iicreti ddeyecek ve karsilifinda isteginin tam ve
eksiksiz karsilanmasini isteyecektir. Bu

(Yarbas1 & Giirtan, 2012, s. 1)

aligveris ticaretin temelini olusturmaktadir.

Dis ticaret kisaca tllkelerin dig diinya ile beraber yaptigi mal ve hizmet
aligverisidir. Genis olarak tanimlamak gerekirse dis ticaret; sadece ekonomi alaniyla degil
ayrica, siyaset, sosyal yasam ve kiiltiirel devinimi dogrudan veya dolayli olarak
etkilemektedir. (Argin & Bakkalct, 2011, s. 5)

Dis ticaret mal veya hizmetlerin diger iilkelere belirli bir zaman diliminde
yaptiklari ithalat ve ihracat hareketleridir. (Toroslu, 2013, s. 23)

Ihracat, bir ekonomi tarafindan iiretilen mal ve hizmetlerin, diger ekonomiler

tarafindan satin alinmasidir. (Dinler, 2012, s. 399) Daha genis tanimiyla ihracat; bir malin
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ve hizmetin yiiriirliikteki ihracat ve Giimriik mevzuatina uygun olarak Tiirkiye Giimriik
Bolgesi disina veya Serbest Bolgelere ¢ikarilmasi seklinde agiklanabilir. Dolayisiyla bir
satisin ihracat olabilmesi icin, ulusal ve wuluslararasi yasalara mutabik gsekilde
gonderilmelidir; bu ulusal yasal mevzuatlar da Thracat ve Giimriik mevzuati olmaktadir.
(Yilmaz & Ozkan, 2013)

Ithalat; yabanci bir iilkede iiretilmis mal veya hizmetin satin alinmasidir. Disalim
olarak da adlandirilan ithalat yurtdisindan veya serbest bolgelerden iicret karsiliginda
aliman mal veya hizmetlerin glimriikten girisi, millilestirilmesi ve degerinin bankalar
vasitasi ile gergeklesmesidir. (Yarbast & Giirtan, 2012, s. 52)

Ulkelerin dis ticaret yapmalarinin birden fazla sebebi vardir. Ozellikle iki tanesi
digerlerinden daha 6nemlidir. Bunlardan biri; {ilkelerin iiretimlerinin kendi tiiketimleri
icin yeterli olmamasidir. Bunun sebeplerinden biri iklim ve dogal kaynak farkliliklaridir;
diinyada farkl iklim kosullarinda farkli iiriinler iiretilmektedir bu da bu triinlerin kisith
bolgelerde yetismesi demektir. Bunun yani sira bazi iilkeler petrol ve maden rezervi
konusunda zengindir bu sebeple {ilkeler arasinda ticaret aligverisi mevcuttur. Bir digeri
ise; baz1 mallarin iiretiminde uzmanlasan tilkelerin kalite ve fiyat konusunda tekellesmesi
ve avantajli olmasidir. Ornegin iilkelerin bilyiik cogunlugu 6zellikle az gelismis iilkeler
basta olmak iizere mallar1 iiretebilecek teknolojik bilgi ve sermaye birikimine sahip
olmadigl i¢in drettigi mallar1 ithal etmek zorundadir. Gelismis teknolojik bilgi ve
sermayeye sahip iilkeler ise hammadde ve tarim iiriinlerini satin almak zorundadir.
(Dinler, 2012, s. 555-556)

Dis ticaretin diger nedenleri ise; iilkeler teknolojinin gelismesiyle daha fazla iirtin
uretilmektedir dis ticaret sayesinde ihtiya¢ fazlasi iirlinler ihra¢ edilebilir, liretimde
gerekli olan yatirim mallarin1 ve teknoloji ithalatinin doviz girdisi ile temin edilmesi,
insanlar giinlimiizde farkli zevk ve tercihlere sahiptir bu sebeple ayni tiirde {iriinlerin
farkli teknoloji ile farkli desen, renk ve ya bi¢imde iiretilmis hali tiiketici igin ¢ekici
olabilmektedir, dis ticaret hareketleri lojistik, glimriik hizmetleri sigortacilik, depolama
gibi yeni i§ olusumlarini saglar son olarak iilkelerin gelismislik ve zenginlik seviyesinin
gostergesi {irettigi ve ihrag ettigi mal ve hizmetlerin olmasidir. (Onursal, 2016, s. 42)

Ulkelerin ekonomik biiyiimeleri iizerine dis ticaretin etkisi genel itibariyle
olumludur. Ulkede iiretimi yapilmasina ragmen talep yetersizligi nedeniyle bazi mal ve

hizmetleri tiiketilememektedir D1s ticaret ile meydana gelen talep artis1 talep fazlasi olan
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mal veya hizmetler diger iilkelere ihra¢ edilebilir. Bu durum dis pazar olusumunu
destekler. Kapali ekonomiye sahip iilkeler dis ticaret faaliyetleri sayesinde genis bir
piyasaya iiretim yapabilmek opsiyonunu elde etmektedirler. Ulkelerde yapilan dis ticaret
faaliyetleri yeni iirlin ithalatin1 saglar bu durum i¢ talebi arttirir. Artan talep yurti¢indeki
tiretimde etkinlik saglar. (Gokgoz & Seker, 2014, s. 11)

D1s ticaret iilkelerin kalkinmasi iizerine etkileri vardir: Gelismekte olan iilkelerin
kalkinmalar1 i¢in gerekli olan fakat kendileri tarafindan tretilmeyen mal hizmet ve
kaynaklar1 yurt disindan ithal eder. Az gelismis iilkeler yurt disindan sagladiklar1 fonlarla
i¢ tasarruf agiklarini kapayabilirler. Teknik is giicii veya sanayilesmis tilkelerdeki yetkin
teknolojik aletler ithal edilerek az gelismis veya gelismekte olan iilkeler icin teknolojik
gelisme hizlandirilabilir. Dis ticaretin olmadig1 bir ekonomide i¢ talep yetersiz kalir ve
ilke kaynaklari eksik calisir, dis ticaretin olusturdugu talep ile bu kaynaklar kullanilabilir.
Genis piyasa hacmi; ulusal yatirimlart 6zendirir ve bu da yabanci sermaye yatirimlari
ilkeye ¢eker dolayisiyla iilke kalkinmasina olumlu etki yaratir. Dis ticaret sayesinde yerli
ve yabanct ireticiler rekabet halindedir. Bu da tiretimde etkinligi arttirirken teknoloji de
gelisimi ve isinde yetkin is insanlarinin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Rekabetin varlig
tekellesmeyi Onler bu sayede kaynak verimliligi artar. Dis ticaret ile {ilkeler birbirlerine
yaklagir, birbirlerinin davranigslar, ihtiyaglari, yasamlari ve kullandiklari mallar hakkinda
bilgi sahibi olurlar. Bu etkilesimlerle yeni ihtiyaglar meydana gelir, farkli kalitede mallara
talep olusur ve ekonomik yapilar degisir. Bu da kaynaklarin daha iyi kullanilmasini ve
tilketicilerin refahinda artis1 saglar. (Seyidoglu, 2003, s. 113-114)

1.4.1. Tiirkiye’nin Ihracat Degisimi

1980’lere kadar Tiirkiye’de ithal ikameci sanayilesme stratejisi uygulanmaistir.
1970’lerin sonuna dogru yasanan olumsuzluk ihracat konusunda da Tiirkiye’yi degisime
mecbur birakmigstir. Bu sebeple 24 Ocak 1980°de alinan kararlar gercevesinde ithal
ikameci sanayilesme stratejisi yerine ihracata yonelik sanayilesme stratejisini
benimsemistir. Ihracat tesvikleri ve ithalat serbestlesmesi sonucu ihracat sektorii
desteklenmistir. Bu siirecte en 6nemli adimlardan biri de 1989 yilinda Tiirk Lirasinin
cevrilebilir para olmasidir. (Erk, 2015, s. 25) Bu ekonomik politikalar sayesinde Tiirkiye
uluslararasi piyasalara entegre olmustur ve uluslararasi ticaret akimlarindan daha da fazla
etkilenebilir duruma gelmistir. (Boratav, 2012, s. 205) TUIK’in verilerine gore

Tiirkiye’nin ihracatt 1980 yilinda 2,9 milyar dolarken bu rakam 1989’un sonunda 11,6
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milyar dolardir. Ihracata yonelik sanayilesme Tiirkiye’nin ihracatini olumlu yonde
etkilemistir.

1990 — 1999 déneminde ihracat lizerinde 6nceki 10 yillik doneme gore daha diisiik
bir artis oran1 kayit edilmistir. (Atalay & Turhan, 2002, s. 79) 1990 — 1993 doneminde
ithracatta bir yavaglama s6z konusudur, bu dénemde Tiirkiye nin en ¢ok ihracat yaptigi
triinler tiiketim, ara ve giyim tekstil mallaridir. 1990°lh yillarda gerek diinya
ekonomisinde meydana gelen yiiksek enflasyon, kamu agiklari, artis gosteren i¢ ve dis
borg gibi kroniklesmis sorunlar 1994’de bir ekonomik krizin meydana gelmesine neden
olmustur. Krizin ardindan 5 Nisan kararlar1 adiyla bilinen ekonomik istikrarin
saglanmasini hedefleyen tedbirler paketi uygulanmaya baslanmistir. (Oskay, 2004, s. 55-
56) Alinan bu kararlar neticesinde Tiirkiye’nin ihracatt 1994°den sonra artmaya devam
etmistir.

1995 yilinda Tiirkiye Diinya Ticaret Orgiitii’ne kurucu iiye iilke olmustur. 1994°da
Tiirkiye’nin ihracati 18,1 milyar dolarken 1995°de 21,6 milyar dolar 1996°da ise 23
milyar dolardir. Bu yillarda dikkat ¢eken ise makine ve elektronik ihracatini 1995 yili
itibariyle artmasidir. Uzakdogu Krizi 1997°de meydana gelmistir, ABD ekonomisinin
basarili performansi araciligiyla diinya ekonomisini sinirli bir sekilde etkilemesine karsin,
Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelere yonelik olabildigince olumsuz yansimalar
olmustur. (Polat & Ersungur, 2011, s. 59) Oyle ki 1997°de 26,2 milyar dolar olan ihracat
1998°de 26,9 milyar dolardir. 1999 yilinda Tiirkiye sanayisi i¢in dnemli noktalardan biri
olan Marmara Bolgesi’nde meydana gelen deprem neticesinde Tiirkiye’nin bu yilda
toplam ihracati 26,5 milyar dolar olarak ger¢eklesmistir.

1999°da uygulanmaya baslanan IMF destekli Istikrar Politikas1 ile bozulan
dengenin yeniden toparlanmasi amaglanmistir. 2000 yilindaki gelismeler uygulanan kur
politikas1 sonucu kurlarin asir1 degerlenmesine yol acmistir, bu durum ihracatcilari
olumsuz etkilemistir. (Mizirak, 2004, s. 95) Bu y1l igerisinde ihracat 27,4 milyar dolardir.
2001°de bir kriz daha meydana gelmistir. Kriz sonrasinda Tiirk Liras1 serbest
dalgalanmaya birakilmigtir. Bu kararin ihracata yansimasi ise 2001°de 31,3, 2002°de
35,7, 2003°de 47,2 milyar dolar seklindedir.

2004 yilinda ve 2005 yilinda bu artislar sirasiyla 63,1 ve 73,4 milyar dolar
seklinde devam etmistir. Ozellikle 2000-2005 doneminde yapilan ihracatta sermaye

mallarinin, ulasim araci ve otomobil orani artmstir.
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2002 yilinda 36,7 milyar dolar olan ihracat, diinya ortalamasinin ¢ok iizerinde
yukart yonde ivme kazanarak 2007 yili sonunda 107,2 milyar dolara yiikselmistir.
Kiiresel yarisin tiim yogunluguyla yasandigi kiiresel arenada ihracatin rekor seneleri olan
son 5 yilda ihracat1 3 kat arttirarak diinya ihracatindan aldig1 %1,04 pay ile Tiirkiye
diinyanin en biiyiikk ihracat yapan iilkeleri arasinda 22. sirada yerini almistir. Diger
taraftan, 2002 yilinda yalnizca 8 iilkeye 1 milyar dolarin istiinde ihracat yapilirken bu
rakam 2007 yilinda 24 tilkeye yiikselmistir. 5 milyar dolarin {izerinde ihracat yaptigimiz
tilke sayis1 2002 yilinda 1 iken, 2007 yilinda 4 olmustur. (Boga, 2008, s. 11) Art arda
yasanan krizler sonrasin da Tiirkiye’nin ihracat1 2008 yil1 da dahil olmak {izere siirekli
artmigtir. 2006, 2007 ve 2008 yillarinda sirasiyla ihracat rakamlari; 85,5, 107,2 ve 132
milyar dolardir. Bu donemde gbze carpan artan metal ihracatidir.

Agustos 2007°de ABD’de patlak veren ekonomik kriz 2008’in son g¢eyreginde
ozellikle de 2009 yilinda Tiirkiye’yi etkilemistir. Bu sebeple 2009 yili ihracat 102,1
milyar dolara gerilemistir. Sonraki ii¢ yilda ihracat 2010°da 113,8, 2011°del34,9,
2012°de 152,4 milyar dolardi. Bu yillarda gdze ¢arpan ise hammadde, plastik ve kauguk
thracatinin artmasidir. 2013 yili hem Diinya hem de Tiirkiye ekonomisi i¢in oldukga
hareketli ve zorlu bir yil olmustur. Hemen hemen tiim {ilkelerin ihracati ve dis ticaret
performansi durgundu. (Tiirkiye Thracatgilar Meclisi, 2019) Bu sebeple 2013 yil1 ihracati
151,8 milyar dolardi. 2014 yilinda kii¢iik bir oranda da olsa ihracat artmistir ihracat 157,6
milyar dolar olmustur. 2015 yilinda ihracat 143,8 iken 2016 yilinda 142,5 milyar dolara
gerilemistir. 2016 yilindan sonra ihracat sirasiyla 2017,2018 ve 2019 yillarinda 156,9
168, 180,8 milyar dolar olarak artigini siirdiirmiistiir.

Goriildugi iizere Tiirkiye nin ihracati yasadigi olumsuzluklara ragmen 1980’li
yillarda 2,9 milyar dolarken 2019°da 180,83 milyar dolara erigerek biiyiik bir ivme
kazanmistir. Uriin bazli incelendigindeyse dikkat ceken ise 1980’lerde ihracatta cok az
bir yiizdeye sahip olan, metal, ulasim ve otomobilde, makine ve elektronik, sermaye ve
ara mallar1 6zellikle 2000’11 yillarda en ¢ok ihracati yapilan tiriinler olmustur.

1.4.2. Tiirkiye’nin Karadeniz Ekonomik Is Birligi Orgiitii Uye Ulkeleri
ile Thracan

Tablo 4 incelendiginde 1996 yilinda Tiirkiye’nin KEIO iilkelerine yaptig1 toplam
ihracat 2,9 milyar dolarken, 2019 yili sonunda ise 21,2 milyar dolardir. 1996-2019
doneminde Tiirkiye’nin KEIO {iye iilkelerine yaptig1 toplam ihracat ise 284,7 milyar
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dolardir. Tiirkiye’nin 1996-2019 donemine ait toplam ihracatinin %12,15°1 Karadeniz

Ekonomik Is Birligi Orgiitii iiye iilkelerinedir.

Yillar 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Top.

. $23.047.715,50 | $26.244.683,30 | $26.881.361,84 | $26.587.173,59 | $27.485.221,98 | $31.333.870,41
Thr.

KEIiO

. $2.976.488,73 $3.901.767,15 $3.349.099,95 $2.325.340,48 $2.560.797,08 $3.022.286,54
Thr.

Yillar 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Top.

. $35.761.981,31 | $47.252.836,30 | $63.120.948,80 | $73.476.408,14 | $85.534.675,52 | $107.271.749,90
Thr.

KEIiO

. $3.670.781,90 $5.167.159,53 $6.927.956,72 $8.781.991,13 | $11.832.499,34 | $17.176.276,24
Thr.

Yillar 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Top.

. $132.027.195,63 | $102.142.612,60 | $113.883.219,18 | $134.906.868,83 | $152.461.736,56 | $151.802.637,09
Thr.

KEiO

. $21.442.871,53 | $12.834.132,80 | $15.012.792,21 | $18.332.653,78 | $19.320.585,97 | $20.942.584,76
Thr.

Yillar 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Top.

. $157.610.157,69 | $143.850.376,39 | $142.529.583,81 | $156.992.940,41 | $168.023.390,68 | $180.835.909,57
Thr.

KEIiO

. $20.310.841,63 | $15.157.856,12 | $13.717.212,60 | $16.265.561,51 | $18.536.940,10 | $21.203.267,94
Thr.

Tablo 4: Tiirkiye’nin Toplam ihracat: ve KEIO Uye Ulkelerine Yaptig: Thracat. (Veriler
1000$ cinsindendir.)
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Tiirkiye’nin KEIO iiye iilkeleri ile ihracati genel olarak siirekli artmistir. 2009

yilinda Tiirkiye’ nin bu iilkelere yaptig1 ihracatta bir diislis gerceklesmistir. Grafik 1°de

bu kirilma goriilmektedir, bu kirilmanin sebebi 2008 krizidir.
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Grafik 1: Tiirkiye nin Toplam Ihracat: ve KEIO Uye Ulkelerine ihracati Grafigi.
(Veriler 1000$ cinsindendir.)

Grafik 2’de Tiirkiye’nin Karadeniz Ekonomik Is Birligi Orgiitii iiye iilkeleri

arasinda en fazla ihracat yaptigi lilkeler sirasiyla Rusya, Romanya, Bulgaristan’dir. En

az ihracat yaptig1 tilkeler ise Ermenistan, Moldova ve Arnavutluk’tur.
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Grafik 2: Tiirkiye nin KEIO Ulkeleri Thracat: Grafigi. (Veriler 1000$ cinsindendir.)

1.4.3. Tiirkiye’nin Se¢ili Balkan Ulkeleri ile Thracat
Tablo 5’e bakildiginda 1996 yilinda Tiirkiye’nin Balkan tilkelerine yaptigi toplam
ihracat 932,7 milyon dolarken, 2019 yili sonunda ise 12,9 milyar dolardir. 1996-2019
doneminde Balkan iilkelerine Tirkiye’nin yaptigi toplam ihracat ise 151,7 milyar
dolardir. 1996-2019 yillar1 arasinda Tirkiye'nin toplam ihracatinin %6.5’ini Balkan

ulkelerinedir.
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Yillar 1996 1997 1998 1999 2000 2001
TOp. ihr. $23,047,715.50 $26,244,683.30 $26,881,361.84 $26,587,173.59 | $27,485,221.98 | $31,333,870.41
Seg:ili $932.710,49 $1.096.538,46 $1.321.997,13 $1.237.036,43 $1.382.270,48 $1.532.285,51
Balkan
UIk. ihr.

Yillar 2002 2003 2004 2005 2006 2007
TOp. ihr. $35,761,981.31 $47,252,836.30 $63,120,948.80 $73,476,408.14 | $85,534,675.52 | $107,271,749.90
Seg:ili $1.995.457,23 $3.088.662,86 $4.229.875,05 $5.331.513,86 $6.969.325,06 | $10.295.794,51
Balkan
Ulk. ihr.

Yillar 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Top. ihr. $132,027,195.63 $102,142,612.60 $113,883,219.18 | $134,906,868.83 | $152,461,736.56 | $151,802,637.09
Seg:ili $7.116.435,03 $7.192.192,93 $8.107.245,43 $7.493.546,03 $8.168.018,84
eller $11.178.721,68
Ulk. ihr.

Yillar 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Top. ihr. $157,610,157.69 $143,850,376.39 $142,529,583.81 | $156,992,940.41 | $168,023,390.68 | $180,835,909.57
Seg:ili $10.890.568,26 | $12.551.553,83 | $12.957.587,38
Balkan $9.109.990,04 $8.351.086,56 $9.260.606,88

Ulk. ihr.

Tablo 5: Tiirkiye’nin Toplam ihracat: ve Balkan Ulkelerine Yaptigi Thracat. (Veriler
1000$ cinsindendir.)

Grafik 3 incelendiginde;2008 krizi sonrast gozle goriilir bir kirllma soz
konusudur. Ozellikle son yillarda Tiirkiye nin Balkan iilkelerine yaptig1 ihracatta yukari

yonlii bir ivme mevcuttur.
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Yillara Gore Secili Balkan Ulkelerine
Turkiye'nin Yaptig Toplam ihracat
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Grafik 3: Tiirkiye nin Toplam Ihracat: ve Balkan Ulkelerine Yaptig1 Thracat Grafigi.
(Veriler 1000$ cinsindendir.)

Balkan iilkeleri bazli Tiirkiye’nin ihracatini incelenmek istenirse Grafik 4’den
yararlanilabilir. Bu iilke gruplari arasinda Tiirkiye’nin sirastyla en fazla ihracat yaptig
tilkeler; Romanya, Bulgaristan, Yunanistan’ken en az ihracat yapan iilkeleri ise;

Arnavutluk, Bosna-Hersek ve Hirvatistan’dir.
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Yillara Gore Secili Balkan Ulkelerine Tiirkiye'nin Yaptig
ihracat (Ulk
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Grafik 4: Tiirkiye nin Balkan Ulkelerine Yaptig1 Thracat Grafigi. (Veriler 1000$

cinsindendir.)
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1.4.4. Tiirkiye’nin Secili Ulkeler ile Ihracati

5 nolu tablo incelendiginde 1996 yilinda Tiirkiye’nin Secili iilkelere yaptigi
toplam ihracat 11,4 milyar dolarken, 2019 yil bitiminde 54 milyar dolardir. 1996-2019

zaman araliginda Segili tllkelere Tiirkiye tarafindan yapilan toplam ihracat ise 829,7

milyar dolardir. 1996-2019 arasinda toplam Tirkiye ihracatinin %36’sin1 Secili

ulkeleredir.

Yillar 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Top. ihr. $23,047,715.50 | $26,244,683.30 | $26,881,361.84 | $26,587,173.59 | $27,485,221.98 |  $31,333,870.41
Secili  Ulk.

. $11.479.090,58 | $13.007.989,16 | $13.063.023,15| $12.735.152,37 | $13.582.278,64 | $14.537.287,47
TIhr.

Yillar 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Top. ihr. $35,761,981.31 | $47,252,836.30 | $63,120,948.80 | $73,476,408.14 | $85,534,675.52 | $107,271,749.90
Secili  Ulk.

. $16.788.399,16 | $20.815.515,48 | $27.042.655,88 | $29.260.284,13 | $32.934.438,81|  $40.058.804,61
Ihr.

Yillar 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Top. ihr. $132,027,195.63 | $102,142,612.60 | $113,883,219.18 | $134,906,868.83 | $152,461,736.56 | $151,802,637.09
Secili  Ulk.

. $45.093.511,07 | $33.562.860,59 | $39.687.985,26 | $47.764.291,92 |  $55.759.706,00 |  $51.573.486,63
TIhr.

Yillar 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Top. ihr. $157,610,157.69 | $143,850,376.39 | $142,529,583.81 | $156,992,940.41 | $168,023,390.68 | $180,835,909.57
Secili  Ulk.

. $53.733.045,97 | $48.101.462,06 [ $49.257.51357 | $50.966.667,38 | $54.463.631,23 |  $53.928.070,88
Ihr.

Tablo 6: Tiirkiye nin Toplam ihracati ve Segili Ulkelere Yaptig1 Thracati. (Veriler 1000$

cinsindendir.)

Secili tilkelere Tiirkiye nin yaptig ihracat incelendigin 2008’de meydana gelen

krizden kaynakli kirilma burada da dikkat cekmektedir.
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Yillara Gére Secili Ulkelere Tiirkiye'nin Yaptigi Toplam
ihracat

$200,000,000.00
$180,000,000.00
$160,000,000.00
$140,000,000.00
$120,000,000.00
$100,000,000.00

$80,000,000.00

$60,000,000.00

$40,000,000.00 //\/\_\-_’_-
$20,000,000.00

© N 0 O O A N M S W ON®O O A NMmST !N O N0 ]
O D DN O OO OO0 0O O8O O A H d H oHd Ao o
R - - - - R - - -]
I " AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN NN NN AN NN N
Tirkiye'nin Toplam ihracati e T{irkiye'nin Segcili Ulkelere Yaptigi Toplam ihracat

Grafik 5: Tiirkiye nin Toplam Ihracati ve Segili Ulkelere Yaptig1 Thracat Grafigi.
(Veriler 1000$ cinsindendir.)

Secili Ulkeler icinde Tiirkiye’nin sirasiyla en fazla ihracat yaptig: iilkeler

Almanya, Amerika, Ingiltere en az ihracat yaptig: iilkeler Kanada, Norveg ve Katar’dir.
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Grafik 6: Tiirkiye Secili Ulkelere Yaptig1 Ihracat Grafigi. (Veriler 1000$ cinsindendir.)
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IKiNCi BOLUM
CEKIiM MODELI VE PANEL VERI ANALIZI

2.1.Cekim Modeli
Temelde 17. ylizyllda Newton tarafindan gelistirilen Yer¢ekimi Kanunu formdil

1’de verilmistir:

(1.1)

Formiil 1°de;

Fij: cisimler arasindaki ¢ekim gliciinii

Mi ve Mj: sirastyla i ve j cisimlerinin kiitlelerini
Dij: sirasiyla i ve j cisimleri arasindaki uzakligi
G: yergekimi sabitini gostermektedir

Bu kanun 6ziinde formiilde de goriildiigi lizere, ¢ekim giicliniin mesafe ile iliskisi
negatif, cisimlerin kiitleleri ile ise pozitif sekildedir.

Bu kanuna dayanan cekim modeli ekonomide farkli cografyalarin ticaret
akimlarini incelerken yaygmnlikla kullanilmaktadir. ilk olarak 1962°de J. Tinbergen
tarafindan uluslararasi ticaret akimlari {izerine uygulanmistir. Bununla birlikte, gdg,
turizm ve dogrudan yabanci yatirim dahil “sosyal etkilesimler” olarak adlandirilan her
konuya uygulanmigtir. Sosyal etkilesim i¢in bu genel agirlik yasasi, kabaca aym
gosterimde ifade edilebilir: (Head, 2003, s. 2)

Tinbergen kurdugu modelde iilkelerin ekonomik biyikligi ve uzaklik
degiskenlerini kullanarak dis ticaret akimini agiklamistir. Tinbergen ticareti etkileyen
ekonomik biiyiikliik ve uzaklik disindaki degiskenlerinde oldugunu ifade eder, fakat
bunlar arasinda ana faktorlerin ekonomik biiyiikliik ve uzaklik oldugunu ifade etmektedir.
Soyle ki;

e Bir iilkenin tedarik edebilecegi ihracat miktar1 ekonomik biiyiikliigline
baghdir.
e Belirli bir iilkeye satilabilecek miktar, o iilkenin market biiyiikliigiine gore
degisecektir.
e Ticaret hacmi nakliye maliyetlerine bagl olacaktir. (Tinbergen, 1962, s.
263)
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T = G”—D%f— (1.2)
Formiil 1.2°de:
Tij: 1 ve j tilkeleri arasindaki ticaret akimini
Mi ve Mj: i ve j lilkelerinin ekonomik biiytikliigi
e Burada Tij, parasal bir akis ise;(6rnegin ihracat degerleri) olarak olgiiliirse, M

genellikle her bir iilkenin gayri safi yurti¢i hasila (GSYH) veya gayri safi milli

hasiladir (GSMH).

e Tijj insan akisi ise; M'yi niifusla 6l¢gmek daha dogru olacaktir.
Dij: 1 ve j iilkeleri arasindaki uzakligi
G: sabiti gostermektedir.
a, B, ve 0 model parametrelerini gostermektedir.

Dikkat edilirse 0=p=0, 6=2 oldugunda Newton’un denklemine ulasilmaktadir.
(Tinbergen, 1962, s. 263)

Newton'un yercekimi modeli, iki gok cismi arasindaki c¢ekimin kiitlelerinin
carpimi ile orantili oldugunu ve aralarindaki mesafe ile ters orantili oldugunu sdyliiyor.
Cekim modeli, en temel haliyle, i iilkesi ile j lilkesi arasindaki ticaretin GSMH ve
GSMH nin ¢arpimui ile orantili oldugunu ve aralarindaki mesafeyle ters orantili oldugunu
ifade eder. (Frankel, 1997, s. 64-65)

Uluslararasi ticaret teorisyenleri tarafindan uzun stiredir géz ardi edilen mesafe,
niifus ve simir komsulugu gibi cografi faktorleri modellere dahil eder, yer¢cekimi modeli
uluslararasi ticaret hacimlerini arastirmak ve aciklamak i¢in en iyi modellerden biri
oldugu kabul edilmektedir. (Sohn, 2011, s. 1)

Goriildugi tizere genel veya geleneksel cekim modeli Formiil 1.2°deki gibidir.
Ticaret akimini; ekonomik biiyilikliik (GSYH, GSMH) pozitif, mesafe ise negatif yonde
etkilemektedir. Modelin matematiksel formati1 Formiil 3 seklindedir.

logTij= o+ BlogYi+ ylogYj—0logDjj + & (1.3.)

Teorik temellerinden yoksun oldugu diisiiniilen yergekimi modeli ile son
zamanlarda yapilan caligmalar konunun canlanmasini saglanmistir. Bunun ii¢ sebebi
vardir: ikili ticaret akislarin1 tahmin etmedeki basarisi, gelismis teorik temeller ve
iktisat¢ilar arasinda yeni bir ilgi alan1 olan cografya ve ticaret konusunda, uzaydaki belirli

yerlerde fiziksel olarak varmis gibi ele almay1 amaglamaktadir. (Frankel, 1997, s. 64)
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Birgok uluslararas1 ekonomi teorisi, iki iilke vakalarina odaklanir ve bazen 6zel
niteliklere sahip ¢ iilkeyi kapsayan vakalar ile genisletilir. Bir¢ok iilkedeki durumun
yer¢ekiminin izlenebilirligi, modiilerliginden kaynaklanir: Modiilerlik, herhangi bir
Ol¢ekte mallara veya bolgelere gore ayristirmaya kolayca izin verir ve tam bir genel denge
icinde herhangi bir 6zel iiretim modeline ve piyasa yapisina bagli olmayan ticaret
maliyetleri hakkinda ¢ikarima izin verir.(Anderson, 2010, s. 134)

Ticarete yonelik kurulan ¢ekim modelinin teorik yoniinii ele alirken dikkat
edilmesi gereken ti¢ faktor vardir:

e Bir lilkenin diinya pazarina toplam potansiyel arzi(ihracati)
e Biriilkenin diinya pazarina toplam potansiyel talebi(ithalati)
e Ticarete direng olusturan ve dolayisiyla ticaretin derecesini etkileyen

faktorler. (Paas, 2000, s. 635)
2.1.1. Cekim Modeli Degiskenleri

Cekim modeli, baslangicta, iki cismin kiitlelerine ¢arpiminin aralarindaki
mesafenin karesine boliimii ile elde edilen Newton'un evrensel yer¢ekimi modeli teorisi
tizerine kurulmustur. Uluslararasi ticaret teorisine ¢ekim modelinin uygulanmasi ise, iki
ekonomi arasindaki ikili ticaret akislarini ve Oriintiilerini: her birinin ekonomik
biiyiikliikleri (GSYIH) carpimi ile orantili oldugunu ve aralarindaki mesafeyle ters
orantili bir yap1 gibi gorerek agiklamayr amaglamaktadir.(Sohn, 2001, s. 3)

o Ekonomik biiyiikliik: Yer¢ekimi modellerini; kisi basina diisen gelir (veya kisi
basina GSYH’yi) kullanarak olusturmak yaygindir. Bir iilkede kisi basina diisen
gelir, ekonomik gelisme diizeyini, niifus ise bir llkenin biyiikligini ve
ekonomisinin biiyiikliiglinii ifade eder. Bu nedenle, ekonominin boyutu ve
ekonomik kalkinma diizeyini ifade eden degiskenler olan niifus ve gayrisafi
yurti¢i hasila ikili ticaret akiglarinin ana pozitif yonlii faktorleridir. (Paas, 2000, s.
635)

e Mesafe: Geleneksel olarak, yer¢ekimi modeli, nakliye maliyetlerini modellemek
icin mesafeyi kullanir. Maliyet kaynaklarinin bir temsilcisi oldugu i¢in negatif
olmasi beklenmektedir. (Martinez-Zarzoso, Nowak-Lehmann, 2003, s. 297)
Ekonomistler mesafenin 6nemini su sekilde agiklamustir.
e Mesafe tasima maliyetlerini temsil eder.

e Mesafe nakliye sirasindaki gecen siireyi temsil eder.
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e Eszamanlilik maliyetlerini temsil eder. (Firmalarin iiretim siirecinde birden fazla

girdiyi birlestirdiginde, bu girdilerin zamaninda ulasmasi gereklidir.)

e Jletisim maliyetlerini temsil eder. (Yoneticiler, miisteriler ve benzerleri arasinda

kisisel iletisim olanaklari amaciyla kullanilabilir.)

e Islem maliyetlerini temsil eder. (Ticaret firsatlarmin yam sira potansiyel ticaret ve

maliyet ortaklari arasinda gliven olusturulmasi ile iligkilendirilebilir.)

e Kiiltiirel uzakligi temsil eder. (Biiyiik cografi mesafeler arasinda daha biiytik kiiltiirel
farklar olabilir.) (Head, 2003, s. 6-8)

Ekonomik biiyiiklilk ve mesafe degiskeni ile olusturulan basit ¢ekim modelinin en

genel haliyle sonucu sudur: Beraber ticaret yapan iilkelerin ekonomik biiyiikliikleri

arttikca karsilikli ticaretleri de artacaktir, iilkeler arasinda mesafe arttikca ise karsilik

ticaret azalacaktir. (Dinger, 2013, s. 7)

Cografi ve kiltiirel faktorleri temsil etmek amaciyla ortak dil, ortak sinir, kara ile

cevrili olma veya ekonomik entegrasyon gibi kukla degiskenler modele dahil edilebilir.

(Sohn, 2011, s. 3)

Ortak Sinir: Ulkelerin ortak sinir1 olup olmamasinin ticaret iizerine nasil bir etkisi
arastirlldiginda ortak smir degiskeni kullanilir. Mesafe bakimindan birbirine
yakin iilkeler arasinda yeme, i¢me, kiiltiirel ve sosyal zevkler agisindan benzerlik
mevcuttur. Ortak sinira sahip olunmasi ticaret akimimi pozitif etkilemektedir.
Ulkeler ortak sinira sahipse 1 degilse 0 seklinde veri setine degisken olarak
eklenir.

Kolonyal baglar: Paylasilan tarihin, kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanan islem
maliyetlerini azaltmasi beklenir. (Batra, 2006, s. 333)

Ortak dil: iki iilke ortak bir dili kullaniyorsa daha fazla ticaret yaptiklari bir
gercektir. Bunun sebebi ortak dilin kullanilmasi, iletisim maliyetlerini dogrudan
veya dolayl olarak azaltip ticaret hacmini arttiracaktir. (Golovko, 2009, s. 8)
Boélgesel Olusumlar veya Ticaret Anlasmalari: Ulkeler genellikle ikili ticareti
kolaylastirmak amaciyla bolgesel ticaret anlagsmalar1 yaparlar. Yapilan caligma
sonrasi serbest veya bolgesel ticaret anlagmalarinin ticaret akisini olumlu yonde

etkiledigi sonucuna varilmistir. (Batra, 2006, s. 333)

Bunlarin disinda g¢alismalarda ortak inanca, ortak denize sahip olup olmama gibi

degiskenler de kullanilmaktadir.
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2.1.2. Cekim Modeli ile Tlgili Literatiir

Cekim modeli, bolgesel ticaret gruplari, para birlikleri, politik bloklar, ¢esitli ticari
anlagsmazliklar ve anlagmalar, sinir bolgesi faaliyetleri ve ayrica tarihi baglantilar dahil
olmak tizere tiirlii politika konularinin etkisini tahmin etmek i¢in temel bir model olarak
yaygin bir sekilde kullanilmistir. (Paas, 2003)

Ik olarak 1962 yilinda J. Tinbergen tarafindan uygulanan ¢ekim modeli teorik
altyapisinin yetersizliginden dolay1 elestirilmistir. Ardindan 1963’de Poyhonen ve
1966°da Linneman ticaret akiglarinin belirleyicileri hakkinda spesifikasyonlari ve
tahminleri gelistirmistir, 1973’te Aitken modeli bolgesel ticari antlasmalar iizerinden
uygulamistir. Cekim modeli ile ilgili ayrintili olarak bazi ¢aligmalar asagidaki gibidir.

Aitken (1973), calismasinda Avrupa’nin ticaret akisini belirleyicilerini
arastirmayr amaglamistir. 1951-1967 donemine ait veri kullanan Aitken, Avrupa
Ekonomi Toplulugu (AET) ve Avrupa Serbest Ticaret Birligi (EFTA)’nin ticaret akisi
tizerine etkisini ¢ekim modeli gergevesinde arastirmistir. Modelde kullanilan agiklayict
degiskenler; iilkelerin gayri safi milli hasilalari (GSMH), iilkelerin niifuslari, ticaret
merkezlerinin birbirine mesafesi ve ortak sinira sahip olmama, AET veya EFTA’ya liye
olup olmama kukla degiskenleridir. Analizler sonucu; ticari akist GSMH pozitif, niifus
ve mesafe degiskenleri negatif yonde etkilemistir. EEC {iyesi olunmasi bu {ilkeler
arasindaki ticaret akisini pozitif, EFTA {ilkelerinin arasindaki ticareti de kiiciik olsa da
pozitif yonde etkilemistir.

Endoh (1999), 1960-1994 doneminde Japonya’nin ticaret akiminda (AET),
Karsiliklt Ekonomik Yardim Konseyi (CMEA) ve Latin Amerika Serbest Ticaret Bolgesi
(LAFTA) bolgesel olusumlarinin etkisini belirlemenin yani sira bu bolgesel olusumlarin
ticareti arttirict ve azaltici etkilerini analiz etmeyi amaclanmistir. Kesit veri analizi
kullanarak ¢ekim modelini tahmin etmeye calismistir. Model i¢in kullanilan agiklayici
degiskenler; gayri safi yurti¢i hasilalari (GSYIH), niifus, iilkelerin baskentlerinin
birbirine uzakliklari, ortak sinira ve ortak dile sahip olup olmama kukla degiskenlerinin
yani1 sira CMEA, LAFTA ve AET’ye iiye olup olmama degiskenleridir. Tahmin
sonuclarina gore ticaret akisini, GSYH’leri, ortak sinira ve ortak dile sahip olma pozitif
etkilerken, niifus ve uzaklik negatif etkilemistir. CMEA, LAFTA ve AET ye iiye olma

ise yillara gore kurulan modellerde degiskenlik gostermektedir.
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Soloaga ile Winters (1999), Kuzey Amerika Serbest Ticaret Antlagmasi
(NAFTA), Latin Amerika Biitiinlesme Birligi (LAIA), Orta Amerika Ortak Pazar
(CACM), Korfez Is Birligi Konseyi (GCC), Giineydogu Asya Uluslar1 Birligi (ASEAN),
And Milletler Toplulugu (AP), AET, EFTA bolgesel olusumlarina tiye iilkelerin ithalat
ve ihracatlarindaki bu olusumlarin etkilerinin belirlemesi amaglamistir. Bu amagla 1980-
1996 donemine ait yatay kesit verileri kullanilarak ¢ekim modeli kurulmaya ¢alisilmistir.
Kullanilan agiklayict degiskenler; iilkelerin GSYH’si, mesafesi, niifusu, iilkelerin
yiizolgtimleri, ortak sinir, ortak dile sahip olmama ve bu bolgesel olusumlarin etkileridir.
Analizler sonucunda ticaret akimini; iilkelerin niifuslari, GSYH’leri ve ortak dili
kullanmalar1  pozitif, mesafe ve ortak smir negatif yonde etkilemektedir.
Bolgesellesmenin ticaret akisi {izerine biiylik bir etkisi yoktur sonucuna varilmaistir.

Egger (2002), 1986-1987 déneminde Ekonomik Is Birligi ve Kalkinma Orgiitii
(OECD) iilkeleri ile Orta ve Dogu Avrupa (CEEC) iilkelerinin ticaret akimini
incelemistir. Panel veri regresyon modellerinin tahminlerinden biri olan rassal etkiler
modelini kullanarak c¢ekim modelini tahmin etmistir. Egger’in ¢ekim modelinde
kullandig1 agiklayici degiskenler; tilkelerin GSYH’leri, baskentlerinin birbirlerine olan
uzaklig, reel doviz kuru, biiyiikliikleri, faktor donatim farklari ve kukla degisken olarak
ortak dil ve ortak sinir degiskenleri kullanilmigtir. Model sonuglarina gore bazi sorunlar
olsa cekim modelinin benzetim analizi i¢in kullanigh bir ara¢ oldugu sonucuna varmaistir.

Filippini ile Molini (2003), Dogu Asya iilkeleri arasindaki ticaret akiminin
belirleyicilerini ¢ekim modeli ¢ergevesinde incelemistir. 1970-2000 donemine ait panel
veri kullamlmistir. Model; GSYIH, niifus, uzaklik, teknolojik mesafe agiklayic
degiskenleri kullanilarak olusturulmustur. GSYIH ticaret akimmi pozitif etkilerken,
niifus degiskeni tilke gruplarina gore degiskenlik gostermistir. Uzaklik ve teknolojik
mesafe degiskenleri ticaret akimini negatif etkilemektedir.

Kien ile Hashimoto (2005), 1988-2002 donemine ait ASEAN Serbest Ticaret Bolgesi
(AFTA)’nin ticaret akimimi incelemistir. Panel ¢cekim modeli cercevesinde model tahmin edilmeye
calisilmustir. Modelde tilkelerin GSYH’lar1, mesafeleri, niifuslari, doviz kurlar, ortak dil ve bolgesel
ticaret antlasmalar1 olup olmamasi agiklayici degisken olarak kullanilmustir. Analizler sonucu ticaret
akimmi; GSYH, doviz kuru ve ortak dil pozitif, niifus ve mesafe ise negatif yonde etkilemektedir.

Shon (2005), Giiney Kore’nin ticaret akismni incelemeye cahsmustir. Cekim modelinde
kullanilan agiklayict degiskenler; GSYH, kisi basina diisen GSYH, mesafe, Asya Pasifik
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Ekonomik Is Birligi (APEC) iiyesi olup olmama ve ticari uygunluk endeksidir. Analiz
sonucu ticaret akisini; GSYH ve kisi basina diisen GSYH, APEC {iyeligi pozitif, uzaklik
degiskeni ise negatif etkilemistir.

Kimura ile Lee (2006), 10 OECD iilkesinden OECD iiyesi ve liye olmayan
tilkelere mal ve hizmet ticaret akimlarini incelemistir. 1999-2000 donemine ait panel veri
kullanarak ¢ekim modeli tahmin edilmistir. Modelde aciklayict degisken olarak tilkelerin;
GSYH’si, kisi basma diisen GSYH’si, niifusu, mesafesi, Diinya Ekonomik Ozgiirliik
Endeksleri ve ortak dil olup olmamasi kullanilmistir. Tahminler sonucu literatiirii
desteklemektedir ayrica Ekonomik Ozgiirlik Endeksi ticaret akimini pozitif
etkilemektedir. Calismanin bir 6nemli sonucu ise ¢ekim modelinin, hizmet ticaret akimi1
icinde uygun bir model oldugudur.

Rojid (2006), 147 iilkenin Dogu ve Giiney Afrika Ortak Pazar
(COMESA)bolgesel olusumunun ticaret akimi lizerine etkisini ve COMESA {iyeleri i¢in
ticaret potansiyellerini hesaplamayr amaglamistir. 1980-2001 yillarina ait panel veri
kullanarak ¢ekim modelini tahmin etmeye ¢alismistir. Modelde GSYH, niifus, mesafe,
déviz kuru orani, ortak smira ve dile sahip olup olmama agiklayici degiskenleri
kullanilmistir. Analizler sonucu ticaret akimini; ortak dile ve sinira sahip olma, GSYH
pozitif, niifus, reel doviz kuru ve mesafe negatif etkilemektedir.

Nitsch (2007), G7 ve G8 dilkelerinin 175 iilkenin ticaret akimina etkisini
incelemistir. Analizde 1948-1999 donemine ait panel veri kullanilarak ¢ekim modeli
tahmin edilmistir. Modelde kullanilan agiklayict degiskenler; GSYH, kisi basina diisen
GSYH, mesafe, iilkelerin yiizolgtimleri, denize kiyisi, ortak dile ve sinira sahip olup
olmamasidir. Tahmin sonucu; GSYH, kisi basina diisen GSYH, ortak dil ve sinir ticaret
akimini pozitif etkilerken iilkelerin yiizol¢limii, denize kiyis1 olmama ve mesafe ticaret
akimini olumsuz yonde etkilemektedir.

Karagodz ile Karagoéz (2009), Tiirkiye’nin 169 {ilke ile ticaret potansiyelini
incelemistir. 2005 yilina ait kesit veri kullanilarak ¢ekim modeli tahmin edilmeye
calisilmigtir. Modelde kullanilan agiklayict degiskenler; GSYH, niifus, mesafe, AB iiyesi,
kiiltiirel veya tarihsel yakinligin, Karadeniz Ekonomik Is Birligi Konferans1 (KEIK)’e
iye, ortak sinira veya ortak dini degerlere sahip olup olmama degiskenleri kullanilmistir.

Tahmin sonucu ticaret potansiyelini; GSYH pozitif, niifus ve mesafe ise negatif yonde

35



etkilemektedir. Ortak sinira sahip olma harig¢ tiim kukla degiskenler ticaret potansiyelini
olumlu yonde etkilemistir.

Peci, Holzner ile Kutllovei (2010), Kosova ile ticaret ortaklari arasindaki ikili
ticaret akisini etkileyen faktorleri belirlemeye ve 6lgmeye calismistir. Bu amagla ithalat
ve ihracat i¢in iki ayr1 ¢ekim modeli olusturulmustur. Cekim modellerinde kullanilan
aciklayict degiskenler; GSYH, mesafe, ihracat yapilan iilkelerde Arnavut¢a konusan
niifusun 6nemli bir kismina sahip, Orta Avrupa Serbest Ticaret Anlagsmasi (CEFTA)’ya
iiye ve Kosoval1 gogmen niifusa sahip olup olmama degiskenleri kullanilmistir. Analizler
sonucu dikkat ¢eken ise mesafe degiskeni ve go¢ degiskenleri ithalat ve ihracat ¢ekem
modellerinde 6nem arz etmektedir.

Altay (2011), Tirkiye’nin demokratik, kismen demokratik ve demokratik
olmayan 145 iilkeye olan ihracat ve ithalat iliskilerini agiklamaya ¢alismistir. 1996-2008
donemine ait panel veri kullanilarak ¢ekim modeli analiz edilmistir. Analiz i¢in kullanilan
modelin agiklayici degiskenleri; GSMH, mesafe, demokrasi seviyesidir. Analizler sonucu
ticaret iliskilerini GSYH pozitif mesafe ise negatif yonde etkilemektedir. Demokrasi
seviyesi arttikca ihracat artmaktadir sonucuna varilmistir.

Ata (2011), Tirkiye’nin ihracatini analiz etmistir. Cekim modeli 1980-2009 panel
verileriyle olusturulmustur. Modelde kullanilan agiklayic1 degiskenler GSYH, niifus,
mesafe, reel kur endeksi, ortak dil, sinir, kolonyal baglar kukla degiskenleri ve tilkelerin
kaginin kara ile ¢evrili oldugudur. Analiz sonucu ihracati; doviz kuru ve mesafe negatif,
GSYH, ortak dil, sinir, kolonyal baglar pozitif yonde etkilemektedir.

Gencer ile Ongel (2011), Tiirkiye ile Suriye, Liibnan ve Urdiin iilkelerinin ticaret
potansiyelini tahmin etmeye ¢calismistir. 1993-2008 donemine ait her bir y1l i¢in ayr1 ayri
cekim modeli olusturulmustur. Modelde GSYH, mesafe ve Suriye, Liibnan, Urdiin i¢cin
bir kukla degisken, ortak sinira sahip olup olmama ve Ortadogu ve Kuzey Afrika iilkeleri
(MENA) olup olmama kuklalar1 agiklayict degisken olarak kullanilmistir. Analizler
sonucu ticaret potansiyelinin ¢cekim modelinin beklenildiginden diisiik oldugu sonucuna
varilmistir.

Geng, Artan ile Berber (2011), Karadeniz Ekonomik Is Birligi (KEI) bolgesindeki
ticaret akimlarinin belirleyicilerini tahmin etmeyi amaglamistir. 1997-2007 dénemine ait
panel veri kullanarak ¢ekim modelini analiz etmistir. Modelde kullanilan agiklayici

degiskenler; GSYH, niifus, mesafe, ortak sinir ve ortak dil olup olmamasidir. Tahmin
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sonucuna gore ticaret akimini; GSYH, ihracatgi iilkenin niifusu, ortak dil ve siir kukla
degiskenleri pozitif, mesafe ise negatif yonde etkilemektedir.

Ozkaya (2011), Tiirkiye nin yaptig1 ticari antlasmalarmn 113 iilkeye olan ihracatina
etkisini aragtirmistir. 1996-2006 donemine ait panel veri kullanarak {i¢ farkli model
tahmin edilmistir. Cekim modelini agiklamak i¢in kullanilan degiskenler; GSMH, niifus,
mesafe, kisi bagina diisen milli gelir, capraz doviz kuru, lilkeler arasinda ticaret antlagsmasi
olup olmama degiskenleridir. Analizler sonucu ihracati; GSYH pozitif, mesafe, kisi
basina diisen milli gelir, ¢apraz doviz kuru negatif etkilemektedir. Her bir ticaret
antlasmasinin modele etkisi farklidir.

Aysun, Oksiizler ile Yilgér (2012), Tiirkiye ile AB arasinda kurulan Giimriik
Birligi’nin Tiirkiye’nin AB-15 ile ticaret potansiyelini incelemistir. 1980-2009 dénemine
ait panel veri kullanilarak ithalat ve ihracat ¢ekim modeli tahmin edilmistir. Cekim
modellerinde agiklayici degiskenler; GSYH, niifus, mesafe ve Glimriik Birligi kukla
degiskenleridir. Tirkiye’nin ithalati tizerine Giimriik Birligi’nin giiglii bir etkisi varken,
thracatinda etkisi daha zayiftir.

Ding (2012), farkli iilke gruplariyla Tiirkiye’nin ihracat potansiyelini incelemistir.
Cekim modeli i¢in 1990-2006 donemine ait panel veri kullanilmistir. Modelde kullanilan
degiskenler; GSYH, kisi basina diisen GSYH, niifus, mesafe, glimriik birligi antlagmasi
olup olmamasidir. Analizler sonucu ihracat potansiyelini GSYH, ortak sinir degiskenleri
pozitif etkilerken mesafe degiskeni negatif etkilemektedir. Diger degiskenler iilke
gruplaria gore degiskenlik gostermektedir.

Sandalilar (2012), Tirkiye’nin BRIC olarak adlandirilan Brezilya, Rusya,
Hindistan ve Cin iilkeleriyle ticari potansiyelini incelemistir. 2002-2009 dénemine ait
panel veri kullanilarak ¢ekim modeli analiz edilmistir. Ticari potansiyeli agiklamak igin;
GSYH, niifus, mesafe ve ortak sinira sahip olup olmama degiskenleri kullanilmistir.
Analiz sonucu; GSYH, niifus ve ortak sinira sahip olma ticari potansiyeli pozitif
etkilerken mesafe negatif yonde etkilemektedir.

Dogan ile Tung (2015), Tiirkiye’nin Afrika {ilkeleri ile olan ticaret akiminin
belirleyicilerini tahmin etmeye ¢alismistir. Panel veri kullanarak model tahmin edilmeye
calisilmistir. Ithalat ve ihracat toplami olan ticaret hacmini acgiklamak icin kullanilan
degiskenler; ihracat, ithalat, mesafe, GSMH, niifus, dis ticaretin GSMH’deki payz,

COMESA iiyesi, vize muafiyeti ve ortak dine mensup olup olmamadir. Tahmin sonucu
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ticaret hacmini; ithalat, ihracat, GSMH, dis ticaretin GSMH’deki pay1 pozitif etkilerken,
mesafe, niifus ve kukla degiskenler negatif yonde etkilemektedir.

Simakova ile Stavarek (2015), déviz kuru oynakliginin Macaristan dis ticaretine
etkisini ¢ekim modeli ile farkli iirlin gruplar iizerinde aragtirmistir. Agiklayict degisken
olarak modelde yer alan degiskenler GSYH, niifus, mesafe, doviz kuru oynaklig1 ve ortak
siirin olup olmamasi degiskenleridir. Analiz sonucu iirlin gruplarina gore degigsmektedir
fakat dikkat edilecek bir nokta déviz kuru oynakliginin Macaristan dis ticaretini negatif
yonde etkilemesidir.

Dogan ve Tung (2016); 1995-2014 Tiirkiye’nin Orta Asya Ulkeleri ile Ticaretinin
cekim modeli ile analizini yaptig1 makalede. Bagimli degisken olarak ticaret hacmini
(ithalat ve ihracat toplami) agiklayic1 degisken olarak ise; ihracat, ithalat, mesafe, GSYH
ve niifus, mesafe ve dis ticaret hacmine etkisi oldugu diistiniilen faktorler kukla degisken
olarak kullanmistir. Model sonucunda; ihracat, ithalat GSYH ticaret hacmini pozitif
yonde anlamli etkilerken, niifus, mesafe ve kukla degisken anlamsiz bulunmustur.

Isik (2016), Tiirkiye ile Sangay Is Birligi Orgiitii’niin dis ticaret akimlarini
belirlemeye caligmistir. 2004-2014 donemine ait panel veri kullanarak agiklayici
degiskenlerinden biri GSYH ve niifustan olusan iki farkli gekim modeli tahmin edilmeye
calisilmigtir. Modellerde kullanilan degiskenler; GSYH, niifus, mesafe, 2008 krizini
belirten bir kukla degiskenin yani sira, ayn1 ekonomik birlige liye, ortak sinira ve dile
sahip olma olmamadir. Analizler sonucu; GSYH, niifus ayn1 ekonomik birlige iiye, ortak
sinira ve dile sahip olma ticaret akimini pozitif etkilerken, mesafe ve kriz negatif yonde
etkilemektedir.

Ahmed (2016); 27 Avrupa Birligi tilkesi 2000-2013 yillarina ait panel veri
kullanilarak Misir ile AB iilkeleri arasindaki dis ticareti incelemistir. Yapilan birim kok
testleri ardindan, toplam ticaret, ihracat ve ithalat bagimli degisken olmak tizere ii¢ farkli
model olusturulmustur. Modellerde GSYH anlamli ve pozitif yonde etkilerken Niifus
degiskeni de anlamli bazi modellerde negatif yonde bazi yonde pozitif yonde
etkilemektedir. Mesafe degiskeni ihracat modelini negatif yonde ekilerken diger
modellerde anlamsiz bulunmustur. Ulkeler arasinda ortak simira sahip olma ise tiim
modellerde anlamli pozitif yonde etki etmektedir.

Atif, Haiyun ve Mahmood (2016); 63 iilkenin 1995-2014 yillarina ait panel veri

kullanilarak ¢ekim modeli ile Pakistanin tarimsal ihracatini stokastik sinir metodolojisi
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ile incelemislerdir. Thracat1 agiklamak igin kurulan modelde kullanilan degiskenlerden,
ihracatc1 — ithalater tilkelerin GSYH’si, doviz kuru, bolgesel ticaret anlagmalari, ortak
sinir ve kolonyal baglar pozitif, mesafe ve tarife orani negatif yonde etkilemektedir. Ortak
dil kukla degiskeni ise anlamsiz bulunmustur. Bunun yani sira yapilan teknik etkinlik
tahminleri ile Pakistan'in komsu, Ortadogu ve Avrupa iilkeleriyle biiyiik bir ihracat
potansiyeline sahip oldugu sonucuna varilmaistir.

Tirkoz ve Caglar (2019); Segili APEC iilkelerinin 1996-2016 yillarina ait
thracatin1 agiklamak i¢in panel veri analizi ile ¢ekim modelini kullanmistir. APEC
tilkeleri i¢in ¢ok boyutlu bir panel veri modeli ile lilkeye 6zgli ve zaman etkilerini
yakalamak i¢in hem bireysel hem de zaman etkilerinin goriinlir olmasina izin vererek
artirtlmis panel ¢ekim model kullanilmistir bunun yani sira modelde agiklanan degisken
olan ihracati aciklayan degiskenler GSYIH, niifus, ortak dili, ortak smir, mesafe
degiskenleri de kullanilmistir. Analizler sonucu ihracati; GSYH nin, ortak dili kullanma
ve ortak sinira sahip olmanin pozitif yonde etkiledigi, niifusun ve mesafenin negatif
yonde etkilemektedir. Bu bolgede ihracat yapma egilimi yiiksek olan {ilkeler Cin,
Endonezya ve ABD iken, Yeni Zelanda ve Peru en diisiik ithalat egilimine sahiptir. Yine
bu bolgede ithalat egilimi yiiksek olan iilkeler Cin ve ABD iken, Sili bolgede en diisiik
ithalat egilimine sahip iilkelerdir. 1997 Asya Mali Krizi sonrasinda O6zellikle 2004
itibariyle APEC bolgesinde her yil is dongiisii artmugtir.

Osabuohien, Efobi, Odebiyi ve digerleri (2019) Bati Afrika’nin ticaret
performansini ¢ekim modeli ile incelemislerdir.15 Bati Afrika Ulkeleri Ekonomik
Toplulugu (ECOWAYS) tiyesi iilkeye ait 2006-2013 yillarini kapsayan veri kullanilmistir.
Mali geligsme, glimriik prosediirleri ve tarife dis1 engeller, altyap1 zorluklart ve ECOWAS
disindaki pazarlara tercihli erisim, bolge i¢i ticaretin Oniindeki ana kisitlamalar
arasindadir. Bu kisitlamalara istinaden ii¢ farkli grupta modeller olusturulmustur. Ug
farkli tahmin yontemi ile tahmin edilen klasik yercekimi modelinde ihracati; GYSH
pozitif ve mesafe negatif yonde etkilemektedir. Ikinci grupta gelismis yercekimi modeli
kullanilarak karayla ¢evrili olma, ihracatci ve ithalatci iilkenin altyap: kalitesi, ihracatci
ve ithalat¢ iilkelerin giimriik prosediir yiikleri gibi degiskenler modele eklenmistir. Bu
degiskenlerin bazilar1 ihracati pozitif yonde etkilerken bazilar1 negatif yonde etkilemistir.
Son grup olarak finansal gelisimi de gelismis yer¢ekimi modeline dahil ederek modeller

tahmin edilmistir. Kurulan tiim modellerde ihracat¢i iilkenin finansal gelisimi negatif
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yonde etkilerken, ithalat¢i tilkenin finansal gelisimi bazi modellerde pozititken bazi
modellerde negatif yonde etkiledigi sonucuna varilmistir. Sonu¢ olarak ECOWAS
iilkelerinin bezer ihracat sepetine sahip olmalari, iilkelerin sanayilesme diizeyinin diisiik
olmas1 ve iilkelerin ticareti ¢esitlendirme yeteneklerinin diisiik olmasi, ticaret i¢in alt
yapinin ve g¢esitli ticari engellerin bulunmasi ticaretin gelisinde engel olarak yer
almaktadir.

Feyisa (2020), 2001'den 2016'ya kadar olan yillik panel veriler ile Etiyopya'nin
secilmis 18 {lilkeye yaptig1 kahve ihracatinin belirleyicilerini belirlemeye calismistir.
fhracati agiklamak igin kurulan modelde kullanilan degiskenlerden; ithalat yapan
tilkelerin GSYH’si ve Etiyopya'nin niifus biiyiikliigii ihracati olumlu yonde etkilerken,
Etiyopya ile ticaret ortaklar1 arasindaki mesafenin Etiyopya'nin kahve ihracatini negatif
yonde etkilemektedir. Dogrudan yabanci yatirim akiglarinin ise Etiyopya'nin kahve
ihracatin1 olumsuz etkiledigi sonucuna varilmistir.

Ramaswamy, Choutagunta ve Sahu (2020); 31 Asya iilkesinin 2007-2014
dénemine ait ticaret akislarinin belirleyicilerini ¢ekim modeli ¢ergevesinde incelemistir.
Calismada serbest ticaret anlasmalarinin performansini incelemislerdir. Analizler
sonucunda ticaret akisini; mesafe ve bazi ticaret anlasmalarinin olumsuz etkiledigini,
GSYIH ve niifusun 6nemli dl¢iide etkiledigi sonucuna varilmistir.

Karagiiler ve Karkacier (2021); 2002-2020 arasinda Tiirkiye ile BRICS Ulkerleri
arasindaki dis ticareti ¢ekim modeli ¢ercevesinde agiklamak igin kurdugu ihracat ve
ithalat modellerinde; Tiirkiye’nin GSYH, ihracat yapilan iilkelerin GSYH’si, mesafe,
Tirkiye ile ihracat yapilan iilke arasindaki kisi basina diisen gelirin mutlak deger, yillik
ham ortalama ham petrol fiyati, lilkeye yapilan dogrudan yabanci yatirim, Tirkiye’ye
yapilan dogrudan yatirim ve Tiirkiye’nin bu lilkelere ile olan dis ticaretinin GSYH’deki
paymi agiklayici degisken olarak kullanmigtir. Analizler soncunda iki modelde de mesafe,
ham petrol degiskenleri anlamsiz ¢ikmstir. Tiirkiye’nin bu tilkelere ile olan dis ticaretinin
GSYH’deki payr anlamli bir paya sahiptir. BRICS iilkelerinin GSYH’sinde artig
Tiirkiye’nin ithalatin1 arttirirken ihracatt azaltma yoniindedir. Tiirkiye’ye yapilan
dogrudan yatirimlardaki artis ithalati arttirirken ihracati tam tersi yonde azaltmaktadir.

Tekin ve Merdivenci (2022); 2000-2018 arasinda E7 iilkeleri ile Tirkiye
arasindaki dis ticareti inceledigi ¢alismada agiklanan degisken olarak ithalat ve ihracat

toplami olan dis ticaret hacmini, bagimsiz degisken olarak GSYH, mesafe, ticaret iliskisi
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olan iilkelerin kisi basina diisen gelirleri (Linder Hipotezi) ve niifus kullanilmustir.
Calisma sonucunda GSYH ve E7 diilkelerinin niifusu ticaret iligkisini pozitif anlamli

etkilerken mesafe degiskeni ise anlamsiz etkilemektedir.

2.2.Panel Veri Analizi

Yatay kesit verileri; belirli zamanda birimlerden segilen 6rneklem verilerinden
meydana gelir. Zaman serisi verileri; bir ddonemden diger doneme art arda elde edilen
verilerden olusur. Hem zaman serisi verilerinden hem de kesit serisi verilerinden meydan
gelen verilere karma(pooled/havuzlanmisg) veri denir, tek bir kesit birimine ait bir zaman
boyunca verilerin toplanmastyla olusan veriye ise panel veri denir. (Seviiktekin, 2013, s.
73-74-82)

Ampirik ve metodolojik olarak panel veri ¢aligmalarinda artig vardir. Hsiao’nun
1986°da “Panel Data Analysis” birinci baskisini yayinladiginda; Social Sciences Ciation
endeksinde “panel data or longitudial data” aramas1 yapildiginda panel veri ile ilgili 29
calisma vardi. 2003 yilinda tekrar bakildiginda bu say1 580, 2004 yilinda 687 calisma
mevcuttu. Uygulama calismalarinin gelismesi ve panel verinin yeni ekonometrik
yontemlerin metodolojik gelisimi Balestra ve Nervole’nin 1966’daki seminer
makalesinden bu yana olaganiistii olmustur. (Hsiao, 2007, s. 1)

Panel veriler birkag kisinin veya firmanin zaman i¢inde gozlemlerini igeren
verilerden olusur. Panel veri gozlemleri bu sebeple en az iki boyut igerir; i alt indisi enine
kesit boyutunu, t indisi ise zaman boyutunu gésterir. (Hsiao, 2005)

Genel olarak panel veri modeli 2.1.’deki gibidir:

Yit =0it + BitXkit+Uit i=1,...N, t=1,,,,,,, T (2.1)
Y: bagimli degisken
Xk: bagimsiz degiskenler
a: sabit parametre
[: egim parametresi
u: hata terimi
I indisi birimleri, t indisi zamani ifade eder.

Panel veri; dengeli ve dengesiz veri olarak iki gruba ayrilir. Dengesiz panel veri,

veri toplama siirecinde belirli bir zaman boyunca bazi degiskenler i¢in eksik
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gozlemlerden olusur. (Xu, Lee, & Ho, 2007, s. 572) Dengeli panel veri de herhangi bir
eksik gozlem yer almaz.

Panel veri de birden fazla birim bir araya gelir, her bir birimin kendine 6zgi
Ozellikleri vardir. Birimlerin 6zelliklerini yansitan degiskenlere birim etki denir. Bu etki
birimlere gore degisirken zaman gore sabittir. Birim ile beraber zaman boyutunu ele alan
panel verilerde her bir zaman diliminin kendine has 6zellikleri olabilir. Zamana 6zgii
Ozellikleri yansitan degisken zaman etkisi olarak adlandirilir. Bu etki birimlere gore

sabitken zamana gore degiskenlik gosterir. (Yerdelen, 2013, s. 5)

2.2.1. Panel Veri Avantajlar: ve Dezavantajlar

Panel veri genellikle arastirmaciya cok sayida veri noktasi verir bu durum
serbestlik derecesini arttirir agiklayici degiskenler arasindaki tam ¢ok dogrusal bagintiy1
azaltir bu sayede ekonometrik tahminlerin verimliligi artar. Panel verinin, yatay kesit
veya zaman serisi verilerden daha karmasik davranigsal modeller olusturulmasina ve test
edilmesine izin vermesinin avantajlarinin yani sira, panel verilerinin kullanimi yatay kesit
veya zaman serisi kullanilarak ele alinamayan bazi ekonometrik sorularin analizine
olanak saglar. Panel veri ayrica bireyleri veya firmalar1 zaman igerisinde takip ederek
once ve sonra etkisini incelemek i¢in uygundur. Panel veri iki boyut icerir kesit boyutu N
zaman boyutu T bu sayede yatay kesit veya zaman serisine kiyasla daha karmasik
degildir, panel verinin varlig1 hesaplamay1 ve ¢ikarimi kolaylastirir. (Hsiao, 2003, s. 3-4-
7)

Panel verinin avantaji yansira birka¢ dezavantaji da mevcuttur. Bunlar: veri
toplamada ve diizenlenmede sorunlar yasanabilmesi, eger anket iizerine bir ¢alisma s6z
konusuysa cevapsiz kalan bazi sorular, 6l¢lim hatalari, kisa donem zaman serisinin
mevcut olmasi, yatay kesit bagimliligi. (Baltagi, 2005, s. 7-8)

2.2.2. Panel Veri Modelleri

2.2.2.1 Klasik Model

Klasik modelde; tiim g6zlemlerin homojen yani birimlere ve zamana gore sabit ve
egim parametresinin degismedigi varsayilir. (Yerdelen, 2013, s. 40) Gosterimi su
sekildedir;

Yi= Bo + XK i BrXpie + Wit t=1,2,..,T;i=1,2,...N (2.2)
Veya

Yit= pitX2 + Uit t=1,2,..,T;i1=1,2,..,N (2.3.)
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2.2.2.2 Sabit Etkili Panel Veri Modelleri

Panel veri ile olusturulan c¢aligmalarda birimler veya zamanlar arasindaki
farkliliklardan ya da birimler arasindaki ve zaman ic¢inde olusan farkliliklar sebebiyle
degisim meydana gelir. Modele bu degismeyi dahil etmenin bir yolu; bu degismeyi
regresyon modelinin katsayilarinin bazilarinda veya tamaminda degismeye sebep
oldugunu varsaymaktir. Katsayilarin birimlere, zamana veya birimlere ve zamana gore
degistiginin varsayildigi modellere sabit etkili modeller denir. Tek faktorlii sabit etkiler
modellerinde birimler arasinda farkliliklar ele alinir, iki faktorli sabit etkiler
modellerinde ise birimlere ve zamana gore meydana gelen farkliliklar ele alinir. Eger bu
farkliklar sadece sabit katsayisinda degismeye sebep oldugu varsayimi altindaysa boyle
modellere tek faktorlii sabit etkiler modellerinde (kovaryans modeli veya kukla degisken
modeli) tiim katsayilarin (sabit ve egim katsayilari) degistigini varsayimi altindaysa iki
faktorlii sabit etkiler modelleri olarak tanimlanir. (Sayyan, 2000, s. 20)

Tek faktorlii sabit etkili modeller su sekilde gosterilir:

Kukla degiskenli/kovaryans model;

Yit=ai + foXait +...+ BiXkit + Uit (2.4)

Yit=0uDit + a2Dar+ . + anDnt + f2Xait + ...+t + Uit (2.5.)

Burada sabit katsayisi birimden birime degismektedir ait = o (t=1,2,..,T), egim
katsayis1 ise tim birim ve zamanlar igin sabittir. Bki=pk (k=2,3,...,K). Kukla degiskenler
ile sabit katsayisinin birimden birime degisimi saglanir. D1t kukla degiskeni olmak tizere:

(Giiris, 2015, s. 14)

D.. = {1 i.birimicin (i =1,2,...,N)
1= 0 diger durumlar

(2.6.)

Sabit katsayili model

Yit=oi Xit+ Uit (2.7.)
(k=2,3,....K; t=1,2,..,T; i=1,2,..,N)

Zaman sabit etkili model

Yit=a + BXit + At + Uit (2.8)
Zamana gore degisen bilesen olan At birimlere gore sabittir. (Giiris, 2015, s. 17)

Iki faktorlii sabit etkili modeller su sekilde gosterilir:

Kukla degiskenli model

Yit =IntC + Digi+ Didt + XB + u (2.9.)

Sabit katsayili model
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YVie = X1 (B + ap + A) Xpe + e (2.10.)
k=1,2,..K;t=1,2,..,T; i=1,2,..,.N

2.2.2.3. Rassal Etkili Panel Veri Modelleri

Birim ve zaman etkileri rassal etkili modellerinde rassal degisken olarak hata
teriminin bir bileseni olarak model i¢erisinde yerini alir. Rassal etkili panel veri modelleri
de iki gruba ayrilir: birim etkisini sabit katsayisi veya tiim katsayilar1 etkiledigi varsayimi
altinda olusturulan tek faktorlii rassal etkili modeller (hata bilesenleri modeli, rassal
katsayilt modeller) ve birim ve zaman etkisinin yer aldig1 modeller iki faktorlii rassal
etkili modelleridir. (Giiris, 2015, s. 22-24-25)

Tek faktorlii rassal etkili modeller su sekilde gosterilir:

Hata bilesenleri model

Yit=0;+L2Xze + -+ + BuXir + Vit (2.11)

0; = 5+ a;

Rassal katsayili model

Yie = Yk=1Bri + Xiie + Vit (2.12))

Yie = 2Bk + Qi) Xkir + Vi (2.13))
t=1,2,..,T;i=1,2,..,N

Iki faktorlii rassal etkili modeller su sekilde gosterilir:

Hata bilesenli model

Yit=oi + At + Xigf + vit (2.14.)

Uitm= o + At + Vit (2.15.)

Rassal katsayili model

Yie = Yi=1(Br + awi + M) Xiie + it (2.16.)
t=1,2,.,T;i=1,2,..,N

2.2.3.Uygun Modelin Belirlenmesi I¢in Yapilan Testler

2.2.3.1. Hausman Testi

Y=Xp+e bir regresyon modelinde en énemli varsayimlardan biri E(e/X) =0 yani
her X degerine karsilik hata teriminin beklenen degerinin 0 olmasidir. Bu varsayimin
ihlali durumunda parametre tahminleri yanl olacagindan Hausman testi bu varsayimin
gecerliligini test etmektedir. Sifir hipotezinin reddedilmedigi yani tanimlama hatasi

olmadigt durumda tutarli, asimptotik normal ve etkin tahmincilerin varligina
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dayanmaktadir, alternatif hipotez ise bunun tam tersi tanimlama hatasinin varligina
dolayisiyla tahmincinin yanli ve tutarsiz olmasina dayanir. (Stikriioglu, 2008, s. 85)

Panel veri analizinde Hausman Testi ise; modellerde sabit etki ve rassal etkinin
hangisinin uygunlugunu test etmek amaciyla kullanilir. Bu iki modelin arasindaki en
onemli farklardan biri, bagimsiz degiskenler ile birim etkilerin korelasyonlu olup
olmamasidir. Bagimsiz degiskenler ile birim etkilerin korelasyonlu olmadigi durumda
rassal etki modeli daha uygundur. (Koy, Sarikovanlik, Akkaya, Yildirim, & Kantar, 2020,
s. 170)

Ho: E(uit!Xit)=0 E(0it Xit)=0, E(Ait/Xit)=0 [Bagimsiz degiskenler ile birim
etki arasinda korelasyon yoktur. Rassal etki modeli uygundur.]
Hi: E(uidXit)£0 E(aitlXit)#£0, E(Nid Xit)#20 [Bagimsiz degiskenler ile birim
etki arasinda korelasyon vardir. Sabit etkiler modeli uygundur.]

Hausman testi; k serbestlik dereceli X2 dagilimina uyan istatistik araciligiyla testi
gerceklestirmektedir. Bu test hesaplanirken genellestirilmis en kiiglik kareler tahmincisi
ile grup ici tahmincisinin arasindaki farktan yararlanilir ve h istatistigi hesaplanir. Bu
farkin (H) Hausman testi 0’a esit olup olmadig: test edilir. Parametreler arasinda
sistematik bir fark yoksa tesadiifi etkiler modeli uygundur. Eger sistematik fark mevcutsa,
grup icin tahmincinin ve esnek genellestirilmis en kiiciik kareler tahmincisinin varyans
ve kovaryans matrisleri arasindaki fark oldugunda, bu durumda sabit etkiler modeli
gecerli olacaktir. Test istatistigi su sekildedir: (Yerdelen, 2013, s. 180)

H = ([?SE - ﬁTE)[AUaT(ﬁSE) - Avar(ﬁTE)]_l(ﬁSE - BTE) (2.17)

TE indisi: Tesadiifi etkiler tahminci modellerini

SE indisi: Sabit etkiler tahminci modellerini

Avar(ﬁSE): sabit etkiler tahmincisinden elde edilen asimptotik varyans kovaryans
matrislerini

Avar(/j?TE): rassal etkiler tahmincisinden elde edilen asimptotik varyans
kovaryans matrislerini ifade eder.

2.2.3.2. F Testi

Klasik model ve sabit etkiler modeli arasinda se¢im yapmak gerektiginde F testi
kullanilir. F testinde se¢im yapilmak istenen iki modelin kalint1 kareleri toplami farkindan
hareket edilir. Test istatistigi degeri, secilen anlamlilik diizeyi igin tablo degerinden

kiiciikse iki modelin kalint1 kareleri toplami arasinda anlamli bir fark olmadigi bu sebeple
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klasik model tahmininin daha dogru oldugu kararina varilir. Tersi durumda, iligkinin
incelenmesinde birimlere veya hem birim hem zamana gore farkliliklarin dikkate deger

oldugu sonucuna varilir. (Sayyan, 2000, s. 80)

__ (RRSS—URSS)/(N-1)
~ (URSS)/(N(T-1)-K

RRSS: Kisitl kalint1 kareler toplami

(2.18.)

URSS: Kisitsiz kalint1 kareler toplami
Ho hipotezinin test edilebilmesi igin; [(N-1),N(T-1)-K] serbestlik dereceli F
dagilimi kullanilmaktadir. (Yerdelen, 2013, s. 166)
Kisith model: Yi=XiBitui 1=1,2,...N
Kisitsiz model: Yi=XB+u
Ho: Bi=p [Klasik model uygundur.]
Hi: Bi#B [Sabit etkiler modeli uygundur. ]

2.2.3.3. Breusch-Pagan LM Testi

1980’de Breusch-Pagan bireysel heterojenligin varligini yani tesadiifi etkiler ve
ya havuzlanmig en kiiciik kareler modelinin uygunlugunun sinanmasi ic¢in Lagrange
Multipliner(LM) testini gelistirmistir. Bu test havuzlanmis en kii¢iik kareler modelinin
kalintilarina dayanir, 1 serbestlik dereceli X? dagilimina sahiptir. Bu testte sinanan sifir

hipotezi tesadiifi birim etkilerin varyansinin sifir oldugu hipotezidir. (Uluyol & Tiirk,

2013, s. 375)

n T , 2 2
Ly = T xﬂ@hnm)_lj (2.19.)

T 2(T-1) Z?:J?:Mitz
Breusch-Pagan LM istatistigi yukaridaki gibidir. Burada havuzlanmis en kii¢iik
kareler modelinin tahmininde elde edilen kalintilardir. LM test istatistigi sonucu HO
reddedilmezse, birim etkinin varlig1 red edilmekte ve klasik modelin uygun oldugu
varsayimi kabul edilmektedir. Aksi durumda HO hipotezi reddedilirse klasik modelin
uygun olmadigi sonucuna varilir. (Yerdelen, 2013, s. 173)
Ho: o = O[Klasik model uygundur.]

Hl:O’& # 0 [Rasssal etkiler modeli uygundur.]

2.2.4. Varsayimlarin Test Edilmesi ve Direncli Tahminci Segimi
2007°de Torres Reyna panel veri analiz teknikleri kullanildiginda ii¢ varsayimin

kontrol edilmesi gerekliliginden bahsetmistir. Bu varsayimlar:
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e Yatay kesit bagimlilig
e Otokorelasyon

e Heteroskedastisite

Yapilan otokorelasyon, yatay kesit bagimliligi ve heteroskedastisite testleri
sonucunda problemler belirlenir. Klasik ve sabit etkiler modellerinde OLS, rassal etkiler
modeli i¢in GLS tahmincisi Blue 6zelliklerini kaybedeceklerdir. Bu problemlere karsi
direncli standart hatalarin belirlenebilmesi i¢in alternatif tahmincilerin kullanilmasi
gerekir. (Cinar, 2021, s. 46) Kullanilacak direngli tahmincinin belirlenmesinde; kullanilan
modelin yani sira T ve N sayisi da 6nem arz etmektedir. Bu kriterlere gére uygun direngli

tahminciler belirlenip, model tahmin edilir.
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UCUNCU BOLUM

UYGULAMA

3.1. Veri Kaynaklar: ve Betimsel istatistikler

Analiz 1996-2019 donemini kapsamaktadir. Bu araligin se¢ilmesindeki sebep

Tiirkiye’de 1995 yilinda Diinya Ticaret Orgiitii’ne dahil olmustur ve ticaret hayatini

sekteye ugratan Covid-19 pandemisinin ilk vakasinin Tiirkiye’de 2020 yilinda olmasidir.

Bu calismanin amaci Tiirkiye’nin 1996-2019 déneminde Karadeniz Ekonomik fs

Birligi Orgiitii iiye, Balkan iilkelerine ve Segili iilkelere yaptig1 ihracat1 agiklamak igin

¢ekim modelinin uygun olup olmadiginin panel veri analiz teknikleri kullanarak analiz

etmektir. Karadeniz Ekonomik Is Birligi Orgiitii iiye iilkeleri ihracatim aciklamak igin

eksik ihracat verisi i¢in eksik gézleme sahip olan Ermenistan’dan kaynakli Ermenistan’in

dahil edildigi ve dislandigi iki farkli model tahmin edilmistir.

Kullanilan degiskenlerin kaynagi ve agiklamasi tablo 7’ dedir:

1 aksi takdirde 0

d'informations internationales

Degiskenin Adi Agiklama Kaynak
T Tiirkiye’nin ilgili iilkeye yaptig1 | Tiirkiye Istatistik Kurumu / Dis Ticaret /
ihracat (1000 USD$) Ozel Ticaret Sistemi
GSYH Thracat yapilan iilkenin GSYH’s1 | World Development Indicators, World
(USD$) Bank
TRGSYH Tiirkiye’nin GSYH’s1 (USDS) World Development Indicators, World
Bank
NUFUS Thracat yapilan iilkenin niifusu World Development Indicators, World
Bank
TRNUFUS Tiirkiye’nin niifusu World Development Indicators, World
Bank
MESAFE fhracat  yapilan iilkelerinin | tr.distance.to
baskentlerinin Tiirkiye’nin
Bagkenti Ankara’ya uzakligi
(Km)
ORTAKSINIR | Tiirkiye ile  ortak siirt | Centre  d'Etudes  Prospectives et
paylasiyorsa 1 aksi takdirde 0 d'informations internationales
ORTAKDIL Tiirkiye ile ortak dili paylasiyorsa |Centre  d'Etudes  Prospectives et
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Tablo 7: Modellerde kullanilan degiskenler, agiklamalari ve kaynaklari.

Betimsel istatistikleri tablo 8’deki gibidir:

Degisken Ad1 Ortalama Standart Sapma Minimum Deger Maksimum Deger
Tiirkiye'nin
. . Y 971970.29 1222727.03 1122.00 6964209.48
:9 Ihracati
= -
M GSYIH 143067681316.59 361723579516.60 1170782957.37 2292473246621.08
:E Niifus 21824658.48 39014413.33 1989441.00 148160129.00
= Mesafe 1080.80 283.72 749.04 1794.77
Tiirkiye'nin
Z O . Y 1060324.14 1239878.72 14397.31 6964209.48
ﬁ E Thracati
= GSYIH 155422228961.68 375424909347.11 1170782957.37 2292473246621.08
2 o
% % Niifus 23537870.41 40319596.06 1989441.00 148160129.00
m = Mesafe 1088.86 295.06 749.04 1794.77
Tiirkiye'nin
— . Y 702736.20 866810.61 22472.78 3987476.17
zZ ~ Ihracati
4]
§ — GSYIH 60109620373.56 75267706103.00 2258515610.09 354460802695.18
-
% % Niifus 6860196.46 5721127.65 1981629.00 22619004.00
o Mesafe 1122.02 292.70 749.04 1635.71
Tiirkiye'nin
. Y 3140898.30 3649955.71 7551.06 16136904.90
— % Ihracat1
8 5 GSYIH 2316387763017.71 4081232845314.85 3176333837.03 | 21433224697000.00
% — Niifus 71226355.14 84073045.26 522531.00 328329953.00
o)
Mesafe 3366.27 2436.03 1446.00 8725.00
Tiirkiye'nin
g G y_h 584725279993.22 274267011291.64 | 181475555282.56 957783020853.03
i Syi
irkiye'nin
B Y 70662192.17 7129763.28 59423278.00 83429607.00
[ Niifusu

Sirastyla KEIO iilkelerinin, Ermenistan’m dahil olmadig
tilkelerinin,

143067681316.59,

Tablo 8: Betimsel Istatistikler.

model, balkan

secili tlkelerin ve Tiirkiye’nin ham verisinin GSYH ortalamasi;

155422228961.68,

60109620373.56,

49

2316387763017.71,
584725279993.22 US Dolaridir, standart sapmasi; 361723579516.60, 375424909347.11,
75267706103, 4081232845314.85, 274267011291.64 US Dolaridir, minimum deger;




1170782957.37(Moldova), 1170782957.37(Moldova), 2258515610.09(Arnavutluk),
3176333837.03(Azerbaycan), 181475555282.56 US Dolaridir, maksimum deger;
2292473246621.08(Rusya),2292473246621.08(Rusya),354460802695.181 (Y unanistan)
21433224697000.00(USA), 957783020853.03 US Dolaridir. Niifusun ortalamasi;
21824658.48,23537870.41, 6860196.46, 71226355.14, 17, 70662192.17 standart hatast;
39014413.33, 40319596.06, 5721127.65, 84073045.26, 7129763.28 minimum degeri;
1989441(Makedonya), 1989441(Makedonya), 1981629(Slovenya), 522531 (Katar),
59423278 maksimum degeri; 148160129(Rusya), 148160129(Rusya),
22619004(Romanya), 328329953(USA), 83429607 dr.

Tiirkiye’nin tim KEIO iilkelerine, Ermenistan hari¢ KEIO iilkelerine, Balkan
iilkelerine ve secili ilkelere yaptigi ihracatin ortalamasi sirasiyla 971970.293,
1060324.139, 702736.2, 3140898.303, standart sapmasi 1222727.031, 1239878.719,
866810.6096, 3649955.705 minimum degeri; 1122(Ermenistan), 14397.314 (Moldova),
22472.78(Bosna-Hersek), 7551.059(Katar) maksimum degeri; 6964209.48(Rusya),
6964209.48(Rusya), 3987476.17(Romanya), 16136904.9(Almanya) 1000 US dolaridir.
Ayni sira ile mesafe degiskeninin ortalamasi; 1080.80, 1088.86, 1122.02, 3366.27
standart sapmast; 283.72, 295.06, 292.7, 2436.03 minimum deger; 749.04(Romanya),
749.04(Romanya), 749.04(Romanya), 1446.00(Azerbaycan) maksimum deger;
1794.77(Rusya), 1794.77(Rusya), 1635.71(Slovenya), 8725(USA) km’dir.

Ermenistan’in  dahil edildigi modelde bulunan gbzlem sayis1 288’dir,
Ermenistan’in analiz dis1 birakildigi modelde 264, Balkan iilkelerine yapilan ihracati
aciklayan modelde 216 iken secili lilkelerde 264 gbzlem vardir. Analiz STATA 14

programui ile yapilmistir.
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3.2. KEIO Uye Ulkeleri Modeli

Tiirkiye nin 1996-2019 déneminde KEIO iilkelerine yaptig1 ihracat1 analiz etmek
i¢cin kurulan model asagidaki gibidir:

LogTij = Po +P1logGSYHjt + P2logTRGSYHit + PBslogNUFUS;: +
B4logTRNUFUS;: - BslogMESAFEij: + BsORTAKSINIRjjt + B7ORTAKDILijt + Uijt

Modelde i indi si Tiirkiye’yi j indisi ise ihracat yapilan KEIO iilkelerini ifade
etmektedir. Analizde bagimsiz degisken olarak Tiirkiye’nin KEIO iiye iilkelerine yaptig1
ihracat kullanilirken, agiklayan degiskenler ihracat yapilan iilkelerin niifusu, GSYH’si,
Tiirkiye’nin niifusu, GSYH’si, ihracat yapilan iilkelerin baskentlerinin Ankara’ya km
cinsinden uzaklig1 ayrica Tiirkiye ile ortak sinira ve ortak dile sahip olup olmamasina dair
iki kukla degisken kullanilmistir.

Tiirkiye'nin Ermenistan'a uyguladigt ambargo nedeniyle bazi yillarda ticaret
yapilmamistir. 1996-2008 arasi yillar ve 2014-2015 verisini yoktur. Bu sebeple analizde
interpolasyon yontemi ile eksik Ermenistan verisi tamamlanarak ve Ermenistan analiz

dis1 birakilarak iki farkli model olusturulmustur.

. e ERMENISTAN
TUM KEIO . .
HARIC KEIO
) F(11; 272) [320.36| F(10,249) |70.99
F Testi
Prob > F 0.000 0.000
s Ki-Kare
S 9 .- . 2609.12 595.07
S ¢ 9 Test Istatistigi
L 8
m s Prob>chibar2 0.000 0.000
- Ki-Kare
S . _ . 3.85 16.1
> @ Test Istatistigi
=
T Prob>chibar2 0.426 0.002

Tablo 9: Tiirkiye’nin KEIO iiye iilkelerine yaptig: ihracat1 incelemek hedefiyle kurulan

modeller arasindan uygun modeli belirleyebilmek i¢in yapilan testler.

Sabit etkiler ve havuzlanmig modeller arasinda se¢im yapmamizi saglayan F

testinin hipotezleri su sekildedir:

Ho: i= B [KEIO iiye iilkeleri icin kurulan modelde birim etki yoktur. Klasik model
uygundur.]
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Hi: Bi # B [KEIO iiye iilkeleri i¢in kurulan modelde birim etki vardir. Sabit etkiler

modeli uygundur.]

Tiim modeller i¢in p olasilik degeri 0.000<0.001 oldugu i¢in Ho hipotezi red edilir,
tiim modeller i¢in sabit etkiler modeli ile tahmin uygundur.

Havuzlanmig model ve rassal etkiler modelini karsilastiran Breusch Pagan LM
testi hipotezleri:

Ho: o’n = 0 [KEIO iiye iilkeleri igin kurulan modelde birim etki yoktur.

Havuzlanmis model gegerlidir.]

Hi: o # 0 [KEIO iiye iilkeleri i¢in kurulan modelde birim etki vardir. Rassal

etkiler modeli gegerlidir.]

Tiim modeller i¢in p olasilik degeri kritik deger olan 0.001’in altinda oldugu i¢in
Ho hipotezi red edilir, tiim modeller i¢in rassal etkiler modeli uygundur.

Rassal etkiler ve sabit etkiler modelini karsilastiran Hausman Test istatistiginin
hipotezleri asagidaki gibidir:

Ho: E(uitXi) = 0 E(aitXit) = 0, E(AidXit) = 0 [KEIO fiiye iilkeleri i¢in kurulan

modelde bagimsiz degiskenler ile u arasinda korelasyon yoktur. / Rassal etki

modeli uygundur.]

Hi: E(uidXi) # 0 E(ouoXit) # 0, EQuitXi)) # 0 [KEIO iiye iilkeleri igin kurulan

modelde bagimsiz degiskenler ile u arasinda korelasyon vardir. Sabit etkiler

modeli uygundur.]

Ermenistan’in verilerinin interpolasyon ile tamamlandigi modelde p olasilik
degeri 0,46>0,05 oldugu i¢in Ho hipotezi red edilemez rassal etkiler modeli daha
uygundur. Ermenistan’in dahil olmadigi model igin 0.000<0.05 oldugu i¢in Ho hipotezi
red edilir sabit etkiler modeli rassal etkilere goére daha uygundur. Fakat ¢ekim modeli ana
degiskenlerinden biri olan ve senelere gore degismeyen mesafe degiskenini icerdiginden
calismada rassal etkiler modeli tahmini kullanilarak devam edilmistir.

Sorunlarin analizi i¢in asagidaki testler yapilmistir.

. . ERMENISTAN

TUM KEIO .

HARIC KEIO
W(df 11, 276) | Pr>F | W(df 10, 253) | Pr>F
w0 31.670107 | 0.000 4.1888524 | 0.000
W50 29.699044 | 0.000 3.1179078| 0.000
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|W10 | 31.055472 | 0.000 | 3.5398635 | 0.000 |

Tablo 10: KEIO iiye iilkeleri icin kurulan modelde Levene, Brown and Forsythe

heteroskedastisite testi sonuglari.

Ho: 6i® = 6 [KEIO iiye iilkeleri i¢in kurulan modelde birimlerin varyanslari
esittir. / Homoskedastisite varsayimi gecerlidir.]
Hi: 6i° # o [KEIO iiye iilkeleri i¢in kurulan modelde birimlerin varyanslar
esit degildir. / Homoskedastisite varsayimi ihlal edilmistir.]
Tabloda gosterilen sonuglara gore iki model i¢in ayni olan p olasilik degeri
0.000<0.001 oldugu i¢in Ho hipotezi red edilir, modellerde heteroskedastisite sorunu

vardir.

ERMENISTAN

TUM KEIO . e
HARIC KEIO

CD test | P-value | CD test | P-value
peseran 7.46 0.00] 5.023 0.00

Tablo 11: KEIO iiye iilkeleri icin kurulan modelde Peseran yatay kesit bagimlilik testi.

Ho: pij= 0 [Birimler arasinda korelasyon yoktur. / Yatay kesit bagimlilig1

yoktur.]
Hi: pij # O [Birimler arasinda korelasyon vardir. Yatay kesit bagimlilig

vardir.]
Peseran’in yatay kesit bagimlilig1 testi sonuglarina gore modeller icin i¢in p
olasilik degeri 0.001 kritik degerin altinda oldugu Ho hipotezi red edilir, tiim modeller

icin yatay kesit bagimlilig1 sorunu mevcuttur.
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ERMENISTAN
HARIC KEIO

TUM KEIO

pr>chi2 pr>chi2

Random LM(Var(u)=0) 2609.1 0.00] 595.1 0.00
Effects Two

Sided

ALM(Var(u)=0) | 2334.2 0.00| 437.1| 0.00

Random LM(Var(u)=0) | 51.08|  0.00| 24.39( 0.00
Effects One

Sided
Serial LM(Var(u)=0) 279.17 0.00( 229.8 0.00
Correlation [ ALM(Var(u)=0) 4.2 0.04 71.9 0.00
LM(Var(u)=0)

Joint Test 2613.3 0.00 667 0.00
Lambda=0)

ALM(Var(u)=0)| 4831|  0.00| 2091| 0.00

Tablo 12: KEIO iiye iilkeleri icin kurulan modelde ALM otokorelasyon testi sonuglari.

Ho: p = 0 [Otokorelasyon yoktur. ]
Hi: p <0/ p> 0 [Otokorelasyon vardir. ]
ALM ve LM test istatistikleri sonug¢larina gore tiim modeller i¢in p olasilik degeri
0.05 kritik degerin altinda oldugu icin Ho hipotezi red edilir. Kurulan tiim modellerde
otokorelasyon sorunu mevcuttur.
Yapilan diagnostik testler sonucunda uygun direngli tahminciler kullanilarak
modeller tekrar tahmin edilmistir. KEIO iilkelerine yapilan ihracatin analizi i¢in kurulan
modelde otokorelasyon, heteroskedastisite ve yatay kesit bagimlilig1 sorunlari mevcut

oldugu i¢in bu modeller 6zelinde Driscoll Kraay Tahmincisi kullanilmigtir.
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Katsay1 P>t Std. Hata | T degeri
GSYH 0.248 (0.15) 0.165 151
TRGSYH 0.839 (0.000)*** | 0.182 4.61
NUFUS 0.293 (0.72) 0.796 0.37
TRNUFUS 0.604 (0.48) 0.839 0.72
MESAFE -1.452 (0.82) 6.22 -0.23
SINIR -0.796 (0.64) 1.681 -0.47
DIL 0.537 (0.40) 0.62 0.87
SABIT -9.192 (0.65) 20.003 -0.46
TERIM
sigma_u 1.237 Rho 0.95
sigma_e 0.284 Gozlem Sayisi 288
Wald chi2 421.68 overall R-squared 0.3715
Prob > chi2 0.00

Tablo 13: BSEC Model Ciktilari

Ermenistan’in dahil edildigi modelde Tiirkiye’nin KEIO iilkelerine yapt1g1 ihracat
ile Tirkiye’nin GSYH’si arasinda pozitif yonde %]l diizeyinde anlamli bir iliski
bulunmaktayken ihracat yapilan iilkelerin GSYH’si ve niifusu, Tiirkiye’nin niifusu,
mesafe, ortak smir ve dil ile anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Tiirkiye’nin
GSYH’sindeki %1°lik artis Tiirkiye nin KEIO iilkelerine yaptig1 ihracati %0,83 arttirir.
Modelin genel anlamliligini degerlendiren Wald testi 0.000 olasilik degeri bir biitiin
olarak modelin anlamli oldugunu ifade eder. R? degeri 0.37 aciklayict degiskenlerin

bagiml degiskenin %37’sini agikladig1 soylenebilir.

Katsay1 P>t Std. Hata | T degeri
GSYH 0.542 (0.001)*** 10.135 4.02
TRGSYH 0.648 (0.001)*** | 0.172 3.77
NUFUS -0.056 (0.84) 0.281 0.2
TRNUFUS 1.241 (0.12) 0.776 16
MESAFE 0.068 (0.94) 0.937 0.07
SINIR 0.218 (0.018)** 0.085 2.55
DIL 0.382 (0.09)** ]0.215 1.77
SABIT TERIM -17.216 (0.036)** |7.738 -2.22
sigma_u 0.173 rho 0.671
sigma_e 0.121 Gozlem Sayisi 264
Wald chi2 1198.86 overall R-squared 0.8822
Prob > chi2 0.00

Tablo 14: Ermenistan’in olmadigi BSEC Model Ciktilart (*** p<.01, ** p<.05, * p<.1)
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Ermenistan’in dahil edilmedigi modelde ise Tiirkiye’nin bu iilkelere yaptigi
ithracat ile Tiirkiye’nin ve ihracat yapilan iilkelerin GSYH’si %! diizeyinde, ortak sinir ve
dili paylasma pozitif yonde anlamli bir iliski s6z konusudur. Bu iilkelere yapilan ihracat
ile Tiirkiye’nin ve ihracat yapilan tilkelerin niifusu ve mesafe degiskeni anlamli bir iliski
yoktur. Tiirkiye’nin GSYH’sinde %]1°lik artis bu iilkelere yapilan ihracati %0.64
arttirirken, ihracat yapilan tlkelerin GSYH’sindeki %1°lik artig ihracat1 pozitif yonde
%0,54 etkilemektedir. Ortak dil ve ortak sinir degiskenlerinin etkisi ihracat iizerine
anlamli ve pozitif yonde bulunmustur. Wald testi olasilik degerine bakildiginda 0.000
modelin anlamli oldugu sonucunu verir. R? degeri 0.88 aciklayici degiskenlerin ihracati

%88 agikladigini ifade etmektedir.
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3.3. Balkan Ulkeleri Modeli

Tiirkiye’nin Balkan iilkelerine yaptig1 ihracati agiklamak i¢in de model denemesi
yapilmigstir. Balkan {ilkeleri i¢in kurulan modelde Tiirkiye’nin 1996-2019 yillarina ait
Bulgaristan Arnavutluk, Romanya, Bosna Hersek, Hirvatistan, Kuzey Makedonya,
Sirbistan, Slovenya ve Yunanistan iilkelerine yapilan ihracat bagimli degiskendir. Thracat:
aciklamak i¢in ¢gekim modelinin ana degiskenleri olan ihracat yapilan iilkelerin ve ihracat
yapan iilkenin GSYH’si, tilkelerin Tiirkiye’ye uzakliginin yani sira ihracat yapan iilkenin
niifusu ve ihracat yapilan iilkelerinin niifusunun yani sira ortak smir kukla degiskeni

kullanilmistir. Kurulan model asagidaki gibidir.

LogTij = Po +P1logGSYH;: + P2logTRGSYHi: + PslogNUFUS; +
B4logTRNUFUS;; - BslogMESAFE;j: + BeORTAKSINIR;jt + Uijt2
BALKAN ULKELERI
F(8, 203) 111.31
F Testi
Prob > F 0.000
s Ki-Kare
S 3 = o 359.54
§ § E Test Istatistigi
m & Prob>chibar2 0.000
Ki-Kare
8 ._ ' 25.58
£ Test Istatistigi
s F
T Prob>chibar2 0.000

Tablo 15: Tiirkiye’nin Balkan iilkelerine yaptigi ihracati incelemek igin tahmin edilen

modeller arasinda uygun modele karar vermek amaciyla yapilan testlerin sonuglari.

Sabit etkiler ve havuzlanmis modelleri arasinda se¢im yapmamizi saglayan F
testinin hipotezleri su sekildedir:

Ho: Bi= B [Balkan iilkelerine yapilan ihracati agiklamak i¢in kurulan modelde birim

etki yoktur. Klasik model uygundur.]

Hi: Bi # B [Balkan iilkelerine yapilan ihracati agiklamak i¢in kurulan modelde

birim etki vardir. Sabit etkiler modeli uygundur.]

2 i: Tiirkiye j= Ihracat yapilan iilkeler t=1996-1997;...2019
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Balkan iilkelerine yapilan ihracati agiklamak i¢in kurulan modeller i¢in p olasilik
degeri 0.000<0.001 oldugu i¢in Ho hipotezi red edilir, i¢in sabit etkiler modeli ile tahmin
uygundur.

Havuzlanmis model ve rassal etkiler modelini karsilagtiran Breusch Pagan LM
testi hipotezleri:

Ho: 0% = 0 [Balkan iilkelerine yapilan ihracati agiklamak i¢in kurulan modelde

birim etki yoktur. Havuzlanmis model gegerlidir.]

Hi: 0% # 0 [Balkan iilkelerine yapilan ihracati agiklamak i¢in kurulan modelde

birim etki vardir. Rassal etkiler modeli gegerlidir.]

Balkan iilkelerine yapilan ihracati agiklamak i¢in kurulan modeller i¢in p olasilik
degeri kritik deger olan 0.001’in altinda oldugu igin Ho hipotezi red edilir, rassal etkiler
model uygundur.

Rassal etkiler ve sabit etkiler modelini karsilastiran Hausman Test istatistiginin
hipotezleri asagidaki gibidir:

Ho: E(uit!Xit) = 0 E(aitXit) = 0, E(Ai Xit) = O [Balkan {ilkelerine yapilan ihracati

aciklamak i¢in kurulan modelde bagimsiz degiskenler ile u arasinda korelasyon

yoktur. / Rassal etki modeli uygundur.]

Hi: E(uitlXit) # 0 E(aitlXit) # 0, E(AitlXit) # 0 [Balkan tilkelerine yapilan ihracati

aciklamak i¢in kurulan modelde bagimsiz degiskenler ile u arasinda korelasyon

vardir. Sabit etkiler modeli uygundur.]

Hausman test sonucuna gore 0.000<0.05 oldugu igin Ho hipotezi red edilir sabit
etkiler modeli rassal etkilere gore daha uygundur. Fakat bu modelde de mesafe degiskeni
var oldugu i¢in rassal etkiler modeli tahmini kullanilarak devam edilecektir.

Varsayimlarin analizi i¢in yapilan testlerin sonuglar1 soyledir:

BALKAN ULKELERI
W(df 8, 207) Pr>F
W0 3.4302740 0.000
W50 2.9380115 0.000
W10 3.2802265 0.000

Tablo 16: Balkan iilkeleri i¢in kurulan modelde Levene, Brown and Forsythe

heteroskedastisite testi sonuglari.
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Ho: 6i? = ¢ [Balkan iilkelerine yapilan ihracat1 agiklamak icin kurulan modelde
birimlerin varyanslari esittir. / Homoskedastisite varsayimi gegerlidir.]
Hi: 6i® # o [Balkan iilkelerine yapilan ihracati agiklamak icin kurulan modelde

birimlerin varyanslari esit degildir. / Homoskedastisite varsayimi ihlal edilmistir.]

Analiz sonras1 p olasilik degeri 0.000<0.001 oldugu i¢in Ho hipotezi red edilir,
Balkan Ulkelerine yapilan ihracat1 agiklamak i¢in kurulan modelde heteroskedastisite

sorunu vardir.

BALKAN
ULKELERI
CD test | P-value
peseran 10.168 0.00

Tablo 17: Balkan iilkeleri i¢in kurulan modelde Peseran yatay kesit bagimlilik testi

sonuglart.

Ho: pij= O [Birimler arasinda korelasyon yoktur. / Yatay kesit bagimlilig

yoktur.]
Hi: pij # O [Birimler arasinda korelasyon vardir. Yatay kesit bagimlilig:

vardir.]
Peseran Test sonuglarina gére Balkan iilkelerine yapilan ihracati agiklamak i¢in
kurulan modelde i¢in i¢in p olasilik degeri 0.001 kritik degerin altinda oldugu Ho hipotezi

red edilir, modelde yatay kesit bagimlilig1 sorunu mevcuttur.
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BALKAN ULKELERI
pr>chi2
Random LM(Var(u)=0) 359.54 0.00
Effects Two
Sided ALM(Var(u)=0) 238.37 0.00
Random LM(Var(u)=0) 18.96 0.00
Effects One
Sided ALM(Var(u)=0) 15.44 0.00
Serial LM(Var(u)=0) 209.61 0.00
Correlation [ ALM(Var(u)=0) 88.45 0.00
) LM(Var(u)=0)
Joint Test 447.99 0.00
Lambda=0)

Tablo 18: Balkan iilkeleri ig¢in kurulan modelde ALM otokorelasyon testi sonuglari.

Ho: p = 0 [Otokorelasyon yoktur. ]
Hi: p <0/ p> 0 [Otokorelasyon vardir. ]
Balkan Ulkelerine yapilan ihracati agiklamak i¢in kurulan model icin yapilan
ALM ve LM test istatistikleri sonuglarina gore p olasilik degeri 0.05 kritik degerin altinda
oldugu i¢in Ho hipotezi red edilir, modelde otokorelasyon sorunu vardir.
Varsaymm testleri sonucunda Balkan iilkelerine yapilan ihracatin analizi igin
kurulan modelde otokorelasyon, heteroskedastisite ve yatay kesit bagimliligi sorunlari
mevcut oldugu i¢in bu model i¢in Driscoll Kraay Tahmincisi kullanilarak model tahmin

edilmistir.

Katsay1 P>t Std. Hata | T degeri

GSYH 0.307 (0.282) 0.278 1.10
TRGSYH 0.842 (0.009)** 10.295 2.85
NUFUS -0.211 (0.629) 0.431 -0.49
TRNUFUS 2.374 (0.120) 1471 161
MESAFE -2.087 (0.027)** 10.885 -2.36
SINIR 0.557 (0.004)*** | 0.174 3.20
SABIT -18.468 (0.083)* ]10.191 -1.81
TERIM

sigma_u 0.184 rho 0.604
sigma_e 0.149 Gozlem Sayisi 216
Wald chi2 1106.07 overall R-squared 0.842
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Prob >chi2  |0.000 | |
Tablo 19: Balkan Ulkeleri ile Kurulan Model Ciktilar1 (*** p<.01, ** p<.05, * p<.1)

Tiirkiye’nin se¢ili Balkan iilkelerine yaptigi1 ihracati Tiirkiye’nin GSYH’si %1,
mesafe degiskeni %5, ortak sinir degiskeni ise %1 diizeyinde anlamli etkilemektedir.
Tiirkiye’nin GSYH’sindeki %1°lik artig ihracat1 %0,84 arttirirken, mesafedeki her %1
artis ihracati %2.08 negatif yonde etkilemektedir. Ihracat yapilan iilkelerin, ve
Tiirkiye’nin niifusu se¢ili Balkan iilkelerine yapilan ihracat iizerine anlamli bir etkisi
yoktur. Modelin anlamliligini ifade eden Wald testi 0.000’dir, model anlamlidir. Modelin
R?’si 0.84, ihracat: modelde kullanilan agiklayici degiskenler %84 oraninda aciklar.

3.4. Secili Ulkeler Modeli

Tiirkiye’nin segili tilkelere yaptig1 ihracati agiklamak icin Tiirkiye’nin ve ihracat
yapilan iilkelerin GSYH’si, niifusu bu tilkelerin Ankara’ya uzakligi ile beraber ortak sinir
ve ortak dil degiskenleri kullanilmistir. Segili tilkeler su sekildedir; Azerbaycan, Kanada,
Fransa, Almanya, Iran, Norveg, Katar, Rusya Federasyonu, isveg, Birlesik Krallik ve

Amerika Birlesik Devletler ile kurulan model ise:

LogTij = Po +P1logGSYH; + P2logTRGSYHi: + PslogNUFUS; +
BalogTRNUFUS;; - BslogMESAFEij: + B7ORTAKDILijt + uije®
SECILI ULKELER
F(10, 249) 122.33
F Testi
Prob > F 0.000
= Ki-Kare
(@) —
g 9 Test 264.63
= . oo
§ s Istatistigi
D -
o Prob>chibar2 0.000
‘= Ki-Kare
3
= Test 26.71
3 .
% Istatistigi
£ Prob>chibar2 0.000

3 i: Tiirkiye j= Ihracat yapilan iilkeler t=1996-1997;...2019
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Tablo 20: Tiirkiye’nin Segili Ulkelere Yonelik gergeklestirdigi ihracati incelemek
amactyla kurulan modeller arasindan uygun modeli belirleyebilmek i¢in uygulanan

testlerin sonuglari.

Sabit etkiler ve havuzlanmis modelleri arasinda se¢im yapmamizi saglayan F
testinin hipotezleri su sekildedir:

Ho: Bi= B [Segili tilkelere yapilan ihracati agiklamak i¢in kurulan modelde birim

etki yoktur. Klasik model uygundur.]

Hi: Bi # B [Secili iilkelere yapilan ihracati agiklamak i¢in kurulan modelde birim

etki vardir. Sabit etkiler modeli uygundur.]

Secili iilkelere yapilan ihracati aciklamak icin kurulan modeller icin p olasilik
degeri 0.000<0.001 oldugu i¢in Ho hipotezi red edilir, i¢in sabit etkiler modeli ile tahmin
uygundur.

Havuzlanmis model ve rassal etkiler modelini karsilagtiran Breusch Pagan LM
testi hipotezleri:

Ho: 6%, = 0 [Segili iilkelere yapilan ihracatr agiklamak i¢in kurulan modelde birim

etki yoktur. Havuzlanmis model gegerlidir.]

Hi: 6%, # 0 [Segili iilkelere yapilan ihracat agiklamak icin kurulan modelde birim

etki vardir. Rassal etkiler modeli gegerlidir.]

Tiirkiye’nin segili tiilkelere gerceklestirdigi ihracati agiklamak i¢in kurulan
modeller i¢in p olasilik degeri kritik deger olan 0.001’in altinda oldugu i¢in Ho hipotezi
red edilir, rassal etkiler model uygundur.

Rassal etkiler ve sabit etkiler modelini karsilastiran Hausman Test istatistiginin
hipotezleri asagidaki gibidir:

Ho: E(uitXit) = 0 E(aitXit) = 0, E(AitlXit) = O [Secili iilkelere yapilan ihracati

aciklamak i¢in kurulan modelde bagimsiz degiskenler ile u arasinda korelasyon

yoktur. / Rassal etki modeli uygundur.]

Hi: E(uillXit) # 0 E(aitXit) # 0, EQuitlXit) # 0 [Segili iilkelere yapilan ihracati

aciklamak i¢in kurulan modelde bagimsiz degiskenler ile u arasinda korelasyon

vardir. Sabit etkiler modeli uygundur.]

Hausman test sonucuna gére 0.000<0.05 oldugu i¢in Ho hipotezi red edilir sabit
etkiler modeli rassal etkilere gére daha uygundur. Mesafe degiskeninin mevcudiyetinden
kaynakli rassal etkiler modeli tahmini kullanilarak ¢alismaya devam edilecektir.
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SECILI ULKELER
W(df 10, 253) Pr>F
WO 9.2577395 0.000
W50 7.0034959 0.000
W10 8.6075745 0.000

Tablo 21: Segili iilkeler i¢in kurulan modelde Levene, Brown and Forsythe

heteroskedastisite testi sonuglari.

Ho: 6i®> = o [Secili iilkelere yapilan ihracati agiklamak i¢in kurulan modelde
birimlerin varyanslari esittir. / Homoskedastisite varsayimi gegerlidir.]
Hi: oi? # o [Secili iilkelere yapilan ihracati agiklamak i¢in kurulan modelde

birimlerin varyanslari esit degildir. / Homoskedastisite varsayimi ihlal edilmistir.]

Levene, Brown and Forsythe Test sonuglarina gore p olasilik degeri 0.000<0.001
oldugu i¢in Ho hipotezi red edilir, modelde heteroskedastisite sorunu vardir.

SECILI ULKELER

CD test P-value

peseran 0.564 0.57

Tablo 22: Segili iilkeler i¢in kurulan modelde Peseran yatay kesit bagimlilik testi

sonuglari

Ho: pij = O [Birimler arasinda korelasyon yoktur. / Yatay kesit bagimlilig

yoktur.]

Hi: pij# O [Birimler arasinda korelasyon vardir. Yatay kesit bagimliligi

vardir.]

Secili tilkeler ile kurulan modelde Peseran Test sonucuna gore 0.57>0.001 oldugu

i¢cin Ho hipotezi red edilemez, yatay kesit bagimlilig1 sorunu yoktur.
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SECILI ULKELER
pr>chi2
Random LM(Var(u)=0) 264.63 0.00
Effects Two o MvVar=0) 160.41 0.00
Sided
Random LM(Var(u)=0) 16.27 0.00
Effects One - Mvarw)=0) 1267 0.00
Sided
Serial LM(Var(u)=0) 205.81 0.00
Correlation [ ALM(Var(u)=0) 101.59 0.00
Joint Test LM(Var(u)=0) 366.22 0.00
Lambda=0)

Tablo 23: Seili tilkeleri i¢in kurulan modelde ALM otokorelasyon testi sonuglari.

Ho: p = 0 [Otokorelasyon yoktur. ]
Hi: p <0/ p> 0 [Otokorelasyon vardir. ]

ALM ve LM test istatistikleri sonuglarina gore secili iilkelere yapilan ihracati
aciklamak i¢in kurulan model i¢in p olasilik degeri 0.05 kritik degerin altinda oldugu i¢in
Ho hipotezi red edilir. Otokorelasyon sorunu mevcuttur.

Secili iilkelere yapilan ihracati agiklamak i¢in kurulan modelde otokorelasyon ve
heteroskedastisite sorunlari mevcuttu bu model igin bu sorunlarin varhiginda direngli

tahminci olan Arellano, Froot ve Rogers Tahmincisi kullanilmistir.

Katsayi p degeri | Std. Hata | T degeri

GSYH 0.642 (0.001)*** 10.179 3.59
TRGSYH 0.478 (0.004)** |0.168 2.84
NUFUS 0.505 (0.001)*** | 0.147 3.44
TRNUFUS 1.506 (0.019)** |0.642 2.35
MESAFE -1.315 (0.000)*** | 0.292 -4.51
DIiL 0.729 (0.000)*** 10.175 4.16
SABIT TERIM -18.196 (0.000)*** | 4.012 -4.54
Gozlem Sayisi 264 R-squared within 0.863
Mean  dependent | 6.102 R-squared between 0.938
var

SD dependent var | 0.711 overall R-squared 0.913
Chi-square 5128.466 | Prob > chi2 0.000
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Tablo 24: Secili Ulkeler ile Kurulan Model Ciktilar. (*** p<.01, ** p<.05, * p<.1)

Tiirkiye’nin secili tilkelere yaptig1 ihracat ile Tiirkiye’nin GSYH’si ve niifusu,
Thracat yapilan iilkelerin GSYH’si ve niifusu ve ortak dil kukla degiskeni arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski s6z konusuyken, mesafe degiskeni arasinda negatif yonde anlamli
iliski s6z konusudur. Tiirkiye’nin GSYH’sindeki %1’lik artis secili iilkelere yaptig
ithracatt %0.47 arttirirken, niifusundaki %1°lik artis %1.50 ihracati arittirirken, ihracat
yapilan segili {ilkelerin GSYH’sindeki %1°lik artis ihracati %0,64 arttirirken niifustaki
%1’lik artis ihracat1 %0.50 arttirir. Ortak dil degiskeninin etkisi pozitif yonde anlamlidir.
Wald testi modelin anlamli oldugunu ifade eder. R? degeri 0.91 bagimli degisken olan
ithracati agiklamak i¢in modelde yer alan degiskenlerin %91 oraninda ihracati agikladigini

ifade eder.
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SONUC

Dis ticaret kavrami temelde ihracat ve ithalat koluna ayrilmaktadir. 1960’1arda dis
ticareti agiklamak icin Tinbergen tarafindan gelistirilen ¢ekim modeli kullanilmaya
baslanmistir. Cekim modeli iktisadi olarak dis ticareti GSYH degiskeninin pozitif, mesafe
degiskeninin ise tam aksine negatif yonde etkiledigi teorisine dayanmaktadir. Yillar
gectikce model bagimli degisken ve bagimsiz degiskenler baglaminda genislemistir.
Nulfiis, ortak sinir, ortak dil gibi degiskenler modele dahil edilmistir.

Tiirkiye’nin Karadeniz Ekonomik Is Birligi Orgiitii iiye, Balkan ve Segili iilkelere
yaptig1 ihracati ¢ekim modeli agiklar m1 sorusuna cevap arama amaci ile bu c¢alisma
olusturulmustur. Ermenistan’in verilerindeki eksikliklerden dolay1 Karadeniz Ekonomik
Is Birligi Orgiitii icin Ermenistan’in dahil edildigi ve dislandign iki farkli model
olusturulmustur, eksik veriler interpolasyon yéntemi ile iiretilmistir. Balkan Ulkeleri ve
Secili iilkeler ile de ihracat analiz edilmeye ¢aligilmistir.

Calismada TUIK dis ticaret verileri grubunda yer alan iilkelere gore ihracat verisi
bagiml degisken olarak kullanilmigtir. Analiz Glimriik Birligi Antlagmasinin yiirtirliige
girdigi 1996°dan Tiirkiye’de Covid-19 vakast heniiz olmayan 2019 doénemini
kapsamaktadir. TUIK dis ticaret verilerine gére 1996-2019 déneminde toplam ihracatin
%12.15’i KEIO iiye iilkelerine yapilirken, %6,5’i Balkan iilkelerine, %36°s1 ise segili
tilkelere yapilmistir.

Tiim modeller i¢in 6ncelikle Havuzlanmus, sabit ve rassal etkiler modelleri tahmin
edilmistir. Bu modeller arasinda se¢im yapabilmek i¢in F, Breush Pagan, Hausman tesleri
yapilmustir. F testi sonuglarina gore tiim modeller i¢in havuzlanmig modele kiyasla sabit
etkiler modeli daha uygundur. Breush Pagan Testi sonucunda gore rassal etkiler modeli
havuzlanmis modele gore daha uygundur. Sabit etkiler ve rassal etkiler modellerini
karsilastirmak ve uygun modeli bulabilmek i¢in Hausman testi yapilmustir, test
sonucunda Ermenistan’in dahil oldugu KEIO modeli i¢in rassal etkiler modeli uygunken
diger tiim {iilke gruplan icin sabit etkiler modeli daha uygundur fakat ¢cekim modeli
degiskenlerinden biri olan mesafe degiskeni yillara gore sabit bir degisken oldugu i¢in
tiim tilke gruplart icin rassal etkiler modeli uygun model olarak se¢ilmis ve analize bu
sekilde devam edilmistir.

Tiim iilke gruplar1 i¢in olusturulan modellerin varsayimlari test edilmistir. Yapilan

testler sonucunda Ermenistan’in dahil edilip edilmedigi ve se¢ili Balkan iilkeleri ile
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kurulan modellerde heteroskedastisite, yatay kesit bagimliligi ve otokorelasyon sorunu
mevcuttur. Secili iilkelerin dahil oldugu modelde heteroskedastisite ve otokorelasyon
sorunlar1 mevcuttur. Bu sorunlara karsi gelistirilen direngli tahminciler ile modeller
tahmin edilerek nihai sonuca ulasilmistir. Segili tilkeler i¢in Arellano, Froot ve Rogers
Tahmincisi kullanilirken Ermenistan’in dahil oldugu ve olmadigi ve segili Balkan
tilkelerinin yer aldigi modeller i¢in Driscoll Kraay Tahmincisi kullanilmistir.

Ermenistan’in  dahil edildigi model 6zelinde Driscoll Kraay Tahmincisi
sonuglarina gore Tirkiye’nin GSYH’si Tiirkiye’nin bu iilkelere yaptig: ihracati anlamli
pozitif etki ederken, ihracat yapilan iilkelerin GSYH’si, niifusu, Tiirkiye’nin niifusu,
mesafe, siir ve dil degiskenleri anlamsizdir. Cekim modeli Tiirkiye nin KEIO iilkelerine
yaptig1 ihracati agiklamak i¢in uygun model degildir sonucuna varilmistir. Ortak sinir
degiskeninin anlamsiz olmasi belki de Ermenistan ile yasanan siyasi sebepler olabilir.

Ermenistan’in dislandigi model Driscoll Kraay ile tahmin edildikten sonra elde
edilen bulgulara gore ihracat yapilan iilkelerin GSYH’si, Tiirkiye’nin GSYH’si, sinir
degiskeni ihracati anlamli ve pozitif yonde etkilemekteyken, mesafe, dil ve niifus
degiskenleri anlamsiz yonde etkilemektedir. Bu model 6zelinde de g¢ekim modeli
gecersizdir diyebiliriz.

Segili Balkan tilkelerinin yer aldig1 Driscoll Kraay tahmincisi sonuglarina gore ise
Tiirkiye’nin GSYH’si ve mesafe degiskeni anlamliyken, sinir, ihracat yapilan tilkelerin
GSYH’si ve niifus degiskenleri anlamsizdir. Tiirkiye’nin ihracatin1 Tiirkiye’nin GSYH’si
pozitif mesafe degiskeni ise negatif yonde etkilemektedir. Cekim modeli balkan
iilkelerine yapilan ihracati agiklamak i¢in uygun model degildir ¢ikariminda
bulunabiliriz. Bu model ¢iktisindan da anlasildigi tizere Tiirkiye ile Balkan iilkeleri
arasindaki bazi sorunlardan kaynakli ortak smir degiskeni bu iilkelere yapilan ihracat
tizerinde anlaml1 bir etki etmemektedir.

Tiirkiye tarafindan Segcili lilkelere yapilan ihracati agiklamak i¢in kurulan modelde
heteroskedastisite ve otokorelasyon sorunlari oldugu i¢in bu model Arellano, Froot ve
Rogers Tahmincisi ile tahmin edilmistir. Sonuglarina gore Tiirkiye’nin secili lilkelere
yaptig1 ihracat1 Tiirkiye’nin GSYHsi, niifusu, ihracat yapilan {ilkelerin GSYH’si, niifusu,
dil degiskeni pozitif yonde anlamli etkilerken, mesafe degiskeni negatif yonde anlamli
etkilemektedir. Cekim modeli Tiirkiye’nin segili lilkelere yaptigi ihracati agiklamak i¢in

uygun modeldir diyebiliriz.

67



Calisma sonucunda elde edilen en nihai sonug¢ her iilke grubu 6zelinde ¢ekim
modeli kesin olarak Tiirkiye’nin ihracatini etkileyen unsurlari agiklamak igin uygun
degildir. Tiirkiye nin Balkan iilkelerine, KEIO iilkelerine yaptig1 ihracati iilkeler arasi
sorunlar etkiledigi igin belki de ¢ekim modeli bu iilkelere yapilan ihracati agiklamak igin
uygun degildir.

Mesafe degiskeni igin Lendle, Olarreaga, Schropp ve Vezina’nin ¢alismasi olan
“There Goes Gravity: How eBay Reduce Trade Costs” teknolojideki gelismeler dogal
olarak internet ag sistemini de gelistirmistir bu sebeple mesafenin 6nemi %65 azaldig
sonucuna varmiglardir. KEIO ve Balkan iilkelerine yapilan ihracat igin mesafe
degiskeninin anlamsiz ¢ikmasi teknolojideki gelismelerden kaynaklanabilir.

Bir bagka ac¢idan ise mesafe degiskeni anlamsiz ¢iktigi lilke gruplari i¢in kilometre
cinsinden fiziksel bir uzaklik degil de tarihsel iliski olarak ele alinabilir. Balkan {ilkeleri
ve KEIO grubundaki iilkelerin bircogu siirekli olarak degisim ve déniisiim icerisindedir
belki de bu iilkeler 6zelinde ¢ekim modelini kisa donemler halinde tahmin etmek faydali
olacaktir.

Oneride bulunmak gerekirse, iilkeler dzelinde dis ticareti gelistirmek icin tesvik
yontemleri uygulanabilir veya daha 6nce Afrika’ya yapilan Eylem Plani ve sonrasindaki
gelismelere benzer atilimlar gergeklestirilebilir. Gorece daha geng iilkelere Tiirkiye nin

thracatini artirmasi iilke ekonomisi agisindan da faydali olacaktir.
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EKLER

ERMENISTAN | NONERMENISTAN BALKANLAR SECILI
GSYH 1.253 0. 317, 0.779 0.89
(0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)***
TRGSYH -0.117 0.863 0.482 0.289
(0.828) (0.000)*** (0.001)*** (0.009)***
NUFUS -0.275 0.373 -0.69 0.214
(0.351) (0.000)%** (0.000)*** (0.000)***
TRNUFUS -0.368 1.482 1.734 1.628
(0.899) (0.009)*** (0.020)** (0.007)***
MESAFE -2.629 -0.517 -2.701 -1.481
(0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)***
SINIR -0.879 0.266 0.419
(0.000)*** (0.000)*** (0.000)***
DIL 0.872 0.442 0.919
(0.000)*** (0.000)*** (0.000)***
SABIT TERIM | 6.602 -20.483 -9.034 -17.146
(0.713) (0.000)*** (0.064)** (0.000)***
Gozlem Sayis1 | 288 264 216 264
R? 0.466 0.906 0.868 0.931
F-test 34.972 351.559 230.64 576.298
Prob > F 0.000 0.000 0.000 0.000

HAVUZLANMIS MODEL SONUCLARI (*** p<.01, ** p<.05, * p<.1)
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ERMENISTAN NONERMENISTAN | BALKANLAR SECILI

GSYH 0.240 0.574 0.178 0.512
(0.075)* (0.000)*** (0.084)* (0.000)***

TRGSYH 0.833 0.603 0.953 0.563
(0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)**

NUFUS -0.937 -2.155 -2.59 1.073
(0.368) (0.000)*** (0.003) *** (0.000)***

TRNUFUS 0.470 0.940 1.937 1.101
(0.596) (0.018)** (0.001)*>** (0.022)**

MESAFE - - - -

SINIR - - - -

DIL - - - -

SABIT TERIM | -4.065 0.279 -5.646 -23.183
(0,686) (0.95) (0,471) (0,000)*

Gozlem Sayisi 288 264 216 264

R2 0.544 0.906 0.219 0.871

F-test 81.040 599.118 354.92 418.949

Prob > F 0.000 0.000 0.000 0.000

SABIT ETKILER MODELI SONUCLARI (*** p<.01, ** p<.05, * p<.1)
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ERMENISTAN NONERMENISTAN | BALKANLAR SECILI
GSYH 0.248 0.542 0.307 0.642
(0.064)* (0.000)*** (0.002)*** (0.000)***
TRGSYH 0.839 0.648 0.842 0.478
(0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)***
NUFUS 0.293 -0.056 -0.211 0.505
(0.656) (0.69) (0.315) (0.000)***
TRNUFUS 0.604 1.241 2.374 1.506
(0.494) (0.002)*** (0.000)*** (0.002)***
MESAFE -1.452 0.068 -2.089 -1.315
(0.741) (0.922) (0.005)** (0.000)***
SINIR -0.796 0.218 0.557
(0.338) (0.109) (0.000)***
DIL 0.537 0.382 0.729
(0.711) (0.078)* (0.000)***
SABIT TERIM | -9.192 -17.216 -18.468 -18.196
(0.494) (0.000)*** (0.000)*** (0.000)***
Gozlem Sayis1 | 288 264 216 264
Overall r- | 0.371 0.882 0.842 0.913
squared
Wald Chi- | 325.061 2226.058 1378.79 1698.148
square
Prob Chi2> 0.000 0.000 0.000 0.000

RASSAL ETKILER MODELI SONUCLARI (*** p<.01, ** p<.05, * p<.1)
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ULKE GRUPLARI

KEIO ULKELERI
Arnavutluk | Moldova
Azerbaycan | Romanya
Bulgaristan Rusya

Gircistan Sirbistan
Makedonya | Ukrayna
Ermenistan | Yunanistan

BALKANLAR
Arnavutluk | Hirvatistan
Bulgaristan | Sirbistan

Romanya | Yunanistan

Bosna

Slovenya
Hersek
Makedonya

SECILI ULKELER

Azerbaycan | Norveg
Kanada Rusya
Fransa Isveg

Almanya Katar

Iran Amerika
Birlesik
Krallik
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Cekim Modeli Gegerliligi

KEIO KEIO
Ulke Grubu (Ermenistan (Ermenistan Balkan Secili
Dahil) Haric)
Cekim '
) Gegersiz Gegersiz Gegersiz Gegerli
Modeli
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