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Tiirkiye’de ve diinyada son dénemde KAGO’lerin finansal gii¢lerinin artmas1 ve
KAGO’lerde yasanan finansal usulsiizliiklerle birlikte KAGO’lerde seffaflik ve hesap
verebilirlik konular1 daha fazla giindeme gelmeye baglamistir. Bu tezin amaci, KAGO olarak
kabul edilen kamu yararina ¢alisan derneklerin ve vergi muafiyetine sahip olan vakiflarin
finansal seffaflik seviyesini etkileyen orgiitsel i¢ ve dis faktorler tespit etmektir. Bu kapsamda,
finansal seffaflik seviyesini etkileyen i¢ ve dis faktorlerin belirlenmesi igin dernek ve vakiflara
anket uygulanmistir. Bununla beraber anketi cevaplayan derneklerin ve vakiflarin internet
siteleri igerik analiz yontemiyle incelenmistir. Anketler ve internet sitelerinin incelenmesi
sonucu elde edilen veriler SPSS 26 paket programiyla analiz edilmis ve derneklerin ve
vakiflarin finansal seffaflik degeri hesaplanmustir. Buna gére incelenen KAGO’lerin finansal
seffaflik degeri %29 olarak hesaplanmistir. Arastirmada incelenen derneklerin ve vakiflarin
kaynak yapilari, liye Sayist ve gelir miktarlari ile finansal seffaflik seviyesi arasinda biiyiik
oranda anlamli bir iliski tespit edilmistir. Kiiciik biitceli, daha az {iyeye sahip olan, tam zamanl
personel c¢alistirmayan dernek ve vakiflarin finansal agidan daha az seffaf olduklar1 tespit
edilmistir. KAGO’lerin internet sitelerindeki finansal seffaflik seviyelerini, gelir seviyeleri ve
uluslararas1 kuruluslardan destek almalar1 anlamli ve olumlu bir sekilde etkilemektedir. Ote
yandan KAGO’lerin kurucularindan destek almalar ise bu &rgiitlerin finansal seffafliklarimni
anlaml1 ve negatif bir sekilde etkilemektedir. Bu kapsamda, finansal kaynak ve insan kaynagi
acisindan giiclii olan orgiitlerin daha yiiksek finansal seffafliga sahip oldugu sdylenebilir.
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FINANCIAL TRANSPARENCY IN NON PROFIT ORGANIZATIONS- CASE OF
TURKIYE

With the significant increase in the financial power of nonprofit organizations and the fraud and
financial impropriety experienced in nonprofit organizations in Tiirkiye and around the world,
the issues of transparency and accountability in nonprofit organizations have come to the fore.
This thesis attempts to determine the organizational internal and external factors that affect the
level of financial transparency of tax exemption foundations and public benefits associations in
Tiirkiye. In this context, data were collected through questionnaires and NPO’s websites using
the content analysis method. Collected data were then analyzed using SPSS 26. Accordingly,
the level of financial transparency of the nonprofit organizations examined was calculated as
29%. It was determined that there is a significant relationship between the financial resource
structures, member levels and income of associations and foundations, and the level of financial
transparency. Additionally, it was determined that associations and foundations with small
budgets, fewer members, and those not employing full-time staff are less financially
transparent. Financial transparency levels, income levels, and financial support from
international organizations affect the financial transparency levels of nonprofit organizations in
a meaningful and positive way. On the other hand, the fact that nonprofit organizations receive
support from their founders affects the financial transparency level of these organizations in a
meaningful and negative way. In this context, it can be said that organizations with more
financial and human resource power have a higher level of financial transparency.

Key Words: Nonprofit Organizations, Transparency, Financial Transparency,
Donation, Accountability



ONSOZ

Tiirkiye’de kar amaci giitmeyen orgiitlerin finansal gliglerinin ve faaliyetlerinin son
donemde 6nemli oranda artmasiyla birlikte, bu kuruluslarda hesap verebilirlik, seffaflik ve
denetim gibi konular daha fazla giindeme gelmeye baslamistir. Ancak, Tiirkiye’deki
derneklerin ve vakiflarin ¢ogunun finansal siirdiiriilebilirlik ve insan kaynagi sorunlari
nedeniyle yeterli diizeyde finansal agidan seffaf olmadiklar1 goriilmektedir.

Calismanin tamamlanmasinda bilgi ve tecriibelerini benden esirgemeyen danigsman
hocam Prof. Dr. Fehmi Ali ILDIR’a sonsuz tesekkiirlerimi ve siikranlarimi sunarim. Ayrica ilk
tez danismanim Prof. Dr. Adem CABUK hocama sonsuz tesekkiirlerimi sunmak istiyorum. Tez
izleme komitesinde yer alarak goriis ve Onerileri ile tezin sekillenmesine biiyiik katki saglayan
Prof. Dr. Metin ERDEM’e ve Prof. Dr. Aylin POROY ARSOY’a ve tez jiirisine katilarak ve
calismama yapmis olduklar1 degerli katkilar1 igin Prof. Dr. Ganite KURT’a ve Prof. Dr. Bilge
Leyli DEMIREL ’e tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica istatistiki analizler konusunda bana destek
olan abim Dog. Dr. Isa DEMIRKOL ’a tesekkiirii bir borg bilirim. Tez siirecinde her zaman beni
anlayisla destekleyen esim Sevda DEMIRKOL’a tesekkiirlerimi sunarim.

Bu ¢alismayi, gen¢ yasta bu diinyadan gégiip giden ve eksikliklerini her zaman

yiiregimin derinliginde hissettigim canim annemin ve babamin aziz hatiralarina armagan
ediyorum.
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GIRIiS

Giiniimiizde kar amac1 giitmeyen orgiitlere (KAGO) finansal kaynak saglayanlar
ile KAGO’leri yonetenler genelde birbirinden farkli kisilerdir. KAGO’lere finansal
kaynak saglayan kisiler verdikleri finansal destegin verilis amaglar1 dogrultusunda etkili
ve verimli bir sekilde kullanilmasini istemektedir. Ancak yoneticiler ve galisanlar bazen
KAGO’lerin finansal kaynaklarin1 usulsiiz bir sekilde kullanabilmektedir. Bu durum
taraflar arasinda cikar catismasina neden olmakta ve KAGO’lere kars1 olan giiveni
azaltmaktadir. Bu sebeple KAGO’lerde finansal usulsiizliiklerin &nlenmesi ve
giivenirligin artirtlmast i¢in denetim, seffaflik ve hesap verebilirlik konulari son donemde
yogun olarak giindeme gelmis ve bu konularin 6nemi de artmistir. Bu kapsamda bazi
KAGO’ler de kendilerine olan giiveni artirmak igin géniillii olarak halkla iliskiler veya
yasal diizenlemeler kapsaminda bazi iletisim araglar1 yoluyla faaliyetleri ve finansal
yapilariyla ilgili bilgileri seffaflik ve hesap verebilirlik kapsaminda kamuoyuyla
paylagmaktadir.

KAGO’ler dis kaynaklardan finansal ve finansal olmayan kaynak elde ederek
faaliyetlerini siirdiirmektedir. Bu durum ise KAGO’lere finansal, sosyal, ahlaki ve
misyon acisindan bazi sorumluluklar yiiklemektedir. Bu sorumluluklar kapsaminda
KAGO’ler yasal diizenlemelerle veya goniillii olarak orgiitsel ve finansal bilgilerini
paydaslartyla paylasmaktadirlar. Boylelikle KAGO’ler faaliyetlerini yiiriitebilmeleri igin

ithtiya¢ duyduklar1 kaynaklari1 ve toplumsal mesruiyet elde etmeye calismaktadirlar.

Tiirkiye’de son dénemde KAGO’ler finansal giicleri, sayilar1 ve toplumda
etkilerinin onemli oranda artmasiyla birlikte, ¢ok daha fazla dikkat ¢ekmeye ve
tartigilmaya baglanmigtir. Artan gelirler ve bu alanda var olan vyetersiz yasal
diizenlemeler, hesap verebilirlik ve seffaflik alanlarindaki sorunlar nedeniyle gelecekte
bu kuruluslarda bazi finansal usulsiizliiklerin ortaya ¢ikmasi olasidir. Ayrica Tiirkiye’de
dernekler ve vakiflar 2020 yilinda yaklagik 54 Milyar Tiirk liras1 gelir elde etmislerdir.
Ancak Tirkiye’de derneklerin ve vakiflarin ¢ok biyiikk bir kismmnin uygulamada
muhasebe kayitlarini tam anlamiyla tutmadiklari, bazi gider ve gelirlerini muhasebe
kayitlarina tam olarak yansitmadiklar1 bilinen bir gercektir. Dolayisiyla kamu kurumlari
tarafindan yayimlanan gelir miktarinin, derneklerin ve vakiflarin gergek gelir miktarini

gostermekten uzak oldugu ifade edebilir. Bu ¢ergevede bu kuruluslarin muhasebe bilimi



ve finansal seffaflik agisindan arastirilmasi, biiylik 6nem arz etmektedir.

Bu arastirmada Tiirkiye’de faaliyet gosteren kamu yararina ¢alisan derneklerin ve
vergi muafiyetine sahip olan vakiflarin finansal seffaflik dereceleriyle 6rgiitsel i¢ ve dis
faktorler arasindaki iliski ve KAGO’lerin finansal seffafliklarini etkileyen faktorler tespit
edilmeye ¢alisilmistir. Kamu yararina ¢alisan dernek veya vergi muafiyetine sahip olan
vakiflarin, Tiirkiye genelinde faaliyet gdstermeleri, faaliyet yapilari, elde ettikleri gelirin
tutarmin biiyikligi, iye ve gonilli calisan sayisinin biiyiikligii vb. degiskenler
sebebiyle, toplumu etkileme derecesi diger vakif ve derneklere gore daha fazladir. Bu tiir
KAGO’lerde yasanacak bir usulsiizliigiin daha yiiksek diizeyde bir toplumsal etki

yaratmasi olasidir.
Bu tez caligmasi {i¢ ana boliimden olusmaktadir. Buna gore;

Birinci Béliimde; kar amaci giitmeyen orgiit kavrami, KAGO’lerin gelirleri ve
giderleri, kurulus amac1 ve kavramsal ger¢evesi tanimlanmistir. Ayrica, Kamu yarari ve

vergi muafiyeti statiisii kavramlar: agiklanmaistir.

Ikinci Béliimde; KAGO’lerde seffaflik kavraminin kavramsal ve teorik ¢ergevesi
ele alimmistir. Ayrica Tiirkiye, Amerika Birlesik Devletleri, Cin Halk Cumbhuriyeti,
Almanya, Ispanya ve Ingiltere’de KAGO’lerin finansal seffafliklartyla ilgili yapilan yasal

diizenlemeler ve bu iilkelerdeki uygulamalar incelenmistir.

Ugiincii béliimde; arastirmanin amaci, problemi, &nemi, bulgulari, modeli,
yontemi, sinirliliklar, literatiir taramasi gergevesinde olusturulan aragtirmanin hipotezleri
aciklanmig, veriler analiz edilmis ve bulgular tartisilmigtir. Bu boliimde Tiirkiye’de
faaliyet gosteren kamu yararina calisan derneklerin ve vergi muafiyetine sahip olan
vakiflarin finansal seffaflik dereceleriyle orgiitsel i¢ ve dis faktorler arasindaki iliski ve
KAGO’lerin finansal seffafliklarini etkileyen faktorleri tespit etmek icin veriler
toplanmigtir. Bu aragtirmada kullanilan veriler iki yontemle toplanmistir. Birinci veri
toplama yonteminde arastirma kapsamina giren dernek ve vakiflara yonelik bir anket
gerceklestirilmistir. Ikinci veri toplama ydnteminde ise anketi cevaplayan derneklerin
veya vakiflarin finansal seffaflik seviyelerini tespit etmek i¢in, derneklerin ve vakiflarin
resmi internet siteleri finansal agidan igerik analizi yontemiyle incelenmistir. Bu veriler

SPSS 26 paket programi vasitasiyla analiz edilmistir.

Sonug bolimiinde ise, elde edilen bulgular dogrultusunda sonug Ve



degerlendirmeler yapilmstir.



BIiRINCIi BOLUM
KAR AMACI GUTMEYEN ORGUTLERIN KAVRAMSAL
CERCEVESI

Calismanin bu boliimiinde kir amaci giitmeyen orgiitlerle (KAGO) ilgili
kavramsal cerceve agiklanmistir. Bu amagcla 6nce KAGO kavrami, dzellikleri, tiirleri ve

KAGO’lerin amaglar1, mali, finansal raporlama yapisi ele alimustir.
1. KAR AMACI GUTMEYEN ORGUT KAVRAMI

Kisilerin deneyimlerini ve finansal giiglerini bir araya getirdikleri, elde ettikleri
gelir fazlasini veya kari paydaslarina dogrudan dagitmayan, toplumsal ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel amaclar1 gerceklestirmeye c¢alisan kuruluslara kar amaci giitmeyen oOrgiit
(KAGO) denilmektedir (Salamon ve Anheier, 1996:5). KAGO’ler kamu kurumlarindan
ve isletmelerden farkli olarak kendilerine has orgiitsel yapilar1 (Sermaye ve misyon) ve

caligma yontemleri olan kuruluslardir (Toepler ve Anheier, 2004:253-254).

KAGO’ler, ortaklar1 olmayan (Zietlow vd., 2018:5), genelde karm veya gelirin
temel basari 6l¢iitli olarak ele alinmadigi, topluma sunulan mal veya hizmetin temel basari
olgitii olarak ele alindigi, toplumsal ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel amaglar
gerceklestirmek iizere kurulan kuruluslardir. Fakat KAGO’ler kurulus amaglarini
gerceklestirebilmeleri ve faaliyetlerini siirdiirebilmeleri i¢in belirli tutarda gelir ve
finansal kaynak elde etmek zorundadirlar. Ancak bu kuruluslar, isletmelerden farkli
olarak temel kurulus amaglar1 kar/gelir degildir. Elde ettikleri gelir fazlasin1 veya kari
gerceklestirdikleri faaliyetlerle topluma dagitma amaglari bulunmaktadir (Arslan,
2004:156).

KAGO kavramu literatiirde ¢ok farkli sekilde tanimlanmis ve ¢ok sayida farkls
kavramla isimlendirilmistir (Oyman, 2013:3, Banger, 2011:5). Literatiirde KAGO’lerle
ilgili olarak standart bir kavram ve terim bulunmamaktadir. Bu kapsamda literatiirde “Kar
Amaci Giitmeyen Orgiitler", "Géniillii Kuruluslar”, "Kar Odakli Olmayan Kuruluslar",
"Hiikiimet Dis1 Kuruluslar", "Ugiincii Sektor", "Bagimsiz Sektor", "Hayirsever Yardim
Kuruluslar1”, “Vergiden Muaf Kuruluslar”, Sivil Toplum Kuruluglar1 (Durmus, 2015:3,
Yegen vd, 2010:55-57; Oyman, 2013:4, Salamon ve Anheier, 1992:128), “Vakif”,
“Dernek”, vb. terimlerle ifade edilmektedir. Bu kuruluslar, genelde devletin veya



piyasanin yetersiz kaldig1 toplumlarda, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sorunlar1 ¢c6zmek

amaciyla kurulmaktadirlar (Ozdemir, 2004:139).
2. KAR AMACI GUTMEYEN ORGUTLERIN OZELLIKLERI

KAGO’ler kamu kurumlarindan ve isletmelerden farkl1 dzelliklere sahiptirler. Bu
kapsamda Salamon ve Anheier (1996:5 ve 1992:11-12) yaptiklar1 “The International
Classification of Nonprofit Organizations” isimli calismada bir Orgiitiin kar amact
giitmeyen Orgiit sayilabilmesi i¢in bes Kriter ortaya koymuslardir. Bu Kkriterler asagidaki

gibi siralanabilir.

1. Oncelikle kurumsal yapilarinin olmas1 gereklidir. Bu kapsamda, kiigiik sosyal
gruplar KAGO olarak ifade edilmeyeceklerdir. Ciinkii, orgiitiin yonetim, denetim

kurullarinin olmasi gereklidir.

2. Kamu kurumlarindan bagimsiz tiizel kisiliginin olmasi gereklidir. Ancak bu
durum, bu orgiitlerin hi¢cbir zaman devletten finansal destek almayacaklar
anlamina da gelmemelidir (Ozdemir, 2004;136). Sadece devletin hiyerarsi

sistemine dahil olmamalar1 gereklidir.

3. Faaliyetleri sonucu elde edilen gelir fazlasinin ortaklara dagitilmamasi, elde
edilen gelirin ve gelir fazlasmin Orgiitiin kurulus amaglari dogrultusunda

harcanmasi gereklidir.

4. Kisilerin KAGO’lerin faaliyetlerine katilimda herhangi bir zorlama olmadan,
goniillii olarak galisabilmeleri gereklidir. Ancak, baz1 kisilerin maas karsiliginda

gorev almasi bu yapiy1 bozmamaktadir.

5. KAGO’lerin faaliyetlerini kamu yarari veya kamusal amaglar dogrultusunda

ylrtitmeleri gereklidir.
3. KAR AMACI GUTMEYEN ORGUTLERIN KURULUS AMACLARI

KAGO’lerin toplumun sosyal, kiiltiirel ve ekonomik ihtiyaglarin1 karsilamaya
yonelik katkilar, iki alanda ortaya ¢ikmaktadir. Birinci katkilari, eski caglardan beri hayir
isleri olarak da ifade edilen yoksul, yardima muhta¢ ve kendisini gecindirebilecek
derecede bir gelire sahip olmayan kisilere yardimci olmay1 amaglayan faaliyetlerdir.
KAGO’lerin ikinci katkilar1 ise, hayir islerinden farkli olarak, toplumu ve bireyleri

degistirmeyi veya egitim, saglik ve arastirma gibi alanlarda faaliyet gostermeleri ile



ortaya ¢ikmaktadir (Drucker, 1993:237).

4. KAR AMACI GUTMEYEN ORGUTLERLE iSLETMELER ARASINDAKI
FARKLAR

Perrow (1989:265), “orgiitler ¢aginda yasamaktayiz, hayatimizi sekillendiren
cogu olay oOrgiitsel ortamda gerceklesmektedir. Bu sebeple, orgiitler hayatin temel
unsurlarindan biridir” demektedir. Diinyada devlet, isletmeler ve KAGO’ler olmak iizere
i orgit tiri bulunmakta ve bunlar ekonomik ve sosyal hayati sekillendirmektedir.
KAGO’lerin, devlet ve isletmelerle hem baz1 benzer yénleri hem de bazi farkl 6zellikleri
bulunmaktadir. KAGO’lerin ticari isletmelerden ve diger kuruluslardan farklari, kurulus
amagclarindan ve Orgiitsel yapilarindan kaynaklanmaktadir (Toepler ve Anheier,
2004:253-254). Ornegin isletmeler ekonomik kazang elde etmek amaciyla kurulan ve bu
amag ¢ergevesinde faaliyetlerini siirdiirmeye ¢alisan kuruluslardir (Zietlow vd., 2018:7).
Ote yandan, KAGO’lerin temel amaci gelir veya Kkar elde etmek degildir. Bu kuruluslar,
bazi toplumsal sorunlar1 ¢6zmek ya da toplumsal fayda yaratmak i¢in kurulmaktadirlar
(Kotler, 1979: 31).

KAGO’ler iiyelerine, faydalanicilarina, galisanlarma ya da kurucularina parasal
kazang disinda bir fayda saglamay1 amaglayan, kuruluslart 6zel kanunlarla diizenlenmis,
tiizel kisilige sahip olan kuruslardir. KAGO’lerin en énemli dzelligi kamusal hizmet
sunmak tizere kurulmus, fakat birincil amaglar1 kar elde etmek olmayan kuruluslardir.
Ancak KAGO’lerin faaliyetlerini yiiriitiirken hi¢ kar/gelir elde etme amac1 tasimadiklart
da iddia edilmemelidir (Cengiz ve Kirkbir, 2007:264-265). Bu tiir kuruluslar da kar veya
gelir elde etmek amaciyla faaliyette bulunabilirler. Ancak, kar isletmelerde oldugu gibi
birinci derecede motive edici faktor olarak degil, kurumun temel amacini
gerceklestirmede yardimci arag olarak, faaliyetlerin siirdiiriilebilirligi agisindan 6nem

kazanmaktadir (Dinger, 1996: 298).

Tablo 1°de devlet, KAGO ve isletmeler arasindaki farklar sunulmustur.
KAGO’ler, devlet ve isletmeler arasindaki farklar kurulus amaglari, orgiitsel ¢iktilari,
kaynak elde etme yontemleri ve orgiitsel yapilari konularindan kaynaklanmaktadir
(Toepler ve Anheier 2004).



Tablo 1: Devlet, Ticari isletmeler ve KAGO'ler Arasindaki Farklar

S Uyelerine ;
Ticari Devlet H?Izmet Veren Kamusal H' Zmet
Isletmeler - Veren Orgiitler
Orgiitler
Amag ve Kar Toplumsal Refah | Uyelerin Miisterilerin veya
Fonksiyonlar | maksimizasyonu | Maksimizasyonu | faydalanicilarin | faydalanicilarin
maksimizasyonu | elde ettikleri
faydanin
maksimizasyonu
Cikt1 Ozel Mal Kamusal/toplumsal | Kuliip Mallar1 | Toplumsal ve Ozel
Mal Mal
Dagitim Degisim Esitlik Dayanigsma Dayanisma
Kriteri
Hizmet Miisteri Kamu veya Uyeler Hedef Grup
Verdigi Vatandaglar
Kisiler
Hedefler Ozel ve Agik Karisik ve Belirsiz | Karisik ve Genis | Karisik ve Agik
Orgiit Yapis1 | Formal Formal Informal Formal
Hesap Ortaklar ve Secimler yoluyla | Uyeler Genel Kurul
verilebilirlik |hissedarlar vatandaglar
ve kontrol
Kaynak Elde | Ticari Vergi Bagis Bagis ve Ticari
Etme Faaliyetler Faaliyet
Motivasyon | Maddi Amaca Yonelik Dayanigsma Dayanisma ve
Amaca Yonelik

Kaynak: Toepler ve Anheier (2004:21).
5. KAR AMACI GUTMEYEN ORGUT VE PAYDAS iLiSKiSi

Tablo 2’den de goriilecegi tizere, kKurumsal bagis yonetiminde bagis¢1 (donor ve

goniillii), KAGO ve orgiitlerin faaliyetlerinden yararlanan faydalanici olmak iizere iig
taraf bulunmaktadir (Mcleish, 2011:14). Bu kapsamda, dogada baz kisiler/taraflar daha
fazla kaynaga sahipken, baz1 kisiler/taraflar da daha az kaynaga sahiptirler (Boétie,
2018:27). Dolayisiyla KAGO’ler, fazla kaynaga sahip olan ve kaynaga ihtiyaci olan
kisileri/taraflar1 bir araya getiren yapi olarak diisiiniilebilir. Daha fazla kaynaga sahip
olanlar (bagisgilar), sahip olduklari fazla kaynaklari kullanarak i¢ motivasyon (kendini
gerceklestirme, fedakarlik, ahlaki, kendini aklama, sosyal sorumluluk, saygi) ve dis
motivasyon (iiyelik, statii elde etme, gii¢ elde etme, vb) gibi sosyal ve ekonomik
ihtiyaglarin1  karsilamaktadirlar (Gordon ve Khumawala, 1999:44). Bu orgiitlerin
hizmetlerinden yararlanan kisiler de bu orgiitlerin sunmus olduklari hizmetlerden

yararlanarak bazi gereksinimlerini karsilamakta ve karsilikli bir yarar aligverisi s6z



konusu olmaktadir. Paydaslar arasindaki degisim dengeli bir sekilde devam ettigi siirece
aligveris devam etmektedir (Mcleish, 2011:16). Tablo 2’de bagis iliskisinde KAGO
merkezde olmak tizere, paydaslar arasinda degisim ve elde edilen faydalar sunulmustur.

Tablo 2: Kar Amaci Giitmeyen Orgiit ve Paydaslar1 Arasindaki Fayda Degisimi

Degisim Tarafi (Paydasi) | Beklenen Degisim Tiirii (Paydasin Elde Ettigi Fayda)
Bagisci Taninma, Faaliyetlere Katilma, Minnettarlik

KAGO Kaynaklar, Biiylime Potansiyeli, Hizmetler

Goniilli Calisan Hizmet Verme, Toplumsallik, Deger Gérme

KAGO Diisiik Iscilik Maliyeti, Maliyetleri Azaltma Firsati
Yonetim Kurulu Uyeleri Onemli Katki1 Saglama, Liderlik Elde Etme

KAGO Bilgelik, Liderlik, Bilgiye Erigim

Faydalanicilar Kisisel Fayda, Hizmet, Dostluk

KAGO Misyonunu Yerine Getirme, Basari, Katki

Kaynak: McLeish (2011:14).

KAGO’lere destek veren kisiler, genelde herhangi bir maddi beklenti igerisine
girmeden (Ciftgi, 2012:17) sahip olduklari maddi (para ve varliklar) ve maddi olmayan
kaynaklari (zaman ve deneyim) KAGO’lere vermektedirler (Moore, 2000:185). Kisilerin
genelde maddi beklentisi olmadan KAGO’lere finansal ve finansal olmayan destek
vermesi sebebiyle KAGOlerin faaliyetlerinin giiven iliskisi icerisinde yiiriitiilmesi biiyiik
onem tasimaktadir. Bu kapsamda, Sargeant ve Lee (2002:68) “giiven, KAGO’lerin
kalbinde yer alir” demektedir. Ciinkii KAGO’lerin esas sermayeleri itibarlar1 ve

paydaslarin kendilerine olan giivenleridir.
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Kaynak: Gordon ve Khumawala (1999:44).

Sekil 1: Bagisci1 ve Kar Amaci Gijtmeygn (")rgiit Arasindaki Tliski
Sekil 1’den de goriilecegi tizere, KAGO ve bagiscilar arasindaki iligkide,

KAGO’lerin bazi sorumluluklar: bulunmaktadir. KAGO’lerin ilk sorumlulugu, sahip
olduklar1 finansal kaynaklar1 etkili ve verimli bir sekilde kullanarak kurulus amacini
belirlenen ilkeler ve diizenlemeler gergevesinde yerine getirmektir. ikinci sorumlulugu da
finansal veya finansal olmayan kaynaklarin kullanim1 ve diger orgiitsel siirecler ile ilgili
paydaslart  bilgilendirme sorumlulugudur (Khumawala ve Gordon, 1997:46).
Bilgilendirme sorumlulugundaki amag finansal, ahlaki ve sosyal sorumluluk ve misyon
veya orgiitsel hedeflere ulasma sorumlulugu (Costa, vd., 2011: 477-478) ile ilgili
paydaslarimi bilgilendirmedir. Bununla ilgili olarak Drucker (2001:187-188), orgiitlerde
davraniglarin giiven tizerine kuruldugunu ve taraflarin (paydaslar ve yoneticiler, vb.) bazi
sorumluluklar alma gerekliligini ortaya c¢ikardigimi ifade etmektedir. Bu kapsamda
KAGO yoneticilerinin bazi yetkileri kullanmalari sebebiyle, yiiklendikleri finansal,
misyon ve ahlaki sorumluluklar hakkinda paydaslarini seffaflik ilkeleri gergevesinde

bilgilendirmeye ¢alismaktadirlar.
6. KAR AMACI GUTMEYEN ORGUT TURLERI

Vakil (1997: 2063), KAGO’leri faaliyet gosterdikleri alanlara (refah, kalkinma,

destekleme, gelisim egitimi ag odakli, arastirma) ve faaliyet yapilari (ulusal, uluslararasi,



yerel) ve KAGO’lerin finanse edilme bigimleri (devlet, 6zel sektor, bireysel bagislar)
cercevesinde siniflandirmistir.  Salamon ve Anheier (1992:142) ise KAGO’leri faaliyet
gosterdikleri sektorler (kiiltiir, sanat, egitim, kadin, spor, arastirma, saglik, sosyal hizmet,
cevre, kalkinma ve konut, hukuk, hayir isleri, uluslararasi isler, din, meslek birlikleri ve
diger) acisindan siniflandirmustir. Ayrica, Tiirkiye’de Igisleri Bakanligi Sivil Toplum
Miskileri Genel Miidiirliigii tarafindan yayinlanan raporlarda Tiirkiye’deki KAGO’ler din,
egitim, kiiltiir, saglik, bilim, sosyal yardim gibi alanlarina gore siniflandirilmaktadir (Sivil

Toplum iliskileri Genel Miidiirliigii, 2020).

Tiirkiye’de faaliyet gosteren KAGO’ler faaliyet alanlarina, faaliyet gsterdikleri
sektorler, hukuki statiileri ve finanse edilme bigimleri agisindan incelendiginde,
sendikalar, kooperatifler, dernekler, vakiflar, siyasi partiler, meslek odalar1 vb. kuruluslar,
KAGO olarak ifade edilebilirler (Boztepe Taskiran, 2015:57). Calismanin kapsamindan
dolay1 bu tez caligmasinda sadece vergi muafiyetine sahip vakiflar ve kamu yararina

calisan dernekler agiklanmistir.
6.1. Dernekler

Tiirkiye’de genelde, KAGO veya sivil toplum kurulusu denilince ilk olarak akla
dernekler gelmektedir. Tiirk tarihinde ilk olarak Osmanli Devleti’nde cemiyet ad1 altinda
kurulmaya baslanan dernekler Tiirk Hukuk sisteminde 4721 sayili Medeni Kanun’un
genel hiikiimlerinde ve 5253 sayili Dernekler Kanunu’nda diizenlenmistir. Medeni
Kanun’un 56. maddesine gore dernek “belirli ve ortak bir amaci gergeklestirmek iizere,
en az yedi gergek veya tiizel kisinin, bilgi ve caligmalarini/deneyimlerini/becerilerini
stirekli olarak birlestirmek suretiyle olusturduklar tiizel kisilige sahip topluluklar” olarak
tanimlanmaktadir. Bir diger ifadeyle, dernekler gercek ve/veya tiizel kisiler tarafindan

kurulan tiyelik veya kisi temelli topluluklardir.

Dernekler, Tiirkiye ekonomisinde ve Tiirkiye’de sosyal ve ekonomik hayatta
onemli roller oynamaktadir ve sayilari son yillarda 6nemli oranda artmistir. Bu kapsamda
2021 yili itibariyla, Tirkiye’de yaklasik 103.000 faal dernek bulunmaktadir (Sivil
Toplumla iliskiler Miidiirliigii, 2022a). Bu dernekler, 2021 yilli i¢inde yaklasik 30 Milyar
Tiirk liras1 gelir elde etmislerdir (Sivil Toplumla Iliskiler Miidiirliigii, 2022b). Tiirkiye’de
2021 yilinda faal olan derneklerde yaklasik 38.145 kisi tam zamanli olarak, 6010 kisi yar1
zamanli olarak ve 26.934 kisi ise proje bazli olarak ¢alismaktadir. Bu kisilerden 38.717°si
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maasli olarak, 32972 kisi de goniillii olarak derneklerde gorev almaktadir (Sivil Toplumla
Miskiler Miidiirliigii, 2022¢). Ote yandan, derneklerin galisan sayisi ve gelir miktarinin
tam olarak gercegi yansittigini ifade edemeyiz. Ciinkii ger¢ekte derneklerde goniilli
calisan veya yar1 zamanli ¢alisan sayisinin resmi raporlarda ifade edilenden daha yiiksek
oldugu diistiniilmektedir. Ayrica, derneklerde alinan bazi gelirlerin ve giderlerin
mubhasebelestirilmedigini de sdylenebilir. Resmi raporlarda ifade edilen bu sayilar sadece
belirli bir trendi gostermektedir. Derneklerin toplam {iye sayisi incelendiginde ise,
Tirkiye’de 2021 yilinda, derneklere iiye olan kisi sayisinin yaklasik 7,5 milyon kisi
oldugu goriilmektedir (Sivil Toplumla Iliskiler Miidiirliigii, 2022d). 84 milyonluk
Tiirkiye niifusu diisiiniildiigiinde Tirkiye niifusunun yaklasik %9’u bir dernege liye olmus
durumdadir. Bu rakamlar dikkate alindiginda derneklerin Tiirkiye’deki Gayri Safi Milli
Hasilaya, sosyal ve kiiltiirel hayata 6nemli katkilar sagladigini sdylemek miimkiindiir.
Tirkiye’de ekonomik ve sosyal hayattaki gelismeler dogrultusunda derneklerin yillar
itibartyla sayilariin daha da artacagi ifade edilebilir.

6.2. Vakiflar

Vakif, durma, durdurma, hareketten alikoyma, hapsetme ve dinlendirme
anlamlarina gelmektedir (Yediyildiz, 1982:1). Ayrica vakif, menfaatleri insanlara ait
olan, Allah’mm miilkiinde olan bir varligin herhangi bir kisinin sahiplenmesinden
yasaklanmasi anlamina da gelmektedir (Kazici, 1985:28). Ayrica, 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu’na gore vakiflar; “gercek veya tiizel kisilerin yeterli mal ve haklar: belirli
ve siirekli bir amaca ozgiilemeleriyle olusan tiizel kisilige sahip mal topluluklari” olarak
tanimlanmaktadir. Bu ¢ergevede, vakif kisilerin uhdesinde olan Servetin 6zel miilkiyetten
cikarilip, toplumsal amag i¢in tahsis edilmesine imkan veren sosyal, kiiltiirel ve iktisadi
nitelikler tasiyan orgitlerdir. Ayrica, vakiflar, bireysel menfaat diisiiniilmeksizin
toplumsal sorunlarin ¢6ziimiinde topluma belirli hizmetleri sunan orgiitlerdir (Vakiflar
Genel Midiirliigi, 2021).

5737 sayili Vakiflar Kanunu’nun 3’tincii maddesinde, Tirkiye’de vakiflar;
mazbut, miilhak ve yeni vakiflar, cemaat ve esnaf vakiflar1 basliklar1 altinda
diizenlenmistir. S6z konusu kanuna gore, mazbut ve miilhak vakiflar1 743 Sayili Tiirk
Kanunu Medenisinden once kurulmus vakiflardir. Mazbut vakiflar, Vakiflar Genel

Midiirligi tarafindan yonetilmektedir. Miilhak vakiflar1 ise vakfedenlerin soyundan
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gelen kisiler tarafindan yonetilmektedir. Cemaat vakiflari ise 2762 sayili Vakiflar Kanunu
geregince Tiirkiye’de yasayan gayrimiislim cemaatlere ait olan vakiflardir. 2762 sayili
Vakiflar Kanunun yiiriirliige girmeden once kurulmus ve esnaflar tarafindan yonetilen
vakiflara ise esnaf vakfi denilmektedir. Yeni vakiflar ise 743 Sayili Tirk Kanunu
Medenisi ile 4721 sayili Medeni Kanunu’na goére kurulan vakiflardir. Yeni vakiflardan
bazilar1 kamu kurumlar1 tarafindan da kurulmuslardir. Kamu kurumlari tarafindan

kurulan vakiflar ise kamu vakiflari olarak adlandirilmakta ve yari-kamusal nitelik tasiyan

kuruluslardir.
Tablo 3: Tiirlerine Gore Vakif Sayisi
Miilhak Vakif Sayisi . 255 Adet
Cemaat Vakif Sayisi . 167 Adet
Esnaf Vakfi 1 Adet
Yeni Vakif Sayisi : 5268 Adet
Toplam Vakif Sayisi . 5.352 Adet

Kaynak: Vakiflar Genel Midiirliigii (2022).

Tablo 3’e gore 2021 yili itibariyla, Tiirkiye’de 5.352 faal vakif bulunmaktadir. Bu
vakiflarin 2021 yilli itibartyla, toplam aktif biiytikliikleri yaklagik 77 Milyar TL dir. 2021
yilinda yaklagik 20 milyar Tiirk liras1 gelir elde etmislerdir (Vakiflar Genel Miidiirliigii,
2020b).

6.3. Dernekler ve Vakiflar Arasindaki Farklar

Dernekler ve vakiflar arasindaki farklar su sekilde siralanabilir; dernekler, daha
diisiik sermaye ile kurulabilen, kisi temelli kuruluslardir. Derneklerde iiyelik sistemi
bulunmakta, dernekler tiiziige uygun olmak kaydiyla istedigi kadar iiye alabilmektedir.
Ote yandan, vakiflarda iiyelik sistemi bulunmamakta, miitevelli heyetti bulunmaktadir ve
miitevelli heyetini olusturan kisi sayisi1 vakif senedinde belirlenmektedir. Ancak 6lim

veya istifalarla bosalan yere yeni iiyeler alinabilmektedir.

Dernekler ve vakiflar arasinda bazi1 farkliliklarin yaninda, genel olarak bagis
toplama, “amaca yonelik gider” ve “genel yonetim gideri” ve “bagis toplam giderleri”
konular1 birbirine benzemektedir. Vakiflar ve dernekler hem bilan¢co hem de isletme
esasma gore muhasebe islemlerini takip edebilmektedirler. Vakiflarin ve derneklerin
denetimi farkli kurumlar tarafindan yapilmaktadir. Bu kapsamda 5737 sayili Vakiflar

Kanun’un 33. maddesine gore, “Vakiflarin amaca ve yasalara uygunluk denetimi ile
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iktisadi igletmelerinin faaliyet ve mevzuata uygunluk denetimi Vakiflar Genel Miidiirliigii
tarafindan” yapilmaktadir. Ote yandan derneklerin denetimi de Igisleri Bakanlig
denetgileri tarafindan yapilmaktadir (Dernekler Kanunu, 19. Mad).

7. DERNEKLERIN KAMU YARARI VE VAKIFLARIN VERGI MUAFIYETI
STATUSUNU ELDE ETMELERI

Tirkiye’de, vergi istisna, muafiyetlerinden ve imtiyazlardan yararlanmanin en
onemli araglarindan biri de “kamu yararina ¢alisan dernek” veya “vergi muafiyetine sahip
vakif” statiisiiniin elde edilmesidir (Sahin ve Ersen, 2018:23). Bu kapsamda, Devlet
Denetleme Kurulu’nun (2010:335) kamu yararina c¢alisan dernekler igin hazirlamig
oldugu raporda, kamu yarari statiisii “KAGO 'lerin hizmet alanlarini ve seklini belirlemek
ve bu kuruluslarin kurumsallagmasini saglamak icin devletin belirli kosullar: yerine
getirenlere tamdigi sayginlik ve imtiyaz saglayan uygulamalar ile mali destekler” olarak
tanimlamistir. Derneklerin ve vakiflarin bu 6zel statiileri elde etme yontemleri ile ilgili
hususlar farkli mevzuatta yer almaktadir. Derneklere iliskin yasal diizenlemeler, 5253
sayili Dernekler Kanunu’nun 27. Maddesinde ve Dernekler Yonetmeliginin 49.
Maddesinde yer almaktadir. Ote yandan vakiflarin vergi muafiyeti statiisii elde etmelerine
iliskin hususlar, 4962 Sayili1 Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Vakiflara Vergi
Muafiyeti Taninmasi Hakkindaki Genel Tebligin Seri 1, 2 ve 3. nolu tebliglerinde yer

almaktadir.

2020 verilerine gore, Tiirkiye’de faal olan 5.775 vakfin sadece 294’1 (%5,4) vergi
muafiyeti statiisiine sahiptir (Gelir idaresi Baskanlig1, 2021). Faal olan 122.093 dernekten
ise sadece 360’1 (%0,297) kamu yararina ¢alisan dernek statiisiinii alabilmistir (Sivil
Toplumla Iliskiler Miidiirliigii, 2020c). Bu sayilar dikkate alindiginda, kamu yarari
statiisii elde eden dernek ile vergi muafiyetinden yararlanan vakif oraninin gok diisiik

oldugu goriilmektedir.
7.1. Kamu Yararina Calisan Dernek Statiisiiniin Elde Edilmesi

Derneklerin kamu yarar statiisii elde etmeleriyle ilgili hiikiimler, 5253 sayili
Dernekler Kanunu’nun 27. Maddesinde ve 25772 Sayili Dernekler Yénetmeliginin 49.
Maddesinde yer almaktadir. Dernekler Kanunun 27. maddesi; “Kamu yararina ¢alisan
dernekler, ilgili bakanliklarim ve Malive Bakanhigimn goriisii iizerine, Icisleri

Bakanlhigimin teklifi ve Cumhurbaskanimin kararwyla tespit edilir. Bir dernegin kamu
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yararina ¢alisan dernek Statiisiinii alabilmesi icin, en az bir yildan beri faaliyette
bulunmasi ve amaci gerceklestirmek iizere giristigi faaliyetlerin topluma yararli sonuglar
verecek nitelikte ve dlciide olmasi sarttir.” seklinde diizenlenmistir. Bu madde geregince
dernegin ¢alisma alanini ilgilendiren ilgili bakanligin ve Maliye Bakanliginin goriisii
lizerine, Igisleri Bakanhiginin teklifi ve Cumhurbagkani karartyla derneklere kamu yarari

statusti verilmektedir.

Dernekler Yonetmeligi’nin 49. maddesinde belirtildigi iizere; bir dernegin kamu

yararina ¢alisan dernek statiistinii alabilmesi i¢in;

a) Enaz1 yildan beri faaliyette bulunuyor olmast,

b)  Son 1 yiligindeki, (2021 y1l1 igin belirlenen tutar olan 220.962- TL’yi) gegen
alim ve satim igslemlerinin rekabet kosullarina uygun olarak yapilmasi,

c) Amaci ve gergeklestirdigi faaliyetlerin, tiyelerin diginda yerel veya ulusal
diizeyde toplumsal ihtiya¢ ve sorunlara yonelik ¢oziimler iiretecek ve
toplumsal gelismeye katki saglayacak nitelikte olmasi,

d)  Yiliginde elde ettigi gelirin en az yarisinin kurulus amaglar1 dogrultusunda
kullanmasi,

e)  Sahip oldugu mal varligimin ve yillik gelirinin dernek tiiziigiinde belirtilen

amaci gergeklestirecek diizeyde olmasi gerekir.

S6z konusu statiiye basvuran derneklerin yukarida ifade edilen sartlara
uygunlugunun incelenmesi, Icisleri Bakanligi Dernek Denetgileri tarafindan
yapilmaktadir. Yukarida siralanan nitelikleri tasimadig tespit edilen dernekler, bagvuru
tarihinden itibaren {i¢ y1l gegmeden tekrar kamu yarari karari statiisii i¢in bagvuruda

bulunamamaktadirlar.

Kamu yarari statiisiiyle devlet KAGO’lere baz1 finansal ve finansal olmayan
imkan ve imtiyazlar tanirken, ayrica KAGO’lere baz1 yiikiimliiliikler de yiiklemektedir.
Bu kapsamda, Dernekler Kanunu’nun 27. maddesinde, kamu yararina ¢alisan derneklerin
mallaria karsi sug isleyenlerin devlet malina karsi sug islemis gibi yargilanacaklari
belirtilmektedir. Ayrica, Devlet Denetleme Kurulu tarafindan hazirlanan raporda
(2010:37), “Kamu yarart statiisii bulunan derneklerin basta vergi olmak tizere ¢esitli
imtiyaz, istisna ve ayricaliklara sahip oldugu, diger derneklerden ayri olarak iki yilda bir

denetime tabi tutulduklar: gériilmiistiir.” demektedir. Ote yandan, s6z konusu statiiye
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sahip olmayan diger dernekler ise, Igisleri Bakanlig1 Denetgileri tarafindan daha uzun

araliklarla denetlenmektedir.

Kisiler genelde herhangi bir maddi beklenti igerisine girmeden KAGO’lere destek
vermektedir. Bununla birlikte, kisilerin bu orgiitlere yardim etmesini saglayacak bazi
kanuni diizenlemelerin ve maddi tesviklerin de olmasi gerekir. Bu kapsamda, Gelir
Vergisi Kanunu’nun 89. maddesinin birinci fikrasinin 4. bendine gore, gercek ve tiizel
kisiler, kamu yararina ¢alisan derneklere ve vergi muafiyetine sahip vakiflara bagis
yaptiklar1 takdirde, verdikleri bagisi vergi matrahlarindan belli sinirlar dahilinde
indirebilme imkanina sahiptirler. Gergek ve tiizel kisilerin vergi muafiyetine sahip
vakiflara ve kamu yararina calisan derneklere yaptiklar1 bagislarda uygulanan vergi
indirimi %5°tir (kalkinmada 6ncelikli yerlerde %10). Ote yandan, séz konusu statiiye
sahip olmayan derneklere ve vakiflara isletmeler tarafindan yapilan bagis ve yardimlar

vergi matrahlarindan indirim yapilmasina vergi kanunlari izin vermemektedir.
7.2. Vakiflarin Vergi Muafiyeti Statiisiinii EIde Etmeleri

Vakiflarin vergi muafiyeti statiisiinii elde etme konusu, 7/8/2003 tarih ve 25192
say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige giren 30/7/2003 tarihli ve 4962 sayili
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Vakiflara Vergi Muafiyeti Taninmasi
Hakkinda Kanunun 20’nci maddesinde yer almaktadir. Adi gegen kanunun 20.
maddesinde, Gelirlerinin en az iigte ikisini nevi itibarryla genel, katma ve ozel biitceli
idarelerin biitceleri icinde yer alan bir hizmetin veya hizmetlerin yerine getirilmesini
amag edinmek iizere kurulan vakiflara, Maliye Bakanliginmin énerisi iizerine Bakanlar
Kurulunca vergi muafiyeti tammaktadir. S6z konusu maddeye gore, asagida belirtilen

kriterler ger¢evesinde, vergi muafiyeti statiisii vakiflara verilmektedir.

a. Vergi muafiyeti taninacak vakfin; saglik, sosyal yardim, egitim, bilimsel
arastirma ve gelistirme, kiiltlir ve ¢evre koruma ile agaglandirma konularinda
faaliyette bulunmay1 amag edinmesi ve amag edindigi faaliyetin kamuya acik
ve devletin kamu hizmet yiikiinii azaltici etki yapacak nitelikte olmasi,

b. Vakfin, belli bir yore veya belli bir kitleye hizmeti amag¢ edinmemesi,

c. Vakif, vergiye muafiyet bagvurusuna bulunmadan 6nce en az bir yil siireyle
faaliyette bulunmus olmasi,

d. Vakfin bilango esasina gore mali defterlerini tutmasi,

15



e. Vergi muafiyeti talebinde bulunduklar1 tarihte gelir getirici mal varlig1 ve
yillik elde edilen gelir tutarinin asgari 6lgiilerin {izerinde olmast,

f. Elde ettikleri yillik briit gelirin en az ti¢te ikisinin vakfin amaci dogrultusunda
harcanacaginin vakif resmi senedinde yazili olmasi gereklidir. Ayrica, son bir
yilda veya son iki yilin ortalamasi bazinda bu kosullara uyulmasi gereklidir.
(Devlet tniversitelerinin faaliyetlerinin siirdiiriilmesi ve desteklenmesini
amag edinmek tizere kurulan vakiflarin ise yillik elde ettikleri briit gelirlerinin
en az dortte liciiniin, liniversitede sunulan egitim kalitesinin yiikseltilmesine
matuf yapilacak fiziki ve teknik yatirnmlar ile {niversitenin egitim

gorevlilerine harcanmast),

Seri 1 Numarali Vakiflara Vergi Muafiyeti Taninmasi1 Hakkindaki Genel Teblige
gore vergi muafiyetine sahip olan vakiflar, donem sonunda diizenledikleri bilango, gelir-
gider tablolarini, yillik faaliyetlerinin sonuglarini gosteren kesin biitgce orneklerini ve
yillik faaliyet raporlarint yilin ilk {i¢ ay1 icinde Maliye Bakanligima gondermeleri
gerekmektedir. Yine s6z konusu teblige gore Maliye Bakanligina gonderilen yillik
faaliyet raporu digindaki tim belgelerin 3568 sayili Kanun ve ilgili Genel Teblig
esaslarina uygun olarak Yeminli Mali Misavir (YMM) tarafindan tasdik edilmesi
gereklidir. Maliye Bakanligina gonderilen s6z konusu raporda vakfin vergi muafiyeti
statii kosullarini siirdiirdiigiine dair YMM ’nin goriisiiniin de eklenmesi gereklidir. Yine,
YMM tarafindan tasdik edilmeden Maliye Bakanligina gonderilen belgeler hig
gonderilmemis olarak kabul edilmektedir. Ote yandan kamu yararma ¢alisan dernekler
igin ise boyle bir kosul veya uygulama bulunmamaktadir. Bu kapsamda YMM Vergi
Muafiyeti Tasdik Raporu uygulamasinin kamu yararina calisan dernekler i¢in de

diizenlenmesi diistiniilmelidir (Sahin ve Ersen, 2018:21).

Tablo 4’te, vakiflarin vergi muafiyeti statiisii ve derneklerin kamu yarar1 statiisii
elde etme kosullar1 karsilastirmali bir sekilde gosterilmistir. Vakiflarin mal toplulugu
olmalar1 sebebiyle, vergi muafiyeti elde etme kosul sayisinin derneklerin kamu yarari
statiisii elde etme kosul sayisindan daha fazla oldugu goriilmektedir. Ornegin, yillik gelir
elde etme tutar1 ve gelir getirici mal varlig1 gibi degerlerin daha yiiksek hadler oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 4: Kamu Yarari ve Vergi Muafiyeti Statiisii Elde Etme Kosullar:

Dernekler i¢in “Kamu Yarari
Statiisii” Edinmek I¢in
Mevzuatta Diizenlenen Sartlar

Vakiflar icin “Vergi Muafiyeti

Statiisii” Edinmek I¢in Mevzuatta

Diizenlenen Sartlar

Faaliyet Siiresi

V' En az I yd siire ile faaliyette
bulunuyor olmast.

V' En az I yd siire ile faaliyette
bulunuyor olmast.

V' Mal varlig ve gelir tutar
bagvurunun yapildigi yil icin gecerli
olan hadlerin iki katint asan
vakiflarin vergi muafiyetine iliskin
basvurularinda asgari bir yil
faaliyette bulunmus olma sartinin
yerine asgari 6 ay faaliyette
bulunuyor olmas:.

v’ Son bir yil igindeki, 2021 yili
icin belirlenen tutar olan
220.962- TLyi gegen alim ve
satim islemlerinin rekabet
kosullarina uygun yapilmasi.

v Yil iginde elde ettigi gelirin en

v' (2021 yul1 igin) Faaliyet Siiresi En Az 1

Y1l Olan Vakaflar Iin; en az 1.873.000-
TL gelir getirici mal varligina ve en az
169.000- TL yillik gelire sahip olmalart.

Faaliyet Siiresi 6 Ay Olan Valkaflar I¢in;

Mali en az 3.746.000- TL gelir getirici mal
Yiikiimliiliikler az yarisiin bu amagla varligina ve en az 338.000- TL yillik
harcanmasu. gelire sahip olmalari. Yillik gelirin

V' Sahip oldugu mal varliginin tespitinde; genel ve ozel biitceli
ve yillik gelirinin tiiziigiinde idareler[in] biitcelerinden yapilan
belirtilen amaci yardimlar ile bagus niteligindeki gelirler
gergeklestirecek diizeyde dikkate alinmaz.
olmasi.

v Amaci ve gerceklestirdigi v’ Faaliyet konusu olarak saghk, sosyal
faaliyetlerin, iiyelerinin yardim, egitim, bilimsel aragtirma ve
disinda yerel veya ulusal gelistirme, kiiltiir ve ¢evre koruma ile
diizeyde toplumun ihtiyag ve agaclandirma konularindan birisi
sorunlarina yonelik ¢oziimler veya birden fazlasi ile ilgili olarak

Amacg liretecek ve toplumsal faaliyette bulunmayr amag edinmis
gelismeye katki saglayacak olmast.
nitelikte olmasi. v Vergi muafiyeti talebinde bulunacak
vakfin bu faaliyetlerinin kamuya agik
ve devletin kamu hizmeti yiikiinii
azaltici etki yapacak diizeyde olmasi.
v’ Belli bir yére veya belli bir kitleye
Cografi Alan hizmeti amaglayan vakiflara vergi

muafiyeti taninmamaktadur.

Kaynak: TUSEV (2018).
8. KAR AMACI GUTMEYEN ORGUTLERIN FINANSMAN YAPILARI

Sekil 2°de gériilecegi iizere, KAGO’lerin de isletmeler ve kamu kurumlar1 gibi,

faaliyetlerini

sirdlirebilmeler1 ve belirli bir c¢iktiyr verebilmesi

icin Oncelikle

cevrelerinden finansal ve finansal olmayan kaynaklari siirekli elde etmeleri ve tiiketmeleri

gereklidir. KAGO’ler faaliyetlerini siirdiirmeleri icin ihtiya¢ duyduklari, finansal (para,

ayni yardim), finansal olmayan (insan kaynagi, bilgi, deneyim) kaynaklar kisilerden,

kamu kurumlarindan ve diger tiizel kisiliklerden elde etmektedirler (Oster, 1995:40). Bu
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kapsamda KAGO’ler iiyelik aidatlari, hizmet/iiriin satislarindan, bireylerin ve
kuruluslarin yaptiklar1 bagis ve yardimlardan ihtiyag duyduklarn finansal ve finansal

olmayan kaynaklar1 elde etmektedirler.

Bagise1
( Donors)

A 4

Girdi [Kaynak

A 2
3 =
5 o
= =
2 Bagis Yonetimi < =,
> (Charity Management) i
= &
5 £
% Cikt1 Uriin ?2:-
o Z
\4
Faydalanan
> (Beneficiaries/users)

Kaynak: Zainon vd. (2011:175).

Sekil 2: Bagis Yonetimi

Bagis, belli bir faaliyeti ya da kisiyi veya kurumu desteklemek igin herhangi bir
maddi karsilik beklemeden para, ayni ve hakkin bir kisiye veya kurulusa devredilmesi
veyahut tahsis edilmesidir. Ayrica, kisinin goniillii olarak herhangi bir iste {icretsiz olarak
caligmasi, bir kisinin zamanini, bilgisini, becerisini veya birikimini belli bir amag i¢in
kullanima sunmas1 da bagis olarak degerlendirilmektedir. Benzer bigimde, bir hizmetin
piyasa fiyatinin olduk¢a altinda bir bedelle sunulmasi halinde alinan piyasa fiyat: ile
Odenen bedel arasindaki fark da bagis olarak kabul edilmektedir (Sahin, 2013:6).

Sekil 3’te goriilecegi iizere, KAGO’ler ticari faaliyetler disinda iki kaynaktan
finansal ve finansal olmayan kaynak elde etmektedirler. Bunlar; bireylerin, kurumlarin
verdikleri bagis ile yardimlar ve kisilerin herhangi bir iicret almadan KAGO’lerde
caligmalar1 da gosterilebilir (Wymer, vd., 2006:7). Sekil 3’te goriilecegi iizere, kamu
kurumlarmin yaptigi dogrudan veya dolayli yardimlar, bireylerin veya kurumlarin

yaptiklar1 bagis ve yardimlardan fon kaynagi olarak ifade edilebilir. KAGO’ler,
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goniilliilerin herhangi bir ticret almadan veya daha diisiik bir ticret alarak caligmalari

sonucu ihtiya¢ duyduklar1 insan kaynagini elde etmektedir (Sahin, 2013:6).

KAGO’lerin Kaynaklar

Fonlar Zaman
Bireysel Kurumsal
Bagis ve Bagis ve
Yardimlar Yardimlar

Kaynak: Wymer ve digerleri (2006:7).

Sekil 3: KAGO’lerin Finansal ve Finansal Olmayan Kaynaklar
Genisleme Bolgesinde Sivil Toplumun Desteklenmesi icin AB Rehber ilkeleri
adli Taslak Tiirkiye Durum Raporundaki (2014) verilere gore, Tiirkiye’de KAGO’ler
tiyelik aidatlarindan, kisilerden, yerel yonetimlerinden diger yabanci 6zel veya kamu
kaynaklarindan, AB fonlarindan, hiikiimetlerden, bakanliklardan, kamu kurumlarindan,
ilkede faaliyet gosteren 6zel sektor sirketlerinden ve kamu iktisadi tesekkiillerinden bagis

veya yardim almaktadirlar (TACSO, 2014; Aktaran, Giindiiz, vd., 2016:217)

Tiirkiye’de KAGO’lerin karsilastiklar1 en dnemli sorunlarindan biri ¢ok az sayida
kaynaktan gelir elde etmeleridir. KAGO’ler ¢ok sayida ¢ok az kaynaktan yararlanmalari,
zamanla en ¢ok kaynagi saglayan kisilerin/kurumlarin bazi davraniglarini uygulamalarina
ve taklit etmelerine neden olabilmektedir. Ornegin, faaliyetlerini daha ¢ok devlet
destegiyle siirdiiren KAGO’ler zamanla kamu kuruluslarina benzeyebilmektedir. Ote
yandan, daha ¢ok ticari faaliyetler vasitasiyla elde ettikleri gelirle faaliyetlerini siirdiiren
KAGO’ler ticari isletmelerin uyguladiklar1 baz1 uygulamalari benimseyebilmektedirler
(11. Kalkinma Plani, 24). Benzer sekilde, daha ¢ok kurumsal isletmelerden bagis ve
yardim alan KAGO’ler zamanla daha modern isletmecilik ydnetim uygulamalarini

benimseyebilmektedirler.
8.1. Bireylerin Yaptiklar:1 Bagis ve Yardimlar

Bireylerin sosyal amaglar, taninma ve birine yaranma vb. nedenlerle KAGO’lere
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yaptiklar1 bagis ve yardimlar, iiye olmak suretiyle yaptiklar: 5demeler veya KAGO’lerde
ticret almadan goniillii olarak caligmalar1 bireylerin yaptiklar1 destekler olarak ifade
edilebilir (Gordon ve Khumawala, 1999:32-48; Rocha Valencia, vd., 2014:2521).
KAGO’ler, kamu kurumlar1 ve ticari isletmeler gibi faaliyetlerini siirdiirebilmek icin
yonetim, muhasebe, hukuk, pazarlama, insan iliskileri vb. pek ¢ok alanda insan kaynagina
ihtiya¢c duymaktadirlar. KAGO’ler ihtiya¢ duyduklari insan kaynagini, genelde géniillii

ve tiicretli ¢alisan kisilerden saglamaktadir.
8.2. Tiizel Kigilerin Yaptiklar1 Bagis ve Yardimlar

Isletmelerin faaliyet gosterdikleri toplumun iiyeleri olmalar1 sebebiyle, faaliyet
gosterdikleri ¢evreye veya topluma karsi bazi sorumluluklar: bulunmaktadir. Bu sebeple,
isletmeler elde ettikleri gelirin bir kismin1 Kurumsal Sosyal Sorumluk kapsaminda
KAGO’lere aktarmaktadirlar (Onay, 2003:104-105). isletmeler, pazarlama biitgelerinden
KAGO’lere destek vermek (Bikmen ve Meydanoglu, 2006:79) suretiyle hem kendi
reklamlarin1 yapmaktadirlar hem de toplum nezdinde mesruluk elde etmeye ve itibarlarini
artirmaya veya korumaya ¢alismaktadirlar. Ayrica, kamu yararina ¢alisan derneklere ve
vergi muafiyetine sahip olan vakiflara kurumsal sosyal sorumluluk kapsaminda yapilan
bagis ve yardimlarin belirli oranlar dahilinde matrahtan indirim konusu olmasi sebebiyle,
isletmeler bagis ve yardim yaparak daha diisiik diizeyde vergi 6deme imkanindan da

yararlanmaktadirlar (Gelir Vergisi Kanunu, 89. Md).

Dernekler ve vakiflar yurtdisi yerlesik tiizel kisiliklerden de finansal destek
alabilmektedir. Bu kapsamda Dernekler Kanunu’nun 21. Maddesine gore, dernekler
faaliyet gosterdikleri ilin valiligine veya kaymakamligina dnceden bildirimde bulunmak
kosuluyla yurt dis1 yerlesik kisi, kurum ve kuruluslardan ayni ve nakdi yardim
alabilmektedir. Alinan nakdi yardimlarin bankalar araciligiyla alinmasi gereklidir. Ayni
ve nakdi yardimin sadece yurtdisi yerlesik kuruluslardan degil, Tiirkiye’de ofisleri veya
temsilcilikleri bulunan Diinya Bankasi, Avrupa Birligi Komisyonu vb. kuruluslardan

alinmasi durumunda da 6nceden ilgili kurumlara bildirimin yapilmasi gereklidir.
8.3. Devletin Yapug1 Bagis ve Yardimlar

5018 sayili Kanunun “Biitgelerden Yardim Yapilmasi” baglikli 29’uncu
maddesinde; “Ger¢ek veya tiizel kisilere kanuni dayanagi olmadan kamu kaynagi

kullandirilamaz, yardimda bulunulamaz veya menfaat saglanamaz” ifadesi yer
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almaktadir. Bu kapsamda kamu kurumlarinin, dernek veya vakiflara dogrudan veya
dolayli olarak finansal kaynak aktarabilmesi i¢in Oncelikle kanunda bu konuda
diizenlemenin olmas1 gerekir. Ayrica, KAGO’lerin bu yasal diizenlemelerin

gerekliliklerini ve kosullarin1 yerine getirmeleri gereklidir.

Devletler KAGO’lere dogrudan veya dolayli olarak ayni ve nakdi destek
vermektedirler (Durmus, 2012:473). Ornegin KAGO’lerin ticari faaliyetlerden elde
ettikleri gelirler icin vergi muafiyeti tanimas1 veya KAGO’lerin satin aldiklar1 bazi
kamusal hizmetlerden daha diisiik bedel alinmasi gibi uygulamalar aracililigiyla devletler
KAGO’lere baz1 ekonomik faydalar saglayabilmektedir (Hansmann, 1987:30). Bu sayede
devletin {istlenmesi gereken bazi kamusal hizmetler KAGO’ler vasitasiyla yerine

getirilmektedir.

Tiirkiye’de faaliyet gosteren bazi vakiflar ve dernekler incelendiginde bunlardan
bir kisminin yari-kamusal nitelikte kuruluslar oldugu gériilmektedir. Ornegin, Tiirkiye
Kizilay Dernegi ve Tiirkiye Diyanet Vakfi gibi kuruluslar kamu kuruluslar tarafindan
kurulan kuruluslardir. Yine kamu kuruluslar tarafindan bedelsiz olarak bu tiir vakiflara
ve derneklere yapilmis ¢ok sayida gayrimenkul tahsisi s6z konusudur. Dolayisiyla bu tiir

dernek ve vakiflar yari-kamusal kuruluglar olarak goriilebilir.

5393 Sayili Kanun’un 75. Maddesinin (c) bendi uyarinca belediyeler, meslek
kuruluslari, kamu yararina ¢alisan dernekler, vergi muafiyetine sahip vakiflar, 7/6/2005
tarihli ve 5362 sayil1 Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslar1 Kanunu kapsamina giren
meslek odalari ile ortak hizmet projeleri gergeklestirebilmektedir. Bu kuruluglar ile
gerceklestirilecek ortak hizmet projeleri i¢in mahallin en biiylik miilki idare amirinden

izin alinmas gerekir.

Belediyelerin ve kamu kurumlarm derneklere ve vakiflara dogrudan finansal
kaynak aktarmalari miimkiin degildir. Ancak 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun
103. Maddesine gore, belediye sinirlart igerisinde verem savas dernegi bulunmasi
durumunda, belediyelerin eglence vergisi hasilatinin %10’unu bu derneklere verme

zorunlulugu bulunmaktadir.

Kamu yararina g¢alisan dernekler ve vergi muafiyetine sahip vakiflar yiiksek
Ogretim yurtlarina sahip olmalar1 durumunda belediyeler bu yurtlarin bakim, onarimlarina

destek verebilmekte ve malzeme yardiminda bulunabilmektedir (5393 Sayili Kanun 14.
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Maddesinin a Fikras1). Ayrica 3687 Sayil1 Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurt Hizmetleri
Kanununun 23. maddesine gore, vergi muafiyetine sahip vakiflar ve kamu yararina
calisan derneklere ait yliksekogrenim yurtlarinda barman 6grencilere, Genglik ve Spor
Bakanligi ile Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan belirlenen usul ve esaslar
cergevesinde beslenme ve barinma yardimi yapilmaktadir. S6z konusu statiilere sahip
olan derneklerin ve vakiflarin yurtlarinda kalan 6grencilere her egitim ve 6gretim yilinin
9 ay1 i¢in beslenme ve barinma yardimi yapilmaktadir. Ancak verilen destegin Genglik
ve Spor Bakanligi yurtlarinda kalan bir 6grencinin devlete olan bir aylik maliyetini
asmamasi ve O0grencinin de normal egitim doneminde olmasi gereklidir. Bu statiilere
sahip derneklerin ve vakiflarin yurtlarinda kalan dgrencilere, 2020 yilinda aylik barinma
i¢in 268,8-TL, beslenme icin ise 420-TL destek verilmektedir. ifade edilen statiilere sahip
olmayan dernek ve vakiflarin yurtlarinda kalan Ogrenciler bu imkanlardan

yararlanamamaktadirlar.

11 Eylil 2018 tarihinde 30532 sayili Resmi Gazetede yaymlanan Kamu
Tasinmazlar1 Uzerinde Egitim ve Yurt Faaliyetleri I¢in Ust Hakki Tesis Edilmesi adli
yonetmelige gore, egitim ve yurt faaliyetinde bulunan vergi muafiyetine sahip vakiflara
ve kamu yararina calisan derneklere Genglik ve Spor Bakanligi, Maliye Bakanlig1 ve
Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan kurulus amaglari dogrultusunda kullanilmak tizere
miilkiyeti hazineye veya kamu kurum ve kuruluslarina ait taginmazlar, kirk dokuz y1l siire
ile bedelsiz olarak devredilebilmektedir. Ayrica ayni diizenlemenin 12. maddesine gore,
s0z konusu bu statiilere sahip dernek ve vakiflarin bu taginmazlardan elde ettikleri geliri,
egitim kurumlariin veya yurtlarin yapim, bakim, onarim, isletim faaliyetleri ve benzeri

faaliyetlerde harcamalar1 durumunda, elde edilen gelir vergiden muaf tutulmaktadir.

Kamu yararina ¢alisan dernek ve vergi muafiyetine sahip olan vakiflar, kamu
kurumlarindan izin almadan istedikleri zaman yardim toplama hakkina, bazi vergisel
muafiyetlere ve istisnalara ve yukarida ifade edilen diger yasal imtiyazlara sahiptirler. Bu
kuruluslarin, kamu kaynaklarimi kullandiklar1 kabul edilmektedir. Bu sebeple kamu
yararina g¢alisan dernek ve vergi muafiyetine sahip olan vakiflarin mal varliklarina
yonelik yapilan suistimaller kamu malina yapilmis olarak kabul edilmektedir (Dernekler
Kanunu, 27. md.). Bu kuruluslarin kamu kaynaklarini kullanmalari sebebiyle, karar alma
stireclerinde, faaliyetlerinde ve finansal islemlerinde topluma karsit hesap verebilir ve

seffaf olmalar1 gereklidir.
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8.4. Ticari Faaliyetler

KAGO’ler bireylerden ve kurumlardan elde ettikleri finansal kaynaklarla
faaliyetlerini yerine getirmektedirler. Ancak, bazen bu kaynaklar KAGO’lerin en biiyiik
veya en 6nemli gelirleri ve faaliyetlerini stirdiirmeleri i¢in yeterli olmayabilir. Bu sebeple,
bazi KAGO’ler ticari faaliyette bulunmak veya isletme kurmak suretiyle gelir elde
etmeye calismaktadirlar. Bu durum orgiitlerin  KAGO olma vasfim ortadan
kaldirmamaktadir. Burada dikkate alinmasi gereken husus, KAGO’lerin kendilerini
tamamen ticari faaliyetlere kaptirmamalari, bir isletme gibi davranarak esas
faaliyetlerinden veya misyonlarindan uzaklasmamalaridir. Bu  orgiitler, ticari
faaliyetlerini yiiriitirken misyonlarin1 veya kurulus amaclarini rehber edinmelidirler
(Oyman, 2013:63). Ayrica bazt KAGO’ler ekonomik agidan incelendiginde KAGO’lerin
onemli ozellikleri de iirettigi mal veya hizmeti maliyet fiyatina yakin bir fiyatla elden
¢ikarmalari, kar amaci giitmemeleri, isletme masraflarini ve amortismanlarini ayirdiktan
sonra elde kalan kar miktarini toplumsal amaglar i¢in kullanmalaridir (Arslan, 2004:155-
172).

9. KAGO’LERIN GIiDER TURLERI

KAGO’ler de diger orgiitler gibi faaliyetlerini yiiriitmeleri veya belirli ¢ikti
vermeleri igin bazi giderler yapmak ve kaynak tiiketmek zorundadirlar. KAGO’ler,
faaliyetlerini yiiriitebilmek igin, faaliyet veya program giderleri/amag ve hizmet giderleri
(program expenses), bagis elde etme giderleri (fundraising expenses), yonetim giderleri
(administrative expenses) gibi giderler yapmaktadirlar (Krishnan vd., 2006:400). Bu
kuruluslarin basarisini, sahip olduklari kaynaklart bu ii¢ gider arasindaki dagilim
miktari/oran1 ortaya koymaktadir. Cilinkli kuruluslarin yaptiklar1 toplam harcama
icerisinde kurulus amacinmi gergeklestirmek i¢in yapilan harcama oran1 ne kadar yiiksek
ise finansal olarak daha basarili olarak kabul edilmektedir (Ling ve Neely, 2013:73; Chen,
2016:1601). Bu durum ise kuruluslarin kurulus amaglarina daha fazla kaynak ayirdigi
anlamina da gelmektedir. Buna yonelik olarak, arastirma kapsaminda olan vergi
muafiyetine sahip olan vakiflar elde ettikleri gelirin en az tigte ikisini (2/3) (4962 Sayili
Kanun’un 20. Mad.), kamu yararina ¢alisan dernekler ise elde ettikleri gelirin en az
%350’sini (25772 Sayili Kanun 49. Mad) kurulus amaglari i¢in kullanmalar1 zorunlulugu

bulunmaktadir. Benzer sekilde, KAGO’lerin yaptiklar1 ydnetim giderleri ve bagis
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toplama giderleri de mevzuat tarafindan da sinirlandirilmigtir. Buna gore, toplanan
yardimlarin %10°u yardim veya bagis elde etme gideri olarak kullanilabilir (2860 Sayili
Kanun’un 24. Mad.), kalan miktarin bir kismini genel yonetim gideri olarak kullanilip,
kalan diger miktar da belirlenen yasal asgari oranlar dikkate alinarak kurulusun amaglari
dogrultusunda harcanmasi gerekmektedir. Bu anlamda Tiirkiye’deki yasal diizenlemeler,
derneklerin ve vakiflarin elde ettikleri kaynaklar1 kurulus amaglari dogrultusunda

kullanmalarini tesvik etmektedir.
10. KAR AMACI GUTMEYEN ORGUTLERDE FINANSAL RAPORLAMA

Bir kurulusun amaci ve yapisi nasil olursa olsun finansal raporlar, kurulusun
finansal durumu ve performansi hakkinda dogru finansal bilgileri sunmalidir. Finansal
raporlar, yasalarin gerektirdigi bilgilerin yan1 sira borg verenler, yatirimcilar, ¢alisanlar,
bagiscilar veya yonetim kurulu iyelerinin bilgi ihtiyaglarin1 karsilamalidir (Borgia,
2005:24). KAGO’lerin hazirladiklar1 finansal raporlarm kapsami ve yapisi ¢ogu iilkede
farkl1 olmasina ragmen, genelde bilango ve gelir tablosu hazirlamaktadirlar. KAGO’ler
bilango ve gelir tablosu disinda yasal diizenlemeler dogrultusunda ek finansal tablolar da
hazirlayabilmektedirler (Giiner ve Memis, 2008:19). Bir KAGO’niin finansal durum
tablosu incelendiginde, kurulusun varliklari, finansal yapisi, kisa ve uzun vadeli borg, 6z
kaynak yapsi ile ilgili bilgiler elde edilebilmektedir. Yine bir KAGO niin gelir tablosu
incelendiginde ise, gelir kaynaklar1 ve yapilan gider cesitleri ile ilgili bilgiler elde
edilebilmektedir. Ayrica, karsilagtirmali ve ayni standartlara gore hazirlanan, birden fazla
yillik bilanco ve gelir tablosu incelendiginde, kurulusun mevcut finansal durumu ve
finansal performansi, elde edilen gelir ve yapilan harcamalarin hangi alanda yapildig:

hakkinda bir degerlendirme de yapilabilmektedir.

Finansal raporlamadaki farkliliklar, genelde o6rgiitlerin yasal statiisiinden, faaliyet
gosterdigi sektorden ve paydaslarinin etkisinden kaynaklanmaktadir (FASB, 1980, No
4:3). Bu kapsamda, Tiirkiye’de belirli bir gelirin iistiinde yillik gelir elde etme ve Tiirkiye
capinda faaliyet gosterme, liye yapisi ve sahip olduklar1 yasal statii, isletme sahipligi, sube
vb. faktdrler dernek ve vakiflarin finansal raporlama yapisim etkilemektedir. Ornegin,
Tiirkiye’de dernekler veya vakiflar genelde isletme hesabi esasina gore defter
tutmaktadirlar. Ancak kamu yarar1 statiisiine sahip olan ve yillik briit geliri 500.000-

TL’yi asan dernekler, bilango esasina gore finansal tablolarini diizenlemek zorundadirlar
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(Dernekler Yonetmeligi, 31. mad). Benzer bir sekilde, Vakiflar Yonetmeliginin 50.
maddesine gore, Yeni vakiflar ile miilhak, cemaat ve esnaf vakiflari, muhasebe kayitlarini
Vakiflar Genel Midiirliigliniin resmi internet sitesinde yayimlanan Vakiflar Tek Diizen
Hesap Planina uygun olarak tutmakla yiikiimliidiirler. Ayrica yillik briit geliri 4/1/1961
tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun 177’nci maddesinin birinci fikrasinin 2.
bendinde yer alan ve her yil Maliye Bakanlig1 tarafindan yeniden belirlenen tutarinin
tizerinde (2020 yil1 itibariyla 140.000-TL) gelir elde eden vakiflar ile vergi muafiyetine
sahip olan, isletmesi, istiraki, subesi ve temsilciligi olan vakiflarin bilango esasina gore

defterlerini tutmalar1 gereklidir.

Tiirkiye’de bilango esasina gore defter tutma yasal zorunda olmayan vakiflar ve
dernekler, isletme esasina gore de defter tutabilmektedirler. Defterlerin isletme esasina
gore tutulmasi, muhasebe olaylarinin ger¢eklesme nedenleri ve finansal durumun ayrintili
olarak incelenmesini zorlastirmaktadir. Ayrica, vakiflarin ve derneklerin isletme esasina
gore finansal raporlama yapmalari, seffaflik ve hesap verilebilirlik agisindan sorun teskil
etmekte (DDK, 2010:345) ve finansal raporlardan beklenen tam verimin alinmamasina

yol agmaktadir.

KAGO’lerde finansal tablolarmn amaci, mevcut ve potansiyel kaynak
saglayicilariin rasyonel karar vermesini saglayacak ve orgiite kaynak dagilimmi etkin
kilacak faydali bilgi sunmaktir (FASB, No. 4, 35. Paragraf). Ayrica, orgiitlerin finansal
tablolariyla ilgilenen taraflarin bilgi ihtiyaglarin1 karsilamak ve yoneticilerin
sorumluluklarint nasil yerine getirdikleri hakkinda bilgiler vermektir (FASB, 1993:44).
Yine KAGO’lere destek veren kisiler 6rgiitlerin finansal tablolarinin daha somut olmasi
sebebiyle, bazen finansal tablolari inceleyerek karar vermektedirler (Parsons, 2007:181).
Bu kapsamda paydaslarin finansal bilgilerden faydalanabilmeleri i¢in paylasilan finansal
bilgilerin oncelikle basit, anlasilabilir, zamanl, karsilastirilabilir, ilgili, ihtiyaca uygun

nitelikte olmas1 gereklidir.

Finansal raporlamalardaki farkliklar, varliklarin ve borglarin  “ilk
muhasebelestirilmesinde”, “degerleme yontemlerindeki farkliliktan” ve
“siniflandirilmasindaki veya sunulmasindaki farkliliklardan” kaynaklanmaktadir (latridis
ve Dalla, 2011:285). Bu kapsamda, KAGO’lerin faaliyet yapilarmin ve kurulus

amaclarimin ~ farkli  olmasi1  sebebiyle, finansal tablolarinin  sunumunda,
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varliklarin/ytkiimliliiklerin 6l¢iilmesinde ve muhasebelestirilmesinde bazi farkliliklar

bulunmaktadir (Cummings, vd., 2010;155).

KAGO’lerin gelir elde etme bigimleri veya varlik elde etme bigimleri farklidir.
Ornegin bagiscilar bazen herhangi bir ayni veya nakdi yardimi KAGO’lere verirken ilgili
varligin tamamini veya bir kismini belirli bir amag ve siire i¢ginde harcanmasi i¢in 6zel
sart koyabilmekte veyahut sartsiz bir sekilde bagis yapabilmektedir (FASB, 1993:7.
mad.). KAGO’ler bu hususlar1 da dikkate alarak finansal raporlama yapmalilardir. Bunun
igin, Orgiitler finansal tablolarda varliklarin ve gelirlerin muhasebelestirilmesinde ve
sunulmasinda siirekli smirlandirilmis (Permanent Restricted), gegici Sinirlandirilmis
(Temporary Restricted) ve sinirlandiritlmamis/sartsiz (Unrestricted) gelirleri genel kabul
gbrmiis muhasebe ilkeleri ¢ercevesinde siniflandirarak, gergege uygun degerle varliklar

ve borglari raporlamalidir (FASB, 1993: 116. md. 14).

FASB (1993:116) ABD’de KAGO’lerin finansal raporlamasiyla ilgili {ic model
onermektedir. Modeller Tablo 5°te ve Tablo 6’da sunulmustur. Ancak ABD’dekinden
farkli olarak Tiirkiye’de derneklerin veya vakiflarin finansal raporlama yonteminde
varliklarin ve borclarin smiflandirilmasinda sarth ve sartsiz ayrimi bulunmamaktadir.
Tirkiye’de aliman bagis ve yardimlar ve elde edilen biitiin gelirler sarthi olarak
raporlanmaktadir (Durmus, 2012:477). Tirkiye’de dernekler ve vakiflar yaptiklari
giderleri, “amag ve hizmet giderleri”, “personel giderleri” ve “genel giderler” olmak iizere

lic baglik altinda raporlamaktadir (Sivil Toplum iliskileri Genel Miidiirliigii, 2019).
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Tablo 5: Ozet Gelir Tablosu Formati

Sk Gegici Siirekli Toplam
Smirlandirilos | Simirlandirilmis
GELIR
Gelirler, kazanglar ve diger destekler:
Bagislar
Aidatlar

Uzun vadeli yatirimlardan gelirler

Uzun vadeli yatirimlarda net gerceklesmemis ve
gergeklesmis kazanglar

Sartli gelirin kisitlarinin ortadan kalkmasi

Diger Gelirler

Kisitlamalardan ¢ikarilan net varliklar

Program kisitlamalarinin karsilanmasi

Ekipman edinimi kisitlamalarinin kargilanmasi

Zaman kisitlamalarinin sona ermesi

Toplam gelir, kazang

Diger destekler

TOPLAM GELIRLER, KAZANCLAR ve
DiGER DESTEKLER

GIDERLER VE ZARARLAR

Faaliyet A

Faaliyet B

Faaliyet C

Yonetim Giderleri ve Genel Giderler

TOPLAM GIDERLER VE ZARARLAR

Net Varliklar

Donem Bagi Net Varliklar

Donem Sonu Net Varliklar

Kaynak: Statement of Financial Accounting Standards No. 117 (1993:52-53).
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Tablo 6: Kir Amaci Giitmeyen Orgiitlerin Finansal Durum Tablosu Ornegi

KAR AMACI GUTMEYEN ORGUTLERIN FINANSAL DURUM TABLOSU ORNEGI

VARLIKLAR 20X1 20X0

Nakit ve Hazir Degerler

Stoklar ve On Odemeli Giderler

Katk: Alacaklar1

Kisa Vadeli Yatirimlar

Arazi, Bina ve Yatirimla Smirli Varliklar

Avrazi, Binalar ve EKipman

Uzun Vadeli Yatirimlar

Techizat

TOPLAM VARLIKLAR

TOPLAM VARLIKLAR- YUKUMLULUKLER= NET VARLIKLAR

Saticilar

Tade Edilebilir Avans

Odenecek Hibeler

Odenecek Notlar

Yillik Odeme Yiikiimliliikleri

Uzun Vadeli Borg

Toplam Yiikiimlilikler

Net Aktifler:

Sartsiz (A)

Gegici Olarak Sinirlandirilmig (Not B)

Kalic1 Olarak Smirlandirilmis (Not C)

TOPLAM NET VARLIKLAR

TOPLAM VARLIKLAR- YUKUMLULUKLER= NET VARLIKLAR

Kaynak: Statement of Financial Accounting Standards No. 117, (1993:52-53).

27/09/2008 tarih ve 27010 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren
Vakiflar Yonetmeliginin 50. maddesine gore, yeni vakiflar ile miilhak, cemaat ve esnaf
vakiflarinin, muhasebe kayitlarin1 Vakiflar Tek Diizen Hesap Planina gore izleyecekler
ve giderlerini tek diizen hesap planinda yer alan 7/B g¢esit esasmna gore
muhasebelestirmektedirler. Benzer bigimde Dernekler Yoénetmeliginin 32. Maddesine
gore, dernekler Muhasebe Uygulama Genel Tebliginde yer alan hususlar ¢ergevesinde

muhasebelestirme islemlerini yapmaktadirlar.

Dernekler ve vakiflar bagislari, sarth veya sartsiz bagis olarak elde
edebilmektedir. Bu iki tir bagismm finansal tablolarda sunulmasinda ve
muhasebelestirilmesinde bazi farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin, dernege veya vakfa
belirli 6zel bir amag igin sartli bagis verilmesi durumunda, alinan bagis varlik olarak
aktiflestirilecek ve muhasebe kayitlarinda alinan gelir 380 Gelecek Aylara Ait Gelirler
Hesabma veya 480 Gelecek Yillara Gelirler hesabina kaydedilecektir. Ozel sartin

gerceklesmesi durumunda, verilen bagis, ilgili yilda gelir hesabmna aktarilarak
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muhasebelestirilecektir (Vakiflara Vergi Muafiyeti Taninmas1 Hakkinda Genel Teblig,

Seri No:1, 5. Md.).

102 KASA/BANKA vb.
380 Gelecek Aylara Ait Gelirler Hesabina
480 Gelecek Yillara Gelirler Hesabina

XX
XX
XX

Sartli varliktan gelir elde edilmesi durumunda, gelir elde edildigi muhasebe

doneminde gelir olarak muhasebelestirilecektir (Vakiflara Vergi Muafiyeti Taninmasi
Hakkinda Genel Teblig, Seri No:1, 5. Md.). Ote yandan herhangi bir sart kosulmadan

bagis elde edilmesi durumunda ise bagis alindig1 donemde gelir olarak muhasebelestirilir.

Tablo 7: Gelir Tablosu

GELIRLER (TL)

1. Gelir Toplamm
1.1. Uye ddentileri
1.2. Yurtdisindan alinan yardimlar
1.3. Kamu kuruluslarindan alinan yardimlar

1.5. Uye ddentileri
1.6. lktisadi isletme gelirleri
1.7. Finansal gelirler
1.8. Diger gelirler
2. Gider Fazlasi

1.4. Diger bagis ve yardimlar (Kaynagin1 belirtiniz .)

GIDERLER (TL)

1. Gider Toplam
1.1. Genel Giderler
1.2. Personel Giderleri
1.3. Amaca Yonelik Giderler Toplami1
1.3.1 Saghk
1.3.2 Sosyal Hizmetler

1.3.4 Egitim ve Arastirma
1.3.5 Kiiltiir, Sanat, Spor

1.3.7 Hukuk Insan Haklar1 ve Politika

1.3.9 Uluslararasi faaliyetler
1.3.10 Diger
1.4. Diger Giderler (Belirtiniz ................... )
2. Gelir Fazlasi

1.3.3 Hayir isleri ve Goniillii Faaliyetler

1.3.6 Ekonomik Sosyal ve Toplumsal Kalkinma

1.3.8 Cevre (Doga ve Hayvanlar1 Koruma)

TOPLAM
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Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin ve I¢isleri Bakanlig1 Sivil Toplum iliskileri Genel
Midiirliiglintin yayinladig1 yonergeye gore dernekler ve vakiflar gelir tablolarin1 Tablo
7’deki formata gore diizenlemektedirler. Bu formata gore, dernekler ve vakiflar faaliyet
yapilarina uygun olarak elde ettikleri gelir tiirlerini ve yaptiklar1 giderleri ¢esit esasina

gore raporlamaktadirlar
11. KAR AMACI GUTMEYEN ORGUTLERDE PERFORMANS OLCUMU

Giiniimiizde kar amac1 giitmeyen orgiitlere (KAGO) finansal kaynak saglayanlar
ile KAGO’leri yonetenler genelde birbirinden farkli kisilerdir ve KAGO’lerde yasanan
bazi finansal usulsiizliikler sebebiyle, KAGO’lerin performanslarinin incelenmesi énem
kazanmisgtir. Performans 6l¢iimii ile geri bildirim alinmakta ve orgiitsel siirecler daha
fazla kontrol edilebilmektedir (Berman, 2006:6).

KAGO’lerin performanslarinin tespit edilmesine yonelik yapilan calismalar
incelendiginde, literatiirde finansal ve finansal olmayan performans 6l¢iim yontemleri
bulunmaktadir (Brown, 2005:318-319). Buna gore KAGO’lerde finansal performans
(toplam gelir-gider), paydas performansi (goniilliilerin memnuniyeti, bagis¢1 sadakati,
paydas kimligi), pazar performans (imaj, marka itibari, hizmet kalitesi) ve misyon
performans (misyona ulagma basaris1) yoOntemleri bulunmaktadir (Mihaltan, vd.,
2015:369). Ancak KAGO’lerin performans dl¢iim ydntemleri literatiirde tartismali bir
konudur (Boateng, vd, 2016:59). KAGO’lerde performans ol¢iim yontemiyle ilgili
herkesin tizerinde uzlastigi kapsamli bir model de bulunmamaktadir (Ritchie ve
Kolodinsky, 2003:368; Brown, 2005:318; Cameron ve Whitten, 1983: 262-267). Ciinkii
KAGO’lerde performans dlgmenin bazi sinirlamalar1 bulunmaktadir (Brown, 2005:318).
KAGO’lerde kurulus amacinin farkli olmasi (Hofmann ve McSwain, 2013:62) ve
KAGO’lerin orgiitsel amaglarmin soyut olmasi nedeniyle KAGO’lerde performansin
olglilmesi ve basar1 gostergelerinin tespit edilmesi ticari isletmelere gore daha zordur
(Costa, vd, 2011:473). Bu degerlendirmeler 1s1ginda orgiitler kendi 6rgiitsel yapilarini,
faaliyet gosterdikleri alanlar1 dikkate alarak bir performans Ol¢glim yontemi ve

degerlendirme modeli gelistirmeli ve segmelilerdir (Ozhabes, 2013:59).
11.1. Finansal Bilgiler ve Finansal Performans

KAGO’ler ile ticari isletmeleri kesin cizgilerle birbirinden ayirmak zordur

(FASB, 1980, NO 4:2). Ciinkii KAGO’lerde isletmeler gibi faaliyetlerini siirdiirmek igin
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belirli bir gelire veya finansal kaynaga ihtiyac duymaktadir. Ote yandan isletmelerle
KAGO’lerin finansal performans 6lgiim ydntemleri, misyonlar1 ve paydaslart
birbirlerinden farklidir (Hofmann ve McSwain, 2013:62). isletmelerde daha ¢ok kar &n
planda iken KAGO’lerde misyona ulasma 6n plandadir. KAGO’lerde temel finansal
performans oOrgiitsel kaynaklarin belirlenen amaglar dogrultusunda kullaniimasiyla ve
faaliyetlerin etkili, etkin ve verimli bir sekilde yerine getirilip getirilmedigi ile ilgilidir
(Ling ve Neely, 2013:72; Berman, 2006:3-5; Tinkelman, 2015:377-378).

Finansal performans, orgiitlerin yayinladiklar1 finansal tablolarda yer alan
bilgilerin kullanilmasi suretiyle bazi analizlerin yapilmasidir (Lee ve Joseph, 2013:2219).
KAGO’lerin sahip olduklar1 simirli kaynaklarin orgiitsel faaliyetler arasindaki dagilim
oran1 KAGO’lerin bagarisini ortaya koyan finansal gostergeler olarak kabul edilmektedir.
KAGO’lerde genelde, faaliyetlere harcanan giderlerin toplam gelirler igerisindeki pay1na,
genel yonetim giderleri ve bagis toplama i¢in yapilan giderlerin toplamina bakilarak karar
verilmektedir (Chen, 2016:1601). Bu kapsamda, KAGO’lerde finansal performans iki
6l¢lim yontemiyle tespit edilmektedir (Keating vd., 2007:418).

Program Rasyosu = ((dmag ve Hizmet Giderleri Toplami) /Toplam Giderler)
Bagis Toplama Maliyeti rasyosudur = (Bagis Toplama Maliyeti/Toplam Gider)

Amagc ve Hizmet Giderleri Toplam1 (Program Rasyosu) oraninin yiiksek olmasi
KAGO’lerin kurulus amaglar icin fazla kaynak ayirdigi anlamina gelmektedir (Trussel,
2003:617). Ayrica KAGO’lerin elde ettikleri geliri, kurulus amaclar igin ¢ok yiiksek
oranda harcamasi, bu geliri de ¢ok diisiik maliyetle toplanmasi 6rgiitsel amag i¢in daha

fazla kaynak ayirdigi anlamina gelmektedir (Krishnan, vd., 2006:400).

KAGO’lerin ¢ogunda goniillii calisan personel sayist ve calisma siiresi
raporlanmamaktadir. Halbuki KAGO’lerin performanslarin dogru olarak élgiilebilmesi
i¢in oncelikle KAGO’lerin faaliyetlerinde goniillii ¢alisan kisilerin sayis1 ve ¢alistiklar
siirelerin bilinmesi ve raporlanmasi gereklidir. Ciinkii goniillii calisan kisiler KAGO’lere
bir ekonomik fayda saglamaktadir. Bu sebeple, bu ekonomik faydanin da raporlanmasi
gereklidir. Ancak ¢ok az sayida KAGO faaliyetlerinde goniillii olarak ¢alisan kisilerin
sayisini finansal raporlarinda veya yillik faaliyet raporlarinda raporlamaktadir (Callen,
1994:215). Goniillii ¢alisan kisi sayisinin raporlanmamast durumunda ise, finansal

gostergelerin ve kalemlerin dogru bir sonug vermesi beklenemez.
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11.2. Finansal Olmayan Performans Olciimii

KAGO’lerde performans, genelde harcamalar, gelir ve faaliyet gideri oran1 vb.
finansal performans &l¢iim yontemlerine odaklanmaktadir (Chen, 2016:1602). Ote
yandan, KAGO’lerde esas olan performans veya basari, KAGO’lerin paydaslarinin
ihtiyaglarin1 ve kurulus amagclarini ne kadar etkili ve verimli bir sekilde karsiladiklar1 ve
bunun raporlanmasiyla ilgilidir (Lee ve Joseph, 2013: 2219). Ciinkii salt finansal kaygilar
ve dlgiimler KAGO’ler icin kisitlayici rol oynayabilmektedir. Ayrica KAGO’lerde
nadiren temel basar1 Olclisi olarak finansal performans Olgiim yOntemleri
kullanilmaktadir (Kaplan, 2001:353-354). KAGO’lerde performans 6l¢iimii belirlenirken
bilangoda veya gelir tablosunda yer alan rakamlarla birlikte, toplumsal hayata olan
katkilarina da bakilmalidir (Gordon, vd., 2010: 221). Ciinkii KAGO’lerin finansal ve mali
sirdiiriilebilirlik  yapisinin  gii¢lii  olmasi, Orgilitsel misyonun basarisini garanti
etmemektedir (Moore, 2000:199). Onemli olan bu &rgiitlerin elde ettikleri finansal
kaynaklari, Orgiitin amaglar1 dogrultusunda etkili ve verimli bir sekilde kullanip

kullanmadiklandir.
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IKINCI BOLUM
KAR AMACI GUTMEYEN ORGUTLERDE SEFFAFLIGIN
KAVRAMSAL VE TEORIK CERCEVESI

Bu boélimde seffaflik kavrami, seffaflifin teorik alt yapisi, seffaflik tiirleri,
seffaflik ve hesap verebilirlik iliskisi, seffaflik kapsaminda paylasilan finansal ve finansal
olmayan bilgiler ve diinyada farkl iilkelerdeki seffaflik tiirleri ele alinmustir.

1. SEFFAFLIK KAVRAMI

Son donemde siyaset, ekonomi, iletisim, isletme gibi bir¢ok alanda tartisilan,
herkesin tizerinde uzlastig1 bir modeli ve tanimi olmayan (Lowatcharin ve Menifield,
2015:103; Galvez Rodriguez, vd, 2012:663), cesitli baglamlarda (Hyndman ve
McConville, 2016:845; Ball, 2009:303) ifade edilen giiniimiiziin popiiler kavrami olan
seffaflik, kurumsal yonetimin bir unsurudur (Poroy Arsoy, 2008:18). Seffaflik, kurumsal
yonetim anlayist i¢inde, kuruluslarin sir niteliginde olmayan ve heniiz kamuya
aciklanmayan bilgileri hari¢ olmak {izere, kurulusla ilgili baz1 finansal ve finansal
olmayan bilgilerin kapsamli olarak, tam zamaninda, dogru, eksiksiz, anlasilabilir,
yorumlanabilir, kolayca analiz edilebilir, diisik maliyetle ve kolayca erisilebilir bir
sekilde kamuoyuna veya ilgili kisilere (Sermaye Piyasas1 Kurulu, 2005:20), goniillii veya
zorunlu olarak paylasiimasidir (Charity Navigator, 2019). Yani seffaflik kuruluslarin
finansal ve finansal olmayan bilgilerini belirli ilkeler ve standartlar ¢er¢evesinde belirli

araglarla paylagsmalaridir (Rawlins, 2009:75-76).

Grimmelikhuijsen ve Welch (2012: 563) de seffafligin dis paydaslarin orgiitlerin
faaliyetlerini, performansini izlemeleri ve degerlendirmeleri i¢in yapilan bilgi paylagimi
oldugunu ifade etmektedirler. Yapilan agiklamadan da anlagilacag: iizere, seffaflik
aslinda taraflar arasinda bilingli bir bilgi aligverisidir. Seffafliktaki amag, Orgiitlerin
faaliyetleriyle ilgilenen kisilerin dogru karar vermesini saglayacak bilgilerin internet

siteleri, gazeteler ve yillik faaliyet raporlar1 gibi iletisim araglariyla paylasilmasidir.

Saydamlik ve acgiklik gibi es anlamlarda kullanilan seffaflik kavrami, Tiirkce
Biiyiik Sézliikte “I¢inden 151310 gecmesine ve arkasindaki seylerin goriilmesine engel
olmayan cisim” olarak tanimlanmaktadir (TDK Biiyiik Sozliik, 2018). Yani seffafligin

temelinde olgularin veya olaylarin herhangi bir engel olmadan goriinme ilkesi
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yatmaktadir. Bu baglamda, seffaflik kavrami orgiitler agisindan diisiiniildiiglinde,
paydaslarin baz1 Orgiitsel bilgilere belirli ilkeler ¢ergevesinde erisebilmesi veya
orgiitlerdeki baz1 karar siireglerinin ve faaliyetlerinin goriiniir olmasidir (Garsten ve
Montoya, 2008:1; Han, 2020:103). Orgiitlerdeki faaliyetlerin ve finansal islemlerin
goriinlirlik kazanmasi raporlar ve bilgiler araciligiyla yapilmaktadir. Ayrica yapilan
raporlamayla ve paylasilan bilgilerle 6rgiitlerle paydaslar arasinda iletisim de olmaktadir
(Topgu ve Korkmaz, 2015:15).

Uluslararas1 Seffaflik Dernegi (2018) yaptig1 bir tanimda, “Seffaflik kararlarin,
kurallar ve diizenlemeler ¢er¢evesinde alinmasi, alinan kararlardan etkileneceklerin ilgili
bilgiye erisiminin olmasi ve ilgili bilginin de ulasilabilir, anlasilir ve somut olmasidir”
demektedir. Yine yapilan baska bir tanimda KAGO’lerde seffaflik, “drgiitiin misyonu,
yaptiklar faaliyetler, karar siirecleri, mali durumu ve yonetisimi hakkinda bir 6rgiitten
topluma siirekli bilgi akis1” olarak ifade edilmektedir (BoardSource, 2010: 366). Yani,
seffaflik yalnizca faaliyetlerin bitiminde degil, faaliyetlerin planlama, gerceklesme ve
sonug agamalarindaki ve ayrica geri bildirime yonelik yonelik ilkeleri de kapsamaktadir
(TKYD, 2014:15). Bu anlamda, 6rgiitsel ve finansal bilgilerin paylasilmasi, sadece belirli

bir siiregte yapilan faaliyet olarak kabul edilmemelidir.

1990°lardan sonra KAGO’lerin sayisinin ve faaliyet alanlarinin dnemli diizeyde
artmastyla ve KAGO’lerde yasanan bazi skandallarla birlikte seffaflifa ve hesap
verilebilirlige olan ilgi artirmistir (Arvidson, 2014:9). KAGO’lerde seffaflik, yapilan
faaliyetler, faaliyetlerin sonuglari, finansal kaynaklarin elde edilme yontemleri, finansal
kaynaklarin yapisi ve gider yerleri vb. sir niteliginde olmayan bilgilerin; 6rgiitsel misyon
ve sorumluluklar c¢ercevesinde belirli araglarla paylasiimasidir. Diger bir ifade ile
KAGO’lerde seffaflik, drgiitlerin finansal ve performans sonuglari ile ilgili bilgilerinin

belirli ilkeler ¢ercevesinde ilgi duyan kisilere paylasilmasidir (Lee ve Joseph, 2013:2219).
2. SEFFAFLIK VE HESAP VEREBILIRLIK ILiSKiSi

Uygunluk (Compliance), yanit verme (Answerability or Justification), yaptirim
(Enforcement or Sanctions) ve Seffaflik olmak iizere hesap verebilirligin dort unsuru
bulunmaktadir (Ebrahim ve Weisband, 2007:5). Bu kapsamda hesap verilebilirligin
saglanmasi i¢in Oncelikle paydaslarin seffaflik kapsaminda bilgi edinmesi ve diger ii¢

unsurun olmasi gereklidir.
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KAGO’ler (1) mali diiriistliik ve usulsiizliikten kaginma, (2) iyi y&netisim, (3)
misyona baglilik ve (4) kaynaklarin etkili bir sekilde kullanma sorumluluguyla ilgili
(Brody, 2003:475-476) paydaslarina karst sorumludurlar. KAGO’lerin bu

sorumluluklariyla ilgili paydaslarina bilgi vermesine seffaflik denilmektedir.

KAGO’ler finansal, ahlaki ve sosyal, misyon veya hedeflere ulasma sorumlulugu
olmak iizere ii¢ alanda paydaslarina karsi sorumludurlar (Costa, vd., 2011: 477-478).
Yine KAGO’ler finansal ile finansal olmayan performanslar1 ve ahlaki sorumluluklar
(Dainelli, 2012:654) hakkinda paydaslarma hesap vermek zorundadir. Bu sorumlu
davranislara uyum, KAGO’ler ile paydaslar arasindaki giiveni tesis etmektedir. Bu
sebeple, orgiitler s6z konusu bu sorumluluklart hakkindaki bilgileri seffaflik ilkeleri
cercevesinde paydaslarina sunmaya calismaktadir. Boylelikle hem KAGO’ler uzun
vadede hayatta kalmaya hem de finansal kaynak ve insan kaynagini elde etmeye ve

toplumsal mesruiyeti elde etmeye calismaktadirlar.

3. SEFFAFLIK KAPSAMINDA PAYLASILAN BIiLGILERIN TASIMASI
GEREKEN OZELLIKLER

Seffaflik kavraminmi 6rgiit i¢i biitiin silireclerin ve faaliyetlerin oldugu gibi veya
orgiitle ilgili biitlin ilgili veya ilgisiz bilgileri kamuoyuna duyurmak ve sunmak olarak
algilamamak gerekir. Seffaflik kapsaminda paylasilan bilgilerin belirli ilkeleri ve
standartlar1 tasimalar1 gereklidir. Bu kapsamda KAGO’lerin agikladiklar: bilgilerin ilgili,
giivenilir, zamanl ve ihtiyaca uygun olmasi gereklidir (Yasmin, vd, 2014: 104). Benzer
sekilde seffaflik ilkesi agiklik ve iletisim unsurlarini igermelidir (Giirkaynak, 2014).
Aciklik unsuru, bilgiye erisim ile ilgilidir. letisim unsuru ise KAGO’lerden paydaslara
ve paydaslardan da KAGO’lere geri bildirimin olmasi ilkesiyle ilgilidir.

Literatiirde seffaflik kavrami ¢ok yonlii bir olgu olarak algilanmakta (Rocha
Valencia, vd., 2014:2523) ve seffaflik kapsaminda paylasilan bilgilerin baz1 nitelikleri
tasimas1 gerektigine yonelik ¢ok sayida yaklasim bulunmaktadir. Bu kapsamda
Schnackenberg ve Tomlinson (2016: 1792-1793), seffaflik kapsaminda paylasilan
bilgilerin (1) kamuoyunu aydinlatmasi, tam zamaninda ve agik yontemle (2) bilgilerin
aciklik yontemi gergevesinde paydaslarin bilgileri anlamasini kolaylastiracak ve anlam
karmasikligini azaltacak (3) dogru, hatasiz ve yanlis olmayacak bir sekilde paylasilmasini

gerektigini ifade etmektedirler. Ayni zamanda seffaflik yeterli agiklamayi, denetim
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stirecinin agikligini ve agiklanan bilgilerin hazirlanmasinda kullanilan ilkelerin de
aciklanmasimi icermektedir. Ayrica kamuoyuyla paylasilan Dbilgilerin  orgiitleri

denetlemeye imkan verecek nitelikte olmas1 gerekmektedir (Ozhabes, 2013:18).

Seffaflik bilginin yayilmasi ile ilgidir (Pasquier ve Villeneuve, 2007:148).
Bilginin iletisiminde gonderici ve alici taraf bulunmaktadir. Bilgiler hem alicinin hem de
gondericinin durumu dikkate alinarak uygun bir sistemle, goriiniirliik, tahmin edilebilirlik
ve anlasilabilirlik ilkeleri ¢ergevesinde sunulmalidir (Gray ve Kang, 2014:459). Ayrica,
KAGO’lerin seffaflik gercevesinde paydaslara, bagiscilara, devlete ve diger kisilere
yeterli seviyede bilgiyi verebilmesi i¢in 6ncelikle bilgileri saglayacak uygun muhasebe

ve bilgi sistemini de kurmalar1 gerekir.

Seffaflik orgiitsel politika ve programlarla ilgili olan bir kavramdir. Bu gergevede
herhangi bir orgiitte seffafligin uygulanabilmesi i¢in orgiitin programlarinda ve
politikalarinda buna yonelik bir ilkenin olmasi gereklidir. Seffafligin kimin igin
yapilacagi, bilgilerin nasil kullanilacagi, kararlarin nasil alinacagi ve bilgilerin nasil

paylasilacaginin da belirlenmesi gerekir (Ball, 2009:303).
4. SEFFAFLIK UYGULAMASININ TEORIK CERCEVESI

Vekalet Teorisi geregi, giiniimiizde KAGO’lere finansal kaynak saglayanlar ile
bu kuruluslar1 yonetenler genelde birbirinden farkl kisilerdir (Gordon ve Khumawala
1999: 47). Bu ise kuruluslarda bazi usulsiizliiklerin yasanmasina, taraflar arasinda ¢ikar
catigmasina ve giivensizlige neden olabilmektedir. Bu kapsamda (Han, 2017:70),
seffafligin taraflarin birbirlerine giiven duymamalar1 veya birbirlerinden siiphe duymalari
durumunda ortaya ¢ikacagini ifade etmektedir. Yine s6z konusu yazar seffafligin, artan
giivensizlik ve siiphe nedeniyle kontrole 6nem veren bir toplumun gdstergesi oldugunu
ifade etmektedir. Ciinkii kuruluslarda yasanan finansal skandallar ve usulsiizliikler
nedeniyle kuruluslarda giivene dayali iligki yerine, kontrole dayali iliskiyi gerekli
kilmistir (Anheier, 2005:240). Orgiitsel varliklarin usulsiiz bir sekilde kullanilmas1 ve
finansal raporlarda yapilan usulsiizlikler nedeniyle finansal ve finansal olmayan
faaliyetlerin standartlara ve kurallara uygunlugunu teyit ve kontrol etmek, hesap

verebilirlik i¢in paydaslar bilgi elde etmektedirler.

Seffaflik ve hesap verebilirlik usulsiizliiklerin 6nlenmesinde tam bir giivence

saglamasa da KAGO’lerin, seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerine gore hareket etmeleri,
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aldiklar1 bagis ve yardimlar1 usulsiiz bir sekilde kullanma ihtimalini azaltir (AgikAgik,
2019). Usulsiizliiklerin 6nlenmesinde esas olan orgiitlerin yonetimlerinin bu konudaki
kararliliklaridir (Uluslararas: Seffaflik Dernegi, 2019). Bu kapsamda, Han (2017:23)’in
belirttigi lizere “seffaflik ile hakikat 6zdes degildir.” KAGO’lerde seffaflik ilkelerinin
uygulanmasi orgiitsel faaliyetlerin biitiin politikalara veya kurallara uygun yiiriitiildiigiine
dair paydaslara tam bir giivence vermemektedir. Sadece seffaflik ile orgiitlerde
faaliyetlerin gizli kalmadigina, goriiniir olduguna ve Orgiitsel faaliyetlerin sunulan
bilgilerle somut hale getirildigine dair paydaslara kismi fikir vermektedir. Seffaflik ile
paydaslar KAGO’lerin yéneticilerine baski olusturmaktadir. Ayrica, bir drgiit veya
kurulus yaptigi is ve islemlerin kurallara veya politikalara uygun oldugundan ne kadar
emin ise o kadar seffaf davranir. Seffaf davranan kuruluslar paydaslarina giiven

verebilmektedirler (Aksoy, 2020).

Stiglitz (1999:23), “Herhangi bir kurumun hata yapmayacagini veya iistlenilen
faaliyetleri mikemmel bir sekilde yerine getirecegini iddia etmek, gercekleri hige
saymaktir” demektedir. Ayni1 konusmada Stiglitz (1999:23), seffafligin insanin hata
yapabilme kabuliine dayanmakta oldugunu ifade etmektedir. Bu sebeple, denge ve
kontrol sistemlerine sahip oldugumuzu veya sistemlerini olusturdugumuzu ifade
etmektedir. Bu anlamda seffaflik, bu tiir kontrollerin ve dengenin etkin bir sekilde
islemesi i¢in bir 6n kosul olarak goriilebilir. Ciinkii tam zamanli ve dogru bilgi olmadan
paydaslarin, yoneticilerin sorumluluklart ile ilgili hesap sorabilmesi miimkiin degildir
(Burger ve Owen, 2010:1264). Seffaflik bu islevi yerine getirmektedir.

Son donemde kuruluslara finansal kaynak saglayanlar ile kuruluslari yonetenler
genelde birbirlerinden farkli kisilerdir. Bu durum ise bazen kuruluslarda bazi
usulsiizliiklere ve taraflar arasinda ¢ikar ¢atismasina neden olabilmektedir. Bu kapsamda
KAGO’lerde kaynaklarin usulsiiz kullanimi, KAGOlerin faaliyetlerine yonelik siipheler
(Murtaza, 2012:111-112), KAGO’lerin varliklarmin koéti kullannmi ve finansal
tablolarinda yapilan usulsiizliikler gibi ¢esitli hususlar sebebiyle seffafliga olan
gereksinim artmistir (Greenlee, vd., 2007:678-679).

Seffaflik ¢ercevesinde paylasilan raporlarin ve bilgilerin hazirlanmasi belirli bir
zaman ve maliyet gerektirmektedir (Uzun, 2016:51). Ayrica orgiitsel bazi bilgilerin

paylasilmas1 konusunda kuruluslarin bazi endiseleri bulunmaktadir. Bu sebeplerden
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dolay1 bazen KAGO’ler, hesap verebilirlik ve seffaflik konularinda duyarsiz
kalabilmektedir.

5. KAGO’LERDE SEFFAFLIK YAPISI

KAGO’lerde yonetimin ve kurucularin etkisi genelde diger kuruluslara gore daha
fazla oldugu igin seffaflik kapsaminda agiklanan bilgilerin igerigi daha ¢cok KAGO
yoneticilerinin takdirine baghdir. Bu ¢ergevede, bir kurulusta seffaflik icin once seffaflik
kiiltiiriiniin olmas1 gereklidir (Lee ve Joseph, 2013:2219). KAGO’lerde seffaflik kiiltiirii
olusturma sorumlulugu st yonetime aittir. Seffaflik kiiltiirii igin Oncelikle liderligin
kararlilig: (leadership commitment), seffafligi saglayacak resmi politika ve programlar
(formalized processes), uygulama (egitim) programlari (training programs.), paydaslarla
iletisimi (communication with stakeholders) saglayacak sistemin olusturulmasi gereklidir
(Borgia, 2005:23-24).

Kuruluglarin ahlaki (Cabedo, vd., 2018:330) ya da yasal (Ball, 2009:298)
nedenlerle bilgiyi paylasma sorumluluklart bulunmaktadir (Nair, 2019:330). Bu
kapsamda Lowatcharin ve Menifield (2015:104) seffafligin iki yaklasimla
anlasilabilecegini ifade etmektedirler. Buna gore ilk yaklasimda “dis paydaslarin bilgiye
ulasma istegi” bulunmaktadir. Ikinci yaklasimda ise, “Kuruluslarin paydaslarini
bilgilendirilme sorumlulugu” yer almaktadir. Kuruluslar ne kadar bilgi paylasirlarsa
paylassinlar dis veya i¢ paydaslar, paylasilan bilgilere gerekli dnemi vermiyor ve bilgileri
incelemiyorlarsa seffaflik kapsaminda yapilan harcamalar da gereksiz ve anlamsiz
olmaktadir. Bu anlamda, dis ve i¢ paydaslarin KAGO’leri seffaflia tesvik etmesi
gereklidir. Bu konuda KAGO’lerin sunduklari raporlara veya bilgilere yeterli énemi

vermesi gereklidir.
6. KAGO’LERDE SEFFAFLIK UYGULAMALARI

Literatiirde herkesin iizerinde uzlastigt KAGO’lere yonelik bir seffaflik modeli
bulunmamaktadir (Ozhabes, 2013:18; Galvez Rodriguez, vd, 2012;663). Seffafligin
uygulanmasi orgiitlerin yapisina gore bazi farkliliklar gosterebilmektedir (Meydanoglu
ve Zivali, 2011:7). Kuruluslar faaliyet gosterdikleri iilke yasalari, finansal ve finansal
olmayan durumlarin1 da dikkate alarak bir seffaflik modeli gelistirmedirler (Kundeliene
ve Leitoniene, 2015:341; TKYD, 2014:17). Bu gergevede, orgiitlerin faaliyet alanlari,

kaynak yapilar1 vb. hususlari dikkate alarak tam zamanli, karsilastirilabilir bilgileri
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kamuoyuyla paylagmalari ve bu bilgilerden yararlanacak olan ilgili kisilerin de bilgileri

en kolay sekilde elde etmeleri gerekmektedir.

KAGO’lerin internet sitelerinde veya faaliyet raporlarinda seffaflik kapsaminda
sunmalar1 gereken finansal veya finansal olmayan bilgiler ile ilgili cok sayida ¢alisma
yapilmustir. Buna gore, (Lee ve Joseph, 2013:2221) yaptiklar ¢alismada KAGO’lerin
seffafligim1 1) orgiitlerin vizyon ve misyonlar1 2) performans hedefleri ve ¢iktilari 3)
basar1 hikayeleri ve sertifikalar1 4) genel toplumsal etkiler 5) personel listesi 6) yonetim
kurulu listesi ile ilgili bilgiler agisindan degerlendirmislerdir. Yine Rey-Garcia vd.
(2012:82-83) yaptiklar1 benzer bir ¢alismada, (1) iletisim bilgileri, (2) 6rgiitiin misyonu,
(3) program ve yapilan faaliyetler, (4) yonetim listesi, (5) miitevelli heyeti listesi, (6)
finansal bilgiler ve (7) kurumsal bilgiler agisindan KAGO’lerin  seffafligin
incelemislerdir. Ayrica, GuideStar (2008:10) isimli sivil toplum kurulusu tarafindan
yayimlanan “The State of Nonprofit Transparency, 2008 VVoluntary Disclosure Practices”
adl1 raporda, (1) yillik faaliyet listesi, (2) yonetim ve personel listesi, (3) yasal statii, (4)
yillik faaliyet raporu, (5) bagimsiz denetimden ge¢mis faaliyet raporu ve (6) gizlilik
politikast gibi bilgiler seffaflik degerinin hesaplanmasinda kullanilmaktadir. Yine
“Tiirkiye Kurumsal Y&netim Dernegi tarafindan hazirlanan Kurumsal Yonetim Ilkeleri
Isiginda Sivil Toplum Kuruluslart Yonetim Rehberi” (2014:19-39) adli rehberde, (1)
orgiitin kurumsal yapisi, (2) iletisim bilgileri, (3) orgiitin mali ve mali olmayan
politikalar1 (paydaglarin haklari), (4) orgiitiin yonetim kurulu tiyeleri ve yonetim kurulu
tiyelerinin sorumluluklari, (5) iist yonetim hakkinda bilgiler, (6) politikalar ve projeler,
(7) misyon ve vizyon, (8) donem icerisinde yapilan faaliyetler ve (9) 6nemli olaylar ile
ilgili bilgiler KAGO’niin seffafligmin tespit edilmesinde kullanmilan kriterlerdir. Ayni
sekilde Zainon ve digerleri (2014:44) yaptiklar1 ¢aligmada; (1) orgiitsel veya kurumsal
bilgiler, (2) finansal bilgiler, (3) gelecekle ilgili proje ve stratejiler, (4) orgiitiin misyon
ve vizyonu ve (5) finansal olmayan faaliyetler ilgi ilgili bilgileri KAGO’lerin seffaflik

degerinin hesaplanmasinda kullanmislardir.

Seville (1987:375) KAGO’lere bagista bulunanlara yonelik yapti1 calismada,
bagiscilarin finansal ve finansal olmayan bilgilere 6nem verdiklerini tespit etmistir. Bu
kapsamda, bagiscilar, finansal bilgiler, varliklar ve borglar, gelirler ve gelir kaynaklari,
giderlerin smiflandirilmasi, borglarin kullanim alani, gelirlerin Orgiitsel amaglar i¢in

kullanim dagilimi, bagis toplama maliyeti, sartli olarak elde edilen gelirler ve bu gelirlerin
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kullanimi, planlanan ve gergeklesen biitcenin karsilastirilmasi, ger¢eklesen faaliyetler,
yonetimin ve orgiitiin yasal ylikiimliliikler ile ilgili bilgiler kullanicilar tarafindan yararh

bulunmustur.

Uluslararasi Sivil Toplum Kuruluslar1 Birligi (The World Association of Non-
Governmental Organizations) tarafindan yayimlanan raporda KAGO’lerin temel finansal
bilgilerinin, yonetisim yapisinin, faaliyetlerinin ve gorevli listelerinin kamuoyunun
incelemesine agik ve erisilebilir olmasi1 gerektigi ifade edilmistir. Ayrica, rapora gore
KAGO’ler yaptiklar1 faaliyetleri, gelirlerinin kaynagini1 ve bu gelirlerin nasil
kullanildigina iliskin bilgileri de kamuoyuna sunmalidir demektedir (Ozhabes, 2013:21).
Benzer sekilde, Amerika Birlesik Devletlerinde yayimlanan Hayirseverlik Kuruluslarinin
Seffaflik, Yonetisim, Hesap Verilebilirliginin Giiglendirilmesi  (Strengthening
Transparency, Governance, Accountability of Charitable Organizations) isimli raporda
“Her hay1r kurumu, faaliyetlerinin sonuglarini degerlendirmek i¢in kullandig1 yontemler
de dahil olmak iizere, faaliyetleri hakkinda detayli bilgileri internet sitelerinde ve diger

iletisim araglarinda yer vermelidir” denilmektedir (Independent Sector 2005:5).

KAGO’ler, genelde goniillii olarak ve yasal diizenlemeler kapsaminda yillik
faaliyet raporlar, brosiirler ve internet siteleri vasitasiyla finansal (bilango, gelir ve gider
tablosu) ve finansal olmayan (gorevli ve kilit personel listeleri, misyon, organizasyon
yapist ve program hedefleri; kurulusun tarihi ve yapilan faaliyetler, gelecek planlari,

bagisci listeleri) bilgileri kamuoyu ile paylagsmaktadirlar.
7. SEFFAFLIK TURLERI

Orgiitler, “Orgiitsel (Kurumsal) seffaflik”, “Finansal Seffaflik (Muhasebe ve
Biitge)”, “Yonetim Uygulamalar1 Seffafligi (Politika ve kararlarin alinmasi)” ve “Belge
Seffafligi” (Pasquier ve Villeneuve, 2007: 148-149), alanlarinda paydaslarini
bilgilendirmektedir. Orgiitsel seffaflik, kurulusun kurumsal yapisi, yasal statiisii, karar
organi, adresi ve iletisim bilgileri ile ilgili olan seffafliktir. Finansal seffaflik ise,
KAGO’lerin finansal tablolarinin igeriklerinin ve dipnotlarmin paylasilmasiyla ilgilidir.
Yonetim uygulamalar1 seffaflig1 ise, yoneticilerin aldiklar1 karar ve orgiitii yonetmeyle
ilgili olan seffaflik tiirtidiir. Belge seffafligi da orgiitsel belgelerin paylasilmasi ile
ilgilidir.

Orgiitler ya yasal diizenlemeler ¢ercevesinde yapilan “Yasal Seffaflik” ya da ic
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diizenlemeler  ¢ergevesinde  “Goniillic  Seffaflik”  yontemiyle  paydaslarii
bilgilendirmektedir (Sdez-Martin, vd., 2017:1709; Dye, 1990:2). Bu iki seffaflik yontemi
arasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir. Yasal diizenlemeler nedeniyle paydaslar
bilgilendirmede daha c¢ok yasalarin éngérdiigii diizenlemelere uyum adina KAGO’ler,
finansal veya finansal olmayan bilgileri kamuoyuna agiklamaktadirlar. Goniillii seffaflik
yonteminde ise, KAGO’ler goniillii olarak “i¢ diizenlemeler” ve “etik ve ahlaki degerler”
cercevesinde paydaslarmi bilgilendirmektedirler. Tiirkiye’de KAGO’lerin finansal ve
finansal olmayan bilgilerinin paylasilmasiyla ilgili ¢ok az sayida yasal diizenleme
bulunmaktadir. Bu sebeple, KAGO’ler géniillii seffaflik kapsaminda, daha ¢ok ahlaki

veya etik degerler ¢ergcevesinde kamuoyuna agiklama yapmaktadirlar.

Paydaslar acisindan seffaflik, i¢ seffaflik ve dis seffaflik olmak fiizere ikiye
ayrilmaktadir (Maclean, 2011:104). I¢ seffaflik, orgiitiin i¢c paydaslarina (galisanlar,
yonetim, vb.) yonelik olan bilgi paylasimidir. Dis seffaflik ise, orgiitiin dis paydaslari olan
bagiscilara, devlete, topluma yonelik olan bilgi paylasimidir. Bu iki seffaflik yontemi
birbirleriyle baglantilidir. Ornegin, drgiitiin i¢ seffafliginm kuvvetli olmasi dis seffaflik
seviyesini de etkilemektedir (Meydanoglu ve Zivali, 2011:7-8).

Vaccaro ve Madsen (2009:113), statik ve dinamik olmak iizere iki gesit seffaflik
tirti oldugunu ifade etmektedirler. Buna gore statik seffaflikta, uygulamada en ¢ok
karsilasilan, kuruluslar ile paydaslart arasinda tek yonlii bilgi aligverisi olmaktadir.
Dinamik seffaflikta ise, paydaslar arasinda karsilikli iletisim ve bilgi alisverisi
olmaktadir. Aslinda seffaflik kavramindan anlagilmasi gereken orgiitle paydagslar arasinda
karsilikl1 bir bilgi aligverisinin olmasidir. Boyle bir iletisim yonteminde taraflar arasinda

geri bildirim de olmaktadir.

Fox (2007:666) seffafligi Opak (bulanik) seffaflik ve acik seffaflik olarak ikiye
ayirmaktadir. Fox (2007:668)’a gore, opak ya da bulanik seffaflik, karar verme
yontemleri ve faaliyetlerin sonuglari ile ilgili agiklamalarin yapilmadig: seffaflik tiirtidiir.
Acik seffaflik ise, bilgi erigsim politikalar1 ve kurumsal performans ile ilgili bilgilerin
aciklandig, yetkililerin sorumluluklarint ve finansal kaynaklarin nasil harcandigin

belirten seffaflik tiiriinii ifade eder (Fox 2007:668).
8. SEFFAFLIK KAPSAMINDA ACIKLANAN BILGILER

KAGO’lere finansal destek veren kisiler, KAGO’lerin faaliyetlerini etkin bir
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sekilde yerine getirip, getirmediklerini belirli araliklarla yayimlanan faaliyet raporlari ve
finansal tablolar vasitasiyla kontrol edebilmektedirler (Parsons, 2003:104; Parsons,
2007:190). Bunun igin bagiscilarin verecekleri kararlarin dogrulugu, KAGO’ler

tarafindan sunulan bilginin dogruluguyla ve bilgilerin igerikleriyle ilgilidir.

Seffaflik, kurulusla ilgili olan biitiin bilgilerin kamuoyuna agiklanmasi olarak
algilanmamaktadir. Seffaflik, paydaslarin dogru kararlar verebilmesini saglayacak ilgili,
zamanli, karsilastirilabilir ve ulasilabilir ilkelerine sahip olan bilgilerin agiklanmasidir.
Bu kapsamda KAGO’ler faaliyet gosterdikleri sektdr, faaliyet yapilari, finansal yapilari
vb. hususlar1 dikkate alarak raporlar hazirlamalidir. Hazirlanan ve paylasilan raporlarin
KAGO’lerin yonetisimi, finansal durumu ve performans: hakkinda degerlendirme
yapilmasini saglayacak; giivenilir, tam zamanli ve karsilastirilabilir bilgiyi paydaslar elde

etmelidirler.

KAGO’ler finansal bilgiler, temel kurumsal bilgiler, orgiitsel politika ve
prosediirler, KAGO’lerin misyon ve vizyonu ve gerceklesen faaliyetler, KAGO’lerin
iletisim bilgileri ve adresi, yonetim kurulu ve denetim kurulu listesi ve yapisi ve orgiitlerin
sahip olduklar etik ilkeler ve politikalar ile ilgili kamuoyuna yapilan bilgilendirmeler
veya aciklamalar seffaflik kapsaminda degerlendirilebilir (TKYD, 2014:41). Bu
calismada seffaflik kapsaminda ele alinan bilgiler asagidaki alt bagliklarda agiklanmustir.

8.1. Kar Amaci giitmeyen Orgiitlerin Mali Durumu ile Ilgili Bilgiler

KAGO’lerde seffaflik genelde finansal kaynaklarin elde edilmesiyle ve
kullanimiyla 6nemli derecede ilgili olan bir kavramdir (Akgiin ve Bilgihan, 2011:20). Bu
kapsamda seffaflik kavrami da denilince genelde ilk olarak finansal bilgiler akla
gelmektedir. Paydaslar finansal bilgiler vasitasiyla verilen bagisin verilis amaci
dogrultusunda etkili ve verimli bir sekilde kullanilip kullanilmadigiyla ilgili

degerlendirmeyi yapabilmektedir (Parsons, 2007:181-182).

Kamusal kaynaklar1 dogrudan veya dolayli kullanan KAGO’lerin paydaslar1 diger
kuruluslara gore daha fazladir (Dainelli, 2013:651) ve paydaslar1 biitiin toplumdur. Bu
sebeple, KAGO’lerin finansal tablolardan yararlanan kullanic sayisinin isletmelere gére
daha fazla oldugu ifade edilebilir. Ornegin, Kizilay’in paydas: Tiirkiye’de faaliyet
gosteren bir¢ok sirketin paydasindan daha fazladir. Kamusal kaynak kullanan

KAGO’lerin paydas sayisinin ¢ok fazla olmasi ve paydaslarin muhasebe bilgisi
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seviyesinin yeterli diizeyde olmamasi nedeniyle paylasilan finansal bilgiler basit,

anlasilabilir olma gibi bazi ilkeleri igerecek sekilde olmalidir.

KAGO’lerin cogunda muhasebe bilgi ve i¢ kontrol sistemi zayiftir. Yine finansal
bilgi kullanicilarinin ¢ogu finansal tablolarin nasil yorumlanacagi hakkinda yeterli
diizeyde bilgi sahibi degildir. Bu sebeple, KAGO’lerde ¢ok az sayida bilgi kullanicis
KAGO’lerin performans sonuglari ile ilgilenmekte ve bu bilgileri karar alim siireglerinde

kullanmaktadir (Uysal ve Kurt, 2016: 1556).

KAGO’lerin kamuoyuna agikladiklar1 finansal ve finansal olmayan raporlarin
kisa, anlagilabilir, uygulanabilir ve tam zamanli olmasi gereklidir (Coy ve Dixon,
2004:83-84). Raporlarda yoneticilerin goriisiiniin ¢ok ayrintili olmasi finansal veya
finansal olmayan bilgi kullanicilarin1 yanlis yo6nlendirebilmektedir. Bu sebeple,

paydaslara sunulacak olan bilgiler, belirli ilkeleri icerecek sekilde kisa ve 6z olmalidir.

KAGO’lerin internet sitelerinin ierik analiz yontemiyle incelendigi ¢alismalarda,
Orgiitiin misyonu Ve vizyonunun agik bir sekilde tanimlanmasi, orgiitle ilgili temel bilgiler
(hukuki yapisi, yillik faaliyet raporlari, kurumsal yapisi vb.), 6rgiitiin finansal durumu ile
ilgili bilgiler agisindan KAGO’lerin seffaflik degeri arastirilmistir (Xue ve Niu,
2019:313; Saxton ve Guo, 2011:280; Lee ve Joseph, 2013:2221).

Tablo 8: Finansal Seffaflik Kriterleri
Ozet bilango bulunmaktadir.

Detayli bilango bulunmaktadir.
Ozet gelir tablosu (sadece ana kalemler) bulunmaktadir.
Gelirler detayli bir sekilde siniflandirilmagtir.

Yonetime ve ¢alisanlara yapilan 6demeler ayrica raporlanmaistir.

Kurumun gergeklestirdigi projelere iliskin harcamalar detayl bir sekilde gosterilmistir.

[liskili taraflarla yapilan islemlere yer verilmistir.

Diger cesitli finansal raporlar (biitce, performans degerlendirme vb) bulunmaktadir.

Denetleyici kurumlara verilen beyannameler (dernekler beyannamesi gibi)
bulunmaktadir.

Ol NjojJOoBR|WIN] -

10 |Bagimsiz denetim yapildigi bilgisi/notu var.

11 | Bagimsiz denetim raporunun bir kopyasi internet sitesinde var.

12 | Kurumun etkin bir muhasebe sistemi (yazili yonerge, ¢alisan yetkinligi vb) var.

13 | Ge¢mis donemlere ait finansal bilgiler var

Kaynak: Giiner (2019:3250).

Son donemde yapilan c¢alismalar incelendiginde kuruluslarin resmi internet
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sitesinde  sunduklar1 finansal bilgiler, genelde finansal seffaflik degerinin
hesaplanmasinda kullanilmaktadir (Giiner, 2019; Lee, vd., 2012; Saxton ve Guo, 2011;
Saxton, vd., 2012; Galvez Rodriguez vd., 2016). Bu kapsamda Giiner (2019:3250)
Tirkiye’de yaptigi calismada sivil toplum kuruluslarinin internet sitesi finansal seffaflik
seviyesini Tablo 8’de yer alan 13 kriter gercevesinde hesaplamigtir. Ayrica Galvez
Rodriguez vd. (2016:70-71) bu alanda yaptiklari ¢alismada Tablo 9’daki kriterleri

kullanmislardir.
Tablo 9: Finansal Seffaflik Kriterleri
A ol 2218
| > 23| &
2l<ls| glgz|3]¢8
S|l a|l&8|-31>2]|<]|=
sl aldlg3|lzg<z]|o]|=
il =S B Sl Dl B
2218 5[8 [|B|E
sl Bl =18 [2]°
S * =
=
Finansal Seffaflik
1. Finansal Tablolar X X X
2. Yillik Biitce X X
3. Uluslararasi Kuruluslar Fonlar:
4.Kamusal Bagis ve Fonlar X
5. Uyelerin Bagislar X
6.Mal veya Hizmet Satisindan Elde Edilen Gelir X
7. Finansal Gelirler X1 X
8.0zel Sektorden Gelir X
9. Diger Kaynaklardan Gelirler
10. Toplam Gelir X X
11. Ozellikli Fonlar X
12.Amag Giderleri X | X
13. Kaynaklarin Projelere Gore Dagilimi X
14. Vergi Yiikiimliiliikleri X1 X
15. Toplam Giderler X
16. Bagis Toplama Politikasi X
17.Temel Gelir Kaynagi X

Kaynak: Galvez-Rodriguez vd., (2016:70-71).

Finansal performans analizi 6rgiitlerin yayimladiklar finansal raporlarda yer alan
bilgilerin kullanilmas suretiyle yapilmaktadir (Lee ve Joseph, 2013:2219). KAGO’lerde
genelde, faaliyetlere harcanan giderlerin toplam gelirler i¢erisindeki pay1, genel yonetim
giderleri ve bagis toplama gideri gibi sayilar 6nemli finansal performans gostergeleridir
(Chen, 2016:1601). KAGO’lerin sahip olduklar1 sinirli kaynaklarin 6rgiitsel faaliyetler

arasindaki dagilim oran1 KAGO’lerin basarisini ortaya koyan dnemli bir finansal gdsterge
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olarak kabul edilmektedir. Bu kapsamda, Program Rasyosu = ((dma¢ ve Hizmet
Giderleri Toplami) /Toplam Giderler), ikincisi ise (Bagis Toplama Maliyeti rasyosu =
(Bagis Toplama Maliyeti/Toplam Gider) gibi oranlar1 hesaplayacak finansal bilgilerin

sunulmasi gereklidir.

8.2. Kar Amaci Giitmeyen Orgiitiin Misyon ve Vizyonu

KAGO’lerin de misyon ve vizyonlart ile ilgili bilgileri yaymlamalari, érgiitlerin
gerceklestirdikleri faaliyetlerin misyon ve vizyona uygunlugunun anlasilmasi igin 6nem
tasimaktadir. Paydaslar yapilan bagis ve yardimlarin orgiitiin misyonunu gergeklestirmek
i¢in nasil kullanildig1 hakkinda degerlendirme yapabilmektedirler (A¢ik A¢ik Dernegi,
2019).

8.3. Orgiitlerin Iletisim Detaylar: ve Adres Bilgileri

Seffafligin temelinde agik iletisim ilkesi yer almaktadir. Bu kapsamda paydaslarin
bilgiyi en diisiik maliyetle ve kolay yolla elde edecekleri uygun sistemin kurulmasi
gereklidir. Bu durum, paydaslarin daha fazla bilgiyi talep etmelerine ve kullanmalarina
yol acacaktir. Bu kapsamda, giiniimiizde kamusal alanda bilginin en hizli, en kolay ve
diisiik maliyetle paylasimini ve bilgi iletimini saglayan en onemli ara¢ internettir. Bu
durumda kuruluslarin internet sitesine sahip olmalar1 seffafligin 6nemli kriterleri arasinda
yer almaktadir. Internet sitesinde ve raporlarda, subelerin ve merkezlerin iletisim

adresleri, telefon numaralari, e-posta adresleri, irtibat numaralar1 yer almalidir.

8.4. Orgiitlerin Yénetim Uyelerinin ve Kilit Yoneticilerin Bilgileri

Paydaslar, yonetim kurulu iiyelerinin ve kilit yoneticilerin deneyimlerini,
vasiflarin1 degerlendirebilmek ve potansiyel ¢ikar catigmalarini inceleyebilmek igin
yonetim kurulu tiyeleri ve kilit yoneticiler hakkinda bilgiye ihtiya¢ duyabilmektedirler
(TKYD, 2005:39). Paydaslar yoneticiler hakkinda elde ettikleri bilgilerle, yoneticilerin
yetkinlikleri, KAGO’leri basiretli ve ihtiyatli bir bigimde iyi yonetip yonetmedikleri
hakkinda degerlendirme yapabilmektedir.

8.5. Kir Amaci Giitmeyen Orgiitlerin Esas Sozlesmeleri

KAGO’ler daha énceden belirlenmis ilkeler, kurallar ve kriterler cercevesinde
faaliyetlerini yiiriitmeye ¢alismaktadirlar. Orgiitlerin kurulus amaglari, hukuki yapilari,
gelir elde etme ve harcama yontemleri vb. hususlar orgiitlerin esas sdzlesmelerinde yer

almaktadir. Bu cercevede oOrgiitlerin donem igerisinde yaptiklari faaliyetlerin ve alinan
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kararlarin esas sdzlesmeye uygunlugunun irdelenmesi icin esas sdzlesmenin kamuoyuyla

paylasilmasi 6nem arz etmektedir.

8.6. Sahip Olunan Etik Ilkeler ve Politikalar

Bazen derneklerin ve vakiflarin esas sozlesmelerinde Orgiitsel davraniglari
belirleyen biitiin kurallar ve ilkeler yer almayabilir. Bu sebeple dernekler veya vakiflar
bazi1 politika ve ilkeler ihdas ederek faaliyetlerini siirdiirmeye calismaktadirlar. Orgiitlerin
yaptiklar1 faaliyetlerin, aliman kararlarin ihdas edilen bu standartlara ve ilkelere
uygunlugunun degerlendirilmesi ig¢in, orgiitlerin ihdas ettikleri ilkeleri, kurallart

kamuoyuyla paylagsmas1 beklenir.

8.7. Kar Amaci Giitmeyen Orgiitlerin Yaptiklart Faaliyetler

KAGO’ler sosyal amaglar1 gergeklestirmeye calisan kuruluslardir. Bu sebeple
KAGO’lerin basaris1 finansal kaynaklarmi etkili ve verimli bir sekilde kullanarak
gerceklestirdikleri faaliyetlerle dlciilmektedir. KAGO’lerin yiiriittiikleri faaliyetleri
paydaslara gostermesi, KAGO’lerin basarisi icin énemlidir. Ayrica yapilan faaliyetlerin
kamuoyuyla paylasilmasi ve kamuoyu tarafindan denetlenmesi seffaflik ve hesap
verebilirlik agisindan biiyiik 5nem tagimaktadir (TKYD, 2014:27). KAGO’ler yaptiklari
faaliyetleri 6zet bir sekilde sunmali ve yaptiklart hizmetlerin tiirii, kapsam1 ve sonuglari

hakkinda paydaslarina bilgi vermelidir.
9. SEFFAFLIGIN ORGUTLERE FAYDALARI

KAGO’ler kamu yararini gbz &niine almalari, politik maliyeti (Political Cost)
diisiirmek ve kendilerine olan giiveni artirmak (Saxton, vd., 2012:1054), toplumsal
mesruiyet elde etmek, kamu destegini saglamak (TKYD, 2014:27) ve seffaflik,
paydaslarin orgiite olan bagliligini, hesap verilebilirligi, is birligini artirmak (Jahansoozi,

2007:399) gibi nedenlerle finansal ve finansal olmayan bilgilerini paylasmaktadirlar.

Seffaflik sadece ahlaki bir zorunluluk degil, katilimc1 ve kurumsal yonetimin de
bir geregidir. Seffaflik usulsiizliikleri azaltabilmekte ve kuruluslarin agik, diiriist, hukuka
uygun, etik, izlenebilir ve hesap verebilir olmalarini saglayabilmektedir (Sekman, 2013).
Ancak seffaflik ilkelerini uygulayan KAGO’lerin, faaliyetlerini daha dnce belirlenen
biitin ilkelere, kurallara uygun yirittiiklerine dair paydaslara tam bir giivence
vermemektedir. Sadece orgiitlerde bazi faaliyetlerin gizli kalmadigina ve paylasilan

bilgilerle 6rgiitsel faaliyetlerin somut hale getirildigine dair paydaslara fikir vermektedir.
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Seffaflik ile paydaslar elde ettikleri bilgilerle KAGO’lerin yoneticilerine bask1
olusturmaktadir. Ayrica, seffaf davranan kuruluslar paydaslarina daha fazla giiven
vermektedirler (Aksoy, 2020).

Kamuoyuyla paylasilan bilgiler paydaslarla iletisim kurmada ve finansal
kaynaklara ulasmada 6nemli katkilar da saglamaktadir (TKYD, 2014:27). KAGO’lerin
yoneticileri, KAGO’ler ile bagiscilar arasindaki iletisimi giiglendirmek, sektdrde
mesruiyet elde etmek icin seffaflik kapsaminda kamuoyunu bilgilendirmeyi

amaclamaktadir (Striebing, 2017:66).

Hesap verebilirlik ve seffaflik sadece islerin finansal boyutuyla ilgili olan bir
kavram veya uygulama olarak goriilmemelidir. Seffaflik, finansal agidan denetlenebilir
olmanin otesinde, yapilan her faaliyetin neden yapildiginin, hangi sonucun alindiginin,
ne kadar finansal kaynak harcandigimin agiklanmas: da demektir (Aksoy, 2020). Bu
cergevede diizenli, karsilastirilabilir, tam zamanli ve gilivenilir bilgiyle; 6rgiitlerin mevcut
durumlariin ve gelecekle ilgili muhtemel finansal ve finansal olmayan faaliyetlerinin
degerlendirilmesine yardimci olabilmekte, kaynaklarin daha etkin dagilimmi da
saglayabilmektedir. Ayrica seffaflik paydaslarin, orgiitlerin giivenilirliginin ve orgiitiin
itibariin artmasina da yardimci olabilmektedir. Seffaflik ve geri bildirim ile kurulusun
zay1f noktalar1 ve iyilestirilmesi gereken alanlari ortaya ¢ikabilmektedir (Rawlins,
2009:71-94).

Hile ve usulsiizliik liggenine gore usulsiizliigiin yapilabilmesi i¢in “bask1”, “firsat”
ve “kendini hakli gérme” gibi ii¢ 6zelligin bir araya gelmesi gerekmektedir (Kranacher,
vd., 2010:12). Bu anlamda, seffafligin ve hesap verebilirligin olmadig1 orgiitlerde
usulsiizliiklerin yapilmasi i¢in “firsat unsuru” oldugu soylenebilir. Ciinkii seffafligin
olmadig orgiitlerde paydaslar yeteri kadar bilgi edinememektedir. Bu durum paydaslarin
veya ilgili menfaat gruplarinin yeteri kadar hesap soramamasina yol agmakta ve

usulstizliikler i¢in firsat yaratmaktadir.
10. KAGO’LERDE SEFFAFLIK GEREKSINIMINE iLISKIN TEORILER

Paydaslarin KAGO’lerden bilgi talep edebilmesi ve hesap sorabilmesi igin
oncelikle bazi teorik dayanaklarmin da olmasi gerekir. Literatiirde KAGO’lerin hesap
verebilir ve seffaf olmas1 “Kaynak Bagimlilig: Teorisi (Resource Dependence Theory)”,
“Paydas Teorisi (Stakeholder Theory)”, “Kurumsal Teori (Institutional Theory)”,
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“Mesruluk Teorisi (Legitimacy Theory)” ve “Vekalet Teorisi (Agency Theory)” gibi

teorilerle agiklanmaktadir.
10.1. Kaynak Bagimlihgr Teorisi

Agik sistem yaklasimmna gore, Orgiitler faaliyetlerini siirdiirebilmek i¢in
cevrelerinden bazi girdileri veya kaynaklar1 (nakit, hammadde, enerji, bilgi) (Malatesta
ve Smith, 2014:14; Pfeffer ve Salancik, 2003:2), toplumsal ve sosyal destegi (mesruluk)
elde etmelidir (Verbruggen, vd., 2011:8). Ayrica bu kaynaklarin siirdiiriilebilirliginin
saglanmasi gereklidir (Pfeffer ve Salancik, 2003:2). Ancak orgiitler ihtiya¢ duyduklar
kaynaklarin kit olmasi sebebiyle bunlart siirekli i¢ kaynaklardan elde edemezler
(Froelich, 1999:247). Bu duruma Kaynak Bagimliligi denilmektedir. Orgiitler, kaynak
bagimliligina sahip olmalari durumunda dis yonlendirmeyle ve bazi dis taleplerle karsi
karsiya kalmaktadirlar (Pfeffer ve Salancik, 2003:43-46). Bu durum ise orgiitlerin bazi
davraniglarinin kaynak saglayicilar tarafindan belirlenmesine neden olmaktadir (Froelich,
1999:247; Pfeffer ve Salancik, 2003:26-27).

Kaynak bagimlilig: sebebiyle, KAGO’leri destekleyen kisiler, verdikleri finansal
varliklarin nasil kullanildigin1 bilme hakkina sahiptirler (Greenfield, 2013:143; Zainon,
vd., 2011:175). Ancak bilginin sunulmasi, hazirlanmasi ve yayilmasi ig¢in finansal
kaynaga ve insan kaynaga ihtiyag¢ olmaktadir (Uzun, 2016:51). Orgiitler elde edecekler
fayda, kaynak elde etme maliyetinden yiiksek ise seffaflik i¢in motive olabilmekte ve
paydaslarini bilgilendirmektedirler (Lu, vd., 2018:540). Bu kapsamda orgiitler disaridan
elde edecekleri fayda, istlenecekleri maliyetten yiliksek ise kaynak bagimliliginin

stirdiiriilmesi i¢in ¢aba gostermektedirler.

Pfeffer ve Salancik (2003:1), “bir orgiitiin davranislarini anlamak igin, orgiitiin
ekolojisini veya ¢evresini anlamalisiniz” demektedirler. Bu kapsamda seffaflik orgiitlerin
sahip olduklar1 i¢ ve dis faktdrler tarafindan belirlenmektedir. Orgiitlerdeki bazi
uygulamalar sadece kaynak saglayicilarin talepleri, beklentileri ve baskilart sonucu ortaya
cikmayabilmektedir. Orgiitlerdeki norm, deger ve orgiitsel kiiltiir cergevesinde de
uygulanabilmektedir (Froelich, 1999:264). Seffaflik, orgiitler ile paydaslar arasindaki
giivenin olusturabilmesi ve bazi kaynak saglayicilarin bilgi taleplerinin karsilanabilmesi

icin de ortaya ¢ikabilmektedir.
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10.2. Paydasg Teorisi

Paydas teorisine gore kuruluslar, faaliyetlerini yerine getirirken hem
cevrelerinden etkilenmekte hem de gevrelerini etkilemektedirler (Freeman, 1984:25). Bu
sebeple kuruluslarin paydaslarinin beklentilerini dikkate almalar1 gerektigini ifade
etmektedir (Ertugrul, 2008:200). Kuruluslarin basarilari veya uzun dénemde yasamlarini
devam ettirmeleri, paydaslarina giliven vermeleri ve paydaslarmin beklentilerini

karsilamalartyla miimkiinddir.

Paydas teorisinin iki ilkesi bulunmaktadir (Freeman, vd, 2004:364). Ilk ilke
“Orgiitin amacinin belirlenmesidir.” Paydas teorisinin ikinci ilkesi de “kurulusun
paydaslara karsi sorumluluklarmn belirlenmesidir”. ikinci ilkede, kuruluslarin nasil is
yapmak istediklerini ve amaglarin1 gergeklestirmek icin paydaslariyla ne tiir iliskiler
kurmalarmi gerektigini ifade etmektedir (Freeman vd, 2004:364). Bu c¢ergevede
KAGO’lerin paydaslarina kars1 finansal, ahlaki ve misyonla ilgili sorumluluklar
bulunmaktadir. KAGO’lerin finansal, ahlaki rgiitsel sorumluluklar1 hakkinda paydaslar
bilgilendirme yiikiimliilikkleri bulunmaktadir. Ayrica bu paydaslarin bilgi ihtiyaglarinin
karsilanmasinin ahlaki zorunlulugu bulunmaktadir (Cabedo, vd, 2018:330).

10.3. Kurumsal Teori

Bir orgiitin seffaflik gereksinimini agiklayan teorilerden biri de Kurumsal
Teoridir (Institutional Theory). Kurumsal Teori, orgiitlerin karsilikli bagimlilik ve i¢ ve
dis baski sebebiyle ¢evrelerine uygun bir sekilde faaliyet gostermek zorunda olduklarini
aciklamaktadir (DiMaggio ve Powell, 1991:64-65). Bu teoriye gore orgiitler, Baskici
[zomorfizm, Taklitci Izomorfizm ve Normatif Izomorfizm ilkeleri cercevesinde
cevrelerine benzemektedirler. Baskici izomorfizm, orgiitlerin resmi veya gayri resmi
veyahut i¢ ve dis yasal diizenlemelerin baskilar1 dogrultusunda kurumsallagmay1 yerine
getirdiklerini ifade etmektedir. Taklit¢i izomorfizm, orgiitlerin faaliyet gosterdikleri
cevrenin degerlerini benimsediklerini ifade etmektedir. Kuruluslar bir siire sonra bazi
davraniglari aligkanlik haline getirmektedir. Normatif izomorfizme goére, orgiitler faaliyet
gosterdikleri cevredeki degerlere, ahlaki ilkelere, normlara gore faaliyetlerini
yirtitmektedirler (DiMaggio ve Powell, 1983:150-153).

Kuruluslar toplumda mesruluk kazanmak ve ihtiyaclari olan kaynaklari elde

etmek i¢in paydaslarina benzemeye ¢alismaktadir (Meyer ve Rowan, 1991:5). Kuruluslar,
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faaliyet gosterdikleri ¢evredeki i¢ (ahlaki, i¢ diizenlemeler) ve dis baskilar (yasal
diizenlemeler, toplum baskisi, kaynak saglayanlarin baskisi vb) (Rey-Garcia, vd.,
2012:80) ve faaliyetlerini yirittiikleri gevredeki norm ve degerler ¢ergevesinde seffaflik

kapsaminda kamuoyunu bilgilendirdiklerini ifade edilebilir.

KAGO’lerde (1) yasal baskilar, (2) i¢c diizenlemeler (3) orgiitlerde yasanan
skandallar sebebiyle toplum baskisi, (4) kaynak bagimliligi c¢ercevesinde Onemli
bagiscilarin bilgi talepleri ve baskisi, (5) ¢evreye benzeme ve (6) tiglincii taraf talepleri
ve bilgi hizmetlerinde meydana gelen teknolojik gelismeler gibi nedenlerden dolay1 son
donemde seffaflik gereksinimine ihtiya¢ artmistir (Rey-Garcia, vd., 2012:80). Ayrica,
KAGO’lerin artan onemleri ve KAGO’lere yonelik giderek artan finansal hesap
verebilirlik baskisiyla birlikte paydaslarin, seffaflik kapsaminda bilgi talepleri artmistir.
(Verbruggen, vd, 2011:5).

10.4. Mesruluk Teorisi

Bir isletme veya KAGO faaliyetlerini yiiriitebilmek igin faaliyette bulundugu i¢
ve dis ¢evrenin degerlerine, normlarina, sektoriin standartlarina ve yasal diizenlemelere
uygun davranmak zorundadir. Mesruluk teorisi de bu ihtiyaca binaen olusturulmus
teorilerden biridir. Mesruluk teorisi, bir Orgiitiin faaliyette bulundugu toplumun
kurallarina, degerlerine ve yargilarina uygun olarak faaliyetlerini gergeklestirecegine
yonelik genel algi veya varsayimlar olarak tanimlanmaktadir (Suchman, 1995: 574).
Mesruluk yasal durum ve toplumsal kabul ile ilgilidir. Toplumsal mesruiyet, yasal
diizenlemelere ve faaliyet gosterilen ¢evredeki degerlere uyumla ilgilidir (Burlea-
Schiopoiu ve Popa, 2013:1579).

Orgiitler paydaslarina seffaflik kapsaminda sunduklar: bilgilerle, faaliyetlerinin
ve Orgiit i¢i slireglerinin toplumsal norm ve degerlere uygun oldugunu gostermeye
calismaktadirlar (Burlea-Schiopoiu ve Popa, 2013:1579; Cabedo, vd, 2018:330). Bu
kapsamda, Orgiitler, faaliyette bulunduklari toplumun normlarina, degerlerine ve yasal
diizenlemelerine uyum gostererek toplumda mesruluk elde etmeye, kendilerini topluma

kabul ettirmeye ve ihtiyaci olan finansal kaynagi elde etmeye ¢alismaktadirlar.
10.5. Vekdlet Teorisi

Giintimiizde ¢ogu kurulusta ayni ve nakdi yardim yapanlar ile bu kuruluslari

yonetenler genelde birbirinden farkli kisilerdir (Gordon ve Khumawala 1999: 47; Panda
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ve Leepsa, 2017:76). KAGO’lere bagista bulunan kisiler verdikleri bagislarin verilis
amaglart dogrultusunda etkili ve verimli bir sekilde kullanilmasini isterken; yoneticiler
bazen KAGO’lerin kaynaklarmni usulsiiz bir sekilde kullanabilmektedir (Berman, 2006:4;
Jensen, 1994:41). Bu durum taraflar arasinda giivensizlige ve ¢ikar ¢atismasina neden
olabilmektedir. Seffaflik talebi ise tam bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Paydaslarin
kuruluslardan seffaflik kapsaminda bilgi talebi, taraflarin birbirlerine giivenmemesi (Han,

2017:48) veya orgiitsel faaliyetlerin kontrol ve teyit edilmesi i¢in olmaktadir.

Vekalet teorisine gore, kuruluslarin yonetiminde yer almayan kisilerin elde
edecegi fayda genelde, yonetimde yer alan kisiler tarafindan belirlenmektedir (Gandia ve
Archidonia, 2008:37-38). Bu sebeple yonetimde yer almayan taraf (kesim/grup), elde
edecegi fayday1 korumak ve en yliksege c¢ikarmak icin yetki verdigi yonetimi izleme,

kontrol etme, teyit etme ve denetleme yoluna bagvurmaktadir.

11. BIiLGi YAYILIMI VE KAR AMACI GUTMEYEN ORGUTLERDE
SEFFAFLIK KONUSUNDA INTERNETIN ROLU

Orgiitlerin seffaf olabilmesi icin &ncelikle paydaslariyla finansal ve finansal
olmayan bilgilerini paylasmalar1 gereklidir (Galvez-Rodriguez, vd, 2012:663). Bu
kapsamda, giiniimiizde kamusal alanda bilginin en hizli, en kolay ve diisiik maliyetle bilgi
iletisimini saglayan en Onemli ara¢ internettir. Bu konuda, son donemde yapilan
calismalar incelendiginde kuruluslarin resmi internet sitesi igerikleri genelde orgiitsel ve
finansal seffaflik kapsaminda degerlendirilmektedir (Giiner, 2019; Lee ve Joseph, 2013;
Saxton ve Guo, 2011; Saxton, vd., 2011). Ciinkii internet sitesi vasitasiyla paydaslar bazi
bilgileri daha hizli ve kolay elde edebilmektedir. Orgiitler misyonlarimi, degerlerini ve
yaptiklari faaliyetleri topluma agiklama yetenegine daha kolay sahip olabilmektedir (Lee
ve Joseph, 2013:2218).

Internet siteleri igerikleri incelediginde KAGO’lerin; Siis Internet Sitesi Sahipligi
(Ornamental Web Presence), Bilgilendirici Internet Sitesi Sahipligi (The Informational
Web Presence) ve iliskisel Internet Sitesi Sahipligi (The Relational Web Presence) olmak
lizere Ui ¢esit internet sitesi sahipligi bulunmaktadir (Gandia ve Archidona, 2008:36-37).
Bu kapsamda siis internet sitesi sahipliginde, orgiitler daha ¢ok orgiitler, reklam amaglh
olarak yaptiklar1 faaliyetler ve genel bilgiler hakkinda internet sitelerinde bilgi

vermektedirler. Ornegin, érgiitiin misyonu ve vizyonu, yapilan faaliyetler, hedefleri,

51



yapilan igler, etkinlik takvimi, vb. konularda igerikler paylasilmaktadir. Daha ¢ok
yonetim kurulu tliyeleri, imajlarini diizeltmek, kullanilan fonlarin sonuglart hakkinda bilgi
vermek ve internet sitesine sahip oldugunu gostermek amaciyla internet sitesi agmaktadir.
Bu yontemde, internet sitesinin i¢erikleri daha ¢ok tek tarafli ve etkilesimli olmayan bilgi

yayilimini saglamaktadir (Gandia ve Archidona, 2008:36-37).

Bilgilendirici internet sitesi yontemine sahip olan KAGO’ler daha ¢ok ekonomik,
finansal ve yonetisim ile ilgili bilgiler sunmak amaciyla internet siteleri agmaktadirlar.
Bu yontemde miitevelli heyetini olusturan kisilerin isimleri ve gec¢cmisleri, yonetim
organmin ¢alisma kurallar;, KAGO’lerin biitgesi ve likiditesi, yillik faaliyet raporu
hakkinda bilgiler kuruluslarin internet sitesinde sunulmaktadir (Gandia ve Archidona,
2008:37). Ayrica finansal durum, toplam bagis tutari, bagis ve yardim toplama giderleri
ve toplam giderler vb. finansal bilgiler kuruluslarin internet sitesinde sunulmaktadir.
KAGO’niin amaglarma ne 6lgiide ulastigia ve toplanan fonlarin kurulusun ilkeleri ve
degerleriyle tutarli olup olmadigina dair bilgiler paydaslara sunulmaktadir (Gandia,
2011:60).

Iliskisel/interaktif internet sitesi sahipligi, paydaslarin ve orgiitlerin birbirleriyle
interaktif iliski kurmasini saglayan internet sitesi sahipligidir (Gandia, 2011:60).
Paydaslarin es zamanli olarak internet siteleri lizerinden bazi islemleri yapmalarina ve

bazi siireclere katilmalarina imkan veren internet sitesi tiiridiir.

12. DUNYA’DA KAGO’LERDE FiINANSAL SEFFAFLIK

Bu boliimde Tirkiye, Amerika Birlesik Devletleri, Cin Halk Cumbhuriyeti,
Almanya, Ispanya ve Ingiltere’de KAGO’lerin finansal seffafliklariyla ile ilgili yasal

diizenlemeler ve bu iilkelerdeki uygulamalar incelenmistir.
12.1. KAGO’lerde Finansal Seffaflik

KAGO’leri destekleyen kisiler, verdikleri varliklarm iyi bir sekilde kullanildigini
bilmek ve bu konuda KAGO’lere giiven duymak istemektedirler. Ancak bazi
KAGO’lerde yasanan finansal usulsiizliikler kamuoyunda KAGO’lere kars1 olan giiveni
azaltmistir. Bu sebeple KAGO’lerde finansal usulsiizliiklerin énlenmesi icin seffaflik,
denetim ve hesap verebilirlik konular1 daha fazla giindeme gelmeye ve bu konularin

onemi artmaya baslamistir. Bu cercevede diinyada KAGO’ler goniillii olarak halkla
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iligkiler ¢ercevesinde kendilerine olan giiveni artirmak veya yasal diizenlemeler
kapsaminda belirli iletisim araglar1 yoluyla faaliyetleri, finansal ve finansal olmayan

yapilar1 hakkindaki bilgileri kamuoyuyla paylastiklar1 gériilmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri, Cin Halk Cumhuriyeti, Ingiltere, Ispanya ve
Tiirkiye’de kayitl bulunan KAGO’lerin finansal seffafligin1  etkileyen farkli
uygulamalarin ve yasal diizenlemelerin oldugu gériilmektedir. Ornegin Cin, Tiirkiye ve
Ingiltere’de kamu kurumlarinin internet sitelerinde KAGO’lerin finansal ve finansal
olmayan bilgileri yayimlanmasina yonelik yasal diizenlemeler bulunmaktadir. Amerika
Birlesik Devletleri’'nde ise, bu konuda yasal diizenleme olmasina ragmen bilgilerin

paylasilmasina yénelik KAGO’ler serbest birakilmistir.
12.2. Tiirkiye’de KAGO’lerde Finansal Seffafhik

Tiirkiye’de KAGO’lerin hesap verilebilirlik ve seffafligia yénelik ayrmtili yasal
bir diizenleme bulunmamakta ve bu konuda var olan yasal diizenlemeler tam olarak
uygulanmamaktadir. Finansal ve finansal olmayan bilgi paylasimi1 daha ¢ok dernek veya
vakiflarin yoneticilerinin inisiyatifine birakilmistir. Bu sebeple KAGO’lere finansal
destek saglayan kisiler genelde verdikleri bagislarin, verilis amaglar1 dogrultusunda etkili
bir sekilde kullanilip kullanilmadigi hakkinda yeterli diizeyde finansal bilgiye
erisememektedir (DDK, 2010). Bu durum ise orgiitlerde bazi suistimallerin ortaya
cikmasma neden olabilmektedir. Bu sebeple, Tiirkiye’de McGann ve Johnstone
(2006:66) ifade ettigi iizere, KAGO’lerde “Seffaflik ve Hesap Verebilirlik Krizlerinin
yasandigini ifade edilebilir. Ancak bu konuda yasal diizenlemelerdeki eksikliklere ve
mali ve insan kaynagi sorunu yasamalarina ragmen bazi KAGO’lerin goniillii olarak
finansal ve ahlaki sorumluluklar g¢ercevesinde bazi finansal ve finansal olmayan

bilgilerini paylastiklar1 goriilmektedir.

KAGO’ler ya yasal diizenlemeler kapsaminda ya da kendi i¢ diizenlemeleri
cergevesinde goniillii olarak finansal ve finansal olmayan bilgilerini kamuoyuyla
paylagsmaktadirlar (Rey-Garcia, vd., 2012:80). Bu kapsamda, Tiirkiye’de KAGO’lerin
hesap verebilir ve seffaf olmasina yonelik ayrintili yasal bir diizenleme bulunmamaktadir.
KAGO’ler, genelde sahip olduklar1 i¢ diizenlemeler ve ydneticilerinin yaklagimi
cercevesinde seffafliga gereksinim duymaktadirlar. Sadece 25772 sayili Dernekler

Yonetmeliginin  83. maddesi “bilanco esasina gore defter tutan derneklerin
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beyannamelerinde belirtilen mali bilgiler ile gerekli goriilen diger bilgiler Sivil Toplum
liskileri Genel Miidiirliigiiniin ve dernegin resmi internet sayfasinda yayimlanmr.”
demektedir. Ancak Igisleri Bakanlig1 Sivil Toplum Iliskileri Genel Miidiirliigii internet
sitesinde, bilanco esasmna uygun defter tutan derneklerin beyannameleri
yayimlanmamaktadir. Ayrica kamu yarari statiisiine sahip ve bilango usuliine gore defter
tutan derneklerin internet siteleri incelendiginde bazi derneklerin internet sitelerinde

beyannamelerinin yayimlanmadigi goriilmiistiir.

Tiirkiye Kurumsal Yoénetim Dernegi (2014:38) "Kurumsal Yonetim Ilkeleri
Isiginda" Sivil Toplum Kuruluslari adli ¢alismada, Sivil toplum kuruluslarinin veya
KAGO’lerin kamuoyu aydinlatma ve seffaflik seviyelerinin tespit edilmesi veya
belirlenmesi amaciyla finansal ve finansal olmayan bilgileri igeren 21 Kriter hazirlamistir.
Bazi derecelendirme sirketleri de (KOBIRATE:2022) bu kriterler ¢ergevesinde
KAGO’lerin seffaflik ve kamuoyu aydinlatma seviyelerini hesaplamaktadirlar.

5253 sayili Dernekler Kanunu’nun 9. Maddesi “derneklerde i¢ denetim esastir.”
demektedir. Bu ifadeden de anlasilacagi {izere, Tiirkiye’de derneklerde i¢ denetim
zorunlu degildir. Bu ¢ercevede uygulama incelendiginde daha kurumsal olan derneklerde
i¢ denet¢i olmasina ragmen kiigiik (aktif ve gelir) olan derneklerde i¢ denetim personeli
bulunmamaktadir. KAGO’lerin ¢ogunda muhasebe bilgi ve i¢ kontrol sistemi zayiftir.
Ancak vergi muafiyetine sahip olan vakiflara, yeminli mali miisavirler tarafindan

uygunluk denetimi yapilmaktadir.

Yegen ve digerleri (2010:169), Tiirkiye’de KAGO yoneticilerine yaptiklar:
ankette, KAGO’lerin 6nemli sorunlarindan birinin KAGO’lerde seffaflik ve
kurumsallasma eksikligi oldugunu belirtmektedirler. Kurumsallasma ve seffaflik
eksikliginin de genelde finansal kaynak, uzman personel ve denetim eksikliginden
kaynaklandig: ifade etmektedirler. Yine Tiirkiye’de Carkoglu ve Aytag (2016:59-60)’1n
yaptiklar1 arastirmaya katilan katilimcilar, kurumlara bagis yapmalarinda %84,6’lik kisim
verdikleri bagisin amacina uygun olarak kullanilip kullanilmadigi, %83,6’s1 kurumun
seffaf ve herkesin anlayabilecegi sekilde raporlama yapilmadiginin etkili oldugunu ifade

etmislerdir.
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12.3. Cin Halk Cumhuriyeti’ndeki KAGO’lerde Finansal Seffaflik

1980 yilindan itibaren Cin hiikiimeti, devletin mali ytikiinli azaltmak i¢in Cin’de
KAGO’lerin kurulmasina izin vermistir (Deng vd., 2015:475). KAGO’ler Cin’de ilk
baslarda kamu kurumlar1 (Guanban Feizhengfu Zuzhi) tarafindan kurulmustur. Ancak
daha sonraki siiregte kamu kurumu disindaki kisiler de KAGO’ler kurmaya baslamislardir
(Lu vd., 2020). Bu sebeple son on yilda Cin’de KAGO sayis1 énemli oranda artmis ve
2018 yilinda Cin’de 810.000'den fazla KAGO faaliyet gostermektedir (Council on
Foundations, 2021). Yalniz daha c¢ok devlete bagimli olan Cin'deki KAGO’ler, son
zamanlarda bazi skandallar ve finansal usulstizliikler nedeniyle giivenilirlik kriziyle kars1
karsiya kalmislardir (Deng vd., 2015:476). Yasanan bu olumsuz gelismeler neticesinde
¢ok sayida Cinli KAGO toplumun giivenini kazanmak igin, goniillii olarak finansal ve
finansal olmayan bilgilerini belirli iletisim araglariyla ifsa etmeye baslamiglardir (Lu, vd.,
2018:540).

Cin’deki KAGO’ler goniillii olarak finansal bilgilerini paylasmalarinin yaninda
yasal (zorunlu) diizenlemeler kapsaminda belirli araclarla (gazete, dergi, internet)
finansal ve finansal olmayan bilgilerini kamuoyuyla paylasmaktadirlar (Nie vd.,
2016:2376). Cin’de Vakif Yonetimi Yonetmeligi (Regulations for the Management of
Foundations) adli diizenlemede vakiflarin finansal seffafligina yonelik bazi hiikiimler
bulunmaktadir. Bu yonetmenligin 38. maddesine gore “vakiflar ve yurtdist vakif
temsilcilikleri, faaliyetlerinin kamuoyu tarafindan sorgulanabilmesi ve izlenebilmesi i¢in,
yillik faaliyet raporlarini, kayittan sorumlu organ tarafindan kontrol edilip, onayladiktan
sonra idarenin ongordiigli medya araglar1 araciligiyla kamuoyuna agiklamalidir.” hitkmii
bulunmaktadir. Bu kapsamda kanunda ifade edilen iletisim araglar1 kapsaminda Cin’in
Pekin ve Sanghay gibi kentlerinde, KAGO’ler gazeteler veya dergiler yoluyla Tablo
10’da ifade edilen finansal veya finansal olmayan bilgilerini kamuoyuyla
paylasmaktadirlar. Ayrica bazi1 bdlgelerde ise, Sivil Isler Bakanlig1 (merkezi diizeyde) ve
Sivil Isler Biirolar1 (il diizeyinde) Tablo 2’de yer alan bilgileri internet sitelerinde
paylagmaktadirlar. Son olarak, vakiflar, halkla iligkiler ¢ercevesinde kendi resmi web
siteleri veya sosyal medya hesaplar1 aracilifiyla goniillii olarak da bazi finansal ve
finansal olmayan bilgilerini agiklayabilmektedirler (Nie vd., 2016:2382). Ayrica 2010
yilinda 35 vakif Cin Vakif Merkezi'ni (The China Foundation Center) kurmuslardir. Bu
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merkez tiim Cinli vakiflarin yillik finansal ve finansal olmayan bilgilerinin yer aldig1 bir

online veri taban1 kurmuslardir (The China Foundation Center, 2021).

Tablo 10: Cin’de Aciklanan Bilgiler

Zorunlu Maddeler

Goniillii Aciklanan Maddeler

Genel Bilgiler

Finansal Bilgiler

Yonetisim

Kayit numarasi

Toplam varliklar

Tiiziik

Kurulus Tarihi Net Varliklar Orijinal bagis fonu saglayicisi
Misyon Toplam Gelir Yonetim  Kurulu  {iyelerinin
kimlikleri

Adres Toplam Giderler Genel miidiiriin 6zgegmisi
Telefon Numarasi Bagis Gelirleri Finansal yonetim kurallar
Orijinal Bagis Fonu Kamu Fonu Proje Yonetim Kurallari
Yénetim Kurulu Uyeleri Yatirim Getirisi Personel Yonetim Kurallari
Yonetim  Kurulu  Uyelerinin | | Hizmetin Denetim Raporu
Unvanlari Tesliminden Elde

Edilen Gelir
Yénetim  Kurulu  Uyelerinin | | Genel Yonetim | | Sosyal Medya
Maaslari Giderleri
Tam zamanli ¢aligan sayisi Maas Giderleri Web sitesinde bilgi ifsa siitunu
Ana bagiscilar Faaliyet Giderleri Web sitesinde proje agiklama

stitunu

Projelerle ilgili Bilgiler Bagis Toplama | | Web sitesinde bagis arama siitunu
Harcamalari

Proje Adi Fon Toplama| | Web sitesinde yararlanici arama
Giderleri slitunu

Proje ile ilgili Bilgiler

Y O6netim Giderleri

Sosyal Medyada sunulan bilgiler

Projenin Maliyeti

Projenin Geliri

Kaynak: Nie vd., (2016:2381).

12.4. Amerika Birlesik Devletleri’ndeki KAGO’lerde Finansal Seffaflik

Amerika Birlesik Devletleri'nde 501 C kanununa tabi olan ve gelir vergisinden

muaf olan dernekler ve vakiflar, yillik beyannamelerini (Form 990 PF) ve vergi muafiyeti

bagvuru belgelerini (Form 990) kamuoyu denetimine agik (Open to Public Inspection) ve

s0z konusu bu belgelerin kopyalarini talep eden herkese vermekle yiikiimliidiirler

(Internal Revenue Service, 2021). Ayrica so6z konusu belgelerin sahsen talep edilmesi

durumunda derhal talep eden kisiye verilmesi gereklidir. Yine s6z konusu belgelerin

yazili talep (Faks, e-posta) edilmesi durumunda ise, 30 giin i¢cinde bu belgelerin

kopyalarinin talep eden kisiye verilmesi gereklidir. Ancak talep edilen belgeleri internet

sitesinde veya belirli platformlar araciligiyla kamuya agik hale getirmesi durumunda
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belgeleri talep eden kisiye verilemeyebilir. Bu kapsamda ABD’de KAGO’lerin finansal
ve finansal olmayan bilgilerini yayimlayan farkli platformlar bulunmaktadir. Ornegin
Guidestar, 990 Finder, Foundation Directory Online Quick Start gibi internet siteleri veya
platformlar KAGO’lerin finansal ve finansal olmayan bilgilerini yayimlamaktadir.
Ayrica yasal diizenlemeler kapsaminda yayimlanan finansal bilgilere ek olarak,
KAGO’ler kendi internet sitelerinde géniillii olarak misyonlari, hedefleri, gelecek

planlari, mali bilangolar vb. ile ilgili bilgileri yayimlayabilmektedirler.
12.5. Ingiltere’deki KAGO’lerde Finansal Seffaflik

Ingiltere’de yillik geliri 5.000 sterlin iizerinde olan ve kanunda siralanan diger
sartlar1 saglayan dernek ve vakiflar Ingiltere’de Ingiltere ve Galler Yardim Kurulusuna
(Charity Commission for England and Wales) kaydolmak zorundadirlar (www.gov.uk).
Ingiltere ve Galler Yardim Kurulusuna kayitli bulunan derneklerin ve vakiflarin bazi
kurumsal ve finansal bilgileri, bu kurulusunun web sitesinde yayimlanmaktadir. Ayrica
Ingiltere’deki bu kuruluslar géniillii olarak bazi bilgileri de kendi web sayfalarinda

yayimlayabilmektedir.
12.6. Almanya’daki KAGO’lerde Finansal Seffaflik

Almanya’da KAGO’lerin finansal ve finansal olmayan bilgilerin kamuoyuna
aciklanmas1 gerekliligine yonelik yasal bir diizenleme bulunmamaktadir. Sadece
bilgilerin ve belgelerin yetkili kamu kurumlarmma bildirilmesine yonelik yasal
diizenlemeler bulunmaktadir. Kamu kurumlari da KAGO’lerin finansal kaynaklari

amaglar1 dogrultusunda kullanip kullanmadiklar1 agisindan denetlemektedirler (Striebing,
2017:4).

12.7. ispanya’daki KAGO’lerde Finansal Seffaflik

Ispanya’da, kir amac1 giitmeyen kuruluslarda seffafligi dikte eden ayrmtili yasal
bir diizenleme bulunmamaktadir (Gandia, 2011:61). Sadece Ispanya’da 19/2013 tarihli
Seftfaflik Yasasi yillik en az 100.000 Euro tutarinda kamu siibvansiyonu veya hibesi alan
veya yillik gelirinin %40" (en az 5.000 Euro) yardim veya kamu destegi alan dernekler
ve vakiflar finansal ve finansal olmayan bilgilerini kamuoyuna agiklamakla yiikiimliidiir
(Transparancy Act, 2013/ Madde 8). Ayrica Ispanyol KAGO sektérii goniillii olarak
seffafliklarin1 ve hesap verebilirliklerini gelistirmek i¢in bazi finansal veya finansal

olmayan bilgileri kamuoyuyla paylasmaktadirlar.
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE KAR AMACI GUTMEYEN ORGUTLERDE
FINANSAL SEFFAFLIK ANALIZI

Ucgiincii béliimde, arastirma metodolojisi agiklanmis ve elde edilen bulgular analiz

edilmis ve aciklanmistir.
1. ARASTIRMANIN METODOLOJISI

Bu boliimde, arastirma metodolojisi agiklanmistir. Bu boliimde arastirmanin
problemi, arastirma hipotezlerinin olusturulmasi, arastirma modelinin tasarimi, Veri

toplama siireci, veri toplama yontemi ve arastirma literatiirii gibi konular ele alinmistir.

1.1 Problemin Tanimi

Bir akademik c¢alismada problem genelde ya bilinmeyen gergegin ortaya
cikarilmasi ya da var olan bir soruna ¢dziim aranmasi seklinde ortaya cikmaktadir
(Altunisik, vd., 2001:27). Bu g¢ergevede, bu tez calismasinda arastirilan problem
Tirkiye’de faaliyet gosteren kar amaci glitmeyen orgiitlerin finansal seffaflik seviyesini
etkileyen i¢ ve dis faktorleri tespit etmektir.

Bu tezde asagidaki sorulara cevap aranmaktadir:

e Finansal seffaflik seviyesi ile kar amaci giitmeyen Orgiitlerin hangi i¢
faktorleri arasinda iliski vardir?

e Finansal seffaflik seviyesi ile kar amaci gilitmeyen oOrgiitlerin hangi dis
faktorleri arasinda iliski vardir?

e Kar amaci giitmeyen Orgiitlerde finansal seffaflik seviyesini orgiitlerin hangi
i¢ faktorleri etkilemektedir?

e Kar amaci giitmeyen orgiitlerde finansal seffaflik seviyesini orgiitlerin hangi
dis faktorleri etkilemektedir?

1.2 Arastirmanin Amact

Bu aragtirmanin amaci, Tiirkiye’de faaliyet gosteren kamu yararina calisan
derneklerin ve vergi muafiyetine sahip olan vakiflarin finansal seffaflik dereceleriyle
orgiitsel i¢ ve dis faktdrler arasindaki iliskiyi ve KAGO’lerin finansal seffafliklarini
etkileyen faktorleri tespit etmektir.
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1.3. Kisithhiklar ve Stmirlamalar

Calismanin hedef kitlesi, kamu yararina ¢alisan dernek ile vergi muafiyetine sahip
olan vakiflardir. Bu kuruluslarin ¢ogunun Tirkiye’nin farkli sehirlerinde olmalari,
aragtirmacinin bu kuruluslarinin yoneticileriyle yiiz yiize goriisemeyecek olmasi ve anket
formunda finansal sorularin yer almasi sebebiyle bazi katilimeilarin ankete cevap vermek

istememesi ¢alismanin kisitlarindandir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Tiirkiye’de 2021 yili itibariyla yaklasik 122.000 dernek ve 5.352 vakif
bulunmaktadir. Tiirkiye’de son dénemde KAGO’lerin finansal gii¢leri ve sayilarinin
onemli oranda artmasiyla birlikte (Giiner ve Memis, 2008:7), KAGO’ler daha fazla dikkat
cekmeye ve tartisiimaya baslanmistir. Bu sebeple bu kuruluslarda seffaflik ve hesap

verebilirligin 6nemi artmaya baslamistir.

Tablo 11: Vakiflarin ve Derneklerin Yillar itibariyle Gelirleri

Derneklerin Toplam | Vakiflarin Toplam
Yil Geliri (Tl_)p Geliri (TLF)) Ve (Vi)
2012 7.500.000.000 13.814.000.000 21.314.000.000
2013 7.545.040.115 12.913.000.000 20.458.040.115
2014 8.889.727.076 15.512.000.000 24.401.727.076
2015 9.823.021.559 18.685.000.000 28.508.021.559
2016 12.243.886.296 18.969.000.000 31.212.886.296
2017 17.695.481.924 24.961.453.310 42.656.935.234
2018 22.196.635.081 20.764.713.685 42.961.348.766
2019 23.267.415.900 22.229.225.443 45.496.641.343
2020 22.016.544.741 32.018.524.207 54.035.068.948

Kaynak: Sivil Toplumla Iliskiler Miidiirliigii, (2021c).
Vakiflar Genel Mudiirligii (2021).

Tablo 11°den de goriilecegi iizere, 2012-2020 yillar1 arasinda KAGO’lerin
gelirlerinde genelde %10-20 oraninda bir artis olmustur. Ancak Tiirkiye’de dernek ve
vakiflarda muhasebe kayitlarin tam anlamiyla tutulmadigi, bazi faaliyet giderlerinin
tiyeler tarafindan gelir kaydedilmeden karsilandig1 ve bagislarin bir kisminin kayit altina
alinmadig bilinen bir gercektir. Dolayisiyla Tablo 9’da sunulan sayilarin gergek finansal
sonuglar1 gostermekten ziyade belirli bir trendi yansittigimi ifade edebiliriz (Sunar,
2018:48).

Devlet Denetleme Kurulu'nun 2010 yilinda yayimladigi “Kamuya Yararh
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Dernek Statiisiiniin Irdelenmesi ile Kamuya Yararli Derneklerle Ilgili Yiiriitiilen Is ve
Islemlerin Degerlendirilmesi (2010:345)" isimli raporda kamu yararma calisan
derneklerde seffafligin, hesap verilebilirligin saglanmasiyla ilgili baz1 diizenlemelerin
yapilmas1 gerekliligi ifade edilmistir. Benzer bir sekilde, 2013 yilinda Kalkinma
Bakanlig1 (2013:39-40) tarafindan yayimlanan 2014-2018 Yillar1 Orta Vadeli Kalkinma
Plani adl1 raporda, KAGO’lerin faaliyetlerinin hesap verebilir ve seffaf olmasinin énemi
vurgulanmustir. Ayrica, KAGO’lerin i¢ ve dis denetimlerinin uluslararasi standartlara
uygun olarak yapilmasi i¢in bazi diizenlemelerin yapilmasi gerekliligi yine s6z konusu

raporda ifade edilmistir.
1.5. Yontem

Bu calismada KAGO’lerin finansal veya finansal olmayan bilgilerini
paylagmalari, Paydas Teorisi (Stakeholder Theory), Kurumsal Teori (Institutional
Theory), Mesruluk Teorisi (Legitimacy Theory), Kaynak Bagimlilig1 Teorisi (Resorurce
Dependence Theory) ve Vekalet Teorisi (Agency Theory) gibi teorilerle agiklanmustir.
Paydas Teorisine gore bir kurulusun faaliyetlerinden yararlanan ¢ok sayida paydas
bulunmaktadir. Dolayisiyla bu paydaslar kuruluslarin faaliyetleri hakkinda bilgi edinme
hakkina sahiptirler. Kaynak Bagimliligi Teorisine gore ise bir kurulusa finansman
saglayan kisiler o kurulusun faaliyetlerini yonlendirmektedir. Bu nedenle bu kisiler bilgi
edinme hakkina sahiptirler. Mesruluk Teorisine gore de kuruluslar yasamlarini
stirdirmeleri i¢in toplumda kendilerini mesru gosterecek yol ve yontemlere
bagvurmaktadirlar. Aleniyetin mesrulugu artiracagr ilkesiyle, kuruluslar mesruluklarini
artirmak icin paydaslariyla, finansal ve finansal olmayan bilgileri paylagsmaktadirlar.
Kurumsal Teoriye gore, kuruluslar belirli bir i¢ ve dis ¢evrede faaliyet gostermektedirler.
Dolayisiyla gevreleri tarafindan bazi baskilarla karsi karsiya kalmaktadirlar. Bu sebeple
kuruluslar seffaflik gibi baz1 uygulamalart yerine getirmektedirler. Vekalet Teorisi, Son
donemde kaynak saglayanlar ile yonetimde yer alan taraflarin birbirlerinden ayrigmaya
basladigini ve taraflarin kendi ¢ikarlarint maksimize etmeye ¢alistigini ifade etmektedir.
Bu durum ise taraflar arasinda ¢ikar catismasina sebep olmaktadir. KAGO’ler ¢ikar
catigmasini onlemek icin seffaflifa ve hesap verilebilirlige gereksinim duymaktadirlar.

Calisma, bu bes teori ¢er¢evesinde ele alinmstir.
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1.6. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu c¢alismanin arastirma evreni Tiirkiye’de faaliyet gosteren kamu yararina
calisan dernekler ile vergi muafiyetine sahip olan vakiflardir. Tiirkiye’de 2019 yilinda
kamu yararina ¢alisan 384 dernek ve vergi muafiyetine sahip 281 vakif bulunmaktadir.
2019 yihi itibariyla aragtirma kapsaminda 665 kurulus bulunmaktadir. S6z konusu
kuruluslarin tamamina ulasma zorlugu, zaman, maliyet ve evrenin tiimiinden veri elde

etmenin miimkiin olmamasi nedeniyle érneklem yapilmistir.

Calismanin 6rneklemi (kamu yararina ¢alisan dernekler ile vergi muafiyetine
sahip olan vakiflarin listesi) tam olarak belli olmasina ragmen, zaman, maliyet ve yer
kisitliligindan (Nakip, 2006:208) dolay1, olasiliga dayali basit tesadiifi 6rneklem yontemi
secilmistir. Arastirma kapsaminda, 665 dernek ve vakfa e-posta gonderilmistir.
Gonderilen anket formlarindan 153 geri doniis olmustur. Geri doniislerin 148 tanesi
arastirma i¢in kullanilmaya uygun bulunmustur. Bu cergevede, toplam ana kiitlenin

%?23’linden geri doniis oldugu goriilmektedir.

1.7. Arastirmanin Modeli ve Varsayimlart

Giiniimiizde kamusal alanda bilginin en hizli, kolay ve disiik maliyetle
paylasimini saglayan en onemli ara¢ internettir. Bu nedenle giiniimiizde seffafligin en
onemli gostergelerinden biri de kuruluslarin giincel internet sitesine sahip olmalaridir.
Ayrica kuruluglarin sahip olduklari internet sitelerinde tam zamanl ilgili finansal ve
finansal olmayan bilgilerini paylagsmalaridir. Bu ¢ercevede (Lee ve Joseph, 2013; Galvez
Rodriguez vd., 2016; Deng, vd., 2015; Lu, vd., 2018; Saxton vd., 2014; Giiner, 2019; Xue
ve Niu, 2019; Nie vd., 2016) yaptiklar1 calismada KAGO’lerin internet sitelerinin igerigi
finansal ve Orgiitsel seffaflik agisindan incelemislerdir. Bu calismada bu yontemle

KAGO’lerin internet sitesinin igerigi agisindan finansal seffaflik degeri hesaplanmistir.

Tiirkiye’de faaliyet goOsteren kamu yararmma calisgan derneklerin ve vergi
muafiyetine sahip olan vakiflarin finansal seffafliklarini etkileyen faktorler tespit
edilmeye calisilmaktadir. Buna gore, 1.10 bdliimiinde yapilan literatiir taramasina gore

gelistirilen arastirma modeli Sekil 4’te sunulmustur.
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Faaliyet Goniillii Sayis

Alani/Bolgesi
Kendi kaynaklari ile
faaliyetleri siirdiiren
Finansal
Seffaflhik
Bagislarla faaliyetini
siirdiiren Uye Sayisi
Gelir/Gider Calsan
Biiyiikliigii ayst

Sekil 4: Arastirma Modeli

1.8. Anketin Yapisi ve Hazirlanmast

Calisma anketindeki sorular; literatiire dayali olarak gelistirilmis, ardindan bu
konunun uzmani akademisyenler, Icisleri Bakanhgi Sivil Toplum iliskileri Genel
Midirligii ve Vakiflar Genel Midirligi’nde c¢alisan miifettisler, dernek ve vakif

yoneticileri ile yapilan goriismeler neticesinde belirlenmistir.

EK-1 iki bsliimden ve 21 sorudan olusmaktadir. ik boliimde, KAGO’lerin yasal
statiileri, calisan sayisi, yillik ortalama gelir ve anketi cevaplayan kisinin kurulustaki
konumu, bagimsiz denetim yaptirma, vb. konularda sorular yer almaktadir. ikinci
bolimde, derneklerin veya vakiflarin finansal kaynaklari elde etme sikligi ile ilgili sorular
yer almaktadir. Sorularin cevaplart “1: Higbir Zaman”, “2: Nadiren”, “3: Ara Sira”, “4:

Genellikle”, “5: Her Zaman” seklinde besli likert 6lgegi ile elde edilmistir.

EK-2’de yer alan 13 soru, Kurumsal Yo6netim Dernegi tarafindan 2014 yilinda
yaymlanan “Kurumsal Yénetim Ilkeleri Isiginda Sivil Toplum Kuruluslari Yonetim
Rehberi” adli calismadan (TKYD, 2014:39) ve 2019 GuideStar (2019) Profile
Standard’in seffaflik kriterlerinden alinmistir. Ayrica yapilan literatiir incelemesinden
(Yasmin ve Haniffa, 2017:85-86: Rocha Valencia, vd., 2014:2528; Deng, vd., 2015:491;
Lu, vd., 2018:13-14; Lee ve Joseph, 2013:2219; Saxton vd., 2014:11; Giiner, 2019:3250;
Xue ve Niu, 2019:313, Nie vd., 2016:2381; Galvez Rodriguez vd., 2016:70-71)
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almmistir. Tablo 12’de yer alan g¢alismadan arastirma sorulari alinmistir (Galvez
Rodriguez vd., 2016:70-71).

Tablo 12:Seffaflik Kriterleri

Bilginin Ifsa Edilmesinde Bilgilendirici | 3 BZ|5B2|23| 59/|8¢|¢
. —_— - —_ @ o
Faktorler Sl ISRCH BN SRl =01 >3 |58 | &
= P S ] Siolez e
S ~ S lA = 25 |lead | D
b Z S < ~ < o |= S
= Sl I o =TS =< =
B = < -l 8 D —
= S = o | &£ =) ~
© =3 L
w
1.Orgiitlerin Profilleri
1.1. Seffaflik ve Hesap Verebilirlik Politikasi
1.2. Kurulus Tarihi X
1.3. Kurulus Amaci X
1.4. Yasal Statii X X
1.5. Kurulusa Uye Olma Prosediirii X X X
1.6. Finansal Katki Yapma Prosediirii X X X
1.7. Adres X X
1.8.Telefon X X
1.9. E-Mail X X
1.10. Diger Kuruluslarla Anlagsmalar
1.11. Cahisan Sayisi X X X

1.12. Calisanlarin Yas1

1.13.Cahsanlarin Cinsiyeti

1.14. Calisanlarin Yetenekleri

1.15. Goniillii Calisan Sayisi X X X

1.16. Goniillii Cahisanlarin Cinsiyet

1.17.Goniillii Cahisanlarin Yas1

1.18. Goniillii Calisanlarin Yetenekleri

2. Kurulus Performansimin Online Seffafligi

2.1. Misyon X X X X X X X

2.2. Vizyon X X X X X X X

2.3. ilkeler

2.4.Amaglar

XX X| X]| X

2.5.0rgiitsel Stratejiler X

2.6. Yillik Plan

2.7.Mevcut Projelerin Adlar1

2.8. Mevcut Projelerin Amaclarn

2.9.Projelerin Takvimi

2.10. Proje Yararlanicilari

2.11. Proje Mekani

2.12.Projeden Sorumlu Kisiler

2.13. Mevcut Projelerin Degerlendirilmesi X X X

2.14. Yilk Faaliyet Raporu X X X X X

3. Orgiitsel Yap1 Seffaflig

3.1. i¢ Kurallar X X

3.2. Plan ve i¢c Yap X

3.3. Yonetim Kurulu Uyeleri
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3.4. Toplant1 Tarihleri X
3.5. Toplant: Siiresi X X X
3.6.Kurul Uyelerin Maaslari X
3.7. Vergi Denetgisinin Ad1
3.8. I¢ Denetgiler X X
4. Finansal Yonetim Seffafhig
4.1. Finansal Tablolar X X X
4.2. Yillk Biitce X X
4.3. Uluslararasi1 Kuruluslar Fonlar:
4.4 Kamusal Bagis ve Fonlar X
4.5. Uyelerin Bagislan X
4.6.Mal veya Hizmet Satisindan Elde Edilen Gelir X
4.7. Finansal Gelirler X X
4.8.0zel Sektorden Gelir X
4.9. Diger Kaynaklardan Gelirler
4.10. Toplam Gelir X X
4.11. Ozellikli Fonlar X
4.12.Amac Giderleri X X
4.13. Kaynaklarin Projelere Gore Dagilimi X
4.14. Vergi Yiikiimliiliikleri X X
4.15. Toplam Giderler X
4.16. Bagis Toplama Politikas1 X
4.17.Temel Gelir Kaynag X
5. Paydaslarin Katihm Seffaflig
5.1. Sikayet ve Sorusturmalara Katilan Kisinin Ad1
5.2. Sikayetlerin Ele Alinma Prosediirii X X X X
5.3. Misyonla flgili Aciklama ve Yaymlar X X X
5.4. Projelerini Degerlendirme Prosediirii X X X X X X X

Kaynak: Galvez-Rodriguez vd., (2016:70-71).

Anketlerin gegerliligini (dogru sonuglar1 vermesi) ve giivenirliligini (¢ok sayida
teste ayni sonucun vermesi) test etmek, ankette anlasilmayan sorular1 saptamak, anket
formundan ¢ikarilmasi gereken sorulari tespit etmek, anketteki eksiklikleri belirlemek ve
anketin netligini saglamak i¢in pilot veya on anket yapilmistir. Pilot anketle gelen geri
bildirimler neticesinde anket formunda gerekli diizeltmeler yapilarak, nihai anket formu

elde edilmis ve anket formu arastirma i¢in hazir duruma getirilmistir.

Pilot anket sayist ile ilgili olarak literatiirde herkesin iizerinde uzlastig1 bir say1

bulunmamakla birlikte, Reynolds ve digerleri (1993:11) 5 veya 10 pilot anketin yeterli
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oldugunu ifade etmektedir. Ancak c¢ok yliksek kalitede bir anket veya degerleme
yapilmak isteniyorsa 50 veya 100 pilot anketin gerektigini ifade etmektedirler. Diger
taraftan, Hair ve digerleri (2009:191), 20 veya 30 pilot anketin yeterli olacagini
belirtmislerdir. Bu ¢alismada, arastirma kapsamina giren orgiitlerden 20’sine pilot anket

uygulanmistir.

1.9. Veri Toplama Siireci

Bir arastirmada, arastirilan konuya olan fiziki yakinliklarina (verilerin elde etme
kolayligina) goére birincil ve ikincil kaynaklardan veriler elde edilmektedir (Karasar,
2010:135). Bu tez ¢alismasinda konuya fiziki olarak yakinliklarina veya verilerin elde
edilme kolayligina gore, iki yontemle veriler elde edilmistir. Bu kapsamda ilk once
arastirma kapsaminda olan derneklerin ve vakiflarin internet sitelerinin igerigi igerik
analiziyle incelenmistir. Ancak internet sitelerinin igerik analiziyle elde edilemeyecek
olan baz1 veriler (gelir, gider, demografik bilgiler, vb.), anketle elde edilmeye

calisilmigtir.

Arastirma  kapsaminda olan KAGO’lere e-posta yoluyla anket formu
gonderilmistir. KAGO’lerden gelen cevaplar incelenmis, normal dagilim gostermeyen
degerler analiz dis1 tutulmustur. Ayrica likert tipi 6l¢eklerin giivenirliligi ~ ve igsel
tutarlilik analizi i¢in Cronbach alfa katsayisi hesaplanmistir (Altunigik vd., 2001: 123-
124). Elde edilen verilerin Cronbach’s Alpha degeri 0,796 olarak hesaplanmistir. Eger
Cronbach’s Alpha degeri 0,7 den yiiksek ise sonuglarin sosyal bilimler alaninda giivenilir
oldugu ¢ikarimi yapilir (Nakip, 2006:146). Bu sebeple, elde edilen oran dogrultusunda

anketin gilivenilir oldugu sonucuna ulagilmistir.

Arastirma kapsamina giren derneklerin ve vakiflarin Tiirkiye’de ¢ok farkli sehirde
olmalar1 sebebiyle EK-1’de yer alan anket formu, Google Documentation uygulamasi
tizerinden, 2019 yilmin Nisan ve Mayis aylarinda internet {izerinden kamu yararina
calisan derneklerin ve vergi muafiyetine sahip olan vakiflarin resmi e-mail adreslerine
gonderilmistir. Toplam 384 dernek ve 281 vakfa anket formu gonderilmistir. Toplam 153
dernek ve vakiftan cevap alimmistir. Yaklagik toplam ana kiitlenin %23°t anketi
cevaplamistir. Ancak gelen bazi cevaplarin, kullanima uygun olmamasi nedeniyle analize
dahil edilmemistir. Cevaplarin 148 tanesi arastirma ic¢in kullanilmaya uygun

bulunmustur. Anketi cevaplayan derneklerin ve vakiflarin internet sitelerinin igerigi EK-
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2’de yer alan sorular gergevesinde incelenmistir. S6z konusu kuruluslarin finansal

seffaflik degeri hesaplanmuistir.

Bu tez ¢alismasinda finansal seffaflik degerinin belirlenmesinde EK-2’de yer alan
soru/bilgi internet sitesinde yer aliyorsa “Evet=1”, yer almiyorsa “Hayir=0" se¢enekleri
isaretlenerek hesaplanmistir. Bu tez c¢alismasinda finansal seffaflik degerinin
hesaplanmasinda kullanilan 6geler agirliklandirilmamstir. Biitin 6gelerin degeri esit
olarak kabul edilmistir. Ciinkii agirliklandirma isleminde genelde siibjektif dayanaklar
esas alinarak her bir degerin agirlig1 belirlenmektedir (Dhaliwal, 1980:386). Ayrica bazi
caligmalarda, seffaflik degerinin hesaplanmasinda ogelerin agirliklandiriimamasinda

kayda deger bir farklilik gézlemlenmemistir (Robbins ve Austin, 1986:420).

1.10. Literatiir Taramast

Son dénemde KAGO’lerin faaliyet alanlarinm, sayilarmin, finansal giiglerinin
onemli oranda artmasi ve bazi KAGO’lerde yasanan finansal usulsiizliikler nedeniyle
KAGO’lerle ilgili muhasebe bilim alaninda daha fazla ¢alisma yapilmaya baslanmistir.
Muhasebe bilim alaninda, genelde hesap verilebilirlik (Sloan, 2009; Ebrahim, 2003),
kurumsal yonetim (Borgia, 2005; Xue ve Niu, 2019), kaynak dagilimi (Tinkelman, 1998;
Rocha Valencia, 2014) ve manipiilasyon (Krishnan, vd., 2006; Chen, 2016), finansal
raporlama (Gordon ve Khumawala,1999) ve finansal raporlamanin bagis karari verme
tizerindeki etkisi (Trussel ve Parson, 2007; Parson, 2007) konularmmda akademik
caligmalar yapilmustir. Ancak (1) KAGO’lerin raporlamaya olan ilgisinin isletmelere gére
yeni olmas (2) finansal verilerinin erisiminde yasanan sorunlar (3) KAGO’lerin cesitliligi
ve farkli raporlama uygulamalari nedeniyle muhasebe alaninda ¢ok az arastirma

yapilmustir (Christensen ve Mohr, 2003:139).

KAGO’lerin kamuoyunu aydinlatmas: ve seffafliklari ile ilgili ii¢ tiir ¢alisma
bulunmaktadir (Saxton, vd. 2012:1054). Birinci tiir ¢alisma, hesap verilebilirlikle
kurumsal yonetim ve seffaflik ve kamuoyunu aydinlatma arasindaki iliskiyi tespit etmeye
yoneliktir (Brody, 2003; Saxton ve Guo, 2011). Bu ¢alisma alaninda hesap verilebilirlik
ile orgiitlerin kurulus amaglari ¢ergevesinde, kaynaklarin etkili ve verimli kullaniimasi
arasindaki iliski arastirilmaya ¢alisiimaktadir (Brinkerhoff, 2001). ikinci tiir ¢alismada,
orgiitlerin  seffaflik cercevesinde yayimladiklart finansal bilgilerin mevcut veya

potansiyel bagiscilarin kararlari tizerindeki etkilerini tespit etmeye yonelik ¢alismalardir
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(Gandia, 2011; Tinkelman, 1998; Trussel ve Parsons, 2007). Bu yontemde, seffaflik veya
kamuoyunu aydinlatma kapsaminda paylasilan bilgilerin paydaslarin karar vermelerinde
etkili olup olmadigi, paydaslarin verdikleri bagislarin verilme amaci dogrultusunda
kullanilip kullanilmadig: ve paydaslarin gelecekte verecekleri kararlar tizerindeki etkileri
tespit edilmeye calisiimaktadir (Parsons, 2007). Son calisma tiirii ise, KAGO’lerin
yayimladiklar1 finansal veya finansal olmayan bilgilerin kamuoyuna agiklanmasini
saglayan faktorleri tespit etmeye yoneliktir (Saxton, vd., 2012; Galvez Rodriguez, vd.,
2012; Deng vd., 2015; Tremblay-Boire ve Prakash, 2015).

Yapilan calismalarda genelde KAGO’lerin finansal ve orgiitsel seffafliklarmin
tespit edilmesinde icerik analizi (Content Analysis) yontemi kullanilmistir (Giiner, 2019;
Lee ve Joseph, 2013; Galvez Rodriguez vd., 2016; Deng, vd., 2015; Lu, vd., 2018; Saxton
vd., 2014; Xue ve Niu, 2019; Nie vd., 2016). Yapilan calismalar incelendiginde;
biiylikliik, yas, kamu finansmani, yasal bi¢im, uluslararasilagsma, yonetim kurulu
biiyiikliigii ve yonetim kurulu faaliyeti (Galvez Rodriguez, vd., 2012:661), alinan fonlarin
biiytikliigii ve miktar1 (Dainelli, vd.,2013:656), toplum baskisi veya medya baskist,
orgiitsel biiyilikliik, kamu finansmani ve faaliyet alan1 (Tremblay-Boire ve Prakash, 2015)
veya yapilan bagislar, sarthh bagislar, kamu finansmani ve devlet kontrolii (Nie vd.,

2016:1) arasindaki iliski arastirilmugtir.

KAGO’leri destekleyen kisilerin Ve ticari isletme ortaklarinin bilgi talep etme
amaglari birbirinden farklidir. KAGO’leri destekleyen kisiler verdikleri destegin verilme
amact dogrultusunda kullanilip kullanilmadigini bilmek istemektedirler. Ancak ticari
isletmelerde ortaklar maddi bir beklenti igerisine girerek yatirnm yapmaktadirlar (Felix,
vd., 2010:1-2). Ortaklarin maddi beklenti igerisinde olmalar1 sebebiyle, genelde ticari
isletmelerin faaliyetlerini daha ¢ok izlemekte ve ticari isletmelerden daha fazla bilgi talep
etmeye c¢alismaktadirlar. Ancak, paydaslarin genelde KAGO’lerden maddi beklenti
igerisinde olmamalar1 sebebiyle daha az denetlenmelerine ve paydaslarin daha az hesap
sormalarina yol agmaktadir (Felix, vd., 2010:3). Bununla birlikte KAGO’ler ile ilgili ¢ok
az diizenlemenin olmasi, KAGO’lerin ticari isletmelere gore daha az seffaf olmalarina
neden olmaktadir (Felix, vd., 2010:2). Ayrica KAGO yéneticilerinin genelde rapor
hazirlamay1 bir maliyet (kaynak ve zaman) olarak diisimmeleri nedeniyle KAGO’lerin

kamuoyu ile daha diisiik seviyede bilgi paylasmalarina yol agmaktadir (Uzun, 2016:51).
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1.11. Arastirma Sorulari ve Hipotezler

Saxton ve Guo (2011:274) yaptiklar1 g¢alismada, kuruluslarin kamuoyunu
bilgilendirmesini orgiitsel strateji, orgiitsel kapasite, 6rgiitsel yonetisim ve orgiitsel ¢evre
faktorleriyle agiklamaktadirlar. KAGO’lerin seffaflik seviyesini bu dort faktoriin
belirledigini ifade etmektedirler. Buna gore, kuruluslar seffaflik ve kamuoyunu
aydinlatmay1 misyonlarina ulasmak igin Orgiitsel strateji ¢ergevesinde se¢mektedirler.
Ornegin, KAGO’ler reklam yapmak, finansal kaynak elde etmek ve politik maliyeti
azaltmak, yasal diizenlemelere uyum gibi amaglarla kamuoyunu bilgilendirmektedir.
Kuruluslarin seffaflik seviyesini belirleyen ikinci faktor de kuruluslarin 6rgiitsel kapasite
(finansal gii¢, personel sayisi, vb) tarafindan belirlenmektedir. Kuruluslarin seffaflik
seviyesini belirleyen tgilincii faktor de kuruluslarin kurumsal yonetisim yapisidir.
Seffaflik i¢in 6ncelikle kurulusta belirli bir kurumsal bilincin olmasi, iist diizey yonetimin
seffafligi sahiplenmesi ve desteklemesi gerekmektedir. Kuruluslarin st yonetiminin
seffaflig1 ve kiiltiirlinli desteklemedigi durumda seffaflik kurulusta hayat bulamayacaktir.
Son olarak, kurulusun faaliyet gosterdigi ¢cevre (yasal, ekonomik, sosyal, teknolojik vb.)

kamuoyu aydinlatma stratejilerini etkilemektedir (Saxton vd., 2012:1056-1057).

Yukarida aciklanan faktorler cercevesinde KAGO’lerin seffaflik seviyesi,
orgiitsel degerler, orgiitiin katilimci kiiltiirii ve sosyal ¢evre gibi ¢cok sayida degiskenden
etkilenmektedir (Rocha Valencia, 2014;2522). Bu cercevede, KAGO’lerde seffaflik dis
degiskenden (politik ve sosyal ¢evre) ve i¢ degiskenden (orgiitsel kapasite ve orgiitsel
ozellikler) etkilenmektedir (Deng vd., 2015:477). Ayrica yasal diizenlemeler, i¢
diizenlemeler, kilit paydaslarin talepleri, yasanan skandallar, medya baskis1 ya da bilgi
hizmetlerinde meydana gelen gelismeler de KAGO’lerin finansal seffaflik seviyesini
etkilemektedir (Rey-Garcia, vd., 2012:80). Bu arastirmada yukarida agiklanan faktorler

cercevesinde bu ¢alismada incelenen hipotezler olusturulmustur.

1.11.1. Fon Yapis: ve Finansal Seffaflik Arasindaki Iliski

KAGO’ler genelde baskalarmdan elde ettikleri finansal ve finansal olmayan
kaynaklarla yasamlarini1 devam ettirmektedir. Bu durum g¢evreleriyle kaynak bagimliligi
iliskisinin Ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Kaynak bagimlilig: iliskisinde genelde
kuruluslarin bazi davranislarin1 kaynak saglayan taraflar bilingli/bilingsiz bir bigimde
yonlendirmekte ve sekillendirmektedir (Sunar, 2018:30-31). Bu ¢ergevede KAGO’lerin

gelir elde etme bigimleri de orgiitlerin davraniglarini etkilemektedir (Harris ve Neely,
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2018:18). Yapilan aragtirmalara gore, kendi kaynaklar: veya dis kaynaklardan fon alarak
faaliyetlerini siirdiiren KAGO’lerin kamuoyunu aydimlatma veya seffaflik seviyeleri
arasinda bazi farkliliklar tespit edilmistir (Tinkelman, 1998:381; Xue ve Niue, 2019:315-
320; Nie, vd., 2016: 2374; Behn, vd., 2010:6; Zainon, vd., 2014:46). Ornegin bir KAGO
temel finansal kaynagini bagislardan elde etmiyorsa, bagiscilara karsi cok diisiik seviyede
hesap verebilir olabilmektedir (Rose-Ackerman, 1987:810). Yine daha ¢ok dis finansal
kaynaga bagimli olan KAGO’ler daha seffaftir (Harris ve Neely, 2018:20). Faaliyetlerinin
finanse edilmesi tamamen bireysel bagislar ve daha ¢ok dis bagiscilarin destegine bagimli
olan KAGO’lerin bagiscilarin finansal ve finansal olmayan bilgi ihtiyaclarmi
karsilayacak seviyede bilgi sunmalar1 beklenir. Ancak faaliyetlerinin biiytik kismini
bagislarla siirdiiren bazi KAGO’ler, hesap verebilirlik ve seffaflik konularinda bazen

duyarsiz kalabilmektedir.

Bagiscilar herhangi bir KAGO’ye bagista bulunurken sartsiz veya sartli olmak
tizere finansal destek verebilmektedirler (Xue ve Niu, 2019:312). Bu ¢ergevede, Cin’de
yapilan aragtirmalar incelendiginde, 6zellikle belirli bir amaca 6zgiilenerek yapilan sarth
bagislarda, bagiscilarin bu bagislarin kullanilma amacina yonelik daha fazla seffaflik
talep ettikleri, KAGO’lerin ise sartli bagisin nasil kullamldig: ile ilgili goniillii olarak bilgi
aciklama olasiliginin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Nie, vd., 2016: 2383-2391).
Yapilan baska bir ¢alismada da finansal seffaflik ile sartli bagis arasinda olumlu iligki
tespit edilmistir (Xue ve Niu, 2019:320). Dolayisiyla, Kaynak bagimlilig: teorisine gore
orgiitlerin kigilerden veya kurumlardan elde ettikleri bagis tiirli, orgiitlerin yaptiklart

raporlamanin sikligini, yapisini ve bilgi verme davranisini etkileyebilmektedir.

Zimmerman (1977:136) nin gelistirdigi hipoteze gore, vergi miikellefleri kamu
kurumlarinin finansal raporlarini inceleme konusunda ¢ok diisiik seviyede motivasyona
sahiptirler. Ciinkii kisiler kamu kurumlarinin finansal raporlarini incelemenin tiim
faydalarini elde edemeyeceklerini ve kendilerine bir maliyetinin oldugunu bilmektedirler.
Bu durumun benzeri, bireysel bagiscilar igin de gegerlidir. Bireysel bagiscilar,
KAGO’lerin sunduklar1 finansal raporlarin ¢ok azini inceleme giidiisiine sahiptirler
(Calabrese, 2011:74; Tinkelman, 1998:381). Ciinkii bagis verdikten sonra maliyet ve
fayda analizi ¢ergevesinde elde ettigi faydaya gore raporlari inceleyeceklerdir. Eger elde
edecekleri fayda, yiiklendikleri maliyetten yiiksek ise finansal raporlari inceleyeceklerdir.

Ote yandan isletmeler ise halkla iliskiler ve reklam cercevesinde bagista
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bulunduklarindan dolay1 verdikleri bagisi finansal agidan daha fazla izleme geregini
duymaktadirlar. Ciinkii destek verdikleri orgiitlerde meydana gelebilecek bir usulsiizlik
kendilerini de etkileyebilmektedir. Bu sebeple, ticari isletmelerden bagis alan orgiitler
topluma veya bagis aldiklar1 kurulusa daha ¢ok bilgi vermekte veya ticari isletmeler
orgiitlerden daha ¢ok bilgi talep etme yoluna gitmektedirler (Tinkelman, 1998:381).
Ayrica kurumlar profesyonel finansal tablo kullanicilaridir. Kurumlar, finansal tablolar
degerleyebilecek, inceleyebilecek bilgi, beceri ve deneyime sahiptirler (Verbruggen, vd.,
2011:13). Bu durum ise taraflar arasinda daha az diizeyde bilgi asimetrisinin olusmasini

saglamaktadir.

Bireysel veya kiiciik tutarda bagista bulunan bagiscilar yardim yapma kararini
vermeden Once hayir kurumunun genelde finansal tablolarini incelemezler (Gordon ve
Khumawala, 1999:51). Ciinkii ¢ogu bireysel bagiscinin makul diizeyde muhasebe
bilgisine sahip olmamasi, sunulan finansal tablolardan yeteri kadar faydalanamamalarina
neden olmaktadir. Bu sebeple finansal tablolarin basit ve anlasilabilir bir yontemle

sunulmasi gereklidir.

Kamu kurumlarindan finansal destek almak, herhangi bir muafiyet ve istisnadan
yararlanmak icin KAGO’lerin belirli prosediirleri yerine getirmeleri gerekmektedir.
KAGO’ler yasal prosediirleri yerine getirirken seffaflik ilkelerini de kismen yerine
getirebilmektedirler (Verbruggen, vd., 2011:13; Nie, vd., 2016:2374). Bu kapsamda
Verbruggen vd., (2011:13), Xue ve Niu (2019:320) yaptiklari ¢alismada, kamusal fonla
finansal seffaflik arasinda pozitif bir iliski tespit etmiglerdir. Ciinkii kamu kaynaklarini
kullanan KAGO’lerin veya kuruluslarin politik maliyetleri, 6zel kuruluslara gére daha
yiiksektir (Gordon, vd., 2002:240-241). Ancak, siirekli kamu kurumlarindan elde ettikleri
bagis ve yardimlarla faaliyetlerini siirdiiren KAGO’ler bir siire sonra kamu kurumlarina
benzeyerek daha biirokratik islemler yapabilmekte ve gevrelerindeki gelismelere kayitsiz
kalabilmektedirler (Nie, vd., 2016:2384).

Asagidaki hipotezlerde, arastirma kapsaminda olan derneklerin ve vakiflarin

kaynak elde etme bi¢imleriyle seffaflik yapilar1 arasindaki iligki test edilmistir.

Hipotezw: Kar amact giitmeyen orgiitlerin kamu kurumlarindan elde ettikleri

bagis ve yardim ile finansal seffaflik dereceleri arasinda iliski yoktur.

Hipotezon: Kar amact giitmeyen orgiitlerin ticari isletmelerden elde ettikleri bagis
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ve yardim ile finansal seffaflik dereceleri arasinda iliski yoktur.

Hipotezap: Kdr amaci giitmeyen orgiitlerin iiye olmayan kisilerden elde ettikleri

bagis ve yardim ile finansal seffaflik derecesi arasinda iliski yoktur.

Hipotezap: Kar amact giitmeyen orgiitlerin kuruculardan elde ettikleri bagis ve

yardim ile finansal seffaflik dereceleri arasinda iligki yoktur.

Hipotezsn: Kdr amaci giitmeyen orgiitlerin uluslararast kuruluslardan elde

ettikleri bagis ve yardim ile finansal seffaflik dereceleri arasinda iliski yoktur.

1.11.2. Orgiit Biiyiikliigii ve Finansal Seffaflik Arasindaki Iliski

Politik Maliyet, kuruluslarin biiytiikliiklerinin (elde ettikleri gelir, faaliyet alanlari,
finansal gii¢leri ve tanmirliklari, iiye sayilari, goniilli sayilari) artmasiyla beraber
toplumun, devletin ve diger kisilerin kuruluslara kars1 olan ilgilerinin veya beklentilerinin
zamanla artacagini ifade etmektedir (Watts ve Zimmerman, 1978: 115). Yani kuruluslar
biiytidiik¢e, daha goriiniir hale gelmektedir. Bu nedenle devlet, medya ve kamuoyu gibi
birgok dis paydas tarafindan daha fazla dikkat geker ve izlenir (Pfeffer ve Salancik, 2003:
136; Carvalho, vd., 2017:2287). Bu sebeple bazi kuruluslar biiytidiik¢e kendilerine karsi
olan politik maliyeti ve baskiy1 azaltmak igin seffaf ve hesap verebilir olmaya
calismaktadirlar. Bu kapsamda, yapilan calismalarda KAGO’lerin hacimleri (aktif
blytikliikleri, gelir yapilari, goniillii ¢alisan kisi sayilari) ile goniillii seffaflik arasinda
pozitif ve anlamli bir iliski tespit edilmistir (Behn, vd., 2010:6; Saxton ve Guo, 2011:285-
286). Benzer sekilde, Galvez- Rodriguez ve digerlerinin (2012:676) Ispanya’da
yaptiklar1 calismada, goniillii sayist ile finansal seffaflik arasinda anlamli bir iligki tespit
etmiglerdir. Ayrica yapilan baska bir calismada, hesap verebilirlik agisindan biiytlik
KAGO’lerle kii¢iik KAGO’lerin (finansal ve personel vb.,) karsilastirmas: yapildiginda,
biiyiikk KAGO’lerin daha ¢ok hesap verebilir oldugu tespit edilmistir (Carvalho vd.,
2017:2281). Bunun sebebi de belirli bir biiyiikliige sahip olan KAGO’lerin daha gok
kaynaga ve finansal rapor gerekliligine sahip olmalariyla agiklanabilir (Yasmin ve
Haniffa, 2017:80). Buna karsin seffaflik uygun maliyetli degilse, kiiciik KAGO’ler igin
beklenen faydayi saglamayabilmektedir (Xue ve Niu, 2019: 314).

Giiner (2019:3252), Tiirkiye’de faaliyet gosteren 280 sivil toplum kurulusu
tizerinde yaptig1 ¢alismada, aktif biiyiikliigii, orgiit yasi, uluslararasi kuruluslardan fon

kullanma, kurulus tiirti (vakif, dernek, sendika vb.), faaliyetlerinin ulusal veya
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uluslararasi alanda olmasi ve yonetim kurulu biiyiikliigi degiskenleriyle finansal seffaflik
derecesi alanlarinda caligma yapmistir. S6z konusu yazarin yaptigi ¢alismada aktif
blyiikliik, uluslararasi kuruluslardan fon almanin ve yasal statii finansal seffafligi

etkiledigini tespit etmistir.

Belirli bir finansal giice sahip olan (aktif biiyiikliik, yillik gelir vb.) KAGO’ler
profesyonel yonetici calistirabilmektedirler (Wymer, 2006:9). Ayrica, genelde belirli
bliyiikliige sahip olan orgiitler resmi raporlama veya kamuoyunu aydinlatma sistemlerine
sahiptirler (Gray, vd., 2006:334). Bu c¢ergevede, Harris ve Neely (2018:6), belirli
biiyiikliige sahip orgiitlerin daha ¢ok profesyonel yonetici istihndam ettikleri igin finansal
acidan daha seffaf olduklarini ifade etmektedirler.

Asagidaki hipotezde, KAGO’lerin &rgiitsel biiyiikliikleri ile derneklerin ve

vakiflarin finansal seffaflik seviyesi arasindaki iliski test edilmistir.

Hipotezen: Kdr amaci giitmeyen orgiitlerin gelir seviyeleri ile finansal seffaflik

dereceleri arasinda iliski yoktur.

Hipotezz,: Kar amaci giitmeyen orgiitlerin gider seviyeleri ile finansal seffaflik

dereceleri arasinda iliski yoktur

Hipotezen: Kdr amaci giitmeyen orgiitlerin tiye sayilart ile finansal seffaflik

dereceleri arasinda iliski yoktur.

Hipotezon: Kar amact giitmeyen orgiitlerin ¢alisan sayilart ile finansal seffaflik

dereceleri arasinda bir iligki yoktur.

Hipotezion: Kdr amaci giitmeyen érgiitlerin goniillii sayilart ile finansal seffaflik

dereceleri arasinda iliski yoktur.

1.11.3. Orgiit Yas: ve Finansal Seffaflik Arasindaki Iliski

Faaliyet siiresi belirli bir yasin iizerinde olan ve yeni kurulan orgiitlerin ihtiyaglar
birbirinden farklidir. Yeni kurulan 6rgiitlerin toplum tarafindan taninma, kabul edilme ve
mesruiyet gibi sorunlart bulunmaktadir. Ote yandan daha énce kurulan kuruluslar ise
itibarlarin1 korumaya calisirlar (Deng, vd., 2015:477). Bu kapsamda, Galvez Rodriguez
ve digerleri (2012:678) Ispanya’da yaptiklari ¢alismada, kurulus yas1 ile finansal seffaflik
arasinda bir iligki tespit etmemislerdir. Yine Saxton ve Guo (2011:285-286), Amerika
Birlesik Devletleri’nde yaptiklari calismada, KAGO’lerde 6rgiitsel yasin dikkate alinmasi
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gereken onemli bir faktor olarak goriilse de finansal seffaflik ile orgiitsel yas arasinda
anlamli bir sonug tespit etmemistir. Blouin ve digerleri (2018:10) yaptiklar1 benzer bir
calismada finansal agiklamalarla 6rgiitiin faaliyet siiresi arasinda anlamli bir iligki tespit
etmemislerdir. Gliner (2019:3245), Tirkiye’de sivil toplum kuruluslarina yonelik olarak
yaptig1 ¢calismada, orgiitsel yasin finansal seffaflig1 etkileyen bir degisken olarak tespit

etmemistir.

Bu boliimde yapilan agiklamalar ¢ercevesinde asagidaki hipotezde orgiitlerin
faaliyet siireleri ile derneklerin ve vakiflarin finansal seffaflik seviyesi arasindaki iliski

test edilmistir.

Hipotezis,: Orgiitlerin yasi ile finansal seffaflik dereceleri arasinda iliski yoktur.

1.11.4. Orgiitsel Demografik Ozellikler ile Finansal Seffaflik Arasindaki Iliski

Seffaflik ¢ok boyutlu bir kavramdir (Lowatcharin ve Menifield, 2015:103). Bu
kapsamda KAGO’lerin finansal seffaflik seviyesini etkileyen faktdrlerin tespitiyle ilgili
yapilan ¢alismalar incelendiginde, KAGO’lerin uluslararasi alanda faaliyet gostermesi ve
uluslararasi baglantilarinin olmasi (Xue ve Niu, 2019), finansal tablolarinin bagimsiz
denetimden geg¢mesi (Saxton vd., 2012; Zainon vd., 2014; Verbruggen, vd., 2011),
KAGO’lerin finansal tablolarinda oranlar (Behn, vd., 2010; Verbruggen, vd., 2011;
Saxton vd., 2012), yonetim kurulunda bagimsiz iiyenin olmasi (Saxton, vd., 2010),
goniillii calisan sayis1 (Galvez Rodriguez, vd., 2012), finansal kaynak elde etme
yontemleri (Galvez Rodriguez, vd., 2012; Saxton, vd., 2012; Verbruggen, vd., 2011) ile
ilgili ¢aligmalarin yapildig1 goriilmektedir.

Orgiitlerin faaliyetlerinin ulusal veya uluslararasi olmas1 ya da orgiitlerin
uluslararas1  kuruluslarla baglantilarinin  olmasi, finansal seffaflik  seviyelerini
etkileyebilmektedir (Xue ve Niu, 2019:320). Yapilan baska bir ¢alismada ise finansal
seffaflik ile KAGO’lerin faaliyetlerinin ulusal ve uluslararasi olmasi arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir (Galvez Rodriguez, vd., 2012:676). Ancak Giiner
(2019:3252)’in  Tiirkiye’de yaptigi c¢alismada kurumsal biyiiklik, uluslararasi
kuruluglardan fon kullanma ve kurumsal statiiyle finansal seffaflig1 etkileyen degiskenler

olarak tespit etmistir.

Kral ve Cuskelly (2017:6), KAGO’lerde seffaflik ile ilgili yapilan ¢alismalar

Ozetleyen literatiir Tablo 13’te yer almaktadir. Tablo 13’ten da anlasilacagi iizere, 6nceki
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calismalar1 dogrulayan ve yanlislayan bulgularin elde edildigi goriilmektedir.

Tablo 13: Seffaflik ile Orgiitsel I¢c ve Dis Faktorler Arasindaki iliskiye Yonelik Ozet

Literatiir
Arastirmanin | Seffafhigi Etkileyen I¢ veya Dis
Cahismanmin Konusu . Sonuc¢
Yapildig1 Ulke Faktorler
o ) Borg/Toplam Varlik Rasyosu Olumlu
Biiyiik Kér amaci Amerika Bagis/Toplam Gelir Rasyosu Olumlu
Giitmeyen Orgiitler Birlesik Ucret/Toplam Gelir Rasyosu Olumlu
) Yiiksek Ogretimde Faaliyette
(Behn vd., 2010) Devletleri Bulunma Olumlu
Toplam Varliklar Olumlu
Boyut (Goniilli Sayisi) Olumlu
Orgiitiin Yast Olumlu
Kamu Siibvansiyonlari / Toplam olumlu
Gelir Pay1
KAGO yapilan analizler i Boyut (Yillik Biitce) Miski yok
spanya o THAS
(Rodriguez, vd., 2012) Yasal Bi¢im (Vakif Veya“Dernek) Iliski yok
Ulusal ve Uluslararasi Diizeyde iliski vok
Faaliyette Bulunma LY
Yénetim Kurulu Uye Sayist Mliski yok
Yonetim Kurulu Faaliyeti L
(Toplant1 Sayisi) Hligki yok
Yénetim Kurulu Uye Sayisi Olumlu
Boyut (Toplam Gelir) Negatif
Kir A Giit Borglar / Toplam Aktifler Oran1 | Negatif
ar Amaci utmeyen Di1s Yonetim Kurulu Uyelerinin .
Saglik Kuruluslari Tayvan S Negatif
Yiizdesi
(Saxton, vd., 2012) - .
Amag ve Hizmet Giderler / iliski vok
Toplam Giderler Ly
Bagimsiz Denetim Olumlu
Bagimsiz Denetim Olumlu
Finansal Performans (Gelirler) Olumlu
Hayir Kurumlari (Zainon, Malezva Devlet Yardimlar Olumlu
vd. 2014) y Orgiitsel Boyut (Toplam Aktifler) | iliski yok
Organizasyonel Yas Miski yok
Yonetim Kurulu (Uye Sayisi) Miski yok
Uciincii Taraf Izleme Olumlu
Kigik KAGOler |cuns  Organizasyonel Yay. Tickivok
(Burger ve Owens, 2010) Yetki fliski yok
Dini Baglanti Miski yok
Biyiik Kar amaci gz;/ilgirsg:r);ﬁlnswonlan / Toplam Olumlu
g}g%%eneﬂrggﬂ?o 11) Belcika Borg / Toplam Aktifler Oran1 Olumlu
99 B Dis Denetginin Varhigi Olumlu
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Tablo 13: Seffaflik ile Orgiitsel I¢c ve Dis Faktorler Arasindaki iliskiye Yonelik Ozet

Literatiir
Arastirmanin | Seffafligi Etkileyen I¢ veya Dis
Calismamin Konusu . Sonug¢
Yapildigr Ulke Faktorler
Bagli Kuruluslarin Sayisi Olumlu
Yonetim Kurulunun Boyutu (Uye olumlu
Sayist)
Bagislar / Toplam Gelirler Oran1 | iliski yok
Boyut (Gelir) Miski yok

Kaynak: Kral ve Cuskelly (2017:6).

KAGO’lere finansal destek veren kisiler, bu kuruluslarin faaliyetlerini etkin bir
sekilde yerine getirip, getirmedigini belirli araliklarla yayimlanan faaliyet raporlar1 ve
finansal tablolar vasitasiyla kontrol edebilmektedirler (Parsons, 2003:104; Parsons,
2007:190). (Hyndman, 1990:304) bagiscilarin bazi finansal bilgileri (yonetim gideri,
etkinlik, amag giderleri vb.) dikkate alarak bagis verme kararin1 aldiklarini belirtmektedir.
KAGO’lerin yapilarindan dolay1 gelirin 6rgiitsel amag icin kullanilma orani, karar verme
siirecinde énemli bir faktérdiir (Khumawala ve Gordon, 1997:53). Ancak, KAGO’lerin
misyon amacli orgiitler olmasi sebebiyle bagiscilar sadece finansal performansi degil,
ayni zamanda Orgiitlerin finansal olmayan performansint da inceleyerek karar
vermektedir (Saxton vd., 2014:1). Bu sebeple, KAGO’lerle ilgili dogru bilgilerin
paylasilmasi ve raporlanmasi, bagiscilar ile KAGO arasinda giivenilir ve hesap verilebilir

bir iliskinin kurulmasi igin énemlidir (Zainon, vd. 2011:171).

Harris ve Neely (2018:20), yaptiklar1 ¢calismada, daha giiclii yonetisime, daha iyi
performansa ve daha fazla profesyonel personele sahip olma ile kuruluslarin seffaflik
yapisi arasinda anlamli iligki tespit etmislerdir. Yine Saxton ve digerlerinin (2014:12)
Amerika Birlesik Devletleri’nde 501 (c) (3) kanununa tabi olan dért yiiz KAGO’niin
internet sitesini ve Form 990°daki finansal bilgilerin igerigini incelemislerdir. Form
990’da paylasilan finansal bilgi seviyesiyle kisilerin verdikleri destekler arasinda olumlu
bir iligki tespit etmislerdir. Ayni ¢alismada, Orgiitlerin internet sitelerinde yayinladiklari
bilgilerin kapsamu ile orgiitlerin elde ettikleri gelir/bagislar arasinda ayni yonlii bir iliski
tespit etmislerdir. Yine yapilan bagka bir ¢calismada finansal tablolarda yer alan amag ve
hizmet gideri oranmi orgiitlerin seffaflik yapisini da etkilemektedir (Chen, 2016:1606-
1607). Ote yandan yapilan baska bir ¢alismada ise seffaflik ile orgiitlerin kaynaklarini
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etkin kullanmalar1 arasinda herhangi bir iligki tespit edilmemistir (Rocha Valencia, vd.,
2014:2525).

Tablo 10 kapsaminda ve sunulan literatiir ¢ergevesinde gelistirilen hipotezler

asagidaki gibidir.
Hipotezian: Orgiitlerin faaliyet alani ile finansal seffaflik dereceleri arasinda iliski yoktur.

Hipotezisy: Orgiitlerin faaliyet bélgeleri ile finansal seffaflik dereceleri arasinda iliski
yoktur.

Hipotezien: Uluslararast kuruluslara iiyelik ile finansal seffaflik derecesi arasinda iliski
yoktur.

Hipotezi7n: Yazili etik ilkelere sahip olma ile finansal seffaflik arasinda iliski yoktur.

Hipotezisy: Bagimsiz denetim yaptirmalart ile KAGO ’lerin finansal seffaflik dereceleri

arasinda iliski yoktur.
Hipotezio: KAGO lerin kaynak yapisi finansal seffaflik seviyesini etkilemektedir.

Hipotez20: Kurulus tiirii Finansal seffaflik derecesini etkilemektedir.

1.12. Veri Analiz Yontemleri

Yapilan anket ve arastirmaya katilan derneklerin ve vakiflarin internet sitelerinin
icerik analiziyle incelenmesi sonucunda, elde edilen veriler istatistiki analiz teknikleriyle
analiz edilmistir. Verilerin uygunlugunun tespit edilmesinde ve analizinde sosyal bilimler
alaninda ¢ok yaygin olarak kullanilan, veri ¢oziimlemeleri IBM SPSS 26 istatistik paket

programi kullanilmistir.

Ortalamalar, standart sapmalar ve frekans analizleri dahil olmak iizere tanimlayici
istatistik yontemleri kullamlarak veriler analiz edilmistir. ilk béliimde tanimlayici
istatistikler ile ilgili olarak frekans dagilimlar1 sunulmustur. Ikinci boliimde tez arastirma
modelinde yer alan degiskenler incelenmis ve acgiklanmistir. Olgeklerin gecerlilik ve
giivenirliliklerini 6lgmek i¢in giivenilirlik analizi yapilmistir. Degiskenler arasindaki
iliskileri belirlemek ve hipotezleri test etmek igin korelasyon ve ¢ok degiskenli regresyon
analiz yontemlerinden faydalanilmistir. Degiskenler arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadiginin tespit edilmesi i¢in ¢oklu regresyon ve korelasyon analiz yontemleri

kullanilmistir. Ayrica, tiim istatistiki analizlerde anlamlilik seviyesi i¢in degerleme en
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fazla %95 ve %99’a gore yapilmis ve istatistiksel anlamlilik diizeyi i¢in de en fazla

p<0,05 ve p<0,01’e gore yorumlama ve degerleme yapilmistir.
2. ARASTIRMANIN BULGULARI VE ANALIZI

Bu béliim, arastirma konusu, iki alt bolim olarak ele alinmistir. Birinci alt
boliimde anketlerden ve derneklerin ve vakiflarin internet sitesinin incelenmesi sonucu
elde edilen veriler gercevesine gore derneklerin ve vakiflarin kurumsal yapilar ele
almmustir. Ikinci alt béliimde sdz konusu kuruluslardan elde edilen veriler istatistiki paket

programiyla analiz edilmis, hipotezler test edilmis ve bulgular tartigiimistir.

2.1. Kar Amaci Giitmeyen Orgiitlerin Kurumsal Ozellikleri

Dernek ve vakiflarin kurumsal yapilarini ortaya koymak i¢in kurulus yili, iiye
say1st, goniillii calisan sayisi, faaliyet alani, toplam gelir, internet sitesi sahipligi ve gelir
elde etme yontemleri gibi sorular anket formuna eklenmistir. Bu bdliimde, bu sorularin

frekans dagilimlari agiklanmustir.

2.1.1. Kurulug Statiileri

Bu ¢alismanin ana kiitlesi kamu yararina ¢alisan dernekler ile vergi muafiyetine
sahip vakiflardir. Bu kapsamda, kamu yararina galisan 384 dernege ve vergi muafiyetine
sahip 281 vakfa e-posta ile anket gonderilmistir. Gonderilen anketlerden 153 geri doniis
olmustur. Toplam ana kiitlenin %23’{inden geri doniis olmustur. Ancak Tablo 14°’te de
goriildigii gibi bazi anketlerdeki eksiklikler nedeniyle, 148 anket analizlerde
kullanilmaya uygun bulunmustur. Ankete katilan KAGO’lerin %67,5’i dernek ve %32,5’i
de vakiftir.

Tablo 14: Kurulus Statiileri

Kurulus Statiisii Say1 %

Dernek 100 67,5
Vakif 48 32,5
Toplam 148 100

2.1.2. Katilimcilarin Profilleri

Tablo 15’te yer alan bilgilere gore ¢calismanin anketini cevaplayan kisilerin dernek
ve vakiflardaki gorevleri incelendiginde; %32’sinin denetim kurulu {iyesi, %18’inin
yonetim kurulu iiyesi, %11’inin yonetim kurulu baskani, %3’{iniin yonetim kurulu bagkan
yardimeisi oldugu goriilmektedir. Kalan %36’lik oran da idari faaliyetlerle ilgilenen (mali

isler sorumlusu, genel sekreter, vakif veya dernek miidiirii, kurumsal iligkiler sorumlusu,
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vb.) kisilerdir.

Tablo 15: Katihmcilarin Dernek veya Vakiftaki Gorevleri

Katiimcinin Konumu Say1 %
Yoénetim Kurulu Uyesi 26 18
Denetim Kurulu 47 32
Yonetim Kurulu Baskani 16 11
YoOnetim Kurulu Bagkan Yardimcisi 5 3

Genel Sekreter 11 7

Idari Personel 28 19
Mali Isler Sorumlusu 15 10
Toplam 148 100

Derneklerin veya vakiflarin idari islerinde galisan bazi kisiler, ankette c¢alistiklari
kurulusun finansal yapisiyla ilgili sorularin yer almasi sebebiyle, dernegin veya vakfin
iist diizey yoneticilerden izin almak suretiyle anketteki sorular1 cevaplayabileceklerini
ifade etmislerdir. Baz1 dernek veya vakif ¢alisanlar iist diizey yoneticilerden izin almak
suretiyle anketi cevaplamislardir. Ancak bazi dernek ve vakif yoneticileri sz konusu
sebepler dolayisiyla, anketi cevaplamamislar ve ¢alisanlarin da anketi cevaplamasina izin
vermemislerdir. Oysaki, kamu kaynaklarii1 dogrudan veya dolayli kullanan kamu

yararma ¢alisan derneklerin ve vakiflarin mali agidan daha seffaf olmalar1 gereklidir.

2.1.3. Kurulus Yili

KAGO’lerin seffaflik yapisi arastirilirken, incelenen hususlardan biri de
kurulusun faaliyet gosterme siiresidir (Giiner, 2019; Deng, vd., 2015; Galvez-Rodrigez,
vd., 2012; Saxton ve Guo, 2011; Blouin, vd., 2018). Bu ¢ercevede, anket formuna kurulus
yili ile ilgili soru eklenmistir. Tablo 16’ya gore, aragtirmaya katilan derneklerin ve
vakiflarin %33,8’inin kurulus dmriiniin 50 seneden fazla oldugu goriilmektedir. Kalan

%66,2’sinin kurulug dmiirlerinin 50 yi1ldan az oldugu goriilmektedir.

Tablo 16: Dernek veya Vakfimzin Kurulus Yih

Kurulus Yili Say1 %
2009-2018 4 2,7
1999-2008 13 8,8
1989-1998 31 20,9
1979-1988 20 13,5
1969-1978 30 20,3
1959-1968 19 12,8
1949-1958 10 6,8

Oncesi -1948 21 14,2

Toplam 148 100,0
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2.1.4. Faaliyet Alan:

Arastirmaya dahil olan derneklerin ve vakiflarin faaliyet alanlarina gore
dagilimlar1 Tablo 17’de sunulmustur. Buna gore, arastirmaya katilan derneklerin ve
vakiflarin %31,1°1 egitim, %29,7’si saglik, %16,2’si yardimlagsma ve dayanigma,
%23’k boliim de diger alanlarda faaliyet gostermektedirler.

Tablo 17: Faaliyet Alan

Faaliyet Alanm1 Say1 %

Egitim 46 31,1
Saglik 44 29,7
Sosyal Yardimlagma ve Dayanigsma 24 16,2
Mesleki Dayanigma 10 6,8
Kiiltiir 9 6,1
Cevre ve Dogal Hayat 5 3,4
Spor 3 2,0
Sosyo-Politik 3 2,0
Kadin Haklar 3 2,0
Dini Alan 1 0,7
Toplam 148 100

2.1.5. Calisan Personel Durumu

KAGO’lerin yoneticilerinin biiyiik bir kismi zamanlarinin &nemli boliimiinii
mesleklerine aymrmaktadir. Dolayisiyla KAGO’lerde tam zamanli galigan istihdam
edilmemesi hem idame sorunlarma yol agmakta hem de KAGO’lerin
profesyonellesmemelerine sebep olmaktadir (Yegen, vd. 2010:134). Ayrica, KAGO’lerin
tam zamanli personel istihdam etmemeleri, bu kuruluslarin kurumsallagmalarini
engelleyen faktorlerdendir. Bunun yaninda, ticretli personel ¢aligtirabilecek ekonomik
giice sahip olan dernek ve vakiflar, rutin Orgiitsel faaliyetlerini bu kisiler araciligiyla
gerceklestirmeleri sebebiyle, bu tiir KAGO’lerde ydnetim kurulu iiyeleri giinliik islerden
daha ¢ok stratejik kararlarla ve faaliyetlerle ugragmalarina neden olmaktadir (Banger,
2011:21).

KAGO’lerin kurumsal yapisi hakkinda fikir sahibi olmak igin incelenmesi
gereken diger 6nemli degiskenlerden biri de dernek veya vakiflarin profesyonel ¢alisan
istihdam etmeleridir (Tosun, vd., 2012:67). Bu kapsamda anket formuna tam zamanli
veya yart zamanli personel galistirip ¢alistirmadiklart sorusu eklenmis ve elde edilen
veriler Tablo 18’de sunulmustur. Buna gére arastirmaya katilan KAGO’lerin yaklasik

ticte ikisinde (%70,9) ticretli personel istthdam edilmektedir. Diger kalan yaklasik tigte
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birinde de (%29,1) ticretli ¢alisan istihdam edilmemektedir.

Tablo 18: Tam Zamanh Calisan Sayisi

Kisi Sayis1 Say1 %
0 Kisi 43 29,1
1-5 Kisi 53 35,8
6-10 Kisi 8 54
11-15 Kisi 5 3,4
16-20 Kisi 7 4,7
21 ve Uzeri Kisi 32 21,6
Toplam 148 100,0

2.1.6. Gomniillii Calisan Kisi Sayist

KAGO’lerin kurumsal yapisi incelenirken, dikkate alinan degiskenlerden biri de
orgiitsel idari faaliyetlerin gergeklesmesinde goniillii calisan personel sayisidir (Tosun,
vd., 2012:65). Tablo 19°dan da anlasilacag: iizere, anketi cevaplayan KAGO’lerin
yaklasik %17,6’sinda goniilli ¢alisanlarinin olmadigi, kalan %82,4’tiinde ise birden fazla

goniillii calisanlart oldugu goriilmektedir.

Tablo 19: Goniillii Cahisan Sayisi

Goniillii Calisan Kisi Sayisi n %
0 Kisi 26 17,6
1-10 31 20,9
11-20 Kisi 30 20,3
21-50 Kisi 22 14,9
51-100 Kisi 5 34
101-200 Kisi 6 41
201-500 Kisi 6 41
501-1000 Kisi 5 34
1001 ve Uzeri 17 11,5
Toplam 148 100,0

2.1.7. Uye Sayis:

Tablo 20°ye gore anketi cevaplayan derneklerin veya vakiflarin %80,4’tiniin
diisiik iye yapisina ve kalan %19,6’lik kisimda ise yiiksek iiye yapisina sahip olduklar

goriilmektedir.
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Tablo 20: Dernegin veya Vakfin Uye Sayisi

Uye Sayis1 (Kisi) n %
0-20 Kisi 14 9,5
21-40 Kisi 25 16,9
41-60 Kisi 18 12,2
61-80 Kisi 11 7,4
81-100 Kisi 10 6,8
101-120 Kisi 5 34
121-200 Kisi 10 6,8
201-500 Kisi 15 10,1
501-1000 Kisi 11 7,4
1000 ve tizeri Kisi 29 19,6
Toplam 148 100,0
2.1.8. Gelirleri

Derneklerin veya vakiflarin elde ettikleri gelir miktarinin biiytikligi, orgiitsel is
yapma kapasitelerini, kurumsal yapilarint ve finansal seffaflik seviyelerini
etkileyebilmektedir. Tablo 21’de arastirma kapsaminda olan derneklerin ve vakiflarin

2018 yil1 gelirleri sunulmustur.

Tablo 21: Kurulusun 2018 Geliri

2018 Yillindaki Geliri n %
0-20.000 12 8,1
20.001-40.000 13 8,8
40.001-60.000 12 8,1
60.001-250.000 23 15,6
250.001-1.000.000 26 17,6
1.000.001-2.000.000 12 8,1
2.000.000-3.000.000 11 7,4
3.000.001-5.000.000 4 2,7
5.000.001 ve Uzeri 35 23,6
Toplam 148 100,0

Dernekler veya vakiflar KAGO’lerin kendi i¢ kaynaklariyla (ticari faaliyetler,
finansman geliri ve gayrimenkul geliri) ve dis kaynaklardan (bagis) gelir elde ederek

faaliyetlerini siirdirmektedirler. Tablo 22’den de goriilecegi lizere, arastirmaya katilan
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derneklerin ve vakiflarin tigte biri (%32,4) kendi i¢ kaynaklarindan gelir elde ederken,
kalan tigte ikilik (%67,6) kism1 da dis kaynaklardan gelir elde etmektedir.

Tablo 22: En Cok Gelir Elde Edilen Kaynak

n %
Uye Olmayan Kisilerin Yaptiklar1 Bagis ve Yardimlar 30 20,3
Uyelerin Yaptiklar1 Bagis veya Yardimlar 25 16,9
Ticari Faaliyetler 19 12,8
Sirketlerin Yaptiklar1 Bagis ve Yardimlar 16 10,8
Devletin Yaptig1 Bagis ve Yardimlar 16 10,8
Gayrimenkul Geliri 15 10,1
Finansman Geliri 14 9,5
Sivil Toplum Orgiitlerinin Yaptiklar1 Bagis ve Yardimlar 8 54
Kurucularinin Yaptiklar1 Bagis ve Yardimlar &) 3,4
TOPLAM 148 100,0

Derneklerin veya vakiflarin faaliyetlerini siirdiirmeleri ve karsilasabilecekleri
riskleri diisiirmeleri i¢in ¢ok sayida kaynaktan gelir elde etmeleri ve kaynak cesitliligi
saglamalar1 gereklidir. Bu kapsamda elde edilen veriler incelendiginde, Tablo 23’e gore

dernek veya vakiflarin ¢ok sayida kaynaktan gelir elde ettikleri goriilmektedir.

Tablo 23: Kurulusun Gelir Tiirii

Gelir Tiri Say1 %
Kurucularinin Yaptiklar1 Bagis ve Yardimlar 96
Uyelerin Yaptiklar1 Bagis veya Yardimlar 135
Uye Olmayan Kisilerin Yaptiklar: Bagis ve Yardimlar 127
Sirketlerin Yaptiklar1 Bagis ve Yardimlar 91
Sivil Toplum Orgiitlerin Yaptiklar1 Bagis ve Yardimlar 58
Ticari Faaliyetler 65
Devletin Yaptig1 Bagis ve Yardimlar 23
Gayrimenkul Kira Geliri 71
Uluslararasi1 Kuruluslarin Yaptiklari Bagis ve Yardimlar 41
Finansman Geliri 101
Devletin Yaptig1 Bagis ve Yardimlar 6
2.1.9. Giderler

Dernekler veya vakiflar elde ettikleri gelirleri ve finansal kaynaklari, “amag ve
hizmet giderleri”, “yonetim giderleri” ve “bagis toplama gideri” olarak kullanmaktadirlar.
Dernekler ve vakiflar, elde ettikleri kisitli geliri bu ii¢ kalem arasinda dagitmak suretiyle
etkili ve verimli bir sekilde kullanarak kurulus amaglarini gergeklestirmeye ¢alismaktadir.

Derneklerin veya vakiflarin 2018 yil1 gider miktar1 Tablo 24’te gosterilmektedir.
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Tablo 24: Kurulusun 2018 Gider Tutari

Gider (TL) n %

0-20.000 16 10,8
20.001-40.000 12 8,1

40.001-60.000 11 7,4
60.001-250.000 23 15,6
250.001-1.000.000 26 17,6
1.000.001-2.000.000 15 10,1
2.000.000-3.000.000 6 4,1
3.000.001-5.000.000 5 34
5.000.001 ve Uzeri 34 23,0
Toplam 148 100,0

2.1.10. Faaliyet Bolgesi
Tablo 25’e gore calismaya katilan derneklerin veya vakiflarin 37’si yerel alanda,

15’1 bolgesel, 76’s1 Tiirkiye geneli, 20’s1 Tiirkiye Geneli ve Uluslararasi alanda faaliyet

gostermektedir.
Tablo 25: Kurulusun Faaliyet Bolgesi
Faaliyet Bolgesi n %
Yerel 37 25
Bolgesel 15 10
Tiirkiye Geneli 76 51
Tiirkiye Geneli +Uluslararasi 20 14
Toplam 148 100%

2.1.11. Internet Sitesinin Varlig

KAGO’ler internet sitelerinde paylastiklar: bilgiler ile kurulusun mesrulugunu
saglama (Rawlins, 2009; Saxton, vd., 2014), paydaslar arasinda giiven olusturma,
paydaslarin finansal destek verme kararlarini olumlu bir sekilde etkileme (Tinkelman,
1998; Gandia, 2011; Trussel ve Parsons, 2007) gibi roller oynayabilmektedir. Ayrica son
donemde yapilan ¢alismalar incelendiginde, KAGO’lerin resmi internet sitelerinin ierigi
genelde orgiitsel ve finansal seffaflik kapsaminda degerlendirilmistir (Giiner, 2019; Lee
ve Joseph, 2013; Galvez Rodriguez, vd., 2012; Saxton ve Guo, 2011; Saxton, vd., 2014).
Ciinki internet sistemi vasitasiyla paydaslar bilgileri daha hizli ve kolay elde edebilmekte
ve kuruluslar misyonlari, faaliyetleri ilgili bilgileri paydaslarina daha uygun maliyetle ve
kolay bir sekilde agiklayabilmektedirler (Lee ve Joseph, 2013:2218).

Seffafligin temelinde orgiitsel faaliyetler ve kararlarla ilgili bilgilerin tam
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zamaninda ve belirli ilkeler cergevesinde paylasilmasi ilkesi bulunmaktadir. Bu
kapsamda giiniimiizde orgiitsel bilgilerin tam zamaninda paylasilmasi ancak internet
sistemi vasitasiyla daha hizli, kolay ve uygun maliyetle olmaktadir. Dolayisiyla
glinlimiizde seffafligin en 6nemli gostergelerinden biri de kuruluslarin giincel bir internet
sitesine sahip olmasidir. Bu ger¢evede arastirma kapsaminda olan derneklerin internet
sitesi sahipligi finansal seffaflik agisindan incelendiginde, sadece 237 dernegin internet
sitesinin oldugu, 147 dernegin internet sitesinin olmadig: tespit edilmistir. Derneklerin,
internet sitesine sahip olmamasinin nedeni, ¢ok diisiik mali biitceye ve diizgiin islemeyen

bir kurumsal yapiya sahip olmalariyla agiklanabilir.

2019 yilinda, vergi muafiyetine sahip 281 vakif bulunmaktadir. Yapilan
incelemeler sonucunda bu vakiflardan 43’{iniin internet sitesinin olmadigi, 238 vakfin
internet sitesinin oldugu tespit edilmistir. Ote yandan Internet sitesine sahip olan 238
vakiftan sadece 41’inin finansal tablolarin1 internet sitelerinde yayimladiklari tespit
edilmistir. Tirkiye genelinde faaliyet gosteren ve belirli bir biiyiikliige sahip olan bazi
vakiflarin mali tablolarin1 ve faaliyet raporlarin1 yayimladiklar: gériilmektedir.

Tablo 26:Finansal Seffaflik ile Kurulus Tiirii Degiskenine Ait t Testi Sonuclari

Kurulusun 0 X Standart | Standart t
Tiri Sapma Hata P
Dernek |100| 2,7600 | 4,17089 | ,41709

Vakif | 48 | 5,8542 | 4,64020 | ,66976

Tablo 26°da derneklerin ve vakiflarin finansal agidan seffaflik dereceleri

Finansal Seffaflik -4,072| 0,000

karsilastirilmistir. Tablo 26 incelendiginde, aragtirma kapsaminda olan derneklerin ve
vakiflarin finansal seffaflik seviyesi arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir
[t(146)=-4,072, p=0,00<.05]. Baska bir deyisle, kurulus tiirliniin finansal seffaflik
tizerinde etkisinin oldugu sdylenebilir. Ayrica Tablo 26’ya gore, derneklerin (X =2,760),
vakiflarin da (X =5,8542) finansal seffaflik seviyesi ortalamalarinin birbirlerinden farkl
oldugu goriilmektedir. Finansal seffaflik agisindan vakiflarin derneklere nazaran daha iyi

durumda olduklar1 goriilmektedir.

Vakiflar Genel Miidiirliigii, I¢isleri Bakanlig1 Sivil Toplum Iliskileri Miidiirliigii
yetkilileri, vakif ve dernek yoneticileriyle yapilan goriismede, Tiirkiye’deki KAGO’lerin
onemli bir boliimiinin finansal ve insan kaynagi sikintisi g¢ektigini belirtmislerdir.
Kaynak sikintis1 ¢eken ve diisiik biiteye sahip olan KAGO’ler, genelde seffaflik

kapsaminda, yapilan raporlamay1 bir maliyet ve gereksiz bir kaynak tiiketimi olarak kabul
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etmektedirler. Bu sebeple daha ¢ok maliyet gerektirmeyen sozlii yontemlerle paydaslarini

bilgilendirdiklerini ve paydaslarin talebi {izerine bilgileri paylastiklarini ifade etmislerdir.

2.1.12. Uluslararas: Kuruluslara Uyelik Yapisi

KAGO’lerin uluslararast kuruluslara olan iiyelikleri, seffaflik seviyelerini
etkileyebilmektedir (Xue ve Niu, 2019, Galvez Rodriguez, vd., 2012; Giiner, 2019). Bu
kapsamda, caligmaya katilan derneklerden ve vakiflardan elde edilen veriler
incelendiginde, 60 dernek ve vakfin uluslararasi kurulusa iiyeligi bulunuyorken, 88

dernek ve vakfin ise herhangi bir uluslararasi kurulusa tiyeliginin olmadig1 belirlenmistir.

2.1.13. Genel Kurul Toplantisi

Bir dernegin veya vakfin kurumsallagsma seviyesini ortaya koyan, seffaflik veya
hesap verilebilirlik seviyesi hakkinda fikir veren onemli degiskenlerden biri de bu
kuruluslarin yonetim yapisidir. Bu kapsamda, derneklerin ve vakiflarin genel kurulun,
yonetim ve denetim kurullarinin etkin bir sekilde ¢aligmasi, kuruluslarin
kurumsallagsmasinin 6nemli gostergelerindendir (Yegen, vd. 2010:100). Bu kapsamda,
Tablo 27°de sunulan ve arastirmada elde edilen verilere gére, KAGO’lerin %51,5’i genel
kurullarim1 ve miitevelli heyetlerini ilk ¢agrida toplayamamaktadir. Bu sebeple genel
kurullarin islevsiz olmasina ve dernekler ile vakiflarin seffaf Grgiit yapisina sahip

olmamasina da yol agmaktadir.

Tablo 27: Genel Kurulun ilk Cagrida Toplanma Durumu

n %
Evet 72 48,65
Hayir 76 51,35
Toplam 148 100

Derneklerde ve vakiflarda yonetim kurulundan hesap sormanin en Onemli
mecralarindan biri de genel kuruldur. Kuruluslarin finansal seffaflik kapsaminda
sunduklar1 raporlarin anlamli olabilmesi i¢in dncelikle paydaslarin raporlara yeteri ilgiyi
gostermesi ve geri bildirimde bulunmasi gerekir. Ancak seffaflik bu ¢ercevede anlamlilik
kazanmaktadir. Geri bildirim olmadig1 takdirde etkisiz bir bilgi yayilimi ve yapilan

harcamalar da gereksiz olmaktadir.

2.1.14. Bagimsiz Denetim
Kuruluglarin paylastiklart muhasebe ve muhasebe dis1 (yonetisim ve faaliyetler)

bilgilerin dogru ve giivenilir olmas1 giiniimiizde ¢ok 6nemli hale gelmistir. Bu sebeple
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kuruluslar muhasebe ve muhasebe disi raporlarmin ve bilgilerinin giivenirliligini ve
dogrulugunu artirmak igin, bagimsiz denetim hizmeti almaktadirlar. KAGO’ler de
raporlarina olan giiveni artirmak, yonetim kurulu tiyeleri de mali durum ve faaliyetler
acisindan aklanmak ve bagimsiz denetim raporlarini halkla iliskiler amaciyla kullanmak
icin bagimsiz denetim hizmeti alabilmektedirler. Bu kapsamda, Keating ve Frumkin
(2003)’e gore denetim kaynaklarin verilis amaglar1 dogrultusunda kullanilmasi igin

KAGO’leri hesap verebilir hale getirmenin énemli bir yoludur demektedir.

Tablo 28: Bagimsiz Denetim

Bagimsiz Denetim n %

Evet 67 45,3
Hayir 81 54,7
Toplam 148 100,0

Seri 1 Numaral1 Vakiflara Vergi Muafiyeti Taninmas1 Hakkinda Genel Teblige
gbre, vergi muafiyeti taninan vakiflarin, bilango ve gelir gider tablolari, kesin biitgeleri,
yillik faaliyet raporlari YMM tarafindan muhasebe uygulama genel tebligi ve diger
diizenlemeler cercevesinde denetlenmekte ve raporlar: tasdik edilmektedir. Ote yandan
kamu yararina ¢alisan dernekler i¢in bdyle bir diizenleme bulunmamaktadir. Tablo 28
incelendiginde, 67 KAGO bagimsiz denetim yaptirtyorken, 81 KAGO bagimsiz denetim
yaptirmamaktadir. Arastirmaya dahil olan vakiflarin tamami yasal nedenlerden dolay1
YMM’lerden uygunluk denetim hizmeti almaktayken, derneklerin ¢ok az kismi bagimsiz

denetim hizmeti almaktadir.

2.1.15. Iktisadi Isletmeye Sahip Olma

KAGO’ler ya i¢ kaynaklardan (finansman geliri, gayrimenkul geliri, iktisadi
isletme) ya da dis kaynaklardan (bagis, vb.) finansal ve finansal olmayan kaynaklar elde
ederek faaliyetlerini siirdiirmektedirler. KAGO’lerin kendi i¢ kaynaklarryla faaliyetlerini
stirdiirmelerinin ilk gostergelerinden biri de iktisadi isletme sahibi olmalaridir. Bu husus
KAGO’lerin baz1 davramslarii ve seffaflik yaklasimlarini belirleyebilmektedir. Ornegin
daha cok kendi kaynaklariyla faaliyetlerini siirdiiren derneklerin ve vakiflarin i¢ hesap
verebilirlik kapsaminda i¢ paydaslara yonelik raporlama yapmalari beklenen bir
durumdur. Ote yandan dis kaynaklardan gelir elde ederek faaliyetlerini siirdiiren

KAGO’ler dis paydaslara yonelik raporlama yapmalari beklenir.
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Tablo 29: iktisadi Isletme Sahipligi

Iktisadi Isletme Sahipligi n %

Evet 63 42,6
Hay1r 85 57,4
Toplam 148 100

Tablo 29°da sunulan verilere gore, arastirmaya katilan derneklerin ve vakiflarin
%42,6’sinin  iktisadi isletmeye sahip oldugu, %57,4’lniin iktisadi isletmeye sahip
olmadig1 goriilmektedir. Iktisadi isletmeye sahiplik, dernek ve vakiflarin finansal agidan

kismi bagimsizliklari i¢in 6nemli bir degisken olarak goriilebilir.
3. HIPOTEZLERIN TEST EDILMESI

Kuruluglarin finansal seffaflik seviyesi ve davranisi i¢ ¢evre (galisan yapisi,
tiyeler, goniilliiler, vb.) ve dis gevre (yasal diizenlemeler, bagis¢ilar, kaynak saglayicilar,
vb.) degiskenleri tarafindan belirlenmektedir. Bu c¢alismada i¢ ve dis cevre
degiskenlerinden hareket edilerek derneklerin ve vakiflarin finansal seffaflik yapilar ile
ilgili hipotezler gelistirilmistir. Bu boliimde KAGO’lerin fon yapisi, orgiit bityiikliigii,
orgiitsel demografik degiskenleriyle finansal seffaflik arasindaki iliskiyi tespit etmeye

yonelik analizler yapilmis ve literatiire gore olusturulan hipotezler test edilmistir.

3.1. Seffaflik Endeksinin Analiz Sonuclart

Anketi cevaplayan derneklerin ve vakiflarin internet sitelerinde sunduklar
finansal tablolarin ve finansal bilgilerin igerik analiziyle incelenmesi sonucu, Tablo
30’daki finansal seffaflik degeri hesaplanmistir. Tablo 30°daki bulgulara gore, vergi
muafiyetine sahip olan vakiflar ile kamu yararina ¢aligsan derneklerin “Finansal Seffaflik

Degerinin “%29” oldugu goriilmektedir.
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Tablo 30: Seffaflik Endeksi Tablosu

Maksimum| Minimum| Ortalama
Deger Deger Seffaflik
FINANSAL BILGILER 13 0 0,290769
1 |Bagis ve yardim yapma yontemleri ile ilgili
bilgi ve agiklamalar (finansal katki yapma 1 0 0,57
prosediirii)
2 | Derneginizin veya vakfinizin karsilastirmali 1 0 041
bilangosu halka a¢ik mi1? ’
3 |Derneginizin veya vakfinizin karsilastirmali 1 0 041
gelir tablosu halka agik m1? '
4 | Giderler amag ve hizmet giderleri, yonetim ve 1 0 0.37
diger gider seklinde siniflandirilmis mi1? '
5 | Gider politikas1 herkese agik m1? 1 0 0,18
6 | Gelirler fonksiyonel agidan siniflandirilmis m1? 1 0 0,36
7 | Giderler gesit esasia gore siniflandirilmig mi? 1 0 0,20
8 | Gelirler gesit esasina gore smiflandirilmig mi? 1 0 0,19
9 | Bagimsiz denetim raporu 1 0 0,19
10| Gergeklesen faaliyetler ile ilgili mali bilgiler
1 0 0,19
halka agik mi?
11| Yonetim kurulu {iyelerinin maagslar1 hakkinda 1 0.18
bilgiler halka a¢ik mi? '
12| Dernek veya vakif biitgesi halka a¢ik m1? 1 0 0,16
13| Kurumun finansal raporlarinin uzman kisiler 1 0 0.37
tarafindan hazirlandigina dair bilgi? '
Finansal Seffaflik Puam 0,290769

Tablo 30’a gore, s6z konusu derneklerin ve vakiflarin ¢ok diisiik seviyede finansal
bilgilerini internet sitelerinde yayimladiklar1 goriilmektedir. Finansal bilgilerin daha ¢ok
orgiitsel sir bilgi olarak kabul edilmekte oldugu goriilmektedir. Benzer sonuglar, Deng
ve digerleri (2015:487) Cin’de yaptiklar1 calismada, ¢ogu KAGO’niin muhasebe dist
bilgilerini internet sitelerinde paylagsmalarina ragmen, finansal bilgilerini yayimlama
seviyelerinin daha diisiik oldugunu tespit etmislerdir. Yine Giirel (2019:3250)’in
Tiirkiye’de yaptig1 benzer bir arastirmada da KAGO’lerin finansal seffaflik seviyesini
%19 olarak hesaplamustir.

Arastirmada yer alan derneklerin ve vakiflarin internet sitelerinde yayimladiklar
finansal tablolar ve bilgiler igerik analiziyle incelenmistir. Buna gore bazi derneklerin ve
vakiflarin internet sitelerinde yayimladiklari gelir tablolarinin, Tablo 6’daki gelir tablosu
formatina uygun olmadigi goriilmiistiir. Bu kuruluslarin internet sitelerinde

yayimladiklar1 gelir tablolarinin 1 Seri Nolu Muhasebe Uygulama Genel Tebliginde

88



isletmeler i¢in diizenlenen gelir tablosu formatina uygun oldugu tespit edilmistir.
Derneklerin ve vakiflarin faaliyet yapilarinin ve amagclarimin igletmelerden farkl
olmasindan dolay1 bu kuruluslarin hazirladiklar1 finansal tablolarin igerikleri de farklidir.
Ornegin, dernek ve vakiflarin gelir tablolarinda, “Amaca Yonelik Giderler”, “Genel
Yonetim Giderleri” ve “Personel Gideri” gibi hesaplar 6nemlidir. Ticari isletmelerin gelir
tablolarinda bu tiir hesaplar bulunmamaktadir. Bu sebeple derneklerin ve vakiflarin
internet sitelerinde yayimladiklari finansal tablolarda, s6z konusu finansal hesaplarin
olmamasi, derneklerin ve vakiflarin gergek finansal performansinin Glgiilmesini ve

finansal tablolarinin karsilagtirilmasini zorlastirmaktadir.

3.2. Fon Yapist ve Finansal Seffaflik Arasindaki Iliski

KAGO’ler ig (ticari, gayrimenkul, faiz) ve dis (bagis ve yardimlar) kaynaklar:
kullanarak, amaglarin1 gergeklestirmeye galisan kuruluslardir. Kurulus amaglarini digsal
kaynaklarla gerceklestirmeye calisan KAGO’ler, seffaflik ve hesap verilebilirligi;
orgiitsel amaglarin gergeklestirilmesinde ve finansal kaynaklarin siirdiiriilebilirliginin
saglanmasinda bir arag olarak kullanmaktadirlar (Kobirate, 2019). Ciinkii KAGO’lerin en
onemli sorunu, faaliyetlerini siirdiiriilebilmeleri igin ihtiya¢ duyduklari kaynaklarin elde
edilmesi ve bu kaynaklarin siirdiirebilirliginin saglanmasidir (Pfeffer ve Salancik,
2003:2). ihtiyag¢ duyulan kaynaklarin elde edilmesi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi
icin KAGO’ler, Kaynak Bagmmliligi Teorisine ve Kurumsal Teoriye gore, kaynak
saglayicilarin beklentilerini ve taleplerini dikkate almak zorunda kalabilmektedirler. Bu
cercevede, KAGO’ler elde ettikleri kaynaklarin kullanimi, orgiitsel ve finansal
sorumluluklartyla ilgili  bazi  bilgileri seffaflik  kapsaminda paydaslariyla
paylasmaktadirlar.

Bu béliimde, KAGO’lerin fon kaynaklariyla (kamu kurumlarimdan, uluslararast
kuruluslardan, iiye olmayan kisilerden, kuruculardan ve sirketlerden finansal destek alma
ve ticari faaliyet siirdiirme) finansal seffaflik seviyesi arasindaki iliskiyi belirlemeye
yonelik gelistirilen hipotezler test edilmistir.

3.2.1. Kamu Kurumlarindan Fon Elde Etme Finansal Seffaflik Yapisi
Kamu kurumlar1 yasal diizenlemeler cercevesinde, dogrudan ve dolayli olarak
KAGO’lere finansal destek verebilmekte veya KAGO’ler kamu kurumlariyla bazi

alanlarda ortak projeler gergeklestirebilmektedirler.

89



Tablo 31: Kamu Kurumlarindan Yardim ve Bagis Alma Sikhg

n %
Hicbir Zaman 90 62
Nadiren 15 10
|Ara Sira 14 10
Genellikle 3 2
Her Zaman 23 16
[Toplam 145 100

Arastirma kapsaminda olan derneklerin ve vakiflarin kamu kurumlarindan
finansal destek alma sikliklari ile ilgili bulgular Tablo 31°de yer almaktadir. Buna gére
arastirma kapsaminda olan derneklerin ve vakiflarin ¢ok biiyikk bir kismi kamu

kurumlarindan bagis ve yardim almamaktadir.

Tablo 32: Kamu Kurumlarindan Destek Alinmasi ile Finansal Seffaflik Tliskisi

Kamu Kurumlarmdan
Finansal Seffaflik | Yardim veya Bagis
Alma
Finansal Seffaflik Pearson Korelasyon 1 -,048
Anlamlilik Diizeyi (Iki Yonlii) ,569
N 148 145
Kamu Kurumlarindan Yardim|Pearson Korelasyon -,048 1
veya Bagis Alma Anlamlilik Diizeyi (Iki Yonlii) ,569
N 145 145

Tablo 32’ye gore, KAGO’lerin kamu kurumlarindan bagis ve yardim alma
sikligiyla finansal seffaflik degeri arasindaki iliskinin anlamlilik seviyesi, (p=0,569>0,05)
olarak hesaplanmistir. Bu iki degisken arasindaki iliskinin anlamlilik seviyesi
(p=0,569>0,05) oldugundan dolay1 “Hi: Kamu kurumlarindan destek alma sikligiyla
finansal seffaflik derecesi arasinda iligki yoktur.” hipotezi kabul edilmistir. Diger bir
ifade ile yapilan analiz sonucuna gore, kamu kurumlarindan destek alma sikligiyla

finansal seffaflik derecesi arasinda korelasyon olmadig: goriilmektedir.

3.2.2. Sirketlerden Fon Elde Eden Orgiitlerin Seffaflik Anlayisi

Sirketler, kurumsal sosyal sorumluluk kapsaminda pazarlama ve halkla iligkiler
cercevesinde KAGO’lere destek vermektedirler (Bikmen ve Meydanoglu, 2006:79; Bali,
2000; Wehmeier ve Raaz, 2012:338). Sirketler KAGO’lere halkla iliskiler ve pazarlama
faaliyetleri kapsaminda verdikleri finansal destekle, kamuoyunda kendileriyle ilgili
olumlu bir izlenim yaratmaya, kamuoyundaki imajlarin1 diizeltmeye c¢alismaktadirlar
(Bali, 2000). Dolayisiyla sirketler salt hayirseverlik anlayist veya maddi bir beklenti

ierisine girmeden KAGO’lere finansal destek vermemektedirler.

Sirketlerin uzman insan kaynagina (muhasebe, yonetisim, vb.) sahip olmalarindan
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dolayr, KAGO’lere verdikleri finansal kaynagm kullanim durumunu denetleme ve
KAGO’lerin faaliyetlerinin toplumsal norm ve degerlere uygunlugunu daha profesyonel

bir sekilde takip edebilmektedirler.

Arastirma kapsaminda olan derneklerin ve vakiflarin sirketlerden bagis ve yardim
alma sikliklar1 Tablo 33’e sunulmustur. Buna gore arastirma kapsaminda olan

kuruluglarin biiytik bir kismi sirketlerden bagis ve yardim almaktadir.

Tablo 33: Sirketlerden Bagis ve Yardim alma Sikhg:

n %
Higbir Zaman 20 13,5
Nadiren 14 9,5
|Ara Sira 42 28,4
Genellikle 21 14,2
Her Zaman 50 33,8
Toplam 147 100

Tablo 34’ten de anlasilacag: iizere, finansal seffaflik ile sirketlerden bagis ve
yardim alma sikligi arasindaki iliskinin anlamlilik diizeyi (p=0,000<0,01) olarak
hesaplanmustir. Bu sebeple “Hz KAGO lerin finansal seffaflik dereceleri ile sirketlerden
bagis ve yardim alma sikliklar: arasinda iliski vardir.” hipotezi kabul edilmistir. Bu iki
degisken arasinda %99 giiven araliginda ve (r=0,524) iliski seviyesinde anlamli orta
diizeyde pozitif bir iligki tespit edilmistir.

Tablo 34: Finansal Seffaflik ve Sirketlerden Destek Alma Iliskisi
Sirketlerden Bagis veya

Finansal Seffaflik Yardim Alma

Finansal Seffaflik Pearson Korelasyonu 1 524"

/Anlamlilik Diizeyi (Iki ,000

'Y 6nlii)

N 148 147
Sirketlerden Bagis veya Pearson Korelasyonu 524" 1
Yardim Alma /Anlamlilik Diizeyi (Iki ,000

'Y 6nlii)

N 147 147
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). P=0,01

Belirli bir kurumsal biiyiikliige (aktife, gelire) sahip olan isletmeler bazi kriterler
cercevesinde KAGO’lere finansal destek vermektedirler. Ornegin, sirketler toplumsal
mesruiyeti yliksek, taninirh@i fazla ve belirli bir diizeyin stiinde is yapma kapasitesine
sahip olan KAGO’lere finansal destek vermektedirler. Dolayisiyla bu tiir KAGO’lerin

finansal acidan daha seffaf olmalar1 beklenebilir.
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3.2.3. Uye Olmayan Kisilerden Fon Elde Eden Orgiitlerin Seffaflik Anlayis

Uye olmayan kisilerden bagis ve yardim alan ve toplumun tamamini hedef alan
KAGO’ler ile hedef kitlesi daha az olan KAGO’lerin kurumsal yapilar1 birbirlerinden
farkli ve daha dar bir kesimden bagis alan KAGO’lerin finansal giicleri daha kisith
olabilmektedir. Ayrica hedef kitlesi daha dar olan KAGO’lerin, tamitim ve pazarlama
faaliyetlerine daha diisiik miktarda kaynak aktardiklar1 ifade edilebilir. Ote yandan daha
genis bir kesimden finansal destek almay1 hedefleyen KAGO’ler finansal seffaflig1 ve
hesap verebilirligi; pazarlama ve halkla iliskiler kapsaminda bir arag olarak
kullanabilmektedirler (Kobirate, 2019).

Uye olmayan kisilerden bagis ve yardim alma siklig1 ile ilgili bulgular Tablo 35°te

yer almaktadir.

Tablo 35: Uye Olmayan Kisilerden Yardim ve Bagis Alma

n %
Higbir Zaman 9 6,1
Nadiren 13 8,8
|Ara Sira 21 14,2
Genellikle 26 17,6
Her Zaman 78 52,7
Toplam 147 100

Tablo 36’ya gére, KAGO’lerin iiye olmayan kisilerden bagis ve yardim alma
sikhigryla finansal seffaflik arasinda, anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir
(p=0,00<0,01). Bu sebeple, “Hs: KAGO 'lerin finansal seffaflik dereceleri ile iiye olmayan
kisilerden bagis ve yardim alma sikliklar: arasinda iliski bulunmaktadir” hipotezi kabul
edilmistir. Bu iki degisken arasinda (r=0,340) degerinde pozitif orta diizeyde anlaml1 bir

iligki tespit edilmistir.

Tablo 36: Uye Olmayan Kisilerden Destek ve Finansal Seffaflik iliskisi

. Uye Olmayan Kisilerden
Finansal Seffaflik Ya}llrdlm ve;a Bagsls Alma
Finansal Seffaflik Pearson Korelasyon 1 ,340™
IAnlamlilik Diizeyi (1ki ,000
'Y onlii)
N 148 147
Uye Olmayan Kisilerden Pearson Korelasyon ,340™ 1
'Yardim veya Bagis Alma /Anlamlilik Diizeyi (iki |,000
'Y Onlii)
N 147 147
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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3.2.4. Uyelerden ve Kurucu Uyelerden Fon Elde Eden Orgiitlerin Finansal Seffaflik
Anlayisi

Belirli kisilerle 6zdeslesmis veya kisilerin hakimiyetinde olan dernekler ve
vakiflarda kisiler hem dernegi veya vakfi yonetmekte hem de dernege veya vakfa
faaliyetlerini siirdiirmesi i¢in finansal destek vermektedirler. Bu sebeple, bu tiir dernek ve
vakiflarda kurumsallagsma ve seffaflik diizeyi kurucularin veya yonetim kurulu iiyelerinin
yaklasimina veya bakis agisina gore uygulanmaktadir. Aile isletmelerinde oldugu gibi bu
tiir derneklerde ve vakiflarda seffaflik ve kurumsallagma seviyesinin genelde daha diisiik
oldugu ifade edilebilir. Ciinkii bu tiir derneklerde ve vakiflarda kurumsallasma ve
seffaflik diizeyinin daha diisiik olmasinin sebebi, bu kisilerin kurulusun yonetiminde
gorev almalarindan dolayi, finansal kaynaklarin kullanimi ve orgiitsel biitiin siiregler
hakkinda bilgi sahibi olmasiyla aciklanabilir. Bu kapsamda vakiflar ve derneklerin
internet siteleri incelendiginde, belirli bir kisiyle 6zdeslesen, sadece belirli bir gruptan
destek alan vakif ve derneklerle ile ilgili internette ¢ok diisiik seviyede finansal bilgi elde
edilmistir. Clinkii, bu tiir kuruluslarda bilgilendirme ve hesap verebilirlik fon kaynagi

saglayan kisilere kars1 daha ¢ok bir sorumluluk olarak goriilmektedir.

Tablo 37°de kuruculardan bagis ve yardim alma siklig1 sonuglart yer almaktadir.
Bu kapsamda, arastirmaya dahil olan derneklerin ve vakiflarin biiyiik bir kisminin

kurucularindan destek aldiklar1 gortilmektedir.

Tablo 37: Kuruculardan Bagis ve Yardim Alma

n %
Hi¢cbir Zaman 30 20,3
Nadiren 10 6,8
IAra Sira 25 16,9
Genellikle 30 20,3
Her Zaman 49 33,1
Toplam 144 97,3

Tablo 38°de KAGO’lerin kurucularindan bagis ve yardim alma sikligiyla finansal
seffafliga ait korelasyon analiz sonuglari yer almaktadir. Buna gore, (p=0,00<0,01)
anlamlilik seviyesinde, degiskenler arasinda anlamli iligki oldugu goriilmektedir. Bu
sebeple, “Ha: finansal seffaflik ile kuruculardan bagis ve yardim alma arasinda iliski
vardwr” hipotezi kabul edilmistir. Degiskenler arasinda (r=0,276) seviyesinde ve ¢ok

zay1f diizeyde iliski oldugu goriilmektedir.
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Tablo 38: Kuruculardan Bagis ve Yardim Alma ile Finansal Seffaflik

. Kuruculardan Bagis
Finansal Seffaflik veya Yardim Alma
Finansal Seffaflik Pearson Korelasyon 1 276"
Anlamlilik Diizeyi (ki ,001
'Y Onlii)
N 148 144
Kuruculardan Bagis veya Pearson Korelasyon 276" 1
'Yardim Alma. IAnlamhlik Diizeyi (iki ,001
'Y Onlii)
N 144 144
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

3.2.5. Uluslararas: Kuruluslardan Destek Alan Orgiitlerin Seffaflik Anlayist

Dernekler ve vakiflar uluslararasi kuruluslardan gelir elde edebilmektedirler.
Uluslararas1 kuruluslar, herhangi bir KAGO’ye finansal destek vermeden once
KAGO’niin belirli kosullar1 yerine getirmesini talep edebilmekte ve bazi bilgileri
paylasmalarini gerekli kilabilmektedirler (Giiner, 2019;3249). Bu durum, derneklerin ve
seffaflik  ve

etkileyebilmektedir. Ayrica uluslararasi kuruluslar kurumsal ve teknik kapasitesi yeterli

vakiflarin  kurumsal yapisini, hesap verebilirlik davranislarini
diizeyde olmayan dernek ve vakiflara genelde destek vermemektedirler. Bu kapsamda
KAGO’ler, Avrupa Birligi projelerini almak ve yiiksek miktardaki mali biiteleri
yonetecek idari ve finansman kapasiteleri oldugunu gostermek i¢in (Yabanci dil ve mali

konularda uzman) tam zamanli personeller istihdam etmeye baslamislardir (SOM, 2020).

Tablo 39: Uluslararasi Kuruluslardan Bagis ve Yardim Alma
n % |
Higbir Zaman 88 59,5
Nadiren 9 6,1
IAra Sira 19 12,8
Genellikle 9 6,1
Her Zaman 21 14,2
[Toplam 146 98,6

Tablo 39°da uluslararast kuruluslardan bagis ve yardim alma sikligiyla ilgili
bulgular sunulmugtur. Buna goére derneklerin ve vakiflarin yarisindan ¢ogu uluslararasi

kuruluglardan bagis veya yardim almamaktadir
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Tablo 40: Uluslararasi Kuruluslardan Finansal Destek Alma ve Finansal Seffaflik

Tliskisi
Uluslararasi
Finansal Seffaflik|Kuruluslardan Bagis veya
Yardim Alma
Pearson Korelasyon 1 675"
Finansal Seffaflik AI}laIPhllk Diizeyi (iki ,000
Y Onlii)
N 148 146
Pearson Korelasyon 675" 1
Uluslararas1 Kuruluslardan |Anlamhlik Diizeyi (iki ,000
Bagis veya Yardim Alma [Y&nlii)
N 146 146
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 40°’ta finansal seffaflik ile uluslararasi kuruluslardan bagis ve yardim alma
siklig1 arasindaki iligkinin anlamlilik seviyesi (p=0,00<0,01) olarak hesaplanmistir. Buna
gore, “Hs: KAGO lerin finansal seffaflik dereceleriyle uluslararasi kuruluslardan bagis ve
yardim alma sikliklart arasinda iligki vardir.” hipotezi kabul edilmistir. Uluslararasi
kuruluslardan bagis ve yardim alma sikligiyla finansal seffaflik arasinda ve (r=0,675)

degerinde pozitif gii¢lii diizeyde anlamli bir iliski hesaplanmuistir.

3.3. Orgiit Biiyiikliigii ve Finansal Seffaflik Arasindaki Iliski

Bu béliimde, KAGO’lerin sahip olduklar1 iiye sayisi, drgiitlerde calisan goniillii
sayisi, gelir ve giderleri ile KAGO’lerin finansal seffaflik seviyeleri arasindaki iliski

analiz edilmistir.

3.3.1. Elde Edilen Gelir ve Yapilan Gider Biiyiikliigii

Orgiitlerin finansal kapasiteleri arttikca gerceklestirebilecekleri faaliyet sayis1 ve
kurulus amaglarini gergeklestirme giicleri de artmaktadir. Ayrica daha biiyiik finansal
biitgeye ve gelire sahip olan dernekler ve vakiflar elde ettikleri geliri, kurulus amaglari
disinda finansal ve finansal olmayan raporlama, tanitim ve halkla iligkiler gibi orgiitsel
destekleyici faaliyetler i¢in de kullanabilmektedirler. Ote yandan, daha diisiik biit¢eye
sahip olan dernekler ve vakiflar elde ettikleri kisitli geliri, kurulus amaglar1 ve genel
giderler igin kullanmaya caligmaktadirlar (Mitchell, 2014:25). Dolayisiyla, seffaflik,
pazarlama ve halkla iligkiler gibi destekleyici faaliyetlere daha diisiik diizeyde finansal

kaynak aktarmaktadirlar.
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Tablo 41: Seffaflik ve Gelir iliskisi

Finansal Seffaflik (Gelir

Pearson Korelasyon 1 ,680™
Finansal Seffaflik AI}larPhhk Diizeyi (Iki ,000

Y onlii)

N 148 148

Pearson Korelasyon ,680™" 1

Gelir AI}laIflhllk Diizeyi (Iki ,000
'Y Onlii)
N 148 148
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 41°de arastirma kapsaminda olan derneklerden ve vakiflardan elde edilen
bulgular incelendiginde, finansal seffaflik ile derneklerin ve vakiflarin 2018 yilinda elde
ettikleri gelir miktar1 arasindaki iliskinin anlamlilik seviyesi (p=0,00<0,01) olarak
hesaplanmistir. Bu sebeple, “Hes: KAGO lerin finansal seffaflik dereceleriyle ile gelir
seviyeleri arasinda iliski var” hipotezi kabul edilmistir. Gelir miktar1 ve finansal seffaflik
arasinda ve (r=0,680) degerinde cok giiclii pozitif diizeyde anlamli bir iligki
belirlenmistir. Tablo 41°deki sonuglarma gére, KAGO’lerin elde ettikleri gelir arttikca,
orgiitlerin esas faaliyetleri disinda destekleyici faaliyetlere, yani kurumsallasmaya ve

seffafliga daha ¢ok finansal kaynak ayirdigini ifade edilebiliriz.

Tablo 42’de arastirma kapsaminda olan derneklerin ve vakiflarin finansal seffaflik
seviyesiyle 2018 gider seviyesi arasindaki iliski incelenmistir. Tablo 42’ye gore, finansal
seffaflik ile gider arasinda anlaml bir iliski hesaplanmistir (p=0,00<0,01). Bu sebeple,
“H7: KAGO’lerin finansal seffaflik dereceleriyle gider seviyeleri arasinda iligki
bulunmaktadir” hipotezi kabul edilmistir. Finansal seffaflik ile gider seviyesi arasinda,
(r=0,690) degerinde giiclii ve pozitif bir iliski tespit edilmistir. Bu kapsamda, yapilan
gider arttiginda arastirma kapsaminda olan derneklerin ve vakiflarin finansal seffaflik

seviyeleri de artmaktadir.

Tablo 42: Seffaflik ve Gider iliskisi

Finansal Seffaflik|  Gider

Pearson Korelasyon 1 ,690™
Finansal Seffaflik Al.’.llar}’lllllk Diizeyi (Iki ,000

Y 6nlii)

N 148 148

Pearson Korelasyon ,690™ 1

Gider Al;llar}’lllllk Diizeyi (Iki ,000
'Y Onlii)
N 148 148
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

96



3.3.2. Uye ve Goniillii Calisan Sayist

KAGO’lerin seffaflik yapisiyla ilgili bilgi edinebilmek i¢in incelenmesi gereken
degiskenlerden biri de KAGO’lerin iiye sayis1 veya KAGO’lerde goniillii calisan kisilerin
sayisidir (Galvez Rodriguez, vd., 2012).

3.3.3. Uye Sayist

Derneklerin ve vakiflarin {iye sayis1 kurulusun finansal seffaflik seviyesi veya
kurumsal yapist hakkinda onemli fikirler verebilmektedir. Diisiik veya yiiksek sayida
iyeye sahip olan orgiitlerin baz1 davranislar1 birbirlerinden farklilik gosterebilmektedir
(Yegen, 2010:98).

Tablo 43: Seffaflik ve Uye Sayisi dliskisi

Finansal Seffaflik [Uye Sayist
Pearson Korelasyon 1 ,149
Finansal Seffaflik AI}latPhhk Diizeyi (Iki ,071
'Y 6nlii)
N 148 148
Pearson Korelasyon ,149 1
" /Anlamlilik Diizeyi (Iki 071
Uye Sayi1si Yonlii)
N 148 148

Tablo 43’te yer alan bulgulara gore, finansal seffaflik seviyesiyle ile iiye sayisi
arasinda anlamli bir iligki tespit edilmemistir (p=0,064>0,05). Bu kapsamda “Hs:
KAGO lerin iiye sayisiyla finansal seffaflik dereceleri arasinda iliski yoktur” hipotezi
kabul edilmistir. Elde edilen bulguya gore, dernegin ve vakfin iiye sayisiyla finansal
seffaflik seviyesi arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi goriilmektedir. KAGO’lerin
yoneticileriyle yapilan goriismede, yoneticiler dernek ve vakiflarin daha ¢ok gayri resmi
yontemlerle (s6zlii) ve bazi iletisim (Sms,whatsapp, e-posta, vb.) kaynaklari ile iiyelerini
bilgilendirdiklerini ve s6z konusu araglarla bilgileri ve raporlari paylastiklarini ifade

etmislerdir.

3.3.4. Istihdam Edilen Calisan Sayisi

KAGO’ler, kamu kurumlar ve isletmeler gibi faaliyetlerini siirdiirebilmeleri i¢in
insan kaynagina ihtiya¢ duymaktadirlar. KAGO’lerin faaliyetlerini iicret almadan goniillii
ve iicretli ¢alisan kisiler yerine getirmektedir. KAGO’lerde tam zamanli ve goniillii
calisan oram1 KAGO’lerin kurumsallasma, seffaflik ve is yapma seviyelerini
etkileyebilmektedir.
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Tablo 44:Tam Zamanh Cahisan ve Seffaflik Iliskisi

Finansal Seffaflik Profesyonel Calisan
Sayist

Pearson Korelasyon 1 687"
Finansal Seffaflik AI}laIflhllk Diizeyi (Iki ,000

'Y Onlii)

N 148 148

Pearson Korelasyon ,687" 1

Profesyonel Calisan Sayisi égﬁ:l)hhk Diizeyi (Iki 000
N 148 148
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 44°’te finansal seffaflik ile tam zamanli personel calistirma arasindaki
iliskinin analiz sonucu yer almaktadir. Buna gore, finansal seffaflik ile KAGO’lerde tam
zamanl personel ¢alistirma arasinda %99 giiven araliginda (p=0,00<0,01) anlaml1 iligki
hesaplanmistir. Bu sebeple, “Ho: KAGO lerin tam zamanli personel calistirmalart ile
finansal seffaflik seviyesi arasinda iligki vardw” hipotezi kabul edilmistir. Finansal
seffaflik ile tam zamanli personel ¢alistirma arasinda, (r=0,666) degerinde yiiksek
diizeyde pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir. Yani, tam zamanli personel galistirma

KAGO’lerin finansal seffaflik seviyesini olumlu yonde etkilemektedir.

3.3.5. Gomiillii Caligan Sayisi

KAGO’lerin seffaflik yapisini etkileyen degiskenlerden biri de goniillii ¢aligan
sayisidir. Bu boliimde, KAGO’lerde goniillii galisan sayisiyla finansal seffaflik arasdaki
iligskinin analiz sonuglar1 Tablo 45°’te sunulmustur. Buna gore goniillii ¢alisan sayisiyla
finansal seffaflik degeri degiskenleri arasinda %99 giivenirlilik araliginda ve
(p=0,00<0,01) anlamlilik seviyesinde anlaml1 bir iliski tespit edilmistir. Bu sebeple, “H1o:
Goniillii caligan sayist ile finansal seffaflik arasinda iliski vardir.” hipotezi kabul edilmis

ve iki degisken arasinda (r=0,395) orta diizeyde ve pozitif bir iliski tespit edilmistir.

Tablo 45: Seffaflik ve Goniillii Cahisan Saysi iliskisi

Finansal Seffaflik| Goniillii Calisan Sayisi
Pearson Korelasyon 1 425"
Finansal Seffaflik ?E)}La;?iq)hhk Diizeyi (Iki ,000

N 148 148
Pearson Korelasyon 425" 1

Gondillii ¢aligan sayist égﬁr{ghhk Diizeyi (ki ,000
N 148 148

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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3.3.6. Kurumsal Yas ve Finansal Seffaflik Seviyesi Arasindaki Iliski

Kisa siire 6nce kurulup faaliyet gostermeye baslayan orgiitlerle cok uzun siire
once kurulup faaliyette bulunan orgiitlerin kurumsal davranislar1 ve finansal seffaflik
seviyeleri arasinda bazi farkliliklar olabilmektedir (Giiner, 2019; Deng, vd., 2015; Galvez
Rodrigez, vd., 2012; Saxton ve Guo, 2011; Blouin, vd., 2018). Ornegin yeni kurulan
orgiitlerin taninma ve toplumsal mesruiyet elde etme gibi sorunlar1 bulunmaktadir. Bu
durum ise KAGO’lerin finansal seffaflik seviyelerini ve yaklasimlarini

etkileyebilmektedir.

Tablo 46°da yer alan analiz sonucuna gore, finansal seffaflik ile orgiitiin yasi
arasindaki iliskinin anlamlilik seviyesi, (p=0,013<0,05) olarak hesaplanmistir. Bu
sebeple, “Hi1: KAGO lerin kurumsal yas: ile finansal seffaflik dereceleri arasinda iliski
vardir” hipotezi kabul edilmistir. Bu kapsamda, elde edilen analiz sonuglarina gore,
oOrgiitiin yas1 ile finansal seffaflik arasinda (r=-0,204) orta diizeyde ve negatif bir iliski
tespit edilmistir.

Tablo 46: Finansal Seffaflik ve Kurumsal Yas Iliskisi

Finansal Seffaflik | Kurulus Yili

Finansal Seffaflik [Pearson Korelasyon 1 -,2047]

\Anlamlilik Diizeyi (iki Yonlii) ,013

N 148 148
Kurulus Y1l Pearson Korelasyon -,204"] 1

IAnlamlilik Diizeyi (ki Yonlii) ,013

N 148 148
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

3.4. Orgiitsel Demografik Ozellikler ile Finansal Seffaflik Iliskisi
Bu béliimde, orgiitlerin demografik ve temel bilgileriyle finansal seffaflik arasindaki

iligki tespit edilmeye ¢alisiimaktadir.

3.4.1. Orgiitiin Faaliyet Alam ve Seffaflik Arasindaki Iliski

Tablo 47’ye gore, incelenen dernek ve vakiflarin ¢alisma alani ile finansal
seffaflik seviyesi arasindaki iliski (p=0,688>0,05) oldugundan dolayi, degiskenler
arasmda herhangi anlamli bir iliski tespit edilmemistir. Bu sebeple, “Hi2.: KAGO ’lerin
calisma alam ile finansal seffaflik dereceleri arasinda iliski yoktur” hipotezi kabul
edilmistir. Yani, derneklerin veya vakiflarin egitim, saglik vb. alanlarda faaliyet

gostermeleriyle finansal seffaflik seviyesi arasinda iliski olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 47: Kurulusun Calisma Alam

Finansal Seffaflik | Kurulugun Caligma Alani
Finansal Seffaflik Pearson Korelasyon 1 -,033
/Anlamlilik Diizeyi (iki ,688
Y 6nlii)
N 148 148
Kurulusun Calisma Alan1 [Pearson Korelasyon -,033 1
/Anlamlilik Diizeyi (iki ,688
Y 6nlii)
N 148 148

3.4.2. Faaliyet Bélgesi ve Seffaflik Arasindaki Iligki

Kamu yararina ¢alisan dernekler ve vergi muafiyetine sahip olan vakiflar yerel,
ulusal veya uluslararasi diizeyde faaliyet gosterebilmektedirler. KAGO’lerin uluslararasi
alanda veya sadece dar bir dlgekte faaliyet gdstermeleri KAGO’lerin finansal seffaflik

seviyelerini ve kurumsallasma anlayislarini etkileyebilmektedir.

Aragtirma kapsaminda olan kuruluslarin faaliyet bolgesinin genisligiyle seffaflik
arasindaki iligkinin analiz sonuglar1 Tablo 48’de yer almaktadir. Yapilan analize gore,
derneklerin veya vakiflarin faaliyet bolgesinin genisligiyle finansal seffaflik arasinda
%99 giivenirlilik araliginda ve (p=0,00<0,01) anlamlilik seviyesinde anlamli iliski
belirlenmistir. Bu sebeple “Hiz: KAGO'lerin faaliyet bélgesi ile finansal seffaflik
dereceleri arasinda iliski bulunmaktadir” hipotezi kabul edilmistir. Finansal seffaflik ile
faaliyet bolgesi seviyesi arasinda (r=0,360) iliski seviyesinde orta diizeyde anlamli bir
iliskinin oldugu goriilmektedir.

Tablo 48: Faaliyet Bolgesi ve Seffaflik Iliskisi

Finansal Seffaflik | Faaliyet Bolgesi
Finansal Seffaflik Pearson Korelasyon 1 ,360™
IAnlamlilik Diizeyi (Iki Yonlii) ,000
N 148 148
Faaliyet Bolgesi Pearson Korelasyon ,360™" 1
IAnlamlilik Diizeyi (ki Yonlii) ,000
N 148 148
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 48’de KAGO’lerin faaliyet bdlgesi genisligi ile finansal seffaflik seviyesi
arasinda aymi yonlii iliski bulunmaktadir. Buna gére KAGO’lerin faaliyet bolgesinin
artmasi finansal seffaflik seviyesini olumlu yonde etkilemektedir. Yani daha dar yerel
diizeyde faaliyet gdsteren veya dar bir kesime hizmet eden KAGO’lerin finansal seffaflik
seviyesi daha diisiiktiir. Ote yandan uluslararas: diizeyde faaliyet gdsteren veya Tiirkiye

genelinde faaliyet gosteren orgiitlerin finansal seffaflik seviyesi daha tist diizeydedir.
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3.4.3. Uluslararasi Kuruluslara Uyelik
KAGO’lerin uluslararas1 kuruluslara iiyelik i¢in basvurmalari durumunda ve
iiyeligin devaminda uluslararasi1 kuruluslar, KAGO’lerin bazi kriterleri yerine getirmesini
talep edebilmektedirler. KAGO’lerin uluslararasi kuruluslara olan iiyelikleri, finansal
seffaflik seviyelerini etkileyebilmektedir (Xue ve Niu, 2019, Galvez Rodriguez, vd.,
2012; Giiner, 2019).
Tablo 49: Seffafik ve Uluslararas1 Kuruluslarla Iliskisi

Finansal .
Seffaflik Uluslararasi1 Kuruluga Uyelik
Pearson Korelasyon 1 598™
Finansal Seffaflik Anlamhilik Diizeyi (Tki ,000
'Y 6nlii)
Pearson Korelasyon ,598™ 1
[Uluslararas1 Kurulusa IAnlamhlik Diizeyi (iki ,000
Uyelik 'Y Onlii)
N 148 148
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

KAGO’lerin uluslararas: kuruluslara iiyelikleri ile finansal seffaflik seviyeleri
arasindaki korelasyon analizi sonuglari Tablo 49’da yer almaktadir. Buna gore
uluslararasi kurulusa tiye olma ile finansal seffaflik arasinda %99 giivenirlik seviyesinde
ve (p=0,00<0,01) anlamlilik seviyesinde, degiskenler arasinda (r=0,598) oraninda orta
diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda, “Hia: KAGO lerin
uluslararast kuruluglara iiye olmalariyla finansal seffaflik dereceleri arasinda iliski

vardir.” hipotezi kabul edilmistir.

3.4.4. Yazili Etik Ilkelere Sahip Olma

Dernek ve vakiflarin esas sozlesmelerinde genelde faaliyetlerini yonlendiren
biitiin ilkeler ve kurallar yer almayabilmektedir. Bu ¢er¢evede dernekler ve vakiflar bazi
ek diizenlemeler yapmak suretiyle faaliyetlerine ve kurumsal yapilarima yon
vermektedirler. Orgiitlerin gelistirdikleri diizenlemelerden biri de etik ilkelerdir. Bu
boliimde incelenen kuruluslarin finansal seffaflik seviyeleriyle etik ilkelere sahip olma

arasindaki iligki incelenecektir.
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Tablo 50: Etik Ilkelere Sahip Olma ve Finansal Seffaflik iliskisi

Finansal Seffaflik [Etik ilkelere Sahip Olma
Pearson Korelasyon 1 ,356™
Finansal Seffaflik  |[Anlamlilik Diizeyi (iki Yonlii) ,000
N 148 148
Pearson Korelasyon ,356™ 1

Etik ilkelere Sahip Olma [Anlamlilik Diizeyi (ki Yonlii) ,000
N 148 148

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Derneklerin ve vakiflarin finansal seffaflik seviyeleri ile yazili etik ilkelere sahip
olma arasindaki iliskiyi analiz etmek igin; Point Biserial Correlation yo6ntemi
kullanilmistir. Tablo 50°ye gore, degiskenler arasindaki iliski (p=0,00<0,01) oldugundan
dolay1 istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu kapsamda, “His: KAGO lerin yazili
etik ilkelere sahip olmalariyla finansal seffaflik derecesi arasinda iliski vardwr.” hipotezi
kabul edilmistir. Finansal seffaflik ile etik ilkelere sahip olma arasinda orta diizeyde

(r=0,356) anlaml1 bir iliski hesaplanmustir.

3.4.5. Bagimsiz Denetim

KAGO’ler kendilerine olan giiveni artirmak, muhasebe ve muhasebe dist
faaliyetler acgisindan aklanmak ve bagimsiz denetim raporlarini halkla iliskiler
calismasinda kullanmak amaciyla bagimsiz denetim hizmeti alabilmektedirler. Bu
amaglar cercevesinde KAGO’ler bagimsiz denetimden ge¢mis, finansal ve finansal
olmayan raporlarin1 kamuoyuyla paylasabilmektedirler.

Tablo 51 : Bagimsiz Denetim Finansal Seffaflik Iliskisi

Finansal Seffaflik

Bagimsiz Denetim

Pearson Korelasyon

1

,513™

Finansal Seffaflik |[Anlamlilik Diizeyi (Iki Yonlii) ,000
N 148 148
Pearson Korelasyon 513" 1
Bagimsiz Denetim |Anlamlilik Diizeyi (iki Yénlii) |,000
N 148 148

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Calismaya katilan derneklerden ve vakiflardan elde edilen bagimsiz denetim ile
ilgili verilerin analizinde Point Biserial Correlation (nokta ¢ift serili korelasyon=rgift)
yontemi kullanilmistir. Tablo 51°den de anlasilacagi iizere, finansal seffaflik seviyesiyle
bagimsiz denetim arasindaki iligkinin anlamlilik seviyesi (p=0,00<0,01) oldugundan
dolay1, degiskenler arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu
kapsamda “His: KAGO’lerin finansal seffaflik dereceleriyle bagimsiz denetim
yaptirmalart arasinda iliski vardir” hipotezi kabul edilmistir. Degiskenler arasinda

(r=0,513) iliski dilizeyinde pozitif ve orta diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu
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goriilmektedir.
4. ARASTIRMA MODELI

KAGO’lerin finansal seffaflik seviyesini etkileyen i¢ ve dis degiskenleri tespit
etmek igin ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Bu kapsamda degiskenlerin tamami
modele sokulmus, degiskenler arasinda herhangi dogrusal iliski olup olmadigi
belirlenmeye calisilmistir. Tablo 52’den de goriilecegi iizere “Gider Miktar1”,
“Profesyonel Calisan Sayis1” arasinda 0,812, “Gider Miktar1” ile “Gelir Miktar1” arasinda
0,984, “Gelir Miktar1” ile “Profesyonel Calisan Sayis1” arasinda 0,805 oraninda
korelasyon oldugu goriilmektedir. Literatiirde iki degisken arasinda 0,8’den yiiksek
oranda korelasyon olmasi durumunda degiskenler arasinda dogrusal iliski oldugu kabul
edilmekte ve 0,8’den fazla oranda korelasyon olan degiskenlerden birinin modelden
cikarilmasi gereklidir (Berry, vd., 1985:50). Tablo 52’ye gore, gelir miktari, gider miktari
ve calisan sayisi degiskenleri arasinda 0,8’den ¢ok yiiksek oranda korelasyon olmasindan
dolayr bu degiskenler arasinda dogrusal iliski bulunmaktadir. Bu sebeple gider ve

profesyonel ¢alisan sayis1 degiskenleri modelden ¢ikarilmistir.

Tablo 52:Bagimsiz Degiskenler Aras1 Dogrusal Korelasyon

Gider Miktari| Profesyonel Calisan Sayisi Gelir
Pearson Korelasyon 1 812" 984"
. . IAnlamlilik Diizeyi ,000 000
Gider Miktar1 (iki Yonli) )
N 148 148 148
Pearson Korelasyon ,812™ 1 805"
Profesyonel Calisan |Anlamlilik Diizeyi ,000 000
Sayisi (iki Yonlii) ’
N 148 148 148
Pearson Korelasyon ,984™ ,805™ 1
Gelir IAnlamlilik Diizeyi ,000 ,000
(iki Yonlii)
N 148 148 148
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 53’te arastirma modelinde yer alan degiskenler arasinda 0,8’den yiiksek
oranda korelasyon iliskisi olup olmadig: test edilmistir. Buna gore Tablo 53’ten de
goriilecegi lizere degiskenler arasinda 0,10 ile 0,7 degisen oranlarda anlamli korelasyon
iligkisi bulunmaktadir. Degiskenler arasinda 0,8’den yiiksek oranda korelasyon olmamasi
ve ¢oklu regresyon analizinin diger kosullarinin saglanmasi sebebiyle ¢oklu regresyon

analizi yapilmaya baglanmistir.
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Tablo 53:Bagimsiz Degiskenler Korelasyon Analizi

KS KY | GCS | US GE CA FB IK | BDE Ei | KKY | UOD | UKY | SY | KUY |UKU

KS |1

KY |-426™ |1

GCS |0,111 |-,203" |1

us |-38770,123 |,222" |1

GE |,521™ |-281"|,488™ (0,131 |1

CA |-,236™|0,037 |0,141 (0,120 |-0,069 |1

FB 0,086 |-0,129 |,417™ |,294™ |,519" 0,065 |1

IK |-279™|0,113 |-170" |-,187" |-,420™ |-0,017 |-,245™ |1

BDE |-,675™|,335" |-268"|0,070 |-685"|0,147 |-322"|,452" |1

Ei |-284™|,189" |-260™|-196" |-532"|-0,023 |-,488™|,350™ |,410™ |1

KKY |-0,086 | 0,156 |0,118 |-0,156 |-0,138 | 0,129 |-,225|0,015 (0,098 |,275" |1

UoD | 0,077 |-0,064 |,369 |-0,137 |,199° |0,117 (0,080 |0,095 |-,165" |-0,076 |,298™ |1

UKY |,320™ |-,241™|,589™ |0,062 |,565™ |0,121 |,393" |-340™ |-,488"|-353"|0,138 |,399" |1

Sy |,272" |-170" |,505™ |0,001 |,480™ |-0,017 |,210" |-,195" |-,368™"|-,264"" |,163" |,589™ |,546™ |1

KUY |,288™ |-,229"|,386™ |-0,161 |,344™ |-0,072 |,166" |-0,065 |-,270" |-,276™|-0,121 |,431™ |,369" |,625™ |1
UKU |-,192" 0,140 |-,4477|-0,132 |-,525™ |-0,158 |-,484"|,319™ |,383™ |,362" |0,005 |-,291" |-,731"|-494™ |-309" |1
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Finansal seffaflik ile derneklerin ve vakiflarin i¢ ve dig faktorleri arasindaki

iliskiyi belirlemek lizere ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonuglart Tablo 54’te

yer almaktadir.

Tablo 54 : Finansal Seffaflik Modeli Tablosu

Unstandardized

Standardized

Coefficients Coefficients t Sig.
B Std. Error Beta

(Constant) 1,170 3,717 315 | ,753
Kurulusun Statiisii (KS) -,607 ,868 -,065 -,699 | ,486
Kurulus Yili (KY) -,084 ,138 -,037 -613 | 541
Goniillii Calisan Sayisi (GCS) -,098 ,130 -,057 -, 752 | 454
Uye Sayisi (US) ,044 ,096 ,032 460 | ,646
Gelir (GE) ,455 ,098 437 4,636 | ,000
Calisma Alani (CA) -,104 ,105 -,056 -983 | ,327
Faaliyet Bolgesi (FB) -,202 ,313 -,047 -,646 | ,520
[ktisadi Isletme Sahipligi (IK) ,184 ,585 ,021 314 | 754
Bagimsiz Denetim (BDE) -,644 797 -,073 -,808 | ,420
Yazili Etik lkeye Sahip Olma (EI) 713 ,716 ,069 996 | ,321
Kamu Kurumlarindan Destek (KKY) -,344 ,193 -, 117 -1,787 | ,076
Uye olmayanlardan Destek (UOD) ,462 ,263 ,130 1,758 | ,081
Uluslararasi kuruluglardan Destek (UKY) ,929 274 317 3,389 | ,001
Sirketlerden Destek (SY) ,486 ,281 ,154 1,731 | ,086
Kurucularindan Destek (KUY) -,480 220 -,166 -2,187 | ,031
Uluslararasi kurulusa tiyelik (UKU) -1,462 , 756 -,163 -1,933 | ,055

Tablo 54 incelendiginde bagimli degiskeni agiklayan ii¢ bagimsiz degisken

oldugu goriilmektedir. Bunlar “Gelir”, “Uluslararast Kuruluslardan destek alma” ve

“Dernegin veya vakfin kurucularindan bagis veya yardim alma” degiskenleridir. Bu

degiskenlerin anlamlilik dizeyleri istatistiksel olarak anlamli (p=0,00 ve p<0,05)

hesaplanmistir. Gelir bagimsiz degiskeni finansal seffaflik bagimli degiskenini olumlu ve

anlaml1 olarak etkilemektedir (=0,437, t(126)= 4,636, p< 0,05, pr’= 0,145924). Yine

Uluslararas1 Kuruluslardan Destek alma siklig1 bagimsiz degiskeni finansal seffaflik

bagimli degiskenini olumlu ve anlaml olarak etkilemektedir (=0,317, t(126)=3,389, p<

0,05, pr?= 0.083521). Ote yandan Kuruculardan destek alma siklig1 bagimsiz degiskeni

finansal seffaflik bagimli degiskenini olumsuz ve anlamli olarak etkilemektedir (B=-

0,166, t(126)=-2,187, p< 0,05, pr’= 0.036481). Aragtirmaya eklenen diger bagimsiz

degiskenler finansal seffafligi anlamli olarak etkilememektedir.

105




Tablo 55°’ten de goriilecegi lizere ve yapilan test sonucunda bagimli degisken
(finansal seffaflik) ile bagimsiz degiskenler (Gelir ve Uluslararas1 Kuruluslardan Destek
Alma Siklig1, Dernegin veya Vakfin Kurucularindan Bagis veya Yardim Siklig1) arasinda
yuksek seviyede korelasyon tespit edilmistir (R=0,810). R degerinin yiiksek olmasi
bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda yiiksek oranda bir iligkinin oldugunu
gostermektedir. R degerinden belirlilik katsayis1 (R?) 0,657 hesaplanmustir. R? degeri
bagimli degiskendeki degisimin % kag¢inin bagimsiz degiskenler tarafindan aciklandigini
ifade etmektedir. Buna gore; gelir ve uluslararasi kuruluslardan destek alma sikligi,
dernegin veya vakfin kurucularindan bagis veya yardim alma sikligi, finansal seffafligin
%65,7’sini agiklayabilmektedir. Geriye kalan %34,3’liikk finansal seffafliktaki degisim,
modele eklenecek diger degiskenler tarafindan agiklanmaktadir. Bu {i¢ degisken ile
modelin anlamlilig1 ve gecerliligi agiklanmaktadir. Modelin genellenebilirligini gosteren
diizeltilmis R? degeri ise 0,613 olarak hesaplanmustir. Buna gére bagimsiz degiskenler
finansal seffaflik degerinin %61,3 linii agiklayabilmektedir. Yani model 6rneklem yerine
evrenden iiretilmis olsaydi toplam degisikligin %61,3’iinii agikliyor olacakti.

Tablo 55: Arastirma Modelinin Ozeti

Durbin-
Std. Error Change Statistics Watson
R Adjusted of the R Square F Sig. F
R | Square | R Square | Estimate | Change | Change | dfl | df2 [Change
,810° ,657 ,613|  2,75259 ,657| 15,066| 16| 126 ,000| 1,777

R%’nin anlamliliginin testi icin ANOVA sonuglari degerlendirilmis ve regresyon
sonucu anlamli oldugu goriilmiistiir. Tablo 56°da yer alan ¢oklu regresyon analizi
sonuclarina gore regresyon modeli, (F(16, 126)= 15,066 p<0,01) degeri hesaplanmis ve

kurulan regresyon denklemi anlamlidir.

Tablo 56: Anova Sonuglari

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression 1826,418 16 114,151| 15,066 ,000°
Residual 954,673 126 7,577
Total 2781,091 142

Daha once yapilan korelasyon analizinde ise, ¢ok sayida degisken ile finansal
seffaflik arasinda iliski bulunmaktaydi. Ancak yapilan korelasyon analiziyle degiskenler
arasinda iliski olmasina ragmen, finansal seffaflig1 tek basina belirleyen veya etkileyen
faktor Her bir faktorlerle beraber

ortaya ¢ikmamaktadir. degiskenin diger

degerlendirilmesi ve anlamlandirilmasi (yorumlanmasi) gerekir. Finansal seffaflik
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modelinden anlasilacag: iizere, bagimsiz denetim modelde yer almamaktadir. Ornegin
Arastirma kapsaminda olan vakiflara, Seri 1 Numarali Vakiflara Vergi Muafiyeti
Taninmas1 Hakkinda Genel Teblige gére YMM uygunluk denetimi yapilmaktadir. Ote
yandan, arastirma kapsaminda olan vakiflarin ¢ok az1 mali bilgilerini internet siteleri
vasitasiyla kamuoyuyla paylasmaktadir. Bu sebeple, SPSS 26 Paket programu ile yapilan

hesaplamalarda bagimsiz denetim degiskeni modelde anlamli bulunmamastir.

Daha oOnce yapilan arastirmalar incelendiginde, bu arastirmanin bulgularin
destekleyen ve desteklemeyen bazi ¢alismalarin oldugu goriilmektedir. Bu anlamda
Giiner’in (2019) yaptig1 ¢calismada finansal seffafligi “kurumsal biiyiiklik”, “uluslararasi
kaynaklardan fon kullanma” ve “STK tiiri” degiskenlerinin anlamli olarak etkiledigini
tespit etmistir. Ancak s6z konusu c¢alismada Kkurumsal yas, faaliyet bolgesi
degiskenlerinin finansal seffafligi anlamli olarak etkilemedigini de belirlemistir. Behn ve
digerleri (2010:6) tarafindan yapilan ¢aligmada ise, biiyiikk kuruluslarin, daha ¢ok dis
kaynak kullanan ve daha fazla borca sahip olan kuruluslarin denetlenmis finansal
tablolarin1 paylasma olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Deng ve
digerleri (2015:484) Cin’de yaptiklar1 ¢alismada finansal seffaflik ile elde edilen bagis
arasinda anlamli iliski tespit etmislerdir. Galvez Rodriguez ve digerleri (2016:70-71)
tarafindan Ispanya’da yapilan calismada ise finansal seffaflik ile goniillii sayis1 ve
kamusal fon arasinda anlamli ve ayni yonlii iliski tespit etmistir. Ayrica s6z konusu
bagimsiz degiskenlerin finansal seffafligi etkiledigini tespit etmislerdir. Ote yandan
kurumsal yas, yasal statii, uluslararasilagsma, yonetim yapist ve yonetim faaliyetleri ile
finansal seffaflik arasinda anlamli bir iligki tespit etmemislerdir. Yine yapilan bagka bir
caligmada Saxton ve digerleri (2012:1063) kurum ne kadar kii¢lik, daha diistik borg /
varlik oranina ve daha fazla iiyeye sahip daha biiyiik kurullar tarafindan yonetilen
kuruluglarin finansal bilgilerini goniilli olarak agiklama olasiliklarin daha yiiksek
oldugunu belirlemislerdir. Ancak bagimsiz denetimin finansal bilgi agiklama seviyesini
anlamli olarak etkilemedigini tespit etmislerdir. Xue ve Niu (2019:319) yaptiklari
calismada bagimsiz denetim, kurumsal yas, uluslararas1 fon, toplam dis kaynak gelir
orani, toplam aktif biiyliklik ve faaliyet bdlgesinin genisligi degiskenlerinin finansal

seffaflig1 anlamli olarak etkiledigini tespit etmislerdir.
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SONUC

Vakiflar Genel Miidiirliigii ve Igisleri Bakanlig1 Sosyal Isler Genel Miidiirliigii
tarafindan yayimlanan raporlardan olusturulan Tablo 11’deki verilere gore, Tirkiye’de
dernekler ve vakiflar 2020 yilinda yaklasik 54 Milyar Tirk liras1 gelir elde etmislerdir.
Ancak Tirkiye’de derneklerin ve vakiflarin ¢ok biiyiik bir kisminin pratikte muhasebe
kayitlarini tam anlamiyla tutmadiklari, bazi giderlerini ve gelirlerini muhasebe kayitlarina
tam olarak yansitmadiklar1 disiiniildiigiinde, Tablo 11’de yer alan gelir miktarinin,
derneklerin ve vakiflarin gergek gelir miktarini gostermekten uzak oldugu ifade edilebilir.
Yine bunlarla birlikte, Tiirkiye’de ve diinyada KAGO’lerin finansal gii¢lerinin, aktif
biiyiikliiklerinin, sayilarinin énemli diizeyde artmasi ve KAGO’lerde vekalet teorisi
geregi finansal kaynak saglayan kesimle KAGO’leri yoneten tarafin birbirlerinden
ayrismasi sebebiyle KAGO’lerde yasanan bazi usulsiizliiklerle birlikte KAGO’ler daha
fazla dikkat ¢ekmeye ve faaliyetleriyle ilgili elestiriler artmaya baglamistir. Bu sebeple
finansal seffaflik ve hesap verebilirlik gibi konular KAGO’lerde daha fazla giindeme

gelmeye baslamustir.

KAGO’ler ya zorunlu diizenlemeler ya da géniillii ilkeler cercevesinde finansal
ve finansal olmayan bilgilerini kamuoyu ile paylasmaktadir. Tirkiye’de yasal
diizenlemelerin bu konuda yetersiz olmasi veya var olan yasal diizenlemelerin tam olarak
uygulanmamasi sebebiyle KAGO’ler genelde géniillii ilkeler ¢ercevesinde finansal ve

finansal olmayan bilgilerini paydaslariyla paylagsmaktadirlar.

KAGO’ler, faaliyetlerini siirdiirebilmek ve ihtiyag duyduklari kaynaklar: siirekli
elde edebilmek igin mesruluklarini saglayacak ydntemlere bagvurmaktadirlar. KAGO’ler
tarafindan bagvurulan yontemlerden biri de seffafliktir. Clinkii VVekalet Teorisi geregi
kendilerine emanet edilen kamusal kaynaklar: kullanan KAGO’ler, kaynaklar: etkili ve
verimli bir sekilde misyonlar1 dogrultusunda kullandiklarini, ahlaki, idari ve finansal

sorumluluklart ile ilgili seffaflik yoluyla paydaslarina bilgi vermektedirler.

Vekalet teorisinin geregi olarak, giiniimiizde ¢gogu kurulusta ayni ve nakdi yardim
yapanlar ile bu kuruluslar1 yonetenler genelde birbirinden farkli kisilerdir. Y 6netimde yer
alan tarafin, yonetimde yer almayan tarafa yanlis bilgi vermek veya yonetimde yer
almayan tarafin verdigi finansal kaynaklarin 6rgiitsel amaglar disinda kullanilabilecegine

yonelik siipheler ve KAGO’lerde yasanan bazi usulsiizliiklerle birlikte paydaslar,
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gerceklestirilen faaliyetlerin ve finansal islemlerin teyit edilmesi icin KAGO’lerden daha
fazla bilgi talep etmeye baglamistir.

KAGO’lerin yéneticileri bazen kendi menfaatleri dogrultusunda finansal ve
finansal olmayan raporlar hazirlayabilmektedirler. Bu sebeple seffaflik kapsaminda
paylasilan bilgilerin ve raporlarin faydali olabilmesi igin dncelikle, raporlar ve bilgiler

evrensel kural ve yaklasimlarla tarafsiz dlgiitlere gore hazirlanmalidirlar.

Amerika Birlesik Devletleri, Cin Halk Cumhuriyeti, Ingiltere, Ispanya ve
Tiirkiye’de faaliyette bulunan KAGO’lerin finansal seffaflig ile ilgili farkli igerikte yasal
diizenlemelerin oldugu gériilmektedir. Ornegin Cin, Tiirkiye ve Ingiltere’de kamu
kurumlarinin internet sitelerinde KAGO’lerin finansal ve finansal olmayan bilgilerinin
yayimlanmasina yonelik yasal diizenlemeler bulunmaktadir. Amerika Birlesik
Devletleri’nde ise, bu konuda yasal diizenleme olmasina ragmen bilgilerin paylasilacagi

iletisim araglar1 konusunda KAGO’ler serbest birakilmstir.

Bu ¢aligsmada, Tiirkiye’de kamu yararina ¢alisan derneklerin ve vergi muafiyetine
sahip olan vakiflarin finansal seffafliklar1 arastirilmistir. Arastirma kapsaminda olan
kuruluslara yonelik gergeklestirilen anketten ve anketi cevaplayan kuruluslarin internet
sitelerinin incelenmesiyle elde edilen veriler kullanilarak, derneklerin ve vakiflarin
finansal seffaflik degeri hesaplanmistir. Hesaplanan finansal seffaflik degeriyle,
derneklerin ve vakiflarin kaynak yapisi, orgiitsel buytiklik (gelir, gider, liye sayisi,
personel sayisi, vb.), orgiitsel demografik (bagimsiz denetim) &zelliklerle finansal
seffaflik arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma modeli ¢ercevesinde finansal seffaflik

degerini etkileyen degiskenler tespit edilmistir.

Kamu yararina ¢alisan dernekler ve vergi muafiyetine sahip olan vakiflar vergisel
ve diger baz1 kamusal ayricaliklara sahiplerdir. Ayrica bu tiir kuruluglar faaliyetlerini
stirdiirmeleri i¢in kaynaklar1 toplumdan elde etmektedirler. Dolayisiyla bu tiir derneklerin
veya vakiflarin kullandiklari kaynaklar kamu mali niteligindedir. Bu sebeple, KAGO’ler
tarafindan almman bagislarin, yardimlarin ve finansal kaynaklarin seffaflik ve hesap

verebilirlik ilkelerine uygun, etkili ve verimli kullanilmalar1 gereklidir.

Giiniimiizde KAGO’lerin veya kuruluslarm resmi internet sitelerinin icerikleri
genelde orgiitsel ve finansal seffaflik kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu kapsamda

KAGO’lerin internet sitelerinde kurumsal yapilari, finansal tablolar1, gelir elde etme
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yontemleri, biitgeleri vb. finansal ve finansal olmayan konular ile ilgili bilgiler sunmalari
beklenir. Ancak Tiirkiye’de KAGO’lerin ¢ogunun finansal kaynak ve insan kaynagi
yetersizligi sorunu, kuruluslarda seffaflik ve hesap verebilirlik kiiltiiriiniin olmamasi ve
paydaslarin raporlara ilgi géstermemesi gibi nedenlerle seffaflik ve hesap verilebilirlik
gereksiz bir maliyet olarak goriilmektedir. Bu kapsamda, arastirmaya katilan
derneklerden ve vakiflardan elde edilen verilere gore, derneklerin ve vakiflarin finansal
seffaflik degerinin ortalamasinin %29 oldugu goriilmektedir.  Yani, arastirma
kapsaminda olan derneklerin ve vakiflarin finansal bilgileri paylasma konusunda isteksiz

davrandiklar1 goriilmektedir.

Belirli bir diizeyin tistiinde gelir ve gidere, personel ve iiye sayisina sahip olan
KAGO’lerin kamuoyunda kendileri hakkindaki ényargry1 azaltmak ve politik maliyeti
diistirmek i¢in seffafliga ve hesap verebilirlige 6nem verdiklerini ifade edebiliriz. Bu
anlamda yapilan analizlerde tam zamanli personel sayisi, gelir, gider biytkligi ile
finansal seffaflik arasinda ¢ok giiclii diizeyde anlamli bir iliski tespit edilmistir. Ote
yandan finansal seffaflik ile goniilli sayisi arasinda orta diizeyde anlamli iligki
saptanmigtir. Ancak iiye sayisiyla finansal seffaflik arasinda herhangi bir iliski tespit
edilmemistir. Orgiitlerin finansal kaynak ve insan kaynag1 kapasitesi ne kadar giiclii ise

finansal seffaflik yapilarinin da o kadar gii¢lii oldugunu ifade edilebiliriz.

Vergisel ve diger baz1 kamusal ayricaliklara sahip olan vakiflar ve derneklerin
finansal ve faaliyet raporlarin1 kamuoyuna agiklamalar1 s6z konusu ayricaliklara sahip
olmayan derneklere ve vakiflara gore daha ¢ok beklenir. Ancak elde edilen veriler
incelendiginde kamu kurumlarindan destek alan ¢ok az sayida dernek ve vakfin finansal
raporlarint  kamuoyuyla paylastiklart goriilmektedir. Elde edilen veriler analiz
edildiginde, kamu kurumlarindan destek alma sikligiyla finansal seffaflik arasinda

herhangi anlamli bir iligki tespit edilememistir.

Finansal seffaflik ile Kkuruluslardan (ticari isletmelerden ve uluslararasi
kuruluglardan) bagis ve yardim alma siklig1 arasinda onemli diizeyde anlamli bir iligki
tespit edilmistir. Bu durum kuruluslarin kurumsal sosyal sorumluluk ¢ergevesinde halkla
iliskiler amaciyla finansal destek verdikleri KAGO’lerin, finansal kaynagi amaci
cergevesinde kullanip kullanmadigin1 degerlendirebilecek yetkinlikte insan kaynagina

sahip olmalariyla agiklanabilir. Ote yandan bireysel bagiscilardan bagis ve yardim alma
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ile finansal seffaflik arasinda ¢ok az diizeyde anlamli bir iligki tespit edilmistir. Cilinkii,
KAGO’lerle paydaslar1 arasindaki iliski daha ¢ok kisiler arasindaki iliskiye
dayaniyorken, ticari isletmeler ile paydaslar1 arasindaki iliski rasyonel iligskiye
dayanmaktadir. Bu kapsamda, sirketlerden ve uluslararasi kuruluslardan destek alan veya
herhangi bir uluslararasi kurulusa iiye olan dernek ve vakiflarin finansal seffaflik seviyesi

arasinda cok iist diizeyde anlamli pozitif bir iliskinin oldugu goriilmektedir.

Kamu yararina c¢alisan derneklerin ve vergi muafiyetine sahip olan vakiflarin
faaliyet bolgesinin (yerel, bolgesel, Tiirkiye ve uluslararasi alanda faaliyet géstermesi)
artmasiyla finansal seffaflik arasinda c¢ok giicli anlamli bir iligkinin oldugu
goriilmektedir. Ote yandan, derneklerin ve vakiflarin faaliyet alaniyla finansal seffaflik

arasinda herhangi anlamli bir iligki tespit edilememistir.

Arastirmaya katilan derneklerin ve vakiflarin bagimsiz denetim yaptirmalari,
uluslararas1 kuruluglara iiye olmalari, yazili etik ilkelere sahip olmalari ile finansal
seffaflik arasinda gii¢lii diizeyde anlamli pozitif bir iliski tespit edilmistir. Ote yandan,
Orgiitsel yas ile finansal seffaflik arasinda c¢ok diisiik seviyede negatif anlaml1 bir iliski

saptanmistir.

Aragtirmaya katilan derneklerin ve vakiflarin finansal seffaflik diizeylerini
etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢oklu regresyon analizine gore,
derneklerin ve vakiflarin finansal seffaflik yapisini gelir ve uluslararas: kuruluslardan
destek alma durumu anlamli ve olumlu bir sekilde etkilemektedir. Ote yandan
kuruculardan destek alma da finansal seffafligi anlamli negatif bir sekilde etkilemektedir.
Arastirma kapsaminda incelenen diger degiskenlerin finansal seffafligi anlamli bir

sekilde etkilemedigi goriilmektedir.

Yukarida agiklanan ve elde edilen veriler 1s13ida incelenen KAGO’lerde finansal
seffaflik diizeyinin ¢ok diisiik oldugu gériilmektedir. KAGO’lerde finansal seffaflik

seviyesinin artirilmasi i¢in asagidaki oneriler sunulabilir:

1. ABD’de, Ingiltere ve Ispanya gibi iilkelerdeki 6rneklerden de gériilecegi
lizere, vergi muafiyetine sahip veya diger bazi kamu kaynaklarindan
faydalanan kuruluslarin kamu kaynaklarini kullandiklar1 kabul edilmektedir.
Bu sebeple bu kuruluslarin finansal islemlerinde topluma kars1 daha fazla

hesap verebilir ve seffaf olmalar1 gerekliligi kabul edilmektedir. Bu iilkelerde
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s6z konusu statiilere sahip olan KAGO’lerin finansal yapilariyla ilgili
kamuoyunu bilgilendirecek bazi yasal diizenlemeler bulunmaktadir.
Tiirkiye’de KAGO’lerin hesap verilebilirlik ve seffafligina yonelik ayrmtili
yasal bir diizenleme bulunmamakta ve bu konuda var olan yasal diizenlemeler
tam olarak uygulanmamaktadir. Tiirkiye’de kamuoyunun KAGO’lerin
finansal durumu ve kurumsal yapisiyla ilgili bilgileri en diisiik maliyetle ve
kolay yontemlerle elde etmesini saglamak, KAGO’lerin kurumsal yapisini
giiclendirmek ve finansal seffafliklarini saglamak amaciyla uluslararasi
standartlarla uyumlu bazi yasal ve kurumsal diizenlemelerin yapilmasi
gereklidir. KAGO’lerin baz1 internet siteleri vasitasiyla i¢ denetim sistemi,
bilgilendirme, etik ilkeler, kurullari, finansal ve kurumsal yapisiyla ilgili
bilgiler kamuoyu ile paylasilmalidir.

Tiirkiye’de KAGO’lerin son dénemde finansal giicleri ve faaliyetlerinin
topluma olan etkileri artmis ve bu kuruluglar daha fazla giindeme gelmeye
baslamislardir. Ancak kurumsallagsma, seffaflik, hesap verebilirlik gibi bazi
konularda sorunlar1 bulunmaktadir. Bu sorunlarin ¢oziimii icin kamu
kaynaklarini kullanan KAGO’lere yénelik i¢ ve dis denetim ve uluslararasi

standartlara uygun ilkelerin diizenlenmesi gereklidir.

KAGO’lerin finansal seffafligi, hesap verelebilirlikleri ve finansal
stirdiiriilebilirlikleri ilerleyen yillarda daha da Onemli hale gelecektir.
Paydaslarin bu kuruluslarin finansal raporlarini incelemesini saglayacak bazi

tesviklerin ortaya konulmasi gereklidir.

Seffaflik paydaglarin bazi kurumsal bilgilere erisimiyle ilgilidir. Bilginin
yayimlanmis olmasi seffafligin saglanmasi icin yeterli degildir. Bilginin
yayimlanma amacina uygun, erisilebilir, zamaninda ac¢iklanmis olmasi, dogru
ve eksiksiz ve diger ilkeleri de igerecek sekilde yayimlanmig olmasi
gerekmektedir. Tiirkiye’de ABD ve Ingiltere’de oldugu gibi bazi internet
siteleri vasitastyla diizenli ve sistemli olarak KAGO’lerin finansal raporlarinin
kamuoyuyla paylasilmasi i¢in bazi 0zel iletisim araglarinin gelistirilmesi

gereklidir.
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5. Gelecekte Tiirkiye’de KAGO’lerin finansal seffaflik seviyesi ile ilgili olarak
nitel ve nicel yontemlerle, kamu kurumlarindan, 6zel veri tabanlarindan elde
edilecek verilerle ve KAGO’lerin yoneticileriyle goriismeler yapilarak bu
calismaya benzer bazi arastirmalar yapilabilir. KAGO’lerde i¢c ve dis
denetimin yapisi, seffaflik raporlarinin igerigi ve finansal raporlarin sunum

ilkelerine uygunlugu ile ilgili bagka akademik calismalar yapilabilir.
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EKLER

EK-1: ANKET

KAR AMACI GUTMEYEN ORGUTLERDE FINANSAL SEFFAFLASMA

Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde yiiriitilmekte olan “Kar Amac1 Giitmeyen
Orgiitlerde Finansal Seffaflasma” adli doktora tezine veri toplamak amaciyla bu anketi
gerceklestirmekteyiz. Sorularin hepsinin cevaplanmasi ortalama 5 dakika siirmektedir. Sorulara
vereceginiz yanitlarda dogru ya da yanhs seklinde bir degerlendirme yapilmayacaktir.
Arastirmacilarin sizden beklentisi sorulara kendi diisiinceleriniz dogrultusunda samimi yanitlar
vermenizdir. Aktaracaginiz tim bilgi ve gorisler bilimsel gizlilik ilkesi cergevesinde
degerlendirilecektir. Saglikli bir akademik degerlendirme yapabilmemiz i¢in liitfen bu
anketteki tiim sorular1 cevaplamaniz1 rica ediyoruz. Ilginiz ve katkilarmiz igin ¢ok tesekkiir
ederiz.

Vedat DEMIRKOL

Bursa Uludag Universitesi
Doktora Ogrencisi
vedatdemirkol@yahoo.com

1-BOLUM KURUMSAL BILGILER

1-Kurulusunuz hangi statiidedir?
-Dernek (1)
-Vakif (2)

2- Dernek veya Vakfinizin Adx:

3- Dernek veya Vakiftaki pozisyonunuz.

Yonetim Kurulu Bagkani 1)
Denetim Kurullu Uyesi )
Yénetim Kurulu Uyesi 3)
Yo6netim Kurulu Bagkan1 Yardimcisi 4)
Digerleri (yaziniz) (5)

4-Dernek veva Vakfinizin Kurulus Yili:

5- Dernek veya Vakfinizda vaklasik kac Kisi tam zamanh olarak calismaktadir.
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6- Dernek veya Vakfinizda vaklasik kac Kisi goniillii (iicret almadan) olarak
calismaktadir.

7- Dernek veya Vakfinizin Uye Savisi vaklasik kae Kisidir?

8- Kurulusunuzun, 2018 vilindaki toplam giderleri vaklasik ne kadardi?

9- Kurulusunuzun, 2018 vilindaki toplam geliri yaklasik ne kadardi?

10- Kurulusunuzun calisma alam asagidaki kategorilerden hangisine en cok
uymaktadir.

1.Egitim, 2.Kiiltiir, 3.Saglik, 4. Din, 5. Yardimlagsma ve Dayanigsma, 6. Spor,
7. Mesleki Dayanisma, 8. Cevre ve Dogal Hayat, 9. Sosyo-Politik, 10. Kadin

11-Derneginizin veya Vakfinizin hizmet verdigi hizmet Bolgesi

[1] Yerel [2] Bolgesel [3]- Tiirkiye Geneli  [4]Tiirkiye +Uluslararasi

12: Kurulusunuzun iktisadi isletmesi var mi?
[1] Evet [2] Hayir

13- Kurulusunuzdan bilgivyi perivodik olarak talep edenler, hangi kanallar aracilhigiyla
bilgi edinmektedir.

[1] Internet sitesi

[2] Y1llik faaliyet raporlari
[3] Sozlii bilgi talebiyle,
[4] Yazili talep

[5] Genel Kurulda

[6] Diger (yaziniz)

14-Derneginizin veya vakfimizin mali tablolar1 ve dipnotlar1 bagimsiz denetim sirketleri
tarafindan denetlenmekte midir?

[1] Evet [2] Hay1r

15. Derneginizin veya vakfimzin herhangi bir uluslararasi kurulusa iiyeligi var m?
[1] Evet [2] Hayir

16- Derneginizin veya vakfimzin resmi/yazih etik ilkeleri var m?

[1] Evet [2] Hayir
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17. Bu bélimde derneklerin veya vakiflarin bagis veya yardim alma sikhiklar1 tespit edilmeye
calisilmaktadir. Bu béliimdeki sorular1 dikkatlice inceleyerek her ifade icin en uygun gelen kutucugu
isaretleyiniz.

Hicbir Nadiren | Ara Sira | Genellikle Her
Zaman Zaman

1. Kamu kurumlarindan maddi yardim
veya bagis alinmaktadir

2. Uye olmayan kisilerden yardim veya
bagis alinmaktadir.

3. Uluslararasi kuruluslardan bagis veya
yardim alinmaktadir.

4. Sirketlerden bagis veya yardim
alinmaktadir.

5. Dernegin veya vakfin kurucularindan
bagis veya yardim alinmaktadir.

En Cok Gelir Elde Edilen Kaynak

LT Nadiren | Ara Sira | Genellikle Her
Zaman Zaman

Uye Olmayan Kisilerin Yaptiklart Bagis ve
Yardimlar

Uyelerin Yaptiklar1 Bagis veya Yardimlar
Ticari Faaliyetler

Sirketlerin Yaptiklar1 Bagis ve Yardimlar
Devletin Yaptig1 Bagis ve Yardimlar
Gayrimenkul Geliri

Finansman Geliri

Sivil Toplum Orgiitlerinin Yaptiklar1 Bagis ve
Yardimlar

Kuruculariin Yaptiklar1 Bagis ve Yardimlar

Anket sona ermistir. Zamaniniz ve desteginiz icin cok tesekkiirler. Yorumlarimz ve
elestirilerinizi asagida kutucuga yazabilirsiniz
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EK-2: FINANSAL SEFFAFLIK ENDEKSI

Bu boliimde, calismaya katilan derneklerin veya vakiflarin resmi internet sitesinde seffaflik
kapsaminda yayinlanan bilgiler tespit edilmeye calisilmaktadir. Eger, ankette cevap veren
Dernegin veya vakfin internet sitesinde bilgiler yayinlaniyorsa '"1” degeri verilmis,

aymlanmiyorsa "'0"" degeri verilmis ve finansal seffaflik endeksi hesaplanmaya ¢aligilmistir..

Maximum
Deger

Minimum
Deger

1. FINANSAL BiLGILER

Bagis ve yardim yapma yontemleri ile ilgili bilgi ve a¢iklamalar

Derneginizin veya vakfinizin karsilastirmali bilancosu halka ag¢ik mi?

Derneginizin veya vakfinizin karsilagtirmali gelir tablosu halka agik m1?

Giderler amag ve hizmet giderleri, yonetim ve diger gideri seklinde
siniflandirilmis mi?

Gider politikasi herkese a¢ik m1?

Gelirler fonksiyonel agidan bir sekilde siniflandirilmig mi1?

Giderler ¢esit esasina gore simiflandirilmisg mi?

Gelirler ¢esit esasina gore siiflandirilmig mi?

Bagimsiz denetim raporu

Gercgeklesen faaliyetler ile ilgili mali bilgiler halka agik m1?

Yonetim kurulu iiyelerinin maagslart hakkinda bilgi halka agik mi1?

Dernek veya vakif biit¢esi halka agik m1?
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Kurumun finansal raporlarinin uzman kisiler tarafindan
hazirlandigina dair bilgi? (Veya kurumun muhasebe yetkinligi hakkinda
bilgi?)

o
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