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Bilimsel ve teknolojik gelismeler toplumsal ihtiyaclarin degismesine ve yeni
mesleklerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Gelisme ve degisimler egitim siirecini de
etkilemekte egitimi gelismeye ve degismeye zorlamaktadir. Bilgisayar ve internet
teknolojilerindeki gelismeler ile birlikte egitim kurumlarinda kodlama derslerine yer verilmeye
baslanmis olup, egitim kurumlarinin rekabet giiciinii artiran bir unsur olarak karsimiza
cikmaktadir.

Kodlama egitiminin temelini olusturan mantik olmakla birlikte, sadece ortadgretim 9.
sinif matematik dersi 6gretim programinda yer verilmektedir.

Bu arastirmanmn amaci, mantik ve kodlama egitimi alan Ogrencilerin basarilarinin
belirlenmesidir. Bu kapsamda Matematik 6gretim programinda yer alan kazanimlara uygun
Mantik Basar1 Testi gelistirilmistir. Aragtirma tarama modelinde tasarlanmis ve Orneklemi
amagch drnekleme desenine gore seg¢ilmistir.

Arastirma sonucunda, kodlama egitimi alan 9. Simif 6grencilerinin Mantik Basari
testinden daha yiiksek puan aldiklar1 belirlenmistir.
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BIRINCI BOLUM
GIRIS

Tarih boyunca insanligi ve insanligin gelisimini etkileyen bir¢ok icat ve yenilik,
gorevini yerine getirerek, yerini bir sonraki yenilik ve icada birakmis, insanlik stirekli gelismis
ve giinlimiize kadar gelmistir. Gegen bin yillar boyunca insanoglu merak etmis, arastirmig ve
giiniimiizde de oldugu gibi ihtiyaglarmma yonelik bir¢ok kolaylik saglayan arac geregler
{iretmistir. Insanoglunun ihtiyaclarma yénelik olarak gelistirdigi ve kullandig1 hesaplama
yontemlerinden biri olan parmaklari ile toplama islemi zaman igerisinde gelismis Cinliler
tarafindan hesaplama islemlerini kolaylastirmak adina parmaklardan farkli bir yol tercih
edilmistir. Sayisal teknikler iizerinde ¢alisan ve yeni araglar gelistiren Cinliler, M.O. 1100’ de
diinyanin ilk hesaplama aygit1 olan ve “SuanPan” ismi verilen ilk abakiisii gelistirdiler (Ekiz
vd, 2000).

Devam eden yillarda savaglar ve gocler yardimi ile Hint ve Arap cografyasina ulasan
bu yenilik bu cografyada kullanilan sifir (0) degeri ile kaynagsmig ve giiniimiiz onluk say1
sisteminde kullandigimiz rakamlar ile parmaklardan baslayan hesaplama yolculugu geliserek,
giiniimiizde hesaplama islemleri i¢in kullandigimiz bilgisayarlarin temellerini olusturmuslardir.
Bu gelisim igerisinde yer alan delikli kartlarin kullanilmasi, ikili say1 sisteminin icadi,
transistorler ve diger elektronik devre elemanlarmin bulunusu ile gliniimiizde kullanilan
bilgisayarlarin alt bilesenleri sekillenmis, donanim ve yazilim birimleri stirekli bir bicimde
gelisime tabi tutulmustur. Gelisen teknoloji ile fabrika tiretim kabiliyetleri artmakta, elektronik
bilesenler daha karmagik yapilara biirlinmekte, yapabildikleri iglemlerde bu gelismelere paralel
olarak gelismektedir. Donanimsal tarafta karsilastigimiz bu gelisim yazilim tarafinda da
seyretmektedir. Ikili say1 sisteminde yer alan 1 (bir) ve 0 (sifir) rakamlarindan yola ¢ikarak,
basitten karmasiga bir¢cok farkli programlama dili gelistirilmis ve glinlimiizde gelistirilmeye
devam edilmektedir.

Bilgisayarlarda, onceleri karakterler, daha sonraki zamanlarda kelimeler ve climleler,
giinlimiizde ise hazir kod bloklar1 ile bir¢ok hesaplama ve islem yaptirilmaktadir. Yapilan bu
islemler i¢in stirecler, farkl1 yazilim ihtiyaglar1 dogurmakta ve bu ihtiyaglardan da farkli yazilim
dilleri olusturulmaktadir. Dile 06zgii komutlarin yazilmasi siireci de kodlama ya da

programlama, ortaya ¢ikan son iiriin ise program ya da uygulama olarak adlandirilmaktadir

(Ersoy vd., 2011).



Icerisinde bulundugumuz teknoloji c¢ag1 gereksinimlerinden biri olan bilgisayar
okuryazarlig1 6nemini giderek arttirmakta ve gelecegin meslekleri i¢in bilgisayar okuryazarlig
kilit noktalardan biri olarak Ongoriilmektedir. Birlesmis Milletler Kalkinma Programinin
Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglari incelendiginde 17 adet maddenin igerisinde yer alan nitelikli
egitim baslig1 icerisinde, programlama, robotik, kodlama gibi kavramlar 6ne ¢ikmakta ve
degisen egitim, Ogretim ihtiyaclar1 kapsaminda bu kavramlar, okullarin her kademesinde
kendisine yer bulmaktadir. Buna paralel olarak Ogrencilerden seviyelerine uygun sekilde
programlama yapabilme, robotik siireclerde aktif sekilde bulunmalar1 beklenmektedir.
Ogrenciler programlama yaparken, kendilerine verilen probleme bir ¢oziim {iretmek
zorundadirlar. Daha sonra bu ¢6ziimii kullanarak bilgisayar ile iletisim kurmanin bir yolunu
bulmak durumundadirlar (Papert, 1980). Kodlama giiniimiizde diisinme ve iiretme gibi
terimlerin yeni karsilig1 olarak giindeme getirilmekte, kod bilen ve yazabilen kisilerin hikaye,
oyun, animasyon olusturabilecegi, bu nedenle is bulmak i¢in de imkénlarinin ¢ok oldugu
bilinmektedir (Aytekin vd., 2018).

Programlamaya ge¢cmeden 6nce problem ¢ozmeden kisaca sdz etmek yerinde olacaktir.
Problem ¢dzme becerisi, bir soruna ¢oziim iiretmek amaciyla bir araya getirilen kurallar1 bir
problemin ¢6ziimiinde kullanabilme becerisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sahin, 2004).
Literatiirde programlama egitimi ile problem ¢6zmeyi iliskilendiren ve programlamanin
problem ¢6zme becerilerine olumlu katkilar sagladigi yoniinde g¢aligmalar mevcuttur. Bu
caligmalara ilerleyen boliimlerde problem ¢6zme bagligr altinda yer verilecektir. Programlama
yapmadan &nce problem ¢dzme becerisi gelmektedir. Ogrencilerin bilgisayarlar ile iletisime
gecebilmeleri icin kullanilan bir¢ok farkli programlama dili ve farkli aracglar bulunmaktadir.
Farkli kademelerde egitim, 6gretim gdéren Ogrenciler i¢in bu farkli programlama dillerinden
faydalanilmakta  Ogrencilere  programlama, kod yazma becerisi kazandirilmasi
hedeflenmektedir. Ogrencilerin bilgisayarlar ile iletisime gecebilmeleri icin kullanilan birgok
farkli kodlama dili ve farkli araglar bulunmaktadir. Farkli kademelerde egitim, 6gretim goren
ogrenciler i¢in bu farkli kodlama dillerinden faydalanilmakta 6grencilere kod yazma becerisi
kazandirilmasi hedeflenmektedir. Bu gelismelere paralel olarak egitim-6gretim alaninda yeni
teknolojilerin entegresi onem kazanmaktadir. Ozellikle STEM (Fen, Teknoloji, Miihendislik,
Matematik) ve Robotik uygulamalari son donemde ¢ok popiiler olmus ve tiim okullar Robotik
ve STEM setleri alarak bu faaliyetlerde yer almaya calisarak rekabet giiclerini artirmaya

caligmaktadirlar.



Anadolu lisesi 6grencileri ile yapilan nitel bir ¢alismada, kodlama, STEM, arduino
egitimlerinin probleme dayali 6grenme ve akran destekli 6grenme becerilerini gelistirdigi,
ogrencilerin karsilagtiklart problem durumlarinda ¢6ziim siirecine girdikleri, yaratici diisiinme
becerileri ile farkli bakis acgilar1 gelistirerek problemin ¢oziimiine katki sagladiklar
belirlenmistir (Baysal vd., 2020). Kodlama egitimi, Ogrencilerin soyut ve belirsiz bilim
konularin1 algilamalarin1 kolaylagtirmakta, kodlama ile dgrenme etkinliklerinin yapilmasi
yaraticiliklarinin gelismesine katki saglamaktadir. Kodlama yapabilen 6grencilerin 6z yeterlik
algilarmin oldukga yiiksek oldugu ve kodlamanin kullanildigi derslere karsi ilginin arttigi,
matematik ve bilgisayar bilimleri ile ilgili kavramlar1 6grenirken, yaratici diisiinme, elestirel
diisiinme, sistematik deney, siirekli 0grenme becerilerinin gelistigini gdsteren arastirma
sonuclart bulunmaktadir (Kobsiripat, 2015; Kiling vd., 2013; Miglino vd., 1999; Monroy-
Hernandez ve Resnick , 1999; Rizvi vd., 2011; Shin vd., 2013).

Insanm bilissel gelisimi dogumla baslayan bir siire¢ olup Piaget’nin kuramina gore
bireyin aktif rol alarak eylemlerinden &grenir. Ogrenmenin gerceklesmesi bireyin zihninde
dengeye ulagsmasidir. Piaget’nin biligsel denge kavrami, bireyin karsilastig1 her yeni durum da
dengenin bozulmasina neden olur, bu durum bireyin yeni durumu zihninde eski bildikleri ile
iliskilendirmesi ve zihinde yeni bilgiyi anlamlandirmasi ile dengeye ulasir. Bu nedenle denge
durumu siireklilik gosteren bir durum degildir. Piaget’e gore bilissel gelisim yapisal bir
dengesizlik durumunun, yeni bir denge durumuna geg¢mesidir. Biligsel gelisim fiziksel
olgunlagsma, deneyim, toplumsal aktarim, dengeleme faktorlerinden etkilenir. Biligsel gelisim
kuramina gore ergenlik doneminde somut islemler doneminde soyut islemler donemine gectigi
ve kendine has 6zellikleri olan bir donemdir (Senemoglu, 2020). Ergenlik déneminde verilen
egitim, ergenlik doneminin kendine has 06zelliklerini dikkate almali ve soyut diisiinme
becerilerinin gelismesini desteklemelidir (Lindberg, 2011).

Soyut diistinmenin gelisimi insanin bilgi edinmesi i¢in olduk¢a Onemlidir. Soyut
diistinme ile birey maddi bir nesneyi kavramsal olarak diisiinebilir. Soyut diisiinme; ussal,
kavramsal, kuramsal, simgesel ve tiimel diisiinmeyi igerir. Matematik ve mantik dgretiminin
ussal, kavramsal, kuramsal, simgesel ve tlimel diislinmeyi temel almasi nedeni ile soyut
diistinmenin gelismesine yardimci olacagi varsayilmaktadir (Cligen ve Ertiirk, 2008).

Soyut diisiinme, kavramsal ve kuramsal diisiinme olup, semboller, simgeler, imgeler,
sayilar, ideal bir dil ve kavramlarin kullanildigi bigimsel diisinme etkinligidir (Ciigen ve

Ertiirk, 2008).



Mantik, dogru diistinmenin ve akil yiirlitmenin bilimi olup, gecerli ¢ikarimlarin
kurallarmi ve kaliplarini inceleyen disiplindir. Diger bir ifadeyle mantik, dogru diisiinme ve
onerme formlarmi inceler (Ciligen, 2012). Bilgiye ulagsmada, yorumlamada ve bilgiyi
kullanmada ¢ok Onemli bir ara¢ olarak mantik, insanin diisiinme faaliyetlerinde ve
diisiincelerini eyleme doniistiirme asamasinda hata yapma olasiligini azaltir (Erarslan, 2019).

Yiiksekogretimde bilgisayar mithendisligi, yazilim miihendisligi, elektrik ve elektronik
gibi miithendislik programlarinin zorunlu dersleri arasinda Mantik Tasarimi dersi olup, diger
dersler igin temel ders oldugu teori ve uygulamayi sentezledigi kabul edilir (Balc1 vd., 2019).

Bir¢ok iilkenin egitim sistemine kodlama egitimini dahil etmesine ragmen kodlama
egitimi ile ilgili yapilan bilimsel arastirmalarin olduk¢a az oldugu bilinmektedir (Saymn ve
Seferoglu, 2016). Ulusal ve uluslararas: bircok yayinda matematik 6gretim silirecinde mantik
sorularinin ve farkl felsefi akil yiiriitme problemlerinin kullanildiginda, matematik basarisinin
nasil etkilendigi incelenmistir. Diger bir ifadeyle matematik 6gretiminde akilin etkin kullanimi,
akil yiiriitme, mantikli diistinme gibi temel becerilerin gelistirilmesi amaci ile mantik
sorularindan olusan etkinliklerin uygulanmasinin matematik basarisin1 nasil etkileyecegi
arastirilmistir (Bottino ve Ott, 2006; Bottino vd., 2011; Kazemi vd., 2012; Nazligigek, 2007,
Ozcan, 2017; Reiter vd., 2014; Tas ve Akgiin, 2021).

Literatiir incelendiginde kodlama egitimi almis olan 9. Sinif 6grencilerinin Matematik

dersi Mantik konusundaki basarilarina etkisini inceleyen bir ¢alismaya rastlanilmamastir.

1.1.Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin amaci, mantik ve kodlama egitimi alan Ogrencilerin basarilarinin
belirlenmesidir. Bu kapsamda arastirmanin temel problemi “Kodlama egitimi almis olan 9. sin1f
ogrencilerinin Matematik dersi Mantik konusundaki bagarilari, kodlama egitimi almayan
ogrencilerden daha yiiksek midir?” olarak belirlenmigtir.
Arastirmanin alt problemleri ise:
1) 9. Smif Matematik konularindan sadece Mantik dersi alan 6grencilerin basari
durumlari nelerdir?
2) Mantik ve kodlama egitimi alan 6grencilerin basar1 durumlari nelerdir?
3) Sadece mantik dersini alanlar ile Mantik ve Kodlama egitim alanlar arasindaki
basar1 durumlar1 nelerdir?
olarak belirlenmistir.

Calisma grubu se¢me amaci;



Basan testinde; kodlama egitimini alan ve almayan 6grencilerin Matematik 9.sinif
konularindan mantik konusu hakkinda Ogrencilerin  basarillarinin  belirlenmesinin

arastirilmasidir.

1.2.Arastirmanin Onemi

Mantik ve kodlama egitimi siireci ile ilgili tartigmalarin bilimsel olarak giincelligini
korudugu, robotlar, yapay zeka ve otomasyon gibi kavramlarin giindelik yasam, egitim hayati
ve is hayatindaki kullanimlar1 gz 6niline alindiginda 6grencileri yarinlara hazirlayabilmenin
Onem arz ettigi diisliniilmektedir. OECD filkelerindeki 6grencilerin katilimi ile gergeklesen
PISA smavlarinda, 2021 yili itibari ile “Bilgisayar Bilimleri” bashigi altinda 6grencilerin
karsisina ¢ikacak olan algoritma ve programlama sorulari, 6grencilerimizi bu alanda da etkin
bir sekilde yetistirmemiz gerektigi ¢ikarimini yapabilmemizi saglamaktadir. Bu ihtiyaca paralel
olarak, farkli robotik kodlama egitimi basarisina sahip ortaokul Ogrencilerinin, isbirlikli
O0grenme, problem ¢ozme becerileri ve kisilik tiplerinin belirlenmesi, robotik kodlama egitimi
acisindan planlamalari ve uygulamalari i¢in bir referans noktasi olarak goriilebileceginden bu

calismanin alana katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

1.3.Arastirmanin Problemi

Kamuoyunda, 6zel okullarin ¢alismalari, iirlin pazarlama stratejileri, tasarlanan ve
kullanilan egitim-6gretim materyalleri, kiiresel fuarlar, yarigmalar gibi birtakim kanallar
araciligi ile robotik ve kodlama egitimi iizerine birtakim algilar olusturulmustur. Mantik ve
kodlama egitiminin 6grencilerin isbirlikli 6grenme, problem ¢ozme becerilerini gelistirdigi
sOyleminden yola ¢ikarak bircok veli ve dgrencileri kendisini bu egitim igerisinde yer alan
caligmalara dahil etmek istemektedir. Toplumda ve egitim cevrelerinde her 6grencinin bu
egitimden yararlanmasi gerektigi sOyleminden yola c¢ikildiginda, kodlama egitimi alan
ogrencilerin diger derslerdeki basarisin1 da olumlu etkilemesi beklentisi olusmaktadir.

Okullarda yapilan kodlama egitimlerinin etkisinin en hizli goriilebilecegi ve
Olgtilebilecegi alan ise 6grencilerin akademik basarisidir. Kodlama egitimlerinin Matematik
dersinin mantik konusu ile iligkili olmas1 ve literatiirde kodlama egitiminin mantik konusu
basarisina etkisinin incelendigi arastirmanin olmadigi belirlenmistir.
1.4.Arastirmanin Simirhiliklar:

Bu ¢alisma:

e Arastirma verileri 2021-2022 egitim-68retim doneminde ortadgretim 9. Sinifa

devam eden 6grenciler ile,



e Arastirma kapsaminda gelistirilen Mantik Basar1 Testi ile,

e Arastirma verileri aragtirmanin yapildigi okullardaki matematik dersine giren
Ogretmen goriisleri ve Onerileri ile elde edilen basar1 testindeki kazanimlar ile,

e Basar testinin belirtke tablosunu MEB’in 9.Smif Matematik kaynaklar1 ve
merkezi sinavlarda (OSYM) ¢ikmis sorulart ile,

sinirhidir.

1.5.Arastirmanin Varsayimlari
Aragtirmanin varsayimlari:

e Arastirma icin secilen egitim kurumlarinda yer alan Ogrencilerden edinilen
bilgilerin / verilerinin dogru olduklar1 kabul edilmistir.

e Ogrenciler, mantik konusu basarisin1 8lgmek adina olusturulan basar1 testinin
sonucuna gore basarili ya da basarisiz sayilmislardir.

e 9.Smif 6grencilerinin Kodlama egitimine ilgi gosterdikleri ve Matematik dersi
ile iliskilendirdikleri varsayilarak, dgrencilerden alinan veriler bu c¢ergevede
degerlendirilmistir.

e Belirtke tablosu hazirlanirken arastirmanin yapildigi okullarda Matematik
dersine giren Ogretmenlerin gorlsleri alinirken; Bloom Biligsel Alan

Basamaklarini bildikleri kabul edilmistir.



IKiNCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Kodlama Kavramm

Kodlama, bir makine ile basitge iletisim kurmak ve yapmasi istenilen seyin
sOylenmesidir (Koroglu, 2012). Kodlama kavrami ise, “problemleri ¢ozebilmek, insan
bilgisayar etkilesimini kurabilmek ve bilgisayara verilen birtakim komutlar1 kullanarak
uygulama ortaya ¢ikarma siireci” olarak tanimlanmaktadir (Aytekin vd., 2018). Cagin hizla
degistigi ve teknolojinin hayatimiza bu denli etki ettigi bu yillarda yetisen gen¢ nesile
programlari tiikketmekten ziyade, onlara nasil daha farkli programlari ortaya ¢ikartacaklarinin
Ogretilmesi gerekmektedir. Cagimizda 6grencilerden yalnizca teknolojiyi kullanmalart yeterli
goriilmemekte, arastirarak, okuyarak, 6grenerek, kullandiklari teknoloji ile ortaya bir {iriin
¢ikartmalar1 beklenmektedir (Demirer ve Sak, 2016).

Kodlama egitimi yalnizca bilgisayar teknolojileri ile sinirl degildir. Kodlama egitimi
sayesinde Ogrenciler, karsilarina ¢ikan problemlere yaratici fikirler ve ¢oziimler
tiretebilmektedirler (Karabak ve Giines, 2013). Kodlama egitimi ile 6grenciler matematiksel ve
biligsel kavramlari 6grenirken, ayn1 zamanda yaratict diisiinme, elestirel bakis agisi, siire¢
boyunca 6grenme ve gelisim gibi 6zellikleri de kazanmaktadirlar. Kodlama ile alakali yapilan
calismalara bakildiginda, oOzellikle kiigiik yastaki cocuklarin biligsel alanlarina katkisi
konusunda yapilan ¢aligmalar mevcuttur (Kogyigit ve Baydilek, 2015). Kodlama sayesinde
ogrenciler, geleneksel programlama dilini kullanmadan kod yazabilmektedirler (Uzunboylular,
2017). Kodlama egitiminin 6grencilerin algoritmik becerilerinin gelismesine de katki sagladig:
ortaya gikmustir. Ozellikle kiigiik yaslardan itibaren kodlama egitimin verilmesi gerektigi ortaya
cikmistir. Yapilan aragtirmalar da 6zellikle yurtdisinda kodlama egitimin 5 yasina kadar
diistiigii, ilkokuldaki belli yas grubundaki 6grencilere kodlama egitimi verildigi goriilmektedir
(Saygmer ve Tiiziin, 2017). Literatiirde ytiriitiilen ¢caligmalarda kodlama egitimin 6grencilerin
kisisel gelisim ve becerilerine olumlu katkilar sagladigi ortaya ¢ikmistir (Demirer ve Sak, 2016;
Yecan vd., 2017). Ulkemizde ise, kodlama egitimi ortaokullarda 5.smiftan itibaren verilmeye
baslanmistir. Bu durumdan farkli olarak sadece 6zel okullarda anaokulundan itibaren robotik
kodlama egitimi bilisim teknolojileri ve yazilim dersi icerisinde verilmektedir.

Kodlamaya egitsel baglamda Seymour Papert ile deginildigini sdyleyebiliriz. Papert,
Logo Programlama dilini gelistirmistir ve bu dili yogun olarak matematik alaninda kullanarak

farkli calismalar gerceklestirmistir. Ornek olarak logo programlama dili ile kontrol edilen The



Turtle projesini gerceklestirmistir. Bu projede oOncelikle c¢ocuklar i¢in gerekli olacak
matematiksel fikir kiimesi tanimlanmakta daha sonra da bu matematiksel fikirlerin gercek
diinyaya temasini saglayacak The Turtle robotu kontrol edilmektedir (Papert, 1980). Papert’a
gore programlama dili, bilgisayara bir ya da birden fazla islemi gerceklestirmek i¢in komutlar
dizisi girmek olarak diisiinmemistir. Papert’a gore cocuklar yaptiklar1 seyi neden yaptiklarini
bilmeli ve diisiinerek eylemde bulunarak hareket etmelidirler ve daha sonra Papert, ¢ocuklarin
kodladiklarini uygulamaya dokmelerini saglayan etkinlikler gergeklestirmistir. Ayrica
cocuklarin Logo programlama dili sayesinde program yazarak islemsel diistinme becerilerinin
gelistigi fikrini 6ne stirmistiir (Grover ve Pea, 2013). Papert, programlama ve bilgisayarlar ile
alakali egitimcilere agagidaki mesajlar1 vermistir (Soloway ve Spohrer, 2013):
e (ocuklara, bilgisayarlara sayr eklemekten fazlasini yapmalarini 6gretin.
Bilgisayarlari ilging seyler iiretmeleri i¢in kullanabilmelerini saglayin.
e Programlamay1 bir meslek gibi kullanmalarmi degil, onlara programlamay1
diistinmek i¢in bir ara¢ olarak kullanmay1 6gretin.

Kodlama ile ilgili yapilan ¢calismalar incelendiginde varilan ortak kani, 6grencilerin kod
yazmasindan ziyade, kod yazarken kazandiklar1 problem ¢6zme, analitik diisiinme, elestirel
bakis acis1 vb. gibi 6zelliklerin ve becerilerin 6grencilere kazandirilmasidir (Karabak ve Giines,
2013). Kodlama egitimi alan ¢ocuklar, anlayarak ve yasayarak 6grenme, hizli problem ¢6zme
becerileri, analitik diisiinme, yaratici diigsinme gibi konularda daha ¢ok gelisim
gostermektedirler. Yapilan arastirmalarda ortaya c¢ikan sonuglara bakildiginda kodlama
egitimin ¢ocuklara olan katkilar1 asagidaki sekilde siralanmaktadir (Akpimar ve Altun, 2014;
Demirer ve Sak, 2016; Karabak ve Giines, 2013).

e (Cocuklarin sonug ve siire¢ odakli problem ¢6zme becerileri gelisir.

e Dijital okuryazar olma konusunda ilerleme kaydederler.

® Yasayarak ve deneyimleyerek 6grenme gergeklestiginden, 6grendikleri bilgiyi

igsellestirmektedirler.
e Elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve analitik diisiinme becerileri gelisir.
Kodlama egitimi sayesinde Ogrencilerin dijital okuryazarliklar1 artmaktadir. Yapilan

calismalar kodlama egitiminin problem ¢dzme becerileri, igbirlikli 6grenme, uzamsal diisiinme,
elestirel diisiinme ve motivasyonlari lizerinde olumlu etkileri oldugunu ortaya c¢ikarmaktadir
(Akpmar ve Altun, 2014; Pi, 2016). Kodlama ile ilgili yapilan aragtirmalara bakildiginda

kodlama egitiminin 6grencilerin problem ¢ézme becerilerini arttirdig1 (Alkan, 2019), ortaokul



Ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerini gelistirdigi (Brown vd., 2008), yaratici problem
¢ozme becerilerini ortaya ¢ikardigi (Kim vd., 2013), ortaokul 6grencilerinin kodlamaya yonelik
kodlama uygulamalarinin 6grencilerin 6z yeterlilik algilarini arttirdigr (Kasalak ve Altun,
2018), ilkokul dgrencilerinin bilisimsel diisiinme becerilerini gelistirdigi (Pinto-Liorente vd.,
2016), ilkokul ogrencilerinin yaratict kodlama becerilerini artirabilecegi goriisleriyle
(Veselovska ve Mayerova, 2015) karsilagilmaktadir.

Kodlama egitiminin giderek dnem kazanmaya baslamasi ve kodlama egitimin ilkokul
seviyelerine inmesi ile somut islemler doneminde olan 6grencilerin karisik algoritmalar1 nasil
anlayacaklar1 sorunu giindeme gelmistir. Bununla birlikte baz1 sirketler 6grenciler i¢in ¢esitli
medya aracglar1 vasitasi ile kendi programlarini yazabilmeleri i¢in, ¢esitli gorsel programlama
yazilimlart olusturabilmeleri i¢in imkan saglamaktadirlar (Geng ve Karakus, 2011). Cocuklar
i¢in blok programlama temelli yazilimlar (Scratch, Mblock, vb.) olusturulmustur. Bu sayede
cocuklarin kodlamaya olan merakini artirmak ve onlar1 heyecanlandirmak, mantiksal ve sorun
¢ozme Dbecerilerini gelistirmek, c¢ocuklart Ogrenmeye ve arastirmaya sevk etmek
amaclanmaktadir.

Gilinlimiizde kodlama 6grenmenin yalnizca teknoloji ile i¢ i¢e olanlarin degil, herkesin
ogrenebilecegi kolay ve faydali bir parametre oldugu kabul edilmektedir (Kernighan ve Ritchie,
1988). Kisilerin, kod yazmayr oOgrendikleri takdirde kendi kisisel blog ve sitelerini
olusturabileceklerini ve sonug olarak program yazilimcisi olabilecekleri diisiiniilmektedir. Ayni
zamanda kendilerini gelistirip yazilim miihendisligi ve sosyal medya uzmanlig gibi alanlarda
is imkanlar1 bulabilecekleri varsayilmaktadir (Arora vd., 2015). Ayrica temel kod yazim
bilgisine sahip kisilerin teknolojiyi nasil kullanacaklarini 6grenip, 6zgiivenlerini arttiracagi

diisiiniilmektedir (Ioannidou vd., 2011).
2.2. Mantik ve Kodlama Egitimi

Mantik ve Kodlama egitimine verilen énem yurtdisinda oldugu gibi iilkemizde de
giderek artmaktadir. Bu baglamda {ilkemizde 2012 yilina kadar “Bilgisayar”, “Bilisim
Teknolojileri” gibi adlandirmalarin yapildig: bilgisayar dersleri, 2012 yilinda yayinlanan 69
say1l1 karar ile “Bilisim Teknolojileri ve Yazilim” olarak gilincellenmistir (Bilisim Teknolojileri
Egitimcileri Dernegi [BTE], 2013). Bilisim Teknolojileri ve Yazilim (BTY) dersi 6gretim
programi ile bilisim teknolojilerini en iyi ve etkili sekilde kullanan bireyler yetistirilmesi
hedeflenmistir (TTKB, 2012). Dersin adinda ilk defa yazilim kullanilmis, egitim programina
algoritma ve programlama ile ilgili konular eklenmis ve kodlama egitimi 5. siniftan itibaren

ogrencilere temel diizeyde 6gretilmeye baglanmistir. 2015-2016 egitim-6gretim yilinda MEB
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tarafindan yayimlanan ortadgretim icin “Bilgisayar Bilimi Dersi Ogretim Programi Kur 1 - Kur
2” adli kaynakta kodlamayi egitimin merkezine aldig1 goriillmektedir (MEB, 2018). 2016-2017
egitim-6gretim yilinda MEB tarafindan yayinlanan 6gretim programinda kodlama ile ilgili
temel kavramlarin ilkdgretim diizeyinden baslanarak yer verildigi goriilmektedir. 2018 yilinda
MEB tarafindan 1-4. smiflar i¢gin BTY dersi 6gretim programi yaymlanmistir. 2018-2019
egitim 6gretim yilinda ilkokullarda okutulacak olan bu program 5 temadan olusmaktadir. Bu
temalar; 1) Bilisim teknolojileri, 2) Etik ve giivenlik, 3) iletisim, arastirma ve isbirligi, 4) Uriin
olusturma ve 5) Problem ¢6zme ve programlamadir. Bu program 6grencilerin bilgi islemsel
diisiinme, mantiksal sorgulama, problem ¢d6zme becerilerini gelistirerek algoritma tasarlamay1
ogrenmelerini amacglamaktadir (MEB, 2018). BTY dersi 1-4 smiflarda simif 6gretmenleri
tarafindan serbest etkinlikler ders saatleri igerisinde okutmasi planlanmigtir. 2012-2019 yillar
arasinda hizla gelisen 6gretim programi Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1

2012-2019 yullart arasinda BTY dersi egitim programi giincellemeleri

Yillar Kapsam

2012-2013 Dersin ismi Bilisim Teknolojileri ve Yazilim” olarak
gincellendi. Bu kapsamda egitim programina

algoritma ve programlama ile ilgili konular eklenmistir.

2015-2016 Ortadgretim icin Bilgisayar Bilimi Dersi Ogretim
Programi Kur 1 - Kur 2 olarak giincellendi. Ders Fen ve
Sosyal Bilimler liselerinde zorunlu olurken diger

liselerde se¢meli olarak okutulmasina karar verilmistir.

2016-2017 MEB tarafindan vyayinlanan 6gretim programinda
programlama ile ilgili temel kavramlara ilkdgretim

diizeyinden baslanarak yer verildigi gérilmustar.

2018-2019 1-4 siniflarda sinif 6gretmenleri tarafindan serbest
etkinlikler ~ ders saatleri icerisinde  okutmasi

planlanmistir.

Ortadgretim kademesinde se¢meli ders olarak “Bilgisayar Bilimi” dersi olarak
adlandirilmis olup kur 1 ve kur 2 olarak siniflandirilmistir. Programlama konusunda “Phyton,
Java, C” kodlamalarma yer verilmistir (MEB, 2018). Ogretim programu giincellemelerinin yani

sira MEB tarafindan gelistirilmis EBA portalinda kodlama araglarinin kullanimi konusunda
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Ogrenci ve 0gretmenler igin iceriklere yer verilmistir. Bu igerikler ile 6gretmen ve dgrencilerin
Ozglin programlar yazabilmeleri, baskalar1 tarafindan yazilan programin kod satirlarini
anlayabilmeleri amaglanmaktadir (Sayginer ve Tiiziin, 2017). Ayrica EBA portali icerisinde yer
alan kodlama baglig1 altinda 6gretmenlerin derslerinde kullanabilecekleri egitim materyalleri

ve diger 6gretmenlerin paylasimlarina yer verilmektedir.
2.2.1. Mantik ve Kodlama Egitiminin Onemi

Mantik ve kodlama egitiminde son yillarda hizla gelismeler goriilmektedir. Balanskat
ve Engelhardt (2015) gore, endiistri alaninda ve yeni nesil teknolojilerin gelisimiyle beraber
getirdigi programlama ¢ogu sektdrde dnemli kabul edilen bir beceri haline gelmistir. Egitimde
mantiksal diistinme becerileri, problem ¢ézme becerileri veya temel yetkinlikler gibi egitim
becerilerini gelistirmeyi amaglayan iilkelerin ¢ogunlugu, kodlamay:r miifredatlarina dahil
etmektedirler (Goncii vd., 2018). Ekonomik kalkinma ve biiylime diisiintildiiglinde 2018
yilinda yayimlanan raporlarda piyasa degeri en yliksek ve en degerli sirketlerin ilk onunda en
az 7 sirketin kodlama tabanli oldugu goriilmektedir (Sasmaz ve Yayla, 2018). Bu verilere
dayanarak kodlamanin is diinyasinda bulunan bir¢ok sektorde ¢alisan kisiler i¢in énemli bir

yetenek oldugu soylenebilir.
2.2.2. Mantik ve Kodlama Egitiminin Yararlar:

Kodlamanin egitim alaninda kullanimi, 1960’1 yillarda Logo programlama dilinin
ortaya ¢ikmasi ile baslamistir (Karatag, 2021). Bayman ve Mayer (1988) kodlama egitiminin
iist diizey biligsel yetenek gerektirdigini, kodlama egitiminde 6grencilerin programin kavram
bilgileri ile problem ¢6zme siirecinin birbiriyle iligkili oldugunu belirtmislerdir. Problem ¢6zme
becerisinin  kazandirilmasi i¢in kodlama egitiminin temel mantiginin Ggrenilmesi
gerekmektedir. Programlama bir problem ¢dzme siirecinden ibarettir ve programcidan
beklenen, programlama problemini anlayarak, kendine en uygun olan sekilde ¢6zmesidir (Eker,
2011). Bilgisayar oyunlar1 ve kodlama egitimi; 6grenmeyi hizlandiran, egitim ve Ogretim
siirecini daha eglenceli kilan, problem ¢dzme becerilerini gelistiren, 6grenci katilimi ve is
birligi yapilmasimi gerektiren etkinlikler biitliiniidiir. Bu etkinlikler sayesinde Ogrencilerin
motivasyon ve 0grenme istekleri pozitif yonde artacagi, problem ¢6zme ve mantiksal diisiinme
cercevelerinin gelisecegi, bagkalari ile is birligi icerisinde 6grenmelerini gerceklestirebilecegi

diisiiniilmektedir (Bayturan, 2011; Topgu vd., 2014; Toraman vd., 2018; Yildiz, 2016).
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2.2.3. Mantik ve Kodlama Egitiminde Kullanilan Programlar

Mantik ve kodlama egitimleri genellikle okul 6ncesi grubundan baslayip yas sinirlamasi
olmadan devam eden etkinliklerdir. Yas gruplarina gére ham kod yazmak ve siiriikle birak ile
kod olusturma gibi farkli kullanim tiirleri olan programlar mevcuttur. Yapilan egitimlerde yas
gruplar kiiclik oldugunda, hata orani az ve 6grencileri gorsel olarak memnun eden programlar
On plana ¢ikmaktadir. Ayrica siiriikle birak veya acilir meniiler ile gelen se¢eneklerin secilmesi
yoluyla yapilan blok temelli kodlama programlari tercih edilmektedir (Grover ve Pea, 2013).
Gorsel programlama ve blok temelli programlama mantigi olan programlara; Kodu Game Lab,
Scratch, Code.org ornek verilebilir. Bu tiir programlar, 6grencilerin geleneksel programlama
dillerinin karmagik ve hata orani yiiksek kodlama yapilarin1 6grenmeye gerek kalmadan, oyun
ve uygulama yazilabilmesini saglamaktadir (Resnick vd., 2009). Peppler ve Kafai (2007)
Ogrencilerin  yaratict bir sekilde igerik gelistirme islemini programlama yoluyla
gerceklestirmesinin, becerilerini gelistirmeye uygun ortamlar sagladigini belirtmektedir.
Resnick (2013) gore dgrencilerin gelecekteki meslek planlarinda, aldiklart oyun tasarim ve
kodlama egitimlerinin, meslek Ogrenmelerinde katki saglayacagi ve dOgrencilerin
motivasyonunu artiracagi diistinilmektedir.

Code.org: 2013 yilinda, Hadi ve Ali Partovi tarafindan olusturulmustur. Okul 6ncesi ve
ilkogretim kademesi i¢in, her okulda her 6grencinin biyoloji, kimya veya matematik gibi
bilgisayar bilimlerini 6grenme firsatina sahip olmasini saglamayir amaglayan sivil toplum
kurulusudur. Ucretsiz miifredat ve a¢ik kaynak imkan1 sunmaktadir (Code, 2021).

Scratch: MIT Medya Lab'inda igerisinde Lifelong Kindergarten grubunun projesi olan
scratch ticretsiz iki boyutlu kodlama egitim programidir. Scratch 8-16 yas grubu 6grenciler icin
tasarlanmistir. Scratch ile etkilesimli hikayeler, oyunlar, animasyonlar programlanabilir ve bu
calismalar ¢evrimigi topluluk ile paylasilabilmektedir. Egitimciler i¢in ticretsiz a¢ik kaynak ve
egitim videolar1 imkan1 sunmaktadir (Scratch, 2021)

Kodu Game Lab (Kodu): Kodu, goérsel programlama dili olarak 8-14 yas arasi
cocuklarin oyun tasarimi ve kodlama yapmalari icim Microsoft firmasi tarafindan 2009 yilinda
ticretsiz olarak yayimlanan ii¢ boyutlu egitim programidir (Kelly, 2013). 2014 yilinda Tiirkce
stiriimii yaymlanan Kodu Game Lab i¢in Microsoft Tiirkiye araciligiyla iicretsiz egitim
verilmektedir (Bostanoglu, 2015). Kodu Game Lab ile oyun tasarimi ve kodlama 6grenmenin
yani sira 0grencilerin yaraticiligl, problem ¢ozme ve 6ykiileme becerilerini gelistirebilmektedir
(Coy, 2013; Fokides , 2018).

Kodlama ve programlama:
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e Bilgisayara ne yapmasi gerektigini sdyleyen bir grup komuta (kod topluluguna)

program, bu komutlar1 veren kisiye programci, komutlarin biitliniine ise
programa dili denir.

Bilgisayar iizerinde ¢alisan her tiirlii programa yazilim denir.

Herhangi bir problemi bilgisayar ortaminda ¢6zmek icin gelistirilmis/
tasarlanmisg sirali ve basit iglem adimlarina algoritma denir. Algoritmadaki (sola
don, ilerle, yaz, oku gibi) her bir emir, bir komuttur. Algoritmay1 olusturan
komutlarin Algoritmay1 olusturan komutlarin tamamia ‘program’ denir.
Algoritmas1 hazirlanan bir problemin bilgisayarda kodlanmas1 programlama dili
ile olur. Algoritmamiz1 bilgisayar ortaminda ¢alistirabilmek igin bir
programlama dilinde kodlamak gerekir. Bunun i¢in de yiizlerce programlama
dili gelistirilmistir. Python dili de onlardan biridir.

Python dili kullanicilara ¢ok genis kiitiiphane ( modiil ) destegi sunar. Konsol
uygulamalari, gorsel masaiistii (GUI) uygulamalari, web tabanli uygulamalar,
veri analizi, robot programlama, oyun programlama, yapay zeka programlama

ve test yazilim1 uygulamalar1 gibi ¢ok farkli uygulamalar gelistirilebilir.

Literatiir taramasindan anlasilacagi tizere Python programlama, kodlama dili bir¢ok veri

stireclerinde bilimsel arastirma ve teknolojik siireglerde yol gosterici ve kolaylastirici

olmaktadir.

Arastirmamizin verilerini toplama siirecinde, drneklem se¢iminde yer alan 2.0kulda

kodlama egitimi alan Ogrencilerden alinan doniitlerde; Python dilini gordiikleri bilgisi

alinmistir. Python kodlama dilini almalari, matematik dersiyle, 6zellikle mantik konusuyla

iliskilendirip iligkilendirmedikleri dikkate alinmistir.

Arastirma konusunun en 6nemli sorularindan birini olusturmustur. Bu sayede dérneklem

secimine kaynak rehber niteligi tasimistir. KV sgeklinde tanimlanan 2.0Okulda secilen

9.siniflardaki 6grencilerin, Kodlama egitimi olarak Python kodlama dilini gordiiklerini

belirtmistir.

e Derleyici (Compiler): Derleyiciler (Compiler), programlama dili ile yazilmis

(.c, .cpp uzantili)) bir programi makine dili ile yazilmis hedef (dogrudan
calistirilabilir) programa gevirirler. Derleyiciler, iist seviyeli dillerden biri ile
yazilmis olan bir programi, makine diline ¢evirirken kurallarina ters diisen hata
kontrollerini / bildirimlerini olusturduktan sonra komut ve bilgilerin makine

tarafindan tanmarak islemlerin yapilmasini, sonuglarin tekrar st seviyeli
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program diline anlasilir duruma ¢evrilmesini saglarlar. Fortan, C, C ++, C(kare)
, Paschal, Delphi gibi diller derleyici kullanirlar.

e Derleyici ile Yorumlayicinin Farki: Kaynak programi, ilk satirindan son satirina
satir satir belirtmis, komut ve islemleri inceleyerek hatalarinin diizeltilmesine
imkan veren ve calistiran programlardir. Herhangi bir komut satirinin
cevrilmesinde ya da calistirlmasinda bir hatayla karsilastiginda calismay1
durdurur ve hatali satir1 programciya bildirir. Yorumlayicilar genellikle anlik
olarak kod doniisiimii yaptiklar i¢in, derleyicilere gére daha yavas c¢alisirlar.
Ayrica kodu iyilestirme imkani da ¢cogu zaman yoktur. Pyhton, Java, Basic,
PHP, Perl, Lisp gibi diller yorumlayici kullanilir.

Python: 1991 yilinda, Hollandal1 bilgisayar miithendisi Guido van Rossum tarafindan
gelistirilmeye baglanmistir. Python ismini, sanilanin aksine bir yilandan degil Monty Python
adli alt1 kisilik bir Ingiliz komedi grubunun Manty Python’s Flying Circus adli gdsterisinden
almistir.

Giliniimiizde ‘Phyton Yazilim Vakfi’ goniilliileri tarafindan gelistirilen dil basitligi, cok
genis kiitiiphane destegi, nesne yonelimli olmasi, hemen hemen her ortamda ¢alismas1 (Linux,
MacOs, Windows, ...) ve lcretsiz dagitimi gibi sebeplerle yazilimcilar tarafindan tercih
edilmektedir.

Internet {izerindeki profesyonel goniilleri tarafindan gelistirilen/ giincellenen Python
kullanicilar, bilgisayarlarina kurulum yapmadan da internet iizerinden Python kodlarini yazip
calistirilabilirler. Python dili kullanicilara ¢ok genis kiitiiphane ( modiil) destegi sunar.

e Konsol uygulamalari, gorsel masaiisti (GUI) uygulamalari, web tabanh
uygulamalar, veri analizi, robot programlama, oyun programlama, yapay zeka
programlama ve test yazilimi uygulamalar1 gibi c¢ok farkli uygulamalar
gelistirilebilir.

e Literatiir taramasindan anlagilacag: lizere Python programlama, kodlama dili
birgok veri siire¢lerinde bilimsel arastirma ve teknolojik siireglerde yol gosterici
ve kolaylastiric1 olmaktadir.

e Arastirmamizin verilerini toplama siirecinde, orneklem seciminde yer alan
2.0kulda kodlama egitimi alan 6grencilerden alinan doniitlerde; Python dilini
gordiikleri bilgisi alinmistir.

e Python kodlama dilini almalar1, matematik dersiyle, 6zellikle mantik konusuyla

iligkilendirip iliskilendirmedikleri dikkate alinmistir.
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e Arastirma konusunun en 6nemli sorularindan birini olusturmustur. Bu sayede
orneklem se¢imine kaynak rehber niteligi tagimistir.
e KV seklinde tanimlanan 2.0kulda seg¢ilen 9.siniflardaki 6grencilerin, Kodlama

egitimi olarak Python kodlama dilini gordiiklerini belirtmistir.

2.3. Ortaégretim Ogrencilerinin Gelisimi
2.3.1. Bilissel Gelisim:

Insan1 insan yapan 6zelliklerden biri de bilissel giiciidiir. Bu giiciiyle diger canlilardan
iistiin hale gelerek onlar1 egemenligi altina alir. Dogayla basa ¢ikmaya calisarak kiiltiirel
degerler iiretir; teknolojiyi gelistirerek yasami kolaylastirir ve anlamli kilar. Egitim de insanin
bilis giiciinii gelistirmeye rehberlik eder. Bilis, ileri zihinsel siire¢leri igerir. Zihinsel siiregler;
dikkat, algi, bellek, dil gelisimi, okuma ve yazma, problem ¢6zme, animsama, diistinme, akil,
yaraticilik vb. bir¢ok 6zelligi igermektedir. Bilissel gelisim; dogumundan baslayarak ¢evreyle
etkilesimi ve ¢evrenin anlagilmasini saglayan bilginin edinilmesi, kullanilmasi, saklanmasi,
yorumlanarak yeniden diizenlenmesi ve degerlendirilmesi asamalarindaki tiim zihinsel
siirecleri i¢ine alan bir gelisim alanmidir (Sanli, 2005; Ozyiirek ve Cetin, 2018). Cocugun
gordiigi, duydugu, dokundugu tattig1 nesneler hakkinda diisiinmesini ifade eder. Soyut sekilde
akil yiirtitme, varsayimsal durumlar hakkinda mantiksal diisiinme, kurallar1 karmasik ve daha
yiiksek yapida orgiitleme, nesneler arasindaki benzerlik ve farkliligi anlama, objeleri kategorize
edebilme vb. beceriler bilissel gelisim alan1 i¢cinde yer alir.

Erken ¢ocukluk doneminde ¢ocugun biligsel 6zellikleri incelendiginde yetigkinlerden
farklidir. Cocuklarin kendine 6zgii bir diinya gortisleri ve diisiince yapilar: bulunmakta, zihinsel
siireclerde hem nitelik hem de icerik acisindan zamanla gelisimsel degisiklikler olusur. Piaget’e
gore bilissel gelisim, organizmanin dogumdan oliimiine kadar farkli basamaklardan gegerek
diizenli olarak niteliksel bir degisim i¢ine girmesi olarak tanimlanir. Bilissel sistem ¢evreden
girdiler alir. Girdileri algilar, algiladiklarin1 belleginde saklar. Diisiindiiglinde algiladiklarini
belleginden cagirarak kullanir  (Temur, 2004). Daha da 1yi diisinmek i¢in bilgileri
kavramlastirir ve genellestirir. Yeni diisiincelerle ¢iktilar verir. Ciktilardan doniit alir. Aldig
doniitlerle biligsel giiciinii gelistirir. Farkli girdiler aldiginda, dengeleme yapar. Biligsel
gelisimin desteklenmesinde yetiskinlerin rolii de ¢ok 6nemlidir. Ebeveynlerin ¢ocuklara zengin
uyarici ¢evre sunmalar1 gerekmektedir (doga gezileri, kiiltiirel geziler yapilandirilmis ve hayali
oyunlar vb.). Bu donem soyut islemler donemidir. Bu dénemde ¢ocuklar tartismalar1 sever,
diisiincelerini ifade etmek isterler. Ozellikle mantik iizerinde yogunlasirlar ve mantiksal

sonuglar ¢ikarmaya baslarlar. Olaylara ¢ok yonlii bakabilmeyi dgrenirler. Ote yandan resim,



16

miizik, siir, dans gibi duygu ve diisiincelerin sembollerle aktarildigi etkinliklere ilgileri artar.
Ergenlik doneminde bilissel gelisimin dikkat ¢ceken bir baska 6zelligi de “Benmerkezciliktir”.
Diisiince ¢akigmasi olarak ortaya cikar. “Ben her seyle basa ¢ikabilirim, bana bir sey olmaz,
yetigkinler beni anlamiyor.” gibi ifadeleri kullanmalarinin sebebi benmerkezci olmalaridir.
Diger insanlarin da kendileri gibi ergenlerin davranis ve goriintiileri ile mesgul olduklarini
diistinmektedirler. Yani ergenlerin bu donemde kendilerini izlediklerine inandiklar1 “Hayali
seyircileri” vardir. Bu dogrultuda ergenlerin, baskalarinin da kendi davranis ve goriiniisleri ile
ilgili olduklarim1  diisiinmeleri, ergenlik c¢agmin benmerkezciligini olusturur. Aym
benmerkezcilik karsi cinse yoneltilen davraniglarda da goriiliir. Ayna karsisinda iki saat sagini
tarayan genc¢ biyiikk bir olasilikla kizlarda yaratacagi biiyiik tepkiyi hayal etmektedir.
Duygulariin ¢ok 6zel olduguna ve dliimsiizliigiine olan inang ergenlerin “Kigisel efsanesi”
olarak nitelendirilebilir. Ergenlik benmerkezciligi iki asamali bir gecis ile ortadan kalkar:
Zihinsel diizeyde kendi diisiinceleri ile baskalarinin diisiincelerini ayirt ederek, duygusal

diizeyde bagkalarinin duygularini kendi duygular ile birlestirerek gergeklesir.
2.3.2. Fiziksel Gelisim:

Cocuklar bu dénemde carpik bir gelisim egrisine sahiptirler. Kemikler hizla biiyiir. Bu
gelisim bazen kisa siirede tamamlanir, daha sonra duraksar. Biiyiik ve kiigiik kaslar boyut
yoniinden biiyiir. Ozellikle uzuvlarin gelisimi gorece daha hizli oldugundan daha “sakar”
davranabilmektedirler. Ancak fiziksel gelisim tamamlandik¢a ergenin kaslarla koordinasyon ve
beceri diizeyi de artar. Cocuklar genelde bu yaslarda ¢esitli spor alanlarina yonelirler. Bu donem
bedensel yonden g¢ocuklarin ¢ok enerjik oldugu ve enerjilerini bir alana kanalize etmeleri
gereken bir donemdir. Bunlara ek olarak degisken kilo artiglar1 da goriiliir. Bunun aksine
cocuklar, boy uzamasi ile birlikte daha zayif da goriinebilirler.

Biiyiime ve gelismenin hizli oldugu bu donem, kizlarda daha erken baslamaktadir.
Ergenlige giris yast toplumdan topluma, lilkeden flilkeye ve irklar arasi degisiklikler
gostermektedir. Bu degisiklikler ¢ok bliylik boyutta farklar igermez (Abali, 2006). Fiziksel
bliylime 11-16 yaslar1 arasinda ¢ok hizlidir. Daha sonrasinda yavaslayarak 18-20 yaslarina
kadar devam eder (Y oriikoglu, 2016). Ergenlik doneminde biiyiime hormonunun ¢ok ¢aligmasi
ve salgisinin artmasinin etkisiyle, boy uzamasinin en hizli oldugu dénem ergenligin ilk
yillaridir. Cocukluk déneminde genel olarak erkeklerden daha kisa olan kiz ¢cocuklarinda boy
artis1 erkeklerden 6nce baslar. Bu donemde kizlar erkeklere oranla daha uzun ve daha agirdir.
Bir kizin yillik boy artis1 10-15 cm arasindadir ve maksimum 16-17 yaslarina kadar stirer.

Erkeklerde boy artisi, kizlara oranla yaklagsik olarak iki y1l sonra baslar. Erkekler yilda ortalama
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7,5-12 cm uzar ve bu uzama hizi sonlara dogru yavaslar. Erkekler boy uzunlugu bakimindan
18-20 yaslarinda maksimum diizeye ulasirlar. Boy uzamasiyla birlikte agirlik da artar. Yaklasik
olarak ergenligin basindan 14 yasina kadar kizlar daha fazla kilo alirlar. Daha sonra erkekler
kizlara ulasir ve kizlar1 gegerler. Kizlar 11-16 yaslar arasinda ortalama 19 kg, erkekler ise 25
kg alirlar (Temel ve Aksoy, 2016).

Ergenligin son donemlerinde birincil ve ikincil cinsiyet Ozelliklerinin gelisimi
paralelinde, viicut boliimlerinde normal oran olusur. Ergen bireyde kas gelisiminin
gerceklesmesi ve ergenin yeni viicut Olgiilerine alismasiyla birlikte hareket uyumsuzlugu
ortadan kaybolur. Erkeklerin kas gelisimi ve giicii kizlara oranla daha fazla oldugundan,
erkekler harekete dayali bir¢cok beceriyi kizlara oranla daha iyi yapabilmektedirler (Temel ve

Aksoy, 2016).
2.3.3. Sosyal Gelisim

Bu dénemde ¢ocuklarin kendilerini algilayis1 degismeye baslar. “Kimlik arayis1” igine
girerler. Benliklerini yapilandirdiklar1 bu donemde yeteneklerinin {iistiinde basar1 ve sosyal
beceri beklemek, onlarin kendilerine iligkin olumsuz tutumlar gelistirmelerine ve yetersizlik
duygusu yasamalarina neden olur. Kapasitesi Olgiisiinde basar1 bekleyip bunu 6nemsemek
cocuklarda basar1 ve yeterlilik duygusunun gelisimini saglayacaktir. Ayn1 zamanda arkadaslar
onlar i¢in ¢cok 6nemli bir modeldir, bu nedenle akran etkilesimi sosyal yagamlarinin merkezi
konumundadir. Karg1 cinsle iletisimleri artar. Duygusal bir donemdedir, 6zellikle fiziksel
goriiniimleri konusunda ¢ok hassastirlar. Ilk sosyal deneyimlerini yasarken sevgi ve giiven
ortaminda, yeterince deneyim firsat1 taninan ve 6zgiir bir aile ortaminda biiyiiyen ¢ocuklarin,
ergenlik donemini bagariyla atlatmalari icin gerekli ortam saglanmis demektir (Yavuzer, 2007).
Bebeklik ve c¢ocukluk doneminde ebeveynlerin ¢ocuklariyla olan iliskisi, ¢ocugun
sosyallesmesinde ¢ok dnemliyken, bu iligki ergenlik donemiyle birlikte degisime ugrar. Daha
Onceleri ebeveyn-cocuk arasindaki hiyerarsik iliski, yerini esitlik¢i bir iligkiye birakir. Aile
iligkilerindeki bu degisimin sonraki donemlerde daha fonksiyonel olmasinda, ergenligin ilk
yillarinda yasanan orta siddetteki catismalar belirleyici role sahiptir. Ebeveyn-ergen arasinda
yasanan bu catismalar ergenligin orta doneminde zirveye ulasir ve daha sonra azalmaya baslar

(Siyez, 2013).
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMANIN YONTEMI

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma iligkisel tarama modeli kullanilmigtir. Arastirma konusunu etkileme,
degistirme amaci giidiilmemis, var olan durum tespit edilmeye ¢aligmistir.

e Arastirma deseni olarak ‘tarama yOntemi’ modeli kullanilmistir. Arastirma
konusunu etkileme, degistirme amaci giidiilmemis, var olan durum tespit
edilmeye ¢aligilmistir.

e Arastirmanin madde analizi yontemiyle veriler analiz edilerek basar1 testindeki
maddeler yorumlanmis ve degerlendirmeler yapilmistir.

e Her madde i¢in ayr1 ayr1 madde analizi yontemi kullanilmistir. Bulgular
boliimiinde her madde i¢in Madde Gigliigii (Pj), Maddenin Ayirt edicilik
Indeksi (rjx) analizleri yapilmistir.

3.2. Madde Analizi Hakkinda Literatiir Taramasi

Arasgtirma konusu madde analiz yontemi ile yapilmistir. Madde analizi yonteminde her
bir madde dikkate alinarak analizler yapilir. Bir testin 6l¢iilebilen yani puanlanabilen en kiigiik
bilesenine madde denir (Turgut, 1997).

Madde, uygulamada kullanilan her bir soruya denilmektedir. Olgme teorisine gore
sorular madde seklinde tanimlanir. Bir 6lgme araci da onu olusturan maddelerin kalitesiyle
dogru orantilidir. Testi olusturan maddelerin 6zellikleri 6l¢me araci i¢in 6nemlidir.

Verilen cevaplarin her bir madde icin ayr1 ayri1 degerlendirilmesi yapilir. Verilen
yanitlardaki seceneklerin frekansina gore dlgmeler yapilir.

Madde analizi, secilen orneklemdeki yanitlayicilarin, 6lgme aracindaki maddelere
verdikleri tepkileri 6lgerek, maddeler ile ilgili degerlendirmeleri saglayan bir siirectir.

Ayrica, elde edilen sonuglara dayanarak, maddenin Slgiilmek istenen 6zelligi Sl¢iip
Ol¢mediginin belirlenmesi, eger beklenen sekilde performans gdstermiyorsa bunun
nedenlerinin incelenmesi ve amacina uygun hizmet edebilecek sekle getirilmesi siirecine de
madde analizi denir (DeVellis, 2006; De Grutijter ve Van der Kamp, 2008; Allen, 2012; Tomak,
2013).

Madde analizi i¢in, maddelerin niteligini belirten bazi matematiksel 6l¢iimler ile bazi

indeksler hesaplanir. Bu indeksler yardimiyla maddeler icin ¢esitli yorumlarda bulunulur.
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Dolayistyla madde analizini; giicliik indeksi, ayirt edicilik indeksi ve c¢eldirici analizinden
olusan ii¢ asama ile yapulir.

® Analizin amaclarindan biri sorularin yani maddelerin gilivenilirligini ve
gecerliligini denetlemektir. Boylelikle, giivenirlik ve gegerlik hakkinda bilgi
alinir.

e Testin giivenirligi ve gegerliligi yiiksek ¢cikmasi saglanir. Elbette sadece bu iki
veri analiz i¢in yeterli olmaz. Bu yilizden maddelerin giicliik, ayirt edicilik ve
celdiricilerin iyi c¢alisip ¢alismadigini belirlemek i¢in madde analiz siirecinde
yer alan diger faktorlerdendir.

e Madde analizi sonucunda elde edilen madde istatistiklerinden yola c¢ikarak,
Ol¢cekten elde edilen veriler sayesinde her bir maddenin performansi ve 6l¢gmenin
yapildig1 gruba uygunlugu hakkinda bilgi verir. Se¢ilen grubun maddeler ile
uyumu testin kullaniligligi konusunda 6nemlidir.

Literatiir tarandiginda elde edilen bulgulardan, madde analizi siirecinde madde
istatistiklerini ~ hesaplamak  i¢in = ¢esitli  yontemlerin  oldugu  goriilmektedir.
Bu yontemlerden en yaygin kullanilanlar; Henryson Yontemi ve Basit Yontem’dir.

e Bu iki madde analizi yonteminin birbirlerinden ayrildigi temel nokta,
hesaplamalarda kullanilan 6l¢gme sayilar1 yani, hesaplamaya dahil edilen 6rnek
sayisidir. Henryson Yonteminde, 6lgmeye dahil edilen tiim yanitlayicilar
kullanilirken, Basit Yontemde tiim yanitlayicilarin toplam puanlarindan en
basarili %27’lik iist ve en basarisiz %27’°lik alt grup belirlenerek, kitlenin
%354°lik kismi1 kullanilir.

e Henryson Yontemi kiigiik 6rneklerde bile giivenilir sonuglar vermektedir.
Henryson Yontemine gore, madde giiclik indeksi, maddeyi dogru
cevaplayanlarin tiim cevaplayicit sayisina oranidir. Oranlama yapildiginda
smifin ylizde kacinin soruyu dogru yanitladigi goriiliir. Bu indeks 0 ile 1
arasinda degerler alabilir. Giicliik indeksi 0’a yaklastikca maddenin zor bir
madde, 1’e yaklastikga maddenin kolay bir madde oldugu yorumu yapilabilir.

e Giicliik indeksi, Pj = Na /N bigiminde hesaplanr.

e Burada, Na: Dogru yanitlayan kisi sayis1 N: Tiim cevaplayicilarin sayisidir.

e Giigliik indeksi, maddenin 6lgme aracini alan cevaplayiciya ne denli zor veya

kolay geldigini gosterir.
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o Maddenin hitap ettigi en iyi ortiik 6zellik diizeyidir. Genellikle giicliik indeksi
degerinin 0.50 olmasi beklenir. Ancak, 6lgme araci kapsamindaki tiim maddeler
glicliik indeksleri 0.50 olarak hazirlanmaz. Bu tercih edilmeyen bir durumdur.
Bunun yerine 6lgme araci igerisine zor, kolay ve orta giiclilkte maddeler
serpistirilmelidir. Buradan hareketle testin ortalama giicliigiiniin 0.50 olmasi
ideal bir sonuctur. Olgme aracindaki maddelerin giigliik dagilimlarmin da
normal olmasi beklenmektedir. Orta giicliikk diizeyindeki maddelerden olusan
Ol¢me araglarinin giivenilirlik diizeyi daha yiiksek bulunurken, ¢ok kolay ya da
zor maddelerden olusan testlerin giivenilirlik diizeyleri diisiik bulunur.

e Basit Yonteme gore gligliik indeksinin hesaplanabilmesi i¢in alt ve {ist gruplarin
belirlenmesi gerekir. Bu yontemde, oncelikle, 6lgme aracindan elde edilen
toplam puanlar en yiiksekten diisiige dogru siralanir.

e Basaris1 en yiiksek olan ve basarisi en diisiik olan cevaplayicilarin %27’si
alinarak alt ve iist gruplar belirlenir. Ortada kalan %46’ lik kesim hesaplamaya
dahil edilmez.

e Buradan hareketle madde giigliik indeksi,

e pi=(Maddeyi st grupta dogru cevaplayanlarin sayist + Maddeyi alt
grupta dogru cevaplayanlarin sayist) / Toplam 0Ogrenci sayisi
Bic¢iminde hesaplanir.

e Iki yontemden herhangi birinden elde edilen indeks degerine gére maddenin

giicliigi ile ilgili su yorumlar yapilabilmektedir:

Tablo 2

Madde giicliik indeksine baglh madde degerlendirmesi

Madde Giiglik indeksi Maddenin Degerlendirilmesi
0.29 ve altinda Zor

0.30-0.49 Orta giicliikte

0.50-0.69 Kolay

0.70-1 Cok kolay

Ayirt-edicilik, maddenin gecerliligi ile ilgili bir indekstir. Ayirt edicilik indeksi, -1 ile

+1 arasinda deger alir.
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Indeksin 0’a yaklasmas1 durumunda, ilgili maddenin alt ve iist grubu ayirt ediciligi
diisiik, 1’e yaklagmasi durumunda ise maddenin alt ve iist grubu ayirt ediciligi yiliksektir
biciminde yorum yapilabilir.

Indeksin pozitif olmasi, maddenin dogru cevaplanma oraninin iist grupta yiiksek
oldugunu, negatif olmasi ise maddenin dogru cevaplanma oraninin alt grupta yiiksek oldugunu
gosterir.

Ayiriciligi negatif olarak belirlenmis bir madde testten hemen ¢ikarilmaz. Oncelikle bu
durumun maddedeki bir belirsizlik ya da cevap anahtarindaki yanlislik gibi nedenlerden
kaynaklanabilecegi diisiiniilmelidir. ilgili yanlislik diizeltilirse indeks pozitife donebilir. Madde
ayirt edicilik indeksi bir maddenin i¢inde bulundugu testle arasindaki korelasyona denir (Tekin,
1977).

Henryson Yontemi ile ayirt edicilik indeksi hesaplamalari, korelasyon katsayilarindan
yararlanarak yapilir (Baykul, 2000).

Buradan hareketle, Henryson yontemine gore ayirt edicilik indeksi,

rjx = (X(d)—X )/Sx) N( pj ! gj) bi¢iminde hesaplanir. Burada;

X(d): Maddeye dogru tepki veren cevaplayicilarin ham puanlarinin ortalamasi
X: Biitiin cevaplayicilarin  ham  puanlarinin  aritmetik  ortalamasi
Sx: Test puanlarinin standart sapmasl
pj : Madde giigliigi, qj : 1 — gj “dir.
Basit Yonteme gore ayirt edicilik indeksi hesaplanirken, yontem geregi yanitlayicilar
alt ve list grup olarak ikiye ayrilir.
Buradan hareketle madde giigliik indeksi,
ri = ((ist grupta dogru cevaplayan sayist) — (alt grupta dogru cevaplayan
sayist))l (gruplarin herhangi birindeki 6grenci sayist)
Biciminde hesaplanir.

Tablo 3

Madde ayirt edicilik indeksine bagli maddenin degerlendirmesi

Madde Giigliik indeksi Maddenin Degerlendirilmesi

0.40 ve daha buyilk Cok iyi

0.30-0.39 Oldukga iyi ama yine de gelistirilebilir
0.20-0.29 Dizeltilmesi ve gelistirilmesi gerekir.

0.19 ve daha kiguk Cok zayif mutlaka gikariimah
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Elde edilen sonuglar yukaridaki tabloya gore yorumlanir.

Arastirmanin verileri de yukaridaki iki tablodan hareketle yapilmigtir. Madde analizi

yontemi kullanilarak veriler degerlendirilmistir.

3.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu arastirmanin evreni, 2021-2022 egitim dgretim yi1linda Mersin ili merkez il¢elerinde

bulunan ortadgretim okullarinin 9. Sinif 6grencilerinde olusmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi

amacli 6rneklemenin aykir1 durum yontemine gore secilmistir.

Amagcl 6rneklem derinlemesine arastirma yapma amaciyla aragtirma konusuna uygun

durumlarin seg¢ilmesi olup, birbirine aykiri durumlardan 6rneklem olusturulur (Biiyiikoztiirk,

2006).

Ornekleme se¢me siirecinde belirlenen durumlar;

Kodlama egitiminin uygulanmamasi

Geleneksel yontemlerle Matematik dersinin islenmesi

Kodlama egitiminin uygulanmast ve 6grencilerin kodlama teknigi modeline
ilgili olmast

Belirtke tablosu hazirlama siirecinde aragtirmanin yapildigi okullardaki
Matematik ve Bilisim dersi 6gretmenlerin iki ders arasinda atiflarin bulunmast
Bloom Bilissel Alan Basamaklarinin kazanimlara uygulanmasi

Matematik dersi Mantik konusunda kodlama ile iligskilendirilmesi

Orneklem durumlarina uygunluk i¢in arastirmaci ortadgretim okullarinin Matematik ve

Bilisim Teknolojileri 6gretmeleri ile goriismiis, arastirmaya uygun olan okullar belirlendikten

sonra arastirma izni alinmustir.

Bu gergevede, arastirmaci, okullarin segiminde;

1.0kul ve 2.0kul olarak iki hedef arastirma yeri se¢ilmistir. Ayrica bu okullar
disinda yine ayni 6rneklem grubu igerisinden 3.0kul da secilerek 50 soru
uygulanmistir.

3.0kul deneme okulu olarak diisiiniilmiistiir. Ancak arastirma 1.0Okul ve 2.0kul

iizerinden devam edilmistir.

Secilen okullar; demografik yapilari olarak orta hali ailelerin ve basarili ve egitim

stirecinde Matematik dersine ilgili 6grencilerden olusan, kodlama egitimini alip-almamalar1

bakimindan, adrese dayal1 ve merkezi puan sistemiyle 6grenci alan, Matematik dersi ile Bilisim

ve Teknoloji derslerine ilgili olup-olmadiklarina gére degerlendirilmistir.
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1.0kul: Bilisim dersini almayan 6grencilerden olusturuldu, sosyo-ekonomik durumlari
olarak orta halli ailelerin ¢ocuklarindan olustugu, okulun Matematik dersine en ¢ok ilgili 4
siifin se¢ildigi, bu siiflarin merkezi puan sistemiyle veya adrese dayali sistemle yerlestirilen
siniflar olarak, aragtirmanin veri toplama siirecinde degerlendirilmistir.

Arastirmada; 1.0kul, KY (Bilisim-Kodlama Egitimini Almayan Ogrenciler) olarak
kodlanmistir. Bu okuldaki 9.siniflardan; 9A, 9B, 9ATP ve 9BTP simiflar1 segilmistir.

2.0kul: Bilisim dersini alan ogrencilerden olusturulmus, sosyo-ekonomik durumlari
olarak heterojen olduklar1 bakimindan, merkezi puan sistemi ile 6grencilerin yerlestirildigi,
okulun Matematik dersi ile Bilisim ve Teknoloji dersini iliskilendirmeleri ve baglant1 yapip-
yapmadiklarina gore 9.smiflardan 4 sinif segilmistir,

Buna gore; 2.0kul, KV (Bilisim-Kodlama Egitimini Alan Ogrenciler) olarak
kodlanmuistir. Bu okuldan se¢ilen 9.siniflar ise; 9A, 9E, 9D ve 9F seklinde 4 sinif secilmistir.

3.4. Veri Toplama Araci
3.4.1. Basar Testi Gelistirme Asamalari

Bagar1 testlerinde hedeflenen kazanimlarin ortaya konmasi, hem Ogretim
materyallerinin ve stratejilerinin hem de 6lgcme ve degerlendirme asamalarinin ilerlemesinde
onemlidir (Sen & Eryilmaz, 2011). Diger bir ifadeyle tiim 6grenci kazanimlarini kapsayan iyi
hazirlanmus araglarla basar test edilebilmektedir. Ogrencilerin bilissel, duyussal ve devinimsel
alanlarda seviyelerinin Olgiimiinde Bloom taksonomisi kullanilarak 6lgme araci gelistirilir
(Gonen, Kocakaya, & Kocakaya, 2011).

Basarn testinin gelistirilmesi i¢in dncelikle kazanimlarin hepsinin incelenmesi ve basari

testine alinacak kazanimlara karar verilmesi gerekmektedir.
3.4.2. Bloom Taksonomisi

Bloom Taksonomisi, kazanimlarin smiflandirilmasint saglayan bir ¢ati olusturmasi
nedeniyle 6dnemlidir (Biimen, 2006). Taksonominin hedef belirleme ve degerlendirmeye yol
gosterici olma 6zelligi biitlin diinyada 1lgi gormesine ve vazgecilmez bir ara¢ olmasina neden
olmustur (Aktas, 2017). Ozellikle biligsel alandaki sorularin seviyelerinin belirlenmesinde
kullanilmaktadir (Kavruk ve Cegen, 2013). Bloom taksonomisinin egitimciler tarafindan ihmal
edildiginin diisiiniilmeye baslanmasi, 6grenme ve gelisim, 6gretim yontem teknikleri, 6lgme ve
degerlendirmede yasanan gelismelerin yansitilmamis olmasi, taksonominin yenilenme
ihtiyacini beraberinde getirmistir (Kuzu, 2013). Bloom Taksonomisinin yenilenme ihtiyacinin

kaynaklar1 olarak; tasarim, uygulama, standartlarin oldugu 6grenme ve 6zgiin degerlendirme
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sorunlarina cevap verecek nitelikte olmasi ve egitim bilimlerinde yeni bilgilerin taksonomi ile
birlestirilmesi ihtiyac1 gosterilmektedir (Biimen, 2006). 1956’da gelistirilen taksonomi,
Bloom’un 6grencilerinin katkilartyla 2001 yilinda yenilenmistir (Kuzu, 2013). Taksonomi,
“ogretim sonunda 6grencilerden beklenen durumlarin siniflandiriimasina imkdn veren bir
iskelet” olarak tanimlanir. Orijinalinde agamali bir siniflama olup basitten karmasiga, somuttan
soyuta siralamasi vardir ve bir dnceki basamak kendisinden sonra gelen basamagin 6n kosulu
niteligindedir. Orijinal taksonomi: Bilgi, Kavrama, Uygulama, Analiz, Sentez ve
Degerlendirme ana basamaklarindan olugsmaktadir (Blimen, 2006).

Yeni taksonomi iki boyutlu hale getirilmistir. Yeni taksonomi Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4

Biligsel siire¢ boyutu

Biligsel Siire¢ Boyutu

Bilgi Boyutu 1.Hatirlama 2. Anlama 3. Uygulama 4. Cozimleme 5. Degerlendirme 6. Yaratma

A.Olgusal Bilgi

B. Kavramsal Bilgi

C. islemsel Bilgi

D. Ust Bilissel Bilgi

3.4.2.1. Bilgi Boyutu:

Taksonominin bilgi boyutu; olgusal (terminoloji), kavramsal (smiflamalar,
genellemeler, ilkeler), islemsel (nasil yapilacagi) ve iistbiligsel bilgiler (bilis, kendi bilig
farkindalig1) olarak ayrilmaktadir (Biimen, 2006).

e Olgusal bilgiler: Ayrilmis igeriklerin O6geleri olan birtakim bilgilerdir.
Terminoloji, belirli ayrint1 ve 6gelerin bilgisidir.

e Kavramsal bilgiler: Karmasik ve diizenlenmis bilgi formlaridir. Smiflamalar,
kategoriler, ilkler, prensipler, genellemeler, kuram, yap1 ve modellere iliskin
bilgileri kapsar.

e Islemsel bilgiler: Bir seyin nasil yapilacag ile ilgili bilgilerdir. Beceri ve
algoritmalar, yontem ve teknikler, Olciitlere iliskin bilgilerdir.

e Ust bilissel bilgiler: “bilis” hakkindaki bilgilerdir. Bireyin kendi bilisleri
hakkindaki farkindalig: stratejik bilgi, biligsel gorevlerin bilgisi, baglamsal ve

kosullu bilgiler ve 6zbilgi igerir.
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3.4.2.2. Biligsel Siire¢ Boyutu:

Bloom Taksonomisi, kazanimlarin smiflandirilmasini saglayan bir ¢ati olusturmasi
nedeniyle dnemlidir (Biimen, 2006). Taksonominin hedef belirleme ve degerlendirmeye yol
gosterici olma 6zelligi biitlin diinyada ilgi gérmesine ve vazgecilmez bir ara¢ olmasina neden
olmustur (Aktas, 2017). Ozellikle bilissel alandaki sorularin seviyelerinin belirlenmesinde
kullanilmaktadir (Kavruk ve Cegen, 2013). Bloom taksonomisinin egitimciler tarafindan ihmal
edildiginin diisliniilmeye baslanmasi, 6grenme ve gelisim, 6gretim yontem teknikleri, 6lgme ve
degerlendirmede yasanan gelismelerin yansitilmamis olmasi, taksonominin yenilenme
ihtiyacim1 beraberinde getirmistir. 1956’da gelistirilen taksonomi, Bloom’un 6grencilerinin
katkilartyla 2001 yilinda yenilenmistir. Orijinal taksonomide “bilgi” basamagi olarak
adlandirilan  simif  “hatirlama,” “kavrama” basamagi “anlama”, “analiz” basamagi
“coziimleme”, “sentez” basamagi “yaratma” admni almis, “uygulama” ve “degerlendirme”
basamaklari isimlerini korumakla birlikte “degerlendirme” basamag “sentez” basamagi ile yer
degistirmis, “uygulama” basamagi iki basamaga ayrilmistir. Bir hedefin Taksonomi tablosuna
yerlestirilmesi analitik bir yolculuk olup hedefin ifadesi ile baslamaktadir. Yenilenmis
taksonominin boyutlari ve alt boyutlar1 (Biimen, 2006):

Hatirlama boyutu: ilgili bilginin uzun siireli bellekten geri getirilmesidir. Tanima alt
boyutunda, istenilen bilginin uzun siireli bellekteki yerinin bulunmasidir. Istenilen bilginin
goriinlince taninmasi 6rnek verilebilir. Animsama alt boyutunda, bilgi uzun siireli bellekten geri
getirilir (Bliimen, 2006). Bilgi seviyesi olarak da adlandirilan bu boyutta 6grencinin d6grenilen
bilgiyi hatirlamasi istenir, yorum getirmeden hatirlanmasidir. Buna gore bilissel siire¢ boyutlari
ve alt basamaklar1 asagida agiklanmistir (Kuzu, 2013). Bilissel siire¢ boyutlar1 ve alt
basamaklar1 asagida aciklanmistir (Kuzu, 2013):

e Hatirlama Boyutu: Bilgiyi uzun siireli bellekten geri getirme iki alt boyuta ayrilmistir

(Kuzu, 2013). .

o Tamma: Belirlemedir. Bu basamakta bilginin uzun siireli bellekteki yerini
belirlenir. (Onemli olayin tarihini tanima)
o Animsama: Bilgiye erisim, bilginin uzun siireli bellekten geri getirilmesidir.
(6nemli olaylarin tarihlerini animsama)
e Anlama Boyutu: Sozli, yazili ve grafiksel iletisimi kapsayan iletilerden anlam
cikarilmasidir. Bu boyutta 6grencinin bilgiyi tanimasi ve doniistiirmesi beklenir (Kuzu,

2013). .
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Yorumlama: Agiklama, kendi sozciikleri ile ifade etme, gosterme, ¢cevirme yer
alir. Ifade seklinin degismesi, kendi ifadeleriyle yorumlama bu boyutta yer alir.
Orneklem: Gosterme-Somutlama, belirli bir 6rnek bulma, 6rneklendirme
Smiflama: Kategorize etme, kapsama, bir seyin bir kategoriye (kavram veya
ilke) ait olup olmadigini belirleme.

Ozetleme: Genelleme, kisaca ifade etme, genel temanin ve 6nemli noktalarin
Ozetlenmesi

Sonug ¢ikarma: Cikarsama, tahmin etme, verilen bilgilerden mantikli bir sonug
¢ikarilmasi,

Karsilastirma: Celisme, eslestirme, esleme, iki diislince, nesne ve benzeri
arasindaki benzerlikleri bulma

Aciklama: Modeller olusturma, bir sistemin neden-sonu¢ modelini olusturma.

Uygulama Boyutu: Islemin, verilen bir duruma uygulanmasi ya da kullanilmasidir

(Aktas, 2017; Biimen, 2006).

o

o

Yiriitme: Bilginin uygulanmasidir. Cok basamakli saymnin tam sayiya
boliinmesi 6rnek verilebilir.
Gergeklestirme: Bilginin kullanilmasi, yararlanilmasidir. Uygun olan yeni bir

durumda islemden yararlanma.

Coziimleme (Analiz): Bilesenlerine ayirma, pargalarin birbiri ile — biitlinle iligkisinin

nasil oldugunu belirlenmesi (Aktas, 2017; Blimen, 2006).

o

Ayristirma: Ayirt etme, odaklanma, segme. Onemlileri, ilgili ve ilgisiz olam
ayirma.

Orgiitleme: Organize etme, biitiinii gérme, ana ¢izgileri belirleme, 6zlestirme,
yapilandirma. Agiklamaya uygun olanlar1 ve olmayanlar1 iki gruba ayirma,
bilgileri kanitlari ile birlikte avantaj ve dezavantajlarini belirtme

Irdeleme: Tahlil etme, bir deneme yazisini inceleyerek, yazar hakkinda yargilara

varma, niyetleri, degerleri, yanliliklar1 belirleme.

Degerlendirme: Olgiitleri ve standartlar kullanarak yargiya varilmas: (Aktas, 2017;
Blimen, 2006).

o

Denetleme: diizenleme, test etme, eldeki verileri inceleyip bilimsel sonuca
ulasilip ulagilmayacagini belirleme, iirtindeki uyumsuzluklar1 belirleme.
Elestirme: Yargilama, dis Olciitlere uygunluguna karar verme, hangi yontemin

en iyi olduguna karar verebilme
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e Yaratma: Ogeleri tutarli ya da islevsel bir yapida bir araya getirme, 68eleri yeni bir
oOriintii ya da yapi i¢inde yeniden diizenlenmesi (Aktas, 2017; Biimen, 2006).
o Olusturma: Hipotez olusturulmasi
o Planlama: Tasarlama, gorevi gerceklestirecek islemleri tasarlama

o Uretme: Yapma, belli bir amag i¢in gelistirme yapilmasi
3.4.3. Belirtke Tablosu

Ogretmenlerin, basari testlerinde sorduklar1 sorulari analiz edilmesi, &grencilerin
zihinsel gelisimine iligskin silireglerin anlasilmasi ve 6grenme diizeylerinin belirlenmesi icin
acisindan 6nemlidir (Sanli ve Pinar, 2017). Kazanimlarin sorularla 6rtiismesi hazirlanacak
belirtke tablosu ile saglanir (Sen ve Eryilmaz, 2011). Hazirlanan testin kapsam gecerliligin
olmast belirtke tablosunun hazirlanmasina baghdir. Bloom taksonomisi siniflamasi

kazanimlarin siniflandirilmasinda kullanilan yollardan biridir (Sel, 2020).
3.4.4. Kapsam Gegerliligi

Belirtke tablosunun uzmanlardan alinacak goriisler dogrultusunda diizenlenmesi ise
testin kapsam gecerliligini artiracaktir. Basari testlerinin gegerlilik ve gilivenirliginin artmasi
icin test bir grup Ogrenciye c¢ozdiiriilerek karsilasilabilecek sorunlar gozlenir ve gerekli ise
diizenleme yapilarak uygulanir (Sen ve Eryilmaz, 2011).

Kapsam gecerliligi belirlenmesinde Lawshe Teknigi literatiirde en ¢ok yararlanilan
tekniktir. Lawshe (1975) uzman goriisiinlin en az 5 en fazla 40 olmasi gerektigini belirtmistir.
Bu teknikte kapsam gegerlilik oranlar1 hesaplanir. Maddeye “gerekli” diyen uzman sayisi,
maddeye goriis bildiren uzman sayisinin yarisina oranlanir ve bir eksigi alinir. Lawshe’ye gore

0.78’ten bliylik kapsam gecerlilik oran1 yiiksek kapsam gegerliligini gosterir.
3.4.5. Giivenirlik ve Madde Istatistikleri

Madde analizinde testin ortalama madde gii¢liik ve ayirt edicilik indeksleri hesaplanir.
Test giivenirligi i¢in ise genellikle Cronbach a hesaplanir (Sen ve Eryilmaz, 2011).

Maddelerin her birinin madde giigliik indeksinin bilinmesi durumunda, tek uygulamaya
dayal1 glivenirlik yontemlerinden biri ise Kuder Richardson (KR-20) ile hesaplanir kullanilir,
testte yer alan maddelerin madde giigliik katsayilarinin esit olmasi durumunda ise KR-20 yerine
KR-21 de kullanilabilmektedir. 50’den az maddesi olan testler i¢in KR-20 degerinin 0.50,
50’den fazla maddesi olan testlerde ise 0.80 ve iizeri olmas1 gerekir (Sel, 2020).

Madde ayiricilik indeksi 0.40 ve iistii olan maddelerin ayirt ediciliginin yiiksek, 0.30-

0.39 aras1 maddelerin uygun ancak iyilestirilmesi gereken maddeler oldugu, 0.20-0.29 arasi



28

maddelerin marjinal diizeyde diizeltmeye gerek duyulan maddeler oldugu, 0.19°un altindaki

maddelerin ise testten ¢ikarilmasi gereken maddeler olarak kabul edilmektedir (Sel, 2020).
Ayrica testten iist ve alt gruplar arasinda da iist grup lehine anlaml bir farklilik olup

olmadigma bakilmalidir. Varsayimlarin karsilanmasi durumunda t-test ile gruplar arasi

anlamlilik incelenir (Sel, 2020).
3.4.6. Basari Testinin Hazirlanmasi

Arastirmada kullanilan matematik dersi mantik konusu basar1 testi arastirmaci
tarafindan gelistirilmistir. Erkus (2014) tarafindan basar testinin gelistirilmesinde belirtilen
asamalar izlenmistir. Basar1 testi gelistirilmesi amacin belirlenmesi, kazanimlarin belirlenmesi,
kazanimlara uygun maddelerin yazilmasi, deneme formunun hazirlanmasi, deneme formu ile
ilgili uzman goriisiiniin alinmasi, deneme formunun uygulanmasi, gegerlilik, glivenirlilik ve
madde analizlerinin yapilmasi, madde se¢iminin yapilmasi ve son diizenlenmeler ile basari
testine son sekli verilmesi adimlarin izlenmistir.

Ortadgretim Matematik Dersi Ogretim Programinda Mantik konusunda 5 kazanim yer
almakta ve 12 ders saati siire verilmektedir.

Kazanimlar dikkate alinarak, MEB c¢ikmis sorular1 ve soru bankalar1 taranmis
kazanimlara uygun sorular incelenmis, Bloom Bilissel Alan Basamaklarina gore
siiflandirilmistir. Sorularin yeterli goriilmedigi (¢ok kolay-¢ok zor araliginda sorunun olmasi)
kazanimlar i¢in aragtirmaci tarafindan soru eklenmistir. Toplam 60 maddelik soru havuzu
hazirlanmustir.

Kapsam gecerliligi i¢in alan uzmanlarina gonderilmistir. Uzmanlardan gelen geri
bildirim sonucunda 50 maddeye indirilmistir. Arastirma oncesi gerekli yasal izinler alinmagtir.

Hazirlanan basari testine ait belirtke tablosu asagida verilmistir.
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Mantik basart testi belirtke tablosu

29

Biligsel Siire¢ Boyutu

kavramlarini agiklar. “Bir teoremin
hipotezi ve hilkm belirtilir.”

A K KAZANIMLAR T
L o 5. o
A N 1.Ha 2. 3. 4. Deg 6. P
N U tirla Anla Uygula Coziim erle Yara L
ma ma ma leme ndir tma A
me M
S M  “9.1.1.1. Onermeyi, 6nermenin dogruluk 3,4,10,
A A degerini, iki 6nermenin denkligini ve 11121 2,79,
Y N 6nermenin degilini agiklar. Boole ve e 14,18,1
1 T  Leibniz'in galigmalarina yer verilir. 1,10,13, 6,17,20, 22,24,2
L | 9,23,46, 33
15 21,27,2 5
A K 47
R 8,29,30,
\'
E 32,33
C
E 9.1.1.2. Bilesik 6nermeyi 6rneklerle agiklar 2,5,8, 22, 20
!3 .ve,.ve“ya, yada .banglag!arl |I.e.kurulan 4, 14,181 2, 25,
i bilesik dnermelerin 6zelliklerini ve De
R Morgan kurallarini dogruluk tablosu 20,21,3 9,37,47 34,50
kullanarak gosterir. 0,36,40,
41
9.1.1.3. Kosullu 6nermeyi ve iki yonli 26,40 6,45,48 22, 38, 11
kosullu 6nermeyi agiklar. 309, 42,
43,49
9.1.1.4. Her (V) ve bazi (3) niceleyicilerini a4 q
orneklerle agiklar. 15 31,35
9.1.1.5. Tanim, aksiyom, teorem ve ispat 0

Aragtirmanin 6rneklemine dahil edilmeyen Mersin ilinin merkez il¢elerinde bulunan

ortadgretim kurumlarindan farkli tiirde olan ii¢ okulda deneme formu uygulanmistir. Deneme
formunun uygulandig tarihte okulda bulunan 160 6grenciden elde edilen verilere gore basari

testinin madde analizi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.



Tablo 6

Basari testi madde analizi degerleri
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Madde No Fiﬁgli]k Ayirt Edicilik  Madde No Fiugluk Ayirt Edicilik
Indeksi Indeksi Indeksi Indeksi
Y] Fix Y] Fix
1 ,73 A4 26 ,38 ,30
2 ,45 ,91 27 ,35 ,05
3 ,76 A4 28 ,99 ,02
4 A8 ,95 29 ,30 ,37
5 ,76 ,26 30 ,37 47
6 ,49 ,98 31 ,34 ,49
7 ,49 ,98 32 ,40 ,51
8 ,53 ,93 33 ,34 ,44
9 ,49 ,98 34 ,38 ,30
10 ,70 ,51 35 ,33 42
11 ,76 ,30 36 ,34 A4
12 A4 ,88 37 ,33 A7
13 ,80 ,40 38 ,35 A7
14 ,49 ,98 39 ,38 77
15 ,73 ,53 40 ,24 ,40
16 47 ,93 41 ,36 ,67
17 ,40 ,79 42 ,33 ,56
18 ,45 ,91 43 ,35 47
19 ,49 ,98 44 ,35 47
20 ,38 77 45 ,35 ,56
21 ,41 ,81 46 ,40 ,70
22 ,50 ,95 47 ,17 -,02
23 ,51 ,93 48 ,24 ,21
24 ,A8 ,95 49 ,30 ,33
25 ,49 ,98 50 ,35 ,23
Ortalama 0,45 0,59
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Tablo 6 incelendiginde, Mantik Basar1 Testine ait maddelerin gii¢liik degerlerinin

0,17 ile 0.99 arasinda, madde ay1rt-edicilik endeksinin -0,02 ile 0,98 arasinda olup, ortalamalara

gore orta glicliikte, ¢ok iyi maddelerden olusmaktadir.

Tablo 7

Madde gii¢liigii degerlerine gore madde analizi sonuglar

Madde Glgluga Madde Sayisi Madde Numarasi Maddenin Degerlendirilmesi
0,70-1,00 arasi 9 1,3,5,8,10, 11, 13, 15, 28 Cok kolay maddeler
0,50-0,69 arasi 2 22,23 Kolay maddeler
0.30-0,49 arasi 2,4,6,7,9,12, 14, 16, 17, 18, 19,
36 2302',231?:’ 32:' 3255” 3266” 3;7'3;?'3;?’ j 11" Orta gligliikte maddeler
42,43, 44, 45, 46, 49, 50
0,29’un alti 3 40, 47,48 Cok zor maddeler

Tablo 7 incelendiginde basari testini olusturan 9 madde ¢ok kolay, 2 madde kolay, 36

madde orta giicliikte, 3 madde ¢ok zor siniflamasinda yer almaktadir.

Madde giicliigli grubun tist %27 ve alt %27’sinde bulunan dogru cevap sayisinin

toplaminin alt ve ist grup katilimeilarinin tamamina orani ile bulunur (Turgut F. , 1997).

Madde gii¢liigii 0,30 ile 0,70 arasinda olan maddeler kullanilabilir maddelerdir. Bir maddeyi

biitiin katilimcilar dogru cevapladiginda madde giigliik degeri 1 bulunmaktadir (Garg, Kumar,

& Maria, 2019).
Tablo 8

Madde ayirt edicilik indeksi degerlerine gére madde analizi sonuglar

Madde Ayirt Edicilik

: . Madde Sayisi Madde Numarasi Maddenin Degerlendirilmesi
Indeksi
1,2,3,4, 6,7,8,9,10, 12,13, 14,
. 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, .
0,40 ve lzeri 38 25 28, 30, 31,32, 33,35, 36,37, 38, Cok iyi maddeler
39,40, 41, 42,43, 44, 45, 46, 49,
0,30-0,39 arasi 5 11, 26, 29, 34,49 Oldukga iyi maddeler
0,20-0,29 aras! 3 5, 48,50 Gelistirilmesi gereken
maddeler
0,19’un alti 5 27, 28, 47 Cok zayif maddeler
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Tablo 8 incelendiginde, basari testini olusturan 39 maddenin ¢ok iyi, 5 madde oldukca
iyi, 3 madde gelistirilmesi gereken, 3 madde ise oldukg¢a zayif siniflamasinda yer almaktadir.

Madde ayirt-edicilik indeksi, bilen ile bilmeyen Ogrenciyi ayirt etme derecesini
gostermektedir. Bu nedenle ayirt-edicilik giicli yiiksek maddelerden olusan testin giivenirligi
de artmaktadir (Turgut ve Baykul, 2012). Basari testlerinde testlerin ortalama gii¢liigiintin 0,50
civarinda olmasi istenir. Ortalama gligliikte bir test icin maddelerin hepsinin gii¢liigliniin 0,50
olmasi ya da ¢esitli giicliik indislere sahip fakat ortalama test gii¢liigiinii 0,50 civarinda olan
maddelerden olusabilir. Madde gii¢liik indislerinin birbirinden farkli olan testler genis sinirlarda
ayirici olurken, madde giicliik indisi birbirine yakin oldugunda dar bir basar1 bolgesinde ayirici
olmaktadir. Bu nedenle ¢esitli giicliikte maddelerden olusmasi ve ortalama giicliigiin 0,50
civarinda olacak maddelerden olugmasi tavsiye edilmektedir (Turgut, 1997).

Basar1 testlerinde madde analizi sonuglarina gére madde se¢iminde dikkate alinmasi
gerekenler (Turgut, 1997):

e Secilen maddelerin kapsamlari belirtke tablosuna uygun olmalidir.

e Testin ortalama gii¢liigii, zorunluluk olmadigi siirece, se¢ilen maddelerin giigliik
indekslerinin 0,50 degerine yakin olmalidir.

e Secilen maddelerin giigliik indekslerinin dagilimi simetrik olmalidir.

e Test giivenirligi istenilen basamaga kadar yiikseltilmelidir.

e Testin standart sagmas1 miimkiin oldugunda biiyiitiilmelidir.

Basar1 testinin KR 20 i¢ tutarlilik giivenirligi 0,946 olarak bulunmustur. Madde
ayiricilik indeksine gore gelistirilmesi gereken ve ¢ok zayif olan 6 madde (5, 27, 28, 47, 48 ve
50), oldukga 1yi olan 5 madde (11, 26, 29, 34 ve 49), ¢cok kolay olan maddeler (1, 3, 5, 10, 11,
13, 15, 28) ile madde ayiricilik indeksi daha yiiksek olan ve ayni1 kazanimi 6l¢en madde olmasi
nedeni ile 9 madde (30, 33, 35, 36, 37, 38, 40, 43, 44) testten ¢ikarilmistir. (mavi renkli
maddeler).

Nihai test i¢in secilen 25 maddenin madde gii¢liigii 0,33 ile 0,53 arasinda, madde ayirt-
edicilik indeksi ise 0,49 ile 0,98 arasinda degismektedir (2,4,6, 7, 8, 9, 12, 14, 16, 17, 18, 19,
20, 21, 22, 23, 24, 25, 31, 32, 39, 41, 42, 45 ve 46 maddeler).

Nihai testin ortalama gii¢liigii 0,44, madde ayiricilik giicti 0,83 ve KR 20 i¢ tutarlilik

giivenirlik katsayist 0,946 olarak belirlenmistir.
3.4.7. Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri, kendi siniflarinda, bir ders saati seklinde, derse giren 6gretmen ve

aragtirmacinin goézetiminde uygulanmistir. Uygulama Oncesi amag ve igerik hakkinda bilgi
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verilmis, sormak istedikleri sorular1 sormalarina izin verilmis ve uygulamaya gegilmistir.
Basari testinde bulunan 25 soru i¢in siire olarak bir ders saatinin yeterli oldugu anlasildigindan,
dersin sonunda basar1 testinin soru kagitlari, Ogrencilerin verdikleri cevaplardan sonra
toplanmistir. Uygulamanin bittigi bilgisi, okul idaresi ve ¢alisma yapilirken yardimci olan ders
O0gretmenine verilmistir. Toplanan basari testleri arastirmaci tarafindan kodlama egitimi alan
okul- KV, kodlama egitimi almayan okul- KY olmak iizere subesi ve test numarasi yazilmistir
(Ornegin: KV-9A-1). Katilimc1 sayilart ve cinsiyete iliskin bilgiler asagidaki tabloda
gosterilmistir.

Tablo 9

Arastirmanin orneklemi

KV KY
Sube Cinsiyet Sube Cinsiyet

Erkek Kiz Erkek Kiz

9A 19 8 9A 10 13
9D 10 14 9B 11 16
9E 15 9 9ATP 14 10
9F 10 15 9BTP 12 11
Toplam 54 46 Toplam 47 50

3.4.8. Verilerin Analizi

Arastirma verilerin istatistiksel analiz i¢in SPSS programi kullanilmistir. KV ve KY
gruplarin On test ile son test puanlar1 arasindaki farkliligin incelenmesinde normal dagilim
gosteren Orneklemler i¢in bagimsiz drneklemler t-testi, normal dagilim gdstermeyen verilerin
analizinde ise Mann-Whitney U testi kullanilmigtir. Anlamlilik seviyesi, 0.5 kullanilmis, p<.0.5
oldugu durumlarda anlamli farkliligin oldugu belirtilmistir.

Normallik dagilimi i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ve +2 araliginda oldugu

durumlarda verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilir (George ve Mallery , 2010).
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUM

4.1. Mantik Dersi Alan Ogrencilerin Basarilari

Bu béliimde 6rnekleme alinan okul 1°de 6n test mantik basari testi yapilmig ve mantik
konusu islendikten sonra son test olarak mantik basari testi uygulanmistir. Mantik dersi alan
ve kodlama egitimi almayan (KY') 6grencilerin 6n test ve son test puanlar1 ortalamalar1 Tablo
10’da verilmistir.

Tablo 10

KY égrencilerinin mantik basari testi on test ve son test ortalamalari

Grup n Ort SS
On test 97 4,36 7,46
Son test 97 6,23 8,18

Kodlama egitimi almayan dgrencilerin 6n test ortalamalar1 4,36, son test ortalamalari
6,23 olarak bulunmustur. Ogrencilerin mantik basar1 testi 6n test ile son test ortalamalar
arasmdaki fark oldugu sdylenebilir. On test sonrasinda mantik konusu biter bitmez uygulanmus,
1 ay sonra son test uygulanmustir. Ogrencilerin mantik bagar testi ortalamalarindaki bu artisin
bir siire¢ oldugu sdylenebilir.

Gruplar arasindaki on test ve son test basar1 ortalamasinin istatistiksel olarak anlamli
olup olmadiginin incelenmesi i¢in yapilacak analizin belirlenmesi verilerin normal dagilim
gosterdigi varsayimina gore degismektedir. Bu nedenle mantik basari testi KY i¢in normallik
dagilimi incelendiginde carpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ile +2 arasinda oldugu, ancak
Kolmogrov - Smirnov testinde normal dagilim gostermedigi belirlenmistir (P=0,325>0,05).
Normal dagilim gostermeyen verilerin karsilagtirilmasinda Mann - Whitney U testi
kullanilmistir. On test ve son test basari ortalamasmin istatistiksel olarak anlamli olup

olmadigiin incelenmesi i¢in Mann - Whitney U testi sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11

KY ogrencilerinin on test ve son test Mann - Whitney U testi sonuglart

Sira Sira

Grup n Ortalamasi Toplam U P
KV On test 97 79,96 7756,00  3003,000 .000
puanlari

KV Son test 97 115,04 11159,00

puanlari

Kodlama egitimi almayan 6grencilerin mantik basar1 testi on test ve son test arasinda
anlaml farklilik oldugu goriilmektedir (U=1971,000, p<0,05). Buna goére kodlama egitimi
almayan grubun mantik basarilarinin arttig1 goriilmektedir. Diger bir ifadeyle mantik konusu

basarisinin artmasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliga neden oldugunu séyleyebiliriz.

4.2. Mantik ve Kodlama Egitimi Alan Ogrencilerin Basarilari

Bu boliimde 6rnekleme alinan okul 2’ye mantik konusu bitiminde 6n test uygulandiktan
sonra kodlama egitimi verilmeye baslanmistir. Kodlama egitimi verilirken mantik konusu ile
iligkilendirme yapilmis ve On test iizerinden 1 ay sonrasinda son test olarak mantik basari testi
uygulanmistir. Mantik konusu bittikten sonra kodlama egitimi alan (KV) 6grencilerin 6n test
ve son test puanlari ortalamalar1 Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12

KV égrencilerinin mantik basart testi on test ve son test ortalamalart

Grup n Ort ss
On test 100 4,91 8,08
Son test 100 12,58 8,08

Kodlama egitimi alan 6grencilerin 6n test ortalamalar1 4,91, son test ortalamalar1 12,58
olarak bulunmustur. Ogrencilerin mantik basari testi 6n test ile son test ortalamalar1 arasindaki
fark oldukea yiiksek oldugu soylenebilir. On test mantik konusu biter bitmez uygulanmis, 6n
test uygulamasi sonrasinda 6grencilere kodlama egitimi verilmeye baglanmis, kodlama egitimi
verilirken mantik konusuna atiflarda bulunularak mantik ile kodlama arasindaki iliski

agiklanmistir. On test uygulamasindan 1 ay sonra son test uygulanmistir. Ogrencilerin mantik
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basar1 testi ortalamalarindaki artisin kodlama egitimi siiresince mantik dersi ile olan iliskiden
oldugu sdylenebilir.

Gruplar arasindaki on test ve son test basar1 ortalamasinin istatistiksel olarak anlamli
olup olmadiginin incelenmesi i¢in yapilacak analizin belirlenmesi verilerin normal dagilim
gosterdigi varsayimina gore degismektedir. Bu nedenle mantik basari testi KV i¢in normallik
dagilimi incelendiginde ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ile +2 arasinda oldugu, ancak
Kolmogrov-Smirnov testinde normal dagilim gostermedigi belirlenmistir (p=0,340>0,05).
Normal dagilim gostermeyen verilerin karsilastirilmasinda Mann-Whitney U  testi
kullanilmistir. On test ve son test basari ortalamasimin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadiginin incelenmesi i¢in Mann - Whitney U testi sonuglar1 Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13

KV égrencilerinin 6n test ve son test Mann - Whitney U testi sonuglart

Gru n Sira Sira U

P Ortalamasi Toplami P
KV On test 100 70,21 7021,00  1971,000 .000
puanlari
KV Son test 100 130,79 13079,00
puanlari

Kodlama egitimi almis olan 68rencilerin mantik basari testi 6n test ve son test arasinda
anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (U=1971,000, p<.05). Buna gore kodlama egitimi alan
grubun mantik basarilarinin arttig1 gériilmektedir. Diger bir ifadeyle kodlama egitiminin mantik
konusu ile iligkilendirilerek anlatildiginda, mantik konusu basarisinin artmasinda istatistiksel
olarak anlamli farkliliga neden oldugunu sdyleyebiliriz.

4.3. Mantik ile Mantik ve Kodlama Egitimi Alan Ogrenciler Arasindaki Basar1

Bu boliimde 6rnekleme alinan okul 1 ve okul 2°’nin mantik konusu bitiminde uygulanan
On test iizerinden 1 ay gectikten sonra mantik basari testi son test olarak uygulanmistir. Okul
1’e her hangi bir miidahalede bulunulmamis ve kodlama egitimi almayan grup olarak (KY)
olarak tanimlanmistir. Kodlama egitimi almayan (KY) ve kodlama egitimi alan (KV)

Ogrencilerin mantik basari testi 6n test ve son test sonuglar1 Tablo 14 ve Tablo 15’de verilmistir.
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Tablo 14

KY ve KV dgrencilerinin mantik basar testi on test ortalamalari

Grup n Ort ss
KY 97 4,36 7,46
KV 100 4,91 8,08

Kodlama egitimi almayan 6grencilerin mantik bagari testi 6n test ortalamasi 4,36,
kodlama egitimi alan 6grencilerin On test ortalamalar1 4,91 oldugu goriilmektedir. Buna gore
secilen gruplarda mantik dersi geleneksel yontemlerle islendiginde gruplarin mantik dersi
basar1 ortalamalarinin birbirine olduk¢a yakin oldugunu sdyleyebiliriz.

Tablo 15

KY ve KV ogrencilerinin mantik basari testi son test ortalamalart

Grup n Ort ss
KY 97 6,23 8,18
KV 100 12,58 8,08

Kodlama egitimi almayan 6grencilerin son test ortalamasi 6,23, kodlamaya egitimi alan
ogrencilerin son test ortalamas1 12,58 oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore kodlama egitimi
almis olan 6grencilerin mantik bagar1 ortalamasi, kodlama egitimi almayan 6grencilerin mantik
basar1 ortalamasindan neredeyse iki kat1 kadardir. Buna gore geleneksek yontemlerle islenen
mantik dersinden sonra kodlama egitiminin mantik dersi ile iligkilendirilerek anlatilmasi
ogrencilerin mantik dersi basarisinin artmasina oldukga katki sagladigi sdylenebilir.

Gruplar arasindaki on test bagsari ortalamasinin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadiginin incelenmesi i¢in yapilacak analizin belirlenmesi verilerin normal dagilim
gosterdigi varsayimina gore degismektedir. Bu nedenle mantik basar1 6n testi KV ve KY icin
normallik dagilimi incelendiginde carpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ile +2 arasinda oldugu,
ancak Kolmogrov - Smirnov testinde normal dagilim gostermedigi belirlenmistir (KV igin
p=.340>.05, KY i¢in P=.325>.05). Normal dagilim gostermeyen verilerin karsilastirilmasinda
Mann - Whitney U testi sonuglar1 Tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 16

KY ve KV dgrencilerinin on test Mann - Whitney U testi sonuglart

Grup n Sira Ortalamasi Sira Toplami U o]
KYO 97 97,24 9432,50 4679,500 .635
KVO 100 100,71 100070,50

KY ve KV gruplarinda olan 9.smif 6grencilerinin mantik basari testi 6n test uygulama
sonuclar1 arasinda anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir (U=4679,500, p>.05). Bu sonuca
gore dgrenciler kodlama egitimi almadan 6nce mantik konusu ile ilgili basarilart arasinda fark
olmadigin1 sdyleyebiliriz. Diger bir ifadeyle mantik konusu geleneksel yontemlerle
islendiginde farkli okul tiirlerinde mantik basarisi ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkliliga neden olmamaktadir.

KY ve KV son test ortalamalarmin istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginin
incelenmesi i¢in 0dnce normallik varsayimi test edilmistir. Mantik basar1 son testi KV ve KY
normallik dagilimi incelendiginde ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ile +2 arasinda oldugu,
ancak Kolmogrov-Smirnov testinde normal dagilim gostermedigi belirlenmistir (KV igin
p=205>.05, KY i¢in P=.326>.05 ). Bu nedenle gruplar arast son test ortalamalari Mann-
Whitney U test sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17

KY ve KV dgrencilerinin son test Mann - Whitney U testi sonuglari

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplami U o]
KYS 97 72,95 7076,00 2323,000 .000
KVS 100 124,27 12427,00

Son test puanlan karsilastirildiginda KYS ve KVS arasinda anlamli farklilik oldugu
gorilmektedir (U=2323,000, p<.05). Bu sonuca gore KYS ve KVS gruplarinin mantik
konusundaki basarilar1 arasindan anlaml farklilik vardir. Diger bir ifadeyle kodlama egitimi
alan Ogrencilerin son test basar1 ortalamasi, kodlama egitimi almayan Ogrencilerin son test

basar1 ortalamasina gore istatistiksel olarak anlamli bi¢imde farklilasmaktadir.
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BESINCI BOLUM
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Mantik ve kodlama egitimi alan 6grencilerin basarilarinin belirlenmesi amaci ile
yapilan bu ¢alismada “Mantik Bagar1 Testi” gelistirilmis ve kodlama egitimi alan ve almayan
Ogrencilerin mantik basarilari karsilastirilmistir.

Matematik dersi mantik konusunun degerlendirildigi ¢alismada, fen lisesi
Ogrencilerinin mantik kazanimlarina ulagsma diizeyi diger okul tiirlerinde O6grenim goren
Ogrencilere gore daha yiikksek oldugu belirlenmistir. Anadolu lisesi ve meslek lisesi
ogretmenleri 6zellikle “ispat yontemleri ve acik onermeler” ile ilgili kazanimlar tizerinde ¢ok
durmadiklar1 ya da anlatmadan gectikleri belirlenmistir (Devlez, 2011). Matematik 6gretimi
7.sin1f 6grencilerine mantik sorulari ve zekd oyunlart etkinlikleri ile desteklendiginde oran-
orant1 ve ylizde konularindaki basarisini anlamli diizeyde etkiledigi, dgrencilerin diisiinme,
mantikli diisiinme, muhakeme becerilerinin gelistigi, mantik gerektiren yeni nesil problemlerin
¢Oziimiinde basarili olduklari belirlenmistir (Tas ve Akglin, 2021). Kodlama egitiminin diger
derslere transferinin ise matematiksel alan, hacim hesaplamalar1 gibi birka¢ konu ile sinirl
oldugu belirlenmistir (Ceylan ve Giindogdu, 2018). Bilisim teknolojileri 6gretmenleri ve
Ogrenci goriislerine gore kodlama dersleri 6grencilerin 6zellikle sayisal derslerde akademik
basarisini artirdigini diistinmektedir (Goksoy ve Yilmaz, 2018).

Bu calismada mantik dersi alan O6grencilerin kodlama egitimi Oncesinde mantik
basarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Kodlama
egitimi sonrasinda mantik basarilarinin arttig1 belirlenmistir.

Anadolu lisesi Ogrencileri ile yapilan nitel calismada, kodlama, STEM, arduino
egitimlerinin probleme dayali 6grenme ve akran destekli 6grenme becerilerini gelistirdigi,
ogrencilerin karsilastiklar1 problem durumlarinda ¢6ziim siirecine girdikleri, yaratici diislinme
becerileri ile farkli bakis acgilart gelistirerek problemin ¢oziimiine katki sagladiklari
belirlenmistir (Baysal, 2020).

Bu calismada kodlama egitimi alan ve almayan 6grencilerin son test puanlar1 arasinda
anlamli farklilik belirlenmistir. Buna goére kodlama egitimi alan O6grencilerin mantik
basarilarinin arttig1 s6ylenebilir.

Bilgisayar teknolojileri 6gretmenlerinin ¢ogunlugunun kodlama dersi i¢in kendini
yeterli gormedigi, kodlama araglarint segme ve uygulamada sirli becerilerinin oldugu,

kodlama araglarinin gogu hakkinda bilgilerinin olmadig: belirlenmistir. Ayrica okullarin altyap:
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ve donanim durumunun kodlama egitimi vermek ic¢in uygun olmadigi, kodlama egitiminin
soyut diisiinme becerisinin gelismedigi ilkdgretim diizeyinde zor anlagildig1 ve uygulandigi i¢in
blok arac¢larin kullanildigi belirlenmistir (Ceylan ve Giindogdu, 2018; Giiltepe, 2018). Ortaokul
ve lise okul yoneticilerinin kodlama egitimine iligskin bilgilerinin yiizeysel oldugu, kodlama
egitimine erken baslanmasi1 gerektigi ve sistematik olarak egitim kademelerinde ilerlemesi
gerektigini diisiinmektedirler (Unsal, 2019). Aktif kodlama dersi veren bilisim teknolojileri
Ogretmenleri, 6gretmen egitimlerine dnem verilmesi gerektigi, okulda kodlama i¢in uygun
sartlarin saglanmas1 gerektigi, haftalik ders saatinin artirilmasina ihtiya¢ oldugunu, kodlama
egitimi alan 6grencilerin gilinliikk yasam becerilerinin gelisimine katki sagladigi ve 6grencilerin
ilgisini ¢ektigi belirlenmistir (Tiryaki ve Balaman, 2020).

Arastirmanin 6rneklemi olarak segilen Mersin ilindeki iki resmi okuldaki kodlama
egitimi ile Matematik dersinin baglantili olup olmadiklar1 6grencilere uygulanmistir.
Degiskenler olarak Ogrencilerin matematige ilgili olup olmadiklari, demografik yapilari,
okullarin yerlestirme sisteminin nasil oldugu, kodlama egitiminin verilip verilmedigi,
matematik dersi ile iligkilendirilmeleri, 6grencilerin yaslar1 ve cinsiyetlerine gore basar1 ve
kaliciliga etkileri seklinde se¢ilmistir.

Arastirma sonuglari sorular1 kapsaminda degerlendirildiginde:

e 9. Simif matematik dersi mantik konusu geleneksel yontemlerle islendiginde
ogrencilerin basari ortalamasi okul tiirline gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermemektedir.

e Kodlama egitimi mantik konusu ile iliskilendirildiginde 6grencilerin matematik
dersi mantik konusu basarilari istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir.

e Kodlama egitimi alan 6grencilerin matematik dersi mantik konusu basarilari,
geleneksel yontemlerle mantik konusunu 6grenen Ogrencilerin basarisina gore

istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir.

Egitim Ogretim siirecine ders olarak da eklenen kodlama egitiminin matematik dersi
basarisina etkisinin incelendigi calismalar oldukga sinirlidir. Derslerin birbiri ile ve konular ile
iligkisinin incelendigi ¢alismalarin artmasi ile egitim 6gretim siirecinin planlanmasinda okul
yonetimine, ziimre ve sube 6gretmenlerine yol gosterici olacagr diisiiniilmektedir. Derslerin
birbiri ile iligkilendirilmesi, 6grencilerin 6§renme motivasyonlarinin artmasinda ve gelecege
hazirlanmasinda olduk¢a 6nemli bir role sahip olacagi diistiniilmektedir. Bu kapsamda:

Ogretmenler igin &neriler:
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[liskili olan ders dgretmenleri ile isbirligi yapilmast,
Ogrencilerin  ilgi ve meraklari1 dikkate alarak mesleki gelisimlerini

yonlendirmeleri,

Arastirmacilar i¢in oneriler:

Kodlama egitimi ile mantik konusunun iligkilendirildigi farkli 6gretim yontem ve
tekniklerin basartya etkisi incelenebilir.

Farkl1 kodlama egitimlerinin mantik konusu basarisina etkisi incelenebilir.

Mantik konusuna iligkin 6grenci tutumlarini kodlama egitiminin nasil etkiledigi

incelenebilir.
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EKLER

Ek 1: Ogretmen (Uzman) goriisleri formu

Sayin Katihmel,
Bu ¢ahsma “MANTIK VE KODLAMA EGITIMININ BUTUNLESIK OLARAK
ISLENMESININ BASARIYA VE KALICILIGA ETKIiSi” adli cahsma icin 9 simf Mantik alt 63renme

alani ile ilgili basar testi gelistirilmesi asamasinda uzman goriisiiniin alinmasi1 amaci ile yapilmaktadir.
Elde edilen veriler akademik amach kullanilacaktir.

Arastirmaya verdiginiz destek icin tesekkiir ederim.

1- Cinsiyetiniz:

2- Mezun oldugunuz iiniversite ve alan:
3- Calistigimiz kurum tiirii (okul/ kurs):
4- Calistigmiz egitim kademesi:

5- Mesleki deneyiminiz:

6- Mantik basar testinde yer alan maddeleri Bloom Biligsel Alan Basamaklarina gore siniflandirir

misiniz?

KAZANIM NO BiLGi KAVRAMA UYGULAMA ANALiz SENTEZ DEGERLENDIRME

9.1.1.1.

9.1.1.2.

9.1.1.3.

9.1.1.4.




o1

9.1.1.5

Mantik bagar1 testi bilimsel agidan yeterli midir? (Cevabiniz “Hayir” ise Onerilerinizi paylasir

misiniz?)

Mantik basar1 testinin gorliniisii 9. Sinif 6grencileri i¢in yeterli midir? (Cevabiniz “Hayir” ise

Onerilerinizi paylasir misiniz?)

Basar1 testinde olmas1 gerektigini diisiindiigiiniiz sorular var ise liitfen kazanim numarasi ve Bloom

Bilissel Alan basamaklarini belirterek yaziniz.



Ek 2: 9.S1imif Mantik Basari Testi

9.SINIF MANTIK BASARI TESTI

Asagidaki ifadelerden hangisi bir 6nerme degildir?

A) 6 tek sayidir.

B) 9 sayis1 10 sayisindan kiigiiktiir.
C) Ay, diinyanin uydusudur.

D) Benimle sinemaya gelir misin?
E) Calismazsan simifta kalirsin

pV (pV q) bilesik 6nermesi asagidakilerden hangisine denktir?

A) p'=q
B) pPvq
C) pvq
D) pvq
E) pvq

Asagidakilerden hangisi “Yazin kar yagmaz.” onermesinin degilidir?

A) Kisin kar yagmaz.
B) Yazn kar yagar.

C) Yazin kar yagabilir.
D) Kisin kar yagar.

E) Kisin kar yagabilir.

pAq=lveq Vr'=0isep,q, r onermelerinin dogruluk degerleri sirasiyla nedir?

A) 1,1,0
B) 0,0,0
C) 1,01
D) 1,1,1

1,0,0

E)

(p’ A Q) V r bilesik 6nermesinin degili asagidakilerden hangisidir?

A) (pAg)AT
B) (pva)Aar
C) (PAQAr
D) (p’Aq)vr
E) (pvq)vr

Asagidakilerden hangisi p = q kosullu 6nermesine denktir?
A) g=p
B) qvp’
C) pvq
D) ¢=p
E) p’=¢

p =q 6nermesinin degili (olumsuzu) asagidakilerden hangisidir?

A) pAQ

52



B) pPvq
C) g=p
D) p=q
E) pvq

8- (p A Q) = r onermesi yanhs ise asagidaki 6nermelerden hangisi dogrudur?

A) (pva)Ar
B) (pAg)Ar
C) (pvag)=>r
D) (pAg)=>r
E) (p=0g)Ar

9- (p=q’) A (p=Q) onermesi asagidakilerden hangisine denktir?

A) g
B) p’
C) q
D) 1
E) p

10- Asagidakilerden hangisi bir 6nermedir?

A) Ali uzun boyludur.

B) Bursa ¢ok giizel bir sehirdir.

C) Felsefeciler ¢ok zeki kimselerdir.
D) Giircistan bir Tiirk devletidir.

E) Japonca zor bir dildir.

11- Asagidakilerden hangisi bir 6nerme degildir?

A) 57 asal say1 degildir.

B) Cift sayilar asal say1 degildir.

C) -5>-3 tiir.

D) Omer Hayyam bir matematikgidir.
E) En giizel dil Tirkgedir.

12- Asagidaki onermelerden hangisi veya hangileri dogru 6nermedir?

. 0!=1dir.
Il. Rdex?+ 1 =0 denkleminin ¢dziim kiimesi kiimedir.
HI. (X +y)?=x2+ y? dir.

A) Yalniz 1
B) Yalmiz II
C) Yalmz III
D) lvell

E) 1lvelll

13- Bir bilesik dnerme her zaman dogru ise bu dnermeye ...., bilesik dnerme her zaman yanlis ise bu bilesik
onermeye ..... denir.

Yukaridaki noktah yerlere sirayla asagidakilerden hangisi gelmelidir?

A) totoloji - 6nerme
B) totoloji — celiski
C) celiski - agik onerme
D) celiski — totoloji
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E) dogru - yanhs

14- (pv q’) V1’ =0 olduguna gore, p, q ve r onermelerinin dogruluk degerleri sirayla asagidakilerden
hangisidir?

O

N—r
cor PR
PP OPr o
oOr P, OO

15- Asagida sembollerle ifade edilen baglaclardan kac tanesi dogru verilmistir?

l. v:veya

1. A:ve

Il. v:yada

IV. = :ise

V. <«:ancak ve ancak

A 1
B) 2
C) 3
D) 4
E) 5

16- p: “En kii¢iik tam say1 0°dir.”
q: “29 asal bir sayidir.”

Yukaridaki 6nermelere gore asagidakilerden hangisi dogrudur?

A) q’:“29 bir tam sayidir.”

B) pvq=0dr.

C) pAq=1dir

D) p’: “En kii¢iik tam say1 0 degildir.”
E) P’vq =0drm.

17- p> A q =1 olduguna gore, asagidaki denkliklerden hangisi veya hangileri dogrudur?
I. pvg=l
1. pPvq=l
. pAq =

A) YalmzI
B) YalmizII
C) YalmzIII
D) lvell

E) lvelll

18- (p’ Vv q) V r =0 olduguna gore, asagidaki bilesik 6nermelerden hangisinin dogruluk degeri 0 dir?
A) pvyq
B) qAr
C) pvr
D) povr
E) gAr
19- (p’Ag) Ar=1 olduguna gore, asagidaki bilesik 6nermelerden hangisinin dogruluk degeri 1 dir?

A) pvq



B) qATr
C) pvr
D) pPAr
E) ¢Ar

20- Asagidakilerden hangisi veya hangileri daima dogrudur?

I. pv0=p
1. pvI=0
. pvp=0

A) YalmzI
B) Yalmiz Il
C) YalmzIII
D) lvell
E) Ilvelll

21- Asagidakilerden hangisi veya hangileri daima dogrudur?

. pAl=0
I. pA0=0
. pAp’ =

A) Yalniz I
B) YalmzII
C) Yalmz III
D) lvell
E) llvelll

22- (pv @) A’ Ar’)=1 olduguna gore, p ,q ve r 6nermelerinin dogruluk degerleri sirayla
asagidakilerden hangisidir?

A) 0,0,0
B) 0,0,1
C) 0,1,0
D) 1,0,0
E) 1,0,1

23- (p A q’) V q bilesik 6nermesinin esiti asagidakilerden hangisidir?

A) pvgq
B) pAg
C) pvq
D) 0
E) 1

24- [pA(p’ vV q)]V q bilesik 6nermesi, asagidakilerden hangisine denktir?

A) p
B) p’
C) g
D) g
E) pvq

25- [(p = q’) A q] V p bilesik 6nermesi, asagidakilerden hangisine denktir?
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A) p
B) p’
C) pAq
D) pvq
E) pvq

26- Asagidakilerden hangisi veya hangileri daima dogrudur?

l. p=q=p’Vvq
I. p=1=0
M. 0=>p=1
A) YalmzI

B) YalmzII
C) YalmzIII
D) lvell
E) Ilvelll

27- Asagidaki 6nermelerden hangilerinin dogruluk degeri 1 dir?

I. Trabzon, Karadeniz Bolgesi’ndedir.
II. Amtkabir, Ankara’dadir.
1. Izmir, Tiirkiye nin baskentidir.

A) Yalniz I
B) YalmzII
C) Yalmz III
D) lvell

E) I, 1velll

28- Asagidakilerden hangisi 6nermedir?

A) Bugiin ders ¢alisalim

B) Saat kag?

C) Merhaba, giinaydin herkese!
D) Sevgi ¢ok iyi bir 6grencidir.
E) 4ile 5 in toplanmu 8 dir.

29- Asagidaki 6nermelerden hangisinin dogruluk degeri 0°dir?

A) 22+32=54

B) Iki basamakl en kiiciik tam say1 (-99)’dur.

C) (-2) bir tam sayidur.

D) En kiiciik asal say1 1°dir.

E) Negatif sayilarin karesi sifirsan kiigiik degildir.

30- Asagidaki tabloda verilen 6nermelerin dogruluk degerlerine gore, hangisi dogrudur?
Onerme:
p: “5<4’3
q: “7-4=3"
r: “Subat ay1 30 giindiir.”
s: “17-11>5”
t: “Karenin biitiin kenarlar1 esit uzunluktadir.”’

A)p=q B)p=s Oq=r
D)r=t E)s=t

31- n tane farkh 6nermenin birbirine gore 32 farkh dogruluk durumu olduguna gore, n kactir?
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32- p: 5 tek bir sayidir.  q: (-6) ¢ift bir sayidir.  r: Bir hafta 7 glindiir.

Olduguna gore, asagidakilerden hangisi yanhstir?

A)
B)
C)
D)
E)

-]
v e
- o=

T, Q

33- Asagidaki 6nermelerden kag tanesinin degili dogrudur?
. (-1) sayis1 bir dogal sayidir.
1. Ucgenin dis agilarimin dlgiileri toplam1 3600dir.
Il. En kiigiik asal say1 2°dir.
IV. Deltoid bir paralelkenardir.
A 0
B) 1
C) 2
D) 3
E) 4
34- (pvp’)A(p’ Ap) ifadesinin en sade sekli asagidakilerden hangisidir?

A 1
B) 0
C)p
D) p’
E) ~p
35- Birbirinden farkh 6 tane 6nermenin dogruluk degeri icin ka¢ farkh durum vardir?
A) 32
B) 48
C) 64
D) 84
E) 128

36- Asagidaki ifadelerden hangisi daima dogrudur?

A) pAl=1
B) pv0=0
C) pAq =
D) pvg=1
E) PAO=p

37- Asagidakilerden hangisinin dogruluk degeri 1°dir?

A) 1A0)AMOAO0)
B) OAO)A(LAL)
C) LAL)A(OAD)
D) 1A(1AY)
E) OA(LADQ)

38

(pVq) = (r’ Vs) Onermesinin karsit tersi yanhs ise asagidakilerden hangisi dogrudur?
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A) rAq
B) pAr
C) svr
D) pvr
E) q «s

39- Asagidaki bilesik dnermelerden hangisinin dogruluk degeri 0’dir?

40- Asagida verilen birbirinden farkh p ve q 6nermelerinin dogruluk tablolarindan hangisi yanhstir?

A)

B)

C)

A) pep’
B) (p” =1y
C) (p’ «0y
D) P &p
E) (p’eq)

pVa

PAQ

p’'Vg
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D)

P Q q pva
1 1 0 1
1 0 1 1
0 1 0 0
0 0 1 1
E)
P Q p’ p’Aq
1 1 0 1
1 0 0 1
0 1 1 0
0 0 1 0

41- Asagidakilerden hangisi her p 6nermesi icin dogru degildir?
A) pvp’ =
B) pAl =p
C) pPv0 =p
D) p’Ap=0
E) ppvi=p

42- p = q’=0, q&r’= 1 olduguna gore, p, q, r dnermelerinin dogruluk degerleri sirasiyla asagidakilerden
hangisidir?

A)
B)
C)
D)
E)

or oo
oOrRrOoORRk
cor o

43- p = (q Vr)’ 6nermesinin karsiti yanhs olduguna gore; p, q, r 6nermelerinin dogruluk degerleri
sirasiyla asagidakilerden hangisidir?

A) 0,0,0
B) 1,1,1
c) 0,1,1
D) 0,1,0
E) 0,0,1

CIKMIS SORULAR
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44- Bir masada; biri kirmizi, biri mavi ve biri sar1 renkli olmak tizere toplam ii¢ bilye bulunmaktadir. Bu bilyeler
A, B ve C torbalarma her bir torbada bir bilye olacak sekilde konuluyor ve

p: “A torbasinda kirmiz1 bilye yoktur.”
q: “B torbasinda mavi bilye vardir.”
r: “C torbasinda sar1 bilye yoktur.” &nermeleri veriliyor.
pA(qVr) Onermesi dogru olduguna gore; A, B ve C torbalarinda bulunan bilyelerin renkleri
sirasiyla asagidakilerden hangisidir?

A) Kirmizi — Mavi — Sart
B) Mavi— Kirmizi — Sari
C) Mavi - Sar1 — Kirmizi
D) Sar1— Kirmuzi — Mavi
E) Sar1— Mavi— Kirmizi

45- a, b ve c sifirdan farkli birer gergel say1 olmak iizere, p:a+b=0 qa+c<0 r:c<0

onermeleri veriliyor. (p A q) = r Onermesi yanhs olduguna gore; a, b ve ¢ sayillarinn isaretleri
sirasiyla asagidakilerden hangisidir?

A) -+ +

B) -+ -

c) - -+

D) + -+

E) + - -

46- p: x=0, q: y=0 , dnermeleri veriliyor.

Buna gore, x ve y gercel sayilari icin
I x.y=0

1. x+y=0

Il X2 +y?=0

Onermelerinden hangileri p A q 6nermesine denktir?

A) Yalmz II
B) Yalmz III

C) lvell
D) Ivelll
E) Ilvelll

47- p:\V3+V5=v8, q:V5-V3=2, r:V3.vV5=+15 onermeleri veriliyor.
Buna gore, asagidaki bilesik 6nermelerden hangisi dogrudur?

A) pA(rva)
B) (pvag)Ar
C) r=>(pAQ)
D) pv(r=0q)
E) p=(@Ar)

48- p:a=0,g:atb=0,r:a.b=0; 6nermeleri veriliyor.
Buna gore, asagidaki kosullu 6nermelerden hangisi dogrudur?
A r=p
B) p=r
C) g=p
D) p=q
E) q=r
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49- p, q ve r onermelerinin degilleri sirasiyla p’, q’, r’ ile gosterildigine gore, asagidakilerden hangisi p v
q = g A r onermesine denktir?

A pPPAg=qVr
B) pAQ=q AT
C) pPvqg=qAr
D) ¢gAar=pVv{q
E) vr=p Aq

50- p, q ve r dnermeleri igin; (p = q) = r Onermesinin yanlis oldugu biliniyor. Buna gore,

I. p=q
I. g=r
. r=p

Onermelerinden hangileri her zaman dogrudur?

A) Yalniz I
B) YalmzII
C) Yalmz III
D) lvelll
E) 1lvelll
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