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TURKCE OZET

Meta analizi, ayn1 konu ile ilgili farkli aragtirmacilarin birbirinden farkli yer ve
zamanlarda yapmis oldugu, farkli ¢alisma sonuglarini uygun sekilde birlestiren bir
yontemdir. Meta analizi sonucu elde edilen bilgilerin yanli olup olmadiginin
belirlenmesi igin 6znel bir degerlendirme sunan funnel grafiklerinin objektif olarak
degerlendirilmesini  saglayan istatistiksel testler, meta analizi sonuglarinin
giivenilirligini degerlendirme imkan1 sunar. Yanlilig1 tespit etmeye yonelik
istatistiksel testlerin performansinin incelenmesi, ilgili istatistiksel testlerin kullanim
zamani, sekli ve uygulanmaya uygun olduklar1 arastirma kosullar1 hakkinda bilgi
saglar.

Bu tez ¢alismasinda, ikili deger alan verilerin meta analizinde funnel grafigi
asimetri degerlendirmesinde yanlilik belirlemek ic¢in kullanilan literatiirde yer alan
Begg, Egger, Thompson, Schwarzer ve Harbord testlerinin Tip-I hata oranlar1 ve
giicleri yoniinden performanslari incelenmistir. Testlerin Tip-I hatayr koruma ve
gii¢leri yoniinden performanslarinin farkli ¢alisma sayilari, farkli 6rneklem hacimleri,
farkli yanlilik dereceleri ve farkli hastalik-sonu¢ oranlari durumlarinda nasil
etkilendigi simiilasyon senaryolari ile incelenmistir.

Yapilan simiilasyon galigmalari sonucunda Schwarzer ve Harbord testleri
funnel grafigi asimetrisini tanimlamak icin diisiik istatistiksel giice, Begg, Egger ve
Thompson testleri ise funnel grafigi asimetrisi olmadiginda sisirilmis Tip-I hata
oranlarina sahiptir. Ele alinan kosullarda, testler arasinda her tiir veri igin
kullanilabilecek yanlilig1 saptamak i¢in en iyi test yoktur. Testlerin performanslar
meta analizine dahil edilen ¢alismalarin sayisi, yanlilik seviyeleri, hastalik-sonug
oranlari ve Orneklem hacimleri ile degistiginden yanliligi saptamaya yonelik
yontemler secilirken bu degiskenlerin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu tez
caligmasinda ele alinan simiilasyon senaryolari sonucunda Tip-I hata olasilik degerini
koruma yoniinde en iyi performansi meta analizine alinan ¢alisma sayisi, 6rneklem
hacmi az ise Schwarzer testi, fazla ise Harbord testinin gosterdigi soylenebilir.
Simiilasyon senaryolar1 sonucunda testlerin yanliligi tespit etme giici bakimindan
performanslar1 degerlendirildiginde, en iyi performansi Egger testi gostermistir.

Anahtar kelimler: Meta Analizi, Funnel grafigi, Yanlilik, Funnel grafigi asimetri
testleri
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INGILIiZCE OZET

COMPARISON OF BIAS EVALUATION METHODS IN META ANALYSIS

Meta analysis is a method that combines the results of different studies
conducted by different researchers at different places and times on the same subject.
Statistical tests that provide objective evaluation of funnel plots, which provide a
subjective evaluation to determine whether the information obtained as a result of meta
analysis is biased, offers the opportunity to evaluate the reliability of meta analysis
results. Examining the performance of statistical tests to detect bias provides
information about the time and manner of use of the relevant statistical tests, and the
research conditions in which they are appropriate to be applied.

In this thesis, the performances of the Begg, Egger, Thompson, Schwarzer and
Harbord tests in the literature, which are used to determine the bias in the funnel plot
asymmetry evaluation in the meta analysis of binary data, were examined in terms of
Type-I error rates and powers. How the performances of the tests in terms of Type-I
error protection and powers were affected in cases of different number of studies,
different sample sizes, different degrees of bias and different disease-outcome ratios
were examined with simulation scenarios.

As a result of the simulation studies, Schwarzer and Harbord tests have low
statistical power to define funnel plot asymmetry, and Begg, Egger and Thompson
tests have inflated Type-I error rates when there is no funnel plot asymmetry. In the
given conditions, there is no best test for detecting bias that can be used for all types
of data between tests. Since the performance of tests varies with the number of studies
included in the meta analysis, levels of bias, disease-outcome ratios, and sample size,
these variables need to be taken into account when choosing methods for detecting
bias. As a result of the simulation scenarios discussed in this thesis, it can be said that
the Schwarzer test shows the best performance in terms of preserving the Type-I error
probability value if the number of studies included in the meta-analysis and the sample
size is low, and the Harbord test if it is more. As a result of the simulation scenarios,
when the performance of the tests in terms of detecting bias was evaluated, the Egger
test showed the best performance.

Keywords: Meta Analysis, Funnel plot, Bias, Funnel plot asymmetry tests
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1. GIRIS

Meta analizi, sistematik bir degerlendirmede yer alan calisma sonuglarinin
istatistiksel olarak sentezlenmesidir. Bazen, bireysel bir calisma sonu¢ vermez ya da
celiskili sonuglar verebilir; ayni sorular1 soran birka¢ ¢alisma yapilmis ve genel bir
sonuca ihtiya¢ duyulmus olabilir; arastirmacilar zaman, maliyet ya da bir hastaligin
veya ilgili bir 6zelligin nadir goriilmesi gibi &rneklem hacimlerini kisitlayan
nedenlerden dolayr kiiciik o6rneklem hacimleri ile c¢alismak zorunda kalarak,
calismalar1 icin gerekli ve yeterli giice ulasamayabilirler. Meta analizi, bu gibi
durumlarda uygulanan, anakiitle parametresine yonelik daha genel ve 6zet bir degere
ulasilmasini saglamak i¢in sonuglart tek bir 6zetlenmis etki biiyiikligi elde etmek
lizere birlestiren bir yaklasimdir. Meta analizinin sonuglari, etki tahminlerinin
kesinligini arttirabilir, bireysel ¢alismalarin ortaya koyamadigi sorular1 yanitlayabilir,
gorliniiste uyusmayan c¢alismalardan kaynaklanan tartismalar1 ¢6zebilir ve yeni

hipotezler olusturabilir (Haidich, 2010).

Meta analizinde, dogru sonuglar elde edebilmek igin ilk yapilmasi gereken,
analize dahil edilecek ¢alismalarin sistemli ve dikkatli bir sekilde secilmesidir. Meta
analizinde kullanilmak iizere secilen ¢aligmalarin olusturdugu 6rneklemin, anakiitleyi
temsil etmemesi nedeniyle olusan yanliligin meta analizi sonuglarinin giivenilirligini
olumsuz yonde etkileme riski vardir. Bu nedenle hangi ¢aligmalarin meta analizine
secilecegi onemli bir endise kaynagi olusturur. Bir meta analizinde yanliligin
arastirilmas1 i¢in  birincil gorsel ara¢ asimetrisinin degerlendirildigi funnel
grafikleridir, ancak bir funnel grafigi farkli arastirmacilar tarafindan farkli sekilde
yorumlanabilir. Arastirmacilar i¢in meta analizinde yanlilik belirlemede 6znel bir
degerlendirme sunan funnel grafiklerini objektif olarak degerlendirme ihtiyaci
sonucunda ¢esitli istatistiksel testler gelistirilmistir. Begg, Egger, Schwarzer, Harbord,

Macaskill, Peters, Thompson, Arcsin-Begg, Arcsin-Egger, Arcsin-Thompson



yontemleri ile gelistirilmis istatistiksel testler, funnel grafiginin asimetrisinin objektif

olarak degerlendirmesine imkan sunan istatistiksel testlerden bazilaridir.

Funnel grafigi ve ilgili istatistiksel testler sonucunda ciddi bir yanliligin oldugu
durumda, arastirmacilar tarafindan ilk sonuglar temkinli bir sekilde dikkate alinir.
Boylece yararsiz, hatta zararli olabilecek bir miidahale veya politika 6nerme gibi
potansiyel ciddi hatalardan ve bosa giden kaynaklardan kaginilabilir. Sadece lizerinde
calisilan meta analizinin biitiinliigii icin degil, ayn1 zamanda alanin biitiinliglni
saglamak icin de yanlilik degerlendirilmelidir. Yanlilik olasiligin1 géz ardi eden ve
daha sonra yanlis oldugu tespit edilen bir meta analizi yayinlandiginda, meta analizine
olan giiven azalir. Yanliliginin degerlendirilmesi ile meta analizinin kullanimi ve
kullanighilig1 da artacaktir (Rothstein, Sutton, & Borenstein, 2005). Funnel grafigi ve
ilgili istatistiksel testler, meta analizinde yanlili§i saptamak icin yaygin olarak
kullanilmasina ragmen bunlarin bazilari iyi bilinmemekte ve hem istatistiksel hem de
klinik literatiirde dogru sekilde kullanilmamaktadir. Bu nedenle, funnel grafiginin
asimetrisinin degerlendirilmesinde kullanilan bu testlerin sonug¢larinin yorumlanmasi
yaniltici olabilmektedir. Funnel grafiginin yorumlanmasini kolaylastirabilecek, meta
analizinde funnel grafigiyle ilgili istatistiksel testlerin ne zaman ve nasil kullanilacagi
hakkinda bulunan oneriler ise sinirlidir. Bu testlerin 6zelliklerini degerlendirmek ve

karsilastirmak tizere yapilan bazi ¢alismalar asagida yer almaktadir.

Begg ve Mazumdar (1994), bir meta analizinde yanlilig1 belirlemek {izere, etki
tahminleri ile 6rnekleme varyanslar1 arasindaki iligkiyi incelemek i¢in funnel grafigini
tamamlamaya yoOnelik diizeltilmis bir sira korelasyon ydntemi Onererek, ¢alisma
ozelliklerini simiilasyonlar yoluyla degerlendirmistir. Meta analizine alinan ¢aligma
say1sl, secim mekanizmasinin niteligi, etki biiyiikliigii tahminlerinin varyans araligi ve
gercek temel etki biiyiikliigiinlin testin giicliniin belirlenmesinde etkili oldugu
gozlenmistir. Yetmis bes bilesen iceren bir calisma ile biiyiik meta analizleri i¢in sira
korelasyon testinin “oldukc¢a gii¢lii” oldugu, ancak 25 bilesen igeren bir ¢alisma ile

orta derecede giice sahip oldugu sonucuna varilmstir.

Egger ve arkadaglar1 (1997), meta analizlerinde funnel grafigi asimetrisini test
etmek i¢in bagimli degisken olarak etki biiytlikliiglinlin standartlagtirilmig tahmini ve

bagimsiz degisken olarak ise duyarliligi kullanilarak bir regresyon modeli



tanimlayarak,  yaymlanmis  meta  analizlerinde  yanhiligin  yaygmhigini
degerlendirmislerdir. Onde gelen genel tip dergilerinde yayimlanan meta analizlerin
%38'inde ve Cochrane Sistematik Incelemeler Veri tabanindaki incelemelerin
%13'inde funnel grafigi asimetrisi bulunmustur. Sonug¢ olarak, analiz, meta

analizlerinde yanliligin varlig1 i¢in yararli bir test saglamigtir.

Duval ve Tweedie (2000), meta analizinde bulunabilecek eksik ¢alismalarin
sayisin1 ve bu caligmalarin sonuglar tizerindeki etkisini tahmin etmek i¢in parametrik
olmayan bir yontem olarak Trim-Fill yontemini gelistirmistir. Trim-Fill yontemi,
funnel grafiklerinin kullanimin1 resmilestiren, siralamaya dayali basit veri artirma
teknigidir. Eksik caligmalar i¢in diizeltme yapildiktan sonra, genel etki biiytikliigiiniin
nokta tahmininin yaklasik olarak dogru oldugunu ve etki biiyiikliigline ait gliven
araliklarinin kapsaminin biiytik 6l¢iide iyilestirildigini, cogu durumda nominal gliven

siirlarinin tamamen diizeldigini tespit etmislerdir.

Sterne ve arkadaglart (2000), yaptiklart simiilasyon calismalarinda etki
biiylikliigii ve standart hatas1 arasinda dogrusal bir iligki oldugunu varsayarak, sira
korelasyonunun ve regresyon yontemlerinin 6zelliklerini karsilastirmistir. Yetmis
sekiz meta analizinden olusan bir 6rnekleme dayanilarak, 5, 10, 20 ve 30 c¢alisma
iceren "tipik" meta analizleri tliretilmis, orta siddette yanlilik, agir yanlilik ve
yanliligin olmadigi durumlarda agirlikli regresyon yonteminin ve sira korelasyon
testinin giiclinii degerlendirmek icin simiilasyonlar yapilmistir. Yazarlar, tip alaninda
yapilan meta analizi ¢aligmalarinda tipik olan durumlarda regresyon yonteminin, sira
korelasyon yonteminden daha gii¢lii oldugu sonucuna varmiglardir. Yanhilig: tespit
etme giicii, meta analizine alinan calisma sayisi arttik¢a artmistir. Bununla birlikte,
regresyon yontemi, biiytlik etki biiytikliikleri, ¢alisma basina az sayida olay ve biitiin
caligmalarin benzer biiyiikliikte olmalar1 gibi bazi durumlarda ¢ok yiiksek olan yanlis

pozitif oranlar1 vermistir.

Macaskill ve arkadaslar1 (2001), yanlilik i¢in Begg’in yontemi, Egger’in
yontemi, Orneklem hacmi ve etki biiylikligiiniin regresyonu (funnel grafigi
regresyonu) olmak iizere {i¢ basit test yonteminin performansini simiilasyon ¢alismasi
ile karsilagtirmiglardir. Testler, yanliligin varliginda ve yoklugunda simiile edilmis

meta analizlerine uygulanmis, sonug olarak, testlerin hicbirinin tutarh bir sekilde 1yi



performans gostermedigi raporlanmistir. Test performansi, gercek etki biiytlikliigiiniin
biiytlikliigiine, ¢alisma biiytlikliigiiniin dagilimia ve bir veya iki kuyruklu anlamlilik
testi uygulanip uygulanmadigina gore degismistir. Bununla birlikte, Tip-I hata oranlar1
sonuglarina dayanarak, birlestirilmis varyansin tersine agirliklandirilan funnel grafigi

regresyonu tercih edilen yaklagim olmustur.

Harbord ve arkadaslar1 (2006), Etkinlik skoru (efficient score) ve varyansina
dayanarak funnel grafigi asimetrisi i¢in degistirilmis bir dogrusal regresyon testi
gelistirmiglerdir. Bu testin performansi, yayinlanan kontrollii ¢alismalarin
Ozelliklerine dayanan simiilasyonlarda oOnerilen diger testlerle karsilagtirilmistir.
Denemeler arast heterojenlik az oldugunda veya hi¢ olmadiginda, bu modifiye edilmis
test, Egger testine benzer giicii korurken nominal seviyeye yakin yanlis pozitif orana
sahiptir. Denemeler aras1 heterojenligin derecesi biiyiik oldugunda, dnerilen testlerin

hicbirinin esit derecede iyi Ozelliklere sahip olmadig: belirtilmistir.

Peters ve arkadaslar1 (2006), Egger’in yonteminin performansini, drneklem
hacmine (Macaskill’in testinin bir modifikasyonu) dayali bir regresyon testiyle
karsilastirmiglardir. Yanliligin ve ¢alismalar arasindaki heterojenligin varliginda ve
yoklugunda bir dizi senaryo altinda meta analizlerin simiilasyonu yapilmistir. Her
regresyon testi i¢in Tip-I hata oranlart ve mevcut oldugu zaman yanliligi saptama
giicleri Olciilmiistiir. Egger’in regresyon testi i¢in Tip-I hata oranlarinin, Peters’in
regresyon testi i¢in olanlardan daha yiiksek ¢iktig1 raporlanmistir. Peters’in testinin,
altta yatan OR degerinin biiyiikliigiine, meta analizindeki birincil caligmalarin sayisina
ve caligmalar arasi heterojenligin seviyesine bakilmaksizin uygun Tip-I hata oranlarina
sahip oldugu bildirilmistir. Peters’in testinin, Egger’in regresyon testine benzer bir
giice sahip oldugu ifade edilmistir. Uygun Tip-I hata oranlar1 ve InOR ve varyansi
arasindaki korelasyondaki azalma nedeniyle, 6zet tahminler InOR’ler oldugunda

Peters’1n testinin, Egger regresyon testi yerine kullanilabilecegi belirtilmistir.

Sterne ve arkadaglar1 (2011), makalelerinde, randomize kontrollii calismalarin
meta analizlerinde funnel grafigi asimetrisinin nasil incelenecegini ve yorumlanmasi
gerektigini dnermektedir. Oneriler, 2007 yilina kadar yayimlanan literatiiriin ayrintili

bir MEDLINE incelemesine ve metodologlar arasindaki tartismalara dayanmaktadir.



Jin ve arkadaglar1 (2014), istatistiksel ilkeler, uygulama ve yazilim dahil olmak
izere meta analizinde yanlilik ile baga ¢ikma yontemleri ile bu yontemlerin avantajlar
ve sinirlamalar1 hakkinda kritik ve kapsamli bir tartisma saglayarak, dogum sirasinda
kadinlara stirekli deste§in meta analizinde, yontemlerin pratik bir uygulamasini
gostermislerdir. Giivenilir bir test kullanilarak meta analizinde yanliliktan
siiphelenildiginde, duyarlilik analizi yapmak i¢in Copas se¢im modelinin kullanilmasi

Onerilmistir.

Kale ve Nirpharake (2017), yanlilig1 tespit etmenin 4 yontemini (Begg’in
yontemi, Egger’in yontemi, Fail Safe N, Trim-Fill) benzetilmis veriler kullanilarak
karsilastirmistir. Sonuglar, Fail Safe N ve Trim-Fill yontemlerinin, meta analizine
dahil edilen ¢alismalarin sayist az oldugunda daha i1yi performans gosterdigini ortaya
koymustur. Ote yandan, meta analizine dahil edilen ¢alismalarin sayis1 ¢ok fazla

oldugunda, Begg’in ve Egger’in yontemlerinin daha iyi sonuglar verdigi belirtilmistir.

Debray ve arkadaslar1 (2017), funnel grafigi asimetri testlerinin
uygulanmasinin (Egger’in yoOntemi, Macaskill’in yoOntemi, Peters’in ydntemi),
survival verilerinin meta analizinde daha az uygun olabilecegini ifade etmistir. Daha
sonra, toplam gozlemlenen olay sayisina dayanan ve carpimsal bir varyans bileseni
benimseyen iki yeni test dnermiglerdir. Sonuclar, funnel grafigi asimetrisini saptamak
icin Onceden bilinen testlerin, Ozellikle ¢alismalar, katilimcinin ¢ikisindan
etkilendiginde, survival verilerinin meta analizinde diisiik gii¢ veya asir1 Tip-I hata
oranlarindan sikintili oldugunu gostermistir. Debray ve arkadaslarinin (2017) 6nerdigi
yeni test makul bir gii¢ sagladigindan ve uygun Tip-I hata oranlarini korudugundan,
survival verilerinin meta analizinde funnel grafigi asimetrisini degerlendirmek i¢in

kullanilmasini tavsiye etmislerdir.

Bu tez caligmasinda, ikili deger alan verilerin meta analizinde funnel grafigi
asimetri degerlendirmesi icin kullanilan parametrik ve parametrik olmayan yanlhilik
belirleme testlerinin Tip-I hata oranlar ve gii¢leri yoniinden performanslarinin farkli
caligsma sayilari, farkli 6rneklem hacimleri, farkli yanlilik dereceleri ve farkli hastalik-
sonu¢ oranlart durumlarinda nasil etkilendiginin simiilasyon ¢aligmasi ile
degerlendirilmesi amaclanmistir. Caligmaya Begg’in, Egger’in, Schwarzer’in,

Harbord’in, Thompson’in meta analizinde yanlilik belirleme testleri dahil edilmistir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Meta Analizi

Literatiirde ayn1 konu ile ilgili farkli aragtirmacilarin birbirinden farkli sonuglar
gosteren yayinlart oldugu goriilebilmektedir. Meta analizi, farkli calisma sonuglarina
gore bir sentez yapabilmek i¢in istatistiksel yonteme gereksinim duyulmasindan dolay1
ortaya ¢ikmis ve gelistirilmistir. Meta analizi diger derleme yontemlerinden farkli

olarak, arastirma sonuglarini nicel olarak sunmaktadir.

Meta analizi belirli bir konu ile ilgili toplam kanitlar1 6zetlemek icin dnceki
arastirma sonuglarini istatistiksel olarak birlestiren ve elestirel olarak degerlendiren bir
yontemdir. Meta analizi yerine es anlamli olarak genel degerlendirme terimi de
kullanilmaktadir (Spector, & Thompson, 1991). Farkli yer ve zamanda degisik sayida
birim tlizerinde yapilan aragtirmalarin sonuclart uygun bicimde birlestirilirse
degiskenin anakiitledeki dagilimi da uygun olarak belirlenebilmektedir. Sonug olarak,
gecerli, tutarli ve minimum varyansl tahminler yapilarak anakiitleye iliskin dogru

kararlar alinabilmektedir (Hunter, & Schmidt, 2004).

Meta analizinin baslica amaglar1 asagidaki gibi siralanabilir (Haidich, 2010;
Normand, 1999);

I. Literatlirde ortaya ¢ikan geliskileri incelemek ve nedenlerini bulmak,

ii. Kiigiik hacimli 6rneklemlerle icra edilmis ¢aligmalart birlestirerek genel 6rneklem

hacmini artirip parametre tahminlerinin giiclinii ve kesinligini artirmak,

lii. Yapilan farkli arastirmalar arasinda gozlenen heterojenligin dogru kaynaklarini

tespit etmek,

iv. Bireysel arastirmalarda g6z oniine alinmayan ancak etkili olabilecegi diisiiniilen

degisik alt gruplardaki islem etkinligini arastirmak,



V. Sonradan yapilacak olan arastirmalar i¢in bilgi kaynagi olmak,

vi. Ulasilan sonuglarla ileriki arastirmalara 1s1k tutmak ve yeni konular1 arastirmaya

olanak saglamak.

Meta analizinde yer alan adimlar (Kale, & Nirpharake, 2017):

e Her ¢alisma igin etki biiyiikliigii hesaplama
e Birlesik etki biiyiikligii hesaplama

e Heterojenlik testi

e Yanlilik testi

e Duyarlilik analizidir.

2.2. Meta Analizinde Kullanilan Kavramlar
2.2.1. Agirhk

Genellikle, meta analizine alinan her bir ¢alisma, farkli 6rneklem hacimlerinde
olmaktadir. Biiyiik 6rneklem hacimlerindeki ¢alismalarin tahminlerinin, daha kiigiik
orneklem hacimlerindeki c¢alismalarin tahminlerinden daha iyi olma olasilig
yiiksektir. Analize alinan ¢alismalardaki toplam birim sayisinin, meta analizine esas
aliman tiim caligmalardaki toplam birim sayisina oranlanmasiyla her bir ¢alismanin

meta analizindeki agirlig1 elde edilir.
2.2.2.Etki Bityiikliigii

Literatiirde etki biiyiikliigii veya etki genisligi olarak karsimiza ¢ikabilen
kavram, iki degisken arasindaki iliski miktar1 veya iki grup arasindaki farkliligin
miktar1 olarak kullanilir. Meta analizine dahil edilen her bir ¢alisma sayisal olarak
birlestirilmeden 6nce ¢alismalarin her biri i¢in sonug degiskenine ait dl¢timlerin (etki
biiytikliiklerinin) hesaplanmasi gerekmektedir (Deeks, 2002). Etki biiyiikliikleri, farkli
caligmalardan elde edilen Ozet istatistiklerin ortak bir Olcliye doniistiiriilmesini

saglamasindan dolay1 6nemlidir.

Literatiirde verinin bi¢cimine gore degisiklik gdsteren birgok etki biiytlikliigii
tiiri vardir. Meta analizine dahil edilen her bir ¢alismanin sonug degiskeni ikili deger

alan degisken ise hasta (ya da tedavi) ve kontrol grubunda ilgilenilen durumun goriilme



sikliklar1 arasindaki fark degerlendirilmektedir. Eger degisken siirekli ise, iki bagimsiz
degisken arasindaki iligkinin miktar1 veya grup ortalamalar1 arasindaki farkliligin

miktar1 degerlendirilmektedir (Deeks, 2002).
2.2.3.1kili Verilerin Ozet istatistikleri

Ikili veriler (dichotomous veya binary), her bireyin sonucunun sadece iki
kategorik olas1 yanittan biri oldugu verilerdir. Ikili sonug verileri, her katilimer igin
sonug Olii-canli veya klinik iyilesme var-klinik iyilesme yok gibi iki olasiliktan biri
oldugunda ortaya ¢ikar. ikili verilerle klinik calismalarda en sik kullanilan &zet
istatistikleri relatif risk (RR), odds orani (OR), risk farki (RD) ve tedaviye gerekli olan
sayi (NNT) olarak bilinmektedir. ikili veri igin tanimlayici istatistiklerin

hesaplanmasinda Tablo 1°deki kontenjans tablosu kullanilmaktadir.

Tablo 1. ikili veriler i¢in etki biiyiikliiklerinin hesaplanmasinda kullanilan kontenjans tablosu

Sonug
Toplam
+
< Hasta(Tedavi) (H+) a b (atb=g)
v Kontrol (H-) c d (c+d=h)
Toplam (atc=g) (b+d=h) n (Toplam)

Tablo 1°de verilen simgeler, hasta grubundaki durum riski olasiliklarini
hesaplamak i¢in esitlik (2.1), kontrol grubundaki durum riski olasiliklarint hesaplamak
icin esitlik (2.2)’de oldugu gibi kullanilabilir.

p. — a
"™ (a+b)

(2.1)

Py = T (2.2)

2.2.3.1. Relatif Risk (Risk Ratio, RR)

Hasta grubundaki ilgilenilen durumun goriilme sikliginin, kontrol grubunda
ilgilenilen durumun goriilme sikligina oranlanmasi ile hesaplanir. Diger bir ifadeyle,
hasta grubu ile kontrol grubunun risklerinin oranidir ve risk orani olarak da ifade edilir.

Tablo 1’den yararlanilarak esitlik (2.3)’de verilen formiil ile RR elde edilebilir.



(@)

RR =
(@)

(2.3)

Hasta ve kontrol gruplarindaki ilgilenilen durumun gozlenme sikliklar
birbirine esit ise RR degeri 1’e esit olur. Hasta grubunda ilgilenilen durumun gézlenme
siklig1, kontrol grubundakinden biiyiikse RR degeri 1’den biiyiik olur ve risk artisi
anlamina gelir. Benzer sekilde hasta grubunda ilgilenilen durumun goézlenme sikligi,
kontrol grubundakinden kiiclikse RR degeri 1’den kiiciik ¢ikacagindan riskin azaldigi
sOylenebilmektedir (Siit, & Senocak, 2007). Giiven aralig1 risk oranina gore simetrik

degildir. RR negatif degerler almazken, oldukea biiylik degerler alabilir.

Logaritmik RR’nin giiven aralig1 yaklasik olarak simetriktir. Bundan dolay1
RR’nin giiven araligi logaritmik degerine gore hesaplanir. Ln(RR) i¢in %95 giiven
araligi, In(RR)’ye ait varyans degeri ve RR i¢in %95 giiven aralig1 sirasiyla esitlik
(2.4), esitlik (2.5) ve esitlik (2.6)’da verildigi gibi hesaplanir. Giiven aralig1 1 degerini

icermiyorsa RR degeri istatistiksel olarak anlamlidir.

%95 G.A.= In(RR) + 1,96,/Var (In(RR))  (2.4)

1 1 1

@+ e Ct+d

Var(In(RR)) = %— (2.5)

%95 G.A.= exp(In(RR) + 1,964/ Var (In(RR)) ) (2.6)

2.2.3.2. Odds Oram (Odds Ratio, OR)

Odds orani, hasta grubunda ilgilenilen durumun gerg¢eklesme odds’unun
kontrol grubundaki odds’a oranlanmasiyla elde edilir. Diger bir ifadeyle, bir olayin
olma olasiliginin, olmama olasiligina oran1 odds oranidir. Odds orani, esitlik (2.7)’de

oldugu gibi hesaplanmaktadir.

Q

~
Q
+
S

—

[y

,\
Q
o[+
S
A
Q
9

oR=-2722_-b___ 2.7)

SYRNISIES
7|
o

~
a
+
L

—

Q)

~
a
+
S

—



RR’de oldugu gibi OR pozitif degerler alabilirken, negatif degerler
alamadigindan, OR’nin de simetrik bir giiven aralig1 yoktur. Bu nedenle RR degerinde
oldugu gibi OR degerinin giiven aralig1 hesabinda da logaritmik degeri kullanilir.
OR’nin %95 giiven aralig1 ve In(OR)’ye ait varyans degeri sirastyla esitlik (2.8) ve
esitlik (2.9)’daki gibi.hesaplanir (Borenstein, Hedges, Higgins, & Rothstein, 2009).

%95 G.A.= exp(In(OR) + 1,96/Var (In(OR))) (2.8)

1 1 1 1
Var(ln(OR)) = a + E + E + E (29)

OR degerinin 1 degerinden kiiciik olmasi, etkenin hastalik riskini azalttigi, 1
degerine esit olmasi risk faktoriiniin hastalik iizerinde etkisinin olmadigi, 1 degerinden
biiylik olmasi ise hastalik riskini artirdigi anlamina gelmektedir (Siit, & Senocak,

2007). Giiven aralig1 1 degerini icermiyorsa OR degeri istatistiksel olarak anlamlidir.

2.2.3.3. Risk Farki (Risk Difference (RD))

Hasta ve kontrol grubundan olusan ve sonucu ikili deger alan yapida olan bir
calismada, etkene maruziyet durumunun kontrol grubuna gore etkinligini tespit
etmenin en basit yolu, hasta ve kontrol gruplarindaki ilgilenilen durumun ger¢eklesme
riskleri arasindaki farklar1 hesaplamaktir. Risk farki, mutlak risk farki, atfedilen goreli
risk (attributable relative risk) ve atfedilen risk olarak da adlandirilmaktadir. Risk
farki, kontrol grubundaki ilgilenilen durumun gergeklesme riskinden hasta grubundaki
riskin ¢ikarilmasiyla hesaplanmaktadir (Siit, & Senocak, 2007).

c

D= a a C
“(c+d) (a+b)

(a+b) (c+d)

veya RD = (2.11)

Risk farki pozitif ve negatif degerler alabilmektedir. Bu nedenle, logaritmik
doniisiime ihtiyag¢ yoktur. Risk farki i¢in %95 giiven aralig1 ve risk farkina ait varyans
degeri sirasiyla esitlik (2.12) ve (2.13)’de verildigi gibi hesaplanir. %95 giiven araligi
0’1 igermiyorsa RD istatistiksel olarak anlaml1 olur (Siit, & Senocak, 2007).

%95 G.A.= RD +1,96,/Var(RD)  (2.12)
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(@) (1~ (@5)

Var(RD) = @t b
C C
(ra) <1 - (& +_d)>> s
* Cc+d (213)

2.2.3.4. Tedaviye Gerekli Say1 (NNT, The Number Needed To Treat)

Belli bir etkenin, sonucu olusturma yoniindeki etkisini (daha ¢ok ilaglarin
tedavi etkisini), nesnel olarak gorebilmek icin, en az ka¢ olgunun ele alinmasi
gerektigini hesaplayan NNT formiilii esitlik (2.14)’de verilmistir (Siit, & Senocak,
2007).

NNT—l— ! 2.14

C a
(c+d) (a+Db)

NNT degeri yalnizca pozitif deger almasina ragmen negatif deger gozleniyorsa
bu duruma “yan etkiye gerekli sayr” (NNH, number needed to harm) denmekte ve
NNH degeri tedavi yonteminin zararli etkiye sahip oldugunu gostermektedir. NNT i¢in
%95 giiven araligi, RD’nin giiven araliginin tersinin alinmasi ile hesaplanir (Siit, &

Senocak, 2007). NNT meta analizinde tercih edilen bir yontem degildir.
2.3. Meta Analizinde Heterojenlik

Meta analizi c¢aligmalarinda heterojenlik s6z konusu ise degiskenligin iki
kaynag1 vardir. Bunlardan biri 6rnekleme hatas1 (¢calisma ici degiskenlik), digeri ise
calismalar arasindaki degiskenliktir. Meta analizine dahil edilen her bir ¢alisma farkli
orneklemlerden olustugu icin ornekleme hatasi yani calisma ici degiskenlik meta
analizinde daima mevcuttur (Huedo-Medina, Sanchez-Meca, Marin-Martinez, &
Botella, 2006). Dolayisiyla heterojenlik, ¢aligmalar aras1 varyans anlamli derecede

arttiginda ortaya ¢ikar.

Heterojenlik genelde, klinik, metodolojik ve istatistiksel olmak {izere ii¢
kategoriye ayrilir. Klinik heterojenlik, deneklere yapilan miidahaleye, deneklerin
ozelliklerine ve c¢alismadaki sonu¢ degiskeninin ¢esitliligine gore calismalardaki

klinik farklilik olarak tanimlanmaktadir. Metodolojik heterojenlik, deneme diizeni ile

11



ilgili heterojenliktir. Calismanin kalitesi, ¢aligmanin siiresi ve kullanilacak olan
istatistiksel yontemlerin farkliligit metedolojik heterojenligin bir gdstergesidir.
Istatistiksel heterojenlik ise etki biiyiikliiklerindeki degiskenlikle iliskilidir (Higgins,
& Green, 2006).

Meta analizinde heterojenlik oldugu durumda, sonuglarin yorumlanmasi ve
degerlendirilmesi agamalarinin nasil yapilacag: ile ilgili tam olarak bir fikir birligi
bulunmamakla birlikte, calismalar homojen ise sabit etki modeli kullanilmasi,
heterojenlik varsa, asla gormezden gelinmemesi 6nerilmektedir. Heterojenligin oldugu
durumda, u¢ ¢aligsmalarin tespit edilmesi gerekmekte ve analizler ug¢ calismalarin olup
olmamasina gore degerlendirilmelidir. Analiz asamasinda, ¢alismalar arasinda daha
fazla homojenlik saglamak ve heterojenligi ortadan kaldirmak amaciyla ug
calismalarin analiz disinda tutulmasi tavsiye edilmektedir. U¢ g¢aligmalarin analiz
disinda birakilmas1 durumunda, bazi analizlerde homojenlik saglanirken, bazilarinda
saglanmayabilir. Bu durumda heterojenligin kaynagi tespit edilemiyorsa rasgele
etkiler modeli kullanilmasi1 Onerilmektedir. Calismalardaki bireylerin karakteristik
ozelliklerinde, ¢aligmaya dahil etme kriterlerindeki olas1 farkliligi tanimlamak icin
calismalar farkli homojen gruplar igerisinde siniflandirilarak, oncelikle her bir
homojen oldugu diisiiniilen alt grup i¢inde heterojenlik testi yapilmalidir. Alt gruplarda
homojenlik saglanabilmisse sabit etki modeli, saglanamamissa da rasgele etkiler

modeli kullanilmalidir (Whitehead, 2002).
2.3.1.Cochran’n Q istatistigi ile Heterojenlik Testi

Heterojenligi test etmede kullanilan geleneksel ve kabul gormiis test
Cochran’in Q testidir. Hy: 8;= 0, = --- = B¢ = 6 (tiim calismalarin etki biiytikliikleri
esittir) ya da HOSO'(Z;. 4= 0 (caligsmalar arasi1 varyans sifira esittir) seklinde kurulan
yokluk hipotezi, “en az bir etki biiyiikliigii farklidir” veya “varyans sifirdan farklilik
gostermektedir” seklinde olan hipotezlere karsi sinanir. Q, (k-1) serbestlik derecesi ile

Ki-kare dagilimina sahiptir. Q test istatistigi esitlik (2.15)’teki gibi ifade edilir.

k
Q=) w(i-M?  (215)
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M, gozlenen etki biiyiikliiklerinin agirlikli ortalamasidir ve esitlik (2.15)’te
yerine konuldugunda esitlik (2.16) ve gerekli diizenlemeler yapildiginda esitlik (2.17)

elde edilir.

k . . 2
Q= Zwi % —W (2.17)

i=1 i=1

Elde edilen Q degeri, y7_, dagilimma sahip deger ile karsilastirilarak test edilir
(Hardy, & Thompson, 1998; Riicker, Schwarzer, Carpenter, & Schumacher, 2008). Q
test istatistiginin beklenen degeri esitlik (2.18)’deki gibi hesaplanir.

= o2, <Z w, — 1wl> +(k—1) (218)

Qile 6& 4 (caligmalar aras1 varyansin tahmini degeri) esitlik (2.19)’da verilen

sekilde hesaplanabilir (Hardy, & Thompson, 1998; Mittlbock, & Heinzl, 2006).

o Q-(-D
0ca =
< K w, — 51W'2>
=1 K w,

Eger Q < (k — 1) ise 6¢ 4 negatif bir deger alir. Boyle bir durumda 6¢ , degeri

(2.19)

max (0, 65 4) seklinde kullanilir. Bdylece, rasgele etkiler modelinin etki
biiytikliigiiniin agirlig (Vi), sabit etki modelinin etki biiyiikliigiiniin agirligindan (Vi)

R F
daha biiyiik olmayacaktir (Mittlbock, & Heinzl, 2006).

Calisma i¢i varyansin tahmini iki farkli tahminle elde edilmektedir. ilk tahmin

Takkouche ve arkadaslar1 (1999) tarafindan esitlik (2.20)’deki gibi hesaplanmistir.

AZ

Cll kUF:

(2.20)

L
(Zli{=1 Wi)
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Ikinci tahmin ise esitlik (2.21) deki gibi hesaplanur.

~2 (k - 1) Z?:l Wi

0~ =
T w) - a, w?

(2.21)

Calisma i¢i varyans tahminine (0(;2.i.z)a dayali Q test istatistiginin beklenen

degeri esitlik (2.22)’deki gibi hesaplanir (Mittlbock, & Heinzl, 2006).

ElQ] = (k- 1) (@)H (2.22)

G(;.I.z

(U(;z.i.z) degeri hem heterojenlik testinin giicii hem de E[Q] ile dogrudan
iligkilidir. Yani, (aéi_z)’nin kullanim1 heterojenlik etkisini daha iyi gostermektedir.
Dolayisiyla, (0'51.2), heterojenlik testinin giicii lizerine ¢alisma i¢i varyansin etkisini
degerlendirmek i¢in (051.1)’3 gore daha ¢ok tercih edilir. Eger w; = wy = -+ = wy, ise

0(;2_1_1 = 0(,?.1.2 olduguna dikkat etmek gerekir (Mittlbock, & Heinzl, 2006).

Literatiirde, Cochran Q istatistiginin anlamlilik seviyesi i¢in 0,05 yerine 0,10
alinmasi onerilmektedir (Petitti, 2001). Meta analizine alinan ¢alisma sayist az ise
(k<20) Cochran Q testinin giicii diisiik, fazla ise testin giicii yliksek olmaktadir. Ayrica,
calisma sayis1 arttikca dnemsiz olan kiiciik miktardaki heterojenlikte bile Q degeri de
artar ve bu deger test edildiginde istatistiksel olarak anlamli kabul edilebilir. Bu
durumda heterojenlik olup olmadigina karar vermek zorlasacaktir. Bu ylizden,
heterojenlik oldugunda, heterojenligin miktarinin belirlenmesi i¢in Q test istatistiginin
yaninda, heterojenlik 6l¢iisii de kullanilmalidir (Mittlbock, & Heinzl, 2006; Riicker ve
ark., 2008).

2.3.2. Heterojenlik Olciimleri

Heterojenligin varliginda, miktarinin belirlenmesi i¢in heterojenlik 6l¢iimleri
mevcuttur. Bu dlciimlerden en c¢ok kullanilan, H?, R?, 72 ve I? istatistikleridir. Bu
istatistiklerden H? ve R? istatistiklerinin karekokii kullanilir (Mittlbdck, & Heinzl,
2006; Riicker ve ark., 2008).
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2.3.2.1. H istatistigi

Higgins ve Thompson (2002) tarafindan ortaya atilan H istatistigi Cochran Q
istatistigi yardimiyla esitlik (2.23) gibi verilmektedir (Higgins, & Thompson, 2002).

Q
vl Gy kD

1, Q< (k—1)

(2.23)

H? degeri 1 ile oo arasindadir ve H degerinin 1 olmasi homojenligin
miikemmel oldugu anlamina gelmektedir. H degeri, ¢alisma sayisi ile sistematik olarak
artis gosterir. H istatistiginin beklenen degeri ve %95 giiven aralif1 sirasiyla esitlik

(2.24) ve (2.25)’teki gibi verilmistir (Mittlbock, & Heinzl, 2006; Riicker ve ark., 2008).

- EIQl aéa _ 0(?.A."'U(;2_1_2
E[H?) = g5 = (2 >+1 _<—2 ) (2.24)

Gc.i.z G(;.i.z

exp[In(H) + 1,96 SE(In(H))] (2.25)

Esitlik (2.25)’teki SE(In(H)), Q istatistiginin ¢aligma sayisindan biiytik ya da
kiigiik olma durumuna gore farkli sekilde hesaplanmaktadir. Q > k oldugu durumda
esitlik (2.26), Q < k oldugu durumda esitlik (2.27)’deki gibi hesaplanir (Higgins, &
Thompson, 2002).

1 <ln(Q) —In(k — 1)

SE(In(H) = 5 N m) (2.26)

SE(In(H)) = j (2.27)

1 (1 _ ;)
2(k—-2) 3(k — 2)?
H istatistiginin degeri ¢alisma sayisi1 kiiglik oldugu durumlarda (k<8) kiigtik bir
yanlilik gosterebilir. H istatistiginin degiskenligi calisma sayis1 az oldugunda biiytiktiir
ve heterojenligi ayirt etmek zorlasir. Calisma sayist artirildiginda ise degiskenlik
azalir. Bununla birlikte, homojenlikten bahsedebilmek i¢in H istatistiginin giiven
araligt mutlaka 1 degerini igermelidir. Aksi durumda heterojenligin varligindan

bahsedilir (Higgins, & Thompson, 2002).

Uygulamada max(1, H?) olarak kullanilmaktadir.
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H? istatistiginin diizeltilmis hali ise esitlik (2.28)’de verilmistir (Mittlbock, &
Heinzl, 2006).
Q-(k—-1)
_ > (k-1
HZ = (k—1) Q> ( ) (2.28)
0, Q= (k-1)

Formiill homojenligin saglandigi durumda “0” degerini almaktadir.
Uygulamada max(0, H) olarak kullanmilmakta ve O ile oo arasinda bir deger
almaktadir. Diizeltilmis H? istatistifinin beklenen degeri esitlik (2.29)’da verilmistir
(Mittlbock, & Heinzl, 2006).

2.3.2.2. 7 Istatistigi

72 istatistigi ¢alismalar aras1 varyansi ifade etmektedir ve meta analizindeki
rasgele etkiler modelinde oldugu gibi tahmin edilir. Meta analizinde 72 istatistiginin
tahmini i¢in esitlik (2.30)’de verilen DerSimonian Laird yonteminden yararlanilir

(Borenstein ve ark., 2009).

— (k-1
R I CRIV R
k ko2
Y W
C =Zwi—% (2.31)
i=1 i=1 Wi

Dolayistyla esitlik (2.31) yardimiyla yeni 72 ¢aligmalar arasi varyans esitlik
(2.32)’deki gibi elde edilir.

— (k-1
Q—( k)wz' 0> (k=1
2 = zlewi——i,:lwf (2.32)
i=1"1
0, Q= (k-1
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72 istatistiginin dagilimi normal dagilima uygunluk gdstermemektedir. T2

istatistiginin %95 giliven araligini elde edebilmek i¢in literatiirde bulunan ¢ok sayidaki
yontemden en basit olanina ait %95 giiven araliginin alt ve {ist sinir degerleri esitlik

(2.33) ve (2.34)’de sunulmustur.

A = exp (0,5 In (%) - 1,96B> (2.33)

U =exp (0,5 In (%) + 1,96B) (2.34)

Alt ve iist sinir degerlerinde yer alan B standart hata degeri olup, calisma
sayisinin biiyiik veya kii¢iik olusuna bagli olarak Cochran Q istatistiginden elde edilen
farkli formiillerle hesaplanmaktadir. Eger Q>k ise esitlik (2.35), Q< k ise esitlik
(2.36)’da verildigi gibi hesaplanmaktadir.

. l<ln(Q) —In(k — 1)) 235)
-2\ /20-J(2k-3) '
1
B= (2.36)

20k — 2) (1 —ﬁ)

%095 Giliven araliina ait alt ve iist sinir degerleri formiilleri esitlik (2.37) ve

esitlik (2.38) deki gibidir (Borenstein ve ark., 2009).

Az = (k= DU -1 (2.37)
C
2= (k ~ DEUZ — D (2.38)

72 istatistiginin, alt veya iist snir degerlerinden herhangi biri “0”dan kiiciikse
gergek degeri yerine “0” degeri atamir. Eger alt sinir degeri 0’dan biiyiik ise 72

istatistiksel olarak anlamli kabul edilir (Borenstein ve ark., 2009).
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2.3.2.3. R Istatistigi

R istatistigi daha ¢ok rasgele etkiler modeline ait giiven araliklarinin etkisini
tanimlamakta kullanilir. Meta analizine dahil edilecek calisma sayisindan bagimsiz
olan yontem H istatistigine benzer, 72 istatistiginden hesaplanir ve (2.39) esitligindeki
gibi formiile edilir (Higgins, & Thompson, 2002; Riicker ve ark., 2008).

7% + o2

R =—; (2.39)

R degerinin “1” olmas1 homojenligin miikemmel oldugunu gostermektedir. R

istatistiginin %95 giliven aralig1 esitlik (2.40)’daki gibi hesaplanmaktadir.
exp[In(R) + 1,96 SE(In(R))] (2.40)

R istatistiginin ve %95 giiven araliklarinin hesaplanmalar1 ve yorumlanmalari
H istatistigine benzerdir. Esitlik (2.40)’daki SE(In(R)), Cochran Q istatistiginin
calisma sayisindan biiylik ya da kiiglik olusuna gore farkli sekilde hesaplanmaktadir.
Buna gore, Q>k oldugu durumda esitlik (2.41), Q< k oldugu durumda esitlik (2.42)’de
verilen sekilde hesaplanmaktadir (Higgins, & Thompson, 2002).

1 <ln(Q) —In(k — 1)

SE(n(R)) =5 N m) (2.41)

N 1
SEQn(R) = |7o— (1 S 2)2) (2.42)

2.3.2.4. I* Istatistigi

Higgins ve Thompson tarafindan (2002) dnerilen yontem, Cochran Q ve H?
istatistigiden yararlanarak olusturulmus bir istatistik olup esitlik (2.43), (2.44) ve
(2.45)’de oldugu gibi farkli sekillerde elde edilmektedir (Riicker ve ark., 2008).

Q-(k-1
12— T 100, Q> (k—-1)
0, Q< (k—-1)

(2.43)
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H? —

0, Qs (k—-1)

ct?
2= )q 100, Q> (k-1

(2.45)

12 istatistiginin beklenen degeri,

2

E(I?) = (2.46)

72 402
seklinde hesaplanmaktadir. 72=0 i¢in Q yaklasik olarak (k-1) serbestlik dereceli y?
dagilimi gostermekte ve 1/Q’nun beklenen degeri k-1>2 veya k>3 olacak sekilde 1/((k-
1-2) olasilikla ters ki-kare dagilimi gostermektedir. Bu yiizden I? istatistiginin
beklenen degeri 72=0 ve k>3 i¢in,

-2

seklinde hesaplanmaktadir. Bu olasilik, meta analizine alinan ¢alisma sayisina bagl
olarak en az 4 calisma i¢in tanimlanmaktadir. Eger calisma sayist artirilirsa bu
bagimhlik daha kiigiik olacaktir (Mittlbock, & Heinzl, 2006). I? igin %95 giiven

aralifinin alt ve {ist sinir degerleri esitlik (2.48) ve (2.49)’de sunulmustur.

A =exp (0,5 ln( > - 1,963) (2.48)

k-1

U =exp (0,51n (k ? 1) + 1,96B> (2.49)

Alt ve tst sinir degerlerinde yer alan B standart hata degeridir ve Cochran Q
istatistiginin ¢alisma sayisindan biiylik veya kiigiik olmasina bagli olarak farkl
formiillerle hesaplanmaktadir. Eger Q>k ise esitlik (2.50), Q< k ise esitlik (2.51)’deki

gibi hesaplanir.

51 <1n(Q) —In(k — 1)

=_ 5
2 m—\/fak—g)) (50
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1
B = (2.51)

206 =2) (1~ 35=72)

%95 giiven araligina ait alt ve iist sinir degerleri,

(A% —1)
Ap ==——5—"100 (2.52)
(U?-1)

seklinde hesaplanir. I? istatistiginin, alt sinir veya iist sinir degerlerinden herhangi biri
0’dan kiiciikse bu degere 0 degeri atanir. Eger alt siir 0°dan biiyiik ise I? istatistiksel

olarak anlamli kabul edilir. (Borenstein ve ark., 2009).

Heterojenlik 6l¢iisii bir 6lgek tlizerinde dogal olarak 0 ile %100 arasinda
goriilmektedir. %100’e yakin degerler s6z konusu ise heterojenlik ¢ok biiytik, sifira
yakin degerler s6z konusu ise kiiglik heterojenlik seklinde degerlendirilir. Higgins ve
Thompson, I? degeri igin %25’in diisiik, %50’nin orta ve %75’in ise yiiksek
heterojenligi ifade ettigi li¢ kategori belirlemislerdir. Dolayisiyla, %50 nin tizerindeki
degerler i¢in heterojenligin 6nemli oldugu diisiiniilmelidir (Higgins, Thompson, Deeks,
& Altman, 2003; Mittlbock, & Heinzl, 2006).

2.4. Meta Analizinde Model Sec¢imi

Meta analizi ¢aligmalarinda, ¢alismalarin sonuglarini birlestirmek igin sabit
etki ve rasgele etkiler modelleri kullanilmaktadir. Sabit etki modelinde her ¢alisma
i¢in ortak oldugu varsayilan sadece bir gercek etki biiyiikliigii s6z konusu oldugu icin
“etki” terimi, rasgele etkiler modelinde ise gercek etki biiyiikligii c¢aligmadan
caligmaya degisebilecegi ve birden fazla gergek etki biiyiikliigii oldugu i¢in “etkiler”

terimi kullanilir.

Hangi modelin segilecegi calismalarin ortak etki biiylikliigiine sahip olup
olmadigina dair beklentimize ve analizi gergeklestirme hedeflerimize baghdir. Sabit
etki modeli, meta analizine alinan tiim ¢alismalarin gergek etki biiyiikliiklerinin ayni
oldugu durumlarda tercih edilmektedir. Ayrica, ¢alismanin amaci, tanimlanmis bir

anakiitle i¢in ortak bir etki biiyiikliigii hesaplamak ve diger anakiitleler i¢in bir
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genelleme yapmamak oldugunda da sabit etki modeli tercih edilmelidir. Bagimsiz
calisan farkli arastirmacilar tarafindan yapilan ¢alismalar s6z konusu oldugunda,
caligmalarin islevsel olarak esdeger olmasi miimkiin olmadigindan ortak bir etki
biiyiikliigii varsayilamaz ve rasgele etkiler modeli tercih edilmelidir (Borenstein ve
ark., 2009).

Calismalarin sonuglarmin birlestirilmesinde hangi modelin kullanilacagina
karar verilebilmesi i¢in ¢caligmalar arasindaki etkilerin heterojenliginin de arastirilmasi
gerekir (Takkouche, Cadarso-Suarez, & Spiegelman, 1999). Eger calismalar arasi
varyans istatistiksel olarak farklilik gosteriyorsa sabit etki modelinin kullanimi uygun
degildir (Borenstein ve ark., 2009). Rasgele etkiler modeli ve sabit etki modeli,
caligsmalar arasinda heterojenite olmadiginda ayni sonuglar1 verecektir. Heterojenlik
s6z konusu oldugunda, sabit etki modeli yerine rastgele etkiler modeli kullanilirsa,
ortak etki biiyiikliigli icin giiven araliklar1 daha genis olacaktir (Higgins, & Green,
2008).

2.4.1.Sabit Etki Modeli (Fixed Effect Model)

Sabit etki modeli, analizdeki tiim ¢alismalarin altinda yatan tek bir gergek etki
biiylikliigii (dolayisiyla sabit etki terimi) oldugu ve gozlenen etkilerdeki tiim
farkliliklarin 6rnekleme hatasina bagli oldugu varsayimina dayanmaktadir. Buna sabit

etki modeli ya da ortak etki modeli denir (Borenstein ve ark., 2009).

Meta analizine alinan biitiin ¢aligmalarda ayni faktorlerin, etki biiyiikliglinii
etkileyecegi varsayimi nedeniyle gergek etki biiyilikliigii tim ¢alismalarda sabittir.
Gergek etki biiyikligii 0 ile gosterilir ve tiim ¢alismalardaki gercek etki

biiyiikliiklerinin ortalamasina esittir (Borenstein ve ark., 2009).

Tiim caligmalarda gergek etki biiyiikliikleri ayn1 oldugundan, gozlenen etki
bliyiikliigi bir calismadan digerine sadece calismadaki rasgele hata nedeniyle degisir.
Her bir ¢alismaya ait gozlenen etki biiytikliigii (Y;), her bir ¢alismaya ait gergek etki
blyiikliigli (anakiitlenin ortalamasi) ile ¢alismanin 6rnekleme hatasinin toplamidir,

esitlik (2.54)’de verilmistir (Borenstein ve ark., 2009).

Yi =u+g; (254)
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Meta analizinde gozlenen etki biiylikliikleriyle, anakiitlenin etki biiytikliigii
tahmin edilmeye calisilir. Anakiitle etki biiytlikliigiiniin gercek degerini tahmin etmek
igin esitlik (2.55)’te sunulan agirlikli ortalama (M) hesaplanir (Borenstein ve ark.,
2009).

k Y
M = Li=g Wi¥i (2.55)

k
Zi=1 wi

Burada (Y;), i. caligmadaki gozlenen etki biiyiikliigii degeridir ve N (6, v;) ile
normal dagilmaktadir. k, meta analizine alinan ¢alisma sayisi, w; ise her bir ¢aligmanin

agirhigimi gostermektedir. Her bir ¢alismanin agirligi, o calismaya ait varyansin

(¢alisma i¢i varyans) tersi olarak ifade edilir (w; = Ui) (Borenstein ve ark., 2009).
Y;

1
Uy = (2.56)

%095 Giiven araligi ise,
%95 G.A.= M + 1,96 SEy, (2.58)

olarak ifade edilmektedir. Gergek etki biiyiikliigiiniin sifir oldugu (fark i¢in) ya da bir

oldugu (oran icin) sifir hipotezini test etmek i¢in Z degeri,

kullanilarak hesaplanabilir.

2.4.2.Rasgele Etkiler Modeli (Random Effects Model)

Rastgele etkiler modeli ortak etki biiyiikliigii varsayimina dayanmaz. Rasgele
etkiler modelinde etki biiylkliigiinii etkileyebilecek ve hatta etki biiylikliiglinde
degisikliklere neden olacak faktorler oldugu hesaba katilir (Borenstein ve ark., 2009).

Rastgele etkiler modeli ile yapilan meta analizinde gergek etkinin normal
dagildig1 varsayilmaktadir. Rasgele etkiler modelinde, her bir ¢alisma i¢in gozlenen

etki biiyiiklugii (Y;), gercek etki biiytikliigii (6;) ve anakiitle ortalamasi (p) arasindaki
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degisim ((0; —w) = §;) ile calismanin gergek ve gozlenen etki biiyilikligii arasindaki
degisimin ((Y;— 0;) = &;) toplamudir. Esitlik (2.59)’deki gibi verilmistir (Borenstein ve
ark., 2009).

Yi= u +§; +e; (2.59)

Her bir ¢alismaya ait gergek etki biiylikliigiiniin (8;) anakiitle ortalamasindan
(1) uzakligi, calismalar arasindaki gercek etki biiyiikliiklerinin dagiliminin standart
sapmasindan kaynaklanmaktadir. Standart sapma degeri, ¢alismalar arasi
degiskenlikle ilgili hataya ait standart sapma degeridir ve t ile gosterilir. Her bir
calisma icin gercek etki biiyiikligl biliniyor ve varyansi hesaplanabiliyorsa,
hesaplanan bu varyans calismalar arasi varyansi (t?) gostermektedir (Borenstein ve

ark., 2009).

Her bir ¢alismaya ait gergek etki biiyiikligiiniin (6;) her bir ¢alismaya ait
gozlenen etki biyiikliginden (Y;) uzakligi, her bir calismadan gozlenen etki

biiytikliigliniin varyansina (vy,) baglhidir (Borenstein ve ark., 2009).

Her iki etki modelinde de her bir calisma varyansin tersi ile agirliklandirilir.
Sabit etki modelinde varyans, ¢alisma i¢i varyans olarak degerlendirilirken, rasgele
etkiler modelinde calisma i¢i ve caligmalar arasi varyansin toplami olarak ifade
edilmektedir. Bu nedenle sabit etki modeli rasgele etkiler modeline gére daha dar
giiven araligia sahiptir. Rasgele etkiler modelinde, her bir ¢calismanin agirlig1 sabit
s

etki modelindeki ile ayn1 olmakla birlikte sadece gdsterimde

(Borenstein ve ark., 2009).

ile vurgulanmaktadir

1
Wl* = ‘U_* (260)

Burada (vf;l,), 1. ¢aligmanin calisma i¢i varyans ile caligmalar arasi varyans

tahmininin toplamiyla elde edilir.

vy, = vy, + 17 (2.61)
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Agirlikli ortalama (M™) ise esitlik (2.62) ile hesaplanir.

k *
oW Y:
M :Z—';l — (2.62)
i=1 Wi
1
e — (2.63)
i=1 Wi

SEy: = /vy (2.64)
ve %95 giiven aralifi ise,
%95 G.A.= M* + 1,96 SE~ (2.65)

olarak ifade edilmektedir (Borenstein ve ark., 2009). Ortalama etkinin sifir oldugu

sifir hipotezini test etmek icin Z degeri,

7r =L (2.66)

T SEys

kullanilarak hesaplanabilir.
2.5. Tkili Verilerin Ozet Istatistiklerinin Birlestirilmesinde Kullanilan Yéntemler

Ikili sonuglarin birlestirilmesinde yaygin olarak kullanilan ii¢ sabit etki modeli
icin (Mantel-Haenszel, Peto ve varyansa dayali yontem) ve bir rassal etkiler modeli
icin (DerSimonian ve Laird) olmak lizere dort meta analizi yontemi vardir. Peto
yontemi yalnizca odds oranlarini bir araya getirirken, diger ii¢ yontem odds oranlarin,
risk oranlarmi ve risk farkliliklarini bir araya getirebilir. 2x2 diizeninde verilen
tablolarda bulunan gozlerden biri sifir degerini igeriyorsa, 2x2 tablonun her hiicresine

0,5 eklenir (Higgins, & Green, 2008).
2.5.1. Mantel Haenszel Yontemi

Mantel Haenszel (Mantel, & Haenszel, 1959) yontemi sabit etki varsayimi
altinda 2x2 diizeninde verilmis veri kiimesi seklindeki ¢calisma sonuglarini birlestirmek
icin yaygin olarak kullanilan bir yontemdir. Veri az oldugunda varyans yonteminde
kullanilan etki biiyiikliiklerinin standart hatalarinin degerleri zayif olabilir. Mantel

Haenszel yontemleri, alternatif agirlikli bir sema kullanir. Veri az oldugunda daha
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giiclii oldugu goriiliir ve bu nedenle varyans yontemine tercih edilebilir. Diger

durumlarda varyans yontemine benzer tahminler verir (Higgins, & Green, 2008).

Bu yontemde Ozet istatistigi olarak odds orani tercih edilmektedir (Petitti,

2000). Mantel Haenszel yontemi i¢in Tablo 1 dikkate alindiginda birlestirilmis odds

orani
OR {21 OR X W, 2.67)
MH = <k ., '
{‘(=1 Wi
Var, = —4 2.68
arl B bi X Ci ( ' )

1
W; = — (2.69

seklinde elde edilir. Burada, OR; her bir ¢aligmanin 6zet istatistigi, k ¢calisma sayisi ve
W; her bir ¢alismanin agirligini gostermektedir (Borenstein ve ark., 2009). Odds

oranina gore %95 giiven aralig1,

kK F
VarORy, = =1 +
M2 X (T, R)?
=

k .G
1=
@XTE,RX 3L, S)

iz H
+ (2 v (25215)2) (2.70)

(ajt+dy)

F = ad, (2.71)
o [aidi(bi+cl-)]n+2[bi0i(ai+di)] (2.72)
i
H= szi(Tl:?i’f_Ci) (2.73)

R = al-dl-/ni (274’)
S = bici/ni (275)
olmak tizere esitlik (2.76)’daki gibi ifade edilir (Petitti, 2000).

%95 G.A = eanRMHil,961/VaTORMH (276)
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2.5.2. Peto Yontemi

Peto yontemi, Mantel Haenszel yonteminin bir modifikasyonudur. Mantel

Haenszel yontemi gibi ¢ogunlukla sabit etki varsaymmi altinda kullanilir. Ozet

istatistigi odds orani oldugu zaman verileri birlestirmek icin kullanilan alternatif bir

yontem olup Mantel Haenszel yontemine benzer ancak hesaplamasi daha kolaydir

(Petitti, 2000). Peto yontemi ile odds orani ve %95 giiven araligini hesaplamak igin

Tablo 1 dikkate alindiginda asagidaki yol izlenir:

VI.

VII.

VIII.

Her bir c¢alismanin hasta grubundaki olaylarin beklenen sayist (2.77)
esitligindeki gibidir.
(e; X g;)

L

E; = (2.77)

Her bir ¢aligmanin hasta grubundaki olaylarin gozlenen sayisi ile beklenen
sayis1 arasindaki fark Fark; = O; — E;’dir.

Her bir ¢alismanin gdzlenen ile beklenen olay sayisi1 farkinin varyansi esitlik
(2.78) ile tahmin edilir.

(B x fi X hy)

Var; = 2.78
YT - D (2.78)
Gozlenen ve beklenen fark degerlerinin toplami Toplam = ¥¥_,(0; — E;)’dir.

Varyans toplamlari esitlik (2.79)’deki gibidir.

K
Varre, = z Var; (2.79)
i=1
Toplam fark degerinin toplam varyansa bdliinmesiyle birlestirilmis odds
oraninin dogal logaritmasi, esitlik (2.80) ile tahmin edilir.
1(0; — Ey)

In ORpero = k
= vVar;

(2.80)

InORp,t, nin tistel degeri alinarak birlestirilmis odds orani

ORp,i, = eORPeto jle tahmin edilir.

Odds oraninin %95 giiven aralig1 tahmini esitlik (2.81)’deki gibidir (Petitti,
2000).

%95 G.A = ¢"OFPerotLOO\EL VAT () gy
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2.5.3. Genel Varyansa Dayali Yontem

Mantel-Haenszel ve Peto yontemleri genellikle odds oranlarinin tahmin
edilmesinde kullanilmaktadir. Risk farki ve relatif risk Ozet istatistiklerinin

birlestirilmesinde varyansa dayali yontemin kullanilmasinin daha uygun olacag: ifade
edilmistir (Petitti, 2000).

Risk farkinin ve %95 giiven araliginin tahmin edilmesinde asagidaki yol izlenir:

I. Her bir galismanin risk farki RD; = Py, — Py, dir.

Il.  Her calismaya verilecek olan agirliklar hesaplanarak, risk farki esitlik (2.84)
ile tahmin edilir.

1
W; = 2.82

i

(9: x hy)
Var, = ———— 2.83
bl X fixmny) (283)
k (W; X RD))
RDy, =22 2 (2.84)
P
1. Risk farki kestiriminin %95 giiven araligi,
VaTGV = (285)
P
olmak {izere,
%95 G.A = RDgy *+ 1,96, /Vargy, (2.86)
seklindedir.

Relatif risk i¢in gliven araliginin tahmin edilmesinde asagidaki yol izlenir:

I.  Hasta ve kontrol grubuna iligkin olaylarin orani logaritmik doniisiimiinden
sonra genel varyansa dayali yontem uygulanabilir. Ik &nce her bir ¢calismanin
logaritmik relatif riskleri esitlik (2.87)’daki gibi hesaplanir.

InRR; =1n <%> (2.87)

K;

Il.  Logaritmik relatif risk ve varyansi esitlik (2.88) ile tahmin edilir.

(1-Py) (1-Pg)
(nHi X PHi) (nKi X PKi)

Var(InRR;) = (2.88)
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Burada,

i-1(W; X In RR;)

InRRgy = W, (2.89)
ve
w; = ! 2.90
'~ Var(InRR,;) (2.90)
seklindedir.
I1l.  Logaritmik relatif riskin %95 giiven aralig1
VaTGV = (291)

Wi
olmak tizere, esitlik (2.92)’de verildigi gibidir (Petitti, 2000).

%95 G.A = e"RRev196yVargy (2.92)
2.5.4. DerSimonian-Laird Yontemi

DerSimonian Laird yontemi (1986) rastgele etkiler modeline dayanmaktadir.
Odds orani esitlik (2.93) ile hesaplanir.

i~1(W xIn OR;)
Wy

ln ORD&L = (293)

Burada,
ORpg1., DerSimonian-Laird birlestirilmis odds orani,

W, i. ¢alismanin DerSimonian-Laird agirlik faktorii ve OR; ise, i. ¢aligmanin odds

oranidir. Caligma igi ve ¢alismalar arasi varyansi iceren W;" agirlik faktort,
1
W, =—— (2.94)
1".
olmak tizere,

W=—————  (295)

28



ile tahmin edilir. Buradaki i. ¢alismanin varyansi (Var;), Mantel-Haenszel yontemi
kullanilarak tahmin edilir. Rastgele etki modeli hem ¢aligma i¢i hem de calismalar
aras1 varyansi i¢erdigi i¢in, ¢caligsmalar arasi varyans olan D degeri esitlik (2.96)deki

gibi hesaplanir.

[Q-(S-DIxT,w,

D = maks< 0, 5
[(Zfﬂ Wi) o ?:1 Wiz]

(2.96)

Buradaki S, toplam calisma olup ¢alisma i¢i sonuglarin homojenlik testi olan

ve (k-1) serbestlik dereceli y? dagilimma sahip Q istatistigi,

K
0= z W, (InOR; —InORpg,)?  (2.97)
i=1
esitligi ile hesaplanir. D degerinin sifirdan biiyiikk bir deger ¢ikmasi, ¢alismalarin
homojen olmadigin1 gostermektedir. Sabit etki modelinde bu etkinin de agirliga dahil
edilmesi gerekmektedir. Eger D, sifir ya da negatif deger aliyorsa birlestirilmis odds

orani sabit etki modeliyle ayni sonucu verecektir. %95 giiven araligi,

k
Varg, = z w; (2.98)
i=1
olmak {izere,

%95 G.A = " TP Ta (5 99

seklinde ve daha genis olacaktir (Petitti, 2000).
2.6. Meta Analizinde Yanhhk

Meta analizi, ilgili literatiiriin sistematik incelemelerine dayanir (Sterne, &
Harbord, 2004), dahil edilen ¢aligmalarin matematiksel olarak bir sentezini saglar.
Eger meta analizine dahil edilen calismalar ilgili tim c¢alismalarin yanhi bir
orneklemiyse, meta analizi tarafindan hesaplanan ortalama etki de bu yanlilig1 yansitir
(Borenstein ve ark., 2009). Dolayisiyla ne kadar sistematik ve kapsamli olursa olsun,
meta analizi sonuglarinin gegerliligi tehdit altindadir (Rothstein ve ark., 2005). Meta

analizinin gecerliligi biiylik Ol¢iide analize dahil edilen g¢aligmalarin verilerinin

29



sonuglarina baglidir ve bu nedenle olabildigince tarafsiz ve eksiksiz bir sekilde ilgili

calismanin tanimlanmasini gerektirir.

Meta analizinde meydana gelen yanlilik bazi durumlarda 6zellikle saglikla
ilgili aragtirmalarda, yeni bir tedavinin yararinin fazla, etkisiz veya tehlikeli bir
tedavinin yanlis bir sekilde giivenli ve etkili olarak tahmin edilmesine yol agacaktir.
Bu durum, hastanin zarar gérmesi gibi ciddi sonuglar dogurabilir. Bir ¢alismanin
yayinlanmamasi ile ¢alismanin baslangicindan sonuna giden yolda kullanilan tiim
degerli kaynaklar bosa harcanmig olur ve bunun yaninda 6zellikle insan goniilliilerin
dahil oldugu ¢alisma sonuglarinin yayinlanmamasi etik degildir (Rothstein ve ark.,

2005).

Yanlilik sorunu, editorler arastirmacilarin gonderdigi sonuglarin istatistiksel
onemine bakilmaksizin tiim iyi yapilmig caligmalarimi kabul ettiklerinde, dergi
politikalarinda olumsuz sonuglarin yayinlanmasinda gecikmeye neden olan durumlar
degistirildiginde biiyiik dl¢iide dnlenebilecektir (Whitehead, 2002). Her bir ¢alismaya
baslamadan 6nce ya da en azindan sonuglarini elde etmeden Once kayit edilmesi de
meta analizinde yanliligi 6nlemek i¢in Onerilen bir stratejidir. Boylece bu kayat,
sonraki meta analizleri i¢in tarafsiz bir 6rnekleme ¢ergevesi olusturacaktir (Rothstein
ve ark., 2005). Calismalarin baslangigta kaydedilmesiyle, arastirmacilar en azindan
ilgili ¢alismalarin ne zaman yapildigini bilecek ve ¢alisma sonuglarini elde etmek icin
sorumlu arastirmacilar1 takip edebilecekler ve iletisim kurabileceklerdir. Kayaitlar,
diger arasgtirmacilar1 devam eden ¢alismalar hakkinda bilgilendirerek gereksiz
tekrarlarin ve bu tekrarlardan kaynaklanan yanliligin 6nlenmesine de yardimci olur.
Ideal olarak tercih edilen eksiksiz bir liste olsa da tiim ¢alismalarin kaydedilmesi
saglanamasa dahi kayitlar, meta analizleri icin tarafsiz bir Ornekleme cergevesi
saglayabilir. Yani, meta analizlerinde sonuglarin yoniine ve biiytikliigiine gore ¢aligma
sonuclarinin segilerek kullanilmasi nedeniyle ortaya ¢ikabilecek yanliligi onleme
acisindan bakildiginda tam bir kayit listesi istenen bir durumdur fakat sart degildir.
Kayitlar, bir calismanin sonuglarini bilmeden once gerceklestigi i¢in yanliliktan

kac¢inilmis olunur.

Sutton ve arkadaslari (2000) meta analizinde giivenilir testler tarafindan

yanlilik tespit edildiginde ya da yanliliktan siiphelenildiginde bir aragtirmaci igin
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birka¢c segcenck oldugunu belirtmistir. Seceneklerden biri, meta analizine dahil
edilmemis ¢alismalar1 aramaya geri donmektir. Diger bir se¢enek, aragtirmacinin meta
analizine devam etmesi ve sonuglar1 yorumlarken dikkatli olmasi, ortaya cikarilan
yanlilig1 hesaba katmasidir. Son secenek ise, kullanilmalarmin tartismali oldugu,
yanliligin etkileri i¢in diizeltilmis sonuglar saglayan istatistiksel analizlerdir. Sutton ve
arkadaglar1 (2000), meta analizinde diizeltme yontemlerinin yalnizca bir duyarlilik
analizi olarak kullanilmas1 gerektigini, arastirmacinin sonuglarin farklt olup
olmadigin1 gérmek igin diizeltmeli ve diizeltmesiz meta analizi yaparak bir duyarlilik
analizi yapabilecegini belirtmistir. Jin ve arkadaglari (2014) meta analizinde giivenilir
testler tarafindan yanlilik tespit edildiginde ya da yanliliktan siiphelenildiginde
duyarlilik analizi yapmak icin Copas se¢cim modelinin kullanilmasini 6nermistir.
Benzer sekilde Rothstein ve arkadaslar1 da (2005) arastirmacilarin her zaman meta
analizinde yanliligin varligin1 kontrol etmesini ve eger yanlilik s6z konusu ise eksik
calismalarin potansiyel etkisini degerlendirmek i¢in bir duyarlilik analizi yapmasi
gerektigini belirtmistir. Wang ve Liu (2016)’nin ¢alismasinda ise istatistiksel test ile
yanlilik gbzlemlenmesi durumunda 6rneklem hacmi kiiclik olan calismalar meta
analizinde yanliliga neden olabileceginden, Orneklem hacmi kii¢iikk olan bazi

caligmalarin, meta analizinden ¢ikarilmasi onerilmektedir.
2.6.1. Meta Analizinde Yanlhihga Neden Olabilen Yanhlik Cesitleri

Etki blytikliigiinde bir sapmaya yol acabilen yanliliklar sunlardir: yayin
yanliligi, dil yanliligi, ulasilabilirlik yanliligi, maliyet yanliligi, benzerlik yanliligi,
sonug¢ yanliligi, tekrarlama yanliligi, atif yanliligi, gri literatiir yanliligi, gecikme
yanliligi, kesme yanlilig, tilke yanliligi, medya dikkat yanlilig1, veri tabani yanliligi,
yayin yeri yanliligi, biitin yayin yanliligi (Borenstein ve ark., 2009; Easterbrook,
Berlin, Gopalan, & Matthews, 1991; Egger, Smith, Schneider, & Minder, 1997;
loannidis, 1998; Rothstein ve ark., 2005; Song ve ark., 2010; Stern, & Simes, 1997,
Toews ve ark., 2017). Tim bu yanliliklarin bulundugu literatiir, tamamlanmis
calismalarin anakiitlesini temsil etmeyecektir; dolayisiyla bu yanliliklarin tiimii, bir
meta analizin gecerliligini ayni1 sekilde tehdit eder (Rothstein ve ark., 2005).
Literatlirde, bahsi gegen yanliliklarin tiimiine atifta bulunmak i¢in dar ve basit

[3

anlamlarinin yaninda “yayilma yanliligi” (Song ve ark., 2010), “yayin yanlilig1”
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(Rothstein ve ark., 2005), “ulasilabilirlik yanlilig1”, “se¢im yanlilig1” terimleri de
kullanilmaktadir (Hunter, & Schmidt, 2004). “Yayin ve ilgili yanliliklar” olarak da
yaygin sekilde kullanildig1 gortilmiistiir. Bu ¢alismada, bahsi gegen biitiin yanliliklar

kapsamasi adina “yanlilik” teriminin kullanilmasi tercih edilmistir.
Meta analizine dahil edilecek caligmalarin arama siirecini etkileyen yanhliklar:
Yayin yanlhihig1 (Publication bias)

Yayin yanliligi, yayinlanmig literatiirde ortaya c¢ikan arastirmanin,
tamamlanmis ¢aligmalarin anakiitlesinin temsilcisi olmadigini ortaya koyan terimdir.
Yayin yanlilig1, sonuglarin yonii ve istatistiksel dnemine bagl olarak ¢alismalarin
yayinlanmasi veya yaymlanmamasi olarak tanimlanmistir (Rothstein ve ark., 2005).
Tamamlanmis ¢aligmalar olumsuz sonuglar, ilgi eksikligi, amaglanan veya devam
eden bir makale ve 6rneklem hacmi problemleri gibi nedenlerle yayinlanamayabilirler.
Nispeten yiiksek etki biiyiikliikleri bildiren, sifir hipotezini reddeden sonuglarla
yapilan ¢alismalarin yayinlanma olasilig1 daha yiiksektir. Yayinlanan ¢aligmalarin bir
meta analizine girme olasiligi daha yiiksek oldugundan, literatiirdeki herhangi bir

yanliligin meta analizine de yansimasi muhtemeldir (Borenstein ve ark., 2009).
Yayima yanlhilhig (Dissemination bias)

Bir calismanin sonuglarinin yayilma profili, bulgularinin yoniine veya giiciine
bagli oldugunda olusur. Yayilma profili, arastirma sonuglarinin erisilebilirligi veya
arastirma bulgularinin potansiyel kullanicilar tarafindan tanimlanmasi olasilig1 olarak
tanimlanmaktadir. Yayilma profilinin = spektrumu, arastirmanin yayinlanip
yayinlanmadigina, ne zaman, nerede ve nasil yayinlandigina gore, tamamen erisilemez

durumdan kolay erisilebilirlige kadar uzanmaktadir (Song ve ark., 2010).
Dil yanhilig1 (Language bias)

Dil yanliligi, yaymn dillerinin ¢alisma sonuglarinin yoniine ve giicline bagh
oldugu zaman olusur (Borenstein ve ark. 2009; Song ve ark., 2010). Ingilizce
yayinlanan ¢alismalarin secilerek arastirmaya dahil edilmesi ya da arastirmacilarin
bildigi dillerde literatiirii taramasi gibi nedenlerle ortaya c¢ikar. Arastirmacilarin
prestijli Ingilizce dergilerde énemli sonuglar yayinlamak icin daha istekli olmalarina

ragmen, anlamli olmayan ¢aligmalar1 kendi anadillerinde yaymlama olasiliklar1 daha
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yiiksektir. Ingilizce veri tabanlar1 ve dergilerin, ayn1 zamanda Ingilizce dilinin yaygin
kullanilmasi, ya da bu veri tabanlar1 ve dergilerin arastirilmasinin daha miimkiin
olmasi nedeni ile de istatistiksel olarak anlamli c¢alismalarin asir1 Orneklenmesi
meydana gelebilmektedir (Rothstein ve ark., 2005). Ozetle, Ingilizce disindaki dillerde
yaymlanan calismalar, Ingilizce yaymlanmis olanlardan farkli  sonuglar
verebilmektedir. Bu nedenle, bir aragtirmanin dil yanlilig1 icermemesini saglamanin
en iyi yolu, meta analizine dahil edilecek tiim calismalar1 yayinlandiklar1 dilden

bagimsiz olarak aramak ve dahil etmektir.
Sonug¢ yanlhiligi (Outcome bias)

Yazarin, birincil sonuglar1 segerek raporlamasi, ancak sonuglarin yoniine ve
istatistiksel Onemine bagli olarak diger sonuclari raporlamamasi anlamina gelen
yanliliktir. Bazen yayina sunulan makalede mecburi olarak tiim analizlerin sonuglarini
sunacak yer ve imkin olmayabilir. Bu gibi durumlarda sonuglarin secilmesi
kacinilmazdir ve yalnizca en olumlu, heyecan verici veya 6nemli sonuglarin sunulmasi

ile yanliliga sebebiyet verilir (Rothstein ve ark., 2005; Song ve ark., 2010).
Tekrarlama yanlhilhig1 (Duplication bias)

Tekrarlayan yayin, benzer makalelerin birden fazla dergiye sunulmasi veya
ayni verilerin iki veya daha fazla dergide yayimlanmasi olarak tanimlanir (Song ve
ark., 2010). Tekrarlama yanlilig1 ise birden ¢ok yaymin sonucu olarak ¢aligmalarin
birden fazla kez meta analizine dahil edilmesiyle ortaya ¢ikan yanliliktir (Rothstein ve

ark, 2005).

Uzun vadeli ¢alismalarin sonuglarini bildirmek veya belirli bir kitle i¢in daha
erisilebilir olan formatta sonuglar sunmak gibi nedenlerle bir ¢aligma birden fazla
yayinlanabilir. Yayinlar, bir ¢alismanin benzer bir boliimiinii, hipotezlerini,
yontemlerini, sonuglarini ve / veya tartismasini paylasabilir (Song ve ark., 2010).
Pratikte ise yazarlar degistigi, farkli sayida hasta bildirildigi veya deneme tasarimi
farkli olarak tanimlandigi i¢in ayni arastirmanin birden fazla yayimim ayirt etmek

zordur ve yanlilik meydana gelir.

Istatistiksel olarak anlaml1 sonuglara sahip caligmalarin, anlamli olmayanlara

gore birden fazla yayinlanmasi, yiiksek atif etki faktorii olan dergilerde yayinlanmasi
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olasiligi daha yiiksektir (Easterbrook ve ark., 1991). Bu da bir etki biiytikliigiiniin fazla

tahmin edilmesine yol agabilir.

Tekrarlanan yayinlar "acik" veya "gizli" olarak smiflandirilabilir. Agik
tekrarlanan yaymn, orijinal raporlarin uygun c¢apraz referansi ile bir ¢aligmadan
verilerin yeniden analiz edilmesi olarak tanimlanir. Gizli tekrarlanan yayin, ayni
verilerin farkli yerlerde veya farkli zamanlarda 6nceki veya paralel bir yayina yeterli
atifta bulunmadan yayimlanmasidir. Yanlilik, gizli tekrarlanan yayin nedeniyle aym
calismadan olan verilerin birden fazla kez eklenmesiyle meta analizine sokulabilir

(Song ve ark., 2010).

Meta analizine dahil edilecek uygun olan her ¢alismanin yalnizca bir kez dahil
edilmesini saglamak Onemlidir. Ayni verilerin tekrarlanan yaymlanmasina iliskin
yanliliktan kaginmak i¢in, herhangi bir yayin dahil edilen verilerin kaynaklarini agikca
belirtmeli ve aymi verilerin Onceki yayimnlarina atifta bulunmalidir. Birden fazla
yayimnlanan caligma tiirleri arasinda acik¢a belirtilen bir ¢apraz referans olmalidir

(Rothstein ve ark., 2005).
Atif yanlhihig (Citation bias)

Atuf yanliligi, sonuclarin niteligine ve yoniline bagli olarak arastirma
bulgularinin alintilanmasi veya alintilanmamasi nedeni ile meydana gelen yanliliktir.
Ilgili konu hakkinda bilgi igeren makalelerin referans listelerinin incelenmesi, ilgili
olabilecek ilave makaleleri belirlemek i¢in kullanilabilmektedir. Bu yaklasimdaki
sorun, onceki calismalara atif yapmanin olas1 motivasyonlarindan olan ilgilileri ikna
etme ve yazarin kendi bakis acisini hakli ¢ikarma arzusu ile atifta bulunulmasi sonucu

yanli bir caligma 6rnegi tiretilebilmesidir (Rothstein ve ark., 2005).
Gri literatiir yanlhihig (Gray literatiire bias)

Uciincii Uluslararas1 Gri literatiir Konferansi (Third International Conference
on Grey Literature), gri literatiirii “devlet, akademi, is diinyasi ve sanayinin her
diizeyinde basil1 ve elektronik formatlarda iiretilen, ancak ticari yayincilar tarafindan
kontrol edilmeyen” olarak tanimlamistir (Rothstein ve ark., 2005; Song ve ark., 2010).
Gri literatiire 6rnek olarak konferans Ozetleri, arastirma raporlari, kitap boéliimleri,

yayinlanmamis veriler, web sayfalari, veri arsivleri, tezler, politika belgeleri, teknik
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raporlar, ddevler, toplant1 bildirileri, devam eden arastirma veri tabanlar1 ve kisisel

yazigmalar verilebilir.

Gri literatiir yanlihidi, daha az dikkate deger calisma bulgularinin hakemli
dergiler disindaki yayinlarda daha fazla yayinlanmasi anlamina gelen yanliliktir. Dergi
makalelerinde bildirilen sonuglar, gri literatiirde sunulanlardan sistematik olarak farkli
oldugunda olusur. Yayilanmais literatiir, karsilik gelen gri literatiire gére daha olumlu
olma, daha biiyiik bir etki biiyiikliigii bildirme egilimindedir (Song ve ark., 2010). Gri
literatiiriin meta analizlerine dahil edilmesi etki biiytikliiklerini azaltir. Gri literatiiriin

bir meta analizine dahil edilmesi, yanlilig1 en aza indirmenin 6nemli bir yoludur.
Ulasilabilirlik yanhilig1 (Availability bias)

Arastirmaya kolaylikla erisilebilen ¢alismalarin segilerek dahil edilmesi
sonucu ortaya ¢ikabilen yanliliktir (Rothstein ve ark., 2005). Ornek olarak, eger veri

sadece belirli deneme tiirlerinden elde edilirse ulasilabilirlik yanliligi meydana gelir.
Maliyet yanlilig1 (Cost bias)

Arastirmaya {icretsiz veya diisliik maliyetli calismalarin segilerek dahil edilmesi
ile ortaya ¢ikabilen yanliliktir (Rothstein ve ark., 2005). Diisiik maliyet ile ulagilabilen
ve arastirmaya dahil edilen caligmalar ilgili konu ile alakali literatiiriin temsili

olmayabilir.
Benzerlik yanhligi (Familiarity bias)

Yalnizca kendi disiplininden secilen caligmalarin dahil edilmesi ile ortaya

cikabilen yanliliktir (Rothstein ve ark., 2005).
Gecikme yanlhihig1 (Time-lag bias)

Yanhligin bir bi¢imi de gecikme yanliligidir. Gecikme yanliligi, bir calismay1
tamamlamak ve yayinlamak i¢in gecen siirenin ¢alisma sonuglarindan etkilendigi
anlamina gelir (Ioannidis, 1998). Yani yayinlama hizi, ¢alismanin sonuglarinin yoniine

ve giicline baglidir (Song ve ark., 2010).

Yazarlar, ilgi c¢ekici veya popiiler bir goriisii destekleyen bulgularin

yayinlanmasi konusunda daha sabirsiz olabilir; editorler daha ¢cok haber degeri tasiyan
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bulgularin yaymlanmasina oncelik verebilir (Toews ve ark., 2017). Bu gibi nedenle,
istatistiksel olarak anlamli (pozitif-olumlu) sonuglari olan ¢aligmalar, anlamsiz
(negatif-olumsuz) sonucu olan ¢alismalardan daha erken yayinlanma egilimindedir
(loannidis, 1998; Stern, & Simes, 1997). Yayin zamani ile etki biliylikligii arasindaki
iliski incelenerek gecikme yanliligi arastirildiginda yayinlanma tarihi ile etki
biiyiikliigii arasinda negatif bir iliski oldugu ortaya ¢ikmustir (Jennions, & Moller,
2002).

Daha oOnce oOnemli sonuclarin yayinlanmasi ile ortaya c¢ikan gecikme
yanliliginin bir sonucu, zaman iginde yapilan ¢aligmalar tarafindan bildirilen azalan
etki bliylikliigii olabilir. Bu nedenle, meta analizinde bildirilen etki biiyiikliigiiniin

zamansal egilimleri, gecikme yanliliginin varligint gosterebilir (Song ve ark., 2010).
Kesme yanlhihig (Truncation bias)

Bilimsel dergilerin kelime siirlamasi, arastirmalarin bulgularini tam olarak
raporlamasi i¢in kisitlayici olabilmektedir. Raporlar, kitaplar ve tezler gibi yayinlarda
sinirlamalarin daha az olmasi ve daha ¢esitli bigimlere izin verilmesinden dolayi,
calismalarin daha rasgele ve tiim bulgular1 rapor etmesi daha muhtemeldir. Bilimsel
dergilerde oldugu gibi kelime sinirlartyla yayinlanan c¢aligmalar, bulgularin eksik

raporlanmasina neden olabilir (Toews ve ark., 2017).
Biitiin yaywn yanhlig (Full publication bias)

Ozet galigmalar, bir meta analizine dahil edilmek iizere yapilan c¢alismalari
belirlemek i¢in 6nemli bir kaynaktir. Bu 6zetler genellikle elektronik veri tabanlarina
dahil edilmez. Dergilerin ¢alismay1 kabul etmeyecegi, sonuglarin yeterince dnemli
olmadig1 diisiincesi gibi nedenlerle aragtirmacilar tarafindan bilimsel toplantilara
sunulan bu 6zetler daha sonra tam olarak yaymlanmayabilir. Biitlin yayin yanhiligi,
baslangicta konferans bildirileri, bilimsel toplantilar gibi formatlarda 6zet bi¢ciminde
sunulan ¢aligmalarin tam olarak yayinlanmasi bulgularinin yoniine ve / veya giiciine

bagli oldugunda ortaya ¢ikar (Song ve ark., 2010).
Yayin yeri yanlhihig1 (Place of publication bias)
Yayin yeri, ¢aligma bulgularinin yonii veya giicii ile iligkili oldugunda ortaya

cikan yanlihktir (Rothstein ve ark., 2005). Ornegin, olumlu sonuglara sahip olan
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calismalarin, olumsuz sonuglara sahip calismalara gore daha genis ¢apli ve etkili
dergilerde yayinlanmasi daha olas1 olabilir; bir dergi yaymn politikast veya
okuyucularin tercihi nedeniyle belirli bir hipotezle ilgili makaleleri diger dergilerden

daha fazla yayimlamaya egilimli olabilir (Song ve ark., 2010).
Veri tabant yanlhilhigi- indeksleme yanliligr (Database bias - Indexing bias)

Konuyla ilgili arastirmalar genellikle elektronik bibliyografik veri tabanlarinin
aragtirtlmasiyla baglar. Fakat, MEDLINE gibi literatiir veri tabanlar1 bir konuda
yaymlanan tiim ¢alismalari igermeyebilir ve endeksleyemeyebilir. Literatiir
arastirmasinin endeksli ¢alismalarin sonuclarin sistematik olarak endekslenmemis
calismalardan farkli oldugu bir veri tabanina dayandiginda ortaya ¢ikabilen yanliliktir

(Song ve ark., 2010).
Medya dikkat yanlhilig1 (Media attention bias)

Genel niifus, bilim ve tip alanindaki en son gelismeler hakkindaki bilgilerinin
cogunu popiiler medyadan almaktadir. Basinin bu gelismelerin bulgularin1 nasil
sundugu, halkin algis1 lizerinde ¢ok giiglii bir etkiye sahiptir. Medya dikkat yanlilig1,
carpict sonuglar iceren ¢caligmalarin gazeteler, radyo ve televizyon haberleri tarafindan

kapsanmasi daha muhtemel oldugunda ortaya ¢ikar (Song ve ark., 2010).
Ulke yanlilig1 (Country bias)

Farkli tilkeler arasinda ayn1 konuda yapilan ¢alismalardan elde edilen degisken
sonuglarin nedenlerinden biri olarak tilke yanliligi ortaya ¢ikar. Bazi iilkelerden
(0zellikle gelismekte olan {ilkelerden) olagandisi yiiksek pozitif sonug¢ oranlari

bildirilebilmektedir (Song ve ark., 2010).
2.6.2. Yanhhktan Kacinmak i¢in Yapilmas1 Gerekenler

Meta analizinde, dogru sonuglar elde edebilmek i¢in ilk yapilmasi gereken,
analize dahil edilecek ¢alismalarin sistemli ve dikkatli bir sekilde secilmesidir. Meta
analizinde kullanilmak iizere se¢ilen ¢caligsmalarin olusturdugu 6rneklemin, anakiitleyi
temsil edebilmesi i¢in hangi ¢caligmalarin meta analizine segilecegi, biitiin kaynaklarin
aranmasi Oonemlidir. Ne aranirsa aransin, meta analizi yazarlarinin agik olmasi ve

incelemede tam olarak hangi kaynaklarin arandi@int ve hangi stratejileri
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kullandiklarin1 belgelemeleri 6nemlidir, bdylece okuyucu inceleme sonuglarinin
gecerliligini degerlendirebilir. Arastirmalarin nispeten sinirli kapsami, incelemelerin

sonuglarinin yanli oldugu anlamina gelebilir (Rothstein ve ark., 2005).

Merkezi kayit defterlerinin aranmast

Konuyla ilgili aragtirmalar genellikle elektronik bibliyografik veritabanlarinin
arastirilmasiyla baglar. Merkezi kayit defterleri meta analizinde yanlilik olusturma
riskini en aza indirmek i¢in ¢alismislardir. Uluslararasi bir kurulus olan “Cochrane
Collaboration”, “Cochrane Kontrollii Arastirmalar Merkezi Kayit Defteri”
(CENTRAL) ile en kapsamli kayit kaynaklarindan biridir. CENTRAL, MEDLINE
veya EMBASE gibi elektronik veritabanlarinda endekslenmeyen randomize ¢alisma
raporlarinin yam sira; Ingilizce disindaki dillerde yayinlanan alintilari, yalmzca
konferans bildirilerinde yayinlanan alintilart ve bulunmasi zor diger kaynaklardan

alintilar1 icerir (Rothstein ve ark., 2005).

Elektronik veri tabanlarinda ve el ile arama

MEDLINE, EMBASE, ERIC ve PsycINFO gibi elektronik bibliyografik veri
tabanlarinin  arastirilmasi, meta analizine dahil edilmesi i¢in c¢alismalarin
tanimlanmasinda 6nemli bir aragtir. Bununla birlikte, bir arastirma yalnizca elektronik
veri tabanlariyla sinirlandirilmamalidir, ¢linkii bu sekilde bir aragtirma yanlili§a neden
olma potansiyeline sahiptir. Biitliin c¢alismalar elektronik veri tabanlarinda yer
almayabilmektedir. Elektronik arastirmalarin basarisizliginin ana nedeni, bazi
raporlarin Ozet olarak ve/veya elektronik veri tabanlari tarafindan rutin olarak
indekslenmeyen dergi eklerinde yayinlanmis olmasidir. Elektronik arastirmalarin
caligmalarin tiim raporlarini tespit edememesinin bir bagka nedeni de bazi raporlarin,
aragtirma raporlarin1 indeksleme sisteminin bugiinkii kadar iyi gelistirilmedigi

tarihlerden 6nce yaymlanmis olmasidir (Rothstein ve ark., 2005).

Konferans bildirilerinin aranmasi

Konferans bildirileri de sistematik incelemelere dahil edilecek c¢alismalari
belirlemek icin dnemli bir kaynaktir. Bu 6zetler genellikle elektronik veri tabanlarina
dahil edilmez ve ilgili caligmalar yalnizca konferansin bildirileri taranarak tanimlanir.
Bir konferansta bildirilen bir ¢alismanin tam olarak yayinlanmamasi sonuglarinin

onemi ile baglantilidir. Bu, ¢alismalarin bir kism1 ve sonuglari igin, mevcut tek bilgi
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kaynaginin bir konferans bildirisinde yayinlanan 6zet olabilecegi anlamina gelir.
Bilimsel toplantilara sunulan aragtirmalarin sonradan tam olarak yayinlanmamasinin
en yaygin nedeni, zamanin olmamasidir. Ayrica, arastirmacilarin bir derginin
caligmalarin1 kabul etmeyeceklerini diisiinmeleri veya yazarlarin sonuglarin yeterince

onemli olmadigini diisiinmeleri de bu nedenler arasindadir (Rothstein ve ark., 2005).

Arastirmacilarla iletisim kurma

Baz1 calismalar hi¢bir zaman herhangi bir bicimde yayinlanmayacaktir ve
yaymnlanmamis ¢aligmalarin, yayinlanmis calismalardan farkli sonuglara sahip
olabilecegine dair kanitlar g6z oniine alindiginda, yanlilig1 en aza indirmek i¢in bunlari
tespit etmek ve inceleme siirecine dahil etmek onemlidir. Arastirmacilarin, konunun
uzmanlar1 ve ilgili endiistri ile iletisime ge¢mesi, devam eden veya yayinlanmamis
caligmalar1 belirlemenin 6nemli bir yolu olabilir. Fakat, bir ¢calisma hakkinda ek bilgi
talebi her zaman basarili olmamaktadir. Bu sorunun iistesinden gelmek icin, bazi
sirketler, arastirma kayitlar1 saglayarak, devam eden ve tamamlanan caligsmalarin
kayitlarin1 kamuya agik hale getirebilmektedir. Ancak, olas1 bir ¢alismanin bilgisi de
mutlaka bir inceleme icin gerekli olan verilerin erigilebilir olacagr anlamina

gelmemektedir (Rothstein ve ark., 2005).

Arastirma kayitlarinin aranmasi

Aragtirma kayitlari, bazilar1 resmi olarak asla yayimlanamayabilecek, devam
eden arastirmalari belirlemenin 6nemli bir yoludur. Yiiriitiilen ve ilgilenilen devam
eden saglik aragtirmalarini igeren bir¢ok ulusal kayit vardir. Ayrica, her biri kendi ilgi
alanina 06zgii ¢ok sayida yerel ve uzman kayitlar1 vardir. Devam eden g¢alismalarin
belirlenmesi 6nemlidir, bdylece bir meta analizi giincellendiginde, bu ¢alismalar olas1
dahil etme agisindan degerlendirilebilir. Devam eden ¢aligmalarin da tanimlanmasi
gdzden gegiren kisinin zaman gecikmesi yanliligi olasiligini degerlendirmesine

yardimet olur (Rothstein ve ark., 2005).

internette arama

Internet, devam eden ve tamamlanan arastirmalar, ozellikle resmi olarak
yayinlanmayan arastirmalar hakkinda bir bagka 6nemli bilgi kaynagi olabilir. Bununla

birlikte, internette arama yapmak zahmetli bir is olabilir. Genel arama motorlarinin
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¢ogu karmagsik aramaya izin vermez ve kontrol edilecek binlerce web siteSi

belirleyebilir (Rothstein ve ark., 2005).
Farkl bilimler arasindaki aramadaki farkliliklar: hesaba katmak

Bir meta analizi yapilirken, arama siireci sirasinda yanlilik getirme potansiyeli,
farkl1 alanlarda daha da biiylik olabilir. Tibbi literatiir agirlikli olarak hakemli
dergilerde yaymlanir ve bunlardan bazilarina MEDLINE ve EMBASE gibi biiyiik,
sofistike, bibliyografik veri tabanlari aracilifiyla erisilebilir. Buna karsilik, sosyal
bilimler literatiirii cok daha gesitlidir. Baz1 arastirmalar bibliyografik veri tabanlarinda
indekslenir, ancak bu veri tabanlarinin kapsami ve kalitesi biiylik 6l¢iide farklilik
gosterir. Aragtirma ¢aligmalarini tanimlamak i¢in bu veri tabanlarinin ¢gogunda belirli

indeksleme terimlerinin eksikligi vardir (Rothstein ve ark., 2005).

2.6.3. Literatiirde Gelistirilen Meta Analizinde Yanhhk Olusturma

Yaklasimlar

Kale ve Nirpharake (2017), calismalarinda yanliligi arttirmak igin, etki
biiyiikliigiiniin olumsuz tarafindaki ¢aligmalarin %20’sini her bir veri kiimesinden

cikarmistir. Boylece bagka bir 4000 verilik kiime olusturmusglardir.

Peters ve arkadaslari (2006), calismalarinda funnel grafigi asimetrisini iki
sekilde saglamustir. Ik olarak p degeri biiyiidiikce ¢alismanin meta analizi disinda
birakilma olasilig1 daha yiiksek olacagindan calisma etki biiyiikligi ile iliskili p
degerine dayanarak uyarilmistir. Ikinci olarak, bir ¢alisma tahmininin, OR biiyiik
oldugunda istatistiksel olarak anlamli olma ihtimalinin daha yiiksek olmas1 nedeniyle,
daha biiyiik OR’ler i¢in daha az yanllik olacagindan, yanlhilik calisma etki

bliyiikliigline dayanarak uyarilmistir.

Duval ve Tweedie (2000) ¢alismalarinda anakiitle ortalama biiytikliigii 0 olan
35 calismanin tek bir rasgele etki meta analizini simiile etmistir. Yanlilik, funnel

grafiginden 5 ¢aligsma kaldirilarak uygulanmistir.

Sterne ve arkadaslar1 (2000), 5, 10, 20 ve 30 calisma iceren "tipik" meta
analizleri tliretmis, orta siddette yanlilik, agir yanlilik ve yanliligin olmadig
durumlarda agirlikli regresyon yonteminin ve sira korelasyon testinin yanlilig1 tespit

etme giiclinii (duyarliligini) degerlendirmek ve ne zaman yanlis pozitif sonuglar
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verdiklerini belirlemek icin simiilasyonlar yapmistir. Yanlilik derecesi, (3.1)
esitliginde verilen etki biiyiikligii (log OR) ve etki biiyiikliigliniin standart hatasi (SE)
arasinda dogrusal bir iliski varsayilarak tanimlanmustir. Yazarlar yanlilik katsayilarin
0, -0,5 ve -1 (siras1 ile yanlilik yok, orta siddette yanlilik ve siddetli yanlilik) olarak

simiilasyonlarin1 gergeklestirmislerdir.

log(OR)= Gergek etki biiylikligii (log OR) + (yanlilik katsayis1 x etki
biiyiikliigiiniin standart hatasi (log OR)). (3.1)

2.6.4. Meta Analizinde Yanlilik Belirlemede Kullanilan Yontemler

Funnel grafigi meta analizindeki yanlilig1 belirlemede gorsel bir degerlendirme
sunarak, verilerin dogasinin anlagilmasina yardimer olur. Funnel grafiginde asimetri
oldugunda bulgular1 daha objektif degerlendirme istegi ise bu grafigin asimetrisi i¢in

istatistiksel testlerin gelistirilmesine yol agmustir.
2.6.4.1. Funnel Grafigi

Grafik, 1984 yilinda Light ve Pillemer tarafindan gelistirilmistir (Begg, &
Mazumdar, 1994). Funnel grafikleri, caligma biiytikliigiiniin bir 6l¢iisiine karsi, tek tek

aragtirmalardan tahmin edilen etki biyiikligiiniin basit dagilim grafikleridir (Rothstein
ve ark., 2005).

Bir ¢alisma ne kadar kiiciikse, sonuglarin istatistiksel olarak anlamli kabul
edilmesi igin gerekli etki biyiikliigii o kadar biiyiik olur. Ek olarak, daha biiyiik
caligmalara daha fazla para ve zaman yatirimi yapilmasi, sonuglarinin olumsuz olsa
bile yiliksek yontemsel kalitede olmalarinin ve yayinlanmalarinin daha muhtemel
oldugu anlamina gelir. Bu nedenle, bir meta analizindeki yanlilik, etki bityiikligi ile
caligmanin 6rneklem hacmi arasinda bir iliskide ortaya ¢ikabilir (Sterne, Gavaghan, &
Egger, 2000). Dolayisiyla meta analizdeki yanlilik, yatay eksende etki biiyiikliigii,
diisey eksende ise standart hatanin kendisi, standart hatanin tersi, 6rneklem hacmi,
varyans, varyansin tersi ya da calisma biiyiikliigiiniin agirliginin yer aldigi dagilim

grafikleri olarak gosterebilir.

“Funnel Grafigi”, incelemedeki ¢aligmalarin 6rneklem hacmi arttikga, altta
yatan etki blytlkligiiniin tahminindeki duyarliligin (precision) arttig1 gergegine

dayanir. Bu nedenle, dikey eksende ¢alismanin 6rneklem hacmi 6lgegi ¢izildiginde,
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daha kiiciik orneklem hacmine sahip c¢alismalardan elde edilen sonuglar grafigin
dibinde yayginlasacak ve daha biiylik 6rneklem hacmine sahip ¢alismalar arasinda

dagilim daralacaktir (Egger ve ark., 1997; Sterne ve ark., 2000).

Sekil 1°de esit biiylikliikteki noktalar her bir ¢alismay1 ifade etmektedir. Diisey
diiz ¢izgi etki bliytkligi degerini, egik ¢izgiler ise etki biiyiikliigiine ait %95 giiven
araliklarim1 gostermektedir. Grafikte, baz1 calismalarin %95 giiven araliklar1 disina
diistiigii ve calismalarin asimetrik bir sekilde dagildigi goriilmektedir. Buradaki
asimetri, yanliligin oldugu seklinde yorumlanirken, %95 giiven araliklart digina diisen

caligmalarin ise heterojenlige neden oldugu seklinde yorumlar yapilabilmektedir.

1]

-1.5 -1 0.5 o 05 1 15 2

Log Odds Ratio

Sekil 1. Funnel Grafigi (Duval, 2005)

Yanlilik yoklugunda, grafik, simetrik ters bir huniyi andirir (Sekil 2(a)).
Yanlilik var ise, grafik genellikle ¢arpik ve asimetrik olacaktir. Ornegin, istatistiksel
olarak anlamli etkiler gdstermeyen daha kiiciik ¢alismalar yayinlanmadan kaldigi igin
yanlilik varsa, funnel grafigi asimetrik goriinecek ve grafigin sag alt tarafinda bosluk
birakacaktir (Sekil 2 (b)). Asimetri ne kadar belirginlesirse, yanlilik miktariin da o
kadar ¢ok olmas1 muhtemeldir (Egger ve ark., 1997; Rothstein ve ark., 2005).
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Sekil 2. Varsayimsal funnel grafikleri: (a) yanlilik yoksa funnel grafik; (b)
yanlilik varliginda asimetrik funnel grafik; (c¢) daha kiigiikk caligmalarin diisiik
metodolojik kalitesinden otiirli yanlilik varliginda asimetrik funnel grafik (Rothstein
ve ark., 2005).

2.6.4.2.Funnel Grafigi Asimetrisinin Degerlendirmesinde Kullanilan Yontemler

Funnel grafiginde asimetrinin olup olmadigini incelemek i¢in ¢ok ¢esitli testler
tasarlanmigtir.  Funnel grafigi  asimetrisinin  degerlendirmesinde  kullanilan
yontemlerden Begg’in, Egger’in, Schwarzer’in, Harbord’un, Peters’in, Macaskill’in
Thompson’in ve Arcsin yontemlerinden asagida bahsedilmistir. Funnel grafigi
asimetrisinin degerlendirmesinde kullanilan testler, Begg ve Mazumdar (1994)
tarafindan tanitilan ve bu testten etkilenerek ortaya ¢ikan sira korelasyon yontemlerini
kullanan parametrik olmayan testler ve Egger testi ve modifikasyonlarindan olusan

regresyon testleri olarak iki sekilde kategorize edilebilir.

Begg ve Egger testleri, funnel grafigi asimetrisinde kullanilan klasik testler
iken, digerleri bu iki testin modifikasyonlaridir. Yanlilik yoklugunda funnel grafigi
simetrisi varsayimi, normallik varsayimi altinda 6rneklem ortalamasi, 6rneklem
varyansindan istatistiksel olarak bagimsiz oldugu igin, siirekli veriler s6z konusu

oldugunda uygundur. Bu varsayimlara dayanilarak kullanilan funnel grafigi asimetri
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testlerinin kesikli veriler i¢in kullanilmasi dogru degildir ve birgok yazar tarafindan
tartisilan bir gercektir (Schwarzer, Carpenter, & Riicker, 2015). Ozel olarak, etki
biiyiikliigiiniin log OR ile dzetlendigi varsayildiginda log OR’nin varyans tahmin
edicisi istatistiksel olarak log OR’nin tahminine baghdir. Meta analizinde yanlilik
olmadigr durumda bile bu bagimlilik ikili veriler s6z konusu oldugunda funnel
grafiginde bir miktar asimetriye neden olur. Niceliksel sonuglar i¢in tasarlanmis testler
ikili sonuglara sahip meta analizlerinde uygulandiginda, potansiyel olarak funnel
grafiginde asimetri i¢in olmasi gerekenden daha sik istatistiksel olarak anlamli p
degerleri rapor ederler (Schwarzer ve ark., 2015). Boylece, mevcut testlerin ikili
sonuclar i¢in modifikasyonlar1 ortaya ¢ikmistir. Meta analizinde yanlilik belirlemede
kullanilan testler i¢in anlamlilik diizeyinin 0,10 olarak alinmasi 6nerilmistir (Egger ve

ark., 1997; Sterne ve ark., 2000).

Begg’in Yontemi

Begg ve Mazumdar (1994), etki biiyiikligli tahminleri ile Ornekleme
varyanslar1 arasindaki iliskiyi incelemek ic¢in diizeltilmis sira korelasyon ydntemi
Onermistir. Yanlilik varsa daha kiiciik calismalar daha biiyiik etkiler gosterecektir;
¢linkii daha kii¢ilik ¢aligmalardan elde edilen varyans tahminleri de biiyiik olacagindan
etki biiytlikliigli ve varyans arasinda pozitif bir korelasyon ortaya ¢ikmaktadir (Egger
ve ark., 1997).

Gegerli bir sira korelasyon testi olusturmak icin testi gergeklestirmeden once
etki biyiikliiklerini standartlagtirarak varyanslari dengelemek gerekir (Begg, &
Mazumdar, 1994). 6/, standartlagtirilmis etki bilyiikliiklerini ifade etmektedir. i.
caligmadan elde edilen 6; etki biiyiikligi tahmini (log odds orani) ve v; bu etki

biiyiikliiklerinin varyansi olmak iizere;

67 = (6, — )/ v} (3.2)

(3.2)’de gosterilen esitlikte standart etki biiyiikliiklerini tiiretmek suretiyle varyanslar
dengelenir. Burada; 6 = (X 6;v; ) /X v; ' dirvev; = v; — (X v )™, (6; — 6)'mn
varyansidir (Rothstein ve ark., 2005).
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Test, Kendall’in 8] ve v; arasindaki sira korelasyonunun elde edilmesine yani
iki nicelikteki siralarin karsilagtirilmasina dayanir. Siralar, sirali degerlerdir: 6rnegin,
0, ’nin en biiyiik degeri siralamada 1, bir sonraki en biiyiik degeri siralamada 2 olur,
vb. k olasi ¢galisma varsa, o zaman K(k-1)/2 olasi ¢alisma ¢ifti vardir. i ve j galismalari
icin, (67, v;) ve (6, vj) ciftlerinin siralamalari ayn1 yonde farkliysa, yani i caligmasi
icin 6 ve v/ siralarinin her ikisi de, j ¢alismasi i¢in ilgili siralardan daha diisiik veya
her ikisi de daha yliksektir. Eger iki degiskenin siralarinin karsilagtirilmasi ters yonde
ise, siralari uyumsuz oldugu, celistigi sOylenir. Eger x uyumlu sira, y uyumsuz sira
varsa normallestirilmis test istatistigi z’dir (Rothstein ve ark., 2005; Jin, Zhou, & He,
2014).

_ x-y
zZ= Jk(k—1)(2k+5)/18 (33)

Test istatistigi olan z, meta analizinde yanlilik yok sifir hipotezi altinda standart
bir normal dagilima gore asimptotik olarak dagilir. Meta analizinde yanlilik yok sifir

hipotezi o anlamlilik diizeyinde |z| = z;_q/, ise reddedilir.

Standart hatalarinin siralamasi {s;}, varyansinin {v;} siralamasina esit oldugu
icin, Begg ve Mazumdar'in testi, standart etki biiyiikliikleri ile standart hatalar
arasindaki sira korelasyonunun elde edilmesine esdegerdir (Rothstein ve ark., 2005).
Bu test prosediirii, funnel grafiginde gérmeyi bekledigimiz ¢arpiklik kaliplarinin {6;}
ve {v;} arasinda korelasyona yol agmasi gerektigi gergegine dayanarak, deneysel
temellerde Onerilmistir (Begg, & Mazumdar, 1994; Jin ve ark., 2014). Yani yanliligin
olmadig: sifir hipotezi altinda, bir meta analizine dahil edilen ¢aligmalar arasinda etki

biiytikliigii ile kesinlik (6; ve v;) arasinda bir iliski olmadigin1 varsayar.
Egger’in Yontemi

Egger yontemi ile asimetrinin degerlendirilmesi lineer regresyon yontemine

dayal1 olarak yapilir.

E[z] = Bo + Piprec; (3.4)

(3.4)’de gosterilen regresyon esitliginde E[z;], 6;' nin (i. calismadan elde edilen etki
biiyiikliigii tahmini) standart hataya boliindiigii, standart etki biyikligidiir (z;=6;/s;).

prec; = 1/s; olarak tanimlanmustir. 5, sabit ve B;, egimdir (Rothstein ve ark., 2005).
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Egger testi, meta analizinde yanlilik yok sifir hipotezi altinda, k-2 serbestlik
dereceli Student t dagilimma gore asimptotik olarak dagilmis sifir olmayan bir £,
sabiti i¢in test edilerek olusturulmustur. Meta analizinde yanlilik yok sifir hipotezi o
anlamlilik diizeyinde |ﬁ0 /S; (ﬁ’o)| = |t| > tk—2;1-a/2 ise reddedilir. Test prosediirii,

yanlilik varliginda dogrusalligin hala gegerli oldugu varsayimina dayanmaktadir.

Funnel grafigi simetrik ise, Sy = 0’dir, regresyon dogrusu orijinden geger.
Egim ( ;) ise, etki biiylikliigiinii ve yoniinii belirtir. Asimetri varsa, regresyon ¢izgisi
orijinden gecmez, f3,, bir asimetri 6l¢iisii saglar. Sifirdan sapma ne kadar biiyiik olursa

asimetri daha belirgin hale gelir (Egger ve ark., 1997; Rothstein ve ark., 2005).

Sabitin anlamlilig1 meta analizi ¢alismalarinda genellikle a=0,10 anlamlilik
diizeyine gore test edilir (Tang, & Liu, 2000). Sabitin negatif degerleri almas ise kii¢iik
calismalarin, biiyiik ¢alismalardan daha belirgin faydal etkiler gdsterdiginin belirtir

(Egger ve ark., 1997).

Egger ve arkadaglari (1997) etki tahmininin varyansinin tersini kullanarak yani
1/v ile agirliklandirarak bu testin alternatif bir versiyonunu daha 6nermistir (Jin ve
ark., 2014; Rothstein ve ark., 2005). z’nin “prec” tizerindeki agirliksiz regresyonunun,
agirliklarin (1/v;) her ¢alismada tahmini etki biiytikliigliniin varyans: ile ters orantili
oldugu standart hatalar (s) iizerindeki etki biiyiikliigiiniin (8) agirlikli regresyonu
(E[6;] = B+ Bos;) ile aym oldugu gosterilebilir. Agirliksiz regresyon ile
karsilastirildiginda S, ve [; rolleri degisir, yani ilk regresyondaki sabit ikinci
regresyondaki egime karsilik gelir. Boylece, funnel grafigi asimetrisi i¢in regresyon
testi, standart hataya kars1 etki biiytikliigiiniin bir funnel grafigindeki dogrusal egilim
testine karsilik gelir (Rothstein ve ark., 2005).

Schwarzer’in Yontemi

Schwarzer ve arkadaslar1 (2007) seyrek ikili sonuglari olan bir meta analizinde
yanlilig1 saptamak icin Begg’in sira korelasyon testinden tiiretilmis bir test onerdi.
Schwarzer ve arkadaglari, standartlagtirllmis hiicre sayilarimi ve yeni tanimlanan
varyansi sirastyla orijinal standart etki biiylikliigli ve varyansinin yerine koymak i¢in
kullandi. Gozlenen hiicre sayisinin (a;) olasiliginin, esitlik (3.5)’de belirtilen merkezi

olmayan hipergeometrik bir dagilimi takip ettigi varsayilmistir.
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(ai+bl~) (Ci-l-di) 9ai

a; Ci i

ai+bi)( ci+d; )
X a;j+ci—x

P(a;;6) = - (35)

xEUi( i

Burada, U; sabit marjinal toplam verildiginde a; i¢in olas1 degerler araligidir.

Verilen bir 6; igin merkezi olmayan hipergeometrik dagilimin ortalamasi ve varyansi,
E(a;; 0;)=Xxev; x P(x;6;) (3.6)
Var(a; Hi):erUi(x — E(a;;6;))* P(x; 6;) (3.7)
olarak hesaplanabilir.

Schwarzer’in yonteminde, Mantel-Haenszel OR (8" degerleri, bilinmeyen
OR (0;) degerlerini tahmin i¢in kullanilmigtir. Odds oraninin kosullu maksimum
olabilirlik tahmin edicisinin Ozellikleri ile, éiMH icin asimptotik varyans, 1 /
Var(ai;élMH) ile tahmin edilebilir. Schwarzer ve arkadaslari (2007) tarafindan,
Begg’in testine benzer sekilde Kendall t, funnel grafigindeki asimetriyi iki sekilde test
etmek icin kullanilmustir. Ik yaklasim asimptotik varyansin (9;) standartlastirilmis
etki biliytkliigiiniin hesaplanmasi prosediirii de dahil olmak tizere 1/ Var(ai ; oM ) ile

degistirilmesidir. Alternatif yaklasim ise, standartlagtirilmis hiicre sayis1 ile 1 /

Var(ai ; OMH ) arasindaki korelasyonu test etmektir. Standartlastirilmis hiicre sayisi

s(a; 0M) = (a; — E(a; 0M))/(Var(a;; é{”H)l/z) olarak tanimlanmistir (Jin ve

ark., 2014; Schwarzer, Antes, & Schumacher, 2007).
Arcsin Farkina Dayanan testler (Rucker’in Testleri)

Rucker ve arkadaglar tarafindan gelistirilen (2008), arcsin doniigiimlii etki
bliytikliigline ve binom rasgele degiskenlerin stabilize varyansina dayanan modifiye
bir yontemdir. Arcsin regresyon testi etki biiyilikligii olarak arcsin farki olan A;
secilerek tanimlanir. Arcsin doniisiimli gozlenen risk farki ve yaklasik varyans
sirastyla A; = arcsin(a;/(e;))Y/? — arcsin(b;/(f))Y? ve T; = 1/4e; + 1/4(f))
olarak tanimlandiginda, orijinal 8; ve ¥; yerine A; ve I degistirilerck Begg, Egger
ve Thompson testlerinin 6zel bir formu olarak gerceklestirilebilir (Jin ve ark., 2014).
Varyans tahmini yalnizca satir toplamlarina, yani 6rneklem hacimlerine baglhdir, etki

biiytikliigii tahminine bagl degildir.
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Macaskill’in Yontemi

Macaskill ve arkadaslar1 (2001), tahmin edilen etki biiyiikligii (8;) bagimli
degisken ve ¢alisma bliyiikliigii (n;) bagimsiz degisken olarak kullanilan agirlikli bir
regresyon yaklagimi kabul etmiglerdir. Gozlemler, tahminin ters varyansina gore (FIV)
veya her calisma igin birlestirilmis varyansin tersine gore (FPV) agirliklandirilir.
Agirlik 1/9; veya [1/(a; +¢;) + 1/(b; + d;)]™! oldugunda agirlikli regresyon
modeli §; = B, + fyn;+ €; olarak verilir. Herhangi bir yanlilik olmadiginda, regresyon
egimi olan fB; beklenen bir sifir degerine sahiptir. Sifir olmayan bir egim, muhtemel
yanlilik nedeniyle, etki biyiikliigii ile 6rneklem hacmi arasinda bir iligski oldugunu
gosterir (Jin ve ark., 2014; Macaskill, Walter, & Irwig, 2001).

Harbord’in Yontemi

Harbord ve arkadagslar1 (2006), her denemenin etki biiyiikliiglinlin tahmini i¢in
etkin skor (Z; = a; — (a; + ¢;) X e;/n;) ve varyans skoruna (V; = (a; + ¢;) X (b; +
d;) X e; X fi/[n? x (n; — 1)]) dayanan ikili veriler i¢in Egger testinin modifikasyonu
olan bir test onerdiler. Bu tahminler ve yaklasik standart hatalar1 daha sonra, Egger ve
arkadaslar1 (1997) tarafindan onerilmis olan regresyon testindeki etki biiytikliigii ve
standart hatalar yerine modifiye edilmis regresyon testinde kullanilir. V agirhigi ile Z/
V ve 1 /+/V’nin agirlikli regresyon modeli Z;/V;=B, + 11/ \/Vl + g;’dir. Burada V;
agirlik, & ~ N(0,D;/V; X &). B, =0 olan sifir hipotezi yanliligin yoklugu ile ilgilidir.
Iki yonlii t testi ile test edilir (Harbord, Harris, & Sterne, 2009; Jin ve ark., 2014). Bu
testin avantaji, varyans tahmininin sadece marjinal toplamlara bagli olmasidir

(Schwarzer ve ark., 2015).

Peters’in Yontemi

Peters ve arkadaslar1 (2006), temelinde toplam &rneklem hacminin tersini
bagimsiz degisken olarak kullanan Macaskill’in funnel regresyon yontemi (FPV) olan
modifiye edilmis bir regresyon yaklagimi Onermistir. Agiligin [1/(a; + ¢;) +
1/(b; + d)]7* ve & ~ N(0,se? x @) oldugu agirlikli regresyon modeli 8; = 5, +
B11/(a; + b; + c; + d;)+ ¢ ‘dir. f; = 0 olan sifir hipotezi yanliligin yoklugu ile
ilgilidir. Regresyon ¢izgisinin egimi, sifir hipotezinin sifir egim oldugu iki tarafli t testi

ile test edilir (Harbord ve ark., 2009; Jin ve ark., 2014).
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Thompson’in Yontemi

Egger testinin ¢alismalar arasi heterojenlige izin veren bir g¢esidi olarak
Thompson ve Sharp (1999) tarafindan Onerilmistir. Test istatistigi, toplanabilir
calismalar arasi varyans bileseni i¢in moment tahmin yontemi kullanilarak, standart
hata tizerindeki etki biiyiikliigiiniin agirlikli bir dogrusal regresyonuna dayanmaktadir.
Test istatistigi 2 serbestlik dereceli bir t dagilimina uyar. Calismalar arasi varyans 72
olarak verildiginde ve w; = 1/(s? + t2) agirlikli regresyon modeli &;~N (0, s? + t2)
dagilmiile 8; = By + 1 X s; + & dir. S, ve 1 nin maksimum olasilik tahminleri,
w; agirhigr ile en kiiglik kareler regresyonuyla elde edilir. Sifir hipotezi yanlilik

olmadigina karsilik gelen £; = 0’dur.
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3. GEREC VE YONTEM

Calismada, literatiirde yer alan ve ikili deger alan verilerin meta analizinde
funnel grafigi asimetri degerlendirmesi igin kullanilan parametrik ve parametrik
olmayan yanlilik belirleme testleri arasinda bulunan Begg’in, Egger’in, Schwarzer’in,
Harbord’in, Thompson’in testlerinin ¢esitli simiilasyon senaryolar1 altinda Tip-I hata
oranlar1 ve gii¢leri yoniinden performanslarinin karsilastirilmast amaglanmistir. Tez
calismasinda farkli hastalik-sonug oranlarinda 1.000.000 birimden olusan varsayimsal
anakditleler olusturulmustur. Testlerin performanslari, Cochran Q testine (0¢=0,10) gore
meta analizine alinan ¢alismalarin homojen olmasi saglanacak sekilde yansizlik ve
farkli yanlilik derecelerine gore, farkli ¢alisma sayilari (k), farkli 6rneklem hacimleri
(n) ve farkli hastalik-sonug¢ oranlart (P) durumlarini igeren simiilasyon senaryolari
sonucunda degerlendirilmistir. Meta analizinde yanlilik olmadigi duruma ait
simiilasyon senaryolarinin her biri i¢in Tip-I hata oranlari, 1000 tekrar sonunda
reddedilen H, hipotezlerinin sayilar1 belirlendikten sonra elde edilmistir. Meta
analizinde farkli yanlilhik derecelerinde yanlilik olusturuldugu durumlara ait
simiilasyon senaryolarinin her biri i¢in giig, 1000 tekrar sonunda reddedilen H,

hipotezlerinin sayilar1 belirlendikten sonra elde edilmistir.

Simiilasyon c¢alismalarinda meta analizinde yanlilik belirlemede kullanilan
testler i¢in Tip-I hata olasiligt 0=0,10 olarak alimistir. Simiilasyon sonuglari
sonrasinda elde edilen Tip-I hata olasiliginin yorumlanmasi amaciyla literatiirde
Peterson (2002) tarafindan o6nerilen kriterler galismamizda dikkate alinmistir. Peterson
(2002) kriterlerine gore, denemeler sonucunda ftiretilen Tip-I hata olasiligi, 0=0,10
olmasi durumunda 0,09-0,11 (0+0,10) arasinda ise saglam olarak, 0,075-0,125 (a +
0.25a) arasinda ise orta derecede saglam olarak belirlenmistir. iki durumda da Tip-I
hata olasiliklarimi iireten testlerin Tip-I hatayr koruma yoniindeki performanslari
yeterli olarak nitelendirilebilir. Ayrica; testlerinin Tip-I hatay1 koruma kriterine gore
gosterdikleri performanslar incelendiginde Tip-I hata oranini nominal diizeyinin (0,10)

altinda tahmin etme egiliminde olduklarinda konservatif bir tutum, Tip-I hata oraninm
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nominal diizeyinin (0,10) iistiinde tahmin etme egiliminde olduklarinda ise liberal bir

tutum gosterdikleri sdylenebilir (Hsiung, & Olejnik, 1996).

3.1. Simiilasyon Senaryolari

Simiilasyon ¢alismasinda, binom dagilimi ile kontrol grubu (H") i¢in sonug
pozitif olmasi (S¥) olasiligi P(S'\H?)=0,50 olan N«x=1.000.000 ve hasta grubu (H") i¢in
sonug pozitif olmasi (S¥) olasiliklari ise P(S'\H*)={0,50; 0,60; 0,70; 0,80; 0,90} olan

Nr=1.000.000 olan varsayimsal anakiitleler olusturulmustur.

Uretilen her bir varsayimsal anakiitleden 6rneklem hacimleri nh=nk=8, 10, 12,
15, 20, 25, 50 rasgele 6rneklemler ve meta analizine alinan ¢alisma sayilari ise k= 8,

10, 15, 20, 25, 50, 100 ve 150 olacak sekilde ayarlanmuistir.

[k boliimde, yanliligin olmadig, ikinci béliimde ise funnel grafiginde asimetri
olusturmak amaciyla grafigin sag tarafinda yer alan ve meta analizine dahil edilmis
olan ¢aligmalarin sira ile %10, %20, %40 ve %60°1 her bir veri kiimesinden ¢ikartilarak
yanlilik olusturuldugu durumlara ait farkli 6rneklem hacimleri, farkli caligma sayilari
ve farkli sonug¢ pozitif olasiliklarina sahip verilerden OR’ler iiretilerek yanlilik
belirleme yontemleri uygulanmistir. Simiilasyon ¢aligmasinda tekrar sayist 1000
olarak alinmistir. Simiilasyon senaryolarinin daha 1yi1 anlasilmast i¢in 1lgili
karakteristikler Tablo 2’de 6zetlenmistir. Simiilasyon ¢aligmas1 R-project 3.6.0 agik
kaynak kodlu program kullanilarak yapilmigtir. Meta analizleri i¢in R-project
programindaki readr (Wickham, & Hester, 2022), dplyr (Wickham, Frangois, & Henry
2022), metafor (Viechtbauer, 2010), metasens (Schwarzer, Carpenter, &, Riicker
2022), meta (Balduzzi, Riicker, & Schwarzer, 2019), epiR (Stevenson, & Sergeant,
2022) paketleri ve “metabin” fonksiyonu kullanilmustir.

Tablo 2. Simiilasyon senaryolarinda yanliligin olmadigi, %10, %20, %40 ve %60 yanlilik durumlarinda
kullanilan degiskenler

Kontrol grubu .. . Kontrol ve hasta ..
. . Hatsa gruplari i¢in sonug pozitif Meta analizine alinan
icin sonug pozitif olasiiklar: grubundan rastgele alisma savist
olasihg cekilecek 6rneklem sayilari sals 4
P(S"\H)=0,50 P(S"\H")=0,50; 0,60; 0,70; 0,80; 0,90

( ) ( ) . k=8, 10, 15, 20, 25, 50,
olarak ayarlandi. olacak sekilde ayarlandi. nk=nw=8, 10, 12, 15, 20, 25, .

Belirlenen her bir olasilk degeri icin | 50 olacak sekilde ayarlands | |00 V¢ 130 olacak sekilde

N=1.000.000 elrienen et bir 07astiic degen 1g ¥ Y ayarlandi

Ny=1.000.000 olacak sekilde

51



4. BULGULAR

4.1. Meta Analizinde Yanlilik Olmadig1 Duruma Ait Bulgular

Meta analizinde yanlilik olmadig1 durum dikkate alinarak yapilan simiilasyon
calismasi ile elde edilen veriler analiz edilmis ve analizlerden elde edilen bulgular
tablolar (Tablo 3 —7) araciligiyla sunulmustur. Hasta grubunda pozitif sonug oranlarina
gbre ayr1 ayri sunulan tablolarda anakiitle OR degerleri, nh=nk= 8, 10, 12, 15, 20, 25,
50 olan 6rneklem hacimleri ve k= 8, 10, 15, 20, 25, 50, 100, 150 olan meta analizine
alinan calisma sayilarina gore funnel grafigi asimetrisinin degerlendirilmesi ile meta
analizinde yanlilik olup olmadigina karar vermemizi saglayan Begg, Egger,
Schwarzer, Harbord ve Thompson testlerine ait Tip-I hata oranlar1 verilmistir.

Nominal deger yani Tip-I hata diizeyi 0=0,10 olarak alinmistir.

Yanliligin olmadigi, OR=1,00, P(S"\H)=0,50 ve P(S"\H")=0,50 oldugu
durumda nn=nk= 8, 10, 12, 15, 20, 25, 50 ve k= 8, 10, 15, 20, 25, 50, 100, 150 i¢in
yapilan kargilagtirmalar neticesinde testlerin Tip-I hata yoniinden performanslarina ait
simiilasyon sonuglar1 Tablo 3’te gosterilmistir. Simiilasyon sonucunda o6rneklem
hacmi ve meta analizine alinan ¢aligma sayilart ayrimi yapilmaksizin genel olarak Tip-
I hata oranlar1 nominal degere gore degerlendirildiginde, bu tez calismasinda incelenen
biitiin testlerin her kosulda tam olarak baslangigta belirlenen Tip-I hata olasilik
degerini (0=0,10) koruyamamasiyla birlikte, en iyi performansi Schwarzer testi
gostermistir. Bu testi, Schwarzer testine yakin bir performansla Harbord testi ve daha
sonra sadece meta analizine almman caligma sayis1 k=8 oldugu durumda Tip-I hata
diizeyini koruma egiliminde olan Thompson testi takip etmektedir. Tablo 3’te yer alan
testler arasinda Tip-I hatay1 tahmin etme yoniinden en kotii performanst gosteren
testler Begg ve Egger testleridir. Bu iki testin benzer sonuclar verdigi ve her kosulda
Tip-1 hata diizeyini artis yoniinde sapmali olarak tahmin etme egiliminde oldugu

goriilmektedir. Schwarzer ve Harbord testlerinin Tip-I hata oranlar1 birbirine ve
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belirlenen nominal degere yakindir. Meta analizine alinan ¢alisma sayis1 arttiginda
nominal degerden Schwarzer testinin az da olsa artig yoniinde, Harbord testinin ise
azalis yoniinde saptign goriilmektedir. Orneklem hacminin az oldugu durumlarda
Harbord testinin nominal degerden azalis, Schwarzer testinin az da olsa nominal
degerden artis yoniinde saptigi goriilmektedir. Schwarzer testi meta analizine alinan
calisma say1s1<25 ve orneklemdeki birim sayis1 n<10 gibi az oldugunda Tip-I hatay1
koruma yoniinde iyi performans gostermektedir. Thompson testi, daha ¢ok meta
analizine alinan c¢alisma sayisi az ise (k=8) Tip-I hata olasilik diizeyini
koruyabilmektedir. Meta analizine alinan ¢alisma sayisi artttkga Thompson testinin
Tip-I hata oranlar1 artarak nominal degerden sapmakta ve Egger testi Tip-I hata

oranlarina benzer sonuglar vermektedir.
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Tablo 3. Yanlilik olmadigi durumda OR=1,00, P(S"\H)=0,50 ve P(S*\H*)=0,50 i¢in Tip-I hata
oranlarina ait simiilasyon sonuglari

K =~ ?egg ) F:gger' Scrlwarze'r ngborq Th?mpso.n
Yontemi Yonteni Yontemi Yontemi Yontemi

8 0,184 0,248 0,106 0,084 0,089

10 0,209 0,322 0,097 0,072 0,115

12 0,186 0,266 0,121 0,100 0,115

8 15 0,217 0,315 0,115 0,112 0,130
20 0,168 0,282 0,102 0,089 0,131

25 0,214 0,310 0,113 0,102 0,130

50 0,160 0,269 0,108 0,108 0,121

8 0,206 0,275 0,113 0,064 0,148

10 0,246 0,330 0,112 0,089 0,203

12 0,182 0,291 0,128 0,096 0,170

10 15 0,231 0,340 0,111 0,115 0,195
20 0,182 0,271 0,103 0,095 0,158

25 0,203 0,316 0,103 0,091 0,173

50 0,193 0,304 0,105 0,108 0,173

8 0,209 0,288 0,104 0,061 0,200

10 0,231 0,324 0,105 0,081 0,244

12 0,209 0,324 0,112 0,090 0,242

15 15 0,207 0,306 0,137 0,124 0,237
20 0,206 0,301 0,103 0,089 0,228

25 0,205 0,314 0,111 0,104 0,242

50 0,214 0,317 0,103 0,101 0,211

8 0,221 0,307 0,125 0,061 0,242

10 0,222 0,307 0,096 0,070 0,252

12 0,209 0,327 0,136 0,093 0,260

20 15 0,226 0,312 0,117 0,090 0,256
20 0,211 0,324 0,113 0,113 0,257

25 0,199 0,346 0,095 0,100 0,279

50 0,197 0,309 0,103 0,102 0,251

8 0,234 0,279 0,125 0,056 0,238

10 0,216 0,348 0,125 0,088 0,284

12 0,221 0,318 0,106 0,091 0,273

25 15 0,230 0,344 0,110 0,106 0,295
20 0,200 0,322 0,110 0,103 0,270

25 0,208 0,338 0,106 0,103 0,291

50 0,184 0,322 0,109 0,098 0,265

8 0,279 0,273 0,129 0,050 0,233

10 0,255 0,308 0,128 0,066 0,289

12 0,228 0,330 0,121 0,084 0,305

50 15 0,240 0,326 0,110 0,099 0,296
20 0,218 0,325 0,107 0,096 0,298

25 0,217 0,336 0,098 0,100 0,314

50 0,210 0,328 0,088 0,087 0,303

8 0,302 0,252 0,113 0,043 0,214

10 0,277 0,330 0,120 0,050 0,304

12 0,291 0,338 0,130 0,086 0,320

100 15 0,276 0,347 0,123 0,107 0,329
20 0,230 0,364 0,114 0,100 0,336

25 0,227 0,349 0,100 0,106 0,324

50 0,214 0,344 0,115 0,097 0,326

8 0,325 0,265 0,132 0,048 0,234

10 0,297 0,318 0,128 0,064 0,306

12 0,297 0,332 0,131 0,081 0,319

150 15 0,282 0,340 0,107 0,097 0,327
20 0,250 0,344 0,126 0,102 0,330

25 0,247 0,356 0,108 0,101 0,343

50 0,220 0,338 0,095 0,093 0,322
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Yanliligin olmadigi, OR=1,50 P(S"\H)=0,50 ve P(S"\H")=0,60 oldugu
durumda ny=nk= 8, 10, 12, 15, 20, 25, 50 ve k= 8, 10, 15, 20, 25, 50, 100, 150 i¢in
yapilan karsilastirmalar neticesinde testlerin Tip-I hata yoniinden performanslarina ait
simiilasyon sonuglar1 Tablo 4’te gosterilmistir. Simiilasyon sonucunda o6rneklem
hacmi ve meta analizine alinan ¢alisma sayilart ayrimi yapilmaksizin genel olarak Tip-
I hata oranlari nominal degere gore degerlendirildiginde, bu tez ¢alismasinda incelenen
biitiin testlerin her kosulda tam olarak baslangigta belirlenen Tip-I hata olasilik
degerini (a= 0,10) koruyamamasiyla birlikte, en iyi performansi Harbord testi
gostermistir. Harbord testini, k<25 oldugu her durumda Tip-I hatay1 kontrol altinda
tutan Schwarzer testi takip etmektedir. Tablo 4’te yer alan testler arasinda Tip-I hatay1
tahmin etme yoniinden en kotii performansi gosteren testler birbirine yakin Tip-I hata
oranlar1 ile Begg, Egger ve Thompson testleridir. Harbord testi k>100 oldugu her
durumda Tip-1I hatay1 kontrol altinda tutma egilimindedir. Schwarzer testinin meta
analizine alinan c¢aligma sayisi arttikca Tip-I hata diizeyini artis yoniinde, Harbord
testinin ise meta analizine alinan ¢aligma sayisi azaldik¢a Tip-I hata diizeyini azalis
yoniinde sapmali olarak tahmin etme egilimi artmistir. Schwarzer testinin, meta
analizine alinan ¢alisma say1s1 k=50,100 ve 6rneklemdeki birim say1s1 azken Tip-I hata
diizeyini koruma yoniinde egilimi vardir. Meta analizine aliman calisma ve
orneklemdeki birim sayisinin artmasi ile Begg, Egger ve Thompson testlerinin Tip-I
hata oranlarinda nominal diizeyden sapmanin da artis yoniinde arttig1 gozlenmektedir.
OR degerinin 1,00’ten 1,50’¢ artmasiyla Begg, Egger, Thompson testlerinde Tip-I hata
oranlarinin ve dolayisiyla nominal degerden artis yOniinde sapmanin arttig
gbzlenmigtir. OR degerinin 1,00’ten 1,50’e artmasiyla Schwarzer testinin Tip-I hata
diizeyini koruma yoniindeki performans: diiserken, Harbord testinin ise Tip-I hata

diizeyini koruma yoniindeki performansi yiikselmistir.
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Tablo 4. Yanlilik olmadigi durumda OR=1,50 P(S"\H)=0,50 ve P(S\H*)=0,60 i¢in Tip-I hata
oranlarina ait simiilasyon sonuglari

K =~ ?egg ) F:gger' Scrlwarzefr Hérborq Thgmpsqn
Yontemi Yonteni Yontemi Yontemi Yontemi

8 0,319 0,334 0,101 0,069 0,134

10 0,354 0,385 0,092 0,082 0185

12 0,402 0,426 0,113 0,097 0,190

8 15 0,428 0,420 0,095 0,095 0,212
20 0,479 0,482 0,119 0,106 0,237

25 0,498 0,482 0,095 0,104 0,227

50 0,588 0,590 0,107 0,105 0,314

8 0,368 0,387 0,107 0,069 0,197

10 0,430 0,460 0,098 0,090 0,291

12 0,456 0,455 0,117 0,092 0,273

10 15 0,514 0,477 0,095 0,087 0,308
20 0,548 0,537 0,103 0,102 0,368

25 0,593 0,549 0,110 0,105 0,348

50 0,679 0,647 0,102 0,104 0,456

8 0,470 0,435 0,097 0,083 0,320

10 0,567 0,508 0,087 0,070 0,401

12 0,598 0,543 0,112 0,087 0,434

15 15 0,676 0,591 0,106 0,104 0,478
20 0,734 0,655 0,109 0,090 0,545

25 0,790 0,669 0,108 0,103 0,565

50 0,864 0,760 0,115 0,096 0,660

8 0,566 0,473 0,104 0,082 0,388

10 0,634 0,552 0,106 0,078 0,480

12 0,691 0,602 0,109 0,093 0,522

20 15 0,803 0,675 0,110 0,114 0,602
20 0,846 0,714 0,097 0,090 0,640

25 0,892 0,751 0,106 0,093 0,665

50 0,950 0,860 0,110 0,091 0,798

8 0,633 0,505 0,104 0,068 0,441

10 0,731 0,613 0,102 0,077 0,557

12 0,771 0,658 0,115 0,094 0,602

25 15 0,870 0,714 0,125 0,109 0,662
20 0,910 0,749 0,105 0,086 0,704

25 0,931 0,817 0,124 0,121 0,751

50 0,983 0,910 0,102 0,102 0,872

8 0,891 0,694 0,112 0,075 0,651

10 0,942 0,778 0,116 0,090 0,748

12 0,948 0,825 0,109 0,069 0,792

50 15 0,985 0,872 0,130 0,104 0,858
20 0,996 0,906 0,127 0,076 0,892

25 0,997 0,953 0,151 0,108 0,941

50 1,000 0,987 0,107 0,090 0,985

8 0,992 0,890 0,110 0,075 0,864

10 0,997 0,922 0,120 0,081 0,907

12 0,998 0,949 0,150 0,075 0,943

100 15 1,000 0,973 0,189 0,116 0,967
20 1,000 0,991 0,165 0,090 0,991

25 1,000 0,993 0,161 0,104 0,992

50 1,000 1,000 0,147 0,083 1,000

8 1,000 0,955 0,107 0,092 0,948

10 0,999 0,975 0,134 0,094 0,974

12 1,000 0,988 0,193 0,083 0,986

150 15 1,000 0,997 0,205 0,120 0,996
20 1,000 1,000 0,167 0,083 1,000

25 1,000 1,000 0,219 0,102 1,000

50 1,000 1,000 0,158 0,104 1,000
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Yanliligin olmadigi, OR=2,34 P(S\H)=0,50 ve P(S"\H")=0,70 oldugu
durumda ny=nk= 8, 10, 12, 15, 20, 25, 50 ve k= 8, 10, 15, 20, 25, 50, 100, 150 i¢in
yapilan karsilastirmalar neticesinde testlerin Tip-I hata yoniinden performanslarina ait
simiilasyon sonuglar1 Tablo 5’te gosterilmistir. Simiilasyon sonucunda 6rneklem
hacmi ve meta analizine alinan ¢aligma sayilart ayrimi yapilmaksizin genel olarak Tip-
I hata oranlari nominal degere gore degerlendirildiginde, bu tez ¢alismasinda incelenen
biitiin testlerin her kosulda tam olarak baslangigta belirlenen Tip-I hata olasilik
degerini (0=0,10) koruyamamasiyla birlikte, en iyi performansi Schwarzer testi
gostermistir. Schwarzer testini, Schwarzer testine yakin bir performansla Harbord testi
takip etmektedir. Tablo 5’te yer alan testler arasinda Tip-I hatayr tahmin etme
yoniinden en kotii performansi gosteren testler Begg, Egger ve Thompson testleridir.
Meta analizine alinan ¢aligsma ve 6rneklemdeki birim sayisinin artmasi ile Tip-I hata
diizeyini her kosulda artis yoniinde sapmali olarak tahmin eden Begg, Egger ve
Thompson testlerinin Tip-I hata oranlarinda artis oldugu gozlenmektedir. Meta
analizine alinan ¢alisma sayis1 fazla oldugunda (k>50) 6rnekleme alinan birim sayis1
azaldik¢a Harbord testi Tip-I hata oranlar1 artmis ve nominal degerden uzaklasarak
Tip-I hata diizeyini sapmali olarak tahmin etmeye baslamistir. OR degerinin 1,50’ten
2,34’¢e artmasiyla Begg, Egger ve Thompson testlerinde Tip-I hata oranlarinin ve
dolayisiyla nominal degerden sapmanin arttigir gozlenmistir. Schwarzer testinin, OR
degeri 1,00’ten 1,50’e¢ c¢iktiginda diisen Tip-I hata diizeyini koruma yoniindeki
performansinin, OR degeri 2,34 oldugu simiilasyon sonuglarinda az da olsa yiikseldigi
gozlenmektedir. OR degerinin 1,50°ten 2,34’¢ artmasi ile Harbord testinin Tip-I hata

diizeyini koruma yoniindeki performansi az da olsa azalmaya baslamistir.
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Tablo 5. Yanlilik olmadigi durumda OR=2,34 P(S"\H)=0,50 ve P(S\H*)=0,70 i¢in Tip-I hata
oranlarina ait simiilasyon sonuglari

K p— ?egg ) E"gger ) Scrlwarze'r Hérborq Th9mpsqn
Yontemi Yonteni Yontemi Yontemi Yontemi

8 0,502 0,496 0,112 0,086 0,211

10 0,573 0,559 0,104 0,087 0,273

12 0,561 0,580 0,102 0,097 0,259

8 15 0,612 0,636 0,094 0,086 0,318
20 0,621 0,639 0,106 0,099 0,328

25 0,649 0,689 0,108 0,099 0,368

50 0,646 0,716 0,087 0,099 0,411

8 0,587 0,557 0,097 0,077 0,307

10 0,683 0,637 0,085 0,084 0,413

12 0,694 0,666 0,094 0,088 0,430

10 15 0,742 0,733 0,082 0,075 0,479
20 0,750 0,726 0,096 0,104 0,503

25 0,749 0,757 0,100 0,109 0,530

50 0,754 0,792 0,098 0,090 0,588

8 0,766 0,617 0,092 0,088 0,486

10 0,868 0,756 0,074 0,086 0,625

12 0,864 0,777 0,072 0,083 0,669

15 15 0,903 0,832 0,093 0,074 0,737
20 0,912 0,856 0,112 0,087 0,750

25 0,928 0,897 0,108 0,113 0,795

50 0,915 0,934 0,098 0,097 0,844

8 0,862 0,723 0,089 0,094 0,612

10 0,941 0,817 0,080 0,081 0,748

12 0,949 0,860 0,091 0,094 0,787

20 15 0,966 0,904 0,103 0,093 0,841
20 0,976 0,935 0,112 0,089 0,876

25 0,979 0,958 0,097 0,098 0,893

50 0,978 0,978 0,100 0,090 0,946

8 0,947 0,793 0,100 0,104 0,697

10 0,968 0,875 0,097 0,079 0,821

12 0,981 0,913 0,093 0,095 0,868

25 15 0,990 0,942 0,097 0,082 0,907
20 0,994 0,971 0,094 0,087 0,941

25 0,994 0,970 0,105 0,104 0,948

50 0,994 0,992 0,099 0,089 0,978

8 0,997 0,967 0,098 0,150 0,946

10 1,000 0,985 0,096 0,110 0,978

12 1,000 0,991 0,099 0,095 0,989

50 15 1,000 0,995 0,106 0,084 0,992
20 1,000 1,000 0,107 0,085 0,998

25 1,000 1,000 0,116 0,107 1,000

50 1,000 1,000 0,098 0,102 1,000

8 1,000 1,000 0,124 0,285 1,000

10 1,000 1,000 0,088 0,183 1,000

12 1,000 1,000 0,095 0,112 1,000

100 15 1,000 1,000 0,129 0,115 1,000
20 1,000 1,000 0,123 0,095 1,000

25 1,000 1,000 0,118 0,091 1,000

50 1,000 1,000 0,099 0,093 1,000

8 1,000 1,000 0,127 0,423 1,000

10 1,000 1,000 0,090 0,232 1,000

12 1,000 1,000 0,094 0,137 1,000

150 15 1,000 1,000 0,104 0,097 1,000
20 1,000 1,000 0,119 0,091 1,000

25 1,000 1,000 0,132 0,097 1,000

50 1,000 1,000 0,092 0,094 1,000
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Yanliligin olmadigi, OR=4,02 P(S\H)=0,50 ve P(S"\H")=0,80 oldugu
durumda ny=nk= 8, 10, 12, 15, 20, 25, 50 ve k= 8, 10, 15, 20, 25, 50, 100, 150 i¢in
yapilan karsilastirmalar neticesinde testlerin Tip-I hata yoniinden performanslarina ait
simiilasyon sonuglar1 Tablo 6’da gosterilmistir. Simiilasyon sonucunda orneklem
hacmi ve meta analizine alinan ¢aligma sayilart ayrimi yapilmaksizin genel olarak Tip-
I hata oranlari nominal degere gore degerlendirildiginde, bu tez ¢alismasinda incelenen
biitiin testlerin her kosulda tam olarak baslangigta belirlenen Tip-I hata olasilik
degerini (0=0,10) koruyamamasiyla birlikte, en iyi performansi Schwarzer testi
gostermistir. Schwarzer testini, Schwarzer testine yakin bir performansla Harbord testi
takip etmektedir. Tablo 6’da yer alan testler arasinda Tip-I hatayr tahmin etme
yoniinden en kotii performansi gosteren testler Begg, Egger ve Thompson testleridir.
Meta analizine alinan ¢aligma sayis1 kiigiik oldugunda (8, 10, 15 gibi) Schwarzer ve
Harbord testlerinin Tip-I hata diizeyini koruma yoniindeki performanslar1 daha iyidir.
Meta analizine alinan ¢alisma sayisi arttiginda (50,100,150 gibi) ve 6rneklem hacmi
azaldiginda Schwarzer ve Harbord testlerinin Tip-I hata oranlari nominal degerden
olduk¢a uzaklagsmakta ve bu testler Tip-I hata diizeyini artis yoniinde sapmal1 olarak
tahmin etmeye baslamaktadir. Meta analizine alinan c¢alisma sayist ve Orneklem
hacminin artmasi ile Tip-I hata olasiligin1 sapmali olarak tahmin eden Begg, Egger ve
Thompson testlerinin Tip-I hata oranlarinda nominal degerden artis yoniinde sapmanin
arttigt gbézlenmektedir. OR degerinin 2,34’den 4,02’e¢ artmasiyla Begg, Egger ve
Thompson testlerinin Tip-I hata oranlarinda artig goriilmiis ve dolayisiyla nominal
degerden sapma artmistir. OR degerinin 2,34’den 4,02’e¢ artmasiyla Schwarzer ve
Harbord testlerinin performansi diismiis ve bu testler OR degerinin 1,00 oldugu

durumdan bu yana en kotii performansi gostermislerdir.
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Tablo 6. Yanlilik olmadigi durumda OR=4,02 P(S"\H)=0,50 ve P(S\H*)=0,80 i¢in Tip-I hata
oranlarina ait simiilasyon sonuglari

K p— _I:Z%egg ) F:gger‘ Scrlwarzgr ngbord Th9mpsqn
Yontemi Yonteni Yontemi Yontemi Yontemi

8 0,438 0,563 0,149 0,153 0,178

10 0,555 0,613 0,117 0,118 0,252

12 0,577 0,654 0,111 0,100 0,240

8 15 0,625 0,729 0,108 0,088 0,355
20 0,664 0,776 0,099 0,085 0,402

25 0,691 0,794 0,082 0,071 0,418

50 0,700 0,815 0,102 0,104 0,467

8 0,550 0,583 0,179 0,177 0,286

10 0,647 0,716 0,126 0,114 0,404

12 0,696 0,723 0,090 0,096 0,424

10 15 0,747 0,827 0,116 0,088 0,516
20 0,795 0,862 0,093 0,090 0,603

25 0,798 0,887 0,103 0,092 0,621

50 0,822 0,883 0,098 0,099 0,665

8 0,729 0,695 0,230 0,224 0,485

10 0,854 0,852 0,138 0,155 0,683

12 0,887 0,883 0,111 0,130 0,723

15 15 0,937 0,942 0,105 0,091 0,815
20 0,956 0,969 0,098 0,085 0,869

25 0,949 0,974 0,078 0,082 0,881

50 0,946 0,974 0,095 0,098 0,898

8 0,835 0,820 0,286 0,289 0,651

10 0,920 0,912 0,177 0,190 0,817

12 0,946 0,936 0,125 0,154 0,872

20 15 0,981 0,978 0,106 0,095 0,932
20 0,988 0,993 0,110 0,086 0,959

25 0,988 0,991 0,108 0,092 0,969

50 0,988 0,999 0,090 0,097 0,972

8 0,897 0,878 0,321 0,356 0,748

10 0,968 0,944 0,203 0,230 0,888

12 0,978 0,976 0,123 0,150 0,949

25 15 0,997 0,988 0,121 0,111 0,970
20 0,999 0,998 0,113 0,102 0,990

25 0,999 0,998 0,092 0,075 0,992

50 0,998 1,000 0,098 0,101 0,993

8 0,997 0,992 0,558 0,640 0,975

10 1,000 0,999 0,327 0,431 0,997

12 1,000 1,000 0,198 0,299 1,000

50 15 1,000 1,000 0,120 0,162 1,000
20 1,000 1,000 0,089 0,098 1,000

25 1,000 1,000 0,101 0,102 1,000

50 1,000 1,000 0,105 0,103 1,000

8 1,000 1,000 0,799 0,905 1,000

10 1,000 1,000 0,551 0,732 1,000

12 1,000 1,000 0,296 0,491 1,000

100 15 1,000 1,000 0,159 0,275 1,000
20 1,000 1,000 0,093 0,131 1,000

25 1,000 1,000 0,115 0,123 1,000

50 1,000 1,000 0,084 0,094 1,000

8 1,000 1,000 0,928 0,981 1,000

10 1,000 1,000 0,701 0,872 1,000

12 1,000 1,000 0,408 0,673 1,000

150 15 1,000 1,000 0,192 0,353 1,000
20 1,000 1,000 0,104 0,155 1,000

25 1,000 1,000 0,117 0,130 1,000

50 1,000 1,000 0,094 0,102 1,000
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Yanliligin olmadigi, OR=9,01 P(S\H)=0,50 ve P(S"\H")=0,90 oldugu
durumda ny=nk= 8, 10, 12, 15, 20, 25, 50 ve k= 8, 10, 15, 20, 25, 50, 100, 150 i¢in
yapilan karsilastirmalar neticesinde testlerin Tip-I hata yoniinden performanslarina ait
simiilasyon sonuglar1 Tablo 7’de gosterilmistir. Simiilasyon sonucunda orneklem
hacmi ve meta analizine alinan ¢aligma sayilart ayrimi yapilmaksizin genel olarak Tip-
I hata oranlari nominal degere gore degerlendirildiginde, bu tez ¢alismasinda incelenen
biitiin testlerin her kosulda tam olarak baslangigta belirlenen Tip-I hata olasilik
degerini (0=0,10) koruyamamasiyla birlikte, en iyi performansi Schwarzer testi
gostermistir. Schwarzer testini, Harbord testi ve sadece meta analizine alinan ¢aligma
sayist k=8, orneklem hacmi n=8 oldugu durumda Tip-I hata diizeyini koruyabilen
Thompson testi takip etmektedir. Tablo 7°de yer alan testler arasinda Tip-I hatay1
tahmin etme yoniinden en kotli performansi gosteren testler Begg ve Egger testleridir.
Egger testinin Tip-I hata oranlart her 6rneklem hacmi ve meta analizine alinan ¢aligma
sayist i¢in diger dort testten daha yliksektir. Meta analizine alinan ¢aligma sayisinin
artmasi ve 6rneklem hacminin azalmasi ile Schwarzer ve Harbord testlerinin Tip-I hata
oranlar1 nominal degerden artis yoniinde oldukca uzaklasmakta ve Tip-I hata diizeyini
sapmali olarak tahmin etmeye baslamaktadir. Orneklem hacmi 50 ise her meta
analizine alman calisma sayisinda Schwarzer testinin Tip-I hata diizeyini koruma
yoniindeki performansi iyidir. Harbord testi ise meta analizine alinan ¢alisma sayisi
k<20 ve drneklem hacmi n=50 oldugu durumda Tip-I hata diizeyini koruyabilmistir.
Meta analizine alinan g¢aligma sayist ve orneklem hacminin artmasi ile Tip-I hata
olasiligim artis yoniinde sapmali olarak tahmin eden Begg, Egger ve Thompson
testlerinin Tip-I hata oranlarinda nominal degerden sapmanin arttigi gézlenmektedir.
OR degerinin 4,02’den 9,01’e artmasiyla Schwarzer ve Harbord testlerinin
performansi1 diismiis ve OR degerinin 1,00 oldugu durumdan bu yana en koti
performansi gostermislerdir. OR degerinin 4,02’den 9,01°¢ artmasiyla Begg, Egger ve
Thompson testlerinin Tip-I hata oranlarinda azalig goriilmiis ve nominal degerden

sapma azalmstir.
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Tablo 7. Yanlilik olmadigi durumda OR=9,01 P(S"\H)=0,50 ve P(S\H*)=0,90 i¢in Tip-I hata
oranlarina ait simiilasyon sonuglari

K p— Begg Egger Schwarze Harbord Thonmpso
Yontemi Yonteni r Yontemi Yontemi " .
Yontemi
8 0,347 0,468 0,487 0,436 0,091
10 0,400 0,557 0,330 0,346 0,134
12 0,467 0,616 0,257 0,277 0,161
8 15 0,535 0,745 0,159 0,186 0,221
20 0,662 0,834 0,123 0,147 0,293
25 0,737 0,883 0,088 0,122 0,380
50 0,799 0,932 0,107 0,107 0,559
8 0,391 0,513 0,591 0,527 0,149
10 0,505 0,630 0,420 0,392 0,250
12 0,561 0,728 0,315 0,341 0,299
10 15 0,644 0,839 0,193 0,230 0,372
20 0,788 0,915 0,130 0,185 0,505
25 0,849 0,950 0,095 0,133 0,606
50 0,921 0,980 0,089 0,092 0,751
8 0,463 0,602 0,744 0,699 0,289
10 0,643 0,771 0,600 0,569 0,457
12 0,735 0,855 0,455 0,481 0,561
15 15 0,814 0,952 0,295 0,335 0,684
20 0,948 0,989 0,159 0,219 0,839
25 0,967 0,989 0,097 0,149 0,900
50 0,992 1,000 0,106 0,111 0,959
8 0,575 0,712 0,851 0,828 0,430
10 0,739 0,866 0,700 0,710 0,600
12 0,840 0,933 0,530 0,581 0,749
20 15 0,909 0,982 0,365 0,416 0,871
20 0,990 0,999 0,184 0,257 0,958
25 0,992 1,000 0,120 0,195 0,976
50 1,000 1,000 0,094 0,117 0,998
8 0,633 0,783 0,927 0,900 0,538
10 0,810 0,926 0,789 0,799 0,745
12 0,893 0,964 0,637 0,681 0,849
25 15 0,960 0,994 0,435 0,495 0,960
20 0,998 0,999 0,215 0,346 0,988
25 0,999 0,999 0,136 0,241 0,988
50 0,999 1,000 0,098 0,141 1,000
8 0,867 0,962 0,998 0,996 0,874
10 0,969 0,997 0,970 0,971 0,978
12 0,993 1,000 0,894 0,925 0,995
50 15 1,000 1,000 0,746 0,813 1,000
20 1,000 1,000 0,371 0,562 1,000
25 1,000 1,000 0,207 0,421 1,000
50 1,000 1,000 0,100 0,193 1,000
8 0,980 1,000 1,000 1,000 0,992
10 0,998 1,000 1,000 1,000 1,000
12 1,000 1,000 0,990 0,998 1,000
100 15 1,000 1,000 0,962 0,986 1,000
20 1,000 1,000 0,592 0,857 1,000
25 1,000 1,000 0,337 0,693 1,000
50 1,000 1,000 0,096 0,297 1,000
8 0,995 1,000 1,000 1,000 1,000
10 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
12 1,000 1,000 0,999 1,000 1,000
150 15 1,000 1,000 0,994 0,997 1,000
20 1,000 1,000 0,750 0,949 1,000
25 1,000 1,000 0,466 0,858 1,000
50 1,000 1,000 0,100 0,403 1,000
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Simiilasyon sonucunda (Tablo 3-7) 6rneklem hacmi ve OR degerleri ayrimi
yapilmaksizin meta analizine alinan ¢aligma sayis1 k=8 oldugu durumda genel olarak
Tip-I hata oranlar1 nominal degere gore degerlendirildiginde, bu tez ¢alismasinda
incelenen biitiin testlerin her kosulda tam olarak baslangicta belirlenen Tip-I hata
olasilik degerini (0=0,10) koruyamamasiyla birlikte, en iyi performansi Schwarzer
testi gdstermistir. Bu testi, Schwarzer testine yakin bir performansla Harbord testi ve
daha sonra Thompson testi takip etmektedir. Tip-I hatay1 tahmin etme y6niinden en
kotli performansi gosteren testler Begg ve Egger testleridir. Bu iki testin benzer
sonuglar verdigi ve her kosulda Tip-I hata diizeyini artig yoniinde sapmali olarak
tahmin etme egiliminde oldugu goriilmektedir. Schwarzer ve Harbord testlerinin Tip-
I hata oranlar1 birbirine ve belirlenen nominal degere yakindir. Schwarzer testi
OR<2,34 oldugu her durumda tam olarak baslangicta belirlenen Tip-I hata olasilik
degerini korumakta fakat OR=4,02 oldugu durumdan itibaren OR degeri arttik¢a ve
orneklem hacmi azaldikg¢a Tip-I hata diizeyini artis yoniinde sapmali olarak tahmin
etme egilimindedir. Schwarzer testi orneklemdeki birim sayist n>20 oldugu her
durumda baglangigta belirlenen Tip-I hata olasilik degerini korumaktadir. Harbord
testi OR<1,50 oldugu durumlarda tam olarak baslangigta belirlenen Tip-I hata olasilik
degerini koruyamasa da iyi performans gostermekte, OR= 2,34 oldugu her durumda
tam olarak baslangigta belirlenen Tip-I hata olasilik degerini korumakta fakat
OR=4,02 oldugu durumdan itibaren OR degeri arttik¢a ve drneklem hacmi azaldikca
Tip-I hata diizeyini artis yoniinde sapmali olarak tahmin etme egilimindedir. Harbord
testi 6orneklemdeki birim sayis1 n=50 oldugu her durumda baslangigta belirlenen Tip-I
hata olasilik degerini korumaktadir. OR=2,34 oldugu durumda Harbord ve Schwarzer
testleri performanslari birbirine esittir. Thompson testi OR=1,00 Tip-I hata olasilik
diizeyini kismen koruyabilmektedir. OR=1,50 ve 2,34 oldugu ve 6rneklemdeki birim
sayisinin artmasi durumlarinda Thompson testinin Tip-I hata oranlar1 artarak nominal
degerden sapmaktadir. OR=4,02 oldugu durumdan itibaren OR degerinin artmasi ile,
Thompson testinin Tip-I hata oranlarinda 6rneklem hacminin artis1 ile nominal
degerden sapma artmakta, drneklem hacminin azalmasi ile nominal degerden sapma
azalmaktadir. OR<2,34 oldugu durumlarda Begg testinin Orneklemdeki birim
sayisinin artmasi ile Tip-I hata oranlarinda nominal diizeyden artis yoniinde sapmanin

da arttig1 gézlenmektedir. OR=4,02 oldugu durumdan itibaren OR degerinin artmasi
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ile, Begg testinin Tip-I hata oranlarinda 6rneklem hacminin artis1 ile nominal degerden
artig yoniinde sapma artmakta, 6rneklem hacminin azalmasi ile nominal degerden
sapma azalmaktadir. OR<4,02 oldugu durumlarda Egger testinin 6rneklemdeki birim
sayisinin artmasi ile Tip-I hata oranlarinda nominal diizeyden artis yoniinde sapmanin
da arttig1 gézlenmektedir. OR=9,01 oldugu durumdan itibaren OR degerinin artmasi
ile Egger testinin Tip-I hata oranlarinda 6rneklem hacminin artisi ile nominal degerden
artis yoniinde sapma artmakta, dérneklem hacminin azalmasi ile nominal degerden

sapma azalmaktadir.

Simiilasyon sonucunda (Tablo 3-7) 6rneklem hacmi ve OR degerleri ayrimi
yapilmaksizin meta analizine alinan ¢alisma sayist k=10 oldugu durumda genel olarak
Tip-1 hata oranlari nominal degere gore degerlendirildiginde, bu tez ¢alismasinda
kullanilan testlerin her kosulda tam olarak baslangigta belirlenen Tip-I hata olasilik
degerini (0=0,10) koruyamamasiyla birlikte, en iyi performansi Schwarzer testi
gostermistir. Bu testi, Schwarzer testine yakin bir performansla Harbord testi takip
etmektedir. OR=1,00 ve 2,34 oldugu durumlarda Harbord ve Schwarzer testleri
performanslari birbirine esit, OR=4,02 oldugu durumda ise Harbord testi Schwarzer
testinden daha iyi bir performans gostermistir. Tip-I hatay1 tahmin etme yoniinden en
kotii performansi gosteren testler Begg, Egger ve Thompson testleridir. Bu {i¢ test her
kosulda Tip-I hata diizeyini artis yoniinde sapmali olarak tahmin etmekle birlikte,
Begg ve Egger testleri Tip-I hata oranlar1 birbirine benzer sonuglar vermis ve OR
degerinin artmast ile Thompson testi Tip-I hata oranlarindan daha fazla artis gostererek
nominal degerden artig yoniinde daha fazla sapmiglardir. OR<2,34 oldugu durumlarda
Begg ve Thompson testlerinin drneklemdeki birim sayisinin artmasi ile Tip-I hata
oranlarinda nominal diizeyden sapmanin da arttig1 gézlenmektedir. OR=4,02 oldugu
durumdan itibaren OR degerinin artmasi ile Begg Thompson testlerinin Tip-I hata
oranlarinda 6rneklem hacminin artigi ile nominal degerden sapma artmakta, 6rneklem
hacminin azalmasi ile nominal degerden sapma azalmaktadir. OR<4,02 oldugu
durumlarda Egger testinin Orneklemdeki birim sayisinin artmasi ile Tip-I hata
oranlarinda nominal diizeyden sapmanin da arttig1 gézlenmektedir. OR=9,01 oldugu
durumdan itibaren OR degerinin artmasi ile Egger testinin Tip-I hata oranlarinda
orneklem hacminin artis1 ile nominal degerden sapma artmakta, 6rneklem hacminin

azalmasi ile nominal degerden sapma azalmaktadir. Schwarzer ve Harbord testlerinin
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Tip-1 hata oranlar birbirine ve belirlenen nominal degere yakindir. Schwarzer testi
OR=1,50 ve 2,34 oldugu her durumda tam olarak baslangigta belirlenen Tip-I hata
olasilik degerini korumakta fakat OR=4,02 oldugu durumdan itibaren OR degeri
arttik¢a ve drneklem hacmi azaldik¢a Tip-I hata diizeyini artis yoniinde sapmali olarak
tahmin etme egilimindedir. Schwarzer testi 6rneklemdeki birim sayis1 n>25 oldugu her
durumda baslangigta belirlenen Tip-1 hata olasilik degerini korumaktadir. Harbord
testi OR<1,50 ve 4,02 oldugu durumlarda tam olarak baslangigta belirlenen Tip-I hata
olasilik degerini koruyamasa da iyi performans gostermekte, OR=2,34 oldugu her
durumda tam olarak baglangicta belirlenen Tip-I hata olasilik degerini korumakta fakat
OR=9,01 oldugu durumdan itibaren OR degeri arttik¢a ve 6rneklem hacmi azaldikg¢a
Tip-I hata diizeyini artis yoniinde oldukg¢a sapmali olarak tahmin etme egilimindedir.
Harbord testi Orneklemdeki birim sayist n=50 oldugu her durumda baslangigta

belirlenen Tip-I hata olasilik degerini korumaktadir.

Simiilasyon sonucunda (Tablo 3-7) &rneklem hacmi ve OR degerleri ayrimi
yapilmaksizin meta analizine alinan ¢alisma sayis1 k=15 oldugu durumda genel olarak
Tip-1 hata oranlari nominal degere gore degerlendirildiginde, bu tez ¢aligmasinda
kullanilan testlerin her kosulda tam olarak baglangigta belirlenen Tip-I hata olasilik
degerini (0=0,10) koruyamamasiyla birlikte, en iyi performansi Schwarzer testi
gostermistir. Bu testi, Schwarzer testine yakin bir performansla Harbord testi takip
etmektedir. OR=1,00 oldugu durumda Harbord ve Schwarzer testleri performanslari
birbirine esit, OR=2,34 oldugu durumda ise Harbord testi Schwarzer testinden daha
iyi bir performans gostermistir. Tip-I hatayr tahmin etme yonilinden en koti
performans1 gosteren testler Begg, Egger ve Thompson testleridir. Bu {i¢ test her
kosulda Tip-I hata diizeyini artis yoniinde sapmali olarak tahmin etmekle birlikte,
Begg ve Egger testleri Tip-I hata oranlar1 birbirine benzer sonuglar vermis ve OR
degerinin artmasi ile Thompson testi Tip-I hata oranlarindan daha fazla artis gdstererek
nominal degerden daha fazla sapmislardir. OR<2,34 oldugu durumlarda Begg, Egger
ve Thompson testlerinin Orneklemdeki birim sayisinin artmasi1 ile Tip-I hata
oranlarinda nominal diizeyden artis yoniinde sapmanin da arttig1 gozlenmektedir.
OR=4,02 oldugu durumdan itibaren OR degerinin artmasi ile Begg Egger ve
Thompson testlerinin Tip-1 hata oranlarinda 6rneklem hacminin artis1 ile nominal

degerden sapma artmakta, drneklem hacminin azalmasi ile nominal degerden sapma
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azalmaktadir. Schwarzer ve Harbord testlerinin Tip-I hata oranlar1 birbirine ve
belirlenen nominal degere yakindir. Schwarzer testi OR=1,50 oldugu her durumda tam
olarak baslangicta belirlenen Tip-I hata olasilik degerini korumakta fakat OR=2,34
oldugu durumdan itibaren OR degeri arttikga ve 6rneklem hacmi azaldik¢a Tip-I hata
diizeyini artis yoniinde sapmali olarak tahmin etme egilimindedir. Schwarzer testi
orneklemdeki birim sayis1t n>25 oldugu her durumda baslangigta belirlenen Tip-I hata
olasilik degerini korumaktadir. Harbord testi OR<2,34 oldugu durumlarda tam olarak
baslangigta belirlenen Tip-I hata olasilik degerini koruyamasa da iyi performans
gostermekte, fakat OR=4,02 oldugu durumdan itibaren OR degeri arttik¢a ve drneklem
hacmi azaldik¢a Tip-I hata diizeyini artig yoniinde olduk¢a sapmali olarak tahmin etme
egilimindedir. Harbord testi orneklemdeki birim sayist n=50 oldugu her durumda

baslangicta belirlenen Tip-I hata olasilik degerini korumaktadir.

Simiilasyon sonucunda (Tablo 3-7) 6rneklem hacmi ve OR degerleri ayrimi
yapilmaksizin meta analizine alinan ¢alisma sayist k=20 oldugu durumda genel olarak
Tip-1 hata oranlari nominal degere gore degerlendirildiginde, bu tez ¢alismasinda
kullanilan testlerin her kosulda tam olarak baslangigta belirlenen Tip-I hata olasilik
degerini (0=0,10) koruyamamasiyla birlikte, en iyi performansi Schwarzer testi
gostermistir. Bu testi, Schwarzer testine yakin bir performansla Harbord testi takip
etmektedir. OR=1,50 ve 2,34 oldugu durumlarda Harbord ve Schwarzer testleri
performanslar1 birbirine esittir. Tip-I hatayr tahmin etme yoniinden en kot
performansi1 gosteren testler Begg, Egger ve Thompson testleridir. Bu ii¢ test her
kosulda Tip-I hata diizeyini artis yoniinde sapmal1 olarak tahmin etmis ve bu testlerin
Tip-1 hata oranlar1 birbirine benzer sonuglar vermistir. OR<2,34 oldugu durumlarda
Begg testinin 6rneklemdeki birim sayisinin artmasi ile Tip-I hata oranlarinda nominal
diizeyden artis yoniinde sapmanin da arttigr gozlenmektedir. OR=4,02 oldugu
durumdan itibaren OR degerinin artmasi ile, Begg testinin Tip-I hata oranlarinda
orneklem hacminin artis1 ile nominal degerden sapma artmakta, drneklem hacminin
azalmasi ile nominal degerden sapma azalmaktadir. OR<4,02 oldugu durumlarda
Egger ve Thompson testlerinin 6rneklemdeki birim sayisinin artmasi ile Tip-I hata
oranlarinda nominal diizeyden artis yoniinde sapmanin da arttigir gozlenmektedir.
OR=9,01 oldugu durumdan itibaren OR degerinin artmas1 ile Egger ve Thompson

testlerinin Tip-I hata oranlarinda 6rneklem hacminin artisi ile nominal degerden sapma
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artmakta, orneklem hacminin azalmasi ile nominal degerden sapma azalmaktadir.
Schwarzer ve Harbord testlerinin Tip-I hata oranlar1 birbirine ve belirlenen nominal
degere yakindir. Schwarzer testi OR=1,50 ve 2,34 oldugu her durumda tam olarak
baslangigta belirlenen Tip-I hata olasilik degerini korumakta fakat OR=4,02 oldugu
durumdan itibaren OR degeri arttik¢a ve drneklem hacmi azaldikga Tip-I hata diizeyini
artis yoniinde sapmali olarak tahmin etme egilimindedir. Schwarzer testi 6rneklemdeki
birim sayist n>25 oldugu her durumda baslangigta belirlenen Tip-I hata olasilik
degerini korumaktadir. Harbord testi OR=1,50 ve 2,34 oldugu her durumda tam olarak
baglangicta belirlenen Tip-I hata olasilik degerini korumakta fakat OR=4,02 oldugu
durumdan itibaren OR degeri arttik¢a ve drneklem hacmi azaldikga Tip-I hata diizeyini
artis yoniinde oldukca sapmali olarak tahmin etme egilimindedir. Harbord testi
orneklemdeki birim sayis1 n=50 oldugu her durumda baslangicta belirlenen Tip-I hata

olasilik degerini korumaktadir.

Simiilasyon sonucunda (Tablo 3-7) &rneklem hacmi ve OR degerleri ayrimi
yapilmaksizin meta analizine alinan ¢alisma sayist k=25 oldugu durumda genel olarak
Tip-1 hata oranlari nominal degere gore degerlendirildiginde, bu tez ¢aligmasinda
kullanilan testlerin her kosulda tam olarak baslangigta belirlenen Tip-I hata olasilik
degerini (0=0,10) koruyamamasiyla birlikte, en iyi performansi Schwarzer testi
gostermistir. Bu testi, Schwarzer testine yakin bir performansla Harbord testi takip
etmektedir. OR=2,34 oldugu durumlarda Harbord ve Schwarzer testleri performanslari
birbirine esittir. Tip-I hatay1 tahmin etme yoniinden en kotii performansi gosteren
testler Begg, Egger ve Thompson testleridir. Bu ii¢ test her kosulda Tip-I hata diizeyini
artis yoniinde sapmali olarak tahmin etmis ve bu testlerin Tip-I hata oranlar1 birbirine
benzer sonuglar vermistir. OR<2,34 oldugu durumlarda Begg testinin 6rneklemdeki
birim sayisinin artmasi ile Tip-I hata oranlarinda nominal diizeyden artis yoniinde
sapmanin da arttif1 gézlenmektedir. Begg testinin Tip-I hata oranlarinda OR=4,02
oldugu durumdan itibaren OR degeri arttik¢a, 6rneklem hacminin artisi ile nominal
degerden sapma artmakta, 6rneklem hacminin azalmasi ile nominal degerden sapma
azalmaktadir. OR<4,02 oldugu durumlarda Egger ve Thompson testlerinin
orneklemdeki birim sayisinin artmasi ile Tip-I hata oranlarinda nominal diizeyden artis
yoniinde sapmanin da arttig1 gézlenmektedir. OR=9,01 oldugu durumdan itibaren OR

degerinin artmasi ile, Egger ve Thompson testlerinin Tip-I hata oranlarinda 6rneklem
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hacminin artis1 ile nominal degerden sapma artmakta, 6rneklem hacminin azalmasi ile
nominal degerden sapma azalmaktadir. Schwarzer ve Harbord testlerinin Tip-I hata
oranlar1 birbirine ve belirlenen nominal degere yakindir. Schwarzer testi OR<2,34
oldugu her durumda tam olarak baslangicta belirlenen Tip-I hata olasilik degerini
korumakta fakat OR=4,02 oldugu durumdan itibaren OR degeri arttik¢a ve drneklem
hacmi azaldik¢a Tip-I hata diizeyini artis yoniinde sapmali olarak tahmin etme
egilimindedir. Schwarzer testi 6rneklemdeki birim sayis1 n=50 oldugu her durumda
baslangigta belirlenen Tip-I hata olasilik degerini korumaktadir. Harbord testi
OR=2,34 oldugu her durumda tam olarak baslangicta belirlenen Tip-I hata olasilik
degerini korumakta fakat OR=4,02 oldugu durumdan itibaren OR degeri arttik¢a ve
orneklem hacmi azaldikg¢a Tip-I hata diizeyini artis yoniinde olduk¢a sapmali olarak
tahmin etme egilimindedir. Harbord testi OR=9,01 oldugu her durumda Tip-I hata

diizeyini sapmali olarak tahmin etmistir.

Simiilasyon sonucunda (Tablo 3-7) &rneklem hacmi ve OR degerleri ayrimi
yapilmaksizin meta analizine alinan ¢alisma sayist k=50 oldugu durumda genel olarak
Tip-1 hata oranlari nominal degere gore degerlendirildiginde, bu tez ¢aligmasinda
kullanilan testlerin her kosulda tam olarak baslangigta belirlenen Tip-I hata olasilik
degerini (0=0,10) koruyamamasiyla birlikte, en iyi performansi Schwarzer testi
gostermistir. Bu testi, Schwarzer testine yakin bir performansla Harbord testi takip
etmektedir. OR=1,00 oldugu durumda Harbord ve Schwarzer testleri performanslari
birbirine esit, OR=1,50 oldugu durumda ise Harbord testi Schwarzer testinden daha
iyi bir performans gostermistir. Tip-I hatayr tahmin etme yonilinden en koti
performans1 gosteren testler Begg, Egger ve Thompson testleridir. Bu {i¢ test her
kosulda Tip-I hata diizeyini artis yoniinde sapmali olarak tahmin etmis ve bu testlerin
Tip-1 hata oranlar1 birbirine benzer sonuglar vermistir. OR<4,02 oldugu durumlarda
Begg, Egger ve Thompson testlerinin drneklemdeki birim sayisinin artmasi ile Tip-I
hata oranlarinda nominal diizeyden sapmanin da arttig1 gézlenmektedir. OR=9,01
oldugu durumdan itibaren OR degerinin artmasi ile, Begg, Egger ve Thompson
testlerinin Tip-I hata oranlarinda 6rneklem hacminin artisi ile nominal degerden sapma
artmakta, orneklem hacminin azalmasi ile nominal degerden sapma azalmaktadir.
Schwarzer ve Harbord testlerinin Tip-I hata oranlar birbirine ve belirlenen nominal

degere yakindir. Schwarzer testi OR=2,34 oldugu her durumda tam olarak baslangicta

68



belirlenen Tip-I hata olasilik degerini korumakta fakat OR=4,02 oldugu durumdan
itibaren OR degeri arttikca ve O6rneklem hacmi azaldikg¢a Tip-I hata diizeyini artis
yoniinde sapmali olarak tahmin etme egilimindedir. Schwarzer testi 6érneklemdeki
birim sayist n=50 oldugu her durumda baslangigta belirlenen Tip-I hata olasilik
degerini korumaktadir. Harbord testi her durumda tam olarak baslangigta belirlenen
Tip-I hata olasilik degerini koruyamamakla birlikte OR<2,34 oldugu durumlarda iyi
performans gostermektedir. Harbord testi OR=2,34 oldugu durumdan itibaren OR
degeri arttik¢a ve 6rneklem hacmi azaldik¢a Tip-I hata diizeyini artis yoniinde sapmali
olarak tahmin etme egilimindedir. Harbord testi OR=9,01 oldugu her durumda Tip-I

hata diizeyini sapmali olarak tahmin etmistir.

Simiilasyon sonucunda (Tablo 3-7) &rneklem hacmi ve OR degerleri ayrimi
yapilmaksizin meta analizine alinan c¢alisma sayist k=100 oldugu durumda genel
olarak Tip-I hata oranlar1 nominal degere gore degerlendirildiginde, bu tez
caligmasinda kullanilan testlerin her kosulda tam olarak baslangigta belirlenen Tip-I
hata olasilik degerini (a=0,10) koruyamamasiyla birlikte, en iyi performans1 Harbord
testi gostermistir. Bu testi, Harbord testine yakin bir performansla Schwarzer testi
takip etmektedir. OR=1,50 oldugu durumda Harbord testi Schwarzer testinden daha
iyl bir performans gostermistir. Diger durumlarda Schwarzer testinin performansi
Harbord testinden daha iyidir. Tip-I hatay1 tahmin etme yoniinden en kotii performansi
gosteren testler Begg, Egger ve Thompson testleridir. Bu i test her kosulda Tip-I hata
diizeyini artis yoniinde sapmali olarak tahmin etmis ve bu testlerin Tip-I hata oranlar
birbirine benzer sonuglar vermistir. OR degerinin artmasi1 ile Begg, Egger ve
Thompson testlerinin Tip-I hata oranlarinda nominal degerden sapma artmaktadir.
Schwarzer ve Harbord testlerinin Tip-I hata oranlari birbirine yakindir. Schwarzer testi
her durumda tam olarak baslangicta belirlenen Tip-I hata olasilik degerini
koruyamamakla birlikte OR=1,00 ve 2,34 oldugu durumlarda iyi performans
gostermektedir. Schwarzer testi OR=4,02 oldugu durumdan itibaren OR degeri
arttik¢a ve orneklem hacmi azaldikga Tip-I hata diizeyini artis yoniinde sapmali olarak
tahmin etme egilimindedir. Schwarzer testi 6rneklemdeki birim sayis1t n=50 oldugu
her durumda baslangigta belirlenen Tip-I hata olasilik degerini korumaktadir. Harbord
testi OR=1,50 oldugu her durumda tam olarak baslangicta belirlenen Tip-I hata olasilik

degerini korumakla birlikte OR=1,00 ve 2,34 oldugu durumlarda iyi performans
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gostermektedir. Harbord testi OR=2,34 oldugu durumdan itibaren OR degeri arttik¢a
ve orneklem hacmi azaldikga Tip-I hata diizeyini artig yoniinde sapmali olarak tahmin
etme egilimindedir. Harbord testi OR=9,01 oldugu her durumda Tip-I hata diizeyini

sapmali olarak tahmin etmistir.

Simiilasyon sonucunda (Tablo 3-7) 6rneklem hacmi ve OR degerleri ayrimi
yapilmaksizin meta analizine alinan ¢alisma sayist k=150 oldugu durumda genel
olarak Tip-I hata oranlar1 nominal degere gore degerlendirildiginde, bu tez
calismasinda kullanilan testlerin her kosulda tam olarak baslangigta belirlenen Tip-I
hata olasilik degerini (a=0,10) koruyamamasiyla birlikte, en iyi performansi Harbord
testi gostermistir. Bu testi, Harbord testine yakin bir performansla Schwarzer testi
takip etmektedir. OR=1,00 ve 1,50 oldugu durumlarda Harbord testi Schwarzer
testinden daha iyi bir performans gostermistir. Diger durumlarda Schwarzer testinin
performans1 Harbord testinden daha iyidir. Tip-I hatay1 tahmin etme yoniinden en kotii
performansi gosteren testler Begg, Egger ve Thompson testleridir. Bu {i¢ test her
kosulda Tip-I hata diizeyini artis yoniinde sapmali olarak tahmin etmis ve bu testlerin
Tip-I hata oranlar1 birbirine benzer sonuglar vermistir. OR degerinin artmasi ile Begg,
Egger ve Thompson testlerinin Tip-I hata oranlarinda nominal degerden sapma
artmaktadir. Schwarzer ve Harbord testlerinin Tip-I hata oranlar1 birbirine yakindir.
Schwarzer testi her durumda tam olarak baslangigta belirlenen Tip-I hata olasilik
degerini koruyamamakla birlikte OR=2,34 oldugu durumda iyi performans
gostermektedir denilebilir. Schwarzer testi OR=4,02 oldugu durumdan itibaren OR
degeri arttik¢a ve 6rneklem hacmi azaldik¢a Tip-I hata diizeyini artig yoniinde sapmali
olarak tahmin etme egilimindedir. Schwarzer testi 6rneklemdeki birim sayis1 n=50
oldugu her durumda baslangigta belirlenen Tip-I hata olasilik degerini korumaktadir.
Harbord testi OR=1,50 oldugu her durumda tam olarak baslangicta belirlenen Tip-I
hata olasilik degerini korumakla birlikte OR=1,00 ve 2,34 oldugu durumlarda iyi
performans gostermektedir. Harbord testi OR=2,34 oldugu durumdan itibaren OR
degeri arttik¢a ve drneklem hacmi azaldikga Tip-I hata diizeyini artis yoniinde sapmali
olarak tahmin etme egilimindedir. Harbord testi OR=9,01 oldugu her durumda Tip-I

hata diizeyini sapmali olarak tahmin etmistir.

Simiilasyon sonucunda (Tablo 3-7) meta analizine alinan ¢alisma sayisi ve OR

degerleri ayrimi yapilmaksizin 6rneklem hacmi n=8 oldugu durumda genel olarak Tip-
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I hata oranlar1 nominal degere gore degerlendirildiginde, bu tez ¢alismasinda
kullanilan testlerin her kosulda tam olarak baslangigta belirlenen Tip-I hata olasilik
degerini (0=0,10) koruyamamasiyla birlikte, en iyi performansi Schwarzer testi
gostermistir. Bu testi, Harbord testi ve daha sonra Thompson testi takip etmektedir.
Tip-I hatay1 tahmin etme yoniinden en kotii performansi gosteren testler Begg ve Egger
testleridir. Bu iki testin benzer sonuglar verdigi ve her kosulda Tip-I hata diizeyini artig
yoniinde sapmali olarak tahmin etme egiliminde oldugu goériilmektedir. OR<2,34
oldugu durumlarda Schwarzer testi, Harbord testinden daha iyi performans
gostermistir. Harbord ve Schwarzer testlerinin OR>4,02 oldugu her durumda Tip-I
hata diizeyini artis yoOniinde sapmali olarak tahmin etme egiliminde oldugu
goriilmektedir. Harbord testi OR<1,50 oldugu durumlarda Tip-I hata diizeyini azalis

yoniinde sapmali olarak tahmin etme egilimindedir.

Simiilasyon sonucunda (Tablo 3-7) meta analizine alinan ¢aligma sayisi ve OR
degerleri ayrimi yapilmaksizin 6rneklem hacmi n=10 oldugu durumda genel olarak
Tip-1 hata oranlari nominal degere gore degerlendirildiginde, bu tez ¢alismasinda
kullanilan testlerin her kosulda tam olarak baslangigta belirlenen Tip-I hata olasilik
degerini (0=0,10) koruyamamasiyla birlikte, en iyi performansi Schwarzer testi
gostermistir. Bu testi, Harbord testi ve daha sonra Thompson testi takip etmektedir.
Tip-T hatay1 tahmin etme yoniinden en kotii performansi gosteren testler Begg ve Egger
testleridir. Bu iki testin benzer sonuglar verdigi ve her kosulda Tip-I hata diizeyini artig
yoniinde sapmali olarak tahmin etme egiliminde oldugu goriilmektedir. OR=1,00 ve
2,34 oldugu durumlarda Schwarzer testi, Harbord testinden daha iyi performans
gostermistir. OR=1,50 oldugu durumda Harbord ve Schwarzer testleri aym
performanst gostermistir. OR=4,02 oldugu durumda Harbord testi, Schwarzer
testinden daha iyi performans gostermistir. Harbord ve Schwarzer testleri OR=9,01
oldugu her durumda Tip-I hata diizeyini artig 6nilinde sapmali olarak tahmin etme
egiliminde oldugu goriilmektedir. Harbord testi OR<1,50 oldugu durumlarda Tip-I

hata diizeyini azalis yoniinde sapmali olarak tahmin etme egilimindedir.

Simiilasyon sonucunda (Tablo 3—7) meta analizine alinan ¢aligma sayisi ve OR
degerleri ayrimi yapilmaksizin drneklem hacmi n=12 oldugu durumda genel olarak
Tip-1 hata oranlari nominal degere gore degerlendirildiginde, bu tez ¢aligmasinda

kullanilan testlerin her kosulda tam olarak baslangigta belirlenen Tip-1 hata olasilik
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degerini (0=0,10) koruyamamasiyla birlikte, en iyi performansi Harbord testi
gostermistir. Bu testi, Harbord testine yakin bir performansla Schwarzer testi ve daha
sonra Thompson testi takip etmektedir. Tip-I hatay1 tahmin etme yoniinden en Koti
performansi gosteren testler Begg ve Egger testleridir. Bu iki testin benzer sonuglar
verdigi ve her kosulda Tip-I hata diizeyini artis yoniinde sapmali olarak tahmin etme
egiliminde oldugu goriilmektedir. OR=4,02, oldugu durumlarda Schwarzer testi
Harbord testinden daha iyi performans gostermistir. OR=1,50 ve 2,34 oldugu
durumlarda Harbord ve Schwarzer testleri aym1 performansi gostermistir. OR=1,00
oldugu durumda Harbord testi Schwarzer testinden daha iyi performans gostermistir.
Harbord ve Schwarzer testleri OR=9,01 oldugu her durumda Tip-I hata diizeyini artis

yoniinde sapmali olarak tahmin etme egiliminde oldugu goriilmektedir.

Simiilasyon sonucunda (Tablo 3—7) meta analizine alinan ¢aligma sayisi ve OR
degerleri ayrimi yapilmaksizin 6rneklem hacmi n=15 oldugu durumda genel olarak
Tip-1 hata oranlari nominal degere gore degerlendirildiginde, bu tez ¢alismasinda
kullanilan testlerin her kosulda tam olarak baslangigta belirlenen Tip-I hata olasilik
degerini (0=0,10) koruyamamasiyla birlikte, en iyi performansi Harbord testi
gostermistir. Bu testi, Harbord testine yakin bir performansla Schwarzer testi takip
etmektedir. Tip-I hatay1 tahmin etme yoniinden en kotii performansi gosteren testler
Thompson, Begg ve Egger testleridir. Bu testlerin her kosulda Tip-I hata diizeyini artis
yoniinde sapmali olarak tahmin etme egiliminde oldugu goriilmektedir. OR=4,02
oldugu durumda Schwarzer testi Harbord testinden daha iyi performans gdstermistir.
OR=2,34 oldugu durumda Harbord ve Schwarzer testleri ayni performansi
gostermistir. OR<1,50 oldugu durumlarda Harbord testi Schwarzer testinden daha iyi
performans gostermistir. Harbord ve Schwarzer testlerinin de diger ii¢c test gibi
OR=9,01 oldugu her durumda Tip-I hata diizeyini artis yoniinde sapmali olarak tahmin
etme egiliminde oldugu goriilmektedir. OR<1,50 oldugu her durumda Harbord testi

tam olarak baglangicta belirlenen Tip-I hata olasilik degerini korumaktadir.

Simiilasyon sonucunda (Tablo 3-7) meta analizine alinan ¢alisma sayis1 ve OR
degerleri ayrimi yapilmaksizin drneklem hacmi n=20 oldugu durumda genel olarak
Tip-1 hata oranlar1 nominal degere gore degerlendirildiginde, bu tez galigmasinda
kullanilan testlerin her kosulda tam olarak baslangigta belirlenen Tip-I hata olasilik

degerini (0=0,10) koruyamamasiyla birlikte, en iyi performansi Harbord testi
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gostermistir. Bu testi, Harbord testine yakin bir performansla Schwarzer testi takip
etmektedir. Tip-I hatay1 tahmin etme yoniinden en kotii performansi gosteren testler
Thompson, Begg ve Egger testleridir. Bu testlerin her kosulda Tip-I hata diizeyini artis
yoniinde sapmali olarak tahmin etme egiliminde oldugu goriilmektedir. OR>4,02
oldugu durumlarda Schwarzer testi Harbord testinden daha iyi performans
gostermistir. OR=2,34 oldugu durumda Harbord ve Schwarzer testleri aym
performansi1 gostermistir. OR<1,50 oldugu durumlarda Harbord testi Schwarzer
testinden daha iyi performans gostermistir. Harbord testi OR=9,01 oldugu her
durumda Tip-I hata diizeyini artis yoniinde sapmali olarak tahmin etme egiliminde
oldugu goriilmektedir. OR=2,34 ve 4,02 oldugu her durumda Schwarzer testi tam
olarak baglangigta belirlenen Tip-I hata olasilik degerini korumaktadir. OR<2,34
oldugu her durumda Harbord testi tam olarak baglangigta belirlenen Tip-I hata olasilik

degerini korumaktadir.

Simiilasyon sonucunda (Tablo 3—7) meta analizine alinan ¢alisma sayisi ve OR
degerleri ayrimi yapilmaksizin 6rneklem hacmi n=25 oldugu durumda genel olarak
Tip-1 hata oranlari nominal degere gore degerlendirildiginde, bu tez ¢aligmasinda
kullanilan testlerin her kosulda tam olarak baslangigta belirlenen Tip-I hata olasilik
degerini (0=0,10) koruyamamasiyla birlikte, en iyi performansi Schwarzer testi
gostermistir. Bu testi, Harbord testi takip etmektedir. Tip-I hatayr tahmin etme
yoniinden en kotii performansi gosteren testler Thompson, Begg ve Egger testleridir.
Bu testlerin her kosulda Tip-I hata diizeyini artis yoniinde sapmali1 olarak tahmin etme
egiliminde oldugu goriilmektedir. OR>4,02 oldugu durumlarda Schwarzer testi
Harbord testinden daha iyi performans gostermistir. OR=1,00 oldugu durumda
Harbord ve Schwarzer testleri ayn1 performanst gostermistir. OR=1,50 ve 2,34 oldugu
durumda Harbord testi Schwarzer testinden daha iyi performans gdstermistir.
OR=1,00 ve 4,02 oldugu her durumda Schwarzer testi tam olarak baslangicta
belirlenen Tip-I hata olasilik degerini korumaktadir. OR<2,34 oldugu her durumda
Harbord testi tam olarak baslangicta belirlenen Tip-I hata olasilik degerini

korumaktadir.

Simiilasyon sonucunda (Tablo 3—7) meta analizine alinan ¢aligma sayisi ve OR
degerleri ayrimi1 yapilmaksizin 6rneklem hacmi n=50 oldugu durumda genel olarak

Tip-1 hata oranlari nominal degere gore degerlendirildiginde, bu tez ¢aligmasinda
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kullanilan testlerin her kosulda tam olarak baslangigta belirlenen Tip-I hata olasilik
degerini (0=0,10) koruyamamasiyla birlikte, en iyi performansi Schwarzer testi
gostermistir. Bu testi, Schwarzer testine yakin bir performansla Harbord testi ve daha
sonra Thompson testi takip etmektedir. Tip-I hatay1 tahmin etme yoniinden en koti
performansi gosteren testler Begg ve Egger testleridir. Bu testlerin her kosulda Tip-I
hata diizeyini artis yoOniinde sapmali olarak tahmin etme egiliminde oldugu
goriilmektedir. OR=9,01 oldugu durumlarda Schwarzer testi, Harbord testinden daha
iyi performans gostermistir. OR=1,50 oldugu durumda Harbord testi Schwarzer
testinden daha iyi performans gostermistir. OR=1,50 oldugu durum hari¢ diger her
durumda Schwarzer testi tam olarak baslangigta belirlenen Tip-I hata olasilik degerini
korumaktadir. OR<4,02 oldugu her durumda Harbord testi tam olarak baglangigta

belirlenen Tip-I hata olasilik degerini korumaktadir.

Meta analizinde yanliligin olmadigt durum dikkate alinarak yapilan
simiilasyon senaryolar1 (Tablo 3—-7) incelendiginde 6rneklem hacmi, meta analizine
alinan ¢aligma sayilart ve OR degeri ayrimi yapilmaksizin genel olarak Tip-1 hata
oranlari nominal degere gore degerlendirildiginde, bu tez calismasinda kullanilan
testlerin her kosulda tam olarak baslangigta belirlenen Tip-1 hata olasilik degerini
(0=0,10) koruyamamasiyla birlikte, en iyi performansi gosteren test Schwarzer
testidir. Schwarzer testi disinda Harbord testi de ele aliman kombinasyonlar
bakimindan Schwarzer testine yakin bir performansla Tip-I hata diizeyini koruma
egilimindedir. Thompson testi ise sadece k=8 gibi meta analizine alinan ¢alisma sayisi
az oldugu birka¢ durumda Tip-I hatayr koruma yoniinde performans gostermistir.
Begg ve Egger testlerinin performanslarinin genel olarak kotii oldugu ve Tip-I hatay1
koruma yoniinde basarisiz olduklar1 sOylenebilir. Meta analizine alinan g¢alisma
sayilarinin artmasi ile bu tez ¢alismasinda kullanilan biitiin testlerin Tip-I hata oranlari
artmistir. OR degerinin artmasiyla Begg, Egger, Thompson testlerinde Tip-I hata
oranlarinin ve dolayisiyla nominal degerden sapmanin once arttigi, sonra azaldig:
saptanmigtir. OR degerinin artmasiyla Schwarzer ve Harbord testlerinde 6rneklem
hacminin azalmas1 ve meta analizine alinan ¢aligma sayilarinin artmasi ile Tip-1 hata
oranlarinin ve dolayisiyla nominal degerden sapmanin oldukca arttig1 goriilmektedir.
Genel olarak 6rneklem hacminin artmasi ile Schwarzer ve Harbord testlerinin Tip-I

hatay1 koruma kriterlerine gore gosterdikleri performans yiikselmistir. Genel olarak
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orneklem hacminin artmasi ile Begg, Egger, Thompson testlerinde Tip-I hata
oranlarinin ve dolayisiyla nominal degerden artis yoniinde sapmanin artma egiliminde
oldugu soylenebilir. OR degeri 1 degerine yakin oldugunda meta analizine alinan
calisma sayis1 ve 6rneklem hacmi az oldugunda Begg, Egger, Thompson testleri her
ne kadar iyi performans gostermeseler de Tip-I hata oranlari, nominal degere daha
yakindir. Ek olarak Begg ve Egger testlerinin Tip-I hatay1 koruma kriterlerine gore
gosterdikleri performanslar incelendiginde genel olarak liberal bir tutum gosterdikleri,
Tip-I hata oranin1 nominal diizeyinin Ustiinde tahmin etme egiliminde olduklari

sOylenebilir.

4.2. Meta Analizinde %10 Yanhhk Olusturdugu Duruma Ait Bulgular

Meta analizine alinan caligmalarin OR degerleri siralanip en biiyiikk OR
degerlerine sahip olanlarin %10’u meta analizinden ¢ikarilarak funnel grafiginin sag
tarafinda asimetri saglanmasi ile yanlilik olusturuldugu durum dikkate alinarak yapilan
simiilasyon ¢alismasi ile elde edilen veriler analiz edilmis ve analizlerden elde edilen
bulgular tablolar (Tablo 8 — 12) araciligiyla sunulmustur. Hasta grubunda pozitif sonug
oranlarina gore ayr1 ayri sunulan tablolarda anakiitle OR degerleri, nn=nk= 8, 10, 12,
15, 20, 25, 50 olan drneklem hacimleri ve k=8, 10, 15, 20, 25, 50, 100, 150 olan meta
analizine alinan ¢alisma sayilarina gore funnel grafigi asimetrisinin degerlendirilmesi
ile meta analizinde yanlilik olup olmadigina karar vermemizi saglayan Begg, Egger,
Schwarzer, Harbord ve Thompson testlerine ait yanlilig tespit etme gii¢leri verilmistir.

Nominal deger yani Tip-I hata diizeyi 0=0,10 olarak alinmistir.

Meta analizinde %10 yanlilik olusturuldugu, OR=1,00, P(S"\H")=0,50 ve
P(S"\H")=0,50 oldugu durumda ny=nk= 8, 10, 12, 15, 20, 25, 50 ve k= 8, 10, 15, 20,
25, 50, 100, 150 i¢in yapilan karsilagtirmalar neticesinde testlerin giigleri yoniinden
performanslarina ait simiilasyon sonuglari Tablo 8’de gosterilmistir. Simiilasyon
sonucunda orneklem hacmi ve meta analizine alinan c¢alisma sayilar ayrimi
yapilmaksizin testler giiclerine gore degerlendirildiginde, bu tez ¢alismasinda
incelenen biitiin testlerin her kosulda tam olarak %80 giice ulasamamasiyla birlikte,
genel olarak en iyi performansi Egger testi ve Thompson testi gostermistir. Egger ve

Thompson testlerini, yakin bir performansla Begg testi takip etmektedir. Begg, Egger
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ve Thompson testlerinin yanlilig1 tespit etme giiciiniin meta analizine alinan ¢aligsma
sayist arttikca yiikseldigi 6zellikle k>100 oldugu durumlarda %80°nin {izerine ¢iktig1
goriilmektedir. Az sayida calisma iceren meta analizler i¢in bu tez g¢alismasinda
kullanilan biitiin testlerin giicii oldukg¢a diistiktiir. Harbord ve Schwarzer testleri en az
giice sahiptir ve ¢alisma sayisinin artigindan etkilenmemistir. Begg testinin yanliligi
tespit etme giicii bakimindan performansi 6rneklem hacminin artmasiyla diisme
egilimindedir. Begg testi hari¢ bu tez ¢alismasinda incelenen diger testler genel olarak

orneklem hacminin degisiminden etkilenmemistir.
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Tablo 8. Meta analizinde %10 yanlilik olusturuldugu durumda OR=1,00 P(S*\H)=0,50 ve
P(S"\H*)=0,50 igin testlerin yanlilig1 tespit etme giiciine iligkin simiilasyon sonuglari

K ny=ng Begg Egger Schwarzer Harbord Th?mpso.n
Yontemi Yonteni Yontemi Yontemi Yontemi

8 0,278 0,316 0,100 0,087 0,081

10 0,283 0,344 0,122 0,086 0,110

12 0,280 0,335 0,129 0,102 0,093

8 15 0,306 0,360 0,117 0,117 0,118
20 0,256 0,301 0,106 0,091 0,093

25 0,269 0,314 0,106 0,093 0,093

50 0,227 0,334 0,102 0,107 0,102

8 0,294 0,361 0,132 0,077 0,134

10 0,267 0,364 0,121 0,081 0,149

12 0,282 0,341 0,131 0,103 0,156

10 15 0,317 0,367 0,110 0,100 0,175
20 0,244 0,310 0,098 0,086 0,141

25 0,259 0,353 0,099 0,094 0,153

50 0,232 0,310 0,081 0,090 0,132

8 0,386 0,475 0,118 0,067 0,276

10 0,377 0,485 0,119 0,087 0,310

12 0,376 0,462 0,130 0,094 0,265

15 15 0,384 0,483 0,122 0,090 0,290
20 0,374 0,459 0,109 0,091 0,279

25 0,380 0,459 0,126 0,101 0,279

50 0,320 0,411 0,086 0,102 0,252

8 0,374 0,477 0,147 0,082 0,341

10 0,356 0,486 0,124 0,075 0,342

12 0,388 0,483 0,120 0,096 0,361

20 15 0,384 0,507 0,122 0,096 0,368
20 0,386 0,484 0,104 0,085 0,337

25 0,342 0,461 0,101 0,090 0,324

50 0,321 0,455 0,098 0,102 0,313

8 0,463 0,538 0,159 0,075 0,400

10 0,469 0,602 0,129 0,075 0,484

12 0,464 0,568 0,133 0,086 0,434

25 15 0,478 0,603 0,115 0,100 0,457
20 0,464 0,608 0,115 0,095 0,449

25 0,446 0,573 0,101 0,112 0,427

50 0,391 0,540 0,111 0,103 0,406

8 0,588 0,676 0,153 0,071 0,577

10 0,599 0,763 0,134 0,064 0,678

12 0,566 0,741 0,129 0,087 0,657

50 15 0,625 0,761 0,132 0,093 0,671
20 0,586 0,734 0,129 0,100 0,641

25 0,536 0,717 0,114 0,091 0,617

50 0,534 0,710 0,116 0,103 0,626

8 0,808 0,887 0,144 0,071 0,828

10 0,805 0,931 0,156 0,077 0,898

12 0,779 0,924 0,146 0,084 0,893

100 15 0,847 0,925 0,151 0,115 0,893
20 0,786 0,910 0,161 0,106 0,866

25 0,751 0,911 0,143 0,097 0,869

50 0,730 0,900 0,123 0,090 0,854

8 0,919 0,958 0,166 0,067 0,927

10 0,922 0,986 0,201 0,078 0,976

12 0,890 0,969 0,180 0,104 0,954

150 15 0,922 0,976 0,150 0,105 0,963
20 0,896 0,972 0,165 0,104 0,957

25 0,879 0,970 0,151 0,088 0,954

50 0,850 0,971 0,121 0,104 0,951
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Meta analizinde %10 yanlilik olusturuldugu, OR=1,50, P(S"\\H")=0,50 ve
P(S"\H")=0,60 oldugu durumda ny=nk= 8, 10, 12, 15, 20, 25, 50 ve k= 8, 10, 15, 20,
25, 50, 100, 150 i¢in yapilan karsilastirmalar neticesinde testlerin giigleri yoniinden
performanslarina ait simiilasyon sonuglar1 Tablo 9’da gosterilmistir. Simiilasyon
sonucunda Orneklem hacmi ve meta analizine aliman calisma sayilari ayrimi
yapilmaksizin testler giiclerine gore degerlendirildiginde, bu tez ¢alismasinda
incelenen biitiin testlerin her kosulda tam olarak %80 giice ulasamamasiyla birlikte,
genel olarak en iyi performansi Begg testi gostermistir. Begg testini, bu teste ¢ok yakin
bir performansla Egger testi ve daha sonra Thompson testi takip etmektedir. Begg,
Egger ve Thompson testlerinin yanlilig1 tespit etme giiciiniin meta analizine alinan
calisma sayis1 arttikca yiikseldigi, Begg ve Egger testlerinin 6zellikle k>15, Thompson
testinin ise k>20 oldugu durumlarda giiglerinin %80°nin lizerine ¢ikt1g1 goriilmektedir.
Schwarzer testinin yanlilik belirleme giicii meta analizine alinan ¢alisma sayisi fazla
ise (50, 100, 150 gibi) az da olsa yiikselmeye baslamistir. Harbord testi en az giice
sahiptir ve meta analizine alinan calisma sayisindan ve Orneklem hacminin
degisiminden etkilenmemistir. Begg, Egger ve Thompson testlerinin yanlilig1 tespit
etme giicli 6rnekleme alinan birim sayisi arttik¢a yiikselmistir. Harbord ve Schwarzer
testlerinin giicli 6rneklem hacminin degisiminden etkilenmemistir. Az sayida ¢alisma
igeren meta analizler i¢in bu tez ¢alismasinda kullanilan biitiin testlerin giicii oldukca
diisiiktiir. OR degerinin artisiyla birlikte Begg, Egger ve Thompson testlerinin yanlilig
tespit etme giicli bakimimdan performanslar1 olduk¢a yiikselmistir. OR degerinin
artisiyla birlikte Schwarzer testinin giiclinde az da olsa bir yiikselis meydana gelmis,

Harbord testinin giiclinde belirgin bir degisme olmamustir.
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Tablo 9. Meta analizinde %10 yanlilik olusturuldugu durumda OR=1,50 P(S*\H)=0,50 ve
P(S"\H*)=0,60 igin testlerin yanlilig1 tespit etme giiciine iligkin simiilasyon sonuglari

K Nu=Nk Begg Egger Schwarzer Harbord Th9mpsqn
Yontemi Yonteni Yontemi Yontemi Yontemi

8 0,526 0,528 0,124 0,083 0,168

10 0,556 0,573 0,122 0,076 0,188

12 0,586 0,600 0,114 0,091 0,188

8 15 0,617 0,587 0,089 0,084 0,207
20 0,629 0,614 0,127 0,107 0,223

25 0,664 0,605 0,112 0,099 0,208

50 0,654 0,663 0,101 0,106 0,264

8 0,561 0,558 0,118 0,074 0,249

10 0,623 0,628 0,121 0,077 0,323

12 0,641 0,640 0,113 0,077 0,311

10 15 0,710 0,655 0,102 0,095 0,342
20 0,722 0,676 0,112 0,099 0,358

25 0,740 0,679 0,110 0,096 0,366

50 0,752 0,735 0,100 0,094 0,425

8 0,797 0,759 0,091 0,066 0,507

10 0,851 0,791 0,134 0,078 0,587

12 0,863 0,841 0,103 0,069 0,620

15 15 0,908 0,833 0,118 0,080 0,602
20 0,917 0,841 0,134 0,097 0,611

25 0,938 0,871 0,122 0,097 0,634

50 0,935 0,876 0,123 0,108 0,668

8 0,812 0,774 0,118 0,071 0,618

10 0,901 0,843 0,134 0,071 0,721

12 0,908 0,878 0,117 0,082 0,761

20 15 0,960 0,907 0,142 0,100 0,772
20 0,968 0,906 0,128 0,088 0,785

25 0,975 0,912 0,123 0,101 0,797

50 0,981 0,946 0,112 0,106 0,837

8 0,932 0,871 0,115 0,059 0,762

10 0,968 0,934 0,135 0,065 0,838

12 0,963 0,945 0,128 0,086 0,866

25 15 0,989 0,956 0,152 0,097 0,879
20 0,989 0,954 0,132 0,082 0,861

25 0,993 0,958 0,153 0,094 0,869

50 0,993 0,969 0,127 0,104 0,903

8 0,999 0,988 0,121 0,058 0,967

10 1,000 0,990 0,163 0,056 0,984

12 0,999 0,996 0,187 0,076 0,985

50 15 1,000 0,997 0,213 0,110 0,992
20 1,000 0,996 0,184 0,082 0,992

25 1,000 0,999 0,198 0,121 0,998

50 1,000 0,998 0,127 0,098 0,995

8 1,000 1,000 0,158 0,072 1,000

10 1,000 1,000 0,282 0,059 1,000

12 1,000 1,000 0,292 0,083 1,000

100 15 1,000 1,000 0,296 0,113 1,000
20 1,000 1,000 0,287 0,101 1,000

25 1,000 1,000 0,257 0,107 1,000

50 1,000 1,000 0,178 0,090 1,000

8 1,000 1,000 0,188 0,078 1,000

10 1,000 1,000 0,364 0,061 1,000

12 1,000 1,000 0,424 0,072 1,000

150 15 1,000 1,000 0,378 0,109 1,000
20 1,000 1,000 0,399 0,101 1,000

25 1,000 1,000 0,347 0,130 1,000

50 1,000 1,000 0,228 0,094 1,000
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Meta analizinde %10 yanlilik olusturuldugu, OR=2,34, P(S"\H)=0,50 ve
P(S"\H")=0,70 oldugu durumda ny=nk= 8, 10, 12, 15, 20, 25, 50 ve k= 8, 10, 15, 20,
25, 50, 100, 150 i¢in yapilan karsilastirmalar neticesinde testlerin giigleri yoniinden
performanslarina ait simiilasyon sonuclari Tablo 10’da gosterilmistir. Simiilasyon
sonucunda Orneklem hacmi ve meta analizine alinan c¢alisma sayilari ayrimi
yapilmaksizin testler giiclerine gore degerlendirildiginde, bu tez ¢alismasinda
incelenen biitiin testlerin her kosulda tam olarak %80 giice ulasamamasiyla birlikte,
genel olarak en iyi performansi Begg ve Egger testleri gostermistir. Begg ve Egger
testlerini, bu testlere yakin bir performansla Thompson testi takip etmektedir. Begg,
Egger ve Thompson testlerinin yanlilig1 tespit etme giiciiniin meta analizine alinan
calisma sayis1 arttikga yiikseldigi, Begg ve Egger testlerinin 6zellikle k>15, Thompson
testinin ise k>20 oldugu her durumda giiclerinin %80’nin {izerine ¢iktig1
goriilmektedir. Schwarzer ve Harbord testleri en az giice sahiptir ve calisma sayisinin
ve orneklem hacminin degisiminden etkilenmemistir. Az sayida calisma igeren meta
analizler i¢in bu tez calismasinda kullanilan biitiin testlerin giicii oldukca diisiiktiir.
Begg, Egger ve Thompson testlerinin yanliligi tespit etme giicii bakimindan
performansi 6rnekleme alinan birim sayist arttik¢a yiikselme egiliminde iken, Harbord
ve Schwarzer testlerinin giicii 6rneklem hacminin degisiminden etkilenmemistir. OR
degerinin artisiyla birlikte Begg, Egger ve Thompson testlerinin yanliligi tespit etme
giicli bakimindan performanslar1 artmigtir. OR degerinin artisiyla birlikte Schwarzer
testinin giiciinde diisiis meydana gelmis, Harbord testinin giiciinde belirgin bir degisim

olmamustir.
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Tablo 10. Meta analizinde %10 yanlilik olusturuldugu durumda OR=2,34 P(S"\H)=0,50 ve
P(S"\H*)=0,70 igin testlerin yanlilig1 tespit etme giiciine iligkin simiilasyon sonuglari

K — Begg Egger Schwarzer Harbord Th9mpsqn
Yontemi Yonteni Yontemi Yontemi Yontemi

8 0,634 0,648 0,103 0,068 0,187

10 0,689 0,691 0,088 0,074 0,243

12 0,678 0,701 0,093 0,080 0,232

8 15 0,680 0,698 0,089 0,103 0,244
20 0,644 0,702 0,112 0,096 0,254

25 0,658 0,694 0,112 0,119 0,274

50 0,630 0,710 0,095 0,090 0,286

8 0,708 0,694 0,092 0,068 0,337

10 0,800 0,780 0,093 0,064 0,420

12 0,775 0,765 0,096 0,072 0,404

10 15 0,793 0,797 0,111 0,093 0,437
20 0,777 0,805 0,113 0,104 0,438

25 0,769 0,787 0,094 0,092 0,453

50 0,725 0,784 0,105 0,106 0,478

8 0,917 0,865 0,079 0,053 0,580

10 0,956 0,925 0,078 0,054 0,663

12 0,935 0,917 0,090 0,070 0,700

15 15 0,944 0,933 0,104 0,081 0,712
20 0,947 0,929 0,111 0,096 0,726

25 0,941 0,938 0,090 0,092 0,721

50 0,915 0,925 0,119 0,103 0,739

8 0,971 0,923 0,091 0,077 0,758

10 0,978 0,962 0,077 0,053 0,849

12 0,985 0,967 0,109 0,073 0,862

20 15 0,984 0,970 0,104 0,087 0,878
20 0,980 0,976 0,119 0,098 0,884

25 0,984 0,979 0,098 0,094 0,886

50 0,974 0,971 0,110 0,106 0,884

8 0,990 0,970 0,081 0,070 0,854

10 0,995 0,989 0,088 0,062 0,934

12 0,999 0,989 0,081 0,050 0,940

25 15 0,997 0,992 0,107 0,077 0,948
20 0,995 0,988 0,126 0,103 0,934

25 0,998 0,988 0,115 0,113 0,939

50 0,992 0,992 0,101 0,104 0,953

8 1,000 1,000 0,077 0,104 0,993

10 1,000 1,000 0,099 0,062 1,000

12 1,000 1,000 0,116 0,050 1,000

50 15 1,000 1,000 0,138 0,075 0,999
20 1,000 1,000 0,108 0,067 0,999

25 1,000 1,000 0,106 0,085 1,000

50 1,000 1,000 0,102 0,090 0,998

8 1,000 1,000 0,087 0,169 1,000

10 1,000 1,000 0,118 0,076 1,000

12 1,000 1,000 0,154 0,059 1,000

100 15 1,000 1,000 0,178 0,074 1,000
20 1,000 1,000 0,154 0,093 1,000

25 1,000 1,000 0,134 0,101 1,000

50 1,000 1,000 0,095 0,095 1,000

8 1,000 1,000 0,076 0,267 1,000

10 1,000 1,000 0,147 0,096 1,000

12 1,000 1,000 0,180 0,048 1,000

150 15 1,000 1,000 0,234 0,049 1,000
20 1,000 1,000 0,172 0,086 1,000

25 1,000 1,000 0,144 0,087 1,000

50 1,000 1,000 0,094 0,074 1,000
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Meta analizinde %10 yanlilik olusturuldugu, OR=4,02, P(S"\H)=0,50 ve
P(S"\H")=0,80 oldugu durumda ny=nk= 8, 10, 12, 15, 20, 25, 50 ve k= 8, 10, 15, 20,
25, 50, 100, 150 i¢in yapilan karsilastirmalar neticesinde testlerin giigleri yoniinden
performanslarina ait simiilasyon sonuclari Tablo 11°’de gosterilmistir. Simiilasyon
sonucunda Orneklem hacmi ve meta analizine alinan c¢alisma sayilari ayrimi
yapilmaksizin testler giiclerine gore degerlendirildiginde, bu tez ¢alismasinda
incelenen biitiin testlerin her kosulda tam olarak %80 giice ulasamamasiyla birlikte,
genel olarak en iyi performansi Egger testi gostermistir. Egger testini, bu teste ¢ok
yakin bir performansla Begg ve Thompson testleri, daha sonra Harbord ve Schwarzer
testleri takip etmektedir. Begg, Egger, Thompson, Schwarzer ve Harbord testlerinin
yanlilig1 tespit etme giiciiniin meta analizine alinan ¢aligma sayisi arttik¢a yiikseldigi
tespit edilmistir. Begg, Egger ve Thompson testlerinin giigleri, k<25 iken
orneklemdeki birim sayisi arttikca dnce yiikselmis sonra diismiistiir. Begg, Egger ve
Thompson testlerinin yanlilig1 tespit etme giicli bakimindan performansi 6rnekleme
alinan birim sayist arttik¢a yiikselme egiliminde iken, Schwarzer ve Harbord
testlerinin yanlilig1 tespit etme giici bakimindan performansi 6rneklemdeki birim
sayis1 azaldik¢a yiikselmistir. OR degerinin artisiyla birlikte Egger, Schwarzer ve
Harbord testlerinin yanlilig1 tespit etme giicii bakimindan performansi yiikselmis,
Begg ve Thompson testlerinin yanlilig1 tespit etme giicii bakimimdan performansi

diismiistiir.
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Tablo 11. Meta analizinde %10 yanlilik olusturuldugu durumda OR=4,02 P(S"\H)=0,50 ve
P(S"\H*)=0,80 igin testlerin yanlilig1 tespit etme giiciine iligkin simiilasyon sonuglari

K — Begg Egger Schwarzer Harbord Th9mpsqn
Yontemi Yonteni Yontemi Yontemi Yontemi

8 0,554 0,616 0,152 0,118 0,130

10 0,614 0,700 0,103 0,097 0,169

12 0,587 0,682 0,096 0,077 0,160

8 15 0,617 0,733 0,096 0,076 0,224
20 0,673 0,792 0,090 0,070 0,281

25 0,659 0,789 0,093 0,067 0,300

50 0,661 0,777 0,092 0,093 0,320

8 0,626 0,669 0,186 0,148 0,234

10 0,717 0,784 0,112 0,103 0,320

12 0,716 0,796 0,115 0,081 0,312

10 15 0,739 0,841 0,097 0,074 0,410
20 0,795 0,878 0,088 0,063 0,481

25 0,792 0,909 0,101 0,069 0,505

50 0,783 0,881 0,096 0,090 0,510

8 0,791 0,845 0,242 0,228 0,456

10 0,874 0,926 0,121 0,127 0,538

12 0,899 0,946 0,085 0,088 0,621

15 15 0,933 0,968 0,096 0,061 0,713
20 0,940 0,974 0,108 0,081 0,769

25 0,945 0,977 0,116 0,084 0,786

50 0,917 0,961 0,120 0,119 0,770

8 0,871 0,919 0,291 0,303 0,658

10 0,959 0,974 0,160 0,175 0,796

12 0,953 0,979 0,124 0,102 0,840

20 15 0,978 0,990 0,095 0,076 0,888
20 0,988 0,993 0,109 0,079 0,925

25 0,990 0,998 0,101 0,079 0,935

50 0,977 0,989 0,105 0,098 0,924

8 0,944 0,975 0,335 0,371 0,781

10 0,980 0,995 0,183 0,220 0,892

12 0,992 0,996 0,124 0,140 0,931

25 15 0,996 0,997 0,104 0,088 0,961
20 0,998 1,000 0,102 0,075 0,977

25 0,995 1,000 0,088 0,071 0,973

50 0,991 0,999 0,105 0,093 0,972

8 0,999 0,999 0,519 0,655 0,990

10 1,000 1,000 0,288 0,412 0,998

12 1,000 1,000 0,166 0,254 1,000

50 15 1,000 1,000 0,117 0,133 1,000
20 1,000 1,000 0,110 0,079 1,000

25 1,000 1,000 0,114 0,083 1,000

50 1,000 1,000 0,106 0,085 1,000

8 1,000 1,000 0,799 0,925 1,000

10 1,000 1,000 0,458 0,681 1,000

12 1,000 1,000 0,228 0,445 1,000

100 15 1,000 1,000 0,137 0,228 1,000
20 1,000 1,000 0,113 0,101 1,000

25 1,000 1,000 0,111 0,084 1,000

50 1,000 1,000 0,091 0,083 1,000

8 1,000 1,000 0,930 0,994 1,000

10 1,000 1,000 0,554 0,828 1,000

12 1,000 1,000 0,303 0,608 1,000

150 15 1,000 1,000 0,159 0,335 1,000
20 1,000 1,000 0,113 0,122 1,000

25 1,000 1,000 0,123 0,097 1,000

50 1,000 1,000 0,114 0,085 1,000
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Meta analizinde %10 yanlilik olusturuldugu, OR=9,01, P(S"\H")=0,50 ve
P(S"\H")=0,90 oldugu durumda ny=nk= 8, 10, 12, 15, 20, 25, 50 ve k= 8, 10, 15, 20,
25, 50, 100, 150 i¢in yapilan karsilastirmalar neticesinde testlerin giigleri yoniinden
performanslarina ait simiilasyon sonuclari Tablo 12’de gosterilmistir. Simiilasyon
sonucunda oOrneklem hacmi ve meta analizine alinan c¢alisma sayilari ayrimi
yapilmaksizin testler giiclerine gore degerlendirildiginde, bu tez ¢alismasinda
incelenen biitiin testlerin her kosulda tam olarak %80 giice ulasamamasiyla birlikte,
genel olarak en iyi performansi Egger testi gostermistir. Egger testini, Begg,
Thompson ve daha sonra Harbord ve Schwarzer testleri takip etmektedir. Begg, Egger
ve Thompson testlerinin yanlilig1 tespit etme giicii bakimindan performansinin meta
analizine alman c¢aligma sayis1 arttikca ve Ornekleme alinan birim sayisi arttikca,
yiikseldigi goriilmektedir. Schwarzer ve Harbord testlerinin yanliligi tespit etme giicii
bakimindan performanslari meta analizine alinan ¢alisma sayisi1 arttik¢a ve 6rnekleme
alman birim sayis1 azaldik¢a yiikselmigtir. OR degerinin artisiyla birlikte Egger,
Schwarzer ve Harbord testlerinin yanlilig1 tespit etme giicii yiikselmistir. Begg ve
Thompson testlerinde OR degerinin artigsiyla birlikte yanliligi tespit etme giicii

azalmistir.
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Tablo 12. Meta analizinde %10 yanlihk olusturuldugu durumda OR=9,01, P(S"\H)=0,50 ve
P(S"\H*)=0,90 igin testlerin yanlilig1 tespit etme giiciine iligkin simiilasyon sonuglari

K — Begg Egger Schwarzer Harbord Th9mpsqn
Yontemi Yonteni Yontemi Yontemi Yontemi

8 0,378 0,506 0,505 0,444 0,036

10 0,461 0,577 0,353 0,344 0,055

12 0,455 0,579 0,257 0,281 0,060

8 15 0,499 0,689 0,156 0,186 0,096
20 0,630 0,781 0,109 0,153 0,148

25 0,700 0,850 0,091 0,115 0,193

50 0,781 0,896 0,101 0,093 0,360

8 0,435 0,567 0,599 0,546 0,105

10 0,556 0,676 0,399 0,431 0,134

12 0,549 0,700 0,307 0,352 0,157

10 15 0,639 0,825 0,179 0,221 0,201
20 0,758 0,902 0,090 0,147 0,317

25 0,837 0,931 0,093 0,110 0,425

50 0,870 0,957 0,096 0,108 0,623

8 0,524 0,732 0,759 0,734 0,216

10 0,690 0,835 0,560 0,645 0,269

12 0,681 0,837 0,443 0,532 0,296

15 15 0,769 0,941 0,242 0,332 0,409
20 0,927 0,979 0,134 0,215 0,603

25 0,958 0,989 0,098 0,151 0,734

50 0,980 0,994 0,111 0,108 0,877

8 0,617 0,809 0,861 0,849 0,384

10 0,752 0,900 0,650 0,741 0,472

12 0,801 0,935 0,532 0,626 0,540

20 15 0,878 0,986 0,295 0,407 0,685
20 0,975 0,992 0,162 0,269 0,864

25 0,992 0,997 0,096 0,181 0,932

50 0,999 1,000 0,101 0,114 0,975

8 0,690 0,894 0,928 0,938 0,450

10 0,825 0,948 0,749 0,845 0,601

12 0,865 0,965 0,619 0,754 0,651

25 15 0,930 0,994 0,367 0,514 0,804
20 0,995 0,999 0,159 0,368 0,936

25 1,000 1,000 0,105 0,229 0,978

50 0,999 0,999 0,104 0,136 0,994

8 0,894 0,995 0,996 0,997 0,899

10 0,972 0,999 0,951 0,987 0,965

12 0,985 1,000 0,872 0,964 0,977

50 15 0,998 1,000 0,626 0,802 0,995
20 1,000 1,000 0,270 0,577 1,000

25 1,000 1,000 0,147 0,408 1,000

50 1,000 1,000 0,106 0,179 1,000

8 0,985 1,000 1,000 1,000 0,997

10 0,998 1,000 0,999 1,000 1,000

12 1,000 1,000 0,994 0,999 1,000

100 15 1,000 1,000 0,913 0,983 1,000
20 1,000 1,000 0,454 0,888 1,000

25 1,000 1,000 0,215 0,695 1,000

50 1,000 1,000 0,125 0,279 1,000

8 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

10 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

12 1,000 1,000 0,999 1,000 1,000

150 15 1,000 1,000 0,983 0,999 1,000
20 1,000 1,000 0,628 0,960 1,000

25 1,000 1,000 0,245 0,848 1,000

50 1,000 1,000 0,117 0,361 1,000
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Simiilasyon sonucunda (Tablo 8-12) 6érneklem hacmi ve OR degerleri ayrimi
yapilmaksizin meta analizinde %10 yanlilik olusturuldugu ve meta analizine alinan
calisma sayis1 k=8 oldugu durumda genel olarak testler gii¢lerine gore
degerlendirildiginde, bu tez ¢alismasinda incelenen biitiin testlerin her kosulda tam
olarak %80 giice ulasamamasiyla birlikte, en iyi performansi Egger testi gdstermistir.
Begg, Schwarzer, Harbord ve Thompson testleri yanliligi tespit etme giicii yoniinden
en kotli performansi gosteren testlerdir, hicbiri %80 glice ulasamamaistir. Egger testi

ise sadece OR= 9,01 ve n>25 oldugu durumlarda %80 giice ulagabilmistir.

Simiilasyon sonucunda (Tablo 8-12) érneklem hacmi ve OR degerleri ayrimi
yapilmaksizin meta analizinde %10 yanlilik olusturuldugu ve meta analizine alinan
calisma sayist k=10 oldugu durumda genel olarak testler giiclerine gore
degerlendirildiginde, bu tez ¢alismasinda incelenen biitiin testlerin her kosulda tam
olarak %380 giice ulagamamastyla birlikte, en iyi performansi1 Egger testi gostermistir.
Egger testini, yakin bir performansla Begg testi takip etmektedir. Schwarzer, Harbord
ve Thompson testleri yanlili1 tespit etme giicli yoniinden en kotli performansi
gosteren testlerdir, higbiri %80 giice ulasamamistir. Egger testi OR>2,34 ve n>15
oldugu durumlarda %80 giice ulagabilmistir. Begg testi ise OR= 2,34 ve 9,01 oldugu
durumlarda %80 giice ulasabilmistir. Meta analizine alinan ¢aligma sayis1 k=8’den
k=10’a ¢iktiginda Begg ve Egger testlerinin yanlilig1 tespit etme giicli bakimindan

performanslar artmistir.

Simiilasyon sonucunda (Tablo 8-12) 6rneklem hacmi ve OR degerleri ayrimi
yapilmaksizin meta analizinde %10 yanlilik olusturuldugu ve meta analizine alinan
calisma sayist k=15 oldugu durumda genel olarak testler giiclerine gore
degerlendirildiginde, bu tez ¢alismasinda incelenen biitiin testlerin her kosulda tam
olarak %80 giice ulasamamasiyla birlikte, en iyi performansi Egger testi gdstermistir.
Egger testini, yakin bir performansla Begg testi ve daha sonra ¢ok da iyi olmayan bir
performansla Thompson testi takip etmektedir. Schwarzer ve Harbord testleri
yanlilig1 tespit etme giicli yoniinden en kotii performansi gosteren testlerdir, higbiri
%80 giice ulasgamamigstir. Egger ve Begg testi OR= 1,00 oldugu durum hari¢ %80
giice ulasmis, Thompson testi ise sadece OR=9,01 ve n=50 oldugu durumda %380 giice
ulagabilmistir. Begg testinin yanlilig1 tespit etme giicii performans1 OR=2,34 degerine

kadar yiikselmis, bu OR degerinden sonra 6zellikle kiiciik 6rneklem hacimlerinde
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diismeye baslamistir. OR=1,50 iken Begg testi Egger testinden iyi performans
gostermis, OR=2,34 iken Egger testi ile ayni performansi gostermis, OR>4,02 oldugu
durumlarda Egger testinden daha kotli performans gostermistir. Egger testinin
yanlilig1 tespit etme giicii performanst OR=9,01 degerine kadar yiikselmis, bu OR
degerinden sonra 6zellikle kii¢lik 6rneklem hacimlerinde diismeye baslamistir. Meta
analizine alinan ¢alisma sayis1 k=10’dan k=15’¢ ¢iktiginda Begg, Egger ve Thompson

testlerinin yanlilig1 tespit etme giicii bakimindan performanslart artmistir.

Simiilasyon sonucunda (Tablo 8-12) 6érneklem hacmi ve OR degerleri ayrimi
yapilmaksizin meta analizinde %10 yanlilik olusturuldugu ve meta analizine alinan
calisma sayist k=20 oldugu durumda genel olarak testler giiclerine gore
degerlendirildiginde, bu tez ¢alismasinda incelenen biitiin testlerin her kosulda tam
olarak %380 giice ulagamamastyla birlikte, en iyi performansi1 Egger testi gostermistir.
Egger testini, yakin bir performansla Begg testi ve daha sonra Thompson testi,
Schwarzer ve Harbord testleri takip etmektedir. Schwarzer ve Harbord testleri sadece
OR=9,01 ve n=8 oldugu durumda %80 giice ulasabilmistir. Bu tez ¢aligmasinda
incelenen higbir test OR=1,00 oldugu durumda %80 giice ulagamamaistir. Thompson
testinin yanlilig1 tespit etme giicii bakimindan performansi OR=2,34 degerine kadar
yiikselmis, daha sonra OR degerinin artisi ile birlikte kiiclik 6rneklem hacimlerinde
diismeye baslamistir. Begg testinin yanlilig: tespit etme giiciit OR=1,50, OR=2,34 ve
OR=4,02 oldugu her durumda %80’e ulasmis, OR=9,01 oldugu durumda performansi
ozellikle kiigiik 6rneklem hacimlerinde diismistiir. Egger testinin yanliligi tespit etme
giicli bakimindan performanst OR degeri artik¢a Once ylikselmis, daha sonra sonra
ozellikle kiigiik 6rneklem hacimlerinde diismeye baslamistir. Meta analizine alinan
calisma sayis1 k=15"ten k=20’ye ¢iktiginda bu tez ¢alismasinda incelenen biitiin

testlerinin yanlilig1 tespit etme giicii bakimindan performanslart artmistir.

Simiilasyon sonucunda (Tablo 8-12) 6érneklem hacmi ve OR degerleri ayrimi
yapilmaksizin meta analizinde %10 yanlilik olusturuldugu ve meta analizine alinan
calisma sayist k=25 oldugu durumda genel olarak testler giiclerine gore
degerlendirildiginde, bu tez ¢alismasinda incelenen biitiin testlerin her kosulda tam
olarak %80 giice ulasamamasiyla birlikte, en iyi performanst Egger testi gdstermistir.
Egger testini, yakin bir performansla Begg testi ve daha sonra Thompson, Harbord ve
Schwarzer testleri takip etmektedir. Schwarzer ve Harbord testleri sadece OR=9,01
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ve kiiciik 6rneklem hacimlerinde %80 giice ulasabilmistir. Bu tez calismasinda
incelenen higbir test OR= 1,00 oldugu durumda %80 giice ulasamamistir. Thompson
testinin yanlilig1 tespit etme giicii bakimindan performansi OR=2,34 degerine kadar
ylkselmis, daha sonra OR degerinin artis1 ile birlikte performansi kiiglik 6rneklem
hacimlerinde diismeye baslamistir. Begg ve Egger testlerinin yanlilig1 tespit etme
giici OR=1,50, OR=2,34 ve OR=4,02 oldugu her durumda %280’e ulasmistir.
OR=9,01 oldugu durumda Begg testinin performans: 6zellikle kii¢iik 6rneklem
hacimlerinde diismiis, Egger testi ise yine her durumda %80 giice ulasmistir. Meta
analizine alinan ¢alisma sayis1 k=20’den k=25’e ¢iktiginda bu tez g¢alismasinda
incelenen biitiin testlerinin yanliligi tespit etme giicti bakimindan performanslari

artmastir.

Simiilasyon sonucunda (Tablo 8-12) 6érneklem hacmi ve OR degerleri ayrimi
yapilmaksizin meta analizinde %10 yanlilik olusturuldugu ve meta analizine alinan
calisma sayist k=50 oldugu durumda genel olarak testler giiclerine gore
degerlendirildiginde, bu tez ¢alismasinda incelenen biitiin testlerin her kosulda tam
olarak %80 giice ulasamamasiyla birlikte, en iyi performansi Begg, Egger ve
Thompson testleri gostermistir. Begg, Egger ve Thompson testlerini, Harbord ve
Schwarzer testleri takip etmektedir. Schwarzer ve Harbord testleri sadece OR=9,01
ve kiiciik orneklem hacimlerinde %80 giice ulasabilmistir. Bu tez calismasinda
incelenen higbir test OR=1,00 oldugu durumda %380 giice ulasamamistir. Begg, Egger
ve Thompson testinin yanlilig1 tespit etme giici OR=1,00 degeri hari¢ her durumda
%80’e ulasmistir. Meta analizine alinan ¢aligma sayis1 k=25’ten k=50"ye ¢iktiginda
bu tez calismasinda incelenen biitiin testlerinin yanlilig tespit etme giicii bakimindan

performanslart artmistir.

Simiilasyon sonucunda (Tablo 8-12) 6érneklem hacmi ve OR degerleri ayrimi
yapilmaksizin meta analizinde %10 yanlilik olusturuldugu ve meta analizine alinan
calisma sayist k=100 oldugu durumda genel olarak testler giiclerine gore
degerlendirildiginde, bu tez caligmasinda incelenen Egger ve Thompson testleri her
kosulda tam olarak %80 giice ulasarak en iyi performansi gostermistir. Egger ve
Thompson testlerini, yakin bir performansla Begg testi ve daha sonra Harbord ve
Schwarzer testleri takip etmektedir. Begg testinin yanlilig1 tespit etme giicii Sadece

OR=1,00 ve 6rneklem hacmi biiyiik oldugu durumlarda %80’nin altina diismustiir.
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Schwarzer testi sadece OR=9,01 oldugu durum ve kii¢iik 6rneklem hacimlerinde %80
giice ulasabilmistir. Harbord testi ise OR>4,02 oldugu durumlar ve kiiciik 6rneklem
hacimlerinde %80 giice ulasabilmistir. Meta analizine alinan ¢alisma sayis1 k=50’den
k=100’¢ ¢iktiginda bu tez c¢alismasinda incelenen biitiin testlerinin yanlilig: tespit

etme giicii bakimindan performanslart artmstir.

Simiilasyon sonucunda (Tablo 8-12) dérneklem hacmi ve OR degerleri ayrimi
yapilmaksizin meta analizinde %10 yanlilik olusturuldugu ve meta analizine alinan
calisma sayist k=150 oldugu durumda genel olarak testler giiclerine gore
degerlendirildiginde, bu tez caligmasinda incelenen Begg, Egger ve Thompson testleri
her kosulda tam olarak %80 giice ulagarak en iyi performans1 gostermistir. Begg,
Egger ve Thompson testlerini, Harbord ve Schwarzer testleri takip etmektedir.
Harbord ve Schwarzer testlerinde OR degeri biiylidiik¢e ve Orneklem hacmi
kiigiildiikge yanlilig tespit etme giicleri yiikselmekte ve %80 giice ulasabilmektedir.
Meta analizine almman caligma sayisi k=100’den k=150’ye c¢iktiginda bu tez
caligmasinda incelenen Begg, Harbord ve Schwarzer testlerinin yanlilig: tespit etme
giicii bakimindan performanslar1 artmis, Egger ve Thompson, testlerinin ise

degismemistir.

Simiilasyon sonucunda (Tablo 8-12) meta analizine alinan ¢alisma sayis1 ve
OR degerleri ayrimi yapilmaksizin meta analizinde %10 yanlhlik olusturuldugu ve
orneklem hacmi n=8 oldugu durumda genel olarak testler gii¢lerine gore
degerlendirildiginde, bu tez ¢alismasinda incelenen biitiin testlerin her kosulda tam
olarak %80 giice ulasamamasiyla birlikte, en iyi performansi Egger testi gdstermistir.
Egger testini, yakin bir performansla Begg testi ve daha sonra Thompson, Harbord ve
Schwarzer testleri takip etmektedir.

Simiilasyon sonucunda (Tablo 8-12) meta analizine alinan ¢alisma sayis1 ve
OR degerleri ayrimi yapilmaksizin meta analizinde %10 yanlhilik olusturuldugu ve
orneklem hacmi n=10 oldugu durumda genel olarak testler giiglerine gore
degerlendirildiginde, bu tez ¢alismasinda incelenen biitiin testlerin her kosulda tam
olarak %80 giice ulasamamasiyla birlikte, en iyi performansi1 Begg ve Egger testleri
gostermistir. Begg ve Egger testlerini, Thompson, Harbord ve Schwarzer testleri takip

etmektedir. Genel olarak oOrnekleme almman birim sayisinin n=8’den, n=10’a
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cikmasiyla Begg, Egger ve Thompson testlerinin yanliligi tespit etme giicii

bakimindan performanslar yiikselirken, Harbord ve Schwarzer testlerinin diismiistir.

Simiilasyon sonucunda (Tablo 8-12) meta analizine alinan calisma sayis1 ve
OR degerleri ayrim1 yapilmaksizin meta analizinde %10 yanlilik olusturuldugu ve
orneklem hacmi n=12 oldugu durumda genel olarak testler giiclerine gore
degerlendirildiginde, bu tez ¢alismasinda incelenen biitiin testlerin her kosulda tam
olarak %380 giice ulasamamastyla birlikte, en 1yi performans1 Egger testi gdstermistir.
Egger testini, yakin bir performansla Begg testi ve daha sonra Thompson, Harbord ve
Schwarzer testleri takip etmektedir. Genel olarak drnekleme alinan birim sayisinin
n=10"dan, n=12"ye ¢ikmasiyla Egger ve Thompson testlerinin yanlilig1 tespit etme
giicii  bakimindan performanslar1 yiikkselmis, Harbord ve Begg testlerinin

performanslari diismiis, Schwarzer testinin performansi ise degismemistir.

Simiilasyon sonucunda (Tablo 8-12) meta analizine alinan ¢aligma sayis1 ve
OR degerleri ayrim1 yapilmaksizin meta analizinde %10 yanlilik olusturuldugu ve
orneklem hacmi n=15 oldugu durumda genel olarak testler giiglerine gore
degerlendirildiginde, bu tez ¢alismasinda incelenen biitiin testlerin her kosulda tam
olarak %80 giice ulasamamasiyla birlikte, en 1yi performansi Egger testi gdstermistir.
Egger testini, yakin bir performansla Begg testi ve daha sonra Thompson, Harbord ve
Schwarzer testleri takip etmektedir. Genel olarak drnekleme alinan birim sayisinin
n=12"den, n=15"e ¢ikmasiyla Begg, Egger ve Thompson testlerinin yanlilig1 tespit
etme giicii bakimindan performanslar1 yiikselmis, Schwarzer testinin performansi

diismiis, Harbord testinin performansi ise degismemistir.

Simiilasyon sonucunda (Tablo 8-12) meta analizine alinan c¢alisma sayis1 ve
OR degerleri ayrim1 yapilmaksizin meta analizinde %10 yanlilik olusturuldugu ve
orneklem hacmi n=20 oldugu durumda genel olarak testler giiclerine gore
degerlendirildiginde, bu tez ¢alismasinda incelenen biitiin testlerin her kosulda tam
olarak %80 gilice ulasamamasiyla birlikte, en 1yi performans1 Egger testi gostermistir.
Egger testini, yakin bir performansla Begg testi ve daha sonra Thompson ve Harbord
testleri takip etmektedir. Yanlilig: tespit etme giicii yoniinden en kotii performansi
gosteren test Schwarzer testidir. Schwarzer testi higbir durumda %80 giice

ulasamamistir. Genel olarak 6rnekleme alinan birim sayisinin n=15ten, n=20’ye
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cikmasiyla Egger ve Thompson testlerinin yanlilig1 tespit etme giicii bakimindan
performanslar1 yiikselmis, Harbord ve Schwarzer testlerinin performanslari diismiis,

Begg testinin performansi ise degismemistir.

Simiilasyon sonucunda (Tablo 8-12) meta analizine alinan ¢alisma sayis1 ve
OR degerleri ayrim1 yapilmaksizin meta analizinde %10 yanlilik olusturuldugu ve
orneklem hacmi n=25 oldugu durumda genel olarak testler giiglerine gore
degerlendirildiginde, bu tez ¢alismasinda incelenen biitiin testlerin her kosulda tam
olarak %80 giice ulasamamasiyla birlikte, en iyi performansi Egger testi gdstermistir.
Egger testini, yakin bir performansla Begg testi ve daha sonra Thompson ve Harbord
testleri takip etmektedir. Yanlilig tespit etme giicii yoniinden en koétii performansi
gosteren test Schwarzer testidir. Schwarzer testi hicbir durumda %80 giice
ulagamamustir. Genel olarak ornekleme alinan birim sayisinin n=20’den, n=25’e
cikmasiyla Begg testinin yanliligi tespit etme giicii bakimindan performansi
yiikselmis, Harbord testinin performansi diismiis, Egger ve Thompson testlerinin

performansi ise degismemistir.

Simiilasyon sonucunda (Tablo 8-12) meta analizine alinan ¢alisma sayis1 ve
OR degerleri ayrim1 yapilmaksizin meta analizinde %10 yanlilik olusturuldugu ve
orneklem hacmi n=50 oldugu durumda genel olarak testler giiclerine gore
degerlendirildiginde, bu tez ¢alismasinda incelenen biitiin testlerin her kosulda tam
olarak %80 giice ulasamamasiyla birlikte, en iyi performans: Egger testi gdstermistir.
Egger testini, yakin bir performansla Begg testi ve daha sonra Thompson testi takip
etmektedir. Yanliligi tespit etme giicii yoniinden en kotii performansi gosteren, higbir
durumda %80 giice ulasamayan Harbord ve Schwarzer testleridir. Genel olarak
ornekleme alinan birim sayisinin n=25’ten, n=50"ye ¢ikmasiyla Thompson testinin
yanlilig1 tespit etme giicii bakimindan performansi yiikselmis, Harbord testinin

performansi diismiis, Egger ve Begg testlerinin performansi ise degismemistir.

Meta analizinde heterojenligin olmadigi ve meta analizinde %10 yanlilik
olusturuldugu durum dikkate alinarak yapilan simiilasyon senaryolar1 (Tablo 8-12)
incelendiginde 6rneklem hacmi, meta analizine alinan ¢alisma sayisi ve OR degeri
ayrimi yapilmaksizin genel olarak bu tez ¢alismasinda kullanilan testlerin yanliligi

tespit etme giicii bakimindan performanslar1 degerlendirildiginde, biitiin testlerin her
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kosulda tam olarak %80 giice ulasamamasiyla birlikte, en iyi performansi Egger testi
gostermistir. Egger testini, yakin bir performansla Begg testi ve daha sonra
Thompson, Harbord ve Schwarzer testleri takip etmektedir. OR degerinin artmasiyla
Egger testinin yanlilig1 tespit etme giicii bakimindan performansi da yiikselmistir.
Begg ve Thompson testlerinin yanlilig1 tespit etme glicii bakimindan performanslari
OR=4,02 degerine kadar yiikselmis, bu OR degerinden itibaren diismeye baglamistir.
Schwarzer ve Harbord testlerinin yanliligi tespit etme gilicii bakimindan
performanslari, OR degerinin artmasiyla 6zellikle OR=4,02 degerinden sonra,
orneklem hacminin azalmasi ve meta analizine alinan ¢alisma sayilarinin artmasi ile
yiikselmigtir. Bu tez g¢alismasinda kullanilan testlerin yanliligi tespit etme giicii
bakimindan performanslart meta analizine alinan ¢alisma sayilar1 arttikca
yiikselmistir. Meta analizine alinan calisma sayist az iken bu tez ¢alismasinda
kullanilan testlerin higbiri yanlilig1 tespit etme giici bakimindan iyi performans
gostermezken, meta analizine alinan calisma sayist yiiksek ise Begg, Egger ve
Thompson testleri ¢ok iyi performans gdstermistir. Orneklem hacmi arttikca Begg,
Egger ve Thompson testlerinin yanliligi tespit etme giicli bakimindan performanslari
yiikselme egiliminde iken, Schwarzer ve Harbord testlerinin performanslari diisme

egilimindedir.

4.3. Meta Analizinde %20 Yanhlik Olusturdugu Duruma Ait Bulgular

Meta analizine alinan ¢aligmalarin OR degerleri siralanip en biiylik OR
degerlerine sahip olanlarin %20’si meta analizinden ¢ikarilarak funnel grafiginin sag
tarafinda asimetri saglanmasi ile yanlilik olusturuldugu durum dikkate alinarak yapilan
simiilasyon ¢alismasi ile elde edilen veriler analiz edilmis ve analizlerden elde edilen
bulgular tablolar (Tablo 13 — 17) araciligiyla sunulmustur. Hasta grubunda pozitif
sonug¢ oranlarina gore ayri ayri sunulan tablolarda anakiitle OR degerleri, nh=nk= 8,
10, 12, 15, 20, 25, 50 olan 6rneklem hacimleri ve k= 8, 10, 15, 20, 25, 50, 100, 150
olan meta analizine alinan c¢alisma sayilarma gore funnel grafi§i asimetrisinin
degerlendirilmesi ile meta analizinde yanlilik olup olmadigina karar vermemizi

saglayan Begg, Egger, Schwarzer, Harbord ve Thompson testlerine ait yanlilig1 tespit
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etme giicleri verilmistir. Nominal deger yani Tip-I hata diizeyi a=0,10 olarak

alinmustir.

Meta analizinde %20 yanlilik olusturuldugu, OR=1,00, P(S"\H")=0,50 ve
P(S"\H")=0,50 oldugu durumda ny=nk= 8, 10, 12, 15, 20, 25, 50 ve k= 8, 10, 15, 20,
25, 50, 100, 150 i¢in yapilan karsilagtirmalar neticesinde testlerin giigleri yoniinden
performanslarina ait simiilasyon sonuclari Tablo 13°te gdsterilmistir. Simiilasyon
sonucunda Orneklem hacmi ve meta analizine alinan ¢alisma sayilari ayrimi
yapilmaksizin testler giiclerine gore degerlendirildiginde, bu tez ¢alismasinda
incelenen biitiin testlerin her kosulda tam olarak %80 giice ulasamamasiyla birlikte,
genel olarak en iyi performansi Egger, Begg ve Thompson testleri gostermistir. Begg,
Egger ve Thompson testlerinin yanlilig1 tespit etme giiclinlin meta analizine alinan
calisma sayisi arttikca yiikseldigi 6zellikle k>50 oldugu durumlarda %80’nin {izerine
ciktig1 gorilmektedir. Harbord ve Schwarzer testleri her kosulda %80 giiciin iizerine
cikamadiklarindan yanlilig1 tespit etme giicii bakimindan performanslarinin koti
oldugu soéylenebilir. Harbord ve Schwarzer testlerinin giicii meta analizine alinan
calisma sayisinin artisgindan az da olsa etkilenerek yiikselmistir. Begg, Egger,
Thompson, Harbord ve Schwarzer testlerinin yanliligi tespit etme giicii 6rneklem
hacminin degisiminden etkilenmemistir. Az sayida c¢alisma iceren meta analizler i¢in

bu tez calismasinda kullanilan biitiin testlerin giicli oldukea diisiiktiir.
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Tablo 13. Meta analizinde %20 yanlilik olusturuldugu durumda OR=1,00 P(S"\H)=0,50 ve
P(S"\H*)=0,50 igin testlerin yanlilig1 tespit etme giiciine iligkin simiilasyon sonuglari

K P— Begg Egger Schwarzer Harbord Thgmpsqn
Yontemi Yonteni Yontemi Yontemi Yontemi

8 0,416 0,436 0,114 0,080 0,107

10 0,406 0,444 0,138 0,086 0,123

12 0,399 0,412 0,129 0,095 0,089

8 15 0,403 0,431 0,104 0,096 0,125
20 0,344 0,390 0,108 0,088 0,108

25 0,367 0,412 0,100 0,076 0,101

50 0,320 0,386 0,100 0,104 0,108

8 0,412 0,466 0,126 0,083 0,166

10 0,403 0,458 0,123 0,087 0,177

12 0,382 0,442 0,155 0,113 0,184

10 15 0,400 0,442 0,111 0,100 0,190
20 0,374 0,428 0,125 0,105 0,176

25 0,378 0,421 0,108 0,096 0,167

50 0,322 0,403 0,104 0,097 0,157

8 0,487 0,562 0,147 0,077 0,322

10 0,500 0,568 0,151 0,079 0,338

12 0,493 0,527 0,148 0,100 0,318

15 15 0,507 0,551 0,136 0,100 0,347
20 0,482 0,549 0,132 0,102 0,312

25 0,482 0,538 0,119 0,092 0,309

50 0,432 0,513 0,101 0,111 0,300

8 0,572 0,645 0,144 0,072 0,451

10 0,547 0,645 0,125 0,074 0,464

12 0,576 0,636 0,143 0,093 0,455

20 15 0,607 0,666 0,130 0,095 0,466
20 0,600 0,660 0,150 0,107 0,458

25 0,578 0,625 0,125 0,109 0,419

50 0,509 0,596 0,113 0,110 0,413

8 0,649 0,712 0,157 0,067 0,533

10 0,661 0,742 0,157 0,081 0,573

12 0,620 0,715 0,160 0,091 0,536

25 15 0,688 0,741 0,147 0,096 0,590
20 0,646 0,726 0,139 0,107 0,547

25 0,630 0,706 0,122 0,108 0,518

50 0,591 0,670 0,120 0,119 0,488

8 0,866 0,892 0,183 0,065 0,807

10 0,883 0,936 0,202 0,100 0,868

12 0,863 0,924 0,189 0,085 0,843

50 15 0,893 0,922 0,172 0,103 0,854
20 0,863 0,905 0,170 0,101 0,808

25 0,856 0,903 0,147 0,101 0,809

50 0,840 0,902 0,149 0,103 0,800

8 0,990 0,996 0,284 0,070 0,979

10 0,988 0,997 0,300 0,100 0,991

12 0,983 0,994 0,234 0,102 0,989

100 15 0,990 0,994 0,250 0,127 0,982
20 0,985 0,989 0,209 0,104 0,977

25 0,982 0,986 0,225 0,111 0,974

50 0,976 0,988 0,164 0,095 0,976

8 0,998 1,000 0,382 0,064 1,000

10 0,999 1,000 0,379 0,117 1,000

12 0,997 0,999 0,254 0,123 0,994

150 15 1,000 1,000 0,266 0,112 0,997
20 0,996 0,997 0,270 0,115 0,995

25 0,997 1,000 0,278 0,126 0,998

50 0,996 1,000 0,192 0,110 1,000
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Meta analizinde %20 yanlilik olusturuldugu, OR=1,50, P(S"\H")=0,50 ve
P(S"\H")=0,60 oldugu durumda ny=nk= 8, 10, 12, 15, 20, 25, 50 ve k= 8, 10, 15, 20,
25, 50, 100, 150 i¢in yapilan karsilastirmalar neticesinde testlerin giigleri yoniinden
performanslarina ait simiilasyon sonuclari Tablo 14’de gosterilmistir. Simiilasyon
sonucunda Orneklem hacmi ve meta analizine alinan c¢alisma sayilari ayrimi
yapilmaksizin testler giiclerine gore degerlendirildiginde, bu tez ¢alismasinda
incelenen biitiin testlerin her kosulda tam olarak %80 giice ulasamamasiyla birlikte,
genel olarak en iyi performansi Begg testi gostermistir. Begg testini, bu teste ¢ok yakin
bir performansla Egger testi ve daha sonra Thompson testi takip etmektedir. Harbord
testi %50 giiclin ilizerine ¢ikamadigindan en az giice sahip oldugu sdylenebilir.
Schwarzer testinin yanlilik belirleme giicii meta analizine alinan ¢alisma sayisi fazla
ise (50, 100, 150 gibi) az da olsa ylikselmeye baslamis, meta analizine alinan ¢alisma
sayist k=150 oldugu durumda ancak %50 nin iizerine ¢ikabilmistir. Begg, Egger ve
Thompson testlerinin yanlilig1 tespit etme giiciiniin meta analizine alinan ¢aligma
sayist arttikca yiikseldigi, Begg ve Egger testlerinin 6zellikle k>15, Thompson testinin
ise k=20 oldugu durumlarda gii¢lerinin %80’nin lizerine ¢iktig1 goriilmektedir.
Harbord testinin giiclinde ise meta analizine alinan ¢alisma sayisina gore bir degisim
gerceklesmemistir. Az sayida calisma igeren meta analizler i¢in bu tez ¢alismasinda
kullanilan biitiin testlerin giicii oldukga diisiiktiir. Begg, Egger ve Thompson testlerinin
yanlilig1 tespit etme giicii bakimindan performans: drnekleme alinan birim sayisi
arttikca yiikselme egiliminde iken, Harbord ve Schwarzer testlerinin giicii 6rneklem
hacminin degisiminden etkilenmemistir. OR degerinin artisiyla birlikte genel olarak
Begg, Egger ve Thompson testlerinin yanlili§i tespit etme giicii bakimindan
performansi ylikselmis, Harbord ve Schwarzer testlerinin giiciinde bir degisim

meydana gelmemistir.
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Tablo 14. Meta analizinde %20 yanlilik olusturuldugu durumda OR=1,50 P(S"\H)=0,50 ve
P(S"\H*)=0,60 igin testlerin yanlilig1 tespit etme giiciine iligkin simiilasyon sonuglari

K P— Begg Egger Schwarzer Harbord Th?mpso.n
Yontemi Yonteni Yontemi Yontemi Yontemi

8 0,658 0,630 0,097 0,062 0,159

10 0,670 0,658 0,120 0,090 0,196

12 0,667 0,669 0,112 0,093 0,174

8 15 0,696 0,656 0,109 0,092 0,165
20 0,718 0,671 0,131 0,106 0,196

25 0,688 0,666 0,099 0,111 0,178

50 0,665 0,667 0,100 0,101 0,205

8 0,695 0,666 0,113 0,080 0,259

10 0,774 0,712 0,120 0,082 0,332

12 0,776 0,756 0,113 0,076 0,340

10 15 0,782 0,718 0,098 0,102 0,334
20 0,792 0,730 0,123 0,100 0,349

25 0,816 0,753 0,096 0,091 0,330

50 0,808 0,762 0,091 0,089 0,381

8 0,870 0,826 0,109 0,063 0,549

10 0,913 0,862 0,140 0,072 0,607

12 0,916 0,872 0,125 0,074 0,637

15 15 0,932 0,876 0,126 0,088 0,617
20 0,943 0,872 0,140 0,099 0,617

25 0,950 0,884 0,133 0,087 0,636

50 0,841 0,885 0,128 0,101 0,627

8 0,936 0,899 0,116 0,059 0,697

10 0,965 0,935 0,133 0,057 0,772

12 0,965 0,926 0,158 0,085 0,793

20 15 0,987 0,954 0,155 0,097 0,797
20 0,985 0,936 0,157 0,100 0,775

25 0,991 0,949 0,136 0,097 0,804

50 0,984 0,945 0,125 0,107 0,793

8 0,983 0,948 0,116 0,062 0,816

10 0,985 0,971 0,140 0,057 0,865

12 0,994 0,973 0,156 0,077 0,889

25 15 0,996 0,979 0,157 0,097 0,890
20 0,996 0,977 0,151 0,099 0,883

25 0,996 0,978 0,128 0,102 0,885

50 0,992 0,982 0,111 0,097 0,888

8 1,000 0,999 0,164 0,048 0,992

10 1,000 0,999 0,234 0,067 0,992

12 1,000 1,000 0,234 0,093 0,994

50 15 1,000 1,000 0,257 0,118 0,998
20 1,000 1,000 0,230 0,091 0,990

25 1,000 0,998 0,195 0,105 0,992

50 1,000 0,998 0,119 0,116 0,993

8 1,000 1,000 0,239 0,041 1,000

10 1,000 1,000 0,363 0,078 1,000

12 1,000 1,000 0,436 0,093 1,000

100 15 1,000 1,000 0,438 0,132 1,000
20 1,000 1,000 0,371 0,105 1,000

25 1,000 1,000 0,329 0,118 1,000

50 1,000 1,000 0,153 0,092 0,999

8 1,000 1,000 0,342 0,053 1,000

10 1,000 1,000 0,505 0,092 1,000

12 1,000 1,000 0,568 0,145 1,000

150 15 1,000 1,000 0,565 0,162 1,000
20 1,000 1,000 0,493 0,154 1,000

25 1,000 1,000 0,459 0,134 1,000

50 1,000 1,000 0,197 0,098 1,000
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Meta analizinde %20 yanlilik olusturuldugu, OR=2,34, P(S"\\H")=0,50 ve
P(S"\H")=0,70 oldugu durumda ny=nk= 8, 10, 12, 15, 20, 25, 50 ve k= 8, 10, 15, 20,
25, 50, 100, 150 i¢in yapilan karsilastirmalar neticesinde testlerin giigleri yoniinden
performanslarina ait simiilasyon sonuclari Tablo 15°te gosterilmistir. Simiilasyon
sonucunda Orneklem hacmi ve meta analizine aliman calisma sayilari ayrimi
yapilmaksizin testler giiclerine gore degerlendirildiginde, bu tez ¢alismasinda
incelenen biitiin testlerin her kosulda tam olarak %80 giice ulasamamasiyla birlikte,
genel olarak en iyi performansi Egger testi gostermistir. Egger testini, bu teste ¢ok
yakin bir performansla Begg testi ve daha sonra Thompson testi takip etmektedir. Az
sayida ¢alisma igeren meta analizler i¢in bu tez ¢calismasinda kullanilan biitiin testlerin
giicli oldukca diisiiktiir. Begg ve Egger testleri k>10, Thompson testi ise k>20 oldugu
durumlarda %80’nin iizerinde gii¢ degerleri elde etmistir. Schwarzer ve Harbord
testleri en az glice sahiptir. Begg, Egger ve Thompson testlerinin yanlilig1 tespit etme
giicii meta analizine alinan ¢alisma sayisi arttik¢a yiikselmistir. Schwarzer testinin
giicli meta analizine alinan caligma sayist k>50 durumlarinda az da olsa bir artis
gostermistir. Meta analizine alinan ¢aligma sayisi arttikga Harbord testinin giicii
yalnizca drnekleme alinan birim sayis1 n=8 oldugu durumda yiikselmistir. Begg, Egger
ve Thompson testlerinin yanlilig1 tespit etme giicii bakimindan performansi 6rnekleme
alinan birim sayisi arttik¢ca yiikselme egiliminde iken, Harbord ve Schwarzer
testlerinin gilicii 6rneklem hacminin degisiminden etkilenmemistir. OR degerinin
artisiyla birlikte Egger ve Thompson testlerinin yanlilig1 tespit etme giicli bakimindan
performansi ylikselmistir. OR degerinin artisiyla birlikte Begg, Schwarzer ve Harbord

testlerinin yanlilig1 tespit etme giicti bakimidan performansi degismemistir.
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Tablo 15. Meta analizinde %20 yanlilik olusturuldugu durumda OR=2,34 P(S"\H’)=0,50 ve
P(S"\H*)=0,70 igin testlerin yanlilig1 tespit etme giiciine iligkin simiilasyon sonuglari

K P Begg Egger Schwarzer Harbord Th9mpsqn
Yontemi Yonteni Yontemi Yontemi Yontemi

8 0,674 0,695 0,103 0,056 0,147

10 0,711 0,729 0,084 0,062 0,178

12 0,700 0,720 0,105 0,085 0,166

8 15 0,679 0,723 0,103 0,089 0,190
20 0,682 0,720 0,103 0,091 0,215

25 0,653 0,707 0,128 0,113 0,196

50 0,589 0,686 0,105 0,105 0,202

8 0,783 0,774 0,093 0,061 0,292

10 0,835 0,796 0,084 0,056 0,374

12 0,801 0,809 0,089 0,068 0,348

10 15 0,787 0,814 0,110 0,097 0,379
20 0,779 0,802 0,108 0,103 0,366

25 0,780 0,835 0,103 0,102 0,378

50 0,730 0,803 0,101 0,105 0,409

8 0,937 0,900 0,090 0,056 0,580

10 0,966 0,939 0,072 0,050 0,656

12 0,936 0,930 0,100 0,057 0,663

15 15 0,936 0,936 0,107 0,091 0,654
20 0,942 0,926 0,117 0,099 0,688

25 0,937 0,939 0,100 0,096 0,683

50 0,905 0,929 0,118 0,113 0,689

8 0,972 0,957 0,088 0,065 0,741

10 0,994 0,982 0,083 0,044 0,831

12 0,985 0,978 0,092 0,075 0,838

20 15 0,982 0,977 0,101 0,080 0,835
20 0,983 0,962 0,116 0,100 0,831

25 0,981 0,971 0,100 0,098 0,851

50 0,973 0,972 0,123 0,123 0,854

8 0,994 0,988 0,093 0,075 0,850

10 0,998 0,991 0,078 0,058 0,909

12 0,997 0,993 0,094 0,052 0,929

25 15 0,997 0,994 0,099 0,081 0,931
20 0,994 0,989 0,106 0,087 0,916

25 0,994 0,992 0,100 0,099 0,931

50 0,988 0,988 0,098 0,094 0,910

8 1,000 1,000 0,094 0,148 0,996

10 1,000 1,000 0,107 0,074 0,999

12 1,000 1,000 0,121 0,066 0,999

50 15 1,000 1,000 0,136 0,077 1,000
20 1,000 1,000 0,121 0,089 0,999

25 1,000 1,000 0,118 0,104 1,000

50 1,000 1,000 0,107 0,101 0,998

8 1,000 1,000 0,112 0,342 1,000

10 1,000 1,000 0,099 0,102 1,000

12 1,000 1,000 0,125 0,059 1,000

100 15 1,000 1,000 0,161 0,083 1,000
20 1,000 1,000 0,126 0,098 1,000

25 1,000 1,000 0,118 0,087 1,000

50 1,000 1,000 0,105 0,092 1,000

8 1,000 1,000 0,126 0,535 1,000

10 1,000 1,000 0,103 0,150 1,000

12 1,000 1,000 0,135 0,062 1,000

150 15 1,000 1,000 0,199 0,060 1,000
20 1,000 1,000 0,135 0,095 1,000

25 1,000 1,000 0,131 0,097 1,000

50 1,000 1,000 0,117 0,098 1,000
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Meta analizinde %20 yanlilik olusturuldugu, OR=4,02, P(S"\H)=0,50 ve
P(S"\H")=0,80 oldugu durumda ny=nk= 8, 10, 12, 15, 20, 25, 50 ve k= 8, 10, 15, 20,
25, 50, 100, 150 i¢in yapilan karsilastirmalar neticesinde testlerin giigleri yoniinden
performanslarina ait simiilasyon sonuclari Tablo 16’da gosterilmistir. Simiilasyon
sonucunda Orneklem hacmi ve meta analizine alinan c¢alisma sayilari ayrimi
yapilmaksizin testler giiclerine gore degerlendirildiginde, bu tez ¢alismasinda
incelenen biitiin testlerin her kosulda tam olarak %80 giice ulasamamasiyla birlikte,
genel olarak en iyi performansi Egger testi gostermistir. Egger testini, bu teste ¢ok
yakin bir performansla Begg testi, Thompson testi ve daha sonra sirasi ile Harbord ve
Schwarzer testleri takip etmektedir. Az sayida ¢alisma i¢eren meta analizler i¢in bu tez
calismasinda kullanilan biitiin testlerin giicii oldukca diistiktiir. Begg, Egger,
Thompson, Schwarzer ve Harbord testlerinin yanlilig1 tespit etme giicii meta analizine
alman calisma sayisi arttikca yiikselmistir. Harbord ve Schwarzer testlerinde
orneklemdeki birim sayisinin azalmasi ile gii¢ yiikselmistir. Meta analizine alinan
calisma sayis1 k>100 gibi biiylik ve drnekleme alinan birim sayis1 n<10 gibi kiigiik
degerler aldik¢a Harbord ve Schwarzer testlerinin gii¢ bakimindan iyi performans
gosterdigi soylenebilir. Begg, Egger ve Thompson testlerinin yanliligi tespit etme giicii
bakimindan performanst Ornekleme aliman birim sayis1 arttikca yiikselme
egilimindedir. OR degerinin artisiyla birlikte Schwarzer ve Harbord testlerinin
yanlilig1 tespit etme giicii bakimindan performansi yiikselmis, Begg ve Thompson
testlerinin yanlilig1 tespit etme giicii bakimindan performans: diismiis, Egger testinin

performansi ise deg§ismemistir.
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Tablo 16. Meta analizinde %20 yanlilik olusturuldugu durumda OR=4,02 P(S"\H?)=0,50 ve
P(S"\H*)=0,80 igin testlerin yanlilig1 tespit etme giiciine iligkin simiilasyon sonuglari

K — Begg Egger Schwarzer Harbord Th?mpso.n
Yontemi Yonteni Yontemi Yontemi Yontemi

8 0,530 0,628 0,185 0,133 0,070

10 0,621 0,689 0,091 0,073 0,097

12 0,612 0,699 0,102 0,082 0,110

8 15 0,594 0,728 0,102 0,079 0,143
20 0,661 0,780 0,105 0,090 0,183

25 0,642 0,778 0,097 0,079 0,198

50 0,618 0,745 0,109 0,108 0,214

8 0,627 0,704 0,200 0,161 0,187

10 0,726 0,785 0,110 0,098 0,238

12 0,727 0,809 0,093 0,076 0,234

10 15 0,720 0,844 0,110 0,067 0,325
20 0,793 0,874 0,108 0,075 0,392

25 0,800 0,884 0,096 0,087 0,437

50 0,752 0,845 0,101 0,104 0,434

8 0,765 0,850 0,272 0,251 0,403

10 0,875 0,927 0,127 0,130 0,500

12 0,885 0,938 0,097 0,094 0,527

15 15 0,919 0,959 0,093 0,073 0,632
20 0,942 0,979 0,109 0,073 0,726

25 0,938 0,974 0,101 0,093 0,740

50 0,917 0,957 0,102 0,090 0,733

8 0,876 0,945 0,329 0,327 0,581

10 0,944 0,976 0,161 0,201 0,689

12 0,958 0,988 0,107 0,113 0,753

20 15 0,970 0,988 0,089 0,068 0,844
20 0,984 0,995 0,111 0,078 0,879

25 0,986 0,992 0,099 0,067 0,894

50 0,973 0,988 0,089 0,089 0,895

8 0,930 0,981 0,370 0,416 0,735

10 0,983 0,992 0,169 0,238 0,848

12 0,986 0,994 0,112 0,121 0,877

25 15 0,994 0,997 0,082 0,070 0,941
20 0,999 1,000 0,109 0,088 0,950

25 0,996 0,999 0,086 0,058 0,968

50 0,990 0,997 0,100 0,098 0,939

8 0,997 1,000 0,583 0,725 0,988

10 1,000 1,000 0,312 0,511 0,993

12 1,000 1,000 0,173 0,286 0,998

50 15 1,000 1,000 0,097 0,108 1,000
20 1,000 1,000 0,106 0,072 1,000

25 1,000 1,000 0,114 0,071 1,000

50 1,000 1,000 0,102 0,094 1,000

8 1,000 1,000 0,831 0,954 1,000

10 1,000 1,000 0,554 0,869 1,000

12 1,000 1,000 0,259 0,528 1,000

100 15 1,000 1,000 0,129 0,223 1,000
20 1,000 1,000 0,108 0,089 1,000

25 1,000 1,000 0,124 0,070 1,000

50 1,000 1,000 0,102 0,081 1,000

8 1,000 1,000 0,922 0,991 1,000

10 1,000 1,000 0,746 0,960 1,000

12 1,000 1,000 0,321 0,685 1,000

150 15 1,000 1,000 0,146 0,317 1,000
20 1,000 1,000 0,133 0,117 1,000

25 1,000 1,000 0,160 0,087 1,000

50 1,000 1,000 0,140 0,090 1,000
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Meta analizinde %20 yanlilik olusturuldugu, OR=9,01, P(S"\H)=0,50 ve
P(S"\H")=0,90 oldugu durumda ny=nk= 8, 10, 12, 15, 20, 25, 50 ve k= 8, 10, 15, 20,
25, 50, 100, 150 i¢in yapilan karsilastirmalar neticesinde testlerin giigleri yoniinden
performanslarina ait simiilasyon sonuclari Tablo 17’de gosterilmistir. Simiilasyon
sonucunda Orneklem hacmi ve meta analizine alinan c¢alisma sayilari ayrimi
yapilmaksizin testler giiclerine gore degerlendirildiginde, bu tez ¢alismasinda
incelenen biitiin testlerin her kosulda tam olarak %80 giice ulasamamasiyla birlikte,
genel olarak en iyi performansi Egger testi gostermistir. Egger testini, Begg,
Thompson, Harbord ve Schwarzer testleri takip etmektedir. Bu tez ¢alismasinda
incelenen biitlin testlerin yanlilig1 tespit etme giicii meta analizine alinan ¢alisma
sayisinin artmasiyla yiikselmistir. Schwarzer ve Harbord testlerinin yanlilig1 tespit
etme giicii bakimindan performanslar1 meta analizine alinan ¢aligsma sayis arttik¢a ve
ornekleme alinan birim sayis1 azaldik¢a yiikselmistir. Begg, Egger ve Thompson
testlerinin yanlilig1 tespit etme giicli bakimindan performanslari 6rnekleme alinan
birim sayist arttik¢a yiikselmigtir. OR degerinin 4,02’den 9,01’ye artmasiyla birlikte
genel olarak bakildiginda Begg, Egger ve Thompson testlerinin yanlilig: tespit etme
giicli bakimindan performanslar1 diismiis, Schwarzer ve Harbord testlerinin yanlilig

tespit etme giicli bakimindan performanslari yiikselmistir.
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Tablo 17. Meta analizinde %20 yanlilik olusturuldugu durumda OR=9,01 P(S"\H?)=0,50 ve
P(S"\H*)=0,90 igin testlerin yanlilig1 tespit etme giiciine iligkin simiilasyon sonuglari

K p— Begg Egger Schwarzer Harbord Th?mpso.n
Yontemi Yonteni Yontemi Yontemi Yontemi

8 0,428 0,523 0,547 0,501 0,018

10 0,492 0,538 0,378 0,413 0,033

12 0,464 0,507 0,296 0,356 0,017

8 15 0,511 0,641 0,151 0,210 0,038
20 0,617 0,749 0,104 0,162 0,076

25 0,697 0,831 0,086 0,109 0,099

50 0,777 0,889 0,079 0,094 0,261

8 0,462 0,596 0,611 0,579 0,055

10 0,579 0,640 0,431 0461 0,083

12 0,545 0,649 0,330 0,379 0,074

10 15 0,591 0,777 0,200 0,255 0,119
20 0,753 0,885 0,115 0,168 0,199

25 0,819 0,934 0,083 0,108 0,284

50 0,871 0,947 0,111 0,106 0,525

8 0,549 0,721 0,783 0,783 0,157

10 0,676 0,804 0,579 0,639 0,197

12 0,652 0,794 0,442 0,569 0,221

15 15 0,754 0,919 0,236 0,350 0,322
20 0,906 0,972 0,134 0,235 0,498

25 0,954 0,986 0,096 0,153 0,630

50 0,977 0,998 0,117 0,115 0,843

8 0,637 0,843 0,863 0,880 0,273

10 0,765 0,898 0,673 0,788 0,343

12 0,755 0,910 0,548 0,696 0,338

20 15 0,852 0,972 0,320 0,480 0,515
20 0,971 0,992 0,150 0,324 0,706

25 0,985 0,999 0,088 0,212 0,856

50 0,995 0,998 0,112 0,113 0,947

8 0,680 0,907 0,928 0,945 0,372

10 0,829 0,945 0,736 0,864 0,472

12 0,830 0,944 0,646 0,807 0,487

25 15 0,913 0,990 0,368 0,587 0,698
20 0,990 1,000 0,172 0,412 0,872

25 0,998 0,999 0,098 0,252 0,952

50 0,998 1,000 0,114 0,127 0,986

8 0,866 0,992 0,994 0,998 0,797

10 0,968 0,999 0,954 0,988 0,904

12 0,968 1,000 0,886 0,976 0,904

50 15 0,997 1,000 0,601 0,891 0,984
20 1,000 1,000 0,265 0,681 1,000

25 1,000 1,000 0,115 0,489 1,000

50 1,000 1,000 0,110 0,196 1,000

8 0,977 1,000 1,000 1,000 0,991

10 0,999 1,000 1,000 1,000 1,000

12 0,998 1,000 0,992 0,999 0,998

100 15 1,000 1,000 0,889 0,994 1,000
20 1,000 1,000 0,428 0,928 1,000

25 1,000 1,000 0,173 0,772 1,000

50 1,000 1,000 0,117 0,288 1,000

8 0,994 1,000 1,000 1,000 1,000

10 1,000 1,000 1,000 1,000 0,997

12 0,999 1,000 1,000 1,000 1,000

150 15 1,000 1,000 0,997 1,000 1,000
20 1,000 1,000 0,591 0,979 1,000

25 1,000 1,000 0,192 0,916 1,000

50 1,000 1,000 0,148 0,405 1,000
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Simiilasyon sonucunda (Tablo 13-17) 6rneklem hacmi ve OR degerleri ayrimi
yapilmaksizin meta analizinde %20 yanlilik olusturuldugu ve meta analizine alinan
calisma sayis1 k=8 oldugu durumda genel olarak testler gii¢lerine gore
degerlendirildiginde, bu tez ¢alismasinda incelenen biitiin testlerin her kosulda tam
olarak %80 giice ulasamamasiyla birlikte, en iyi performansi Egger testi gdstermistir.
Begg, Schwarzer, Harbord ve Thompson testleri yanliligi tespit etme giicii yoniinden
en kotli performansi gosteren testlerdir, hicbiri %80 glice ulasamamaistir. Egger testi

ise sadece OR= 9,01 ve n>25 oldugu durumlarda %80 giice ulagabilmistir.

Simiilasyon sonucunda (Tablo 13-17) 6rneklem hacmi ve OR degerleri ayrimi
yapilmaksizin meta analizinde %20 yanlilik olusturuldugu ve meta analizine alinan
calisma sayist k=10 oldugu durumda genel olarak testler giiclerine gore
degerlendirildiginde, bu tez ¢alismasinda incelenen biitiin testlerin her kosulda tam
olarak %80 giice ulasamamasiyla birlikte, en iyi performansi Egger testi gdstermistir.
Egger testini, yakin bir performansla Begg testi takip etmektedir. Schwarzer, Harbord
ve Thompson testleri yanlilii tespit etme giicii yoniinden en kotli performansi
gosteren testlerdir, higbiri %80 giice ulasamamistir. Egger testi OR>2,34 ve 6rneklem
hacmi biiyiik oldugu durumlarda %80 giice ulasabilmistir. Meta analizine alinan
caligma sayist k=8’den k=10’a ¢iktiginda Begg ve Egger testlerinin yanlhilig: tespit

etme giicli bakimindan performanslar yiikselmistir.

Simiilasyon sonucunda (Tablo 13-17) 6rneklem hacmi ve OR degerleri ayrimi
yapilmaksizin meta analizinde %20 yanlilik olusturuldugu ve meta analizine alinan
calisma sayist k=15 oldugu durumda genel olarak testler giiclerine gore
degerlendirildiginde, bu tez ¢alismasinda incelenen biitiin testlerin her kosulda tam
olarak %80 gilice ulasamamasiyla birlikte, en 1yi performans1 Egger testi gostermistir.
Egger testini, yakin bir performansla Begg testi ve daha sonra ¢ok da iyi olmayan bir
performansla Thompson testi takip etmektedir. Schwarzer ve Harbord testleri
yanlilig1 tespit etme giicli yoniinden en kotii performansi gosteren testlerdir, higbiri
%80 gilice ulasamamustir. Egger ve Begg testi OR= 1,00 oldugu durum hari¢ %80
giice ulasmis, Thompson testi ise sadece OR=9,01 ve n=50 oldugu durumda %380 giice
ulagabilmistir. Begg testinin yanlilig1 tespit etme giicii performansi OR=2,34 degerine
kadar yiikselmis, bu OR degerinden sonra 6zellikle kiigiik 6rneklem hacimlerinde

diismeye baslamistir. OR=1,50 ve 2,34 iken Begg testi, Egger testi ile ayni

103



performansi gostermis, OR>4,02 oldugu durumlarda Egger testinden daha kotii
performans gostermistir. Egger testinin yanlilifi tespit etme giicii performansi
OR=9,01 degerinde ozellikle kii¢iik 6rneklem hacimlerinde diismeye baslamistir.
Meta analizine alinan c¢alisma sayist k=10’dan k=15’e ¢iktiginda Begg, Egger ve
Thompson testlerinin  yanliligi tespit etme giicii bakimindan performanslari

yiikselmistir.

Simiilasyon sonucunda (Tablo 13-17) 6rneklem hacmi ve OR degerleri ayrimi
yapilmaksizin meta analizinde %20 yanlilik olusturuldugu ve meta analizine alinan
calisma sayist k=20 oldugu durumda genel olarak testler giiglerine gore
degerlendirildiginde, bu tez ¢alismasinda incelenen biitiin testlerin her kosulda tam
olarak %80 giice ulasamamasiyla birlikte, en 1yi performansi Egger testi gdstermistir.
Egger testini, yakin bir performansla Begg testi ve daha sonra Thompson, Schwarzer
ve Harbord testleri takip etmektedir. Schwarzer ve Harbord testleri sadece OR=9,01
ve n=8 oldugu durumda %80 giice ulasabilmistir. Bu tez calismasinda incelenen hicbir
test OR=1,00 oldugu durumda %80 giice ulasamamistir. Thompson testinin yanliligi
tespit etme giicli bakimindan performansi OR=2,34 degerine kadar yiikselmis, daha
sonra OR degerinin artis1 ile birlikte kiigiik 6rneklem hacimlerinde diismeye
baslamigtir. Begg testinin yanliligi tespit etme giici OR=1,50, OR=2,34 ve OR=4,02
oldugu her durumda %80’e ulagmis, OR=9,01 oldugu durumda performansi 6zellikle
kiiglik 6rneklem hacimlerinde diismiistiir. Egger testinin yanlilig1 tespit etme giicii
bakimindan performanst OR=1,00 hari¢ her durumda %@80’e ulasmistir. Meta
analizine alinan caligsma sayis1 k=15"ten k=20’ye c¢iktiginda bu tez c¢aligmasinda
incelenen biitlin testlerinin yanlhilig1 tespit etme giicii bakimimdan performanslari

yukselmistir.

Simiilasyon sonucunda (Tablo 13-17) 6rneklem hacmi ve OR degerleri ayrimi
yapilmaksizin meta analizinde %20 yanlilik olusturuldugu ve meta analizine alinan
calisma sayist k=25 oldugu durumda genel olarak testler giiclerine gore
degerlendirildiginde, bu tez ¢alismasinda incelenen biitiin testlerin her kosulda tam
olarak %80 giice ulasamamasiyla birlikte, en iyi performanst Egger testi gdstermistir.
Egger testini, yakin bir performansla Begg testi ve daha sonra Thompson, Harbord ve
Schwarzer testleri takip etmektedir. Schwarzer ve Harbord testleri sadece OR=9,01

ve kiiclik orneklem hacimlerinde %80 giice ulasabilmistir. Bu tez calismasinda
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incelenen higbir test OR=1,00 oldugu durumda %80 giice ulasamamistir. Thompson
testinin yanlilig1 tespit etme giicii bakimindan performansi OR=2,34 degerine kadar
ylkselmis, daha sonra OR degerinin artis1 ile birlikte performansi kiiclik 6rneklem
hacimlerinde diismeye baslamistir. Begg ve Egger testlerinin yanliligi tespit etme
giici OR=1,50, OR=2,34 ve OR=4,02 oldugu her durumda %380’e ulasmistir.
OR=9,01 oldugu durumda Begg testinin performansi O6zellikle kii¢iik orneklem
hacimlerinde diismiis, Egger testi ise yine her durumda %80 giice ulasmistir. Meta
analizine alinan ¢alisma sayist k=20’den k=25’¢ ¢iktiginda bu Begg, Harbord ve
Thompson testlerinin  yanliligi tespit etme giicii bakimindan performanslari

yiikselmis, Egger ve Schwarzer testlerinin performanslari degismemistir.

Simiilasyon sonucunda (Tablo 13-17) 6rneklem hacmi ve OR degerleri ayrimi
yapilmaksizin meta analizinde %20 yanlilik olusturuldugu ve meta analizine alinan
calisma sayist k=50 oldugu durumda genel olarak testler giiglerine gore
degerlendirildiginde, bu tez ¢caligmasinda incelenen Begg ve Egger testleri her kosulda
tam olarak %80 giice ulagarak en iyi performansi gostermistir. Begg ve Egger
testlerini, ¢ok yakin bir performansla Thompson testi ve daha sonra Harbord ve
Schwarzer testleri takip etmektedir. Schwarzer ve Harbord testleri sadece OR=9,01
ve kiiglik Orneklem hacimlerinde %80 giice ulasabilmistir. Thompson testinin
yanlilig1 tespit etme giici OR=9,01 ve n=8 oldugu durum hari¢ her durumda %80’e
ulagsmigtir. Meta analizine alinan ¢alisma sayis1 k=25’ten k=50’ye ¢iktiginda bu tez
caligmasinda incelenen biitiin testlerinin yanliligi tespit etme giicii bakimindan

performanslari yiikselmistir.

Simiilasyon sonucunda (Tablo 13-17) 6rneklem hacmi ve OR degerleri ayrimi
yapilmaksizin meta analizinde %20 yanlilik olusturuldugu ve meta analizine alinan
calisma sayist k=100 oldugu durumda genel olarak testler giiclerine gore
degerlendirildiginde, bu tez ¢alismasinda incelenen Begg, Egger ve Thompson testleri
her kosulda tam olarak %80 giice ulasarak en 1yi performans1 gostermistir. Begg,
Egger ve Thompson testlerini, Harbord ve Schwarzer testleri takip etmektedir.
Schwarzer ve Harbord testleri OR>4,02 ve kiiglik 6rneklem hacimlerinde %80 giice
ulasabilmistir. Meta analizine alinan ¢aligma sayis1 k=50’den k=100’e ¢iktiginda bu

tez ¢alismasinda incelenen Thompson, Harbord ve Schwarzer testlerinin yanliligi
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tespit etme giicii bakimindan performanslari yiikselmis, Begg ve Egger testlerinin ise

degismemistir.

Simiilasyon sonucunda (Tablo 13-17) 6rneklem hacmi ve OR degerleri ayrimi
yapilmaksizin meta analizinde %20 yanlilik olusturuldugu ve meta analizine alinan
calisma sayist k=150 oldugu durumda genel olarak testler giiclerine gore
degerlendirildiginde, bu tez ¢alismasinda incelenen Begg, Egger ve Thompson testleri
her kosulda tam olarak %80 giice ulasarak en iyi gostermistir. Begg, Egger ve
Thompson testlerini, Harbord ve Schwarzer testleri takip etmektedir. Harbord ve
Schwarzer testlerinde OR degeri arttik¢a ve 6rneklem hacmi azaldik¢a yanliligi tespit
etme gii¢leri yilikselmekte ve %80 giice ulasabilmektedir. Meta analizine alinan
caligma sayis1 k=100’den k=150’ye ¢iktiginda bu tez ¢alismasinda incelenen Harbord
ve Schwarzer testlerinin yanliligi tespit etme giicii bakimindan performanslari

yiikselmis, Thompson, Begg ve Egger testlerinin ise degismemistir.

Simiilasyon sonucunda (Tablo 13-17) meta analizine alinan ¢aligma sayis1 ve
OR degerleri ayrim1 yapilmaksizin meta analizinde %20 yanlilik olusturuldugu ve
orneklem hacmi n=8 oldugu durumda genel olarak testler gii¢lerine gore
degerlendirildiginde, bu tez ¢alismasinda incelenen biitiin testlerin her kosulda tam
olarak %80 giice ulasamamasiyla birlikte, en iyi performansi Egger testi gdstermistir.
Egger testini, yakin bir performansla Begg testi ve daha sonra Thompson, Harbord ve
Schwarzer testleri takip etmektedir. Begg, Egger ve Thompson testlerinin yanlilig
tespit etme giici bakimindan performanslart OR=4,02 degerine kadar yiikselis
egiliminde iken bu degerden sonra diismeye baslamistir. Harbord ve Schwarzer
testlerinin yanliligi tespit etme giicii bakimindan performanslari ise OR=4,02

degerinden sonra ylikselmistir.

Simiilasyon sonucunda (Tablo 13-17) meta analizine alinan ¢aligma sayis1 Ve
OR degerleri ayrimi1 yapilmaksizin meta analizinde %20 yanlilik olusturuldugu ve
orneklem hacmi n=10 oldugu durumda genel olarak testler giiglerine gore
degerlendirildiginde, bu tez ¢alismasinda incelenen biitiin testlerin her kosulda tam
olarak %80 giice ulasamamasiyla birlikte, en iyi performanst Egger testi gdstermistir.
Egger testini, yakin bir performansla Begg testi ve daha sonra Thompson, Harbord ve

Schwarzer testleri takip etmektedir. Begg ve Thompson testlerinin yanliligi tespit
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etme giicii bakimindan performanslart OR=4,02 degerine kadar yiikselis egiliminde
iken bu degerden sonra diismeye baslamistir. Harbord ve Schwarzer testlerinin
yanlilig1 tespit etme giicii bakimindan performanslar1 ise OR=4,02 degerinden sonra
yukselmistir. Egger testinin yanlilig1 tespit etme giicii bakimindan performansi ise OR
degeri 1,00 degerinden 1,50 degerine artarken yiikselmis, daha sonra OR degerinin
artist ile degismemistir. Genel olarak Ornekleme alinan birim sayisinin n=8’den,
n=10’a ¢ikmasiyla Begg, Egger ve Thompson testlerinin yanlilig1 tespit etme giicii

bakimindan performanslari ytlikselirken, Harbord ve Schwarzer testlerinin diismiistiir.

Simiilasyon sonucunda (Tablo 13-17) meta analizine alinan ¢aligma sayis1 ve
OR degerleri ayrim1 yapilmaksizin meta analizinde %20 yanlilik olusturuldugu ve
orneklem hacmi n=12 oldugu durumda genel olarak testler giiclerine gore
degerlendirildiginde, bu tez ¢alismasinda incelenen biitiin testlerin her kosulda tam
olarak %380 giice ulagamamastyla birlikte, en iyi performansi1 Egger testi gostermistir.
Egger testini, yakin bir performansla Begg testi ve daha sonra Thompson, Harbord ve
Schwarzer testleri takip etmektedir. Begg ve Thompson testlerinin yanliligi tespit
etme giicii bakimindan performanslart OR=4,02 degerine kadar yiikselis egiliminde
iken bu degerden itibaren diismeye baslamistir. Harbord ve Schwarzer testlerinin
yanlilig1 tespit etme giicii bakimindan performanslari ise OR=4,02 degerinden
itibaren yiikselmistir. Egger testinin yanliligi tespit etme giicii bakimindan
performanst ise OR=4,02 degerine kadar yiikselis egiliminde iken, OR=9,01
degerinden itibaren diismeye baslamistir. Genel olarak 6rnekleme alinan birim
sayisinin n=10’dan, n=12"ye cikmasiyla Egger testinin yanlilig1 tespit etme giicii
bakimindan performansi yiikselmis, Harbord testinin performans: diismiis, Begg,

Schwarzer ve Thompson testlerinin performansi ise degismemistir.

Simiilasyon sonucunda (Tablo 13-17) meta analizine alinan ¢aligma sayis1 Ve
OR degerleri ayrimi1 yapilmaksizin meta analizinde %20 yanlilik olusturuldugu ve
orneklem hacmi n=15 oldugu durumda genel olarak testler giiglerine gore
degerlendirildiginde, bu tez ¢alismasinda incelenen biitiin testlerin her kosulda tam
olarak %80 giice ulasamamasiyla birlikte, en iyi performansi Egger testi gostermistir.
Egger testini, yakin bir performansla Begg testi ve daha sonra Thompson, Harbord ve
Schwarzer testleri takip etmektedir. Begg, Egger ve Thompson testlerinin yanlilig

tespit etme giicii bakimindan performanslari OR=9,01 degerine kadar yiikselis

107



egiliminde iken bu degerden itibaren diismeye baslamistir. Harbord ve Schwarzer
testlerinin yanlilig1 tespit etme giicii bakimindan performanslart ise OR=9,01
degerinden itibaren yiikselmistir. Genel olarak O6rnekleme alinan birim sayisinin
n=12"den, n=15"e ¢ikmasiyla Egger ve Thompson testlerinin yanlilig1 tespit etme
giicii bakimindan performanslar1 yiikselmis, Schwarzer ve Harbord testlerinin

performanslari diismiis, Begg testinin performansi ise degismemistir.

Simiilasyon sonucunda (Tablo 13-17) meta analizine alinan ¢alisma sayis1 ve
OR degerleri ayrim1 yapilmaksizin meta analizinde %20 yanlilik olusturuldugu ve
orneklem hacmi n=20 oldugu durumda genel olarak testler gli¢lerine gore
degerlendirildiginde, bu tez ¢alismasinda incelenen biitiin testlerin her kosulda tam
olarak %80 giice ulasamamasiyla birlikte, en 1yi performansi Egger testi gdstermistir.
Egger testini, yakin bir performansla Begg testi ve daha sonra Thompson ve Harbord
testleri takip etmektedir. Yanlilig: tespit etme giicii yoniinden en kotii performansi
gosteren test Schwarzer testidir. Schwarzer testi hicbir durumda %80 giice
ulasamamistir. Begg, Egger ve Thompson testlerinin yanlilig1 tespit etme giicii
bakimindan performanslart OR=9,01 degerine kadar yiikselis egiliminde iken bu
degerden itibaren Thompson testinin performansi diismeye basglamistir. Harbord
testinin yanlilig1 tespit etme giicli bakimindan performansi ise OR=9,01 degerinden
itibaren ylikselmistir. Genel olarak ornekleme alinan birim sayisinin n=15’ten,
n=20"ye ¢ikmasiyla Begg, Egger ve Thompson testlerinin yanlilig1 tespit etme giicii
bakimindan performanslar1 yiikselmis, Harbord ve Schwarzer testlerinin

performanslari diismiistiir.

Simiilasyon sonucunda (Tablo 13-17) meta analizine alinan ¢aligma sayis1 ve
OR degerleri ayrimi yapilmaksizin meta analizinde %20 yanlhilik olusturuldugu ve
orneklem hacmi n=25 oldugu durumda genel olarak testler giiclerine gore
degerlendirildiginde, bu tez ¢alismasinda incelenen biitiin testlerin her kosulda tam
olarak %80 gilice ulasamamasiyla birlikte, en 1yi performans1 Egger testi gostermistir.
Egger testini, yakin bir performansla Begg testi ve daha sonra Thompson ve Harbord
testleri takip etmektedir. Yanlilig: tespit etme giicii yoniinden en kotii performansi
gosteren test Schwarzer testidir. Schwarzer testi hicbir durumda %80 giice
ulasamamustir. OR degeri arttikca Begg, Egger, Thompson ve Harbord testlerinin

yanlilig1 tespit etme giicii bakimindan performansi yiikselme egilimindedir. Egger

108



testi OR=9,01 oldugu her durumda %80 giice ulagmistir. Genel olarak 6rnekleme
aliman birim sayisinin n=20’den, n=25’e ¢ikmasiyla Begg, Egger ve Thompson
testlerinin yanlilig1 tespit etme giicii bakimindan performansi yiikselmis, Harbord

testinin performansi diismiis, Schwarzer testinin performansi ise degismemistir.

Simiilasyon sonucunda (Tablo 13-17) meta analizine alinan ¢aligma sayis1 ve
OR degerleri ayrimi yapilmaksizin meta analizinde %20 yanlilik olusturuldugu ve
orneklem hacmi n=50 oldugu durumda genel olarak testler giiglerine gore
degerlendirildiginde, bu tez ¢alismasinda incelenen biitiin testlerin her kosulda tam
olarak %380 giice ulasamamastyla birlikte, en iyi performansi1 Egger testi gostermistir.
Egger testini, yakin bir performansla Begg testi ve daha sonra Thompson testi takip
etmektedir. Yanlilig1 tespit etme giicii yoniinden en kotii performansi gosteren, higbir
durumda %80 giice ulasamayan testler Harbord ve Schwarzer testleridir. OR degeri
arttikca Begg, Egger ve Thompson testlerinin yanlilig1 tespit etme giicii bakimindan
performansi yiikselme egilimindedir. Egger testi OR=9,01 oldugu her durumda %80
giice ulasmistir. Genel olarak 6rnekleme alinan birim sayisinin n=25’ten, n=50’ye
¢ikmasiyla Harbord ve Begg testlerinin yanliligi tespit etme giicii bakimindan
performanst diigmiis, Thompson, Egger ve Schwarzer testlerinin performansi ise

degismemistir.

Meta analizinde %20 yanlhlik olusturuldugu durum dikkate alinarak yapilan
simiilasyon senaryolar1 (Tablo 13—17) incelendiginde 6rneklem hacmi, meta analizine
aliman c¢alisma sayilart ve OR degeri ayrimi yapilmaksizin genel olarak bu tez
caligmasinda kullanilan testlerin yanlilig1 tespit etme giicii bakimindan performanslari
degerlendirildiginde, biitiin testlerin her kosulda tam olarak %80 giice
ulagamamasiyla birlikte, en iyi performansit Egger testi gostermistir. Egger testini,
yakin bir performansla Begg testi ve daha sonra Thompson, Harbord ve Schwarzer
testleri takip etmektedir. OR degerinin artmasiyla Egger testinin yanlilig1 tespit etme
giicii bakimindan performanst OR= 9,01 degerine kadar yiikselmis, bu degerden
itibaren diismiistiir. Begg ve Thompson testlerinin yanlilig1 tespit etme giicii
bakimindan performanslar1 OR=4,02 degerine kadar yiikselmis, bu OR degerinden
itibaren diismeye baslamistir. Schwarzer ve Harbord testlerinin yanlilig1 tespit etme
giicii bakimindan performanslari, OR degerinin artmasiyla o6zellikle OR=4,02

degerinden sonra, 6rneklem hacminin azalmasi ve meta analizine alinan g¢alisma
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sayilarinin artmast ile yiikselmistir. Bu tez ¢aligmasinda kullanilan testlerin yanlilig
tespit etme giicli bakimindan performanslari meta analizine alinan ¢alisma sayilar
arttikca yiikselmistir. Meta analizine alinan ¢alisma sayisi az iken bu tez ¢alismasinda
kullanilan testlerin higbiri yanlilig1 tespit etme giicii bakimindan iyi performans
gostermezken, meta analizine alinan calisma sayisi fazla ise Begg, Egger ve
Thompson testleri ¢ok iyi performans gdstermistir. Orneklem hacmi arttikca Begg,
Egger ve Thompson testlerinin yanlilig: tespit etme giicii bakimindan performanslari
yiikselme egiliminde iken, Schwarzer ve Harbord testlerinin performanslari diisme

egilimindedir.

4.4. Meta Analizinde %40 Yanhhk Olusturdugu Duruma Ait Bulgular

Meta analizine alman calismalarin OR degerleri siralanip en biiylik OR
degerlerine sahip olanlarin %40’1 meta analizinden ¢ikarilarak funnel grafiginin sag
tarafinda asimetri saglanmasi ile yanlilik olusturuldugu durum dikkate alinarak yapilan
simiilasyon ¢alismasi ile elde edilen veriler analiz edilmis ve analizlerden elde edilen
bulgular tablolar (Tablo 18-22) araciligiyla sunulmustur. Hasta grubunda pozitif
sonug¢ oranlarina gore ayri ayri sunulan tablolarda anakiitle OR degerleri, nh=nk= 8,
10, 12, 15, 20, 25, 50 olan orneklem hacimleri ve k= 8, 10, 15, 20, 25, 50, 100, 150
olan meta analizine alinan calisma sayilarina gore funnel grafigi asimetrisinin
degerlendirilmesi ile meta analizinde yanlilik olup olmadigina karar vermemizi
saglayan Begg, Egger, Schwarzer, Harbord ve Thompson testlerine ait yanlilig1 tespit
etme giigleri verilmistir. Nominal deger yani Tip-I hata diizeyr a=0,10 olarak

alinmistir.

Meta analizinde %40 yanlilik olusturuldugu, OR=1,00, P(S"\H)=0,50 ve
P(S"\H")=0,50 oldugu durumda ny=nk= 8, 10, 12, 15, 20, 25, 50 ve k= 8, 10, 15, 20,
25, 50, 100, 150 i¢in yapilan karsilagtirmalar neticesinde testlerin gii¢leri yoniinden
performanslarina ait simiilasyon sonuglar1 Tablo 18’de gosterilmistir. Simiilasyon
sonucunda oOrneklem hacmi ve meta analizine alinan c¢alisma sayilari ayrimi
yapilmaksizin testler giiclerine gore degerlendirildiginde, bu tez ¢alismasinda
incelenen biitiin testlerin her kosulda tam olarak %80 giice ulasamamasiyla birlikte,

genel olarak en iyi performansi Begg testi gostermistir. Begg testini, bu teste ¢ok yakin
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bir performans ile Egger testi, daha sonra Thompson testi takip etmektedir. Harbord
ve Schwarzer testleri her kosulda %80 giiciin iizerine ¢ikamadiklarindan yanlilig
tespit etme giicli bakimindan performanslariin kotii oldugu sdylenebilir. Az sayida
calisma iceren meta analizler i¢in bu tez ¢alismasinda kullanilan biitiin testlerin giicii
oldukga disiiktiir, %80’e ulasamamistir. Begg, Egger ve Thompson testlerinin
yanlilig1 tespit etme giicli bakimindan performansi meta analizine alinan ¢aligma say1s1
arttikca yiikselmistir. Begg testi k>20, Egger testi k>25, Thompson testi ise k>50
oldugu her durumda %80 giiciin ilizerine ¢ikarak iyi performans gostermislerdir.
Harbord ve Schwarzer testlerinin giicii meta analizine alinan g¢alisma sayisinin
artisindan etkilenerek yiikselse de %80 gilice ulagamamislardir. Begg, Egger,
Thompson, Harbord ve Schwarzer testlerinin yanliligi tespit etme giicii 6rneklem

hacminin degisiminden etkilenmemistir.
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Tablo 18. Meta analizinde %40 yanlilik olusturuldugu durumda OR=1,00 P(S"\H?)=0,50 ve
P(S"\H*)=0,50 igin testlerin yanlilig1 tespit etme giiciine iligkin simiilasyon sonuglari

K =~ Begg Egger Schwarzer Harbord Thgmpsqn
Yontemi Yonteni Yontemi Yontemi Yontemi

8 0,487 0,508 0,126 0,090 0,091

10 0,463 0,520 0,133 0,095 0,109

12 0,474 0,487 0,135 0,103 0,088

8 15 0,474 0,494 0,130 0,108 0,094
20 0,445 0,465 0,111 0,088 0,101

25 0,454 0,472 0,115 0,086 0,097

50 0,386 0,458 0,119 0,105 0,088

8 0,619 0,607 0,139 0,075 0,188

10 0,605 0,622 0,131 0,103 0,195

12 0,563 0,589 0,143 0,093 0,182

10 15 0,634 0,603 0,146 0,105 0,216
20 0,597 0,572 0,138 0,097 0,209

25 0,590 0,587 0,126 0,103 0,184

50 0,510 0,532 0,130 0,102 0,172

8 0,765 0,749 0,162 0,090 0,402

10 0,755 0,756 0,163 0,087 0,407

12 0,762 0,743 0,157 0,110 0,401

15 15 0,777 0,727 0,165 0,107 0,426
20 0,765 0,728 0,146 0,099 0,410

25 0,781 0,734 0,151 0,098 0,368

50 0,686 0,668 0,127 0,114 0,358

8 0,852 0,832 0,171 0,079 0,572

10 0,857 0,861 0,196 0,103 0,592

12 0,843 0,850 0,194 0,105 0,596

20 15 0,883 0,847 0,172 0,107 0,576
20 0,868 0,823 0,162 0,093 0,555

25 0,873 0,820 0,155 0,109 0,521

50 0,814 0,786 0,135 0,114 0,516

8 0,901 0,895 0,180 0,088 0,696

10 0,921 0,919 0,224 0,114 0,719

12 0,913 0,915 0,205 0,094 0,714

25 15 0,944 0,912 0,183 0,094 0,714
20 0,919 0,876 0,187 0,110 0,648

25 0,925 0,879 0,180 0,113 0,655

50 0,888 0,857 0,164 0,115 0,618

8 0,993 0,991 0,268 0,092 0,955

10 0,995 0,991 0,330 0,127 0,967

12 0,993 0,988 0,305 0,123 0,950

50 15 0,996 0,993 0,311 0,125 0,953
20 0,994 0,988 0,309 0,116 0,932

25 0,995 0,992 0,301 0,123 0,930

50 0,988 0,976 0,218 0,119 0,910

8 1,000 1,000 0,490 0,123 1,000

10 1,000 1,000 0,473 0,158 1,000

12 1,000 1,000 0,474 0,168 0,998

100 15 1,000 1,000 0,501 0,156 0,998
20 1,000 1,000 0,515 0,143 0,999

25 1,000 1,000 0,491 0,140 0,997

50 1,000 0,999 0,334 0,106 0,996

8 1,000 1,000 0,623 0,176 1,000

10 1,000 1,000 0,580 0,241 1,000

12 1,000 1,000 0,610 0,199 1,000

150 15 1,000 1,000 0,636 0,174 1,000
20 1,000 1,000 0,646 0,171 1,000

25 1,000 1,000 0,647 0,156 1,000

50 1,000 1,000 0,446 0,123 1,000
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Meta analizinde %40 yanlilik olusturuldugu, OR=1,50, P(S"\H")=0,50 ve
P(S"\H")=0,60 oldugu durumda ny=nk= 8, 10, 12, 15, 20, 25, 50 ve k= 8, 10, 15, 20,
25, 50, 100, 150 i¢in yapilan karsilastirmalar neticesinde testlerin giigleri yoniinden
performanslarina ait simiilasyon sonuclari Tablo 19’da gosterilmistir. Simiilasyon
sonucunda Orneklem hacmi ve meta analizine alinan c¢alisma sayilari ayrimi
yapilmaksizin testler giiclerine gore degerlendirildiginde, bu tez ¢alismasinda
incelenen biitiin testlerin her kosulda tam olarak %80 giice ulasamamasiyla birlikte,
genel olarak en iyi performansi Begg testi gostermistir. Begg testini, bu teste ¢ok yakin
bir performansla Egger testi ve daha sonra Thompson testi takip etmektedir. Harbord
ve Schwarzer testleri her kosulda %80 giiciin iizerine ¢ikamadiklarindan yanliligi
tespit etme giicii bakimindan performanslarinin kétii oldugu sdylenebilir. Az sayida
calisma iceren meta analizler (k=8) i¢in bu tez ¢alismasinda kullanilan biitiin testlerin
giicii oldukga diisiiktiir, %80’e ulasamamstir. Begg, Egger ve Thompson testlerinin
yanlilig1 tespit etme giicli bakimindan performansi meta analizine alinan ¢aligma sayis1
arttikga yiikselmistir. Begg testi k>10, Egger testi k>15, Thompson testi ise k>25
oldugu her durumda %80 giiclin iizerine ¢ikarak iyi performans gostermislerdir.
Schwarzer testinin giicli meta analizine alinan ¢aligma sayisinin artisindan etkilenerek
yiikselse de %80 giice ulasamamustir. Harbord testinin giiciinde ise meta analizine
alinan ¢alisma sayisina gore bir degisim gergeklesmemistir. Bu tez ¢alismasinda ele
alian biitiin testlerin giiciiniin 6rneklem hacmine gore degismedigi sdylenebilir. OR
degerinin artisiyla birlikte genel olarak Begg, Egger ve Thompson testlerinin yanlilig1
tespit etme giicii bakimindan performanslar1 yiikselmis, Schwarzer ve Harbord

testlerinin performanslarinda bir degisim meydana gelmemistir.
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Tablo 19. Meta analizinde %40 yanlilik olusturuldugu durumda OR=1,50 P(S"\H?)=0,50 ve
P(S"\H*)=0,60 igin testlerin yanlilig1 tespit etme giiciine iligkin simiilasyon sonuglari

K Nu=Nk Begg Egger Schwarzer Harbord Th?mpso.n
Yontemi Yonteni Yontemi Yontemi Yontemi

8 0,694 0,666 0,106 0,072 0,131

10 0,731 0,703 0,116 0,090 0,165

12 0,702 0,704 0,103 0,070 0,151

8 15 0,697 0,679 0,119 0,103 0,145
20 0,708 0,670 0,114 0,102 0,159

25 0,695 0,675 0,116 0,092 0,150

50 0,676 0,675 0,102 0,096 0,187

8 0,807 0,775 0,106 0,069 0,230

10 0,862 0,814 0,128 0,087 0,302

12 0,834 0,792 0,104 0,088 0,282

10 15 0,828 0,778 0,104 0,102 0,271
20 0,832 0,775 0,128 0,106 0,293

25 0,825 0,768 0,099 0,095 0,275

50 0,809 0,793 0,090 0,080 0,277

8 0,943 0,903 0,113 0,060 0,504

10 0,968 0,899 0,119 0,061 0,593

12 0,952 0,920 0,126 0,094 0,587

15 15 0,962 0,910 0,113 0,085 0,565
20 0,957 0,900 0,121 0,106 0,554

25 0,958 0,896 0,117 0,101 0,540

50 0,934 0,894 0,108 0,100 0,514

8 0,980 0,950 0,114 0,052 0,699

10 0,991 0,957 0,140 0,057 0,769

12 0,993 0,969 0,140 0,087 0,751

20 15 0,992 0,971 0,123 0,095 0,765
20 0,995 0,959 0,128 0,094 0,745

25 0,990 0,958 0,120 0,097 0,736

50 0,983 0,951 0,114 0,112 0,723

8 0,998 0,982 0,131 0,049 0,831

10 0,998 0,991 0,135 0,047 0,860

12 0,999 0,989 0,133 0,087 0,874

25 15 0,998 0,989 0,150 0,115 0,867
20 1,000 0,997 0,141 0,104 0,861

25 0,997 0,979 0,123 0,100 0,870

50 0,996 0,984 0,109 0,101 0,846

8 1,000 1,000 0,135 0,042 0,993

10 1,000 1,000 0,194 0,049 0,996

12 1,000 1,000 0,217 0,077 0,995

50 15 1,000 1,000 0,208 0,104 0,996
20 1,000 0,999 0,194 0,110 0,992

25 1,000 1,000 0,152 0,106 0,991

50 1,000 1,000 0,104 0,106 0,993

8 1,000 1,000 0,182 0,080 1,000

10 1,000 1,000 0,265 0,053 1,000

12 1,000 1,000 0,299 0,065 1,000

100 15 1,000 1,000 0,309 0,110 1,000
20 1,000 1,000 0,266 0,109 1,000

25 1,000 1,000 0,215 0,121 1,000

50 1,000 1,000 0,095 0,095 1,000

8 1,000 1,000 0,215 0,119 1,000

10 1,000 1,000 0,332 0,053 1,000

12 1,000 1,000 0,402 0,072 1,000

150 15 1,000 1,000 0,416 0,100 1,000
20 1,000 1,000 0,356 0,104 1,000

25 1,000 1,000 0,263 0,109 1,000

50 1,000 1,000 0,136 0,089 1,000
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Meta analizinde %40 yanlilik olusturuldugu, OR=2,34, P(S"\H)=0,50 ve
P(S"\H")=0,70 oldugu durumda ny=nk= 8, 10, 12, 15, 20, 25, 50 ve k= 8, 10, 15, 20,
25, 50, 100, 150 i¢in yapilan karsilastirmalar neticesinde testlerin giigleri yoniinden
performanslarina ait simiilasyon sonuclari Tablo 20’de gosterilmistir. Simiilasyon
sonucunda oOrneklem hacmi ve meta analizine alinan c¢alisma sayilari ayrimi
yapilmaksizin testler giiclerine gore degerlendirildiginde, bu tez ¢alismasinda
incelenen biitiin testlerin her kosulda tam olarak %80 giice ulasamamasiyla birlikte,
genel olarak en iyi performans1 Egger testi gostermistir. Egger testini, bu teste ¢ok
yakin bir performansla Begg testi ve daha sonra Thompson testi takip etmektedir.
Harbord ve Schwarzer testleri her kosulda %80 giiciin {izerine ¢ikamadiklarindan
yanlilig1 tespit etme giicii bakimindan performanslarinin kétii oldugu sdylenebilir. Az
sayida calisma iceren meta analizler (k=8) icin bu tez ¢alismasinda kullanilan biitiin
testlerin giicii oldukga diisiiktiir, %80’e ulasamamistir. Begg, Egger ve Thompson
testlerinin yanlilig1 tespit etme giicli bakimindan performansi meta analizine alinan
calisma sayis1 arttik¢a ylikselmistir. Begg testi k>15, Egger testi k>15, Thompson testi
ise k>25 oldugu her durumda %80 giiciin lzerine ¢ikarak iyi performans
gostermislerdir. Schwarzer testinin giicii meta analizine alinan ¢alisma sayis1 fazla
oldugunda, meta analizine alinan ¢alisma sayisinin artisindan etkilenerek az da olsa
bir artis gosterse de %80 giice ulasamamistir. Meta analizine alinan ¢alisma sayisi
arttik¢a, Ozellikle ¢alisma sayisi fazla ve Ornekleme alinan birim sayis1 az oldugu
durumda Harbord testinin giicii yiikselmis fakat %80’e ulasamamistir. Caligsmalarin
orneklem hacminin degisimi ile Begg testinin yanlilig1 tespit etme giicii bakimindan
performansi n=10 degerinden sonra bir miktar diismiis ve daha sonra sabit kalmistir.
Egger testinin yanlilig tespit etme giicii bakimindan performansi n=25 degerine kadar
sabit kalmig, sonra bir miktar diigmiistiir. Harbord, Thompson ve Schwarzer testlerinin
yanlilig1 tespit etme giicii bakimindan performansi degismemistir. Genel olarak OR
degerinin artistyla birlikte Egger testinin yanlili1i tespit etme giicii bakimindan
performansi yiikselmis, Begg testinin giicii diismiis, Thompson ve Schwarzer
testlerinin performansinda bir degisim olmamistir. OR degerinin artmastyla Harbord
testinin giiclinde ise k=50,100,150 oldugu durumlarda bir yiikselis meydana gelmis

fakat giic %80’in {izerine ¢ikamamustir.
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Tablo 20. Meta analizinde %40 yanlilik olusturuldugu durumda OR=2,34 P(S"\H’)=0,50 ve
P(S"\H*)=0,70 igin testlerin yanlilig1 tespit etme giiciine iligkin simiilasyon sonuglari

K Nu=Nk Begg Egger Schwarzer Harbord Th?mpso.n
Yontemi Yonteni Yontemi Yontemi Yontemi

8 0,689 0,707 0,099 0,053 0,114

10 0,706 0,723 0,092 0,068 0,143

12 0,707 0,734 0,109 0,077 0,136

8 15 0,664 0,715 0,107 0,093 0,163
20 0,653 0,710 0,108 0,103 0,161

25 0,633 0,706 0,105 0,103 0,152

50 0,608 0,692 0,104 0,097 0,179

8 0,806 0,815 0,103 0,065 0,227

10 0,835 0,828 0,098 0,058 0,251

12 0,798 0,814 0,076 0,065 0,247

10 15 0,794 0,816 0,095 0,086 0,273
20 0,791 0,822 0,101 0,079 0,297

25 0,770 0,808 0,105 0,117 0,255

50 0,718 0,798 0,109 0,097 0,277

8 0,914 0,923 0,101 0,067 0,444

10 0,953 0,946 0,076 0,059 0,552

12 0,929 0,943 0,096 0,058 0,547

15 15 0,945 0,948 0,107 0,084 0,566
20 0,929 0,929 0,108 0,088 0,574

25 0,935 0,925 0,104 0,099 0,558

50 0,899 0,922 0,105 0,096 0,545

8 0,967 0,967 0,128 0,086 0,655

10 0,989 0,979 0,075 0,056 0,755

12 0,979 0,978 0,097 0,070 0,751

20 15 0,979 0,984 0,113 0,079 0,785
20 0,980 0,970 0,124 0,099 0,771

25 0,985 0,981 0,113 0,091 0,748

50 0,960 0,975 0,112 0,104 0,732

8 0,989 0,990 0,120 0,103 0,811

10 0,999 0,997 0,090 0,072 0,858

12 0,999 0,994 0,097 0,060 0,871

25 15 0,995 0,995 0,098 0,060 0,891
20 0,994 0,989 0,125 0,098 0,866

25 0,991 0,991 0,105 0,092 0,877

50 0,990 0,995 0,116 0,104 0,850

8 1,000 1,000 0,136 0,184 0,997

10 1,000 1,000 0,108 0,130 0,999

12 1,000 1,000 0,114 0,101 0,999

50 15 1,000 1,000 0,117 0,072 1,000
20 1,000 1,000 0,137 0,114 0,999

25 1,000 1,000 0,139 0,108 0,997

50 1,000 1,000 0,100 0,093 0,996

8 1,000 1,000 0,134 0,341 1,000

10 1,000 1,000 0,158 0,242 1,000

12 1,000 1,000 0,132 0,192 1,000

100 15 1,000 1,000 0,144 0,083 1,000
20 1,000 1,000 0,167 0,089 1,000

25 1,000 1,000 0,153 0,108 1,000

50 1,000 1,000 0,122 0,096 1,000

8 1,000 1,000 0,153 0,510 1,000

10 1,000 1,000 0,180 0,337 1,000

12 1,000 1,000 0,132 0,268 1,000

150 15 1,000 1,000 0,194 0,085 1,000
20 1,000 1,000 0,189 0,095 1,000

25 1,000 1,000 0,169 0,098 1,000

50 1,000 1,000 0,130 0,101 1,000
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Meta analizinde %40 yanlilik olusturuldugu, OR=4,02, P(S"\H)=0,50 ve
P(S"\H")=0,80 oldugu durumda ny=nk= 8, 10, 12, 15, 20, 25, 50 ve k= 8, 10, 15, 20,
25, 50, 100, 150 i¢in yapilan karsilastirmalar neticesinde testlerin giigleri yoniinden
performanslarina ait simiilasyon sonuclar1 Tablo 21’de gosterilmistir. Simiilasyon
sonucunda Orneklem hacmi ve meta analizine aliman calisma sayilari ayrimi
yapilmaksizin testler giiclerine gore degerlendirildiginde, bu tez ¢alismasinda
incelenen biitiin testlerin her kosulda tam olarak %80 giice ulasamamasiyla birlikte,
genel olarak en iyi performansi Egger testi gostermistir. Egger testini, bu teste ¢ok
yakin bir performansla Begg testi, Thompson testi ve daha sonra sirasi ile Harbord ve
Schwarzer testleri takip etmektedir. Az sayida ¢alisma igeren meta analizler (k=8) i¢in
bu tez calismasinda kullanilan biitiin testlerin giicii olduk¢a diistiiktiir, %80’e
ulasamamustir. Begg, Egger, Thompson, Schwarzer ve Harbord testlerinin yanliligi
tespit etme giicii meta analizine alinan ¢aligma sayisi arttikca yiikselmistir. Begg testi
k>20, Egger testi k>15, Thompson testi ise k>50 oldugu her durumda %80 giiciin
lizerine ¢ikarak iyi performans gostermislerdir. Harbord ve Schwarzer testlerinde
orneklemdeki birim sayisinin azalmasi ile gii¢ ylikselme egilimindedir. Meta analizine
alinan ¢aligma say1s1 k>100 gibi biiyiik ve 6rnekleme alinan birim sayis1 az ise Harbord
ve Schwarzer testleri gii¢ bakimindan iyi performans gdstermistir. Orneklemdeki
birim sayisinin artmasi ile Begg, Egger ve Thompson testlerinin giicleri yiikselmistir.
Begg, Egger ve Thompson testlerinde genel olarak OR degerinin artisiyla birlikte
yanlilig1 tespit etme giicii bakimindan performans diismiis, Schwarzer ve Harbord

testlerinin performansi yiikselmistir.
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Tablo 21. Meta analizinde %40 yanlilik olusturuldugu durumda OR=4,02 P(S"\H)=0,50 ve
P(S"\H*)=0,80 igin testlerin yanlilig1 tespit etme giiciine iligkin simiilasyon sonuglari

K — Begg Egger Schwarzer Harbord Th9mpsqn
Yontemi Yonteni Yontemi Yontemi Yontemi

8 0,537 0,603 0,193 0,132 0,050

10 0,621 0,690 0,118 0,108 0,076

12 0,616 0,696 0,104 0,082 0,084

8 15 0,597 0,728 0,090 0,078 0,106
20 0,640 0,765 0,092 0,077 0,146

25 0,675 0,769 0,091 0,073 0,145

50 0,627 0,736 0,108 0,110 0,169

8 0,662 0,733 0,252 0,202 0,082

10 0,726 0,775 0,131 0,136 0,137

12 0,722 0,798 0,102 0,087 0,151

10 15 0,718 0,836 0,097 0,068 0,191
20 0,794 0,868 0,109 0,069 0,259

25 0,777 0,863 0,108 0,080 0,283

50 0,731 0,834 0,108 0,097 0,295

8 0,784 0,874 0,329 0,315 0,264

10 0,890 0,935 0,140 0,189 0,345

12 0,880 0,924 0,105 0,105 0,364

15 15 0,888 0,954 0,079 0,061 0,479
20 0,932 0,956 0,123 0,081 0,599

25 0,927 0,970 0,115 0,073 0,593

50 0,899 0,946 0,096 0,094 0,582

8 0,844 0,929 0,444 0,475 0,408

10 0,952 0,979 0,171 0,246 0,562

12 0,957 0,980 0,098 0,109 0,598

20 15 0,954 0,982 0,077 0,066 0,724
20 0,981 0,994 0,104 0,070 0,792

25 0,971 0,989 0,109 0,077 0,804

50 0,953 0,982 0,099 0,098 0,767

8 0,907 0,978 0,500 0,574 0,544

10 0,985 0,996 0,179 0,298 0,731

12 0,983 0,996 0,112 0,160 0,757

25 15 0,984 0,998 0,083 0,078 0,856
20 0,992 1,000 0,116 0,075 0,903

25 0,995 0,992 0,115 0,080 0,916

50 0,985 0,997 0,108 0,099 0,892

8 0,991 1,000 0,756 0,905 0,937

10 1,000 1,000 0,265 0,554 0,992

12 1,000 1,000 0,149 0313 0,991

50 15 1,000 1,000 0,110 0,125 1,000
20 1,000 1,000 0,101 0,076 0,999

25 1,000 1,000 0,144 0,078 0,999

50 1,000 1,000 0,106 0,096 1,000

8 1,000 1,000 0,937 0,993 0,999

10 1,000 1,000 0,398 0,835 1,000

12 1,000 1,000 0,213 0,593 1,000

100 15 1,000 1,000 0,103 0,240 1,000
20 1,000 1,000 0,135 0,117 1,000

25 1,000 1,000 0,143 0,078 1,000

50 1,000 1,000 0,131 0,086 1,000

8 1,000 1,000 0,982 0,998 1,000

10 1,000 1,000 0,496 0,952 1,000

12 1,000 1,000 0,246 0,732 1,000

150 15 1,000 1,000 0,120 0,330 1,000
20 1,000 1,000 0,160 0,140 1,000

25 1,000 1,000 0,166 0,091 1,000

50 1,000 1,000 0,144 0,091 1,000
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Meta analizinde %40 yanlilik olusturuldugu, OR=9,01, P(S"\H")=0,50 ve
P(S"\H")=0,90 oldugu durumda ny=nk= 8, 10, 12, 15, 20, 25, 50 ve k= 8, 10, 15, 20,
25, 50, 100, 150 i¢in yapilan karsilastirmalar neticesinde testlerin giigleri yoniinden
performanslarina ait simiilasyon sonuclari Tablo 22’de gosterilmistir. Simiilasyon
sonucunda Orneklem hacmi ve meta analizine alinan c¢alisma sayilari ayrimi
yapilmaksizin testler giiclerine gore degerlendirildiginde, bu tez ¢alismasinda
incelenen biitiin testlerin her kosulda tam olarak %80 giice ulasamamasiyla birlikte,
genel olarak en iyi performansi1 Egger testi gostermistir. Egger testini, Begg, Harbord,
Thompson ve Schwarzer testleri takip etmektedir. Bu tez ¢alismasinda incelenen biitiin
testlerin yanlilig1 tespit etme giicli meta analizine alinan ¢alisma sayisinin artmasiyla
yiikselmistir. Begg testi k>50, Egger testi k>20, Thompson testi ise k>100 oldugu her
durumda %80 giiciin lizerine ¢ikarak iyi performans gostermislerdir. Thompson
testinin yanlilig1 tespit etme giicli meta analizine alinan ¢aligma sayis1 ve 6rneklem
hacmi az iken olduk¢a basarisiz olmasina ragmen Ornekleme alinan birim sayist ve
caligma sayisinin artmast ile oldukga yiikselmistir. Harbord ve Schwarzer testlerinin
glicii ornekleme alinan birim sayis1 arttik¢a diismiistiir. Begg, Egger ve Thompson
testlerinin giicii genel olarak drnekleme alinan birim sayisindaki artisa gore yiikselme
egiliminde olsa da n=12 oldugu durumda Begg ve Thompson testlerinin
performansinda bir diisiis goriilmiistiir. Genel olarak OR degerinin artisiyla birlikte
Begg, Egger ve Thompson testlerinin yanliligi tespit etme giicii bakimindan
performanslart diigmiis, Schwarzer ve Harbord testlerinin yanlilig1 tespit etme giicii

bakimindan performanslari yiikselmistir.
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Tablo 22. Meta analizinde %40 yanlilik olusturuldugu durumda OR=9,01 P(S"\H?)=0,50 ve
P(S"\H*)=0,90 igin testlerin yanlilig1 tespit etme giiciine iligkin simiilasyon sonuglari

K Nu=Nk Begg Egger Schwarzer Harbord Thgmpsqn
Yontemi Yonteni Yontemi Yontemi Yontemi

8 0,498 0,562 0,537 0,513 0,007

10 0,534 0,542 0,364 0,431 0,015

12 0,469 0,494 0,321 0,397 0,010

8 15 0,518 0,587 0,168 0,250 0,021
20 0,594 0,716 0,098 0,171 0,036

25 0,693 0,826 0,071 0,100 0,060

50 0,763 0,868 0,105 0,114 0,232

8 0,553 0,628 0,653 0,635 0,020

10 0,596 0,623 0,443 0,552 0,026

12 0,539 0,538 0,385 0,502 0,023

10 15 0,588 0,686 0,219 0,323 0,057
20 0,716 0,821 0,119 0,223 0,076

25 0,804 0,905 0,078 0,130 0,141

50 0,852 0,922 0,109 0,117 0,372

8 0,663 0,797 0,796 0,816 0,092

10 0,725 0,799 0,583 0,742 0,087

12 0,638 0,705 0,512 0,698 0,072

15 15 0,717 0,851 0,269 0,485 0,122
20 0,881 0,949 0,137 0,301 0,263

25 0,942 0,981 0,092 0,201 0,445

50 0,981 0,994 0,113 0,126 0,734

8 0,758 0,883 0,897 0,911 0,181

10 0,804 0,885 0,702 0,849 0,178

12 0,738 0,836 0,627 0,798 0,136

20 15 0,832 0,937 0,313 0,597 0,236
20 0,949 0,987 0,163 0,458 0,459

25 0,985 0,999 0,094 0,267 0,680

50 0,997 0,977 0,111 0,143 0,895

8 0,814 0,935 0,940 0,954 0,297

10 0,872 0,948 0,760 0,915 0,315

12 0,785 0,897 0,709 0,883 0,226

25 15 0,889 0,976 0,384 0,716 0,382
20 0,978 0,996 0,185 0,544 0,638

25 0,999 1,000 0,090 0,340 0,842

50 1,000 1,000 0,101 0147 0,965

8 0,963 0,996 0,997 1,000 0,772

10 0,975 0,997 0,974 0,998 0,804

12 0,947 0,990 0,925 0,992 0,663

50 15 0,992 1,000 0,626 0,956 0,900
20 1,000 1,000 0,305 0,815 0,987

25 1,000 1,000 0,107 0,614 0,999

50 1,000 1,000 0,119 0,249 1,000

8 0,999 1,000 1,000 1,000 0,993

10 1,000 1,000 1,000 1,000 0,993

12 0,998 1,000 0,997 1,000 0,997

100 15 1,000 1,000 0,887 0,999 0,998
20 1,000 1,000 0,534 0,980 1,000

25 1,000 1,000 0,141 0,900 1,000

50 1,000 1,000 0,159 0,370 1,000

8 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

10 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

12 1,000 1,000 1,000 1,000 0,998

150 15 1,000 1,000 0,967 1,000 1,000
20 1,000 1,000 0,672 0,998 1,000

25 1,000 1,000 0,146 0,986 1,000

50 1,000 1,000 0,214 0,505 1,000

120



Simiilasyon sonucunda (Tablo 18-22) 6rneklem hacmi ve OR degerleri ayrimi
yapilmaksizin meta analizinde %40 yanlilik olusturuldugu ve meta analizine alinan
calisma sayis1 k=8 oldugu durumda genel olarak testler gii¢lerine gore
degerlendirildiginde, bu tez ¢alismasinda incelenen biitiin testlerin her kosulda tam
olarak %80 giice ulasamamasiyla birlikte, en iyi performansi Egger testi gdstermistir.
Begg, Schwarzer, Harbord ve Thompson testleri yanliligi tespit etme giicii yoniinden
en kotli performansi gosteren testlerdir, hicbiri %80 glice ulasamamaistir. Egger testi

ise sadece OR= 9,01 ve n>25 oldugu durumlarda %80 giice ulagabilmistir.

Simiilasyon sonucunda (Tablo 18-22) 6rneklem hacmi ve OR degerleri ayrimi
yapilmaksizin meta analizinde %40 yanlilik olusturuldugu ve meta analizine alinan
calisma sayist k=10 oldugu durumda genel olarak testler giiclerine gore
degerlendirildiginde, bu tez ¢alismasinda incelenen biitiin testlerin her kosulda tam
olarak %80 giice ulasamamasiyla birlikte, en iyi performansi Egger testi gdstermistir.
Egger testini, yakin bir performansla Begg testi takip etmektedir. Schwarzer, Harbord
ve Thompson testleri yanlilii tespit etme giicii yoniinden en kotli performansi
gosteren testlerdir, higbiri %80 giice ulasamamistir. Egger testi OR>2,34 ve 6rneklem
hacmi biiyiik oldugu durumlarda %80 gilice ulasabilmistir. Genel olarak meta
analizine alinan ¢aligma sayis1 k=8’den k=10a ¢iktiginda Begg ve Egger testlerinin
yanlilig1 tespit etme giicii bakimindan performanslari yiikselmistir, Schwarzer,

Harbord ve Thompson testlerinin ise degismemistir.

Simiilasyon sonucunda (Tablo 18-22) 6rneklem hacmi ve OR degerleri ayrimi
yapilmaksizin meta analizinde %40 yanlilik olusturuldugu ve meta analizine alinan
calisma sayist k=15 oldugu durumda genel olarak testler giiclerine gore
degerlendirildiginde, bu tez ¢alismasinda incelenen biitiin testlerin her kosulda tam
olarak %80 giice ulasamamasiyla birlikte, en iyi performansi Egger testi gdstermistir.
Egger testini, yakin bir performansla Begg testi ve daha sonra ¢ok da iyi olmayan bir
performansla Harbord testi takip etmektedir. Schwarzer ve Thompson testleri
yanlilig1 tespit etme giicli yoniinden en kotii performansi gosteren testlerdir, higbiri
%80 giice ulasamamistir. Egger ve Begg testi OR=1,00 oldugu durum hari¢ %80 giice
ulagsmig, Harbord testi ise sadece OR=9,01 ve n=8 oldugu durumda %80 giice
ulagabilmistir. Begg testinin yanlilig1 tespit etme giicii performanst OR=4,02

degerinden itibaren Ozellikle kiiciik 6rneklem hacimlerinde diismeye baslamistir.
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OR=1,50 ve 2,34 iken Begg testi, Egger testi ile ayn1 performansi gostermis ve her
kosulda %80 giice ulasmis, OR>4,02 oldugu durumlarda Egger testinden daha kotii
performans gostermistir. OR=1,50, OR=2,34 ve OR=4,02 iken Egger testi her kosulda
%80 glice ulagmistir. Egger testinin yanlilig1 tespit etme giicli performans:t OR=9,01
degerinde 6zellikle kiigiik 6rneklem hacimlerinde diismeye baglamistir. Genel olarak
meta analizine alinan ¢alisma sayisi k=10’dan k=15"e ¢iktiginda Begg, Egger ve
Harbord testlerinin yanliligi tespit etme giici bakimmdan performanslari

yukselmistir.

Simiilasyon sonucunda (Tablo 18-22) 6rneklem hacmi ve OR degerleri ayrimi
yapilmaksizin meta analizinde %40 yanlilik olusturuldugu ve meta analizine alinan
calisma sayist k=20 oldugu durumda genel olarak testler giiclerine gore
degerlendirildiginde, bu tez ¢alismasinda incelenen biitiin testlerin her kosulda tam
olarak %80 giice ulasamamasiyla birlikte, en iyi performansi Egger testi gdstermistir.
Egger testini, yakin bir performansla Begg testi ve daha sonra Thompson, Harbord ve
Schwarzer testleri takip etmektedir. Schwarzer ve Harbord testleri sadece OR=9,01
ve 6rneklem hacmi kiiciik oldugu durumda %80 giice ulasabilmistir. Begg testinin
yanlilig1 tespit etme gilicli OR<4,02 oldugu her durumda %80’e ulasmig, OR=9,01
oldugu durumda performansi ozellikle kiiciik 6rneklem hacimlerinde diismiistiir.
Egger testinin yanlilig1 tespit etme giicii bakimindan performanst OR=1,00 harig her
durumda %80’e ulasmistir. Meta analizine alinan ¢alisma sayis1 k=15’ten k=20’ye
¢iktiginda bu tez ¢aligmasinda incelenen biitiin testlerinin yanliligi tespit etme giicii

bakimindan performanslar yiikselmistir.

Simiilasyon sonucunda (Tablo 18-22) 6rneklem hacmi ve OR degerleri ayrimi
yapilmaksizin meta analizinde %40 yanlilik olusturuldugu ve meta analizine alinan
calisma sayist k=25 oldugu durumda genel olarak testler giiclerine gore
degerlendirildiginde, Egger testi her kosulda tam olarak %80 giice ulasarak en iyi
performans1 gostermistir. Egger testini, yakin bir performansla Begg testi ve daha
sonra Thompson, Harbord ve Schwarzer testleri takip etmektedir. Schwarzer ve
Harbord testleri sadece OR=9,01 ve kiiglik orneklem hacimlerinde %80 giice
ulagabilmistir. Thompson testinin yanlilig1 tespit etme giicii bakimindan performansi
OR=2,34 degerine kadar yiikselmis, daha sonra OR degerinin artis1 ile birlikte

performansi kii¢iik O6rneklem hacimlerinde diismeye baslamistir. Begg testinin
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yanlilig1 tespit etme giicii OR<4,02 oldugu her durumda %80’e ulasmistir. Genel
olarak, meta analizine alinan ¢alisma sayis1 k=20’den k=25"e ¢iktiginda bu Begg,
Egger, Harbord ve Thompson testlerinin yanliligi tespit etme giicii bakimindan

performanslar yiikselmis, Schwarzer testinin performansi degismemistir.

Simiilasyon sonucunda (Tablo 18-22) 6rneklem hacmi ve OR degerleri ayrimi
yapilmaksizin meta analizinde %40 yanlilik olusturuldugu ve meta analizine alinan
calisma sayist k=50 oldugu durumda genel olarak testler giiclerine gore
degerlendirildiginde, bu tez calismasinda incelenen Begg ve Egger testleri her kosulda
tam olarak %80 giice ulasarak en iyi performansi gostermistir. Begg ve Egger
testlerini, ¢ok yakin bir performansla Thompson testi ve daha sonra Harbord ve
Schwarzer testleri takip etmektedir. Schwarzer ve Harbord testleri sadece OR=9,01
ve kiiclik Orneklem hacimlerinde %80 giice ulasabilmistir. Thompson testinin
yanlilig1 tespit etme giicii OR=9,01 ve n=8 ve 12 oldugu durum hari¢ her durumda
%80’e ulagsmistir. Genel olarak meta analizine alinan ¢aligma sayis1 k=25ten k=50"ye
ciktiginda sadece Egger testinin yanlilig1 tespit etme giicii bakimindan performansi
degismemis, bu tez caligmasinda incelenen diger testlerin ise yanlilig1 tespit etme

giicli bakimindan performanslari yiikselmistir.

Simiilasyon sonucunda (Tablo 18-22) 6rneklem hacmi ve OR degerleri ayrimi
yapilmaksizin meta analizinde %40 yanlilik olusturuldugu ve meta analizine alinan
calisma sayist k=100 oldugu durumda genel olarak testler giiclerine gore
degerlendirildiginde, bu tez caligmasinda incelenen Begg, Egger ve Thompson testleri
her kosulda tam olarak %80 giice ulagarak en iyi performans1 gostermistir. Begg,
Egger ve Thompson testlerini, Harbord ve Schwarzer testleri takip etmektedir.
Schwarzer ve Harbord testleri OR>4,02 ve kiiglik 6rneklem hacimlerinde %80 giice
ulagabilmistir. Meta analizine alinan ¢alisma sayist k=50’den k=100’e ¢iktiginda bu
tez ¢alismasinda incelenen Thompson, Harbord ve Schwarzer testlerinin yanlilig
tespit etme giicii bakimindan performanslari yiikselmis, Begg ve Egger testlerinin ise

degismemistir.

Simiilasyon sonucunda (Tablo 18-22) drneklem hacmi ve OR degerleri ayrim1
yapilmaksizin meta analizinde %40 yanlilik olusturuldugu ve meta analizine alinan

calisma sayist k=150 oldugu durumda genel olarak testler giiclerine gore

123



degerlendirildiginde, bu tez ¢alismasinda incelenen Begg, Egger ve Thompson testleri
her kosulda tam olarak %80 giice ulasarak en iyi performansi gostermistir. Begg,
Egger ve Thompson testlerini, Harbord ve Schwarzer testleri takip etmektedir.
Schwarzer ve Harbord testleri OR>4,02 ve kiigiik 6rneklem hacimlerinde %80 giice
ulasabilmistir. Genel olarak meta analizine alinan ¢alisma sayis1 k=100’den k=150"ye
ciktiginda bu tez ¢alismasinda incelenen biitiin testlerin yanlilig1 tespit etme giicii

bakimindan performanslar1 degismemistir.

Simiilasyon sonucunda (Tablo 18-22) meta analizine alinan ¢aligma sayis1 ve
OR degerleri ayrimi1 yapilmaksizin meta analizinde %40 yanlilik olusturuldugu ve
orneklem hacmi n=8 oldugu durumda genel olarak testler giiglerine gore
degerlendirildiginde, bu tez ¢alismasinda incelenen biitiin testlerin her kosulda tam
olarak %380 giice ulagamamastyla birlikte, en iyi performansi1 Egger testi gostermistir.
Egger testini, yakin bir performansla Begg testi ve daha sonra Thompson, Harbord ve
Schwarzer testleri takip etmektedir. Begg, Egger ve Thompson testlerinin yanliligi
tespit etme giicii bakimindan performanslari OR=4,02 degerine kadar yiikselis
egiliminde iken bu degerden itibaren diismeye baslamistir. Harbord ve Schwarzer
testlerinin yanliligi tespit etme giicii bakimindan performanslari ise OR=4,02

degerinden itibaren yiikselmistir.

Simiilasyon sonucunda (Tablo 18-22) meta analizine alinan ¢aligma sayis1 ve
OR degerleri ayrimi yapilmaksizin meta analizinde %40 yanhlik olusturuldugu ve
orneklem hacmi n=10 oldugu durumda genel olarak testler giiclerine gore
degerlendirildiginde, bu tez ¢alismasinda incelenen biitiin testlerin her kosulda tam
olarak %80 giice ulasamamasiyla birlikte, en iyi performans:1 Begg ve Egger testleri
gostermistir Begg ve Egger testlerini, Thompson, Harbord ve Schwarzer testleri takip
etmektedir. Begg, Egger ve Thompson testlerinin yanliligi tespit etme giici
bakimindan performanslar1 OR=4,02 degerine kadar yiikselis egiliminde iken bu
degerden itibaren diismeye baslamistir. Harbord ve Schwarzer testlerinin yanliligi
tespit etme giicii bakimindan performanslart ise OR=4,02 degerinden itibaren
yiikselmistir. Genel olarak Ornekleme alinan birim sayisinin n=8’den, n=10’a
cikmasiyla Begg, Egger ve Thompson testlerinin yanliligr tespit etme giicii

bakimindan performanslar yiikselirken, Harbord ve Schwarzer testlerinin azalmistir.
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Simiilasyon sonucunda (Tablo 18-22) meta analizine alinan ¢aligma sayis1 ve
OR degerleri ayrim1 yapilmaksizin meta analizinde %40 yanlilik olusturuldugu ve
orneklem hacmi n=12 oldugu durumda genel olarak testler giiglerine gore
degerlendirildiginde, bu tez ¢alismasinda incelenen biitiin testlerin her kosulda tam
olarak %80 giice ulasamamasiyla birlikte, en iyi performansi Egger testi gdstermistir.
Egger testini, yakin bir performansla Begg testi ve daha sonra Thompson, Harbord ve
Schwarzer testleri takip etmektedir. Begg testinin yanliligi tespit etme giicii
bakimindan performanst OR=1,50 degerine kadar ylikselis egiliminde iken bu
degerden sonra diismeye baslamistir. Harbord ve Schwarzer testlerinin yanlilig tespit
etme giicli bakimindan performanslar1 ise OR=4,02 degerinden sonra yiikselmistir.
Egger ve Thompson testlerinin yanlilig1 tespit etme giicii bakimindan performanslari
ise OR=4,02 degerine kadar yiikselis egiliminde iken, bu degerden itibaren diismeye
baslamistir. Genel olarak O6rnekleme aliman birim sayisinin n=10’dan, n=12"ye
cikmasiyla Begg, Egger, Harbord ve Thompson testlerinin testinin yanlilig1 tespit
etme giicli bakimindan performanslar1 diismiis, Schwarzer testinin performansi ise

degismemistir.

Simiilasyon sonucunda (Tablo 18-22) meta analizine alinan ¢aligma sayis1 ve
OR degerleri ayrimi yapilmaksizin meta analizinde %40 yanlilik olusturuldugu ve
orneklem hacmi n=15 oldugu durumda genel olarak testler giiclerine gore
degerlendirildiginde, bu tez ¢alismasinda incelenen biitiin testlerin her kosulda tam
olarak %80 gilice ulasamamasiyla birlikte, en 1yi performans1 Egger testi gostermistir.
Egger testini, yakin bir performansla Begg testi ve daha sonra Thompson, Harbord ve
Schwarzer testleri takip etmektedir. Begg testinin yanliligi tespit etme giicii
bakimindan performanst OR=1,50 degerine kadar yiikselis egiliminde iken bu
degerden sonra diisme egilimi gdstermistir. Egger ve Thompson testlerinin yanlilig:
tespit etme giicii bakimindan performanst OR=9,01 degerine kadar yiikselis
egiliminde iken bu degerden itibaren diigme egilimi gdstermistir. Harbord ve
Schwarzer testlerinin yanliligi tespit etme giicii bakimindan performanslar1 ise
OR=9,01 degerinden itibaren ylikselmistir. Genel olarak drnekleme alinan birim
sayisinin n=12"den, n=15’e ¢ikmasiyla Begg, Egger ve Thompson testlerinin yanlilig
tespit etme giici bakimindan performanslari yiikselmis, Schwarzer ve Harbord

testlerinin performanslari diismiistiir.
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Simiilasyon sonucunda (Tablo 18-22) meta analizine alinan ¢aligma sayis1 ve
OR degerleri ayrim1 yapilmaksizin meta analizinde %40 yanlilik olusturuldugu ve
orneklem hacmi n=20 oldugu durumda genel olarak testler giiglerine gore
degerlendirildiginde, bu tez ¢alismasinda incelenen biitiin testlerin her kosulda tam
olarak %80 giice ulasamamasiyla birlikte, en iyi performansi Egger testi gdstermistir.
Egger testini, yakin bir performansla Begg testi ve daha sonra Thompson ve Harbord
testi takip etmektedir. Yanlilig1 tespit etme giicii yoniinden en kotii performansi
gosteren test Schwarzer testidir. Schwarzer testi hicbir durumda %80 giice
ulasamamistir. Begg testinin yanlili§1 tespit etme giicii bakimindan performansi
OR=1,50 degerine kadar yiikselis egiliminde iken bu degerden sonra diisme egilimi
gostermis ve daha sonra degismemistir. Egger ve Thompson testlerinin yanlilig1 tespit
etme giicli bakimindan performanslar1 OR=9,01 degerine kadar yiikselis egiliminde
iken bu degerden itibaren Thompson testinin performansi diismeye baslamistir.
Harbord testinin yanlilig1 tespit etme giicii bakimindan performansi ise OR=9,01
degerinden itibaren ylikselmistir. Genel olarak Ornekleme alinan birim sayisinin
n=15"ten, n=20’ye ¢ikmasiyla Begg ve Egger testlerinin yanlilig1 tespit etme giicii
bakimindan performanslari yilikselmis, Schwarzer testinin performansi diismiis,

Harbord ve Thompson testlerinin performanslar1 degismemistir.

Simiilasyon sonucunda (Tablo 18-22) meta analizine alinan ¢aligma sayis1 ve
OR degerleri ayrimi yapilmaksizin meta analizinde %40 yanlhlik olusturuldugu ve
orneklem hacmi n=25 oldugu durumda genel olarak testler giiglerine gore
degerlendirildiginde, bu tez ¢alismasinda incelenen biitiin testlerin her kosulda tam
olarak %80 giice ulasamamasiyla birlikte, en iyi performansi Egger testi gdstermistir.
Egger testini, yakin bir performansla Begg testi ve daha sonra Thompson ve Harbord
testi takip etmektedir. Yanlilig1 tespit etme giicii yoniinden en kotii performansi
gosteren test Schwarzer testidir. Schwarzer testi hicbir durumda %80 giice
ulagamamistir. OR degeri arttikca Begg, Egger, Thompson ve Harbord testlerinin
yanlilig1 tespit etme giicii bakimindan performansi yilikselme egilimindedir. Egger
testi OR=9,01 oldugu her durumda %80 giice ulagsmistir. Genel olarak 6rnekleme
aliman birim sayisinin n=20’den, n=25’e ¢ikmasiyla Begg, Egger ve Thompson
testlerinin yanlilig1 tespit etme giicii bakimindan performans: yiikselmis, Harbord

testinin performansi diigsmiis, Schwarzer testinin performansi ise degismemistir.
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Simiilasyon sonucunda (Tablo 18-22) meta analizine alinan ¢aligma sayis1 ve
OR degerleri ayrim1 yapilmaksizin meta analizinde %40 yanlilik olusturuldugu ve
orneklem hacmi n=50 oldugu durumda genel olarak testler giiglerine gore
degerlendirildiginde, bu tez ¢alismasinda incelenen biitiin testlerin her kosulda tam
olarak %80 giice ulasamamasiyla birlikte, en iyi performansi1 Begg ve Egger testleri
gostermistir. Begg ve Egger testlerini, Thompson testi takip etmektedir. Yanlilig
tespit etme giicii yoniinden en kotii performanst gdsteren, hi¢cbir durumda %80 giice
ulagamayan testler Harbord ve Schwarzer testleridir. OR degeri arttikca Begg, Egger
ve Thompson testlerinin yanlilig1 tespit etme giicii bakimindan performansi yiikselme
egilimindedir. Egger testi OR=9,01 oldugu her durumda %80 giice ulagsmistir. Genel
olarak ornekleme alinan birim sayisinin n=25’ten, n=50’ye cikmasiyla Egger ve
Harbord testlerinin yanlilig1 tespit etme giicii bakimindan performanslari diismiis,

Thompson, Begg ve Schwarzer testlerinin performansi ise degismemistir.

Meta analizinde %40 yanlilik olusturuldugu durum dikkate alinarak yapilan
simiilasyon senaryolari (Tablo 18-22) incelendiginde 6rneklem hacmi, meta analizine
alman calisma sayilart ve OR degeri ayrimi yapilmaksizin genel olarak bu tez
caligmasinda kullanilan testlerin yanlilig1 tespit etme giicii bakimindan performanslari
degerlendirildiginde, biitiin testlerin her kosulda tam olarak %80 giice
ulasamamasiyla birlikte, en iyi performansi1 Egger testi gostermistir. Egger testini,
yakin bir performansla Begg testi ve daha sonra Thompson, Harbord ve Schwarzer
testleri takip etmektedir. OR degerinin artmasiyla Begg testinin yanlilig1 tespit etme
giici bakimindan performans1 OR= 2,34 degerine kadar yiikselmis, bu degerden
itibaren diismiistir. Egger ve Thompson testlerinin yanliligi tespit etme giicii
bakimindan performanslar1 OR=4,02 degerine kadar yiikselmis, bu OR degerinden
itibaren diismeye baslamistir. Schwarzer ve Harbord testlerinin yanlilig1 tespit etme
giicii bakimindan performanslari, OR degerinin artmasiyla o6zellikle OR=4,02
degerinden sonra, drneklem hacminin azalmasi ve meta analizine alinan calisma
sayilarinin artmasi ile yiikselmistir. Bu tez ¢calismasinda kullanilan testlerin yanlilig
tespit etme giicii bakimindan performanslari meta analizine alinan ¢alisma sayilari
arttikca ylikselmistir. Meta analizine alinan ¢alisma sayisi az iken bu tez ¢alismasinda
kullanilan testlerin higbiri yanlilig1 tespit etme giicii bakimindan iyi performans

gostermezken, meta analizine alinan c¢alisma sayis1 yliksek ise Begg, Egger ve
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Thompson testleri ¢ok iyi performans gostermistir. Meta analizine alinan ¢aligma
sayist k=20,25,50 oldugu durumlarda da Begg ve Egger testlerinin yanlilig1 tespit
etme giicii bakimindan performanslari iyidir. Orneklem hacmi arttikca Begg, Egger
ve Thompson testlerinin yanlilig1 tespit etme giicii bakimindan performanslari
yiikselme egiliminde iken, Schwarzer ve Harbord testlerinin performanslari diisme

egilimindedir.

4.5. Meta Analizinde%60 Yanhhk Olusturdugu Duruma Ait Bulgular

Meta analizine alinan calismalarin OR degerleri siralanip en biiyilk OR
degerlerine sahip olanlarin %60°’1 meta analizinden ¢ikarilarak funnel grafiginin sag
tarafinda asimetri saglanmasi ile yanlilik olusturuldugu durum dikkate alinarak yapilan
simiilasyon ¢alismasi ile elde edilen veriler analiz edilmis ve analizlerden elde edilen
bulgular tablolar (Tablo 23-27) araciligiyla sunulmustur. Hasta grubunda pozitif
sonu¢ oranlarina gore ayr1 ayri sunulan tablolarda anakiitle OR degerleri, nh=nk= 8,
10, 12, 15, 20, 25, 50 olan 6rneklem hacimleri ve k= 8, 10, 15, 20, 25, 50, 100, 150
olan meta analizine alinan c¢alisma sayilarina gore funnel grafigi asimetrisinin
degerlendirilmesi ile meta analizinde yanlilik olup olmadigina karar vermemizi
saglayan Begg, Egger, Schwarzer, Harbord ve Thompson testlerine ait yanlilig1 tespit
etme giigleri verilmistir. Nominal deger yani Tip-I hata diizeyr a=0,10 olarak

alinmustir.

Meta analizinde %60 yanlilik olusturuldugu, OR=1,00, P(S"\H)=0,50 ve
P(S"\H")=0,50 oldugu durumda ny=nk= 8, 10, 12, 15, 20, 25, 50 ve k= 8, 10, 15, 20,
25, 50, 100, 150 i¢in yapilan karsilagtirmalar neticesinde testlerin giigleri yoniinden
performanslarina ait simiilasyon sonuglar1 Tablo 23’te gdsterilmistir. Simiilasyon
sonucunda Orneklem hacmi ve meta analizine alinan c¢alisma sayilari ayrimi
yapilmaksizin testler giiclerine gore degerlendirildiginde, bu tez c¢aligmasinda
incelenen biitiin testlerin her kosulda tam olarak %80 giice ulasamamastyla birlikte,
genel olarak en iyi performansi Begg testi gostermistir. Begg testini, bu teste ¢ok yakin
bir performans ile Egger testi, daha sonra sirasi ile Thompson, Schwarzer testleri takip
etmektedir. Harbord testi her kosulda %80 giiciin {izerine ¢ikamadigindan yanlilig

tespit etme giicli bakimindan performansinin kotii oldugu sdylenebilir. Az sayida
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calisma iceren meta analizler i¢in bu tez ¢alismasinda kullanilan biitiin testlerin giicti
oldukga diisiiktiir, %80’e ulasamamustir. Begg, Egger, Thompson ve Schwarzer
testlerinin yanlilig1 tespit etme giicii meta analizine alinan ¢alisma sayisi arttikca
yukselmistir. Begg testi k>15, Egger testi k>20, Thompson testi ise k>50 oldugu her
durumda %80 giiciin ilizerine ¢ikarak iyi performans gostermislerdir. Schwarzer
testinin yanlilig1 tespit etme giicli sadece k=150 ve n=12, 15, 20 oldugu durumlarda
%80’in lizerine c¢ikmistir. Harbord testinin gilicii meta analizine almman ¢alisma
sayisinin artisindan, ¢alisma sayisi fazla ise az da olsa etkilenerek artig gostermistir.
Begg, Egger, Thompson, Harbord ve Schwarzer testlerinin yanlilig1 tespit etme giicii

orneklem hacminin degisiminden etkilenmemistir.
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Tablo 23. Meta analizinde %60 yanlilik olusturuldugu durumda OR=1,00 P(S"\H?)=0,50 ve
P(S"\H*)=0,50 igin testlerin yanlilig1 tespit etme giiciine iliskin simiilasyon sonuglari

K P— Begg Egger Schwarzer Harbord Thgmpsqn
Yontemi Yonteni Yontemi Yontemi Yontemi

8 0,652 0,636 0,129 0,085 0,097

10 0,635 0,590 0,118 0,106 0,107

12 0,620 0,582 0,128 0,086 0,091

8 15 0,628 0,594 0,131 0,090 0,102
20 0,606 0562 0,126 0,099 0,094

25 0,603 0,575 0,101 0,080 0,094

50 0,537 0,550 0,121 0,101 0,083

8 0,739 0,710 0,167 0,091 0,191

10 0,734 0,678 0,148 0,090 0,203

12 0,740 0,671 0,138 0,084 0,182

10 15 0,743 0,666 0,152 0,098 0,210
20 0,709 0,654 0,119 0,088 0,187

25 0,725 0,672 0,126 0,106 0,188

50 0,641 0,626 0,134 0,111 0,159

8 0,906 0,833 0,160 0,072 0,393

10 0,909 0,839 0,150 0,088 0,407

12 0,884 0,832 0,156 0,089 0,408

15 15 0,904 0,815 0,174 0,107 0,438
20 0,878 0,818 0,160 0,119 0,416

25 0,897 0,803 0,162 0,103 0,368

50 0,844 0,767 0,152 0,127 0,377

8 0,966 0,917 0,202 0,068 0,600

10 0,969 0,925 0,216 0,102 0,611

12 0,955 0,914 0,192 0,101 0,607

20 15 0,955 0,898 0,222 0,110 0,625
20 0,954 0,894 0,205 0,118 0,571

25 0,964 0,884 0,194 0,105 0,563

50 0,943 0,860 0,160 0,110 0,540

8 0,989 0,952 0,204 0,073 0,720

10 0,990 0,959 0,231 0,105 0,747

12 0,983 0,939 0,218 0,109 0,747

25 15 0,991 0,959 0,236 0,108 0,727
20 0,985 0,931 0,240 0,119 0,699

25 0,985 0,936 0,227 0,103 0,686

50 0,967 0,905 0,182 0,106 0,644

8 1,000 1,000 0,309 0,070 0,969

10 0,999 1,000 0,388 0,118 0,972

12 1,000 0,996 0,412 0,140 0,968

50 15 1,000 0,995 0,427 0,142 0,971
20 1,000 0,999 0,382 0,157 0,959

25 1,000 0,999 0,383 0,130 0,958

50 0,999 0,993 0,283 0,113 0,935

8 1,000 1,000 0,475 0,059 1,000

10 1,000 1,000 0,598 0,151 1,000

12 1,000 1,000 0,692 0,211 1,000

100 15 1,000 1,000 0,732 0,206 1,000
20 1,000 1,000 0,648 0,176 0,999

25 1,000 1,000 0,632 0,157 1,000

50 1,000 1,000 0,451 0,126 1,000

8 1,000 1,000 0,586 0,070 1,000

10 1,000 1,000 0,737 0,183 1,000

12 1,000 1,000 0,829 0,248 1,000

150 15 1,000 1,000 0,860 0,264 1,000
20 1,000 1,000 0,806 0,246 1,000

25 1,000 1,000 0,757 0,201 1,000

50 1,000 1,000 0,599 0,145 1,000
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Meta analizinde %60 yanlilik olusturuldugu, OR=1,50, P(S"\H")=0,50 ve
P(S"\H")=0,60 oldugu durumda ny=nk= 8, 10, 12, 15, 20, 25, 50 ve k= 8, 10, 15, 20,
25, 50, 100, 150 i¢in yapilan karsilastirmalar neticesinde testlerin giigleri yoniinden
performanslarina ait simiilasyon sonuclari Tablo 24’te gosterilmistir. Simiilasyon
sonucunda Orneklem hacmi ve meta analizine aliman calisma sayilari ayrimi
yapilmaksizin testler giiclerine gore degerlendirildiginde, bu tez ¢alismasinda
incelenen biitiin testlerin her kosulda tam olarak %80 giice ulasamamasiyla birlikte,
genel olarak en iyi performansi Begg testi gostermistir. Begg testini, bu teste ¢ok yakin
bir performansla Egger testi ve daha sonra Thompson testi takip etmektedir. Harbord
ve Schwarzer testleri her kosulda %80 giiciin iizerine ¢ikamadiklarindan yanlilig
tespit etme giicii bakimindan performanslarinin kétii oldugu sdylenebilir. Az sayida
calisma iceren meta analizler (k=8) i¢in bu tez ¢alismasinda kullanilan biitiin testlerin
giicli oldukga diistiktiir, %80’e ulasamamistir. Begg, Egger, ve Thompson testlerinin
yanlilig1 tespit etme giicli meta analizine alinan c¢alisma sayisi arttikg¢a yiikselmis,
Harbord ve Schwarzer testlerinin giicii ise meta analizine alinan g¢alisma sayisinin
artisindan etkilenerek yiikselis gosterse de %80 giice ulasamamaistir. Begg testi k>10,
Egger testi k>15, Thompson testi ise k>50 oldugu her durumda %80 giiciin {izerine
¢ikarak iyi performans gostermistir. Bu tez ¢alismasinda ele alinan Begg, Schwarzer
ve Harbord testlerinin giiciiniin 6rneklem hacmine gore degismedigi sdylenebilir.
Egger ve Thompson testlerinin giicii az da olsa azalis egilimindedir. Genel olarak OR
degerinin artistyla birlikte Begg, Egger ve Thompson testlerinin yanlilig1 tespit etme
giicii yikselmis, Schwarzer ve Harbord testlerinin yanlihigi tespit etme giici

diismiistiir.
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Tablo 24. Meta analizinde %60 yanlilik olusturuldugu durumda OR=1,50 P(S"\H)=0,50 ve
P(S"\H*)=0,60 igin testlerin yanlilig1 tespit etme giiciine iligkin simiilasyon sonuglari

K Nu=Nk Begg Egger Schwarzer Harbord Th?mpso.n
Yontemi Yonteni Yontemi Yontemi Yontemi

8 0,721 0,711 0,117 0,064 0,088

10 0,755 0,735 0,109 0,082 0,140

12 0,733 0,719 0,128 0,101 0,112

8 15 0,724 0,710 0,098 0,103 0,142
20 0,723 0,686 0,093 0,095 0,122

25 0,688 0,665 0,101 0,105 0,105

50 0,687 0,677 0,114 0,106 0,112

8 0,846 0,799 0,120 0,072 0,177

10 0,879 0,829 0,104 0,066 0,248

12 0,861 0,809 0,108 0,086 0,234

10 15 0,846 0,794 0,101 0,096 0,245
20 0,833 0,775 0,106 0,092 0,252

25 0,810 0,759 0,102 0,097 0,226

50 0,803 0,781 0,101 0,100 0,215

8 0,957 0,926 0,122 0,059 0,439

10 0,976 0,939 0,115 0,063 0,539

12 0,948 0,922 0,130 0,087 0,520

15 15 0,962 0,922 0,129 0,100 0,511
20 0,952 0,897 0,111 0,109 0,483

25 0,966 0,908 0,109 0,109 0,486

50 0,935 0,904 0,107 0,103 0,469

8 0,987 0,962 0,112 0,053 0,659

10 0,986 0,964 0,126 0,060 0,725

12 0,990 0,971 0,114 0,087 0,727

20 15 0,990 0,970 0,124 0,106 0,715
20 0,987 0,957 0,113 0,102 0,684

25 0,986 0,964 0,113 0,097 0,662

50 0,982 0,950 0,102 0,088 0,663

8 0,999 0,989 0,097 0,058 0,818

10 0,999 0,969 0,116 0,059 0,850

12 0,998 0,991 0,124 0,080 0,826

25 15 0,997 0,989 0,133 0,102 0,838
20 0,999 0,981 0,117 0,102 0,801

25 0,999 0,969 0,122 0,100 0,784

50 0,994 0,982 0,112 0,102 0,775

8 1,000 1,000 0,096 0,039 0,995

10 1,000 1,000 0,160 0,049 0,997

12 1,000 1,000 0,173 0,074 0,997

50 15 1,000 1,000 0,141 0,100 0,994
20 1,000 0,999 0,156 0,129 0,991

25 1,000 1,000 0,127 0,116 0,986

50 1,000 1,000 0,119 0,090 0,992

8 1,000 1,000 0,094 0,077 1,000

10 1,000 1,000 0,248 0,045 1,000

12 1,000 1,000 0,267 0,069 1,000

100 15 1,000 1,000 0,231 0,112 1,000
20 1,000 1,000 0,164 0,134 1,000

25 1,000 1,000 0,153 0,124 1,000

50 1,000 1,000 0,123 0,103 1,000

8 1,000 1,000 0,125 0,098 1,000

10 1,000 1,000 0,333 0,043 1,000

12 1,000 1,000 0,338 0,067 1,000

150 15 1,000 1,000 0,251 0,115 1,000
20 1,000 1,000 0,156 0,151 1,000

25 1,000 1,000 0,211 0,133 1,000

50 1,000 1,000 0,162 0,115 1,000
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Meta analizinde %60 yanlilik olusturuldugu, OR=2,34, P(S"\H")=0,50 ve
P(S"\H")=0,70 oldugu durumda ny=nk= 8, 10, 12, 15, 20, 25, 50 ve k= 8, 10, 15, 20,
25, 50, 100, 150 i¢in yapilan karsilastirmalar neticesinde testlerin giigleri yoniinden
performanslarina ait simiilasyon sonuclari Tablo 25°te gosterilmistir. Simiilasyon
sonucunda Orneklem hacmi ve meta analizine alinan c¢alisma sayilari ayrimi
yapilmaksizin testler giiclerine gore degerlendirildiginde, bu tez ¢alismasinda
incelenen biitiin testlerin her kosulda tam olarak %80 giice ulasamamasiyla birlikte,
genel olarak en iyi performans1 Egger testi gostermistir. Egger testini, bu teste ¢ok
yakin bir performansla Begg testi ve daha sonra Thompson ve Harbord testi takip
etmektedir. Thompson testi k>25 oldugu durumlarda %80’nin tizerinde gii¢ degerleri
elde etmistir. Schwarzer testi her kosulda %80 giiciin lizerine ¢gitkamadigindan yanlilig
tespit etme giicli bakimindan performansinin kotii oldugu sdylenebilir. Az sayida
calisma igeren meta analizler (k=8) i¢in bu tez ¢alismasinda kullanilan biitiin testlerin
giicli oldukea diistiktiir, %80’°e ulasamamistir. Begg, Egger, Thompson ve Harbord
testlerinin yanlilig1 tespit etme gilicii meta analizine alinan calisma sayisi arttikca
yiikselmistir. Begg testi k>15, Egger testi k>15, Thompson testi ise k>50 oldugu her
durumda %380 giiciin {izerine ¢ikarak iyi performans gostermistir. Calismalarin
orneklem hacminin degisimi ile Begg testinin yanlilig1 tespit etme giicii bakimindan
performansi n=12 degerinden sonra bir miktar diismiis ve daha sonra sabit kalmistir.
Egger testinin yanliligi tespit etme giicii bakimindan performansi n=25 degerine kadar
sabit kalmis, sonra bir miktar dlismiistiir. Thompson testinin yanlilig1 tespit etme giicii
bakimindan performansi Orneklem hacminin artisi ile Once yiikselmis sonra
diismiistiir. Calismalarin 6rneklem hacminin degisimi ile Schwarzer ve Harbord
testlerinin giicii ¢alisma sayist artikca ve 6rneklem hacmi n=8 oldugu durumlarda
belirgin bir sekilde yiikselmis, fakat Schwarzer testinin giici %80’e ulasamamustir.
Genel olarak OR degerinin artisiyla birlikte Egger ve Harbord testlerinin yanliligi
tespit etme giicli bakimindan performansi yiikselmis, Begg ve Thompson testlerinin
performansi diismiistiir. OR degerinin artisiyla birlikte Schwarzer testinin giicli meta
analizine alinan calisma sayis1 fazla ve Orneklem hacmi az ise ylikselmis, diger

durumlarda gozle goriiliir bir degisim meydana gelmemistir.
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Tablo 25. Meta analizinde %60 yanlilik olusturuldugu durumda OR=2,34 P(S"\H)=0,50 ve
P(S"\H*)=0,70 igin testlerin yanlilig1 tespit etme giiciine iligkin simiilasyon sonuglari

K — Begg Egger Schwarzer Harbord Th?mpso.n
Yontemi Yonteni Yontemi Yontemi Yontemi

8 0,694 0,718 0,107 0,053 0,057

10 0,702 0,713 0,093 0,067 0,091

12 0,675 0,711 0,109 0,081 0,086

8 15 0,667 0,721 0,116 0,096 0,112
20 0,675 0,723 0,118 0,104 0,107

25 0,626 0,691 0,095 0,093 0,102

50 0,588 0,658 0,107 0,109 0,115

8 0,783 0,800 0,143 0,065 0,152

10 0,832 0,805 0,079 0,066 0,181

12 0,803 0,829 0,100 0,074 0,197

10 15 0,785 0,826 0,112 0,083 0,214
20 0,776 0,804 0,121 0,099 0,218

25 0,770 0,802 0,092 0,094 0,218

50 0,715 0,789 0,125 0,112 0,215

8 0,885 0,915 0,152 0,094 0,344

10 0,946 0,945 0,084 0,066 0,428

12 0,931 0,947 0,096 0,069 0,455

15 15 0,932 0,939 0,114 0,085 0,487
20 0,930 0,932 0,103 0,095 0,489

25 0,942 0,933 0,098 0,100 0,500

50 0,863 0,908 0,139 0,114 0,471

8 0,946 0,964 0,187 0,147 0,545

10 0,989 0,980 0,085 0,069 0,653

12 0,980 0,982 0,084 0,056 0,672

20 15 0,975 0,978 0,117 0,080 0,701
20 0,985 0,979 0,108 0,082 0,689

25 0,981 0,979 0,115 0,085 0,695

50 0,959 0,963 0,111 0,092 0,646

8 0,976 0,990 0,207 0,211 0,687

10 0,994 0,996 0,101 0,073 0,793

12 0,994 0,995 0,098 0,070 0,841

25 15 0,996 0,995 0,109 0,079 0,846
20 0,994 0,994 0,122 0,094 0,844

25 0,995 0,993 0,127 0,099 0,826

50 0,980 0,992 0,114 0,098 0,787

8 0,999 1,000 0,341 0,502 0,980

10 1,000 1,000 0,116 0,160 0,989

12 1,000 1,000 0,110 0,071 0,993

50 15 1,000 1,000 0,119 0,072 0,996
20 1,000 0,999 0,135 0,099 0,995

25 1,000 1,000 0,136 0,091 0,997

50 1,000 1,000 0,118 0,089 0,992

8 1,000 1,000 0,553 0,819 1,000

10 1,000 1,000 0,188 0,385 1,000

12 1,000 1,000 0,123 0,101 1,000

100 15 1,000 1,000 0,148 0,075 1,000
20 1,000 1,000 0,161 0,085 1,000

25 1,000 1,000 0,155 0,093 1,000

50 1,000 1,000 0,145 0,097 1,000

8 1,000 1,000 0,725 0,936 1,000

10 1,000 1,000 0216 0,593 1,000

12 1,000 1,000 0,159 0,116 1,000

150 15 1,000 1,000 0,151 0,108 1,000
20 1,000 1,000 0,150 0,079 1,000

25 1,000 1,000 0,166 0,114 1,000

50 1,000 1,000 0,164 0,103 1,000
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Meta analizinde %60 yanlilik olusturuldugu, OR=4,02, P(S"\H")=0,50 ve
P(S"\H")=0,80 oldugu durumda ny=nk= 8, 10, 12, 15, 20, 25, 50 ve k= 8, 10, 15, 20,
25, 50, 100, 150 i¢in yapilan karsilastirmalar neticesinde testlerin giigleri yoniinden
performanslarina ait simiilasyon sonuclari Tablo 26’da gosterilmistir. Simiilasyon
sonucunda Orneklem hacmi ve meta analizine aliman calisma sayilari ayrimi
yapilmaksizin testler giiclerine gore degerlendirildiginde, bu tez ¢alismasinda
incelenen biitiin testlerin her kosulda tam olarak %80 giice ulasamamasiyla birlikte,
genel olarak en iyi performansi Egger testi gostermistir. Egger testini, bu teste ¢ok
yakin bir performansla Begg testi, Thompson testi ve daha sonra sirasi ile Harbord ve
Schwarzer testleri takip etmektedir. Az sayida ¢alisma igeren meta analizler (k=8) i¢in
bu tez calismasinda kullanilan biitiin testlerin giicii olduk¢a diistiiktiir, %80’e
ulasamamustir. Begg, Egger, Thompson, Schwarzer ve Harbord testlerinin yanliligi
tespit etme giicii meta analizine alinan ¢aligma sayisi arttikca yiikselmistir. Begg testi
k>20, Egger testi k>15, Thompson testi ise k>50 oldugu her durumda %80 giiciin
lizerine ¢ikarak iyi performans gostermistir. Orneklemdeki birim sayismin artmasi ile
Begg, Egger ve Thompson testlerinin gii¢leri yiikselme egilimindedir. Harbord ve
Schwarzer testlerinde Orneklemdeki birim sayisinin azalmasi ile gili¢ yiikselme
egilimindedir. Meta analizine alinan calisma sayis1 k>50 gibi biiyiik ve drnekleme
alinan birim sayis1 n<10 gibi kiiclik degerler aldik¢a Harbord testi gli¢ bakimindan iyi
performans gostermistir. Meta analizine alinan ¢alisma sayis1 k>100 ve 6rnekleme
alinan birim sayist n=8 ise Schwarzer testi giic bakimindan iyi performans
gostermistir. OR degerinin artigiyla birlikte Schwarzer ve Harbord testlerinin yanlilig
tespit etme giici 6rneklem hacmi az ise yiikselmistir. Begg, Egger ve Thompson
testlerinde OR degerinin artisiyla birlikte genel olarak orneklemdeki birim sayisi az

ise gii¢ diisme, 6rneklemdeki birim sayis1 fazla ise gii¢ yiikselme egilimindedir.
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Tablo 26. Meta analizinde %60 yanlilik olusturuldugu durumda OR=4,02 P(S"\H)=0,50 ve
P(S"\H*)=0,80 igin testlerin yanlilig1 tespit etme giiciine iligkin simiilasyon sonuglari

K _— Begg Egger Schwarzer Harbord Th?mpso.n
Yontemi Yonteni Yontemi Yontemi Yontemi

8 0,571 0,623 0,232 0,189 0,014

10 0,632 0,623 0,114 0,119 0,027

12 0,651 0,681 0,104 0,084 0,037

8 15 0,577 0,686 0,096 0,080 0,059
20 0,645 0,755 0,094 0,069 0,085

25 0,633 0,733 0,094 0,086 0,092

50 0,589 0,707 0,086 0,089 0,112

8 0,655 0,722 0,262 0,198 0,045

10 0,747 0,766 0,123 0,139 0,087

12 0,744 0,783 0,101 0,099 0,086

10 15 0,703 0,805 0,079 0,074 0,128
20 0,781 0,844 0,104 0,071 0,197

25 0,753 0,847 0,098 0,091 0,217

50 0,717 0,805 0,098 0,115 0,220

8 0,779 0,872 0,385 0,357 0,171

10 0,884 0,911 0,142 0,208 0,240

12 0,865 0,908 0,106 0,122 0,272

15 15 0,867 0,940 0,073 0,068 0,362
20 0,932 0,958 0,111 0,066 0,484

25 0,910 0,959 0,122 0,080 0,509

50 0,895 0,930 0,106 0,085 0,510

8 0,856 0,949 0,485 0,515 0,338

10 0,952 0,968 0,185 0,312 0,420

12 0,953 0,970 0,104 0,139 0,467

20 15 0,944 0,983 0,085 0,083 0,589
20 0,984 0,987 0,095 0,073 0,692

25 0,968 0,989 0,142 0,094 0,726

50 0,959 0,978 0,104 0,092 0,685

8 0,911 0,976 0,556 0,587 0,501

10 0,975 0,992 0,209 0,397 0,591

12 0,981 0,991 0,115 0,189 0,636

25 15 0,981 0,996 0,091 0,101 0,772
20 0,994 0,997 0,129 0,083 0,842

25 0,990 0,994 0,125 0,089 0,869

50 0,982 0,994 0,112 0,090 0,824

8 0,994 1,000 0,735 0,847 0,943

10 0,999 1,000 0,327 0,739 0,961

12 1,000 1,000 0,143 0,413 0,975

50 15 1,000 1,000 0,083 0,180 0,998
20 1,000 1,000 0,102 0,082 1,000

25 1,000 1,000 0,147 0,094 0,996

50 0,999 1,000 0,120 0,082 0,999

8 1,000 1,000 0,879 0,975 1,000

10 1,000 1,000 0,481 0,973 1,000

12 1,000 1,000 0,253 0,732 1,000

100 15 1,000 1,000 0,126 0,415 1,000
20 1,000 1,000 0,129 0,136 1,000

25 1,000 1,000 0,184 0,102 1,000

50 1,000 1,000 0,150 0,083 1,000

8 1,000 1,000 0,950 0,993 1,000

10 1,000 1,000 0,594 0,998 1,000

12 1,000 1,000 0,327 0,882 1,000

150 15 1,000 1,000 0,176 0,602 1,000
20 1,000 1,000 0,173 0,162 1,000

25 1,000 1,000 0,206 0,125 1,000

50 1,000 1,000 0,174 0,089 1,000
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Meta analizinde %60 yanlilik olusturuldugu, OR=9,01, P(S"\H")=0,50 ve
P(S"\H")=0,90 oldugu durumda ny=nk= 8, 10, 12, 15, 20, 25, 50 ve k= 8, 10, 15, 20,
25, 50, 100, 150 i¢in yapilan karsilastirmalar neticesinde testlerin giigleri yoniinden
performanslarina ait simiilasyon sonuclar1 Tablo 27’de gosterilmistir. Simiilasyon
sonucunda Orneklem hacmi ve meta analizine aliman calisma sayilari ayrimi
yapilmaksizin testler giiclerine gore degerlendirildiginde, bu tez ¢alismasinda
incelenen biitiin testlerin her kosulda tam olarak %80 giice ulasamamasiyla birlikte,
genel olarak en iyi performansi1 Egger testi gostermistir. Egger testini, Begg, Harbord,
Thompson ve Schwarzer testleri takip etmektedir. Bu tez ¢alismasinda incelenen biitiin
testlerin yanlilig1 tespit etme giicli meta analizine alinan ¢alisma sayisinin artmasiyla
yiikselmistir. Begg testi k>50, Egger testi k>25, Thompson testi ise k>100 oldugu her
durumda %80 giiclin lizerine ¢ikarak iyi performans gostermistir. Thompson testinin
yanlilig1 tespit etme giicli meta analizine alinan c¢alisma sayisi ve 6rneklem hacmi az
iken oldukca basarisiz olmasina ragmen O6rnekleme alinan birim sayist ve ¢alisma
sayisinin artmasi ile yiikselmistir. Harbord ve Schwarzer testlerinin giicli 6rnekleme
alian birim sayis1 arttik¢a diismiistiir. Begg ve Egger testlerinin giiciinde genel olarak
ornekleme alinan birim sayisindaki artiga gore once diislis sonra yiikselis oldugu
sOylenebilir. Thompson testinin yanlili1 tespit etme giici bakimindan performansi
orneklem hacminin artmasiyla yiikselmistir. Genel olarak OR degerinin artisiyla
birlikte Schwarzer ve Harbord testlerinin yanlilig1 tespit etme giicii bakimindan
performansi yiikselmistir. OR degerinin artisiyla birlikte Begg, Egger ve Thompson
testlerinin yanliligi tespit etme giici bakimindan performansinda diisme meydana

gelmistir.
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Tablo 27. Meta analizinde %60 yanlilik olusturuldugu durumda OR=9,01 P(S"\H?)=0,50 ve
P(S"\H*)=0,90 igin testlerin yanlilig1 tespit etme giiciine iligkin simiilasyon sonuglari

K — Begg Egger Schwarzer Harbord Th9mpsqn
Yontemi Yonteni Yontemi Yontemi Yontemi

8 0,617 0,636 0,569 0,568 0,002

10 0,622 0,556 0,401 0,504 0,003

12 0,489 0,424 0,385 0,490 0,002

8 15 0,550 0,515 0,195 0,333 0,007
20 0,588 0,639 0,110 0,224 0,012

25 0,686 0,773 0,073 0,133 0,020

50 0,744 0,843 0,094 0,118 0,136

8 0,660 0,696 0,681 0,692 0,006

10 0,679 0,626 0,495 0,585 0,012

12 0,580 0,508 0,427 0,569 0,007

10 15 0,618 0,622 0,244 0,415 0,016
20 0,720 0,762 0,113 0,289 0,038

25 0,813 0,877 0,084 0,161 0,074

50 0,861 0,921 0,101 0,133 0,287

8 0,773 0,838 0,808 0,844 0,055

10 0,778 0,779 0,630 0,797 0,058

12 0,673 0,643 0,583 0,781 0,027

15 15 0,754 0,806 0,317 0,584 0,045
20 0,834 0,906 0,160 0,433 0,134

25 0,943 0,975 0,079 0,244 0,275

50 0,969 0,994 0,108 0,134 0,639

8 0,843 0,910 0,901 0,932 0,138

10 0,843 0,869 0,737 0,893 0,116

12 0,756 0,757 0,697 0,891 0,065

20 15 0,849 0,901 0,386 0,719 0,119
20 0,924 0,972 0,179 0,581 0,256

25 0,987 0,997 0,090 0,327 0,519

50 0,994 0,997 0,118 0,130 0,850

8 0,909 0,958 0,952 0,977 0,244

10 0,910 0,934 0,832 0,958 0,180

12 0,797 0,844 0,780 0,944 0,099

25 15 0,876 0,962 0,451 0,808 0,188
20 0,960 0,991 0,207 0,694 0,422

25 0,998 1,000 0,086 0,398 0,720

50 0,998 1,000 0,128 0,186 0,942

8 0,985 0,999 0,997 0,999 0,698

10 0,985 1,000 0,975 1,000 0,606

12 0,932 0,981 0,950 0,996 0,408

50 15 0,985 0,999 0,743 0,987 0,707
20 1,000 1,000 0,330 0,930 0,941

25 1,000 1,000 0,101 0,732 0,994

50 0,998 1,000 0,140 0,302 1,000

8 0,997 1,000 1,000 1,000 0,987

10 1,000 1,000 1,000 1,000 0,964

12 0,984 1,000 0,997 1,000 0,869

100 15 1,000 1,000 0,930 1,000 0,992
20 1,000 1,000 0,588 0,998 1,000

25 1,000 1,000 0,122 0,951 1,000

50 0,998 1,000 0,196 0,463 1,000

8 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

10 1,000 1,000 1,000 1,000 0,996

12 0,998 1,000 1,000 1,000 0,979

150 15 1,000 1,000 0,987 1,000 1,000
20 1,000 1,000 0,733 1,000 1,000

25 1,000 1,000 0,122 0,997 1,000

50 0,998 1,000 0,245 0,628 1,000
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Simiilasyon sonucunda (Tablo 23-27) 6rneklem hacmi ve OR degerleri ayrimi
yapilmaksizin meta analizinde %60 yanlilik olusturuldugu ve meta analizine alinan
caligma sayist k=8 oldugu durumda genel olarak testler gii¢lerine gore
degerlendirildiginde, bu tez ¢alismasinda incelenen biitiin testlerin her kosulda tam
olarak %80 giice ulagamamastyla birlikte, en iyi performansi Egger testi gostermistir.
Begg, Schwarzer, Harbord ve Thompson testleri yanlilig1 tespit etme giicli yoniinden
en kotli performansi gosteren testlerdir, hi¢cbiri %80 gilice ulasamamaistir. Egger testi

ise sadece OR= 9,01 ve n=50 oldugu durumda %80 giice ulagabilmistir.

Simiilasyon sonucunda (Tablo 23-27) 6rneklem hacmi ve OR degerleri ayrimi
yapilmaksizin meta analizinde %60 yanlilik olusturuldugu ve meta analizine alinan
calisgma sayist k=10 oldugu durumda genel olarak testler giiclerine gore
degerlendirildiginde, bu tez ¢alismasinda incelenen biitiin testlerin her kosulda tam
olarak %80 giice ulagamamastyla birlikte, en iyi performansi Egger testi gostermistir.
Egger testini, yakin bir performansla Begg testi takip etmektedir. Schwarzer, Harbord
ve Thompson testleri yanlhilig1 tespit etme giicii yoniinden en kotii performansi
gosteren testlerdir, hicbiri %80 giice ulasamamistir. Eger ve Begg testleri OR=1,00
oldugu durumda %80 giice ulasamamistir. OR=2,34 degerine kadar OR degerinin
artis1 ile Egger testinin yanlilig1 tespit etme giicli bakimindan performans: 6zellikle
kiigiik 6rneklem hacimlerinde yiikselmis, OR=2,34 degerinden sonra biiyiik drneklem
hacimlerinde iyi performans gostererek azalmaya baslamistir. Begg testi OR=1,50
oldugu her durumda %80 giice ulasarak iyi performans gostermis, daha sonra OR
degerinin artig1 ile 6nce sadece kiiglik 6rneklem hacimlerinde, sonra sadece biiyiik
orneklem hacimlerinde %80 giice ulasabilmis ve testin performansi diigmiistiir. Genel
olarak meta analizine alinan ¢alisma sayis1 k=8’den k=10’a ¢iktiginda Begg ve Egger
testlerinin yanlilig1 tespit etme giici bakimindan performanslar1 yiikselmis,

Schwarzer, Harbord ve Thompson testlerinin ise degismemistir.

Simiilasyon sonucunda (Tablo 23-27) 6rneklem hacmi ve OR degerleri ayrimi
yapilmaksizin meta analizinde %60 yanlilik olusturuldugu ve meta analizine alinan
calisma sayist k=15 oldugu durumda genel olarak testler giiglerine gore
degerlendirildiginde, bu tez ¢alismasinda incelenen biitiin testlerin her kosulda tam
olarak %80 giice ulasamamasiyla birlikte, en iyi performansi Egger testi gostermistir.

Egger testini, yakin bir performansla Begg testi ve daha sonra ¢ok da iyi olmayan bir
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performansla Harbord ve Schwarzer testleri takip etmektedir. Thompson testi
yanlilig1 tespit etme giicii yoniinden en kotii performansi gosteren testtir, %80 giice
ulasamamustir. Harbord ve Schwarzer testleri sadece OR=9,01 ve n=8 oldugu
durumda %80 giice ulasabilmistir. Begg testinin yanlilig1 tespit etme giicli
performanst OR=4,02 degerinden itibaren ozellikle kiiglik 6rneklem hacimlerinde
diismeye baslamistir. OR<2,34 iken Begg testi her kosulda %80 giice ulagmuis,
OR>4,02 oldugu durumlarda Egger testinden daha kotli performans gostermistir.
OR=1,50, OR=2,34 ve OR=4,02 iken Egger testi ile her kosulda %80 giice ulasmistir.
Egger testinin yanliligi tespit etme giicii performanst OR=9,01 degerinde 6zellikle
kiigiik 6rneklem hacimlerinde diismeye baslamistir. Genel olarak meta analizine
alinan ¢alisma sayis1 k=10’dan k=15’e ¢iktiginda Begg, Egger, Harbord ve Schwarzer

testlerinin yanlilig1 tespit etme giicli bakimindan performanslari yiikselmistir.

Simiilasyon sonucunda (Tablo 23-27) 6rneklem hacmi ve OR degerleri ayrimi
yapilmaksizin meta analizinde %60 yanlilik olusturuldugu ve meta analizine alinan
calisma sayist k=20 oldugu durumda genel olarak testler giiclerine gore
degerlendirildiginde, bu tez ¢alismasinda incelenen biitiin testlerin her kosulda tam
olarak %80 giice ulasamamasiyla birlikte, en iyi performansi Begg ve Egger testleri
gostermistir. Begg ve Egger testlerini, Harbord, Thompson ve Schwarzer testleri takip
etmektedir. Schwarzer ve Harbord testleri sadece OR=9,01 ve drneklem hacmi kiigtik
oldugu durumda, Thompson testi ise sadece OR=9,01 ve 6rneklem hacmi biiyiik
oldugu durumda %80 giice ulasabilmistir. Begg ve Egger testlerinin yanlilig1 tespit
etme giici OR<4,02 oldugu her durumda %80’e ulagsmistir. Meta analizine alinan
caligma sayist k=15’ten k=20’ye ¢iktiginda Begg, Egger, Harbord ve Thompson

testlerinin yanlilig1 tespit etme giicti bakimindan performanslar yiikselmistir.

Simiilasyon sonucunda (Tablo 23-27) 6rneklem hacmi ve OR degerleri ayrimi
yapilmaksizin meta analizinde %60 yanlilik olusturuldugu ve meta analizine alinan
caligma sayist k=25 oldugu durumda genel olarak testler giiclerine gore
degerlendirildiginde, Egger testinin her kosulda tam olarak %80 giice ulagmasiyla
birlikte, en iyi performansi Egger testi gostermistir. Egger testini, yakin bir
performansla Begg testi ve daha sonra Thompson, Harbord ve Schwarzer testleri takip
etmektedir. Schwarzer ve Harbord testleri sadece OR=9,01 ve kii¢iikk 6rneklem

hacimlerinde %80 giice ulasabilmistir. Thompson testinin yanlilig1 tespit etme giicii
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bakimindan performanst OR=1,50 degerine kadar yiikselmis, daha sonra OR
degerinin artis1 ile birlikte performans: kiigiik 6rneklem hacimlerinde diismeye
baslamistir. Begg testinin yanliligi tespit etme giicii OR<4,02 oldugu her durumda
%80’e ulasmustir. Genel olarak, meta analizine alinan ¢alisma say1s1 k=20’den k=25’¢
ciktiginda, Egger, Harbord, Schwarzer ve Thompson testlerinin yanlilig: tespit etme

giicii bakimindan performanslari yiikkselmis, Begg testinin performansi degismemistir.

Simiilasyon sonucunda (Tablo 23-27) 6rneklem hacmi ve OR degerleri ayrimi
yapilmaksizin meta analizinde %60 yanlilik olusturuldugu ve meta analizine alinan
calisma sayist k=50 oldugu durumda genel olarak testler giiclerine gore
degerlendirildiginde, bu tez caligmasinda incelenen Begg ve Egger testlerinin her
kosulda tam olarak %80 giice ulagmastyla birlikte, en iyi performans: Begg ve Egger
gostermistir. Begg ve Egger testlerini, ¢ok yakin bir performansla Thompson testi ve
daha sonra Harbord ve Schwarzer testleri takip etmektedir. Schwarzer testi sadece
OR=9,01 ve kii¢iik 6rneklem hacimlerinde %80 giice ulasabilmistir. Harbord testi
sadece OR>4,02 ve kiiciik Orneklem hacimlerinde %80 giice ulasabilmistir.
Thompson testinin yanliligi tespit etme giici OR=9,01 ve 6rneklem hacmi kiiglik
oldugu durum hari¢ her durumda %80’e ulagmistir. Genel olarak meta analizine alinan
caligma sayis1 k=25"ten k=50"ye ¢iktiginda sadece Egger testinin yanlilig1 tespit etme
giici bakimindan performansi degismemis, bu tez calismasinda incelenen diger

testlerin ise yanliligi tespit etme giicli bakimindan performanslari yiikselmistir.

Simiilasyon sonucunda (Tablo 23-27) 6rneklem hacmi ve OR degerleri ayrimi
yapilmaksizin meta analizinde %60 yanlilik olusturuldugu ve meta analizine alinan
caligma sayist k=100 oldugu durumda genel olarak testler gliclerine gore
degerlendirildiginde, bu tez ¢alismasinda incelenen Begg, Egger ve Thompson
testlerinin her kosulda tam olarak %80 giice ulagmastyla birlikte, en iyi performansi
Begg, Egger ve Thompson testleri gostermistir. Begg, Egger ve Thompson testlerini,
Harbord ve Schwarzer testleri takip etmektedir. Schwarzer testi OR>4,02 ve kiigiik
orneklem hacimlerinde %80 giice ulasabilmistir. Harbord testi OR>2,34 ve kii¢iik
orneklem hacimlerinde %80 giice ulasabilmistir. Meta analizine alinan ¢aligma sayisi
k=50’den k=100’¢ ¢iktiginda bu tez ¢alismasinda incelenen Thompson, Harbord ve
Schwarzer testlerinin yanliligi tespit etme giicii bakimindan performanslari

yikselmis, Begg ve Egger testlerinin ise degismemistir.
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Simiilasyon sonucunda (Tablo 23-27) 6rneklem hacmi ve OR degerleri ayrimi
yapilmaksizin meta analizinde %60 yanlilik olusturuldugu ve meta analizine alinan
caligma sayist k=150 oldugu durumda genel olarak testler gliclerine gore
degerlendirildiginde, bu tez calismasinda incelenen Begg, Egger ve Thompson
testlerinin her kosulda tam olarak %80 gilice ulagmasiyla birlikte, en iyi performansi
Begg, Egger ve Thompson testleri gostermistir. Begg, Egger ve Thompson testlerini,
Harbord ve Schwarzer testleri takip etmektedir. OR degerinin artmasiyla ve kiigiik
orneklem hacimlerinde Harbord testinin performansi yiikselmistir. Schwarzer testi
kiiciik 6rneklem hacimlerinde %80 giice ulasabilmistir. Genel olarak meta analizine
alinan galisma sayis1 k=100’den k=150ye ¢iktiginda bu tez ¢alismasinda incelenen

biitlin testlerin yanlilig1 tespit etme giicii bakimindan performanslart degismemistir.

Simiilasyon sonucunda (Tablo 23-27) meta analizine alinan ¢aligma sayis1 ve
OR degerleri ayrimi1 yapilmaksizin meta analizinde %60 yanlilik olusturuldugu ve
orneklem hacmi n=8 oldugu durumda genel olarak testler giiclerine gore
degerlendirildiginde, bu tez ¢alismasinda incelenen biitiin testlerin her kosulda tam
olarak %80 giice ulagamamastyla birlikte, en iyi performansi Egger testi gostermistir.
Egger testini, yakin bir performansla Begg testi ve daha sonra Thompson, Harbord ve
Schwarzer testleri takip etmektedir. Beg ve Thompson testlerinin yanlilig1 tespit etme
giicii bakimindan performanslart OR=1,50 degerine kadar yiikselis egiliminde iken
bu degerden sonra diismeye baslamistir. Harbord ve Schwarzer testlerinin yanliligi
tespit etme giicii bakimindan performanslart ise OR=2,34 degerinden itibaren
yiikselmistir. Egger testinin yanlili1 tespit etme giicli bakimindan performansi ise
OR=2,34 degerine kadar yiikselmis, bu degerden sonra diismiis ve daha sonra sabit

kalmistir.

Simiilasyon sonucunda (Tablo 23-27) meta analizine alinan ¢aligma sayis1 Ve
OR degerleri ayrimi1 yapilmaksizin meta analizinde %60 yanhlik olusturuldugu ve
orneklem hacmi n=10 oldugu durumda genel olarak testler giiglerine gore
degerlendirildiginde, bu tez ¢alismasinda incelenen biitiin testlerin her kosulda tam
olarak %80 giice ulasamamasiyla birlikte, en iyi performans1 Begg ve Egger testleri
gostermistir Begg ve Egger testlerini, Thompson, Harbord ve Schwarzer testleri takip
etmektedir. Thompson testinin yanlilig1 tespit etme giicii bakimindan performansi

OR= 2,34 degerine kadar yiikselis egiliminde iken bu degerden itibaren diismeye
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baglamistir. Begg ve Egger testlerinin yanliligi tespit etme giici bakimindan
performanslart OR=4,02 degerine kadar yiikselis egiliminde iken bu degerden itibaren
diismeye baslamistir. Harbord ve Schwarzer testlerinin yanliligi tespit etme giicii
bakimindan performanslar1 ise OR=4,02 degerinden itibaren yiikselmistir. Genel
olarak ornekleme alinan birim sayisinin n=8’den, n=10’a ¢ikmasiyla Begg testinin
yanlilig1 tespit etme giici bakimindan performans: yiikselirken, Harbord ve

Schwarzer testlerinin diismis, Egger ve Thompson testlerinin ise degismemistir.

Simiilasyon sonucunda (Tablo 23-27) meta analizine alinan ¢aligma sayis1 ve
OR degerleri ayrimi1 yapilmaksizin meta analizinde %60 yanlilik olusturuldugu ve
orneklem hacmi n=12 oldugu durumda genel olarak testler giiclerine gore
degerlendirildiginde, bu tez ¢alismasinda incelenen biitiin testlerin her kosulda tam
olarak %80 giice ulagamamastyla birlikte, en iyi performansi Egger testi gostermistir.
Egger testini, yakin bir performansla Begg testi ve daha sonra Thompson, Harbord ve
Schwarzer testleri takip etmektedir. Schwarzer testinin yanliligi tespit etme giicii
bakimindan performans1 OR=4,02 degerine kadar OR degerinin artmasiyla diigmiis,
OR=4,02 degerinden sonra yiikselmistir. Harbord testinin yanlilig1 tespit etme giicii
bakimindan performansi ise OR=4,02 degerinden sonra yiikselmistir. Begg, Egger ve
Thompson testlerinin yanlilig1 tespit etme giicii bakimindan performanslart ise
OR=4,02 degerine kadar yiikselis egiliminde iken, bu degerden itibaren diismeye
baslamistir. Genel olarak 6rnekleme alinan birim sayisinin n=10’dan, n=12"ye
cikmasiyla Begg, Egger ve Harbord ve testlerinin testinin yanlilig: tespit etme giicii
bakimindan performansi diismiis, Schwarzer testinin performansi degismemis,

Thompson testinin performansi ise ylikselmistir.

Simiilasyon sonucunda (Tablo 23-27) meta analizine alinan ¢aligma sayis1 ve
OR degerleri ayrimi1 yapilmaksizin meta analizinde %60 yanhlik olusturuldugu ve
orneklem hacmi n=15 oldugu durumda genel olarak testler giiclerine gore
degerlendirildiginde, bu tez ¢alismasinda incelenen biitiin testlerin her kosulda tam
olarak %80 giice ulasamamasiyla birlikte, en iyi performansi Egger testi gostermistir.
Egger testini, yakin bir performansla Begg testi ve daha sonra Thompson, Harbord ve
Schwarzer testleri takip etmektedir. Begg testinin yanliligi tespit etme giicii
bakimindan performanst OR=1,50 degerine kadar yiikselis egiliminde iken bu

degerden sonra diigme egilimi gostermistir. Thompson testinin yanlilig1 tespit etme
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giicii bakimindan performans:t OR=4,02 degerine kadar, Egger testinin yanlilig1 tespit
etme giicii bakimindan performansi ise OR=9,01 degerine kadar yiikselis egiliminde
iken bu degerden itibaren diisme egilimi gostermistir. Schwarzer testinin yanliligi
tespit etme giicii bakimidan performansi OR degerinin artmasiyla diismiistiir. OR
degerinin artmasiyla Harbord testinin yanliligi tespit etme giicii bakimindan
performanst ise OR=4,02 degerinden sonra yiikselmistir. Genel olarak 6rnekleme
alman birim sayisinin n=12’den, n=15"e¢ c¢ikmasiyla Begg ve Egger testlerinin
yanlilig1 tespit etme giicii bakimindan performanslar1 yiikselmis, Schwarzer ve
Harbord testlerinin performanslart diismiis, Thompson testinin performansi

degismemistir.

Simiilasyon sonucunda (Tablo 23-27) meta analizine alinan ¢aligma sayis1 ve
OR degerleri ayrimi1 yapilmaksizin meta analizinde %60 yanlilik olusturuldugu ve
orneklem hacmi n=20 oldugu durumda genel olarak testler giiglerine gore
degerlendirildiginde, bu tez ¢alismasinda incelenen biitiin testlerin her kosulda tam
olarak %380 giice ulasamamasiyla birlikte, en 1yi performansi Egger testi gostermistir.
Egger testini, yakin bir performansla Begg testi ve daha sonra Thompson, Harbord ve
Schwarzer testleri takip etmektedir. Begg testinin yanliligi tespit etme giicii
bakimindan performanst OR=1,50 degerine kadar yiikselis egiliminde iken bu
degerden sonra diisme egilimi gostermis ve daha sonra degismemistir. Thompson
testinin yanlilig1 tespit etme giicli bakimindan performansi OR=9,01 degerine kadar
yikselis egiliminde iken bu degerden itibaren performansi diismeye baglamistir.
Egger testinin yanlilig: tespit etme giicii bakimindan performanst OR=4,02 degerine
kadar ytikselme egiliminde iken bu degerden sonra performansi diismeye baslamistir.
Harbord testinin yanlilig1 tespit etme giici bakimindan performansi ise OR=9,01
degerinden itibaren yiikselmistir. Genel olarak 6rnekleme alinan birim sayisinin
n=15’ten, n=20"ye ¢ikmasiyla Begg ve Thompson testlerinin yanlilig1 tespit etme
giicii bakimindan performanslar1 yiikselmis, Schwarzer ve Harbord testlerinin

performanslar diigsmiis, Egger testinin performansi degismemistir.

Simiilasyon sonucunda (Tablo 23-27) meta analizine alinan ¢alisma sayis1 ve
OR degerleri ayrimi yapilmaksizin meta analizinde %60 yanlilik olusturuldugu ve
orneklem hacmi n=25 oldugu durumda genel olarak testler giiglerine gore

degerlendirildiginde, bu tez ¢alismasinda incelenen biitiin testlerin her kosulda tam
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olarak %80 giice ulasamamasiyla birlikte, en iyi performans1 Egger testi gostermistir.
Egger testini, yakin bir performansla Begg testi ve daha sonra Thompson ve Harbord
testi takip etmektedir. Yanlilig1 tespit etme giicii yoniinden en koti performansi
gosteren test, hicbir durumda %80 giice ulasamayan Schwarzer testidir. OR degeri
arttikca Egger testinin yanlilig1 tespit etme giici bakimindan performansi yiikselme
egilimindedir. Harbord testinin yanlilig1 tespit etme giicii bakimindan performansi ise
OR=9,01 degerinden itibaren yiikselmistir. Begg testinin performanst OR=1,50
degerine kadar yiikselis gostermis, bu degerden sonra OR=9,01 degerine kadar diisme
egilimi gostermis ve OR=9,01 degerinde tekrar yiikselmistir. Thompson testinin
performanst OR=9,01 degerine kadar yiikkselme egilimi gostermis ve OR=9,01
degerinde tekrar diismiistiir. Genel olarak 6rnekleme alinan birim sayisinin n=20’den,
n=25’e ¢ikmasiyla Begg ve Egger testlerinin yanlilig1 tespit etme giicli bakimindan
performansi yiikselmis, Harbord ve Thompson testlerinin performans: diismiis,

Schwarzer testinin performansi ise degismemistir.

Simiilasyon sonucunda (Tablo 23-27) meta analizine alinan ¢aligma sayis1 ve
OR degerleri ayrimi1 yapilmaksizin meta analizinde %60 yanlilik olusturuldugu ve
orneklem hacmi n=50 oldugu durumda genel olarak testler giiglerine gore
degerlendirildiginde, bu tez ¢alismasinda incelenen biitiin testlerin her kosulda tam
olarak %80 giice ulagsamamasiyla birlikte, en iyi performans: Begg ve Egger testleri
gostermistir. Begg ve Egger testlerini, Thompson testi takip etmektedir. Yanliligi
tespit etme giicii yoniinden en kotii performansi gosteren testler, hi¢cbir durumda %80
giice ulagsamayan Harbord ve Schwarzer testleridir. Begg testinin performansi
OR=1,50 degerine kadar yiikselis gostermis, bu degerden sonra OR=9,01 degerine
kadar diisme egilimi gostermis ve OR=9,01 degerinde tekrar ylikselmistir. OR degeri
arttikca Egger ve Thompson testlerinin yanlilig1 tespit etme giicii bakimindan
performansi yiikselme egilimindedir. Egger testi OR=9,01 oldugu her durumda %80
giice ulasmistir. Genel olarak 6rnekleme alinan birim sayisinin n=25’ten, n=50’ye
cikmasiyla Egger ve Harbord testlerinin yanlihigi tespit etme giicii bakimindan
performanslar1 diismiis, Thompson testinin performansi yiikselmis, Begg ve

Schwarzer testlerinin performansi ise de§ismemistir.

Meta analizinde %60 yanlilik olusturuldugu durum dikkate alinarak yapilan

simiilasyon senaryolar1 (Tablo 23—-27) incelendiginde 6rneklem hacmi, meta analizine
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alinan calisma sayilart ve OR degeri ayrimi yapilmaksizin genel olarak bu tez
caligmasinda kullanilan testlerin yanlilig1 tespit etme giicli bakimindan performanslari
degerlendirildiginde, biitiin testlerin her kosulda tam olarak %80 giice
ulasamamasiyla birlikte, en iyi performansi Egger testi gostermistir. Egger testini,
yakin bir performansla Begg testi ve daha sonra Thompson, Harbord ve Schwarzer
testleri takip etmektedir. OR degerinin artmasiyla Begg ve Thompson testlerinin
yanlilig1 tespit etme gilicii bakimindan performanslart OR=2,34 degerine kadar
yiikselmis, bu degerden itibaren diismistiir. OR degerinin artmasiyla Egger testinin
yanlilig1 tespit etme gilicli bakimindan performanst OR=4,02 degerine kadar
yiikselmis, bu OR degerinden itibaren diismeye baslamistir. Harbord testinin yanlilig
tespit etme giicii bakimindan performansi, OR degerinin artmasiyla OR=2,34
degerinden itibaren, 6rneklem hacminin azalmasi ve meta analizine alinan calisma
sayilariin artmasi ile yilikselmistir. Schwarzer testinin yanliligi tespit etme giicii
bakimindan performanst OR degerinin artmasi ile 6nce diismiis, 6zellikle OR=4,02
degerinden itibaren, 6rneklem hacminin azalmasi ve meta analizine alinan ¢alisma
sayilarinin artmasi ile yiikselmistir. Bu tez ¢calismasinda kullanilan testlerin yanliligi
tespit etme giicli bakimindan performanslari meta analizine alinan ¢alisma sayilar
arttikca ylikselmistir. Meta analizine alinan ¢aligsma sayis1 az iken bu tez ¢alismasinda
kullanilan testlerin higbiri yanlilig1 tespit etme giicii bakimindan iyi performans
gostermezken, meta analizine alinan calima sayisi1 fazla ise Begg, Egger ve
Thompson testleri ¢ok iyi performans gostermistir. Meta analizine alinan ¢alisma
sayist k=20,25,50 oldugu durumlarda da Begg ve Egger testlerinin yanlilig1 tespit
etme giicli bakimindan performanslari iyidir. Orneklem hacmi arttikca Begg, Egger
ve Thompson testlerinin yanliligi tespit etme giicii bakimindan performanslari
yiikselme egiliminde iken, Schwarzer ve Harbord testlerinin performanslari diisme
egilimindedir.

Simiilasyon sonucunda (Tablo 8, 13, 18, 23) 6érneklem hacmi, meta analizine
alman caligsma sayisi, yanlilik derecesi ayrimi yapilmaksizin ve OR=1,00 oldugu
durumda genel olarak testlerin yanlilig1 tespit etme giicli bakimindan performanslari
degerlendirildiginde, bu tez ¢alismasinda incelenen biitiin testlerin her kosulda tam
olarak %80 giice ulasamamastyla birlikte, en iyi performans1 Egger testi gostermistir.

Egger testini, yakin bir performansla Begg testi, daha sonra Thompson ve Schwarzer
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testleri takip etmektedir. Harbord testi %80 giice ulasamamuistir. Yanlilik derecesinin
artmasiyla Begg, Egger, Schwarzer ve Thompson testlerinin yanlilig1 tespit etme giicii

bakimindan performansi yiikselme egilimindedir.

Simiilasyon sonucunda (Tablo 9, 14, 19, 24) 6rneklem hacmi, meta analizine
alinan caligsma sayisi, yanlilik derecesi ayrimi yapilmaksizin ve OR=1,50 oldugu
durumda genel olarak testlerin yanlilig1 tespit etme giicii bakimindan performanslari
degerlendirildiginde, bu tez ¢alismasinda incelenen biitiin testlerin her kosulda tam
olarak %80 giice ulasamamasiyla birlikte, en iyi performans1 Begg testi gostermistir.
Begg testini, yakin bir performansla Egger testi, daha sonra Thompson testi takip
etmektedir. Harbord ve Schwarzer testleri %80 giice ulasamamustir. Yanlilik
derecesinin artmasiyla Begg ve Egger testlerinin yanlili§i tespit etme giicli
bakimindan performansi yiikselme egiliminde, Thompson testinin ise %20 yanlilik

olusturuldugu duruma kadar ytikselmis sonrasinda diismiistiir.

Simiilasyon sonucunda (Tablo 10, 15, 20, 25) 6rneklem hacmi, meta analizine
aliman caligsma sayisi, yanlilik derecesi ayrimi yapilmaksizin ve OR=2,34 oldugu
durumda genel olarak testlerin yanlilig1 tespit etme giicli bakimindan performanslari
degerlendirildiginde, bu tez ¢alismasinda incelenen biitiin testlerin her kosulda tam
olarak %380 giice ulasamamasiyla birlikte, en 1yi performansi Egger testi gostermistir.
Egger testini, yakin bir performansla Begg testi, daha sonra Thompson testi ve
Harbord testi takip etmektedir. Schwarzer testi %80 giice ulasamamistir. Yanlilik
derecesinin artmasiyla Begg, Egger ve Harbord testlerinin yanlilig: tespit etme giicii

bakimindan performans: yiikselmis, Thompson testinin ise diigmiistiir.

Simiilasyon sonucunda (Tablo 11, 16, 21, 26) 6érneklem hacmi, meta analizine
alinan ¢alisma sayisi, yanlilik derecesi ayrimi yapilmaksizin ve OR=4,02 oldugu
durumda genel olarak testlerin yanlilig1 tespit etme giicii bakimimdan performanslari
degerlendirildiginde, bu tez ¢alismasinda incelenen biitiin testlerin her kosulda tam
olarak %80 giice ulasamamasiyla birlikte, en iyi performansi Egger testi gostermistir.
Egger testini, yakin bir performansla Begg testi, daha sonra Thompson, Harbord ve
Schwarzer testleri takip etmektedir. Yanlilik derecesinin artmasiyla Harbord ve
Schwarzer testlerinin yanlilig1 tespit etme giicii bakimindan performansi yiikselmis,

Thompson testinin ise diismiistiir. Yanlilik derecesinin artmasiyla Begg ve Egger
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testlerinin yanliligi tespit etme giicii bakimindan performansi ise %20 yanlilik

olusturuldugu duruma kadar yiikselmis, bu degerden sonra diisme egilimine girmistir.

Simiilasyon sonucunda (Tablo 12, 17, 22, 27) érneklem hacmi, meta analizine
aliman calisma sayisi, yanlilik derecesi ayrimi yapilmaksizin ve OR=9,01 oldugu
durumda genel olarak testlerin yanlilig1 tespit etme giicli bakimindan performanslari
degerlendirildiginde, bu tez ¢alismasinda incelenen biitiin testlerin her kosulda tam
olarak %80 giice ulasamamastyla birlikte, en iyi performansi Egger testi gdstermistir.
Egger testini, yakin bir performansla Begg testi, daha sonra Thompson, Harbord ve
Schwarzer testleri takip etmektedir. Yanlilik derecesinin artmasiyla Harbord testinin
yanlilig1 tespit etme giicii bakimindan performansi yiikselmis, Egger ve Thompson
testlerinin ise diismiistiir. Yanlilik derecesinin artmasiyla Begg testinin yanlilig1 tespit
etme giicli bakimindan performansi ise %20 yanlilik olusturuldugu duruma kadar
yiikselme, bu degerden sonra diisme egilimindedir. Schwarzer testinin yanlilig1 tespit
etme giicii bakimindan performansi ise yanlilik derecesinin artmasiyla 6nce artmuis,

sonra azalmis sonra yeniden artmistir.

Simiilasyon sonucunda (Tablo 8-27) 6rneklem hacmi, OR degerleri, yanlilik
derecesi ayrimi yapilmaksizin ve meta analizine alinan ¢alisma sayist k=8 oldugu
durumda genel olarak testlerin yanlilig1 tespit etme giicii bakimindan performanslari
degerlendirildiginde, Egger testi ¢cok iyi performans gostermemekle birlikte en iyi
performansi gostermis, Egger testi hari¢ diger testler %80 giice ulasamamustir. Egger
testinin  yanlilig1 tespit etme giici bakimindan performanst %60 yanlilik

olusturuldugu durumda diismiistiir.

Simiilasyon sonucunda (Tablo 8-27) 6rneklem hacmi, OR degerleri, yanlilik
derecesi ayrimi yapilmaksizin ve meta analizine alinan ¢alisma sayis1 k=10 oldugu
durumda genel olarak testlerin yanlilig1 tespit etme giicii bakimindan performanslari
degerlendirildiginde, bu tez ¢alismasinda incelenen biitiin testlerin her kosulda tam
olarak %80 giice ulasamamasiyla birlikte, en iyi performansi Egger testi gostermistir.
Egger testini, yakin bir performansla Begg testi takip etmektedir. Schwarzer, Harbord
ve Thompson testleri %80 giice ulasamayarak yanlilig1 tespit etme giicii yoniinden en
kotii performanst gosteren testlerdir. Yanlilik derecesinin artmasiyla Begg ve Egger

testlerinin yanlilig1 tespit etme giicii bakimindan performansi yiikselmistir.
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Simiilasyon sonucunda (Tablo 8-27) 6rneklem hacmi, OR degerleri, yanlilik
derecesi ayrimi yapilmaksizin ve meta analizine alinan ¢aligma sayisi k=15 oldugu
durumda genel olarak testlerin yanlilig1 tespit etme giicii bakimmdan performanslari
degerlendirildiginde, bu tez ¢alismasinda incelenen biitiin testlerin her kosulda tam
olarak %80 giice ulagamamastyla birlikte, en iyi performansi Egger testi gostermistir.
Egger testini, yakin bir performansla Begg testi, daha sonra Thompson, Harbord ve
Schwarzer testleri takip etmektedir. Yanlilik derecesinin artmasiyla Begg, Egger,
Harbord ve Schwarzer testlerinin yanlilig1 tespit etme giicii bakimindan performansi
yiikselme egilimindedir. Thompson testi ise sadece %40 yanlilik olusturuldugu

durumda ¢ok da iyi olmayan bir performans gostermistir.

Simiilasyon sonucunda (Tablo 8-27) 6rneklem hacmi, OR degerleri, yanlilik
derecesi ayrimi yapilmaksizin ve meta analizine alinan ¢aligma sayisi k=20 oldugu
durumda genel olarak testlerin yanlilig1 tespit etme giicli bakimindan performanslari
degerlendirildiginde, bu tez ¢alismasinda incelenen biitiin testlerin her kosulda tam
olarak %380 giice ulasamamasiyla birlikte, en 1yi performansi Egger testi gostermistir.
Egger testini, yakin bir performansla Begg testi, daha sonra Thompson, Harbord ve
Schwarzer testleri takip etmektedir. Yanlilik derecesinin artmasiyla Begg, Egger,
Harbord ve Schwarzer testlerinin yanlilig1 tespit etme giicii bakimindan performansi

yiikselme egiliminde iken, Thompson testinin ise diigme egilimindedir.

Simiilasyon sonucunda (Tablo 8-27) 6rneklem hacmi, OR degerleri, yanlilik
derecesi ayrimi yapilmaksizin ve meta analizine alinan ¢alisma sayis1 k=25 oldugu
durumda genel olarak testlerin yanlilig1 tespit etme giicii bakimindan performanslari
degerlendirildiginde, bu tez ¢alismasinda incelenen biitiin testlerin her kosulda tam
olarak %80 giice ulasamamasiyla birlikte, en iyi performansi Egger testi gostermistir.
Egger testini, yakin bir performansla Begg testi, daha sonra Thompson, Harbord ve
Schwarzer testleri takip etmektedir. Yanlilik derecesinin artmasiyla Begg, Egger,
Harbord ve Schwarzer testlerinin yanlilig1 tespit etme giicli bakimindan performansi
yikselme egiliminde iken, Thompson testinin ise diisme egilimindedir. Egger testi

%40 ve %60 yanlilik olusturuldugu her durumda %80 giice ulagmistir.

Simiilasyon sonucunda (Tablo 8-27) 6rneklem hacmi, OR degerleri, yanlilik

derecesi ayrimi yapilmaksizin ve meta analizine alinan ¢aligma sayisi k=50 oldugu
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durumda genel olarak testlerin yanlilig1 tespit etme giicli bakimindan performanslari
degerlendirildiginde, bu tez ¢alismasinda incelenen biitiin testlerin her kosulda tam
olarak %80 giice ulasamamasiyla birlikte, en iyi performansi Begg ve Egger testleri
gOstermistir. Egger testini, Thompson, Harbord ve Schwarzer testleri takip
etmektedir. Yanlilik derecesinin artmasiyla Begg, Egger ve Harbord testlerinin
yanlilig1 tespit etme gilicii bakimindan performans: yiikselme egiliminde iken,
Schwarzer testinin degismemis, Thompson testinin ise yanlilik olusturma derecesi
%20 oldugu duruma kadar yiikselme, bu degerden sonra diisme egilimindedir. Begg
ve Egger testleri %20, %40 ve %60 yanlilik olusturuldugu her durumda %80 giice

ulagmustir.

Simiilasyon sonucunda (Tablo 8-27) 6rneklem hacmi, OR degerleri, yanlilik
derecesi ayrimi yapilmaksizin ve meta analizine alinan ¢alisma sayisi k=100 oldugu
durumda genel olarak testlerin yanlilig1 tespit etme giicli bakimindan performanslari
degerlendirildiginde, en iyi performans1 Egger ve Thompson testleri gostermistir.
Egger ve Thompson testlerini, yakin bir performansla Begg testi, daha sonra Harbord
ve Schwarzer testleri takip etmektedir. Yanlilik derecesinin artmasiyla Begg, Harbord
ve Schwarzer testlerinin yanliligi tespit etme giicii bakimindan performansi yiikselme
egiliminde iken, Egger ve Thompson testlerinin degismemistir. Egger ve Thompson
testleri her yanlilik derecesinde %80 glice ulagsmis, Begg testi ise %20, %40 ve %60

yanlilik olusturuldugu her durumda %80 giice ulagsmistir.

Simiilasyon sonucunda (Tablo 8-27) 6rneklem hacmi, OR degerleri, yanlilik
derecesi ayrimi yapilmaksizin ve meta analizine alinan ¢aligma sayis1 k=150 oldugu
durumda genel olarak testlerin yanlilig1 tespit etme giicli bakimindan performanslari
degerlendirildiginde, en iyi performans:t Begg, Egger ve Thompson testleri
gostermistir. Begg, Egger ve Thompson testlerini Harbord ve Schwarzer testleri takip
etmektedir. Yanlilik derecesinin artmasiyla Harbord ve Schwarzer testlerinin yanlilig1
tespit etme giicii bakimindan performansi yiikselme egiliminde iken, Begg, Egger ve
Thompson testlerinin degismemistir. Begg, Egger ve Thompson testleri her yanllik

derecesinde %80 giice ulagsmustir.

Simiilasyon sonucunda (Tablo 8-27) meta analizine alinan calisma sayis1 ve

OR degerleri yanlilik derecesi ayrimi yapilmaksizin ve 6rneklem hacmi n=8 oldugu
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durumda genel olarak testlerin yanlilig: tespit etme giicli bakimindan performanslari
degerlendirildiginde, bu tez ¢alismasinda incelenen biitiin testlerin her kosulda tam
olarak %80 giice ulasamamastyla birlikte, en iyi performansi Egger testi gostermistir.
Egger testini, yakin bir performansla Begg testi ve daha sonra Thompson, Harbord ve
Schwarzer testleri takip etmektedir. Yanlilik derecesinin artmasiyla Begg, Egger,
Harbord ve Schwarzer testlerinin yanlilig1 tespit etme giicli bakimindan performansi

yikselme egiliminde iken, Thompson testinin ise once yiikselmis, sonra diigmiistiir.

Simiilasyon sonucunda (Tablo 8-27) meta analizine alinan ¢alisma sayis1 ve
OR degerleri yanlilik derecesi ayrimi yapilmaksizin ve 6rneklem hacmi n=10 oldugu
durumda genel olarak testlerin yanliligi tespit etme giicli bakimindan performanslari
degerlendirildiginde, bu tez ¢alismasinda incelenen biitiin testlerin her kosulda tam
olarak %80 giice ulagamamastyla birlikte, en iyi performansi Egger testi gostermistir.
Egger testini, yakin bir performansla Begg testi ve daha sonra Thompson, Harbord ve
Schwarzer testleri takip etmektedir. Yanlilik derecesinin artmasiyla Begg, Egger,
Harbord ve Schwarzer testlerinin yanlilig1 tespit etme giicli bakimindan performansi
ylikselme egiliminde iken, Thompson testinin ise %20 yanlilik olusturuldugu duruma

kadar ylikselmis, sonra diigmiistir.

Simiilasyon sonucunda (Tablo 8-27) meta analizine alinan ¢alisma sayis1 ve
OR degerleri yanlilik derecesi ayrimi yapilmaksizin ve 6rneklem hacmi n=12 oldugu
durumda genel olarak testlerin yanlilig1 tespit etme giici bakimindan performanslari
degerlendirildiginde, bu tez ¢alismasinda incelenen biitiin testlerin her kosulda tam
olarak %380 giice ulasamamasiyla birlikte, en 1yi performansi1 Egger testi gostermistir.
Egger testini, yakin bir performansla Begg testi ve daha sonra Thompson testi,
Harbord ve Schwarzer testleri takip etmektedir. Yanlilik derecesinin artmasiyla Begg,
Egger, Harbord ve Schwarzer testlerinin yanlilig1 tespit etme giici bakimindan

performansi ylikselmis, Thompson testinin ise diigsmiistir.

Simiilasyon sonucunda (Tablo 8-27) meta analizine alinan calisma sayis1 ve
OR degerleri yanlilik derecesi ayrimi yapilmaksizin ve drneklem hacmi n=15 oldugu
durumda genel olarak testlerin yanlilig: tespit etme giicli bakimindan performanslari
degerlendirildiginde, bu tez ¢alismasinda incelenen biitiin testlerin her kosulda tam

olarak %80 giice ulasamamasiyla birlikte, en iyi performansi Egger testi gostermistir.
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Egger testini, yakin bir performansla Begg testi ve daha sonra Thompson, Harbord ve
Schwarzer testleri takip etmektedir. Yanlilik derecesinin artmasiyla Begg, Egger,
Harbord ve Schwarzer testlerinin yanlilig1 tespit etme giicii bakimindan performansi

yikselme egilimindedir, Thompson testinin ise diigmiistiir.

Simiilasyon sonucunda (Tablo 8-27) meta analizine alinan ¢aligma sayisi ve
OR degerleri yanlilik derecesi ayrimi yapilmaksizin ve érneklem hacmi n=20 oldugu
durumda genel olarak testlerin yanlilig1 tespit etme giicii bakimmdan performanslari
degerlendirildiginde, bu tez ¢alismasinda incelenen biitiin testlerin her kosulda tam
olarak %80 giice ulagamamastyla birlikte, en iyi performansi Egger testi gostermistir.
Egger testini, yakin bir performansla Begg testi ve daha sonra Thompson, Harbord ve
Schwarzer testleri takip etmektedir. Yanlilik derecesinin artmasiyla Begg, Egger,
Harbord ve Schwarzer testlerinin yanlilig1 tespit etme giicii bakimindan performansi

ylikselme egilimindedir, Thompson testinin ise diigmiistir.

Simiilasyon sonucunda (Tablo 8-27) meta analizine alinan ¢aligma sayis1 ve
OR degerleri yanlilik derecesi ayrimi yapilmaksizin ve 6rneklem hacmi n=25 oldugu
durumda genel olarak testlerin yanlilig1 tespit etme giicli bakimindan performanslari
degerlendirildiginde, bu tez ¢alismasinda incelenen biitiin testlerin her kosulda tam
olarak %380 giice ulasamamasiyla birlikte, en 1yi performansi Egger testi gostermistir.
Egger testini, yakin bir performansla Begg testi ve daha sonra Thompson, Harbord ve
%80 giice ulasamayan Schwarzer testleri takip etmektedir. Yanlilik derecesinin
artmasiyla Begg, Egger ve Harbord testlerinin yanlilig: tespit etme giicli bakimindan
performansi yiikselme egiliminde iken, Schwarzer testinin degismemis, Thompson

testinin ise %20 yanlilik olusturuldugu duruma kadar yiikselmis, sonra diismiistiir.

Simiilasyon sonucunda (Tablo 8-27) meta analizine alinan ¢alisma sayis1 ve
OR degerleri yanlilik derecesi ayrimi yapilmaksizin ve 6rneklem hacmi n=50 oldugu
durumda genel olarak testlerin yanlilig1 tespit etme giicli bakimindan performanslari
degerlendirildiginde, bu tez ¢alismasinda incelenen biitiin testlerin her kosulda tam
olarak %380 giice ulasamamasiyla birlikte, en iyi performans1 Egger testi gostermistir.
Egger testini, yakin bir performansla Begg testi ve daha sonra Thompson testi ve %80
giice ulasamayan Harbord ve Schwarzer testleri takip etmektedir. Yanlilik derecesinin

artmasiyla Begg ve Egger testlerinin yanlilig1 tespit etme gilicii bakimindan
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performansi yiikkselme egiliminde iken, Schwarzer ve Harbord testlerinin degismemis,

Thompson testinin ise diismiistiir.

Yapilan simiilasyon senaryolari (Tablo 8-27) incelendiginde yanlilik derecesi,
orneklem hacmi, meta analizine alinan calisma sayilart ve OR degeri ayrimi
yapilmaksizin genel olarak bu tez calismasinda kullanilan testlerin yanlilig1 tespit
etme giicli bakimindan performanslart degerlendirildiginde, biitiin testlerin her
kosulda tam olarak %80 giice ulasamamasiyla birlikte, en iyi performansi Egger testi
gostermistir. Egger testini, yakin bir performansla Begg testi ve daha sonra
Thompson, Harbord ve Schwarzer testleri takip etmektedir. Yanlilik derecesinin
artmasiyla Begg, Egger ve Harbord testlerinin yanlilig1 tespit etme giicii bakimindan
performansi yiikselmistir. Thompson testinin yanlilig1 tespit etme giicii bakimindan
performansi yanlilik derecesi arttikca %40 yanlilik olusturuldugu duruma kadar
ylikselmis, bu yanlilik derecesinden itibaren diismeye baslamistir. Genel olarak meta
analizine alinan c¢alisma sayisinin artisi ile bu tez c¢alismasinda incelenen biitiin
testlerin yanlilig1 tespit etme giicti bakimindan performanslari yiikselis egilimindedir.
Genel olarak orneklem hacminin artmasi ile Harbord ve Schwarzer testlerinin
yanlilig1 tespit etme giicii bakimindan performanslart diismiis, Thompson testinin
performansi yiikselmistir. Begg ve Egger testlerinin yanlilig1 tespit etme giicii
bakimindan performanslar1 n=25 degerine kadar genel olarak yiikselme egiliminde
iken, bu degerden sonra diismeye baslamistir. Genel olarak testlerin OR degerinin
artist ile yanliligi tespit etme giicli bakimimdan performanslari incelendiginde Harbord
testinin yiikselmis, Egger ve Thompson testlerinin OR=2,34 degerine kadar, Begg
testinin OR=1,50 degerine kadar yiikselmis daha sonra diigmiistiir. OR degerinin artisi
ile Schwarzer testinin yanlilig: tespit etme giici bakimindan performanst OR=1,50

degerine kadar diismiis, daha sonra OR degerinin artis1 ile tekrar ylikselmistir.
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5. TARTISMA ve SONUC

Meta analizinin en 6nemli adimlarindan bir tanesi, meta analizine dahil edilen
caligmalarin ilgili konu ile alakali biitiin ¢galismalarin bulundugu anakiitleyi temsil edip
etmedigini, dolayisiyla meta analizi sonucu elde edilen bilgilerin yanli olup olmadigin
belirlemektir. Meta analizinde yanliligin ¢alisma sonuglarini etkilemeyecek diizeyde
oldugu ortaya konulmalidir. Meta analizinde yanlilik belirlemede 06znel bir
degerlendirme sunan funnel grafiklerinin objektif olarak degerlendirilmesini, daha
temkinli yorumlanmasmin kolaylastirilmasin1 saglayan istatistiksel testler, meta
analizi sonuglarmin giivenirligini degerlendirmemize imkani sunar. Yanlilig1 tespit
etmeye yonelik istatistiksel testlerin performansinin incelenmesi, ilgili istatistiksel
testlerin ne zaman ve hangi kosullarda kullanilacagi konusunda bilgi saglar. Funnel
grafigine dayali testler, basitlikleri ve kullanici dostu yazilimlarin kullanilabilirligi
nedeniyle yaygin olarak kullanilmaktadir. Fakat bu testler, bir meta analizinin
sonuglarinin yorumlanmasinda dikkat edilmesi gereken bir sorun konusunda sadece
uyarida bulunur, soruna bir ¢dziim getirmezler. Funnel grafigine dayali testlerin
kullantminin artmasi, yanliligin tespitinin raporlanmasi, daha dogru sonuclarin

cikarilmasini saglayacak, meta analizi metodolojisine de katkida bulunacaktir.

Bu tez caligmasinda, ikili deger alan verilerin meta analizinde funnel grafigi
asimetri degerlendirmesinde yanlilik belirlemek i¢in kullanilan literatiirde yer alan
Begg, Egger, Thompson, Schwarzer ve Harbord testlerinin Tip-I hata oranlari ve
giicleri yoniinden performanslarinin farkli calisma sayilari, farkli 6rneklem hacimleri,
farkli yanlilik dereceleri ve farkli hastalik-sonu¢ oranlari durumlarinda nasil

etkilendiginin incelenmesi amaclanmistir.

Meta analizinde yanliligin olmadigi durum dikkate alinarak yapilan
simiilasyon senaryolari incelendiginde 6rneklem hacmi, meta analizine alinan ¢alisma

sayilar1 ve OR degeri ayrim1 yapilmaksizin genel olarak Tip-I hata oranlar1 nominal
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degere gore degerlendirildiginde en iyi performansi Schwarzer testi gOstermistir.
Schwarzer testinin Tip-1 hatayr korumaya yonelik performansi genel olarak meta
analizine alman c¢alisma sayilarinin artmasi ile diismiis, 6rnekleme alinan birim
sayisinin artmasi ile yiikselmistir. OR degerinin artmasi, 6rneklem hacminin azalmasi
ve meta analizine alinan ¢aligma sayilarinin artmasi ile Schwarzer testinin Tip-I hata
oranlarinin ve dolayisiyla nominal degerden sapmanin oldukga arttig1 goriilmektedir.
Simiilasyon senaryolar1 incelendiginde yanlilik derecesi, 6rneklem hacmi, meta
analizine alinan ¢alisma sayilar1 ve OR degeri ayrimi yapilmaksizin genel olarak bu
tez caligmasinda kullanilan testlerin yanlilig1 tespit etme giicii bakimindan
performanslari degerlendirildiginde en kotii performansi Schwarzer testi gostermistir.
Schwarzer testinin yanlilig1 tespit etme giicli bakimindan performansi genel olarak
meta analizine alinan ¢alisma sayisinin artigi ile yiikselmis, 6rneklem hacminin artmasi
ile diigmiistiir. OR degerinin artis1 ile Schwarzer testinin yanlilig1 tespit etme giicii
bakimindan performansinin yiikseldigi soylenebilir. Jin ve arkadaglar1 (2014) ve
Schwarzer ve arkadaslar1 (2007) ¢calismamiza benzer sekilde Schwarzer testinin uygun
Tip-1 hata oranlarina sahip oldugunu, ancak testin giiciiniin diisiik ve yanlilig1 en az
tespit eden test oldugunu gostermistir. Ayrica Jin ve arkadaglart da (2014) bizim
calismamizda oldugu gibi meta analizine alinan ¢alisma sayisinin artmasi ile yontemin
giiciiniin arttigin1 bulmustur. Bu tez ¢alismasinda ele alinan simiilasyon senaryolarinda
meta analizinde %60 yanllik olusturuldugu durumda OR degeri 1°e yakin ve k>100
ise Schwarzer testinin giicii %50’nin {izerine ¢ikmakta, ayn1 zamanda OR degeri 1’e
yakin ve k>100 ise uygun Tip-I hata oranlari verdiginden, Schwarzer testi bu kosullar
i¢in Onerilebilir.

Meta analizinde yanliligin olmadigi durum dikkate alinarak yapilan
simiilasyon senaryolari incelendiginde érneklem hacmi, meta analizine alinan ¢alisma
sayilar1 ve OR degeri ayrim1 yapilmaksizin genel olarak Tip-I hata oranlari nominal
degere gore degerlendirildiginde, Schwarzer testinden sonra en iyi performansi
gosteren test Harbord testidir. Harbord testinin Tip-I hatayr korumaya yonelik
performansi genel olarak meta analizine alinan ¢aligma sayilarinin artmasi ile diismdis,
ornekleme alian birim sayisinin artmasi ile yiikselmistir. OR degerinin artmasi,
orneklem hacminin azalmasi ve meta analizine alinan ¢alisma sayilarinin artmasi ile

Harbord testinin Tip-I hata oranlarinin ve dolayisiyla nominal degerden sapmanin
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olduk¢a arttig1 goriilmektedir. Harbord ve arkadaglart (2006)’nin ve Jin ve
arkadaslarinin (2014) yapmis olduklar1 caligmalarda, bizim g¢alismamiza benzer
sekilde, calismalar arasi heterojenlik ¢ok az oldugunda veya hi¢ olmadiginda, Harbord
testinin, nominal diizeye yakin Tip-I hata oranlarina sahip oldugu bulunmustur.
Simiilasyon senaryolart incelendiginde yanlilik derecesi, 6rneklem hacmi, meta
analizine alinan c¢alisma sayilari ve OR degeri ayrimi yapilmaksizin genel olarak bu
tez calismasinda kullanilan testlerin yanlili§i tespit etme gilicii bakimindan
performanslar1 degerlendirildiginde Harbord testinin performansi ¢ok iyi olmamakla
birlikte, Schwarzer testinden daha iyidir. Harbord testinin yanlilig1 tespit etme giicii
bakimindan performansi genel olarak meta analizine alinan ¢alisma sayisinin, yanlilik
derecesinin, OR degerinin artisi ile yiikselmis, 6rneklem hacminin artisi ile diismiistiir.
Jin ve arkadaslar1 da (2014) bizim calismamizda oldugu gibi meta analizine alinan
calisma sayisinin artmasi ile yoOntemin giicliniin arttigin1 bulmustur. Sterne ve
arkadaglar1 (2008) ikili sonuglar i¢in heterojenligin olmadig1 durumda Harbord testinin

kullanilabilecegini belirtmistir.

Meta analizinde yanliligin olmadigi durum dikkate alinarak yapilan
simiilasyon senaryolari incelendiginde 6rneklem hacmi, meta analizine alinan ¢alisma
sayilar1 ve OR degeri ayrim1 yapilmaksizin genel olarak Tip-I hata oranlari nominal
degere gore degerlendirildiginde, Thompson testi sadece k=8 gibi meta analizine
aliman calisma sayist az oldugu birka¢ durumda Tip-I hatayr koruma yoniinde
performans gostermistir. Thompson testinin Tip-I hata oranlar1 genel olarak meta
analizine alinan c¢alisma sayist ve Ornekleme alinan birim sayisinin artmasi ile
yiikselmistir. Thompson testi her ne kadar iyi performans gostermese de meta analizine
alinan caligma sayisi ve 6rneklem hacmi az oldugunda Tip-I hata oranlari, nominal
degere daha yakindir. OR degerinin artmasiyla Thompson testinde Tip-I hata
oranlarinin ve dolayisiyla nominal degerden sapmanin once arttigi, sonra azaldig
saptanmistir. Simiilasyon senaryolar1 incelendiginde yanlilik derecesi, Orneklem
hacmi, meta analizine alinan ¢alisma sayilari ve OR degeri ayrimi yapilmaksizin genel
olarak bu tez ¢alismasinda kullanilan testlerin yanlilig1 tespit etme giicii bakimindan
performanslar1 degerlendirildiginde, Thompson testinin performansi, Harbord ve
dolayis1 ile Schwarzer testinin performansindan daha iyidir. Thompson testinin

yanlilig1 tespit etme gilicii bakimmdan performanst yanlilik derecesi arttikga %40
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yanlilik olusturuldugu duruma kadar yiikselmis, bu yanlilik derecesinden itibaren
diismeye baglamistir. Thompson testinin yanliligi tespit etme giicii bakimindan
performansi meta analizine alinan ¢alisma sayisinin ve 6rneklem hacminin artisi ile
ylkselmistir. OR degerinin artis1 ile Thompson testlerinin yanlilig1 tespit etme giicii
bakimindan performansi belirli bir degere kadar yiikselme egiliminde iken sonra

dismiuistiir.

Meta analizinde yanliligin olmadigi durum dikkate alinarak yapilan
simiilasyon senaryolari incelendiginde érneklem hacmi, meta analizine alinan ¢alisma
sayilart ve OR degeri ayrimi1 yapilmaksizin genel olarak Tip-I hata oranlari nominal
degere gore degerlendirildiginde, Egger testi Tip-I hatay1 nominal diizeyde koruma
yoniinde basarisiz olmus ve oldukca sapmali sonucglar vermistir. Egger testinin genel
olarak meta analizine alinan ¢aligsma sayilarinin ve 6rnekleme alinan birim sayisinin
artmasi ile Tip-I hata oranlar1 artmistir. Egger testi her ne kadar iyi performans
gostermese de meta analizine alinan galisma sayisi ve orneklem hacmi az oldugunda
Tip-1 hata oranlari, nominal degere daha yakindir. OR degerinin ve meta analizine
alinan ¢alisma sayisinin artmasi ile Egger testinde Tip-I hata oranlarinin ve dolayisiyla
nominal degerden sapmanin arttig1 saptanmistir. Schwarzer ve arkadaslari1 (2007) nin
calisma sonuglarina benzer sekilde biz de etki biiyiikliigiiniin artmasiyla Tip-I hata
oranlarinin sistigini gormekteyiz. Ayrica Sterne ve arkadaslarinin (2000) ¢aligsmasinda
da biiylik etki biiytikliikleri, meta analizindeki tiim caligmalarin benzer orneklem
hacimlerine sahip olmasi durumlarinda anormal yiikseklikte, nominal degeri biiyiik
6l¢iide asan Tip-I hata oranlari ortaya ¢iktig1 ifade edilmistir. Simiilasyon senaryolari
incelendiginde yanlilik derecesi, orneklem hacmi, meta analizine alinan galisma
sayilar1 ve OR degeri ayrimi yapilmaksizin genel olarak bu tez ¢alismasinda kullanilan
testlerin yanlilig: tespit etme giicli bakimindan performanslari degerlendirildiginde, en
1yi performans1 Egger testi gostermistir. Yanlilik derecesinin, meta analizine alinan
caligma sayisinin artmasiyla Egger testinin yanlhilig1 tespit etme giicli bakimindan
performansi yiikselmistir. Orneklem hacminin artmas ile Egger testinin yanlilig1 tespit
etme giicii bakimindan performansit n=25 degerine kadar yiikselme egiliminde iken,
bu degerden sonra diismeye baslamistir. OR degerinin artis1 ile Egger testinin yanlilig1
tespit etme giicii bakimindan performansi belirli bir OR degerine kadar yiikselme

egiliminde iken sonra diismiistiir. Peters ve arkadaglar1 (2006), Jin ve arkadaslari
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(2014), Schwarzer ve arkadaslar1 (2007), Macaskill ve arkadaslar1 (2001) Egger
testinin, yliksek giice sahip oldugunu, ¢aligma sayisinin artmasi ile yontemin giiciiniin
arttigini, ancak uygun olmayan Tip-I hata oranina sahip oldugunu, etki biiyiikliigii ve
calisma sayisi arttikga Tip-I hata oraninin nominal degeri astigin1 bulmustur. Kale ve
Nirpharake (2017), Sterne ve arkadaslar1 (2000) ¢alismamiza benzer olarak yanlilik
derecesi, meta analizine alinan ¢aligma sayist ve OR degeri arttik¢a giiciin arttigini, 10
veya daha az ¢alisma sayisina dayanan veya ciddi yanliligin olmadig1 meta analizleri

i¢in giiciin daha diisiik oldugunu bulmustur.

Meta analizinde yanliligin olmadigt durum dikkate alinarak yapilan
simiilasyon senaryolari incelendiginde 6rneklem hacmi, meta analizine alinan ¢aligma
sayilar1 ve OR degeri ayrim1 yapilmaksizin genel olarak Tip-I hata oranlari nominal
degere gore degerlendirildiginde, Begg testi Tip-I hatayr nominal diizeyde koruma
yoniinde basarisiz olmus ve oldukg¢a sapmali sonuglar vermistir. Begg testinin genel
olarak meta analizine alinan ¢alisma sayisinin ve Ornekleme alinan birim sayisinin
artmasi ile Tip-I hata oranlar1 artmistir. Begg testi her ne kadar iyi performans
gostermese de meta analizine alinan ¢alisma sayisi ve 6rneklem hacmi az oldugunda
Tip-1 hata oranlar1, nominal degere daha yakindir. OR degerinin ve meta analizine
alinan ¢aligma sayisinin artmasi ile Begg testinde Tip-I hata oranlarinin ve dolayisiyla
nominal degerden sapmanin oldukga arttig1 saptanmistir. Schwarzer ve arkadaslar
(2007) calismamiza benzer olarak etki biiytikliigiiniin artmasiyla Tip-I hata oranlarinin
sistigini belirtmistir. Ayrica Sterne ve arkadaslarinin (2000) calismasinda da biiyiik
etki biiytikliikleri, meta analizindeki tiim ¢aligmalarin benzer 6rneklem hacimlerine
sahip olmas1 durumlarinda anormal yiikseklikte, nominal degeri biiyiik 6l¢iide asan
Tip-1 hata oranlar ortaya ¢iktig1 ifade edilmistir. Yanlilik derecesi, 6rneklem hacmi,
meta analizine alinan ¢aligma sayilari ve OR degeri ayrimi yapilmaksizin olusturulan
simiilasyon senaryolar1 incelenerek, genel olarak bu tez ¢alismasinda kullanilan
testlerin yanlilig: tespit etme giicii bakimindan performanslar1 degerlendirildiginde
Begg testi, Egger testine yakin ve iyi bir performans gostermistir. Yanlilik derecesinin,
meta analizine alinan ¢aligsma sayisinin artmasiyla Begg testinin yanliligi tespit etme
giicii bakimindan performansi yiikselmistir. Genel olarak 6rneklem hacminin artmasi
ile Begg testinin yanlilig1 tespit etme giicii bakimindan performans: n=25 degerine

kadar yiikselme egiliminde iken, bu degerden sonra diismeye baglamistir. OR
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degerinin artig1 ile Begg testinin yanliligr tespit etme giicii bakimindan performansi
belirli bir degere kadar yiikselmis sonra diismiistiir. Bizim ¢aligmamizda oldugu gibi
Kale ve Nirpharake (2017) ve Jin ve arkadaslarimin (2014) ¢alismasinda da meta
analizine alinan ¢alisma sayisinin artmasi ile yontemin giicliniin arttig1 bulunmustur.
Sterne ve arkadaslar1 (2000) ¢calismamiza benzer olarak yanlilik, meta analizine alinan
calisma sayis1 ve OR degeri arttik¢a giiclin arttigini, 10 veya daha az ¢aligma sayisina
dayanan veya ciddi yanliligin olmadigi meta analizleri i¢in giiclin daha diisiik
oldugunu bulmustur. Begg ve Mazumdar (1994), yanliligin gii¢lii oldugu durumu ele
almadiklarini, 75 calisma iceren biiyiik meta analizleri i¢in testin gii¢lii, 25 calisma
iceren meta analizler i¢in giiciin ortaya diizeyde oldugunu, bu nedenle test istatistiksel
olarak anlamli degilse yanliligin g6z ardi edilmemesi gerektigini belirtmistir.
Simiilasyon senaryolarimiz neticesinde meta analizinde %60 yanlilik olusturuldugu
durumda OR degeri 1’e yakin ve k>8 ise Begg testinin, giicii %60’larin {izerine
cikmakta, ayn1 zamanda Begg testinin Tip-I hata oranlar1 Peterson kriterlerine uymasa
da nominal degere yaklagmakta oldugundan OR degeri 1’e yakin ve k>8 ise, Begg testi

bu kosullar i¢in Onerilebilir.

Bizim ¢alismamizda oldugu gibi Jin ve arkadaslariin (2014), Macaskill ve
arkadaslarinin (2001), Sterne ve arkadaslarinin (2000) ve Begg ve Mazumdar’in
(1994) calismalarinda meta analizine alinan ¢alisma sayisinin artmasti ile yontemlerin
giiciiniin artti§1, meta analizine 10 veya daha az calisma dahil edildiginde,
caligmalarina dahil ettikleri tiim testlerinin giicliniin diisiik oldugu bulunmustur.
Ioannidis ve Trikalinos (2007), Sterne ve arkadaslar1 (2008) funnel grafigi asimetrisi
icin istatistiksel testlerin meta analizine alinan 10 veya daha fazla ¢aligsma s6z konusu
oldugunda uygun olabilecegini onermektedir. Ayrica, Schwarzer ve arkadaslari (2007)
etki bliytikliigli ve bunun standart hatasi1 arasindaki iliskinin, Egger ve Begg testinde
OR degerinin artmas1 ile Tip-I hata oranlarinin sismesinin nedeni olarak
aciklamaktadir. Yani yanlhilig1 belirlemek i¢in kullanilan bu iki yontemin kendisi

yanlhdir ve yanlilig1 oldugundan fazla tahmin eder denilebilir.

Funnel grafigi asimetrisini degerlendirmek i¢in, Tip-I hata oranlar1 ve giicii
yiiksek olan ve Tip-I hata oranlari ve giicii diistik olan iki test birbirinin tamamlayicisi
olarak kullanilarak, iki testin birbiri ile uyumlu sonuclar verdigi durumlarda yanlilik

oldugu ya da olmadig1 yoniinde karar verilebilir. Yanlilik oldugu yoniinde ¢ikan
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sonuglarda ya da iki test sonucu arasinda uyumsuzluk oldugunda duyarlilik analizleri,
meta analizine dahil edilmeyen caligmalarin  kontrolii gibi segenekler

degerlendirilebilir.

Yapilan simiilasyon g¢aligmalart sonucunda bu tez calismasinda ele alinan
testlerin higbiri senaryolarin tamaminda, belirlenen Tip-I hata olasilik degerini
koruyamamasiyla birlikte giiclii de degildir. Ele alinan kosullarda, testler arasinda her
tir veri i¢in kullanilabilecek yanlilig1 saptamak igin en iyi test yoktur. Schwarzer ve
Harbord testleri funnel grafigi asimetrisini tanimlamak igin diisiik istatistiksel giice,
Begg, Egger ve Thompson testleri ise funnel grafigi asimetrisi olmadiginda sisirilmis
Tip-I hata oranlarina sahiptir. Testlerin performanslar1 meta analizine dahil edilen
caligmalarin sayisi, yanlilik seviyeleri, hastalik-sonug oranlar1 ve 6rneklem hacmi ile
degistiginden yanliligi saptamaya yonelik yontemler segilirken bu degiskenlerin
dikkate alinmasi1 gerekmektedir. Bu tez ¢aligmasinda ele alinan simiilasyon senaryolari
sonucunda Tip-I hata olasilik degerini koruma yoniinde en iyi performansi meta
analizine alinan ¢alisma sayisi, 6rneklem hacmi az ise Schwarzer, fazla ise Harbord
testlerinin gosterdigi soylenebilir. Simiilasyon senaryolari sonucunda testlerin
yanlilig1 tespit etme giicii bakimindan performanslari degerlendirildiginde, en iyi
performans1 Egger testi gostermistir. Bu tez calismasinda ele alinan testler
degerlendirilirken, funnel grafigi asimetrisinin kanit1 saglanmasa bile yanlilik goz ard

edilmemelidir.

160



6. KAYNAKLAR

Balduzzi, S., Riicker, G., & Schwarzer, G. (2019). “How to perform a meta-analysis
with R: a practical tutorial.” Evidence-Based Mental Health, 153-160. doi:
10.1136/ebmental-2019-300117.

Begg, C. B., & Mazumdar, M. (1994). Operating characteristics of a rank correlation
test for publication bias. Biometrics, 50(4), 1088-1101. Erisim adresi:
https://www.jstor.org/stable/2533446

Borenstein, M., Hedges, L. V., Higgins, J. P. T., & Rothstein, H. R. (2009). Introduction
to Meta Analysis. United Kingdom, John Wiley & Sons, Ltd.

Debray, T.P. A., Moons, K. G. M., & Riley, R. D. (2017). Detecting small-study effects
and funnel plot asymmetry in meta-analysis of survival data: A comparison of
new and existing tests. WileyResSynMeth, 9, 41-50. doi: 10.1002/jrsm.1266

Deeks, J. J. (2002). Issues in the selection of a summary statistic for meta-analysis of
clinical trials with binary outcomes. Statistics in Medicine, 21, 1575-1600. doi:
10.1002/sim.1188

DerSimonian, R., & Laird, N. (1986). Meta-analysis in clinical trials. Controlled
Clinical Trials, 7, 177-188. Doi: 10.1016/0197-2456(86)90046-2

Duval, S., & Tweedie, R. (2000). Trim and Fill: A simple funnel plot-based method of
testing and adjusting for publication bias in meta-analysis. Biometrics, 56, 455-
463. doi: 10.1111/j.0006-341x.2000.00455.x

Duval, S. J. (2005). The trim and fill method. In H. R. Rothstein, A. J. Sutton, & M.
Borenstein (Eds.). Publication bias in meta-analysis: Prevention, assessment,
and adjustments (pp. 127-144). Chichester, England: Wiley.

Easterbrook, P. J., Berlin, J. A., Gopalan, R., & Matthews, D.R. (1991). Publication bias
in clinical research. Lancet. 337, 867—72. doi: 10.1016/0140-6736(91)90201-y
Egger, M., Smith, G. D., Schneider, M., & Minder, C. (1997). Bias in meta-
analysis detected by a simple, graphical test. BMJ, 315, 629-634.
doi: 10.1136/bmj.315.7109.629

Harbord, R. M., Egger, M., & Sterne, J. A. C. (2006). A modified test for smallstudy
effects in meta-analyses of controlled trials with binary endpoints. Statistics in
Medicine, 25, 3443-3457. doi: 10.1002/sim.2380

Harbord, R. M., Harris, R. J., & Sterne, J. A. C. (2009). Updated tests for small-study
effects in meta-analyses. The Stata Journal, 9(2), 197-210. doi:
10.1177/1536867X0900900202

Hardy, R. J., & Thompson, S. G. (1998). Detecting and Describing Heterogeneity in
Meta Analysis. Statistics in Medicine, 17(8), 841-856. doi: 10.1002/(sici)1097-
0258(19980430)17:8<841::aid-sim781>3.0.co;2-d

Higgins, J. P. T., & Thompson, S. G. (2002). Quantifying Heterogeneity in A Meta
Analysis. Statistics in Medicine, 21(11), 1539-1558. doi: 10.1002/sim.1186

Higgins, J. P. T., Thompson, S. G., Deeks. J. J., & Altman, D. G. (2003). Measuring
Inconsistency in Meta Analysis. British Medical Journal, 327, 557-560. doi:
10.1136/bmj.327.7414.557

161


https://www.jstor.org/stable/2533446
https://doi.org/10.1002/jrsm.1266
https://doi.org/10.1002/sim.1188
https://doi.org/10.1016/0197-2456(86)90046-2
https://doi.org/10.1111/j.0006-341x.2000.00455.x
https://doi.org/10.1016/0140-6736(91)90201-y
https://doi.org/10.1136/bmj.315.7109.629
https://doi.org/10.1002/sim.2380
http://dx.doi.org/10.1177/1536867X0900900202
https://doi.org/10.1002/(sici)1097-0258(19980430)17:8%3C841::aid-sim781%3E3.0.co;2-d
https://doi.org/10.1002/(sici)1097-0258(19980430)17:8%3C841::aid-sim781%3E3.0.co;2-d
https://doi.org/10.1002/sim.1186
https://doi.org/10.1136/bmj.327.7414.557

Higgins, J. P. T., & Green, S. (2006). Cochrane Handbook for Systematic Review of
Interventions 4.2.6. In: The Cochrane Library. John Wiley & Sons, Ltd.

Higgins, J. P. T., & Green, S. (2008). Cochrane Handbook for Systematic Reviews of
Interventions. A John Wiley & Sons, Ltd., Publication.

Hsiung, T. H., & Olejnik, S. (1996). Type | Error Rates and Statistical Power for the
James Second-Order Test and the Univariate F Test in Two-Way Fixed-Effects
ANOVA Models under Heteroscedasticity and/or Nonnormality. The Journal
of  Experimental Education,  65(1), 57-71.  Erisim  adresi:
https://www.jstor.org/stable/20152506

Huedo-Medina, T. B., Sanchez-Meca, J., Marin-Martinez, F., & Botella, J. (2006).
Assessing heterogeneity in meta-analysis: Q statistics or I? Index?
Psychological Methods, 11(2), 193-206. doi: 10.1037/1082-989X.11.2.193

Hunter, J. E., & Schmidt, F. L. (2004). Methods of meta-analysis: Correcting error and
bias in research findings. Sage Publications, Inc.

loannidis, J. P. A. (1998). Effect of the statistical significance of results on the time to
completion and publication of randomized efficacy trials. JAMA, 279(4), 281-
286. doi: 10.1001/jama.279.4.281

loannidis, J. P. A., & Trikalinos, T. A. (2007). The appropriateness of asymmetry tests
for publication bias in meta-analyses: a large survey. CMAJ, 176(8), 1091-
1096. doi: 10.1503/cmaj.060410

Jennions, M. D., & Moller, A. P. (2002). Relationships fade with time: a meta-analysis
of temporal trends in publication in ecology and evolution. Proceedings of the
Royal Society of London Series B: Biological Sciences, 269(1486),43-48. doi:
10.1098/rspb.2001.1832

Jin, Z. C., Zhou, X. H., & He, J. (2014). Statistical methods for dealing with publication
bias in meta-analysis. Statist. Med. 34(2), 343-360. doi: 10.1002/sim.6342

Kale, J., & Nirpharake, A. (2017). Comparison of Different Methods of Detecting
Publication Bias. PhUSE. Paper AS04. Erisim adresi:
https://www.lexjansen.com/phuse/2017/as/AS04.pdf

Macaskill, P., Walter, S.D., & Irwig, L. (2001). A comparison of methods to detect
publication bias in meta-analysis. Statistics in Medicine, 20(4),641-654. doi:
10.1002/sim.698

Mantel, N., & Haenszel, W. (1959). Statistical aspects of the analysis of data from
retrospective studies of disease. Journal of the National Cancer Institute, 22(4),
719-748. doi: 10.1093/jnci/22.4.719

Mittlbock, M., & Heinzl, H. (2006). A simulation study comparing properties of
heterojenity measures in meta analyses. Statistics in Medicine, 25(24), 4321-
4333. doi: 10.1002/sim.2692

Normand, S. L. T. (1999). Tutorial in Biostatistics Meta-Analysis: Formulating,
Evaluating, Combining and Reporting. Statistics in Medicine, 18(3), 321-359.
doi: 10.1002/(SICI1)1097-0258(19990215)18:3<321::AlID-SIM28>3.0.CO;2-P

Peters, J. 1., Sutton, A. J., Jones, D. R., Abrams, K. R., & Rushton, L. (2006).
Comparison of Two Methods to Detect Publication Bias in Meta-analysis.
JAMA, 295(6), 676-680. doi: 10.1001/jama.295.6.676

Peterson K. (2002). Six Modifications Of The Aligned Rank Transform Test For
Interaction. Journal of Modern Applied Statistical Methods, 1(1), 100-109.
Doi: 10.22237/jmasm/1020255240

162


https://www.jstor.org/stable/20152506
https://doi.org/10.1001/jama.279.4.281
https://doi.org/10.1503/cmaj.060410
https://doi.org/10.1002/sim.6342
https://www.lexjansen.com/phuse/2017/as/AS04.pdf
https://doi.org/10.1002/sim.698
https://doi.org/10.1093/jnci/22.4.719
https://doi.org/10.1002/sim.2692
https://doi.org/10.1002/(SICI)1097-0258(19990215)18:3%3C321::AID-SIM28%3E3.0.CO;2-P
https://doi.org/10.1001/jama.295.6.676

Petitti, D. B. (2000). Meta-Analysis, Decision Analysis, and Cost-Effectiveness
Analysis. Oxford University Press.

Petitti, D. B. (2001). Approaches to Heterogeneity in Meta-Analysis. Statistics in
Medicine, 20(23), 3625-3633. doi: 10.1002/sim.1091

Rothstein, H. R., Sutton, A.J., & Borenstein, M. (2005). Publication Bias in Meta-
Analysis: Prevention, Assessment and Adjustments. John Wiley & Sons, Ltd.

Riicker, G., Schwarzer, G., Carpenter, J. R., & Schumacher, M. (2008). Undue Reliance
on 1% in Assessing Heterogeneity May Mislead. BMC Med Res Methodol, 8,
79. doi: 10.1186/1471-2288-8-79

Schwarzer, G., Antes, G., & Schumacher, M. (2007). A Test for Publication Bias in
Meta-Analysis With Sparse Binary Data. Statistics in Medicine, 26, 721-733,
doi: 10.1002/sim.2588.

Schwarzer, G., Carpenter, J. R., & Riicker, G. (2015). Meta-Analysis with R. Springer
International Publishing, Switzerland.

Schwarzer, G., Carpenter, J. R., & Riicker, G. (2022). Statistical Methods for Sensitivity
Analysis in Meta Analysis. Erisim Adresi:
https://link.springer.com/book/10.1007/978-3-319-21416-0

Song, F., Parekh, S., Hooper, L., Loke, Y. K., Ryder, J., Sutton, A.J., ...Harvey, L.
(2010). Dissemination and publication of research findings: an updated review
of related biases. Health Technol Assess, 14(8), doi: 10.3310/hta14080.

Spector, T. D., & Thompson, S. G. (1991). The potential and limitations of meta-
analysis. Journal of Epidemiology and Community Health, 45(2), 89-92.
doi: 10.1136/jech.45.2.89

Stern, J. M., & Simes, R. J. (1997). Publication bias: evidence of delayed publication in
a cohort study of clinical research projects. BMJ, 315, 640-645. doi:
10.1136/bmj.315.7109.640

Sterne, J. A. C., Gavaghan, D., & Egger, M. (2000). Publication and related bias in meta-
analysis: Power of statistical tests and prevalence in the literatiire. Journal of
Clinical  Epidemiology, 53(11), 1119-1129. doi: 10.1016/s0895-
4356(00)00242-0

Sterne, J. A. C., & Harbord, R. M. (2004). Funnel plots in meta-analysis. The Stata
Journal, 4 (2), 127-141. Erisim  adresi:  http://www.stata-
journal.com/sjpdf.html?articlenum=st0061

Sterne, J., Egger, M., & Moher, D. (2008). Addressing reporting biases. Cochrane
handbook for systematic reviews of intervention. version 5.0.0. The Cochrane
Collaboration. Chapter 10.

Sterne, J. A. C., Sutton, A. J., loannidis, J. P. A,, Terrin, N., Jones, D. R., Lau, J., ...,
Higgins, J. P. (2011). Recommendations for examining and interpreting
funnel plot asymmetry in meta-analyses of randomised controlled trials. British
Medical Journal, 342, 1-8, doi: 10.1136/bmj.d4002.

Stevenson, M., & Sergean, E. (2022). Tools for the Analysis of Epidemiological Data.
Erigim adresi: https://cran.r-project.org/web/packages/epiR/epiR.pdf

Sutton, A. J., Duval, S. J., Tweedie, R. L., Abrams, K. R., & Jones, D. R. (2000).
Empirical assessment of effect of publication bias on meta-analyses. BMJ,
320(7249), 1574-1577. doi: 10.1136/bmj.320.7249.1574

Siit, N., & Senocak, M. (2007). Relatif risk Ol¢iitiiniin odds orani, atfedilen risk ve
tedaviye gerekli say1 olgiitleriyle karsilastirilmasi. Trakya Universitesi Tip
Fakiiltesi Dergisi, 24(3), 213-221.

163


https://link.springer.com/book/10.1007/978-3-319-21416-0
https://doi.org/10.1136%2Fjech.45.2.89
https://doi.org/10.1136/bmj.315.7109.640
https://econpapers.repec.org/scripts/redir.pf?u=http%3A%2F%2Fwww.stata-journal.com%2Fsjpdf.html%3Farticlenum%3Dst0061;h=repec:tsj:stataj:v:4:y:2004:i:2:p:127-141
https://econpapers.repec.org/scripts/redir.pf?u=http%3A%2F%2Fwww.stata-journal.com%2Fsjpdf.html%3Farticlenum%3Dst0061;h=repec:tsj:stataj:v:4:y:2004:i:2:p:127-141

Takkouche, B., Cadarso-Suarez, C. C., & Spiegelman, D. (1999). Evaluation of Old and
New Tests of Heterogeneity in Epidemiologic Meta-Analysis. American
Journal of Epidemiology, 150(2), 206-214. doi:
10.1093/oxfordjournals.aje.a009981

Tang, J. L., & Liu, J. L. Y. (2000). Misleading funnel plot for detection of bias in meta-
analysis. Journal of Clinical Epidemiology, 53(5), 477-484. doi:
10.1016/50895-4356(99)00204-8

Thompson, S. G., & Sharp, S. J. (1999). Explaining heterogeneity in meta-analysis: a
comparison of methods. Statistics in Medicine, 18(20), 2693-2708. doi:
10.1002/(sici)1097-0258(19991030)18:20<2693::aid-sim235>3.0.c0;2-v

Toews, |., Booth, A., Berg, R. C., Lewin, S., Glenton, C., Munthe-Kaas, H. M., ...,
Meerpohl, J. J. (2017). Further exploration of dissemination bias in qualitative
research requiredto facilitate assessment within qualitative evidence syntheses.
Journal of Clinical Epidemiology. 88, 133-139. doi:
10.1016/j.jclinepi.2017.04.010

Viechtbauer, W. (2010). Conducting meta-analyses in R with the metafor
package. Journal of Statistical Software, 36(3), 1-48. Erisim adresi:
https://doi.org/10.18637/jss.v036.i03.

Wang, K. S., & Liu, X. (2016). Statistical methods in the meta-analysis of prevalence
of human diseases. Journal of Biostatistics and Epidemiology. 2(1), 20-24.
Erisim adresi: https://jbe.tums.ac.ir/index.php/jbe/article/view/46

Whitehead, A. (2002). Meta-Analysis of Controlled Clinical Trials. Wiley Publication,
England.

Wickham, H., Frangois, R., & Henry, L. (2022). A Grammer of Data Manuplation.
Erigim adresi: https://cran.r-project.org/web/packages/dplyr/index.html

Wickham, H., & Hester, J. (2022). Read Rectangular Text Data. Erisim adresi:
https://github.com/tidyverse/readr.

164


https://doi.org/10.18637/jss.v036.i03
https://github.com/tidyverse/readr

7. SIMGELER ve KISALTMALAR

x?%: Ki-kare

C.A.: Calismalar arasi

C.I: Calisma ici

F: Sabit etki modeli

FIV: Tahminin ters varyansi

FPV: Birlestirilmis varyansin tersi

G.A.: Giiven aralig1

H: Hasta grubu

k: Meta analizine alinan ¢aligsma sayis1

K: Kontrol grubu

MH: Mantel Haenszel yontemi

n: Orneklem hacmi

NNH: Yan etkiye gerekli say1 (Number Needed To Harm)

NNT: Tedaviye gerekli say1 (The Number Needed To Treat)

OR: Odds oran1 (Odds Ratio)

ORpg;: DerSimonian Laird yontemi elde edilen birlestirilmis odds orani
ORy - Mantel Haenszel yonteminden elde edilen birlestirilmis odds orani
ORpeto: Peto yonteminden elde edilen birlestirilmis odds orani

P: Hastalik-Sonug oranlar1

Py : Hasta grubundaki durum riski olasiligi

Py: Kontrol grubundaki durum riski olasilig

R: Rasgele etkiler modeli

RD: Risk farki (Risk Difference)

RDgy: Genel varyansa dayali yontem ile elde edilen birlestirilmis risk farki
RR: Relatif risk (Relative Risk)

RR;y: Genel varyansa dayali yontem ile elde edilen birlestirilmis relatif risk
SE: Standart hata (Standard Error)
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Doktora egitimimin ve tez galismamin her asamasinda yogun ¢alisma temposu
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kizima, arkadaglarima ve yasadigi siire boyunca bana her kosulda destek olan sevgili
rahmetli babama tesekkiirii bir borg bilirim.
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