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Edirne Turizminin Lojistik Regresyon Ile Analizi

Tiim diinyada oldugu gibi iilke refahinda ve ekonomisinde, sosyal, kiiltiirel ve
cevresel gelisiminde biiyiik onem tasiyan turizm sektorii, Tiirkiye’de de her gecen
giin degismekte ve gelismektedir. Degisen turist talebine uygun bircok destinasyon
potansiyeline sahip olan Tiirkiye, diinyadaki énemli turizm noktalarindan biridir.
Tiirkiye’de kiiltiir turizminde onde gelen Edirne ili; zengin tarihi degerleri, sinir
kenti olmasi ve dogal degerleri ile turizminin gelisimi acisindan énemli bir ayricaliga
sahiptir. Kiiltiir turizmi icin sehre gelen yerli ve yabanci ziyaretgiler disinda her yil
geleneksel olarak yapilan etkinlikler icin de ozellikle sehre gelen ziyaretci sayisi
oldukca fazladr.

Bu ¢alismada, Edirne ilini en az bir defa ziyaret eden yerli turistlerin seyahat
deneyimlerini, uygulanan anket ile degerlendirmesi istenmistir. Yapilan
degerlendirme sonrast elde edilen veriler ile SPSS 26 programinda, Ikili (Binary)
Lojistik Regresyon Analizi yapimusur. Edirne ilini tekrar ziyaret etme ve bir
baskasina tavsiye etme niyetini etkileyen faktorler, ikili lojistik regresyon analizi
iizerinde incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda yerli turistlerin Edirne’ye tekrar
gelmesini etkileyen faktorler; yas, egitim durumu, Edirne ilini turizm amaglh seyahat
etme sayist, en sonki Edirne seyahati memnuniyet diizeyi, dogal alanlart ve temiz bir
cevreye sahip olmasidir. Yerli turislerin Edirne ilini bir baskasina tavsiye etmesini
etkileyen faktorler ise, egitim durumu ve en sonki Edirne seyahati memnuniyet
diizeyi olarak belirlenmistir. Analiz sonuclarinin, turist memnuniyetini arttirmak
icin ilgili turizm paydaslarina yol gosterecegi diisiiniilmektedir.

Anahtar kelimeler: Edirne Turizmi, Ikili (Binary) Lojistik Regresyon Analizi, Tekrar Ziyaret Etme
Niyeti, Bir Baskasina Tavsiye Etme Durumu
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Analysis of Edirne Tourism with Logistic Regression

The tourism sector, which is of great importance in the welfare and economy, social,
cultural and environmental development of the country, as it is in the whole world,
is changing and developing day by day in Turkey. Turkey, which has the potential of
many destinations suitable for the changing tourist demand, is one of the important
tourism destinations in the world. Edirne province, which is the leading city in
cultural tourism in Turkey; It has an important privilege in terms of its rich historical
values, being a border city and the development of tourism with its natural values.
Apart from domestic and foreign visitors coming to the city for cultural tourism, the
number of visitors coming to the city for traditional events every year is quite high.

In this study, domestic tourists who visited Edirne at least once were asked to evaluate
their travel experiences with the applied questionnaire. With the data obtained after
the evaluation, Binary Logistic Regression Analysis was performed in the SPSS 26.
Factors affecting the intention to revisit Edirne and recommend it to someone else
were examined on binary logistic regression analysis. As a result of the analysis, the
factors affecting the return of domestic tourists to Edirne; age, education level, the
number of travel to Edirne for tourism purposes, the satisfaction level of the last
Edirne trip, natural areas and a clean environment. The factors affecting the local
tourists’ recommending Edirne province to someone else were determined as
education level and satisfaction level of the last Edirne trip. It is thought that the
results of the analysis will guide the relevant tourism stakeholders in order to
increase tourist satisfaction.

Keywords: Tourism of Edirne, Binary Logistic Regression Analysis, Revisit Intention,
Recommendation to Someone Else



ONSOZ

Nicel degiskenler arasindaki iliskiyi Olgmek ve degiskenlerin gelecekteki
davranislarim1 tahmin etmek icin kullanilan, en eski bilinen ve bilinen istatistiksel arag
olan regresyon ve lojistik regresyon kavramlar1 detayli bir sekilde incelenmistir.
Dogrusal regresyon analizi ve modelleri, lojistik regresyon analizi siireci ve parametre
tahmin yontemleri ve uygulama alanlarindan bahsedilmistir. Ayrica turizm ve
ekonomideki yeri, Edirne ilinin turizm yapis1 ve destinasyonlar {izerinde durulmustur.
Edirne iline en az bir defa gelen yerli turistlere uygulanan anketten elde edilen veriler ile
turistlerin Edirne ilini tekrar ziyaret etmelerini ve baskalarina 6nermelerini etkileyen
faktorlere, ikili lojistik regresyon analizi yontemi uygulanmig ve calisma sonuglari

dogrultusunda 6nerilerde bulunulmustur.

Arastirmamin her asamasinda sabri, degerli katkilar1 ve elestirileriyle yol gosteren
saygideger hocam Sayin Dog. Dr. Selim TUZUNTURK e, tez savunmamda bulunan
degerli jiiri iiyeleri Prof. Dr. Cagatan TASKIN ve Dog. Dr. Burcu ONGEN BILIR e,
hayatimin her asamasinda beni destekleyen, yanimda olan ve dualarini eksik etmeyen
annem Cahide TASKIN’a, babam Ilyas TASKIN’a, ablam Esra TASKIN
KONAKLILAR’a, ailemizin yeni iiyesi ve ¢alismadaki tiim fotograflarin ¢ekiminde
biiyiik katkis1 olan Hasan Yigit KONAKLILAR’a sonsuz tesekkiir ederim.

Ayrica, arastirma siirecinde etkinliklere birebir katilma firsat1 veren ve kaynak
temin edilmesinde yardimlarini esirgemeyen Edirne Tanitim ve Turizm Dernegi’ne

tesekkiir ederim.

Bursa, 2022 Selin TASKIN
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GIRIS

Turizm, tlkelerin ve dolayisiyla insanlarin hayatlarinda 6nemli bir yere sahiptir.
Bu yiizden iizerinde incelikle durulmasi gereken bir konudur. Insanlar agisinda turizm,
icerisinde ¢esitli kavramlar barindirmaktadir. Kisilerin ¢alisma hayatlarindan firsat
bulduklar: siirede bir yerden baska bir yere seyahat etmeleri, gittikleri yerin yoresel
lezzetlerini denemeleri, o yerin kiiltiirel ve tarihi yapilarini ziyaret etmeleri, dinlenmek
icin kendilerine bir zaman dilimi ayirmalar1 kisinin kisisel gelisimi i¢in de oldukca
onemlidir. Insanlarin yaptiklar1 bu ziyaretler, o yerin gériiniirliigiiniin artisina da neden
olmaktadir. Ziyaret edilen yerin yerli ve yabanci ziyaretgiler tarafindan 6n planda

tutulmasi, oranin halki ve esnaflari agisindan da olduk¢a 6nemlidir.

Ulkelerin turizm sektdriine dnem vermesi iilkeye doviz girisinin olmasi ile turizm
gelirindeki artisa neden olmaktadir. Tiirkiye’de yaz ve kis turizmi gibi belirleyici turizm
donemleri vardir. Kis turizmini Ocak ayinda baslatan Tiirkiye, 6zellikle dogu illeri olmak
tizere yerli ve yabanci turistlerin ilgisini ¢cekmektedir. Bu ilginin artmasi ve dogrudan
turist sayisindaki artigin olmasini isteyen iilkeler de turizm igin belirli yatirimlar
yapmaktadir. Burada ise devreye turistlerin talep ettigi konular girmektedir. Turistlerin
talepleri ne 6l¢iide yerine getirilirse, turistlerin o bolgeye tekrar gelme ve bir bagkasina
tavsiye etme durumu ortaya ¢ikmaktadir. Yaz turizmine Mayis ayinda baslayan Tiirkiye,
ozellikle Akdeniz ve Ege Bolgesi’nde yasanan yerli ve yabanci turistlerin yogunlugu ile

bilinmektedir.

Bu ¢alismada kapsaminda, Edirne’yi ziyaret eden yerli turistlerin Edirne’yi tekrar
ziyaret etmesini ve bir baskasina tavsiye etmesini etkileyen faktorler Lojistik Regresyon
yontemi ile incelenecektir. Lojistik regresyon yontemi, ozellikle sosyal bilimlerde ve
saglik alaninda yaygin kullanimi ile bilinmektedir. Bu yaygin kullanimin sebebi, diger
regresyon analizlerinin sartlarina kiyasla daha esnek olmasidir. Bagimli degisken olan
Edirne’yi tekrar ziyaret etme durumu ile Edirne’yi bir bagkasina tavsiye etme durumunun
cevaplar1 “Evet” ve “Hayir” seklinde iki kategoriye sahip oldugundan bu ¢alismada Ikili

(Binary) Lojistik Regresyon analizi yapilmistir.

Edirne’yi ziyaret eden turistlerin sehre tekrar gelmesini ve bir bagkasina tavsiye

etmesini etkileyen faktorleri belirlenmek icin yapilan calismada, Edirne’ye gelen yerli

1



turistlere uygulanan anket sorularindan elde edilen veriler iizerinden ¢alismanin amaglari
dogrultusunda bir takim sonuglara varilmasi planlanmistir. Edirne’yi ziyaret eden
turistlerin sehre tekrar gelmesini ve bir baskasina tavsiye etmesini etkileyen faktorlerin
yaninda, yerli turistlerin memnuniyetsizliklerinin giderilmesiagisindan neler yapilmasi
gerektigi hakkinda onerilerde bulunulacaktir. Bu ¢alisma sonucunda, sehre gelen yerli
turistlerin; katildig1 etkinlikler, tattiklar1 yoresel yemekler, ziyaret ettikleri tarihi ve
kiiltiirel alanlar, konakladiklar1 yerler ve bu durumdan duyduklart memnuniyet

diizeyleride belirlenecektir.

Calismanin birinci boliimiinde, oncelikle Lojistik Regresyon Analizi teorik olarak
irdelenmistir. Ikinci béliimde, turizm, turizm tiirleri, turizmin Tiirkiye ekonomisindeki
yeri, Tirkiye turizminde Edirne’nin yeri ve Edirne turizminin yapist ele alimustir.
Uciincii boliimde ise Edirne’deki yerli turistlere online ve saha ¢alismasi yapilarak
yoneltilen anket sorularindan toplanan veriler, ikili (Binary) Lojistik Regresyon ile analiz

edilerek ortaya ¢ikan bulgular yorumlanmistir.



BIiRINCi BOLUM
LOJISTiK REGRESYON ANALIiZi YONTEMI

1.1.  Dogrusal Regresyon Analizi

Regresyon analizi; aralarinda neden-sonug iliskisi oldugu bilinen bagimli ve
bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin en az degisken ve en iyi uyuma sahip olmasi ile
nedensel yapisini belirlemeye yonelik bir yontem olarak tanimlanmaktadir. Dogrusal
regresyon modelinin olusturulabilmesi i¢in varsayimlar su sekilde siralanabilir (Hays,

1973):

e Bagimli degisken, siirekli ya da sirali verilerden olugmalidir.
e Bagimli degisken, sayisal deger almalidir.

e Bagimli ve bagimsiz degisken ya da degiskenler normal dagilima uymalidir.

Regresyon analizinde, bagimsiz degisken sayisina gore iki model vardir: Birincisi,
tek bagimsiz degiskene sahip model olan basit dogrusal regresyon modelidir. Ikincisi ise
en az iki bagimsiz degiskenli model olan ¢oklu dogrusal regresyon modelidir. Regresyon
analizinde, toplanan girdi verileri ile belirlenen modele ait ¢ikt1 degerleri tahmin edilmeye

caligilir (Taskin, 2020).
1.1.1. Basit Dogrusal Regresyon Analizi

Basit dogrusal regresyon modeli, bir bagimli degisken ve bir bagimsiz
degiskeninin formiilasyonundan olusmaktadir. Bagimli ve bagimsiz degiskenlerin

Olctimleri yapilirken hata pay1 en aza indirgenmelidir. Basit dogrusal regresyon modeli,

y=PBo+Bixint+¢& 1)

Denklem 1°deki gibi hesaplanir. Basit dogrusal regresyon modelinde; bagimsiz degisken
x, bagiml1 degisken y, regresyon sabiti katsayisi 5, regresyon katsayisif3; ve sansa bagl
hata degeri ¢ seklinde tanimlanmaktadir.edegeri; bagiml degiskendeki degismelerin x ile

aciklanamayan kismini gosteren, x’in digindaki, ylizerine az da olsa etkide bulunabilecek



diger bagimsiz degiskenlerin ve y’deki 6lgme hatalarinin etkisini i¢inde barindiran hata
terimidir. Hata terimi, model bagimsiz degiskenler ile bagimli degiskenler arasindaki
gercgek iliskiyi tam olarak temsil etmediginde olusturulan istatistiksel veya matematiksel

bir model tarafindan iiretilen artik bir degiskendir (Oney ve Tére, 1988).

¢ degeri; kesin olarak bilinmeyen, pozitif veya negatif degerler alabilen rassal bir
degiskendir. Basit dogrusal regresyo modelinin varsayimlari su sekilde siralanabilir
(Serper, 2017):

e Hata terimi rassal bir degisken olup, negatif ya da pozitif degerlerini belli
olasiliklarla alabilmekte ve hata terimlerinin ortalamasi sifira esit olmaktadir.

e Hata terimlerinin varyansi esit olup, X degerleri igin hata terimleri kendi
ortalamalar1 etrafinda ayni degiskenlige sahip olmaktadir.

e Her bir X degeri i¢in hata terimleri kendi ortalamalar1 etrafinda simetrik bir
boliinme gostermesi, hata terimlerinin normal béliinmeye sahip oldugunu
aciklamakta ve kovaryanslari sifira esit olmaktadir.

e Basit dogrusal regresyon denklemindeki bagimsiz degisken arasinda bir

baglilik bulunmamaktadir.

1.1.2. Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Coklu dogrusal regresyon analizinde bir bagimli degisken ve birden fazla
bagimsiz degiskenler arasindaki iligki incelenmektedir. Coklu dogrusal regresyon
modelinin iki temel amaci vardir: Birincisi, bagimli degiskeni etkiledigi belirlenen
bagimsiz degiskenler kullanilarak, bagimli degiskenin degerini tahmin etmektir. Ikincisi
ise bagimlh degiskeni etkiledigi diigiiniilen bagimsiz degiskenlerden hangisinin veya
hangilerinin bagiml degiskeni daha ¢ok etkiledigini tespit etmek ve aralarindaki iliskiyi

tanimlamaktir (Alpar, 2003).

Coklu dogrusal regresyon analizinde en az iki tane bagimsiz degisken
bulunmalidir. Eger y bagimli degisken ve k tane bagimsiz degisken var ise ve aralarindaki
iliski dogrusal ise asagidaki gibi bir fonksiyon yazilabilir. Bu fonksiyonda n tane gézlem

sayis1 oldugu varsayilmaktadir (Gunst ve Mason, 1980).



Yi = Bo+ Pixin + Boxip + ...+ Brxi + ey (2)

Denklem 2’deki ¢coklu dogrusal regresyon modelinde;
Y;:Bagiml degiskeninin gbzlenen i.inci degerini,

x;j: j.inci bagimsiz degiskenin i.inci diizeyindeki degerini,
Bj: J.inci regresyon katsayisini,

e;j. Hata terimini,

i=1,2,.n,

=12,k

k: Bagimsiz degisken sayisin1 gostermektedir.

Coklu dogrusal regresyon analizinin varsayimlari su sekilde siralanabilir

(Oztiirkcan, 2009):

e Bagimli degisken rastgele olan bir degiskendir ve normal dagilim

gostermektedir.

e Bagimsiz degiskenler rastgele degisken degildir. Bagimsiz degiskenlerin
degerleri aragtirmaci tarafindan Onceden belirlenmis, istege bagli olarak

secilmis ya da sabit degerlerden olugsmaktadir.

e Hata terimleri normal dagilimhdir ve aralarinda otokorelasyon

bulunmamalidir.

e Tahminlerin hatalar: rastgeledir ve birbirleriyle iliski gostermez (Cov(g;,&;) =
0). Aym1 zamanda varyans1 V(g) = 32 ve ortalamasi sifirdir. Bu matrisin

kosegen elemanlar1 82 olup diger elemanlar1 sifirdir.

e Bagimsiz degigkenlerle hata terimi arasinda bir iligki yoktur.

Dogrusal regresyon analizinin yapilabilmesi i¢in varsayimlarin saglanmasi

gereklidir. Ornegin; bagimli degiskenin normal dagilim olmasi sarti ve bagml



degiskenin siirekli olmasi sartt aranmaktadir. Bu varsayimlardan herhangi birinin
saglanmamasi durumunda analiz yapilamamaktadir. Bu ylizden arastirmacilar ig¢in

varsayim acisindan daha esnek sartlari olan, lojistik regresyon analizitercih edilmektedir.

1.2.  Lojistik Regresyon Analizi

Lojistik regresyon analizi (LRA); cok degiskenli normallik, stireklilik ve
esvaryanslilik gibi varsayimlar gerektirmeden regresyon modeli olusturulmasini saglayan
cok degiskenli istatistiksel analiz yontemidir (Tabachnick ve Fidell, 2001). LRA’da,
dogrusal regresyon analizindeki varsayimlarin higbiri aranmamaktadir. Bu sebeple de
arastirmacilara ciddi oranda kolaylik saglamaktadir ve kullanimi yayginlasmaktadir.
LRA’da bagimsiz degiskenlerin kategorik ve kesikli degerler almasi, lojistik model
temal1 analizleri yapabilen bir¢ok bilgisayar paket programlarinin olmasi, parametrelerin
yorumlanmasinin digerlerine goére daha kolay olmasi LRA’ya olan yonelimi

arttirmaktadir.

LRA’da dogrusal regresyon analizinin amagladigi gibi bir veya birden ¢ok
bagimsiz degisken ile bagimli degiskeni arasinda bir model kurulmaktadir. LRA’nin
diger regresyon analizlerinden farki, diger regresyon yontemlerinde bagimli degisken
strekli degerler alirken, LRA’da bagimli degisken kesikli degerler alabilmektedir
(Oztiirk, 2010). Tablo 1°de dogrusal regresyon analizi ile LRA arasindaki farklar

verilmektedir.

Tablo 1

Dogrusal Regresyon ile Lojistik Regresyon Arasindaki Farklar

Dogrusal Regresyon Lojistik Regresyon

Analizi Analizi
Bagimli degisken, siirekli olmalidir. Evet Hayir
Bagimli degisken kesikli bir deger Hayir Evet
almaktadir.
Bagimli degiskenin degeri tahmin Evet Hayir
edilmektedir.




Tablo 1 (Devam)

Dogrusal Lojistik Regresyon
Regresyon Analizi
Analizi

Bagimh degiskenin alabilecegi Hayir Evet

degerlerden  birinin  gergeklesme

olasilig1 tahmin edilmektedir.

Bagimsiz degiskenin ¢oklu normal Evet Hayir

dagilim gostermesi sart1 aranmaktadir.

LRA sonucunda kurulan modelin anlamliligi test edilmektedir. Modelin

anlamlilig1 test edildikten sonra ise modeldeki her bir bagimsiz degiskenin katsayilarinin

anlamli olup olmadig: test edilmelidir. Bagimsiz degiskenlerin modeldeki anlamliligi icin

ise Wald istatistigi ile test edilmektedir. Daha sonra ise regresyon analizindeki F

istatistigine benzeyen “Ki-kare” testi ile kurulan lojistik regresyon modelini genel olarak

test edip, uygunlugunu incelemektedir (Kalayci, 2014).

LRA, bagimsiz degiskenlerin dagilimma iliskin herhangi bir varsayimin

karsilanmasin1 gerektirmemektedir. Ancak LRA’nin kullanimi ile ilgili birtakim

varsayim ve gereklilikler bulunmaktadir. LRA’nin varsayimlar1 ve gereklilikleri su

sekilde siralanabilir:

Veri setindeki eksik ve aykir1 deger tespit edilerek diizenlemeler yapilmalidir.
Bu sayede, yapilacak olan istatistiksel analizlerin sonuglar1 bozabilme ihtimali

onlenmis olmaktadir.

Veri setindeki kategorik degisken olan verilerin frekansinin 1 ile 5 arasinda

olan gozlem sayisinit agsmamalidir.

Lojistik regresyon analizi,bagimsiz degiskenlerin aralarindaki yiiksek
diizeyde korelasyona duyarli oldugundan dolayr ¢oklu dogrusal baglanti
sorununu ortadan kaldirmaktadir. Coklu dogrusal baglanti, degiskenler
arasindaki korelasyonlarin (r>0.90) yiiksek olmasi durumunda ortaya
cikmaktadir (Tabachnick ve Fidell, 1996). Analize dahil edilecek degiskenler

arasinda ¢oklu dogrusal baglanti sorunu var ise, gézlem sayisi arttirilarak ya



da faktor analizi yapilarak bir degisken modele ilave edilebilmektedir

(Tabachnick ve Fidell, 1996).

e Lojistik regresyon analizi, bagimsiz degiskenler ile sonu¢ degiskeninin logit
degeri arasinda dogrusal iliski oldugunu varsaymaktadir ve bu varsayimlog
donilistimii ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin anlamli olup
olmadigina bakilarak test edilebilmektedir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2010;
Field, 2009; Hosmer ve Lemeshow, 2000; Tabachnick ve Fidell, 1996).

LRA’da logit doniigiimiin uygulandigi bagimli degiskenin yapist analizin
siniflandirilmasinda 6nemli bir yere sahiptir. LRA, bagimli degiskenin yapisina gore lice
ayrilmaktadir. Bunlar; ikili (binomial veya binary) lojistik regresyon, ¢ok kategorili
(multinomial) lojistik regresyon ve sirali (ordinal) lojistik regresyondur (Agresti, 1996).
Lojistik regresyon denkleminde, bagimli degisken sayisi iki ve bagimsiz degisken sayisi
bir ise ikili lojistik regresyon analiziuygulanmaktadir. Ornegin; bagimli degiskenin
cinsiyet oldugu diisiiniildiigiinde, kadin ve erkek kategorilerinden olugsmaktadir. Bagimli
degiskenin sirasiz ve en az li¢ veya daha fazla kategori i¢erdigidurumlarda ¢ok kategorili
lojistik regresyon analizi uygulanmaktadir. Ornegin; medeni durum sorusunun cevab;
evli, bekar, bosanmis olabilir. Cok kategorili lojistik regresyon, kategorik bagimli
degiskenin ¢ok kategorili oldugu durumlarda kullanilirken, ¢ok kategorili ve az, orta, cok
gibi cevaplari olan siral1 bir yap1 s6z konusu ise sirali lojistik regresyon kullaniimaktadir

(Barak ve digerleri, 2005).

1.2.1. Ikili Lojistik Regresyon Analizi

Ikili lojistik regresyon, genellikle neden-sonug iliskilerinin incelenmesinde
kullanilmaktadir. Arastirmalarda incelenen degiskenler; iyilesti-iyilesmedi, yasiyor-olii,
etkili-etkisiz gibi sekillerde iki diizeyli verilerden olusmaktadir. Bu sekilde bagiml
degiskenin iki diizeyli kategorik verilerden olusmasi durumunda; bagimli degisken ile
bagimsiz degiskenler arasindaki neden-sonug iliskisinin incelenmesinde, LRA 6nemli bir

yere sahiptir (Agresti, 1996).



Tablo 2

Bagimsiz Degisken Ikili Kodlandiginda Lojistik Regresyon Modelinin Degerleri

Bagimsiz Degisken (X)

Bagimh Degisken (Y)

X=1 X=0
_ . ePO+p1 B eBo
Y=l 0 = opom o) = 7
1 1
=0 -1 = o LT =2m
Toplam 1,00 1,00

Not. N. Bayram, 2017, Ezgi Kitapevi, 6. Baski, s.214 tarafindan yaymlanmis olan “Sosyal
Bilimlerde SPSS ile Veri Analizi” adli ¢alismasindan alinmistir.

Tablo 2 incelendiginde, bagimli degiskenin bahsi (odds) x=1 oldugunda 1:(:()1) ,
(0)

1-m(0)

x=0 oldugunda ise seklinde tanimlanmaktadir. Bu bahis degerinin oranina ise

n(1)/[1-n(1)

bahis orant (OR - Oddsratio) ad1 verilir ve OR = ] seklinde gosterilmektedir
7(0)/[1-7(0)]

(Bayram, 2017).
1.2.2. Cok Kategorili Lojistik Regresyon Analizi

Cok kategorili lojistik regresyon yontemi, bagimli degiskenin ii¢ ve daha fazla
kategori igerdigi, degerlerin isimsel Olgekle elde edildigi ve bagimli degiskenin igerdigi
kategoriler arasindan bir referans kategorisi ile bagimli degiskenin diger kategorilerilerin
karsilastirilmasiyla bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler arasinda neden-sonug
iliskilerini ortaya koymaya yonelik bir yontemdir (Ozdamar, 2004). Ornegin;
tiniversitedeki boliimler ekonometri, isletme, iktisat, uluslararasi iligkiler vb. gibi birden
fazla tercih edilebilir. 0, 1 ve 2 gibi ii¢ kategoriye sahip bir bagimli degisken ile analiz
yapilmak istenildigini ve referans kategorisinin de 0 oldugunu varsayalim. Bu durumda

cok kategorili lojistik regresyon modeli, Denklem 3 ve 4’teki gibi hesaplanmaktadir.



P(Y=1 3
g1(x) =In (PEYTO:;?) = P10 + B11X1 + B2 X2 + o P X, )
P(Y = 2|x) 4
g2 (x) =In (P(?mfc)) = Bao + ParXy + BraXo + o HPBap Xy )

Bagimli degiskenin kategorilerinin 0, 1 ve 2 oldugu ¢ok kategorili lojistik regresyon

analizinde kosullu olasiliklarin genel ifadesi Denklem 5’teki gibidir (Bayram, 2017).

¢9109 (5)

PO =119 = 5o

Ikili lojistik regresyon analizinde oldugu gibi ¢ok degiskenli lojististik regresyon

modelinde de kategorilerin olasiliklarinin toplami 1 olmalidir.

1.2.3. Swrali Lojistik Regresyon Analizi

Siral1 lojistik regresyon yontemi, bagimli degiskenin {i¢ veya daha fazla kategori
icerdigi ve degerlerin sirali dlgekle elde edildigi durumlarda bagimli degisken ve
bagimsiz degiskenler arasindaki neden-sonug iliskilerini ortaya koyamaya yonelik bir
yontemdir (Ozdamar, 2004). Siral1 lojistik regresyon modelinde énemli olan iig veya daha

fazla kategoriye sahip olan bagimli degiskenin, kategorilerinin 6nem sirasinin olmasidir.

1.3.  Lojistik Regresyon Analizinin Kullanildig1 Alanlar

Lojistik regresyon analizi, bagimli degiskenin kategorik olmasi durumunda
oncelikli bagvurulan bir yontemdir. Genellikle biyomedikal ¢aligsmalarda kullanilsa da
son yillarda ekonomi, veterinerlik, saglik, tasimacilik, pazarlama, medikal uygulamalarda
ve sosyal bilimler aragtirmalarinda yogun olarak kullanilmaktadir (Bircan, 2004). Sosyal
bilimler aragtirmalarinda ¢ok kullanilan bir analiz olan LRA, genellikle bagimli degiskeni
iki kategorili oldugunda kullanilmaktadir. Ornegin; bagimli degiskenin basarili-basarisiz,
evet-hayir, olumlu-olumsuz sekillerinde neden-sonug iliskisini oldugu arastirmalarda

kullanilmaktadir.

Lojistik regresyon da diger regresyon ¢esitleri gibi bagimli degisken ile bagimsiz

degisken arasindaki iliskiyi incelemektedir. Fakat lojistik regresyonda bagimli degiskenin
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stirekli olmasi1 gibi bir varsayim s6z konusu olmamakla beraber bagimlhi degiskenin iki
veya daha fazla kategoriye sahip olmasi durumunda kullanilmaktadir. Lojistik regresyon
modelinde, bagimsiz degiskenlerin tamaminin veya birka¢inin siirekli ya da kategorik
degiskenler olmasina iliskin bir zorunluluk olmayip, yapilan aragtirmalarda daha ¢ok

sirekli degiskenlerin tercih edilmesi onerilmektedir (Isigigok, 2003).

Yabanci ve yerli literatiirde ¢esitli alanlarda yakin donemde yapilmis LRA

uygulamalaridan bazilar1 soyledir:

Ghazvinia ve digerleri (2019), ¢alismasinda tiiberkiilozu etkileyen degiskenleri
LRA yardimuiyla tespit edilmesi amag¢lanmistir. Calismada, 189 tiiberkiiloz hastas1 ve 189
kontrol grubu katilimeisti ile toplam 378 katilimec1 bulunmaktadir. Analiz neticesinde, D3
vitamini, viicut kitle endeksi ve hemoglobin tiiberkiilozu etkileyen degiskenler oldugu

tespit edilmistir.

Shi ve digerleri (2019) de hane halkinin binalarinin 6zelliklerine gore pencere
agma davranisi iizerine ¢alisilmstir. Ust diizey ve alt diizey ev 6zelliklerine sahip iki
gozlem kiimesi belirlenmis olup, ¢cok diizeyli LRA uygulanmistir. Analiz sonucunda ise
alt diizey ev Ozelliklerine sahip hane halkinin pencereyi agma durumunun anlamli oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Rezapour ve digerleri (2019), ABD’de yapilan arastirmalara gore yapilan
kazalarin %34 iinii motosiklet kazalarinin olusturdugu tespit edilmistir. Bu ¢alismada ise
motosiklet ile yapilan kazalarin nedenleri iizerine LRA uygulamasi yapilmistir. Yapilan
analiz sonucunda; hiz smiri, yas, otoyol islev smifi ve hiz degiskenlerinin motosiklet

kazalariin iizerinde etkisinin oldugu belirtilmistir.

Mondal ve digerleri (2019), Bati’da ev tozu akar1 alerjisine sahip hastalar
incelenerek, alerjiyi tetikleyen degiskenler belirlenmis ve LRA uygulanmigstir.
Aragtirmaya 600 hasta katilim saglamistir. Arastirma neticesinde, alerjinin tespit edilmesi
oldukca zorlu olan diisiik riskli vakalarda cilt testinin daha gii¢lii tahminler elde edilmesi

saglanmistir.

Moomen ve digerleri (2019), Amerika Birlesik Devleti’nin kuzeybatisinda

bulunan Wyoming eyaletinde iki seritli yolda meydana gelen kamyon kazalarinin oldukc¢a
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fazla olmasindan dolay1 arastirma konusu se¢ilmis olup, ikili LRA {izerinde arastirma
yapilmistir. Analiz neticesinde, kamyon siiriiciisiiniin yas1 ve cinsiyeti, hava durumu,
aydinlatma ve yol kosullari, tepe virajlarin sayisi, carpigma tiirli, araba yolu sayisi,

haftanin giinii degiskenlerinin 6nemli ol¢iide etkili oldugu sonucuna varilmistir.

Wan ve digerleri (2019), Kanada’da elektrik tesislerinin afet karsilikli yardimin
kullanilmasi ile ilgili yapilan arastirmada LRA ydntemine basvurulmustur. Kanada’da
toplanmis olan ampirik veriler analiz edilmistir ve mesafenin %75,2 oraninda tutarli ve

onemli oldugu belirlenmistir.

Polat (2019), konaklama isletmelerinde ¢alisanlarin alt diizey ¢alisanlarin lider-
tiye etkilesimi algisinin hangi diizeyde ve bazi demografik degiskenlerin lider-iiye
etkilesimi algis1 iizerinde hangi yonde ve ne derece etkili oldugu incelemistir.
Arastirmanin sonucunda; konaklama isletmelerindeki alt diizey g¢alisanlarin lider-iiye
algis1 yiiksek diizeyde ve yas, aylik gelir, egitim durumu, ¢alisma bicimi, isletme
deneyimi ve sektor deneyimi degiskenlerinin lider-liye algisi iizerinde anlamli etkilerinin

olduguna ulasilmistir.

Wachtel ve digerleri (2018) calismalarinda, Galilee (Kuzey Israil) ve Fuxin’de
(Cin) arkeolojik sit yerleri oldugu i¢in iki ayr1 veri seti halinde veriler toplanmis olup
maksimum entropi yontemi ile LRA arasindaki fark arastinlmigtir. Arastirma

dogrultusunda maximum entropi yonteminin daha verimli sonuglar verdigi saptanmigtir.

Zhu ve digerleri (2018)’de, Cin'deki Subei Havzasi Gaoyou Sag’sinin Yong'an
bolgesinde hidrokarbon olusumunun jeolojik riski ve avantajlar1 tizerine bir arastirma
yapilmis olup LRA uygulanmistir. Yapilan caligmada ayni zamanda mekansal cesitliligi
ortaya cikartarak arastirmanin gelistirilebilecegini gdstermektedir. Arastirma sonucunda,
hidrokarbon birikimlerinin temel mekansal 6zelliklerini yakalayabilecegini ve

kaynaklardan yararlanmanin uygun olacagini sonucuna ulasilmstir.

Zortuk ve digerleri (2014) ¢alismalarinda, I¢ Ege Bélgesi’nde yer alan Kiitahya
ili Merkez ilgesinde yasayan hane halklar1 i¢in tiiketici profilinin ortaya konulmasi
amagclanan ¢alismada, satin alma kriterlerinde etkili olan demografik ve sosyo-ekonomik
Ozellikler multinominal LRA kullanilarak belirlenmistir. Model tahmini ve test

sonuglarina gore satin alma kriterlerini etkileyen en onemli faktorlerin hane reisinin
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egitim diizeyi ve hanenin toplam aylik geliri oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgularin, isletmelerin yonetsel karar problemlerinin ¢éziimiinde
ve kamusal yatirimlarin gelistirilmesinde yoneticilere Onsel bilgiler saglamasi

amaglanmistir.

Yayar ve digerleri (2011), Gaziosmanpasa ve Inonii Universitesi’'ndeki 788
tiniversite 6grencisi lizerinde yapilan kredi kart1 sahibi olmalart ile ilgili faktorlerin LRA
iizerinde incelenmistir. Gaziosmanpasa ve Indnii Universitesi dgrencilerinden tesadiifi
olarak secilen 788 6grencinin katilim1 saglanmistir. Analiz sonucunda ise 6§rencinin yasi,
ailenin aylik geliri, 6grenim tiiri, annenin ¢alisma durumu, 6grencinin aylik geliri,

Ogrencinin aylik harcama tutar1 degiskenlerinin etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Altiok ve digerleri (2010), iniversite 6grencilerinin benlik saygilart ile iligkili bazi
degiskenler incelenmistir. “Ogrenci Bilgi Formu” ve Rosenberg’in “Benlik Saygisi
Olgegi” kullanilan calismada, 6rneklem grubunu Adanan Menderes Universitesi’nde
dgrenim goren birinci ve son sinif dgrencileri olusturmaktadir. ikili LRA nin kullanildigs
calismada yas, son sinifta okumak, yasantidan memnun olma ve gelecekten umutlu olma

degiskenlerinin benlik saygisi iizerinde dnemli diizeyde etkisi oldugu saptanmustir.

Gok ve digerleri (2010), 2005 yilinda yapilan Ortadggretim Kurumlar1 Sinavi’nin
matematik ve fen bilgisi alt testlerini kullanarak test maddelerinin, cinsiyet ve okul tiiriine
gore fonksiyonlarinin farklilagip farklilagmadigi incelenmistir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda, MantelHaenszel ve lojistik regresyon teknikleri arasinda matematik ve
fen bilgisi alt testlerinde cinsiyet ve okul tiirii degiskenlerine gore genel olarak diisiik

diizeyde bir uyum goriilmiistir.

Atik (2009), calismasinda Ilkdgretim ikinci kademe Ogrencileri arasindaki
zorbalik iizerinde umut, yas ve cinsiyetin rollerinin etkisinin incelendigi caligmada, 751
ogrenciden olusan 6rneklem grubuna “Revize Edilmis Olweus Zorba/Magdur Anketi” ve
“Cocuklarda Umut Olgegi” kullanilmistir. Umudun, yasin ve cinsiyetin zorbalig
yordamadaki roliinii incelemek icin ¢oklu kategorik LRA kullanilmigtir. Arastirmada;
umut arttikga 6grencilerin magdur ve zorba/magdur olma ihtimalleri diistiigii, yasin
artmasiyla birlikte kiginin zorba olma ihtimalinin arttig1 ve kiz ¢ocuklarinin erkeklere

gore zorba olma ihtimalinin daha az oldugu sonucuna ulasilmistir.

13



Aktas (2009) calismasinda, sigara kullaniminda etkili oldugu diisiiniilen bagimsiz
degiskenler, ikili LRA kullanilarak Eskisehir Osmangazi Universitesi’nde 6grenim goren
600 ogrenciden olusan orneklem grubu iizerinden arastirilmistir. Lojistik regresyon
analizi sonuglarina gore, Eskisehir Osmangazi Universitesi lisans dgrencilerinin sigara
igmelerindeki 6nemli olan degiskenlerin; barinma sekli, babanin sigara igmesi, kendisinin
alkol kullanmasi, arkadas cevresinin sigara kullanmasi, sigaranin sikinti, stress ve
yalmzlik giderdigini diisiinmesi ve sigaranin statii kazandirdigina inanilmasi olarak tespit

edilmisgtir.

Dogan ve Sahin (2009), ogretmen adaylarinin ilkogretim okullarina
atanmalarinda; demografik degiskenler, atamada kullanilan KPSS standart puani,
Ogrenci Segme Sinavi puanlari, dgrencilerin meslek derslerindeki basari puanlari ve
genel akademik ortalamalari degiskenlerinin etkili olup olmadigi incelenmistir.
Arastirmaya katilan 1107 katilimcinin verilerinin LRA neticesinde KPSS sonucuna gore

atanma durumunu etkileyen birka¢ 6nemli degisken belirlenmistir.

Bircan (2004), ikili sonug degiskeni ile hem stirekli hem de kesikli degiskenlerden
olusan bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiyi aciklamak adma LRA’dan
faydalanilmistir. Calismada, yeni dogan bebeklerin agirliklarini etkileyen riskli faktorler
belirlenerek tip verilerinden yararlanilmistir. Analiz sonucunda; cinsiyet, gebelik haftasi,

beslenme durumu ve anne boyunun énemli 6lgiide etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

1.4. Lojistik Regresyonda Kullanilan Kavramlar

Bu boéliimde lojistik regresyon analizi’nde kullanilan bazi temel kavramlara

deginilecektir. Bunlar: lojistik fonksiyon, odds orani ve logit’tir.

1.4.1. Lojistik Fonksiyon

Lojistik fonksiyon, lojistik regresyonda olasiligin nasil oldugunu modellemek i¢in
kullanilir. Lojistik fonksiyon, herhangi bir z reel degerine bagli olarak f(z) bigiminde
tanimlandiginda, f(z) fonksiyonu lojistik modele bagli olan lojistik fonksiyonu ifade

etmektedir. Lojistik fonksiyon,
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f(2) =—= = : (6)

1+e— 2 1+ e—(bl.x1+~-+ bk.xk+a)

Denklem 6°daki gibi hesaplanmaktadir. Lojistik fonksiyonunun grafigi Sekil 1’de
goriildigi gibidir.

Sekil 1

Lojistik Fonksiyon Grafigi

1/2

— oo 0 + oo

e O memE
Not. D. G. Klienbaum ve M. Klein, 2002, Springer-Verlag New York Inc, 3. Baski, s.5

tarafindan yayimlanmis olan “Logistic Regression: A Self Learning Text” adl

calismasindan alinmistir.

Lojistik fonksiyon grafiginde goriildiigii gibi x ekseni yani z degeri -0’ a giderse,
f(z) = 0; +oo ‘a giderse f(z) = 1 olmaktadir. Lojistik regresyon grafiginde z’nin tanim
kiimesini belirlemek gerekirse -co ile +oo arasinda degerler alabilmektedir. Buna karsilik
deger kiimesi ise [0,]] arasinda tanimlanmaktadir. Lojistik modeller, tahminlerin 0 ile 1
araliginda olmasi gerektigi durumlarda bu kisiti saglamaktadir. Bu durum da lojistik

modelin kullanilmasini yayginlastirmaktadir (Kleinbaum, 2002).

1.4.2. Odds Orani

Odds oranini tanimlarken bir olayin gerceklesme ve gerceklesmeme olasilig
tizerinde durulur. Gergeklesme ve gergeklesmeme olasiligr O ile 1 arasinda bir degerdir.

0 (sifir), olaymn kesinlikle gerceklesmeme, 1 ise kesinlikle gerceklesme olasiligi
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durumudur. Gergeklesme olasiligi “p” ile tanimlanirken, gergeklesmeme olasiligi “1-p”
ile tanimlanmaktadir. Ornegin; olayin gerceklesme olasilig1 0,3 ise, ger¢eklesmeme
olasilig1 0,7 denilebilir. Ancak, bir olaymn gerceklesme olasiligin1 tanimlamanin farki
yollar1 da bulunmaktadir ve Odds orani da bunlardan biridir (Allison, 2001). Baska bir
ifadeyle olayin ger¢eklesme olasiligi ile gergeklesmeme olasiliginin oran1 Odds(O) olarak

tanimlanmakta olup Denklem 7 ve 8’deki gibi formiile edilmektedir.

Bir olayin gercklesme olasiligt

p
O=—=— " (7)
1-p  Bir olayin gerceklesmeme olasiligl
o
= — 8
p 1+0 ( )

Olasilik ve Odds arasindaki baglant1 Tablo 3’teki gibi drneklendirilebilir:

Tablo 3

Olasilik ve Odds Arasindaki Baglanti

Olasihik Odds

0,1 0,11
0,2 0,25
0,3 0,43
0,4 0,67
0,5 1,00
0,6 1,50
0,7 2,33
0,8 4,00
0,9 9,00

Not. P. D. Allison, 2001, SAS Institute Inc., 2. Baski, s.15 tarafindan yayinlanmis olan
“Logistic Regression Using the SAS System: Theory and Application” adli caligmasindan

alinmistir.

16



Olasiligin 0 ile 1 arasinda olmasindan dolay1, odds orani 1’den kii¢iik oldugunda
olasiligin 0,5’ten kiiclik, Odds oraninin 1’den biiyiik oldugu durumlarda ise olasiligin
0,5’ten biiyiik oldugu sdylenilebilir. Odds’un en alt sinir1 olasilikta oldugu gibi sifir olup,
Odds’ta olasiliktaki gibi bir iist sinir bulunmamaktadir (Allison, 2001).

1.4.3. Logit

Logit model, Odds oranmin logaritmasinin alinmig halidir. Odds orani
hesaplanirken bir olayin olma durumunun, olmama durumuna orani oldugu ve bu oranin,
dogal logaritmasinin alinmasiyla da logit modelin olugsmasi anlamina gelmektedir. Logit
model, lojistik regresyon modeli anlamina gelmekte ve Denklem 9 ve 10°daki gibi

formiile edilmektedir.

0= p _ Birolaywn gercklesme olasiligt (9)
h 1-p "~ Bir olaywn gerceklesmeme olasiligt
- In(-2@ )_ (Bo+B1%)= (10)
= — ) = = bt
g(x) In(l_p(x) Ine BotB1X

Olusturulan logit modelin bazi 6zellikleri bulunmaktadir. Bu 6zellikler asagida

belirtilmistir (Albayrak, 2006):

e Olasiliklar sifirdan bire dogru biiylime gosterirken lojit fonksiyonu -oo ile
+o0 arasinda degerler almaktadir.

e Modelin bagimli degiskeni ile bagimsiz degiskenleri arasinda dogrusal bir
iliski oldugu halde, olasiliklarla bagimli degiskenler arasinda iligki
dogrusal degildir.

1.5. Lojistik Regresyon Parametre Tahmin Yontemleri
Lojistik regresyon analizinde farkli yontemler ile parametreler tahmin
edilebilmektedirler. Bu teknikler arasinda sik¢a kullanilan tahmin yontemleri; en ¢ok

labilirlik yontemi, minimum logit ki-kare yontemi ve agirliklandirilmis ki-kare

yonetemidir.
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15.1. En Cok Olabilirlik Yontemi

En ¢ok olabilirlik yontemi, bir modelin parametrelerini tahmin etmek icin diger
yontemlere gore daha fazla kullanilmaktadir. En ¢ok olabilirlik yontemi, gézlemlenen
verilerin olasiliginin en biiyiikk oldugu parametre setini bulmayr gerektirir. En ¢ok
olabilirlik denklemi, bagimli degiskenin olasilik dagilimindan tiiretilir (Czepiel, 2002).
Bu yontemi kullanirken 6ncelikle bilinmeyen parametrelerin (S, 1, B2..-Bx) fonksiyon
seklinde gosterilmesi gerekmektedir. Ardindan logaritmasi alinarak islem kolayligi

saglanmaktadir. En ¢ok olabilirlik fonksiyonu asagidaki gibidir:

(11)

L = | _menn—mor

n (12)
L) = LB = ) |((in(re) + (1 = yin(t - 7))
i=1

Denklem 11 ve 12’nin ¢oéziimlenip L(f) denklemini en ¢oklayan £ degerini bulmak i¢in

denklemin £ degerlerine gore tiirevi alindiginda,

" (13
> (- @) =0
i=1
" (14
> w— m(x) =0
i=1

Denklem 13 ve 14’te elde edilen log olabilirlik denklemlerinin ¢6ziilmesiyle f degerlerine

ulagilir (Lemeshow ve digerleri, 2013: 9).

1.5.2. Minimum Logit Ki-kare Yontemi

Minimum logit ki-kare yontemi, Joseph Berkson tarafindan gelistirilmistir. Bu
yontem, agirliklandirilmis ki-kare yonteminin 6zel bir versiyonudur. Agirliklandirilmis
Ki-kare yontemi, iteratif olarak uygulanan bir yontem iken minimum logit ki-kare

yontemi, tek adimda 2xJ kontenjans tablolarindaki beklenen ve gozlenen degerlerin
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aralarindaki farklardan yararlanarak kullanilir. Bu durum, sonuca varmak konusunda

islem kolaylig1 saglanmaktadir (Tathdil, 2002).

1.5.3. Agwrhklandwirilmis Ki-kare Yontemi

Gruplandirilmig olan verilerde j grubun, her biri i¢in n; deneme yapilip, bu

denemelerin sonucunda r; basar1 elde edildigi varsayilmaktadir. Bu durumda basar1 orani;

r
p;= n—’ olarak tanimlanmakta olup, Denklem 15°te basar1 oraninin varyansi alinarak,
J

Var<ﬂ> _PJ(1-P)) (15)

nj nj

binom dagilim gdsteren her bir gdzlem i¢in varyans degismektedir. Bu durumda bagimsiz

degiskenler igin;

=N (16)
Wi p;j(1-pj)

agirhig ile agirliklandirilmis regresyon tahmini yapilmaktadir. Ancak wj agirlik degerleri
pinin de bir fonksiyonu oldugundan en kiigiikk kareler yontemi iteratif olarak
uygulanabilmekte, agirlik degerleri her asamada yeniden elde edilmektedir (Tathdil,
2002).

1.6. Lojistik Regresyonda Parametrelerin Anlamhhk Testi

Basit ve coklu regresyon parametreleri tahmin edildikten sonra modeldeki
parametrelerin katsayilarinin anlamliliginin test edilmesi gerekmektedir. Bu islem
yapilirken ilgili parametrenin bulundugu model ile ilgili parametrenin bulunmadig1 model
karsilagtirilir. Bagka bir ifadeyle lojistik regresyon analizinde parametrelerin anlamlilik
testi ile ilgili parametrenin modelde bulunmasinin, bulunmamasindan daha fazla bilgi
verip vermedigi konusunda cevap aranir. Boylelikle modele dahil edilecek ya da
cikarilacak parametreler belirlenmis olur. Parametrelerin modeldeki anlamliligr ve

onemliligi; Olabilirlik Oran, Wald ve Skor testleriyle incelenebilir.
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1.6.1. Olabilirlik Oran Testi

Lojistik regresyon modelinde, parametrenin anlamli olup olmadigmin
belirlenmesi icin ilgili parametrenin ya da parametrelerin modelde oldugu durumdaki
deger ve modelde olmadigi durumdaki deger kiyasi yapilmaktadir. Olabilirlik Oran

testinde parametrenin 6nemliligi, olabilirlik G istatistigi ile incelenir. G istatistigi;

G :-2In[

L(Parametre modelde olmadlgmda)] (17)
L(Parametre modelde oldugunda)

Denklem 17°deki gibi gosterilir. G istatistagi, F testinin yerine kullaniliyor olup Ki-kare
dagilimma sahip D istatistigi kullanilarak model Denklem 18’deki gibi formiile
edilmektedir (Giiris ve Astar, 2015).

G= D(degiskeni icermeyen model) — D(degi$keni iceren model) (18)
Tahmin edilen modelin olabilirligi
G=-2In| ] (19)
Doymus modelin olabilirligi

Denklem 19°da parantez icinde bulunan, degiskenin dahil edilmedigi modelin
olabilirliginin degiskenin dahil edildigi modelin olabilirligine orani olabilirlik oranina

diger ismiyle “likelihoodratio” olarak adlandirilir.
1.6.2. Wald Testi

Wald testi, B’nin anlamliligina iliskin bir 6l¢ii olup modelde bulunan her bir
degiskenin modele katkisini ifade etmektedir (Cokluk ve digerleri, 2018). Wald testi de t
istatistigindeki gibi regresyon katsayilarma iliskin degerlerin kendi standart hatalaria
bolinmesi ile hesaplanmakta olup, katsayilarin bireysel anlamliliklarini sinamaktadir
(Field, 2009).

B, (20)

Esitlik 20°’de W degeri, Z dagilimin1 gdstermektedir. Ayrica standart normal
dagilim tablosu ile Z dagilimi kiyaslanip, yorumlanmaktadir. Wald testi, bagimsiz

degiskenlerle iligkili olan B katsayis1 ya da katsayilarinin modelde iken anlamh ya da
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anlamsiz olduklarimi belirlemek i¢in kullanilmaktadir. Olabilirlik oran testi (G) ve Wald
(W) testi, B; parametresini en ¢ok olabilirlik tahminlerinin hesaplanmasmi gereklilik
gosterirken, skor testi en ¢ok olabilirligin hesaplanmasina ihtiyag duymamaktadir

(Hosmer and Lemeshow, 2000).

1.6.3. Skor Testi

Parametre katsayilarinin anlamliliginin test edilmesinde kullanilan bir diger test
ise Skor testidir. Skor testi, en ¢cok olabilirligin hesaplanmasina ihtiyag duymadan hangi
parametrenin modele alinip, hangisinin modele alinmamasi iizerine hizli bir sekilde
yorum yapilmasina yardimci olan bir testtir (Alpar, 2003). Skor testinin avantaji, daha az
matematiksel hesaplamalar ile yapilabilmesidir. Skor testinin dezavantaji ise birgok paket
programda bulunmamasidir. Bu ylizden de diger parametre katsay1 anlamlilik testlerine

gore kullanimi daha az ve kisithidir. Skor testi hesaplamasi Esitlik 21°de verilmektedir.

ro L= Y) (21)
VY =P E G~ 07

1.7.  Lojistik Regresyon Analizinde Uyum Tyiliginin Belirlenmesi

Uyum 1iyiligi, modele alinmas1 gereken degiskenler belirlendikten sonra elde
edilen modelin bagimli degisken iizerindeki etkisini belirleme durumudur. Uyum

1yiliginin test edilmesi i¢in baz1 gerekgeler asagidaki gibisiralanmistir (Tathidil, 2002):

e Logaritmik doniigiim yerine bagka bir doniisiim daha uygun goriilebilir.

o Logaritmik donilisimiin uygun gorildiigi modelde bulunan bagimsiz
degiskenlerin bir kismi modele uygun olmayabilir ya da bagka
degiskenlerin modele dahil edilmesi s6z konusu olabilir.

e Degiskenlerin modelde bulunmasi model i¢in bir sorun teskil etmeyebilir
fakat kullanilan 6lgek hatali olabilir.

o Modelde uygun olamayan degerler bulunabilir.

Lojistik modelin uyum 1iyiliginin arastirilmasinda kullanilan bazi yontemler
vardir. Bunlar; Pearson Ki-kare istatistigi, Hosmer-Lemeshow testi ve smiflandirma

tablosudur.
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1.7.1. Pearson Ki-Kare Istatistigi

Pearson Ki-kare istatistigi, her gézlem i¢in basar1 ve basarisizlik durumlariin
gozlenen ve Kkestirilen olasiliklarinin = kiyaslanmast  ile de uyum iyiligi
incelenebilmektedir. Pearson Ki-kare test istatistigi,

2 _yn i—nifi;)?
X = Lim n;fij(1- i) (22)
Denklem 22’deki gibi hesaplanabilir. Yukaridaki denklemde gosterildigi gibi n
basarilarin beklenen sayisini, 1-n ise basarisizliklarin beklenen sayisini ifade etmzektedir.
Denklem 22’de hesaplanan ki-kare degeri, ilgili serbestlik derecesinde ki-kare tablosunda
bulunan ki-kare degeri ile karsilastirilir. Hesaplanan ki-kare degeri, tablo Ki-kare

degerinden biiyiik ise gdzlenen degiskenin beklenen dagilima uygun oldugu sdylenebilir.

1.7.2. Hosmer-Lemeshow Testi

Hosmer-Lemeshow testi, lojistik modeli genel olarak test etmektedir. Modeli
biitiin olarak test ettiginden Hosmer-Lemeshow testi, model Ki-kare testi olarak da
bilinmektedir. Bagimsiz degiskenlerden higbirinin bagimli istiinliik oraniyla anlaml
dogrusal bir iliski gostermedigini ileri siiren Ho hipotezini test etmekte kullanilmaktadar.
Bu istatistik, sabit terimin disindaki tiim logit katsayilariin sifira esit olup olmadigim
sinamaktadir. Hosmer-Lemeshow testi, incelenen modelin parametre sayisi ile yalniz
sabit terimli modelin parametreleri arasindaki farka esit bir serbestlik derecesi ile Ki-kare
dagilimina uymaktadir (Kalayci, 2014). Hosmer-Lemeshow istatistigi,

H=yd_ Gt (23)

9=1NgPy(1-Py)

Denklem 23’teki gibi hesaplanabilir. Hesaplanan Hosmer-Lemeshow test istatistigi, ilgili
serbestlik derecesi ile bulunan ki-kare istatistigi ile karsilastirilip, hesaplanan degerin
tablo degerinden kiigiik olmas1 durumunda bagimsiz degiskenlerden hicbirinin bagiml
tstlinliik oraniyla anlamli dogrusal bir iliski gostermedigi, diger bir deyisle modelin

veriye uygun bir model oldugu sonucuna varilir.
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1.7.3. Swniflandirma Tablosu

LRA’nin bir diger amaci da gozlem sonuglarinin smiflandirilmas: ve
gruplandirilmasini  yapmaktir. Yapilan gruplandirilmanin veya siniflandirmanin ne
derece dogru olup olmadigimi anlamak ig¢in siniflandirma tablosu kullanilmaktadir.
Lojistik regresyonda uyum iyiliginin degerlendirilmesinin diger bir yontem de
siiflandirma tablolaridir. Siniflandirma tablolarinda model tarafindan iiretilen katsayilar,
yeni grup iyeligini tahmin etmek i¢in kullanilir. Siniflandirma tablolari, bagiml
degiskenin gozlenen degerleri ile tahmin edilen degerlerinin ¢aprazlanmasiyla olusur.
Ardindan dogru bir kesme noktas1 belirlenir. Siniflama yapilirken belirlenecek regresyon
egrisinin Y eksenini kesecegi nokta, tahmin edilen degerlerin ortalamasina yakin bir
deger olarak belirlenmelidir. Modelin tahmin ettigi degerler, belirlenen kesme noktasi ile
karsilagtirilir ve bu degerler, kesme noktasindan kiigiik ise 0, biiylik ise 1 degeri atanir.
Siniflandirma tablolarinda, simiflandirma ve ayrim yapma gibi islevlerinin farkliligina
dikkat edilmelidir. Lojistik regresyonun yani sira diskriminant analizi, faktor analizi ve

diger siniflandirma semalarinda da verimlilik agisindan oldukga yiiksektir (Hilbe, 2015).

Gozlem sonuglarinin ele alinan gruplarindan birine atanmasinda Denklem 24’teki

olasiliklar bulunur.

A~ 1

T, = m (24)

Atamalar yapildiktan sonra elde edilen simiflandirma tablolarinda bulunmakta
olan kdsegen degerleri, modelin dogru bir sekilde smiflandirdigi birimlerin sayisinm

vermektedir (Bayram, 2017).

23



IKiINCi BOLUM

TURKIYE’DE VE EDIRNE’DE TURIZM

2.1. Turizm Kavram

Turizm, koken olarak diinyada bugiinkii kullanilis sekli itibariyle Latince’de bir
noktadan veya yerden yola ¢ikip ayni noktaya veya yere donme eylemini ifade eden

“tornus” kelimesinden gelmektedir.

1905 yilinda E. Guyer-Freuler tarafindan yapilan ilk turizm taniminda seyahat
faktorii esas alimmustir. Bu tanima gore, “Modern anlamda turizm, gittik¢e artan hava
degisimi ve dinlenme gereksinimlerine; doga ve sanatla beslenen goz alic1 giizellikleri
tanima istegine; doganin insanlara mutluluk verdigi inancina dayanan, 6zellikle ticaret ve
sanayinin ve ulasim araclarinin kusursuz hale gelmelerinin bir sonucu olarak uluslarin,
topluluklarin birbirlerine daha ¢ok yaklagmasina olanak veren, modern ¢aga 6zgii bir
olaydir” (Eralp, 1983).

1910 yi1linda Hermsnn Von Schullern Zu Schrattenhofen tarafindan yapilan turizm
taniminda, turizmin ekonomik yoniine agirlik verilmis olup bu tanima gore, “Turizm,
yabancilarin belirli bir yer, bolge veya eyalete dogru, bu yerler i¢inde veya bu yerlerden
baska yerlere yonelik olmak iizere, seyahatleri ve oralarda kalmalari ile ilgili, 6ncelikle

iktisadi olan, olaylarin biitiiniidiir.” (Oguz, 1999).

Turizm kavrami glinlimiize kadar pek cok agidan ele alinmis olup, bu ¢ergcevede
0zel ve teknik birgok tanim yapilmistir. Fakat, zaman gectikg¢e turizmin sadece bir seyahat
ya da iktisadi bir faaliyet olmadig1 ve 6znesinin insan olmasindan dolay1 sosyal boyutuna
da odaklanilarak yeni tanimlar getirilmis ve bu tanimlar birkag baglik altinda toplanmustir.
Bunlar; nominal tanimlar, evrensel tanmimlar, Uluslararas: Bilimsel Turizm Uzmanlari
Birligi’nin (AIEST — Association International d’Experts Scientifiques du Tourisme)

tanimi, turist tanimi ve 1937 Milletler Meclisi tanimidir (Tung ve Sag, 1998).

Nominal tanimlarda, turizm kavramini detayli agiklayan isimler ve tanimlar1 yer

almaktadir. Bunlardan biri olan Robert Gliicksmann, 1930 yilinda yaymnlanan

24



makalesinde turizm kavramini, kisinin devamli olarak ikamet etmedigi bir yere varma

amaci ile mesafe kat etmesi olarak agiklamistir (Toskay, 1983).

1929 yilinda Berlin’de kurulan ve turizm literatiiriine “Berlin Okulu” olarak gecen
Turizm Arastirma Enstitiisii’nlin turizm olayma yaklasimmi en iyi agiklayan tanim
WillBenscheidt’e tarafindan yapilmistir. Bu tanima gore turizm, ‘“Herhangi bir yerde
gecici olarak bulunan, oraya yerlesmemis insanlarla, oranin yerlileri arasindaki iliskilerin

biitiiniidiir” (Toskay, 1983).

AIEST tanimina gore turizm, “Yabancilarin seyahat ve gegici veya devamli, asli
kazang elde etme faaliyeti i¢in yerlesmeye donlismemek sartiyla konaklamalarindan

dogan iliskilerin ve olaylarmn biitliniidiir” (Toskay, 1983).

1937 Milletler Meclisi taniminda ise turizmdeki yer degistirim devinimi, turist
olan ve olmayan olarak ikiye ayrilmustir. Istege bagl, ailevi sebepler, diplomatik
toplantilar, deniz gezileri, is toplantilar1 gibi sebepler ile bir yere en az bir giinliik bir siire
icin kalmaya gelen ziyaretciler turist olarak degerlendirilirken; bir iste calisma, iilkeye
yerlesmek, egitim gormek ve iilkeden transit gegmek i¢in gelen ziyaretgiler turist olarak

nitelendirilmemektedir (Eralp, 1983; Toskay, 1983).

Turizm kavrami i¢in yapilan tanimlar incelendiginde, turizmin baglica
ozelliklerine dikkat edilmesi gerekmektedir. Bu ozelliklere asagida yer verilmistir

(Giirdal, 2001):

e Turizm, insanin insana hizmet ettigi beseri iliskilerin bir arada oldugu
olaylarin tiimiidiir ve bu iligkiler insanlarin yasamadiklar1 bir bolgede
yaptiklar1 seyahat ve konaklamalar1 kapsamaktadir.

e Turizm, dinamik bir 6ge olan ulastirma ve statik bir 6ge olan konaklama
faaliyetleri ile isletmelerin doga ve insan kavramlarinin birlestirilmesiyle
gerceklestirilen ticari bir faaliyettir.

e Turizm olayi, temelinde dinlenmek ve merak, din, spor, kiiltiir gibi farkli
amaclarla rekreatif faaliyetlere katilarak bos zamanlar1 degerlendirmek
icin yapilan bir faaliyettir.

e Turizm; turistik faaliyetlerin iilkeye sagladig1 doviz girdisi bakimindan

ekonomik, turistlerin haklarmin korunmasi ve sorun oldugu takdirde
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sorunlarin ¢Oziilmesi ag¢isindan hukuki, insan davranmislar1 agisindan
psikoloji gibi insani ihtiyaglar1 iginde bulunduran sosyal bir olaydir.

e Gilinlimiizde din, dil, irk, yasam tarzi, gelenek ve gorenekleri farkli olan
insanlar1 yani turistlere bolgeyi tanitmak ve onlar1 agirlamak bir sanat

oldugu igin turizm sanat yonlii bir olaydir.

2.2.  Turizmin Tiirleri

Turizm, ziyaret¢inin yapacagl etkinlige gore kendi icinde birkag tiire
ayrilmaktadir. Kiiltiir turizmi, saglik turizmi, ticaret turizmi, kongre turizmi, spor turizmi,

eglence turizmi, sosyal turizm, politik turizm ve macera turizmi bunlardan birkagidir.

2.2.1. Kiltiir Turizmi

Kiiltilir turizmi, ziyaret¢inin ziyaret ettigi yerdeki tarihi ve oren yerlerin, kiiltiirel
dokusuna karst merakli ve ilgili olmasi neticesinde yapilan bir turizm tiriidiir. Kiltiir

turizmi aktivitelerine drnekler agsagida siralanmustir (Bayer, 1992):

e Tarihi dokuya sahip 6ren yerleri ziyaretleri turizmi,

e Kiiltiirel yoreleri merak ederek yapilan gezi turizmi,

e Doga Koruma Sahalar1 ve Milli Parklar gibi dogal varliklar1 gezme
turizmi,

e [badethanelere yapilan inang turizmidir.

2.2.2. Saghk Turizmi

Turizmin olduk¢a 6nemli aktivitelerinden biri olan saglik turizmi, insanlarin
ikamet ettikleri yerin digina tedavi olmak amaciyla ¢ikarak seyahat etmeleri durumudur
(Aydin, 2012). Zaman i¢inde talebin artmasi ile oldukca gelisen ve ozellikle de kaplica
tedavilerinde 6n plana ¢ikan saglik turizmi; kaplica, kiir, zayiflama, tedavi, yayla ve

icmeler turizmi sekilde uygulanabilmektedir (Bayer, 1992).
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2.2.3. Kongre Turizmi

Kongre turizmi; y1l boyunca farkli idari, bilimsel, kiiltiirel, ekonomik ve ticari
isletmelerde calisan kisilerin, akademik alanlarda veya belirli meslek gruplarinda, ortak
bir konuda bilgi paylasiminda bulunmak amaciyla kurum disinda bir araya gelip
konakladiklar1 turizm tiirtidiir. Ulusal veya uluslararasi konferans, egitim, seminer gibi
etkinliklere katilim amaciyla seyahat eden kisiler, bilgi ve deneyim aligverisinde
bulunurken bir yandan da konaklama, eglence, aligveris ve tur gibi aktivitelere harcamalar
yaparak ekonomiye katkida bulunmaktadirlar. Kongre turizmi, mevsimsel yogunlasmay1
Onleyerek, turizm sezonunu tiim yila yayilmasi bakimindan da diger turizm ¢esitlerine

gore 6nem arz etmektedir (Tung ve Sag, 1998; Tureac ve Turtureanu, 2010).

2.2.4. Spor Turizmi

Spor turizmi, kavram olarak yeni olmasina ragmen faaliyet alan1 olarak eski bir
olgudur. Spora katilmak ve izlemek icin seyahat eden insanlar kavrami, eski Olimpiyat
Oyunlar’’na kadar uzanmaktadir. Bununla birlikte, son yillarda, spor ve turizm
profesyonelleri, spor turizminin énemli potansiyelini fark ederek bu pazara olan talebi
arttirmaya baglamislardir. Spor turizmi, rekreasyon veya rekabet amaciyla bir spor
etkinligine katilmak ic¢in kisinin ana ikametgahindan uzaklasarak seyahat etmeyi
icermektedir. Spor turizm destinasyonlar1 arasinda son teknoloji spor tesisleri ve / veya
stadyumlar, arenalar ve kubbeler gibi genellikle spor etkinliklerine ev sahipligi yapan
spor tesisleri; spor mirasina ve spor kahramanlarinin ve liderlerinin onurlandirilmasina
adanmis spor miizeleri veya salonlari; su parklari, kayak atlayislari, bungee jumping gibi
spor tema parklar;; dogayr kesfetmek icin gelistirilen yiirliylis parkurlari; ve spor

perakende magazalar1 yer almaktadir (Hudson, 2003).

2.2.5. Gastronomi Turizmi

Gastronomi turizmi kavramu, turistlerin seyahatlerinin tamamini veya bir kismini
yoresel irilinleri tatmak veya gastronomi ile ilgili faaliyetlerde yer almak igin
planlamasidir. Bir baska ifadeyle gastronomi turizmi; gastronomi kaynaklar1 agisindan

zengin bolgelerde, rekreasyonel deneyimler yaratan veya gastronomik iirtinlerin birincil
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veya ikincil ireticileri, gastronomik festivaller, fuarlar, etkinlikler, yemek pisirme
gosterileri, yemek tadimi veya ilgili herhangi bir faaliyetin yer aldig1 eglence amacli bir
yolculuktur. Bir destinasyon se¢iminde ana unsur mutfak olmasa da, seyahat edilecek yer
secim kriterleri agisindan ikinci veya iiclincli segenekte yer almaktadir. Diinya Turizm
Orgiitii'niin bir raporuna gdére, gastronomi turizmi biiyiiyen bir fenomendir, ¢iinkii turist
harcamalarinin {igte birinden fazlasi gidaya tahsis edilmektedir. Bu nedenle yerel mutfak,

tatil kalitesi agisindan 6nemli bir faktordiir (Gheorghe ve digerleri, 2014).

2.2.6. Sosyal Turizm

Sosyal turizm, toplumdaki ekonomik diizeyi alt ve orta sinmif olarak tanimlanan
kisilerin ikametgahlar1 disinda bir bolgeye seyahat etmesi olarak tanimlanmaktadir.
Bagka bir ifadeyle sosyal turizm, bu tarz imkanlara sahip olamayacak gruplara tatil
deneyimleri sunmay1 amaclayan ticari ve ticari olmayan, resmi ve 0zel cesitli farkli
girisimleri kapsamaktadir. Sosyal turizm yararlanicilari, seyahat etmek isteyen ancak
belirli bir dezavantaj nedeniyle yapamayan kisilerdir. Parasizlik veya turizme katilimi
engelleyen bir saglik sorunu veya bir engele sahip olma durumu buna 6rnek olarak
gosterilebilir. Sosyal turizm genellikle hem ekonomik hem de sosyal bir yenilenme araci
olarak kullanilmaktadir. Diisiik gelirli yararlanicilarin sosyal turizme katilimi sonucunda
yararlanicilarin 6z saygmin artmasi, aile iliskilerinde gelisme, seyahat ufkunun
geniglemesi, yasama ve egitime ve istihdama katilim konusunda daha proaktif tutumlar

sergilemesi beklenmektedir (Minnaert, 2014).

2.3. Turizmin Tiirkiye Ekonomisi Uzerindeki Yeri ve Onemi

Turizm, insanlarin bos zamanlar1 ve tasarruflar1 neticesinde olan bir olay olarak
goriilmektedir. Ozellikle gelismekte olan iilkeler icin turizm sektdrii ekonomik bir olay
olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii; turizm sektorii her sekilde iilke ekonomisine

katkida bulunulan bir faaliyet olmustur (Kozak ve digerleri, 2013).

Uluslararasi turizm beraberinde doviz hareketlerini getirmektedir ve bdylelikle
turist gonderen iilkenin doviz talebini, turist kabul eden {ilkenin de doviz arzin1 artirmakta

¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir (Olali ve Timur, 1986). Bu yiizden iilkeler, belirli iilke
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cografyasinin turistler tarafindan talep edilmesi i¢in faaliyetler diizenlemektedir. Ulkeler,
turizm sektoriinde tercih edilebilir bir yer olmasi i¢in ve turist potansiyelini arttirmaya

calismak i¢in birtakim turizm yatirimlar1 yapilmaktadir.

Tablo 4’te 2011 — 2021 yillar1 arasinda yurtdisinda ikamet eden yabanci

ziyaretgilerin verileri yer almaktadir.

Tablo 4

2011-2021 Yillar: Arasinda Yurt Disinda Ikamet Eden Yabanci Ziyaretci Sayisi, Turizm
Geliri ve Ortalama Geceleme Sayisi

Yillar Turizm geliri Yurt disinda Kisi basi Ortalama
(Bin Dolar) ikamet eden ortalama geceleme
yabanci ziyaretci harcama sayisi
sayisi (Dolar)
2011 22 222 454 31 324528 709,00 9,10
2012 22 410 365 31 342 464 715,00 9,00
2013 25 322 291 33827 474 749,00 8,60
2014 27 778 026 35 850 286 775,00 8,60
2015 25 438 923 35592 160 715,00 8,70
2016 15991 381 25 265 406 633,00 9,80
2017 20222971 32 079 527 630,00 9,60
2018 24 028 311 38 951 902 617,00 9,00
2019 28 704 946 44 712 970 642,00 8,90
2020 9097 118 12 708 265 716,00 10,20
2021 18 790 273 23940 021 785,00 10,80

Not. Turizm Gelir, Gideri ve Ortalama Geceleme Sayisi, (2021, Aralik 31), Tirkiye

Istatistik Kurumu (TUIK): https:/data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=egitim-
kultur-spor-ve-turizm-105&dil=1 adresinden alindu.
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Tablo 4’te, 2011-2021 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin turizm geliri, yabanci ziyaretci
sayisl1, ziyaretcilerin kisi basi ortalama harcamalari ve ziyaretcilerin ortalama konaklama
stireleri ile ilgili veriler yer almaktadir. Turizm gelirleri baz alindiginda, en fazla gelirin
2019 yilinda, en az gelirin ise 2020 yilinda oldugu goriilmektedir. 2020 yilinda turizm
gelirinin en az olmasinin sebebi, Koranaviriis pandemisi kapsaminda getirilen iilkeye

giris ve ¢ikislarin kapatilmasi kisitlamalaridir.

2011 — 2015 yillar1 arasinda Tiirkiye’ye gelen turist sayisinda diizenli bir artis
goriilmektedir. Fakat 2016 yilinda bir diisiis yasanmistir. Bunun sebebinin de 2016 yilinin
Ocak ayinda Sultanahmet’te ger¢eklesen canli bombanin turistlere saldirisi sonucunda 13
turistin yagamin1 kaybetmesi ve 2016 yilinin Temmuz ayinda gerceklesen darbe
girisiminden kaynakli olarakturist sayisinda diislis yasandigi sdylenebilir. 2017 yilindan
2020 yilina kadar Tiirkiye’ye gelen turist sayisindan tekrar diizenli bir artis olmustur.
Fakat 2020 — 2021 yillarinda Koranaviriis pandemisinden kaynakli tilkeler arasi sinirlarin
kapatilmasinin sik sik yasanmasi, Tiirkiye’ye gelen turist sayisinin azalmasina neden

olmustur.

2011 — 2021 yillar1 arasinda yurt disinda ikamet eden vatandas ziyaretci sayilari,
turizm gelirleri, kisi basi ortalama harcamalari ve ortalama geceleme sayilar1 Tablo 5’te

goriilmektedir.

Tablo 5

2011 — 2021 Yillar: Arasinda Yurt Disinda Ikamet Eden Vatandas Ziyaretci Sayist,
Turizm Geliri ve Ortalama Geceleme Sayisi

Yillar Turizm geliri  Yurt disinda Kisi basi Ortalama
(Bin Dolar) ikamet eden ortalama geceleme
vatandas harcama sayisi
ziyaretci (Dolar)
sayisi
2011 5638 484 4 826 800 1168,00 22,40
2012 6 354 379 5121 457 1241,00 21,40
2013 6 760 180 5398 752 1252,00 19,70
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Tablo 5 (Devam)

Yillar Turizm geliri Yurt disinda Kisi bas1 ortalama Ortalama
) ikamet eden harcama (Dolar)  geceleme
(Bin Dolar) vatandas ziyaretci sayis1
sayisi
2014 6 289 260 5564 784 1130,00 18,50
2015 5843074 6 025 370 970,00 17,50
2016 5964 853 6 099 924 978,00 17,40
2017 5908 752 6 540 819 903,00 16,90
2018 5345472 6676771 801,00 15,30
2019 1 054 088 7147072 796,00 15,90
2020 1073 228 3118 001 926,00 21,10
2021 5576 964 5417 442 1029,00 20,70

Not. Turizm Gelir, Gideri ve Ortalama Geceleme Sayisi, (2021, Aralik 31), Tirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK): https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=egitim-
kultur-spor-ve-turizm-105&dil=1 adresinden alindu.

Tablo 5’te 2011 — 2021 yillar1 arasinda yurt disinda ikamet eden vatandas
ziyaretgilerden saglanan turiz geliri, 2013 yilinda en yiiksek seviyeye ulastig
goriilmektedir. Yurt disinda ikamet eden vatandas ziyaretgilerin kisi basi ortalama
harcamalar1 ise 1252,00 Dolar ile en yiiksek 2013 yilinda oldugu goriilmektedir.
Tiirkiye’de ortalama geCeleme sayisi olarak ise en yiiksek seviyesi 22,40 ile 2011

yilindadir.
Tablo 6

2011 — 2021 Yillar: Arasinda Tiirkiye 'de Ikamet Eden Yurt Disini Ziyaret Eden Vatandas
Ziyaretgi Sayisi, Turizm Gideri ve Ortalama Geceleme Sayisi

Yillar Turizmgideri  Tiirkiye’de ikamet  Kisi basi ortalama Ortalama

(Bin Dolar) eden yurt disim harcama (Dolar)  geceleme
ziyaret eden sayisi
vatandas sayisi
2011 5531 486 6 281 972 881 15,2
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Tablo 6 (Devam)

Yillar Turizm gideri Tiirkiye’de Kisi bas1 ortalama Ortalama
(Bin Dolar) |kamet.eden yurt  harcama (Dolar)  geceleme
disimi ziyaret eden Sayisi
vatandas sayisi
2012 4593 390 5802 950 792,00 12,50
2013 5 253 565 7525 869 698,00 13,10
2014 5470481 7982 264 685,00 12,90
2015 5698 423 8 750 851 651,00 11,90
2016 5049 793 7891909 640,00 11,00
2017 5137 244 8 886 916 578,00 9,90
2018 4 896 310 8 383 432 584,00 9,40
2019 4 403 670 9650 512 456,00 9,10
2020 1 104 545 2 242 964 492,00 12,60
2021 1851 922 2 738 340 676,00 19,20

Not. Turizm Gelir, Gideri ve Ortalama Geceleme Sayisi, (2021, Aralik 31), Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK): https:/data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=egitim-
kultur-spor-ve-turizm-105&dil=1 adresinden alind:.

Tablo 6 incelendiginde; turizm giderlerinin en yiiksek 2015 yilinda, Tirkiye’de
ikamet eden yurt disini1 ziyaret eden vatandas ziyaret¢i sayisinin en yiiksek 2019 yilinda,
kisi basi ortalama harcamanin en yiiksek 881,00 Dolar ile 2021 yilinda ve ortalama

gecelemenin ise en yiiksek yaklasik 19,00 gece ile 2021 yilinda yapildigi goriilmektedir.
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Tablo 7

2011 — 2021 Yilar: Arasinda Tiirkiye'nin Ithalat ve Ihracat Rakamlarimin Turizm
Rakamlarina Orant

Yillar ihracat Turizm Turizm ithalat Turizm Turizm

Gelirleri Gelirlerinin Giderleri Giderlerinin

(Bin Dolar) . (Bin Dolar) .
(Dolar) Ihracata (Dolar) Ithalata
Oram (%) Oram (%)

2011 134 906 869 28 115 684 20,84 240841676 5531486 2,30
2012 152 461 737 29 007 003 19,03 236545140 4593 390 1,94
2013 151 802 637 32 308 991 21,28 251661250 5253565 2,09
2014 157 610 158 34 305 904 21,77 242 177 117 5470 481 2,26
2015 143 838 871 31464 777 21,88 207 234358 5698 423 2,75
2016 142 529 584 22 107 440 15,51 198 618235 5049 793 2,54
2017 156 992 940 26 283 656 16,74 233799651 5137244 2,20
2018 177 168 756 29 512 926 16,66 223047094 4896 310 2,20
2012 152 461 737 29 007 003 19,03 236545140 4593 390 1,94
2013 151 802 637 32 308 991 21,28 251661250 5253565 2,09
2014 157 610 158 34 305 904 21,77 242 177 117 5470481 2,26

Not. Dis ticaret Istatistikleri, (2021, Aralik 31), Tiirkiye Cumhuriyeti Ticaret Bakanlig::
https://ticaret.gov.tr/istatistikler/dis-ticaret-istatistikleri; Ihracat Rakamlar1, (2021, Aralik
31), Tiirkiye Ihracatcilar Meclisi (TIM): https://tim.org.tr/tr/ihracat-rakamlari adresinden

alind1.

Tiirkiye’nin 2011-2021 yillar1 arasinda ihracat 6demeleri, turizm gelirleri, turizm
giderleri ve ithalat harcamalar1 verileri Tablo 7°de gosterilmektedir. Ayrica Tablo 7°de,
turizm gelirlerinin ihracata oran1 ve turizm giderlerinin ithalata oranlari da
hesaplanmustir. Turizm gelirlerinin ihracata oraninin en yiiksek %21,88 ile 2015 yilinda
ve turizm giderlerinin ithalata oraniminise en yiiksek %2,75 ile 2015 yilinda oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 8

2011 — 2020 Yillar1 Arasinda Turizm Gelirlerinin Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYH)

Icindeki Pay:
Yillar GSYH Turizm Gelirleri T}Jrizm_
(Bin Dolar) (Dolar) G(Szélllirlieg:rirtli::ki
Oram (%)
2011 838 762 755 28 115 684 3,35
2012 880 556 375 29 007 003 3,29
2013 957 783 020 32 308 991 3,37
2014 938 952 628 34 305 904 3,65
2015 864 316 670 31464 777 3,64
2016 869 692 960 22 107 440 2,54
2017 858 996 263 26 283 656 3,06
2018 778 471 901 29 512 926 3,79
2019 761 004 425 34 520 332 4,54
2020 719 954 821 12 059 320 1,68

Not. Gayri Safi Yurtici Hasila Verileri, (2021, Aralik 31). The World Bank:
https://databank.worldbank.org/source/world-development-indicators#; Turizm Gelir,
Gideri ve Ortalama Geceleme Sayisi, (2021, Aralik 31), Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK): https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=egitim-kultur-spor-ve-turizm-
105&dil=1 adresinden alindu.

Tablo 8’de Tiirkiye’nin 2011 — 2020 yillar1 arasindaki GSYH ile turizm gelirleri
verileri yer almaktadir. GSYH ile turizm gelirleri verileri kullanilarak, turizm gelirlerinin
GSYH i¢indeki orani belirlenmistir. GSYH’nin en yiliksek 2013 yilinda ve turizm
gelirlerinin GSYH i¢indeki oraninin ise en yiiksek 2019 yilinda oldugu goriilmektedir.

2.4.  Tiirkiye Turizminde Edirne’nin Yeri ve Onemi

Dogu’nun Avrupa’ya ve Balkanlara agilan sinir kapisi Edirne, gecis yollari

tizerindeki konumu itibariyle ylizyillardan beri medeniyetlerin kavsagi olmustur. Uzun
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yillar farkli uygarliklara ev sahipligi yapmustir. Bu uygarliklar; Ordysler, Persler,

Makedon Kralligi, Roma-Bizans imparatorlugu ve Osmanl1 Devleti’dir.

Trakya Bolgesi’nde yapilan arkeolojik kazilar, Edirne ve c¢evresinde ilk
yerlesimin M.O 5500-3500 yillarina kadar dayandigimi ve bu bolgeye gelen ilk kavimlerin
“Trak” kavimleri oldugunu gostermektedir. Bolgeye yerlesen ilk kavimlerin “Trak”
kavimi olmasi, bolge isminin nereden geldigini de gostermektedir. “Trak™ kavimlerinin
hakimiyetinden sonra; Akhalar, Persler ve Romalilarin da hakimiyet kurdugu bolge,
Roma Imparatoru Hadrianus tarafindan bir kale yaptirilmasiyla sehir haline getirilmis ve
bu donemde bagsehirlik yapmistir. 1361 yilinda Osmanli Sultani I. Murat’in Edirne’yi
fethetmesi ve imparatorlugun baskentini Bursa’dan Edirne’ye tagimasiyla sehir, Osmanl

Imparatorlugu’nun yaklasik 92 y1l boyunca ikinci baskenti olmustur (Sengiil, 2010).

Farkli uygarliklara ev sahipligi yapmasi sonucu, Edirne sehrinde bircok tarihi eser
ve geleneksel yap1 bulunmaktadir. Osmanli doneminde yaptirilan eserlerden birkagi; Eski
Camii, Ug Serefeli Camii, Sultan II. Bayezid Kiilliyesi’dir. Osmanli Dénemi’nde 16.
yiizyilda, sehir planlamasi baz alinarak basta Selimiye Camii olmak iizere gliniimiize
kadar gelmis bir¢ok eser yapilmistir. Bunlar; kervansaraylar, hanlar, hamamlar, kopriiler
gibi mimari eserler 6n plana ¢ikmistir. Sehir konumu itibariyle gecis noktasinda yer aldigi

icin ekonomi ve ticari agidan geliserek bircok cami, han, bedesten ve ¢ars1 bulunmaktadir.

2.5.  Edirne ili Beseri Cografya Yapisi

Marmara Bolgesi’nin Trakya kisminda yer alan Edirne, kuzeyinde Bulgaristan,
batisinda Yunanistan, giineyinde Ege Denizi ve dogusunda ise Tekirdag ile Kirklareli yer
almaktadir. Edirne, su anki donemde Bulgaristan ve Yunanistan’a olan yakinligindan
dolayr smir sehri olarak 6n plandadir. Bulgaristan ve Yunanistan’a sinirlarinin
olmasindan kaynakli bu iki kiiltiiriinde harmanlandig1 diisiiniiliirse ti¢ kiiltiirii i¢inde

barindiran bir bolge oldugu sdylenebilmektedir (Akman ve Giiler, 2021; Osman, 1994).

Edirne yerylizii sekilleri goz 6niinde bulunduruldugunda farklilik géstermektedir.
Ornegin; kuzey ve kuzeydogusundan Istiranca Daglari, giineyden Koru ve Candir
Daglari, dogudan ise Uzun Koprii Daglari ile ¢evrelenmistir. Edirne’nin en yiiksek
boliimii ise Yerlisu Tepesi olup, Koru Daginda 725 metre yiikseklikle yer almaktadir.
Edirne sehrinde dort adet nehir bulunmaktadir. Bunlar; Meri¢ Nehri, Tunca Nehri, Arda
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Nehri ve Ergene Nehri’dir. Tunca Nehri, 56 kilometre uzunlugunda olup 12 kilometresi
Bulgaristan siirlarinda kalmaktadir. Bu nehirler Edirne ili i¢in olduk¢a 6nemli bir yere

sahiptir (Erdogan, 2006; Tunca, 2010).

Edirne ili olduke¢a genis diizliiklere sahip olmasi ile birlikte ¢ok yiiksek olmayan
tepelerden de olusmaktadir. Bu acidan sehir, tarima c¢okca elverisli kosullar
bulunmaktadir. Edirne’de tarim sektorii Osmanli Donemi’nden itibaren 6n planda
tutulmaktadir. Edirne topraklarinin elverisli olmasi neticesinde her tiirlii hububat, meyve,
sebze, tiitiin, keten ve bazi yerlerinde pamuk ve zeytin yetistiriciligi yapilmaktadir.
Ozellikle aycicegi ve bugday ekimi sehirde olmazsa olmazlardandir. Son on yilda,
ozellikle Edirne basta olmak iizere Trakya Bolgesi’nde lavanta yetistiriciligi 6n plandadir.
Edirne ili, tarimda oldugu kadar hayvancilikta da 6n planda olan bir sehirdir. Eskiye gore

daha az yapiliyor olsa da siit ve siit {iriinleri acisindan zengindir.

2.6. Edirne Turizm Yapisi

Dogu’nun Avrupa’ya ve Balkanlara agilan kapisi olan Edirne’de kiiltiir hayatina
yon veren bir¢ok turizm ¢esidi bulunmaktadir. Bunlar arasinda inang turizmi igin
camiiler, kiilliyeler, kiliseler ve sinagog; kiiltiir turizmi i¢in miizeler, ¢arsilar, kopriiler,
hamamlar, tarihi 6ren yerler; gastronomi turizmi i¢in geleneksel yemekler ve tatlilar;

etkinlik turizmi igin festival ve senliklerdir.

2.6.1. Edirne’de Kiiltiir Turizmi

Turizm destinasyonundaki somut ve somut olmayan kiiltiirel ¢ekicilikleri/iirtinleri
ogrenmek, kesfetmek, deneyimlemek ve tiketmek kiltiir turizminin temelini
olusturmaktadir. Bu ¢ekicilikler/iirlinler sanat ve mimariyi, tarihi ve kiiltiirel mirasi,
degerleri ile yasayan Kkiiltiirler1 kapsayan bir toplumun bir dizi ayirt edici maddi,
entelektiiel, ruhsal ve duygusal 6zellikleriyle ilgilidir (https://istanbul.ktb.gov.tr/). Edirne

de cesitli kiiltiirlere ev sahipligi yapmasi nedeniyle bir kiiltiir merkezi konumundadir.
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2.6.1.1.Edirne Arkeoloji ve Etnografya Miizesi

1925 yilinda Mustafa Kemal Atatiirk’iin istei iizerine insa edilen ve giiniimiizde
Edirne Arkeoloji ve Etnografya Miizesi adiyla faaliyetlerini siirdiiren Edirne Miizesi’nin
bahgesinde; Roma donemine ait lahit ve dolmenler, Osmanli Donemine ait olan ¢esitli
mezar taslari, Roma ve Dogu Roma doneminden kalmis olan siitun bagliklari, heykeller

ve mezarlar bulunmaktadir (Onen, 2002).

Miizenin igerisinde ise Yunan, Roma ve Bizanslara ait eserler, degerli sikke
kolksiyonsari, Balkanlara 6zel kadin, erkek ve ¢ocuk kiyafetleri, hat sanati, hali, kilim ve

Edirnekari ornekleri sergilenmektedir.

Fotograf 1

Edirne Arkeoloji ve Etnografya Miizesi
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2.6.1.2.8ultan Il. Beyazid Kiilliyesi ve Saglik Miizesi

Sultan II. Beyazid Kiilliyesi’nin 1484 yilinda insasina baslanmis veingast 4 yil
stirmiistiir. Doneminde ¢ok kullanigh bir yap1 olarak varligini siirdiiren Sultan II. Beyazid
Kiilliyesi’nin camii, tip medresesi, imaret, darlissifa (hastane), hamam, matbah ve erzak

depolari gibi birgok kismi1 bulunmaktadir (Aslanapa, 2014).

Sultan II. Beyazid Kiilliyesi ve Saglik Miizesi’nin faal oldugu ilk donemlerinde
az sayida hekim, cerrah, géz hekimi ve eczaci gorev almis olup, bu hekimlerin maaslari
vakif biitgesinden O0denmistir (Eris, 2014). Uzun yillar hastane olarak faaliyetini
slirdiirmiis olan bu yap1, daha sonra sadece akil ve ruh hastaliklarinin su sesi ve miizik ile
tedavi edildigi bir merkeze doniistiiriilmiistir. Akabinde Sultan 1l. Beyazid Kiilliyesi,
Trakya Universitesi'ne devredildikten sonrarestore edilerek Saglik Miizesine
doniistiiriilmiistiir. Yapinin Sifahane ve Tip Medresesi 2004 yilinda Avrupa’min “En lyi
Saglik Miizesi” odiiliinii kazanmustir (Trakya Kalkinma Ajansi, 2013).

Fotograf 2

Sultan Il. Bayezid Kiilliyesi ve Saglik Miizesi
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2.6.1.3.Selimiye Vakif Miizesi

Selimiye Vakif Miizesi, Selimiye Camii igerisinde yer alan, Mimar Sinan’in
yapmis oldugu ve eski ismiyle Dar’iil Kurra Medresesi olarak bilinmektedir. Dar’iil Kurra
Medresesi’nin asil islevi Kur’an egitiminin verildigi yer olup, Kur’an egitimi veren
hocalar ve 6grenciler icin odalar tasarlanmistir. Vakiflar Genel Midiirliigiince 2006
yilinda restore edilmis olup, igerisinde Osmanli donemine ait ¢ini parcalari, liileler,
mescitlerden tedarik edilen hat levhalari, Kur’an-1 Kerimler ve bir¢ok farkli objeler ve
esyalar sergilenmektedir. Ayrica miizede, medresenin kullanildig1 zamanlarda Kur’an-1
Kerim derslerinin verildigi odada o zamanlar1 yansitmak adma bir canlandirma

yapilmustir (https://edirne.ktb.gov.tr/).

Fotograf 3

Selimiye Vakif Miizesi
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2.6.1.4.Siikrii Pasa Anmiti ve Balkan Savagi Miizesi

Siikrii Pasa Anit1 ve Balkan Savasi Miizesi, Edirne’nin en yiiksek tepesi olan
Kiyik bolgesinde, Balkan Savasi sirasinda Edirne’yi kahramanca savunan Siikrii Paga ve
sehitlerin anisina kurulmustur. Siikrii Pasa Anit1 ve Balkan Savas1 Miizesi, 14 boliim ve
23 bonetten olugmaktadir. Miizede, Edirne halkinin Tiirk Silahli Kuvvetlerine bagislamig
oldugu silahlar, belgeler ve mithimmatlar sergilenmektedir (https://edirne.ktb.gov.tr/).

Miizenin igerisinde 28 konu mankeni, askeri kiyafetler ve miihimmatlari ile hazir
bir sekilde konumlandirilmis olup her boliime ziyaret¢i girisi yapildiginda, boliimdeki

seslendirmeler aktifleserek o donemki atmosfer yasatilmaya calisilmaktadir.

Fotograf 4

Stikrii Pasa Aniti ve Balkan Savasi Miizesi

Not. Siikrii Pasa Anit1 ve Balkan Savaglar1 Miizesi, (2021, Nisan 26), Tiirkiye Kiiltiir
Portali:  https://www.kulturportali.gov.tr/turkiye/edirne/gezilecekyer/sukru-pasa-aniti-

ve-balkan-savasi-muzesi adresinden alindi.
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2.6.1.5.Lozan Amn

Lozan Aniti, Edirne Karaagac bolgesinde Trakya Universitesi Giizel Sanatlar
Fakiiltesi Rektorliigii’niin bahgesinde yer almaktadir. Lozan Anlasmasi sonucunda
Karaaga¢’in Edirne sinirlarina dahil edilmesi ve buna istinaden 1998 yilinda, Trakya
Universitesi’nin ugraslar1 sonucunda Lozan Anit1 insa edilmistir. Lozan Aniti’na
bakildiginda 3 farkli boyutta siitun, beton ¢ember, geng kiz figiirii, giivercin sembolii ve
geng kiz figiiriiniin elinde bir belge goriilmektedir. Lozan Aniti’'ndaki 3 farkli boyuttaki
siitunlarin en uzunu Anadolu’yu, ortanca siitun Edirne’yi, kisa siitun ise Karaagag’i
simgelemektedir. Anittaki genc kiz figiirii; estetik, zerafet ve hukuku, beton ¢ember;
birligi, gilivercin; barig ve demokrasiyi, gen¢ kiz figiiriiniin elindeki belge ise Lozan

Anlagmasi’n1 simgelemektedir (http://www.edirne.gov.tr/).

Fotograf 5

Lozan Aniti

41



2.6.1.6.Milli Miicadele ve Lozan Miizesi

Milli Miicadele ve Lozan Miizesi, Karaaga¢ Mahallesi’nde bulunan ve Lozan’da
elde edilen basariy1 simgelemek adina insa edilmistir. Milli Miicadele ve Lozan Miizesi
bircok kamu kurum ve kurulusunun ortak ¢alismalar1 ve isbirligi ile tamamlanmustir. Bu
kamu ve kuruluslar; Trakya Universitesi, Edirne Valiligi, Edirne Belediye Baskanligi,
[stanbul  Universitesi, Mimar Sinan  Universitesi ve Inoénti  Vakfi’dir

(https://edirne.ktb.gov.tr/).

Fotograf 6

Milli Miicadele ve Lozan Miizesi

2.6.1.7.1lhan Koman Resim ve Heykel Miizesi

1921 yilinda Edirne’de dogan ve Edirne’nin 6nemli degerleri arasinda yer alan,

yaptig1 eserlerle diinya ¢apinda olduk¢a deger goren iinlii heykeltirag IThan Koman’in
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admin verildigi Ilhan Koman Resim ve Heykel Miizesi, Eski Gar Binasi’nin bulundugu
Trakya Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi yerleskesindeki tarihi kdskte, 2002 yilinda
hizmete agilmistir. Miizede, Tiirkiye’de bulunan 72 sanat¢inin bagisi ile 80 resim ve 5
heykel bulunmaktadir (Eris, 2014). Ayrica miizede bulunan 5 heykelden biri olan ilhan
Koman’in “4n” heykeli, ilhan Koman’m kiz kardesi olan Géniil Kiymet Dilan Koman

tarafindan miizeye bagislanmistir.

Fotograf 7

Ilhan Koman Resim ve Heykel Miizesi

2.6.1.8.Meri¢ Kopriisii

Edirne ile Karaagag¢’1 birbirine baglayan ve en biiyiik kopriilerden biri olarak
bilinen, Meri¢ Nehri’nin iizerine kurulan ve Mecidiye Kopriisii olarak da bilinen Merig¢
Kopriisii’nilin; 1833 yillarinda II. Mahmut doéneminde temelleri atilmis, 1842 yilinda
Sultan Abdiilmecid doneminde ingasina baslanmig ve 1847 yilinda insasi tamamlanmustir.

Koprii; 263 metre uzunlugunda, 7 metre genisliginde ve 12 kemerli yapiya sahiptir. Merig
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Kopriisii'nilin ortasinda memba tarafindan kosk balkonu, mansap tarafinda ise kitabe

koskii bulunmaktadir (Onen, 2002).

Koprii, merkez ile Karaagag bolgesi arasindaki baglanti noktasi oldugundan, hem
ara¢ hem de yaya trafigi oldukca fazladir. Araglardan kaynaklandigi tahmin edilen

yiizeysel hasarlar i¢in neredeyse her yil onarim ¢aligsmalar1 yapilmaktadir.

Fotograf 8

Meri¢ Kopriisti

2.6.1.9.Tunca Kopriisii

Tunca Nehri iizerinde bulunan koprii, Ekmekgizade Ahmet Pasa tarafindan Mimar
Sedefkar Mehmet Aga’ya insa ettirilmistir. Ekmek¢izade Ahmet Pasa Kopriisii olarak da
bilinmektedir. Meri¢ Kopriisii’'ne gegmek i¢in kullanilan Tunca Ko6priisii, Meri¢ Kopriisii
gibi Edirne ve Karaaga¢ semtinin baglant1 noktasidir. 11 ayak ve 10 kemerli yapiya sahip

olan Tunca Kopriisii’niin iizerinde bir de kitabe koskii bulunmaktadir (Onen, 2002).
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Fotograf 9

Tunca Kopriisti

2.6.1.10.Edirne Saray: Kalintilar: ve Adalet Kasri

Sultan I. Murat doneminde 1450 yilinda insasina baslanan Edirne Sarayi, Fatih
Sultan Mehmet doneminde 1457 yilunda tamamlanmigtir. Edirne’nin fethinden sonra inga
edilen ikinci saray olan Edirne Sarayi, Saray-1 Cedid-i Amire olrak da bilinmektedir. 19.
yiizyila kadar kullanilan Edirne Saray1, 72 ayr1 yapidan olusmaktadir. Bu yapilarin biiyiik
bir kismi tahrip olmustur. Adalet Kasri, Edirne Sarayi’nin saglam kalan tek yapisidir.
1561 yilinda Kanuni Sultan Siileyman doneminde insa edilen yapi, Osmanli doneminde

Yargitay binasi olarak kullanilmistir (Onen, 2002).
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Fotograf 10

Edirne Saray1 Kalintilart

2.6.1.11. Riistempasa Kervansarayt

Riistem Pasa Kervansarayi, Kanuni Sultan Siileyman déneminde, sadrazam Vezir
Riistem Pasa tarafindan Mimar Sinan’a 1561 yilinda yaptirilmistir. Mimar Sinan’1in eseri
olan Riistem Pasa Kervansaray’1, biiylik avlunun bulundugu yer “Biiyiik Han” ve kiiciik
avlunun bulundugu “Kii¢iik Han” veya “Deve Hani1” olarak adlandirilan iki bolimden
olugmaktadir. Riistem Paga Kervansaray’inin 6n cephesinde 21 diikkan ve 102 odasi
bulunmaktadir. Riistem Pasa Kervansarayi, 1972 yilinda restore edilerek otel olarak
kullanilmaya baglanmistir. Mimar Ertan Cakirlar tarafindan projelendirilen Kervansaray
Otel ile Aga Han Mimarlik Odiilii’nii almaya hak kazanan 10 mimardan biri olmustur

(Giinalan, 2007; Onen, 2002).
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Fotograf 11

Riistempagsa Kervasarayt

Not. Riistempasa Kervansarayi, (2020, Kasim 4), Edirne Kiiltiir ve Turizm Midiirligii:
https://edirne.ktb.gov.tr/TR-76567/rustempasa-kervansarayi.html adresinden alindu.

2.6.1.12. Ekmek¢izade Ahmet Pasa Kervansarayi

Ekmekc¢izade Ahmet Pasa Kervansarayi, I. Sultan Ahmed’in istegi lizerine Rumeli
Beylerbeyi Ekmekgioglu Ahmet Pagsa tarafindan 1609 yilinda yaptirilmstir.
Ekmek¢izade Ahmet Pagsa Kervansarayr ayn1 zamanda Ayse Kadin Hami olarak da
bilinmektedir. Konum itibari ile Edirne’nin Aysekadin semtinde bulunan Ekmekgizade
Ahmet Pasa Kervansaray’1, giiniimiizde kiiltiir merkezi olarak kullanilmaktadir (Oktay,
2013). 2008 yilinda Avrupa Birligi Bulgaristan — Tiirkiye Smir Otesi Isbirligi Programi
kapsaminda restorasyon g¢alismalar1 tamamlanan kervansaray, Edirne Valiligi’ne tahsis

edilerek birgok sergiye ev sahipligi yapmis ve yapmaya devam etmektedir.
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Fotograf 12

Ekmekg¢izade Ahmet Pasa Kervansarayt

Not. Ekmekg¢izade Ahmet Pasa Kervansarayl, (2020, Aralik 10), Trakya Gezi:

https://www.trakyagezi.com/ekmekcizade-ahmet-pasa-kervansarayi/ adresinden alindu.

2.6.1.13.Eski Tren Gar:

Tanzimat dénemindeki ydneticiler tarafindan Istanbul ile Avrupa iilkeleri
arasindaki siyasi bagin giiclenecegine inanilarak, Istanbul ile Sarimbey arasindaki
demiryolu 1870 tarihinde baslanmus olup, 1873 tarihinde tamamlanmustir. Istanbul ile
Avrupa tlkeleri arasinda gecis i¢in yaptirilan bu demiryolu, Edirne’nin Karaagag
semtinde bulunamaktadir. Trakya Universitesi tarafindan restore edilen Eski Tren

Istasyonu, Lozan Anit1 ile yan yana bulunmaktadir (Oktay, 2013).
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Fotograf 13

Eski Tren Gari

2.6.1.14. Bedesten Carsisi

Bedesten Carsisi, Eski Camii’nin altinda yer alan ve Eski Camii’ye gelir elde
etmek amaciyla Celebi Mehmet doneminde 1417-1418 yillarinda inga edilmis olup, 19
kubbesi ve 4 kapisi bulunmaktadir. Evliya Celebi’nin Seyahatnamesi’ndeBedesten
Carsisi’nda elmas ve takilarin birka¢ Misir hazinesi degerinde oldugu ve bunlarin 60 gece
bekgisi tarafindan korundugunu yazmaktadir (Hatipler, 2002). Giiniimiizde ise Bedesten
Carsisi’nda, sahaflar ve Edirne’ye 6zgii birkag turistik hediyelik esya satan diikkanlar

bulunmaktadir.
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Fotograf 14

Bedesten Carsisi

2.6.1.15. Ali Pasa Carsisi

Ali Pasa Carsisi, Hersekli Semiz Ali Pasa tarafindan 1569 yilinda Mimar Sinan’a
insa ettirilmistir. “Kap1 Cars1” ismiyle anilan Ali Pasa Carsisi’nin duvarlar1 kesme tas
tizeri tugla ile ortiilii ve toplam alt1 girisi bulunmaktadir. Uzunlugu ortalama 300 metre
olan Ali Pasa Carsisi’nda 124 adet diikkkan bulunmaktadir. 1992 yilinda ¢ikan biiyiik
yangin sonucunda kullanilamaz hale gelen yapi, aslina uygun olarak yapilan restorasyon

caligsmalar1 sonucunda, 1997 yilinda tekrar hizmete agilmistir (Akinci, 2015).
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Fotograf 15

Ali Pasa Carsist

2.6.1.16. Edirne Kaleici Evieri

Edirne’deki ilk imar hareketlerinin basladigi bolge olarak bilinen Edirne’nin
Kalei¢i semti, Edirne’nin merkezinde yer alan ve tarihi evlerinin bulundugu yerdir. Eski
Edirne evlerinin 6zellikleri arasinda tag ve siva ile oriilerek ahsap iskelet sistemine sahip
olmasi, harem ve selamliklarinda biiylik kapilardan bahgeye gecisi saglanmasi ve
avlularinda ¢cesme olmasi yer almaktadir. 1903 yilinda ¢ikan biiyiik yanginin sonucunda,
bu bolgede ¢ok sayida ev hasar gormiistiir. Yanginindan geriye kalan evler de koruma

altina alinmistir. Kalei¢i’nde bulunan Edirne evlerinin bir¢ogu restorasyondan ge¢mis
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olup, restore edilmeyen evlerde de yikilma riskine karsi birgok Onlem alinmustir.

(Hatipler, 2002; Yildirim, 2007).

Fotograf 16

Edirne Kaleici’'nde bir ev

2.6.1.17. Arasta Carsisi

Sultan I11. Murat déneminde, Selimiye Camii’sine gelir getirmek amaciyla Mimar
Davut Aga’ya insa ettirilen Arasta Carsisi; 225 metre boyunda, 73 kemerli ve 4 kapilidir.
Arasta Carsisi, Selimiye Camii’ne ziyarete gelen yerli ve yabanci turistlerin ugrak

noktalarindan biridir (Hatipler, 2002).

Arasta Carsisi’'nda Edirne’ye 6zgii el sanatlari {riinleri, ahsap lizerine oyma
seklinde yapilan ve bir¢ok objeye uygulanabilen Edirnekari (Edirne isi) tiriinleri, ebru ve

¢ini Uiriinleri, aynali siiplirge ve misk meyve sabunu gibi iiriinlerinsatis1 yapilmaktadir.
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Fotograf 17

Arasta Carsisi

2.6.2. Edirne’de Inan¢ Turizmi

Dinin kiiltiir ve toplum iizerinde etkisi oldugu ve tiiketici davraniglarini da
etkiledigi bilinmektedir. Ayrica dinlerin ¢ogunda, kutsal yerlerin ziyaret edilmesi tavsiye
edilmektedir. Bu tavsiyeler, inan¢ turizminin temelini olusturmaktadir (Caliskan, 2018).
Edirne de gegmisten giinlimiize, igerisinde barindirdigi ¢esitli kiiltiirler nedeniyle bir

inan¢ merkezi konumundadir.
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2.6.2.1.Selimiye Camii ve Kiilliyesi

Birgok sehrin kendine has ozellikleri ve sehri, sehir yapan belirleyicileri
bulunmaktadir. Bu belirleyici birtakim simgeler sehir ile biitiinlesmistir. Anitkabir
denildiginde Ankara, Eyfel Kulesi denildiginde Paris, Uludag denildiginde Bursa sehri
akla gelmektedir. Edirne’de bu sehirlerden birisidir. Selimiye Camii denildiginde deakla
Edirne sehri gelmektedir. Selimiye Camii, Edirne sehrine gelen yerli ve yabanci

turistlerin ziyaret etmeyi es gegmedigi ugrak noktalardan biri olmustur (Sav, 2019).

Mimar Sinan’mn 80 yasinda iken insa ettigi ve “Ustalik Eseri” olarak adlandirdig:
Selimiye Camii, binlerce is¢inin araliksiz ¢alismalar1 neticesinde 6 yilda tamamlanmustir.
Selimiye Camii ve Kiilliyesi’nin yapimina 1569 yilinda,Sultan II. Selim déneminde
baslanmis olup, 1574 yilinda yapimi tamamlanmustir. Selimiye Camii’nin agilisindan 1

ay once Sultan Il. Selim vefat ettigini i¢in agilig1 1575 yilinda yapilmistir (Sengiil, 2010).

Selimiye Camii’nin sahip oldugu ¢ini, ahsap, sedef slisleme ve 6zgiin kalem isleri
ince iscilik gerektiren ve camiide dikkat ¢eken uygulamalardir. Selimiye Camii
denildiginde diger bir akla gelen ise “Ters Lale” motifidir. Rivayetlere gore yerden 30 cm
yiikseklige yapilan bu motif, camiinin insasi sirasinda gozleri kor olan bir usta tarafindan
yapilmistir. Diger bir rivayete gore de ters lalenin ucunun yere degdigi zaman kiyametin
kopacagidir. Gelen ziyaret¢ilerin bu motifin gorseline zarar vermelerinden dolay1 ¢evresi

koruma altina alinmustir.

Selimiye Camii, Mimar Sinan’in en gorkemli eserlerinden biridir. Bu yiizden,
bulundugu konum itibariyle de Edirne’ye gelen yerli ve yabanci turistlerin ilk ziyaret
ettigi ibadethane gorevi gormektedir. 2011 yilinda Selimiye Camii ve Kiilliyesi, Birlesmis
Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO — United Netions Educationali
Scientific and Cultural Organization)tarafindan Diinya Miras Listesi’ne girmistir.
Boylelikle, Edirne sehri uluslararast bir goriiniirliige sahip olmustur (Bardakoglu ve Er,

2016).
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Fotograf 18

Selimiye Camii ve Kiilliyesi

2.6.2.2.Muradiye Camii

Muradiye Camii, Edirne’nin kuzeydogusunda bir tepe {izerine 1436 yilindaSultan
II. Murat tarafindan insa edilmistir. Sultan II. Murat, Muradiye Camii’nin insasinda bu
yapiyl Once bir Mevlevihane olarak yaptirmis olup, daha sonra iginde birtakim
degisiklikler yapilarak camii formunadéniistiiriilmiistiir. Muraiye Camii, Bursa ve Iznik’te
bulunan camilerin ters T kuralli mimarisine oldukca benzetilmektedir. Muradiye
Camii’nin en 6nemli 6zelligi, iginde bulundurdugu zengin ¢inileridir. Ciniler,mavi-beyaz

altigen levhalar halinde ve ¢igek motifleri uygulanarak diizenlenmistir (Aslanapa, 2014).
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Fotograf 19

Muradiye Camii

2.6.2.3.Eski Camii

Eski Camii, Osmanli mimarisinin bugiine kadar gelmis en eski yapisidir. Eski
Camii’nin insasmna 1403 yilinda Emir Siileyman Celebi tarafindanbaslanmis veinsasi
1414 t1llinda Celebi Sultan Mehmet doneminde tamamlanmistir. Yapimina karar verilip
tamamlanmasi1 yaklasik 11 sene stirmiistiir. Eski Camii, konum olarak sehrin merkezinde

ve Selimiye Camii’nin karsisinda yer almaktadir (Aslanapa, 2014; Eris, 2014).

Eski Camii’nin mimari detaylar1 incelendiginde ilk olarak kubbe sayisindaki
fazlalik dikkatleri ¢ekmektedir. Bu yiizden yapi, ¢ok kubbeli camiler kategorisinde yer
almaktadir. Edirne ilinde Osmanli yapilarmin en parlak donemi Eski Camii ile

baslamistir. Eski Camii mimari yapisi itibariyle Bursa Ulu Camii ile ¢ok benzerlik
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tagimaktadir. Eski Camii, insa edildigi donemlerde kili¢ kusanma torenleri yapilmistir.
Caminin i¢inde bulunan Kabe Tasi’nin onilinde kiliman namazda edilen dualarin kabul
edildigine inanilmakta ve imamlar hala Cuma hutbelerine kiligla ¢ikmaktadir (Trakya
Kalkinma Ajanst, 2013).

Fotograf 20

Eski Camii

2.6.2.4.U¢ Serefeli Camii

Ug Serefeli Camii, II. Murat tarafindan insa ettirilmistir. Arapca diizyaz1 ve

manzum Kitabelerden hareketle Ug Serefeli Camii’nin, 1437 — 1438 yillarinda baslanilip
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1447 — 1448 yillarinda insa edildigi belgelenmistir. Ug Serefeli Camii’nin, Mimar
Sinan’in Istanbul’da yapmis oldugu yapilarin daha gelismis plani oldugu bilinmektedir
(Eris, 2014).

Biiyiik merkezi kubbesi 24 metre capinda olup, yanlarinda ondan daha kiiciik
ikiser kubbeden olusan kare béliimler bulunan bu yap1, dikdortgen formdadir. Ug Serefeli
Camii’sinin dikkat ¢eken bir noktasi da kalemisi stislemeleri ve Osmanli mimari tarihinin

ilk revakli avlusuna sahip olmasidir (Senol, 2011; Uysal, 2020).

Fotograf 21

Ug Serefeli Camii

2.6.2.5.Biiyiik Sinagog

Biiytik Sinagog, Tiirkiye’nin ilk ve Diinya’nin iiglincii biiylik sinagogu olarak
bilinmektedir. 1905 yilinda Edirne’de ¢ikan biiyiik yanginda 13 Sinagog kullanilmaz hale
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gelmistir. Bu yangmin ardindan tamamen yok olan 13 Sinagog’un yerine Sultan II.
Abdiilhamit’in fermaniyla 1906 yilinda insatina izin verilen Biiyiikk Sinangog, Fransiz
Mimar France Depre tarafindan insa edilmistir. Yogun caligsmalar neticesinde 1907
yilinda ibaredete acilmistir. Biiylik Sinagog, 1960’lara kadar aktif olarak kullanilan ve
ibadete agik olan Biiyiik Sinagog, Yahudilerin Edirne’yi terk etmesi sebebiyle zaman
icinde kullanilamaz hale gelmistir. 2015 yilinda Edirne Vakiflar Genel Midiirliigii’nce
yapilan  restorasyon calismalari  neticesinde tekrar  faaliyete  baslamistir

(https://tr.euronews.com/).

Fotograf 22

Biiyiik Sinagog
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2.6.2.6.Sweti George Bulgar Kilisesi

Sweti George Bulgar Kilisesi’nin, Sultan II. Abdiilhamit’in fermaniyla Bulgar
vatandaslarin yogun oldugu Kiyik semtinde, 1880 yilinda ingasi tamamlanmis olup
ibadete agilmistir.Balkan Savaslari’'ndan sonra cemaati azalan kilise, zaman i¢inde
yikilmaya kullanilamaz hale gelmesiyle tedbir amagh kapatilmistir. 2001 yilinda Edirne
Valiligi tarafindan restorasyon calismalarina baslanan Sweti George Bulgar Kilisesi,
2004 yilinda tekrardan ibadete acilmustir (https://edirne.ktb.gov.tr/).

Fotograf 23
Sweti George Bulgar Kilisesi

Not. Sweti George Bulgar Kilisesi-Edirne, (2021, Ekim 20), Tiirkiye Kiiltiir Portali:
https://kulturportali.gov.tr/turkiye/edirne/gezilecekyer/sweti-george-bulgar-kilisesi
adresinden alind.

2.6.3. Edirne’de Gastronomi Turizmi

Edirne yemeklerini zengin kilan, cografi konumu vefarkli kiiltiirlerle yogrulan
zengin tarihir. Kiltiirel gegis glizergahi olan Edirne, zengin bir yemek kiiltiiriiniin de
merkezi konumundadir. Badem ezmesi, Edirne kurabiyesi, ciger tava, beyaz peynir,

kofte, stitlii bulamag gibi birgok yoresel lezzete sahiptir.

60



2.6.3.1.Edirne Tava Cigeri

Edirne tava cigeri, Edirne mutfaginin en popiiler yemeklerinden biridir. Edirne’ye
gelen yerli ve yabanci turistlerin mutlaka tatmak istedikleri lezzetlerin basinda
gelmektedir. Edirne Esnaf ve Sanatkarlari Odalar1 Birligi tarafindan 2006 yilinda Edirne
tava cigeri i¢in Tiirk Patent ve Marka Kurumu’na cografi isaret basvurusunda bulunulmus

ve 2009 yilinda Cografi Isaret Tescil Belgesi almmustir.

Fotograf 24

Edirne Tava Cigeri

2.6.3.2.Edirne Koftesi

Osmanli Saray mutfaginda ve Tirk mutfaginda kiymali yemekler sofralarin
vazgegilmez lezzetlerinden biridir. Bunlardan biri olan ve Rumeli Koftesi olarak da
bilinen Edirne Koftesi, Trakya mutfaginda siklikla tiiketilen bir yemektir. Edirne Koftesi
olarak iin salan bu koftenin en taninmis ustalari; Osman Almadik, Adnan Cinkolar ve
Fahrettin Hagimler’dir. Bu isimler Edirne Koftesi’nin en az 70 yildir bilindigini
sOylemektedirler (Kar, 2007).
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Fotograf 25

Edirne Koftesi

2.6.3.3.8uitlii Bulamacg

Siitlii bulamag, Edirne ve gégmen karakteri tasiyan yerlerde yapilan ve kalabalik
ailelerin daha ¢ok tercih ettigi geleneksel yemeklerden biridir. Kalabalik ailelerin tercih
etmesinin sebebi, yapiminda az ve temel malzemeler kullanilmast ve doyuruculugunun
fazla olmasidir. Ayni zamanda maliyetinin diisiik olmasi da kalabalik ailelerin tercihinde
biytik bir etkendir. Tiirk aile yapisindaki degisim, alim giiciiniin artmas1 ve Bat1’nin yeme
igme kiiltiiriine artan egilimle beraber Tiirk yemek kiiltiiriiniin degismesi sonucu Edirne

mutfagindaki yerini kaybetmistir (Giirgendereli, 2015).
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Fotograf 26

Stitlii Bulamacg

Not. Siitlii Bulamag, (2020, Agustos 9), Ismail Karatas: http://ismailkaratas.com.tr/tr-

tr/haberler/1108/sutlu-bulamac adresinden alindi.
2.6.3.4.Edirne Badem Ezmesi

Edirne badem ezmesi, kokeni Osmanli mutfagina dayanan ve sehre gelen yerli ve
yabanci turistlerin yanlarinda gotlirmek i¢in aldiklar1 yerel iiriinlerden biridir. Yabanci
turistlerin Avrupa’ya tasimasi ile “Mazripan” ismiyle Avrupa’da da yapilmaktadir.
Edirne Ticaret ve Sanayi Odasi tarafindan 2013 yilinda Edirne badem ezmesi igin Tiirk
Patent ve Marka Kurumu’na cografi isaret basvurusunda bulunulmus ve 2021 yilinda

Cografi Isaret Tescil Belgesi almmustir (https://online.turkpatent.gov.tr/).
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Fotograf 27

Edirne Badem Ezmesi
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Not. Badem Ezmesi, (2020, Aralik 17), Trakya Gezi:

https://www.trakyagezi.com/badem-ezmesi/ adresinden alindi.

2.6.3.5.Edirne Beyaz Peynir

Edirne beyaz peyniri, yoreye 6zgii ¢esitli otlar ve kekik ile beslenen siit veren
koyun, kegi ve inekler hayvanlarinin siitii kullanilarak maya ve tuz ile elde edilir. Yoreye
Ozgi stitiin yagindan kaynakli hafif sarimtirak beyaz renklidir. Edirne Ticaret ve Sanayi
Odas1 tarafindan 2004 yilinda Edirne badem ezmesi i¢in Tiirk Patent ve Marka
Kurumu’na cografi isaret basvurusunda bulunulmus ve 2007 yilinda Cografi Isaret Tescil

Belgesi alinmistir (https://www.turkpatent.gov.tr/).
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Fotograf 28

Edirne Beyaz Peyniri

Not. Edirne Beyaz Peyniri, (2021, Ekim 10), Edirne Ticaret ve Sanayi Odast:
https://etso.org.tr/site/edirne/edirneye-ozgu-degerler/edirne-beyaz-peyniri  adresinden

alindi.

2.6.3.6.Edirne Bademli Kurabiyesi

Edirne bademli kurabiyesi, Osmanli mutfaginda Tiirk ustalar tarafindan
hazirlanan vevazgecilmez lezzetlerinden biridir. Edirne bademli kurabiyesi, miibadeleler
nedeniyle halkin yer degistirmesi ile yemek kiiltiiriiniin de tasinmasi ve sahiplenilmesi
sebebiyle “Kavala kurabiyesi” olarak da bilinmektedir. Yunanistan’da tescillenmis olan
Kavala kurabiyesi ay seklinde satilirken, Edirne’de ise hem ay hem de kiip seklinde
satilmaktadir (http://www.edirne.gov.tr/).
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Fotograf 29

Edirne Bademli Kurabiye

Not. Edirne Kurabiyesi (Kavala Kurabiyesi), (2020, Kasim 10), Edirne Tanitim ve
Turizm Dernegi: https://ettder.org/edirne-kurabiyesi-kavala-kurabiyesi/ adresinden

alindi.

2.6.4. Edirne’de El Sanatlar

El sanatlari, tretildigi toplumun kiiltiirel ozelliklerini yansitan ve insan
ithtiyaclarmi karsilamak amaci ile gelistirilen kiiltiirel bir gostergedir. El sanatlari,
Tiirkiye nin zengin tarihinin en ¢ok yansitildig1 ve usta-cirak iligkisiyle nesilden nesile
aktarilan alanlardan birisidir. Edirne de cografi konumu itibari ile ¢esitli kiiltiirleri
barindirmasiyla her tiirlii el sanatinin da besigi olmustur. Edirne’de halen uygulnmaya
devam eden el sanatlar1 arasinda Edirnekari, aynal siiplirge, misk meyve sabunu gibi

sanatlar yer almaktadir.
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2010 yilinda Kirkpinar Yagh Giiresleri'nin UNESCO Insanligin Somut Olmayan
Kiiltiirel Miras Temsili Listesi’nde yer almasi ve 2011 yilinda da Selimiye Camii ve
Kiilliyesi’nin UNESCO Diinya Miras Listesi’ne girmesiyle Edirne’ye gelen yerli ve
ozellikle yabanci turist sayisinda da artiggoriilmiistiir. Edirne sehrine gelen turist sayisinin

artmasiyla birlikte Edirne el sanatlarina olan ilgi de artmistir (Bardakoglu ve Er, 2016).

2.6.4.1.Edirnekari

Kok boya ile toprag: karistirarak elde edilen toprak boyanin, yontularak sekil
verilen tahtanin {izerine yapilan motif ve dizgilerdir. Edirnekarinin 6zel olmasinin sebebi
toprak boya yapilmasi ve bu boyanin dayanikliligidir. Lale, siimbiil, karanfil, ¢i¢ek
buketi, meyveler gibi bir¢ok bitkisel figiir gember, koprii ve y1ldiz gibi geometrik sekiller
kullanilmaktadir. Edirnekarinin Osmanli figiirleri ile birlegsmesi gorsel anlamda turistlerin
dikkatini ¢ekmekte ve boylelikle hediyelik esyalar: iizerine islenen Edirnekariye olan
talebi arttirmaktadir.

Fotograf 30

Edirnekari
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2.6.4.2.Aynali Siipiirge

Gegmiste temizlik iirlinii olarak kullanilan siiptirgeler, teknolojinin geligmesi ile
beraber kullanim amacinin disina c¢ikarak bir sanat iirlinii olarak kullanilmaya
baglanmigtir. Aynali siiptirge, Edirne’deki evlilik geleneklerinde 6nemli bir yer
tutmaktadir. Siipiirge, geng kizin ¢aliskanligini, temizligini ve safligint sembolize ederken
ayna ise glizelligini temsil etmektedir. Stipiirgecilik eski zamanlarda yaygin bir meslek
iken yillar gectikteugrasli bir is olmasindan dolayr ugrasan sayisi her gecen giin
azalmaktadir (https://etso.org.tr/).

Fotograf 31

Aynalr Stipiirge

Not. Edirne’nin Meshur Aynali Siipiirgesi, (2021, Nisan 23), Kazdagi Tur Blok:
https://www.kazdagitur.com/blog/edirnenin-meshur-aynali-supurgesi/ adresinden alindi.

2.6.4.3.Misk Meyve Sabunu

1600’li yillarda Edirne’de ortaya ¢ikan misk meyve sabunu. Edirne bdlgesinin en
cok bilinen el sanatlarindan biridir. Edirne ili ekonomisinde énemli bir yere sahip olan

misk meyve sabununun tiretiminde kadin ¢alisanlar 6n plandadir. Misk meyve sabununun
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tiretminde kullanilacak olan sabunlar %2 nem oraninda rende makinesinden gegirilerek,
1 kilo sabuna 150 gr sicak su ilave edilmektedir. Elde edilen hamurun igerisine istenilen
esans ilave edilerek bir giin beklemeye birakilmaktadir. Ardindan dinlenmis hamurlar el
ile ger¢cek meyvelerin sekillleri verilerek, gida boyalar1 ile boyanmaktadir. 3 ile 5 giin
arasinda bekletilen sabunlar son asamada cilalanir ve bir iki giin daha bekletilerek satisa
hazir hale getirilmektedir. Misk meyve sabununun 2012 yilinda Tiirk Patent ve Marka
Kurumu’na cografi isaret basvurusunda bulunulmus ve 2019 yilinda Cografi isaret Tescil

Belgesi alinmigtir(https://online.turkpatent.gov.tr/).

Fotograf 32

Misk Meyve Sabunu

2.6.5. Edirne’de Etkinlik Turizmi

Etkinlik turizmi ile destinasyonlara 6zgii turizm kaynaklarinin turistik cazibe
haline getirilip turist sayisinin artirilmasi amaciyla 6zel etkinliklerin planlanmasi ve
uygulanma siirecinde, tarihi bakimindan oldukg¢a zengin bir sehir olan Edirne’de her yil
diizenli olarak yapilan etkinlikler bulunmaktadir. Bunlar arasinda Tarihi Kirkpinar Yagl
Giiresleri, Hidrellez ve Kakava Senlikleri, Uluslararasi Edirne Bando ve Ciger Festivali,

Lavanta Senligi gibi etkinlikler yer almaktadir.
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2.6.5.1.Tarihi Kirkpinar Yagh Giiresleri

Tarihi Kirkpinar Yagh Giresleri, Edirne’nin fethi olan 1361 yilindan beri
yapilmakta olup, yiizyillardir kusaktan kusaga aktarilarak giintimiizde de cosku, heyecan
ve sevingle kutlanmaya devam etmektedir (Tunca, 2010). 1354 yilinda 40 akinci ile
yapilan giires sonunda iki akincinin kalarak giiresmeleri ve son nefeslerini vererek bir
pmarin yanina gomiilmelerinden, yagl giires etkinligine “Kirkpinar Yagh Giiresleri”

denilmistir (Kar, 2003).

Tarihi Kirkpinar Yagl Giiresleri, her y1l Haziran aymin sonunda Temmuz ayimin
basinda diizenlenmektedir. Ortalama bir hafta sliren Tarihi Kirkpmnar Yagh
Giresleri’nde, senligin yapildigi alanda her yasa hitap eden etkinlikler de
diizenlenmektedir. Tarihi Kirkpinar Yaghh Giiresleri, 2010 yilinda UNESCO’nun
Insanhigin =~ Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Temsili Listesi’’ne  girmistir

(https://www.unesco.org.tr/).

Fotograf 33

Kirkpinar Yagl Giires Festivali

Not. Tarihi Kirkpinar Yagl Giiresleri, 3/1 Kapasiteli Gergeklesecek, (2021, Eyliil 10),
T.C. Edirne Belediye Bagkanligi: http://www.edirnekirkpinar.com/tr/haberler adresinden

alindi.
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2.6.5.2.Lavanta Senligi

Edirne, cografi konum ve bitki ortiisii ile tarima elverisli topraklara sahiptir.
Tarimda aycicegi, piring, arpa gibi {irlinlerin yetistiriciligine agirlik veren yerli halk, son
7-8 yildir lavanta yetistiriciligi ile ilgilenmektedirler. Lavanta yetistiriciligi, diger
yetistirilen iiriinlere nazaran bakimi ve sulamasi daha az zahmetli ve uzun vadede getirisi
daha yiiksek bir iiriindiir. Lavanta yetistiriciligine uygun bir cografi konumda bulunan
Edirne’de gorsel anlamda da yerli ve yabanci turistleri etkilemektedir. May1s 2020-2021
tarthinde gergeklestirilen Lavanta Senligi salgin hastalik dolayisiyla az sayida katilimci

ve tedbirler ile gerceklestirilmistir.

Fotograf 34

Edirne Lavanta Senligi

Not. Edirne’de Lavanta Tarla Giinleri Yapildi, (2020, Eylil 11), TRT Haber:
https://www.trthaber.com/haber/yasam/edirnede-lavanta-tarla-gunleri-yapildi-
419507.html adresinden alindi.
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2.6.5.3.Uluslararasi Edirne Bando ve Ciger Festivali

Edirne Uluslararasit Bando ve Ciger Festivali, Edirne Belediyesi tarafindan yurtici
ve yurtdisindan ¢esitli bando takimlarinin katilimlariyla gergeklestirilmektedir.en son
Festivalde, meshur Edirne tava cigerinin yapimi ile ziyaretcilere ekmek arasi ciger ikrami
yapilmaktadir. Cigerin pisirildigi tava, diinyanin en biiyiik ciger tavasi 2 ton agirliga, 80
santimetre ylikseklige ve 704 santimetre ¢apina sahip olarak Guinness Rekorlar Kitabi'na

girmistir (https://www.edirne.bel.tr/).

Fotograf 35

Uluslararas: Edirne Bando ve Ciger Festivali

Not. Diinyanin En Biiyiik Tavasiyla Rekor Denemesi, (2021, Ekim 15), Tatil Makinast:
https://www.tatilmakinasi.com.tr/tur/edirnebandosenliklerivecigerfestivalituru
adresinden alindi.

2.6.5.4.Hidrellez ve Kakava Senlikleri

Kakava Senlikleri, baharin gelisi ile beraber Trakya bolgesinde ve Edirne’de
yasayan Roman vatandaslarinin, her y1l Mayis aymin 5. giinii aksam saatlerinde baslayan

ve 6. glinii tim giin siiren kutlamalardir (Sol, 2010).

Onceki yillarda Gogo Mezarligi’na giden Roman vatandaslari, mezarlikta ates

yakarak, yanlarinda gotiirmiis olduklar1 yiyecek ve igeceklerle sabahlamaktaydilar.
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Yakilan atesin lizerinden atlayarak baslatilan Kakava Senlikleri daha sonra giivenlik ve
alan biiyiikliigli acisindan Edirne Sarayici bolgesine taginmistir. Edirne’de Sarayici’nde

oldukea biiyiik bir ates yakilarak etrafinda miizikler esliginde danslar edilmektedir.

Senlige, yakin sehirlerdeki turistler ve genelde Bulgar vatandaglarinin ¢ogunlukta
oldugu yabanci turistlerde katilmaktadir. Kakava Senlikleri’nde Roman vatandaslari
safak sokmeden Tunca Nehri’ne girerler, kiiciik atesler yakarak iizerinden atlarlar ve

Baba Fingo’nun nehirden ¢ikacagini beklemektedirler.

Fotograf 36

Kakava ve Hidrellez Senlikleri

Not. Pandeminin Ardindan Kakava Atesi Coskuyla Yandi, (2022, Mayis 9), T.C. Edirne
Belediyesi: https://www.edirne.bel.tr/icerik/pandeminin-ardindan-dev-kakava-atesi-
yeniden-coskuyla-yandi adresinden alindu.

2.7.  Edirne Turizmi Uzerine Literatiir Taramasi

Boyacioglu (2018) c¢aligmasinda, Edirne kent merkezindeki turizm odaklh
konaklama isletmelerinin arz olanaklarini tespit ederek Edirne’nin turizm planlamasi i¢in
kaynak saglayacak arz kapasitesi verilerini ortaya koymayir amacglamistir. Aragtirmada

turizm sektoriinde hizmet veren 41 konaklama isletmelerinin yoneticilerine/sahiplerine
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yonelik gergeklestirilen 31 soruluk anket formu ile elde edilen bulgular toplanmistir.
Toplanan veriler SPSS 22 programinda frekans ve tanimlayici istatistikler ile analiz
edilmistir. Arastirma sonucunda; Edirne’de konaklama arz olanaklarinin yeterli olmadigi
gerekgesiyle; gelistirilmesi gerektigi tespit edilmistir. Ayrica katilimcilarin Edirne
turizmi konusundaki bilgi ve biling diizeylerinin oldukca yiiksek oldugu sonucuna
varilmistir. Konaklama isletmeleri yoneticileri Edirne’nin firsatinin kiiltiirel turizm
potansiyeli oldugunu belirtmigler ancak kentin yeterince taninmamasit ve
tanitilamamasinin 6nemli eksiklik oldugunu vurgulamislardir. Aragtirma bulgularina
gore; giliniibirlik ziyaretcilerin konaklama yapmasina yonelik etkin politikalarin acilen

tiretilmesi gerektigi tespit edilmistir.

Akdogan ve Uzerem (2021) ¢alismasinda, Balkan iilkelerinden Edirne’ye gelen
turistlerin Edirne sehrini ve halkini nasil etkiledigine dair inceleme yapilmistir.
Arastirmanin amaci, Edirne turizminin gelismesi ile birlikte ortaya ¢ikabilecek olumlu ve
olumsuz yonleri tespit etmektir. Arastirmaya Edirne’de ikamet eden 204 katilimciya yiiz
yiize anket yapilarak veriler toplanmistir. Toplanan veriler SPSS programinda T testi ve
Anova testleri ile analiz edilmistir. Analiz sonucunda, Balkan iilkelerinden gelen
turistlerin Edirne turizmine olan katkisi halk tarafindan olumlu karsilanirken, turistlerin
gelisiyle birlikte ortaya ¢ikan somut sorunlara ¢oziim getirilmesi gerektigi sonucuna

varilmistir.

Kaleli (2021) ¢alismasinda, Kakava Senliklerinin ve diger senliklerin Edirne
turizmine olan katkisini incelenmistir. Calismada, nitel arastirma ydntemlerinden
faydanilarak, yar1 yapilandirilmis miilakat teknigi ve dokiiman incelemesi yapilmistir.
Edirne Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirii ve Edirne Valiligi 11 Kiiltiir ve Turizm
Miidiirii ile yapilan miilakatlar betimsel analiz yontemiyle ¢dziimlenmistir. Analiz
neticesinde, pandemi siireci harig, her yil yapilan Kakava Senligi ve diger festivallerin

Edirne’nin turizm potansiyelini arttirdig1 ve Edirne sehrinin canliligint korudugudur.

Akman ve Giiler (2021) galismasinda, Edirne Kirmizisi’nin Edirne kent kimligine
yeniden kazandirilarak markalanmasi ve destinasyon pazarlamasinda rekabet giicii
olusturmasina zemin saglayacak sonugclarin elde edilmesi amaclanmistir. Bu kapsamda
Edirne’de yasayan, turizmin gelismesine katkida bulunan ve kent kimliginin olusmasinda

karar giicii olan 20 paydas temsilci belirlenmis ve kendilerine ¢esitli sorular yoneltilerek
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Edirne Kirmizis1 ile ilgili yapilan g¢alismalar tespit edilmeye calisilmistir. Nitel
yontemlerin kullanildig1 arastirmada katilimcilardan alinan goriisler kapsaminda Edirne
Kirmizist bilinirlik, zaman, iirlin ¢esitlendirmesi, gelecege yonelik olumlu ve olumsuz
tahminler boyutunda degerlendirilerek MAXQDA 2020 programi aracilifiyla analiz
edilmistir. Analiz neticesinde, su an ciddi boyutta olmasa bile ileriki siirecte, Edirne
Kirmizis’nin {iriin ve objelerde kullaniminin yayginlagsmasi ve tanitilmasi ile birlikte

Edirne sehrine ekonomik ag¢idan oldukga ciddi bir katki saglayacagi sonucuna varilmistir.

Sozal (2018) calismasinda, Edirne sehrinin turizm agisindan Bahai inancinin nasil
konumlandigi, konumlanmasi gerektigi ve diger inang tiirlerinin su anki ve gelecek olarak
degerlendirildiginde neler yapilabilecegini tespit etmeyi amacglamigtir. Calisma, 17
katilimciya nitel arastirma yontemi olan goriisme teknigi kullanilarak veriler toplanmaistir.
Toplanan veriler ile GZFT analizi yapilmis ve Bahai turistlerinin Edirne destinasyonu
i¢in dnemi vurgulanmustir. Inang turizmindeki Edirne destinasyonu sonraki ¢alismalarda
derinlemesine incelenmesi ve daha kapsamli calismalara katki saglayacagi sonucuna

varilmstir.

Akay ve digerleri (2017) calismasinda, Edirne ve Kirklareli illerinin turizm
potansiyelini degerlendirerek, turizm arz ve talebini ortaya koymayir amaglamistir.
Calismada, ¢esitli kurumlarin yayinlamis oldugu dergi, kitapgik, brosiirler ve raporlar ile
calismanin amacina uygun olarak dokiiman analizi yapilmistir. Arastirma sonucunda,
Edirne sehrinin Osmanli Devleti’ne baskentlik yapmis olmasi, sinirlarinda bulundurdugu
cok sayidaki tarihi eserleri, geleneksellesen senlikleri ve festivalleri ile kiiltiir turizmi ve
inang turizmi i¢in olduke¢a potansiyelinin yiiksek oldugu ve bu sonraki siirecte yerel halka
yapilacak nicel arastirma yontemleri ile turizm potansiyelinin arttirilmast igin

yapilacaklar ¢aligsmalarin belirlenmesi onerilmistir.
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UCUNCU BOLUM
EDIRNE TURIZMi UZERINE BiR UYGULAMA
3.1.  Arastirmanm Konusu, Amaci ve Onemi

Bu c¢alisma, turistlerin tekrar ziyaret etmesinin ve tavsiye etmesinin Onemli
belirleyici gosterge degiskenlerinin tespit edilmesi bakimindan O6nemlidir. Bu
degiskenlerin belirlenmesiyle turizmciler ve turizm politika belirleyicileri Edirne
turizminin  gelistirilmesi i¢in lizerinde hassasiyetle durulmasi gereken Onemli
gostergelerin neler oldugu hakkinda fikir sahibi olacaktir. Boylece Edirne turizminin
gelecegine iliskin planlamalar yapilirken oncelikli olarak bu gdstergeler {izerinden temel
stratejilerin olusturulmasi yoluna gidilerek, Edirne turizminin daha ileriye gotiiriilmesinin

onii agilacaktir.

Bu ¢alismada, Tirkiye’nin kiiltlirel ve tarihi bakimindan zengin bir sehir olan
Edirne’ye gelen turistlerin Edirne ile ilgili edindikleri bilgiler ve Edirne’de yasadiklar
deneyimler ¢ercevesinde Edirne’yi degerlendirdiklerinde, tekrar Edirne’yi tercih edip
etmemeleri ve bagkalarina 6nerip onermemeleri konu edinilmistir. Bu ¢alismanin amaci,
Edirne’ye gelen turistlerin bir sonraki seyahatlerinde Edirne’yi tercih edip etmeme ve
baskalarina onerip onermeme durumuna etki eden faktorlerin belirlenmesidir. Boylece,
Edirne turizminin gelisiminde, turizm sektoriinde yer alan karar vericilere turizm
politikalarmma yon verirken {izerinde durmalar1 gereken Onemli gostergeler olan

degiskenler saglanmis olacaktir.

3.2.  Veri Toplama Araci, Verilerin Toplanmasi ve Veri Girisi

Aragtirma sorulari, konu hakkinda literatiir taramasi yapilip, var olan
calismalardaki sorular incelendikten sonra belirlenmistir. Taslak bir anket formu
olusturulmus ve bu formu gelistirmek i¢in Bursa Uludag Universitesi’nden bes
akademisyenin goriisleri alinarak bir pilot ¢alisma yapilmistir. Akademisyenlerin

goriisleri alinarak, nihai anket formu elde edilmistir.
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Calismada olgme araci olarak kullanilan anket formu, toplam 47 sorudan
olusmaktadir. Bu sorularin 2’si bagimli degisken, 7°si demografik, 7°si Edirne’ye yapilan
seyahatten duyulan memnuniyet diizeyi, 18’1 Edirne’nin turistik agidan degerlendirilmesi

ve 11’i de Edirne’ye yapilan seyahat ile ilgili coktan segmeli sorulardan olusmaktadir.

Bu c¢aligmanin arastirma evrenini, Edirne’yi ziyaret eden yerli turistler
olusturmaktadir. Daha hizli sonuclar elde edilebilmesi i¢in arastirmanin 6rnekleminde,
Edirne’yi ziyaret eden 310 yerli turistten elde edilen veriler kullanilmistir. Etik Kurul
onay1 alindiktan sonra, 2020 yilinda Edirne’yi ziyaret eden yerli turistler ile kolayda
ornekleme yontemi kullanilarak, online ve yiiz yilize anket yontemleri {izerinden bir anket
calismasi yapilmistir. Online ve yiiz yiize anket ¢alismalar1 yoluyla toplanan verilerin

girisi ve analizinde, SPSS 26 programi kullanilmigtir.

3.3.  Arastirma Sorular: ve Hipotezleri

(Calismada, Edirne ilini ziyaret eden yerli turistlerin, Edirne’yi baskalarina tavsiye
etmeleri ve Edirne’yi tekrar ziyaret etmelerine yonelik etkilerini belirlemek i¢in Tablo

9‘daki arastirma sorulart ve Tablo 10°daki hipotezler kullanilmistir.

Tablo 9

Arastirma Sorulart

Arastirma Sorulari

1. Edirne’ye gelen turistlerin bir sonraki seyahatlerinde Edirne’yi tercih etme

durumuna etki eden faktorler nelerdir?

2. Edirne’ye gelen turistlerin Edirne’yi bagkalarina Onerip Onermemeleri

durumuna etki eden faktorler nelerdir?
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Tablo 10

Hipotezler

Hipotezler

H1:

Edirne’ye gelen turistlerin bir sonraki seyahatlerinde, Edirne’yi tercih etme

durumu/bagkalarina 6nerip dnermemeleri ile cinsiyet arasinda iliski vardir.

H2:

Edirne’ye gelen turistlerin bir sonraki seyahatlerinde, Edirne’yi tercih etme
durumu/bagkalarina Onerip Onermemeleri ile yas degiskeni arasinda iligki

vardir.

H3:

Edirne’ye gelen turistlerin bir sonraki seyahatlerinde, Edirne’yi tercih etme
durumu/bagkalarina onerip 6nermemeleri ile egitim durumu arasinda iligki

vardir.

H4:

Edirne’ye gelen turistlerin bir sonraki seyahatlerinde, Edirne’yi tercih etme

durumu/ baskalarina 6nerip dnermemeleri ile gelir diizeyi arasinda iliski vardir.

H5:

Edirne’ye gelen turistlerin bir sonraki seyahatlerinde, Edirne’yi tercih etme
durumu/bagkalarina dnerip dnermemeleri ile Edirne’deki tarihi Selimiye Camii

vb. kiiltiirel zenginlikleri ziyaret etme istekleri arasinda iliski vardir.

H6:

Edirne’ye gelen turistlerin bir sonraki seyahatlerinde, Edirne’yi tercih etme
durumu/bagkalarina 6nerip énermemeleri ile Edirne’deki tarihi tas kopriileri

(Meri¢ ve Tunca) ziyaret etme istekleri arasinda iliski vardir.

H7:

Edirne’ye gelen turistlerin bir sonraki seyahatlerinde, Edirne’yi tercih etme
durumu/baskalarina onerip O6nermemeleri ile Edirne’deki tarihi kiilliyeleri

(Ornegin: Beyazit kiilliyesi) ziyaret etme istekleri arasinda iliski vardir.

H8:

Edirne’ye gelen turistlerin bir sonraki seyahatlerinde, Edirne’yi tercih etme
durumu/bagkalarina o6nerip Onermemeleri ile Edirne’deki tarihi carsilar
(Ornegin: Ali Pasa, Bedesten ve Arasta carsilari) ziyaret etme istekleri arasinda

iliski vardir.
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Tablo 10 (Devam)

H9:

Edirne’ye gelen turistlerin bir sonraki seyahatlerinde, Edirne’yi tercih etme
durumu/baskalarma Onerip Onermemeleri ile Edirne’deki bag bozumu

turlarina katilma istekleri arasinda iliski vardir.

H10:

Edirne’ye gelen turistlerin bir sonraki seyahatlerinde, Edirne’yi tercih etme
durumu/baskalarina 6nerip 6nermemeleri ile Edirne’deki yoresel yiyecekleri
(Ornegin ciger, kavala kurabiyesi, devai misk ve badem ezmesi gibi) tatma

istekleri arasinda iliski vardir.

H11:

Edirne’ye gelen turistlerin bir sonraki seyahatlerinde, Edirne’yi tercih etme
durumu/baskalarina Onerip Onermemeleri ile Edirne’deki sivil mimari
orneklerini (Ornegin Kaleigi evleri gibi) gérme istekleri arasindaki iliski

vardir.

H12:

Edirne’ye gelen turistlerin bir sonraki seyahatlerinde, Edirne’yi tercih etme
durumu/baskalarina Onerip Onermemeleri ile Edirne’de her yil yapilan
geleneksel yaglh giiresleri (Kirkpinar Yagh Giiresleri) gérme istekleri arasinda

iliski vardir.

H13:

Edirne’ye gelen turistlerin bir sonraki seyahatlerinde, Edirne’yi tercih etme
durumu/baskalarna Onerip Onermemeleri ile Edirne’de her yil yapilan

geleneksel Kakava Senliklerini géorme istekleri arasinda iligki vardir.

H14:

Edirne’ye gelen turistlerin bir sonraki seyahatlerinde, Edirne’yi tercih etme
durumu/baskalarina onerip 6nermemeleri ile Edirne’deki mevcut konaklama

seceneklerinden memnun olma arasinda iliski vardir.

H15:

Edirne’ye gelen turistlerin bir sonraki seyahatlerinde, Edirne’yi tercih etme
durumu/baskalarina 6nerip 6nermemeleri ile Edirne’ye ulagimin kolay olmasi

arasindaki iligki vardir.

H16:

Edirne’ye gelen turistlerin bir sonraki seyahatlerinde, Edirne’yi tercih etme
durumu/baskalaria onerip 6nermemeleri ile Edirne’de bir turistin yapacagi

genel harcamalara iliskin 6deyecegi ticretler arasinda iliski vardir.
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3.4. Kaullanilan istatistiksel Yontemler

Calismada, betimsel istatistiksel yontemlerden frekans tablolar1 ve 6zet degerler
kullanilmistir. Edirne’ye gelen turistlerin bir sonraki seyahatlerinde Edirne’yi tercih edip
etmeme ve baskalarina 6nerip 6nermeme durumuna etki eden faktorlerin belirlenmesi ig¢in
birinci boliimde anlatilan ¢ok degiskenli istatistiksel yontemlerden ikili Lojistik

Regresyon Analizi'ne bagvurulmustur.

Veri girisi ve analizinde kullanilan SPSS 26 programda, bagimli degisken olan
“Edirne’yi tekrar ziyaret eder misiniz?” ve “Edirne’yi bir baskasina tavsiye eder
misiniz?” sorularinin cevaplari, “Evet” ve “Hayir” olarak verilmis olup ‘Hayir’ i¢in “0”,
“Evet” i¢in “1” kodlanmas1 yapilmistir. Memnuniyet diizeyiyle ilgili sorularda ise 5’li
Likert 6l¢egi kullanilarak; “Hi¢c memnun kalmadim” i¢in “1”, “Memnun kalmadim”
icin “2”, “Ne memnun kaldim ne de memnun kalmadim” i¢in “3”, “Memnun
kaldim” i¢in “4”, “Cok memnun kaldim” i¢in ise “5” olarak kodlanmustir. Cevre ile
ilgili olan ifadeler igin de 5°1i Likert 6lgegi kullanilarak; “Kesinlikle katilmiyorum” i¢in
“17, “Katilmiyorum” icin “2”, “Ne katilyorum ne de katilmiyorum” igin “3”,

“Katillyorum” i¢in “4”, “Kesinlikle katiliyorum” i¢in “5” olarak kodlanmustir.

3.5. Arastirma Bulgular:

Edirne ilini ziyaret eden yerli turistlerin, Edirne’yi bagkalarina tavsiye etmeleri ve
Edirne’yi tekrar ziyaret etmelerine yonelik etkilerini arastirmak {izere olusturulan
anketten elde edilen veriler iizerinde ¢esitli tanimlayic1 ve lojistik regresyon analizine

iligskin bulgular yorumlanmustir.

3.5.1. Tammlayici Istatistiklere Iliskin Bulgular

Calismada ilk olarak ankete katilan Edirne ilini en az bir defa ziyaret eden yerli
turistlere ait demografik ve turizm bulgulari, SPSS 26 programi {izerinde frekans teknigi

kullanilarak incelenmistir.
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3.5.1.1. Demografik Bulgular

Edirne ilini en az bir defa ziyaret eden yerli turistlere ait cinsiyet, yas, memleket, egitim
durumu, medeni hal, meslek ve gelir diizeyi gibi demografik bulgular, frekans teknigi
kullanilarak incelenmistir. Bunlardan ilki Edirne ilini en az bir defa ziyaret eden yerli

turistlerin cinsiyet dagilimidir.

Tablo 11

Edirne Ilini En Az Bir Defa Ziyaret Eden Yerli Turistlerin Cinsiyete Gore Dagilimi

Degisken Grup Frekans %

Erkek 152 49,03

Cinsiyet Kadin 158 50,97

Toplam 310 100,00

Tablo 11°de ankete katilan Edirne ilini en az bir defa ziyaret eden yerli turistlerin
cinsiyete gore dagilimi inceleniginde %50,97’sinin kadin ve %49,03’iniin erkek oldugu

goriilmektedir.

Tablo 12

Edirne Ilini En Az Bir Defa Ziyaret Eden Yerli Turistlerin Yas Degiskeni Betimsel
Istatistikleri

Katilimer Sayisi 310
Ortalama Yas 38,74

Ortanca Yas 34

En Cok Tekrarlanan Yas 24
Standart Sapma 16,51

Minimum 18

Maksimum 78
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Tablo 12’de ankete katilan Edirne ilini en az bir defa ziyaret eden yerli turistlerin
yas degiskeni betimsel istatistikleri inceleniginde katilimcilarin yas ortalamasinin 38,74,
ortanca yas degerinin 34, en ¢ok tekrarlanan yas degerinin 24, minimum18 ve maksimum

78 yasinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 13

Edirne Ilini En Az Bir Defa Ziyaret Eden Yerli Turistlerin Memleketlerine Gore Dagilimi

Degisken Grup Frekans %
Bes biiyiik il
Memleket  (istanbul, Ankara, izmir, 90 29,03

Bursa, Antalya)

Diger iller 220 70,97

Toplam 310 100,00

Tablo 13’te ankete katilan Edirne ilini en az bir defa ziyaret eden yerli turistlerin
memleketlerine gore dagilimi incelendiginde %29,03 {iniin Tiirkiye nin niifusuna gore 5
biiyiik sehri olan Istanbul, Ankara, Izmir, Bursa ve Antalya’dan ve %70,97’sinin de diger

illerden oldugu goriilmektedir.
Tablo 14

Edirne Ilini En Az Bir Defa Ziyaret Eden Yerli Turistlerin Egitim Durumuna Gére
Dagilimi

Degisken Grup Frekans %
Tlkogretim (flkokul ve ortaokul 101 32,58
Egitim mezunu)
Durumu Ortadgretim (Lise ve dengi okullar) 42 13,55

Yiiksekégretim (On lisans, lisans, 167 53,87

lisansiistii)

Toplam 310 100,00
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Tablo 14’te ankete katilan Edirne ilini en az bir defa ziyaret eden yerli turistlerin
egitim durumuna gore dagilimi incelendiginde 9%32,58’inin ilkdgretim mezunu,
%13,55’inin ortadgretim mezunu ve %53,87’sinin de yiiksekogretim mezunu oldugu

goriilmektedir.

Tablo 15

Edirne Ilini En Az Bir Defa Ziyaret Eden Yerli Turistlerin Medeni Durumuna Gére
Dagilimi

Degisken Grup Frekans %
Medeni Evli 155 50,00
Durum Bekar 155 50,00

Toplam 310 100,00

Tablo 15’te ankete katilan Edirne ilini en az bir defa ziyaret eden yerli turistlerin
medeni durumuna gore dagilimi incelendiginde %50,00’sinin evli ve %50,00’sinin de

bekar oldugu goriilmektedir.

Tablo 16

Edirne Ilini En Az Bir Defa Ziyaret Eden Yerli Turistlerin Mesleklerine Gére Dagilimi

Degisken Grup Frekans %
Kamu sektorii calisam 27 8,71
Ozel sektor cahsam 94 30,32
Emekli 49 15,81

Meslek .

Ogrenci 95 17,74
Isveren 1 0,32
Ev hanim 4 1,29
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Tablo 16 (Devam)

Degisken Grup Frekans %
Issiz 6 1,94
Meslek Ciftci 74 23,87
Toplam 310 100,00

Tablo 16’da ankete katilan Edirne ilini en az bir defa ziyaret eden yerli turistlerin
mesleklerine gore dagilimi incelendiginde %30,32’sinin  6zel sektdr calisani,
%23,87’sinin ¢iftci, %8,71 inin kamu sektorii ¢calisani, %1,94’{iniin issiz, %1,29’unun ev

hanimi ve 9%0,32’sinin ise isveren oldugu goriilmektedir.

Tablo 17

Edirne Ilini En Az Bir Defa Ziyaret Eden Yerli Turistlerin Aylik Kisisel Gelir Degiskeni
Betimsel Istatistikleri

Katilimer Sayisi 310
Ortalama Ayhk Gelir 3.017,82
En Cok Tekrarlanan Aylik Gelir 3.000,00
Standart Sapma 2.159,948
Minimum 0,00
Maksimum 15.000,00

Tablo 17°de ankete katilan Edirne ilini en az bir defa ziyaret eden yerli turistlerin
mesleklerine gore dagilimi incelendiginde, ortalama aylik gelirin 3.017,82 TL, minimum
aylik gelir 0,00 TL, maksimum aylik gelir 15.000,00 TL ve en ¢ok tekrarlanan aylik
gelirin ise 3.000,00 TL oldugu goériilmektedir.

3.5.1.2. Turizm Bulgular
Edirne ilini en az bir defa ziyaret eden yerli turistlere ait turizm ile ilgili bulgular,

frekans teknigi kullanilarak incelenmistir. Bunlardan ilki Edirne ilini en az bir defa ziyaret

eden yerli turistlerin Edirne ili hakkinda goriislerine ait dagilimdir.
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Tablo 18

Edirne Ilini En Az Bir Defa Ziyaret Eden Yerli Turistlerin Edirne Ili Hakkindaki
Goriisleri

Degisken Grup Frekans %
Kesinlikle katilmiyorum 23 7,42
Katilmiyorum 72 23,22
Edirne’deki dogal Ne katiliyorum ne de katilmiyorum 65 20,97
alanlar Katihyorum 124 40,00
Kkorunmustur.
Kesinlikle katiliyorum 26 8,39
Toplam 310 100,00
Kesinlikle katilmiyorum 10 3,22
Katilmiyorum 85 27,42
Edirne temiz bir Ne katiliyorum ne de katilmiyorum 100 32,26
gevreye sahiptir. Katilyorum 82 26,45
Kesinlikle katiliyorum 33 10,65
Toplam 310 100,00
Kesinlikle katilmiyorum 4 1,29
Katilmiyorum 77 24.84
Edirne dogal Ne katiliyorum ne de katilmiyorum 68 21,94
gekicilige sahiptir. Katilyorum 117 37,74
Kesinlikle katiliyorum 44 14,19
Toplam 310 100,00
Edirne tarihi ve Kesinlikle katilmiyorum 3 0,97
kiltiirel bir Katilmiyorum 80 2581
cekicilige sahiptir.
Ne katilhyorum ne de katilmiyorum 32 10,32
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Tablo 18 (Devam)

Edirne tarihi ve Katihyorum 129 41,61

kiiltiirel bir Kesinlikle katiliyorum 66 21,29
cekicilige sahiptir.

Toplam 310 100,00

Kesinlikle katilmiyorum 40 12,90

Edirne halkinin Katilmiyorum 48 15,48
turistlere kars Ne katiliyorum ne de katilmiyorum 58 18,71
tutum ve Katillyorum 111 35,81

davranislar

olurmludur. Kesinlikle katilryorum 53 17,10
Toplam 310 100,00

Kesinlikle katilmiyorum 25 8,06

Edirne esnafinin Katilmiyorum 68 21,94
turistlere kars: Ne katilyorum ne de katilmiyorum 82 26,45
tutum ve Katihyorum 94 30,32

davranislan

olumludur. Kesinlikle katiliyorum 41 13,23
Toplam 310 100,00

Kesinlikle katilmiyorum 6 1,93

Katilmiyorum 38 12,26

Edirne turistlere Ne katiliyorum ne de katilmiyorum 73 23,55
karsi emniyetli ve Katiliyorum 134 4323
giivenlidir. Kesinlikle katiliyorum 59 19,03
Toplam 310 100,00

Edirne’ye sehir Kesinlikle katilmiyorum 11 3,55
disindan ulagim Katilmiyorum 32 10,32

kolay ve rahattr. Ne katiliyorum ne de katilmiyorum 27 8,71
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Tablo 18 (Devam)

Edirne’ye sehir Katihyorum 196 63,23

disndan ulasim kolay Kesinlikle katilryorum 44 14,19
ve rahattir.

Toplam 310 100,00

Kesinlikle katilmiyorum 20 6,45

Edirne icinde ulasim Katilmiyorum 88 28,39
kolay ve rahattir. Ne katiliyorum ne de katilmiyorum 51 16,45
Katihyorum 115 37,10

Kesinlikle katilhyorum 36 11,61
Toplam 310 100,00

Kesinlikle katilmiyorum 104 33,55

Edirne’nin alt yapisi Katilmiyorum 74 23,87
(kanalizasyon, yol, su Ne katihyorum ne de katilmiyorum 64 20,65
vb)) yeterlidir. Katiliyorum 52 16,77

Kesinlikle katilhyorum 16 5,16
Toplam 310 100,00

Kesinlikle katilmiyorum 7 2,25

Edirne’de saghk Katilmiyorum 54 17,42
hizmetleri yeterlidir. Ne katiliyorum ne de katilmiyorum 96 30,97
Katihyorum 123 39,68

Kesinlikle katiliyorum 30 9,68
Toplam 310 100,00

Kesintisiz Kesinlikle katilmiyorum 21 6,77
te::lz‘g:zt‘: 'Z'Cl;gao“ Katilmiyorum 72 2323
internet, telefon, posta  Ne katiliyorum ne de katilmiyorum 49 15,81

ve diger) vardir.
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Tablo 18 (Devam)

Kesintisiz Katiliyorum 122 39,35
telekomiinikasyon
hizmeti (GSM,
internet, telefon, posta Kesinlikle katiliyorum 46 14,84
ve diger) vardir.
Toplam 310 100,00
Kesinlikle katilmiyorum 3 0,97
Katilmyorum 39 12,58
Edirne’de yiyecek ve  Ne katihyorum ne de katilmiyorum 58 18,71
icecek hijyeniktir. Katiliyorum 170 54,84
Kesinlikle katiliyorum 40 12,90
Toplam 310 100,00
Kesinlikle katilmiyorum 13 4,19
Katilmiyorum 37 11,94
Edirne’de yiyecek ve  Ne katihyorum ne de katilmiyorum 70 22,58
icecek kalitelidir. Katiliyorum 152 49.03
Kesinlikle katiliyorum 38 12,26
Toplam 310 100,00
Kesinlikle katilmiyorum 46 14,84
Katilmiyorum 75 24,19
Edirne’de yiyecek ve  Ne katillyorum ne de katilmiyorum 80 25,81
icecek fiyatlari Katillyorum 85 27,42
uygundur. Kesinlikle katiliyorum 24 7,74
Toplam 310 100,00
Kesinlikle katilmiyorum 4 1,29
Edirne’de hediyelik Katilmiyorum 71 22,90
esya alisveris
Ne katiliyorum ne de katilmiyorum 94 30,32

imkanlar yeterlidir.
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Tablo 18 (Devam)

Edirne’de hediyelik Katihyorum 110 35,49
esya aligveris

imkanlar yeterlidir. Kesinlikle katiliyorum 31 10,00
Toplam 310 100,00
Kesinlikle katilmiyorum 56 18,07
Katilmiyorum 93 30,00

Edirne’ye 6zgii (aynah
siipiirge, misk sabunu  Ne katillyorum ne de katilmiyorum 54 17,42

vb.) hediyelik esya
fiyatlars uygundur. Katiliyorum 83 26,77
Kesinlikle katilhyorum 24 7,74

Toplam 310 100,00
Kesinlikle katilmiyorum 69 22,26
Katilmiyorum 74 23,87

Edirne ile ilgili olarak
yeterli tamitim Ne katiliyorum ne de katilmiyorum 57 18,39

yapilmaktadir.
Katiliyorum 90 29,03
Kesinlikle katiliyorum 20 6,45

Toplam 310 100,00

Edirne ilini en az bir defa ziyaret eden yerli turistlerin, Edirne ili hakkindaki goriisleri
Tablo 18°de verilmektedir. Edirne ilini en az bir defa ziyaret eden yerli turistlerin, Edirne

ili hakkindaki goriisleri incelendiginde agagidaki sonuglara ulagilmaktadir:

e “Edirne’deki dogal alanlar korunmustur” gériistine, Edirne ilini en az bir defa
ziyaret eden yerli turistlerin %40,00’min katildigi, %23,22’sinin katilmadigi ve

%20,97’sinin kararsiz oldugu goriilmektedir.
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“Edirne temiz bir ¢evreye sahiptir” gorisiine, Edirne ilini en az bir defa ziyaret
eden yerli turistlerin %32,26’simnin  kararsiz, %27,42’sinin katilmadigi ve

%26,45’inin katildig1 goriilmektedir.

“Edirne dogal ¢ekicilige sahiptir” goriisline, Edirne ilini en az bir defa ziyaret eden
yerli turistlerin %37,74’tiniin katildig1, %24,84’{iniin katilmadigi ve %21,94’tiniin

karasiz oldugu goriilmektedir.

“Edirne tarihi ve kiiltiirel bir ¢ekicilige sahiptir” goriisiine, Edirne ilini en az bir
defa ziyaret eden yerli turistlerin %41,61’inin katildigi, %25,81’inin katilmadigi
ve %21,29’unun kesinlikle katildig1 goriilmektedir.

“Edirne halkinin turistlere karsi tutum ve davranmiglari olumludur” gorisiine,
Edirne ilini en az bir defa ziyaret eden yerli turistlerin %35,81’inin katildigi,

%18,71 inin kararsiz oldugu ve %17,10’unun kesinlikle katildig1 goriilmektedir.

“Edirne esnafinin turistlere karst tutum ve davranislarinin olumludur” goriisiine,
Edirne ilini en az bir defa ziyaret eden yerli turistlerin %30,32’sinin katildigi,

%26,45’inin kararsiz oldugu ve %21,94’iiniin katilmadig1 goriilmektedir.

“Edirne turistlere kars1 emniyetli ve giivenlidir” goriisiine, Edirne ilini en az bir
defa ziyaret eden yerli turistlerin %43,23’tintlin katildigi, %23,55’inin kararsiz

oldugu ve %19,03’{inilin kesinlikle katildig1 goriilmektedir.

“Edirne’ye sehir disindan ulagim kolay ve rahattir” goriisiine, Edirne ilini en az
bir defa ziyaret eden yerli turistlerin %63,23’tiniin katildigi, %14,19’unun

kesinlikle katildig1 ve 9%10,32’sinin katilmadig1 goriilmektedir.

“Edirne i¢inde ulagim kolay ve rahattir” goriisiine, Edirne ilini en az bir defa
ziyaret eden yerli turistlerin %37,10’unun katildig1, %28,39’unun katilmadigi ve

%16,45’inin kararsiz oldugu goriilmektedir.

“Edirne'nin alt yapisi (kanalizasyon, yol, su vb.) yeterlidir” goriisiine, Edirne ilini
en az bir defa ziyaret eden yerli turistlerin %33,55’inin kesinlikle katilmadigi,

23,87’sinin katilmadigi ve %20,65’inin kararsiz oldugu goriilmektedir.
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“Edirne'de saglik hizmetleri yeterlidir” goriisiine, Edirne ilini en az bir defa ziyaret
eden vyerli turistlerin %39,68’inin katildigi, %30,97’sinin kararsiz oldugu ve
%17,42’sinin katilmadig1 goriilmektedir.

“Kesintisiz telekomiinikasyon hizmeti (GSM, internet, telefon, posta ve diger)
vardir” gortsiine, Edirne ilini en az bir defa ziyaret eden yerli turistlerin
%39,35’inin katildig1, %23,23’liniin katilmadig1 ve %15,81’inin kararsiz oldugu

goriilmektedir.

“Edirne'de yiyecek ve icecek hijyeniktir” goriisiine, Edirne ilini en az bir defa
ziyaret eden yerli turistlerin %54,84’tiniin katildig1, %18,71’inin kararsiz oldugu,
%12,90’1n1n kesinlikle katildig1 ve %12,58’sinin katilmadig1 goriilmektedir.

“Edirne'de yiyecek ve igecek Kalitelidir” goriisiine, Edirne ilini en az bir defa
ziyaret eden yerli turistlerin %49,03’{inlin katildig1, %22,58’inin kararsiz oldugu

ve %12,26’sinin kesinlikle katildigi goriilmektedir.

“Edirne'de yiyecek ve igecek fiyatlar1 uygundur” goriisiine, Edirne ilini en az bir
defa ziyaret eden yerli turistlerin %27,42’sinin katildigi, %25,81’inin kararsiz

oldugu ve %24,19’unun katilmadig: goriilmektedir.

“Edirne'de hediyelik esya aligveris imkanlar1 yeterlidir” goriisiine, Edirne ilini en
az bir defa ziyaret eden yerli turistlerin %35,5’inin katildig1, %30,3 {iniin kararsiz

oldugu ve %22,9’unun katilmadig1 goriilmektedir.

“Edirne'ye 0zgii (aynali siiptirge, misk sabunu vb.) hediyelik esya fiyatlari
uygundur” goriisiine, Edirne ilini en az bir defa ziyaret eden yerli turistlerin
%30,00’unun katilmadigi, %26,77°sinin katildigi ve 9%17,42’sinin kararsiz

oldugu goriilmektedir.

“Edirne ile ilgili olarak yeterli tanitim yapilmaktadir” goriisiine, Edirne ilini en az
bir defa ziyaret eden yerli turistlerin %29,03’{inin katildigi, %23,87’sinin

katilmadigi ve %22,26’sinin kesinllikle katilmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 19

Edirne Ilini En Az Bir Defa Ziyaret Eden Yerli Turistlerin Memnuniyet Diizeyleri

Degisken Grup Frekans %
En son Edirne Hi¢ memnun kalmadim 5 1,61
seyahatinizi yapma
seklinden (bir tur Memnun kalmadim 28 9,03
org_anlzas_yonu, Ne memnun kaldim ne de memnun 24 7,74
kendi kendine veya
. . kalmadim
diger) duydugunuz
memnuniyet duzeyi Memnun kaldim 193 62,26
nedir?
Cok memnun kaldim 60 19,36
Toplam 310 100,00
Hi¢ memnun kalmadim 1 0,32
Seyahat F_Val’t‘g“"z Memnun kalmadim 45 14,52
mevsimden
duydugunuz Ne memnun kaldim ne de memnun 38 12,26
memnuniyet diizeyi kalmadim
ir?
nedir Memnun kaldim 173 55,81
Cok memnun kaldim 53 17,09
Toplam 3100 100,00
Hi¢ memnun kalmadim 3 0,97
En son IT:d_ime Memnun kalmadim 19 6,13
seyahatinizde
kaldigimz yerden Ne memnun kaldim ne de memnun 21 6,77
memnuniyet diizeyi kalmadim
ir?
nedir Memnun kaldim 200 64,52
Cok memnun kaldim 67 21,61
Toplam 310 100,00
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Tablo 19 (Devam)

Hi¢ memnun kalmadim 1 0,32
Edirne’deki tarihi Memnun kalmadim 62 20,0
yapilar1 gezmekten
duydugunuz Ne memnun kaldim ne de memnun 37 11,94
memnuniyet diizeyi kalmadim
nedir? Memnun kaldim 129 41,61
Cok memnun kaldim 81 26,13
Toplam 310 100,00
Hi¢ memnun kalmadim 1 0,32
Edirne‘de Memnun kalmadim 74 23,87
diizenlenen
etkinliklere Ne memnun kaldim ne de memnun 65 20,97
katilmaktan kalmadim
duydugunuz Memnun kaldim 107 34,52
memnuniyet diizeyi
nedir? Cok memnun kaldim 63 20,32
Toplam 310 100,00
Hi¢c memnun kalmadim 2 0,65
Edir_ne'nin m_es_hur Memnun kalmadim 60 19,35
yiyeceklerini
tatmaktan Ne memnun kaldim ne de memnun 49 15,80
duydugunuz kalmadim
memnuniyet diizeyi Memnun kaldim 108 34,84
nedir?
Cok memnun kaldim 91 29,36
Toplam 310 100,00
Hi¢ memnun kalmadim 38 12,26
En son Edirne Memnun kalmadim 46 14,84
seyahatinizden
genel olarak Ne memnun kaldim ne de memnun 46 14,84
duydugunuz kalmadim
memnuniyet diizeyi Memnun kaldim 123 39,68
nedir?
Cok memnun kaldim 57 18,38
Toplam 310 100,00
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Tablo 19°da Edirne ilini en az bir defa ziyaret eden yerli turistlerin yapmis oldugu
seyahatleri hakkindaki memnuniyet diizeyleri gosterilmektedir. Seyahatlari hakkindaki

goriisleri incelendiginde asagidaki sonuglara ulagilmaktadir:

e Edirne ilini en az bir defa ziyaret eden yerli turistlerin, “En son Edirne
seyahatinizi yapma seklinden (bir tur organizasyonu, kendi kendine veya
diger) duydugunuz memnuniyet diizeyi nedir?” sorusuna ,%62,26’sinin

memnun kaldig1 goriilmektedir.

e Edirne ilini en az bir defa ziyaret eden yerli turistlerin, “Seyahat yaptiginiz
mevsimden duydugunuz memnuniyet diizeyi nedir?” sorusuna,

%55,81’1nin memnun kaldig1 goriilmektedir.

e Edirne ilini en az bir defa ziyaret eden yerli turistlerin, “En son Edirne
seyahatinizde kaldiginiz yerden memnuniyet diizeyi nedir?” sorusuna,

%64,52’sinin memnun kaldig1 goriilmektedir.

e Edirne ilini en az bir defa ziyaret eden yerli turistlerin, “Edirne’deki tarihi
yapilart gezmekten duydugunuz memnuniyet diizeyi nedir?” sorusuna,
%41,61’inin memnun kaldig1, %26,13’linliin ¢ok memnun kaldigi ve

%20’sinin memnun kalmadig1 goriilmektedir.

e Edirne ilini en az bir defa ziyaret eden yerli turistlerin, “Edirne’de
diizenlenen etkinliklere katilmaktan duydugunuz memnuniyet diizeyi
nedir?” sorusuna, %34,52’sinin memnun kaldigi, %23,87’sinin memnun
kalmadigi, %20,97’sinin kararsiz oldugu ve %?20,32’sinin ¢ok memnun

kaldig1 goriilmektedir.

e Edirne ilini en az bir defa ziyaret eden yerli turistlerin, “Edirne’nin meshur
yiyeceklerini tatmaktan duydugunuz memnuniyet diizeyi nedir?”
sorusuna, %?34,84’linlin memnun kaldig1 ve %29,36’sinin ¢ok memnun

kaldig1 goriilmektedir.

e Edirne ilini en az bir defa ziyaret eden yerli turistlerin, “En son Edirne

seyahatinizden genel olarak duydugunuz memnuniyet diizeyi nedir?”
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sorusuna, %39,68’sinin memnun kaldig1, %18,38’inin ¢ok memnun
kaldigi, 9%14,84’intin kararsiz oldugu ve memnun kalmadigi

goriilmektedir.

3.5.2. Ikili Lojistik Regresyon Analiz Uygulamasina Iliskin Bulgular

Calismada; Edirne ilini en az bir defa ziyaret eden yerli turistlerin, Edirne’yi tekrar
ziyaret etme ve Edirne’yi bir bagkasina tavsiye etmesini etkilen faktérler, ikili Lojistik
Regresyon Analizi yontemi ile incelenmistir. Model tahminlerinde SPSS 26 paket
programu kullanilmustir. i1k olarak, Edirne ilini en az bir defa ziyaret eden yerli turistlerin,

Edirne’yi tekrar ziyaret etme durumu icin analizler yapilmis ve bulgular yorumlanmustir.

3.5.2.1. Yerli Turistlerin Edirne Ilini Ziyaret Igin Tekrar Tercih Etmelerinin

Belirleyicileri

Yapilan “Edirne’yi tekrar ziyaret eder misiniz?” sorusunun cevabi Kili
(Evet/Hayir) oldugundan, sorunun cevabinda etkili olabilecek demografik o6zellikleri,
seyahat deneyimi ve memnuniyet durumlarinin saptamasi yapilmistir. Buradaki amag,
Edirne ilini en az bir defa ziyaret etmis yerli turistlerin demografik 6zellikleri, seyahat
deneyimleri ve memnuniyet diizeylerine gore Edirne ilini tekrar ziyaret etmek i¢in tercih
etme durumunu belirlemektir. Bunu belirleyebilmek i¢in hipotez olusturulup, kategorik

degiskenler kodlandiktan sonra Ikili Lojistik Regresyon Analizi uygulanmustir.

Edirne ilini en az bir defa ziyaret eden yerli turistlerin, Edirne’yi tekrar ziyaret

etme tercihleri igin olusturulan hipotez asagidaki gibidir:

Ho: Edirne ilini en az bir defa ziyaret eden yerli turistlerin demografik 6zellikleri,
seyahat deneyimleri ve memnuniyet diizeylerinin, Edirne ilini tekrar ziyaret etme niyeti

tizerinde anlamli bir etkisi yoktur.

Hq: Edirne ilini en az bir defa ziyaret eden yerli turistlerin demografik 6zellikleri,
seyahat deneyimleri ve memnuniyet diizeylerinin, Edirne ilini tekrar ziyaret etme niyeti

uzerinde anlamli bir etkisi vardir.

95



“Edirne ilini tekrar ziyaret etmek i¢in tercih etme durumu” bagimli degiskenini
etkileyebilecek muhtemel “bagimsiz faktdrlerin® bir aradaki etkileri analiz edilmistir. Bu
amagla “tercih etme/etmeme” durumuna goére grup Tablo 20’deki gibi “Evet” ve “Hayir”

olarak ikiye ayrilup Forward-LR Metodu ile “ikili Lojistik Regresyon” modeli

olusturulmustur.

Tablo 20

Bagimli Degiskenin Referans Kategorisi

Degisken Orijinal Deger Ic Deger
Edirne ilini tekrar Hay1r 0
ziyaret etmek icin tercih
etme durumu Evet 1

Tablo 20, “Edire ilini tekrar tercih etme durumu” bagimli degiskene ait
seceneklerin kodlarint géstermektedir.
Tablo 21
Kategorik Verilerin Kodlanmasi
Parametrelerin Kodlanmasi
Degisken Grup N 1 @ @ @& (6 6 O G O (10
Kaleici evleri 7 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Karaag*gﬁf““e“ 16 000 1,00 0,00 000 000 000 000 000 000 0,00
Lozan Amt1 8 0,00 000 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Siikrii Pasa Aniti 23 0,00 000 000 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
. Tarihi carsilar
Edirne'de K
tarihi (Kervansaray, 54 0,00 0,00 000 000 1,00 000 000 000 0,00 0,00
apilarimdan Arasta, Ali Pasa ve
yap Bedesten )
en ¢cok
hangisini Miizeler
begendiniz? - .o
& (Saghk Miizesi, 17 ggp 000 000 000 000 1,00 000 000 000 0,00
Arkeoloji Miizesi,
Kent Miizesi)
Sarayici
(Beyazit Kiilliyesi,
Tavuk Ormani, Kum 15 500 000 000 000 000 000 1,00 000 0,00 0,00

Kasr1t Hamamu,
Balkan Sehitligi ve
Av Koskii )
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Tablo 21 (Devam)

Parametrelerin Kodlanmasi

Degisken Grup N (1) @ @3 @& G ® @O 6 9 0
Camiler (Selimiye
Camii, Eski Camii, 103 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 000 1,00 0,00 0,00
Muradiye Camii)
Kiliseler ve
Sinagoglar( Bulgar,
] Konstantin, Helena
Edirne’de Bulgar Ortodoks 8 000 000 000 000 000 000 000 000 1,00 0,00
tarihi Kiliseleri ve Biiyiik
yapilarindan Sinagog)
en cok - -
hangisini Merig Nehrive 56 45 000 000 000 000 000 000 000 000 1,00
begendiniz? Meri¢ Kopriisii
Tunca Nehri ve
Ekmekcizade Ahmet 9 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 000 000 0,00 0,00
Pasa Kopriisii
Kamu sektorii 7450 900 000 000 000 000 0,00
calisami
Ozel sektor galisam 94 0,00 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Emekli 49 0,00 000 1,00 000 0,00 0,00 0,00
Mesleginiz
nedir? Ogrenci 55 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 0,00 0,00
isveren 1 000 000 000 000 1,00 0,00 0,00
Ev hanim 4 000 000 000 000 000 1,00 0,00
issiz 6 0,00 000 000 000 000 000 1,00
Ciftci 74 0,00 0,00 000 000 0,00 0,00
Aile (E Kl
ile (Es ve gocuklar) -\ 1 00 000 000 000 000 0,00
tav5|ye5|
Yakin akrabal
akin akrabalal g7 000 1,00 000 000 000 0,00
tavsiyesi
Arkadasl
Edirne'ye radayartit 172 000 000 1,00 000 0,00 0,00
seyahat etme tavsiyesi
kararimizda en Seyahat acentesi
¢ok hangisi y 6 000 000 000 1,00 000 0,00
. tamitinm
etkili oldu?
Medya (Televizyon,
gazete, dergivb.) 4 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00

reklamlari

97



Tablo 21 (Devam)

Parametrelerin Kodlanmasi

Degisken Grup N 1) @ B @ 6 ® M 6B O o
Edirne'ye seyahat internet 14 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00
etme kararnmzda Turnuva
en ¢ok hangisi " ) 3 0,00 000 0,00 0,00 000 0,00

etkili oldu? .

Kakava (veya
Hidrellez) 81 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Senlikleri

Edirne'de Uluslararasi

diizenlenen Bando ve Ciger 31 0,00 1,00 0,00 0,00 0,00
etkinliklerden en Festivali
¢ok hangisini [ ,vanea Senligi 46 0,00 000 1,00 000 0,00

begendiniz?

Bagbozumu 555, 500 000 1,00 0,00
Senligi
Bocuk Gecesi
Tava cigeri 159 1,00 0,00 0,00 0,00
Edirne peyniri 64 0,00 1,00 0,00 0,00
Edi 'ni h R
yiy‘gc“eek::;‘irf‘éf;:; Bademezmesi 20 0,00 0,00 1,00 0,00
¢ok hangisini Deva--i misk
begendiniz? taths: 18 0,00 0,00 0,00 1,00
kKaV"?"a. 49 000 000 000 0,00
urabiyesi
Tek basima 28 1,00 0,00 0,00 0,00
_ Esimle 18 0,00 1,00 0,00 0,00
En son Edirne
seyahatinizi Ailecek (es ve
kiminle yaptimz? cocuklarla) 121 000 000 1,00 000
Yakin 29 000 000 000 1,00
akrabalarla
Arkadas(larnm)la 114 0,00 0,00 0,00 0,00
Sosyal amach
(Gelenek ve
gﬁrenekleri 137 1,00 0,00 0,00 0,00
En son Edirne yasamak ve kenti
seyahatiniz hangi gezme amaciyla)
amacla yaptimz? Kiiltiirel amach
(Miize, anit,
ibadet yerlerive 199 000 1,00 000 0,00

benzeri tarihi
yapilar1 gérme
amaciyla)
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Tablo 21 (Devam)

Parametrelerin Kodlanmasi

Degisken Grup N 0 @ 3 @& (6 ® (M 6 (9 (10
Doga amach
(Daglar, goller,
nehirleri iklim ve 60 000 000 1.00 000
. bitki ortiisii, ’ ’ ’ ’
En son Edirne
. . hayvanlan
seyahatiniz hangi érme amaciyla)
amacla yaptimz? g y
Turnuva,
. . 9 0,00 000 0,00 1,00
miisabaka icin
Swmav, absveris 4 550 000 000 0,00
icin ' ' ' '
Ilkbahar 94 1,00 0,00 0,00
En son Edirne Yaz 138 0,00 1,00 0,00
seyahatinizi hangi
mevsimde Sonbahar 47 0,00 0,00 1,00
yaptimz?
Kis 31 0,00 0,00 0,00
Otel 77 1,00 0,00 0,00
En son Edirne -
seyahatinizde Pansiyon 8 0,00 1,00 0,00
nerede kaldiniz? Apart 24 0,00 0,00 1,00
Yakinimda 201 0,00 0,00 0,00
Ilk6gretim
(lkokulve 4474 09 0,00
ortaokul ' ’
mezunu)
N Ortadgretim
Egitim . .
durumunuz nedir? (Lise ve dengi 42 0,00 1,00
okullar)
Yiiksekogretim
(Onlisans, 157 400 0,00
lisans, ' '
lisansiistii)
Bes biiyiik il
Nerelisiniz? (Sehir  (istanbul, izmir, 0 100
yaziniz......) Ankara, Bursa, '
Antalya)
Diger iller 220 0,00
Evli 155 1,00
Medeni haliniz
nedir? Bekar 155 0,00
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Tablo 21 (Devam)

Parametrelerin Kodlanmasi

Degisken Grup N O @ G @ & & O 6 © Qo
En son Edirne Bir tur
seyahatinizi nasil organizasyonu 12 1,00
yaptimz? ile
Kendi kendime 298 0,00
Erkek 152 1,00
Cinsiyetiniz
Kadin 158 0,00
Tablo 21°de, kategorik verilerin kodlamalar1  verilmektedir. Ornegin;

“Edirne’deki tarihi yapilardan en ¢ok hangisini begendiniz” sorusuna verilen cevaplar
incelendiginde, 1 ile kodlanan “Kaleici evleri’ni 7 kisi, 2 ile kodlanan “Karaagac Eski
Treni”ni 16 kisi, 3 ile kodlanan “Lozan Anit1”m1 8 kisi, 4 ile kodlanan “Siikrii Pasa
Anit1”n1 23 kisi, 5 ile kodlanan “Tarihi ¢arsilart (Kervansaray, Arasta, Ali Pasa ve
Bedesten)” 54 kisi, 6 ile kodlanan “Miizeleri (Saglik Miizesi, Arkeoloji Miizesi, Kent
Miizesi)” 11 kisi, 7 ile kodlanan “Sarayigi (Beyazit Kiilliyesi, Tavuk Ormani, Kum Kasr1
Hamami, Balkan Sehitligi ve Av Koskii)ni 15 kisi, 8 ile kodlanan “Camileri (Selimiye
Camii, Eski Camii, Muradiye Camii)” 103 kisi, 9 ile kodlanan “Kiliseler ve Sinagoglari
(Bulgar Konstantin, Helena Bulgar Ortodoks kiliseler ve Biiyiik Sinagog)” 8 kisi, 10 ile

kodlanan “Meri¢ Nehri ve Meri¢ Kopriisii’nii 56 kisi, 11 ile kodlanan “Tunca Nehri ve

Ekmekc¢izade Ahmet Pasa Kopriisti”nii ise 9 kisinin begendigi goriilmektedir.

Tablo 22

Model Katsayilarinin Omnibus Test Sonug¢lar

Ki- kare Degeri Serbestlik Dercesi Anlamhhik Diizeyi
Adim 1 Adim 293,763 7 0,00
Blok 293,763 7 0,00
Model 293,763 7 0,00
Adim 2 Adim 31,596 1 0,00
Blok 325,359 8 0,00
Model 325,359 8 0,00
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Tablo 22 (Devam)

Ki- kare Degeri  Serbestlik Dercesi Anlamhilik Diizeyi

Adim 3 Adim 13,614 2 ,001
Blok 338,973 10 0,00

Model 338,973 10 0,00

Adim 4 Adim 13,572 1 0,00
Blok 352,545 11 0,00

Model 352,545 11 0,00

Adim 5 Adim 6,628 1 ,010
Blok 359,173 12 0,00

Model 359,173 12 0,00

Adim 6 Adim 9,050 1 ,003
Blok 368,222 13 0,00

Model 368,222 13 0,00

Adim 7 Adim 7,655 1 ,006
Blok 375,877 14 0,00

Model 375,877 14 0,00

Tablo 22’de olusturulan modeli analiz ettigimizde, modelin 7 adimda ele alindig
ve Omnibus Test ile modellerin her adimda anlamli oldugu (Sig. < 0,05) goriilmektedir.

8. adimda anlamlilik diizeyi 0,05ten biiyiik oldugu i¢in 7. adima kadar alinmistir.

Tablo 23

Modellerin Olaylar: A¢iklama Oranlar

Cox & Snell Nagelkerke
Adim -2LL R? degeri R? degeri
1 127,2242 ,612 ,824
2 95,6282 ,650 875
3 82,0142 ,665 ,895
4 68,4432 ,679 ,914
5 61,8152 ,686 ,924
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Tablo 23 (Devam)

Cox & Snell Nagelkerke
Adim -2LL R? degeri R? degeri
6 52,7652 ,695 ,936
7 45,1112 ,703 ,946

Tablo 23’te, modelin uyumuna iliskin bilgiler sunulmustur. Nagelkerke R? ve
Cox&Snell R? degerleri lojistik model tarafindan agiklanan varyans miktarmi
gostermektedir. Cox & Snell R? degerinin 1,000’e ulasamadig1 ve yorumlanmasinin zor
olmasi nedeniyle standardize bir deger olarak goriilen Nagelkerke R? degeri
kullanilmaktadir. 7 adimda, Nagelkerke R? degerin 0,946 olarak ¢ikmasi, modeldeki
bagimsiz degiskenler ile bagimli degisken arasinda yaklasik %94,6’lik bir iliskinin

oldugunu ve kurulan modelin uygun oldugunu gostermektedir.

Tablo 24

Hosmer ve Lemeshow Uyumluluk Testi

Serbestlik Anlamhilik

Adim Ki-kare Degeri Derecesi Diizeyi
1 ,000 4 1,000
2 13,470 8 ,097
3 8,727 7 273
4 12,309 8 ,138
5 3,646 8 ,888
6 ;301 8 1,000
7 7,974 8 436

Tablo 24°’te kurulan lojistik regresyon modelinin bir biitiin olarak uyumunun
degerlendirilmesinde kullanilan Hosmer ve Lemeshow Testi sonuglari sunulmaktadir.
Hosmer ve Lemeshow Testi’ne iligkin anlamlilik degerinin 0,05’ten biiyiik oldugu ve

model-veri uyumunun yeterli diizeyde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 25

Modelin Duyarlilik ve Ozgiilliik Degerleri

Tahmin Edilen

Turizm amagh seyahat

etmek icin tekrar Edirne'yi

Adim Gézleml
ozlemienen tercih eder misiniz?
Hayir  Evet %

Adim 1 Turizm amach seyahat etmek icin tekrar Hayir 116 13 89,9
Edirne'yi tercih eder misiniz ? Evet 7 174 96,1

Toplam % 93,5

Adim 2 Turizm amagh seyahat etmek igin tekrar Hayir 121 8 93,8
Edirne'yi tercih eder misiniz ? Evet 12 169 934

Toplam % 93,5

Adim 3 Turizm amagl seyahat etmek i¢in tekrar Hayir 119 10 92,2
Edirne'yi tercih eder misiniz ? Evet 2 179 98,9

Toplam % 96,1

Adim 4 Turizm amach seyahat etmek icin tekrar Hayir 121 8 93,8
Edirne'yi tercih eder misiniz ? Evet 3 178 98,3

Toplam % 96,5

Adim 5 Turizm amagl seyahat etmek i¢in tekrar Hayir 121 8 93,8
Edirne'yi tercih eder misiniz ? Evet 3 178 98,3

Toplam % 96,5

Adim 6 Turizm amacl seyahat etmek icin tekrar Hayir 121 8 93,8
Edirne'yi tercih eder misiniz ? Evet 3 178 98,3

Toplam % 96,5

Adim 7 Turizm amagl seyahat etmek i¢in tekrar Hayir 124 5 96,1
Edirne'yi tercih eder misiniz ? Evet 0 181 100,0
Toplam% 98,4

Kesim degeri:0,500

Tablo 25°te kurulan modelin “Turizm amagli seyahat etmek igin tekrar Edirne’yi
tercih eder misiniz?” sorusuna verilen cevaplar1 tahmin etme basaris1 gosterilmektedir.
Ankette 310 kisiden 181’1 “Tavsiye Ederim” derken, 129’1 ise “Tavsiye Etmem” cevabini
vermistir. Model olmadan tahmin edilmeye calisildiginda ve 310 kisinin de “Tavsiye

Ederim” cevabini verdigi kabul edilirse basar1 orani %58 olacaktir. 310 kisinin de
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“Tavsiye Etmem” cevabini verdigi kabul edilirse basar1 oram1 %42 olacaktir. Kurulan

modelle tahmin basaris1 %98,4 olarak bulunmus ve daha iyi sonug verdigi goriilmiistiir.

Modelin uyumlu ve uygun bir model oldugu goriildiikten sonra en iyi modeli

olusturmak i¢cin bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki etkisi incelenmistir.

Bagimli degiskene etkisi oldugu diisiiniilen bagimsiz degiskenler asagidaki gibidir:

S2: Yas,

S4: Egitim Durumu, S4(1): Okuryazar degil, S4(2): Ilkdgretim mezunu,

S6: Meslek, S6(1): Kamu sektérii calisan1, S6(2): Ozel sektér galisani, S6(3):
Emekli, S6(4): Ogrenci, S6(5): isveren, S6(6): Ev hanimi, S6(7): Issiz,

S10: Edirne'ye turizm amagli seyahat etmek i¢in toplam kag¢ kez geldiniz?,
S12: En son Edirne seyahatinizi yapma seklinden (bir tur organizasyonu, kendi
kendine veya diger) duydugunuz memnuniyet diizeyi nedir?,

S27: Edirne’deki dogal alanlar korunmustur ve

S28: Edirne temiz bir ¢cevreye sahiptir.

Tablo 26

ITkili Lojistik Regresyon Denklemindeki Degiskenlerin Tablosu

95%

G.A.icinBeklenen

Sabit Deger

Standart Wald Serbeslik Anlamlilik Beklenen Sabit  En En

Sabit Hata istatistigi Derecesi Diizeyi Deger diisiik  yiiksek

S2 ,344 ,156 4,878 1 ,027 1,410 1,039 1,913
S4 9,895 2 ,007

Adm 7 S4(1) -11,702 3,742 9,780 1 ,002 ,001 ,000 ,013

S4(2) 571 2,762 ,043 1 ,836 1,770 ,008 397,409
S6 7,378 7 ,391
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Tablo 26 (Devam)

95%
G.A.icinBeklenen
Sabit Deger
Standart Wald Serbeslik Anlamhhk Beklenen Sabit  En En
Sabit Hata istatistigi  Derecesi Diizeyi Deger diigiik  yiiksek
S6(1) 1.3252175516
64,754 6080,125 ,000 1 ,992 57979700000 ,000
0000000,000
S6(2) 816591343636
32,034 3315,133 ,000 1 ,992 ,000
17,110
S6(3) 41347927554
19,840 3315,131 ,000 1 ,995 6 ,000
S6(4) 174087539145
32,791 3315,134 ,000 1 ,992 ,000
750,400
S6(5) 104329817931
48,397 40329,455 ,000 1 ,999 6772600000,0 ,000
00
A
am7 - o66) 556113416091
27,044 3315,132 ,000 1 ,993 ,000
,363
S6(7) 445347812100
52,151 14877,245 ,000 1 ,997 66900000000, ,000
000
S10 1,198 ,465 6,632 1 ,010 3,314 1,332 8,249
S12 2,682 ,900 8,888 1 ,003 14,613 2,506 85,203
S27 -1,599 ,689 5,385 1 ,020 ,202 ,052 ,780
528 2,634 ,718 13,463 1 ,000 13,933 3,411 56,902
Sabit -53,776 3315,148 ,000 1 ,987 ,000

Tablo 26°da, sabit deger, standart hata, Wald istatistigi, serbestlik derecesi,
anlamlilik diizeyi, beklenen sabit degerve %95 giliven araliginda beklenen sabit degerler

verilmektedir. Ilk olarak degiskenlerin anlamli olup olmadigina bakilmalidir. Tablo
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26’daki anlamlilik diizeyi siitunu incelendiginde “Meslek” degiskeninin tiim diizeyleri
icin %95 giiven araliginda anlamsiz oldugu ve bu bagimsiz degiskenin bagimli degisken
tizerinde anlamli etkiye sahip olmadig1 goriilmektedir. Bu yiizden “Meslek” degiskeni
modele dahil edilmeyip yorumlanmamustir. Bagimli degisken iizerinde anlamli etkiye

sahip olan diger degiskenlere bakildiginda;

o “Edirne temiz bir ¢evreye sahiptir” degiskenine bakildiginda, ifadesi
modelde anlamhidir (Sig. <0,05). Wald testine bakildiginda modele en onemli

katkiy1 13,463 ile bu ifadenin sagladig1 goriilmektedir.

o “En son Edirne seyahatinizi yapma seklinden (bir tur organizasyonu, kendi
kendine veya diger) duydugunuz memnuniyet diizeyi nedir?” degiskenine
bakildiginda, ifadesi modelde anlamhdir (Sig. <0,05). Wald testine
bakildigindamodeldeki degeri 8,888 oldugu goriilmektedir.

o “Edirne'deki dogal alanlar korunmustur” degiskenine bakildiginda, ifadesi
modelde anlamlidir (Sig. <0,05). Wald testine bakildiginda modeldeki degeri
5,385 oldugu goriilmektedir.

. “Edirne'ye turizm amagli seyahat etmek i¢in toplam kag¢ kez geldiniz”
degiskenine bakildiginda, ifadesi modelde anlamhidir (Sig. <0,05). Wald testine
bakildigindadegeri ise 6,632°dir.

o “Egitim durumunuz nedir?” degiskenine bakildiginda, ifadesi modelde
anlamhidir (Sig. <0,05). Wald testine bakildigindadegerinin 9,895 oldugu

goriilmektedir.

. “Yasmiz” degiskenine bakildiginda, ifadesi modelde anlamlidir (Sig.
<0,05). Wald testine bakildiginda degeri ise 4,787°dir.

Tablo 26 incelendiginde, Edirne’nin temiz bir gevreye sahip olmasi (Beklenen
sabit deger = 13,933) ve yerli turistlerin en son Edirne seyahatini yapma seklinden (bir
tur organizasyonu, kendi kendine veya diger) duydugu memnuniyet diizeyi (Beklenen
sabit deger = 14,613) Edirne’yi seyahat eden yerli turistlerin, Edirne’yi turizm amach

tekrar tercih etme niyetini en fazla etkileyen faktorler oldugu goriilmektedir.
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Tablo 26’daki beklenen sabit deger ele alinarak, yerli turistlerin Edirne’yi turizm
amagcli tekrar ziyaret etme olasiligl, etmeme olasiligina gore, ele alinan “yas” degiskeni
bakimindan 1,41 kat daha fazla; “Edirne temiz bir ¢evreye sahiptir” degiskenine gore
13,933 kat daha fazla; “En son seyahatinizi yapma seklinden (bir tur organizasyonu, kendi
kendine veya diger) duydugunuz memnuniyet diizeyi” degiskenine gore 14,613 kat daha
fazla, “Edirne’ye turizm amach kag kere geldiniz?” degiskenine gore 3,314 kat daha fazla,
“egitim durumu” degiskeni gore 0,001 kat daha az ve “Dogal alanlar korunmustur”

degiskenine gore ise 0,202 kat daha azdir.

Basgka bir ifade ile Edirne’nin temiz bir ¢evreye sahip olmasi, en son seyahatlerini
yapma seklinden (bir tur organizasyonu, kendi kendine veya diger) duydugunuz
memnuniyet diizeyi, Edirne’ye turizm amaglh kag kere gelindigi ve yas degiskenleri yerli
turistlerin Edirne’yi turizm amagli tekrar tercih etme iizerindeki etkisi daha yiiksek iken;
dogal alanlarin korunmasi ve egitim durumu degiskenlerinin yerli turistlerin Edirne’yi

turizm amacli tekrar tercih etmeleri tizerindeki etkisi daha diistiktiir.

Edirne’yi ziyaret eden yerli turistlerin, Edirne’yi tekrar tercih etme durumuna
iligkin yapilan ikili lojistik regresyon analizi hesaplamalarina gére kurulan model
Denklem 25°teki gibidir:

Y = Bo + B2S2 + BaSa + B10S10 + B12512 + B27S27 + B28S28 + € (25)
3.5.2.2. Yerli Turistlerin Edirne’yi Bir Baskasina Tavsiye Etmelerinin Belirleyicileri

Ikinci olarak “Turizm amagcli seyahat etmesi icin Edirne ilini ailenize, arkadas
¢evrenize veya bir tanidiginiza tavsiye eder misiniz?” sorusunun cevabi ikili (Evet/Hayir)
oldugundan, sorunun cevabinda etkili olabilecek demografik o6zellikleri, seyahat
deneyimi ve memnuniyet durumlarinin saptamasi yapilmistir. Buradaki amag, Edirne ilini
en az bir defa ziyaret etmis yerli turistlerin demografik 6zellikleri, seyahat deneyimleri
ve memnuniyet diizeylerine gére Edirne ilini ziyaret etmesi icin bir bagkasina tavsiye
etme durumunu belirlemektir. Bunu belirleyebilmek i¢in hipotez olusturuluktan sonra

Ikili Lojistik Regresyon Analizi uygulanmustr.

Edirne ilini en az bir defa ziyaret eden yerli turistlerin, Edirne’yi ziyaret etmesi

i¢in bir bagkasina tavsiye etme durumu i¢in olusturulan hipotez asagidaki gibidir:
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Ho: Edirne ilini en az bir defa ziyaret eden yerli turistlerin demografik 6zellikleri,
seyahat deneyimleri ve memnuniyet diizeylerinin, Edirne ilini ziyaret etmesi icin bir

bagkasina tavsiye etmeniyeti iizerinde anlamli bir etkisi yoktur.

Hi: Edirne ilini en az bir defa ziyaret eden yerli turistlerin demografik 6zellikleri,
seyahat deneyimleri ve memnuniyet diizeylerinin, Edirne ilini ziyaret etmesi icin bir

baskasina tavsiye etme niyeti iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

“Edirne ilini ziyaret etmesi i¢in bir bagkasina tavsiye etme durumu” bagiml
degiskenini etkileyebilecek muhtemel “bagimsiz faktorlerin” bir aradaki etkileri analiz
edilmistir. Bu amagla “tavsiye etme/etmeme” durumuna goére grup Tablo 25°teki gibi
“Evet” ve “Hayir” olarak ikiye ayrilup Forward-LR Metodu ile “Ikili Lojistik Regresyon”

modeli olusturulmustur.

Tablo 27

Bagimli Degiskenin Referans Kategorisi

Degisken Orijinal Deger i¢ Deger
Edirne ilini ziyaret Hay1r 0
etmesi i¢in bir
baskasina tavsiye etme Evet 1
durumu

Tablo 27, “Edirne ilini ziyaret etmesi i¢in bir bagkasina tavsiye etme durumu”

bagiml degiskene ait segeneklerin kodlarin1 gostermektedir.

Tablo 28
Model Katsayilarinin Omnibus Test Sonuglart

Ki-kare Degeri  Serbestlik Derecesi ~ Anlamhhk Diizeyi

Adim1 Adim 321,896 7 ,000
Blok 321,896 7 ,000
Model 321,896 7 ,000
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Tablo 28 (Devam)

Ki-kare Degeri  Serbestlik Derecesi Anlamhlik Diizeyi

Adim2 Adim 24,808 2 ,000
Blok 346,704 9 ,000
Model 346,704 9 ,000
Adim3 Adim 31,075 1 ,000
Blok 377,778 10 ,000
Model 377,778 10 ,000

Tablo 28’de olusturulan modeli analiz ettigimizde, modelin 3 adimda ele alindig1
ve Omnibus Test ile modellerin her adimda anlamli oldugu (Sig. < 0,05) goriilmektedir.

4. adimda anlamlilik diizeyi 0,05’ten biiylik oldugu i¢in 3. adima kadar alinmistir.

Tablo 29

Modellerin Olaylar1 A¢iklama Oranlar

Adim -2LL Cox & Snell R degeri  Nagelkerke R? degeri
1 94,5472 ,646 874
2 69,7392 ,673 911
3 38,6652 , 704 ,953

Tablo 29’da, modelin uyumuna iligkin bilgiler sunulmustur. 3. adimda da
Nagelkerke R? degerin 0,953 olarak ¢ikmasi, modeldeki bagimsiz degiskenler ile bagiml
degisken arasinda yaklasik %95,3’liik bir iligskinin oldugunu ve kurulan modelin uygun

oldugunu gostermektedir.
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Tablo 30

Hosmer ve Lemeshow Uyumluluk Testi

Adim Ki-kare Degeri  Serbestlik Derecesi Anlamhilik Diizeyi
1 ,000 4 1,000
2 13,580 6 ,035
3 2,355 8 ,968

Tablo 30’da Hosmer ve Lemeshow Testi’ne iligkin anlamlilik degerinin 0,05’ten

biiyiik oldugu ve model-veri uyumunun yeterli diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo 31

Model Duyarhilik ve Ozgiilliik Degerleri

Tahmin Edilen
Turizm amagh seyahat etmesi i¢cin
Adim Edirne ilini ailenizi, arkadas
cevrenize veya bir tanidiginiza tavsiye
edermisiniz ?
Gozlemlenen
Hayir Evet %
Adim 1 Turizm amagh seyahat etmesi i¢in Edirne ~ Hayir 116 7 94,3
ilini ailenize, arkadas cevrenize veya bir
'lenize, arkadas gevrenize vey Evet 7 180 963
tamidiginiza tavsiye eder misiniz?
Toplam % 95,5
Adim 2 Turizm amagh seyahat etmesi i¢cin Edirne ~ Hayir 116 7 94,3
ilini ailenize, arkadas cevrenize veya bir
) adas GEVIenIze Vey Evet 0 187 1000
tamidiginiza tavsiye eder misiniz?
Toplam % 97,7
Adim 3 Turizm amagh seyahat etmesi i¢cin Edime ~ Hayir 119 4 96,7
ilini ailenize, arkadas cevrenize veya bir
'enize, arkadag geVIenIze vey Evet 3 184 984
tanidiginiza tavsiye eder misiniz?
Toplam % 97,7

Kesim degeri:0,500
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Tablo 31°de kurulan modelin “Turizm amagl seyahat etmesi i¢in Edirne ilini

ailenize, arkadas ¢evrenize veya bir tanidiginiza tavsiye eder misiniz?” sorusuna verilen

cevaplar1 tahmin etme basaris1 gosterilmektedir. Ankette 310 kisiden 181’1 “Tavsiye

Ederim” derken, 129’1 ise “Tavsiye Etmem” cevabini vermistir. Model olmadan tahmin

edilmeye calisildiginda ve 310 kisinin de “Tavsiye Ederim” cevabii verdigi kabul

edilirse basar1 oram1 %58 olacaktir. 310 kisinin de “Tavsiye Etmem” cevabini verdigi

kabul edilirse basar1 oran1 %42 olacaktir. Kurulan modelle tahmin basaris1 %98,7 olarak

bulunmus ve daha iyi sonug verdigi gorilmiistiir.

Modelin uyumlu ve uygun bir model oldugu goriildiikten sonra en iyi modeli

olusturmak i¢in bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki etkisi incelenmistir.

Bagimli degiskene etkisi oldugu diisiiniilen bagimsiz degiskenler asagidaki gibidir:

e S4: Egitim Durumu, S4(1): Okuryazar degil, S4(2): Ilkdgretim mezunu,

e S6: Mesleginiz, S6(1): Kamu sektérii calisani, S6(2): Ozel sektdr ¢alisani,
S6(3): Emekli, S6(4): Ogrenci, S6(5): Isveren, S6(6): Ev hanimi, S6(7):

Issiz,

e S12: En son Edirne seyahatinizi yapma seklinden (bir tur organizasyonu,

kendi kendine veya diger) duydugunuz memnuniyet diizeyi nedir?

Tablo 32

Ikili Lojistik Regresyon Denklemindeki Degiskenlerin Tablosu

95% G.A. i¢in Beklenen

Sabit Deger

Sabit  Standart Wald  Serbestlik Anlamlilik Beklenen

Deger Hata istatistigi  Derecesi Diizeyi Sabit Deger En diisiik  En diisiik
S4 16,555 2 ,000
S4(1) 8453 4,994 2,864 1 001 4687734 263 83586685,749

Adim 3

S42) 5772 1422 16,485 1 ,000 321,105 19,798 5207,903
S6 9,557 7 215
S6(1) 38219341170

54,300 6420,847 ,000 1 993 03997000000 000

00 00N
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Tablo 32 (Devam)

95% G.A. icin Beklenen
Sabit Deger

Sabit  Standart Wald  Serbestlik Anlamhihik  Beklenen
Deger Hata istatistizgi Derecesi Diizeyi Sabit Deger En diisiik  En diisiik

Admm 3

S6(2) 28114 3636218 000 1 094 16203763126 5,
38,041
S6(3) 24620 3636218 000 1 095 49261675244, 4,
381
S6(4) 26165 3636218 000 1 9gq 23075651446 ),
5,909
S6(5) 47092879605
38391 40357,117 000 1 999 000
554160,000
S6(6) 95314 3636217 000 1 Qg4 98584564873, 4,
185
S6(") 42882 16338025 000 1 gog 42004375209 4,
99102000,000
S12 4731 1255 14202 1 000 113,388 9.683 1327.789
Sabit -
3636224 000 1 990 000
46,614

Tablo 32’de, anlamlilik diizeyine bakilarak, modelde anlamli olan bagimsiz
degiskenler tespit edilmistir. Ugiincii adimda anlaml1 olan bagimsiz degiskenler ayr1 ayri

belirtilmesi gerekirse;

e “Egitim durumunuz nedir?” degiskenine bakildiginda, ifadesi modelde
anlamhdir (Sig. < 0,05). Wald testine bakildiginda modeldeki degeri
16,555°tir.

e “En son Edirne seyahatinizi yapma seklinden (bir tur organizasyonu, kendi
kendine veya diger) duydugunuz memnuniyet diizeyi nedir?” degiskenine
bakildiginda, ifadesi modelde anlamlidir (Sig.<0,05). Wald testine
bakildiginda modeldeki degeri 14,202 dir.

Edirne’yi aile ve arkadas cevrenize veya bir tanidiginiza turizm amagh tavsiye
etme durumunu etkileyen degiskenler; egitim durumu (321,105) ve en son Edirne
seyahatini yapma seklinden (bir tur organizasyonu, kendi kendine veya diger)

duydugunuz memnuniyet diizeyi (113,388)’dir.
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Tablo 32’deki beklenen sabit deger ele alinarak, yerli turistlerin Edirne’yi turizm
amagli tavsiye etme olasiligi, etmeme olasiligina gore, ele alinan “egitim durumu”
degiskeni bakimmdan 321,105 kat daha fazla ve “En son seyahatinizi yapma seklinden
(bir tur organizasyonu, kendi kendine veya diger) duydugunuz memnuniyet diizeyi”

degiskenine gore ise de 113,2388 kat daha fazladir.

Edirne’yi ziyaret eden yerli turistlerin, Edirne’yi bir baskasina tavsiye etme
durumuna iliskin yapilan ikili lojistik regresyon analizi hesaplamalarina gore kurulan

model Denklem 26°daki gibidir:

Y = Bo+ B4Ss+ B12512 T € (26)
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SONUC

Turizm, insanlar ve iilkeler icin oldukca dnemli bir yere sahiptir. Insanlar gezip
gormek, bilmedikleri kiiltiirleri 6grenmek, yeni yerler ve lezzetler kesfetmek, eglenmek
ve dinlemek igin bir yerden baska bir yere gitmektedirler. Ulkeler i¢in turizm, déviz
getirisi demektir. Tiirkiye gibi her kosesinde tarihi ve dogal giizellikler barindiran bir
tilkenin turizm sektoriindeki yeri olduk¢a Onemlidir. Edirne’de yiizyillardir bir¢ok
medeniyetin ocagl olmus ve bu sebeple zengin bir tarihe sahiptir. Bu da Edirne sehrine

olan ilgiy1 her gecen giin arttirmaktadir.

Tarihi ve kiiltiirel zengilikleri, Bulgaristan ve Yunanistan sinirlara yakinligi,
gastronomisi, el sanatlar1 ve geleneksel senlikleri ile her y1l bir 6nceki yila gére daha fazla
turist Edirne’yi ziyaret etmektedir. Yapilan ¢alismada da Edirne ilini en az bir defa ziyaret
eden yerli turistlerin, Edirne’yi tekrar ziyaret etme ve Edirne’yi bir bagkasina tavsiye etme
durumlarim etkileyen degiskenler belirlenmeye c¢alisilmistir. Hazirlanan anket formu,
Edirne ilini en az bir defa ziyaret eden yerli turistlere online ve saha ¢aligsmasi seklinde
uygulanmistir. Anketten elde edilen veriler, SPSS 26 programi kullanilarak analiz
edilmistir. Calismada ilk olarak ankete katilan Edirne ilini en az bir defa ziyaret eden yerli
turistlere ait tanimlayict bulgular, SPSS 26 programi {iizerinden frekans teknigi
kullanilarak tespit edilmistir. Ankete katilan katilimcilarin  cinsiyet dagilimi
incelendiginde %50,97’sinin kadin ve %49,03’{inilin erkek oldugu tespit edilmistir. Yas
degiskenine gore betimsel istatistiklerine bakildiginda katilimcilarin yas ortalamasinin
38,74, ortanca yas degerinin 34, en ¢ok tekrarlanan yas degerinin 24, minimum 18 ve
maksimum 78 yasinda oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin memleketlerine gore
dagilimi incelendiginde %29,03’liniin Tirkiye’nin niifusuna gore 5 biiylik sehri olan
Istanbul, Ankara, Izmir, Bursa ve Antalya’dan ve %70,97sinin de diger illerden oldugu
goriilmektedir. Katilimeilarin - egitim  durumuna gore dagilimi incelendiginde
%53,87’sinin yiiksekdgretim mezunu oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin medeni
durumuna gore dagilimi incelendiginde %350,00’sinin evli ve %50,00’sinin de bekar
oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin mesleklerine gore dagilimina bakildiginda
%30,32’sinin 6zel sektor ¢alisani, %23,87 sinin ¢iftci, %8,71 inin kamu sektorii ¢alisan,
%1,94’1iniin 1ssiz, %1,29’unun ev hanimi ve %0,32’sinin ise igveren oldugu tespit

edilmistir. Katilimeilarin mesleklerine gore dagilimi incelendiginde, ortalama aylik
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gelirin 3.017,82 TL oldugu tespit edilmistir. Anket katilimcilarinin Edirne ili hakkindaki
goriisleri incelendiginde; “Edirne’deki dogal alanlar korunmustur” goriisiine %40,00’1n1n
katildig1, “Edirne temiz bir ¢evreye sahiptir” goriisiine %32,26’sinin kararsiz oldugu,
“Edirne dogal cekicilige sahiptir” goriisiine %37,74’linlin katildigi, “Edirne tarihi ve
kiiltiirel bir ¢ekicilige sahiptir” goriistine %41,61’inin katildig1, “Edirne halkinin turistlere
kars1 tutum ve davraniglari olumludur” goriisiine %35,81 inin katildig1, “Edirne esnafinin
turistlere karsi tutum ve davranislarimin olumludur’goriisiine %30,32’sinin katildigi,
“Edirne turistlere karst emniyetli ve giivenlidir” goriisiine %43,23’linlin katildigi,
“Edirne’ye sehir disindan ulagim kolay ve rahattir” goriisiine %63,23’{inlin katildigi,
“Edirne'nin alt yapis1 (kanalizasyon, yol, su vb.) yeterlidir” goriisiine %33,55’inin
kesinlikle katilmadigi, “Edirne'de saglik hizmetleri yeterlidir” goriisiine %39,68’inin
katildigi, “Kesintisiz telekomiinikasyon hizmeti (GSM, internet, telefon, posta ve diger)
vardir” goriisiine %39,35’inin katildigi, “Edirne'de yiyecek ve icecek hijyeniktir”
goriisiine %54,84’liniin katildigi, “Edirne'de yiyecek ve igecek kalitelidir” goriisiine
%49,03’tintin katildigi, “Edirne'de yiyecek ve igecek fiyatlar1 uygundur” goriisiine
%27,42’sinin katildig1, “Edirne'de hediyelik esya aligveris imkanlar1 yeterlidir” goriistine
%35,5’inin katildigi, “Edirne'ye 6zgii (aynali siipiirge, misk sabunu vb.) hediyelik esya
fiyatlar1 uygundur” goriisiine %30,00’unun katilmadig1 ve “Edirne ile ilgili olarak yeterli

tanitim yapilmaktadir” goriisiine ise %29,03’linilin katildig1 tespit edilmistir.

Katilimcilarim  “En  son Edirne seyahatinizi yapma seklinden (bir tur
organizasyonu, kendi kendine veya diger) duydugunuz memnuniyet diizeyi nedir?”
sorusuna %62,26’sinin memnun kaldigi, “Seyahat yaptiginiz mevsimden duydugunuz
memnuniyet diizeyi nedir?” sorusuna %55,81’inin memnun kaldigi, “En son Edirne
seyahatinizde kaldigimiz yerden memnuniyet diizeyi nedir?” sorusuna %64,52’sinin
memnun kaldigi, , “Edirne’deki tarihi yapilar1 gezmekten duydugunuz memnuniyet
diizeyi nedir?” sorusuna %41,61’inin memnun kaldigi, “Edirne’de diizenlenen
etkinliklere katilmaktan duydugunuz memnuniyet diizeyi nedir?” sorusuna %34,52’sinin
memnun kaldigi, “Edirne’nin meshur yiyeceklerini tatmaktan duydugunuz memnuniyet
diizeyi nedir?” sorusuna %34,84’{inlin memnun kaldig1 ve “En son Edirne seyahatinizden
genel olarak duydugunuz memnuniyet diizeyi nedir?” sorusuna %39,68’sinin memnun

kaldig1 goriilmektedir.
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Calismada ikinci olarak ise; Edirne ilini en az bir defa ziyaret eden yerli turistlerin,
Edirne’yi tekrar ziyaret etme ve Edirne’yi bir bagkasina tavsiye etmesini etkilen faktorler,
ikili (binary) lojistik regresyon analizi yontemi ile incelenmistir. ikili lojistik regresyon
teknigi kullanilarak yapilan analiz neticesinde; “Edirne’yi tekrar ziyaret eder misiniz?”
bagimli degiskenini etkileyen; “Yas”, “Egitim durumu”, “Edirne’ye turizm amagh kag
kez geldiniz?”, “En son Edirne seyahatinizi yapma seklinden (bir tur organizasyonu,
kendi kendine veya diger) duydugunuz memnuniyet diizeyi nedir?”, “Edirne'ye turizm
amach kac¢ kez geldiniz? “Edirne’de dogal alanlar korunmustur.”, “Edirne temiz bir
cevreye sahiptir.” bagimsiz degiskenlerinin anlamli bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Bu
bagimsiz degiskenlerden modele en fazla katkisi1 olan ise 14,613 kat “En son Edirne
seyahatinizi yapma seklinden (bir tur organizasyonu, kendi kendine veya diger)
duydugunuz memnuniyet diizeyi nedir?” ifadesi ile daha fazla ve 13,933 kat “Edirne
temiz bir ¢evreye sahiptir” ifadesi ile daha fazla oldugu goriilmiistiir. Ziyaretgilerin,
Edirne seyahatlerini yapma sekillerinden duydugu memnuniyet diizeyi ile Edirne’nin
temiz bir ¢evreye sahip olmasi1 durumu ziyaretgilerin Edirne’ye tekrar gelmesi durumunu
onemli derecede etkilidir. Modele etkisi olan diger degiskenler; “yas” degiskeni
bakimindan 1,41 kat daha fazla; “Edirne’ye turizm amach kac¢ kere geldiniz?”
degiskenine gore 3,314 kat daha fazla, “egitim durumu” degiskeni gore 0,001 kat daha az
ve “Dogal alanlar korunmustur” degiskenine gore ise 0,202 kat daha azdir. Diger bagimli
degisken olan, “Turizm amagh seyahat etmek i¢in Edirne'yi aile ve arkadas cevrenize
veya bir tanidiginiza tavsiye eder misiniz?” degiskenini etkileyen bagimsiz degiskenler
ise; 321,105 kat “Egitim durumunuz nedir?” ifadesinin daha fazla, 113,388 kat “En son
Edirne seyahatinizi yapma seklinden (bir tur organizasyonu, kendi kendine veya diger)

duydugunuz memnuniyet diizeyi nedir?” ifadesinin daha fazla oldugu goriilmektedir.

Calismada elde edilen bulgularla, Edirne’nin yeterli derecede tanitiminin
yapilmadig1, yiyecek, igecek ve hediyelik eslarin fiyatlarinin uygun olmadigi, hediyelik
esyalar icin yeterli aligveris imkaninin bulunmadigi ve Edirne’deki alt yapi sorununun
fazla oldugu goriilmektedir. Edirne sahip oldugu tarihi ve kiiltiirel gegmisin yani sira
cografi konumu, dogal zenginlikleri ve kiiltiirel varliklar1 sayesinde, alternarif turizm
yaratmak acisindan zengin bir potansiyeline sahip olmasina ragmen bu potansiyeli yeterli
Olclide kullanamamaktadir. Sehirdeki konaklama agisindan alternatiflerin oldukga kisith

oldugu da goz ardi edilmelidir. Bu yiizden; sehrin Kalei¢i mevkiinde yogunlukta bulunan
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tarihi Edirne evleri, konaklama yapilabilmesi i¢in restore edilerek konaklama alternatifi
yaratilabilir. Olusturulan alternatif konaklama isletmelerine, sehrin el sanatlar1 ve
hediyelik egyalar icin cesitlilik artisina gidilerek, fiyat politikasinda birtakim

diizeltmelere basvurulabilir.

Calismada, Edirne ilinin ziyaret eden yerli turistlere 2019-2020 yillar1 arasinda
anket uygulanarak veriler toplanmistir. Zaman periyodunun degistirildigi, farkl
degiskenlerin eklenmesi ve farkli analiz yontemlerinin kullanilmasi durumunda farkl

sonuglara ulasilabilecegi goz 6niinde bulundurulmalidir.
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EKLER

ANKET FORMU
Sevgili katilimet,

Edirne'ye turizm amagli gelmis yerli turistlere bir anket yapmaktayim.
Vereceginiz bilgiler Yiiksek Lisans tezimde yaptigim arastirma cergevesinde Edirne

turizminin gelismesine katki saglayacaktir.

Liitfen soru formunu tamamlamak i¢in zaman ayiriniz. Dogru ve yanlig yanitlar
yoktur, sadece sizin diislincelerinize ihtiyag duyulmaktadir. Biitiin yanitlarin gizliligi

saglanacaktir ve kisisel bilgileriniz kimseyle paylasilmayacaktir.

Desteginiz i¢in tesekkiirler. Sizin diislincelerinize dnem veriyorum.

Saygilarimla,

Selin TASKIN
Bursa Uludag Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ekonometri Ana Bilim Dali
Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. Cinsiyet: UKadinUQErkek

2.Yasmmiz :  ......eeeee

3. Nerelisiniz? OBes biiyiik il (Istanbul, Izmir, Ankara, Bursa, Antalya)
UDiger
4. Egitim Durumunuz : U Okuryazar degil
Q ilkdgretim (Ilkokul ve ortaokul mezunu)
U Ortaogretim (Lise ve dengi okullar)

O Yiiksekdgretim (On Lisans, Lisans Lisansiistii)

5. Medeni Durumunuz: U Evli

U Bekar
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6. Mesleginizz U Kamu Calisani

QO0zel sektor galisan
UEmekli ( Kamu veya 6zel belirtiniz )
4 Diger .....

7. Aylik Kkisisel geliriniz: .....................

8. Turizm amach seyahat etmek icin tekrar Edirne’yi tercih eder misiniz ?

QEvet O Hayir

9. Turizm amach seyahat etmek icin Edirne’yi aile ve arkadas cevrenize veya
bir tanidigimiza tavsiye eder misiniz ?

UEvet U Hayir

10. Edirne’ye turizm amach seyahat etmek i¢in toplam kac¢ kez geldiniz ?......
11. En son Edirne seyahatinizi nasil yaptimz ?
U Bir tur organizasyonu ile

U Kendi kendime

12. En son Edirne seyahatinizi kiminle yaptimiz?
U Tek basima

U Esimle
U Ailecek (es ve ¢cocuklar)
U Yakin akrabalarimla
U Arkadag(larim)la
U Diger
13. En son Edirne seyahatinizde Edirne’de ne kadar (kag giin) kaldiniz? .......

14. En son Edirne seyahatinizi hangi mevsimde yaptiniz?
Q Ilkbahar

U Yaz
U Sonbahar
U Kis

15. En son Edirne seyahatinizde nerede kaldiniz?
U Otelde ( Kag yildizdi otelde kaldiniz? Yaziniz ................... )

U Diger

16. En son Edirne seyahatinizi hangi amagla yaptiniz?
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O Sosyal amagh (Gelenek ve gorenekleri yasamak ve kenti gezme
amaciyla)
U Kiiltiirel amaglh (Miize, anit, ibadet yerleri ve benzeri tarihi yapilar
gérme amaciyla)
U Doga amacli (Daglar, goller, nehirleri, iklim ve bitki ortiisii, hayvanlari
gdrme amaciyla)
U Diger
17. Edirne’ye seyahat etme kararinizda en ¢ok hangisi etkili oldu ?
U Aile (Es ve ¢ocuklar) tavsiyesi
U Yakin akrabalar tavsiyesi
U Arkadaslar tavsiyesi
U Seyahat acentasi tanitimi
U Medya (Televizyon, gazete, dergi vb.) reklamlari
Q internet
U Diger
18. Edirne’de tarihi yapilarindan en cok hangisini begendiniz?
U Kaleigi Evleri
U Karaagag Eski Tren Gari
U Lozan Aniti
U Siikrii Pasa Anit1
U Tarihi Carsilar (Kervansaray, Arasta, Ali Paga ve Bedesten)
U Miizeler (Saglik Miizesi, Arkeoloji Miizesi ve Kent Miizesi)
U Sarayi¢i (Beyazik Kiilliyesi, Tavuk Ormani, Kum Kasr1 Hamamu,
Balkan Sehitligi ve Av Koskii)
U Camiler (Unesco tarafindan Diinya Miras Listesi’ne alinan Selimiye
Camii, hat yazilariyla iinlii Eski Camii ve ¢inileriyle meshur olan Muradiye
Camii)
U Kiliseler ve Sinangoglar (Bulgar, Konstantin, Helena Bulgar Ortodoks
kiliseleri ve Biiyiik Sinagog)
U Merig Nehri ve Meri¢ Kopriisii
U Diger
19. Edirne’de diizenlenen etkinliklerden en ¢ok hangisini begendiniz?
U Kakava (veya Hidrellez) Senlikleri
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U Uluslararas1 Bando ve Ciger Festivali

U Lavanta Senligi
U Bagbozumu Senligi
U Bocuk Gecesi

U Kiarkpinar Yagh Giiresleri

U Diger

20. Edirne’nin meshur yiyeceklerinden en ¢ok hangisini begendiniz?

U Tava cigeri

U Edirne peyniri

U Badem ezmesi

U Deva-i misk tatlisi
U Kavala kurabiyesi

U Diger
) Kesinlikle Ne Katiliyorum Kesinlikle
Ifadeler Katilmiyorum Katiliyorum
Katilmiyorum Ne Katilmiyorum Katihyorum
Edirne’deki dogal

alanlar korunmustur.

Edirne temiz bir
cevreye sahiptir.

Edirne dogal
cekicilige sahiptir.

Edirne tarihi ve
kiiltiirel bir ¢ekicilige
sahiptir.

Edirne halkinin
turistlere karsi tutum
ve davraniglari
olumludur.

Edirne esnafinin
turistlere karsi tutum
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ve davranislari
olumludur.

Edirne turistler i¢in
emniyetli ve
giivenlidir.

Edirne’ye sehir
disindan ulagim rahat
ve kolaydir.

Edirne i¢inde ulasim
rahat ve kolaydir.

Edirne’nin alt yapis1
(kanalizasyon, yol, su
vb.) yeterlidir.

Edirne’de saglik
hizmetleri yeterlidir.

Kesintisiz
telekomiinikasyon
hizmeti vardir (GSM,
internet, telefon,
posta ve diger).

Edirne’de yiyecek ve
icecek hijyeniktir.

Edirne’deki yiyecek
ve icecekler
kalitelidir.

Edirne’de yiyecek ve
icecek fiyatlari
uygundur.

Edirne’de hediyelik
esya alisveris
imkanlar yeterlidir.
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Edirne’ye 6zgii aynali
slipiirge ve misk
sabunu vb. hediyelik
esya fiyatlari
uygundur.

Edirne’yle ilgili
olarak yeterli tanitim

yapilmaktadir.
Ne Memnun Kaldim Cok
. Hi¢ Memnun Memnun Memnun
Ifadeler Ne De Memnun Memnun
Kalmadim Kalmadim Kaldim
Kalmadim Kaldim
En son Edirne
seyahatinizi  yapma

seklinden (bir tur
organizasyonu, kendi
kendine veya diger)
duydugunuz
memnuniyet
nedir?

diizeyi

Seyahat
mevsimden
duydugunuz
memnuniyet
diizeyiniz nedir?

yaptiginiz

En son Edirne
seyahatinizde
kaldiginiz yerden
memnuniyet

diizeyiniz nedir?

Edirne’deki tarihi
yapilart  gezmekten
duydugunuz
memnuniyet

diizeyiniz nedir?
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Edirne’de diizenlenen
etkinliklere
katilmaktan
duydugunuz
memnuniyet
diizeyiniz nedir?

Edirne’nin  meshur
yiyeceklerini
tatmaktan
duydugunuz
memnuniyet
diizeyiniz nedir?

En  son Edirne
seyahatinizden genel
olarak  duydugunuz
memnuniyet  diizeyi
nedir?
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