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Bu c¢aligmada, bireyin sahip oldugu sosyal, beseri ve psikolojik sermayenin, onun
kariyer basarisinda bir etkisi var midir ve eger var ise s6z konusu sermaye tiirlerinden
hangisi bireyin kariyer basaris1 lizerinde daha etkilidir, sorularmin yanitlar
arastirilmistir. Ilaveten, sosyal sermayenin, bireylerin beseri sermayeleri ile kariyer
basarilar1 arasindaki iliskiye aracilik etkisinin olup olmadigi da arastirllmigtir. Bu
baglamda, Tiirkiye’de faaliyet gOsteren bankalarda gdrev yapan orta ve iist diizey
yoneticilerden elde edilen toplam 400 anket iizerinden analizler yapilmistir. Elde edilen
veriler arastirma modeli kapsaminda SPSS ve AMOS programlariyla analiz edilmis,
arastirmanin belirlenen hipotezlerinin testi i¢in “Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM)”
kullanilmistir. Elde edilen bulgular, ¢alisanlarin sosyal ve psikolojik sermayelerinin
onlarin kariyer basarilart iizerinde anlamli ve pozitif yonde etkisinin oldugunu, &te
yandan c¢alisanlarin beseri sermayelerinin onlarin kariyer basarilar1 tizerinde anlamli ve
pozitif yénde bir etkisinin olmadigmi gostermektedir. Ilaveten bulgular, sosyal
sermayenin, bireylerin beseri sermayeleri ile kariyer basarilar1 arasindaki iligkide tam
aracilik etkisinin oldugunu da gostermektedir. Calismanin, bireylerin siibjektif kariyer
basarilarini li¢ sermaye tiirlinli baz alarak degerlendirmesi, calisma analizi i¢in segilen
sektoriin farkli olmasi ve arastirma hipotezlerinin YEM ile test edilmis olmas1 sebebiyle
konuyla ilgili yapilan diger ¢aligmalardan farklilastig1 ve bu noktada ilgili yazina hem
kuramsal hem de metodolojik katkilar sunacag diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Sermaye, Beseri Sermaye, Psikolojik Sermaye, Kariyer
Basarisi, Bankacilik Sektorii, Yapisal Esitlik Modellemesi.

Vi



ABSTRACT

Name and Surname: Yasemin KARATEKIN ALKOC
University: Uludag University

Institution: Social Science Institution

Field: Business Administration

Branch: Management and Organization

Degree Awarded: PhD

Page Number: xiii + 131

Degree Date: ..../..../20........

Supervisor: Prof. Dr. Mehmet ERYILMAZ

THE EFFECT OF SOCIAL, HUMAN AND PSYCHOLOGICAL CAPITAL ON
CAREER SUCCESS: A RESEARCH IN THE BANKING SECTOR

In this study, the answers to the questions of whether the social, human and
psychological capitals of the individuals have an impact on their career successes and, if
so, which types of capital have stronger impacts on the career successes of the
individuals, were investigated. In addition, it was also investigated whether social
capital has a mediating effect on the relationship between human capitals and career
achievements of individuals. In this context, the analyzes were performed by a total of
400 questionnaires obtained from middle and senior managers working in the banks
operating in Turkey. The collected data were analyzed with SPSS and AMOS programs
within the scope of the research model. “Structural Equation Modelling (SEM)” was
preferred for the test of the determined hypotheses of the research. The findings show
that the social and psychological capitals of the employees have a significant and
positive effect on their career success, while the human capital of the employees does
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has a full mediating effect on the relationship between human capital and career success
of individuals. It is thought that the study differs from other previous studies due to
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GiRiS

GUnUmuz c¢alisma hayatinda kokll dedisimler yasanmaktadir. Hizli dedisen bir
cevre, Omur boyu istihdam teminatinin yoklugu, esneklik olgusunun dnem kazanmasi
ve ihtiyaglardan ziyade duygularin 6n plana g¢ikarildigi bir caligma ortaminda, bireylerin
kariyer beklentileri de, &rgutlerin calisanlarindan beklentileri de ¢okca degisime
ugramistir. S6z konusu bu farklilagsim kariyer alanina da yansimig ve ucret, prim, terfi
gibi objektif kariyer basarisi gdstergelerinden ziyade, subjektif kariyer basarisi
goOstergeleri deger kazanmistir. Bu baglamda, bireylerin kariyer algilarinda da

degisiklikler olusmaya baslamistir.

Bireyler icin kariyer, bir iste calisiyor olmaktan ziyade, kendi hedeflerini
gerceklestirebilmeleri ve kendi sinirlarint goérebilmeleri agisindan bir ara¢ olarak
gorulmeye baslanmistir. Bireyler icin kariyer, itibar kazanma, basarmanin verdigi haz,
psikolojik kazanimlar, sosyal aglarini genisletme gibi anlamlar ifade ediyor hale
gelmistir. Bu agidan bakildiginda, bireyin sahip oldugu beseri, sosyal ve psikolojik
sermayesi onu diger bireylerden ayristirmakta ve daha basarili olmasini saglayarak

Ustun bir rekabet avantaji saglamaktadir.

Son yillarda sosyal sermaye kavraminin artan popdulerligine paralel olarak,
bahse konu kavrama sosyal bilimler alaninda siklikla deginildigi gorilmektedir. Sosyal
sermaye kavraminin yazinda kabul goren tek bir tanimi mevcut degildir. Kavram genel
olarak, gliven, karsiliklilik, aglar, birlikler, grup Uyeligi, normlar ve ortak faaliyet ifadeleri
baz alinarak tanimlanmaya caligiimaktadir. Zira kavramin tanimlanmasinin genis bir
yelpazede yer aliyor olmasi, bu sermaye turdnun hem birey 6zelinde hem de toplumsal
dizeyde kullanilabilmesinden oéturidur. Genel bir ifadeyle sosyal sermaye, ag baglarda
yerlesik olan ve bu baglar sayesinde ulagilabilen ya da harekete gecirilebilen kaynaklar
(Lin, 2005) olarak tanimlanabilir. Glven, sosyal aglar ve normlarin ise sosyal

sermayenin unsurlari olarak tanimlandigi gérulmektedir.

Beseri sermaye, hem ulkelerin hem de bireyin sosyoekonomik refahini
iyilestirmede o©nemli bir etkendir. Kisilerin ehillestikleri bilgilerin, kabiliyetlerin ve
deneyimlerin toplami olarak ifade edilen beseri sermayenin olusumunda rol oynayan

beseri sermaye gostergeleri ise egitim, saglk ve gog faktérleridir.

Psikolojik sermaye kavrami, geleneksel psikoloji yaklagimlarinin ve slregelen
orgltsel tatmin araclarinin yetersiz kalmasi noktasinda ortaya cikmistir. Psikolojik

sermaye, kisinin, kendine duydugu glven, sahip oldugu olumlu bakis agisi ve amacina



ulagmak icin farkl alternatifler deneyebilme yetisi sayesinde, karsilagtigi engellerle
basedebilme yetenegdi olarak ifade edilir. Psikolojik sermayenin boyutlari; umut, 6z

yeterlilik, iyimserlik ve psikolojik dayanikhliktir.

Kariyer basarisi, bireyler ve o6rgitler acisindan énem arz eden bir konudur.
Bireyin isiyle ilgili arzuladigi sonuglar elde etmesi durumu kariyer basarisi olarak ifade
edilmektedir. Kariyer basarisi bireyin kendi basarisini nasil algiladigi ve bunun yaninda
cevresinin ve calistigi 6rgltin bireyin basarisini nasil algiladigiyla ilgilidir (Gunz vd.,
2005). Dolayisiyla bireyin kariyer basarisini degerlendirme noktasinda objektif ve

subjektif olmak tzere iki farkli yon karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu calismada “Bireyin sahip oldugu sosyal, beseri ve psikolojik sermayenin,
onun kariyer bagarisinda bir etkisi var midir ve eger var ise s6z konusu sermaye
turlerinden hangisi bireyin kariyer bagarisi lzerinde daha etkilidir?” sorularina yanit

aranmaktadir.

Bu sorudan hareketle galismanin ilk bolUmunde, sosyal sermaye kavraminin
tarihsel sureci, kavramin tanimlanmasi ve unsurlari agiklanmaktadir. Devaminda
sosyal sermayeye dair kuramsal yaklasimlara, o6rgut ve yonetim yazininda sosyal

sermayenin yerine dair yapilan incelemeler sunulmustur.

Calismanin ikinci bdliminde, beseri sermaye kavraminin tarihsel sireci,
kavramin tanimlanmasi ve beseri sermaye gostergeleri aciklanmaktadir. Daha sonra
orgut ve yodnetim yazininda beseri sermayenin yerine dair yapilan incelemeler

sunulmustur.

Galismanin Gglncl bolimiunde, psikolojik sermaye kavraminin tarihsel suireci,
kavramin tanimlanmasi ve boyutlari aciklanmaktadir. Akabinde, Orgut ve yodnetim

yazininda psikolojik sermayenin yerine dair yapilan incelemeler sunulmustur.

Calismanin doérdinct bolimunde, kariyer ve Kkariyer basarisi kavramlari
aciklanmis ve kariyer basarisi kavrami objektif ve subjektif agidan ele alinmistir. Daha
sonra orgut ve yonetim yazininda kariyer basarisinin sosyal, beseri ve psikolojik

sermaye ile olan iligkisine dair yapilan incelemeler sunulmustur.

Calismanin besinci béluminde sosyal, beseri ve psikolojik sermayenin kariyer
basarisi ile olan iligkileri Uzerine odaklaniimig, sosyal ve begeri sermaye arasindaki
iliskinin kariyer basarina olan etkileri ve sosyal, beseri ve psikolojik sermaye arasindaki

iliskinin kariyer basarisina olan etkileri ayri ayri incelenerek s6z konusu iligkiler



hakkinda bilgiler verilmistir. Yine bu boéliumde, c¢alismanin hipotezlerine de vyer

verilmektedir.

Calismanin son boélimu olan altinci bélimde, arastirmanin uygulama strecine
yer verilmistir. ilk olarak arastirmanin amacina ve énemine dair bilgilere yer veriimis,
arastirmanin kavramsal modeli ve hipotezleri sunulmustur. Takiben, arastirmanin
evreni, érneklemi, arastirmanin veri toplama yéntemi ve arastirmada kullanilan élgiim
araglarina dair ayrintili bilgiler verilmistir. Daha sonra c¢alismanin yanhlik durumunun
tespitine ve veri analiz ydntemine yer verilmistir. Bu asamada verilerin analizi SPSS ve
AMOS programlari kullanilarak ¢ézimlemeler yapilmistir. Netice olarak elde edilen
bulgular, ilgili yazinla birlikte tartigilarak, gelecege dair o6ngoérilerle c¢alisma

tamamlanmisgtir.



1. BOLUM

SOSYAL SERMAYE

1.1. SOSYAL SERMAYE KAVRAMININ TARIHCESI

Sosyal sermaye kavraminin gegmisi ¢cok eskilere dayanmakla birlikte, kavram
1980’lerden itibaren daha fazla kullanilir hale gelmistir. Sosyal sermaye kavraminin
dolayli olarak anlatildigi “Protestanlik Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu” isimli ¢alismayi
yapan Weber’'den sonra, sosyal yapinin ehemmiyetine dikkat ¢cekmek igin s6z konusu
kavramin Hanifan tarafindan ele alindigi gérilmektedir. 1916 yilinda yayimlanan “The
Rural School Community Center” adh calismasinda Hanifan, o6grencilerin okul
basarilarinda aile ve ¢evrenin énemini ortaya koymak icin sosyal sermaye teriminden
faydalanmis (Abdioglu ve Yavuz, 2013) ve kavramin bilinen ilk kullanimini yapmistir
(Kitapegi, 2017). Hanifan’in eserlerinden sonra belirli bir ddnem sosyal bilimler alaninda
kendine yer bulamayan sosyal sermaye kavrami, 1950, 60 ve 70’lerde kent
sosyologlari, dedisim teorisyenleri ve iktisatcilar tarafindan yeniden kesfedilerek

kaleme alinmaya baglanmistir (Woolcock, 2000).

Yazinda uU¢ Onemli kuramcinin sosyal sermaye kavramiyla ilgili sonraki
gelismelere 1sik tutan katkilarda bulunduklarina dair fikir birligi vardir. Bu kuramcilardan
ilki, 1970 ve 1980’li yillarda toplumsal sinif gatismalari hakkinda yaptigi ¢calismalarinda
sosyal sermaye kavramini kapsamlastirip genigleten Pierre Bourdieu’dur (Tuyslz,
2011). Kuramcilardan ikinci isim, 1990’larda sosyal sermaye ile beseri sermaye
iliskisini irdeleyen (Kitapgi, 2017) ve “Sosyal Teorinin Temelleri” isimli kitabiyla, sosyal
sermaye kavramini kalkinma ile iligkilendiren, ayrica konuyla ilgili yapilan diger
calismalara da yén veren James Coleman’dir (Tlystiz, 2011). Ug énemli kuramcinin
sonuncusu ise Robert Putnam’dir. 1993’IU yillarda sosyal sermayenin katilimciliga ve
isbirligine katkilar sagladigini belirten Putnam (Kitapgi, 2017), sosyal bagliliklar ve
vatandaslik kavramlarini (Allik ve Realo, 2004) da sosyal sermayenin ana unsurlari
olarak ifade etmistir. Bahsi gegen Ug¢ kuramcinin goruslerinde bazi farkhhklar
bulunmasina ragmen, 6ziinde hem Bourdieu, hem Coleman, hem de Putnam, sosyal
sermayenin kisisel baglantilar ve etkilesimler yoluyla, bu iligskilerle baglantili olan ortak

degerlerle beraber olustugunu ifade etmiglerdir (Field, 2008).



Yukarida bahsi gegen isimlere ek olarak, sosyal sermayenin gelistirimesinde
hatir sayilir katkilari olan bir diger isim ise Fukuyama’dir. Fukuyama 1995 ve 2000’li
yilllarda guven kavramina vurgu yapmis ve guveni sosyal refahin yaratilmasinda ve
ekonomik gelismeler saglanmasinda 6nemli bir motivasyon kaynagi olarak ele almigtir
(Kitapgl, 2017).

1990l yillarda, sosyal sermayenin oncelikli olarak ekonomik 6zelligi Gzerinde
duruldugu goérilse de, gunumizde s6z konusu kavramin artik sosyologlar, siyaset
bilimcileri ve benzeri alanlarin daha ¢ok dikkatini cezbettigi bir gercektir. Bu sayede
sosyal sermaye, farkli bilim dallarinin birbirlerine yaklasmalarina ve birbirlerinden

faydalanmalarina imkan saglamistir.

GUnUmuzde sosyal sermaye kavrami oldukg¢a populer bir kavram olarak gerek
uluslararasi gerekse ulusal yazinda sikga yer bulmaya devam etmektedir. Sosyal
sermaye kavraminin 2000’li yillardaki kullanimina bakildiginda, ilgili yazinda yer alan
calismalarda konuya farkli perspektiflerden yaklasildigi gértlmektedir. Sosyal sermaye
konusunun iktisat alaninda (6rnegin Narayan ve Cassidy, 2001; Reid ve Salmen, 2002;
Dinda, 2008, Beugelsdijk ve Smulders, 2009 gibi) yonetim alaninda (6érnegin Luthans
ve Youssef, 2004; Lin ve Huang, 2005; Llorens ve arkadaslari, 2019 gibi) ve farkl
bircok alanda yapilan ¢alismalara bakildiginda, konunun ne kadar genis bir perspektifle
ele alindi§i acikga gorulmektedir. Yine kavramin gelistirimesinde Dinya Bankasi ve

OECD’nin etkilerinin de buylk oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Yukaridaki bilgiler 1siginda, sosyal sermayenin tarihsel gelisim slrecine
bakildiginda, kavramin simdiye kadar pek ¢ok alanda gesitli perspektiflerle ele aliniyor

olmasi, bahse konu kavramin tanimlamalarina da gesitlilik kazandirmistir.

1.2. SOSYAL SERMAYE KAVRAMININ TANIMI

Sosyal bilimler alaninda sikg¢a tartisilan sosyal sermaye kavraminin yazinda
kabul géren tek bir tanimi mevcut degildir. Kavram genel olarak, giiven, kargiliklilik,
aglar, birlikler, grup lyeligi, normlar ve ortak faaliyet ifadeleri baz alinarak tanimlansa
da, farkli ekollerden gelen dustnurlerin her biri kavrama farkl anlamlar ytklemislerdir.
Fakat kavramin varhginin, siyasal bilimler ¢alismalariyla Putnam’a, egitim sosyolojisi
calismalariyla Coleman’a, iktisat tarihi Gzerine yaptigi ¢alismalariyla Fukuyama’ya
(Aydin, 2016), sosyoloji alanindaki g¢alismalariyla Bourdieu’ya ve kalkinma politikalar

calismalariyla Dinya Bankasr’'na borg¢lu oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.



Sosyal sermaye kavraminin son yillarda daha da poplulerlik kazanmasina
ragmen, esasen kavramin kokenleri cok eskilere dayanmaktadir. Sermaye kavrami ilk
olarak kullanan Marx, hi¢ siphesiz kavrama ydn veren dnemli bir isimdir. 1818 — 1883
arasindaki caligmalarinda Marx, sosyal sermaye ile iligkili olan sermayenin degis
tokusu esnasinda toplumun yapisinda meydana gelen degisikliklere odaklanmig ve
kavrami teorilestirmistir (Abdioglu ve Yavuz, 2013). Sermaye kavramini ilk olarak
kullanan Marx, burjuva ve iggi sinifi olarak adlandirdigi iki sinifin arasindaki iligkilerden,
sermayenin nasil olustugunu analiz etmistir. Fakat Marx analizlerinde sermayeyi, bu iki
sinif arasindaki uretim ve tlketim surecindeki artik deger olarak nitelendirmistir (Kapu,
2008).

Sosyal sermaye calismalarinda dnemli bir diger isim Simmeldir. Simmel
arastirmalarinda, bireyler ve kiguk gruplar arasindaki iligkilere odaklanmis ve yapilan
eylemlerin grup normlarina bakarak anlagilabilecegini savunmustur (Rea-Holloway,
2008). Fakat daha 6nce de deginildigi Uzere, sosyal sermaye kavramini terim olarak ilk
kez 1916 yilinda Hanifan kullanmistir. Hanifan sosyal sermayeyi, “toplumu olusturan
kisiler ve aileler arasinda iyi niyet, dostluk, sempati ve sosyal iligkilerden dogan,
insanlarin gunlik yasamlarinda sahip olduklari somut bir deger” olarak ifade etmistir
(Oztopgu, 2017: 32).

Hanifan’in yani sira, 1961’de Jacobs’'un, 1977'de de Loury’'nin calismalarinda
sosyal sermaye kavramina yer verdikleri gorilmektedir (Aydemir, 2011). Jacobs
calismasinda sehirlerdeki komsuluk iligkilerini inceler ve buralarda olusan sosyal
aglarin kamu guvenligini saglamlastiran bir sosyal sermaye tirettigini ileri surer (San ve
Simsek, 2011). Loury ise bireyin toplumsal pozisyonu sayesinde kendi beseri
sermayesini  olusturdugunu ileri slrer. S6z konusu bu beseri sermayenin
anlasilabilmesi icin de, bireyin sosyal sermayesiyle analiz edilmesi gerekliligini vurgular
(Aydemir, 2011). Dolayisiyla bireylerin farkliliklarinin altinda yatan sebebin sosyal

sermaye olgusu olduguna dikkat ¢ekilmektedir.

Sosyal sermaye kavraminin dncllerinden olan Coleman, kavramin islevine
vurgu yapar ve kavrami, “tek bir varlik degil, iki 6zelligi ortak olan farkh varliklarin bir
tirldar: hepsi bir sosyal yapinin parcgalarindan olugsmakta ve yapinin iginde bireylerin
belirli eylemlerini kolaylastirma” (Coleman, 1988: 98), seklinde tanimlar. O’'na gére
sosyal sermayenin Uretken olmasi, bazi hedeflerin gergeklesmesine imkan
vermektedir. Sosyal sermaye konusunda “The Forms of Capital” adli dnemli bir esere

sahip olan Bourdieu (1992: 119) ise, bahse konu kavrami “gercekte veya uygulamada



karsilikli tanigiklik ve taninmaya badll olarak az ya da c¢ok kurumsallasmis, uzun
omdarla iletisim agina sahip olmasi nedeniyle, bir bireyin veya bir grubun hakli olarak
payina disen kaynaklarin toplami” seklinde tanimlar. ilaveten sosyal sermayenin var
olan ve var olma potansiyeline sahip iletisim kaynaklarinin batundnu 6ziumsedigini

belirtir.

Kavrama onemli katkilari olan bir diger isim olan Putnam, “Bowling Alone”
eserinin yayimlanmasiyla birlikte, sosyal sermayenin en ¢ok taninan isimlerinden biri
olmustur. Putnam’a gbre sosyal sermaye, bireylerden ziyade toplumun, uluslarin sahip
olacagi bir olgudur (Putnam, 1993). O’nun icin sosyal baglliklar ve vatandaslik
kavramlari (6rnegin, komsulari ziyaret, siyasete katilma, kilise ile ilgili gruplara tyelik ve
sivil toplum orgutleri Uyeligi vb.) sosyal sermayenin ana unsurlaridir (Allik ve Realo,
2004). Bireysellikten ziyade toplu eyleme gecebilme dlslincesini esas alan Putnam,
sosyal sermayenin eylemlerin gerceklesmesine imkan vererek, toplumun etkinligini

arttirdigini (Putnam, 1993) savunmustur.

Kuskusuz sosyal sermaye kavramina katki yapan daha birgok arastirmaci
mevcuttur. SOz konusu isimlerden Tsai ve Ghosal 1998 senesinde yayinlanan
¢alismalarinda, Paxton ise 1999 yilinda yaptiklari galismalarinda, sosyal sermaye
kavraminin Kigilerin ve gruplarin gelisimine katki saglayabilecek her turli sosyal bagi
kapsadigini 6ne slUrmektedirler (S6zen vd., 2012). Whiteley (2000: 450) sosyal
sermayeyi, “insanlarin aile Uyelerine, yurttaslarina ve diger kisilere givenme istekliligi”
olarak tanimlamaktadir. Woolcock ve Narayan’a (2000) ise sosyal sermaye, bireylerin
birlikte hareket etmelerine imkan taniyan normlar ve aglar ifade etmektedir. Bahse
konu kavrami Cohen ve Prusak (2001), bireylerin ag baglantilarina ve topluluklarda
isbirligine imkan taniyan deger ve davraniglardan olusan bir yapi olarak ifade ederken,
Glaeser (2001) sosyal sermayeyi, bireysel dizeyde verilen kararlarin toplumsal
yansimasi olarak betimlemistir. Schuller (2001) ise sosyal sermaye tanimini basit ve
iddiali olmak Uzere iki sekilde anlamlandirmigtir. En basit formuyla, sosyal sermayeyi
aktorlerin hedeflerine ulagmalari igin kullandiklari bir kaynak olarak, iddiali anlamina
gore, yatinm yapanlara fayda saglayacak olgulebilir kazanglara yol agan, Kkisilerin

iliskilerinde somutlastiriimis verimli bir yatirnm oldugunu ifade etmistir.

Sosyal sermaye ekseninde, kKigilerin birbirlerine duyduklar guvenle, beraber
hareket etme noktasinda istekli olduklari (Bowles ve Gintis, 2002), bireyler igin pozitif
dissallik uretildigi (Durlauf ve Fafchamps, 2004), bu noktada kisiler, gruplar, kurumlar



ve ortak de@erler arasinda baglanti kurulup, sosyal ve ekonomik gelismeye de olanak
sagladigi (Grootaert vd., 2002) gorilmektedir.

Bir ag kuramcisi olan Lin, bireyler arasindaki baglantilara odaklanarak sosyal
sermaye kavramini agiklamayi tercih etmistir. O’na gdre sosyal sermaye, ag baglarda
yerlesik olan ve bu baglar sayesinde ulasilabilen ya da harekete gegcirilebilen
kaynaklardir (Lin, 2005). Konuyu farkh bir perspektiften dederlendiren Fukuyama ise,
sosyal sermaye ve guven (Fukuyama, 2005) kavramlarini adeta birbirlerinin yerine
kullanmaktadir. Sosyal sermayenin toplumda gliven duygusunun hakim olmasiyla
kazanilan bir yeti (TlyslUz, 2011) oldugunu ifade eden Fukuyama, sosyal sermayenin
bireylerin beraber hareket etmelerini saglayan normlardan olustugunu belirtir. Oyle ki
bu normlar, arkadaslar arasi normlardan, konfligylsizm gibi komplike doktrinlere kadar
uzanabilmektedir (Fukuyama, 2000).

Yukarida yapilan sosyal sermaye tanimlarinin yani sira uluslararasi bazi
organizasyonlarda sosyal sermaye ile ilgili c¢alismalar yapmis ve aciklanmasi
noktasinda gorislerini ortaya koymuslardir. Ornegin Diinya Bankasi sosyal sermayeyi
“ortak isbirligini mimkin kilan normlar ve aglar” olarak ifade etmekte; norm ve aglari
toplumun sosyal etkilesimlerini bigcimlendiren kurumlar, iligskiler ve gelenekler olarak
belirtmigtir (Tuysuz, 2011). OECD ise bahse konu kavrami “aglar, normlar ve sosyal
gruplar arasinda isbirligini saglayan degerler ve duslnceler” seklinde tanimlamaktadir
(Aydin, 2016).

Goruldugu gibi yazinda sosyal sermaye kavramiyla ilgili birgok farkh tanim
yapilabilmektedir. Bahse konu kavramin tanimlanmasinin genis bir yelpazede yer
almasi, bu sermaye turinin hem birey 06zelinde hem de toplumsal dizeyde
kullanilabilmesinden o6turtdir. Tanimlardan yola ¢ikarak, sosyal sermayenin hem
makro yani toplum boyutunda, hem de mikro yani birey boyutunda degerlendiriimesi
mumkundir. Bu konudaki gorusleri butlnlesik bir yaklasimla izah etmeyi amagclayan
calisma Adler ve Kwon tarafindan yapilmistir. Adler ve Kwon; yazinda yer alan birgok
sosyal sermaye tanimini tetkik ederek, tanimlari digsal, igsel ve her ikisini de kapsayan
uclncu bir ayrim etrafinda toplamiglardir. Digsal boyutla sosyal sermaye, sosyal bir
agda, bir aktoéru digerlerine baglayan sermaye tirl olarak ifade edilirken, igsel boyutta,
toplulugun sosyal sermayesinin kendi iclerindeki baglara gére sekillendigi (Ozen ve
Aslan, 2006) kastediimektedir. Uglinci boyutla kastedilen olgu ise, boyutun dissal ve
icsel boyutlardan nétr olmasi ve bundan mditevellit birgok avantaji da beraberinde
getirmesidir (Adler ve Kwon, 2002).



Asagidaki tabloda sosyal sermaye kavrami Uzerinde ¢alisan Kigilerin, bu

kavrama dair tanimlamalarina ve tanimlarda vurgu yaptiklari noktalara yer verilmigtir.



Tablo 1: Sosyal Sermaye Tanimlari

ARASTIRMACILAR

SOSYAL SERMAYE TANIMLARI

DISSAL

Baker

Belliveau, O’Reilly, ve Wade

Bourdieu

Bourdieu ve Wacquant

Boxman, De Graaf, ve Flap

Burt

Knoke

Portes

“kisilerin belirli sosyal yapilarindan sagladiklari, akabinde cikarlarini
surdirmek icin degerlendirdikleri bir kaynak; kisiler arasi
iliskilerdeki farkliliklar tarafindan yaratilir ”

“kisilerin sosyal aglari ve segkin kurumsal iligkileri”

“kargilikli  tanisikhk ya da taninmanin biraz veya fazla
kurumsallagsmisg iligkilerinin bulundugu saglam bir agin varhgi ile

baglantili mevcut ya da potansiyel kaynaklarin toplami”

“karsilikli tanigikhk ya da taninmanin az ya da ¢ok kurumsallagmis

iligkilerinin bulundugu saglam bir aga sahip olma ile baglantili,
gergcek veya sanal, bir kisiye veya bir gruba tahakkuk eden
kaynaklarin toplami”

“destek vermesi beklenen kisi sayisi ve bu kisilerin emrindeki

kaynaklar”

“mali ve beseri sermayeden faydalanabilme imkaninin saglandigi
arkadaslar, is arkadaslari ve dider baglantilar” “agdaki aracilik

firsatlari”

“kisilerin diger kisilerin kaynaklarina ulagabilmeleri icin o6rgutler
icinde ve /veya arasinda ag baglantilarini olusturma ve eyleme

gegme surecidir’

“kisilerin sosyal aglara veya Oteki sosyal yapilara Uyelik yoluyla

kendi ¢ikarlarini givence altina alma yetenegi”

iCSEL

Brehm & Rahn

Coleman

Fukuyama

Inglehart

“ortak hareket problemlerinin ¢ézUmulnu kolaylastiran yurttaslar

arasindaki igbirligine dayali iligkiler ag”

“Sosyal sermaye islevi ile izah edilmektedir. Yegane bir varlik
degildir, ama musterek iki 6zelligi olan cesitli bir varliktir: sosyal
yapinin bazi yonlerinden var olmakta, yapida yer alan kisilerin

belirli hareketlerini basitlestirmektedir”

“kisilerin gruplarda ve orgutlerde musterek gayeler igin beraber

calisabilme yetenegdi”

“génulll derneklerin genis sosyal aglarinda ortaya c¢ikan giiven ve

tolerans kaltard”
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Portes ve Sensenbrenner

iCSEL

Putnam

Thomas

“Oyelerinin iktisadi amaclarini ve amac¢ arama davraniglarini
etkileyen bir topluluktaki eylem beklentileri, bu beklentiler

ekonomik alana odakli olmasa bile”

“musterek yarar i¢in koordinasyona ve igbirligine olanak saglayan
aglar, normlar ve sosyal guven gibi sosyal organizasyonun

ozellikleri”

“kolektif buttnlik icin kalkinmayi tesvik eden sivil toplum igindeki

gelistirilen siregler ve gonulli araglar "

Loury

Nahapiet ve Ghoshal

HER
iKisi
Pennar

Schiff

Woolcock

“pazarda kiymetli olan becerilerin ve Ozelliklerin edinilmesine
destek veren veya yardim eden Kisiler arasinda kendiliginden

ortaya ¢ikan sosyal baglantilar’

“kisisel ya da toplumsal birim tarafindan sahip olunan iligkiler
agindan elde edilen ve bu ag araciliyiyla elde edilen ve igine
goémuli olan fiili ve gizil kaynaklarin timudir. Bdylece sosyal
sermaye, agl ve ag vasitasiyla harekete gecirilebilecek aglar

kapsar”

“kisisel tutuma ve boylelikle iktisadi genislemeye etki eden sosyal

iliskiler ag”

“kisiler arasi miinasebetlere etki eden ve uretimin ve/veya yarar
fonksiyonunun girdileri ya da argimanlari olan sosyal yapinin

ogeleri”

“kisinin sosyal aglarinda dogal olarak bulunan bilgi, given ve

normlar”

Kaynak: Adler, Kwon, 2002: 20.

Tablodan da goérilecegi Gzere, kavramin tanimlanmasi hususunda gorus birligi

olunan nokta, iyi baglantilara sahip olmanin beraberinde basariy1 da getiriyor olmasidir.

Dolayisiyla sosyal sermaye kavraminda en énemli konunun iligkiler oldugunu sdylemek

yanls olmayacaktir. Field (2008)’de vurguladigi tzere, bireylerin tanidiklari kisi sayisi

arttikga, sosyal sermayeleri de o dlglide artmaktadir. Tim bunlar, bu ¢alismanin

savundugu sosyal sermayenin bireyin kariyer basarisini arttirdidi yonundeki savini

destekler niteliktedir.

Bu caligmanin sosyal sermaye kavramina yaklasimi, iliskisel ve bireysel boyutta

ele alinmasindan mutevellit sosyal sermayenin bireye olan getirilerine odaklaniimasi

seklinde olmustur. Yukaridaki aciklamalar isiginda, bu c¢alismada sosyal sermaye

kavramini, mikro dizeyde “bireysel bir kaynak” olarak degerlendiren ve bir bireyin diger
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bireylerle olan iligkisine odaklanarak, Adler ve Kwon (2002)’'un digsal sosyal sermaye
yaklagimiyla ve Bourdieu (1992)un ve Lin (2005)'in kavrama bakis agilariyla ele

almanin daha dogru oldugu kanisina variimistir.

1.3. SOSYAL SERMAYENIN UNSURLARI

Sosyal sermayeyle ilgili diger tim mevzularda oldugu gibi, kavramin
unsurlariyla ilgili olarak da yazinda ortak bir gérus birligi bulunmamaktadir. Sosyal
sermayenin unsurlarini; “aile, sivil toplum 6érgutleri, firmalar, kamu sektérl, etnik ve
diger sosyal gruplardan” olusan toplumun en kiglk yapisi olan aileden en blylk
haliyle ulusa kadar genis bir alani kapsamaktadir (Karagul ve Masca, 2005: 43). Diger
bir kabul goéren unsur siniflandirmasi ise Narayan ve Cassidy’e (2001) aittir. Bu
unsurlar; grubun o6zellikleri, genellestiriimis normlar, beraberlik, gunlik sosyallik,
komsuluk bagdlari, gonullulik ve guvendir. Ancak yazindaki galismalarin cogunlugunda;
guven, sosyal aglar ve normlar olmak Uzere U¢ kavramin yogunlukla sosyal
sermayenin unsurlari olarak tanimlandigi gorulmektedir. Bu ¢alismada da ¢ogunlukla

kabul géren kavramlar, sosyal sermayenin unsurlari olarak ele alinmistir.
1.3.1. Giiven

Guven, “diger bireylerin belirli bir sekilde davranacagina dair kanaat ya da
iyimser beklentinin olusmasi” seklinde agiklanmaktadir. Diger bir tanimla gliven, “ortak
faaliyet sorunlarinda bir oyuncunun, diger bir oyuncu veya oyuncular grubunun belirli
bir faaliyeti gergeklestirecegine dair degerlendirmesini gdsteren subjektif bir olasilik”
(Oguz, 2006: 90) olarak ifade edilmektedir.

Glven sosyal sermaye yazinindaki tim belirsizliklere ragmen, c¢ogunlukla
sosyal sermayenin temel 6gesi olarak agiklanmistir. Glveni sosyal sermayenin anahtar
6gesi olarak tanimlayan Coleman (1988)a goére, sosyal sermayenin olusmasinda,
kapali ag baglantilarinin yarattigi sureklilik arz eden temas ve davranig normlarindan
dogan giiven ve itibarin blyik etkisi vardir (Basak ve Oztas, 2010). Onyx ve Bullen
guveni, bireylerin kendilerine herhangi bir zarar gelmeyecegi dusuncesiyle, karsilikh
olarak yardimlasma icinde olma halinin getirdigi sosyal yapida, insanlarinda
kendiliginden risk almaya istekli olabilecekleri anlayisinin kazandirilmasi olarak
aciklamiglardir (Kapu, 2008). Tipki Coleman gibi Fukuyama’da guveni, sosyal
sermayenin temel 6gesi olarak gormus ve bir adim ileri giderek sosyal sermayeyi “bir

toplumda ya da bir toplumun belli boélimlerinde guvenin hukim sirmesinden dogdan bir
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kapasite” (Field, 2008: 88) olarak tanimlamistir. Zira bir toplulukta yer alan bireylerin,
birbirlerine kargi olumlu tavirlar icerisinde olup given duymalari, topluluga katilimda
istekli olunmasi noktasinda da etkili olmaktadir (Altintag, 2006). Dolayisiyla bu bilgiler
IsIginda, yuksek glvene sahip toplumlarin sosyal sermaye agisindan da zengin

toplumlar oldugu gercegi ortaya ¢ikmaktadir.

Guven unsurunu is dinyasi agisindan ele aldigimiz zaman 6zellikle Fukuyama
(1995)nin aile digi veya genellestiriimis giiven olarak adlandirdigi kavramin énemi
Uzerinde durulmahdir. Glinimuiz toplumlarinda karmasik ve teferruath sozlesmelerin
varhgi, karsilikli givenin ¢ok 6nemli oldugunu bir kez daha gostermektedir. Zira
Durkheim’in da vurguladigi gibi “Bir s6zlesmede her sey sdzlesmeye gegiriimez”
(Karadogan Doruk, 2009: 159). Dolayisiyla, bireylerin sahsi menfaatlerine ragmen,
verdikleri sdzlerde tutarli hareket etmelerinin bir sonucu olan glven, is hayatinda

yadsinamayacak duzeyde 6nemli bir yer tutmaktadir.
1.3.2. Sosyal Aglar

Sosyal sermaye kavraminin ekseninde bireyler ve gruplar arasindaki iligkilere
gondermeler yaparak anlatma gayreti oldugundan mutevellit, konuyla ilgili var olan
yazinlarin merkezi unsurlarindan birisi de sosyal aglardir. Sosyal sermayenin
kavraminin o6nculerinden sayilan Bourdieu, Coleman ve Putnam, kavramla ilgili
yaptiklari tanimlamalarda hep aglarin ehemmiyetine dikkat ¢cekmektedirler. Bourdeiu’ya
gore aglar, sosyal sermayenin anlagiimasiyla ilgili oldugu gibi sosyal sermayenin nasil
istenilen neticelere ulagsmak igin kullanildigini izah etme noktasinda da énemli bir
degiskendir. Coleman’a goére ise sosyal sermaye, bireyler arasindaki iligkilerde yani
sosyal aglarda meydana gelmektedir. Konunun kavramsallastiriimasinda o&nemli
katkilari olan Putnam ise adlar, karsilikli giveni ve isbirligini kolaylastiracak ve sonugta
bireyin ortaklasa eylemlerde yer alma ihtimalini ¢ogaltacaktir (Abdioglu ve Yavuz,
2013). Bunun tam tersi olmasi durumunda ise sosyal sermaye oraninda dismeler

olmasi kaginilmazdir (ReaHolloway, 2008).

Aglar konusunda genel kabul goren kani, aglarin kalitesi ve yogunlugunun,
sosyal sermaye seviyesi agisindan muhim oldugudur (Kitapgi, 2017). Bu duslnceyi
destekler nitelikte, Cohen ve Prusak (2001) da ¢ok kisiyi taniyor olmanin, o agin bir
Uyesi oldugunun gdstergesi olmadigina, aksine ag Uyeliginin emek, zaman, enerji
kullanimini ve duygular gerektiren aktif bir sire¢ oldugu vurgusu yapmaktadir. Bu
gbrise paralel olarak Fukuyama da aglari, ayni normlari ve degerleri benimseyen

bireylerin olusturdugu bir grup seklinde tanimlamaktadir (Kitapgi, 2017).
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Bahsedilen bilgiler 1s1ginda sosyal sermayenin sosyal aglarda yasam
surdigunu soéylemek pek de yanlis olmayacaktir. Aglarla kastedilen olgu genis bir
yelpazedir; haliyle para piyasalari gibi organize bir yapidan mafya yapilanmalarina
kadar (Ogut ve Erbil, 2009) bu yelpazeyi genisletmek mimkindiir. Dolayisiyla hangi
yapida yer aliyorsa alsin aglar, igbirligine ve diyaloga imkan vererek, bireylerin
faaliyetlerini surdirmelerine, paylagilan normlari glglendirmelerine ve sosyal guvenin
tesis edilmesine olanak sunmaktadir (Aydin, 2016). Ayni iletisim kodlari benimsendigi
surece yeni aglara entegre olabilen, blylk oranda genislemeye musait, acik yapilar
olan aglar guven ortami yaratarak, ag icinde yer alan bireyler arasindaki kontrol
maliyetlerini azaltir, bilgi akisini hizlandirir ve ag etkinligini olumlu yénde etkiler (Ogit
ve Erbil, 2009).

1.3.3. Normlar

Normlar, “genel kabul gérmus kultirel inancglarin sosyal yapinin igleyigsinde
yarattigi etkiler’ (Harriss ve Rebzio, 1997: 933) olarak ifade edilmektedir. Bireylerin
kaidelere ve geleneklerine bagliliklarini devam ettirerek, birlikte gerceklestirdikleri
eylemlerde muvaffak olmalarini saglayan kurallar (Knack ve Keefer, 1997) olarak
tanimlanan normlar, bir sosyal topluluga ait olan bireylerin nasil davranmalari gerektigi
hususunda yazili kaynaklari olmayan degerler toplamidir (Caliskan ve Megik, 2011).
Normlara baghhdin yiksek oldugu bireylerde-toplumlarda, bireylerin bu normlarin
aksine hareket etmeleri durumu da azalmaktadir. Normlar, toplumlardaki ahlaki
degerleri ve eylemleri standardize etmektedirler (Caligkan ve Megik, 2011). Bu tesirli
mueyyideleri normlari, sosyal sermayeyi meydana getiren muahim unsurlardan biri

haline getirir.

1.4. SOSYAL SERMAYEYE KURAMSAL YAKLASIMLAR

Sosyal aglar ve iligkiler Uzerine kurulu olan sosyal sermayenin kuramsal
cercevesi de sosyal aglardaki iligkiler ekseninde kurulmustur. Lin (2008) sosyal
sermaye kuramini, iligkilere yapilan yatirimlar neticesinde elde edilen kazanglar olarak
tanimlamistir. Sosyal ag kuramlarini genel olarak Granovetter'in Zayif Baglarin Glcu
Kurami, Burt’iin Yapisal Bosluk Kurami, Coleman’in Sosyal Kapalilik Kurami ve Lin’in
Sosyal Kaynaklar Kurami ile degerlendirmek muhtemeldir (Ozdemir, 2008: 83).

ZayIf baglarin gucunl kuramsal gercevede ilk tetkik eden Granovetter’dir. O’'na

gore, “zayif baglarla ne yayilirsa yayilsin, daha ¢ok insana ulasilarak, daha uzun sosyal
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mesafeler katedilebilinir’ (Granovetter, 1973: 1366). Clnkld O’nun goérisinde, bireyin
belirledigi amaclara ulagmak icin etkili bir sosyal sermayeye erigmesi ancak zayif
baglarla mimkundir. Bireyler arasindaki bagin glcunu ise, “Bagi bi¢imlendiren
zamanin miktarinin, duygusal yogunlugunun, igtenliginin ve kargilikl yakamlaliklerin
bir kombinasyonu” olarak ifade eden Granovetter (1973: 1361), ayni sosyal ortamda
yer alan bireylerin bildiklerinin de giderek birbirlerine benzemeye basladigini
belirtmektedir. Her bireyin farkl bir sosyal ortami oldugunu ve bu bireyler arasindaki
kopri olusturan bagin zayif bag oldugunu savunan Granovetter, baska bir sosyal
ortama erismek isteyen bireyin, bahsedilen bu iki ortami birlestiren képriye yani zayif
baglara gereksinim duyacagini belirtmektedir. Dolayisiyla bireyin farkli bir bilgiye ihtiyac
duydugu anda, aradigi bilgiyi baska bir sosyal ortamda bulma ihtimali de daha yuksek
olacaktir (Ozdemir, 2008). Zayif baglarin getirdigi hareketlilik ve erisilebilirlik sayesinde,
daha fazla kisiyle ve grupla temas kurulabilir, farkli bilgilere ve yeniliklere erismede
daha fazla imkan elde edilebilir. Boylece bu ad baglantilariyla hem bireyin kendisine
hem de birey-toplum entegrasyonu noktasinda daha cok katkilar elde edilebilir
(Granovetter, 1973).

Burt, yapisal bosluk kuramiyla (araci sosyal sermaye) sosyal sermayenin, bir ag
bagin birbirinden ayrik kisimlarini birlestirerek, bu kisimlar arasinda aracilik edenler
sayesinde olustugu savunulur. Burt, bireyin iliski agindaki konumunun iglevinin, onun
sosyal sermayesini gosterdigini belirtir (Burt, 2000). Yapisal bosluk kavramiyla, bir ag
bagi olusturan alt gruplarin birbirleriyle olan iligkisizlik halini yani zayif iligkileri
kastedilmektedir. Yapisal bosluk kurami sosyal sermayeyi, “sosyal bir yapida birbirini
tanimayan bireyler arasinda aracilik yapan kiginin elde ettigi bilgi ve kontrol avantajlar”
seklinde tanimlamaktadir (Oztag, 2014: 173). Bahsedilenlere paralel ifadelerin yer
aldigi “Structural Holes and Good Ideas (Yapisal Bosluklar ve lyi Fikirler)” adli
calismasiyla Burt, grup iginde yer alan bireylerin fikir, malumat ve eylemlerinin
homojenlesmeye dogru gittigini belirtmektedir. Dolayisiyla farkh gruplar arasinda
aracilik goérevi Ustlenen bireylerin daha fazla bilgiye sahip olarak, ¢esitli sekillerde yarar
saglayabildigi, bilgileri yonlendirip belirli bir nizama koyabildigini ve farkli distncelerin
sentezini yaparak yenilikler yaratabildigini ifade etmektedir (Gursakal, 2009).
Dolayisiyla, araci kisiyi “tertius gaudens (yarar saglayan Uglncl kisi)” olarak
kavramsallagtiran Burt, aracilik gorevi goren bireyin, bilgi ve kontrol olmak Uzere iki

dnemli avantaj sagladigini vurgulamaktadir (Ozdemir, 2008).
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Benzesen, siki baglardan olusan sosyal kapalilik kurami (dayanismaci sosyal
sermaye) ile yapisal bosluk kuraminin tersine, sosyal aglarin kapali olmasiyla isbirligi,
itimat ve itibarin olusabilmesinin mimkin oldugu gérusu savunulmaktadir. Coleman,
agdlarin kapali olmasinin normlarin varligini saglamlastirdigini ve guavenilirligi arttirdigini
belirtir. Bu sayede bilgi paylasimi kolaylasacak, bireylerin birbirlerine duyduklari glven
sayesinde olusabilecek risklerde azalacaktir (Ozdemir, 2008). 1988'de yaptig
¢alismasinda Coleman, sosyal sermayenin var olmasinda, bireyler arasindaki dizenli
iliskilerin ve normlarin yarattigi giiven ve sayginhgin (Oztas, 2014) énemli bir yeri
oldugundan bahsetmektedir. Coleman’in bu goérisunin 6zinde (network closure) Burt
(2000:31)’Gn sosyal sermayenin “birbirlerine siki bir sekilde bagh olan alt 6delerden
olusan ag baglar tarafindan meydana getirildigi” énermesi yer almaktadir. Sosyal
kapalilik kuraminin ornekleri olarak Turk toplumunun aile yapisinda, mahallesinde,
kdyunde var olan ve bireyler arasindaki dayanismayi, guveni, sayginligi esas alan
miinasebetler distnulebilir (Oztas, 2007). Tum bunlarin yaninda, kapaliigin getirdigi,
yeni iligkiler icinde olmayi engelleme, iliski yelpazesinin daralmasi, bireylerin fikir ve
eylemlerinde benzerligin artmasi gibi etkiler, ait olunan gruptan farklh gorus ve eylemler

gOsteren bireylerinde tepki alma olasilhigini arttirmaktadir (Burt, 2005).

Son olarak Lin gelistirdigi sosyal kaynaklar kurami ile sosyal kaynaklar
noktasinda esas belirleyicinin, bireyin nereye varmak istedigi, ne elde etmek istedigi
konusu irdelenmektedir. Konuyu daha da agmak gerekirse, “Gnemli bir bilgiye ulasiimak
isteniyorsa yapisal bosluk; karsilikli glven ve isbirligi olusturulmak isteniyorsa yakin,
siki, kapall bir ag daha faydali olabilmektedir” (Ozdemir, 2008: 84). Dolayisiyla, sosyal
sermayeden azami yarar elde edilmek isteniyorsa, butinlesmis bir sosyal sermaye
kuramina gereksinim duyulmaktadir. Yapisal bosluk ve sosyal kapalilik kuramlarinin
birbirlerinin alternatifi olmak yerine, birbirlerini tamamlama potansiyellerinin oldugunu
(Lin, 2005) sdylemenin daha yerinde olacagini belirten Lin, bu sayede elde edilecek
sosyal sermaye kuraminin daha faydali ve etkin olacagini savunmaktadir. Sosyal
kaynaklar kuraminin énemle vurguladidi bir diger konu ise, bireylerin iliskide olduklari
diger bireylerin sahip olduklari konumlardan faydalanabilecekleridir. Ornegin, bireylerin
is ararken referans gosterdikleri, araci ettikleri diger kigilerin konumlari ne kadar iyi

olursa, bulunan isin pozisyonu da o paralel de iyi olmaktadir (Ozdemir, 2008).

Sosyal ag kuramlari hakkinda belirtilen gorislerde kuramlardan hangisinin daha
lyi ve etkin oldugunu tayin etmeye galismak bir yanilgidir ginku her bir kuramin kendi

icinde sosyal sermayeye iligkin farkli bir gérisl yansitmaktadir. Sosyal sermaye,
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amaca ve kigiye hastir. Bir gaye icin faydali neticeler yaratabilen bir sosyal sermaye, bir
diger gaye icin aksine, menfi neticeler yaratabilmektedir. Dolayisiyla tek bir kuramin
saviyla bahse konu kavrami agiklamaya calismak, kavrama ve kavramin ehemmiyetine

yonelik noksanliklara sebebiyet verebilecektir (Ozdemir, 2008).

1.5. ORGUT VE YONETIM YAZININDA SOSYAL SERMAYE

Son yillarda sosyal sermaye kavraminin artan popdulerligine paralel olarak,
bahse konu kavramin hem uluslararasi hem de ulusal yazinda c¢okca yer buldugu
gorulmektedir. Kavramin birgok bakis acisina ve tanimlanmasina sahip olmasindan
dolayi, sosyal sermayeyi hem mikro (birey) hem de makro (grup, toplum) boyutta

irdeleyen ¢ok sayida ¢alismadan bahsetmek mimkundur.

Uluslararasl yazinda sosyal sermayeye dair yapilan galismalardan érnegin;
Seibert ve arkadaslari (2001) sosyal sermaye ve kariyer basarisi arasindaki iligkiyi
cesitli meslek gruplarindan olusan 448 kisi Uzerinden incelemisler, ¢calismada sosyal
sermaye kavrami, baglarin glic, yapisal bosluk ve sosyal kaynaklar kuramlari bazinda
kavramsallastiriimistir. Sonug olarak, sosyal sermaye ile kariyer basarisi arasindaki

iliskinin varhgi destekler nitelikte sonuclar elde etmislerdir.

Alik ve Realo (2004) Bireycilik-Kolektivizm ve Sosyal Sermaye adli
calismalarinda 42 ulke Uzerinden analizlerini gergeklestirmislerdir. Calisma sonucunda
bireycilik ve sosyal sermaye arasinda ciddi bir iligkinin varligi sonucuna variimistir.
ilaveten, bireylerin daha otonom olduklarinda ve gériniiste sosyal baglardan

kurtulduklarinda, aslinda topluma daha da bagimli hale geldiklerini belirtmiglerdir.

Yazinda yer alan bir diger ¢calisma da, Steinfield ve arkadaslari (2009)'na aittir.
S6z konusu calismada, sosyal sermayenin, drgut ortaminda, bireylerin yararl bilgileri
bulmalarini, kaynaklardan vyararlanmalarini ve aga katkida bulunmalarini

kolaylastirarak bilgi ydnetim strecinin de kolaylastigini bulgulamiglardir.

Benzer sekilde Chang ve Chuang (2011) calismalarinda, sosyal sermaye ve
bireysel motivasyon teorilerini birlegtirerek, sanal bir toplulukta bireylerin bilgi paylasim
davraniglarini etkileyen faktorleri arastirmiglardir. Birgok farkl bulgular da elde ettikleri
calismalarinda, itibarin, sosyal etkilesimin ve guvenin, paylasilan bilginin niteligi

Uzerinde etkili oldugunu fakat miktari Gzerinde etkili olmadigi sonucuna varmiglardir.
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Son olarak Golmoradi ve Ardabili (2016) de ¢alismalarinda, sosyal sermayenin
araclilik rolindn varligini, érgitsel 6grenme ve liderlik tarzlar arasindaki iliskide tespit
etmeyi amaclamiglardir. Calisma nihayetinde, s6z konusu degiskenler arasinda anlamli
ve pozitif yonlld bir iligki oldugunu, ilaveten sosyal sermayenin bu iliskide aracilik

rolindn oldugunu bulgulamislardir.

Uluslararas! yazindaki bu c¢alismalarin yaninda Tirkiye baglaminda yonetim
alaninda da sosyal sermaye (zerine yapilan bazi galismalar mevcuttur. Ornegin;

Sargut (2006) calismasinda, ag dizenedi kuraminin dnemine vurgu yapmistir.

Yine Ozen ve Aslan (2006) ¢alismasinda, Ankara OSTiM'de faaliyette bulunan
orgitler arasindaki iligkileri ¢ézimlemislerdir. Calisma sonucunda, digsal sosyal
sermayenin isletme sahiplerinin zamanla olusan arkadaslik iligkileriyle given ortami

olustugunu ve sosyal sermaye yaratabildigi bulgulamislardir.

Oztas (2007) ise c¢alismasinda sosyal sermayenin aj bag kuramlarina
deginmis, benzer sekilde Ozdemir (2008) de arastirmasinda sosyal ag 6zellikleri

agisindan sosyal sermaye ve bilgi yaratma iligkisini anlatmistir.

Yine Bilgin ve Kaynak (2008), Secer (2009), Abdioglu ve Yavuz (2013)
calismalariyla sosyal sermayenin o&lgimlenmesi ve isgucline, is basarisina olan

etkilerine yonelik arastirmalar yapmislardir.

Caliskan, Pehlivanoglu ve Mecik’in (2014) diger sermaye tirleri gibi kabul géren
sosyal sermayeyi, bireylerin kazanglari Uzerindeki 6nemini belirlemeye calistiklar
arastirmalarindan ¢ikan bulgular, bu yazinindaki benzer galismalarin sonugclari ile
paralellik gostererek, sosyal sermayenin bireysel kazang farkhliklarinin olusumunda

etkili ve 6nemli bir faktoér oldugu sunucuna varmiglardir.

Tarkmen ve Erten’in (2021) sosyal sermayenin ¢alisanlarin is performanslari
Uzerine etkisini inceledikleri ¢caligmalarinin sonucunda; sosyal sermayenin ¢aliganlarin
is performansini kalite, miktar ve zaman agisindan istatistiksel olarak anlamli ve pozitif

yonde etkiledigini bulgulamislardir.

Bu caligmada ise sosyal sermaye kavrami mikro yani birey boyutunda ele
alinarak daha spesifik bir noktaya dikkat cekilmistir. Zira, konuyla ilgili yapilan
arastirmalarin ¢ogunlukla ya makro yani toplumsal dizeyde yada mikro boyutun
sadece belirli bir zimre baz alinarak yapildi§i gériilmektedir (Ornegin Knack ve Keefer,
1997; Narayan ve Cassidy, 2001; Reid ve Salmen, 2002; Ozdemir, 2008; Bilgin ve
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Kaynak, 2008). Dolayisiyla, bu c¢alismada ¢odu c¢alismanin aksine sosyal sermaye

farkl bir sektérde ve birey boyutunda ele alinip incelenmektedir.
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2. BOLUM

BESERI SERMAYE

1.1. BESERI SERMAYE KAVRAMININ TARIHCESI

GunUmuz dinyasinda gelismis ulkelerin buyumesinde rol alan etkenlere
bakildiginda, s6z konusu ulkelerin yalnizca fiziki imkanlariyla degil, vasifli insan
glcleriyle de biylylp geliserek refaha erdikleri goriimektedir. iktisadi blylme
seviyelerinin artik bilgi ve vasifli insan glclyle agiklanmaya calisiimasi, ginimuizde
bilgiye atfedilen 6nemi daha da belirgin hale getirmektedir. insanligin varolusundan bu
yana yalnizca fiziki 6gelerin sermaye olarak goérulmesi, beseri sermayenin iktisat
yazinina girmesi agisindan bir takim itiraz ve elestirileri de beraberinde getirmis ve
konunun ilgili yazina girme sirecini uzatmistir (Yumusak, 2008). ilaveten, 1960’lara
kadar olan dénemde, egditim ve saglik hizmetlerinin pek yaygin olmadigi, daha ¢ok kol
glci kullanilarak Gretim yapildigi, dolayisiyla dénemin sosyal ve iktisadi sartlarinin
elverigli olmamasi sebebiyle beseri sermaye kavraminin dnemi birgok iktisatcl
tarafindan (6rnegin  Friedman, Smith) vurgulanmasina ragmen kavraminin
tanimlanmasinda ve kabul gérmesinde hizlandirici etki yapamamiglardir (Yumusak,
2008).

Smith, Marshall ve Mill'in katkilariyla ilgili yazinina giren beseri sermaye
kavrami gundeme gelmeye baslasa da, simdiki modern begeri sermaye
tanimlamasinda Smith’in aksine Marshall ve Mill ¢ok tesirli olamamislardir (Karatas ve
Cankaya, 2010). Bahsi gegen Ug¢ iktisatginin beseri sermaye tanimlamalarinda, insanin
sahip oldugu bilgi, yetenek ve tecriibesine deginerek insana yapilan yatirrmin énemli
oldugu vurgusunu yapmiglardir. Fakat bunun yaninda, Smith, beseri sermaye
yatirimlarinin iktisadi kalkinma agisindan énemli oldugu géristine sahipken, Marshall
ve Mill beseri sermayenin unsurlarindan olan egitimin, 6z yarar veya yatirim giduisu
perspektifinden incelenebilecegini yadsimiglardir (Kibritgioglu, 1998). Bunlarin
akabinde, tim bu fikirler 1s1ginda Schultz ve Becker beseri sermaye kavramini
ayrintilandirip  genigletmislerdir.  ilerleyen zamanlarda konuyla ilgili yapilan
calismalarda, egitimin ehemmiyetine sikga vurgu yapiimis ve toplumun en dnemli

servetinin, o toplumun insanlarinin oldugu savi desteklenmistir (Mahmudli, 2017).
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Drucker ise bilginin iktisadi etkinliginin fazlalagsmasiyla ilgili “Henlz bir teori
geligtirip bilgiyi 6lcecek kadar deneyim edinemedik. Simdilik sdyleyebilecegimiz tek sey
bdyle bir kurama ihtiya¢ duyuldugudur. Bilginin iktisadi bir kaynak olarak etkilerini
simdilik tam manasiyla anlayamadik. Bilgiyi servet uretme slrecinin merkezine
konumlandiran bir iktisadi kuramin varligi lizumludur” (Drucker, 1997:256) seklindeki

ifadeleri beseri sermaye konusunun énemini agik¢a belirtmektedir.

1.2. BESERI SERMAYE KAVRAMININ TANIMI

iktisadi gelismenin esas yapitasi sayilan sermaye, “Uretime olumlu katki
saglayan tim maddi olan ya da olmayan iktisadi getiriler” seklinde ifade edilmektedir
(David, 2001: 22). Genel kabule gére sermayeden sb6z edildigi zaman ilk olarak akla
gelen kavramlar; Gretim icin kullanilan makinalar, esyalar ve para gibi fiziki degerlerdir.
Oysa ki, gunimuz toplumlarinin bilimin ve teknolojinin gelisimine paralel olarak elde
ettigi kazanimlarin seviyesi, endustrilerde emek yodun sermayeden teknoloji yodun
sermayeye hizla gegisi saglamistir. Yasanan bu gelismeler beseri sermayenin iktisadi

Onemini daha da gorunur hale getirmistir (Kahya vd., 2015).

Beseri sermaye kuramina goére; vasifli insan glcu bir Glkenin gelismesinde ve
kalkinmasinda etkili olan esas 6gedir. Ekonomilerin devamh ve ylksek gelismeler
gbstermesi, var olan isgiiciini etkili kullanabilmeleriyle ilgilidir. isgtictiniin sahip oldugu
egitim, saglik ve yetkinlikleri, onun ayni zamanda beseri sermaye duzeyinin de bir
gOstergesidir (Caligkan, 2010). Bugun o6rgltlerin en degerli kaynaklarindan biri olan
insan kaynaklari ve onlarin sahip olduklari beseri sermayeler, érgutlerin performansini

derinden etkileyen 6nemli degigkenler olmaktadir (Eryilmaz, 2015).

Genel bir ifadeyle belirtmek gerekirse beseri sermaye; “toplumdaki bireylerin,
Uretim sdreciyle ilgili olarak, bir taraftan sahip olduklari bilgilerinin, becerilerinin,
yeteneklerinin, tecrubelerinin, isine karsi duygusal baglihginin, davranislarinin ve
degerlerinin ulastigi dizeyi; diger taraftan bedensel ve zihinsel zindeligi ya da

saglamhigini” belirten bir terimdir (Kahya vd., 2015: 358).

Beseri sermaye, muhtelif kavramlarla karistirilabilmektedir. Bunlardan biri
entelektliel sermaye kavramidir. Entelektiel sermaye, isletmelere rekabet Gstinligu
saglayan, zenginlik yaratmak maksadi ile kullanima hazir bulundurulan, bilgi,
enformasyon, entelektiel miulkiyet ve deneyimler gibi entelektiel malzemelerden

olusmaktadir (Steawart,1997). Besgeri sermaye ise, entelektlel sermaye modellerinin
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temel bilesenlerinden olmaktadir ve bir kurumun caliganlarina ait bireysel bilgi
stokunun varligi olarak ifade edilmektedir (Haykir Hobikoglu, 2011). Beseri sermaye
calisanlarin, kendilerine verilen gorevleri yerine getirebilmeleri icin sahip olduklari ve
kullanma vyetilerinin oldugu bilgilerin, yeteneklerin ve yaraticilik 06zelliklerinin

toplamindan olugmaktadir (Oztlirk ve Demirglines, 2008).

ilgili yazinda, kavramla ilgili yapilmis pek ¢ok tanim gérmek mimkindir. Bunun
nedeni kavrami ele alan Kkisilerin, kavrama farkli perspektiflerden bakarak
degerlendirmeye calisiyor olmalarindandir. Kavrami agiklamaya calisanlar arasinda
olan Smith, nitelikli ve niteliksiz emegin arasinda bir fark oldugunu vurgulayarak,
nitelikli isgticinin sadece maddi getiri saglamakla kalmayip, ayni zamanda yasadigi
topluma da faydali oldugunu belirterek beseri sermaye kavramini tanimlamigstir.
Niteliksiz isglclyle egitimsiz ve tecribesiz isglcunu, nitelikli isgiclyle de egitimli,
deneyimli ve maharetli isguclini kastederek, bu iki grubun ayni kefeye
koyulamayacagini ve yapilacak iglerinde buna goére ayrilip dagitiimasi gerekliligini
belirtir. Ancak bu sayede isglcunin Uretken glcinden fayda elde edilebilecegi
Uzerinde durur (Bal vd., 2014).

Schultz (1968: 277) calismasinda beseri sermayeyi, “egitim ve beseri sermaye
yatirimlarinin  bir toplumun sahip oldugu faydali yeteneklerin toplami” seklinde
tanimlamaktadir. Benzer sekilde konuyla ilgili yaptigi diger bir calismasinda, beseri
sermayeyi, insanin kapasitesini ve yetkinliklerini, kendine ait bir mulkiyet olarak tasvir
etmistir (Schultz, 1961).

Beseri sermaye kuramina buylk katkilari olan bir diger isim hi¢ suphesiz
Becker'dir. Becker 1964’te yayinladigi “Human Capital” adli kitabiyla, bireyin egitimi ve
yetenekleri arasindaki iligkiyi arastirmistir. Konuyla ilgili yaptigr 1993 tarihli yayininda
ise, bireyin parasal getirilerinin onun kdltlrel getirilerinden (saglikli yasam, mizik ve

edebiyata olan ilgi vb.) daha 6nemli olmadigina vurgu yapar (Kapucu vd., 2010).

Saxton’in tanimina goére ise beseri sermaye, bireylerin isglcu piyasasinda
calismalari karsihdinda aldiklari tcreti ve verimliliklerini artirmak igin kazandiklari yeni
bilgi, beceri, yetenek ve tecribedir (Saxton, 2000). Saxton’un tanimina benzerlik
gbsteren bir diger tanimda Rosen tarafindan yapiimistir. Rosen, bireyin beseri
sermayesinin, onun kendisine yaptidi yatirnmlarin toplami oldugunu ifade etmektedir
(Bal vd., 2014). Thurow ise beseri sermayeyi, Uretilen mal ve hizmetlerin tiketim degeri
ile dlcerek, bireyin Uretkenliginin onun beseri sermayesini gosterdigini ileri sirmektedir
(Eser ve Gokmen, 2009).
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Konuyu sosyal perspektifle dederlendiren Kwon (2009: 4), beseri sermayeyi,
“sahsi, sosyal ve iktisadi refahin olusturulmasini basitlegtiren, bireylerde bilgi, maharet,
kabiliyet ve nitelikler” seklinde aciklayarak yukarida yer verilen tanimlamalara benzer
bir goéris sergilemistir. Beseri sermaye artisini i¢csel bir faktdér olarak tanimlayan Lucas
ise bu faktérin bireysel verimliligi artirmak disinda, bireylerin birbirleriyle iletigimi
araciligiyla digsal bir etki yaratacagindan bahsederek konuya farkli bir agi

kazandirmistir (Ozsahin ve Karacor, 2013).

Gorlldugu gibi beseri sermaye kavrami genis bir ¢cercevede degerlendirilebilir.
Toparlamak gerekirse kavram, bireylerin sagliklarinin, egitimlerinin, maharetlerinin,
kabiliyetlerinin, uzmanliklarinin ve deneyimlerinin sonucu olarak elde ettikleri toplam
kazanclar olarak tanimlanir. Bireyin kendine yaptigi yatinmlarla kendi verimliligini ve
uretkenligini arttiran faktorleri kapsamasi sebebiyle de fiziksel sermayeden farkhlagir

(Demirci ve Ozyakisir, 2017).

Asagidaki tabloda yazinda yer alan bazi beseri sermaye dederlendirmeleri

sunulmaktadir.

Tablo 2: Beseri Sermaye Degerlendirmeleri

Yazar Yil Beseri Sermaye Degerlendirmeleri
Schultz 1961 Planlanip tiiketilen kazanglar saglar.
Mincer 1962 Egitim ile gerekli isglicini duzenler.
Bauman 1969 Yatinm penceresinden degerlendiginde sosyal hizmetler, saglik ve egitim

giderleri, fiziki sermaye yatirimlariyla gelismenin yani sira uretim sitrecinde de

muhim bir rolt vardir.

Blaug 1976 Kamu ve 6zel sektdrin dolayl ve dolaysiz giderleri hayat boyu kazanglarinda

tesirli olurken, gelecegin mali olan ve olmayan getirilerini sekillendirir.

Becker, 1990 Dodum oraninin az oldugu toplumlarda, toplumu olusturan aileler beseri
Murphy ve sermayeye daha fazla yatirirm yapabilme olanagi elde ettikleri igin ekonomik
Tamura blyimede daha avantajli konum elde ederler.

Cohn ve 1990 Egitim yoluyla Uretkenligi artan birey, kazancini da arttirma sansi bulur ve sosyal
Geske denge kendi kendini diizenler.

Becker 1993 Organizasyonun tesisat ve malzeme harcamalariyla elde ettigi kazanglar ile

kisinin kendisine yobnelik yatinmlarindan elde ettigi kazanclar benzerlik

gosterdigi icin galisma olanaklari diizenlenir.

Kaynak: Nofukha vd., 2004.
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Tabloda yer alan degerlendirmelerden yola g¢ikarak beseri sermaye kavramini
Ozetlemek gerekirse; beseri sermaye insanin fiziksel ve zihni is yapabilme yetenegini,
buna bagl olarak kiginin verimliligini ve yasam kalitesini yukselten, egitim, tecribe, ig
surecinde 6grenme gibi benzeri kazanimlar vasitasiyla sahip oldugu maharetlerin
tamami seklinde tanimlanabilir. Ozl itibariyle beseri sermaye, kisilerin hayatlari
boyunca ve mesleki egitimleriyle sahip olduklari bilgi, beceri ve 06grenimleriyle,

kendilerinde dogal olarak var olan kabiliyetlerin toplamidir.

Ulkeler bazinda beseri sermaye olgusu degerlendirildiginde ise, bireylerin egitim
seviyeleri, ortalama yasam sureleri, cocuk 6lim oranlari ve benzeri de@erler baz
alinarak incelemeler yapilmaktadir. Bahsedilen faktorlerin seviyelerinin iyi dizeyde
olmasi o ulkenin beseri sermaye agisindan iyi durumda oldugunun bir gostergesidir.
Dolayisiyla iyi egitim goren, saglikh olan ve yeteneklerini gelistiren bir is gliicline sahip
Ulkeler, hi¢ slUphesiz daha vyUksek bir beseri sermaye potansiyeli meydana
getirebileceklerdir (Dilgeroglu, 2003).

Beseri sermaye kavrami hakkinda ortak 6zellikler belirleyen Stroombergen ve
Schultz, bu 6zellikleri asagidaki gibi siralamiglardir (Schultz,1971; Stroombergen,
2002; Aksu, 2016):

> Beseri sermaye bireyde var olan, bilgi, maharet, kabiliyet ve

deneyimlerin toplamidir.
> Beseri sermaye dogustan ve sonrasinda edinilen becerilerdir.

> icsel ve digsal etkilerle birlikte bireyin beseri sermayesi de artis gosterir.
icsel etkiyle kastedilen, bireyin kendisini etkileyen egitim, mesleki deneyim ve benzeri
katkilardir. Digsal etkiden kasit ise, iktisadi gelismeye olumlu katkilari olan beseri

sermayenin yogunluguyla ilgilidir (Dogan ve Sanlh, 2003).

> Beseri sermayenin bireyin kendisine ait olmasi ve adeta bireyle

O6zdeslesmesi hali onu fiziki sermayeden farkhlastirir.

> Ulkenin beseri sermayesinin degeri, orada yasayan bireylerin kapasite

ve niteliklerine baglidir.

> Birey kendisi, ailesi, isvereni ve kamu tarafindan yapilan yatirimlar,

beseri sermayenin kimdulatif degerini gdsterir.
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> Bireye verilen egitimin kaliteli olmasi, onun gelecekte yetenegini ve
bilgisini kullanarak elde edecedi kazanimlar, ayni zamanda beseri sermayenin

degerinin hesaplanmasina da katki saglar.

Bu bilgiler 1s1ginda agikga gorilmektedir ki beseri sermayesi birikimi dinamik bir
suregtir. Yasam dongusinun ilk asamasinda edinilen beceriler hem ilk kosullari hem de
sonraki asamadaki 6grenme teknolojisini etkiler. insan sermayesinde becerilerin
edinilmesi surecinde daha ¢ok okullar yetenek Ureticisi gibi dislinilmesine ragmen,
ailelerin ve firmalarin da bilgi ve yetenek kazandiriimasi sirecinde énemli katkilari
vardir. Bu katkilar bireyin yasam doéngtisiu boyunca aileler, okullar ve firmalar tarafindan
bireye saglanmaktadir (Heckman ve Carneiro, 2003). Bu noktada beseri sermaye, hem
Ulkelerin hem de bireyin sosyoekonomik refahini iyilestirmede dnemli bir etken olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Nitelikli insan glcid olmadan blylime, rekabet etme, verimlilik
ve kazancin arttiriimasi pek de miumkin gézikmemektedir. Bu nedenle, Uretime ve
kalkinmaya katkida bulunmanin gerektirdigi sekilde, egitimli, vasifli ve saglkli bireylere
sahip olmak ulkelerin basarisi icin olmazsa olmazlardandir. Ayni zamanda, tim bunlara
sahip olmanin bireyin kendi yasamina da katkilari vardir. Saglikli ve egitimli olan birey,
daha iyi bir is imkanina dolayisiyla daha fazla gelir dizeyine sahip olacak demektir.
CUnkU bireyler sadece ekonomik olarak degil sosyal olarak da toplumda belli bir

statliye sahip olmaktadirlar.

Beseri sermaye kazanimi maliyetli olan ve bu katlanilan maliyetler sonucu

birtakim faydalar elde edilen bir kavramdir.

Tablo 3: Beseri Sermayenin Maliyetleri ve Faydalari

Maliyetler Faydalar Cikti
Kamu sektorl egitim | Egitim yoluyla kazanclarin artmasi | Daha iyi saglik, daha
harcamasi nedeniyle  bireyler  tarafindan | dislk su¢ oranl,

O0denen ek gelir vergileri ve daha | ekonomik blyime ve

Kamu disiik sosyal transferler daha fazla sosyal uyum
Ozel egitim maliyetleri Daha fazla egitim ile daha yuksek | Parasal olmayan
Ozel (unutulan kazanglar dahil) gelir getirisi, ekstra vergi 6demesi faydalar (daha fazla
ze

kisisel memnuniyet ve

saglik)

Kaynak: OECD, 1998.

25




Yukaridaki tabloda da gérilebilecegi tUzere, beseri sermaye bireylere, kamu ve
Ozel sektore, totalde topluma birgok faydalar saglamaktadir. Begeri sermayenin,
bireylerin gelirlerinde artisi, ekonomik blylime, daha iyi egitim ve saglik duzeyi, daha
fazla bireysel memnuniyet, toplumsal uyum ve sug iglemeye egdilim oranindaki dusus
gibi bircok faydalar saglamasi pek tabi bir takim maliyetleri de beraberinde
getirmektedir. Fakat begeri sermaye birikiminin hem tuketim hem yatirrm o6zelligi
tasidigl g6z onunde bulundurulursa, bu maliyetler uzun dénemli yatirnmlar - ¢ikarlar

dusundldigunde kisa sureli bir maliyet olarak gorulmelidir.

Beseri sermaye hakkinda unutulmamasi gereken diger bir énemli konu ise,
onun buyikligl kadar etkinliginin de énemli oldugu hususudur. Beseri sermayenin
etkinligini arttirmanin en dnemli yollari; beseri sermaye ile fiziki sermayenin dengeli
olmasi, beseri sermayeye hak ettigi geliri saglamak, beseri sermayenin is konusunda
motive edilmesi ve yolsuzlugun engellenmesidir. Bunlar sadlanmadiginda beseri

sermayeden beklenen o6lclide katki saglanamayabilir (Simsek, 2006).

Yukarida aktarilan tum bilgiler gbéz dnlne alinarak beseri sermaye konusunu
Ozetlemek gerekirse, beseri sermaye yalnizca birey i¢cin dnem arz eden bir konu
degildir. Birey nezdinde, orgutleri de, toplumu da, Ulkeleri de etkileyerek, varliginda
onemli katkilar saglayan bir degerdir. Beseri sermayesi yuksek olan bireylerin,
degisikliklere daha kolay uyum saglayabildigi, var olan kaynaklari daha etkin
kullanabildigi, siyasi agidan daha kolay ydnetilebildikleri (Sezgin ve Bozdaglioglu,
2017), is hayatlarinda daha esnek davranabildikleri ve sosyal etkilesimlerinin daha
yiksek oldugunu (Ozyakisir, 2011) soylemek konunun &nemini ortaya koyan

gercekliklerdir.

1.3. BESERI SERMAYENIN GOSTERGELERI

Beseri sermaye bireye ait dzelliklerin toplam degeri olarak tanimlanir. Bireyin
sahip oldugu yetkinliklerin gelistiriimesine ve bu yetkinlikler vasitasiyla Uretime
katimasina firsat verecek her etken beseri sermaye gdstergesi olarak
degerlendirilebilir. Bu bilgiler 1s1ginda, beseri sermayenin olusumunda rol oynayan ve
yazinda siklikla yer bulan beseri sermaye gdstergeleri egitim, saglik ve go¢ faktoérleri
olarak incelenmektedir.
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1.3.1. Egitim

Egitim, “bireyin davraniglarinda, kendi yasantisi yoluyla ve kasitl olarak olumlu
ve istendik yonde degisiklik olusturma surecidir’ (Ertirk, 1972: 12). Diger bir ifadeyle
egitim, “kalttrin geng kusaklara aktariimasi ve ¢agdas kosullar altinda bir toplumun
varhigini sirdurebilmesi icin zorunlu sosyal degismeleri baslatabilecek yaratici kisilerin
yetistiriimesidir” (Colak, 2010: 112). Toplumlarin ihtiya¢ duydugu vasifli isgicu, blyuk
oranda kaliteli bir egitim sayesinde yetisir. E§itim sayesinde bireyler, kendi gelisimlerine
katkl saglayacak bilgi, maharet ve yetenekler elde ederek, icinde bulunduklari topluma

kolayca adapte olup (Colak, 2010), toplumlarina deger katabileceklerdir.

Egitim, beseri sermayenin varlidina etki eden kilit noktadir. Egitimin sahip oldugu
bu dnem, yapilan birgok ¢alismada egitim ve beseri sermayenin butlnlesmis kavramlar
olarak kullanilmasina sebebiyet vermistir. EQitim, bireylerin isglcu kabiliyetlerini
artirmak igin kullanilan bir aragtir ve bireylerin gelir dagihimlarindaki farkliliklar
dogrudan egitim duzeyindeki farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. Bunun yaninda
egitim, isgucunun verimliligini, gelir dizeyini arttiran ve mesleki statiyl ylkselten

dolayisiyla dzel getirilerin yliksek olmasini saglayan bir faktérdir.

Ulkelerin egitim seviyelerini gosteren belirli gostergeler vardir. Bunlardan ilki
Ulke nifusunun egitim seviyelerinin dagiimini gdsteren egitim kayitlanidir. ikinci
gosterge, ortalama egitim suresinin belirledigi egitim duzeyidir. Diger bir gosterge,
egitim harcamalarindan olugan mali gdstergelerdir. Son olarak, Ulkedeki 6gretmen-
Oodrenci sayisi, okul sayisi, laboratuvar sayisi gibi indekslerin yer aldigi fiziki
gOstergelerdir (Eser ve Gokmen, 2009). Beseri sermaye stokunu gdsteren bu
gOstergeler, teknolojiyi yaratmanin ve transfer etmenin 6énem kazandigi ginimuz
dunyasinda basariyi etkileyen énemli faktorlerdir. En mihim kaynagin bilgi oldugu bu
surecgte egitim, bilginin Gretiimesi, yayilmasi ve kullaniimasi noktasinda en yetkin
aractir. Egitim seviyeleri ylkselen bireylerin ve paralelinde toplumlarin, verimliliginin,
istihdam oranlarinin ve gelir seviyelerinin artis gostermesi kaginiimazdir (Caligkan,
2010).

Verilen bilgilerden hareketle toplumun ve bireyin sahip oldugu yuksek egitim
sayesinde ¢alisma hayatina daha kolay adapte olabileceklerini, glinimuz dinyasinin
hizla degisen ve gelisen teknolojisine kolayca ayak uydurabileceklerini, kultirlerine

sahip ¢cikma ve gelecek nesillere iletme noktasinda daha basarili olabileceklerini ve
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gelecek nesillere de maddi manevi olumlu katkilar saglanacagini dolayisiyla tim bunlar

paralelinde sug oranlarinin da azalacagini sdylemek yanlis olmayacakitir.
1.3.2. Saghk

Beseri sermaye birikiminde énemli bir yer tutan diger bir gdsterge sagliktir.
Diinya Saglik Orgiiti'ne gore sagdlik; “hastalik tagima ya da sakat olma halinden gok

bedenen, ruhen ve sosyal olarak tam iyi olma halidir.”

Beseri sermayeyle ilgili yapilan galigmalar incelendiginde, egitim faktorinin
yaninda saglik faktérinin de beseri sermaye igin énemli oldugu goérilmektedir (Becker,
1964; Grossman, 1999). Cunkl bireylerin egitim alabilmeleri ve iktisadi faaliyetlerini
etkin bir sekilde yuritebilmeleri icin dncelikle saglikh olmalari gerekmektedir (Eser ve
Gokmen, 2009). Bu nedenle egitim kadar saglik faktériine de o6nem verilmesi
gerekmektedir. Ayni zamanda, saglikl bir toplumda beseri sermaye birikimini artirmak
daha kolaydir. Clnku calisan bireyin saglikh olma halleriyle verimli olma halleri
arasinda siki bir etkilesim mevcuttur. Dolayisiyla eger birey ruhen ve bedenen

saglikliysa almasi gereken egitim de kolay hale gelmektedir.

Beseri sermaye birikimine katkida bulunan saglik gdstergeleri; nifusun artis
hizi, dogum-8lim orani, bebek 6lim hizi, ortalama yasam suresi (Atik, 2006), but¢ceden
saghk harcamalarina ayrilan pay ve kisi basina disen harcama miktari, hastane yatak
sayis| ve yatak basgina dusen nufus, hekim basina digen nufus, saglk ocagi sayisi
(Karatas ve Cankaya, 2010) gibi etkenlerdir. Bahse konu saghk faktorlerindeki
iyilesmeler, bireylerin bilgili, becerikli ve deneyimli olmalarina katki saglayarak uretime
katilmalarina fayda saglamasindan mutevellit, toplumlarin da beseri sermaye
birikimlerinde artis saglamaktadir. Dolayisiyla nufusun saglikli olma dizeyinin, beseri
sermayeye yapilan yatirmlarin etkinligini de arttirdigi goériimektedir (Karatas ve
Cankaya, 2010).

1.3.3. Gégler (isgiicii Transferi)

“Yasamak, calismak veya arastirma yapmak amaciyla dogulan, yetigilen,
egitilen yerden cografik olarak yer degistirmeye” go¢ denir (Kaya, 2009: 14). Bir ayrima
gbre gog, isgucu (emek) gocl ve beyin (entelektliel beseri sermayesi) gogu olarak iki

sekilde olur.
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Tablo 4: Gog Tarleri

Emek (isgiicii) Gogii

Beyin (Entelektiiel insan Sermayesi) Gogii

- Karnini doyurmak maksadiyla, mecburi yer

-Daha iyi bir hayat standardi ve is olanaklari elde

degistirirler. etmek icin kendi istekleriyle yer degistirirler.

- Vasifsiz igglicu olduklar igin giderler. - En iyi egitimli, zeki, uzman, yani vasifli isgucu
) olarak giderler.
- Sermayeleri kol gtgleridir.

. - Sermayeleri beyin gugleridir.
- Cografik olarak yakin tlkelere giderler.

. -Gittikleri Ulkelere kolay adapte olurlar ve neticede
- Gittikleri Gilkede iglerine kapanik yasarlar. R o .
¢ift kaltarli/melez bir kimlik dogar.

- Kendi ulkelerine para gonderip, oraya yatirim ) o
- Siyasal ve sosyal alanda haklarini alsalar da birinci

yaparlar.
sinif vatandas olmalari zordur.
- Kendi Ulkelerinde doéviz kaynadi olarak )
- - Kendi llkelerinden tamamen koparlar.
goraldrler.

. - Ulkelerine geri dsnmezler.
- Is ayrimi yapmazlar.

. o L ) | - Sosyal maliyetleri 5denmez.
- Gogen ilk iki nesil yitirilir. Uglinct nesil kaliteli bir

egitim alarak iyi yetisebilir.

Kaynak: Kaya, 2009.

Beseri sermaye teorisinin bir savi, beseri sermaye duzeyinin yiuksek oldugu
yerlerde insanlarin daha verimli olduklari, buna bagh olarak da gelir seviyelerinin de
daha yuksek oldugudur. Dolayisiyla, beseri sermayenin yoksul ulkelerden zengin
olanina dogru gé¢ almasi da bundan kaynaklidir. Ulkelerin nifuslarinin yapisi, iktisadi
kalkinma uUzerinde olumlu etkilere sebep olabilecegi gibi olumsuz etkilerde
dogurabilmektedir. Ornegin, bir lilkede var olan toplam niifusun iginde, bagimli nifus
sayisi fazla ise, bu durum dulkelerde tuketen nufus sayisini arttirmakta, yani fiziki
sermaye birikimini gugclestirmektedir (Sezgin ve Bozdaghoglu, 2017). Bu noktada
karsimiza isglcu ihracati ve isglcu ithalati kavramlari ¢ikmaktadir. NGfusunu istihdam
etmede zorlanan Ulkeler isgicu ihracatgisi olmak durumunda kalirlar. Bunun tam tersi
istihdam imkaninin ¢gok oldugu fakat istihdam edecek nifusun azhgi da tlkeleri isglicu
ithalatgisi konumuna sokmaktadir (Sezgin ve Bozdaglioglu, 2017). isgiici ithalati
surecini yasayan ulkeler sermayenin bol oldugu fakat isgicinin de az oldugu
Ulkelerdir. Bu durumda bahsedilen agiklik isglicinin goé¢ etmesiyle birlikte gideriimeye

calisiimaktadir (Simsek, 2006).
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1.4. ORGUT VE YONETIM YAZININDA BESERI SERMAYE

Yazinda beseri sermayeyi hem egitim diizeyi hem de is deneyimi bazinda ele
alarak irdeleyen birgok calisma mevcuttur. Beseri sermayenin egitim boyutunu ele
alarak vyapilan calismalar, egitimin bireyin kisisel performansini olumlu ydnde
arttirdigini goéstermistir. Ornegin Spilerman ve Lunde (1991), lisansisti egitim almis
kisilerin goérevde ilerleme ve aldiklari Ucretin artmasi ihtimallerinin Gzerinde olumlu

yonde bir etki yarattigini sonucuna varmiglardir.

Judge ve arkadaslarinin (1999) Amerika’daki firmalarda calisan Ust dizey
yoneticilerle yaptiklari ¢calismalarinda, 6zellikle lisansistl egitim almis kigilerin kariyer

basarilarinin, almayanlara oranla daha yuksek oldugunu belirlemislerdir.

Bowman ve Mehay (1999) da, lisansiusti egitime sahip calisanlarin
basarilarinin ve iglerinde ilerleme imkanlarinin daha yuksek olasiliga sahip oldugunu

ileri sirmuslerdir.

Beseri sermaye konusunda yapilan ulusal ¢alismalar incelendiginde ise gelirin,
bireysel verimliligin en temel gbstergesi olarak ele alindidi gértlmektedir. Yapilan bazi
¢alismalarda da egitim seviyesi ile gelir arasindaki iliskininde incelendigi gértilmektedir.
Ornegin; Dayioglu ve Kasnakoglu (1997) calismalarinda, egitim ve gelir iligkisini
cinsiyet acisindan arastirmis ve egitimin gelirin 6nemli bir belirleyicisi oldugu sonucuna

varmiglardir.

Yukarida bahsi gegen calismalara benzer bir ¢alisma da, Tanselin (1994 ve
2002) calismasidir. Tansel galigmasinda, egditim seviyesine bagh olarak ekonomik

getirinin arttigini ve egitim slresine bagl olarak getirinin de arttigini ileri strmustr.

Eyiusta ve Belgin (2015)te yaptiklari lisansustl egitimin caliganlarin is
performanslari Uzerindeki etkisi adli calismalarinda, diger ¢calismalari dogrular nitelikte

sonuglar elde etmislerdir.

Sezgin ve Bozdagloglu (2017), Turkiye'nin beseri sermaye durumunu
inceledikleri calismalarinda beseri sermayenin artmasiyla iktisadi kalkinmanin da

artacagini gézlemlemislerdir.
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3. BOLUM

PSIKOLOJIK SERMAYE

1.1. PSIKOLOJIK SERMAYE KAVRAMININ TARIHCESI

Kiresellesme, hizli degisim gosteren yasam kosullari, ingsan yasaminin blyuk
bir kisminin islerinde gecmesi gibi sebeplerle ginimiz modern insaninin yasamdan,
islerinden ve geleceklerinden beklentileri de degismistir. Artik yasamlarinin buylk
vaktini iste geciren calisanlar igin islerinden duyduklari memnuniyet ile mutluluk
seviyeleri birbiriyle dogrudan baglantili hale gelmistir. Dolayisiyla, yasamlarinda
islerinin bu kadar én plana ¢iktigi ginimuz ¢alisanlarinin ortaya ¢ikan gereksinimlerini
gidermekte zorlasmistir. Psikolojik sermaye akimi da, geleneksel psikoloji
yaklagimlarinin ve slregelen Orgutsel tatmin araglarinin artik yetersiz kalmasi

noktasinda ortaya ¢gikmistir.

insan kaynaklarinin detaylica anlasilmasi konusunda psikolojik sermaye
kavrami konuya yeni bir bakis acgisi kazandirmaktadir. Psikolojik sermayenin temelleri
1900’larda éne cikan pozitif psikolojiye dayanmaktadir. ilk olarak Maslow’un 1954’te

yayinladigi “Motivation and Personality” kitabinda pozitif psikoloji konusuna ayrintili yer
verdigi gorulmektedir (Maslow 1954). Akabinde Seligman’in kavramla ilgili 6ncu
calismalariyla karsilasiimigtir. Seligman ve arkadaslarina (2000, 2005) goére psikoloji
bilimi yalnizca bireylerin olumsuz ydnlerinin (psikolojik zayifliklar, sorunlar gibi) tedavi
edilmesiyle ilgilenen bir bilim degil, bireylerin gucli yonleriyle (erdem, iyimserlik,
cesaret, beceriler gibi) yani pozitif bireysel &6zelliklerle de ilgilenen bir bilim dah

olmalidir.

Psikolojik sermayenin temelleri, psikoloji biliminde ortaya ¢ikan pozitif
yonelimler sonucu atilmigtir (Luthans vd., 2007). ikinci diinya savasindan sonra daha
da 6n plana gikan pozitif psikoloji kavrami, kisilerin guglu taraflarini vurgulanmis ve
bozuk olani dizeltmekten ziyade, ustunluklerin ortaya cikarilmasini hedeflemektedir
(Seligman, 1998). Yabanci yazinca “PsyCap” olarak da kullanilan (6rnegin Luthans vd.,
2004; Avolio vd., 2006; Luthans, 2007; Luthans vd., 2007 gibi) s6z konusu kavram,

bireylerin psikolojilerinin olumlu ydnde gelisimlerini kastetmektedir (Luthans vd., 2007).
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1.2. PSIKOLOJIK SERMAYE KAVRAMININ TANIMI

Psikoloji biliminde algilanan genel kabulliin aksine, psikolojik sermaye kavrami
ile bireyin olumsuz duslnceleri ve zayifliklariyla ilgilenmek yerine, bireyin olumlu

dusuncelerine, basarabileceklerine ve guglu ydnlerine odaklaniimaktadir (Keser, 2018).

Psikolojik sermaye kavramini Luthans ve Youssef (2007: 334) kapsamh bir
sekilde tanimlamig, s6z konusu kavrami; “zorlu gorevlerde basarili olmak igin gerekli
cabayl gosterme ve Ustlenme konusunda kendine guven (Oz-yeterlik), simdi ve
gelecekte basarili olmak i¢in sahip olunan olumlu bakis agisi (iyimserlik), basariya
ulagmak icin hedeflere dogru sebat etmek ve gerektiginde hedeflere giden yollar
yeniden ydnlendirmek (umut), engellerle ve problemlerle g¢evrilmis bir durumda bile
kararllikla yoluna devam etme, basari icin yeniden ayaklanma (dayanikhlik)” olarak
ifade etmiglerdir. Avolio vd. (2006) ise psikolojik sermayeyi en yalin haliyle; kim

oldugumuz ve pozitif gelisim yontinden ne olabilecedimiz seklinde tanimlamistir.

Psikolojik sermaye ne anlik degisen ne de sabit kalan davranislardir. Bunlarin
aksine bireyin psikolojisinde meydana gelen olumlu gelismelerdir (Goertzen ve
Whitaker, 2015). Seligman ve arkadaslarinin (2005) degindikleri tzere, pozitif psikoloji
alaninda yapilan arastirmalar, yaygin disincenin aksine bireylerin olumsuz yonlerini
tamami ile ortadan kaldirmaz. Fakat onlarin gugsuz taraflarini geride birakip, guclu ve
geligtirilebilir taraflarina odaklanarak, kisilerin basarilarina destek olmayi hedefler. Bu
baglamda drgutler, psikolojik sermayenin kullaniimasinin onlara fazlaca strdarulebilir
rekabet avantaji saglayacaginin farkina varmisglardir (Luthans vd., 2007). Psikolojik
sermaye, Orgut ¢alisanlarinin davraniglariyla, drgut ciktilari arasinda baglanti kurar.
Calisanlarin performanslari, onlarin is tatminleriyle, stres dizeyleriyle, 6rglite olan
bagliliklariyla iligkilidir (Abbas ve Raja, 2010). Bu nedenledir ki, psikolojik sermaye
bilegenlerinin orgitlere gesitli yansimalari olmaktadir. Ornegin; psikolojik sermaye
bilesenlerinden olan 6z yeterlilik dizeyinin yiksek olmasi, bireyin bagsaracagina dair
olan inancinin guglu oldugunu, umut dizeyinin yuksekligi, sorunlara kargi ¢6zim odakh
olmasini, iyimserlik duzeyinin yuksek olusunun ise gelecege dair olumlu beklentilerinin
olabilecegini ve son olarak psikolojik dayaniklihginin yuksekligi ise onun risklere ve
engellere kargi direnecek guce sahip oldugunu gostermektedir (Buylukgdze ve Kavak,
2017). Bu noktadan hareketle calismanin devam eden kisminda psikolojik sermaye

boyutlarindan bahsetmek yerinde olacaktir.
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1.3. PSIKOLOJIK SERMAYENIN BOYUTLARI

Psikolojik sermayeyi anlayabilmek ve tam manasiyla acgiklayabilmek adina,
pozitif psikolojideki nitelikleri anlamak gerekliligi ilgili yazinda sikga belirtiimektedir.
Psikolojik sermayenin boyutlari olarak ifade edilen; umut, 6z yeterlilik, iyimserlik ve
psikolojik dayaniklilik, psikolojik sermayenin ¢ekirdek vyapisini olusturmaktadir.

Asagidaki sekilde pozitif psikolojik sermayeyi olugturan boyutlar gorilmektedir.

Umut
iradeli olma ve hedefe ulagmak igin
alternatif yollar belirleme

Oz Yeterlilik
Bir takim sonuglari kazanmak igin
bilissel olarak eyleme gecme ve

kisisel yeteneklerine inanma . ) B
Pozitif Psikolojik Sermaye

- Essiz
- Olgiilebilir

lyimserlik - Gelistirilebilir
Olaylari igsel, kalici ve yaygin - Performansta etkili
nedenlerle iligkilendirip  olumlu

olarak agiklama tarzinda olmak

Psikolojik Dayaniklilik

Sikintilan ve basarisizliklar
yenebilme  kapasitesine  sahip
olmak

Sekil 1: Pozitif Psikolojik Sermayenin Boyutlari
Kaynak: Luthans ve Youssef, 2004.

1.3.1. Umut

Tadrk Dil Kurumu (TDK) sézligiunde umudun kelime anlami, “olmasi beklenilen
veya olacagi didslnilen sey, Umit’ olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2019). Umut
kavrami, gelecekten olumlu bir beklentiyi, pozitif, motive edici bir durumu ifade
etmektedir. Snyder (2000) calismasinda umudu, amaca odaklanmis enerji ile amaglari
karsilamasi planlanan metotlardan olusan pozitif bir durum olarak agiklamis ve bu
kavrami pozitif psikoloji alanina kazandirmigtir. Umut, bireylerin ¢ikmaza girdiklerinde

alternatif yol aramalarina ve hedeflere ulasma noktasinda &6grenilmis caresizlik

33



girdabina dusmelerine engel olur (Luthans, 2007). Umut, hedefe dogru ydneltilmis

enerji ve sonuca ulagsmak igin belirlenmis bir yol haritasidir (Snyder vd., 1991).

Yukaridaki tanimlamalarin ortak noktasinda goériimektedir ki umut; hedef,
motivasyon ve yol haritasi olmak Uzere Ug¢ bilesen Uzerine odaklanir. Snyder (2000)'a
gbre umudunu yuksek tutan kisiler, kendilerine belirledikleri amaclar dogrultusunda
yollarini belirleyip, kendilerini bu dogrultuda motive etmektedirler. Bu sayede de daha

basarili olurlar.

Yazinda umudun performansi arttirdigi yéninde tespitleri olan birgok ¢alisma
mevcuttur (6rnegin Snyder, 1995; Adams vd., 2003; Youssef ve Luthans, 2003;
Luthans vd., 2005 gibi). Yine umudun, bireyin is tatmini ve drgute baghlik iliskisinde
olumlu etkileri oldugu ilgili yazinda belirtilmigtir (Peterson ve Luthans, 2003; Larson ve
Luthans, 2006; Akgay, 2012). Bunlardan hareketle umudun, ¢alisan performansini ve
orgutt pozitif yonde etkiledigini séylemek yanlis olmayacaktir. Ginimuaz drgutleri
yuksek umut dizeyine sahip calisanlara ve yoéneticilere ihtiyagc duymaktadir. Gerek
orgute saglanan katki, astlarla iligkiler, bireysel ve orgutsel hedeflere ulasma, gerekse
orgutsel kararlara katihm ve destek saglama gibi konularda umudun olumlu etkilerini

g6z ardi edilememektedir.
1.3.2. Oz Yeterlilik

Bireyin belirli kogullarda, bir isi basarmak igin ihtiyaci olan motivasyon, bilissel
kaynaklar ve davranis bigcimini aktive etmek i¢in kendisine duydugu inang 6z yeterlilik
olarak tanimlanir (Stajkovic ve Luthans, 1998). Kavramin bir diger tanimini da Bandura
(1997) yapmis olup, s6z konusu kavrami, bireyin goérevi icin gerekli faaliyetleri
planlayip, performans gdstermesi ve goérevini yapabilme kapasitesine olan inanci
olarak aciklamistir. Benzer sekilde Maddux (2009) da 6z vyeterliligi, belirli bir isi
basarmak icin, bireyin kendi yeteneklerini ne kadar etkili kullanabilecedine dair olan

inanci seklinde ifade etmigtir.

Bireyin sahip oldugu yeterlilik inanci, onun yapaca@i isi basariyla yapmasi
konusunda etkilidir (Bandura, 1997). Dolayisiyla 6z yeterlilik dUzeyi fazla olan bireyler,
bir isi basarma noktasinda daha 6zglvenli olup, kendilerine inanirlar. Oz yeterliligi
yuksek olan bireyler; zor gérevleri se¢gme, sorunlara pozitif bakma, kendilerini motive
etme, c¢aba goOsterme ve engelleri asma konusunda diger bireylerden
farklilasmaktadirlar (Luthans, vd., 2007).
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ilgili yazinda, 6z yeterlilik ve performans arasindaki olumlu iligkinin varlgi bazi
calismalarca da desteklenmistir. Ornegin; Stajkocic ve Luthans (1998) yaptiklari
calismada, karmasik gorevlerde, 6z yeterliligi yuksek bireylerin is performanslarinin da
yuksek oldugunu ifade etmiglerdir. Benzer sekilde Chen ve arkadaslari (2001)da
Ozyeterliligin nispeten daha az karmasik olan iglerde performansa olumlu katkilar
yaptigini  belitmiglerdir. Ayrica Quinn (2005) de 6z yeterliligin bireylerin
performanslarini pozitif yonde etkiledigini gostermigtir. Bahsi gegen iddia Sweetman ve

arkadaslari (2011)’nin gcalismasinda da desteklenmistir.
1.3.3. lyimserlik

lyimserlik kavrami, TDK’'nin tanimina gore; “genellikle her diisiince ve isi iyi
olarak degerlendiren bir tutum veya kisilik 6zelligi” olarak agiklanir (TDK, 2019). Pozitif
psikoloji kapsaminda ise iyimserlik; yalnizca gelecekle ilgili pozitif algiya sahip olma

durumu degil, gerceklesen olaylarin da pozitif sebeplere dayandiriimasidir.

Carver ve Scheier (2002) calismalarinda, kétimser bireylerin gelecege dair
olumsuz beklentilere, iyimser bireylerin ise gelecede dair olumlu beklentilere sahip
oldugu konusuna vurgu yapmiglardir. Arastirmacilar 2010 yilinda konuyla ilgili
yaptiklar diger bir calismayla da, iyimserlik ifadesinin temelinin, beklenti ve deger
modeline dayandigini belirtmislerdir. Amaclarin degerleri bireylerin bakis agisina gore
farkh atfedilmekte ve buna bagh olarak da bireyin daha degerli olarak gérdigli amac
icin daha fazla ¢aba gosterdigi sdéylenmektedir. Buna gore, iyimser bireyler bir amaci
surdirme noktasinda olumlu beklentilere sahipken, kotumser bireyler olumsuz bir

beklentiye sahip olmaktadirlar.

lyimserlik bireysel ve drglitsel birgok pozitif ¢iktiya imkan vermektedir. iyimser
calisanlarin performanslarinin daha iyi oldugu (Seligman, 2002; Luthans, vd., 2007),
iyimserligin bireylerin saghgini iyi yonde etkiledigini (Peterson, 1999), ve iyimser
bireylerin genel olarak daha mutlu olduklari (Seligman, 2002) farkl g¢alismalar ile
desteklenmistir. Bunlara bagh olarak iyimserligin; mutluluk, motivasyon, iyi olug hali,
performans, is tutumu gibi 6rglt igin dnem arz eden etkenlerle olumlu yénde iligkisi

oldugunu soylemek dogru olacaktir.
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1.3.4. Psikolojik Dayaniklilik

Psikolojik dayanikhlik kavrami, bireyin birgok olumsuzlukla bas edip, basarili
olabilme yetenegi olarak tanimlanir (Luthans, vd., 2006). Psikolojik dayanikhlik,
belirsizlik, catisma, bagarisizlik gibi olumsuz olaylarda ya da artan sorumluluklar gibi
olumlu olaylarda ve zorlayici sartlarda, bireyin sahip oldugu pozitif psikolojik
kapasitesidir (Luthans, 2002). Masten ve arkadaslari (2011) ¢alismalarinda bahse konu
kavrami, zorluklar ve riskler altinda, bireyin gosterdigi pozitif adaptasyon davraniglari

olarak tanimlamiglardir.

Psikolojik dayanikhlik, bireyin zor durumlardan daha da guglenerek cikip,
yoluna devam edebilmesi yetisidir (Sandau-Beckler, vd., 2002). Dayanikli kisiler olarak
atfedilenlerin Ug ortak 6zelligi oldugu séylenmektedir. Bunlar; gerceklerle ylzlesebilmek
ve yuzlesmek igin istek duymak, yasadigi zorluklarla gelecekteki kazanimlari arasinda
anlamli bir baglanti kurabilmek ve sorunlara ¢ézim igin sinirli kaynaklarla bile yenilikgi

ve alternatif cozUmler Uretebilmektir (Coutu, 2002).

Psikolojik dayanikhlik ile performans, orgutsel sadakat, basar ve is tatmini
arasindaki pozitif yonli iligki ilgili yazinca desteklenmistir. Ornegin; Cetin ve Basim
(2011) bankacilik sektérinde yaptiklari arastirmalarinda dayanikhligin, is tatmini ve
orgitsel baglilikla olumlu bir iligkisi oldugunu belirtmislerdir. Benzer sekilde Luthans ve

arkadaslarinin (2005; 2007) ¢alismalari da s6z konusu iligkiyi destekler niteliktedir.

Asagidaki tabloda psikolojik sermayenin boyutlarinin yon ve katkilaryla

verilmistir.
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Tablo 5: Psikolojik Sermaye Boyutlarinin Yonleri ve Katkilari

Boyut Yoén Katki

Umut Gelecege odakli Amaglara ulagsmak igin arzularin yani sira

planlama veya stratejik midahale saglamak.

Oz Yeterlilik Simdiki zamana ve gelecege | Gugliklere karsi aciklik ve hedefe ulasmak igin
odakh ¢aba harcamaya isteklilik saglar.
lyimserlik Gelecege odakh Olumsuz olaylarin etkileri ile gelecege yonelik

beklentiler arasinda tampon gbrevi saglar ve

olumlu olaylarin etkilerini arttinr ve bunlardan

yararlanir.
Psikolojik Gegmis ve simdiki zamana | Onceki ya da mevcut zamandaki olumsuz
Dayaniklilik odakli olaylardan veya stres faktorlerinden kurtulmayi

sagdlar ve statlikoyu korur.

Kaynak: Page ve Donohue, 2004: 6.

Psikolojik sermayenin boyutlari arasinda benzerlik var gibi gbézikse de,
tablodan da anlasilacagi Uzere birbirleriyle zaman ydninden ve hem i¢gsel hem digsal
kaynakli gergeklesebilmeleri noktasinda aslinda birbirlerinden farkhdirlar. Ornegin, 6z
yeterlilik ve umut boyutlari birbirine benzer gibi gorunseler bile, yonleri ve sagladiklari
katkilari itibariyle birbirlerinden farklidirlar. Umut, gelecek odakli ve i¢sel kaynaklarla
gergeklesebiliyorken, 6z yeterlilik hem simdiki zamana hem de gelecege odaklanir ve
hem i¢csel hem digsal kaynaklarla gerceklestirilebilir. Yine iyimserlik ve 6z yeterlilik
kavramlari da benzer gibi gorilse de, tablo aralarindaki farki gdzler éniine sermektedir.
lyimserlik gelecege odakli iken, 6z yeterlilik sorunun ¢iktigi ana yani simdiki zamana da
odaklanmasi sebebiyle iyimserlikten farkhdir. Tum bu aralarindaki benzerlik ve
farkliliklarla psikolojik sermayenin boyutlarinin her birinin psikolojik sermayeye katkida

bulunduklari agiktir.

1.4. ORGUT VE YONETIM YAZININDA PSIKOLOJIK SERMAYE

Yakin ge¢cmiste bireyde ve orgitte is tatmini, artan performans, érgitsel baglilik
ve Orgltsel vatandaslik gibi olumlu sonuglar dogurdugu gérilen psikolojik sermaye
konusu fazlaca ilgi cekmeye baglamis ve buna bagll olarak da konuyla ilgili pek ¢ok

calisma yazinda yer bulmustur. Ozellikle 2000’li yillarda konuyla ilgili yapilan calisma
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sayisI ivme kazanmig, psikolojik sermayenin 6rgitsel ¢iktilarla olan iligkisine dair bir¢cok

arastirma yazina kazandiriimistir.

Yazinda psikolojik sermaye ile ilgili ¢alismalara bakildiginda; Seligman ve
Schulman (1986)'da sigorta sektdriinde calisanlarin genellikle red cevabi almalari
sebebiyle, hayat sigortasi saticilari lGzerinde yaptiklari incelemede, iyimser saticilarin
kétimserlere oranla daha fazla hayat sigortasi satabildiklerini tespit ettikleri

g6rilmektedir.

Bir diger calismada, Larson ve Luthans (2006)'nin g¢aligmalarinda, psikolojik
sermaye ile is tatmini arasinda pozitif yonll bir iliskinin oldugu bulgulanmistir. Yine
Luthans ve arkadaslarinin (2007, 2008)'deki arastirmalarinda, s6z konusu iligkinin

varligi dogrulanmistir.

Youssef ve Luthans (2007), psikolojik sermaye ve is tatmini iligkisini, psikolojik
sermayenin boyutlari diizeyinde incelemis ve degiskenlerin iliskisini pozitif ve anlamli

bulmustur.

Avey ve arkadasglari (2010) arastirmalarinda, 6zellikle umut ve iyimserlik dizeyi
yuksek olan galisanlarin, ayni zamanda pozitif duygularinin da artmasina bagli olarak,
pozitif sermaye ve orgutsel vatandaslik arasinda pozitif yonlt baglanti oldugunu, isten

ayrilma niyeti ve sinizm arasinda ise negatif yonli baglanti oldugunu bulgulamiglardir.

Avey ve arkadaslari (2011)’'de psikolojik sermaye boyutlarinin yiksek oldugu
bireylerde performansinda ylksek oldugunu 12.000’nin Ustlinde calisan Uzerinde
yaptiklari arastirmayla gostermiglerdir. Benzer sekilde Chen ve Lim (2012)
calismalarinda, psikolojik sermaye ile devamsizlik ve sinizm arasinda negatif bir iligki

oldugunu raporlamiglardir.

Psikolojik sermaye ile s6z konusu degiskenler arasinda pozitif yonliu iligkilerin
varligi Abbas ve arkadaslari (2012), Harms ve Luthans (2012), Boamah ve Laschinger
(2014)’1in caligmalariyla desteklenmisgtir.

Psikolojik sermaye ile ilgili ulusal yazindaki ¢alismalar incelendiginde; Erkus ve
Findikli (2013)’nin 572 c¢alisan Uzerinde yaptiklar ¢alismada, psikolojik sermaye ile is
tatmini ve is performansi arasinda pozitif bir iligki oldugu, psikolojik sermaye ile isten

ayrilma niyeti iligskisinin ise negatif yonlu oldugu gorulmastar.
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Akdogan ve Polatcl (2013) da Tokat sehrinde gercgeklestirdikleri arastirmada
bireyin sahip oldugu psikolojik sermaye ile performansi arasinda pozitif bir iligki

oldugunu vurgulamislardir.

Siral Ozer ve arkadaslari (2013) calismalarinda, calisanlar tarafindan 6rgit
ikliminin olumlu ve destekleyici bir sekilde algilaniyor olup olmamasinin bu iliskideki
dizenleyici etkisini arastirmiglar ve s6z konusu duzenleyici etkinin varhgdini

desteklemiglerdir.

Cetin ve Varoglu (2015), psikolojik sermayenin is performansini ve is tatminini
arttirdigini, bunun yaninda isten ayriima niyetini ise azaltigini calismalarinda

belirtmektedirler.

Kizanlkli ve Cop (2017) de 5 vyildizh otel c¢alisanlari UGzerinde yaptiklar
arastirma neticesinde genel pozitif psikolojik sermayenin, alt boyutlardan daha fazla

bireyin is performansinda etkili oldugunu belirlemiglerdir.

Zeynel (2018) calismasinda, psikolojik sermaye ile is tatmini arasindaki iligkiyi
akademisyenler Uzerinden arastirmig ve psikolojik sermaye duzeyinin is tatmini

dizeyini pozitif yonde etkiledigi sonucuna varmaktadir.

Son olarak, Irge ve arkadaslarr’nin (2021) yaptiklari calismalarinda, calisanlarin
psikolojik sermayesinin onlarin kariyer adaptasyonlarina olan etkisini temizlik Grunleri
Ureten firmalarda calisan 122 kisi Uzerinden arastirmislar ve c¢alisma nihayetinde
psikolojik sermayenin, zaman algisi ve bireysel mukellefiyetlerin Ustinde tesirinin

oldugunu bulgulanmistir.

Psikolojik sermaye, bireyin bilgi, beceri ve yeteneklerinin toplamiyla yani bireyin
farkindah@iyla ilgilidir. Bu farkindalikta, bireyin performansina ve olumlu ¢iktilara katki
saglamaktadir (Goldsmith vd., 1997). Bu noktadan hareketle, psikolojik sermaye ile is
tatmini, drgutsel baghlik, performans ve pozitif olma hali arasinda gucli ve olumlu
iliskiler oldugunu séylemek dogru olacaktir. Son zamanlardaki gelismeler ve yapilan
calismalar gosteriyor ki, psikolojik sermaye orgutler icin var olmasi ve etkin bir sekilde

yonetilmesi elzem bir gu¢ kaynagidir.
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4. BOLUM

KARIYER BASARISI

1.1. KARIYER KAVRAMININ TANIMI

TDK basari kavramini, “kisinin yetenek ve yetismeye bagli olarak gosterdigi
ansal ya da eylemsel etkinliklerinin olumlu Grind” olarak tanimlamaktadir (TDK, 2019).
Basari, en genel tanimiyla, bireyin kendi icin énem arz eden hedeflerini, amaglarini
glinden gune gercgeklestirmesidir. Basari, bireyden bireye farklilik géstermesi sebebiyle
6znel bir kavramdir. CinkU hedefi belirleyende, onun gelismesi igin emek verende ve
elde ettigi sonucu tim yonleriyle Ustlenende bizzat bireyin kendisidir. Tim bunlardan
yola gikarak, bagari kavraminin U¢ noktada toplandigi gorulmektedir. Bunlar; bireyin

hedefi, emegi ve kazanimlaridir.

Kariyer kavrami, bireyin calistiyi sure boyunca, kendi isinde ilerleyerek,
deneyim ve beceri kazanmasidir. 1956 yilinda Anne Roe “Meslekler Psikolojisi” adli
kitabinda kariyer kavramini kullanmis, Trideman ve O’Hara’nin 1963 yilindaki “ Kariyer
Gelisimi, Secimi ve Uyarlanmasi ile Bireysel Kariyer Gelisim Teorisi” adli yayini ve
bunlari takiben Holland’'in 1966’da “Meslek Tercihi Teorisi” adli kitabi, kariyer
kavramina yer verilmesi bahse konu kavrami yaygin hale getirmistir (Simsek vd.,
2004).

Kariyer, bireyin hayati boyunca isinde edindigi tecrlibelerinin toplamidir.
Greenhaus’a gore kariyer, “bireyin isiyle ilgili edindigi deneyimler ve faaliyetleriyle ilgili
algiladig1 ve cevresi tarafindan algilanan tutum ve davraniglari’dir (akt. Budak ve
Gurbuz, 2017:89). Kariyer, bireyin sosyal hayati ve is hayatiyla birebir iligkilendirilen bir
kavramdir (Burack, 1988). Hall (2002:155)e gore ise kariyer; “bireyin o6rgitte
ilerlemesini, yukselmesini ifade eden, bir kariyer meslegine sahip oldugu, meslegini
yaparken deneyimler kazandigi ve i¢sel tatminini de sagladigi, ayrica sahip oldugu
mesledinin bireyin gelisimine katki sagladig1 bir kavramdir.” Bireyin kariyeri, yalnizca
onun yaptigi isleri deg@il ayni zamanda onun igyerindeki roline dair umutlarini, hedef,
his ve isteklerini hayata gecirebilmesi icin egitimesi ve bu sayede elde ettigi bilgi,
beceri ve yetenekleri ile isyerinde ilerleyebilmesini ifade etmektedir (Bayraktaroglu,
2003). Dolayisiyla kariyer, deneyimlerle ilerlemeden ziyade, birey i¢in bir manasi olan

ve onu tatmin eden bir stire¢ olmaktadir.
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1.2.  KARIYER BASARISI KAVRAMININ TANIMI

Kariyer basarisi, bireyler ve oérgutler acisindan ehemmiyet verilen bir konudur.
Cunkl bireyin kisisel basarisi beraberinde 6rgutsel basariyi da getirmektedir (Judge
vd., 1999; Ng, Eby vd., 2005). Seibert ve Kraimer (2001) kariyer basarisini, bireyin
deneyimleri sonucu edindigi basarilarinin ve pozitif psikolojik ¢iktilarinin bir toplami
seklinde tanimlamislardir. Benzer sekilde Ng ve arkadaslari da (2005) bahse konu
kavrami, bireyin is deneyimleri sonucu kazanimlari ve olumlu psikolojik ¢iktilari olarak
ifade etmektedirler. Dolayisiyla bireyin isiyle ilgili arzuladidi sonuclar elde etmesi

durumu kariyer basarisi olarak tanimlanmaktadir (Arthur vd., 2005).

Kariyer basarisi ile ilgili yazin incelendiginde, kariyer basarisini belirleyen
orgltsel ve kisisel faktorler tzerinde duruldugu gértimektedir. Orgiitsel faktorler; is
gbrene sunulan egitim olanaklari, érgutsel destek, mentorluk olarak ifade edilir. Kisisel
faktorler ise, bireyin sahip oldugu beseri ve sosyal sermayesi, sosyo demogratik
Ozellikleri ve kisisel 6zellikleri olarak belirtiimektedir (Cakmak Otluoglu, 2014). Burada
da acikga gorilmektedir ki; kariyer basarisi bireyin kendi basarisini nasil algiladigi ve
bunun yaninda cevresinin ve c¢alisti§i orgutin bireyin basarisini nasil algiladigiyla
ilgilidir (Gunz vd., 2005). Dolayisiyla bireyin kariyer basarisini belirlerken objektif ve

subjektif olmak tzere iki farkli yon karsimiza ¢ikmaktadir.
1.2.1. Obijektif ve Suibjektif Kariyer Bagarisi Kavramlari

Objektif ve subjektif kariyer basarisi kavramlari, ilk olarak Hughes’in 1937
calismasinda aciklanmistir. Hughes, objektif kariyeri, toplum veya c¢evredekiler
tarafindan goézlenip algilanan veya Olgulebilen kariyer, subjektif kariyeri ise sadece
bireyin kendisi tarafindan deneyimlenen ve algilanan kariyer olarak tanimlamaktadir.
Benzer sekilde Sturges (1999) de galismasinda, kariyer basarisini objektif ve subjektif
olarak ikili ayrima tabi tutmaktadir. Kariyer basarisinin ifade edilmesinde, Ucret, terfi,
statl gibi genel kabul goren objektif dlgitlerin yaninda, bireylerin kendi basarilarindan
bahsederken kendi hedeflerini, beklentilerini ve tatminlerine de yani subjektif dlgutlere
vurgu yaptiklari goérulmektedir (Sturges, 1999). Diger tanimlara paralel olarak Arthur ve
arkadaslari (2005) da, objektif kariyerin Uglncl sahislar tarafindan olgllebilen ve
dogrulanabilen bir kariyer oldugunu, subjektif kariyerin ise kariyer sahibinin kendi
basarisina iliskin algi ve degerlendirmesi oldugunu belirtmektedirler. Hall ve Chandler
(2005), objektif kariyerin toplumun, subjektif kariyerin ise Kkisinin bakis agisini

yansittigini ifade ettigini belirterek benzer bir tanimda bulunmaktadirlar.
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Subjektif kariyer basarisi, bireyin ¢evresinin basari kriterlerindense, kendinin
elinden gelenin en iyisini yaptigini bilip, kendisine anlamli gelen hedefleri
gerceklestirebilmesi deneyimidir (Budak ve Girbuz, 2017). Ng ve arkadaslari (2005)
calismalarinda, basari g0stergelerine vurgu yaparak, objektif kariyer basarisi
gOstergeleri olarak Ucret, statl ve terfi, stbjektif kariyer basarisi gostergesi olarak da

kariyer tatmininin tGzerinde durmaktadirlar.

Yukaridaki agiklamalar 1siginda 6zetle, objektif kariyer basarisinin Ucret, terfi,
stati gibi toplum tarafindan gézlemlenebilen ve élgtlebilen, siibjektif kariyer basarisinin
ise bireyin kendi kariyer deneyimleri sonucunda olusan algilari seklinde tanimlandigini

sdylemek mumkuindur.

1.3.  ORGUT VE YONETIM YAZININDA KARIYER BASARISININ SOSYAL,
BESERI VE PSIKOLOJIK SERMAYE ILE OLAN iLiSKiSi

Son yillarda, yazindaki ilginin sosyal, begeri ve psikolojik sermayenin, bireyin
kariyer basarisi Uzerindeki etkisine odaklanmasina sebep olan bircok gelisme
yasanmistir. Dolayisiyla bahse konu degiskenler arasindaki iligkiyi ayri ayri ve ikili

kombinasyonlar seklinde degerlendiren birgok ¢alisma mevcuttur.

Bireyin sahip oldugu sosyal sermayesi ile kariyer basarisi arasindaki iligkiyi
inceleyen galigmalara bakildiginda, s6z konusu degiskenler arasinda anlamli ve pozitif
yonli bir iliskinin varh@i kabul edilmistir. Ornegin; Volker ve Flap (2003), isciler (izerinde
uyguladiklari arastirmalarinda, iscilerin sahip oldugu sosyal sermayenin s

performanslarini etkiledigi sonucuna varmiglardir.

Bilgin ve Kaynak (2008) yaptiklari calismada sosyal sermaye faktorlerinin
¢alisanlarin is basarisi Gzerindeki etkisini incelemigler ve sonugta yerel topluma, sosyal
faaliyetlere katiimin, aile ve arkadaslik baglantilarinin onlarin is basarilarinda énemli

bir etken oldugunu bulgulamiglardir.

Secger (2009), isgucu piyasasinda sosyal sermaye adli ¢alismasinda sosyal
sermayenin bilgi saglama, karar vericilere tesir etme, kabul gorme etkileriyle bireylere

katki sagladigini gézlemlemigtir.

Ouerdian ve Mansour (2019) ¢alismalarinda, sosyal sermayenin nesnel kariyer

basarisi Uzerindeki etkisini 348 Tunuslu bankaci Uzerinden arastirmis ve c¢alisma
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nihayetinde sosyal sermayenin kariyer basarisi i¢in yararli oldugu varsayimi

desteklenmigtir.

Yazinda beseri sermaye ile ilgili yapilan calismalara bakildiginda, beseri
sermayeye yaplilan yatirimlarin sonucunda, bireyin egitim seviyesi yukseldikge, paralel
olarak gelir seviyesinin ve kariyer basarisinin da artma egilimine girdigi gértilmektedir.
OECD’nin sundugu raporda, Danimarka ve Yeni Zelanda gibi OECD lkelerinde
Universite mezunu Kisilerin gelirlerinin, orta 6gretimi bitirenlere kiyasla % 25 daha
yuksek oldugu, ayrica bireylerin egitime sarfettikleri her bir sene icin ekonomilerde

giderek %3 -%6 oraninda uretim seviyesi yukselisi gorebildigi belirtiimektedir.

Lucas (1988) calismasinda, ekonomik gelismenin en temel belirleyicisi olarak
beseri sermaye faktériini gdstermis, yetenek seviyeleri yiksek olan bireylerin birlikte

calistiklari kisilerin yeteneklerini de gelistirdiklerini ifade etmistir.

Spilerman ve Lunde (1991) calismalarinda, ylksek lisans egitim seviyesine
sahip olan bireylerin, terfi etme ve Ucretlerinin artmasinin ihtimallerinin daha yiksek

oldugunu belirtmislerdir.

Mincer (1993) de beseri sermayenin farkl getirilerinden séz etmis ve ylksek
egitim seviyesine sahip c¢alisanlarin, nispeten daha az olanlara gére daha fazla

avantaja sahip olduklarini dne surmastur.

James ve Alsalam (1993) da g¢alismalarinda beseri sermaye ve kariyer basarisi
arasindaki iligkiyi anlamli bulmuslardir. Bir diger galismada, Eyiusta ve ilhan (2015)'in
lisansustl egitimin ¢alisanlarin is performansi Uzerindeki etkisi adli galismalarinda da

benzer sekilde bahse konu iligski desteklenmisgtir.

Yukaridaki calismalara benzer calismalardan biride Frederiksen ve Kato’ya
(2018) aittir. Calisma sonucu Ust ydnetime atanmada beseri sermayenin énemli oldugu

bulgulanmistir.

Bagdadli ve arkadaslan (2021) beseri sermaye gelistirme uygulamalariyla
kariyer basarisi arasindaki iliskiyi Ulke gelisimi ve gelir esitsizliginin dizenleyici rolinu
baz alarak inceledikleri caligmalarinda bahse konu iligkinin varligini destekleyici yonde

bulgulara ulasmiglardir.

Tdm bu o6rnek c¢alismalar dogrultusunda, beseri sermayenin bireysel
performansi arttirdigini ve buna bagll olarak da bireye kariyer basarisi getirdigi

g6rilmektedir.

43



Bireyin sahip oldugu pozitif psikolojik sermayesi ile kariyer bagarisi arasindaki
iliskiyi inceleyen calismalara bakildijinda ise, s6z konusu dediskenler arasinda yine
anlaml ve pozitif yonlU bir iliskinin oldugu yapilan tespitlerdendir. Avey ve arkadaslari
(2010) arastirmalarinda, dzellikle umut ve iyimserlik dlzeyi ylksek olan g¢alisanlarin,
pozitif psikolojik sermayeleri ve 6rgutsel vatandasliklari arasinda pozitif bir iligki
oldugunu, igten ayrilma niyeti ve sinizm arasinda ise negatif bir iligki oldugunu

bulgulamislardir.

Avey ve arkadaslari (2011) de psikolojik sermaye boyutlarinin yiksek oldugu
bireylerde performansinda yiksek oldugunu 12.000'nin Ustinde calisan (zerinde

yaptiklari aragtirmayla gostermislerdir.

Chen ve Lim (2012) calismalarinda, psikolojik sermaye ile devamsizlik ve
sinizm arasinda negatif bir iligki oldugunu raporlamiglardir. Psikolojik sermaye ile is
performansi, is tatmini, érgltsel baghlik arasinda pozitif iliskiler oldugu; Abbas ve
arkadaslar (2012), Harms ve Luthans (2012), Boamah ve Laschinger (2014)in

¢alismalariyla da desteklenmisgtir.

Erkus ve Findikh (2013)'nin yaptiklari calismada, psikolojik sermaye ile is
tatmini ve performansi arasinda pozitif bir iligkinin varligi ve psikolojik sermaye ile isten

ayrilma niyeti arasinda da negatif bir iliski oldugu gortlmustr.

Akdogan ve Polat¢l (2013)’da arastirmalarinda bireyin sahip oldugu psikolojik
sermaye ile performansi arasinda pozitif bir iliski oldugunu tespit etmislerdir. Son
olarak, Cetin ve Varoglu (2015), psikolojik sermayenin is performansini ve is tatminini
arttirdigini, bunun yaninda isten ayriima niyetini ise azalttigini c¢alismalarinda

belirtmektedirler.

Bekmezci ve arkadaslarinin (2020) calismalarinda, dokim sanayinde gorev
yapan 177 calisan Uzerinden yaptiklari anketler sonucunda, s6z konusu degiskenler
arasindaki iliskinin anlamli oldugu ve 6rgutsel destek degiskeninin tam aracilik rolindn

var oldugu bulgulanmistir.

Yukarida yer alan ¢aligmalardan da goruldigu Uzere, yazinda kariyer basarisini
sosyal, beseri ve psikolojik sermaye baglaminda ayri ayri degerlendiren bazi
calismalar mevcuttur. Fakat kariyer basarisini hem sosyal, hem beseri, hem de
psikolojik sermaye baglaminda bir arada dlgen bir calismaya rastlanmamistir. Var olan
calismalarin kariyer basarisi konusuna daha spesifik bakarak, belirli bir cinsiyet

grubunu baz aldiklar ya da s6z konusu sermaye tarlerinin birka¢ boyutuyla ele alinip
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degerlendirildigi gdézlenmigstir. Bu noktada, mevcut ¢alisma sosyal, beseri ve psikolojik
sermaye ile bireyin kariyer basarisi arasinda baglantiyr bu ¢ sermaye tirtyle kurmasi
sebebiyle diger calismalardan farkhlagsmaktadir. Calismanin arastirma safhasinda
gerek cinsiyet grubu belirlemeden mimkin oldugunca ¢ok galisana ulasiimasi, gerek
kariyer basarisi gdstergelerinin tim yonleriyle ¢alismaya dahil edilmesi ve gerekse
Tarkiye capinda olmasi sebebiyle farkhliklari barindiran bir 6rneklem kimesine
uygulanmasi sebebiyle, konuyla ilgili yapilan diger ¢calismalardan oldukca farklilasacagi

dusUnUtlmektedir.
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5. BOLUM

SOSYAL, BESERI, PSIKOLOJIK SERMAYE VE KARIYER
BASARISI iLiSKiSi UZERINE

1.1. SOSYAL VE BESERI SERMAYE ARASINDAKI iLISKi VE KARIYER
BASARISINA OLAN ETKILERI

Sosyal sermaye ve beseri sermaye arasindaki iligskinin varligi Dinya Bankasi ve
OECD gibi 6nemli kurumlar tarafindan da benimsenen bir goérustir. Sosyal ve beseri

sermayeler birbirinden ayri fakat birbirlerini tamamlayan degerlerdir (TUyslz, 2011).

Beseri sermaye teorisi daha bilgili, maharetli ve deneyimli bireylerin daha
basarill hayat sidrecekleri fikrini savunurken, sosyal sermaye teorisi basarili olan
bireylerin daha iyi sosyal aglara sahip olduklari ya da bu bireylerin ait olduklari sosyal
aglarda daha avantajli konumlarda yer aldiklari fikrini savunmaktadir (Oztas, 2014).
Sosyal sermayenin temelini olusturan guven ve ortaklik iligkilerinin kuvvetli oldugu
ortamlarda, beseri sermayeye yapilan yatirimlarin da iktisadi ve sosyal getirilerini
g6zden kacirmamak gerekir (TUysuz, 2011). Bu bilgiler paralelinde sosyal ve beseri

sermayenin birbirlerini tamamladiklarini séylemek dogru olacaktir.

Sosyal sermaye ile beseri sermayenin birbirlerini tamamlayici olmalarinin
yaninda, aralarinda birtakim farkhliklar da bulunmaktadir. Bu durum beseri sermayenin
bireylerin ekonomik faaliyet ile ilgili bilgi, maharet, yetkinlik ve diger bilissel
yeteneklerini ifade etmesi olarak ortaya c¢ikan somut bir durum olmasindan
kaynaklanmaktadir. ilaveten sosyal sermayenin ise aklin, egitimin ve yasin sagladig
avantajlarin, bireyin is ve sosyal hayatindaki yerine kismen bagl oldugu
ongorilmektedir (Kitapgl, 2017). Beseri sermaye ile sosyal sermaye arasindaki s6z
konusu bu farklihk Burt’ln goérislerinde de ortaya ¢ikmaktadir. Burt, beseri sermayenin

bireysel yetenekleri, sosyal sermayenin firsatlari ifade ettigini belirtmigstir (Burt, 1997).
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Sosyal ve beseri sermaye arasindaki iligki ve farklihklar asagidaki tabloda

Ozetlenmistir.

Tablo 6: Sosyal Sermaye ve Beseri Sermaye lliskisi

Beseri Sermaye Sosyal Sermaye
Odak Noktasi Birey iligkiler
Egitim Suresi Tutumlar — Degerler
Olgiitler Nitelikler Uyelik — Katilim
Guven seviyeleri
Dogrudan: Gelir, verimlilik Sosyal uyum
Sonuglar Dolayh: Saglk, aktiflik Ekonomik basari

Daha fazla sosyal sermaye

Model Dogrusal Etkilesimli / Dairesel

Kaynak: Ozglner ve Ozgiiner, 2014: 370.

Beseri sermayenin odak noktasinin birey, sosyal sermayenin ise iligkiler oldugu
yukaridaki tabloda goérulmektedir. Yine tablodaki bilgilerden devam edilirse, beseri
sermayenin nispeten somut, sosyal sermayenin nispeten soyut olgutlerden olustugu
gorulmektedir. Dogurduklari sonuclar agisindan, beseri sermayenin gelir, verimlilik,
saglk gibi, sosyal sermayenin ise uyum ve basari gibi neticelere vardigi gértilmektedir.
Yine beseri sermayede, bireyin elde ettigi kazanimlar dogrudan bireyin kendisine katki
saglarken, sosyal sermayede bireyler arasi bir etkilesimden ve bireylerin

kazanimlarinin iliskisel olarak diger bireyleri de etkiledigi gorulmektedir.

ilgili yazinda sosyal sermaye ve kariyer arasindaki iligkiyi irdeleyen birgok
calisma mevcuttur ve bu c¢alismalar bahse konu ikili arasindaki iligkinin pozitif yénlu
oldugunu destekler niteliktedir. Adler ve Kwon (2002) yaptiklari galismada sosyal
sermayenin bireylere 6nemli katkilar sagladigini gostermiglerdir. Bunlar; sosyal
sermayenin kariyer basarisini olumlu yonde etkiledigi, is bulma kolayligi sagladigi,

kaynaklarin degisimini kolaylastirdidi ve iligkileri guclendirdigi yonundedir.

Bahsi gecen sonuglara benzer sekilde Krebs (2008) de galismasinda, bireyin
yuksek sosyal sermaye diizeyine sahip olmasi durumunda; hizli ve iyi bir is bulmasinin
kolaylastigini, daha c¢ok firsatla karsilagabildigini, erken terfi olasihiginin arttigini, gelir
seviyesinin yukseldigini ve daha ylksek performans degerlendirmesi almasindan

dolayi kariyer ilerlemelerinin saglandigini bulgulamistir.
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Son olarak Lin (2008), sosyal sermayeyi diger sermaye turlerinden ayristiran
Ozelliklere vurgu yaparak, bireyin sosyal sermayesinin 6rgitteki sosyal istisare glcunu
arttirdigini, bireyin ¢ikarlarina yonelik bilgi akigini kolaylastirdigini, bireyin kimligini ve
taninirhigini arttirdigini ifade etmistir.

Bu calismada da bilimsel arastirmalar kapsaminda sosyal sermayenin kariyer

basarisi Uzerindeki etkisini ortaya ¢ikarmak Uzere asagidaki hipotez gelistirilmistir.

Hipotez 1: Bireylerin sosyal sermayelerinin kariyer basarilari Gzerinde anlamli
ve pozitif yonde etkisi vardir.
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Mevcut galismalar egitim duzeyi arttikca bireysel performansin da arttigini
gOstermektedir (6rnegin Ng ve Feldman, 2009; Stark vd., 2011 gibi). Becker (1962)
yaptid1 ¢aligmada, bireylerin begeri sermaye yatirimlarinin, onlarin kazanglarini ciddi

oranda etkiledigini bulgulamistir.

Judge ve arkadaslari (1995), 1388 st dizey ydnetici katilimiyla yaptiklari
calismalarinda, egitim seviyesi ile kariyer basarisi arasinda gugli bir iliski bulmus ve
lisansustu egitime sahip yoneticilerin lisans egitimine sahip olanlara gére 150.000 dolar

daha fazla kazang elde ettiklerini gozlemlemislerdir.

Bahsi gegen calismalarin sonuglariyla paralellik gdsteren pek ¢ok ¢alisma ilgili
yazinda mevcuttur (6rnegin Spilerman ve Lunde, 1991; Mincer, 1993; Bowman ve
Mehay 1999 gibi). Bunlar arasinda yer alan g¢alismalardan biride Outreville’a aittir.
Outreville (1999), yetenekli, iyi editimli, beseri sermaye dizeyleri ylksek bireylerin,
bilgiye erigsimlerinin daha kolay oldugunu, daha fazla risk alip kariyerlerine katki

yaptiklarini belirtmistir.

Mevcut calismalara dayanarak beseri sermayenin kariyer basarisi Uzerindeki

etkisini ortaya koymak Uzere asagidaki hipotezi gelistirilmistir.

Hipotez 2: Bireylerin begeri sermayelerinin kariyer basarilari Gzerinde anlamli
ve pozitif ydnde etkisi vardir.
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Beseri sermaye ve sosyal sermaye arasindaki etkilesim muhimdir. Bourdieu ve
Coleman gibi bazi kuramcilar beseri sermayenin Uretimine sosyal sermayenin
katkisinin oldugunu belirtmiglerdir (Alan, 2017). Dolayisiyla sosyal sermaye acisindan
kuvvetli olan ortamlarin, begeri sermaye getirilerine de katkisi olacagi muhtemeldir
(Tuyslz, 2011). Daha 6nce de deginilen bilgiler 1s1§inda, sosyal ve beseri sermaye

arasinda bir aracilik iligkisinin de oldugunu séylemek yanhs olmayacaktir.

Sosyal ve beseri sermaye arasindaki iliskinin varligini ortaya koyan
calismalardan biri olan Coleman (1988)a aittir. Bu calismada beseri sermayenin
olusturulmasinda yakinhida dayali, gugclu iligkilerin var oldugu sosyal sermayenin blyuk

oranda etkili oldugu vurgusu yapilmaktadir.

Friedman ve Krackhardt (1997), sosyal ve beseri sermayenin birbirleriyle olan
iligkilerini 6rgltsel basari ile de pozitif olarak iligkilendirmis, terfi ilerlemesinin sadece
beseri sermaye Uzerinden degil, ayni zamanda onu destekleyen sosyal sermaye

tarafindan da belirlendigini ifade etmiglerdir.

Leenders ve Gabbay (1999) da arastirmalarinda, bireyin yetkinliginin onun

sosyal aglarindan kaynakli pozisyonuyla pozitif iligkili oldugundan bahsetmiglerdir.

Chen (2011) calismasi da, bazi bireylerin kariyerlerinde digerlerinden daha
basarili olmasinin nedenlerini arastirdigi ¢alismasinda, sosyal ve beseri sermayelerin

birlikte kariyer basarisina olan pozitif etkilerini ortaya koymaktadir.

Sosyal sermayenin aracilik rolinun varligini inceleyen ¢alismalardan biri, Lin ve
Huang’a (2005) aittir. Arastirmacilar beseri sermaye ile kariyer hareketliligi arasindaki
iliskide sosyal sermayenin ne tir bir rol oynadigini aragtirdiklari ¢calismalarinda, beseri
sermayenin kariyer potansiyeli Gzerindeki etkisine tamamen sosyal sermayenin aracilik

ettigini bulgulamiglardir.

Alan (2017) begeri sermaye ve Kkariyer basarisi arasindaki iliskide sosyal
sermayenin rolund arastirdidi calismasinda, s6z konusu iliskiye sosyal sermayenin

olumlu yénde etkisi oldugunu tespit etmistir.

Son olarak Crane ve Hartwell (2019) beseri ve sosyal sermaye arasindaki
etkilesimi kiresel yetenek yénetimi tGzerinden incelemis ve bahse konu iligkinin varligini
kanitlar nitelikte bulgular elde etmistir. Dolayisiyla beseri ve sosyal sermaye arasindaki

arabuluculuk iligkisinin varligi bahsi gecen bu ¢alismalarla da desteklenmistir.
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Baron ve Kenny (1986)'nin araci degisken teorisinin dnermesinde ifade edildigi
Uzere, bagimsiz ve araci degiskenlerin, bagimli degisken tzerinde ayri ayri dogrudan
etkisi olmalidir ve bunun yaninda araci degisken ile bagimsiz degisken arasinda da
iliski olmasi gereklidir. Daha yalin bir sekilde ifade etmek gerekirse, bu teoriye gore; a)
bagimsiz degisken bagimli dediskeni anlamli olarak etkilemeli, b) Bagimsiz degisken
araci degiskeni anlaml olarak etkilemeli ve c) bagimsiz ve araci degiskenler birlikte
modele dahil edildiginde, araci degisken bagimh degiskeni anlamli olarak etkilemeli

seklinde G¢ basamakta araci etki modeli ifade edilmektedir.

Bu 6nermeden ve bahse konu calismalardan hareketle, beseri sermaye ve
kariyer gelisimi iliskisine sosyal sermayenin aracilik etkisini ortaya koymak igin

gelistirilen hipotez asagida sunulmustur.

Hipotez 2a: Sosyal sermayenin, bireylerin beseri sermayeleri ile kariyer

basarilari arasindaki iliskiye aracilik etkisi vardir.
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1.2. SOSYAL SERMAYE, BESERI SERMAYE VE PSIKOLOJIK SERMAYE
ARASINDAKI ILISKI VE KARIYER BASARISINA OLAN ETKILERI

Yukaridaki ilgili konu basliklarinda da belirtildigi Gzere; sosyal sermaye bireyin
kimi tanidigiyla ilgilidir, ag baglantilarina yonelir. Beseri sermaye, bireysel yetenekleri
ve bireyin ne bildigini ifade eder. Psikolojik sermaye ise bireyin kim olduguyla ve kim

olabilecegiyle ilgilenir.

Finansal ve maddi varliklarla ifade edilen geleneksel sermaye, 6rgitlin neye
sahip oldugu sorusuna yanit verirken, sosyal sermaye cevresel iliskilere, bireyin sahip
oldugu ag baglantilarina gore tanimlanir. Bireyin egitim, bilgi ve deneyim dlzeyleri ise
beseri sermaye ile ilgilidir. Bunlarin yaninda orgutlere rekabet Ustunligu saglayan diger
sermaye gesitlerine ilave olarak da psikolojik sermaye kavrami ortaya ¢ikmis, yalnizca
bireysel dedil drgutsel basari icinde elzem oldugu gérilerek, yazindaki yerini almigtir.
Psikolojik sermayenin diger sermaye tirlerine kiyasla, bireylerin olaylara pozitif
bakmasini saglayarak, onlarin umutlu, yeterli, iyimser ve psikolojik olarak dayanikl
olabilmelerine imkan vermektedir (Luthans ve Youssef, 2004). Bbylece bireysel ve

orgutsel duzeyde daha basarili ve Ustun rekabet 6zelligi saglanabilir.

Asagidaki sekilde ekonomik sermayenin, sosyal sermayenin, beseri sermayenin

ve psikolojik sermayenin bir takim 6zelliklerine yer verilmistir.

Sekil 2: Rekabet Ustiinligiinde Sermaye Tiirleri

GELENEKSED BESERI SOSYAL POZITIF
EKONOMIK SERMAYE SERMAYE PSIKOLOJIK
SERMAYE . SERMAYE
Ne Bildiginiz Kimi Tanidiginiz
Neve Sahip ] ) Kim Oldugunuz
Oldugunuz - Deneyim - lligkiler
. - Umut
- Finansal - Egitim - Baglantilar
- Oz yeterlilik

Kaynaklar - Beceriler - Arkadaslhklar )
- Maddi Varliklar _ Bilg - lyimseriik

(Ekipman, patent, - Psikolojik

veri gibi) Fikirler Dayaniklilik

Kaynak: Luthans ve digerleri, 2004: 46.

Sekilden de anlasiimaktadir ki, maddi olmayan sermaye tirleri, geleneksel

sermayeye gore daha fazla rekabet avantaji saglamaktadir. Keza giunimizde 6rgut
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degerinin sadece finansal ve fiziksel kaynaklarla ifade edilemeyecegi, bireyin érgitlere
sagladiklar egsiz, taklit edilemez ve bireye has yeteneklerinin Orgutler icin daha da
dnemli oldugu ve rakiplerden éne gegirdigi anlasiimistir. Orgitiin sahip oldugu insan
kaynaklarinin, sosyal sermayesi, beseri sermayesi ve pozitif psikolojik sermayesi

sayesinde, rakipler tarafindan taklit edilmesi ihtimali daha da zorlasmaktadir.

Burt (1997)’Un ifade ettigi gibi, sosyal sermaye firsatlari, beseri sermaye ise
bireysel yetenekleri goésterir. Beseri sermayesiyle bireyin elde ettigi kazanimlar,
dogrudan yine bireye katki saglarken, sosyal sermayesiyle bireyler arasi etkilesime
bagli olarak, iliskide bulundugu diger bireylerinde belirli kazanimlar elde ettigi
gérilmektedir. Ote yandan, psikolojik sermaye ile de birey, essiz ve gelistirilebilir
Ozelliklere sahip oldugundan dolayi, hem bireyin kendi is performansi Gzerinde hem de
orgutin yeni kazanimlar elde etmesi noktasinda etkin rol oynar. Dolayisiyla, érgutler
agisindan, blnyesindeki insan kaynaklarinin rekabetci avantaj doguran ézelliklerinden

yararlanabilmek icin, etkili bir sekilde idaresi elzemdir.

Yazinda yer alan mevcut calismalar psikolojik sermaye ile kariyer basarisi
arasindaki pozitif yonlu iliskiyi destekler niteliktedir (Seligman ve Schulman,1986;
Larson ve Luthans, 2006; Luthans vd., 2007). Avey ve arkadaslari (2010)
galismalarinda ozellikle umut ve iyimserlik duzeyi ylUksek olan calisanlarin, ayni
zamanda pozitif duygularinin da artmasina bagl olarak, pozitif sermaye ve o6rgutsel
vatandaslik arasinda pozitif bir iliski oldugunu, isten ayrilma niyeti ve sinizm arasinda

ise negatif bir iliski oldugunu bulgulamiglardir.

Avey ve arkadaslan (2011) psikolojik sermaye boyutlarinin yiksek oldugu
bireylerde performansinda ylksek oldugunu yaptiklari arastirmayla gdstermislerdir.
Diger calismalarla paralellik gésteren bir diger ¢calisma da Hao ve arkadaslarinin (2013)
¢alismalaridir. S6z konusu c¢alismada arastirmacilar, psikolojik sermaye ile &znel

kariyer basarisi arasinda pozitif bir iligki oldugunu bulgulamiglardir.

Bahsedilen bilimsel calismalar i1siginda psikolojik sermayenin kariyer basarisi

Uzerindeki etkisini ortaya koymak amaciyla asagidaki hipotez gelistiriimigtir.

Hipotez 3: Bireylerin psikolojik sermayelerinin kariyer basarilari Uzerinde

anlamli ve pozitif yonde etkisi vardir.
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Bdylece, sosyal, beseri, psikolojik sermayeler ile kariyer basarisi arasindaki
iliskileri agiklamak tzere bu calismada, detay ve aciklamalari yukarida da belirtildigi

Uzere 4 hipotez gelistirilmistir.
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6. BOLUM

SOSYAL, BESERI VE PSIKOLOJiK SERMAYENIN
KARIYER BASARISINA OLAN ETKIiSi: BANKACILIK
SEKTORUNDE BiR ARASTIRMA

Mevcut calisma ile “Bireyin sahip oldugu sosyal, beseri ve psikolojik
sermayenin, onun kariyer basarisinda bir etkisi var midir ve eger var ise sé6z konusu
sermaye tirlerinden hangisi bireyin kariyer basarisi lizerinde daha etkilidir?” sorularina
yanit aranmistir. Tezin temel sorusuna yanit bulmak i¢in bu boélimde arastirma

surecine yer verilmigtir.

1.1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu arastirmanin amaci, bireylerin sosyal, beseri ve psikolojik sermayelerinin
onlarin kariyer basarilari Uzerindeki etkisini incelemektir. Bu baglamda, beseri sermaye
boyutlarindan “egitim ve deneyim”, sosyal sermaye boyutlarindan “yerel topluluga
katihm, sosyal temsilcilik, guven ve guvenlik hissi, komsuluk iligkileri, aile ve arkadas
iliskileri, baskaliga tolerans, hayatin degeri, ¢calisma iligkileri” ve psikolojik sermaye
boyutlari olan “iyimserlik, umut, 6z vyeterlilik ve psikolojik dayaniklilik” arastirma

kapsami icerisinde yer almaktadir.

Bireyin is deneyimleri sonucu edindigi kazanimlari ve pozitif psikolojik ¢iktilari
(Seibert ve Kraimer, 2001; Ng vd., 2005) olarak ifade edilen kariyer basarisi kavrami,
gerek bireyler gerekse orgutler agisindan oldukga mihim bir konudur. CUnku bir bireyin
kariyerinde basarili olmasi, paralelinde orgutininde basarili olmasini saglamaktadir
(Judge vd., 1999). Gunumulz is dunyasinda rekabetin bir hayli zorlu bir yarisa
doénlistigd  disundldiginde, kariyerde basarili  olmanin  getirdigi  avantajlar
yadsinamayacak olglide degerli olmaktadir. Dolayisiyla kariyer basarisinin éncillerini

ve bunlar arasindaki iligkileri gozimlemek ve anlamak 6nemli bir husustur.

ilgili yazinda kariyer basarisi kavrami oldukga popliler bir konudur. Bahse konu
kavrami sosyal, begeri ve psikolojik sermayeler baglaminda ayri ayri veya ikili

kombinasyonlar seklinde degerlendiren bir gok galigma mevcuttur (Ornegin James ve
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Alsalam, 1993; Adler ve Kwon, 2002; Lin, 2008; Avey vd., 2011; Boamah ve
Laschinger, 2014 gibi).

Arastirma barindirdigi bazi farkliliklar sebebiyle, konuyla ilgili yapilan diger
calismalardan ayrilarak, bireyin kariyer basarisini butlincidl bir yaklasimla ele
almasindan dolayr énem arz eder gibi gérinmektedir. Zira, kariyer basarisini hem
sosyal, hem beseri, hem de psikolojik sermaye baglaminda degerlendirirken, ilaveten
kariyer basarisini stbjektif boyutuyla da ele alip degerlendiren benzer bir calismaya
rastlanmamasi hasebiyle de, konuyla ilgili yazinda yer alan diger calismalardan
farkhlastigi distnitlmektedir. Dolayisiyla mevcut calismanin, ilgili yazindaki boslugu

doldurmasi amaglanmaktadir.

Yazinda Luthans ve Youssef (2004) calismasi U¢ sermaye tlrindn bireye
rekabet avantaji saglama baglamini kuramsal olarak degerlendirmis, Lin ve Huang
(2005) calismalarinda begeri ve sosyal sermayenin kariyer hareketliligi Uzerindeki
etkilerini arastirmis ve benzer sekilde Chen, (2011), bireylerin kariyer basarilari
yalnizca sosyal ve beseri sermaye Uzerinden incelemistir. Buradan hareketle, bireyin
kariyer basarisini, bahse konu sermaye turlerinin hepsinin etkisi Uzerinden ele alinip
incelendigi bir calismaya yazinda rastlanmamis olmasi nedeni ile g¢alismanin, ilgili

yazina katkida bulunacagi umulmaktadir.

Diger taraftan bilindigi kadariyla Turkiye baglaminda benzer bir galismanin
yapillmamis olmasi da, mevcut ¢alismayi dnemli hale getirdigi distnilmektedir. Yine
¢alismada sosyal sermaye kavraminin, mikro yani birey boyutunda ele alinmasi daha
spesifik bir noktaya dikkat cekilmistir. Zira, konuyla ilgili yapilan arastirmalarda
(Ornegin Knack ve Keefer, 1997; Narayan ve Cassidy, 2001; Reid ve Salmen, 2002;
Ozdemir, 2008; Bilgin ve Kaynak, 2008) ya makro (toplumsal diizeyde) ya da mikro
boyut dizeyinde (belirli bir zimre) ele alindigi goridlmektedir. Bu noktada da
calismanin, vyazindaki diger ¢alismalardan farkhlastigi i¢in 6nemli oldugu

dusinUtlmektedir.

Diger taraftan, bu calismada diger cgalismalarin aksine sosyal, beseri ve
psikolojik sermaye tiirleri farkli bir sektdrde ele alinip incelenmektedir. ilgili alanda daha
once vyapilan calismalar incelendiginde pek c¢ok farkli sektdrde konuyla ilgili
arastirmalar yapildi§i gérilmektedir. Ornegin; turizm (Kizanhkli ve Cop, 2017), sanayi
(Ozen ve Aslan, 2006; Bekmezci vd.,2020), gida (Abdioglu ve Yavuz, 2013), egitim
(Kaya vd., 2014; Blylkgodze ve Kavak, 2017; Ozkan ve Omay, 2019) sektorleri gibi. Bu

bilgiler 1s1ginda bankacilik sektériinde konuyla ilgili herhangi bir c¢alismaya
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rastlanmamigtir. Bankacilik sektorinde bireylerin kariyer ilerlemelerinin kademeli olarak
gerceklestigi ve bu ilerleyisin gerek banka sinavlarina gerekse sektér deneyimlerine
bagl olarak gerceklestigi g6z 6ninde bulunduruldugunda, bankacilik sektérindn
¢alisma i¢in uygun oldugu dusundimustir. Dolayisiyla ¢alisma, uygulandigi sektor

bazinda da yazindaki diger ¢calismalardan farklilasmaktadir.

Yukarida da aciklandigi Uzere, gerek uluslararasi gerekse ulusal yazinda
buglne kadar kariyer basarisi Gzerine birgok c¢alisma yapilmis olmasina ragmen, bu
calisma barindirdigi 6nemli farklhiliklar nedeniyle, ilgili yazina katki saglayacagi ve bu

konudaki boslugu dolduracagi distunulmektedir.

1.2. ARASTIRMANIN KAVRAMSAL MODELI VE HIPOTEZLERI

Cahismanin ilgili bélumlerinde agiklandigi Uzere, bireylerin sosyal, begeri ve
psikolojik sermayelerinin onlarin kariyer basarilarn Uzerindeki etkisini irdelemek bu
¢alismanin temel amacidir. Bu amaca yonelik séz konusu kavramlari iligkilendiren
arastirmanin yapisal modelinin sekillendiriimesinde, ilgili yazinda yer alan kuram ve
bulgular etkili olmustur. Model toplam dért degiskenden olusmaktadir. Sosyal, beseri ve
psikolojik sermaye modelin bagimsiz degiskenlerini olustururken, kariyer basarisi
modelin bagdimli degiskenini olusturmaktadir. Yine c¢alismanin ilgili bdlimlerinde
ayrintilariyla ifade edilen kuramlardan yola ¢ikarak, beseri sermaye ve kariyer geligimi
iliskisine sosyal sermayenin aracilik etkisinin oldugu dusunulmektedir. Bu baglamda

geligtirilen arastirma modeli asagidaki sekilde gosterilmektedir.

- Sosyal Sermaye
H2a ™~ ”

Beseri Sermaye — \
H2 —_—
/ Kariyer Basarisi

Psikolojik Sermaye ] H3

Sekil 3: Arastirmanin Modeli
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Yazina uygun bir sekilde olusturulan arastirma modeli kapsaminda, ¢alismanin
onceki béliuminde gelistirilen arastirma hipotezleri sunlardir.

H1: Bireylerin sosyal sermayelerinin kariyer basarilari tzerinde anlamli ve pozitif ydonde
etkisi vardir.

H2: Bireylerin beseri sermayelerinin kariyer basarilari Gzerinde anlamli ve pozitif ydnde
etkisi vardir.

H2a: Sosyal sermayenin, bireylerin beseri sermayeleri ile kariyer basarilari arasindaki
iliskiye aracilik etkisi vardir.

H3: Bireylerin psikolojik sermayelerinin kariyer basarilari Gzerinde anlamli ve pozitif
yonde etkisi vardir.

1.3. ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEMI

Arastirmanin evreni, Turkiye'de faaliyet gosteren bankalarda goérev yapan kisilerden
olusmaktadir. Tirkiye’de bankacilik sisteminde Eylil 2021 itibariyle toplam 55 banka,
11.155 sube sayisiyla faaliyet gostermektedir. Mevduat ile kalkinma ve vyatirm
bankalarindan olusan sektdérde toplam calisan sayisi 201.665 kisidir (BDDK, 2021).
Bankacilik sektérinde kadin galisan orani % 50.4, erkek calisan orani ise % 49.6’drr.
Toplam calisanlarin % 78’i yuksekogretim kurumlari mezunu, % 8'i ise yuksek lisans ve

doktora yapmig olanlardan olugsmaktadir. Bu oran orta dgretim i¢in % 13’tur (TBB, 2021: 2).

Evren, “arastirma bulgularinin genellendigi ve aralarindan arastirma oOrnekleminin
secildigi buyuk grup olarak tanimlanir” (Gurbuz ve Sahin, 2018: 125). Arastirma evrenindeki
tum kigilere ulagiimasinin imkansizligi hasebiyle, arastirmalarda evreni temsil ettigi kabul
edilen daha kuguk kiUmeler olan &6rnekleme yoluna basvurulur. Bu c¢alismada da,
arastirmanin amacina uygun orneklemin bankacilik sektorinde calisan bireylerin olacagi
distnulmistir. Orneklem olarak bankacilarin incelenmesi, gerek kariyer agamalarinin ve
ilerlemelerinin fazlaca olmasi gerekse kariyer ilerlemelerinin ayni zamanda onlarin
performanslarinin da bir gdstergesi olarak kabul edilmesi sebebiyle ¢alismanin amacina

uygundur.

ister mevduat ister kalkinma ve yatirim bankasi olsun, tiim bankalarin personellerinin
gorevlerinde yukselebilmeleri i¢cin bazi sartlar mevcuttur. S6z konusu sartlar bankalarin
kendi yonetmeliklerinde acikga ifade edilmektedir ve bankadan bankaya degisiklik
gosterebilmektedir. Bankalarda yikselme esaslari birbirinden farkli olan Ug¢ tip kadro grubu

bulunmaktadir. Bunlar; idari, kariyer ve ihtisas gruplaridir. Calismanin dlgmek istedigi
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konuya uygunlugu sebebiyle de idari, kariyer ve ihtisas grubunda yer alan banka calisanlari

arastirmanin evrenini olusturmaktadir.

“Orneklem bulyukligu hususunda yaygin fakat her zaman gecerli olmayan géris,
orneklem sayisi arttikga, tahmin sonuclarinin daha isabetli olacagi kanisidir. Fakat
orneklemede belirli bir buyuklikten sonra drneklemin sayisindan ziyade, esas énemli olan
konu yeterli sayidaki orneklemin evrenden dogru bir teknikle secilmesidir’ (Girblz ve
Sahin, 2018:123). Zira arastirmaya uygun dogru ornekleme tekniginin uygulanmasi, elde
edilen bulgularin evreni temsil edebilmesi acisindan énemlidir. Bu dogrultuda, ¢alismada iki
orneklem tekniginden yararlanilmistir. Bunlardan ilki, arastirma evreni igerisindeki 6gelerin
her birine érneklem secilebilmesi icin esit sansin tanindidi bir yéntem olan basit tesadufi
ornekleme yontemidir. Tekniklerden ikincisi ise, ulasilmasi glg¢ kisileri 6érnekleme dahil
etmek igin, bireylerin sosyal ag baglantilarini kullanarak yeni bireylere erisim saglanmaya

galisilan kartopu 6rnekleme teknigidir.

Sonug itibariyle toplamda 400 orta ve Ust dizey yonetici banka calisanlari bu
arastirmanin érneklem grubunu olusturmustur. 201.665 birimlik bir anakutle igin; %5 hata
marjl ve %95 guven orani ile uygun érneklem buyuklugu 384’dur (Raosoft, 2021). Buradan
hareketle arastirmanin 400 bireyden olusan orneklem buyuaklaga gerekli olgitleri karsilar

nitelikte oldugu distntlimektedir.

1.4. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu baslik altinda sosyal, beseri ve psikolojik sermayeler ile kariyer basarisi arasindaki
iliskinin ortaya konulmasina yodnelik uygulanan veri toplama yontemi, kullanilan o6lgim

araclari ve veri analiz yontemi acgiklanacaktir.
1.4.1. Veri Toplama Yontemi

Bireylerin sahip olduklari sosyal, beseri ve psikolojik sermayelerinin, onlarin kariyer
basarilarindaki etkilerini dlgmeyi amagclayan, ilaveten beseri sermayenin kariyer bagarisinda
olan etkisinde sosyal sermayenin aracilik rolinun olup olmadigini irdeleyen bu calismada,

veri toplama araci olarak yapilandirilmis anket formu kullaniimistir.

Anket formunun girig kisminda, anketin doktora tezi galismasi kapsaminda yapildigi
belirtilerek, anketi cevaplayan katilimcilardan higbir sekilde kisisel verilerinin istenmedigine,
s6z konusu verilerin akademik amagclar dogrultusunda kullanilacagina ydénelik 6n bir

bilgilendirmeye vyer verilmis bdylece anketlerin goénullilik esasiyla doldurulmasi
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saglanmigtir. Bu yolla katilimcilarin sosyal begenilirlik etkisinin azaltiimasi ve sorulara
samimi bir sekilde cevap vermelerinin saglanmasi amaglanmigtir. Anket formunun birinci
kismi bireylerin demografik 6zelliklerini ve begeri sermayelerini 6lgmeye yonelik, “Egitim
durumunuz”, “Bankacihk sektorindeki calisma sureniz” gibi kategorik veri toplamayi
amaglayan sorulardan olusan bir bélimdur. Anket formunun ikinci kismi, bireylerin sosyal
sermayelerini 6lgmeyi amaclayan “Gonulli olarak herhangi bir yerel ¢alisma grubunda yer
alinm” gibi ifadelerin yer aldigi bir Olgekten olugmaktadir. Anketin Gguncu kisminda
bireylerin psikolojik sermayelerini élgmeye yonelik “Bu aralar kendim igin belirledigim is
amaglarini yerine getiriyorum” vb. seklinde ifadelerin yer aldigi bir dlcek ve son olarak
doérdinci kisminda ise bireylerin 6znel kariyer basarilarini dlgmeyi hedefleyen “Amirlerim iyi
is cikardigimi soylerler” gibi ifadelerden olusan bir olcek yer almaktadir. Arastirmada
kullanilan dlgekler Likert tipi dlgeklerdir. Olgekteki maddelere katilim dereceleri icin bes

»,

secenek mevcuttur. Bu secgenekler: “(1) Kesinlikle katilmiyorum”; “(2) Katilmiyorum”; “(3)

Kararsizim”; “(4) Katiliyorum”; “(5) Kesinlikle katiliyorum” seklindedir.

iigili anketin uygulanabilrligine dair gerekli onay ve izin belgesi Uludag Universitesi,
Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yayin Etik Kurulu'ndan (EK 1'de sunulmaktadir)
alindiktan sonra, sistematik ve sistematik olmayan élgme hatalarinin énine ge¢mek igin,
Olcim araciyla ilk olarak bir pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulama yapilmasi igin veri
toplama surecine baslanarak, rastgele segilen orta ve Ust duzey yonetici pozisyonlarinda
yer alan 200 banka calisaninin sahsi e-posta adreslerine anketler gonderilmistir. Bir aylik
bekleme surecinin ardindan toplam 100 kisiden geri donus saglanmigtir. S6z konusu
anketlerde eksik kodlamanin da olmadigi gorulerek, elde edilen 100 anket Gzerinden pilot
uygulama yapilmigtir. Edinilen verilere gecerlilik ve guvenilirlik analizleri yapilarak,
Olgeklerin uygulanabilirligi sinanmistir. Sonug itibariyle olgeklerin yapi gegerlilikleri ve

guvenilirlikleri ileri analizler i¢in yeterli ve uygun bulunmustur.

Arastirmada Ulkemizde bulunan cesitli bankalarda gdérev yapan bankacilar tesadufi
olarak belirlenip, kendilerine mail yoluyla anketler gonderilmigtir. Anket toplama yontemi
olarak maliyet, zaman ve erigsim kolayligi acgisindan daha avantajli bir yéntem olarak
goérilmesi sebebiyle, katiimcilara e-posta goénderimi yolu tercih edilmistir. Ayrica
arastirmacinin sosyal aglarinda bulunan bazi st dizey banka ¢alisanlari olmasi nedeniyle,
bu kisilerin referansliginda bircok banka subesinde anketler direkt katiimcilara ulastirilarak
elden toplanabilme imkani da bulunmustur. ilaveten anket toplama siirecinin sonlarina
dogru daha ¢ok katihmciya ulasilmasi amaciyla, anket formu elektronik ortama aktariimis

ve anket formu telefon, tablet gibi araglarla daha ulasilabilir ve kolayca doldurulabilen bir
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hale dénustardlmastir. Arastirmanin guvenilirligini arttirmak amaciyla veri toplama sureci,

yalnizca arastirmaci tarafindan surduriimustar.

Bahse konu evrelerden sonra calismanin esasini olusturan anketler katilimcilara
ulastinimak Uzere katihmcilarin bir kismina, anket e-postalari génderilerek yada
telefonlarina online anket erisim linki goénderilerek, dijer kismina ise arastirmacinin
referanslari araciligiyla elden teslim alinmak Uzere katilimcilara iletiimistir. Ocak 2021’de
baslanan anket toplama slireci Kasim 2021’de tamamlanmistir. Arastirmanin evrenini
olusturan banka calisanlarindan toplam 400 geri donls saglanmistir. Bu sayi bankacilik
sektorinde binlerce personelin yer aldigi bilgisi géz 6ninde bulundurulursa elbette ki az
gorilecektir. Fakat gerek cevaplayicilarin orta ve Ust dizey ybnetici kademelerinde yer
almalari, gerek bankacilik sektorinde gizliligin esas olmasi dolayisiyla disariyla bilgi
paylasiminin az olmasi gibi benzer sebeplerle 400 bireyden toplanan veriyi igeren veri seti
bu calisma icin kabul edilebilir bir sayl olarak gértilmektedir. Zira katilimcilarinin Gst
pozisyonlarda yer alan kitlelerden olustugu arastirmalarda geri dénds oranlarinin da dusik
olacag! Body ve Reuning-Elliott'in 1998 ve Baruch ve Holtom’un 2008 yilinda yayinlanan

calismalarinda da ifade edilmistir (Boztoprak, 2018).
1.4.2. Kullanilan Olgiim Araglari

Arastirmada kullanilan 6lgekler, gerek uluslararasi gerekse ulusal yazinda gecerliligi ve
guvenilirligi kabul edilmis 6lgeklerden olusmaktadir. Olgekler, ¢alismanin konusu hakkinda
mesleki alan bilgisine sahip, olduk¢a deneyimli tg¢ profesér dgretim Uyesinin gorusleri de
alinarak arastirmada kullaniimak Utzere uygun bulunmustur. Bahsi gegen anket formu, tez

calismasinin sonunda yer alan Ek 2'de bulunabilir.

Calismada bireylerin begeri sermayelerini 6lgmek i¢in Shane (2000)’'in dlgim araci
Onerisinden, sosyal sermayelerini 6lgmek icin Onyx ve Bullen (2000)’in, psikolojik
sermayelerini dlgmek icin Luthans vd. (2007)’nin, kariyer basarilarini élgmek igin ise
Shockley vd. (2015)'nin galismalarinda kullandiklari dlgeklerden yararlaniimistir. Konuyla

ilgili ayrintih bilgiler agagida sunulmaktadir.
Beseri Sermayenin Olgiilmesi

Beseri sermayenin Uretim faktori olarak kabul gérmesinden itibaren, s6z konusu
sermaye turandn olgimlenmesi de 6nem arz eden bir konu olmustur. Beseri sermayenin
olusumu ve devamliligi; “okuma yazma orani, Universitelesme orani, beslenme, ortalama
yasam suresi, gocuk oOlim orani gibi gesitli egitim ve saglik kistaslariyla irdelenen bir

olgudur” (Ozyakisir, 2011: 55). Dolayisiyla “daha iyi egitilen, saglikh beslenen ve daha
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yetenekli gelisen bir isgiicl, ¢ok daha etkili bir beseri sermaye olusturacaktir” (Dllgeroglu,
2003: 89).

Birlesmis Milletler Kalkinma Orgliti (UNDP), (lkelerdeki beseri sermaye gelisimini
gbzlemlemek ve beseri kalkinmishgi 6lgmek amaciyla, beseri sermayenin unsurlarina ait
belirli degiskenleri kullanarak, Beseri Kalkinma Endeksi (HDI) olusturmustur. UNDP’ye
gore; beseri kalkinma, bireylerin imkanlarini ylikselmesi olarak agiklanmakta, saglikli ve
kaliteli bir hayati, bilgi elde etmeyi ve tim bunlarin gerceklestiriimesi icin bireylere gerekli
kosul ve kaynaklarin saglanmasini icermektedir. Bunlarin yani sira insani gelisim, kultirel,
politik ve ekonomik 6zgurlikler basta olmak Uzere, insan haklarinin, bireylerin daha verimli
ve vyaratici olmalarint saglayacak kosullarin arttirimasi gibi birgok boyutu iginde
barindirmaktadir. Ancak beseri kalkinmanin birgcok sayida gostergesinin olmasiyla birlikte
ve bu gostergelerin dlciminde yasanan zorluklar nedeniyle Orgut, gostergelere belirli
sinirlamalar getirmek zorunda kalmistir ve bu ylzden beseri kalkinmanin sadece U¢ boyutu
ile dlguimlerini yapmakta ve bu dogrultuda insani gelisim dizinini kendisine referans
almaktadir (Yiimaz ve Danisoglu, 2017: 130).

Beseri sermayeyi 6lcmede OECD’nin izledigi yol ise, sermaye birikimi U¢ yaklasim ile
irdelemektedir. Bunlardan ilki, diger beseri sermaye gdstergelerini yok sayarak, sadece
bireyin almis oldugu en yiiksek egitim seviyesini géz éniine almaktir. ikinci olarak, tavir,
motivasyon gibi Olcllmesi zor degiskenler araciliiyla bireyin ekonomik faaliyetler igin
istenen 6zelliklere sahip olup olmadidinin belirlenmesi yoludur. Son olarak izlenen yaklagim
ise, bireyin beseri sermayesi ile elde ettigi finansal kazang arasindaki iliskiye odaklanmaktir
(Tarkoglu vd., 2016).

Beseri sermayeyi 6lgmeyi hedefleyen bir diger isim olan Psacharopoulos (1981) da
olusturdugu kazan¢ denklemi modelinde, egitim degiskeniyle birlikte bireyin emek
piyasasinda kazandigi deneyimi de kullanarak beseri sermayeyi dlgiimlemistir. Dolayisiyla,
beseri sermaye unsurlarinin miktarini dogrudan o6lgcmek mimkin olmadigindan, beseri
sermaye oranini temsil eden gostergeler olusturulan modellerde vekil degisken olarak yer

bulmaktadir.

Grootaert (2002) da beseri sermayeyi Olgcmek igin egitim suresi ve is deneyimi
degiskenlerini kullanmaktadir. Beseri sermaye ile ilgili yapilan dlgme ¢alismalarinda vekil
degiskenlerden yararlaniimasi, beseri sermayenin dlgtlmesine olanak saglayan, kesin ve
sorunsuz oOlc¢utlerin bulunmamasindan kaynaklandigini belirten Stroombergen (2002)'un da
bu yaklasimlari destekledigi gériimektedir. Benzer sekilde, bir uygulamada Shane (2000)’e

aittir. Shane, girisimcilikte beseri sermayenin énemini arastirmis ve bireyin sahip oldugu 6n
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bilgi dlzeyinin girisimcilik yetenegini etkiledigini bulgulamigtir. Egitim ve is deneyimin
bireyin firsatlari kesfetmesine ve bu firsatlarin kullanilmaya baglaniimasina olanak verdigini
vurgulayan Shane, bu sayede bireylerin farkl deneyimleriyle edindigi bilgilere paralel olarak

beseri sermayelerinin de birbirlerinden farkhlik gésterecedi kanisini dogrulamistir.

Yukaridaki aciklamalar 1siginda, ilgili yazinda bireyin sahip oldugu bilgi ve
maharetlerinin daha ¢ok onun egitiminden kaynaklandidi kanisi desteklenmigtir. Zira
konuyla ilgili var olan calismalarda, beseri sermaye unsurlarindan en fazla egitim ve
deneyim Uzerine yogunlasildigi gorilmustir. Bu ¢calismada da yazindaki goérislere paralel
olarak, beseri sermayeyi 6lgmek icin katihmcilarin egitim ve deneyim durumlarina ait veri

kategorik sorularla toplanmig, sonrasinda da elde edilen veri analize tabi tutulmustur.
Sosyal Sermaye Olgegi

Sosyal sermayenin tanimlanmasindaki gugclikler ve genel kabul gérmis bir
goOstergenin, bir o6lcim ybénteminin  olmamasi sosyal sermaye vyazininin onemli
sorunlarindandir. OECD’nin de vurguladidi gibi “sosyal sermaye ile dogrudan baglantili olan
seylerin bircogu kelimelerle ifade edilemeyen ve iligkisel tirdendir, bu durumda 6lgim ve
siniflandirmayi zorlastirir” (OECD, 2001: 43). Sosyal sermayenin etkilerini tespit edebilmek,
bir toplumdaki dizeyini ortaya ¢ikarabilmek ve onu gelistirmek igin ¢calismalar yapilabilmesi
icin dncelikle dlcllebilmesi gerekmektedir. Sosyal sermayenin sadece somut olculebilir
unsurlardan olusmamasi, bunun yaninda gtiven unsuru, iligkiler, iletisim gibi soyut unsurlari

da iceriyor olmasi kavramin dlgllebilmesini zorlastiran sebeplerdendir.

Sosyal sermayeyi 6lgmek icin siklikla basvurulan araglardan birisi hi¢ suphesiz
Putnam tarafindan gelistiriien ve “Putnam Enstrimani” olarak adlandirilan olgektir.
Olusturdugu olgegin iki esas unsuru vardir; guven ve sosyal aglar. Putnam, glven
seviyesini O0lgmek igin Dinya Degerler Anketinde yer alan ifadelerden yola gikarak
belirlemeyi, sosyal aglari ise resmi gruplara (birlikler, dernekler, cemaatler, komiteler vb.)

katilim oraniyla dlgmeyi amaclamistir (Putnam, 2000).

Sosyal sermayenin o6lgculmesinde toplumdaki derneklerin ve Uyeliklerinin sayisini
temel gostergeler olarak kullanan Fukuyama (2000), toplumda var olan gliven seviyesi,

politik katihm gibi gostergelerin de 6lgumlerde kullaniimasi gerektigini vurgulamistir.

Sosyal sermayeyi 6lcmeye yonelik diger bir calismada Narayan ve Cassidy’e aittir.
Narayan ve Cassidy (2001:67) sosyal sermayeyi “grubun Ozellikleri, genellestirilmis

normlar, birliktelikler, glinlik sosyallikler, komsuluk baglantilari, gonulliluk ve guven” olarak
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yedi boyutta incelemiglerdir. Bu sayede sosyal sermayenin batindne ulasip dlgmenin

mumkuin olacagini ifade etmislerdir.

Sosyal sermayeyi 6lgcmeye katkida bulunan diger isimler ise Jones ve Woolcock,
Grootaert, Narayan gibi sosyal sermaye yazininin 6nde gelen arastirmacilaridir. S6z
konusu arastirmacilar Dinya Bankasi icin “Measuring Social Capital: A Integrated
Questionnaire” adl calismayi hazirlamis ve sosyal sermayeyi 6lcmeyi amaglayan timlesik
bir anket gelistirmiglerdir. S6z konusu calismada; grup ve adlar, given ve dayanisma,
enformasyon ve iletisim, sosyal buitlinlesme, kollektif eylem ve isbirligi, glclendirme ve
politik eylem ana basliklariyla olusturduklari sorular vasitasiyla sosyal sermayeyi 6lcmeyi

hedeflemislerdir.

Bireyin sosyal sermayesini dlgmeyi hedefleyen bu galisma igin Onyx ve Bullen
(2000)'in gelistirdigi sosyal sermaye olgeginden faydalaniimistir. Olgek toplam 8 boyut ve
34 sorudan olugmaktadir. Bu boyutlar; yerel komiteye katihm, glven ve emniyet hissi, is
iliskileri, bagkalga tolerans, komsuluk iligkileri, aile ve arkadaslik iligkileri, hayatin degeri ve
sosyal temsilciliktir. Onyx ve Bullen’e goére; yerel komiteye katilim boyutu, bireyin yer aldigi
toplumda hayata yén veren lokal yonetim, kiguk is gruplari gibi resmi veya gayri resmi
olusumlarda istekli olarak yer alip almadigi, guven ve emniyet hissi boyutunda yasanilan
mubhiti ve etrafindaki diger insanlari givenilir goriip gérmedigi, is iliskiler boyutunda, bireyin
bulundugu is ortaminda kendini ait hissedip hissetmedigi, baskaliga tolerans boyutunda,
kaltar, cinsel kimlik ve yasam bigimi gibi kisisel farkliliklara toleransli olup olmadigini,
komsuluk iligkileri boyutuyla kisinin komsulariyla olan iligkisini, aile ve arkadaslik iligkileri
boyutuyla bu kisilerle olan iligkilerini, hayatin degeri boyutuyla, bireyin kendi hayatiyla ve
yasadiklariyla kendini degerli gérme durumunu ve son olarak sosyal temsilcilik boyutuyla
da, iginde bulundugu toplumda sosyal konularda temsilcilik yapma, inisiyatif alma, problem

ve catisma durumlarinda uzlastirici rol Gstlenip Ustlenmedigi kastedilmektedir.

Onyx ve Bullen tarafindan gelistirilen s6z konusu 6lgedin ulusal yazinda da birgok
arastirmaci tarafindan da kullanildigi goériimektedir (Bilgin ve Kaynak, 2008; Aydemir,
2011; Pekkan, 2017). Bahse konu olgek toplam 8 boyut ve 34 sorudan olugmaktadir.
Ardahan (2012) yaptigi ¢alismayla s6z konusu 6lgegin Turk toplumu icin gegerliligini ve
guvenirliligini test etmis ve sonugta Olgegin Turk populasyonu igin uygun oldugunu
bulgulamistir. Orijinal dlgcegin gulvenilirlik degeri 0.84’tur, Ardahan (2012) ise Turk
toplumuna uyarladig! olgegin guvenilirlik degerini 0.71 olarak bulmustur. Bu galismada da

Ardahan’in 6l¢egin Turkge uyarlamasi yaptigi halinin kullanilmasi uygun bulunmustur.
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Psikolojik Sermaye Olgegi

Psikolojik sermaye ile ilgili yazin taramasi yapildiginda, psikolojik sermayenin
arastirilmasinda farkli bilesenler kullanildiyi géze carpmaktadir. Temel bilesenler olarak
ifade edilen umudun, 6z vyeterliligin, iyimserligin ve psikolojik dayanikhilhigin yani sira;
memnuniyet, vicdan, 6z saygi, disa donuklik, 6z farkindalik, gliven gibi psikolojik sermaye
boyutlarinin da g¢alismalara, arastirmalarin igerigine gére dahil edildigi goérulmustir (Tostan
ve Ozgan, 2014).

Konuyla ilgili yazin incelendiginde, Luthans, Youssef ve Avolio (2007)nun
geligtirdikleri PsyCap Questionnaire (PCQ) adli élgedin, bu konuda yapilan ¢alismalarda en
cok tercih edilen 6lgek oldugu goérilmektedir (Ozer vd., 2013; Akdogan ve Polatgi, 2013;
Cetin vd., 2013; Lin, 2013; Kaya vd. ,2014; Jung ve Yoon, 2015; Argon ve Tukel, 2016;
Ocak ve Giiler, 2017; Sen ve Mert, 2019 gibi). Olgegin likert tirinde olmasi ve gegerlilik,
guvenilirlik analizlerinin yapilmig olmasi, s6z konusu 0l¢egin yaygin olarak kullaniimasina
imkan vermistir. Olcekte psikolojik sermaye boyutlari olan; umut Snyder vd. (1996)
tarafindan, 6z yeterlilik Chen vd. (2001) tarafindan, iyimserlik Scheier ve Carver (1985) ve
psikolojik dayanikhlik Wagnild ve Young (1993) tarafindan gelistirilen Olgeklerden
yararlanilarak olusturulmustur. Luthans vd. (2005; 2007)’ye gore her bir boyutun ayri ayri
kisinin performansina, is tatminine ve motivasyonuna etkisi olsa da, psikolojik sermayeyi
Olcerken umut, 6z yeterlilik, iyimserlik ve psikolojik dayaniklilik boyutlarinin dlgekte bir arada

ele alinmasi, 6lgegin élgme etkinligini arttirmaktadir.

Kullanim yayginhd: ve bu galismaya uygunlugu g6z onune alinarak, psikolojik
sermaye 0lgcegdi olarak Luthans ve arkadaslarinin gelistirmis olduklari, toplam 4 boyut ve 24
sorudan olusan Likert tipi PCQ 6lgeginin, Turkge'ye Cetin ve Basim (2012) tarafindan
uyarlanmis formati bu ¢alisma igin de uygun bulunmustur. Orijinal dlgegin gUvenilirlik degeri
0.89'dur. Cetin ve Basim (2012) ise Turk toplumuna uyarladiklari dl¢edin guvenilirlik

degerini 0.91 olarak tespit etmiglerdir.
Kariyer Basarisi Olgedi

Kariyer basarisinin bireyin deneyimleri sonucunda isiyle ilgili elde ettigi kazanimlar
ve olumlu pozitif ¢iktilar (Ng vd., 2005) olarak ifade edilmesi, kavrami hem bireyler hem de
orgutler agisindan dnemli hale getirmistir. Yazinda sik¢a yer bulan kariyer basarisi kavrami
genel olarak Ucret, terfi ve statiinin yer aldigi objektif kariyer basarisi gdstergeleriyle
aciklanmaktadir ( Heslin, 2005; Ng vd., 2005; Dries vd., 2008). Toplumun gézinde hizl terfi

eden, belirli bir statlye sahip dolayisiyla yliksek Ucretler alan bireyler, basaril olarak kabul
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edildiklerinden mutevellit, konuyla ilgili yapilan c¢alismalarda, yalnizca objektif kariyer
basarisi agisindan degerlendirme yapilmasi normaldir (Ng vd., 2005). Ayrica Ucretler ve
terfiler kolayca erigilebilir géstergeler (Hall, 2002) olduklari igin, kariyer basarisi yazininda,

objektif kariyer basarisi sonuglarina siklikla rastlamak mimkdndur.

Fakat son yillarda Sturges (1999)in de belirttigi gibi; bireylerin kendi kariyer
basarilarindan s6z ederken sadece objektif gostergelerle degil, bireyi tatmin eden slbjektif
goOstergelere de vurgu yaptiklari gorilmektedir (Arthur vd., 2005; Hall ve Chadler, 2005).
Zira bireylerin basarilarini yalnizca aldiklari UGcretler acgisindan degerlendirmek, ginimiz
dinyasinin bireylerinin, farkli bilesenlerden tatmin olan basari algilarini ihmal etmek

olacaktir.

Bu aciklamalar 1siginda, bu ¢alismada bireylerin kariyer basarilari dlgilirken,
genel vyaklasimin tersine, daha aciklayici verilere ulasmak icin subjektif basari
goOstergelerinden faydalanilmasinin  yerinde olacagi dastnilmektedir. Zira sibjektif
goOstergelerden  yararlanmadan 6lgim  yapilmasi  ¢alismanin  sonucunu  eksik
birakabilecektir. Bu sebeple calismada slbjektif kariyer basarisi olcegi olarak toplam 8
boyut ve 24 sorudan olusan Shockley vd. (2015)’e ait olgcek kullanilmistir. Stubjektif kariyer
basarisi Olgeginin, Budak ve Gurbuz (2017)'Gn ¢alismalarinda, dlgegin Tlrkge uyarlamasini
yaptiklari sekli ile kullaniimasi uygun bulunmustur. Calismada Shockley ve arkadaslarinin
Olcegi, Turk toplumu acisindan gegerliligini ve guvenirliligini test etmisler ve sonug olarak
dlgegin Turk popllasyonu igin uygun oldugunu bulgulamistir. Olgegin Tirk toplumuna
uyarlandigi seklinin gvenilirlik degerleri ise farkli iki drneklem grubu tzerinde 0.91 ve 0.94

olarak tespit edilmistir.
1.4.3. Ortak Yontem Varyansi

Ortak yontem yanliligi olarak da ifade edilen ortak ydntem varyansi, élgim yapilan
araglardan ziyade, 6lgim ydnteminden kaynaklanmaktadir. Genel olarak ortak ydntem
varyansl, bagimli ve bagimsiz degiskenlere ait verilerin ayni kaynaktan-degerlendiriciden
toplanmasindan veya o6lgim aracinin kendisinden, ifadelerinden, nerede gelistirildiginden
ve benzeri nedenlerden de kaynaklanabilir (Girbluz ve Sahin, 2018). Malhotra ve
arkadaslarinin (2006) da belirttigi Gzere, anketlerde kendi kendini degerlendirme yénteminin
kullaniimasi, anketlerin ayni dénem icinde ve farkli degiskenlerin ayni degerlendirici
araciligiyla yapilmasi durumlari ortak yontem varyansini dogurabilmektedir. Ortaya ¢ikan
bu sistematik hatadan dolayi, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki var olan iligkilerin
olusmasini engelleyebilmekte yada s6z konusu iliskinin derecesini yukseltebilmekte veya

disurebilmektedir (Podsakoff vd., 2012). Ortaya c¢ikabilecek bu sorunlar ampirik
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calismalarda negatif etkilere sebebiyet vermektedir. Bunlardan biri, ortak yontem
varyansinin oldugu arastirmalarda, aslinda var olan iliski hipotezinin yokmus gibi
g6rilmesine ve bu nedenle Tip | ve Tip Il hatalarinin ortaya ¢ikmalarina neden olmaktadir.
Ortaya g¢ikardigi diger bir sorun ise yapi gecerliligi ve guvenilirligi degerlerini saptirmasi ve
bu nedenle dlgedin yeterliligi konusunda yanlis algilara sebebiyet vermesidir (Cizel vd.,
2020).

Yukaridaki bilgiler i1siginda, bu calismada Podsakoff ve arkadaslarinin (2012)
goriglerine paralel olarak, arastrmada kendi kendini degerlendirme ydnteminin
kullanilmasi, arastirma olceklerinin  ayni ddénemde ve ayni Kkigsiler tarafindan
degerlendiriimesinden mutevellit, calismada ortak yontem varyansi olma ihtimali mevcuttur.
Ortak ydntem varyansinin tespiti icin proseduirel ve istatistiksel ¢ézlimlerden faydalanmak
mumkindir (Podsakoff vd., 2003; Podsakoff vd., 2012).

Podsakoff ve arkadaslarina (2003; 2012) gore, ortak ydéntem varyansinin sorunu
icin 6nerilen prosedurel ¢dziimlerden biri psikolojik ayirma yontemi olarak ifade edilen,
bagiml ve bagimsiz dediskenin olgctlmesinin birbirleriyle herhangi bir baglanti icermedigini
belirtecek ifadelerin anket girisinde kullaniimasidir. Onerilen bir diger prosediirel ¢dziim,
anket degiskenlerine ait verilerin farkli ortamlarda da doldurulabilmesine dair katihmcilara
olanak saglanmasidir. Yine, bagimh ve bagimsiz degiskenlere ait verilerin farkli olcek
turlerinden toplanmasi, prosedurel ¢dézimlerden bir digeridir. Diger bir ¢ézim Onerisi de,
anketlerde katilimcilara dair herhangi bir bilginin sorulmamasi, dolayisiyla katilimcilarin
kimler oldugunun bilinmemesi, verilen cevaplarin baska kisi veya kurumlarla
paylasilmayacagi ve cevaplarin dogru veya yanlis olarak degerlendiriimeyecegine dair 6n
bilgilerin verilmesi, katiimcilarin sorulara daha gergek¢i cevaplar verebilmeleri yoninde
pozitif bir etki yaratabilmektedir. Son olarak 6nerilen ¢ézim 6Onerilerinden biri de, ankette

yer alan o6lcek ifadelerinin iyilestiriimesi olarak ifade edilmektedir.

Yukarida belirtilen ortak yontem varyansini engellemek igin 6nerilen prosedurel
¢ozumlerden hareketle, alaninda deneyimli U¢ uzmandan goérus alinarak, Olgekteki
ifadelerin daha anlasilir olmalari icin ifadeler sadelestirilmistir. ilaveten calisma anketinin
giris bélumunde, anketin akademik amagla yapildigini, kigisel verilerin 6nemli olmadigini ve
higcbir sekilde kayit altina alinmayacagini, dogru ya da yanlig diye bir cevap olmadigi, elde
edilen verilerin bagka kisi veya kurumlarla paylagsiimayacagdi ifade edilerek, tim bunlardan
kaynaklanacak sosyal begenilirlik etkilerinin azaltiimasi hedeflenmistir. Calisma anketinin
giris kisminda, anketin yapilis amaci agik¢a ifade edilmis ve bu sayede psikolojik ayirma

yontemi kullanilarak ortak yontem varyansinin 6énline gecilmesi hedeflenmigtir. Son olarak
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anketler katilimcilara elden ve online olarak ulastirilarak, katiimcilarin istedikleri saatte ve

konumda anketleri doldurmalari saglanmistir.

Daha sonra Podsakoff ve arkadaslarinin (2003), ortak yéntem varyansini kontrol
edebilmek icin énerdikleri istatistiksel ¢cozlimlerden faydalanarak, ortak yontem varyansinin
varliginin éniine gegilmesi hedeflenmistir. Onerilen istatistiksel yéntemler; Harman'in tek
faktor testi, kismi korelasyon prosedurd, direkt olgllen ortlli metodlar faktéru, olgiimemis

ortalu metodlar faktérd, coklu metod faktdrt ve dogrulayici faktér analizi gésterge teknigidir.

Calismada, bahse konu istatistiksel ¢ézim 6nerilerinden olan korelasyon analizi
yontemi kullaniimigtir. Degdigkenler korelasyon analizine tabi tutuldugunda, elde edilen
korelasyon degerleri 0.90 ve Uzeri bir deger elde edilirse ortak yéntem varyansi sorununun
varligindan, eger 0.90’'nin altinda bir deger elde edilirse ortak yontem varyansi sorununun
olmadigi gorist benimsenmektedir (Bagozzi vd., 1991). Calismada ortak yéntem varyansi
sorununun olup olmadigi birde bu yontemle degerlendirildiginde, ilgili degerlerin galismanin
korelasyon analizi sonuclari basliginda da verildigi Uzere, degiskenler arasi korelasyon

katsayilarinin 0.90’nin altinda kaldig1 gézlemlenmigtir.

Gerek prosedirel gerekse istatistiksel ¢6zimlerden elde edilen bulgular

neticesinde, ¢alismada ortak yontem varyansi sorununun olmadigi tespit edilmistir.
1.4.4. Yanitsizhik Yanhhgi

Yanitsizhk yanhhgdi, “ana kutledeki veya ©Orneklem planindaki kigilerin  bir
bélimunin mevcut olmamasi veya yanit vermemesi nedeniyle ortaya ¢ikan yanliliktir’
(Sencan, 2005:859). Groves (2006:649) yanitsizhk yanlihginin, yanit egiliminin
arastirmacinin olgtugu niteliklerle ne kadar iligkili oldugunun bir fonksiyonu olarak ortaya
ciktigini ifade etmektedir. Benzer sekilde Hawkins (1974) de yanitsizlik yanlihgini, érnek
icin secilen bazi unsurlar lzerinde gozlemlerin elde edilememesi seklinde tanimlamistir.
Yanitsizlik yanhligi tahminleri; birgok nedenden dolayi tercih edilebilir. Ornegdin daha
Onceden yapilan anketler tekrar analiz edilmek istendiginde veya katilimcilarin yakin
gelecekte dnemli dlglide degismesi bekleniyorsa (siyasi anketlerde siklikla oldugu gibi), bu
gibi anketlerin uygulanabilmesi i¢in ¢ok fazla zamana ihtiya¢ duyuldugu durumlarda, yanit

vermeme yanliliginin tahmin edilmesi arzu edilebilmektedir (Armstrong ve Overton, 1977).

Bu bilgilerden hareketle, galismada yanitsizlik yanlihgi olup olmadigini kontrol
etmek amaciyla 400 cevaplayici arasindan ilk 40 ve son 40 cevaplayicilari kapsayacak
sekilde 2 grup olusturularak, cevaplayicilarin kullanilan 6lcek maddelerine verdikleri

cevaplar Gizerinden olasi farkhliklarin tespit edilmesi amacglanmistir. Bu noktada, ¢alismanin
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tum Olgekleri igin yapilan t testi neticesinde cevaplayicilarin, sosyal sermaye 06lgegine ait
(t(78)= -,471; p > 0.05), psikolojik sermaye dlcedine ait (1(78)= ,432; p > 0.05) ve kariyer
basarisi dlgegine ait (1(78)= -,557; p > 0.05) goérusleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
tespit edilmistir.

Elde edilen bulgular neticesinde, calismada vyanitsizlik yanhli§i sorununun

olmadigi gérulmektedir.
1.4.5. Veri Analiz Yontemi

Arastirma sonucunda elde edilen verilerin islenmesi ve degerlendiriimesi SPSS 22
ve Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) programlari kullanilarak yapiimistir. Arastirmada ilk
olarak, c¢alismanin orneklemini olusturan bankalarin orta ve Ust dizey pozisyonlarinda
gbrev yapan yoneticilerin demografik o6zelliklerine yonelik istatistiki tanimlamalara yer
verilerek, arastirmanin veri setini betimlemeye ydnelik genel bilgilere yer verilmigtir.
Sonrasinda arastirma da kullanilan dlgeklerin gecerliliklerinin  ve guvenilirlik testleri
yapilarak, yapi gecerliliklerini belirlemek amaciyla dogrulayici faktér analizine (DFA) tabi
tutulmuslardir. Faktor testinin uygunlugu ve degiskenler arasindaki iligskinin var olup
olmadigini gérmek amaciyla Bartlett kiresellik testi uygulanmis ve analiz gecerliligini ve
orneklem buyukligunu test etmek igcin de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi yapilmistir.
Sonraki asamada, beseri, sosyal, psikolojik sermaye ve kariyer basarisi degiskenlerine
iliskin veriler analiz edilerek, degiskenlerin ortalamalari, standart sapmalari ve aralarindaki
korelasyon incelenmistir. Olgekler arasindaki korelasyonu gérmek amaciyla Pearson testi
uygulanmig, arastirmaya dair belirlenen hipotezleri test etmek amaciyla da yapisal esitlik
modellemesinden faydalaniimistir. Son olarak, beseri sermaye ile kariyer basarisi
arasindaki iliskide sosyal sermayenin aracilik rolinin olup olmadigini tespit etmek

amaciyla regresyon analizleri yapilarak, elde edilen veriler agiklanmisgtir.

1.5. BULGULAR
1.5.1 Tanimlayici istatistikler

Aragtirmaya katilim saglayan banka caliganlarinin tanimlayici istatistikleri
incelendiginde; katimcilarin %42,3’Gnin (169 kisi) kadin, %57,8’sinin (231 Kisi) ise erkek
oldugu tespit edilmigtir. Katiimcilarin yas araliklarina bakildiginda, ¢cogunlugun (205 kisi) 31
ile 50 yas araliginda oldugu yine yapilan tespitler arasindadir. Katilimcilarin medeni

durumlari incelendiginde; %67,8'inin (271 kisi) evli, geriye kalan %32,3’Unun (129 kisi) ise
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bekar calisanlar oldugu gdézlemlenmistir. Asagdidaki tabloda da goéruldiga Uzere
katilimcilarin baylk ¢ogunlugunun egitim seviyesinin %66,5 ile lisans derecesinde (266 kisi)
oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin egitim seviyeleri yuksek lisans (87 kisi), 6nlisans ve
lise (17-18 kisi), son olarak doktora (12 kisi) dereceleri olarak belirlenmigstir. Yine tabloda
katihmcilarin gogunun yabanci dil olarak %49,8 (199 kisi) ile biyiik bir oranda ingilizce
bildigi gorllmektedir.  Katiimcilarin bankacilik sektdriinde toplam c¢alisma sureleri
incelendiginde; yalnizca 3 kiginin 1 yildan az, geriye kalan 66 kisinin 1-5 yil, 118 kisinin 6-10
yil, 97 kisinin 11-15 yil ve 116 kisinin 16 vyildan fazladir bu sektorde calistigi

gbzlenmektedir.

Tablo 7: Katihmcilarin Betimleyici istatistikleri

Kisi Sayisi (f) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 169 42,3
Erkek 231 57,8
Yas 20-30 71 17,8
31-40 205 51,2
41-50 103 25,8
51-60 21 5,3
Medeni Durum Evli 271 67,8
Bekar 129 32,3
Egitim Seviyesi Lise 17 4,3
Onlisans 18 45
Lisans 266 66.5
Yiiksek L. 87 21,8
Doktora 12 3,0
Yabanci Dil ingilizce 199 49,8
Almanca 5 1,3
Diger 1 0,3
Higbiri 195 48,8
Bankaci olarak 1 yildan az 38
toplam calisma 1-5 yil 66 16,5
siiresi (Deneyim) 6-10 yil 118 29,5
11-15 yil 97 24,3
16 yil ve lizeri 116 29,0

1.5.2. Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizleri

Arastirma Olgeklerinin yapisal gecerliliklerini tespit etmek maksadiyla ilk olarak
Aciklayici Faktor Analizi (AFA), daha sonra Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) uygulamasi
yapilmistir. Olgek verilerinin faktér analizi yapabilmek igin uygunlugunu gérmek adina,
Olceklerin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlet kiresellik testi degerlerine bakilmaldir.

KMO degerinin 0,60 ve Ustinde olmasi orneklemin faktdr analizi icin yeterli olacagini
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gOstermektedir. Bartlett kuresellik testi degerinin ise p<0,05 dizeyinde anlamli olmasi,
degiskenler arasi iligkilerin olusturdugu matrisin faktor analizi i¢in anlamh oldugunu ve
faktor analizi yapilabilecegdi anlamina gelmektedir. Akabinde faktorlerin anlaml olarak kabul
edilebilmesi igin faktorlerin 6zdegerlerine bakilmasi gereklidir. Uygulamada c¢ogunlukla
6zdegeri 1’den blylk olan faktdrler dikkate alinmaktadir (Gurbiz ve $ahin, 2018: 319).
Verilerin faktor analizi uygulamasi icin uygun degerler almasi (0,60 < KMO; p < 0,05)

neticesinde, ilgili 6lceklere AFA uygulanmistir.

Banka calisanlarinin sosyal sermayelerini 6lgmek amaciyla kullanilan 6lgegin
oncelikle faktér analizine uygun olup olmadigini test edilmis, bu noktada yapisal gecerliligini
tespit etmek icin temel bilesenler analizi ve varimaks eksen déndirmesi teknigi kullanilarak
faktor analizi gergeklestiriimistir. Yukarida agiklanan analiz basamaklari dikkate alinarak
uygulanan faktér analizi neticesinde, yedi soru maddesinin .500°lUn altinda faktér ylkine
sahip oldudu, yine s6z konusu yedi faktériin iginde yer alan ¢ maddenin ¢apraz yiklenme
egilimi gosterdigi gézlenmis ve ilgili maddeler analizden ¢ikariimistir. Daha sonra analizin
tekrar yapilmasi sonucunda iki maddenin .500’Un altinda faktor yukune sahip oldugu, bir
maddenin ise bir faktér altinda tek ifade olarak yer almasindan dolayi ilgili maddelerde
analizden c¢ikariimistir. Son olarak yenilenen faktér analizi sonucunda, yamag¢ serpinti
grafigi ve faktorlerin acikladiklari varyanslar da g6z 6nune alinarak, toplam yedi faktorlu bir

sonug elde edilmistir.

Bu kapsamda, sosyal sermaye olceginin KMO 6rneklem yeterlilik degerinin .729
oldugu ve dolayisiyla 6rneklemin buyukligunun faktér analizi igin yeterli oldugu tespit
edilmistir. Bartlett kiresellik testinin anlamh olmasi [X? (253) = 3213.523, p < .001]
maddeler arasindaki korelasyon iligkilerinin faktdr analizi igin uygun oldugunu

goOstermektedir.

Elde edilen bu yedi faktorll dlgegin, esasinda soru maddelerinin faktorlere dagihmi
acisindan, orijinal dlgek olan Onyx ve Bullen (2000) dlgediyle neredeyse birebir uyustugu
gorulmustur. Zira sosyal bilimlerde, 6lcim yapilan toplumun, kultiran, sektérin veya
Oorneklem buyuklagunun farklilastigi durumlarda sonuglarinda nispeten farklilagabilecegi bir
gergektir. ilgili yazina paralel ve faktdr altinda yiiklenen maddelerle baglantil olarak bu yedi
boyut; yerel komiteye katilim, komsuluk iliskileri, aidiyet hissi, sosyal konularda inisiyatif,

aile-arkadas baglantilari, farkliliga tolerans ve guvenlik hissi olarak adlandiriimistir.

Sosyal sermaye O&lgeginin faktér analizi sonucunda aldigi degerler asagidaki

tabloda gosterilmektedir. Faktérlerin toplam varyansin %67,251’ini acikladigi ve maddelerin
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faktor ydklerinin .5’in Uzerinde oldugu tespit edilmigtir. Birinci faktérin %12,800, ikinci
faktoriin %11,057, tGguncl faktdrin %11,008, dérdincu faktdérin %9,651, besinci faktérin
%7,819, altinci faktoriin %7,704 ve yedinci faktérin %7,211 oraninda varyansi agikladiklari
go6rulmustar. Agiklanan tim bu sonuglar élgegin yirmi ¢ maddeden olusan yedi faktorll

yapisinin gegerliligine isaret etmektedir.

Yapi gecerliligini test etmek icin yapilan faktér analizinden sonra, dlgekteki her bir
boyutun guvenilirliginin bulunmasi gereklidir. Zira bir faktér altinda toplanan maddelerin
kendi aralarinda da tutarhlik goéstermeleri gerekmektedir. Bu amagla maddeler arasi
korelasyona bagh uyum degerlerini goésteren Cronbach alfa degeri hesaplanmistir.
Cronbach alfa deg@erinin 0,700 ve Ustl oldugu durumlarda 6lgedin glvenilir oldugu kabul
edilir (Nunnally, 1978).

Bu calismada, sosyal sermaye oOlcegini olusturan alt boyutlarin Cronbach alfa
degerinden guvenilirlik katsayllarinin  .700’Gn (Ozerinde oldugu asagidaki tabloda
gorulmektedir. Yerel komiteye katiim boyutu a=,817, aidiyet hissi boyutu a=,783, komsuluk
iliskileri boyutu a=,786, sosyal konularda inisiyatif boyutu a=,704, aile-arkadas baglantilari
boyutu a=,812, farkliiga tolerans boyutu a=,790 ve gulvenlik hissi boyutu a=,729 faktor
guvenilirligine sahiptir. Bu degerler, olgedi olusturan yedi faktorin i¢ tutarlilik givenilirligini

go6stermektedir.
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Tablo 8: Sosyal Sermaye Olgeginin Faktér Analizi ve Givenilirlik Testleri

Sonuglari
Faktor Isimleri Soru Maddeleri Faktor Faktoriin Gilvenilirlik
Yiikleri Aciklayicihigi (%)
Yerel Komitelere SS5 ,815
Katilim
SS4 ,787
SS6 776 12,800 0.817
SS3 , 720
SS7 ,693
Aidiyet Hissi SS34 ,836
SS32 ,831 11,057 0.783
SS30 , 705
SS33 ,698
Komsuluk SS21 ,821
iliskileri
SS20 , 787 11,008 0.786
SS22 , 753
SS23 , 704
Sosyal S10 ,852
Konularda
inisiyatif SS11 , 796 9,651 0.704
SS9 ,665
SS13 ,518
Aile-Arkadas SS25 ,882 7,819 0.812
Baglantilar
SS26 ,866
Farkliliga SS28 ,887 7,704 0.790
Tolerans
SS29 ,860
Giivenlik Hissi SS15 ,855 7,211 0.729
SS18 ,833
Toplam Agiklayicilik 67,251

Kaiser-Meyer-Olkin Olgek Gegerliligi

Bartlett Kiiresellik Testi

Ki kare

sd

p degeri

0.729
3213,523
253
0.000
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Yukarida ayrintilariyla aciklanan faktér analizi kriterleri psikolojik sermaye oOlgegine
de uygulanarak Tablo 9'da gdsterilen faktor ve givenilirlik degerlerine ulasiimistir. Analizde
toplam on soru maddesinin faktor yuk degerleri arasinda .100’den az bir fark olmasi, .500
den kuglk faktér degerleri almalari ve atandigi faktérdeki diger ifadelerle anlam butinliga
olusturmamasi sebebleri neticesinde analizden gikariimiglardir. Son olarak yenilenen faktor
analizi sonucunda, yamag serpinti grafigi ve faktorlerin agikladiklari varyanslar da dikkate
alinarak, toplam dort faktoérli bir sonu¢ elde edilmigtir. Cikarilan soru maddelerinin,
bulunduklari alt boyuta katki yapmamalari, sorularin birbirlerini cagristiriyor olabilmeleri yani
benzerlik gostermeleri veya dlgedin uygulandigi toplumun kiltirel farkliliklarindan matevellit
sorularin farkh bir anlam buluyor olmasinin sonucu Olgekler orijinal hallerinden
farklilagabilmektedirler (Cetin ve Basim, 2012; Cakmak ve Arabaci, 2017).

Yine de tum calismalarda, ilgili dl¢cedin i¢ tutarliik degerlerinin sosyal bilimler igin
kabul edilebilir egikte oldugu ve ol¢edin guvenilir bir dlgek olarak kabul edildigi ifade
edilmektedir. iigili yazina paralel ve faktér altinda yiklenen maddelerle baglantili olarak
analiz sonucu elde edilen doért boyut; iyimserlik, psikolojik dayaniklilik, umut ve 6zyeterlilik

olarak adlandiriimistir.

Bu sonuclara gore olcegin KMO degeri ,889 ile kabul edilebilir dizeydedir. Yine
Bartlett kiiresellik testinin anlamli olmasi [X? (91) = 1902,627, p < .001] maddeler
arasindaki korelasyon ligkilerinin faktoér analizi icin uygun oldugunu gostermektedir.
Faktorlerin toplam varyansin %48,886’sin1 agikladigi tespit edilmistir. Zira sosyal bilimlerde
bu degerin %40 ile %60 arasinda bir deger almasinin yeterli oldugu kabul gérmektedir
(Karag6z, 2016). Birinci faktérin %21,354, ikinci faktérin %10,265, Uglncl faktdrin
%9,428 ve dordincu faktorin %7,839, oraninda varyansi acikladiklari gértlmastir.
Aciklanan tim bu sonuglar élgegin 14 maddeden olusan doért faktorli yapisinin gecerliligine
isaret etmektedir. Zira degiskenlerin faktor yukleri ile ilgili hangi dederin anlamli olacaginin
en dnemli gostergesi drneklem sayisidir. Orneklem sayisi arttikga, anlamli kabul géren yik
degeri dusecektir (Yashoglu, 2017). Hair ve arkadaslarinin (2013) calismalarinda bu
degerler; 350 kisilik bir érneklem icin 0.3’ten buylk yik degerleri anlamli kabul edilirken, bu
sayl 200’ler civari oldugunda yik degeri 0.4’e yukselir. Calisma 6rnekleminin 400 kisiden
olustugu g6z énunde bulunduruldugunda, psikolojik sermaye faktor yiklerinin kabul edilen

degerler igerisinde oldugu sdylenebilir.

Yapi gecerliligi analizinden sonra, olgekteki her bir boyutun glvenilirligi
hesaplanmistir. Psikolojik sermaye o0lgegini olusturan alt boyutlarin Cronbach alfa

degerinden guvenilirlik katsayilarinin .500 ile .800 arasinda degerler aldigi gorulmektedir.
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Her ne kadar yazinda siklikla guvenilirlik katsayisinin .700 Gzeri olmasi (Nunnally, 1978)
kabul goérurken, bazi aragtirmacilar (Kih¢, 2016; Terzi, 2019) bu degerin .400 ile .600
arasinda bir deger aldiginda bile disUkte olsa dlgegin glvenilir oldugunu, bazilari ise
(Ornegin Helmstadter, 1964) alfa degerinin .500 ve Uzeri bir deder aldiginda giivenilir olarak
kabul edilecegini savunmaktadirlar. Cikan sonuglara paralel olarak bircok g¢alismada da
(Ornegin Erkmen ve Esen, 2012; Geckil ve Kogyigit, 2017) psikolojik sermaye alt
boyutlarinin Cronbach alfa degerlerinin disik degerler alabildigi raporlanmistir. Bu
verilerden hareketle ilgili dlgegin 6zyeterlilik boyutu a=,804, umut boyutu a=,716 degerleri
ile 6lcedin bu faktoérlerinin yiksek diuzeyde glvenilir oldugunu, iyimserlik boyutu a=,574 ve
psikolojik dayanikhlik boyutu a=,573 degerleri ile kabul edilebilir dizeyde glvenilir olduklari

sonucuna variimaktadir.
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Tablo 9: Psikolojik Sermaye Olgeginin Faktér Analizi ve Guvenilirlik Testleri

Sonuglari
Faktor Isimleri Soru Maddeleri Faktor Faktoriin Giivenilirlik
Yiikleri Aciklayicihigi (%)

lyimserlik PS9 ,443

PS14 451
PS18 497 21,354 0.574

PS19 ,433

Psikolojik PS10 ,349

Dayanikhlik

PS13 ,498 10,265 0.573

PS22 ,549

Umut PS6 ,459
PS12 ,529 9,428 0.716

PS24 ,604

Ozyeterlilik PS3 ,666
PS4 ,764 7,839 0.804

PS14 , 746

PS15 ,949
Toplam Agciklayicilik 48,886

Kaiser-Meyer-Olkin Olgek Gegerliligi 0.889

Bartlett Kiiresellik Testi Ki kare 1902,627
sd 91
p degeri 0.000

Yukarida ayrintilariyla aciklanan faktér analizi kriterleri kariyer basarisi dlgcedine de
uygulanarak Tablo 10’da gosterilen faktor ve guvenilirlik degerlerine ulasiimistir. Analizde
bir soru maddesinin faktor altinda tek ifade olarak kalmasindan, diger bir soru maddesinin
.500’in altinda faktdr ylkine sahip oldugundan ve iki soru maddesinin de atandigi
faktordeki diger ifadelerle anlam butinlidl olusturmamasindan dolayr toplam 4 soru

maddesi analiz digi birakilarak kalan sorularla analiz tekrar yenilenmigtir. Son olarak
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yenilenen faktér analizi sonucunda, yamag serpinti grafi§i ve faktdrlerin agikladiklari

varyanslar da dikkate alinarak, toplam yedi faktorli bir sonug elde edilmistir.

Elde edilen bu sonu¢ neticesinde Shockley ve arkadaslarinin (2015) kariyer
basarisi 6lceginde yer alan Etki boyutunun soru maddelerinin ¢calismanin 6l¢geginden ciktigi
g6zlenmistir. S6z konusu 6lcegin Budak ve Gulrblz (2017) tarafindan Tirk populasyonuna
uyarlama calismasinda da Etki boyutunun glvenilirlik degeri, olmasi gerekenin altinda
kaldigi bulgulanmistir. Dolayisiyla bu calismadaki sonuglar ilgili ¢alisma sonuclariyla

paralellik gosterir niteliktedir.

iigili yazina paralel ve faktor altinda yiiklenen maddelerle baglantili olarak s6z
konusu yedi boyut; taninma, isin anlamliligi, isin niteligi, otantik, kisisel yasam, blylime ve

gelisme ve tatmin olarak adlandiriimistir.

Bu sonuclara gore o6lgcedin KMO degeri ,880 ile kabul edilebilir dizeydedir. Yine
Bartlett kiresellik testinin anlamli olmasi [X? (190) = 5673,117, p < .001] maddeler
arasindaki korelasyon iligkilerinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu go6stermektedir.
Faktorlerin toplam varyansin %81,184’Unu acikladigi ve maddelerin faktor yuklerinin
.500’0n Uzerinde oldugu tespit edilmistir. Birinci faktdriin %13,704, ikinci faktérin %13,050,
Uclincl faktérin %12,112, dordincu faktoérin %12,030, besinci faktérin %11,883, altinci
faktoriin %11,070 ve yedinci faktériin %7,335 oraninda varyansi acgikladiklari géralmuastar.
Aciklanan tim bu sonugclar él¢cedin 20 maddeden olusan yedi faktorll yapisinin gegerliligine

isaret etmektedir.

Yapi gecerliligi analizinden sonra, Olgekteki her bir boyutun guvenilirligi
hesaplanmistir. Kariyer basarisi 6lgegini olusturan alt boyutlarin Cronbach alfa degerinden
guvenilirlik katsayllarinin  .700’Un Uzerinde oldugu asagidaki tabloda go6rilmektedir.
Taninma boyutu a=,901, isin anlamlihdi boyutu a=,900, isin niteligi boyutu a=,819, otantik
boyutu a=,767, kigisel yasam boyutu a=,829, buyume ve gelisme boyutu a=,885 ve tatmin
boyutu a=,891 faktér gulvenilirligine sahiptir. Faktorlerin alfa degerleri dlgegin ylksek

duzeyde guvenilir oldugunu gostermektedir.
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Tablo 10: Kariyer Basarisi Olgeginin Faktdér Analizi ve Guvenilirlik Testleri

Sonuglari
Faktor Isimleri Soru Maddeleri Faktor Faktorin Giivenilirlik
Yiikleri Aciklayicihgi (%)
Taninma KB1 ,868
KB2 ,833 13,704 0.901
KB3 ,814
Isin Anlamlihig: KB6 ,829
KB4 794 13,050 0.900
KB5 ,750
isin Niteligi KB11 ,806
KB10 ,674 12,112 0.819
Otantik KB15 ,780
KB14 147 12,030 0.767
KB13 ,625
Kisisel Yagsam KB18 ,832 0.829
KB17 ,824 11,883
KB16 , 761
Biiyiime ve KB21 ,847 11,070 0.885
Gelisme
KB19 ,814
KB20 , 7187
Tatmin KB24 ,889 7,335 0.891
KB23 ,873
KB22 ,583
Toplam Agiklayicilik 81,184

Kaiser-Meyer-Olkin Olgek Gegerliligi 0.888

Bartlett Kiiresellik Testi Ki kare 5673,117
sd 190
p degeri 0.000
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Aciklayici faktor analizi sonrasinda elde edilen faktorlere dogrulayici faktor analizi
uygulanmistir. Calisma analizlerinin yapilmasina baglamadan dnce, ¢alismanin veri setinde
u¢ degerlerin ve eksik verilerin olup olmadigi incelenmig, neticede herhangi bir u¢ degerin

ve eksik verinin varligi tespit edilmemistir.

ilaveten analizde yer alan degisenler, normal dagilim gésterip gdstermedikleri
yoninden incelenmistir. Normallik testinde yer alan carpiklik ve basiklik katsayilarinin ne
olacagi konusu farkl arastirmacilar tarafindan farkh sekillerde yorumlanabilmektedir.
George ve Mallery (2010) carpiklik ve basiklik katsayilari -2 ile +2 araliinda yer
aldiklarinda, verilerin normal dagihm gosterdiklerini ifade etmektedirler. Bu veriden
hareketle, calismanin analizinde kullanilan verilerin normal dagilima sahip olduklari
bulgulanmistir. Tablo 11'de analiz dediskenlerine ait normallik testi sonuclari
gosterilmektedir. Tabloda da géruldiga Uzere, degiskenlerin garpiklik ve basiklik katsayilari
-2 ile +2 araldinda yer buldugu igin, verilen normal dagilim gdsterdikleri yapilan tespitler

arasindadir.

Tablo 11: Degiskenlerin Normallik Testi Sonuclari

Degiskenler Ortalama Standart Sapma Carpiklik Basiklhk
Beseri Sermaye
Egitim Seviyesi 3,15 , 729 -,430 2,019
Deneyim 3.64 1,090 -,164 -1,143
Sosyal Sermaye 3,4967 ,3887 ,117 ,450
Psikolojik Sermaye 4,0232 ,4133 ,034 1,226
Kariyer Basarisi 3,7390 ,5769 -,405 ,655

Arastirmada kullanilan dlgeklere AFA uygulandiktan sonra, 6lgeklerin aldigi son
hallerini test etmek icin DFA uygulamasi yapilmistir. DFA, gelistiriimis ve kuramsal
dayana@i bulunan bir Olgegin dogrulugunu toplanan verilerle teyit etmek icin tercih
edilmektedir (Gurblz, 2019).

DFA kapsaminda uyum iyiligi indekslerinden; ki-kare’nin serbestlik derecesine
bélinmesiyle elde edilen CMIN/DF, modelin uyum iyiligi endeksi olan GFI, karsilastirmali
uyum endeksi olan CFl, yaklasik hatalarin ortalama karekdki olan RMSEA, normlagtiriimis
uyum indeksi olan NFI ve standardize edilmis ortalama hatalarin karekdkid olan SRMR
endeks degerleri baz alinacaktir. Zira hangi uyum iyiligi degerleri raporlanmali konusu hala

netlik kazanmamis olmakla beraber, glincel arastirmalar ve Monte Carlo galismalarindaki
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sonuglar dikkate alindiginda, genis 6rneklem kimelerinde X?/df, CFl, SRMR ve RMSEA
degerlerinin mutlaka raporlanmasi gerekliligi cogunlukla onerilmektedir (Gurblz, 2019).
Asagidaki tabloda en c¢ok kullanilan uyum endekslerinin iyi uyum ve kabul edilebilir uyum
esik degerleri belirtiimigtir. Bu noktadan hareketle, arastirma Olgeklerinin uyum iyiligi

degerleri de bu tablo baz alinarak yorumlanmigtir.

Tablo 12: YEM'de Kullanilan Uyum lyiligi indeksleri ve Esik Degerleri

Uyum Indeksleri lyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
X2 (CMIN) p > .05 (anlamsiz) olmali

2X? | sd <3 3<X?/sd<5

SRMSEA <.05 .05 < RMSEA < .08
4CFI > .95 90<CFl<.95
5GFI > .90 .90 < GFI<.85
SNFI > 95 90 <NFI< .95

"SRMR > .05 .05<SRMR < .10

(*Kline, 2005; 267Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003; 3Browne ve Cudeck, 1993; Hu ve
Bentler, 1999; 4 Bentler, 1980; ° Cole,1987; "Hu ve Bentler, 1999 )

Bu noktadan hareketle, ilk olarak yedi alt boyutlu ve toplam 23 maddeden olusan
sosyal sermaye 0lceginin birinci diizey ¢ok faktorlli yapist AMOS programi kullanilarak DFA
ile test edilmistir. Verilerin normal dagihm gdstermesi nedeniyle maximum likelihood
hesaplama yontemi kullaniimistir. Yapillan DFA sonucunda, gerekli iyilestirmelerde
yapilarak, yazinda kabul edilen uyum iyiligi degerlerine ulasilmistir. DFA sonugclari Sekil 4’'te
sunulmustur. DFA neticesinde elde edilen uyum iyiligi degerleri (X?/sd= 2,280; GFl= 0,907;
CFI=0,913; RMSEA= 0,057; NFI= 0,857; SRMR= 0,057) 6nerilen yedi faktérli modelin veri
ile uyumlu ve kabul edilebilir oldugunu ve tum ikili iligkilerin istatistiksel olarak anlamh
(p<0,01) oldugunu gdstermektedir. Bu sonuglar, sosyal sermaye 0&lgeginin éngdrilen

kuramsal yapisinin dogrulandigini gostermistir.
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Benzer sekilde, doért alt boyutlu ve toplam 15 maddeden olusan psikolojik sermaye
Olcedinin birinci dizey ¢ok faktorli yapisi DFA ile test edilmigtir. Verilerin normal dagilim
go6stermesi nedeniyle maximum likelihood hesaplama yéntemi kullaniimigtir. Yapilan DFA
sonucunda, umut alt boyutunda yer alan soru ikinin analizden c¢ikariimasiyla gerekli
iyilestirmeler yapilmis ve uyum iyiligi indekslerinin iyilestigi gozlemlenmigtir. S6z konusu
DFA sonuglari Sekil 5’te sunulmustur. DFA neticesinde elde edilen uyum iyiligi degerleri
(X?/sd= 2,556; GFI= 0,943; CFl= 0,944; RMSEA= 0,062; NFl= 0,913; SRMR= 0,049)
Onerilen dort faktorli modelin veri ile uyumlu ve kabul edilebilir oldugunu ve tim ikili
iliskilerin istatistiksel olarak anlamh (p<0,01) oldugunu gdstermektedir. Bu sonuglar,

psikolojik sermaye 0lgeginin 6ngorulen kuramsal yapisinin dogrulandigini gostermistir.
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Son olarak, yedi alt boyutlu ve toplam 20 maddeden olusan kariyer basarisi
Olcedinin birinci dizey ¢ok faktorli yapisi DFA ile test edilmigtir. Verilerin normal dagilim
go6stermesi nedeniyle maximum likelihood hesaplama yontemi kullaniimistir. Yapilan DFA
sonucunda, 22. sorunun tatmin faktorindense otantiklik faktoriine ylklemesinin daha fazla
oldugu gérilmis ve ilgili soru maddesi analizden ¢ikariimistir. Bunun neticesinde uyum
iyiligi degerlerinin iyilestigi gézlemlenmistir. ilgili DFA sonuglari Sekil 6'da sunulmustur. DFA
neticesinde elde edilen uyum iyiligi degerleri (X?/sd= 2,856; GFI= 0,910; CFl= 0,954,
RMSEA= 0,068; NFI= 0,931; SRMR= 0,039) 6nerilen yedi faktérli modelin veri ile uyumlu
ve kabul edilebilir oldugunu ve tim ikili iligkilerin istatistiksel olarak anlamli (p<0,01)

oldugunu goéstermektedir. Bu sonuclar, kariyer basarisi 0Olgedinin éngoérilen kuramsal
yapisinin dogrulandidini gostermistir.
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Bir DFA modelinde birlesim gecerliligi, her bir faktorde yer alan maddelerin
birbirleriyle ve ait olduklari faktorle iligkili olmasi anlamina gelmektedir. Ayrisim gecerliligi
ise bir DFA modelinde maddelerin ait olduklari faktér disindaki faktérlerle kendi bulunduklari
faktérden daha az iligkili olmasi anlamina gelmektedir. Bu acgiklamalar isi§ginda, yukarida
arastirmanin ¢ Ol¢edine ait uygulanan birinci dizey c¢ok faktérli DFA sonuglarinin
dogrulanmasi, o6lgeklerde yer alan faktorlerin ve faktorlere ait maddelerin belirli dizeyde

birlesim ve ayrisim gecerliligine sahip oldugu séylenebilir (Gurbtz, 2019).
1.5.3. Korelasyon ve Regresyon Analizine iliskin Bulgular

Bu asamada regresyon analizi yapiimadan énce incelenmesi gerekli olan bir kosul
¢oklu dogrusal baglanti varsayiminin kontrol edilmesidir. Bu amagla dncelikle basit
korelasyon analizi yapilmistir. Bilindigi gibi, iki veya daha fazla degisken arasindaki iligkiyi
ifade eden korelasyon katsayisi, degigkenler arasindaki iliskinin yonu ve derecesi hakkinda
bilgi vermektedir. Korelasyon katsayisi, degiskenler arasinda var olan iligkinin kuvvetini
gbstermek amaciyla uygulamada en fazla kullanilan ve oldukga glvenilir sonuclar veren bir
goOstergedir ve -1 ile +1 arasinda degisen degerler alir (Glrblz ve Sahin, 2018). Korelasyon
katsayisinin mutlak deger olarak, 0.70 - 1.00 arasinda bir deder almasi yuksek, 0.70 — 0.30
arasinda bir deger almasi orta ve 0.30 — 0.00 arasinda bir deder almasi ise dlslUk dluzeyde

bir iliski olarak tanimlanir (Buyukoztirk, 2010).

Tablo 13'te degiskenler arasindaki basit korelasyon analizi bulgularina yer
verilmistir. ilk olarak banka galisanlarinin sosyal sermayeleri ile kariyer basarilari arasinda
anlamli bir iliskinin olup olmadigi korelasyon analizi ile test edilmigtir. Analiz sonuclari
sosyal sermaye ile kariyer basarisi arasinda anlamli ve pozitif yonli orta dizeyde bir
iliskinin oldugunu gdstermistir (r (400) = .44, p < .01). Degiskenler arasindaki pozitif yonli
bir iliskinin varligi iki degiskenin birlikte degistigini gostermektedir. Buna gore, bireyin sosyal

sermeye duzeyi arttik¢a, kariyer basarisi dizeyinin de arttigi soylenebilir.

Bireylerin psikolojik sermayeleri ile kariyer basarilari arasinda anlaml bir iligkinin
olup olmadidi yapilan korelasyon analizi ile test edilmigtir. Analiz sonucunda psikolojik
sermaye ile kariyer basarisi arasinda anlamh, pozitif yonli ve orta dizeyde bir iligkinin
oldugu bulgulanmigtir (r (400) = .55, p < .01). Degiskenler arasindaki pozitif yonli bir
iliskinin varhgi iki degiskenin birlikte degistigini géstermektedir. Buna gore, bireyin psikolojik

sermaye duzeyi arttik¢a, kariyer bagarisi duzeyinin de arttigi sOylenebilir.
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Tablo 13: Degiskenlere Ait Ortalama, Standart Sapma ve Korelasyon Katsayilari
(N=400)

Degiskenler Ort. SS 1 2 3 4
1. Egitim seviyesi 3.15 0.72 -

2. Deneyim 3.64 1.09 - .06

3. Sosyal sermaye 3.49 0.38 .07 .08

4. Psikolojik sermaye 4.02 0.41 .09 .02 A4

5. Kariyer basarisi 3.73 0.57 .00 .04 44 55

Not. Beseri sermaye gostergeleri (egitim seviyesi + deneyim)

Regresyon analizi, “bagimli bir degisken ile bu bagimh dedisken Uzerinde etkisi
oldugu didsunulen bagimsiz degisken veya dediskenler arasindaki iligkinin bir model ile
aciklanmasini” ifade eder (Gurbuz ve $Sahin, 2018: 269). Bireylerin sosyal sermayelerinin
onlarin kariyer basarilarini ne kadar etkiledigini incelemek igin basit dogrusal regresyon
analizi yapiimistir. Basit regresyon analiz sonuglari istatistiksel olarak anlamlidir [ F (1,39) =
95.45, p < .001]. Degdiskenler arasindaki basit dogrusal iligkiye iliskin regresyon denklemi
kariyer basarisi (KB) = 1,457 + 0,653 (sosyal sermaye, SS) seklindedir. Analiz sonuglari
dizeltiimis R? degeri 0,19°'dur. Bu degere gore, kariyer basarisindaki toplam varyansin

%19’unun sosyal sermaye ile agiklandigi gorilmektedir.

Bireylerin psikolojik sermayelerinin onlarin kariyer basarilarini ne kadar etkiledigini
incelemek icin basit dogrusal regresyon analizi yapildiginda ise istatistiksel olarak anlamli
bir sonu¢ elde edilmistir [F (1,39) = 176,636, p < .001]. Degiskenler arasindaki basit
dogrusal iligkiye iliskin regresyon denklemi kariyer basarisi (KB) = 0,625 + 0,774 (psikolojik
sermaye, PS) seklindedir. Analiz sonuglari diizeltiimis R? degeri 0,30’dur. Bu degere gore,
kariyer basarisindaki toplam varyansin %30’unun psikolojik sermaye ile agiklandigi

gorulmektedir.

Bireylerin egitim seviyelerinin ve bankacilik sektérinde toplam c¢alisma surelerinin
(deneyimlerinin) onlarin kariyer basarilarini ne kadar etkiledigini incelemek igin basit
dogrusal regresyon analizi yapildiginda ise istatistiksel olarak anlamli bir sonug¢ elde
edilmemistir (p > 0.05).

1.5.4. Hiyerarsik Regresyon Analizine iligkin Bulgular

Aragtirmacinin bazi bagimsiz degiskenlerin bagimli degigsken Uzerinde etkisi
oldugunu bilmesi ve teorik gergeveyi bu yonde olusturmug olmasi, hiyerargik regresyon

analizinin yapilmasina uygun bir yaklagim saglar. Hiyerarsik regresyon analizinde, bagimsiz
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degiskenler grup grup regresyon modeline sokulur ve gruplarin bagimli degisken Gzerindeki

etkilerinin bulunmasi hedeflenir (Gurblz ve $Sahin, 2018).

Bu dogrultuda, banka calisanlarinin kariyer basarilarinin; beseri sermaye (egitim
seviyesi ve sektérdeki calisma sliresi), sosyal sermaye ve psikolojik sermaye tarafindan ne
kadar belirlendigini incelemek Uzere hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Degiskenlere

ait ortalama, standart sapma ve korelasyon katsayilari Tablo 13’te yer almaktadir.

Tablo 14’te hiyerarsik regresyon analizi sonuglarina yer verilmigtir. Hiyerarsik
regresyon analizi sonuglari, birinci gruptaki beseri sermaye belirleyicilerinin (egitim seviyesi
ve deneyim) regresyon modeline anlamli bir katki yapmadiklarini géstermektedir [ F2397) =
0.47, p > .01 ]. Duzeltilmis R? degeri -.00’dir. Bu sonug, kariyer basarisindaki varyansin
beseri sermaye unsurlarindan etkilenmediginin goéstergesidir. Beseri sermaye bagimsiz
degiskeni ile olusturulan Model 1°de beseri sermaye dediskeninin kariyer basarisi tzerinde
anlamh bir etkiye sahip olmadidi tespit edilmistir (p > .05). Bu sonuclar neticesinde, H2
reddedilmistir. Diger bir anlatim ile, ¢alisanlarin beseri sermayelerinin onlarin kariyer

basarilari Gzerinde etkisi bulunmamaktadir.

Model 2'de yer alan sosyal sermaye degiskeninin regresyona girmesi ile kariyer
basarisindaki %18’luk ilave varyansi agiklamis ve R? deki bu degisim anlamli bulunmustur [
Fieass = 31.85, p < .01 ]. Sosyal sermaye degiskeninin kariyer basarisi Uzerinde %18
dizeyinde pozitif yénli anlamli bir etkisinin oldugu goridlmuastir. Bu sonuglar neticesinde,
H1 kabul edilmistir. Diger bir anlatim ile, calisanlarin sosyal sermayelerinin onlarin kariyer

basarilari Gzerinde pozitif yonde etkisi bulunmaktadir.

Son olarak Model 3 ile psikolojik sermaye degiskeninin regresyona girmesi ile
kariyer basarisindaki %17’lik ilave varyansi agiklamis ve R? deki bu degisim anlamli
bulunmustur [ Fuzes = 54.96, p < .01 ]. Psikolojik sermaye degiskeninin kariyer basarisi
Uzerinde pozitif ydnli anlamli bir etkisinin oldugu gortlmuastir. Bu sonuglar neticesinde, H3
kabul edilmigtir. Diger bir anlatim ile, ¢alisanlarin psikolojik sermayelerinin onlarin kariyer

basarilari Gzerinde pozitif ydnde anlamli etkisi bulunmaktadir.

Batin badimsiz degiskenler regresyona dahil edildiginde egitim seviyesinin (f = -
.06, p > .01), deneyimin (B = .01, p > .01) kariyer bagarisi Uzerinde anlamli bir etkisinin
olmadigi, sosyal sermayenin (B = .24, p < .01) ve psikolojik sermayenin (8 = .45, p < .01),
kariyer basarisi Gzerinde anlamli etkisi oldugu goérilmustir. Tium bagimsiz degiskenlerin,

kariyer basarisindaki %35 oraninda varyansi agikladigi bulunmustur.
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Tablo 14: Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

Degiskenler Model - 1 Model — 2 Model - 3

B SH B B SH B B SH B
Egitim seviyesi .00 .04 .00 -.02 .03 -.03 -.05 .03 - .06
Deneyim .02 .02 .04 .00 .02 .00 .00 .02 .01
Sosyal sermaye .65 .06 44™ .36 .06 24"
Psikolojik sermaye .63 .06 45"
R .04 44 .59
R? .00 .19 .35
Diz. R? -.00 .18 .35

Not. Beseri sermaye gostergeleri (egitim seviyesi + deneyim); N = 400; * p < .05; ** p<.01

1.5.5. Aracilik Etkisinin Analizine iligkin Bulgular

Araci degisken, bagimsiz degiskenin badimli degisken (zerindeki etkisini
aciklamaya yardimci olmaktadir. Bagimsiz ve bagimli dedisken arasinda yer alan araci
degisken, bu iki degisken arasindaki baglanti mekanizmasi gibi calisir (Glrbiz ve Sahin,
2018: 79). Aracilik modellerinde farkl yaklagsimlar (Preacher ve Hayes (2008)’in 6n ylukleme
yontemi gibi) olmakla birlikte, ydontemler arasinda en yaygin bilinen Baron ve Kenny (1986)

tarafindan 6nerilen yontemdir.

Calismanin ilgili boluminde de acgiklandigi tGzere, Baron ve Kenny’'e gore, aracilik
testinin yapilabilmesi i¢in asagidaki sartlarin varligi gerekmektedir (Gurblz ve Sahin, 2018:
285). Bunlar;

e Bagimli ve bagimsiz degigsken arasinda istatistiksel olarak anlamlh bir iligki

olmalidir.

e Bagimsiz ve araci degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

olmalidir.

e Bagimsiz degigken ile birlikte modele dahil edildiginde, araci ve bagimli

degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmahdir.

e Bagimsiz ve araci degisken birlikte regresyon analizine dahil edildiginde,

bagimsiz ve bagimh degigken arasinda anlamli olmayan iligski ¢ikarsa tam
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aracilik etkisi, sz konusu iligkide azalma meydana gelirse kismi aracilik etkisi

sOz konusudur.

Sosyal Sermaye

= T

Beseri Sermaye C Kariyer Basarisi

v

Bu verilerden hareketle, arastirmanin bagimh degiskeni olan kariyer basarisi
Uzerinde badimsiz degisken olan beseri sermayenin ve araci dediskeni olan sosyal
sermayenin ayri ayri etkileri olmali (b ve c), ilaveten bagimsiz degisken beseri sermaye ile

aracl degisken sosyal sermaye arasinda da bir iliski olmalidir (a).

iki degisken arasindaki iliskiye tgiincli bir degiskenin aracilik edip etmedigi ya da
dolayh bir etkinin s6z konusu olup olmadigi regresyon analizleriyle kanitlanabilir. Fakat
burada aracilik etkisini arastirirken regresyon analizi yerine, yapisal esitlik modeli tercih
edilecektir. Bunun nedeni, yapisal modelin regresyon analizine gére daha guclu bir altyapi
sunuyor olmasidir. CUnkld regresyon analizi testlerinde dediskenlere ait ortalamalari
kullanirken, yapisal esitlik modeli 6l¢giim ve artiksal hatalari da hesaplamaya dahil etmektedir
(Meydan ve Sesen, 2015: 129).

Yapilan analizlerle dlcim modelinin dogrulanmasinin ardindan ortik degigkenli
yapisal model Uzerinden arastirma hipotezleri test edilmigtir. Analiz sonuglari Tablo 15'te
sunulmustur. ilk olarak beseri sermaye ve kariyer bagarisi arasinda anlaml bir iligkinin (H2)
olup olmadigi test edilmistir. Yapisal esitlik modellemesine gore beseri sermayenin (egitim
seviyesi + deneyim) kariyer basarisi Uzerinde herhangi bir etkisinin olmadigi (Bes = 0.00; 3d

= 0.05; p >.05) tespit edilmistir. Bu durumda H2 hipotezi ret edilmigtir.

Bu durumda Baron ve Kenny’'nin aracilik modelinin birinci asamasindaki 6n kosul
saglanmamis olup, beseri sermaye ve Kkariyer basarisi arasinda anlamli bir iligki
bulunmamigtir. Genel olarak benimsenmis gorus, badimsiz degisken ile bagimli degisken
iliskisinin anlamli olmasi gerekliligi olsa da, bazi arastirmacilar aracilik modelinin testi igin
birinci 6n kosulun gerekli olmadidini da savunmaktadirlar (Gurbuz ve Sahin, 2018: 285). Son
yilllarda yapilan c¢aligmalar, Ug¢ farkli hipotezin (a,b ve c yollarina iligkin hipotezler)

desteklenmesi neticesinde araci etkiye karar verilmesi (3; |. Tip hata; &; Il. Tip hata olasiligi),
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1. Kosulun (c yolu, toplam etki) anlamli olmasa dahi dolayl etkisinin s6z konusu olabilecegi
yonundedir. Dolayisiyla aracilik etkisinin istatistiksel olarak kanitlanabilmesi i¢in 1. 2. ve 3.
kosullarin saglanamiyor olmasi yani a,b ve c¢ yollarinin anlamli olmamasi durumu, aracilik

etkisinin de olmadigi anlamina gelmemektedir (Gurblz, 2019).

Buradan hareketle, arastirmanin diger hipotezlerini test etmek amaciyla ise sosyal
sermayenin aracl degisken oldugu ayri bir model kurulmustur. Aracili yapisal model analizi
sonugclarina gore beseri sermayenin sosyal sermaye Uzerinde anlaml bir etkisinin olmadigi
(Bes = 0.10; pd = 0.15; p >.05) goérulmastar.

Daha sonra araci degisken olan sosyal sermayenin bagimli degisken olan kariyer
basarisi Uzerindeki etkisi incelenmis ve sonugta sosyal sermayenin kariyer bagarisi Uzerinde
anlamh bir etkisinin oldugu (B = 0.072, p <.05) tespit edilmistir. Bu durumda H1 hipotezi

desteklenmigtir.

Araci degisken olan sosyal sermaye degiskeninin modele dahil edilmesi ile beseri
sermaye degiskeninden kariyer basarisi degiskenine giden yol anlamli bulunmamistir (p >
.05). Sosyal sermaye, beseri sermaye ile birlikte kariyer basarisindaki degisimin %571’ini
aciklamistir. Yol analizi neticesinde elde edilen uyum indekslerinin yazinda kabul edilebilir
esik degerler icinde olmasi, modelin veri ile uyumlu ve kabul edilebilir olduguna isaret
etmektedir ( X2 = 2502; p < .01; X?/ sd = 2.69; CFl = 0,83; RMSEA = 0.06).

Beseri sermaye ile kariyer basarisi arasindaki iliskide sosyal sermaye degiskeninin
aracilik roli olup olmadigini test etmek amaciyla bootstrap yontemini esas alan yol analizi
yapiimigtir. “Bootstrap ydnteminin, Baron ve Kenny’nin geleneksel yontemlerinden daha
guvenilir sonuclar verdigi 6ne surilmektedir. Bootstrap analizinde 5000 yeniden 6rneklem
secenegdi tercih edilmigtir. Bootstrap teknigi ile yapilan aracilik etki analizlerinde, arastirma
hipotezinin desteklenebilmesi igin analiz neticesinde elde edilen %95 given araligindaki
degerlerin sifir degerini kapsamamasi gerekir” (Glrbuz, 2019: 120). Bu yolla yapilan analiz
neticesinde beseri sermayenin sosyal sermaye vasitasiyla kariyer basarisi tzerindeki dolayl
etkisinin anlamh oldugu tespit edilmistir (B = .042, %95 GA [0.011, 0.077]). Yuzdelik yontem
ile elde edilmis Bootstrap alt ve Ust guven araligi degerleri, sifir degerini kapsamamaktadir.
Bu sonuglar beseri sermaye ile kariyer basarisi arasindaki iliskide sosyal sermaye
degigkeninin tam aracilik etkisinin oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar neticesinde, H2a

hipotezi kabul edilmigtir.
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Tablo 15: Yapisal Model Aracilik Analizi Sonuglari

Tahmin Degiskenleri

Sonug Degiskenleri

Sosyal Sermaye Kariyer Basarisi
B SH B SH
Beseri Sermaye (c yolu)
Egitim seviyesi - - 0.00 0.031
Deneyim - - 0.05 0.021
R? 0.003
Beseri Sermaye (a yolu)
Egitim seviyesi 0.10 0.10 - -
Deneyim 0.15 0.10 - -
R? 0.034
Beseri Sermaye (c'yolu)
Egitim seviyesi - 0.077 0.016
Deneyim -0.051 0.016

Sosyal sermaye (b yolu)
RZ

Dolayli Etki

0.72" 1.050
0.510
0.042, (0.011, 0.077)

Not. *p <.05; **p < .01; ***p < .001. SH=standart hata; Parantez icindeki degerler alt ve Ust giiven
araligi degerleridir. Bootstrap yeniden érnekleme = 5000.

Bes = 0.10, p >.05

Ba=0.10

Beseri Sermaye

R?=0.034

Sosyal Sermaye

B =0.072, p <.05

Bes = 0.00, p >.05

»| Kariyer Basarisi

Ba=0.05

R? =0.510

Not. Standardize edilmis beta katsayilari degerleri raporlanmistir. RZdegerleri, aciklanan varyansi

gostermektedir.
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Yukarida agiklanan analiz sonuglarina gére arastirmanin hipotezlerinin kabul ve ret

durumlarinin gosterildigi tablo asagdida verilmigtir.

Tablo 16: Arastirma Hipotezlerinin Kabul / Ret Sonugclari

Hipotez Hipotez Agiklamasi Sonug
Numarasi
H1 Bireylerin sosyal sermayelerinin kariyer basarilari Gizerinde Kabul
anlamli ve pozitif yonde etkisi vardir.
H2 Bireylerin beseri sermayelerinin kariyer bagarilari izerinde Ret
anlamli ve pozitif yonde etkisi vardir.
H2a Sosyal sermayenin, bireylerin beseri sermayeleri ile kariyer basarilari Kabul
arasindaki iligkiye aracilk etkisi vardir.
H3 Bireylerin psikolojik sermayelerinin kariyer basarilari tizerinde Kabul

anlamli ve pozitif yonde etkisi vardir.

Bireylerin sosyal, beseri ve psikolojik sermayelerinin, onlarin kariyer basarilari
uzerindeki etkisinin irdelendigi bu ¢alismada, yapilan analizler sonucu elde edilen bulgulara
gore; bireylerin sosyal sermayelerinin kariyer basarilari Gzerinde anlaml ve pozitif yénde

etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Yine yapilan analizler sonucunda, bireylerin beseri sermayelerinin kariyer basarisi
uzerinde herhangi bir etkisinin olmadig1 sonucu tespit edilmistir. Bunun yaninda bu iligkide
sosyal sermayenin aracilik etkisinin olup olmadidi arastiriimis ve sonugta sosyal
sermayenin, bireylerin beseri sermayeleri ile kariyer basarilari arasindaki iliskide tam

aracllik etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Bireylerin psikolojik sermayelerinin kariyer basarisi Uzerinde anlamli ve pozitif

yonlu etkisinin oldugu yapilan analizler sonucunda tespit edilen bir diger bulgudur.

1.5.6. Bagimh ve Bagmsiz Degiskenler Arasi iligkiler igin Yol Analizi
Bulgulari

Yol analizi, aragtirmacinin kuramsal olarak kurguladigi ve bu kurgu dogrultusunda
veri toplayarak elindeki verinin kurguladigi modeli dogrulayip dogrulamadigini test ettigi bir
analiz yontemidir. Yol analizi ile arastirmaci, kuramsal olarak kurguladigi modeldeki
degiskenler arasindaki iligkilerin glctint ve bu iligkilerin anlamli olup olmadigini test eder.
Bu test ile birden ¢ok degiskenin karsilikli etkilesimleri analiz edilerek, butincul bir bakis

acisi ile degiskenler arasindaki iliskiler ortaya konmaktadir (Meydan ve Sesen, 2015).

Yol analizi; ortuk degigkenlerle, gozlenen degigkenlerle ve karma olmak Uzere Ug
farkh tlrde yapilabilmektedir. Arastirmalarda hem gdzlenen degiskenlerle yol analizi
(Gurbliz ve Sahin, 2018; Girbiiz, 2019; Bériiban ve Ozgiir Giiler, 2020), hem de 6rtiik
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degiskenlerle yol analizi (Turan ve Hasit, 2014; Meydan ve Sesen, 2015; Secer, 2015;
Karagbz, 2016, Yorulmaz ve Alkan, 2018) yapildigi goériise bile, értiik degiskenlerle yapilan
yol analizlerinin aragtirmalarda daha c¢ok yer aldigi gbzlenmektedir. Gozlenen degigkenlerle
yol analizi uygulamasi, 6rtik degiskenlerle yol analizi uygulamasindan daha basittir, fakat
istatistiksel olarak daha az avantajli bir analiz yontemidir. Gézlenen degiskenlerle yol
analizinde, o&rtik degiskenler tanimlanmadigi igin, degiskenlerdeki hata miktari
belirlenemez. Dolayisiyla bu degiskenler modelden de elenemez. Bu tir analizlerde 6nemli
olabilecek modellerin test edilmelerine olanak saglasalar bile genel olarak gdézlenen

degiskenlerle yol analizinin tercih edilmemesi énerilir (Simsek, 2007; Karagtz, 2016).

Yukaridaki bilgiler 1siginda bu calismada, diger turlere kiyasla daha glvenilir
sonuglar Ureten 6rtik degiskenlerle yol analizi yapilmasi tercih edilmistir. Zira, 6rtik
degigkenlerle yapilan yol analizinde her bir o6rtuk degiskenin olcme modeline yer
verildiginden daha guvenilir sonuglar elde edilebilecedi disiunilmektedir. Asagidaki sekilde

tum degiskenlerin modele dahil edildigi 6rtik degiskenli yol analizi gértlmektedir.
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Yol analizi yapilirken oncelikle modelin testi gerceklestiriimis daha sonra gerekili
modifikasyonlar yapilarak iyilestirilen modelin tekrar testi yapiimistir. Analiz neticesinde
beseri sermayeden kariyer basarisina giden yolun anlamsiz ¢ikmasi sonucu, beseri

sermaye degiskeni modelden ¢ikarilip analiz tekrar yapiimistir.

istatistiksel olarak anlamli olmayan beseri sermaye degiskeninin modelden
¢ikariimasi ile yeni bir analiz yapilmigtir. Yapilan son analiz ile gerekli gorilen iyilestirmeler
modifikasyon indeksleri de@erleri baz alinarak gerekli iyilestirmeler yapiimistir. Bu sayede
model uyum indekslerinde de bir takim iyilesmeler oldugu gorilmistir. Buna gére modelin

geldigi son durum Sekil 8'de gosterilmektedir.
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Standardize edilmis toplam etkilere ait degerler incelendiginde; sosyal sermayenin
kariyer basarisini toplam yordama gucinin 0,54 puan, psikolojik sermayenin kariyer
basarisini toplam yordama gicinun ise 0,44 puan oldugu gorilmektedir. Diger bir ifadeyle,
sosyal sermayenin ($=0,54, p<0.01) ve psikolojik sermayenin (3=0,44, p<0.01) kariyer
basarisini yordadigi gérilmektedir. Etki degerinin 0,30 dolaylarinda olmasi —orta- ; 0,50 ve
Uzeri oldugunda ise —ylUksek- dizeyde oldugu (Kline, 2005) ifade edilmektedir. Modelde de
go6rildigu Uzere sosyal sermayenin etki dederi 0,50’nin Uzerindedir ve sosyal sermaye
dizeyinde gerceklesen degisim, kariyer basarisinda yuksek dlzeyde bir degisime
sebebiyet vermektedir. Yine psikolojik sermayenin etki degeri 0,30'un Uzerindedir ve
psikolojik sermaye dlizeyinde gerceklesen degisim, kariyer basarisinda orta dizeyde bir

degisime sebebiyet verdigi gorilmektedir.

Arastirma modelinin, eldeki veriler ile desteklenip desteklenmedigine, analizler
neticesinde dretilen uyum iyiligi degerlerine (Goodness of Fit Statistics) bakilarak karar
verilmektedir. ilgili modelin kabul edilip ediimeyecegine, bazi sinir degerler kullanilarak
karar verilmektedir. Bu degerler arasinda en eskisi ve en yaygin kullanilani ki kare (X?)
degeridir. Bu degere ilave olarak bircok uyum indeksi degeri kullaniimaktadir. YEM
analizlerinde kullanilan uyum indeksleri ve bunlarin iyi uyum, kabul edilebilir uyum ve

arastirma modelinin ilgili degerleri Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17: Model Uyum indeksleri ve Esik Deger Sonuclari

~ Uyum lyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Arastirma Modeli Sonug
Indeksleri
1X2 (CMIN) p > .05 (anlamsiz) olmali 4206,650 Iyi uyum
2x2 [ sd <3 3<X?/sd<5 2,810 Iyi uyum
SRMSEA <.05 .05 <RMSEA < .08 .06 Kabul edilebilir uyum
4CFI > 95 90=<CFl<.95 a7
5GFI > .90 .90 < GFI<.85 .70
SRMR <.05 .05 <RMR .08 .08 Kabul edilebilir uyum
"PNFI 2 .95 .95 < PNFI <.50 .65 Kabul edilebilir uyum
SPGFI 2 .95 .95 <PGFl .50 .63 Kabul edilebilir uyum

(*Kline, 2005; 2Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Mdller, 2003; 3Browne ve Cudeck, 1993; Hu ve
“Bentler, 1980; 5Cole,1987; SAnderson ve Gerbing, 1984; "8Hu ve Bentler, 1999)

Bentler, 1999;
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Kullanilan her bir uyum indeksinin glgli ve zayif yonleri bulundugundan, test
edilen modelin dogrulanip dogrulanmadigina yalnizca tek bir uyum indeksine bakilarak
karar verilmesi dogru bir yaklasim degildir (Meydan ve Sesen, 2015; Girbuz ve Sahin,
2018). Mutlak uyum indekslerinden en vyaygin kullanilan X2 degeridir. Bu deger
arastirmacinin kuramsal olarak énermis oldugu model ile drneklemden elde edilen verinin
uyumlu olup olmadigini test etmek amaciyla yapilir. X? degerinin anlamsiz c¢ikmasi
kuramsal beklenti ile veri arasinda uyum oldugunu gosterir (Tabanchnick ve Fidell, 2007).
Arastirma modelinin analiz edilmesi neticesinde X? uyum indeks degerinin (X2 = 4206,650)

iyi uyum gosterdigi bulgulanmigtir.

Yine mutlaka raporlanmasi konusunda arastirmacilarin hem fikir oldugu diger bir
uyum indeksi de X?sd'dir. X2 dederi 6rneklemden etkilendiginden, serbestlik derecesine
oranlanmasi daha guvenilir sonuglar dogurur (Gurbiz, 2019). Analiz neticesinde bahse
konu bu deger 3’Un altinda bir deder alarak modelin iyi bir uyum gdésterdigini isaret etmistir
(X?%sd = 2,810).

Yaklasik hatalarin ortalama karekokiu olan RMSEA, modelin érneklem ile uyumlu
olup olmadigini test eder. Arastirma modelinin analizi neticesinde RMSEA (0.06) degerinin

kabul edilebilir uyum araliginda oldugu tespit edilmistir.

Yol analizi neticesinde, karsilagtirmali uyum indeksi olan CFI degeri (0.77) kabul
edilebilir uyum araliginda yer almamistir. Benzer sekilde iyilik uyum indeksi olan GFI degeri

(0.70) de kabul edilebilir uyum araliginda yer almamistir.

Elde edilen korelasyonlar arasindaki farklarin karelerinin aritmetik ortalamasinin
karekoku olarak tanimlanan RMR degeri, analiz neticesinde (0.08) kabul edilebilir uyum
araliginda yer almistir. Benzer sekilde, NFI ve GFI'nin modifiye edilmis halleri olan, siki
normlastiriimis uyum indeksi PNFI ve siki iyilik uyum indeksi PGFI degerlerinin (0.65 ve

0.63) de kabul edilebilir uyum araliginda yer aldigi tespit edilmistir.

Daha o6ncede belirtildigi Uzere YEM modellerinin raporlanmasinda, hangi uyum
indeksinin raporlanmasi gerektigi konusu netlik kazanmis bir konu degildir. Arastirmacilar
arasinda hala mutabakata varilamamig bir konu olmasinin yaninda, bu konuda o6ncu
calismalari olan Kline (2016) ve Schermelleh-Engel ve arkadaslarina (2003) gére YEM
arastirmalarinda X2 ait p degeri, X?/sd, RMSEA ve CFI indekslerinin raporlanmasinin yeterli
olacagini savunmaktadirlar. Yine Jackson, Gillaspy, Purc-Stephenson ile Girblz ve Sahin
en az X?%'sd, p degeri, karsilastirmali indekslerden bir tanesi ve RMSEA veya SRMR’nin

raporlanmasinin yeterli olacagini ifade etmiglerdir (Glrbiz, 2019).
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Bu istatistiksel bilgiler 1siginda g¢alisma modeli dederlendirildiginde; X? ve X?/sd
degerlerinin iyi uyum deger araliinda, RMSEA, RMR, PNFI ve PGFI degerlerinin kabul
edilebilir uyum araliginda yer aldiklari ve CFl ve GFI degerlerinin kabul edilebilir deger
araliginin icinde yer almadiklari gézlemlenmistir. Sonug olarak, uyum indekslerinin geneline
bakildiginda, arastirma modelinin kabul edilebilir oldugu gérilebilmektedir. Bu baglamda,
analizlerden elde edilen bulgular neticesinde, arastirmanin gecerlenen modelinin son hali

asagidaki sekilde gosteriimektedir.

Beseri Sermaye Sosyal Sermaye |

Y

H2a H1

Kariyer Basarisi

//P

Psikolojik Sermaye // H3

Sekil 9: Arastirma Modelinin Son Hali

1.6. TARTISMA

“Bireyin sahip oldugu sosyal, beseri ve psikolojik sermayenin, onun Kkariyer
basarisinda bir etkisi var midir ve eger var ise s6z konusu sermaye turlerinden hangisi
bireyin kariyer basarisi Uzerinde daha etkilidir?” sorusundan yola g¢ikilarak olusturulan
arastirma modeli ve gorgll inceleme bulgulari, ¢alismanin éne surdigu doért hipotezden

Ucunu destekler nitelikte bir sonucla neticelenmistir.

Arastirma neticesinde, sosyal sermayenin kariyer basarisi Uzerindeki etkisine
yonelik elde edilen bulgular, daha énce konuyla ilgili yapilan galismalarin (Ornegin Adler ve
Kwon, 2002; Krebs, 2008 gibi) sonuglariyla paralellik gostermektedir. Sosyal sermayenin
bireye is bulma avantaji sagladigi, kaynaklarin degisimini kolaylastirdigi, erken terfi
olanagini arttirdidi1, gelir seviyesinde artiglar sagladigi ve sosyal aglarda iligkileri
glclendirdigi gibi bireye o6nemli katkilar sagladigi, bu sayede de bireylerin kariyer
basarilarinda olumlu etkiler yarattidi, ilgili yazinda da desteklenen goriglerdendir. Bu

¢alismanin analiz bulgulari da bu yaklasimlari destekler nitelikte sonuglar dogurmustur.

Tablo 14’te gosterilien Model 2’de de goruldiglu Uzere cgalisanlarin sosyal
sermayelerinin onlarin kariyer basarilari Uzerinde anlamli ve pozitif yonde etkisi

bulunmaktadir. Bu sonug, H1’in kabul edildigini gdstermektedir. Analiz sonuglarinda agik bir
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sekilde gorulmektedir ki, calisanlarin kariyer basarilari Uzerindeki en fazla etkiyi %18 ile
sosyal sermaye degiskeni yaratmaktadir. Yine Sekil 8'de gosterilen 6rtik degiskenli yol
analizi sonuglarinda da gorlimektedir ki, sosyal sermayenin kariyer basarisini toplam
yordama glclu % 54’tir. Dolayisiyla sosyal sermaye ekseninde bakildiginda, Kisilerin
birbirlerine duyduklar guvenle, kollektif hareket etmeye istekli olduklar (Bowles ve Gintis,
2002), bireyler icin pozitif digsallik Uretildigi (Durlauf ve Fafchamps, 2004), bu noktada
kisiler, gruplar, kurumlar ve ortak degerler arasinda baglanti kurulup, sosyal, ekonomik ve
kariyer gelismelerine de olanak sagladigi (Grootaert vd., 2002) goérilmektedir. Turk
toplumunun yapisi baz alindidinda, insanlarin sicak iligkiler icinde olmaktan hoslandigi,
bununla birlikte karsilikli gliven ortaminin olustudu, bu sayede kaynaklardan yararlanma,
sosyal ada katkida bulunma sureglerinin kolaylasmasi ve is sureglerinin daha c¢ok bu
dinamiklerle yapiliyor olmasi g6z 6nunde bulunduruldugunda, calisma neticesinde elde
edilen bulgu tamamen desteklenir goértlmektedir. Zira iyi baglantilara sahip olmanin

beraberinde basariyi da getirecek olmasi agiktir.

Arastirma neticesinde, beseri sermayenin kariyer basarisi Uzerindeki etkisine
yonelik elde edilen bulgular, daha o6nce konuyla ilgili yapilan pek c¢ok calismanin
sonugclariyla aksi istikamettedir. ilgili yazinda yapilan ¢alismalarda, lisansiistii egitim almis
olmanin, kisilere goérevde ilerleme ve aldiklari Ucretin artmasi yoninde olumlu bir etki
yarattigina, egitimin gelirin 6nemli bir belirleyicisi olduguna (Ornegin Spilerman ve Lunde,
1991; Dayioglu ve Kasnakoglu, 1997; Judge vd., 1999; Bowman ve Mehay,1999; Eyiusta
ve Belgin, 2015 gibi) dair birgcok benzer sonug elde edilmigtir.

Buna karsin bu galismada, Tablo 14’te gOsterilen Model 1°de géraldugu uzere,
¢alisanlarin beseri sermayelerinin onlarin kariyer basarilari Uzerinde anlamli ve pozitif
yénde bir etkisinin olmadigi bulgulanmistir. Bu sonug, H2'nin ret edildigini gdstermektedir.
Esasen elde edilen bu sonu¢ pekte sasirtici degildir. Clnkl konuyla ilgili yapilan
arastirmalarin pek ¢odunda, beseri sermaye ile gelir arasindaki iliski Gzerine odaklaniimis
ve neticede beseri sermaye bilesenlerinden olan egitimin, bireyin geliri ile dogrusal bir
iliskide oldugu tespit edilmistir (Ornedin Dayioglu ve Kasnakoglu, 1997; Sari, 2002;
Caliskan, 2007 gibi). Fakat bu noktada dikkat edilmesi gereken bir husus, yazindaki pek
¢ok calismada, bireyin toplam kazancinin, onun bireysel performansinin en temel
gOstergesi olarak kabul edilmesidir. Halbuki bireylerin kariyerlerinde elde ettikleri
basarilarini yalnizca onlarin gelirlerine bakarak karar vermek gugctur (Heslin, 2005; Eyiusta

ve ilhan, 2015) ve eksik bir degerlendirmedir.
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Beseri sermaye Uzerine yapilan bazi calismalar goésteriyor ki; beseri sermaye
bireyin objektif kariyer basarisi ile daha gugla iligkiler sergilerken, bu iligki subjektif kariyer
basarisi ile nispeten daha az olmaktadir (Ng vd., 2005; Chen, 2011). Objektif kariyer
basarisini etkileyen birgcok degiskenin, subjektif kariyer bagarisini ayni oranda etkilemedigi
belirtiimektedir (Chen, 2011). Bu calismada da diger ¢alismalardan farkli olarak bireyin
kariyer basarisi subjektif agidan degerlendirildiginden dolayi, beseri sermayenin kariyer
basarisi Uzerinde anlaml bir etkisinin olmadiginin bulgulanmasi bu noktada sasirtici
olmamaktadir. Zira giinimuz dunyasi ust ve orta dizey c¢alisanlari icin kariyer basarisi,
bireyin ¢evresinin tanimladigi basari kriterlerinden ziyade, kendisinin elinden gelenin en
iyisini yaptigini bilip, kendisine anlamli gelen hedefleri gerceklestirebilmesi deneyimidir
(Budak ve Girbuz, 2017).

Yine Turk toplum ve drgut yapisi esas alindiginda, beseri sermayenin kariyer
basarisi Uzerinde etkili olmamasindan ¢ikarilacak baska bir sonugta hi¢ sliphesiz, birey igin
sosyal sermayenin beseri sermayeden daha dnemli bir ilerleme araci olarak (Alan, 2017)
¢alisma hayatinda yer bulmasidir. Zira niteliksel sonuglar, beseri sermayenin bireylerin
disuk yonetim (alt dizey) kademelerine girebilmek igin, sosyal sermayenin ise ylksek
yobnetim (orta ve Ust diizey) kademelerinde ilerleyebilmek icin daha énemli oldugu gértsina
destekler niteliktedir (Rosenbaum, 1984; Wayne vd., 1999; Metz ve Tharenou, 2001).
laveten s6z konusu sonuglar, sosyal sermaye diizeyleri yiiksek olan bireylerin
karsilastiklari zorluklarin Ustesinden daha kolay gelebildikleri ve iglerinde daha basaril

olduklari (Bilgin ve Kaynak, 2008) gértsuni destekler niteliktedir.

Yukaridaki bilgiler 1sidinda, bu calismayl bircok calismadan ayiran bazi
noktalarinin (birey bazinda, yuksek ydnetim seviyesinde, sektorel farklilik ve subjektif
kariyer degerlendirme gibi) varligi sebebiyle, beseri sermayenin kariyer basarisi lzerinde
etkisinin olmadigdina dair elde edilen bulgunun dogrulugu desteklenir niteliktedir. Nitekim
arastirma bulgulari, yiksek ydnetim kademelerine ilerledikgce, sosyal sermaye etkisinin

beseri sermayeden daha fazla 6ne ¢iktigini gdstermektedir.

Arastirma neticesinde elde edilen diger bir bulgu da sosyal sermayenin, bireylerin
beseri sermayeleri ile kariyer bagarilar arasindaki iliskide tam aracilik etkisinin oldugudur
ve bu bulgu daha oOnce konuyla ilgili yapilan c¢alismalarin sonuglariyla da paralellik
gostermektedir. ilgili yazinda yapilan galismalar neticesinde, ayni diizeyde beseri sermaye
birikimine sahip olan bireyler arasindaki kariyer basarisi farklliklarini agiklamak igin
kullanilan degisken yine sosyal sermaye degiskeni olmustur (Ornegin Portes, 1998; Metz
ve Tharenou, 2001; Lin ve Huang, 2005; Alan, 2017 gibi). Dolayisiyla bu ¢aligmanin analiz
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bulgulari da, beseri sermaye ile kariyer hareketliligi arasindaki iliskide sosyal sermayenin

aracllik ettigine dair yaklasimlari destekler nitelikte bir sonu¢ dogurmustur.

Calismada sosyal sermayenin, bireylerin beseri sermayeleri ile kariyer basarilari
arasindaki iliskiye aracilik etkisinin tespiti icin sosyal sermayenin araci degisken oldugu ayri
bir model kurulmustur. Aracili yapisal model analizi sonuglarina gére beseri sermayenin
sosyal sermaye Uzerinde anlamli bir etkisinin olmadigi gorilmustir. Daha sonra araci
degisken olan sosyal sermayenin bagimh degisken olan kariyer basarisi tzerindeki etkisi
incelenmis ve sonugta sosyal sermayenin kariyer basarisi Uzerinde anlamli bir etkisinin
oldugu gorulmastir. Araci degisken olan sosyal sermaye dediskeninin modele dahil
edilmesi ile beseri sermaye degiskeninden kariyer basarisi degiskenine giden yol anlamli
bulunmamistir. Bu bulguya Turkiye’de yapilan bazi galismalarda (Ornegin Karadal vd.,
2014 gibi) da rastlamak miumkinddr. Daha sonra sosyal sermaye modele eklendiginde,
beseri sermaye ile birlikte kariyer basarisindaki degisimin %51’ini acgiklar duruma geldigi
gérilmustir. Bahse konu aracilik iligkisinin tespiti i¢in ikinci bir ydnteme daha
basvurulmustur. Beseri sermaye ile kariyer basarisi arasindaki iliskide sosyal sermaye
degiskeninin aracilik rold olup olmadigini test etmek amaciyla Bootstrap ydntemini esas
alan yol analizi de yapiimistir. Yol analizi sonuglarina Tablo 15’de yer verilmigtir. Elde edilen

tim sonugclar, H2a’'nin kabul edildigini gostermektedir.

Arastirma neticesinde elde edilen son bulguda, psikolojik sermayenin kariyer
basarisi Uzerindeki etkisine yonelik elde edilen bulgudur ve bu bulgu daha dnce konuyla
ilgili yapilan galismalarin sonuglariyla da paralellik gdstermektedir. ilgili yazinda yapilan
calismalarda, psikolojik sermaye boyutlarinin ylksek oldugu bireylerde performansinda
yuksek oldugu ve psikolojik sermaye ile sibjektif kariyer basarisi arasinda pozitif bir iligki
oldugu yapilan tespitler arasindadir (Ornegin Avey vd., 2010; 2011; Hao vd., 2013 gibi). Bu

calismanin analiz bulgulari da bu yaklagimlari destekler nitelikte bir sonu¢ dogurmustur.

Tablo 14’te gosterilen Model 3'de de goéruldugu Uzere, calisanlarin psikolojik
sermayelerinin onlarin kariyer basarilari Uzerinde anlamli ve pozitif yonde etkisi
bulunmaktadir. Bu sonug, H3’Un kabul edildigini gostermektedir. Analiz sonuglarinda agik
bir sekilde gorulmektedir ki, ¢alisanlarin kariyer basarilari Gzerinde psikolojik sermayenin
etkisinin %17 olmasi ile neredeyse sosyal sermaye kadar etkisi s6z konusudur. Yine Sekil
8'de gosterilen ortuk degigkenli yol analizi sonuglarinda da gorulmektedir ki, psikolojik
sermayenin kariyer basarisini toplam yordama gucu % 44’tir. Dolayisiyla, zorlu gérevleri
ustlenebilecek guvene, olumlu bir bakis agisina, kararlilikla yoluna devam edebilme glclne

ve gerektiginde hedefe giden yolu yeniden gizebilme (Luthans ve Youssef, 2007)
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yetenegine sahip olma seklinde ifade edilen psikolojik sermaye, bireyin kariyer yolunda
olmazsa olmazlarindan oldugu asikardir. Son zamanlardaki gelismeler ve elde edilen
bulgular gosteriyor ki, psikolojik sermaye, bireyler igin var olmasi ve etkin bir sekilde

yonetilmesi elzem bir glic kaynagidir.

Bireyin sahip oldugu sosyal, beseri ve psikolojik sermayenin, onun Kariyer
basarisinda bir etkisinin olup olmadiginin incelendigi bu c¢alismada, yapilan analizler
neticesinde; calisanlarin sosyal sermayelerinin onlarin kariyer basarilari tGzerinde anlamli
ve pozitif yonde etkisinin oldugu ve sosyal sermaye dizeyinde gerceklesen degisimin,
kariyer basarisinda yiksek dizeyde bir degisime sebebiyet verdigi tespit edilmistir. Beseri
sermayelerinin onlarin kariyer basarilari Gzerinde anlamli ve pozitif yonde bir etkisinin
olmadigi gorilmektedir ve sosyal sermayenin, bireylerin beseri sermayeleri ile kariyer
basarilari arasindaki iliskide tam aracilik etkisinin oldugu yapilan tespitler arasindadir. Yine
psikolojik sermayelerinin onlarin kariyer basarilari Gzerinde anlamh ve pozitif yonde
etkisinin oldugu ve psikolojik sermaye dlzeyinde gerceklesen degisimin, Kkariyer

basarisinda orta dlzeyde bir degisime sebebiyet verdigi tespit edilmigtir.
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SONUC ve ONERILER

Bu calismanin amaci, bireylerin sosyal, beseri ve psikolojik sermayeleri ile kariyer
basarilari arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu baglamda beseri sermaye boyutlari olan
“egitim ve deneyim”, sosyal sermaye boyutlari olan “yerel topluluga katilim, sosyal
temsilcilik, gliven ve gulvenlik hissi, komsuluk iliskileri, aile ve arkadas iligkileri, baskaliga

tolerans, hayatin degeri, calisma iligkileri”, psikolojik sermaye boyutlari olan “ iyimserlik,
umut, ozyeterlilik, psikolojik dayanikhlik” ve subjektif kariyer basarisi boyutlari olan
“taninma, isin anlamhhgi, isin niteligi, otantiklik, kisisel yasam, etki, buyime gelisme, tatmin”
bu arastirmanin kapsaminda yer almaktadir. Bu dogrultuda ilgili yazinla da paralel olarak

belirlenen hipotezler gergevesinde gerekli analizler gergeklestiriimistir.

Calismada oncelikle sosyal sermaye kavrami kapsamli bir yazin taramasiyla
kuramsal olarak aktariimig, daha sonra ¢alismadan elde edilen bulgular cergevesinde
degerlendirilmigtir. Aragtirma bulgulari ilgili yazin ile értigerek, sosyal sermayenin kariyer
basarisi Uzerindeki anlamli ve olumlu etkisini dogrulamistir. Elde edilen bu bulgularin, ilgili
yazini destekleyecedi dusunulmektedir. Zira calismada sosyal sermaye kavrami pek ¢ok
calismanin aksine mikro yani birey boyutunda ele alinarak daha spesifik bir noktaya dikkat
cekilmigtir. Yine galismada daha 6nce uygulama yapiimamis bir sektdr olan bankacilik
sektorinin secilmesiyle elde edilen ciktilarin gerek ilgili yazina gerekse sektore fayda
yaratacagl dusunulmektedir. Bankacilik sektorunde ilerlemenin daha resmi bazi sartlara
tabi olacak sekilde gerceklestigi gbéz Onunde bulunduruldugunda, calisma bulgularinin
sosyal sermayenin bu sektordeki kariyer basarisi Uzerinde en etkili degisken oldugunu
gOstermesi, hi¢ suphesiz farkh sekillerde yorumlanabilir. Misafirperverlik, hemserilik,
tanigiklik, din gibi deder yargilarina sikica tutunuldugu Turk toplum yapisi géz 6nunde
bulunduruldugunda, elde edilen bu sonuglar gasirtici olmamaktadir. Zira konuyla ilgili
yazinin sosyal sermaye konusunda hem fikir oldugu bir nokta var ise o da, iyi baglantilara

sahip olmanin bazi avantajlarla birlikte basariy| da getirecek olmasina dair gorustur.

Calismadan elde edilen diger 6nemli bir bulgu da, beseri sermayenin ¢alisanlarin
kariyer basarilari Uzerinde anlamli bir etkisinin olmadiginin bulgusudur. Bu tespit ilgili
yazinla catismakla birlikte esasinda c¢alismanin ele aldigi noktalar bazinda
degerlendirildiginde yanhsg bir tespit olmadigi gorulmektedir. Zira niteliksel sonuglar, beseri
sermayenin bireylerin dusik yonetim kademelerine girebilmek igin, sosyal sermayenin ise
yuksek yonetim kademelerinde ilerleyebilmek igcin daha onemli oldugu gorusunu destekler
niteliktedir (Rosenbaum, 1984; Wayne vd., 1999; Metz ve Tharenou, 2001). Ayrica simdiye

kadar yapilan pek ¢ok calisma, kariyer basarisi géstergesi olarak “gelir” boyutunu ele almig
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ve bireyin basari kistasini dar bir gergevede degerlendirmistir. Halbuki bu ¢calismada kariyer
basarisi subjektif agidan dederlendiriimis ve bireyin kendini basarili bulup bulmadigi
hususuna odaklaniimistir. Dolayisiyla objektif kariyer basarisini etkileyen pek ¢ok
degiskenin, subjektif kariyer bagarisini ayni oranda etkilemedigi (Ng vd., 2005; Chen, 2011)
g6rist bu calismada da tespit edilmistir. Calismada bankacilik sektort denilerek tim banka
¢alisanlarinin kastedilmemesi, aksine Turkiye'nin bir¢cok ilinde faaliyet gdsteren banka
yoneticilerinden calisma verilerinin elde edilmesi, yine bu g¢alismaya Ustinlik katan
yonlerden biridir. Bankalarin tst kademelerinde yer alan bireylerin gelir ve benzeri basari
kriterleri ile onlari dar bir eksende degerlendirmek kendilerinin hedeflerinin ve algilarinin
g6z ardi edilmesi olacaktir. Dolayisiyla bireyin kendisinin basari algisi Uzerinden
deg@erlendiriimesi hem daha dogru ve kapsayici bir yaklasimdir hem de g¢alismayi diger

¢alismalardan farklilastiran diger bir faktordar.

Calismadan elde edilen diger bir 6nemli bulgu ise, sosyal sermayenin bireylerin
beseri sermayeleri ile kariyer basarilari arasindaki iliskide tam aracilik etkisinin oldugu
bulgusudur. Elde edilen bu bulgu 6nceki caligmalardan elde edilen kuramsal ve gorgul
bulgular ile értismektedir. Oyle ki, yiksek yonetim kademelerine dogru ilerledikge, sosyal
sermayenin begeri sermayeden daha baskin hale geldigi gorilmektedir. Bu ydnuyle de

g¢alismadan elde edilen bulgularin ilgili yazina katki saglayacagi dusunulmektedir.

Calismadan elde edilen son 6nemli bulgu ise, psikolojik sermayenin calisanlarin
kariyer basarilari izerinde anlamli ve olumlu bir etkisinin oldugu bulgusudur. Bu sonug ilgili
yazin ¢iktilariyla da értismektedir. Bankacilik sektorinun stresli bir atmosferinin oldugu g6z
onunde bulunduruldugunda, bireylerin olumlu bir bakis agisina sahip olarak, zorluklara
direnebilmeleri ve hedeflerinin gergeklesecegine dair inanclarinin yuksek olmasi, onlari
kariyer ilerlemelerinde bir adim daha éne c¢ikaracagi aciktir. Bireyin psikolojik sermaye
dizeyi yukseldikge kendini motive ederek, performansini daha da arttiracagi bilinmektedir.
Bireyin ylUksek psikolojik sermayeye sahip olmasi, onun degisen is kosullarinda elindeki
kaynaklari (bu kaynaklar entelektiel, sosyal, fiziksel ve ruhsal olabilir) daha verimli bir
sekilde kullanmasini saglayacak, bu sayede kariyerinde de basari elde edebilecektir. Bu
baglamda, caligsanlarin sahip olduklari sosyal aglari genisletmeleri, cevreleriyle iyi iligkiler
icinde olmalari, motive olmalari ve kigsisel gelisimlerine énem vermeleri gibi kendilerini

destekleyici yonde hareket etmeleri, onlara olumlu yonde katkilar saglayacaktir.

Calismada simdiye kadar anlatilan, calismanin ilgili yazina sundugu gerek

kuramsal gerek metodolojik katkilarini 6zetlemek gerekirse;
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» Kariyer basarisi kavramini sosyal, beseri ve psikolojik sermayeler baglaminda
ayrl ayri veya ikili kombinasyonlar seklinde de@erlendiren birgcok calisma
mevcuttur. Fakat bu calisma, konuyla ilgili yapilan diger c¢alismalardan
siyrilarak, bireyin kariyer basarisini batincul bir yaklagsimla ele almasindan
dolay! 6nem arz eder gibi gériinmektedir. Zira, kariyer basarisini hem sosyal,
hem beseri, hem de psikolojik sermaye baglaminda degerlendirirken, ilaveten
kariyer basarisini subjektif boyutuyla da ele alip degerlendiren baska bir
galisma olmamasi hasebiyle de, konuyla ilgili yazinda yer alan diger
calismalardan oldukg¢a farkhlasmaktadir. Bu noktada calisma, yazindaki bu

boslugu da dolduracagi i¢in énemlidir.

» Caligmanin 6érneklemini olusturan 400 banka ¢alisaninin, gerek yuksek yonetim
kademelerinde yer alan yoneticilerden olusmasi gerekse anketlerin Tarkiye’nin
bircok ilinde faaliyet gdsteren bankalardan toplanmasi, calisma oOrneklemini
diger calismalardan farklilastirmaktadir. Zira hem belirli bir bdlge baz
alinmayarak sonuglar daha genellenebilir kKilinmistir hem de kariyerlerinde belirli
bir ilerleme gdsteren banka galisanlari baz alinarak ¢alismanin dlgmek istedigi
veri tam olarak karsilanabilmistir. Bankacilik sektorinde bireylerin kariyer
ilerlemelerinin basamakli olarak gerceklestigi ve bu ilerleyisin gerek banka
sinavlarina gerekse sektor deneyimlerine bagl olarak gerceklestigi géz 6ninde
bulunduruldugunda, bankacilik sektorunin bu ¢alismanin konusuna olan
uygunlugu acikca gorulmektedir. Yine arastirmanin bankacilik sektorinde
yapilmasi, c¢alismayl uygulama vyapilan sektdr noktasinda da diger
calismalardan farklilastirmaktadir. Zira konuyla ilgili daha &nce vyapilan
calismalar incelendiginde, turizm, konaklama, sanayi, gida, egitim gibi bircok
farkl sektorde arastirma yapildi§i gorilse de, bankacilik sektdriinde yapilan
herhangi bir uygulamaya rastlaniimamistir. Bu da c¢alismanin diger bir orijinal

noktasidir.

» Turkiye gibi gelismekte olan Ulkeler nezdinde kariyer basarisi olgusunun daha
cok gelir artigi ve hiyerarsik 6rgit basamaklarinda ilerleme olarak algilandigi ve

ilgili calismalarinda bu ydnde yapildigi géz éninde bulunduruldugunda, bu
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calismada subjektif kariyer basarisina odaklanarak, bireyin sosyal aglarinin
blayUklGgundn, psikolojik iyi olusunun ve kariyer mesuliyetinin kendisinde
olduguna dair gorigun On plana cikariimasi, yine konuyla ilgili yapilan diger
calismalardan farklilagsmasini saglamakta ve ilgili yazina bu noktada katki
saglamaktadir. Subjektif kariyer basarisi 6lgimu; calisanlarin yaptiklar isi
anlamh bulmalari, isyerlerinde géraliyor olmalari, alinan kararlara katiliyor
olmalari, iglerinden gurur duyduklari ve iglerinin kendilerini tatmin ediyor olmasi
gibi hususlari 6n plana cikartmaktadir. Bu hususta c¢alismanin orijinal

noktalarindan biridir.

» Calismanin arastirma bdlimuinde, ilgili élceklerini ve hipotezlerini hem SPSS
hem de AMOS programlariyla test ederek, ayni dl¢cek ve hipotezleri iki farkli
yontemle degerlendirmis olmasi, ¢alismanin metodolojik katkilarindan biridir.
Zira calisma, konuyla ilgili arastirma yapmak isteyen arastirmacilara bu yonuyle

de bir katki saglayabilmektedir.

Cogu galismada oldugu gibi, bu ¢alismanin da bazi kisithliklari mevcuttur. Calisma
bulgularinin daha iyi degerlendirilebilmesi igin bu kisitliliklarin géz 6ntne alinmasi daha
dogru bir yaklagsim olacaktir. S6z konusu bu kisitlardan biri yazin taramasinin
arastirmacinin ulasabildigi kadarla sinirli olmasidir. ikinci kisit olarak, aragtirma bulgularinin
arastirmaya katilan cevaplayicilar cercevesinde degerlendiriimesi sdylenebilir. Her ne kadar
anket sayisi analiz igin yeterli olsa da, bu sayl daha da arttirilarak analizler yapilabilir.
Uglincti kisitlilik ise, calismanin anket toplama siirecinin diinyay etkisi altina alan covid
salginiyla ayni zaman dilimine denk gelmesidir. Zira bu suregte bircok isyeri kapanmis veya
online calisma sistemine dontlmastir. Bu durum, bankalar iginde farkh olmamistir. Bitin
bankalar dontsumli ve esnek c¢alisma sistemine donerek, subelerde bulunan toplam
galisan sayisini azaltma yontemine basvurmustur. Bu durumda, anket toplama surecini

sekteye ugratmigstir, ulasilabilir kisi sayisini azaltmistir.

Calisma bulgularindan elde edilen neticeler gosteriyor ki, ise ilk alimlarda beseri
sermaye Onemli olsa da, daha sonraki kariyer ilerlemelerinde bireyin sahip oldugu beseri
sermayesinin dneminin geride kaldigi, onun yerini daha ¢ok sosyal ve psikolojik sermayenin
aldigi goérulmektedir. Calismaya katilan bireylerin belirli bir egitim dizeyine sahip vasifli

bireyler oldugu g6z 6nunde bulunduruldugunda, bu tlr g¢alisanlarin bireysellik meyillerinin
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de yuksek olacagi aciktir. Bu anlamda, bahse konu bireylerin kariyerlerine de kendilerine
gbre anlamlar ylklemeleri olasidir. Dolayisiyla, sadece ylksek Ucretin ve statinin,
kariyerinde belirli bir ilerleme gdstermis olan orta ve Ust diizey yonetici pozisyonlarinda yer
alan bireyler icin pekte cazip olmayacagi agiktir. Bu baglamda o6rgutler —bu calisma
nezdinde bankalar— eger bagarili olacak c¢aligsanlar bekliyorlar ise, bireylerin yeteneklerini,
ilgi alanlarini, kisisel hedeflerini g6z 6ninde bulundurarak, bunlari dérgutlerinin kariyer
olanaklariyla eglestirebiliyor olmalari gerekmektedir. Eger 6rgutler daima degisen, evrilen
ve 6ngorilemeyen gunumuz is dinyasinda hayatta kalmak ve rekabet Gstlnligiu kazanmak
istiyorlarsa, bunu sosyal ve psikolojik anlamda glgli olan calisanlar sayesinde

gerceklestirebileceklerdir.

Kiyasiya rekabetin yasandigi ginimuiz is dlnyasinda, bireylere kariyerlerinde
basarilar saglayan etmenlerin neler oldugunun belirlenmesi ve bu etmenler arasindaki
iligkilerin ¢gbzimlenmesi elzem bir konu halini almistir. Gelecekte bu konuyla ilgili yapilacak
c¢alismalarda, daha c¢ok kisiye erisim saglanarak, daha blylk bir érneklem kimesine
analizler uygulanabilir. Ayrica yine sosyal, beseri ve psikolojik sermayeler baglaminda, bu
kez kariyer basarisi hem objektif hem de siibjektif acidan degerlendirilebilir. iki kariyer
basarisi gOstergesi arasinda, farkl sonuglar elde edilip edilmeyecegi bilgisi arastirilabilir. Bu

sayede kariyer basarisi kavrami tim yonleriyle ele alinip degerlendirilebilir.
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ederiz. Anketlerin size ulastirildiktan sonra, en ge¢ 1 hafta icerisinde geri dondsinun
saglanmasi 6nem arz etmektedir. Anketler tarafimiza e-posta ya da posta ile ulastirilabilir.

Aras.Gor. Yasemin Karatekin Alkog
E-posta: yaseminkaratekinalkoc@yyu.edu.tr
GSM: 0530 405 11 44

Demografik Ozellikler

1. Cinsiyetiniz - Kadin [ Erkek
2. Yaginiz :[J20-30 []31-40 [ ]41-50 [ ]51-60  []61 ve iizeri
3. Medeni Haliniz : ] Evii []Bekar

4. Egitim Durumunuz : |:| Lise |:|(")n Lisans |:| Lisans |:|Yijksek Lisans |:| Doktora

5. Hangi yabanci dili cok iyi bilmektesiniz: |:|ingilizce |:|Almanca |:|Diger ............. |:|Higbiri
6. Babanizin Meslegi : [_|Girisimci/isinsani/Esnaf [ ]isci/Memur/Emekli [leiftsi  [piger
7. Annenizin Meslegi : [_]Girisimci/lsinsani/Esnaf  [_Jisci/Memur/Emekli [Ceiftsi [ IDiger

8. Sosyal Gevreniz: [ ]Cok genis [ |Genis [ ] Orta []Smirh [_]Cok sinirl

. Calisma hayatinizdaki amaglariniza ulagma diizeyiniz: |:|Cok dusik |:| Dusuk |:| Orta |:| Yiksek |:| Cok ylksek

©

10. Su anki igyerinizdeki ¢galigma siireniz: |:|1 yilldan az |:|1-5 yil |:| 6-10 yil |:| 11-15 yil |:| 16—20 yil |:| 21 yil ve tzeri
11. Bankacilik sektdriindeki toplam ¢alisma siireniz: [_1 yildan az [_]1-5 yil [_]6-10 yil [_J11-15yil []16 yil ve iizeri

12. Gelir Seviyeniz: [_]3.000'den az [_]3.001-5.000 [_] 5.001 —7.000 [_] 7.001-9.000 [_] 9.001 ve izeri
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Bu boéliim, bireylerin sosyal sermaye diizeylerini 6lgmeye yoneliktir. = | s s| = s
Litfen olgegi dikkate alarak, iginde bulundugunuz durumu en iyi ifade w a a N a )
eden segenegi seginiz. 20 |5 |®| 0 X %
S>> || > 3
Z5 | S| <| o £ =
nd |5 | N =
Maddeler ~ K E S| < 4 <
AN < X
1 | Gonilli olarak herhangi bir yerel ¢calisma grubunda yer alirim. 1 2 13 4 5
2 | Son alti ayda bir toplumsal etkinlige (sergi, fuar, koro vb.) katildim. 1 2 13 4 5
3 | Spor, mizik, el sanatlar vb. gibi bir yerel sosyal kulliip veya dernegin aktif 1 213 4 5
dyesiyim.
4 | Herhangi yerel bir kuliblin/dernedin yonetim veya organizasyon komitesinde 1 213 4 5
aktif Gyeyim.
5 | Son G¢ vyl icinde, herhangi bir acil duruma miidahale icinyerel komite 1 213 4 5
(toplum/cemiyet) hareketine dahil oldum.
6 | Son Ug¢ yil icinde, yakin gevredeki toplumsal bir projede gondlli olarak gérev 1 213 4 5
aldim veya ¢alismaya destek oldum.
7 | Genglik merkezleri, izci merkezleri, cocuk bakimi ve engellilerin eglendiriimesi 1 213 4 5
gibi bir organizasyonda kendi alaninizla ilgili olarak yeni bir hizmeti yerine
getirmek igin bir projede goénillu olarak yer aldim.
8 | Halka acik yerlerde diger insanlarin biraktigi ¢Opleri toplarim. 1 2 13 4 5
9 | Ailenizi ya da akrabalarinizi ziyaret etmek amaciyla bagka bir muhite/sehre 1 213 4 5
giderim.
10 | Onemli bir karari vermek icin bilgiye ihtiyacim oldugunda, bilgiyi nereden 1 213 4 5
bulacagimi bilirim.
11 | Herkesin hemfikir oldugu bir konuda eger karsit fikre sahip isem, katilmama 1 213 4 5
nedenimi agikg¢a soylerim.
12 | Bir komsumla koOpek, siyasi nedenler veya ortak alanlari kullanmak gibi 1 213 4 5
konularda uyusmazliga distigimde, uzlagsmaci bir tavir sergilerim.
13 | Calistigim ortamda, bana sorulmasa veya soylenmese bile gerektiginde 1 213 4 5
yapilmasi gerekenler icin inisiyatif alirim.
14 | Gegtigimiz hafta is arkadasima (veya hayatimdaki herhangi bir kisiye) is 1 213 4 5
tanimimda yer almayan (benim sorumlulugumda olmayan) bir konuda yardim
ettim.
15 | Hava karardiktan sonra oturdugum mahallede yirurken kendimi glvende 1 213 4 5
hissederim.
16 | Cogu insanin glvenilir olduguna inanirim. 1 2 13 4 5
17 | E@er birilerinin arabasi evimin éninde bozulursa, ona yardimci olmak igin 1 213 4 5
evime davet ederim.
18 | Yasadigim mahalle, bélge guvenilir bir yer olarak bilinir. 1 2 13 4 5
19 | icinde oldugumuz toplumu ailem gibi glivenli hissederim. 1 2 13 4 5
20 | intiya¢c duydugumda komsularimdan yardim isterim. 1 2 13 4 5
21 | Acil olarak disari ¢gikmam gerekirse, ¢ocuklarimin bakimi i¢cin komsumdan 1 213 4 5
yardim isterim.
22 | Gectigimiz hafta bir komsumu ziyaret ettim ve onunla yakindan ilgilendim. 1 2 13 4 5
23 | Aligverise gittigimizde komsularimiza veya tanidiklarimiza rastlamak beni 1 213 4 5
mutlu eder.
24 | Gegtigimiz alti ay icinde, hasta bir komsuma yardim ettim. 1 2 13 4 5
25 | Son bir hafta igcinde, arkadaglarim veya ailemden birileri ile telefon gérismesi 1 213 4 5
yaptim.
26 | Dun arkadaglarim veya ailemden birileri ile konustum. 1 2 13 4 5
27 | Hafta sonu 6glen/aksam yemegine baska insanlarla ev diginda beraber yemek 1 213 4 5
yerim.
28 | Farkli kiltirlerden gelen kigilerin yasadigimiz yeri zenginlestirdigini 1 213 4 5

disuniram.
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29 | Farkli yasam bigimleri olan kisiler arasinda yasiyor olmak hosuma gider. 1 213 5
30 | Toplumun bana gereken degeri verdigine inanirim. 1 2 13 5
31 | Eger yarin 6lece@imi bilsem, dénup baktigimda yasadigim hayattan kendimi 1 213 5
tatmin olmus hissederim.
32 | Cahstigim is vyerinde kendimi yasadigim toplumun bir parcasi olarak 1 213 5
hissederim.
33 | Is arkadaslarim ayni zamanda is disinda gériistiigiim arkadaslarimdir. 1 2 13 5
34 | Is yerimde kendimi bir takim lyesi olarak gériirim. 1 2 13 5
Bu boliim, bireylerin psikolojik sermaye diizeylerini 6lgmeye yoneliktir. = | s s s s
Lutfen o6lgegi dikkate alarak, size en uygun segenegi seginiz. é @ a N @ é a
3212 |2 |2 |S¢
Z> |5 < 3 Z 5
Maddeler 0N 5 o = n =
YEIE |$ |5 |¥<
2 | Z X X
1 | Buis yerinde, isler asla benim istedigim sekilde ylrimez. 1 2 3 4 5
2 | Bu aralar kendim igin belirledigim is amaglarimi yerine getiriyorum. 1 2 3 4 5
3 | Bir grup is arkadasima bir bilgi sunarken kendime guivenirim. 1 2 3 4 5
4 | Calisma alanimda, hedefler/amaclar belirlemede kendime glvenirim. 1 2 3 4 5
5 | Daha onceleri zorluklar yasadigim igin, isimdeki zor zamanlarin Ustesinden 1 2 3 4 5
gelebilirim.
6 | Herhangi bir problemin ¢ézimu igin bir¢ok yol vardir. 1 2 3 4 5
7 | Genellikle, isimdeki stresli seyleri sakin bir sekilde hallederim. 1 2 3 4 5
8 | isimde bir terslikle karsilastigimda, onu atlatma konusunda sikinti yasiyorum. 1 2 3 4 5
9 | isimde benim icin belirsizlikler oldugunda, her zaman en iyisini isterim. 1 2 3 4 5
10 | Eger zorunda kalirsam, isimde kendi basima yeterim. 1 2 3 4 5
11 | Eger isimde bir seyler benim icin yanlis gidecekse, o sekilde gider. 1 2 3 4 5
12 | Eger calisirken kendimi bir tikaniklik iginde bulursam, bundan kurtulmak igin 1 2 3 4 5
bir¢cok yol disinebilirim.
13 | Isimde bircok seyleri halledebilecegdimi hissediyorum. 1 2 3 4 5
14 | Isimle ilgili seylerin daima iyi tarafini géririm. 1 2 3 4 5
15 | Yonetimin katildigi toplantilarda kendi galisma alanimi agiklarken kendime 1 2 3 4 5
glvenirim.
16 | Uzun dénemli bir probleme ¢dzim bulmaya c¢alisirken kendime givenirim. 1 2 3 4 5
17 | Su anda, isimde kendimi ¢ok basarili olarak gériyorum. 1 2 3 4 5
18 | Isimle ilgili gelecekte bagima ne gelecedi konusunda iyimserimdir. 1 2 3 4 5
19 | Isime “her seyde bir hayir vardir’ seklinde yaklagiyorum. 1 2 3 4 5
20 | Su anda ig amaclarimi siki bir sekilde takip ediyorum. 1 2 3 4 5
21 | Organizasyonun stratejisi konusundaki tartismalara katkida bulunmada kendime 1 2 3 4 5
glvenirim.
22 | isimdeki zorluklari genellikle bir sekilde hallederim. 1 2 3 4 5
23 | Organizasyon disindaki kigilerle (tedarikgiler, tiketiciler vb.) 1 2 3 4 5
problemleri tartismak igin temas kurarken kendime glivenirim.
24 | Mevcut is amaglarima ulagsmak igin birgok yol digtnebilirim. 1 2 3 4 5
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Bu boliim, mesleki kariyerinizi bir butiin olarak degerlendirip, 6lgmeye = | s s s

yoneliktir. Litfen olgegi dikkate alarak, goriislerinize en uygun segenegi | 1 ¥ 7 N T 2

seginiz X0 | o D o X x

. —— — O

S| = 4 > 3 >

Z> | S < 3 Z 5

nd| 5 14 E n =

Maddeler $ | E § < 4 ::

Tl < X N

%
1 | Amirlerim iyi is ¢cikardigimi soylerler. 1 2 3 4 5
2 | Calistigim kurumda isini iyi yapan biri olarak taninmaktayim. 1 2 3 4 5
3 | Calistigim kuruma katkilar yapan birisi olarak taninmaktayim. 1 2 3 4 5
4 | Yaptigim isin anlamli bir is oldugunu distnidyorum. 1 2 3 4 5
5 | Yaptigim isin farklilik yarattigina inaniyorum. 1 2 3 4 5
6 | Yaptigim isin topluma katki sagladigini distintyorum. 1 2 3 4 5
7 | Verdigim kararlar ¢alistigim kurumu etkilemektedir. 1 2 3 4 5
8 | Calistigim kurumlar 6nemli konularda benim goérislerimi dikkate almaktadir. 1 2 3 4 5
9 | Diger insanlar ©6nemli kararlar verirken benim tavsiyelerimi hesaba 1 2 3 4 5
katmaktadirlar.

10 | Ortaya koydugum isin kalitesinden gurur duyuyorum. 1 2 3 4 5
11 | isimdeki en yiiksek kalite standartlarini karsiliyorum. 1 2 3 4 5
12 | isimi en yiiksek standartlarda yapan biri olarak bilinmekteyim. 1 2 3 4 5
13 | Yaptigim is kisisel intiyacglarimi ve tercihlerimi karsilamaktadir. 1 2 3 4 5
14 | Kariyerimi kendi kontrolimdeymis gibi disiniyorum. 1 2 3 4 5
15 | Kendi kariyer yolumu kendim segtim. 1 2 3 4 5
16 | Arkadaslarima ve aileme istedigim kadar vakit ayirabilmekteyim. 1 2 3 4 5
17 | isin disinda tatmin edici bir hayata sahip oldugumu diisiiniiyorum. 1 2 3 4 5
18 | Hem is disindaki sosyal faaliyetlerimi strdiriyorum hem de iyi bir calisanim. 1 2 3 4 5
19 | Daha iyi performans gosterebilmek icin becerilerimi gelistirmekteyim. 1 2 3 4 5
20 | Alanimdaki glincel degisiklikleri takip etmekteyim. 1 2 3 4 5
21 | Becerilerimi gelistirerek kendimi surekli daha iyi seviyelere tagiyorum. 1 2 3 4 5
22 | Kisisel olarak kariyerimi tatmin edici buluyorum. 1 2 3 4 5
23 | Kariyerim beni heyecanlandiriyor. 1 2 3 4 5
24 | Kariyerimi oldukga ilgi ¢ekici buluyorum. 1 2 3 4 5

Anketimiz bitmistir. Anketle ilgili olarak veya genel olarak ¢alismayla ilgili eklemek istediklerinizi asagiya

ekleyebilirsiniz. Aragtirmamiza ayirdiginiz zaman ve gosterdiginiz ilgiden dolayi tesekkiir ederiz.
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