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Bu tez ¢aligmasinin amaci, firmalarin kapsamli bir teknolojik yenilige yonelik
cevap verme davraniglarinin ne oldugunu, s6z konusu davraniglarin firmalarin dinamik
yetenekleriyle iliskisini ve bu iliskide c¢evresel belirsizlik diizeyi ile firmalarin tedarik
agindaki konumu gibi iki temel faktoriin roliinii incelemektir. Tez ¢alismasinin sorularini
tetikleyen gozlem, otomotiv sektoriinde elektrikli ve hibrid ara¢ tliretimine gecisle
baslayan degisimin uzun yillardir devam eden ve heniiz tamamlanmamis niteligidir.
Dolayisiyla otomotiv sanayiindeki oOrgilitlerin, farkli diizeylerde yer aldiklar1 bir
adaptasyon siirecinde olduklari, degisimin de Orgiitsel adaptasyonun da heniiz
olgunlagmadigi, isletmelerin bu siirecte degisime belirli tepkiler verdikleri ancak heniiz
adapte olmadiklar1 6ne siirlilmektedir. Bu nedenle bu ¢calismada degisime kars1 firmalarin
reaksiyonlarii ve stratejilerini belirlemek iizere adaptasyon kavrami yerine “degisime
cevap verme davranig1” tanimi yapilarak bu tanim iizerinden bir tartisma yiirtitiilmiistiir.
Arastirma sonucunda firmalarin degisime cevap verme davranisini etkileyen dinamik
yetenekler belirlenmis ve s6z konusu etkide firmalarin tedarik¢i agindaki konumunun
diizenleyici rolii ile gevresel belirsizligin modelin hem aract hem de diizenleyici rolii
tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Degisime Cevap Verme Davranisi, Adaptasyon, Dinamik
Yetenekler, Cevresel Belirsizlik, Tedarik¢i Ag1 Konumu
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THE ROLE OF DYNAMIC CAPABILITIES IN DETERMINING THE
RESPONSE BEHAVIOR OF FIRMS TO REVOLUTIONARY
TECHNOLOGICAL INNOVATIONS: ASTUDY ON TURKISH AUTOMOTIVE

The aim of this thesis is to examine the response behaviors of firms towards a
comprehensive technological innovation, the relationship between these behaviors and
the dynamic capabilities of firms, and the role of two basic factors in this relationship,
such as the level of environmental uncertainty and the position of firms in the supply
network. The observation that triggered the questions of the thesis study is the nature of
the change that started with the transition to electric and hybrid vehicle production in the
automotive sector, which has been going on for many years and has not yet been
completed. Therefore, it is argued that the firms in the automotive industry are in an
adaptation process at different levels, neither the change nor the organizational adaptation
has matured yet, and the firms have given certain reactions to the change in this process
but have not adapted yet. Therefore, in this study, in order to determine the reactions and
strategies of companies against change, the definition of "response behavior to change™
was made instead of the concept of adaptation and a discussion was carried out on this
definition. As a result of the research, the dynamic capabilities that affect the response
behavior of companies to change have been determined and the moderator role of the
position of the companies in the supplier network and both the mediator and the
moderator role of the environmental uncertainty model have been determined in this
effect.

Key Words: Change Response Behavior, Adaptation, Dynamic Capabilities,
Environmental Uncertainty, Supplier Network Position
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ONSOZ

Her doktora siireci kendi igerisinde uzun ve mesakkatli bir yolculuktur ve her
yazar bu yolculukta irili ufakli engellerle karsilagsmaktadir. Nitekim kendi yolculugumda
da pek ¢ok zorlukla karsilagtim ve bu zorluklarin iistesinden gelmemde bana destek olan
cok degerli kisiler oldu. Oncelikle bu zorlu yolculukta bana engin bilgileriyle yol
gosteren, kendi yogun temposunda her zaman bana vakit ayirabilen, tez danismanliginin
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tesekkiirii borg bilirim. Doktora tez jiirime katilan ve yaptiklart oneriler ile ¢alismanin
gelismesine katkilar1 olan Prof. Dr. Mehmet BARCA, Prof. Dr. Kadir Y. ERYIGIT, Prof.
Dr. Kurtulus KAYMAZ ve Dog. Dr. Deniz TUNCALP hocalarima tesekkiir ediyorum.

Akademik hayatin en zorlu yillar1 olarak kabul edilen asistanlik donemi ve tez
yazim asamasi boyunca bana kosulsuz destek olan, umutlarimin bittigi anlarda bile her
zaman beni yazmaya motive eden ve adeta psikolojik danismanlik yapan degerli hocam
Dog. Dr. Elif YUCEL’e minnettarim, o olmasaydi bu ¢aligma olmazdi. Meslege beraber
basladigim, kader arkadasim, tiim zorluklar1 beraber gogiisledigim degerli dostum Aras.
Gor. Ugur ERMIS’in de bu siiregteki destegini unutmam miimkiin degil.

Hayatimin her aninda yanimda olan, emeklerini 6demeye giiciimiin yetemeyecegi
annem, babam ve agabeyime, her zaman en biiylik destek¢im olan sevgili esim Nisa
AYTAC BEKTAS’a sonsuz sevgi ve tesekkiirlerimi sunarim.

Son olarak hayatima girmesiyle tiim Onceliklerimi degistiren, hayatimin rengi,
nesesi ve en biiyiik kaygisi olan oglum Baris’a 6ziirlerimi ileterek bundan sonra ona ¢ok
daha fazla zaman ayirma s6zl veriyorum.
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GIRIS

Bu tez calismasimin hikayesi, yonetim organizasyon literatiiriinde sorulan kadim ve
temel bir soru iizerine yeniden diisiinme ihtiyaci ile birlikte baslamistir. Isletme orgiitleri,
degisime nasil cevap verirler? Elbette bu sorunun kendisi iizerine de sorulabilecek pek
¢ok soru akla gelebilir. Orgiitlerin davranisi ne demektir? Dis ¢evre ne anlama gelir? Dis
cevre ne kadar disaridadir? Degisim nedir? Isletmeler degisimle nasil etkilesir? Eger
isletmeleri dis cevresel degisimlere maruz kalan ve bunlar karsisinda belirli davraniglar
sergileyen aktorler olarak kabul ediyor isek (Barney, 1991; Donaldson, 2001; Meyer &
Rowan, 1977), glinimiiziin toplumsal, iktisadi ve teknolojik kosullarina bakarak degisim
ve degisime kars1 sergilenen igletme davraniglarini tekrar diistinmemiz gerekiyor olabilir

mi?

Yonetim organizasyon literatiiriinde pek ¢ok farkli stratejik yonetim ve Orgiit
kurami orgiitlerin gevrelerindeki degisimlere cevap verme davranislarini degisime adapte
olma kavramu iizerinden ele almiglardir. Adaptasyon, orgiit liyeleri tarafindan iistlenilen
ve bir orgiit ile ekonomik ve kurumsal c¢evreleri arasindaki mesafeyi azaltmay:
amaclayan, gozlemlenebilir eylemlere yol acan kasitli karar verme bi¢iminde
tanimlanmaktadir (Sarta vd., 2021). Bu kavram, ilgili literatiirde 6rgiitlerin ¢evrelerinde
gerceklesen degisimi ¢ok genis kapsamda ele alan, degisimin dncesinde ve sonrasinda
orgiitlerin s6z konusu degisime verdikleri tepkileri, stratejileri ya da adapte olus
bicimlerini ifade eden genis bir ¢er¢eveye sahiptir. Adaptasyon kavrami, tanimi geregi,
degisime kars1 verilen tepkiler sonucunda gerceklesen bir uyumu temel almaktadir.

Adapte olma, orgiitsel veya bireysel diizeyde uyumlu hale gelme anlami tasimaktadir.

Ancak degisimin gereklerine uyum saglama olgusunu statik bir durum veya gelinen
bir vaziyet olarak tanimlamak, semantik olarak da dayanilan degisim fikri ile celisen
ironik bir kavrayisa yol agmaktadir. Dolayisiyla adaptasyonu bir eylem, ulasilan bir statii
olarak kabul etmek yerine, zaman ve mekanla baglantilarin1 géz 6niinde bulundurarak bir
siire¢ bigiminde degerlendirmek olguyu daha genis bir perspektiften gormeye yardimei
olacaktir. Degisiklikler ile yiiz ylize gelen ve onlarin gerekleri ile bir bicimde etkilesen
firmalar, uyum saglamak veya uyumu gergeklestirememek gibi sonuglara varabilirler.

Ancak uyum saglama durumunun gergeklesmesi, karsilasilan degisim kosullarini kendisi



ve gerekleri ile bir iligkilenme siirecini gerektirmektedir. Yani isletme orgiitleri degisim-
uyum iligkisini etki-tepki prensibi ile ve mekanik bir bicimde yasamamaktadirlar.
Degisimin ger¢eklesmesi, hatta tam olarak gerceklesmeden dngoriilmesi, etkilerinin fark
edilmesi, bu etki veya gereklere uygun cevabin bulunabilmesi ve s6z konusu davranis
degisiminin hayata gecirilmesi, birbirinden farkli yonetsel eylemleri ve oOrgiitsel

diizenlemeleri ifade etmektedir

Ote yandan iktisadi, siyasal, kiiltiirel ve hatta teknolojik degisimlerin en koklii
olanlari, cogunlukla uzun zaman dilimleri igerisinde yani bir siire¢ olarak
gerceklesmektedir. Birden bire ortaya ¢ikan bir bulusun ya da icadin bile ne kadar birden
bire oldugu tartismaya agik bir sorudur. Orgiitsel adaptasyonu da bu baglamda bir siireg
olarak ele almak gerekir (Chakravarthy, 1982; Sarta vd., 2021) Bazi degisimler,
gerceklestikleri  alana, etki diizeyine ve hizina gore ¢ok wuzun yillar
siiregidebilmektedirler. Ornegin benzinli ve igten yanmali motorlar ile otomobillerin ilk
ortaya cikisi, bilgisayar teknolojisinin gelisimi, internetin ortaya ¢ikisi ve yayilimi, hem
radikal etkiler yani doniisiimler yaratmis hem de on yillar siiren zaman dilimlerine

yayilmistir.

Degisime kars1 sergilenen Orgiit davranisi temel mesele olarak alindiginda, degisim
stirecinin hangi asamasinda gozlem yapildigi da ayrica Onem kazanmaktadir.
Tamamlanmis radikal degisim siire¢lerinin ardindan diistinmek, 6rnegin orgiitlerin nasil
adapte olduklarina ve bu adaptasyonun orgiitler ya da orgiit popiilasyonlar1 agisindan
hangi sonuclar1 dogurduguna bakmak, soruyu da gozlemi de sekillendirmektedir.
Dolayisiyla temel soru, belirli kosullar ve kisitlar altinda yeniden sorulmaya muhtag hale
gelmektedir. Heniliz baslangi¢ asamasinda olan, radikal farkliliklara yol agan bir
teknolojik degisimin ortaya ¢iktigr kosullarda isletmeler nasil davranirlar? Buradaki
davraniglar, adaptasyon kavramu ile karsilanabilir mi? Hem degisimin kendisini hem de
isletme davranigin1 siire¢ olarak ve karsilikli etkilesimli bigimde ele aldigimizda

tanimlarimizin ve sorularimizin da degismesi gerekir mi?

Nihai olarak adaptasyon olgusunun nasil kavramsallastirildigi, hangi tiir bir
degisimden s6z edildigi ve s6z konusu degisimin boylamsal niteligi, érgiitlerin degisime

kars1 sergiledikleri davranislar meselesini yeniden diisiinmeye deger hale getirmektedir.



Bu tez calismasinda, heniiz tamamlanmamis bir degisim siirecinde firmalarin®
sergiledigi davranislar, yani degisim karsisinda verdikleri tepkilerin, bir uyum statiisiine
kavugmamis oldugu fikri esas alinmaktadir. Calismanin iki temel sorusu su sekilde

Ozetlenebilir:

1.Radikal bir degisim siirecinin i¢inde olan orgiitler, adaptasyon siire¢lerinde hangi

davraniglar1 sergilemektedirler?

2.Bu davraniglart belirleyen —firma davranigsini birbirinden ayrigtiran- faktorler

neler olabilir?

Tez ¢alismasinin sorularini tetikleyen gozlem, otomotiv sektdriinde elektrikli ve
hibrid arag iiretimine gegisle baslayan degisimin de uzun yillardir devam eden ve heniiz
tamamlanmamis niteligidir. Dolayisiyla otomotiv sanayiindeki orgiitlerin, farkh
diizeylerde yer aldiklar1 bir adaptasyon siirecinde olduklari, degisimin de orgiitsel
adaptasyonun da heniiz olgunlasmadigi, isletmelerin bu siirecte degisime belirli tepkiler
verdikleri ancak heniiz adapte olmadiklar1 6ne siiriilmektedir. Bu nedenle bu ¢aligmada
degisime kars1 firmalarin reaksiyonlarin1 ve stratejilerini belirlemek iizere adaptasyon
kavrami yerine “degisime cevap verme davranis1” tanimi yapilarak bu tanim tizerinden

bir tartigsma yiirtitiilmektedir.

Son yirmi yil igerisinde, Schumpeteryen bakis agisiyla yapilan calismalar
piyasalarda dinamizmin artmasiyla birlikte firmalarin rekabet¢i pozisyonlarini korumakta
zorlandiklarini ortaya koymustur (McNamara vd., 2003; Wiggins & Ruefli, 2005).
Ornegin Wiggins ve Ruefli (2005), yaptiklar1 ampirik calismada firmalarin rekabet
avantajlarin stirdiirebilecekleri ortalama siirenin zamanla azaldigini tespit etmislerdir.
Basarili olan bir¢ok firma, zaman igerisinde cevrelerinde gerceklesen degisikliklere
adapte olamadiklarinda basarisiz olmaktadirlar (Harreld vd., 2007). Giiniimiizde firmalar,
rekabet cevrelerindeki degisikliklerden kaynaklanan firsatlar1 degerlendirmek veya
tehditleri etkisiz hale getirmek i¢in kaynaklarini nasil kullanacaklarini her zamankinden
daha fazla bilmek zorundadirlar (Hansen vd., 2004; Kor & Leblebici, 2005; Lavie, 2006).
Firmalar arasindaki performans farkliliklarin1 konu edinen stratejik yonetim literatiiriinde

kaynak tabanli goériis bu olgular1 firma diizeyinde agiklamaya ¢alismaktadir. Kaynak

! Bu tez ¢aligmasinda analiz diizeyi 6rgiit diizeyindedir. Dolayisiyla isletme, firma, orgiit gibi
kavramlar bu ¢er¢evede kullanilmustir.



tabanli goriig; firmalarin degerli, nadir, taklit ve ikame edilemez kaynaklarini ve
yeteneklerini deger yaratan stratejiler gelistirmede kullanarak siirdiiriilebilir rekabet
avantaj1 elde ettiklerini varsayan bir yaklasim olarak tanimlanmaktadir (Barney, 1991;
Conner & Prahalad, 1996; Peteraf, 1993; Wernerfelt, 1984). Ancak kaynak tabanli goriis
firma yeteneklerinin rekabet Ustlinligiine nasil katkida bulundugu konusunu net bir
sekilde agiklamamaktadir. Kaynak tabanli goriisiin statik yapisina ¢éziim olarak dnerilen
(Furrer vd., 2008) ve 6zellikle degisimin yogun oldugu ¢evrelerde firmalarin nasil rekabet
Ustiinliigii yaratabilecegine odaklanan dinamik yetenekler yaklasimi 2000°li yillarin
basindan itibaren yonetim alaninda en ¢ok calisilan arastirma alanlarindan biri olmustur
(Albort-Morant vd., 2018). Bu nedenle stratejik yonetim teorisi, tipik kaynak tabanli

gortinimden dinamik bir perspektife, dinamik yetenekler yaklagimina dogru yonelmistir.

Dinamik yetenekler yaklasimi ¢evresel degisimlere ayak uydurmak icin gerekli
olan yetencklere odaklanmaktadir. Kaynaklarimi ve yeteneklerini sistematik olarak
uyarlayabilen firmalar, diger organizasyonlara goére siirdiiriilebilir bir rekabet avantaji
yaratma veya elde tutma sansina sahip olacaklardir (Teece vd., 1997). Dinamik yetenekler
literatiiriiniin en ¢ok referans verilen arastirmacilarindan biri olan Teece, dinamik
yeteneklerin Onemini “Yeniliklerin, icatlarin ve iiretim kaynaklarmin cografi ve
organizasyonel olarak daha fazla ¢esitlendigi bu déonemde kiiresel ekonominin ¢ok daha
actk ve ulagilabilir olmasi dinamik yeteneklerin 6nemini daha da artiyor” diyerek

vurgulamstir (2007, s. 1321).

Bu tez ¢alismasmin temel amaci, firmalarin kapsamli bir teknolojik yenilige?
yonelik cevap verme davranislarinin ne oldugunu, soéz konusu davraniglarin firmalarin
dinamik yetenekleriyle iliskisini ve bu iliskide ¢evresel belirsizlik diizeyi ile firmalarin
tedarik agindaki konumu gibi iki temel faktoriin roliinii incelemektir. Béylece incelenen
firmalarin gevresel degisime cevap verme davranislarinin ne oldugunu tespit etmek ve

tepkilerin hangi faktorlere bagli olarak sekillendigi ortaya konmaya calisilacaktir

Tezin en 6nemli ilk katkisi, heniiz devam eden bir radikal teknolojik degisim

stirecinde gozlem yaparak, degisime kars1 sergilenen orgiitsel davranislar1 adaptasyon

2 Cahiymanm odak noktasi olan teknolojik yenilik devrimci, yikici (A. Afuah, 2001; R. M.
Henderson & Clark, 1990; Tushman & Anderson, 1986) ve radikal (Tidd vd., 2005, s. 12) yenilik olarak
kabul edilmektedir.



kavramini bir siire¢ olarak kabul etme fikrinden hareketle tespit etmektir. ikinci olarak
s0z konusu degisime tepki dinamik yetenekler agisindan ele alinmakta, dinamik
yeteneklerin radikal degisim siirecinde oynadigi role iligkin ampirik sonuclar ortaya
konmakta ve kuramin agiklayici giicline katki yapilmaktadir. Son olarak, ortaya konan
aragtirma modeli ve otomotiv yan sanayi iizerinde yapilan gézlem, firmalarin radikal bir
teknolojik degisime cevap verme davranislari ile dinamik yetenekler arasinda var sayilan
iliskide, g¢evresel belirsizlik diizeyini ve orgiitiin tedarik¢i ag1 iizerindeki konumun
dikkate alarak bir agiklama getirmekte ve dinamik yeteneklerin roliinii iki makro faktorii

ele alarak daha genis bir perspektiften agiklama sansi1 sunmaktadir.

Dinamik yetenekler, Teece ve meslektaglarnin (1997) temel makalesinde
“Firmanin hizla degisen ortamlari ele almak i¢in i¢ ve dis yetkinlikleri entegre etme, inga
etme ve yeniden yapilandirma yetenegi” olarak tanimlanmaktadir. S6z konusu makaleden
giiniimiize kadar dinamik yetenekler ¢ercevesi oncelikle iki ana akim® etrafinda
ayrismakta son on yilda ise birbirine daha yakin hareket etmektedir (Kump vd., 2019;
Wilden vd., 2016). Dinamik yetenekler ¢ercevesi erken donem g¢alismalarinda ti¢ boyut
tizerinden ele alinirken temel vurgu, dinamik ve siradan yetenekler arasindaki ayrim
tizerindedir. Ancak son on yilda dinamik yetenekler ¢ergevesi ¢ok daha genis bir iist
(semsiye) kavram halini almistir ve farkli yazarlar tarafindan pek ¢ok farkli kavram
dinamik yetenek olarak degerlendirilmektedir. Tez ¢aligmasinin arastirma kismi kesifsel
nitelikte olup c¢alismanin amacia uygun olarak incelenen literatiir ¢ergevesinde
firmalarin degisime cevap verme davranigini etkileyebilecek sekiz farkli dinamik yetenek
(orgiitsel strateji yetenegi, cevresel tarama yeteneginin, bilginin olusturulmasi yetenegi,
bilginin paylasilmas1 yetenegi, doniisim yetenegi, biitlinlestirme yetenegi, Orgiitsel
optimizasyon yetenegi) ele almmistir. Bdylece firmalarin degisime cevap verme
davranmigin1  etkileyen dinamik yetenekler tespit edilerek bir dinamik yetenek

konfigiirasyonu olusturmak amaclanmistir.

Dinamik yetenekler literatiirinde kavramsal ¢alismalarda hizla degisen ¢evre
vurgusu yapilmakta ve firmalarin bu hizla degisen ortamlarda rekabet edebilmeleri igin

ic ve dis yeteneklerini biitiinlestirmeleri ve yeniden yapilandirmalar1 gerektigi

3 DY literatiiriinde erken dénem ¢alismalarina sekil veren iki ana makale ikinci boliimde “Teknolojik
Yenilik ve Degisim Karsisinda Orgiitler ve Dinamik Yetenekleri” bagligi altinda tartisiimistir.



belirtilmektedir. Ancak bu giine kadar yapilan ampirik ¢alismalarda dinamik yeteneklerin
hizla degisen ¢evrelere karsi firmalarin cevap verme davranisina etkisi incelenmemistir.
Dinamik yetenekler literatiiriindeki ampirik ¢alismalar genel olarak dinamik yetenekler
ile firma performans: arasindaki iliskilere odaklanmistir (Bag vd., 2020; Eriksson, 2014;
Fainshmidt vd., 2016; Novais vd., 2020). Bu baglamda dinamik yeteneklerin firmalarin
degisime cevap verme davranisina olan etkisini inceleyen bu tez calismasi dinamik

yetenekler literatiirtindeki s6z konusu boslugu doldurmasi agisindan oldukga 6nemlidir.

Degisim ve gelisme ¢abasi, sosyal bilimlerdeki en biiylik temalardan biridir (Ford
& Ford, 1994; Holt vd., 2011; Pettigrew vd., 2001). Yirmi yildan daha uzun bir siiredir
degisim calismalar1, sadece Orgiit teorisinde ya da stratejik yonetim alaninda degil,
sosyoloji, ekonomi ve siyaset bilimi gibi ayn1 kokten disiplinlerde de temel bir arastirma
alani haline gelmistir (Clemens & Cook, 1999; Mahoney & Thelen, 2010; Micelotta vd.,
2017). Orgiitlerin degisime cevap verme davranisiyla ilgili galismalar daha cok degisime
hazir olma kavram iizerinde yogunlasmistir. Bu ¢alismada hazir olma kavrami degisime
cevap verme davraniginin iki boyutundan biri olarak ele alinmistir. Literatiirde degisime
hazir olma kavramu ile ilgili yapilan ¢alismalarda genel olarak 6rgiit icine odaklanilmistir.
Orgiit icine odaklanilan calismalarda hazir olma kavrammin her ne kadar orgiitsel
degisim c¢abalarinin dogas1 geregi ¢ok seviyeli siirecleri icerdigi kabul edilse de
caligmalarm bilyiik cogunlugunda bireysel hazir olma seviyesi incelemektedir (Caldwell
vd., 2009; Pettigrew vd., 2001; Whelan-Berry vd., 2003). Bu baglamda ¢alismalar ¢ok
diizeyli bir bakis agis1 benimsememektedirler. Degisime hazirlig1 incelerken teori ve
Olglim diizeyi ezici bir gogunlukla bireysel diizeyde olsa da, aragtirmacilar genellikle bu
verileri bir orgiitlin degisime hazirligi hakkinda aciklamalar yapmak i¢in kullanirlar
(Bouckenooghe, 2010). Ancak bu durum tartismalidir ¢iinkii bir analiz diizeyinde gegerli
olan iligkiler, farkl1 bir analiz diizeyinde daha giiclii veya daha zayif olabilir hatta tersine
bile donebilir (Ostroff, 1993). Bu ¢alismada degisime hazir olma kavrami “orgiitiin” hazir
olmasi olarak ele alinmistir ve orgiit seviyesinde hazir olma durumunu 6lgmesi agisindan
degisim literatiiriine katki vermesi beklenmektedir. Orgiitlerin degisime cevap verme
davraniglarinin bir diger boyutu olarak degisimin farkina varma kavrami kullanilmistir.
Orgiitlerin degisimin farkina varmalar1 igin Orgiitlerin ¢evrelerinde gerceklesmesi
muhtemel degisimleri fark edebilecek dinamik yetenekleri tespit edebilmek bu tez

calismasinin ¢ikis noktalarindan biridir. Literatiirde degisimin fark etme ile ilgili bir



Olgegin olmamasi, degisime hazir olma ile ilgili yapilan g¢aligmalarda kullanilan
Olceklerin orgiit diizeyinde olmamasi, tezin arastirma sorunsalini olusturan teknolojik
degisimin otomotiv sektoriine 6zgii olmasi ve tedarikg¢iler baglaminda inceleniyor olmasi
gibi nedenlerden dolay1 orgiitlerin degisime cevap verme davranigini analiz etmek igin
Olcek gelistirilmistir. Gelistirilen 2 boyutlu (degisimin farkina varma, degisime hazir

olma) 6lgek ¢alismanin bir diger 6nemli katkisidir.

Tezin arastirma evrenini Tiirkiye otomotiv tedarik sektoriinde faaliyet gosteren
firmalar olusturmaktadir. Otomotiv sektOriiniin arastirma evreni olarak se¢ilmesinin en
onemli nedeni sektdrde hali hazirda ¢ok biiyiik bir teknolojik degisim olan elektrikli ve
hibrid motorlu araclar {iretimine gecisin baslamasi ve her gecen yil elektrikli ve hibrid
motorlu arag¢ iiretiminin toplam iiretim miktarindaki paymnin artmasidir. Bu degisim
Schumpeterian manada yaratict yikima net bir 6rnek teskil etmektedir. Ote yandan
otomotiv sektdriindeki teknolojik degisim, ana sanayiden yan sanayi yani tedarikgilere
dogru yayilan etkileri gézlemlemek agisindan da ¢ok elverisli bir saha yaratmaktadir.
Genellikle bir firmanin varliklar {izerinde etkisi olan teknolojik degisim ayni1 zamanda
tedarikgilerinin varliklart iizerinde de dogrudan bir etkiye sahiptir (A. N. Afuah &
Bahram, 1995). Calismada ana fireticiler yerine tedarik¢i firmalara odaklanilmasinin en
onemli nedeni ana tiretici firmalarin 6nemli bir kisminin hali hazirda elektrikli veya hibrid
arag liretmeye baslamis olmasidir. Tedarik¢i firmalarin biiytlik kismi ise hala petrol yakith
motorlara uygun tedarik saglamakta, ancak bir yandan da gelmekte olan biiyiik degisime
hazirlanmaktadirlar. Elektrikli otomobillerin gelisi, icten yanmali motor bilesenlerinin
tedarikgileri i¢in, mekanikten ziyade elektrikli ve biiyiik oranda ¢ok daha farkli bir
teknolojiye dayandigindan, yeteneklerinin artik kullanilmadigini fark etmeleri anlamina
da gelecektir. Bir tedarik¢inin tedarik agindaki konumu, tedarik¢i ile diger aktorler
arasindaki etkilesimleri sonucu olarak tanimlanir. Bu konum, tedarik¢inin isleyisinde ve
yenilik¢iliginde dnemli bir rol oynayan ag kaynaklarina erigim elde etmek ve agdaki diger
aktorlerden 6grenmek i¢in gerekli firsatlar1 gérmesini saglar. Tedarik aginda daha {istiin
konuma sahip bir tedarikg¢i diger aktorlerden 6grenebilecegi ¢ok sayida heterojen veri ve
bilgiye erisme firsatina sahiptir. Otomotiv sektdriinde ana sanayiinden tedarik¢iye,
tedarikciden onun tedarikcisine giden ve sektdrde bulunan tiim firmalarin agdaki
konumlarini net olarak bildikleri bir yap1 s6z konusudur. Tedarikgiler ana miisterilerinin

konumlaria gore kendi pozisyonlarini tanimlamaktadir ve bu konumlandirma resmi



olmasa bile tiim otomotiv tedarik¢i yoneticilerinin zihninde net olarak bellidir. Bu
gozlemden hareketle otomotiv tedarikgisi firmalarin tedarik agindaki konumlarinin ana
sanayiden disartya dogru (merkezden ¢evreye dogru) degisime cevap verme
davraniglarin1  etkilemesi beklenmektedir. Bu dogrultuda arastirmada dinamik
yeteneklerin firmalarin degisiklige cevap verme davranisina etkisinde tedarik agindaki

konumlarimin diizenleyici etkisi de incelenmistir.

Otomotiv sektoriinde gerceklesmekte olan bu koklii degisim, otomotiv sektdriiniin
alt iirlin gruplarinin bazilarini temelinden degistirecek kadar ciddi olurken bazi alt {iriin
gruplarina etkisi ise daha az olacaktir. Ornegin icten yanmali motorlarla dogrudan alakali
olan yakit tanki, atesleme {irlinleri, egzoz gibi parcalara olan ihtiyac ortadan kalkarken,
elektronik aksam iriinlerine ihtiyag artacaktir. Diger taraftan koltuk, direksiyon simidi,
on konsol gibi i¢ aksamda ise degisikligin etkisi ¢ok daha az olacaktir. Bu durumda
tedarikgi firmalarin, iirettikleri lirtin grubuyla alakali olarak dogrudan, dolayli, olumlu ya
da olumsuz pek cok farkli sekilde etkilenecegi sOylenebilir. Bu nedenle tedarikei
firmalarin trettikleri {irlin grubuna goére degisime cevap verme davraniglarinda anlaml

bir farklilik olugsmasi beklenmektedir.

Belirsizlik kavrami, orgiit kuramlar1 ve stratejik yonetim literatiiriinde, 6zellikle
firmalar ve dis ¢evreleri arasindaki iligkileri inceleyen kuramlar i¢in uzun zamandir
merkezi bir kavram olarak kullanilmis ve bir¢cok ¢alismanin temel degiskenlerinden bir
tanesi olmustur. Dinamik yetenekler literatiiriinde de teorik g¢alismalarda gevresel
belirsizligin yogun oldugu ortamlarda dinamik yeteneklerin roliine dnem verilmektedir.
Tezin aragtirma evrenini olusturan otomotiv sektorii, 1930'lardan yakin zamana kadar
temel teknolojik sorularin ¢oziildiigli paradigmatik "olgun" endiistrilerden biri olmustur
(Abernathy & Clark, 1985). Ancak sektor, elektrikli arag iiretimine baslanmasiyla birlikte
endiistrinin potansiyel evrimi hakkinda birden fazla belirsizlik kaynagi ile kars1 karsiya
kalmis durumdadir (Teece, 2018). Bu perspektifte aragtirmanin ana sorunsalini ortaya
cikaran ve otomotiv sektoriinde gergeklesen degisim, otomotiv tedarikgisi yoneticilerinin
cevresel belirsizlik algisinin artmasina neden olmaktadir. Bu nedenle gevresel belirsizlik
kavrami1 arastirmada hem araci degisken hem de diizenleyici degisken olarak

incelenmistir.



Bu tez ¢alismasi bes boliimden olusmaktadir. Tezin birinci boliimiinde ¢alismanin
ana sorunsalini olusturan otomotiv sektoriinde gergeklesmekte olan teknolojik yenilik
degisim ve adaptasyon literatiirii ¢cer¢evesinde incelenmistir. Adaptasyon cercevesinde
orglit ve stratejik yonetim kuramlar1 tartisilip degisime cevap verme davranisinin

adaptasyon kavramui igerisindeki konumu ifade edilmistir.

Tezin ikinci boliimiinde orgiitlerin degisime cevap verme davranisini etkileyen
faktorler acisindan tezin temel dayanagini olusturan dinamik yetenekler ¢ercevesi, teorik
gelisimi ve erken donem c¢alismalartyla sekillenen alt boyutlar1 ve temel varsayimlari
aciklanmistir. Daha sonra dinamik yetenekler ¢er¢evesinin son donemdeki gelisimine yer
verilip oOrgiitlerin degisime cevap verme davramislarini etkileyebilecek dinamik
yetenekler belirlenmistir. Ardindan tezin arastirma alanini olusturan otomotiv sektorii,
sektoriin meveut durumu, sektdrde biiyiik degisime neden olan elektrikli ve hibrid arag
tiretiminin igten yanmali motorlu araglara gére durumu incelenmistir. Son olarak
arastirma problemi kapsaminda incelenen diger degiskenler g¢evresel belirsizlik ve
tedarik¢ilerin tedarik agindaki konumlar1 da akademik yazina dayali olarak nasil

tanimlandiklar1 ve kavramsallastirildiklari incelenmistir.

Tezin liglincli bolimiinde arastirmanin tasarimi, amaci, ama¢ dogrultusunda
olusturulan arastirma modeli ve hipotezlere yer verilmistir. Tezin dordiincli boliimiinde
arastirmada izlenen yontem (O0rneklem se¢imi, veri toplama prosediirli, arastirmada
kullanilan 6l¢ekler) anlatilarak arastirma sonucu elde edilen bulgular agiklanmistir. Tezin
besinci ve son boliimiinde ise analiz sonucunda elde edilen bulgular degerlendirilmis ve

calismanin sonucuna yer verilmistir.



BOLUM 1: YONETIM ORGANIZASYON LITERATURUNDE
DEGISIM VE ADAPTASYON TARTISMALARI

Bu boliimde arastirmanin ana temasini olusturan teknolojik yenilik, yeniligin neden
oldugu degisim ve orgilitlerin degisime cevap verme kavrami, adaptasyon kuramlari
dahilinde agiklanacaktir. Degisime cevap verme kavraminin adaptasyondan farki orgiit

kuramlari ve stratejik yonetim kuramlar1 perspektifleriyle ele alinarak agiklanacaktir.

1.1.Teknolojik Yenilik, Degisim ve Adaptasyon

1940°’h  yillardan beri g¢esitli  disiplinlerden farkli bakis agilarima sahip
akademisyenler yenilik kavrami {izerine arastirma yapmaktadirlar ve bunun sonucu
olarak ¢ok pargali bir yenilik literatiirii olusmustur (Birkinshaw & Mol, 2008; Kim vd.,
2019, s. 2). Yenilige iliskin perspektifleri yonetim teorileri temelinde dort farkli
paradigma iizerinden agiklamak miimkiindiir. Bunlar: rasyonel verimlilik, sembolik

kurumsal perspektif, siire¢ evrimi ve yapisal kosul bagimlilik perspektifleri.

Schumpeter’in  (1942) oOnciiliigiindeki rasyonel verimlilik perspektifi, yenilik
kavramu lizerine insa edilen en baskin perspektif olarak kabul edilir. Bu bakis acisina gore
yeniligin temel amaci, ekonomik faydalar elde etmek ve paydas zenginligini en tist
diizeye ¢ikarmaktir (Abrahamson, 1991). Burada ki temel endise yenilik i¢in bir fayda-
maliyet analizidir. Bu baglamda teorik temel, yeniligin amacinin faydalar: en iist diizeye
cikarmak, pazar payini artirmak, rekabet avantaji elde etmek ve teknolojik verimlilik elde
etmek olduguna isaret etmektedir (Kim vd., 2019, s. 2). Bu durumun olusmasi ig¢inde
yenilikten elde edilen faydanin, yeniligi olustururken katlanilan maliyeti agmas1 gerekir.
Bu perspektif yeniligin dig ¢evrenin potansiyel etkisinden bagimsiz oldugu varsayimina
dayanmaktadir diger bir degisle, dis ¢evreyi dikkate almadan sadece organizasyonun i¢

Ozelliklerini vurgulayarak orgilitsel verimliligi artirmaya odaklanilmistir.

Sembolik kurumsal perspektif (The symbolic institution), bir organizasyonun
kurumsal statiisiinii siirdiirmek ve topluluklar i¢inde kabul edilebilirligini artirmak igin
yenilik yapmaya calistigin1 varsayar. Yeni kurumsal kurama dayanan bu bakis agisi
yeniligin sembolik etkisine ve kurumsallagsmasina odaklanir (Scott, 2001, s. 153).

Ekonomik faydalar1 vurgulayan rasyonel verimlilikten farkli olarak bu teorik temel, bir
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kurulusun neden ekonomik fayda saglamayan veya teknolojik verimsizlige yol agan
yeniligi takip ettigini agiklamaya ¢alisir. Bu teoriye gore, yenilik ortaya ¢ikar ve sonra dis
paydaslarin ¢ogunluga etkisine yanit olarak sosyal mesruiyet ve paydas destegi gibi
sembolik yonlerden bir organizasyonun hayatta kalmasi ve biiyiimesi i¢in stratejik bir

arag haline gelir (Powell & DiMaggio, 1991, ss. 65-68; Scott, 2001, ss. 152—-154).

Siire¢ evrimi perspektifi, orgiitlerin degisen ¢evre kosullarina uyum saglamak i¢in
cesitliligin ve secici korumanin pesinden gitme silirecinde Orgiitsel yeniligin meydana
geldigi varsayimiyla baslar (A. Y. Lewin & Volberda, 1999; Staw, 1990). Bu yaklagima
gore, Orglitsel yeniligin nihai amaci, ¢evreye uyum saglayarak hayatta kalmaktir.
Popiilasyon ekolojisi kuramindan beslenen bu perspektif, yenilik gelistikge cesitlilik
arayisini ve segici koruma siirecini belirleyen faktorlerin arastirilmasina odaklanir (Van
de Ven, 1993). Bu perspektife gore orgiitsel ¢esitlilik arayisi ve segici koruma siireci
esbicimli hale geldiginde, orgiitsel evrimin giicli orgiitiin i¢ine ¢ekilebilir ve bu durum

olusturuldugunda orgiitlerin hayatta kalmasi saglanmis olur.

Yapisal kosul bagimlilik kurama ise orgiitsel performansin orgiitsel yap1 ve kosullar
arasindaki uyuma dayandigini1 6ne siirer (Donaldson, 2001, ss. 185-186; Morton & Hu,
2008). Kurama gore orgiitsel biyiiklik ve dis ¢evre kosullari, altta yatan temel kosul
bagimliklar1 arasindadir (Donaldson 2001). Bu bakis acisi, yeniligin belirleyicileri ile
kosullu faktorler arasindaki uyumun sonucunu orgiitsel yenilik olarak gérmektedir. Bu
yaklasimin temel vurgusu yenilik 6zelliklerinin, orgiitsel yeniligi artirmada kosullu

faktorlere ne 6l¢iide uydugunu belirlemektir.

Y 6netim teorilerinin yenilige iliskin paradigmalarindan kisaca bahsedildikten sonra
tezin bu boliimiinde yenilik kavramina ve literatiirde yapilan yenilik ¢esitleri ayrimina yer

verilecektir.

Literatiirde yenilik* kavrami pek cok farkli tanimlamalar ile agiklanmistir. Yenilik
temelde yeni bir seyler bulma, yapma ve ticarilestirme siirecidir (Junarsin, 2009). Daha
kapsaml1 bir tanimlama yapmak gerekirse yenilik, orijinal, yeni ve degerli bir iiriin, bir

liretim siireci ya da bir hizmet yaratmak i¢in bilginin sentezi, kombinasyonu ya da

* Ingilizcede ki “innovation” kelimesi Tiirkge ’de bazi yazarlar tarafindan “inovasyon” olarak
kullanilmasina ragmen Tiirk Dil Kurumu’nda inovasyon kelimesi “yenilesim” olarak ifade edilmektedir
(https://sozluk.gov.tr, 2021). Bu ¢alismada “innovation” kelimesinin karsiligi olarak yenilik kelimesi
kullanilmustir.
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somutlagmasidir (Luecke, 2008, s. 3) Bir bagka tanimda yenilik yeni bir pazar ve/veya
iiriin ve hizmet firsat1 yaratmak algisiyla baglatilan ticari basari i¢in gelistirme, tiretim ve
pazarlama gorevlerine yol agan teknolojik tabanli bulustur seklinde ifade edilmistir
(Garcia & Calantone, 2002). Schumpeter'in (1934) erken donem c¢alismasindan
baslayarak giiniimiize kadar arastirmacilar yenilikleri tanimlamak i¢in ¢ok ¢esitli terimler
kullanmiglardir. “Devrimci”, “yikic1”, “kesintili”, “radikal”, “siirekli” veya “atilim”
(Freeman, 1974; Garcia & Calantone, 2002; Tushman & Anderson, 1986) gibi birgok
terim, yenilikleri daha ¢ok yarattiklar1 etkileri acisindan tanimlamaktadirlar. Farkli
rekabet etkileri olan farkli yenilik tiirleri oldugu fikri, Schumpeter'den (1942) beri yenilik
literatiirlinde 6nemli bir tema olmustur. Schumpeter'in yaratici yikima yaptig1 vurgunun
ardindan, literatiirde firmalarin yerlesik yetenekleri lizerindeki etkileri agisindan farkl

tiirdeki yenilikler karakterize edilmistir (R. M. Henderson & Clark, 1990).

Yeniligin esasen degisim oldugunu belirten Tidd ve meslektaglar1 (2005, s. 10)

yeniligi dort genis kategoride ele almaktadirlar. Bunlar;

> Uriin yeniligi: Bir firmanim sundugu iiriin/hizmetlerdeki degisikler.

> Siireg yeniligi: Uriiniin/hizmetin {iretilmesi ya da sunulma ydntemindeki
degisiklikler.

> Pozisyon (konum) yeniligi: Uriiniin/hizmetin tanitilma yontemindeki
degisiklikler.

» Paradigma yeniligi: Firmanin yaptiklarini gergeveleyen (belirleyen) temel

zihinsel modeldeki degisiklikler.

Yeni bir araba tasarimi iiriin yeniligine girerken otomobil {iretmek igin kullanilan
tretim yontemleri ve ekipmanindaki degisiklik, siire¢ yeniligine o6rnek olarak
gosterilebilir. Tidd ve meslektaglar1 belirledikleri bu genis kategorinin keskin ¢izgilerle
birbirinden ayrilmadigin1 aksine bazen bu ayrim ¢izgisinin bulaniklasabilecegini
belirtmislerdir. Hatta bazen yeniligin yerlesik bir iirlin veya siirecin algisim1 belirli bir
kullanic1 baglaminda yeniden konumlandirarak da gerceklesebilecegini ifade etmislerdir.
Ornegin, Birlesik Krallik’da koklii bir iiriin olan Lucozade, baslangicta ¢ocuklara ve
nekahet donemindeki® hastalara yardimci olmak igin glikoz bazli bir icecek olarak

gelistirilmisken marka sahipleri tarafindan, saglikli egzersiz i¢in performans arttirict bir

5 Gegirilen bir hastaliktan sonra saglik ve gii¢ kazanincaya kadar devam eden zayiflik donemi
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yardimci olarak saglikli egzersiz (fitness) pazarina yonelik olarak yeniden piyasaya
stirmeleri pozisyon (konum) yeniligine iyi bir 6rnektir (Tidd vd., 2005, s. 11). Zihinsel
modeldeki degisikliklere Ornek olarak bazi hava yollar sirketlerinin liikks ulasim
yontemine bir alternatif olarak diisiik maliyetli havayollar1 sistemine gegisini

sOyleyebiliriz.

Tez ¢aligmasinda odaklanilan kisim yeniligin tiirlerinden ziyade yeniligin diizeyi
(derecesi) ve bu diizeyin yarattig1 etkilerdir. Ornegin bir torna tezgahinin hizin1 ve
dogrulugunu artirmak, onu bilgisayar kontrollii lazer sekillendirme islemiyle
degistirmekle ayni sey degildir. Bir otomobilin stilini giincellemek, ¢elik ve demir yerine
yeni kompozit malzemelerden yapilmis elektrikli motora sahip tamamen yeni bir konsept
otomobil iiretmekle ayn1 diizeyde bir yenilik degildir. Bu baglamda yeniligin diizeylerini

incelemek gerekir.

1.1.1. Yenilik Diizeyleri

Bir iist baslikta bahsedilen genis kapsamli yenilik kategorisi diginda da literatiirde
yenilikle ilgili yapilan farkli smiflandirmalar mevcuttur. Yenilik kavraminin ve
cesitlerinin literatiirde ¢ok fazla olmasi bazi yenilik siniflandirmalarinin birbirinin yerine
kullanilmasina neden olmustur. Yenilik ve yenilikgilik terminolojisi hakkinda literatiir
taramas1 yapan Garcia ve Calantone (2002), akademisyenlerin genellikle yenilik
gelistirme siirecini anlamaya basladiklarina inandiktan sonra onlara ne ad verdiklerini ¢ok
onemsemediklerini hatta yeni bir “sevimli” isim kullanmay1 tercih ettiklerini elestirel bir
dille ifade etmislerdir. Inceledikleri 21 ampirik ¢alismada toplam on bes yap1 ve 51 farkl
6l¢ek maddesini kullanildigini tespit etmislerdir. “Yenilik¢iligin — innovationativeness”
islevsellestirilmesindeki bu tutarlilik eksikligi, yenilik tiirlerini tanimlamak i¢in 'yenilik'
ve 'yenilik¢ilik' yapilarinin birbirinin yerine kullanildigini géstermektedir. Bu durum
Onemsiz bir nokta gibi goriinse de yenilik tipolojisinin uyumsuz kategorizasyonlarina ve
ampirik ¢aligmalarin gergekte neyi rapor ettigi konusunda yaygin bir kafa karisikligina
yol agmistir. Bir arastirmacinin "gercekten yeni" olarak adlandirabilecegi bir yenilik,
baska bir aragtirmaci tarafindan "radikal" veya "siireksiz" olarak adlandirilmaktadir. Ek
olarak, neyin 'yiiksek', 'orta' ve 'diisiik' yenilikgilik derecesi olarak kabul edildigine ve
bunun 'radikal’, 'ger¢ekten yeni' ve 'artan’ gruplandirmalariyla iliskili olup olmadigina dair
tutarli bir tanimlama yoktur (Garcia & Calantone, 2002). Bu nedenle bu g¢alismada

yenilik diizeyi bakimindan en yaygin olarak kullanilan siniflandirma ele alinmistir ve bu
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simiflandirmada iki farkli yenilik tiirii isaret edilir: Asamali (incremental) yenilik ve
radikal (radical, discontinuous) yenilik (Chandy & Tellis, 2000; Junarsin, 2009; Luecke,
2008, s. 3; Sorescu vd., 2003).5 Asamali yenilik, var olan teknolojileri ve formlari
kullanma ve bunlardan yeni bir iiriin ya da hizmet iiretme anlamina gelmektedir (Luecke,
2008, s. 3). Eger iirlin ya da hizmette sadece gelismeler s6z konusuysa bu asamali bir
yeniliktir. Asamal1 yenilikler, teknolojideki kiiciik degisiklikleri, basit {iriin gelistirmeleri
veya mevcut performansi gelistiren yenilikleri kapsamaktadir (Kilig, 2013, s. 68).
Asamal1 yenilikte genellikle mevcut teknolojiden yararlanilir, dogrusal ve siirekli devam
eden iyilestirmeler s6z konusudur (Junarsin, 2009). Radikal yenilik ise agamali1 yeniligin
aksine var olan teknoloji ya da yontemlerden ¢cok daha farkli bir yeniligi diinyaya sunmak

anlamina gelmektedir.

Radikal yeniliklerde gelistirilen iirlin ile yeni bir teknolojinin biitiinlesmesi ve
tiikketicilerin temel ihtiyaglarinin mevcut iiriinlerden daha iyi kargilanmasi s6z konusudur.
Bu perspektifte radikal yenilikler pazar ve teknoloji boyutu olmak iizere iki boyutu
icermektedir. Pazara dayali yeniliklerde tiiketicilere mevcut iiriinlerden daha iyi yararlar
sunulmakta fakat kullanilan temel teknoloji ¢ok da farkli olmamaktadir. Pantolona
klavye, maus ve hoparlor monte edip kullanicilarin bluetooth araciligiyla her bilgisayarda
bunlarin kullanilmasin1 saglamak pazara dayali ve mevcut teknoloji ile yapilan bir
yeniliktir (Kilig, 2013, s. 76). Teknolojiye dayali yenilikler ise mevcut {riinlerle
karsilagtirildiginda yeni ve gelismis teknolojileri benimser ve mevcut pazardaki
miisterilere yararlar1 gelistirir. Bagka bir ifadeyle pazar yoniinden teknolojiye dayanan
yenilikler mevcut pazarin ihtiyacini belirleyerek tiiketicilere mevcut iiriinde daha 1yi
yararlar saglayabilirler. Teknolojiye dayali yenilik ise baslangic asamasinda, yerlesik
rakibiyle dogrudan bir meydan okumaya yada hesaplagsmaya kalkigsmaz. Bunun yerine

endiistride kendisine yer edinmeye ¢alisir.

Tezin arastirma evrenini olusturan otomotiv sektoriindeki elektrikli ara¢ liretimine
gecisle beraber gelen biiyiik degisimin ¢ok daha 6ncesinde Toyota ve Honda’nin piyasaya
stirdiigii ilk hibrid (melez) arabalar, konsept olarak devrimci bir karaktere sahiptir ve bu

giiniin otomobil diinyasin1 belirleyen igten yanmali motor teknolojisinden koklii bir

® Yenilik diizeyi anlaminda kullanilan siniflandirma (incremental-radical) Tiirkge ’ye birden farkli
sekilde ¢evrilmistir. Asamali - radikal yenilik, siirekli - siirekli olmayan yenilik, artimsal - radikal yenilik
gibi. Bu ¢aligmada “asamali” ve “radikal” ifadeleri kullanilmistir.
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kopusun ilk adimidir (Luecke, 2008, s. 22). Bu 6rnek ele alindiginda otomobil iireticileri
otomotiv piyasasina hakim olan i¢ten yanmali motor teknolojilerini direk ortadan
kaldirabilecek potansiyelde bir yenilik olan elektrikli motor arag iiretimine baglamadan
once hibrid arag iireterek iki teknolojiyi bir arada kullanmigslardir. Boylece elektrikli
araglar pazarda kendilerine yer edinmeye baslamis ve nihai tiiketiciye ulagsmak ¢ok daha

kolay olmustur.

Sonug olarak yenilik diizeyleri kiigiik ve artinmli iyilestirmelerden, yeniligin
uygulandigi objeyi diisiinme ve kullanma seklimizi degistiren radikal degisikliklere kadar
genis bir araliga sahiptir. Bazen bu degisiklikler belirli bir sektor veya faaliyet icin
ortaktir, ancak bazen tipki sanayi devriminde buhar giicliniin oynadigi rol gibi toplumun
temelini degistirecek kadar radikal ve genis kapsamlidirlar. Otomotiv sektoriinde hali
hazirda yasanan degisimin nedeni olan elektrikli/hibrid motorlu arag iiretimine gegiste
sektorlin tamamini ve dolayisiyla o sektorden beslenen diger sektorleri ciddi bir bigimde
etkileyecektir. Otomotiv sektoriinde gergeklesen elektrikli ve hibrid arag iiretimine gegis
slireci de bu perspektifte devrimci / yikici yenilik olarak kabul edilmektedir (Pandit vd.,
2017).

1.1.2. Teknolojik Yenilik ve Etkisi

Calismanin odak noktasi olan teknolojik yenilik devrimci, yikict (A. Afuah, 2001;
R. M. Henderson & Clark, 1990; Tushman & Anderson, 1986) ve radikal (Tidd vd., 2005,
s. 12) yenilik olarak kabul edilmektedir. Teknolojik yenilik, yerlesik firmalara kendilerini
yenilemeleri icin firsatlar saglar, ancak bu firsatlar genellikle belirsizlikle doludur
(Eggers & Kaplan, 2009). Teknolojik yenilik, endiistrinin gelismesi ve tretkenligin
artmastyla birlikte temel olarak tarih boyunca insanligin ylikselen yasam standartlarini
belirleyen en giiclii etmenlerden bir tanesi olmustur ancak endiistriyel rolii ve etkisi
nispeten yeni bir olgudur ve iizerine yapilan ¢aligmalar gérece daha yenidir (Abernathy
& Clark, 1985). Teknolojik degisim ise orgiitsel ¢giktilar iiretmek igin gerekli bilesenleri,
sistemleri, teknikleri veya yontemleri degistiren digsal bir teknik yenilik olarak
tanimlanmaktadir (Lavie, 2006). Teknoloji genel olarak oOrgiitsel girdilerin Orgiitsel
¢iktilara dondstiiriilmesi olarak tanimlanabilse de (Perrow, 1967; Rousseau, 1979) ¢esitli

analiz ve baglam seviyelerinde ¢ok sayida tamm ve islemselestirme’ teknoloji

7 Operationalization: 6lgiilemez soyut kavramlarin dlgiilebilir hale getirilmesi
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aragtirmalarmin gesitliligini gostermektedir (Burkhardt & Brass, 1990). Teknolojik
degisimden digsal bir olay olarak bahsetmek, teknolojik siireksizlik aragtirmalarinda

(technological discontinuities research) geleneksel bir varsayimdir.

Teknoloji, list diizey yoneticilerinin bilgileri, haberleri ve ekip tiyelerini etkilemesi
muhtemel degisiklikleri etkin bir bigimde iletmesini gerektirir. Ayni1 zamanda, degisim
uygulamasimin yasam dongiisii boyunca c¢esitli degisim girisimlerinin basarisinin
dlgiilmesinde ¢ok dnemli bir rol oynar. Insanlarin degisimin etkisini, gerekli eylemlere
baglilik diizeyini ve dogru teknolojinin devreye alinmasini saglamasini anlamalarina
yardimer olur (Matthysen & Harris, 2018). Bu nedenle, degisim yonetimi siirecinde
teknolojinin rolii g6z ardi edilemez. Firmalar, gelismis netligi, ¢evikligi artirmak ve
dijitallesmeden kaynaklanan degisikliklere hizli1 yanit vermeye odaklanmak icin farkl

kurumsal kaynaklar arasinda daha miikemmel baglant1 talep etmektedirler.

Firmalar faaliyetlerini ister kendi biinyelerinde ister piyasa degisimleri yoluyla
organize etsinler, genellikle teknolojik degisimle bas etmek zorundadirlar. Teknolojik
degisimin dengeyi bozan dogasini ilk g¢alisan arastirmaci olan Schumpeter (1934) bu
siireci "yaratict yikim" olarak adlandirmistir. Ciinkii teknolojik degisim ¢ogu zaman eski
endistriler ve onlar1 destekleyen yeteneklerin yikilmasi pahasina yeni endiistriler
yaratmaktadir. Belirli teknolojilerin bu "yikic1" dogasini yansitan teknolojik degisim,
firma yeteneklerini modasi ge¢mis hale getirme derecesinin bir fonksiyonu olarak
tanimlanmistir (R. M. Henderson & Clark, 1990; Tushman & Anderson, 1986). Aslinda
Schumpeter’in argiimani gayet sade ve agiktir: firmalar, stratejik avantaj elde etmek i¢in
teknolojik yeniligi kullanmaya ¢alisacaklar ve bunu basardiklarinda bir siire igin ¢ok fazla
kar edecektirler. Bu durumu Schumpeter “tekel karlari-‘monopoly profits” olarak
adlandirir. Ancak elbette diger firmalar yeniligi yapan firmanin ne yaptigini gorecek ve
onu taklit etmeye calisacaklardir, bunun sonucunda baska yenilikler ortaya c¢ikacak ve
sonugta ortaya ¢ikan yeni fikir siiriileri sektdrde bir dengeye ulasilana kadar tekel karlarla
diger firmalara taginacaktir. Bu noktada yenilik dongiisii kendini tekrar etmis olur. Ana
firma veya bir bagkasi oyunun kurallarini yeniden yazarak bir sonraki yeniligi
olusturdugunda dongii yeni bir boyut kazanir (Tidd vd., 2005, s. 7). Schumpeter, ayni
anda hem eski kurallar1 yok eden hem de yenilerini kuran ve yeni bir sey yaratmak i¢in
siirekli bir arayisin oldugu bu siireci de paragrafin basinda belirtildigi gibi “yaratici

yikim” olarak adlandirmstir.

16



Teknolojik degisim, 6zellikle teknoloji yogun endiistrilerde baskin bir yikict giic
olabilir. Iki tiir teknolojik degisim séz konusudur: endiistri ve firmaya 6zgii (de Leeuw
vd., 2019). Firmaya 6zgii teknolojik degisim, bir firmanin endiistri diizeyindeki degisime
gore yeni teknolojiler gelistirmesindeki degisim derecesini ifade eder. Bu durum, bir
firmanin deneyimledigi firmaya 6zgli degisim derecesi ne kadar yliksekse, endiistrinin
geri kalanina gore teknolojilerini o kadar fazla degistirecegi anlamina gelir. Buna karsilik
endiistrideki teknolojik degisim, endiistri diizeyinde teknolojideki degisiklikleri ifade
eder ve sektordeki bir grup firma igin bir dizi teknoloji sinifinda belli bir dereceye kadar
degisikligi ongoriir. Bu degisikliklerin daha sonrasinda tiim sektore etkisi s6z konusu

olabilir (M. Song vd., 2005).

Genellikle bir firmanin varliklar tizerinde etkisi olan bir teknolojik degisim aym
zamanda tedarikgilerinin varliklar1 tizerinde de dogrudan bir etkiye sahiptir (A. N. Afuah
& Bahram, 1995). Bu arastirmanin ana sorunsalini ortaya ¢ikaran ve diinya otomotiv
sektoriinde son on yildir Tiirkiye otomotiv sektoriinde ise son bes yildir yasanan degisim,
Schumpeterian manada yaratict yikima net bir 6rnek teskil etmektedir. Ote yandan
otomotiv sektoriindeki teknolojik degisim, ana sanayiden yan sanayi yani tedarikgilere
dogru yayilan etkileri gézlememek agisindan da ¢ok elverisli bir saha yaratmaktadir.
Elektrikli otomobillerin gelisi, igten yanmali motor bilesenlerinin tedarikgileri igin,
mekanikten ziyade elektrikli ve biiyilk oranda ¢ok daha farkli bir teknolojiye
dayandigindan, yeteneklerinin artik kullanilmadigini gérmeleri anlamina da gelecektir.
Teknolojik bir degisimin tedarikgi iizerindeki etkisi, miisterisi konumunda olan firma
tizerinde iki tilir etkiye sahip olabilir. Birincisi, tedarikg¢ilerle 6nemli iliskiler iireticilerin
basarisi i¢in kritik oldugundan (Dyer, 1996), bir tedarik¢inin yeteneklerini gegersiz kilan
teknolojik bir degisiklik, ana tireticiyi eski tedarik¢isiyle devam etme konusunda zor bir
secimle kars1 karsiya birakir: Teknoloji veya yeniligin yetkinlik arttiric1 oldugu yeni bir
tedarik¢iye gecis (6rnegin, yeni bir katilime1) ya da eski tedarik¢i ile devam etme. Uretici
eski tedarikgisiyle kalirsa, mevcut iligkilerini gelistirebilir, ancak tedarik¢inin eski
teknolojiden yenisine gegiste karsilastig1 sorunlarla basa ¢ikmasi gerekmektedir. Uretici
tedarikci degistirirse, sifirdan yeni iliskiler kurmasi gerekir. Ikinci etki ise degisiklik daha
1yi 0zelliklere sahip bir bilesenle sonuglanirsa, bilesen, sirayla, iireticinin sisteminde diger

bilesenlerinde degisiklikleri tetikleyebilir. Bu degisiklikler, eski teknolojinin
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kullanilmasiyla kazanilan beceri ve bilgi birikimini gereksiz hale getirebilir (R. M.

Henderson & Clark, 1990).

1.1.3. Adaptasyon Cercevesinde Orgiit ve Stratejik Yonetim Kuramlari

Tezin ana sorunsalini olusturan otomotiv sektoriinde gergeklesmekte olan elektrikli
ve hibrid motorlu ara¢ iiretimine gecisin bir teknolojik yenilik oldugu, bu teknolojik
yeniligin devrimci, yikic1 ve radikal yenilik olarak kabul edildigine dair literatiire bir
onceki baglikta yer verilmistir. Bu boliimde ise orgiitlerin ¢evrelerinde gergeklesen biiyiik
capli degisime nasil adapte olduklar1 Orgiit ve stratejik yonetim kuramlar {izerinden

aktarilacaktir.

Adaptasyon, belki de organizasyon teorisi ve stratejik yonetimdeki en yaygin
kavramlardan biridir. Chakravarthy (1982, s. 35) adaptasyonu “stratejik yonetimin
birincil amaci1” olarak tanimlar. Bilimsel yonetimin (Taylor, 1911) ve endiistriyel
yonetimin (Fayol, 1949) ortaya ¢ikisina kadar uzanan birgok bakis agisi, orgiitsel basariyi
aciklamada adaptasyonun roliiniin altin1 ¢izmistir (Aldrich & Ruef, 2006). Strateji,
yonetim ve kismen iktisat alaninda onlarca yillik arastirma ve calismalara ragmen
adaptasyon ve sirdiiriilebilir rekabet avantaji konusunda heniiz netlesmemis olan
tartismalar ve bunlarin ¢6ziimiine yonelik bilgi birikimi devam etmektedir. Tartismalar
temelde stratejik yOnetim ve Orglitsel ekoloji kuramlarinin paradigmalar1 geregi
farklilagir. Orgiitsel ekoloji teorileri, drgiit popiilasyonlariin evrimini agiklamak igin
secim, ¢esitlilik ve elde tutma siireclerine odaklanirken, stratejik yonetim teorileri, strateji
ve organizasyon tasariminin bir fonksiyonu olarak firma diizeyinde adaptasyona
odaklanir. Adaptasyon en yalin ifadeyle degisen kosullara uygun davranis bigimleri
gelistirmek olarak tanimlanabilir (Yukl & Mahsud, 2010, s. 81). Bu konuda genel bir
fotograf ¢ekebilmek igin stratejik yonetim kuramlarinin yani sira 6rgiit kuramlarini da ele
almak gerekir.

Kosul bagimlilik Kurami (KBK) (durumsallik kurami) (Burns & Stalker, 1961,
Lawrence & Lorsch, 1967), firmalarin ¢evreleri tarafindan belirlenen kosullara “uyum”
saglamalar gerektigini varsayar. KBK, klasik yonetim diisiincelerinin iddia ettigi gibi her
kosulda gecerli Orgiitsel basariyr getiren ideal bir Orgiitsel form ya da uygulama
olmadigini ve ¢evresel kosullara gore organizasyon bi¢imlerinin degisebilecegini savunur
(Sayilar, 2017, s. 92). Bu yaklasimda organizasyon bigimleri daha statik ve daha esnek

organizasyonel tasarimlar arasinda degisiklik gosterirken, statik tasarimin daha istikrarli
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cevreler icin, esnek tasarimin ise daha dinamik g¢evreler i¢in uygun oldugu belirtilir.
Orgiitsel adaptasyon fikri, ortiik olarak, yoneticilerin dis kosullar yeterince yorumlama
ve uygun Orgiitsel tasarimlar1 uygulama becerisine sahip olduklar1 varsayimina dayanir
(A. Y. Lewin & Volberda, 1999). Buradaki vurgu, reaktif adaptasyon iizerindedir ve
organizasyonlarin ¢evresel kosullari aktif olarak etkileme yetenegi biiyiik 6lctide géz ardi
edilir. KBK igerisinde ele alinan stratejik se¢im perspektifi (Child, 1972; Miles & Snow,
1978); bu kurami, kuruluslarin ¢evreleriyle etkilesime girdigi ¢esitli yollar1 ve yonetsel
stratejik secimlerin de c¢evreyi aktif olarak sekillendirebildigini hesaba katarak

genisletmistir.

Popiilasyon ekolojisi kurami (Hannan & Freeman, 1977), yonetsel niyet ve
yonetsel eylemin adaptasyon iizerinde ¢ok az etkisi oldugunu ya da hi¢ etkisinin
olmadigint ve basarili oOrgiitlerin kaynak kithigi ve rekabete dayali olarak “cevre”
tarafindan secildigini varsayar (A. Y. Lewin & Volberda, 1999). Ayrica, popiilasyon
ekolojisi kuramina gore i¢ baskilar ve yapisal atalet (structural inertia) nedeniyle orgiitler

degisen kosullara aktif olarak uyum saglayamamaktadirlar.

Yeni Kurumsalci Kuram, belirli bir baglamda bir diizenlemenin algilanan
mesruiyetine bagli olarak, belirli bir popiilasyondaki 6rgiitsel diizenlemelerin benzerligini
ve istikrarini agiklar (Greenwood & Hinings, 1996; A. Y. Lewin & Volberda, 1999). Yeni
kurumsal kuram ilk dénemlerinde orgiitsel degisimi degil duraganlik ve orgiitler arasi
formlar ve uygulamalar arasindaki benzerligin nedenlerini ve bu benzerligin nasil
gerceklestigini, diger bir deyimle benzesme mekanizmalarini agiklamaya girigsmistir.
Orgiitsel alanlarda ve orgiitlerdeki degisim daha sonralar1 kurumsal girisimci (Thornton
& Ocasio, 2008) ve degisime adaptasyona karsi gelistirilen gesitli stratejiler (uyma,
uzlagma, kaginma, kars1 koyma ve manipiilasyon) tizerinden agiklanmistir (Greenwood

& Hinings, 1996).

Islem maliyeti kuram: (Williamson, 1975, 1985), orgiitsel adaptasyonu
organizasyonlarin piyasa ve hiyerarsi arasindaki yeterli kurumsal diizenlemeleri
dengeleyerek ve maliyeti en aza indiren kurumsal diizenlemeyi aradiini varsayarak
aciklar. Davramis kurami -Behavioral theory of the firm- (Cyert & March, 1963),
adaptasyonu yonetimlerin kaynaklarin tahsisleriyle inovasyon faaliyetlerine katilim

arasindaki dengeyi kurma g¢abalar1 {izerinden acgiklar. Bu kurama goére organizasyonlarin
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degisikliklere adaptasyonu, durgun kaynaklarin mevcudiyeti ve yonetimin bu durgun
kaynaklar1 yenilige tahsis etme (stratejik) niyeti tarafindan belirlenir (A. Y. Lewin &
Volberda, 1999).

Evrimsel iktisat kurami (Nelson & Winter, 1982), firmalarin varliklar: sirasinda
bilgi biriktirdiklerini ve karmasik rutinlere gomiilii benzersiz beceri ve bilgi birikimine
sahip bir repertuarina sahip olduklarini varsayar. Firmalar, genellikle aktarilmas1 zor olan
benzersiz becerilerin depolar1 haline gelir. Ortiilii bilgi ve rutinler, firmalarin degisen
kosullara uyum saglayan yeni ¢ozliimler aramasini saglar (A. Y. Lewin & Volberda,
1999). Ancak bu rutinler ve beceriler hem eylemsizligin hem de ayirt edici yetkinligin
kaynagidir ve degisime kars1 nispeten direnclidirler. Sonug olarak aragtirmalar, orgiitsel
rutinlerin, biiyiik bir atalet ve esnek olmama kaynagi haline gelebildigini ortaya
koymaktadir (Hannan & Freeman, 1984). Rutinlerin yakin zamanda yeniden
kavramsallastirilmastyla birlikte bir rutinin goriiniirde olan kismi (rutin yapisi) ve
performatif (rutin i¢indeki belirli aktorler tarafindan sergilenen belirli eylemler) yonleri
arasindaki etkilesimin organizasyonlar i¢in yeni uygulamalarin ¢esitliligi, se¢imi ve
tutulmasi i¢in kalici firsatlar sagladig1 varsayilmaktadir. Bu varsayim rutinleri potansiyel

bir eskenlik ve degisim kaynagi olarak gormektedir (Feldman & Pentland, 2003).

Orgiitsel ogrenme kurami (Argyris & Schon, 1978; Huber, 1991), firmalarin
cevreleriyle uyum saglamalarina izin veren ge¢cmis deneyimlere dayali 6grenme,
0grenmeyi unutma veya yeniden 6grenme i¢in bazi benzersiz becerilere sahip oldugunu
varsayar. Hem reaktif hem de proaktif olan bu 6grenme siireci, ge¢cmis eylemlerin
uygunlugunun ve gelecekteki eylemlerin potansiyel yararliligimin iliskilendirilmesinin
yani sira i¢gorii ve bilginin gelismesini saglar. Bu ¢er¢evede firmalar, en temel islevlerini
yerine getirmek i¢in yerel ve genisletilmis aramay1 dengeleyerek hayatta kalir ve aym
zamanda cevresel degisim ve i¢ atalet zorluklartyla bas edebilmek i¢in siirekli diisiinmeye

ve ¢evresini incelemeye devam eder (A. Y. Lewin & Volberda, 1999).

Kurumsal kuramlarla popiilasyon ekolojisi kuramimi birlikte kullanan
arastirmacilar orgiitlerin degisen cevresel kosullara yeterince hizli bir sekilde uyum
saglayamadigi yoniindeki arglimanlari gelistirmislerdir (Ruef & Scott, 1998). Bu bakis
acisina gore ¢evresel degisiklikler, se¢im siireclerini tetikleyerek orgiitsel formlarin ve

uygulamalarin kaybolmasina (Ahmadjian & Robinson, 2001) ve izomorfik difiizyon
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yoluyla yenilerinin ortaya ¢ikmasina (K. Lee & Pennings, 2002) yol agar. Popiilasyon
ekolojisinin aksini savunan arastirmacilar, organizasyonlari uyum saglama yetenegine
sahip olarak kavramsallagtirarak yikici degisikliklere karsi basarili tepkilerini
arastirmislardir. Ornegin, arastirmalar Orgiitlerin strateji ve yapilarin baskalasimina
girerek rekabet Ustiinligiinii koruyabildigini gostermistir (Lamberg & Pajunen, 2010).
Orgiitsel tepkiler {izerine yapilan arastirmalar, basarili doniisiim olasiligini artiran veya
stratejik gecisleri engelleyen orgiitsel Ozellikler ve stratejilerin yami sira, kuruluslarin
kurumsal baglamlardaki degisikliklere goreli tepki vermesini etkileyen faktorlere de 151k

tutmustur (Allmendinger & Hackman, 1996; Kriauciunas & Kale, 2006).

Bu tez calismasinda orgiitlerin ¢evrelerinde gerceklesen biiyiik capli degisime nasil
adapte olduklari, nasil cevap verdiklerine iliskin yapilan tartismalar dinamik yetenekler
literatiirii izerinden yeniden diisiintilerek cevaplanmaya ¢alisilmistir. Dinamik yetenekler
kismen yukarida 6zetlenen bazi teorik perspektiflerin anlayislarindan yararlanirken ayni
zamanda yeni yonleri de dikkate alan biitiinlestirici bir ¢erceve olarak ifade edilmektedir
(Teece vd., 1997). Dinamik yetenekler rekabet avantajinin firmaya 6zgii kaynak ve
yetenek gruplarinin kullanilmasiyla saglandigin1 savunan kaynak temelli perspektifin
temel anlayisi lizerine insa edilmistir (Barney, 1991; Penrose, 1959; Wernerfelt, 1984).
Ancak arastirmacilar bu perspektifi, firmalarin kendilerine 6zel kaynak ve yetenek
demetlerini ilk olarak nasil gelistirdikleri ve ¢cevrelerindeki degisimlere cevap vermek i¢in
kaynak ve yetenek konfigiirasyonlarini nasil yeniledikleri sorusuna cevap verebilecek
sekilde gelistirmislerdir (Eisenhardt & Martin, 2000; Pavlou & El Sawy, 2011; Teece vd.,
1997; Zahra & George, 2002). Ayrica dinamik yetenekler c¢ergevesi, davranis
kuramindan, igslem maliyeti kuramindan ve evrim teorisinden bazi anlayislar1 kendi
biinyesinde barindirmaktadir (Augier & Teece, 2009). Dinamik yetenekler gergevesi

ikinci boliimde etraflica tartisiimistir.

Bu baglik altinda orgiitlerin ¢evrelerinde gerceklesen degisim karsisinda nasil
adapte olduklarina dair oOrgiit ve stratejik yonetim kuramlarmin varsayimlarina
deginilmistir. Adaptasyon kavrami genel olarak literatiirde Orgiitlerin c¢evrelerinde
gerceklesmis olan degisime karsi vermis olduklari tepkiler, stratejiler izerine ya da adapte
olus bicimleri iizerine odaklanmaktadir. Ancak bu tez ¢alismasinin temel sorunsalini
olusturan otomotiv sektoriinde gerceklesmekte olan degisim heniiz tamamlanmamis

devam etmekte olan bir degisim siirecidir. Bu baglamda otomotiv tedarikgilerinin adapte
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olmalarini incelemeye calismak eksik bir aragtirma sonucuna ulagilmaya neden olur.
Otomotiv sektoriinde elektrikli ve hibrid arag iretimi her ne kadar hizla artis gosteriyor
olsa da iiretimin biiyiik boliimii hala icten yanmali motor teknolojisi iizerinedir.® Bu
noktada otomotiv tedarikgilerinin s6z konusu degisime adapte olduklarini gozlemlemek
miimkiin degildir. Ancak gerceklesen bu biiyiik degisime tedarikgilerin cevap verme
davraniglarin1 analiz etmek ve bu Orgiitlerin dinamik yeteneklerinin cevap verme
davraniglarina etkisini incelemek daha gerceklestirilebilir ve anlamli bir arastirma

olacaktir.

1.2. Degisime Cevap Verme

Degisim ve gelisme cabasi, sosyal bilimlerdeki en biiyiik temalardan biridir (Ford
& Ford, 1994; Holt vd., 2011; Pettigrew vd., 2001) ve bu konuya olan ilgi giin gectikce
artmaya devam etmektedir. Firmalar, ¢evresel karmasikligin hizlanmasina neden olan
teknolojik gelismelerle, kiiresel bir pazar ve pazar yerlerinin ulusalliktan ¢ikarilmasi ve
kuralsiz hale gelmesiyle basa ¢ikmak icin miicadele etmektedir (Rafferty vd., 2013). Bu
karmagiklik, firmalarin hayatta kalabilmek i¢in kendilerini hizla degistirmelerini
gerektirir (Gordon vd., 2000). Sonug olarak, giiniimiizde sirketler artik en az dort - bes
yilda bir orta ila biiyiik degisiklikler yapmaktadir (Lewis, 1999).

Tipik olarak, degisim, firmada var olan ¢ok g¢esitli faaliyetleri igerir. Bir
organizasyondaki yaygin degisiklikler, isten ¢ikarmalar1 veya kiiclilmeyi, operasyonlari
yeniden yapilandirmay1 ve ekipleri yeniden organize etmeyi igerir. Bazi firmalar,
organizasyonel degisime hazir olabilmek i¢in birlesme, yeniden yapilanma ve yeni
teknolojilerin  gelistirilmesi  gibi uygulamalar1 kullanirlar (Weiner vd., 2008).
Degisiklikler, firmanin faaliyetlerini uygulayislarini yeniden yonlendirmek ve yeniden
diizenlemek ic¢indir. Degisimin temel amaci, mevcut kaynaklarin optimize kullanimini
saglamak icin yeni ve gelistirilmis yontemleri belirlemek, firmanin deger yaratma
konusundaki artan kabiliyetini saglamak ve paydaslara gelismis getiriler saglamak icin

genel yetenekleri belirlemektir (Alolabi vd., 2021).

Yirmi yildan daha uzun bir siiredir degisim ¢alismalari, sadece orgiit teorisinde ya

da stratejik yonetim alaninda degil, sosyoloji, ekonomi ve siyaset bilimi gibi ayn1 kokten

8 Otomotiv sektoriindeki iiretim sayilarina iliskin detayh bilgi II. béliimde verilmistir.
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disiplinlerde de temel bir arastirma alani haline gelmistir (Clemens & Cook, 1999;
Mahoney & Thelen, 2010; Micelotta vd., 2017). Kurumsal teorideki daha onceki
calismalarinin aksine, son yillarda dikkat kurumsal diizenlemelerin nasil “yaratildigini,
doniistirildiigiinii ve ortadan kaldirildigin1” anlamaya ¢evrilmistir (Dacin vd., 2002;
Scott, 2014). Paralel bir sekilde, stratejik yonetim alaninda yapilan ¢alismalarda da
orgiitlerin neden, nasil ve hangi kosullar altinda degistigi konusuna artan bir ilgi s6z

konusudur (Baba vd., 2019; Creed vd., 2010).

Literatiirde orgiitsel degisimin analizine ve anlasilmasina yonelik ii¢ farkli yaklagim
onerilmektedir (Micelotta vd., 2017). Degisimi aciklamaya yonelik ilk yaklasim
orgiitlerin i¢ine, i¢sel diizeydeki geliskilere ve karmasikliga odaklanir (Seo & W. E.
Douglas, 2002; Smets & Jarzabkowski, 2013). Ikinci yaklasim dissal soklara
odaklanmaktadir. Rasyonel se¢im ve sosyolojik kuramsalcilik, geleneksel olarak
bireyleri, orgiitleri ve daha genis dis kaynakli degisim kaynaklarini 6rgiitsel degisimin
ana itici gii¢leri olarak gérmistiir (Hall & Taylor, 1996; Mahoney & Thelen, 2010). Daha
az gelismis ve daha yeni olan ii¢lincii yaklasim, uygulamaya dayali kurumsalcilik olarak
adlandirtlir (Smets vd., 2017). Bu yaklagim orgiitsel degisimi pratik bir perspektifle ele
alir (Jarzabkowski, 2005; Smets vd., 2012). Bu yaklasima gore degisim giinliikk olagan
caligmalardan dogar, bir organizasyon ig¢inde gelisir ve hakim kurumsal mantigi
zayiflamak i¢in yayilir. Tezin arastirma sorunsalini olusturan otomotiv sektoriindeki
elektrikli ve hibrid ara¢ iiretiminin getirdigi degisim ikinci yaklasimin bakis acisina
uygundur. Digsal soklarin (degisimlerin) yarattig1 diizene adapte olabilmek i¢in 6ncelikle
s0z konusu soklarin farkina varilmasi gerekmektedir. Bagka bir ifade ile bir firmanin bir
uyarana tepki vermeden once; firma uyaranin farkinda olmali ve harekete gecmek icin

motivasyon olusturmalidir (Kiesler & Sproull, 1982).

Orgiitlerin degisime cevap verme davramislart bu ¢alismada degisimin farkina
varma ve degisime hazirlik asamalarindan olusan iki boyutlu bir kavram olarak ele
alinmaktadir. Orgiitler cevrelerinde gerceklesmekte olan degisime cevap verebilmeleri
icin s6z konusu degisimin farkina varmalari ve bu degisimin i¢in hazirlik yapmalari

gerekmektedir.
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1.2.1. Degisimin Farkina Varma

Firmalarin, organizasyondaki teknolojik degisimde dikkate alinacak teknolojik
uyuma sahip oldugunu belirten Chan ve Reich (2007), adaptasyonun organizasyonun
hem i¢inde hem de disinda olmas1 gerektigini belirtirler. Disaridan, kuruluslarin is ve bilgi
teknolojileri (BT) stratejilerini endiistri ve teknoloji gligleriyle uyumlu hale getirmesi
gerekirken, igeriden kuruluslarin kurumsal ve BT siireglerini ve altyapisini uyumlu hale
getirmesi gerekir. Teknolojik degisim hem daha iyi hem de daha fazla teknolojiye baglh
olarak gerceklesir (Satchawatee vd., 2020). Teknolojik degisimin farkindaligi, firmanin
en yiiksek faydaya ulagmasi i¢in firmayi teknolojik ilerlemeye ve harekete gegiren
firmanin agik algist olarak tanimlanir (Burkhardt & Brass, 1990). Degisimin farkindalig
(yada, degisimin farkina varma) ile ilgili literatiirde oldukca az calisma vardir. S6z
konusu ¢aligmalarda da degisimin farkindaligina daha ¢ok degisime hazir olma kavrami
icerisinde deginilmistir. Son yillarda degisimin farkina varma ile ilgili yapilan
caligmalardan biri olan Satchawatee ve meslektaglarinin (2020) yapmis olduklart ampirik
caligmada (teknolojik) degisim farkindaligin yeni tiriin gelistirme ve firma performansina
anlamli etkisinin oldugu sonucuna ulasilmiglardir. Kurumsal degisim perspektifiyle
yapilan bir diger ¢alismada degisimin farkina varma {izerine kesfedici nitel yontem
kullanarak vaka incelemesi yapan Baba (2019), degisimin farkindaliginin nasil
olustugunu agiklamaya ¢alismis ve niyetlilik (intentionality) kavramini kullanmistir. Al-
Ansari ve digerleri (2013) tarafindan yapilan baska bir ¢caligmada ise firmalarda yenilige
yonelik teknolojik degisikliklere adapte olmanin, onlarin daha iyi firma performansi elde
etmelerini saglayabilecegini belirtilmistir. Tezin arastirma modelindeki kurguda da
orgiitlerin teknolojik degisime cevap verme davramislart farkindalik ve hazirlik
asamalariyla gergeklesecegi varsayillmigtir. Bu baglamda firmalarin de8isimin farkina
varmalar1 i¢in Orgiitlerin ¢evrelerinde gerceklesmesi muhtemel degisimleri fark

edebilecek dinamik yetenekleri tespit edebilmek bu tez ¢alismasinin ¢ikis noktalarindan
biridir.
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1.2.2. Degisime Hazir Olma
Degisime cevap vermenin ikinci boyutu olarak degisime hazir olma (readiness to
change), kavrami ele alinmustir. Lewin'in (1951)° ¢6ziilme kavramina benzeyen hazir

olma kavrami 6ziinde degisim ¢abasina yonelik bir diisiince ve niyetler toplamidir.

Orgiitsel degisim firma yasami ayrilmaz bir pargasidir ve drgiitiin verimliligini
onemli Olglide etkileyen siirekli bir siire¢ olarak kabul edilir (Cunha-Cruz vd., 2017).
Ancak yapilan ¢alismalar tiim bilyiik degisim girisimlerinin %70'e varan oranda basarisiz
oldugunu gostermektedir (Cartwright & Schoenberg, 2006; Washington & Hacker,
2005). Bu nedenle firma iginden ve disindan gelen farkli degisiklik uyarilarina dikkat
etmek esastir. Firmanin daha verimli ve hizl1 bir sekilde degismek i¢in siirekli ayarlamalar
yapmasi gerekmektedir. Bununla birlikte degisiklik uygulamasinin yiiriitiilmesi,
kurulusun basarisini artirmak i¢in daha verimli bir sekilde gelistirilmis bir planin
olusturulmasini gerektirir. Bu alanda yapilan ¢alismalarda alicilarin (galisanlar,
yOneticiler, gruplar) degisime olan tepkilerinin, degisimin potansiyel basarisinda 6nemli
bir rol oynadiginmi gézlemlenmistir (Bartunek vd., 2006; Oreg vd., 2011). Bu baglamda
alicilarin kendi firmalarinin hazir olma diizeylerine iligkin inanclar1 ve algilari, onlarin
degisimi kabul etmeleri ve adaptasyonlari {izerine etkilidir (Armenakis vd., 1993, 2007;
Armenakis & Bedeian, 1999). Bu nedenle degisime hazir olma, bir kisinin destek ve
katilim gibi degisimle iligkili davraniglara baglama veya devam etme olasiligin1 gésteren
bir dizi faktoriin bir kombinasyonunu yansitan genis bir yapi olarak kavramsallastirilir
(Vakola, 2013). Ornegin, bir ¢alisan degisimi desteklemeye hazir ve istekli hissediyorsa,
degisimde basarili olma yetenegine giiven duyuyorsa, orgiitiinii hazir ve yetenekli olarak
algiliyorsa degisime katilma olasiligi daha yiiksek olabilir. Bu durumda c¢alisan, ait
oldugu grubun veya sosyal ¢evresinin bu tiir degisim girisimlerini destekleyebilecegini

diistindir.

Degisime hazir olma, cesitli sekillerde kavramsallastirilmis ve tanimlanmustir.
Bernerth (2004, s. 40), degisime hazir olma kavramini “hazirlik, degisimi anlamaktan

daha fazlasidir, hazir olma, degisime inanmaktan daha fazlasidir ve belirli bir degisim

% Lewin (1947), orgiitlerin degisimi iizerine yapmus oldugu temel ¢aligmada ii¢ adimh bir degisim
metodu geligtirmistir: ¢oziilme, degisim ve donma (ya da yeniden donma). Coziilme asamasinda, degisimin
uygulanmasi, ilgili bilgilerin iletisimi ile ger¢ceklesmektedir. Burada 6rgiitiin var olan durumu ile ulasiimasi
istenen durum arasindaki farki ortaya cikararak ¢oziilme gergeklesmektedir.
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cabasina yonelik bir diisiince ve niyetler toplamidir” seklinde tanimlamistir. Degisime
hazir olma kavramini degisim yonetimi yazininda detaylica inceleyen aragtirmacilardan
biri olan Armenakis, 1993 yilinda meslektaglariyla birlikte yayinladigi makalede hazir
olma kavramini “bir degisim ¢abasina diren¢ gosterme veya onu destekleme davranisinin
bilissel Onciisii” olarak tanimlar (Armenakis vd., 1993, s. 683). Hazirlik, “Grgiitsel
degisikliklerin uygulanmas sirasinda ¢alisanlar arasinda var olan bir zihniyettir. Orgiitsel
degisimi uygulama ihtiyaci ve kabiliyetine iliskin degisim hedef {iyelerinin inanglarini,
tutumlarin1 ve niyetlerini igerir” (Armenakis & Fredenberger, 1997, s. 144). Degisime
hazirligin en yaygin kullanilan ve en ¢ok atif alan bu tanim1 degisime hazirligin seviyeleri
arasinda bir ayrim yapmaz. Degisime hazir olma ile ilgili ilk donem c¢aligsmalarinda
tanimsal ve kavramsal netligin eksikligini gosteren ve hem arastirma hem de uygulama
icin kafa karigiklig1 yaratan bireysel ve orgiitsel degisime hazir olma arasinda ayrim

tizerinde durulmamistir. (Vakola, 2013).

2000’11 yillardan itibaren literatiirde degisime hazirlik ii¢ seviyede incelenmektedir.
Bunlar; mikro seviye veya bireysel hazirlik, mezzo seviye veya grup hazirligi ve makro
seviye veya oOrgiitsel degisime hazirliktir (Vakola, 2013). Tezin bu boliimiinde degisime
hazirlik mikro, mezzo ve makro diizeyde ele alinacak olup bireysel degisime hazirlik,
gruplarin degisime hazirligi ve oOrgiitsel degisime hazirlik arasinda ayrim yapilarak
incelenecektir. Makro seviye bir organizasyonun degisimi uygulama kabiliyetini ifade
eder, mezo seviye bir grubun degisimi destekleme kapasitesini ve kararini ifade eder ve
mikro seviye bireyin degisim algisin1 ifade eder (T. A. Judge vd., 1999; Oreg, 2003;
Vakola & Nikolaou, 2005; Wanberg & Banas, 2000). Firmalar degisime hazir olmay1
makro, mezzo ve mikro seviyelerde ele alinmalidirlar. Degisime hazir olma durumu
makro diizeyden baslayarak stratejik plana dahil edilmelidir ¢iinkii siirekli degisim hazir
olmay1 yaratmak Orgiitlere esneklik ve adaptasyon yetenegi saglar (Vakola, 2013).
Ayrica, orgiitsel degisime yonelik olumlu tutumlarin formiile edilmesi iizerinde etkisi
olan bir giiven ortami olusturmak 6nemlidir. Orta diizeyde, yliksek diizeyde hazir olma,
degisimin uygulanmasini kolaylastirir ¢iinkii teshis asamasi aracilifiyla degisimden
sorumlu olanlar, organizasyonun 6zel ihtiyaglarina yonelik uygulanabilir bir degisim
plani olusturabilir. Daha spesifik olarak orta diizeyde degisim hamleleri, grup ici
0zdeslesme yoluyla olumlu grup normlar1 yaratmaya ve tesvik etmeye vurgu yapabilir.

Mikro diizeyde, hazir olma daha sekillenilebilir bir 6zelliktir ve bu nedenle ¢aligan egitim
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ve gelistirme programlari, performans degerlendirmeleri ile degisim aracist segim

stirecleri gibi ¢esitli alanlarda uygulanabilir ve gelistirilebilir.

Degisime bireysel hazir olma, insanlarin ne Olgiide degisikliklere ihtiyag
duyulduguna iliskin inanglari, tutumlar1 ve niyetleri ve bu degisiklikleri basarili bir
sekilde yapmak i¢in bireysel ve orgiitsel kapasite algilari ile ilgilidir. Hazir olma, ihtiyagla
ilgili bir zihin durumudur, diren¢ veya destek davraniglarinin biligsel Onciisiidiir.
Degisime hazir olma, bireylerin veya sistemlerin sabit bir unsuru degildir. Degisen, dis
veya i¢ kosullara, uygulamaya konan degisikligin tiiriine veya potansiyel benimseyenlerin

ve degisim aracilarinin dzelliklerine bagli olarak degisebilir (Backer, 1995).

Degisim literatiiriiniin en 6nemli yazarlarindan biri olan Kurt Lewin'in (1945)
gruplar ve degisim iizerine yapmis oldugu calismasinda bireylerin yeni degerleri kabul
etmeye dogru ilerledigi bir dizi ilkeyi dile getirir. Lewin’e gore birey bir gruba ait olmay1
kabul ederek yeni degerler ve inanglar sistemini kabul eder. Birey grupla giiclii bir
0zdeslesmenin oldugu bir grubun {iyesi oldugunda, yeniden egitim sansi artar (K. Lewin
& Grabbe, 1945). Grubun degisime hazir olusu, bireysel hazir olma ve 6rgiitsel hazir olma
ile birlikte analiz edilmeli ve tartisilmalidir. Degisime hazir olma konusunda yapilan
caligmalarda genellikle bireyin degisime hazir olmasi ya da organizasyonun degisime
hazir olmasina odaklanilir. Ancak bireylere odaklanan c¢alismalar bireylerin kendilerini
tanimlayabilecekleri gruplardan izole bir sekilde bireylerle ilgilendikleri i¢in eksik veya

tek taraflidirlar (Coghlan, 1994).

Bu tez calismasinda odaklanilan hazirlik diizeyi makro yani orgiit diizeyinde
degisime hazirliktir. Bir organizasyonun degisime bagliligi, degisimi uygulamaya hazir
olmast ile iliskilidir (Al-Haddad & Kotnour, 2015). Organizasyon diizeyinde, degisime
hazir olma organizasyon tiiyeleri tarafindan degisimi uygulamak i¢in ortak karar olarak
tanimlanir (Al-Maamari vd., 2018). Diger bir ifadeyle orgiitsel degisime hazir olma,
firmanin gerekli yeteneklere sahip oldugu inancina dayali olarak belirli degisim
eylemlerinde bulunmak iizere donatilmasi anlamina gelir (Cinite vd., 2009). Bu inang, 6z
yeterlilik (bireyin harekete gegme yetenegine sahip olduguna dair inanci) ve kolektif
yeterlik (bir grubun veya organizasyonun degisimi uygulayabileceklerine olan inanci) ile
ilgilidir (Holt vd., 2007).
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Basaril1 degisim, belirli bir dereceye kadar organizasyonel (yada orgiitsel) degisime
hazir olmaya bagl olarak goriilmektedir (Madsen vd., 2005; Peach vd., 2005; Todnem
By, 2007). Bu perspektifte firma calisanlarini degisime hazirlamalari igin yOneticilerin,
liderlerin ve organizasyon gelistirme profesyonellerinin degisime nasil hazir olunacagini
anlamalart onemlidir (Cummings & Worley, 2005). Degisime oOrgiitsel hazir olma
kavramsal olarak, hem bireysel farkliliklardan hem de orgiit ve tiyelerinin statiikoyu
kasith olarak degistirmek igin belirli bir plan1 kabul etme, benimseme ve adapte olma
egilimini yansitan yapisal faktorlerden olusur (Armenakis vd., 1993; Beer & Walton,
1987; Wanberg & Banas, 2000).

Bir organizasyondaki degisimin boyutunu belirleyen faktorler, dahili ve harici
olarak mevcuttur. Ekonominin, organizasyonun basaris1 iizerinde Onemli bir etki
yaratmasi muhtemeldir (Vakola, 2013).. Bazen degisim, organizasyonun degisime
hazirligimin bir par¢asini olusturan iiretkenligi ve iletisimi artirmayi amaglayan yeni bir
teknolojiyi benimsemekten gelir. Bir baska ifade ile teknoloji, organizasyonun hizla
degisen organizasyonel faaliyetlere ayak uydurmak i¢in yenilik¢i degisiklikleri etkin bir
sekilde tstlenip Ustlenemedigini belirleyen baska bir faktordiir (Alolabi vd., 2021).
Giincellenmis teknolojinin kullanim1 daha 1yi firsatlar elde etmek ic¢in yeni pazarlarin
kesfedilmesine yardimci olur ve sadik bir miisteri tabanini koruyacak yeni triinleri
gelistirebilir, degistirebilir ve yaratabilir. Teknoloji ve yenilikteki gelisme diizeyi belirli
stratejik oOrglitsel uygulamalara baghdir. Her kurulus, degisime hazir olma derecesini
belirleyen yenilikgi bir strateji saglayarak basarili teknoloji yonetimi gelistirmeyi amaglar

(Rafferty & Minbashian, 2019).

Tezin ana sorunsali olarak incelenen otomotiv sektoriindeki degisim ayn1 zamanda
teknolojik bir degisim oldugu i¢in degisime hazir olmanin yaninda teknolojik degisime
hazir olma kavrami da incelenmistir. Parasuraman ve Colby (2015), teknolojiye hazir
olmay1 insanlarin hem evde hem de isyerinde hedeflere ulasmak i¢in yeni teknolojileri
benimseme ve kullanma egilimi olarak tanimlamaktadir. Teknolojiye hazir olma kavrami
tizerine heniiz ¢ok kisitli sayida caligmalar mevcuttur. Teknolojik degisime hazir olma
konusunda farkl analiz diizeylerinde ampirik ¢alismalarin yapilmasina ihtiyag oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Jafari-Sadeghi ve meslektaslar1 (2021) teknolojiye hazir olma ile
dinamik yetenekler olarak belirtikleri teknolojik girisimcilik ve teknolojik pazar

genislemesi arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda teknolojiye hazir
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olmanin teknoloji girisimciligi iizerinde 6nemli ve olumlu bir etkiye sahip oldugunu
ancak teknolojik pazar genislemesi lizerinde onemli bir etkisinin olmadigini ifade

etmislerdir.

Literatiirde degisime hazir olma kavramu ile ilgili yapilan caligmalarda genel olarak
orgiit icine odaklanilmustir. Orgiit icine odaklanilan ¢alismalarda hazir olma kavrammin
her ne kadar orgiitsel degisim ¢abalarinin dogas1 geregi ¢ok seviyeli siirecleri igerdigi
kabul edilse de caligmalarin biiyilk cogunlugunda bireysel hazir olma seviyesi
incelemektedir (Caldwell vd., 2009; Pettigrew vd., 2001; Whelan-Berry vd., 2003). Bu
baglamda calismalar ¢ok diizeyli bir bakis agist benimsememektedirler. Degisime
hazirlig1 incelerken teori ve dl¢lim diizeyi ezici bir cogunlukla bireysel diizeyde olsa da,
arastirmacilar genellikle bu verileri bir organizasyonun degisime hazirligi hakkinda
aciklamalar yapmak i¢in kullanirlar (Bouckenooghe, 2010). Ancak bu durum
tartismalidir ¢iinkii bir analiz diizeyinde gecerli olan iligkiler, farkl bir analiz diizeyinde

daha giiglii veya daha zayif olabilir hatta tersine bile donebilir (Ostroff, 1993).

Degisime hazir olmanin dnciillerinin ii¢ genis kategoride siniflandirilmaktadir. Tlk
onciil kategorisi, organizasyonel degisimi yonlendiren endiistri degisiklikleri, teknolojik
degisiklikler ve hiikiimet diizenleme degisiklikleri gibi dis organizasyonel baskilardir. Bu
onciil kategorisi, Oncelikle organizasyon diizeyinde degisime hazir olma durumu ile
iliskilendirilmektedir (Rafferty vd., 2013). Ancak, profesyonel grup iyelikleri gibi,
bireysel ve calisma grubu degisim hazirligini etkileyebilecek diger dis organizasyonel
faktorleri belirlemek miimkiindiir. Ikinci &nciil kategorisi, degisime katilim ve iletisim
siirecleri, liderlik siiregleri vb. gibi i¢ baglam etkilestiricileridir. Ugiincii onciil faktor
kategorisi bireysel analiz diizeyinde, kisisel 6zellikler olarak ifade edilir. Degisime hazir
olma (veya degisimle ilgili diger tutumlar) {izerine yapilan arastirmalarin ¢ogu, i¢ baglam

ve kisisel 6zellikler olarak tanimlanabilecek onciillere odaklanmuistir.

Bireysel analiz diizeyinde degisimle ilgili ¢alismalarin nispeten kii¢iik bir kismi,
Ozellikle degisime hazirligin 6nciillerine odaklanmustir (Caldwell vd., 2009; Cunningham
vd., 2002; Eby vd., 2000; Jones vd., 2005; Lyons vd., 2009; Neves, 2009; Rafferty &
Simons, 2006; Walinga, 2008). Bu ¢alismalarda degisime hazir olmanin gesitli farkli
Olgiilerini  kullanilmigtir. Bazi arastirmacilar, Armenakis ve meslektaslar1 (1993)

tarafindan Ozetlenen degisimle ilgili bir veya daha fazla biligsel inanca odaklanan
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Olgtimler kullanirken (Caldwell vd., 2009; Neves, 2009) bazi arastirmacilar kendi
caligmalarina 6zgii degisime hazir olma oOlglimleri gelistirmistir (Lyons vd., 2009).
Bireysel degisim hazirliginin onciilleri olarak dis organizasyonel faktorleri inceleyen
herhangi bir ¢alisma bulunamamakla beraber ¢ok sayida i¢ baglam etkinlestiricinin,
degisime hazirligin ve degisimle ilgili diger tutumlarin onciilleri olarak kullanilmistir
(Devos vd., 2007; Gopinath & Becker, 2000; Kirkman vd., 2000; Rafferty & Restubog,
2010; Self vd., 2007).

Bu giine kadar organizasyonel degisime (0rglit diizeyinde) hazir olmanin onciilleri
olarak bir dizi dis baskiy1r ve i¢ baglami kolaylastiricilar1 belirleme konusunda bazi
aragtirmalar yapilmigtir. Ornegin, arastirmacilar stratejik ve yapisal 6zellikleri, sirketlerin
degisim veya yeniligi uygulama yeteneklerinin Onciilleri olarak belirlemislerdir
(Damanpour, 1991). Worley ve Lawler'm (2009), degisime hazir kuruluslarin giiglii bir
gelecek odagina sahip oldugunu ve stratejik kararlar alirken olasi gelecek senaryolarina
daha fazla agirlik verdigini belirtmislerdir. Ayrica bu kuruluslarin saglam stratejilere,
esnek organizasyonel tasarimlara ve rutin olarak degisme yetenegine sahip oldugunu
ifade etmislerdir. Marshak (2004), dinamik ¢evrelerde, organizasyonlarin planlanmis bir
son duruma ulasip degisim cabalarini durdurmak yerine morfojenik olma yetenegini
gelistirmesi ve siirdiirmesi gerektigini savunmustur. Morfojenik!® olma yetenegini
organizasyonel yapilar insa etmek, devam eden organizasyonel 6grenmeyi gelistirmek ve
degisime ayak uydurabilen zihniyetlere sahip yoneticileri segip elde tutmak seklinde

aciklamistir.

Literatlirde organizasyonel analiz diizeyinde degisime hazir olmanin dnciilleri ile
ilgili ¢ok fazla ampirik calisma olmamakla beraber, {ist diizey yoOneticilerin tutumu
(Musteen vd., 2006), dis baskilar, ¢evresel degisimin yarattigi degisme ihtiyaci,
morfojenik olma yetenegi (Marshak, 2004) gibi bazi Onciillerle ilgili kavramsal

calismalar s6z konusudur.

Rafferty ve meslektaglart (2013), degisimin uygulanmasiyla ilgili dinamik

yeteneklerin gelisimini, Orgiitsel degisim hazirligindan (hazir olma) kaynaklanan

10 Morphing kavram 6ziinde bilgisayar yazilimi terimidir ve animasyonlarm doniistiiriilmesini ifade
eder. Marshak (2004), s6z konusu terimi 1998 yilinda Singapur’da diizenlenen uluslararasi degisim
konferansinda degisim literatiirii i¢in kullanmay1 6nermistir.
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potansiyel sonuglar olarak tanimlamaktadirlar. Salvato ve Rerup (2011) ise dinamik
yeteneklerin bir firmaya sistematik ve giivenilir bir sekilde alt diizey varliklar1 (rutinler
ve standart yetenekler) dinamik c¢evrelere uyarlamada yardimci oldugunu
belirtmektedirler. Salvata ve Rerup c¢alismalarinda dinamik yeteneklerin bir kurulus
icinde alt diizey rutinleri ve yetenekleri olusturmak ve degistirmek i¢in kararli rutin

kaliplarinin veya rutin koleksiyonlariin gelistirilmesini icerdigini 6ne siirmektedirler.

Tezin ana sorunsali olarak incelenen otomotiv sektoriindeki degisim dis ¢evrede
gerceklesen bir durum oldugu icin s6z konusu degisime cevap vermek Oncelikle iist
yonetimin igidir. Bir firmanin degisimin uygulamalarinin ¢ok siddetli ve hizli olugu
cevrelerde organizasyonel zorluklarin {stesinden gelmesi i¢in saglam dinamik
yeteneklere sahip olmasi beklenir (Alolabi vd., 2021). Dinamik ¢evrelerde hizl talepleri
karsilayabilecek dengeyi saglamak igin firmalar ¢esitli faktorleri goz Oniinde
bulundurmalidirlar. Bu perspektifte degisim karsisinda orgiitiin dinamik yetenekleri ¢ok
kritik bir 6neme sahiptir (Pettigrew vd., 2001). Dinamik yetenekleri de bu baglamda

degisime cevap verme davranisinin onciilleri olarak kavramsallagtirmak miimkiindiir.
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BOLUM 2: DEGISIME CEVAP VERME ACISINDAN DINAMIK
YETENEKLERIN ROLU

Birinci boliimde orgiitlerin ¢evrelerinde gergeklesen biiyiik capli degisime nasil
cevap verdiklerine iligkin yapilan tartigmalar, Orgiit ve stratejik yonetim kuramlarin
paradigmalariyla kisaca aktarilmistir. Bu boliimde ise degisime cevap verme olgusunu
aciklamakta tezin temel dayanagini olusturan dinamik yetenekler literatiirii ele alinmastir.
Daha sonra tezin arastirma alani olusturan otomotiv sektorii hakkinda bilgi verilip
sektorde gergeklesmeye devam eden teknolojik degisimin getirdigi ¢evresel belirsizlik,
Milliken’in (1987) kavramsallastirdigi boyutlar ¢ergevesinde ele alinmistir. Son olarak
otomotiv sektoriin kendine 6zgli ana sanayi tedarik¢i ag1 yapisinda tedarikgilerin
bulunduklar1 konumlarimin gergeklesen teknolojik degisim karsisinda kendilerine

yaratabilecekleri olas1 etkiler incelenmistir.

2.1.Dinamik Yeteneklerin Genel Cercevesi

Dinamik yetenekler kavrami (Teece & Pisano, 1994), firmalarin rekabet avantajini
nasil kazanabileceklerini ve siirdiirebileceklerini agiklamak icin genisletilmis bir
paradigmaya ihtiya¢ oldugunun anlasilmasiyla birlikte yeni bir stratejik ¢ergeve olarak
90’11 yillarin ortasindan itibaren tartisilmaya baslanmustir. Ozellikle gevresel degisim
olgusunun kendisinde meydana gelen degisimler nedeniyle, kaynak temelli goriis
(Barney, 1991; Penrose, 1959; Wernerfelt, 1984) ve rekabet¢i gii¢ler yaklasimi (Porter,
1980) gibi mevcut ¢ergeveler (siirdiiriilebilir) rekabet avantajinin ortaya ¢ikisini ve
kaynaklarmi agiklamada sinirh kalmislardir. Dinamik yetenekler olgusunun tespiti ve

tanimlanmasi, bu ihtiyaca bir cevap niteligindedir.

Dinamik yetenekler ¢ercevesi (Teece vd., 1997), belirli firmalarin hizli degisim
sartlar1 altinda nasil ve neden rekabet avantaji olusturdugunu aciklamay1 amaglamaktadir.
Boylece dinamik yetenekler goriisii, belirli bir rekabet avantajimin istikrarli kosullar
altinda nasil korunabilecegini veya siirdiiriilebilecegini agiklayan ancak bdyle bir rekabet
avantajinin  ilk etapta nasil kazanmildigmi ve degisen kosullar altinda nasil
stirdiiriilebilecegini agiklamayr ihmal eden diger cergevelerin arastirma boslugunu
doldurmay1 hedeflemistir. Rekabetci giigler yaklagimi, rekabet avantajinin bir endiistri

icinde degerli konumlanmadan ve bu degerli konumu rakiplere ve yeni girenlere karsi
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korumaktan ileri geldigini varsaymaktadir (Porter, 1980). Kaynak temelli bakis agis1 ise,
rekabet avantajinin firmalar arasinda heterojen olarak dagitilan farkli kaynak ve yetenek
demetlerine dayali bicimde firma diizeyinde elde edilen verimlilik avantajlarindan
kaynaklandigin1 varsayar (Barney, 1991; Penrose, 1959; Wernerfelt, 1984). Boylece,
firmaya 0zel kaynak ve yetenek demetleri, firmanin degerli piyasa pozisyonlarini
yakalama yetenegini de kismen agiklar (Spanos & Lioukas, 2001). Bununla birlikte
dinamik yetenekler ¢ercevesi, yeni yeteneklerin nasil gelistirilebilecegini ve yeni kaynak
ve yetenek kombinasyonlarinin, teknoloji ve pazar degisimi kosullar1 altinda rekabet
avantaj1 elde etmeye veya siirdiirmeye nasil yardimci oldugunu agiklamaya ¢alisir (Teece
vd., 1997). Dinamik yetenekler ger¢evesi bu nedenle, “neden bazi firmalar dinamik
rekabet ortaminda basarili olurken digerleri basarisiz olur” temel sorusuna bir cevap
saglamaya calisir (Arend & Bromiley, 2009). Firma diizeyinde rekabet avantaji
kaynaklarimi1 daha iyi anlamanin olaganiistii 6nemi, firmalar arasindaki performans

farkliliklarinin fark edilmesiyle desteklenir.

Stratejik yonetim alaninda ilk kez Teece ve arkadaslarinin (Teece vd., 1997)
Strategic Management Journal'da yaymlanan "Dinamik Yetenekler ve Stratejik Yonetim”
adli makalesi ile giindeme gelen dinamik yetenekler kavrami, 6zellikle dinamik/galkantili
cevre kosullarinda firmalarin rekabet avantaji kazanabilmeleri ve bu avantaj1 stirdiirebilir

kilabilmeleri i¢in kendi dinamik yeteneklerini gelistirmeleri gerektigini ifade etmektedir.

Teece ve arkadaslar1 galismalarinda dinamik yetenekler kavramii degisimin
stirekli oldugu ¢evrelerde firmalarin i¢ ve dis yetkinliklerini birlestirme, insa etme ve
yeniden sekillendirme becerisi olarak tanimlamislardir (Teece vd., 1997). Bir baska
tanimda ise degisime vurgu yapilarak pazarda degisim yaratmak i¢in kaynaklari kazanma
ya da tahliye etme, kaynaklar birlestirme ve yeniden sekillendirme gibi uygulamalari
igeren firma siiregleri olarak ifade edilmektedir (Eisenhardt & Martin, 2000). Zahra ve
arkadaglar1 ise dinamik yetenekler kavramini, Orgiitlerin hayal ettikleri ve uygun
oldugunu diisiindiikleri forma doniisebilmek i¢in kendi ana kaynaklarini ve rutinlerini
yeniden yapilandirma yetenegi olarak genisletmislerdir (Zahra vd., 2006). Teece (2007),
dinamik yeteneklerin Orgiitlerin {ist yonetimine bagli olarak; isletme siireclerinden,
sistemlerinden ve yapisindan etkilendigini belirtmektedir. Baska bir ifadeyle yazar,

dinamik yeteneklerin, firmalarin {ist diizey yoneticileri tarafindan ifade edilen tehditler ve
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firsatlar ile ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik ayirt edici yapi, yetenek, siire¢ ve karar

mekanizmalarin gelistirilmesine referans niteligi tasidigini vurgulamaktadir.

Zollo ve Winter (2002) dinamik yetenekleri organizasyonun isletme rutinlerini
gelistirilmis etkinlik arayis1 igerisinde sistematik olarak Trettigi ve degistirdigi,
Ogrenilmis ve istikrarli bir toplu faaliyet modeli olarak tanimlamaktadir. Bu tanimda,
yazarlar ¢alisma rutinlerini dinamik yeteneklerin ilgi alan1 olarak belirtmekte ve dinamik
yetenekleri Teece ve arkadaslarmin (1997) orijinal taniminda oldugu gibi yalnizca
degisimin hizli oldugu ortamlarla sinirlamamakta, orgiitlerin daha diisiik degisim hizina
sahip ortamlarda bile operasyonel rutinlerini'! degistirmeleri ve yeniden yapilandirmalar
gerektigini ifade etmektedirler. Nelson ve Winter'a (1982) gore dinamik yeteneklerin bu
tanimi, mevcut operasyonel rutinleri giincellemek ve degistirmek igin ¢alisan ozel
organizasyonel rutin tiirlerinden evrimsel iktisat teorisindeki “rutinleri arama” kavramina

benzemektedir.1?

Dinamik yetenekler kavramiyla alakali literatiirde ¢ok fazla tanim yapilmistir
(Tablo 1.’de en yaygin tanimlar verilmistir). Tecee ve arkadaslarinin ilk ¢alismasinda
yapilmis olan tanim giinlimiize kadar pek ¢ok calismada gozden gecirilmis, gelistirilmis
ve genisletilmistir (Eisenhardt & Martin, 2000; Helfat vd., 2007; D. yuan Li & Liu, 2014;
Schreyogg & Kliesch-Eberl, 2007; Teece, 2000; Zahra & George, 2002). En yaygin
kullanimiyla dinamik yetenekler bir firmanin hizla degisen ortamlara yonelik i¢ ve dis
yetkinlikleri entegre etmesini, insa etmesini ve yeniden yapilandirmasini saglayan

kapasite olarak tanimlanabilir (Albort-Morant vd., 2018).

Tablo 1: Dinamik Yetenekler ile ilgili Yapilan Tanimlar

Yazar Tanim

Teece vd. (1997) | Firmanin hizla degisen gevreleri ele almak i¢in i¢ ve dis yetkinlikleri entegre etme,

insa etme ve yeniden yapilandirma yetenegidir.

Eisenhardt ve Pazarda degisim yaratmak igin, kaynaklar1 kazanma ya da tahliye etme, kaynaklar
Martin (2000) birlestirme ve yeniden sekillendirme gibi uygulamalar1 igeren firma siiregleridir.
Teece (2000) Firsatlar1 hizli ve becerili bir sekilde algilama ve yakalama yetenegidir.

11 Operasyonel rutinler, firmadaki giinliik operasyonlarin yonetilmesi anlamimda kullamlmistir ve
hem hat hem de personel faaliyetlerini icermektedir.
12 36z konusu benzerlik dinamik yeteneklerin dayandig: teoriler boliimiinde incelenmistir.
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Griffith ve Harvey
(2000)

Dinamik yetenekler kiiresel diizeyde rekabet avantaji saglayan, oOrgiitler arasi
iliskilerin etkin koordinasyonu da dahil olmak iizere taklit edilmesi zor olan

kaynaklarim birlesimidir.

Rindova ve Kotha
(2001)

Dinamik yetenekler iki diizeyde gelismektedir: Birincisi 'firmanin yOnetim
yeteneklerini yiikselterek' bir mikro gelisim, ikincisi ise 'piyasa yetkinliklerini

yeniden yapilandirma' ile iligkili bir makro geligimdir.

Zahra ve George
(2002)

Dinamik yetenekler, temel olarak firmalarin gelisen miisteri taleplerini ve rakip
stratejilerini karsilamak i¢in kaynak tabanlarini yeniden kullanmalarina ve yeniden

yapilandirmalarina yardimei olan degisime yonelik yeteneklerdir.

Zollo ve Winter
(2002)

Dinamik yetenek, organizasyonun isletme rutinlerini gelistirilmis etkinlik arayis

faaliyet modelidir.

Winter (2003)

Firmalarin var olmalarini saglayan ve yerlesik siireglerinde ortaya ¢ikan yetenekler
"sifir diizey yetenekler" iken, Giriinler, iirtinlere iliskin siirecler ve pazari degistiren

yetenekler "birinci diizey yetenekler" diger bir degisle dinamik yeteneklerdir.

Adner ve Helfat
(2003)

Dinamik yetenekler, yoneticilerin drgiitiin kaynaklarini ve yetkinliklerini olusturma,

entegre etme ve yeniden yapilandirma yetenekleridir.

Zahra vd. (2006)

Bir orgiitiin Gist diizey karar vericileri tarafindan zihinlerinde canlandirilan ve uygun

goriilen sekilde orgiitiin kaynaklarinin ve rutinlerinin yeninden yapilandirilmasidir.

Helfat (2007) Firmanin yeni iirlinler ve siiregler yaratmasina ve degisen pazar kosullarina cevap
vermesine imkan taniyan yeterlilikler / yeteneklerin alt kiimesidir.

Schreyogg ve Dinamik yetenekler yalnizca gegici bir problem ¢6zme olay1 ya da kendiliginden

Kliesch-Eberl gelisen bir reaksiyon siireci degildir, bilakis degisiklige karsi adaptasyon igin

(2007) gomilii rutinler ad1 verilen model 6gelerdir.

Pavlou and El Dinamik yetenekler tiirbiilansh ¢evre kosullarinda yoneticilerin ¢evreye daha iyi

Sawy (2011) uyum saglayabilmesi igin Orgiitiin operasyonel yeteneklerini genigletmesine,

degistirmesine ve yeniden yapilandirmasina yonelik bir aragtir.

Li ve Liu (2014)

Dinamik yetenekler, orgiitlerin tehdit ve firsatlar1 sezme egilimi ile dogru orantili
olarak bigimlenen, zamaninda karar alarak, bu kararlar1 uygulayarak ve etkin bir
sekilde gerceklestirerek oOrgiitiin dogru stratejide olmasini saglayan sistematik

problem ¢6zme kapasitesidir.

Salunke vd.
(2011)

Dinamik yetenekler, bir orgiitiin bilgiyle alakali kaynaklarini, yeteneklerini ve
rutinlerini olusturarak, biiyliterek ve degistirerek etkinligini devam ettirmesine

yonelik kapasitesidir.

Teece ve Leih
(2016)

Dinamik yetenekler, sirketlerin pazarda rekabetci bir sekilde mal ve hizmet

iretmesine olanak taniyan {ist diizey faaliyetlerdir.
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Tablo 1’de yapilan tanmimlar incelendiginde ele alinan dinamik yetenekler ve
orgiitsel yeteneklerin i¢ ige gectigini gérmek miimkiindiir. Dinamik yetenekler
literatiiriiniin ilk ¢aligmalarindan bir tanesini yayinlayan Eisenhardt ve Martin (2000)
yetenekleri bir siire¢ olarak ele almislardir. Adner ve Helfat (Adner & Helfat, 2003)
dinamik yetenekleri yoneticinin yetenekleri ile birlikte degerlendirerek “dinamik
yonetimsel yetenekler” kavramini ilk defa literatiirde kullanmislardir. Li ve Liu (2014),
dinamik yetenekleri firmalarin problem ¢6zme kapasitesi olarak ele almiglardir. Tiim bu
calismalardan hareketle dinamik yetenekler literatiiriiniin ilk donem c¢aligmalarinda
yazarlarin dinamik yetenek ile Orgiitsel/rutin olan yeteneklerin ayrimini yapmaya
calistiklar s6ylemek miimkiindiir (Helfat vd., 2007; Sapienza vd., 2006; Teece, 2012;
Winter, 2003). Yapilan diger tanimlarda ise dinamik yetenekler genel olarak ii¢ temel
boyutta incelenmistir. S6z konusu boyutlar ayri bir baslik olarak tez igerisinde
incelenecektir. Dinamik yetenekler tanimlarinda ¢esitli farkliliklar s6z konusu olsa da
degisen ¢evre kosullari, bu kosullart sezme ve bunlara cevap verme yetenekleri tanimlarin
biiyiik bir kisminda vurgulanmaktadir (D. yuan Li & Liu, 2014; C. L. Wang & Ahmed,
2007).

2.1.1. Dinamik Yetenekler Yaklasiminin Dayandigr Teoriler

Dinamik yetenekler kavrami, tipki evrimsel iktisat teorisi gibi ¢ok ¢esitli teorik
perspektiflerden yararlanmaktadir. Schumpeter'in (1934) yaratici yikim ve yenilik temelli
rekabet siiregleri iizerine yaptigi ¢aligmalar, Cyert and March’in (1963) davranigsal
teorisi, Williamson’un (1975) piyasa, pazar ve varlik 6zgilligi ¢alismalari, Teece’nin
(1982) firmaya 6zgii varliklarin rolii yaklagimi ve Penrose’un (1959) orgiitsel kaynaklara
iliskin gelistirdigi i¢sel kapasitelerin farklilig: fikrinden hareketle Wernerfelt (1984) ile
Barney’in (1991) gelistirip kaynaklarin taklit edilemeyen nitelikte olmas1 gerektigini
vurguladiklar1 kaynak temelli yaklasim gibi pek ¢ok bakis acis1 dinamik yetenekler
kavramina kuramsal temel olusturmaktadir. Dinamik yetenekler yaklagiminin temel
amaci firmalarin zaman igerisindeki rekabet tistiinliiglinii agiklamaktir (Eriksson, 2014).
Stratejik yonetim alaninin gorece yeni yaklasimlarindan olan dinamik yetenekler bununla
birlikte pazarlama, girisimcilik (Barreto, 2010), risk yonetimi (Colarelli O’Connor vd.,
2008), inovasyon yonetimi (Lawson & Samson, 2001) ve lojistik (Richey vd., 2005) gibi
cesitli alanlarda da calisilmustir.
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Dinamik yetenekler ile ilgili yapilan ilk caligmalar orgiitlerin degisen c¢evre
ortamina uyum saglamak i¢in yeni kaynaklar yaratmalari veya mevcut kaynak tabanini
(mevcut kaynak karmasi) degistirmeleri gerektigi iizerinedir (Teece vd., 1997). Ilk
donem caligmalarin amaglar1 ise dinamik yetenekler kavraminin baglantisiz bir¢ok
literatiirden beslenerek olusturulmasi ve teorinin gelistirilmesi olmustur (Eisenhardt &
Martin, 2000). Dinamik yetenekler teorisi nispeten yeni bir yonetim teorisi oldugundan
ve mevcut birkag teoriyi biitlinlestirdiginden, oncelikle bu teorinin nasil evrimlestigine
dair kisa bir tartigma yapmak ve kavramin temel dayanaklari olusturan caligmalar

hatirlamak gerekmektedir.

Sekil 1: Dinamik Yetenekler Kavramimi Besleyen Onciil Teoriler

Schumpeteryan SF.rate!lk
Gorig (1934) Yonetim
(Ansoff, 1965)
KaynakTabanl
Gorug
(Wernerfelt,
1584) (Barney,
1991}
Ekonomik | Rekabetgi
Degisim Gugler
(Penrose, 1959) Yaklagimi
(Nelson ve (Porter, 1580)
Winter, 1982)
Dinamik
Yetenekler

> (Teece vd. /
1997) Ny

Dinamik yetenekler olgusunun temeli yeniliklerin yarattig1 oOrgiitsel faydalara

dayanmaktadir. Schumpeter (1934), bir 6rgiitiin yeni tirtinler olusturarak (ya da inovasyon
adaptasyonu yaparak) elde edebilecegi artirimli finansal karlar1 ampirik olarak ortaya
koyan ilk aragtirmacilardandir. Bu artan finansal fayda, diger orgiitler rekabetci bir
sekilde yeni iirlinlerini adapte edip gelistirene kadar devam eder. Schumpeter tarafindan
aciklanan bu yenilikleri olusturmak i¢in kullanilan kaynaklar, dinamik yetenekler
alaninda calisan teorisyenler de dahil olmak iizere sonraki yonetim teorisyenleri i¢in

calisma alani olusturmustur (M. Delmas vd., 2011; Subramanian and Yound, 2005).
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Dolayisiyla dinamik yetenekler yaklasiminin temellerinden birinin de yenilikgi
faaliyetlere ve bu faaliyetlerin orgiitlere sagladigi faydalara dayandigimi soylemek
miimkiindiir. Alanin temel calismalarinda da s6z konusu durum gorilmektedir

(Ambrosini & Bowman, 2009; Teece, 2012).

Nelson ve Winter (1982) calismalarinda orgiitlerin zaman igerisinde nasil ve
neden degistigini aciklamaya calismiglardir. Aragtirmalarinda orgiitsel rutinlerin, “patika
bagimliliginin” ve orgiitiin operasyonel davraniglarinin 6rgiitiin pazar degisikliklerini ele
alma becerisini nasil etkiledigine vurgu yapmislardir. Dinamik yetenekler ¢ercevesi de
bu perspektifte evrimsel iktisat teorisinden beslenmektedir.

Stratejik yonetim literatiirlinde rekabetgi giicler yaklagimi, stratejilerin
olusturulmasinda etkili bir model olarak kabul edilmektedir ve 6zelikle 1980’11 yillarda
hakim paradigma haline gelmistir (Daft, 2015; Teece vd., 1997). Porter’in (1980) ortaya
koydugu rekabetgi giicler yaklagimi, orgiitiin kendi endiistri gevresiyle etkilesiminin
onemine dikkat ¢ekerek oOrgiitlerin ¢evrelerini daha iyi anlamalari halinde kendilerini
daha karli ve siirdiiriilebilir kilacak stratejileri olusturabileceklerini iddia etmektedir.
Rekabetei giicler yaklasiminda endiistri diizeyindeki bes gii¢c (ikame iirlinlerin tehdidi,
muhtemel rakiplerinin tehditti, miisterilerin pazarlik giicii, rakipler arasindaki rekabet,
tedarik¢ilerin giicii), bir endiistrinin ya da bir endistrinin isleyisinin dogal kar
potansiyelini belirlemektedir. Dinamik yetenekler yaklasimi da rekabetc¢i avantajin ancak
degisen ortamlara hizli yanit verebilmek i¢in kendi kaynaklariin faaliyet rutinlerini

yeniden yapilandirma yetenegiyle saglanacagini savunmaktadir.

Wernerfelt (1984) ve daha sonra Barney (1991, s. 25), Schumpeteryan goriis ile
evrimsel iktisat, stratejik yonetim ve Orgiitsel 6grenme (Argyris & Schon, 1978)
teorilerinden yaralanarak kaynak tabanli goriisiin yapisini olusturmuslardir. Kaynak
tabanl goriisiin temelleri Penrose'un (1959) “The Theory of the Growth of the Firm”
isimli galismasina dayanmaktadir. Penrose bu ¢alismasinda 6rgiitlerin homojen girisimler
olarak kabul edildigi neoklasik iktisat teorisini sorgulamaktadir (Sahin & Kaplan, 2017).
Penrose orgiitleri, algilanan firsatlarin kullanilmasi ile gelisen, maddi ve maddi olmayan
kaynaklarin bir birlesimi olan idari yapilar olarak tanimlamaktadir. Penrose'a (1959) gore,
bir firmanin biiyliimesini saglayan rekabet avantaji, o firmanin sahip oldugu

kaynaklarindan yapilandirilmasi ile dogrudan iligkili bir sekilde gerceklesmektedir.
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Penrose’un calismasmin ana noktasini neoklasik iktisat teorisinden farkli olarak,
yonetimin deneyimlerinin iiretim hizmetlerini etkileyecegi goriisii ve yonetimin bu kritik
roliiniin tespit edilmesi olusturmaktadir. Penrose’a gore yoneticiler, orgiitiin kaynaklari
ve oOrgltlin faaliyet gosterdigi c¢evre hakkindaki izlenimleri sayesinde c¢evredeki
degisimler esnasinda bu izlenimleri rekabet firsatina doniistiirebileceklerdir. Yoneticiler,
orgiitiin kaynaklarinin verimli ¢iktilara déniisme siirecinde sahip olduklari yetenekler®®

ile katalizor gorevi gormektedirler (Sahin & Kaplan, 2017).

Kaynak tabanli goriis terimi ilk kez Wernerfelt (1984) tarafindan “A Resource-
based View of the Firm” adli makalede kullanilmigtir. Bu ¢alisma 90’11 yillarin baslarinda
kaynak tabanli goriisilin stratejik yonetim alaninin da popiiler hale gelmesinde oldukca
etkili olmustur (Ramos-Rodriguez & Ruiz-Navarro, 2004). Her ne kadar calisma
yayinlandiktan sonraki ilk birkag yil ilgi gdrmemis olsa da'* Rodirgez ve Navarro 1990-
2000 yillar1 arasinda sadece Strategic Management Journal’da 95 adet atif aldigini ifade
ederek kaynak tabanli goriisiin alandaki etkisinin artigina vurgu yapmistir. Wernerfelt
calismasinda orgiitlere, tirettikleri liriinler yerine kaynaklar1 agisindan bakmaya ¢alismustir.
Bunun sonucunda iiriin-kaynak matrisi olusturarak, orgiitlerin kaynak avantajlari ile siral1 bir
sekilde gelisebileceklerini belirtmistir. Orgiitlerin kaynak meselesi kaynak tabanl gériisiin en
onemli arglimanlarindandir. Penrose kaynaklari, firmanin eylemlerinde kullandig1 kapasite
olarak tanimlamistir. Bu kaynaklar fiziksel kaynaklar (tesis, donanim, toprak, dogal
kaynaklar, ham materyaller, yar1 islenmis mal ve mamuller, atik iiriinler, islenmis ama
stokta bekleyen mallar) ve insan kaynaklar (kalifiye ve kalifiye olmayan isgiicii, biiro
personeli, yonetimsel, finansal, teknik ve idari ¢alisanlar) olarak ikiye ayirmistir (Bagis
& Hiziroglu, 2018). Kaynaklar ile kastedilenler i¢in ¢esitli tanimlar gelistirilmis olsa da,
Barney'nin tanimi kaynak tabanli goriis literatiiriinde en yaygin kullanilan tanimlardan
biridir. Barney'e (1991) gore firma kaynaklari; firmanin verimliligini ve etkinligini artiran
stratejileri tasarlamasini ve uygulamasini saglayan ve firma tarafindan kontrol edilen tiim

varliklari, yetenekleri, organizasyonel siiregleri, firma niteliklerini, bilgileri, tecriibeleri

13 Burada yetenek kavramu, bir drgiitiin ya da yoneticilerinin drgiit ve gevresi ile arasindaki uyumun
gelistirilmesi i¢in tekrar tekrar baslatilan ve uygulanan orgiitsel degisim kapasitesi olarak tanimlanmigtir
(Nelson & Winter, 1982)

14 \Wernerfelt 1984-1987 yillar1 arasinda ¢alismasinin sadece ii¢ atif aldigimi 1995 yilindaki bir baska
caligmasinda ifade etmistir (Wernerfelt, 1995)
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icerir. Bu tanim, klasik SWOT?® analizi modelinin i¢ analiz béliimiinde yer alan giiclii
yonlerle de uyumludur ve fayda iireten kaynaklarin en temel 6zelligine yani firma igin
degerli olma Ozelligine sahiptirler. Wernerfelt'e (1984) gore orgiitlerin sahip oldugu
kaynaklarin genisletilmesi ile yenilerinin gelistirilmesi arasindaki dengeyi ayarlamak oldukca
onemlidir ve bu yonetim i¢in ustalik stratejisidir. Bu ustalik stratejisini dogru sekilde

yonetebilen orgiitler rakiplerine gore daha basarili olabilecektir.

Kaynak tabanli goriis terimi her ne kadar ilk olarak Wernerfelt tarafindan
kullanilmis olsa da, goriisiin yonetim alaninda gelisimi Penrose ile baslayip Sekil 2° de

goriildiigi tizere Wenerfelt, Barney ve Peteraf’in temel ¢aligmalar iizerine sekillenmistir.

Sekil 2 : Kaynak Tabanli Goriisiin Tarihsel Siiregteki Gelisimi

Penrose Barney
(1959) (1991)

Wernerfelt Peteraf

Kaynak tabanli goriis; orgiitleri, kaynaklar ve yetenekler yigini olarak kabul
ederek, soz konusu Orgiitlerin degerli, nadir, taklit ve ikame edilemez kaynaklarini ve
yeteneklerini deger yaratan stratejiler gelistirmede kullanarak siirdiirebilir rekabet
avantaji elde etmelerini saglayan bir organizasyon olarak tanimlanmaktadir (Barney,
1991, Conner & Prahalad, 1996; Peteraf, 1993; Wernerfelt, 1984). Ancak kaynak tabanli
goriis Orglit yeteneklerinin rekabet istiinliigiine nasil katkida bulundugu konusunu net bir

sekilde aciklamamaktadir.

15 SWOT (Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats) analizi Tiirkgede hem orijinal kelimelerin
basg harfleriyle kullanilmakta hem de GZFT olarak Tiirk¢e bas harfleriyle de kullanilmaktadir. Bu ¢galigmada
daha fazla bilinen ismi ile (SWOT) kullanilmistir.
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Kaynak tabanli goriisiin bazi kisitlarinin oldugunu ifade eden yazarlardan biri olan
Grant (1991) orgiit yoneticilerinin kaynaklart dogru bir bigimde smiflandirdigi
varsayimina karsi c¢ikmaktadir. Grant (1991) o6zellikle yoneticilerin kaynak tabanli
gorlisiin iddia ettigi gibi ¢evre kosullarina gore orgiit kaynaklarii en uygun sekilde
kullanabilecek strateji gelistirilmelerinin her durumda miimkiin olmadigini ifade etmistir.
Bu elestiriyi destekleyen diger yazarlar da kaynak tabanli goriise ait bu varsayimlarin,
ozellikle hizli ve tahmin edilemeyen degisimin yasandigi ¢evrelerde ger¢eklesmesinin
miimkiin olmadigini belirtmislerdir (Eisenhardt & Martin, 2000; Grant, 1991; Teece vd.,
1997). Kaynak tabanli goriise yapilan bir baska elestiri ise gelecekte orgiit i¢in degerli
olan kaynaklarin nasil olusturulacagi, mevcut olan degerli, nadir ve ikame edilemez
kaynaklarin yeniden nasil yapilandirilacagini agiklamada yetersiz kaldigir yontindedir
(Ambrosini & Bowman, 2009, ss. 29-30). Ayrica kaynak tabanli goriis, statik yapisindan
dolay1 dinamik pazarlarda siirdiiriilebilir rekabet avantajinin kaynagi olamamakta ve
kaynaklarin rekabet avantajina donligsmesi ile ilgili siiregleri net olarak
aciklayamamaktadir (Sahin & Kaplan, 2017). Dinamik yetenekler kavraminin 6nciil
caligmalarinda orgiitlerin degerli, nadir, taklit ve ikame edilemez kaynak demeti olarak
ele alan kaynak tabanli goériis yaklasimin, s6z konusu kaynak demetinin, ¢evrenin
degismesiyle birlikte kaginilmaz olarak ugradigi erozyonu agiklamada yetersiz kalmasina

vurgu yapilmaktadir (Eisenhardt & Brown, 1999; Teece, 2000; Teece vd., 1997).

Dinamik yetenekler yaklagimi da bu noktadan hareketle kaynak tabanli goriisiin
eksiklerine yapilan elestirileri gidermeye yonelik olarak Teece ve digerlerinin (1997)
oncii galismasiyla ortaya ¢ikan, Eisenhardt ve Martin'in (2000) ¢alismasiyla sekillenen
bir yaklasim olmustur. Dinamik yetenekler, kaynak tabanli goriigiin aksine cevresel
degisimin orgiit iizerindeki roliine vurgu yapmaktadir. Orgiitiin mevcut kaynaklarini
cevresel faktorlere gore yeniden yapilandirabilme kapasiteleri seklinde ifade edilen
dinamik yetenekler, orgiitiin rekabet avantajina sahip olmasinin ve diger orgiitlere kiyasla
daha iistlin performans ¢iktilarina ulagsmanin kaynagi olarak goriilmektedir (Ambrosini &

Bowman, 2009).

2.1.2. Dinamik Yetenekler Kavramina Yapilan Teorik Katkilar
Dinamik Yetenekler kavraminin Onciil teorileri kavramin ortaya ¢ikmasi igin
zemini olusturmasina ragmen teorinin gelismesi Eisenhard ve Martin’in (2000)

makalesinden sonra olmustur. Dinamik yetenekler yaklasiminin stratejik yonetim alanina
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en onemli katkisinin; yonetim bilimi, endiistriyel orgiit ve ekonomi alanlarin dinamik
yetenekler yaklasimi dahilindeki ortakligi oldugu one siiriilmektedir. (Rugman &
Verbeke, 2002). Arend ve Bromiley’in (2009) yaptiklari kavramsal ¢alismada, Teece’nin
1997 yilindaki makalesine yapilan atif sayis1 ve son yillarda dinamik yetenekler alaninda
yapilan calisma sayilar1 6rnek olarak gosterilerek dinamik yeteneklerin stratejik yonetim

alaninda firma-temelli performans odakli kuramlarin mihenk tasi oldugu belirtilmistir.

Dinamik yetenekler alanina katkida bulunan bazi temel ¢alismalara Tablo 2.’de
yer verilmistir. Dinamik yeteneklerin alt siireglerine iliskin caligmalarla birlikte
literatiirde teorik ¢ergeve netlesmistir (Benner, 2009; Dent, 2000; Zott, 2003). Bununla
birlikte dinamik yeteneklere iliskin literatiirde, artmakta olan yayin sayisinin beraberinde
getirdigi teorik ve metodolojik cesitliligin konuyu takip etmeyi giiclestirdigine ve
dolayisiyla konunun ¢ok fazla dagildigina isaret edilen ¢alismalar da mevcuttur (Vogel &
Giittel, 2013). Tablo 2°de dinamik yeteneklerin boyutlarinin olusumuna katki saglamis
calismalar yer almaktadir. Tabloda yer alan ¢alismalarin bir boliimii dinamik yeteneklerin
alt boyutlarinin gelistirmesine yoneliktir. Bu ¢aligmalar bir sonraki alt baglikta detayli
olarak incelenecektir.

Tablo 2 : Dinamik Yetenekler Alanina Katkida bulunan temel ¢alismalar

Yazar Ana Katkisi
Teece vd. (1997) Dinamik yetenekler boyutlarinin entegrasyon, 6grenme ve transfer olarak
tanimlanmasi

Eisenhardt ve Martin (2000) |Dinamik yetenekler boyutlarinin entegrasyon, yeniden yapilandirma,

asimilasyon ve kaynaklarin serbest birakilmasi olarak tanimlanmasi

Zollo ve Winter (2002) Ogrenme faaliyetlerinin dinamik yeteneklerin gelisimine katki sagladig1
hipotezi

Benner ve Tushman (2003) |Orgiitsel siireglerin dinamik yeteneklerin gelisimine katki sagladif
hipotezi

Blyler ve Coff (2003) Dinamik yeteneklerin gelisimi i¢in sosyal sermayeye ihtiya¢ duydugu
hipotezi

Winter (2003) Dinamik yetenekleri genisletme, degistirme ya da diizenli yetenekler
yaratma olarak tanimlayan yeni teorik gergeve

Zott (2003) Zamanlama, maliyet ve egitimin dinamik yetenekler boyutlarin firma
performansina etkilerini agiklamasi

Lavie (2006) Teece’nin transfer boyutunu ikame, evrim ve yeteneklerin doniistimii

olarak diizenleme

42



Pil ve Cohen (2006) Uriin - modiilerliginin (product modularity) dinamik yeteneklerin

gelisimine katki sagladig: hipotezi

Teece (2007) Dinamik yetenekler boyutlarini algilama, yakalama ve yeniden

sekillendirme olarak tekrar tanimlamasi

Wang ve Ahmed (2007) Dinamik yetenekler boyutlarini uyarlama, emilim ve yenilik¢ilik olarak

ayrip yetkinlik olarak tanimlanmasi

Ambrosini, vd. (2009) Dinamik yetenekler boyutlarini artirimsal, yenileyici ve canlandirici

olarak stirekli gelisen kaynak tabanli yetkinlikler olarak tanimlamasi

Dinamik yetenekler alanindaki ilk ¢aligmalarini takiben, Blyler ve Coff (2003)
dinamik yetenekler, sosyal sermaye ve rant yaratma arasindaki iliskileri inceleyerek alana
katkida bulunmuslardir. Blyler ve Coff, ¢alismalarinda dinamik yeteneklerin yaratilmasi,
rant olusturulmasi ve tahsis edilmesi i¢in sosyal sermayenin gerekliligini gosteren cesitli
oneriler gelistirmislerdir. Zollo ve Winter (2002), orgiitsel bilgi sistemini dinamik
yeteneklerin gelismesiyle iliskilendirdikleri bir ¢alisma gergeklestirmislerdir. Yazarlar,
bu ampirik c¢alismalarinda bir 6rgiitiin 6grenme faaliyetlerinin alt boyutlarinin (birikim,
artikiilasyon ve kodlama) dinamik yeteneklerin gelisimine katki yaptiklarma dair
hipotezlerini dogrulamiglardir (Zollo & Winter, 2002). Benner ve Tushman (2003)
orgilitsel siiregler ile dinamik yeteneklerin gelisimi arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Aragtirmacilar, siire¢ yonetimi uygulamalarinin dinamik yeteneklerin gelismesine olumlu

etkisi oldugunu ifade etmislerdir.

Winter’in 2003 yilinda yayimladigi ¢alisma dinamik yeteneklere farkli bir gerceve
sunmustur. Yazar, dinamik yetenekler alaninda terminolojik anlamda bazi1 karmasiklarin
s6z konusu olugunu ve bu karmasikliklarin ¢6ziimii i¢in rutinleri ve dinamik yetenekleri
ayr1 olarak tanimlamak gerektigini belirtmistir. Calismasinda rutinleri ve dinamik
yetenekleri tantmlamis ve dinamik yetenekleri rutinlerden ayiran 6zellikleri ifade etmistir
(Winter, 2003). Yazara gore rutinler, belirli hedefler dogrultusunda olusturulmus,
ogrenilmis, yliksek diizeyde kaliplagmis ve diizenli olarak tekrarlanan ya da yari
tekrarlanan, kismen Ortiik bilgiye dayali davranislardir. Organizasyon igerisindeki ise
alim, tcretlendirme, mesai diizeni gibi uygulamalar1 rutinlere 6rnek olarak vermek
miimkiindiir (Nelson, 2002). Winter, operasyonel yetenekleri girdi akisini saglayan ve
belirli ¢iktilara ulagmak i¢in yonetime bir takim kararlar dizisi sunan yiiksek diizeyli

rutinler olarak ifade etmektedir. Bir bagka ¢alismada ise operasyonel yetenekler, belirlenen
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bir mamuliin tretilmesi gibi bir siireci ger¢eklestirmek igin rutinlerin koordine edilmesi
seklinde tanimlanmistir (Helfat & Peteraf, 2003). Winter (2003) ¢alismasinin sonunda
yetenekleri iki sekilde smiflandirarak, bir orgiitin mevcut satis akisini korumak igin
kullandig1, orgiitiin yerlesik siireglerinde ortaya ¢ikan Yyetenekleri “sifir seviye
yetenekler”, orgiitiin belirli nemli ¢iktilar {iretmesini saglayan iiriinleri, tirlinlere iliskin
slirecleri ve pazari degistiren yetenekleri ise “lst diizey yetenekler” yani “dinamik

yetenekler” olarak tanimlamaistir.

Pil ve Cohen (2006) calismalarinda iiriin modiilerligi ile dinamik yetenekler
arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Modiilerligi, karmasiklig1 yonetmenin ve esnek orgiit ile
teknolojik sistemleri tasarlamanin bir araci olarak goren yazarlara gore lirtin modiilerligi, iiriin
imitasyonunun daha kolay olmasini ve dinamik yeteneklerinin gelismesini tesvik etmektedir.
Uriin modiilerligi ile dinamik yetenekler arasindaki iliski, 6rnek vaka calismasi olarak
Harvard Busines Reviev’da yayinlanan ¢alismada ele alinmistir. Calismada Tata firmasinin
ezber bozan nitelikte modiiler olarak gelistirilen ve bilesenlerinin %85°1 dis kaynakl1 olarak
tiretilen Tata Nano arabasinin liretiminde kullanilan iiretim modelinin uygulamasi detaylica

incelenmistir (Johnson vd., 2008).

Lavie (2006), Teece ve arkadaslarinin (Teece vd., 1997) ¢alismalari ile Eisenhardt
ve Martin’in (2000) ¢aligmalarini teknolojik degisim baglaminda ele almistir. Caligmasini
dinamik yeteneklerin yeniden yapilandirma boyutu lizerine derinlestirmis, bu boyutu
ikame, evrim ve donilisiim seklinde ayirarak teknolojik degisim siirecindeki etkilerini
incelemistir. Orgiitlerin birlesme ve satin almalar esnasinda teknolojik degisim sebebiyle
kaybolan orgiit yetenekleri, dinamik yetenekler sayesinde yeni kosullara adapte edilerek

orgiitiin adaptasyonu saglamaktadir (Lavie, 2006).

Erken donem calismalarindan itibaren dinamik yeteneklerin boyutlartyla ilgili cok
fazla cesitlilik s6z konusudur. Bu cesitlilik daha sonraki yillarda dinamik yeteneklerin
semsiye kavram haline gelmesine neden olmustur. Erken donem g¢aligmalarinda sekillenen
dinamik yeteneklerin alt boyutlari tezin arastirma kisminda kullanilan farkli dinamik
yeteneklerin  gelistirilmesinin zeminin olusturmaktadir. Bu nedenle erken donem

caligmalarinda kullanilan alt boyutlara bu béliimde deginilmistir.

44



2.1.3. Dinamik Yeteneklerin Alt Boyutlar

Cesitli aragtirmacilar dinamik yetenekleri tanimlamak, agiklamak, zengin ve ¢ok
boyutlu igerikleri ortaya ¢ikarmak amaciyla olguyu, igerik ve siire¢ perspektifleri, ontoloji
ve epistemoloji perspektifleri gibi farkli bakis agilariyla incelemislerdir (Albort-Morant
vd., 2018; Eriksson, 2014; Helfat vd., 2007; Najmaei, 2010). Dinamik yeteneklerin
stratejik yonetim yazininda gorece yeni ¢aligma alani olmasi nedeniyle kavramin tanima,
onciilleri, ardillar1 ve alt boyutlar1 gibi pek ¢ok temel konuda farkli goriisler ortaya
cikmaktadir. Bununla birlikte dinamik yeteneklerin orgiitlerin siireclerini, kaynaklarini
ve siirecler aras1 yetkinliklerini kapsamasi, literatiirde alt boyutlarinin da farkl sekillerde
adlandirilmasina neden olmaktadir (Ambrosini & Bowman, 2009; Barreto, 2010;
Eisenhardt & Martin, 2000; Kump vd., 2019; Pavlou & EI Sawy, 2011; C. L. Wang &
Ahmed, 2007; Zollo & Winter, 2002; Zott, 2003). Dinamik yetenekler teorisinin
baslangicinda yazarlar dinamik yetenekleri entegrasyon, Ogrenme ile yeniden
yapilandirma ve doniisiim olarak siniflandirmislardir (Teece vd., 1997). Entegrasyon
kavrami, bir orgiitiin i¢ ortamiin dis ¢evresiyle ne kadar biitiinlestirdigiyle ilgilidir.
Ogrenme ise fikri bilgiyi entegrasyondan &éziimseme yetenegini yansitmaktadir. Son
olarak yeniden yapilandirma ve doniisiim bir 6rgiitiin degisen gevreye uyum saglama
becerisi ile ilgilidir. Zott (2003), dinamik yeteneklerin boyutlarini varyasyon (variation),
se¢me (selection) ve tutma (retention) olarak nitelendirmistir. Dinamik yeteneklerin
tanimlanmasinda giiniimiizde en ¢ok kullanilan boyutlar ise algilama (sensing), yakalama
(seizing) ve yeniden yapilandirmadir (reconfiguration) (Teece, 2007; Teece & Leih,
2016). Tablo 3’de dinamik yetenekler literatiiriiniin alt boyutlarini ele alan yazarlar ve

caligmalar1 yer almaktadir.

Tablo 3: Dinamik Yetenekler Kavraminin Literatiirdeki Alt Boyutlart

YAZARLARLAR BOYUTLAR
Teece, Pisano ve 1) Entegrasyon (intagrate)
Shuen (1997) 2) Ogrenme (Learn)
3) Yeniden Yapilandirma ve transfer (Reconfigure and transformation)
Eisenhardt ve 1) Kaynak Kazanma (The gain and release of resources)
Martin (2000) 2) Kaynak Birlestirme (Reconfiguration of resources)
3) Kaynak Doniigtiirme (Integrate resources)
Zott (2003) 1)Varyasyon (Variation) 2) Seg¢me (Selection) 3) Tutma (Retention)
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Teece (2007) 1) Algilama (Sensing opportunities and threats)
2) Yakalama (Seizing opportunnities)
3) Yeniden Yapilandirma (Reconfiguration)

Wang ve Ahmed 1) Uyarlanma Yetenegi (Adaptive capability)
(2007) 2) Emilim Yetenegi (Absorptive capability)
3) Yenilikgilik Yetenegi (Innovative capability)

Ambrosini, Bowman | 1) Artimh Yetenek (Incremental capability)

ve Collier (2009) 2) Yenileyici Yetenek (Renewing capability)
3) Canlandiric1 Yetenek (Regenerative capability)
Baretto (2010) 1) Sezme (Sense)

2) Zamaninda Karar Verme (Timely decisions)
3) Pazar Odakli Davranma (Market-oriented decisions)
4) Kaynak Temelini Degistirme (Change resource base)

Jiao, Alon, Koo ve 1) Firsat Sezme (Opportunity-sensing)

Cui (2013) 2) Yeniden Diizenleme Yetenegi (Reconfiguration)

3) Orgiitsel Esneklik Yetenegi (Organizational flexibility)
4) Teknolojik Esneklik Yetenegi (Technological flexibility)

Dinamik yetenekler literatiirlinlin en ¢ok atif alan yazar1 olan Teece’nin 1997°de
yayinladigr ilk makalesinden giliniimiize kadar dinamik yeteneklerle ilgili ¢ok sayida
makale, kitap ve bildiri ¢aligmasi mevcuttur. Teece ve meslektaglarinin dinamik
yetenekler cercevesini belirledigi ve dinamik yetenekleri yetenek ya da beceri olarak
kabul eden pek cok teorik ve ampirik ¢aligma yapilmistir (Camisén-Zornoza vd., 2020;
Kump vd., 2019; D. yuan Li & Liu, 2014; Lopez-Cabrales vd., 2017; Mu, 2017; Pavlou
& El Sawy, 2011; C. L. Wang & Ahmed, 2007; R. Wilden vd., 2019; Wohlgemuth vd.,
2019; Zahra vd., 2006). Hem dinamik yetenekler kavraminin isim babasi olan hem de
yaptigt ¢alismalarla kavramin alt boyutlarinin  zaman igerisinde gelismesinin
onciilerinden olan Teece, dinamik yeteneklerin alt boyutlarin1 2007 yilinda yayinladigi
“Explicating Dynamic Capabilities: The Nature And Microfoundations Of (Sustainable)
Enterprise Performance” isimli kavramsal makalesinde sekillendirmistir. Yazar
makalesinde dinamik yetenekleri algilama (ve sekillendirme), yakalama ve yeniden
yapilandirma olarak iic boyutta ele almistir. Son yillarda dinamik yetenek olarak
iligkilendirilen pek ¢ok farkli “yeteneklerin” bu {i¢ temel boyut ile iliskilendirilerek
dinamik yetenek olarak kabul edildigini s6ylemek miimkiindiir. Bu nedenle bu béliimde

bu ii¢ temel boyut detaylica incelenecektir.

Yeni firsatlari algilamak (ve sekillendirmek) biiyiik 6l¢iide bir tarama, yaratma,

O0grenme ve yorumlama faaliyetidir. Arastirma ve ilgili faaliyetlere yatirnm genellikle

firsatlari algilamak i¢in gerekli bir tamamlayicidir (Teece vd., 1997). Firsatlar1 belirlemek
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ve sekillendirmek icin, orgiitler hem 'yerel' hem de 'uzak' teknoloji ve pazarlari siirekli
olarak taramali, aramali ve kesfetmelidir (Nelson & Winter, 1982). Bu faaliyet sadece
arastirma ve gelistirmeye (Ar-Ge) yatirim yapmayi, miisteri ihtiyaglari ile teknolojik
olanaklarin arastirilmasin1 ve yeniden incelenmesini degil, endiistrilerin ve pazarlarin
yapisal gelisimini, gizli talebi ve muhtemel tedarik¢i ile rakiplerin tepkilerini anlamay1
da icermektedir. Orgiitler teknolojik firsatlar1 olusturabildikleri dl¢iide bir taraftan
miisteri ihtiyaclarimi 6grenirken (kendi biinyelerindeki Ar-Ge ¢alismalart ve diger
orgiitlerin aragtirma ¢iktilart) diger taraftan da genis bir ekonomik biiyiime yelpazesine

sahip olmaktadirlar.

Sabit problem ¢ozme tekniklerine bagli yonetimler icin kendi kaliplarinin disina
cikarak ufuklarini gelistirmek oldukga zor ve maliyetlidir. Henderson (1994), General
Motors, IBM ve Digital Equipment Corporation gibi koklii organizasyonlarin diinya
goriiglerini olusturan geleneksellesmis varsayimlarinin, bilgi filtrelerinin ve problem
¢cozme stratejilerinin dar kaliplar1 yliziinden adeta onlara mahkiim olduklarini ve bu
durumdan dolayr giigliikk yasadiklarmi belirtmistir. Firsatlar ilk ortaya c¢iktiginda,
girisimei ve yoneticiler yeni olaylarin ve gelismelerin nasil yorumlanacagini, hangi
teknolojilerin izlenecegini ve hangi pazar segmentlerinin hedeflenecegini anlamalidirlar.
[laveten teknolojilerin nasil gelisecegini, rakiplerin, tedarikgilerin ve miisterilerin nasil ve
ne zaman tepki verecegini degerlendirmelidirler. Rakipler firsatt gorebilir veya
gormeyebilir ya da firsatlar1 gorseler bile farkli sekilde hareket edebilirler. Rakiplerin bu
eylemleri miisterilerin ve tedarikgilerin eylemleriyle birlikte, firsatin niteligini ve
rekabetin ortaya c¢ikma seklini de degistirebilmektedir. Ayni zamanda standartlari
belirleyen temel kurumlarin, yasalarin, nihayetinde devletin bu rekabeti diizenleyici ve
kural koyucu etkisi de so6z konusudur. Yoneticiler ve girisimciler bu belirsizlikler
karsisinda dogru yol haritasina ve her yeni bulgu ile siirekli giincellenen ve evrimlesen
bu yol haritasinda da hizli eylemlere ihtiya¢c duymaktadirlar (Teece, 2007). Orgiitlerin
yeni firsatlar1 hizli algilamasi i¢in miisteriler, tedarikgiler ve Ar-Ge ortaklartyla yakin
iligkilerini siirdiirmesi ve sektdrdeki en iyi uygulamalar1 gézlemlemesini gerekmektedir

(Ralf Wilden vd., 2013).

Firsatlar1 algilama yetenegi dis ¢evrenin taranmasina ilave olarak orgiitlerin kendi
igsel siireglerinin taranmasini da kapsamaktadir (Teece, 2007). Bir baska ifadeyle

firsatlar1 algilama, Orgiitlerin ¢evresindeki degisikliklerle basa ¢ikabilmesi icin
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yeteneginin yeniden sekillendirilmesinin gerekli olup olmadigint ve bunun nasil
yapilacagii kontrol etmeyi icermektedir (Schreydgg & Kliesch-Eberl, 2007). Teece
(2007) firsatlar1 algilama yeteneginin, Orgiitiin 6grenme ve bilgi kabiliyeti kadar orgiit
icerisindeki ¢alisanlarin yeteneklerine de dayandigini ne siirmektedir. Orgiit icerisindeki
calisanlarin Orgiitiin bilgi varliklarint etkin bir sekilde kullanabilecek donanima ve
yetenege sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu durumda, tedarik¢i ve miisteri gibi
paydaglarin, firsatlar1 algilama siirecinde birbiri ile etkilesim halinde olmasi ve
biitiinlesmeleri sonucu yenilik¢ilik saglanabilecektir (Teece, 2007). Sekil 3.’de orgiitiin
pazar ve teknolojk firsatlar1 algilama yeteneginin nasil bir siire¢ icerisinde

gerceklesebilecegi gosterilmektedir.
Sekil 3: Firsatlar1 Algilama Yeteneginin Cergevesi

4 D

Ar-ge'ye yonelik stirecler ve yeni Tedarikcilerin yeniliklerinden
teknoloji secimi yararlanma surecleri

Anlamlandirmak, filtrelemek,
sekillendirmek ve kalibre etmek icin
analitik sistemler (ve bireysel
kapasiteler)

Hedef pazar segmentlerini, degisen
musteri ihtiyaclarini ve musteri
yeniligini belirleme surecleri

\_ )

Kaynak: David Teece, “Explicating Dynamic Capabilities: The Nature And Microfoundations

Dis kaynakli bilim ve teknolojik
gelismelerden yararlanma surecleri

Of (Sustainable) Enterprise Performance”, Strategic Management Journal, C. 28, s. 1326.

Teece ve meslektaslart (2016, S. 22) yvakalama yetenegini “orgiitiin ¢alisanlarinin

ve yoneticilerinin kaynaklari algilama firsatlarina yanit vermek ve onlardan deger
yaratmak i¢in hizli1 bir sekilde konsantre olmalarin1 saglayan bir beceridir” seklinde
tanimlamiglardir. Tanimdan anlasilacagr iizere Orgilitlerin firsatlar1 algiladiktan sonra
onlar1 nasil kullanabilecegi hakkinda karar vermeleri gerekmektedir. Yakalama yetenegi,

orgilitlerin yeni bir firsat1 algiladiktan sonra o firsat1 nasil kullanilmas1 gerektigi hakkinda
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karar vermeyi icermektedir (Teece, 2007). Bu baglamda algilama, yeni is firsatlar1 veya
organizasyonel siiregleri iyilestirmenin yollarin1 bulmak i¢in ¢evreyi tarama yetenegi,
yakalama ise bir orgiitlin is firsatlarin1 uygulama veya iyilestirmeleri uygulayabilme
yetenegi seklinde acgiklanabilir. Yakalama yetenegi olmayan Orgiitlerin algilama
yeteneklerinin yiiksek olmasi tek basina bir anlam ifade etmezken, orgiitler yakalama
yetenegi sayesinde algilanmis olan firsatlara iliskin yapilan yatirnmlarda avantaj elde
etmektedirler (Hodgkinson & Healey, 2011). Teece (2007), algilama ve yakalama
yeteneklerinin birbirini tamamlayan farkli iki eylem oldugunu belirtmektedir. Yazar
orgiitlerin firsatlar1 algilayabileceklerini ancak dogru sekilde yakalayamayabileceklerini
ifade etmektedir. Ciinkii firsatlarin yakalanmasi kisminda orgiitsel atalet (O’Reilly 11T &
Tushman, 2008), biirokratik karar verme siiregleri, hiyerarsik yapilar gibi bazi yenilige

engel olabilecek ya da karar vermeyi yavaslatacak faktorler sz konusudur.

Teece’ye gore Orgiitlerin firsatlar1 ele almasina yonelik kurumsal yapinin,
prosediirlerin ve tasarimlarin olusturmasi gerekmektedir. Bu siirecin olusturulabilmesi
kolaylastiracak dort unsur s6z konusudur (bakiniz sekil 4). Bunlardan ilki miisteri ¢6ziim
siireclerinin ve buna bagli is modelinin belirlenmesidir. Bu modelin belirlenmesi iiriin ve
teknoloji yapisinin sec¢ilmesi, muhtemel gelirin yapisinin hesaplanmasi ve olusturulmasi,
hedef miisterinin se¢imi ve analizi ile deger yaratacak mekanizmanin tasarimini kapsayan
bir calisma ile olusturulur (Teece, 2007). Ikinci unsur kurumsal sinirlarin belirlenmesidir.
Burada amag teknolojik yetenek ile tamamlayici varliklarin yonetilmesi, korunmasi,
gelistirilmesi ve sonrasinda firsat olgunlastiginda, pazarda kabul gérmesi muhtemel
belirli teknolojilere yogun yatirrm yapilabilmesidir. Ugiincii unsur ise karar alma
protokoliiniin belirlenmesidir. Bu asamada dikkat edilmesi gereken en onemli etmen
firmanin kanibalizm'® karsit1 egilim gdsterebilmesidir. Dérdiincii ve son unsur ise
calisanlar1 6rgiite olan bagliliklarin1 ve sadakatlerini artiracak faaliyetlerde bulunmaktir,

bdylece orgiitlerin firsatlar1 yakalayabilmeleri kolaylagacaktir.

Algilama ve yakalama yetenekleri bir orgiitiin orgiitsel ustaliginin®’ artmasini,

kesfetme ile faydalanma arasindaki dengeyi kurmasini ve deger yaratma yetenegini

16 cannibalization: Bir firmanin iirettigi yeni iiriin ¢esidinin bir 6l¢iide mevcut iiriinlerinin satisinin
veya piyasa payiin yerini almasi durumu.

7 Ingilizcedeki “Organizational Ambidexterity” kavraminin Tiirk¢e karsiligidir. “Ambidexterity”
kelimesi bireyin iki elini kullanabilme yetenegi anlamina gelir. Organizational Ambidexterity kavrami da

49



stirdiirebilmesini saglayan yetenekler zincirinin kalbini olusturmaktadir (Gibson &
Birkinshaw, 2004; He & Wong, 2014; Rothaermel & Alexandre, 2009). Ayrica rekabet
yogun ¢evrelerde algilama ve yakalama yetenekleri orgiitlerin ilk adimi atarak miisteriye

rakiplerinden 6nce ulasma gibi ¢ok 6nemli bir iistiinliigii kazanmalarini da saglamaktadir

(Ralf Wilden vd., 2013).

Sekil 4: Firsatlar1 yakalama yeteneginin ¢aligsma unsurlari

Miisteri ¢6ziim siirecinin ve is modelinin

belirlenmesi Tamamayicilan ve kontrol alanini yénetmek igin
: kurumsal sinirlari belirleme

Uriin ve teknoloji yapisinin secilmesi R
Varlik 6zguilligtinii diizenleme
Gelir yapisinin tasarlanmasi i
L Darbogaz varliklarini kontrol etme
Hedef misteri secimi
Ekonomiyi tanima, yénetme ve kontrol etme

Deger yaratacak mekanizmanin tasarimi

Firsatlarin Ele Alinmasina Yonelik
Kurumsal Yapilar, Prosediirler,
Tasarimlar ve Tesvikler

Sadakat ve baghlik olusturma

Karar alma protokoliiniin segilmesi Liderlik gosterme
Tamamlayicilan ve kirilma noktalarini tamimlama Etkili iletisim;
Karar hatalarmdarllfm;lnrna ve kanibaizim karsiti Ekinbimik Olriigyan Fakitelan, Defisricive

egilim gésterme Kaltiiri Tanima

e, J

Kaynak: David Teece, “Explicating Dynamic Capabilities: The Nature And Microfoundations Of

(Sustainable) Enterprise Performance”, Strategic Management Journal, C. 28, s. 1334.

Teece’nin (2007) tehditleri yonetme ve yeniden yapilandirma olarak isimlendirdigi

dinamik yeteneklerin tiglincii ve son boyutu yeni kaynaklarin ve varliklarin 6rgiite monte
edilmesi ile alakalidir. Bunun nedeni mevcut operasyonel yeteneklerin yeniden
yapilandirilmasinin kolektif bir mantik ile paylagilmay1 gerektirmesidir (Pavlou & El
Sawy, 2011). Hizla degisen bir endiistri gevresiyle basa ¢ikmak igin, orgiitlerin i¢ ve dis
kaynaklar1 yeniden bir araya getirmeye veya doniistiirmeye ihtiyaglar1 vardir (Amit &
Schoemaker, 1993). Orgiitler kaynaklarin1 yeniden yapilandirmak ve déniistiirmek igin
rakiplerinden daha etkin bir maliyet siireci gelistirmelidirler. Teece’ye (1982) gore

O0grenmenin yarattig1 yeni bilgi ¢ogunlukla bireylere ait oldugu igin, bilginin gruplarla

bu baglamda bir orgiitiin iki farkli stratejiyi ayn1 anda uygulayabilmesi olarak ifade edilmektedir. S6z
konusu kavraminin Tiirkge olarak ilk kullanimi Cing6z ve Akdogan’in(2014) galismasinda yer almaktadir.
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paylasilmas1 diger bir ifadeyle kolektif bir seviyeye entegre edilmesi gerekmektedir.
Dinamik yeteneklerin ¢ekirdek unsuru olarak kabul edilen yeniden yapilandirma
evresinde yakalanan firsatlar Orgiitiin  bilgisi, kaynaklar1 ve yeterlilikleriyle
birlestirilmektedir. Orgiitlerin uzun vadeli rekabet iistiinliigii elde etmesi ancak pazar ve
teknolojik degisim ile birlikte kurumsal yapilarinin ve mevcut kaynaklarinin yeniden
yapilandirilmast yetenegi ile miimkiin olabilmektedir (Teece, 2007). Yeniden
yapilandirma; lisans ve patent haklarimi koruma, Ogrenilen bilgilerden yararlanma,
tehditleri yonetme, basarili doniisiimii tekrarlama gibi bazi faaliyetleri kapsamaktadir
(Teece, 2007). Siirdiiriilebilir rekabet avantajinin en 6nemli kaynagi olarak kabul edilen
yeniden yapilandirma yetenegi, bir orgiitiin davranislarini, is akislarini ve kaynaklarini
yeniden organize etmesi veya var olan kaynaklari yeni kaynaklara doniistiirebilme
kapasitesi olarak tanimlanmaktadir (Leung, 2012). Dinamik yetenekler kaynaklarin yeni
varliklara yonlendirilmesini i¢erdiginden, bunu basarmanin yolu bu kaynaklarin i¢inde
bulundugu is birimlerini manipiile etmekten gegmektedir (Karim, 2006). Felsefesinde
icsel O0grenme olan yeniden yapilandirma, Orglitsel kabiliyetleri degistirerek, yeni

kabiliyetler olusturmayi igermektedir (Gebauer, 2011).

Dinamik yetenekler arasinda yeniden yapilandirma yeteneginin en kritik yetenek
oldugunu belirten caligmalarda ozellikle yeniden yapilandirma yeteneginin Orgiitlerin
stirdiirebilir rekabet yaratmasindaki 6nemine vurgu yapilmaktadir (Jiao vd., 2013; Karim,
2006; Y. Lin & Wu, 2014; Teece, 2007; Zahra vd., 2006). Ornegin, drgiit iiriin gelistirme
rutinini degistirmek i¢in giiclii bir dinamik yetenege sahip olabilir ancak ayni1 zamanda
tiretim sistemlerini yeniden yapilandirma yetenegine sahip olmadig taktirde bu avantajimni
strdiirebilir hale getirememektedir. Yapilmig olan ampirik ¢alismalar yeniden
yapilandirma yetenegine sahip olan orgiitlerin yeni girisim performanslar ile aralarinda

pozitif bir iliski oldugunu da géstermektedir (Jiao vd., 2013; Newbert, 2005).

2.1.4. Dinamik Yeteneklerin Onciil ve Ardillart

Firmalar, rekabet avantajinin gostergesi olan iistiin performansi yakalamak i¢in
yeni Urtinler, siirecler, orgiitsel formlar olusturabilmeli ve bunlar1 basariyla uygulamalari
gerekmektedir (Blome vd., 2013). Firmalara bu iistiin performansi yakalamak i¢in farkli
dinamik yetenekler gerekebileceginden, literatiirde yer alan pek c¢ok calismada

birbirinden farkli dinamik yetenek tanimlamalart bulunmaktadir (Albort-Morant vd.,
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2018). Dinamik yetenekler goriisii, stratejik yonetim yazininin amiral gemi perspektifi
kabul edilse de arastirma akiginin daginik dogasi onun paradigmatik ve tutarli gelisimini
kisitlamistir (Fainshmidt vd., 2016; Vogel & Giittel, 2013). Dinamik yetenekler yazininda
birden fazla tanim ve kategorilesme olmasi beraberinde karmasikliklar ve terminoloji
farkliliklarin1 da getirmektedir. Yapilan c¢aligmalarda ele alinan dinamik yeteneklerin
karistirildigi, birbirinin yerine kullanildig1 ya da birbiriyle i¢ ice gectigi goriilmektedir.
Bu karmasikligi diizenlemek ve farkliliklar1 sistematik hale getirmek icin pek cok
sistematik literatiir taramas1 (Andreeva & Ritala, 2016; Buzzao & Rizzi, 2021; Eriksson,
2013, 2014; Gutierrez-Gutierrez & Antony, 2020; Laaksonen & Peltoniemi, 2018;
Montreuil vd., 2020; Sabahi & Parast, 2020; Schilke vd., 2018; Tang vd., 2020),
bibliyometrik analiz (Albort-Morant vd., 2018; Di Stefano vd., 2010; Peteraf vd., 2013;
Rialti vd., 2019; Vogel & Giittel, 2013), meta analiz (Bitencourt vd., 2020; Fainshmidt
vd., 2016; Tang & Gudergan, 2018) ve igerik analizi (Wojcik, 2020) yapilmistir.

Tezin ana temasimi olusturan firmalarin degisime cevap verme davranislarini
etkileyebilecek dinamik yeteneklerin belirlenmesi ve literatiirde daha 6nce bu konuda
yapilmis olan ampirik ¢aligmalarin tespiti amaciyla yazar tarafindan dinamik yetenekler
literatiiri bibliyometrik analiz metodu ile incelenmis ve analiz sonuglar1 28. Ulusal
Yonetim ve Organizasyon Kongresi’nde bildiri olarak yayinlanmistir (Bektas vd., 2020).
Bibliyometrik analiz metodu, akademik bir alanda yapilmis olan ¢alismalarin (makale,
kitap, lisanstistli tezler gibi) bilimsel etkilesimine iligkin cesitli bulgular elde edilmek
amaciyla matematiksel ve istatistiksel yontemler kullanilmasi seklinde tanimlanmaktadir
(Barca & Hiziroglu, 2009, s. 115). Bildiride belirlenen 458 makalelere bildirinin
yayinlandigi tarihten 2022 yilana kadar yazilan yeni makalelerinde dahil edilmesiyle
olusturulan havuzda bulunan ampirik makaleler dinamik yeteneklerin onciil ve ardillarini
tespit etmek i¢in irdelenmistir. Dinamik yeteneklerin ortaya ¢ikisini etkileyen faktorler
olarak belirtebilecegimiz Onciiller, dinamik yeteneklerin gelisimini artiran veya
engelleyen faktorler ve kosullardir. Bu onciiller 6rgiitlerin icinde ya da disinda olabilir,
orgiit i¢inde olan Onciiller sosyal ya da yapisal niteliktedir (Eriksson, 2014). Bir
organizasyondaki ¢esitli yonelimler dinamik yeteneklerin etkili dnciillerindendir bunlar
pazar yonelimi gibi kurumsal veya girisimci yonelimi gibi bireysel olabilir (Boccardelli
& Magnusson, 2006; Jantunen vd., 2005). Ote yandan, drgiitsel degisim igin bir yetenek

olarak da ifade edilebilecek olan esneklik, siirekli degisimin uygulanmasindaki etkinligi
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belirler ve her biiylikliikteki firmadaki tiim dinamik yeteneklerin bir 6n kosulu oldugu
ileri stiriilmektedir (W. Q. Judge vd., 2009; McGuinness & Morgan, 2005). Y onetimsel
yetenekler (6rnegin, hizli yanit verme ve zihinsel model olusturma (M. Zhang, 2007),
CEO’nun 6z degerlendirmesi (Bendig vd., 2018) gibi), kaynak tahsisi kararlarini ve
orgiitsel yol bulma stratejilerini etkileme acisindan dinamik yetenekleri etkilemektedir.
Bunlarla birlikte insan kaynagi pratikleri ve insan kaynagi sermayesi (L. J. Gutierrez-
Gutierrez vd., 2018; G. Song & Song, 2021; C. Y. P. Wang vd., 2012), yonetim yenilikleri
(Nieves, 2016), entelektiiel sermaye (Singh & Rao, 2016), stratejik kaynak kullanimi
(Chiang vd., 2012), orgiitsel 6grenme (Farzaneh vd., 2020), doniisiimsel ve etkilesimsel
stratejik liderlik (Lopez-Cabrales vd., 2017), giiven ve ¢alisanlarin katilimi (Wohlgemuth
vd., 2019) son yillarda yapilan ampirik ¢alismalarla test edilen diger orgiit igi dinamik

yetenek Onciilleridir.

Dinamik yeteneklerin dis Onciilleri, ¢evresel faktorleri ve organizasyonlar arasi
iligkilerle ilgili faktorleri igerir. Cevresel faktorler genellikle arastirma baglaminin bir
pargasidir ancak agikca ele alinmaz. Cevresel faktorler kapsaminda genellikle kurumsal
cevredeki tiirbiilansa (M. A. Delmas, 2002; Yiu & Lau, 2008), piyasalara (Koolen vd.,
2005) veya teknolojik ¢evreye (Benner, 2009; Haarhaus & Liening, 2020; MacCormack
& lansiti, 2009; M. Song vd., 2005) atifta bulunulmustur.

Tezin ana sorunsalini olusturan dinamik yeteneklerin firmalarin degisime cevap
verme davraniglari tizerindeki etkisi dinamik yetenekler ardillari kapsamindadir. Dinamik
yetenekler g¢ergevesinin erken donem c¢alismalarindan itibaren dinamik yeteneklerin
ardillar1 agisindan dinamik yetenekler ile performans arasindaki iliskiler hem teorik
olarak tartisilmis hem de ampirik olarak incelenmistir (Bag vd., 2020; Eriksson, 2014;
Fainshmidt vd., 2016; Novais vd., 2020). Dinamik yeteneklerin performans etkileri ile
ilgili olarak, performansi neyin olusturdugunda da 6nemli farkliliklar vardir. Caligsmalarin
biiylik bir kism1 firmalarin ekonomik/finansal performansina odaklanirken (Dangelico
vd., 2017; Flatten vd., 2011; Fosso Wamba & Akter, 2019; IImudeen vd., 2020; Jiang vd.,
2015; Ko & Liu, 2017; Lee & Rha, 2016; Malik & Kotabe, 2009; Mitrega vd., 2017;
Nedzinskas vd., 2013; Ojha vd., 2013; Overstreet vd., 2013; Sanchez-Medina, 2020; G.
Song & Song, 2021; Sousa-Zomer vd., 2020; Takahashi vd., 2017; Wong, 2013; Yook
vd., 2018; S. S. Zhou vd., 2019) baz1 calismalar yenilik¢i performans ve yeni iiriin
performansina (Bouncken vd., 2016; Gumusluoglu & Acur, 2016; Li-Ying vd., 2016;
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Liao vd., 2009; T. C. Liu & Chen, 2015; Y. Liu vd., 2018; Pavlou & El Sawy, 2011; J.
Zhang & Wu, 2017) veya rekabet avantajina (Chinho Lin & Tsai, 2016; X. Li vd., 2015;
Qiu vd., 2020; Shan vd., 2019) odaklanmistir. Literatiirde dinamik yetenekler ile
performans arasinda teknolojik tiirbiilans (Song ve digerleri, 2005) teknoloji ve pazar
yeniligi (Galvin vd., 2014; Mitrega vd., 2017; S. S. Zhou vd., 2019), basaril stratejik
birlesmeler (Flatten vd., 2011) ve stratejik yonelim (Slater, Olson ve Hult, 2006) gibi
araci faktorler de kullanilmistir. Tiim bunlarla birlikte dinamik yeteneklerin girisimci
yonelim (Poudel vd., 2019; Rodriguez-Serrano & Martin-Armario, 2019; Sahi vd., 2019),
market yonelimi (Rodriguez-Serrano & Martin-Armario, 2019), rgiitsel siire¢ uyumu ve
orgiit kiltiri (Hung vd., 2010), bilgi kaynaklar1 (Griffith vd., 2006) ile performans

arasinda arac1 bir degisken olarak kullanildig1 da goriilmektedir.

Sonug olarak incelenen ampirik makalelerde dinamik yeteneklerin firmalarin
degisime hazir olmasina etkisini test eden bir calisma tespit edilememistir. Dinamik
yetenekler cergevesinde teorik calismalar her ne kadar hizla degisen ¢evre kosullarinda
rekabet Ustiinliigii yaratacak yeteneklerin 6nemini vurguluyor (Helfat vd., 2007; Pavlou
& El Sawy, 2011; Schreyogg & Kliesch-Eberl, 2007; Teece vd., 1997) olsalar da
firmalarin degisen c¢evre kosullarina cevap vermede hangi dinamik yeteneklerinin

etkisinin olacagina dair ampirik ¢alisma olmamasi tezin orijinalligini artirmaktadir.

2.1.5. Dinamik Yetenekler Cercevesinin Son Dénemdeki Gelisimi

Dinamik yetenekler literatiirliniin erken donem caligmalarinda yazarlar dinamik
yetenekleri bir biitlin olarak ele alip ii¢c temel alt boyut iizerinden agiklamiglardir. Ancak
zaman icerisinde hem kavramsal hem de ampirik ¢alismalarin artmasiyla birlikte hizla
degisen ve ¢evresel belirsizligin yiiksek oldugu ortamlarda firmalara rekabet tistiinliigii
yaratabilecek tiim yetenekler ayr1 ayri dinamik yetenek olarak ele alinmistir. Bu baslik
altinda degisimin neden oldugu cevresel belirsizlige atifta bulunularak dinamik
yetenekler gercevesinin erken donemde alana yon veren iki akim etrafinda gelisimine ve
sonrasinda stratejik yonetim alaninda genel bir kavram olarak kullanilmasina dogru

everilisine deginilecektir.

Bir teknolojik degisim i¢in gerekli bilgi ve beceriler ne kadar farkliysa, geleneklere
bagli hali hazirdaki calisanlar ile rutinlere ve prosediirlere gdmiilii olan beceriler ve

bilgiler, bu degisikligi kullanma girisimleri i¢in o kadar eski ve engel teskil eder
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(Abernathy & Clark, 1985; Christensen & Rosenbloom, 1995; R. M. Henderson & Clark,
1990; Nelson & Winter, 1982).

Teknolojik degisim genellikle belirsiz oldugundan, bir firmanin yoneticilerinin
teknolojik degisimi nasil yorumladigi, o firmanin nasil tepki verecegi ve dolayisiyla
gelecekteki organizasyonel uyumu nasil etkiledigi konusunda 6nemli bir rol oynar
(Eggers & Kaplan, 2009). Yoneticiler, ¢evresel degisimi firsatlar veya tehditler agisindan
kategorize etme egilimindedir ve bu kategoriler, firmalarin ¢evresel degisime farkl
orgiitsel adaptasyon bigimleriyle nasil tepki verecegini etkiler (Chattopadhyay vd., 2001).
Endiistrideki teknolojik degisim derecesi ne kadar yiiksekse, yeni teknolojik
gelismelerdeki ongodriilemezlik derecesi o kadar yiiksek olur. Bu durum gelecekteki gelir
ve kar akiglarindaki kayiplarla birlikte bir firmanin mevcut teknoloji pozisyonu igin tehdit
olusturabilir. Bu nedenle yoneticiler, sektdrdeki teknoloji degisikligini, firmalarinin

pozisyonu i¢in belirsizligin getirecegi bir kayip riski seklinde algilayabilir.

Belirsizlik sadece bilinemeyen bilinmeyenlerle (unknowable unknowns) ilgili
degildir (Teece, 2018, s. 503). Is zekas1 ve diger algilama bigimleri, cevreyi (degisimi)
anlamlandirma siirecini destekleyebilir. Sezgisel veya resmi olarak yapilan bu siire¢
giiniimiizdeki otomobil devi firmalarmin, Tesla fenomeninin!® endiistrinin gelecegi
hakkindaki sOylemlerini analiz etmesine yardimci olabilir. Eski cep telefonu devi
Nokia'nin tecriibe ettigi gibi, bir endiistrinin gelecekteki evrimsel veya devrimei yolunu
yanlis teshis etmenin bedeli devasa olabilir. Bu baglamda verilecek kararlar bolgesel veya
ulusal otomobil ekonomilerini ve dolayisiyla bu firmalarin tedarikgilerini de

etkileyecektir.

Firmalarin belirsizlik altinda yonetilmesi kritik 6neme sahiptir. Dinamik yetenekler
cercevesi, belirsizligin yogun oldugu zamanlarda firmalarin nasil kar edebilecegini
yoneticilerin anlamalart i¢in oldukea etkilidir (Teece vd., 2016). Dinamik yetenekler
literatiirii  6zlinde yoneticileri, c¢evrede ortaya c¢ikan degisiklikleri algilamaya ve

anlamlandirmaya, potansiyel firsatlar1 hizla yakalamaya ve g¢evresel uygunlugu

18 Tesla, 2003 yilinda yiiksek performansh elektrikli araglar iiretmeyi hedefliyle ABD’de (Silikon
vadisinde) kurulmus bir otomotiv firmasidir. 10 Ocak 2020'de herhangi bir Amerikan otomobil tireticisinin
en yiiksek degerleme rekorunu kirarak 86 milyar dolarlik piyasa degerine ulagti. Temmuz 2020'de 206
milyar dolarlik bir degerlemeye ulast1 ve Toyota'nin 202 milyar dolarlik degerini gegerek piyasa degerine
gore diinyanin en degerli otomobil treticisi oldu(Stevens, 2020). Bu veriler 1s18inda Tesla’nin elektrikli
otomobil iiretiminin dnciisii olmasinin yani sira endiistriyi sekillendiren ana tiretici oldugunu sdylemek
miimkiindiir.
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stirdiirmek i¢in organizasyonlarii doniistiirmeye ¢agirir. Dinamik yetenekler agisindan
belirsizlik, is ortaminda 6ngoriilemeyen degisikliklerin miimkiin olan en erken tespitini
saglayan gii¢lii "algilama" ile ele almabilir. Ornegin otomobil firmalarinin neredeyse
tamami, degisimi hizlandiran ve hizli degisimlere ihtiya¢ duyulan kilit teknolojilerde
konum kazanmak ve bunlar1 daha iyi anlamak i¢in bir dizi teknoloji sirketi ile ittifaklar
kurarak Silikon Vadisi'nde yatirnm yapmaktadirlar. Bu yatirimlar 6grenmeyi
hizlandirabilir ve endiistri gelistikge rekabet etmek i¢in gereken tamamlayici teknolojilere

ve diger varliklara erisimi glivence altina alabilir (Teece, 2018, s. 501).

Adner ve Helfat (2003), ¢evresel degisim karsisinda firma eylemini anlamada hem
orgiitsel hem de yonetsel etkilerin ¢cok 6nemli oldugunu ve daha da onemlisi, farki
yaratanin bu iki etki arasindaki etkilesim oldugunu 6ne siirmektedir. Bu etkilesimi,
“oOrgiitsel kaynaklart ve yeterlilikleri olusturmak, biitlinlestirmek ve yeniden
yapilandirmak™ i¢in dinamik bir yonetsel yetenek olarak tanimlarlar. Dinamik
yeteneklerin rolii, bir organizasyon i¢inde degisimi kolaylastirmaktir (Eisenhardt &
Martin, 2000). Nitekim Helfat ve meslektaslar1 (Helfat vd., 2007) dinamik yeteneklerin
Oziiniin, firmalar i¢indeki degisim ihtiyacinin belirlenmesinde, bu ihtiyaca bir yanitin
formiile edilmesinde ve secilen eylem yolunun uygulanmasinda yattigini One

siirmiislerdir.

Dinamik yeteneklerin firmalarin stratejik degisim hizina ve firma performansina
etkisini arastiran Yi ve meslektaglar1 (Yi vd., 2015), bir firmanin stratejisinde ilgili
degisiklikleri hizli bir sekilde yapabilmesinin sahip oldugu kaynaklara ve yeteneklere
bagli oldugunu belirtmislerdir. Yeteneklerin ¢evresel degisikliklere hizla uyum saglamak
icin gerekli ¢oziilmeyi ve esnekligi sagladigini ve bu nedenle hizli stratejik degisimi

kolaylastiracagini ifade etmislerdir.

Yetenekler genel olarak bir firmanin eylemlerini beslerken, dinamik yetenekler
eylemleri ne kadar hizli formiile edip uygulayabileceklerini belirler. Teece ve
meslektaglar (Teece vd., 1997) alan1 olusturan temel makalelerinde dinamik yetenekleri,
hizli degisen ¢evrelerde hizli organizasyonel adaptasyon i¢in ihtiya¢ duyulan yetenekler
olarak kavramsallastirmislardir. Burada hizli degisen cevreye vurgu yapilmaktadir.
Dinamik yeteneklerin karakterizasyonunun merkezinde sadece firmalara saglanan

stratejik esneklik degil (K. Z. Zhou & Wu, 2010), ayn1 zamanda yonetimin degisim igin
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gerekli organizasyon yapisint ve rutinleri yeniden tasarlamasina ve yeniden

yapilandirmasina olanak verme hizlar1 da vardir (Zott, 2003).

Literatiirde dinamik yeteneklerin roliiniin, bir firmanin mevcut kaynak tabanini
degistirmek ve onu kasitli olarak, stratejik varsayimlarla uyumlu bir sekilde, yeni bir
orgiitsel kaynak demeti veya konfiglirasyonu yaratacak sekilde doniistiirmek oldugu
konusunda fikir birligi vardir (Ambrosini & Bowman, 2009; Helfat vd., 2007; Kump vd.,
2019; Zahra vd., 2006). Bu rol, Teece (2014) ile birlikte alandaki diger 6nemli yazarlar
(Winter, 2003; Zahra vd., 2006) tarafindan da belirtildigi gibi, dinamik ve “siradan”
yetenekler arasindaki ayrima da yansir: siradan yetenekler bir firma icin deger
yaratmaktan sorumludur (bir otomobil fabrikasinin tedarik zinciri yonetimi, bir igletme
fakiiltesinin yiiksek kaliteli yonetim egitimi verilmesi gibi). Buna karsilik dinamik
yetenekler, siradan yetenekleri genisletir, degistirir ve yaratir. Literatiirde dinamik
yeteneklerin siradan yeteneklere yapmis oldugu bu modifikasyon yoluyla firmalarin
rekabet avantajina katkida bulunabilecegi konusunda ortak bir goriis vardir (Helfat vd.,
2007; Schilke vd., 2018; Ralf Wilden vd., 2016).

Dinamik yetenekler alanindaki yukarida bahsedilen fikir birliklerinin yani sira alana
yon veren ana iki akim arasinda bazi 6nemli farkliliklar da mevcuttur ve alanin ilk
donemlerinde dinamik yetenekler g¢ercevesi ¢ok sayida teorik tartismalarin konusu
olmustur.!® Bu tartigmalar arasinda Peteraf ve arkadaslarmin (2013) tespitleri oldukca
onemlidir. Yazarlar Tecee vd’nin (1997) (Teece, Pisano, Shuen- TPS)
kavramsallastirmalarina dayanan arastirma akisi?® ile Eisenhardt ve Martin’in (EM)
(2000) makalesine dayanan arastirma akisi arasinda teorik bir ayrim oldugunu
belirtmislerdir (Peteraf vd., 2013). Bu iki ana akimi belirleyen ¢alismalar: atif analizi ve

historiograph analizi?! yéntemi ile inceleyen yazarlar, iki temel ¢alismanin da firmalarin

% Dinamik yetenekler literatiiriiniin ilk dénem calismalarma genel bir bakis i¢in Teece’nin (2009)
baz1 boliimlerini Augier ile yazdig1 “Dynamic Capabilities and Strategic Management” kitab1 incelenebilir.
Ayrica Arend ve Bromiley (2009); Ambrosini ve Bowman (2009), Barreto (2010), Di Stefano vd (2014)
ile Peteraf ve digerlerinin (2013) teorik makaleleri de erken dénem dinamik yetenekler ¢ergevesini etraflica
inceleyen diger caligmalardir.

2 Sz konusu caligma daha sonra Helfat ve digerleri (2007) ile Teece (2007) tarafindan
gelistirilmeye devam edilmistir.

2l Historiograph analizinde analiz edilen makaleler arasindaki atif iligkilerine dayali olarak
makaleler arasindaki agin grafiksel bir temsili olugturulur (Garfield, 2004). Bu analizde incelenen her
makale, makalenin incelenen diger makaleler tarafindan alintilanma sayisina gore degisen boyutta bir
sembolle temsil edilir. Belgeler arasindaki alint1 iligkileri, kimin kime atifta bulundugunu gosteren ok uglari
ile baglantili ¢izgilerle gosterilir.
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orgiitsel rutinlerine odaklandiklarini,

hem yonetimsel hem Orgiitsel siireclerle

ilgilendiklerini ve dinamik yetenekler cercevesini kaynak tabanli goriigiin bir uzantisi

olarak tasvir ettiklerini belirtmislerdir (Peteraf vd., 2013, s. 1393). Ayn1 zamanda EM’nin

calismas1 TPS’nin ¢alismasini birlesmeler ve ittifaklar, {iriin gelistirme, belirli dinamik

yetenek tiirleri olarak karar verme tartismasi gibi konularda tamamlamistir. Ancak bu iki

temel calisma dinamik yeteneklerin hizla degisen cevrelerde siirdiiriilebilir rekabet

avantajin1 agiklama potansiyeline sahip olup olmadigiyla ilgili temel meseleyle ilgili

farkli goriis agisina sahiptirler. Bununla birlikte diger 6nemli unsurla ilgili olarak iki

caligma arasindaki fikir ayriliklar1 Tablo 4.’de gosterilmistir.

Tablo 4: Tecce vd. ile Eisenhardt ve Martin’in ¢alismalarindaki kritik farklar

Teece vd. (1997)

Eisenhardt ve Martin (2000)

Sinir sartlari
(Dinamik
yeteneklerin
uygun oldugu
cevre kosullar)

Siirdiiriilebilirlik
avantaji

Rekabet avantaji

Dinamik yetenekler gergevesi hizli
teknolojik degisim ¢evresiyle iligkilidir.
Ozellikle hizli degisim konusuna vurgu
yapilmaktadir.

Dinamik yetenekler, belirli kosullar altinda
stirdiiriilebilir bir avantaj kaynagi olabilir
Stirdiiriilebilirlik, “bir dinamik yetenegin
rakipler tarafindan ne kadar kolay
kopyalanabilecegine” baghdir (1997, s.
518)

Dinamik yetenekler bir rekabet avantaji
kaynagi olabilir "Dinamik yetenekler... bir
organizasyonun rekabet avantajinin yeni
ve yenilik¢i bicimlerini elde etme
yetenegini yansitir" (1997, s. 516)

Dinamik yetenekler gergevesi
degisimin hizli oldugu gevrelerde bir
sinir kosuluyla karsilasir.

Dinamik yeteneklerin orta derecede
dinamik ¢evre kosullarindan daha etkili
olacagini belirtir.

Dinamik yetenekler higbir kosulda
stirdiiriilebilir bir avantaj kaynagi
olamaz.

"Dinamik yetenekler ikame
edilebilir*(2000, s. 1110). Bu nedenle
stirdiiriilebilir rekabet i¢in gerekli olan
onemli bir VRIN (valuable, rare,
inimitable, non-substitutable) kosulunu
ihlal etmektedir.

Dinamik yetenekler yalnizca sinirlt
rekabet avantajinin kaynagi olabilir
Dinamik yetenekler "genellikle

varsayildigindan daha homojendir"

Kaynak: Peteraf vd. 2013, “The Elephant In The Room Of Dynamic Capabilities: Brirnging Two
Diverging Conversations Together”, Strategic Management Journal, C. 34, s. 1394, makalesinden

uyarlanmustir.

TPS’nin (Teece vd., 1997) dinamik yeteneklerin ilk ¢ergevesini belirledigi temel

makalenin merkezinde yer alan ii¢ sorunun her biri ile ilgili iki temel makale arasinda
farkliliklar

uygulanabilir oldugunu savunurken EM, bu tiir degisimin hizli oldugu ¢evrelerde dinamik

Oonemli vardir. TPS, dinamik yeteneklerin hizla degisen c¢evrelerde

yeteneklerin sinirli kaldigini 6ne siirerek bu iddiay1 sorgular. EM’ye gore TPS'nin
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dinamik yetenekler tasviri “piyasalar orta derecede dinamik oldugunda” dogru olabilir:
ancak stratejik zorunluluklarin hiz ve adaptasyon oldugu yiiksek hizli pazarlarda
“dinamik yetenekler farkli bir karakter kazanir” (Eisenhardt & Martin, 2000, s. 1106).
Orada dinamik yetenekler “‘karmasik, ayrintili, analitik siirecler” degil, “Ongoriilemeyen
sonuclara” sahip “basit, deneyimsel, kararsiz siireclerdir”. EM’ye gore siirekli istikrarsiz
bir durumda olduklar1 ve potansiyel ¢okiise maruz kaldiklar1 i¢in, yliksek hizli pazarlarda
dinamik yeteneklerin siirdiiriilmesi zorlasir. ikinci farklilik dinamik yeteneklerin
avantajlarimin - stirdiirtilebilirligi ile ilgilidir. TPS, dinamik yeteneklerin rekabet
avantajlarmin siirdiiriilebilirligini agiklayabilecegini iddia ederken, EM bu iddiaya
yalnizca yiiksek hizli pazarlar agisindan degil, ayn1 zamanda orta derecede dinamik
pazarlar agisindan da itiraz etmektedir. Son olarak TPS, dinamik yeteneklerin bir rekabet
avantaj1 kaynagi olabilecegini 6ne siirerken, EM'nin dinamik yetenekleri tasviri, bu tiir
herhangi bir avantajin muhtemelen nispeten kiigiik olacagini ima eder (Peteraf vd., 2013).

Iki makale arasindaki farklar sayica fazla olmasa da dogas geregi kritiktir.

Wilden ve arkadaslar1 (2016), bu iki kampin 2012’den beri birbirine daha yakin
hareket ettigini ifade etmektedirler. Bu yakinlagmanin kismen Peteraf ve digerlerinin
(2013) biitiinlestirici bakis agisina bagli olabilecegi konusunda yorumlar da soz
konusudur (Kump vd., 2019). Benzer sekilde Schilke ve arkadaslarinin (2018) 298
makalenin icerik analizini yaptiklar1 calismalarinda da alanda 6nemli bir kavramsal

yakinlagsma oldugu ifade edilmistir.

Teece ve arkadaslariin (1997) yaklasimi (ve daha sonraki gelismeleri) oldukca
genis ve geneldir. Genel cergeveleri, algilama, yakalama ve doniistiirme kapasitesini
belirlemeye c¢alisir (Teece, 2007). Buna karsilik, Eisenhardt ve Martin (2000 ve
caligmalarin1 gelistirenler) genel bir kapasite seti saglamaz, {iriin gelistirme rutinleri,
stratejik karar verme rutinleri, cogaltma rutinleri, kaynak tahsis rutinleri ve arabuluculuk
dahil olmak tizere dinamik yetenekler i¢in bir 6rnekler listesi sunar. Bu tez ¢alismasinda
agirlikli olarak Teece’nin perspektifinden yararlanilmis olsa da iki ana akimdan da
faydalanarak arastirma tasarimini olusturulmustur. Dinamik yetenekler konfigiirasyonu
olusturulurken Teece’nin ana akiminin yaninda Eisenhardt ve Martin’in 6nerdigi dinamik

yetenekler listesinden de yararlanilmistir.
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Cevresel degisimin niteligi kadar degisime maruz kalan sektordeki firmalarin
durumu da 6nem tagimaktadir. Kapsamli teknolojik degisimlerin yasandig1 sektorlerde
eski teknolojiye asina mevcut firmalarin sektore yeni girecek firmalar karsisinda
yeteneklerinin yeterince dinamik olmamasi nedeniyle bir rekabet dezavantaji yasamalari
muhtemeldir (Benner, 2009). Diger yandan bir endiistrideki teknolojik degisimin tiirii
(Ellonen vd., 2009; Helfat & Winter, 2011), hangi asamada oldugu ya da algilandig1
(Lavie, 2006; Winter, 2003), orgiitlerin s6z konusu endiistrideki tedarik agina ne derece
gomiilii olduklar1 (A. Afuah, 2001; Eriksson, 2014; Uzzi, 1996), teknolojik degisimin
boyutlarinin ne derece anlasilir oldugu (Eisenhardt & Tabrizi, 1995), endiistrinin
belirsizlik/dinamizm diizeyi (Haarhaus & Liening, 2020; Schilke, 2014a) ve hatta kiiltiir,
ekonomik gelismislik, firma biiyiikliigii vb. faktorler de (Bitencourt vd., 2020; Fainshmidt

vd., 2016) dinamik yeteneklerin gelistirilip uygulanmas1 iizerinde etkili olabilmektedir.

2.1.6. Firmalarin Degigsime Cevap Verme Davranmislarimt Etkileyebilecek Dinamik

Yetenekler

Literatiirde hangi dinamik yeteneklerin firmalarin ¢evrelerinde gergeklesen
degisime cevap vermede ektili oldugunu test eden ampirik caligmalar tespit edilememis
olsa da teorik calismalarda vurgu bu yondedir. Bu nedenle bu ¢alisma hangi dinamik
yeteneklerin degisime cevap vermede etkisinin oldugunu anlamaya yonelik kesifsel bir
nitelik tasimaktadir. Dana Onceki ampirik c¢alismalarda firmalarin  Orgiitsel
performanslari, kalite performanslari, yeni iiriin performanslari, pazar performanslari,
yenilik kapasiteleri, belirsizlikle basa ¢ikma diizeyleri (Dangelico vd., 2017; Farzaneh
vd., 2020; limudeen vd., 2020; Mikalef vd., 2019; Nieves & Haller, 2014; Singh & Rao,
2016; Su & Linderman, 2016 Vanpoucke vd., 2014) iizerindeki etkileri incelenen dinamik
yeteneklerin arasindan firmalarin degisime cevap verme davranislarimi etkilemesi
muhtemel olan dinamik yetenekler se¢ilmistir. Dinamik yeteneklerin belirlenmesinde
Teece’nin belirledigi ana akiminin dogrultusundaki boyutlar (yeni firsatlar1 algilama
yetenegi, yakalama yetenegi, yeniden yapilandirma yetenegi) dikkate alinmistir. Son
yillarda yapilan calismalarla birlikte dinamik yetenekler daha genel bir iist kavram olarak
kullanilmaktadir ve bu nedenle otomotiv sektoriinde gerceklesmekte olan degisime
firmalarin cevap vermesinde etkisinin olabilecegi diisiliniilen farkli dinamik yeteneklerde

aragtirmaya eklenmistir ve toplamda sekiz dinamik yetenek ele alinmistir.
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N

Orgiitsel Strateji Yetenegi: Orgiitsel strateji yetenegi Hung ve arkadaslarinin

(2010) orgiitsel dinamik yetenekler g¢ercevesinde belirledigi ti¢ dinamik
yetenekten bir tanesidir. Orgiitsel 6grenme kiiltiiriiniin performansi iizerindeki
etkisini 6l¢en Hung ve arkadaslari, dinamik yeteneklerin bu iliskiye aracilik
ettigini belirtmislerdir (Hung vd., 2010). Stratejik yetenek, calisanlarin sirket
icin stirdiiriilebilir bir rekabet avantaji yaratan stratejiler tasarlama ve yliriitme
yetenegi ile ilgili bir kavramdir. (Khezri vd., 2020). Orgiitsel strateji iist diizey
yonetimin bilgi becerilerine ve onlarin ¢alisanlar1 yonlendirme kabiliyetlerine
vurgu yapar. Orgiitsel strateji yeteneginde yoneticilerin cevrede gergeklesen
yeni ig firsatlarin1 veya muhtemel tehditleri hizli bir sekilde fark edebilmeleri
ve firmalarini bulundugu endiistride rekabet edebilmek icin gerekli adaptasyonu
saglayabilecek sekilde ydnlendirmelerine deginilir. Orgiitsel strateji yetenegi
Tecee’nin yeni firsatlar1 algilama yetenegi ile benzerlik gostermektedir.
Algilama yeteneginin bir dinamik yetenek boyutu olarak firma performansin
(S. M. Lee & Rha, 2016; Mu, 2017; Nedzinskas vd., 2013; Takahashi vd., 2017;
S. S. Zhou vd., 2019), orgiitsel performansi (limudeen vd., 2020), firmanin
kalite performansini (Su & Linderman, 2016), firmanin yeni iiriin performansini
(Pavlou & EI Sawy, 2011) etkiledigi ampirik c¢aligmalarla ifade edilmistir.
Algilama ¢evredeki firsatlar1 belirleme, yorumlama ve takip etme yetenegini
ifade eder (Pavlou & El Sawy, 2011). Boylece pazar ve teknolojik firsatlarin
veya tehditlerin tanimlanmasini saglanmis olur (Tai vd., 2019). Orgiitsel strateji
yeteneginde yoOneticilerin c¢evrede gerceklesen yeni is firsatlarin1 veya
muhtemel tehditleri hizli bir sekilde fark edebilmelerine atifta bulunmaktadir.
Bu perspektifle bu ¢caligmada orgiitsel strateji yeteneginin otomotiv sektoriinde
gerceklesen degisime tedarikgilerin cevap verme davranislarimi etkileyecegi
varsayilmistir.

Cevresel Tarama: Teece'nin (2014, s. 332) “miisteri ihtiyaglariyla iligkili olarak

teknolojik firsatlarin tanimlanmasini, gelistirilmesini ve degerlendirilmesini”
iceren algilama yetenegi, firmalar tarafindan harekete gecirilen ii¢ ana dinamik
yetenek kiimesinden ilkini olusturmaktadir. Ancak algilama 6ziinde sadece
teknolojik firsatlarla ilgili degildir, diger g¢evresel degisimleri veya dahili

kararlar1 da kapsar. Algilama, ii¢ temel eylem yoluyla gerceklesmektedir.
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4.

Birincisi olan (gevre) tarama eylemi, firsatlar1 ve pazarlar1 kesfetmeye,
miisteriler, saticilar gibi dahili ve harici kaynaklardan bilgi toplamaya ve
potansiyel firsatlar1 tespit etmek ic¢in ilgili bilgileri filtrelemeye yonelik
kurumsal cabalar1 ifade eder. Bu, dahili ekipler tarafindan ilgili bilgileri
toplamak amaciyla teknik ve pazar alanlarinda yerel ve genis aramalar yapmak
icin Ar-Ge faaliyeti, 6nemli miisteriler ve tedarikgilerle etkilesimler gibi
stirecleri devreye sokmak anlamina gelmektedir (Teece, 2007). Ardindan,
performansi izleyerek veya daha fazla i¢ gorii kazanarak potansiyel firsatlari
ogrenmek ve degerlendirmek iizere organizasyonlar tarafindan {istlenilen
eylemlere atifta bulunan 6grenme gelmektedir. Ugiinciisii ise orgiitlerin belirli
firsatlar1 arastirdiktan, 6nceki eylemlerini iyilestirmeye ve gelecekteki eylemler
icin ¢ikarimlarda bulmaya c¢alistiktan sonra daha fazla anlamlandirmaya
giristigi eylemin kalibre edilmesidir?® (Yeow vd., 2018). Algilama yeteneginin
ilk adimi1 olan g¢evre taramasi, firma yonetiminin gelecekteki eylem planim
hazirlamasina yardime1 olmak amaciyla bir organizasyonun dis ¢evresindeki
olaylar, egilimler ve iligkiler hakkinda bilgi edinme ve bu bilgiyi kullanmasi
olarak tanimlanmaktadir (Choo, 2001). Bu c¢ergevede ¢evre taramasinin
otomotiv tedarikg¢isi firmalarin de§isime cevap verme davraniglarina etkisi
olacag1 ongoriilmektedir.

Bilginin Olusturulmasi ve

Bilginin paylasilmasi yetenekleri: Zollo ve Winter (2002, s. 340) dinamik

yeteneklerin kdkenlerini Selznick'in (1957) “ayirt edici yeterlilikler- distinctive
competences” kavramina dayandirir ve dinamik yetenekleri “Orgiitlerin
gelistirilmis bir etkinlik arayist i¢inde calisma rutinlerini sistematik olarak
Dinamik yeteneklerle 1ilgili Ogrenmeye ve bilgiye dayali teorik
kavramsallastirma yapan akademisyenler, Dinamik yeteneklerin altinda yatan
O0grenme siireclerine dikkat cekmektedirler (Bowman & Ambrosini, 2003;
Teece vd., 1997). Bu siirecler bilgi edinme, bilgi olusturma (knowledge
creation) ve bilgiyi paylagsmanin (knowledge sharing) yani sira operasyon

rutinlerinin olusturulmasi1 ve degistirilmesinde yeni firsatlarin taninmasini

22 Olciimlenerek diizenlenmesi anlaminda kullanilmistir.
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icerir. Dogast geregi gecici olan operasyonel yeteneklerin aksine dinamik
yetenekler kalicidir. Bu perspektifte 6grenme siiregleri olduk¢a 6nem arz
etmektedir. Ogrenme, kurallar ve anlasmalar kullanilarak 6nceden tasarlanmis
bir sekilde olabilir ya da farkinda olmayarak gerceklestirilebilir (Teece, 2000).
Ogrenme literatiirinde deneyim yoluyla Ogrenmeye ¢ok fazla vurgu
yapilmaktadir (Arndt vd., 2018, s. 725). Bingham ve Eisenhardt (2011),
deneyimlerin bir baglamdan digerine aktarilmasinin zor oldugunu ¢iinki
Ogrenilen bilgilerin (derslerin) yeni bir baglamda kullanilabilecek sekilde
uyarlamak i¢in sistemli bir ¢abanin gerektigini savunmaktadirlar. Bu siire¢ yeni
bir bilgi ve muhtemelen yeni yetenekler olusturmay1 ve entegre etmeyi igerir.
Bilginin olusturulmasi (knowledge creation) yetenegi firmalarin dinamik
cevrelerde hem yenilik yapmalarini hem de rakiplerinden daha iyi performans
gostermelerini saglar (Grant, 1996; Kogut & Zander, 1992). Bilginin
olusturulmas1 ve bilginin paylagilmas1 pek c¢ok farkli yazarlar tarafindan
dinamik yetenek boyutu olarak kabul edilmis ve ampirik ¢alismalarda test
edilmistir (Arndt vd., 2018; Cheng vd., 2016; Gonzalez & Melo, 2019; Kale &
Singh, 2007; Khaksar vd., 2020). Dinamik yetenekler literatiirii, firmalarin
cevresel dinamikleri algilamak ve bunlar1 kendi verimliligini artirmak amaciyla
i¢ ve dis bilgileri olusturma, gelistirme, paylasma ve entegre etme becerisine
atifta bulunur. Bu baglamda bilginin olusturulmas: ve bilginin paylagilmasi
yeteneklerinin tedarik¢ilerin degisime cevap verme davranislari lizerinde etkili
olacag1 ongoriilmektedir.

Doniisiim (transforming) yetenegi; Teece'nin (2007) tehditleri yonetme ve

doniisiim (managing threats and transforming) olarak ifade ettigi dinamik
yetenek boyutudur ve literatiirde yeniden yapilandirma (reconfiguration)
yetenegi cergevesinde ele alinmaktadir (Ilmudeen vd., 2020; Mikalef & Pateli,
2016; Nieves & Haller, 2014). Teece’de 2007 yilindaki g¢alismasinda
“transforming” yerine “reconfiguration” kelimesini kullanmistir ve iki
kavramda ayni anlamda kullanilmaktadir. Teece’ye (2007) gore yiiksek
doniisim  kapasitesine sahip bir organizasyon, sorumluluklar vererek,
kaynaklar1 tahsis ederek ve isgiiciiniin yeni ihtiya¢ duyulan bilgiye sahip

olmasini saglayarak karar verilen yenileme faaliyetlerini tutarli bir sekilde
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uygular. Basarili bir firmanin kurulmasi ve biiylimesi, kaynak ve varlik
tabaninin artmasina yol acacaktir. Basari, daha fazla kaynak ve belirli
varliklarin yan1 sira firma i¢i kurallar ve prosediirlerin birikmesine yol acacak
ve orgiit bu kural ve prosediirlere bagli bir sekilde gelismeye baslayacaktir.
Siirdiiriilebilir karli biiyiimenin anahtari, pazarlar ve teknolojiler degistik¢e
firmanin varlik ve yapilarin1 yeniden yapilandirabilmesidir (Teece, 2009, s.
214). Boylece firmanin g¢evresinde gergeklesen yenilikler sonucunda olusan
degisime adapte olmasi saglanmis olur. O’Reilly III ve Tushman (2008)
firmalarin basarili bir sekilde faaliyet gosterememesinin ana nedenlerinden
birinin yeniden yapilandirma (déniisiim) yeteneginin eksikligi oldugunu 6ne
stirmektedirler. Yazarlar bir firmanin yeniden yapilanma (doniisiim)
kabiliyetini gelistirmesi ve giiclendirmesi icin yoneticilerin Oncelikle
organizasyon sistemlerini gelistirme, organizasyon yapilarini canlandirma ve
yeniden tasarlama, avantajli varliklar1 farkli birimlere doniistirme ve uygun
personel temin etme yetenegine sahip olmasi gerektigini belirtmistir (Lubatkin
vd., 2006; O’Reilly IIT & Tushman, 2008). Doniisiim kapasitesini 6nemli bir
dinamik yetenek boyutu olarak ele alan ampirik ¢alismalar (Camison-Zornoza
vd., 2020; Kump vd., 2019; Mu, 2017; Wohlgemuth vd., 2019) firmalarin
degisime adapte olmasmma vurgu yapmisladir. Bu perspektifte dontisiim
yeteneginin tedarikg¢ilerin degisime cevap verme davraniga etkisi olmasi
beklenmektedir.

Biitiinlestirme Yetenegi: DOniisiim yetenegi yeni kaynaklarin ve varliklarin

biitiinlestirilmesine dayanir (Galunic & Eisenhardt, 2001). Bunun nedeni,
mevcut operasyonel yeteneklerin yeniden yapilandirilmasmin kolektif bir
mantik ve paylasilan etkilesim kaliplart gerektirmesidir (Okhuysen &
Eisenhardt, 2002). Firmalarda 6grenmenin yarattigi yeni bilgi ¢ogunlukla
bireylere ait oldugu ic¢in bu bilginin kolektif bir diizeyde biitiinlestirilmesi
gerekmektedir (Teece, 1982). Bu nedenle, bireyin bilgisi ve etkilesimi, yeni
operasyonel yetenek diizenlemelerini kullanmak i¢in paylasilabilir bir sistemde
birlestirilmelidir. Bir firmanin yeni dig bilginin degerini belirleme, yeni dis
bilgiyi ticari girisimlerle biitiinlestirme ve uygulama yetenegi, firmalarin

yenilik¢i yetenekleri igin hayati bir faktdrdir (Ali vd., 2016). Biitiinlestirme
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yetenegi (integrating capability), bireysel bilgileri birimlerin yeni operasyonel
yetenekleriyle birlestirme yetenegi olarak tanimlanir (Pavlou & El Sawy, 2011).
Katki saglama, temsil ve bireysel girdilerle kolektif is birimlerinin karsilikli
iliskisi biitlinlestirme yeteneginin rutinleridir. Spesifik olarak katki saglama, is
birimleri igerisinde bireysel girdilerin yayilmasiyla ilgilidir (Okhuysen &
Eisenhardt, 2002). Temsil, insanlarin nasil uyum sagladigini, diger insanlarin
nasil davrandigini ve birimin faaliyetlerinin nasil birbirine uydugunu
gorsellestirme ile ilgilidir (Crowston & Kammerer, 1998). Karsilikli iliski, toplu
bir faaliyet yiiriiterek yeniden yapilandirilmig operasyonel yetenekleri
gelistirmek icin bir birim igindeki bireysel girdileri biitiinlestirmekle ilgilidir
(Helfat & Peteraf, 2003). Biitiinlestirme yetenegi bu {i¢ temel rutini araciligiyla
yeniden yapilandirmayr (doniisiimii) kolaylastirmak i¢in Onerilmistir.
Biitlinlestirme yetenegi ile ilgili yapilan ampirik ¢aligmalarda biitiinlestirme
yeteneginin firma performansi, belirsizlikle basa ¢ikma, pazar performansi,
firmanin yenilik kapasitesi ve tedarik¢i entegrasyon yetenegi ile baglantilari test
edilmistir (Dangelico vd., 2017; Farzaneh vd., 2020; llmudeen vd., 2020;
Mikalef vd., 2019; Nieves & Haller, 2014; Singh & Rao, 2016; Vanpoucke vd.,
2014). Tezin temel sorunsali olan otomotiv sektdriindeki teknolojik degisimin
cevresel belirsizligi artirdig birinci boliimde agiklanmisti. Firmalarin yiiksek
belirsizlikle basa cikabilmeleri igin gerekli olan yenilikleri yonetebilmeleri,
firma ici ve dis1 bilgi kaynaklarini ilgili birimlerle paylastirarak biitiinlestirme
yetenegini saglikli kullanmalarmma dayanir (llmudeen vd., 2020). Bu
perspektifte biitiinlestirme yetenegi degisim karsinda olusan belirsizlikle basa
¢ikabilme agisindan 6nem arz etmektedir.

Orgiitsel Optimizasyon Yetenegi: Orgiitsel optimizasyon yetenegi, firmalarin

kaynaklar1 veya is birimlerini yeniden dagitirken, elden ¢ikarirken, bolerken ya
da yeniden birlestirirken dahil olduklari tiim faaliyetleri kapsar (H. Wang &
Feng, 2020). Wang ve Feng’in (2020) kavramsallastirdig: {i¢ dinamik yetenek
boyutundan biri olan oOrgiitsel optimizasyon yetenegi, Teece (2007) ve
Eisenhardt’in (2000) basini ¢ektigi iki ana akimin son yillarda kavramsal olarak
yakinlastirma cabalariyla birlikte olusturulan bir boyut oldugunu ifade etmek

gerekir. Orgiitsel optimizasyon yetenegi Teece’nin (2007, 2014) yeniden

65



|

yapilandirma (degisen bir ¢evrede firmanin i¢ ve dis Dbecerilerini
yapilandirmasi), Eisenhardt’in (2000) kaynaklar1 elden ¢ikarma (pazar
degistikce yeni kaynak konfigiirasyonlar elde etmek i¢in firmanin rutinlerini
degistirmesi) ve firmaya yeni Kkaynaklar getiren rutinler elde etmek igin
ittifaklar kurulmasi (Eisenhardt & Martin, 2000; Karim & Capron, 2016)
boyutlarmin bir birlesimidir. Orgiitsel optimizasyon yeteneginin dikkat cekici
ve Onemli bir islevi, degisimin oldugu ¢evrelerde mevcut rutinlere ve atalete
olan bagimliligin stesinden gelebilmek ve farkli bilgi unsularim
eslestirebilmektir (Teece, 2007, 2014; H. Wang & Feng, 2020). Bununla
birlikte, dinamik bir ¢evrede faaliyet gosteren bir isletmenin siirdiiriilebilir
karinin anahtari, teknolojik ve piyasa degisiklikleri 1s181nda kontrol edilebilir
kaynaklarin yeniden yapilandirilmasi ve optimizasyonunda yatmaktadir. Bunun
nedeni koklii kaynak yapilarinin igsel giigler olarak, temek yeniliklere karsi
giiclii bir sekilde direnme ve yeni veya gelisme potansiyeli yiiksek olan
sektorlerde kurumsal yatirimlari engelleme yoniinde bir egilimi olmasidir. Bu
durum uzun vadede firmalar1 bagarisizhiga itecektir. Orgiitsel optimizasyon
yetenegi, bliyiik 6l¢ekli kurumsal yapisal doniisiim faaliyetlerinin yolunu acar;
organizasyon Yyapisinin yeniden tasarimi, departman sorumluluklart ve
organizasyon sistemleri, organizasyon hedeflerinin yeniden tanimlanmasi gibi.
Bu hamleler yalnizca firma genelinde ortak vizyonlari, hedefleri ve calisma
dilini sekillendirmeye yardimci olmakla kalmaz, ayn1 zamanda departmanlar
arasindaki engelleri ortadan kaldirarak yeni bilgi ve tekniklerin hizli ve genis
bir sekilde iletilmesine de katkida bulunur. Orgiitsel optimizasyon yetenegi,
firmalar1 kaynak tahsisi ve koordinasyonu sirasinda daha esnek hale getirir.
Esnek kaynak tahsisi, yontemlerin ve tercihlerin tahsisinin yani sira kaynaklarin
fiziksel konumunun degistirilmesini icerirken, esnek koordinasyon, kaynak
yatirimi sirasinda organizasyon akislarindaki degisiklikleri ve farkli iglevler
arasindaki isbirligini icerir (H. Wang & Feng, 2020). Orgiitsel optimizasyon
yeteneginin firmalara sagladigi bu esnekligin firmalarin degisime cevap verme
davraniglarini etkileyecegi beklenmektedir.

Yenilik yetenegi: Yenilik yetenegi (innovative capability), bir firmanin stratejik

yenilik¢i yonelimini (strategic innovative orientation) yenilik¢i davranis ve
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siireclerle uyumlu hale getirerek yeni {liriinler gelistirme ve/veya pazarlar
olusturma becerisini ifade eder (C. L. Wang & Ahmed, 2004). Un (2002),
yenilik yetenegin dinamik yetenek oldugunu ¢iinkii firmanin igsel bilgisi ile dis
pazarin talepleri arasindaki etkilesimi igerdigini belirtmistir. Yenilik kavrami
dinamik yetenekler yazininda daha ¢ok yenilikgilik kapasitesi anlaminda bir
dinamik yetenek olarak veya dinamik yeteneklerin sirket performansina
yanstyan bir ¢iktisi olarak ele alinmaktadir (Ambrosini vd., 2009; Eisenhardt &
Martin, 2000; Schilke vd., 2018). Dinamik yetenekler perspektifine gore yenilik
yetenegini firmalarin genellikle yeni tirlinlerin veya bunlarin g¢esitlerinin (yeni
teknoloji, yeni hizmet, yeni yontem, yeni siire¢ gibi) gelistirilmesiyle iliskili
farkli yenilik c¢iktilar1 bigiminde firma tarafindan igsel olarak Gziimsenin
bilginin kullanilmasi ve yayillmast yoluyla pazarlarda tespit edilen
degisikliklere yanit vermek seklinde tanimlamak miimkiindiir (Monferrer vd.,
2014). Bu baglamda yenilik yeteneginin, iyi koordine edilmis bilgi yonetimine
dayal1 (bilginin olusturulmasi ve paylasilmasi) isbirligi mekanizmalarinin
gelistirilmesiyle giiclii bir sekilde baglantili olduguna isaret eden caligmalar
mevcuttur (Gellynck vd., 2007; Pittaway vd., 2004). Zollo ve Winter (2002)
yenilik yeteneklerini, kurumsal 6grenme siireglerini ve yenilik bilgisine
dayanan rutinleri iceren ve bir firmanmin yenilik bilgi kaynaklarinin ve
rutinlerinin doniisiimiinii igeren operasyonel yetenekler olarak tanimlamigtir.
Yenilik yetenegi, bir firmanin 6ziinde olan yenilikg¢iligini yeni iirlinler yada
hizmetler agisindan pazarla etkin bir sekilde baglanti kurmasini saglar. Bu
nedenle yenilik yetenegi bir firmanin kaynaklart ve yetenekleri ile faaliyette
oldugu pazar arasindaki baglantilart agiklar (C. L. Wang & Ahmed, 2007).
Lin’in (2007) “Common Wealth Magazine” dergisinde listelenen en iyi 1000
firma igerisinden rassal olarak sectigi 50 firma iizerinde yapmis oldugu ampirik
caligmaya gore yiiksek yenilik¢i firmalarm, yiiksek belirsizlikle basa ¢ikmak
icin bilgi toplamasi ve biitiinlestirmesi daha olasidir ve yliksek diizeyde
yenilik¢i yetenegi elde etme potansiyeline sahiptirler. Firmalarin yenilik
yetenegi sayesinde ¢evrelerinde gerceklesen degisme daha kolay adapte olurlar.
Bu c¢ercevede yenilik yeteneginin firmalarin degisime cevap verme

davraniglarini etkileyecegi beklenmektedir.
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Birinci boliimde otomotiv sektoriinde gergeklesmekte olan teknolojik degisimin
heniiz tamamlanmamis bir degisim oldugu belirtilmisti. Bu nedenle tezin odak noktasi
firmalarin s6z konusu degisime adaptasyonundan ziyade degisime cevap verme
davraniglar1 tizerine olmustur. Bu baglamda otomotiv sektoriinde gergeklesen degisimi
daha detayli bir sekilde inceleyip, degisimin ana sanayi ve tedarik¢i perspektifinde hangi

asamada oldugu netlestirilmelidir.

2.2. Tiirkiye Otomotiv Sektériiniin Ulke ve Diinya Ekonomisindeki Konumu

Arastirmanin evrenini Tiirkiye otomotiv tedarik sektoriinde faaliyet gosteren
firmalar olusturmaktadir. Bu nedenle otomotiv sektoriiniin diinya ve Tiirkiye agisindan
konumunun altini ¢izmek gerekir. Otomotiv sektorii, diinyada en biiylik yatirimlarinin
gerceklestigi sektorler arasindadir. Diinya otomotiv sanayiinde kiiresel dlgekte iiretim
genel olarak iki sekilde siniflandirilmaktadir: Otomobil ve ticari arag. Sanayide yapilan
tiretimin bityiik cogunlugunu otomobil ve kamyonetlerden olusan hafif ticari araglar sinifi
olusturmaktadir. Uretim adetleri otomobil smifina gore nispeten az olan diger arag
siiflar1 (minibilis, midibiis, otobiis, kamyon, c¢ekici vb.) ise ticari araglar olarak
adlandirilmaktadir (Sanayi Bakanligi, 2020, 7). International Organization of Motor
Vehicle Manufacturers (OICA)’in verilerine gére 2021 yilinda 80,1 milyon motorlu arag¢
(otomobil ve ticari arag) lretimi gergeklesmistir. Tiirkiye 1,27 milyon motorlu arag

tiretimi ile diinyada en ¢ok arag tiretilen 13. {ilke konumundadir (OICA, 2022).

Otomotiv sektoriinii diger sektorlerden farkli kilan en temel 6zelligi bir arag tiretimi
icin gerekli ¢ok fazla bilesenin olmasi ve bilesenler i¢cin otomotiv sektdriiniin birden fazla
sektorden beslenmesidir. Otomotiv sanayii demir-gelik, hafif metaller, petro-Kimya,
lastik, plastik, elektronik gibi temel sanayi dallarinin baslica {iriin alicisidir ve otomotiv
sektoriindeki teknolojik gelismelerin paralelinde bu sektorleri de teknolojik gelismeye
zorlayan ve katki saglayan bir sektordiir. Sektor kendi biinyesi disinda, hammadde ve yan
sanayi ile nihai iiriinlerin tliketiciye ulagsmasini saglayan lojistik, servis, akaryakit, sigorta
ve finans sektorleriyle de yakindan iligkili olup savunma sanayinin gelismesine de en
kritik destegi veren sanayi dalidir. Bununla birlikte otomotiv sektorii ulastirmadan
altyapiya, turizmden tarim ve insaata ¢ok farkli sektorlerin ihtiyag duydugu her cesit
motorlu araglarin iiretimini saglamaktadir (Sanayi Bakanligi, 2020, 5). Bundan dolay1

sektorde gergeklesen degisimler, ekonominin tamamini yakindan ilgilendirmektedir.
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Otomotiv pazarinda elektrikli ara¢ satis sayilari son yillarda hizli bir sekilde
artmaktadir. Ozellikle Avrupa’da bu artis ¢ok daha hizli bir sekilde gerceklesmektedir.
ACEA’nin (The European Automobile Manufacturers’ Association) verilerine gore 2017
yilinda Avrupa’da toplam elektrikli ve hibrid arag satisinin tiim binek otomobil satiglarina
orani %4.3 iken, 2020 yilinda bu oran %22,4’e ¢ikmistir (ACEA, 2021b). 2021 yilinda
ise ozellikle Kyoto Protokoliiniin®® getirdigi yiikiimliiliikler dogrultusunda pek ¢ok
Avrupa iilkesinde uygulanan vergi indirimleriyle birlikte toplam elektrikli ve hibrid
otomobil satislar1 toplam binek otomobil satislarinin %37.6’1n1 olusturarak ilk defa dizel

yakitli otomobil satislarinin (%19.6) tstiine ¢ikmistir (ACEA, 2021a).

Gii¢ aktarim mekanizmasinin dogas1 geregi, elektrikli bir ara¢ daha az hareketli
pargaya sahiptir, bu da mekanik arizaya maruz kalma olasiliginin daha diisiik oldugu ve
daha az siklikta servis gerektirdigi anlamina gelir. Ana giris, toplam par¢a maliyetinin
licte birini veya daha fazlasini olusturan bir bataryadir. Pil iireticileri kilovat saat basina
maliyeti diistirmeye devam ederken, bir elektrikli arag sahibi olmanin ekonomisi
tiiketiciler i¢in giderek daha cekici hale gelmektedir. Tiim bu siirecler gelecekte elektrikli

arag Uiretiminin ¢ok daha fazla olacagini gostermektedir.

Avrupa’da satilan elektrikli ve hibrid otomobil sayisinin bu hizli artis1 Tiirkiye’de
tiretilen otomobillerin biiyiik boliimiiniin Avrupa’ya ihrag¢ edildigi diisiiniildiigiinde
otomobil fabrikalarinda tiretilen elektrikli ve hibrid arag¢ sayisini da artiracagini séylemek
miimkiindiir.?* Ilaveten Tiirkiye'nin Otomobili Girisim Grubu (TOGG) CEO’su Mehmet
Giircan Karakas 2022 yili sonunda seri liretime ge¢meyi planladiklarini ifade etmistir
(Ntv.com.tr, 2021). TOGG’da iiretilecek otomobillerin tamaminin elektrikli arag¢ olmasi,

Tirkiye’de elektrikli ve hibrid arag {iretiminin artacagini gostermektedir.

Otomotiv sektorii, 1930'lardan yakin zamana kadar temel teknolojik sorularin
¢ozildigil paradigmatik "olgun" endiistrilerden biri olmustur (Abernathy & Clark, 1985).

Ancak sektor, elektrikli arac¢ liretimine baslanmasiyla birlikte endiistrinin potansiyel

2 Kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi konusunda miicadeleyi saglamaya yonelik uluslararasi bir
protokoldiir. Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi i¢inde imzalanmistir. Bu protokolii
imzalayan {ilkeler, karbon dioksit ve sera etkisine neden olan bes gazin salimimi azaltmaya veya bunu
yapamiyorlarsa karbon ticareti yoluyla haklarini arttirmaya s6z vermislerdir.

24 OSD’nin (Otomotiv Sanayii Dernegi, 2020), dis ticaret raporuna gore 2020 yilinda iilkeler
bazinda toplam otomotiv ihracatinda ilk 20 iilkenin 14 tanesi Avrupa iilkesidir. ABD (8.sira) ve Israil
(10.s1ra) disinda ilk 10 iilkenin tamami Avrupa iilkesidir.
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evrimi hakkinda birden fazla belirsizlik kaynagi ile kars1 karsiya kalmis durumdadir
(Teece, 2018). Gergeklesen elektrikli arag iiretimiyle birlikte teknolojik yenilik ve
degisimin getirdigi belirsizlik sadece otomotiv sektoriinii degil yukarida da bahsedildigi
gibi pek cok farkli sektorii dolayisiyla tiim ekonomiyi etkileyecektir. Bu degisim
sonucunda otomotiv sektoriiniin 6zellikle batarya ve akii gibi bazi sektdrlerin ana alicisi
konumuna gelerek, o sektorlerin eskisinden ¢ok daha hizli biiyiimesine neden olacag:

ongoriilmektedir.

Bu kokli degisim otomotiv sektdriiniin alt {irtin gruplarinin bazilarini temelinden
degistirecek kadar ciddi olurken bazi alt iiriin gruplarina etkisi ise daha az olacaktir.
Ornegin igten yanmali motorlarla dogrudan alakali olan yakit tanki, atesleme iiriinleri,
egzoz gibi pargalara olan ihtiya¢ ortadan kalkarken, elektronik aksam iirlinlerine ihtiyag
artacaktir. Diger taraftan koltuk, direksiyon simidi, 6n konsol gibi i¢ aksamda ise
degisikligin etkisi ¢ok daha az olacaktir. Bu durumda tedarikgi firmalarin, tirettikleri iiriin
grubuyla alakali olarak dogrudan, dolayli, olumlu ya da olumsuz pek ¢ok farkli sekilde
etkilenecegi sOylenebilir. S6z konusu degisimin hangi {iriin gruplarin1 daha ¢ok etkiledigi

kontrol degiskenleri boliimiinde aciklanacaktir.

2.3.Degisimin Bir Sonucu Olarak Cevresel Belirsizlik

Belirsizlik kavrami orgiit kuramlar1 ve stratejik yonetim literatiiriinde, 6zellikle
firmalar ve dis cevreleri arasindaki iligkileri inceleyen kuramlar i¢in uzun zamandir
merkezi bir kavram olarak kullanilmis ve bir¢cok ¢alismanin temel degiskenlerinden bir
tanesi olmustur (Duncan, 1972; Lawrence & Lorsch, 1967; Milliken, 1987; Vecchiato,
2012). Firmalarin dinamik yeteneklerinin g¢evrelerinde gerceklesmekte olan biiyiik
degisim karsisinda orgiitlerin degisime cevap verme davranisina etkisinin incelendigi bu
tez ¢alismasinda s6z konusu degisimin firmalar lizerinde yarattig1 ¢evresel belirsizligi
aciklamak gerekir. Cevresel belirsizligi agiklarken 6ncelikle firmalarin ¢evreleri izerinde
durulmalidir. Bu kavramin netlesmesi belirsizlik kavraminin anlasilmasi agisindan kritik
bir 6neme sahiptir. Stratejik yonetim literatiirii, firmanin dogrudan temas halinde oldugu
ve 1is stratejisini dogrudan etkileyen aktorleri firmay1 dolayl olarak etkileyen ¢evrelerden
ayirarak mikro ¢evre ve makro ¢evreyi tanimlamaktadir. Mikro ¢evre rakipler, miisteriler,
tedarik¢iler, potansiyel rakipler, ikame iiriin {ireticileri ve tamamlayict iirlinlerin

saglayicilarindan olusur (Porter, 1980). Makro cevre ise is diinyasini saran politik,
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ekonomik, ekolojik, toplumsal ve teknolojik cer¢eveden olusmaktadir (Vecchiato,
2012a). Tezin arastirma evrenini olusturan otomotiv sektoriindeki gergeklesen biiyiik
capl teknolojik degisim ve bu degisimin neden oldugu cevresel belirsizligi agiklamak

gerekmektedir.

Orgiitler hayatta kalmak ve biiyiimek i¢in ¢evrelerinde gerceklesen degisikliklere
karst duyarhidirlar. Bu nedenle ¢evresel faktorlerin oOrgiitlerin yenilik faaliyetlerini
kolaylastirict ve artiric etmen oldugu yaygin olarak kabul edilmektedir (Kim vd., 2019;
King & Anderson, 1995; Zailani vd., 2014). Cevrede gergeklesen biiyiik bir teknolojik
yeniligin Orgiitler i¢in belirsizligi artirdiginmi belirten ¢alismalar mevcuttur (Junarsin,
2009; K. Z. Zhou vd., 2005). Firmalarin kars1 karsiya olduklar1 ¢evresel belirsizlik,
onlarin yeniligi artirma g¢abalarin1 daha da yukariya tagimalarina neden olur (Pierce &
Delbecq, 1977). Belirsizlik diizeyinin artmasi bu duruma yanit verme istegindeki
firmalarin karar verme ile ilgili daha fazla bilgi aramalarina neden olur. Bir
organizasyonun yapisi ile yenilik arasindaki iliski, cevresel belirsizligin artmasiyla daha
karmasik hale gelebilir ve giiclenebilir. Bu durumda gevresel belirsizlik orgiitsel degisimi
ve yeniligi etkiler (Damanpour, 1996). Bu perspektifte teknolojik yeniligin ¢evrede
yarattifi belirsizlik ve o belirsizligin neden oldugu orgiitsel degisiklik birbirini

etkilemektedir.

Literatiirde belirsizlik kavrami yogun kullanilmasina ragmen ¢evresel belirsizligin
nasil kavramsallastirilacagi ve 6l¢iilecegi konusunda ¢eliskili yaklagimlar s6z konusudur.
En 6nemli tartigmalardan biri, gevrenin nesnel bir gerceklik mi yoksa algisal bir fenomen
mi oldugu tizerinedir. Objektif goriis, orgiitlerin bagimsiz olarak var olan bir dis ¢evre
i¢inde gémiilii oldugunu savunur. Ote yandan 6znel goriis, drgiitlerin bir ¢evre igerisinde
yer alsalar da, yoneticilerin sinirh rasyonelligi nedeniyle ¢evrenin aslinda “yoneticilerin
algilart” oldugunu savunur (Sharfman & Dean, 1991). Vecchiato’ya (2012) gore ilk
kavramsallastirmalar, firmalarin is c¢evrelerinin dogasi geregi istikrarsiz oldugunu
savunan Knight, Barnard, March ve Simon gibi stratejik yonetim alaninin temellerini
olusturan bilim insanlarina kadar uzanmaktadir. Bu istikrarsizlik durumu rasyonel olarak
sinirlandirilmis yoneticiler i¢in belirsizlik yaratir, ¢linkii dis degisikliklerle ilgili bilgilerin
toplanmasi, islenmesi ve tam olarak anlasilmasi 6ziinde olduk¢a zordur. Daha spesifik

olarak belirsizlik, yoneticiler islerinde 6nemli olaylarin veya degisikliklerin ne oldugunu
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anladiklarindan emin olmadiklarinda ve bir seyi dogru bir sekilde tahmin

edemediklerinde ortaya ¢ikar (Davis vd., 2009; Vecchiato, 2012).

Milliken (1987) gevresel belirsizlik teriminin literatiiriinde kafa karisikligina sebep
olmasmin nedenini kavramin iki farkli sekilde kullanilmasindan dolay1r oldugunu
belirtmistir. Cevresel belirsizligi orgiit gevresindeki durumun bilinmezligi olarak ele alan
birinci goriis, cevreyi nesnel olarak ne kadar belirsiz olduklarina gore kategorize etmenin
miimkiin oldugunu savunur. Cevresel belirsizligi ¢evre hakkinda kritik bilgilerden yoksun
olarak ¢evresini algilayan kisinin durumunun bilinmezligi seklinde ele alan ikinci goriis
ise cevresel belirsizligin dogal olarak "bakanin goziinde" oldugunu ve dolayisiyla algisal
bir fenomen olarak incelenmesi gerektigini savunur (Aldag & Storey, 1975; Huber vd.,
1975). Bu tez ¢alismasinda da cevresel belirsizlik algisal bir fenomen olarak ele
alinmigtir. Milliken (1987), yoneticilerin gelecegi tahmin etmek igin yeterli bilgiden
yoksun olduklarini veya ilgili veriler ile ilgisiz veriler arasinda ayrim yapamayacaklarini
belirtmistir. Bu nedenle ¢evresel belirsizlik, rasyonel olarak sinirlandirilmig yoneticilerin,
genellikle cevrenin istikrarsizligindan ve belirsizliginden kaynaklanan orgiitsel ¢evre
hakkinda bilgileri tam olarak toplama, isleme ve anlama yetersizligine isaret eder
(Duncan, 1972; Haarhaus & Liening, 2020; Milliken, 1987). Bu perspektifte belirsizlik
yoneticilerin endiistrilerindeki 6nemli olaylarin veya degisikliklerin ne oldugunu
anladiklarindan emin olmadiklarinda ortaya ¢ikar (Loveridge & Saritas, 2012; Vecchiato,
2015).

Thompson, “Organization in Action” (1967, s. 159) kitabinda belirsizligi bir
firmanin st diizey yoneticilerin bas etmesi gereken en temel problemlerden bir tanesi
olarak tanimlamis ve belirsizlikle basa ¢ikabilmeyi yonetim siirecinin 6zii olarak ifade
etmistir. Thompson, tam belirsizlik ve rastgeleligin (randomness), organizasyon ve
amaglarin anti-tezi oldugu ifade ettigi gibi tam kesinligin de ancak bir hayal iirlini

olacagini belirtmistir.

Cevresel belirsizlige iligskin temel tartismalardan biri boyutlariyla alakali olmustur.
Literatiiriin erken donemlerinde, teorisyenler birbirinden farkli sayilarda boyut Onerisi
getirmiglerdir. Tek bir boyut comertlik (Munificence) (March & Herbert A Simon, 1958),
iki boyut: heterojenlik ve dinamizm (Thompson, 1967) ve hatta alt1 boyut: konsantrasyon,
heterojenlik, kararlilik, tiirbiilans, kapasite ve konsensiis (Howard E. Aldrich, 1979, s.
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126) seklinde oneriler gelistirilmistir. Daha sonra Dess ve Beard (1984), Aldrich'in
boyutlarin1 iice (karmasiklik, dinamizm ve comertlik) indirgeyip, bunlar1 endiistri
diizeyinde veriler kullanarak operasyonel hale getirmistir. Karmasiklik boyutu, ¢evreyi
anlamak i¢in gereken bilgi miktan ile ilgilidir. Karmasiklik arttik¢a, yoneticiler smirlt
rasyonellikleri nedeniyle cevreyi etkili bir sekilde degerlendiremezler. Dinamizm boyutu,
cevrenin istikrarsizligs ile iligkilidir. Yiiksek oranda ¢evresel degisim, yoneticileri sik stk
yeni gereksinimler ve stratejiler benimsemeye zorlar. Comertlik boyutu, g¢evrenin
firmalara saglayabilecegi kaynak miktar1 ile yakindan iliskilidir. Gerekli kaynaklarin

eksikligi, kuruluslarin hayatta kalabilmeleri i¢in dnemli bir faktor olarak kabul edilir.

Erken donem caligsmalariyla beraber belirsizlik kavramini {i¢ boyutlu (durum, etki
ve yanit) ele alan bir diger teorisyen olan Milliken’in (1987) ¢alismasi literatiirde en ¢ok
kabul goren boyutlandirma olmustur (Haarhaus & Liening, 2020; McKelvie vd., 2011).
Thompson (1967, s. 160), karmasik organizasyonlarin {i¢ farkli belirsizlik ¢esitleriyle
kars1 karsiya kaldigini, bu belirsizliklerin iki tanesinin organizasyon disindan (genel
belirsizlik, devam eden belirsizlik®) bir tanesinin ise organizasyon iginden
kaynaklandigini belirtmistir. Organizasyon i¢inden belirsizligin bilesenlerinin birbirine
olan bagimliliginin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini ifade eder. Ancak burada bahsedilen
belirsizlik firmalarin kendi i¢inde (departmanlar ya da boliimler aras1) yasadigi belirsizlik
olarak diisiiniilmektedir. Milliken ise belirsizlik kavramini yoneticilerin yasadiklari
belirsizlik olarak ifade eder ve belirsizlik kavramm ii¢ farkli boyutta ele alir. Bunlar

durum, etki ve yanit belirsizligidir (Milliken, 1987).

Tezin temel argiimanlarindan olan teknolojik degisimden kaynakli g¢evresel
belirsizlik i¢in kullanilan 6l¢ek (Haarhaus & Liening, 2020), Milliken’in (1987) ¢evresel
belirsizlik tipolojilerine dayandirilarak olusturulmustur. Bu nedenle Milliken’in

kavramsallastirdig1 ii¢ boyutu kisaca deginmek gerekir.

Yoneticiler, orgiitiin ¢evresini veya bu c¢evrenin belirli bir bilesenini tahmin
edilemez olarak algiladiklarinda "durum" belirsizligi yasarlar. Cevrenin durumuna iliskin
belirsizlik, kisinin ¢evrenin bilesenlerinin nasil degistigini anlamadig1 anlamma gelir.

Durum belirsizligi arttik¢a, dis ¢evrenin gelecekteki durumunu anlamak ve tahmin etmek

% Thompson “devam eden belirsizlik” kavramimi orgiitsel eylemin sonuglarinin kismen gevre
unsurlarinin eylemleri tarafindan belirlendigi kosulluluktan kaynaklanan ve siireklili§i olan sekilde
tanimlar.
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giderek zorlasir (McKelvie vd., 2011). Milliken, "Istikrarsizligm, karmasikligin ve
heterojenligin ¢evreyi daha az tahmin edilebilir hale getirdigi bir yerde ¢alisan™ karar
vericinin "daha istikrarli bir c¢evrede calisan" bir karar vericiye kiyasla durum
belirsizliginden daha fazla etkilendigini ifade etmistir (Milliken, 1987, s. 137). Bu
noktada ¢alismanin arastirma alani olan otomotiv endiistrisinde elektrikli arag liretimine
gecilmeden once firmalarinin yasadigi belirsizligi ilk belirsizligi durum belirsizligi olarak

ele alinmaktadir (Vecchiato & Roveda, 2010).

Etki belirsizligi gelecekteki bir ¢evre durumunun veya ¢evresel degisikligin orgiit
lizerindeki etkisinin ne olacagini tahmin edememe olarak tanimlanir. Otomotiv
tedarikgilerinin ana sanayinin elektrikli arag iiretimine gecisi bilmeleri bu gegisin onlarini
ne kadar etkileyecegini biliyor olmalar1 anlamina gelmez. S6z konusu degisim firma
yoneticileri tarafindan bekleniyor olabilir ancak firmaya etkisinin ne kadar olacagi
hakkinda yeterli bilgileri olmayabilir. Bu durumda karsilasilan belirsizlik etki
belirsizligidir. Abernathy ve Clark (1985) yiiksek diizeyde bir gevresel dinamizmin
varliginda, yoneticilerin karar alirken ve eyleme gecerken cevresel dinamizm ile
belirsizligi iliskilendirme egiliminde olduklarini belirtmislerdir. Daha yalin bir ifadeyle
yoneticiler genellikle belirli ihtiyaglar1 ve teknolojik taleple ilgili degisiklikleri kendi
firmalarinin karsilayabilecegine inanirlar (Grewal & Tansuhaj, 2001). Ancak bu tiir
degisikliklerin firmay1 tam olarak nasil etkileyecegi konusunda belirsizlik devam eder
(Tushman & Nelson, 1990). Bununla birlikte, degisikliklerin etkileri ne kadar az tahmin
edilebilirse, firmanin mevcut bilgi ve iriinlerinin o anda miisteri gereksinimlerini
karsilayamamas: riski o kadar yiiksek olur (Jaworski & Kohli, 1993). Ornegin otomobil
tedarikgilerinin elektrikli ara¢ iiretiminin yayginlasmasit durumunda mevcut otomobil
tiretiminin uzun vadede miisteri gereksinimini ne kadar karsilayacagini tahmin etmekte

zorlanirlar.

Yanit belirsizligi ise orgiit icin hangi miidahale se¢eneklerinin mevcut oldugunu ve
her birinin degerinin veya faydasinin ne olabilecegini anlama girisimleriyle iligkilidir.
Yanut belirsizligi, yanit segenekleri hakkinda bilgi eksikligi ve / veya bir yanit se¢iminin
olas1 sonuglarini tahmin edememe olarak tanimlanir (Milliken, 1987). Beklenen bir olay
veya degisikligin tehdit olusturdugu veya oOrgilite benzersiz bir firsat sagladig
algilandiginda ve bu durum karsisinda harekete ge¢cme ihtiyaci hissedildiginde, yanit

belirsizligi s6z konusu olur. Bu baglamda orgiit c¢evresinde gerceklesen ya da
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gerceklesmesi beklenen bir degisiklik orgiit i¢in belirsizlik durumu yaratir. Bu degisiklik,
miusterilerin taleplerinden, yasa degisikliginden, politik kokenli iligkilerden, ekonomik
krizlerden olabilecegi gibi tiim c¢evreyi etkileyen bir teknolojik degisimden de

kaynaklanabilmektedir.
2.4.Orgiitlerin Tedarik Agindaki Konumlari ve Degisim

Bir tedarik¢inin tedarik agindaki konumu, tedarikgi ile diger aktorler arasindaki
etkilesim iliskilerinin sonucu olarak tanimlanir (Tsai, 2001). Bu konum, tedarik¢inin
isleyisinde ve yenilik¢iliginde 6nemli bir rol oynayan ag kaynaklarina erisim elde etmek
ve agdaki diger aktorlerden 6grenmek igin gerekli firsatlar1 gormesini saglar. Tedarik
aginda daha tistiin konuma sahip bir tedarik¢i diger aktorlerden 6grenebilecegi cok sayida
heterojen veri ve bilgiye erisme firsatina sahiptir (Tsai, 2001). Ag konumu ayni zamanda
bir tedarik¢inin rekabet Onceliklerini sekillendirerek bu oOnceliklerin kaynak avantaji
yaratacak yeteneklere doniismesini saglar (S. Li & Li, 2014). Bu sebeple tedarik aginda
oncelikli konuma sahip olan bir tedarik¢i ana tireticilerle siirekli etkilesim halinde olarak,
yeni bilgileri elde ederek daha gercekei pazar stratejileri gelistirir. Ayn1 zamanda ana
sanayiden siirekli bir bilgi ve teknoloji akisi gerceklesir. Boylece bulundugu sektor
ozelinde gergeklesecek teknolojik degisimler hakkinda daha erken bilgi sahibi olarak

gerceklesecek degisimlere erken cevap verme imkanina sahip olur.

Tedarik¢inin tedarik agindaki konumu ayn1 zamanda tedarikg¢inin tedarik agindaki
yapisal konumunu da ifade eder; tedarik¢inin agdaki diger aktorlerle ilgili statiisiinii,
gliclinii somutlastirir, ag kaynaklarini elde etme firsatlarin1 ve yeteneklerini temsil eder.
Tedarikg¢inin tedarik ag1 konumunun firma performansi iizerindeki etkisi esas olarak iki
acidan kendini gosterir. 11k olarak tedarik agindaki éncelikli konum (ana iireticiye yakin
olma), tedarikc¢inin bilgi birikimini ve 6ziimseme (absorptive) yetenegini gelistirir daha
sonra iirlin ve siire¢ iyilestirmesi i¢in gerekli olan ¢ok cesitli taleplerin karsilanabilecegi
uygun kosullarin olusmasini saglar. ikincisi tedarikgilerin yakin iiretici-tedarikgi iligkisi
araciliiyla sahip olduklari ag kaynaklarini lireticiye aktarir. Bu ¢aligmada ana iireticilerin

tedarikcilere sagladiklar1 fayda iizerinde durulacaktir.

Bir tedarik¢inin tedarik agindaki konumunun tedarik¢iye sagladigi yararlar olgusu
orgiitsel aglar kuraminda ele alinmaktadir. Orgiitsel aglar kuraminda s6z konusu ag

iliskileri a§ konumundaki merkezlik, baglar (giiclii ve zayif) ve yapisal bosluklar gibi
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orgiitlerin ag icerisinde birbirleriyle olan iliskilerinin getirdigi iliski big¢imlerine
odaklanilmaktadir (S6zen & Sait Giirbiiz, 2017). Ancak tezin arastirma alanini olusturan
otomotiv sektoriindeki ana sanayii - tedarik¢i ag1 yapist sektore Ozgii farkliliklar
icermektedir. Otomotiv sektoriinde ana sanayii — tedarik¢i ag1 oldukga karmasik olup
birbirleriyle baglantili bir¢ok siiregten meydana gelmektedir (Cikmak & Ungan, 2021).
Bir otomobilin iiretilmesinde ¢ok sayida montaj parcasinin kullanilmasi, bu pargalarin
tedarik edilmesinde ¢ok sayida tedarik¢iyle calisilmasi ve tiim tedarik agi boyunca
malzeme, bilgi ve finansal akisin koordine edilmesi otomotiv sektdriiniin kendine 6zgii
bir ag yapist olusturmasina neden olmustur. Ana sanayii i¢in otomotiv sektoriinde
tedarik¢i secimi, tedarikgilerin gelistirilmesi, tedarikg¢ilerle uzun vadeli iliskilerin
kurulmas1 ¢ok dnemli goriilmektedir. Ozellikle otomotiv ana sanayinin, tedarikgilerinin
bir¢ogu lizerinde uzun vadeli sdzlesmelerle saglanan hakimiyeti bulunmaktadir (Cikmak
& Ungan, 2021). Bu durum otomotiv sektériinde ger¢eklesmesi muhtemel teknolojik
yeniliklerin tipki durgun suya atilan bir tasin yarattigi etki gibi merkezden ¢evreye, ana
sanayiden tedarikgilere dogru yayilmasina neden olur. Otomotiv sektdriiniin ana sanayi —

tedarikgi agina iliskin bilgi iiclincli boliimde aktarilacaktir.
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BOLUM 3: ARASTIRMANIN TASARIMI VE HIPOTEZLERI

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu tez ¢aligmasiin amaci, orgiitlerin yaklasmakta olan kapsamli bir teknolojik
yenilige yonelik cevap verme davraniglarinin s6z konusu Orgiitlerin  dinamik
yetenekleriyle iliskisini ve bu iliskide ¢evresel belirsizlik ile orgiitlerin tedarik agindaki
konumunun roliinii incelemektir. Béylece incelenen orgiitlerin ¢evresel degisime cevap
verme davraniglarinin hangi faktorlere bagli olarak sekillendigi ortaya konmaya

calisilacaktir. Bu ¢er¢evede su sorulara cevap aranmaktadir:

» Radikal teknolojik degisim karsisinda olan érgiitlerin adaptasyon siirecinde
sergiledikleri davraniglar nelerdir?

> Orgiitlerin hangi dinamik yetenekleri teknolojik yenilige yénelik degisime
karst cevap verme davranislarin etkilemektedir?

» Cevresel belirsizligin orgiitlerin  degisime cevap verme davranislar
tizerinde bir etkisi s6z konusu mudur?

» Dinamik yeteneklerin orgiitlerin degisime cevap verme davranislar
etkisinde cevresel belirsizligin diizenleyici ya da araci etkisi var midir?

> Orgiitlerin  tedarik agindaki  konumlar:  degisime cevap verme
davramislarinda bir fark yaratmakta midir?

» Dinamik yeteneklerin orgiitlerin degisime cevap verme davranislar
etkisinde orgiitlerin tedarik agindaki konumlarimin diizenleyici etkisi var

midir?

Bu sorularin cevabi Tiirkiye otomotiv endiistrisindeki tedarik¢i firmalarin yakin
gelecekte sektorde oOnemli degisikliklere yol agmasi beklenen elektrikli otomobil
tiretimine yonelik tutumlar1 tiizerinde yapilacak bir aragtirma ile cevaplanmaya

calisilacaktir.

Tez calismas1 kapsaminda ele alinan dinamik yetenekler firmalarin teknolojik bir
yeniligi algilamalar1 ve hayata gecirmeleri i¢in literatiirde daha dnceden farkli yazarlar
tarafindan belirlenen dinamik yeteneklerdir. Bu ¢alismada stratejik yonetim alanindaki

dinamik yetenekler ¢esitliligi ikinci boliimde detaylica incelenmis olup, literatiirde daha
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once birbirinden bagimsiz olarak test edilen farkli dinamik yetenekleri bir arada
kullanarak radikal degisim karsisinda etkili olan bir dinamik yetenekler konfigiirasyonu
olusturulmustur. Calisma dinamik yetenekler literatiiriine bu baglamda katki vermesi

acgisindan 6nemlidir.

Calismanin akademik katkisinin yaninda otomotiv tedarik¢ilerinin  mevcut

durumuna dair sonuglar icermesi de pratige olan katkis1 anlaminda 6nem tasimaktadir
Bu ¢alisma tedarikgi firmalarin Tiirk otomotiv endiistrisinin;

» elektrikli ara¢ tretimiyle birlikte gerceklesen degisimin karsisindaki cevap
verme davranislarini farkindalik ve hazirlik boyutlariyla birlikte gérmeleri,

» s0z konusu degisim karsisinda cevap verme davranislarina etkisi olan dinamik
yeteneklerini gérmeleri,

» tedarikgilerin tedarik agindaki konumlarinin ve gevresel belirsizligin soz
konusu degisime cevap verme davranislart iizerinde anlamli bir fark yaratip

yaratmadiklarini anlamalar1 agisindan 6nem tagimaktadir.

Tedarik¢i firma yoneticileri i¢in otomotiv endiistrisinde elektrikli arag iiretimiyle
birlikte baglayan doniisiimiin Tiirkiye’de liretim yapan otomotiv tedarik¢ilerinin giincel
durumunu (farkindaliklari, hazirlik seviyeleri gibi) gérmeleri agisindan 6nem arz

etmektedir.

3.2. Arastirmanin Modeli

Bu calismada teknolojik bir yenilik sonrasinda gergeklesmekte olan degisim
karsisinda otomotiv tedarik¢isi firmalarin degisime cevap verme davraniglari, sahip
olduklar1 dinamik yetenekleri agisindan incelenmektedir. Ayrica s6z konusu iligkide
cevresel belirsizligin aracilik ve diizenleyicilik rolii ile tedarikgilerin tedarik agindaki

konumlarinin diizenleyici rolii de incelenmektedir.
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Sekil 5: Arastirmanin Modeli

Cevresel
Belirsizlik

Degisime Hazir
Olma
Degisimin
Farkmma Varma

Dinamik
Yetenekler

Degisime
Cevap Verme

Tedarikci
Agmdaki
Konum

3.3. Arastirmanin Hipotezleri

Aragtirmanin temel amaci dinamik yeteneklerin firmalarin degisime cevap verme
davraniglar1 iizerinde bir etkisi olup olmadigini tespit etmektir. Kesifsel nitelikteki bu
arastirma icin Oncelikle dinamik yetenekler literatiirii incelenerek firmalarin degisime
cevap verme davraniglarini etkileyebilecek dinamik yetenekler tespit edilmistir. Degisime
cevap verme davraniglari ise iki alt boyuttan olusmaktadir: Farkindalik ve hazirlik.
Arastirmanin 6zgilin tartismalarindan biri olan otomotiv sektoriinde yasanan radikal
teknolojik degisimin yarattig1 yiiksek belirsizlik diizeyi, dinamik yetenekler ile firmalarin
degisime cevap verme davranisi arasindaki iligskideki araci ve diizenleyici rolii ile modele
yerlestirilmistir. Yine otomotiv sektdriine 6zgii olan tedarikgilerin ana sanayii-tedarikc¢i
(OEM-tedarikg¢i) agindaki konumlarinin cevap verme davranislar iizerindeki etkisi
incelenmis ve dinamik yetenekler ile firmalarin degisime cevap verme davranisi
arasindaki iligkide diizenleyici rolii ile modele yerlestirilmistir. Bu ¢ercevede hipotezler
olusturulmustur.

3.3.1. Dinamik Yetenekler ve Firmalarin Degisime Cevap Verme Davranislar

Orgiitlerin degisime cevap verme davramislart bu ¢alismada degisimin farkina
varma ve degisime hazirlik agamalarindan olusan iki boyutlu bir kavram olarak ele

alinmaktadir. Orgiitler cevrelerinde gerceklesmekte olan degisime cevap verebilmeleri
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icin s6z konusu degisimin farkina varmalari ve bu degisimin i¢in hazirlik yapmalari

gerekmektedir.

Her ne kadar degisime hazir olma kavrami Jacabson’un (1957) erken donem
calismasindan itibaren giinlimiize kadar aragtirmacilar tarafindan ele alinan bir konu olsa
da s6z konusu degisimin farkindaligi hakkinda ¢ok az sayida ¢alisma mevcuttur (Baba

vd., 2019; Burkhardt & Brass, 1990).

Firmalarin degisime hazir olmasi igin dncelikle s6z konusu degisimi bilmeleri ve
tanimalart gereklidir. Dinamik yetenekler firmalarin alicilarinin  agik  olmasini
saglamaktadir. Bu durum firmanin ¢evresinde gerceklesen degisimleri erken fark edip
degisime hazirlik yapmalarina ve bodylece degisime cevap verebilmelerine olanak
saglayacaktir. Arastirmanin konusu olan elektrikli ve hibrid ara¢ iiretimine gegisin
getirdigi degisimin tedarik¢i firmalara etkisini yoneticilerin Oncelikle fark edip
hazirlamalari gerekir ki firmalarin1 s6z konusu degisime cevap verebilir hale getirsinler.
Otomotiv sektoriiniin icerisinde ¢ok fazla alt tirlin gruplar1 olmasi ve bu {iriin gruplarinin
tiretimi i¢in birbirinden ¢ok farkli tiretim teknikleri ve teknolojiler gerektirmesi nedeniyle
s0z konusu degisimin hangi {iriin gruplarini etkileyebilecegini yoneticilerin dogru analiz
etmesi gerekir. Degisimin kendilerini etkileyecegini diisiinmeyen bir yoneticinin s6z
konusu degisim igin bir 6nlem almasi ya da hazir olmasi beklenemez. Bu perspektifte
tezin aragtirma modelinde degisimin farkina varma kavrami ve degisime hazir olma

kavrami degisime cevap verme davranislarinin alt boyutlari olarak ele alinmaktadir.

Dinamik yetenekler cercevesinin stratejik yonetim alaninda son yillardaki
popiilerliginin artmasiyla birlikte firmalarin pek ¢ok farkli yetenegi yazarlar tarafindan
dinamik yetenekler semsiyesi altinda toplanmaya baslanmustir. Isletmelerin gevresel
degisiklikle ve belirsizlikle basa ¢ikmasi i¢in dinamik yeteneklerini etkin kullanmasi
gerektigi konusunda literatiirde fikir birligi olmasina ragmen (Albort-Morant vd., 2018;
Schilke vd., 2018), hangi dinamik yeteneklerin bu konuda daha etkili oldugu ya da hangi
dinamik yeteneklerin birlikte kullanilmasimin daha faydali olacagi konusunda bir uzlasi
yoktur. Bu baglamda arastirmacilar farkli dinamik yetenek kombinasyonlar1 kullanilarak
degisimle veya belirsizlikle basa ¢gikma yollar1 6nermislerdir (Haarhaus & Liening, 2020;
D. yuan Li & Liu, 2014). Sanchez-Medina’nin (2020) 6rgiit kiilttirti, orgiitsel baglhlik,

liderlik gibi boyutlar1 kapsayan degisim igin Orglitsel kapasite yetenegini arastiran
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calismasi, ¢evresel dinamizm karsisinda stratejik esnekligi inceleyen Liao ve
meslektaglarinin (2019) ¢alismalari, stratejik yetenek, uyarlanabilir yetenek ve finansal
yetenek boyutlar1 agisindan 6rgiitlerin yenilige hazir olmasini inceleyen Eti-Tofinga ve
meslektaglarinin (2018) ¢alismalar1 degisimle basa ¢ikmada dinamik yeteneklerin roliinii
inceleyen giincel ampirik ¢alismalardan bazilaridir. Teece’nin temel g¢ergevesi (2007)
dogrultusunda belirledikleri farkli kombinasyonlarda ki dinamik yetenek boyutlarinin
cevresel belirsizligin ya da ¢evresel dinamizmin diizenleyici degisken olarak ele alindigi
caligmalarda mevcuttur (Chinho Lin & Tsai, 2016; Su & Linderman, 2016). Bu baglamda
tezin ilk hipotezi dinamik yeteneklerin bir biitiin olarak firmalarin degisime cevap verme

davraniglar tizerinde etkisi vardir olarak kurgulanmustir.

H1. Dinamik yeteneklerin firmalarin degisime cevap verme davramslar:

iizerinde etkisi vardir.

Hla. Orgiitsel strateji yeteneSinin firmalarin deSisime cevap verme

davranislari tizerinde etkisi vardir.

H1b. Cevresel tarama yeteneginin firmalarin degisime cevap verme

davranislari iizerinde etkisi vardir.

Hlc. Bilginin olusturulmasi yeteneginin firmalarin degisime cevap verme

davraniglari tizerinde etkisi vardir.

H1d. Bilginin paylasilmas: yeteneginin firmalarin degisime cevap verme

davranislari iizerinde etkisi vardir.

Hle. Doéniisiim yeteneginin firmalarin degisime cevap verme davranislari

tizerinde etkisi vardir.

H1f. Biitiinlestirme yeteneginin firmalarin degigime cevap verme davranislar

tizerinde etkisi vardr.

H1g. Orgiitsel optimizasyon yeteneSinin firmalarin degisime cevap verme

davranislari tizerinde etkisi vardir.

H1h. Yenilik yeteneginin firmalarin degisime cevap verme davranislar: etkisi

vardir.
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3.3.2. Cevresel Belirsizlik ve Firmalarin Degigsime Cevap Verme Davranislar:

Cevresel belirsizlik, teknolojik gelismedeki hizli degisimler ve endiistrideki piyasa
kosullar1 nedeniyle 6ngoriillemeyen gevresel kosullar1 kapsar (Dess & Beard, 1984). Bu
durum pazar taleplerindeki belirsizlikten, tiiketici ihtiyaglarindan ya da is g¢evresini
ongoriilemez kilan teknolojik degisikliklerden kaynaklanabilir (Su & Linderman, 2016).
Calismamizin arastirma konusu olan Otomotiv sektoriindeki elektrikli ve hibrid arag
iiretimine gegis cevresel belirsizligin artisina neden olan bir teknolojik degisimdir.
Burkhardt ve Brass (1990) teknolojik belirsizligin, firmalarin tanidik olmayan
teknolojileri benimsemeye calistiklarinda ya da gelistirdiklerinde ortaya c¢iktigini
belirtmislerdir.

Mckelvie, Haynie ve Gustavsson (2011), belirsizligi “gelecegin ne Olgiide
ongoriilebilecegi ifade eder” seklinde agiklamislardir. Beck ve Kieser (2003), orgiitlerin
istikrarli bir cevrede faaliyet gosterdiklerinde iyi tanimlanmis ve yapilandirilmig
sistemler, hiyerarsiler, roller ve sorumluluklar gelistirdiklerini belirtmistir. Tam tersi daha
belirsiz bir ¢evre ise orgiitlerin daha fazla bilgi islemesini gerektirir, mevcut planlama ve
tahmin tekniklerini gegersiz kilar ve bu durum orgiitlerin eldeki araglarla neler
yapabileceklerine  odaklanmalarint  veya  beklenmedik  durumlardan  nasil
yararlanabileceklerine odaklanmalarina neden olur (Yu vd., 2018). Cevresel belirsizlik
yiiksek oldugunda sonuglar ve beklentiler arasinda kaginilmaz farkliliklar vardir diger bir
degisle daha fazla risk s6z konusudur (Kafetzopoulos, 2021). Bu baglamda ¢evresel
belirsizlik gelismekte olan ekonomilerin karakteristik 6zellikleri arasinda sayilmaktadir

(Chaudhry vd., 2007; Yu vd., 2018).

Dinamik yetenekler literatiiriinde, Haarhaus ve Liening (Haarhaus & Liening,
2020) cevresel belirsizlik kavramini stratejik ongori ile bagimli dinamik yetenekler
arasinda diizenleyici (moderator) degisken olarak ele almiglardir. Lin ve arkadaslari,
Milliken'in (1987) tanimina atifta bulunarak, durum belirsizliklerinin bir bigimi olarak
kabul ettikleri cevresel belirsizligi, dinamik yetenek olarak belirttikleri stratejik esneklik
ile performans arasinda diizenleyici etkisi incelemis ve anlamli bir etkisi olmadigini tespit
etmiglerdir. Ancak literatiirde g¢evresel belirsizligin stratejik esneklik (dy) ve firma
performansi arasinda diizenleyici etkisi oldugu sonucuna varan ¢aligmalar da mevcuttur
(Grewal & Tansuhaj, 2001; Yang Zhi vd., 2010). Mitrega ve Pfajfar (2015), dinamik

yetenegi araci degisken olarak ele aldiklar1 calismalarinda ¢evresel belirsizligi, is iliskileri
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stire¢ yonetimi (dy) ile siirekli portfoy performans iyilestirme arasinda diizenleyici etkisi

oldugu sonucuna varmiglardir.

Calismanin odak noktasi olan teknolojik yenilik devrimei, yikic1 (A. Afuah, 2001,
R. M. Henderson & Clark, 1990; Tushman & Anderson, 1986) ve radikal (Tidd vd., 2005,
s. 12) yenilik olarak kabul edilmektedir. Teknolojik yenilik, yerlesik firmalara kendilerini
yenilemeleri i¢in firsatlar saglar, ancak bu firsatlar genellikle belirsizlikle doludur
(Eggers & Kaplan, 2009). Genellikle bir firmanin varliklar1 {izerinde etkisi olan bir
teknolojik degisim ayni zamanda tedarikgilerinin varliklari tizerinde de dogrudan bir
etkiye sahiptir (A. N. Afuah & Bahram, 1995). Bu perspektifte arastirmanin ana
sorunsalin1 ortaya ¢ikaran ve otomotiv sektoriinde gerceklesen degisim otomotiv
tedarikgisi yoneticilerinin ¢evresel belirsizlik algisinin artmasina neden olmaktadir. Bu

cergevede asagidaki hipotezler kurulmustur;

H2. Cevresel belirsizligin firmalarin degisime cevap verme davramslari

iizerinde etkisi vardir.

H3. Dinamik yeteneklerin firmalarin degisime cevap verme davramslarina

etkisinde ¢evresel belirsizligin diizenleyici rolit bulunmaktadar.

H3a. Orgiitsel strateji yeteneginin firmalarin deSisime cevap verme

davranislarina etkisinde ¢evresel belirsizligin diizenleyici rolii bulunmaktadur.

H3b. Cevresel tarama yeteneginin firmalarin degisime cevap verme

davranislarina etkisinde gevresel belirsizligin diizenleyici rolii bulunmaktadir.

H3c. Bilginin olusturulmasi yeteneginin firmalarin degisime cevap verme

davranmislarina etkisinde ¢evresel belirsizligin diizenleyici rolii bulunmaktadir.

H3d. Bilginin paylasilmast yeteneginin firmalarin degisime cevap verme

davranislarina etkisinde gevresel belirsizligin diizenleyici rolii bulunmaktadir.

H3e. Doniisiim yeteneginin firmalarin degisime cevap verme davraniglarina

etkisinde cevresel belirsizligin diizenleyici rolii bulunmaktadir.

H3f.  Biitiinlestirme yeteneginin firmalarin  degisime cevap verme

davranislarina etkisinde gevresel belirsizligin diizenleyici rolii bulunmaktadir.
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H3g. Orgiitsel optimizasyon yeteneginin firmalarin degisime cevap verme

davranmislarina etkisinde gevresel belirsizligin diizenleyici rolii bulunmaktadir.

H3h. Yenilik yeteneginin firmalarin degisime cevap verme davranislarina

etkisinde cevresel belirsizligin diizenleyici rolii bulunmaktadir.

H4. Dinamik yeteneklerin firmalarin degisime cevap verme davranislarina

etkisinde cevresel belirsizligin araci rolii bulunmaktadir.

H4a. Orgiitsel strateji yeteneginin firmalarin degisime cevap verme

davranislarina etkisinde gevresel belirsizligin araci rolii bulunmaktadir.

H3b. Cevresel tarama yeteneginin firmalarin degisime cevap verme

davraniglarina etkisinde ¢cevresel belirsizligin aract rolii bulunmaktadir.

H3c. Bilginin olusturulmasi yeteneginin firmalarin degisime cevap verme

davranislarina etkisinde gevresel belirsizligin araci rolii bulunmaktadir.

H3d. Bilginin paylasilmast yeteneginin firmalarin degisime cevap verme

davranislarina etkisinde ¢evresel belirsizligin araci rolii bulunmaktadir.

H3e. Doniisiim yeteneginin firmalarin degisime cevap verme davraniglarina

etkisinde ¢evresel belirsizligin araci rolii bulunmaktadir.

H3f. Biitiinlestirme yeteneginin firmalarin  degisime Ccevap verme

davranmiglarina etkisinde ¢evresel belirsizligin aract rolii bulunmaktadur.

H3g. Orgiitsel optimizasyon yeteneginin firmalarin degisime cevap verme

davranislarina etkisinde gevresel belirsizligin aract rolii bulunmaktadir.

H3h. Yenilik yeteneginin firmalarin degisime cevap verme davranislarina
etkisinde cevresel belirsizligin aract rolii bulunmaktadir.
3.3.3. Tedarik Agindaki Konum ve Firmalarin Degisime Cevap Verme
Davranislart
Orgiitsel aglar literatiiriinde yapilan ¢alismalar bir drgiitsel agda olumlu konuma
sahip olmanin bir firmaya yenilik yetenegini gelistirme (Bell, 2005; De Prato & Nepelski,
2014), daha yiiksek yatirim getirisi elde etme (Hochberg vd., 2007) gibi avantajlar
sagladigin1 gostermektedir. Ancak bu caligmalar daha ¢ok firmalarin Orgiitsel aglarda

birbirileriyle olan iligkilerini gii¢lii zayif baglar tizerinden degerlendirmektedir.
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Otomotiv endiistrisindeki ana sanayii — tedarik¢i ag1 orgiitsel aglar kuraminin
sosyal yerlesiklik iddias1 ya da sosyal sermaye kavraminin getirdigi ikili iligkilerin
avantajlari lizerine kurulu bir ag sistemi degildir. Otomotiv sektoriinde ana sanayiinden
tedarik¢iye, tedarik¢iden onun tedarikgisine giden ve sektorde bulunan tiim firmalarin
agdaki konumlarin1 net olarak bildikleri bir yapi1 s6z konusudur. Tedarik¢iler ana
miisterilerinin  konumlarina gore kendi pozisyonlarin1 tanimlamaktadir ve bu
konumlandirma resmi olmasa bile tiim otomotiv tedarik¢i yoneticilerinin zihninde net
olarak bellidir. Sekil 6 ve sekil 7°de okuyucunun otomotiv sektoriindeki ana sanayii -

tedarik¢i agin1 daha net anlasilmasi amaciyla yazar tarafindan modelleri ¢izilmistir.
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Otomotiv sektdriinde ana iiretici firmalarin 6nemli bir kismi hali hazirda elektrikli
veya hibrid tasitlar iiretmeye baslamis durumdadirlar. Bu nedenle gerceklesmekte olan
teknolojik degisim ana sanayiden tedarikgilere dogru yayilan bir degisim olarak
gozlemlenmektedir. Bu gozlemden hareketle tedarikcilerin degisime cevap verme
davraniglarinda ana sanayie yakin konumda olan firmalardan uzak konumda olan

firmalara dogru anlamli bir farklilik beklenmektedir.

HS. Firmalarin tedarik agindaki konumlarmin degisime cevap verme

davranislar iizerinde etkisi vardir.

H6. Dinamik yeteneklerin firmalarin degisime cevap verme davramslarina

etkisinde tedarik agindaki konumlarinin diizenleyici rolii bulunmaktadar.

H6a. Orgiitsel strateji yeteneginin firmalarin degisime cevap verme
davranmislarina etkisinde tedarik agindaki konumlarimin  diizenleyici rolii

bulunmaktadir.

H6b. Cevresel tarama yeteneginin firmalarin degisime cevap verme
davranmislarina etkisinde tedarik agindaki konumlarimin  diizenleyici rolii

bulunmaktadir.
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H6c. Bilginin olusturulmasi yeteneginin firmalarin degisime cevap verme
davramislarina etkisinde tedarik agindaki konumlarmmin diizenleyici rolii

bulunmaktadir.

H6d. Bilginin paylasilmast yeteneginin firmalarin degisime cevap verme
davramislarina etkisinde tedarik agindaki konumlarmmin diizenleyici rolii

bulunmaktadir.

H6e. Doniisiim yeteneginin firmalarin degisime cevap verme davranislarina

etkisinde tedarik agindaki konumlarimin diizenleyici rolii bulunmaktadir.

H6f.  Biitiinlestirme yeteneginin  firmalarin  degisime cevap verme
davramislarina etkisinde tedarik agindaki konumlarimin diizenleyici rolii

bulunmaktadir.

H6g. Orgiitsel optimizasyon yeteneginin firmalarin degisime cevap verme
davramislarina etkisinde tedarik agindaki konumlarimin diizenleyici rolii
bulunmaktadr.

H6h. Yenilik yeteneginin firmalarin degisime cevap verme davraniglarina

etkisinde tedarik agindaki konumlarinin diizenleyici rolii bulunmaktadr.
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BOLUM 4: DEVRIMCI TEKNOLOJIK YENILIKLER
KARSISINDA DINAMIK YETENEKLERIN ROLU UZERINE BiR
ARASTIRMA

Bu bdliimde mevcut arastirmada izlenen Orneklem se¢imi ve veri toplama
prosediirii, kullanilan 6l¢ekler, kullanilan istatistiki teknikler ve arastirmanin bulgulari

yer almaktadir.

4.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Tiirkiye otomotiv tedarik sektdriinde faaliyet gdsteren
firmalar olusturmaktadir. Verilerin toplanmasi i¢in Tasit Araclar1 Tedarik Sanayicileri
Dernegine (TAYSAD) kayith firmalarin yoneticileri ve o firmalarla ticaret yaptigi tespit
edilebilen diger tedarik¢i firmalarin yoneticilileriyle iletisime gegilmistir. TAYSAD
470’den fazla kayitl liyesiyle otomotiv tedarik sanayi iiretiminin % 65’ini ve ihracatinin
da % 70’ini temsil etmektedir (https://www.taysad.org.tr/tr/hakkimizda, erisim tarihi:
13.02.2022). TAYSAD’a kayith firmalarin st diizey yoneticilerine (departman

yOneticileri ve iistil) mail, telefon ve sosyal medya (Linkedin) tizerinden ulasilmistir.

Calismanin kapsaminda veriler anket yontemi ile toplanmistir. Pilot ¢alisma i¢in
210 otomotiv tedarikgisi firma yoneticisine ulasilip 77 analize uygun veri alinmistir. Ana
caligsma i¢in ise 986 otomotiv tedarik¢isi firma yoneticisine ulasilip ve 343 analize uygun
geri doniis almmustir. Oncelikle arastirmanin gerceklestirilmesine iliskin gerekli izinlerin
alinabilmesi igin Bursa Uludag Universitesi Arastirma ve Yayin Etik Kurulu’na basvuru
yapilmis, gerekli etik kurul izni ve tiniversite hukuk miisavirliginden uygulama izinleri

alinmistir.

4.2.Orneklem Se¢imi ve Prosediir

Elektrikli araclar var olan bir markette yeni bir iiriin olarak devrimsel veya stratejik
bir yenilik olarak kabul edilebilir (Abernathy & Clark, 1985). Tiirk otomotiv sektoriiniin
kiiresel oOlgekte gerceklesmekte olan bu teknolojik donilisim karsisinda tedarikei
firmalarin degisime cevap verme davranislart dinamik yetenekler perspektifinden gorgiil

olarak incelemek iizere uygun bir baglam olusturdugu diisiiniilmektedir. Ana firmalar

88



yerine tedarik¢i firmalara odaklanilmasinin  nedeni farkli dinamik yetenek
konfigiirasyonlarin1 gérebilmemize imkan saglayacak cesitlilie sahip bir popiilasyon
niteligi tasimasidir. Zira Tiirkiye’deki ana tiretici firmalarin sayis1 kisithidir. Diger yandan
ana iiretici firmalarin 6nemli bir kismi1 halihazirda elektrikli veya hibrid tasitlar tiretmeye
baslamis durumdadirlar. Otomobil sirketleri i¢in elektrikli motor teknolojisi, motor
tasarimina odaklanan yeteneklerinin bir kismryla iliskili degerleri ortadan kaldirmaktadir.
Bu, yetkinligi yok eden bir durumu gosterse de (Tushman & Anderson, 1986), elektrikli
bir glic aktarim mekanizmas1 tasarlamak i¢in gereken yetenekler, icten yanmali motor
lireten otomobil ana firmalarinin tamamen yabanci oldugu bir konu degildir ve ¢ogu
otomobil iireticisi tarafindan zaten i¢sellestirilmistir. Tiirkiye’de de elektrikli arag tiretimi
2011 yilinda ilk kez Renault’nun Bursa’da Fluencie ZE modeli iretmesi ile baglanmustir.
Daha sonra 2013 yilinda Derindere Motorlu Araclar firmasi elektrikli ara¢ {iretimine
basladi ve 2014 yilinda ilk otomobil iiretimini gerceklestirdi. Dolayisiyla teknolojik
degisim onlar i¢in zaten hayata gegmis veya gegmektedir. 2023 yilinda tiretime baslamasi
planlanan Tiirkiye Otomobil Girisim Grubu (TOGG) liretimini sadece elektrikli otomobil
lizerine yapacak olmasi da degisimi artiracak sebepler arasindandir. Asil dikkat cekici
olan, otomotiv sektoriindeki tedarik¢i aginda bulunan firmalarin, ana sanayideki bu
dontisiime nasil cevap verdigidir. Adapte olamayanlarin 6liip 6lmedigi, nasil bir degisim
gecirdikleri, adapte olanlarin bunu nasil basardigi, ciddi anlamda agiklanmaya muhtag
olgular olarak karsimizda durmaktadir. Bu firmalarin hangi diizeyde degisime cevap
verebilecekleri, bu cevap verme davraniglarina dinamik yeteneklerin etkisinin ne oldugu

bu arastirmanin temel sorunsallarini olusturmaktadir.

Tedarik¢i firmalarin biiylik kismi hala petrol yakitli motorlara uygun tedarik
saglamakta, ancak bir yandan da gelmekte olan biiylik doniisiime hazirlanmaktadirlar.
Otomotiv sektoriinde ana sanayie tedarik saglayan tedarikc¢i ag1 disinda bir de hali hazirda
son tiiketicinin kullandig1 otomobillerin bakimi i¢in yedek parca iireten firmalarda
mevcuttur. Ankete katilan yoneticilerin calistigi firmalarin yedek parga iireticisi
olmamalarina dikkat edilmistir. S6z konusu firmalarin web sitesi incelenmis, yazarin
ayrim konusunda emin olmadig1 firmalarda ise firma ile iletisime gecilerek ayrim

netlestirilmistir.
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4.3. Ol¢iim Araclar

Tezin arastirma kisminda dinamik yetenekler ve ¢evresel belirsizlik i¢in literatiirde
daha 6nceden gelistirilmis 6l¢ekler kullanilmistir. Degisime cevap verme davranisi 6lgegi
ise s6z konusu degisimin sektore 6zgii bir degisim olmasi, literatiirde farkindalik ve hazir
olmay1 organizasyon diizeyinde test eden dl¢eklerin son derece az olmasi nedeniyle yazar

tarafindan gelistirilmistir.

4.3.1. Dinamik Yetenekler Olcekleri

Arastirmada kullanilan dinamik yetenekler Olcekleri farkli yazarlar tarafindan
gelistirilmistir. Alanda ilk kullanilan 6lg¢ekler yerine, son on yil igerisinde iretilen ve
nispeten daha yeni gelistirilmis Olgekler tercih edilmistir. Bunun nedeni kullanilan
Olceklerin agiklayici giiciiniin yiiksek olmast ve otomotiv yan sanayii firmalarini

gbzlemleye, buradan veri toplamaya daha uygun olmalaridir.

Orgiitsel _stratejik vetenek olcegi: Hung ve meslektaslar1 (2010) tarafindan

gelistirilen Olgek maddeleri daha onceki ¢alismalardan uyarlanmistir (Bierly &
Chakrabarti, 1996; Danneels, 2002). Olgek 4 ifadeden olusmaktadir.

Cevresel tarama olcegi: Haarhus ve Liening (2020) tarafindan gelistirilmistir. 8
ifadeden olusan Ol¢ek c¢evre analizi ve olast muhtemel senaryolarin belirlenmesini

icermektedir.

Bilginin olusturulmasi ve bilginin paylasilmasi olcekleri: Her iki 6l¢ekte Arndt,

Fourné, ve Maclnerney-May (2018) tarafindan daha onceki ¢alismalardan (Collins &
Smith, 2006; Jaworski & Kohli, 1993; Pavlou & El Sawy, 2006; Tippins & Sohi, 2003)
uyarlanmistir. Bilginin paylasilmasi 6lgegi 3, bilginin yaratilmasi dlgegi ise 4 ifadeden

olusmaktadir.

Doéniistim kapasitesi élcegi: Kump ve meslektaslar1 (2019) tarafindan gelistirilen

dontisiim kapasitesi 6lgegi Tecee’nin 2007 yilinda cergevesini olusturdugu dinamik

yetenek kapsamindaki ii¢ temel alt boyuttan bir tanesidir. Olgek 6 ifadeden olusmaktadir.

Biitiinlestirme yetenegi dlcegi: Mikalef ve Pateli (2016) tarafindan 5 ifadeden

olusturulan o6lcekteki iki ifade Rajaguru ve Matanda’nin (2013) calismasindan adapte

edilmistir. Olgekteki ifadeler, firma ve partnerlerinin kaynak ve yetkinliklerinin
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degerlendirilmesi ve bunlar1 yeni veya yenilenmis operasyonel yeteneklere yerlestirme

ve kullanma kapasitesi ile ilgilidir.

Orgiitsel optimizasyon yetenek oOlcegi: Prieto ve meslektaslar1 (2009) tarafindan

gelistirilen, Wang ve Feng (2019) tarafindan adapte edilen 6lgek organizasyon yapisinin

degisiklere adapte edilmesi ile ilgili 6 ifadeden olugmaktadir.

Yenilik yetenegi olcegi: Akman ve Yilmaz (2008) tarafindan gelistirilen ve

Monferrer ve meslektaslar1 (2014) tarafindan uyarlanan 6l¢ek kullanilmistir. Bu 6lgek,
yenilige dayali organizasyon kiiltiird, sirket i¢i yeteneklerle iliskili beceriler gibi firmanin
yenilik kabiliyetinin temel 6zelliklerini igeren 5 maddeden olugmaktadir.

4.3.2. Cevresel Belirsizlik Olcegi

Haarhas ve Liening (2020) tarafindan Milliken’in (1987) kavramsal ¢alismasinda
ifade ettigi durum belirsizligi gergevesi ele alinarak gelistirilmistir. Olgek 4 ifadeden

olusmaktadir.

4.3.3. Degisme Cevap verme davranmislar: Olgeginin Gelistirilmesi ve Konsepti

Tezin birinci boliimiinde degisime cevap verme davranislar iki boyutlu (degisimin
farkina varma ve degisime hazir olma) bir kavram olarak tanimlanmigtir. Degisimin
farkina varma konusunda literatiirde olduk¢a kisith ¢alismalar s6z konusudur (Burkhardt
& Brass, 1990). Dolayist ile ampirik ¢alismalar yok denilecek kadar azdir (Baba vd.,
2019; Satchawatee vd., 2020). Degisiminin farkindalig: ile ilgili literatiirde bir 6lgek
bulunamamasina ragmen “teknolojik degisimin farkindaligi” ile ilgili bir ¢alisma
mevcuttur. Satchawatee ve meslektaslarinin (2020) calismasinda stratejik teknolojik
transfer yeteneginin bir alt boyutu olarak teknolojik degisimin farkindaligi ele alinmistir.
Degisime farkina varma ile ilgili genel kabul gormiis bir 6lgegin olmamasi, degisime
hazir olma ile ilgili yapilan ¢caligmalarda genellikle bireysel hazir olmaya odaklanilmasi,
tez caligmasinin arastirma kismini olusturan teknolojik degisimin otomotiv sektdriine
0zgii olmasi ve tedarikgiler baglaminda inceleniyor olmasi gibi nedenlerden dolay1 s6z

konusu 6l¢cegin gelistirilmesine karar verilmistir.

S6z konusu Olgegin gelistirilmesinde literatiirde Onerilen bes adimli bir 6lgek
gelistirme metodu (Olglilecek degiskenin tanimlanmasi, ifade gelistirme, Olgegi

bi¢imlendirme, yapilandirma ve degerlendirme) uygulanmistir (Erdemir, 2018). Birinci
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adim olan 6lgiilecek degiskenin tanimlanmast kismi birinci boliimde iki boyutlu olarak

ele alinmistir.

Ikinci adim olan ifade gelistirme ve f{iciincii admi olusturan &lcegin
bicimlendirilmesi asamalarinda yazin taramasinin yani sira S0z konusu alanda uzman
kisilerin goriislerinin alinmasi amaciyla yar1 yapilandirilmis goriismeler de yapilmistir.
Bu kisiler Tiirkiye Elektrikli ve Hibrid Araglar Dernegi (TEHAD) baskani, bir ana sanayi
(OEM- Original Equipment Manufacturer) yoneticisi, iki farkli halkada (biri T1, digeri

T2) tedarikei firma yoneticisi ve otomotiv mithendisligi boliimiinden bir 6gretim iiyesidir.

S6z konusu goriismelerde degisimi fark etmek ve degisime hazir olmak igin
tedarik¢i firmalarin OEM’lerin hareketlerini daima takip etmeleri, sektor raporlarinin
analizinin yapilmasi gerektigi gibi baz1 ortak vurgular dikkat gekmistir. Ornegin TEHAD
baskani;

“...Yan sanayi (tedarik¢i) firmasi, ana sanayi lireticisinin ne irettigini ve kiireselde ne is yaptigini
mutlaka takip etmesi lazim. Biz bunlari takip etmiyoruz. Biz rapor okumuyoruz ki, rapor yayinlamiyoruz
ki. Ondan sonra ya bu balata sayimiz niye diistii diyecegiz. Her yil raporlar yayinlantyor. Tiirkiye’de
kurumlarda yayinltyor. Takip edelim onlar1 ve kendimize gelecek vizyonu ¢izelim. Bu ¢ok 6nemli bir sey,

pazar degigebilir doniisebilir...”
Otomotiv miithendisliginde 6gretim iiyesi olan akademisyen;

“... Elektrikli motor ile konvansiyonel igten yanmali motor arasinda ¢ok ciddi farkliliklar var,

oncelikle enerjiyi tiretim ve aktarim bigimi ¢ok farkli...”, “... Motor ireticileri bu farkin heniiz farkinda

olmayabilirler, heniiz bu degisimin ¢ok uzun yillar sonra olacagini diisiindiikleri igin iizerine kafa yormuyor

da olabilirler, ancak bu degisim ¢ok radikal bir sekilde aniden de gelebilir, hi¢ belli olmaz...”
Tedarikgilerle yapilan goriismelerde ise Uluslararas1 T1’de yer alan bir tedarikei
firma yoneticisi, degisimin takibini ve stratejiler belirlenirken bdyle bir degisimin

hesaplanmasi gerektigini vurgulamistir.

“...Disardan her ne kadar kurumsal goriinsek de bu ciddi degisim karsisinda planlarimiz heniiz net
degil. Bes sene sonra buji liretimini ne kadar yapmaliy1z? Sorusunu cevaplarken elektrikli arag tiretimindeki

artis1 ne kadar hesaba katmig olacagiz bunu netlestirmek gerekir...”

Ulusal T2 fabrika sahibi/genel miidiir ise s6z konusu stratejilerini daha cok OEM

ve T1’deki ana miisterinin taleplerine gore belirlediklerini ifade etmistir.

92



113

. 80z konusu doniigiimiin farkindayim ve alternatif yollar aramaya baslayacagiz (miisteri
portfoytinil artirma, alternatif sektorlere yonelme vs.) ancak heniiz bunun i¢in bir adim atmadik...”, “Ana
miigterimiz ile beser yillik proje yapiyoruz, oniimiizdeki 5 yil icerisinde iiriin siparislerinin artarak devam

ediyor. Bu sebeple her hangi bir korkumuz yok...”

Gergeklestirilen  yar1  yapilandirilmig — goriismeler  neticesinde  otomotiv
tedarikgilerinin elektrikli ve hibrid arag iiretimi ile beraber gelen yenilige iliskin farkinda
olma diizeylerinin dl¢imiine yonelik 4 ifade, degisime hazir olma diizeylerinin dl¢iimii
icin ise 3 ifade belirlenmistir. Ifade gelistirmede maksimum ifade cesitliliginin
saglanmas1 her bir boyutun kapsanmasi agisindan 6dnemlidir. Daha sonraki agamalarda
ifade sayisinin azalmasi muhtemel oldugu i¢in kavramsal ¢erceveye bagl kalinarak soru

havuzu literatiirde onerildigi gibi genis tutulmustur (Erdemir, 2018).

Olgek gelistirmenin dérdiincii adimi olan dlgegin yapilandirilmas1 asamasinda
oncelikle ifadeler imla, yazim kurallari ve anlam biitiinliigli agisindan gozden

gecirilmistir.

Olusturulan 7 ifadeli 6l¢ege yonelik pilot ¢alisma yapilmistir. Pilot ¢alisma i¢in 210
yoneticiye ulasilip 77 analize uygun doniis alinmistir. S6z konusu cevaplar iizerinden
SPSS istatistik programui ile kesifsel-acimlayici faktor analizi (exploratory factor analysis)
yapilmigtir. ifadeler, Varimax (déndiirme) yontemi tercih edilerek ve temel bilesenler
analizi ile analize tabii tutulmustur. Kaiser-Meyer Olkin (KMO) degeri (,754) ve Bartlett
kiiresellik testi (sig.=,000) sonuglari verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu

gostermektedir.

Tablo 5: Degisime Hazir olma ve Degisimin Farkindaligi Faktor Analizi 1

ifadeler Degisime | Degisimin

Hazir olma | Farkindahg

DH_2 Elektrikli otomobil iiretiminin artmasi karsisinda isletmemizin ,902

stratejilerini belirledik.

DH_3 Elektrikli otomobil iiretiminin artmasi karsisinda gerekli ,850

yatirimlarimizi yaptik.

DH_1 Elektrikli otomobil iiretiminin artmasinin isletmemize olasi ,820

etkilerini arastirdik.

DF_4 Elektrikli otomobil iiretimindeki artis isletmemizin performansina 547

(karlilik, pazar payi, ciro) olumlu yansiyacaktir.
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iretimi icerisindeki paymin Oniimiizdeki yillarda 6nemli miktarda

artacagini bekliyoruz.

DF_1 Tirkiye’deki elektrikli otomobil iiretim diizeyi hakkinda bilgi ,366 776
sahibiyiz.

DF_2 Tirkiye’deki elektrikli otomobil iiretimi yapan firma sayisi ,384 ,755
hakkinda bilgi sahibiyiz.

DF_3 Tiirkiye’de elektrikli otomobil iiretiminin toplam otomobil 677

Toplam Aciklanan Varyans Yiizdesi

64,471

Analiz sonucunda degisime hazir olma (DH) faktorii i¢in olusturulan ifadeler tek

bir faktor altinda toplanirken, degisimin farkindaligi (DF) faktorii icin olusturulan

ifadelerden bir tanesi diger ifadelerden ayrilmistir. Dolayisiyla s6z konusu ifade (DF_4)

cikarilarak analiz tekrarlanmustir. ikinci kez yapilan faktor analizinde KMO degeri (,736)

ve Bartlett kiiresellik testi (Sig.=,000) sonuglar1 verilerin faktor analizi i¢in uygun

oldugunu gostermektedir.

Tablo 6: Degisime Hazir olma ve Degisimin Farkindaligi Faktor Analizi 2

ifadeler Degisime | Degisimin
Hazir olma | Farkindahg:
DH_2 Elektrikli otomobil iiretiminin artmasi karsisinda isletmemizin ,919
stratejilerini belirledik.
DH_1 Elektrikli otomobil iiretiminin artmasinin isletmemize olasi ,854
etkilerini aragtirdik.
DH_3 Elektrikli otomobil iiretiminin artmasi karsisinda gerekli 824
yatirimlarimizi yaptik.
DF_1 Tirkiye’deki elektrikli otomobil tiretim diizeyi hakkinda bilgi ,396 757
sahibiyiz.
DF_2 Tirkiye’deki elektrikli otomobil iiretimi yapan firma sayisi 418 734
hakkinda bilgi sahibiyiz.
DF_3 Tirkiye’de elektrikli otomobil iiretiminin toplam otomobil 711
iretimi igerisindeki paymnin oniimiizdeki yillarda 6nemli miktarda
artacagini bekliyoruz.
Toplam Aciklanan Varyans Yiizdesi 71,321
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Yapilan ikinci faktor analizi sonucunda hem DH hem de DF faktorii igin
olusturulan ifadeler tek bir faktor altinda toplanmaktadir. DF 1 ve DF 2 ifadeleri ayn1

zamanda DH faktorii altinda da yer almaktadir.

Olgegin gelistirmenin besinci adim1 olan 6lgegin degerlendirmesi asamasinda
giivenilirlik (reliability) analizi yapilmistir. Analiz sonucunda DH faktoriiniin cronbach's
alpha degeri 0,863, DF faktoriiniin ise 0,656 c¢ikmustir. Literatiirde cronbach alfa
degerinin kabul edilebilir bir glivenlik araligina sahip olmasi i¢in 0,6’dan biiyiik olmasini
yeterli goren ¢aligmalar (Can, 2020, s. 397; Tavsancil, 2006, s. 29) olsa da genel kabul
goriilen oran 0,7’nin istiidiir (Coskun vd., 2017, s. 121). DF faktoriiniin 0,7 den diisiik

¢ikmasi nedeniyle ifadelerin gilivenilirlik katsayilar1 incelenmistir.

Tablo 7: Degisimin Farkindaligi Faktériine Iliskin Giivenilirlik Katsayilari 1

Ifadeler Ortalama | Standart Sapma | ifadenin toplam Ifade silindiginde
kolerasyonu olusacak Alfa degeri
DF_1 2,47 1,208 ,619 ,348
DF 2 2,53 1,280 ,588 ,381
DF_3 2,25 1,241 ,240 ,837
Toplam Cronbach Alpha (a) = ,656

Tablo 7 incelendiginde DF 3’e ait kolerasyon degerinin 0,240 gibi ¢ok diisiik bir
diizeyde oldugu goriilmektedir. S6z konusu ifade c¢ikarildiginda ise faktoriin toplam
cronbach alpha degeri 0,656°dan 0,837°e ¢ikmaktadir. Bu veriler 1s1ginda yeniden yapilan

giivenilirlik analizine iliskin ifadeler Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: Degisimin Farkindali1 Faktériine Iliskin Giivenilirlik Katsayilari 2

Ifadeler Ortalama | Standart Sapma | Ifadenin toplam Ifade silindiginde
kolerasyonu olusacak Alfa degeri
DF_1 2,47 1,208 721
DF_2 2,53 1,280 721
Toplam Cronbach Alpha (a) = ,837

D 3 ifadesinin de ¢ikarilmasindan sonra kalan ifadeler i¢in degisime hazir olma

ve degisimin farkindaligi boyutlarinin faktor analizi tekrar edilmistir. Faktor analizinde
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KMO degeri (,728) ve Bartlett kiiresellik testi (sig.=,000) sonuglar1 verilerin faktor analizi
icin uygun oldugunu gostermektedir. Tablo 9 incelendiginde hem DH hem de DF faktorii
icin olusturulan ifadeler kendi aralarinda toplanmaktadir. Tim ifadeler 0,7’nin

iistiindedir. Toplam agiklanan varyans degerinde ciddi bir artis s6z konusudur (%82,083).

Tablo 9: Degisime Hazir olma ve Degisimin Farkindaligi Faktor Analizi 3

ifadeler Degisime Degisimin

Hazir olma | Farkindahgi

DH_2 Elektrikli otomobil iiretiminin artmasi karsisinda isletmemizin ,910

stratejilerini belirledik.

DH_1 Elektrikli otomobil iiretiminin artmasinin igsletmemize olasi ,842

etkilerini aragtirdik.

DH_3 Elektrikli otomobil iiretiminin artmasi karsisinda gerekli ,831

yatirimlarimizi yaptik.

DF_1 Tirkiye’deki elektrikli otomobil iiretim diizeyi hakkinda bilgi ,900
sahibiyiz.
DF_2 Tirkiye’deki elektrikli otomobil iiretimi yapan firma sayisi ,895

hakkinda bilgi sahibiyiz.

Toplam Aciklanan Varyans Yiizdesi 82,083

Sonug olarak firmalarin degisime yonelik farkindaligi ve degisime hazirliklar:
birbirinden ayrisan iki olgu oldugu istatistiki olarak ortaya konulmustur. Bu iki boyutu
Olclimlemeyi saglayan toplam bes ifadeli degisime cevap verme davranmislart Glgegi
gelistirilmistir. S0z konusu Olgek arastirmanin bagimsiz degiskeni olarak modelde
kullanilacaktir.

4.3.4. Kontrol Degiskenleri

Anketin yapildig1 yoneticilere yonelik yoOneticinin cinsiyeti, egitim seviyesi,
deneyimi, firmadaki c¢alisma siiresi, yonetim kurulu {iyeliginin olmasi kontrol
degiskenleri olarak ele alinmistir. Bu degiskenlerle birlikte firmalarin yaslar1 (Bag vd.,
2020; llmudeen vd., 2020; S. Liao vd., 2019; Sahi vd., 2019), biyiiklikleri (¢alisan
sayisina gore) (Sousa-Zomer vd., 2020; S. S. Zhou vd., 2019), sahiplik yapilari (Garrido-
Moreno vd., 2020; H. Wang & Feng, 2020), aile sirketi olmalari, dernek tyelikleri ve

irettikleri iirtin gruplar1 da kontrol degiskenleri olarak analiz edilmistir.

Otomotiv sektdriinde gergeklesmekte olan elektrikli ve hibrid arag liretimine gecis

asamasi ile birlikte tedarikgilerin biiyiik bir boliimii iirettikleri iiriin gruplarina gore
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dogrudan yada dolayli olarak etkilenebilmektedir. Ornegin aktarma organlari, motor,
miithendislik iirlin gruplar1 dogrudan etkilenecekken hammadde, elektronik, sasi gibi iiriin
gruplar1 dolayli yoldan etkileneceklerdir. Tablo 10’da elektrikli ara¢ iiretimine gegis
stirecinde tUriin gruplarinin etkilenme detay1 verilmistir. S6z konusu tablo, Bursa Uludag
Universitesi Otomotiv Miihendisligi Boliimii’nden bir akademisyen ve otomotiv
sektoriinde c¢alisan iki miihendisten destek alinarak olusturulmustur. Arastirma
tasariminda kontrol degiskeni olarak ele alinan iiriin gruplari tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10: Elektrikli Ara¢ Uretimine Gegis Siirecinde Etkilenecek Olan Uriin
Gruplar

Dogrudan Dolayh yoldan Nispeten daha az
etkilenecek iiriin etkilenecek iiriin etkilenecek iiriin
gruplari gruplari gruplari
Aktarma organlari +
Dis aksam +
Elektronik +
Govde +
Ham maddeler +
ic aksam +
Motor +
Miihendislik +
Sasi +

Otomotiv sektoriinde gerceklesmekte olan elektrikli ve hibrid arag iiretiminin
getirdigi degisiklik tiim {irlin gruplarinda ayn1 derecede etkiye sahip degildir. Bu nedenle
tedarik¢ilerin irettikleri irlin gruplarina gore degisime cevap verme davranislarinda

anlamli bir farklilik olmas1 muhtemeldir.

4.4. Arastirmanin Bulgular:

Arastirmanin bulgular1 kisminda 6ncelikle betimsel istatistiksel bulgular daha sonra
Olceklere iligkin giivenilirlik ve gecerlilik testleri, ifadelere iliskin normal dagilim testi ve

daha sonrasinda hipotezlere iliskin bulgulara yer verilmistir.
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4.4.1. Betimsel Istatistiksel Bulgular
Onceki béliimlerde de belirtildigi iizere mevcut arastirma kapsaminda Tiirkiye’de
bulunan otomotiv tedarikgisi isletmelerin yoneticilerine (departman ydneticisi ve iistii)
anket uygulanmistir. Uygulanan anketler neticesinde 343 sonu¢ degerlendirmeye tabii
tutulmustur. Asagidaki tabloda katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin bulgular

yer almaktadir.

Tablo 11: Arastirma Orneklemine Iliskin Demografik Ozellikler

Ozellikler Frekans % | Toplam %
Cinsiyet
Kadin 53 15,5 15,5
Erkek 290 84,5 100
Yas
25 yas ve alt1 2 0,6 0,6
26-35 yas arasi 55 16 16,6
36-45 yas arasi 187 54,5 71,1
46-55 yas arasi 80 233 94,5
S6yas ve lizeri 19 5,5 100
Mezun olunan okul derecesi

Lise 6 1,7 1,7
On-Lisans 7 2 3.8
Lisans 189 55,1 58,9
Yiiksek Lisans 135 394 98,3
Doktora 6 1,7 100

Meslekteki deneyim siiresi

1-5 yil aras1 12 35 35
6-10 y1l aras1 38 11,1 14,6
11-15 y1l arasi 95 27,7 423
16-20 1l aras1 83 242 66,5
21-25 y1l aras1 60 17,5 84
26 yil ve lizeri 55 16 100
Mevcut isletmedeki ¢caliyma siiresi
1-5 yil aras1 144 42 42
6-10 y1l arasi 81 23,6 65,6
11-15 y1l aras1 44 12,8 78,4
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16-20 1l arasi 35 10,2 88,6
21-25 yil arast 19 5,5 94,2
26 yil ve lizeri 20 5,8 100
Toplam 342

Mevcut arastirma anketine katilan yoneticilerin demografik 6zelliklerine iliskin
sonuglar incelendiginde, katilimcilarin biiyiik bir bolimiinii (290 kisi, %84,5) erkekler
olusturmaktadir. Kadin yonetici sayisinin diisiik olmasi sektor itibariyle beklenen bir
durumdur. Katilimeilarin en fazla oldugu yas arahigr (187 kisi, %54,5) 36-45 yas
arasindadir. Ankete katilan yoneticilerin egitim seviyesinin biiylik bir kismini
beklenildigi gibi lisans mezunlar1 (189 kisi, 55,1) olusturmaktadir. Ancak lisansiistii
mezunlarin sayist da %39,4 (135 kisi) gibi yiiksek bir seviyededir. Yoneticilerin bir
kisminin lisans egitiminden sonra meslek hayatlarinda egitimlerine devam etme

egiliminde olduklarini sdylemek miimkiindiir.

Ankete katilan yoneticilerin meslekteki deneyim siirelerinin biiytik bir boliimii 10
yilin (293 kisi, %85,4) iistiindedir. 16 ve iistii y1l tecriibesi olan yoneticilerin orani ise
%57,7°dir. Bu durum, sektorii tanimlar1 ve verdikleri cevaplarin giivenirligi agisindan
uygun bir profil saglamaktadir. Y6neticilerin biiyiik bir boliimiiniin meslekteki deneyim
stireleri yliksek olmalarina ragmen mevcut isletmedeki ¢aligma siireleri 1-5 y1l arasinda

olan yonetici sayis1 %42 dir.

4.4.2. Giivenilirlik Testlerine Iliskin Bulgular

Giivenilirlik, bir 6l¢limiin (veya 6lgegin) 6l¢mekte oldugu olguyu tutarli bir sekilde
6l¢iimleyebilme niteligini ifade etmektedir. Giivenilirlige bakmanin bir yolu 6lgiilen olgu
acisindan ayni olan iki kisinin benzer cevaplar vermesi gerektigidir. Bunu pratikte
yapmanin en basit yolu, boliinmiis yar1 giivenilirligi kullanmaktir. Bu yontem, veri setini
rastgele ikiye boler. Daha sonra dlgegin her yarisina gore her katilimer igin bir puan
hesaplanir. Bir dlgegin giivenilirligi yliksekse, bir kisinin dlgegin bir yarisindaki puant,
diger yarisindaki puaniyla ayni (veya benzer) olmalidir: bu nedenle, birka¢ katilimci
arasinda, anketin iki yarisindan alinan puanlar miikemmel bir sekilde iligkilendirilmelidir.
Bu yontemle ilgili sorun, bir veri kiimesinin ikiye bdliinmesinin birkag¢ yolu olmasi ve
dolayisiyla sonuglarin, verilerin bdliinme bi¢iminin bir iiriinii olabilmesidir. Bu sorunun

iistesinden gelmek igin Cronbach 6l¢iim yontemi kullanilmaktadir. Bu yontem verileri
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miimkiin olan her sekilde ikiye bolmeye ve her bolme igin korelasyon katsayisini
hesaplamay1 saglar. Bu degerlerin ortalamasi, 6lgek giivenilirliginin en yaygin Sl¢iisii
olan ve giiniimiizde en ¢ok kullanilan Cronbach's alpha, a'ya esdegerdir (Field, 2009, s.
674). Literatiirde Cronbach's o degerinin 0.7 nin lizerinde olmasinin kabul edilebilir bir
deger oldugu belirtilmektedir (Coskun et al., 2017; Field, 2009). Tablo 12’de kullanilan

Olceklerin giivenilirlik katsayilart verilmistir.

Tablo 12: Olgeklere Ait Giivenilirlik Katsayilari

ifade Cronbach’s Cronbach’s
Boyutlar
Sayisi Alpha (o) Alpha (o)
Cevresel Tarama Yetenegi 8 ,828
Orgiitsel Stratejik Yetenek 4 171
. . Bilginin Olusturulmasi Yetenegi | 4 ,845
DINAMIK Bilginin Paylagilmas: Yetenegi 3 723 ,942
YETENEKLER Dontisiim Yetenegi 6 ,867
Biitiinlestirme Yetenegi 5 757
Orgiitsel Optimizasyon Yetenegi | 6 ,821
Yenilik Yetenegi 5 ,836
Degisime Cevap | Degisimin Farkindalig 2 ,846 826
Verme Degisime Hazirlik 3 872 '
Cevresel Belirsizlik 4 ,835 ,835

Cronbach alfa degeri eger birkag faktor varsa, formiiliin farkl faktorlerle ilgili
maddelere ayr1 ayr1 uygulanmasi gerekmektedir. Yani anketin alt 6lgekleri varsa a bu alt
Olgeklere ayr1 ayr1 uygulanmahidir (Field, 2009, s. 675). Bu sebeple tablo 12’de her 6lgek
icin ayr1 olarak hesaplanmis alfa degerleri verilmistir. Gortildiigl tizere; fakli dinamik
yeteneklere ait 6lcekler, degisime cevap verme davranist 6lgegi ve cevresel belirsizlik

6lgegindeki ifadelerin giivenilirlik katsayilari yeterli diizeydedir (o > 0,7).

4.4.3. Gegerlilik Testlerine Iliskin Bulgular

Arastirmanin modelinde kullanilan 6lgeklerin gegerliligine incelemek igin model
AMOS programi1 kullanilarak dogrulayici faktor analizine (confirmatory factor analysis)
tabi tutulmustur. Dogrulayici faktor analizi i¢in kabul edilebilirlik degerleri Tablo 13’de
ifade edilmektedir (Bayram, 2016, s. 78; Schermelleh-Engel vd., 2003).

Tablo 13: Dogrulayici Faktdr Analizi i¢in Uyum Indeksleri

Uyum Indeksi Kabul Edilebilir Uyum Olgiitleri
x2 0<y2<3df
RMSEA 0 <RMSEA <0.08
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CMIN/DF 0 <CMIN/DF <3

GFI 0.90 <GFI<1.00
NFI 0.90 <NFI<1.00
CFl 0.95<CFI<1.00

Uygulanan dogrulayici faktor analizi bulgularina gére mevcut modelin sonuglari
kabul edilebilir uyum &lgiitleri dahilindedir.?® Model uyum kriterinde x? degeri
(CMIN/DF):2,049°dur. Kalintilara dayanan uyum indeks, GFI: ,943’diir. Bagimsiz
modele dayanan uyum indeksleri NFI: ,917; CFI: ,955tir. Yaklasik hatalarin ortalama
kare kotii (RMSEA) degeri ise, 055°dir. Dolayisiyla dogrulayici faktor analizi neticesinde
ulagilan bulgular 1s131nda mevecut model kapsamindaki Slgekler de uyumlu ve anlaml

sonuclar elde edilmistir.

4.4.4. Normallik Testlerine Iliskin Bulgular

Tezin arastirmasina uygun olan analiz tiirlerinin se¢ilebilmesi i¢in verilerin normal
dagilip dagilmadigi incelenmistir. Verilerin normal dagildigi durumlarda parametrik
testler yapilmaktadir ancak veri setinin normal dagilmadigi durumlarda normallik
varsayimina ihtiyag duymayan non-parametric (parametrik olmayan) testler
kullanilmaktadir (Field, 2009, s. 540). Istatistik alaninda galisma yapan arastirmacilar bir
veri setinin normal dagilim gosterdiginin kabulii i¢cin Olgek igeresindeki ifadelerin
basiklik ve carpiklik degerlerinin -2, +2 arasinda bulunmasi gerektigini ortaya
koymuslardir (Field, 2009; D. George & Mallery, 2010; Gravetter vd., 2018; Trochim &
Donnelly, 2006). Arastirmada kullanilan 6lgeklere ait tiim ifadelerin normallik degerleri

Tablo 14°de gosterilmistir.

Tablo 14: Ifadelere Ait Normallik Dagilim Degerleri

ifadeler Carpiklik | Basiklik | Ortalama | Standart

Degeri Degeri Sapma
CT_1 (Cevresel Tarama Yetenegi) ,749 -,418 1,52 ,033
CT_2 471 -,633 1,73 ,037
CT_3 ,923 ,670 2,43 ,065
CT_4 ,979 1,540 1,97 ,047

% Regressyon analizleri sonucunda firmalarin degisime cevap verme davramsim etkileyen iig
dinamik yetenek belirlenmistir. S6z konusu uyum indeksi bu ii¢ dinamik yetenek ile olusturulan modelin
verileridir. Tablo 16’da bu ii¢ dinamik yetenek aktarilmustir.
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CT_5 776 721 1,73 ,039
CT_6 ,309 -,314 1,92 ,038
CT_7 573 ,655 2,08 ,044
CT_8 ,615 -,001 3,09 ,071
OSY_1 (Orgiitsel Strateji Yetenegi) 871 1,245 1,94 ,047
OSsY_2 ,512 ,496 2,08 ,043
OSY_3 1,135 1,683 2 ,051
OSY_4 ,462 723 2,08 ,040
BOY _1 (Bilginin Olusturulmasi Yetenegi) ,826 1,719 2,52 ,046
BOY_2 ,705 1,558 2,36 ,045
BOY_3 ,492 ,351 2,22 ,043
BOY_4 ,551 ,502 2,37 ,045
BPY 1 (Bilginin Paylasilmasi Yetenegi) 1,039 1,177 2,85 ,070
BPY_2 ,822 1,169 2,63 ,062
BPY_3 1,073 1,620 2,47 ,058
DNY 1 (Déniisiim Yetenegi) ,661 1,007 2,26 ,043
DNY_2 ,594 1,857 2,40 ,043
DNY_3 ,523 1,083 2,20 ,040
DNY_4 ,444 ,404 1,96 ,039
DNY_5 ,402 ,758 2,04 ,037
DNY_6 ,626 1,647 2,41 ,045
BY 1 (Biitiinlestirme Yetenegi) ,701 ,132 3,04 ,075
BY_2 ,908 1,539 2,07 ,044
BY_3 1,150 1,989 2,12 ,053
BY_4 124 1,440 2 ,040
BY_5 ,819 1,744 1,80 ,038
00Y _1 (Orgiitsel Optimizasyon Yetenegi) ,494 ,302 2,02 ,041
00Y_2 ,988 1,333 2,42 ,056
00Y_3 ,554 1,164 1,84 ,036
0O0Y_4 ,885 1,566 1,93 ,042
0O0Y_5 ,837 1,855 1,95 ,039
O0Y_6 ,529 ,260 2,96 ,063
YY 1 (Yenilik Yetenegi) ,686 723 2,29 ,049
YY_2 ,460 421 2,28 ,043
YY_3 ,595 ,524 2,36 ,048
YY_4 ,593 ,822 2,22 ,040
YY_5 779 1,258 2,07 ,042
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DF_1 (Degisimin Farkindalig1) 1,182 1,793 2,34 ,058
DF_2 1,185 1,710 2,37 ,062
DH 1 (Degisimin Hazirlig1) 1,080 1,763 2,33 ,058
DH_2 ,935 1,059 2,52 ,062
DH_3 ,746 ,212 3,16 ,076
CB_1 (Cevresel Belirsizlik) -,349 -, 746 4,33 ,083
CB_2 ,016 -,792 3,94 ,081
CB_3 -,321 -,762 4,33 ,082
CB_4 ,480 -,596 3,33 ,083

Tablo 14’de goriildiigi tizere dlgeklere ait tiim ifadeler normal dagilim degerlerini

karsilamaktadir. Bu sonuglardan hareketle verilerin normal dagildigini s6ylemek miimkiindiir

ve degiskenlerle ilgili hipotezlerin sinanmasinda parametrik analizler kullanilacaktir.

4.4.5. Degiskenler Arast Iliskilere Yonelik Bulgular

Arastirmaya dahil edilen degiskenler aras1 iligki diizeyleri Tablo 15’de
gosterilmistir.
Tablo 15: Degiskenler Arasi Korelasyon Tablosu
Bagimh Degisken
Degisime Cevap Verme 1,00
Bagimsiz Degiskenler
Cevresel Belirsizlik -306* 1,00
Orgiitsel Strateji Yet.  ,472* -239 1,00
Bilginin Paylagilmas1 Y. ,291* ,040 ,365 1,000
Yenilik Yetenegi ,410* -160 629 ,455 1,000
Biitlinlestirme Yet. ,209 -087 ,418 256 ,407 1,000
Doniisiim Yetenegi 349 -097 577 428 602 ,406 1,000
Cevresel Tarama Yet. 369 -147 542 309 517 ,353 ,492 1,000
Orgiitsel Opt. Yet. 287 -061 496 506 547 325 601 362 1,000
Bilginin Olusturulmas1 Y  ,367 -,116 ,498 ,400 ,642 ,298 524 409 ,423 1,000
Tedarikei agl. Konum  -221* 007 -075 -049 -038 -114 -099 -206 ,027 -099 1,000
Kontrol Degiskenleri
Calisan Sayist -,238* 128 -089 -014 -111 -036 -113 -147 -023 -138 ,343 1,000
Aile Sirketi ,189* -100 ,092 -023 ,086 -028 ,018 ,097 -001 ,115 -159 -153 1,000
Sirket yast -066 ,023 -017 -005 -034 ,027 -058 -121 ,028 -021 ,234 ,494 -030 1,000
Sahiplik Bi¢imi -079 -008 -094 -087 -08 -039 -123 -090 -037 -107 ,131 234 -403 ,(117 1,000
Calisma siiresi -094 -017 -089 -063 -09 -036 -145 -08 -087 -114 ,009 ,158 -031 ,140 ,042 1,000
Uretilen Urﬁngruplarl -079 062 -066 -012 -003 ,035 -028 ,012 -006 ,043 -003 ,069 -044 009 ,093 ,083 1,000
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Dernek Uyeligi ,069 ,087 ,0383 ,054 -015 -013 ,040 -028 ,011 ,016 -017 -036 ,034 -144 -027 ,041 ,018 1,000
Yonetim kurulu tiyesi ,018 027 ,016 ,002 ,079 -062 ,054 ,096 ,125 ,057 ,063 ,(148 -135 079 ,180 ,012 ,024 -087 1,000

* P<0,05; **

Tablo 15 incelendiginde degisime cevap verme davranislarinin ¢evresel belirsizlik
ve c¢alisan sayisi ile negatif yonde bir iliski oldugu goriilmektedir. Ayrica degisime cevap
verme davraniglari ile en kuvveti iliskinin orgiitsel stratejik yetenek ve yenilik yetenegi
oldugu goriilmektedir. Degiskenler arasi korelasyon tablosu ayni zamanda modelin ¢oklu
dogrusallik sorununu kontrol etmek iginde gerekli degerleri gostermektedir.
Degiskenlerin birbirleriyle olan korelasyon katsayilariin 0,700’iin {istiinde olmasi,
degiskenlerin birbirleriyle ¢ok fazla benzer oldugunu gosterir ve bu durum coklu
dogrusallik probleminin olabilecegine isaret eder (Hair Jr. vd., 2019, s. 312). Tablo
15°deki korelasyon degerlerin higcbiri 0,700’iin iistiinde olmadigi i¢in ¢oklu dogrusallik
sorununun olmadigini sdylemek miimkiindiir. Coklu dogrusallik ile ilgili ikinci bir Sl¢ii
ise basitge tolerans degerlerinin tersi olarak hesaplanan varyans artis (VIF: Variance
Inflation Factor) faktortidiir (Hair Jr. vd., 2019, s. 313). S6z konusu hesaplama ile ilgili

veriler Tablo 16 igerisinde verilmistir.

4.4.6. Aragtirmanin Hipotezlerine Yonelik Bulgular

Aragtirmanin amacina uygun olarak 6 temel hipotez kurulmustur. Dinamik
yeteneklerin firmalarin degisime cevap verme davraniglari {izerindeki etkisi 6lgmek
amaciyla kurulan regresyon modeli sonucu tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16: Dinamik Yeteneklerin Firmalarin Degisime Cevap Verme Davranislari
Uzerindeki Etkisi I¢in Degiskenlerin Katsayilar1 Tablosu

Katsayilar?
Model Standardize edilmemis Standardize t Sig. | VIF
katsayilar edilmis katsayilar
Beta Standart Hata | Beta
(Sabit Terim) 2,896 ,133 21,790 | ,000
Calisan say. -, 115 ,028 -,214 -4,068 ,000 | 1,024
Aile sirk. ,301 ,102 ,156 2,958 ,003 | 1,024
Sirket yasi ,059 328 | 1,327
Sahiplik bigimi ,042 470 | 1,239
Caligsma siiresi -,057 ,282 | 1,026
1 [ Oriin gruplan -,058 265 | 1,006
Dernek tiyeligi ,056 ,285 | 1,002
Yonetim kurulu ,073 ,167 | 1,036
Yas ,017 ,748 | 1,005
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Mezun -,049 ,354 | 1,051
Deneyim -,026 ,624 | 1,006
Cinsiyet -,025 ,637 | 1,004
(Sabit Terim) 1,246 ,203 6,143 ,000
Calisan say. -,094 ,025 -175 -3,775 ,000 | 1,036
Aile sirk. ,240 ,090 124 2,680 ,008 | 1,036
Orgiit. Strateji Y. 447 ,081 ,325 5,497 ,000 | 1,684
Yenilik Yetenegi 171 ,086 ,123 1,990 ,047 | 1,849
Bilginin. Paylas. Y. | ,111 ,049 117 2,801 ,025 | 1,286
Biitiinlesme Y. -,013 -,244 ,808 | 1,277
2 Doniigim Y. ,028 451 ,653 | 1,828
Cevresel Tarama Y. | ,086 1,518 ,130 | 1,553
Org. Optimizasyon Y. | -,007 -,126 ,900 | 1,698
Bilginin. Olus. Y. ,065 ,950 343 | 2,284
a. Bagimli degisken: Degisime cevap verme

Tablo 16’a gore H1 hipotezi kabul edilmistir. Firmalarin degisime cevap verme
davraniglari iizerinde %95 giiven araliginda Orgiitsel strateji yetenegin (H1a, p = ,000
<,05), yenilik yeteneginin (H1h, p = ,026 <,05) ve bilginin paylasilmasi yeteneginin
(H1d, p =,042 <,05) pozitif etkiye sahip oldugu bulgulamistir. Tablo 16°da goriildigi
tizere kurulan Dbirinci modelde kontrol degiskenleri ele alimmistir. Kontrol
degiskenlerinden aile sirketi olmanin firmalarin degisime cevap verme davraniglari
tizerinde pozitif bir etkisi sz konusu iken ¢alisan sayisinin negatif bir etkisi oldugu
bulgulamistir. Diger kontrol degiskenlerinin firmalarin de§isime cevap verme

davranislari izerine anlamli bir etkisi tespit edilmemistir

Coklu dogrusallik ile ilgili bagimsiz degiskenlerin VIF degerinin literatiirde 2,5’in
altinda (Paul D. Allison, 1998, s. 171) ya da 4,0’n altinda (Hair Jr. vd., 2019, s. 313)
olmas1 gerektigini belirten ¢aligmalar mevcuttur. Tablo 16’da goriildiigi lizere tiim
bagimsiz degiskenlerin VIF degerleri 2,5 kriterinin altindadir, dolayistyla modelin ¢oklu
dogrusallik sorunu yoktur.

Tablo 17: Cevresel Belirsizlik ve Firmalarin Degisime Cevap Verme Davranislari
Regresyon Modeli

Katsayilar?
Model Standardize edilmemis Standardize edilmis | t Sig.
katsayilar katsayilar
Beta Standart Hata Beta
(Sabit Terim) 3,389 ,154 21,997 | ,000
1| Cevresel Belirsizlik -,220 ,037 -,306 -5,944 | ,000
a. Bagimli degisken: Degisime cevap verme
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Tablo 17 ile H2 (p=,00<,05 = -,306) hipotezi %95 giiven araliginda kabul
edilmistir. Kurulan regresyon modelinde bagimli degisken bagimsiz degiskenin
%9,4’tinli aciklamaktadir. Cevresel belirsizligin firmalarin degisime cevap verme
davraniglari tizerinde negatif yonde etkisi bulunmaktadir.

Tablo 18: Dinamik Yetenekler ve Firmalarin Degisime Cevap verme davranislari
Icin Regresyon Modelleri

Regresyon Modelleri

Model | R R? Diizeltilmis R? Tahmini standart hata F Sig.
1 ,3102 ,096 ,088 ,85055 119 ,000
2 ,560° 314 ,302 ,74430 25,6 ,000

a. Gostergeler: Calisan sayisi (sirket biiytikliigii), Aile sirketi,

b. Gostergeler: Calisan sayis1 (sirket biiyiikliigii), Aile sirketi, Orgiitsel stratejik yetenek, Yenilik
Yetenegi, Bilginin Paylagilmasi Yetenegi

Tablo 18’de belirtilen 1. Model stepwise regresyon metodu kullanilarak elde edilen
kontrol degiskenlerinin oldugu modeldir. Kontrol degiskenlerinin %95 giiven araliginda
(p =,000 < ,05) firmalarin degisime cevap verme davranislari {izerine bir etkisi vardir.
Stepwise metodu diger kontrol degiskenlerinin anlamli bir etkisi olmamasindan dolay1
modelden otomatik olarak ¢ikarmistir. Bagimsiz degiskenler olarak dinamik yeteneklerin
eklendigi ikinci model ile birlikte olusan regresyon modeli %95 giiven araliginda (p =
,000 < ,05) firmalarin degisime cevap verme davranislarinin %3 1,4 {inli agiklamaktadir.

Tablo 19: Dinamik Yetenekler ve Firmalarin Degisime Cevap verme davraniglari
Icin ANOVA Tablosu

ANOVA?
Model Kareler Toplamu | Df Ortalama Kare | F Sig.
1 Regresyon 21,787 2 10,893 14,846 ,000°
Kalan 249,482 340 ,734
Toplam 271,269 342
2 Regresyon 82,052 5 16,410 29,227 ,000°¢
Kalan 189,217 337 ,561
Toplam 271,269 342
a. Bagimli Degisken: Degisime Cevap Verme
b. Gostergeler: Calisan sayisi (sirket biyiikliigi), Aile sirketi,
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C. Calisan sayist (sirket biiyiikliigii), Aile sirketi, Orgiitsel strateji yetenegi, Yenilik Yetenegi,
Bilginin Paylasilmas1 Yetenegi

Tablo 19°da bagimsiz degiskenlerin (tiim dinamik yetenekler) ve kontrol
degiskenlerinin birlikte etkisinin incelendigi anova tablosuna gore dinamik yetenekler ve
kontrol degiskenlerinin firmalarin degisime cevap verme davraniglari {izerine etkisi

oldugu goriilmektedir.

4.4.7. Cevresel Belirsizligin Diizenleyici Etkisi

Cevresel belirsizligin diizenleyici etkisini test edebilmek i¢in ii¢ ayr1 regresyon
modeli kurularak analiz yapilmistir. Birinci modelde kontrol degiskenleri, ikinci modelde
ise bagimsiz degiskenler eklenmistir. Tablo 20°de regresyon 1 ve regresyon 2 siitununda
beta degerleri verilmistir.

Tablo 20 Dinamik Yetenekler ve Firmalarin Degisime Cevap Verme Davranislari
lliskisinde Cevresel Belirsizligin Diizenleyici Etkisi I¢in Regresyon Modelleri

Regresyon 1 Regresyon 2 Regresyon 3
Kontrol Degiskenleri Beta Beta Beta
Calisan sayist -,115*
Aile sirk. ,301*
Bagimsiz Degiskenler
Orgiit. Strateji Y. 447>
Yenilik Yetenegi ,171*
Bilginin. Paylas. Y. ,111*
Biitiinlesme Y. -,013
Dontisim Y. ,028
Cevresel Tarama Y. ,086
Org. Optimizasyon Y. -,007
Bilginin. Olus. Y. ,065
Diizenleyici Degisken 1
Orgiit. Strateji Y. — CB -,074*
Yenilik Y. - CB ,055
Bilginin. Paylas. Y. — CB -,022
Biitiinlesme Y. — CB ,055
Doéniisim Y. — CB ,027
Cevresel Tarama Y. — CB ,031
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Org. Optimizasyon Y. — CB -,043
Bilginin. Olus. Y. - CB ,057
R2 ,096 ,314 ,351
* p<0,05

Tablo 20’de birinci modelde % 95 giiven araliginda (p = ,00 <0,05) firmalarin
degisime cevap verme davranislari {izerinde etkisi olan kontrol degiskenleri verilmistir.
Bagimsiz degiskenler olan dinamik yeteneklerin eklenmesiyle olusan ikinci model %95
given araliginda (p = 0,00 <0,05) firmalarin degisime cevap verme davraniginin
%31,4’tnlii  aciklamaktadir. Diizenleyici degisken olarak c¢evresel belirsizligin
eklenmesiyle olusan ti¢iincii model %95 giiven araliginda (p = ,00 <0,05) firmalarin
degisime cevap verme davranisinin %35,4linii aciklamaktadir. Cevresel belirsizligin
diizenleyici degisken olarak analize katilmasi icin her bir bagimsiz degiskenle
etkilesimleri ayr1 olarak hesaplanmis ve etkilesim degerleri iiglincii modelde analize

eklenmistir.

Stepwise yontemi ile yapilan regresyon analizi sonucunda H3 hipotezi kismen
kabul edilmistir. Hza (p= ,00, B= -,074) alt hipotezi kabul edilmistir. Orgiitsel strateji
yetenegin firmalarin degisime cevap verme davramisi iizerindeki etkisinde gevresel
belirsizligin diizenleyici etkisi oldugu bulgulamustir. Orgiitsel strateji yeteneginin pozitif
yonde olan beta (B=,433) degerinin g¢evresel belirsizligin diizenleyici etkisiyle birlikte
negatif yone (B= -,074) gectigi bulgulamistir. Yenilik yetenegi ve bilginin paylasilmasi
yeteneginin ¢evresel belirsizligin diizenleyici etkisiyle firmalarin degisime cevap verme

davraniglar1 tizerindeki etkisinin anlamliligin1 yitirdigi goriilmektedir.

Sekil 8: Cevresel Belirsizligin Diizenleyici Etkisi
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Sekil 7 iizerinde cevresel belirsizligin diizenleyici etkisinin sonuglari ifade
gosterilmistir. Ik modelde orgiitsel strateji yetenegi (Hia), yenilik yetenegi (Hin) Ve
bilginin paylasilmasi yetenegi (Hig) firmalarin degisime cevap verme davranislari
tizerinde etkili olan bagimsiz degiskenlerdir. Cevresel belirsizligin diizenleyici degisken
olarak modele etlenmesiyle olusan regresyon modelinde orgiitsel strateji yeteneginin
(Hsa) firmalarin degisime cevap verme davraniglari tizerindeki etkisinin devam ettigi
goriilmektedir. Yenilik yetenegi (H3n) ve bilginin paylasilmasi yetenegi (Hsd) cevresel
belirsizligin diizenleyici etkisiyle firmalarin degisime cevap verme davranislari
tizerindeki etkisinin kabul edilebilir anlamlilik simrlart igerisinde olmadigi

goriilmektedir.

4.4.8. Cevresel Belirsizligin Araci Etkisi

Bu kisimda dinamik yetenekler ile firmalarin degisime cevap verme davranislar
arasinda gevresel belirsizligin araci degisken olarak etkisi incelenmistir. Tablo 21’de ii¢
asamalr regresyon modelinin sonuglar1 gosterilmektedir. Birinci modelde bagimli
degisken firmalarin degisime cevap verme davranislart iken kontrol degiskenlerinin
tamamu (Calisan sayisi, aile sirketi, yoneticinin yasi, cinsiyet, yoneticinin egitim seviyesi,
deneyim, firmadaki ¢alisma siiresi, firma yasi, sahiplik bi¢imi, iiretilen {iriin gruplari,
dernek {liyeligi, yonetim kurulu iiyeligi) stepwise metodu ille modelde kullanilmistir.

Kontrol degiskenlerinin oldugu modelin degisime cevap verme davranisini agiklama
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oran1 %9’dur. Ikinci modelde tiim kontrol degiskenlerinin yan: sira bagimli degiskenler
(dinamik yetenekler) eklendiginde modelin degisime cevap verme davranisni agiklama
orani %3 1,4 olmustur. Cevresel belirsizliginde dahil oldugu iigiincii modelde ise agiklama
orani %35,1 e yiikselmektedir.

Tablo 21: Dinamik Yetenekler Ve Firmalarin Degisime Cevap Verme Davranislari
Iliskisinde Cevresel Belirsizligin Arac1 Etkisi I¢cin Regresyon Modelleri

Regresyon 1 Regresyon 2 Regresyon 3
Kontrol Degiskenleri Beta Beta Beta
Calisan sayist -,091*
Aile sirk. ,287*
Bagimsiz Degiskenler
Orgiit. Strateji Y. ,433* ,365*
Yenilik Yetenegi ,192* ,175*
Bilginin. Paylas. Y. ,100* ,129
Biitiinlesme Y. -,022 -,022
Doniisiim Y. ,021 ,030
Cevresel Tarama Y. ,071 ,066
Org. Optimizasyon Y. ,002 ,009
Bilginin. Olus. Y. ,051 ,054
Araci Degisken
Cevresel Belirsizlik -,145*
R? ,096 314 ,351
R? Degisimi ,218 ,037
* p<0,05

Dinamik yeteneklerin firmalarin degisime cevap verme davraniglari arasindaki
iliskide cevresel belirsizliginin aracilik goérevini belirlemek i¢in kurulan H4 hipotezi
Tablo 21’e gore kismen kabul edilmistir. Cevresel belirsizligin modele katilmasiyla
birlikte orgiitsel strateji yetenegin p degerinde bir artis (bozulma) olmamasina ragmen
beta degerinde azalma olmustur dolayisiyla orgiitsel strateji yeteneginin firmalarin
degisime cevap verme davranisi arasindaki iliskide ¢evresel belirsizligin kismi aracilik
gorevi bulunmaktadir (H4a, p=,00, B= 365). Cevresel belirsizligin modele katilmasiyla
birlikte yenilik yeteneginin hem p degerinde anlamli bir artig/bozulma (p=,026 iken p=
,037’e ylikselmistir) hem de beta katsayisinda (3=,192’den 3= ,175’e diismiistiir) anlamli

bir diislis s6z konusudur dolayisiyla ¢evresel belirsizligin yenilik yetenegi iizerinde kismi
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aracilik etkisi bulunmaktadir (H4h). Cevresel belirsizligin diger dinamik yetenekler

tizerinde bir aracilik etkisine rastlanmamastir.

Sekil 9: Cevresel Belirsizligin Araci Etkisi
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Sekil 9°da dinamik yeteneklerin firmalarin degisime cevap verme davranislari
tizerindeki etkisinde g¢evresel belirsizligin araci etkisinin modeli goriilmektedir. Tiim
bulgularin sonuc¢larindan hareketle ¢evresel belirsizlik firmalarin degisime cevap verme
davraniglar etkileyen ti¢ dinamik yetenekten ikisinin (6rgiitsel strateji yetenegi, yenilik
yetenegi) firmalarin de8isime cevap verme davraniglari iligkisinde kismi araci roli
gormektedir, diger dinamik yetenekler tizerinde herhangi bir araci etkisi

bulunmamaktadir.

4.4.9. Firmalarin Tedarik¢i Agindaki Konumlarinin Degisime Cevap Verme
Davraniglarina Etkisi

Firmalarin tedarik¢i agindaki konumunu anket sorulari igerisinde T1, T2 ve diger
seceneklerinden olusan ii¢ cevapli bir soru olarak olusturulmustur. Cevap toplama
asamasindan sonra analize uygun hale getirmek amaciyla her bir cevap segenegi i¢in ayr1

soru olusturularak kukla degisken olusturulmustur.
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Literatiir kisminda aktarildigi gibi ana sanayie yakin olan tedarik¢ilerin (T1)
degisime cevap verme davranislarin diger tedarikgilere gore farklilagsmasi
beklenmektedir. Bu nedenle 1. Modelde T2 ve diger se¢enckleri, 2. Modelde T1 ve diger
secenekleri, 3. Modelde ise T1 ve T2 secenckleri baz kategori olarak alinip analiz disi

birakilmistir.

Tablo 22: Firmalarin Tedarik¢i Agindaki Konumlar1 ve Degisime Cevap Verme

Katsayilar®
Model Standardize edilmemis Standardize edilmis | t Sig.
katsayilar katsayilar
Beta Standart Hata | Beta
(Sabit Terim) 2,784 ,080 34,915 | ,000
1| Tedarik¢i Ag1 Konum -,412 ,099 -,221 -4,178 | ,000
(T1)
(Sabit Terim) 2,448 ,053 45,865 | ,000
2 | Tedarik¢i Ag1 Konum 327 ,118 ,148 2,764 | ,006
(T2)
(Sabit Terim) 2,468 ,052 47,849 | ,000
3| Tedarik¢i Agi Konum ,330 ,136 ,130 2,415 | ,016
(Diger)
Bagimli degisken: Degisime Cevap Verme

Tablo 22 ile H5 (p=,00<,05 B= -,412) hipotezi her ii¢ modelde de %95 giiven
araliginda kabul edilmistir. Kurulan regresyon modelinde bagimli degisken bagimsiz
degiskenin %4,9’unu agiklamaktadir. Firmalarin tedarik¢i agindaki konumlarinin (T1)

degisime cevap verme davranislar iizerinde etkisi bulunmaktadir.

Arastirmanin anket sorularinda kullanilan sirali likert 6lcegi 1)kesinlikle
katiliyorum ifadesinden 7)kesinlikle katilmiyorum ifadesine dogru olusturulmustur.
Regresyon analizinde ayni siral1 ifadeli bagka bir degisken ile analiz yapilirken negatif
cikan beta degeri negatif olarak yorumlanmaktadir. Ancak sirali bir 6lgek yerine nominal
bir 6l¢ek kullanilarak olusturulan tedarik¢i agi konumuyla iliskilendirilen bu regresyonda
cikan beta degeri likert Olceginde olumludan olumsuza dogru gidis oldugu igin ters
yorumlanmasi gerekir. Bu nedenle T1’e ait beta (f= -,412) degeri pozitif anlam
tasimaktadir. Tierl olan tedarik¢i firmalarin tedarik agindaki konumlar1 degisime cevap

verme davraniglarint olumlu yonde etkilemektedir. Tedarik agindaki konumdan
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uzaklastik¢a beta degerleri (T2 = 327; Diger = 330) pozitife donmekte ve artmaktadir.
Bu degerler firmalarin tedarik aglarindaki konumlarimin ana sanayiden uzaklastik¢a

degisime cevap verme davranislarinin etkisinin azaldigini gostermektedir.

4.4.10. Firmalarin Tedarik¢i Agindaki Konumlarinin Diizenleyici Etkisi

Firmalarin tedarik¢i agindaki konumlarinin diizenleyici etkisini test edebilmek i¢in
tic ayr1 regresyon modeli kurularak analiz yapilmistir. Birinci modelde kontrol
degiskenleri, ikinci modelde ise bagimsiz degiskenler eklenmistir.

Tablo 23: Dinamik Yetenekler ve Firmalarin Degisime Cevap Verme Davranislar
lliskisinde Firmalarin Tedarik¢i Agindaki Konumlarinin diizenleyici Etkisi Igin

Regresyon Modelleri

Regresyon 1 Regresyon 2 Regresyon 3
Kontrol Degiskenleri Beta Beta Beta
Calisan sayist -,115*
Aile sirk. ,301*
Bagimsiz Degiskenler
Orgiit. Strateji Y. 44T
Yenilik Yetenegi A71*
Bilginin. Paylas. Y. ,111*
Biitiinlesme Y. -,013
DoOniisiim Y. ,028
Cevresel Tarama Y. ,086
Org. Optimizasyon Y. -,007
Bilginin. Olus. Y. ,065
Diizenleyici Degisken 2
Orgiit. Strateji Y. — Ted. Ag Konumu -,053*
Yenilik Y. — Ted. Ag Konumu ,102
Bilginin. Paylas. Y. — Ted. A§ Konumu -,034
Biitiinlesme Y. — Ted. Ag Konumu ,049
Dontisim Y. — Ted. Ag Konumu ,065
Cevresel Tarama Y. — Ted. Ag Konumu -,050
Org. Optimizasyon Y. — Ted. Ag Konumu ,080
Bilginin. Olus. Y. — Ted. Ag Konumu ,002
R2 ,096 ,314 ,304
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* p<0,05

Diizenleyici degisken olarak firmalarin tedarik¢i agindaki konumlarinin
eklenmesiyle olusan tigiincii model %95 giiven araliginda (p = ,00 <0,05) firmalarin
degisime cevap verme davramisinin %30,4’linli aciklamaktadir. Firmalarin tedarikei
agidaki konumlariin diizenleyici degisken olarak analize katilmasi i¢in her bir bagimli
degiskenle etkilesimleri ayr1 olarak hesaplanmis ve etkilesim degerleri {igiincii modelde

analize eklenmistir.

Stepwise yontemi ile yapilan regresyon analizi sonucunda H6 hipotezi kismen
kabul edilmistir. Hea (p= ,00, B= -,074) alt hipotezi kabul edilmistir. Orgiitsel strateji
yetenegin firmalarin degisime cevap verme davranisi iizerindeki etkisinde firmalarin
tedarike¢i agindaki konumlarinin diizenleyici etkisi oldugu bulgulamistir. Yenilik yetenegi
ve bilginin paylagilmasi yeteneginin firmalarin tedarik¢i agindaki konumlarinin
diizenleyici etkisiyle degisime cevap verme davranisi lizerindeki etkisinin anlamliligini
yitirdigi goriilmiistiir. Asagidaki tabloda analizlerin sonucunda arastirmada kurulan

hipotezlerin sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 24: Arastirmanin Hipotez Sonug Tablosu

Hipotezler B P Kabul/
Ret
H1 Dinamik yeteneklerin firmalarin degisime cevap verme davramslar | ,472 ,000 | Kabul

uizerinde etkisi vardir.

Hla | Orgiitsel strateji yeteneginin firmalarin degisime cevap verme | ,433 ,000 | Kabul

davramslan iizerinde etkisi vardir.

H1b Cevresel tarama yeteneginin firmalarin degisime cevap verme davranislar | ,071 ,210 | Ret

tizerinde etkisi vardir.

Hic Bilginin olusturulmasi yeteneginin firmalarin degisime cevap verme | ,051 454 | Ret

davraniglari tizerinde etkisi vardir.

H1ld | Bilginin paylasilmasi yeteneginin firmalarin degisime cevap verme | ,100 ,042 | Kabul

davramslan iizerinde etkisi vardir.

Hle Doniisiim  yeteneginin firmalarim degisime cevap verme davramslari | ,021 , 729 | Ret

tzerinde etkisi vardir.

H1f Biitiinlesme yeteneginin firmalarin degisime cevap verme davraniglar | -,022 | ,669 | Ret

uizerinde etkisi vardir.
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Hlg

Orgiitsel optimizasyon yeteneginin firmalarmn degisime cevap verme

davraniglari iizerinde etkisi vardir.

,002

974

Ret

H1lh

Yenilik yeteneginin firmalarin degisime cevap verme davramslan

lizerinde etKkisi vardir.

,192

,026

Kabul

H2

Cevresel belirsizligin firmalarin degisime cevap verme davranislari

lizerinde etkisi vardir.

,301

,000

Kabul

H3

Dinamik yeteneklerin firmalarin degisime cevap verme davramslarina

etkisinde cevresel belirsizligin diizenleyici rolii bulunmaktadir.

Kabul

H3a

Orgiitsel strateji yeteneginin firmalarin degisime cevap verme
davranislarina etkisinde cevresel belirsizligin diizenleyici rolii

bulunmaktadir.

-,074

,000

Kabul

H3b

Cevresel tarama yeteneginin firmalarin degisime cevap verme
davraniglarina  etkisinde ¢evresel belirsizligin  diizenleyici  rolil

bulunmaktadir.

,031

,485

Ret

H3c

Bilginin olusturulmasi yeteneginin firmalarin degisime cevap verme
davraniglarina  etkisinde ¢evresel belirsizligin  diizenleyici  rolil

bulunmaktadir.

,057

,204

Ret

H3d

Bilginin paylasilmas1 yeteneginin firmalarin degisime cevap verme
davraniglarina  etkisinde ¢evresel belirsizligin ~ diizenleyici  rolii

bulunmaktadir.

-,022

,619

Ret

H3e

Doniisiim yeteneginin firmalarin degisime cevap verme davraniglarina

etkisinde cevresel belirsizligin diizenleyici roli bulunmaktadir.

,027

142

Ret

H3f

Biitiinlestirme yeteneginin firmalarin degisime cevap verme davraniglarina

etkisinde ¢evresel belirsizligin diizenleyici rolii bulunmaktadir.

,055

217

Ret

H3g

Orgiitsel optimizasyon yeteneginin firmalarin degisime cevap verme
davraniglarina  etkisinde ¢evresel belirsizligin  diizenleyici  rolil

bulunmaktadir.

-,043

,330

Ret

H3h

Yenilik yeteneginin firmalarin degisime cevap verme davraniglarina

etkisinde ¢evresel belirsizligin diizenleyici rolii bulunmaktadir.

,055

,800

Ret

H4

Dinamik yeteneklerin firmalarin degisime cevap verme davramslarina

etkisinde cevresel belirsizligin araci rolii bulunmaktadir.

Kabul

H4a

Orgiitsel strateji yeteneginin firmalarin degisime cevap verme
davranislarina  etkisinde cevresel belirsizligin  aract  rolii

bulunmaktadir.

,365

,000

Kabul

H4b

Cevresel tarama yeteneginin firmalarin  degisime cevap verme

davranislarina etkisinde ¢evresel belirsizligin araci rolii bulunmaktadir.

,066

,231

Ret

H4c

Bilginin olusturulmasi yeteneginin firmalarin degisime cevap verme

davraniglarina etkisinde gevresel belirsizligin araci rolii bulunmaktadir.

,054

421

Ret
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H4d

Bilginin paylasilmasi yeteneginin firmalarin degisime cevap verme

davraniglarina etkisinde gevresel belirsizligin araci rolii bulunmaktadir.

,129

,007

Ret

H4e

Doniigiim yeteneginin firmalarin degisime cevap verme davraniglarina

etkisinde cevresel belirsizligin aract rolii bulunmaktadir.

,030

,610

Ret

HA4f

Biitiinlestirme yeteneginin firmalarin degisime cevap verme davraniglarina

etkisinde cevresel belirsizligin aract rolii bulunmaktadir.

-,022

,658

Ret

H4g

Orgiitsel optimizasyon yeteneginin firmalarin degisime cevap verme

davraniglarina etkisinde gevresel belirsizligin araci rolii bulunmaktadir.

,009

,882

Ret

H4h

Yenilik yetene@inin firmalarin degisime cevap verme davramslarina

etkisinde ¢evresel belirsizligin araci rolii bulunmaktadir.

,175

,037

Kabul

H5

Firmalarin tedarik agindaki konumlarimin degisime cevap verme

davranislar iizerinde etkisi vardir.

-,412

,000

Kabul

H6

Dinamik yeteneklerin firmalarin de@isime cevap verme davranislarina
etkisinde tedarik agindaki konumlarmmin diizenleyici rolii

bulunmaktadir.

Kabul

Hb6a

Orgiitsel strateji yeteneginin firmalarin degisime cevap verme
davranislarina etkisinde tedarik agindaki konumlarmin diizenleyici

rolii bulunmaktadir.

-,503

,009

Kabul

H6b

Cevresel tarama yeteneginin firmalarin degisime cevap verme
davranislarina etkisinde tedarik agindaki konumlarinim diizenleyici rolii

bulunmaktadir.

-,050

,288

Ret

H6c

Bilginin olugturulmasi yeteneginin firmalarin degisime cevap verme
davraniglarina etkisinde tedarik agindaki konumlarinm diizenleyici rolii

bulunmaktadir.

,002

,962

Ret

H6d

Bilginin paylagilmast yeteneginin firmalarin degisime cevap verme
davraniglarina etkisinde tedarik agindaki konumlarinin diizenleyici rolii

bulunmaktadir.

-,034

187

Ret

H6e

Doniisiim yeteneginin firmalarin degisime cevap verme davraniglarina

etkisinde tedarik agindaki konumlarinin diizenleyici rolii bulunmaktadir.

,065

,166

Ret

H6f

Biitiinlestirme yeteneginin firmalarin degisime cevap verme davraniglarina

etkisinde tedarik agindaki konumlarinin diizenleyici rolii bulunmaktadir.

,049

,293

Ret

Hég

Orgiitsel optimizasyon yeteneginin firmalarin degisime cevap verme
davraniglarina etkisinde tedarik agindaki konumlarmin diizenleyici rolii

bulunmaktadir.

,080

,082

Ret

H6h

Yenilik yeteneginin firmalarin degisime cevap verme davraniglarina

etkisinde tedarik agindaki konumlarmin diizenleyici rolii bulunmaktadir.

,102

,564

Ret
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Tablo 24°de arastirma sonucunda kabul edilen ve reddedilen hipotezler bir arada
verilmistir. Tablo 24’de de goriildigii tizere H1, Hla, H1d, H1h, H2, H3, H3a, H4, H4a,
H4h, H5, H6 ve H6a hipotezleri kabul edilmistir.
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BOLUM 5: ARASTIRMANIN DEGERLENDIRILMESI VE SONUC

Glinlimiizde firmalarin faaliyet gosterdigi ekonomik, sosyal ve teknolojik cevre
giderek daha dinamik ve karmasik hale gelmektedir. Bu durum, yoneticilerin yeni
zorluklarla kars1 karsiya kalmalar1 anlamina gelir (Barreto, 2010; Oreja-Rodriguez &
Yanes-Estévez, 2010). Piyasalar yillar oncesine gore c¢ok daha hizli bir sekilde
degismekte, firmalar artan rekabet baskisi ve hemen hemen her alanda artan bilgi ihtiyaci
ile kars1 karsiya kalmaktadir. Yeni teknolojilerin daha hizli gelismesi, gittik¢e kisalan
iriin yasam dongiilerinde kendini gosteren yeniligin artan hizi ve yayginlasmasi, miisteri
ihtiyaglarindaki siirekli degisimler ve yeni ekonomik bdlgelerin gelismesinin neden
oldugu degisen rekabet durumu ¢evresel bilgilerde hizli bir artisa neden olmaktadir. Bu
durum da firmalarin hayatta kalabilmeleri i¢in bu bilgileri toplamasini ve yorumlamasini
giderek daha da 6nemli hale getirmektedir (D’Aveni vd., 2010; Endres, 2015, ss. 1-2;
Jennings & Jones, 1999; Nastanski, 2004). Bu hizl1 bilgi artisinin sebep oldugu degisim
ayn1 zamanda bir¢ok yoneticinin iistesinden gelmekte zorluk yasadigi bir belirsizlik ve
istikrarsizlifi da beraberinde getirmektedir. Stirekli degisen is ¢evresinin bu tezahiirii,
firmalarin zaman i¢inde siirdiiriilebilir bir rekabet avantaji elde etmek ve hayatta
kalmalarini saglayacak ¢evresel gelismeleri zamaninda fark etmek i¢in hangi siireglere,
yontemlere ve yeteneklere sahip oldugu sorusunu giindeme getirmektedir. Bu tez
caligmasinda “Firmalarin ¢evrelerinde gerceklesen degisimlere cevap verme

davraniglarini etkileyen faktorler nelerdir?” sorusuna cevap bulunmaya calisilmistir.

Calismada, firmalarin yaklagmakta olan kapsamli bir teknolojik yenilige yonelik
cevap verme davranislart sz konusu firmalarin dinamik yetenekleriyle iliskisi ve bu
iliskide cevresel belirsizlik ile firmalarin tedarik agindaki konumu gibi baz1 orgiitsel
ozelliklerin rolii incelenmistir. Boylece firmalarin ¢evresel degisime cevap verme

davraniglarinin hangi faktorlere bagl olarak sekillendigi ortaya konulmustur.

Firmalarin degisime hazir olma vurgusu stratejik yonetim ve orgiit kuramlarinda
adaptasyon kavrami lzerinden agiklanmaktadir. Adaptasyon kavrami genel olarak
literatiirde Orgiitlerin ¢evrelerinde gerceklesmis olan degisime karsi vermis olduklari
tepkiler, stratejiler ya da adapte olus bicimleri {izerine odaklanmaktadir. Ancak bu

calismada arastirma sahasini olusturan otomotiv sektdriinde gergeklesen elektrikli ve
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hibrid arag liretimine gecis heniiz tamamlanmamis ve devam eden bir degisim siirecidir.
Bu nedenle bu calismada degisime karsi firmalarin reaksiyonlarini ve stratejilerini
aciklarken adaptasyon kavrami yerine “degisime cevap verme davranisi” tanimi yapilarak

bu tanim tlizerinden bir kavramsallastirma yapilmistir.

Literatiirde orgiitsel degisimin analizine ve anlagilmasina yonelik farkli yaklagimlar
bulunmaktadir (Micelotta vd., 2017). Bu yaklasimlardan biri degisimi agiklamaya
yonelik olup igsel diizeydeki geliskilere ve karmasikliga odaklanirken (Seo & W. E.
Douglas, 2002; Smets & Jarzabkowski, 2013) bir diger yaklasim da dissal soklara
odaklanmaktadir. Tezin arastirma sorunsalint olusturan otomotiv sektoriindeki elektrikli
ve hibrid ara¢ liretiminin getirdigi degisim ikinci yaklasimin bakis agisina uygundur.
Dissal soklarin (degisimlerin) yarattigi diizene adapte olabilmek i¢in ncelikle s6z konusu
soklarin farkina varilmasi gerekmektedir. Baska bir ifade ile bir firmann bir uyarana tepki
vermeden Once; firma uyaranin farkinda olmali ve harekete ge¢mek igin motivasyon

olusturmalidir (Kiesler & Sproull, 1982).

Bu calismada firmalarin g¢evrelerinde gergeklesen biiyiik ¢apli degisime cevap
verme davranigini etkileyen Onciiller stratejik yonetim literatiiriiniin dinamik yetenekler
cercevesine dayandirilarak belirlenmistir. Dinamik yetenekler rekabet avantajinin
firmaya 6zgii kaynak ve yetenek gruplarimin kullanilmasiyla saglandigini savunan kaynak
temelli perspektifin temel anlayisi iizerine insa edilmistir (Barney, 1991; Penrose, 1959;
Wernerfelt, 1984). Ancak arastirmacilar bu perspektifi, firmalarin kendilerine 6zel
kaynak ve yetenek demetlerini ilk olarak nasil gelistirdikleri ve ¢evrelerindeki
degisimlere cevap vermek icin kaynak ve yetenek konfigiirasyonlarini nasil yeniledikleri
sorusuna cevap verebilecek sekilde gelistirmislerdir (Eisenhardt & Martin, 2000; Pavlou
& El Sawy, 2011; Teece vd., 1997; Zahra & George, 2002). Dinamik yetenekler ¢ergevesi
(Teece vd., 1997), belirli firmalarin hizli degisim sartlar1 altinda nasil ve neden rekabet
avantaj1 olusturdugunu agiklamayr amacglamaktadir. Bu dogrultuda ¢alismanin amacina
uygun olarak incelenen literatiir cercevesinde firmalarin degisime cevap verme
davraniglarini etkileyebilecek sekiz farkli dinamik yetenek (Orgiitsel strateji yetenegi,
cevresel tarama yeteneginin, bilginin olusturulmasi yetenegi, bilginin paylasilmasi
yetenegi, doniisiim yetenegi, biitlinlestirme yetenegi, orgiitsel optimizasyon yetenegi) ele

alinmistir. Arastirma bulgular1 sonucunda firmalarin degisime hazir olma davraniglarini
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etkileyen dinamik yetenekler belirlenip bir dinamik yetenekler modeli olusturulmustur.

Bu baglamda arastirma kesifsel bir nitelik tagimaktadir.

Arastirmanin evrenini Tiirkiye otomotiv tedarik sektoriinde faaliyet gosteren
firmalar olusturmaktadir. Verilerin toplanmasi i¢in Tasit Araglart Tedarik Sanayicileri
Dernegine (TAYSAD) kayith firmalarin yoneticileri ve o firmalarla ticaret yaptig1 tespit
edilebilen diger tedarik¢i firmalarin yoneticilileriyle iletisime gecilmistir. Calismanin
kapsaminda veriler anket yontemi ile toplanmistir. Arastirmanin gergeklestirilmesine
iligkin gerekli izin {niversitenin etik kurulundan alinmistir. Pilot ¢alisma igin 210
otomotiv tedarikgisi firma yoneticisine ulasilip 77 yoneticiden uygun veri alinmigtir. Ana
calisma igin ise 986 otomotiv tedarikgisi firma yoneticisine ulasilip 343 analize uygun

geri doniis alinmistir.

Oncelikle arastirmada teknolojik bir yenilik sonrasinda gerceklesmekte olan
degisim karsisinda otomotiv tedarikg¢isi firmalarin degisime cevap verme davranislari,
sahip olduklar1 dinamik yetenekleri agisindan etkisi incelenmistir. Cevresel belirsizlik
kavrami ise s6z konusu iligkide hem araci degisken hem de diizenleyici degisken olarak
ele alinmigtir. Son olarak otomotiv sektoriindeki gozlemlerden hareketle firmalarin
tedarik agindaki konumlarinin degisime cevap verme davranislar tizerindeki etkisi tespit
edilip, dinamik yeteneklerin firmalarin degisime cevap verme davranisina olan

etkisindeki diizenleyici roli analiz edilmistir.

Arastirmanin bulgularina gore firmalarin degisime cevap verme davraniglarini
etkileyen ii¢ dinamik yetenek tespit edilmistir. Firmalarin degisime cevap verme
davraniglar tizerinde olumlu etkisi olan dinamik yeteneklerden ilki orgiitsel strateji
yetenegidir (H1a, p=,000 <,05, Beta = ,433). Orgiitsel strateji yetenegi iist diizey
yonetimin bilgi becerilerine ve onlarin ¢alisanlar1 yonlendirme kabiliyetlerine vurgu
yapar. Orgiitsel strateji yeteneginde yoneticilerin cevrede gerceklesen yeni is firsatlarmni
veya muhtemel tehditleri hizli bir sekilde fark edebilmeleri ve firmalarin1 bulundugu
endiistride rekabet edebilmek i¢in gerekli adaptasyonu saglayabilecek sekilde
yonlendirmelerine deginilir. Orgiitsel strateji yetenegi yoneticilerin cevrede gergeklesen
is firsatlarin1 veya muhtemel tehditleri hizli bir sekilde fark edebilmeleri ve firmalarini

bu dogrultuda yonlendirmelerine vurgu yapilmaktadir (Khezri vd., 2020).
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Firmalarin degisime cevap verme davraniglari iizerinde olumlu etkisi olan ikinci
dinamik yetenek bilginin paylasilmasi yetenegidir (H1d, p = ,042 <,05, Beta = ,100).
Bilginin paylasilmasi organizasyonel olarak tutulan bilginin yayilmasini igeren bir
entegrasyon mekanizmasidir. Bilginin paylagilmasi yetenegi, benzersiz ve karmasik igsel
bilginin gelisimini destekler (Berchicci, 2013). Bilginin paylasilmasi yalnizca resmi ve
kodlanmis bilgilerin ilgili birimlere paylasilmasini kapsamaz, ayn1 zamanda kolay dile
getirme veya kodlamaya daha az uygun olan “zimni” bilgileri de kapsar (Winter, 1987).
Bu durum yoneticiler arasinda dogrudan kisiden kisiye etkilesim yoluyla bireysel olarak
elde edilen ortiilii bilgiyi paylasmayi saglar ve firmanin degisime hazir olmasi agisindan
kritik bir 6nem yaratir. Dinamik yetenekler literatiirii, firmalarin ¢evresel dinamikleri
algilamak ve bunlar1 kendi verimliligini artirmak amaciyla i¢ ve dis bilgileri olusturma,
gelistirme, paylasma ve entegre etme becerisine atifta bulunur. Bu baglamda arastirmanin
bulgusu olarak bilginin paylasilmasi yeteneginin tedarikgilerin degisime cevap verme

davraniglar tizerindeki olumlu etkisi kavramsal ¢aligmalar tarafindan desteklemektedir.

Firmalarin degisime cevap verme davranisina olumlu etkisi olan {i¢iincii dinamik
yetenek ise yenilik yetenegidir (H1h, p = ,026 <,05, Beta = ,192). Yenilik yetenegi,
mevcut tirlinleri ve siiregleri iyilestirmek ve yeni iirlinler gelistirmek i¢in ihtiya¢ duyulan
organizasyonel bilgi ve diger yetkinliklerle ilgilidir (Romijn & Manuel Albaladejo,
2002). Yenilik yetenegi bir firmanin kaynaklart ve yetenekleri ile faaliyette oldugu pazar
arasindaki baglantilar1 agiklar (C. L. Wang & Ahmed, 2007). Literatiirde yenilik
yeteneginin, 1yi koordine edilmis bilgi yonetimine ve paylasimina dayali isbirligi
mekanizmalarinin gelistirilmesiyle giiclii bir sekilde baglantili olduguna isaret eden
calismalar mevcuttur (Gellynck vd., 2007; Pittaway vd., 2004). Arastirmanin
bulgularinda firmalarin degisime cevap verme davranigini etkileyen dinamik yetenekler
arasinda hem bilginin paylasimi hem de yenilik yeteneginin olmasi, literatiirle benzer

bicimde, iki yetenek arasindaki baglantiya isaret eder.
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Sekil 10: Aragtirma Bulgular1 Sonucunda Olusturulan Firmalarin Degisime Cevap
Verme Davranigini Etkileyen Dinamik Yetenekler Modeli

Bu sonuglardan hareketle sekil 10°da gosterildigi gibi firmalarin degisime cevap
verme davranisini etkileyen ii¢ boyutlu bir dinamik yetenekler modeli 6nermek

mimkiindiir;

1) Yoneticilerin ¢evrede gerceklesen is firsatlarini veya muhtemel tehditleri hizli
bir sekilde fark edebilmeleri ve firmalarin1 bu dogrultuda yonlendirebilmelerini
saglayan orgiitsel strateji yetenegi,

2) Cevrede gerceklesen degisime karsi elde edilen bilgiler dogrultusunda firmanin
organizasyon icindeki tiim ilgili boliimlere bu bilgilerin dogru ve hizh
aktarilmasini saglayan bilginin paylasiimasi yetenegi,

3) Beklenen degisim karsisinda planlanan aksiyonlar dogrultusunda firma i¢inde

ve disinda yapilmasi gereken degisikleri kapsayan yenilik yetenegi.

Calismanin arastirma konusu olan otomotiv sektoriindeki elektrikli ve hibrid arag
tiretimine gecis cevresel belirsizligin artisina neden olan bir teknolojik degisimdir.
Burkhardt ve Brass (1990) teknolojik belirsizligin, firmalarin tanidik olmayan
teknolojileri benimsemeye calistiklarinda ya da gelistirdiklerinde ortaya ciktigini
belirtmislerdir. Dinamik yetenekler literatiiriinde de cevresel belirsizlik kavrami ile
dinamik yeteneklerin iliskilendirildigi ¢alismalar mevcuttur. Haarhaus ve Liening (2020)
cevresel belirsizlik kavramini stratejik ongorii ile bagimli dinamik yetenekler arasinda
diizenleyici (moderator) degisken olarak ele almislardir. Lin ve arkadaslar1, Milliken'in
(1987) tanimina atifta bulunarak, durum belirsizliklerinin bir bi¢imi olarak kabul ettikleri

cevresel belirsizligi, dinamik yetenek olarak belirttikleri stratejik esneklik ile performans
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arasinda diizenleyici etkisi incelemis ve anlamli bir etkisi olmadigini tespit etmislerdir.
Ancak literatiirde gevresel belirsizligin stratejik esneklik (dy) ve firma performansi
arasinda diizenleyici etkisi oldugu sonucuna varan ¢alismalar da mevcuttur (Grewal &
Tansuhaj, 2001; Yang Zhi vd., 2010). Mitrega ve Pfajfar (2015), dinamik yetenegi araci
degisken olarak ele aldiklar1 ¢alismalarinda g¢evresel belirsizligi, is iliskileri siireg
yonetimi (dy) ile siirekli portfoy performans iyilestirme arasinda diizenleyici etkisi
oldugu sonucuna varmislardir. Bu ¢alismada da dinamik yeteneklerin firmalarin degisime
cevap verme davranislarina etkisinde c¢evresel belirsizligin diizenleyici ve araci rolii

incelenmistir.

Arastirma bulgularina gore orgiitsel strateji yeteneginin firmalarin degisime cevap
verme davraniglarina etkisinde cevresel belirsizligin diizenleyici rolii bulunmaktadir.
Orgiitsel strateji yeteneginin ¢evresel belirsizligin diizenleyici etkisiyle firmalarin
degisime hazir olma {lizerindeki pozitif etkisinin negatife dondigi goriilmektedir.
Cevresel belirsizligin yiiksek oldugu ortamlarda Orgiitsel strateji yeteneginin firmalarin
degisime cevap verme davranis1 {lizerindeki etkisini degistirmektedir. Cevresel

belirsizligin diger iki dinamik yetenek iizerinde ise diizenleyici rolii bulunmamaktadir.

Firmalarin degisime cevap verme davranislarina etkisi olan ii¢ dinamik yetenekten
ikisinin lizerinde ¢evresel belirsizligin araci rolii bulunmaktadir. Cevresel belirsizligin
arac1 degisken modele katilmasiyla birlikte orgiitsel strateji yetenegin p degerinde bir artig
(bozulma) olmamasina ragmen beta degerinde azalma olmustur dolayisiyla Orgiitsel
strateji yeteneginin firmalarin degisime cevap verme davramigi arasindaki iligkide
cevresel belirsizligin kismi aracilik gérevi bulunmaktadir (H4a, p=,00, B=365). Cevresel
belirsizligin modele katilmasiyla birlikte yenilik yeteneginin hem p degerinde anlamli bir
artis/bozulma (p= ,026 iken p= ,037’e yiikselmistir) hem de beta katsayisinda (B=
,192°den B= ,175’e diismiistlir) anlaml bir diislis s6z konusudur dolayisiyla ¢evresel
belirsizligin yenilik yetenegi iizerinde kismi aracilik etkisi bulunmaktadir (H4h). Cevresel

belirsizligin bilginin paylasilmasi yetenegi lizerinde ise aracilik etkisi bulunmamaktadir
(H4d).

Otomotiv sektoriindeki tedarik¢i firmalarin ana sanayii — tedarik¢i agindaki
konumlariin degisime cevap verme davraniglarinin incelendigi analizde ise ana sanayiye

yakin olan tedarikgilerin (Tierl) digerlerine gore de§isime cevap verme davraniglarinin
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daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ana sanayi ile direk temas kuran tedarikgilerin
(T1) digerlerine gore ana sanayiden daha fazla bilgi alma ve bu bilgiyi daha ¢abuk alma
gibi avantajlar1 s6z konusu oldugundan degisimi fark etmeleri ve degisime cevap

vermelerini olumlu etkilemistir.

Degisimden daha ¢ok etkilenecek olan iiriin gruplarini iireten firmalarin s6z konusu
degisime daha fazla hazir olmasi beklenmesine ragmen, firmada iiretilen {irtin gruplarina
gore firmanin degisme hazir olmasi arasinda bir etki bulgulanmamistir. Bu durumu
tedarikg¢ilerin birden fazla farkli tiriin gruplarini iiretmeleri ve dolayistyla hem degisimden
cok etkilenen triinleri iiretirken hem de daha az etkilenen iiriinleri ayn1 anda iiretebiliyor
olmalariyla agiklanabilir. S6z konusu durumun nedenlerini daha iyi anlayabilmek icin

tedarikei firmalar iizerinde daha fazla arastirma yapilmasi gerekmektedir.

Tiim bulgulardan hareketle Tiirkiye otomotiv tedarik¢i firma yoneticilerinin
gerceklesmekte olan devrimci teknolojik degisim karsisinda firmalarini bu degisime
cevap verme davranislarini olumlu etkileyen dinamik yetenekler arasinda orgiitsel strateji
yetenegi en etkili olandir (H1a, Beta =,433). Bu sonucu firmalarin degisime cevap verme
davraniglarini etkileyen en kritik faktoriin {ist yonetimin hareket ve davranislar (feraseti)
olarak yorumlamak miimkiindiir. Ancak bu ferasetin beklenenin aksine veriye ya da
analize dayandigini sdylemek miimkiin degildir (H1b, p= ,210). Yonetim degisimin
olacagini ongodriip bu bilginin paylasimini organizasyon igerisinde ger¢eklestirmekte ve
yenilige yatirim yapmaktadirlar. S6z konusu degisimin ne yonde olacagini, ne siddette
olacagini, ne zaman olacagint ve hangi yonde (firmalari i¢in olumlu ya da olumsuz)
olacagin1 bilemediklerinde diger bir degisle cevresel belirsizligin yogun oldugu
durumlarda yenilik yatirnmlarini ve degisime hazirlikla ilgili faaliyetlerini azaltip iclerine
kapanmaktadirlar. Tedarikgilerin ana sanayi tedarik¢i agindaki konumlart degisime hazir
olma agisindan kritik oneme sahiptir, bununla birlikte firmalarin daha kiiciik 6lgekli
olmalar1 ve aile isletmesi olmalar1 firmalarin degisime hazir olmalarinda olumlu etki

yaratmaktadir.

Bu c¢aligmanin yoOnetim organizasyon literatiiriine iki temelde katki saglamasi
beklenmektedir. Adaptasyon kavrami genel olarak literatiirde orgiitlerin ¢evrelerinde
gerceklesmis olan degisime karsi vermis olduklari tepkiler, stratejiler tizerine ya da adapte

olus bi¢imleri iizerine odaklanmaktadir. Bu c¢alismada ise adaptasyon kavraminin bir
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parcasi olarak firmalarin degisime cevap verme davraniglarina odaklanilmistir ve bu
“davranig” iki adim iizerinden agiklanmistir: degisimi fark etme ve degisime cevap
verme. Degisim literatiiriinde degisime hazir olma ile ilgili orgiit diizeyinde Olgeklerin
kisitli olmasi ve farkina varma ile ilgili ise neredeyse hi¢ 6l¢cegin olmamasi nedeniyle
“degisime cevap verme” Olgegi gelistirilmistir. Bu 6lgegin farkli sektdrlerde ve farkli
teknolojik degisimlerin oldugu alanlara da uyarlanmasi miimkiindiir. Caligmanin

literatiire bu baglamda katk1 vermesi beklenmektedir.

Calismanin  bir diger katkisinin dinamik yetenekler literatiirline olmasi
beklenmektedir. Dinamik yetenekler literatiirii 6zlinde yoneticileri, gevrede ortaya ¢ikan
degisiklikleri algilamaya ve anlamlandirmaya, potansiyel firsatlar1 hizla yakalamaya ve
cevresel uygunlugu siirdiirmek i¢in organizasyonlarini doniistirmeye g¢agirir. Ancak
literatiirde hangi dinamik yeteneklerin dogrudan degisime hazir olduguyla iligkili calisma
s0z konusu degildir. Aragtirmanin bulgular literatiirdeki bu boslugu kapatmasi agisindan
onem arz etmektedir. Arastirma sonucunda olusturulan dinamik yetenekler modelinin

farkli ampirik ¢calismalarda kullanilmas1 miimkiindiir.

Ayrica bu ¢alismanin, otomotiv tedarik¢isi firma yoneticilerinin gerceklesmekte
olan elektrikli/hibrit arag iiretiminin getirdigi yeniligin bir yikici yenilik oldugunu fark
etmelerini ve sektorde irili ufakli pek ¢ok firmanin gelecegine dair etkisinin oldukga
biiyiilk olacagini gormelerini saglayabilmesi bakimindan uygulamacilara (ya da
yoneticilere) 6nemli bir katki sunacagi diisiinlilmektedir. Arastirmanin sonuglar
yoneticilerin yenilige cevap verme davraniglarini artiran etmenlerin hangi dinamik
yetenekler oldugunu gormelerine ve ana sanayi — tedarik¢i agindaki konumlarinin ne

derecede 6nemli oldugunu anlamalarina yardimei olacaktir.
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EKLER
Ek 1: Anket Ornegi

Sayin katilimcet,
Bu anket, isletmelerin rekabet yeteneklerini belirlemek tizere yiiriitiilen bir doktora tezi
i¢in veri toplamak amaciyla diizenlenmistir. S6z konusu ¢aligmada toplanan bilgilerin
arastirma disinda kullamlmayacag: Bursa Uludag Universitesi etik kurul onay1 ile kayit
altina alinmistir.
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g
S
- E
Liitfen agsagidaki ifadelere katilma derecenizi, isletmenizin durumunu dikkate alarak g E §
ve yandaki dlcege uygun sekilde cevaplandiriniz. = £ % % S
Katkilariniz i¢in tesekkiir eder, iyi ¢aligmalar dileriz. = g =l & =
< g > 2 g <
Prof. Dr. Yiicel Sayilar - Uludag Universitesi I.1.B.F Isletme Boliimii ﬁ g E % Q g i
Prof. Dr. Erkan Erdemir - New York Tiran Universitesi / Ekonomi ve Isletme Fakiiltesi | = g Sl E|lg| 2=
Ars. Gor. Olcay Bektas - Uludag Universitesi I.1.B.F Isletme Boliimii S| = i 2 E|Z|E
e8| 22| J]|
1 Dis ¢evre analizi yaparken teknoloji, ekonomi, politika, sosyal konular vb. gibi
cesitli faktorleri dikkate aliriz.
2 Dis cevre analizi yaparken gesitli bilgi kaynaklarindan (dernek ve sektor raporlari,
haberler, medya vb.) faydalaniriz.
3 Cevre analizi yaparken uzun vadeli (en az 10 y1l) diisiiniiriiz.
4 Yeni trendler ve teknolojiler gibi bizi nasil etkileyecegi heniiz belli olmayan
geligsmeleri sistematik olarak izleriz.
5 Gelecekteki muhtemel geligsmelerle ilgili bilgi toplariz.
6 Gelecekteki muhtemel gelismeleri tahmin etmeye ¢aligiriz.
7 Gelecekteki muhtemel gelismeleri analiz ederiz.
8 Gelecekteki muhtemel geligsmeleri analiz etmek i¢in ekonometrik modelleme,
simiilasyonlar vb. bilimsel yontemler kullaniriz.
9 Otomotiv endiistrinde gelecekte de rekabet edebilmek igin gerekli uyum
kabiliyetine sahibiz.
10 Yeni is firsatlarin1 veya muhtemel tehditleri hizli bir sekilde fark edebilecek
yetenege sahibiz.
11 Isletme sahipleri ve iist diizey yoneticilerimiz girisimci oOzelliklerini
korumaktadirlar.
12 Calisanlarimizin bilgi ve becerilerini vizyonumuz dogrultusunda yonlendirme

becerisine sahibiz.

Birlikte calistigimiz diger firmalarin (miisteriler, tedarikgiler, distribiitorler)
13 | verilerine ve bizim i¢in degerli diger bilgi kaynaklarina (iiretim bilgileri, maliyet
bilgileri, stok bilgileri gibi) istedigimiz zaman kolaylikla erisebilmekteyiz.

Birlikte ¢calistigimiz diger firmalardan (miisteriler, tedarikgiler, distribiitorler)elde

14 ettigimiz bilgileri kendi ihtiyaglarimiz dogrultusunda analiz ederiz.

Isletmemiz ve birlikte calistigimiz diger firmalar (miisteriler, tedarikgiler,
15 | distribiitorler) arasinda talep tahmini ve iiretim planlamasi konusunda isbirligi
vardir.

Is siireclerimizi birlikte calistigimiz diger firmalarla (miisteriler, tedarikgiler,

16 distribiitorler) uyumlu hale getiririz.

Birlikte ¢alistigimiz en kritik firmalarla (misteriler, tedarik¢iler, distribiitorler

17 i¢inde kritik olanlar) 6nemli konularda siirekli bir bilgi aligverisi yapariz.

Tlgili her galisanin sorumluluklarini agik bir sekilde tanimlayarak isletmemizdeki

18 degisim projelerini basariyla uygulariz.

Ongoriilemeyen aksakliklar yasandiginda dahi degisim projelerimizi aksatmadan

19 surduriiriiz.

20 | Degisim projelerinin gerektirdigi kararlar tutarli bir sekilde uygulariz.

21 | Gegmiste gesitli degisim projelerini basaril bir sekilde uyguladik.
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22

Gilinliik igler bir yandan devam ederken degisim projelerimizi de hayata gegiririz.

23 | Degisim projelerini mevcut isleyisimize kolaylikla adapte ederiz.

24 | Organizasyon yapimizi degisiklere adapte ederiz.

25 | Farkli departmanlara karar alma konusunda yetki devrederiz.

2 Gerektigi zaman mevcut is akisimizi ve prosediirlerimizi yeniden
diizenleyebiliriz.

27 Gerektigi zaman farkli departmanlarin goérev ve sorumluluklarini yeniden
diizenleyebiliriz.

28 Gerektigi zaman isletme i¢i ve disina yonelik iletisim kanallarimizi yeniden
diizenleyebiliriz.

29 Verimli kullanamadigimiz kaynaklar1 (6r. hammadde, teknoloji, insan kaynagi
vb.) hizla elden ¢ikartiriz.
Her departmanimiz pazar, teknoloji, miisteri, satiglar vb. konulardaki sahip

30 N o o
oldugumuz bilgilere kolayca ulasabilir.

31 Her departmanimiz mevcut is sonuglar1 hakkinda diger ilgili departmanlari
raporlar, haber biiltenleri vb. yollarla bilgilendirir.

30 Pazar, teknoloji, miisteriler vb. konularda dnemli bir gelisme oldugunda, biitiin
departmanlarimiz kisa siirede bundan haberdar olurlar.

33 | Calisanlarimiz yeni ve faydali fikirler iiretme konusunda ¢ok yeteneklidir.

34 | Calisanlarimiz yeni seyler 6grenme konusunda ¢ok yeteneklidir.

35 Uriin gelistirmemize katki saglayacak yeni bilgi ve becerileri etkili bir sekilde
gelistiririz.

36 Calisanlarimiz yeni bilgiler {iretmek i¢in is arkadaglariyla etkili bir bigimde is
birligi yapar.

37 | Yenilikgiligi tesvik eden bir organizasyon kiiltiiriine sahibiz.

38 Calisanlarimiz hizhi ve etkili {iriin gelistirebilmek ¢esitli kaynaklardan bilgi
toplarlar.

39 Pazardaki degisiklikleri tespit edebilmekte ve bunlari kendi iiriin ve siireclerimize
hizla uygulayabilmekteyiz.

40 | Calhisanlarimiz iiriin ve fikir gelistirme siireglerine katkida bulunurlar.

a1 Miisteri, tedarik¢i vb. kaynaklardan gelen yeni fikirleri degerlendirip bunlart iiriin
gelistirmede kullaniriz.

42 Sektoriimiiziin dniimiizdeki 10 yil iginde ne yonde degisecegini tahmin etmek
miimkiin degildir.

43 Sektoriimiiziin dniimiizdeki 10 yil igindeki gelisimi hakkinda kesin kararlar almak
miimkiin degildir.

44 Oniimiizdeki 10 yil iginde iiriin pazarmmzin nasil degisecegi tahmin etmek
miimkiin degildir.
Oniimiizdeki 10 yil i¢inde, isletmemiz agisindan biiyiik tehdit olusturabilecek

45 o 11 7
degisiklikler olabilir.

46 | Tirkiye’deki elektrikli otomobil {iretim diizeyi hakkinda bilgi sahibiyiz.

47 Tiir_ki_ye_’deki elektrikli otomobil iiretimi yapan firma sayis1 hakkinda bilgi
sahibiyiz.

48 Tiirkiye’de elektrikli otomobil iiretiminin toplam otomobil {iretimi igerisindeki
payinin Oniimiizdeki yillarda 6nemli miktarda artacagini bekliyoruz.

49 Elektrikli otomobil tiretimindeki artis isletmemizin performansina (karlilik, pazar
payi, ciro) olumlu yansiyacaktir.

50 | Elektrikli otomobil iiretiminin artmasinin isletmemize olasi etkilerini arastirdik.

51 Ele_ktrik_li otomobil iiretiminin artmasi kargisinda isletmemizin stratejilerini
belirledik.

52 | Elektrikli otomobil {iretiminin artmasi kargisinda gerekli yatirimlarimizi yaptik.

160




CEVAPLAYICI iLE iLGiLi BiLGILER

1. Cinsiyetiniz? () Kadin () Erkek

2. Yasiniz ()25vealt ()26-35 ()36-45 ()46-55 ()
56 ve UstU

3. Egitim DUzeyiniz2 () Ortadgretim () On-lisans () Lisans ( ) YUksek Lisans (
) Doktora

4. Meslekteki deneyim sUreniz? ()1-5 ()6-10 ()11-15 ()1620 ()21-25 ()
26 Ustd

5. Calismakta olduQunuz birime e
UNVanINiZE e

7. Mevcutisletmedeki calisma sirenize ( ) 1-5 () 6-10 () 11-15 () 16-20 ( )21-25 (
)25 Ust0

ISLETME iLE ILGILi BILGILER
8. ISIeTMENIZIN QAL oo
9. Isletmenizdeki calisan sayisi2
() 50'den az ()51-100 () 101 -250 () 251 -
500
() 501 -1000 () 1001 — 2000 () 2001 ve Uzeri
10. Calismakta oldugunuz isletmenin piyasadaki faaliyet stresi (isletmenin yasi)2
()1-5 ()6-10 ()11-15 ()16-20 ( )21-25 ()26 ve Ust0
11. Isletmenizin t0ro2
( ) Devlete ait () %100 yerli sermaye ( ) %100 yabanci
sermaye
() Yerli- Yabanci ortakhidi (yerli sermaye orani daha yUksek)
( ) Yerli- Yabanci ortakli@ (yabanci sermaye orani daha yUksek)

() Aile isletmesi

12. isletmenizi otomotiv sektéri ana sanayi - tedarikci iliski icerisinde nerede
konumlandinirsinize

()T (Tier1) ()72 (Tier?2) ( ) Diger

13. Isletmenizin Urettigi 0ron gruplan nelerdire (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)
( ) Aktarma organlar () Dis aksam ( ) Elektronik

() Govde ( ) Ham maddeler () ic aksam
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( ) Motor () MUhendislik

( ) Diger

() Sasi

14. isletmenizin ana faaliyet alanini belirtiniz. (birden fazla secenek isaretleyenbilirsiniz)

() Altminyum ddkum, ekstrizyon

( ) Boya () Camisleme
( ) Dijital dénGsim () Dovme

( ) GUmrUkleme hizmetleri ( ) Hammade

() Isitma, sogutma, havalandirma

() Ar-Ge, tasarim, MUhendislik
( ) Demir-Celik

() Elektrik-Elekfronik

() lIsilislem

() IT hizmetleri

() Kalp imalaft () Kalite hizmeti () Kaynak (aliminyum)

( ) Kaynak (Metal) ( ) Kaucuk hammadde ve sekillendirme

() Kimya ( ) Kompozit plastik () Lazer

() Lojistik () Montqj ( ) Otomotiv izolasyon

( ) Otomotiv tekstili ( ) Otomotiv yazimi () Otomotiv ve genel sanayi boyalari
() Pik d&kUm ( ) Plastik enjeksiyon () Plastik sekillendirme

( ) Sac sekillendirme () Talash imalat () YUksek basincl enjeksiyon dékim

( ) YUzey kaplama () DIQEN i

15. Asagidaki derneklerden hangisine / hangilerine Uyesiniz?

( ) TAYSAD (Tasit araclar Tedarik Sanayicileri Dernegi

() OIB (Uludag Otomotiv EndUstrisi ihracatcilan Birligi)

() Diger (LUHfen yaziNIZ) .....covereieiie e
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