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CIFT ODAKLI OGRETIM MODELININ 5. SINIF OGRENCILERINiN
MATEMATIK OKURYAZARLIGI BECERILERINE ETKISININ INCELENMESI

Bu ¢alismanin amaci ¢ift odakli 6gretim modelinin 5. sinif 6grencilerinin matematiksel
okuryazarligi lizerine etkisi ve ¢ift odakli 6gretim modeline gore planlanan ders modiiliiniin
uygulama siirecinde 6grenci yasantilarini incelemektir. Arastirma; nitel ve nicel yontemin bir
arada kullanildig1 karma aragtirma yaklasimi ile gerceklestirilmistir. Calisma grubunu; 2020-
2021 egitim 0gretim doneminde 6grenim goren toplam 33 5. Simif 6grencisi olusturmustur.
Calismada deney grubuna matematik dersi kapsaminda her hafta 5 ders saati olmak iizere
toplamda 16 hafta boyunca 80 ders saati ¢ift odakli 6gretim modeliyle egitim verilerek
matematik okuryazarlik, matematige deger verme, matematige karsi motivasyonlarina ve
verilen egitim hakkindaki diisiincelerine yonelik Ol¢ltimler yapilmistir. Arastirmada veriler
“Matematik Okuryazarligi Basar1 Testi”, 6grenci giinliikleri, matematige deger verme ve
matematik motivasyon oOlgekleri ile toplanmistir. Arastirmanin bulgularma bakildiginda,
matematik okuryazarlik egitimiyle 6grencilerin matematik okuryazarlik basari diizeyi anlamli
derecede artis olmamasina ragmen Ogrencilerin egitime kars1 diisiinceleri olumlu yondedir.
Ogrencilerde verilen egitimle birlikte matematikte tek bir dogrunun olmayabilecegi,
problemlerin ¢oziimiinde zamanla farkli varsayimlar olusturarak c¢ok yonlii diistinme
yeteneklerinin gelistigi bunun yaninda matematigin daha zevkli ve yapilabilir bir ders oldugu
gibi duyussal degisimler de gozlemlenmistir.
Anahtar sozciikler: Besinci Smif, Cift Odakli Ogretim Modeli, Matematik Okuryazarlig1.
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INVESTIGATION OF THE EFFECT OF DUAL FOCUS TEACHING MODEL ON

MATHEMATICAL LITERACY SKILLS OF 5TH GRADE STUDENTS

The aim of this study is to examine the effect of the dual-focus teaching model on the
mathematical literacy of 5th grade students and the student experiences during the application
process of the course module planned according to the dual-focus teaching model. Research;
The study was carried out with a mixed research approach in which qualitative and quantitative
methods were used together. Working group; A total of 33 5th grade students were enrolled in
the 2020-2021 academic year. In the study, the experimental group was given 5 lesson hours
each week, 80 lesson hours for 16 weeks in total, with the dual focus teaching model, and
measurements were made on mathematical literacy, valuing mathematics, their motivation
towards mathematics and their thoughts about the education given. In the study, data were
collected with "Mathematics Literacy Achievement Test", student diaries, valuing mathematics
and mathematics motivation scales. Considering the findings of the study, although the
mathematics literacy success level of the students did not increase significantly with the
mathematical literacy education, the students' thoughts towards education were positive. Along
with the education given to the students, it has been observed that there may not be a single
truth in mathematics, that by creating different assumptions over time in solving problems, their
multi-dimensional thinking abilities have improved, as well as that mathematics is a more
enjoyable and feasible course, as well as affective changes.

Keywords: Dual-Focus Teaching Model, Grade 5, Mathematical literacy
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1. BOLUM
GIRIS

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin problem durumuna, amacina, Onemine,
problem ciimlesine, alt problemlerine, varsayimlarina, smirliliklarina ve tanimlara yer
verilmistir

Glinlimiizde diinya hizli bir degisim igerisindedir. Toplumsal, sosyal, ekonomik,
kiiltiirel vb. bir¢ok alan bu degisimlerden etkilenmektedir. Bu alanlarin iginde en ¢ok etkilenen
alan egitimdir. Insanoglunun ihtiyaglarim karsilamaya calisan egitim ayni zamanda
insanoglunun c¢evresini tanimasma anlamlandirmasina yardimer olmustur (Cerit, Akgiin,
Yildiz, ve Soysal, 2014). Egitimin bir¢ok alt dali bulunmaktadir. Bunlarin en 6nemlilerinden
biride matematik egitimidir. Matematik egitiminde; Milli Egitim Bakanlhigi (MEB)’nin
oncelikli hedefleri bulunmaktadir. Bu hedeflerin en basinda matematiksel yetkinlik ve
matematik okuryazarligi gelmektedir.

“Matematiksel yetkinlik, giinliikk hayatta karsilagilan problemleri ¢6zmek igin
matematiksel diistinme tarzini gelistirme ve uygulamadir. Saglam bir aritmetik becerisi iizerine
insa edilen matematiksel yetkinlik siirecinde, faaliyet ve bilgiye vurgu yapilmaktadir.
Matematiksel yetkinlik, diisinme ve sunmanin matematiksel modlarini farkli derecelerde
kullanma becerisini ve istegini igermektedir” (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018).

Matematiksel yetkinlik yani matematiksel bilgi ve becerileri giinlik yasaminda
uygulayabilme matematik okuryazarligiyla iliskilidir. Matematiksel bilgi donanimlarina sahip
bireyler yetistirmek igin de matematiksel okuryazarligi arttirmamiz gerekmektedir(MEB,
2018). Bu nedenle de matematik okuryazarligi (MO) giiniimiizde énem kazanmigtir. Program
for Intenational Student Assessment (PISA) sinavlarindan alinan sonuglarla bu 6nem daha da
artmistir. Tiirkiye, ilk defa 2003 yilinda PISA uygulamalarina katilmistir. Uluslararasi diizeyde
yapilan uygulamalarla da onemi artan matematik okuryazarligi, diinya da bir¢ok iilkenin
matematik egitim programlarina yansimistir. Bu iilkeler arasinda Tiirkiye de bulunmaktadir.
Milli Egitim Bakanligi’nin son yayinladigi ilkokul ve ortaokul 6grencileri i¢in matematik dersi
Ogretim programinda “6grencilerin Matematik okuryazarligi becerilerini gelistirme ve etkin bir
sekilde kullanabilme” ifadesi kullanilmasi egitim programimizin etkilendiginin kanitidir
(MEB, 2017).

Matematik okuryazarligi, matematigin gergek hayattaki gorevini kavrama ve tanimlama
gerektiginde olaylara formiile etme, uygulama ve yorumlamada kullanma kapasitesidir
(Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii [OECD], 2013,2016). PISA’ da tanimlanan matematik

okuryazarligi, ogrencilerin matematigi giinliik hayatta kullanabilmesidir. Ogrencilerin
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matematik okuryazarliginda gelismeleri igin &grenme yasantilart dénemlidir. Ogrencilerde
matematik okuryazarligi becerisinin kazanilip kazanilmadigi gosteren bazi isaretgiler
bulunmaktadir. PISA bu isaret¢ileri li¢ grupta incelemektedir. Bunlar; 6grencilerin bilgi ve
becerilerini ortaya cikaracak isaretciler, 6grenciler arast ve okullar arasi iliskileri gosteren
isaretciler ve anketler araciligiyla iliskilerin nasil oldugunu belirten isaretgiler esas almaktadir
(MEB, 2015; Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii [OECD], 2016).

1.1. Problem Durumu

“Matematik egitiminin MEB (2009) tarafindan belirtilen amaclarindan biri,
matematikte, diger disiplinlerde ve giinliik yagsamda gerekli olabilecek temel matematiksel bilgi
ve becerilerin ogrencilere kazandirilmasidir. PISA projesinde ise okul programlarina
gergeklesme diizeyinden gok, bilgi ve becerilerin toplum yasamina ne olglide katki sagladigi
degerlendirilmektedir” (Berberoglu ve Kalender, 2005). Buradan da anlasildigi gibi MEB’in
kazandirmak istedigi bilgi ve becerilerle, PISA’ nin degerlendirdigi bilgi ve beceriler paralellik
gostermektedir. Bagka bir deyisle MEB’in kazandirmak istedigi bilgi ve becerilerle, PISA
tarafindan yapilan 6lgme ve degerlendirme birbirini tamamlamaktadir. ikisi i¢inde en 6nemli
unsur bireylere matematik okuryazarligini kazandirabilmektir.

Matematikte, 6grencilerin matematik okuryazari olabilmeleri i¢in matematiksel yazilar
(6rnegin; rakamlari, tablolari, grafikleri) ifade etmeleri, anlamalari, analiz etmeleri ve
sentezleyerek bilgiyi yeniden olusturmalari gerekir. (Colwell ve Enderson, 2016; Siebert ve
Draper, 2012). Matematik Okuryazarligin1 gelistirebilmek igin 6grencinin matematiksel
kavram ve genellemelerini kullanabilecegi 6grenme ortamlar1 olusturulmalidir (Altun, 2020).
Bunun i¢inde dgretmenin yol gosterici 6grencinin aktif oldugu bir matematik dgretim siirecine
ithtiya¢ vardir.

“Tiirkiye’de uygulanan matematik egitimini geleneksel yontem olan anlatimdan
cikarip Ogrenci merkezli duruma getirilebilmesi ve matematik okuryazar1 bireyler
yetistirebilmek icin yeni ydntemler denenmelidir. Bu nedenle Cift Odakli Ogretim Modeli
olusturulmustur” (Altun 2020)

Matematik okuryazarligma katki saglayacak olan Cift Odakli Ogretim modeli iki
noktadan olusmaktadir. Birinci kritik nokta kesfetme, ikinci kritik nokta uygulamalarin
yapilmasidir. Bu iki nokta temel alindig1 ve bu odaklardan siireci sonuglandirdigi i¢in bu
dgretim modeline Cift Odakli Ogretim modeli ad1 verilmistir (Altun 2020).

Bu odaklar;

(1) Kavram ve genelleme bilgisinin olusturulmasi ve becerilerin gelistirilmesi



3

(ii)Kavram veya genellemelerin kirilganliginin giderilmesi, becerilerin pekistirilmesi
ve uygulamalarinin yapilmasidir.
Bu baglamdan dolay1 Cift Odakli Ogretimin Matematik Okuryazarhig1 becerilerini
etkileyebilecegi diisiiniilmektedir.
1.2. Arastirma Sorulari
Cift Odakli Ogretim Modelinin 5. Smiftaki Ogrencilerin Matematik Okuryazarligi
Becerilerine etkisi nelerdir?

1.2.1. Arastirmanin Alt Sorulari: Arastirmanin problem ciimlesine
cevaplandirilirken asagida verilen alt problemler incelenerek ayrintili sonuclar elde
edilmeye calisilmistir.

1.2.1.1. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Matematik Okuryazarlig
(MO) On Test-Son Test Basari Puanlart Arasinda Anlaml Bir Fark Var Midir?

1.2.1.1.1. Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin MO on test puanlar
arasinda anlamli bir fark var midir?

1.2.1.1.2. Deney ve kontrol grubu ogrencilerin MO son test puanlari
arasinda anlaml bir fark var midir?

1.2.1.1.3. Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin MO o6n test — son test
puanlart arasinda anlamli bir fark var midir?

1.2.1.2. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Matematige Karsi Deger
Verme On Test-Son Test Basart Puanlari Arasinda Anlaml Bir Fark Var Midwr?

1.2.1.2.1. Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin Matematige Karsi

Deger Verme on test puanlart arasinda anlaml bir fark var midur?

1.2.1.2.2. Deney ve kontrol grubu 6grencilerin Matematige Karsi Deger
Verme son test puanlart arasinda anlamly bir fark var midr?
1.2.1.2.3. Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin Matematige Karsi

Deger Verme on test — son test puanlart arasinda anlaml bir fark var midir?

1.2.1.3. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Motivasyon On Test-Son Test
Basart Puanlar: Arasinda Anlaml Bir Fark Var Mudwr?

1.2.1.3.1. Deney ve kontrol grubu égrencilerinin motivasyon testi én test
puanlart arasinda anlamli bir fark var midir?

1.2.1.3.2. Deney ve kontrol grubu égrencilerin motivasyon testi son test
puanlart arasinda anlamly bir fark var midir?

1.2.1.3.3. Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin motivasyon testi on test

— son test puanlari arasinda anlaml bir fark var midir?
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1.2.1.4.0grencilerin Bu Ogretim Modeli Hakkindaki Diisiinceleri Nelerdir?

1.3. Amag

Arastirmanin amaci ¢ift odakli 6gretim modelinin 5. sinif 6grencilerinin matematik
okuryazarligi becerilerine, matematige karsi deger verme diizeylerine, matematige karsi
motivasyonlarina etkisini ve c¢ift odakli 6gretim modeline gore planlanan ders modiiliiniin
uygulamasinda 6grenci yasantilarini incelemektir.

PISA tarafindan ifade edilen MO tanimina gore; “Matematik okuryazarligi, bircok
matematiksel bilgi ve beceriye sahip olmayi gerektirmektedir. PISA matematik okuryazarligini;
1) matematik alaninin igerigi, 2)muhakeme, kanitlama, iletisim, modelleme, problem kurma ve
¢O6zme, temsil etme, matematik dilini ve arag-geregleri kullanma gibi matematiksel siirecgler ve
3) matematigin kullanildig1 durumlar olarak ii¢ kisimda incelemekte ve matematik okuryazari
olmak ig¢in gerekli becerileri ise matematiksel muhakeme, iletisim, tartisma, modelleme,
problem kurma ve ¢6zme, semboller, temsil etme, araclar ve teknoloji olarak belirtmektedir”
(OECD, 2006). Matematik Okuryazari olmak i¢in gereken becerilerin kazanilmasi i¢in uygun
O0grenme ortamina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Matematik okuryazarliginin gelisiminde de o6gretmenler en onemli role sahiptir.
Oncelikle dgretmenler MO 6nemini fark etmelidir. Daha sonra dgrencilerin MO gelisimi igin
calismalar yapmalidirlar. Ogretmenler matematik programlarinin i¢inde bulunan ana
matematiksel becerileri gelistirmeye onem vermelidirler (Umay, 2001). Bu matematiksel
beceriler; “problem ¢ozme, iletisim kurma, akil yliriitme, matematiksel modelleme,
iliskilendirme, bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmadir”.

1.4. Onem

“Tiirkiye’de ulusal diizeyde matematik 6gretim siirecinin 6lgme ve degerlendirmesinde
daha ¢ok bilgi, islem becerisi ve sonu¢ odaklidir. Ogrencilerin giinlilk hayatta karsilastiklar:
problemler daha nitelikli olmalarina ragmen bu smavlarda problemin giinliik hayatta
karsilasilabilecek bir baglam icerisinde sunulan sorularin olmadigi olsa bile az sayida oldugu
gorlilmektedir. Buna karsilik tiim sorularin ¢oktan se¢meli olmasi problemin ¢ézlim siirecinin
degerlendirmesini engelleyen dnemli bir nedendir. Olgme sonuglarmin dgrencileri siralamaya,
simiflandirmaya ve yerlestirmeye doniik sonuglar vermesi ise sinavlarin amacindan uzaklasip
veli ve 0grencilerde kaygi olusturan birer olusum olusturuyor” (MEB, 2008).

Bu yiizden; sonuglartyla olumsuzluklar olusturmayacak, degerlendirme sirasinda
sadece Ogrencinin buldugu sonuca odaklanmayan ¢6ziim asamalarini da degerlendirebilen

matematik egitimine ihtiya¢ duyulmaktadir. Matematik egitimini, 6grencileri giinliikk hayattaki
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problemlere de hazirlayabilecek ¢alismalar ve sorular igermelidir. Biitiin bunlar1 karsilayabilen
yeni bir matematik egitim modeli olan Cift Odakli Ogretim Modeli kullanilabilir (Altun,2020).

Bunun i¢inde 6grencileri bu tarz 6lgme ve degerlendirme yapmadan 6nce bu 6lgme ve
degerlendirmeye uygun bir 6gretim programiyla matematik derslerini islemeleri gerektigi dnem
kazanmaktadir. Bu c¢alisma da eksikligi hissedilen bu matematik programinin olusmasi igin
onem teskil etmektedir. Arastirma sonucunda Cift Odakli Ogretim Modelinin yukarida
bahsedilenleri kapsadigi goriilmektedir.

1.5. Varsayimlar

Arastirmada kabul edilen varsayimlar asagidaki gibidir;

o Arastirmaya katilanlarin anketi ve ¢alisma sorularin1 samimi cevap verdikleri
kabul edilmektedir.

1.6. Smirhhiklar

° Arastirmanin verileri ortaokul besinci sinif ikinci ddnem Matematik Ogretim
Programi’nin konulart ile sinirlidir.

1.7. Tammlar

Matematik Okuryazarh@ (MO): OECD Matematik okuryazarligini; “Bireyin
matematigi, yasamsal olaylarda formiile etme, uygulama ve yorumlamada kullanma kapasitesi”
olarak ifade etmektedir (OECD, 2013, 2016).

PISA (Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi): “Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiiti (OECD) tarafindan {icer yillik dénemler hélinde, 15 yas grubundaki
ogrencilerin kazanmis olduklar1 bilgi ve becerileri degerlendiren bir arastirmadir. PISA’nin
temel amaci, 6grencilerin okulda 6grendikleri bilgi ve becerileri giinliik yasamda kullanma
becerilerini 6l¢gmektir” (OECD,2013)

Cift Odakh Ogretim Modeli: Cift Odakli Ogretim modeli iki noktadan olusmaktadar.
Birinci kritik nokta kesfetme, ikinci kritik nokta uygulamalarin yapilmasidir. Bu iki nokta temel
alindig1 ve bu odaklardan siireci sonuglandirdigi igin bu dgretim modeline Cift Odakli Ogretim

modeli ad1 verilmistir.



2. BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Matematik Okuryazarhgi

Tiirk Dil Kurumu (TDK)’na gore okuryazarlik kelimesinin tanimi okuryazar olma
durumu olarak ifade edilmistir (Tirk Dil Kurumu [TDK], 2011). Okuma ve yazma
kelimelerinin birlesimiyle olusan okuryazarlik kelimesi tarihteki ilk anlamlarina goére yazi
sembollerini kullanmak ve yaz1 sembollerini anlamak anlamindadir. Okuryazarlik (literacy),
okuma (reading) ve yazma (writing) kelimelerinden tiiremistir ancak anlami bu kelimelerden
degisiktir. Ingilizce’ de literacy yani okuryazarlik kelimesi ilk olarak sadece harfleri okuma ve
yazmay! ifade etmekteydi. Sonradan anlami genislemistir. Gelisen diinyamizda sadece harfler
bulunmamaktadir. Yazi sembollerinden baska sembollerle de anlatim bulunmaktadir. Bu
sembolleri anlamakta bir ¢esit okumaktir. Giinliik yasamda etrafimizda olan bitenleri okuyoruz
ve kendimizi anlatmak i¢inde yaziya dokiiyoruz (Altun, 2005).

Bu bakimdan okuryazarlik; harfleri okuyup yazabilmek ve kendini anlatmak igin bagka
sekillerde de kullanabilmektir. Giinliikk yasamdaki bilgileri, becerileri ve kurallari anlama,
paylasma, yorumlayabilme ve bunlar1 gelecek donemlere aktarma aracidir (Altun, 2005).

Matematik okuryazarligi ise; matematigin yasam igerisindeki islevini anlamlandirmak
ve giinliik hayattaki problemlerin ¢6ziimiinde matematikten yararlanma anlamina gelmektedir
(McCrone ve Dossey, 2007).

“OECD ise matematik okuryazarligini; matematikle ilgilenme, matematigi anlama ve
aciklama becerisi olarak tanimlamaktadir. Bunun yani sira matematik okuryazarligi; bireyin
0zel hayatinda, gelecek yasantisinda, is hayatinda ya da ¢evresindeki insanlarla yasadigi sosyal
hayatinda matematigin islevselliginin farkinda olmasi ve etkili bir bi¢imde kullanmasidir”
(OECD, 2001).

“Matematiksel okuryazarlik; ferdin diisiinen, ¢oziimler iireten ve karsilastigir durumlari
elestiren bir birey olarak bugiin ya da yakin gelecekte maruz kalinan problemlerin ¢oziimiinde
matematiksel olarak diisiinme ve duruma dair karar verme Stratejilerini kullanarak ait oldugu
diinyada matematigin oynadigi rolii tanimlama ve anlamlandirma kapasitesidir” (OECD, 2000).

Matematik okuryazarligi becerisi kazanmis olan 6grencilerin 6zellikleri asagidaki gibi
ifade edilebilir:

> Cesitli formlarda sayisal modellemeler ve formiiller iiretebilme
ve bunlar1 diizenleyebilme,
> Sayilarla yapilan islemleri anlamlandirabildigini gosterebilme,

> Matematiksel formlarin tarihsel seyrini kavradigini gosterebilme,
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> Matematiksel dili; matematiksel kavramlarin ve diistincelerin
bunun yaninda genellemelerin ve siireclerin igerisinde dogru bir sekilde
kullanabilme,

> Glinliik yasama dair ekonomik, sosyal ve politik alanlarda ne tarz
matematiksel stiregler kullanildigini anlamlandirma ve analiz etme,

> Birtakim mantiksal siiregleri; dogru tahminlerde bulunma,
varsayimlarini test etme ve matematiksel formiillestirmede kullanabilme,

> Farkli perspektiflerden gecerlilik ve gilivenirlige karar
verebilmede matematikten faydalanabilme,

> Karsilagilan bir veri seti dahilinde karar verme siirecinde verileri
anlamlandirabilme ve analiz edebilme,

> Sahip olunan tiim duyularin kullanilarak; hareket, uzay ve 3
boyutlu diizlem bunun yaninda zamanla ilgili deneyimleri tanimlayabilme ve
aktarabilme,

> Dogada karsilasilan olusumlari, sahip olunan kiiltiirel aktarimlari;

uzay ve zamanin temsilcisi olarak analiz edebilme (Tekin & Tekin, 2004).

De Lange de bireylerin kazandigi matematiksel okuryazarligi i¢ boliime ayirmistir ve

bu boliimleri kendi arasinda gruplara ayirmistir. Bu béliimler; uzamsal okuryazarlik, beceri

okuryazarlig1 ve sayisal okuryazarliktir. De Lange (2003) ’lin gruplara ve kategorilere ayirdigi

matematik okuryazarlik kavram haritas1 Sekil 1’ de gosterilmistir.

Sekil 1

Matematik Okuryazarligi Kavram Haritasi ( De Lange,2003)

Uzay ve
Uzamsal / Sekil
Okuryazarlik
Y Miktar
Matematik Beceri /
: ..
Okuryazarligi Okuryazarlik Degisim
ve Iliskiler
Sayisal /
Okuryazarlik
T~ | Belirsizlik
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De Lange (2003) matematik okuryazarligini; hepsini igeren bir siire¢ oldugunu
belirtmistir. Bireylerin matematik okuryazarligi diizeyini belirlemek i¢in iki grup
olusturmustur. Bu gruplar1 belirlerken 6lgiit olarak yasi baz almistir. Bu gruplardan ilki 15
yasina kadar edinilmesi gereken temel diizey matematik okuryazarligi ve 15 yasindan sonra
sahip olunmasi gereken ileri diizey matematik okuryazarhigidir.

Matematik okuryazarligiyla ilgili arastirmalar incelendiginde toplumdaki bireylerin
elestirel diisgiinme, problem ¢ozme, muhakeme etme, iiretme, matematiksel diisiinme gibi
ozelliklere sahip olmasi gerektigi sonucuna varildig: belirlenmistir (Ulger vd.,2020).

Okullardaki 6gretim planlariin temel konusu olan sayr bilimi giinliik hayatta da
hesaplama araci olmanin disinda belirli alanlarda da kullanilmaktadir (Steen, L. A., Turner, R.
ve Burkhardt, H., 2007). Ancak 6grenciler okulda 6grendikleri bilgileri giinliik hayatlarinda
kullanmakta zorlanmaktadirlar. Okulda 6grenilen matematikle ve giinliik hayattaki matematik
arasindaki “kopuklugu” ortadan kaldiracak egitim sisteminin verilmesi gerekliligi olusmustur.
Giinliik hayatla okuldaki matematigin arasindaki kopuklugu yok etmek okulda 6grenilen
matematigi giinliik hayatta kullanilmasi ile miimkiin olur. Bu durumun ¢6ziimii i¢in, 6grenciler
derslerde gercek yasamda bu bilgileri kullanabilecekleri olaylarla karsilastirilmali, ¢6ziim
hakkinda 6grenci kendi diisiincesini olusturmali ve savunabilmelidir (Altun ve Bozkurt, 2017).

Geleneksel egitim yontemlerinde matematik kurallarinin - ve  formiillerinin
ezberletilmesi Ogrencileri giinlik hayattaki sorunlariyla ilgili olmadigim1 ve matematik
okuryazarlig1 egitimleriyle 6grenciler giinliik hayata hazirlanmalidirlar. O zaman 6gretim
stireci matematik okuryazarligina uygun diizenlenmelidir.

2.2. Matematik Okuryazarhg ve PISA

OECD tarafindan 2000 yilinda yapilmaya baslamistir. 3 yil arayla yapilan PISA
uygulamalart diinyanin en genis icerikli arastirmalarindandir. Diinya genelinin %80’den
fazlasinin katildig1 PISA uygulamasi zorunlu egitimini tamamlayip 6rgilin egitime devam eden
15 yas grubundaki 6grencilere uygulanmaktadir. PISA uygulamalarinda temel konu alanlar
olan okuma becerileri, matematik okuryazarligi ve fen okuryazarligiyla ilgili sorular
bulunmaktadir. Bu sorularin yaninda 6grencilerin motivasyonlari, goriis ve diisiinceleri ile
birlikte sosyal durumlaryla ilgilide bilgiler toplanmaktadir. PISA uygulamalar1 6grencilerin
kazandiklar1 bilgileri Olgmekten daha c¢ok giinliik hayatta bu bilgileri ne 0lgiide
kullanabildiklerini  6lgmektedir. Bu ag¢idan PISA uygulamasi diger uluslararasi
degerlendirmelerden farklilik gostermektedir. PISA uygulamalar1 sadece bir sinav degildir.

Sinavdan ziyade durum belirleme uygulamasidir. Bu uygulamada bireylerin veya okullarin
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bilgisi dl¢lilmekten ziyade iilkelerin egitim sistemleri degerlendirilmektedir. Bu sayede iilkeler
kendi egitim sistemlerini degerlendirip yeni bir egitim planlamas1 yapmalarini saglar.

“PISA’da asagidaki ii¢ temel isaret esas alinmaktadir;

1. Ogrencilerin bilgi ve becerilerinin profilini ortaya ¢ikaracak isaretler,

2. Ogrencilerin becerilerinin PISA’da anketler aracilifiyla toplanan degiskenlerle
iligkisinin nasil olduguna yonelik isaretler,

3. Ogrenciler arasi iliskiler ve okullar arasi iliskilere yonelik isaretler” (MEB, 2015;
OECD, 2016).

“Tiirkiye PISA’ya 2003 yilindan beri katilmaktadir. PISA arastirmalarina katilan iilke
sayist siirekli artmaktadir. Arastirmaya 2003 yilinda 41, 2006 yilinda 57, 2009 ve 2012
yillarinda 65, 2015 yilinda ise 72 iilke katilmistir. PISA 2018 arastirmasina ise 79 iilke
katilmistir” (MEB, 2015). “Bu smava katilan {ilkeler diinya ekonomileri acgisindan
degerlendirdigimizde diinya ekonomisinin % 80’ninden fazlasi olarak agiklanmistir” (OECD,
2013).

PISA uygulamalari, 2000, 2003, 2006 ve 2009 yillarinda yazili kaynaklarla test seklinde
uygulanmigtir. 2012 yilinda ise matematik okuryazarligi alaninda bilgisayarlar kullanilmigtir.
Tirkiye’nin 2015 ve2018 yillarinda katildigt PISA uygulamalarinda bilgisayar tabanli
uygulamalardir.

2000 yilindan 2018 yilina kadar yapilan PISA uygulamalarinda dikkat ¢eken alanlar
tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1

PISA Uygulamalarinda One Cikan Alanlar
2000 2003 2006 2009 2012 2015 2018
Okuma Matematik Fen Okuma Matematik Fen Okuma

Becerileri  Okuryazarhi@i  Okuryazarligi  Becerileri  Okuryazarlign =~ Okuryazarligi ~ Becerileri

PISA uygulamalarinda var olan “okuryazarlik” kavrami 6grencide var olan bilgi ve
beceriyi gelistirerek topluma daha fazla katilim gostermesi i¢in yazili kaynaklardan yararlanip
bunlar1 degerlendirilmesi olarak ifade edilmektedir.

2.2.1. Matematik Okuryazarh@ Alan::

Matematik Okuryazarligi Alan1 2012 yilinda gerceklesen PISA uygulamasiyla
giincellemistir. Daha sonra bu giincel hali 2015 ve 2018 yillarindaki PISA uygulamalarinda da
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kullanilmistir. Bu gilincellemeyle matematik okuryazarligi alani farkli boyutlara ayrilmistir.
“Bu boyutlar agagida agiklamalariyla birlikte verilmektedir.

* Matematiksel siirecler ve temel matematik yetenekleri

« Icerik alanlar

* Gergek yasam baglamlar (i¢erikler)” (OECD, 2019).

2.2.1.1.Matematiksel Siirecler:

“Matematik okuryazarligimin taniminda, bireyin matematigi formiillestirebilme,
kullanabilme ve yorumlayabilme kapasitesi ifade edilmektedir” (OECD, 2019). “Bu ii¢ kavram
(formiillestirme, kullanabilme ve yorumlama), bireylerin matematik problemlerini ¢ézerken
kullandiklari matematiksel siireglerini olusturmaktadir” (MEB, 2015).

“Matematik okuryazarlig1 kapsaminda tanimlanan matematiksel siiregler su sekildedir:

* Durumlar1 matematiksel olarak formiillestirme

* Matematiksel kavram, olgu, siire¢leri kullanma

» Matematiksel ¢iktilar1 yorumlama, uygulama ve degerlendirme” (OECD, 2019).

2.2.1.1.1. Durumlari matematiksel olarak formiillestirme:

“Durumlar1 matematiksel olarak formiillestirme iki basamakli bir siirectir. Ilk
basamakta bireylerin matematik bilgi ve becerilerini kullanabilecekleri durumlari fark etmeleri
ve tanimalar1 beklenmektedir. Ikinci basamakta &grenciler kuramsal olarak sunulan bir
problemi matematiksel olarak nasil ifade edebileceklerini belirlemelidirler. Matematiksel
olarak formiillestirebilme; bireylerin problemleri anlama, analiz etme ve ¢6zmede temel
matematik bilgi ve becerilerini ortaya ¢ikarabilme yeterliklerini géstermektedir” (MEB, 2015;
OECD, 2019).

2.2.1.1.2. Matematiksel kavram, olgu ve siire¢leri kullanma:

Matematiksel kavram, olgu ve siirecleri kullanma; bireylerin matematiksel kavram,
olgu ve islemleri karar verme stireglerinde nasil kullandiklarini belirtmektedir.

2.2.1.1.3. Matematiksel ¢iktilar: yorumlama, uygulama ve degerlendirme:

Matematiksel ¢iktilar1 yorumlama, uygulama ve degerlendirme bireylerin matematiksel
¢Oziim, sonu¢ ya da kararlar1 yasam problemleri i¢inde yorumlayabilme kapasitesini
belirtmektedir.

PISA 2018 Matematik okuryazarligi modeli resim 1’de gosterilmektedir.
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Resim 1
PISA 2018 Matematik Okuryazarligi Modeli(MEB, 2015; OECD, 2019).

e _— - e ——

Gercek vagam durumlan

Matematiksel icerik kategorileri: Nicelik; belirsizlik ve veri; degisim ve iliskiler; uzayv ve sekal

Gercek yasam kategorileri: Bireysel; Toplumsal; Mesleki; Bilimsel

Matematiksel diigiince ve eyvlem
Matematiksel kavramlar, bilgi ve beceriler

Temel matematiksel yveterlilikler: Iletisim: Temsil bicimleri, Strateji iiretme;
Matematiklestirme, Muhakeme ve argiiman; Sembolik dil ve iglemler kullanma,

Matematiksel arag kullanma

Sirecler: Formiilasyon; Yirdtme; Yorumlama/Degerlendirme

Gercek baglamda Matematilksel
Formilasyon
problem problem
&
Degerlendirme | ¥ardtme

v
Yorumlama

Matematiksel
Gercek baglamda atemattese
- sonuclar
sonuclar

2.2.1.2 Matematiksel Siireclerin Temelini Olusturan Matematik Becerileri ve
Becerilerin Isaretgileri:

2.2.1.2.1. Iletisim:

“ Bireyin ifadeleri, sorulari, gorevleri veya verilenleri okumasi, yeniden kodlamas1 ve
yorumlamasi sorunu anlamak, netlestirmek ve formiile etmek i¢in 6nemli adimlardir. Coziim
stirecinde, elde edilen sonuglarin 6zetlenmesi ve baskalarina siirecin agiklanmasi gerekebilir”
(OECD, 2019).

[letisim; matematiksel iletisim, matematik icinde iletisim ve matematikle iletisim olarak
tic temel bolime ayrilir. Matematiksel iletisim; baskalariyla matematik iizerine fikir
aligverisidir. Matematik iginde iletisim; matematiksel metinleri anlama ve anladiklarini
matematiksel olarak ifade edebilmektir. Matematikle iletisim; her konuda fikir aligverisi

yaparken matematik kullanmaktir.
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[letisim becerisinin isaretgileri;

. Matematiksel metni anlama

o Matematikle ilgili olan metni anlatma

o Matematiksel metnin ya da konusmanin 6nemini anlama ve anlatma

o Coziimii kendine 6zgii ifade etme

o Kendi ¢6ziimiinii savunma ya da baska c¢oziimlerin dogrulugunu ya da

eksikligini hakkinda yorum yapma

o Konuya matematik diliyle gli¢ katma (Altun,2020).

2.2.1.2.2. Matematiklestirme:

“Matematiklestirme, gergek diinyada karsilagilabilecek bir problemi matematiksel
forma dontistiirebilme siirecini ifade etmektedir. Gergek yasamda karsilasilan problemler,
bireylerin karsisina her zaman matematik ¢ergevesinde ¢ikmamaktadir. Bu tiir problemlerin
¢Ozlimiinde, dncelikle problemi matematiksel bigime doniistiirerek tanimlama ve aciklama ge-
rekmektedir” (MEB, 2015).

Matematiklestirme, soyutlama yapilmasina ve sonucun sembolik dille anlatilmasidir
(Erbas vd.2014). Matematiksel modelleme; formiile etme ve matematiklestirme olarak ifade
edilebilir. Gergek hayattaki durumlarin matematik diline ¢evrilmesi siireci de matematiksel
modellemedir. Matematiksel modelleme aslinda soyutlamadir. Soyutlama; somuttan soyuta
gecis siirecidir.

Modelleme becerisinin isaretgileri;

° Degismez bir duruma iliskin model tiretme

° Hazir olan bir modelde belirlenen bir hedefe gore degisiklik yapma

o Bir modeli yeniden uyarlama

o Bir modelin gegerliligini ispatlama

o Olan bir modelin ne oldugunu ve neden gegerli oldugunu agiklama

o Problem ¢6zmede modellerden yararlanma

° Model {izerine biri ile tartisma

o Gergek hayattaki bazi durumlarin modellemeye uygun oldugunu fark edip ifade
edebilme

o Modeldeki degiskenlerin sonug iizerine etkisini agiklayabilme

o Var olan bir modele uygun model olusturabilme (Altun,2020).
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2.2.1.2.3. Gosterim:

“Gosterim, matematiksel nesnelerin ve durumlarin betimlenmesinde siklikla
kullanilmaktadir. Bir ¢galismay1 sunmak i¢in grafik, tablo, diyagram, resim, denklem, formiil ve
gorsel araglar gibi gesitli gdsterimlerin segilmesi, yorumlanmasi, doniistiiriilmesi gosterim
becerisi olarak degerlendirilmektedir” (OECD, 2019). Temsille gosterim; anlamay1 gelistirmek
icin sozel ifade edilen problemi matematiksel olarak grafikle, ¢izimle v.b. gosterilmesidir.
Somut islemler donemindeki 6grenciler fiziksel temsiller kullanir. Soyut islemler donemindeki
ogrenciler matematiksel ifadeleri kullanir.

Gosterim becerisinin isaretgileri;

o Bir olay1 matematiksel dille anlatma

o Bir nesne grubunu bir 6zelligine gore siralamak veya baska bir sekilde temsille
gostermek

o Temsille gosterilen durumu sozlii olarak ifade etme

o Probleme uygun temsili segmek

o Bulunan temsile probleme uygun degisiklik yapmak

o Temsilleri nerede ne zaman kullanacagini bilmektir (Altun,2020).

2.2.1.2.4. Akl Yiiriitme ve Kanit Gésterme:
Akil yiiriitme bir konuda nedenlerine dayanarak fikir iiretmek ve agiklamaktir
kanitlama ise degerlendirme sonucunda durumun yanlis ya da dogru olduguna ikna etmektir.

Akl yliriitme ve kanit gosterme becerisinin isaretgileri;

o Fikirlerinin mantiksal bir sirasinin olmasi

o Ispat yapabilme ya da olan ispatin gegerli veya eksik oldugunu kanitlama

. Matematiksel olarak fikirlerini ifade edebilme

° Konu ile ilgili farkli diisiinceler arasindaki iliskiyi ve farkliliklar1 agiklama

(Altun, 2020).

2.2.1.2.5. Problem Cozme Stratejisi Tasarlama:

“Matematik okuryazarligi, problemleri matematiksel olarak ¢6zmek icin strateji
gelistirmeyi gerektirmektedir. Bu yetenek, problemleri ¢ézmek iizere matematigi kullanmak
icin bir plan veya strateji segmek ve bu stratejiyi uygulamay1 ifade etmektedir” (OECD, 2019).

Problem; i¢inde soru bulunduran, bireyin dikkatini ¢eken ve bu sorular1 cevaplayacak
bilgiye sahip olmadig1 durumdur ( Bloom ve Niss, 1991). Bir bireye problem olan durum digeri

icin olmayabilir. Ger¢ek hayattaki problem ortaya c¢iktiktan sonra bu problem matematik
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problemi olarak tanimlanir. Matematik problemi ¢oziildiikten sonra ¢oziim gergek hayatta
yorumlanmalidir.
Problem ¢6zme de diinyaca en ¢ok kabul edilen siire¢ Polya’nin (1957) dort agsamali

sirecidir. Bu siirecin basamaklari;

1. Problemin anlasilmasi

2. Coziimle ilgili stratejinin belirlenmesi

3. Secilen stratejinin uygulanmasi

4. Cozimiin degerlendirilmesidir.

Gergek diinya ile matematik diinyasinin iliskisi asagida sekil 2°te gosterilmektedir.

Sekil 2
Gergek diinya ile matematik diinyasimin iliskisi (Polya, 1957)

Problemin matematik Matematik Diinyast Matematik problemin
problemi olarak ¢ozlilmesi
tanimlanmasi —

i |

Cozimin gercek hayat icin

Gergek problemin ortaya
yorumlanmasi
¢itkmasi

Gergek Diinya

“Problem ¢6zme dort asamali bir siiregtir. Bu siirecin basamaklarini Polya tarafindan;
Problemin anlasilmasi, Coziimle ilgili stratejilerin sec¢ilmesi, Segilen stratejinin uygulanmasi,
Coziimiin degerlendirilmesi olarak belirlenmistir” (Altun ve Arslan, 2006).

Problemin anlasiimasi; birey verilenlerin, bilinmeyenlerin, eksik ve fazla bilginin neler
oldugunu anlamasidir. ilerleyen asamada ise probleme ait sekil ¢izebilmesi ve problemi alt
boliimlerine ayirmasidir.

Coziimle ilgili stratejilerin segilmesi, basartya ulagsmay1 saglayan en onemli basamaktir.
Bir probleme birden fazla strateji gelistirilebilecegi gibi bir problemde birden fazla strateji ayni

anda da kullanilabilir.
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Secilen stratejinin uygulanmasi, belirlenen stratejiyle adim adim problem ¢oziilmeye
baslanir. Eger ¢6ziilmiiyorsa strateji kontrol edilir yine de ¢oziilmiiyorsa strateji degistirilir.

Coziimiin degerlendirilmesi; bu asamada sadece sonucun dogrulugu degil ¢6ziim
stirecinin de degerlendirilmesi yapilir. Problemi baska stratejilerle de ¢6zmek denenir.
Problemin farkli sekilleri diistiniiliir ve bunlara da ¢6ziim stratejisi diigiiniiliir.

Matematik okuryazarligt problemlerinin ¢éziim siireci asagida sekil 3’te
gosterilmektedir

Sekil 3

Matematik Okuryazarligi Problemlerinin Coziim Siireci (MEB, 2015)

Gergek
Baglamda

Problem

Degerlendirme Formiile

Gergek Matematiksel

Baglamda Problem

Sonuglar

Yorumlama

Matematiksel

Sonuglar

Problem kurma ve ¢ozme becerisi becerisinin isaretgileri;

. Problemi anlama ve 6zetleme

o Problemin sinirliliklarini belirleme

. Sakli olan problemi ifade etme

. Problemin ¢oziilmesi, sonuglarin gegerliligi hakkinda diigiince belirtme

o Bagkasinin yaptig1 ¢6ziime agiklama yapip degerlendirme (Altun,2020).
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2.2.1.2.6. Sembolik, Teknik Dil ve Islemleri Kullanma:

“Matematik okuryazarligi; matematiksel sembol ve gdsterimleri anlama, yorumlama ve

kullanma davranislarinin bir biitiinlinii igermektedir. Kullanilan semboller ve kurallar gilinliik

hayatta karsilasilan matematik problemlerini ¢6zmek i¢in onem teskil etmektedir” (OECD,

2019).

Sembolik, teknik dil ve islemleri kullanma becerisinin isaretcileri;

Matematigin dil ve isaretgilerini tanima ve kullanma
Problemi matematiksel metne doniistiirme
Baskalari tarafindan ifade edilmis matematiksel metni anlama ve ifade edebilme

Rutin durumlan siradan ¢oziimlerden giderek kolayca anlasilan sembollerle

ifade edebilmek

(Altun,2020).

Matematiksel sembolleri goziinde canlandirabilmek ve kullanabilmektir

2.2.1.2.7. Matematiksel Arac¢lar: Kullanma:

“Matematiksel araglar; 6lgcme aletleri, hesap makineleri ve gittikge daha yaygin olan

bilgisayar tabanli araglar1 igermektedir. Ogrencilerin, matematikle ilgili verilen gorevleri ta-

mamlamalart i¢in hem bu araglarin nasil kullanilacagini hem de bu araglarin sinirhiliklarin

bilmesi gerekir” (OECD, 2019).

Matematiksel ara¢ ve gere¢ kullanma becerisinin igaretgileri;

Calismalarinda araca ihtiyaci olup olmadigini belirleme
Uygun aracin hangisi oldugunu belirleme ve dogru kullanma
Aracin ¢alismadaki 6nemini agiklama

Internetten ve bilgisayar programlarindan destek alma

Arag tiretebilmektir (Altun,2020).

2.2.1.3.Matematiksel icerik Alanlar:
2.2.1.3.1. Degisim ve iliskiler:

“Degisim ve iligkiler konusu; cebirsel ifadeler, denklemler, esitsizlikler, tablo ve grafik

gosterimlerini igeren fonksiyonlar ve cebir konularini icermektedir” (MEB, 2015).

2.2.1.3.2. Uzay ve sekil:

“Uzay ve sekil konusu; perspektif ¢cizimleri, harita ¢izimleri ve diger sekillerin ¢izilmesi

ve doniistiiriilmesi, ligcboyutlu goriintimlerin belirlenmesi gibi eylemleri igermektedir” (MEB,

2015).
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2.2.1.3.3. Cokluk:

“Cokluk konusu; sayilar, sayisal islemler, zihinden hesaplamalar, tahmin ve sonuglari
degerlendirme gibi alt konular1 ve eylemleri igermektedir” (MEB, 2015).

2.2.1.3.4. Belirsizlik ve veri:

Belirsizlik ve veri konusu; olasilik ve istatistik konularindan olusmaktadir.

Matematiksel Igerik Alanma Gore Sorularin Dagilimi  asagida tablo 2’de

gosterilmektedir.

Tablo 2

Matematiksel Icerik Alanina Gore Sorularin Dagilimi (OECD, 2019)
Matematiksel icerik Alani Soru Yiizdesi
Degisim ve iligkiler 25
Uzay ve sekil 25
Cokluk 25
Belirsizlik ve veri 25
Toplam 100

2.2.1.3. Genel icerik Alanlar:

2.2.1.3.1. Kisisel:

“Kisisel igerik alan1 kategorisinde siiflandirilan sorunlar, bireyin kendisinin, ailesinin
veya bir akran grubunun etkinliklerine odaklanmaktadir. Bu icerik alanina yonelik sorular
yiyecek hazirlama, aligveris, oyunlar, kisisel saglik, ulagim, spor, seyahat, zamanlama ve biitce
yonetimi gibi siiregleri konu almaktadir” (OECD, 2019).

2.2.1.3.2. Mesleki:

“Mesleki icerik alam1  kategorisinde smiflandirilan  sorunlar is diinyasina
odaklanmaktadir. Insaat ile ilgili l¢iimler yapma, maliyet hesaplama ve malzeme alma, mu-
hasebe, kalite kontrol, envanter listeleme, tasarlama/ mimarlik gibi unsurlar mesleki i¢erik alani
olarak smiflandirilmaktadir” (OECD, 2019).

2.2.1.3.3. Toplumsal:
“Sec¢imlerde oy kullanma stireci, toplu tasima, kamu politikalari, niifus, reklam, ulusal

istatistikler ve ekonomi gibi unsurlar toplumsal icerik alani olarak siniflandirilmaktadir. Bireyin
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dahil oldugu toplum perspektifindeki konular toplumsal igerik alaninda gruplandirilmaktadir”

(OECD, 2019).
2.2.1.3.3. Bilimsel:

“Bilimsel igerik alan1 matematigin dogal yasama uygulanmasini, bilim ve teknoloji ile

ilgili sorun ve durumlar1 konu almaktadir. Hava veya iklim, ekoloji, tip, uzay bilimleri, genetik,

6l¢iim ve matematigin diinyasi gibi konular bilimsel icerik alani i¢inde siniflandirilmaktadir”

(OECD, 2019).
Genel icerik alanina gore sorularin dagilimi tablo 3°de gosterilmektedir.
Tablo 3
Genel Igerik Alamina Gore Sorularin Dagilimi (OECD, 2019)

Genel igerik Alam Soru Yiizdesi
Kisisel 25

Mesleki 25
Toplumsal 25

Bilimsel 25

Toplam 100

2.2.2. Matematik Okuryazarhg Yeterlik Diizeyleri:

Tiirkiye PISA smavlarina ilk defa 2003 yilinda katilmistir ve bundan sonraki tiim

sinavlara katilmistir. Asagidaki tabloda Tiirkiye’nin yillara gére matematik okuryazarligi

basarisi verilmistir.

Tiirkiye’nin PISA smavlarindaki matematik okuryazarligi performans: tablo 4’de

gosterilmektedir.
Tablo 4
Tiirkiye 'nin PISA Sinavlarindaki Matematik Okuryazarligi Performanst
2003 2006 2009 2012 2015 2018

Tiirkiye’nin Puani 423 424 445 448 420 454
Katilan Ulkelerin Ortalama Puani 489 484 488 494 461 459
Tiirkiye’nin Basar1 Siralamasi 33 43 41 44 50 42
Katilan Ulke Sayis1 41 57 55 65 72 79
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Bu tablodan da anlasildigi gibi Tiirkiye’nin puani her yil artmaktadir sadece 2015
yilinda bir diisiis yasanmistir. Bunun nedeni de PISA 2015°te matematik yeterlilik
diizeylerinden 1. Diizeydeki 6grenci sayisi artarken 5. Diizey ve iistiindeki 6grenci sayisi
azalmistir. Bu da Tiirkiye’ nin puan ortalamasini diisitiren bir faktordiir.

PISA “Ogrenci basarisina iligskin olarak daha net bilgi vermek amaciyla dgrencilerin
elde ettikleri puana gore neleri basarip neleri basaramadiklarini gosteren bir Olgek
gelistirilmistir. Bu dlgek kapsaminda belli sayida yeterlik diizeyi, yeterlik diizeylerinin alt
puanlar1 ve bu yeterlik diizeylerine gore 6grencinin yeterlilikleri tanimlanmistir”’(MEB, 2015)

Matematik okuryazarligi kapsaminda 6 yeterlik diizeyi belirlenmistir. Bu yeterlik
diizeylerine iligkin detaylar asagida tablo 5°te gosterilmektedir.

Tablo 5

MO Yeterlilik Diizeyleri Ozeti (MEB, 2015)

Diizey AltPuan Yeterlilik Diizeyinde Bulunan Ogrenci Davranist

Limiti

o

660 “Bu diizeydeki Ogrenciler; elde ettikleri bilgileri kavramlastirabilir,
genelleyebilir ve kullanabilir. Farkli bilgi kaynaklarin1 ve gosterimlerini
iliskilendirebilir. Bunlar1 esnek bir sekilde birbirine déniistiirebilir. Ileri diizeyde
matematiksel diisiinme ve akil yiiriitme kapasitesine sahiptir. Yeni durumlarla
basa ¢ikmaya yonelik yeni yaklasimlar ve stratejiler gelistirmede kendi bakis
acilari kullanabilir. Kendi bulgularina, yorumlarina, argiimanlarina ulasabilir.
Eylemlerini ve tepkilerini formiile edebilir ve bunlar arasindaki iletisimi tam

olarak saglayabilir.”

[&3]
D
2
]

“Bu diizeydeki 6grenciler; kisitlamalar1 ve varsayimlari belirleyerek karmagik
durumlar i¢in modeller gelistirebilir ve bu modellerle ¢alisabilir. Bu modellerle
iligkili karmasik problemlerle ugrasmaya yonelik uygun problem ¢6zme
stratejilerini  segebilir, karsilastirabilir ve degerlendirebilir. Genis ve iyi
yapilandirilmis diisiinme ve akil yiirlitme becerilerini, iliskilendirilmis uygun
gosterimleri, sembolik ve formel tanimlamalar1 ve bu durumlara yonelik bakis
acilarin1 kullanarak stratejik bir sekilde calisabilir. Kendi eylemlerini ve
formiillestirmelerini yansitabilir. Kendi yorumlar1 ve akil yiiriitmelerine baglh

olarak elde ettigi ¢ikarimlari arasinda bag kurabilir.”

4 545 “Bu diizeydeki oOgrenciler; varsayimlarin saglanmasini gerektiren ya da
sinirliliklar i¢eren karmasik durumlarda etkili bir sekilde calisabilir. Gergek

problem durumlart ve farkli gosterimler arasindaki iliskiyi kurabilir. Kendi
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3 482
2 420
1 358

becerilerinden ve sezgilerinden yararlanarak basit baglamlarda akil yiiriitebilir.
Kendi yorumlarina, arglimanlarina ve eylemlerini agiklayabilir ve

iligkilendirebilir.”

“Bu diizeydeki Ogrenciler; asamali kararlarin verilmesini igeren agikca
tanimlanmis iglemleri yiiriitebilir. Basit bir model olusturabilir veya basit
problem stratejilerini segerek uygulayabilir. Farkli bilgi kaynaklarini
kullanabilir ve bu kaynaklardan dogrudan c¢ikarimlar yapabilir. Yiizdelik,
kesirler, ondalik sayilar1 kullanabilir ve oran-oranti ile islem yapabilir. Kisisel
yorumlari, sonuglart ve akil yiiriitme sonucu elde ettigi ¢ikarimlar: arasindaki

iliskileri sinirh sekilde kurabilir.”

“Bu diizeydeki o6grenciler; ilk bakista goriilenden fazlasini gerektirmeyen
durumlari fark edebilir ve yorumlayabilir. Tek bir kaynaga sahip bilgileri ortaya
¢ikarabilir ve bu bilgileri tek bir gésterimde kullanabilir. Tam sayilarin yer aldigi
problemleri ¢ézmek icin temel algoritma, formiil, islem ve temel kurallari

kullanabilir. Sonuglar1 sinirl bir sekilde yorumlayabilir.”

“Bu diizeydeki ogrenciler; tiim gerekli bilginin verildigi ve sorularin agikca
tanimlandig1 durumlari igeren sorular1 yanitlayabilir. A¢ik durumlar icin verilen
yonergeleri takip ederek bilgiyi taniyabilir ve rutin islemleri gergeklestirebilir.
Bir materyalden (metin, grafik, tablo gibi) hemen sonra agikga istenen iglemleri

yapabilir.”

Tiirkiye’nin matematik alaninda 2015 ve 2018 y1l1 diizeylere gore 6grenci orani asagida

tablo 6°te gosterilmektedir.

Tablo 6
Tiirkiye 'nin Matematik Alaninda 2015 ve 2018 Yuli Diizeylere Gore Og'renci Orani
Yeterlilik Diizeyleri 2015 Y1l 2018 Yili
Ogrenci Oranlari Ogrenci Oranlar

1. Yeterlilik Diizeyinin Alt1 0013,2 0013,7
1. Yeterlilik Diizeyi %26,8 %22,9
2. Yeterlilik Diizeyi %32,6 %27,3
3. Yeterlilik Diizeyi %2,1 %20,4

4. Yeterlilik Dizeyi %5,7 %10,9
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5. Yeterlilik Diizeyi %0,6 %3,9

6. Yeterlilik Diizeyi %0 %0,9

2018 yilinda yapilan PISA uygulamalarinda matematik alaninda ana diizey (2. diizey)
ve lizerindeki 6grenci orant 2015 yilinda uygulanan PISA uygulamasina gore %14,7 artis
gostermistir. Bundan da anlasildigr gibi Tiirkiye matematik alanindaki diizeyinde 6nemli bir
artis goriilmektedir.

Bunlara ek olarak Altun ve Bozkurt (2017); “matematik okuryazarlik sorularinin yeni

bir siniflamasi adli caligmalarinda matematik okuryazarlik sorularini;

° Algoritmik islem yapma

o Zengin matematiksel igerige hakim olma

° Matematiksel ¢ikarimda bulunma

o Matematiksel oneri gelistirme/gelistirilmis 6neriyi yorumlama
o Yasamsal durumun matematik dilindeki karsiligin1 anlama

o Matematik dilinin yasamdaki karsiligin1 anlama

seklinde siniflandirmislardir”.

Altun ve Bozkurt, 2017°de MO problemlerinin ¢éziimiinde yasanan zorluklar1 rapor
eden aragtirmalarinda da gortildiigl gibi; lilkemizde genellikle MO diizeyini tespit etmek i¢in
soru ve siavlara endeksli gelistirme ¢alismalar1 yapilmaktadir. Bu ¢aligmalar MO gelisimini
saglamamaktadir. MO gelisimini saglayacak ogretim programina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
ihtiyaci karsilamasi i¢inde Cift Odakli Ogretim Modeli 6nerilmektedir.

2.3. Matematik Okuryazarligi Gelisimi icin Yeni Bir Model: Cift Odakli Ogretim Modeli:

Cift Odakli Ogretim Modeli; aslinda var olan Gergek¢i Matematik Egitimi ile
Yapilandirmact Ogrenme kuramlarmin birlesimiyle olusan yeni bir dgretim modelidir. Cift
Odakl1 Ogretim Modelinden 6nce yapilandirmacit 6grenme ve Gergekci Matematik Egitimini
aciklayalim.

2.3.1. Yapilandirmaci Ogrenme:

Yapilandirmacilik, kokleri Kant’a dayanan ve sonrasinda Dewey, Piaget, Vygotsky,
Feuerstein, Gardner ve Diamond’in yaptklar1 ¢aligmalarla gelisen bir yaklasimdir (Bal ve
Doganay, 2009). Yapilandirmacilik (Constructivism) bilginin nasil olustuguyla yani bilginin
elde edilis bigimiyle ilgilenir. Tleriki donemlerde dgretimde bilginin nasil olusturuldugundan
faydalanarak 6grenmenin gerceklesmesini ifade ederek yapilandirmaci 6grenme yaklagimi

Olusturulmustur. Yapilandirmact 6grenme yaklagiminin temelinde, bilgi dis diinyada bireyden
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bagimsiz degildir ve bireyin zihnine aktarilmaz. Aksine birey tarafindan zihinde olusturulur.
Yani 6grenme bireyin bilgiyi kendisi olusturmasidir (Altun,2021).
Yapilandirmacilik igin dort temel kural verilmektedir (Doolittle, 1999). Bu kurallar:

1. Bilgi; 6grencinin hakim oldugu biligsel bir siiregtir.

2. Ogrenme, eski bilgilerin yeni bilgilere uyarlanmasiyla gerceklesir.

3. Ogrenme bireyseldir; nesnel degildir, yani her birey kendine gore dgrenir.
4. Ogrenme; sosyal ortamdan kullanilan dilden ve toplumdan etkilenir.

“Yapilandirmac1 Ogrenme, var olanlarla yeni olan dgrenmeler arasinda bag kurma ve
her yeni bilgiyi var olanlarla biitiinlestirme siirecidir. Ogrenenin aktif rol aldig
yapilandirmaci1 6grenmede sadece okumak ve dinlemek yerine tartisma, hipotez kurma,
fikirleri savunma, sorgulama ve fikirler paylasma gibi 6grenme siirecine etkin katilim yoluyla
ogrenme gerceklestirir. Bireylerin etkilesimi onemlidir. Ogrenenler, bilgiyi verildigi gibi
kabul etmezler, bilgiyi yeniden yaratir ya da tekrardan kesfederler” (Perkins, 1999).

Yapilandirmaciligin 4 temel ilkesi géz Oniinde bulundurularak yapilandirmact
ogrenme gerceklesmesi igin dgrenme ortaminin bu yaklasima gore diizenlenmesi gerekir.
Diizenlenmesi gereken dgrenme ortamu igin ilkeleri belirlenmistir (Lebow, 1993). Ogretim
ortaminin ilkeleri;

> Bilgi olusumunda baglam onemli yer tutar. Ogrenci yapilandirmaci yaklasimla
olusturdugu bilgiler yasantida ki baglamlarla ne kadar iliskiliyse 6grenme o kadar kolay
gerceklesir.

> Yapilandirma igleyen bir siirectir. Bilginin olusumu dogal bir siirectir. Insan her
hangi bir seyi bilmek istediginde, daha 6nceden 6grendigi bilgilerle 6grenmek istedigi bilgilerle
baglant1 kurmaya calisir. Ogrenciler 6grenmeden sorumlu ve etkin oldugu icin 6grenme daha
anlamli gerceklestirirler. Ogrenci dgrenilecek bilgiyi kendisi ifade etmedikce ve bilginin
anlamimi 6grenmedik¢e Ogrenme olusmayacaktir. Yapilandirmaci 6grenmenin ana amact
ogrencide var olan bilgilerle 6grenilmek istenen bilginin olusmasina yardimci olmaktir. Bilgi,
ogrenciye 0zgli sorunlarin ¢ézlimiiyle yeniden yapilandirilir.

> Ogrenme sosyal etkilesimle iliskilidir. Ogrencinin bilissel gelisimi sosyal ortamla
cok yonlii gelisir. Fikirleri paylasmak, ac¢iklamak yeni bilgilerin olusumunda etkilidir.

» Anlama uyarlama sonucu olusur. Yapilandirmaci yaklasima gore bilgi uyum
saglayic bir eylemdir. Ogrenci, sosyal ¢evresiyle etkileserek var olan bilgisini degerlendirip
tekrar yapilandirarak yeni bir bilgi olusturmaya calisir. Bu eylemden sonra 6grencinin bilgi

diizeyinde artis olur. Boylelikle sosyal ¢evresine daha kolay adapte olur.
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» Bilgi, temel diisiincelerle yapilandirilir. Yapilandirmaci 6grenmede esas olan sadece
bilginin 6grenilmesi degil, arastiran problem ¢6zen bireyler yetistirilmesidir.

» Yeni bilgilerin olusumunda daha 6nce 6grenilmis bilgiler ve yasanmigliklar temel
olusturur. Yapilandirmaciliga gore 6grenilmek istenen bilgi daha dnce 6grenilmis bilgilerden
bagimsiz degildir. Yeni olusacak bilgi, daha 6nceden var olan eski bilgilerle bagdastirildiginda
olusmus olur. Eski bilgiyi kullanarak olusturulan 6grenme anlamli ve daha kolay olur (Driscoll,
2000).

» Bilginin olusumu; toplumlarin yapisina ve kiiltiirel degerlerine goére degisir.
Ogretmen sinifinin dzelliklerine gore dersin planmi yapmali ve bilginin yapilandirilmasini
kolaylastirmalidir.

2.3.2. Gercekei Matematik Egitimi:

Gergekei Matematik Egitimi (GME), Hollandali matematik¢i Hans Freudenthal(1905-
1990) tarafindan kurulmustur. Hans Freudenthal geleneksel matematik egitimini yetersiz
bulmustur. Ogrenci geleneksel yontem olan once bilginin verildigi sonra uygulandig
yontemde bilgiyi 6grenmis olmaz. Oysaki matematik gergek hayatla basladiginda 6grenci
gercek hayati matematiksellestirip daha sonra bilgiye ulasabilir. Boylelikle ger¢ek 6grenme
olmus olur. Gergek¢i matematik egitimi teorisine gore; ger¢ek hayat referans noktasidir ve
Ogrenci matematik yaparak bilgiye ulagmis olur.

Gergekei matematik egitiminin {i¢ temel ilkesi vardir. Bunlar asagidaki gibi ifade
edilebilir.

1. Rehberli Yeniden Uyum: Ogretmen 6grenme esnasinda ogrencilerin kendi
matematik bilgilerini olusturmalar1 i¢in onlara firsat vermeli. Problem durumu olusturulurken
Ogrenci i¢cin merak uyandiran bir konu olmalidir. Yani 6grenci bu probleme ¢alismaya istekli
olmalidir. Bu ilke ile 6grencilerden, matematik tarihindeki bulunan bilgileri tekrarlamalari
istenmez ancak onlardan 6grenme materyallerinin yararlanarak Ogretmenlerinin esliginde
matematigi yeniden kesfetmeleri istenir.

2. Didaktik Fenomenolojisi: Bu ilkede ana unsur, 6grenilecek bilginin 6grenile
bilmesi i¢in olusturulan problem durumlarinin, matematiklestirmeye uygunlugudur. Bu ilke
Ogrenilecek bilginin nasil kesfedilerek Ogrenilebilecegini ve giinlikk hayata nasil
uyarlanabilecegini ifade eder.

3. Kendinden Gelismis Model: Matematiklestirme siireci bireylerin glinliik
yasantilarindaki  problemlere matematiksel yaklasmalarimi benimsemelerini  saglar.
Matematiklestirme iki baglik altinda ifade edilir. “Yatay matematiklestirmeyi gercek diinyadan

semboller diinyasina gecis, dikey matematiklestirmeyi ise semboller diinyas: i¢inde
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gezebilmektir” ( Freudenthal,1991). Yatay matematiklestirme; matematiksel kavramlara
benzer giinlik hayattan modellerle gercekler {iizerine, dikey matematiklestirme ise
matematiksel kavramlarin ilerlemesine yogunlasir (Treffers, 1987). Giinliik hayattaki bir
problem durumunu matematiksel olarak ifade edebilmekle, matematiksel bir problemin iginde
matematiksel ¢6ziim yapma arasindaki farkliliklar1 dikey ve yatay matematiklestirme
kavramlariyla agiklamak miimkiindiir.

Giinliik hayattaki problemin matematiksel problem durumuna dontisiimii asagida resim
2’te gosterilmektedir.

Resim 2

Giinliik hayattaki problemin matematiksel problem durumuna déniigiimii

Matematiksel ihgkilerin

cercevesi
Dikev
l I matematiklestirme
- 4= Matematiksel model

Denevsel olarak gercek

baglam «——

Yatay matematiklestirme

Bu ii¢ temel ilke goz onilinde bulundurularak GME’ nin ana ilke olarak belirledigi
Ogrenme olayinin nasil olustuguna dair Van den Heuvel-Panhuizen ve Wijers (2005) alt1 ana
unsur belirlemislerdir.

Bu 6 ana unsur asagida belirtilmistir.

1. Aktivite Ilkesi: Ogrencilerin resmi olmayan durumlardaki problemlerle
karsilastirilmastyla kendi bilgilerini aktif olarak olusturmalaridir. Ogrenci Gergekei Matematik
Ogretiminde aktiviteden sonra kendi matematiksel arac¢ gerecleri ve fikirleriyle kendi bilgisini
tiretir.

2. Gergeklik Ilkesi: Gergeklere matematiksel faaliyet sonucunda ulasilabildigi gibi
matematik yapabilmek i¢inde gercek durumlarla matematik yapilabilir. Ger¢ek¢i Matematik
Ogretiminde matematik yapabilmek igin ger¢ek problemlerle matematik egitimi baslamalidir
(Freudenthal, 1991).

3. Seviye ilkesi: Ogrenci resmi olmayan kendine 6zgii ¢dziimlerden resmi ¢dziime

ulasmay1 hedefler. Ogrenmesi gereken bilgiye ulasmak igin sirastyla bazi seviyelerden gegmesi
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gerekir. Bu seviyeler belirli basamaklar halinde gerceklesir. Coziime ulasmak igin bazi
modellemeler ve kisaltmalar kullanir. Bu modeller dikey matematiksellestirme de 6grenciye
yardimer olur. Seviye ilkesi O0grenciye; Ogrenilen bilgi ve Ogrenilecek bilgi arasinda bag
kurmasina yardimei olur.

4. Tliskilendirme Ilkesi: Gergekgi Matematik Egitimine gore matematik egitimi bir
biitiinliik gosterir. Farkli alanlar1 aslinda birbiriyle iliskilidir. Ogrenci spor salonunun alanini
hesaplamak istediginde sadece dlgme degil ayn1 zamanda oran orantida kullanir.

5. Etkilesim (isbirligi) Ilkesi: Gercek¢i Matematik Egitiminde o6grenme sosyal
etkilesimle gergeklesir. Ogrenci arkadaslarinin bulduklarmi gérerek kendi fikrini de gelistirir.
Ogrenciler tartisarak daha iist seviyelerde 6grenme gerceklestirebilirler. Ancak etkilesim
esnasinda tiim 0grencilerin ayn1 seviyede olmasi beklenmemelidir.

6. Rehberlik Ilkesi: Ger¢ek¢i Matematik Egitiminin esas noktalardan biri 6grenciye
bilgi hazir sunulmaz. Ogrencinin bilgiye ulasmasi igin dgretmen ve egitim programi rehber
olmalidir. Ogrenciler tek baslarina matematiksel araglari kullanabilecekleri imkanlar
saglanmali yine kendi fikirlerini ifade edebilmeleri ve gelistirmeleri i¢in onlara imkanlar
saglanmalidir

2.3.3. Etkinlik:

Cift odakli 6gretim modelinin vurguladig: bir temel kavram ise etkinliklerdir “Ttirk
Dil Kurumu etkinligi, “etkin olma durumu, miiessiriyet” olarak tanimlamaktadir”
(TDK,2011). Buna ek olarak egitsel etkinligi, “okul i¢cinde ya da disinda diizenlenen, egitsel
bir yonii ya da 6zelligi bulunan, 6grenciler ile 6§retmenleri yakindan ilgilendiren faaliyetler
veya okullarda ders saatleri disinda yapilan ve genellikle ya 6grenci dernegi ya da egitsel
kollarca ytiriitiilen ¢caligmalara verilen isim” olarak tanimlamaktadir (TDK, 2011).

“MEB de matematik 6gretim programlarinda, dgrencilerin kendi 6grenmelerinden
sorumlu olmalarin1 ve kendi O6grenme siireglerinde aktif olmalar1 gerektigini 6nemle
belirtmektedir. Bu kapsamda matematik egitiminin etkinlik temelli olarak planlanmasi
ongoriilmistir” (MEB, 2005).

Etkinlik kavrami; Doyle (1988)’un ifade ettigi bilimsel vazifeyle birlikte
degerlendirildiginde etkinlik kavramini olusturan énemli noktalar sOyle siralanabilir;

*Etkinlik, 6grencilerin sorumluluklar alarak aktif katilimlarini gerektiren,

*Birtakim materyaller ve kaynaklar yardimiyla gergeklestirilen eylemleri igeren,

*Belirli kazanim ya da kazanimlara yonelik sonugcta bir iirlin ortaya koymay1 saglayan

« Ogrencinin dikkatini cekmeli ve dgrencide 6grenme gerceklesmesi icin 6grenciyi

meraklandirmalidir.
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Biitiin bu tanmimlamalardan yola ¢ikarak matematiksel etkinligi su sekilde

tanimlayabiliriz:
1. Ogrenme i¢in hazirlanan etkinlik dgrenciye ait olmalidur,
2. Ogrenme siirecinde 6grencinin konu hakkinda tartisabilecegi ortam
olmalidir,

3. Ogrenci kendini 6zgiirce ifade edebilmelidir,
4. Etkinlik beyindeki karigiklig1 ¢ozebilecek unsurlar icermelidir (Altun,
2020).

Bu o6zelliklerden ilki ve sonuncusu en 6nemli olanlaridir. Zaten bastaki ve sondaki
ozellik saglanirken diger iki 6zelliginde 6grenme siireci icinde olusmast beklenir.

2.3.4. Cift Odakh Ogretim Modelinin Odak Noktalari:

Cift odakli 6gretim modelinde &grencilere matematiksel yeterlilik kazandirilmasi 6n
plandadir. Bu yeterlilikler PISA’nin belirledigi yedi yeterliliktir. Bunlar modelleme, problem
kurma ve ¢ozme becerisi, akil yiirlitme ve kanitlama, temsil etme, iletisim, teknik dil ve
islemleri kullanma, matematiksel ara¢ ve gerecleri kullanma olarak yedi baglikta toplanmistir.
Bu yeterliliklerin ortaya ¢ikislarini belirlemek i¢in bazi isaretgiler vardir. Cift odakli 6gretim
modelinde bu yeterliliklerin olusup olusmadigini1 gézlemlemek i¢in isaretgilerden de faydalanir.

Ogrencilerin matematiksel yeterlilik kazandirilmas1 6n planda olan Cift Odakl1 Ogretim
Modeli; iki temel odaktan olugmaktadir. Birinci odakta, kavram ve genellemeler kazandirilir.
Ikinci odakta ise; kavram ve genellemeler pekistirilir ve derinlestirilir. Matematik
okuryazarhigini gelistirmek i¢in Ogrenme kuramlariyla uyumlu ve bu iki odak noktay1
bulunduran ¢ift odakli 6gretim uygulanabilir.
sadece Ogretmenin degil 6grencilerinde sorumlu oldugu 6gretim etkinliklerini bulundurur. Bu
odaktaki etkinlikler yardimiyla kavram ve genellemeler olusturulur. Bu odakta yapilan
ogretimin klasik 6gretimden ve yapilandirmaci kuramdan farki giris kismi etkinlikle yapilir ve
bu etkinlik konu veya lizerinde galisilacak problemlerin tanitilmasidir. Bu sayede gereken
ilgiyi saglanmis olur. Etkinlik secimi oOnemlidir. Kazandirilmak istenen kavram ve
genellemeye uygun olmalidir. Birinci odakta ki etkinlikler yapilandirmaci yaklagima ya da
gercekei matematik egitimine uygun oldugu gibi, 6grencilerin fikir lretebilecekleri ve
birbirlerinin fikirlerini tartisabilecekleri ortam saglamalidirlar. Matematik okuryazarligin
yeterliliklerini ortaya ¢ikaran ortamlar olmalidir. Bu odakta 6gretmen rehberdir 6grencilerin
kavramlara ulagmasi i¢in onlara yardimci olur ancak hizlandirmak i¢in miidahale etmez. Bu

odakta da ki risk etkinligin 6grencinin ilgisini cekmemesidir. Bu odakta etkinlik hazirlanirken
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Ogrencinin gercek hayatla baglantili, ilgisini ¢eken bir etkinlik olmalidir. Aksi durumlar igin
alternatif etkinliklerin planlanmasi gerekir. Kavram veya genellemenin 0gretimi ile ilgili
birinci odak etkinligi tamamlandiktan sonra kavramsal anlamayi gelistirecek sorular
bulunmaktadir (Altun, 2020).

Ikinci odak; ogretilen kavramlarin ve genellemelerin saglamlastirildigi, uygulama
yapilan boliimiidiir. Matematiksel kavram ve genellemeler pekistirilmezse unutulabilirler.
Gilinliik hayat uygulamalariyla kavram veya genelleme pekistirilir. Geleneksel 6gretimde
sadece alistirma yapilir. Ancak Cift Odakli Ogretim’in ikinci odaginda alistirmanin yani sira
matematik okuryazarligi sorulari ve uygulamalar bulunmaktadir. Uygulamalar sayesinde
ogrencilerin nerede kullanacagiz bu bilgiyi diye diisiincelerine de cevap verilmis olur.
Boylelikle ikinci odakta, matematikte bilginin gerekliligine olan inan¢ artmaktadir. Bilginin
uygulamaya aktarilmasi igin ger¢cek hayat durumlarini barindiran matematik problem
durumlar1 olusturulmalidir. Aslinda bu 6gretim modelinin ikinci odaginda matematik
okuryazarlig1 sorularina yer verilir. Bu odaktaki etkinlikler sayesinde matematiksel dil ve
araglar1 kullanma yeterlilikleri de ortaya ¢ikar. Bilginin gercek hayatta kullanilmasi sayesinde
matematige olan deger duygusu da gelisir (Altun, 2020).

Cift Odakli Ogretim de odaklar1 birbirinden ayiran en belirgin 6zellik; birinci odakta
bilgi olusumunu O6grencinin iistlenerek bilgisini olusturmasi, ikinci odakta ise Ogrenci
uygulama sorulartyla bilgisini pekistirmesidir. Birinci odakta gercek¢i matematik egitimiyle
bilgi olusumu saglanirken ikinci odakta daha ¢ok uygulama vardir. Ama her iki odaginda ortak
noktasi etkinlik ve tartismalardir.

2.35. Cift Odakli Ogretimin Matematik Okuryazarhgmm Gelistirilmesine
Uygunlugu:

Cift Odakli Ogretimde problemlerin dgrencilerin ilgisini ¢ekmesi ve 6grencilerin
¢cOziim lizerinde tartisarak bilgiyi olusturmalar istenir. Bu problemler 6grencilerin hemen
cozebilecegi gibi basit olmamali ki ¢oziim yapilirken 6grenciler problemi ¢6zmek i¢in strateji
tiretme yeterliligini kullannms olur. Cift Odakli Ogretimde yedi temel matematiksel
yeterlikten, kavramlarin olusumu ile ilgili olan ilk ii¢ temel yeterlige 6gretim siirecinde yer
verilmektedir. Diger yeterlilikler siire¢ iginde kendiliginden olusmaktadir. SE Ogretim
modelinin son iki basamagi olan “Derinlestirme” ve “Degerlendirme” birbirinden farklidir.
Derinlestirme basamaginda Ogrenilen bilgi pekistirilir degerlendirme basamaginda ise
Ogrenilen bilginin ne Olgiide Ogrenildigi degerlendirilir. Degerlendirme genellikle ders
sonunda ya da {inite sonunda alistirmalarla yapilir. Cift Odakli Ogretimde ise etkinliklerle

bilginin 6grenimi pekistirilir ve ayn1 zamanda matematik okuryazarligi sorulariyla bilgi
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pekistirildigi gibi degerlendirme de yapilmis olur. MO sorularinin ¢6ziildiigii boliimde aslinda
Ogrenilen bilgi ve becerilerin gilinliik hayat uygulamalariyla pekistirilir. Bu etkinliklerin ve MO
sorularmin ¢oziimii matematiksel yeterliliklerin olusumunu ve gelisimin incelenmesi igin
giizel olanaklar sunmaktadir.

“Cift odakli 6gretimi ders akisi asagidaki semaya uygun olarak gerceklesir (Altun,
2020).

2.3.5.1. Cift Odakli Ogretime Uygun Ders Plani Akisi:

o Konu Baslig: (Siiresi)

° Kazanimlar
. I. Odak
4 Kavram veya genellemelerin kazandirilmasi

(Yapilandirmaci Kuram, GME, problem veya etkinlik tizerinde ¢aligma)
v Kavramsal anlamay1 gelistirecek sorular

1l. Odak

Kavram ve genellemenin pekistirilmesi, derinlestirilmesi
Matematik okuryazarlig1 sorulari
Uygulamalar

Ders disinda tanimlanan ddevler

NN

Ders kitaplarindaki alistirma ve sorular”

Bu calismada Cift odakli 6gretim modeliyle, matematik O0gretiminde iki odaktaki
caligmalar one ¢ikarilmistir ve modiillerin igerigi bu sekilde olusturulmustur.

Bu odaklardan ilkinde, kavram ve genellemelerin olusturuldugu birinci odak ¢alismalari
vardir. Cift odakli 6grenme modeline gore degisik etkinliklerin olusturulabilecegi ve degisik
materyallerin kullanilabilecegi bir odaktir.

Ikinci odak ise kazandirilmig bilgilerin saglamlastirildigi, becerilerle harmanlanarak
giinliik hayatta kullanildig1 ikinci odak caligmalar1 vardir. Bu boyuttaki ¢aligmalar, birinci
odaktaki calismalarin devami gibi olmasiyla birlikte, bilginin ger¢ek hayata aktarilmasi i¢in
gerekli etkinliklerden olusan ayri bir odaktir.

Cift Odakli Ogretim Modelindeki 1. Odaktaki etkinlikler; &grencilere kavramlari
ogretirken farkli bakis agis1 gelistirmelerini de saglar. Boylelikle II. Odaktaki etkinliklerde de
farklt ¢6ziim yollarin1 kullanarak birden fazla ¢oziim bulurlar. Etkinlikler, 6grencilere
matematigi giinlik hayatta nerelerde nasil kullanacagint 06grettiginden, matematik

okuryazarliklarinda da ilerleme saglanmis olur. Ogrenciler bir sorunun sadece bir ¢dziimii
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olmadigmi farkli ¢oziimlerinin olacagini etkinliklerle gordiikleri gibi, modiillerde ki MO
sorularinda da bu durumu fark etmislerdir.

Cift Odakli Ogretim Modelindeki etkinliklerin dgrencilerin matematik okuryazarlig
tizerinde etkileri oldugu gibi, 6grencilerin matematige deger vermelerinde ve matematik
motivasyonlarinda da etkilidir. Bu modeldeki etkinlikler 6grencilere bilgileri giinliik hayatta
nasil kullanacaklarini 6grettigi i¢in matematige kars1 olan motivasyonlarinda artis olusur.

Cift Odakl1 Ogretim Modeli, bir dersi iki ana odak etrafinda ele alan ve bu iki odak
noktadaki ¢aligmalari onemseyen bir 6gretim modelidir. Asagidaki sekil 4’de bu iki odak ve

odaklarda yapilacak eylemler goriilmektedir.
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3. BOLUM
YONTEM

Calismanin bu boliimde arastirma modeli, evren ve drneklem, veri toplama araclari ile
verilerin toplanmas1 ve ¢ozlimlenmesi agiklanacaktir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmalarin  olusumunda temel olan arastirma modelidir. Aragtirma modeli,
aragtirma sorularmni, verilerini ve sonucta ulasilan verileri birbirine baglayan mantiksal bir
kurgudur. Arastirmacinin, arastirmanin ilk adimindan son adimma gotiiren eylemleri
planlamasina olanak saglar (Yildirim ve Simsek, 2011).

Bu calismanin amaci Cift Odakli Ogretim modelinin 5. smmf 6grencilerinin
matematiksel okuryazarligi becerilerine, matematige karst deger ve verme diizeylerine,
matematige karst motivasyonlar {izerine etkisini belirlemek ve ¢ift odakli 6gretim modeline
gore planlanan ders modiiliiniin uygulamasinda 6grenci yasantilarini incelemek oldugu igin
caligmamizda yakinsayan paralel karma yontem tercih edilmistir. Calismanin nicel asamasinda
yari-deneysel model kullanilmistir. Nitel veriler ise siire¢ boyunca 6grencilerin haftalik yazdigi
giinliiklerden ve siirecin sonunda 6grencilerin yazdig1 mektuplardan elde edilmistir.

Yakinsayan paralel karma yontem deseninde; nitel ve nicel verilerin birlikte toplanarak
ayrt ayr1 analiz edilmesi ve son asamada bir araya getirilerek karsilastirma veya
iliskilendirmeler yapilir (Creswell, 2017).

Yakinsayan paralel karma yontem deseni asagida sekil 5’de gosterilmektedir.

Sekil 5

Yakinsayan Paralel Karma Yontem Deseni

Nicel veri toplama ve diizenleme 3 Karsilastirma

veya . | YoOrumlama

Nitel veri toplama ve diizenleme

iliskilendirme

3.2. Evren Ve Orneklem

Aragtirmanin ¢alisma grubunun deney grubu kismmm 2020-2021 Egitim-Ogretim
doneminde Bursa Niliifer ilgesindeki bir ortaokulun 5. Simif 6grencileri olusturmaktadir. Bu
cercevede arastirmanin ¢aligma grubu arastirmacinin gorev yaptigir kurum olmasi dolayisi ile
olasilikli olmayan amaglhi oOrnekleme tiirlerinden “kolay ulasgilabilir durum orneklemesi”
teknigine gore se¢ilmistir. Amacglh 6rneklem; aragtirmacinin kendi amacina yonelik evrenden

secim yaparak Orneklemi belirlemesidir. Kolay ulasilabilir durum Orneklemesi ise
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aragtirmacinin kolay ulasabildigi bir 6rnekleme secilmesidir. Bu sayede c¢alisma daha hizli
olmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Caligmada ‘“Matematik Okuryazarligi Basar1 Testi”, “ Matematige Deger Verme
Olgegi”, “Motivasyon Olgegi” ve “Ogrenci Giinliikleri” veri toplama araci olarak
kullanilmistir. Bu veri toplama araglariyla ilgili bilgiler asagida verilmektedir.

3.3.1. Matematik Okuryazarhg: Basar1 Testi:

Deneysel bir siiregte yiiriitiilecek olan ¢alisma i¢in 5.s1n1f 6grencilerine verilen egitimin
oncesinde ve sonrasinda MO 0n-testi ve son-testi uygulanmasina karar verilmistir. Bu amagla
ogrencilerin var olan 6n bilgileri, hazirbulunusluk diizeyleri dikkate alinarak yedi sorudan
olusan matematik okuryazarlik testi gelistirilmistir. Bu testte bir veya daha fazla yeterligin
kullanimin1 gerektiren ve tiim matematiksel yeterlikleri 6lgecek MO sorular1 kullanimina dikkat
edilmistir. Bu testte yer alan sorulardan bir kismi1 PISA’ nin agiklamis oldugu sorulardan

secilmis, bir kismi ise projenin aragtirmacilar tarafindan yazilmistir.

Bu test gelistirilirken dncelikle ilgili literatiirden, yayimlanan PISA siav sorularindan
yararlanilmis ve arastirmacilarin gelistirdigi MO sorular1 dikkate alinarak bir taslak form
olusturulmustur. Gelistirilen taslak formun gegerligini sinamak {iizere uzman goriisiine
bagvurulmustur. Matematik okuryazarliginin ilgili sinif seviyesine uygunlugu ve dilsel olarak
anlasilip anlasilmadigini sorgulamak i¢in ii¢ matematik alan uzmanindan ve bir dil uzmanindan
gorlis alinmistir. Sorular uzmanlar tarafindan genel olarak seviyeye uygun bulunmus dilsel
olarak uygun bulunmayan noktalar uzmanlarin goriisleri dogrultusunda diizeltilerek son hali

verilmistir.

Besinci sinif matematik okuryazarligi testi gelistirme siirecinde olusturulan taslak form
alt maddeleriyle birlikte toplam 11 sorudan olusmaktadir. Daha sonra bu taslak form on fi¢
besinci sinif 6grencileri lizerinde uygulanarak 6grencilerin zorlandiklar1 noktalar, dil ve anlatim
ile ilgili noktalar yeniden ele alinarak son hali verilmistir. Boylelikle taslak formun hazirlanma

stireci tamamlanmis ve pilot uygulamaya hazir oldugu belirlenmistir.

Pilot asamada, taslak form 88 besinci smif Ogrencisine uygulanmistir. Pilot
uygulamadan sonra testteki sorular i¢in olusturulan rubrik kullanilarak puanlanmigtir. Her soru

3 tam puan iizerinden degerlendirilmistir. Olusturulan rubrik tablo 7’de yer almaktadir.
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Tablo 7
MO Testleri I¢in Uygulanan Rubrik

Puanlama Aciklama

3 Puan Dogru cevap ve gerekeeli aciklama
2 puan Dogru cevap ve eksik agiklama

1 puan Dogru cevap agiklama yok

0 puan Yanlis ve bos cevap

Pilot calismadaki verilerin degerlendirilmesi siirecinde matematik egitimi alaninda
doktora derecesine sahip bir alan uzmani ve bir bilim uzmanin degerlendirmeleri esas
almmistir. Bu iki arastirmact birbirinden bagimsiz olarak sorulart puanlamis ve ardindan
puanlamalara yonelik gilivenirlik ¢alismasi gergeklestirilmistir. Bu islem tamamlandiktan sonra
puanlayicilar arast uyum yiizdesine bakilmis, Miles ve Hubermen (1994)’iin [ P=(Na/Na+Nd)
x 100] (P: Uyum Yiizdesi, Na: Uyum Miktari, Nd: Uyusmazlik Miktar1) seklinde tanimladig
formiil kullanilarak bu deger %91 olarak bulunmustur. Sencan’a (2005) gore puanlayicilar arast
degerlendirme sonuglarinin giivenilir sayilabilmesi i¢in uyusma yiizdesinin en az %75 olmasi
gerekmektedir. Caligmadaki veriler dikkate alindiginda puanlamalarin birbiriyle tutarh
oldugunu gostermistir.

Pilot caligma araciligiyla elde edilen verilerden hareketle testin Cronbach alfa
giivenirlik  katsaymna bakilarak degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler neticesinde
7.maddenin (Masa Tenisi Turnuvasi) testten cikarilmasina karar verilmistir. Bu madde
cikarilarak yeniden yapilan analizle neticesinde testin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 .72
olarak belirlenmistir. Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 degeri, test puanlari arasindaki i¢
tutarliligmin bir Olgiisiidiir ve .70 ve iizeri degerler testin giivenirligi igin yeterli kabul
edilmektedir (Biyiikoztiirk, 2011).

Ogrencilerin MO diizeylerini tespit edebilmek i¢in uygulanan basari testinin son halinde
7 ana soru ve alt sorularla toplam 10 sorudan olugmaktadir. Sorular Ek 1°de verilmistir.

Sorularin igerdigi yeterliliklere gore siniflandirilmasi Tablo 8’da verilmistir.

Tablo 8

Matematik Okuryazarligi Basar: Testi Sorularinda Bulunan Yeterlik Tiirleri

MO Sorularmin Siniflandirilmasi

Mo sorulari Icerdigi veterlilikler




Teknik dil ve islemleri

Temsil etme
kullanma

Problem kurma ve
[letisim

Akl yiirlitme ve

¢Ozme becerisi

X Modelleme
kanitlama

BASAMAK
MODELI-1

BASAMAK X
MODELI-2

BOYA X X

KAYKAY-1 X

KAYKAY -2 X

GAZETE X
SATMAK-1

GAZETE X
SATMAK-2

MARANGOZ X

ROCK KONSERI X

COCUK X
AYAKKABILARI

Matematiksel arag gereg

kullanma

Sorularin PISA konu alanlarina gére siiflandirilmasi Tablo 9°da verilmistir.
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Tablo 9

Matematik Okuryazarligi Basari Testinin PISA Konu Alanlarina Gére Dagilimi

SORU TiPi

BECERILER

MATEATIKSEL SUREC BAGLAM

MATEMATIKSEL

ICERIK

SORULAR

TR/ 18T

APATBY
TOTI53S TE0)

DISIEL

OHIPUOINEI] 5
[BIiENg]
ESUIERS:

[eswindo .

3ISaIN

[oSTST

QWUIPUS[IoZa( 9A

ewejwnioA

BUIUe[[NY] I9[WRIUQ A

ESSIEVEER

SUNS JMUO] ¢

I1oA oA NI|ZISH|ag

IR

[3[98 9A Kezn)

RO 9A WIEaq

X

BASAMAK

MODELI-1

X

BASAMAK

MODELI-2

BOYA

KAYKAY-1

KAYKAY -2




9¢

X

X

1y
V1IGVYINVAY
IND0D

TIASNOXA
AMO0d

ZOONVAVIN

CAVINLVYS
3137VO

T-AVINLVYS
31372VO
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3.3.2. Matematige Deger Verme Olcegi:

Cift odakli 6gretim modelinin II. Odak ¢alismalarinda konuya iliskin MO problemlerine
ve konunun yasamsal uygulamalarina yer verme suretiyle organize bir yap1 kazandirilmis
caligmalart igermektedir. Bu calismalarla asil hedef gerek “matematige deger vermeyi
ogrenmeyi” gerceklestirmektir. Cift odakli 6gretim modelini temel alan uygulamalarin
Ogrencilerin matematige deger verme diizeylerinin artiracagi diisiintildiigiinden calismada
matematige deger verme degiskeni bagimsiz degisken olarak ele alinmistir. Bu nedenle
"Ogrencilerin matematige deger verme” diizeylerini belirlemek igin alan yazin incelenmis
TIMSS 2015 de gelistirilen Matematige Deger Verme Olgeginin (MDVO) kullanimi uygun
bulunmustur (Ek 2). Bu 6lgegin se¢ilme nedenlerinde biri, yapilan inceleme sonucunda Tiirkge
alanyazinda bu tarz bir 6l¢egin yer almamasidir. Diger bir nedeni ise 6l¢egin uluslararasi bir
sinavda kullanilmasi, gegerli ve glivenilir bir 6lgme araci olmasidir.

MDVO, tek boyutlu ve toplam dokuz maddeden olusmaktadir. Olgegin biitiinii igin
hesaplanan giivenirlik katsayis1 .87 dir. Olgek dortlii likert Kesinlikle katilmryorum-
Katilmiyorum-Katiliyorum-Kesinlikle Katilmiyorum) tiplidir.

Olgegin yap1 gecerligi deneysel islemler &ncesinde ortaokul dgrencileri drneklemi
iizerinde test edilmistir. Olcegin yap1 gecerliginin belirlenmesi i¢in dogrulayici faktdr analizi
yapilmis, giivenirliginin belirlenmesi igin ise cronbach alfa katsayis1 hesaplanmigtir. MDVO,
dogrulayict faktdr analizinin yapilmast i¢in 394 ortaokul Ogrencisine uygulanmistir.

Dogrulayici faktor analizinden elde edilen uyum indeksleri Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10
MDVO igin DFA sonucu elde edilen uyum indeksi degerleri ile karsilastirilmasi
Incelenen Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Elde Edilen Sonug
Uyum Olgiitleri Uyum Olgiitleri Uyum
Indeksleri Indeksleri
x2/sd 0<y2/sd<2 2<y2/sd<3 2.13 Kabul edilebilir uyum
GFI 90 <GFI<1.00 .85 <GFI<.90 95 Miikemmel uyum
AGFI 90 <AGFI<1.00 .80<AGFI<.90 92 Miikemmel uyum
CFI 95 <CFI<1.00 90 <CFI<.95 99 Miikemmel uyum
RMSEA .00 < RMSEA < 05 <RMSEA < .07 Kabul edilebilir uyum
.05 .08
SRMR .00 < SRMR <.05 .05 <SRMR < .02 Miikemmel uyum
.08

NNFI 95<NNFI<1.00 .90 <CFI<.95 .98 Miikemmel uyum
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Tablo 10°a gore ki-kare uyum indeksi degerinin, serbestlik derecesine orani (y2/sd) 2.13
oldugu goriilmektedir. Bu degerin 2 ile 3 arasinda bulunmasi kabul edilebilir uyum olarak
belirtilmektedir (Schermelleh-Engel ve digerleri, 2003; Schumaker ve Lomax, 2004; Bryne,
2010). Dolayistyla y2/sd oraninin kabul edilebilir bir oran oldugu goriilmektedir. GFI ve AGFI
degerinin ise .90 lizerinde olmasi miikemmel uyum indeksleridir (Anderson ve Gerbing, 1984;
Cole, 1987; Frias ve Dixon, 2005; Harrington, 2009; Tanaka ve Huba, 1985; Cam ve Gtinal,
2016; Joreskog ve Sorbom, 1993; Kline, 1998; Arbucle, 2007; Celik ve Turung, 2011;
Marcholudis ve Schumacher, 2001; Marsh, Balla ve McDonald, 1988; Biiytlikoztiirk, Akgiin,
Kahveci & Demirel, 2004). Dolayisiyla DFA sonucunda .95 olan GFI ve .92 olan AGFI
degerlerinin milkemmel uyum diizeyde oldugu sdylenebilir. Buna ek olarak CFI degerinin .95
ve lizeri olmasi miikemmel uyuma isaret etmektedir (Hu ve Bentler, 2000; Stimer, 2000; Y1lmaz
ve Celik, 2009; Simsek, 2007). Yaklasik hatalarin ortalama karekokiinii gosteren RMSEA
degerinin .07 olmasi ise modelin kabul edilebilir uyumunu belirtmektedir (Schermelleh-Engel
ve digerleri, 2003; Schumaker ve Lomax, 2004; Bryne, 2010). DFA sonucu elde edilen SRMR
degerinin .05’ten kiigiik olmasi modelle veri uyumunun giiglii bir gostergesi olarak kabul
edilebilir (Brown, 2006; Byrne, 1994). Bununla birlikte NNFI degerinin .98 olmas1 modelin
milkemmel uyumuna isaret etmektedir (Raykov & Marcoulides, 2006; Byrne, 2010). Bu
durumda 6lgege ait modelin iyi uyum gosterdigi sdylenebilir. Sekil 6’da MDVO’nin birinci
diizey DFA sonucu olusan path diyagrami yer almaktir.

Sekil 6

MDVO 'nin Birinci Diizey DFA Sonucu Olusan Path Diyagrami

1253 M1
1333 M=
1z 17— M3
1z .27 M4 -
1z a7 e M5
11 7S HMe&
= MT
1251 HME
11 2 M5

is_a7, df=27, PF-value==0.00000, RM3IEA=O_ 077



39

Gegerlik calismalarinin  gergeklestirilmesinin ardindan Glgegin  giivenirligi test
edilmistir. Bu amagla uygulanan cronbach alpha giivenirlik katsayisi .82 olarak hesaplanmuistir.
Cronbach alpha katsayisinin .80 ve {izerinde hesaplanmasi durumunun oldukca giivenilir bir
yapiy1 ifade ettigini belirtilmektedir (Kalayci, 2009). Buna bagli olarak s6z konusu 6lgegin
yiiksek diizeyde giivenirlige sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Sonug¢ olarak MDVO niin
gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu ortaya konmustur. Ayni dlgegin donem sonunda
smif i¢i uygulamalarin bitiminde de 6grencilere uygulanmasi planlanmaktadir.

3.3.3. Matematik Motivasyon Olgegi:

Alanyazin1 incelendiginde Ogrencilerin matematik Ogrenmeye motivasyonu ile
matematik okuryazarli§i performanslari arasinda olumlu bir iliski oldugu goriilmektedir
(OECD, 2013; Shin, Lee ve Kim, 2009). PISA sonuglarina bakildiginda matematik 6§renmeye
kars1 yiikksek motivasyonu olan 6grenciler ile diisiik motivasyonu olan 6grenciler arasinda
onemli puan farklar1 vardir (OECD, 2013).

Cift odakli ogretim modelinde matematiksel yeterlikler esas alinarak dersler
islenecektir. Bu siirecte diislince liretme ve savunma, tartismaya katilma gibi 6zellikler ortaya
cikarilarak bireyin Ozgiirlesmesine katki saglamak hedeflenmektedir. Ayrica matematigin
yasamsal uygulamalarini sinif i¢cinde ve disinda tasarlayip uygulamaya gecirmek matematige
kars1 olan motivasyonu da artiracaktir. Bu veriler dikkate alindiginda matematik okuryazarlik
diizeylerini arttirmak amaci gilidiilen arastirmada matematige yonelik motivasyon bagimsiz
degisken olarak ele alinmistir.

Cift Odakli Ogretim Modeline uygun islenen bir matematik dersinin 6grenci matematik
motivasyonuna olan etkisini belirlemek amaciyla Kesici (2018) tarafindan gelistirilen
“Matematik Motivasyon Olgegi (MMO)” nin kullanimina karar verilmistir (Ek 3). Olgegin 12
maddeden olusmasi nedeniyle kullaniminin kolay ve pratik olmasi arastirmada da kullanilma
nedenlerinden biridir. Ayrica 6lgek gelistirilirken amag yonelimi, beklenti-deger, 6zyeterlik ve
yiikleme kuramlar1 gibi kuramlar dikkate alinarak gelistirilmistir (Kesici, 2018).

MMO, amag yonelimi, beklenti deger ve Ozyeterlik olmak iizere ii¢ alt boyuttan
olusmaktadir. MMO, 12 maddelik 5°li likert tipindedir. Bu calismada, MMO 6lceginin yap1
gecerligi deneysel islemler dncesinde ortaokul dgrencileri 6rneklemi iizerinde test edilmistir.
Olgegin yap1 gecerliginin belirlenmesi i¢in dogrulayici faktor analizi yapilmus, giivenirliginin
belirlenmesi icin ise cronbach alfa katsayisi hesaplanmistir. MDVO, dogrulayici faktor
analizinin yapilmas1 i¢in 405 ortaokul Ogrencisine uygulanmistir. Dogrulayict faktor

analizinden elde edilen uyum indeksleri Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11
MMO i¢in DFA sonucu elde edilen uyum indeksi degerleri ile karsilastirmasi
Incelenen Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Elde Edilen Sonug
Uyum Olgiitleri Uyum Olgiitleri Uyum
Indeksleri Indeksleri
2/sd 0<y2/sd<2 2<y2/sd<3 2.78 Kabul edilebilir uyum
GFI 90 <GFI<1.00 .85 <GFI<.90 93 Miikemmel uyum
AGFI 90 <AGFI<1.00 .80<AGFI<.90 -89 Kabul edilebilir uyum
CFI 95 <CFI<1.00 90 <CFI <.95 97 Miikemmel uyum
RMSEA .00 < RMSEA < 05 <RMSEA < .08 Kabul edilebilir uyum
.05 .08
SRMR .00 < SRMR < .05 .05 <SRMR < .06 Kabul edilebilir uyum
.08
NNFI .95 <NNFI<1.00 90 <CFI<.95 .96 Miikemmel uyum

Tablo 11°e gore ki-kare uyum indeksi degerinin, serbestlik derecesine orani (y2/sd) 2.78
oldugu goriilmektedir. Bu degerin 2 ile 3 arasinda bulunmasi kabul edilebilir uyum olarak
belirtilmektedir (Schermelleh-Engel ve digerleri, 2003; Schumaker ve Lomax, 2004; Bryne,
2010). Dolayisiyla y2/sd oraninin kabul edilebilir bir oran oldugu goriilmektedir. GFI ve AGFI
degerinin ise .90 {izerinde olmasi miikemmel uyum indeksleridir (Anderson ve Gerbing, 1984;
Cole, 1987; Frias ve Dixon, 2005; Harrington, 2009; Tanaka ve Huba, 1985; Cam ve Giinal,
2016; Joreskog ve Sorbom, 1993; Kline, 1998; Arbucle, 2007; Celik ve Turung, 2011;
Marcholudis ve Schumacher, 2001; Marsh, Balla ve McDonald, 1988; Biiytikoztiirk, Akgiin,
Kahveci & Demirel, 2004). Dolayisiyla DFA sonucunda .93 olan GFI degeri miikemmel uyum
gosterirken, .89 olan AGFI degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu belirlenmistir. Buna
ek olarak CFI degerinin .95 ve tizeri olmas1 mitkemmel uyuma isaret etmektedir (Hu ve Bentler,
2000; Siimer, 2000; Yilmaz ve Celik, 2009; Simsek, 2007). Yaklasik hatalarin ortalama
karekokiinii gosteren RMSEA degerinin .08 olmasi ise modelin kabul edilebilir uyumunu
belirtmektedir (Schermelleh-Engel ve digerleri, 2003; Schumaker ve Lomax, 2004; Bryne,
2010). DFA sonucu elde edilen SRMR degerinin .06 olmasit modelle veri uyumunun kabul
edilebilir seviyede oldugunun bir gostergesidir (Brown, 2006; Byrne, 1994). Bununla birlikte
NNFI degerinin .96 olmasi modelin miikemmel uyumuna isaret etmektedir (Raykov &
Marcoulides, 2006; Byrne, 2010). Bu durumda oOlgege ait modelin iyi uyum gosterdigi
sdylenebilir. Sekil 7°’de MMO’nin birinci diizey DFA sonucu olusan path diyagrami yer

almaktir.
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Sekil 7
MMO 'nin Birinci Diizey DFA Sonucu Olusan Path Diyagrami
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Gegerlik calismalarinin  gergeklestirilmesinin  ardindan 6lgegin  giivenirligi test
edilmistir. Bu amagla uygulanan cronbach alpha giivenirlik katsayisi 6l¢egin tamami igin .80
olarak hesaplanmistir. Amag yonelimi alt boyutu i¢in giivenirlik katsay1 .83, beklenti deger alt
boyutu icin gilivenirlik katsayist .81, dzyeterlik alt boyutu i¢in giivenirlik alt boyutu ise .79
olarak hesaplanmistir. Bu degerler dikkate alindiginda s6z konusu dlgegin yiiksek diizeyde
giivenirlige sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Sonug olarak MDVO’ niin gegerli ve giivenilir
bir 6lgme araci oldugu ortaya konmustur. Ayni 6l¢egin dénem sonunda sinif i¢i uygulamalarin
bitiminde de 6grencilere uygulanmasi planlanmaktadir.

3.4. Arastirmada TUBITAK Projesinin Rolii

Bu arastirma Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK) 218K515
nolu “Cift Odakli Ogretim ile Matematik Okuryazarlig: Diizeyinin Arttirilmasi” isimli proje
kapsaminda yapilmistir.

Aragtirmada kullanilan modiillerden ilk 5 tanesi proje kapsaminda hazirlananlardir.

Bunlar ondalik sayilar, yiizdeler, temel geometrik kavramlara giris, iiggenler ve dortgenler, veri
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analizi modiilleridir. Matematik okuryazarligi on test ve son testi proje ekibi tarafindan
hazirlanmistir.
3.5. Uygulama Siireci

Bu c¢alismada deney grubu ve kontrol grubu bulunmaktadir. Cift odakli 6gretim
modeline gore hazirlanan modiiller deney grubuna uygulanmistir. Pandemiden dolay1 dersler
oncelikle ¢evrimi¢i baslamistir. Daha sonra bazi dersler yiiz yiize bazilar1 ¢evrimigi olacak
sekilde devam etmistir. Ek 8’de 6rnek ders plani verilmistir.

Deney grubuna modiillerle olan egitim baslamadan once; her iki gruba da matematik
motivasyon Olgegi, matematige deger verme Olgegi ve matematik okuryazarligi 6n testleri
uygulanmistir. Matematik motivasyon ol¢egi ve matematige deger verme Olgegi ¢evrimigi
uygulamalarla uygulanmistir. Matematik okuryazarligi on testini uygulamak icin 6grencilere
gonderildi ve ¢evrimigi derste belirlenen siirede uygulandi.

Deney grubuna modiller uygulandiktan sonra matematik motivasyon Olgegi,
matematige deger verme dlgegi ve matematik okuryazarligi son testleri uygulanmistir. Bunlar
son hafta bazi dersler yiiz yiize oldugu i¢in okulda yiiz yiize uygulanmistir. Kontrol grubuna da
motivasyon Ol¢egi, matematige deger verme Olcegi ve matematik okuryazarligi 6n ve son
testleri uygulanmistir. Hazirlanmis modiillerle yapilan 6gretimin 6grencilerdeki etkisini
incelemek i¢in deney grubundaki Ogrencilere haftalik olarak matematik giinliikleri
yazdirilmistir. Ogretim sonunda 6grencilere mektup yazdirilmistir,

Bu islemler asagida tablo 12°de gdosterilebilir.

Tablo 12
Calisma Siireci Tablosu
Grup On Test Islem Son Test Ogrenci Giinliikleri
Ve Mektuplari
Deney *Matematik Matematik *Matematik Ogrenci Giinliikleri
Grubu okuryazarlig1 6n ~ Okuryazarlik  okuryazarligi son Ogrenci Mektuplari
testi Egitimi testi
*Matematige *Matematige deger
deger verme testi verme testi
*Motivasyon testi *Motivasyon testi
Kontrol ~ *Matematik *Matematik
Grubu okuryazarlig1 6n okuryazarlig1 son

testi testi
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*Matematige *Matematige deger
kars1 deger verme verme testi
testi *Motivasyon testi

*Motivasyon testi

Ogretim siirecini gdsteren tasarim asagida sekil 8’de gosterilmektedir.
Sekil 8

Ogretim Siireci Tasarimi

On Test Modiiler Program Son Test
ile Ogretim
*Matematik
= | 6modil - 16 hafta |~

* .
okuryazarlig1 basar1 Matematik

okuryazarlig1 basari

testi
o testi
*Matematige deger
Verme testi I Matematige deger
. . verme testi
*Motivasyon testi
Gozlem + Giinliik *Motivasyon testi

Calisma asamasinda O0gretmen (arastirmaci) rehber olmustur. Arastirmact §gretmen
MO 6neminin farkinda olmalidir. Ogrencilerde MO gelismesi i¢in ¢alismalar da bulunmalidir.
Bunu yapabilmek igin 6gretmenler, Matematik Ogretim Programlarinda da yer verilen ana
matematiksel becerileri gelistirmeye 6nem vermelidirler. (Umay, 2001).

Arastirmaci kavramlarin tam olarak 6grenilebilmesi i¢in etkinliklerin yapimi esnasinda
ve MO sorularinin cevaplanmasinda kendi deneyiminden yararlanarak ve dgrencilerinin hazir
bulunusluk diizeylerine gore agiklamalar yapmistir. Ogretmen, destekleyici ve tesvik edici
aciklamalarda bulunarak modiillere baslamistir. Ogrencileri farkli ¢dziim yollar1 bulmaya,
farkli stratejiler ile ¢oziim yapmaya, c¢oziimlerini acgiklamaya tesvik etmistir. Aragtirmaci
Ogrencileri derste 6n plana ¢ikarabilmek ic¢in kendini arka planda tutmaya calismistir.
Boylelikle dersi daha ¢ok 6grenciler benimsemistir.

[k baslarda 6grenciler Cift Odakli Ogretim Modelindeki etkinliklerin yapilmasinda ve
MO problemlerinin ¢6ziim asamasinda ogrenciler zorlandiklar1 ve yanlis yaptiklart zaman
ogretmen daha ¢ok miidahalede bulunmustur ancak haftalar ilerledik¢e dgrenciler matematik
okuryazarlig1 sorularina daha ¢ok asina oldugu icin 6gretmenin miidahalesi de azalmustir.

Arastirmact hazirlanan modiilleri 6grencilere ¢alisma kagidi olarak vermistir. Ayni

zamanda c¢evrimici derslerde ekran paylasarak yiiz yiize derslerde de calisma kagitlart
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tizerinden egitimi yagmistir yiiz yiize derslerde 6grencilerin bulundugu smifta akilli tahta
olmadigi i¢in ¢aligma kagitlar izerinden dersler islenmistir.

Hazirlanan modiillerde, modiillerin nasil yiiriitiilmesi konusunda 6gretmene yardimci
olmasi1 icin tartigma yaratabilecek kavramsal anlamayi artiran sorular bulunmaktadir. Bu
sorularla tartismalar baslatilmistir. Bu tartigmalar kavramsal 6grenme odakli olup, kavramin
Ozelliklerini ortaya c¢ikaran, kavramin temelini sorgulayamaya yonelik ve daha Onceden
Ogrenilen kavramlar yardimiyla yeni kavrami olusturmaya yaramaktadir. Modiillerin
uygulamaya baslanildigi ilk derslerde 6gretmenin baslattig: tartismalar dikkat ¢ekici olmasina
ragmen Ogrenciler tartismaya katilmak istemediler sadece tartisma konusundaki sorulari
cevaplamak istemislerdir. Modiiller ilerledikge tartismalara alisan 6grenciler daha aktif katilim
gostermislerdir.

Modiiller kullanilirken daha ¢ok grup calismasina yer verilmesi amaglanmasina ragmen
pandemiden dolayr dersler c¢evrimi¢i oldugundan grup calismalar1 istenildigi gibi
yapilamamistir. Bu durumu telafi etmek i¢in ekrana yansitilan etkinlik veya sorularda
ogrencilerden goriislerini bildirmesi istenmistir. Daha sonra farkli goriisleri destekleyen
ogrencilerle gruplar olusturmuslardir. Tartismalar grup tizerinden devam edip ortak bir karara
baglandiktan sonra derse gecis yapilmustir.

Hazirlanan modiillerin temelinde etkinlikler yardimiyla kavram Ogretimi ve bu
etkinliklerden sonra tanimlar olusturularak Ogretimi gerceklestirmek bulunmaktadir. Bu
modiiller dgrencilere ilk baslarda farkli gelmistir. Ogrenciler klasik nce tanim yazmaya alisik
olduklar1 igin tartigmalar sonucunda bilgileri kendilerinin olusturmalar1 garip gelmektedir.
Konuya ne zaman baslanilacag1 sorulmaktadir. Ancak uygulama siirecinde Ogrenciler bu
modiillere alismaya bagladilar. Modiillerdeki etkinliklerde yapilmasi gerekenler sirayla
oldugundan, belli bir sira takip edilerek dersler islenmistir. Oncelikle 6grencilerin etkinligi
okumasini ve neler anladiklarini aktarmalarini istenmistir. Daha sonra etkinlikler yapilmistir.
Bu uygulama matematik okuryazarligi sorularinda da yapilmistir.

Sinif katiliminda 6grencilerin modiillere aligmasiyla beraber biiylik bir artig
gozlenmektedir. Bu artis uygulama siirecinde gozlemlendigi gibi 6grencilerden toplanan
giinliik, mektup ve ders esnasindaki yorumlarinda da ortaya ¢ikmistir. Egitimin basinda sadece
basaris1 yiiksek ogrenciler katilim saglarken egitimin ortalarindan sonra basari diizeyi az olan
ogrencilerde kendi bakis acilarindan tartismalara katilarak yorum yaparak ders i¢i katilimin
artmasini saglamistir. Basar1 diizeyi az olan 6grencilerin artik derse katilimlari arttig1 i¢in mutlu
iken, basar1 diizeyi yiiksek olan Ogrenciler daha az katilim sagladiklari igin sikayetgi

olmuslardir. Zamanla degisen bu durumun asil nedeni smifta yapilan Cift Odakli Ogretim
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Modelinin &grencilerin giinliik hayattaki yasantilariyla ilgili oldugu i¢in derste daha c¢ok
konusacak sozleri olusmustur.
3.6. Arastirmacinin Rolii

Arastirma yapilmadan Once arastirmaci proje kapsaminda yapilan Ogretmen
egitimlerine katilmistir. Diinya c¢apinda gerceklesen korona salginindan dolayr 6gretmen
egitimleri ¢evrimi¢i olmustur. 2020-2021 egitim dgretim yilinin kasim ara tatilinde 6gretmen
egitimleri baslamistir ve ilerleyen haftalarda subat ayma kadar devam etmistir. Ogretmen
egitimi, projenin yiiriitiiciisii olan Prof. Dr. Murat ALTUN tarafindan verilmistir. Bu egitimde
Cift Odakli Ogretim Modeli ve uygulamalari ile, MO kavraminin neleri kapsadigi, MO
sorularinin nasil yazildiklar1 ve nasil ¢oziilmeleri gerektigi konusunda bilgiler verilmistir. Ayni
zamanda egitime katilan 6gretmenlerden MO sorular1 yazmalari istenmistir.

Arastirma 2021 yilimin subat ayinda cevrimigi olarak baslamistir. Arastirmact ayni
zamanda dersin 6gretmenidir. Arastirmaci yaklasik 13 yillik deneyime sahiptir ve 5’den 8.
sinifa kadar farkli siif seviyelerinde 6gretmenlik tecriibesi bulunmaktadir.

Arastirmada kullanilan 6 modiilden 5’1 proje ekibinin hazirladiklaridir. Son modiil olan
“uzunluk ve zaman 6lgme” modiilii ise arastirmaci tarafindan hazirlanmstir.

Arastirmaci 0n testi pandemiden dolay1 ¢evrimigi olarak yapmistir. Aldig1 6gretmen
egitimi dogrultusunda modiilleri uygulamistir. Son testi ise okullarin agilmasiyla yiiz yiize
yapma imkani bulmustur.

3.7. Arastirmanin Gegerligi Ve Giivenirligi

Gegerlilik, verilerin aragtirma konusunu ne Olg¢iide aktardigiyla ilgilidir. Baska bir
ifadeyle; aragtirmanin amaciin gergeklesebilmesi i¢in 6lgme araglarii uygun bir sekilde
belirleyebilmektir (Cepni, 2012).

Gegerlilik i¢ gegerlik ve dis gegerlik olarak iki béliime ayrilmaktadir. I¢ gegerlilik;
belge ve evraklarin dogru anlasilmasiyla ve yapilan arastirma sonuglarinin sadece deneylerden
etkilenmis olmasidir. Dis gecerlik ise; evraklarin dogruluguyla yani sahte olup olmadigiyla
iligkilidir (Kaptan, 1998).

Arastirmanin gegerliligi i¢in arastirmacit problem durumunu arastirirken planlt
adimlarini takip ederek siireci ve kendini elestirel gozle ¢alismistir.

Calismada gecerliligi artirmak i¢in; arastirmaci kendine yakin olan ¢alisma alanini
secmistir. Pandemi donemi olmasina ragmen miimkiin olan her zamanda yiiz ylize egitim ve
goriismeler yapmustir. Ogrencinin dogal ortaminda dersler islenmis ve bu ortamda veriler

toplanilmistir.
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Giivenirlik; verilerin istenildiginde yinelenebilir olmasidir. Baska bir deyisle bu
calisma tekrardan yapildiginda ayni adimlar takip edildiginde ayn1 bulgularin elde edilebilir
olmasidir (Cepni, 2012).

Giivenirlik i¢ giivenirlik ve dis giivenirlik olarak iki boliime ayrilmaktadir. Ig
giivenirlik arastirmacilarin ayni verilerle benzer bulgular edinmesidir. Arastirmada i¢
giivenirligi saglamak ic¢in arastirmanin danmigmanlarindan ve proje ekibindeki farkli
uzmanlardan goriisler alinmistir. Arastirmada dis giivenirlik ¢alisma grubunun ve ortaminin iyi
bir sekilde ifade edilmesidir. Arastirmaci dis giivenirligi saglamak i¢in veri grubunu dogal
ortaminda incelemis ve verileri analiz ederken kavramsal ¢erceveyi dikkate almistir.

Arastirmani giivenirligini artirmak i¢cin MO testinden elde edilen verilere matematik
motivasyon dl¢egi ve matematige deger verme lgegi eklenmistir.

3.8 Ogrenci Giinliikleri ve Mektuplar

Arastirma boyunca ogrencilerden giinliik toplanmistir. Arastirmanin son haftasi
ogrencilerden mektupta alinmistir. “Matematikte yazma, Ogrencilerin diisiincelerini ve
diisiinme segeneklerini pekistirmelerine yardim edebilir’(National Council Of Teachers Of
Mathematics, [NTCM], 2000).

Arastirma boyunca 6grenciler her hafta 6grenci giinliiklerini doldurmuslardir. Giinliik
kullanmakta ki amag¢ egitim boyunca Ogrencilerin yasadiklarint kendi ifadeleriyle
anlatmalaridir. Boylelikle birincil kaynaktan veri toplamis olunur.

Ogrenci giinliikleri yar1 yapilandirilmis form seklindedir. Besinci siiflarin yasi kiigiik
oldugu i¢in bu formlar sayesinde kendini ifade etmelerinin ve arastirmaya yardimci bilgilerin
elde edilmesi saglanmis olur. Son hafta giinliik yerine mektup kullanilmustir.

Ogrenci giinliikleri Ek 5°te verilmistir. Ogrenci giinliiklerinde dgrencilerin kendilerini
daha kolay ifade edebilmeleri i¢in belli sorular yer almaktadir. Bu sorulardan bazilar1 sunlardir.

o Bu hafta 6grendigin konulardan hangilerini en iyi anladin?

o Bu haftaki konu ile ilgili daha 6nce herhangi bir sey duymus,
gormiis veya calisma yapmis miydin? Anlat.

° Diyelim ki sira arkadasin bu hafta matematik derslerine hig
gelmedi. Ona bu hafta neler yaptiginizi, hangi konular islediginizi burada
acikla.

3.9.Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Veri toplama araglar1 belirlenip olusturulduktan sonra, ¢alismanin siireci planlanmistir.

Siirece kontrol ve deney gruplarina MO On testi uygulanmasiyla Ogretim siirecine

baslanilmistir. MO On Testinde 7 ana soru ve alt sorulariyla birlikte toplam 10 soru
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bulunmaktadir. Testin uygulanmasindan sonra hazirlanan rubrige gore 0grencilerin testleri
puanlandirilmistir. Rubrik en diisiik 0 en yiiksek 30 puan olarak olusturulmustur.

On test uygulama siirecinden sonra deney grubuna Cift Odakli Ogretim Modeliyle
Ogretim uygulamasi baslamistir. Arastirma ilk hafta 6n test son hafta son test olmak {izere
modiillerle birlikte 16 hafta slirmistiir. Arastirma boyunca, deney grubunda hazirlanan
modiillerle dersler islenip bu dersler video kayit altina alinmistir. Derslerin bazilar1 online
egitim stirecine denk geldigi i¢in ¢evrim i¢i program olan zoom iizerinden yapilan derslerde
kayit altina alinmistir. Yiiz yiize yapilan derslerde kayit altina alinmastir.

Bunun yaninda deney grubundan alinan mektuplarin ve giinliiklerin igerik analizleri
yapilmus, kategori ve kodlar olusturulmustur. icerik analizinde ki asil amag, elde edilen verileri
aciklayabilmek icin iliskiler kurmay: saglamaktadir. icerik analizinde oncelikle benzeyen
verileri belirli kavram ve tema altinda birlestirmektir. Bunlar1 anlasilir bir sekilde diizenleyip
yorumlamaktir (Cepni, 2012). Buradan hareketle veriler kodlanmis, temalar olusturulmus ve
caligmanin genel anlamda kavramsal ¢ergevesi ¢izilmeye calisilmistir.

Deney ve kontrol grubu olmak {izere her iki gruba da matematige karsi1 deger verme ve
motivasyon testleri uygulama oncesinde On test ve uygulama sonrasinda son test olarak
uygulanmistir.

Veri toplamada kullanilan araglar ve kullanim asamalar1 ve analizleri Tablo 13’te

verilmistir.

Tablo 13

Veri Toplama Araglar, Kullanim Araglart Ve Veri Analizi Hakkinda Bilgiler
Veri toplama Kullanim Amaci Kullanildigr Asama Veri
teknigi/ araci Sirec  Siire Siirec Analizi

Bas1  Boyunca  Sonu

Matematik Ogrencilerin Matematiksel X X Nicel
Okuryazarlik  Yeterliliklerdeki ~ Gelisimini  Ortaya Analiz
Bagari Testi Koymak
Matematige Ogrencilerin  Matematige Verdikleri X X Nicel
kars1 deger Degerin Degisimini Ortaya Koymak Analiz
verme testi
Motivasyon Ogrencilerin Matematige Olan X X Nicel
Olgegi Motivasyonlarindaki Degisimini Ortaya Analiz

Koymak
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Ogrenci

Giinlikleri

Ogrenci

Mektuplari

*QOgrenci bakis agisindan, egitim siireci,
sekli ve materyaller hakkinda veri elde

etmek

*Matematiksel yeterliliklerin gelisimini

destekleyecek veri elde etmek

Dokiiman

Analizi

Dokiiman

Analizi
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4. BOLUM
BULGULAR VE YORUM

Her bir alt probleme ait bulgular belirli bir siralamada ve tablolar seklinde ifade
edilmistir.
4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Deney ve kontrol gruplarinin matematik okuryazarligi 6n ve son testlerden aldiklari
puanlar karsilastirllmistir. Bu karsilastirmada amag, c¢ift odakli 6gretim modeline uygun
egitimin 6grencilerin MO basar1 diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik olusturup
olusturmadigini test etmektir.

Deney ve kontrol gruplari 6n ve son test puanlar1 arasindaki farki tespit etmek igin
oncelikle veri gruplarina normallik analizi uygulanmistir. Verilerin normalligi ve

bagimsizligina iligkin bilgiler Tablo 14’de sunulmustur.

Tablo 14

Deney ve Kontrol Gruplarimin Normallik Sonuglart

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik  sd p Istatistik  sd p
Deney Grubu On Test A74 16 .200* .924 16 .198
Son Test .206 16  .068 .904 16 .092
Kontrol Grubu On Test 110 17 .200* .960 17 .630
Son Test 143 17 .200* 947 17 412
Deney Ontest-Deney Sontest 172 16 .200* .968 16 .799
Kontrol Ontest-Kontrol Sontest 185 17 123 .956 17 .561

Calisma gruplarindaki deney ve kontrol grubu olarak katilime1 sayis1 30°dan kiiciik
oldugu icin Shapiro-Wilk testi sonuglar1 incelendigi gibi, benzer gérev goren Kolmogorov-
Smirnov testi sonuglart da goz 6niinde bulundurulmustur. Tablo 14°de sunulan normallik testi
sonuglarinda on test verilerinin (p>0,05) normal dagildig: goriilmiistiir. Bu nedenle analizlerde

parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir.
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4.1.1. Arastirmadaki Deney Ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin MO On Test

Puanlar1 Arasinda Anlamh Bir Fark Var Midir? Alt Sorusuna Ait Bulgular:

Veri analizinde deney ve kontrol gruplarinin On test puanlari arasinda bagimsiz
orneklemler igin t-testi uygulanarak gruplarin denkligi incelenmistir. Deney ve kontrol
gruplarinin 6n test sonuglarina uygulanan bagimsiz 6rneklemler icin t-testi sonuglar1 Tablo

15°te sunulmustur.

Tablo 15
Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test Sonuglarinin Bagimsiz Orneklemler Icin t-Testi ile
Karsilastirilmasi
Grup/Test N X S sd t p
Deney Grubu OnTest 16 8.81 5.64 31 425 674
Kontrol Grubu OnTest 17 8.11 3.58

Tablo 15°te Cift Odakli Ogretim Modeline gére yapilacak olan egitimin dncesinde
uygulama yapilacak olan gruplarin denkligini sorgulamak icin yapilan bagimsiz érneklemler
igin t-testinde elde edilen sonuglar goriilmektedir. Tablo 15’e gore deney grubunun on test
ortalamasi (X,3=8.81) ile kontrol grubunun 6n test ortalamasi (X3=8.11) arasinda anlamli fark
olmadig1 goriilmiistiir [t3,) = .425,p > 0.05]. Bu durumda deney ve kontrol gruplarinin
baslangictaki basart durumlarinin denk oldugu sonucuna varilmis ve deneysel g¢alisma
yapilmasi uygun bulunmustur.

4.1.2. Aragtirmadaki Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin MO Son Test
Puanlan Arasinda Anlamh Bir Fark Var Midir?” Alt Sorusuna Ait Bulgular:

Veri analizinde deney ve kontrol gruplarinin son test toplam puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturup olusturmadiginin tespiti amaciyla bagimsiz
orneklemler i¢in t-testi yapilmigtir. Deney ve kontrol grubu son test puanlarmmin normal
dagildigi (p>.05) Tablo 14’te sunulmustur. Buna gore verilere bagimsiz drneklemler igin t-testi
uygulanmistir. Verilere uygulanan bagimsiz 6rneklemler igin t-testi sonuglar1 Tablo 16’da

sunulmustur.

Tablo 16
Deney ve Kontrol Gruplarinin Son Test Sonuclarimin Bagimsiz Orneklemler Icin t-Testi ile

Karsilastirilmasi

Grup/Test N sd t p

=
w
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Deney Grubu / On Test 16 9.50 4531 31 1.360 182

Kontrol Grubu / Son Test 17 7.58 3.483

Tablo 16°da deney ve kontrol grubu 6grencilerinde Cift Odakli Ogretim Modeline gore
yapilan egitimin, Matematik okuryazarlig1 basar1 diizeyi lizerinde istatistiksel olarak anlamli
bir etkisinin olup olmadigini belirlemek igin yapilan bagimsiz 6rneklemler igin t-testinde elde
edilen sonuglar goriilmektedir. Tablo 16’e gore deney grubunun 30 toplam puan iizerinden son
test ortalamasi (Xps=9.50) ile kontrol grubunun 30 toplam puan iizerinden 6n test ortalamasi
(¥xs=7.58) arasinda anlamli fark olmadig: belirlenmistir [£31) = 1.364,p > 0.05].

4.1.3. Aragtirmadaki Deney Ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin MO On Test — Son
Test Puanlar1 Arasinda Anlamh Bir Fark Var Midir?” Alt Sorusuna Ait Bulgular:

Veri analizinde deney grubu 6grencileri tizerinde, egitiminin 6ncesinde ve sonrasinda
yapilan basari testlerinden (6n test ve son test) elde edilen puanlarin ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigin1 belirlemek i¢in yapilan bagimli 6rneklemler

i¢in t-testi sonuclar1 Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17
Deney Grubunun On Test ve Son Test Sonuclarimin Bagimli Orneklemler Icin t-Testi ile
Karsilastirilmasi
Grup/Test N x S sd t p
Deney Grubu / On Test 16 8.81 5.647 15 -.936 .364
Deney Grubu / Son Test 16 9.50 4,531

Deney grubu on test ve son test puanlarmin normal dagildigi (p>.05) Tablo 14’de
goriilmektedir. Buna gore verilere bagimli 6rneklemler igin t-testi uygulanmistir. Tablo 15°¢
gore uygulamadan once 30 toplam puan iizerinden yapilan On test puanlarinin ortalamasi
(x 97=8.81) ile uygulamadan sonra 30 toplam puan iizerinden yapilan son test puanlarinin
ortalamasi (Xs7=9.50) arttig1 goriilmektedir. Ancak bu artigin istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadigr goriilmektedir (Tablo 17).

Kontrol grubunda da benzer analizler yapilmistir. Bu analizlere iliskin bulgulara Tablo

18°de paylasilmustir.
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Tablo 18
Kontrol Grubunun On Test ve Son Test Sonuclarinin Bagimli Orneklemler Icin t-Testi ile
Karsilastirilmasi
Grup/Test N X S sd t P
Kontrol Grubu / On Test 16 8.11 3.586 16 .824 422
Kontrol Grubu / Son Test 16 7.58 3.483

Kontrol grubu o6n test ve son test puanlarinin normal dagildigi (p>.05) Tablo 14’te
goriilmektedir. Buna gore verilere bagimli 6rneklemler igin t-testi uygulanmistir. Tablo 15°e
gore uygulamadan 6nce 30 toplam puan iizerinden yapilan 6n test puanlarinin ortalamasi
(X 97=8.11) ile uygulamadan sonra 30 toplam puan tizerinden yapilan son test puanlarinin
ortalamasi (Xgr=7.58) azaldig1 goriilmektedir (Tablo 18).

4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

“Deney ve Kontrol grubunun matematige deger verme 6n test-son test basar1 puanlari
arasinda anlamli bir fark var midir?” problemine ait alt problemleri cevaplandirmak igin
oncelikle veri gruplarina normallik analizi uygulanmistir. Verilerin normalligine iliskin bilgiler
Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 19

Deney ve Kontrol Gruplarimin Deger Verme Olgegi On ve Son Test Puanlarinin

Normallik Testi Sonuclar

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

crpsmt Laisik 4 p  luatistik sd D

DeneyGrubu On Test 184 16 150  .872 16 .029
Son Test .188 16 136 .854 16 .016

KontrolGrubu On Test 218 17 031 714 17 .000
Son Test 198 17 075 .764 17 .001

Deney ve kontrol gruplarmin deger verme Olgegi ©On test puanlarinin
karsilastirilabilirligini belirleyebilmek i¢in gruplarin denkligi incelenmistir. Her bir gruptaki
veri sayist 30’dan kiigiik oldugu i¢in Shapiro-Wilk testi sonuglar1 degerlendirmeye alinmustir.

Deney ve kontrol gruplarinin deger verme 6lceginden elde edilen veriler normal dagilmadig



53

icin (Tablo 19) 6n test sonuglarina bagimsiz 6rneklemler igin-t testinin non-parametrik karsiligi

olan Mann-Whitney U testi yapilmasina karar verilmistir.

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin deger verme 6lgegi on ve son test verilerinin
karsilastirilmasi i¢in dncelikle 6l¢iimler arasi fark puanlar1 belirlenmis ve bu fark puanlarinin

normallik analizleri yapilmistir. Yapilan analizlere iliskin bulgular Tablo 20’de gosterilmistir.

Tablo 20
Deney ve Kontrol Gruplarimin Deger Verme Olgegi On Test Son Test Fark Puanlarinin

Normallik Testi Sonuclar

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Grup/Sinif

Istatistik  sd p Istatistik  sd p
DeneyGrubu Son Test — On Test 177 16 193 953 16 534
KontrolGrubu Son Test — On Test 157 17 200 .956 17 561

Tablo 20°deki normallik sonuglari incelendiginde deney ve kontrol gruplarindaki
Ogrencilerin son test ve 6n test puan farklarinin normal dagildigi goriilmistiir. Bu nedenle Cift
Odakli Ogretim Modeline uygun olarak verilen egitimin 6grencilerin matematige deger verme
Olceginden aldiklar1 puanlarin anlamli bir fark olusturup olusturmadigini test etmek i¢in bagiml
orneklemler t-testi yapilmasina karar verilmistir.

4.2.1. Arastirmadaki Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Matematige Deger
Verme On Test Puanlar1 Arasinda Anlamh Bir Fark Var Midir? Alt Sorusuna Ait
Bulgular:

Uygulama 6ncesi gruplarinin denkligini belirlemek i¢in deger verme 6lgegi puanlarini
karsilastirirken Mann-Whitney U testi. On test karsilastirma sonuglar1 Tablo 21 ve Tablo 22 °de
sunulmustur.

Tablo 21

Deney ve Kontrol Gruplarimn Deger Verme Olgegi On Test Puanlari Arasinda
Uygulanan Mann-Whitney U Testi sonuglart

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami1 U p

Deney Grubu 16 14.16 226.50 90.500 .100

Kontrol Grubu 17 19.68 334.50
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Tablo 21°de sunulan Mann-Whitney U Testi sonuglarina gore deney ve kontrol
gruplarindaki 6grencilerinin deger verme Glgegi 6n testinden elde ettikleri puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigina (U=90,5, p>.05) ve bu gruplarinin son
testlerinin karsilastirabilecegine karar verilmistir.

4.2.2. Arastirmadaki Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Matematige Deger
Verme Son Test Puanlar1 Arasinda Anlamh Bir Fark Var Midir? Alt Sorusuna Ait

Bulgular:

Deney ve kontrol gruplarinin deger verme 6lgegi son testten elde edilen verileri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla verilere Mann-
Whitney U testi yapilmistir. Bu test sonuglari deney ve kontrol gruplari igin Tablo 22°de
sunulmustur.

Tablo 22

Deney ve Kontrol Gruplarimin Deger Verme Olgegi Son Test Puanlart Arasinda

Uygulanan Mann-Whitney U Testi sonuglart

Sif Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami ] p
5.simf  Deney Grubu 16 16.31 261.00 125.00 .690
Kontrol Grubu 17 17.65 300.00

Tablo 22°de sunulan Mann-Whitney U Testi sonuglarina gore deney ve kontrol
gruplarindaki 6grencilerinin deger verme 6lgcegi son testinden elde ettikleri puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigina (U=186,5, p>.05) karar verilmistir.

4.2.3. Arastirmadaki Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Matematige Deger
Verme On Test-Son Test Puanlari Arasinda Anlamh Bir Fark Var Midir? Alt Sorusuna

Ait Bulgular:

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin deger verme 6lgegi On ve son test verilerinin
karsilastirilmasi i¢in dncelikle 6l¢iimler arasi fark puanlar1 belirlenmis ve bu fark puanlarinin
normallik analizleri yapilmistir. Bu analizlere gore deney ve kontrol gruplarinin 6n test — son
test puanlarinin karsilastirilmasinda bagimli 6rneklemler igin t-testi uygulanmis ve Tablo 23’
te sunulmustur.

Tablo 23

Deney ve Kontrol Grup Ogrencilerinin On Test — Son Test Puanlarinin Bagimli

Orneklemler i¢in t-testi ile Karsilastiriimasi
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Grup/Test N x S sd t P

Deney Grubu / On Test 16 24.125 10.359 15 -2.593 .020
Deney Grubu / Son Test 16 31.000 3.915
Kontrol Grubu/On Test 17 30.823 5.833 16 278 184

Kontrol Grubu/Son Test 17 30.470 6.520

Tablo 23’teki veriler incelendiginde Cift Odakli Ogretim Modeline uygun olarak
yapilan Ogretimin Ogrencilerinin matematige karst deger verme duygularmi artirdigi
sOylenebilir (tus5=-2.593, p>.05). Kontrol grubundaki 6grencilerin ise matematige karsi deger
verme duygularinda anlamli bir degisim olmamustir.

4.3. Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

“Deney ve Kontrol gruplarinin motivasyon on test-son test basari puanlari arasinda
anlaml bir fark var midir?” problemini cevaplandirmak i¢in asagidaki islemler yapilmistir.

Cift odakli 6gretim modeline gore yapilan egitimin 6grencilerin matematik motivasyon
Olcegi toplam puan ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarda anlamli bir fark olusturup
olusturmadig1 incelenmistir. Matematik motivasyon 6l¢egi ii¢ alt boyuttan olusmaktaydi. Bu alt
boyutlar; amag ydnelimi (AY), beklenti deger (BD) ve dzyeterlik (OZ) dir. Ogrencilere bu dlgek
uygulama oncesi ve sonrasinda uygulanmistir. Uygulama sonucunda her 6grencinin toplam
puani ve her bir alt boyuttaki puani hesaplanarak analiz edilmistir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin matematik motivasyon olgeginden elde
ettikleri 6n ve son test puanlari arasindaki farkin anlamli olup olmadigini tespit etmek icin
oncelikle veri gruplarina normallik analizi uygulanmistir. Verilerin normalligine iliskin bilgiler
Tablo 24’°te sunulmustur.

Tablo 24
Deney ve Kontrol Gruplarinin Matematik Motivasyon Olcegi On ve Son Test Puanlarinin

Normallik Testi Sonuclar

Kolmogorov-Smirnov  Shapiro-Wilk
Grup/Sinif Test

Istatistik Sd p Istatistik sd p

DeneyGrubu/5 OnTestToplam .074 16 200 981 16 973

OnAY 134 16 200 .937 16 .855
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OnBD 195 16 108 911 16 122
OnOZ 129 16 200 940 16 346
KontrolGrubu/5 OnTestToplam .274 17 .001 .840 17 .008
OnAY 147 17 200 .937 17 283
OnBD .286 17 001 .796 17 .002
On0OZ 232 17 016  .863 17 017
DeneyGrubu/5 SonTestToplam .117 16 200 .935 16 291
SonAY 223 16 032 .830 16 .007
SonBD 165 16 200 .889 16 .053
SonOZ 227 16 027 .893 16 .062
KontrolGrubu/5 SonTestToplam .256 17 .004 .877 17 .029
SonAY 218 17 032 .866 17 .019
SonBD .305 17 .000 .763 17 .001
SonOZ 177 17 163 .903 17 076

Deneysel calismada deney ve kontrol gruplarinin matematik motivasyon toplam ve alt
boyutlart 6n ve son test puanlarinin karsilastirilabilirligini belirleyebilmek i¢in gruplarin
denkligi incelenmistir. Her bir gruptaki veri sayist 30’dan kii¢iik oldugu i¢in Shapiro-Wilk testi
sonuglart degerlendirmeye alinmistir. Tablo 24’teki veriler incelendiginde deney grubu ontest
toplam puan ve alt boyut puanlarinin normal dagildigi ancak kontrol grubun ontest toplam,
beklenti deger alt boyutu ve 6zyeterlik alt boyut puanlarinin normal dagilmadig gorilmiistiir.
Kontrol grubunda sadece amag yonelim boyut puaninin normal dagildigi tespit edilmistir.

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin matematik motivasyon 6l¢egi toplam puan
ve alt boyut puanlarinin 6n ve son test verilerinin karsilastirilmasi i¢in 6ncelikle 6l¢iimler arasi
fark puanlar1 belirlenmis ve bu fark puanlarinin normallik analizleri yapilmistir. Yapilan
analizlere iliskin bulgular Tablo 25’te gosterilmistir.

Tablo 25

Deney ve Kontrol Gruplarinin Matematik Motivasyon Olgegi Toplam Puan ve Alt Boyut

Puanlarimin On Test Son Test Fark Puanlarinin Normallik Testi Sonu¢lar:
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Kolmogorov-Smirnov  Shapiro-Wilk

Grup Boyut
Istatistik Sd  p Istatistik Sd p

DeneyGrubu FarkToplam 157 .16 200 934 16 282
FarkAY 148 16 200 .968 16 811
FarkBD .093 16 200 .983 16 984
FarkOZ 139 16 200 .957 16 613

Kontrol FarkToplam 110 17 200 .975 17 .895
FarkAY 122 17 200 .938 17 295
FarkBD 216 17 033 .930 17 215
FarkOZ 115 17 200 .947 17 460

Tablo 25’teki normallik sonuglari incelendiginde deney ve kontrol gruplarindaki

ogrencilerin son test ve 6n test puan farklarinin normal dagildig: goriilmiistir.

4.3.1. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Motivasyon Testi On Test Puanlar
Arasinda Anlamh Bir Fark Var Midir? Alt Sorusuna Ait Bulgular:

Alt problemi cevaplandirabilmek i¢in uygulama Oncesi gruplarinin denkligini
belirlemek icin toplam puan, beklenti deger alt boyut ve 6zyeterlik alt boyut puanlarini
kargilastirirken Mann-Whitney U testi, ama¢ yonelim boyut karsilastirirken ise bagimsiz
orneklemler t testi kullanilmistir. On test karsilastirma sonuglar1 Tablo 26 ve Tablo 27°de
sunulmustur.

Tablo 26

Deney ve Kontrol Gruplarimin Matematik Motivasyon Olgegi ve Alt Boyutlar: On Test

Puanlart Arasinda Uygulanan Mann-Whitney U Testi sonug¢lar

Boyut Grup N  Sira Ortalamast Sira Toplami U p

OnToplamPuan  Deney Grubu 16 15.03 240.50 104.500 .255
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Kontrol Grubu 17 18.85 320.50

OnBD Deney Grubu 16 15.59 249.50 113.500 412
Kontrol Grubu 17 18.32 311.50

On0OZ Deney Grubu 16 14.69 235.00 99.00 174
Kontrol Grubu 17 19.18 326.00

Tablo 27

Deney ve Kontrol Gruplarinin Matematik Motivasyon Olcegi Amag Yonelim Alt Boyutu

On Test Puanlar: Bagimsiz Orneklemler I¢in t-testi ile Karsilastirilmast

Grup/Test N X S sd T p
OnAY Deney Grubu 16 13.25 4.00 31 236 .815
Kontrol Grubu 17 13.59 4.22

Tablo 26 ve 27°de sunulan Mann-Whitney U Testi ve Bagimsiz Orneklemler igin t-Testi
sonuglarina gére deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerinin matematik motivasyon 6lgegi
toplam puan ve alt puanlar1 6n testinden elde ettikleri puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olmadigima (Utoplam=104.5; Ugp=113.5; U»z=99.0 ve t(31)=.236 p>.05) ve
bu gruplarinin son testlerinin karsilastirabilecegine karar verilmistir.

4.3.2. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerin Motivasyon Testi Son Test Puanlari
Arasinda Anlamh Bir Fark Var Midir? Alt Sorusuna Ait Bulgular:

Alt problemini cevaplandirabilmek icin Cift Odakli Ogretim Modeline uygun olarak
yapilan egitimden sonra deney ve kontrol gruplarinin matematik motivasyon 6l¢egi son test
olarak tekrar uygulanmistir. Elde edilen veriler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olup olmadigin1 belirlemek amaciyla Oncelikle verilerin normal dagilip dagilmadigina
bakilmistir. Matematik motivasyon Olceginin toplam ve alt boyut puanlarina bakildiginda
sontest toplam puan, amag¢ yonelim alt boyut puani ve beklenti deger alt boyut puanlariin
karsilastirilmasinda verilere Mann-Whitney U testi yapilmistir. Ozyeterlik alt boyut puanlart
hem deney hem de kontrol grubunda normal dagildigi icin bagimsiz 6rneklemler t testi
kullanilmigtir. Bu test sonuglar1 deney ve kontrol gruplari i¢in Tablo 28 ve 29°da sunulmustur.

Tablo 28

Deney ve Kontrol Gruplarinin Matematik Motivasyon Olgegi ve Alt Boyutlar: Son Test
Puanlart Arasinda Uygulanan Mann-Whitney U Testi sonu¢lar



59

Boyut Grup N Sira Sira U "
Ortalamast ~ Toplami

SonToplamPuan Deney Grubu 16 1531 245.00 109.00 .330
Kontrol Grubu 17 18.59 316.00

SonAY Deney Grubu 16 16.66 266.50 130.50 .841
Kontrol Grubu 17 17.32 294.50

SonBD Deney Grubu 16 17.06 273.00 135.00 971
Kontrol Grubu 17 16.94 288.00

Tablo 29

Deney ve Kontrol Gruplarinin Matematik Motivasyon Olgegi Oz yeterligi Alt Boyutu

Son Test Puanlar: Bagimsiz Orneklemler I¢in t-testi ile Karsilastirilmasi

Boyut Grup N x S sd T p
SonOZ Deney Grubu 16 1581  3.74 31 2.344 126
Kontrol Grubu 17 16.47 2.72

Tablo 28 ve 29°da sunulan Mann-Whitney U Testi ve Bagimsiz Orneklem t-Testi
sonuglarina gore deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerinin matematik motivasyon toplam
puan ve alt boyutlar1 son testinden elde ettikleri puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadigi (USonToplam=109.0, USonAY=130.50; USonBD=135.0; t(31)=2.344;
p>.05) belirlenmistir.

4.3.3. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerin Motivasyon Testi On Test - Son Test
Puanlar1 Arasinda Anlamh Bir Fark Var Midir? Alt Sorusuna Ait Bulgular:

Alt problemini cevaplandirabilmek igin Cift Odakli Ogretim Modeline uygun olarak
verilen egitimin deney grubu 6grencilerinin matematik motivasyon 6l¢eginden aldiklar1 6n test
ve son test puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturup olusturmadig test
edilmistir. Tablo 25’te sunulmus olan normallik sonuglari referans alinarak toplam puanlarin,
amac¢ yonelim, beklenti deger ve 0z yeterlik boyutlariin karsilastirilmasinda bagimli

orneklemler i¢in t-testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 30°da sunulmustur.
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Tablo 30
Deney ve Kontrol Gruplarinin Matematik Motivasyon Olgcegi Toplam Puan ve Alt Boyut
Puanlar: On Test Son Test Puanlar: Bagimli Orneklemler I¢in t-testi ile Karsilagtirilmast

Boyut Grup/Test N X S sd T p

Toplam Deney Grubu / On Test 16 4381 9.10 15 1.523 149
Deney Grubu/ Son Test 16  46.50 6.86

AY Deney Grubu / On Test 16 13.25 4.22 15 2.217 .043
Deney Grubu/ Son Test 16 15.06 2.72

BD Deney Grubu / On Test 16 1519  4.03 15 2307  .036
Deney Grubu/ Son Test 16 17.63 2.28

0z Deney Grubu / On Test 16 1538 252 15 -1.640 122

Deney Grubu/ Son Test 16 1381 3.75

Toplam Kontrol Grubu/On Test 17  46.82 7.26 16 491 630
Kontrol Grubu/ Son Test 17  47.82 9.27

AY Kontrol Grubu / On Test 17 13.59 4.00 16 .636 534
Kontrol Grubu/ Son Test 17  14.29 5.17

BD Kontrol Grubu/On Test 17  16.82 3.24 16 312 759
Kontrol Grubu/ Son Test 17  17.06 3.75

0z Kontrol Grubu/On Test 17  16.41 1.12 16 .084 934

Kontrol Grubu/ Son Test 17 16.47 2.72

Tablo 30°da ki veriler incelendiginde Cift Odakli Ogretim Modeline uygun olarak
yapilan Ogretimin Ogrencilerin matematik motivasyon o6lgeginin beklenti deger ve amag
yonelim alt boyutlarinda anlamli bir farklilik yarattig1 tespit edilmistir. Kontrol grubundaki
Ogrencilerin ise matematik motivasyon 6lgegi toplam puan ve alt boyut puanlari 6n test son test

arasinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

“Ogrencilerin Cift Odakli Ogretim Modeli hakkindaki diisiinceleri nelerdir?” alt

sorusunu cevaplandirabilmek i¢in igerik analizi yapilmistir. Ogrenci giinliikleri ve
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mektuplarinin igerik analizine bakildiginda duyussal boyut ve biligsel boyut olmak iizere iki
tema ortaya ¢ikmistir. Duyussal boyut temasinda “Eglenceli, begenilen, glizel” olmak tizere {i¢
alt kategori olusurken, bilissel boyutta “Ogretici, yararli, kolay, zor, diisiindiiriici” olmak iizere

bes alt kategori ortaya ¢ikmistir. Tema ve alt kategorilerin frekans degerleri asagida tablo 31°de

gosterilmistir.
Tablo 31
Osrenci giinliik ve mektuplarin tema ve alt kategorileri
Tema Alt kategori Frekans Yiizde
Duyussal boyut Eglenceli 28 % 53
Begenilen 20 % 38
Giizel 4 % 7
Bilissel boyut Ogretici 8 % 17
Yararl 23 % 50
Kolay 9 % 19
Zor 4 % 8
Diisiindiirticii 2 % 4

Tablo 29’a bakildiginda, duyussal boyut temasinda olumsuz olan bir kategori
bulunmamaktadir. Ogrenciler etkinlikler esnasinda en cok eglendiklerini belirtmislerdir.
Eglenceli kategorisi duyussal boyutta %53 oranina sahiptir. Zaten video kayitlar1 izlendiginde
de bunu sozlii olarak da ders esnasinda belirtmektedirler. Bilissel boyutta ise olumsuz olan
kategoriler “Zor, diigiindiiriicii” olanlardir. Yararli kategorisinin frekansi olduk¢a yiiksek
cikarken (% 50 ), zor ve diislindiiriicti olanlarin frekanslar1 daha az gézlemlenmistir.

Analiz sonucu ortaya ¢ikarilan kategorik iceriklerin 6grenciler tarafindan nasil ifade
edildigi asagidaki sekillerde gosterilmistir.

Ogrencilerde en yiiksek oramin goriildiigii “Eglenceli” duyussal temaya ait alt
kategoride 6grenci cevaplarinda gozlemlenen ifadeler asagidaki gibidir.

Sekil 9

Uygulamay1 Eglenceli Bulma Alt Kategorisi Ogrenci Cevabi



Ogrenci Tiibitak Projesi kapsamindaki etkinlikleri begenmis, yararli, basit ve eglenceli
bulmustur.

Sekil 10

Uygulamay: Eglenceli Bulma Alt Kategorisi Ogrenci Cevabi

Ogrenci Tiibitak Projesi kapsamindaki etkinlikleri begenmis ve yaparken eglenceli
bulmustur.

Bunun yaninca eglenceli alt kategorisine dahil edilen &grencilerin ayni zamanda
sorulari basit (kolay) , yararli ve begenilen alt kategorilerine de dahil olduklar1 goriilmiistiir. Bu
ornekler agagidaki sekillerde gosterilmistir.

Sekil 11

Uygulamay: Begenilen ve Yararli Bulma Alt Kategorisi Ogrenci Cevabi

Ogrenci Tiibitak Projesi kapsamindaki etkinlikleri begenmis yararli olarak ifade
etmistir. Begenmesinin ve yararli bulmasinin nedeninin eglenmesinden kaynaklandigini ifade
etmistir.

Sekil 12

Uygulamay: Begenilen ve Yararli Bulma Alt Kategorisi Ogrenci Cevabi
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Ogrenci Tiibitak Projesi kapsamindaki sorulardan hangilerini begendigini ve yararl
buldugunu belirtmistir. Bunun nedeninin de sorularin kolay ve eglenceli olmasindan
kaynaklandigini belirtmistir.

Bu orneklerde de goriildigii gibi 6grencilerde en yiiksek oranin goriildiigii bilissel
temaya ait alt kategori olan “Yararli” da toplandig1 goriilmektedir.

Sekil 13

Uygulamay: Kolay Bulma Alt Kategorisi Ogrenci Cevabi

T E—— O L T T TR g e nra—

Hepsin begendim, Nedani ise tim sorular ok
eflancel ve kolay.

Ogrenci Tiibitak Projesi kapsamindaki etkinlikleri kolay buldugu igin begenmistir.
Sekil 14

Uygulamay: Kolay Bulma Alt Kategorisi Ogrenci Cevabi

Ogrenci Tiibitak Projesi kapsamindaki etkinlikleri basit ve eglenceli olarak ifade
etmistir.

Sekil 15

Uygulamay: Zor Bulma Alt Kategorisi Ogrenci Cevabi

Ogrenci Tiibitak Projesi kapsamindaki sorulardan 12. Soruyu kendisini ugrastirdigi ¢in
begenmistir.

Sekil 16

Uygulamay: Diisiindiiriicii ve Ogretici Bulma Alt Kategorisi Ogrenci Cevabi
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Ogrenci Tiibitak Projesi kapsamindaki etkinlikleri begenip yararli bulmanin disinda
Ogretici ve disiindiiriicii bulmustur.

Sekil 17

Uygulamay: Giizel Bulma Alt Kategorisi Ogrenci Cevabi

Ogrenci Tiibitak Projesi kapsamindaki etkinlikleri giizel oldugu igin begenmistir.

Ogrencilerden 6gretim sonunda alinan mektuplardan bazilarindan asagida ornekler
verilmistir.

Sekil 18

Uygulama Sonunda Ogrenci Mektuplarindan Ornek

Sekil 19
Uygulama Sonunda Ogrenci Mektuplarindan Ornek
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Sekil 20
Uygulama Sonunda Ogrenci Mektuplarindan Ornek

Bu mektuplarda genel olarak ifade edilen 6grenciler Tiibitak Projesi kapsamindaki
etkinliklerden ve sorulardan ¢ok keyif almiglardir. Bir donem boyunca yapilan egitimden keyif
alarak kazanimlar1 6grenmislerdir. Bu projenin yayginlasip ilerleyen donemlerde de bu proje

kapsamindaki egitimi almak istediklerini ifade etmektedirler.
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5.BOLUM
5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boéliimde, calismanin sonuglari ortaya konulmustur. Literatiir esliginde, ¢ikan
sonuglar degerlendirilmistir. Sonrasinda ise ¢alisma sonucunda elde edilen sonuglarla bazi
konularla iligkili 6nerilerde bulunulmustur.

5.1. Sonu¢ ve Tartisma

Bu boliimde, calisma asamasinda, Ogrencilerin matematige karst duygu ve
diisiincelerinin degisimi ve matematik okuryazarlik diizey degisimlerini igermektedir.

Son yillarda yapilan arastirmalar, matematigi giinliik yasaminda kullanabilen,
problemlerine matematiksel diisiinme becerileri ile ¢6ziim bulabilen bir birey anlayisini ortaya
koymustur (Altun vd.,2018) . Bu bakimdan, okulda Ogretilen matematikle ve hayattaki
matematik bir biitiin haline getirebilmek i¢in yeni bir egitim modeliyle egitim uygulanmasi
gerekliligi olusmustur. Ogrenciler; derslerde, gercek yasamda bu bilgileri kullanabilecekleri
olaylarla karsilastirilmali, ¢6ziim hakkinda ogrenci kendi diislincesini olusturmali ve
savunabilmelidir (Altun ve Bozkurt, 2017). Matematik okuryazarligi, matematik yasamda
uygulandiginda anlam kazanmaktadir.

Okulda 0Ogrenilen matematik, ileri diizeydeki matematigin temel becerilerine
yogunlasirken, Matematik Okuryazarligi temel diizeydeki matematigin ileri kullanimlarina
yogunlasir (Steen, 2007). Okullarda uygulanan MO c¢alismalari, &grencilerin matematik
okuryazar1 olabilmeleri igin ilk adimlaridir ve 6grenciler bu adimlar1 okulda en iyi sekilde
tecriibe etmelidirler (Ulger vd.,2020). Bu ¢alismada kazandirilmak istenen MO becerileri
ogrencilerin tiim hayatlarinda kullanacaklar1 temel becerileridir.

Matematik okuryazarhigiyla ilgili arastirmalar incelendiginde MO basar1 diizeyini
yiikseltmenin yolunun sinif ici iletisim ve dgretim seklinden gectigi goriilmektedir. Ogretim
esnasinda 6grenciler, kendilerini ifade edebilecek tartigsabilecekleri bir ortamlar1 olmali ve
bilgiyi olusturabilmeleri icin cesaretlendirilip motive edilmelidir (Ulger vd.,2020). Tez
kapsaminda yapilan grup ve bireysel tartismalar siif ici iletisimi artirmis ve bu durumda
ogrencilerin diger sorulara farkli bakis acilar1 gelistirmelerini de saglamistir.

Matematik okuryazarliginin gelismesi i¢in bahsedilen ortamin olugmasi icin yeni bir
ogretim sekline ihtiya¢c var. Yapilan caligmanin amaci; 5.smif diizeyindeki Ogrencilere
matematik okuryazarligi egitimi verilerek bu slirecin matematik okuryazarlik diizeyine etkisini
incelemektir. Boylelikle yapilan arastirma alandaki ihtiyaca da karsilik gelmis bulunmaktadir.

Calisma Oncesi matematik okuryazarligi bagari testi 6n test uygulanmis ardindan
siirecin tamamlanmasiyla birlikte son test uygulanip matematik okuryazarligindaki degisim

gozlenmistir. Bu durum anlaml bir artig icermemesine ragmen 6grencilerin ilerleyen haftalarda



67

problemleri ¢ozlimleri incelendiginde tez kapsaminda belirtilen Polya (1957)’nin ¢oziim
asamalarini kullandiklar1 gézlenmektedir.

Arastirmanin bulgularina gore uygulama siirecinin Ogrencilerdeki matematik okur
yazarlik basarisina etkisi incelendiginde anlamli bir artis saglanmamigtir. Deney grubunun
matematik okuryazarlig1 On test ortalamasiyla son test ortalamasi arasinda artis vardir ancak bu
artis anlaml bir artis degildir. Ancak Cift Odakli Ogretim Modeliyle egitim yapilmayan kontrol
grubunun ise On test ve son test ortalamalar1 arasinda da artis goriilmemektedir. Bu artisin
anlamli olmamasmin nedeni ¢evrimici egitimden mi kaynaklandigi arastirmaya deger bir
sonugtur.

Daha once yapilan benzer ¢alismalarda matematik dersinde bir siif seviyesinden bir
konu secilip birkag haftalik matematik okuryazarligi egitimi yapilmistir. Bu ¢aligmada ise Cift
Odakl1 Ogretim Modeliyle 5. simiftaki dgrencilere bir dénem boyunca uygulanan kapsamli bir
caligsma yapilmistir.

Taskin (2018)’de yaptig1 arastirmada MO basarisinin matematik motivasyonuyla
iliskisinin oldugunu gézlemlemistir. Bu calismanin amacindan biride Cift Odakli Ogretim
Modelinin 8grenci yasantilarini incelemektir. Ogrenci yasantilari icinde dgrencilerin matematik
motivasyonlart dnemli yer kaplamaktadir. Arastirmada deney grubuna da ve kontrol grubuna
da matematik motivasyon 6l¢egi 6n test ve son test olarak uygulanmstir.

Deney grubuna uygulanan motivasyon Ol¢eginin beklenti deger ve amag yonelim alt
boyutlarinda anlamli farklilik gézlenmistir. Matematik motivasyonu artan ogrencilerin ayni
zamanda kendilerine olan giivenleri artarak derse daha ¢ok katilim saglamislardir.

Kontrol grubuna uygulanan matematik motivasyon 6lgegi toplam puan ve alt boyut
puanlar1 6n test ve son test arasinda anlamli bir farklilik gdzlenmemistir.

Arastirmada Cift Odakli Ogretim Modelinin matematige kars1 deger vermeyi nasil
etkiledigi de incelenmistir. Deney grubuna uygulanan matematige karsi deger verme 6l¢eginin
on test ve son test sonuglarinda anlaml farklilik gdzlenmistir. Cift Odakli Ogretim Modeli
uygulanmayan kontrol grubuna uygulanan matematige deger verme olgegi on test ve son test
arasinda artig goriilmemektedir.

Uygulama sirasinda haftalik olarak tutturulan giinliikler ve son hafta yazilan mektuplar
incelendiginde; 6grencilerin matematik dersine olan bakis acilarinin degistigini soyleyebiliriz.
Ogrenciler sorularin giinliik yasamdan olmasini keyifli bulmuslar, ilgiyle sorularin ¢oziimiine
odaklanmislardir. En sik gozlemlenen bir diger davranis ise basta zor gelen, ugrastiric1 ve zor
diye nitelendirilen sorularin uygulama sonrast mektuplarda; oldukca degistigi; sorularin artik
daha anlasilir ve eglenceli oldugu ifade edilmistir. Tiim bu mektup ve giinliiklerin okuryazarlik

cergevesinde inceledigimizde dgrencilerin eskisine gore daha ¢ok caba gdsterdikleri, sorularin
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tek bir cevabinin olmayabilecegini gérmiis olmalari, strateji isteyen sorularda farkli varsayimlar
olusturmaya c¢alistiklari, derse katilimin daha fazla olmasi gibi uygulamanin olumlu yanlarini
yansitan bulgular olarak degerlendirilebilmektedir.
5.2. Oneriler

Arastirma sonucunda olusan 6neriler asagida 3 alt baslikta incelenmektedir.

5.2.1. Sif ici Uygulamalar i¢in Oneriler:

Maddeler halinde siralamak gerekirse;

> Ogretmen etkinliklerde daha ¢ok rehber olmalidir.

> Ogrencilerde matematik okuryazarligi olusturabilmek icin matematik
egitiminde mutlaka matematik okuryazarligi bulunmalidir.

> Okuryazarlik diizeyini arttirmak amaciyla ders siirecinde PISA ve benzeri iist
diizey beceri isteyen problem durumlarina daha ¢ok yer verilmelidir.

> Ogrencilerin anlamasmi daha kolay hale getirmek icin sorularda modelleme

yapmalar1 saglanmalidir.

> Gerektiginde somut materyaller kullanilmalidir.

> Aile, okul, 6gretmen ve Ogrenci is birligiyle matematik okuryazarligi egitimi
verilmelidir.

> Sorularda 6grencilere birden fazla ¢6ziim yolu oldugu hissettirilmelidir.

> Matematik okuryazarlig1 egitiminin 6grencileri analitik diislinmeye tesvik eden,

¢ok yonli diistinmelerini saglayan, matematigi daha genis perspektiften algilayacaklar1 bir
stire¢ planlanmalidir.

> Hazirlanan etkinlikler kazanima ve seviyeye uygun olmalidir.

> Ogrencilerin ~ matematige deger verme diizeyinin ve matematik
motivasyonlarinin artmasi i¢in gergek hayat problemlerine daha ¢ok yer verilmelidir.

5.2.2. Arastirmacilar Icin Oneriler:

Maddeler halinde siralamak gerekirse;

> Bu calisma sadece 5. Simif 6grencileriyle yapilmistir. Daha genis kapsamli
olarak tiim ortaokul siniflarinda yapilabilir.

> Bu ¢alisma sadece 2. Donem konularini kapsamaktadir. 1. Ve 2. Donemi beraber
kapsayan bir ¢alisma yapilabilir.

> Bu c¢alisma g¢evrimigi egitim siirecine denk gelmistir. Yiiz yiize egitimde

tekrarlanabilir.
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5.2.3. Program Gelistiriciler i¢in Oneriler:
Ogrenciler Cift Odakli Ogretim Modeliyle yapilan egitim siirecini ¢ok begendikleri
yonde olumlu ifadelerde bulunmuslardir. Bu 6gretim modeli tiim smif diizeylerine gore

uyarlanip tiim seviyelerde uygulanmasi gereksinim olarak belirlenmistir.
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EKLER
EK 1:
5.SINIF MATEMATIK OKURYAZARLIGI ON TEST VE SON TEST SORULARI
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5. Siif Ogrencileri icin Matematik Okuryazarhg Testi

Yonerge: Sevgili Ogrenciler asagidaki sorular1 cevaplaymniz. Sorulara cevaplarmiz gizli
tutulacaktir. Sonuglar bilimsel olarak degerlendirilecektir. Sizin izniniz olmadan verdiginiz
cevaplar ve bilgiler hi¢ kimseyle paylasilmayacaktir. Zaman ayirdiginiz igin simdiden

tesekkiirler.
Siire: 40 dakika
Adi-soyadi:

Okulu:
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SORU 1: BASAMAK MODELI
Soru 1.1: BASAMAK MODELI-1

“Rafet, kareleri kullanarak bir basamak modeli yapmaktadir. Onun izledigi agamalar soyledir:

Asama 1 Asama 2 Asama 3

Rafet, Asama 1 igin bir kare, Asama 2 igin li¢ kare ve Asama 3 i¢in alt1 kare kullanmaktadir.

Rafet, yedinci asama i¢in kag tane kare kullanmalidir? Bu sonuca nasil buldugunuzu

aciklaymiz.”

YANIE: oo, kare.

Soru 1.2: BASAMAK MODELI-2

“Rafet agsamalar1 bu sekilde devam ettirirse 15.asamada kag kare kullanir? Bu soruyu ¢izim

yapmadan cevaplaymiz ve nasil cevapladigimz agiklayimz.”



75

SORU 2: BOYA

“Evini boyatacak olan Miinevver Hanima boyaci 35 kg boyanin yeterli olacagini soyliiyor.

Miinevver Hanim boya satin almaya gittiginde boyanin plastik kovalarda satisa sunuldugunu
ve kova fiyatlarinin agagida verildigi gibi oldugunu goriiyor. Kovalar biitiin olarak satiliyor ve

acikta boya satis1 yapilmiyor.

2 kg lik kova 28 TL
5 kg lik kova 60 TL @@
15 kg lik kova 150 TL

40 kg Iik kova 320 TL

Bu durumda Miinevver Hanim, ihtiyaci olan boyay1, en az kag lira harcayarak satin alabilir?”
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SORU 3: KAYKAY

“Ercan koyu bir kaykay meraklisidir. O, bazi fiyatlar1 6grenmek i¢cin KAYKAYCILAR
adl1 magazaya gidiyor. Bu magazada biitiin halde bir kaykay alabilirsiniz. Ya da bir kaykay
tahtasi, bir tane 4’1u tekerlek seti, bir 2’li tekerlek mili seti ve bir kaykay birlestire setini satin

alabilir ve bunlar1 birlestirerek kendi kaykayinizi yapabilirsiniz.”

Magazanin iiriin fiyatlar1 soyledir:

Uriin Fiyat (TL)
Kaykay Tahtas1 40, 60 ya da
65
Bir tane 4’11 tekerlek seti 14 ya da 36
Bir tane 2’11 tekerlek mili seti 16

“Bir tane kaykay birlestirme 10 ya da 20
seti (mil yataklari, lastik destek

gerecleri, civatalar ve vida

somunlar1)”

Soru 3.1: KAYKAY-1

“Ercan kendi kaykayini kendisi yapmak istiyor. Parcalar birlestirilerek yapilan kaykay i¢in bu
magazadaki en diisiik ve en yiiksek fiyat ne olacaktir? Bu hesaplamalar1 nasil yaptiginizi

asagidaki kutucuga yaziniz.”

En diigiik fiyat: ................ TL
En yiiksek fiyat: ............... TL




Soru 3.2:

Kaykay -2
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“Ercan’in harcayabilecegi 100 TL si var ve elindeki parayla alabilecegi en pahali kaykay1 satin

almak istiyor.
Uriin Fiyat
(TL)
Kaykay Tahtas1 40, 60
ya da
65
Bir tane 4’11 tekerlek seti 14 ya
da 36
Bir tane 2’li tekerlek mili 16
seti
Bir tane kaykay 10 ya
birlestirme seti (mil da 20

yataklari, lastik destek
geregleri, civatalar ve vida

somunlari)

Ercan, 4 parganin her birine ne kadar para harcayabilir? Yanitlariniz1 asagidaki

yazimiz.”

Parca

Miktar (TL)

Kaykay Tahtas1

Tekerlek Seti

Tekerlek Milleri

Kaykay Birlestirme Seti

cizelgeye
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SORU 4: GAZETE SATMAK

“Iki gazete, satic1 eleman aramaktadir. Asagidaki ilanlar gazetelerin saticilara nasil 5deme

yapacagini gostermektedir.”

“GOK KUSAGI GAZETESI

EKSTRA PARAYA MI iHTiYACINIZ
VAR?

BiZiM GAZETEMIZi SATIN

Bir hafta i¢inde sattiginiz ilk 40 gazetenin
her biri i¢in 20 kurus, bundan daha fazla

sattiginiz her bir gazete i¢in 40 kurus size

“GUNES GAZETESI

iYi PARA KAZANDIRAN AZ
ZAMAN ALAN i$

Giines satin ve bir haftada 40 lira kazanin.
Ayrica sattiginiz her bir gazete i¢in 5 kurus

kazanin.”

Soru 4.1: GAZETE SATMAK

Fatma her hafta 150 tane GOKKUSAGI satmaktadir. Ceren ise her hafta ortalama

120 tane GUNES satmaktadir. Hangisinin yerinde olmak isterdiniz? Nedenini agiklaymiz.

Soru 4.2: GAZETE SATMAK

Ceren, GUNES satmaktadir. GECEN hafta 74 lira kazanmistir. Ceren GECEN HAFTA kag

gazete satmistir? Cevaba nasil ulastiginizi asagida detayl bir sekilde agiklayiniz.
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Soru 5: MARANGOZ

Bir marangozun 32 metrelik tahtas1 var. Marangoz, bah¢e ekim alaninin ¢evresine

elindeki tahtalar1 kullanarak ¢it yapmak istiyor. Bah¢e ekim alani i¢in asagidaki tasarimlari

diisinmektedir.
A B
6m 6m
V
< 10 m > <« 10 m _
C D
A
6m 6m

Bahce ekim alaninin 32 metrelik tahtayla yapilip yapilamayacagim gostermek icin, her

bir tasarim i¢in “Evet” ya da “Hayir’1” daire igine aliniz.

Bahge ekim alam Bu tasarim kullanarak, bahce ekim alam1 32 metrelik
Tasarim A Evet / Hayir
Tasarim B Evet / Hayir
Tasarim C Evet / Hayir
Tasarim D Evet / Hayir
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Soru 6: ROCK KONSERI

Bir rock konseri igin 100 metreye 50 metre Olgiilerinde bir dikdortgen alan dinleyicilere
ayrilmistir. Konserin tiim biletleri satilmistir ve konser alani, konseri ayakta izleyen rock miizigi
hayranlar ile dolmustur. Asagidakilerden hangisi konsere gelenlerin toplam sayis1 en iyi

tahminle verilmis olabilir? Cevaba nasil ulastigimzi asagidaki bosluga agiklayiniz.

A) 2000
B) 5000
C) 20000
D) 50 000

E) 100 000

Agiklama:



Soru 7: COCUK AYAKKABILARI

“Asagidaki tablo, Zed iilkesinde ¢esitli ayak uzunluklarina karsilik gelen ayakkabi

Olciileri gostermektedir.

Bu Buwzunluga | Ayakkab
(molsrsd) | (mmolarsk) | Olgiisi

107 115 18
116 122 19
123 128 20
129 134 21
135 139 22
140 146 23
147 152 24
153 159 25
160 166 26
167 172 27
173 179 28
180 186 29
187 192 30
193 199 31
200 206 32
207 212 33
Zed iilkesinde ¢ocuk ayakkabisi 713 719 34
dlgiilerinin degisim tablosu —
220 226 35

Meryem’in ayaklar1 155 mm uzunlugundadir. Meryem’in Zed {ilkesi ayakkab Ol¢iilerinden

hangisini denemesi gerektigini tabloyu kullanarak belirleyiniz.”

Son testi bos arvylar tvmaumladuwnwg. Tesekkiurler.
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EK 2
MATEMATIGE DEGER VERME OLCEGI
Sevgili Ogrenciler,

Asagida matematikle ilgili 9 soru yer almaktadir. Her bir soru ig¢in yanindaki
kutucuklardan sizin i¢in en uygun olan bir tanesini isaretlemeniz istenmektedir. Arastirmanin
amacina ulasmasinda biiyiik rol oynayacak olan cevaplariniz, sadece aragtirma i¢in kullanilacak
ve baska bir amag i¢in kimseyle paylasilmayacaktir. Calismaya verdiginiz destek icin tesekkiir
ederim.

Adi-Soyada:
Okul: Sinif:

=

= g
S 2
>

o] o
= >
=] £ =
< <
HHEE
zbgg
| E| 2| 8
2| | €| &
VARVERVERNS

1. Matematik 6grenmenin bana giinliik yasamimda yardim edecegini

diisiiniyorum.

2. Diger okul derslerini 6grenmek i¢cin matematige ihtiya¢ duyarim.

3. Universitede istedigim yere yerlesebilmem i¢in matematikte basarili

olmaya ihtiya¢ duyarim.

4. Istedigim meslege sahip olabilmem i¢in matematikte basarili olmaya

ithtiya¢ duyarim.

5. Matematik kullanmay1 gerektiren bir meslek sahibi olmay1 isterim.

6. Hayatta basarili olmak i¢in matematik 6grenmek onemlidir.

7. Matematik 6grenmek yetiskin oldugumda bana daha fazla is imkéan

saglayacaktir.

8. Ailem matematikte bagarili olmanin 6nemli oldugunu diisiiniir.

9. Matematikte basarili olmak 6nemlidir.




EK3
MATEMATIK MOTIVASYON OLCEGI

kutucuklardan sizin i¢in en uygun olan bir tanesini isaretlemeniz istenmektedir. Arastirmanin
amacina ulasmasinda biiyiik rol oynayacak olan cevaplariniz, sadece aragtirma i¢in kullanilacak

ve baska bir amagc i¢in kimseyle paylasilmayacaktir. Calismaya verdiginiz destek i¢in tesekkiir

Sevgili Ogrenciler,

Asagida matematikle ilgili 12 soru yer almaktadir. Her bir soru ig¢in yanindaki

ederim.

Adi-Soyada:

Okul: Sinif:
S
= g
2| s :
= c | S =z
S 2| |g |2
= |2 % |5 |8
T E |2 |2 |&
2 |5 |z |§ | §
N 2 4 4 =

10. Matematik problemleri ¢ozmek beni heyecanlandiriyor.

11.

Matematik ilgimi ¢ektigi i¢in matematik dersine

caligmaktan hoslaniyorum.

12.

Matematigi sevdigim i¢in matematik dersine c¢aligirim.

13.

Benim i¢in matematik konularin1 6grenmek yiiksek not

almaktan daha 6nemlidir.

14.

Ne kadar zor olursa olsun matematik dersinden basarili

olmaliyim.

15.

Gelecekteki hedeflerime ulagsabilmem i¢in matematigi

ogrenmem gerekir.

16.

Matematik her yerde karsimiza i¢in matematigi

o0grenmem gerekir.

17.

Matematik konularin1 6grenmek bir isime yaramaz.

18.

Matematik sinavlarinda sans eseri iyi notlar alirim.
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19. Calissam da calismasam da matematikten basarili

olamam.

20. Matematikte bir konu ne kadar zor olursa olsun o

konuyu 6grenebilecegime inaniyorum.

21. Matematikte Oyle konular var ki ¢aligsam da o konular1

0grenemenm.
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EK 4

MATEMATIK OKURYAZARLIGI ON TEST VE SON TEST SORULARI OGRENCI
CEVAPLARI

SORU 1.1: BASAMAK MODELI-1

=inanyiung, i )
Yamt: '
Rer ol ol kare. ’ . ‘_1
% 54.\0.\ . L A .
Ader kare acshdin) —*]—J ? :
. 1] . : i
6- FH 7. B
=Y. an

Soru 1.2: BASAMAK MODELI-2 '- —t




SORU 1.2: BASAMAK MODELI-2
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SORU 2: BOYA

gittiginde boy

boya satin almay?
gibi oldugunu SO“"Y

atlannin agaida yerildiffi
sati§1 yapilmiyor.

5 kg hik kova 60 TL
15 kg hik kova 150 TL

40 kg Ik kova 320 TL
boyay!, enaz kag lwa harcayard

Bu durumda Miinevver Haoim, jhtiyaci olan

[Gonlt Eger 16 kg Ik 1 adet P Avsak 20 kp ader ve blglik o

.E:a'll‘saa ; Py ‘
26 kg er: LB20= 140 '560 ]

1%13’0‘
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ac . lan boyay1, en az kag l#a harcayarak satin alabilir?

R, (v Loy ay. alip
Ky i de

-

Sldeni b a Lan,  boDgalari Vollg nir

Velan Wadean

SORU 3.1: KAYKAY-1

Soru 3.1: KAYKAY-1
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Soru 1.1: KAYKAY-1
frean kend: kaykayin kendisi rm

SORU 3.2: KAYKAY-2




pahal kaykays satin

SORU 4.1: GAZETE SATMAK
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e GGOR K LUSAGT satmaktadr. Ceren 152 3¢t Dalta ortatama

n vennde onak scrdingz? Nederung aguklayme

SORU 4.2: GAZETE SATMAK
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SORU 5: MARANGOZ

metrelik tahtayla yapiip yapilamayacagini gistermek icin. b

| Bu tassrums kullanarak, babge ekim alan 32 metrelik







SORU 6: ROCK KONSERI
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SORU 7: COCUK AYAKKABILARI
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EK5

OGRENCI GUNLUKLERI

fle gk snceden

B hafta derendizin kooulardan hangilerind en iv: anladm?

Hangilerr beriiz tam anlayamadin™

Oaltikls neyi dgrenmeds zorhik yasadm?

(& o ¥ §F 1 8 ¥ 0 B B § B § § B 0|
Bu hafinki kam ile ilgli daba Goce berhanpi bir sey dinmms, ghmds veya qahsma

vapong muythn™ Anlag,

Bu hafta direndklerni okul dizmdy vani gl yajmonda perede we masil
uyzulayabilirsin®

- i1 5 1 5 1 8 08 0 1 0 0B 0 0 0 0|
Ceyelirn ki s afkadasm tu hafta maternatik derslerire bic pelmedS Cma bo hafta




Drazenle!

B haffarm ders
irerigmi anlamh
t'e'l-ap_-al‘mr

....................

- § f f f ¥ § 0 0 0 I 1 0 0 0 0 0
B bafta Garemdisin en Sneml kavramilar, Sormiiller ve korallar neydi™

B bafta Sgrendiain kavramlar birkiri Je masd Diskilidr? Ava kavram hangsidir?

Dersie yapilan efkmlkler ve gomiden somlann bansilermi begendin ve yararh
uldum? Neden begendizim acikla

Dersie yaplan efionlikler ve gomilen somlann bansilenm gereksiz uldm ve
vararh parmedin? Wedan perekery il dogum agikla.

| 0 N ¥ B § § § § § § 0§ 0 0N 0 0 0§
Gmbiagime vazdiktan soora daba ivi anlachin verler oldu mm? Anlat

Hala Ggrenmedizing koms ile il=ili pet almayvan bir sey var mo” Eger varsa umlann
medar oldugmn uraya oot et!

98
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EK6
MILLI EGITiIM MUDURLUGUNDEN ALINAN iZIN BELGESI

I ||.|n.||||ui|.|| II_'

A Y W BURSA
DURRA TALILKS w B P

T
BURSA VALILIGE
i1 Wil Egitim Mildibrligi

Snyn  : BRAEROGI2560501-E 20390701 26 10.20 0%
Konu : Murat ALTUN'un Uvgulama lzni

HURSA ULUDAS ORIVERSTTES] REE TORLOGUNE
{ {eemed Sekreterlik )

ilgh :ZIO200% tarikl ve 39012 ssvil yazinz.

Ulmiversibeniz Egitem Fakilltesi Molematik ve Fen Bilimleri Egitima BAl0mil dgretim
gvesi Prafl Dr. bdurat ALTUN'un, | IEK&54 pumarall ve “Ciit Odakh Ogresim hModeli ile
Maternatik  Okwnazarhgn DMeeyinin Arbnlmes”™  bashkl TUBITAK  projgesinin,
Bl el S finslon: Eagh crtackullardsa yaplacak calizmalanna gerekh destek senbecekir

Bilgilerinice are ederim.

Ekrem KOZF
bl 2.
L1 Btills Egitin Mcir Yardinscas:

il | e bran il Db sl Mo 18 Pk la ) FapeabY i
1 Voo ket B H ok A g T R, LD
Toklen M3 20 s 1000 Fag a3 06 I8 [LLEn s R e A L]

F ikl g | b rac b pee W Di bewecd il a-ed P Peaea iac e i

T ok eandl alsirrandk e i Eeslersgs. BbapscOnrskeage Bobge r onasis 2 1851001 -FIIS-h5 2 7ol T bk |l i ol b



EK 7
BURSA ULUDAG UNIVERSITESI ARASTIRMA VE YAYIN ETiK KURULLARI
TOPLANTI TUTANAGI

BURSA ULUDAG ONIVERSITES]
ARASTIRMA VE YAYIN ETIK KURULLARI

(Sesyal ve Beyeri Bilimler Aragtirma ve Yaym Etik Kurube)
TOPLANTI

TUTANAGH
OTURUM TARINI OTURUM SAYISI
26 Exim 2018 201809

KARAR NO 22: Efitim Fakodiesi Mutematik ve Fen Bilimleri Egitim) Bolonod Sgretin Gyesi
Prof. Dr, Murat ALTUNun “Cift Odakle Ofretim Modeli ile Matematik Okuryazarhds
Diizeyinin Artinlmas” Saghkli TOBITAK projesi kapsamends uygulanacsk caligmasm
deperlendiriimesine gegildi.

Y swounds, Egitam Fakiliesi Matematik ve Fen Bilimieri Egitimi
s S s S S e
cahgnueun, fikri, hokuki ve tefif hoklan bakumindan metot ve Sloeiing iligkin sorumhdugs
bagvuracuys ait olmak flizere uygun oldufuna oybirligi ilo karar verilds.

"R
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EK 8:
ORNEK DERS PLANI

Matematik Dersi Ogretim Modiilii

5.Smif

Uzunluk ve zaman ol¢cme

M.5.2.3.1. Uzunluk 6lgme birimlerini tanir; metre-kilometre, metre-desimetre-santimetre-
milimetre birimlerini birbirine dénustlrir ve ilgili problemleri ¢ozer.
Ondalik kismi en ¢ok lic basamakli olan sayilarla sinirl kalinir.
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Kazamim M.5.2.3.1. Uzunluk 6l¢me birimlerini tanir; metre-kilometre, metre-desimetre-

santimetre-milimetre birimlerini birbirine doniistiiriir ve ilgili problemleri ¢ozer

I. Odak: Kavramin Kesfedilmesi

@ I. Odak Etkinlik: Hangisi uzun }

Uzunluk 6lgme hakkinda neler hatirliyorsunuz?

Grup: 2 Kisi C

Mesela birisi size boyunuzu sorsa ne cevap
Malzemeler: Kagit, kalem, cetvel verirsiniz? Ya da Bursa’dan Nigde’ye giden bir kisi ne
. 5 . o . o
islemler: kadar yol almistir? Peki, kaleminizin uzunlugu nedir?

Sag telinizin kalinhgi nedir?

* Calisma masanizin kisa ve uzun
kenarimin uzunlugunu karis ile 6lcerek bulunuz ve buldugunuz sonug¢lari asagidaki
tabloya yazimz.

Ogrenci ad1 Uzun kenar Kisa kenar

*Ders kitabimizin kisa ve uzun kenarinin uzunlugunu karis ile élcerek bulunuz ve
buldugunuz sonuclar1 asagidaki tabloya yaziniz.

Ogrenci ad1 Uzun kenar Kisa kenar

e Birbirinizin 6l¢iim sonuclarini karsilagtirimiz, farkhihik var mi? Varsa neden?
e Sizce karis veya adimla 6l¢mek ne kadar dogru sonug verir?
e Yapilan 6l¢iim sonuclarimin ayni olmasi i¢in nasil bir yol izlenmelidir?
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| POEecom@ileeandi el
©

Grup: 2 Kisi

1~

Malzemeler: Kagit, kalem, cetvel

Islemler: Asagidaki gorseldeki esyalarm uzunluklarini tahmin edelim.

Kavramsal anlamaya artiracak sorular:

Sinifin (online derste odanin) boyu kag¢ adimla 6l¢iilebilir?
10 m’yi kag¢ adimda ytirtiyebilirsiniz?

Camagir ipi kag m’dir?

Defterimizin boyunu m olarak ifade edebilir miyiz?

el



104

V@ 5iloi Kutusu ™\

* Uzunluklar belirtilirken kilometre (km), hektometre (hm), dekametre (dam), metre (m),
desimetre (dm), santimetre (cm) ve milimetre (mm) birimleri kullanilir.

+ Desimetre (dm) metrenin 110’|d|r. 1m=10dm, 1dm :11—0m
+ Dekametre (dam) metrenin 10 katidr. 1dam=10m, 1m= 110 dam
+ Hektometre (hm) metrenin 100 katidir. 1 hm =100m, 1 m= 11ﬁ hm

x 10 x 10 x 10 x 10 x 10 x 10

ST VT T T

km

\;/ \__,/ \_/\L_/ \_/\L_/
+10  +10 +10 +10 +10 +10

(S J

ALISTIRMALAR

1)
Asagida verilen uzunluk élcilerini istenilen birimlere cevirelim.

a)bkm=......m b)15m =......km

¢)21m=......dm ¢) 95dm = ..m

d)8dm=..........cm e)7dm = .. mm
2)

Asagida verilen uzunluk dlgilerini istenilen birimlere gevirelim.

a’7cm =—...... mm b) 5m =S km

c)18cm=............ m c)251 mm= ... m

3) Her giin diizenli olarak 800 m kosan emre, 1 haftada ka¢ km kosmus olur?
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4) Bursa-Antalya aras1 700 kilometredir. Bursa ‘dan Antalya’ya arabasiyla gidip
gelen bir kisi ka¢ hektometre yol gitmis olur?

5) Hakan Bey arabasiyla saatte 75km hizla gidiyor. Yarim saatte ka¢ m yol
gider?

ﬁ@: ‘ MATEMATII ORURHATARLI SORUAR!
—

1) Asagida bir harita uygulamasinda Kale ile Merkez arasindaki ulasim siiresiyle ilgili bilgiler
verilmistir.

_ D L .
:
, £ &
:
:
’
’
:

Arac Toplu Tasima Ydarime
n, 32 dk 1sa 7 sa 18 dk

.
N
.
N
.
.
.
.
-
S
2 F _F t‘ i “

Merkezden Kale’ye dogru Kerem yliriiyerek, Erdem kendi araciyla ve Aysun toplu tasima
araciyla ayni anda yola ¢ikmustir. Ugii de uygulamada belirtilen siirede Kale’ye ulagmistir.
Kale’de saat 15.00°de yapilacak gosteriye yetisebilmeleri i¢cin Kerem , Erdem ve Aysun
saat kacta harekete baslamahdirlar? (MEB Beceri Temelli Testler)

6) Pentatlon yarislarinda sporcular 1500m yiizer, sonra 40km bisiklet siirer, ardindan
da 10km kosarlar. Buna gore yarismay1 tamamlayan bir sporcu toplam ka¢ km yol alir?
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OZGECMIS
0Z GECMIS
Adi-Soyadi Rabiye EROGLU KARATAS
Bildigi Yabanci Ingilizce
Diller
Egitim Durumu Baslama - Bitirme Kurum Adi
Lise 2000 2004 Ayvalik YDA Lisesi
Lisans 2004 2008 Eskisehir Anadolu Universitesi
Yiiksek Lisans 2020 2022 Bursa Uludag Univeristesi
Calistig1 Kurum Baslama - Ayrilma Calisilan Kurumun Adi
1. 2008 2012 Miimin Gengoglu 1 Ortaokulu
2. 2012 2018 Mithatpasa Ortaokulu1
3. 2018 2021 Sehit Murat Alkan Imam Hatip
Ortaokulu
4. 2021 Devam Ediyor Sadettin Tiirkiin Ortaokulu
Uye Oldugu
Bilimsel ve Mesleki
Kuruluslar
Katildig1 Proje ve
Toplantilar
Yayinlar:
Diger:

Tarih
Imza
Adi-Soyadi

o

Rabiye EROGLU KARATAS
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