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ONSOZ
Uludag Universitesi’nde gorev yapmaya basladiklar1 giinden bugiine hem lisans hem

yiiksek lisans 6grenimim boyunca farkl pencerelerden bakmamai saglayip ufkumu agan,
irdeleyici diisiinme ve verilenin fazlasin1 6grenme sevki konularinda rol modelim olan “6zel
egitim’in iyi niyetin 6tesinde hak ettigi degerleri gdsteren, hem hocam olarak hem tez
danismanim olarak aradigimdan fazlasmi bulabildigim Dr. Ogr. Uyesi Mustafa KURT’a ne
kadar tesekkiir etsem azdir...Karsilastigimiz ilk giinden bugiine ‘talihim” oldugunu her daim
hissettigim, kendisinin bendeki yerini anlatmakta kelimelerimin yetersiz kaldigr Ustam Ogr.
Gor. Dr. Oya ARSLAN ARMUTCU’ya sonsuza kadar lizerimde tagiyacagim minnetimi

sunuyorum.

Kendimin farkinda olmaya basladigim giinlerden bugiinlere kadar en yakinimda hep
bir 6gretmenim oldu. Uzerimde en ufak emegi olan, farkli yolculuklarimda yanimda yol
arkadasi olarak degismemde ve gelismemde payi olan tiim 6gretmenlerime ¢ok tesekkiir

ederim.

Calismama katilarak alanyazinin zenginlesmesine katki sunan katilime1 6grencilere ve
devam ettikleri 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde bireysel ders aldiklar1 katilimci
ogretmenlere ¢ok tesekkiir ederim. Calismam boyunca teknik desteklerini benden
esirgemeyen, her sikistigimda yardimima cani goniilden kosan Seda GONUL, Zeynep
DURMUS ve Aysel CELIK e ¢ok tesekkiir ediyorum. Bugiine kadar hayatlarma birebir
sahitlik ettigim, kendilerine hizmet etme firsatin1 bana veren 6grencilerime, ailelerine ve
bundan sonra ayni sevkle hizmet etmeyi kendime amag edindigim, yollarimizin kesisecegi

tiim 6zel gereksinimli bireylere tesekkiir ediyorum.

Hayatim boyunca maddi-manevi her siirecimde yanimda olan, benim ben olma
yolculugumda en giizel denk gelis olduklarma inandigim canim babam Bekir KEKEC ve
canim annem Hatice KEKEC’ e sonsuz tesekkiir ediyorum. Bu yolculukta abla olmanin
getirileri ile beraber daha gii¢lii bir karakter gelistirmemde rolleri biiyiik olan canim
kardeslerim; Melisa KEKEC, merhum Hac1 Ali KEKEC, Baris KEKEC ve Leman KEKEC
sizi gok seviyorum. Varliklariyla kendilerinden hayati 6grendigim, tecriibelerini gogu zaman
bir giysi gibi lizerime giymeye gayret ettigim rahmetli dedem Abdullah KEKEC ve rahmetli
babaannem Leman KEKEC, iyi ki bu hayatta birbirimize taniklik ettik.

Yiiksek lisans egitimimin beraberinde bir ¢ok isi ayni anda yapabilmem i¢in

kendinden fedakarliklar yaparak bana alan agan, karsilastig1 hi¢bir giigliikte kisiliginden 6diin



vermeyerek hep kendi gibi kalmay1 basaran ve bu sayede giivenimin hep dipdiri kaldig1 hayat

arkadasim, yoldasim Yunus Emre GENEL’e tesekkiiriin 6tesindeki minnetimi sunuyorum.

Ve son olarak sen canimin pargast oglum, bu hikayenin en gizli kahramani... Turli
sebeplerle bitirmekte dort yildir zorlandigim bu ¢alismayi, seni kucagimiza almadan
bitirebilmek adma bana bu kadar yiiksek motivasyon sagladigin i¢in edebilecegim tiim

tesekkiirlerle tesekkiir ediyorum sana...

Melike Genel
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BECERILERINI DESTEKLEYiCi DAVRANISLARININ iNCELENMESI

Bu arastirmada 6zel gereksinimli 6grencilerle ¢alisan bireysel ders 6gretmenlerinin,
ogrencileri ile etkilesimleri sirasindaki dil ve iletisim becerilerini destekleyecek
davranislarimdan hangilerini ne siklikla kullandiklarin; 6zel gereksinimli 6grencilerin ise
etkilesimde iletisim islevlerinin ve iletisim araglarinin hangilerini ne siklikla kullandiklarin
belirlemek amag¢lanmistir. Tarama modellerinden tekil tarama modeli ile desenlenen bu
aragtirmanin ¢aligma grubunu 2019-2020 ve 2020-2021 egitim 6gretim yillar1 Bursa ilindeki
ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinden egitim destegi alan 6zel gereksinimli cocuklar
ve bireysel ders 6gretmenleri olusturmaktadir. Veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen veri
toplama araglar1 kullanilarak gozlem teknigi ile toplanmustir. Elde edilen veriler betimsel

analiz yontemi ile ¢oziimlenmistir.

Arastirma sonucunda arastirmaya konu olan sekil verme, betimleyici konusma,
genisletme, ekleme, model olma, tepki isteme + model olma, dilsel haritalama, onaylama,
tepki isteme/soru sorma, tepki isteme/dogrudan yonerge verme, tepki isteme/secenek sunma,

tepki isteme/eksiltili ciimle kullanma tekniklerinin hepsinin katilime1 6gretmenler tarafindan

vii



kullanildig1 ancak kullanilma sikliklarmin farklilik gosterdigi, bununla beraber en ¢ok
kullanilan teknigin tepki isteme/dogrudan yonerge verme, en az kullanilan teknigin ekleme

oldugu bulunmustur.

Yine arastirma sonucunda arastirmaya konu olan selamlama-vedalagsma, nesne isteme,
hizmet isteme, bilgi isteme, nesne reddetme, hizmet reddetme, bilgi reddetme, nesne verme,
hizmet verme, bilgi verme, yaratici olma, alistirma yapma, yorum yapma iletisim iglevlerinin
hepsinin ve istenmeyen davranis disindaki bakis, jest, ses, kelime, climle iletigim araglarinin
katilime1 ¢ocuklar tarafindan kullanildigi ancak kullanilma sikliklarmin farklilik gosterdigi,
bununla beraber en ¢ok kullanilan islevin bilgi verme en az kullanilan islevin selamlama-
vedalagsma oldugu ve en ¢ok kullanilan iletisim aracmnin jest en az kullanilan iletisim aracinin

ise ciimle oldugu bulunmustur.

Son olarak 6gretmenlerden ve ¢ocuklardan elde edilen veriler birlikte
yorumlandiginda, 6gretmenlerin etkilesim sirasinda kullandiklar1 tekniklerin ¢ocuklarm tercih

ettikleri iletisim islevi ve iletisim aracini etkiledigi diistiniilmektedir.

Anahtar Sozcukler; Dil 6gretim teknikleri, dil ve iletisim becerileri, yetigkin-gocuk

etkilesimi, iletisim araclar, iletisim islevieri
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AN INVESTIGATION OF THE SUPPORTIVE BEHAVIORS OF LANGUAGE
AND COMMUNICATION SKILLS USED BY TEACHERS IN THEIR
INTERACTIONS WITH CHILDREN WITH SPECIAL NEEDS BETWEEN THE OF
30-72 MONTH

In this study, it is aimed to determine how often individual course teachers working
with special needs students use some of the behaviors that will support their language and
communication skills during their interactions with their students; and how often special
needs students use some of the communication functions and communication tools in
interaction. The study group of this study, which is patterned with a singular screening model
from screening models, is comprised of special needs children and individual course teachers
who received educational support from special education and rehabilitation centers in Bursa
province during the 2019-2020 and 2020-2021 academic years. The data were collected by
observation technique using data collection tools developed by the researcher. The obtained

data were analyzed by descriptive analysis method.

The styling as a result of research which is the subject of research, descriptive speech,
expansion, adding, becoming a model, mand+modeling, linguistic mapping, validation,

mand/questions, mand/direct instruction giving, mand/presenting choices, mand/using



incomplete sentences using all of the techniques used by the participating teachers, but differs
in the frequency of use however, since the technique most widely used mand/direct

instruction giving the least used technique is the extend.

As a result of research which is the subject of research salutation-farewell, object
request, service request, information request, object denial, denial of service, information
export the object to refuse service delivery, information, inquiry, creativity, practice,
comment, communication and unwanted behavior outside of all of the functions glance,
gesture, sound, word, sentence of communication tools used by the participating children, but
shows the difference of the frequency of usage, however, it was found that the most
commonly used function is informing, the least used function is greeting-farewell, and the

most used communication tool is gesture, and the least used communication tool is sentence.

Finally, when the data obtained from teachers and children are interpreted together, it
is thought that the techniques used by teachers during interaction affect the communication

function and communication tool preferred by children.

Keywords; Language teaching techniques, language and communication skills, adult-

child interaction, communication acts, communication functions
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1.BOLUM

GIRIS
Bu boliimde arastirmanin problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin énemi,

varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlar sunulmaktadir.

1.1. Problem Durumu

Her canli sahip oldugu ihtiyacla dogru orantili olarak iletisim kurar. Bagka bir deyisle
canlilar1 hareket etmeye, iletisim kurmaya mecbur birakan sey hissettikleri ihtiyagtir. insanin
diger canlilarla kiyaslanamayacak kadar sayisiz ihtiyaci vardir. Bu yiizden diger canlilara gore
¢ok daha fazla iletisim ihtiyac1 ve bu oranda iletisim marifeti vardir. iletisim bizim dis
diinyay1 algilamamizin ve i¢ diinyay1 aktarmamizin bir sonucudur. Bu sonucun en islevsel, en

yaygin ve en karmasik kaynagi ‘konusma dili’ dir (Ozmen, 2003).

Dil, anlamlar1 ifade etmek i¢in toplumlarca paylasilan, rastgele se¢ilmis ama
geleneksellesmis, kullanimlar1 kurallara bagli olan semboller sistemidir. Dil bir anlamimn
kendisi degildir. O anlama toplumun verdigi isimlerin kabul goérmiis halidir.
Geleneksellesmesi yani fazla degisiklige ugramamasi sdzel dilin iletisim icin gegerliligini

korumasi ve nesiller boyu devamliligini saglamasi i¢in gereklidir (Ege, 2006).

Insan toplumla birlikte yasayan ve siirekli ¢evresindekilerle iletisim kurmak zorunda
olan sosyal bir varliktir. Bu toplu yasamin i¢inde iliski kurmak, duygu ve diisiincelerini ifade
edebilmek, bilgi edinmek ve aktarmak, istek ve sikayetlerini belirtmek, ¢evresindekileri
etkileyebilmek, yonetmek ve yonetilmek gibi bir ¢ok amagla dili kullanir. Tiim bu gibi
islevlerden otiirti dil edinimi her birimiz i¢in son derece 6nem tasir (Topbas, 2015). Clinkii
disiinceler isaret dili, ¢cizimler gibi bir¢ok kaynakla aktarilabilse de insanlarin tercih ettigi en

yaygin yontem sozel dildir (Ege, 2006).

Dil edinmek yasamin ilk anlarindan itibaren ¢ocugun beyninde olan, dogustan
getirdigi bir beceridir (Temel, vd., 2014). Dogumdan sonra {i¢ ya da alt1 ay arasi bebegin ilk
sesleri, alt1 ay itibari ile de ilk heceleri ortaya ¢ikmaya baslar (Aral vd., 2000). Bir yasindan
sonra ilk tek heceli kelimeler duyulurken iki yasa dogru ortalama 50 tek heceli kelimeler
edinilir (Topbas, 2003). Iki yasindan sonra basit ciimleler kurulurken ii¢ yasa dogru ortalama
300 kelime edinilir (Poyraz ve Dere, 2003). Ozetle tipik gelisim gosteren ¢ocuklar 3-4 yaslar1

arasinda kendi ana dillerinin temelini 6grenirler ve sonraki donemlerde dil performanslari



asama asama gelisir (Donmez ve Ari, 1987). Fakat dilin gelistirilmesi biitiin ¢ocuklarda ayni

kolaylikta ve hizda olmaz (Giizel-Ozmen, 2003).

Ozel gereksinimli gocuklarm zihinsel gelisimlerinde tipik gelisim gdsteren akranlarma
gore yetersizlikler goriildiigii i¢in dili anlama ve iiretme becerilerinde de sorunlar
g0zlenmektedir (Paul ve Norbury, 2001). Dili Giretme problemleri siklikla bebeklik
doneminde ortaya ¢ikmaktadir (Brown, 1988). Ifade edici dil becerileri smirli olan 6zel
gereksinimli ¢ocuklar, bazi sesleri ¢ikarabilen, sinirl sayida sézciikleri ya da ciimleleri olan,
ctimle yapilari gesitlilik gostermeyen ve bu sebeple de dili birgok amag i¢in kullanamayan
cocuklardir (Giizel-Ozmen, 2003).

Dil gelisimi bir ¢ocugun ayn1 zamanda diger gelisim alanlarini etkilemede 6nemli bir
yere sahiptir. Bununla birlikte dil gelisiminin ¢ocugun toplumsallagsmasi, problem ¢0zme
becerisi, kavram gelistirme siireci gibi beceriler iizerinde etken oldugu bilinmektedir. Yani dil
gelisimi diger gelisim alanlarini etkiler ve ilerleme birlikte saglanir (Senemoglu,1989). Bu
nedenle okul 6ncesi miifredatinin temeli olan dil becerilerinin gelistirilmesi i¢in hazirlanan
programlar, ¢cocuklara konugmanin uygun bi¢cimlerini vermeye ve sdzciik dagarcigini
zenginlestirmeye caligirlar. Okul 6ncesi ortami da dogrudan ya da dolayli konusma ve
anlatim1 kullanmay1 gerektirecek sekilde diizenlenir. Yani miifredatta olan renk, sayi, boyut
vb. gibi sifatlar1 sadece bilmek yeterli sayilmaz, beceri kriteri olarak islevsel kullanim gerekir

(Hart ve Risley, 1968).

Cocuklarin akademik bagarilari ile ilgili goriisler incelendiginde yaygin goriis, okul
basarisi ile en ¢ok iliskili davranisin dil becerisi oldugu yoniindedir. S6zel dil becerileri
gelisim yasima uygun olan ¢ocuklar hizli ilerleme gosterirken, s6zel becerileri diisiik olan
cocuklar daha yavas ilerleme gostermektedirler (Tager-Flusberg vd., 1990; Tek vd., 2013;
Weikart, 1966). Bu sebeple insanin yasami boyunca her yasta ve alanda ihtiya¢ duydugu dil
erken donemde yeterince desteklendiginde sosyal ve akademik gelisim de olumlu yonde

etkilenmektedir (Aydogan ve Kogak, 2003).

1.2. Amag
Arastirmanin genel amaci 6gretmenlerin 30-72 ay arasindaki 6zel gereksinimli
cocuklarla etkilesimlerinde kullandiklar1 dil ve iletisim becerileri destekleyici davraniglarinin

incelenmesidir.

Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:



1. Ogretmen ve dgrenci etkilesimleri sirasinda dgretmenler dil ve iletisim becerilerinin
gelisimini destekleyen davraniglardan hangilerini kullanmaktadirlar?

2. Ogretmen ve dgrenci etkilesimleri sirasida dgretmenler dil ve iletisim becerilerinin
gelisimini destekleyen davranislari ne siklikla kullanmaktadirlar?

3. Ogretmen ve dgrenci etkilesimleri sirasida dgrenci davranislarinm islevleri nelerdir?

4. Ogretmen ve dgrenci etkilesimleri sirasinda dgrenciler iletisim islevlerini ne siklikla
kullanmaktadirlar?

5. Ogretmen ve dgrenci etkilesimleri sirasida dgrenciler hangi iletisim araclarmi
kullanmaktadir?

6. Ogretmen ve dgrenci etkilesimleri sirasida dgrenciler iletisim araglarini ne siklikla

kullanmaktadir?

1.3. Onem

Ozel gereksinimli cocuklarda yetersizligin tiiriine ve siddetine bagli olarak ortaya
cikan dil gelisimlerindeki gerilige, ¢cocuklarin iletisimsel ihtiyaglar1 dogrultusunda ¢evrenin
yapilandirilmamasi eslik edebilir. Ozel gereksinimli cocuklarla calisan personeller dil ve
iletisim becerilerinin kazandirilmasi konusunda yeterince 1iyi bir egitim almamglarsa dil
kullanim1 i¢in dogal yollarla ortaya ¢ikan firsatlar1 yakalayamaz ve degerlendiremezler (Halle,
1979). Bu durum ortamin dil edinimini siirlayici nitelikte olmasi sonucunu dogurur (Giizel-

Ozmen, 2003).

Fey ve digerleri (1993) dil ve iletisim becerilerinin 6gretimi igin yeterince iyi egitim
almig ebeveynlerin ve egitimcilerin, ¢ocuklarin dil gelisimleri iizerinde 6nemli derecede
etkileri oldugunu ortaya koymaktadirlar. Ancak personel i¢in herhangi bir egitim plani
hazirlamadan 6nce var olan mevcut durumun ortaya konmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bu
arastirma O0gretmenlerin, 6grencileri ile etkilesimlerinde dil ve iletisim becerilerini destekleme

davranislar1 agisindan mevcut durumun ortaya ¢ikarilmasi i¢in 6nemlidir.

Ulusal alan yazinda var olan arastirmalar incelendiginde 6zel gereksinimli ¢ocuklarin
ebeveynlerinden sonra en ¢ok vakit gegirdikleri 6gretmenleri ile olan etkilesimlerinde
ogretmen davranislarin1 da konu alan yalnizca bir calismaya rastlanmaktadir (Uyar, 2016).
Ancak bu ¢alisma 6gretmenlerin dil ve iletisimi destekleme davranislarini degil etkilesimsel
davranislarmi konu almaktadir. Ayni zamanda ¢alismanin s6z 6ncesi donemdeki ¢ocuklar1 ve

ogretmenlerini konu aldig1 goriilmektedir. Bu sebeplerle mevcut arastirmanin hem §gretmenin



dil ve iletisim becerilerini destekleme davranislarini hem de s6z donemi ¢ocuklari konu

almasindan dolay1 alan yazina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Dil gelisiminin pragmatik yoniiniin erken donemdeki sosyal etkilesimsel firsatlar ile
kazanildig1 diisiiniildiiglinde (Bates, 1976; Bruner, 1981) 6gretmenlerin ¢ocuklarla olan
etkilesimlerinde dil ve iletisim becerilerini destekleme davranislar: onem kazanmaktadir. Bu
bilgilerden yola ¢ikarak ¢ocuklardaki dil gelisiminde 68retmenlerin roliiniin biiylik oldugunu
soylemek miimkiindiir. Bu dogrultuda bu ¢alismanin 6gretmenlere ve alan yazima yol

gossterici olacagi 6n gorilmektedir.

1.4. Sayiltilar

Bu arastirmada;

1. Caligma grubunda yer alan ¢ocuklarm tanilarinin dogru oldugu varsayilmaktadir

2. Calismaya katilan ebeveynlerin ve 6gretmenlerin bilgi formundaki sorulara dogru
cevap verdikleri varsayilmaktadir

3. Hazirlanan 6l¢ii arac1 ve kayit formlar1 konusunda goriisiine bagvurulan uzmanlarin

objektif ve samimi olduklar1 varsayilmaktadir

1.5. Smmirhhiklar
1. Arastirmanin caligma grubu, Bursa ili merkezli, 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezinde destek egitim alan yaslar1 30-72 ay arasi olan 20 0zel gereksinimli gocuk
ile sinirhidir.
2. Arastirmanin verileri, oyun ortamindaki 10 dk’lik 6gretmen-6grenci etkilesimi ile

smirhdir.

1.6. Tamimlar

Arastirma kapsaminda ele alinan tekniklerin tanimlarina asagida yer verilmektedir.

Tepki isteme-model olma: Yetigkinin, soru sorarak, iki 6ge arasinda se¢im yapmasini
isteyerek, dogrudan yonerge vererek ya da tamamlanmamis bir ifade sunarak ¢ocuktan sozlii
bir tepki istemesidir (Alpert ve Kaiser, 1992; DunnDavidson vd., 2020; Skinner, 1957;
Warren vd., 2006).

Betimleyici konugma: Cocugun ne yaptigini, nereye baktigii veya ortamda meydana
gelen bir durumu; yetiskinin aninda birebir esleyerek, cocugun dil performansina ve baglama
uygun, net ve basit¢e tanimlamasidir (Efimova ve Shadrina, 2020; McCathren, 2009; Warren
vd., 2006).



Dilsel haritalama: Cocugun sozsiiz iletisim eyleminin amacimin, yetigkin tarafindan
genisletilerek ve/veya tekrarlanarak kelimelere dokiilmesidir (McCathren, 2000; Warren vd.,

1993; Yoder ve Warren, 2002).

Genisletme: Yetigkinin, cocugun sdyledigi kelimenin anlamini koruyarak, ¢ocugun
sOyledigine bir ya da iki kelime eklemesidir (Kaiser ve Hester, 1994; Kaiser vd., 2000;
Roberts ve Kaiser, 2012; Woods vd., 2004).

Ekleme: Amaca uygun olarak ¢cocugun dnceki ifadesine ek olarak yetigkinin yeni

anlamsal bilgi eklemesidir (Moseley, 1990).

Sekil verme: Yetiskinin, cocugun yanlis soylemini (anlamli heceler, kelime, ciimle),
s0ylemin anlamini koruyarak, ¢ocugun hemen ardindan iletisim akisin1 bozmadan dogru
sekilde sesletmesidir (Camarata, 1996; Fey vd., 1999; Hepting ve Goldstein, 1996; Scherer ve
Kaiser, 2010; Warren vd., 2006).

Onaylama: Yetiskinin, cocugun sézel ifadelerini jest (basini evet anlaminda sallama,
bas parmagini onay isareti yapma), mimik (gdziinii evet anlaminda kirpma, glilimseme) ya da
so0zciik (¢ocuk ifadesinin aynisini tekrar etme, aferin, evet, tamam ifadelerinden birini

kullanma) kullanarak kabul etmesidir (Warren vd., 2006).



2.BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE
Bu boliimde iletisim gelisimi, iletisim islevleri ve araglari, dilin bilesenleri, tipik
gelisim gosteren ve 6zel gereksinimli ¢ocuklarda dil gelisimi, yetigskin-cocuk etkilesimi, dil ve
iletisim becerilerinin 6gretiminde kullanilan teknikler ile ilgili bilgiler ve etkilesim temelli

yapilan arastirmalar sunulmaktadir.

2.1. lletisim

[letisim en genis tanimiyla (a) iletilecek bir mesaj, (b) iletecek kisi, (c) ortak iletisim
araci, (d) mesaj1 ¢oziimleyecek baska bir kisi 6gelerini kendi igince barindiran mesaj alip
verme siirecidir (Kuder, 1997). Bu siireg bir diisiincenin zihinde olugmasiyla baslar ve kisi
sozel dil, isaret dili, jestler gibi araglardan hangisini kullanacaksa o aracin 6zelliklerine ve
kurallarina gore zihnindeki diistinceyi kodlanabilir hale getirmektedir (Ege, 2006). Buna
karsilik kodlanmuis diisiinceyi ¢6ziimleyerek anlamlandiran bir alic1 yoksa ya da var olan
alic/alicilar kodlanmis diisiinceyi ¢oziimleyememigse orada iletisim gerceklesmemektedir

(Ege, 2006).

Iletisim becerileri, erken dénemde gocuklara kazandirilmasi gereken en dnemli
alanlardan biridir. Ciinkii iletisim gelisimi bireyin diislince, duygu ve bilgileri aktarmasini ve
anlamasini kapsamaktadir (Gooden ve Kearns, 2013). Ozel gereksinimli bireyler,
gereksinimleri dogrultusunda iletmek istedikleri mesaj1 aktarmada ya da iletilen mesaj1

anlamlandirmada sorun yasayabilmektedirler.

Iletisimsel gelisim ¢alismalari, iletisimde iki ana boyutu tanimlamaktadirlar (Prizant
ve Schuler, 1987). Birinci boyut iletisim i¢in gerekli olan belirli bir niyet/amagctir. Ornegin
cocuklar nesneleri ya da eylemleri istemek icin, bir durumu protesto etmek icin, kendine ya da
bir baska nesneye dikkat gekmek igin vb. iletisim kurarlar. Ikinci boyut ise ¢ocuklarm bu
niyetleri dig diinyaya iletmek i¢in kullandiklar1 araclardir. Bu araclar dil 6ncesi donemden dil
kullanimina kadar degismektedir. Normal iletisimsel gelisim ¢ocugun bu amaglari iletmek
icin daha 6zel ve geleneksel iletisim araglarmin kademeli olarak kullanimini ve ilk kez dil

oncesi yollarla ifade edilen ¢esitli islevlerin edinimini icermektedir.

2.1.1. iletisim islevleri: letisimin islevi, bireyin iletisimde bulunurken neyi
hedefledigini anlamaya calismaktadir (Duchan, 1988). Yasamin ilk yillarinda amacl iletisim
davranislarmin yonelik oldugu ii¢ ana islev vardir. Bunlar; davranis diizenleme, sosyal

etkilesim, ortak dikkattir (Bruner, 1981, aktaran Siegel-Causey ve Wetherby, 1993).



Davranis diizenleme, iletisime girilen kisinin davraniglarini, bir seyi istemek ya da bir
seyi reddetmek amaciyla diizenleyecek eylemler olarak tanimlanmaktadir (Siegel-Causey ve
Wetherby 1993). Burada ¢ocuk karsisindakinden bir nesneyi vermesini ve/veya bir eylemi
yapmasini ya da var olan bir eylemi durdurmasini istemektedir. Ornegin ¢ocuk iple hareket
eden bir arabanin ipinin ¢ekilmesi i¢in yetiskinle g6z temasi kurar ve yetiskinin elini arabanin

ipine gotiiriir. Benzer sekilde sevmedigi bir yemegi uzatan yetiskinin elini iter.

Sosyal etkilesim, sosyal amaglarla ¢cevredekilerin dikkatinin ¢ekilmesini saglamak ya
da var olan etkilesimin devamini istemek i¢in kullanilan eylemler olarak tanimlanmaktadir
(Tomasello, 2001). Cocugun, ce-e oyunu oynarken duran annesinin ellerini tutup yizlne

gotirmesi bu duruma dérnek olarak verilebilir.

Ortak dikkat, iki ya da daha fazla kisinin ayn1 anda digsal herhangi bir sey tizerinde
odak kurmasi olarak tanimlanmaktadir (Baldwin, 1995). Cocugun disardan gecen ugagi
yetigkine fark ettirmesi i¢in ‘uuu’ diyerek elini pencereye uzatmasi bu duruma drnektir. Fakat
Tomasello’ya (1995) gore iki kisinin ayn1 nesneye bakmasindan daha karmasik bir siiregtir.
Murray ve digerleri (2008) Tomasello’ nun bu goriisiinii ortak dikkatin baslatma ve yanitlama
olarak ikiye ayrildigini sdyleyerek desteklemektedirler. Ortak dikkati baglatma, bir nesneye
veya olaya bir bagkasinin dikkatini ¢cekmek i¢in iletisim araglari kullanmaktir (Wetherby ve
Prizant, 1993). Ortak dikkat amagh kullanilan araglar genelde g6z kontagy, isaret etme ve jest
kullanimidir (Murray vd., 2008). Ortak dikkati yanitlama ise bir bagkasinin baslattig1 ortak
dikkat girisimine katilmaktir (Mundy, 1995). Yapilan arastirmalar ortak dikkat islevinin,
s0zciik edinimindeki katkisini da ortaya koymaktadir (Tomasello ve Farrar, 1986; Tomasello
ve Todd, 1983). Ornegin bir baba kiiciik kiz1 ile goz goze geldiginde bakislarin1 masanin
iizerindeki oyuncak bebege kaydirir. Kii¢lik kiz1 da babasmin bakislarini takip eder. Masanin
iizerindeki bebegi alir ve babasima giiltimser. Boylece bakislar bir nesne {izerinde ortak
dikkatin paylasilmasini saglar. Ortak dikkat sosyo-iletisimsel gelisim tizerinde Kritik rol
oynamaktadir (Mundy vd., 1986). Ornegin kizin babanim bakisini takip edebilmesi, babanm o
nesnenin ismini sdylemesine ya da nesne hakkinda konusmasina olanak saglamaktadir
(Thorup vd., 2016). Kisacasi bagkalarmim katildiklarina katilabilmek daha sonraki bilissel ve

dil gelisimleri i¢cin temel olusturmaktadir.

Iletisimsel islevler her ne kadar davranis diizenleme, sosyal etkilesim, ortak dikkat
olarak {i¢ ana baslikta incelense de ¢ocuklarda iletisim gelisimini inceleyen calismalara

bakildiginda smiflamalarin iletisimsel islev (communicative function), iletisimsel amag



(communicative intent) gibi farkli isimlerle ve zamanla geliserek daha ayrintili yapildigi
gOrulmektedir (Dore, 1974; Pieterse vd.,1996; Prizant vd., 1993; Roth ve Spekman, 1984a;
Siegel-Causey ve Wetherby, 1993; Tough, 1981; Wetherby, 1986). Wetherby ve digerleri
(1988) “iletisimsel amag’ ile kast edilenin iletisime girenin niyeti oldugunu, ‘iletisimsel islev’
ile kast edilenin de iletisime girilenin iizerindeki etki oldugunu vurgulamaktadirlar. Amag
kavrammin zihinsel bir siire¢ olmasi, islev kavramini bu amacin gozlenebilir kism1 olmasi

sebebiyle bu ¢alismada iletisimsel islev terimi kullanilmaktadir.

ILETiSIM

ISEVLERI

| 1
S6z Oncesi S6z
Donem Donemi

| 1
Tek Cok
| Sézciklu | Sozcuklu

Iletisim islevlerinde yapilan bu smiflamalar incelendiginde temelde s6z dncesi donem

Sekil 1: Iletisim islevieri

(Pieterse vd., 1996; Roth ve Spekman, 1984a; Wetherby, 1986) ve s6z donemi olarak ikiye
ayrildig1; s6z doneminin de tek sdzciiklii donem (Dore, 1974; Halliday, 1975, aktaran Uzuner,
2003; Pieterse vd., 1996) ve ¢ok sozcukli donem (Halliday, 1975, aktaran Uzuner, 2003;
Tough, 1981, aktaran Kazan, 2016; Pieterse vd., 1996) olarak kendi iginde ikiye ayrildig1
gorulmektedir. Bu baglamda mevcut ¢alismanin amaci geregi s6z donemi i¢in olusturulmus

farkl iletisim islevleri siniflamalar1 asagida detayl olarak sunulmustur.

Dore (1974) tarafindan olusturulan tek so6zctiklii donem iletisimsel islevler siniflamasi

Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1

Dore’un Tek Sézciiklii Donem Iletisimsel Islevier Siniflamasi

Islev Ornek

Adlandirma Cocuk oyuncak bebegin gozlerine dokunup ‘g6z’ der, burnuna
dokunup ‘burun’ der. Dil annesine yoneltilmis degildir ve annesi de

cevap vermez.




Tekrarlama

Yanitlama

Eylem Isteme

Yanit Isteme

Cagirma

Selamlama

Protesto Etme

Aligtirma

Cocuk yapbozla oynarken annesinin ‘doktor’ dedigini duyar ve o da
‘doktor’ der. Annesi ‘evet, dogru doktor’ dedikten sonra konugsmasina
devam eder, cocuk oyununa devam eder.

Annesi bir kopegi gosterip ‘bu nedir’ diye sorar. Cocuk ‘hav hav’
diyerek cevap verir.

Cocuk ¢iviyi deligine sokmaya calisir ancak basaramaz. Parmagi
deligin lizerindeyken annesine bakarak sabit seslendirmeler yapar.
Annesi ‘tamam’ diyerek yardimda bulunur.

Cocuk annesine kitab1 gostererek ‘kitap? ¢ der. Annesi ‘Evet dogru o
bir kitap’ der.

Cocuk annesi odadan ¢iktiginda yiiksek sesle ‘anne’ diye bagirir.
Annesi ‘bir kahve alip hemen geliyorum’ der.

Ogretmen odaya girdiginde cocuk ‘merhaba  der. Ogretmeni de
‘merhaba’ der.

Annesi ayakkabi giydirmek istediginde cocuk ¢i1glik atar ya da ‘hayir’
der.

Cocuk babas1 yokken “baba” der. Annesi yanit vermez.

Kaynak (Dore, 1974)

Halliday (aktaran Uzuner, 2003) tarafindan 10-18 ay arasi ¢ocuklar i¢in olusturulan

tek sozciiklii donem iletigim islevleri siniflamasi Tablo 2 ‘de verilmistir.

Tablo 2

Halliday’in 10-18 Ay Aras: Tek Sozciiklii Donem Iletisim Islevieri Siniflamast

Islev Ornek

Arag Islevi Cocugun istedigi nesne ve hizmetleri karsilamasina yarayan islev.

Diizenleyici Islev Cocugun digerlerinin davranislarini kontrol etmesini saglayan islev.

Etkilesim Islevi Cocugun gevresindeki kisilerle etkilesmesini saglayan ifadelerdir.

Kisi Islevi Cocugun kendi duygularmni ifade etmesidir.

Tanima/Arastiric Cocuk cevreyi tanimaya baglar. Nesnelerin adlarini sormasi ile
nesneleri smiflandirir.

Hayali Islev Cocugun kendini bagkasinin yerine koymasini saglar.

Simgesel Islev

Cocugun dili bagkalarina bilgi aktarmak i¢in kullanmasini saglar.
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Kaynak (Halliday, 1975, aktaran Uzuner, 2003, s. 150)

Pieterse ve digerleri tarafindan olusturulan tek sozciiklii donem iletisimsel islevler

smiflamasi Tablo 3° te verilmistir.

Tablo 3

Pieterse ve Digerlerinin Tek Sozciiklii Dénem Iletisimsel Islevier Siniflamast

Islev

Tanim ve Ornek

Selamlar ve Veda Eder

Nesne Ister

Hizmet Ister

Bilgi Ister

Nesneleri Reddeder

Hizmetleri Reddeder

Bilgiyi Reddeder

Nesne Verir

Hizmet Verir

Cocugunuz, kisiler geldiginde onlar1 selamlamak i¢in ve onlar
ayrilirken veda etmek igin sozciik kullantyor mu?

Cocugunuz, elde etmek istedigi seyleri istemek i¢in s6zciik
kullaniyor mu? Ornegin: Meyve tabagini gdsterip ‘muz’ diyor
mu?

Cocugunuz kendisi i¢in sizin bir seyler yapmanizi istemek i¢in
sozciik kullantyor mu? Ornegin: Elbisenize yapisip kucaga
almmak i¢in ‘al’ diyor mu?

Sizin ona bir seyler sdylemenizi istemek i¢in sdzciik kullaniyor
mu? Ornegin: Bilinmeyen bir nesneyi tutup ‘bu’ diyor mu?

Bir seyi istemedigini sizin bilmenizi saglamak i¢in sozciik
kullaniyor mu? Ornegin: Istemedigi bir icecegi ona teklif
ettiginizde ‘hayir’ diyor mu?

Cocugunuz sizin bir sey yapmanizi istemediginde size bildirmek
i¢in sdzciik kullaniyor mu? Ornegin: Onu tuvalete gotiirmeyi
onerdiginizde ‘hayir’ deyip gidiyor mu?

Sizin s6ylediginiz bir seyden hoslanmadiginda ya da sizin
sOylediklerinize katilmadiginda, bunu size anlatmak i¢in sdzciik
kullantyor mu? Ornegin: Ona “aligverise gitme zamani”
dediginizde basini sallayip ‘ev’ diyor mu?

Cocugunuz birisine bir sey verirken veya teklif ederken, verme
eyleminin bir pargasi olarak sozciik kullantyor mu?

Cocugunuz sizin i¢in bir sey yapmanin bir parcasi olarak sézciik
kullantyor mu? Ornegin: Siz bebegi yikarken size bir havlu

getirip ‘bebek’ diyor mu?



Bilgi Verir

Yaraticidir

Alistirma Yapar

11

Olanlari size anlatmak i¢in szciik kullantyor mu? Ornegin:
Disarida araba sesi duydugu zaman ‘baba’ diyor mu?
Cocugunuz dil becerilerini oyunun bir parcasi olarak kullantyor
mu? Ornegin: Sevdigi bir tekerleme boyunca ‘baa, baa, baa’
diyor mu veya bir sey baska bir seymis gibi yapiyor mu?
Cocugunuz, birileriyle iletisim kurmaksizin kendi kendine

konusarak bildigi sozciiklerle alistirma yapiyor mu?

Kaynak (Pieterse vd., s. 78-80)

Halliday (aktaran Uzuner, 2003) tarafindan olusturulan ¢ok sozciiklii donem iletisim

islevleri siniflamasi Tablo 4 ‘te verilmistir.

Tablo 4

Halliday ’in Cok Sézciiklii Donem Iletisim Islevieri Siniflamast

Islev Ornek

Diistinsel Deneyimin temsil edilmesi ile ilgilidir. Dil 6grenmek i¢in
kullanilir.

Kisiler Arast [letisim siireci sosyal eylem gerceklestirmek i¢indir. Cocuk diger
insanlarla etkilesmek i¢in dili kullanir.

Metne Ait Cocuk dili 6grenirken ayn1 anda yazili ve sozlii dil yoluyla

diisiinmeyi ve 6grenmeyi de gerceklestirir.

Kaynak (Halliday, 1975, aktaran Uzuner, 2003, s. 150)

Tough (aktaran Kazan, 2016) tarafindan olusturulan ¢ok soézciiklii donem iletisim

islevleri siiflamasi Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5

Tough i Cok Sozciiklii Dénem Iletisim Islevieri Siniflamast

Islev

Ornek

Kendini Koruma

Bireylerin fiziksel veya psikolojik ihtiyaglarmi anlatmak i¢in dili

kullanmalaridir.
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YOnetme

Bildirme

Mantik Yiritme

Tahmin Etme

Yansitma

Diigsel Anlatim

Bireylerin dili iletisim esinin davraniglarin1 yonetmek igin
kullanmalaridir.

Bireylerin dili kullanarak ge¢miste veya simdi olan olaylar
hakkinda bilgi vermesi veya yorum yapmasidir.

Bireylerin dili baz1 deneyimler veya eylemler arasindaki iligkiyi
ifade etmek i¢in kullanmalaridir.

Bireylerin gegmis deneyimlerinden yola ¢ikarak gelecek
hakkinda tahminde bulunmalaridir.

Bireylerin deneyimlemedikleri durumlarla ilgili olarak
kendilerini bagkalarinin yerine koymalar1 ve o durumu dili
kullanarak ifade etmeleridir.

Bireylerin hayali bir rol tistlenerek bunu dil araciligi ile

anlatmalaridir.

Kaynak (Tough, 1981, aktaran Kazan, 2016, s. 31-32)

Pieterse ve digerleri tarafindan olusturulan ¢ok sozciiklii donem iletisimsel islevler

siniflamasi Tablo 6 ‘da verilmistir.

Tablo 6

Pieterse ve Digerlerinin Cok Sozciiklii Dénem Iletisimsel Islevler Simiflamast

Islev Tanmm ve Ornek
Selamlar ve Cocugunuz insanlar veya oyuncaklar ona yaklasirken selamlamak i¢in
Veda Eder ve onlar uzaklasirken ciimlecik kullaniyor mu?

Nesne Ister

Hizmet Ister

Bilgiyi
Reddeder

Istedigi seyleri talep etmek icin ¢ocugunuz ciimlecik kullantyor mu?
Ornegin: Meyve tabagini gdsterip ‘muz istiyorum’ diyor mu?
Cocugunuz onun i¢in bir sey yapmanizi istemediginde, size bildirmek
icin ciimlecik kullantyor mu? Ornegin: Onu tuvalete gotiirmek
istediginizde “¢is yok™ diyor mu?

Cocugunuz sdylemis oldugunuz bir seyden hoslanmadigini veya sizinle
ayni fikirde olmadigmi cimlecik kullanarak size bildiriyor mu?

Ornegin: ona ¢arsiya gitme zamam dediginizde “burada kal” diyor mu?




Nesne Verir

Hizmet Verir

Paylagilmis

Bilgiyi Verir

Yeni Bilgi Verir

Yaraticidir

Yorum Yapar

Veya ona bir kedi resmi gosterip “bu bir fare” dediginizde “fare degil
kedi” diyor mu?

Cocugunuz birisine bir sey verirken veya teklif ederken verme
eyleminin bir pargasi olarak ciimlecik kullantyor mu? Ornegin: Bir
arkadasina biskiivi verirken “ye bunu” diyor mu?

Cocugunuz sizin i¢in bir sey yapmanin bir parcasi olarak climlecik
kullantyor mu? Ornegin: Siz bebek yikarken bir havlu getirip “bebegi
kurut” diyor mu?

Cocugunuz her ikinizin de bildigi bir seyi size soylemek i¢in climlecik
kullaniyor mu? Ornegin: Birlikte kitap okurken bir resim gosterip “bak
bir kamyon” diyor mu?

Sizin heniiz bilmeyebileceginiz bir seyi size sdylemek igin climlecik
kullantyor mu? Ornegin: O giin yuvada olan seyler hakkinda bir seyler
sOylityor mu? Veya igeriye kosup “postaci geliyor” diyor mu?

Oyunun bir béliimii olarak ciimlecik kullanityor mu? Ornegin: Bir sopa
bulup “kasiga bak” veya sirtiniza binip “sen bir filsin” diyor mu? (Bu
maddeye dahil olan ciimlecikler ayn1 zamanda baska maddeye de dahil
olabilir)

Cocugunuz yataginda veya arabada kendi kendine konusarak aligtirma
yapmaya devam edebilir. Ayni zamanda kendine ne oldugu hakkinda

kendi kendine yorum yapmak i¢in ciimlecikler de kullantyor mu?

13

Kaynak (Pieterse vd., s. 81-83)

Yukarida verilen siniflamalarda goriilmektedir ki s6z donemindeki cocuklarin

davraniglar1 bir¢ok isleve yonelik olabilmektedir. Bu sebeple cocugun i¢inde bulundugu

sosyal baglam, iletisim islevlerinin gelisimi tizerinde oldukca etkilidir (Plapinger ve

Krestchmer, 1991). Dogumdan sonraki ilk zamanlar bebeklerin aglamalari, yetiskinler ve

bebekler arasindaki etkilesimi baslatmaktadir. Ancak bebekler bu aglamalarinin iletisimsel bir

amag tasidiginin farkinda degildir (Sachs, 1997). Yetiskinler, bebeklerin aglamalarini

kendilerine gore yorumlayarak bebeklerin fiziksel ihtiyaclarini gidermeye ¢alismaktadir.

Benzer sekilde yasamin ilk aylarindaki yakalama, birakma, uzanma gibi davranislar

refleksifdir, iletisimsel bir amag tasimamaktadir. Fakat yetiskinler bu davraniglarin da

iletisimsel oldugunu varsayarak tepkide bulunmaktadir (Cole, 1992). Bu bilgilerden yola
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cikarak, bebeklerin herhangi bir igsleve yonelik davranis sergilemelerinin zamanla edinildigini

sOylemek mimkdndur.

Tipik gelisim gosteren bebekler ¢gevredeki yetiskinlerin kendilerine yonettikleri
uyaranlari alabilir, bu sayede ¢evredeki sosyal diizene anlam verebilirler (Bigelow, 1998;
Hains ve Muir, 1996). Davraniglarinin yetiskinler tizerinde olusturdugu degisikliklere duyarh
hale geldikge de etkilesimi stirdiiriirler. Boylece sosyal etkilesim islevli iletisim olusmaya
baglar. Bebekligin ilerleyen aylarinda nesnelere duyulan ilgi ve nesnelerle kurulan oyunlar
artar. Bebekler bu zaman diliminde baslarda nesnelere sadece bakis yoneltirken sonralar1 aktif
rol alip bazi manipiilasyonlar sergilemeye baslarlar. Yaptiklar1 belirli manipiilasyonlarin
yetiskinler lizerindeki etkisini fark ettiklerinde amach olarak yapmaya baslayip, ortak dikkati
saglarlar. Boylece ortak dikkat islevli iletisim olusmaya baslar (Bigelow, 2003). Tiim bunlarin
yaninda amagli iletisim davraniglariin anlam kazanip, isteme ve reddetme gibi amaglarla
sekillenmesiyle davranis diizenleme islevli iletisim baglar (Siegel-Causey ve Wetherby,
1993).

Bir bireyin sergiledigi iletisimsel davranislarin arkasindaki anlam1 tanimak hayati
derecede onem tasimaktadir. Ozel gereksinimli ¢ocuklar genellikle islevsel beceriler
sergilemekte smirhidir. Bu nedenle, bir isleve hizmet eden davranislar1 farkinda olunmadan
sondiirmek onlar1 daha da sinirlamaktadir (Noonan ve McCormick, 1993). Ornegin otizmli
cocuklarda iletisim incelendiginde, iletisimin sosyal etkilesim ya da ortak dikkat amagl degil
daha ¢ok baskalarinin davranislarini diizenlemenin bir yolu olarak kullanildigi goriilmektedir.
Bu durum otizmli ¢ocuklarda iletisim islevlerinin ve iletisim araglarmin atipik olarak ortaya
¢ikisinin dogal bir sonucu olarak degerlendirilmektedir. Ciinki iletisim islevleri tipik gelisim
gosteren ¢ocuklarda oldugu gibi es zamanli olarak degil, ardisik olarak gelismektedir
(Wetherby, 1986). A tipik olarak gelisen bu islevlerin ve araglarin ¢evredeki yetiskinler
tarafindan fark edilmemesi ¢cocugun daha da sinirlanmasina yol agcabilmektedir. Linder' in
(1993) de belirttigi gibi, ¢cocuklar tarafindan kullanilan iletisimin taninmasi, islevinin
belirlenmesi uygun ve etkili miidahale programlarinin gelistirilmesi ve uygulanmasi i¢in son

derece 6nemlidir.

Sonug olarak yetersizlikten etkilenmis ¢ocuklar da tipik gelisim gosteren ¢ocuklar gibi
davranis diizenleme, sosyal etkilesim, ortak dikkat islevlerine yonelik davraniglar

sergilemekte ancak bu davranislar ses, jest, kelime olabilecegi gibi kendine 6zgii davraniglar
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da olabilmektedir. Kullanilan bu araglarin fark edilmesi iletisimsel islevi belirlemek i¢in

olduk¢a 6nem tasimaktadir.

2.1.2. iletisim Araclar: Davranislarinmn yetiskinlerde karsilik buldugunu zaman
icerisinde 6grenen bebekler, istedikleri etkiyi olusturabilmek i¢in iletisimsel davranislar
sergilemeye baslamaktadirlar (McLean ve Synder-Mclean, 1999). Bebeklerin ¢evresine
iletisimsel iglevleri iletisim araclari ile ilettiklerini soylemek miimkiindiir. Bu araglarin bigimi
tipik gelisim gosteren ¢ocuklarda yas ile orantili olarak degismektedir. Yasamin ilk yillarinda
bakis, jest, mimik, seslendirme araclarimi kullanan bebekler s6z donemine gectiklerinde tek
sOzciikler ya da birden fazla sozciiklerin bir arada oldugu ciimlecikler kullanmaktadirlar

(Bates, 1976; Dore, 1974).

Cocuklarin belli islevleri yetiskinlere iletme sekilleri ile ilgili alan yazinda iletisimsel
davranis (communicative behavior), iletisimsel ara¢ (communicative means), iletisimsel
eylem (communicative act) terimlerinin birbirlerinin yerine kullanildig1 gériilmektedir (Curtis
vd.,1979; Day, 1986, Donnelan vd., 1984; Paavola vd., 2005; Whetherby vd., 1988; Schuler
vd., 1989; Sigafos vd., 2004; Yont vd., 2003). Bu galismada iletisimsel arag terimi

kullanilmaktadir.

[letisim araclarmi inceleyen arastirmalara bakildiginda, dilsel (yazili ve sdzlii
kelimeler), dil dis1 (jest, mimik vb.), dil 6ncesi (anlamsiz sesler, ritim ) olarak ii¢ ana baslikta
siniflayan ¢alismaya da (Bosco vd., 2013) s6z oncesi ve sozel olarak iki ana baslikta
smiflayan ¢alismaya da (Prizant vd., 1993) rastlanmaktadir. Prizant ve digerleri (1993) s6z
oncesi araglari, fiziksel manipiilasyon, verme, isaret etme, gosterme, bakis kaymasi, yakinlik,
bas sallama, yliz ifadesi, saldirganlik, 6fke ndbeti, aglama /sizlanma, seslendirme ve digerleri
olarak; s6zel araglar1 ise aninda tekrar, gecikmis tekrar, tek kelimelik sozellestirme, ¢ok
kelimeli sozellestirme ve diger araclar olarak smiflamaktadirlar. Benzer sekilde Sigafoos ve
digerleri (2000) potansiyel iletisim eylemleri terimini ortaya atarak, hi¢bir siniflama
yapmadan bu araglar1 su sekilde siralamaktadirlar; seslendirme, viicut hareketi, yiiz/g6z

hareketi, nefes alma tarzi, zorlayic1 davranislar ve/veya stereotipik hareketler.

Potansiyel iletisim eylemleri, ¢cok az anlasilir kelime {ireten ya da hig iiretemeyen
cocuklarin kullandiklar1 iletisim araglarini belirlemeye ¢alismaktadir. Potansiyel iletisim
eylemleri; ¢ocuk tarafindan tiretilen ve baskalar1 tarafindan iletisimsel bir amaca hizmet
etmek i¢in kullanildig1 yorumu yapilan herhangi bir davranistir. Olasi iletisim araglari

(Potansiyel iletisim eylemleri) terimi, olas1 bir aracin amagli iletisimi temsil edip etmedigi ile
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ilgilenmeksizin yetiskinlerin, ¢ocuklarin kendine 6zgii ve/veya amagsiz davraniglarina anlam
yiikleyebileceklerini kabul etmektedir. Clinkii baz1 durumlarda ¢ocuk davranislar1 herhangi
bir uyarana kars1 istemsiz olarak ortaya ¢ikabilmektedir (Sigafoos vd., 2000). Bucciarelli ve
digerleri (2002), bu goriise tamamen zit bir gorlisii benimsemektedirler. Onlara gore dil dist
iletisim araglar1 da tipki dilsel araglar gibi bir baskasina yonelik iletisimsel bir anlam
paylasmay1 amaglamakta, ancak bunu dil ile degil sadece yiiz ifadelerinin, el ve viicut

hareketlerinin amaglh kullanimi ile gergeklestirmektedir.

Bazi dil dis1 iletisim araglariin, ¢ocuklarin kendine 6zgii durumlari igerisinde
iletisimsel bir anlam paylagsmay1 amacladigi; hatta bazen tek bir isleve yonelik bazen birden
fazla isleve yonelik olabilecegi goriisii Iwata ve digerleri (1982) tarafindan dogrulanmaktadir.
Iwata ve digerleri (1982) agir diizeyde yetersizligi olan dokuz katilimei1 ile gergeklestirdikleri
bir ¢caligmada, alt1 katilimcinin kendine zarar verme davranisinin (kendine zarar verme
davranis1 katilimeidan katilimciya degisebilmekte) belirli bir uyarict durumda tutarl bir
sekilde sergilendigini belirtmektedirler. Diger li¢ katilimcinin kendine zarar verme
davranismin ise sadece tek bir isleve yonelik degil, duyusal uyaran elde etme, dikkat elde
etme ve istenmeyen duruma son verme gibi birden fazla isleve yonelik oldugunu ortaya
koymaktadirlar. Bu durum istenmeyen davranisiarin da dil dis1 iletisim araglarindan birisi
oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde daha ¢ok otizmli 6grencilerde oraya ¢ikan ekolali,
onceleri sadece azaltilmas1 gereken davranislar olarak goriilmekteyken (Lovaas, 1981),
zamanla bu konuda detayli ¢calisan uzmanlar ekolalinin de istenmeyen davranislar gibi
iletisimsel bir amaca hizmet eden araglar oldugunu ortaya koymaktadirlar (Prizant ve Duchan,
1981; Wetherby, 1986). Bu bilgilerden yola ¢ikarak, ¢ocuklarin alisilagelmisin digindaki
kendine 6zgli davranislarinin da iletisimsel bir islev tagidig1 genellemesini yapmak

mUmkundr.

Dil dis1 iletisim araglarindan bir digeri olan bakis, hem yetiskinler hem de bebekler
icin esit kolayliga sahip ilk ikili sistemdir ve bebeklerin edindigi en eski iletisim
becerilerindendir (Nomikou vd., 2016). Yetiskinler tarafindan farkl sekillerde
yorumlanabilen bakis, cocugun iletisime giris niyeti ile ilgili bilgiler icermektedir (Doherty-
Sneddon, 2003). Cogu zaman ¢ocugun dikkatini yonelttigi sey hakkinda etkilesimsel mi
yoksa etkilesimin bagka bir boyutu olan duygusal mi oldugu hakkinda detayl1 ipuglar
sunmaktadir (Lahiri vd., 2013). Dolayisiyla gz kontagi, koordineli bakis, bakis kaymasi

iletisim gelisiminde 6nemli rol oynamaktadir.
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Bebekler g6z kontagini, daha ¢ok bagkalari ile ortak dikkat kurmak amaciyla agsamali
olarak kullanmaktadirlar. Dogumdan sonraki ilk bir hafta i¢cinde birincil bakic1 ile %25°e
varan goz temasi kuruldugu belirtilmektedir (Als, 1977). Bu oran zamanla artmakta ve bebek
ile birincil bakict arasindaki baglanma ve etkilesim tlizerinde 6nemli rol oynamaktadir (Argyle
ve Cook, 1976). Ciinkii birincil bakiciin bebekle kurdugu g6z temasi, onu yeni dogmus
bebekle konusmaya, giilimsemeye, mirildanmaya, uygun pozisyon almaya tesvik eder (Als,
1977). Bununla beraber bebegin de seslendirmeler yapmasina ve giiliimsemesine sebep olur.
(Vine, 1973). Kurulan bu etkilesim sosyal ve dil gelisiminin yani sira bilissel gelisime de
hizmet etmektedir. Doherty ve Sneddon (2003) g6z kontagini ilk zihin toplantisi olarak
degerlendirmektedirler. Tipik gelisim gosteren bebekler yetiskinlerin bakiglarina siklikla yanit
verirler ve bu ilk bir yil i¢erisinde sekil degistirir ve gelisir (Corkum ve Moore, 1998). Fakat
bu aragta meydana gelen erken/atipik degisiklik ya da eksiklik otizm spektrum bozuklugu gibi
olas1 sosyo-iletigsimsel bozuklugun habercisi olarak degerlendirilebilmektedir. Cilinkii 6zel
gereksinimli cocuklar tipik gelisim gosteren akranlarina kiyasla g6z temasina ve/veya bakisa
daha az yanit vermekte ve daha az ortak dikkat davranislar1 sergilemektedirler (Charman,
2003). Hutt ve Ounsted (1966) siklikla ortak dikkat islevli kullanilan bakis aracinin
normalden az kullanildigi durumlarda, 6zellikle otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarin
digsaridan mesafeli, anormal ve kopuk olarak algilanmasina sebep olduklarmni

belirtmektedirler.

Ikili bakistan (gdz temas1) sonra, yaklasik alt1 ay dolaylarinda, yetiskin-nesne arasinda
koordine olan ti¢lii bakis (koordineli bakis) ortaya ¢ikmaktadir (Lee vd., 1998). Koordineli
bakisin, cocugun kendisinin ya da bagkasinin ayn1 nesne ve/veya olaya katilip katilmadiginin
anlagilmasi i¢in kullanildig1 fikri sunulmaktadir (Leekham vd., 1997). Koordineli bakis dil
edinimi i¢in ¢ok 6nemlidir. Clinkl cocuklar 9-14 aylikken baskasmin dikkat odagini takip
etmek icin ortak dikkat baslatmaktadirlar. Daha sonra yetiskinin neye baktigini gozlemleyerek
sOylenen yeni kelimeyi haritalandirmaktadirlar (Baron-Cohen vd., 1997). Bu sebeple
koordineli bakistaki eksiklik, cocugun dili anlamaya ¢alismaktan vazge¢mesine ya da
haritalama esnasinda hata yapmasina sebep olabilmektedir (Baron-Cohen vd., 1997, Stone
vd., 1995).

Cocuklar sozel dili kullanmaya baglamadan once ¢esitli islevlerle iletisim kurmak i¢in
dil 6ncesi jestleri ve seslendirmeleri kullanmaktadirlar (Bates, 1979; Coggins ve Carpenter,
1981; Harding ve Golinkoff, 1979). Yasamin ilk yil1 icinde gelisme gosteren seslendirmeler

dil 6ncesi iletisim araclarindan bir digeridir ve konusmay1 kazanmak i¢in gereklidir. Ayni



18

zamanda dil ve iletisim becerilerinin gelisimi i¢in birincil alan olusturmaktadir (Plumb ve

Wetherby, 2013).

[letisim arac1 olarak kullanilan seslerin gelisimi incelendiginde dil éncesi asamadaki
tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin, sesli iletisimsel eylemlerinde 6nemli oranda tinsiizler
kullanildig1, kullanilan bu iinsiizlerin tek kelimelik doneme kadar artarak ¢ok heceli ifadelerin
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Kent ve Bruner, 1985; Wetherby vd., 1988). Sesli iletisimsel
araglarm kullaniminda tinstizlerin yoklugu, konusma ve/veya dil gelisiminin normal bir seyir

izlemedigine dair ipucu olabilmektedir (Wetherby vd., 1989).

Dogal olarak gerceklesen yetiskin-bebek etkilesimlerinde, bebeklerin 9-12 aylik
olduklar1 donemde sesleri jestler ve goz temas ile birlestirerek birlesik iletisimsel araglar
kullandiklar1 goériilmektedir (Bates vd., 1975; Miller ve Lossia, 2013). Kullanilan bu birlesik
iletisim araglarinin yetiskinlerdeki olas1 tepkileri ortaya ¢ikarma olasiliginin yiiksek oldugu
(Gros-Lois ve Wu, 2012), bununla birlikte yetiskinlerin kosullu tepkilerinin de bebeklerdeki
ses + jest birlesik iletisim araci kullanimini arttirma olasiligmin yiiksek oldugu

belirtilmektedir (Miller ve Lossia, 2013).

Bebeklerdeki ses gelisiminin desteklenmesinde etkilesimin dncemi ¢ok biiytiktiir. Hsu
ve digerleri (2001), yetiskinlerin bebeklerle g6z temasi kurduklarinda ya da bebeklere
giiliimsediklerinde, bebeklerin daha ¢ok konugma benzeri sesler ¢ikarttigini belirtmektedirler.
M. Papousek ve H. Papousek (1989) bu etkilesimde taklidin 6nemine vurgu yapmaktadirlar.
Yetiskinlerin, bebeklerin ¢ikardigi sesleri taklit etmelerinin eslestirme tepkilerinin en kolay
sekilde nasil ortaya konabilecegine yonelik model sagladiklarini belirtmektedirler. M.
Papousek ve H. Papousek (1989)’e gore taklit, belirli seslerin pekistirilmesini saglayarak dil

tretimini sekillendirmektedir.

Ozel gereksinimli ¢ocuklar iletisim araglarmin gelisiminde normal gelisim gdsteren
akranlarina gore farkliliklar ya da gecikmeler gdstermektedirler. Ozel gereksinimli ¢ocuklar
dil dncesi donemde ve erken tek kelimelik donemde daha az seslendirme tretmekte fakat
buna karsilik daha fazla jest kullanmaktadirlar (Greenwald ve Leonard, 1979; Rowan vd.,
1983; Snyder, 1978; Wetherby ve Prutting, 1984). Jest kullanimi1 6zellikle 6zel gereksinimli

kii¢iik ¢ocuklarda erken iletisim gelisimi doneminde agikga gorilmektedir.

Dil dis1 iletisim araglarindan bir digeri olan jestler, elleri, kollari, viicut ve yiiz
hareketlerini kullanarak sergilenen ve iletisimsel bir isleve yonelik olan davranislar olarak

tanimlanmaktadir (Iverson ve Thal, 1998). Hem s6zel dil olmaksizin iletigim amagli hem de
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sozel dile es zamanli olarak iletisim destegi (Rime, 1982) olarak kullanilabilen jestler amach
iletisimin ilk gostergelerinden biri oldugu gerekgesiyle erken donem iletisim becerilerinin
gelisimi konusunda yetiskinlere 6nemli ipuglar1 saglamaktadir (Crais vd., 2004). Bununla
beraber dil gelisimi gibi ¢gocuklarin bilissel diizeylerini de yansitir (Capone ve McGregor,

2004).

Iverson ve Thal’ a (1998) gore jestler, gosterici ve temsili olmak tzere iki ana grupta
ele alimmaktadir. Gosterici jestler baglama gore anlam tasiyan, bir nesne veya olaya dikkat
cekmek amaciyla kullanilan jestlerdir ve kendi i¢inde dokunma ve uzaklik olarak
siniflanmaktadir (Iverson ve Thal, 1998). Itme, yetiskinin gdz hizasinda tutarak gdsterme,
isaret etme, ulagsmaya ¢alisma, verme gibi jestler gosterici jest arasinda yer almaktadir
(Capone ve McGregor, 2004). Bu jestler arasinda oyuncagi verme ya da yetiskinin elini itme
gibi temas gerektirenler gosterici jestin dokunma sinifinda yer alirken, isaret etme ya da
uzanmaya calisma gibi temas gerektirmeyenler ise gosterici jestin uzaklik sinifinda yer

almaktadir (Crais vd., 2004).

Ikinci jest tiirii olan temsili jestler semantik bir anlam tastyarak bir nesne ya da olaya
referans saglayan jestlerdir. Bu jestler kendi icinde sembolik ve geleneksel olarak
siniflanmaktadir (Iverson ve Thal, 1998). Temsili jestler gosterici jestler goriilmeye
basladiktan sonra yaklasik 12.ay dolaylarinda goriilmeye baslamaktadir (Crais vd., 2004).
Sembolik jestler, elini bardak tutuyormus gibi yumruk yaparak nesnenin iliskili oldugu eylemi
temsil edebilir, kus gibi kollar1 ¢irparak ya da motosiklet kullaniyormus gibi kollar1 birlestirip
viicudu 6ne egerek referans gosterilen unsurun belli 6zelliklerine dikkat ¢ekebilir (Acredolo
ve Goodwyn, 1988; Iverson ve Thal, 1998). Sembolik jestler bir nesne kullanmadan (eline
bardak almadan yumruk yapip su icer gibi yapma) olabilecegi gibi nesne kullanarak da (eline
bir bardak alip su iger gibi yapma) olabilmektedir (Iverson ve Thal, 1998). Geleneksel jestler
ise daha ¢ok sosyal amagh olup, kiiltiirel olarak sohbet jestleri olarak tanimlanan ve o
kiiltiirtin 6zelliklerini yansitan jestlerdir (Acredolo ve Goodwyn, 1988; Iverson ve Thal,
1998). Basimi evet anlaminda 6ne arkaya, hayir anlaminda iki yana sallama, gile gule
anlaminda el sallama ya da sus isareti yapma geleneksel jestlere 6rnek olarak

verilebilmektedir (Iverson ve Thal, 1998).

Jest gelisiminde de ses gelisiminde oldugu gibi etkilesimin 6nemi biiyiiktiir. Yapilan
arastirmalar ¢cocuklarin gosterici jestleri siklikla kullandiklarini fakat buna oranla sembolik
jestleri ise daha az kullandiklarini gostermektedir (Crais vd., 2004; Iverson vd., 1994). Crais

ve digerleri (2004) yaptiklar: aragtirmada ¢ocuklar1 ile taklide dayali oyunlar (uyuyormus gibi
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yapmak) oynayan ailelerde ¢ocuklarin sembolik jestleri daha sik kullandiklarini fakat taklide
dayali oyunlar oynamayan ailelerde ¢ocuklarin sembolik jestleri kullanamadiklarini

belirtmektedirler.

Tipik gelisim gosteren ¢ocuklarmn kullandiklari jestler cogu insan tarafindan kolaylikla
anlasilirken, 6zel gereksinimli gocuklarin jestleri -0zellikle kendine 6zgi ise- ancak ¢ocugu
1yl tanmtyanlar tarafindan anlasilabilmektedir (Prizant ve Wetherby, 1987). S6z 6ncesi
donemde, iletilmek istenen anlam bazen direkt olarak eylemin kendisinde mevcut
olmayabilmekte ve bu gibi bir durumda etkilesimde bulunulan kisi, eylemden dnceki durumu
bilmiyorsa, kullanilan iletisim aracindaki iletisimsel islevi anlayamamaktadir. Ornegin cocuk
gozlerini kaydirarak buzdolabmin yanindaki yiyecegi talep eder. Eger daha acik bir iletisim
arac1 yoksa (beraberinde jest ya da ses kullanimi) disaridan bir gézlemci islevin farkina
varmayabilir (Prizant ve Wetherby, 1987). Iletisimsel niyet direkt olarak eylemin kendisinde
olmasa da gevredeki nesneler ve olaylar ile siirdiiriilebilmektedir. Ornegin cocugun bakisini
yonlendirdigi yakin ¢evresinde bulunan bir ¢erez tabagi, iletisimsel islevdeki referans nesneyi
anlamlandirmay1 saglamaktadir. Boyle bir durumda s6z donemindeki ¢ocuklar i¢in baglamsal
bir destege ihtiya¢ yoktur. Ciinkii onlar direkt olarak sozciiklerle niyeti ifade edebilirler. Fakat
s0z oncesi donemdeki bir cocugun davraniglarindaki iletisimsel islevi anlamlandirmak i¢in
baglamsal destege ihtiya¢ duyulmaktadir (Prizant ve Wetherby, 1987). Dil 6ncesi donemdeki
cocuklarin davraniglarna iletisimsel niyetler atfetmeye yonelik benimsenen bir yaklagim,
cocugun davranigina gore bir tanim olusturmaktadir (Bates, 1979; Bruner, 1973). Cocugun
sergiledigi davranigin iletisimsel bir igleve yonelik oldugunun kanit1 su bilesenleri

icermektedir;

Hedef ile dinleyici arasinda koordine olan bakiglar

Hedefe ulagana kadar siirekli igaret/sinyal verme

Hedefe ulasana kadar isaretin/sinyalin kalitesini degistirme
Dinleyiciden bir yanit bekleme

Hedefe ulasildiginda isareti/sinyali durdurmak

© g A~ w D e

Hedefe ulasip ulasamama durumuna gére memnuniyet/memnuniyetsizlik bildirmek

Bu davranigsal kanitlar, cocugun sergiledigi bu davranisin amaca ulagmak i¢in
kullandig1 bir arag¢ oldugunun yetigkin tarafindan anlasilmasini, dolayisiyla da o hedefe

ulasmak i¢in gocuga destek olmasini saglamaktadir (Scoville, 1984).
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[letisim araglarmin birbirleri ile baglantili olma durumlari, diizeltici bir sekilde
kullanilip kullanilmadig1 (yani bir arag basarisiz olduktan sonra digerinin ortaya ¢ikmasi)
arastirmalara konu olmaktadir. Schuler (1985) bebeklerin iirettigi seslendirmelerin istedikleri
karsilig1 olusturmadiginda, hem ses hem jest kullandiklarini belirtmektedir. Benzer sekilde
iiretilen seslendirmeler karsilik bulmadiginda o ilk seslendirmeyi istenmeyen davranislar
izleyebilmektedir. Bu durum istenmeyen davraniglarin artmasina sebep olmaktadir. Bir
iletisim hedefi gerceklesmediginde diizeltici bagka bir aracin kullanilmasina ‘iletisimsel
onarim’ denmektedir. Etkili bir sekilde kullanilabilecek onarim mekanizmasinin eksikligi

ozellikle anormal iletisim araglarinin ortaya ¢ikmasinin temel sebebidir (Schuler, 1985).

Bu boliimde anlatildigi tizere iletisim ¢esitli sebeplerle ve ¢esitli araglarla
gerceklesebilmektedir. Bu araglarin igerisinde en yaygin kullanilani ise sozel dildir (Ege,
2006). Dilsel iletisim araglarindan olan kelimeler ve climleler ‘Dil Gelisimi’ boliimiinde

detayli olarak anlatilmaktadir.

2.2. Dil

Dil, dis diinyay1 algilamanin ve dis diinyaya aktarimda bulunmanin en giiclii aracidir.
Dil, ara¢ olmanin yani sira toplumsal bir olgudur ve biling ile paralel gelisim gostermektedir
(Kegeli-Kayzsili, 2006). Dilin toplumsal bir olgu olmasindan kaynakli, ¢ocuklarin da iginde
yasadiklar1 toplumun ve kullanilan ana dilin kurallarini 6grenerek biiytimeleri onlarin
iletisimde etkin olmalar1 i¢in 6nemlidir (Keenan, 1974). Yetiskinlerin de bu 6§renme
siirecinde ¢cocuklara yol gosterdikleri, konugma bigimleri ile kiiltiirlerinin dil sistemine model

olduklari belirtilmektedir (McLean ve Snyder-McLean, 1999).

Bir onceki boliimde anlatildig: tizere s6zel ve s6zel olmayan farkl araglarla iletisim
kurmak miimkiindiir. Dil bu araglar igerisinde digerlerine gére anlami agik hale getirmesinden

dolay1 6nem tasimaktadir (Kegeli-Kayisili, 2006).

Gleason (2005) dil kullanimindaki etkinligin, dilin bilesenlerinin (bi¢im, icerik,

kullanim) edinilmis olmasina bagli oldugunu belirtmektedir.

2.2.1. Dilin Bilesenleri: iletisimin en kapsaml ve pratik bir sekilde saglanmasinda
etkili olan s6zel iletisim i¢in son derece 6nemli olan dil baz1 kaynaklara gore ii¢ ana
bilesenden olusurken (Bloom ve Lahey, 1978), bazi kaynaklara gore bes ana bilesenden
olugmaktadir (Ege, 2006). Dil bilimcilerin ¢ogunluktaki goriisii ise bi¢gim, icerik, kullanim

olan {i¢ ana bilesendir. Bu bilesenlerin birbirleriyle etkilesim halinde ve biitiin olarak
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kullanimi, herhangi bir dili konusan kisinin yetiskin diizeyindeki dil yeterliligini olusturur

(Tiifekgioglu, 1998).

2.2.1.1. Bicim Bileseni: Dilin bi¢im bileseni; sesleri ve isaretleri anlam ile birlestirme
yolu olarak tanimlanmaktadir (Bloom ve Lahey, 1978). Bigim bileseni dildeki konusma
seslerini, sdzciiklerdeki ek ve kok yapilarini, sozciiklerin ciimle i¢inde dizilimini inceler
(McLoughlin ve Lewis, 2002; Topbas, 2003). Bi¢im bileseni konugsma dilinin yapisal
diizenlenisi ile ilgilidir ve dildeki seslerin siralanmasi ve birlesimleri ile ilgilenen ses bilgisi
(fonoloji), dildeki kokler, ekler ve birlesme sekillerini inceleyen bigim birim bilgisi
(morfoloji) ve kelimelerin ciimleleri olusturmak tizere bir araya getirilmesi ile ilgilenen s6z

dizimi (sentaks) olmak (izere g alt bileseni vardir (Owens, 1990, aktaran Acarlar, 1997).

Ses bilgisi (Fonoloji): Dili olusturan ses sisteminin kurallaridir. Dildeki seslerin
yapisini, iliskisini ve dizilimini igerir (Ege, 2006; Topbas, 1998). Bir dilde anlam farkliligia
sebep olabilecek en kiigiik yapiya sesbirim (fonem) denir. Tiirk¢e’ de toplam 28 fonem vardir
(Ege, 2006). Bu fonemler tek baslarma anlam igermezler. a,t,k sesleri tek baslarina
anlamsizlar ama ‘tak’ olarak dizilim sergilediklerinde bir anlam tasirlar. Bu anlamsiz sesler
farkli sekillerde dizilerek bir dizge olusturabilirler (Topbas, 1998). Her bir fonemin komsu
fonemlerle farkl sekillerde sdylenisi vardir. ‘I’ sesi ‘lif” diziliminde ince soylenirken, ‘kal’

diziliminde kalin sdylenir (Ege, 2006).

Bi¢imbirim bilgisi (Morfoloji): Sozciiklerin i¢ yapilarini yani ek ve kokleri, bunlarin
kuralli bir araya gelis bigimlerini ve tiiretilis 6zelliklerini igerir (Ege, 2006; Topbas, 1998).
Dilin anlam tasiyan en kii¢iik parcasina bicimbirim (morfem) denir. Bagimsiz morfemler tek
baslarmna kullanilabilirken bagimli morfemler ancak bagimsizlarla birlikte kullanilabilirler.
‘kopek’ tek basina bagimsiz bir morfemdir ancak ‘kopekler’ dizilimindeki ‘ler’ bagimli
morfemdir ve ancak bagimsiz bir morfemle birlikte kullanilir. Bagka bir deyisle ‘kopekler’
sO0zcuigii bir bagimli bir bagimsiz morfemin bir araya gelmesiyle olusmustur (Ege, 2006).
Ornegin ‘gitmediler’ dizilimi incelendiginde ‘git-me-di-ler’ seklinde bir bagimsiz ii¢ bagiml
toplam dort morfemden olusur. Bu morfemler sirasiyla eylem, olumsuzluk, ge¢mis zaman ve
cogulluk anlamlar1 tasir (Ege, 2006). Tiirk¢e” de morfemlerin kullanimi1 kesin kurallara

baghdir ve yerleri degistirilemez (Ege, 2006).

S0z dizimi (Sentaks): Bir dilin ciimlelerinde s6zcuklerin kurall1 bir bigimde nasil bir
araya gelecegi, ciimlelerin nasil olusturulacagi, 6beklerin, climleciklerin, tamlamalarin nasil

olusturulacag ile ilgili kurallar1 i¢erir (Ege, 2006; Topbas, 1998). Tiirkge’ de 6zne-tiimleg-
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eylem siralamasi temel alinarak ciimleler olusturulur (Topbas, 1998). Ozne- tiimleg- eylem
siralamasi digindaki farkli ctimle yapilari (soru, emir vb.) da s0z dizimi kurallarina gore

olusturulur (Ege, 2006).

2.2.1.2. Icerik (Anlam) Bileseni: Bir dilin anlamu ile ilgili her seydir. Bloom ve
Lahey’e (1978) gore anlam bilim nesne, olaylar ve bunlar arasindaki baglar1 simgeleyen
sozciiklere ya da climlelere karsilik gelen anlamlar1 igerir. Evrenin kendine has bir diizeni ve
isleyisi vardir. Bu diizen igerisinde sozciikler, climleler gibi simgesel ifadeler kisilerin
deneyimlerine gore anlam kazanirlar (Ege, 2006; Topbas, 2003; Topbas, 1998). Burada
onemli olan ‘kavram’ ve ‘sozciik’ ifadelerini birbirinden aymrmaktir. Bu duruma ‘kasik’
kavrami 6rnek verilebilir. Bir ¢ocuk kasigin islevinin ne oldugunu 6grenmis olabilir ancak
ona ‘kasik’ dendigini 6grenememis olabilir. Kavram ve sozciik bilgisi normal gelisim
seyrinde birlikte gelisirler fakat kiiciik ¢ocuklarda dil incelenirken ayr1 ayr1 degerlendirmek
gerekebilir (Ege, 2006).

2.2.1.3. Kullanim Bilegeni: Dilin amacini, amaca ve ortama uygun kullanimini, sosyal
etkilesim i¢inde farkli kisi ve durumlardaki tarzi ve soylemi belirleyen kurallardir. Yani
dildeki sembollerin, imgelerin nerde, ne zaman, nasil kullanilacagina iliskin bilgiyi icerir
(Bloom ve Lahey, 1978; Ege, 2006; Topbas, 1998). Kullanim bileseninin iki yonii vardir;
islev ve baglam. Islev dili kullanma amacin ifade eder. Duygular1 aktarmak, bilgi edinmek,
bilgi aktarmak, ihtiya¢ gidermek gibi bircok amagla dil kullanilir. Islev bunlardan hangisi i¢in
dilin kullanildigin1 ifade eder. Baglam ise i¢inde bulunulan ortam ya da durumu ifade eder.
Bu amaclardan biri ya da birkac1 dogrultusunda iletilecek olan s6zIlii mesajin dogru
algilanabilmesi i¢in dogru baglamin secilmesi gerekir. Bu da ancak kisi ve duruma uygun
dogru sdzciik ve ciimle bigimlerinin se¢imiyle olur (Bloom ve Lahey, 1978; Ozmen, 2003).
Bir sohbeti baglatmada, siirdiirmede ya da sonlandirmada uyulmasi gereken kurallar vardir.
Ornegin arkadasla karsilasinca kullanilan ‘Ne haber’ hitabinin, dgretmenle karsilasilinca

kullanim1 uygun degildir (Ege, 2006).

Bloom ve Lahey’ e (1978) gore bi¢im, igerik, kullanim bilesenlerinin etkilesimi
sonucu ortaya ¢ikan dilin kullaniminda herhangi bir bilesenden kaynaklanan problem dili hem
bicimsel hem anlamsal hem de kullanim bakimmdan etkiler. Ornegin bigcim bileseninden
kaynakl1 bir sorun, konusuldugunda anlasilmayacak bir Tiirkce sergilemeye sebep olur. Igerik
bileseninden kaynakli bir sorun, smirli sdzciik dagarcigina, atasozii ve deyimleri yanlis

kullanmaya sebep olur. Kullanim bileseninden kaynakli bir sorun, dogru yer ve zamanda
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dogru miktarda konusamamaya sebep olur (Topbas, 1998). Dolayisiyla anlasilir, dogru ve

yerinde bir dil kullanimi1 ancak ii¢ bilesenin etkilesim halinde kullanilmasi ile miimkiindjir.

2.2.2. Dil Gelisimi: Tipik gelisim gosteren ¢ocuklarda, dil dogal bir siire¢ i¢inde
gelismekle birlikte 6zel gereksinimli ¢ocuklar igin dilin kazanimi sorunlu olabilecek

alanlardan biri olarak goriilmektedir (Giizel-Ozmen, 2003).

2.2.2.1. Tipik Gelisim Gosteren Cocuklarda Dil Geligimi: Dogumla birlikte baslayip
yasam boyu devam eden bu siirecte tipik gelisim gosteren ¢ocuklar ilk giinlerden itibaren
cevresindeki sesleri algilamaya baglar. Boylece dilin temel yapilar1 da olusmaya baslar. Tipik
gelisim ¢izgisi gosteren ¢ocuklar dilin her {i¢ bilesenini de ¢evreleri ile girdikleri etkilesim
sonucu kazanirken yine cevreleri ile girdikleri etkilesim sonucu gelistirirler (Giizel-Ozmen,

2003).

Ik haftalarda bebekler aglama, hickirma, giilme gibi refleksif sesler ¢ikarmaya
baslarlar. Bu sesler baslarda anlamsiz ve amagsiz seslerdir ancak daha sonralari birincil bakici
ile kurulan etkilesim sonrasi sesler farklilasmaya baslar. Bu farklilagsmis sesler genellikle bir
rahatsizlik ya da acikma sonucu sergilenir ve birincil bakici farklilagsmis seslerden yola
¢ikarak bebegin aglama nedenini bulabilir (Paul vd., 1996). ilk ii¢ aylik siire¢ icerisinde
bebekler iinlii sesleri ¢ikarmaya baslarlar ve artik sesi ses olarak tiretebildiklerinin
farkindadirlar (Pieterse vd., 2007). Cikardigi seslerin farkinda olan ¢ocuk ses tekrarlari

yaparak oyunlar yapar ancak uretilen bu seslerin ¢gogu hala refleksiftir (Paul vd., 1996).

3-6 aylik donem bebegin sessiz harfler tirettigi, bununla birlikte sessiz harflerle sesli
harfleri birlestirip tek heceli sozciikler (ma, ba, da gibi) ¢cikardigr mirildanma dénemidir. Bu
donemde bebek anne sesini diger seslerden ayirt eder ve vurgu, ezgi, ton gibi 6zelliklere ilgi
duyar. Bu aylardan itibaren bebegin ¢ikardigi sesler amagl hale gelmeye baslar (Aral vd.,
2000; F. O. Dagabakan ve D. Dagabakan, 2006; Pieterse vd., 2007).

6-9 aylik donemde bebekler i¢in isitme ve ¢ikardiklar1 sesi dikkat ¢ekme igin
kullanma 6n plandadir. Bu donemde bebekler ¢ikardiklari tek heceli mirildanmalar1 tekrar
ederler (mamamama, dedede, bababa gibi). Bu sebeple bu doneme mirildanmanin tekrari
donemi denir (Aral vd., 2000; F. O. Dagabakan ve D. Dagabakan, 2006; Pieterse vd., 2007).
Bu donemdeki dil gelisimi anlamsal olarak incelendiginde bebegin insan konusmalarina

tepkiler verdigi, kizginlik seslerini de ayirt edebildigi goriilmektedir (Paul vd., 1996).
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9-12 aylik donemde bebek, yetigkinlerin 6kstirme, goz kirpma gidi davranislarini taklit
eder (Pieterse vd., 2007). Bu donemde bebek anadiline ait ses oriintulerini fark etmeye ve
bunlarin baglam i¢inde bir anlami oldugunu, sdylenilen birkag sdzciigii ve yapilan jestleri
anlamaya baslar (Paul vd., 1996). Bebekler ilk tek heceli s6zciklerini bu donemde
kullanmaya baglarlar (Topbas, 2003; Bayhan ve Artan, 2004). Ancak bu ilk sozciikler ortaya
¢ikana kadar ¢ocuklar ¢evrelerini uzunca bir siire dinlerler, ¢evredeki seslerden bir ahenk
yakalarlar ve kendi konusmalarini baslatirlar. Konusma dilinin ilk basamaklar1 bu sekilde
olusur (Bayhan ve Artan, 2004). Cocuga 6zel olan bu kelimeler hala pek fazla anlam
tasimazlar ve yetiskinlerin kullandiklarina benzemez ¢ocuk sadece belli durumlar i¢in kullanir

(Paul vd., 1996).

12-18 aylik bir bebegin konusma kaslar1 gerekli olgunluga erisir ve yavas yavas
gercek konusma baslar. Cocugun gergek konusmaya baslamasi dil gelisimi i¢in ¢cok dnemli
bir adimdir. Bebekler bir ile bir buguk yaslar1 arasinda bazi arastirmacilara gore 30 (Pieterse
vd., 2007), bazi1 arastirmacilara gore 50 sozciik dagarcigina ulasirlar (Topbas, 2003).
Kullanilan sozciikler cocuklarin iginde bulundugu baglamla iliskilidir. Cocugun sahip oldugu
diinya hayvanlar, yiyecekler, oyuncaklar ve insanlardir. Cocuk tek sozciikle karmasik
diisiincelerini anlatmaya calisir. Buradan da bu dénemde ¢ocugun alic1 dilde anladigi
kelimelerin ifade edici dilde iirettigi kelimelerden daha fazla oldugu sonucu ¢ikarilabilir.
Cocuklar bu donemde bigimsel olarak ayni olan nesneleri ayni sekilde isimlendirebilir.
Ornegin tiiylii ve dort ayakli tiim hayvanlara pisi diyebilir. Tiim bu gelismelere ragmen
sorular1 anlayip cevap veremez. Sorulara genelde tekrar seklinde karsilik verir. Kullanilan
kelimeler dil bilgisi agisindan incelendiginde ¢ogunlukla isimlerin kullanildigi, fiillerin ve

sifatlarin ise nadir kullanildig1 gozlemlenmistir (Paul vd., 1996).

18-24 ay doneminde ¢ocuklar yeni sdzciikler edinirler ve onlar1 yan yana getirip yeni
anlamlarda kullanirlar. Boylelikle ilk gramer yapilarmi edinip ilkel anlamda dil bilgisini
kullanmaya baslarlar. Cocuklar bu donemde bilissel olarak da belli bir olgunluga gelirler ve
nesne devamliligini saglamak i¢in ‘daha mama, daha siit’ nesne devamliliginin sona erdigini
bildirmek i¢in ‘mama yok, siit yok’ gibi ifadeleri kullanmaya baglarlar. Ediniminin saglandig1
100 kelime vardrr ve insanlarm yaptiklarini ifade etek i¢cin de kullanirlar (anne diistii gibi)
(Dénmez ve Ari, 1978). Dil bilgisi agisindan incelendiginde farkl iki s6zciigii bigim birimsel
ekler kullanmadan sadece 6zne + yiiklem ¢atis1 i¢inde yan yana getirdikleri ve isimlerin

yaninda fiil, sifat, zamir kullanmaya basladiklar1 gézlemlenmistir (Pieterse vd., 2007).
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2-3 yas doneminde ¢ocuklarin gramer yapisi hizla gelisir, kelime sayilar1 300
civarindadir ve basit climleler kurmaya baslarlar (Donmez ve Ari, 1978; Poyraz ve Dere,
2003). Konugmalarinda zamirleri ve ekleri kullanirlar, altinda, tistiinde gibi edatlar1 anlarlar.
Cocuklar bu yas doneminde dilin her {i¢ bileseni ile ilgili de hizli bir gelisim gosterirler
(Donmez ve Ari, 1978). Dil bilgisi 6zelliklerinin artik yerlesmis olmasindan 6tiirii isme ait
takilar, zarflar, fiil ¢ekimleri, soru ve olumsuz tiimce yapilar1 kullanilmaya baglanir (Donmez,
2000). Cocuklar farkli ses tonlar1 kullanirlar ve boylelikle anadilin ses birimlerini ¢ikarmay1

ogrenirler (Pieterse vd., 2007).

3-4 yag doneminde ¢ocuklarin kelime haznesi 1000 civarindadir ve climlelerdeki dil
bilgisi kurallara uygundur (Aral vd., 2000). Cocuk artik ii¢ sdzciiklii ciimleler kurmaya baslar
ve climle yapilar1 yetiskinin kullandig1 formata ¢ok yakindir (Ahioglu, 1999, aktaran Kacar,
2016; Poyraz ve Dere, 2003). Cocuklar dort yasa dogru neden-sonug, zaman, sart, yer
iligkilerini belirten birlesik ciimleler kurarlar. Gegmis, gelecek, simdiki zaman kavramlarini
ogrenmeye baslarlar (Poyraz ve Dere, 2003). Sozciiklerin bir araya gelisinde 6zne, nesne ve
yiiklem arasindaki baglantiy1 anlarlar ve kullanmaya baslarlar (Aral vd., 2000). Bu donemde
benmerkezci 6zellikler gosteren ¢ocugun dil performansina da benmerkezci ctimlelerin

yansidig1 gézlemlenir (Pieterse vd., 2007).

4-5 yaslarma gelen cocuklarin artik 2000’e yakin s6zciik dagarciklar1 vardir. Bu
donemde duygu ve isteklerini rahatlikla ifade edebilecek yeterlilige ulasirlar ve bu donemde
alic1 dil performansi ifade edici dil performansia gore daha ileri seviyededir (Poyraz ve Dere,
2003). Artik dil daha kolay ve dogru kullanilan bir ara¢ haline gelir. Dort yagindan sonra bag-
zamir cumlecikleri (dedemin aldigi arabay1 istiyorum gibi) ve isim-yan cimlecikleri (onu
sogumasi i¢in dolaba koyduk gibi) cocugun siklikla kullandig1 birlesik ciimlelerdir (Ozgediz,
1979). ‘biiyiik-kiiclik, dogru-yanls, once-sonra’ gibi zit kavramlarin da bu dénemde siklikla
kullanildig1 goriiliir (Pieterse vd., 2007).

5-6 yaslarindaki ¢cocuklar yetiskinleri daha az tekrar ederler ve iinlii seslerin %99’
unu, Uinsiiz seslerin %98’ ini dogru sekilde tiretirler (Donmez, 2000). Olaylar1 olus sirasia
gore anlatabilirler (yemegimi yedim ve ellerimi yikadim gibi). Artik birlikte yasadiklari
yetiskinler gibi konusmaya baslayabilirler (Bayhan ve Artan, 2004).

Tipik gelisim gosteren ¢ocuklar yukarida anlatildig1 ¢cergevede kendi dogal yasantilari

icinde ¢evresindeki yetigkinlerle olan etkilesimlerinde dili edinirler. Fakat yetersizlikten
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etkilenmis ¢cocuklar yetiskinlerle olan etkilesimlerinde ve tiim gelisim siire¢lerinde problemler

yasayabilirler. Bu sebeple dil gelisimi gergevesi ¢izilen sekilde olmayabilir.

2.2.2.2. Ozel Gereksinimli Cocuklarda Dil Gelisimi: Ozel gereksinimli gocuklarin dil
gelisim siiregleri, tipik gelisim gosteren akranlari ile karsilastirildiginda belirgin farklar
gozlenebilmektedir. Boliimiin bundan sonraki kisminda otizm spektrum bozuklugu (OSB)
olan ¢ocuklarda dil gelisimi, zihinsel yetersizligi (ZY) olan ¢ocuklarda dil gelisimi, down
sendromlu (DS) olan gocuklarda dil gelisimi ve ¢oklu yetersizligi (CY) olan ¢ocuklarda dil

gelisimi agiklanmaktadir.

2.2.2.2.1. Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB) Olan Cocuklarda Dil Geligimi: Otizm
spektrum bozuklugu yelpazesi altinda olan ¢ocuklar, s6z 6ncesi iletisimin 6geleri olan goz
kontagi, yiiz ifadeleri, viicut durusu, beden dili, jest kullanim1 gibi davranislar1 sergilemekte
yetersiz kalabilirler (Filipek vd., 1999). OSB tanisi genellikle 2-3 yasina kadar konmadig i¢in
s0z oncesi donemde gdzlenen bu yetersizlikler 6nemli ipuglaridir. Yine dil 6ncesi donemin en
ayirt edici becerilerinden biri olan ortak dikkat OSB tanili ¢ocuklarin gelecekteki dil
becerilerinin ayirt edilmesinde kullanilabilir (Dawson vd., 2004). Ciinkii OSB olan ¢ocuklarin
ortak dikkat becerilerindeki islev genellikle bir nesneyi istemek ya da yardima ihtiyag
duymalari olarak gozlenirken bilgi paylasimi i¢in gdzlenmemistir (Jones ve Carr, 2004). OSB
tanili gocuklar s6z 6ncesi donemde tipik gelisim gosteren akranlarina kiyasla yetiskinlerin yiiz
ifadelerine daha az ilgi duyarlar (Bacon vd., 1998). Tipik gelisim gosteren ¢ocuklar s6z dncesi
donemde amacl iletisimin 6geleri olan jestleri ve sesleri baglama uygun sekilde kullanirken
OSB olan ¢ocuklarin amagli iletisim i¢in jest ve sesleri kullanmada giicliikler yasadiklar

belirtilmistir (Toret, 2010).

OSB tanili ¢cocuklarin erken donemde 6 ay dolaylarinda sosyal giilimsemelerin
olmadigi, 12 ay dolmasina ragmen agulama ve babildamada smirhilik yasadiklari
gozlenmistir. Ayrica 16 ay gegmesine ragmen ilk sozciiklerin iiretilmedigi 2 yas dolmasina
ragmen basit climleler olusturulmadigi da belirtilmistir (Johnson, 2004). Bu popiilasyondaki
cocuklarin 1 yas civarindaki dil gelisimini inceleyen ¢alismalarda isimlerine herhangi bir
tepki vermedikleri, diger cocuklara yoneltilen konusmalarla ilgilenmedikleri, kendi
annelerinin seslerine de duyarli olmadiklar1 belirtilmistir (Lord, 1995; Klin, 1991). Yine OSB
olan ¢ocuklarm bazilarinin 12-18 ay civarinda bazi kelimeleri sdyledigini fakat sonradan bu
kelimelerin kayboldugu belirtilmistir. Bu gibi bir dil gerilemesine baska higbir yetersizlik

gruplarinda rastlanmamistir (Lord, 1995).
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OSB tanili ¢ocuklarin dilin bi¢im bileseni incelendiginde; Rapin ve digerleri (2009)
OSB olan ¢ocuklarm dil gelisimleri ile ilgili yaptiklar1 calismada bazilarmin fonolojik agidan
eksiklikler gosterdigini bazilarinin ise gostermedigini belirtmislerdir. Ege’ ye (2006) gore de
genellikle fonolojik gelisimleri yasitlari ile paraleledir, hatta OSB tanili cocuklarin en giiclii
dil 6zellikleridir. Ancak buna ragmen vurgu, ritim, sesin yiiksekligi gibi ses farkliliklarmi
geregi gibi kullanamadiklari i¢in monoton bir konusma sergileyebilmektedirler. Morfolojik
acidan da yasitlar1 ile benzer ancak yavas ilerleyen bir gelisim gozlenir. Buna karsin
g0Ozlenebilecek olan giigliikler her zaman dildeki bir bozuklugun gostergesi olmayabilir.
Bazen bu durum diller arasindaki farkliliktan kaynaklanabilir (Norbury ve Sparks, 2013).
OSB tanili ¢cocuklarin yaridan fazlas1 konusmakta sinirlilik yasar. Ancak konusan ¢cocuklarin
morfemleri (ekleri, takilari, climle yapilart) gec de olsa 6grenebildikleri fakat climle
yapilarmin genel olarak ¢ok basit oldugu gozlemlenmistir (Ege, 2006). Kelimeleri bir araya
getirip anlaml climleler olusturmakta zorlanmalar1 sentaks (s6z dizim) gelisiminde de

giicliikler gozlenebilecegini gosterir (Pierce ve Bartolucci, 1977).

OSB tanili ¢cocuklarin dilin i¢erik (anlam) bileseni incelendiginde; Eigsti ve digerleri
(2011) biligsel durum bildiren baz1 fiilleri (bilmek, diisinmek, hatirlamak gibi) anlamakta
zorluk yasadiklarini, Ramondo ve Milech (1984) de anlamsal olarak birbiriyle iliskili
kavramlari, birbiriyle iliskili olmayan kavramlara gore daha kolay hatirladiklarmni
belirtmislerdir. OSB’li ¢ocuklar okuduklar1 metinleri anlamlandirmakta problem
yasayabilirler. Ellerindeki metinleri okuyor gibi goriinseler de metinle ilgili kendilerine
yoneltilen sorulara cevap veremeyebilirler (Aram, 1997). Yani metin okumalar1i mekanik bir

sesletimden Oteye gitmeyebilir.

OSB tanili ¢cocuklarm dilin kullanim (pragmatik) bileseni incelendiginde; 6grendikleri
kavramlar1 kendilerine 6zgii bir bi¢ime getirip normal kullanimdan farkli bir kullanim
sergiledikleri belirtilistir (Volden ve Lord, 1991). Kullanim agisindan sosyal uygunsuzluk 6n
plana ¢ikar. Konusmay1 baslatmak, karsilikli sekilde stirdiirmek yerine temel ihtiyaglarini
sOylemek ya da kendi kendine konusmak i¢in dil kullanim1 gézlenir (Ege, 2006). Bununla
birlikte uygun kullanildiginda ifade edilmek istenileni destekleyen, uygun kullanilmadiginda
istenilenin disinda anlama neden olan prozodik kullanimda problem yasadiklar1 goriilmiistiir
(Shriberg vd., 2001). OSB tanili ¢ocuklarda ‘ekolali’ olarak adlandirilan baskalarinin
sOylediginin tamaminin ya da bir kisminin tekrari olan dil kullanim siklikla gozlenir.
Kendilerine sorulan ‘Adin ne ?° sorusuna cevap olarak ‘Adin ne?’ diyebilirler. Ek olarak

baskalarinin perspektifini anlamakta zorlanirlar ve sadece kendi perspektiflerinden dil
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kullanimi sergilerler. Ornegin ben bana gore ‘ben’imdir ama karsidakine gore ‘sen’imdir. Bu
perspektif farkliligr fark edilmediginde dildeki degisiklik de saglanamamaktadir (Ege, 2006).
OSB olan ¢ocuklarm akranlarina gore dili daha ¢ok istek bildirme amagli kullanirken
aciklama/yorum amacli daha az kullandiklar1 gériilmektedir. Ayni1 sekilde iletisim sirasinda
isaret jestini ya da g6z kontagini daha az sergilerken, daha ¢ok yetiskinin elini tutarak
yonlendirme davranisi sergilemektedirler (Stone vd.,1997). Baskalarinin kendisine
yoneltilmis isteklerini anlamadiklarinda yeniden tekrarlamasini isteme yani ayni istegin
yeniden dile getirilmesini talep etme davranigini sinirh sergilemektedirler (Volden, 2004).
Tiger-Flusberg’in (1999) belirttigine gére OSB tanili ¢ocuklar konusucu ve dinleyici kisi
arasindaki sdylem rollerini bilmedikleri i¢in ‘ben’ zamirini dogru kullanamamaktadirlar.
Birinci tekil kisi zamiri olan ‘ben’ yerine, ikinci tekil kisi zamiri ‘sen’ ya da tigiincii tekil kisi
zamiri ‘0’ kullanma egilimindeler. Yine Tiger-Flusberg’ in (1999) belirttigine gore
konusabilen OSB olan ¢ocuklarin seslettigi tiimceler, normal gelisim gosteren yasitlarinin
edindigi karmasik dil bilgisi yapilar1 yerine daha ¢ok basit tepkiler, rutinler ya da tekrarlayan

ifadelerden ibarettir. Bu da onlarm kelime dagarciklarmin smirli kalmasma sebep olmaktadir.

2.2.2.2.2. Zihinsel Yetersizligi (ZY) Olan Cocuklarda Dil Gelisimi: Dikkat, bellek,
algilama ve ayirt etme, bilgiyi organize etme gibi zihinsel becerilerde meydana gelen herhangi
bir yetersizlik diger gelisim alanlarin1 da olumsuz etkiler. Bu sebeple zihinzel yetersizlik dilin
ogrenilmesinde de olumsuz rol oynayabilir (Ege, 2006). Zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklarda
dil ve konusma bozukluklar1 hafiften agir dereceye kadar degiskenlik gosterir ¢iinkii
yetersizligin derecesi, gordiigii egitim ve tedavi, birincil ¢evresi, ek engel durumu gibi birgok
degisken vardir (Smith vd., 2002). Bu sebeple ¢esitli derecelerde ZY olan ¢ocuklari hem
alic1 dil becerileri hem ifade edici dil becerileri olumsuz ydnde etkilenebilir (Glizel-Ozmen,

2003).

ZY olan ¢ocuklarn dil gelisimleri incelendiginde akranlari ile paralel siiregleri
yasadiklar1 ancak yetersizlikten etkilenme derecesine gore akranlarindan daha yavas oldugu
belirtilmistir (Ozcan-Eroglu, 1998, aktaran Yakin, 2009). Weiss vd., (1986) de bu konuda
ctimlelerin kisaligi ve dil tiretimi disinda ZY olan ¢ocuklarin on yasina kadar tipik gelisim
gosteren akranlari ile benzer bir sekilde dil kazanim siireci izlediklerini 6ne siirmiislerdir.
Ozetle ZY olan ¢ocuklarin dil gelisimlerinde genellikle zayif bellek, uyum saglama, duygu ve
diisiinceleri karsidaki kisiye tam aktaramama seklinde guclukler gorulur (Bilir vd., 1992).
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ZY olan ¢ocuklarda dilin bigim bileseni gelisimi incelendiginde tipik gelisim gdsteren
akranlar1 ile fonoloji ve morfoloji gibi yapisal 6zelliklerde paralellik gosterirler ancak daha
yavas ilerleme saglarlar. Ozellikle fonolojik agidan incelendiginde ZY olan ¢ocuklarda
artikiilasyon bozukluklarinin yaygin olarak goriildiigii ve hatalarin gesitlilik gosterdigi
belirtilmistir. En ¢ok yapilan hatanin ise linsiiz diisiiriilmesi oldugu kaydedilmistir (Shriberg
ve Widder, 1990, aktaran Poul, 1995). Bigim birim (takilar, morfemler) bilgisi ZY olan
cocuklarm sorun yasadiklari alanlardandir ancak buna ragmen sozciik dagarciklar yasitlarina
yakindir (Chapman vd., 1991). Sentaks gelisimi de akranlar1 ile benzerlik gosterir fakat
ilerleyen yaslarda yasitlar1 ile aralarindaki fark acilir, daha uzun daha karmasik yapidaki
ciimleleri kurmakta ve kullanilan karmasik s6z dizimi yapilarinda zorlanirlar (Chapman,

1997; Kamhive Johnson, 1982).

2.2.2.2.3. Down Sendromlu (DS) Olan Cocuklarda Dil Geligimi: Dilin herhangi bir
diizeyinin bilinmesi, iletisim becerisini tanimlamakta yetersizdir. Ornegin szciik dagarcig
diizeyinin bilinmesi s6z dizimi hakkinda bilgi vermez (Acarlar, 2006). Bu sebeple Miller
(2009) dil gelisimini tanimlarken profil yaklasimindan yararlanilmasi gerektigini 6ne
stirmiistiir. Bu yaklagim sayesinde dilin farkli diizeyleri ve diizeyler arasindaki iliskiler
tanimlanabilmistir. Profil yaklasimu ile dil 6zellikleri tanimlanan DS’li ¢ocuklarm, bu
yaklagimla birlikte kendine 6zgii dil 6zellikleri oldugu ortaya ¢ikmistir (Chapman vd., 1991;
Miller, 1999).

DS’ de taninin dogumla birlikte konmasi, dil gelisimini diger yetersizlik gruplarina
kiyasla daha erken donemde takip etme firsati olusturmustur (Acarlar, 2006). Yapilan
arastirmalar DS’li ¢ocuklarin tipik gelisim gosteren akranlart ile dil ve konugsma becerilerinde
hemen hemen ayni agsamalardan gegctigi fakat gec¢is hizlarinin yavas oldugu gozlenmistir
(Leifer ve Lewis, 1984; Vicari vd., 2000). DS’ ye neden olan kromozomun viicuda olan etkisi

arttik¢a dil ve konugma becerilerinde goriilen bu yavaglama daha fazla olur (Owens, 1984).

Kumin’e (2012) gore DS’li ¢ocuklarin dil ve iletisim becerilerinin tipik gelisim
gosteren akranlarma gore geri olmasimin bazi sebepleri vardir. Bunlar; kulak enfeksiyonlarma
bagli duyma kaybu, yiiz ve agiz ¢evresindeki zayif kas, burun yerine agizdan nefes alma
egilimi, dilin boyutuna gore agzinin kii¢iik olmasi, gozlerdeki gérme problemleri, agiz
cevresindeki diisiik dokunma hissi gibi fiziksel nedenler ve hafiza ve diisiinsel boyutta

yasanan zorluklar gibi biligsel nedenlerdir. Konusmanin gergceklesebilmesi i¢in agiz kaslarmin
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gelismesi, konustugu dili 6grenebilmesi i¢in duymasi, anlam verebilmesi i¢in de nesneleri net

gOrmesi gerekir.

Tablo 7

Down Sendromlu Bireylerin Dil Gelisim Profili

Bebeklik ve Erken Cocukluk Donemi (0-4 Yas)

Yetersizlikler
Diizenli mirildanmada gecikme

Konusma seslerinin gelisiminde gecikme

Zeka yasina gore daha az s6zel olmayan
istek bildirme

Ifade edici sozciik dagarcigi edinim hizinm
yavas olmasi

Anlasilabilirlik sorunu

Yeterlilikler

Yiiz yiize sosyal etkilesimde ilgili olma

Ik sézciiklerin genelde tipik gelisim
gosteren ¢ocuklarla ayni zeka yasinda ortaya
¢ikist

Jestlerle iletisim kurma

Cocukluk Dénemi (4-12 Yas)

Yetersizlikler

Ifade edici dilde anlama ve zeka yasina gore
gecikme

Ifade edici dilde s6zdizimi ve bicim
bilgisinde gucluk

Ifade edici dil diizeyine gore
karsilastirildiginda dil bilgisel islevli
sozcukleri ve fiilleri daha fazla atma

Zeka yasma gore karsilastirildiginda isitsel
kisa siireli bellek giicliigii

Zeka yasina gore karsilastirildiginda ctimle
kullaniminin basit olmasi

Ses hatalar1 devam eder ve konugmanin

anlasilabilirligi diistiktiir

Yeterlilikler
Dili anlama becerileri s6zel olmayan zeka

ile tutarlidir

Ergenlik ve Yetiskinlik Donemi (13+ Yas)

Yetersizlikler

Yeterlilikler
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Isitsel kisa sureli bellek guclikleri

Zeka yas1 ve anlama diizeylerine gore
karsilastirildiginda ifade edici dilde gecikme

Zeka yas1 ve sozciik anlamaya gore

Sozciikleri anlama s6zel olmayan zekanmn
daha ilerisindedir

Dil 6grenimi hem alic1 hem ifade edici dil
icin yetiskinlikte de devam eder

Anlasilabilirlik kronolojik yasla ve egitimle

karsilastirildiginda s6z dizimini anlamada artar
gecikme

Ifade edici dilde séz diziminde s6zciik
dagarcigindan daha fazla gecikme

Kaynak (Acarlar, 2006)

Lynch ve digerleri (1995) DS’li bebeklerde diizenli babildamanin baglamasinin tipik
gelisim gosteren ¢cocuklara gore iki ay gecikmeli oldugunu bildirmislerdir. Babildama
doneminden konugsmaya ge¢isin ve konusmadaki anlasgilirligin problemli olmasi1 DS’li
bireylerde bebeklik ve erken ¢ocukluk déneminin tipik 6zelliklerindendir (Rosenberg ve
Abbeduto, 1993). Bu durumun tek sebebi eslik eden zihinsel gerilik olmayabilir. Ornegin
DS’li gocugun sosyal becerilerinin geri olmasi bu duruma sebep olabilir (Dodd ve Thompson,
2001). Ek olarak erken donemin 6nemli iletisim becerilerinden biri olan s6zel olmayan istek
bildirme, zeka yasina gore daha geg ortaya ¢ikar ve sikligi da tipik gelisim gosteren
yasitlarindan daha azdir (Franco ve Wishart, 1995).

DS’li gocuklarin alic1 dil performanslari ifade edici dil performanslarina gore daha
iyidir (Cardosa-Martins vd., 1995; Martin vd., 2009). Rosin ve digerlerine (1988) gére DS’ li
cocuklarm alic1 dil becerileri erken donemde biligsel becerileriyle paralellik gosterir. Bazilari
24-36 aylikken ilk sozciiklerini kullansalar bile bazilar1 36 aylik olmalarina ragmen
konusmaya baslamayabilir (Abbeduto vd., 2007). Benzer sekilde Roberts ve digerleri (2007)
DS’li ¢ocuklarin genellikle {i¢ yasina kadar kelime 6grenebildiklerini ancak 6grendikleri
kelimeleri ifade etmekte zorlandiklarini ortaya koymustur. Tiim bunlarla beraber zaman
gectikge yasitlari ile arasindaki fark acilir ve iki yas diizeyinde yaklasik yarisinda, {i¢ yas
diizeyinde de neredeyse tamaminda ifade edici dil becerilerinde problemler yasandig1 goriiliir
(Miller, 1999). Bes yasia geldiklerinde de sadece 50’ye yakin sozciik kullanabildikleri
belirtilir. Ug yasindaki DS’li bir gocugun dil performansi 18 aylik tipik gelisim gdsteren bir
cocuga, dort yasindaki DS’li gocugun dil performansi da 20 aylik tipik gelisim gosteren bir
¢ocuga paraleldir. (Berglund vd., 2011).
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DS’li bireylerin ¢gocukluk doneminde sozciik birlesimlerinin baslama donemi tipik
gelisim gosteren akranlari ile paralellik gosterse de ilerleyen donemlerde climle uzunlugunun
ve karmagikliginin daha yavas gelistigi gézlemlenmistir (Chapman vd., 1998). Tek basina
kullanildiginda anlami olmayan baglaclar, ekler gibi yapilari ciimleden atma sikliklar1 da tipik
gelisim gosteren akranlarindan daha fazladir. Bu durum ifade edici dildeki bigimbirim ve sz
dizimi gelisiminde geri olduklarinin kanit1 olarak gosterilebilir (Chapman, 1999). Dil
gelisimleri sdzcik tiirleri agisindan incelendiginde isimleri fiillere gore daha kolay
ogrendikleri ve fiilleri de climleden atma sikliklarinin fazla olduklar1 bildirilmistir (Chapman,

1997).

DS’li bireylerde yetiskinlik donemine dogru dil gelisimi ile sdzel olmayan biligsel
beceriler arasindaki makas hizla agilmaya devam etmektedir. Yine yetiskinlik doneminde de
ifade edici dil becerilerinde yasanan giigliiklerin alic1 dil becerilerinden fazla oldugu
bilinmektedir. Tim bunlara ragmen yetiskinlik doneminde de dil 6grenimi devam etmektedir
(Chapman vd., 1991).

DS’li bireylerde dil, bilesenler agisindan incelendiginde bi¢im ve igerik bilesenleri
cocukluk doneminde oldugu gibi ergenlik doneminde de yasitlarindan farkh gelismektedir.
Clnki DS’ye eslik eden zihinsel yetersizlik bilesenlerin gelisimini de etkiler (Fazio vd., 1993;
Roberts vd., 2007). Bununla birlikte i¢erik bileseninin bigim bilesenine gore daha iyi oldugu
gorilmiistiir. S6zclik dagarcigi (anlam bileseni kapsaminda) gelisimi DS’li ¢cocuklarin dil
becerilerinde diger bilesenlere gore giiglii oldugu alanlardir (Abbeduto vd., 2007). Chapman
ve digerlerine (1998) gore DS’li ¢ocuklar tipik gelisim gosteren yasitlarma gore daha dar bir
yelpazede fakat daha islevsel ifade edici sozciik dagarcigi 6zelligi gosterirler. Eadie ve
digerlerinin (2000) ingilizce’ de yaptiklar: bir arastirmada DS’li ocuklarin ge¢mis zaman
ekleri, ticiincii tekil sahis eki, artikeller, simdiki zaman eklerinde tipik gelisim gosteren
cocuklara gore daha diisiik puan aldiklarmi ve dil bilgisel islev s6zciiklerini de daha fazla
attiklarmi belirtmislerdir. Bu durum DS’li ¢ocuklarin tipik gelisim gosteren akranlarina gore

daha fazla morfolojik sorun yasadiginin kanit1 olmustur.

Dilin kullanim bileseni incelendiginde DS’li cocuklarin sohbet baglatmada problem
yasadiklar1 gézlenmistir (Tannock, 1988). Fakat gorsel destek sunuldugunda konuya bagh
kalma, agiklama isteme ve hikaye anlatma gibi becerilerde sohbet baglatmaya nispeten daha
gucludarler (Martin vd., 2009). Soyut diisiinme gerektiren ve sozciik dagarcigi igin gok

onemli olan iligskisel kavramlari1 anlama, kisiler veya olaylar arasindaki iliskileri kavrama gibi
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becerilerde yasadiklar1 giicliikler; mekan, miktar, zaman kavram tiirleri olarak isimlendirilen
kavramlar1 kullanmay1 olumsuz etkilemektedir (Kumin, 1994). Miolo ve digerlerine (2005)
gore de DS’li cocuklar sik karsilastiklar: kavramlar: kullanmada daha basarili olurken, daha

az karsilastiklar1 soyut kavramlarda zorlanmaktadirlar.

2.2.2.2.4. Coklu Yetersizligi (C'Y) Olan Cocuklarda Dil Gelisimi: CY olan ¢cocuklarin
diger bireylerle kurduklar iliskilerde sinirlilik yasadiklari goriilmektedir. Ciinkii bu
cocuklarda ileri derecede iletisim sorunlar1 bulunur (Hardman vd., 2017). Bu sebeple 18 aymni
doldurmug ama hala asagidaki becerilere sahip olmayan CY olan ¢ocuklar i¢in alternatif

iletisim becerilerinin 6gretimine gereksinim duyulur (Kircaali-Iftar ve Tekin-iftar, 2009).

1. Nesneleri istemek i¢in sdzciik veya benzeri sesler ¢ikarmak

2. Basit sorular1 soramamak, yanitlayamamak, baskalarinin dediklerini biiyiik oranda
anlayamamak

3. Enaz 3 ay sireyle yogun ses ve sozciik taklidi egitimi almasina ragmen ilerleme

gOstermemek

Ozellikle problem davranislar sergileyen ¢ocuklar igin alternatif iletisim becerilerinin
ogretilmesi ¢ok dnemlidir. Ciinkii CY olan ¢ocuklarin problem davraniglar1 ¢ogunlukla sinirl
iletisim becerilerinden kaynaklanmaktadir (Erbas vd., 2004). Kendisine sert bir nesne ya da
elle vurma, 1sirma gibi cesitli sekillerde goriilen problem davraniglar basit bir iletisim sekli
olarak ortaya ¢ikabilir (Hetzroni, 2003; Meyen ve Skrtic, 1995). Bununla birlikte CY olan
cocuklarda sallanmak, ellerini yiizliniin 6niinde sallamak, basini sallamak, parmak siklatmak,
dis gicirdatmak gibi stereotipik davranislar da siklikla iletisim sekli olarak ortaya ¢ikar
(Meyen ve Skrtic, 1995).

CY olan ¢ocuklar problem davranislarin ya da stereotipik davraniglarin disinda goz
hareketleri, dokunma, mimikler ya da bilgisayar gibi alternatif yollarla iletisime gegerek
kendilerini ifade ederler (Chen vd., 2007; Putten vd., 2005). Stafford (2005) CY olan
cocuklardaki bu karmasik iletisim problemleri nedeniyle ¢evresindekilerin kendileriyle

ilgilenmediklerini ve bikkilik yasadiklarmni belirtmistir.

2.2. Etkilesim

Cocuklar dogduklar1 andan itibaren etkilesimde aktif bir rol istlenmektedirler (Bloom,
1998). Cevrenin amagli ve amagsiz olarak sundugu uyaranlarin duyular ile alinip beyinde
yorumlanmasina etkilesim denir (Konrot, 2003). Cocuklar dogumla birlikte belli davranig

kaliplarin1 da beraberinde getirmektedirler. Bu davranislar ¢evre ile girilen etkilesimin
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niteligini ve niceligini etkilemektedir (Ceber-Bakkaloglu ve Sucuoglu, 2000). Cocugun
dogumla birlikte sahip oldugu davranislar kadar etkilesimi etkileyen birgok faktor

bulunmaktadir. Bornstein ve digerleri (2007) bu faktorleri su sekilde siralamaktadirlar:

- Etkilesime girilen yetigkinlerin kisisel 6zellikleri
- Cocuklarin sahip olduklar1 davranis kaliplar1 ve kisisel 6zellikleri
- Yetiskinlerin sosyal ortami

- Yetiskinlerin is iliskileri

Hayatimizin giindelik, sosyal, egitim, is gibi farkli baglamlarinda iletisim becerileri
bir temeldir (Brown, 1988). Iletisim becerilerinin gelisimi de tipk1 davranis kaliplar1 gibi
dogumla birlikte baslar ve belli bir sira takip ederek ¢evre ile etkilesimin bir Urlini olarak
devam eder (Dénmez ve Ar1, 1987). Ozel gereksinimli ¢ocuklarm iletisim becerilerindeki
siirliliklar1 onlarm bu farkli baglamlarda yetigkinlerle girdikleri etkilesimleri etkilemektedir
(Meirsschaut vd., 2011).Ozellikle sosyal etkilesim ve iletisim becerilerindeki yetersizliklerin
tan1 kriteri olarak ele alindig1 otizm spektrum bozukluguna sahip ¢ocuklar, diger insanlarla
etkilesime girmeyi degil yalniz olmayi tercih etmektedirler (Charlop vd., 2010). Bu sebeple
OSB tanili ¢ocuklarin ebeveynleri ile girdikleri etkilesimlerinde, ebeveynlerin daha ¢ok
fiziksel yakinlik kurmaya calistiklari, daha ¢ok yonerge verdikleri, daha ¢ok zaman ayirdiklar
(Watson, 1998) ve etkilesim siiresinin az, etkilesim niteliginin de diisiik olmasindan dolay1
zorlandiklar1 (Toret vd., 2014) belirtilmektedir. Cunningham ve digerlerinin (1981) yaptiklar1
calisma incelendiginde sadece OSB tanili ¢ocuklarin degil, benzer sekilde 6zel gereksinimli
cocuk ebeveynlerinin daha fazla yonerge ve soru kullandiklar1 goriilmektedir. Bu bilgilerden
yola ¢ikarak 6zel gereksinimli cocuklarm yetiskinlerle olan etkilesimlerinde, 6zel
gereksinimli ¢ocuklarn dil ve iletisim becerilerindeki performansin dogrudan bir etken

oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Daha 6nce bahsedildigi gibi iletisimde bulunulan kisinin 6zellikleri, iletisim kanali ve
etkilesimin en 6nde gelen bilesenlerindendir. Bundan dolayi etkilesimlerde baglam, dil ve
iletisim becerilerinin desteklenmesi ve var olan performansin agiga ¢ikarilmasi i¢in olduk¢a
onemlidir (Roth ve Spekman, 1984a). Ciinkii dil gelisimi, kullanim yoluyla edinilen ve
yayginlastirilan bir gelisim alanidir. Siirekli bilginin toplandigi, ¢evrenin kontrol edildigi, kati
rutinlerin oldugu bir ortam dilin iglevleri ve dil kullanimma yonelik firsatlar agisindan
sinirliliga sebep olmaktadir (Halle, 1979). Hart ve Risley (1968) yapilandirilmig bir sekilde dil

ogretiminin ¢ocuklarin kendiliginden tiretecekleri ve kullanacaklar1 dil iizerinde ¢ok az etkisi
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oldugunu bu sebeple 6zellikle erken cocukluk ve okul 6ncesi donemlerinde baglamin dogal
firsatlarin kullanilabilecegi sekilde yeniden diizenlenmesinin gerekliligini savunmaktadirlar.
Ciinkii cocuga sunulacak zengin uyaricilar cocugun kendini rahat ifade edebilmesine ve daha
cok konusmasma firsat saglamanin yani sira kelime haznesinin gelisimine de olanak

saglamaktadir.

Glizel-Ozmen’ e (2003) gore cocuklarn dili dogru ortamda ve dogru sekilde
kullanmalar1 onlara sunulan baglama baglidir. Benzer sekilde Keller-Cohen (1978) de
cocuklarin ortamdaki diger kisilerin davranislarini anlamlandirmasini da, yetigkinlerin
cocuklardaki dil davranislarin1 anlamlandirmasini da etkilesime girilen baglamin 6zellikleri

dikkate alinarak miimkiin oldugunu belirtmektedir.

Dilin etkilesim baglaminda dogru kullanilabilmesi i¢in dilin diger bilesenlerinin de
dogru organize edilmis olmas1 gerekmektedir. Yani dilin kullanim islevi, bigim ve icerik
islevlerinin se¢cimini de belirlemektedir (Pence ve Justice, 2008; Capone, 2010). Dilin
kullanim islevinin diger islevlerin se¢imini etkilemesine ek olarak Bates (1976) diger
islevlerin kaynagi oldugunu da belirtmektedir. Dilin islevlerinin birbirinden ayr1 bir sekilde
gelisme gosteremeyecegi (McLean ve Snyder-McLean, 1999) disiiniildiigiinde dilin bir biitiin

olarak gelisimi i¢in baglamim 6nemini bir kez daha vurgulamak miimkiindiir.

Sadece arastirmacilar degil kuramcilar da etkilesimde baglama farkli bakis agilari
getirmislerdir. Ornegin Ekolojik Kuram (Brofenbrenner, 1979) gevrenin ¢ocuk gelisimi
iizerine farkl etkileri oldugunu, Karsilikli Etkilesim Kurami (Sameroff ve Fiese, 2000)
etkilesimin tek yonlii degil karsilikli oldugunu ortaya koymuslardir. Bu kuramlardan yola
cikarak cocugun etkilesimde bulundugu kisilerin cocugun gelisimi {izerinde ¢ok fazla etkiye

sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Cocuklarin etkilesimleri diistiniildiiglinde ebeveynlerinden sonra en biiylik roli
ogretmenleri iistlenmektedir. En az ebeveynleri kadar vakit gegiren ve bu etkilesim zamanini
nitelikli degerlendirme sorumlulugu olan 6gretmenler ¢cocuklarin gelisim alanlarmin

desteklenmesinde biiyik 6neme sahiptirler.

Cocuklar1 ortamdaki nesne, kisi ya da etkinlikle etkilesime hazir olduklarinda bu
etkilesim baglamaktadir (Cole, Dale ve Milis, 1991; Delprato, 2001). Dolayisiyla
ogretmenlerin bu hazir bulunuslugu saglamalar1 gerekmektedir. Cocuk tarafindan anlasilacak,
kisa, bol tekrarl ve ¢ocuk gelisimine uygun olan etkilesimin ¢ocugun her yoniinii destekledigi

yapilan arastirmalarla ortaya konmaktadir (Topbas, 2003). Hamre ve Pianta (2001) cocugun
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gelisimini destekleyen ve zenginlestiren 6gretmen davraniglarini su sekilde siralamaktadirlar;
cocugun gonderdigi uyaranlari fark etmek ve cevaplamak, problemler karsisinda yasanan

hayal kirikliklarinda destekleyici olmak ve dogru zamanda dogru geribildirimde bulunmak.

Etkilesimin baslamasi i¢in 6n hazirliklarin yapilmasi kadar (Lowenthal, 1995)
etkilesimin stirdiiriilebilir olmasi da ¢cok 6nemlidir. Bu sebeple 6gretmenlerin etkilesim
sirasinda ses tonunda farkliliklar olusturarak ¢ocuklarin sikilmalarini 6nlemeleri
onerilmektedir (Giizel-Ozmen, 2003). Ek olarak 6gretmenler etkilesim boyunca ydnlendirici

olmaktan kaginmali, aksine tesvik edip firsatlar saglamalidir (Ege, 2006).

2.2.1. Etkilesimin Degerlendirilmesi: Yetiskin-cocuk etkilesimini degerlendirmek
icin ortam, miidahalenin amaci, ¢ocuklarin 6zellikleri gibi degiskenler 6nemlidir. Bu sebeple
degerlendirme i¢in ortam olusturulurken, toplanacak olan verinin ¢esitliligi, veri toplamanin
amaci1 dikkate alinmalidir (Barnard ve Kelly, 1990). Etkilesimin degerlendirildigi caligmalara
bakildiginda, etkilesimin yetiskin goriisiine dayali, kontrol listelerine dayali, derecelendirme
Olgeklerine dayali ve gozlemsel kodlamaya dayali olmak tizere dort farkl sekilde

degerlendirildigi goriilmektedir (Barnard ve Kelly, 1990).

Etkilesimlerde hem yetigskinin hem ¢ocugun kullandig1 s6zel ifadeler kadar s6zel
olmayan ifadeler de baglam igerisinde anlam kazanmaktadir. Bu sebeple sozel ifadelerin kayit
altma alindig1 gibi s6zel olmayan ifadelerin de kayit altina alinmasi gerekmektedir. R.
Krestchmer ve L. Krestchmer (1978) defalarca izlenip s6zel olmayan ifade kaliplarinin da
belirlenebilmesi icin video ile kaydi 6nermektedirler. Ciinkii nitel arastirmalarda baglam ¢ok
onemlidir. Video kayit baglamin kapsamli olarak ele alinmasini saglamaktadir (Dobert,
1984). Bunun yani sira video kayit verilerin ortamdaki kisilerle birlikte izlenmesine ve
arastirmacinin kendi yorumu ile ortadakilerin yorumunu karsilasgtirmaya olanak tanimaktadir.
Bu da verilerin gecerliligi ve giivenilirligi acisindan olduk¢a dnemlidir (Mehan, 1978). Son
olarak etkilesimi video ile degerlendirmek birden fazla kez izlemeye izin verdigi i¢in
arastirmacimnin veri kaybetmesini 6nlemektedir (Mehan, 1978). Tiim bu gerek¢elerden dolay1
bu arastirmada 6gretmen-6grenci etkilesimleri video ile kayit edilmis ve videolarin

ceviriyaziya dokiimleri yapilarak analiz edilmistir.

Cocuk performansinin etkilesimin niteligini etkiledigi kadar yetiskinlerin etkilesim
stillerinin de ¢ocuklarm iletisim becerileri lizerindeki etkisi arastirilmalarla ortaya konmus
bilinen bir gergektir. Arastirmalarim, yetigkinlerin etkilesim stilinin hem 6zel gereksinimli

hem de tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin dil gelisimi {izerine etkilerini ortaya koymalari, dil
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ogretiminde de etkilesimi temel alan stratejilerin kullanilmasina neden olmaktadir (Kovarsky
ve Duchan, 1997; Roper ve Dunst, 2003). Sinif icerisinde 6Zretmenler 6grencileri ile ¢esitli
etkinlikler yapmaktadirlar. Bu etkinlikler dil ve iletisim becerilerini destekleyecek etkilesime
dayali cesitli tekniklerin dgretilmesine firsat saglar nitelikte olmalidir. Ozel gereksinimli
cocuklari dil ve iletisim becerilerinde yasadiklar1 gligliikler g6z 6niine alindiginda
etkilesimin igerisine yedirilmis teknikler 6zellikle erken ¢ocukluk ve okul 6ncesi donemlerde

gelisimsel agidan blyuk 6neme sahiptir (Paul, 2001).

2.3. Dil ve iletisim Becerilerinin Ogretiminde Kullanilan Teknikler

Geligimin bir biitiin oldugu diisiiniildiigiinde iletisimsel dil kullaniminda yasanan bazi
aksakliklarin diger gelisim alanlarini da etkiledigini sdylemek miimkiindiir. Dil
becerilerindeki aksakliklar erken donemde ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple problemin erken
tanilanmasi ve gerekli miidahale programinin olusturulmasi, sonraki yillarda gelisimin
herhangi bir alaninda ve basamaginda yasanacak problemleri 6nlemek acisindan 6nem

tasimaktadir (Brown, 1988).

Dil ve iletisim becerilerinde problem yasayan ¢ocuklar, dil gelisiminde tipik gelisim
gosteren ¢ocuklarla benzer asamalari izlerler (Ozcan-Eroglu, 1998). Bu sebeple dil ve iletisim
becerilerinde giicliik yasayan 6zel gereksinimli gocuklarin tipik gelisim gosteren akranlari
gibi dili 6grenmeleri beklenir. Her ne kadar dil edinimindeki hiz ve zaman degisse de 6n

kosul olarak kabul edilen beceriler degismeyecektir (Servi, 2014).

Dil gelisimi normal seyrinden farkli olan 6zel gereksinimli gocuklarin, dil edinim
stireglerinde problem yasanmamasi i¢in dil performanslarinin degerlendirilip, bireysel
farkliliklarina uygun dil 6gretim yontem ya da tekniginin se¢ilmesi gerekliligi bilinen bir

gercektir.

Dil ve iletisim becerilerinde problem yasayan ¢ocuklara, dil ve iletisim becerileri
ogretmede kullanilan yontem ve teknikler incelenirken, Tiirk¢e alan yazinda farkl
arastirmacilarin farkli siniflamalar benimsedikleri goriilmektedir. Bu siniflamalar Tablo 8’de

sunulmaktadir.



Tablo 8

Arastirmacilarin Dil ve Iletisim Becerilerini Ogretmede Kullamldiklar: Yontem ve

Tekniklerde Benimsedikleri Siniflamalar
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Acarlar ve Diken, 2019 1)Uzman/ Yetigkin Merkezli Yaklasimlar
e Ayrik Denemelerle Ogretim Yontemi
e Tekrarli Alistirma
e Oyun Yoluyla Tekrarli Alistirma
e Model Olma
e Sozel Davranig
2)Dogal Yaklasimlar
e Model Olma
e Dogru Sorular Sorma
e Bekleme Siireli Ogretim
e Firsat Ogretimi
3)Karma Yaklasimlar
e Cevresel Duzenlemeler
e (Odaklanmis Uyarim
e Milieu (Dogal Baglama Dayali) Dil Ogretim
e Senaryo Ogretimi
e Davranig Zincirine Miidahale
e Sohbet Kocglugu.
Togram ve Erbas, 2010 1)Dogal Yaklasim
e Tesadifi-6gretim (incidentalteaching)
e Tepki isteme modeli (mand-model)
e Bekleme sureli (time delay)
Guizel-Ozmen ve Yakin, 1)Dogal Dil Ogretimi
2010 e Model olma
e Genisletme
e Tepki isteme-model olma
e Zaman erteleme
¢ Kendi kendine konusma

e Cevresel diizenleme
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e Yeniden sekil verme (Diizeltme)
Servi, 2014 1)Dogal Dil 6gretim teknikleri
e Genisletme
e Paralel konusma
e Kendi kendine konusma
e Model olma
e Tepki isteme/model olma
Togram, 2004 1)Sagaltict yaklasim
2)Dogal yaklagim
e Cevresel Duzenleme
o llgi ¢ekici arac gereg saglama
o Nesneye erisememe
o Sinirli miktarda nesne bulundurma
o Secim yapma
o Yardim isteme
e Dogal dil 6gretim teknikleri
o Firsat 6gretimi
o Bekleme siireli 6gretim
o Tepki isteme modeli
Giizel-Ozmen, 2005 1)Cevresel Yapilandirmaya Dayali Ogretim Yntemi
e Model Olma
e TepkiIsteme
e Geciktirme

e Firsat Ogretimi

2.3.1. Tepki isteme-Model Olma: Tepki isteme-model olma ‘Yetiskinin, soru
sorarak, iki 0ge arasinda se¢im yapmasini isteyerek, dogrudan yonerge vererek ya da
tamamlanmamug bir ifade sunarak ¢ocuktan sozlii bir tepki istemesi’ dir (Alpert ve Kaiser,

1992; DunnDavidson vd., 2020; Skinner, 1957; Warren vd., 2006).

Tepki Isteme-model olma teknigi Rogers-Warren ve Warren (1980) tarafindan
gelistirilen Milieu Ogretim Y &ntemi’nin pargasi olan bir tekniktir. Milieu Ogretim Y dntemi;
model olma, tepki isteme-model olma, bekleme siireli 6gretim ve tesadiifi 6gretim

tekniklerinden olusur. Tepki isteme-model olma teknigi ¢ocugun dahil oldugu etkinlik-nesne
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ile ilgili iletisimsel tepkileri ve dil kullanimindaki miktar1 arttirmay1 hedefleyen bir tekniktir.
1980°de yapilan bu ¢aligma sonuglar1 orta ve siddetli dil gecikmesi yasan ii¢ cocugun, sézel
ifade oranlarinin tepki isteme-model olma teknigi uygulanmadan 6ncekine gore iki kat
arttigin1 gostermektedir. Bununla beraber ¢ocuklardaki yeni kelime sayisinin, gramer

formalarinin, ifade karmasikliginin arttig1 da bulgular arasindadir.

Tepki isteme-model olma tekniginde ¢evresel diizenlemeler ¢ocugu konusmaya tesvik
edici sekilde yetiskin tarafindan yapilir. Yetiskin hedef ifadeleri belirler ve 6grenme
denemeleri olusturur. Yetiskin-¢ocuk etkilesimlerinin sayis1 yetiskin kontroliinde olsa da
kullanilan materyaller ¢ocugun ilgi ve istegi dogrultusunda segilir (Charlop-Christy vd.,
1999). Rogers-Warren ve Warren’e (1980) gore tepki isteme-model olma tekniginin

uygulanmasi asagidaki gibidir;

i) Yetiskin ¢gocugun ilgilenecegini diisiindiigii materyalleri ortamda hazir bulundurur.
i) Cocuk bunlardan herhangi biri ile ilgilendiginde yetiskin ¢cocuga yaklasir ve ‘bana
ne istedigini sdyle’ gibi bir ifade ile ¢ocuktan sozlii bir tepki ister.
(a) Eger ¢ocuk istendik sozle tepkiyi verirse yetiskin aninda pekistirir ve
genisleterek ¢ocugun istedigi materyali ona verir.
(b) Eger ¢ocuk istendik sozel tepkiyi veremezse yetiskin hedef ifadeye model
olur.
1. Cocuk modeli dogru tekrarlar ve hedef ifadeyi liretirse 6gretmen
pekistirir ve materyali verir.
2. Cocuk modeli dogru tekrarlayamaz ya da hedef ifadeyi eksik
tiretirse yetigkin tekrar model olur ama bu defa gocuktan tepki

beklemeden materyali verir.

Ornek tepki isteme model olma siireci: Cocuk trambolinde ziplamaktadir. Yetiskin
¢ocugun yanma gider ve o da tramboline ¢ikarak ¢ocukla birlikte ziplamaya baslar. Boylece
ortak dikkat kurar. Birkag¢ kez zipladiktan sonra ziplamay1 durdurur. Cocuk ziplamaya ¢alisir
ama yetiskin ziplamaz ve 'ne istiyorsun/ bana ne istedigini sdyle/ ziplayalim mi1 oturalim m1'
sorularindan birini sorarak ¢ocuktan sozel bir tepki ister. Cocuk eger hedef dlizeyinde sozel
bir tepki olarak 'ziplamak istiyorum' derse yetiskin ¢ocugun cevabini ' trambolinde ziplamak
istiyorsun' diyerek genisletir ve tekrar ziplamaya baslarlar. Eger ¢ocuk hedef diizeyinde sozel
bir ifade kullanmazsa yetiskin 'Soyle! Ziplamak istiyorum' diyerek model olur. Cocuk modeli

dogru ve tam bir sekilde tekrarlarsa yetigskin cevabi genisleterek tekrar ziplamaya baslarlar.
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Cocuk eger modeli dogru ve tam bir sekilde tekrarlayamazsa yetiskin yeniden hedef ifadeye
model olur fakat bu defa cocuktan s6zel tepki beklemez ve cocugun istegi ile karsilik verir.
Bu teknikte 6grenme firsatlar1 hem yetiskinler hem de ¢ocuklar tarafindan
belirlenebilir (Halle, 1982; Le Blanc vd., 2006). Bu sebeple iletisim baslatma orani diisiik
olan orta ve agir dil gecikmesi olan ya da ¢evresinden bir sekilde izole olmus ¢ocuklarda
kullanilmas1 uygundur (Halle, 1982). Yetiskinlerin teknigi kullanimi ile ¢ocuklarin iletisim
davranislar1 arasinda dogru orant1 mevcuttur. Yetiskinler kaliteli bir uygulama
gergeklestirdiklerinde ¢ocuklarin cocugun sozel yanitlarmi arttirmaktadirlar (Meadan vd.,
2014). Warren ve digerleri (1984) tepki isteme — model olma tekniginin okul 6ncesi donemde
dil gecikmesi yasayan ¢ocuklarin, zorunlu konusma durumlarinda iletisimi baslatma ve cevap
verme oranlarmin arttirdigini, ayn1 zamanda da 6gretim oturumlari sonlandirilmasina ragmen

etkisini surdiirdigtinii belirtmektedirler.

Tepki isteme-model olma teknigi sozel ifadelerdeki oranlar1 arttirmak i¢in gok
uygundur. Clinkii 6gretim durumlarinin sayis1 biiyiik oranda yetigkin tarafindan kontrol edilir.
Sozel ifade oranlarmi arttirilmasina, sozel ifadelerin sekillendirilmesine ve
detaylandirilmasina olanak tanityan 6nemli bir adimdir. Ayn1 zamanda yapilandirilmis
ortamdan dogal ortama gecis adimi olarak da islev goriir (Halle, 1982). Ek olarak dogal
ortamda sunulan tepki isteme-model olma teknigi daha yiiksek oranda genelleme ve daha
yiiksek oranda baglaminda iiretilme saglamaktadir (Babcock, 2020). Ancak bu teknik,
etkilesim sirasinda dilin yonlendirilmesi konusunda ¢ocugun yetiskine asir1 glivenmesi gibi

potansiyel bir dezavantaj tasimaktadir (Halle, 1982).

Tepki isteme-model olma tekniginin uygulandigi ya da 6gretildigi arastirmalar bu
teknigin bir yetiskin tarafindan kolaylikla uygulanabildigini, yetiskin-¢ocuk etkilesim oranini
arttirdigini ve ¢ocuklarin hedef ifadeleri kolaylikla 6grenebildiklerini gostermektedir (Aktas,
2015; Alpert ve Kaiser, 1992; Hester vd., 1995; Kaiser vd., 1993).

2.3.2. Betimleyici Konusma/Takip Konusmasi: Cocugun liderligini izlemek iki ana
teknigi barmdirmaktadir; dilsel haritalama ve betimleyici konusma (McCathren, 2009). Dilsel
haritalama bir sonraki boliimde detayli olarak anlatilmaktadir. Betimleyici konusma ise
“’cocugun ne yaptigini, nereye baktigini veya ortamda meydana gelen bir durumu; yetiskinin
aninda birebir esleyerek, cocugun dil performansina ve baglama uygun, net ve basitce
tanimlamasi1’’ olarak tanimlanmaktadir (Efimova ve Shadrina, 2020; McCathren, 2009;
Warren vd., 2006).
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O anda neler oldugunu, ¢ocugun neler yaptigini betimleyen bir konugma, ¢ocuklarin
diinyay1 anlamlandirmalarina ve daha sonra kendine 6zgii yollarla diisiincelerini ifade

etmelerine olanak saglamaktadir (Weitzman ve Greenberg, 2002).

Ornek betimleyici konusma siireci; cocuk yaninda duran materyal ¢antasini dniine
cekmektedir. O sirada yetigkin ‘cantayr aliyorsun’ der. Cocuk oyuncaklarin hepsini 6niine
doktiigiinde yetiskin ‘evet simdi de onlar1 yere doktiin’ der. Cocuk oyuncaklarin i¢inden
arabay1 alip halinin tistiinde ileri geri hareket ettirdiginde yetiskin ‘kirmizi arabayi

stirtiyorsun’ der.

Betimleyici konugma ile ¢ocugu nesnelerin ve eylemlerin ayrintilarina ¢cekmek
miimkiindiir ve ¢ocuklar nesnelerin isimlerini, sekiller ya da renkler gibi sifatlar1 dogal
yollarla 6grenmektedirler. Betimleyici konusmaya maruz kalan ¢ocugun, betimleyici dil

kullanmaya baglamasi maruz kalmayan ¢ocuga gore daha olasidir

(https://www.earlyinterventionpa.com/descriptive-language/). Betimleyici konusma basit ve
dogaldir. Bu da etkilesimin akisin1 bozmadan ¢ocuklara yeni ve karmasik kelimeleri
modelleme olanagi sunmaktadir. McCathren (2009) yaptig1 calismada betimleyici konugma
ve dilsel haritalama tekniklerini ylksek risk grubundaki gelisimsel yetersiligi olan bir
cocugun annesine 6gretmeyi hedeflemistir. Annenin kullandig1 betimleyici konugsma orani
baslangicta seans basina 2.2 iken ¢alisma sonundaki orani seans basina 25.82’ye yiikselmistir.
Bu calisma sonuglar1 betimleyici konusma tekniginin yetiskinlere kolaylikla dgretilebilecegini

ve yetiskinlerin de kolaylikla uygulayabilecegini gostermektedir.

2.3.3. Dilsel Haritalama: Dilsel haritalama ¢ocuk iletisimlerine verilen sozlii yanitlar
arasinda bulunan bir tekniktir (Haebig vd., 2013) ve *’ ¢ocugun s6zsiiz iletisim eyleminin
amacinin, yetiskin tarafindan genisletilerek ve/veya tekrarlanarak kelimelere dokiilmesi’’

olarak tanimlanmaktadir (McCathren, 2000; Warren vd., 1993; Yoder ve Warren, 2002).

Ornek dilsel haritalama siireci: Cocuk, kapag1 kapali olan seffaf bir kutunun i¢indeki
kaleme bakar. Kutuyu birkag kez sallar. Kalemi almak i¢in ugrasir ancak alamaz. Kutuyu
yetigkine gotiiriir. Yetiskin cocugun gozlerine bakarak ‘Kutuyu agmama istiyorsun’ diyerek
kapagi agar. Cocuk bu kez kapagi kapali kalemi alarak yetiskine uzatir. Yetiskin ‘agmami mu
istiyorsun?’ der. Yetiskinin her iki climlesi de cocugun sozsiiz niyetinin sdzciiklerle ifade
edilmis halidir. Benzer sekilde cocuk ortamdan ayrilirken yetigkinin ‘bay bay’ demesi yine

dilsel haritalamadir. Yine ¢ocugun masanin tizerindeki kaleme uzanip sonra yetiskine
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bakmasi ve yetigkinin ‘boyalari istiyorsun’ seklindeki yanit1, cocugun iletmek istedigi seyin

dilsel haritasidir.

Dilsel haritalama ile birlikte ¢ocugun liderligini izlemek, hem alic1 dil becerilerini
hem ifade edici dil becerilerini arttirmada etkilidir (Paavola vd., 2005; Yoder ve Warren,
1999a, 2001b). Arastirma sonuglarina bakildiginda hem tipik gelisim gosteren ¢ocuklarda
hem 6zel gereksinimli gocuklarda kelime haznesinin artmasi bu etkililigi ortaya koymaktadir
(Tomasello ve Farrar, 1986; Yoder vd., 1993). Dilsel haritalama 6zellikle kelime dagarcigimn
artmasini kolaylastirmaktadr. Ciinkii cocugun zihin igerigini paylasmaya olan ilgisini
arttirmaktadir (Bloom, 1993). Warren vd., (2006) ¢cocuklarin dnkomut davraniglarina
yetigkinlerin onaylama ya da ipucu ile cevap vermeleri yerine dilsel haritalama ile cevap
vermelerinin gerekliligini savunmaktadirlar. Ornegin ¢ocuk &niindeki bul-tak tahtasidaki
kopek figiiriine ‘yia’ deyip yetiskine baktiginda, yetiskin figiiriin lizerine elini koyarak
almasina engel oldugunda, cocuk yetiskine ardindan kopek figiiriine bakarak elini ¢cekmeye
calistiginda amagl iletisim davraniglarinin tiim bilesenlerini i¢inde barindan davranig
sergilemektedir. Yetiskin, cocugun farkli baglamlarda ortaya ¢ikan bu gibi davraniglarina
ipucu sunmak ya da onaylamak yerine ¢ kopegi almak istiyorsun’ ya da ‘elimi cekmemi
istiyorsun’ seklinde dilsel haritalama ile cevap vermelidir. Cocuklarin davraniglarinin ve/veya
ifadelerinin tekrar1 bu davraniglarin ve/veya ifadelerin kabul edilebilir oldugunu gosterip,
onaylayabilir. Ancak sonraki dil gelisimini destekleyecek ek dil girdisi saglamaz (Haebig vd.,
2013). Dilsel haritalama ile dikkat haritalamasi (¢ocugun dikkat odagi hakkinda konusmak)
farklidir. Dilsel haritalama ¢ocuk iletisimine 6zel bir yanit olarak ortaya ¢ikmaktadir (Yoder

ve Warren, 2001).

Dilsel haritalamanin yetiskinlere 6gretildigi ¢alismalar, yetiskinlerin bu teknigi
kolaylikla 6grendigini ve baslangi¢ seviyelerine gore kullanimlarini 6nemli 6lgiide
arttirdiklarin1 gostermektedir (Arslan Armutcu, 2017; McCathren, 2009; Yoder vd., 1994;
Wilcosx vd., 1992). Ciinkii yetiskinler ¢ocugun iletisim ¢abalarmin daha ¢ok farkina
varmislardir. Olusan farkindalik yetiskinlerin, cocuklari amagh iletisim davraniglarin1 daha
cok dilsel olarak haritalamalarini saglamistir (Yoder vd., 1994) Bu durum ¢ocuklarin amagl
iletisim davraniglarinin artisi ile beraber uzun vadeli kazanimlar saglamaktadir (Wilcox vd.,
1992). Ozetle yetiskin duyarliligi cocuklarin daha cok amagcli iletisim davranislari
sergilemesini saglamakta, daha cok amacli iletisim davranisi daha ¢ok yetiskin dilsel
haritalamasma firsat vermekte ve bu da ¢cocugun dil gelisimi agisindan ilerlemesini

saglamaktadir (Yoder ve Warren, 1993; Haebig, McDuffie ve Weismer; 2013).
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2.3.4. Genisletme: Genisletme teknigi ‘Yetiskinin, cocugun sdyledigi kelimenin
anlamini koruyarak, cocugun sdyledigine bir ya da iki kelime eklemesi ¢ olarak
tanimlanmaktadir (Kaiser ve Hester, 1994; Kaiser vd., 2000; Roberts ve Kaiser, 2012; Woods
vd., 2004). Genisletme teknigi konusmaya baslayan fakat ciimle kuramayan ya da smirli
kelime ile climle kurmaya galisan, ifade edici dil becerileri smirlt olan gocuklar icin etkilidir
(Lowenthal, 1995) ve yetiskinlerin, ¢ocuk ifadelerini anlam bilimsel ve dil bilgisel olarak
genisletmeleri deneysel olarak kanitlanmig bir dil 6gretim teknigidir (McDuffie ve Yoder,
2010). Yetiskinlerin gocuklar ile etkilesimleri sirasindaki genisletme teknigini kullanma
sikliklar1 arttiginda, ¢ocuk ifadelerinde de benzer oranda genislemeler goriilmektedir (Kaiser

vd., 2000).

Ornek genisletme siireci; Cocuk yetiskinle beraber resimli kitap bakmaktadir. Cocuk
sayfada kraker yiyen cocuk gorselini isaret ederek ‘cocuk yiyor ¢ der. Yetiskin ‘evet, cocuk

kraker yiyor’ der.

Sik iletisim kuran ¢ocuklar, yetigskinlere dilsel haritalama veya genisletme yoluyla
yanit vermeleri i¢in tutarli firsatlar saglarlar (Heabing vd., 2013). Bununla beraber
cocuklardaki konusmaya akicilik agisindan bakildiginda ¢ocuklarin yeni kelimeleri
kullanmadaki sinirlt girisimleri fonolojik gelisimdeki tiretimi sinirlandirabilmektedir. Cocuk
konusmasindaki bu sinirlilik, yetiskinlerin ¢ocuklardaki ses bilgisel ve s6zciik dagarcigi
ogrenmelerini desteklemek i¢in kullanacaklar1 sekil verme ve genisletme teknikleri agisindan
firsatlarin azalmasina neden olmaktadir (Stoel-Gammon, 2011). Cocuklarin olusturdugu
firsatlar ve bu firsatlar1 kullanmak kadar bu firsatlari nitelikli kullanmak da gok 6nemlidir.
Cocuklarin dil performansi ile uyumlu olmayan asir1 derecede basit dil girdileri saglayan
yetigkinlerin dil destegi, cocuklarin dil performanslar1 ile uyumlu, onlarin sézel ifadelerini
genisleten yetiskinler kadar etkili olmamaktadir. Bununla beraber daha gelismis ve cocuklarin
dil performansi ile uygun olan dil girdileri dil gelisimi i¢in uygun 6gretimsel destek

saglamaktadir (Heabing vd., 2013).

Yoder ve digerleri (1996) yaptiklar1 bir ¢alismada DS’li ve dil gecikmesi olan
cocuklarmin annelerinin benzer sayida genisletme teknigini kullandiklarini ancak genisletme
yaptiklari ¢ocuk konusma tiirlerinin farklilik gdsterdigini bildirmektedirler. DS’li gocuk
anneleri kismen anlasilir cok kelimeli ifadeleri genisletirken, dil gecikmesi olan ¢ocuk
anneleri ise tamamen anlasilir ok kelimeli ifadeleri genisletmislerdir. Yoder ve digerlerine

(1996) gore bu farklilik gocuk ifadelerindeki genel anlasilabilirlik gibi belirgin bir 6zellikten
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kaynaklanabilmektedir. Yine Chapman ve Hardin (1991) tarafindan yapilan benzer bir
calismada yarik damak ve dudak olan ve olmayan ¢ocuklarin anneleri ile etkilesimleri
incelenmistir. Her iki grupta da anneler ¢ocuklarin ifadelerine benzer oranda yanit
vermislerdir. Fakat yarik damak ve dudak olan kii¢lik ¢cocuklarm anneleri, yarik damak ve
dudak olmayan ¢ocuk annelerine gére %50 oranla daha fazla ¢ocuk ifadelerinin
tekrarlanmasini istemislerdir. Cocuk ifadelerinin tekrarlanmasini talep etme ihtiyaci
beraberinde ¢ocuk ifadelerine yanit olarak genisletme teknigini kullanmanin yerini
almaktadir. Bu durum ¢ocuk ifadelerinin ve ifadelerin anlasilirliginin, yetiskinlerin tepki
bi¢cimini ve islevini etkiledigini gdstermektedir. Yani anlasilirligin diismesi daha az dilsel

girdi saglamaya yol acabilmektedir (Frey vd., 2017).

2.3.5. Ekleme: Alan yazindaki genel kabul yeni kelime eklemenin genisletme teknigi
oldugu yoniinde olsa da, eklemeyi genisletmeden farkli bir teknik olarak ele alan
arastirmacilar bulunmaktadir. Moseley’ e (1990) gore ekleme genisletmeden farkli olarak
'Amaca uygun olarak ¢cocugun 6nceki ifadesine ek olarak yetiskinin yeni anlamsal bilgi
eklemesi' dir. Yukaridaki 6rnege bakilacak olursa yetiskinin ‘evet, cocuk kraker yiyor'
seklindeki cevabi bir genisletme 6rnegi iken 'evet, ¢ocuk tuzlu kraker yiyor’ seklindeki cevabi

bir ekleme 6rnegidir.

Ekleme teknigi, genisletme tekniginde oldugu gibi ifade edici dil becerileri sinirli olan
cocuklari daha uzun ciimle kurmalarini desteklemenin yaninda, dillerinin anlam yoniinden

zenginlesmesini de desteklemektedir (Giizel-Ozmen, 2003).

Tipik gelisim gosteren ¢cocuklara kiyasla gecikmis konusmasi bulunan ¢ocuklarin,
daha az ekleme ve genigletme kullanma egiliminde oldugu ve konusmay1 daha az siirdiirdiigii

bilinmektedir (Moseley, 1990).

2.3.6. Yeniden Sekil Verme/Diizeltme: Sekil verme ‘Yetiskinin, gocugun yanlis
sOylemini (anlamli heceler, kelime, ciimle), sdylemin anlamini1 koruyarak, ¢ocugun hemen
ardindan iletisim akisin1 bozmadan dogru sekilde sesletmesi’ olarak tanimlanmaktadir
(Camarata, 1996; Fey vd., 1999; Hepting ve Goldstein, 1996; Scherer ve Kaiser, 2010;
Warren vd., 2006). Sekil verme anne-cocuk sozlii etkilesimleri sirasinda anneler tarafindan
kullanilan, otomatik ve dogal olarak olusan dil edinimini kolaylastiran ve tesvik eden bir
teknik olarak baslamistir (S. Camarata, Nelson ve M. Camarata, 1994; Cross 1978; Hoff-
Ginsberg 1986; Nelson 1980). Cocugun 6nceki ifadesine yanit olarak anne temel anlama

atifta bulunarak ancak ciimlenin 6zne, fiil, nesne gibi bilesenlerinden birini ya da birkac¢ini
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degistirdiginde yeniden sekil verme gerceklesmektedir. Nelson (1980) yeniden sekil verme
tekniginin anne konusmalarinda 6nemli bir bilesen oldugunu 6ne siirer. Cilinkii sekil verme
cocugun kendi dil sisteminde var olan yap1 ile yeni bir sozdizimsel yap1 arasinda bilissel
karsilagtirma yapma sans1 vermektedir. Sekil verme dil bilgisel morfemler ve karmasik
climleler i¢in hedef ifadenin modelini saglarken cocugun sozlerindeki anlam korundugunda
cocugun baglama katilmas1 daha muhtemeldir (¢linkii ¢ocuk etkilesimi baglatmis ve
yetiskinlerin sekil vermelerine sebep olan ifadeyi sunmustur). Bu sayede sekil verme teknigi
cocugun kendi iiretimiyle dogrudan bir baglant1 kurmasini ve biligsel bir karsilastirma
yapmasini saglamaktadir. Bununla kalmayip yeni liretimin zihinde islenmesini olas1

kilmaktadir (S. Camarata, Nelson ve M. Camarata, 1994).

Ornek sekil verme siireci; cocuk ve yetiskin birlikte lego oynarken pencereden esen
riizgar kapinin hizla kapanmasina sebep olur. Cocuk saskinlikla yetiskine bakar ve ‘kap1
kapat’ der. Yetiskin giilimseyerek ¢cocuga bakar ve  kap1 kapandi/ riizgar kapiy1 kapattr’

seklinde diizenler.

Secilen hedef ifadelerin sekil verilmis olarak sohbete gdmiilmesi sekil verme
tekniginin merkezinde yer alir. Taklit etmede sunulan hedef ifadelere kiyasla, sekil verilmis
hedef ifadelerin analizi ve 6grenilmesi daha kolay olmaktadir. Ayrica 6§retim sonrast

baglaminda kendiliginden uygun kullanim orani da daha yiiksektir (Nelson vd., 1996).

Yeniden sekil verme teknigine yonelik yapilan ilk calisma Nelson ve digerlerinin
(1973) iki deney grubu ile bir kontrol grubunu karsilastirdigi ¢alismadir. Deney grubu °
yeniden sekil verilmis climle  (recast-sentence) olarak adlandirilmistir ve bu gruptaki bireyler
kendi liretimlerine cevap olarak yetigkinler tarafindan anlamin korundugu ancak dogru
s0zdizimsel yapiy1 igeren ciimleler duymuslardir. Kontrol grubu ise ‘yeni ciimle’ (new-
sentence) olarak adlandirilmistir ve bu gruptaki bireyler cevap olarak yetiskinler tarafindan
kendi tiretimlerindeki i¢erik (anlam) ifadelerini disarida tutan, nispeten kisa ama dil bilgisi
acisindan tam climleler duymuslardir. Bu ¢alismada genel dil gelisimini degerlendirmek i¢in
kullanilan 6n-test ve son-test 6l¢ciimleri sunlardir; ciimle taklidi testi, kelimelerle lgiilen
ortalama sézce uzunlugu, isim ciimlesi basina ortalama eleman sayisini dlgen bir isim climle
indeksi, fiil yapimi basina fiil 6gelerinin ortalama sayisini dl¢en bir fiil indeksi ve fiil yapimi
basina ortalama yardimei1 6geler. Calismanin yiiriitiildiigii bu ti¢ grup baslangigta sadece

ortalama s6zce uzunlugunda esitlenmistir. Calismanin sonuglar1 ‘yeniden sekil verilmis
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ctimle’ grubundaki ¢ocuklarin uygulamadan sonra gelisimin tiim 6l¢iitlerinde kontrol

gruplarina gore dilsel agidan oldukea yiiksek performans kaydettiklerini gostermektedir.

Arastirmacilar ¢cocuklarin dili edinmede ¢evrenin 6zelliklerini nasil kullandiklarini ve
dil gelisiminin nasil desteklenebilecegini ele alirken, ¢evresel girdinin sekil verme ve model
olma olmak (izere iki 6nemli yoniine odaklanmislardir (Baker vd.,1985; Baker ve Nelson,
1984). Dogal gozlemlerin ve deneysel calismalarin sonuglari, sekil verme ve model olmanin
S0z dizimsel bigimlerin edinimini kolaylastirmak icin etkili teknikler olabilecegi goriisiinii

desteklemektedir (Pemberton ve Watkins, 1987).

Sekil verme teknigi ile birlikte ¢cocuklar daha 6nce kullanilmayan ‘-ebilmek * (may,
could) gibi yardimci fiil formlarmi daha ¢cabuk 6grenmekte ve daha sik kullanmaktadirlar. Ek
olarak kendi tiretimlerinin yeniden diizenlenmis halini duyduklarinda bu formlari
kendiliginden tiretme sikliklar1 artmaktadir (Baker ve Nelson, 1984). Bununla birlikte yeniden
sekil verme teknigi edilgen yapilar, yeni yardimei 6geler, fiillerin zaman ¢ekimleri, etiket
sorular1 ve ilgi zamiri dahil olmak {izere s6zdizimsel bir sistemin yeni parc¢alarin edinimini
olduk¢a kolaylastirmaktadir (Nelson, 1977). Ek olarak yetigkinlerin yeniden sekil vermeleri
ya yetiskin ya da ¢ocuk tarafindan sdylenen bir s6zden sonra tiretilebilmektedir. Her iki
durumda da ¢ocugun, edinilmesi gereken bir yapinin (6rnegin, edilgen bir yap1) hemen 6nceki
bir climleyle olduk¢a benzer anlamdaki bir iligkisi oldugunu gézlemleme sansi1 olugsmaktadir.
Ornegin "Tilki kurdu kovaliyor" ciimlesi "Kurt tilki tarafindan kovaland1" seklinde yeniden
diizenlenebilir. Bu da yeni yapinin biligsel analizi kolaylastirmaktadir (Baker ve Nelson,

1984).

Yapilan deneysel caligmalar sekil verme teknigin gelisimsel dil bozuklugu olan
cocuklarin dil gelisimini desteklemekte cok etkili oldugunu, yetigkinlerin bu teknigi
kolaylikla birebir uygulayabildigini ve yetiskinlerin sekil vermeyi etkili bir teknik olarak
bulundugunu ortaya koymaktadir (Bishop vd., 2016; Meyers-Denman ve Plante, 2016;
Michalek vd., 2019; Plante vd., 2014).

2.3.7. Onaylama: Onaylama teknigi ‘yetiskinin, ¢ocugun sozel ifadelerini jest (basini
evet anlaminda sallama, bas parmagini onay igareti yapma), mimik (goziinii evet anlaminda
kirpma, giiliimseme) ya da sozciik (¢cocuk ifadesinin aynisini tekrar etme, aferin, evet, tamam
ifadelerinden birini kullanma) kullanarak kabul etmesi’ seklinde tanimlanmaktadir (Warren

vd., 2006).
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Ornek onaylama siireci; ¢ocuk ve yetiskin oyun oynarken yetiskin elindeki posette

duran legolar1 yere doker. Cocuk ‘aa lego’ der. Yetigkin cocuga dontip ‘evet, lego* der.

Dogal dil 6gretim yontemlerinde ¢ocuk merkezli oyun baglamlarinda ¢ocuklarin
iletisim girigimilerini ve dil hedeflerini kolaylastirmak i¢in dogal ve sosyal sonuglarn
(onaylama, uyum saglama) dnemi vurgulanmaktadir (Yoder ve Warren, 2001; DunnDavidson
vd., 2020). Bununla beraber belirli bir onayn ¢ok sik tekrar edilmesi etkilesim akisini
bozmakta ve pekistirici etkisini kaybetmektedir (Warren vd., 2006). Bu sebeple Warren ve
digerleri (2006) cocuk bir davranisi ya da hedef ifadeyi yeni 6grenirken onaylamanin sik
kullanilabilecegini ancak ¢ocuk hedefi dogal rutinde gerceklestirmeye basladik¢a
siliklestirilmesi gerektigini belirtmislerdir. Bunun yaninda ¢ocugun iletisim girisimlerine
yanit olarak dilsel haritalama tekniginin kullanimini tavsiye etmislerdir. Ornegin yetiskin
cocuga ‘birlikte boyama yapalim m1’ diye sordugunda ¢ocugun verdigi ‘1-1h!” tepkisine ‘peki’

demek yerine ‘boyama yapmak istemiyorsun’ diyerek etkilesimi devam ettirebilir.

Kaczmarek ve digerleri (1996), ¢alismalarinda yaslar1 39 ve 45 ay arasinda degisen
gelisimsel yetersizlikten etkilenmis iki erkek cocugun 6gretmenine ve yardimei 6gretmenine
cevresel diizenlemeler yapma, ipuglarini kullanma, taklit, tepki isteme, zaman erteleme,
onaylama tekniklerinin 6gretimini amaclamislardir. Ogretim boyunca dgretmenler cocuklar
icin belirlenen hedefleri uygun teknik ile desteklemislerdir. Arastirma sonuglar1 6gretmenlerin
bu teknikleri 6grenebildigini ve uygulayabildigini, ¢ocuklarin ise hedefleri etkinlikler

sirasinda kendiliginden gergeklestirdiklerini gostermektedir.

2.4. Tigili Arastirmalar

Ulusal alanyazin incelendiginde, 6zel gereksinimli ¢ocuklar: merkeze alan etkilesim
temelli bir¢cok arastirmaya rastlanmaktadir. Bu arastirmalar uzun yillardan beri anne-gocuk
etkilesimi tizerine yogunlasirken (Babacan, 2018; Baykal, 2011; Ceber, 1998; Celik Sahin ve
Ozmen, 202; Diken,2012; Dogan vd., 2016; Taskim Eser, 2007; Téret vd., 2015; Ozbey, 2019)
son yillarda baba-cocuk etkilesimlerinin de arastirmalara konu oldugu goriilmektedir (Oguz,
2016). Bu arastirmalar konularmna gore ¢esitlilik gostermektedir. Ebeveynlerin ¢ocuklari ile
olan etkilesiminde etkilesimsel davranislarinin, ebeveynlerin ¢ocuklari ile olan
etkilesimlerinde dil ve iletisim becerilerini destekleme davranislariin, ¢cocuklarin ebeveynleri
ile olan etkilesimlerinde etkilesimsel davraniglarinin, ¢ocuklarin ebeveynleri ile
etkilesimlerinde iletisimsel islevlerinin, ebeveynlerin ve ¢ocuklarin davranislarmin birbirleri

ile iligkisinin, tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin ebeveynlerinin davraniglari ile 6zel
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gereksinimli ¢ocuk ebevenylerinin davranislarinin karsilastirilmasmin incelendigi
gorulmektedir. Ebeveyn-cocuk etkilesiminin yani sira bu aragtirmanin konusu geregi yine
ulusal alanyazin incelendiginde 6zel gereksinimli ¢ocuklarin 6gretmenleri ile etkilesimlerinde

dil ve iletisimi destekleme davranislarini konu alan sinirli sayida ¢caligmaya ulasilmaktadir.

Uluslararasi alanyazinda 6zel gereksinimli cocuklarla yapilan etkilesim temelli
aragtirmalarin da tipki ulusal alanyazinda oldugu gibi daha ¢ok ebeveyn-c¢ocuk etkilesimine
dayandig1 goriilmektedir (Bosco vd., 2013; Braddock vd., 2013; Fagot vd., 1985; Paavola vd.,
2005; Shumway ve Wetherby, 2009). Ebeveyn-cocuk etkilesimine dayali yapilan arastirmalar
konularina gore c¢esitlilik gostermektedir. Cocuklarm iletisimsel islevlerinin, ¢ocuklarin
iletisimsel eylemlerinin, ebeveynlerin etkilesimsel davranislarmin, tipik gelisim gosteren
cocuklarin ebeveynleri ile 6zel gereksinimli ¢gocuklarin ebeveynlerinin etkilesimsel
davranislarmin karsilastirildigi arastirmalara alanyazinda sik¢a rastlanmaktadir. Uluslararasi
alanyazinda ebeveynlerin yani sira mevcut arastirmanin konusu geregi 6zel gereksinimli
cocuklarin 6gretmenleri ile etkilesiminde dil ve iletisim becerilerini destekleme davranislarini

konu alan sinirli sayida arastirmaya rastlanmaktadir.

Hem ulusal alanyazinda hem uluslararasi alanyazinda 6zel gereksinimli ¢gocuklarin
ogretmenleri ve ebeveynleri ile etkilesimlerinde yetiskinlerin etkilesimsel davranislarmi degil,
dil ve iletisim becerilerini destekleme davarniglarini konu alan smirli sayidaki aragtirma

asagida 6zetlenmektedir.
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3.BOLUM

YONTEM
Bu boliimde arastirma desenine, arastirmanin ¢alisma grubuna, verilerin toplanmasina,

verilerin kodlanmasina, verilerin analizi gibi uygulamanin gercevesine yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmanin amaci 6zel gereksinimli 6grenciler ve 6gretmenlerinin etkilesimleri
sirasinda, 6gretmenlerin dil ve iletisim becerileri gelisimini destekleyen davranislardan
hangilerini kullandiklarini, ne siklikla kullandiklarini; 6grencilerin davranislarinin islevlerini
ve kullandiklari iletisim araclarinin neler oldugunu betimlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda

Tarama Modelleri’nden ‘Tekil Tarama Modeli’ kullanilmistir.

Tarama modelleri su an ya da gegmiste var olan durumu i¢inde bulundugu sartlarla,
oldugu gibi ortaya koymay1 hedefleyen bir yaklasimdir. Arastirmaci var olan durumu
degistirmeye ¢alismaz, dnemli olan en uygun sekilde gozleyebilmekdir. Bu yaklasimda var
olan durumu arastirmaci dogrudan kendisi gozlemleyebilecegi gibi, onceden tutulmus
kayitlarla (yazili belge, istatistik, ses ve goriintii kaydi vb ) elde edecegi verileri kendi

gozlemleri ile biitiinlestirerek yorumlayabilmektedir (Karasar, 2009).

Tekil Tarama Modeli’nde degiskenlerin tiir ya da miktar olarak olusumlari tek tek
belirlenmektedir ve anlik durum saptamalari yapilabilmektedir. Bununla beraber Tekil
Tarama Modeli’nde arastirmasi yapilan durum, konu, olay, madde, birey, kurum vb ait
degiskenler ayr1 ayr1 betimlenir. Bu degiskenlere ait veriler elde edilirken belli standartlara
uygun elde edilmesi 6nemlidir (Karasar, 2009). Mevcut arastirmanin arastirma sorular1 geregi
var olan durumu oldugu gibi ortaya koymak, arastirmasi yapilacak olan yetiskin ve ¢ocuk
davranislarmi ayr1 ayr1 tanimlamak, hem veri toplama siirecinde hem verilerin kodlanmasi ve
analizi siirecinde belli standartlara uymak hedeflenmistir. Bu sebeple Tekil Tarama Modeli

kullanilmustir.

3.2. Evren ve Orneklem
Arastirmanin ¢alisma evrenini 2019-2020 ve 2020-2021 egitim 6gretim yillar1 Bursa
ilindeki 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinden egitim destegi alan 6zel gereksinimli

cocuklar ve bireysel ders 6gretmenleri olusturmaktadir.
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Arastirmanin 6rneklemi amacli 6rnekleme yontemlerinden 6l¢iit 6rnekleme yontemi
ile olusturulmustur. Bu yontem 6l¢iitlerin arastirmaci tarafindan belirlendigi ya da var olan
herhangi bir 6l¢iit listesinin karsilandigir durumlari ele alir (Yildirim ve Simsek, 2008). Bu
arastirmada hem ¢ocuk i¢in hem 6gretmen igin 6l¢iit arastirmaci tarafindan belirlenmistir.

Cocuklar icin;

- Kronolojik yasinin 30-72 ay arasinda olmasi

- Otizm Spektrum Bozuklugu, Down Sendromu, Zihinsel Yetersizlik, Coklu
Yetersizlik tanilarindan birine sahip olmasi

- S6z doneminde (taklide dayali olmayan en az 5 kelime {iretebilir) olmasi

- Ailesinin yazili izninin olmast
Ogretmen igin;

- Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezinde bireysel ders dgretmeni olmast

- Calismaya goniilli katildigimi yazili beyan etmesi

3.2.1. Evren ve Orneklemin Belirlenmesi: Arastirmaya katilacak olan dgretmen ve
cocuklarin se¢imi i¢in dncelikle Bursa ilindeki 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezleri
aranmus, telefonda arastirma hakkinda bilgi verilmistir. Arastirma i¢in kurumlaridan veri
toplanmasina izin veren kurum yoneticileri ile yiiz yiize goriismeler yapilmis, arastirmada
kullanilacak veri toplama araglar1 inceletilmistir. Aragtirmaya izin veren kurumlarimn listesi
Bursa 11 Milli Egitim Miidiirliigii’ne sunulmus, arastirma uygulamasi i¢in yazil izin
almmuistir. Yazili onayin gelmesinin ardindan kurumlarin egitim koordinatorlerinden, miidiir
yardimcilarindan 6n kosullar1 sagladig: diisiiniilen ¢ocuklarm listesi alinmistir. Olas1
cocuklarin velileri ile yliz yiize goriismeler yapilmis, arastirmanin amaci anlatilmis ve “’Bilgi
Formu’’ aracihifiyla cocuklar1 hakkinda bilgiler edinilmistir. On kosul 6zellikler bakimmdan
uygun oldugu kabul edilen ¢ocuklarin aileleri ile arastirmaya goniillii katildiklarina dair
karsilikli sozlesme imzalanmustir. On kosul 6zellikler bakimindan uygun oldugu kabul edilen
cocuklarin bireysel ders 6gretmenleri ile yliz yiize goriismeler yapilmis, arastirmanin amaci
anlatilmistir. Kabul eden 6gretmenler ile aragtirmaya goniillii katildiklarina dair karsilikli

s0zlesme imzalanmistir.

3.2.2. Arastirmanin Cocuk Katihmeilarn: Yaglar1 3 yas 2 ay ile 5 yas 11 ay arasi
degisen, yaslarinin ortalamasi 4 yas 3 ay olan 20 ¢ocuga ait demografik bilgiler tablo 10’da

sunulmustur. Bununla beraber ¢ocuklara ait detayl bilgiler EK 1’de sunulmustur.
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Tablo 10

Cocuklara Ait Demografik Bilgiler

n %

Cinsiyet Kiz 7 35

Erkek 13 65

Tan1 Grubu Otizm Spektrum Bozuklugu 7 35

Zihinsel Yetersizlik 7 35

Down Sendromu 3 15

Coklu Yetersizlik 3 15

Taklide Dayali  Enaz 5 sozcik 9 45
Olmayan 10°dan fazla sozciik 1 5

Kelime 20’den fazla sozciik 3 15

Kullanimi Iki sdzciiklii cliimleler 7 35

Tablo 10’ da goriildiigii gibi ¢alismaya yedisi (%35) kiz, 13’1 (%65) erkek olmak
uzere toplam 20 ¢ocuk katilmistir. Cocuklarin yedisi (%35) otizm spektrum bozuklugu, yedisi
(%35) zihinsel yetersizlik, ¢t (%15) down sendromu ve ¢l (%15) ¢oklu yetersizlik tanisi
almiglardir. Calismaya katilan 6grencilerin dokuzunun (%45) taklide dayali olmayan en az
bes so6zciigii, birinin (%5) taklide dayali olmayan ondan fazla s6zciigii, ticliniin (%15) taklide
dayali olmayan 20’den fazla s6zciigii vardir. Bununla birlikte 6grencilerden yedisi (%35) iki

sozcukli cimleler kurabilmektedirler.

3.2.3. Arastirmamn Ogretmen Katihmeilar: Arastirmaya katilan ve 6n kosul
ozellikleri tasiyan 20 cocugun bireysel ders 6gretmenleri olarak arastirmaya katilan 20
ogretmene iliskin demografik bilgiler tablo 11°da sunulmustur. Bununla birlikte 6gretmenlere

ait detayl bilgiler EK 2’de sunulmustur.

Tablo 11

Ogretmenlere Ait Demografik Bilgiler

n %
Tercih Ettigi Masa Bas1 12 60
Etkilesim Yer 8 40

Ortami
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Mezun Oldugu  Cocuk Gelisimi 3 15
Alan Okul Oncesi Ogretmenligi 9 45
Smif Ogretmenligi 1 5
Ozel Egitim Ogretmenligi 7 35
Ozel Egitimdeki  0-5 yil 17 85
Deneyim Y1l 6-11 y1l 0 0
12-17 il 2 10
18-23 yil 1 5

Tablo 11°de goriildiigi gibi 6gretmenlerin 12’si (%60) ¢ocuklar ile etkilesim igin
masa basini tercih ederken, sekizi (%40) yerde dogal oyun ortami olusturmayi tercih etmistir.
Ogretmenlerin ii¢ii (%15) {iniversitelerin cocuk gelisimi boliimiinden, 9’u (%45) okul dncesi
ogretmenligi boliimiinden, biri (%5) smif 6gretmenligi boliimiinden ve geriye kalan yedisi
(%35) 6zel egitim 6gretmenligi bélmiinden mezun olmustur. Yine tablo 10’a gore
ogretmenlerin 17’°sinin (%385) 6zel egitim 6gretmenligindeki deneyimi 0-5 yil, ikisinin (%10)

12-17 yil ve birinin (%5) 18-23 yildir.

3.3. Veri Toplama Araclan

Bu boliimde arastirma verilerinin toplanmasi i¢in kullanilan araglar tanitilmaktadir. Bu
araclar; Bilgi Formu, Katilim S6zlesmesi, Yetiskin Davraniglar1 Tanim Formu, Yetigkin
Davraniglar1 Kayit Formu, Cocuk Davraniglari Tanim Formu ve Cocuk Davranislar1 Kayit
Formu’dur.

3.3.1. Bilgi Formu: Ogretmene ve aileye sunulan bilgi formunun amaci; arastirmanin
amacindan ve siirecinden 6gretmeni/aileyi haberdar etmek, cocugun dil becerileri ile ilgili
neler yapabildigi hakkinda bilgi edinmektir. Formlar Babacan’ in (2018) arastirmasi esas
alinarak hazirlanmigtir. Ogretmen bilgi formunda (EK 3) 6gretmenin cinsiyeti, yast,
mezuniyet boliimii, 6zel egitimdeki deneyim siiresi gibi demografik bilgiler yer alirken; aile
bilgi formunda (EK 4) ailenin egitim durumu, meslegi, yasi gibi demografik bilgiler yer
almaktadir. Her iki formda da ¢ocuk hakkinda bilgi almak i¢in ek engel durumunun olup
olmadigini, egitim gecmisin ne oldugunu, dil performansinin ne seviyede oldugunu anlamaya
yonelik sorular igeren bir boliim vardir.

3.3.2. Katihm Sézlesmesi: Ogretmene sunulan dgretmen katilim sdzlesmesinin (EK

5) ve aileye sunulan aile katilim s6zlesmesinin (EK 6) amaci; arastirmanin amacindan ve
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siirecinden dgretmeni/aileyi haberdar ederek, arastirmaya katilimda goniillii olduklarini yazili
olarak beyan etmelerini talep etmek ve imzali izinlerini almaktir.

3.3.3. Yetiskin Davramislar1 Tanmim Formu: Yetigskin Davranislar1 Tanim Formu
(EK 7); arastirmaya katilan ve 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde goérev yapan
ogretmenlerin etkilesim sirasinda gozlem siiresi boyunca dil ve iletisim becerilerini
desteklemeye yonelik tekniklerden hangilerini kullandiklarini belirlemek amaciyla arastirmaci
tarafindan gelistirilmistir.

3.3.3.1. Yetiskin Davranislart Tanim Formu’nun Gelistirilmesi: Formun
gelistirilmesi sirasinda ilk olarak ulasilan tiim veritabanlarinda detayli bir alan yazin taramasi
yapilmistir. Tarama boyunca yetiskinlerin, cocuklarin dil ve iletisim becerilerini desteklemeye
yonelik kullandiklar1 23 farkli davranisa ulagilmistir. Bu davraniglar i¢in farkl
arastirmacilarin benimsedikleri farkli siiflamalar g6z 6niine almarak kendi icinde s6z 6ncesi
donemde kullanilanlar ve s6z doneminde kullanilanlar olarak smiflanmistir. Arastirmanin
konusu geregi s6z donemi ¢ocuklar i¢in alan yazma en ¢ok konu olmus 10 davranis
secilmistir. Se¢ilen davraniglar da alanyazindaki kullanimlar1 dikkate alinarak kendi i¢inde

teknik ve yonetem olarak ayrica su sekilde smiflanmstir;

Secilen Teknikler; Secilen Yontemler;
-Yeniden sekil verme/diizeltme -Firsat Ogretimi
-Betimleyici Konugma/Takip Konusmasi -Bekleme Siireli Ogretim
-Genisletme -Ayrik Denelemeler Ogretim
-Talep Etme

-Model Olma

-Dilsel Haritalama
-Tepki Isteme-Model Olma

Secilen davranislar kendi i¢cinde teknik — yontem olarak siniflandiktan sonra
g0Ozlenebilir sekilde tanimlanmis, yontemlerin uygulama basamaklar1 detaylica anlatilmis ve
her bir davranisa uygun ornekler yazilmistir. Bununla beraber tanim i¢in taslak form

olusturulmustur. Taslak form yedi farkli uzmanin goriisiine sunulmustur.

Uzmanlarm form hakkinda genel goriisleri; konunun 6zgiin oldugu, formun detayl
hazirlandig, alan yazina katki sunacagi yoniinde olmustur. Bununla beraber ii¢c uzman video
kayitlariin yazili metin haline getirilmesini tavsiye etmistir. Uzmanlardan biri ‘ekleme’

tekniginin ‘genisletme’ tekniginden ayrica tanimlanmasini tavsiye ederken diger uzmanlarin
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teknikler tizerindeki goriisleri olumlu olmustur. Uzmanlardan biri yontemler kisminin dogal
dil 6gretim yontemleri ile genisletilmesini tavsiye ederken, biri yontemleri birbirinden ayirt
ederek gozlemciler aras1 giivenirligi saglayarak kodlamanin zor olacagini sdylemistir. Yine
uzmanlarin ¢gogunlugu alan yazindaki davraniglarin teknik-yontem birligine varilamamis
olmasindan ve yontemi yontem olarak kodlayabilmek i¢in tiim basamaklarinin uygulanmig
olmasi gerektiginden formdaki yontem boliimii izerine yeniden diisliniilmesini tavsiye
etmiglerdir. Bununla beraber uzmanlarin iigii daha gézlenebilir olmasi agisindan tanimlar ve
ornekler tizerinde diizeltme tavsiyerinde bulunmuslardir. Uzmanlardan biri olumlu érneklerle

beraber olumsuz 6rneklerin de forma eklenebilecegini sdylemistir.

Uzmanlarin goriisleri dikkate alinarak once videolar Microsof Word belgesi iizerinde
ceviri yaziya aktarilmistir. Daha sonra cogunlugun tavsiyesi lizerine yontem kismai {izerine
yeniden calisilmis ve kodlamada birlik saglanamayacag: diislincesi ile kayit formundan
cikarilmistir. Form i¢in kalmasina karar verilen teknikler uzmanlardan gelen goriisler
cercevesinde yeniden tanimlanmis, 6rnek sayisi arttirilmis ve her bir tanim i¢in olumsuz
ornekler forma eklenmistir. Ekleme teknigi, genisletme tekniginden ayrica tanimlanmis ve
ornekleri eklenmistir. Formda bu asamada yer alan teknikler; yeniden sekil verme, betimleyici
konusma, genisletme, ekleme, tepki isteme, model olma, tepki isteme-model olma, dilsel
haritalama’dir. Video dokiimleri incelenerek formda olmayan ‘onaylama’ tekniginin
kullanildig1 goriilmiis ve onaylama teknigi de tanimi ve ornekleri ile birlikete forma

eklenmistir.

Olusturulan form dil ve iletisim becerileri konusunda ¢aligsmalar yapan sekizinci bir
uzmana gonderilmis ve form hakkinda goriislerine bagvurulmustur. Uzman formun son
halinin arastirma igin kapsayici ve yeterli oldugunu sdylemistir. Boylece Yetiskin

Davraniglar1 Tanim Formu son halini almastir.

3.3.4. Yetiskin Davramislarn Kayit Formu: Yetiskin Davraniglar1 Kayit Formu (EK
8); aragtirmaya katilan ve 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde gorev yapan
ogretmenlerin etkilesim sirasinda gozlem siiresi boyunca dil ve iletisim becerilerini
desteklemeye yonelik Yetiskin Davraniglar1 Tanim Formu’nda tanimlanan teknikleri ne
siklikla kullandiklarini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Form
birincisi uygulama yonergesinin ve 6rnek kayit tablosunun bulundugu, ikincisi video
numaralarinin ve dil ve iletisim becerilerini desteklemeye yonelik tekniklerin bulundugu iki

ana boliimden olusmaktadir.
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3.3.5. Cocuk Davramislar1 Tamim Formu: Cocuk Davraniglart Tanim Formu (EK 9)
arastirmaya katilan ve 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde bireysel ders alan
ogrencilerin, 68retmenleri ile etkilesimleri sirasinda gozlem siiresi boyunca iletisim
islevlerinden hangilerini, hangi iletisim araci1 ile birliketene siklikla kullandiklarini,

belirlemek amaciylamevcut arastirma i¢in olusturulmustur.

3.3.5.1. Cocuk Davraniglart Tanim Formu’nun Gelistirilmesi: Formun gelistirilmesi
asamasinda ilk olarak ulagilan tiim veri tabanlarinda detayli alan yazin taramasi yapilmisir.
Tarama sirasinda ¢ocuklarin kullandiklari iletisim islevlerinin davranis diizenleme, sosyal
etkilesim, ortak dikkat olarak {i¢ ana baslikta simniflamasina da farkli arastirmacilar tarafindan
gelistirilmis daha detayli siniflamalarina da rastlanmistir. Arastirma igin ii¢ ana baslhikta
gozlenebilir tanimlar yapilmais, her bir islev i¢cin 6rnekler yazilmis ve taslak form

olusturulmustur. Olusturulan taslak form yedi farkli uzmanin goriisiine sunulmustur.

Uzmanlarm form hakkindaki genel goriisleri; formun yeterli ve kullanima uygun
oldugu yoniinde olmustur. Bununla birlikte uzmanlardan ikisi tanimlarin daha kapsayici, daha
gozlenebilir olmas1 yoniinde goriis bildirmislerdir. Yine uzmanlardan biri érnekleri
cesitlendirmeyi tavsiye etmistir. Tiim bunlarla birlikte uzmanlardan biri ii¢ ana baglikta
yapilan iletisim iglevleri siniflamasinin arastirma grubundaki s6z donemi 6grenciler i¢in
yetersiz olacagini belirterek daha detayli iletisim islevleri siiflamasi kullanilmasini tavsiye

etmistir.

Uzmanlarin goriisleri dikkate alinarak ilk olarak Iletisim Islevleri boliimiinde detaylica
anlatilan s6z donemi iletisim islevleri smiflamalar1 yeniden incelenmistir. Inceleme
sonucunda, arastirmacilarmin siniflamalarinda benzerlikler ve farkliliklar oldugu goriilmiistiir.
Ancak Tiirk¢e’ye Kiigiik Adimlar-Gelisimsel Geriligi Olan Cocuklara Yonelik Erken Egitim
Programi olarak uyarlanan programda yer alan ve Pieterse ve digerleri (1996, s. 78-83)
tarafindan tiretilen tek sozciiklii donem ve ¢ok sézciiklii donem iletisim islevleri
siniflamalarmin diger siniflamalari birlestirici ve kapsayici oldugu goriilmektedir (Uzuner,
2003a). Bu sebeple cocuk davraniglari tanim formunun taslagi yeniden olusturulurken
Pieterse ve digerleri (1996, s. 78-83) tarafindan tiretilen tek sozciiklii donem ve gok sozciiklii
donem iletisim iglevleri siniflamalar1 esas alinmis, bunun yani sira detaylar iletisim islevleri
boliimiinde anlatilan s6z donemi iletisim islevleri siniflamasi yapan arastirmacilardan
yararlanilarak gozlenebilir tanimlar yapilmis ve arastirma verilerindeki 6rneklerden

yararlanilarak taslak form yeniden olusturulmustur.



61

Olusturulan taslak form dil ve iletisim becerileri konusunda ¢aligmalar yapan sekizinci
bir uzmana gonderilmis ve form hakkinda goriislerine bagvurulmustur. Uzmanin goriisleri
dogrultusunda 6rneklerde verilmek istenen baglamlar detaylandirilmig, tanimlar daha

kapsayici hale getirilmistir. Boylece Cocuk Davraniglari Tanim Formu son halini almistir.

3.3.6. Cocuk Davranislar Kayit Formu: Cocuk Davraniglar1 Kayit Formu (EK 10);
arastirmaya katilan ve 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde bireysel ders alan
ogrencilerin, 6gretmenleri ile etkilesimleri sirasinda gozlem siiresi boyunca Cocuk
Davraniglar1 Tanim Formu’nda belirtilen iletisim islevlerinden hangilerini ne siklikla ve hangi
iletisim araci ile kullandiklarini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.
Form birincisi uygulama yonergesinin ve drnek kayit tablosunun bulundugu, ikincisi iletisim

islevlerinin ve iletisim araglarinin bulundugu iki ana boéliimden olusmaktadir.
3.4.Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

3.4.1. Verilerin Toplanmasi: Bu arastirmanin verileri alan yazindan elde edilen
bilgiler dogrultusunda, 6gretmen-0grenci etkilesimleri sirasinda 6gretmenlerin kullandigi dil
ve iletisimi destekleyen davranislarin ve 6grencilerin kullandigi iletisim islevlerinin
belirlenmesi amaciyla, 2019-2020 ve 2020-2021 egitim-6gretim yillarinda, 6zel egitim ve
rehabilitasyon merkezleri ortamlarinda gozlem teknigi kullanilarak toplanmistir. Gozlemler
katilimct olunan, katilime1 olunmayan ve gizil gozlem olmak tizere kendi iginde
cesitlenmektedir (Sonmez ve Alacapmar, 2011). Bu arastirmada arastirmaci ortamda
bulunmus fakat siirece miidahale etmemistir. Bu sebeple katilimc1 olunmayan gézlem niteligi
tagimaktadir. Gozlem yaparken tizerinde durulmasi gereken bir diger unsur ortamin yapisidir
(Yildirim ve Simsek, 2011). Bu arastirmada g6zlem ¢ocuklarin kendi siniflarinda ve kendi
ogretmenleriyle dogal ortamda yapilmistir. Bunun yanisira etkilesim sirasinda sabit
materyaller kullanildig1 ve arastirmaci ortamda bulundugu i¢in yapilandirilmis goézlem niteligi
tasimaktadir. Yapilandirilmis gozlem 6nceden belirlenen davranislarin dogal ortamlarda
gbdzlenmesi ve formlara kaydedilerek belirlenmesi olarak tanimlanmaktadir (Yildirim ve
Simsek, 2011). Arastirmaya konu olan davranislarin oldugu gibi kaydedilmesi aragtirmanin
gecerligi ve giivenirligi agisindan olduk¢a dnemlidir. Bu sebeple gézlemin kim tarafindan
yapildig1, hangi amacla ve nerede yapildigi, hangi aracg-gere¢lerden yararlanildigi 6nem
kazanmaktadir. Bu arastirmada 6gretmen-6grenci etkilesimleri sirasinda 6gretmenlerin

kullandig1 dil ve iletisim becerilerini destekleyen davraniglarin ve 6grencilerin kullandigi



62

iletisim islevlerinin tarafsiz ve yansiz olarak analizinin yapilabilmesi amaciyla video kamera

kullanilmistir.

Alanyazin incelendiginde teknolojinin gelisimi ile birlikte bir¢ok arastirmacinin
calismalarinda video kaydi kullandig1 goriilmektedir. Video kaydi ortamin kapsamli ve
derinlemesine incelenmesine imkan saglar (Dobert, 1984). Birden fazla kisiye ayn1 gézlemi
yapma, yorumlari karsilastirma ve ayni davranislar1 birden fazla kez izleme olanag verir.
(Mehan, 1978). Etkilesim sirasinda kullanilan s6zel olmayan davranislarin da kaydedilip

degerlendirilmeye alinmasini saglar (R. Krestchmer ve L. Krestchmer, 1978).

Gozlem tekniginin yanisira arastirmaya katilan cocuk ebeveynlerinden ve arastirmaya
katilan 6gretmenlerden demografik 6zelliklerinin 6grenilmesi ve ¢cocugun dil performansi
hakkinda bilgi edinilmesi amaciyla goriigme teknigi kullanilarak Bilgi Formu doldurulmustur.
Gorilisme, arastirma grubunda yer alan katilimcilarin goriislerini agikladigi ve arastirma
hakkinda bilgi verdigi teknik olarak tanimlanmaktadir (Bengtsson, 2016). Yapilandirilmus,
yar1 yapilandirilmis, yapilandirilmamis ve odak grup goriismesi olarak farkl tiirlerde
gerceklestirilebilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2011). Bu arastirmada yapilan goriismeler,
sorular 6nceden hazirlandig1 ve higbir esneklik olmadan goriisme formuna sadik kalinarak

gergeklestirildigi i¢in yapilandirilmis goriisme niteligi tasimaktadir.

3.4.1.1. Bilgi Formu Verilerinin Toplanmast: Bu form arastirmanin ¢alisma
grubunda yer alan 6zel gereksinimli ¢ocuk ebeveynlerinin ve 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezindeki bireysel ders 6gretmenlerinin demografik 6zelliklerini 6grenmek ve ¢ocuklarin
dil performanslar1 hakkinda bilgi almak amaciyla cocuklarin devam ettikleri 6zel egitim ve
rehabilitasyon merkezlerinde goriisme yoluyla doldurulmustur. Formdaki sorular

ebeveynlere/6gretmenlere yoneltilerek kendilerinden alinan cevaplar forma not edilmistir.

Yapilandirilmis ve yar1 yapilandirilmis goriismelerde belirli ve az sayida soru
sorulmasi ve sorularin agik, anlasilir olmasi 6nemlidir (Eysenbach ve Kéhler, 2002). Bu
sebeple form agik, anlasilir ve amaca hizmet eden az sayida sorudan olusturulmustur. Bilgi

Forumu’nun ebeveynlerle/6gretmenlerle doldurulmasi ortalama 10 dakika stirmiistiir.

3.4.1.2. Yetiskin Davranislari Kayit Formu ve Cocuk Davranislart Kayit Formu
Verilerinin Toplanmast. S6z konusu etkilesim kayitlarmin hazirlik agamasini pilot uygulama
olusturmaktadir. Pilot uygulama, aragtirmanin planlanan uygulama siirecinde herhangi bir
aksaklik yasanmamasi, hazirlanan materyal setlerinin islevselliginin kontrol edilmesi ve

arastirmacinin asil uygulamaya yonelik asinalik kazanmasi amaciyla gergeklestirilmistir.
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Arastirmanin ¢alisma grubu i¢in belirlenen 6n kosullar1 saglayan 6zel gereksinimli bir 68renci
ve bireysel ders 6gretmeni ile 6gretmen-6grenci etkilesim kaydi alinarak pilot uygulama

yapilmistir.

Yapilan pilot uygulama sonucu 6gretmenin kendisine sunulan materyal ¢antasinin
icindeki materyaller karisik oldugu i¢in segmekte zorlandig1 goriilmiis bu sebeple asil
uygulama i¢in materyalleri cantanin igerisine ayr1 ayr1 posetlerde koymaya karar verilmistir.
Bununla birlikte etkilesim kaydinin yapildigi sinif kapisi beklenmedik zamanlarda ¢almis bu
da yapilan kaydi etkilemistir. Bu sebeple asil uygulama icin etkilesim kaydinin alindigi sinif
kapisma uyar1 yazisi asilmasina karar verilmistir. Bunlarin disinda herhangi bir aksaklik
yasanmamis, yapilan pilot uygulama yeterli goriildiigii icin yeni bir pilot uygulamaya gerek

goriilmemistir.

Ogretmen-Cocuk etkilesim kayitlarmm alinmasinda asil uygulama siirecinde, ¢alisma
grubuna dahil edilen 6gretmen ve cocuk etkilesimleri, cocuklarin devam ettikleri 6zel egitim
ve rehabilitasyon merkezlerinin bireysel ders siiflarinda 20 dakika siireyle tek oturumluk
serbest oyun zamaninda video kaydna alinmistir. Video kaydinm ilk 5 dk’s1 ve son 5 dk’s1
analize dahil edilmemistir. Etkilesim kaydinin goriintii acisinda degisiklik ve zoom
gerektirebilecegi durumlarindan 6tiirti kayit sirasinda arastirmaci kamera ile sinifin en uzak
kosesinde bulunmus fakat ortama, 6gretmene ve 6grenciye hicbir miidahalede bulunmadan
kayd1 gergeklestirmistir. Kayit oncesi videonun ¢ekilecegi telefonla 6grencilerin zaman
gecirmelerii saglamak amaciyla 6grencilerden fotograf ya da video ¢ekmeleri istenmis daha
sonra ¢ektikleri videolar 6grencilere izletilmistir. Arastirmaci ‘sen beni ¢ektin, simdi sira
bende. Ben de senin videonu ¢ekeyim’ diyerek cocuklarin bu duruma asina olmalarini
saglamustir. Smif tabanina kurumlarda bulunan hali serilerek ya da biiyiikge bir minder
konularak yerde etkilesime olanak saglanmistir. Ayrica 6§retmen-¢ocuk etkilesiminin masa
basinda da olmasina olanak saglamak i¢in ¢cocuklarm fiziksel 6zelliklerine uygun bir masa ve
iki sandalye bulundurulmustur. Yerde ya da masa basinda etkilesim 6gretmen tercihine

brrakilmistir.

Etkilesim kayitlarinin alinmasi sirasinda her 6gretmen-gocuk i¢in standart materyal
seti arastirmaci tarafindan alan yazindaki diger ebeveyn-gocuk ya da 6gretmen-gocuk
etkilesimini inceleyen ¢alismalar 6rnek alinarak olusturulmustur (Bakkaloglu ve Sucuoglu
2000; Toret 2010; Diken 2012; Toret vd., 2015; Uyar 2016; Babacan 2018). Alan yazin

incelendikten sonra ¢cocuklarin manipiilatif, iglevsel ve sembolik oyun gibi farli oyun
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davranislarmi ve farkl dil performanslarini sergileyebilecekleri, gelisim diizeylerine gore
uygun ¢esitlilik gosteren materyaller secilmistir. Secilen resimli kitap, hayvan takma-¢ikarma
tahtasi, legolar, mutfak esyalari, oyuncak arabalar, oyuncak bebek, telefon, boya kalemleri ve
klicuk bir resim defteri, top, tamir seti bir ¢antanin igerisinde ayr1 ayr1 posetlenmis, videosu
cekilecek olan 6gretmene sunularak etkilesimin dogal ortamda olmas1 gerektigi, kendilerine
hi¢cbir miidahalede bulunulmayacagi, gézlemci orda yokmus gibi davranmalar1 gerektigi
soylenmistir. Ogretmenlere ’Bu oyuncaklarla normalde nasil oynuyorsamz dyle oynayin’’

s0zel yonergesi verilmistir.

Uyar (2016) ‘in calismasi esas alinarak etkilesim videolarinin arastirmaya dahil

edilebilmesi i¢in asagidaki kriterler belirlenmistir.

- Her bir etkilesim kaydinda 6gretmen ve ¢ocuk yalniz olacak ve her ikisi de
gorulecektir

- Etkilesim kayd1 videolar1 min. 20 dk olacaktir

- Video serbest oyun etkilesimi zamaninda sadece tek oturum olarak ¢ekilecektir

- Videolar gurultiisiiz ortamda almacak ve konusmalar net bir sekilde duyulacaktir

- Video kaydinin goriintiisii net olacaktir

3.4.2. Verilerin Kodlanmasi: Verilerin kodlanmasi asamasinda ilk olarak pilot
videonun Microsoft Word belgesi izerinden geviriyaziya dokiimii hem yetiskin davranislari
hem ¢ocuk davranislari i¢in kodlanmig ve arastirmacimin aliskanlik kazanmasi saglanmustir.
Daha sonra ¢ekilen video kayitlarindan kodlamaya dahil edilecek olanlar belirlenmistir. 23
video kaydindan birincisi pilot uygulama oldugu i¢in, 10. ve 20. videolardaki ¢ocuklarin dil
performanslari diger ¢ocuklarm dil performanslarindan daha iyi ((¢ s6zcukli cimleler kurma)
oldugu i¢in kodlamaya dahil edilmemistir. 20 video hem yetiskin davraniglar1 agisindan hem
cocuk davraniglar1 agisindan videonun Microsoft Word belgesi tizerindeki Geviriyazi

dokiimlerinden kodlanmastir.

Tiim dokiimler bastan sona bir kez kodlandiktan sonra alanyazindaki tanimlar ve
arastirma verileri dikkate alinarak hem yetiskin davraniglari i¢cin hem ¢ocuk davranislar1 igin
kodlama kriterleri olusturulmustur. Olusturulan kodlama kriterleri dikkate alinarak dokiimler

bastan sona tekrar kodlanmistir.

3.4.3. Verilerin Analizi: Ogretmenlerin 30-72 ay arasindaki 6zel gereksinimli
cocuklarla etkilesimlerinde kullandiklar1 dil ve iletisim becerileri destekleyici davraniglarinin

incelenmesi ve ¢ocuklarin 6gretmenleri ile etkilesimleri sirasinda kullandiklari iletisim



islevlerinin belirlenmesi amaciyla betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Verilerin analizi
Yetiskin Davranislar1 Kayit Formu’nun analizi ve Cocuk Davranislar1 Kayit Formu’nun

analizi olmak {izere iki asamada gerceklestirilistir.

Yetigkin Davranislar1 Kayit Formu’nda yer alan tablodan elde edilen veriler
ayristirilarak, her bir teknik i¢in olusturulmus siitun grafigine yerlestirilmistir. Olusturulan
grafiklerle birlikte her bir teknik i¢in her bir 6gretmen tarafindan kullanilma sikligina iliskin

sayisal degerler tespit edilmistir.

Coucuk Davraniglar1 Kayit Formu’nda yer alan tablolardan elde edilen veriler
ayristirilarak, her bir iletisim islevi i¢in olusturulmus siitun grafigine yerlestirilmistir.
Olusturulan grafiklerle birlikte her bir iletisim islevi ve iletisim araci i¢in gocuk tarafindan

kullanilma sikligna iliskin sayisal degerler tespit edilmistir.
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4.BOLUM

BULGULAR VE YORUM
Bu bolimde Gozlemciler Arasi Giivenilirlik, Yetiskin Davranislar1 Kayif Formu ve
Cocuk Davraniglar1 Kayit Formu verileri tizerinden elde edilen bugulara ve bu bulgulara

iligkin yorumlara yer verilmistir. Bulgular tablolar ve grafikler yardimiyla sunulmustur.

5.1. Gozlemciler Arasi Giivenirlik Verilerine Ait Bulgular

Bu arastirmada 6gretmenlerin 30-72 ay arasindaki 6zel gereksinimli cocuklarla
etkilesimlerinde kullandiklar1 dil ve iletisim becerileri destekleyici davraniglarina ve
cocuklarm kullandiklar iletisim islevlerine yonelik yapilan analizlerin giivenirligi agisindan

gozlemciler arasi glivenirlik ¢calismasina yer verilmistir.

Yetiskin davraniglar1 kayit formu ve ¢ocuk davraniglari kayit formu verilerine iliskin
gbzlemciler aras1 giivenirlik hesaplamasi yapilabilmesi amaciyla Uludag Universitesi Egitim
Fakiiltesi Ozel Egitim Boliimii’nden mezun olmus ve okul dncesi donem 6zel egitim alaninda
calisan bir 6zel egitim 6gretmeni bagimsiz gozlemci olarak secilmistir. Gergeklestirilen online
toplantilarla yetiskin ve ¢cocuk davraniglarinin tanimlaria, kodlama kriterlerine ve kayit

formunun nasil doldurulacagina iliskin gozlemciye egitimler verilmistir.

Ogretmen-6grenci ¢iftlerine ait 20 etkilesim videosunun %30’u (6°s1) kura yontemi
ile belirlenmis, hem videolar hem Microsoft Word ¢eviriyazi dokimleri gézlemciye
ulastirilarak, 6gretmenlerin dil ve iletisim becerilerini desteklemeye yonelik kullandiklari
teknikleri Yetiskin Davranislar1 Kayit Formu’na, ¢ocuklarin kullandig iletisim islevlerini

Cocuk Davraniglar1 Kayit Formu’na kayit etmesi istenmistir.

Arastirmacinin ve bagimsiz gozlemcinin kodlamalar1 (Goriis Birligi / Gortis
Ayriligi+Goris Birligi)x100 formiilii kullanilarak her bir teknik ve her bir islev i¢in ayr1 ayr1
gbzlemciler aras1 giivenirlik hesaplanmistir. Gozlemciler arasi giivenirlik hesaplamalarinda
%80 minimum katsay1 kabul edilirken, %90 ve iistii ideal katsay1 olarak kabul edilmektedir

(Kircaali-Iftar ve Tekin, 1997).

5.1.1. Yetiskin Davramislann Kayit Formu’na iliskin Gozlemciler Arasi
Guvenirlik Verilerine Ait Bulgular: Yetiskin Davraniglar1 Kayit Formu’nda yer alan dokuz

teknigin her birine iliskin gdzlemciler aras1 glivenirlik veirleri tablo 12° de sunulmustur.



Tablo 12

Yetiskin Davramslart Kayit Formu’na iliskin Gozlemciler Arasi Giivenirlik
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— _ < + & 0 @
fe822 ¢ & B EE 5 L%
287 = 3 F° F81%%
Video3 %100 %91 %100 %100 %85 %100 %100 %100 a) %95 b)%100
c) %93 d) %100

Video5 %100 %87 %100 %100 %100 %100 %100 %100 a)%100 b)%100
C)%87  d)%100

Video 8 %100 %100 %100 %100 %87 %87 %100 %94  a)%9  b)%100
)%83  d)%100

Video 9 %100 %97 %100 %100 %100 %100 %100 %100 a) %88 b) %100
€)%98  d) %100

Video %100 %96 %100 %100 %100 %100 %100 %100 a)%100 b)%100
15 0)%99  d)%100
Video %100 %98 %100 %100 %100 %100 %100 %85 a)%98 b)%100
19 0)%91  d)%100

Tablo 12°de goriildiigi tizere kodlamaya dahil edilen toplam 72 ayr1 birime ait

gozlemciler arasi glivenirlik hesaplamasidan sekizi %80 ile %90 arasindayken, 11°1 %90 ile

%100 arasindadir. Bununla birlikte geriye kalan 53 birimde gézlemciler arasi giivenirlik

%100 olarak hesaplanmistir. Bu da yetiskin davranislar1 kayit formuna ait kodlamada

gozlemciler arasi glivenirligin ideal oldugunu gostermektedir.

5.1.2. Cocuk Davramislar1 Kayit Formu’na iliskin Gézlemciler Arasi Giivenirlik

Verilerine Ait Bulgular: Cocuk Davranislar1 Kayit Formu’nda yer alan 13 iletisim iglevinin

alt1 iletisim aracinin her birine iliskin gézlemciler arasi giivenirlik veirleri tablo 13’ de

sunulmustur.



Tablo 13

Cocuk Davraniglar: Kayit Formu 'na iliskin Gozlemciler Arast Giivenirlik
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- g E = E
E: g 8 K 3 Z &
Selamlama- V3: %100 V3: %100 V3: %100 V3: %100 V3: %100 V3: %100
Vedalasma V5; %100 V5; %100 V5; %100 V5; %100 V5; %100 V5; %100
V8; %100 V8; %100 V8; %100 V8; %100 V8; %100 V8; %100
V9; %100 V9; %100 V9; %100 V9; %100 V9; %100 V9; %100
V15;%100 V15;%100 V15;%100 V15;%100 V15;%100 V15;%100
V19; %100 V19; %100 V19; %100 V19; %100 V19; %100 V19; %100
Nesne V3:%91 V3: %100 V3: %100 V3: %100 V3: %100 V3: %100
Isteme V5; %100 V5;%96 V5; %100 V5; %100 V5; %100 V5; %100
V8; %100 V8; %100 V8; %100 V8; %100 V8; %100 V8; %100
V9; %100 V9;%87 V9; %100 V9; %100 V9; %100 V9; %100
V15;%100 V15;%88 V15;%100 V15;%100 V15;%100 V15;%100
V19; %100 V19;%95 V19; %100 V19; %100 V19; %100 V19; %100
Hizmet V3: %100 V3: %100 V3: %100 V3: %100 V3: %100 V3: %100
Isteme V5; %100 V5; %100 V5; %100 V5; %100 V5; %100 V5; %100
V8; %100 V8;%84 V8; %100 V8; %100 V8; %100 V8; %100
V9; %100 V9; %100 V9; %100 V9; %100 V9; %100 V9; %100
V15;%100 V15;%100 V15;%100 V15;%100 V15;%100 V15;%100
V19; %100  V19; %100 V19; %100 V19; %100 V19; %100 V19; %100
Bilgi V3: %100 V3: %100 V3: %100 V3: %100 V3: %100 V3: %100
Isteme V5; %100 V5; %100 V5; %100 V5; %100 V5; %100 V5; %100
V8;%95 V8; %100 V8; %100 V8; %100 V8; %100 V8; %100
V9;%80 V9; %100 V9; %100 V9; %100 V9; %100 V9; %100
V15;%85 V15;%100 V15;%100 V15;%100 V15;%100 V15;%100
V19; %100 V19; %100 V19; %100 V19; %100 V19; %100 V19; %100
Nesne V3: %100 V3: %100 V3: %100 V3: %100 V3: %100 V3: %100
Reddetme  V5; %100 V5;%97 V5; %100 V5; %100 V5; %100 V5; %100
V8; %100 V8; %100 V8;%80 V8; %100 V8; %100 V8; %100




Hizmet
Reddetme

Bilgi
Reddetme

Nesne

Verme

Hizmet

Verme

Bilgi

Verme

V9; %100
V15;%100
V19; %100
V3: %100
V5; %100
V8; %100
V9; %100
V15;%100
V19; %100
V3: %100
V5; %100
V8; %100
V9; %100
V15;%100
V19; %100
V3: %100
V5; %100
V8; %100
V9; %100
V15;%100
V19; %100
V3: %100
V5; %100
V8; %100
V9;%100
V15;%100
V19; %100
V3: %100
V5; %100
V8; %100
V9; %100
V15;%85
V19; %100

V9;%86
V15;%100
V19; %100
V3:%83
V5; %100
V8; %100
V9;%84
V15;%100
V19; %100
V3: %100
V5; %100
V8; %100
V9; %100
V15;%100
V19; %100
V3: %100
V5; %100
V8; %100
V9; %100
V15;%100
V19; %100
V3:%97
V5; %100
V8;%93
V9;%89
V15;%97
V19;%98
V3: %100
V5; %100
V8;%93
V9; %100
V15;%100
V19;%85

V9; %100
V15;%100
V19; %100
V3: %100
V5; %100
V8; %100
V9; %100
V15;%100
V19; %100
V3: %100
V5; %100
V8; %100
V9; %100
V15;%100
V19; %100
V3: %100
V5; %100
V8; %100
V9; %100
V15;%100
V19; %100
V3: %100
V5; %100
V8; %100
V9; %100
V15;%80
V19; %100
V3: %100
V5; %100
V8;%95
V9; %100
V15;%100
V19; %88

V9; %100
V15;%100
V19; %100
V3: %100
V5; %100
V8; %100
V9; %100
V15;%100
V19; %100
V3: %100
V5; %100
V8; %100
V9; %100
V15;%100
V19; %100
V3: %100
V5; %100
V8; %100
V9; %100
V15;%100
V19; %100
V3: %100
V5; %100
V8; %100
V9; %100
V15;%100
V19; %100
V3: %100
V5; %100
V8;%92
V9; %100
V15;%100
V19; %100

V9; %100
V15;%100
V19; %100
V3: %100
V5; %100
V8; %100
V9; %100
V15;%100
V19; %100
V3: %100
V5; %100
V8; %100
V9; %100
V15;%100
V19; %100
V3: %100
V5; %100
V8; %100
V9; %100
V15;%100
V19; %100
V3: %100
V5; %100
V8; %100
V9; %100
V15;%100
V19; %100
V3: %100
V5; %100
V8; %100
V9; %100
V15;%100
V19; %95
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V9; %100
V15;%100
V19; %100
V3: %100
V5; %100
V8; %100
V9; %100
V15;%100
V19; %100
V3: %100
V5; %100
V8; %100
V9; %100
V15;%100
V19; %100
V3: %100
V5; %100
V8; %100
V9; %100
V15;%100
V19; %100
V3: %100
V5; %100
V8; %100
V9; %100
V15;%100
V19; %100
V3: %100
V5; %100
V8; %100
V9; %100
V15;%100
V19; %100




Yaratici

Olma

Aligtirma
Yapma

Yorum

Yapma

V3: %100
V5; %100
V8; %100
V9; %100
V15;%100
V19; %100
V3: %100
V5; %100
V8; %100
V9; %100
V15;%100
V19; %100
V3: %100
V5; %100
V8; %100
V9; %100
V15;%100
V19; %100

V3: %100
V5; %100
V8; %100
V9; %100
V15;%100
V19; %100
V3: %100
V5; %100
V8; %100
V9; %100
V15;%100
V19; %100
V3: %100
V5; %100
V8; %100
V9; %100
V15;%100
V19; %100

V3: %100
V5; %100
V8; %100
V9; %100
V15;%100
V19; %100
V3: %100
V5;%93
V8; %100
V9; %100
V15;%100
V19; %100
V3: %100
V5; %100
V8; %100
V9; %100
V15;%100
V19; %100

V3: %100
V5; %100
V8; %100
V9; %100
V15;%100
V19; %100
V3: %100
V5; %100
V8; %100
V9; %100
V15;%100
V19; %100
V3: %100
V5; %100
V8; %100
V9; %100
V15;%100
V19; %100

V3: %100
V5; %100
V8; %100
V9; %100
V15;%100
V19; %100
V3: %100
V5; %100
V8; %100
V9; %100
V15;%100
V19; %100
V3: %100
V5; %100
V8; %100
V9; %100
V15;%100
V19; %100
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V3: %100
V5; %100
V8; %100
V9; %100
V15;%100
V19; %100
V3: %100
V5;%93
V8; %100
V9; %100
V15;%100
V19; %100
V3: %100
V5; %100
V8; %100
V9; %100
V15;%100
V19; %100

Tablo 13’de goriildiigii tizere kodlamaya dahil edilen toplam 468 ayr1 birime ait

gozlemciler arasi glivenirlik hesaplamasmdan 14’1 %80 ile %90 arasindayken, 15’1 %90 ile

%100 arasindadir. Bununla birlikte geriye kalan 439 birimde gozlemciler aras1 glivenirlik

%100 olarak hesaplanmistir. Bu da ¢ocuk davraniglari kayit formuna ait kodlamada

gozlemciler arasi glivenirligin ideal oldugunu gostermektedir.

5.2. Yetiskin Davranislar1 Kayit Formu Verilerine Ait Bulgular

Bu boliimde 6gretmenlerin 30-72 ay arasindaki 6zel gereksinimli gocuklarla

etkilesimlerinde kullandiklar1 dil ve iletisim becerileri desteklemek igin kullandiklar1 sekil

verme, betimleyici konusma, genisletme, ekleme, model olma, tepki isteme + model olma,

dilsel haritalama, onaylama ve tepki isteme tekniklerine yonelik verilere ve arastirma sorulari

ile iliskisine yer verilmistir.
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5.2.1. Sekil Verme Teknigine Yonelik Bulgular: Ogretmenlerin 6grencileri ile 10
dakikalik etkilesimleri sirasinda kullandiklar1 sekil verme teknigine iliskin siklik verileri

Grafik 1°de gosterilmistir.

Grafik 1: Sekil Verme
Coklu
150 Zihinsel Yetersizlik Down Sendromu Otizm Yetersizlik
135
120
105
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Ogretmen Katilimcilar

Grafik 1 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin, 6grencileri ile 10 dakikalik
etkilesimleri sirasinda sekil verme teknigini kullanma sikliklarinin sifir ile 15 arasinda
degistigi goriilmektedir. Kullanilan sekil verme teknigine yonelik toplam siklik 96 iken
ortalama siklik 4.8’ dir.

Zihinsel yetersizlik tanist almis 6grencilerin 6gretmenlerinin, dgrencileri ile
etkilesimleri sirasinda sekil verme teknigini kullanma sikligi sifir ile 15 arasinda
degismektedir. Bu 6gretmenler tarafindan kullanilan sekil verme teknigine yonelik toplam
siklik 46 iken, ortalama siklik 6.5°dir. Down sendromu tasini almis 6grencilerin
ogretmenlerinin, 6grencileri ile etkilesimleri sirasinda sekil verme teknigini kullanma sikligi
sifir ile 11 arasinda degigsmektedir. Bu 6gretmenler tarafindan kullanilan sekil verme teknigine
yonelik toplam siklik 23 iken, ortalama siklik 2.8 dir. Otizm tanis1 almis 6grencilerin
ogretmenlerinin, 6grencileri ile etkilesimleri sirasinda sekil verme teknigini kullanma siklig
bes ile dokuz arasinda degismektedir. Bu 6§retmenler tarafindan kullanilan sekil verme
teknigine yonelik toplam siklik 22 iken, ortalama siklik 7.3’ tiir. Coklu yetersizlik tanis1 almig
ogrencilerin 6gretmenlerinin, 6grencileri ile etkilesimleri sirasinda sekil verme teknigini
kullanma siklig1 iki ile yedi arasinda degismektedir. Bu 6gretmenler tarafindan kullanilan

sekil verme teknigine yonelik toplam siklik 9 iken ortalama siklik 4.5’ tir.
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5.2.2 Betimleyici Konusma Teknigine Yonelik Bulgular: Ogretmenlerin 6grencileri
ile 10 dakikalik etkilesimleri sirasinda kullandiklar1 betimleyici konugma teknigine iligkin

siklik verileri Grafik 2°de gosterilmistir.

Grafik 2: Betimleyici Konugma

Coklu
150 Zihinsel Yetersizlik Down Sendromu Otizm Yetersizlik
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Grafik 2 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin, 6grencileri ile 10 dakikalik
etkilesimleri sirasinda betimleyici konusma teknigini kullanma sikliklarmnin sekiz ile 83
arasinda degistigi goriilmektedir. Kullanilan betimleyici konusma teknigine yonelik toplam
siklik 782 iken ortalama siklik 39.1° dir.

Zihinsel yetersizlik tanist almis 6grencilerin 6gretmenlerinin, 6grencileri ile
etkilesimleri sirasinda betimleyici konusma teknigini kullanma siklig1 sekiz ile 61 arasinda
degismektedir. Bu 6gretmenler tarafindan kullanilan betimleyici konugma teknigine yonelik
toplam siklik 204 iken, ortalama siklik 29.1°dir. Down sendromu tasmi almig 6grencilerin
ogretmenlerinin, 6grencileri ile etkilesimleri sirasinda betimleyici konugma teknigini
kullanma siklig1 18 ile 83 arasinda degigmektedir. Bu 6gretmenler tarafindan kullanilan
betimleyici konusma teknigine yonelik toplam siklik 348 iken, ortalama siklik 43.5°dir. Otizm
tanist almis 6grencilerin 6gretmenlerinin, 6grencileri ile etkilesimleri sirasinda betimleyici
konusma teknigini kullanma siklig1 39 ile 56 arasinda degismektedir. Bu 6gretmenler
tarafindan kullanilan betimleyici konusma teknigine yonelik toplam siklik 156 iken, ortalama
siklik 52°dir. Coklu yetersizlik tanis1 almig 6grencilerin 6gretmenlerinin, 6grencileri ile

etkilesimleri sirasinda betimleyici konusma teknigini kullanma siklig1 24 ile 50 arasinda
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degismektedir. Bu 6gretmenler tarafindan kullanilan betimleyici konusma teknigine yonelik

toplam siklik 74 iken ortalama siklik 37°dir.

5.2.3. Genisletme Teknigine Yonelik Bulgular: Ogretmenlerin dgrencileri ile 10
dakikalik etkilesimleri sirasinda kullandiklar1 genisletme teknigine iliskin siklik verileri

Grafik 3°de gosterilmistir.

Grafik 3: Genisletme Coklu
150 Zihinsel Yetersizlik Down Sendromu Otizm Yetersizlik
135
120
105
90
75
60
45
30
15
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Grafik 3 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin, 6grencileri ile 10 dakikalik
etkilesimleri sirasinda genisletme teknigini kullanma sikliklarmin sifir ile iki arasinda
degistigi goriilmektedir. Kullanilan genisletme teknigine yonelik toplam siklik alt1 iken

ortalama siklik 0.3’ tUr.

Zihinsel yetersizlik tanist almis 6grencilerin 6gretmenlerinin, dgrencileri ile
etkilesimleri sirasinda genisletme teknigini kullanma sikligi sifir ile iki arasinda
degismektedir. Bu 6gretmenler tarafindan kullanilan genisletme teknigine yonelik toplam
siklik ti¢ iken, ortalama siklik 0.4’ tiir. Down sendromu tasini almig 6grencilerin
ogretmenlerinin, 6grencileri ile etkilesimleri sirasinda genisletme teknigini kullanma siklig1
sifir ile bir arasinda degismektedir. Bu 6gretmenler tarafindan kullanilan genisletme teknigine
yonelik toplam siklik iki iken, ortalama siklik 0.25” dir. Otizm tanis1 almis 6grencilerin
ogretmenlerinin, 6grencileri ile etkilesimleri sirasinda genisletme teknigini kullanma siklig1
sifir ile bir arasinda degismektedir. Bu 6gretmenler tarafindan kullanilan genisletme teknigine
yonelik toplam siklik bir iken, ortalama siklik 0.33” tiir. Coklu yetersizlik tanis1 almis

ogrencilerin 6gretmenlerinin, 6grencileri ile etkilesimleri sirasinda genisletme teknigini



74

kullanma siklig1 sifirdir. Bu 6gretmenler tarafindan kullanilan genisletme teknigine yonelik

toplam siklik sifir iken ortalama siklik da sifirdir.

5.2.4. Ekleme Teknigine Yénelik Bulgular: Ogretmenlerin dgrencileri ile 10
dakikalik etkilesimleri sirasinda kullandiklar1 ekleme teknigine iliskin siklik verileri Grafik

4’de gosterilmistir.

Grafik 4: Ekleme Coklu
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Grafik 4 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin, 6grencileri ile 10 dakikalik
etkilesimleri sirasinda ekleme teknigini kullanma sikliklarimin sifir ile bir arasinda degistigi
goriilmektedir. Kullanilan genisletme teknigine yonelik toplam siklik bir iken ortalama siklik

0.05’ dir.

Zihinsel yetersizlik tanist almis 6grencilerin 6gretmenlerinin, dgrencileri ile
etkilesimleri sirasinda ekleme teknigini kullanma siklig: sifirdir. Bu 6gretmenler tarafindan
kullanilan ekleme teknigine yonelik toplam siklik sifir iken ortalama siklik da sifirdir. Down
sendromu tasin1 almis 6grencilerin 6gretmenlerinin, 6grencileri ile etkilesimleri sirasinda
ekleme teknigini kullanma siklig1 sifirdir. Bu 6gretmenler tarafindan kullanilan ekleme
teknigine yonelik toplam siklik sifir iken, ortalama siklik da sifirdir. Otizm tanis1 almig
ogrencilerin 6gretmenlerinin, 6grencileri ile etkilesimleri sirasinda ekleme teknigini kullanma
siklig1 sifir ile bir arasinda degismektedir. Bu 6gretmenler tarafindan kullanilan ekleme
teknigine yonelik toplam siklik bir iken, ortalama siklik 0.33” tiir. Coklu yetersizlik tanisi

almig 6grencilerin 6gretmenlerinin, 6grencileri ile etkilesimleri sirasinda ekleme teknigini
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kullanma siklig1 sifirdir. Bu 6gretmenler tarafindan kullanilan ekleme teknigine yonelik

toplam siklik sifir iken ortalama siklik da sifirdir.

5.2.5. Model Olma Teknigine Yoénelik Bulgular: Ogretmenlerin grencileri ile 10
dakikalik etkilesimleri sirasinda kullandiklar1 model olma teknigine iligkin siklik verileri

Grafik 5’de gosterilmistir.

Grafik 5: Model Olma

Coklu
150 Zihinsel Yetersizlik Down Sendromu Otizm Yetersizlik
135
120
105
90
—
~ 75
V)
60 48
45 34 36
27
30 20 16
15 5 = 10 7 11 8 10 g 7 12 I
1 1 0 1 I I
o m | n B B m n
3y X v O O D D2 O DD O A O RN D v A ™
bQ‘ON,bQ’O ~2>®o -bQ’o »660 eo\/ zo\/ »bQ’O ~E>Q’O eo\/ eo'\’ Q,o\/ eo\/ eo'\/ Q/&- & o Q,O\/ F eo'\'
JFQAY QY QYN Q‘\b A‘\b QYW 4\6 & Q’\b A.\é Q’\b Q’\b W A\b Q’\b W Q’\b
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Grafik 5 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin, 6grencileri ile 10 dakikalik
etkilesimleri sirasinda model olma teknigini kullanma sikliklarinin sifir ile 48 arasinda
degistigi goriilmektedir. Kullanilan model olma teknigine yonelik toplam siklik 274 iken
ortalama siklik 13.7” dir.

Zihinsel yetersizlik tanist almis 6grencilerin 6gretmenlerinin, dgrencileri ile
etkilesimleri sirasinda model olma teknigini kullanma siklig1 sifir ile 34 arasinda
degismektedir. Bu 6gretmenler tarafindan kullanilan model olma teknigine yonelik toplam
siklik 63 iken, ortalama siklik dokuzdur. Down sendromu tasini almis 6grencilerin
ogretmenlerinin, 6grencileri ile etkilesimleri sirasinda model olma teknigini kullanma sikligi
bir ile 48 arasinda degismektedir. Bu 6gretmenler tarafindan kullanilan model olma teknigine
yonelik toplam siklik 130 iken, ortalama siklik 16.25° dir. Otizm tanis1 almig 6grencilerin
ogretmenlerinin, 6grencileri ile etkilesimleri sirasinda model olma teknigini kullanma sikligi
yedi ile 20 arasinda degismektedir. Bu 6gretmenler tarafindan kullanilan model olma
teknigine yonelik toplam siklik 39 iken, ortalama siklik 13’ tiir. Coklu yetersizlik tanis1 almis

ogrencilerin 6gretmenlerinin, 6grencileri ile etkilesimleri sirasinda model olma teknigini



76

kullanma siklig1 16 ile 27 arasinda degigsmektedir. Bu 6gretmenler tarafindan kullanilan model

olma teknigine yonelik toplam siklik 43 iken ortalama siklik 21.5’ tir.

5.2.6. Tepki isteme + Model Olma Teknigine Yonelik Bulgular: Ogretmenlerin
ogrencileri ile 10 dakikalik etkilesimleri sirasinda kullandiklar1 tepki isteme+model olma

teknigine iligskin siklik verileri Grafik 6’da gdsterilmistir.

Grafik 6: Tepki Isteme+Model Olma Coklu
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Grafik 6 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin, 6grencileri ile 10 dakikalik
etkilesimleri sirasinda tepki isteme+model olma teknigini kullanma sikliklarmmn sifir ile 16
arasinda degistigi goriilmektedir. Kullanilan tepki isteme + model olma teknigine yonelik

toplam siklik 100 iken ortalama siklik 5’ tir.

Zihinsel yetersizlik tanist almis 6grencilerin 6gretmenlerinin, 6grencileri ile
etkilesimleri sirasinda tepki isteme + model olma teknigini kullanma siklig1 sifir ile 16
arasinda degismektedir. Bu 6gretmenler tarafindan kullanilan tepki isteme + model olma
teknigine yonelik toplam siklik 37 iken, ortalama siklik 5.2 dir. Down sendromu tasini almis
ogrencilerin 6gretmenlerinin, 6grencileri ile etkilesimleri sirasinda tepki isteme + model olma
teknigini kullanma siklig1 iki ile dokuz arasinda degismektedir. Bu 6gretmenler tarafindan
kullanilan model olma teknigine yonelik toplam siklik 38 iken, ortalama siklik 4.75” tir.
Otizm tanis1 almis 6grencilerin 6gretmenlerinin, 6grencileri ile etkilesimleri sirasinda tepki
isteme + model olma teknigini kullanma siklig1 bes ile yedi arasinda degismektedir. Bu
ogretmenler tarafindan kullanilan tepki isteme + model olma teknigine yonelik toplam siklik

18 iken, ortalama siklik altidir. Coklu yetersizlik tanist almis 6grencilerin 6gretmenlerinin,
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ogrencileri ile etkilesimleri sirasinda tepki isteme + model olma teknigini kullanma siklig bir
ile alt1 arasinda degigsmektedir. Bu 6gretmenler tarafindan kullanilan tepki isteme + model

olma teknigine yonelik toplam siklik yedi iken ortalama siklik 3.5 tir.

5.2.7. Dilsel Haritalama Teknigine Yénelik Bulgular: Ogretmenlerin 6grencileri ile
10 dakikalik etkilesimleri sirasinda kullandiklar: dilsel haritalama teknigine iligkin siklik

verileri Grafik 7’ de gosterilmistir.

Grafik 7: Dilsel Haritalama Coklu
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Grafik 7 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin, 6grencileri ile 10 dakikalik
etkilesimleri sirasinda dilsel haritalama teknigini kullanma sikliklarinin sifir ile ii¢ arasinda
degistigi goriilmektedir. Kullanilan dilsel haritalama teknigine yonelik toplam siklik 12 iken
ortalama siklik 0.6dir.

Zihinsel yetersizlik tanist almis 6grencilerin 6gretmenlerinin, dgrencileri ile
etkilesimleri sirasinda dilsel haritalama teknigini kullanma siklig1 sifir ile {i¢ arasinda
degismektedir. Bu 6gretmenler tarafindan kullanilan dilsel haritalama teknigine yonelik
toplam siklik bes iken, ortalama siklik 0.7 dir. Down sendromu tasin1 almis 6grencilerin
ogretmenlerinin, 6grencileri ile etkilesimleri sirasinda dilsel haritalama teknigini kullanma
siklig1 sifir ile li¢ arasinda degismektedir. Bu 6gretmenler tarafindan kullanilan model olma
teknigine yonelik toplam siklik alt1 iken, ortalama siklik 0.75” tir. Otizm tanis1 almis
ogrencilerin 6gretmenlerinin, 6grencileri ile etkilesimleri sirasinda dilsel haritalama teknigini
kullanma siklig1 sifir ile bir arasinda degismektedir. Bu 6gretmenler tarafindan kullanilan

dilsel haritalama teknigine yonelik toplam siklik bir iken, ortalama siklik 0.3” tir. Coklu
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yetersizlik tanis1 almig 6grencilerin 6gretmenlerinin, 6grencileri ile etkilesimleri sirasinda

dilsel haritalama teknigini kullanma siklig1 sifirdir.

5.2.8. Onaylama Teknigine Yénelik Bulgular: Ogretmenlerin dgrencileri ile 10
dakikalik etkilesimleri sirasinda kullandiklar1 onaylama teknigine iliskin siklik verileri Grafik

8’de gosterilmistir.

Grafik 8: Onaylama
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Grafik 8 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin, 6grencileri ile 10 dakikalik
etkilesimleri sirasinda onaylama teknigini kullanma sikliklarinin bir ile 40 arasinda degistigi
goriilmektedir. Kullanilan onaylama teknigine yonelik toplam siklik 247 iken ortalama siklik

12.35°dir.

Zihinsel yetersizlik tanist almis 6grencilerin 6gretmenlerinin, dgrencileri ile
etkilesimleri sirasinda onaylama teknigini kullanma siklig1 iki ile 16 arasinda degismektedir.
Bu 6gretmenler tarafindan kullanilan onaylama teknigine yonelik toplam siklik 56 iken,
ortalama siklik sekizdir. Down sendromu tasin1 almig 6grencilerin 6gretmenlerinin,
ogrencileri ile etkilesimleri sirasinda onaylama teknigini kullanma siklig1 bir ile 22 arasinda
degismektedir. Bu 6gretmenler tarafindan kullanilan onaylama teknigine yonelik toplam
siklik 87 iken, ortalama siklik 10.8” dir. Otizm tanis1 almis 6grencilerin 6gretmenlerinin,
ogrencileri ile etkilesimleri sirasinda onaylama teknigini kullanma siklig1 18 ile 40 arasinda
degismektedir. Bu 6gretmenler tarafindan kullanilan onaylama teknigine yonelik toplam
siklik 93 iken, ortalama siklik 31° dir. Coklu yetersizlik tanisi1 almis 6grencilerin

ogretmenlerinin, 6grencileri ile etkilesimleri sirasinda onaylama teknigini kullanma sikligz ti¢
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ile sekiz arasinda degismektedir. Bu 6gretmenler tarafindan kullanilan onaylama teknigine

yonelik toplam siklik 11 iken ortalama siklik 10.5” tir.

5.2.9. Tepki Isteme Teknigine Yonelik Bulgular: Ogretmenlerin dgrencileri ile 10
dakikalik etkilesimleri sirasinda kullandiklar1 tepki isteme teknigini alt tekniklerine iliskin
siklik verileri Grafik 9.1°de soru sorma, 9.2°de se¢enek sunma, 9.3’de dogrudan yonerge

verme ve 9.4°de eksiltili climle olarak gosterilmistir.

Grafik 9.1: Soru Sorma
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Grafik 9.1 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin, 6grencileri ile 10
dakikalik etkilesimleri sirasinda soru sorma teknigini kullanma sikliklarmnin 10 ile 82 arasinda
degistigi goriilmektedir. Kullanilan soru sorma teknigine yonelik toplam siklik 906 iken

ortalama siklik 45.3° tiir.

Zihinsel yetersizlik tanist almis 6grencilerin 6gretmenlerinin, dgrencileri ile
etkilesimleri sirasinda soru sorma teknigini kullanma siklig1 13 ile 64 arasinda degismektedir.
Bu 6gretmenler tarafindan kullanilan soru sorma teknigine yonelik toplam siklik 286 iken,
ortalama siklik 40.8” dir. Down sendromu tasimni almis 6grencilerin 6gretmenlerinin,
ogrencileri ile etkilesimleri sirasinda soru sorma teknigini kullanma sikligi 10 ile 78 arasinda
degismektedir. Bu 6gretmenler tarafindan kullanilan soru sorma teknigine yonelik toplam
siklik 360 iken, ortalama siklik 45 tir. Otizm tanist almis 68rencilerin 6gretmenlerinin,
ogrencileri ile etkilesimleri sirasinda soru sorma teknigini kullanma siklig1 36 ile 82 arasinda
degismektedir. Bu 6gretmenler tarafindan kullanilan soru sorma teknigine yonelik toplam

siklik 180 iken, ortalama siklik 60°dir. Coklu yetersizlik tanis1 almig 68rencilerin
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ogretmenlerinin, 6grencileri ile etkilesimleri sirasinda soru sorma teknigini kullanma sikligi
27 ile 53 arasinda degismektedir. Bu 6gretmenler tarafindan kullanilan soru sorma teknigine

yonelik toplam siklik 80 iken ortalama siklik 40’dir.

Grafik 9.2: Secenek Sunma Coklu
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Grafik 9.2 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin, 6grencileri ile 10
dakikalik etkilesimleri sirasinda secenek sunma teknigini kullanma sikliklarin sifir ile ti¢
arasinda degistigi goriilmektedir. Kullanilan se¢enek sunma teknigine yonelik toplam siklik

dokuz iken ortalama siklik 0.45" tir.

Zihinsel yetersizlik tanis1 almig 6grencilerin 6gretmenlerinin, 6grencileri ile
etkilesimleri sirasinda segenek sunma teknigini kullanma siklig1 sifir ile bir arasinda
degismektedir. Bu 6gretmenler tarafindan kullanilan segenek sunma teknigine yonelik toplam
siklik bir iken, ortalama siklik 0.1° dir. Down sendromu tasini almis 6grencilerin
ogretmenlerinin, 6grencileri ile etkilesimleri sirasinda segenek sunma teknigini kullanma
siklig1 sifir ile {i¢ arasinda degismektedir. Bu 6gretmenler tarafindan kullanilan segenek
sunma teknigine yonelik toplam siklik {i¢ iken, ortalama siklik 0.3’ tiir. Otizm tanis1 almis
ogrencilerin 6gretmenlerinin, 6grencileri ile etkilesimleri sirasinda secenek sunma teknigini
kullanma siklig1 sifir ile bir arasinda degismektedir. Bu 6gretmenler tarafindan kullanilan
secenek sunma teknigine yonelik toplam siklik bir iken, ortalama siklik 0.3’ tur. Coklu
yetersizlik tanis1 almig 6grencilerin 6gretmenlerinin, 6grencileri ile etkilesimleri sirasinda

secenek sunma teknigini kullanma siklig1 sifir ile bir arasinda degismektedir. Bu 6gretmenler
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tarafindan kullanilan se¢enek sunma teknigine yonelik toplam siklik 1 iken ortalama siklik
0.5°dir.

Grafik 9.3: Dogrudan Yonerge Verme Coklu

Zihinsel Yetersizlik 147 148 Down Sendromu Otizm Yetersizlik

150
135
120
Lo 106 103
90
=
~ 75
)
60
45
30
15 I 9
. | 0
Qv S L QO O D N o °)
o\’ bQ’ 6Q’ &o bQ’O eo\/ e\l & Q’o eo\/ Q,O\’ eo\/ eo\/ Q,O\’ E} eo\’ L E}o z
Q\ & QY& A\b RUSNENN 3 Q’\b A\b K\ Q’\b Q\b Q\ K\ b N b

Ogretmen Katilimcilar

Grafik 9.3 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin, 6grencileri ile 10
dakikalik etkilesimleri sirasinda dogrudan yonerge verme teknigini kullanma sikliklarinin
dokuz ile 148 arasinda degistigi goriilmektedir. Kullanilan dogrudan yonerge verme teknigine

yonelik toplam siklik 1438 iken ortalama siklik 71.9°dur.

Zihinsel yetersizlik tanist almis 6grencilerin 6gretmenlerinin, 6grencileri ile
etkilesimleri sirasinda dogrudan yonerge verme teknigini kullanma sikligi1 dokuz ile 119
arasinda degismektedir. Bu 6gretmenler tarafindan kullanilan dogrudan yonerge verme
teknigine yonelik toplam siklik 335 iken, ortalama siklik 47.8°dir. Down sendromu tasini
almig 6grencilerin 6gretmenlerinin, 6grencileri ile etkilesimleri sirasinda dogrudan yonerge
verme teknigini kullanma siklig1 52 ile 148 arasinda degismektedir. Bu 6gretmenler
tarafindan kullanilan dogrudan yonerge verme teknigine yonelik toplam siklik 778 iken,
ortalama siklik 97.25°dir. Otizm tanis1 almis 6grencilerin 6gretmenlerinin, 6grencileri ile
etkilesimleri sirasinda dogrudan yonerge verme teknigini kullanma siklig1 50 ile 84 arasinda
degismektedir. Bu 6gretmenler tarafindan kullanilan dogrudan yonerge verme teknigine
yonelik toplam siklik 191 iken, ortalama siklik 63.6’dir. Coklu yetersizlik tanist almis
ogrencilerin 6gretmenlerinin, 6grencileri ile etkilesimleri sirasinda dogrudan yonerge verme

teknigini kullanma siklig1 34 ile 100 arasinda degismektedir. Bu 6gretmenler tarafindan



82

kullanilan dogrudan yonerge verme teknigine yonelik toplam siklik 134 iken ortalama siklik

67 dir.

Grafik 9.4: Eksiltili Ctimle Coklu
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Grafik 9.4 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin, 6grencileri ile 10
dakikalik etkilesimleri sirasinda eksiltili ciimle teknigini kullanma sikliklarinin sifir ile iki
arasinda degistigi goriilmektedir. Kullanilan eksiltili ciimle teknigine yonelik toplam siklik

bes iken ortalama siklik 0.25°dir.

Zihinsel yetersizlik tanist almis 6grencilerin 6gretmenlerinin, 6grencileri ile
etkilesimleri sirasinda eksiltili climle teknigini kullanma siklig1 sifir ile iki arasinda
degismektedir. Bu 6gretmenler tarafindan kullanilan eksiltili ctimle teknigine yonelik toplam
siklik ti¢ iken, ortalama siklik 0.4’ tiir. Down sendromu tasimni almis 6grencilerin
ogretmenlerinin, 6grencileri ile etkilesimleri sirasindaeksiltili climle teknigini kullanma siklig
sifirdir. Otizm tanist almis 6grencilerin 6gretmenlerinin, 6grencileri ile etkilesimleri sirasinda
eksiltili cimle teknigini kullanma siklig1 sifir ile bir arasinda degismektedir. Bu 6gretmenler
tarafindan kullanilan eksiltili climle teknigine yonelik toplam siklik iki iken, ortalama siklik
0.6’ dir. Coklu yetersizlik tanist almis 6grencilerin 6gretmenlerinin, dgrencileri ile

etkilesimleri sirasinda eksiltili ctimle teknigini kullanma siklig1 sifirdir.

5.2.10. Tekniklerin Toplamina Yoénelik Bulgular: Ogretmenlerin dgrencileri ile 10
dakikalik etkilesimleri sirasinda kullandiklar1 yeniden sekil verme, betimleyici konusma,
genisletme, ekleme, model olma, tepki isteme+model olma, dilsel haritalama, onaylama ve

tepki isteme tekniklerine iliskin toplam siklik verileri Grafik 10’da gosterilmistir.
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Grafik10: Tekniklerin Toplami Coklu
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Grafik 10 incelendiginde aragtirmaya katilan 6gretmenlerin, 6grencileri ile 10
dakikalik etkilesimleri sirasinda kullandiklar1 tekniklerin videolar arasi toplam kullanilma
sikliklarinin 60 ile 288 arasinda degistigi goriilmektedir. Bununla birlikte yeniden sekil verme
teknigi yirmi katilimer tarafindan toplam 100 kez, betimleyici konugma teknigi 782,
genisletme teknigi alt1, ekleme teknigi bir, model olma teknigi 274, tepki isteme+model olma
teknigi 100, dilsel haritalama teknigi 12, onaylama teknigi 247 ve tepki isteme teknigi (soru
sorma 906, secenek sunma dokuz, dogrudan yonerge verme 1438, eksiltili cimle bes) de

toplamda 2358 kez kullanilmustir.

Video 1°deki katilimc1 6gretmen 6grencisi ile 10 dakikalik etkilesimi sirasinda bir
yeniden sekil verme, 11 betimleyici konugsma, bir genisletme, bes model olma, alt1 tepki
isteme+model olma, 15 onaylama, 51 soru sorma, bir secenek sunma ve 38 dogrudan yonerge
verme olmak (zere toplamda 129 teknik kullanmistir. Ayni 6gretmen ekleme, dilsel

haritalama ve eksiltili cimle tekniklerini hi¢ kullanmamustir.
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Video 2’deki katilime1 6gretmen 6grencisi ile 10 dakikalik etkilesimi sirasinda 15
yeniden sekil verme, 30 betimleyici konusma, 34 model olma, alt1 tepki isteme+model olma,
iki dilsel haritalama, iki onaylama, 35 soru sorma ve 22 dogrudan yonerge verme olmak tzere
toplamda 140 teknik kullanmistir. Ayn1 6gretmen genisletme, ekleme, secenek sunma ve

eksiltili ctimle tekniklerini hi¢ kullanmamustir.

Video 4’deki katilime1 68retmen 6grencisi ile 10 dakikalik etkilesimi sirasinda alt1
yeniden sekil verme, 61 betimleyici konusma, 12 model olma, dort tepki isteme+model olma,
16 onaylama, 57 soru sorma ve 82 dogrudan yonerge verme olmak tizere toplamda 238 teknik
kullanmistir. Ayn1 6gretmen genisletme, ekleme, dilsel haritalama, secenek sunma ve eksiltili

ctimle tekniklerini hi¢ kullanmamastir.

Video 5’deki katilime1 6gretmen 6grencisi ile 10 dakikalik etkilesimi sirasinda ti¢
yeniden sekil verme, sekiz betimleyici konusma, bir model olma, bir tepki isteme+model
olma, li¢c onaylama, 28 soru sorma ve 16 dogrudan yonerge verme olmak iizere toplamda 60
teknik kullanmistir. Ayn1 6gretmen genisletme, ekleme, dilsel haritalama, se¢cenek sunma ve

eksiltili cimle tekniklerini hi¢ kullanmamuistir.

Video 6’daki katilime1 6gretmen 6grencisi ile 10 dakikalik etkilesimi sirasinda 30
betimleyici konusma, bir model olma, dort tepki isteme+model olma, {i¢ onaylama, 64 soru
sorma, 49 dogrudan yonerge verme ve bir eksiltili ctimle olmak Uzere toplamda 152 teknik
kullanmistir. Ayn1 6gretmen yeniden sekil verme, genisletme, ekleme, dilsel haritalama ve

secenek sunma tekniklerini hi¢ kullanmamustir.

Video 10°daki katilimc1 6gretmen 6grencisi ile 10 dakikalik etkilesimi sirasinda 13
yeniden sekil verme, 36 betimleyici konusma, iki genisletme, on model olma, 16 tepki
isteme+model olma, {i¢ dilsel haritalama, 13 onaylama, 38 soru sorma, 119 dogrudan yonerge
verme ve iki eksiltili ciimle olmak {izere toplamda 252 teknik kullanmistir. Ayn1 6gretmen

ekleme ve secenek sunma tekniklerini hi¢ kullanmamustir.

Video 12°deki katilimci 6gretmen 6grencisi ile 10 dakikalik etkilesimi sirasinda dort
yeniden sekil verme, 28 betimleyici konusma, dort onaylama, 13 soru sorma ve dokuz
dogrudan yonerge verme olmak tizere toplamda 58 teknik kullanmistir. Ayn1 6§retmen
genisletme, ekleme, model olma, tepki isteme+model olma, dilsel haritalama, segenek sunma

ve eksiltili ctimle tekniklerini hi¢ kullanmamustir.
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Video 3’deki katilime1 6gretmen 6grencisi ile 10 dakikalik etkilesimi sirasinda ti¢
yeniden sekil verme, 43 betimleyici konusma, yedi model olma, ti¢ tepki isteme+model olma,
iki dilsel haritalama, 12 onaylama, 41 soru sorma ve 147 dogrudan yonerge verme olmak
iizere toplamda 258 teknik kullanmistir. Ayn1 6gretmen genisletme, ekleme, se¢enek sunma

ve eksiltili ctimle tekniklerini hi¢ kullanmamustir.

Video 9’daki katilime1 6gretmen 6grencisi ile 10 dakikalik etkilesimi sirasinda 35
betimleyici konusma, 11 model olma, iki tepki isteme+model olma, bir dilsel haritalama, bir
onaylama, 18 soru sorma ve 148 dogrudan yonerge verme olmak iizere toplamda 216 teknik
kullanmistir. Ayn1 6gretmen yeniden sekil verme, genisletme, ekleme, segenek sunma ve

eksiltili cimle tekniklerini hi¢ kullanmamustir.

Video 11°deki katilimc1 6gretmen 6grencisi ile 10 dakikalik etkilesimi sirasinda bir
yeniden sekil verme, 18 betimleyici konusma, sekiz model olma, iki tepki isteme+model
olma, iki onaylama, on soru sorma, iki segenek sunma ve 52 dogrudan yonerge verme olmak
uzere toplamda 95 teknik kullanmistir. Ayn1 6gretmen genisletme, ekleme, dilsel haritalama

ve eksiltili ctimle tekniklerini hi¢ kullanmamastir.

Video 13’°deki katilimc1 6gretmen 6grencisi ile 10 dakikalik etkilesimi sirasinda bir
yeniden sekil verme, 35 betimleyici konusma, bir genisletme, on model olma, (¢ tepki
isteme+model olma, bes onaylama, 50 soru sorma ve 81 dogrudan yonerge verme olmak
Uzere toplamda 186 teknik kullanmistir. Ayni 6gretmen ekleme, dilsel haritalama, segcenek

sunma ve eksiltili ctimle tekniklerini hi¢ kullanmamastir.

Video 15°deki katilimci 6gretmen 6grencisi ile 10 dakikalik etkilesimi sirasinda ti¢
yeniden sekil verme, 29 betimleyici konusma, sekiz model olma, dokuz tepki isteme+model
olma, 19 onaylama, 78 soru sorma ve 106 dogrudan yonerge verme olmak iizere toplamda
252 teknik kullanmigtir. Ayn1 6gretmen genisletme, ekleme, dilsel haritalama, segenek sunma

ve eksiltili ciimle tekniklerini hi¢ kullanmamustir.

Video 17°deki katilimc1 6gretmen 6grencisi ile 10 dakikalik etkilesimi sirasinda 11
yeniden sekil verme, 83 betimleyici konusma, bir model olma, ii¢ tepki isteme+model olma,
sekiz onaylama, 76 soru sorma, ii¢ secenek sunma ve 103 dogrudan yonerge verme olmak
iizere toplamda 288 teknik kullanmistir. Ayn1 6gretmen genisletme, dilsel haritalama, ekleme,

secenek sunma ve eksiltili ciimle tekniklerini hi¢ kullanmamustir.
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Video 18’deki katilimci 6gretmen 6grencisi ile 10 dakikalik etkilesimi sirasinda 61
betimleyici konusma, bir genisletme, 36 model olma, yedi tepki isteme+model olma, {i¢ dilsel
haritalama, 18 onaylama, 28 soru sorma ve 82 dogrudan yonerge verme olmak tizere
toplamda 236 teknik kullanmistir. Ayn1 6gretmen yeniden sekil verme, ekleme, secenek

sunma ve eksiltili ctimle tekniklerini hi¢ kullanmamustir.

Video 20°deki katilimc1 6gretmen 6grencisi ile 10 dakikalik etkilesimi sirasinda dort
yeniden sekil verme, 44 betimleyici konusma, 48 model olma, dokuz tepki isteme+model
olma, 22 onaylama, 59 soru sorma, bir segenek sunma, ve 59 dogrudan yonerge verme olmak
tizere toplamda 246 teknik kullanmistir. Ayn1 6gretmen genisletme, ekleme, dilsel haritalama

ve eksiltili ctimle tekniklerini hi¢ kullanmamustir.

Video 8’deki katilime1 6gretmen 6grencisi ile 10 dakikalik etkilesimi sirasinda sekiz
yeniden sekil verme, 39 betimleyici konusma, yedi model olma, yedi tepki isteme+model
Olma, bir dilsel haritalama, 18 onaylama, 82 soru sorma, bir segenek sunma ve 50 dogrudan
yonerge verme olmak iizere toplamda 213 teknik kullanmistir. Ayni1 6gretmen genisletme,

ekleme ve eksiltili ciimle tekniklerini hi¢ kullanmamastir.

Video 16°daki katilimc1 6gretmen 6grencisi ile 10 dakikalik etkilesimi sirasinda dokuz
yeniden sekil verme, 61 betimleyici konusma, bir genisletme, bir ekleme, 12 model olma, alt1
tepki isteme+model olma, 40 onaylama, 36 soru sorma 84 dogrudan yonerge verme be vir
eksiltili cimle olmak {izere toplamda 251 teknik kullanmistir. Ayn1 6gretmen dilsel

haritalama ve se¢enek sunma tekniklerini hi¢ kullanmamustir.

Video 19°daki katilimci 6gretmen 6grencisi ile 10 dakikalik etkilesimi sirasinda bes
yeniden sekil verme, 56 betimleyici konugma, 20 model olma, bes tepki isteme+model olma,
35 onaylama, 62 soru sorma, 57 dogrudan yonerge verme ve bir eksiltili ciimle olmak tizere
toplamda 241 teknik kullanmistir. Ayn1 6gretmen genisletme, ekleme, dilsel haritalama ve

secenek sunma tekniklerini hi¢ kullanmamustir.

Video 7’deki katilime1 68retmen 6grencisi ile 10 dakikalik etkilesimi sirasinda iki
yeniden sekil verme, 50 betimleyici konusma, 27 model olma, alt1 tepki isteme+model olma,
i¢ onaylama, 53 soru sorma ve 100 dogrudan yonerge verme olmak tizere toplamda 241
teknik kullanmistir. Ayn1 6gretmen genisletme, ekleme, dilsel haritalama, secenek sunma ve

eksiltili cimle tekniklerini hi¢ kullanmamustir.
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Video 14’deki katilimci 6gretmen 6grencisi ile 10 dakikalik etkilesimi sirasinda yedi
yeniden sekil verme, 24 betimleyici konusma, 16 model olma, bir tepki isteme+model olma,
sekiz onaylama, 27 soru sorma, bir segenek sunma ve 34 dogrudan yonerge verme olmak
Uzere toplamda 118 teknik kullanmistir. Ayni 6gretmen genisletme, ekleme, dilsel haritalama

ve eksiltili ciimle tekniklerini hi¢ kullanmamastir.

5.3. Cocuk Davramislarn Kayit Formu Verilerine Ait Bulgular

Bu bolumde 30-72 ay arasindaki 6zel gereksinimli ¢ocuklarin bireysel ders
ogretmenleri ile etkilesimleri sirasindaki kullandiklar1 selamlama-vedalasma, nesne isteme,
hizmet isteme, bilgi isteme, nesne reddetme, hizmet reddetme, bilgi reddetme, nesne verme,
hizmet verme, bilgi verme, yaratici olma, alistirma yapma, yorum yapma iletisim islevlerine
ve bakais, jest, ses, kelime, climle, istenmeyen davranis iletisim araglarina yonelik verilere ve

arastirma sorular ile iliskisine yer verilmistir.

5.3.1. Selamlama-Vedalasma Islevine Yonelik Bulgular: Ogrencilerin gretmenleri
ile 10 dakikalik etkilesimleri sirasinda kullandiklar1 selamlama-vedalasma islevine iliskin

siklik verileri Grafik 11°de gOsterilmistir.
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Grafik 11: Selamlama-Vedalasma
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Grafik 11 arastirmaya katilan 6grencilerin, 6gretmenleri ile 10 dakikalik etkilesimleri
sirasinda sergiledikleri davranislari selamlama-vedalasma islevi agisindan incelendiginde,
selamlama-vedalagma islevini kullanma sikliklarmin sifir ile iki arasinda degistigi
goriilmektedir. Kullanilan selamlama-vedalagma islevine yonelik tiim araglar diizeyinde
toplam siklik {i¢ iken ortalama siklik 0.15°dir. Bu grafikte 20 6grenci katilimcinin sadece

ikisinin davraniglarinin selamlama-vedalasma islevine yonelik olmasi dikkat ¢ekicidir.

Zihinsel yetersizlik tanis1 almis 6grencilerin, 6gretmenleri ile etkilesimleri sirasinda
selamlama-vedalasma islevini kullanma sikligi sifirdir. Down sendromu tanis1 almis
ogrencilerin, 6gretmenleri ile etkilesimleri sirasinda selamlama-vedalasma iglevini kullanma
siklig1 sifirdir. Otizm tanis1 almis 6grencilerin, 6gretmenleri ile etkilesimleri sirasinda
selamlama-vedalasma islevini kullanma siklig1 ti¢ iken, ortalama siklik birdir. Coklu
yetersizlik tanis1 almig 6grencilerin, 6gretmenleri ile etkilesimleri sirasinda selamlama-

vedalagma islevini kullanma siklig1 sifirdir.
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Grafik 11 arastirmaya katilan 6grencilerin, 6gretmenleri ile 10 dakikalik etkilegimleri
sirasinda selamlama-vedalasma islevine yonelik kullandiklar1 iletisim araglar1 agisindan
incelendiginde bakis, ses, ciimle ve istenmeyen davranis diizeyinde iletisim aract hig
kullanmadiklar1; jest aracini toplamda iki, kelime aracmi ise toplamda bir kez kullandiklar1

gorulmektedir.

Zihinsel yetersizlik tanisi almis 6grencilerin, 6gretmenleri ile etkilesimleri sirasinda
selamlama-vedalasma islevine yonelik bakis, jest, ses, kelime, climle, istenmeyen davranis
diizeyinde iletisim araclarmi kullanma sikliklar1 sifirdir. Down sendromu tanisi almis
ogrencilerin, 6gretmenleri ile etkilesimleri sirasinda selamlama-vedalasma islevine yonelik
bakis, jest, ses, kelime, climle, istenmeyen davranis diizeyinde iletisim araglarini kullanma
sikliklar1 sifirdir. Otizm tanis1 almis 6grencilerin, 6gretmenleri ile etkilesimleri sirasinda
selamlama-vedalasma islevine yonelik bakis, ses, climle, istenmeyen davranis diizeyinde
iletisim araglarmi kullanma sikliklar1 sifir iken jest aracin1 kullanma sikliklar1 iki ortalama
sikliklar1 0.6, kelime aracini kullanma sikliklar1 ise bir ve ortalama sikliklar1 0.3 diir. Coklu
yetersizlik tanis1 almig 6grencilerin, 6gretmenleri ile etkilesimleri sirasinda selamlama-
vedalasma islevine yonelik bakis, jest, ses, kelime, ciimle, istenmeyen davranis diizeyinde

iletisim araglarini kullanma sikliklar1 sifirdir.

5.3.2. Nense Isteme Islevine Yonelik Bulgular: Ogrencilerin 6gretmenleri ile 10
dakikalik etkilesimleri sirasinda kullandiklari nesne isteme islevine iliskin siklik verileri

Grafik 12°de gosterilmistir.
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Grafik 12 arastirmaya katilan 6grencilerin, 6gretmenleri ile 10 dakikalik etkilesimleri

sirasinda sergiledikleri davraniglarin nesne isteme islevi agisindan incelendiginde, nesne

isteme islevini kullanma sikliklarinin dort ile 62 arasinda degistigi goriilmektedir. Kullanilan

nesne isteme islevine yonelik tiim araglar diizeyinde toplam siklik 541 iken ortalama siklik

27.05 tir.

Zihinsel yetersizlik tanist almis 6grencilerin, 6gretmenleri ile etkilesimleri sirasinda

nesne isteme islevini kullanma siklig1 199 iken ortalama siklik 28.4° tir. Down sendromu

tanis1 almis 6grencilerin, 6gretmenleri ile etkilesimleri sirasinda nesne isteme islevini

kullanma siklig1 200 iken ortalama siklik 16’dir. Otizm tanisi almis 6grencilerin,

ogretmenleri ile etkilesimleri sirasinda nesne isteme islevini kullanma siklig1 96 iken ortalama

siklik 32” dir. Coklu yetersizlik tanis1 almig 6grencilerin, 6gretmenleri ile etkilesimleri

sirasinda nesne isteme islevini kullanma sikligi1 46 iken ortalama siklik 23° tar.

Grafik 12 arastirmaya katilan 6grencilerin, 6gretmenleri ile 10 dakikalik etkilesimleri

sirasinda nesne isteme islevine yonelik kullandiklari iletisim araglar1 agisindan incelendiginde
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istenmeyen davranis diizeyinde iletisim araci hi¢ kullanmadiklar1; bakis aracin1 toplamda 27,
jest aracin1 toplamda 401, ses aracini toplamda 84, kelime aracini toplamda 27, ciimle aracini

ise toplamda iki kez kullandiklar1 goriilmektedir.

Zihinsel yetersizlik tanis1 almis 6grencilerin, 6gretmenleri ile etkilesimleri sirasinda
nesne isteme islevine yonelik bakis aracini kullanma sikliklar1 yedi ortalama sikliklar1 bir, jest
aracmni kullanma siklar1 152 ortalama sikliklar: 21.7, ses aracini kullanma sikliklar: 32
ortalama sikliklar1 4.5, kelime aracini kullanma sikliklar1 yedi ortalama sikliklar1 bir, ciimle
aracini kullanma sikliklar1 bir ortalama sikliklar1 0.1 ve istenmeyen davranis diizeyinde
iletisim aracini kullanma sikliklari ise sifirdir. Down sendromu tanisi almis 6grencilerin,
ogretmenleri ile etkilesimleri sirasinda nesne isteme islevine yonelik bakis aracini kullanma
sikliklar1 17 ortalama sikliklar1 2.1, jest aracini kullanma siklar1 150 ortalama sikliklar1 18.7,
ses aracin1 kullanma sikliklar1 21 ortalama sikliklar1 2.6, kelime aracini kullanma sikliklar1 14
ortalama sikliklar1 1.7, ciimle ve istenmeyen davranis diizeyinde iletisim araglarini kullanma
sikliklari ise sifirdir. Otizm tanis1 almis 6grencilerin, 6gretmenleri ile etkilesimleri sirasinda
nesne isteme islevine yonelik bakis aracini kullanma sikliklar1 iki ortalama sikliklar1 0.6, jest
aracmni kullanma sikliklar1 69 ortalama sikliklari 23, ses aracini kullanma sikliklar1 19
ortalama sikliklar1 6.3, kelime aracini kullanma sikliklar1 5 ortalama sikliklar: 1.6, ctimle
aracini kullanma sikliklar1 bir ortalama sikliklar1 0.3 ve istenmeyen davranis diizeyinde
iletisim araglarmi kullanma sikliklar1 sifirdir. Coklu yetersizlik tanis1 almis 6grencilerin,
ogretmenleri ile etkilesimleri sirasinda nesne isteme islevine yonelik bakis aracini kullanma
sikliklar1 ti¢ ortalama sikliklari 1.5, jest aracini kullanma sikliklar1 30 ortalama sikliklar: 15,
ses aracini kullanma sikliklar: 12 ortalama sikliklar: alti, kelime araci kullanma sikliklar1 bir
ortalama sikliklar1 0.5, cimle ve istenmeyen davranis diizeyinde iletisim araglarini kullanma
sikliklar1 sifirdir.

5.3.3. Hizmet isteme Islevine Yénelik Bulgular: Ogrencilerin 6gretmenleri ile 10
dakikalik etkilesimleri sirasinda kullandiklar1 hizmet isteme islevine iliskin siklik verileri

Grafik 13’de gosterilmistir.
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Grafik 13:Hizmet Isteme Coklu
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Grafik 13 arastirmaya katilan 6grencilerin, 6gretmenleri ile 10 dakikalik etkilesimleri
sirasinda sergiledikleri davraniglarin hizmet isteme islevi agisindan incelendiginde, hizmet
isteme islevini kullanma sikliklarinin sifir ile 29 arasinda degistigi goriilmektedir. Kullanilan
hizmet isteme islevine yonelik tiim araglar diizeyinde toplam siklik 223 iken ortalama siklik

11.15°dir.

Zihinsel yetersizlik tanist almis 6grencilerin, 6gretmenleri ile etkilesimleri sirasinda
hizmet isteme islevini kullanma siklig1 86 iken ortalama siklik 12.2” dir. Down sendromu
tanis1 almig 6grencilerin, 6gretmenleri ile etkilesimleri sirasinda hizmet isteme iglevini
kullanma siklig1 52 iken ortalama siklik 6.5 tir. Otizm tanis1 almig 6grencilerin, 6gretmenleri
ile etkilesimleri sirasinda hizmet isteme islevini kullanma siklig1 53 iken ortalama siklik 17.6’
dir. Coklu yetersizlik tanis1 almis 6grencilerin, 6gretmenleri ile etkilesimleri sirasinda hizmet

isteme islevini kullanma siklig1 21 iken ortalama siklik 16’ dur.

Grafik 13 arastirmaya katilan 6grencilerin, 6gretmenleri ile 10 dakikalik etkilesimleri

sirasinda hizmet isteme islevine yonelik kullandiklari iletisim araglar1 agisindan
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incelendiginde istenmeyen davranis diizeyinde iletisim araci hi¢ kullanmadiklari; bakis
aracini toplamda 10, jest aracini toplamda 122, ses aracini toplamda 41, kelime aracini

toplamda 29, ciimle aracini ise toplamda 21 kez kullandiklar1 goriilmektedir.

Zihinsel yetersizlik tanisi almis 6grencilerin, 6gretmenleri ile etkilesimleri sirasinda
hizmet isteme islevine yonelik bakis aracini kullanma sikliklar1 dort ortalama sikliklar1 0.5,
jest aracini kullanma siklar1 42 ortalama sikliklari alti, ses aracini kullanma sikliklar1 18
ortalama sikliklar1 2.5, kelime aracmni kullanma sikliklar1 16 ortalama sikliklar: 2.2, climle
aracini kullanma sikliklar1 alt1 ortalama sikliklar1 0.8 ve istenmeyen davranis diizeyinde
iletisim aracini kullanma sikliklari ise sifirdir. Down sendromu tanis1 almis 6grencilerin,
ogretmenleri ile etkilesimleri sirasinda hizmet isteme islevine yonelik bakis aracini kullanma
sikliklar1 bir ortalama sikliklar1 0.1, jest aracini kullanma siklar1 36 ortalama sikliklar1 4.5, ses
aracmi kullanma sikliklar1 yedi ortalama sikliklar1 0.8, kelime aracini kullanma sikliklar alt1
ortalama sikliklar1 0.7, cimle aracini kullanma sikliklari iki ortalama sikliklar1 0.2 ve
istenmeyen davranis diizeyinde iletisim aracini kullanma sikliklari ise sifirdir. Otizm tanisi
almis 6grencilerin, 6gretmenleri ile etkilesimleri sirasinda hizmet isteme islevine yonelik
bakis aracini kullanma sikliklar1 bir ortalama sikliklar1 0.3, jest aracini kullanma sikliklar1 23
ortalama sikliklar1 7.6, ses aracini kullanma sikliklari on ortalama sikliklari 3.3, kelime aracim
kullanma sikliklar1 alt1 ortalama sikliklari iki, ciimle aracii kullanma sikliklar: 13 ortalama
sikliklar1 4.3 ve istenmeyen davranis diizeyinde iletisim aracini kullanma sikliklar1 sifirdir.
Coklu yetersizlik tanis1 almis 6grencilerin, 6gretmenleri ile etkilesimleri sirasinda hizmet
isteme islevine yonelik bakis aracini kullanma sikliklar1 dort ortalama sikliklari iki, jest
aracini kullanma sikliklar1 21 ortalama sikliklar: 10.5, ses aracim1 kullanma sikliklar: alt1
ortalama sikliklar1 iki, kelime aracini kullanma sikliklar1 bir ortalama sikliklar1 0.5, cimle ve

istenmeyen davranis diizeyinde iletisim araglarini kullanma sikliklar1 sifirdir.

Bu grafikte 20 6grenci katilimecidan Video 6°daki katilimcinin hizmet isteme islevine

yonelik hi¢bir diizeyde iletisim araci kullanmamasi géze ¢arpmaktadir.

5.3.4. Bilgi Isteme islevine Yonelik Bulgular: Ogrencilerin 6gretmenleri ile 10
dakikalik etkilesimleri sirasinda kullandiklar1 bilgi isteme islevine iliskin siklik verileri Grafik

14°de gosterilmistir.
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Grafik 14: Bilgi Isteme
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Ogrenci Katilmcilar

Bakis M Jest Ses Kelime ®Ciimle M istenmeyen Davranis

Grafik 14 arastirmaya katilan 6grencilerin, 6gretmenleri ile 10 dakikalik etkilesimleri
sirasinda sergiledikleri davranislarin bilgi isteme islevi agisindan incelendiginde, bilgi isteme
islevini kullanma sikliklarinin yedi ile 57 arasinda degistigi goriilmektedir. Kullanilan bilgi

isteme islevine yonelik tiim araglar diizeyinde toplam siklik 530 iken ortalama siklik 26.5” tir.

Zihinsel yetersizlik tanis1 almis 6grencilerin, 6gretmenleri ile etkilesimleri sirasinda
bilgi isteme islevini kullanma siklig1 202 iken ortalama siklik 28.8” dir. Down sendromu
tanis1 almis 6grencilerin, 6gretmenleri ile etkilesimleri sirasinda bilgi isteme islevini kullanma
siklig1 163 iken ortalama siklik 20.3” tlr. Otizm tanist almis 6grencilerin, 6gretmenleri ile
etkilesimleri sirasinda bilgi isteme islevini kullanma siklig1 102 iken ortalama siklik 34’djir.
Coklu yetersizlik tanis1 almis 6grencilerin, 6gretmenleri ile etkilesimleri sirasinda bilgi isteme

islevini kullanma siklig1 43 iken ortalama siklik 21.5” tir.

Grafik 14 arastirmaya katilan 6grencilerin, 6gretmenleri ile 10 dakikalik etkilesimleri

sirasinda bilgi isteme islevine yonelik kullandiklari iletisim araglar1 agisindan incelendiginde
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istenmeyen davranig diizeyinde iletisim araci hi¢ kullanmadiklari; bakis aracini toplamda 306
jest aracini toplamda 84, ses aracini toplamda 71, kelime aracini toplamda 41, climle aracini

ise toplamda 28 kez kullandiklar1 gériilmektedir.

Zihinsel yetersizlik tanisi almis 6grencilerin, 6gretmenleri ile etkilesimleri sirasinda
bilgi isteme islevine yonelik bakis aracini kullanma sikliklar1 108 ortalama sikliklar1 15.4, jest
aracini kullanma siklar1 33 ortalama sikliklar1 4.7, ses aracini kullanma sikliklar1 40 ortalama
sikliklar1 5.7, kelime aracmi kullanma sikliklari on ortalama sikliklar1 1.4, ciimle aracimni
kullanma sikliklar1 11 ortalama sikliklar1 1.5 ve istenmeyen davranis diizeyinde iletisim
aracini kullanma sikliklari ise sifirdir. Down sendromu tanis1 almis 6grencilerin, 6gretmenleri
ile etkilesimleri sirasinda bilgi isteme islevine yonelik bakis aracini kullanma sikliklar1 130
ortalama sikliklar1 16.25, jest aracini kullanma siklar1 33 ortalama sikliklar1 4.1, ses aracin
kullanma sikliklar1 on ortalama sikliklar: 1.25, kelime aracini kullanma sikliklar1 on ortalama
sikliklar1 1.25, cumle aracmi kullanma sikliklar1 {i¢ ortalama sikliklar1 0.3 ve istenmeyen
davranis diizeyinde iletisim aracini kullanma sikliklari ise sifirdir. Otizm tanisi almis
ogrencilerin, 6gretmenleri ile etkilesimleri sirasinda bilgi isteme islevine yonelik bakis aracini
kullanma sikliklar1 44 ortalama sikliklar1 14.6, jest aracini kullanma sikliklar1 dokuz ortalama
sikliklar1 tig, ses aracini kullanma sikliklar1 14 ortalama sikliklar1 4.6, kelime aracini kullanma
sikliklar1 21 ortalama sikliklar1 yedi, ciimle aracini kullanma sikliklar1 14 ortalama sikliklari
4.6 ve istenmeyen davranis diizeyinde iletisim aracini kullanma sikliklar1 sifirdir. Coklu
yetersizlik tanis1 almis 6grencilerin, 6gretmenleri ile etkilesimleri sirasinda bilgi isteme
islevine yonelik bakig aracini kullanma sikliklar1 27 ortalama sikliklar1 13.5, jest aracini
kullanma sikliklar1 dokuz ortalama sikliklar1 4.5, ses aracini kullanma sikliklar1 yedi ortalama
sikliklar1 3.5, kelime, ciimle ve istenmeyen davranis diizeyinde iletisim araglarini kullanma

sikliklart sifirdir.

Grafik 14’de en ¢ok kullanilan iletisim aracinin bakis diizeyinde olmas1 goze

carpmaktadir.

5.3.5. Nesne Reddetme islevine Yonelik Bulgular: Ogrencilerin 6gretmenleri ile 10
dakikalik etkilesimleri sirasinda kullandiklar1 nesne reddetme islevine iliskin siklik verileri

Grafik 15°de gosterilmistir.
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Grafik 15: Nesne Reddetme Coklu
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Ogrenci Katilimcilar

Bakis M Jest Ses Kelime ®Ciimle ® istenmeyen Davranis

Grafik 15 arastirmaya katilan 6grencilerin, 6gretmenleri ile 10 dakikalik etkilesimleri
sirasinda sergiledikleri davraniglarin nesne reddetme islevi agisindan incelendiginde, nesne
reddetme islevini kullanma sikliklarinm bir ile 36 arasinda degistigi goriilmektedir. Kullanilan

nesne reddetme islevine yonelik tiim araglar diizeyinde toplam siklik 216 iken ortalama siklik
10.8’ dir.

Zihinsel yetersizlik tanis1 almis 6grencilerin, 6gretmenleri ile etkilesimleri sirasinda
nesne reddetme islevini kullanma sikligi 92 iken ortalama siklik 13.1°dir. Down sendromu
tanis1 almis 6grencilerin, 6gretmenleri ile etkilesimleri sirasinda nesne reddetme islevini
kullanma siklig1 83 iken ortalama siklik 10.3” tiir. Otizm tanist almis 6grencilerin,
ogretmenleri ile etkilesimleri sirasinda nesne reddetme islevini kullanma siklig1 29 iken
ortalama siklik 9.6’ dir. Coklu yetersizlik tanist almig 6grencilerin, 6gretmenleri ile

etkilesimleri sirasinda nesne reddetme islevini kullanma siklig1 12 iken ortalama siklik 6’°dur.
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Grafik 15 arastirmaya katilan 6grencilerin, 6gretmenleri ile 10 dakikalik etkilesimleri
sirasinda nesne reddetme islevine yonelik kullandiklar1 iletisim araglar1 agisindan
incelendiginde istenmeyen davranis diizeyinde iletisim araci hi¢ kullanmadiklar1; bakis
aracmi toplamda dort jest aracini toplamda 186, ses aracini toplamda 17, kelime aracini

toplamda alt1, cimle aracini ise toplamda 3 kez kullandiklar1 goriilmektedir.

Zihinsel yetersizlik tanisi almis 6grencilerin, 6gretmenleri ile etkilesimleri sirasinda
nesne reddetme islevine yonelik bakis aracin1 kullanma sikliklar1 bir ortalama sikliklar1 1.4,
jest aracini kullanma siklar1 82 ortalama sikliklar1 11.7, ses aracini kullanma sikliklar1 yedi
ortalama sikliklar1 bir, kelime aracini1 kullanma sikliklar iki ortalama sikliklar1 0.2, ciimle ve
istenmeyen davranis diizeyinde iletisim araglarini kullanma sikliklari ise sifirdir. Down
sendromu tanist almis 6grencilerin, 6gretmenleri ile etkilesimleri sirasinda nesne reddetme
islevine yonelik bakis aracin1 kullanma sikliklar1 G¢ ortalama sikliklar1 0.3, jest aracini
kullanma siklar1 68 ortalama sikliklar1 8.5, ses aracini kullanma sikliklar1 bes ortalama
sikliklar1 0.6, kelime aracini kullanma sikliklar1 dort ortalama sikliklar1 0.5, ciimle aracini
kullanma sikliklar1 ti¢ ortalama sikliklar1 0.3 ve istenmeyen davranis diizeyinde iletisim
aracini kullanma sikliklari ise sifirdir. Otizm tanis1 almig 6grencilerin, 6gretmenleri ile
etkilesimleri sirasinda nesne reddetme islevine yonelik jest aracini kullanma sikliklar1 25
ortalama sikliklar1 8.3, ses aracini kullanma sikliklar1 dort ortalama sikliklar: 1.3, bakis,
kelime, ciimle ve istenmeyen davranis diizeyinde iletisim araglarini kullanma sikliklar1
sifirdir. Coklu yetersizlik tanis1 almis 6grencilerin, 6gretmenleri ile etkilesimleri sirasinda
nesne reddetme islevine yonelik jest aracini kullanma sikliklar1 11 ortalama sikliklar1 5.5, ses
aracmi kullanma sikliklar1 bir ortalama sikliklar1 0.5, bakis, kelime, cimle ve istenmeyen

davranis diizeyinde iletisim araglarini kullanma sikliklar1 sifirdir.

5.3.6. Hizmet Reddetme Islevine Yonelik Bulgular: Ogrencilerin 6gretmenleri ile
10 dakikalik etkilesimleri sirasinda kullandiklar1 hizmet reddetme islevine iliskin siklik

verileri Grafik 16’da gdsterilmistir.
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Grafik 16:Hizmet Reddetme
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Ogrenci Katilimcilar

Bakis M Jest Ses Kelime ®Ciimle ® istenmeyen Davranis

Grafik 16 arastirmaya katilan 6grencilerin, 6gretmenleri ile 10 dakikalik etkilesimleri
sirasinda sergiledikleri davranislarin hizmet reddetme islevi agisindan incelendiginde, hizmet
reddetme islevini kullanma sikliklarinin sifir ile 18 arasinda degistigi goriilmektedir.

Kullanilan hizmet reddetme islevine yonelik tiim araglar diizeyinde toplam siklik 123 iken

ortalama siklik 6.15°dir.

Zihinsel yetersizlik tanist almis 6grencilerin, 6gretmenleri ile etkilesimleri sirasinda
hizmet reddetme islevini kullanma siklig1 36 iken ortalama siklik 5.1°dir. Down sendromu
tanis1 almig 6grencilerin, 6gretmenleri ile etkilesimleri sirasinda hizmet reddetme islevini
kullanma siklig1 57 iken ortalama siklik 7.1°dir. Otizm tanis1 almis 6grencilerin, 6gretmenleri
ile etkilesimleri sirasinda hizmet reddetme islevini kullanma siklig1 23 iken ortalama siklik
7.6°dir. Coklu yetersizlik tanis1 almis 6grencilerin, 6gretmenleri ile etkilesimleri sirasinda

hizmet reddetme islevini kullanma siklig1 yedi iken ortalama siklik 3.5°dir.
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Grafik 16 arastirmaya katilan 6grencilerin, 6gretmenleri ile 10 dakikalik etkilesimleri
sirasinda hizmet reddetme islevine yonelik kullandiklar1 iletisim araglar1 agisindan
incelendiginde ciimle ve istenmeyen davranis diizeyinde iletisim araglarini hig
kullanmadiklar1; bakis aracini toplamda bes, jest aracini toplamda 64, ses aracini toplamda 34,

kelime aracini ise toplamda 20 kez kullandiklar1 gériilmektedir.

Zihinsel yetersizlik tanist almis 6grencilerin, 6gretmenleri ile etkilesimleri sirasinda
hizmet reddetme islevine yonelik bakis aracini kullanma sikliklar1 iki ortalama sikliklar1 0.2,
jest aracini kullanma siklar1 16 ortalama sikliklar1 2.2, ses aracini kullanma sikliklar1 dokuz
ortalama sikliklar1 1.2, kelime aracini kullanma sikliklar dokuz ortalama sikliklar1 1.2, cimle
ve istenmeyen davranis diizeyinde iletisim araglarini kullanma sikliklar1 ise sifirdir. Down
sendromu tanis1 almig 6grencilerin, 6gretmenleri ile etkilesimleri sirasinda hizmet reddetme
islevine yonelik bakis aracini kullanma sikliklar1 iki ortalama sikliklar1 0.25, jest aracini
kullanma siklar1 36 ortalama sikliklar1 4.5, ses aracini kullanma sikliklar1 on ortalama
sikliklar1 1.25, kelime aracini kullanma sikliklar1 dokuz ortalama sikliklar1 1.1, ctimle ve
istenmeyen davranis diizeyinde iletisim araglarini kullanma sikliklari ise sifirdir. Otizm tanisi
almig 6grencilerin, 6gretmenleri ile etkilesimleri sirasinda hizmet reddetme islevine yonelik
bakis aracini kullanma sikliklar1 bir ortalama sikliklar1 0.3, jest aracini kullanma sikliklar1
yedi ortalama sikliklar1 2.3, ses aracini kullanma sikliklar1 13 ortalama sikliklar1 1.6, kelime
aracini kullanma sikliklar iki ortalama sikliklar1 0.6, ciimle ve istenmeyen davranis
diizeyinde iletisim araclarini kullanma sikliklar1 sifirdir. Coklu yetersizlik tanist almig
ogrencilerin, 6gretmenleri ile etkilesimleri sirasinda hizmet reddetme islevine yonelik jest
aracini kullanma sikliklar1 bes ortalama sikliklar1 2.5, ses aracini kullanma sikliklar1 iki
ortalama sikliklar1 bir, bakis, kelime, ciimle ve istenmeyen davranis diizeyinde iletisim

araclarini kullanma sikliklar1 sifirdir.

5.3.7. Bilgi Reddetme Islevine Yonelik Bulgular: Ogrencilerin 6gretmenleri ile 10
dakikalik etkilesimleri sirasinda kullandiklar1 bilgi reddetme islevine iligkin siklik verileri

Grafik 17°de gosterilmistir.
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Grafik 17: Bilgi Reddetme
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Ogrenci Katilimcilar

Bakis M Jest Ses Kelime ®Ciimle ® istenmeyen Davranis

Grafik 17 arastirmaya katilan 6grencilerin, 6gretmenleri ile 10 dakikalik etkilesimleri
sirasinda sergiledikleri davranislarin bilgi reddetme islevi agisindan incelendiginde, bilgi
reddetme islevini kullanma sikliklarinin sifir ile sekiz arasinda degistigi goriilmektedir.
Kullanilan bilgi reddetme islevine yonelik tiim araglar diizeyinde toplam siklik 34 iken

ortalama siklik 1.7°dir.

Zihinsel yetersizlik tanist almis 6grencilerin, 6gretmenleri ile etkilesimleri sirasinda
bilgi reddetme islevini kullanma siklig1 dokuz iken ortalama siklik 1.2°dir. Down sendromu
tanis1 almig 6grencilerin, 6gretmenleri ile etkilesimleri sirasinda bilgi reddetme islevini
kullanma siklig1 20 iken ortalama siklik 2.5°dir. Otizm tanis1 almis 6grencilerin, 6gretmenleri
ile etkilesimleri sirasinda bilgi reddetme islevini kullanma siklig1 bes iken ortalama siklik
1.6°dir. Coklu yetersizlik tanis1 almis 6grencilerin, 6gretmenleri ile etkilesimleri sirasinda

bilgi reddetme islevini kullanma siklig1 sifirdir.
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Grafik 17 arastirmaya katilan 6grencilerin, 6gretmenleri ile 10 dakikalik etkilesimleri
sirasinda bilgi reddetme islevine yonelik kullandiklari iletisim araglar1 agisindan
incelendiginde istenmeyen davranis diizeyinde iletisim araglarini hi¢ kullanmadiklar1; bakis
aracini toplamda alti, jest aracini toplamda 12, ses aracini toplamda dokuz, kelime aracini

toplamda alt1, climle aracini ise toplamda bir kez kullandiklar1 goriilmektedir.

Zihinsel yetersizlik tanisi almis 6grencilerin, 6gretmenleri ile etkilesimleri sirasinda
bilgi reddetme islevine yonelik bakis aracini kullanma sikliklar1 bir ortalama sikliklar1 0.1,
jest aracin1 kullanma siklari {i¢ ortalama sikliklar1 0.4, ses aracini kullanma sikliklar1 iki
ortalama sikliklar1 0.2, kelime aracini kullanma sikliklar ti¢ ortalama sikliklar1 0.4, cimle ve
istenmeyen davranis diizeyinde iletisim araglarini kullanma sikliklar1 ise sifirdir. Down
sendromu tanis1 almis 6grencilerin, 6gretmenleri ile etkilesimleri sirasinda bilgi reddetme
islevine yonelik bakis aracini kullanma sikliklar1 bes ortalama sikliklar1 0.6, jest aracini
kullanma siklar1 yedi ortalama sikliklar1 0.8, ses aracini kullanma sikliklar1 alt1 ortalama
sikliklar1 0.75, kelime aracini kullanma sikliklar1 bir ortalama sikliklar1 0.125, ciimle aracim
kullanma sikliklar1 bir ortalama sikliklar1 2.125 ve istenmeyen davranis diizeyinde iletisim
araglarmi kullanma sikliklar1 ise sifirdir. Otizm tanis1 almig 6grencilerin, 6gretmenleri ile
etkilesimleri sirasinda bilgi reddetme islevine yonelik jest aracini kullanma sikliklari iki
ortalama sikliklar1 0.6, ses aracini kullanma sikliklar1 bir ortalama sikliklar1 0.3, kelime
aracini kullanma sikliklar1 iki ortalama sikliklar1 0.6, bakis, ciimle ve istenmeyen davranig
diizeyinde iletisim araclarini kullanma sikliklar1 sifirdir. Coklu yetersizlik tanisi almig
ogrencilerin, 6gretmenleri ile etkilesimleri sirasinda bilgi reddetme islevine yonelik bakis, jest
ses, kelime, climle ve istenmeyen davranis diizeyinde iletisim araglarini kullanma sikliklar1

sifirdir.

5.3.8. Nesne Verme islevine Yonelik Bulgular: Ogrencilerin 6gretmenleri ile 10
dakikalik etkilesimleri sirasinda kullandiklar1 nesne verme islevine iliskin siklik verileri

Grafik 18’de gosterilmistir.
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Grafik 18: Nesne Verme
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Ogrenci Katilimcilar

Bakis M Jest Ses Kelime ®Ciimle ® istenmeyen Davranis

Grafik 18 arastirmaya katilan 6grencilerin, 6gretmenleri ile 10 dakikalik etkilesimleri
sirasinda sergiledikleri davranislarin nesne verme islevi agisindan incelendiginde, nesne
verme islevini kullanma sikliklariin sifir ile 10 arasinda degistigi goriilmektedir. Kullanilan
nesne verme islevine yonelik tiim araclar diizeyinde toplam siklik 32 iken ortalama siklik

1.6°drr.

Zihinsel yetersizlik tanist almis 6grencilerin, 6gretmenleri ile etkilesimleri sirasinda
nesne verme islevini kullanma siklig1 14 iken ortalama siklik 2’dir. Down sendromu tanis1
almig 6grencilerin, 6gretmenleri ile etkilesimleri sirasinda nesne verme islevini kullanma
siklig1 U¢ iken ortalama siklik 0.375’dir. Otizm tanis1 almig 6grencilerin, 6gretmenleri ile
etkilesimleri sirasinda nesne verme islevini kullanma siklig1 12 iken ortalama siklik 4’diir.
Coklu yetersizlik tanis1 almis 6grencilerin, 6gretmenleri ile etkilesimleri sirasinda nesne

verme iglevini kullanma siklig1 G¢ iken ortalama siklik 1.5°dir.



103

Grafik 18 arastirmaya katilan 6grencilerin, 6gretmenleri ile 10 dakikalik etkilesimleri
sirasinda nesne verme islevine yonelik kullandiklar1 iletisim araglar1 agisindan incelendiginde
istenmeyen davranis diizeyinde iletisim araglarini hi¢ kullanmadiklari; bakis aracini toplamda
dort, jest aracii toplamda dort, ses aracini toplamda 15, kelime aracini toplamda bes, ciimle

aracini ise toplamda dort kez kullandiklar1 goriilmektedir.

Zihinsel yetersizlik tanisi almis 6grencilerin, 6gretmenleri ile etkilesimleri sirasinda
nesne verme islevine yonelik bakis aracini kullanma sikliklar1 bir ortalama sikliklar1 0.14, jest
aracmi kullanma siklar1 iKi ortalama sikliklar1 0.2, ses aracini kullanma sikliklar1 sekiz
ortalama sikliklar1 1.14, kelime aracini kullanma sikliklar1 iki ortalama sikliklar1 0.25, climle
aracmi kullanma sikliklar1 bir ortalama sikliklar1 0.14 ve istenmeyen davranis diizeyinde
iletisim aracini kullanma sikliklar1 ise sifirdir. Down sendromu tanis1 almig 6grencilerin,
ogretmenleri ile etkilesimleri sirasinda nesne verme islevine yonelik jest aracini kullanma
siklar1 bir ortalama sikliklar1 0.125, ses aracini kullanma sikliklar1 bir ortalama sikliklari
0.125, kelime aracii kullanma sikliklar1 bir ortalama sikliklar1 0.125, bakis, ciimle ve
istenmeyen davranis diizeyinde iletisim araglarini kullanma sikliklar1 ise sifirdir. Otizm tanisi
almig 6grencilerin, 6gretmenleri ile etkilesimleri sirasinda nesne verme islevine yonelik bakis
aracini kullanma sikliklar1 iki ortalama sikliklar1 0.6, jest aracini kullanma sikliklar1 bir
ortalama sikliklar1 0.3, ses aracini kullanma sikliklari dort ortalama sikliklar: 1.3, kelime
aracini kullanma sikliklar1 iki ortalama sikliklar1 0.6, ctimle aracini kullanma sikliklar ti¢
ortalama sikliklar1 bir ve istenmeyen davranis diizeyinde iletisim aracini kullanma sikliklar1
sifirdir. Coklu yetersizlik tanis1 almis 6grencilerin, 6gretmenleri ile etkilesimleri sirasinda
nesne verme islevine yonelik bakis aracini kullanma sikliklar1 bir ortalama sikliklar1 0.5, ses
aracmi kullanma sikliklari iki ortalama sikliklar1 bir, jest, kelime, climle ve istenmeyen

davranis diizeyinde iletisim araglarini kullanma sikliklar1 sifirdir.

5.3.9. Hizmet Verme islevine Yonelik Bulgular: Ogrencilerin 6gretmenleri ile 10
dakikalik etkilesimleri sirasinda kullandiklar1 hizmet verme islevine iliskin siklik verileri

Grafik 19°da gosterilmistir.
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Grafik 19: Hizmet Verme Coklu

Zihinsel Yetersizlik Down Sendromu Otizm Yetersizlik
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Grafik 19 arastirmaya katilan 6grencilerin, 6gretmenleri ile 10 dakikalik etkilesimleri

sirasinda sergiledikleri davraniglarin hizmet verme islevi agisindan incelendiginde, hizmet

verme islevini kullanma sikliklarinin 18 ile 80 arasinda degistigi goriilmektedir. Kullanilan

hizmet verme islevine yonelik tiim araclar diizeyinde toplam siklik 886 iken ortalama siklik

44.3°diir.

Zihinsel yetersizlik tanis1 almis 6grencilerin, 6gretmenleri ile etkilesimleri sirasinda

hizmet verme islevini kullanma siklig1 312 iken ortalama siklik 21.84’tiir. Down sendromu

tanist almis 6grencilerin, 6gretmenleri ile etkilesimleri sirasinda hizmet verme islevini

kullanma siklig1 304 iken ortalama siklik 38’dir. Otizm tanis1 almig 6grencilerin, 6gretmenleri

ile etkilesimleri sirasinda hizmet verme islevini kullanma siklig1 142 iken ortalama siklik

47.3’diir. Coklu yetersizlik tanisi almis 6grencilerin, 6gretmenleri ile etkilesimleri sirasinda

hizmet verme islevini kullanma siklig1 93 iken ortalama siklik 46.5°dir.
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Grafik 19 arastirmaya katilan 6grencilerin, 6gretmenleri ile 10 dakikalik etkilesimleri
sirasinda hizmet verme islevine yonelik kullandiklar1 iletisim araglar1 agisindan
incelendiginde istenmeyen davranis diizeyinde iletisim aracini hi¢ kullanmadiklari; bakis
aracini toplamda iig, jest aracini toplamda 739, ses aracini toplamda 117, kelime aracini

toplamda 21, climle aracini ise toplamda alt1 kez kullandiklar1 goriilmektedir.

Zihinsel yetersizlik tanist almis 6grencilerin, 6gretmenleri ile etkilesimleri sirasinda
hizmet verme islevine yonelik bakis aracini kullanma sikliklar1 bir ortalama sikliklar1 0.14,
jest aracini kullanma siklar1 236 ortalama sikliklar1 33.7, ses aracini kullanma sikliklar1 59
ortalama sikliklar1 8.4, kelime aracini kullanma sikliklar1 14 ortalama sikliklar1 2, ciimle
aracini kullanma sikliklar1 iki ortalama sikliklar1 0.2 ve istenmeyen davranis diizeyinde
iletisim aracini kullanma sikliklar1 ise sifirdir. Down sendromu tanis1 almis 6grencilerin,
ogretmenleri ile etkilesimleri sirasinda hizmet verme islevine yonelik jest aracini kullanma
siklar1 304 ortalama sikliklar: 38, ses aracini kullanma sikliklar: 27 ortalama sikliklar: 3.3,
kelime aracmi kullanma sikliklar1 bes ortalama sikliklar1 0.6, ctimle aracin1 kullanma
sikliklar1 dort ortalama sikliklar1 0.5, bakis, ve istenmeyen davranis diizeyinde iletisim
araclarini kullanma sikliklar ise sifirdir. Otizm tanis1 almig 6grencilerin, 6gretmenleri ile
etkilesimleri sirasinda hizmet verme islevine yonelik bakig aracini kullanma sikliklar1 bir
ortalama sikliklar1 0.3, jest aracini kullanma sikliklar1 121 ortalama sikliklar1 40.3, ses aracini
kullanma sikliklar1 19 ortalama sikliklar1 6.3, kelime aracini kullanma sikliklar1 bir ortalama
sikliklar1 0.3, climle ve istenmeyen davranis diizeyinde iletisim aracini kullanma sikliklar1
sifirdir. Coklu yetersizlik tanis1 almis 6grencilerin, 6gretmenleri ile etkilesimleri sirasinda
hizmet verme islevine yonelik bakis aracini kullanma sikliklar1 bir ortalama sikliklar1 0.5, jest
araci kullanma sikliklar1 78 ortalama sikliklar1 39, ses aracini kullanma sikliklar: 12
ortalama sikliklar1 alt1, kelime aracini kullanma sikliklar1 iki ortalama sikliklar: bir, cimle ve

istenmeyen davranis diizeyinde iletisim araglari kullanma sikliklari sifirdir.

5.3.10. Bilgi Verme islevine Yonelik Bulgular: Ogrencilerin 6gretmenleri ile 10
dakikalik etkilesimleri sirasinda kullandiklar1 bilgi verme islevine iliskin siklik verileri Grafik

20’de gosterilmistir.
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Grafik 20 arastirmaya katilan 6grencilerin, 6gretmenleri ile 10 dakikalik etkilesimleri

sirasinda sergiledikleri davranislarin bilgi verme islevi agisindan incelendiginde, bilgi verme

islevini kullanma sikliklarmin iki ile 129 arasinda degistigi goriilmektedir. Kullanilan bilgi

verme islevine yonelik tiim araglar diizeyinde toplam siklik 970 iken ortalama siklik 48.5°dir.

Zihinsel yetersizlik tanisit almis 6grencilerin, 6gretmenleri ile etkilesimleri sirasinda

bilgi verme islevini kullanma siklig1 328 iken ortalama siklik 46.8°dir. Down sendromu tanisi

almig 6grencilerin, 6gretmenleri ile etkilesimleri sirasinda bilgi verme islevini kullanma

siklig1 332 iken ortalama siklik 41.5°dir. Otizm tanis1 almis 6grencilerin, 6gretmenleri ile

etkilesimleri sirasinda bilgi verme islevini kullanma siklig1 276 iken ortalama siklik 92°dir.

Coklu yetersizlik tanis1 almis 6grencilerin, 6gretmenleri ile etkilesimleri sirasinda bilgi verme

islevini kullanma siklig1 34 iken ortalama siklik 17°dir.
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Grafik 20 arastirmaya katilan 6grencilerin, 6gretmenleri ile 10 dakikalik etkilesimleri
sirasinda bilgi verme islevine yonelik kullandiklar1 iletisim araglar1 agisindan incelendiginde
istenmeyen davranis diizeyinde iletisim aracini hi¢ kullanmadiklar1; bakis aracini toplamda
79, jest aracini toplamda 155, ses aracini toplamda 273, kelime aracini toplamda 374, ctimle

aracini ise toplamda 89 kez kullandiklar1 goriilmektedir.

Zihinsel yetersizlik tanisi almis 6grencilerin, 6gretmenleri ile etkilesimleri sirasinda
bilgi verme islevine yonelik bakis aracini kullanma sikliklar1 27 ortalama sikliklar1 3.8, jest
aracini kullanma siklar1 68 ortalama sikliklar1 9.7, ses aracini kullanma sikliklar: 112 ortalama
sikliklar1 16, kelime aracmi kullanma sikliklar1 106 ortalama sikliklar1 15.1, ciimle aracini
kullanma sikliklar1 20 ortalama sikliklar1 2.8 ve istenmeyen davranis diizeyinde iletisim
aracini kullanma sikliklari ise sifirdir. Down sendromu tanisi almis 6grencilerin, 6gretmenleri
ile etkilesimleri sirasinda bilgi verme islevine yonelik bakis aracini kullanma sikliklar1 21
ortalama sikliklar1 2.6, jest aracin1 kullanma siklar1 52 ortalama sikliklar1 6.5, ses aracini
kullanma sikliklar1 64 ortalama sikliklar1 8, kelime aracimi kullanma sikliklar: 174 ortalama
sikliklar1 21.75, cimle aracini kullanma sikliklar1 21 ortalama sikliklar1 2.6 ve istenmeyen
davranis diizeyinde iletisim araglarini kullanma sikliklari ise sifirdir. Otizm tanis1 almig
ogrencilerin, 6gretmenleri ile etkilesimleri sirasinda bilgi verme islevine yonelik bakis aracini
kullanma sikliklar1 25 ortalama sikliklar1 8.3, jest aracini kullanma sikliklari 29 ortalama
sikliklar1 9.6, ses aracini kullanma sikliklar1 83 ortalama sikliklar1 27.6, kelime aracini
kullanma sikliklar1 91 ortalama sikliklar: 30.3, ciimle aracim kullanma sikliklari 48 ortalama
sikliklar1 16 ve istenmeyen davranis diizeyinde iletisim aracini kullanma sikliklar1 sifirdir.
Coklu yetersizlik tanis1 almis 6grencilerin, 6gretmenleri ile etkilesimleri sirasinda bilgi verme
islevine yonelik bakis aracini kullanma sikliklari alt1 ortalama sikliklar1 tig, jest aracini
kullanma sikliklar1 11 ortalama sikliklar1 5.5, ses aracini kullanma sikliklar1 14 ortalama
sikliklari iki, kelime aracmi kullanma sikliklar1 ti¢ ortalama sikliklar1 1.1, cimle ve

istenmeyen davranis diizeyinde iletisim araglarini kullanma sikliklar sifirdir.

5.3.11. Yaratic1 Olma islevine Yonelik Bulgular: Ogrencilerin 6gretmenleri ile 10
dakikalik etkilesimleri sirasinda kullandiklar1 yaratic1 olma islevine iligskin siklik verileri

Grafik 21°de gosterilmistir.
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Grafik 21: Yaratic1 Olma Coklu
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Grafik 21 arastirmaya katilan 6grencilerin, 6gretmenleri ile 10 dakikalik etkilesimleri
sirasinda sergiledikleri davraniglarin yaratici olma iglevi agisindan incelendiginde, yaratici
olma islevini kullanma sikliklarmnin sifir ile 13 arasinda degistigi goriilmektedir. Kullanilan
yaratic1 olma islevine yonelik tiim araglar diizeyinde toplam siklik 65 iken ortalama siklik

3.25’dir.

Zihinsel yetersizlik tanis1 almis 6grencilerin, 6gretmenleri ile etkilesimleri sirasinda
yaratici olma islevini kullanma siklig1 36 iken ortalama siklik 5.1°dir. Down sendromu tanisi
almig 6grencilerin, 6gretmenleri ile etkilesimleri sirasinda yaratict olma islevini kullanma
siklig1 12 iken ortalama siklik 1.5°dir. Otizm tanis1 almig 6grencilerin, 6gretmenleri ile

etkilesimleri sirasinda yaratici olma islevini kullanma siklig1 on iken ortalama siklik 3.3°diir.
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Coklu yetersizlik tanis1 almig 6grencilerin, 6gretmenleri ile etkilesimleri sirasinda yaratici

olma islevini kullanma siklig1 yedi iken ortalama siklik 3.5°dir.

Grafik 21 arastirmaya katilan 6grencilerin, 6gretmenleri ile 10 dakikalik etkilesimleri
sirasinda yaratici olma islevine yonelik kullandiklar1 iletisim araglar1 agisindan incelendiginde
bakis, ciimle ve istenmeyen davranis diizeyinde iletisim araglarmi hi¢ kullanmadiklari; jest
aracini toplamda 53, ses aracini toplamda 11, kelime aracini ise toplamda bir kez kullandiklari

gorulmektedir.

Zihinsel yetersizlik tanist almis 6grencilerin, 6gretmenleri ile etkilesimleri sirasinda
yaratici olma iglevine yonelik jest aracini kullanma siklar1 32 ortalama sikliklar1 4.5, ses
aracini kullanma sikliklar1 ti¢ ortalama sikliklar1 0.4, kelime aracini kullanma sikliklar1 bir
ortalama sikliklar1 0.1, bakis, climle ve istenmeyen davranis diizeyinde iletisim araglarini
kullanma sikliklar1 ise sifirdir. Down sendromu tanis1 almis 6grencilerin, 6gretmenleri ile
etkilesimleri sirasinda yaratici olma islevine yonelik jest aracini kullanma siklar1 yedi
ortalama sikliklar1 0.8, ses aracini kullanma sikliklar1 bes ortalama sikliklar1 0.625, bakis,
kelime, climle ve istenmeyen davranis diizeyinde iletisim araglarini kullanma sikliklari ise
sifirdir. Otizm tanis1 almig 6grencilerin, 6gretmenleri ile etkilesimleri sirasinda yaratici olma
islevine yonelik jest aracini kullanma sikliklar1 yedi ortalama sikliklar1 2.3, ses aracini
kullanma sikliklar1 ti¢ ortalama sikliklar1 bir, bakis, kelime, ciimle ve istenmeyen davranis
dizeyinde iletisim araglarini kullanma sikliklar1 sifirdir. Coklu yetersizlik tanisi almis
ogrencilerin, 6gretmenleri ile etkilesimleri sirasinda yaratict olma islevine yonelik jest aracini
kullanma sikliklar1 yedi ortalama sikliklar1 3.5, bakis, ses kelime, ciimle ve istenmeyen

davranis diizeyinde iletisim araglarmni kullanma sikliklar1 sifirdir.

5.3.12. Alistirma Yapma Islevine Yonelik Bulgular: Ogrencilerin dgretmenleri ile
10 dakikalik etkilesimleri sirasinda kullandiklar1 alistirma yapma islevine iliskin siklik verileri

Grafik 22°de gosterilmistir.
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Grafik 22: Alistirma Yapma
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Grafik 22 arastirmaya katilan 6grencilerin, 6gretmenleri ile 10 dakikalik etkilesimleri
sirasinda sergiledikleri davranislarin alistirma yapma islevi agisindan incelendiginde,
alistirma yapma islevini kullanma sikliklarinin sifir ile 35 arasinda degistigi goriilmektedir.
Kullanilan alistirma yapma islevine yonelik tiim araglar diizeyinde toplam siklik 146 iken

ortalama siklik 7.3’ddr.

Zihinsel yetersizlik tanisi almis 6grencilerin, 6gretmenleri ile etkilesimleri sirasinda
alistirma yapma islevini kullanma siklig1 60 iken ortalama siklik 8.5’dir. Down sendromu
tanis1 almig 6grencilerin, 6gretmenleri ile etkilesimleri sirasinda alistirma yapma islevini
kullanma siklig1 67 iken ortalama siklik 8.3 dir. Otizm tanis1 almis 6grencilerin, 6gretmenleri
ile etkilesimleri sirasinda alistirma yapma islevini kullanma siklig1 on iken ortalama siklik
3.3’diir. Coklu yetersizlik tanis1 almis 6grencilerin, 6gretmenleri ile etkilesimleri sirasinda

alistirma yapma islevini kullanma siklig1 dokuz iken ortalama siklik 4.5°dir.
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Grafik 22 arastirmaya katilan 6grencilerin, 6gretmenleri ile 10 dakikalik etkilesimleri
sirasinda alistirma yapma islevine yonelik kullandiklar iletisim araglar1 agisindan
incelendiginde jest ve istenmeyen davranis diizeyinde iletisim araglarini hi¢ kullanmadiklars;
bakis aracini toplamda bir, ses aracini toplamda 100, kelime aracini toplamda 43, climle

aracini ise toplamda iki kez kullandiklar1 goriilmektedir.

Zihinsel yetersizlik tanis1 almig 6grencilerin, 6gretmenleri ile etkilesimleri sirasinda
alistirma yapma islevine yonelik bakis aracini kullanma sikliklar1 bir ortalama sikliklar1 0.14,
ses aracini kullanma sikliklar1 45 ortalama sikliklar1 6.4, kelime aracini kullanma sikliklar1 14
ortalama sikliklar1 iki, jest, climle ve istenmeyen davranis diizeyinde iletisim araglarini
kullanma sikliklari ise sifirdir. Down sendromu tanis1 almis 6grencilerin, 6gretmenleri ile
etkilesimleri sirasinda alistirma yapma islevine yonelik ses aracini kullanma sikliklar1 39
ortalama sikliklar1 4.8, kelime aracini kullanma sikliklar1 26 ortalama sikliklar: 3.25, ciimle
aracini kullanma sikliklar1 iki ortalama sikliklar1 0.25, bakis, jest, ve istenmeyen davranis
diizeyinde iletisim araclarini kullanma sikliklar1 ise sifirdir. Otizm tanis1 almis 6grencilerin,
ogretmenleri ile etkilesimleri sirasinda alistirma yapma islevine yonelik ses aracini kullanma
sikliklar1 yedi ortalama sikliklar1 2.3, kelime aracini kullanma sikliklar1 ti¢ ortalama sikliklar1
bir, bakis, jest, ciimle ve istenmeyen davranis diizeyinde iletisim araglarmi kullanma sikliklar1
sifirdir. Coklu yetersizlik tanis1 almis 6grencilerin, 6gretmenleri ile etkilesimleri sirasinda
alistirma yapma islevine yonelik ses aracin1 kullanma sikliklar1 dokuz ortalama sikliklar1 4.5,
bakis, jest, kelime, climle ve istenmeyen davranis diizeyinde iletisim araglarmi kullanma

sikliklart sifirdir.

5.3.13. Yorum Yapma Islevine Yénelik Bulgular: Ogrencilerin 6gretmenleri ile 10
dakikalik etkilesimleri sirasinda kullandiklar1 yorum yapma islevine iliskin siklik verileri

Grafik 23’de gosterilmistir.
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Grafik 23: Yorum Yapma
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Grafik 23 arastirmaya katilan 6grencilerin, 6gretmenleri ile 10 dakikalik etkilesimleri
sirasinda sergiledikleri davraniglarin yorum yapma islevi agisindan incelendiginde, yorum
yapma islevini kullanma sikliklarinin sifir ile dort arasinda degistigi goriilmektedir.
Kullanilan yorum yapma islevine yonelik tiim araglar diizeyinde toplam siklik dokuz iken

ortalama siklik 0.45°dir.

Zihinsel yetersizlik tanis1 almis 6grencilerin, 6gretmenleri ile etkilesimleri sirasinda
yorum yapma islevini kullanma siklig1 5 iken ortalama siklik 0.7°dir. Down sendromu tanisi
almig 6grencilerin, 6gretmenleri ile etkilesimleri sirasinda yorum yapma islevini kullanma
siklig1 iki iken ortalama siklik 0.25°dir. Otizm tanisi almis 6grencilerin, 6gretmenleri ile
etkilesimleri sirasinda yorum yapma islevini kullanma siklig1 iki iken ortalama siklik 0.6’dir.
Coklu yetersizlik tanis1 almis 6grencilerin, 6gretmenleri ile etkilesimleri sirasinda yorum

yapma islevini kullanma siklig1 sifirdir.
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Grafik 23 arastirmaya katilan 6grencilerin, 6gretmenleri ile 10 dakikalik etkilesimleri
sirasinda yorum yapma islevine yonelik kullandiklar1 iletisim araglar1 agisindan
incelendiginde bakis, jest ve istenmeyen davranis diizeyinde iletisim araglarini hig
kullanmadiklari; ses aracini toplamda bir, kelime aracini toplamda bir, climle aracini ise

toplamda yedi kez kullandiklar1 gériilmektedir.

Zihinsel yetersizlik tanis1 almis 6grencilerin, 6gretmenleri ile etkilesimleri sirasinda
yorum yapma islevine yonelik ciimle aracini kullanma sikliklar1 bes ortalama sikliklar1 0.7,
bakis, jest, ses, kelime ve istenmeyen davranis diizeyinde iletisim araglarini kullanma
sikliklar1 ise sifirdir. Down sendromu tanis1 almis 6grencilerin, 6gretmenleri ile etkilesimleri
sirasinda yorum yapma islevine yonelik ses aracini kullanma sikliklar1 bir ortalama sikliklar
0.125, kelime aracini kullanma sikliklar1 bir ortalama sikliklar1 0.125, bakis, jest, cimle ve
istenmeyen davranis diizeyinde iletisim araglarini kullanma sikliklar1 ise sifirdir. Otizm tanisi
almig 6grencilerin, 6gretmenleri ile etkilesimleri sirasinda yorum yapma islevine yonelik
ctimle aracini kullanma sikliklar1 iki ortalama sikliklar1 0.6, bakis, jest, ses, kelime ve
istenmeyen davranis diizeyinde iletisim araglarini kullanma sikliklar1 sifirdir. Coklu
yetersizlik tanist almis 6grencilerin, 6gretmenleri ile etkilesimleri sirasinda yorum yapma
islevine yonelik bakis, jest, ses, kelime, cimle ve istenmeyen davranis diizeyinde iletisim

araglarini kullanma sikliklar1 sifirdir.

Grafik 23°de 20 6grenci katilimcidan sadece 5 katilimcinin davraniglarmin yorum

yapma islevine yonelik olmas1 dikkat ¢ekici bir bulgudur.
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5.BOLUM

TARTISMA, SONUC VE ONERILER
Bu boliimde verilerin analizi sonucu elde edilen bulgular alanyazindaki diger bulgular
cergevesinde tartigilmis, tartisma ile ulasilan sonug belirtilmis ve ileriki uygulama ve

arastirmacilara yonelik 6neriler sunulmustur.

5.1. Tartisma

Bu arastirmada 6gretmenlerin 30-72 ay arasindaki 6zel gereksinimli cocuklarla
etkilesimlerinde kullandiklar1 dil ve iletisim becerileri destekleyici davranislar ve ¢ocuklarin
kullandiklar iletisim islevleri ile iletisim araglar1 incelenmistir. Tekil Tarama Modeli’ne gore
planlanan bu arastirmada, 6grencilerin devam ettikleri 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerinde, 6gretmen ve 6grencilerin amaca uygun olarak serbest oyun baglaminda onar
dakikalik etkilesim kayitlar1 alinmig ve bu kayitlar tizerinden gézlemler yapilmastir.
Gozlemlerden yararlanilarak yapilan analizler sonucu ortaya ¢ikan bulgular iki ana baslik

altinda tartisilmistir.

5.1.1. Yetiskin Davramslarina iliskin Tartisma: Yetiskinlerin 30-72 ay arasidaki
0zel gereksinimli ¢ocuklarla etkilesimleri sirasinda kullandiklar dil ve iletisim becerilerini

destekleyen davraniglara yonelik bulgular, ilgili alanyazin 1s1ginda tartisilmaktadir.

Ogretmenlerin kullandiklar1 dil ve iletisim becerilerini destekleyen davranislar
(teknikler) Boliim 4’de sunulmustur (Grafik 1, Grafik 2, Grafik 3, Grafik 4, Grafik 5, Grafik
6, Grafik 7, Grafik 8, Grafik 9.1, Grafik 9.2, Grafik 9.3, Grafik 9.4 ve Grafik 10). Arastirma
bulgular1 genel olarak incelendiginde 6gretmenlerin kullandiklar: tekniklerin turlerinin ve
sikliklarmin farkhiliklar gosterdigi ortaya ¢ikmistir. 20 katilime1 6gretmen toplamda 200
dakikalik etkilesim sirasinda galismaya konu olan 12 teknigi toplamda 3876 kez

kullanmislardir.

Bulgularn biitiiniine bakildiginda 6zel gereksinimli gocuklarin dil ve iletisim
becerilerini destekleyecek, etkililigi ¢esitli galigmalarla ispatlanmis olan ve kullanilmasi
siklikla tavsiye edilen (Baker ve Nelson, 1984; Giizel-Ozmen, 2003; Halle, 1982; Hemmeter
vd., 1996; Lowenthal, 1995; Nelson, 1977; Nelson, Camarata vd., 1996; Rogers Warren ve
Warren, 1980; Schwartz vd., 1985; Warren vd.,1984) sekil verme, genisletme, ekleme, tepki
isteme + model olma, dilsel haritalama, Ti/secenek sunma, Ti/eksiltili ctimle kullanma
teknikleri 6gretmenler tarafindan ¢ok az kullamlirken, Ti/dogrudan ydnerge verme, Ti/Soru

sorma tekniklerinin tiim 6gretmenler tarafindan ¢okca kullanilmasi dikkat ¢ekicidir.
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Mevcut arastirma bulgularmna bakildiginda 20 katilimec1 6gretmenin 6zel gereksinimli
ogrencileri ile etkilesimleri sirasinda kullandig1 sekil verme tekniginin, kullanilan tim
tekniklerin toplam sikligi (3876) i¢indeki pay1 %2.47 (n=96) dir. Camarata ve digerlerine
(1994) gore konusmayi yeniden bigimlendirmek (sekil verme) etkilesim sirasinda otomatik ve
dogal olarak ortaya ¢ikan bir dil kolaylagtirma teknigidir. Fey ve digerleri (1999) bu goriisii
desteklerken dakikada bir saglanan sekil vermenin de deneysel olarak 6zel gereksinimli
cocuklar tizerinde hedef dil ¢iktilarini saglamada etkili olacagini ortaya koymuslardir. Mevcut
arastirmada, ¢aligmaya katilan 6gretmenlerin kullandiklar1 sekil verme teknigi sikliklar1
incelendiginde sadece ii¢ 6gretmenin (Video2, Video10, Video17) en az dakikada bir sekil
verme teknigi kullandig1, diger 6gretmenlerin ise tavsiye edilen smirin altinda kaldigi
gOrulmektedir. Belirli dil bozuklugu olan ¢ocuklarla dil performanslari benzer olan tipik
gelisim gdsteren ¢ocuklarin annelerinin, ¢gocuklarinin dil performanslarina olan katkilarinin
kiyaslandig1 calismalarda belirli dil bozuklugu olan ¢ocuk annelerinin, tipik gelisim gosteren
cocuk annelerine oranla daha az sekil verme teknigini kullandiklar1 goriilmektedir
(ContiRamsden, 1990; McTear ve ContiRamsden, 1992). Mevcut arastirma verisi sekil verme
tekniginin 6zel gereksinimli ¢ocuklarda kullanilma orani bakimindan alanyazindaki bu
bulguyu desteklemektedir. Konusmaya sekil vermenin hedef kazanimi1 dogrudan
kolaylastirmasi (Baker ve Nelson, 1984; Nelson, 1977; Nelson vd., 1996) ve ¢ocuklardaki tek
kelimelik yapilarin ¢ok kelimeli Uretimlere donmesini saglamasi (Schwartz vd., 1985) gtz
ontine alindiginda arastirmaya katilan 6gretmenlerin sekil verme teknigini kullanma

sikliklarin diisiik oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Mevcut arastirma verileri incelendiginde 6gretmenlerin kullandig1 genisletme
tekniginin, kullanilan tim tekniklerin toplam siklig1 (3876) igindeki pay1 % 0.15 (n=6) ve
ekleme tekniginin pay1 da % 0.025 (n=1) ‘dir. Alanyazina yetiskin-¢ocuk etkilesiminde ¢esitli
mudahalelerin konu oldugu ¢aligmalarda yetiskin-gocuk etkilesiminin degerlendirilmesi
sirasinda kullanilan genisletme ve ekleme tekniklerinin sikligi ortalama 1.5°dir ve bu veri
mevcut calisma verisi ile benzerlik gostermektedir (Kaiser ve Hester,1994; Kaiser vd., 2000).
Benzer sekilde annelerin ¢ocuklarla etkilesimini konu alan arastirmalarda dil ve iletisim
becerilerinde gecikme yasayan ¢ocuk annelerinin tipik gelisim gosteren gocuk annelerine
oranla daha az genisletme teknigini kullandiklar1 saptanmistir (Moseley, 1990; Schodorf ve
Edwards, 1983). Oysaki ¢ocuk ifadelerine genisletici yanit vermenin (genisletme ve ekleme
tekniklerini kullanmanin) konusan ama heniiz ciimle kuramayan ya da ifade edici dil

becerilerinde sinirhilik olan ¢ocuklar i¢in dil girdisi saglayarak daha uzun ctimle kurmalar1 ve



116

dili anlamsal olarak gelistirici etkileri oldugu diisiiniildiigiinde (Giizel-Ozmen, 2003;
Lowenthal, 1995) bu sayilarin yetersiz oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yetigkinlerin
cocuklarla olan etkilesimlerinde kullandiklar1 genisletme ve ekleme tekniklerinin sikliginin bu
denli az olmas1 Frey ve digerlerinin (2017) ¢ocuklarin ifade edici dildeki anlasilirliginin
yetiskinlerin ¢ocuk ifadelerine verdikleri yanitin bigimini ve islevini etkileyecegi yoniindeki
goriisiinii destekler nitelikte gérinmektedir. Ancak mevcut calismada 6gretmenlerin
kullandiklar1 genisletme ve ekleme tekniklerini kullanma sikliklarmin yetersizlik gruplari
arasinda degismedigi gozlendiginden sikligin az olmasmin anlasilirliktan kaynaklanmadigi
diistiniilmektedir. TUm bunlarin yani sira genisletme ve ekleme tekniklerinin kullanimu,
etkilesim esnasinda en 6nce ¢cocugun liderligini takip etmeyi gerektirir (Lowenthal, 1995).
Ogretmenlerin dgrencileri ile etkilesimleri sirasinda kullandiklar1 genisletme ve ekleme
tekniklerinin sikligmin bu kadar az olmasi, onlarin 6grencilerinin liderligini takip

etmediklerini diisiindiirmektedir.

Ogretmenlerin dgrencileri ile etkilesimleri sirasinda kullandiklar1 onaylama
tekniginin, kullanilan tim tekniklerin toplam siklig1 (3876) i¢indeki pay1 % 6.37 (n=247) “dir.
Bu veri genisletme ve ekleme tekniklerinin kullanim siklig1 ile kiyaslandiginda alt1 kattan
fazladir. Onaylamalar ¢ocuklarin sdylediklerinin kabul edildigini gosterir ancak sadece
cocugun ifadesinin bir kismini ya da tamamini i¢erdiginden ek dil girdisi saglamaz (Haebig
vd., 2013). Bu sebeple arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6grencileri ile etkilesimleri sirasinda
onaylama teknigini bu siklikta kullanmak yerine ¢ocuk ifadelerine genisletici yanit vermis
olmalarmin, ¢ocuklardaki dil ve iletisim becerilerini desteklemeye daha ¢ok hizmet edecegini
sOylemek mimkin olurdu. Clnki 6zel gereksinimli ¢ocuklarla yapilan ¢alismalar ¢ocuklarin
dil ve iletisim becerilerini destekleyici miidahalelerden alt1 ay sonra bile ebeveynlerin
genislettikleri ifadeleri kullandiklarini, ancak onaylayip sadece tekrar ettikleri ifadeleri
kullanmadiklarmi ortaya koymustur. (McDuffie ve Yoder, 2010). Bununla birlikte
cocuklardaki iletisim girisimleri, anlamin ¢ocuklara ifade edilmesiyle yani dilsel haritalama
teknigi ile desteklenebilir (Warren vd., 2006). Clinkii belirli bir onaym sik kullanimu iletisim
akismi bozabilir, cocuk i¢in pekistirici etkisini kaybedebilir. Bu nedenle onaylamalar ¢ocuklar
yeni ifadeler Urettiklerinde kullanilmali sonrasinda ise sikligi azaltilmalidir. Ancak dilsel
haritalama kullanim1 ¢ocuklarin isteklerine yetigkinlerin yanitinin bir pargasi olarak devam
etmelidir (Warren vd., 2006). Bu bilgiler 1s1g¢inda mevcut arastirmada katilime1 6gretmenlerin
ogrencileri ile etkilesimleri sirasinda kullandiklar1 dilsel haritalama teknigi sikliginin

kullanilan tim tekniklerin toplam siklig1 (3876) i¢indeki payinin %0.30 (n=12) oldugu g6z
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oniine alindiginda diistik bir seviyede oldugu sdylenebilir. Bu bulgular alanyazinda yapilan
cesitli etkililik ¢aligmalarinin baglama diizeyi verileri ile kiyaslandiginda yetiskinlerin
kullandiklar1 dilsel haritalama tekniginin siklig1 agisindan paralellik gostermektedir (Arslan
Armutcu, 2017; McCathren, 2009; Yoder, Warren, Kim, ve Gazdag, 1994). Cocuklardaki
amacli iletisim davraniglarinin az olmas1 (Yoder ve Warren, 2001) ve gelisimsel gerilik
siddeti (Yoder ve Feagans, 1988) etkilesim sirasinda teknigin kullanilmas1 i¢in sinirl firsat
olusturabileceginden, yetiskinlerin bu teknigi az kullanmalarmin ¢ocuk kaynakli sebepleri
olarak siralanabilir. Bununla birlikte arastirmacilar yetigkinlerin ¢ocuklarla olan
etkilesimlerinde dilsel haritalama teknigini kullanarak dil gelisimini kolaylastirabilmek i¢in
yetiskin duyarliliginin dolayisiyla ortak dikkatin arttirilmasi gerektigini sdylemislerdir (Yoder
ve Warren, 1993; Yoder vd., 1994). Ortak dikkatin etkilesim boyunca dilsel haritalama
yapmak i¢in yeterli firsat olusturamayacak kadar az olmas1 da mevcut ¢alismada yetigkin

kaynakl1 sebep olarak diistiniilmektedir.

Cocugun liderligini takip etmek dilsel haritalamanin yani sira betimleyici konugsma
yapmayi da gerektirir (McCathren, 2009). Ogretmenlerin dgrencileri ile etkilesimleri sirasinda
kullandiklar1 betimleyici konusma tekniginin, kullanilan tiim tekniklerin toplam sikligi (3876)
icindeki pay1 % 20.17 (n=782) ‘dir. Cocugun neler yaptigmni betimleyen bir konugsmanin
cocuklarin diinyay1 anlamlandirmasina ve daha sonra kendine 6zgii yollarla ifadelerine olan
etkisi (Weitzman ve Greenberg, 2002) disiiniildiigiinde kullanilan betimleyici konusma
sikligmin yeterli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak liderligi izlemenin iki ana teknigi
olan dilsel haritalama 6gretmenler tarafindan neredeyse hi¢ kullanilmazken betimleyici

konusmanin 6gretmenler tarafindan sik¢a tercih edilmesi dikkat ¢eken bir bulgudur.

Ogretmenlerin dgrencileri ile etkilesimleri sirasinda kullandiklar1 tepki isteme +
model olma tekniginin, kullanilan tim tekniklerin toplam siklig1 (3876) i¢indeki pay1 % 2.57
(n=100)’dir. Alanyazinda yapilan arastirmalar gosteriyor ki tepki isteme + model olma
tekniginde 6grenme firsatlar1 hem ¢ocuk hem yetiskin tarafindan olusturulur (Halle, 1982; Le
Blanc vd., 2006). Bu sayede tepki isteme + model olma orta ve ileri derecede dil gecikmesi
olan ya da sosyal olarak geri kalmig ¢ocuklar i¢in bile siklikla kullanilabilecek bir tekniktir
(Halle, 1982). Bu bilgi ¢alismaya katilan 6gretmenlerin ya tepki isteme + model olma
teknigini kullanarak dil girdisi saglama firsatlar1 olmasina ragmen bu firsatlar yeterince
degerlendiremediklerini ya da firsat olusturmada yetersiz kaldiklarin1 diisiindiirmektedir.
Clnku tepki isteme + model olma tekniginde yetiskinden hedef girdiye yonelik gevresel

diizenleme yapmasi, cocugun ilgisini ¢cekecek materyaller segmesi, cocugu konugmaya tesvik
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edecek sekilde onun liderligini izlemesi beklenir (Charlop-Christy vd., 1999). Tepki isteme +
model olma tekniginin az kullanilmis olmas1 6gretmenlerin kendisinden beklenilen bu
uyarlamalar1 yapmadiklarini diisiindiirmektedir. Teknigin, ¢ocuklarin ortalama sézce
uzunluklarini ve ifadelerindeki karmasiklig arttirdig1 (Rogers Warren ve Warren,1980),
zorunlu durumlarda konusma baslatma ve tepki vermelerinde artis sagladigi (Warren vd.,
1984), dogal olarak dili kullanmay1 genellemelerini sagladigi (Hemmeter vd., 1996)
diistiniildiigiinde kullanilan tepki isteme + model olma tekniginin az oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bununla birlikte arastirmaya katilan 6gretmenlerin kullandiklar1 model olma
tekniginin kullanilan tiim teknikler i¢indeki paymin %7.06 (n=274) oldugu g6z oniine
alinirsa, tepki isteme model olma gibi sadece model olma teknigini de az kullandiklarini
s0ylemek miimkiindiir. Ancak tiim bunlarin yaninda bulgular i¢erisinde goze ¢arpan
verilerden biri biitiin 6gretmenlerin tiim teknikler icerisinde en ¢ok TI/dogrudan yonerge
verme ve Ti/soru sorma tekniklerini kullanmis olmalaridir. Taskin Eser (2007) otizmli cocuga
sahip bir annenin ¢ocugun sdzciik dagarcigini gelistirmek i¢in ¢esitli baglamlarda kullandigi
stratejileri belirlemek i¢in yaptigi1 ¢alismada, annenin kullandig1 12 sozel strateji (genisgletme,
ekleme, kendi kendine konugsma, paralel konusma, model olma, 6diillendirme, onay verme,
soru sorma, yanit vermesini bekleme, se¢im yapma, geri doniit verme, yonerge verme)
icinden en ¢ok kullandig1 tekniklerden birinin soru sorma (%213.55) stratejisi oldugunu
bulmustur. Mevcut ¢alismada dgretmenlerin en gok tercih ettigi tekniklerden birinin Ti/soru
sorma (n=906, %23.37) olmas1 alanyazmdaki bu bulguyu destekler niteliktedir. Her iKi
calismanin da bu bulgular, yetigskinlerin 6zel gereksinimli ¢ocuklarla etkilesimlerinde soru
sorma teknigini otomatik ve dogal olarak kullandiklarini diisiindiirmektedir. Kullanilan tepki
isteme + model olma, model olma ve Ti/dogrudan yonerge verme ve Ti/soru sorma
tekniklerinin sikliklar1 kiyaslandiginda on dakikalik etkilesimin ¢ogunlukla 6grenciden tepki

istemekle gectigini soylemek miimkiindiir.

Ogretmenlerin kullandig1 tepki isteme tekniginin dort alt teknigi kendi icinde ele
alinacak olursa; Ti/dogrudan yonerge verme tekniginin kullanilan tiim tekniklerin toplam
siklig1 (3876) icindeki pay1 %37.10 (n=1438) ve TI/Soru sorma tekniginin pay1 %23.37
(n=906) iken; Ti/secenek sunma tekniginin, pay1 % 0.23 (n=9) ve Tl/eksiltili cimle
tekniginin pay1 % 0.12 (n=5) ‘dir. Tirkiye’de yetiskin-¢ocuk etkilesimini konu alan
caligmalarda yetiskinlerin mevcut ¢alisma verilerine paralel olarak en ¢ok soru sorma
teknigini (Baykal,2011; Mavis, 2004; Diken ve Diken, 2008) en az ciimle tamamlama
(eksiltili ctimle kullanma) teknigini kullandiklar1 gozlenmistir (Baykal, 2011). Tiirkiye’ de
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yetigkinlerin ¢ocuklarla olan etkilesimlerinde dogrudan yonerge verme ve soru sorma
tekniklerini ¢cok sik kullanmalarinin kiiltiiriin bir pargasi oldugu disiiniilebilir. Turk
kiiltiirtinde yetiskinler ¢ocuklara kars1 kontrolcii bir tutuma sahiptir (Ciiceloglu, 2008). Bu
sebeple mevcut arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ocuklarin dil gelisimini destekleyecek
diger teknikleri kullanmak yerine ¢ocuklar1 daha kolay kontrol edecekleri teknikleri tercih
ettikleri distiniilmektedir. Kiiltiirlin yan1 sira 6gretmenlerin, Leadholm ve Miller (1993,
aktaran Acarlar, 2002) tarafindan etkilesim kalitesini arttirmak i¢in tavsiye edilen, ¢ocuga
zaman vermek, sabirli olup konusmasi i¢in ¢cocugu zorlamamak, etkinlik degistirmek icin
cocugu acele ettirmemek, siirekli soru sormaktan kaginmak, ¢ocuga arkadasca yaklasip
smavdaymis gibi hissettirmemek gibi 6gretmenlik becerilerinin de smnirl olduklari

diistiniilmektedir.

Alanyazindan edinilen bilgiler dogrultusunda, ¢calismaya katilan 6gretmenlerin sekil
verme, genisletme, ekleme, tepki isteme + model olma, dilsel haritalama, Ti/secenek sunma,
Tl/eksiltili ciimle kullanma tekniklerini az kullanmalarindan genel olarak su sonuglar

cikarilabilir;

e Ogretmenler kiiltiiriin bir parcasi olarak etkilesimde daha ¢ok kontrol edici olmay1
tercih etmektedirler (Ogretmenlerin cogunun etkilesim ortami olarak masa basini
tercih etmeleri bu diisiinceyi desteklemektedir)

e Etkilesimi arttiracak, dil girdisi saglayacak firsatlar olusturmak icin gevresel
diizenlemeler konusunda sinirlilik géstermektedirler

e Etkilesim sirasinda dil girdisi saglanabilecek kendiliginden olusan firsatlar1 fark
etmede smirhilik géstermektedirler

e Ogrencilerin liderligini izleyerek, ortak dikkati arttirmada sinirlilik gostermektedirler

e Ogrencilerin ifade edici dil performanslar1 smirli oldugunda dil girdisi saglamak

konusunda diisiik motivsyonlu olabilmektedirler

Arastirma bulgular1 6gretmenlerin 6grencileri ile etkilesimleri sirasinda dil ve iletisimi
destekleyecek, etkililigi ispatlanmis teknikleri cok az kullandiklarini, dolayisiyla
ogretmenlerin destege ihtiyaglar1 oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Konu ile ilgili yurtdisi
alanyazinda yetiskinlere, tekniklerin kullaniminm 6gretildigi ¢alismalara sikga
rastlanmaktadir (Kaiser vd., 2000; Kaiser vd., 1993; McCathren, 2009). Bunun yani sira
arastirmacilar 6gretmenlere dogrudan bilgi vermek yerine, kogluk/danigmanlik gibi

uygulamalarla hizmet sirasinda geri bildirim vermenin, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini
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olumlu yonde etkiledigini ve performanslarmni arttirdigini belirtmektedirler (Arco, 2008;
Philips, 1998; Van Oorsouw vd., 2009). Ulkemizde yapilan baz1 kogluk/danismanlik
caligmalarinin sonuglar1 da alanyazindaki bu bilgiyi desteklemektedir (Arslan Armutcu, 2017
Sucuoglu vd., 2014; Isik, 2002; Kurt, 2015; Togram, 2004; Vuran vd., 2003; VVuran ve Olcay,
2012). Buradan hareketle 6gretmenlere yonelik 6grencilerin dil ve iletisim becerilerini
destekleyecek teknikleri konu alan 6gretmen egitim programlarinin gelistirilebilecegini ve bu
programlarm konu alani uzmanlari tarafindan hizmet basindaki 6gretmenlere kogluk /

danigmanlik gibi ¢alismalarla sunulabilecegini sdylemek miimkiindiir

5.1.2. Cocuk Davramslarina Iliskin Tartisma: 30-72 ay arasindaki 6zel gereksinimli
cocuklarin 6gretmenleri ile etkilesimleri sirasinda kullandiklar1 iletisim islevlerine ve iletisim

araclarina yonelik bulgular, ilgili alanyazim 1s18inda tartisilmaktadir.

Ozel gereksinimli cocuklarin kullandiklari iletisim islevleri ve iletisim araglari BOIim
4’de sunulmustur (Grafik 11- Grafik 12, Grafik 13, Grafik 14, Grafik 15, Grafik 16, Grafik
17, Grafik 18, Grafik 19, Grafik 20, Grafik 21, Grafik 22, Grafik 23). Arastirma bulgular1
genel olarak incelendiginde ¢ocuklarin kullandiklar1 iletigim islevleri ve iletisim araglarinin
farkliliklar gosterdigi ortaya ¢ikmistir. 20 katilime1 6grenci toplamda 200 dakikalik etkilesim
sirasinda calismaya konu olan 13 iletisim islevini alt1 farkl iletisim araciyla toplamda 3778

defa kullanmisglardir.

5.1.2.1. Iletisim Islevlerine Iliskin Tartisma: Bulgularin biitiiniine bakildigina dzel
gereksinimli ¢ocuklarin 6gretmenleri ile etkilesimlerinde kullandiklar1 iletisim islevlerini
kullanilan tiim islevlerin toplam sikligi (3778) i¢indeki kullanim payima gore en ¢ok olandan
en az olana dogru su sekilde siralamak miimkiindiir; bilgi verme (% 25.67 n=970), hizmet
verme (% 23.45 n=886), nesne isteme (% 14.31 n=541), bilgi isteme (% 14.02 n=530),
hizmet isteme (% 5.90 n=223), nesne reddetme (% 5.71 n=216), alistirma yapma (% 3.86
n=146), hizmet reddetme (% 3.25 n=123), yaratic1 olma (% 1.72 n=65), bilgi reddetme (%
0.89 n=34), nesne verme (% 0.84 n=32), yorum yapma (% 0.23 n=9), selamlama-vedalasma
(0.07 n=3).

Alanyazinda 6zel gereksinimli ¢cocuklarin kullandiklari iletisim iglevlerinin
incelendigi ¢alismalarda ¢ocuklarin hizmet verme (yonerge takip), nesne isteme, bilgi verme
islevlerini sikga tercih ettigi goriilmektedir (Babacan, 2018; Kazan, 2016). Mevcut
arastirmada 6zel gereksinimli ¢ocuklarin en ¢ok tercih ettikleri islevlerin bilgi verme, hizmet

verme ve nesne isteme olmasi alanyazindaki bu bulgu ile ortiismektedir. Alanyazindaki bu
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ortak veriye bakildiginda yetigkinlerin etkilesim sirasindaki daha ¢ok yonlendirici ve kontrol
edici davraniglarinin ¢ocuklar iizerinde hizmet verme, bilgi verme gibi islevleri ortaya

cikardigini soylemek miimkiinddr.

Mevcut ¢alismada yetiskinlerin kullandiklar1 dil ve iletisim becerilerini destekleyecek
teknikler ile ¢ocuklarin kullandiklari iletisim iglevleri birlikte incelendiginde, ¢ocuklarin en
cok kullandiklari iletisim islevlerinin bilgi verme ve hizmet verme olmasmin yetiskinlerin en
cok kullandiklar1 tekniklerin soru sorma ve dogrudan yonerge verme olmasindan

kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Alanyazindaki ¢caligmalar en az tercih edilen islev acisindan incelendiginde farkliliklar
goriilmektedir. Kazan (2016)’1n ¢alismasinda en az tercih edilen islev yaraticilik iken
Babacan (2018) ‘in ¢alismasinda yorum yapmadir. Mevcut ¢alisma verileri incelendiginde en
az tercih edilen islevin selamlama-vedalagma oldugu goriilmektedir. Alanyazindaki bu farkin
arastirmacilarm farkli siniflamalar1 benimsemeleri ve etkilesim sirasinda yetigkinlerin farkl
islevleri ortaya ¢ikaracak farkli firsatlar sunmalar1 oldugu diisiiniilmektedir. Bunun yani sira
mevcut arastirmada en az tercih edilen selamlama-vedalasma islevi, OSB olan ii¢ gocuktan
ikisi tarafindan toplamda sadece ii¢ kere kullanilmistir. OSB olan ¢ocuklarin sosyal etkilesim
alaninda yasadiklar1 gii¢liikler, OSB’nin tan1 dlgiitlerinden biri olarak bilinen bir gercektir
(APA, 2013). DSM-5’te cercevesi ¢izilen bu guclik sebebiyle cocuklar sosyal iliski
gelistirme ve stirdiirmede, s6zel olmayan sosyal duygusal iletisim davranislarinda smirliliklar
yasayabilmektedirler. Yasadiklar1 bu sinirliliklara ragmen sadece OSB olan ¢ocuklarin
selamlama-vedalagma islevini kullanmig olmalar1 dikkat gekici bir bulgudur. Arastirmaya
katilan ve OSB olan ¢ocuklarin ve etkilesimde bulunduklar1 6gretmenlerinin demografik
bilgileri, diger 68rencilerle ve 6gretmenlerle karsilastirildiginda bu bulguya sebep olabilecek

herhangi bir farkliliktan bahsetmek miimkiin degildir.

Mevcut arastirma verilerine bakildiginda ¢ocuklarin reddetmeye yonelik islevleri,
istemeye ve vermeye yonelik islevlerden daha az kullandiklar1 goriilmektedir. Dore (1974) ile
Coggins ve Carpenter (1981) de benzer sekilde ¢alismalarinda ¢ocuklarin reddetmeye yonelik
islevleri az kullandiklarini tespit etmislerdir. Bu durumun gerekgesi olarak yetigkinlerin
etkilesim sirasinda ¢ocuklarda reddetmeye yonelik islevleri ortaya ¢ikaracak durumlari
olusturmamalar1 oldugunu belirtmislerdir. Bununla birlikte mevcut arastirmaya katilan 6zel
gereksinimli 6grencilerden ¢oklu yetersizlik tanis1 almis olanlarin bilgi reddetme ve yorum

yapma iglevlerini hi¢ kullanmadiklar1 gézlenmistir. Bu durumlarin gerekgesi olarak yine
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etkilesimin bu islevlerin az kullanilmasina ya da hi¢ kullanilmamasina sebep oldugunu

sOylemek mimkdnddr.

Alanyazindaki ¢alismalar ¢ocuklarn kullandiklari iletigsim islevlerinin
yetersizliklerinin olup olmamasina ve var olan yetersizliklerin de tiiriine gére degistigini
gostermektedir (Schuler vd.,1989). Yapilan ¢alismalar sonucu DS olan ¢ocuklarin tipik
gelisim gosteren akranlarma gore istemeye yonelik ve ortak dikkate yonelik islevleri daha az
kullandiklar1 (Mundy vd.,1988; Mundy vd., 1995), OSB olan ¢ocuklarin da ZY olan
cocuklara gore sosyal etkilesim ve ortak dikkate yonelik islevleri daha az kullandiklari
(Mundy vd., 1990) gorulmektedir. Ancak mevcut arastirma verileri incelendiginde boyle bir
degisiklikten s6z etmek miimkiin degildir. Verilerin tek oturumda elde edilmesinden kaynakli

siirl gozlemler boyle bir farkin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli firsati sunmamis olabilir.

5.1.2.2. Iletisim Araclarina Iliskin Tartisma: Bulgularm biitiiniine bakildigma 6zel
gereksinimli ¢gocuklarin 6gretmenleri ile etkilesimlerinde kullandiklar1 iletisim araglarini
kullanilan tiim araglarin toplam siklig1 (3778) i¢indeki kullanim payina gore en ¢ok olandan
en az olana dogru su sekilde siralamak miimkiindiir; jest (% 48.22 n=1822), ses (% 20.46
n=773), kelime (% 15.21 n=575), bakis (% 11.77 n=445), cimle (% 4.31 n=163),

istenmeyen davranis (% 0 n=0).

Mevcut arastirmanin verilerine bakildiginda ¢ocuklarin jest, ses, bakis gibi s6zel
olmayan iletisim araglarmi ¢ok sik tercih ederken kelime ve ciimle gibi sozel iletisim
araglarini ¢ok daha az tercih ettikleri goriilmektedir. Bu ¢calismada 6zel gereksinimli
cocuklarla etkilesim iginde olan 6gretmenlerin, gocuklar1 sézel dili kullanmak i¢in tesvik
etmedikleri, s6zel olmayan iletisim araglarindaki niyeti anlayip dilsel olarak haritalamadiklar1
ve bununla birlikte sozel iletisim araglarmni genigletmekte yetersiz kaldiklar1 yukarida
tartisildigi tizere bilinmektedir. Bu sebeple ¢cocuklarin jest, ses, bakis gibi sdzel olmayan
iletisim araglarini sik tercih ettikleri bununla birlikte 6gretmenler tarafindan kabul edilen
s0zel olmayan iletisim araglar1 sebebiyle sozel iletisim araglarini kullanmaya ihtiyag
duymadiklar1 diistiniilmektedir. Ayrica alanyazinda belirtildigi iizere ¢ocuklar sozciiklerle
iletisimsel islevlerini belirtmeye basladiklar1 donemlerde bile ¢ocuklarin jest ve mimiklerinin
sozciiklerine eslik ettikleri gortilmektedir (Carpenter vd., 1983). Mevcut ¢alismaya konu olan
iletisim araglari igerisinde en ¢ok jest aracinin kullanilmasinda dgretmen davranislarinin yani

stira cocuklardaki bu 6zelligin de pay1 oldugu diisiiniilmektedir.
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Aragtirma grubuna segilecek olan 6zel gereksinimli ¢ocuk katilimeilar igin belirlenen
Olcltlerden biri de ¢ocuklarin s6z déneminde (taklide dayali olmayan en az 5 kelime
iiretebilir) olmalar1 idi. Cocuklarin s6z doneminde olmalarina ragmen sozel iletisim araglarini
cok az tercih etmis olmalar1 onlara sunulan dilsel ¢evrenin 6nemini goz Oniine sermistir.
Cocuklarn dili kullanmay1 i¢inde bulunduklar1 sosyal baglam ve yetigkinlerle kurduklari
etkilesimler sayesinde 6grendikleri (McLean ve Snyder-McLean, 1999; Schirmer, 2001)
disiiniildiigiinde ¢ocuga sunulan dilsel ¢gevrenin niteliginin, ¢ocuklardaki dil gelisimi i¢in en
onemli unsurlardan biri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla yukarda tartigildigi
uzere 6zel gereksinimli cocuklarla ¢alisan 6gretmenlerin ve 6zel gereksinimli gocuk
ebeveynlerinin konu alanlari uzmanlar tarafindan desteklenmesi son derece 6nem arz

etmektedir.

Alanyazindaki arastirmacilar cocuklarin aglamak, kendine vurmak, bagirmak,
nesneleri firlatmak vb. gibi istenmeyen davranislarinin gesitli islevlere yonelik sergilendigini
belirtmektedirler (Donnellan vd., 1984; Schuler vd., 1989). Mevcut arastirma verileri
incelendiginde istenmeyen davranigin higbir yetersizlik grubu tarafindan higbir isleve yonelik
kullanilmamasi alanyazindaki bu bulguyu desteklememekle beraber sevindirici bir bulgu

olmustur.

Calismanin dikkat ¢eken verilerinden biri de kelime aracinin en ¢ok bilgi verme islevi
icin kullanilmasi olmustur. Ogretmenlerin dgrencileri ile etkilesimleri sirasinda en ¢ok
kullandiklar1 tekniklerden birinin soru sorma olmasi bilgi verme islevi i¢in ¢okca firsat
olusturmustur. Bu sebeple 6grencilerin kelime aracini en ¢ok bilgi verme islevli kullandiklar1

diistiniilmektedir.

Son olarak 6zel gereksinimli gocuklar ile tipik gelisim gosteren yasitlarinin ve farkli
yetersizlik gruplarinin kendi i¢inde karsilastirildig1 calismalar kullanilan iletisim araglar1
acisindan farkliliklar oldugunu géstermektedir (Rescorla ve Merrin, 1998; Wetherby vd.,
1989). Ornegin OSB olan ¢ocuklarin diger yetersizlik tiirlerindeki akranlarina kiyasla daha
sinirl iletisim araglarini daha sinirh iletisim islevine yonelik kullandigi bulunmustur (Schuler
vd., 1989). Mevcut ¢alisma verileri bu agidan incelendiginde 6zel gereksinimli ¢ocuklarm
kullandiklar iletisim araglar1 arasinda degiskenlik gosterdigine dair herhangi bir bulguya
rastlanmamaktadir. Verilerin tek oturumda elde edilmesinden kaynakli smirli gozlemler boyle

bir farkin ortaya ¢ikmasi ig¢in gerekli firsat1 sunmamis olabilir.
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5.2. Sonug

Bu arastirmada 6gretmenlerin 30-72 ay arasindaki 6zel gereksinimli gocuklarla
etkilesimlerinde kullandiklar1 dil ve iletisim becerileri destekleyici teknikler ve ¢ocuklarin
kullandiklar iletisim islevleri ile iletisim araglar1 belirlenmistir. Arastirma sonucunda
arastirmaya konu olan dil ve iletisim becerilerini destekleyici tekniklerin hepsinin kullanildig:
ancak katilimci 6gretmenler tarafindan kullanilma sikliklarmin farklilik gosterdigi
bulunmustur. Bununla birlikte arastirmaya konu olan iletisim islevlerinin hepsinin, iletisim
araglarindan da istenmeyen davranis disindaki araglarin hepsinin kullanildig1 ancak katilime1

cocuklar tarafindan kullanilma sikliklarinin farklilik gdsterdigi bulunmustur.

Katilimec1 6gretmenlerin etkilesim sirasinda en ¢ok kullandiklarin teknigin dogrudan
yonerge verme, en az kullandiklar1 teknigin ekleme oldugu; katilimci ¢ocuklarm en ¢ok
kullandiklari iletisim iglevinin bilgi verme, en az kullandiklar iletisim islevinin selamlama-
vedalagsma oldugu ve yine katilimci ¢ocuklarin en ¢ok kullandiklar1 iletisim aracinin jest, en
az kullandiklari iletisim aracinin ciimle, hi¢ kullanmadiklar iletisim aracinin istenmeyen
davranis oldugu bulgulanmistir. Hem 6gretmenlerin kullandig1 tekniklerin hem ¢ocuklarin
kullandig islev ve araglarin sikliklarma bakildiginda dengesiz bir dagilim oldugu goze
carpmaktadir. Ozel gereksinimli cocuklarin verileri ile 6gretmenlerin verileri birlikte
incelendiginde her iki grubun davraniglarinin da birbirinden etkilendigi gorilmektedir. Bu
durum g6z oniine alindiginda 6gretmenlerin hem ¢ocuklardaki sézel dili desteklemek igin
kullanabilecekleri teknikler konusunda hem de etkilesimde kaliteyi arttiracak g¢evresel

diizenlemeler konusunda desteklenmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

5.3.0neriler
Bu arastirmada 6zel gereksinimli cocuklar ile bireysel ders 6gretmenlerinin

etkilesimlerinin incelenmesi sonucunda su Oneriler sunulabilir;

5.3.1 ileriki Arastirmalara Yonelik Oneriler

e Bu arastirmada veriler 20 dakikalik tek bir oturumdan elde edilmistir. Planlanacak
boylamsal bir arastirma ile her bir 6gretmen-gocuk ¢iftinden belli araliklarla veri
toplanip 6gretmenlerdeki teknik kullaniminin yani sira ¢gocuklardaki islev ve arag
kullaniminin ¢esitlilik ve siklik acisindan degisimi incelenebilir.

e Bu arastirma Tiirkiye’nin bir ilindeki 20 6gretmen ve 20 ¢ocuk katilimei ile smirhdir.

Benzer bir arastirma daha kapsamli 6rneklem grubuna yonelik olarak planlanabilir.
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Bu arastirmada 30-72 ay arasinda olan ve OSB, ZY, DS, CY olmak tizere dort
yetersizlik grubu incelenmistir. Ayni yas grubunda tipik gelisim gosteren ¢cocuklardan
da veriler toplanarak benzerlikler ve farkliliklar incelenebilir.

Bu arastirmada s6z donemindeki 6zel gereksinimli ¢cocuklar ve bireysel ders
ogretmenlerinin etkilesimi incelenmistir. Benzer calisma yine s6z donemi 6zel
gereksinimli ¢ocuklar ile ebeveynlerinin etkilesimi seklinde de planlanabilir.

Bu arastirmaya konu olan ve 6gretmenler tarafindan kullanilan dil ve iletisim
becerilerini destekleyecek tekniklerin 6gretmenlere 6gretiminin yapildig etkililik

calismasi planlanabilir.

5.3.2 Uygulamaya Yénelik Oneriler

Hizmet basinda olan ve 6zel gereksinimli ¢cocuklarla ¢alisan 6gretmenler i¢in alan
uzmanlar1 tarafindan dil ve iletisim becerilerini gelistirmeye destek olacak teknik ve
yontemleri iceren kogluk/danismanlik programlar: gelistirilip hizmet i¢i programlarla
sunulabilir.

Ogretmenlerin etkili 6gretim yontemleri, bilimsel dayanakli uygulamalar ile ilgili bilgi
ve uygulama diizeylerinin arttirilmasi saglanabilir.

Ogretmenlere islevsel amag belirleme, ¢ocuklara islevsel iletisim becerilerini
edindirme siire¢lerinde aileler ile is birligi yaparak paralellik saglamalar1 tavsiye
edilebilir.

Universitelerin 6zel egitim boliimlerinde dil ve iletisim becerilerine yonelik okutulan

derslerin igerigi uygulamaya dontik olacak sekilde zenginlestirilebilir.
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Ekler
EK1
Cocuklara Ait Demografik Bilgiler
Cocuk Yas Tan1 [letisim Sozcik Ek Yeters | Egiti | Egitimin
Kurma Kanali | Kullanma engel | izlik me | yogunlastigi
Durumu duru | belirle | basl | konu
(taklide dayali | mu nme ama
olmayan) yas1 yas1
1.Cocuk 5yas | HD Zihinsel | Bakis+ jest+ | Iki sdzciiklii yok 3yas |3 Dil Konusma
6 ay Yetersizlik sOzcuk cumleler yas
2. Cocuk 4yas | OD Zihinsel | Bakis+sest | Enaz5 sozcik | yok 10ay |3 Dil konusma
4 ay Yetersizlik jest+ sozcik yas
3. Cocuk 5yas | OD Zihinsel | Bakis+ jest+ | Iki sozciiklii fiziks | 1,5 1,5 | El becerisi+
11ay | Yetersizlik sozcuk ciimleler el yas yas | dil konusma
Bedensel
Yetersizlik
4. Cocuk 4yas | HD Zihinsel | Bakis+ jestt | 20°den fazla yok 3,5 4,5 | Dil konusma
10 ay | Yetersizlik sOzcuk sOzcuk yas yas
5. Cocuk 4 yas | HD Zihinsel | Sozclk+ jest | Enaz 5sozcik | Yok |4yas |4 Dil Konusma
3ay Yetersizlik yas
6. Cocuk 5yas | HD Zihinsel | Bakist+ jest+ | Enaz5s6zcik | Yok |[5yas |5 Dil Konusma
5 ay Yetersizlik ses kullanir yas
7. Cocuk 3yas | Down Bakig+ jest+ | Enaz 5sozcik | Yok | Hamil |1 Gelisim
2 ay Sendromu ses elik yas
8. Cocuk 4 yas | Down Bakis+ ses Enaz 5s0zcik | Yok | 2-3 3 Dil Konusma
10ay | Sendromu+ yas yas
HD Zihinsel
Yetersizlik
9. Cocuk 3yas | Otizm Bakig+ jest Enaz 5s0zcik | Yok |2yas |25 | Dil Konugsma
11 ay yas
10. 3yas | HD Zihinsel | Ses+ jest+ Enz5sozcuk | Yok |3yas |3 Dil Konusma
Cocuk 4 ay Yetersizlik sOzcuk yas
11. 5yas | Otizm Bakis+ ses Enazsozcik | Yok |4yas |4 Dil Konusma
Cocuk 2 ay yas
12. 3yas | HD Zihinsel | Ses+ sozciuk | iki sozciiklii Yok |2l.ay |3 Dil Konusma+
Cocuk 2 ay Yetersizlik cumleler yas | dikkat
13. 4 yas | Otizm Bakis+ jest+ | Iki sozciiklii Yok |2yas |2 Dil
Cocuk 11 ay sOzcuk cumleler yas | Konusatprob.
dav.
14. 3yas | Down Bakis+ jest+ | Enaz 5sozcik | Yok |2ay 6 ay | Dil konusma
Cocuk 2 ay Sendromu ses
15. 4 yag | Otizm Bakis+ jest+ | 20°den fazla Yok |4yas |4 Dil konusma
Cocuk 6 ay ses+ s0zcuk | sbzcuk yas
16. 4yas | HD Zihinsel | Bakis+ jest+ | Ug sozcukli Fiziks | 1yas | 1,5 |Dil
Cocuk 5ay Yetersizlik + | ses+ sozcik | cumleler el yas | konusma-+bilig
SP sel+fizik
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17. 5yas | Otizm Bakis+ jest+ | Iki sozciiklii gorm | 2,5 3 Dil
Cocuk ses+ sfzcuk | cimleler e yas yas | Konusma+bili
ssel
18. 3yas | Otizm Jest+ ses 20’den fazla Yok |27ay |3 Dil Konusma
Cocuk 5ay sOzcuk yas
19. 5yas | HD Zihinsel | Bakis+ jest+ | Ug sozcukli Yok |Syas |5 Dil
Cocuk 5ay Yetersizlik ses+ sozcuk | climle yas | konusma-+bilig
+Dil sel
Konusma
Giigliigii
20. 3yas | Otizm Jest+ ses+ 10 ‘dan fazla | Yok |1yas |15 | Taklit, dil
Cocuk 3ay sOzcuk sOzcuk yas | konusma
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EK 2
Ogretmenlere Ait Demografik Bilgiler

Ogretmen Mezun Oldugu Alan Ozel Egitim | Tercih Calistig

Deneyim Ettigi yetersizlik

Saresi Etkilesim | grubu

Ortami1

1.0gretmen Okul Oncesi Ogretmenligi 5. yil Masa bas1 | ZY
2. Ogretmen | Ozel Egitim 1. yil Yer zY
3. Ogretmen | Cocuk Gelisimi 4, ay Masa bas1 | Down
4. Ogretmen | Ozel Egitim 6. ay Yer zY
5. Ogretmen | Okul Oncesi 21. yil Masa bas1 | ZY
6. Ogretmen | Okul Oncesi 1. y1l Masa bas1 | ZY
7. Ogretmen | Ozel Egitim 1. yil Masa bas1 | Coklu
8. Ogretmen | Okul Oncesi 1. yil Masa bas1 | Otizm
9. Ogretmen | Cocuk Gelisimi 2.yl Yer Down
10. Ogretmen | Smif Ogretmenligi 4. y1l Yer zY
11. Ogretmen | Okul Oncesi 1. yil Masa bas1 | Down
12. Ogretmen | Okul Oncesi 13. y1l Masa bas1 | ZY
13. Ogretmen | Cocuk Gelisimi 1. yil Yer Down
14. Ogretmen | Ozel Egitim 13. yil Masa bas1 | Coklu
15. Ogretmen | Okul Oncesi 3. yil Yer Down
16. Ogretmen | Ozel Egitim 1. yil Masa bas1 | Otizm
17. Ogretmen | Okul Oncesi 5. yil Masa basi | Down
18. Ogretmen | Ozel Egitim 3. yil Masa bas1 | Down
19. Ogretmen | Ozel Egitim 2.yl Yer Otizm
20. Ogretmen | Okul Oncesi Ogretmenligi 2.yl Yer Down
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EK3
Ogretmen Bilgi Formu
Saymn Ogretmenim,

Bu belgenin amaci, sizi arastirmanin amacindan ve siirecinden haberdar etmek,
ogrencinizin dil becerileri ile ilgili neler yapabildigi hakkinda bilgi edinmek ve buna bagh

olarak katiliminizla ilgili sizden izin almaktur.

Bu arastirma, Bursa Uludag Universitesi'nde vyiiriitiilen bir tez arastirmasidir.
Arastirmanin amaci 30-72 ay arasindaki 6zel gereksinimli ¢gocuklarin 6gretmenleri ile serbest
zaman etkinliklerinde sergiledikleri davraniglarin gdzlemlenmesi ve betimlenmesidir. Sizin
izniniz ile gergeklestirilecek bu arastirma 20 dk slrecektir. Gozlem siresinde video kamera

kullanilarak ders video kaydimna alinacak ve kayitlar analiz edilecektir.

Kayitlar sadece arastirmacilar tarafindan izlenecektir. Bu arastirma kapsaminda elde
edilecek kayitlar ve veriler baska hicbir amagla kullanilmayacaktir. Isminiz ve calistigmiz

kurum ismi arastirmanin hicbir yerinde kullanilmayacaktir. Isminiz takma isimle kodlanacaktir.

Arastrma hakkinda baska sorularmiz olursa yanitlamaktan memnun olacagim.

Arastirmama gosterdiginiz ilgi ve ayirdiginiz zaman i¢in tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Melike Genel

Ogretmen I¢in;

Adi1 Soyadi

Dogum Tarihi

Mezun Oldugu Alan

Ozel Egitim alaninda deneyim
suresi

Telefon

Cocuk I¢in;

Adi1 Soyadi

Dogum Tarihi

Tanis1

Dil performansi 1. Ogrenciniz iletisim kurmak igin asagidakilerden hangisini

kullanir? (birden fazla isaretleme yapabilirsiniz)
e Bakis (yiize ya da nesneye) [_]
o Jest (el-kol-viicut hareketleri)[_]
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e Sesler[ ]
e Sozcikler ]

2. Ogrencinizin sdzciik kullanma durumu asagidakilerden
hangisidir?
e Hig sozctk kullanmaz []
e Enaz5 sdzciik kullanir [_]
e En fazla 10 sdzciik kullanir [_]
e 10’dan fazla sozciik kullanir [_]
e 20’den fazla sdzciik kullanir []
e ki sdzciiklii ciimleler kullanir [_]
o Ug sozciiklii ciimleler kullanir []

3. Ogrencinizin taklide dayali olmayan kendiliginden iirettigi
kelimeler var midir? Varsa bunlar nelerdir?
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EK 4
Aile Bilgi Formu
Sayn Veli,

Bu belgenin amaci, sizi arastirmanin amacindan ve siirecinden haberdar etmek,
cocugunuzun dil becerileri ile ilgili neler yapabildigi hakkinda bilgi edinmek ve buna bagh

olarak ¢ocugunuzun katilimi ile ilgili sizden izin almaktir.

Bu arastirma, Bursa Uludag Universitesi'nde vyiiriitiilen bir tez arastirmasidir.
Arastirmani amaci 30-72 ay arasindaki 6zel gereksinimli ¢gocuklarin 6gretmenleri ile serbest
zaman etkinliklerinde sergiledikleri davranislarin gdzlemlenmesi ve betimlenmesidir. Sizin
izniniz ile gergeklestirilecek bu arastirma 20 dk siirecektir. Goriisme siiresinde video kamera

kullanilarak ders video kaydima alinacak ve kayitlar analiz edilecektir.

Kayitlar sadece arastirmacilar tarafindan izlenecektir. Bu arastirma kapsaminda elde
edilecek kayitlar ve veriler baska hi¢bir amagla kullanilmayacaktir. Cocugunuzun ismi ve
devam ettigi kurum ismi arastirmanin higbir yerinde kullanilmayacaktir. Cocugunuzun ismi

takma isimle kodlanacaktir.

Arastrma hakkinda baska sorularmiz olursa yanitlamaktan memnun olacagim.

Arastirmama gosterdiginiz ilgi ve ayirdiginiz zaman icin tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Melike Genel

Aile Icin;

Adi1 Soyadi

Dogum Tarihi

Egitim Durumu

Meslegi

Telefon

Cocuk icin;

Ad1 soyadi

Dogum Tarihi

Tanis1

Ek Engel Durumu

Gorme Egeli;
Isitme Engeli;
Fiziksel Engeli;
Konusma Engeli;

Var []
Var []
Var []
Var []

Yok []
Yok []
Yok []
Yok []
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Egitim Durumu

Yetersizligi ka¢ yasinda belirlendi?
Egitim almaya ne zaman baslad1?
Halen egitim almaya devam ediyor mu ?

Egitimi daha ¢ok ne {izerinde yogunlasiyor?

Dil Performansi

4. Cocugunuz iletisim kurmak i¢in asagidakilerden hangisini
kullanir? (birden fazla isaretleme yapabilirsiniz)
e Bakis (yiize ya da nesneye) [_]
e Jest (el-kol-viicut hareketleri) []
o Sesler[]
o Sozcikler []

5. Cocugunuzun sozciik kullanma durumu asagidakilerden
hangisidir?
e Hic sdzcik kullanmaz []
e Enaz5 sozcik kullanir [_]
e En fazla 10 sozcik kullanir |:|
e 10’dan fazla sdzciik kullanir [_]
e 20°den fazla sozciik kullanir []
e iki sozciiklii ciimleler kullanir [_]
o Ug sozciiklii ciimleler kullanir[ ]

6. Cocugunuzun taklide dayali olmayan kendiliginden {irettigi
kelimeler nelerdir?
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EK5

Ogretmen Katihm Sézlesmesi

Uludag Universitesi Ozel Egitim Boliimii Dr. Ogr. Uye. Mustafa KURT
danigmanliginda ylriittiiglim yiiksek lisans tez arastirmam i¢in 6grenciniz
............................................................... ve bireysel ders 6gretmeni siz degerli
............................................................................... e ....//o
tarthinde ve ....... e A eeaane saatleri arasinda gozlem yapmay1 planlamaktayim.
Calisma sirasinda 6grenciniz ile yapacaginiz uygulamanin kamera ile video kaydina
almabilmesi i¢in izninizi rica ederim. Yapilacak olan video kaydini ben, tez danismanim ve
alanda uzman bir arastirmaci disinda kimsenin izlemeyecegini garanti ederim. Katilimimizin
goniilliiliik esasina dayali oldugu bu arastirma kapsaminda gergeklestirilecek ¢alismada,
kayitlar ve veriler baska hi¢bir amacla kullanilmayacaktir. Aragtirmama gosterdiginiz ilgi ve

ayirdigimiz zaman igin tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Melike Genel

Uludag Universitesi Ozel Egitim Bolumi

[zin veriyorum

[zin vermiyorum

Adi1 Soyadi

Imza
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EK 6

Aile Katilm So6zlesmesi

Uludag Universitesi Ozel Egitim Boliimii Dr. Ogr. Uye. Mustafa KURT

danigmanliginda yuriittiiglim yiiksek lisans tez arastirmam i¢in ¢ocugunuz

planlamaktayim. Bu arastirmaya ¢cocugunuz ve 6gretmeninin katilmasi ve ¢aligma sirasinda
ogretmen-gocuk ile yapilan uygulamanin kamera ile video kaydina alinabilmesi i¢in izninizi
rica ederim. Yapilacak olan video kaydini ben, tez danigmanim ve alanda uzman bir
arastirmaci disinda kimsenin izlemeyecegini garanti ederim. Katilimmizin goniilliiliik esasina
dayali oldugu bu arastirma kapsaminda gerceklestirilecek calismada, kayitlar ve veriler baska
hi¢bir amagla kullanilmayacaktir. Aragtirmama gosterdiginiz ilgi ve ayirdiginiz zaman igin

tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Melike Genel

Uludag Universitesi Ozel Egitim Boliimii

Izin veriyorum

Izin vermiyorum

Ad1 Soyadi

Imza
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TG
BURSA VALILIGI
{1 Ml Eitim Modarlogn

Sayr < E-86896125-605.01-18958977 08.01.2021
Konu :Melike GENEL'in Aragurma lzni

ULUDAG ONIVERSITESI REKTORLUGONE
( Genel Sekreterlik )

llgi :15.12.2020 tarih ve 37869 sayih yazmz.

Universiteniz Fgitim Bilimleri Enstittst Ozel Egitim Anabilim Dal Zthin Engelliler Fgitimi
Bilim Dali Yuksok Lisung P s Ofirencisi Melike GENEL'n *30-72 Ay Amsmdaki Ozel

Gereksinimli Bireylerle Caligan Ogretmenlerin Ogrencl Ogretmen Fikilegimleri Swnsindaki DIl ve
lletigim  Geligiminl Destekleylci Daveansglunn  Incelenmesi® konulu aragtirmasema  dair  alinan
07,01,2021 tarih ve 18880633 sayih Onay drmeli ekte yondecilmigtir.

Bilgilerinizl, ilgilinin gahgmanmin tamamlanmasindan sonra 11 Ml Egitim Mudarligimize
gnliymanm sonuca e Hgill bllgh vertlmesind arz oderim.

- Ty me t - T — " ¥ a R T ————— - P —
'

Ahmet UZUN
Modis a.
11 Mt} Eitim $ube Mildard

HE: Makam Onayt (! Sayfa)

B belge gOrenli Ceheroedk imas e ivvesd

Adres : Hoodasen MY |Ikhohar Coé No 54 Belgs Dogralana Adrai : higo Daww turkipe gov mimeb otrys
( Yeus Hehtrsel Konads A Blak) 14050 Oenm gyl LIRSA Bip pn Esgin SEYMBEN
Tolefon Ne O(2MRAS2572 Umam © Ven Hazshers ve Kouwel Igetoan B8
E Pl wpelSined gov i lierome Adrest hepriberszmes gov Fos w5130 5

Kep Adres_mebl

- e
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EK 12

BURSA ULUDAG ONIVERSITES!
ARASTIRMA VE YAYIN ETIK KURULLARI
(Sosyal ve Beyeri Bilimler Aragtirma ve Yaymn Etik Kurulu)

TOPLANTI TUTANAGI
OTURUM TARIHI OTURUM SAYISI
27 Kasim 2020 2020-09

KARAR NO 37: Egitim Bilimleri Enstitd MUdarlogd'nden ahnan Ozel Egitim Anabilim Dali
Zihin Engelliler Egitimi Bilim Dali Yiksck Lisans programi Ogrencisi Melike GENEL ve
damgmans Dr. Ogr. Uyesi Mustafa KURT ile birlikte yapouklm "30-72 Ay Arasindaki Ozel
Gereksinimli Bireylerle Caligan Ogretmenlerin Ogrenci Ogretmen Etkilegimleri Sirasindaki Dil
ve lletigim Geligimini Destekleyiei Davramglannmin Incelenmesi” konulu aragtirma kapsaminda
uygulanacak goriiyme sorulanmn degerlendirilmesine gegildi.

Yapilan gOrlgmeler sonunda; Egitim Bilimleri Enstith Modorlogy, Ozel Egitim
Anabilim Dali Zihin Engelliler Egitimi Bilim Dah Y(ksek Lisans programi Ogrencisi Melike
GENEL ve damgmami Dr, Ogr, Uyesi Mustafa KURT ile birlikte yapacaklan *30-72 Ay
Arasindaki  Ozel Gereksinimli Bireylerle Calijan Ogretmenlerin - Ogrenci  Ogretmen
Etkilegimleri Sirasindaki Dil ve lletigim Geligimini Destekleyici Davramglanmn Incelenmesi”
konulu aragtirma kapsamunda uygulanacak gorOgme sorularindaki dfrenci ve Ofretmen adi-
soyad ve telefon numaralannin gikanimas: koguluyla fikri, hukuki ve telif haklan bakimindan
metot ve Slgegine iligkin sorumiulugu bagvurucuya ait olmak Uzere uygun olduguna oybirligi

ile karar verildi.
Prof. Dr. Abamislim AKDEMIR Dr. Dogian SENYUZ
Oye Uye
Prof. Dr. Ayse OGUZLAR Prof. Dr. Abdurrahman KURT
Uye Oye
Prof. Gulgy GOGOS Prof. Dr. Alev SINAR UGURLU

Uye
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0Z GECMIS
Adi-Soyadi Melike Genel
Bildigi Yabana Ingilizce
Diller
Egitim Durumu Baslama-Bitirme Kurum Adi

Lise

2009 2013 Karaman Anadolu Ogretmen Lisesi

Lisans

2013 2017 Bursa Uludag Universitesi

Yiksek Lisans

2018 2022 Bursa Uludag Universitesi

Doktora

Cahstig1 Kurum

Baslama-Ayrilma Cahsilan Kurumun Adi

1.

2017 2018 Ozel Geng Giilen Yiizler Ozel Egitim ve

Rehabilitasyon Merkezi

2.

2018 2019 Ozel Ugel Ozel Egitim ve Rehabilitasyon

Merkezi

3.

2020 2021 Ozel Ik Adim Ozel Egitim ve

Rehabilitasyon Merkezi

4.

2021 2021 Ozel Halil Bulut Ozel Egitim ve

Rehabilitasyon Merkezi

5.

2022 Halen Hac1 Ogullar1 Hilmi Sonay ilkokulu
|.Kademe Orta-Agir Otizm Ozel Egitim

Sinifi

Uye Oldugu
Bilimsel ve Mesleki
Kuruluslar

Katildig1 Proje ve
Toplantilar

Ulusal Bilimsel Toplantilarda Sunulan Yaymlanmamis Bildiri;
Kurt, M., Arslan Armutcu, O. Ve Genel, M. (2020). Ozel egitim ve
rehabilitasyon merkezlerindeki bireysellestirilmis egitim plan
gelistirme siirecinin 6gretmen goriisleri tizerinden incelenmesi. 30.
Ulusal Ozel Egitim Kongresi’nde sunulan sozlii

bildiri, Bursa.

Giilen Yiizler (Sabahattin Gazioglu Cocuk Hemotoloji ve Onkoloji
Boliimiinde tedavi goren ¢ocuklarin nitelikli zaman gegirmelerini
amaglayan bir projedir)

Ozel Aileler (Ozel gereksinimli Cocuk Ailelerine Problem
Davraniglarin Azaltilmas1 Konusunda yapilan Aile Egitimidir)

Yayinlar

Toper, O., Kaya, G., Genel, M. ve Y1ldiz Akdemir, M. (2021). Ozel
Egitim Ogretmenlerine Piramit Modeli Aracilifiyla Sunulan
Davranissal Beceri Ogretiminin Pekistire¢ Degerlendirme Ogretimi

Uzerindeki Etkililigi. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 0 (52) , 179-205.

Diger

1. Ulusal Gelisimsel Yetersizlik Sempozyumu Katilim Sertifikas1

TEDIL Uygulama ve Puanlama Egitimi Katilim Sertifikas:
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Bilgisayar Kullanim1 Kurs Bitirme Belgesi

Aile Ve Sosyal Yasam Danigsmanligi Egitimi Sertifikasi
[liskide Ustalik Seminer Programi Katilim ve Basar1 Belgesi
Basar1 Psikolojisi Seminer Programi Katilim ve Basar1 Belgesi
Isaret Dili Ile Egitim Calistay:

Statejist Egitmen Egitimi

Tarih
imza
Adi-Soyadi




