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Bu arastirmada Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin epistemolojik inanglari, fen 6grenme
anlayislar1 ve STEM 0Ozyeterlikleri arasindaki iliskinin incelenmesi amag¢lanmistir. Bu amag
dogrultusunda, degiskenler arasindaki iliskiyi agiklamak ic¢in bir model 6nerilmistir. Onerilen
modeldeki degiskenler arasindaki iliskiler, yapisal esitlik modellemesi kullanilarak test
edilmistir.

Arastirma, 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Tirkiye’deki on iki fakli tiniversitedeki
ikinci, tiglincii ve dordiincii sinifta 6grenim gérmekte olan toplam 506 fen bilgisi 6gretmen
adaymin katilimiyla gergeklestirilmistir. Bu arastirmada tarama modellerinden, iliskisel tarama
modeli kullanilmigtir. Veri toplama araci olarak arastirma kapsaminda 6gretmen adaylarinin
bilimsel epistemolojik inanclarini, fen 6grenme anlayislarim1i ve STEM Ozyeterliklerini

degerlendiren ii¢ farkli 6lgek uygulanmistir.



Veri setlerinin analizi i¢in SPSS 23 ve AMOS 21 programlari kullanilmistir. Epistemolojik
inang, fen 6grenme anlayis1 ve STEM ozyeterligi 6lceklerinden elde edilen verilere dogrulayici
faktor analizi yapilmustir. Onerilen modelde degiskenler arasindaki iliskiyi test etmek icin
AMOS 21 programi kullanilmis ve Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) analizi yapilmistir.

YEM analizi sonucglarma gore, epistemolojik inanglarin (bilginin kesinligi, gelismesi,
gerekcelendirilmesi) boyutu, Ust-diizey fen Ogrenme anlayisimi pozitif anlamli olarak
yordamistir. Epistemolojik inanglarin (bilginin gerekgelendirilmesi, kaynagi, kesinligi) boyutu,
alt-diizey fen 6grenme anlayisini negatif yonde anlamli olarak yordamistir. Epistemolojik
inanglarin yalnizca gerekgelendirme boyutu ile STEM 6zyeterlik arasinda pozitif anlamli bir
iliski bulunmustur fakat epistemolojik inanclarin diger boyutlari ile anlamli bir iligki
bulunamamistir. Ust-diizey fen 6grenme anlayisi, STEM Ozyeterligi pozitif anlamli olarak
yordamistir. STEM 0Ozyeterlik ile alt-diizey fen 6grenme anlayisi arasinda anlamli bir iligki

bulunamamustir.

Anahtar Sozcukler: Epistemolojik inanclar, Fen bilgisi 6gretmen adaylari, Fen 6grenme
anlayis1, STEM 0Ozyeterligi, Yapisal esitlik modellemesi
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EXAMINING THE RELATIONSHIP BETWEEN PRE-SERVICE SCIENCE
TEACHERS’ EPISTEMOLOGICAL BELIEFS, CONCEPTIONS OF LEARNING
SCIENCE AND STEM SELF-EFFICACY: A STRUCTURAL EQUATION
MODELING STUDY

The purpose of this study is to examine the relationship between pre-service science
teachers’ epistemological beliefs, conceptions of learning science, and STEM self-efficacy.
Intended for this aim, a model clarifying the relationship between variables was proposed. The
relationships between the variables in the proposed model were tested by using structural
equation modeling. In the 2020-2021 academic year, the study was conducted with the
participation total of 506 pre-service science teachers studying in the second, third, and fourth
grades at twelve different universities in Tirkiye. In this study was used the relational survey
model which is one of the survey models. As a data collection tool within the scope of the study,
three different scales were implemented for the evaluation of pre-service science teachers’

scientific epistemological beliefs, conceptions of learning science, and STEM self-efficacy.
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AMOS 21 and SPSS 23 programs were used for analysis of the data sets. Confirmatory
factor analysis was executed to the data obtained from epistemological beliefs, conceptions of
learning science, and STEM self-efficacy scales. In order to test the relationship between the
variables in the proposed model, AMOS 21 program was used and Structural Equation
Modeling (SEM) analysis was implemented.

According to the results of Structural Equation Modeling (SEM) analysis, the dimension
of epistemological beliefs (certainty of knowledge, development and justification) positively
predicted the higher-level conceptions of learning science. The dimension of epistemological
beliefs (justification, source, certainty of knowledge) negatively and significantly predicted
lower-level conceptions of learning science. A positive and significant relationship was found
only between the justification dimension of epistemological beliefs and STEM self-efficacy,
but no significant relationship was found with other dimensions of epistemological beliefs.
Higher-level conceptions of learning science positively predicted STEM self-efficacy. No
significant relationship was found between STEM self-efficacy and lower-level conceptions of

learning science.

Keywords: Conceptions of learning science, Epistemological beliefs, Pre-service science

teachers, STEM self-efficacy, Structural equation modeling study
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1.BOLUM
GIRIS
Bu boliimde arastirma ile ilgili problem durumuna, problem cilimlesine, arastirmanin

amacina, sinirliliklara, varsayimlara ve tanimlara yer verilmistir.

1.1.Problem Durumu

1.1.1. STEM nedir?

““STEM (Science (S), Technology (T), Engineering (E), Mathematics (M)’ veya
ilkemizde FeTeMM “‘(Fen, Teknoloji, Mihendislik, Matematik)’> olarak bilinen, farkli
disiplinlerin bas harfleri esas alinarak kisaltilmis bir kavram olarak kabul goren disiplinlerarasi
bir yaklasimdir (Bybee, 2010; Corlu ve digerleri, 2014). Bybee (2010), Hsu ve Fang’a (2019)
gbre STEM,; bireyin fen, teknoloji, mihendislik ve matematik disiplinlerinin multidispliner bir
kiime olusturarak birbirine entegre edebildigi, giinliik hayat sorunlarini ve sorulari
sorgulayabilmeyi esas alan 6gretim yaklasimi olarak ifade edilmektedir. STEM icin tek bir
tanim yapabilmenin gii¢ oldugu, bir¢cok alanda kullanilmas1 nedeniyle farkli alanlarda galisan
arastirmacilar tarafindan ‘‘biitiinlesik’” veya “disiplinlerarasi’” kavramlarla STEM e teorik bir

yapi olusturulmaya ¢alisilmistir (GUl ve Tasar, 2020; White, 2014).

ABD’de STEM’in ilk ortaya ¢ikisi ve Onemli goriilmesinin nedeni fen, teknoloji,
miihendislik, matematik gibi alanlarin diinyada kiiresel anlamda siiper gii¢ olabilme noktasinda
etkin bir rolinin olmasidir. Uzmanlar, 2000°1i yillarda Amerika’da 6grenciler tarafindan bu
alanlarin daha az tercih edilmesi ile birlikte dogrudan STEM alanlarindaki is giiciiniin olumsuz
bir yonde etkilenecegini ongérmiislerdir. Ayrica siiper gii¢ olabilme noktasinda rekabet
anlaminda Asya ulkelerinin fen, teknoloji, mihendislik ve matematik gibi alanlarda daha
ileride, teknolojinin gelisimiyle ekonomi agisindan da Ustiin olabilecekleri diistintlmiistlr. Bu
nedenle kiresel anlamdaki stiper gl¢ olabilme rekabetini kaybetmemek i¢in Amerika’daki
onemli endustri devleri ve Bybee egitimsel siireglerde degisimlerin saglanabilmesi i¢in vizyon
raporlar1 hazirlamiglardir (Akglndiz ve digerleri, 2015; Bybee, 2010; Hoeg ve Bencze, 2017;
Kiling ve digerleri, 2018; Zeidler, 2016).

Amerika’da STEM egitiminin {ilkenin gelisimi i¢in 6nemli bir egitim reformu olacag ve
etkin bir sekilde tiim iilkede uygulanabilmesi i¢in ‘‘Change the Equation (Denklemi Degistir)’’
hareketi baslatilmis ve o donem yonetimde gorevli Obama tarafindan da bu harekete destek
verilmistir (Nadelson ve digerleri, 2012). Bu siirec¢te okullardaki fen ve matematik dgretim
programlarinda degisime gidilirken uluslararast smnavlar olan PISA ve TIMSS’deki

1



ogrencilerin bagarilarinin artmasi, STEM okuryazarliginda ilerleme kaydetmeleri hedeflenmis,
bu dogrultuda ‘“NGSS (Next Generation Science Standarts/Gelecek Jenerasyon Bilim
Standartlar1)’’ olusturulmus ve K-12 diizeyindeki 6grencilerin egitimlerine entegre edilmistir

(The Next Generation Science Standards, 2012).

Benzer sekilde Ingiltere’de dgretim programlarinda dncelikle (SET) olarak isimlendirilen
Fen, Miuhendislik ve Teknoloji disiplinlerini kapsayan yaklasimin benimsendigi egitim
caligmalarina yer verilmistir. Daha sonra STEM yaklasimi, 6gretim programlarina dahil
edilmistir. ingiltere’de, Amerika’da oldugu gibi dgrencilerinin uluslararasi sinavlar olan PISA
ve TIMSS’de basar1 diizeylerinin yliksek olmasini, STEM okuryazari bireylerin artmasini ve
STEM is alanlarina yonelik ihtiyacin karsilanmasini hedeflemistir. Bu amaca yonelik
Ingiltere’de The National STEM Center (Ulusal STEM Merkezi) 2010 yilinda kurularak
ogretmen ve 6grenciler igin etkili 6grenme saglanabilmesi noktasinda, 21.yiizyil becerilerinin
esas alindig1 STEM uygulamalarina dair miifredat gelistirme ¢aligmalar1 yapilmistir (Akgiindiiz
ve digerleri, 2015; Barlex, 2009; Blackley ve Howell, 2015).

Hizla gelismekte olan diinyada, bilgi ¢aginda kiiresel ekonomilerin hem sosyal hem teknik
bakimindan itici bir gii¢ olarak goriildiigli bu donemde STEM alanlaria yonelik mevcut ve
yakin gelecekteki mezunlarin nitelikli, donanimli bireyler olarak yetistirilebilmesi, STEM alan1
is guclnin karsilanabilmesi diger iilkelerde oldugu gibi bizim iilkemizde de elzem bir hale
gelmistir (TUSIAD, 2017). Bizim tlkemizde STEM’e yonelik kapsamli ¢alismalar ilk olarak
{iniversitelerimizde yapilmistir. Ornegin Hacettepe Universitesi’nde “Hacettepe STEM&
Maker Lab” 2009°da kurulmustur. Bu uygulama laboratuvarinin kurulmasimin amaci giiniimiz
teknoloji diinyasim1 yakindan takip ederek, bilimsel arastirmalarin daha ¢ok arttirilmasini
saglamak ve yeni teknolojilerin Gretilmesini desteklemektir (Hacettepe Universitesi MASCIL,
2016). Milli Egitim Bakanlig1, Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii (YEGITEK)
tarafindan 2014 yilinda, Avrupa Komisyonu'nu temsil eden European Schoolnet’in (EUN)
yoneticiligini tstlendigi Scientix Projesi’nde Tirkiye’nin katilimci olarak yer almasi
saglanmistir (YEGITEK, 2016). Scientix Projesi kapsaminda &gretmenlerin, dgrenme ve
Ogretme stireclerinde 6grencileri ile uygulayabilecekleri 21.ylizy1l becerilerini temel alan,
STEM ders materyalleri ve projeler paylagilmistir. Milli Egitim Bakanligi’nin yayinladigi Fen
Ogretimi Programma (2017) gére teknolojik gelismelere ayak uyduran, gelistirip, iiretebilen bir
sosyo-ekonomik yapiya sahip olabilmek i¢in fen ve miihendislik becerilerinin gelistirilmesinin

gerekli oldugu ifade edilmistir.



1.1.2. STEM ve Fen Egitimi iliskisi, Fen Baglaminda STEM’in Onemi

Giiniimiiz diinyasinda hizla gelisen teknoloji, beraberinde bireylerin artan ihtiyaglarini ve
giinliik yasantisini, fen bilimleri ile etkilesimi sonucunda direkt etkilemektedir. Gelismeleri
yakalayabilmek ve hayat boyu 6grenen, sorgulayabilen ve yasamui nitelikli bir sekilde
anlamlandirabilen bireyler olarak toplumda yer alabilmek ise iyi bir fen egitimi ile olmaktadar.
Fen egitimi; bir bireyin kritik diisiinme becerileri ile diinyay1 anlamlandirmasina, toplumdaki
sorunu tespit edebilmesine, sorunlara ¢6zim dretebilmekte aktif rol alabilmesine, karar
verebilmesi ve kararimi gerek¢elendirebilmesi noktasinda becerilerinin gelismesini saglar
(MEB, 2017; YOK, 1997). Bilim ve teknolojideki bu hizli ilerleme diinyada biiyiik etki
gOstermis ve 21. ylizyil is diinyasinda gii¢lii ekonomi devleri tarafindan, giiniimiiz ¢aginin
gerektirdigi beceri ve donanima sahip bireylerin yetigsmesi i¢in egitime yonelik bakis agisinin
degistirilmesinin elzem oldugunu, bu dogrultuda egitimde farkli yaklasimlarin olmasi
gerektigine vurgu yapilmistir (Akglndiz ve digerleri, 2015; Bybee, 2010; Hoeg ve Bencze,
2017; Kiling ve digerleri, 2018; Zeidler, 2016). Bu nedenle iilkeler egitim sistemlerinde, bu
amaca yonelik STEM yaklagimini benimsemistir (Bybee, 2010). STEM yaklasimi Brophy ve
digerleri’ne (2008) gore, bireylerin hayata hazirlanmasinin yan1 sira onlara gergek diinyay1
sunmay1 ve gercek diinya problemlerinin Gstesinden gelebilmeyi 6gretmektir. Ayrica STEM
egitimi ile dretkenlik, elestirel diisiinme, bilimsel ve teknolojik okur-yazarlik, iletisim ve is
birligi, karar verme ve uygulama, liderlik gibi giiniimiiz 21.ylizy1l becerilerinin dgrencilere
kazandirilmasinda etkili olacagi vurgulanmistir (Becker ve Park, 2011). STEM yaklagiminin
onemli olarak gortlmesinde; ekonomik ve teknolojik nedenler, 6grencilerin uluslararasi
sinavlardaki (PISA/TIMSS) basar1 durumu, mesleki egitim etkili olmustur. STEM yaklasiminin
fen baglami agisindan 6nemli gériilmesindeki neden ise STEM’in, giinliik yasanti ile baglanti
kurmasidir. Bundan dolayi etkili 6grenme ve 6gretmede giinliik yasamla baglanti kurulmast,
ogrencilerin hem tiim disiplinleri birbirine entegre edebilmesine hem de fene yonelik tutum,

algilaria olumlu etki saglamaktadir (Akgunduz ve digerleri, 2015).

1.1.3. STEM ve Fen Baglam ile ilgili Alanyazindaki Calismalar

STEM ve Fen baglaminda literatiirdeki ¢alismalarin ¢esitli temalarda oldugu goriilmektedir.
Alanyazinda STEM egitimine yOnelik 0gretmen/6gretmen adaylarinin goriiglerinin alindigi
arastirmalar (Ciftci ve Cmar, 2017; Inangli ve Timur, 2018; Kesgin, 2019; Ozbilen, 2018)
bulunmaktadir. Kesgin (2019) tarafindan yapilan arastirmada; sinif 6gretmenligi, okul 6ncesi
ogretmenligi, fen bilgisi 6gretmenligi programinda okumakta olan Ogretmen adaylarmin

STEM’e dair goriisleri alinmistir. Arastirmada 6gretmen adaylarinin STEM e dair goriislerinin
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pozitif oldugu ancak STEM’in ne oldugunu tam olarak ifade edemedikleri ve STEM’i yaklagim
olarak benimseme noktasinda eksikleri oldugunu belirtmislerdir. Ogretmen goriislerinin
alindig1 bir diger ¢aligma ise Inan¢li ve Timur’un (2018) son smifta okumakta olan yedi fen
bilgisi 6gretmen aday1 ve devlet okulunda gérev yapan bes fen bilgisi 6gretmeni ile yaptigi
aragtirmadir. Ogretmen adaylarinn STEM’e dair bilgi diizeylerinin ve farkindaliklarmin
ogretmenlerden daha iyi oldugu ayrica 6gretmenlerin STEM’1 etkili uygulayabilme noktasinda
yetersiz olduklar1 sonucuna varilmistir.

Alanyazinda STEM’e yonelik farkindalik ve tutumun belirlendigi ¢alismalar (Aslan Tutak
ve digerleri, 2017; Gililpmar, 2019) yer almaktadir. Giilpmar’in (2019) arastirmasina devlet
okullarinda gorev yapmakta olan kirk bes fen bilgisi 6gretmeni ve yiiz yetmis yedi fen bilgisi
ogretmen aday1 katilim saglamistir. Arastirma verilerinin analizi sonucunda katilimcilarin
STEM’e dair tutumlar1 ve farkindaliklarinin pozitif oldugu, ama birkag¢ katilimcinin STEM’e
yonelik yetersiz ve yanlis yapilandirdig bilgilerinin oldugu sonucuna ulagilmistir. Yildirim ve
Altun (2015) tarafindan {gilincli sinifta okumakta olan fen bilgisi 6gretmen adaylar1 ile
yuritilmis olan calismada, STEM egitimi ile muhendislik uygulamalarmin birbirleriyle
koordineli olarak 6grenme ve Ogretme siirecinde uygulandigi zaman Ogrenci basarisinda

ylikselis olacagi sonucuna ulasilmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin STEM &gretimine iliskin yonelimlerinin incelendigi
caligmalar yapilmistir (Karisan Korucu ve Bakirci, 2018; Kogak, 2019). Karisan Korucu ve
Bakirci’nin (2018) fen bilgisi, matematik ve sinif 6gretmenliginde okumakta olan son simif 521
ogretmen adaymnimn katilimi ile STEM &gretim yoOnelimlerinin belirlenmesin amaglandigi
calismada; fen bilgisi 6gretmen adaylarmin STEM 06gretim yonelimleri diger branstaki
ogretmen adaylarindan yiliksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Benzer bir ¢alismayr Kocgak
(2019) smuif 6gretmenligi, fen bilgisi 6gretmenligi ve matematik 6gretmenligi programinda
okumakta olan 516 son sinif 6gretmen adaylar ile gergeklestirmistir. Arastirmada fen bilgisi

Hacioglu (2017) tarafindan tiglincii sinifta 6grenim gormekte olan 34 fen bilgisi 6gretmen
adaymin katilimiyla yapilmis olan STEM egitimi temelli etkinliklerin yaratici ve elestirel
diistinme becerilere olan etkisinin incelendigi arastirmada, dgretmen adaylarinin STEM egitimi
temelli etkinliklerin uygulanmasinin 6gretmen adaylarmin elestirel diisinme ve bilimsel

yaraticilik becerilerini gelistirdigi vurgulanmaistir.



Oztirk (2018) tarafindan fen bilgisi 6gretmenligi iigiincii sinifta okumakta olan 30
ogretmen adayimin katilimiyla yapilmis olan, STEM egitiminin 6gretmen adaylarinin elestirel
diisiinme ve problem ¢6zme becerilerine etkisinin arastirildigi ¢alismada; STEM egitiminin,
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Ust-diizey becerilerini gelistirmesine, elestirel diisiinme ve

problem ¢bzmeye dair becerilerine olumlu etkisi oldugu bulunmustur.

STEM alanyazinina gore, 6gretmenlerin smiflarinda 6gretim yaptiklar siire¢ boyunca
STEM o6grenme ve Ogretme modeli olarak birgok farkli yaklasim benimsenmistir. Bu
yaklasimlardan biri, yaklasik 30 yildir egitim arastirmalarinda kuramsal ve felsefi agidan etkili
olan “yapilandirmacilik” yaklasimidir. Yapilandirmacilik, STEM egitiminin temelinde yer
almaktadir (West ve digerleri, 2006). Yapilandirmacilik, bireylerin diinyay1r anlamlandirma
streclerinde nasil 6grenebileceklerini, bilgilerini yeniden nasil insa edebileceklerini agiklayan
temelleri felsefe, psikoloji, sosyoloji, egitime dayanan bir 6grenme teorisidir (Phillips,1995;
Tam, 2000; Wilson,1997). Yapilandirmacilik, tilkemizde de 2004 yilindan itibaren yaymlanan
ogretim programlarinda etkili olmus ve bu Ogretim programiyla yapilandirmaci 6grenme
kurami uygulanmaya baglanmistir (MEB, 2004). Benzer olarak yapilandirmaci 6grenme
anlayigina dayanan, “SE 6grenme Modeli” problem ¢ézmeye dair beceriyi vurguladigindan,
mithendislik tasarim siirecleri icin tercih edilen, giinliikk yasam problemleriyle iliski
kurulabilmesi yoniiyle STEM egitimine uygun ders plani yapilabilmesine imkan saglayan,
etkin 6gretim programi tasarlamak i¢in bir kilavuz olabilmektedir (Bybee, 2002). Alanyazinda
STEM’in 5E 6grenme modeliyle 6gretildigi ¢alismalar bulunmaktadir (Cetin ve Seker, 2021;
Eroglu ve Bektas, 2022; Kaniawati ve digerleri, 2017; Ong ve digerleri, 2020). Bu ¢alismalarda
SE STEM temelli 6gretim uygulamalart; katilimcilarin akademik basarilarinin artmasina,
yaratici diistinme becerilerinin ve bilimin dogasina dair anlayislarinin gelisebilecegi sonucuna
varilmistir.

STEM’e yonelik, bir baska 6grenme modeli ise “Proje Tabanli Ogrenme” dir. Dewey’in
ilerlemeci felsefe akimina dayanan bu 6grenme kurami, tasariya dayali ve siirece yonelik
oldugu i¢in 6grenenin zihinsel yapisinin siirekli olarak orgiitlenmesine yardimci olan bir
yaklagimdir (McGrath, 2002). Alanyazinda STEM G6gretimi igin proje tabanli 6grenmenin
uygulandig1 ¢alismalar bulunmaktadir (Cevik ve Azkin, 2020; Han ve digerleri, 2015; Han,
2017; Ozgakir Siimen ve Calisic1, 2019; Siew ve digerleri, 2015). Bu ¢alismalarda proje tabanli
STEM ogretiminin katilimecilarin akademik basari, STEM anlayislari, STEM’e yonelik algi,
tutum ve farkindaliklarinda olumlu etkisi oldugu kanisina varilmistir.

Alanyazinda STEM’e yonelik bir diger 6grenme modeli ise “Tasarim Temelli Fen
Egitimi”dir. Arastirmalarda tasarim temelli fen egitimi, mihendislik tasarimi problemlerini
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kapsayan bir baglam olarak goriilmektedir (Sadler ve digerleri, 2000; Wendell, 2008).
Miihendislik tasarimui siireci, bir grup bireyin sosyal bir 6grenme ortaminda, gercek yasam
problemlerine ¢bzim bulmak icin bir araya gelerek ¢alismasi olarak ifade edilmektedir (Kilgore
ve digerleri, 2007). Bu yaklasim “Bir miithendis nasil tasarim yapar?” sorusunun odaginda
yapilandirilmaktadir (Wendell ve digerleri, 2010). Tasarim temelli fen egitiminin, 6gretmen
aday1 ve Ogrencilerin problem ¢6zme, yaraticilik, karar verme becerilerini gelistirdigi ayrica
STEM alanlarina dair kariyer bilincinin olugsmasina, akademik basarinin artisina yonelik
olumlu etkilerinin oldugu alanyazindaki ¢aligmalarin sonuglarinda gortilmektedir (Ercan ve
Bozkurt, 2013; Felix, 2010; Giilhan ve Sahin, 2016; Mentzer, 2011; Wendell, 2008).

1.1.4. STEM Ozyeterligi ile ilgili Alanyazindaki Calsmalar

Sosyo-biligsel 6grenme kuraminin ana kavramlarindan davranis iistiinde etkisi olan ‘‘0z-
yeterlik (self-efficacy)’’ ya da ‘‘algilanan 6z-yeterlik’’ olarak da bilinen bireylerin bilgi, beceri
ve yetenekleriyle belirlenen hedefleri yapabilme siirecine dair degerlendirmeleri, gerekli
eylemleri dizenleme ve yuritme kabiliyetine olan gelistirdigi kisisel inanci olarak ifade
edilmektedir (Bandura,1977; Sakiz, 2013; Senemoglu,2020).

Oz-yeterlik egitim agisindan 6nemli bir parametre olarak goriilmiistiir. Hizla gelismekte
olan diinyada ¢agin gerekliliklerine yonelik bireylerin, toplumun ihtiyaclarina cevap
verebilmeleri i¢in egitimde Ogretim programlarinda yeniden diizenlemelerin yapilmasini
gerekli kilmistir. 2018 yilinda giincellenmis ve yayimlanmis olan Fen bilimleri dersi 6gretim
programina gore 21. yiizyil becerilerini esas alan, 6gretmenlerin 6grencilerine fen, teknoloji,
matematik ve miihendislik becerilerinin kazandirilmasini hedefledigi goriilmektedir (Milli
Egitim Bakanligi [MEB], 2018). Fen, Teknoloji, Matematik ve Mihendislik (STEM ya da
FETEMM) becerilerin etkili bir sekilde kazandirilmasi noktasinda 6gretimde énemli bir yere
sahip olan 6gretmenlerin/6gretmen adaylarinin STEM e dair 6zyeterlik inancina sahip olmalari
gerektigi vurgulanmustir (Ozdemir ve digerleri, 2018).

STEM ozyeterligi bireylerin fen, teknoloji, mithendislik ve matematige (STEM) yonelik
bilgi, beceri ve yetenekleri dogrultusunda belirlenen hedefleri basarabilme sirecine dair
degerlendirmeleri, gerekli eylemleri dizenleme ve yuriitme kabiliyetine olan kisisel inanci
olarak tanimlanmistir (Corlu ve digerleri, 2014; Rogers ve Sun, 2019).

Alanyazindaki ¢alismalarda STEM’in 6grenme-6gretilmesi siirecinde, Ogretmen ve
ogretmen adaylarinin STEM’e yonelik algilari, tutumlar1 6grencilerinin 6grenme anlayislarini
etkiledigi goriilmiistiir (Aslan Tutak ve digerleri, 2017; Giilpinar, 2019; inangl1 ve Timur, 2018;
Karisan Korucu ve Bakirci, 2018; Kesgin, 2019). Bu nedenle STEM’in varlik anlayisini, temel
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aldig1 disiplinlerin 6gretmen adaylar tarafindan iyi anlasilabilmesi noktasinda ozyeterligin
etkili oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda literatiirde STEM ¢ yonelik yapilan ¢aligmalar 6nem
kazanmigtir. Bununla birlikte arastirmacilar tarafindan 6gretmenlerin ogrenme/6gretme
sureclerindeki STEM o6zyeterliklerinin g¢esitli degiskenlerle iliskilendirilerek incelendigi
caligmalar yapilmistir (Aktas, 2019; Bicer ve digerleri, 2019; Bleicher, 2007; Chen ve digerleri,
2021; DeCoito ve Myszkal, 2018; Dong ve digerleri, 2019; Durmus, 2019; Gelen ve digerleri,
2019; Geng ve digerleri, 2019; Lee ve digerleri, 2019; Novak ve Wisdom, 2018; Oztiirk, 2019;
Oztiirk ve digerleri, 2019; Sahin-Topalcengiz ve Yildirim, 2019; Timur ve Belek, 2020; Yaman
ve digerleri, 2018).

STEM ozyeterligine yonelik alanyazindaki arastirmalar incelendiginde arastirmacilar
tarafindan Ozyeterligin Olgililebilmesinin énemli oldugu vurgulanmis ve bu dogrultuda 6lgek
gelistirme ya da gelistirilmis olan Glgeklerin uyarlama g¢alismalart yapilmistir (Gelen ve
digerleri, 2019; Lee ve digerleri, 2019; Sahin-Topalcengiz ve Yildirim, 2019; Yaman ve
digerleri, 2018). Olgek gelistirme calismalarindan, Yaman ve digerleri (2018) tarafindan Fen
bilgisi 6gretmenligi programida okuyan ti¢lincii ve dordiincii sinif diizeyindeki 219 6gretmen
adaymim katilmu ile yiiriitiilmiis olan, STEM uygulamalar1 6gretmen Ozyeterlik dlgeginin
gelistirilmesinin amaglandigi ¢alismada; 6gretmen adaylarmin Olcek maddelerine vermis
olduklar1 cevaplar dogrultusunda STEM hakkinda bilgi sahibi olan ile STEM’e yonelik bir fikri
olmayan 6gretmen adaylar1 arasinda dzyeterlik diizeyinde anlamli farkin oldugu bulunmustur.
Benzer sekilde STEM uygulamalarina katilim saglayan ile katilim saglamayan 6gretmen
adaylar1 arasinda da 6zyeterlik noktasinda anlaml farkin oldugu sonucuna ulasilmistir. Olgek
uyarlama caligmalarindan Gelen ve digerleri (2019) tarafindan Fen bilimleri 6gretmenligi
ticiincii ve dordiincii sinifta okuyan 392 6gretmen adayinin katilimi ile yapilmis olan, 6gretmen
adaylarmim STEM’e dair Ozyeterlik ve tutumlarinin degerlendirilmesinin amaclandigi
calismada; STEM’e dair Ozyeterliliklerini belirleme noktasinda, fen o6gretimi Ozyeterlilik
inanglarinin fen 6gretimi sonrasindaki beklentilerinde etkin rol oynadigi sonucuna varilmistir.

Alanyazinda STEM egitimi ve Ozyeterlik inanci (Biger ve digerleri, 2019; Chen ve
digerleri, 2021; Dong ve digerleri, 2019; Geng ve digerleri, 2019), STEM uygulamalarina
yonelik dzyeterlik inanci (Aktas, 2019; Oztirk ve digerleri, 2019), STEM egitimi ve fen
ogretimi Ozyeterligi iliskisi (Bleicher, 2007; DeCoito ve Myszkal, 2018; Novak ve Wisdom,
2018), STEM uygulamalarmin fen 6gretimi dzyeterligi inancina etkisi (Durmus, 2019; Oztiirk,
2019; Timur ve Belek, 2020) konularini temel alan ¢alismalar bulunmaktadir.

Dong ve digerleri (2019) tarafindan Cin’in farkli eyaletlerinde ilkogretim, ortaokul ve

lisede gorevli olmak {izere 458 Cinli 6gretmenin katilimiyla yiiriitiilmiis olan, 6gretmenlerin
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STEM oOgretimine katilimlarmin, STEM 6zyeterliklerinin ve disiplinlere dair bilgilerinin
belirlenmesinin amaglandigr calismada; Ogretmenlerin 6gretme Ozyeterliginin, pedagojik
tasarim Ozyeterliginin ve mesleki gelisim desteginin STEM 6gretimine ve 6zyeterliklerine
dogrudan etkisinin oldugu vurgulanmistir. STEM miifredatinin, 6gretim yapilan siiregte
uygulanmasi noktasinda Ogretmenin katilimi, simif tasarimi ve Ogretme yetkinliklerinde
ogretmenlerin gerekli yeterlilige sahip olacaklari inancimi gelistirdiklerine dair kanitlar
sunulmustur.

Geng ve digerleri (2019) tarafindan yiriitiillen STEM egitiminin uygulanmasi siirecinde
235 Hong Kong’lu 6gretmenin 6zyeterlik ve kaygi diizeylerinin belirlenmesinin amaclandigi
calismada, 6gretmenlerin yalnizca %5,53’ii STEM egitimi i¢in kendilerini yeterli seviyede
hazir hissettiklerini ifade etmislerdir. Arastirmadaki katilimcilarin, STEM egitiminin
uygulanmasima dair ciddi diizeyde bilgi eksikleri ve 6gretim yaptiklar1 stireci yonetebilmeye
dair kaygilarmin oldugu goriilmiistiir.

Oztirk ve digerleri (2019) tarafindan 18 fen dgretmen adayinin fen egitiminde STEM
uygulamalarina dair sahip olduklar1 6zyeterlik inanglarinin ve goriislerinin belirlenmesinin
amaclandig1 caligmanin sonuglar1 degerlendirildiginde; STEM’in dogasina yonelik egitim alan
ogretmen adaylarmin, derslerinde STEM etkinlikleri gelistirme ve uygulamaya dair
ozyeterliklerinde pozitif bir yiikselis oldugu goriilmiistiir.

DeCoito ve Myszkal (2018) tarafindan yiiriitiillen STEM egitiminde fen bilgisi 6gretimi ile
ogretmenlerin Ozyeterligi ve inanglarinin birlestirilmesinin amaglandig: ¢alismaya 6., 7. ve 8.
smif ogrencilerine ders vermekte olan 75 Ogretmen katilmistir. Arastirmanin sonuglari
incelendiginde; 6., 7. ve 8. smif 6grencilerine ders veren 75 6gretmenin STEM egitiminin
hedefleri noktasinda ve hedefleri yiiriitebilme yeteneklerine yonelik kendilerine giivenleri
olmasina karsin, inanglar1 ve STEM’i uygulama noktasinda pratikte eksikliklerin oldugu
sonucuna varilmaistir.

1.2. Calismanimn Onemi

Guncellenen fen bilgisi programi incelendiginde Fen, Teknoloji, Matematik ve
Mduhendislik disiplinlerinin birbirine entegre edilerek ogretilmesini hedefleyen STEM
yaklagimi goze carpmaktadir. Disiplinlerarasi bir yaklasim olan STEM’in 6gretiminde
ogretmenlerin fen, teknoloji, matematik ve miithendisligin varlik anlayislarini, kendisine 6zgii
diisiinme yollarini ve bilgiyi elde etme sekillerini nitelikli bir sekilde belirlemeleri gereklidir
(Kiling ve digerleri, 2018). Bu baglamda Ogretmenlerin 6grenme ortamlarinda STEM
disiplinine 6zgii pedagojilerle yetismesinin ve bu dort disiplinin mesleki pratiklerinde
kullanimlarinda etkili olan pedagojiyi tetikleyen degiskenlerin agiga ¢ikarilmasi 6nemlidir.
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Ozellikle 8gretmen davranislarinin altindaki 6nemli bir parametre olarak goriilen inang kavrami
s0z konusu bu durumun aydinlatilmasina katki saglayabilir. Ciinkii bireyler gegmis
deneyimlerinden yola c¢ikarak kendileri i¢in dogruluk degeri olan inan¢ kiimelerini
olusturmaktadir (Griffin ve Ohlsson, 2001). Bu anlamda 06gretmen inanglari aslinda
ogretmenlerin mesleki pratiklerinin altinda yer alan tetikleyici bir kavram olarak
gorulebilmektedir (Fives ve Buehl, 2012). Yapilan galigmalarda Ggretmen ve Ogretmen
adaylarmin epistemolojik inanclari, teknolojiye dair inanglari, Ozyeterlikleri gibi c¢esitli
inanglarin onlarin mesleki bilgilerini yordamada etkili oldugu goriilmiistiir (Kiling ve digerleri,
2013; Toérner, 2002). Bu c¢alismalarda inanglarin, sistematik bir bicimde inan¢ kimeleri
olusturarak bireylerin pratiklerini etkilemis oldugu sonucuna varilmistir. Bu arastirmada da
sistematik bir sekilde birbirini etkileyebilecegi diisiiniilen epistemolojik inanglar, fen 6grenme
anlayis1 ve STEM Ozyeterligi arasindaki iliski aydinlatilmaya calisilacaktir. Birgok calisma bu
diisiinceyi destekler nitelikte kanitlar sunmustur. Ornegin arastirmacilar bilginin kendisine ve
elde edilmesine dair inanglar1 igeren epistemolojik inanglarin, yapilandirmaci ve geleneksel
olarak kiimelenen 68renme ve 6gretme anlayislarinin altindaki giiclii bir yordayici oldugu
sonucuna ulagmistir (Chan ve Elliott, 2004). Alanyazinda birgok ¢alismada bireyin bir davranigi
gerceklestirmeye dair olan inanci ve uzmanlik deneyimleri, hayali deneyimler, model alma ve
fizyolojik etkiler gibi alt boyutlardan olusan 6z yeterlik inancinin epistemolojik inanglar ile
yakin iligki icerisinde oldugu goriilmektedir (Muis, 2007). S6z konusu bu iligkiler bu
calismanin ana degiskenlerinin se¢ilmesinde etkili olmustur.

Alanyazindaki ¢alismalar incelendiginde, STEM arastirmalarinin ¢esitli temalarda oldugu
fakat 6gretmen adaylarinin STEM o&zyeterligine yonelik yapilmig olan ¢aligmalara oldukca az
yer verildigi belirlenmistir. Bu arastirmada epistemolojik inang, fen 6grenme anlayis1 ve STEM
ozyeterlik degiskenlerinin secilmesinin nedeni literatiirdeki bir¢cok ¢alismada epistemolojik
inanglarin, 6gretmen pratiklerinin derin bir yordayicisi oldugunun desteklenmis olmasidir
(Bahcivan ve Cobern, 2016; Brown ve Cooney, 1982; Hofer ve Pintrich, 1997; Kiling ve
digerleri, 2013; Maor ve Taylor, 1995; Muis, 2007; Schommer, 1990; T6rner, 2002; Tsai ve
digerleri, 2011). Ayrica fen 6grenme anlayisinin da benzer sekilde 6gretmen adaylarinin
pedagojik inanglart ile iligkili oldugu ve oOgretim Ozyeterligini de etkiyebilecegine dair
ipuglarmin oldugunu gosteren calismalar bulunmaktadir (Akbas ve Celikkaleli, 2006;
Bahcivan, 2014b; Bahcivan ve Kapucu, 2014b; Durmus, 2019; Gelen ve digerleri, 2019; Yener
ve Yilmaz, 2017). Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglari, fen 6grenme
anlayiglart ve STEM o6zyeterligi arasindaki iliskinin aydinlatilmas1 ve STEM'in dogasina

yonelik teorik alt yap1 arayislarini igeren literatiire katki saglayacag diistiniilmustiir.
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1.3. Amag
Bu arastirmada Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglari, fen 6grenme
anlayislari, STEM ozyeterligi arasindaki iliskinin yapisal esitlik modellemesi ile test edilerek
incelenmesi amaclanmistir.
1.4. Temel Arastirma Problemi
Aragtirmanin ana problemi ‘Fen Bilgisi 6gretmen adaylariin epistemolojik inanglari, fen
ogrenme anlayislari, STEM o6zyeterligine yonelik inanglar1 arasinda nasil bir iligki vardir?’
seklindedir.
1.5. Alt Problemler
Aragtirmanin ana problemi ¢er¢evesinde asagida ifade edilen alt problemlere yanitlar
bulunmaya ¢alisilmistir:
1. Fen Bilgisi d6gretmen adaylarmin epistemolojik inanglari ile fen 6grenme anlayislari
arasinda nasil bir iliski vardir?
2. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglari ile STEM 6zyeterlik inanglari
arasinda nasil bir iligki vardir?
3. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin fen 6grenme anlayislar1 ile STEM 6zyeterlik inanglar1
arasinda nasil bir iliski vardir?
1.6. Varsayimlar
1. Arastirmaya katilan Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglari, fen
ogrenme anlayislart ve STEM ozyeterlikleri arasindaki iligkinin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla
kullanilan veri toplama araglarina goniillilik esasina dayali olarak katilim sagladiklari, samimi
ve dogru yanitlar verdikleri varsayilmistir.
2. Aragtirmaya karigmasi muhtemel olan hatalarin miimkiin olabildigince kontrol altinda
tutuldugu varsayilmistir.
1.7. Simirhliklar
1. 2020-2021 egitim-6gretim yilinda on iki farkli devlet tniversitesinde Fen bilgisi
Ogretmenligi programi kapsaminda 2.sinifta, 3.sinifta, 4. sinifta okumakta olan 506 6grenci ile
sinirlandirilmastir.
2. Arastirmada verilerin toplanmasi i¢in kullanilan Olgme araclarindan ‘‘Bilimsel
Epistemolojik Inan¢ Olgegi”’, ‘‘Fen Ogrenme Anlayisi Olgegi”” ve ‘‘STEM Uygulamalari

Ogretmen Ozyeterlik Olgegi> ile elde edilen verilerle smirlandirilmsgtir.
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1.8. Tanimlar

Inanc: Inang, yapisinda deger yargilarin bulundugu, eyleme yatkinligin ve davranisin agiga
cikmasinda etkin belirleyici egilim olarak goriilen biligsel bir mekanizma seklinde
tamimlanmustir (Brown ve Cooney, 1982; Pajares, 1992).

Epistemoloji: Epistemoloji, bireylerin bilginin dogasi ve bilmenin dogasina dair inanglarini
kapsayan felsefenin bir dali olarak ifade edilmistir (Hofer ve Pintrich, 1997).

Epistemolojik inancglar: Epistemolojik inanglar, kiginin bilginin yapisini tanimlamasina,
bilginin nasil olusturulduguna, bilginin sinirlarinin ne olduguna dair temel inanglarindan

olusmaktadir (Hofer ve Pintrich, 1997; Muis, 2007).

Ogrenme: Dinamik bir siireci igeren, bireyin bulundugu cevre ile etkilesimi sonucu diisiinsel,
duyussal ve davranigsal degisimlerin meydana gelmesinde etkili, kisilerde gozlemlenen
nispeten kalic1 degismeler olarak ifade edilmistir (Ozden, 2020).

Ogretme: Ogretme, ana unsurlari icerik, iletisim ve geri bildirim olan bilimsel bir siireci
kapsayan, 6grenmeyi amaglayan eylemler sistemidir (Gagne, 1978; Rajagopalan, 2019; Smith,
1960).

Ogrenme anlayisi: Ogretmenlerin, dgretim yaptiklari siire¢ boyunca tercih ettikleri 6grenme

yollarina yo6nelik sahip olduklari inanglardir (Chan ve Elliott, 2004).

Fen Ogrenme Anlayisi: Bireylerin fen 6grenmeye yonelik sahip olduklari diisiinceleri ve inang
kiimeleri olarak tanimlanmaktadir (Bahcivan ve Kapucu, 2014b; Lee vd., 2008; Tsai, 2004).
Alt-diizey fen 6grenme anlayisi: Ogretenin merkezde yer aldig1 6grenin ise daha pasifize
oldugu, 6grenme siire¢lerinin pratik ve uygulamada veya disiplinlerarasi bilgiden daha uzak bir
formatta uygulandigi geleneksel bir 6grenme anlayisidir (Bahcivan ve Kapucu, 2014b; Chan
ve Elliott, 2004; Cheng ve digerleri, 2009; Tsai, 2004; Tsai ve digerleri, 2011).

Ust-diizey fen 6grenme anlayisi: Ogrenin merkezde yer aldig1 6gretenin daha pasif oldugu,
ogrenme siireglerinin pratik ve uygulamada veya disiplinlerarasi bilgiye daha yakin bir bigimde
uygulandig1 yapilandirmaci bir 6grenme anlayisidir (Bahcivan ve Kapucu, 2014b; Chan ve
Elliott, 2004; Cheng ve digerleri, 2009; Tsai, 2004; Tsai ve digerleri, 2011).
Yapilandirmacihk: Bireylerin diinyay1 anlamlandirma siire¢lerinde nasil 6grenebileceklerini,
bilgilerini yeniden nasil insa edebileceklerini agiklayan temelleri felsefe, psikoloji, sosyoloji,
egitime dayanan bir 6grenme teorisidir (Phillips,1995; Tam, 2000; Wilson,1997).

Ozyeterlik: Bireylerin bilgi, beceri ve yetenekleriyle belirlenen hedefleri yapabilme siirecine
dair degerlendirmeleri, gerekli eylemleri duzenleme ve yuritme kabiliyetine olan kisisel
inancidir (Bandura, 1977; Sakiz, 2013).
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STEM: ““STEM (Science (S), Technology (T), Engineering (E), Mathematics (M) )’ veya
“FeTeMM (Fen, Teknoloji, Muhendislik, Matematik)’’ farkli disiplinlerin bas harfleri esas

alinarak kisaltilmis bir adlandirma olarak kabul goren disiplinleraras: bir yaklasimdir (Bybee,
2010; Corlu ve digerleri, 2014).

STEM Ozyeterlik: STEM ozyeterligi bireylerin fen, teknoloji, mithendislik ve matematige
(STEM) yonelik bilgi, beceri ve yetenekleri dogrultusunda belirlenen hedefleri basarabilme
stirecine dair gelistirdigi kisisel inanci olarak tanimlanmaktadir (Corlu ve digerleri, 2014;
Rogers ve Sun, 2019).

Yapisal Esitlik Modeli (YEM): Belirli bir teoriyi temel kabul ederek hem gézlenebilen hem
de gozlenemeyen (gizil degisken), bir veya birden fazla degiskenin birlikte dogrudan veya
dolayli olacak sekilde degiskenler arasindaki iligkinin test edildigi, bir model ile tanimlandigi,
cok degiskenli bir yontem ya da iliskiler dizisi olarak ifade edilmektedir (Glrbiiz ve Sahin,
2018; Karagoz, 2017).
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2.BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

Bu kisimda arastirmanin dayandigi kuramsal temellere ve konu ile ilgili literatlrde

bulunan ¢alismalara yer verilmistir.

2.1. inanc nedir?

Insan, sosyal bir varliktir ve bulundugu cevre ile siirekli etkilesim halindedir. Bireyin
bulundugu ortamdaki etkilesimleri onlarin yeni tutumlar, yargilar, degerler gelistirmesini
saglar. Bu etkilesimler bireylerin davranislarinda degisimleri meydana getirmektedir. Inanglar,
yapisinda deger yargilar1 bulunduran, davranislarin agiga ¢ikmasini saglayan bilissel bir sistem

olarak tanimlanmaktadir (Pajares, 1992).

Abelson’a (1979) gore inang, gerekli bir kosul altinda veya bir amag i¢in bilginin manipule
edilerek davranislart etkileyen psikolojik bir terim olarak tanimlanmigtir. Brown ve Cooney
(1982) ise inanct, eylemlere olan yatkinlik ve davraniglarin meydana gelmesinde ana belirleyici
etken olarak aciklamaktadir. Harvey’e (1986) gore inang, bireyin diisiince ve davranisina
kilavuzluk edebilecek yeterli gecerliligi, dogrulugu ve glivenilirligi olan gercekligin temsili
olarak ifade edilmektedir.

Nespor’a (1987) gore inanglar, anisal (epizodik) temellere dayanmaktadir. Nespor (1987)
kisisel deneyimlerin, kiiltiirel birikimlerin , anilarin, olaylarin epizodik (anisal) materyal olarak
inang olusumunda etkili oldugunu ve 6gretmenlerin egitim inanglarini nasil yapilandirdigini
izah etme noktasinda 1s1k tutugunu ifade etmistir. Ayrica 6gretmenler i¢in bu deneyim ve
pratiklerin 6gretim yaptiklari siiregte kilit bir rol {istlendigini ve 6gretmenlerin bu dgeleri

oldukca zengin epizodik (anisal) bellekte biriktirilmis oldugunu savunmaktadir.

Literatiirdeki inang¢ ile ilgili arasgtirmalar incelendiginde inang¢ igin tek bir tanim
yapabilmenin mimkiin olmadigi, yapisindaki algilar, tutumlar, yargilar ve degerler gibi
bilesenlerin etkisiyle olusan davraniglarin agiga ¢ikmasini saglayan bir terim oldugu
gOrilmiistiir. Bu sebepten Otiirii arastirmacilar inang igin tek bir tanimlama yapmak yerine
“inang sistemi” terimini kullanmay1 uygun gérmiislerdir (Abelson, 1979; Pajares, 1992). Inang
sistemi, farkli disiplinlerde farkli sekilde anlamlandirilabilen bir terimdir. Psikologlar,
antropologlar ve siyaset bilimciler inang sistemini farkli sekillerde anlamlandirma
egilimindedirler. Farkli tanimlamalar yapilmasi bir karisikliga neden olurken, bu durumun
olusmasinda ise bilginin ve inancin farkliliklar1 tizerinde durulur. Ayrica bilgi ve inancin
basladig1 bittigi noktalar i¢in belirli bir sinir ¢izebilmenin zor olmasininda bu durumda etkili
oldugu savunulmaktadir (Abelson, 1979; Griffin ve Ohlsson, 2001).
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2.2. Epistemolojik inan¢ nedir?

Epistemoloji, kelime kokeni olarak Grekce (yunanca) ‘‘episteme’’ (bilgi) ve ‘‘logos’’
(bilim veya agiklama) terimlerinden olusturulmus felsefenin 6nemli kuramsal disiplinlerinden
biri olarak tanimlanmistir (Buehl ve Alexander, 2001). Kelime kokeni agisindan epistemolojiyi
ifade ederken “bilgi kurami1” veya “bilginin bilimi” terimleri benzer anlaml olarak gorulir ve
birbirleri yerine kullanilabilecegi kabul edilir (Grayling, 1998, s.38).

Hofer ve Pintrich (1997) epistemoloji terimini, bireylerin bilginin ve bilmenin dogasina dair
inanglarin1 kapsayan felsefenin bir disiplini olarak ifade ederken, Cevizci’ye (2018) gore ise
bilgi felsefesi (epistemoloji) bilgi ile ilgili problemlerin, bilginin kaynagi, bilginin imkanlari,
bilginin dogas1 ve tdrlerini, bilginin sinirlar1 kapsaminda incelemek olarak tanimlamaktadir.

Gegmisten giiniimiize kadar olan siirecte epistemoloji bilginin ne oldugu, ne bildigimiz ile
ilgili iki soruyu esas almig, daha sonra hemen hemen herkesin bildigi bir seyi bildigimizi
varsaydigimizda bu durum fiigiincii bir soru olan ne bildigimizi nasil bilebiliriz sorusunun
dogmasina sebep olmustur. Yaklasik olarak M.O. 400°de Platon Theaetetus ‘‘Diyaloglar’> adl1
eserinde bilginin temel bilesenlerini arastirmis ve bilginin gergeklik, inang, gerek¢eden
meydana geldigini diger bir deyisle bilginin gerekgelendirilmis dogru inan¢ oldugunu o6ne
siirmiistiir. Bir 6nermeyi, bilgi olarak anlamlandirabilmek i¢in 6nermenin nihai dogrulugunun
gerekli oldugu ifade edilmistir. Platon’un bilgi kurami érneklemek gerekirse ‘‘Insanlar canli
organizmalardir’> Onermesinin olgusal bir gecerliligi vardir. Bir birey insanlarin canh
organizmalar oldugunu bildigini iddia ederse, bu 6nermenin dogruluguna inanmalidir. Bununla
birlikte bu 6nermenin bilgi olarak nitelendirilmesi igin ise gerekli son unsur, bireyin 6nermenin
dogruluguna ve gegerliligine olan inancinin hakli olduguna dair gosterebilecegi kanitidir (Buehl

ve Alexander, 2001; Greco ve Sosa, 2002).

Epistemolojik inanclar, bilginin ve bilmenin dogasma yonelik bireylerin sahip olduklari
kisisel inanglar1 olarak tanimlanirken, ayni zamanda bireylerin bilginin yapisin1 ifade
edebilmesine, bilginin nasil yapilandirildigina, bilginin sinirlart ve imkanlarinin ne olduguna
dair sahip olduklar1 temel inanglar olarak belirtilmektedir (Hofer ve Pintrich, 1997; Schommer,
1990; Muis, 2007).

Epistemolojik inanclar yapisinda; diisiinme ve akil yiiriitme gibi bilisgsel siiregleri i¢erdigi,
bireylerin nasil 6grendikleri, bilmeye dair sahip olduklar1 inanglari, epistemolojik onciillerin
nasil bir parcast oldugu ve bu Onciiller iizerindeki etkileri goz oniine alinarak psikologlar ve
egitimciler i¢in 6nemli bir konu alani olarak goriilmiistir (Hofer ve Pintrich, 1997). Biligsel

gelisim iizerine arastirmalari ile taninan psikolog Piaget (1950) bilissel gelisim yaklagimini
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tanimlamak i¢in “genetik epistemoloji” terimini kullanarak felsefe ile psikoloji arasinda bir
iliski baglamini saglamistir. Piaget (1950) genetik epistemoloji terimini kullanarak bireylerin
bilmenin ne oldugu, bilginin kaynagi, bilginin gerekgelendirilmesi, yorumlanmasi ve yeniden
yapilandirilmasi noktasinda bilissel gelisim arasinda iliski kurmustur. Bu iligkilendirmenin

epistemik gelisimde de etkili oldugunu savunmustur (aktaran Burr ve Hofer, 2002, s. 200).

Geligsimsel psikolojideki bu atilim egitim arastirmalarina da yon vermis, bu yaklagimdan
etkilenen Perry (1968) Harvard Universitesi’nde erkek dgrencilerle yapmis oldugu 10 yillik
bir siireci kapsayan, goriismeler araciligiyla gerceklestirilen ¢alismada 6grencilerin bilginin
dogasina yonelik sahip olduklari inanglarin zamanla degisim gosterip gostermedigini
arastirmistir.  Arastirmanin  sonucunda Ogrencilerin bilginin ve bilmenin dogasina dair
yaklagimlari; ““dualistik (dualistic)’’, “‘cogulculuk (multiplicity)’’, ‘gorelilik (relativism)’’,
““gorelilikte kararlilik (commitment within relativism)’’ olmak iizere 4 kademede incelenmistir.
Dualistik yaklagima sahip olan kisiler, bilginin dogrulugunu veya yanlighgmi kesinlik
boyutuyla anlamlandirirken ihtiyag duyacagi kaynak i¢in etkin kimseleri (bilim adamlarini,
ebeveynlerini, vb.) benimsemektedir. Cogulcu yaklasima sahip bireyler, kaynak olarak segilen
her otoritenin farkliliklar1 gézetilerek bilgininde ifade edilme seklinin otoriteye gore degisim
gosterecegini diisiinmektedir. Goreli yaklagima sahip kisiler, bilginin ve bilmenin odak
noktasinda yer aldiklarini, baglam ile iligkili olarak bilginin degiskenlik gdsterebilecegine
inanmaktadir. Gorelilikte kararli olma yaklasimina sahip bireyler, diger yaklasimi benimseyen
kigilere nazaran kararli olma durumuyla ayrilmaktadir. Bu bireyler bilginin olusturulmasi
siirecinde kaynak olarak merkezde yer aldiklarini, bilme ve bilginin farkli sekillerde
nedensellestirilerek dogruya erisme noktasinda kararli duruma geldiklerini ifade etmektedir.
Arastirma sonucunda Perry (1968) 6grencilerin tiniversitenin ilk senesinde bilginin kaynak
olarak benimsenen bir otorite tarafindan verilen basit ve degismeyen bir gerceklik olduguna
inanirken, tniversitede son smifa geldiklerinde ise bilginin basit degil daha sofistike
(kompleks), biligsel diisiinme siireclerine dayanan bir gerceklik olduguna inandiklar1 sonucuna
varilmistir.

Gelisimsel yaklagim inancina sahip Kuhn ve digerleri (2008) tarafindan epistemolojik
inang; “kesinlik¢i (absolutist)”, “cogulcu (multiplist)” ve “degerlendirici (evalualist)” olarak (¢
basamakta aciklanmigtir. Kesinlik¢i epistemolojik inanglara sahip bireyler bilginin kesin
oldugunu, bilgi kaynagi olarak goriilen otoritelere inanildig1 belirtilmektedir. Cogulcu
epistemolojik inang i¢in bilginin kisiden kisiye degisebilecegi ve kesinliginin net olarak

bilinemeyecegi ifade edilmektedir. Degerlendirici epistemolojik inanci benimseyen kisilerde;
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bilginin kesin olmadigi, 6ne siiriilen savin iizerinde diislinlip, savi kanitlarla destekleyerek,
gegcerliliginin yliksek olan savin dogru olarak kabul gordiigii savunulmaktadir. Ac¢iklanan bu
basamaklardan kesinlik¢i yaklasim Perry’nin (1968) dualistik yaklasimu ile, ¢cogulcu yaklasimi
gorelilik yaklasimiyla, degerlendirici yaklasim ise gorelilikte kararlilik yaklasimi ile benzerlik
gOstermektedir. Gelisimsel yaklasima sahip bireyler epistemolojiyi bir inang sistemi olarak
anlamlandiramadiklar1 i¢in Perry’nin (1968) ¢alismasindan sonra, alanyazinda kisisel
epistemoloji (personal epistemology) konu alan1 6ne c¢ikarak bu alana yonelik farkl
yaklagimlarla ve 6rneklemlerle arastirmalar yapilmasi saglanmistir.

Kisisel epistemolojinin etkisiyle egitim ve psikolojinin gesitli dallarinda epistemolojik
inanc¢lar (Schommer,1990;1994), yansitici yargi (Kitchener ve King, 1981), bilmenin yollari
(Clinchy, 1995), epistemolojik teoriler (Hofer ve Pintrich, 1997), epistemolojik yansima
(Baxter Magolda, 2004), epistemik anlayis (Kuhn vd., 2008) gibi smiflandirma yapilarak
incelenmistir (Burr ve Hofer, 2002).

Schommer’e (1990, 1994) kisisel epistemolojiyi, gelisimsel yaklasimin aksine tek boyutta
ifade edilemeyecek kadar kompleks oldugunu ve yapisinda 5 boyutun yer aldigi ¢ok boyutlu
inanc sistemi (alan-bagimsiz epistemolojik inang) olarak tanimlamustir. Cok boyutlu inang
sistemindeki boyutlar;

1.Bilginin Basitligi (simplicity of knowledge): Bilginin yapisinin, belirli kaliplardan
meydana gelmesindense i¢ ice gecerek biitlinlesmis kompleks bir yapida oldugu inanci
bulunmaktadir.

2. Bilginin Kaynagi (source of knowledge): Bilginin kaynagi olarak goriilen otoritelerden
aktarilan bilgiden, bireylerin akil yliritme ile nesnel ve 6znel ¢ikarimlar sonucu sahip olduklar1
inanci vardir.

3.Bilginin Kesinligi (certainty of knowledge): Bilginin degismez mutlak oldugu inancindan,
bilginin stirekli degisim gosterip evrilebilecegi inanct vardir.

4.0grenmenin Kontrolii (control of learning): Ogrenme yeteneginin genetik olarak
dogustan geldigini ve degismez oldugu inancindan, deneyimler sonucunda Ogrenme
yeteneginin kazanilacagi inanci vardir.

5.0grenme Hizi (speed of learning): Ogrenmenin ¢ok hizli ya da hi¢ olamayacagi
inancindan, 6grenmenin asamalarinin bir siireci icerdigi inanci bulunmaktadir.

Schommer (1990, 1994) tarafindan bireylerin epistemolojik inanglari, nitelik yoniiyle
“zayif inang” (naive) ve “sofistike (sophisticated) nitelikli inang” olmak {izere iki kisim olarak

ifade edilmistir. Ornegin naif (zayif) bir inanca sahip birey bilginin kaynag1 olarak belirli
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otoriteleri (ebeveynler, bilim insanlari, kitaplar) benimserken, sofistike inanca sahip kisiler ise
bilginin kaynagi olarak kendisini kabul eder. Schommer’e gore c¢oklu boyuta sahip
epistemolojik inanglarin her boyutunda ayni sonuglarin gbzlemlenemeyecegini, bazi
boyutlarinda kisinin naif inanglar gelistirirken, baz1 boyutlarinda sofistike inanglara sahip
olabileceklerini savunmustur. Bahcivan ve Cobern’in (2016) ilkdgretim fen bilgisi 6gretmenleri
ile yapmis olduklari ¢alismada, katilimcilardan bilginin kaynagina dair zayif inanci (naif)
benimseyip aymi zamanda inang sistemlerinin diger boyutlarinda nitelikli inanglar

(sofisticated) gelistirmis oldugu sonucuna varilmig ve Schommer’in bu savi desteklenmistir.

Gelisimsel yaklagimi benimseyen arastirmacilar, Schommer’in (1990) 5 boyutlu
epistemolojik inan¢ yaklasimi bir¢ok arastirmaci tarafindan elestirilmis, 6grenme hizi ve
ogrenmenin kontroliinii i¢eren iki boyutun bilgi ve bilme konusunda iligkisinin olmadigini1 daha

cok dgrenme konu alanini kapsadigi fikrini ileri siirmiislerdir (Hofer ve Pintrich, 1997).

Alan-bagimli (domain-focused) epistemolojik inanglar ise son yaklasim olup, farkl
disiplinlerin (fen, sosyoloji, psikoloji, matematik, tarih gibi) bilgisinin dogasma dair sahip
olunan ayrica alana gore degiskenlik gosteren (bilimin dogasina yonelik) inanglardir (Muis ve
digerleri, 2016). Fen disiplini agisindan McComas ve digerleri (1998) tarafindan bilimin dogas1
olarak ifade edilmis ayrica bilimin ne oldugu ve nasil bir gelisim siirecini kapsadigini, bilim
adamlarmin birlikte etkin bir grup olarak nasil ¢alistigini, bilim ile ilgili ¢aligmalarin toplum
tarafindan verilen doniitler dogrultusunda etkilerini arastiran psikoloji, sosyoloji, bilim felsefesi
ve tarih olmak ¢esitli bilim dallarin1 dahil eden hibrit (karma) bir alan seklinde agiklanmustir.

Palmer ve Marra (2004) tarafindan tiniversite 6grencileri ile nitel gériismeler araciligiyla
yaptig1 arastirmada Ogrencilerin sosyal bilimler ve beseri bilimlere dair bilgi ve bilmenin
dogasina yonelik farkli epistemolojik inanglarinin bilgi alanlarina gore tutarli olamayacagini
degiskenlik gosterilebilecegini savunmuslardir.

Buehl ve Alexander (2001) tarafindan epistemolojik inanglarin ¢oklu boyutlar1 dogasi
geregi icten disa dogru alan-bagimli epistemolojik inanglar, akademik epistemolojik inanclar,
alan-bagimsiz epistemolojik inanglar (genel epistemolojik inanglar) olmak tizere 3 katmanli bir
sema olusturulmustur. Buehl ve Alexander (2006) kisilerin farkli disiplinlere gore
epistemolojik inanglar1 gelistirdiklerini ve bu inanglarin birbirleriyle uyumsuzluk iginde
olabileceklerini ifade etmis, farkliliklarin ve uyumsuzluklarin daha dogru degerlendirilebilmesi
icin aragtirmalarda Olglim ¢alismalarinda alan odakli yaklasilmasi1 gerektigi kanisina
varmiglardir. Bu dogrultuda Hofer (2006) tarafindan alan-bagimli epistemolojik inanglarin

oOl¢iilebilmesi i¢in disiplin merkezli yaklasim (alan-bagimsiz 6l¢cek maddelerinin disiplin (alan)
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boyutu eklenerek alan-bagimli hale getirildigi) ve dogrudan disiplin merkezli yaklagim (direkt
olarak disiplinin dogasina dair gelistirilen inan¢ maddeleri 6rn. kimyanin dogasi) olmak tizere
2 yaklasim Onerilmistir. Alanyazinda kullanilan 6rneklerden biri Conley ve digerleri (2004)
tarafindan gelistirilmis olan, 6zellikle yapisinda nedensellestirme boyutunu bulundurdugu igin
fen alaninda epistemolojik inang¢lara dair yonelimleri 6lgmek i¢in yaygin olarak bilimsel

epistemolojik inang 6lgegi tercih edilmektedir.

2.3. Fen Ogrenme Anlayisi

Ogrenme, biyo-psikososyal bir varlik olan bireyin bulundugu cevreyle etkilesimi ve
yasantilar1 sonucu diigiinsel, duyussal ve davranissal degisimlerin meydana gelmesinde etkili
dinamik bir sureci iceren, kisilerde gozlemlenen nispeten kalici degismeler olarak ifade
edilmistir (Kilig, 2015; Ozden, 2020). Ogretme ise temel dayanaklarinin icerik, iletisim ve geri
bildirim oldugu, bilimsel bir siireci kapsayan, 6grenmenin amaglandig1 eylemler sistemidir
(Gagne, 1978; Rajagopalan, 2019; Smith, 1960).

Ogrenme anlayis1, 6gretmen ve dgrencilerin rolleriyle birlikte dgrenmenin anlamini igeren,
Ogretmenlerin 6gretim yaptiklari siire¢ boyunca tercih ettikleri 6grenme yollaria yonelik sahip
olduklar1 inanglardir (Chan ve Elliott, 2004). Ogrenme anlayisi, dgretmen egitiminde
arastirmacilar i¢cin 6nemli bir kavram olarak goriilmiis ve dgretmenlerin 6gretim yaptiklar
siire¢ boyunca ogretim uygulamalarinda etkisi olan major bir faktor olarak ifade edilmistir

(Koballa ve digerleri, 2005; Prawat, 1992).

Ogretmenler, 6grenmenin dogasini iyi benimsedikleri taktirde nitelikli grenme kosullar:
olusturmada ve Ogretim stratejileri benimsemede yeterli hale gelebileceklerdir (Kilig, 2015).
Bireylerin 6grenme anlayislarinin sekillenmesinde deneyimleri etkin rol oynamakta olup,
ogrenme anlayislart da farkli alanlara gore degiskenlik gostermektedir (Buehl ve Alexander,
2001; Tsai, 2004). leri siiriilen bu diisiinceden hareketle bireylerin alanlara yonelik farkli
o0grenme anlayisina sahip olmalarindan 6tiirii, genel bir 6grenme anlayis1 benimsenmesindense
alanlara gore farkli (6rnegin kimya alani, matematik alan1) 6grenme anlayisinin belirlenmesinin
daha uygun olacag1 yargisina varilmaktadir.

Literatlirdeki ¢aligmalar incelendiginde farkli alanlara yonelik sahip olunan 6grenme
anlayiglar1 bulunmakta olup bu anlayislardan biri de fen 6grenme anlayisidir. Fen 6grenme

anlayisi, bireylerin fen 6grenmeye yonelik sahip olduklari diisiinceler ve inang kiimeleri olarak
tanimlanmaktadir (Bahcivan ve Kapucu, 2014b; Lee vd., 2008; Tsai, 2004).
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Alanyazin caligmalar1 incelendiginde oOgrenme anlayisina yonelik arastirmalarin
oncllerinden Saljo’nun (1979) farkli 6rgiin 6gretim seviyesine sahip doksan Isvegli 6grenci ile
yaptig1 goriismelerde, Ogrencilere 6grenme anlayisini nasil ifade edebilecekleri sorusunu
yoneltmigtir. Daha sonra bireylerin 6grenme anlayisini sirasiyla bes farkli sekilde; a)bilginin
artist, b) ezberleme, c) pratikte uygulanabilecek ve/veya isini olusturabilecek olgusal
durumlarin ve ilkelerin kazanilmasi, d) anlamin soyutlanmasi, e) gergekligi anlamay1
amaclayan yorumlayici siire¢ olarak ifade ettiklerinin sonucuna varilmistir. Bu ¢alisma
sonrasinda farkli 6rneklemlerde, farkli alanlarda ve farkl kisiler ile yeni ¢alismalar yapilmis,
bazi arastirmacilar 6grenme anlayisina yonelik farkli kategoriler olusturmuslardir (Brownlee

ve digerleri, 2002; Marton ve digerleri,1993; Tsai, 2004).

Marton ve digerleri (1993) Britanya’da Open Universitesi’ndeki sosyal bilimler dgrencileri
ile yaptiklar1 6grenme anlayisini temel alan fenomenografik calismada, 6grencilerin 6grenme
anlayisina yonelik ifadeleri dogrultusunda Saljo’nun (1979) caligmasindaki ile benzer
tanimlamalarin oldugu, sonradan eklenen bir madde ile yeniden yapilandirilmis olan alti
kategori Onermistir. Bu alt1 kategori; a) Bireylerin bilgilerini arttirmasi, b) Ezberleme ve
¢ogaltma, c¢) Uygulamak, d) Anlamak, e) Farkli acilardan bakabilme, f) Kisisel degisimleri
kapsamaktadir (Brownlee ve digerleri, 2002).

Bir diger arastirmaci Tsai (2004) 11. sinmif ve 12. sinif 6grencilerini kapsayan 120 Tayvanli
lise 0grencisinin fen 6grenme anlayislarini belirlemeye yonelik yaptigi ¢caligmada 6grencilere
fen 6grenimi anlayislarini analiz edebilmek i¢in su ii¢ soruyu sormus; “Fen 6greniminden ne
anliyorsunuz?” , “Fen ile ilgili bir sey O6grendiginizi nasil bilebilirsiniz?” , “Nasil fen
Ogrenirsiniz?”. Lise Ogrencilerinin fen 0grenme anlayislarini belirlemeye yonelik olan bu
calisma i¢in yapilan goriismelerin neticesinde Tsai (2004) fen Ogrenimi anlayigini; a)
ezberlemek, b) testlere hazirlik, c) 6gretici problemlere yonelik hesaplama ve uygulama, d)
bilginin arttirilmasi, e)uygulama, f) anlama, g) yeni bir agidan bakabilme olacak bi¢cimde yedi
kategoriye ayirmistir.

Alanyazindaki bir diger arastirma ise Lee ve digerleri (2008) tarafindan 15 ve 18 yas
araliginda, lisede okumakta olan 474 Tayvanli lise 0grencisiyle yapilmis, 6grencilerin fen
ogrenmeye dair anlayislart ve yaklagimlart arasindaki iligkinin yapisal esitlik modellemesi ile
incelenmesi amaglanmustir. Calisma sonucunda Lee ve digerleri (2008) tarafindan 6grencilerin
fen 6grenme anlayislarini; “‘ezberleme (memorizing)’’ , “‘test etme (testing)’’ , ‘‘hesaplama ve

29 ¢¢

uygulama (calculating and practicing)’’ , ‘‘bilgi artisi1 (increase of knowledge)’” ‘‘uygulama
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(applying)”’ , ‘‘anlamak ve yeni bir agidan bakabilme (understanding and seeing in a new

way)’’ olacak bi¢imde alt1 kategoriye ayrilmistir.

1.Ezberleme (memorizing): Bu c¢alismadaki 6grenciler fen 6grenmeyi formullerin, 6zel

terimlerin, yasalarin, kitaplardaki tanimlarin ezberlenmesi olarak ifade etmislerdir.

2.Test etme (testing): Bu ¢alismadaki 6grenciler fen 6grenmeyi sinavlarda bagarili olmak ve
yiiksek puan almak olarak tanimlamislardir.

3. Hesaplama ve uygulama (calculating and practicing): Bu ¢alismadaki 6grenciler fen
ogrenmeyi, bircok hesaplama, formiilleri ve sayilari kullanarak problem c¢ozebilmeyi

Ogrenebilme olarak ifade etmislerdir.

4. Bilgi artist (increase of knowledge): Bu ¢alismadaki 6grenciler fen 6grenmeyi, bilimsel
bilginin edinilmesi, bilgilerin birikimleri ile dykiinme ve bilmedigi bir bilgi 6grenilmesi olarak
tanimlamiglardir.

5. Uygulama (applying): Bu c¢alismadaki Ogrenciler fen Ogrenmeyi, bilimsel bilginin
uygulanmasi olarak ifade etmis ayrica fen 6grenmeyi sahip olduklar1 bilgi ve becerilerini
sorunlart ¢ozebilmeleri noktasinda nasil uygulayabileceklerini 6grenme anlamina da

gelebilecegini belirtmislerdir.

6. Anlamak ve yeni bir acidan bakabilme (understanding and seeing in a new way): Bu
caligmadaki 6grenciler fen 6grenmeyi, fen 6grenmenin major faktorii olan anlamay1 ve dogal
fenomenleri yorumlamanin yeni bir yolunu bulabilmek i¢in bilimsel bilginin edinilmesi olarak
tanimlamiglardir.

Lee ve digerlerinin (2008) fen 6grenme anlayisi i¢in dnerdigi alt1 kategori, Tsai’nin (2004)
onerdigi fen 6grenme anlayis1 siflandirmast ile benzerlik gostermektedir. Onerilen iki modele
gore tek farklilik fen 6grenme anlayisinda anlamak ve yeni bir agidan bakabilme boyutunu Lee
ve digerleri (2008) tek bir baslik altina alirken, Tsai (2004) tarafindan, anlamak ve yeni bir yol
gormek olacak sekilde ayr1 iki baglik altinda agiklanmaistir.

Literatiirdeki calismalar incelendiginde 6grenme ve Ogretme anlayisinin iki boyutta
kategorize edildigi goriilmiistiir: “geleneksel 6grenme/6gretme modeli” ve “yapilandirmaci
ogrenme/0gretme modeli”. Ancak Ogrenme ve Ogretme anlayisi arastirmacilara gore
kategorilere ayrilirken cesitlilik gostermistir. Kember’e (1997) gore dgretmen-merkezli ve
ogrenci-merkezli, Samuelowicz ve Bain’e (2001) gore 6grenme-merkezli ve 6gretme-merkezli,
Chan ve Elliott’a (2004) gore ise geleneksel/aktarict model ve yapilandirici/gelisen model
olarak kategorize edilmistir. Her ne kadar kategorilere ayrilip farkli adlandirilmis olsalar da

aslinda benzer anlamlara gelebilmektedirler. Ornek olarak Chan ve Elliott (2004) 6gretmen-
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merkezli Ogretme anlayisi olarak da bilinen geleneksel 6grenme/6gretme modelinde;
ogretmenin bilginin kaynagi oldugu, 6grencinin pasif bir rol aldigi, 6gretmenin bilgiyi
dogrudan aktaran ve bilginin ders kitaplarindan edildigi vurgulanirken, diger yandan 6grenci-
merkezli 6gretim anlayigi veya yapilandirmact 0grenme/6gretme anlayiginda Ogrencinin
Ogretim siireci boyunca aktif rol aldigi, 6grencinin elestirel diisiinme, sorgulama, kesif ve is
birligi yapabildigi aktif 6grenme ortaminda Ogretmenin bu becerileri gelistirmede sadece
kilavuz oldugu aciklanmastir.

Fen 6grenme anlayisina yonelik benzer bir siniflandirma Tsai ve digerleri (2011) tarafindan
yapilmistir. Tsai ve digerlerinin (2011) yas araligi 15-18 olan, toplam 377 Tayvanli lise
ogrencisi ile yaptig1 ve lise d6grencilerinin fen 6grenme anlayislarini, epistemolojik inanglari,
fen 6grenme Ozyeterlikleri arasindaki iliskinin incelendigi calismada fen 6grenme anlayislar:
iki kategoriye ayrilmistir; geleneksel 6grenme ‘‘(alt-diizey fen 6grenme anlayisi-lower level
conceptions of learning science)’” ve yapilandirmaci 6grenme ‘‘(ist-diizey fen 6grenme
anlayis1 — higher level conceptions of learning science)’’. Bu siniflandirmaya gore alt-diizey
fen 6grenme anlayisi; 6gretenin merkezde yer aldig1 6grenin ise daha pasifize oldugu, 6grenme
streclerinin pratik ve uygulamada veya disiplinlerarasi bilgiden daha uzak bir formatta
uygulandigi geleneksel bir 6grenme olarak ifade edilmistir (Bahcivan ve Kapucu, 2014b; Chan
ve Elliott, 2004; Cheng ve digerleri, 2009; Tsai, 2004; Tsai ve digerleri, 2011). Alt-dlzey fen
ogrenme anlayisinin altindaki boyutlar ezberleme, hesaplama ve uygulama, test etme olarak
verilmistir. Ust-diizey fen 6grenme anlayisi ise Ogrenin merkezde yer aldig1 dgretenin daha
pasif oldugu, 6grenme siireclerinin pratik ve uygulamada veya disiplinleraras: bilgiye daha
yakin bir bicimde uygulandig1 yapilandirmaci bir 6grenme olarak tanimlanmistir (Bahcivan ve
Kapucu, 2014b; Chan ve Elliott, 2004; Cheng ve digerleri, 2009; Tsai, 2004; Tsai ve digerleri,
2011). Ust-diizey fen 6grenme anlayisinin altindaki boyutlar; uygulama, bilgi artisi, anlamak
ve yeni bir agidan bakabilme olarak verilmistir.

Arastirmacilar tarafindan fen 6grenme anlayisinin anlamlandirilabilmesinde, 6gretmenlerin
O0grenme-0gretme anlayislarinin etkin rolii oldugu belirlenmistir. Bu nedenle 6 §renme-6gretme
anlayis1 konu alan1 6nemli goriilmiis, alanyazinda ¢esitli ¢calismalara yer verilmistir. Bunlar
icerisinde 6grenme-6gretme inanglarini epistemolojik inanglar (Aypay, 2011; Bahcivan, 2014a;
Chan ve Elliott, 2004; Cheng vd., 2009; Khalid vd., 2021; Otting vd., 2010; Tsai, 2002),
Ogrenme ve Ogretme ortami (Struyven ve digerleri, 2010), bilimin dogasi (Tsai, 2002),
yapilandirmacilik (Chan ve digerleri, 2007; Plourde ve Alawiye, 2003; Prawat, 1992;
Uzuntiryaki ve digerleri, 2010), 6gretme yaklasimlari (Trigwell ve digerleri, 1999), 6zyeterlik
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inanci1 (Bahcivan, 2014b; Bahcivan ve Kapucu, 2014b; Eren, 2009; Glrbuztlrk ve Sad, 2009;

Yener ve Yilmaz, 2017) baglaminda ele alan ¢alismalar alanyazinda mevcuttur.

Alanyazindaki arastirmacilar tarafindan, epistemolojik inanc¢larin ¢esitli degiskenlerle olan
iligkisi incelendiginde, kisilerin kararlar alirken ve davraniglarini belirlemeleri noktasinda
inanglarinin yer aldigi, verilen tepkilerinin de buna gore sekillendigi dikkate almarak
gorilmektedir (Brown ve Cooney, 1982; Hofer ve Pintrich, 1997; Schommer,1990; Schommer,
1994). Benzer sckilde Chan ve Elliott (2004) tarafindan yapilmis olan arastirma, 6gretmenlerin
Ogretim yaptiklar1 siireg boyunca davranmiglarini ydnlendiren kararlarinda epistemolojik

inanglarmin etkili oldugunu desteklemektedir.

Maor ve Taylor (1995) o&gretmenlerin epistemolojik inanglarinin, 6grencilerinin
ogrenmeleri noktasinda etkili oldugu iddia edilmis ve yapilan arastirmada gelismis
epistemolojik inanglara sahip Ogretmenlerin 6gretim siireglerinde 6grencilerinin nitelikli
sorular gelistirdigi, bilgisayar kullanma becerilerinin iist diizeyde oldugunu belirtirken, zayif
epistemolojik inanglara sahip 6gretmenlerin 6gretim yaptiklari siiregte 6grencilerinin soru
sormaktan c¢ekindigi ve sessiz kaldigi ayrica bilgisayar kullanma becerilerinin de yeterli

olmadig1 sonucuna varilmaistir.

Epistemolojik inanglarin ve 6grenmenin birbiriyle olan iligkinin, basari {izerine etkisinin
oldugu Muis (2007) tarafindan yapilan aragtirmada sonug olarak elde edilmistir. Muis (2007)
arastirmasinda kisilerin epistemolojik inan¢larinin; 6grenmeyi nasil ifade edebileceklerini,
ustbilis siiregleri degerlendirme sekillerini yonlendirdigini, 6grenme siireglerinde etkili
oldugunu esas alarak 6z-diizenlemeli 6grenme ve epistemolojik inancglar arasindaki iliskiyi
teorik bir model iizerinden agiklamistir. Ayni zamanda Muis (2007) bireyin bir davranisi
gerceklestirmeye dair inanci olan uzmanlik deneyimleri, hayali deneyimler, model alma ve
fizyolojik etkiler alt boyutundan olusan 6z-yeterlilik inancinin epistemolojik inanclar ile yakin
iligkili oldugunu ifade etmistir. Epistemolojik inang¢lariin ve 6z-diizenleme becerileri arasinda
iliski oldugu ileri siiriilmiis; Demirbag (2021) tarafindan fen bilimleri 6gretmen adaylariyla
yapilan arastirma ile 6gretmen adaylarinin 6z-diizenleme becerileri ile epistemolojik inanglarin
tiim boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki oldugu desteklenmistir. Yapilan diger ¢aligmalarda
Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglari, teknolojiye dair inanglari,
ozyeterlilik gibi ¢esitli inanglarin mesleki bilgilerini anlamlandirma noktasinda etkili oldugu

gorulmektedir (Kiling ve digerleri, 2013;Térner, 2002).
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Chan ve Elliott’a (2004) gore bilginin kendisine ve elde edilmesine dair inanglar1 iceren
epistemolojik inanglar, yapilandirmaci ve geleneksel olarak kiimelenen 6grenme ve dgretme
anlayisinin altidaki giiglii bir etkendir. Alanyazindaki ¢alismalardan Hashweh (1996) tarafindan
yapilandirmaci epistemolojik inanglar gelistirmis Ogretmenlerin, &gretim yaptigi siirecte
ogrencilerinde nitelikli kavramsal degisim gerceklestirebilmek icin farkli 6gretim stratejileri
olusturduklar1 ve kullandiklar1 ayrica olumlu sonug¢ aldiklari; yapilandirmaci epistemolojik
inanca sahip olmayan Ogretmenlerin ise Ogrencilerinin diisiincelerini onemsemedigi ve
sorularina nitelikti cevaplar verilmedigi, sorulara kisa cevaplar verilerek agiklama yapmaktan
kagindigi gozlemlenmistir. Benzer bir duruma Bahcivan ve Cobern’in (2016) ¢alismasinda da
yer verilmis ayrica gozlemler ile inanglarin 6gretim faaliyetlerine direkt etkisi oldugu sonucuna
vartlmistir. Diger bir arastirma ise Otting ve digerlerinin (2010) tiniversite 6grencileriyle
gerceklestirmis oldugu arastirmada, iiniversite 6grencilerinin 6grenme-6gretme anlayislar ile

epistemolojik inang¢larinin 6grenme siireci boyutu arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.

Bahgivan’a (2014b) gore fen bilgisi 6gretmenliginde okumakta olan 6gretmen adaylarinin,
fen Ogrenme anlayislar1 ile fen Ogretme anlayislar1 arasindaki uyumun incelenmesinin
amaclandig1 calismada 6gretmen adaylarinin bilimin dogasma dair gelistirdikleri inanglarin,
fen Ozyeterliliginin derin yordayicist oldugu ifade edilmistir. Bah¢ivan’in (2016) fen bilgisi
ogretmen adaylariyla yapmis oldugu calismada 6grenme-0gretme anlayiglarinda literatiirde
savunulan epistemolojik inang¢ etkinligi yerine kisilerin Ozyeterlilik inanglarinin ve
deneyimlerinin etkin rol oynadig1 savunulmustur.

Aypay’mn (2011) 6grenme-ogretme anlayisi ile epistemolojik inanglar arasindaki iliskiyi
belirlemek icin yiiriittiigii arastirmada ii¢ yiiz kirk bir 6gretmen adayina “Ogrenme ve Ogretme
Anlayislart Olgegi” uygulanmustir. Arastirma sonucunda dgretmen adaylarmin epistemolojik
inanglar ile 6grenme ve Ggretme anlayislart arasinda anlamli bir iliski bulunmus, 6gretmen
adaylarinin 6gretim yaptiklar silirecte geleneksel anlayis yerine yapilandirmaci anlayisi tercih
ettikleri tespit edilmistir. Daha ¢ok geleneksel anlayisin benimsenecegi sonucu beklense de
Aypay’a gore yapilandirmaciligin benimsenmesinin altindaki en biiyilik etkenin Tiirkiye’de
yakin zamanda yapilmis olan egitim programlarindaki degisim ve yapilandirmaciligin temel
alindig1 egitim faaliyetlerinin oldugu ifade edilmistir. Arastirmada elde edilen bulgularda
yapilandirmaci anlayis1 benimseyen Ogretmen adaylarinda 6grenmede g¢abalama siirecine
iligkin inang¢larmin artti§1, uzman bilgisinin sorgulanmasina dair inanglarinin azaldigi
gorlilmistiir. Diger yandan 6gretmen adaylarinin bilginin kesinligine dair inanglar1 artarken,

yapilandirmaci anlayisa iliskin puanlar1 azalmistir.
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Benzer bir ¢alisma Khalid ve digerleri (2021) tarafindan tabakali orantili rastgele
ornekleme kullanilarak iki devlet {iniversitesindeki yedi yiliz elli dokuz 6gretmen aday1 ile
gerceklestirilmis, yiiriitiilen iliskisel arastirma ¢aligmasindan elde edilen bulgularda 6gretmen
adaylarinin 6grenme ve 6Zretme anlayislar1 ve epistemolojik inanglar1 arasinda anlamli orta

diizeyde pozitif korelasyon oldugu sonucu ¢ikmaistir.

Tsai (2002) Tayvan’da otuz yedi ortadgretim fen bilimleri (fizik ve kimya ogretmenleri)
dersi 0gretmenlerinin fen 6grenimi, fen dgretimi ve bilimin dogasina dair sahip olduklar
inanglar arasindaki iliskiyi arastirdigi ¢alismasinda 6gretmenler ile goriismeler yapmis ve
arastirma sonucunda Ogretmenlerin fen O6grenimi, fen G6gretimi ve bilimin dogasina dair
inanclarin1 geleneksel, aktarimci ve yapilandirici olacak bigimde smiflandirdiklart sonucuna
varilmistir. Bu siniflandirmaya gore 6gretmenlerin 6gretme anlayislarini; Geleneksel 6gretim
anlayis1 (fen O6gretiminde Ogretmenden O6grenciye direkt bilgi aktarimi, fen 6grenimi ise
giivenilir kaynaklardan bilgi edinme, bilimsel bilgi dogru ve yerlesmis gerceklikler olarak
tanimlama), Siireci kapsayan o6gretim anlayis1 (bilimsel sirecleri esas alan etkinlikler,
problem ¢6zme asamalarina odaklanilarak kesfedilen gergekler olarak gorilip, bilimi hem
ogretmeyi hem de 6grenmeyi kapsar), Yapilandirmaci 6gretim anlayisi (bilimi 6gretmeyi,
ogrencilerin bilgiyi yeniden insaa etmelerine, bilimi bilmenin bir yolu olarak gérmelerine
yardimci olmaktir) olarak {i¢ baslik altinda incelemistir. Arastirma bulgularinda yirmi bir fen
bilimleri 6gretmenin fen 6grenimi, fen 6gretimi ve bilimin dogasina yonelik geleneksel inanglar
olusturdugu elde edilmis ayica bircok 6gretmenin fen 6grenimi, fen Sgretimi ve bilimin
dogasina dair inang¢larinin birbiriyle uyumluk gosterdigi tespit edilmis ve uyumlu inanglar igin
‘i¢ ige gegmis epistemolojiler’ tanimi yapilmastir.

Cheng ve digerlerinin (2009) Singapur’daki Nanyang Teknoloji Universitesi Egitim
Enstitiisii’ndeki {i¢ yiiz on ii¢ 6gretmen adayina, 6§renme ve 0gretme anlayislarini geleneksel
ve yapilandirmaci olacak bi¢cimde iki boyutun belirlendigi bir anket uygulanmistir. Aragtirmada
ogrenme ve 0gretme anlayis1 yapilandirmacilik arasindaki iligkinin ¢ok degiskenli veri analizi
sonucunda bulgularda 6gretmen adaylarinin 6grenme ve 6gretme anlayislarinda yapilandirmact
anlayisa yonelik bir egilimleri oldugu, farkli egitim programlarinda ve farkli irk gruplarinin
ogrenme ve dgretme anlayislarinin da anlaml farkliliklar elde edildigi yargisina varmiglardir.

Bir¢ok arastirmaci 6grenme Ogretme anlayisinda yapilandirmaciliga odaklanmaktadir.
Alanyazinda yapilandirmaciliga yonelik yapilan aragtirmalardan biri Uzuntiryaki ve digerleri
(2010) tarafindan sekiz kimya Ogretmen adaymin katilimiyla yapilmis olan, O6gretmen

adaylarinin yapilandirmacilik hakkindaki inanglarmin ve yapilandirmaciligin  6gretim
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uygulamalarina olan etkisinin incelenmesinin amaclandig1 ¢aligmada; yar1 yapilandirilmig
gorlismeler yapilmig, gdzlem notlari, ders planlar1 araciligiyla veriler toplanmis sonrasinda
zayif, orta ve giiclii yapilandirmaci anlayis olarak ii¢ kategori olusturulmustur. Her bir
kategoriyi temsili i¢in birer 6gretmen aday1 segilerek aragtrma derinlestirilmis ve ¢alismaya
katilan kimya ogretmen adaylarinin ¢ogunlugunun giiclii yapilandirmaci anlayisa sahip
olmadig1 gdsterilmistir.

Ogretme yaklasimlari, dgrenme/dgretme anlayislari etkilemektedir. Trigwell ve digerleri
(1999) tarafindan Avustralya’daki tiniversitelerden kirk alt1 fen 6gretmenini (6gretim elemant)
ve li¢ bin dokuz yiiz elli alt1 fen 6grencisini igeren, kirk sekiz sinif se¢ilmis, veri toplama araci
olarak akademik personel ile yapilan goriismelerden sonra olusturulmus 6gretim yaklagimi
envaterinden ve oOgrenmeye yonelik yeniden yapilandirmaci yaklagim anketinden
faydalanilmistir. Faktor ve kiime analizi sonucunda arastirma bulgular1 6gretmenlerin 6gretme
yaklagimlarinda 6gretmenin merkezde oldugu bilgiyi dogrudan aktarmaya odaklandigi
siniflarda 6grencilerin bir konunun 6grenilmesine daha yiizeysel bir yaklagim benimsedigi
gorilirken, o6grencilerin 6grenmeye dair derin yaklagimlari olan smiflarda 6gretim
elemanlarinin 6grenci merkezli ve 6grencileri 6grenme anlayislarini gelistiren yaklagimlari
tercih ettiklerini belirtilmistir. Ayrica 6grencilerin 6greniminin niteligini yliksek seviyelere
cikarabilmek i¢in atilacak adimlardan en Onemlisi Ogretmen odakli yaklagimlar yerine
ogrencinin merkezde yer aldigi, kavramsal degisimlerle desteklenmesi gerektigi
vurgulanmistir.

Aragtirmacilardan birgogu 6grenme-6gretme ortaminin, §grenme /6gretme yaklasimlarinda
onemli bir rol oynadigini savunmuslardir. Bu savi destekleyen Struyven ve digerleri (2010)
tarafindan ¢ocuk gelisimi dersi alan birinci sinifta okuyan 852 Flaman 6gretmen aday1 ile
yaptig1 arastirmada On test/son test deney tasarimi 6gretim envanteriyle veriler toplanmistir.
Deney grubunu olusturan dgretmen adaylarma 6grencilerin etkin katilim sagladigr ortamda
Ogretim yapmalari, kontrol grubundaki Ogretmenlere ise direkt konu anlatiminin (dersin)
ogretenin oldugu Ogretim ortami tasarlanmistir. Arastirma bulgular1 incelendiginde deney
grubunu olusturan katilimcilarin verilerinin analizi sonucunda takim g¢alismalarinin etkin
oldugu, 6grencinin odakta oldugu Ogretim ortamlarmin tercih edildigi yiiksek oranla
gbzlemlenmistir. Diger yandan kontrol grubundaki 6grenci ve 6gretmenler ise hem 6grenci hem
de 6gretmen merkezli yaklagimi gelistirdikleri sonucuna varilmistir. Ogrenme ve 6gretme
anlayis1 alanyazini incelendiginde 6nemli bir parametrelerden biri ise 6zyeterlik inanci olarak

gorulmektedir. Ogrenme ve 6gretme anlayisinin 6gretmen yeterliligiyle ilgili iliskisini Eren
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(2009) ii¢ yiiz yetmis dort 6gretmen adayiyla yapmis oldugu ¢alismada arastirmistir. Aragtirma
sonuclarinda 6gretmen adaylarinin yeterlilik inanglarinin, 6grenme ve 6gretme anlayislarinda
motivasyonel inanglarinin alan odakli etkin oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogrenme ve 6gretme
anlayist ile iliskili bir bagka degisken olan fen &gretimi Ozyeterlik inancini arastiran
Bahcivan’in (2014a) ii¢ yiiz on Tiirk fen bilimleri 6gretmen aday1 ile ger¢eklestirdigi ¢alismada
bu degiskenler arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Calismanin bulgularinda yapilandirmaci
O0grenme ve 0gretme anlayisini benimseyen 0gretmen adaylar1 otoritelerin (6gretmen) bilginin
kaynagi olmadigini, bilginin gerekgelendirilmesinin ve evrilebileceginin 6nemli oldugunu
diisiinmektedir. Diger yandan geleneksel 6grenme ve Ogretme anlayisina sahip Ogretmen
adaylar1 ise kaynak, gerekcelendirme, diger boyutlarda, fen 6gretiminde odakta kendilerini
daha etkin olarak gérmektedirler. Benzer bir ¢alisma Bahcivan ve Kapucu (2014b) tarafindan
yedi fakli iiniversiteden toplam ii¢ yiiz yetmis dokuz ilkogretim fen bilimleri 6gretmen aday1
ile fen 6grenme anlayisi ve fen 6gretimi yeterlik inanglar1 arasindaki iligkinin incelendigi
calismada fen O0grenme anlayisi Slgegi ve fen Ogretimi yeterlik inang Olgegi kullanilmis,
tanimlayic1 analizler sonucunda ilkdgretim fen bilimleri 6gretmen adaylarinin yiiksek fen
ogrenimi anlayigina sahipken, fen 6gretimi yeterliklerinin kismen yliksek oldugu goriilmiistiir.
Yapisal esitlik modeline gore ise fen 6gretimi anlayisinda test etme,hesaplama ve uygulama,

bilginin artmasi, yeni bir bakis acis1 getirme parametrelerinin etkin rol oynadig1 vurgulanmustir.

Alanyazindaki diger 6nemli arastirmalardan biri ise Yener ve Yilmaz (2017) tarafindan fen
ogretmenligi ile sinif 6gretmenliginde okuyan dort yiiz yirmi {i¢ 6gretmen adayin1 kapsayacak
sekilde yiiriitiilmiis olan ¢alismadir. Ogretmen adaylarinin 6grenme ve 6gretme anlayist ile fen
ogretimi Ozyeterlik inanglari arasindaki iliskinin incelenmesi amaglandigi bu calismada,
arastirma verilerinin toplanmas1 i¢cin “Fen Ogretimi Ozyeterlik Inanci Olgegi’’ ile “Ogrenme
Ogretme Anlayis1 Olgegi” kullanilmistir. Arastirma modeli olarak da iliskisel tarama modeli
tercih edilmistir. Calismanin sonuglari incelendiginde yapilandirmaci 6grenme ve Ogretme
anlayisina sahip Ogretmen adaylarimin fen Ogretimi Ozyeterliklerinde pozitif anlamh
yaklasimlar gelistirdikleri, geleneksel 6grenme ve 6gretme anlayisi olan 6gretmen adaylariin
ise fen 0gretimi 6z-yeterliklerinin negatif anlamli oldugu yargisina varilmistir. Ayrica Yener
ve Yilmaz (2017) tarafindan, Ogretmen adaylarmin yapilandirmaci O6grenme-6gretme
anlayiglart ile o6grenim gordiikleri bilim dallarmin farkli olmasinin, fen Ogretimi 6z-

yeterliklerine dair farkliliklarin olabilecegi ifade edilmistir.
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2.4. STEM Ozyeterligi

Sosyo-biligsel 6grenme kuraminin ana kavramlarindan davranis iistiinde etkisi olan “‘0z-
yeterlik (self-efficacy)’’ yada ‘‘algilanan 6z-yeterlik’’ olarak da bilinen bireylerin bilgi, beceri
ve yetenekleriyle belirlenen hedefleri yapabilme siirecine dair degerlendirmeleri, gerekli
eylemleri dizenleme ve yiritme kabiliyetine olan gelistirdigi Kisisel inanci1 olarak ifade
edilmektedir (Bandura,1977; Sakiz, 2013; Senemoglu,2020). Pajares’e (2002) gore 06z-
yeterlilik inanci, insanlarin sosyal ortamlarinda belirledikleri hedeflere ulasabilmeleri
noktasinda bir arag olarak gortlmektedir.

Oz yeterlik, Bandura’ya (1982) gore dort temel kaynaga dayanmaktadr;

1)Yasantilar1 sonucu edinilen kazamimlar: Kisilerin kendi kendine Ogrenme firsati
buldugu 6nceden var olan bilgi alt yapisi, basarili ya da basarisiz deneyimler sonucu edindigi
kazanimlardir.

2)Dolayl yasanti: Bireylerin kendilerine benzer gergek birer model belirledigi ve bu
modellerin birtakim etkinliklerde basarili olup olmayacagina gore, kendilerininde bireysel
olarak basarili veya basarisiz olabilecegine dair gelistirdikleri yargilardir.

3)S0zIU ikna ya da sembolik model: Kisinin bir isi yapabilecegine inanmasi agsamasinda
tesvik edilmesiyle, 6neriler verilmesiyle kendi kendine ikna olabilmesidir.

4)Psikolojik durum: bireyin belirli bir isi zihninde kolay-zor-gok zor olarak algilamasiyla
basarili olup olamayacagina yonelik degerlendirmesidir. Aslinda zihinde korkuyu azaltarak,
korkuyu yenmek, rahatlamak gerekmektedir.

Ozyeterligi yiiksek olan bireyler cevrelerini daha ¢ok kontrol edebilme egiliminde olup yeni
yasantilar1 deneyimlemekten korkmaz, zorluklarin iistesinden gelebilme noktasinda ¢aba sarf
ederler ve 1srarcidirlar. Ozyeterligi diisiik olan kisiler ise yeni yasantilar1 deneyimlemekte ve
zorluklarin iistesinden gelebilmekte cekimserdirler. Sosyal 6grenme kuraminin egitimde
uygulanmasinda 6gretmenlerin 6gretim yaptiklar siirecte iyi bir model olmali, 6grencilerin 6z
yeterliklerini dikkate alarak ogretim yaklasimlar1 belirlemeli, nitelikli uygulamalar ve
etkinliklerden yararlanmali, 6grencilerin kiyaslanmasindan kesinlikle kagmmalidir (Korkmaz,
2015; Senemoglu, 2020).

Alanyazinda 6zyeterlik iizerine yapilan ¢alismalar incelendiginde Ozyeterligin cinsiyet,
smif diizeyi, akademik basari, fen 6gretimine yonelik inanglar, 6gretmenlik meslegine dair
tutumlar gibi bir¢ok degiskenle iliskilendirildigi gorilmektedir.Yaman ve digerlerinin (2004)
fen bilimleri 6gretmen adaylariyla yiiriittiigii arastirmada fen 6gretimine dair sahip olduklar
ozyeterliklerinin sinif seviyesinin artmastyla anlamli bir iliskisi oldugu ve ytikseldigi sonucuna
ulagsmistir. Cinsiyet ve Ozyeterlik arasinda anlamli bir farklilik gézlemlenmemistir. Diger bir
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adaylariyla ylriitmiis oldugu arastirmada, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik 6zyeterlikleri ve
akademik basarilar1 arasinda alanlar g6z 6niine alindiginda anlamli farkliliklar oldugu sonucuna
vartlmigtir. Bir bagka arastirma Caligkan ve digerlerinin (2010) o6zyeterligi etkileyen ve
cinsiyet, akademik basar1 ve sinif diizeyinin arasindaki iliskinin incelendigi calismada fizik
ogretmenligi programinda okumakta olan 6gretmen adaylarinin, 6zyeterlik inanglariyla birlikte
diger degiskenler arasinda anlamli farkliliklar oldugu sonucuna varilmistir. Akbas ve
Celikkaleli (2006) tarafindan Sinif 6gretmenligi programinda okumakta olan 6gretmen adaylari
ile yiiriitiilmiis olan ¢alismada, 6gretmen adaylarinin fen 6gretmeye dair 6zyeterlik inanglarinin,
cinsiyete ve 6grenim tiirlerine gore etkisinin incelenmesi amacglanmistir. Sinif 6gretmenligi
ogretmen adaylariyla gergeklestirmis olduklar1 bu calismada 6gretmen adaylarindan toplanan
verilerin analizinin neticesinde, cinsiyet ile fen 6gretmeye dair 6z-yeterlik inanglar1 arasindaki
iliskinin degiskenlik gostermedigi, 0grenim tiirlerinde ise sonugta beklentilerinde degisim
oldugu yargisina ulagilmistir.

Ogretmenlik meslegine dair tutum ve 6zyeterligin birbiriyle olan iliskisinin incelendigi,
Demirtas ve digerleri’nin (2011) dordiincii sinif 6gretmen adayinin katilimiyla gergeklestirmis
oldugu ¢alismada; cinsiyet ve 6grenim goriilen alana gore anlamli farkliliklarin goriildiigii fakat
meslege gore bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Ozyeterlik egitim agisindan dnemli bir parametre olarak goriiliirken ayrica hizla gelismekte
olan diinyada c¢agin gerekliliklerine yonelik bireylerin, toplumun ihtiyaclarmma cevap
verebilmeleri i¢in egitimde Ogretim programlarinda yeniden diizenlemelerin yapilmasini
gerekli kilmistir. 2018 yilinda giincellenmis ve yayimlanmis olan Fen bilimleri dersi 6gretim
programina gore 21. yiizyil becerilerini esas alan, 6gretmenlerin 6grencilerine fen, teknoloji,
matematik ve miihendislik becerilerinin kazandirilmasini hedefledigi goriilmektedir (Milli
Egitim Bakanligi [MEB], 2018). Fen, Teknoloji, Matematik ve Miihendislik (STEM ya da
FETEMM) becerilerin etkili bir sekilde kazandirilmasi noktasinda 6gretimde onemli bir yere
sahip olan 6gretmenlerin/6gretmen adaylarmin STEM’e dair 6zyeterlik inancina sahip olmalari
gerektigi vurgulanmistir (Ozdemir ve digerleri, 2018).

STEM ozyeterligi bireylerin fen, teknoloji, mithendislik ve matematige (STEM) yonelik
bilgi, beceri ve yetenekleri dogrultusunda belirlenen hedefleri basarabilme sirecine dair
degerlendirmeleri, gerekli eylemleri diizenleme ve ylritme kabiliyetine olan gelistirdigi Kisisel
inanc1 olarak tanimlanmaktadir (Corlu ve digerleri, 2014; Rogers ve Sun, 2019).

STEM ozyeterligine yonelik alanyazindaki arastirmalar incelendiginde arastirmacilar

tarafindan Ozyeterligin Olgililebilmesinin énemli oldugu vurgulanmis ve bu dogrultuda 6lgek
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gelistirme ya da gelistirilmis olan Olgeklerin uyarlama g¢alismalart yapilmistir (Gelen ve
digerleri, 2019; Lee ve digerleri, 2019; Sahin-Topalcengiz ve Yildirim, 2019; Yaman ve
digerleri, 2018). Lee ve digerleri (2019) tarafindan Tayvanli 6gretmenlerin STEM’e yonelik
bigilerini, 6zyeterliklerini cinsiyet ve 6gretim konulari baglaminda degerlendirilebilmesini
saglayan yeni bir 6l¢ek gelistirmeyi amaglayan arastirma yiiriitiilmiistiir. Arastirmada 220 lise
ogretmenine, 30 maddelik bir ankette bilimsel arastirma, teknoloji kullanimi, miihendislik
tasarimi, matematiksel diisiinme, STEM’in sentezlenmis bilgisi ve STEM egitimine yonelik
tutumlar1 6l¢meyi kapsayan bir uygulama yapilmistir. Calisma sonucunda dlgme aracinin
gecerli ve giivenilir oldugu gosterilmistir. Ayrica STEM’e yonelik 6zyeterliligin gelismesinde
iki arac1 etkenin oldugu ifade edilmistir. Bunlardan birincisi miihendislik tasarimi 6zyeterligi
ile STEM egitimine yonelik tutum arasindaki iliskidir. ikincisi ise STEM egitimine yonelik
tutumlar ile matematiksel diisiinme 6zyeterlikleri arasindaki iligkidir. Arastirmada STEM 6z-
yeterlikleri cinsiyetleri bakimindan kiyaslandiginda 6l¢egin her boyutunda erkek 6gretmenlerin
kadin 6gretmenlerden daha iyi performans gosterdikleri sonucuna varilmaistir.

Alanyazindaki diger bir 6l¢ek gelistirme galismas1 Yaman ve digerleri (2018) Fen bilimleri
ogretmenligi tigilincli ve dordiincii smifta okumakta olan 219 6gretmen adayinin katilimi ile
STEM yaklagimina dair 6zyeterliklerin ve STEM uygulamalar1 6gretmen 6zyeterlik 6lgegini
gelistirmeyi amagladiklar1 bir calisma yliriitmiislerdir. Yapilan ¢aligmada gelistirilen 6lcek
baslangigta 55 maddeden olusurken analizler sonucunda 18 maddeye diisiiriilmiis, sonug olarak
gecerli ve giivenilir bir dlgek gelistirilmistir. Arastirma sonucunda STEM’e yonelik bilgi sahibi
olma ve STEM uygulamalarina katilim saglama bakimindan 6l¢cek maddelerine verilen
cevaplar degerlendirildiginde 6gretmen adaylarmin STEM hakkinda bilgi sahibi olan ile
olmayan arasinda Ozyeterlik diizeyinde anlamli fark oldugu, benzer sekilde STEM
uygulamalarina katilim saglayan ile saglamayan Ogretmen adaylari arasinda da ozyeterlik
noktasinda anlamli farkin oldugu sonucuna ulasilmistir.

STEM ozyeterligi tlizerine literatiideki Olgek uyarlama caligmalarindan biri Gelen ve
digerleri (2019) tarafindan, Fen bilimleri 6gretmenligi tiglincii ve dordiincii sinifta okuyan 392
ogretmen adaymin STEM’e dair 6zyeterlik ve tutumlarinimn belirlenmesinin amaglandigi 6lcek
uyarlamasi ¢aligmasidir. Aragtirmada Tiirkge’ye uyarlamasi yapilan dlgek Friday Institute for
Educational Innovation’in (2012) gelistirmis oldugu Olgektir. Bu 06lgek yapisinda;
ogretmenlerin bireysel 6gretim ve 6zyeterlilik inanglarinin, 6gretim sonucundaki beklentilerine
yonelik inanglarmin, o&gretim yapilan ortamda katilimcilarin  teknolojiyir  kullanma
yeterliklerinin, STEM uygulamalarimi kullanma sikliklarmin, 6gretmen liderlik tutumlarinin,

STEM’e yonelik farkindaligmin, 21. yiizyil becerilerinin 6grenme tutumlarina olan etkisinin
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belirlenebilmesini saglayan maddeleri kapsamaktadir. Uyarlama c¢alismasmin analizleri
yapildiginda Slgegin gegerli ve giivenilir oldugu ayrica 6gretmen adaylarinin 6zyeterliliklerini
belirleme noktasinda fen Ogretimi Ozyeterlilik inanglar1 ve fen Ogretimi sonrasindaki
beklentilerin etkin rol oynadig1 sonucuna varilmaistir.

Bir diger 6lgek uyarlama calismasi ise Sahin-Topalcengiz ve Yildirim (2019) tarafindan
313 ilkogretim Ggretmeni ile Friday Institute for Educational Innovation’in (2012)
ogretmenlerin STEM yaklagimina yonelik 6zyeterlik ve tutumlarinin degerlendirilmesi igin
gelistirdigi 6l¢ek kullanilarak tutum ve 6zyeterlik diizeylerinin belirlenmesi ayrica bu dlgegin
Tirkge’ye uyarlanarak gegerlik ve giivenilirliginin smanmasi amaglanmistir. Arastirmanin
analizleri sonucunda 6gretmenlerin STEM ozyeterlilikleri ve tutumlarini 6lgmek igin yeterli
gegcerlik ve giivenilirlige sahip oldugu sonucuna Friday Institute for Educational Innovation’in
(2012) verileriyle benzerlik gostermesi esas alinarak ulasilmistir.

STEM ozyeterligi ile iliskili alanyazinda gesitli ¢alismalar bulunmaktadir. Literaturdeki
birkag ¢alisma STEM egitimi ve 6zyeterlik inanci (Biger ve digerleri, 2019; Chen ve digerleri,
2021; Dong ve digerleri, 2019; Geng ve digerleri, 2019), STEM uygulamalarina yonelik
ozyeterlik inanci (Aktas, 2019; Oztirk ve digerleri, 2019), STEM egitimi ve fen dgretimi
ozyeterligi iliskisi (Bleicher, 2007; DeCoito ve Myszkal, 2018; Novak ve Wisdom, 2018),
STEM uygulamalarmin fen 6gretimi dzyeterligi inancina etkisi (Durmus, 2019; Oztlrk, 2019;
Timur ve Belek, 2020) olacak sekilde rneklendirilmistir.

Chen ve digerleri (2021) tarafindan Tayvan’da bulunan bir iiniversitenin okul Oncesi
ogretmenligi programinda okuyan lisans ve lisansiistii olmak tizere 150 6gretmen adayinin
katithmiyla yiiriitiilmiis olan ¢aligmada; dgretmen adaylarmmin STEM ozyeterligi, pedagojik
inang ve mesleki gelisimlerinin arasindaki iliskiyi 6zellikle 6gretmenlerin 6zyeterligine yonelik
spesifik bilesenlerinin ortaya ¢ikarilmasi amaclanmistir. Calismada veri toplamak igin
aragtirmacilar tarafindan katilimeilara *‘Ogretmen STEM Ozyeterlik Olgegi’” , “‘Ogretmen
STEM Pedagojik inang Olgegi’’ ve ‘Mesleki Gelisim Ihtiya¢ Olgegi’” uygulanmustir. Verilerin
analizinde MANOVA ve Yapisal esitlik modellemesi kullanilmigtir. Aragtirma sonuglar
incelendiginde 6gretmen adaylarinin STEM 06zyeterlik puanlari, STEM pedagojik inanglar1 ve
mesleki gelisim ihtiyaci arasinda pozitif bir iligki oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica STEM
ogretim deneyimi olan, STEM’e yonelik ilgisi oldugunu belirten veya STEM ile ilgili
uygulamalara katlim saglayan okul 6ncesi 6gretmen adaylarimin 6zyeterligin 6nemli olan temel
kaynaklarindan olan biligsel kavram, duyussal tutum ve beceri agisindan da yiiksek diizeyde

STEM o6zyeterligine sahip oldugu belirlenmistir.
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Dong ve digerleri (2019) tarafindan yapilan Cin’in farkli eyaletlerinde ilkogretim, ortaokul
ve lisede gorevli olmak tizere 458 Cinli 6gretmen ile STEM egitiminin ger¢eklesmesinde kritik
bir 6neme sahip olan 6gretmenlerin STEM 06gretimine katilimlarinin, STEM 6zyeterliklerinin
ve disiplin bilgilerinin dl¢lilmesini amaglayan ¢alismada veri toplamak igin Lin ve Williams
(2016) tarafindan Cince olarak adapte edilen ‘‘STEM Ogretimine Katilm’’ ile ‘“‘STEM
Ogretimi 6zyeterlik’’ ve *“Disiplin Bilgisi’’ 6lgegi kullanilmustir. Veri analizinde yapisal esitlik
modellemesinden yararlanilmis ve analiz sonuglar1 incelendiginde 6gretmenlerin dgretme
ozyeterliginin, pedagojik tasarim Ozyeterliginin ve mesleki gelisim desteginin STEM
ogretimine ve Ozyeterliklerine dogrudan etkileri oldugu vurgulanmistir. STEM miifredatini
O0gretim yapilan siliregte uygulamasi noktasinda 6gretmenin katiliminin, sinif tasarimi ve
ogretme yetkinliklerinde kendilerini daha yeterli olduklarina inancini gelistirdiklerine dair
kanitlar sunulmustur.

Geng ve digerleri (2019) tarafindan yiiriitiilen STEM egitiminin uygulanmasi siirecinde
235 Hong Kong’lu 6gretmenin 6zyeterlik ve kaygi diizeylerinin belirlenmesinin amaglandigi
calismada veri toplamak igin Tschannen-Moran ve digerleri (1998) ‘‘Ogretmen Ozyeterligi’’
Olcegine STEM bilesenleri dahil edilerek diizenlenmis bir 6lgek tercih edilmis, ayrica
ogretmenlerin kaygi diizeylerini belirleyen ‘‘Ogretmen Kaygi Olgegini> belirleyerek benzer
bir kiiltirde maddeler STEM egitimini esas alarak baglamsallastiran calismalardan bir olan
Jong ve Tsai (2016) galismasi Ornek alinarak uyarladiklart bir 6lgek kullanilmistir.Veri
analizinde temel bilesenler analizi ve yapisal esitlik modellemesi kullanilmistir. Sonuglar
incelendiginde Ogretmenlerin %5,53’c STEM egitimi i¢in kendilerini yeterince hazir
hissettiklerini ifade etmislerdir. Diger yandan katilimcilarin STEM egitiminin uygulanmasina
dair ciddi diizeyde bilgi, 6gretim siireci yonetimine dair kaygilarinin oldugu goriilmektedir.

Oztirk ve digerleri (2019) tarafindan yapilan calismada fen egitiminde STEM
uygulamalarina dair sahip olduklar1 6zyeterlik inanglar1 ve goriislerini belirlemek amaciyla 18
Ogretmen adayina laboratuvar uygulamasi dersinde STEM’in dogasi hakkinda ve fen
ogretimine STEM’i dahil edebilmeleri i¢in egitim verilmis ve alinan egitim c¢ergevesi
dogrultusunda 6gretmen adaylar1 etkinlikler gelistirmislerdir. Arastirmada veri toplam aract
olarak 6gretmen adaylarma ‘‘Fen Egitiminde STEM Uygulamalar1 Ozyeterlik Olgegi’’ ile
“Tamimlayic1 Bilgiler Anketi’” ile ‘‘STEM uygulamalarina iliskin Goriisme Protokoli’™
uygulanarak gerekli veri setlerine ulagilmigtir. Toplanmis olan verilerin analizi siirecinde nitel
olan veri analizinde igerik analizi kullanilirken; nicel olan veri analizinde SPSS programi

kullanilarak betimsel analiz yapilmistir. Arastirmanin sonuglarinda STEM’in dogasina yonelik
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egitim alan 6gretmen adaylarmin derslerinde STEM etkinlikleri gelistirme ve uygulamaya dair
ozyeterliklerinde pozitif bir yiikselis oldugunu gostermistir.

Novak ve Wisdom (2018) tarafindan yapilan ¢aligmada 42 ilkokul &gretmen adayinin
STEM o6grenmesinin 6gretmen adaylarinin 6zyeterlikleri, fen bilimlerine dair bilgisini, fen
bilimlerine yonelik tutumlarini ve fen bilimleri 6gretimi konusundaki kaygilarini etkileme
diizeylerinin saptanmasi amaglanmustir. Calismada verilerin toplanmasi i¢in Enochs ve
Riggs’in (1990) gelistirdigi ‘‘Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarmin Ozyeterlik ve Sonug
Beklentisi Olgegi’” ve Fennema ve Sherman (1976) tarafindan gelistirilen ‘‘Fen Bilimleri
Ogretimine Yonelik Kaygr Olgegi”> 6gretmen adaylarina uygulanmustir. Ayrica STEM’in
disiplinlerarasi olarak kapsadigi teknoloji, miithendislik, matematik ve fenin uygulamalarina 3D
yazici teknolojisi gii¢lii bir egitim araci olarak goriilmiis, STEM egitimini destekleyecek sekilde
orglin egitim baglamlarina entegrasyonu sonucu bu ¢calismada 3D yazicilardan yararlanilmistir.
Kiiciik tekneler hazirlanarak ylizme-batma kavramlarina yonelik basit deneysel g¢aligma
ylritiilmistiir. Deneysel ¢aligma siirecinde gozlem raporlari, 6gretmen adaylarmin deneyim
notlar1 veri toplama araglarina dahil edilmistir. Arastirmanin nicel verileri icin ANOVA ve nitel
verilerin analizi i¢in siirekli karsilastirmali analizden yararlanilmistir. Aragtirmanin sonuglari
incelendiginde 6gretmen adaylarinin, 3D yazici teknolojisinin kullanilmasiyla fen 6gretimine
yonelik kaygilarinin 6nemli 6l¢ude azalmasini sagladigi ayrica fene dair ilgileri, teknolojik ve

miihendislige yonelik tasarim yetkinliklerini de gelistirdigi sonucuna varilmistir.

DeCoito ve Myszkal (2018) tarafindan yiiriitilen STEM egitiminde fen bilgisi 6gretimi ile
ogretmenlerin 6zyeterligi ve inanglarinin birlestirilmesinin amaglandig ¢alismaya 6., 7. ve 8.
sinif dgrencilerine ders veren 75 6gretmen katilmistir. Calismada arastirmacilar tarafindan
verilerin toplanmasi i¢in katilimcilara anket ve yari-yapilandirilmis goriisme yapilmastir.
Arastirmanin nicel veri analizinde SPSS programi kullanilirken, nitel veri analizi i¢in
karsilastirmali analiz tercih edilmistir. Arastirmanin sonuglar1 incelendiginde 6., 7. ve 8. smif
ogrencilerine ders veren 75 6gretmenin STEM egitiminin hedefleri noktasinda ve hedefleri
yliriitebilme yeteneklerine yonelik kendilerine giivenleri olmasina karsin inanglar1 ve uygulama
noktasinda pratikte eksikliklerin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Oztiirk (2019) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada fen bilgisi 6gretmenligi 2. smifta okumakta
olan 44 fen bilgisi 6gretmen adaymin STEM uygulamalarinin, bilimsel tutum ve fen 6gretmeye
dair 6zyeterlikleri inang¢larina etkisinin arastirilmas: amaglanmistir. Arastirmacilar tarafindan
bu amag¢ dogrultusunda ‘‘Bilimsel Tutum Olgegi’” ile ‘‘Fen Ogretimi Ozyeterlik Olgegi’’

ayrica goriisme sorular1 kullanilmasi tercih edilmistir. Arastirmada verilerin analizi SPSS17 ve
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icerik analizinden yararlanilmistir. Yapilan calismanin sonuglar1 incelendiginde fen bilgisi
ogretmen adaylarinin Ozyeterlilik inanglarma dair anlamli bir farklilik olmadigi ama fen
ogretimine yonelik alt boyutlardan biri olan sonuca dair beklenti boyutundaki veri sonuglarinda

anlamli bir farklilik bulundugu vurgulanmistir.

Alanyazindaki ¢aligmalar ve giincellenmis ve yaymlanmis olan son fen bilgisi 6gretimi
programi incelendiginde; Fen, matematik, miihendislik ve teknoloji alanlarinin birbirine
entegre olacak bigimde Ogretilmesini amaglayan STEM yaklasimi Onemli goriilmustiir.
Disiplinlerarasit yaklasim olarak bilinen STEM’in 6gretimi siirecinde Ogretmenlerin; fen,
matematik, mithendislik ve teknoloji disiplinlerinin varlik anlayislarini, disiplinlere 6zgii olan
diistinme yollarini ve bu disiplinlerin bilgiyi elde etme sekillerini kavramali, daha sonra bu dort
disiplinin birbirlerine nasil entegre edilebilecegine yonelik yeterli bilgi ve beceriye sahip olmasi
gerekmektedir (Kiling ve digerleri, 2018). Bu baglamda 6gretmenlerin, 6grenme ortamlarinda
STEM disiplinine 6zgii pedagojilerle yetismesi ve bu dort disiplinin mesleki pratiklerinde
kullanimlarinda etkili olan pedagojiyi tetikleyen degiskenlerin aciga c¢ikarilmas1 ve
aydinlatilmasi1 gerekmektedir. Dolayisiyla yapilan bu arastirmada fen bilgisi dgretmenligi
programinda okumakta olan Ogretmen adaylarinin epistemolojik inancglari, fen 6grenme
anlayislarina yonelik inanglar1 ve STEM 6zyeterligi arasindaki iligkinin aydinlatilmasi ve agiga
cikarilmasi, STEM’in dogasma yonelik teorik alt yapi arayislarini igeren literatiire katki

saglayacag disiiniilmustiir.

2.5. Onerilen iliskisel Model

Yapilan arastirmada alanyazindaki calismalarin incelenmesi sonucunda epistemolojik
inanclar, fen 6grenme anlayis1 ve STEM 06zyeterligi arasinda iliskilerin oldugu goriilmektedir.
Yapilan aragtirma kapsaminda sistematik bir bicimde birbirini etkileyebilecegi diisiiniilen
epistemolojik inanglar, fen Ogrenimi anlayist ve STEM 0Ozyeterligi arasinda iliskiyi

aydinlatmasi i¢in Sekil 1’°deki iliskisel model 6nerilmistir.
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Sekil 1

Onerilen fliskisel Model (Epistemolojik inanclar, Fen 6grenme anlayisi ve STEM ézyeterligi

araswndaki iliskisel model)

/Epistemolojik inanglar\ / Fen Ogrenme Anlayisi \ 7 ™\

r A
Bilginin Kaynag (. . . )
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Bilginin Gelisimi — } N »| STEM Ozyeterlik
. J Alt-Diizey Fen Ogrenme Anlayisi
( h \. J
Bilginin Kesinligi \ /
. J

' A

Gerekcelendirme \ /
S =/

v

Yapilan aragtirmada yapisal esitlik modellemesi (YEM) araciligi ile analizi yapilacak olan

ayrica Sekil 1°deki dnerilen modele yonelik arastirma hipotezleri agagida verilmistir.
Bu baglamda arastirma hipotezlert,

HI. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglari, fen 6grenme anlayislarim
pozitif sekilde yordayacaktir.

H2. Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin epistemolojik inang¢lari, STEM 6zyeterligini pozitif
sekilde yordayacaktir.

H3. Fen bilgisi d6gretmen adaylarinin fen 6grenme anlayisi, STEM 6zyeterligini pozitif
sekilde yordayacaktir. Hipotezleri one siiriilmiistiir. Onerilen model ve hipotezler baglaminda
her ii¢ degiskenin epistemolojik inanglar, fen Ogrenme anlayis1 ve STEM 0Ozyeterlik

inanclarinin birbirini pozitif yonde yordayacagi beklenmektedir.
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3.BOLUM
YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, arastirmanin deseni, arastirmaya katilan 6grencilerin
demografik o6zellikleri, veri toplama araci olarak kullanilan Olgekler, arastirma verilerinin

toplanmasi siireci ve elde edilen verilere dair analiz bilgilerine yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli (Arastirmanin Yaklasim ve Deseni)

Bu arastirmada, nicel arastirma yontemlerinden biri olan tarama modeli secilmis ve bir
olayin, olgunun var olan bir gergekligin, birden fazla degisken arasindaki iliskinin
derinlemesine arastirilmasini amaglayan bir iliskisel tarama modelinde desenlenmistir. Tarama
modeli, bir 6rneklemin ya da popiilasyondaki bireylerin tutumlarini, davranislarini, goriislerini,
karakteristik 6zelliklerini, gegmiste veya giiniimiizde de var olan bir durumu temel alarak (olay,
konu, birey, nesne, vb.) herhangi bir degisiklik yapilmamasina 6zen gosterilerek oldugu gibi
verileri toplayip, gerekli analizler sonucunda tespit etmeyi amaglayan nicel bir arastirma
modelidir (Creswell, 2012). Iki ya da daha fazla sayidaki degiskenin birbirleriyle olan degisim
diizeyinin belirlenmesini amaglayan tarama modeli, iligskisel tarama modelidir (Fraenkel ve
digerleri, 2012; Karasar, 2020). Bu calismada, belirli bir teoriyi temel kabul ederek hem
gOzlenebilen hem de gozlenemeyen (gizil degisken), bir veya birden fazla degiskenin birlikte
dogrudan veya dolayli olacak sekilde degiskenler arasindaki iliskinin test edildigi, bir model ile
tanimlandigi, cok degiskenli bir yontem ya da iligkiler dizisi olarak ifade edilen yapisal esitlik

modellemesi analizinden yararlanilmistir (Glrbiz ve Sahin, 2018; Karag0z, 2017).

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmada verilerin toplanmasi i¢in secgkisiz olmayan drnekleme tiiriinden uygun
ornekleme yontemi se¢ilmistir. Bu teknik gerek ekonomik boyut gerekse vaktin smirli olmasi
gibi sebepler gbz Oniine alinarak Orneklemi olusturan kisilerin hem ulasilabilir hem de
uygulamay1 gergeklestirebilir olmasi esasina dayanan Orneklemin  belirlenmesine

odaklanmaktadir (Blyukoztirk ve digerleri, 2020).

Bu calismanin evrenini Ankara, Aydm, Bolu, Bursa, Canakkale, Erzurum, izmir,
Kastamonu, Kirsehir, Mugla, Trabzon illerinde bulunan devlet liniversitelerinde tiim 2. smifta,
3.smifta ve 4.smifta 6grenim goren ogrenciler olustururken; caligmanm 6rneklemini
Tiirkiye’nin on iki farkli iiniversitesinde 2020-2021 yilinda 2. simifta, 3.smifta ve 4.smifta
okuyan 506 6gretmen adayi olusturmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin yas

aralig1 en kiiglik 18, en buyuk 36, (X=21) olarak tespit edilmistir. Arastirmaya 2. simnifta,
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3.smifta ve 4.smifta okumakta olan dgretmen adaylarmin olusturdugu grubun segilmesinin
nedeni aragtirmanin amacina yonelik epistemolojik inanglar, STEM ve fen 6grenme anlayisi ile
ilgili dersleri almalar1 ve 6gretim programlarinda yer verilmesidir. Bu durum gozetilerek birinci
sinif diizeyinde 6grenim goérmekte olan 6gretmen adaylar1 arastirmaya dahil edilmemistir.

Tablo 1

Calisma grubunun iiniversitelere gore cinsiyet ve sinif diizeylerinin dagilimi

Cinsiyet Sinif Diizeyi
Universite f Kadin Erkek 2.simf 3.smif 4.simf
Gazi Universitesi 132 115 17 58 44 30
Bursa Uludag Universitesi 130 105 25 50 39 41
Hacettepe Universitesi 120 101 19 36 26 58
Bolu Abant izzet Baysal 29 26 3 12 6 11
Universitesi
Canakkale Onsekiz Mart 27 26 1 11 2 14
Universitesi
Kastamonu Universitesi 25 24 1 2 6 17
Trabzon Universitesi 18 15 3 7 8 3
Aydin Adnan Menderes 8 4 4 6 - 2
Universitesi
Atatirk Universitesi 5 3 2 3 1 1
Kirsehir Ahi Evran 5 3 2 1 3 1
Universitesi
Mugla Sitki Ko¢man 4 4 - - - 4
Universitesi
Ege Universitesi 3 3 - - 1 2
Toplam 506 429 77 186 136 184

Arastirmanin ¢aligma grubunu olusturan katilimcilarin tiniversitelere gore cinsiyetlerine ve
smif diizeylerine dair dagilimlarini igeren bilgiler Tablo 1°de yer almaktadir. Asagidaki Tablo
1’de goriildiigii lizere aragtirma, Tiirkiye’de bulunan on iki farkli tiniversiteden Fen bilgisi
ogretmenligi programinda okuyan 506 6gretmen adayinin katilimi ile yapilmistir. Aragtirmaya
katilan 6gretmen adaylarinin tiniversitelere gore katilim oranlar1 kiyaslandiginda en biiyiik oran
(N= 132, %26) Gazi Universitesi, en kiiciik oran ise (N=3, %0.59) Ege Universitesi’dir.
Aragstirmaya 429 kadin, 77 erkek 6gretmen aday1 katilim saglamistir. Calismaya katilan toplam
506 fen bilgisi 6gretmen adaymin 186’smin 2. sinif, 136’sinin 3. smif, 184’iinilin de 4. sinifta

okumakta olan 6gretmen adaylar1 olusturmustur.
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3.3. Veri Toplama Araclari

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglari, 6grenme-6gretme anlayislar1 ve
STEM ozyeterligi arasindaki iligkinin bir yapisal esitlik modellemesi ile incelenmesi
calismasinda veri toplama araci olarak katilimcilara uygulanan anket dort kisimdan
olusmaktadir ve ilk kisimda (ad-soyad, yas, sif diizeyi, cinsiyet ve iiniversite) demografik
ozellikler; ikinci kisimda Conley ve digerlerinin (2004) gelistirmis oldugu, Bahcivan’in
(2014a) Tiirk¢e’ye uyarladigi Epistemolojik Inan¢ Olgegi; iigiincii kisimda Lee ve digerleri
(2008) tarafindan gelistirilen Bah¢ivan ve Kapucu (2014a) tarafindan Tiirkge’ye adapte edilen
Fen Ogrenme Anlayis1 Olgegi; dordiincii kisimda da Ozdemir ve digerleri (2018) tarafindan
gelistirilen STEM Ozyeterlik Olgegi yer almaktadir.

3.3.1. Epistemolojik inan¢ Ol¢egi

Bu arastirmada Conley ve digerlerinin (2004) gelistirdigi, Bah¢ivan’in (20144a) Tiirkge’ye
uyarlamis oldugu “Epistemolojik Inan¢ Olgegi” kullanilmistir. Kullanilan dlgekteki yapr 4
boyutlu olup; bilginin kaynagina, kesinligine, gelisimine ve gerekcelendirilmesine dair
boyutlar1 kapsamaktadir. Bilmenin dogasina dair inanglar1 yansitan 2 boyut bilginin kaynagi ve
bilginin gerekgelendirilmesidir. Bilginin dogasina yonelik inanglari yansitan 2 boyut bilginin
kesinligi ve bilginin gelisimidir. Epistemolojik inang¢ 6l¢eginin yapisindaki 4 boyuttan; bilginin
kaynagina dair boyutu 5 madde, kesinligine dair boyutu 6 madde, gelisimine dair boyutu 6
madde, gerekc¢elendirilme boyutu da 9 madde olup toplam 26 maddeden olusmaktadir.
Arastirmada 26 sorudan olusan 5 dereceli Likert dlcegi kullanmilmustir. Olgekte (1= Kesinlikle
katilmiyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum) olacak bigimde puanlama olusturulmustur. Bahgivan
(2014a) tarafindan bu 6lgek fen bilimleri 6gretmen adaylarina 6l¢egin orijinalindeki 4 boyut
korunacak big¢imde uygulanmis ve dogrulayici faktor analizi (DFA) ile dogrulanmustir.

Olgek igin birinci dereceden dogrulayict faktdr analizinde bilginin kesinligine dair
boyutunda 7. maddenin faktor yiikiinii 0.40’1n altinda tespit edildigi i¢in veri setinden ¢ikarilmisg
daha sonra dogrulayici faktor analizi yeniden yapilmistir. Bahcivan (2014a) tarafindan
dogrulayic1 faktor analizi ile dogrulanan 6l¢egin model uyum indisleri (CMIN/df=1.44,
CFI=0.95, TLI= 0.93 ve RMSEA=0.04) olarak bulunmustur. Ayrica dlgegin 4 boyutu i¢in
Cronbach Alpha degerlerini sirasiyla; bilginin kesinligi boyutu i¢in 0.66, bilginin kaynagi
boyutu i¢in 0.68, bilginin gelisimi boyutu i¢in 0.71, bilginin gerekcelendirilmesi boyutu icin
0.82 degerleri belirlenmistir.

Bu aragtirmada kullanilan epistemolojik inang 6lgeginin yap1 gegerliligi, dogrulayici faktor

analiziyle AMOS 21 programindan faydalanilarak belirlenmistir. Epistemolojik inang dlgeginin
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bilginin kesinligine dair boyutundaki 7. maddenin faktor yiikiiniin 0.40’1n altinda olmasindan
otiirii 7.madde veri setinden ¢ikarilmis ve analizin tekrarina bagvurulmustur. Dogrulayici faktor
analizi ile dogrulanmis olan o6l¢egin model uyum indisleri (CMIN= 583.151, df=267,
CMIN/df=2.184,p=0.000,CFI=0.925,TLI=0.915, RMSEA=0.048) belirlenmistir. Sonug¢lardaki
degerlerin, kabul edilebilen uyum degerleri oldugu belirlenmistir (Kline, 2015).0lgegin
giivenilirligi i¢in Cronbach Alpha degerleri 4 boyut i¢in sirastyla; bilginin kesinligi boyutu i¢in
0.712, bilginin kaynagi boyutu i¢in 0.762, bilginin gelisimi boyutu i¢in 0.680, bilginin
gerekcelendirilmesi boyutu i¢in 0.860 olarak belirlenmistir.Yapilan analiz sonucunda
epistemolojik inang¢ dlgeginin gegerli ve giivenilir oldugu sonucuna varilmis, yapisal esitlik

modellemesine dahil edilmeye karar verilmistir.

3.3.2. Fen Ogrenme Anlayisi Olcegi

Bu aragtirmada Lee ve digerleri (2008) tarafindan gelistirilen Bah¢ivan ve Kapucu’nun
(2014a) Tiirkce’ye uyarladigr ‘‘Fen Ogrenme Anlayisi Olcegi’” kullanilmistir. Bahgivan ve
Kapucu (2014a) tarafindan Fen 6grenme anlayisi 6l¢egi uyarlanirken dlgekten, faktor yapisini
bozdugu i¢in iki madde ¢ikarilmigtir. Fakat bu calismada Lee ve digerleri’nin (2008)
gelistirdikleri 6l¢egin orijinal halindeki tiim maddeler korunmustur. Arastirmada kullanilan Fen
ogrenme anlayisi dlgegi, 31 sorudan olusan 5 dereceli likert dlgegidir. Olgekte puanlama bigimi
(1=Kesinlikle katilmiyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum) olarak yapilmistir. Fen Ogrenme
anlayis1 Olgegi 6 alt boyuttan olusmaktadir (Bahgivan ve Kapucu, 2014a; Lee ve digerleri,
2008). Fen 6grenme anlayisinin alt boyutlari; ezberleme, hesaplama ve uygulama, test etme,
uygulama, bilgi artis1, anlamak ve yeni bir a¢idan bakabilme seklindedir. Bahgivan ve Kapucu
(2014a) tarafindan uyarlamasini yapmis olduklar1 Fen 6grenme anlayisi 6l¢eginin model uyum
indislerini (CMIN=1005.46, df=362, CMIN/df=2.87, RMSEA=0.06, GFI=087, CFI=0.91,
TLI=0.90,) olarak belirlenmistir. Fen 6grenme anlayis1 dlgeginin yapsindaki 6 boyut icin
Cronbach Alpha degerleri sirasiyla ezberleme boyutu i¢in 0.84, test etme boyutu igin 0.81,
hesaplama ve uygulama boyutuna dair deger 0.80, bilgi artis1 boyutu degeri 0.82, uygulama
boyutu icin 0.79, anlamak ve yeni bir agidan bakabilme boyutu i¢in 0.90 degerleri
belirlenmistir. Ancak alanyazinda 6 alt boyutun yerine, fen 6grenme anlayisinin 2 alt boyuta
indirgenmis oldugu ¢alisma bulunmaktadir (Tsai ve digerleri, 2011). Bu 2 alt boyut “iist-diizey
fen 0grenme anlayis1” ve “alt-diizey fen 6grenme anlayis1” olarak incelenmistir. Tsai ve
digerleri (2011) tarafindan Fen 6grenme anlayis1 2 alt boyuta indirgenirken, birinci diizey ve
ikinci diizey dogrulayici faktor analizi kullanilmistir. S6z konusu ¢alismada, dogrulayici faktor

analizi iki asamal1 olacak bi¢cimde gergeklestirilmistir. Birinci diizey faktor analizinde fen
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ogrenme anlayis1 6lgeginin 6 boyutunun dogrulayici faktdr analizi yapilmustir. Ikinci diizey
faktor analizinde ise fen 6grenme anlayisi dlgeginin 6 boyutu iist-diizey fen 6grenme anlayisi
ve alt-diizey fen 6grenme anlayisi adiyla iki faktor olacak sekilde birlestirilerek dogrulanmstir.
Ust-diizey fen 6grenme anlayisinin altindaki boyutlar; bilgi artisi, uygulama, anlamadir. Alt-
diizey fen 6grenme anlayisinin altindaki boyutlar ezberleme, test etme, hesaplama ve uygulama
olarak belirlenmistir. Dogrulayic1 faktor analizi ile dogrulanan Olgegin model uyum
degerlerinin (CMIN/df=2.71, CFI=0.97, RMSEA=0.068) oldugu belirlenmistir. Fen 6§renme
anlayis1 6lgeginin yapisindaki 6 boyut i¢in Cronbach Alpha degerleri; ezberleme boyutu i¢in
0.89, test etme boyutu i¢in 0.94, hesaplama ve uygulama boyutu 0.86, bilgi artis1 boyutu 0.90,
uygulama boyutu 0.87, anlama boyutu i¢in 0.83 olarak degerleri belirlenmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin STEM 6zyeterligi, epistemolojik inanglar1 ve fen 6grenme
anlayislar1 arasindaki iligskinin incelendigi bu arastirmada katilimcilara uygulanmig olan fen
O0grenme anlayis1 Olgeginin yapisinin gegerliligi, dogrulayici faktor analiziyle AMOS 21
programindan yararlanilarak yapilmistir. Arastirmada kullanilan o6lgek, birinci dizey
dogrulayici faktor analizi yapilarak dogrulanmistir. Dogrulayici faktor analizinde fen 6grenme
anlayis1, 6lgegin kendisinin gelistirildigi ¢alismada oldugu gibi, “iist-diizey fen 6grenme
anlayis1” ve “alt-diizey fen 6grenme anlayis1” olmak {izere iki alt boyutta ele alinmistir. Alt-
diizey fen 6grenme anlayisinin (lower-level conceptions of learning science) alt boyutlarindan
biri olan “hesaplama ve uygulama” boyutunun 5 maddesi ve list-diizey fen 6grenme anlayisinin
(higher-level conceptions of learning science) alt boyutlarindan biri olan “bilgi artig1”
boyutunun 1. maddesi, faktor ytliklerinin 0.40’1n altinda oldugu tespit edildigi i¢in ¢alismadan
cikarilmis ve dogrulayici faktdr analizi tekrar edilmistir. Dogrulayic1 faktdr analiziyle
dogrulanmis olan Olgegin model uyum indisleri (CMIN=905.02, df=259, CMIN/df=3.49,
p=0.000, TLI=0.90, CFI=0.917, GFI=0.868, RMSEA=0.070) olarak belirlenmistir. Birinci
diizey dogrulayici faktor analizi sonucunda, iist-diizey fen 6grenme anlayisinin altinda kalan

9% ¢

boyutlar; “bilgi artis1”, “uygulama” ve “anlama ve yeni agidan bakabilmedir”. Alt-diizey fen
o0grenme anlayisinin altinda kalan boyutlar; “ezberleme”, “test etme” olarak belirlenmistir. Fen
ogrenme anlayisi 6l¢eginin yapisindaki 6 boyut i¢in Cronbach Alpha degerleri ezberleme
boyutu i¢gin 0.854 , test etme boyutu i¢in 0.813, bilgi artis1 boyutu i¢in 0.814, uygulama boyutu

icin 0.808, anlama ve yeni bir agidan bakabilme boyutu i¢in 0.912 olarak bulunmustur.
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3.3.3. STEM Ogzyeterlik Olgegi

Bu arasgtirmada Ozdemir ve digerleri (2018) tarafindan gelistirilen STEM Uygulamalari
Ogretmen Ozyeterlik Olgeginden yararlamlmistir. Katilimeilara uygulanan dlgekte 18 madde
bulunmaktadir ve yapisi ise tek boyutludur. STEM Uygulamalar: Ogretmen Ozyeterlik Olgegi
5’li Likert dlcegidir. Olgekte puanlama bicimi (1=Kesinlikle katilmiyorum, 5=Kesinlikle
katiliyorum) olarak yapilmistir. STEM Uygulamalart Ogretmen Ozyeterlik Olgegi 219
Ogretmen adayma uygulanmis ve Olgek dogrulayicit faktor analizi ile dogrulanmustir.
Dogrulayici faktor analiz ile dogrulanan 6l¢egin model uyum indisleri (CMIN=208.37, df=135,
CMIN/df=1.543, p=0.0005, CFI=1.00, GFI=0.90, RMSEA=0.05) olarak belirlenmistir. STEM
Uygulamalar1 Ogretmen Ozyeterlik Olgeginin giivenirlik i¢in Cronbach Alpha degeri 0.097
olarak belirlenmistir.

Bu arastirma kapsamimda STEM uygulamalar1 6gretmen Ozyeterlik 6lgeginin yapisinin
gecerliligi, dogrulayici faktér analiziyle AMOS 21 programi kullanilarak yapilmistir. Tek
boyuttan olusan STEM uygulamalar1 6gretmen 6zyeterlik dl¢eginin yapist dogrulayici faktor
analizi ile dogrulanmistir. Dogrulanan 6lgegin model uyum indisleri (CMIN=456.265, df=127,
CMIN/df= 3.593, p=0.000, RMSEA=0.072, CFI=0.943, GFI=0.909, TLI=0.931) olarak
bulunmustur. STEM uygulamalar1 6gretmen o6zyeterlik 6lgeginin gilivenirlik i¢in Cronbach

Alpha degeri 0.947 olarak belirlenmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Cozumlenmesi

Bu aragtirmada arastirmaci tarafindan problem durumu tespit edilmis ve anahtar
kelimelerin belirlenmesiyle konuyla ilgili kavramlar iligkilendirilerek ayrmtili alanyazin
taramasi yapilmasina basvurulmustur. Konuya dair degiskenlerle ilgili literatiirdeki ¢calismalar
sistematik olarak diizenlenmis ve incelemeler dahilinde sonuglar1 degerlendirilerek
karsilastirilmistir.

Alanyazin taramasi sonucunda temel arastirma problemi ve alt problemler belirlenmistir.
Bu dogrultuda belirlenen degiskenler arasindaki iliskiyi anlamlandirmak i¢in yapisal bir model
onerilmistir. ileri siiriilen modele gére uygun &lgeklerin tespit edilmesinde degiskenlerin her
biri i¢in literatiirde gelistirilen veya uyarlama ¢alismasi olarak bulunan 6lgekler ayrintili bir
sekilde incelenmis ve aragtirmanin amacina yonelik en uygun 6l¢ekler belirlenmistir. Caligsma
icin belirlenmis olan uygun 0Glgekleri gelistiren veya uyarlama olarak literatiire kazandiran
arastirmacilar ile e-mail yoluyla iletisime gegilmis ve 6l¢eklerin uygulanmasima dair gerekli

izinler alinmistir (Bkz. Ek.1).
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Sonraki asamada arastirmaci tarafindan, arastirmanin ¢aligma grubu secilmis ve bu
dogrultuda aragtirmaya katilim saglayacak Orneklem ve Olgme araglarinin uygulamasinin
yapilacagi yerler belirlenmis, bu siiregte yapilacak olan tez arastirmasinin etik kurallara
uygunlugunun degerlendirmesi i¢in Bursa Uludag Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Arastirma ve Yaym Etik Kurulu’na bagvuru yapilmis ve bagvurunun incelenmesi sonucunda
tez caligmasi kapsaminda uygulanacak anket ve Ol¢ek sorularinin etik kurallara uygun
goriildiigl oybirligi ile kabul edilmistir (Bkz. Ek.2).

Ayrica olgeklerin uygulanmasi siirecinde arastirmacinin hem yiiz yiize hem de online
(cevirimigi) olarak uygulama yapabilmesi i¢in gerekli izinler alimmistir (Bkz. Ek.3).
Aragtirmaci Olgekleri yiiz yiize uygulama siirecinde ii¢ farkli iiniversiteye (Bursa Uludag
Universitesi, Gazi Universitesi, Hacettepe Universitesi) gitmis ve 6lgekleri bizzat kendisi
arastirma grubunu olusturan fen bilgisi Ogretmen adaylarina gorlisme yapilan O6gretim
iiyelerinin ders saatlerinde uygulamis ve uygulama Oncesinde arastirmaci tez g¢alismasinin
konusu, amaci, veri toplama araclari hakkinda bilgi vermis, uygulanan 6lgek sonuglarinin
arastirmaci ve amaci disinda herhangi bir kimse ile paylasilmayacagini ayrica uygulamaya
katilimin tamamen goniilliik esasina dayali oldugu belirtmistir. Arastirma 6rnekleminde yer
alan diger dokuz farkli iiniversitedeki (Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi, Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi, Kastamonu Universitesi, Trabzon Universitesi, Aydin Adnan
Menderes Universitesi, Atatiirk Universitesi, Kirsehir Ahi Evran Universitesi, Mugla Sitki
Kogman Universitesi, Ege Universitesi) fen bilgisi 6gretmen adaylarma ise veri toplama araci
olan Olgekler, arastirmaci tarafindan online (gevrimigci) olarak uygulama yapabilecekleri bir
formatta diizenlenmis, diizenlenen online 6lgeklerin bir paylasma linki olusturulmustur. Daha
sonra arastirma i¢in se¢ilmis olan iiniversitelerdeki 6gretim tiyeleri ile e-mail yoluyla goriigme
saglanmis, arastirma hakkinda gerekli tim evraklar ve izinler paylasilarak bilgilendirilme
yapilmis ve 6gretim iiyeleri tarafindan 6gretmen adaylari ile diizenlenen veri toplama araci olan
Olceklerin linki paylasilarak veri toplanmistir. Veri toplama siireci 01.04.2021 tarihinde
baglayip, 10.12.2021 tarihinde tamamlanmustir. Veri toplama siirecinin tamamlanmasi ile
aragtirmaci tarafindan verilerin bilgisayar ortamina girisi yapilmistir.

Olgekler yardimiyla fen bilgisi 6gretmen adaylarindan toplanmis olan veri setleri, SPSS 23
programina girilmis ve analizlerinin yapilmasi siirecine tabi tutulmustur. Arastirmanin analiz
stireci sirastyla verilere dair 6n degerlendirme yapilmasini ve Yapisal Esitlik Modellemesi
(YEM) analizini kapsamaktadir. Verilerin 6n degerlendirilmesi asamasinda verilerin uygun
olmayan sonugclar1 ve kayip olan verilerin analizi yapilmistir. On degerlendirmenin ardindan

AMOS 21 programi ile uygulanan her bir 0Ol¢egin gecerligi ve teorik c¢ergevesini
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degerlendirmek i¢in Dogrulayici Faktér Analizinden faydalaniimistir. Olgeklerin guvenirlik
analizlerinin belirlenmesi i¢in SPSS 23 programi kullanilarak Cronbach alpha degeri
hesaplanmistir. YEM analizi, genellikle sosyal bilimlerde dogrudan gézlemlenemeyen ortiik
degiskenlerin, gozlemlenebilen degiskenler yardimiyla aralarindaki iliskinin 6l¢iilebilmesine
imkan saglayan teknikleri kapsamaktadir (Girbuz, 2021). Son agamada ise temel aragtirma ve
alt arastirma problemleri esas alinarak degiskenler arasindaki iligkinin incelenmesi i¢in YEM
analizi kullanilmistir. Dogrulayic1 Faktor Analizi ve Yapisal Esitlik Modellemesi analizlerinde
modelin uygunlugu ve alanyazinda kabul goren model uyum indisleri esas alinarak 6zenli bir

sekilde tetkik edilmis ve faktor yiik degerlerinin anlamli olma durumuna gore incelenmistir.

42



4. BOLUM
BULGULAR ve YORUM

Bu boliimde arastirma sorusunu cevaplamaya yonelik yapilan YEM analizine iliskin

bulgulara yer verilmistir.

4.1.YEM Analizi Bulgular:

Kuramsal ¢ergevede boliimiinde sunulan literatiir esas alinarak 6nerilen model (Bkz. Sekil

1) yapisal esitlik modellemesi analizi (YEM) yapilmistir. Analiz edilen model Fen bilgisi

ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglarinin, fen Ogrenme anlayislart ve STEM

Ozyeterlikleri arasindaki iligkinin bir onermesi olarak gosterilmistir. YEM analizi sonucuna

gore, degiskenler arasinda gdzlemlenen regresyon agirliklari p<0.001 ve p<0.05 anlamlilik

diizeyinde Sekil 2.” de gdsterilmistir.

Sekil 2

YEM Analizi ( *p<0.05, **p<0.001)

Alt-diizey Fen
Ogrenme Anlayisi

\
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Bilginin Kesinligi ] __________ 052+ N e
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Bilginin kaynag
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Bilginin Gelisimi
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/'
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Ust-diizey Fen
Ogrenme Anlayisi

T

STEM
Ozyeterlik

/

./

0.127*

[ Epistemolojik Inanglar ]

[ Fen Ogrenme Anlayist ]

Arastirmanin amacina yonelik yapilan YEM analizinin, arastirma hipotezini dogruladigi

goriilmiistiir. Yukarida verilmis olan Sekil 2°deki modelin uyum degerleri (CMIN=3759.90,
df=2079, CMIN/df=1.809 p=0.000, GFI=0.822, CFI=0.911, TLI=0.902, RMSEA=0.040)

olarak gézlemlenmistir.

43



Sonuglar ele alindiginda bilginin kesinligi ile iist-diizey fen 6grenme anlayis1 arasinda
p<0.001 anlamlilik diizeyinde pozitif (0.17) bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu iligkiye gore
gelismis epistemolojik inanglara sahip bilginin kesin olmayip degisebilecegini diislinen fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin, 6grenme ve Ogretme siireclerinde yapilandirmaci 6grenme
anlayisini (iist-diizey fen 6grenme anlayis1) benimseyecegi sdylenebilir.

Bilginin gelisimi ile ist-diizey fen Ogrenme anlayisi arasinda p<0.001 anlamlilik
diizeyinde pozitif (0.15) bir iliski oldugu bulunmustur. Bu iliskiye gore gelismis epistemolojik
inanglara sahip fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, var olan bilgilerini yeni edinilen bilgilerle
yeniden anlamlandirabilmesi ve gelistirebilmesi noktasinda; 6grendiklerini farkli baglam ve
kavramlarla iligkilendirerek uygulama yapabilmesini saglayan yapilandirmaci 6grenme (iist-
diizey fen 6grenme anlayis1) anlayisini benimseyecegi sonucuna varilabilir.

Bilginin gerekgelendirilmesi ile Ust-diizey fen 6grenme anlayisi arasinda p<0.001
anlamlilik diizeyinde pozitif (0.471) bir iliski oldugu gériilmiistiir. Burada ifade edilmek istenen
gelismis epistemolojik inanglara sahip fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, 6grenme ve dgretme
siireclerinde ¢oklu gerekcelendirmelere basvurdukga, sorgulama becerilerinin etkin oldugu
yapilandirmaci 6grenme anlayisini (list-diizey fen 6grenme anlayisi) benimseyebilecegi ayni
zamanda fen 6grenme anlayiglar1 ile 6gretim anlayislarinin da pozitif yonde artacak olmasidir.

Bilginin gerekgelendirilmesi ile STEM o6zyeterlik arasinda p<0.05 anlamlilik diizeyinde
pozitif (0.127) iliski oldugu sonucu ¢ikarilmistir. Bu iliskiye gore gelismis epistemolojik
inanglara sahip olan fen bilgisi 6gretmen adaylari, 6grenme ve 6gretme siirecinde epistemolojik
inanglar1 ile STEM’1 iliskilendirirken ¢oklu gerek¢elendirmelere bagvurdukca 6zyeterliklerinin
de bu dogrultuda yiiksek olacagi sdylenebilir.

Ust-diizey dgrenme ile STEM o6zyeterlik arasinda p<0.05 anlamlilik diizeyinde pozitif
(0.138) bir iliski oldugu bulunmustur. Bu iliskiye gore fen bilgisi 6gretmen adaylar1 6grenin
merkezde oldugu Ogretenin daha pasifize oldugu, Ogrenme ve Ogretme siirecinde
disiplinleraras1 bilginin temel alinarak uygulandigi yapilandirmaci 6grenme anlayisini
benimsediginde; fen, teknoloji, miihendislik ve matematige yonelik bilgi, beceri ve yetenekleri
dogrultusunda belirlenen hedefleri basarabilme siirecine dair degerlendirmeleri, gerekli
eylemleri diizenleme ve yiiriitebilme kabiliyetine olan inanglarinin yiiksek olacagi sOylenebilir.

Bilginin kesinligi ile alt-diizey fen 6grenme anlayis1 arasinda p<0.001 anlamlilik diizeyinde
ters yonli (-0.52) bir iliski oldugu bulunmustur. Bu iliskide ifade edilmek istenen gelismis
epistemolojik inanglara sahip olan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, bilginin kesin ve degismez
oldugunun kabul goriildiigii geleneksel 6grenme anlayisini (alt-diizey fen 6grenme anlayisi)

benimseyecek olmasidir.
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Bilginin kaynagi ile alt-diizey fen 6grenme anlayis1 arasinda p<0.05 anlamlilik diizeyinde
ters yonlu (-0.09) bir iliski oldugu goriilmistiir. Bu iligkiye gore gelismis epistemolojik
inanclara sahip olan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, bilginin kaynagi olarak belirli otoritelerin
kabul edildigi (Kitap, 6gretmen, bilim insan1 vb.) geleneksel 6grenme anlayisindan (alt-diizey
fen 6grenme anlayisi) uzaklasacaklar1 kanisina varilabilir.

Bilginin gerekgelendirilmesi ile alt-diizey fen 6grenme anlayis1 arasinda p<0.001 anlamlilik
diizeyinde ters yonli (-0.217) bir iliski oldugu sonucuna varilmistir. Bu iliskiye gore gelismis
epistemolojik inanglara sahip fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, 6grenme ve 6gretme siirecinde
coklu gerekcelendirmelere etkin olarak yer verilmeyen geleneksel 6grenme anlayisindan (alt-

diizey fen 6grenme anlayis1) uzaklasacaklari yargisina varilabilir.
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5.BOLUM
SONUC, TARTISMA ve ONERILER

5.1.Sonu¢ ve Tartisma

Bu arastirmada Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanclari, Fen 6grenme
anlayislart ve STEM o6zyeterligi arasindaki iligkinin bir yapisal esitlik modeli ile test edilerek
incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin amacina yonelik alanyazin taramasi yapilmis ve
Sekil 1°deki model 6nerilmistir. Onerilen modelde tanimlanan degiskenleri 6lgmek amaciyla
orneklemi Tirkiye olacak bicimde arastirmacilar tarafindan gelistirilmis ve Tiirk¢e’ye adapte
edilmis olan 6lgekler tercih edilerek arastirmada kullanilmistir (Bahgivan, 2014a; Bahgivan ve
Kapucu, 2014a; Ozdemir ve digerleri, 2018). Calismadaki dlgekler benzer drneklemlerde daha
once kullanildig1 icin gegerliligi Dogrulayic1 Faktdr Analizi (DFA) ile dogrulanmustir.
Olgeklerin giivenirlikleri ise Cronbach Alpha degeri iizerinden belirlenmistir.Gegerlik ve
giivenirlik analizleri neticesinde dl¢eklerden; fen 6grenme anlayisi 6lgeginin 2 boyutundan alt-
diizey fen 6grenme anlayis1 boyutunun (lower-level conceptions of learning science/geleneksel
ogrenme anlayisi) alt boyutlarindan biri olan “hesaplama ve uygulama” boyutunun 5 maddesi,
Ust-diizey fen 6grenme anlayisinin(higher-level conceptions of learning science/yapilandirmaci
ogrenme anlayis1) alt boyutlarindan biri olan “bilgi artis1” boyutunun 1. maddesi, epistemolojik
inanglar 6l¢eginin 7. maddesi haricindeki diger biitiin 6l¢ek maddeleri korunarak YEM analizi
gercgeklestirilmistir.

YEM analizi sonucunda Sekil 2’deki modele gore epistemolojik inang ve fen 6grenme
anlayis1 arasinda bir iliski oldugu belirlenmistir. Arastirmanin YEM analizi sonucuna gore
epistemolojik inancin bilginin kesinligi boyutunun, fen 6grenme anlayisinin iist-dlzey fen
ogrenme anlayis1 boyutunu (“bilgi artis1”, “uygulama”, “anlama/yeni bir agidan bakabilme”)
pozitif olarak yordadigi goriilmistiir. Bu iliskiye gore gelismis (sofistike) inanglara sahip, bilgi
kesin degildir ve degisebilir diyen bir fen bilgisi 6gretmen adayinin fen 6grenme anlayisinin da
Ust-diizey 6grenme (yapilandirmaci 6grenme anlayisi) olabilir seklinde bir ifade s6ylenebilir.
Buna gore gelismis epistemolojik inanglara sahip bir fen bilgisi 6gretmen adayinin, 6grenme
ve 6gretme stirecinde hem kendisinin hem de 6grencilerinin yapilandirmact 6grenme anlayigini
benimseyecegi soylenebilir. Bu arastirmadaki YEM analizi sonucuna gore epistemolojik
inancin bilginin kesinligi boyutu ile fen 6grenme anlayisinin alt-diizey fen 6grenme anlayisi
boyutu (ezberleme, hesaplama ve uygulama, test etme) arasinda negatif bir iliski oldugu
belirlenmistir. Bu veri degerlendirildiginde bilginin kesinligine dair gelismis (sofistike)

inanglara sahip fen bilgisi 6gretmen adaylariin, 6grenme ve 6gretme siireclerinde geleneksel
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ogrenme anlayisindan (alt-diizey fen Ogrenme anlayisindan) uzaklasacaklari kanisina
varilmigtir. Alanyazindaki bir¢ok ¢alismada epistemolojik inancin bilginin kesinligi boyutu ile
fen 6grenme anlayiginin alt-diizey fen 6grenme anlayisi boyutu arasinda negatif bir iliski
oldugu sonucuna varilmistir (Bahcivan ve Kapucu, 2014a; Chan ve Elliott, 2004; Tsai ve
digerleri, 2011). Caligmalarin sonucu ile bu arastirmadaki elde edilen sonu¢ uyumluluk
gostermistir.

YEM analizi sonucuna gore epistemolojik inancin gerekc¢elendirme boyutu, fen 6grenme
anlayisinin list-diizey fen 6grenme anlayisi boyutunu (“bilgi artis1”, “uygulama”, “anlama/yeni
bir agidan bakabilme”) pozitif olarak yordamaktadir. Bu degiskenler arasindaki iliskiye gore;
fen bilgisi 6gretmen adaylarmin 6grenme ve dgretme siireclerinde ¢oklu gerekcelendirmelere
basvurduk¢a, sorgulama becerilerinin etkin oldugu yapilandirmaci 6grenme anlayigini
benimseyebilecegi ayni zamanda fen 6grenme anlayislari ile 6gretim anlayislarinin da pozitif
yonde artacagi sOylenebilir. Bu durum kisinin 6grenme ve Ogretmeye dair inanglarinin
sekillendirilebilmesi noktasinda epistemolojik inanglarin odakta oldugu ve birbirlerini anlaml
olarak yordadig: ilgili alanyazinda belirtilmis ve desteklenmistir (Aypay, 2011; Bahcivan,
20144a; Bahcivan ve Cobern, 2016; Cheng ve digerleri, 2009; Lee ve digerleri, 2008; Hofer ve
Pintrich, 1997). Literatiirdeki bir¢ok caligmada epistemolojik inanglar ve dgrenme anlayisi
arasindaki iliskinin pozitif oldugu sonucu ile bu arastirmadan elde edilen sonu¢ uyumluluk
gostermistir (Bahcivan, 2014a; Khalid ve digerleri, 2021; Tsai ve digerleri 2011).

Yapilan YEM analizi sonucuna gore epistemolojik inancin boyutlarindan gerekcelendirme
boyutu; fen Ogrenme anlayisi boyutunun alt-diizey fen Ogrenme anlayist boyutunu
(“ezberleme”, “hesaplama ve uygulama”, “test etme”) negatif olarak yordamaktadir. Bu veri
degerlendirildiginde gelismis epistemolojik inanglara sahip fen bilgisi 6gretmen adaylarmin,
ogrenme ve Ogretme siirecinde ¢oklu gerekgelendirmelerin etkin bir sekilde kullanilmadig
geleneksel Ogrenme anlayisindan (alt-diizey Ogrenme anlayisi) uzaklasacaklari kanisina
vartlmigtir. Bu arastirmanin analiz sonucunda elde edilen iliskiyi Chan ve Elliott (2004)
tarafindan yliriitiilmis olan ¢aligma desteklemistir. Chan ve Elliott (2004) kisisel epistemoloji
ile 6grenme ve Ogretme anlayislar1 arasindaki iligkinin arastirildigir ¢aligmada; zayif (naif)
epistemolojik inanglara sahip 6gretmen adaylarmin, 6grenme ve 6gretme anlayisi olarak
geleneksel anlayisi (alt-diizey anlayis1) benimsedikleri sonucuna varilmistir.

YEM analizi sonucunda Sekil 2’deki modele gore epistemolojik inan¢ ve fen 6grenme
anlayis1 arasinda bir iligki oldugu belirlenmistir. Arastrmanin YEM analizi sonucuna gore
epistemolojik inancin boyutlarindan bilginin kaynagi boyutu, fen 6grenme anlayiginin alt-

29 <¢

diizey fen 6grenme anlayisi1 boyutunu (“ezberleme”, “hesaplama ve uygulama”, “test etme”)
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negatif olarak yordadig gosterilmistir. Yani bu durum bilginin kaynagi olarak belirli otoriteleri
kabul etmek yerine bilginin kaynagi olarak direkt kendilerini goren fen bilgisi dgretmen
adaylarinin iist-diizey fen 6grenme anlayisini/yapilandirmaci 6grenme anlayisin (“bilgi artis1”,
“uygulama”, “anlama/yeni bir agidan bakabilme”) benimsememektedirler seklinde bir ifade
sOylenebilir. Bu iliskide ifade edilmek istenen gelismis epistemolojik inanglara sahip olan fen
bilgisi 6gretmen adaylarmin, bilginin kaynagi olarak belirli otoritelerin (6gretmen, kitaplar,
bilim insan1 vb.) etkin oldugu geleneksel 6grenme anlayisini (alt-diizey fen 6grenme anlayisi)
benimsemeyecek olmalaridir. Bu iligskiye yonelik literatiirdeki ¢aligmalardan Tsai ve digerleri
(2011) tarafindan yapilan arastirmanin sonucu ve bu aragtirmanin sonucu uyumluluk géstermis
ve iligki desteklenmistir.

Sekil 2°deki YEM analizi sonucuna gore epistemolojik inancin boyutlarindan bilginin
gelisimi boyutu, fen 6grenme anlayisinin ist-diizey fen 6grenme anlayist boyutunu (“bilgi
artis1”, “uygulama”, “anlama/yeni bir agidan bakabilme”) pozitif olarak yordamistir. Buna gore
gelismis epistemolojik inanca sahip olan fen bilgisi 6gretmen adaylarmin, fen 6grenme
anlayigini iist-diizey 6grenme/yapilandirmact 6grenme anlayisi olarak ifade edilebilecegi
sOylenebilir. Yani fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen 6grenmeyi; var olan bilgilerinin yeni
edinilen bilgilerle yeniden anlamlandirilmasi ve gelistirilmesi, 6grendiklerini farkli baglam ve
kavramlarla iligkilendirerek uygulama yapma seklinde ifade ettikleri sdylenebilir.
Alanyazindaki arastirmalar incelendiginde gelismis (sofistike) epistemolojik inanca sahip
bireylerin, epistemolojik inancin boyutlarindan biri olan bilginin gelisimi boyutunun 6grenme
anlayislarinin birbirlerini pozitif anlamli olarak yordadigi sonucuna ulasilmistir (Bahcivan,
2014a; Chan ve Elliott, 2004; Lee vd., 2008; Tsai, 2004; Tsai vd., 2011). Ilgili alanyazindaki
calismalarin sonucu ile bu arastirmanin sonuglarinin birbiriyle uyumlu oldugu kanisina
varilmistir.

YEM analizi sonucunda $ekil 2°deki modele gore epistemolojik inang ve STEM 6zyeterlik
arasinda anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Arastrmanin YEM analizi sonucuna gore
epistemolojik inancin boyutlarindan bilginin gerekgelendirilmesi boyutu, STEM o6zyeterlik
arasinda pozitif anlamli bir iliski oldugu gosterilmistir. Buna gore fen bilgisi 6gretmen
adaylarmin, ¢oklu gerekcelendirmelere bagvurduk¢a STEM  0Ozyeterliklerinin  arttig:
sOylenebilir. Bu iliskiye gore gelismis epistemolojik inanglara sahip olan fen bilgisi 6gretmen
adaylar1, 6grenme ve 0gretme siirecinde epistemolojik inancglar: ile STEM’i iligkilendirirken
coklu gerekgelendirmelere basvurdukca Ozyeterliklerinin de bu dogrultuda yiiksek olacagi
soylenebilir. Tlgili literatiir incelendiginde bu iki degisken arasindaki iliskiye dogrudan

rastlanilmamasina ragmen epistemolojik inanglarin, ozyeterliligi pozitif yonde arttirdigini
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destekleyen ¢alismalar bulunmaktadir (Bahcivan ve Kapucu, 2014a; Chen ve digerleri, 2021,
DeCoito ve Myszkal, 2018; Eren, 2009). Bu ¢alismada da epistemolojik inang ve ozyeterlik
arasindaki iliski pozitif yonde oldugu icin elde edilen sonu¢ alanyazindaki calismalarla
uyumululuk gostermektedir.

Sekil 2°deki YEM analizi sonucuna gore fen 6grenme anlayis1 ile STEM 6zyeterlik arasinda
anlamli bir iligki oldugu gosterilmistir. Arastirmada fen 6grenme anlayisinin Ust-diizey fen
ogrenme anlayisi boyutu/yapilandirmaci 6grenme anlayisi (“bilgi artis1”, “uygulama”,
“anlama/yeni bir agidan bakabilme”), STEM o6zyeterliligi pozitif olarak yordamistir. Buna gére
yapilandirmaci 6grenme anlayisina (list-diizey fen 6grenme anlayisina) sahip olan fen bilgisi
ogretmen adaylarmmin, STEM 06zyeterligi yiiksektir seklinde bir ifade sdylenebilir.Yani fen
bilgisi 6gretmen adaylar1 6grenin merkezde oldugu 6gretenin daha pasifize oldugu, 6grenme
ve ogretme surecinde disiplinlerarast bilginin temel alinarak uygulandigi yapilandirmaci
ogrenme anlayisini benimsediginde; fen, teknoloji, mihendislik ve matematige yonelik bilgi,
beceri ve yetenekleri dogrultusunda belirlenen hedefleri basarabilme siirecine dair
degerlendirmeleri, gerekli eylemleri diizenleme ve yiiriitebilme kabiliyetine olan inanglarinin
yiiksek olacag: sdylenebilir. ilgili alanyazin incelendiginde STEM o6zyeterlik ve fen 6grenme
anlayis1 arasindaki iliskiye dogrudan deginilmemissede Ozyeterligin ve Ogrenme/Ogretme
anlayisinin birbirini pozitif yonde etkilemis oldugu goriilmiistiir (Bahcivan, 2014a; Dong ve
digerleri, 2019; Gelen ve digerleri, 2019; Novak ve Wisdom, 2018; Oztiirk, 2019; Oztiirk ve
digerleri, 2019). Buna gore iki degisken arasindaki iligkinin bu arastirmadaki sonucu ile ilgili
literatiirdeki caligmalarin sonuglar birbiriyle uyumluluk gostermistir.

YEM analizi sonucuna gére epistemolojik inancin boyutlarindan bilginin kesinligi, bilginin
kaynagi, bilginin gelisimi boyutlar1 ile STEM 06zyeterlik arasinda anlamli bir iliski
bulunamamigstir. Benzer sekilde STEM 06z yeterligi ile alt-diizey fen 6grenme anlayis1 arasinda
bir baglanti1 kurulamamistir. Bu durumun sebebi 6zyeterligin bir benlik inanci olmasi olabilir.
Benlik inanglar1, merkezi inanglardir ve bu inanglar degisime direnglidir (Rokeach, 1968). Fen
bilgisi 6gretmen adaylarmin STEM 6zyeterligini etkileyecek olan dogrudan deneyimlere maruz
kalmamasindan kaynakli bu iligkilerin goriilemedigi sonucuna varilabilir. Burada ifade edilmek
istenen fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, epistemolojik inanglarmi veya fen ogrenme
anlayislarin1 STEM ile yeterince iliskilendirememis olmasidir. Ayrica alt-diizey fen 6grenme
anlayis1 (geleneksel 6grenme anlayist) ile STEM 06zyeterlik arasinda bir iligki bulunamamustir.
STEM’in etkin bir bi¢imde uygulandig1 6grenme ortamlarinin fen bilgisi 6gretmen adaylarina
yeterince saglanamamis olmasi ve Ogretmen adaylarinin bu 6grenme ortamlarinda yeterli

deneyimin yasatilamamis olmasi bu durumun goéstergesidir.
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5.2. Oneriler

Yapilan bu arastirmadan elde edilen sonuclar 1s1¢inda gelecek calismalara perspektif
sunacak bazi 6neriler sunulabilir.
Bu dneriler;

1- Bu aragtirmada epistemolojik inancin gerekcelendirme boyutu ile STEM Ozyeterlik
arasinda bir iliski bulunurken, epistemolojik inancin diger boyutlar1 arasinda bir baglanti
kurulamamustir. Benzer sekilde STEM 06z yeterligi ile alt-diizey fen 6grenme anlayisi arasinda
bir baglanti kurulamamustir. Bu sonuglar 6gretmen adaylarinin, epistemolojik inanglarinin ve
fen 6grenme anlayislarinin STEM ile yeterince iliskilendirilmediginin, STEM’in etkin olarak
uygulandig1 ortamlardan 6gretmen adaylarinin gegmemis Olduklarmin bir gostergesidir. Bu
nedenle STEM’in etkin oldugu 6grenme ortamlarina 6gretmen adaylari/6gretmenler maruz
birakildiginda (yeterli deneyimin kazandirilmasi i¢in) epistemolojik inanglar, fen 6grenme
anlayis1 ve STEM o6zyeterlik arasindaki yapisal iliskilerin tekrar test edilebilecegi bir ¢alisma
yapilmasi Onerilebilir.

2- Bu caligmadaki epistemolojik inang, fen &grenme anlayist ve STEM 0Ozyeterlik
arasindaki iligkilerin, fen bilgisi 6gretmenligi programina yerlesirken esas alman OSYM basari
puani ve sirasinin bu degiskenler iizerindeki etkisinin incelenebilecegi bir galisma yapilmasi
onerilebilir.

3- Bu arastirmada Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin STEM 06zyeterliginin artirilmasi igin
giiclii epistemolojik inanglara ve fen 6grenme anlayisina olmasi gerektigi yapisal esitlik
modellemesi ile tespit edilmistir. Benzer bir arastirma, farkli 6rneklemlerden katilimecilar ile
orneklem grubu arttirilabilir ve genisletilebilir.

4- Nitel olarak yapilacak arastirmalar ile goriisme, gozlem vb. veri toplama araglar
yardimiyla siire¢ odakli olan degerlendirmelerle STEM Ozyeterlik, epistemolojik inang ve fen
ogrenme anlayisi arasindaki iliskinin gerekgelerine yonelik derin bir anlayisin gelistirilebilmesi
saglanabilir.

5- Ogretmen adaylar1 ve Ogretmenler, derslerinde Ogretim yaptiklar1 siire¢ boyunca
ogrencilerinin {ist-diizey fen 6grenme anlayislarinin (yapilandirmaci 6grenme anlayiginin)
gelismesini saglamaya yonelik STEM’in etkin oldugu Ogrenme ortamlar1 tasarlayabilir,
uygulamalar ve etkinlikler ile deneyim kazanmalar1 igin firsat saglayabilir. Boylece
yapilandirmaci grenme anlayisi 6grenme ve 6gretme siireclerinde, 6gretmen/ 6gretmen aday1
ve 6grencilerin STEM 6zyeterliklerinin yiiksek olmasina katki saglayabilir. Bu sayede 6grenme

ve 6gretme siirecinde 6grenciler, fen dersini giinliik yasamlar ile kolayca iliskilendirebilir.
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6- Egitim programlarini gelistiren uzmanlar ve ders planlarini yapan egitmenler; STEM’in
ogretimi stirecinde fen, matematik, miihendislik ve teknoloji disiplinlerinin varlik anlayislarini,
disiplinlere 6zgli olan diisiinme yollarin1 ve bu disiplinlerin bilgiyi elde etme sekillerini
kavramalar1 gerektigini, bu dort disiplinin birbirlerine nasil entegre edilecegine yonelik yeterli
bilgi ve beceriye sahip olmasi gerektiginin 0nemini kavramali ve egitim programlarini
yenilerken bu faktorleri gbz Oniine alarak kazanimlart belirleyip programa dahil etmeleri
onerilebilir.

7- Ogretmenlerin dgrenme ortamlarinda STEM disiplinine 6zgii pedagojilerle yetismesi ve
bu dort disiplinin mesleki pratiklerinde kullanimlarinda etkili olan pedagojiyi tetikleyen
degiskenlerin arasindaki iliskinin anlamlandirilmast noktasinda G6gretmen/dgretmen
adaylarmin Universitede ve Universiteden sonra alanlarina yénelik mesleki egitimlerinin siirekli
olmasi gerektigi, STEM’in biitiinlesik bir egitim yaklasimini benimsedigi goz oniine alinarak
STEM alanlarindaki kisiler ile 6gretmen adayi/6gretmenlerin is birligini artmasini saglayacak

caligmalarin yapilmasi onerilebilir.
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Prof. Dr. Abamislim AKDEMIR

Uye
j7es Maclg
Prof. Dr. Ayse OGUZLAR Prof. Dr. Ab URT
Uye e
é- /&ﬂ\aﬁ:\\
Prof. GOGUS Prof. Dr. Alev SINAR UGURLU
Uye Uye
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Ek.3. Veri Toplamak icin Universitelerden Alinan Izin Yazilari

T.C.
CANAKKALE ONSEKIZ MART UNIVERSITESI REKTORLUGU
Egitim Fakiiltesi Dekanlig1

Say1 : E-68203582-300-2100081303 08.06.2021
Konu : Arastirma izni (Edanur KESKIN)

CANAKKALE ONSEKIZ MART UNIVERSITEST REKTORLUGUNE
( Ogrenci Isleri Daire Bagkanhg )

flgi : 04.06.2021 tarihli ve E-93130991-300-2100079673 sayili yaziniz.

Bursa Uludag Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi
Anabilim Dali Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dal1 yiiksek lisans &grencisi Edanur KESKIN’in, "Fen Bilgisi
Ogretmen Adaylarmin Epistemolojik Inanglari, Ogrenme ve Ogretmeye Dair Anlayislart ve STEM
Ozyeterligi Arasindaki Iligkinin Incelenmesi: Bir Yapisal Esitlik Modellemesi Cahgmasi" baslikh tez
calismas1 kapsamimda Fakiiltemiz Fen Bilgisi Ogretmenliginde okuyan dgrencilere dlgek aragtirmasi
yapma istemi Fakiiltemiz Bilimsel Aragtirmalar1 Degerlendirme Kurulu tarafindan incelenmis ve uygun
goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Prof. Dr. Salih Zeki GENC

Egitim Fakiiltesi Dekani
Bu belge, givenli elektronik imza ile imzalanmstir.
Belge Dogrulama Kodu: 34FUAMA Belge Takip Adresi: dogrulama comu.edu.tr
Adres: Anafartalar Kamptisi 17100 Bilgi igin - Alp Arslan
Teknisyen
Telefon No: (0 286) 2180018 Faks No:
e-Posta Infernet Adresi: [ttps://www conm edu it Telefon No: (0286) 2180018 - 3508

Kep Adresi: comu@hs0l keptr
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T.C.
KIRSEHIR AHI EVRAN UNIVERSITESI REKTORLUGU
Genel Sekreterlik

K-Q
TSE-ISO-EN
9000

Say1 : E-78968926-000-00000294388 21.1.2021
Konu : Edanur KESKIN'in Arastirma izni

BURSA ULUDAG UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

flgi  : Rektorliginiiziin 11.01.2021 tarihli ve E-92662996-26468960-000/E.893 sayili yazis.

Tlgi yazimza istinaden, Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Matematik ve Fen Bilimleri
Egitimi Anabilim Dali Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali Yiiksek Lisans 6grencisi Edanur KESKIN'in,
"Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmim Epistemolojik Inanclari, Ogrenme ve Ogretmeye Dair
Anlayislart ve STEM Oz Yeterligi Arasmndaki Iliskinin Incelenmesi : Bir Yapisal Esitlik
Modellemesi Cahismas1" konulu ¢alismasim Universitemiz Fen Bilgisi 6gretmen adaylarma uygulama
istegi, Rektorliigiimiizce uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Prof. Dr. Ahmet GOKBEL
Rektor a.
Rektor Yardimcisi

Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.
Belge Dogrulama Kodu:30C7FD15-3885-440F-8BE5-1A04B4675F3D Belge Dogrulama Adresi:https://www.turkiye.gov.tr/kaeu-ebys

Adres:Kirsehir Ahi Evran Universitesi Rektorlugii Genel Sekreterlik Bilgi Icin: Zeynep DAGDEVIREN  [irmcnzias
Faks No:2804677 Unvan: Bilgisayar Isletmeni
e-Posta: iletisim@ahievran.edu.tr Internet Adresi: www.ahievran.edu.tr 2804181
Kep Adresi:ahievranuniversitesi@hs01 kep.tr
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TE.
KASTAMONU UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Baskanligi

Say1 : E-16694033-044-2100019900 26.03.2021
Konu : Edanur KESKIN'in Arastirma Izni

BURSA ULUDAG UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

Ilgi  : 11.01.2021 tarihli ve 26468960-000/E.893 sayili yaziiz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisit Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali Fen
Bilgisi Egitimi Bilim Dali Yiiksek Lisans 6grencisi Edanur KESKIN'in, "Fen Bilgisi Ogretmen
Adaylarimin Epistemolojik Inanglari, Ogrenme ve Ogretmeye Dair Anlayislart ve STEM Oz Yeterligi
Arasindaki Iligkinin Incelenmesi: Bir Yapisal Esitlik Modellemesi Calismasi" baslikli ¢alismasini
Universitemiz Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dalinda 6grenim géren 6gretmen adaylarina
uygulamasi Rektorliiglimiizce uygun gortilmiistiir.

Bilgilerini ve geregini arz ederim.

Prof. Dr. Ahmet Hamdi TOPAL

Rektor
Belge Dogrulama Kodu: F3TPPEP Belge Takip Adresi: www kastamonu edu.tr/belgedogrulama
Adres: Kastamonu Universitesi Ogrenci Isleri Daire Baskanlig: Kuzeykent Yerleskesi Merkez / Bilgi igin : Nuray BIDAK
Kastamonu Bilgisayar Igletmeni
Telefon No: (0 366) 2801576 Faks No: (0 366) 2801393
e-Posta: oidb@kastamonu edu.tr Internet Adresi: hitps2//oidb kastamonu edu. tr/ Telefon No: (0 366) 2801573

Kep Adresi: kastamonuuniversitesi@hs01 kep fr



T.C.
m MUGLA SITKI KOCMAN UNIVERSITESI REKTORLUGU
e Ogrenci Isleri Daire Bagkanlig
Say1 : E-28677689-000-295873 14.06.2021

Konu : Edanur KESKIN'in Arastirma izni

BURSA ULUDAG UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

figi :a) 03.06.2021 tarihli ve E-26468960-000-15090 say1l yaziniz
b) EGITIM FAKULTESI DEKANLIGI'mn 11.06.2021 tarihli ve E-89241861-000-295424
say1l1 yazisi

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali Fen
Bilgisi Egitimi Bilim Dali Yiiksek Lisans &6grencisi Edanur KESKIN'in "Fen Bilgisi Ogretmen
Adaylarinin Epistemolojik inanglari, Ogrenme ve Ogretmeye Dair Anlayislari ve STEM Oz Yeterligi
Arasindaki iligkinin Incelenmesi: Bir Yapisal Esitlik Modellemesi Calismasi" konulu tez ¢alismasi
kapsaninda arastirmalarmi, Universitemiz Egitim Fakiiltesinde uygulamasi uygun gériilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Prof. Dr. Sirr1 Sunay GURLEYUK

Rektor a.
Rektor Yrd.
Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.
Belge Dogrulama Kodu: BWH46F-BO9KCAZ Belge Dogrulama Adresi: https://ebds.mu.edu.tr
MUGLA SITKI KOCMAN UNIVERSITESI OGRENCI iSLERiI DAIRE BASKANLIGI Bilgi igin: Aydin SAHIN
48000 KOTEKLI/MUGLA 3
Telefon No: (0252) 211-1251/ Faks No: (0252) 211-1264 Telefon No: 02522111099 =

e-Posta: ogr-is@mu.edu.tr Internet Adresi: http:/www.oidb.mu.edu.tr/
Kep Adresi: muglaskuniversitesi@hs01.kep.tr
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T.C.
ATATURK UNIVERSITESI REKTORLUGU
Kézim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dekanlig1

Say1 : E-29202147-500.05.06-2100148980 08.06.2021
Konu : Anket Uygulama Talebi (Edanur
KESKIN)

GENEL SEKRETERLIK MAKAMINA

Iligi : 03.06.2021 tarihli ve E-26468960-000-15090 sayili belge.

Universitemiz Belge Yonetim Birimi tarafindan Dekanligimiza génderilen ilgide kayith
yazi ekindeki yazi geregince: Bursa Uludag Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali yiiksek
lisans programi 6grencisi Edanur KESKIN'in, tez calismasi kapsaminda hazirlamis oldugu
anket calismasini Fakiiltemiz Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Boliimii Fen Bilgisi Egitimi
Anabilim Dal1 6grencilerine (Covid-19) Pandemi nedeniyle online olarak bizzat kendisi
yapmak kaydiyla anket uygulamasi ilgili boliim baskanliginca ve dekanligimizca uygun
gortilmiistiir.

Bilgilerini rica ederim.

Prof Dr. Ufuk SIMSEK

Dekan
Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir_
Belge Dogrulama Kodu: 7ACF7D554D6 Belge Dogrulama Adresi: https://www turkiye gov tr/ataturk-universitesi-ebys
Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi 25240 Bilgi: Serap CAKALOT @a <
Erzurum Faks: +90 442 2314288
Tel: +90 442 2314001 E-Posta: kkegtfak @atauni edu tr

Elektronik Ag: http://www atauni edu tr/#kazim-karabekir-
egitim-fakultesi
Kep Adresi: atauni@hs01 kep tr




ADU Evrak Tarihi ve Sayisi: 09.02.2021-E.1580

T.C.
AYDIN ADNAN MENDERES UNIVERSITESI REKTORLUGU
Egitim Fakiiltesi Dekanlig

Say1 :E-57629817-605.01-1580
Konu :Olgek Uygulama (Edanur KESKIN)

BURSA ULUDAG UNIVERSITES] EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
MUDURLUGUNE

flgi  : 23.12.2020 tarih ve 302.14.02/E.2979 sayili yaz1

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali Fen
Bilgisi Egitimi Bilim Dah Yiiksek Lisans ogrencisi Edanur KESKIN'in "Fen Bilgisi Ogretmen
Adaylarnin Epistemolojik Tnanglari, Ogrenme ve Ogretmeye Dair Anlayislar ve STEM Oz Yeterligi
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi: Bir Yapisal Esitlik Modellemesi Calismas1” konulu tez ¢alismasi
kapsaminda veri toplama araci olan él¢eklerini pandemi nedeniyle uzaktan online form ile Fakiiltemizde
uygulama istegi Dekanlifimizea uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof Dr. Cumali OKSUZ
Rektor a.
Rektor Yardimeis:

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmughr.

Belge Dogrulama Kodu :BEGEKZ5SLA Pin Kodu :38412 Belge Takip Adresi : hitps://ebys.aduedu.tr'enVision/Dogrula/6EEZ5SLA
Adres: ADU Merkez Kampiis Aytepe Mevki 09100 Efelet’ AYDIN Bilgi igin: Emine BEHTIOGLU g
Telefon-0256 214 20 23 Faks:0256 214 10 61 Unvam: Sef
e-Postaegitim@adu.edu.tr Web:akademik adu edu tr/fakulte/e gitim/ Tel No- 3113

Eep Adresi-adnanmenderesuniversitesif@hs01 kep.tr

Bu belge gavenir elekfrontk imza fe nmzan/amisiyr.
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: v/ ; BOLU ABANT IZZI?T BAYS%L U_I\.IIVERSITI-ESI REKTORLUGU
E Nyt Ogrenci Isleri Daire Bagkanlig1

Sayr : E-79594239-302.14
Konu : Arastima izin Onayi

BURSA ULUDAG UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

flgi  : 11.01.2021 tarih ve 26468960-000/E.893 sayili yazi.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisit Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali Fen
Bilgisi Egitimi Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Programi 6grencisi Edanur KESKIN'in, "Fen Bilgisi Ogretmen
Adaylarinm Epistemolojik Inanclari, Ogrenme ve Ogretmeye Dair Anlayislari ve STEM Oz Yeterligi
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi: Bir Yapisal Esitlik Modellemesi Caligmasi” konulu tez calismasi
kapsaminda, veri saglamak iizere Universitemiz Egitim Fakiiltesi Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi
Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi Programi 6grencilerine uygulama yapma talebi Rektorligiimiiz

tarafindan uygun gorilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Prof. Dr. Aydin HIM
Rektor a.
Rektor Yardimcisi

Belge Dogrulama Kodu: HFFFM99 Belge Takip Adresi: http://ubys ibu.edu.t/ERMS/Record/Confirmatiq
Adres: Izzet Baysal Kampiisii 14030 Golkdy / Bolu Bilgi igin : Nuray BALKAN x
Bilgisayar Isletmeni i3
Telefon No: (0 374) 2534684 Faks No: s 5
e-Posta: Internet Adresi: Telefon No: (0374) 2541000 - 2751 ]

Kep Adresi: aibu@hsOLkep it
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T.C.
GAZi UNIVERSITESI
Ogrenci isleri Daire Baskanhg:

Say1 :  E-17311665-044-99758 04.06.2021
Konu :  Anketler (Edanur KESKIN)

BURSA ULUDAG UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

Iigi : 03.06.2021 tarihli ve E-26468960-000-15090 sayil1 yazi.

[lgi yaz1ile, Bursa Uludag Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Matematik ve Fen Bilimleri
Egitimi Anabilim Dali, Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dal Yiiksek Lisans dgrencisi Edanur KESKIN'in "Fen
Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Epistemolojik Inanglari, Ogrenme ve Ogretmeye Dair Anlayislar1 ve STEM
Oz Yeterligi Arasmdaki Iliskinin Incelenmesi: Bir Yapisal Esitlik Modellemesi Calismas1” konulu tez
¢alismas1 kapsaminda Fakiilteniz biinyesinde g¢evrim i¢i anket ¢aligmas: yapma talebinde bulundugu
belirtilerek uygun goriildiigi takdirde s6z konusu ¢aligmaya ait anket linkinin duyurulmasi istenilmektedir.

Bilgilerinizi ve séz konusu talebin Dekanhgimz tarafindan degerlendirilerek uygun gériilmesi
halinde anket linkinin Biriminiz ag adresinde duyurulmasi hususunda geregini arz/rica ederim.

Prof. Dr. Ramazan BAYINDIR
Rektor a.

Rektor Yardimcisi
Ek:ilgi yaz1 ve ekleri (takim)
DAGITIM
Geregi: Bilgi:
Gazi Egitim Fakiiltesi Dekanhigima Bursa Uludag Universitesi Rektorliigiine
(Genel Sekreterlik)
Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustr.
Belge Dogrulama Kodu :BSVZZBBOR1 Belge Takip Adresi : https:/belgedogrulama.gazi.edu.tr/belgedogrulama.aspx

=n nprg il nsmnan
Gazi Universitesi Ogrenci Isleri Dairesi Bagkanhifn Rektbrliik Kampiisii Emniye Bilgi igin :Talip Giimiis
Mah. Bandirma Cad. No: 6/6 06500 Yenimahalle/ ANKARA Bilgisayar Isletmeni
Tel:0(312) 212 68 40 Faks:0(312) 202 28 08 Telefon No:312 202 28 06
e-Posta :ogris@gazi.edutr Intemet Adresi :www.ogris.gazi.edu.tr
Kep Adresi: gaziuniversitesi@hs01.kep.tr
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T.C.
HACETTEPE UNIVERSITESI REKTORLUGU
Rektorliik

Say1 . E-35853172-000-00001847136 4.11.2021
Komu : Arastirma Izni-Edanur KESKIN

BURSA ULUDAG UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

(Genel Sekreterlik)

ilgi: 11.10.2021 tarihli ve E-26468960-000-30269 say1li yazmniz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dah Fen Bilgisi
Egitimi Bilim Dali Yiiksek lisans programu 6grencisi Edanur KESKIN'in Dr. Ogr. Uyesi Mehmet DEMIRBAG
damsmanhgmda yiiriittiigii "Fen Bilgisi Ogretmen Adayvlarimn Epistemolojik Inanclari, Ogrenme ve
Ogretmeye Dair Anlayislart ve STEM Oz Yeterlisi Arasmdaki iliskinin Incelenmesi: Bir Yapisal Esitlik
Modellemesi Cahismasi” baslikli tez calismasi Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun 26 Ekim 2021
tarihinde yapmus oldugu toplantida incelenmistir. S6z konusu basvuru efik acidan uygun bulunmus olup,
cabsmamn Universitemiz Egitim Fakiiltesi Dekanhiginda yapilmasina iliskin hazirlanan cevap yazisi ilisikte
gonderilmistir.

Bilgilerinize arz ederim.

Prof. Dr. Vural GOKMEN

Rektor Yardimeist
Ek:  Egitim Fakiiltesi Cevap Yazisi
Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.

Belge Dogrulama Kodu: 09A420E8-0EF3-4385-8E9B-15E1DAC555F4 Belge Dogrulama Adresi: https://www.turkiye gov tr/hu-ebys
Adres: Hacettepe Universitesi Rektorlitk 06100 Sihhiye-Ankara Bilgi igin: Sevda TOPAL QRKOD
E?osta:yaz:lmd.@hacettepe.edu.tt Internet Adresi: www.hacettepe.edu._tr Elektronik Bilgisayar Isletmen

Ag www hacettepe edu. tr

Telefon: 0 (312) 305 3001-3002 Faks:0 (312) 311 9992 Telefon: 03123051008

Kep: haceftepeuniversitesi@hs01 kep tr
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Ek.4. Aragtirmada kullanilan 6lg¢eklerin katilimcilara sunuldugu son hali

Degerli 5gretmen aday,

Giincellenen fen bilgisi egitimi programi Fen, Teknoloji, Matematik ve Miihendislik disiplinlerinin birbirlerine entegre edilerek
dgretilmesini hedefleyen STEM yaklasimini icermektedir. interdisiplinler bir yaklasim olan STEM &gretiminde dgretmenler Fen,
Teknoloji, Matematik ve Miithendisligin varlik anlayislarini, kendisine 6zgii diisiinme yollarini ve bilgiyi elde etme sekillerini kavramal
ayrica bu dért disiplinin nasil entegre edildigine dair yeteri kadar bilgi ve beceriye sahip olmalidir. Bu dogrultuda Uludag Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii ilkdgretim Ana Bilim Dah Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dal Yiiksek Lisans Programi’'nda yiiriitilmekte olan “Fen
Bilgisi Ogretmen Adaylannin Epistemolojik inanglar, Ggrenme ve Ogretmeye Dair Anlayiglan ve STEM Oz Yeterligi Arasindaki
iligkinin incelenmesi: Bir Yapisal Esitlik Modellemesi Calismasi” bashkli bir arastirmaya katilmaktasiniz. Sizden istenen hilgiler bu
arastirmada kullamlacak olup, yanitlariniz gizlilik esasi ile arastirmacidan baska herhangi bir kimse ile paylasilmayacaktir. Maddelerin
dogru ya da yanhs cevabi olmamakla birlikte sizin goriislerinize yoneliktir. Sorulan dikkatli bir sekilde okumaniz, samimi cevaplar
vermeniz aragtirmanin amacina ulasmasi bakimindan son derece 6nemlidir.

Katkilaniniz ve ilginiz icin cok tesekkir ederim.
Edanur Keskin

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Adi-Soyadi: ... Cinsiyetiniz:(QErkek OKiz

UNIVEISITE:. . .ceeecereececesese s sees s rens s s sessns s ens s e
Yaginiz:.....c.oovvenneeenne
Bélimde kacinayiimz: 1. 2. 3. Q4. O4'tenfazla

EPISTEMOLOJIK INANC OLCEG] ¢ 5 £ £ E o E
Xs5| o 5 g |22
= > > ] =
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(1) (2) (3) (4) | (5)

1. Tum insanlar, bilim insanlarinin sylediklerine inanmak zorundadir. 1 2 a 5

2. Bilimde, biitiin sorularin tek bir dogru yaniti vardir. 1 2 3 a 5

3. Bilimsel deneylerdeki fikirler, olaylarin nasil meydana geldigini merak edip distinerek 1 2 3 2 5

ortaya cikar.

4. Gliniimiizde bazi bilimsel diisiinceler, bilim insanlaninin daha énce diisiindiiklerinden 1 2 3 a 5

farkhdir.

5. Bir deneye baglamadan &nce, deneyle ilgili bir fikrinizin olmasinda yarar vardir. 1 2 3 a 5

6. Bilimsel kitaplarda yazanlara inanmak zorundasiniz. 1 2 3 a 5

7. Bilimsel galisma yapmanin en dnemli kismi, dogru yanita ulasmaktir. 1 2 3 a 5

8. Bilimsel kitaplardaki bilgiler bazen degisir. 1 2 3 a4 5

9. Bilimsel galismalarda diisiincelerin test edilebilmesi i¢in birden fazla yol olabilir. 1 2 3 a 5

10. Fen Bilgisi dersinde, 6gretmenin syledigi her sey dogrudur. 1 2 3 a 5

11. Bilimdeki diisiinceler, konu ile ilgili kendi kendinize sordugunuz sorulardan ve deneysel

L. 1 2 3 4 5
galismalannizdan ortaya cikabilir.

12. Bilim insanlan bilim hakkinda hemen hemen her seyi bilir, yani bilinecek daha fazla bir 1 2 3 a 5

sey kalmamigtir.

13. Bilim insanlannin bile yanitlayamayacag bazi sorular vardir. 1 2 3 a4 5

14. Olaylann nasil meydana geldigi hakkinda yeni fikirler bulmak icin deneyler yapmak, 1 2 3 a 5

bilimsel caligmanin dnemli bir pargasidir.

15. Bilimsel kitaplardan okuduklarimizin dogru oldugundan emin olabilirsiniz. 1 2 3 a4 5

16. Bilimsel bilgi her zaman dogrudur. 1 2 3 a 5

17. Bilimsel diisiinceler bazen degisir. 1 2 3 a 5

18. Sonuclardan emin olmak icin, deneylerin birden fazla tekrarlanmasinda fayda vardir. 1 2 3 4 5

19. Sadece bilim insanlar, bilimde neyin dogru oldugunu kesin olarak bilirler. 1 2 3 a 5

20. Bilim insaninin bir deneyden aldigi sonug, o deneyin tek yanitidir. 1 2 3 a4 5
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21. Yeni buluslar, bilim insanlannin dogru olarak diisiindiiklerini degistirir. 1 2 3 a4 5

22. Bilimdeki, parlak fikirler sadece bilim insanlarindan degil, herhangi birinden de gelebilir. 1 2 3 a4 5

23. Bilim insanlan bilimde neyin dogru oldugu konusunda her zaman hemfikirdirler. 1 2 3 4 5

24. lyi gkanmlar, bircok farkli deneyin sonucundan elde edilen kanitlara dayanir. 1 2 3 a4 5

25. Bilim insanlari, bilimde neyin dogru oldugu ile ilgili diistincelerini bazen degistirirler. 1 2 3 4 5

26. Bir seyin dogru olup olmadigini anlamak icin deney yapmak iyi bir yoldur. 1 2 3 4 5

FEN OGRENIMi ANLAYISLARI ANKETI £ £ £ £
22 2 E s | 25
ZEs| s | 5§ Es
S E| E © zZ | £2
3| 2| 8 |35 &3

§ § = =

(1) (2) (3) | @ | (s)

1. Fen 6grenmek, ders kitabinda yer alan tammlanin, formiillerin ve kanunlann ezberlenmesi 1 2 3 a 5

demektir.

2. Fen 6grenmek, ders kitabinda yer alan 6nemli kavramlarin ezberlenmesi demektir. 1 2 3 a 5

3. Fen 6grenmek, ders kitabinda yer alan ve 6gretmen sorularinin ¢éztimiine yardimci 1 2 3 2 5

olabilen kavramlar ve birimler gibi 6zel isimlerin ezberlenmesi demektir.

4. Fen 6grenmek, 6gretmenin fen dersinde ne anlattiginin hatirlanmasi demektir. 1 2 3 a 5

5. Fen 6grenmek, bilimsel sembollerin, bilimsel kavramlarin ve gergeklerin ezberlenmesi 1 2 3 a 5

demektir.

6. Fen 6grenmek, sinavlardan yitksek puanlar almak demektir. 1 2 a

7. Fen derslerinde sinavlar olmazsa fen konulanni 6grenemem. 1 2 a

8. Fen 6grenmenin sinavlardan yliksek puanlar almak disinda bir faydasi yoktur. Aslinda, 1 2 3 a 5

bir¢ok bilimsel gercegi bilmeden de kendimi iyi hissedebilirim.

9. Fen 6grenmenin ana amaci sinav tiirlerine olan tamgikhig artirmaktir. 1 2 3 a 5

10. Fen ile iliskili testlerde daha basanl olabilmek icin fen 6grenirim. 1 2 3 a4 5

11. Fen dgrenme ile sinavlara grime arasinda yakin bir iligki vardir. 1 2 3 4 5

12. Fen dgrenimi bir takim hesaplamalar ve problem ¢ézme igerir. 1 2 3 a 5

13. Hesaplama yapmayi ve problem ¢6zmeyi 6&renmemin fen derslerindeki performansimi 1 2 3 2 5

artiracagini diisiiniiyorum.

14. Fen ogrenmek, problem ¢oziimlerinde dogru formiillerin nasil kullamilacaginin 1 2 3 a 5

ogrenilmesi demektir.

15. yi bir sekilde fen dgrenmenin yolu diizenli olarak hesaplama yapmak ve problem 1 2 3 a 5

gozmektir.

16. Fen dgrenimi, hesaplamalarda iyi olma ve diizenli ahstirma yapma arasinda yakin bir iligki 1 2 3 a 5

vardir.

17. Fen dgrenmek, daha dnce bilmedigim bilgileri edinmek demektir. 1 2 a4

18. Ogretmenim daha 6nce bilmedigim bilimsel gergekleri agikladigi zaman fen 6greniyorum. 1 2 a4

19. Fen ogrenmek, doga olaylan ve dogaya yonelik konular hakkinda daha gok bilgi edinmek 1 2 3 a 5

demektir.

20. Fen dgrenmek, doga hakkinda daha ¢ok gergegi 6grenmeme yardimai olur. 1 2 a

21. Doga olaylan ve dogaya yonelik konular hakkinda bilgimi artirdigim zaman fen 6grenirim. 1 2 a4

22. Fen grenmenin amaci bildigim metotlan bilinmeyen problemlere nasil uygulayacagimi 1 2 3 a 5

ogrenmektir.

23. Fen dgrenmek, sahip oldugum bilgi ve becerileri bilinmeyen problemlere nasil 1 2 3 2 5

uygulayacagimi 6grenmek demektir.

24. Yasam kalitemizi artirmak icin fen 6greniriz. 1 2 3 a 5

25. Fen dgrenmek, bilinmeyen sorular ve olaylan ¢ozmek veya aciklamak demektir. 1 2 3 4 5

26. Fen dgrenmek, bilimsel bilgiyi anlamak demektir. 1 2 3 a 5

27. Fen 6grenmek, bilimsel kavramlar arasindaki iligkiyi bilmek demektir. 1 2 3 a4 5
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28. Fen dgrenimi doga olaylanina ve doga ile ilgili konulara farkh agilardan bakmama yardimcei

1 2 3 4 5
olur.
29. Fen dgrenmek, doga olaylan ve dogaya yonelik konular hakkindaki bakig agimin
u - . 1 2 3 4 5
degismesi demektir.
30. Fen 6grenmek, doga olaylan veya dogaya yonelik konular hakkinda daha iyi bir bakis agisi
. 1 2 3 4 5
bulmak demektir.
31. Fen 6grenerek doga olaylan veya dogaya yonelik konular hakkinda yeni diistinme 1 2 3 1 5
yontemleri 6grenebilirim.
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1. STEM yaklagimina 6zgilin sonuglara ulagabilirim. 1 2 3 4 5
2. STEM etkinligi tasarlarken gerekli olan bilimsel stireg becerileri konusunda akademik 1 2 3 4 5
olarak yeterliyim.
3. STEM uygulamalarinda kullanilmak {izere modeller ve materyaller gelistirebilirim. 1 2 3 4 5
4. STEM ile ilgili iyi bir etkinlik tasarlayabilirim. 1 2 3 4 5
5. STEM ile ilgili etkinliklerin sonuglarini rahat¢a yorumlayabilirim. 1 2 3 4 5
6. STEM uygulamalaniyla ilgili projelerde gorev alabilecek diizeydeyim. 1 2 3 4 5
7. Ogrencilerin STEM ile ilgili sorularim yanitlayabilirim. 1 2 3 4 5
8. STEM etkinliklerini glinlik hayata uyarlayabilirim. 1 2 3 4 5
9. Zeka alanim gelistirici STEM etkinlikleri tasarlayabilirim. 1 2 3 4 5
10. STEM etkinliklerinde kazandinlmasi gereken hedefleri 6grenci ve cevre 6zelliklerine 1 2 3 4 5
uygun olarak belirleyebilirim.
11. Bir STEM etkinligi yapmaya karar verdigimde hemen ise girigirim. 1 2 3 4 5
12. STEM uygulamalaninda kendimi yeterli hissediyorum. 1 2 3 4 5
13. STEM uygulamalarinda elestirel diigiinmeyi saglayabilirim. 1 2 3 4 5
14. STEM kavramlanna ve terimlerine hakim oldugumu disiiniiyorum. 1 2 3 4 5
15. STEM etkinliklerinde uyguladigim adimlan &grencilerime rahatca anlatabilirim. 1 2 3 4 5
16. STEM uygulamalan ile ilgili planlar yaparken onlan hayata gecirebilecegimden eminim. 1 2 3 4 5
17. STEM uygulamalarinda kendime glivenirim. 1 2 3 4 5
18. STEM uygulamalan ¢ok zor gorunse de yapmaya ¢aliginm. 1 2 3 4 5
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