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BiR iILKOGRETIM MATEMATIK OGRETMENININ HiZMET ONCESI VE
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INCELENMESI

Gegmisten glinlimiize matematik 6gretimi ile ilgili yontemler degisip gelismistir. Bu
siire¢ icerisinde Ogretmenlerimiz de bircok farkli kaynak kullanimi gergeklestirmislerdir.
Ogretmenlerin kaynak sistemlerinin lisans egitimi sirasinda ve meslek hayatinda nasil
degisiklikler gosterdigini incelemek igin bu tez ¢aligmasinin amaci, bir ilkogretim matematik
Ogretmeninin lisans egitimindeki ve O&gretmenlikteki dokiiman olusturma siirecinin
karsilagtirmali incelenmesi olarak belirlenmistir. Amagli 6rnekleme, nitel arastirmalarda, veri
toplama agisindan daha zengin bir ortam saglayacagma inanilan durumlar1 secerek, bu
durumlarda derinlemesine incelemeler yapilmasina imkan verdiginden aragtirmanin katilimcist
amacl ornekleme yontemi ile secilmistir. Arastirma igerisinde gozlem ve dokiiman analizi gibi
yontemlerle veri toplanarak gercege yakin bigimde, biitiinsel incelemelere olanak saglayan nitel
aragtirma yoOntemlerinden biri olan durum ¢alismast kullanilmistir. Yiiriitilen durum
caligmasina uygun olarak veriler, yansitict inceleme metodu ile toplanmistir. Arastirma

icerisinde veriler; Kisisel Tanima Formu, Kaynak Sisteminin Sematik Gosterimi, Ders Planlari,
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Ders Senaryolari, Ders Gozlemleri, Video Kayit, Yar1 Yapilandirilmig Goriisme Formlari,
Glinliikler gibi ¢ok ¢esitli araglar kullanilarak toplanmistir. Toplanan bu veriler igerik analizi
yontemi ile analiz edilerek kategorilere ayrilmistir. Toplanan verilerin analiziyle olusturulan
kodlar alt1 (6) ana kategori altinda toplanmistir. Bulgular sonucunda ilkégretim matematik
ogretmenlerinin dokiimantasyon siireglerinde lisans egitimlerinin ve bu donemde ders aldig:
ogretim iyelerinin fikirlerinin ¢ok biiyiik katkilart oldugu fakat 6gretmenlik meslegine
atandiktan sonra yeni olusan kaynaklar bulundugu goézlemlenmistir. Bu durum bizlere
ogretmenlerin lisans egitimlerinde eksiklikler bulundugunu gostermistir. Ayrica 6gretmenlerin
Ogretim planlamalarindaki en biiylik kaynaklardan birinin kendileri yani tecriibeleri oldugu
goriilmistlir. Bu tecriibeler mesleki tecriibeler kadar kendi Ogrencilik deneyimlerini de
icermektedir. Matematik &gretmenlerinin ders hazirliginda kendilerine kaynak edindigi bir
diger etmenin ise ogrenciler oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin basar1 ve sosyoekonomik
durumlarinin  da G6gretmenlerin  dokiimantasyon siireclerini etkiledigi  goriilmiistiir.
Ogretmenlerin dokiimantasyon siireglerindeki olmazsa olmaz etmenlerden biri de ziimre
etkilesimleri olarak goriilmiistiir. Ayrica c¢alisilan kurumun imkanlari, yonetici tutumlar1 ve
egitim sisteminin (smav sistemi) de Ogretmenlerin dokiimantasyonlarinda biiyiik

yonlendiriciler olarak rol oynadig1 gézlemlenmistir.

Anahtar Sézciikler: Didaktige dokiimantal yaklasim, Matematik egitimi, Ogretmen egitimi
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From past to present, methods of teaching mathematics have changed and developed.
During this process, our teachers also used many different resources. The aim of this thesis
study has been determined Comparative Analysis of a Primary Mathematics Teacher’s
Documentational Genesis Process in Undergraduate Education and as Teacher. Therefore, the
participant of the research was selected by purposive sampling method. The case study, which
is one of the qualitative research methods that allows holistic analyzes, was used in the research
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the case study conducted, the data were collected with the reflective analysis method. These
collected data were analyzed by content analysis method and divided into categories. The codes
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mathematics teachers, but there were new sources in the professional period. This situation
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showed us that there are deficiencies in the undergraduate education of teachers. In addition, it
has been seen that one of the biggest resources in the teaching planning of teachers is
themselves, namely their experience. These experiences include their own student experiences
as well as professional experiences. It has been observed that another factor that mathematics
teachers use as a resource for lesson preparation is students. It has been seen that the success
and socioeconomic status of the students also affect the documentation processes of the
teachers. In addition, it has been observed that the facilities of the institution, the attitudes of
the administrators and the education system in the country play a role as great guides in the

documentation of the teachers.
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BOLUM I
GIRIS

Diinyada egitimin temel amaclarindan biri toplumun gerek duydugu o6zelliklerde
bireyler yetistirmektir. Egitim planlar1 ve 6gretim programlari iilkelerin gereksinimlerine gore
sekillenmektedir. Bulundugumuz bilgi ¢caginda da 6gretim, bilgi ve teknoloji ile i¢ ice gegmistir
(Aydin, 2003). Cagimiz ve iilkemizin gereksinimleri dogrultusunda iist diizey diisiinme
becerisine ve problem ¢6zebilme yeteneklerine sahip, yaratici bireylere ihtiya¢ vardir. Bu
ozelliklerin en biiyiik destekleyicisi siiphesiz ki matematiktir. Matematik, bir insanin giinliik
hayatinin her yerinde gereksinim duyaca@: becerileri iceren bir alandir. Insanlar basit sayma
islemleri, zamani okuma, para hesaplamalari, 6lgme ve tartma, dort islem yapabilme gibi

becerilerden hayatlarinin her aninda faydalanmaktadirlar (Isik, Ciltas ve Bekdemir, 2008).

Milli Egitim Bakanhg, Matematik Ogretim Programi’nda (2018) matematigin
ogretilme amaclarindan bahsederken Ogrencilerin matematiksel kavramlari anlayip gilinliik
hayatta kullanabilmelerine oncelik vermistir. Bunun yani sira 6grencilerin problem ¢ézme
becerilerini artirmalarini hedeflemis ve matematiksel akil yiiriitmelerindeki eksikliklerini fark
etmelerini istemistir. Ayrica Ogrencilerin, kendi O6grenme siireclerini bilingli olarak
yonetebilmeleri amaglanmistir. Tiim bunlar g6z oniline alindiginda 6gretim programimizda

yapilandirmaci yaklasimin esas alindig1 goriilmiistiir.

Yapilandirmacilikta bilgi aktarilmaz, yeniden yapilandirilir (Perkins, 1999). Yani
ogrenen kisi bilgiyi hazir olarak elde etmek yerine onu elde etmek i¢in c¢abalamaktadir.
Yapilandirmaci egitim, 6grenenin bilgiyi aragtirmasina, olusturmasina ve iyilestirmesine imkan
saglamaktadir. Geleneksel egitim modellerinde &gretmen bilgiyi aktarabilmekte, 6grenci
okudugu bir kitaptan bilgiyi ezber olarak alabilmektedir. Fakat bilgiyi anlamak, yapilandirmak
icin tek basina yetmemektedir. Ogrenci edindigi bilgiyi gecmis yasantilariyla ve giinliik
hayatiyla harmanlayarak kendi kurallar1 ile birlestirmelidir (Sasan, 2002). Matematik
hayatimizda bu kadar yer alirken, matematik ogretimini, gercek hayat drneklerinden uzak

kalarak, yalnizca kitaplarla gerceklestirmeye ¢alismak dogru mudur?

Yapilandirmaci yaklagim o6gretimde ogrenciyi merkeze alirken 6gretmenin 6nemini
azaltmamis, aksine Ogretmene daha farkli ve onemli gorevler yiiklemistir. Yapilandirmact
yaklagimda 6gretmene diisen en 6nemli gorev 6grenmeye rehberlik etmesidir. Ayrica 6gretmen
ogrencileri yiireklendirerek yeni ve farkli yollara yonlendirmeli, onlarin deney ve arastirmalar

yapmalarina 6nayak olmalidir. Ogretmenin, 6grenme ortaminda gerceklestirdigi calismalarda



‘yaparak-yasayarak 6grenme’ prensibi 6ne ¢ikmalidir. Yapilandirmaci yaklagim, sonug degil
siire¢ odaklidir. Ogretmen, dgrencilerin farkliliklarin1 géz dniinde bulundurarak zengin igerik
ve ilgi ¢ekici materyaller bulundurur ya da o6grencileri ile hazirlar, teknolojinin getirdigi

imkanlar1 1yi tanir ve derslerinde faydalanir (Aydin, 2007).

Ders kitaplari, 6gretmenler i¢in 6gretim programinin haritasi gibidir. Ders kitaplarini
inceleyen ve takip eden bir 6gretmen, neyin ne zaman 6gretilecegi ile ilgili bir diizen ve plana
sahip olmaktadir (Giiglii ve digerleri, 2001; Unsal ve Giines, 2004). Fakat matematik, “yasamin
bir soyutlanmis bi¢imi”’dir (Altun, 2006). Yapilandirmacilik temel alinarak soyut bilgiyi
ogrencilere somut olarak hissettirmek veya diigiindiirmek ancak farkli kaynak ve materyallerle

saglanabilir.

Moyer (2001) materyali, soyut kavramlar1 anlagilir kilmak i¢in tasarlanan nesneler
olarak tanimlamaktadir. Matematik 6gretmenlerinin biiyilk ¢ogunlugu materyal kullaniminin
onemini kabul etmektedir (Cift¢i, Yildiz ve Bozkurt, 2015). Ayrica 6gretim programimizda
uzun yillardir materyal kullanimina dikkat ¢gekmektedir (MEB, 2005, 2013, 2018). Fakat her
konuda oldugu gibi materyal kullanim1 ve se¢imi agisindan da birtakim zorluklar vardir. Dogru
secilemeyen ve kullanilamayan materyaller 6gretimi kolaylastirmak ve anlamlandirmak yerine
daha da zorlastirmaktadir (Ciftci, Y1ldiz ve Bozkurt, 2015). O halde 6gretmenler materyallerini

neye gore se¢gmeli ve hazirlamalidirlar?

Yenilenen egitim programlartyla birlikte, yapilandirmacilikta bilisim teknolojilerini
kullanmak gerektigi goriilmektedir. Hesap makinesi, bilgisayar gibi teknolojik aletler
kullanilarak Ogrenilen bilgilerin uygulamasinin yapilmasi, arastirma ve problem ¢ézmenin
oneminin artirilmas1 gereklidir. Ogrencinin, bilgiye ulasma ve karar verme becerilerini
kullanmasi saglanmalidir (Yasar, 2006). Ogretim teknolojileri de giinden giine geliserek ders
icin dnemli bir kaynak olusturmaktadir (Celen ve digerleri., 2011).

Ogretmenlerin dgretimde teknolojiyi kullanmalarinin basari, motivasyon ve bilginin
akilda kaliciligina pozitif yonde etki ettigi bir¢ok arastirma ile kanitlanmistir (Tatar, Kagizmanl
ve Akkaya, 2013). Teknolojinin egitimde kullanilmasi da zaman i¢inde evrimlesmistir.
Egitimde teknoloji, eskiden kara tahtalarin yanina tepegozle yansittigimiz basit bir gorselden
ibaretken ilerleyen zamanlarda projeksiyon kullanilarak islevselligi arttirilmistir (Aktiimen,
Yildiz, Horzum ve Ceylan, 2011). 2010 yilinda MEB’in baslattigi Firsatlar1 Artirma ve
Teknolojiyi lyilestirme Hareketi (FATIH) Projesi ile iilke genelinde 570.000 derslige

Etkilesimli Tahta ve internet altyapisi saglanmaya baslanmistir. Ayrica her 6gretmen ve



ogrenciye tablet bilgisayar verilmesi planlanmistir (Ozkan ve Deniz, 2014). Bugiin ise sanal
gercekligin (virtual reality) derslerde kullanimi tartisiimaktadir (Keskin, 2017). Teknolojinin
egitimle bu kadar i¢ i¢e girmesi sonrasinda farkli yazilimlarin kaynak olarak kullanimi da
giindeme gelmistir. Ornegin CabriGeo ve GeoGebra gibi dinamik matematik yazilimlari,
matematik 6gretiminde kullanilan baslica yazilimlardandir (Zengin, Kagizmanl, Tatar ve

Isleyen, 2013).

Kaynaklarin ¢esitlenmesi nedeniyle ve ¢aga ayak uydurabilmek amaciyla 6gretmenler
farkli kaynaklar kullanmaktadir (Kocaoglu Er,Yildiz ve Tapan Broutin, 2019). Bu durum
ortaya, bu arastirmanin da ¢ikis noktasi olan su soruyu c¢ikarmaktadir; “Ogretmenler kendi

dokiimanlarini olustururlarken hangi kaynaklardan, nasil ve neden yararlanmaktadirlar?”

Ogretmenlerin dokiimantasyon calismalarini incelemeye olanak saglayan “Didaktige
Dokiimantal Yaklagim” bu soruya yanit ararken kullanilabilecek, yeni bir kuramsal yaklasimdir
(Gueudet ve Trouche, 2009). Didaktige dokiimantal yaklasim, Gueudet ve Trouche tarafindan,
ogretmenlerin kullandiklar1 dokiimanlarin 6gretime etkilerini incelemek amaciyla ortaya

konmustur (Bastiirk Sahin, 2015).

Bu gerekcelerden hareketle yapilan bu tez ¢alismasi bes (5) boliimden olugmustur.
Tezin ilk boliimii olan giris kisminda arastirma konusunun se¢imine sebep olan durumlar
belirtilmistir. Arastirmanin amacindan, problem durumdan, alt problemlerden, varsayim ve
sinirliliklardan bahsedilmistir. Bunlarin yani sira tezde kullanilan terimlerin tanimlarina yer
verilmistir. Tezin ikinci boliimii olan kuramsal cergeve boliimiinde didaktige dokiimantal
yaklagim kurami anlatilmistir. Bu kurama temel olusturan enstriimantal yaklagim ve aktivite
teorisinden de bahsedilmistir. Ayrica didaktige dokiimantal yaklasimi temel alan arastirmalar
hakkinda da bilgilendirmelerde bulunulmustur. Tezin ii¢lincii béliimii olan yontem kisminda
aragtirmanin modeli olan nitel aragtirma yontemi ve durum c¢aligmas1 hakkinda bilgi verilmistir.
Yine bu boliimde katilimcinin se¢imi, veri toplama araglari, veri ¢éziimleme teknikleri gibi
durumlara da aciklik getirilmistir. Ayrica ¢alismanin uygulama takvimi de gosterilmistir. Son
olarak arastirmanin gegerlik ve giivenirligi ile ilgili a¢iklamalarda bulunulmustur. Dérdiincii
boliim icerisinde bulgular ve yorumlardan bahsedilmistir. Arastirma igerisinde elde edilen
bulgular lisans ve mesleki donem olarak gruplanarak incelenmistir. Bulgularin analizi yapilarak
kategori, alt kategori ve kodlara ayrilmistir. Bu kodlar ayrintili olarak 6rneklendirilmis ve
aciklanmistir. Son olarak besinci boliimde sonug, tartisma ve Onerilere yer verilmistir.
Arastirma igerisinde elde edilen bulgularin analizi sonucunda ulasilan sonuglar alanyazin ile

karsilastirilarak onerilerde bulunulmustur.



1.1.Problem Durumu

Gliniimliz matematik egitiminde giinliik hayata yonelik orneklerle egitimin 6nemi
artmaktadir (Celen, Celik ve Seferoglu, 2011). Geleneksel siniflarin aksine yapilandirmacilikta,
ogretmen bilgiyi aktarmak yerine &grencinin bilgiyi yapilandirmasina rehberlik etmektedir
(Kog, 2006). Ogrenciler 6grendikleri bilgilerin faydalarini anlayabilmek igin &grendikleri
kavramlar1 yasantilarina baglamalidirlar. Ciinkii kavramlar arasi iliskiler arttik¢a 6grencilerin
giidiilenme ve dikkatleri de artmaktadir. Olusturduklar bilgileri giinliik hayatta kullanmak,

matematige deger vermelerini saglamaktadir (Ersoy, 2006).

Ogrendiklerini giinliik hayat ile iliskilendirebilen bireyler yetistirmek igin 6gretmenler
ders kitaplarindan farkli kaynaklara yonelmektedir. Ayrica iilkemizde egitim kademeleri
arasindaki gecislerde uygulanan sinav sistemlerinin de 6gretmen ve 6grencileri farkli kaynaklar

kullanmaya tesvik ettigi goriilmektedir (Ozmantar, Dapgim, Cirak Kurt ve Ilgiin, 2017).

Ortaokul matematik Ogretiminde ©nemli kaynaklardan bir tanesi de hazirlanan
materyallerdir. Soyut olan birgok konu iceren matematik dersini materyal kullanarak
somutlastirmak O0grencinin bilgiyi anlamlandirmasin1 saglayacagi gibi, derse olan ilgisini de

artiracaktir (A. Arslan, 2008).

Gilintimiizde ders kitabi, kaynak kitaplar, materyaller ve teknolojik araglar gibi pek ¢cok
kaynak cesidi vardir. Bu kadar ¢esit arasinda 6gretmenlerin derslerini nasil planladiklar1 ve
kaynaklarim1 hangi amaclarla, neye gore segtikleri Oonemli bir soru haline gelmistir.
Ogretmenlerin  kaynak segimleri ile ilgili ¢aligmalara bakildiginda deneyim sahibi
ogretmenlerin kaynak se¢imlerine etki eden faktorlerin incelendigi goriilmektedir (Bastiirk
Sahin, 2015). Ogretmen adaylar ile yapilan ¢alismalara bakildiginda ise Tapan-Broutin (2017),
matematik Ogretmeni adaylarinin internet ortamindaki kaynaklari kullanim diizeylerini
incelemistir. Isik Sarioglu (2020), iki ilkdgretim matematik 6gretmeninin aday 6gretmenken
kullandig1 kaynaklar ve mesleki hayatlarina gectiklerinde kullandig1 kaynaklar tespit ederek
bunlar karsilastirmistir. Tiirkiye’de yapilan bu ¢alismalara bakildiginda, 6gretmenlerin kaynak
secimleri ve bunlarin nedenleri ile ilgili ¢alismalarin sayis1 ¢ok azdir. Ayrica bu calismalar
genellikle kisith imkanlarla ve kesitsel yontem uygulanarak yapilmistir. Bu ¢alismada ise
amach orneklem ile secilen katilimci, arastirmaci ile ayni egitimi almistir, aym1 okulda
caligmaktadir ve ayni evi paylasmaktadir. Bu nedenle arastirma boylamsal yonteme uygun
bicimde yapilmistir. Bu 6zellikleri nedeniyle kaynak se¢iminin nedenleri ve farkliliklart ile

ilgili alana katkilariin olacag: diisiiniilmiistiir.



1.2.Amac ve Onem

Ilgili literatiire bakildiginda Tiirkiye’de yapilan calismalar genel olarak matematik
ogretmenlerinin ders kitaplar1 hakkinda goriisleri ve ders kitab1 kullanimi hakkindadir. Altun,
Yazgan ve Arslan (2004), matematik 0gretmenlerinin ders kitaplarini kullanma diizeylerini
aragtirmiglardir. C. Isik (2008) de, yapilan merkezi sinavlarin ders kitabi kullanimina etkisi
iizerine calismistir. 2009°da Cakir ve yine 2009°da Sefa tarafindan yapilan arastirmalarla ders
kitaplarinin igerigi disinda kagit kalitesi, gorsel zenginligi ve tasarimi gibi konularda 6gretmen

goriisleri incelenmistir (Ozmantar, Dapgin, Cirak Kurt ve Ilgiin, 2017).

Gokeek ve Hacisalihoglu Karadeniz (2013), 6gretmenlerin matematik ders kitabi yerine
alternatif kaynaklari tercih etme nedenleri iizerine ¢alismustir. Ozmantar, Dapgin, Cirak Kurt
ve Ilgiin 2017 yilinda 6gretmenleri ders kitabr disinda kaynaklar1 kullanmaya iten nedenleri

incelemislerdir.

Ozgeldi (2012), ilkdgretim matematik dgretmenlerinin ders kitab1 kullanimlarmin ders
hazirligimin hangi alanlarda gercgeklestigini saptamaya caligmigtir. Tutak ve Giider (2012),
ogretmenlerin 5. smif matematik ders kitabi hakkindaki goriislerini inceleyerek
karsilagtirmislardir. Arslan ve Ozpmar (2009), Ogretmen goriislerine dayanarak 6. smf
matematik ders kitaplarinin 6zelliklerini incelemislerdir. Bingolbali, Goren ve S. Arslan (2016),
matematik 6gretmenlerinin ders kitaplarinin 6gretim programi hedeflerine uygunlugu agisindan
fikirlerini incelemislerdir. 2016°da Katipoglu ve Katipoglu, matematik 6gretmenlerinin ders

kitab1 hakkindaki goriislerini digerlerinden farkli olarak nitel aragtirma ile incelemislerdir.

Tatar, Akkaya ve Kagizmanh (2011), ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarinin
GeoGebra ve diger dinamik matematik yazilimlarini kullanarak olusturduklar1 materyallerin
niteligini belirlemeye yonelik bir ¢alisma yiiriitmiislerdir. Yenilmez, Turgut, Anapa ve Ersoy
(2012), matematik 6gretmen adaylarinin teknolojiyi derste kullanma konusunda 6z yeterlilik
inanglarini1 6lgmislerdir. Sevimli ve Kul (2015), 5, 6, 7 ve 8. sinif matematik ders kitaplarinin

iceriklerinin teknolojiye uygunlugunu incelemislerdir.

Aydogdu Iskenderoglu ve Taskin (2015), ilkdgretim matematik dgretmeni adaylarmnin
ders planlamasinda somut materyal segme ve kullanma nedenlerini saptamaya ¢alismislardir.
Aydogdu Iskenderoglu, Tiirk ve Iskenderoglu (2016), ilkdgretim matematik Ogretmeni
adaylarmin 6gretimde kullanilacak somut materyallerden ne kadar haberdar olduklarini ve bu

materyalleri ne derecede kullandiklarini incelemislerdir.



Problem durumunda da bahsedildigi iizere bu calismada O6gretmenlerin ders
planlamalar1 sirasinda kullandiklar1 kaynak segimlerine etki eden faktorler arastirilmustir.
Didaktige dokiimantal yaklagim kurami, Ogretmen ve kaynagin diyalektik iliskisini
vurgulayarak, o0gretmenlerin kaynak se¢imlerine etki eden faktorleri incelemektedir. Bu
nedenle ¢alismada Didaktige Dokiimantal Yaklasim kurami kullanilmistir (Trouche, Gueudet,
Pepin, Eden & Tapan-Broutin, 2020).

Dokiiman, Ogretmenlerin ders icin gerekli bulduklar1 kaynaklarin kullanim
organizasyonlarini olustururkenki siire¢ sonucunda olusan yeni kaynaklar sistemi ve semalardir
(Gueudet ve Trouche, 2009). Kaynak ise 6gretmenlerin ders i¢i hazirligina katki saglayacak her
seydir. Bu nedenle bir filmdeki sahne, 6grenciyle bir konusma, 6gretmenlerle aralarindaki bir
tartisma da kaynak olusturabilir (Gueudet ve Trouche, 2009). Etkili bir matematik 6gretmeni

olmanin yolu kendi i¢in kurdugu dokiiman sisteminden ge¢mektedir (Bastiirk Sahin, 2015).

Didaktige Dokiimantal Yaklasim, Vygotsky (1978) ve Leont’ev’in (1979)
gelistirdikleri Aktivite Teorisinden etkilenmistir. Kuramsal temelleri ise Enstriimantal

Yaklasima dayanmaktadir (Guin, Ruthven ve Trouche, 2005).

Didaktige dokiimantal yaklasim ¢ercevesinde dgretmenlerin mesleki gelisimleri ve bu
gelismelere neden olan faktdrler incelenir. Ogretmenler kaynak sistemlerini olustururlarken
tasarlama ve karar vermeyi kullanarak yeniden yapilandirirlar. Bu yeniden yapilandirmaya
dokiimantasyon denir ve Ogretmenligin temelindeki islemlerdendir. Ogretmenlerin
dokiimantasyon siire¢leri, i¢cinde bulunduklar1 sosyal ortam ve mekandan da etkilenir (Bastiirk

Sahin, 2015).

Bu calismanin amaci, bir ilkdgretim matematik dgretmeninin lisans egitimindeki ve

ogretmenlikteki dokiiman olusturma siirecinin karsilastirmali olarak incelenmesidir.

1.3.Problem Ciimlesi

Bir ilkdgretim matematik Ogretmeninin lisans egitimindeki ve &gretmenlikteki

dokiiman olusturma siirecleri nasil benzerlikler ve farkliliklar géstermektedir?



1.4 Alt Problemler
Aragtirmanin 9 alt problemi vardir.

1. [kdgretim matematik gretmeninin lisans dénemindeki kaynak sistemi sematik
olarak nasil gosterilmektedir?

2. [Ikdgretim matematik Ogretmeninin mesleki dénemindeki kaynak sistemi
sematik olarak nasil gosterilmektedir?

3. [Ikdgretim matematik Ogretmeninin lisans ve mesleki dénemindeki kaynak
sistemlerinin arasindaki farklilik ve benzerlikler nelerdir?

4, Secilen konuda 6gretmen lisans doneminde dokiiman sistemini olustururken
hangi kaynaklardan nasil yararlanmaktadir?

5. Secilen konuda 6gretmen mesleki doneminde dokiiman sistemini olustururken
hangi kaynaklardan nasil yararlanmaktadir?

6. Secilen konuda 6gretmenin lisans ve mesleki doneminde dokiiman sistemini
olustururken kullandig1 kaynaklar nasil degisim gdstermektedir?

7. Ogretmenin lisans donemindeki dokiiman sistemini olusturmasi ve uygulamasi
arasinda farkliliklar nelerdir?

8. Ogretmenin  mesleki donemindeki dokiiman sistemini olusturmasi ve
uygulamasi arasinda farkliliklar nelerdir?

9. Ogretmenin lisans ve mesleki dénemindeki dokiiman sistemini olusturmas ve

uygulamasi esnalarinda olusan farkliliklar benzerlik gostermekte midir?
1.5.Varsayimlar

1. Katilimc1 6gretmen ile yapilan goriismelerde, 6gretmenin dogal davrandigi ve dogru

bilgiler verdigi varsayilmistir.

2. Ogretmen ve Ogrencilerin, sinif ici gozlemler esnasinda dogal davrandiklari

varsayilmistir.
3. Ogretmenin doldurdugu yazili formlarda dogru bilgiler verdigi varsayilmistir.

4. Katilimc1 ve arastirmaci arasinda uzun yillara dayanan samimiyet nedeniyle ev

icerisindeki okul hazirliklarini oldugu gibi yansittig1 varsayilmigtir.



1.6.Smirhhiklar

Yapilan arastirma nitel bir calisma oldugu igin, elde edilen bulgular bu 6rneklem ile

siirlidir. Evrene genellenemez. Ancak arastirilan konu hakkinda 6nemli fikirler olusturabilir.
1.7. Tanimlar

Dokiimantasyon: Didaktige dokiimantal yaklasim kuraminda 6gretmenin kaynaklari
yeniden yapilandirip kullanacagi kaynaklara karar vermesi siirecine dokiimantasyon

denmektedir (Gueudet ve Poisard, 2019).

Dokiiman: Kaynaklar ve kullanim gsemalarinin etkilesimleri ile gelisen siireg
dokiimantasyon siireci olarak adlandirilir ve siire¢ sonucunda ortaya dokiiman ¢ikar (Gueudet

ve Trouche, 2009).

Dokiimantasyon Sistemi: Dokiimantasyon sistemi, Ogretmenin olusturdugu tiim

dokiimanlarin bir kiimesidir (Gueudet ve Trouche, 2012; Isik Sarioglu, 2020).

Kaynak Sistemi: Ogretmenlerin dokiimantasyon sirasinda  kullandiklarr — tiim
kaynaklarin olusturdugu kiimeye kaynak sistemi denir. Kaynak sistemi, yalnizca 6gretmenin
kullandi1g1 somut materyal ve kitaplardan degil; ayn1 zamanda dersin amaci, meslektaslariyla
kolektif ¢aligmalari, 6grenci davranislari, deneyimleri gibi bir¢ok farkli durumdan da etkilenir

(Bastiirk Sahin, 2015; Isik Sarioglu, 2020).

Sema: Belirli durumlarda kullanilan etkinligi belirleyen ve sonucunda olusan bilgiyi de

kapsayan olaylarin degismez kurulumudur (Vergnaud,1998).

Arag: Arag, daha 6nceden insanlar tarafindan olusturulmus olup sonrasinda bagka bir
insanin amacina hazir olarak sunulan sosyal ve kiiltiirel nesnedir. Ogretmenlerin amaglarini
gerceklestirmek igin kullanabilecekleri hesap makinesi, abakiis, simetri aynasi, say1 terazileri
ve dinamik geometri programlari, vb. birer ara¢ oldugu gibi, bunlarin icerisindeki parcalar da
(hesap makinesinin karekok hesaplama tusu ya da dinamik geometri programinin dikme ¢izme

secenegi gibi) birer aractir (Deniz, 2016; Isik Sarioglu, 2020).

Kullanim Semasi: Bu kuramda bahsedilen semalar, bir aracin belirli durumlarda, belirli

amaclarla kullanimini ifade eder ve buna “kullanim semalar:” denir (Isik Sarioglu, 2020).

Enstriiman: Kullanicinin ihtiyacina uygun olarak buldugu aracin, kullanicinin
semalarmma ve icinde bulundugu duruma bagli olarak ugradigi degisimlerle yeniden

kullanilabilir hale gelmesidir (Gueudet ve Trouche, 2009).



Kullanim: Dokiimantal olusum siirecindeki gézlemlenebilir kisimlar kullanim olarak

isimlendirilir (Isik Sarioglu, 2020).

Operasyonel Degismezler: Dokiimantal olusum siirecindeki gézlemlenebilir kisimlar
disinda, olusumun gdzlemlenemez kisimlarina operasyonel degismezler olarak isimlendirilir

(Isik Sarioglu, 2020).

Kolektif: Kuram cercevesinde isim ya da sifat olarak iki farkli anlamda kullanilan
kolektif kelimesi isim olarak isbirligi igerisinde ¢alisan sosyal topluluklari ifade ederken; sifat
olarak birden fazla kisi tarafindan yapilan ¢aligmalar1 ifade eder (Bastiirk Sahin, 2015; Isik
Sarioglu, 2020).

Uygulama Toplulugu: Belirli bir yetenek, meslek ya da ilgi alan1 hakkinda
birbirlerinden 6grenen ve birbirlerinden 6grenmeyi yararli bulan insanlar arasindaki bir

ogrenme ortakligidir (Wenger, Trayner ve Laat, 2011).

Topluluk Dokiimantasyonu: Uygulama toplulugunun, toplulugun ogretim hedefine
yonelik kaynaklar1 bir araya getirme, olusturma ve paylasma siirecine topluluk

dokiimantasyonu denir (Gueudet ve Trouche, 2012).

Enstriimantalizasyon: Enstriimantalizasyonda, birey aracin kullanimini sekillendirir.

Yani birey, araci sekillendirip degistirir (Bastiirk Sahin, 2015; Isik Sarioglu, 2020).

Enstriimantasyon: Enstriimantasyon, bir aracin, kulanim semalar1 yardimiyla kisi i¢in
uygun hale gelmesidir. Yani bireyin davranislarinin aracin o6zelliklerinden etkilenmesidir.
Enstriimantasyon siirecinde, birey kendi kullanim semalarini olusturur (Bastiirk Sahin, 2015;

Isik Sarioglu, 2020).
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BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE
Bu béliimde tezin kuramsal ¢ergevesini olusturan Didaktige Dokiimantal Yaklasim ve

ilgili kavramlar aciklanmistir.

2.1. Didaktige Dokiimantal Yaklasim

Didaktige dokiimantal yaklasimin ortaya ¢ikisinda “Aktive Teorisi’nin etkisi vardir.
Aktive teorisi 1978 yilinda Vygotsky tarafindan ortaya koyulup 1979 yilinda Leont’ev
tarafindan gelistirilmistir. Aktivite teorisi, 6gretmenin ders i¢in yaptigt hazirliklarin bir amag
etrafinda diizenlendigini savunmaktadir. Bu teori ile birlikte 6gretmenlerin ders hazirligini
etkileyen sosyal ortamin da farkina varilmistir. Ogretmenin c¢alistigi okul, yasadig1 ev,
icerisinde bulundugu gruplar ve arkadas ¢evreleri gibi bir¢ok sosyal ortamin derslerine etki
edebilecegi diisiiniilmiistiir. Bu nedenle sosyal ortamlarin incelenmesi de kuramsal ¢erceveye

eklenmistir (Gueudet ve Trouche, 2012; Bastiirk Sahin, 2015).

Didaktige dokiimantal yaklagimin temellerini olusturan bir diger yaklasim ise
“Enstriimantal Yaklasim”dir. Enstriimantal yaklasim Rabardel tarafindan gelistirilmis ve daha
sonra matematik 6gretimine uyarlanmistir (Guin, Ruthven ve Trouche, 2005; Trouche ve
digerleri, 2020). Enstriimantal yaklagim, matematik 6gretimindeki dijital kaynaklar ve bu dijital
kaynaklarin kullanimiin matematik 6gretimine etkilerini incelemektedir (Guin, Ruthven ve
Trouche, 2005; Bastiirk Sahin, 2015). Didaktige dokiimantal yaklagim ise matematik
ogretimine kaynak olarak goriilen dijital kaynaklara ek olarak sozlii, yazili, basili her tiirli
kaynagin etkilerini de kabul ederek incelemektedir. Bu baglamda bakildiginda didaktige
dokiimantal yaklasimin, enstriimantal yaklasimi da kapsayan, daha genis bir kuramsal cerceve

oldugu goriilmektedir (Isik Sarioglu, 2020).

Didaktige dokiimantal yaklasim ilk kez 2009 yilinda, Gueudet ve Trouche tarafindan
tanitilmistir (Gueudet ve Trouche, 2009). Pepin ile yapilan c¢alismalarla gelistirilmistir
(Gueudet, Pepin ve Trouche, 2012). Teknolojinin gelisimiyle 6gretmenler bircok kaynaga
aninda erigim saglayabilmektedir. Bu gelisim egitimdeki kaynaklar ve buna bagl degisen
kaynak kullanimi, kaynak tasarlama ve kolektif ¢alisma gibi konularda yeni dengeler kurmay1
gerektirmistir (Pepin, Choppin, Ruthven ve Sinclair, 2017; Trouche ve digerleri, 2020).
Didaktige dokiimantal yaklasim kurami, 6gretmenlerin derslerine kaynak se¢cme ve olusturma

slireglerini, bu siireclere etki eden mesleki gelisimlerini inceleyen bir kuramdir (Isik Sarioglu,
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2020). Ogretmenlerin bilgi, inan¢ ve uygulamalar1 genellikle ayr1 ayr1 incelense de didaktige
dokiimantal yaklagimda bu ii¢ kavram bir arada incelenmektedir. Ciinkii 6gretmenlerin mesleki
gelisimlerinin bu li¢ boyutun etkilesimleri ve evrimleri ile gergeklestigi diisiiniilmektedir. Bilgi
ve inang¢ boyutlarini birbirlerinden ayiran net sinirlar olmadigr icin bu iki kavram didaktige
dokiimantal yaklasim gergevesinde, ikisini de kapsayacak olan “mesleki bilgi”” kavrami ile bir
arada ifade edilmektedir. “Mesleki bilgi” ifadesindeki bilgi kelimesi matematiksel alan bilgisini
ifade etmektedir (Bastiirk Sahin, 2015).

2.1.1. Kaynak ve Dokiiman Kavramlari:

Didaktige dokiimantal yaklasim kuraminda Adler’e (2000) gore “kaynak”™ bircok seyi
kapsamaktadir. Ders kitabi, 6gretmenin tahtaya yazdigi yazilar, bir bilgisayar programu,
Ogrencinin derse katiliminda soyledigi bir kelime, 6gretmenin meslektaslariyla tartigmalart ve
hatta yerdeki kiigiik bir tas bile bazen kaynak haline gelebilir (Bastiirk Sahin, 2015; Isik
Sarioglu, 2020). Pepin ve Gueudet (2018) dijital kaynaklar ile egitim teknolojilerinin
birbirinden farkli oldugunu savunmustur. Bununla birlikte diger kaynaklar; miifredat
kaynaklar1 (ders kitaplari, hesap makinesi, tabletler vb.), sosyal kaynaklar (sosyal medya
hesaplari, 6gretmen forumlari, egitim bloglar1 vb.) ve bilissel kaynaklar (6gretmenlerle
caligmak i¢in kullanilan kuramsal cergeveler, teorik araclar vb.) olmak iizere ii¢ ana basliga

ayrilmistir (Trouche ve digerleri, 2020).

Ogretmenler, egitim ve hedeflerdeki degisim ve gelisimlerle yeni kaynak arayislarina
girebilir. Bazen bunu farkinda bile olmadan yeni kaynaklar edinebilirler. Ogretmenler arkadas
ortamlarindaki bir tartismadan ya da ders iginde 6grencilerinden aldig1 doniitten yeni kaynaklar
olusturabilecekleri gibi bazen bilingli olarak da kaynak arayislarina girebilirler. Internetin
sagladig1 sayisiz dijital kaynagi veya yeni bir materyali inceleyip kaynaklar1 arasina katabilir.
Ogretmenler kesfettigi kaynaklari derslerinde kullanabilecegi gibi bazen daha sonra kullanmak
icin arsivleye de bilirler. Derse hazirlik asamalarinda arsivlerindeki farkli kaynaklari
birlestirebilir, degistirebilir, yeni bir kaynak tasarlayip neyi, nasil ve nerede kullanacagina karar
verebilirler. Didaktige dokiimantal yaklasim kuraminda Ogretmenin kaynaklari yeniden
yapilandirip kullanacagi kaynaklara karar vermesi siirecine “dokiimantasyon” denmektedir.
Dokiimantasyon ¢aligmalari, 6gretmenlerin mesleki faaliyetlerinin temelinde yer almaktadir.
Ogretmenlerin mesleki bilgi ve faaliyetlerine etki eden en biiyiik faktdrlerinden biri sosyal
ortamlar1 oldugundan, 6gretmen dokiimantasyonlarinin da 6gretmenlerin sosyal ortamlarindan
ve bulunduklari mekanlardan etkilendigi rahatlikla sdylenebilir (Bastiirk Sahin, 2015; Gueudet
ve Poisard, 2019; Isik Sarioglu, 2020).
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2.1.2. Enstriimantal Olusum ve Dokiimantal Olusum:

Dokiimantal yaklagim kuraminin temellerinin enstriimantal yaklasima dayandigindan
daha onceki boliimlerde bahsedilmisti. Enstriimantal yaklagim ise Rabardel’in 1995 yilinda
ortaya koydugu biligsel ergonominin matematik 6gretimine uyarlanmasiyla ortaya ¢ikmistir
(Guin, Ruthven ve Trouche, 2005; Bastiirk Sahin, 2015).

Rabardel, arag¢ ve enstriimana farkli anlamlar yiiklemistir. Arag, daha 6nceden insanlar
tarafindan olusturulmus olup sonrasinda baska bir insanin amacina hazir olarak sunulan sosyal
ve kiiltiirel nesnedir. Ogretmenlerin amaglarin1 gergeklestirmek icin kullanabilecekleri hesap
makinesi, abakiis, simetri aynasi, say1 terazileri ve dinamik geometri programlari, vb. birer arag
oldugu gibi, bunlarin igerisindeki parcalar da (hesap makinesinin karekdk hesaplama tusu ya
da dinamik geometri programinin dikme ¢izme secenegi gibi) birer aractir (Deniz, 2016; Isik
Sarioglu, 2020). Bireyler, amaglarina uygun olan araglari se¢ip kullanirlarken kendilerine 6zgii
semalar olustururlar. Bu sekilde aracin kullanim semalari ortaya ¢ikmig olur. Sema, belirli
durumlarda kullanilan etkinligi belirleyen ve sonucunda olusan bilgiyi de kapsayan olaylarin
degismez kurulumudur (Vergnaud,1998). Semalar; faaliyetin amaci, eylem kurallari,
operasyonel degismezler ve ¢ikarimlar olmak iizere dort bilesenden olusmustur. Bireyler ayni
araglar1 kullandiklarinda bile bilgi, inan¢ ve tutumlari nedeniyle farkli kullanim semalar:
olusturabilirler. Bu kuramda bahsedilen semalar, bir aracin belirli durumlarda, belirli amaglarla
kullanimini ifade eder ve buna “kullanim semalar:” denir (Isik Sarioglu, 2020).

Enstriiman 1se, kullanicinin ihtiyacina uygun olarak buldugu aracin, kullanicinin
semalarima ve i¢inde bulundugu duruma bagl olarak ugradigi degisimlerle yeniden
kullanilabilir hale gelmesidir. Enstriiman ve ara¢ arasindaki iliski asagidaki formiil ile ifade

edilebilir (Gueudet ve Trouche, 2009).

Enstriman = Ara¢ + Kullanim Semalari
(Instrument) = (Artifact) + (Scheme of Utilization)

Enstriimantal yaklasima gore, bir enstriimanin olusumunda iki farkli kavram ortaya
cikmaktadir. Bunlar Enstriimantasyon ve Enstriimantalizasyon’dur. Enstriimantasyon, bir
aracin, kulanim semalar1 yardimiyla kisi i¢in uygun hale gelmesidir. Yani bireyin
davranislarinin aracin 6zelliklerinden etkilenmesidir. Enstriimantasyon siirecinde, birey kendi
kullanim semalarin1  olusturur. Enstriimantalizasyonda ise, birey aracin kullanimim

sekillendirir. Yani birey, araci sekillendirip degistirir (Bastiirk Sahin, 2015; Isik Sarioglu,
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2020). Enstriimantal olusum siirecinde arag¢ ve bireyin ¢ift yonlii etkilesimi ile ortaya ¢ikan bu
iki kavram, sonug olarak enstriimani olusturur (Sekil 1).

Sekil 1

Iki Siirecin Bir Kombinasyonu Olarak Enstriimantal Yaklasim (Trouche, 2004).

Arag Birey
Kisitlamalari (Constraints) Bilgisi (Knowledge)
Olanaklar1 (Possibilities) Caligsma Yontemi (Work Method)

v

Enstriimantasyon

<
<

Enstriimantalizasyon

Enstriimantal Olusum
Bireyin kisisel aktiviteleri yoluyla

Ogretmenin organize ettigi aktiviteler yoluyla

Enstriiman

Arag (ya da aracin bir pargasi)+ Kullanim Semalari

Enstriimantal olusumun yapisi Sekil 1’de goriilmektedir. Bu yapi incelendiginde,
enstriimantal olusumun hem aracin hem de bireyin 6zelliklerine bagli oldugu goriilmektedir.
Bu da daha 6nce bahsedilen, bireyler ayni araglar1 kullansalar bile farkli kullanim semalari
olusturabilirler sonucunu dogrular niteliktedir. Ayni araglar, farkli bireylerin kullanimu ile farkl
enstriimanlara doniigebilirler.

Enstriimantal yaklasim, daha cok dijital kaynaklarin kullanimi {izerine yapilan
caligmalarda kullanilmakta iken didaktige dokiimantal yaklasim, daha kapsamli bir kuramsal
cercevedir. Enstriimantal yaklasimda, araglarin, enstriimantal olusum siirecinden gecerek

enstriimana doniligmesine benzer bir siire¢ de didaktige dokiimantal yaklagimda yasanmaktadir.
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Ogretmenler kaynaklarla etkilesime girerek, kullandiklar1 kaynaklar i¢in de kullanim
semalart olustururlar. Kaynaklar ve kullanim semalarinin etkilesimleri ile gelisen siireg
dokiimantasyon siireci olarak adlandirilir ve sonucunda ortaya dokiiman ¢ikar (Gueudet ve
Trouche, 2009). Dokiiman olusum siireci, bir kaynagin degistirilip gelistirilmesi ve farkl
kaynaklarla birlestirilmesi sonucu yeni bir kaynagin ortaya ¢ikmasidir. Dokiiman olusum siireci

su sekilde formiile edilebilir (Gueudet ve Trouche, 2012).

Dokiiman = Kaynaklar + Kullanim Semalar1
(Document) = (Resources) + (Scheme of Utilization)

Yeni bir dokiiman olusurken bir¢cok kaynak bir arada kullanilarak birlestirilebilecegi
gibi, olusan dokiiman da baska dokiimanlarin olusum siirecinde kaynak olarak bulunabilir. Bu
sebeple kaynak ve dokiiman arasinda c¢ift yonlii bir etkilesim hakimdir. Kaynaklar birlesip,
degisip geliserek yeni kaynaklar olusturur. Kullanim semalari, bir amaca ulasmak igin
yapilacak faaliyetlerin degismez biitlinli olmasiyla birlikte, dokiimantal olusum esnasinda da
olusabilirler (Gueudet ve Trouche, 2009; Bastiirk Sahin, 2015). Gueudet ve Trouche (2009),
kaynak ve dokiiman arasindaki diyalektik iligskiyi Sekil 2°deki gibi gostermislerdir.

Sekil 2

Kaynak ve Dokiimanin Diyalektik Iliskisi (Gueudet ve Trouche,2009).

Kaynak dizisi Dokiiman

(" )

Web sitelerini kesfetme Bilgisayar dosyasi
Meslektaglarinin fikirleri

Olusmasini saglar
Bireyin var olan kaynaklari - Kagit dosya
Kisisel deneyimler /
k ) k Bir kullanim semast )
Uretir
Ogrencilerin arastirma / Yeni dokiimanlarin
anlatilariin kiimesi Parcas olur olusumuna kaynaklik eden

Yeni fikirler >| birdizi kaynak
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Bahsedilen bu kavramlar dokiimantal olusum siirecindeki gozlemlenebilir kisimlardir.
Bu kisimlar “kullanim” olarak isimlendirilir. Bunlar disinda, olusumun gdzlemlenemez
kisimlar1 da vardir. Bunlar ise “operasyonel degismezler” olarak isimlendirilir (Isik Sarioglu,
2020). Bu kavramlar dokiiman olusum stirecine dahil edildiginde, Gueudet ve Trouche (2009),

dokiiman olusumunu su sekilde formiile etmislerdir.

Dokiiman = Kaynaklar + Kullanim + Operasyonel Degismezler
(Document) = (Resources) + (Usages) + (Operational Invariants)

Enstriimantal olusum siirecinin dokiimantal olusum siireci ile benzer oldugundan
bahsetmistik. Bu iki olusum siireci iligkilendirilmek istenirse, enstriimantalizasyon siireci,
Ogretmenin amacina uygun kaynaklar1 belirleyerek degistirip gelistirmesi ve yeniden
yapilandirmasi; enstriimantasyon siireci ise, Ogretmenin amacina uygun olarak sectigi
kaynaklarin, 6gretmenin yapacagi faaliyetleri etkilemesidir (Gueudet ve Trouche, 2009; Isik

Sarioglu, 2020).
Sekil 3

Dokiiman Olusumunun Sematik Gosterimi (Gueudet ve Trouche, 2009).

Kurumsal
Etkiler

< Ogretmen > < Kaynak Dizisi >

A

E Enstriimantalizasyon Bell'rl.l bir durum
< ) icin farkli

= < Enstriimantasyon baglamlar

g

<

N

P
<«

v

[ Dokiiman = Kombine Kaynaklar + Kullanim Semalar j

Dokiimantal olusum, dgretmenin, amacina uygun kaynaklari secerek, diizenleyerek ve
gelistirerek kendi 6gretim faaliyetlerini olusturmasi siirecidir. Didaktige dokiimantal yaklagim,
ogretmenlerin, dokiimantal olusumlar sirasinda yeni 6grenmeler yasadigini savunmakta ve bu
ogrenmelere “olusum” demektedir. Dokiimantasyon ise, 6gretmenlerin tiim faaliyetlerini i¢ine

alan ve mesleki gelisimlerini saglayan dokiimantal olusum siirecidir. Ogretmenlerin mesleki
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gelisim siireclerini anlayabilmek i¢in biitiinciil bir yaklasimla, 6gretmenlerin dokiimantasyon

sistemleri incelenmelidir (Bastiirk Sahin, 2015).
2.1.3. Kaynak Sistemi ve Dokiimantasyon Sistemi:

Ogretmenler, ders faaliyetleri i¢in farkli amagclarla kaynaklar toplayarak bu amaclara
uygun dokiimantasyon c¢alismalar1 yaparlar. Dokiimantasyon c¢aligmalari her 6gretmen
tarafindan, farkinda olmasalar bile, mutlaka yapilir. Yani yapilan bu dokiimantasyon
calismalariyla, her Ogretmen kendine Ozgii bir dokiimantasyon sistemi  gelistirir.
Dokiimantasyon sistemi, 0gretmenin olusturdugu tiim dokiimanlarin bir kiimesidir. Bu nedenle
ogretmenlerin dokiimantasyon sistemleri ve mesleki deneyimleri birlikte gelisir (Gueudet ve

Trouche, 2012; Isik Sarioglu, 2020).

Ogretmenlerin dokiimantasyon sirasinda kullandiklari tiim kaynaklarin olusturdugu
kiimeye kaynak sistemi denir. Kaynak sistemi, yalnizca 6gretmenin kullandigi somut materyal
ve kitaplardan degil; ayn1 zamanda dersin amaci, meslektaglariyla kolektif ¢calismalari, 6grenci
davranislari, deneyimleri gibi bir¢cok farkli durumdan da etkilenir (Bastiirk Sahin, 2015; Isik
Sarioglu, 2020).

Dokiimanlar, kaynaklar kullanilarak olusturuldugundan; dokiimantasyon sistemi,
icerisinde bir¢cok kaynak sistemini de bulundurmaktadir. Bu ylizden, 6gretmenlerin
dokiimantasyon sistemlerini anlamak, onlarin kaynaklarini neye gore sectiklerini anlamak i¢in

onemli bir adimdir.
2.1.4. Didaktige Dokiimantal Yaklasimin Kolektif Boyutu:

Insanlar sosyal canlilardir. Hig siiphesiz ki &gretmenler de hayatlarinin her aninda
sosyallesmeye devam etmektedirler. Bu 0gretmenlikleriyle ilgili ¢alismalar1 esnasinda da bu
sekildedir. Ogretmenlik bireysel bir is degildir. Toplumun ve sistemin bir parcas1 olarak kiiltiirel
ve sosyal etkilesimler igerisinde yiiriitiiliir. Ogretmenler, yalmz calisarak yaptiklari
dokiimantasyon esnasinda dahi fark etmedikleri baglantilar kurarlar. Kullandiklar1 kaynaklar
edindigi kisiler, kaynagin yazarligin1i yapan Ogretmenler, yasadigi deneyimler ve bu
deneyimlerdeki 6grenci tepkileri farkinda olmadan yararlanilan insanlardir (Gueudet, Pepin ve

Trouche, 2013; Isik Sari0glu,2020).

Didaktige dokiimantal yaklasim kurami igerisinde, 6gretmenin bu karmasik sosyal
yasantisi kolektif terimi ile agiklanmaktadir. Kuram gergevesinde isim ya da sifat olarak iki

farkli anlamda kullanilan kolektif kelimesi isim olarak, isbirligi icerisinde g¢alisan sosyal
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topluluklar ifade ederken; sifat olarak, birden fazla kisi tarafindan yapilan ¢alismalar ifade
eder. Tiim 6gretmenler, dokiimantasyonlar1 sirasinda sosyal etkilesimler kurdugu i¢in yine her
ogretmen isteyerek ya da istemeyerek kolektif calismalar yapmaktadirlar (Bastiirk Sahin, 2015;
Isik Sarioglu, 2020).

Teknolojik gelismeler sayesinde kaynak ¢esitliligi ve iletisim kurmanin kolaylasmasi
ile glniimiizde kolektif c¢alismalar 6nem kazanmistir. Kolektif olarak yapilan birgok
dokiimantasyon ¢alismasi bulunmaktadir. Bu gelismeler sonucunda didaktige dokiimantal
yaklasim ¢ercevesi igerisinde Uygulama Toplulugu (Pratik Komiiteleri) teorik gergevesi Gnem

kazanmaya baglamistir (Sabra ve Trouche, 2011; Isik Sarioglu,2020).
2.1.5. Uygulama Toplulugu (Pratik Komiiteleri):

Lave ve Wenger (1991) tarafindan ilk kez ortaya konulan Uygulama Toplulugu
kavrami, didaktige dokiimantal yaklasim kuraminda O6grenme gruplar1 arasindaki iliskileri
incelerken kullanilmistir. Wenger, Trayner ve Laat, 2011 yilinda, uygulama toplulugunu, belirli
bir yetenek, meslek ya da ilgi alani hakkinda birbirlerinden 6grenen ve birbirlerinden
O0grenmeyi yararli bulan insanlar arasindaki bir 6grenme ortaklig1 olarak tanimlanmistir. Yine
ayn1 calismada, bireylerin, birbirlerinin deneyimlerini birer 6grenme kaynagi olarak
kullandiklarindan ve bireysel ya da toplumsal, karsilasilan tiim zorluklar karsisinda giiglerini

birlestirdiklerinden bahsedilmektedir.

Wenger 1998°de yazdigi kitabinda, uygulama toplulugundaki bireylerin, topluluga
aidiyetlerini ti¢ 6zellik ile tanimlamustir: (1) Katilim (birlikte etkinlikler yiiriitme), (2) hayal
giicli, (3) uyum (toplulugun beklentilerini karsilayabilme ve ortak hedeflere uygun hareket

etme). Bu 6zelliklerin dinamik iligkileri ile pratik komditeleri birer 6grenme alanina doniisiir.

Pratik komiitelerinde iki Onemli kavram dikkati ¢ekmektedir: Katilim ve Yeniden
Yapilanma. Katilim, katilma siireci ve bu siireci yansitmak icin kurulan iliskileri ifade eder.
Yeniden yapilanma, deneyimlerini kullanarak kaynaklara yeniden sekil vermeyi ifade eder.
Yeniden yapilanma, bireylerin katilimi ile ortaya c¢ikmistir (Gueudet ve Trouche, 2012).
Katilm ve yeniden yapilanma yoluyla pratik komiiteleri i¢in zamanla bazi O6lgiitler

belirlenmistir. Bu 6lciitler;

(1) Ortak Girisim: Ortak bir topluluk amact bulunmasi,
(2) Karsilikli Katilim: Ortak hedefler dogrultusunda, ortak birliktelikler yaratan

katilimcilar,
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(3) Paylasilan Repertuar: Dil, arag, eser gibi gesitli ortak kaynaklari kullanmak
olarak ifade edilebilir (Isik Sarioglu, 2020).

Wenger’e (1998) gore uygulama topluluklarina katilan bireyler, buradaki uygulamalar
sonucunda gergeklesen 6grenmeleriyle birlikte biitiinleserek kimliklerinde degisimler meydana
getirirler. Yani 6gretmelerimiz kimligimizi ve uygulamalarimizi degistirdiginden bu durumda,
bir kimlik deneyimi yasandigi sdylenebilir. Uygulama toplulugundaki bireyler, birbirleriyle
etkilesim igerisinde yeni dinamik bilgiler iiretirler. Uretilen bilgiler siirekli degisime agiktir.

Ogrenmeler ortiik, sosyal ve bireysel olabilir (Istk Sarioglu, 2020).

Pratik komiiteleri, diger adiyla wuygulama topluluklari, &gretmenlerin toplu
dokiimantasyonlar1 i¢in 6nemli bir kavramdir. Cilinkii burada 6gretmenler birlikte ¢alisarak,
ortak kaynaklar kullanarak, birlikte 6grenme siireci yasarlar. Buna gore ayni okulda calisan
Ogretmenlerin mutlaka bir uygulama toplulugu olusturdugu sdylenemez. Ciinkii komiite
olusturmanin ii¢ sart1 olan ortak girisim, karsilikli katilim ve paylasilan repertuar kosullart her
zaman saglanamayabilir. Bu nedenle 6gretmenler ancak belli bir hedef i¢in bir araya gelirlerse
toplu 6grenme gerceklesir. Ogretmenler kaynaklari birlikte anlamlandirip planlarlarsa, bireysel
olan bu kaynaklar toplu kaynaklara dontisiir (Bastiirk Sahin, 2015; Isik Sarioglu, 2020).

Sekil 4

Bir Toplulugun Dokiimantasyon Siireci (Gueudet ve Trouche, 2012).

Kurum
Organizasyonu

< Pratik Komiitesi > < Kaynak Dizisi >

A

23 Enstriimantalizasyon Toplulggun
- ) hedefine
= < Enstriimantasyon ulagmak i¢in
g

<

N

&
<«

Topluluk Paylasilan N Paylasilan
/ Dokiimantasyonu ~  Repertuar Bilgi




19

Uygulama toplulugunun, toplulugun 6gretim hedefine yonelik kaynaklar1 bir araya
getirme, olusturma ve paylasma siirecine topluluk dokiimantasyonu denir. Zamanla bu
kaynaklar ve bilgiler birlikte gelisir (Gueudet ve Trouche, 2012). Katilim ve dokiimantasyon
arasindaki iliski incelendiginde hem dokiimantasyon katilimin bir sonucudur, hem de paylasilan
repertuar ve bilgiler her katilimcinin hedefe katilimini destekler. Topluluk dokiimantasyonu

olusum siireci incelendiginde iki olusum goze ¢arpmaktadir. Bu olusumlar;

(1) Topluluk olusumu: Karsilikli etkilesim ve ortak girisimin ortaya ¢ikisi

(2) Topluluk dokiimantasyon olusumu: Paylasilan bilgi ve repertuarin insasi
seklinde agiklanabilir (Gueudet ve Trouche, 2012).

Komiitenin  dokiimantasyonu, katilimcilarin  dokiimantasyonlarmin  toplamina
indirgenemez. Topluluk dokiimantasyon olusum siireci ve bireysel dokiimantasyon olusum
stireci arasinda karmasik bir iliski vardir. Toplulukta paylasilan her bir repertuar, bireylerin
kaynak sistemlerinin birer parcasidir. Ayni zamanda, tim katilimecilarin bilgisi, topluluk
dokiimantasyonu ile olusan bilgiyle baglantilidir. Her katilimci toplulukta paylasilan
bilgilerden bir seyler &grenirken toplulukta olusan bilgilerin olusum siirecinde de yine

katilimcilarin bilgileri kullanilmaktadir (Bastiirk Sahin, 2015).

2.2. Tlgili Yayin ve Arastirmalar

2.2.1. Yurt icinde Yapilan Cahsmalar:

Altun, Arslan ve Yazgan’in, 2004 yilinda yaptiklar1 ¢aligmanin amaci, 6gretmen ve
ogrenci gorlislerine dayanarak lise matematik ders kitaplarmin kullanim sekli ve sikligini
incelemektir. Arastirmanin katilimeilari, Bursa ilinin ti¢ merkez ilgesinde gérev yapan tiim lise
matematik 6gretmenleri ve Bursa Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi
Anabilim Dalinda birinci smif okuyan 160 gretmen adayidir. Orneklemdeki 6gretmenlerin
kidem ve cinsiyet degiskenlerine gore birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Yani
orneklemdeki Ogretmenler, oOzelliklerine gore homojen dagilmis denebilir. Ayni sekilde
ogretmen adaylarinin lise tiirleri ve alanlari incelendiginde, 6gretmenlerin gorev aldiklar lise
ve alanlarda dagilim gosterdigi gozlenmistir. Bu nedenle goriislerin gercegi yansitacagi
beklenmistir. Veri toplama amaciyla hazirlanan sorular {i¢ ana baslikta toplanmistir. Bunlar ders
kitabin1 tanima ve kullanma diizeyi, ders kitabinin nitelikleri ve ders kitabinin kullanimini
etkileyen faktorlerdir. Arastirmanin bulgulari analiz edildiginde 6gretmenlerin ders kitaplarin
tanima diizeylerinin ortalama %71 oldugu, eski yillara gore ders kitabi kullaniminin azaldig1 ve

derse hazirlikta farkli test kitaplarindan daha fazla yararlanildigi sonucuna ulasiimistir.
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Ogretmenlerin yalnizca %65 inin ders kitabinin igeriginden memnun olduklari tespit edilmistir.
Bunun yani sira 6gretmenler, ders kitaplarmi uygulama ve testler bakimindan yetersiz
gordiiklerini, kitaplardaki orneklerin &grenciler tarafindan anlasilir olmadigini ve Ogrenci
Se¢me ve Yerlestirme Sistemi (OSYS) konularindaki kapsamin daralmasmin matematik

Ogretimine zarar verdigini belirtmislerdir.

Kurtdede Fidan (2008), arastirmasinda 4. ve 5. smf dgretmenlerinin arag ve gereg
kullannmina yonelik goriislerini belirlemeyi amaclamis ve buna uygun olarak betimsel bir
caligma yiiritmiistiir. Afyonkarahisar ilinde gorevli olan 6gretmenlerden goniillii olanlar ile
goriismeler yapmis ve veri toplama araci olarak goriisme teknigi kullanmustir. Ogretmen
goriismeleri degerlendirildiginde, ara¢ gere¢ kullaniminin hem 6gretmen hem de 6grenciler i¢in
faydali oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica okulun bulundugu c¢evre ve ¢evrenin

sosyoekonomik durumun, arag-gerece ulagsmayi bazen zorlastirabildigi tespit edilmistir.

Tutak ve Gilider, 2012 yilinda yaptiklari calismada 5. sinif 6gretmenlerinin matematik
ders kitab1 hakkindaki goriislerini tespit etmeyi ve karsilagtirmay1 amaglamislardir. Calisma
tarama modelinde betimsel bir arastirmadir. Katilimeilar, Elazig’in merkezinde gorev yapan
tim 5. sinif 6gretmenlerinden olusmaktadir. Veriler, arastirmacilarin gelistirdigi “Matematik
Ders Kitab1 Hakkindaki Ogretmen Goriisleri Olgegi” ile toplanmistir. Bu dlgek, ders kitabim
tanima ve kullanma diizeyi, ders kitabinin dili ve gorsel 6geler, ders kitabinin igerigi ve
etkinlikler, kitapta bulunan 6l¢me degerlendirme etkinlikleri olmak tizere dort baglik altinda
toplanan 29 maddeden olusmaktadir. Toplanan veriler incelendiginde 6gretmenlerin, ders
anlatimlar1 sirasinda ders kitabini temel kaynak olarak kullandiklarini fakat olgme ve
degerlendirme faaliyetlerinde ders kitabinin eksik kaldigr goriilmiistiir. Calismada
ogretmenlerin deneyim ve egitim durumlarinin, ders kitabina kars1 tutumlarinda anlamli bir fark

ortaya ¢ikarmadigi da tespit edilmistir.

Gokeek ve Hacisalihoglu Karadeniz (2013), matematik ders kitabinin, lisedeki
ogrencilerin ihtiyaglarini karsilama diizeyini ve 6grencilerin farkli kaynak kullanimina yonelme
nedenlerini arastirmistir. Calisma sonuglarini genellemeyi amagladiklar i¢in nicel arastirma
yontemlerinden alan taramasi kullanmiglardir. Arastirma, 2011-2012 egitim-0gretim yilinda,
Trabzon ilinde iki farkli lisedeki tiim sinif diizeylerinden rastgele secilen 170 6grenci ile
yuriitiilmiistiir. Veri toplamak amaciyla arastirmacilar tarafindan 15 maddelik bir anket ve 8

siklt bir siralama formu olusturulmustur. Arastirma sonucunda, O6grencilerin ders kitabin
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yetersiz bulduklar1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica kaynak Kkitaplara yonelme nedenleri
incelendiginde de kaynak kitaplarin istedikleri bilgiye ulasma kolaylig1 sagladigi, 6devlerine
yardimei oldugu ve kaynak kitabin se¢iminde iiniversite sinavinda ¢ikan sorulara benzerligi

gibi degiskenlerin 6ne ¢iktig1 goriilmiistiir.

Koza Cift¢i, Yildiz ve Bozkurt, 2015 yilinda yaptiklar1 ¢alismada ortaokul matematik
Ogretmenlerinin, 6gretim materyallerine ve materyallerin ders icerisinde kullanimina iligkin
fikirlerini incelmeyi amacglamiglardir. Arastirmada nitel aragtirma yontemlerinden biri olan
fenomonolojik arastirma deseni kullanilmistir. Calismanin katilimcilar1 goniilliiliik ve aragtirma
konusuna ilgili olmalar1 esaslarina dayanilarak secilmistir. Segilen katilimcilar Usak, Eskisehir
ve Kayseri sehirlerinde, Milli Egitim Bakanligina bagli olan okullarda gdrev yapan fi¢
ilkogretim matematik Ogretmenidir. Arastirmada veri toplama ydntemlerinden gozlem,
goriisme ve dokiiman inceleme kullanilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenler materyal
kavramini, soyut matematiksel kavramlari somutlastirmak, Ogrencilerin anlamalarini
kolaylastirmak, kavramlar hakkinda derinlemesine bilgi verebilmek ve kavramlar arasindaki
farklar1 daha iyi anlatabilmek, 6gretime gorsellik kazandirabilmek icin kullanilan nesneler
olarak tanimlamislardir. Ayrica Ogretmenlerin tutumlarmin yani sira &grencilerin sinav
kaygilarinin, hazirbulunusluklarinin, okulun fiziksel kosullarinin  ve imkanlarinin,
ogretmenlerin deneyimlerinin ve bilgi eksikliklerinin de materyal kullanimina biiyiik etkileri

oldugu tespit edilmistir.

Bastiirk Sahin (2015), bu ¢alismasinda ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin dokiiman
hazirlama siireglerini, bu siiregte ortaya ¢ikan semalar1 ve slirece etki eden faktorleri ortaya
koymay1 amaglamistir. Bu arastirmasini didaktige dokiimantal yaklasim kuramsal ¢ergevesinde
ylriitmistiir. Ayrica derste kullanilan dokiimanlarin ortak o6zelliklerini de aciklamstir.
Arastirma bir genellemeye varmayi amaglamamaktadir. Siire¢ sonucundaki semalar1 ve siirecin
etkilendigi elemanlar1 belirlemeyi amagladigi i¢in, arastirmada buna uygun olarak nitel
arastirma deseni ve durum caligmasi stratejisi kullanilmigtir. Aragtirmanin katilimeilart amacgh
ornekleme yontemi ile secilmistir. Olgiit rnekleme ile secilen katilimcilar da ii¢ farkli dlgiit
kullanilmistir. Bunlar mesleki deneyim, paylasima aciklik ve goniilliiliiktiir. Sonug¢ olarak
arastirmaya mesleki deneyimleri on yil olan dort ilkdgretim matematik 6gretmeni, katilimei
olarak secilmistir. Arastirmada yansitici inceleme yontemi kullanildigindan, didaktige
dokiimantal yaklagim kurami da dikkate alinarak pek ¢ok farkli veri toplama yontemi

kullanilmigtir.  Arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda ilkégretim matematik
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ogretmenlerinin genellikle 6grenci seviyelerini dikkate aldiklari, deneyimlerinden sik¢a
yararlandiklari, ders hazirliginda sinav sistemini géz dniinde bulundurduklari, matematiksel dil
kullanimina 6nem verdikleri ve somutlagtirmalardan yararlandiklar1 goézlenmistir. Ayrica
ogretmenlerin dokiimantasyonlarinda c¢alistiklar1 kurumun sartlar1 ve dersin 6nemli noktalar

gibi etmenlerin de etkileri oldugu sdylenebilir.

Ocal ve Simsek, 2017 yilinda FATIH projesi kapsaminda egitim almis olan
ogretmenlerin, egitimden dnce ve sonraki teknoloji kullanimlarin1 ve FATIH projesine kars1
tutumlarini incelemislerdir. Arastirmada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Calismanin
katilimcilar1 kolay ulasilabilir 6rneklem metodu ile secilmis olup ilkogretim matematik
ogretmenligi bolimiinde okuyan 15 Ogretmen adayindan olusmaktadir. Arastirmacilar veri
toplamak amaciyla yar1 yapilandirilmis goriismeler yapmais, acik uglu sorularla olusturulan bir
anketi egitim Oncesi ve sonrasinda uygulamis ve katilimeilara verilen egitim esnasinda aldiklari
notlar1 incelemislerdir. Caligma sonucunda &gretmen adaylarinin egitim &ncesinde FATIH
projesi hakkindaki farkindaliklar1 yetersiz diizeyde olmakla birlikte baz1 6gretmen adaylar1 bu
proje hakkinda bir fikri olmadigimi belirtmistir. Bu durum, acilen giderilmesi gereken bir
eksiklik olarak tanimlanmistir. Egitimler sonrasinda 6gretmen adaylarinin proje ile ilgili
farkindaliklarinda belirli diizeyde artis goriilmiistiir. Ayrica Ogretmen adaylari projenin
uygulanabilirligini desteklemekle birlikte, hizmet-i¢i egitimlerin bu konuda yetersiz kaldigini

diistinmiislerdir.

Ozmantar, Dapgm, Cirak Kurt ve Ilgiin tarafindan 2017 yilinda yapilan ¢alismanin
amaci, matematik 6gretmenlerinin MEB ders kitaplar1 diginda farkli kaynak kullanimlarinin ve
bunun nedenlerinin incelenmesidir. Amaca uygun olarak caligma tarama modellerinden
betimsel arastirma ile yiiriitiilmiistiir. Katilimcilar, gontlliiliik esasiyla segilen 100 ilkogretim
matematik O0gretmeninden olusmaktadir. Veriler agik uglu sorulardan olusan anket ile
toplanmistir. Veriler incelendiginde 6gretmenlerin %80’inin ders kitabindan farkli kaynaklar
da kullandiklar tespit edilmistir. Ogretmenler, kaynak kitap kullanma nedeni olarak, ders
kitaplarinin soru ve konu anlatiminda o6grencilerinin ve kendilerinin 6zelliklerine uygun

olmadigini belirtmislerdir.

Tapan-Broutin, 2017 yilinda yaptig1 ¢aligmada matematik 6gretmen adaylarinin, ders
hazirlama siireglerindeki internet kullanim diizeylerini ve nedenlerini didaktige dokiimantal

yaklagim ¢ergevesinde incelemistir. Calisma, nitel ve nicel yaklagimlar bir arada kullanilarak,
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yani karma yontem ile yuriitiilmistiir. Arastirma 2016-2017 6grenim yilinda, Tiirkiye nin
kuzeybatisindaki bir iiniversitede, ilkdgretim matematik 6gretmenligi boliimiinde {i¢iincii sinifa
devam eden 50 Ogretmen adayi ile gergeklestirilmistir. Aragtirmanin nicel boliimi igin 25
soruluk, iki kisimdan olusan bir anket uygulanmistir. Anketin ilk boliimii 6gretmen adaylarinin
giinlik internet kullanimlarimi, ikinci kismi ise ders plam1 hazirlamak amaciyla internet
kullanimlarin1 anlamaya yonelik hazirlanmistir. Toplanan nicel veriler frekans analizi ile
¢oziimlenmistir. Aragtirmanin nitel boliimii icinse katilimcilarla, ortalama 5-10 dakikalik yari-
yapilandirilmig goériismeler yapilmistir. Yapilan gériismelerin sorulari, nicel verilerin toplandigi
anketin sonuglar1 gz oniinde bulundurularak olusturulmustur. Toplanan bu nitel veriler de
betimsel analiz yontemi ile analiz edilmistir. Aragtirma sonucunda 6gretmen adaylarinin kisisel,
sosyal ve mesleki hayatlarinda interneti siklikla kullandiklari tespit edilmistir. Arastirma
sonuclart dogrultusunda, ders hazirliginda internet kullanimini igeren bir dersin 6gretmen

egitimi programinda yer almasi gerektigi vurgulanmistir.

Bastiirk Sahin ve Tapan-Broutin (2018a), yaptiklari ¢alisgmada matematik 6gretmen
adaylarinin gelisimlerini didaktige dokiimantal yaklasim ile analiz etmislerdir. Bu stireci takip
edebilmek i¢in yansitici inceleme kullanmislardir. Arastirmanin katilimeilari, bilgisayar
destekli matematik 6gretimi dersi alan iki matematik 6gretmeni adayidir. Verileri toplamak igin
ilk olarak Ogretmen adaylarmin olusturduklart ders planlari analiz edilmistir. Ardindan
planlanan dersin uygulamasi gozlemlenmis ve ders sonrasinda aday Ogretmen ile dersi
hakkindaki diigiinceleriyle 1ilgili goriisme yapilmistir. Goriisme igerisinde Ogretmen
adaylarindan kaynak sistemlerinin sematik gosterimlerini ¢izmeleri ve anlatmalar istenmistir.
Ogretmen olduklarinda, yani bir yil sonra, tekrar bir derslerini gdzlemlemeleri istenmistir.
Arastirma sonucunda 6grencilerin diizeyine, sinif ortamina ve 6gretimsel deneyimlerine bagl

olarak oncesi ve sonrasi arasinda belirgin bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Bastiirk Sahin ve Tapan-Broutin, (2018b) yaptiklari ¢alismada 6gretmenlerin dokiiman
hazirlama siireglerine etki eden faktorleri incelemeyi amaglamiglardir. Calisma nitel aragtirma
yontemlerinden vaka g¢aligmasi ile yiiriitiilmiistiir. Didaktige dokiimantal yaklagim kuramsal
cergevesinde yliriitlilen bu calismada katilimcilar goniilliilik esasiyla secilmis, 10 yillik
tecriibesi olan dort ilkogretim matematik Ogretmenidir. Verileri toplamak amaciyla
ogretmenlere sinif i¢indeki ve disindaki etmenleri takip edebilmek adina yari-yapilandirilmis
bir giinliik verilmistir. Ayrica katilimcilardan kaynak sistemlerinin bir semas1 istenmistir.

Sonrasinda Ogretmenlerle birlikte ders planlari hazirlanmig, dersler goézlemlenmis ve
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arastirmacilar tarafindan notlar alinmistir. G6zlemin hemen ardindan dersin ilging olan
kisimlar1 hakkinda bir goriisme gergeklestirilmistir. Bir-iki ay sonrasinda katilimcilarla bir
goriisme daha yapilarak genel bir hatirlatma yapilmis ve dokiimanlarinda ne gibi degisiklikler
yapacaklar1 hakkinda konusulmustur. Tiim bu gozlem ve goriismeler kelimesi kelimesine
yaziya dokiilerek nitel arastirma yontemlerine uygun olarak analiz edilmistir. Verilerin analiz
asamasinda, olusturulan giinliiklerin sinif defterlerine benzer dolduruldugu ve amacina tam
olarak ulagamadig1 goriildiiglinden bu veriler analizde kullanilmamistir. Gozlem ve
gorliismelerin analizinden sonra, 6gretmenlerin dokiiman hazirliginda 6grencilerin 6grenme
diizeyleri, 6nceki deneyimleri, ders ve yardimci kitaplardaki 6devlendirmeler, sinav sistemi ve
siifin yapist gibi faktorlerden etkilendikleri sonucuna ulagmiglardir. Bulunan bu etmenler i¢
ve dis faktorler olmak iizere iki ayr1 grupta incelenmistir. I¢ faktdreler dgretmenle ilgili
ozelliklerdir; deneyimlerini kullanma, 6grenciler arasindaki bireysel farkliliklar1 gozetme gibi.
Dis faktorler ise lilkenin egitim stratejileri, sinav sistemleri ve okul yonetimleri gibi 6gretmenin
secimlerini etkileyen faktorlerdir. Arastirma sonucunda i¢ faktorler diger arastirmalar ile
benzerlik gostermektedir, fakat dis faktorler tilkelerin kendilerine ait egitim sistemleri sebebiyle

degiskenlik gosterebilmektedir.

Isbilir, Tapan-Broutin ve Ilkoriicii, 2019 yilinda yaptiklar1 bu ¢alismada bir ilkdgretim
matematik 0gretmeninin dokiimantasyon siireci ile elestirel diisiinme egilimleri arasindaki
iligkiyi aragtirmislardir. Bu arastirma nitel arastirma yontemlerinden durum ¢alismasi
kullanilarak yiiriitiilmiistir. Katilimer amaghi  6rneklem se¢imi ile belirlenmis olup
ogretmenlikteki ilk yilinda olmasi, goniillii ve istekli olmasi ve galismalarini paylasmaya agik
olmas1 Olciitlerine gore belirlenmistir. Tek bir katilimct ile gergeklestirilen bu c¢alismada
derinlemesine inceleme yapabilmek amacglanmistir. Bu nedenle video ve ses kaydi, yari-
yapilandirilmis goriisme, arastirmacinin notlari ve goézlem ile veriler toplanmistir. Caligmada
katilimer altt ay boyunca incelenmistir. Katilimciyla yapilan ilk goriismede, katilimciya
caligmanin amact anlatilmistir. Siire¢ boyunca katilimci 6gretmenden kaynak sisteminin
sematik gosterimi istenmis ve ayrica bir ders planlamas1 beklenmistir. Planlanan bu ders video
kaydi ile veri olarak kaydedilmistir. Dersin planlanma agamasinda, dersin hemen dncesinde ve
ders bitiminde olmak iizere ii¢ yar1 yapilandirilmis goriisme gerceklestirilmistir. Elde edilen
veriler icerik analizi kullanilarak incelenmistir. Arastirma sonucunda meslege yeni baglamis
olan matematik 6gretmeninin dokiiman olustururken elestirel diisiinme becerilerini yiiksek
diizeyde kullandigi, yenilikleri takip ettigi, derslerinde problem ¢6zme becerilerini kullandig1

tespit edilmistir. Bunun yani sira, yeni mezun olmus ve meslege baglamis olan bu 6gretmenin
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sisteme ve kendine karsi elestirel diisiinebildigi ve siire¢ boyunca objektif davrandigi

gorilmiistir.

Isik Sarioglu’nun 2020 yilinda yaptig1 tez ¢alismasinin amaci 6gretmenlerin son sinif
uygulamal1 egitimleri aninda ve meslege basladiklarinda olusturduklar1 dokiimanlar1 ve bu
stirecleri inceleyerek karsilastirmaktir. Aragtirmada didaktige dokiimantal yaklasim kurami
kullanilmistir ve buna bagli olarak verilerin toplanmasinda da yansitici inceleme metodu
kullanilmigtir. Katilimcilar amagli 6rnekleme yontemiyle secilmistir. Dort farkli dlgiit
kullanilarak segilen bu iki katilimci, ilkogretim matematik ogretmenidir. Verilerin analiz
edilmesinde igerik analizi kullanilmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda dokiimantal olusum
stireclerini etkileyen faktorler ii¢c ana baglikta toplanmistir. Bunlar; {iniversite egitimine ait
kaynaklar, mesleki deneyimlerine ait kaynaklar ve kendi O6grencilik yillarindaki kisisel
cikarimlara yonelik kaynaklardir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin dokiiman olusturma
stireclerinin, {iniversitede aldiklar1 egitimlerden ve Ogretim {yelerinin fikirlerinden
etkilendikleri goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin dokiimantal olusum siiregleri incelendiginde
meslek hayatinda goriilen ama {iniversitede aldiklar1 egitimlerde goériilmeyen faktorler tespit

edilmistir. Bu da 6gretmen yetistirme egitimindeki eksikliklere dikkat cekmektedir.

Korkmaz, Tutak ve Ilhan (2020), yaptiklar1 ¢alismada ortaokul seviyesindeki
matematik ders kitaplarimi 6gretmen goriisleri kullanarak degerlendirmeyi amaglamiglardir.
Arastirma bir durum g¢alismasidir. Bu sebeple icerik analizi ile veriler analiz edilmistir.
Katilimc1 se¢iminde Oncelikle okul se¢imi yapilarak bir ildeki yedi farkli okul se¢ilmistir.
Sonrasinda bu okullarda gorev yapan, deneyimi en az bes yi1l olan 24 6gretmen goniilliiliik esasi
ile katilimc1 olarak belirlenmistir. Veriler, arastirmacilar tarafindan gelistirilmis 5 acik uglu
sorudan olusan yapilandirilmig goriisme formu ile toplanmistir. Verilerin analizi sonucunda
ogretmenlerin ¢ogunun ders kitaplarini Liselere Gegis Sistemi (LGS) igin yeterli bulmadiklar
ve Ogrencileri kaynak kitaplara yonlendirdikleri goriilmiistiir. Bazi O6gretmenler ise ders
kitabinda iyilestirmeler yapilarak gelistirilip kullanilabilecegi goriisiinii sunmuslardir. Bunun
yani sira ders kitaplarinin genel olarak derste kullanilmak yerine ddevlendirme yapmak

amaciyla kullanildig1 tespit edilmistir.
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2.2.2. Yurt Disinda Yapilan Calismalar:

Jill Adler, 2000 yilinda yaptigi calismada kaynaklari ve matematik Ogretiminde
kullanimlarin1 incelemistir. Bu calismasinda kaynaklarin matematik 6gretimindeki etki
diizeyini, 6gretmenlerin sinif i¢erisindeki 6gretim faaliyetlerine dayandirmistir. Arastirmasinda
okul matematigi ve kaynak seffaflifi kavramlar1 iizerine odaklanmaktadir. Bu kavramlari
Giiney Afrika’daki hizmet ici egitimlerinden birinde yer alan, 6rnek kaynak kullanimlarindan
secmistir. Adler calisma igerisinde, 0gretmen yetistirme programlarinin kaynaklara ve nasil
kullanilacagina dair Ogretiler bulundurmasinin gerekli oldugunu vurgulamistir. Ayrica
calismasmin igerisinde kaynaklar ve kaynaklarin kullanimlarmma dair kavramlara agiklik
getirerek matematik Ogretmenlerini ve O6gretmen yetistiricilerini bu konuda desteklemeyi

amagclamstir.

Cohen, Raudenbush ve L. Ball (2003), kaynaklar ve 6grenci arasinda kurulan iliskide,
genellikle kaynaklarin 6grenci basarisinin nedeni olarak gosterildigini belirtmislerdir. Fakat
ogrenci basarisini asil etkileyenin kaynak degil, 6greticinin kaynagi kullanim sekli oldugunu
fark etmislerdir. Yani bu c¢aligmalarinda, kaynak kullanim sekillerinin 6grenci basarisina
etkisini kesfetmeyi iceren bir model gelistirmislerdir. Kaynaklarin ve kullanimlarinin 6gretimi
olumlu ya da olumsuz etkileyebilecegini, yani 6grenci basarisina da mutlaka bir etkisi olacagini
belirtmislerdir. Bu degiskenlerin birbirleriyle i¢ ige ge¢mis iligkilere sahip oldugundan dolay1
kolayca incelenemeyecegini ark etmislerdir. Bu sebeple bu degiskenleri inceleyebilecek

deneysel yontemler uygulanmasini 6nermislerdir.

Gueudet ve Trouche 2009 yilindaki c¢aligmalarinda, matematik Ogretmenlerinin
dokiimantasyon ¢aligmalarini; kaynaklar1 arama, matematiksel goérevleri secme ve bunlarin
siralamasini belirleme, mevcut yapilar1 yonetme gibi agilardan incelemeyi amacglamiglardir.
Arastirmacilar, 6gretmenlerin dokiimantasyon ¢alismalarini, mesleki faaliyet ve gelisimlerinin
merkezi olarak belirlemiglerdir. Enstriimantal yaklasimdan yola ¢ikarak, hazir bulunan
kaynaklar ve 6gretmen dokiimantasyonlar1 sonucunda olusan dokiimanlar arasindaki farklilig
ortaya koymak amaciyla yeni bir yaklagim olusturmuslardir. Calismada, 6gretmenlerin
dokiimantasyon c¢alismalari siirdiirdiikleri siirece dokiimantasyon sistemlerinin gelismeye
devam edecegi belirtilmistir. Giliniimiizde kaynaklarin gelisip dijitallesmesi ile birlikte
dokiimantasyon c¢aligmalarinin ve sistemlerinin de gelisip degismesi zorunlu goriilmektedir.

Arastirmacilara gore ortaya koyduklar1 yeni yaklagim, bu gelismeleri ve 6gretmenlerin mesleki
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gelisimleri ile degisimlerini takip edip inceleme imkani saglamaktadir. Ortaya konulan yeni
yaklasimin teorik kavramlarinin detaylandirilmasi yapilirken, enstriimantal yaklagimin
kavramlaria ve toplanan verilere bagl kalinmistir. Bu yaklagimi ortaya koyarken topladiklar
verilerin kaynaklarindan ilk ikisi, arastirmacilarin daha &nce yaptiklari calismalardir. 1k
calismalarinda e-egzersiz calismalarinin  siif  iginde kullanimlarini  incelemislerdir.
Ogretmenler tarafindan olusturulmus olan Mathenpoche (MEP) (Cebinde Matematik)
yaziliminin kullanimini incelemigler ve 6. siniftan 9. sinifa kadar kullanilabilecek aligtirmalari
oneriye sunmuslardir. MEP’te kayith olan 6gretmenler, kendilerine 6zgli ders oturumlarini
planlamak icin istedikleri alistirmalar1 secip siralayabilmektediler. Ogretmenlerin MEP
kullanimlarin1 ve olusturduklar ders oturumlar ii¢ y1l boyunca gdzlemlenmistir. ikinci veri
toplama kaynaklart SFODEM3 isimli uzaktan egitim organizasyonu olmustur. Bu organizasyon,
ogretmenlerin Bilgi ve Iletisim Teknolojileri (BIT) ile ilgili gelisimlerine destek saglamak
amactyla ortaokul matematik Ogretmenlerine uzaktan egitim hizmeti saglamistir. Farkl
kaynaklari tasarlamak ve deneyimlemek amaciyla 6gretmen gruplari toplanarak yilda {i¢ defa
bir giinliik atélye ¢alismasi yapilmistir. Ogretmenlerin atdlye calismalart disinda iletisim
kurmalari, tartismalari ve dosya paylasimlart i¢in bir paylasim platformu olusturulmustur.
Olusturulan bu platform arastirmacilara, katilime1 6gretmenlerin kaynak gelistirmelerini takip
edebilmede biiyiik kolayliklar saglamistir. Arastirmaya veri saglayan son arag, bir dizi gériisme
ile saglanmistir. Bu goriismeler dokuz Ogretmenle gerceklestirilmistir. Goriismeler
kaynaklarina etki eden simif disi etmenleri incelemek amaciyla, genellikle g¢aligmalarim
gerceklestirdikleri yerlerde, yani bilgisayarlariin, kitaplarinin, dosyalarmin oldugu
mekanlarda yapilmistir. Goriismeler kayit altina alinarak yaziya dokiilmiistiir. Calismanin
sonucunda, 6gretmenlerin siif disindaki dokiimantasyon ¢alismalarini da incelemeyi iceren
yeni bir yaklagim olarak Didaktige Dokiimantal Yaklagim gelistirilmistir ve bu kuramsal

yaklagima dair kavramlarin agiklamalar1 yapilmistir.

Gueudet ve Trouche (2011) ise, Fransa’da, BIT entegrasyonu amaciyla olusturulmus
“Pairform@nce” programini arastirmistirlar. Arastirmada, dinamik geometri yazilimlarini
kullanarak arastirmaya dayal1 bir matematik 6gretimi amaclayan ortaokul 6gretmenleri i¢in bir
egitim planmi ilizerinde calismislardir. Calismalarinda didaktige dokiimantal yaklasim teorik
cercevesine bagli kalarak 6gretmen ve kaynak arasindaki iliskileri incelemislerdir. Arastirmada,
ogretmenlerin  meslek bilgilerinin  kaynaklarla olan iliskilerini etkiledigi sonucuna
ulasmiglardir. Bu etkilesimle birlikte bilginin evrimi de gergeklesmekte ve bunun sonucunda

dokiimantasyona dayali, iki asamali bir olusum siireci ortaya ¢ikmaktadir. Caligmada



28

katilimcilar 6-9. smif kademelerinde egitim veren ortaokul 6gretmenlerinden secilmistir. 13
haftalik bir ¢aligma stireci gerceklestirilmis ve bu siirede ii¢ kez, birer giinliik atdlye ¢caligmalari
seklinde diizenlenmistir. Siirecin plani, Sekil 5’teki tablo ile belirtilmistir.

Sekil 5

Planlanan Egitim Giindemi (Gueudet ve Trouche, 2011)

1. Hafta 2. Hafta 3. ve 4. Hafta 5. Hafta 6.-12. Haftalar 13. Hafta
-Egiticiler 1. Atdlye -Katilimer | 2. Atdlye -Katilimei 3. Atolye
tarafindan -Egitimintanitilmas1 | takimlar -Katilime1 takimlar1 -Katilime1
e-posta ile (ilkeler, glindem). tarafindan, | takimlari tarafindan takimlar1
katilimcilara | -Takimlarin Onerilen tarafindan derslerin tarafindan
gonderilen olusturulmasi (2 iki sunum ve tasarlanip sunum ve
anketin farkli okuldan 4 problem senaryolarin | denenmesi. derslerin
doldurulmasi. | 6gretmen) metni igin | tartigilmasi. -Takimin bir tamamlanma

-Egiticiler senaryo -Dersin tiyesi s1.
tarafindan sunum ve | tasarimi. temasinin tarafindan

iki ders Grneginin

sec¢ilmesi ve

sinifta bir

tartigilmas. tasarimlarin uygulama

-Ug gridin sunumu: baslatilmasi. | yapilmasi ve
senaryonun diger iiyenin
aciklanmasi, dersin gbzlemlemesi.
gozlemi, final -Ug gridin
raporu. (senaryo,

-Egitmenlerin iki

gdzlem, rapor)

problem metni doldurulmasi
onerisi. ve sisteme
yiiklenmesi.

Bu caligmalardan sonra, katilimcilardan iki tanesi secilerek daha detayli inceleme

yapilmaya baslanmistir. Secilen iki katilimcinin atdlye calismalart boyunca diizenledikleri
dosyalar veri olarak toplanmistir. Ayrica katilimcilarin bir defter tutmalar1 ve sinif i¢i ve disi
tim ders hazirlik faaliyetlerini kaydetmeleri istenmistir. Katilimcilardan birinin bir dersi

gozlemlenmis, videoya kaydedilmis ve bunlarla ilgili goériismeler yapilmaistir.

Gueudet, Pepin ve Trouche, 2013 yilindaki c¢alismalarinda 6gretmenlerin giinliik
calismalarindaki kolektif boyutlar1 incelemislerdir. Ogretmenlerin giinliik calismalarinin ok
fazla isbirligi icerdigini ve bu isbirliginin genellikle meslektaslariyla, kaynaklar ile ilgili
etkilesimlerden olustugunu savunmuslardir. Ayrica bu kolektif iligkiler ile 6gretmenlerin
mesleki distinmektedirler.  Arastirmalari,

gelisimlerinin ~ desteklendigini Ogretmenin

dokiimantasyon caligmasina dayali bir teorik ¢erceve olan didaktige dokiimantal yaklagim
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kullanilarak iki 6gretmenin dokiimantasyon ¢alismalarinin incelendigi bir vaka ¢alismasidir.
Biri Fransa’dan biri Norveg ten olmak iizere rastgele iki gretmen se¢ilmistir. Ogretmenler igin
caligmalarinda kolektif boyutlar belirlenmistir. Bu iki ayr1 durumu karsilastirmakla
arastirmacilar hem Ogretmenlerin kaynaklarla iligkisini hem de olasi degismezleri
belirlemiglerdir. Aragtirma sonucunda, kolektif c¢alismanin Ogretmenlerin  giinliik
caligmalarinda her zaman mevcut oldugunu, fakat ortaya ¢ikan sonuclarin kolektif ¢aligma

grubunun basarisi olan gercek isbirliginin sinirli oldugunu ortaya koymuslardir.

Guzman ve Kieran (2013), bu calismalarinda asil olarak kullanilan kaynaklara
odaklanmiglardir.  Arastirmalarinda  didaktige  dokiimantal yaklasim  kuramindan
yararlanmislardir. Ogretmenin ilk kez kullanacag miifredat kaynaklari ile ilgili bir 6n analiz
caligmast yapilmis ve ardindan bu kaynaklarin kullanildigi smif i¢i uygulamalar
gozlemlenmistir. Calisma, ¢ok asamali bir aragtirma programinin igerisinde yer almakta ve bu
asamasinda, dijital teknolojinin cebir 6gretiminde kullanilmasi {izerine yogunlagmaktadir.
Ozellikle ‘Bilgisayar Cebir Sistemi’ (CAS) teknolojisinin kullanildigi matematik derslerinde
uygulamalar yapilmistir. Katilimeilar ii¢ farkli devlet okulunda calisan {i¢ lise matematik
ogretmeninden olusmaktadir. Orneklem seciminde teknoloji kullanimina ve galigmalarini
paylasmaya istekli olmalarma dikkat edilmistir. Ug 6gretmenin tiim dersleri bes giin boyunca
gozlemlenerek video ile kayit altina alinmistir. Ayrica 6gretmenlerle biri haftanin basinda,
digeri de sonunda olmak tiizere iki kez gorlisme yapilmistir. Makale igerisinde ¢aligma yapilan
ogretmenlerden bir tanesinin uygulamalarindan bahsedilmis ve ilgili 6gretmenin uygulamalari
analiz edilmistir. Bu O6gretmen lise son smiftaki O6g8rencileriyle dersler yapmistir ve bu
ogretmenin derslerinde teknolojinin kullanimda oldugu bir diizen oturttugu gézlemlenmistir.
Derslerinde bilgisayarina bagli beyaz tahta kullandigi, 6grencilerin kullanabilecekleri CAS
hesap makineleri oldugu, dgrencilerin teknoloji ile ilgili sorduklar1 sorulara kolayca cevap
verebildigi ve okulunda teknoloji kullannminin Onciilerinden oldugu goézlemlenmistir.
Ogretmenin, akademik olarak da teknolojinin kullanimi iizerine tezleri bulundugu
belirlenmistir. Bu baglamda 6gretmenin teknoloji kullanimi hakkindaki bilgisinin matematik
bilgisinden ¢ok daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Bunlarin yaninda bu &6gretmenin
dokiimantasyon ¢aligmalarryla ilgilenmesi gerekmistir. Ogretmenin kullandig1 kaynaklar onun
i¢in yeni kaynaklardir. Ogretmenin degisen sistemin getirdigi yeni kaynaklari kullanirken ders
kitab1, O0grenci kitab1 ve Ogretmen rehberini kullanma egiliminde oldugu tespit edilmistir.

Ayrica dersler esnasinda kullandig1 kaynaklardaki eksiklikleri tespit ederek gozlemledigi ve bu
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tespitlerle olusan deneyimlerin de dokiimantasyonlarinin ilk adimmi olabilecegini

vurgulamiglardir.

Pepin, Gueudet ve Trouche, 2013’te yaptiklar1 ¢calismada matematik 6gretmenlerinin
caligmalar1 ve kaynaklarla iligkilerini konu alan yayinlar1 taramiglardir. Yaptiklar literatiir
taramasinda kaynaklari, kaynak kullanimlarini ve kaynaklarin doniistimlerini kolektif bir bakis
acist ile incelemislerdir. Derleme sonuglarini ii¢ baglik altinda sunmuslardir: (1) yaygin
kullanilan teorik ¢ergeveler; (2) 6gretmenlerin tasarim ve kullanim bakimindan kaynaklarla
etkilesimi; (3) Ogretmenlerin mesleki gelisimleri bakimindan kaynaklarla etkilesimleri.
Derlemenin  sonucunda kolektif caligmanmn, matematik o6gretmenlerinin  kaynaklarla
etkilesimlerinde ve mesleki gelisimlerinde ¢ok biiyiik 6neme sahip oldugu sonucuna varilmaistir.
Ayrica arastirmacilar, 6gretmenlerin kolektif calismalarda kaynaklarla nasil ¢alistigi, ‘liretken’
kolektif gruplarin hangi sartlarda olustugu ve belirli kaynaklarin &gretmenlerin mesleki
gelisimlerini nasil etkiledigi gibi farkli konularda, deneysel calismalar yapilmasinin gerekli

oldugundan bahsetmislerdir.

Kieran, Bouileau, Tanguay ve Drijvers, 2013 yilinda yaptiklar1 calismalarinda
dokiimantasyon caligmalarinin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerinin ve faaliyetlerinin
merkezinde olmakla birlikte, tasarim arastirmacilarinin ¢aligsmalarinda da ¢ok biiyiik bir rolii
oldugunu ortaya koymuslardir. Calismalarinda, didaktige dokiimantal yaklasima fayda
saglamak ve cebirsel ifadelerin esliginin 6gretilmesine katkida bulunmak olmak iizere iki ayri
amag¢ bulunmaktadir. Didaktige dokiimantal yaklasimin bilesenlerinden olan dokiimantal
olusum yapist, tasarim arastirmacilarinin dokiimantasyon caligmalari ile genisletilmistir. Ayrica

dokiimantal olusum siire¢lerinin tanimlarini olusturan bu belge de bir dokiimandir.

Ruthven, 2013’te matematik 6gretimi i¢in kullanilan kaynaklarin olusturulmasini ve
kullanimi inceleyen ¢aligmalarla ilgilenmistir. Kaynak kavramini, giinliik hayatta ve matematik
ogretiminde kullanilan kavramlar olarak incelemis ve makalelerde nasil degistigini 6zellikle
gozlemlemistir. Calismalar1 temel 6zelliklerine gore bes gruba ayirmistir. Arastirmacilarin
dokiiman-ara¢ iligkisini farkli big¢imlerde yorumladiklarini ortaya koymustur. Cogu
arastirmada, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerinin ve kaynaklara ulagmalarinin incelendigi

goriilmistlir. Bir calismada ise ogretmenlerin kendi ¢abalartyla olusturduklar1 kaynak
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sistemlerinin arastirildigi goriilmiistiir. Bu arastirmayr digerlerinden ayiran nokta ise
ogretmenlerin kaynak sistemlerini diizenlemeleri i¢in meslektaslariyla isbirligi yapmalari
gerektigini vurgulamasi ve bunun ise yarayabilmesi i¢in gerekli olan ortam sartlarindan

bahsetmesidir.

Gueudet, Buteau, Mesa ve Misfeldt (2014), ¢alismalarinda 6gretmen-6grenci-kaynak
arasindaki iligkileri inceleyen bir yaklasim olan enstriimantal yaklasimdan bahsetmislerdir ve
kullanimini, tniversitedeki ii¢ arastirma durumundan yararlanarak agiklamaktadirlar: (1)
programlama teknolojisine hakim o6grencilerin olusumlariyla ilgili, (2) sanal bir 6gretim
ortamindaki 6grenci ve dgretmenlerin olusumlari ile ilgili, (3) ders kitaplar1 ve 6gretmenlerin
mesleki gelisimlerine etkileriyle ilgili. Arastirmacilar, enstriimantal yaklagima dayanan ve
kaynaklarin ¢esitliligini biiylitmiis olan dokiimantal yaklasimi da desteklemistirler. Dokiimantal
yaklagim ogretmenlerin kaynak sistemleri ile gelistirdikleri kaynak ve dokiimanlar1 diger
kaynaklardan ayirarak dgretmenlerin dokiimantasyon sistemlerini inceler. Bu calismada bir
matematik 6gretmeninin dokiimantasyon sisteminin i¢inde teknolojinin yerini inceleyen bir

vaka ¢alismasindan da bahsedilmektedir.

Moraes Rocha ve Trouche 2015 yilinda, matematik 6gretmenlerinin bireysel ve kolektif
caligmalar ile ilgili tartismalara araglar ve enstriimanlar agisindan yaklagarak katki saglamak
istemislerdir. Arastirmada dokiimantasyonu, yani 6gretmenlerin kendilerine 6zgii kaynaklarim
olusturma ve kullanma siireglerini tanitarak igeriklerini zenginlestirmeyi amaclamaktadirlar.
Arastirmada analiz iki asamada gerceklestirilmistir. ilk asamada ders kitaplar1 ve dijital
kaynaklarm tasarimlari incelenmistir. Tkinci asamada ise bir ortaokul matematik 6gretmeninin
bu kaynaklar1 matematik egitiminde nasil kullandig1 ve uyarladigi incelenmistir. Ders
kitaplarinin incelenmesi asamasinda, Sésamath birligi baskaniyla goriismeler yapilmistir. Bu
goriismeler sonucunda Sésamath’in, kaynaklarin tasariminda igbirligini tesvik ettigi
belirlenmistir. Ikinci asamanin analizinde ise, matematik gretmeninin, okul tarafindan segilen
kaynaklar1 ¢ok az kullandig1 tespit edilmistir. Bu 6gretmenin dokiimantasyon siireci analiz

edildiginde, bunun nedenlerinin anlasilacag: ifade edilmistir.

Gueudet, Pepin ve Trouche, 2015’te diinyanin biiyiikk boliimiinde matematik
ogretmenlerinin ders kitaplarini ana kaynak olarak kullandiklarindan ve bu kitaplarin, bilgi ve

iletisim teknolojilerindeki gelismeler sebebiyle bircok kez yenilenmis oldugundan



32

bahsetmislerdir. Arastirmacilar kendi ¢alismalarinda ise Fransiz matematik ders kitaplarinin
tasarlanma siirecini arastirmis ve kitaplardaki kavramsallagtirmalarin farkli etkilerini analiz
etmislerdir. Calisma igin 6. smifta yaygin olarak kullanilan iki farklit matematik kitab1 secilmis
ve bu kitaplardaki “alan” konusu incelenmistir. Secilen kitaplardan birisi “Helice” olarak
bilinen kii¢iik bir uzman grubu tarafindan yazilmistir. Diger kitap ise “Sésamath’ olarak bilinen
kalabalik bir matematik 6gretmen grubu tarafindan yazilmistir. Arastirmada, kitap yazarlariyla
yapilan goriismeler de kayit altina alinmistir. Dokiimantal yaklasim kurami kullanilarak ders
kitaplar1 analiz edilmistir. Analiz sonucunda “Helice” tarafindan yazilan kitabin daha duragan
olmasina ragmen enstriimantasyon kullaniminda didaktik kaliteye sahip oldugu; “ Sésamath”
tarafindan kolektif olarak yazilan kitabin ise enstriimantalizasyon siirecinde hareketlilik

sagladig tespit edilmistir.

Gueudet, Pepin, Sabra ve Trouche, 2016 da yaptiklar1 ¢calismalarinda dijitallesmenin
miimkiin kildi§1 imkanlarla yenilenen &gretmen calismalarini arastirmiglardir. Ozellikle
kolektif calismalar boyutunu arasgtirmiglardir. Calismalarinda Fransizlarin Sésamath isimli
Ogretmenler birligi tarafindan tasarlanan 10. Siif matematik elektronik ders kitabindaki
fonksiyonlar konusunu incelemislerdir. Inceleme sirasinda iki teorik ¢erceveden
yararlanilmigtir: Dokiimantal yaklasim ve kiiltiirel-tarihsel aktivite teorisi. Elektronik ders
kitab1 tasarimi yapan 6gretmen toplulugunun aktivite sistemlerini incelemislerdir. Bu ¢alisma
ile kolektif dokiimantasyon siirecinin karmagik yapisi ortaya konmaya ¢alisilmis ve farkl
topluluklarin olusum stireclerine 151k tutulmustur. Ayrica toplulugu olusturan bireylerin
dokiimantasyon sistemlerinin, toplu dokiimantasyon sisteminde ¢ok biiyiik etkileri oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Pepin, Xu, Trouche ve Wang 2016 yilindaki bu ¢alismalarinda didaktige dokiimantal
yaklagimi kullanarak {i¢c Cinli matematik uzman Ogretmenin kaynak sistemlerini
arastirmiglardir. Bunu yaparken matematik 6gretimi uzmanhigini daha derin bir anlayis ile
incelemeyi amacglamiglardir ve bu incelemelerini dogu-bati kiiltiirii ile ayr ayrn
gerceklestirmiglerdir. Veri toplamak amaciyla derinlemesine goriigmeler, gozlemler ve
ogretmenlerin kaynak sistemlerine iliskin temsillerinden olusan siireci iki kez uygulamislardir.
Bu siireglerde 6gretmenlerin uygulamalarinda yararlandiklar1 kaynaklari, uzmanlik algilarini
ve bunu nasil gelistirebileceklerini aciklamalari beklenmistir. Bu verilerle matematik

ogretmenliginde yeterlilik algisini iyilestirmek icin analizler yapilmistir. Analizler sonucunda
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ders kitab1 gibi belirli kaynaklarin matematik 6gretiminde hald onemli yeri oldugu fark
edilmigstir. Diger kaynaklarin kullaniminin ¢ogunlukla ders kitaplarint zenginlestirmek igin
oldugu gozlenmistir. Ug dgretmenle yapilan goriismeler sonucunda kaynaklar1 dért kategoride
toplamiglardir: (1)metin kaynaklari, (2) dijital kaynaklar, (3) meslektaslarla etkilesim ile olusan
kaynaklar, (4) Ogrencilerle etkilesim ile olusan kaynaklar. Metin ve dijital kaynaklar,
ogretmenler tarafindan bilgi ve materyal olarak daha ¢ok kullanilirken diger iki kaynak tiirii
daha ‘degisken’ olarak ifade edilmistir. Ayrica 6gretim deneyimine sahip uzman 6gretmen i¢in
Ogrenci geri doniitlerinden yararlanmak daha oOnemliyken diger iki uzman O6gretmenin,

ogrencilerinin yazili kaynaklarina daha ¢ok énem verdigi goriilmiistiir.

Pepin, Gueudet ve Trouche (2017), calismalarinda matematik Ogretmenlerinin
tasarimlarinin ve tasarim kapasitelerinin, dijital miifredat kaynaklariyla etkilesimleri sonucu
nasil degisip gelistigini arastirmay1 amaclamislardir. Dijital kaynaklarin, 6gretmenlerin 6gretim
tasarimlarina hem kolektif hem de bireyselde katkilarinin biiyiik oldugunu savunmuslardir. Bu
savlarimi destekleyebilmek i¢in didaktige dokiimantal yaklasimi kullanarak 6gretmen tasarimi
ve Ogretmen tasarim kapasitesi kavramlarini derinlemesine incelemislerdir. Katilimecilari,
Fransiz Sésamath birliginden ve Norveg’te Norve¢ PRIMAS projesinden, kolektif ¢aligmalara
da katilim saglayan iki 6gretmen olarak belirlemislerdir. Bu sayede hem kolektif ve bireysel
caligmalarini incelemeyi hem de farkli baglamlarda tasarim siireclerini incelemeyi
hedeflemislerdir. Gelisen dijital kaynak sistemlerinin, dnceden ortaya konmus olan tasarim
kapasitesi kavramimin da degisim ve gelisimine yol agtigini savunmuslardir. Arastirma
sonucunda, Ogretmenlerin dijital kaynaklarla etkilesim diizeylerinin o6zellikle kolektif

caligmalarda 6gretmen tasarim kapasitesini artirdigi gézlemlenmistir.

Gueudet ve Pepin’in 2018’deki arastirmalarinda {iniversitedeki ~matematik
caligmalarinin 6gretme ve 6grenme tanimlarini incelemek i¢in Didaktige Dokiimantal Yaklagim
ve Didaktik Durumlar Teorisini bir arada kullanmislardir. Ayn1 zamanda didaktik s6zlesmeyi
lic diizeyde ele almislardir: kurumsal, matematiksel konu, matematiksel icerik ve bu igeriklerin
ogrenciler tarafindan kullanimi. Bu diizeylere bagli kalarak biri Birlesik Krallik digeri
Fransa’da olmak iizere iki vaka c¢alismasindan elde edilen verileri incelemislerdir. Arastirma
sonucunda Ogrenciler ve Ogretmenler icin ii¢ didaktik sozlesme kurali belirlemislerdir.

Belirlenen bu kurallar arasinda tutarsizliklar oldugunu saptamislardir. Ayrica 6grenci-0gretmen
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kurallar1 ile kurum kurallar1 arasinda da tutarsizliklar oldugunu belirtmislerdir. Gueudet ve
Pepin, bu tutarsizliklardan olugan bosluklarin yanlis anlamalara yol agtigini ve bu bosluklarin
da iniversite diizeyindeki matematik Ogretiminin engellenmesine neden olabildigini
savunmuslardir. Bu durumun ortadan kalkmasi igin &gretmenlerin kaynak kullanimi
konusundaki beklentilerini acik¢a dile getirmeleri gerektigini diisiinmiislerdir. Ayrica
iiniversiteler tarafindan sunulan kaynaklarin da Ogrencilerin uygulamalariyla uyumlu hale

getirilmesinin faydali olacagini belirtmislerdir.

Gueudet ve Poisard (2019), ilkokuldaki Cin abakiisii kullanimi ile ilgili bir vaka
caligmasini li¢ farkli amag ile yiirlitmiislerdir: (1) kullanici ile kaynak arasindaki etkilesimi ve
bunun mesleki gelisime katkilarini incelemek; (2) Didaktige dokiimantal yaklasimin bu tiir
caligmalardaki kullanimimi gostermek; (3) Didaktige dokiimantal yaklasimin miifredat
ergonomisine katkisini agiga ¢ikarmak. Amaclardan da anlasildigi iizere ¢alisma didaktige
dokiimantal yaklasim kurami ¢er¢evesinde gerceklestirilmistir. Arastirmacilar Fransa’daki bir
ilkokulda Cin abakiisii kullanimu ile ilgili 6gretmenler ve 6gretmen egitimcileri i¢in tasarlanmis
miifredat kaynaklarini incelemistir. Arastirma sonucunda dgretmenlerin miifredat kaynaklarini

kullanmalarimin operasyonel degismezleriyle iligkili oldugu ortaya koyulmustur.

2019 yilinda Trouche, Gitirana, Miyakawa, Pepin ve Wang tarafindan yapilan
caligmada, aragtirmacilar ders hazirligr esnasinda O6gretmenler ve kullandiklar1 kaynaklar
arasindaki etkilesimi tli¢ farkli bakis acisi ile ele almislardir. Bu ii¢ teorik cerceve Didaktige
Dokiimantal Yaklasim, Didaktigin Antropolojik Teorisi ve Kiiltiirel-Tarihsel Etkinlik
Teorisidir. Teori se¢imi yapilirken yazarlardan en az bir tanesinin teoriye hakim olmasina
dikkat edilmistir. Arastirmada Fransiz miifredatina yeni girdigi i¢in 6gretmenler tarafindan ilk
kez ders hazirlig1 yapilacak olan “algoritma” konusu se¢ilmis ve bu ders hazirhigi i¢in katilimci
olarak iki deneyimli ortaokul matematik Ogretmeni se¢ilmistir. Arastirma sonucunda tim
yaklagimlar agisindan 6gretmenlerin kolektif ¢alismalarinin yadsinamaz katkilari oldugu ortaya

cikmistir. Yine ayni sekilde dijital kaynaklarin ¢esitlendigi ve yayginlastigi goriilmiistiir.

Trouche ve arkadaslari tarafindan 2020 yilinda yapilan bu caligmada dijital kaynaklarin
matematik Ogretmenlerinin calismalarina ve mesleki gelisimlerine etkisinin anlagilmasina
katkida bulunmay1 amaglamislardir. Didaktige dokiimantal yaklasimi kullanarak hem dijital

kaynaklarin hem de dijital teknolojilerin etkilerini incelemislerdir. Katilimc1 olarak sectikleri
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Anna, ayn1 zamanda tiniversitede 6gretmen egitimcisi olarak da ¢alismis olan deneyimli bir
matematik 6gretmenidir. Arastirmada iki énemli kavram 6ne ¢ikmaktadir: (1) Ogretmen
etkinliklerini biitlin olarak gdzlemlemeye olanak saglayan kaynak sistemi kavrami, (2)
Ogretmen etkinliklerinin zaman igindeki gelisimini incelemeye olanak saglayan
dokiimantasyon yoriingesi kavrami. Dokiimantasyon yoriingesi, 6gretmen tarafindan yasanan
mesleki olaylar birbirine baglayan bir yol olarak tanimlanmistir. Calisma igerisinde bunlarin
incelenebilmesi i¢in araglar gelistirilmistir. Arastirma igerisinde Ogretmenlerin kaynak
sistemlerinin analizini, dokiimantasyon yoriingelerinin analizini ve dokiimantasyon
calismalarinin bir kismini incelemislerdir. Arastirma sonucunda dgretmenlerin dijital olan ve
olmayan kaynak kullanimlarinin dengeli oldugu goriilmiistiir. Anna ve 0gretmen arkadasi
Cindy’nin sosyal medya araciligiyla siirekli etkilesim halinde olduklar1 saptanmistir. Fakat
karmasik konulari konusmak i¢in yiiz ylize etkilesime girmeyi bekledikleri goriilmiistiir. Ayrica
sadece dijital kaynaklar1 kullandiklarini iddia eden O6gretmenlerin farkli kaynak kitaplara

basvurarak yazili kaynaklardan da yardim aldiklar1 fark edilmistir.
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BOLUM III

YONTEM

Amaci, bir ilkdgretim matematik 6gretmeninin lisans egitimindeki ve égretmenlikteki
dokiiman olusturma siirecinin karsilastirmali incelenmesi olan bu ¢aligmanin bu boliimiinde

aragtirmanin yontemi nitel aragtirma olarak belirlenmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Nitel arastirma, gozlem ve
dokiiman analizi gibi yontemlerle veri toplanan, olaylarin kendi ortamlarinda gercege en yakin
bicimde ve siirecin biitiinsel olarak incelenmesine olanak saglayan bir arastirma desenidir
(Yildirim, 1999). Bu sebeple nitel arastirmalar konu hakkinda derinlemesine inceleme
yapilabilmesini saglamaktadir. Ayrica nicel arastirmalarda amag, toplanan verilerin analiz
edilmesi sonucunda bir genellemeye varmak iken; nitel arastirmalarda genelleme yapmak
amaglanmamaktadir. Nitel arastirmalarda amag belirlenen durumu detaylica incelemek ve
incelenen durumlar hakkinda toplanan veriler 1s181nda tespit ve ¢oziim onerilerinde bulunmaktir
(Bastiirk Sahin, 2015). Bu ¢alismada bir ilkogretim matematik 6gretmeninin lisans egitimindeki
ve Ogretmenlikteki dokiiman olusturma siirecinin karsilastirilmasi amaglanmistir. Stireg
boyunca katilimcinin durumunu derinlemesine inceleme ihtiyaci duyulacagindan ve toplanan
veriler sonucunda bir genelleme yapmak amaclanmadigindan bu arastirma i¢in nitel arastirma

yaklagimina dayali bir aragtirma deseninin kullanilmas1 uygun gortilmustiir.

Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden biri olan durum calismasi kullanilmistir.
Merriam (2013) durum g¢alismasini sinirlara sahip bir durumun derinlemesine incelenmesi ve
betimlenmesi olarak tanimlamistir. Creswell (2007) ise durum ¢alismasini arastirmacinin kisith
bir zaman igerisinde bir veya birka¢ durumu nitel veri toplama araglar1 kullanarak (gozlem,
dokiiman analizi, goriismeler...) elde ettigi verileri temalar olusturarak incelemesi olarak
tanimlamistir. Durum c¢alismalarinda boylamsal incelemelerin gergeklestirilebilmesi de 6nemli
gorilmiistiir. Bu arastirmanin amagclarina bakildiginda bir olay1r derinlemesine, uzun stireli

incelemek s6z konusu oldugundan durum ¢alismast metodolojisi se¢ilmistir.

Aragtirma igerisinde durum caligmas1 metodolojisine uygun olarak yansitici inceleme
metodu kullanilarak veri toplanmistir. Yansitici inceleme metodu, didaktige dokiimantal
yaklagim kuramsal c¢ergevesinin kuruculari olan Gueudet ve Trouche tarafindan gelistirilmis

olup bu kuramsal ¢ercevede yapilan aragtirmalarda kullanilmast onerilmistir (Bastiirk Sahin,
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2015; Isik Sar1oglu, 2020). Yansitict inceleme metodunun 4 ana ilkesi vardir (Trouche, Gueudet
ve Pepin, 2020).

e Dokiimantasyon caligmalarinda iiretilen dokiimanlarin genis bir sekilde toplanmasi
gerekmektedir (Genis koleksiyon ilkesi).

e Dokiimantal olusum siireci uzun bir zamana yayilmaktadir. Zamanla 6gretmenin
tecriibeleri artar ve dokiimantasyon siirekli devam eder. Bu sebeple uzun siireli takip
gerekmektedir (Uzun siireli takip ilkesi).

e Smif igerisindeki gozlemler 6gretmenin dokiimantasyonu hakkinda énemli bir kaynak
olusturmaktadir. Fakat 6gretmenler dokiimantasyon c¢aligmalarinin biiyiik bir kismin
siif diginda gergeklestirirler. Sinif dis1 olan bu mekanlara okul, ev, 6gretmen gelistirme
merkezleri 6rnek olarak verilebilir (Sinif i¢i ve disi takip ilkesti).

e Ogretmenler veri toplama siirecine yakindan dahil edilmeli, aktif katilim1 saglanmalidr.
Ogretmenin aktif katilim1 bir gerekliliktir, ¢linkii arastirmacinin gozlemlerinin aksine
onun, dokiimantasyon g¢aligmalarina dogrudan erigimi vardir. Ayrica 6gretmenin aktif
katilimi, bazen gizli kalabilecek, gbzden kagan baglantilar1 goriiniir kilar. Bu sayede
daha verimli bir veri toplama siireci gergeklestirilebilir ve bu da yansitici bir bakis agisi

saglar (Yansitict takip etme ilkesi).

Bu ana ilkeler incelendiginde, katilimecinin dokiimantasyon c¢aligmalar1 hakkindaki en

genis verilerin, yansitict inceleme metodu ile toplanabilecegi goriilmiistiir.

Katilimeimin lisans egitimindeki 6gretmenlik uygulamalar1 dersinde hazirlamis oldugu
dosya, katilimcinin izni ile kendisinden alinmistir. Dosya igerisinde katilimcinin
dokiimantasyon stire¢leri ile ilgili bir¢ok veri yer almistir. Katilimcinin 6gretmenlik hayatindaki
dokiimantasyon siirecindeki veriler ise yansitict gozleme uygun olarak toplanmistir.
Katilimemnin 6gretmenlik hayati ile ilgili veriler toplanirken, katilimct ev ortaminda, arkadas
ortaminda, okul ortaminda, sinif ortaminda daimi olarak gozlenmistir. Bu incelemelerden elde

edilen veriler Sekil 6 ve Sekil 7°de gosterilmistir.



Sekil 6

Katilimcumin Lisans Donemindeki Dokiimantasyonuna Ait Toplanan Veriler

2

017-2018 Egitim Ogretim Yili
Giiz Dénemi Ogretmenlik
Uygulamalari I Ders Dosyasi
Incelemesi

2017-2018 Egitim Ogretim Yili

Bahar Dénemi Ogretmenlik
Uygulamalari II Ders Dosyasi
Incelemesi

Kisisel tanima formu.
Kaynak Sisteminin Sematik
Gosterimi.

14 ders saati ders anlatimi.
14 ders plani.

14 ders senaryosu.

10 haftalik giinliik.

10 hafta boyunca yapilan
14 adet derse ait gozlem
notlar1 ve tiim bu derslerin
hazirliklarina ait gozlem
notlart.

o Oz ve Akran degerlendirme

formlart.

13 ders saati ders anlatimu.
13 ders plani.

13 ders senaryosu.

6 haftalik giinliik.

7 hafta boyunca yapilan 13
adet derse ait gozlem
notlarim ve tim bu
derslerin hazirliklarina ait
gozlem notlarim.
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Sekil 7

Katilimcimin Meslek Hayatindaki Dokiimantasyonuna Ait Verilerin Toplanmasi

2019-2020 Egitim Ogretim Y1l

1.Dénem (09.09.2019-

17.01.2020) Meslek Hayatina

Dair Inceleme

2019-2020 Egitim Ogretim Y1l

2.Doénem (03.02.2020-

19.06.2020) Meslek Hayatina

Dair Inceleme

Katilimciya arastirma

Ders hazirliklarinin

hakkinda bilgi verme gozlenmesi
Kisisel tanima formunun Ders hazirliklar ile ilgili
doldurulmasi goriismelerin yapilmasi

Kaynak Sisteminin Sematik
Gosteriminin yapilmasi
Ders hazirliklarinin
gbzlenmesi

Derslerin gozlenmesi
Gozlemlerle ilgili
goriismelerin yapilmasi
Arkadas ortaminda gozlem

Ders hazirliklar ile ilgili yapilmast

goriigmelerin yapilmasi Ev ortaminda gézlem
Derslerin gézlenmesi yapilmast

Gozlemlerle ilgili Okul ortaminda gozlem
goriismelerin yapilmasi yapilmast

Arkadas ortaminda gozlem

Ziimreleriyle olan

yapilmasi iliskisinin gozlemlenmesi
Ev ortaminda gozlem Ogrencilerle olan
yapilmasi iliskilerinin gézlemlenmesi
Okul ortaminda gozlem Amirleriyle olan

yapilmasi iliskilerinin gézlenmesi

Zimreleriyle olan
iliskisinin gbzlemlenmesi

39

Covid-19 pandemisinden
dolay1 gozlemler planlanan
tarih olan 19.06.2020 tarihi
yerine 16.03.2020 tarihinde
bitirilmistir.

e Ogrencilerle olan
iligkilerinin gézlemlenmesi

e Amirleriyle olan
iligkilerinin gézlenmesi

Katilimcimin lisans donemine ait verileri katilimcinin kendisinden alinmustir. Veriler
arastirmaci tarafindan toplanmamasina ragmen, arastirmaci ve katilimci Ogretmenlik
Uygulamas1 1 ve Ogretmenlik Uygulamasi I derslerini birlikte aldiklar1 icin arastirmaci
toplanan veriler hakkinda fikre sahiptir. Arastirmaci, katilimcinin ders uygulamalar: sirasinda,

ona daha sonra geri doniit verebilmek adina notlar almistir. Ayrica dersin dosyasinin igeriginde,
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ders anlatimlarina ait video kayitlar da bulunmustur. Toplanan veriler, mesleki donem verileri
de toplandiktan sonra katilimciyla paylasilip bir goriisme daha yapilmistir. Mesleki doneme ait
veriler toplanmaya baglanmadan oOnce katilimciya aragtirmanin amacit hakkinda bilgi
verilmistir. Arastirma siireci boyunca neler yapilacagindan bahsedilmis ve katilimcinin onay1
alimmustir. Yapilan aragtirmada amacin onu yargilamak olmadigina vurgu yapilarak, katilimei
ve aragtirmaci arasindaki arkadaglik bagina da giivenilerek, tim durumlarda agik ve oldugu gibi
davranmasinin 6nemi vurgulanmistir. Katilimer arastirmaci tarafindan tanmiyor olmasina
ragmen verilerin depolanmasi amaciyla Kisisel Tanima Formu doldurulmustur. Calismalara
baslamadan 6nce katilimcidan Kaynak Sisteminin Sematik Gosterimini ¢izmesi istenmistir.
Katilimer lisans doneminden bu kavram hakkinda bilgi sahibi oldugu i¢in kisa bir bilgilendirme
ile kendi Kaynak Sistemini kolayca olusturmustur. Katilimcinin dosyasi incelenmis ve lisans
doneminde hangi konularda ders plan1 ve anlatimi yapildig1 ortaya konulmustur. Katilime1 ile
bu bilgiler paylasilarak 2019-2020 egitim dgretim donemi icerisinde ayni konulardan dersler,
katilimei ile birlikte segilerek bir ders goézlem plani olusturulmustur. Katilimciya, lisans
donemindeki ders anlatiminin igerikleri, yeni ders planinin etkilenmemesi i¢in gosterilmemistir.
Planlanan ders oncesi hazirliklar1 gozlemlenmistir. Ders Oncesi, plan ilizerine goriismeler
yapilmistir. Ders gozlemlenmis ve daha sonrasinda gozlemlenen ders iizerine goriisme
yapilmistir. Goriismeler haricinde, farkinda olmadigr ama kullandig1 kaynaklar, katilimcinin
her ortamda gozlenmesiyle fark edilmisse notlar1 tutulmustur. Ders hazirliklart ve siif ortami

disinda, katilimcinin farkinda olmadigi okul ve arkadas ortamlarinda da gozlemler yapilmistir.
3.2. Arastirmanin Katilimcisi

Arastirmada katilimc1 amagli 6rnekleme yontemi ile secilmistir. Amach 6rnekleme,
nitel arastirmalarda, veri toplama acisindan daha zengin bir ortam saglayacagina inanilan
durumlar segerek, bu durumlarda derinlemesine incelemeler yapilmasina imkan verir (Yildirim
ve Simsek, 2016; Isik Sarioglu, 2020). Amagh 6rnekleme farkl tiirlerden olusmaktadir (Yagar
ve Dokme, 2018):

e Asirt ve aykirt durum Orneklemesi: Arastirilan konunun amacina gére en normal ve en sira
dis1 6rnekleri bir arada inceleme olanagi saglar.

e Kolay ulagilabilir durum Orneklemesi: Arastirmanin Ornekleminin ulasilabilir ve ucuz
yollarla se¢ilmesini amaglar.

e Maksimum cesitlilik Orneklemesi: Arastirma amacinin farkli boyutlarini inceleyerek

miimkiin olan tiim farkli durumlar1 bularak maksimum bir 6rneklem ortaya koyar.
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e Benzesik ornekleme: Belirli bir alt grubu derinlemesine incelemeyi amagladigi i¢in homojen
bir 6rneklem olusturmaya calisir.

e Tipik durum orneklemesi: Genellikle biiyiik bir 6rneklem {izerinde yapilan arastirmalarda
kullanilir. Katilimcilar normal, beklenen tepkileri verme olasiliklarina gore segilir.

o Kritik durum 6rneklemesi: Bu 6rneklemde genellemeye ¢alisma amaci vardir. Bu durum
dogru olursa diger durumlar da dogru olmalidir diisiincesi bu yonteme hakimdir.

e Kartopu veya zincir drnekleme: Oncelikle ¢alismanin amaciyla ilgili bir kisi referans almnir.
Bu kisinin yonlendirmeleri ile diger kisilere ulasilir ve bu siire¢ devamli olarak tekrarlar.
Boylece “kartopu etkisi” olusturularak érneklem giderek biiyiir.

e Olgiit ornekleme: Olgiit 6rnekleme yonteminde daha onceden arastirmaci tarafindan
hazirlanan Olgiitlere uygun katilimcilar bulmak amaglanir. Arastirmaci, arastirmanin

amacina uygun kriterler belirleyerek arastirmanin en iyi sekilde yiiriitiilmesini saglar.

Verilen amagl 6rnekleme gesitleri incelendiginde, arastirmanin amacina uygun olarak
olciit drnekleme yontemi segilmistir. Olgiit drneklemede dlgiitii arastirmaci, amacina uygun
olarak kendisi belirleyebilir ya da daha 6nceden belirlenmis olan Slgiitleri kullanabilir. Bu
calismada katilimer belirlemek i¢in kullanilan 6lgiitler; (1) 6gretmenin arastirmaci ile aym
donemde (2017-2018 egitim 6gretim yil1) 6gretmenlik uygulamalar: derslerini almis olmasi, (2)
ogretmenlik uygulamalar1 dersinde hazirlamis oldugu ders dosyalarini elinde bulundurmasi, (3)
meslege baglamis olmasi, (4) kendini agik bir bi¢imde ifade etmesi, (5) arastirmada katilimct
olmaya goniillii olmasi. Bu kriterlere gore, oncelikle 2017-2018 egitim Ogretim yilinda,
aragtirmact ile aynmi devlet iiniversitesinde Ogretmenlik uygulamasimi alan Ogretmenler
belirlenmistir. Bu elli bes (55) kisi igerisinden heniiz resmi olarak géreve baslamamis olan on
bes (15) tanesi kritere uymadigindan elenmistir. Geri kalan kirk (40) 6gretmenden ise sadece
on (10) tanesi 6gretmenlik uygulamalari ders dosyalarina sahiptir. Bu on 6gretmenden sadece
ii¢ (3) tanesi aragtirmaya katilim i¢in goniilliiliikk géstermistir. Bu ii¢ 6gretmen incelendiginde
bir 6gretmenin, arastirmaci ile ayn1 devlet okulunda ¢alisiyor ve ayni evi paylasiyor olmasi
biiyiik 6nem arz etmistir. Arastirmanin amacina uygun olarak, katilimeiy1 her ortamda her an
izleyebilmek ve katilimcinin kendini acgik bir bicimde ifade edebilmesine olanak saglamak
amaciyla bu 6gretmenin katilimci olarak se¢ilmesine karar verilmistir. Se¢ilen 6gretmen ile ilk
goriismeler gergeklestirilerek arastirmanin amaci anlatilmistir. Katilimc1 6gretmen kendine

Ceylan takma ismini se¢mistir. Ogretmenin gercek ad1 arastirma icerisinde kullanilmamustir.

Ceylan Ogretmen 2018°de bir devlet iiniversitesinden 3,21 GANO ile mezun olmustur.

2017-2018 egitim o6gretim yilindaki 6gretmenlik uygulamalar1 derslerini Bursa ilindeki bir
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devlet okulunda (ortaokul) almistir. 2019 yilinda Batman ilindeki bir devlet okuluna (ortaokul)
atanmugtir. 2019-2020 egitim dgretim yilinda ¢alistigi kurumda haftada yirmi alt1 (26) saat ders

olmak {izere 6 ve 8. siniflarin derslerine girmistir.
3.3. Veri Toplama Araclar:

Yansitict inceleme metodunun kullanildigi bu durum ¢alismasinda olay1 derinlemesine
inceleyebilmek icin genis bir veri birikimi elde etmeye ¢alisilmistir. Bu sebeple birgok farkli
veri toplama aract kullanilmistir. Katilimemin lisans egitimine ve meslek hayatina dair
dokiimantasyon sistemini anlamak i¢in kullanilan veri toplama araglari Tablo 1’de

belirtilmistir.

Tablo 1:

Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araglar

Arastirma Donemi Kullanilan Veri Toplama Arag¢lari
2017-2018 Egitim Ogretim Y1l e Kisisel Tanima Formu
Ogretmenlik Uygulamalari (Lisans) Dénemi e Kaynak Sisteminin Sematik
Gosterimi

Ders Gozlemleri

Ders Planlari

Ders Senaryolar1

Ginliikler

Ders Anlatimi (Video Kayit)
Oz Degerlendirme Formu
Akran Degerlendirme Formu

2019-2020 Egitim Ogretim Y1l
Ogretmenlik (Meslek Hayat1) Dénemi

Kisisel Tanima Formu
Kaynak Sisteminin Sematik
Gosterimi

Giinliikler

Ders Planlari

Ders Planlamanin G6zlemi
Ders Planlama ile Tlgili Yapilan
Gorlismeler

Yar1 Yapilandirilmig Goriisme
Formlar1

Ders Gozlemleri

Arkadas Ortaminda Gozlem
Ev Ortaminda G6zlem

Okul Ortaminda Gozlem
Gozlemler ile Tlgili Yapilan
Gorlismeler
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Tablo 1’de goriildiigii gibi aragtirmanin amacina uygun olarak derinlemesine bir
inceleme yapabilmek adina c¢ok ¢esitli veri toplama araclari kullanilmistir. Tablo 2’de
kullanilan bu veri toplama araglarinin hangi alt problemlere cevap ararken kullanildig:

gosterilmistir.

Tablo 2:

Kullanilan Veri Toplama Araglart ve Kullanildiklar: Alt Problemler

Alt Problemler

Lisans Donemine Ait Veri
Toplama Araclan

Meslek Hayathna Ait Veri
Toplama Araclari

[k gretim matematik
Ogretmeninin lisans
donemindeki kaynak sistemi
sematik olarak nasil

gosterilmektedir?

e Kaynak Sisteminin
Sematik Gosterimi

[k gretim matematik
O0gretmeninin mesleki
donemindeki kaynak sistemi
sematik olarak nasil

gosterilmektedir?

e Kaynak Sisteminin
Sematik Gosterimi

[kdgretim matematik
Ogretmeninin lisans ve
mesleki donemindeki
kaynak sistemlerinin
arasindaki farklilik ve

benzerlikler nelerdir?

e Kaynak Sisteminin
Sematik Gosterimi
Ders Planlari

Ders Gozlemleri
Ders Senaryolari
Ders Anlatimi (Video
Kayit)

e Kaynak Sisteminin
Sematik Gosterimi

e Ders Planlan

e Ders Gozlemleri

e Ders Senaryolari

Secilen konuda 6gretmen
lisans doneminde dokiiman
sistemini olustururken hangi
kaynaklardan nasil

yararlanmigtir?

e Kaynak Sisteminin
Sematik Gosterimi
Ders Planlar

Ders Gozlemleri
Ders Senaryolari
Ders Anlatimi (Video
Kayit)

Secilen konuda 6gretmen
mesleki doneminde

dokiiman sistemini

e Kaynak Sisteminin
Sematik Gosterimi

e Ders Planlar

e Ders Gozlemleri

e Ders Senaryolari
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olustururken hangi e Ders Planlamanin
Gozlemi
kaynaklardan nasil e Ders Planlar ile Ilgili
yararlanmaktadir? Gortismeler
Secilen konuda 6gretmenin e Kaynak Sisteminin e Kaynak Sisteminin
. o . Sematik Gosterimi Sematik Gosterimi
lisans ve mesleki doneminde
e Ders Planlar e Ders Planlar
dokiiman sistemini e Ders Gozlemleri e Ders Gozlemleri
- e Ders Senaryolari e Ders Senaryolari
olustururken kullandigs e Ders Anlatimi (Video e Ders Planlamanin
kaynaklar nasil degisim Kayit) Gozlemi .
gbstermektedir? ° D?rg Planlart ile Tlgili
Gortismeler
Ogretmenin lisans e Kaynak Sisteminin
donemindeki dokiiman Sematik Gosterimi
e Ders Planlar
sisteminin olusturmasi ve e Ders Gozlemleri
uygulamasi arasinda ® Ders Senaryolan
e e Ders Anlatimi (Video
farkliliklar nelerdir? Kayit)
Ogretmenin mesleki e Kaynak Sisteminin
donemindeki dokiiman Sematik Gosterimi
e Ders Planlart
sistemini olusturmasi ve e Ders Gozlemleri
uygulamasi arasinda ® Ders Senaryolar
ve e Ders Planlamanin
farkliliklar nelerdir? Gozlemi
e Ders Planlan ile Tlgili
Gorlismeler
e Yar Yapilandirilmis
Gorlisme Formlari
Ogretmenin lisans ve e Kaynak Sisteminin e Kaynak Sisteminin
- . . Sematik Gosterimi Sematik Gosterimi
mesleki donemindeki e Ders Planlart e Ders Planlart
dokiiman sistemini e Ders Gozlemleri e Ders Gozlemleri
olusturmasi ve uveulamas e Ders Senaryolart e Ders Senaryolar1
3 ve e Ders Anlatim1 (Video e Ders Planlamanin
esnasinda olusan farkliliklar Kayit) Gozlemi
benzerlik gostermekte * D?r% Planlar ile Ilgili
Gorlismeler
midir? e Yar Yapilandirilmig

Goriisme Formlari

Kullanilan tiim bu veri toplama araclari, ayrintili bir bicimde iki ana baglik altinda

aciklanmustir.
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3.3.1. Lisans Egitimi Donemine Ait Veri Toplama Araclari:

Katilimcinin lisans egitimi donemindeki dokiimantasyon caligmalarinin ve kaynak
sisteminin belirlenmesi i¢in Ogretmenlik Uygulamalar1 1 ve Ogretmenlik Uygulamalari 11

derslerinde hazirladigi dosyalarda kullanilan veri toplama araglart bu boliimde agiklanmustir.

Kisisel Tanima Formu: Lisans donemi igerisinde Ogretmen adaymin doldurdugu
“Ogretmenlik Uygulamas1 Ogrencisi Tanima Formu” Ogretmenlik Uygulamalari I dersi igin
hazirlanan dosya igerisindeki formlardan biridir. Bu form, 6gretmen adaymin uygulama
dgretmeni tarafindan secilerek dosya igerigine eklenmistir. Ogretmen aday: hakkindaki genel
kisa bilgileri icermekte ve Ogretmen adaymin neden O&gretmen Olmayr istedigini

sorgulamaktadir. Lisans donemine ait bu tanima formunun bir 6rnegi EK 1°de verilmistir.

Kaynak Sisteminin Sematik Gosterimi: Lisans diizeyindeyken 6gretmen aday1, devam
etmekte oldugu Ogretmenlik Uygulamalar1 I dersi kapsaminda kaynak sistemi hakkinda
bilgilendirilmistir. Uygulama Ogretmeni, Ogrencilere kaynak sisteminden bahsetmis ve
onlardan kendi kaynak kullanimlarin1 belirten bir sema ¢izmelerini istemistir. Bu semanin

¢izimi esnasinda 6grenciler hi¢ yonlendirilmemistir.

Ders Planlari: Ogretmenlik Uygulamalar1 I ve II dersleri kapsaminda calismalarimi
yiirliten 6gretmen adayi, birgok kez ders anlatimi1 yapmistir. Bu anlatimlar 6ncesinde bir ders
plant olusturmustur. Bu ders planinin hazirlanma amaci, 6gretmen adaymnin ders dncesinde
kullanacagi kaynaklari belirlemesi ve kaynak kullaniminin nasil diizenlenecegini gérebilmesini
saglamaktir. Ayrica ders planlarinin olusturulmasi yansitici inceleme metodunun sinif i¢i ve
dis1 inceleme ilkesine katki saglamaktadir. Ceylan dgretmen, Ogretmenlik Uygulamalar I
kapsaminda 14 ders plani, Ogretmenlik Uygulamalart II kapsamimda 13 ders plam

olusturmustur.

Ders Senaryolari: Ogretmen adaymin lisans donemindeki Ogretmenlik Uygulamalari 1
ve II dersleri kapsaminda yapacagi ders anlatimlart dncesinde O0gretmen adayindan ders
senaryosu olusturmasi istenmistir. Bu ders senaryosunda, anlatim yapacagi dersin ilk
saniyelerinden bitisine dek yapacagi tiim etkinlik ve faaliyetleri, 6grencilerden bekledigi
tepkileri, olusabilecek giicliikkleri ve kaynaklarin diizenini net bir sekilde anlatmasi
beklenmistir. Ceylan 6gretmen, Ogretmenlik Uygulamalar1 I kapsaminda 14 ders senaryosu,

Ogretmenlik Uygulamalar1 IT kapsaminda 13 ders senaryosu olusturmustur.
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Ders Gozlemleri: Ogretmenlik Uygulamalar: 1 ve II dersleri kapsaminda Ceylan
ogretmen toplam 27 saat ders anlatim1 yapmustir. Bu derslerin hazirligi, planlanmasi ve ders
anlatimlar1 arastirmaci tarafindan birebir gozlenmistir. Ayn1 dénemde Ogretmenlik
Uygulamalar1 I ve II derslerini almis olmalarinin yani sira olusturulan ikili gruplarda da birlikte
grup olmuslardir. Bu nedenle ders anlatimlarinda ve hazirliklarinda birbirlerini yakindan

gozlemleme firsati bulmuslardir. Bu durum yansitict inceleme metodunun uzun siireli takip

ilkesine biiyiik bir hizmette bulunmaktadir.

Tablo 3:

Lisans Doneminde Ders Gozlemi Yapilan Sinif Diizeyleri ve Konu Dagilimi

Anlatim Anlatilan Konuya Ait Kazanmim Tarih
Yapilan
Sinif Diizeyi
5. Smif e M.5.1.1.3. Kurali verilen sayr ve sekil Eyliil ayinin
Oriintiilerinin istenen adimlarini olusturur. dordiincii haftasi
e M.5.1.2.3. Dogal sayilarla toplama ve ¢ikarma Ekim aymin ikinci
islemlerinin sonuglarini tahmin eder. haftasi
e M.5.1.3.1. Birim kesirleri sayr dogrusunda Kasim ayinin
gosterir ve siralar. tiglincii haftasi
e M.5.1.3.4. Sadelestirme ve genisletmenin Aralik aymin
kesrin degerini degistirmeyecegini anlar ve bir ikinci haftasi
kesre denk olan kesirler olusturur.
e MJS5.1.64. Bir coklugun belirtilen bir Subat aymin
yiizdesine karsilik gelen miktar1 bulur. ticlincii haftas1
e M.5.2.1.5. Bir dogruya iizerindeki veya Mart ayinin
disindaki bir noktadan dikme ¢izer. ti¢lincii haftasi
6. Sif e M.6.1.1.1. Bir dogal saymm kendisiyle Eyliil ayinin

tekrarli carpimini islii ifade olarak yazar ve

degerini hesaplar.

M.6.1.1.2. Islem onceligini dikkate alarak
dogal sayilarla dort islem yapar.

tictincii haftasi

Eyliil aymnin

tictincii haftasi
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M.6.1.2.3. Asal sayilar 6zellikleriyle belirler.

M.6.3.1.1. A¢1y1, baglangi¢ noktalar1 ayni olan
iki 1smin olusturdugunu bilir ve sembolle
gosterir.

M.6.3.1.2. Bir ag1ya es bir ag1 ¢izer.

M.6.1.7.1. Cokluklar1 karsilastirmada oran

kullanir ve orani farkli bigimlerde gosterir.

M.6.1.7.2. Bir biitiiniin iki parcaya ayrildig
durumlarda iki parg¢anin birbirine veya her bir
parcanin biitline oranin1 belirler, problem
durumlarinda oranlardan biri verildiginde

digerini bulur.

M.6.1.7.3. Aym veya farkli birimlerdeki iki
coklugun birbirine oranini belirler.

M.6.3.1.3. Komsu, tiimler, biitiinler ve ters
acillarin  Ozelliklerini  kesfeder;  ilgili
problemleri ¢ozer.

M.6.4.2.2. Bir veri grubuna ait aritmetik
ortalamay1 hesaplar ve yorumlar.

M.6.1.3.1. Tam sayilar1 yorumlar ve say1
dogrusunda gosterir.

M.6.3.2.2. Paralelkenarin alan bagintisini

olusturur, ilgili problemleri ¢ozer.

Ekim ayinin ikinci
haftasi
Kasim ayimin

birinci haftasi

Kasim aymin

birinci haftasi

Kasim aymin

ikinci haftasi

Kasim aymin

ikinci haftasi

Kasim aymin
ikinci haftasi
Mart aymin ikinci

haftasi

Subat aymnin ikinci
haftas1

Subat aymin
tictincii haftasi
Nisan ayinin

birinci haftasi

7.Smif

M.7.1.5.4. Yizde ile ilgili problemleri ¢ozer.

M.7.3.3.2. Cemberin ve c¢ember pargasinin

uzunlugunu hesaplar.

Subat aymin
tigiinci haftasi
Mart aymin ikinci

haftasi
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8.Smf e M.8.3.1.1. Uggende kenarortay, aciortay ve e Aralik aymnin
yiiksekligi insa eder. birinci haftasi
e M.8.2.1.4. Cebirsel ifadeleri ¢arpanlara ayirir. e  Subat ayinin

tictincii haftasi

Giinliikler: Ogretmenlik Uygulamalari I ve II dersleri kapsaminda 6gretmen adaylarina
giinliik doldurtulmustur. Bu giinliikler bos sayfalardan olusturulmamas, belirli bir form diizeni
kullanilmigtir. 2009 yilinda Gueudet ve Trouche tarafindan didaktige dokiimantal yaklasima
uygun olarak hazirlanmis olan bu giinliikklerin Bastiirk Sahin (2015) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanmis hali kullanilmistir. Bu giinliik sayesinde Ceylan Ogretmenin heniiz bir aday
ogretmenken kaynaklarini nasil kullandigi ve planladigi belirlenmistir. Giinliik igerisinde;
aktivite no, aktivite tliri ve matematik konusu, yer, saat, diger katilimcilar, kullanilan
kaynaklar, destekleyen materyaller, arsivlediginiz yer ve notlar olmak iizere dokuz (9) bolim
vardir. Giinlikler doldurulmadan Once aday Ogretmene tanitilmis ve nasil doldurulacagi
hakkinda bilgi verilmistir. Ayrica doldurulmus bir giinlik 6rnegi de teslim edilmistir.
Katilimcidan en az ii¢ hafta boyunca ders dncesi ve sonrasinda bu formu diizenli olarak
doldurmasi istenmistir. Giinliik, arastirmaya 6nemli katkilar saglamistir. Ogretmenin aklina
ders planlama ve dokiimantasyon ile ilgili nerede, ne zaman, kiminleyken, ne geldiyse not
alarak sunulmasina olanak saglamistir. Bu da arastirmanin amacina uygun olarak uzun siireli
bir takip ve sinif i¢i-dig1 gdzlem imkam vermistir. Ceylan Ogretmen Ogretmenlik Uygulamalari
I dersinde 10, Ogretmenlik Uygulamalari II dersinde 6 adet giinliik doldurmustur. Doldurulan

giinliik formunun bir 6rnegi Ek 2’de verilmistir.

Ders Anlatimi (Video Kayit): Ogretmenlik Uygulamalari I ve II dersleri igerisinde en
az bir adet ders anlatimlarinin video ile kayit altina alinarak dosyalariyla birlikte teslim etmeleri
uygulama ogretmeni tarafindan istenmistir. Ceylan Ogretmenin, 6. smiflarda “M.6.3.2.2.
Paralelkenarin alan bagintisini olusturur, ilgili problemleri ¢ozer” kazanimiyla ilgili anlattig1
ders arastirmaci tarafindan videoya alinarak ders dosyasina konulmustur. Derse ait bir video
kayit bulunmasi lisans donemi ve Ogretmenlik meslek hayatindaki dokiimantasyon
farkliliklarin1 daha kolay gozler 6niine serebileceginden ¢cok kiymetli bir veri kaynagi olmustur.

Ayrica yansitict gdzlemin uzun siireli takip ilkesine de uygunluk gostermistir.

Oz Degerlendirme Formu ve Akran Degerlendirme Formu: Oz degerlendirme formu,
Ogretmen adaymin anlattifi dersler sonrasinda kendini degerlendirmesi amaci ile
hazirlanmistir. Akran degerlendirme formu ise 6gretmen adayinin, ders isledigi anda yaninda

bulunan diger 6gretmen aday1 tarafindan doldurulmustur. Bu sayede akran tarafindan bir elestiri
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ortaya konulmasi beklenmistir. Bu iki form da yansitic1 inceleme metodunun yansitict gozlem
metoduna uygunluk gostermistir. Fakat Ceylan Ogretmen’in  doldurdugu formlar
incelendiginde, formlarin amaca uygun doldurulmadigi gézlenmistir. Kendisiyle yapilan bir
gorliisme sirasinda 0z degerlendirme ve akran degerlendirme formlarini lisans doneminde
faydal1 bulup bulmadig1 sorulmus ve “Ya ¢ok bir faydasi oldugunu diisiinmiiyorum acgikgasi.
Ciinkli bir 6dev yapma mantigiyla doldurduk hepimiz. Dosya tesliminden once son anda
doldurdugum formlardi. Gergegi yansittigini diisiinmiiyorum. Bir de o zamanlar daha az
onemsiyorduk, hemen yapalim bitsin istiyorduk. Bir dersi o an planlayip anlatmisim, tabii gilizel
oldugunu diistinecegim. Simdi sorsan ¢ok elestirecegim yer olur ama o zaman miikemmel
anlatimlar gibi geliyordu.” cevabit alinmistir. Bu nedenle 6z degerlendirme ve akran
degerlendirme formlarinin arastirma igerisinde veri kaynagi olarak kullanilmamasima karar

verilmistir. Iki formun da 6rnekleri Ek 3 ve Ek 4’ te gdsterilmistir.
3.3.2. Ogretmenlik Dénemine Ait Veri Toplama Araclari:

Bu boliimde Ceylan Ogretmenin meslek hayatina basladigindaki dokiimantasyon

caligmalarini incelemek i¢in kullanilan veri toplama araglar1 agiklanmustir.

Kisisel Tanima Formu (KTF): Bastiirk Sahin, 2015 yilinda Gueudet ve Trouche (2009)
tarafindan hazirlanmig olan “Kisisel Tanima Formu”nu Tiirk¢eye uyarlamistir. Bu tanima
formuyla, 6gretmenin mesleki gegmisi ve hedefleri hakkinda bilgi toplamak amaglanmuistir.
Bastiirk Sahin’in hazirladigi bu form temel alinarak, arastirmanin amacina uygun olarak
diizenlenmistir. Katilimer ile yapilan ilk goriismede Kigisel Tanima Formu gosterilerek birlikte
doldurulmustur. Ayrica doldurdugu esnadaki yorumlar1 da ses kaydi ile not edilmistir. Kisisel

Tanima Formu Ek 5’te verilmistir.

Kaynak Sisteminin Sematik Géosterimi (KSSG): Ceylan Ogretmen ile yapilan ilk
goriismede, kisisel tanima formu doldurulduktan hemen sonra Ceylan Ogretmen’den kullandig:
kaynaklar1 bir sema iizerinde gostermesi istenmistir. Kaynaklar1 diistiniirken, sadece kitaplarla
sinirlt kalmak zorunda olmadigi, dersini etkiledigini diisiindiigli her seyin bir kaynak
olabilecegi ozellikle belirtilmistir. Cizecegi semanin sekli hakkinda bir yorum yapilmamis ve
sekle miidahale edilmemistir. Ceylan Ogretmen tarafindan cizilen bu sema, dokiimantasyon
stireci hakkinda 6nemli bilgiler vermekle birlikte, ders anlatimlarinda yapilacak olan hazirlik
ve gozlemlerde goriilen kaynaklarla karsilastirma yapma imkani da tanimistir. Kullanilan bu
veri toplama kaynagi yansitict inceleme metodunun yansitict gozlem ilkesiyle de uyum

gostermistir.
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Yart Yapulandirilmis Goriisme Formu: Ceylan 6gretmen ile yapilacak ilk goriisme
Oncesi yar1 yapilandirilmig bir gériisme formu hazirlanmistir. Bu formun yar1 yapilandirilmig
olma nedeni, Ceylan 6gretmenin olusturacagi sema ve sorulara verecegi cevaplara gore yeni
sorular sorabilmeye olanak tanimis olmasidir. Hazirlanan form bu alanda bilgi sahibi bir
Ogretim tiyesinin onayini aldiktan sonra kullanilmistir. Bu form 8 adet ana sorudan olusmustur.
Ceylan Ogretmen’in belirtecegi her bir kaynak ve sorulan sorulara verecegi cevaplar
neticesinde, soru sayilar1 artirilarak daha detayli bilgiler almaya ¢alisilmistir. Yari

yapilandirilmig goriisme formunun 6rnegi Ek 6’da verilmistir.

Giinliikler: Aragtirmanin mesleki donem kisminda kullanilan giinliik, lisans donemine
ait doldurulan giinliiklerin aynisi olarak belirlenmistir. Yansitici bir inceleme yapabilmeye
olanak saglayan giinliikleri mesleki donemde de degistirmeden kullanarak uzun siireli takip
yapmak ve bu sayede Ogretmenin dokiimantasyon siireglerindeki degisimlerini daha kolay

gorebilmek amaglanmustir. Ceylan Ogretmen bu giinliiklerden 5 adet doldurmustur.

Ders Planlari: Ders plani, 6gretmenin ders oncesinde kaynaklarini nasil planladigi
hakkinda 6nemli bir veri kaynagi olmustur. Ceylan Ogretmen kendi ders planini zihninde
kurgulamis ve ders Oncesinde arastirmaci ile birlikte kagit lizerine aktararak planlama
asamasindaki diisiinceleri de kayit altina alinmistir. Arastirma siiresince 5 adet ders plani

yapilmis ve ders gozlemlenmistir.

Ders Planlamanin Gézlemi: Ceylan Ogretmen ile birlikte ders &ncesinde yapilan
planlamalarin yani sira, onun farkinda olmadan ders hazirliginda etkilenmis olabilecegi diger
etkenler de gdzlemlenmistir. Bu nedenle okul ici ve dis1 yasantisinda Ceylan Ogretmenin ders

ve kaynak ile ilgili dnemli fikir ve goriisleri not alinarak gézlem notlar1 olusturulustur.

Ders Planlama ile figili Yapilan Gériismeler: Dersin planlamasi tamamlandiktan sonra
bu planda yer alan kaynaklar ve kullanim amaglar1 hakkinda daha detayl veriler elde edebilmek
icin katilimciya sorular yoneltilmistir. Hazirlanan plana uygun olarak sorulan bu sorular i¢in
oncesinde hazirlik yapilmamis, planda kullanilan kaynaklar ve ifadelere gore
sekillendirilmistir. Bu goriismenin, Ceylan Ogretmen’in dersi tam olarak nasil planladig,
kaynaklar1 neden ve ne amagla kullanmak istedigi, nasil belirledigi gibi detayli konulara 151k
tutmas1 beklenmistir. Goriismeler esnasinda ses kayitlari alinarak veri kaybi yasanmasi

onlenmistir.

Ders Gozlemleri: Yapilan ders planlamalarindaki dokiimantasyon siireglerinin

uygulamalar1 da gézlemlenmistir. Bu gozlemlerin amaci, uygulama esnasinda sinif igerisinde
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dokiimantasyon siirecine etki eden faktorleri belirleyebilmektir. Ders gozlemi yaparak yansitici
inceleme metodunun sinif i¢i ve sinif dis1 gézlem ilkesine hizmet edilmistir. Ders igerisinde

toplanan veriler not edilmis ve veri kaybinin 6nlenmesi i¢in video ile kayit altina alinmistir.

Ceylan Ogretmen’in gdzlemlenen derslerine ait kazanimlar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 4:

Mesleki Donemde Ders Gozlemi Yapilan Sinif Diizeyleri ve Konu Dagilimi

Anlatim Anlatilan Konuya Ait Kazamim Tarih
Yapilan
Sinif Diizeyi
6. Siif e M.6.1.1.1. Bir dogal saymnin kendisiyle e Eyliil aymin ikinci
tekrarlt ¢carpimini Usli ifade olarak yazar ve haftas1
degerini hesaplar.
e M.6.1.1.2. Islem onceligini dikkate alarak e Eyliil aymin ikinci
dogal sayilarla dort islem yapar. haftas1
e M.6.1.2.3. Asal sayilar1 6zellikleriyle belirler. e Ekim aymin ikinci
haftasi
e M.6.1.7.1. Cokluklar1 karsilastirmada oran e Subat ayinin birinci
kullanir ve orani farkli bigimlerde gosterir. haftas1
e M.6.1.7.2. Bir biitiiniin iki parcaya ayrildigi e Subat ayinin birinci
durumlarda iki parganin birbirine veya her bir haftasi
parcanin biitline oranin1 belirler, problem
durumlarinda oranlardan biri verildiginde
digerini bulur.
e M.6.1.7.3. Aym veya farkli birimlerdeki iki e Subat aymn ikinci
coklugun birbirine oranini belirler. haftasi
e M.6.3.1.1. Aciyl, baslangi¢ noktalar1 ayni olan e Mart ayinin birinci
iki 1s1min olusturdugunu bilir ve sembolle haftas1
gosterir.
e M.6.3.1.2. Bir aciya es bir a1 ¢izer. e Mart aymin birinci
e M.6.3.1.3. Komsu, tiimler, biitiinler ve ters haftasi
acillarin  Ozelliklerini  kesfeder;  ilgili e Mart aymin ikinci

problemleri ¢ozer

haftasi
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8.Smf e M.8.2.1.4. Cebirsel ifadeleri ¢carpanlara ayirir. @ Ocak aymin birinci
haftasi

e M._8.3.1.1. Ucgende kenarortay, aciortay ve e Mart aymim birinci
yiiksekligi insa eder. haftas1

Arkadas Ortaminda Gézlem: Dokiimantasyon siiregleri ve kaynak sistemleri,
ogretmenler fark etmese de giinliik hayattan bolca etkilenmektedir. Bu sebeple ¢evremiz,
dokiimantasyonun en onemli Ogelerinden biri olmustur. Ceylan Ogretmen, Giineydogu
Anadolu Boélgesinde 6gretmenlik yapmaktadir. Bu bolgede arkadas ortaminin, sinirliliklardan
dolay1 Ceylan Ogretmen’in kendi meslektaslarindan olustugu gozlemlenmistir. Arkadaslariyla
birlikte yapacagi herhangi bir sosyal faaliyet i¢erisinde konunun mutlaka egitim ve derslere
geldigi ve burada birgok fikir aligverisi oldugu gozlenmistir. Bu sebeple Ceylan Ogretmenin
arkadas ortamindaki dokiimantasyon siiregleri de incelenerek bu siirece etki eden faktorler
belirlenmeye calisilmistir. Bununla ilgili veri kaybin1 6nlemek amaciyla arastirmaci tarafindan

notlar alinmistir.

Ev Ortanmunda Gozlem: Bu arastirmayr 6ne ¢ikaran en biiyiik 6zelliklerden biri de
katilimc1 ve aragtirmacinin ayni okulu ve ayni evi paylasiyor olmalaridir. Bu sebeple ev hayati
igerisinde Ceylan Ogretmenin dokiimantasyon siiregleri detayli olarak incelenmistir. Birlikte
izlenilen bir film, yapilan bir sohbet, dinledigi bir egitim videosu gibi ¢esitli kaynaklar direkt
olarak fark edilebilmis ve siirece eklenmistir. Bu sekilde arastirma igerisinde veri gesitliligi

saglanmustir.

Okul Ortaminda Gézlem: Daha 6nce dokiimantasyon g¢alismalart ile ilgili yiiriitiilen
arastirmalarda, arastirmaci katilimciyr siirh bir siire gozlemleme firsatt bulabilmistir. Siif
icerisinde ve okul ortaminda belirli araliklarla gézlem yapma firsati bulmustur. Katilimci
ogretmenler de stres ve heyecan gibi duygulari nedeniyle olagan ders anlatimlarini
gergeklestirememisler ve her zamanki performanslarini sergileyememis olabilirler. Fakat bu
arastirmada, arastirmaci ve katilime1 ayni okulda calisan iki 6gretmen olduklari igin katilimei
olan Ceylan 6gretmen arastirmaci roliindeki arkadasi ile iletisimlerinde ¢ok rahat davranmustir.
Okul i¢inde yapilan gézlemlerde ise stres ve heyecan faktorii gok azdir. Bu da toplanan verilerin

gercege en yakin hallerini kesfetmeye olanak saglamistir.

Gozlemler ile Tlgili Yapilan Goriismeler: Ceylan Ogretmen ders icinde ve ders disinda
birgok kez gozlemlenmistir. Bu gozlemler ile ilgili aliman video kayitlar ve tutulan notlar

incelenerek katilimcinin dokiimantasyon sistemi ile ilgili 6nemli kisimlar belirtilmistir. Bu
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kisimlar ile ilgili goriismeler gerceklestirilmis ve gozlem sonuglar1 hakkinda bilgi verilmistir.
Ceylan Ogretmenin de bu gozlemler hakkinda yorumlar1 alinmis ve kaynak secimlerinin
nedenleri ilizerine tartisilmistir. Bu goriismeler yansitici inceleme metodunun yansitict takip

etme ilkesine hizmet etmistir.
3.4.Uygulama Siireci

Aragtirmanin lisans egitimi siireci 2017-2018 egitim Ogretim yili igerisinde
gerceklesmistir. Bu siliregte arastirmaci ve katilimci birlikte 6gretmenlik uygulamalari derslerini
almislardir. Olusturulan ders dosyalar1 incelenerek bu donemdeki dokiimantasyon c¢aligsmalari
hakkinda bilgi edinilmistir. Ayrica bu siiregler birebir gézlemlenme firsat1 bulunmugtur. Uzun
bir siirecten olusan lisans egitimi dénemi incelemesinde ¢alisma takvimi, Ceylan Ogretmenin
Ogretmenlik Uygulamalar1 1 ve II derslerine ait dosyalar1 igerisindeki dokiimanlara gore
belirlenmistir. Bu uygulama 1. donem 10 hafta ve 2. donem 7 hafta olmak iizere toplamda 17

hafta siirmiistiir.

Ceylan Ogretmenin Ogretmenlik meslegine basladiktan sonraki dokiimantasyon
stiregleri 2019-2020 egitim Ogretim yili igerisinde incelenmistir. Katilime1r ve arastirmact
ogretmenlik meslegine ayn1 okulda baslamistir. Bu sebeple arastirmanin bu siirecinde belirli bir
uygulama takvimi bulunmamaktadir. G6zlemlenen dersler, yapilan goriismeler ve hazirliklar
ile ilgili tarihler ile ilgili bir ¢alisma takvimi olusturulmustur. Fakat okul i¢i ve dis1 daha birgok

gbzlem, siire¢ geneline yayilmis bir halde bulunmaktadir.
Uygulama siirecinin ¢alisma takvimi Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5:

Uygulama Stirecinin Calisma Takvimi

Arastirmanin Donemi Arastirmada Yapilan Tarih
Uygulamalar
Lisans Donemi e Ogretmenlik e Eyliil aymin ikinci haftasi
(2017-2018 Uygulamalar1 dersi
Egitim Ogretim Yili ile ilgili bilgi
Giiz Yariyih) verilmesi
e Kisisel Tanima e Eyliil aymin ikinci haftasi
Formunun
Doldurulmasi

e Kaynak Sisteminin e Eyliil aymin {iglincii haftasi
Sematik Gosterimi
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e Ders Gozlemi

Eyliil ayinin ii¢iincii haftasi
Eyliil ayinin dordiincii haftasi
Ekim ayimin ikinci haftasi
Ekim aymuin tiglincii haftasi
Ekim ayinin dordiincii haftasi
Kasim ayinin birinci haftasi
Kasim aymin ikinci haftasi
Kasim aymin iigiincii haftasi
Kasim ayinin dordiincii haftasi

Aralik aymin birinci haftasi

e Ders Planlarinin
Hazirlanmasi

Eyliil ayinin ii¢lincii haftasi
Eyliil ayinin dordiincii haftasi
Ekim ayinin ikinci haftasi
Ekim ayinin ii¢lincii haftasi
Ekim ayinin dérdiincii haftasi
Kasim ayinin birinci haftasi
Kasim ayinin ikinci haftasi
Kasim ayinin tigiincii haftasi
Kasim aymnin dordiincii haftasi

Aralik ayinin birinci haftasi

e Ders Senaryolarinin
Yazilmast

Eyliil ayinin ii¢ilincii haftasi
Eyliil ayinin dordiincii haftasi
Ekim ayinin ikinci haftasi
Ekim ayinin ii¢lincii haftasi
Ekim ayinin dordiincii haftasi
Kasim ayinin birinci haftasi
Kasim ayinin ikinci haftasi
Kasim ayinin ii¢ilincii haftasi
Kasim aymnin dordiincii haftasi

Aralik aymin birinci haftasi
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e Ginliiklerin

Eyliil ayinin ii¢ilincii haftasi
Eyliil ayinin dordiincii haftasi
Ekim aymin ikinci haftasi
Ekim aymin iiglincii haftasi
Ekim ayinin dordiincii haftasi
Kasim ayinin birinci haftasi
Kasim ayinin ikinci haftasi
Kasim aymin iigiincii haftasi
Kasim aymin dordiincii haftasi

Aralik aymin birinci haftasi

Subat aymin iiciincii haftasi
Mart aymin ikinci haftasi
Mart aymin l¢iincii haftasi

Nisan ayinin ilk haftasi

Doldurulmast
Lisans Donemi e Oz Degerlendirme
(2017-2018 Formlarmin
Egitim Ogretim Yili Doldurulmast
Bahar Yariyil)
e Akran
Degerlendirme
Formlarinin
Doldurulmast

Subat aymin iiciincii haftasi
Mart ayimnin ikinci haftasi
Mart aymin li¢iincii haftas:

Nisan ayinin ilk haftasi

o Ders Gozlemi

Subat aymin ikinci haftasi
Subat ayimin ti¢lincii haftasi
Mart aymin birinci haftasi
Mart aymin ikinci haftasi
Mart aymin li¢iincii haftas:
Mart aymin dordiincii haftasi

Nisan ayinin birinci haftasi

e Ders Planlarinin
Hazirlanmasi

Subat ayimin ikinci haftasi
Subat ayinin ti¢lincii haftasi
Mart aymin birinci haftasi
Mart aymin ikinci haftasi
Mart aymin li¢iincii haftasi
Mart aymin dordiincii haftasi

Nisan ayinin birinci haftasi

e Ders Senaryolarinin
Yazilmasi

Subat ayimin ikinci haftasi




Subat aymin iiciincii haftasi
Mart ayimin birinci haftasi
Mart ayinin ikinci haftasi
Mart ayinin {i¢iincii haftasi
Mart aymin dordiincii haftasi

Nisan ayinin birinci haftast

e Ginliiklerin

Doldurulmasi

Subat aymin ikinci haftasi
Subat aymin iiciincii haftasi
Mart ayimin birinci haftasi
Mart aymin ikinci haftasi
Mart ayimin {igiincii haftasi
Mart aymin dordiincii haftasi

Nisan ayinin birinci haftasi

Ders Anlatimi
(Video Kayait)

Nisan ayinin birinci haftasi

Meslek Donemi
(2019-2020
Egitim Ogretim Yili
1.Donem)

Katilimciya
Arastirma Hakkinda
Bilgi Verme

Eyliil ayinin ikinci haftas1

Kisisel Tanima
Formunun
Doldurulmasi

Eyliil ayinin ikinci haftasi

Kaynak Siteminin
Sematik Gosterimi

Eyliil ayinin ikinci haftasi

Ders Planlamasi

Eyliil ayinin ikinci haftasi
Ekim ayinin ikinci haftasi

Ocak aymin birinci haftasi

Ders Gozlemi

Eyliil ayinin ikinci haftasi
Ekim ayinin ikinci haftasi

Ocak aymin birinci haftasi

Ders Gozlemleri
Hakkinda
Gortistilmesi

Eyliil ayinin ikinci haftasi
Ekim ayinin ikinci haftasi

Ocak aymin birinci haftasi

Ders Planlamasinin
Gozlemlenmesi

Tim arastirma siireci

Arkadas, Ev, Okul
Ortaminda
Gozlemler Yapilmasi

Tlim arastirma siireci
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Zumreleriyle Olan
Mliskilerinin
Gozlemlenmesi

Tiim arastirma siireci

Ogrencileriyle Olan
Mliskilerinin
Gozlemlenmesi

Tilim aragtirma siireci

Gozlemler Hakkinda

Yapilan Goriismeler

Ekim aymin birinci haftasi
Kasim aymin birinci haftasi
Aralik ayinin birinci haftasi

Ocak ayinin birinci haftast

Meslek Donemi
(2019-2020
Egitim Ogretim Yili
2.Donem)

Ders Planlamasi

Subat aymin birinci haftasi
Subat ayimin ikinci haftasi
Mart aymin birinci haftasi

Mart aymin ikinci haftasi

Ders Gozlemi

Subat aymin birinci haftasi
Subat aymin ikinci haftasi
Mart aymin birinci haftasi

Mart ayimin ikinci haftasi

Ders Gozlemleri
Hakkinda
Goriisiilmesi

Subat ayimin birinci haftasi
Subat ayinin ikinci haftasi
Mart aymin birinci haftasi

Mart aymin ikinci haftasi

Ders Planlamasinin
GoOzlemlenmesi

Tlim arastirma siireci

Ziimreleriyle Olan
Mliskilerinin
Gozlemlenmesi

Tlim arastirma siireci

Ogrencileriyle Olan
Mliskilerinin
Gozlemlenmesi

Tlim arastirma siireci

Gozlemler Hakkinda
Yapilan Goriismeler

Subat aymin birinci haftasi

Mart aymin birinci haftasi

3.4.1. Lisans Egitimi Doneminde Arastirmanin Uygulama Siireci:

Ceylan Ogretmenin lisans egitimi ddnemine ait dokiimantasyon siirecleri, Ogretmenlik

Uygulamalari I ve II dersleri icerisinde, uygulama 6gretmeni tarafindan hazirlanmasi istenilen

ders dosyasi ile elde edilmistir. Calismanin bu boliimiine ait siire¢ basamaklari, 2017-2018
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egitim Ogretim yili icerisinde gerceklesmis ve arastirmaci tarafindan yiiriitilmemistir.
Arastirmaci, bu donemde katilimci1 Ceylan Ogretmen ile birlikte ayn1 okulda Ogretmenlik
Uygulamalari I ve II derslerini almistir. Bu nedenle siirece yakindan taniklik etmistir. Ayrica
donem icerisinde Ceylan Ogretmenin derslerine gdzlemci olarak katilmis, gozlemlemis ve
notlar almistir. Tiim bu sebeplerden otiirii, arastirmanin bu kisminda uygulama siirecine ait bir

akis semasi olusturulmamustir.
3.4.2. Ogretmenlik Déneminde Arastirmanin Uygulama Siireci:

Ceylan Ogretmenin dgretmenlik dénemine ait dokiimantasyon siiregleri, 2019-2020
egitim dgretim donemi icerisinde arastirmaci tarafindan incelenmistir. Bu doneme ait uygulama
stirecinin akis1 Sekil 8’de gdsterilmistir.

Sekil 8

Katilimeimin Ogretmenlik Dénemindeki Arastirmanin Uygulama Siireci

Katilimciyla ilk goriisme ve arastirma
hakkinda bilgi verme

P
«
P
<

‘ 1 giin sonra
—

Katilimeciya KTF doldurtma. KSSG
¢izimi ve giinliiklerin teslimi

‘ Ayni giin
—

Ba Gozlemlenecek derslerin belirlenmesi

Gegerli belgede kaynak ya‘ —.2ln sonra

Gozlemlenecek dersin planlanmasi

‘ 1 gﬁn sonra

Ders gozleminin baglamasi

1sewrided wozQ3 epurwelio Ag
100INS BULI}SEIy Wn I,

1sewfideA wo[zoS epuIwlelIo [Ny
ISOWIURW[ZQS UtuLIBI[IIZeY SI9(]

1sewr[ide£ wo[zo3 epurwelo SepeyIy
1sewidek urrojowsnio3
YI[A®R epunpiey Jo[uwo[zo3 uepide x

|

Gozlemlenen ders sonrasi goriisme

A

S

Katlimciyla ilk goriisme ve arastirma hakkinda bilgi verme: Ceylan Ogretmen ile ev
ortaminda gerceklestirilen ilk goriismede arastirmanin amacit hakkinda konusulmustur.
Arastirmada asil amacin onun ders anlatimini yargilamak degil incelemek oldugu; kaynaklarini
nasil diizenledigi ve kullandigin1 anlamak oldugu 6zenle vurgulanmistir. Yaptig1 herhangi bir

seyin yanlis ya da dogru diye nitelendirilmeyecegi belirtilmistir. Bu sayede Ceylan Ogretmenin,
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arastirma boyunca stresli olmamasi hedeflenmistir. Ayrica daimi olarak gozlemlerde
bulunulacagindan da bahsedilerek izni alinmistir. Arastirma silireci boyunca tiim duygu,

diisiince ve fikirlerini agik¢a paylasmasinin 6neminden bahsedilmistir.

Katihmciya KTF doldurtma. KSSG cizimi ve giinliiklerin teslimi: Ceylan Ogretmenle
ilk gériismeden bir giin sonra tekrar bir goriigme planlanmistir. Bu gériisme esnasinda ilk olarak
Kisisel Tanima Formunu doldurmasi istenmistir. Ceylan Ogretmen arastirmaci tarafindan
yakindan taniniyor olmasina ragmen, bilgilerin kayit altina alinmas1 adina KTF doldurulmustur.
Bu form ile Ceylan Ogretmenin dgretmenlige karsi tutumu ve ilgisi hakkinda az da olsa bilgi

sahibi olmak amaglanmistir.

Sonrasinda Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formunun ilk sorusu olarak bir kaynak
semasi ¢izmesi istenmistir. KSSG’i ¢izilirken miidahale edilmemis fakat 6ncesinde kaynak ile
ilgili bilgiler verilmistir. Ders igerisindeki anlatimini etkileyebilecek olan her seyin bir kaynak
belirtebilecegi, kaynaklarin yalnizca yazili dokiimanlardan ibaret olmadigi sdylenmistir. Bu
sayede ger¢ek kaynak sistemini sinirlandirmadan, agikca kagida aktarmasi amaglanmistir.
Ceylan Ogretmenin kaynak semasini ¢izme isi bittikten sonra, bu semada bulunan kaynak ile
ilgili diger yar1 yapilandirilmig gériisme formu sorularina gegilmistir. Bu form igerisinde
kaynaklarla ilk nerede ve ne zaman tanistig1, neden bu kaynaklar: tercih ettigi, kaynaklar ne
amagcla kullandig1 gibi sorular yer almistir. Kaynak sisteminin sematik gosteriminin ve bu sema
ile ilgili sorularin cevaplanmasinin tamamlanmasi yaklagsik bir saat siirmiistiir. Tiim bu gériisme
boyunca Ceylan Ogretmenin de izniyle ses kaydi alinarak veri kaybinin onlenmesi

amaclanmustir.

Son olarak Ogretmenlik Uygulamalari I ve II derslerinde doldurulan giinliiklerin yine
doldurulmas1 istenmistir. Meslek hayatindaki ders hazirliklarinin incelenebilmesi igin,
arastirma siireci boyunca en az ii¢ tane olmak iizere giinliiklerin doldurulmas: istenmistir.
Ceylan Ogretmene bos giinliigiin dijital hali verilmis ve bir tane doldurulmus 6rnek giinliik
kagit tizerinde teslim edilmistir. Goriisme sonunda, bu konular ile ilgili her zaman aklina

takilanlar1 sorabilecegi belirtilmistir.

Gozlemlenecek derslerin belirlenmesi: Bir 6nceki goriisme sonrasinda (ayni giin),
Ceylan Ogretmenin lisans déneminde anlatmis oldugu ders konular1 incelenmistir. Ceylan
ogretmenin Ogretmenlik Uygulamalari I ve II derslerinde anlattig1 derslerin kazanimlar1 Tablo

3’te verilmistir.
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Ceylan Ogretmenin anlatimini yaptig1 bu dersler birlikte incelenmistir. 2019-2020
egitim 6gretim yil1 igerisinde, Ceylan Ogretmen 6 ve 8. kademelerin derslerine girdigi i¢in bu
siif diizeylerine ait konularin gézlemlenmesine karar verilmistir. Fakat 2019-2020 egitim
ogretim yilinin ikinci doneminde (Mart ay1) Covid-19 kiiresel salgin1 nedeniyle okullarin
uzaktan egitime geg¢mesi sebebiyle, secilen tiim konularin gozlemi gergeklestirilememistir.

Mesleki donemde gozlemlenebilen derslere ait kazanimlar Tablo 4’te gosterilmistir.

Ders gozleminin baglamasi: Ders gozlemlerinin baslamasi igin 6ncelikle konu
hakkinda Ceylan Ogretmenin hazirlik yapmasi icin siire taninmustir. Ders gdzlemlerinden bir
giin Once, aragtirmact ile birlikte bir ders plani olusturulmustur. Bu siirecte dijital ortam agirlikl
olarak kullanilmistir. Ders planlari bir Microsoft Word belgesi lizerinde hazirlanmistir. Ceylan
Ogretmen, ders akisina dair planladiklarmni dosya iizerine yazmistir. Hazirlanan her plandan
sonra, planda kullanilan kaynaklar ile ilgili sorular sorularak bir goriigme yapilmistir. Sorular,
bu kaynaklarin kullanimu ile ilgili bilgi elde etmeyi amaglamistir. Tiim goériismelerde ses kaydi

aliarak veri kayb1 6nlenmeye ¢aligilmistir.

Dersin gozlemlenmesi: Birlikte plani yapilan derslerin gozlemlerinin yapilmasi igin
okul idaresine ve dgrencilere bilgi verilmistir. Arastirmaci, katilimcinin dersi boyunca higbir
miidahalede bulunmamistir. Ders, icerisindeki gozlemlerde veri kayb1 yasanmamasi igin siireg

video kayit ile dosyalanmuigtir.

Gozlemlenen ders sonrast goriisme: Gozlemlenen derslerde alinan video kayait,
gozlemin yapildig1 giinlin aksaminda arastirmaci tarafindan izlenerek gézlemlere dair goriisme
sorulart hazirlanmistir. Sonrasinda ders kaydir Ceylan Ogretmen ile birlikte izlenmistir. Ders
planm1 tekrar incelenmis ve gozlem yapilan ders ile birlikte degerlendirilmistir. Kullanilan
kaynaklar ile ilgili konusulmus ve bilgi toplanmistir. Tiim goriismeler ses kaydi ile
belgelenmistir. Katilimer ile birlikte degerlendirme yapilmasi, yansitici inceleme metodunun

yansitici inceleme ilkesi ile uyumluluk gostermistir.

Ders hazirliklarimin  gozlemlenmesi. Arkadas ortaminda gozlem yapilmasi. Ev
ortaminda gozlem yapilmasi. Okul ortaminda gozlem yapilmasi: Tiim arastirma siireci akiga
uygun ilerlerken, aragtirmaci tarafindan ayrica gozlemler yapilmaya devam edilmistir. Bu
gozlemlerle; Ceylan Ogretmen’in evde ders hazirh@ yaptigi siirecte farkinda olmadan
faydalandigi kaynaklarin, arkadas ortamindaki konusmalardan etkilenerek edindigi
kaynaklarin, okul igerisinde 6grenci ya da ziimrelerinden faydalanarak edindigi kaynaklarin

tespit edilmesi amaclanmistir.
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Yapilan gozlemler hakkinda aylik goriismelerin yapilmasi: Yapilan tim gozlemler
hakkinda diizenli notlar tutulmustur. Bu notlar, aylik olarak incelenerek kaynak olarak
nitelendirilebilecek farkli seyler hakkinda Ceylan Ogretmen ile goriismeler yapilmistir. Bu
goriismelerde Ceylan Ogretmenin kullandiginin  farkinda olmadig1 kaynaklar oldugu

gorilmiistiir.

Son goriismenin yapilmasi: Ceylan Ogretmen ile yapilan tiim goriismeler ve
gozlemlerden sonra son bir goriisme daha gergeklestirilmistir. Arastirma silireci hakkinda
konusulmus ve siire¢ icerisindeki toplanan veriler gozden gecirilmistir. Katilimcinin eklemek

istedigi bir seyler olup olmadig1 sorularak veri toplama siireci sonlandirtlmistir.
3.5.Arastirmacinin Rolii

Nitel aragtirmalarda arastirmaci, yalnizca verileri toplayarak analizlerini yapan bir kisi
degildir. Veri toplamak icin ortam igerisinde vakit gecirir, katilimcilarla goriismeler yapar,
stirece dahil olur ve bakis agisini arastirmaya yansitarak verileri analiz eder. Yildirim ve Simsek
(2008), nitel arastirmalardaki arastirmactyi, bir veri toplama araci olarak nitelendirmistir. Bu
nedenlerle arastirmacinin rolii, nitel aragtirmalarda nicel arastirmalara gore daha Onemli

goriilmektedir.

Nitel arastirmalarda arastirmacinin rolii incelendiginde, arastirmanin nesnelligi sliphe
yaratabilmektedir. Bu nedenle arastirmacinin, nesnelligi yakalamasi igin katilimcilar ile yakin
baglar kurarak elde edilebilecek higcbir veriyi kagirmamasi, yapilacak islemlerde agik
davranmasi, kendini dogru ifade etmesi ve ayrintili agiklamalar yapmasi gerekmektedir

(Yildirim ve Simsek, 2000).

Bu arastirmada arastirmaci, katilimciyla uzun siiredir arkadas olmanin, ayni okulda
gdrev yapmanin ve ayni evi paylasmanin verdigi avantaj ile birlikte, katilimciyla yakinlik
bagina sahiptir. Katilimcimin c¢ekinmeden tiim diislincelerini ifade edecegi bir yakinlik
saglanmistir. Arastirmay1 etkilememek adina, katilimcimin gézlemlenecek higbir davranisina
miidahale edilmemistir. Tiim arastirma siirecinde arastirmanin amaglart hatirlatilmis,
arastirmada onu degerlendirmek ya da yaptiklarini yanlis diye nitelendirmek gibi bir amag
giidiilmedigi belirtilmistir. Aragtirma esnasinda, katilimciya esnek bir alan taninarak istedigi
zaman dilimlerinde, istedigi etkinlikler ve goriismeler gergeklestirilmistir. Elde edilen veriler

ve veriye dayali olarak yapilan degerlendirmeler asama asama katilimciyla paylasiimistir.
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3.6.Arastirmanin Gecerligi ve Giivenirligi

Nitel arastirmalarda gegerlik ve gilivenirlik, nicel arastirmalardan farklidir. Gegerlik
nicel arastirmalarda 6lgme araglarinin dogru dlgiimler yapip yapmadigini kontrol ederken nitel
aragtirmalarda arastirmacinin arastiritlan durumu yogun betimlemeler yaparak, tarafsizca
arastirma yapilan olay1 detaylartyla agiklamasina baglidir. Arastirilan durum detayl bir sekilde,
degistirilmeden, tiim durumlaryla anlatilarak inceleyen kisilerin kendi durumlariyla kiyas
yapmasina yardimci olmalidir. Yani nicel arastirmalarda sayisal verilerin dogruluguna
bakilirken nitel arastirmalarda arastirmacinin, arastirmanin  dogrulugunu ne kadar

yansitabildigine bakilmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2016).

Nitel arastirmalarda i¢ gecerligin saglanmasi i¢in ¢ok cesitli veri toplama kaynaklar
kullanilmali ve ulasilan sonuglarin, ger¢ek durumu en iyi sekilde yansitmasi igin ¢aligilmalidir.
Ayrica toplanan veriler hakkinda detayli bilgilendirme yapilmali ve elde edilen veriler birbiriyle
tutarli olmalidir. Nitel arastirmalarin dogas1 geregi, arastirma igerisinde bir¢ok veri toplama
aract kullanilmistir. Ayn1 zamanda siire¢ igerisinde gerekli goriilen yerlerde planlanmamis
goriismeler ve gozlemler de siirece dahil edilerek en dogru gozlemler yapilmaya ¢aligiimigtir.
Kullanilan tiim veri toplama araglar1 didaktige dokiimantal yaklasim kuramsal ¢ergevesinde
belirlenmistir. Belirlenen veri toplama araglar1 hakkinda alaninda uzman bir 6gretim tiyesi ve
bir yiiksek lisans 6grencisinin fikirleri alinmis, degistirilmesi gerekli goriilen yerlerde gerekli
diizenlemeler yapilmistir. Elde edilen bulgular ve ¢ikarilan sonuglar katilimci ile paylasilarak

verilerin gegerliligi sorgulanmistir.

Nitel arastirmada ayrica dis gecerlik de saglanmalidir. Dis gecgerlik, arastirmada elde
edilen sonuglarin genellenebilmesini ifade etmektedir. Nicel arastirmalarda elde edilen sayisal
verilerin analizi ile bu durum daha kolay gosterilebilirken nitel aragtirmalarda dolayli yoldan
bir genellemeden bahsedilebilmektedir. Nitel arastirmada dis gegerligin saglanabilmesi i¢in
arastirmact, arastirmadaki durumu tiim detaylari ile zengin betimlemeler yaparak anlatmalidir.
Bu sayede arastirmay1 okuyan bir bireyin, durumu kendisi i¢in genelleyemese bile benzer

durumlar secip karsilastirabilmesi beklenmektedir.

Giivenirlik ise aragtirmanin tekrar edilebilirligine iliskin sorular1 cevaplamay: ifade
etmektedir (Baltaci, 2019). Nitel arastirmada arastirilan durum, kisi ve zaman ile smirli
oldugundan ayni verilerin elde edilebilmesi miimkiin degildir Nitel arastirmalarda ise
arastirmada kullanilan 6lgme araglari ile elde edilen verilerin, farkli kisiler tarafindan benzer

kodlar altinda toplanmasidir (Yagar ve Dokme, 2018).
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Di1s giivenirlik, arastirmanin ayni ortamlarda tekrar yapilmasi halinde benzer sonuglar
elde edilmesini ifade etmektedir. Dis giivenirligin saglanabilmesi igin arastirmadaki tim
durumlarin seffaf bir sekilde belirtilmesi gerekmektedir. Arastirmaci, arastirmadaki konumunu
oldugu gibi belirtmelidir. Kullanilan tiim veri toplama araclar1 ve veri inceleme yontemleri
atlanmadan arastirma icerisinde anlatilmalidir. Ayrica elde edilen bulgularin, arastirma
icerisinde kullanilan kuramsal ¢ergeve ile uyumlu olmasi beklenmektedir (Golafshani, 2003;
Maxwell, 2008).

I¢c giivenirlik ise, aym verileri inceleyen farkli arastirmacilarin benzer sonuglara
ulasmasidir. I¢ giivenirligin saglanabilmesi i¢in en énemli olaylardan biri, elde edilen verilerin
yorumlanmadan direkt olarak aktarilmasidir. Ayrica elde edilen veriler analiz edilirken siirece
birden c¢ok arastirmaci dahil edilerek farkli bakis agilar1 elde etmek de i¢ giivenirlik i¢in
gereklidir. Nitel arastirmanin dogas1 geregi gozlemler ile elde edilen verilerin dogrulugundan

emin olmak i¢in katilimei ile paylasilmasi1 gerekmektedir (Creswell, 2002).
3.7.Veri Coziimleme Teknikleri

Yapilan bu arastirmada, didaktige dokiimantal yaklasim kurami c¢ergevesinde
katilimcinin dokiimantasyon siiregleri incelenmektedir. Kullanilan kuramsal gerceveye uygun
olarak yansitici inceleme metodu kullanilarak toplanmis olan veriler, bu metoda uygun olarak
nitel veri analizi yontemlerinden igerik analizi ile analiz edilmistir. I¢erik analizi, elde edilen
verilerin ayrintili incelenmesi sonucu kategori ve temalar olusturulmasidir. Elde edilen veriler
dikkatle incelenerek tekrarlayan ya da 6nemli olan olaylar ile kodlar olusturulmalidir. Bu kodlar

ile kategoriler, kategoriler ile de temalar meydana getirilmektedir.

Icerik analizinde veriler dort kademede analiz edilmektedir: (1) verilerin kodlanmasi,
(2) kod-kategori-tema olusturulmasi, (3) olusturulan kod-kategori-temalarin diizenlenmesi, (4)

elde edilen temalarin yorumlanmasi (Eysenbach ve Kohler, 2002).

Verilen kodlanmasi i¢in aragtirmaci, elde ettigi verileri uzun siireglerle inceleyerek
diizenlemektedir. Verileri anlaml parcalara ayirmaya calisan arastirmaci bu pargalara birkag
kelimeden olusan kodlar olusturmalidir. Verilerin kodlanmasi tiim analiz siireci boyunca devam
etmektedir. Olusan kodlar incelenerek ortak o6zelliklere sahip olan kodlar, kategoriler veya

temalar olusturmaktadir (Malterud, 2001).

Bu arastirmada elde edilen veriler alt1 (6) ana kategoride toplanmistir. Bu kategoriler on

dort (14) alt kategoride incelenmistir. Verilerden olusturulan kodlar uygun alt kategorilere ve
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kategorilere ayrilmistir. Bu kodlar i¢in 6rnek ciimleler olusturularak ifade edilmeye caligilan

durum daha agik bir sekilde anlatilmaya ¢aligilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR ve YORUMLAR

Aragtirmanin IV. boliimiinde, elde edilen bulgular alt problemlere gore tek tek

incelenmis ve yorumlanmustir.

4.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin  birinci alt problemi “Ilkdgretim matematik &gretmeninin lisans
donemindeki kaynak sistemi sematik olarak nasil gosterilmektedir?” olarak belirlenmistir. Bu
alt probleme ait veriler, lisans donemine ait veri toplama araglarindan kaynak sisteminin
sematik gosterimi ile elde edilmistir.

Ceylan Ogretmen, lisans déneminde kaynak sisteminin sematik gdsterimini Sekil 9°da

gosterdigi gibi olusturmustur.

Sekil 9
Ceylan Ogretmenin Lisans Dénemine Ait KSSG.

Decs \é&c\lc‘\

{

Q('u\D\OC\ 3 L (Q\(‘\ «\01"\\0" g L.cyx"*(\ A0 \Q[\ 3

5 % kdreple—

_ fcte e\ et

Ceylan Ogretmenin, lisans donemindeki kaynak sisteminin sematik gdsterimi
incelendiginde, semanin merkezine kaynaklari koydugu goriilmektedir. Kaynaklarini bes farkli
basglik altina toplamustir: (1) ders kitaplari, (2) z kitaplar, (3) internet siteleri, (4) Youtube, (5)
Facebook 6gretmen gruplari.

Ceylan Ogretmenin Ogretmenlik Uygulamalari 1 ve II derslerine ait dosyasi

incelendiginde ders kitaplarindaki alistirmalardan yararlanarak planlar hazirladig1 goriilmiistiir.
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Ayrica Z kitaplar1 kullanarak konuya giris yaptig1 ders planlar1 da goriilmektedir. Ders
olanlarinda bazi konular ile ilgili ilgi ¢ekici Youtube videolar1 kullanildigi da goriilmiistiir. Bazi
konular icin farkli internet sitelerinden notlar ¢ikararak derse hazirlandig1 ders planlarinda
belirtilmistir. Tiim bu veriler Ceylan Ogretmenin kaynak sistemi semas1 ile uyumluluk
gostermektedir.

Fakat Ceylan Ogretmenin lisans ddnemine ait ders planlari ve ders senaryolari
incelendiginde, kaynak sisteminin semasinda belirttiginden farkli kaynaklar kullandigi da
goriilmiistiir. Ornegin ders igerisinde kullandig1 ders konusuna ait dijital sunumlar1 kendisi
hazirlamistir. Elindeki kaynaklar ile bir dokiimantasyon siireci dahilinde yeni bir kaynak ortaya
¢ikarmis ve bu kaynagi derslerinde kullanmustir. Bu dijital planlara; 6. sinif konularindan asal
sayllar konusunun anlatimi, 6. smif konularindan agilar konusunun anlatimi, 5. smf
konularindan birim kesirler konusunun anlatimi, 5. sinif konularindan denk kesirler konusunun
anlatimi, 7. sinif konularindan ¢gember ve pi sayist konusunun anlatimu ile ilgili hazirladig: ders
planlar1 6rnek olarak verilebilir.

Ayrica kullanacagi kaynaklar ile ilgili 6gretmen arkadaslari ile fikir aligverisinde
bulunmay1 hi¢ kesmedigi de doldurdugu giinliiklerden goriilmektedir. Ders senaryolar1 ve
degerlendirmeleri incelenirken goriilen su ciimle de ziimrelerinden fikir edindigini
desteklemektedir:

“Bir de gecen hafta Esra Hoca artili soru uygulamasindan bahsetmisti. Ogrencilere
sectigin sorunun artuli oldugunu soyliiyorsun biitiin sinif birden heyecanlaniyor. Kag¢ arti
ogretmenim diyorlar. Sorunun zorluk derecesine gére bir, iki ii¢ arti veriyorsun. U¢ arti
dedigim zaman ogrenciler yerinde duramiyor. Cozmek icin oyle bir ugras veriyor ki... O kadar
basit bir sistem ki ogrencinin cevabini kontrol ediyorsun, dogru dersen artisini defterine ya da
kitabina kendisi koyuyor. Sinifta derse en ilgisiz 6grenci bile soruyu ¢ozmek igin ugrasiyor.
Artili sorulart sevdim sanirim kullanmaya devam edecegim.”

“Ayten Hoca EBA ’y1 kullanmamu tavsiye etti. ... EBA’da giizel etkinlikler var aslinda.
Ama bizim erigimimiz olmadig igin inceleyemiyoruz.”

“Elif Hoca da bana ornek vererek kisaca nasil anlatabilecegimden soz etti. ... Oran
konusunu kesirler konusuna baglamay hi¢ diistinmemistim.”

Zimreleri ile iletisim halinde oldugu agikga goriinmesine ragmen Yine kaynak
sisteminin sematik gosteriminde bu durum belirtilmemistir.

Ceylan Ogretmen’in ders anlatimlarinda fark etmese bile lisans egitimini aldig
ogretmenlerinin fikirlerinden de etkilendigi goriilmiistiir. Onlarin fikirlerini benimseyerek

ogrencilere direkt bilgi vermek yerine kesfederek 6grenme yolunu sectigi bir¢ok ders planinda
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goriilmektedir. Ornegin 6. sinif konularindan asal sayilar konusunun anlatiminda asal sayilarin
ne oldugunu direkt vermemis, 6grencilerin Eratosthenes Kalburu etkinligi ile kesfetmelerini
saglamaya caligsmistir. Yine ayni1 sekilde 5. sinif konularindan yuvarlama ile ilgili bir etkinlik
tasarlamis ve Ogrencilerin sayilar1 nasil yuvarlayacaklarimi kendilerinin fark etmelerini
beklemistir. 6. smif konularindan birimli ve birimsiz oran i¢in hazirladigi ders planinda,
ogrencilerin kesirlerde sadelestirme bilgilerini kullanarak birimsiz oranlarin olustugunu
kesfetmelerini beklemistir.

Yine lisans egitimi igerisinde kullandigi Prof. Dr. Murat Altun’a ait Ortaokullarda
Matematik Ogretimi (2015) kitab icerisindeki etkinliklerden de ¢cokga faydalanmistir. Ornegin
6. smif konularindan asal sayilar konusunun anlatiminda Eratosten Kalburu etkinligi bu
kitaptan yola c¢ikilarak yapilmistir. Ayni ders icerisinde odiillii asal sayr probleminden
bahsederek heniiz kimse tarafindan ¢oziilemedigini dgrencilere sdylemistir. Bu durum yine
Prof. Dr. Murat Altun’un derslerinde edinilen bir bilginin kullanilmasina isaret etmektedir.
Boylece 6grencilerin derse ilgiyle yaklagmalarini saglamaya ¢aligmistir. 5. siif konularindan
birim kesirlerin karsilastirilmasi konusunda yine bu kitaptaki etkinliklerden birini kullanarak
dersini planlamistir.

Bunlarin yan1 sira derslerinde, 6zellikle geometri 6gretimi ile ilgili derslerde, dinamik
geometri yazilimlarini siklikla kullanmasina ragmen kaynak sisteminde belirtmemistir. 8. sinif
konularindan tiggende yardimci elemanlar konusunu anlatirken kenarortay, acgiortay ve
yiikseklik ile ilgili Geogebra sunular1 hazirlamistir. Bu uygulama {izerinden ders anlatimini
gergeklestirmistir. Yine ayni sekilde 5. sinif konularindan dikme ¢izme konusuna ve 6. sinif
konularindan paralelkenar konusuna ait ders planlarinda da Geogebra kullanildig1 goriilmiistiir.
Ayrica doldurdugu giinliikler igerisinde de bu kullanimindan bahsetmistir:

“Konuyu ezbere vermektense dinamik modeller iizerinde ¢alismak ogrencinin kafasinda
daha kalici 6grenme sagliyor. O yiizden soru ¢oziimiinden ¢ok konunun ogretimine vakit
aywrdim.”

Tim bu somut kaynaklarin yan1 sira ders senaryolar1 ve yorumlarinda eski doneme ait
tecriibeleri ile yeni ders planlarimi sekillendirdigi goriilmektedir. Ders senaryosunda gegen
climleler:

“Derse katlar konusundan giris yapmak ogrencilerin asal sayilar etkinliginde daha
basarili olmasini sagladi. Gegen sene stajda direkt kalburdan basladigimda ogrenciler katlart

12

cizmekte zorlanmisti.
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“3’tin katlari olarak 3,13,23,33’ii ¢izen dgrenciler olacagini tahmin ediyordum. Ama
oncesinde uyardigim icin bu hatayr yapan 6grenci sayist ¢ok az oldu. Bu da etkinligin
verimliligini arttirdl bence.”

“Gegen hafta bu dersi 6/C’de anlatirken milyon dolarlik ¢oziilemeyen soruya ¢ok ilgi
duyduklarint gordiim. Bu hafta da hemen 6/B sinifindaki derste bahsettim. Cocuklar ¢ok
heyecanlandi.”

Ayrica ders anlatimlarindan aldig: tecriibelerin, ilerideki anlatimlarina etki edecegi de
asagidaki ciimlelerinden anlasilmaktadir:

“Dersleri kaynak kitap iizerinden isledikleri igin defter kullanmiyorlardi. Bunun ¢ok
dezavantaj getirdigini fark ettim. Cocuklar iki ciimle yaziyr on dakikada yaziyorlar. Resmen
yazi yazmayr unutmuslar. Yazma konusunda ¢ok tembeller. Ileride miimkiin oldugunca defter
kullanimina dikkat etmeliyim.”

“Kizlar erkeklere gore ¢ok daha yavas yaziyor. Bu yiizden konu anlatimindan sonra
yazdirirken vakit kaybi ¢ok oluyor. Erkekler bitiriyor ve canlart sikilyyor. Sonra da
hareketlenmeye basliyorlar. Bu yiizden ben de kizlar yazmaya devam ederken erkeklere atolyem
kitabindaki ilgili kisimlar: yapabileceklerini soyledim. Fakat bu sefer de uygulama kisminda
kizlart beklemek zorunda kaldik. Bu yiizden konuyla birlikte yazdirmak gerek.”

“Konuya baslamadan énce temel geometrik kavramlar: ve a¢t kavramini hatirlatarak
baslamam agswr1 iyi oldu. Yoksa ders icerisinde bunlarla ilgili bilgi eksiklikleri beni baya
zorlayacakmis.”

“...aculart ol¢melerini istedim. Fakat ogrencilerin acidlger kullanmay:r bilmediklerini
fark ettigimde ¢ok sasirdim. Bu yiizden etkinlik planladigimdan uzun siirdii ¢iinkii tek tek 27
kisiye aciolger kullanmay: ogrettim. Bu etkinligi tekrar kullanirsam ilk once tahtada agi 6l¢me
ile ilgili anlatim yapmak zorundayim.”

Ne kadar farkinda olmasa da 6grencileri de ders anlatiminda kaynak olarak kullanmaigtir.
Ders planlamasinda kullanilan baz1 etkinlikler buna isaret etmektedir:

“Acilar ile ilgili etkinligi planlarken ¢ocuklarin isimlerini biiyiik kagitlara ¢ikti aldim
ve isimlerinin harflerindeki acilari isaretlemelerini istedim. Cok sasirdilar. Isimlerini nasil
ogrendigimi bilmek istediler. Etkinlige karsi ¢ok ilgiliydiler.”

Egitim Bilisim A& (EBA) igerisindeki etkinliklere erisimi olmadigi i¢in ¢ok fazla
kullanma imkan1 olmamasina ragmen Ogretmenlik Uygulamas: icin bulundugu okuldaki
ogretmenlerinin yardimiyla derslerinde EBA’y1 da zaman zaman kullanmigtir:

“Ayten Hoca ... hatta EBA’y1 kullanmamu tavsiye etti. O yiizden orani bitirdikten sonra

EBA’daki etkinligi acarak 6grencilerin kesir ile oran farkini kesfetmesini sagladim.”
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4.2. ikinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin ikinci alt problemi “Ilkdgretim matematik Ogretmeninin mesleki
donemindeki kaynak sistemi sematik olarak nasil gosterilmektedir?” olarak belirlenmistir. Bu
alt probleme ait veriler, meslek hayatina ait veri toplama araglarindan kaynak sisteminin
sematik gosterimi ile elde edilmistir.

Ceylan Ogretmen, meslek hayatindaki kaynak sisteminin sematik gosterimini Sekil
10’da gosterdigi gibi olusturmustur.

Sekil 10
Ceylan Ogretmenin Meslek Hayatina Ait KSSG.
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Sekil 10°da goriilen KSSG incelendiginde Ceylan Ogretmenin kaynak sisteminin
merkezinde kaynaklarin yer aldig1 goriilmektedir. Kaynaklarini kendi kullanimlarina gore bes
ana basliga ayrrmustir: (1) kitaplar, (2) dizi-film, (3) dinamik geometri yazilimlari, (4) gevre,
(5) internet. Kitaplar olarak belirttigi kaynaklar1 ders kitabi, kaynak kitap ve matematik konulu
kitaplar olarak; cevre olarak belirttigi kaynaklar1 arkadaslar ve kurslar olarak; internet olarak
belirttigi kaynaklar1 ise EBA, KHAN Academy, Derslig, Kerimhoca, matematikgiler,
ortaokulmatematik, Telegram, Instagram, online seminerler olarak bdliimlere ayirmustir.

Kaynak sisteminin sematik gdsterimini tamamladiktan sonra Ceylan Ogretmen ile bunun
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hakkinda bir goriisme gerceklestirilmistir. Bu goriismelerden elde edilen bulgular, siireg

icerisindeki diger gozlem ve goriismelerde elde edilen veriler ile de desteklenmeye caligilmistir.

Ceylan Ogretmen ile yapilan goriismeye, kitaplar ile ilgili gosterdigi kaynaklar hakkinda
sorular sorularak baslanmustir. Ilk olarak ders kitabin1 derslerinde hangi amag igin kullandig
sorulmustur:

“Simdi ders kitabini genelde kapsami gérmek igin, miifredatin disina ¢ikan ya da eksik
kalan kitaplar var ¢iinkii. O yiizden ders kitabint hep yanimda gotiiriiyorum derslere. Nasil
anlatmis neler anlatmis. Biraz bizim ogrenci seviyemizden iistiin oldugu igin birebir ders
kitabindan isleyemiyorum ne yazik ki. Kazamimlar: gormek amaciyla hani ders kitabi nereden
girmig konuya. Ciinkii benzerleri genelde de ¢ikiyor sinavlarda.”

Verdigi cevaba gore Ceylan Ogretmen ders kitabin1 konunun kapsamini gérmek igin
kullanmaktadir. Ev icerisinde yapilan gozlemler de bu durumu dogrulamaktadir. Derslerine ait
hazirliklarin1 yapmadan oOnce ders kitabina mutlaka g6z attigi agikgca gozlemlenmistir.
Konunun neleri igerdigine emin olmak i¢in ders kitabindan faydalanmanin yani sira ornek
sorularina dnem verdigi goriilmiistiir. Bunu nedeni 6grencilerini LGS’ye hazirlama diisiincesi
olarak belirlenmistir. Ayrica O0grenci sevilerine dikkat ederek kaynak secimi yaptigi da
sOylenebilir. Ders kitabin1 6grencilerine kullandirip kullandirmadigi sorulmustur:

“Arada tinite bitince testlerini odev veriyorum ama zor geliyor sorular. Yapamiyorlar.
O yiizden aktif olarak 6grenciler degil ben kullanityorum.”

Bu cevabi da dokiimantasyon siirecinde Ogrenci seviyelerini dikkate aldigini
dogrulamaktadir. Ders kitabini ilk nerede kullanmaya basladig1 sorulmustur:

“Stajda ders kitabina fiziksel olarak ulasma imkdanimiz yoktu ama yine de ders kitabi
nasil anlatmig neler yapmus diye indirip bakiyordum. Ama aktif kullanmadim hi¢. Konuyu soyle
bir anlamak i¢in bakiyordum.”

Ceylan oOgretmenin verdigi cevaba gore lisans egitimi sirasindaki 6gretmenlik
uygulamalar1 derslerinde ders kitabini yine konunun kapsamina bakmak i¢in kullandig1 ve bu
davranigini meslek hayatinda da siirdiirdiigiinii anlayabiliriz. Kaynak kitaplar (Z kitaplar) olarak
bahsettigi kaynaklarin hangileri oldugu sorulmustur:

“P. Yaywncilik ve Ma. kitaplar: var. Ma. kitabini ¢cocuklara aldirdik. Onlarin disinda
ben Ok. yayinlarina bakvyorum fikir almak icin. Derslerde de A. yayinlart ve C. yaymnlarin

kullaniyyorum.”
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Kaynak secimini ¢ok ¢esitli yaptig1 goriilen Ceylan 6gretmen bunun sebebi olarak eksik
bir kisim kalmadan anlatabilmek i¢in ¢ogu zaman tiim kaynaklari tarama ihtiyact duydugunu
belirtmistir. Bu kaynaklar1 ilk ne zaman kullanmaya basladig1 sorulmustur:

“Ma. kitabini yilin basinda iste ogrencilere kitap aldirirken bir siirii yayin evinden
kitaplar getirdiler. Aslinda daha giizel kitaplar da vardi da bizim ogrenci seviyesini baz
aldigimizda bu kolaydan zora dogru gittiginden bunu tercih ettik. Fiyati da digerlerine gére
daha uygundu. Indirim de yaptilar. Bulundugum yerde cocuklarin sosyoekonomik durumlar:
¢ok iyi degil o yiizden fiyatina da dikkat etmeliydik.

Ceylan Ogretmenin bu cevabi, kaynak segiminde nelere dikkat ettigine 151k tutmustur.
Bir kaynagi secerken oOnceligi 6grencilerin seviyesine verdigi bu ciimlelerinden de belli
olmaktadir. Bunu destekleyici gdzlemler de bulunmaktadir. Arkadaslar1 ve ziimreleri ile olan
konugmalarinda da Ogrencilerin seviyesine uygun olmayan kitaplardan bahsetmis ve
kullanamadigin1 sdylemistir. Ayrica g¢evresel faktorler ve okul ortaminin sosyoekonomik
durumu da kaynak seciminde etkili olmaktadir. Ogrenciler igin erisilebilir kaynaklar secmeye
caligmaktadir. Bu kaynaklar1 ders planlamasinin hangi kisminda kullandig1 sorulmustur:

“P. Yayincilik konu anlatimini kullaniyorum. Ozet olarak anlatiyor. Daha sonra konu
bittiginde M. Yayincilik ¢oziiyoruz. Ilk testleri kolay oluyor. A. Yayncilik ve C. Yayncilikta
benzer ornekler tist tiste oldugu i¢in onlar: da konuyu iyice kavramalari igin kullaniyorum. Hem
A yayinlarimin Z kitabi da var.”

Ceylan 6gretmen konu anlatimlarini yapmak i¢in P. Yaymlarinin kitabini kullandigini
soylemistir. Kullanacagin kaynaklarin Z kitaplar1 olmasi da onun igin tercih sebebi olmaktadir.
Gozlemlenen derslerde de birgok kez bu kitaba basvurarak konuyu anlattigi goriilmiistiir. M.
Yayincilik derslerinde soru ¢ozme amaciyla kullanilmistir. Gézlemlenen derslerde A. ve C.
Yaymlarma c¢ok sik yer vermemekle birlikte ara sira kullandig1 gortilmiistiir. Kullandig1 kaynak
kitaplar i¢in ayrica sunlar1 sOylemistir:

“Hafta sonu kurslarinda da haftalik yaptigimiz farkli yayinlardaki denemeleri
¢oziiyoruz. Her hafta degisiyor. T. Yayinlari var V. Yayinlari var. Bir¢ok farklt yayinlarin
denemelerini ¢oziiyoruz. Pazar giinii de ¢ikmis bursluluk, OKS, SBS, LGS sorularim
¢oziiyoruz.”

Bu sdylenenler goz oniinde bulunduruldugunda Ceylan Ogretmen’in Milli Egitim
Bakanlig tarafindan hazirlanmis sorular1 ¢ozmeye 6zen gosterdigini gormekteyiz. Ayrica
Ceylan Ogretmenin, okulda yapilan denemeleri de ders planlamasma dahil ettigini

sOyleyebiliriz. Neden bu denemeleri kurslarinda ¢6zdiigli soruldugunda:
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“Hatta her hafta farkli bir yayin oldugu icin, her hafta farkli soru tiplerini goriiyoruz.
Bu da bizim i¢in daha iyi oluyor.”

Verdigi bu cevap olabildigince gesitli soru ¢dzme istegini vurgulamaktadir. Ogrencilere,
olabilecek tim oOrnekleri gosterme ve bakis agilarim1 genisletme ihtiyaci hissetmektedir.
Matematik konulu kitaplarin hangi kitaplar oldugu sorulmustur:

“Matematik ve Korku, Sevdim Seni Matematik, Gercekten Bilmeniz Gereken 50
Matematik Fikri, Kim Korkar Matematikten, Matematik Sembollerinin Kisa Tarihi, Dikkat
Matematik Cikabilir, Atatiirk iin Geometri Kitabi, Matematigi Nasil Anlamali?”

Matematik konulu bir¢ok kitaptan bahsetmistir. Bu kitaplar1 okuyarak matematik
hakkindaki goriislerini tazeleme ihtiyact duydugunu belirtmistir. Kitaplarin igerikleri ve bunlari
derslerinde nasil kullandig1 sorulmustur:

“Etkinlikler var. Genelde tarihgesi. Matematigi nasil severiz gibi matematiksel
problemler var. Hani dersin giris kisminda égrencinin ilgisini ¢eksin diye genelde
kullaniyorum. Konuyla baglantili olanlar olursa \llaki aklimda kalanlar oluyor. Su kitapta
bununla ilgili soyle bir sey vardi bakayim diyorum.”

Bu kitaplardaki etkinlikleri kullanarak o6grencilerin dikkatini ¢ekmeyi amagladig
goriilmektedir. Ayrica matematiksel durumlarin tarihinden de derslerinde bahsetmeyi sevdigi
anlagilmaktadir. Gozlemlenen derslerde de matematik tarihi ile ilgili bilgilere yer verdigi
gorilmiistiir. Bu kaynaklar1 kullanmaya ilk ne zaman basladigi sorulmustur.

“Universitedeki matematik tarihi ders notlarimi kaybettim. O notlart seviyordum. O
yiizden tarihe yonelik kitaplar aldim. Mesela Misirlarin say1 sistemlerini unutmusum. Kitapta
goriince hatirladim. 6. siniflarda kullandim hemen. Internette bu konularda ¢ok bir sey yok
clinkii.”

Ceylan Ogretmenin verdigi cevaba bakarak bu kitaplar1 kullanmaya baglama sebebinin
lisans doneminde aldigi matematik tarihi dersi oldugu belirlenmistir. Bu ders igerisindeki
bilgileri derslerinde kullanmay: tercih etmistir. Edindigi bilgileri genisletmek igin daha farkli
kitaplar1 da kitapligina eklemeye devam etmistir. Internet kaynaklari ile ilgili sorulardan ilki
EBA’y1 derslerinin hangi kisimlarinda kullandig1 olmugtur:

“Simdi bizim okulda biliyorsun ki internet imkani pek yok. O yiizden EBA’nin
videolarini evde indirip oyle izletiyorum. Dersin giris kissmlarinda izletiyorum ama hemen en
basinda degil. Genelde derse sohbet ederek giriyorum. Iste ‘Bu konuyla ilgili bilginiz nedir?”’,
‘Gegen yillarda anlattim hatirliyyor musunuz?’ gibi. Biraz konuyu kavrayinca gorsel ve sesli
olarak dikkat ¢eksin diye izletiyorum. Tabii bu 6grenci akilli tahtali bir siniftaysa oluyor. Her

smifimizda akilli tahta olmadigr i¢in olanlarda kullaniyorum. Eger akilli tahta yoksa
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biriktiriyorum videolari. Ara ara swf degisikligi yapmayr rica ederek toplu olarak
izletiyorum.”

Ceylan Ogretmenin, EBA’y1r derslerinde gorsel ve isitsel oOgeler kullanmak,
ogrencilerinin dikkatlerini yiiksek tutmak i¢in kullandig1 gorilmiistiir. Ayrica bu cevaba
bakildiginda, okul imkansizliklarindan dolay1 ders planlamalarin1 her zaman istedigi gibi
gerceklestiremedigi goriilmiistiir. Bu yiizden farklr siniflar i¢in farkli ders planlari olusturmak
zorunda kalmaktadir. Yine de bir sinifa yaptig1 tim etkinlikleri digerine de yapmayi, esit
davranmayi, amagladig1 goriilmektedir. Okulun bu durumunun onun ders planlarinmi etkileyip
etkilemedigi soruldugunda: “Evet kesinlikle. Eger kara tahtali sinifta ise video izletemiyorum.
Kendim giinliik hayat ornekleri ile anlatiyorum.” cevabini vererek bu durumu dogrulamstir.
Ayrica EBA’y1 derslerinin en basinda kullanmasina ragmen once ders icerisindeki konudan
bahsederek baglamay1 tercih ettigi goriilmiistiir. Lisans egitimindeki EBA kullanimina
bakildiginda ise derse direkt EBA kullanarak basgladign fark edilmistir. Ceylan Ogretmene
bunun nedeni soruldugunda:

“Direkt video ile basliyyordum o zaman. Ama o6yle baslayinca ogrenci hani ne
anlatacagim bilmiyor. Videoya bakiyor. Algilamaya ¢caligsiyor. Konu ne bilemiyor. Ama ben
konusarak baslayinca hem ogrenci hemen derse baslamis gibi hissetmiyor kendini, biraz daha
bugtin ne yaptiniz falan diye sohbetle derse ¢cekmek daha iyi oluyor.”

Ceylan Ogretmenin bu cevabina bakildiginda, eski deneyim ve tecriibelerini kendine
kaynak olarak edinmis oldugu sdylenebilir. Eski ders anlatimlarinda yaptigi bir davranisi
degistirip gelistirmeye c¢alismistir. Ayrica 0grenci davraniglarini da gozlemleyerek onlarin
tepkilerine gore ders planlarinda degisiklikler yaptigi goriilmektedir. Ceylan Ogretmene
EBA’y1 ilk nerede gordiigii sorulmustur:

“Vitamin olan haliyle ortaokulda tamstim. O zamanlar adi Vitamin’'di. Ortaokulda
vardr kullantyordum. Uyelik yapiyorduk iicretli. EBA’y1 iiniversitede Ogrendim ama
kullanmadim hic. Isim olarak biliyordum ama icerigini bilmiyordum. Sifremiz yoktu. Stajda
oradaki ogretmenlerden biraz goriiyorduk icerigini ama hala sifremiz yoktu. O yiizden iicretli
(6gretmenligi kastediyor) yaparken sifre aldim. O zamana kadar ¢ok zengin bir icerigi yok
zannediyordum. Kullanmaya baglayinca memnun kaldim. EBA da mesleki gelisim kurslari var.
Onlara da katilmayt seviyorum.”

Ceylan Ogretmenin EBA’y1 kendi 6grencilik yasamidan beri bildigi goriilmiistiir. O
zamanlar da severek kullandigini belirtmistir. EBA’dan haberdar olmasi lisans donemine denk
gelse bile aktif olarak kullanmaya baglamasi mesleki hayata gectikten sonra olmustur. Fakat

bunun sebebi kullanima erisimi olmamasi olarak goriilmiistiir. Erigim imkani olsa lisans donemi



74

itibariyle kullanmaya baslayacagini belirtmistir. EBA’da aldigindan bahsettigi mesleki gelisim
kurslariin ders planlamasina bir etkisi olup olmadig1 sorulmustur:

“Yani direkt sunu 6grendim kullandim diyemiyorum ama kendimi gelistiriyorum, illaki
dersime yansiyordur. Aldigim kurslar genelde teknoloji ile ilgili, Web.2.0 kurslar: falan aldim.
Ama direkt matematikle ilgili bir kurs almadim. Teknoloji ile ilgili 6grendiklerim oldu ama okul
imkdnlart yiiziinden hald kullanamadim. Onun disinda yangin egitimi falan aldim. Okuldaki
hayatimiz igin ¢ok faydali kurslar.”

Ceylan Ogretmenin bu cevabina bakildiginda derslerindeki teknoloji kullanimini
gelistirmek istedigi fakat ¢alistigr kurumun yetersizlikleri nedeniyle bu durumu erteledigi bir
kez daha goriilmiistiir. Ayrica sadece ders planlama olarak degil, 6gretmenlikteki kontrollerini
gelistirmek i¢in de kurslar aldigi goriillmektedir. KHAN Akademi’yi derslerinin hangi kisminda
kullandig1 soruldugunda:

“Khan akademinin konu anlatim videolar: var. Orada bazen ilging ornekler oluyor.
Dersten once oturup izliyorum. Hosuma giden seyleri derslerimde kullantyorum.”

Ceylan Ogretmen ders oncesinde yazili kaynaklari gézden gecirerek ders plan
olusturmanin yam sira, farkli video anlatimlar da izlemektedir. Bu anlatimlar icerisinde
begendigi noktalar1 yine dersinde kullandigini belirtmistir. Yapilan goézlemlerde de bununla
uyumlu veriler elde edilmistir. Derslerinden once izledigi videolarda hosuna giden &rnekleri
arkadaslariyla da paylasarak derslerinde kullandig1 goriilmiistiir. Khan Akademiyi ilk ne zaman
kullanmaya basladig1 sorulmustur:

“Khan Akademi ile KPSS zamani tanistim. Orada ders i¢erisinde gegiyordu. O zaman
baktigimda site sadece Ingilizceydi. Pek kullanamamistim. Bu yil aktif olarak kullanmaya
basladim. Bu sene de bir konu igin arastirma yaparken Tiirk¢e destegini fark ettim ve
kullanmaya basladim.”

Verdigi cevaba bakildiginda Ceylan Ogretmenin dersleri oncesinde devamli
arastirmalar yaptig1, buldugu yeni kaynaklar1 inceledigi ve derslerine yansittigi goriilmiistiir.
Sabit bir ders planina sahip olmadigi, siire¢ icerisinde devamli yeni kaynaklar ekleyip ¢ikardigi
sOylenebilir. Derslig kaynagini derslerinin hangi kisminda kullandig1 soruldugunda:

“Hazirlanmig ¢alisma kagitlarini ¢ok kaliteli yapanlar var. Kendim igin kullaniyorum
genelde. Farkl fasikiilleri alipp diizenliyorum. Ben olsam bunu buraya eklerdim ya da
siralamasi soyle olsun ya da bu ornek burada daha iyi olur diyerek hazirliyorum. Dersi
buradan anlatiyorum. Derslig ve Ma. Yaywnlar: kitabini kullanarak ders anlatyyorum.”

Ceylan Ogretmenin internet kaynaklari icerisine yazdigi Derslig kaynagmin aslinda

diger matematik 6gretmenlerinin hazirladigr etkinlik kagitlar1 ve ders anlatim fasikiillerini
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icerdigi goriilmistiir. Bu kaynagi kullanarak ziimreleri ile etkilesim haline giren Ceylan
Ogretmen, edindigi kaynaklar1 direkt kullanmak yerine onlar1 kendi amagclarina gore tekrar
diizenlemeyi tercih etmektedir. Dersligi ne zaman kullanmaya bagladig1 soruldugunda meslek
hayatina basladiginda gordiigii 6grenilmistir. Kerimhoca kaynagini derslerinin hangi kisminda
kullandig1 sorulmustur:

“Kerimhoca ¢ok giizel bursluluk, SBS, OKS, LGS sorularini konu konu aywriyor. Cok iyi
oluyor bir konuyla ilgili tiim ¢itkmis sorularin bir dosyada olmasi. Kerim hocayr boyle soru
ararken kesfettim bu sene. Sadece testlerini kullaniyorum.”

Verilen cevap incelendiginde bu kaynagi, MEB tarafindan hazirlanan ¢ikmis sorulari
istedigi diizende hazirlanmis haliyle buldugu icin kullandig1 goriilmektedir. Yine bir ziimresi
tarafindan hazirlanan test kagitlarin1 kullandigr da goriilmektedir. Derslerinin biiylik bir
kisminda MEB’e ait kaynaklara dikkat ettigi sOylenebilir. Ayrica ziimreleri ile etkilesimleri de
epeyce onemsemektedir. Yine ziimreleri ile etkilesimlerinde 6nemli yeri olan iki kaynagin
Telegram ve Instagram oldugunu belirtmistir:

“Telegrami bu sene kesfettim. Bir siirti gruplar var. Cok giizel dokiiman paylasiyorlar.
Kaynaklar: yayin evlerinin kuruculari atiyor kullanima a¢mak i¢in. Eskiden Facebook vardi.
Onun yerini aldr Telegram benim igin.”

“Instagramda matematikle ilgili yabanct iilkedeki matematik 6gretmenlerinin ¢ok giizel
etkinlikleri oluyor. Ozellikle etkinliklerine bakmak icin kullantyorum. Cok faydali oluyor. Cok
giizel fikirler var.”

Ayrica diinya ¢apindaki matematik 6gretimini dnemsedigi ve takip ettigi goriillmektedir.
Dersleri igerisinde etkinlik kullaniminda farkli iilkedeki ziimrelerinin fikirlerinden de
faydalanmaktadir. internet kaynaklarindan matematikgiler ve ortaokulmatematik sitelerini de
ders icerisindeki kisa bilgi notlarin1 olusturmak i¢in lisans doneminden beri aktif olarak
kullandigini belirtmistir. Online olarak aldig1 seminerler hakkinda sorular sorulmustur:

“Universitelerin her hafta bir tane hoca esliginde semineri vardi onu buldum.
Modellemeler, kavram yanilgilar:, matematik sanat iliskisi olsun farkli yayinlar oluyor. Cok
giizel fikirler katiyor. Yani hani béyle direkt surada kullandim diyemem ama yavag yavas benim
diisiinme seklimi gelistiriyor, bakis acimi degistiriyor. Matematik ve sanat hakkinda olan
mesela c¢ok giizeldi. Farkli yapilardan ve ressamlarin kullandiklarindan bahsettiler.
Ogrencilere boyle bir konu acip ¢ok farkli alanlarda kullamildiginda bahsederken daha
donanmimli olacagim. Benim i¢in de bir farkindalik yaratti.”

Ceylan Ogretmenin gergek diinyada matematigin yeri ve dnemi ile ilgili konularda ¢ok

ilgili oldugu goriilmektedir. Bu ornekleri 6grencileri ile paylasmaya ¢ok hevesli oldugu da
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gozlemler sonucunda dogrulanmistir. Ayrica derslerinde kullanmasa bile matematige olan
bakis acisin1 gelistirmek i¢in farkli kurs ve seminerlere katilmaya dikkat ettigi de
goriilmektedir. Cevre bashigi altinda kaynak olarak gdsterdigi arkadaslarin nasil bir kaynak
olusturdugu sorulmustur:

“Simdi biz siirekli okul muhabbeti yaptigimiz i¢in ben de bunu matematige soyle
uyarlayabilirim belki diyorum. Ders yonetimi olarak fayda ediyor. Ya da derslerinde sunu
kullanip dikkat ¢cekmigler ben de bunu kullanabilirim diyorum.”

Ceylan Ogretmenin ¢alistig1 kurum kiiciik bir ilgede oldugu ve sosyal imkanlar1 sinirli
oldugu icin genel arkadas ¢evresi okulunda 6gretmenlik yapan kisilerden olusmaktadir. Ayni
okulda c¢aligmalarinin getirdigi ortak is alan1 nedeniyle bulusmalarinin konusu ¢ogunlukla okul
ve Ogrenciler olmaktadir. Arkadaglari icerisinde kendi ziimresi olmayan Ogretmenler de
olmasina ragmen onlardan etkinlik fikirleri edinip derslerine uyarladigi sdylenebilir. Ayrica
kendisi de arkadaglariyla buldugu ve yaptigi etkinlikleri paylasarak fikirler vermeye
caligmaktadir. Katildig1 kurslarin neler oldugu sorulmustur:

“Sertifikalt kurslar var. Zekd oyunlart kursu almistim. Ozellikle sudokuyu ¢ok
kullaniyorum ¢ocuklarin ilgisini ¢ekiyor. Oyunlarin ¢ogu parali oldugu igin satin almak
maliyetli oluyor. Kendoku, sudoku gibi giizel etkinlik temelli oyunlar var. Onlart kendim
cogaltip kullaniyorum. Ben sudokuyu ¢ocuklugumdan beri ¢ozemeyen biriyim. Kursa gitmesem
muhtemelen su an kullanamazdim.”

Ceylan Ogretmen dersine katkisi olabilecegini diisiindligii kurs ve seminerlere her
firsatta katilmaya ¢alismaktadir. Katilmis oldugu zeka oyunlari kurslarinda da kendi anlamadigi
yerlerdeki eksiklerini kapatip sonra bu oyunlar1 derslerinde oynatmaya baglamistir. Derslerinin
hangi kisimlarinda bu oyunlar1 kullandig1 sorulmustur:

“Genellikle ders bitti, vakit kaldi hadi bir sudoku c¢ozelim. Ya da matematik
uygulamalar: derslerinde. Bazen DYK ’larin icerisinde. Ders i¢inde ¢cocuklar ¢ok sikilip dersten
koptugunda kullaniyorum. Belki bir 5-10 dakika kaybetmisim gibi gériiniiyor ama dersin geri
kalammi kazaniyorum orada aslinda. Cocuklarin matematigi denklemden, agidan, cebirden
ibaret diigiinmesini istemiyorum. Giinliik hayatta bir gazeteyi eline aldiginda bir sudokuyu
gorsiin. Aa burada da matematik var desin istiyorum.”

Ceylan Ogretmen dgrencilerin derse kars1 ilgisini canli tutmak igin dersinin bir kismini
etkinlik ile gecirmeyi kayip olarak gormemektedir. Aksine biiyiikk bir kazang olarak

nitelemektedir. Kendisinin kiigiikken sudoku ¢6zemedigini ama Ogrencilerinin bu gibi kiigiik

etkinliklerden uzak kalmasini istemedigini belirtmistir. Bu da kendi 6grencilik hayatinin,
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dokiimantasyon siirecine kaynaklik ettiginin bir gostergesidir. Bunu sdyledigi su climleler de
desteklemektedir:

“Ben ¢ocukken ¢ok matematik yapamayan bir ¢ocuktum zaten. Ciinkii bize hep bir
seyleri ezberletmeye c¢alistilar. Matematik boyle bir sey degil. Cocuklar matematigi béyle
diistinsiin istemiyorum. Mantigina yatsa yani zaten sikilmaz, bilmek ister diye diistiniiyorum.”

Cevre ile ilgili arkadaslar ve kurslar kaynaklar1 hakkinda sorular bittikten sonra, ¢evre
ile ilgili baska kaynaklari olup olmadig1 sorulmustur:

“Gergi sey de oluyor. Yeni nesil sorusu diistindiigiimde hani sinifta 6grenciler bazen sey
diyor. Siz konuyu anlattiniz ama LGS’de bunu bize nasil sorarlar? Boyle sorduklart icin
buradan bu yeni nesil sorusu ¢ikar diye diisiinmem gerekiyor. Yeni nesil sorularint ¢evreyle
iliskilendiriyoruz. Mesela gecen ezan problemi geldi aklima. Arkadaglarimla goriisiiyorduk.
Strnak 'taki arkadasimizin ezam okundu. 5 dakika sonra ben Batman dayim, bende okundu. Iki
dakika sonra Diyarbakir’daki. Sonra 20 dakika gegiyor Kocaeli’dekinin ezant duyuluyor. Orda
‘Aaa ezan problemi yazilabilir belki. Meridyen uzaklik dakika falan verilse bir soru yapilabilir
belki.’ diye diisiinmeden edemiyorum.”

Ceylan Ogretmenin bu davranisi, matematigin giinliik hayattaki kullanimma dikkat edip
sorularina ve derslerine yansitmaya ¢alistigin1 gostermektedir. Gozlemler sirasinda da ornek
sorular1 dersinde kullanirken 6grencilerin bulundugu ilgeye gore uyarlayarak sordugu defalarca
gozlemlenmistir. Bu da 6grencilerin ilgisini ¢cekerek soruda kendilerinden bir parga bulmalarina
yardime1 olmaktadir. Bu davranisi nereden kazandigi soruldugunda Ceylan Ogretmen lisans
egitimi sirasindaki M. Ogretmeninden dolay1 bu davranisi kazandigini belirtmistir. Yani lisans
doneminde kazandig1 bu dokiimantasyon kaynagi, meslek hayatinda da hala kullanilmaktadir.
Dinamik geometri yazilimlarini ders planlamalarinda nasil kullandig1 sorulmustur:

“Eskiden daha aktif kullaniyordum. Imkéanlar sebebiyle kullanamiyorum. Stajda
Smartnotebook kullaniminda ¢ok aktiftim. Hatta iicretli o6gretmenlikte biitiin  derslerimi
Smartnotebook ‘zan anlatryordum. Giizel etkinlikleri vardi. Su an onu hi¢ kullanmryorum. Ama
imkan olsa kesinlikle kullanirim. Geogebra 2. donemde arada kullantyorum. Gegen koordinat
sistemlerinde akilli tahta arayp buldum. Ama Geogebra biraz daha ¢ocugun da kullanip
ogrenmesi gereken bir uygulama bence. Hadi ben yaptim bakin izleyin deyince ¢ok olmuyor
gibi hissediyorum. Bir de bir tane daha 7. sinif uygulamas: vardi. Animasyon kisitmlart var.
Geogebra’nin etkilesimlisi gibi boyle. Siirgiiyii oynatyorsun bir animasyon oluyor gibi. Hazir
yvapilmisg etkinliklerdi. Onu da biraz kullantyordum.”

Ceylan Ogretmenin dinamik geometri yazilimlarinm kullanimina ¢ok énem verdigi ve

severek kullandig1 goriilmiistiir. Fakat gorev yaptig1 kurumun imkanlar1 yetersiz oldugu i¢in bu
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teknolojik yazilimlar1 kullanmakta zorlanmaktadir. Bu yazilimlar1 kullanmaya ilk nerede
basladig1 soruldugunda lisans déoneminde basladig1 6grenilmistir:

“Universitede tamstim bu programlarla. Universitemizin ders iceriginde olmasi bir
artrydi. Dersi aldigumiz M.S. hocamiz da kullanimina epey hakim olmamizi sagladi ve sevdirdi.
O zamandan beri kullaniyyorum.”

Ceylan Ogretmenin kaynak semasinda gosterdigi dizi ve filmlerin derslerine nasil bir
katk1 sagladig1 sorulmustur:

“Bizim ¢ocuklarin okul dist hayatini genelde diziler ve televizyon olusturuyor. Kizlar
pembe diziler, erkek aksiyon dizilerine bayiliyor. Bir konuyu anlatirken mesela bir ornek
verecegim. Dizideki bir karakterin adini verdigimde ogrenciler bir doniip sana bakiyorlar
dikkatini ¢ekiyor. Ya da ben de izlediysem ya da sahnesine denk geldiysem bak boyle bir seyler
gecmisti dizide falan diyorum. Cocugu derse bagliyor hemen. Yine ayni sekilde koordinat
sisteminde de anlatmistim mesela gegen bir aksiyon filmi izledim kétii adam bir yere bomba
yerlestirmis. Iyi adamlar da bombay: bulmaya calisiyor falan dedim. Cocuklar da biz de izledik
o filmi falan diyorlar. Yani biitiin aksiyon filmlerinde ayni mantik var ya zaten. Orda hemen
baglaniyor. Hadi diyorum bombanin yerini bulalim koordinat sisteminde. Hemen
heyecanlaniyor 6yle olunca.”

Ceylan Ogretmenin bu cevabina bakildifinda 6grencilerin ilgi alanlarini takip ederek
derslerinin planlamasina dahil ettigi goriilmektedir. Ogrencilerin ilgisini derste tutma gabasi da
yine burada net bir sekilde belli olmaktadir. Bu dizi ve filmleri kendine kaynak edinmeyi nasil
diistindiigii soruldugunda:

“Muhtemelen iiniversitede olabilir ama birebir diyemem. Biraz M. Hoca farkindalik
olusturdu. Hep etraftan soru gérmeye ¢alistyorum. Bunun etkisi muhtemelen.”

Verilen cevaba gore yine lisans egitiminde kazanilmis bir kaynagin meslek hayatina
tasindig1 sOylenebilir. Kullanmak istedigi ama kullanamadigi kaynaklar olup olmadigi
soruldugunda:

“Oyle kitaplar var Za. Yaywnlari, O. Yaywlari. Onlar béyle LGS de ¢ok zor yaynlar.
SA. Yaywmlarimin da kitabr giizeldi ama ornegini gondermedi bana. Bu kitaplar: égrenci
seviyesinin diisiik olmast sebebiyle kullanamvyorum. Bir de akilli tahta olmadig i¢in teknolojik
seyleri ¢ok kullanamiyorum. Bu beni zorluyor.”

Yine kaynak se¢iminde Ogrenci seviyesini gozettigi gorilmiistiir. Ayrica calistigi
kurumun imkansizliklari ders planlamasini1 ve dokiimantasyonunu epey etkilemektedir. Ceylan

Ogretmenin goriisme esnasinda sdyledigi su ciimleler de kaynak sistemini sekillendiren
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kaynaklar1 su an kullandig1 dokiimantasyonuna dahil edemese bile ileride kullanmak
istediginden temin ettigi goriilmektedir.

“... Bu kitaplart once benim okumam daha sonra 6grencilere tavsiye edip aldirmam
lazim. O yiizden biraz pahalilar ama firsat bulduk¢ca alip kitapligima eklemek istiyorum.
Buradaki 6grencilerimle biraz zor ama ileride baska okullarda kullanabilirim daha aktif

olarak.”

4.3. Ugiincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin igiincii alt problemi “Ilkogretim matematik Ogretmeninin lisans ve
mesleki donemindeki kaynak sistemlerinin arasindaki farklilik ve benzerlikler nelerdir?” olarak
belirlenmistir. Bu alt probleme ait veriler, meslek hayatina ait veri toplama araglarindan kaynak
sisteminin sematik gosterimi, ders planlari, ders gozlemleri, ders senaryolar1 ve lisans donemine
ait veri toplama araglarindan kaynak sisteminin sematik gosterimi, ders planlari, ders
gozlemleri, ders senaryolari, ders anlatimi (video kayzt) ile elde edilmistir.

Ceylan Ogretmenin lisans ve meslek hayatindaki dokiimantasyon sistemlerine
bakildiginda bircok benzerlik goriilmektedir.

Ders kitab1 kullanimma bakildiginda her iki donemde de konunun kapsamina karar
vermek i¢in, yani ayn1 amacgla kullanildigi goriilmiistiir. Ders planlama asamasinda farkli
internet sitelerinden yararlanarak ders i¢in kendi dokiimanlarini hazirladig: her iki donemde de
goriilmekle birlikte kullanilan internet sitelerinin bazilarinin degistigi goriilmiistiir.

Z kitap kullanimi da yine lisans ve mesleki donemde de kullanilan bir kaynaktir.
Kullanilan Z kitap yayinlar1 mesleki donemde cesitlenmistir. Bunun sebebi 6gretmen olmast ile
farkli yaymlarin Z kitap sifrelerini edinebilmesi olarak tespit edilmistir.

Lisans egitimi doneminde yogunlukla kullandigi dinamik geometri yazilimlarini
mesleki donemde de kullanmigstir. Fakat mesleki donemde bu yazilimlarin kullaniminin azaldig:
goriilmiistiir. Bunun sebebi kurumun imkansizliklar1 nedeniyle internete erisimin olmamasi ve
akilli tahtalarin her sinifta bulunmamasi olarak tespit edilmistir. Yapilan goriismelerde Ceylan
Ogretmen, okulun imkanlar1 yeterli olsa bircok dinamik geometri yazilimini aktif olarak
kullanmak istedigini de belirtmistir.

Mesleki donemindeki en 6nemli kaynaklardan birinin ziimreleri ile iletisimi oldugu
gorilmistiir. Lisans egitimi doneminde de ziimre iletisiminin kaynak olusturdugu tespit
edilmistir. Fakat mesleki donemde bu iletisim ile kolektif ¢calismalara daha fazla 6nem verdigi

tespit edilmistir. Bunun sebebinin meslek hayatina baslamadan 6nce bulundugu okullarda
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heniiz bir 6gretmen aday1 olarak goriilmesi ve kurumdaki diger ziimreleri tarafindan ¢ok fazla
dikkate alinmamasi olarak goriilmiistiir. Bunda en biiyiik katki kurum igerisinde haftada bir
veya iki giin bulunmasi olmustur. Meslek hayatina baglamasiyla ¢alistigi kurumun bir parcasi
olmus ve hafta i¢i tiim gilinlerini bu kurumda gecirerek oradaki Ogretmenlerle ziimre
dayanigmasi olusturabilmistir.

Hem lisans hem de mesleki doénemler incelendiginde Ceylan Ogretmenin, lisans
donemindeki Ogretmenlerinin fikirlerinden etkilendigi goriilmektedir. Bu etki lisans
donemindeki ders planlamalarinda daha ¢ok hissedilmektedir. Mesleki hayata baslamasi ile
birlikte bazi etkilerin ortadan kayboldugu goériilmiistiir. Bunun yani sira 6gretmenlerinin fikir
ve goriislerine hala dikkat ettigi de tespit edilmistir.

Lisans 6grenimi sirasinda gordiigii dersler ve bu derslere ait kitaplarin kullanim1 yine
her iki donemde de Ceylan Ogretmenin dokiimantasyon sisteminde goriilmiistiir. En fazla
etkilerini gosteren derslerin matematik tarihi ve felsefesi, 6gretim teknolojileri ve materyal
tasarimi, geometri 0gretimi, bilgisayar destekli matematik 6gretimi, 6zel 6gretim yontemleri [
ve dzel dgretim yontemleri IT oldugu tespit edilmistir. Ceylan Ogretmen bu derslere ait bilgileri
gerek ders planlamasinda gerek ders icin hazirladig: etkinliklerde ¢ok faydasini gordiigiinii de
goriismeler sirasinda belirtmistir. Ogretim ilke ve yontemleri dersinde kullandig lisans kitabini
ders planlamasinda mesleki donemde de kullandig1 goriilmiistiir.

Ceylan Ogretmenin lisans doénemindeki ders planlamalarina bakildiginda kendi
tecriibeleri 151g¢inda derslerinin planlamasina yon verdigi goriilmiistiir. Bu tecriibeler lisans
déneminde heniiz az oldugu i¢in etkileri ¢ok fazla gériinmese de mesleki doneme bagladiginda
artik daha belirgin hale geldigi goriilmiistiir. Eski tecriibelerine dayanarak Ogrencilerin
nerelerde hatalar yapabilecegine gore ders planlamalarinda o kisma agirhik verdigi
gozlemlenmistir. Ayrica derslerinde kullandig1 kaynaklar1 da daha onceki tecriibelerine gore
devamli gilincellemektedir.

Ceylan Ogretmen derslerindeki 6grencileri de bir kaynak olarak kullanmaktadir. Lisans
doneminde ogrenciler ile baginin daha zayif olmasinin sebebi, 6grencileri daha seyrek gérmesi
olarak belirlenmistir. Meslek hayatina bagladiginda, 6grenci iligkileri kuvvetlenmis, bu nedenle
ogrenci seviyeleri, 0grenci doniitleri gibi etmenlerin dokiimantasyonuna etkilerinin arttig1
gozlemlenmistir.

Mesleki doneme baslayarak ogrencileri daha cok inceleyerek onlarin ilgi alanlarina
hakim olmaya baslayan Ceylan Ogretmen, mevcut dgrencilerinin okul disi hayatlarinda

televizyon dizilerine olan ilgisini fark ettigi i¢in derslerinde bu dizi ve filmleri kaynak olarak
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kullandigindan bahsetmistir. Bu durum yine 6grencilerinin onun i¢in kaynak belirttiginin bir
gostergesidir.

Ceylan Ogretmenin lisans donemindeki dokiimantasyon siirecinde EBA’y1 kullanmaya
istekli oldugu ama Ogretmen sifresine erisimi olmadigl i¢in c¢ok nadir kullanabildigi
goriilmiistiir. Mesleki doneme baslayan Ceylan Ogretmen EBA’y1 daha aktif kullanarak bu
durumu dogrulamistir. Fakat mesleki donem igerisinde de okulunun fiziki yetersizlikleri
sebebiyle akilli tahtaya erisimi sinirli oldugundan her zaman aktif olarak kullanamadigi
goriilmiistiir. Bu smirliliklara ragmen, Ceylan Ogretmen evde EBA videolarini indirerek
(kurumunda internet erisimi olmadigi ic¢in) siniflarina izletmeye c¢alismistir. Akilli tahta
olmayan siniflar1 ayda bir farkli siniflara gotiirerek orada videolar1 toplu olarak izlettigi de
gozlemlenmistir.

Tiim bu benzerliklerin yani sira lisans ve mesleki doneme ait dokiimantasyon
sistemlerinde bir¢ok farkliliklar da mevcuttur.

Lisans donemi igerisinde ders anlatimlarinda Youtube videolarindan faydalandigi
goriilen Ceylan Ogretmenin, mesleki donem igerisindeki ders planlamalarinda bu kaynagi
kullandigr hi¢ gorilmemistir. Yapilan gozlemlerde de bu kaynagin kullanimina
rastlanmamistir. Bu durum, Youtube videolar1 kaynaginin lisans donemi igerisinde kaldigini
gostermistir.

Ayrica Ceylan Ogretmenin lisans ddneminde, farkli kaynaklar1 kullanarak kendi
dokiimanlarin1 olusturup derslerinde kullandig1 goriilmiistiir. Bu dokiimanlar genellikle dijital
bir sunu formatina sahiptir. Fakat mesleki donemde farkli kaynaklari derleyerek kendi
dokiimanlarini olusturmaya devam etse de higbir kaynagini dijital olarak hazirladigina
rastlanmamistir. Bunun sebebi okuldaki teknolojik yetersizlikler olarak tespit edilmistir. Bir
goriisme esnasinda Ceylan Ogretmenin sdyledigi su sézler de bu durumu destekler bicimdedir:

“Eskiden daha aktif kullaniyordum. Imkénlar sebebiyle kullanamiyorum. Stajda
Smartnotebook ¢ok aktiftim. Hatta iicretli 6gretmenlikte biitiin derslerimi Smartnotebook ‘tan
anlatiyordum. Giizel etkinlikleri vardi. Su an onu hi¢ kullanmiyorum. Ama imkan olsa kesinlikle
kullanirim.”

Ceylan Ogretmenin, lisans déneminde kullandif1 internet sitesi kaynaklarina
bakildiginda az sayida siteyi inceleyerek dersine hazirlandigr goriilmektedir. Fakat mesleki
donemde bir¢ok internet sitesi ve sosyal medyadaki Ogretmen sayfalarini takip ettigi
goriilmektedir. Bunun sebebi olarak, ders planlamasinda konu hakkinda eksik bir nokta
olmadan en iyi ders planini elde etmeye ¢aligmasi olarak aciklamistir. Bu kaynaklari kullanarak

ders anlatimini ve kullandigi etkinlikleri gelistirmeye ¢alistigi gdzlemlenmistir.
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Mesleki donem igerisindeki kaynaklarda cevre faktoriiniin 6nemi de goriilmektedir.
Ceylan Ogretmenin kaynak sisteminde de belirttigi gibi arkadaslari ile olan sohbetleri ve aldig
kurslar derslerindeki planlamayi etkilemektedir. Bunlarin yani sira kaynak sisteminde
belirtilmese bile c¢evresinde yasanan olaylarin da ders igerisindeki orneklere etki ettigi
gorlilmiistiir. Lisans donemindeki dokiimantasyonunda bu kaynaklara rastlanmamaistir.

Meslek hayatina basladiktan sonra matematik konulu kitaplar temin ederek okumaya
baslayan Ceylan Ogretmen, bu kaynaklar1 derslerinde aktif olarak kullandigmi belirtmistir.
Yapilan gozlemlerde de derse ait konuyla iliskili bir hikdye ya da matematik tarihine uzanan
bir yon varsa mutlaka dersinde kullandig1 goriilmiistiir. Lisans doneminde matematik konulu
kitaplar kaynagina rastlanmasa da lisans egitimindeki matematik tarihi ve felsefesi dersinin
icerigiyle ortiisen bu kaynagi derslerinde kullandig1 tespit edilmistir. Bu kaynagin her iki
donemde de farkli isimlerle ve gelistirilerek kullanildigi sdylenebilir.

Ceylan Ogretmen meslek hayatina bagladiktan sonra MEB tarafindan hazirlanan LGS’yi
derslerini planlamada 6nemli gérmeye baslamistir. LGS ile ilgili sorular olusturmak igin
cevresinde glinlik yasam orneklerini kullandigi goriilmiistiir. Kurumda yapilan denemelerin
dersleri igin bir kaynak haline geldigi de goriilmiistiir. Ancak MEB tarafindan hazirlanmis olan
sorular1 igeren kaynaklar1 daha sik kullandig: tespit edilmistir.

Mesleki donem igerisindeki 6zellikle yazili kaynaklarin se¢giminde, kurumun bulundugu
bolgenin sosyoekonomik durumunu goz 6niinde bulundurdugu goriilmiistiir. Kaynak se¢iminde
ogrencilerin maddi durumunu gozeterek ytiksek ticretli kitaplar1 segmemeye 6zen gostermistir.
Fiyat1 uygun olanlarin igerisinden katkis1 en ¢ok olacak kitab1 se¢mek icin birgok kitabi taradigi
gorilmiistiir. Lisans doneminde yazili kaynak se¢imleri genellikle kurumun kendi 6gretmenleri
tarafindan yapildig1 i¢in Ceylan Ogretmenin yazili kaynak se¢iminde buna dikkat edip etmedigi
hakkinda yorum yapmak ¢ok dogru goriilmemektedir.

Ayrica mesleki donemde secgecegi kitaplarin Z-Kitap uyumluluguna da dikkat ettigi
gorlilmiistiir. Z-Kitab1 olan kitaplar ile ders esnasinda daha fazla 6rnek soru ¢6zebildigini ve bu
ylizden tercih ettigini belirtmistir.

Lisans doneminde 6grencilerin derse olan ilgisinden ¢ok dersi iyi anlatmaya odaklanan
Ceylan Ogretmen, meslek hayatina gectiginde 6grencilerin dikkatini canli tutma ve derse karsi
ilgilerini arttirma amaciyla birgok kaynak kullanmistir. Bunun i¢in matematigin tarihinden
bahsetmis, gorsel ve isitsel kaynaklara bagvurmus, matematigi sevdirecek etkinliklere yer

vermis, matematigin dnemini ve giinliik hayattaki yerini kavratmaya caligmistir.
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Bununla baglantili olarak mesleki hayatinda dokiimantasyonunda zeka oyunlari, giinliik
hayat 6rnekleri, matematik tarihi ve matematigin giinliik hayatta kullanildig1 yerler ile ilgili
kaynaklarin kullaniminin arttig1 goriilmiistir.

Genel olarak yorumlanmak istenirse, Ceylan Ogretmen, lisans egitimi sirasinda
kullanmaya basladig1 birgok kaynagi meslek hayatinda da kullanmaya devam etmistir. Bu
kaynaklara bazi farkli kaynaklar eklenmekle birlikte baz1 kaynaklar da Ceylan Ogretmenin
elinde olmayan sebeplerle kullanilmamaya baglamistir. Ayrica lisans egitimi sirasinda
kullandig1 ama farkinda olmadigi, yani kaynak sisteminde gostermedigi kaynaklar1 meslek
hayatinda farkinda olarak kullandig1 gériilmiistiir. Bu da Ceylan Ogretmenin dokiimantasyon

hakkinda edindigi tecriibeler ile kendini gelistirdiginin bir gostergesidir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Secilen konuda 6gretmen lisans doneminde
dokiiman sistemini olustururken hangi kaynaklardan nasil yararlanmaktadir?” olarak
belirlenmistir. Bu alt probleme ait veriler, lisans donemine ait veri toplama araglarindan kaynak
sisteminin sematik gosterimi, ders planlari, ders gozlemleri, ders senaryolari, ders anlatimi
(video kayit) ile elde edilmistir.

Dort, bes ve altinci alt problemler i¢in segilen konu 8. sinif konularindan {iggende
yardimc1 elemanlar konusudur. Ceylan Ogretmenin bu konuya ait giinliik plam Sekil 11°de

verilmistir.
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Sekil 11

Ceylan Ogretmenin Secilen Konuya Ait Lisans Dénemi Ders Planu.

2017-2018 EGITiM OGRETIM YILI HASANAGA SEHIT PiYADE ER KADIR
CAVUSOGLU ORTAOKULU 8. SINIFLAR GUNLUK PLANI

Bolim |

Ders Matematik

Sinif 8-C

Siire 2 Ders Saati | Tarih [ 01.12.2017
Konu Uggende Kenarortay, Aglortay, Yiikseklik
Ogrenme Alani Geometri ve Olgme

Alt Ogrenme Alani | Uggenler

Bolim I

Kazanim: 8.3.1.1. Uggende kenarortay, agiortay ve yiiksekligi insa eder.
Ogretim Yontemleri: Sorgulama, Aktif Ogrenme.

Aracg-Geregler ve Kaynaklar: Etkilesimli Tahta,Geogebra.
Ogrenme-Ogretme Siireci:

Boltim 1l

Olgme

Degerlendirme Kaynak kitabindan test kismi 6dev olarak verilir.

Planin ° Kenarortay, Agiortay ve Yiikseklik kavramlarinin 6zelliklerini
Uygulanmasina ogrencinin kesfetmesi saglanir.

iliskin Agiklamalar

Sekil 11 incelendiginde Ceylan Ogretmenin dersini akilli tahta {izerinden, Geogebra ile
hazirladig1 goriilmektedir. Sekil 11°de gecen 6grenme-6gretmen siirecine dair gorseller planin
disinda ders dosyasina eklenistir. Bu gorsellerde dersin anlatimi i¢in Geogebra lizerinden
tasarlanan liggenler ve elemanlarinin gosterimleri verilmistir. Bu gorseller Sekil 12°de

gosterilmistir.
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Sekil 12

Ceylan Ogretmenin Secilen Konuya Ait Lisans Dénemi Ders Planindaki Gorseller.
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Bunlarin disinda ders dosyasi igerisinde bulunan giinliik formlar1 ve ders senaryolar1 da
incelenmistir.

Ceylan 6gretmenin konu anlatiminda kesfederek 6grenmeye deger verdigi goriilmiistiir.
Ogrencilerin ders icerisinde aktif olmalarmi ve bir seyleri hazir almak yerine siirece
katilmalarin1 6nemli bulmaktadir.

Ayrica Sekil 12’de de goriildiigii lizere dersinde dinamik geometri yazilimini
kullanmistir. Ogrencilerin  dikkatini canli tutarak onlarin derse katilimini artirmayi
amaclamigtir. Ders oOncesinde konuya uygun {iicgenler olusturarak kendisi denemistir.
Uggenlerin olusturulmasinda internet kaynaklarmi kullandig1 goriilmiistiir. Kullanacag: akill
tahtalarda Geogebra yiiklii olmamasina ragmen ders 6ncesinde kendisi kurulumu yapmistir. Bu
da kullanmak istedigi kaynaklarla ilgili olusan olumsuzluklarda pes etmek yerine kaynagini

kullanmakta 1srarc1 oldugunun 6nemli bir gostergesidir.
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Konuya hazirlanirken ders kitabini inceleyerek konu kapsamina dikkat etmistir. Ayrica
yillik plan1 da inceledigi giinliik formlarinda goriilmiistiir. Bu sekilde neyi nasil anlatmasi
gerektigi ile ilgili ana hatlara bagli kalmaya ¢aligtig1 soylenebilmektedir.

Ders anlatimi igerisinde materyal kullanimi yaparak Ogrencilere yardimer elemanlari
kendi hazirladig1 bir iiggen iizerinde gosterdigi goriilmiistiir. Somutlastirarak 6grencilerin
gozlerinin 6niinde bu elemanlar1 tiggen lizerinde gostermistir.

Ders senaryosunda dersin konusunun {iggenler oldugunu ogrencilere bildirerek
baslayacagmi belirtmistir. Ogrencileri konudan haberdar ederek baslamaya dikkat etmistir.
Ders planlamalarinda derse direkt yardimci elemanlar ile baslamay1 diisiinmiis ama ders
esnasinda oncelikle tiggenin tanimi, dogru pargasinin tanimi ve gosterimi gibi temel konulari
aciklayarak baslamayi tercih ettigi gorllmiistiir. Ayrica derse ait planlamalarini hep ders
saatinden daha fazlas1 i¢in yaptigini, bunun sebebinin hazirliksiz olarak bir konuyu anlatmaktan
korkmasi oldugunu belirtmistir. Lisans donemi igerisindeki ilk kez yaptig1 ders anlatiminda,
tecriibesinin olmayist onu tedirgin etmistir. Bu da tecriibenin onun i¢in ne kadar biiyiik bir
kaynak oldugunu bir kez daha gostermektedir.

Ders igerisinde 6grencilere devamli sorular sormus ve dersi 6grencilerin kontroliinde ve
idaresinde ilerletmeye ¢alismistir. Konu ile ilgili temel noktalar1 6grencilerin bulmalarini
beklemistir. Onlarin kesfederek o6grenmelerini desteklemistir. Ogrencilere kareli kagitlar
dagitarak her Ogrenciden istedigi bir iiggeni cizmesini istemistir. Olusturulan {icgenlerin
acilarin1 ve kenar uzunluklarini olgtiirmiis ve herkesin tiggeninde yardimci elemanlar
olusturmalarini saglamustir. Ogrencilerin kendilerine ait iiggenler iizerinde bu yardimei
elemanlar1 olusturmalarinin akilda kalicilif1 artiracagini savunmustur.

Ders planlamasi esnasinda ziimrelerinin fikirlerini aldigir goriilmiistiir. Kullanmay1
diistindiigii etkinlikleri nasil daha iyi hale getirebilecegini, anlatacagi konuda nelere dikkat
etmesi gerektigini kendisinden daha tecriibeli olan, calisigi kurumun ogretmenlerine
danigsmastir.

Ayrica yardimei elemanlarin sembolik gdsterimleri olan yiikseklik “h”, kenarortay “v”,
aclortay “n” sembollerine 6zellikle dikkat ¢ekmistir. Bunlarin anlamlarint ve sembol olarak
neden bu harflerin kullanildigini agiklamistir.

Dersin son dakikalarina gelindiginde ders icerisindeki konuyu bir kez daha 6zetleyerek
dersi bitirmistir. Bu sayede ders igerisinde olusabilecek herhangi bir anlam karmasasinin oniine

gecmeyi hedefledigini belirtmistir.
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4.5. Besinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin besinci alt problemi “Secilen konuda 6gretmen mesleki doneminde
dokiiman sistemini olustururken hangi kaynaklardan nasil yararlanmaktadir?” olarak
belirlenmistir. Bu alt probleme ait veriler, meslek hayatina ait veri toplama araglarindan kaynak
sisteminin sematik gosterimi, ders planlari, ders gozlemleri, ders senaryolari, ders planlamanin
gbzlemi, ders planlar ile ilgili goriismeler ile elde edilmistir.

Dort, bes ve altinci alt problemler icin segilen konu 8.smif konularindan {iggende
yardime1 elemanlar konusudur. Ceylan Ogretmen ile ilk olarak ders plan1 iizerine bir goriisme
yapilmustir. Ceylan 6gretmen dersini planlarken dncelikle Derslig kaynagindan bir ziimresinin
hazirladig: tiggenler ile ilgili anlatimin fotokopisini ¢ektigini sdylemistir. Ders anlatimi igin
hazir bir kagit kullanacagini, deftere yaz1 yazdirmayacagini belirtmistir. Bunun sebebini su
ciimleler ile ifade etmistir:

“Ctinkii deftere yazdirmak vakit alryor ¢ok. Bir de ¢izimleri gercekten ¢ok kétii. Yanlis
¢izim yaptiginda konu da yanhs ogreniliyor o yiizden cizimlerin tizerinden gitmeyi tercih
ediyorum.”

“... bir de kendim de c¢ocukken yazmayi sevmezdim. Yazayim mi dinleyeyim mi
anlayayim mi yani? Kafam karisirdir hep. Miimkiin oldugunca defter tutturmaktan kaginiyorum.
Yeter ki anlasinlar.”

Bir dnceki dersinde konuya giris yapmak igin bir etkinlik yaptigindan bahseden Ceylan
Ogretmen, bu etkinligin ders siiresi igerisinde tamamlanmadigini, etkinligin amacin1 bu ders
aciklayarak konuya baslayacagini belirtmistir:

“Gegen ders bos kagit dagittim. Ucgen cizdirdim. Kestirdim. A B C koseleri yaptik.
Katlamalar yaparak yardimci elemanlart ¢izmeye ¢alistik. Ger¢i M. Hoca bunu sevmiyor.
Asamali ogrenme bu etkinlik degil diyor ama faydali buluyorum. Ama bunlarin ne oldugu
soylemedim. Isimlerini sGylemedim. Sadece yaptilar. Cizgileri ¢cektik. Sonra ders bitti. Dersin
anlatimi simdiye kaldi. Hepsi ii¢genini oldu mu diye soruyor. Hangi renkle ¢izeyim. Nereye
¢izeyim. Herkes kenarortayt yanls ¢iziyor. Katlayip a¢ip késeyle birlestirmeli gidip katladiklar
¢izgiyi ¢iziyorlar. Hepsiyle tek tek ilgilendim. Bi de grup da yapmamistim. Pisman oldum.
Isimlendirip anlatamadim. Etkinlik yarim kaldi. Yarin bunu gosterip “Bu hangisidir? Bu
kimdir? Ne ¢ikt1?” gibi sormayt diistintiyorum. Ondan sonra kenari ortaladiysa kenarortay
aguyt ortaladiysa agiortay, yiiksekligi zaten biliyorlar. Oradan giris yapmay: diistiniiyorum.”

Bu ifadelerin igerisinde gecen M. Hoca, Ceylan Ogretmenin lisans donemi

ogretmenlerinden bir tanesidir. Bu 6gretmeninin fikirlerini hala diisiiniiyor olusu, lisans donemi
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icerisinde 6grenmis oldugu 6grenim fikirlerinin kalict oldugunun ve ders planlamasina etKi
ettiginin bir gostergesidir. Ayrica 0grencileri gruplayarak etkinlik yaptirmadigi i¢in pisman
oldugu goriilmiistiir. Ceylan Ogretmenin bu dersinden sonra ayn1 konuda farkl1 bir sinifla dersi
gozlemlendiginde bu etkinligi gruplar halinde yaptig1 goriilmiistiir. Bu da tecriibelerinin ona
kaynaklik ettiginin agik bir ifadesidir.

Ders planinin baslangicinda, 6grenciyi derse katacagi bir etkinlik ile baglamayi tercih
etmistir. Bunun sebebi soruldugunda:

“Ya simdi kenarortay, agiortay falan diyoruz ama ¢ocuk gercek anlamda diisiinmekte
zorlanyyor. Kimse demiyor ki “Aa gergekten de bir a¢i var tam ortasindan gidiyor ya da burasi
kenarin tam ortasi”. Onu kendileri olusturup gorsiinler istiyorum. Gorsellik de epey onemli
derslerde bence.”

Ceylan Ogretmen bu agiklama ile gdrsel materyallere énem verdigini bir kez daha
belirtmistir. Ayrica yarim kalan bu etkinligi bir sonraki dersinde devam ettirmis, etkinligin
anlam ve amacia ulagmadan yarim kalmasma izin vermemistir. Kullandigi kaynaktan
vazgegmemistir. Konu anlatimi i¢in kullandig1 kaynaklara bakildiginda tek bir not tizerinden
gitmedigi gorilmiistiir.

“Derslig’ten T. Hocamn fasikiilii var. Onu indirdim. Sonra benim M+ Yayinlari kitabim
var. Ayrica ders kitabindan baktim neler var diye konuya. Cizimleri ben yapinca anlamiyorlar
diye Geogebra’dan bir iki ¢alisma sayfasi agcacagim. Onlart da internettin indirdim. Baska
matematik 6gretmenleri hazirlamigtr.”

Farkli kaynaklar1 kullanarak yine kendine ve Ogrencilere uygun bir konu anlatimi
hazirlamaya ¢alismistir. Ayrica ders igerisinde Geogebra’yr da kullanmay: planladig:
gorilmiistiir. Kullanacagr dinamik geometri yazilimi i¢in internet {izerinden ziimreleri
tarafindan hazirlanmig calisma sayfalar1 bularak bunlari1 kullanmay1 planlamigtir. Kullandigi bu
kaynaklar1 bu ders i¢in 6zellikle mi segtigi, yoksa her konu i¢in sabit olarak bu kaynaklari m1
kullandig1 soruldugunda:

“Derslig sayfasini hep kullaniyorum ama T. Hocayt ilk defa kullandim. Orada bir¢ok
hocanin kaynaklari var. Orta zor kolay seviyeleri oluyor. Konuya gore ve sinifa gére bir kaynak
seciyorum genelde. Bu konu icin de T. Hocanin anlatimi hosuma gitti. Bazen bir tanesi yetersiz
geliyor. Bir iki tane hocann fasikiillerini karistirip ¢ogalttigim da oluyor. M+ Yaymnlarini hep
kullantyorum. Ozel olarak secmedim. Her konuda ézet ve sade bilgiler var. Daha iyi oluyor
Karisik olup ¢ocuklarin kafasini karistiracagina net olmasi hosuma gidiyor yani. Geogebra 'yt

’

da geometri konularinda genelde kullanmaya ¢alistyorum. Ozellikle bu konu icin secmedim.’
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Kaynak se¢imini konuya gore yaptig1 goriilen Ceylan Ogretmen, kaynak se¢iminde en
cok Ogrenci seviyelerine dikkat etmektedir. Daha 6nce de oldugu gibi her kaynak secimi ile
ilgili soruda grenci seviyesine uygunlugundan bahsetmektedir. Ders igerinde yapacaklar ile
ilgili genel bir plan yazmasi istenen Ceylan Ogretmen Sekil 13’teki gibi bir ders plani
hazirlamistir.

Sekil 13
Ceylan Ogretmenin Secilen Konuya Ait Mesleki Dénem Ders Planu.

Ders plami incelendiginde Ceylan Ogretmenin 6grencilerin  karistirabilecegini
diisiindiigii 6nemli noktalar1 Ozellikle not aldigi ve bunlara dikkat cekmeyi planladigi
gOriilmiistir.

Planlanan dersin gozlemlenmesi esnasinda Ceylan Ogretmen sdyledigi gibi gecen
dersteki etkinlik ile derse baslamamustir. Oncelikle 6grencilere iiggenler ile ilgili temel bilgileri
iceren bir powerpoint sunusu iizerinden hatirlatma yaptig1 goriilmiistiir. Dersin baslangicinda
ogrencileri su sekilde konudan haberdar etmistir:

“Oncelikle ge¢mis konularimizi kisaca bir ézetleyelim. Ondan sonra gecen hafta
vaptigimiz bir etkinlikten bahsedip etkinligi a¢iklayalim.”

Ucgenin tanimindan baslayarak, iicgendeki temel eleman olan kenar ve agilardan
bahsetmistir. Kenarlarin isimlerini kars1 koselerinden aldigini hatirlatmistir. Dersin bu kismini
dgrencilere sorular sorarak onlarin yonetiminde ilerletmistir. i¢ ve dis acilardan bahsederek

birbirlerini dogru agiya tamamladiklarina dikkat ¢ekmistir. Komsu agilardan bahsetmis, ag1

kurallart ile ilgili hatirlatmalar yapmistir. Dersin bu ilk kisminda, yeni konunun igerisinde
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gecebilecek tiim eski konulara kisa kisa deginerek hatirlatmalarda bulunmustur. Ceylan
Ogretmene ders sonrasinda bu hatirlatmalar1 yapma sebebi soruldugunda:

“Ciinkii ¢ocuklarda iicgen kavrami oturmuyor. Iki haftadir iicgeni anlatsam da hala
ticgende ¢ok fazla kavram yanilgilari var. O yiizden bulabildigim her farkli anlatimi yapmaya
calistyorum.”

Ogrencilerin kavram yamilgilarini dikkate alan Ceylan Ogretmenin, neredeyse her
konunun baslangicinda eski konular1 6zetleyerek derse basladigi goriilmiistiir. Ayrica
kullandig1 powerpoint sunusunun hazir mi oldugu yoksa kendisinin mi hazirladig1 sorulmustur:

“Hazir buldum. Ama eklemeler yaptim. Yetersizdi.”

Buldugu kaynaklart her zaman inceleyerek eksiklerini kapatmaya calisan Ceylan
Ogretmen buldugu bu dijital sunu igerisine de eklemeler yapmustir.

Ceylan 6gretmen dersin devaminda gecen ders yapilan tiggen katlama etkinligine tekrar
deginmistir. Ogrencilere kendi ¢izgilerinden yola ¢ikarak hangi dogru pargasmin hangi
yardimci eleman olacagini sormus, 6grencilerin tek tek fikirlerini almistir. Bu sekilde oy birligi
saglayarak dogru parcalarina isimler verdirmis ve Ogrencilerle birlikte test etmislerdir.
Ogrencilerin kendi aralarinda tartisarak dogruya ulagmalarmna firsat vermistir. Cikmaza
girdikleri durumlarda kii¢iik ipuclari ile onlara yol gostermistir. Ama bilgiyi direkt vermekten
kacindig1 goriilmiistiir.

Kenarortaylarin kesisim noktasinin agirlik merkezi (G) olusuna biiytik dikkat ¢ektigi
goriillmiistiir. Agirlik merkezinin giinliik hayattaki yerine dikkat cekmeye ¢aligmis ve anlamini
aciklamaya calismistir. Cismin dengede kalmasi i¢in kullanilmasi gerektiginden bahsetmistir.
Ogrencilerden drnekler istemistir. Ogrenciler bircok drnek vermistir. Bunlardan biri de 6nemli
bir 6rnek olan Pisa Kulesi olmustur. Viicudumuzun agirlik merkezini de sormus ve tiim bunlari
fen bilgisi dersi ile de iliskilendirmeye ¢alismistir. Giinliik hayat 6rneklerini kullanma amact
Ceylan Ogretmene ders sonrasindaki goriismede sorulmustur:

“Matematigi giinliik hayata baglama ihtiyacit duyuyorum. Bence bunun temeli kendi
ogrencilik hayatimda baglyor. Ciinkii bize matematigi ¢ok soyut anlattilar. O yiizden
anlattiklarim kafalarinda canlansin istiyorum. Bu sekilde havada kalmasin istiyorum.”

Ceylan Ogretmen kendi 6grencilik yillarindan yola cikarak, kendi aldigi egitimde
eksikligini hissettigi kisimlar1 kendi ogrencilerinde tamamlamaya c¢aligmaktadir. Kendi
ogrencilik hayatin1 bir kaynak olarak kullanmaktadir. Ayrica ders igerisindeki agirlik merkezini
fen dersi konulari ile birlestirmeye ¢alismasinin nedeni de Ceylan Ogretmene sorulmustur:

“Su an hep diger derslerle baglamaya ¢alistyorum bir de. Bakin matematik ¢ok onemli

her yerde ¢ikiyor. Her derste var. Giinliik hayatta var diyerek bunu anlatmaya ¢alisiyorum.”
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Matematigin 6nemini Ogrencilere hissettirmek i¢in farkli yollara bagvuran Ceylan
Ogretmen, matematik dersinin tiim derslerin icerisinde bulunduguna dikkat cekmeye
calismistir. Bu sayede hem matematigin énemli oldugunu hissettirmeyi amaglamis hem de
Ogrencinin sevdigi bir ders ile matematik arasinda bir baglant1 kurulmasi ile matematige karsi
da ilgi beslemesini amaglamustir.

Acortaylarin kesisim noktasinin agirlik merkezi olmadigimi 6zellikle vurgulamstir.
Ogrencilerin  kenarortaylarn  kesisim noktalar1 ile aglortaylarin kesisim noktalarini
karistirmamalari i¢in bu uyariy1 yapmasinin sebebi soruldugunda:

“Daha once anlattigim zamanlardaki ogrencilerin hallerini biliyorum. Nerede ne
hataya diisecekler az ¢ok kestiriyorum. Bir de ben olsaydim burayi anlamazdim falan diye
empati yapmaya ¢alisiyorum. Kendi ¢ocuklugumu diigiiniiyorum en ¢ok nerde zorlaniyordum
diye. Biraz da ¢ocuklarin seviyelerine hakimim. Nerede ne hataya diiseceklerini de artik
anlyorum.”

Ceylan Ogretmenin bu cevabi bizleri yine kendi 6grencilik hayatinin kaynaklik ettigi
sonucuna ulastirmistir. Ayrica mesleki tecriibeleri de Ceylan Ogretmenin ders planlamasinda
onemli bir kaynak olusturmustur. Ogrencilerin diisecegi hatalar1 tahmin ederek belirli yerlerde
onlara uyarilar yapmaktadir. Bunlarin yaninda ders igerisindeki 6grenciler de Ceylan
Ogretmenin derslerine kaynaklik etmistir. Ogrenci seviyelerine uygun anlatimlar ve &rnek
secimleri yaptigi, aynm1 konu i¢in farkli smiflardaki anlatimlarinda yapilan goézlemlerde
gorilmiistiir.

Dersin son kisminda Ceylan Ogretmen Geogebra’y1 acarak buldugu calisma sayfalart
iizerinde, Ogrencilere yiikseklik kenarortay ve agiortay arasindaki iliskileri gostermistir.
Birbirlerine gore uzunluklarim karsilastirmistir. Uggeni degistirerek ikizkenar ve eskenar iicgen
olusturmustur ve hepsinin ayni dogru parcasinda birlestirdigini kesfetmelerini saglamistir.
Ayrica farkli tiggen tiirlerinde yiiksekligin durumlarini da 6grencilerin gdzlemleyebilmeleri igin
teneffiiste onlarin kullanimina sunmustur.

Yapilan ders plan1 ve uygulanan ders arasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir. Bunlar
hakkindaki sorular Ceylan Ogretmene ders sonras1 goriisme esnasinda sorulmustur. Yukarida
bahsedildigi gibi planda etkinlik ile derse baslamay1 diisiinmesine ragmen ders esnasinda
oncelikle liggen konusuna ait temel bir hatirlatma sunusu yapmistir. Bunun disinda muhtesem
ticliiden bahsedecegi ders planlamasinda yer alirken bundan ders icerisinde bahsetmemistir.
Bunun sebebini, 6grencilerin bu konuya dair bir soru sormamalari olarak agiklamistir.

“Zaten soru sormadilar bununla ilgili. Simdi kimsenin aklinda yokken durup muhtegem

ticliiden bahsedersem karistirmayacak olanin da aklina girecek o da karistiracak. Dersi dikkatli
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dinlemiyorlar sonra siz bundan bahsetmistiniz ama o zaman diyorlar. O yiizden hi¢ daha da
karistirmayayim dedim.”

Ayrica ders igerisinde terimlerin kullanimina ¢ok fazla dikkat etmedigi goriilmiistiir.
Bunun sebebini su sekilde agiklamistir:

“Muhtemelen ¢ocuklarin akillarinda tutup kullanmayacaklarim bildigim icin onun
verine kafalarinda canlanabilecek kelimeler tercih ediyorum. Ben onemsesem de ¢ocuklarin
bilissel seviyeleri bunlart kullanmama ¢ok da miisaade etmiyor. Birkag yerde yanlis kullanip
diizelttigim oldu. Bu dogru terim kullaniminin kayboldugunu zannetmiyorum. Sadece onlara
uygun hale getirmeye ¢aligtyorum.”

Lisans doneminde edindigi bu bilgileri 6grencilerin seviyesine uygun hale getirmek i¢in
yeri geldiginde goz ardi ettigi de tespit edilmistir. Geogebra kullanima ile ilgili sorulan sorulara
cevap olarak:

Geogebra kullaniminin lisans doneminde kazandigi bir kaynak oldugunu bildigimiz
Ceylan Ogretmen, bu uygulamanin kullanimi ile kavram yanilgilarmimn &niine gegmeyi ve

ogrencilerin gorseller ile pekistirmeyi amaglamistir.

4.6. Altinc1 Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin altinci alt problemi “Secilen konuda Ogretmenin lisans ve mesleki
doneminde dokiiman sistemini olustururken kullandigi kaynaklar nasil degisim
gostermektedir?” olarak belirlenmistir. Bu alt probleme ait veriler, lisans donemine ait veri
toplama araglarindan kaynak sisteminin sematik gdsterimi, ders planlari, ders gozlemleri, ders
senaryolari, ders anlatimi (video kayit) ve meslek hayatina ait veri toplama araglarindan kaynak
sisteminin sematik gosterimi, ders planlari, ders gozlemleri, ders senaryolari, ders planlamanin
gozlemi, ders planlari ile ilgili gorligmeler ile elde edilmistir.

Dort, bes ve altinct alt problemler i¢in segilen konu 8. sinif konularindan {iggende
yardimci elemanlar konusudur. Lisans doneminde ve mesleki donemde bu konu ile ilgili
yapilan ders planlamalar1 ve uygulamalar1 incelendiginde, Ceylan 6gretmenin dokiimantasyon
sisteminin biiyiik 6l¢iide benzer oldugu goriilmiistiir. Olusan farkliliklarin sayis1 epeyce azdir.

Ders hazirliklarinin baglangici incelendiginde her iki derste de ders kitabindan konunun
kapsamin1 kontrol ederek derse hazirlanmaya basladig goriilmiistiir. Ders anlatimi icin
kaynaklarin1 se¢medeki birincil kaynagi ders kitabr olmustur. Ayrica iki donemde de dersin
basinda dgrencileri konudan haberdar ederek derse baglamistir. Bunun sebebi soruldugunda

kendi 6grencilik hayatinda edindigi tecriibelerin sonucunda bunu yaptig1 goriilmiistiir.
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Ceylan Ogretmen hem lisans hem de mesleki déneminde dinamik geometri yazilimini
(DGY) dersinde kullanmigtir. Fakat arada bir farklilik goriilmiistiir. Lisans déneminde bu
yazilim lizerinde ders 6ncesinde kendisi iggenler olusturarak hazirlanmig, mesleki donemde ise
internet kaynaklar1 igerisinden baska matematik O0gretmenleri tarafindan hazirlanmis olan
benzetim Oneklerini indirerek kullanmistir. Ayrica lisans doneminde dersin tim anlatimini bu
DGY iizerinden yaparken mesleki donemde ders anlatiminin sonunda konuyu gorsellestirmek
ve pekistirmek i¢in kullandig1 goriilmistiir.

Ceylan 6gretmenin her iki donemde de bu konunun 6gretimi esnasinda bir materyal
kullanimi1 oldugu goriilmiistiir. Lisans doneminde kartondan olusturdugu tiggen materyali hazir
olarak sinifa gétiirerek 6grencilere gdstermekle yetinen Ceylan Ogretmen, mesleki dénemde bu
materyali sinifta tiim 6grencilere kendi c¢izdikleri liggenler iizerinde hazirlatarak onlar1 da
stirece dahil etmistir. Fakat sonrasinda bunun ¢ok zahmetli oldugunu sdylemistir. Bununla
paralel olarak ayni konu i¢in gozlemlenen diger dersinde bu materyalin hazirlanmasi esnasinda
ogrencileri tigerli gruplara ayirarak onlarla daha kolay ilgilenebilecegi bir ortam yarattigi
gorilmiistir.

Secilen konunun anlatimi esnasinda oncelikle bu konunun temelini olusturmus olan
konulardan bahsederek 6grencilerin hazirbulunusluklarini test etmis ve eksiklerini gidermistir.
Bu baslangic her iki donemde de Ceylan Ogretmenin ders kaynaklari icerisinde yer almistir.
Bunun sebebi iki farkli donem i¢in iki farkl goériismede sorulmustur. Lisans donemi igerisinde,
onceki konulara deginmesinin sebebi olarak kendi 6grencilik yasaminda hep eksikleri sebebiyle
yeni konuyu anlamakta zorlanmasin1 gostermistir. Mesleki donem i¢in yapilan goriismelerde
ise 0grenci seviyelerine hakim oldugunu ve 6grencilerin eskiye dayali ¢ok fazla temel eksikleri
oldugunu sdylemistir. Yani Ceylan Ogretmen iki farkli donemde, iki farkli sebebe dayanarak
ders igerisindeki konunun temelini anlatabilecegi kaynaklara bagvurmustur.

Ceylan Ogretmenin lisans dénemi icerisinde ders anlatirken konuya ait matematiksel
terimlerin gosterimleri ve sembollerin kullanimina c¢ok fazla dikkat etmistir. Ogrencilere
sembollerin nereden geldiklerinden, neden bu sekilde secildiginden bahsetmistir. Fakat mesleki
donem igerisinde ders boyunca bu sembol ve gosterimlere hi¢ yer vermemistir. Bunun sebebi
soruldugunda Ceylan Ogretmen, grencilerin bilissel diizeylerinin bu agiklamalari kavrayip
kullanmaya yetmeyecegini diisiindliglinii ve bunun yerine onlar i¢in daha akilda kalict
sozctkler ile konuyu anlatmaya ¢alistigini belirtmistir.

Lisans déneminde ¢ok fazla basili yayin kaynagi kullanmayan Ceylan Ogretmen,
mesleki donemde bu konunun anlatimi igin M+ Yayinlarina ait bir kitab1 da kullanmistir. Bunun

yani sira lisans doneminden farkli olarak, internet {izerinden farkli ziimreleri tarafindan
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hazirlanan ders anlatim fasikiillerini de inceleyip birlestirerek ders icerisinde kullanacagi yeni
bir dokiiman da olusturdugu goriilmiistiir.

Ceylan Ogretmen lisans doneminden farkli olarak, mesleki dénemde yaptigi ders
anlatimi icerisinde ticgende kenarortaylarin kesisim noktasinin agirlik merkezi olmasina biiyiik
bir dikkat ¢ekmistir. Matematigin giinliik hayattaki kullanimina dikkat ederek smif i¢erisinde
birka¢ cismi agirlik merkezleri lizerinde tek parmagiyla dengede tutarak Ogrencilere gergek
anlammi kavratmaya c¢alismistir. Ayrica matematik dersi ile diger dersler arasinda da
baglantilar kurmaya calistign goriilmiistiir. Ceylan Ogretmenin matematigin 6nemini
kavratmaya caligmasi1 ve her an giinliik hayat ile bir bag kurma ¢abasinin mesleki donemde
ortaya c¢iktig1 goriilmiistiir. Fakat Ceylan Ogretmen, giinliik hayat 6rneklerini bu kadar ¢ok
kullanma sebebi olarak kendi 6grencilik hayatinda yasadigi soyut anlatim tecriibeleri yiiziinden
matematikte zorlanmasini gostermistir. Bu durumda bu giinliilk hayat 6rneklerinin lisans
donemi icerisinde de az da olsa kullanildig1 diistiniilmektedir.

Lisans doneminde yaptig1 anlatimda dersin son dakikalarinda anlattigi dersi 6zetleyerek
ogrencilerin aklinda olusabilecek karisikliklari ¢dzmeye calisan Ceylan Ogretmen, mesleki
donem igerisinde ders sonunda herhangi bir 6zet yapmamaistir. Ders sonunda 6grencilere DGY

iizerinden gosterimler yapmis ve dersi bu sekilde tamamlamaistir.

4.7. Yedinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin yedinci alt problemi “Ogretmenin lisans dénemindeki dokiiman sistemini
olusturmasi ve uygulamasi arasinda farkliliklar nelerdir?” olarak belirlenmistir. Bu alt probleme
ait veriler, lisans donemine ait veri toplama araclarindan kaynak sisteminin sematik gosterimi,
ders planlari, ders gdzlemleri, ders senaryolar1 ve ders anlatimi (video kayit) ile elde edilmistir.

Aragtirmanin birinci alt probleminde Ceylan Ogretmenin lisans donemindeki KSSG
incelenmis ve Ogretmenlik Uygulamalari I ve II derslerine ait dosyalar da incelenerek lisans
doneminde kullandig1 kaynaklar ortaya konulmustur. Yedinci alt problem icerisinde, Ceylan
ogretmenin lisans donemindeki dokiiman sistemini uygulamasi sirasinda, dokiimantasyon

stirecine ne kadar bagl kaldig1 incelenmistir.

4.7.1. Benzerlikler:

Ceylan Ogretmenin lisans donemindeki dokiiman olusturma siirecinde ders kitaplarini,
dersin kapsamini belirlemede kullanmay1 planladigi goriilmiistiir. Ders kitabina bakarak dersin

konusuna ve kapsamina hakim olduktan sonra ¢ogu ders planlamasinda Z-Kitaplara
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bagsvurmay1 planlamistir. Bu Z-Kitaplar ile konuya giris yaparak soru c¢ozmeye yoOnelik
etkinlikler yapmay1 planlamistir. Youtube videolarini derslerinde, konu ile ilgili ilgi ¢ekici
noktalar1 6grencilere gorsel dgeler ile sunarak dikkatlerini ¢ekmeyi planlamistir. internet
iizerinde bulunan site ve sayfalardan konu ile ilgili anlatimlar1 inceleyerek kendine uygun
anlatimlari ortaya ¢ikarmis ve yine ders planlarinda bunlara yer vermistir. Tiim bu kaynaklarin
kullanimlarina dair bilgiler, birinci alt problem igerisinde 6rnekler ile aktarilmigtir.

Ceylan Ogretmenin dokiiman sistemini olustururken belirttigi tiim bu kaynaklari

uygulama esnasinda kullandig1 goriilmiistiir.

4.7.2. Farkhliklar:

Ceylan Ogretmenin ders igerisindeki uygulamalar1 incelendiginde ziimreleri ile iletisimi
bir kaynak olarak kullandig1 gériilmiistiir. Ceylan Ogretmen, ziimrelerinden aldig1 fikirleri ders
icerisinde birgok yerde kullanmistir. Ayrica lisans egitimi siirecindeki Ogretmenlerinin
fikirlerinin de derslerinde etkileri goriilmiistiir. Yine lisans egitimi siirecinde aldig1 egitimler
sirasinda kullandigr kitaplar ders icerisinde etkinlik ve anlatimlarinda kullanmistir. Geometri
temelli konularda dinamik geometri yazilimlarinin ders igerisinde kullamildigi da siklikla
goriilmiistiir. Ayrica Ogretmenlik Uygulamalart 1 ve II dersleri i¢in hazirladigi dosyalarin
iceriginde tecriibelerinin ona kaynaklik ettiginden bahsetmistir. Yine ayn1 dosya igerisinde sinif
icerisindeki 0grencilerin de derslerine kaynaklik ettiine dair bulgular yer almaktadir. Bunlarin
yani sira EBA igeriklerini de derslerinin giris kisimlarinda, giinlik hayata dayili video
gosterimleri i¢in kullandigi goriilmiistiir. Tiim bu kaynaklarin kullanimlarina dair bilgiler,
birinci alt problem igerisinde 6rnekler ile aktarilmistir.

Bahsedilen tiim bu kaynaklar, Ceylan Ogretmenin KSSG’nde ya da hazirlamis oldugu

ders planlarinda goriilmemekle birlikte derslerinde aktif olarak kullanildig: tespit edilmistir.

4.8. Sekizinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin sekizinci alt problemi “Ogretmenin mesleki donemindeki dokiiman
sisteminin olusturmasi ve uygulamasi arasinda farkliliklar nelerdir?” olarak belirlenmistir. Bu
alt probleme ait veriler, meslek hayatina ait veri toplama araglarindan kaynak sisteminin
sematik gOsterimi, ders planlari, ders gozlemleri, ders senaryolari, ders planlamanin gézlemi,
ders planlar ile ilgili goriismeler, yar1 yapilandirilmis goriisme formlari ile elde edilmistir.

Arastirmamizin ikinci alt probleminde Ceylan Ogretmenin mesleki donemdeki KSSG

incelenmis, ders planlamalari ve ders uygulamalarina dair gézlem ve goriismeler de yapilmistir.
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Bu veriler 1s181inda mesleki donemde kullandig1 kaynaklar ortaya konulmustur. Sekizinci alt
problem igerisinde, Ceylan &gretmenin mesleki donemdeki dokiiman sistemini uygulamasi

sirasinda, dokiimantasyon stirecine ne kadar baglh kaldig: incelenmistir.

4.8.1. Benzerlikler:

Ceylan Ogretmenin mesleki dénem dokiiman olusturma siirecinde ders kitaplarimi
dersin kapsamini belirlemede kullanmay1 planladigi goriilmiistiir. Bunun yani sira internet
kaynaklarina ders planinda siklikla rastlanmistir. EBA igeriklerini derslerinin baslangicinda
kullanmay1 planlamistir. Ayrica online seminerlere katilarak matematige bakis agisini
genisletmesinin de derslerine katkis1 olacagini diisiinmiistiir. Ogretmen yogunluklu bir arkadas
cevresi oldugu icin arkadaglarmin da dokiimantasyonunda etkili oldugunu kesfetmistir.
Teknoloji kullanimina énem veren Ceylan Ogretmen, dinamik geometri yazilimlarmi
derslerinin geometri konulu kisimlarinda bolca kullanmay1 planlamistir. Bunlara ek olarak
matematigi konu edinen roman ve kitaplar1 kiitiiphanesinde toplayarak, derslerinde bu
kitaplarda gegen hikayelerden bahsetmeyi de diisiinmiistiir. Tiim bu kaynaklarin kullanimlarina
dair bilgiler, birinci alt problem igerisinde 6rnekler ile aktarilmistir.

Ceylan Ogretmenin dokiiman sistemini olustururken belirttigi tiim bu kaynaklart

uygulama esnasinda kullandig1 goriilmiistiir.

4.8.2. Farkhliklar:

Ceylan Ogretmenin ders hazirliklar1 ve ders gdzlemleri incelendiginde ders planindan
farkli durumlar da gozlemlenmistir. Ceylan Ogretmen, 6grencilerinin sene sonunda girecegi
LGS smavi i¢in, bu smavi hazirlayan MEB tarafindan yaymlanan soru ve kitaplara fazlaca
dikkat etmistir. Yine bu sebeple, ¢alistigi kurumun, 6grencilerine uyguladigi deneme sinavlarini
da derslerinde kullandig1 goriilmiistiir. Farkinda olmasa da 6grencilerinin girecegi LGS sinavi
onun i¢in bir kaynak olusturmustur. Bunlara ek olarak lisans donemindeki 6gretmenlerinin fikir
ve goriislerinden de etkilendigi durumlar tespit edilmistir. Lisans doneminde almis oldugu
derslerden bazilarmin etkileri, derslerinde fazlaca goriilmiistiir. Ayrica Ceylan Ogretmen birgok
gorlismede kendi Ogrencilik yillarindaki durumlarin, simdiki ders planlarina etkilerinden
bahsetmistir. Bunun yani sira eski ogretmenlik tecriibeleri de ders planlamasinda etkilerini
gdstermistir. Planlamalarinda ve KSSG’nde yer almasa da Ceylan Ogretmenin ziimreleri ile
gerek okul igince gerekse internet iizerinden etkilesim kurdugu goriilmiistir. Tiim bu

kaynaklarin kullanimlarina dair bilgiler, birinci alt problem igerisinde drnekler ile aktarilmistir.
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Bahsedilen tiim bu kaynaklar, Ceylan Ogretmenin KSSG’nde ya da hazirlamis oldugu
ders planlarinda goriilmemekle birlikte derslerinde aktif olarak kullanildig: tespit edilmistir.

Ayrica Ceylan Ogretmenin ders planlarinda ve KSSG’nde bulunan ama ¢ok fazla
kullanmadig1 kaynaklar da bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi A. ve C. yaymlarina ait Z-
Kitaplardir. Ayrica mesleki gelisim kurslaria katildigini ve bunlarin derslerine katkisi oldugu
sdyleyen Ceylan Ogretmenin ders icerisinde bu kaynagi kullandigi bir duruma rastlanmamistir.
Buna ek olarak EBA kaynagini kullanmig fakat planladigi gibi dersin girig kisminda kullanmak
yerine dersin baslangicinda yaptig1 hatirlatmalar sonrasinda kullandigr goriilmiistiir. Hatta
bazen smif igerisinde akilli tahta bulunmamasi sebebiyle kullanamadigi dersler de
gozlemlenmistir. Kullanamadigi kaynaklarin kullanilmama sebebinin ¢alistigi  kurumun

imkanlarinin yetersiz olmasi oldugu tespit edilmistir.

4.9. Dokuzuncu Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin dokuzuncu alt problemi “Ogretmenin lisans ve mesleki dénemindeki
dokiiman sistemini olusturmast ve uygulamasi esnasinda olusan farkliliklar benzerlik
gostermekte midir?” olarak belirlenmistir. Bu alt probleme ait veriler, lisans donemine ait veri
toplama araglarindan kaynak sisteminin sematik gosterimi, ders planlari, ders gozlemleri, ders
senaryolari, ders anlatimi (video kayit) ve meslek hayatina ait veri toplama araglarindan kaynak
sisteminin sematik gosterimi, ders planlari, ders gozlemleri, ders senaryolari, ders planlamanin
gozlemi, ders planlar ile ilgili gorligmeler, yar1 yapilandirilmis goriisme formlar: ile elde
edilmistir.

Aragtirmanin yedinci alt probleminde Ceylan Ogretmenin lisans ddnemindeki dokiiman
sistemini olusturmasi1 ve uygulamasi arasindaki farklar ve benzerlikler, sekizinci alt
probleminde mesleki donemde dokiiman sistemini olusturmasi ve uygulamasi arasindaki
farklar ve benzerlikler incelenerek agiklanmistir. Dokuzuncu alt problem igerisinde olusan bu
farkliliklarin birbirlerine ne kadar benzedigine deginilmistir.

Ceylan 6gretmenin her iki donemde de dokiimantasyon siireci ile uygulamasi arasinda
benzer farkliliklara rastlanmistir. Ziimreleri ile fikir aligverisi yaparak dokiimantasyonuna dahil
eden Ceylan Ogretmen, her iki dénemde de bu durumu kaynak olarak gérmemistir.

Dokiimantasyon siirecinde goriilmemesine ragmen lisans donemindeki 6gretmenlerinin
fikir ve goriiglerinin ders uygulamalaria yansimasi ¢ok acik bigimde gozlemlenmistir. Yine
ayn1 sekilde lisans doneminde aldigi dersler ve bu derslerde kullandiklar1 kitaplardan da

faydalandig1 goriilmiistiir.
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Ceylan Ogretmen hem lisans hem de meslek dénemindeki dokiimantasyon siirecinde
belirtmese de kendi tecriibelerinin de derslerine kaynaklik ettigini bir¢ok gdriisme esnasinda
dile getirmistir.

Ceylan Ogretmenin ders planlamalarinda olusan farkliliklarin en biiyiik sebebi ¢ogu
zaman Ogrenciler ve oOgrencilerin 6zellikleri olarak goriilmistiir. Buna ragmen Ceylan
Ogretmen kendi kaynak sisteminin sematik gdsteriminde grencilerinden bir kaynak olarak
bahsetmemistir.

Toplanan veriler incelendiginde Ceylan Ogretmenin lisans doneminde farkinda
olmadan kullandig1 baz1 kaynaklari artik bilingli bir sekilde kullandig1 goriilmekle birlikte bazi

kaynaklar1 hala benzer sekilde farkinda olmadan kullanmaya devam ettigi goriilmiistiir.

4.10. Tilkégretim Matematik Ogretmeninin Lisans Donemi ve Mesleki Donemine Ait

Dokiimantasyon Siireclerine Dair Karsilastirmah Analiz ve Yorumlar

Bu arastirmada Ceylan Ogretmenin lisans ve mesleki donemlerine ait
dokiimantasyonlar1 incelenmis ve elde edilen bulgular sunulmustur. Dokiiman olusturma
stireclerinin analizi de yapilarak elde edilen bulgulara anlam kazandirilmaya g¢alisilmistir.
Ceylan Ogretmenin dokiiman olusturma siireclerine etki eden faktdrler 6 ana kategoride
toplanmustir:

e Lisans doneminde olusan kaynaklar

e Tecriibeler ile olusan kaynaklar

e Ogrenciyi temel alan kaynaklar

e Zimre etkilesimleri ile olusan kaynaklar
e Kurumsal etmenler ile olusan kaynaklar
e Sinav sistemi ile olusan kaynaklar

Belirlenen bu alt1 ana kategori igerisinde farkl alt kategoriler olusturulmustur. Lisans
doneminde olusan kaynaklar igerisinde (1) ‘lisans doneminde aldig1 derslerde kullanilan yazili
kaynaklar’ ve (2) ‘lisans doneminde 6grenim gordiigli 6gretmenlerinin fikir ve goriisleri’;
tecriibeler ile olusan kaynaklar icerisinde (1) ‘kendi 6grencilik hayatinda edindigi tecriibeler’
ve (2) ‘meslek hayati igerisinde edindigi tecriibeler’; 6grenciyi temel alan kaynaklar igerisinde
(1) ‘kaynak seciminde Ogrenciyi temel alma’ ve (2) ‘ders siirecinde 6grenciyi temel alma’;
ziimre etkilesimleri ile olusan kaynaklar igerisinde (1) ‘calistigi kurumda tanidig1 ziimreleri ile
etkilesimleri’, (2) ‘calistigi kurum disinda tanidig1 ziimreleri ile etkilesimleri’ ve (3) ‘internet

izerinden, tanimadig1 ziimreleri ile etkilesimleri’; kurumsal etmenler ile olusan kaynaklar
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icerisinde (1) ‘okul igerisinde toplu alinan kararlar’, (2) ‘okulun imkansizliklari’ ve (3) ‘kurum
yoneticilerinin kararlar1’; sinav sistemi ile olusan kaynaklar igerisinde (1) ‘MEB tarafindan
hazirlanan kaynaklar’ ve (2) ‘sinava yonelik stratejiler ile olusan kaynaklar’ alt kategorileri
bulunmaktadir.

Ceylan Ogretmenin lisans ve mesleki donemindeki dokiimantasyon siirecine ait
analizler Tablo6’da gosterilmistir.

Tablo 6:

Ceylan Ogretmenin lisans ve mesleki donemindeki dokiimantasyon siirecinin analizi

Kategori Alt Kategori Kod Koda Ait Ornek  Kullamldig
Ciimle Donem
Lisans Lisans Matematik tarihi ve  Universitedeki Lisans
Doneminde doneminde felsefesi dersine ait matematik tarihi Donemi ve
Olusan aldigi derslerde  ders notlarini ders notlarimi Mesleki
Kaynaklar  kullanilan kullanma kaybettim. O notlart  Donem
yazil seviyordum. O
kaynaklar yiizden tarihe
yonelik kitaplar
aldim.
Ogretim Simdi bu materyali  Lisans
teknolojileri ve kullanmazsam Donemi ve
materyal tasarimi kafalarinda o sekil ~ Mesleki
derslerinde canlanmiyor. Hangi  Donem
hazirlanan kose nereye
materyalleri katlaniyor diye
kullanma anlayamyorlar.
Bilgisayar destekli  DGY i¢cin M. Lisans
matematik 6gretimi  Hocamizin bir kitabi  Doénemi ve
dersinde kullanilan  vard: etkinliklerin Mesleki
kitab1 kullanma nasil yapildigini Donem
anlatan. A¢ip
bakiyorum geometri
konularina gelince
ona, fikir
ediniyorum.
Ozel 6gretim Gegen hafta bu Lisans
yontemleri I ve dersi 6/C’de Donemi ve
0zel ogretim anlatirken ozel Mesleki
yontemleri 11 ogretim kitabindaki  Donem
derslerinde milyon dolarlik
kullanilan kitab1 ¢oziilemeyen
kullanma sorudan bahsettim,
cok ilgi
duyduklarin

gordiim. Bu hafta da
hemen 6/B
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sinifindaki derste
bahsettim. Cocuklar
¢ok heyecanland,.

Lisans
doéneminde
Ogrenim
gordigi

Ogretmenlerinin

fikir ve
goriisleri

Derslerinde
materyal
kullanimina 6nem
verme

Universitede M.
Hoca hep materyal
yaptiriyordu. O
zaman zor, gereksiz
geliyordu yalan yok
simdi. Ama artik
gerekliligini ben de
gortiyorum.
Cocuklar ellerinde
dokunup goriince
konudan
kopmuyor...

Lisans
Donemi ve
Mesleki
Doénem

Derslerinde giinliik
hayat 6rnekleri
kullanma

Ciinkii ben
parmagimi kalemin
agirlik merkezine
koymadim.
Parmagimi biraz
daha kaydirirsam
bu sefer diismiiyor.
Tam agirlik
merkezini
bulursaniz diismez.
Yani dengede durur.
... evet Pisa Kulesi
de agirlik merkezi
sayesinde
vikilmadan o sekilde
durabiliyor.

Lisans
Donemi ve
Mesleki
Donem

Ogrencilerin
matematiksel
muhakemeler
yapmalarina olanak
saglama

Ya simdi ben bunu
formiillerini verip
direkt anlatsam bu
¢ocuga ne faydasi
var sanki. Formiil
vermek yerine o
diigtinstin, bir seyler
olustursun
kafasinda istiyorum.
Dogru yere
ulasmasa bile o
konu hakkinda bir
fikir olustursun...

Lisans
Donemi ve
Mesleki
Donem

Ogrencilerin
matematige deger
vermelerini
saglama

Cocuklarn
matematigi
denklemden, acidan,
cebirden ibaret
diistinmesini
istemiyorum.

Lisans
Donemi ve
Mesleki
Do6nem
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Giinliik hayatta bir
gazeteyi eline
aldiginda bir
sudokuyu gorsiin.
“Aa burada da
matematik var”
desin istiyorum.

Soru ¢ozlimiinde Béyle yaparsan Lisans
Ogrencilerin atladigin durumlar ~ Donemi
diizenli ve olabilir Ayse. Bence
sistematik swrayla yazmayi
ilerlemelerini dene.
saglama Atlamadigindan

emin ol.
Dinamik Geometri ~ Universitede Lisans
Yazilimlarini tanistim bu Donemi ve
kullanma programlarla. Mesleki

Universitemizin Donem

ders iceriginde

olmasi bir artiydi.

Dersi aldigimiz M.S.

hocamiz da

kullanimina epey

hakim olmamizi

sagladi ve sevdirdi.
Matematigi Iste M. Hoca da hep  Lisans
sevdirerek soyliiyordu Donemi ve
anlatmaya ¢alisma  matematigi Mesleki

sevdirmek lazim Donem

diye. Sevmeyen

¢ocuk anlamaya da

calismiyor.
Konunun Universitedeki Lisans
tarihinden matematik tarihi Dénemi ve
bahseden hikayeler ders notlarimi Mesleki
anlatma kaybettim. O notlar: Donem

seviyordum. Simdi

yeni kitaplar

alyyorum.

Oralardaki

hikayeleri

anlatmaya

calisiyorum.
Kendini Yani hani béyle Mesleki
gelistirerek direkt surada Doénem
Ogrencilerine kullandim diyemem
matematigin ¢ok ama yavas yavas
yonliiliigiint benim diisiinme
hissettirmeye seklimi gelistiriyor,
calisma bakis acimi
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degistiriyor.
Matematik ve sanat
hakkinda olan
seminerlere
katildim, ¢cok
giizeldi...
Ogrencilere boyle
bir konu a¢p ¢ok
farkly alanlarda
kullamldiginda
bahsederken daha
donammli olacagim.

Terim kullanimina
ve kisaltmalarin
anlamlarina deger
verme

Lisans
Donemi

Bu semboller
rastgele mi se¢ilmis
peki sizce? Tabii ki
haywr. Mesela
yiikseklik icin h
harfinin
secilmesinin sebebi
yiiksekligin Ingilizce
ismi olan height in
bags harfi olmasidir.

Dersin sonunda
konuyu dzetleyerek
anlam
karmasalarini
Onlemeye calisma

Lisans
Donemi

Ya ders icinde
ogrencilerin
dikkatinden kacan
va da anlamadig
bir nokta olduysa
onu sonraki
haftalarda
diizeltmeye ¢alismak
daha zor oluyor.
Ondan ben de her
dersin sonunda 2 3
dakika ayrip kisa
bir ozetleyeyim her
sey netlessin.

Tecriibeler
ile olusan
kaynaklar

Kendi
ogrencilik
hayatinda
edindigi
tecriibeler

Dersin girisinde
Ogrenciyi konudan
haberdar etme

Lisans
Donemi ve
Mesleki
Do6nem

Eskiden 6gretmen
derse gelip
anlatiyordu
anlatyyordu ders
biterken ben anca
anliyordum ne
anlatmaya ¢alismus,
amact neymis. O
yiizden dersin
baslangicinda
cocuklara konunun
ne oldugunu
soylemek daha
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faydali geliyor
bana.

Konuyu
ezberletmek yerine
gercekte ne anlama
geldiginden
bahsetme

Ben cocukken
konunun ne demek
istedigini
anlayamiyordum.
Iyi giizel bir siirii
formiiller falan var
da “Ee simdi bunlar
niye var? Bu ne
anlama geliyor?”

Lisans
Donemi ve
Mesleki
Donem

Ogrenilen bilgileri
uygulayabilecekleri
gercek hayat
durumlari
olusturma

Mesela gegen
ondalikl sayilarda
islemleri iyice
anlaswinlar diye
swnifa pazar kurduk.
Meyve sebze sattilar
birbirlerine, fiyat
bigtiler. Para alip
para tistii verdiler
ve her islemi
tahtada hesapladik.
Gergek hayatta da
kullandigimizi
gormeleri giizel
oldu.

Mesleki
DoOnem

Deftere yazdirmak
yerine hazir not
kagitlar1 dagitma

... bir de kendim de
cocukken yazmayt
sevmezdim. Yazayim
mi dinleyeyim mi
anlayayim mi yani?
Kafam karisirdi
hep. Miimkiin
oldugunca defter
tutturmaktan
kaginiyorum.

Mesleki
DoOnem

Meslek hayati
icerisinde
edindigi
tecriibeler

Ders baslangicinda
konuyu temel alan
eski konular
hatirlatma

Oncelikle gecmis
konularimizi kisaca
bir ozetleyelim.
Ondan sonra gecen
hafta yaptigimiz bir
etkinlikten bahsedip
etkinligi
aciklayalim. Crinkii
cocuklarda ti¢gen
kavrami oturmuyor.
Iki haftadur ii¢geni
anlatsam da hala
tiggende ¢ok fazla
kavram yanilgilar

Lisans
Donemi ve
Mesleki
Donem
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var. O ylizden
bulabildigim her
farkir anlatimi
yapmaya
caligryorum.

Ogrencilerin
zorlanacag yerleri
ders dncesinde
tespit ederek daha
cok tlizerinde durma

Daha once
anlattigim
zamanlardaki
ogrencilerin
hallerini biliyorum.
Biraz da ¢ocuklarin
seviyelerine
hakimim. Nerede ne
hataya
diiseceklerini de
artik anlyyorum.

Lisans
Donemi ve
Mesleki
Doénem

Ogrencilerde
olusabilecek anlam
karmasalarini
Onceden tespit edip
olugmasinin dniine
gegme

Daha once
anlattigim
zamanlardaki
ogrencilerin
hallerini biliyorum.
Biraz da ¢ocuklarin
seviyelerine
hakimim. Nerede ne
hataya
diiseceklerini de
artik anlyyorum.

Mesleki
Donem

Ogrencilere gruplar
halinde etkinlik
yaptirma

Katlayip acip
koseyle
birlestirmeli, gidip
katladiklar ¢izgiyi
ciziyorlar. Hepsiyle
tek tek ilgilendim.
Bir de grup da
yapmamigtim.
Pisman oldum.
Bundan sonra
kesinlikle grupla
etkinlik yaptiririm.

Mesleki
DoOnem

Kullanilacak
kaynak kitaplarin
Z-Kitaplariin
bulunmasina dikkat
etme

... ayrica okulda her
swnifta akill
tahtalarimiz yok
ama kitaplarin Z
kitabt da olmasini
istiyoruz. Z kitaplar
zamandan tasarruf
etmemiz icin ¢ok
miihim. Bir siirii
soru ¢ozebiliyorum.
Hele bir de LGS

Mesleki
DoOnem
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sorulart sayfalarca,
hepsini yazip
cizmem ¢ok zor
oluyor.

Ogrenciyi
temel alan
kaynaklar

Kaynak
seciminde
Ogrenciyi temel
alma

Ogrenci basarisina ~ Ashinda daha giizel ~ Mesleki
uygun kaynak kitaplar da vardi da  Donem
segme bizim ogrenci

seviyesini baz

aldigimizda bu

kolaydan zora

dogru gittiginden

bunu tercih ettik.
Kolaydan zora Ashinda daha giizel — Lisans
dogru ilerleyen kitaplar da vardi da  Donemi ve
kitaplari tercih bizim égrenci Mesleki
etme seviyesini baz Donem

aldigimizda bu

kolaydan zora

dogru gittiginden

bunu tercih ettik.
Ogrencilerin Kaynak secerken Mesleki
biligsel diizeylerine daha ¢ok boyle zor ~ Donem
uygun kaynak test sorulart degil
secme de baslangi¢

seviyesinde

alistirmalart olan

kitaplari seviyorum.
Tiim kaynaklar1 Farkl: fasikiilleri Mesleki
tarayarak, alip diizenliyorum. ~ Donem
Ogrenciye uygun Ben olsam bunu
karma bir kaynak buraya eklerdim ya
olusturup kullanma  da siralamasi soyle

olsun ya da bu

ornek burada daha

iyi olur diyerek

hazirlyyorum.

Cocuklarin

seviyelerine uygun

olmayan ornekleri

¢ctkariyorum.
Kitap se¢ciminde Fiyati da Mesleki
Ogrencilerin digerlerine gore Donem
sosyoekonomik daha uygundu.
durumlarinm Indirim de yaptilar.
gbzetme Bulundugum yerde

cocuklarin

sosyoekonomik
durumlari ¢ok iyi
degil o ytizden
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fiyatina da dikkat
etmeliydik.

Ders siirecinde
ogrenciyi
kaynak alma

Ogrenci
doniitlerinin dersi
yonetmesine izin
verme

Sadece ben bir
seyleri anlatip
durunca onlar
anlayamiyor. Konu
icerisinde onlara
vakit tantyorum.
Kendileri tartisip
dogruya varsinlar
diye. Ben de onlara
gore dersi devam
ettiriyorum.

Lisans
Doénemi ve
Mesleki
Donem

Ogrencilerin ilgi
alani olan dizi, film
vb. ogeleri
derslerinde
kullanma

... koordinat
sisteminde de
anlatmistim mesela
gecgen bir aksiyon
filmi izledim kotii
adam bir yere
bomba yerlestirmis.
Iyi adamlar da
bombayr bulmaya
calisiyor falan
dedim. Cocuklar da
biz de izledik o filmi
falan diyorlar. Hadi
diyorum bombanin
yerini bulalim
koordinat
sisteminde. Hemen
heyecanlaniyor 6yle
olunca.

Mesleki
Donem

Ogrencilerin derse
olan ilgisini canli
tutmak icin zeka
oyunlart kullanma

Ders icinde
cocuklar ¢ok sikilip
dersten koptugunda
kullantyorum. Belki
bir 5-10 dakika
kaybetmigim gibi
gortiniiyor ama
dersin geri kalanini
kazaniyorum orada
ashnda.

Mesleki
DoOnem

Giinliik hayat
ornekleri
olustururken
cocuklarin yasadigi
¢evreden Ornekler
verme

Yeni nesil sorulart
cevreyle
iliskilendiriyoruz.
Ozellikle ¢ocuklarin
cevresinden olunca
dikkatlerini daha
¢ok veriyorlar.

Lisans
Donemi ve
Mesleki
Do6nem
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Ogrencilere
kesfetme ve
O0grenme firsati
tanimak amaciyla
tartisma ortamlari
olusturmak ve
tartismay1 onlarin
yonlendirmelerine
izin verme

Simdi ders icinde de
zaten fark ettiysen
tartisma
olustugunda sakince
tartismalarina izin
verdim. Zaten bir
stire sonra onlar
sebeplerini
agiklayarak
birbirlerini ikna
ederek dogru yola
varwyorlar. Gerekli
olmadikca
miidahale etmemeye
caligryorum.

Lisans
Donemi ve
Mesleki
Donem

Matematiksel
terimler yerine
Ogrencilerin
seviyesine uygun
kelimeler ile
konuyu kavratmaya
calisma

Muhtemelen
cocuklarin
akillarinda tutup
kullanmayacaklarini
bildigim i¢in onun
verine kafalarinda
canlanabilecek
kelimeler tercih
ediyorum. Ben
onemsesem de
cocuklarn biligsel
seviyeleri bunlar
kullanmama cok da
miisaade etmiyor.

Mesleki
Donem

Dersi planlarken
sinifin ortalamasina
gore hazirlanma

Swiflarda bir ya da
iki tane iyi ogrenci
ancak var. Cok
kotiiler de var. Ama
bu iki gruba gore de
hazirlanamyyorum.
Dersin siiresi buna
yetmiyor. Mecbur
ortalama bir
seviyede anlatmak
zorunda kaliyorum.

Mesleki
DoOnem

Ziimre
Etkilesimleri
ile olusan
kaynaklar

Calistig1 Zumreleri ile
kurumda etkinlik fikirleri
tanidig1 paylagma
ziimreleri ile

etkilesimleri

Simdi biz siirekli
okul muhabbeti
yaptigimiz i¢in ben
de bunu matematige
soyle
uyarlayabilirim
belki diyorum.
Derslerimde
uyarlayp
kullaniyorum.

Lisans
Donemi ve
Mesleki
Do6nem
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Sinav kagitlarini Swnav hazirlarken de  Mesleki
zumreleri ile ortak  birlikte hazirlamak ~ Donem
hazirlama daha etkili geliyor.
Bir kiginin bakis
acisindansa
kalabalikla olunca
¢ok yonlii sorular
olusabiliyor.
Ders igerisinde Ashinda daha giizel ~ Mesleki
diizenli kitaplar da vardi da  Donem
kullanilacak bizim ogrenci
kaynak kitab1 seviyesini baz
ziimreleri ile aldigimizda bu
birlikte belirleme kolaydan zora
dogru gittiginden
bunu tercih ettik.
Calistigi kurum  Ziimrelerinin Universiteden Lisans
disinda tamidig1  hazirladigi calisma  arkadaslarimin da Donemi ve
ziimreleri ile kagitlarini bazen hazirladigt Mesleki
etkilesimleri kullanma testler oluyor. Donem
Onlart kullanmayt
seviyorum.
Ziimrelerinin G. bahsetti de Mesleki
kurumlarinda okulda her ay Donem
yapilan kendileri deneme
caligmalardan hazirlayp
faydalanma yapryorlarmis. Biz
de kendi
denemelerimizi
hazirlayabiliriz
aslinda.
Zumrelerinin Gecen H. ile Lisans
kurumlarinda konuguyordum. Donemi ve
yapilan Okullarinda bilgi Mesleki
etkinliklerden yarigmast yapmislar  Donem
faydalanma matematik tizerine.
Cok hosuma gidince
hemen biz de
vapalim diye
diistiindiim.
Internet Zimrelerinin Bu sene baktim M. Mesleki
iizerinden hazirladig1 sinav hoca hazirlamigs Donem
tanimadig1 kagitlarini smavini. Stnavi da
ztimreleri ile kullanma begenince
etkilesimleri kullanayim dedim.
Tekrar ugrasmaya
gerek yok.
Zumrelerinin Hazirlanmug Lisans
hazirladig1 etkinlik  ¢alisma kdgitlarini Donemi ve
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ve test kagitlarini cok kaliteli yapanlar Mesleki
kullanma var. Kendim icin Donem
kullaniyorum
genelde. Farkl
fasikiilleri alip
diizenliyorum.
Zimrelerinin Derslig’ten T. Lisans
hazirladig1 konu Hocanin fasikiilii Donemi ve
anlatim var. Onu indirdim.  Mesleki
dokiimanlarini Bu konu i¢in de T. Donem
kullanma Hocanin anlatimi
hosuma gitti. Bazen
bir tanesi yetersiz
geliyor. Bir iki tane
hocanin
fasikiillerini
karistirp
¢ogalttigim da
oluyor.
Zimreleri ile Bir tane sayfa vard:;, Mesleki
birlikte deneme herkes kendi Dénem
sinavi hazirlama sorularini
ekleyebiliyor. Sonra
site rastgele sorular
secerek giizel bir
deneme olusturuyor.
Cok sevmigstim.
Yabanci Instagram 'da Mesleki
tilkelerdeki matematikle ilgili Donem
matematik yabanct iilkedeki
Ogretimini matematik
inceleyerek, ogretmenlerinin ¢ok
matematik giizel etkinlikleri
Ogretmenlerinin oluyor. Ozellikle
hazirladigi etkinlik  etkinliklerine
ve dokiimanlari bakmak icin
kullanma kullantyorum.
Kurumsal  Okul igerisinde Kurum igerisinde Derse hazirlanirken  Lisans
Etmenler ile toplu alinan hazirlanan yillik ders kitabinin yant ~ Donemi ve
olusan kararlar planlara uygun ders  siwra yillik plana da ~ Mesleki
kaynaklar planlama bakarak konularin ~~ Donem
yerlerini ve
kapsamini
saptamaya
caligryorum.
Okulda uygulanan  Hafta sonu Mesleki
deneme sinavlarina  kurslarinda da Doénem
ait sorulari haftalik yaptigimiz
derslerine dahil farkly yaymlardaki
etme denemeleri
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¢oziiyoruz. Her

hafta degisiyor.
Okulun Etkilesimli tahta Bir de akilli tahta Mesleki
imkansizliklar1  kullaniminin kisith  olmadigr icin Donem
olmasi teknolojik seyleri
cok
kullanamiyorum. Bu
beni zorluyor.
Internet erisimi Simdi bizim okulda  Mesleki
olmamasi sebebiyle biliyorsun ki Donem
internet internet imkdni pek
kullanamama yvok. O yiizden
EBA ’'nin videolarint
evde indirip oyle
izletiyorum.
Fotokopi makinesi  Cok test Lisans
ve yaziclya ¢cekemiyorduk. Do6nemi ve
erisimin kisith Hocalarin kartlarimi Mesleki
olmasi ya da kullaniyorduk, Doénem
olmamast ticretleri onlardan
kesiliyordu.
Cekiniyordum o
yiizden fazla test
cekemiyordum.
Kurumda yeterli Stajdayken E. Mesleki
materyal Hocamnin sinifi ok Ddnem
bulunmamast giizeldi sen de
biliyorsun. Her
tiirlii esya vardi.
Simdi bir geometrik
sekil gosterecegim
yvok. Surup
kutusundan kare
prizma falan
yapryorum.
Kurum Yapilmak istenilen  Gegen H. ile Mesleki
yoneticilerinin  etkinlik ve konusuyordum. Donem
kararlar1 caligmalara izin Okullarinda bilgi
verilmemesi yvarigmasi yapmiglar
matematik tizerine.
Cok hosuma gidince
hemen biz de
vapalim diye

diisiindiim. Ama
miidiir istemedi
bosuna is yiikii
oluyor falan diye.
Iste bazen olmuyor
ne istesek de.
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Sinav
sistemi ile
olusan
kaynaklar

MEB

tarafindan
hazirlanan
kaynaklar

MEB ders kitabi

“Simdi ders kitabini
genelde kapsami
gormek igin,
miifredatin disina
¢tkan ya da eksik
kalan yerleri
gormek igin
kullaniyorum. ...
Nasil anlatmis neler
anlatnus. ... Ciinkii
benzerleri genelde
de ¢ikryor
sinavlarda.”

Lisans
Donemi ve
Mesleki
Donem

MEB tarafindan
yayinlanan 6rnek
sorular

MEB okula
hazirlanan érnek
sorular kitabini
gonderiyor ikinci
donem. Ona cok
agirlik veriyorum
benzerleri cikar

diye.

Mesleki
Donem

MEB tarafindan
hazirlanmis gegmis
yillara ait LGS
sinav sorulari

Pazar giinii de
ctkmis bursluluk,
OIKBS, SBS, LGS
sorularini
¢OZUYOrUZ.

Mesleki
DoOnem

MEB tarafindan
hazirlanmis gegmis
yillara ait SBS
sinav sorular1

Pazar giinii de
ctkmis bursluluk,
O/KBS, SBS, LGS
sorularint
¢OZUYOrUZ.

Mesleki
DoOnem

MEB tarafindan
hazirlanmis gegmis
yillara ait IOKBS
sinav sorular1

Pazar giinii de
ctkmis bursluluk,
O/KBS, SBS, LGS
sorularint
¢OZUYOrUZ.

Lisans
Donemi ve
Mesleki
Do6nem

EBA igeriklerini
kullanma

EBA’da konuya hep
bir giinliik hayat
ornegi ile baslyor.
Bu giinliik hayat
orneklerinin onemli
oldugunu
diigtiniiyorum. MEB
hazirlamis. Sinavda
¢tkabilir gibi
geliyor.

Lisans
Donemi ve
Mesleki
Donem

Simava yonelik

stratejiler ile

Cok cesitli soru
¢Ozme istegi

Hatta her hafta
farkly bir yayin
oldugu igin, her

Mesleki
Donem
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olusan hafta farkli soru

kaynaklar tiplerini goriiyoruz.
Bu da bizim icin
daha iyi oluyor.

Daha ¢ok soru Mesela doniisiim Mesleki
sorulan konuya geometrisinden ¢ok  Donem
daha ¢ok vakit soru gelmiyor. O

ayirma konuya bosuna

haftalar harcayasim
gelmiyor. Onun
yerine 6grencilerin
zorlandigi ve ¢ok
soru sorulan,
mesela cebirsel
ifadeler, gibi
konulara daha ¢cok
zaman ayiriyyorum.

4.10.1. Lisans Doneminde Olusan Kaynaklar:

Bu kategori igerisinde Ceylan Ogretmenin lisans dénemi igerisinde olusan kaynaklari
toplanmistir. Bu kategori iki alt kategoriye ayirarak analiz edilmistir: (1) ‘lisans doneminde
aldig1 derslerde kullanilan yazili kaynaklar’ ve (2) ‘lisans doneminde Ogrenim gordigii

ogretmenlerinin fikir ve goriisleri’.

Lisans doneminde aldig1 derslerde kullanilan yazili kaynaklar alt kategorisi icerisinde;
Matematik Tarihi ve Felsefesi dersine ait ders notlarmi kullanma, Ogretim Teknolojileri ve
Materyal Tasarimi derslerinde hazirlanan materyalleri kullanma, Bilgisayar Destekli
Matematik Ogretimi dersinde kullanilan kitabr kullanma, Ozel Ogretim Ydéntemleri | ve Ozel
Ogretim Yontemleri II derslerinde kullanilan kitabr kullanma kodlar1 belirlenmistir. Ceylan
Ogretmenin bu kaynaklar1 kullandig1 dénemler incelendiginde bu kodlarin hem lisans hem de
mesleki doneme ait oldugu tespit edilmistir. Bu durum lisans igerisinde goriilen bazi derslerin

kazandirdigi aligkanliklarin kaliciliginin kanitt olarak gosterilebilir.

Lisans doneminde 6grenim gordiigli 6gretmenlerinin fikir ve gortsleri alt kategorisi
icerisinde; derslerinde materyal kullanimima 6nem verme, derslerinde giinliik hayat 6rnekleri
kullanma, 6grencilerin matematiksel muhakemeler yapmalarina olanak saglama, dgrencilerin
matematige deger vermelerini saglama, soru ¢oziimiinde 6grencilerin diizenli ve sistematik
ilerlemelerini saglama, dinamik geometri yazilimlarimi kullanma, matematigi sevdirerek
anlatmaya caligma, Konunun tarihinden bahseden hikayeler anlatma, kendini gelistirerek

Ogrencilerine matematigin ¢ok yonliiliigiinii hissettirmeye c¢alisma, terim kullanimima ve
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kisaltmalarin anlamlarina deger verme, dersin sonunda konuyu Ozetleyerek anlam
karmasalarini 6nlemeye ¢alisma kodlar1 belirlenmistir. Derslerinde materyal kullanimina 6nem
verme, derslerinde giinliik hayat ornekleri kullanma, 6grencilerin matematiksel muhakemeler
yapmalarina olanak saglama, Ogrencilerin matematige deger vermelerini saglama, dinamik
geometri yazilimlarini kullanma, matematigi sevdirerek anlatmaya ¢alisma, konunun tarihinden
bahseden hikayeler anlatma kodlar1 incelendiginde bu kodlarin hem lisans doneminde hem de
mesleki donemde yer aldig1 goriilmiistiir. Soru ¢ézliimiinde 6grencilerin diizenli ve sistematik
ilerlemelerini saglama, terim kullanimina ve kisaltmalarin anlamlarina deger verme ve dersin
sonunda konuyu 6zetleyerek anlam karmasalarini 6nlemeye ¢alisma kodlarinin sadece lisans
doneminde yer aldig1 mesleki donemde kullanilmasina devam edilmedigi tespit edilmistir. Bu
durumun muhtemel sebebi Ceylan Ogretmenin mesleki hayati icerisindeki &grencilerinin
basarilarinin diisiik olmas1 olarak goriilmiistiir. Kendini gelistirerek dgrencilerine matematigin
cok yonliiliglinii hissettirmeye calisma kodunun ise sadece mesleki donemde oldugu
gozlemlenmistir. Bu da Ceylan Ogretmenin meslek hayatina atildiktan sonra yetersizliklerini

fark ettiginin ve bunlar1 gidermeye ¢alistiginin bir gostergesi olmustur.

4.10.2. Tecriibeler ile olusan kaynaklar

Bu kategori igerisinde Ceylan Ogretmenin tecriibeleri ile olusan kaynaklari toplanmistir.
Bu kategori iki alt kategoriye ayirarak analiz edilmistir: (1) ‘kendi 6grencilik hayatinda edindigi

tecriibeler’ ve (2) ‘meslek hayati icerisinde edindigi tecriibeler’.

Kendi 6grencilik hayatinda edindigi tecriibeler alt kategorisi igerisinde; dersin girisinde
ogrenciyi konudan haberdar etme, konuyu ezberletmek yerine konunun gergekte ne anlama
geldiginden bahsetme, Ogrenilen bilgileri uygulayabilecekleri ger¢ek hayat durumlar
olusturma ve deftere yazdirmak yerine hazir not kagitlar1 dagitma kodlar1 belirlenmistir. Dersin
girisinde 6grenciyi konudan haberdar etme ve Konuyu ezberletmek yerine gercekte ne anlama
geldiginden bahsetme kodlarinin hem lisans hem de mesleki donem igerisinde yer aldig
goriilmiistiir. Ogrenilen bilgileri uygulayabilecekleri gercek hayat durumlar1 olusturma ve
deftere yazdirmak yerine hazir not kagitlar1 dagitma kodlarinin ise sadece meslek doneminde
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu durum diisiiniildiigiinde Ceylan Ogretmenin meslek hayatiyla
birlikte gercek hayat Orneklerine daha da 6nem vermeye basladigi ve Ogrencilere yazi
yazdirmay1 bir vakit kayb1 olarak gordiigiinii belirterek bunun yerine ders icerisindeki 6grenme

stirelerini artirmaya ¢alistigl gorilmiistiir.



114

Meslek hayati igerisinde edindigi tecriibeler alt kategorisi igerisinde; ders baslangicinda
konuyu temel alan eski konular1 hatirlatma, 6grencilerin zorlanacagi yerleri ders dncesinde
tespit ederek daha ¢ok iizerinde durma, 6grencilerde olusabilecek anlam karmasalarin1 6nceden
tespit edip olugmasimin Oniine gegme, Ogrencilere gruplar halinde etkinlik yaptirma,
kullanilacak kaynak kitaplarin Z-Kitaplarinin bulunmasina dikkat etme kodlar1 belirlenmistir.
Ders baslangicinda konuyu temel alan eski konular1 hatirlatma ve 6grencilerin zorlanacagi
yerleri ders dncesinde tespit ederek daha ¢ok tizerinde durma kodlart hem lisans hem de mesleki
donem igerisinde Ceylan Ogretmen icin dnemli olmustur. Ogrencilerde olusabilecek anlam
karmasalarin1 6nceden tespit edip bunlarin olusmasinin 6niine gegme, O0g8rencilere gruplar
halinde etkinlik yaptirma ve kullanilacak kaynak kitaplarin Z-Kitaplarinin bulunmasina dikkat
etme kodlar1 ise meslek hayati igerisinde olusmustur. Ceylan Ogretmen meslek hayati
icerisinde anlam karmasalarinin 6grencilere etkilerini daha net gérerek olusmadan 6nlemenin
Oonemini kavramistir. Ayrica Z- kitap kullanarak bir¢ok konuda tasarruf etmeye de 6nem verdigi

gorilmiistir.

4.10.3. Ogrenciyi temel alan kaynaklar:

Bu kategori igerisinde Ceylan Ogretmenin &grenci temelli olusan kaynaklari
toplanmistir. Bu kategori iki alt kategoriye ayirarak analiz edilmistir: (1) ‘kaynak se¢iminde

Ogrenciyi temel alma’ ve (2) ‘ders siirecinde 6grenciyi temel alma’.

Kaynak se¢iminde 0grenciyi temel alma alt kategorisi icerisinde; dgrenci basarisina
uygun kaynak segme, kolaydan zora dogru ilerleyen kitaplari tercih etme, 6grencilerin biligsel
diizeylerine uygun kaynak se¢me, tiim kaynaklari tarayarak, 6grenciye uygun karma bir kaynak
olusturup kullanma, Kitap se¢iminde 6grencilerin sosyoekonomik durumlarini gézetme kodlar
olusturulmustur. Kolaydan zora dogru ilerleyen kitaplari tercih etme kodunun hem lisans hem
de meslek hayatinda bulundugu goriilmiistiir. Bunun disinda kalan tiim kodlar sadece mesleki
donem igerisinde goriilmiistiir. Bunun en biiyiik sebebi Ceylan Ogretmenin lisans dénemi
icerisinde ¢alistigt kurumda daimi bir 6gretmen olarak bulunmamasi olarak goriilmiistiir.
Ciinkii  kaynak secimlerinin bir¢ogu kurumun O&gretmenleri tarafindan daha Onceden

yapilmustir.

Ders siirecinde 6grenciyi temel alma alt kategorisi igerisinde; 6grenci doniitlerinin dersi
yonetmesine izin verme, Ogrencilerin ilgi alan1 olan dizi ve film vb. Ogeleri derslerinde

kullanma, 6grencilerin derse olan ilgilerini canli tutmak i¢in zeka oyunlart kullanma, giinliik
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hayat 6rnekleri olustururken 6grencilerin yasadiklar1 ¢evreden 6rnekler verme, ders igerisinde
ogrencilere kesfetme ve d6grenme firsati tanimak amaciyla tartisma ortamlar: olusturmak ve
tartigmay1 onlarin yonlendirmelerine izin verme, matematiksel terimler yerine 6grencilerin
seviyelerine uygun kelimeler ile konuyu kavratmaya calisma, dersi planlarken smifin
ortalamasina gore hazirlanma kodlar1 olusturulmustur. Ogrenci déniitlerinin dersi yonetmesine
izin verme, giinlik hayat ornekleri olustururken &grencilerin yasadiklart ¢evreden ornekler
verme ve ders icerisinde 6grencilere kesfetme ve dgrenme firsati tanimak amaciyla tartigma
ortamlar1 olusturarak onlarin yonlendirmelerine uyma kodlari hem lisans hem de mesleki
donem igerisinde goriilmiistiir. Ogrencilerin ilgi alan1 olan dizi ve film vb. 6geleri derslerinde
kullanma, o6grencilerin derse olan ilgilerini canli tutmak igin zekd oyunlari kullanma,
matematiksel terimler yerine 6grencilerin seviyelerine uygun kelimeler ile konuyu kavratmaya
calisma ve dersi planlarken sinifin ortalamasina gore hazirlanma kodlar1 ise mesleki donem
icerisinde ortaya c¢ikmistir. Bu kodlar incelendiginde, 6gretmenin 6grencileri ile iliskileri
iizerine kurulan kodlar oldugu goriilmektedir. Bazi kaynaklarin olusumu ve kullanimi igin
ogretmen-6grenci iligkisinin gliglenmesi gerekmektedir. Bu sebeple bu kodlarin mesleki donem

icerisinde olustugu goézlemlenmektedir.

4.10.4. Ziimre Etkilesimleri ile olusan kaynaklar:

Bu kategori igerisinde Ceylan Ogretmenin ziimreleri ile etkilesimleri sonucunda olusan
kaynaklari toplanmistir. Bu kategori ti¢ alt kategoriye ayrilarak analiz edilmistir: (1) ‘calistigt
kurumda tanidig1 ziimreleri ile etkilesimleri’, (2) ‘¢alistigi kurum disinda tanidigi ziimreleri ile

etkilesimleri’ ve (3) ‘internet lizerinden, tanimadig1 ziimreleri ile etkilesimleri’.

Calistig1 kurumda tanidig1 ziimreleri ile etkilesimleri alt kategorisi icerisinde; ziimreleri
ile etkinlik fikirleri paylasma, Sinav kagitlarini ziimreleri ile ortak hazirlama ve ders igerisinde
diizenli kullanilacak kaynak kitab1 ziimreleri ile birlikte belirleme kodlar1 olusturulmustur.
Ziimrelert ile etkinlik fikirleri paylasma kodu incelendiginde hem lisans hem de mesleki donem
icerisinde goriilmiistiir. Bu gayet dogal bir durumdur. Herhangi bir 6gretmenin ziimreleri ile
iliskiler kurup etkilenmemesi neredeyse imkansiz olarak goriilmektedir. Diger tiim kodlar
mesleki dénem igerisinde goriilmiistiir. Ceylan Ogretmenin lisans egitimi siiresince kurumunda
haftada bir ya da iki glin bulunmasi, mesleki donemde ise her giin okul ortaminda bulunmasi
bu durumun &nemli sebeplerinden biri olarak goriilmiistiir. Bu nedenle okulda daha g¢ok

bulunarak ziimreleri ile daha fazla etkilesim kurmustur.
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Calistigr kurum disinda tamidig1 ziimreleri ile etkilesimleri alt kategorisi igerisinde;
ziimrelerinin hazirladigr ¢aligma kagitlarin1 kullanma, ziimrelerinin kurumlarinda yapilan
caligmalardan faydalanma, ziimrelerinin kurumlarinda yapilan etkinliklerden faydalanma
kodlar1 olusturulmustur. Bu kodlar incelendiginde sadece ziimrelerinin kurumlarinda yapilan
caligmalarindan faydalanma kodunun mesleki donemde, diger kodlarin lisans ve mesleki
donem igerisinde ortak olarak kullanildigi goriilmistiir. Ziimrelerinin kurumlarinda yapilan
etkinligi yine kurum onayiyla yapabilecegi i¢in bu durum lisans donemi igerisinde

gergeklestirilmesi zor bir durum olarak goriilmiistiir.

Internet iizerinden, tanimadig1 ziimreleri ile etkilesimleri alt kategorisi igerisinde;
ziimrelerinin hazirladigr sinav kagitlarim1 kullanma, ziimrelerinin hazirladigi etkinlik ve test
kagitlarin1 kullanma, ziimrelerinin hazirladigi konu anlatim dokiimanlarini kullanma, ziimreleri
ile birlikte deneme sinavi hazirlama, yabanci tilkelerdeki matematik 6gretimini inceleyerek
matematik Ogretmenlerinin  hazirladigr etkinlik ve dokiimanlar1 kullanma kodlar
olusturulmustur. Bu kodlara bakildiginda internet lizerinden farkli zlimrelerinin hazirladigi
kaynaklardan yararlanmanin lisans ve mesleki donemde de fazlaca kullanildig1 goriilmektedir.
Fakat ziimrelerinin hazirladigi sinav kagitlarini kullanma, ztimreleri ile birlikte deneme siavi
hazirlama ve yabanci iilkelerdeki matematik 6gretimini inceleyerek matematik 6gretmenlerinin
hazirladig etkinlik ve dokiimanlar1 kullanma gibi kodlar sadece mesleki donemde goriilmiistiir.
Bu kodlar genellikle sinav yapma konularini igerdigi ve lisans donemi igerisinde 6grencilere

sinav yapma yetkisi bulunmadigi i¢in bu durumun olustugu diistiniilmiistiir.

4.10.5. Kurumsal Etmenler ile olusan kaynaklar:

Bu kategori igerisinde Ceylan Ogretmenin ¢alistigi kurum nedeniyle olusan kaynaklart
toplanmistir. Bu kategori ii¢ alt kategoriye ayirarak analiz edilmistir: (1) ‘okul icerisinde toplu

alian kararlar’, (2) ‘okulun imkansizliklar1’ ve (3) ‘kurum yoneticilerinin kararlarr’.

Okul igerisinde toplu almman kararlar alt kategorisi igerisinde; kurum igerisinde
hazirlanan yillik planlara uygun ders planlama, okulda uygulanan deneme sinavlarina ait
sorular1 derslerine dahil etme kodlar1 olusturulmustur. Kurumun ortak karari ile olusturulmus
olan yillik planlara her daim uyulmasit gerektiginden bu kod her iki donemde de
gozlemlenmistir. Fakat okulda uygulanan deneme sinavlarina ait sorular1 derslerine dahil etme

kodu sadece mesleki donem igerisinde goriilmiistiir.
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Okulun imkansizliklar1 alt kategorisi igerisinde; etkilesimli tahta kullaniminin kisith
olmasi, internet erisimi olmamasi sebebiyle internet kullanamama, fotokopi makinesi ve
yaziciya erigimin kisitli olmasi ya da olmamasi, kurumda yeterli materyal bulunmamasi kodlari
olusturulmustur. Lisans donemi igerisinde okulun fotokopi makinesine erisimin kisitli olmasi
sebebiyle ‘fotokopi makinesi ve yaziciya erisimin kisitli olmasi ya da olmamasi’ kodu her iki
donem icerisinde gecerlilik saglamaktadir. Geri kalan diger kodlar incelediginde lisans
doneminde etkilesimli tahtalar her sinifta oldugu icin bu durum sadece mesleki donem
yetersizligi olarak goriilmiistiir. Aym1 sekilde internet erisimi de sadece mesleki donem
icerisindeki bir yetersizlik olmustur. Lisans donemi igerisinde materyale erisim konusunda bir
sikint1 yasamamis olan Ceylan Ogretmen meslek hayatinda ¢alistig1 kurum icerisinde materyal

sorununu fazlasiyla yasamistir.

Kurum yoéneticilerinin kararlar alt kategorisi icerisinde; yapilmak istenilen etkinlik ve
caligmalara izin verilmemesi kodu olusturulmustur. Bu kod yalnizca mesleki donem igerisinde
goriilmiistiir. Ceylan Ogretmen ¢alistig1 kurum igerisinde birgok etkinlik ve ¢alisma igin kurum

yOneticisinin onayini alamadigi i¢in vazgegmek zorunda kalmistir.

4.10.6. Sinav sistemi ile olusan kaynaklar:

Bu kategori igerisinde Ceylan Ogretmenin iilkemizde uygulanan simav sistemi sebebiyle
olugan kaynaklar1 toplanmistir. Bu kategori iki alt kategoriye ayirarak analiz edilmistir: (1)

‘MEB tarafindan hazirlanan kaynaklar’ ve (2) ‘sinava yonelik stratejiler ile olugan kaynaklar’.

MEB tarafindan hazirlanan kaynaklar alt kategorisi icerisinde; MEB ders kitabi, MEB
tarafindan yayinlanan 6rnek sorular, MEB tarafindan hazirlanmis ge¢mis yillara ait LGS sinav
sorulari, MEB tarafindan hazirlanmis ge¢mis yillara ait SBS sinav sorulari, MEB tarafindan
hazirlanmis gegmis yillara ait IOKBS smav sorulari, EBA igeriklerini kullanma kodlar
olusturulmustur. Bu kodlar incelendiginde EBA kullaniminin lisans donemi ve mesleki donem
icerisinde ortak oldugu goriilmektedir. Fakat lisans donemi igerisindeki EBA kullaniminin
sinava yonelik olmak yerine etkinlik temelli olmasi1 sebebiyle kullanildig1 diistintilmektedir.
Diger kodlara bakildiginda, 6grencilerini bir sinava hazirlama kaygis1 giidiilerek olusturuldugu
goriilmektedir. Bu nedenle bu alt kategori icerisinde kodlar genellikle mesleki donem iginde

gorilmiistiir.
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Sinava yonelik stratejiler ile olusan kaynaklar alt kategorisi i¢erisinde; ¢ok ¢esitli soru
¢ozme istegi ve daha ¢ok soru sorulan konuya daha ¢ok vakit ayirma kodlar1 olusturulmustur.
Bu kodlar tecriibelere dayandirilarak, tiim sene {izerine yapilan planlamalari i¢erdiginden lisans
donemi igerisindeki duruma uymamaktadir. Bu nedenle sinava yonelik olusan kodlar mesleki

donem igerisinde olusarak kullanilmaya baglanmustir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin bu béliimiinde toplanan verilerin analizi sonucunda ortaya ¢ikan bilgiler
esliginde Ceylan Ogretmenin lisans ve mesleki dénemindeki dokiiman olusturma siireglerine
ait sonuglar ortaya konularak, benzer calismalar ile tartisilmistir. Ayrica arastirma sonucunda
elde edilen bilgilere dayanarak bu alanda arastirma yapacak arastirmacilara ve alana yonelik

tavsiyelerde bulunulmustur.
5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu ¢aligmada bir matematik 6gretmeninin lisans donemindeki ve mesleki donemdeki
dokiiman olusturma siiregleri incelenerek karsilagtirilmasi amaglanmistir. Bu arastirma igin

didaktige dokiimantal yaklagim yontemi kullanilmistir.

Elde edilen wverilerin analizi sonucunda ilk6gretim matematik Ggretmenlerinin
dokiimantasyon siireclerinin lisans doneminde aldiklar1 derslerde kullanilan yazili
kaynaklardan etkilendigi goriilmiistiir. Bu kaynaklar 1s1g8inda 6gretmenin, derslerine matematik
tarthinden notlar ekledikleri tespit edilmistir. Lisans donemindeki derslerde hazirlanan
materyallerin kullanimimnin da meslek hayatinda devam ettigi gézlemlenmistir. Alan egitimine
iliskin lisans derslerinin etkilerinin siirdiigli ve bu derslerde kullanilan kitaplara ders
hazirhiginda bagvuruldugu gozlemlenmistir. Ayrica lisans egitimi sirasinda 6grenilmis olan
DGY igerisinde bir etkinlik hazirlamak icin eski ders notlarindan yardim alma egilimi de

gorilmiistiir.

Elde edilen bulgular incelendiginde lisans donemindeki Ogretmenlerinin fikir ve
goriislerinin de Ogretmenler {iizerinde biiyiikk etkileri oldugu goriilmiistiir. Lisans
ogretmenlerinin fikirlerinden etkilenen matematik Ogretmeninin derslerinde materyal
kullanimma o6nem verdigi, giinliik hayat Orneklerinin kullanimini artirmaya ¢alistigi,
ogrencilere ders igerisindeki konuya uygun Ornekler sunarak matematiksel muhakeme
yapmalarina zaman tanidigi, 6grencilerine matematigi sevdirmeye calistigi ve bu konuda
etkinlikler yaptigi, DGY n1 derslerinde aktif kullanmaya caligtig1 goriilmiistiir. Bu durumlar
lisans egitimindeki dokiiman olusum siireclerinde de mesleki donem dokiiman olusum
stireclerinde de goriilmiistiir. Yani lisans egitiminde olusan bu dokiimanlar mesleki doneme de
aktarilarak kalicilik saglamigtir. Fakat problem ¢oziimlerinde diizenli ve sistematik ¢oztimler

liretmeyi 0gretmeye c¢aligma, terim kullanimina deger verme ve dersin sonucunda konuyu
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Ozetleyerek anlam karmasalarini onlemeye c¢alisma gibi o6zellikler lisans donemindeki
dokiimantasyon sistemlerinde goriilmesine ragmen mesleki donem igerisinde yok olmustur.
Ayrica Kendini gelistirerek 6grencilere matematigin ¢ok yonliiliiglinii gosterebilme ihtiyacinin
mesleki donem ile birlikte ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Tiim bu veriler sonucunda matematik
ogretmenlerinin dokiimantal olusumlarinda lisans doneminde almis olduklar1 egitimlerin ve
Ogretmenlerinin  biiylik  etkileri oldugu goriilmiistir. Lisans ddneminde olusan
dokiimantasyonlar mesleki donem igerisinde de ¢ogunlukla kullanilmistir. Bu nedenle

Ogretmen adaylarinin lisans doneminde aldiklar1 derslerin 6nemi ortaya ¢ikmistir.

Isik Sarioglu’nun 2020 yilinda yiiriittigii ¢alismasinin sonucunda 6gretmenlerin, lisans
egitimlerinden ve 6gretim {iyelerinin fikirlerinden etkilendikleri sonucu arastirmayla tutarli bir
sonu¢ olusturmaktadir. Yine ayni arastirmada lisans egitimi sirasinda goriilmeyen ama mesleki
donemde ortaya cikan faktorler tespit edilmistir. Isik Sarioglu bu arastirmasi sonucunda
ogretmen yetistirme egitiminde eksiklikler oldugunu vurgulamistir. Yapilan arastirmada elde
edilen sonuglar, bu ifadelerle tutarlidir. Ocal ve Simsek’in 2017 yilinda dgretmen adaylariyla
FATIH Projesi hakkinda yaptig1 arastirmada da dgretmen adaylarinin cogunlukla bu projeden
haberdar olmadiklar1 gézlemlenmistir. Bu durumu 6gretmen yetistirme egitiminin bir eksikligi
olarak tanimlamislardir. Yine ayn1 sekilde Tapan-Broutin, 2017 yilinda yiiriittiigli ¢alismada
internet kullaniminin 6gretmenler i¢in 6nemli bir kaynak olusturdugunu ve ders hazirliginda
internet kullanimini igeren bir dersin Ogretmen yetistirme programina eklenmesinin
gerekliligini vurgulamustir. Jill Adler, 2000 yilinda yiiriittiigii ¢aligmasinda yine buna benzer
sekilde 6gretmen yetistirme programlarinda kaynak kullanimina dair 6gretimin gerekliligini
vurgulamistir. Ayrica Gueudet ve Pepin de 2018 yilinda yiiriittiikkleri ¢calisma sonucunda
iiniversitelerin sunduklari 6gretimi uygulamalar ile uyumlu hale getirmeye ¢aligsmalarini tavsiye
etmistir. Tiim bu ifadeler arastirmada Ceylan Ogretmenin lisans dénemine ait dokiimantasyon

stire¢lerinden elde edilen sonuglar ile tutarhdir.

Analizler  incelendiginde matematik ~ Ogretmeninin  tecriibelerinin  de
dokiimantasyonlarina énemli katkilart oldugu gozlemlenmistir. Kendi 6grencilik hayatini da
diisiinerek derse hazirlanan matematik O6gretmenlerinin kendilerine uygun olan 6grenme
yaklagimlarini kullanmaya egilimli olacaklar1 belirlenmistir. Bu aragtirmadaki katilimci
ogretmenin kendi 6grenmelerine uygun olarak konuyu ezberletmeden anlamlandirmaya
caligmasi, deftere yazi yazdirmak yerine not kagitlar1 dagitmasi, gercek hayat 6rnekleri sunmasi
da bu durumun bir gostergesidir. Tim bu uygulamalarindan bahsederken kendisinin

ogrenciyken sevdigi durumlar oldugunu agiklamistir. Bu durum bizlere, 6gretmenlerin kendi
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matematik 6grenmelerine ait inanglarin1 ve deneyimlerini uygulama egilimlerini net bir sekilde
gostermistir. Ogrencilik hayat: igerisinde olumlu goérdiikleri durumlar1 kendi 6gretimlerine
yansitmalar1 gibi olumsuz gordiikleri durumlar1 da uygulamalarinda bulundurmamaya g¢aba

gosterdikleri goriilmektedir.

Ogrencilik hayatindaki tecriibelerin yani sira Ogretmenlik hayatinin baglamasiyla
edinilen tecriibelerin de etkileri dokiimantasyon igerisinde goriilmiistiir. Lisans donemindeki
ogretmenlik uygulamalar igerisinde edindigi tecriibeler 1s18inda derslerine baslarken ilgili
konuya ait temel konular1 hatirlattig1 ve 6grencilerin zorlanacagini diisiindiigii yerlerin {izerinde
daha ¢ok durmayi dokiimantasyon siirecine dahil etmeye basladigi goriilmiistiir. Edinilen bu
dokiimantasyon siireglerinin mesleki donem igerisinde de siirdiirtildiigl gézlemlenmistir. Fakat
bunun disindaki bir¢ok dokiiman olusturma siireci (6grencilere gruplar halinde etkinlik
yaptirma, kullanilacak kaynaklar Z-Kitap 6zelligi arama vb.) ancak meslege basladiktan sonra
olugmustur. Bu da lisans donemi igerisinde bazi dokiimantasyon siireglerinin olusmadiginin,
ancak tam zamanli olarak ¢alismaya baslandiginda edinilecek tecriibeler ile olusabileceginin
bir gdstergesi olarak goriilmiistiir. Ogretmenlerin mesleki tecriibelerinin artmasi ile

dokiimantasyon sistemlerinin de degisip gelismesi beklenmektedir.

Bagtiirk Sahin 2015 yilinda yiiriittiigii tez ¢alismasinda 6gretmenlerin deneyimlerinden
sik¢a yararlandiklarini ortaya koymustur. Yine Bastlirk Sahin’in 2018 yilinda Tapan-Broutin
ile yirtittiikleri caligma sonucunda sinif igerisindeki 6gretimsel deneyimlerinin ders hazirligini
etkiledigi sonucuna varmislardir. Bagstiirk Sahin ve Tapan-Broutin’in yine 2018 yilinda
yiriittiikkleri bir diger arastirmalarinin sonucunda da ogretmenlerin dokiiman hazirlama
siireclerini i¢ ve dis faktdrler olarak aymrnuslardir. I¢ faktdrler icerisinde ise deneyimleri
kullanmanin &gretmenler i¢in dokiimantasyon siirecindeki dnemine deginmislerdir. Ayrica
Gueudet ve Trouche, 2009 yilinda matematik dgretmenlerinin dokiimantasyon calismalarini
incelemislerdir. incelemeleri sonucunda dgretmenlerin dokiimantasyon ¢alismalari sonucu elde
ettikleri deneyimler ile dokiimantasyon sistemlerinin daima gelisecegini belirtmislerdir.
Yapilan bu calismalarda tecriibelerin dokiimantasyon sistemine etkileri ile ilgili elde edilen
bulgular, Ceylan Ogretmenin dokiimantasyon sistemindeki tecriibeler ile ilgili sonuglarla

tutarlilik gostermektedir.

Ogretmenin dokiimantasyon siireclerinde bireysel farkliliklari temel alarak 6grenciye
uygun kaynak se¢iminin de etkileri goriilmiistiir. Ogretmenlerin kaynak kitap secerken 6zellikle
ogrencilerin basarilarina, bilissel seviyelerine ve sosyoekonomik diizeylerine dikkat ettikleri

goriilmistlir. Dokiimantasyon sistemini etkileyen bu durum ile ilgili hi¢bir siirecin lisans
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donemine dayanmadig1 gézlemlenmistir. Ogretmen saha icerisinde calismaya basladiginda ve
ogrenciler ile vakit gegirip onlar1 tanidiginda, onlarin durumlarina uygun kaynaklar belirleyerek
caligmalarini yiiriitmiistir. Bu durumlar ile ilgili lisans donemi igerisinde kaygilanacagi bir
durum olmadig igin, 6grencilerin basar1 ve ekonomik durumlar1 orta halli bir seviyede gibi
diistintilerek 6gretimler planlandigindan dolayi, bu gibi imkansizliklarin bulundugu yerlerde
yapilabilecek c¢alismalar ancak meslek hayatina girilmesi ile olusmaya baglamistir.
Ogretmenlerin calistiklar1 kurumlarin artmasi ve farkli kiiltiirlerdeki dgrenciler ile galismalar

sonucunda da bir¢ok dokiimantal olusum siirecine girdikleri diistiniilmiistiir.

Ogretmen Ogrenciyi temel alarak yalmzca kaynak se¢imi yapmamis, ders siireci
icerisinde de egitimi onlara uygun bigimde sekillendirmeye calismistir. Ogrencilerin ilgi
alanlarini gozeterek onlarin odaklanma siirelerini artirmaya ¢alismis, drneklerinde 6grencilerin
¢evrelerinde bulunun durumlardan Ornekler kurmus ve onlarin kesfederek ogrenmelerine
olanak tanimistir. Matematiksel terimleri anlamadiklarini fark ederek bu terimleri 6ncelikle geri
plana atarak konunun gercek anlamlarimi kavramalarimi amaglamistir. Sif igerisindeki
Ogrencilerin seviyelerinin ortalamasimna gore hareket etmeye c¢alismistir. Bu durumlarin
neredeyse tamaminin mesleki donem igerisinde olustugu, lisans donemi icerisinde bu gibi
ogrenciyi temel alan olusumlara ¢ok nadir rastlandig goriilmiistiir. Bu da biraz 6nce bahsediligi
tizere Ogretmenlerin meslek hayatlarmma baslayip ogrencilerle etkilesimlerinin artmasi ile

olusabilecek 6zel dokiimantal siirecler oldugunu desteklemektedir.

Kurtdede Fidan, 2008 yilinda yiiriittigii arastirmasinin sonucunda 6gretmenlerin arag
gere¢ ve kaynak secimlerinde Ogrenciyi temel aldiklarimi ve okulun bulundugu g¢evrenin
sosyoekonomik durumunun biiytlik etkileri oldugunu tespit etmistir. Bagstiirk Sahin’in 2015
yilindaki ¢aligmast sonucunda da 6gretmenlerin genellikle 6grenci seviyelerine dikkat ettikleri
goriilmiistiir. Ozmantar ve arkadaslar1 2017 yilinda dgretmenlerin MEB ders kitab1 disindaki
kaynak kullanimlarinin nedenlerini arastirmiglar ve en biiyiik nedenin, MEB ders kitabinin
Ogrenci seviyelerine uygun olmamast oldugunu gormiislerdir. Bastiirk Sahin ve Tapan-
Broutin’in 2018 yilinda yaptiklar1 arastirmada da Ogretmenlerin 68renci diizeylerine gore
kaynak se¢imi yaptig1 belirlenmistir. Bastiirk Sahin ve Tapan-Broutin’in 2018 yilinda yaptiklari
bir diger ¢alismada da 6grenciler arasindaki bireysel farkliliklarin 6gretmenler i¢in 6nemli bir
dokiimantasyon siire¢ faktorii oldugu goriilmistiir. Arastirmadan elde edilen sonuglar, daha

onceki arastirmalarin ortaya koydugu bulgular ile tutarlidir.

Bunlarin yani sira katilimci 6gretmenin lisans doneminden beri dokiimantasyon siireci

icerisinde yer alan bir baska kaynak ise ziimreleri ile iletisimleri olarak goriilmiistiir. Ogretmen
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gerek yliz yiize gerekse zlimrelerinin hazirlamis olduklar1 dokiimanlar1 kullanarak, tanidik veya
tanimadik birgok ziimresi ile etkilesim halinde olmustur. Calistigi kurum igerisindeki ziimreleri
ile kaynak kitap secimlerinde, sinav hazirliklarinda ve ders planlarken bircok kez etkilesime
girdigi tespit edilmistir. Bu herhangi bir Ogretmen icin gayet dogal bir siire¢ olarak
goriilmektedir. Ayrica kurum igerisindeki tecriibesi kendisinden fazla olan ziimrelerine de fikir
danisma egiliminde oldugu goézlemlenmistir. Bu sekilde kendi tecriibelerinin yani sira farkli
ziimrelerinin de tecriibelerinden yararlanmaya calismistir. Sadece kurum i¢i ile sinirh
kalmayarak il¢edeki tamidig1r diger ziimreleriyle ve hatta lisans doneminden tamidigi ve
Tiirkiye’nin dort bir yaninda caligmakta olan ziimreleri ile de etkilesimlerde bulundugu
goriilmiistiir. Tanidig1 ziimrelerinin yani sira internet kaynaklari araciliiyla da farkl ziimreleri
ile etkilesimlerini stirdiirmistiir. Onlarin hazirlamis oldugu etkinlikleri, fasikiilleri ve testleri
kullandig1 da gozlemlenmistir. Tiim bu ziimre etkilesimleri dokiimantasyon siireci icerisinde
biliylik bir yere sahiptir. Bunlardan temel olan etkilesimlerin (internet lizerinde ziimreleri
tarafindan hazirlanan yazili kaynaklari kullanma, ztimreleri ile etkinlik fikirleri paylagsma vb.)
olugsumlari lisans doneminde baslamis olsa da yine bir¢ok etkilesimin mesleki donem igerisinde
olustugu gozlemlenmistir. Bu durum bir Ogretmenin meslek hayatina baslamadan

dokiimantasyon olusumunu gelistiremeyeceginin bir gostergesi olarak goriilmiistir.

Gueudet, Pepin ve Trouche, 2013 yilinda yiiriittiikleri calismada 6gretmenlerin giinliik
caligmalarinda fazlaca ziimreleriyle igbirligi yaptiklarini ortaya koymustur. Kolektif iligkilerin
ogretmenlerin dokiimantasyon siireglerinin gelisimini etkiledigini diisiinmiislerdir. Ayrica bu
caligmalarinda kolektif caligmanin 6gretmenler icin her zaman var oldugunu ortaya
koymuslardir. Gueudet ve arkadaslar1 yine 2013 yilinda gerceklestirdikleri baska bir calismada
da matematik Ogretmenlerinin kaynak kullanim siireglerinde ve mesleki gelisimlerinde
zimreleri ile gerceklestirilen kolektif ¢alismalarin  ¢ok biiyiikk Onemi oldugunu
gozlemlemistirler. Ruthven de 2013 yilinda matematik 6gretiminde kullanilan kaynaklar: farkl
boyutlartyla incelemis ve arastirmasi sonucunda Ogretmenlerin kaynak sistemlerini
diizenlerken ziimreleriyle isbirligi iginde olmalarinin gerekliligini vurgulamistir. Moraes Rocha
ve Trouche, 2015 yilinda matematik 6gretmenlerinin bireysel ve kolektif caligmalarini
incelemis ve kaynaklarin tasariminda isbirliginin daha faydali goriildiigiinii saptamislardir.
Gueudet, Pepin, Sabra ve Trouche, 2016°da bir grup 6gretmen tarafindan tasarlanan bir ders
kitabin1 incelemis ve arastirma sonucunda toplulugu olusturan bireylerin dokiimantasyon
sistemlerinin toplu olusturulan kaynak {izerinde ¢ok biiylik etkileri oldugu sonucuna

ulagmiglardir. Pepin, Gueudet ve Trouche, 2017 yilinda matematik 6gretmenlerinin dijital
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kaynaklar1 kullanmalari ile gerceklesen kolektif calismalarinin arttigini ve bu durumun bireysel
kaynak tasarimlarina biiyiik katkilari oldugunu savunmuslardir. 2019 yilinda Trouche, Gitirana,
Miyakawa, Pepin ve Wang tarafindan yapilan arastirmada da yine ayni sekilde kolektif
caligmalarin internet ve dijital kaynak kullanimai ile birlikte arttig1 ve bu kolektif ¢alismalarin
Ogretmenlerin kaynak sistemlerine yadsinamaz katkilari oldugu tespit edilmistir. Tim bu
aragtirmalarin sonuglarinda elde edilen sonuglar, 6gretmenlerin dokiimantasyon ¢alismalarinin,
kolektif ¢aligmalarindan ayr diisiiniilemeyeceginin bir gostergesidir. Bu durum da arastirmayla
tutarlilik gostermektedir. Ayrica dijital kaynak kullanimimin artmasi kolektif c¢alisma

ortamlarinin da artmasina sebep olmustur.

Daha once de bahsedildigi gibi 6gretmenin g¢alistigi kurumun da dokiimantasyon
stirecinde biiyiik etkileri goriilmiistiir. Okulda alinan ortak kararlar neticesinde yillik plana
uygun bir sekilde derslerini planlamaya c¢alistig1 ve okulda uygulanan deneme sinavlarini da
derslerinde kullandig1 goriilmiistiir. Okulun etkilerini derslerine yansitmayan bir 6gretmen
diistiniilememektedir. Yine kurum igerisindeki imkanlar da ders planlamasinda biiyiik bir yere
sahiptir. Lisans doneminde etkilesimli tahta ve internete rahat bir sekilde erisim saglayan
ogretmenin dokiimantasyonunda bolca teknolojik kaynak goriiliirken mesleki donemde calistigi
kurumda smirli sayida etkilesimli tahta ve hi¢ olmayan internet erisimi yiiziinden teknolojik
kaynak kullaniminin azaldigi gozlemlenmistir. Sadece teknolojik materyal degil, okul
icerisinde bir materyal dolab1 ya da matematik kiitiiphanesi gibi kaynaklar da olmadig: i¢in
ogretim esnasinda somut materyal eksikligi yasandigi goézlemlenmistir. Fakat yapilan
goriismelerde 6gretmenin bu duruma ¢ok tiziildiiglinii ve imkani olsa mutlaka teknolojik alet ve
materyal kullanacagini defalarca belirtmistir. Bu kurumun olumsuz sartlar1 nedeniyle katilimci
Ogretmenin kendi dokiimantasyon sistemi icerisinde ¢Ozlimler iiretmeye calistig
gozlemlenmigtir. Yani kurumdaki imkansizliklarin ve kurum amirlerinin tavirlarinin da

ogretmenin dokiimantasyon sisteminin degisimine neden oldugu goriilmiistiir.

Koza Ciftei, Yildiz ve Bozkurt, 2015 yilinda yaptiklar ¢alisma sonucunda kurumun
fiziksel kosullarmin kaynak kullanimina etkileri oldugu sonucuna ulasmiglardir. Bastiirk
Sahin’in 2015 yilinda yiiriittii§ii tez ¢alismasinda da 6gretmenlerin kaynak sistemlerinin
calistiklar1 kurumun sartlarina gore degistigi gozlemlenmistir. Bastiirk Sahin ve Tapan-
Broutin, 2018 yilindaki caligmalari sonucunda &gretmenlerin kaynak kullanimlarinin okul
yonetimleri tarafindan etkilendigini gérmiislerdir. Tiim bunlar aragtirmanin da sonucunda
ulasildigi gibi, ¢alisilan kurum ve kurumdaki yonetimin, 6gretmenin kaynak sistemi iizerine

etkileri oldugu bulgusu ile tutarlidir.
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Katilimc1 6gretmen bir devlet kurumunda caligmakta oldugu i¢in okul igerisindeki
kaynaklar MEB tarafindan dgrenci ve dgretmenlere sunulmustur. Ogretim esnasinda farkli
kaynaklara da bagvuran 6gretmenin MEB tarafindan hazirlanan kaynaklara 6nem verdigi tespit
edilmistir. Bunun sebebi 6grencilerin hazirlandiklar1 ve dahil olduklar1 bir sinav sisteminin
bulunmasi goriilmiistiir. MEB tarafindan daha 6nce sorulmus olan sorular, hazirlanan icerikler
Ogretmen i¢in potansiyel bir soru gibi goriilmektedir. Bu nedenle tiim Ogrencilerinin bu
kaynaklara hakim olmalarini bekledigi gozlemlenmistir. Ayrica sinav sisteminin bir bagka
yansimasi olarak da Ogretmende derslerinde ¢ok fazla farkli tiirde soru ¢Ozme istegi
goriilmiistiir. Ogretmenin farkli yaymevlerine ait farkli tarz sorular1 dgrencilerine ulastirma
cabasi igerisinde oldugu gozlemlenmistir. Bunun yani sira sorularin agirlikli geldigi konulara
ders planlamasinda daha fazla zaman ayirdigi, az soru gelen konulari ise daha hizli gegtigi de

gorilmiistiir.

Gokeek ve Hacisalihoglu Karadeniz, 2013 yilinda yiiriittiikleri bir ¢alisma sonucunda
ogretmenlerin ders kitabini kullanmalarinin en biiyiik nedenlerinden birinin siav sisteminde
benzer sorulara yer verilme ihtimali olarak goérmiislerdir. Bastiirk Sahin, 2015 yilindaki
caligmasinda da dgretmenlerin ders hazirliginda sinav sistemini goz oniinde bulundurdugunu
ve sinavda cikabilecek konular1 daha 6nemli gordiiklerini savunmustur. Bastiirk Sahin ve
Tapan-Broutin, 2018 yilinda yiiriittiikleri calismalarinin sonucunda dis faktor olarak
gruplandirdiklar1 etmenler igerisinde {ilkedeki egitim stratejisi ve sinav sistemlerinin
ogretmenlerin dokiimantasyon sistemlerine etkisi oldugunu savunmuslardir. Korkmaz, Tutak
ve Ilhan ise 2020°de ortaokul matematik 6gretmenlerinin ders kitab: kullanimlarini incelemis
ve ¢cogu 0gretmenin ders kitaplarini LGS sinav siireci i¢in yetersiz gorerek farkli kaynaklara
yoneldigini tespit etmistir. Yapilan bu ¢alismalarda elde edilen sonuglar, iilkenin egitim ve

sinav sisteminin, 6gretmenin kaynak sistemini etkiledigi sonucu ile tutarlilik gostermistir.
5.2.0neriler

Tezin Oneriler boliimiinde oncelikle bu konu hakkinda arastirma yapmak isteyen

arastirmacilara yonelik oneriler sunulmustur. Ardindan alana yonelik 6neriler de belirtilmistir.
5.2.1. Egitim arastirmalarina yonelik oneriler:

Bu tez icerisinde bir matematik Ogretmeninin lisans donemindeki ve mesleki
donemindeki dokiimantasyon siirecleri incelenmeye ¢alisilmistir. Arastirma boylamsal olarak
diizenlenmis ve derinlemesine bir inceleme yapmay1 amaclamistir. Bu arastirma ile matematik

ogretmenlerinin lisans dénemindeki dokiimantal olusumlarinin kaliciligi arastirilmis ve lisans
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doneminde kazanilamayan, mesleki donemde ortaya c¢ikan olusumlar ortaya konmaya
calisilmistir. Farkli arastirmacilar da bir ya da iki 6gretmen ile boylamsal ¢alismalar yliriiterek
bu arastirmalarin sayilarimi artirabilir. Bu sayede farkli durumlarda ortaya ¢ikacak farkli

sonuglar da goriilebilir.

Katilimer 6gretmenin mesleki tecriibesi iki egitim 6gretim yilidir ve ilgili 6gretmen
sadece bir kurumda ¢alisma deneyimine sahiptir. Bu alanda c¢alisma yapacak arastirmacilar
daha tecriibeli ve farkli kurumlarda gorev yapmis olan 6gretmenler ile calisabilirler. Bu sayede

farkli durumlar gézlemlenebilir.

Lisans egitiminin dokiimantasyon {izerine etkilerini daha net gorebilmek adina farkli
iiniversitelerde egitim gbérmiis, ayn1 kurumda ¢alisan 6gretmenlerin dokiimantasyon sistemleri

incelenebilir.

Ogretmenlerin  sadece lisans Ogrenimlerine dayali, tecriibeleri olmadan ders
planlamalar1 gézlemlenebilir. Ayrica zamanla tecriibeleri arttikca ayni ders ve konuya ait ders
planlamalar1 tekrar gézlemlenerek karsilastirma yapilabilir. Boylece lisans 6grenmelerinin ders

planlamada ki eksiklikleri daha iyi gbzlemlenebilir.

Inceleme yapilacak o6gretmenlerin devlet kurumunda ya da o6zel bir kurumda
caligmalarinin dokiimantasyon siireclerine etkilerini gorebilmek adina bu kurumlarda ¢alisan

ogretmenler ile bir calisma gerceklestirilebilir.

Kurumun bulundugu bdlgenin kiiltiirel ozelliklerinin ders hazirligima etkilerini
gozlemleyebilmek i¢in Tiirkiye’nin farkli bolgelerindeki kurumlarda calisan 6gretmenler ile bir

arastirma gergeklestirilebilir.

Kurum imkanlarinin ve kurum yoneticilerinin dokiimantasyon stirecine etkilerini daha
net gozlemleyebilmek i¢in ayni Ogretmenlerin farkli imkanlara sahip kurumlardaki ders

hazirliklar: incelenebilir.

Ogretmenlerin  tecriibelerinin  dokiimantasyon siireglerine etkilerini daha net
gozlemleyebilmek i¢in ayn1 kurum icerisindeki farkli calisma yillarma sahip 6gretmenler
incelenebilir. Bu sayede Ogretmenlerin tecriibelerine yillarca neler kattigi daha iyi ortaya

konulabilir.

Ogrencilerin dokiimantasyon siirecine etkilerini daha net ortaya koyabilmek i¢in ayni
ogretmenlerin farkli basar1 ve sosyoekonomik diizeylere sahip siniflarda, ayni konular i¢in ders

hazirliklart gézlemlenip incelenebilir.



127

Ogretmenlerin ziimreleri ile etkilesimlerinin biiyiik etkileri oldugu bu arastirma
sonucunda da ortaya konmustur. Ziimre etkilesimlerinin bir ihtiya¢ oldugunu daha net ortaya
koyabilmek adina, kurumda c¢alisan tek matematik 6gretmeni olan bir 6gretmen ile galigma
yiiriitiilerek yine farkli ziimreleri ile etkilesime gecip gecmedigi incelenebilir. Bu sayede ziimre
etkilesiminin ayni kurumda calisan 0gretmenler arasi zorunlu iletisim nedeniyle mi yoksa

gercekten ihtiya¢ duyuldugu i¢in mi olustugu daha net gézlemlenebilir.

Ceylan Ogretmenin 6. smif igerisindeki dokiimantasyonlar1 ile 8. simf igerisindeki
dokiimantasyon siiregleri arasinda sinav sisteminden kaynakli farkliliklar goriilmiustiir.
Ulkedeki egitim sisteminin ve Ogrencilere uygulanan smav sistemlerinin dokiimantasyon
stirecine etkilerini gozlemleyebilmek i¢in, ayni smif diizeyindeki ayni konulardaki ders

hazirliklar ile ilgili fakli iilkelerdeki 6gretmenler ile ¢aligmalar yiiriitiilebilir.
5.2.2. Alana yonelik oneriler:

Arastirma igerisinde Ogretmen yetistirme ile ilgili bircok sonuca ulasilmistir. Bu
sonuclar neticesinde bazi &neriler olusturulmustur. Ogretmen adaylarmin lisans diizeyinde
aldig1 egitim incelendiginde, bir¢ok dokiimantal olusumun mesleki donemde gergeklestigi
gozlemlenmistir. Bu nedenle 6gretmenlerin lisans egitimi sirasinda 6gretimsel derslere agirlik
verilmesinin dgretmenlerin  dokiimantasyon siireglerinin olusumuna fayda saglayacagi
distintilmektedir. Ayrica bu sayede lisans 6gretmenleri ile daha fazla fikir paylasarak onlarin

gortislerinden de daha fazla yararlanabilirler.

Ogretmen adaylarinin lisans doneminde almis olduklar: alan egitimine yonelik 6gretim
temelli ders iceriklerinde ¢ogunlukla orta seviye ve iistii 6grenciler i¢in 6gretim planlamalari
iizerine ¢alisildig1 goriilmiistiir. Meslege yeni baslamis olan Ceylan Ogretmen, basar1 seviyesi
diisiik olan &grencilerin 6gretim planlamasinda sorun yasamaktadir. Bu durumun Oniine
gecebilmek adina lisans dersleri icerisinde farkli diizeylerde 6grenciler igin ders planlamalari

yapilarak ¢aligmalar yiiriitiilebilir.

Lisans donemi icerisinde matematik O0gretmen adaylarina sadece dgretimsel dersler
degil, matematigi sevdirmeyi temel alan etkinlikler tasarlamaya yonelik egitimler de
verilmesinin faydalar1 olacag diisiiniilmektedir. Yapilan goriismelerde Ceylan Ogretmen
bircok defa Ogrencilere matematigi sevdirmeye calistigini soylemistir. Bu konuda bazen
zorluklar yasayan ve uygun etkinlikler tasarlamakta zorlanan o6gretmenler ig¢in bdyle bir

egitimin faydalar1 olacagi diisiiniilmektedir. Bu egitimler hizmet i¢i olarak da hazirlanabilir.
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Lisans déneminde Ceylan Ogretmenin almis oldugu dersler incelendiginde birgok
donemde uygulamali egitimler aldig1 gozlemlenmistir. Tim bu 6gretim uygulamalarina dair
egitimlerin sayisinin fazla olmasi ona fayda saglamis olsa bile higbir egitim tam zamanli bir
caligma ortami1 sunmadigindan dokiimantasyon siireglerinin biiyiikk cogunlugunun mesleki
donemde olustugu gozlemlenmistir. Bu durumu ortadan kaldirabilmek icin Ogretmen
adaylarinin 6gretmenlik uygulamalar1 derslerinin sayilari artirilarak en az bir donem olmak
lizere tam zamanli olarak bir okulda gorevlendirilmeleri saglanabilir. Bu sayede &gretmen
adaylarmin o6grenci etkilesimleri, ziimreleriyle etkilesimleri, tecriibelerinin kullanimi gibi

bir¢ok alanda daha fazla gelisim saglayabilecekleri diistiniilmektedir.

Lisans donemi icerisinde teknoloji ile 6gretim etkinliklerine dair dersler de artirilabilir.
Bu sayede gelisen teknolojinin egitime entegrasyonu daha kolay saglanabilecektir. Ayrica
halihazirda mesleki donemde olan dgretmenler i¢in de teknoloji kullanimina dair etkili hizmet
ici egitimler planlanarak bu gecis daha iyi saglanabilir. Teknolojinin egitimde kullanimi artik
bir liiks olarak degil, gereklilik olarak goriilmeli ve imkéanlar iyilestirilmelidir. Ayrica lisans
donemi igerisinde O6gretmen adaylar1 Egitim Bilisim A& hakkinda bilgiye sahip olmalarina
ragmen EBA’y1 kullanamamakta ve EBA’nin igerigini gérememektedirler. Ogretmenlerimizin
EBA kullanimimni deneyimleyerek adapte olma siirelerini saglamak adina 6gretmen adaylarina

EBA sifreleri tanimlanarak erisim imkani verilebilir.

Mesleki hayata yeni baglamis olan bir 6gretmen atama ve yer degistirme yonetmeligi
geregince meslege basladigr ilde en az 3 yil sozlesmeli olarak, +1 yil da kadrolu olarak
calismadan kurum ve il degisikligi yapamamaktadir. Bu durum goreve yeni baslamis bir
Ogretmenin 6grenmeye ve gelisime agik oldugu ilk yillarini iilkenin sadece bir bolgesinde
gecirmesine sebebiyet vermektedir. Dolayisiyla 6gretmenler gorevlerinin daha sonraki
donemlerinde farkli kiiltiirel ortamlara ayak uydurmakta cesitlik zorluklar ¢gekmektedirler. Bu
nedenle yeni atanmis olan 6gretmenlerin belirli siirelerde Tiirkiye’nin tiim bolgelerinde gorev
yaparak farkli kiiltlirleri tanimalarina olanak saglanmasinin 6gretmenlerin ufkunu genisletecegi

ve dokiimantasyon sistemlerini gelistirecegi diistiniilmektedir.

Calismada Ceylan Ogretmenin gorev yaptigi kurumun fiziki imkanlarmin zayif
olmasindan ve bu durumun dokiimantasyon sistemi {izerinde biiyiik etkileri oldugundan
bahsedilmistir. Bu gibi imkansizliklari olan okullar tespit edilerek bu okullara gereken materyal
destegi saglanabilir. Okullar teknolojik ekipmanlar ile donatilabilir. Bu materyal ve
ekipmanlarin korunabilmesi igin gerekirse 6gretmenler tizerine zimmetlenerek teslim edilebilir.

Ogretmenler aras1 devir yapilabilen bir sistem iizerinde planlanabilir.
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MEB tarafindan hazirlanan ders kitaplarinin tasarim asamasinda ¢alismada bahsedilen,
ogretmenlerin kaynak se¢im kriterleri gz oniinde bulundurulabilir. Bu sayede 6gretmenlerin

farkli kaynak kitap kullanimlarina yonelmeleri azalabilir.
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EKLER

Ek 1. Ogretmenlik Uygulamasi Ogrencisi Tanima Formu

OGRETMENLIK UYGULAMASI OGRENCIi TANIMA FORMU

Bu form, ddnem basinda doldurulduktan sonra Uygulama Ogretmenine teslim edilmelidir.

1. Admiz ve Soyadiniz:

2. Sinf, sube ve numaraniz:

3. [lletisim telefon numaraniz:

4. Velinin 6grenim durumu:

5. Danismanin adi ve telefon numarasi:

6. Ailenin tanitimi:

7. Ogrenim gordiigiiniiz kurumlarla ilgili deneyimleriniz:
8. Basarili oldugunuza inandiginiz dersler:

9. Calismalarmiz1 engelleyebilecek durumlar:

10. Sagliginizdan sikayetiniz:

11. Bir iste ¢alistyor musunuz?

12. Hangi {liniversitede dgrenim gérmek isterdiniz? Nigin?
13. Nigin 6gretmen olmak istiyorsunuz?

14.

Nasil bir gretmen olmak istersiniz? Ozelliklerinizi yaziniz.

15.

En ¢ok etkilendiginiz 6gretmeninizin 6zelliklerini anlatir misiniz?

16.

En ¢ok sikayet ettiginiz 6gretmeninizle ilgili bir aniniz1 yazar misiniz?

17.

Ogretmenlik Uygulamast ile ilgili beklentileriniz nelerdir?

18.

Gideceginiz kurumla ilgili neler duydunuz? (Yargilariniz, baskalarinin yargilari)

19.

Ogrencilerle ilgili yargilarniz neler?

20.

flgi alanlariizi ve bos zaman faaliyetlerinizi yazar misiniz?

21.

Kendinizle ilgili olarak 6zellikle soylemek istedikleriniz (Kurum iiyelerinin sizi taniyip
anlayabilmelerine yardime1 olmak igin)




Ek 2. Dokiimantasyon Siirecine Yonelik Giinliik
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Aktivite
No:

Aktivite tiirii ve
matematik konusu

Yer

Saat

Diger
katilimcilar

Kullanilan
kaynaklar

Destekleyen
materyaller

Arsivlediginiz
yer

Notlar
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Dokiimantasyon Siirecine Yonelik Giinliik Formunun Doldurulmus Ornegi

Akt“{lte Akt1v1te? turu ve Yer Saat | Diger katihmcilar | Kullamlan kaynaklar Destekleyen Arsivlediginiz Notlar
No: matematik konusu materyaller yer
Cuma giinii anlatacagim (Saly) Arkadasim X ve Z Not defterim- Bu hafta 6. siniflarda agilar
1 g acag Okul 11.40- i Z Hocanin bilgileri - “Derse Hazirlik SRS <
konu hakkinda bilgi alma Hoca v anlatacagimi 6grendim.
12.00 Notlari
(Salr) Internet materyal Not defterim- Agilar konusuna yaratici ve
Anlatacagim konular i¢in sayfalarl, De_rs Kitabs, “ ilgi ¢ekici bir giris nasil
2 hazirlik Ev 22.00- - Talim ve Terbiye Kurulu - Derse Hazirlik aotlabilir dive arastirmalar
24.00 Bagkanligi-Matematik Notlar1” yap Y 3
Ogretim Programi yaptim.
Not defterim- “Derse
(Perse Hazirlik Notlar1”, Akilli
Anlatacagim dersler igin Matematik Atdlyem, - Ders i¢in Senaryo ve Planlari
mbe) . : Bilgisayar-Okul . e
3 planlar1 ve senaryolari Ev 20.00- - MEB ders kitabi, Talim - Deneyimi | Tiim kaynaklar1 g6z 6niine
hazirlama 23' 00 ve Terbiye Kurulu alarak hazirladim.
: Bagkanligi-Matematik
Ogretim Programi
6/D smifinda ders (Cuma) 6/D sinifi, Akilli tahta, Z kitaplar, ?Sgrfleiggléezrel? Ders islenis olarak giizeldi
4 Okul 09.00- | Arkadasim X ve Z Ders kitabi, Flash - ama istedigim konuya kadar
anlatma: Agilar . caligsma . . .
10.50 Hoca Animasyon < gelemedim. Yavas ilerledim.
kagitlari, Pergel
6/D’de yaptigim ders Otobiis, Cuma, Y-X Ogretmen Gnliik plan, Daha iyi bir hafta gegirdim.
5 iizerine disinme Dershane dersten adavlar - derse ait - Haftaya neleri diizeltmem
? sonra Y gdzlemlerim gerektigini diigiindiim.
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Ek 3. Oz Degerlendirme Formu

0OZ DEGERLENDIRME FORMU

HAZIRLIK:

1. Ders planiniz ne kadar ise yaradi? Planinizi takip edebildiniz mi yoksa zaman planinizin digina

¢iktiniz m1? Evet ise bu neden oldu?

2. Dersinizi planlarken yasadiginiz zorluklar nelerdi?

3. Artik dersinizi anlattiginiza gore eger tekrar anlatacak olsaniz planinizda ne gibi degisiklikler

yapardiniz?

OGRETMENLIGINIZ:

1. Dersiniz ne kadar basariliydi?

2. Dersin hangi boliimii en bagariliyd1? Neden?

3. Dersin en basarisiz boliimii hangisiydi? Neden?

4. Hangi yardime1 materyalleri kullandiniz? Bunlar etkili oldu mu? Neden?
5. En ¢ok hangi becerileri gelistirdiniz/ gelistirmek istediniz?

6. Ders hangi yoniiyle size en ¢ok zorlugu yasatt1? Neden?

7. Biitiin 6grencilerin anladigindan nasil emin oldunuz?

OGRENCILER:

1. Ogrencileriniz en ¢ok hangi etkinligi sevdi? Neden?

2. Derse katilmayan 6grenciler var miydi? Evet ise, size gore bunun sebebi nedir?
3. Smifi kontrol etmekte zorlandiniz mi1? Evet ise, bu neden oldu?

4. Ogrencileriniz size bu dersle ilgili ne tavsiyede bulunurdu?
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Ek 4. Akran Degerlendirme Formu
AKRAN DEGERLENDIRME FORMU

Liitfen asagidaki sorulara cevap vererek izlediginiz arkadasinizin dersini degerlendiriniz.
Olusturacaginiz rapor bu sorularin cevaplarini igermelidir. Raporunuzu yazarken objektif olmaya
ve arkadasinizin mesleki gelisimine katkida bulunacak doniitler vermeye gayret ediniz.
Yargilayici, kotiileyici bir dil kullanmayiniz. Dersi degerlendirirken sadece basarili/basarisiz gibi

ifadeler yerine gerekgelerinizi drnekleriyle sununuz.

DERS:

1. Size gore ders ne kadar basariliydi1?

2. Dersin hangi boliimii en bagariliydi? Neden?

3. Dersin hangi boliimii en basarisizdi? Neden?

4. Arkadasimiz hangi yardimci materyalleri kulland1? Bunlar etkili miydi? Neden?
5. En ¢ok hangi becerileri gelistirmeye c¢alistir?

6. Biitiin 6grencilerin anladigindan nasil emin oldu?

OGRENCILER:
1. Ogrenciler en ¢ok hangi etkinliklerden keyif aldilar? Neden?
2. Derse katilmayan 6grenci oldu mu? Eger evet ise, size gore bunun sebebi neydi?

3. Arkadasimiz sinifi kontrol etmekte zorlandi m1? Eger evet ise, sizce bunun sebebi neydi?

YANSITMA:
1. Arkadasiniza nasil bir tavsiyede bulunursunuz?

2. Eger bu dersi siz anlatacak olsaydiniz nasil dgretirdiniz?
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Ek 5. Kisisel Tanima Formu

KiSISEL TANIMA FORMU
Ad Soyad:

Yas:

1. O8renim Gecmisi

+ Neden ilkdgretim matematik 6gretmenligi boliimiini tercih ettin?

% Universite tercihinde 8gretmenlik ilk tercihin miydi? Degilse kaginci siradaydi?

% Ne zaman 0gretmen olmaya karar verdin? Buna nelerin etkisi oldu?

% Ne zaman kendini 6gretmen olarak hissetmeye basladin?

% Mezuniyet Genel Not Ortalaman:
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% Lisans egitiminizde 6gretmenliginize katkis1 oldugunu diigiindiigiiniiz dersler nelerdi? Bu

derslerin mesleginize neler kattigin1 diigiiniiyorsunuz?
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% Lisansiistii egitim aldiniz m1?

O Evet QO Hayir

« Lisansiistl egitim aldiysaniz yiiksek lisans yaptiginiz boliim:

+« Lisansiistli egitim aldiysaniz, aldiginiz egitimin 6gretmenliginize ne gibi katkilar1 oldugunu

diistinliyorsunuz?

% Lisansiistii egitim almadiysaniz almay1 diisiiniiyor musunuz? Neden?

2. Meslek Hayati

% Kag yildir 6gretmenlik yapiyorsunuz?

¢ Su an hangi okulda galisiyorsunuz?

« Daha 6nce hangi sinif diizeylerinin egitiminde bulundunuz ve su an hangi sinif diizeylerinde

egitim veriyorsunuz?
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« Okulunuzda ka¢ matematik 6gretmeni var?

% Okulunuzda matematik sinifi var mi1?

¢ Okulunuzda ders esnasinda kullanabileceginiz bilgisayar, akilli tahta vb. teknolojik arag

geregler var m1? Varsa nelerdir?

« Okulunuzda matematik 6gretimine yonelik materyaller var mi1? Varsa nelerdir?

« Okulunuzdaki 6gretmenler odasinda ders hazirliginiz i¢in kullanabileceginiz kaynaklar var

mi1? Varsa nelerdir?

% Calistiginiz kurumun 6gretmenliginize ne gibi katkilar1 oldugunu diisiiniiyorsunuz?

% Goniillii olarak aldiginiz hizmet i¢i egitimler oldu mu? Olduysa nelerdir? Neden almak

istediginizi aciklayiniz?

% Ogretmenliginize katkis1 olabilecek sertifikalariniz var mi1?



3. Matematik Ogretimi

« Matematik 6grenme alanlarindan hangisini anlatirken daha ¢ok zorlanirsiniz?
O Sayilar (O Geometri O Cebir

(O Olasilik ve Istatistik (O Olgme

¢ Bu alanda neden zorlandiginiz1 diisiiniiyorsunuz?

% Ogretimi planlarken nelere dikkat edersiniz?

QO Sinifin ortalama seviyesi

(O En zayif 6grencinin seviyesini

(O En iyi 6grencinin seviyesini

QO Ozel egitime gereksinim duyan 6grencilerin seviyesini

QO Diger kriterler. Belirtiniz:

% Bu kriterlere neden dikkat ediyorsunuz?
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Ek 6. Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU
Lisans Egitimi Donemi Kaynak Sistemi
1. Lisans doneminde ders planlarken kullandigin kaynaklar nelerdi?

2. (Lisans doneminde ¢izdigi KSSG gosterilir) Lisans doneminde hazirladigin bu semada bu

kaynaklar1 kullandigini belitmissin. Bunlara eklemek istedigin bir kaynak var m1?

3. ... kaynagini ders planinin hangi kisminda kullanmay tercih ediyordun? (Sema

gosterildikten sonra, gosterilmis olan tiim kaynaklar i¢in.)

4. ... kaynagini ders planinin kullanmay1 neden tercih ediyordun? (Sema gosterildikten

sonra, gosterilmis olan tiim kaynaklar icin.)

5. .... Kaynagini ders planlarinda hala kullaniyor musun? Neden

kullantyorsun/kullanmiyorsun? (Sema gosterildikten sonra, gosterilmis olan tiim kaynaklar
icin.)
6. Lisans doneminde kullandigin kaynaklar sence yeterli mi? Neden?

7. KSSG’de gostermedigin ama kullandigin kaynaklar var m1?

Ders dosyalarindaki incelemelerden elde edilen veriler gosterilir. Farkli kaynak kullanimlar

yaptigindan bahsedilir.
8. Zumrelerinle yardimlagmalarinin bir kaynak oldugunu diistiniiyor musun?

9. Lisans egitimini aldigin 6gretmenlerinin fikir ve goriislerinin ders planlamana yansidigini

diistinliyor musun?

10.  Lisans egitiminde aldigin derslerin ve bu derslerde kullanilan kitaplarin derslerine etki

ettigini diigiiniiyor musun?

11.  Derslerinde teknoloji kullanimi bir kaynak olusturur mu? (Dinamik geometri yazilimlari,
EBA vb.)

12.  Ders igerisindeki dgrenciler ders planina etki ediyor mu? Nasil?

13.  Eski tecriibelerin ders planlamalarina etki ediyor mu?



150

YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

Mesleki Donem Kaynak Sistemi

. Dersine hazirlik yaparken kullandigin kaynaklar1 bir sema ile gosterebilir misin?

... kaynagi kullanma nedenin nedir? (Sema ¢izildikten sonra, gosterilmis olan tiim kaynaklar

igin.)

... kaynagiyla ilk olarak nerede tanistin? (Sema ¢izildikten sonra, gosterilmis olan tim

kaynaklar i¢in.)

... kaynagini dersinin neresinde kullaniyorsun? (Sema ¢izildikten sonra, gosterilmis olan

tiim kaynaklar i¢in.)

... kaynagimi cocuklar da kullaniyor mu? (Sema ¢izildikten sonra, gosterilmis olan tiim

kaynaklar i¢in.)

... kaynagini kullanmanda lisans egitiminin katkis1 var m1? (Sema ¢izildikten sonra,

gosterilmis olan tiim kaynaklar i¢in.)

Bu kaynaklardan hangilerini lisans egitiminde de kullaniyordun? (Sema gizildikten sonra,

gosterilmis olan tlim kaynaklar i¢in.)

. Kullanmak isteyip de kullanamadigin kaynaklar var m1? Varsa hangileri ve kullanamama

sebeplerin neler?
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EK-7 Uygulamah Egitim Dosyalariin Kullamlabilecegine Dair Ogretmenden Alinan izin

Staj dosyasi kullanimi izin istegi  Gelen kutusu x Coa B

Sinem Isbhilir 12:29 (7 dakika &nce) Sy
Merhaba. Ogratmenlik Uygulamalarn | ve Odretmenlik Uygulamalan |l dersleri icin hazirladigin staj dosyandaki verileri, isim ve kimliginiz gizli kalarak yiksek

— 12:30 (5 dakika once) Yy 4w &

Alici: ben -

Tahi, kullanakbilirsin.



EK-8 Arastirma Uygulama izni
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