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Tez Fen bilimleri 6gretmenlerinin uzaktan egitime karsi tutumlari ile fen
Ogretimi 0z yeterlik inanglar1 arasindaki iligskinin incelenmesi

Danismant Prof. Dr. Nimet Remziye ERGUL

FEN BiLIMLERI OGRETMENLERININ UZAKTAN EGIiTiME KARSI
TUTUMLARI iLE FEN OGRETIiMi OZ YETERLIK INANCLARI ARASINDAKI iLiSKININ
INCELENMESI

Bu tez, fen bilimleri 6gretmenlerinin uzaktan egitime karsi tutumlari ile fen 6gretimi 6z yeterlik
inanglar1 arasindaki iligkinin incelenmesi amaglamaktadir. Bu g¢alisma kapsaminda fen bilimleri
Ogretmenlerinin uzaktan egitime karsi tutumlari ile fen 6gretimi 6z yeterlik inanglart arasindaki iligkiyi
incelemek amaci ile nicel arastirma yontemlerinden biri olan tarama (survey) desenin iligkisel tarama
modeli kullanilmigtir. Calismanin katilimeilarini, 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Bursa il merkezi ve
ilgelerinde resmi ve Ozel ortaokulda gorev yapan 330 fen bilimleri 6gretmeni olusturmaktadir.
Calismada veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu”, “Uzaktan Egitim Tutum Olgegi” ve “Fen
Bilimleri Ogretimi Oz Yeterlik Olgegi” kullanilmistir. Veri toplama araclarindan elde edilen nicel

veriler SPSS-26 (Sosyal Bilimler igin Istatistik Programi) paket programu ile analiz edilmistir.

Analizler sonucunda elde edilen bulgular 1s181nda fen bilimleri 6gretmenlerinin uzaktan egitime
kars1 tutum diizeyleri orta diizeyin biraz lizerinde tespit edilirken, cinsiyet, ¢calistig1 kurum tipi, egitim
durumu, yas, mesleki kidem, galistigi kurumda bulunma siiresi ve uzaktan egitim hakkinda bilgi sahibi
olma degiskenlerine gore uzaktan egitime karsi tutum puanlari arasinda anlamli bir fark tespit

edilememistir.
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Fen bilimleri Ogretmenlerinin  uzaktan egitimin Ozelliklerini Onem bakimindan
degerlendirmelerine ve uzaktan egitimde kullanilan iletisim yontemlerinin etkililik derecelerine ait
puanlar incelendiginde 6gretmenlerin yas, mesleki kidem ve uzaktan egitim hakkinda bilgi sahibi olma

degiskenlerine gore anlamli farklar tespit edilmistir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin “Fen Ogretimi Oz Yeterlik Olgegi” ne vermis olduklar1 yanitlar
analiz edildiginde fen 6gretimi 6z yeterlik diizeyleri orta diizeyin biraz {istiinde tespit edilmistir.
Ogretmenlerin fen 6gretimi 6z yeterlik diizeyleri egitim durumu, yas, mesleki kidem, ¢alistigi kurumda
bulunma siireleri ve uzaktan egitim bilgisi degiskenine gore anlamli farklar tespit edilirken; cinsiyet ve

calistig1 kurum tipi degiskenine gore herhangi bir anlamli fark tespit edilememistir.

Yapilan analizler neticesinde fen bilimleri dgretmenlerinin uzaktan egitime karsi tutum

diizeyleri ile fen 6gretimi 6z yeterlikleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Fen Egitimi, 6z yeterlik, tutum, uzaktan egitim
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EXAMINING THE RELATIONSHIP BETWEEN SCIENCE TEACHERS'
ATTITUDES TOWARDS DISTANCE EDUCATION AND THEIR SCIENCE TEACHING
SELF-EFFICACY BELIEFS

This thesis aims to examine the relationship between science teachers' attitudes towards distance
education and their science teaching self-efficacy beliefs. In this study, the relational survey model of
the survey design, which is one of the quantitative research methods, was used to examine the
relationship between science teachers' attitudes towards distance education and their self-efficacy beliefs
in science teaching. The participants of the study consist of 330 science teachers working in public and
private secondary schools in Bursa city center and districts in the 2020-2021 academic year. In the study,
"Personal Information Form", "Distance Education Attitude Scale" and "Science Education Self-
Efficacy Scale" were used as data collection tools. Quantitative data obtained from data collection tools

were analyzed with SPSS-26 (Statistics Program for Social Sciences) package program.

In the light of the findings of analysis, while science teachers' attitude levels towards online
education were found to be above average, their gender, type of the instution they work, education
status, age, length of service, how long they have been in their current instution and how knowledgeable

they were of online education, were not found to be meaningful difference as to their attitude levels.
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When the science teachers' evaluation of the features of distance education in terms of
importance and the scores of the effectiveness of the communication methods used in distance education
were examined, significant differences were determined according to the variables of teachers' age,

professional seniority and having knowledge about distance education.

When the answers given by the science teachers to the "Science Teaching Self-Efficacy Scale"
were analyzed, the science teaching self-efficacy levels were found to be slightly above the medium
level. While significant differences were determined according to the teachers' science teaching self-
efficacy levels, educational status, age, professional seniority, length of stay in the institution and
distance education knowledge variable; No significant difference was found according to gender and

type of institution where they work.

As a result of the analysis, a positive and significant relationship was determined between the

science teachers' attitude levels towards distance education and their science teaching self-efficacy.

Keywords: Attitude, distance education, self-efficacy, science education
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1. BOLUM
GIRIS

Bu boliim problem durumu, arastirmanin amaci, énemi, varsayimlar, siirliliklar ve
tanimlar alt basliklariyla ele alinacaktir.
1.1. Problem Durumu

Giliniimiize kadar okullarin ciddi anlamda bireyler ve toplumlar {izerinde nasil bir fark
olusturdugunu tartismak hayal {irtinii gibiydi, ¢linkii hicbir toplum okullarin1 tamamen
kapatarak bu fikri gercekten test etme deneyimini gergeklestirmedi (Reimers, 2020). Ancak
Aralik 2019 da Cin’in Wuhan kentinde ortaya ¢ikan yeni tip koranaviriis sebebiyle tiim Diinya
bir anda biitilin rutinlerini kenara birakarak ¢esitli tedbirler aldi. Bu tedbirler arasinda; okullarin
ve 1is yerlerinin kapatilmasi, esnek ve doniisimlii calisma, sokaga c¢ikma yasagi gibi
uygulamalar vardi. Bu tedbirlerin alimmasmin temel sebebi ise hastaligin yayilmasini
engellemekti (A. Bozkurt, 2020; M. Ozer, 2020; Saglik Bakanligi [SB], 2020; Zhang vd., 2020;
Zhao, 2020).

Koronaviriisler (CoV), soguk alginligi gibi oldukca sik rastlanan hafif diizey
enfeksiyonlarindan, MERS ve SARS gibi daha dikkate deger enfeksiyonlara sebebiyet veren
genis bir viriis toplulugudur. 31 Aralik 2019” da Diinya Saglik Orgiitii (DSO)  Cin’in Hubei
eyaletinin Wuhan kentinde sebebi tespit edilemeyen zatiirre vakalari bildirmistir. 7 Ocak
2020°de bu durum o6nceden insanlarda goriilmemis yeni bir tip koronaviriis (2019- nCoV)
olarak ifade edilmistir. Sonradan bu hastaliginin ismi COVID-19 olarak kabul gormiis, viriis
SARS CoV’e ¢ok benzemesinden 6tiirii SARS-CoV-2 olarak adlandirmistir. DSO; COVID-19
salginin1 30 Ocak’ta “uluslararasi boyutta halk saglig1 acil durumu” olarak siniflandirmis, ilk
salgiin ortaya ¢iktig1 Cin ve diger 113 lilkede COVID-19 hastalarinin tespit edilmesi, viriisiin
hizl1 yayilmasi ve etkisinin fazla olmasi sebebiyle 11 Mart’ta kiiresel ¢apta salgin (pandemi)
olarak ifade edilmistir. (SB, 2020; Song vd., 2020; WHO, 2020; H. Zhu vd., 2020). COVID-
19, damlacik yolu ile diger kisilere bulagmaktadir. Hasta kisinin Oksiirme, hapsirmasi
sonucunda etrafa sagilan damlaciklarin diger kisilere temas etmesi ile hastalik yayilmaktadir
(Saglik Bakanligi, 2020; WHO, 2021). Bu sebeple birgok iilke pandeminin seyrini degistirmek
icin bir dizi 6nlem agiklamistir. Bu agiklanan dnlemler bir¢ok sektorii etkiledigi gibi egitimi de
derinden etkilemistir (A. Bozkurt, 2020; Cakin & Kiilek¢i, 2020; E. Can, 2020; Kahraman,
2020; Kirmizigiil, 2020; Ozdogan & Berkant, 2020; UNESCO, 2021; Zhang vd., 2020; Zhao,
2020). Pandemi sebebi ile hemen hemen bircok tilke bir anda online egitime gecerek yliz yiize

egitimi duraklatmistir (Dilek¢i & Limon, 2020).



UNESCO (2021) verilerine gore Diinya genelinde 190’dan fazla tilkede okuyan 1.6
milyara yakin 6grenci pandemi siirecinde egitime ara vermistir ve bu iilkelerin sadece birkag
tanesinde bolgesel olarak egitimler durdurulmustur. Tiirkiye ise 10 Mart tarihinde ilk vakanin
tespitinin ardindan 16 Mart -23 Mart 2020 tarihleri arasinda yiiz yiize e8itime ara vermis, 23
Mart 2020 tarihinden itibaren de uzaktan egitime gegerek egitim O6gretim siirecini devam
ettirmeye calismistir (Milli Egitim Bakanlhigi [MEB], 2020). Bu siire zarfinda MEB iilke
genelinde ilkdgretim ve ortadgretim kademelerinde egitimin devamliligini saglamak adina
uzaktan egitim siirecini Egitim Bilisim Ag1 (EBA) ve 3 TV kanali (EBA TV ilkokul, EBA TV
ortaokul ve EBA TV lise) iizerinden yiiriitmiistiir (E. Can, 2020).

Uzaktan egitim; egitim 6gretim siirecinde kullanilan yontemler ve mekanlar da ortaya
cikabilecek cesitli engellerde, yiiz ylize egitimin gerceklesemedigi durumlarda ve bireyin daha
cok 6grenme hizina bagli olarak gerceklesen, bireyi merkeze alan, egitim igeriklerinin teknoloji
destekli olarak sunuldugu, c¢esitli ortamlar araciligr ile 6grenene ulagilan bir egitim yontemi
olarak tanimlanmistir (Banar ve Firat, 2015). Giiniimiizde egitime ihtiya¢ duyan birey
sayisindaki ciddi artig, teknolojinin getirdigi yenilikler, egitim siirecindeki maliyetleri azaltmasi
ve Ogrenciler arasindaki firsat esitligini artirtyor olmasi uzaktan egitimi vazgecilmez bir
gereklilik haline getirmistir (Agir, 2007).

Uzaktan egitim, zamana ve mekana bagli olmaksizin yiiriitiilebildigi i¢in egitim dgretim
aktivitelerini siirekli hale getirebilmektedir (Kirik, 2016). Ayn1 zamanda egitim siirecinde
kullanilan materyallerin esnek bir sekilde olusturulabilmeleri, giincellenmeleri ve siireg
icerisinde birden fazla teknolojinin kullanilabiliyor olmasi uzaktan egitimin etkinligini
arttirmaktadir (Yamamoto ve D.Altun, 2020). Bu sebeple pandemide sosyal mesafe
olusturularak egitimin devam ettirilebilmesi adina uzaktan egitim hemen hemen tiim iilkelerde
tercih edilmistir.

Yiiz yiize veya geleneksel egitimdeki gibi uzaktan egitim sisteminin de egitim 6gretim
siirecindeki etkinligini ve verimini etkileyen bir¢ok unsur bulunmaktadir (Mogosoglu ve A.
Kaya, 2020). Bu unsurlarin en basinda ise katilimcilarin uzaktan egitime karsi tutumlart ve
yaklagimlart gelir (Agir vd., 2008; Kisla, 2016). Bu tutum ve yaklasimlarin olumlu olmasi
uzaktan egitim siirecinin etkinligi iizerinde ciddi derecede rol oynadig1 sdylenebilir (Yenilmez
vd., 2017; Yildiz, 2016). Valentine (2002) gore egitmenlerin teknolojik becerileri ve kendine
olan giivenleri uzaktan egitime kars1 tutumlarinmi etkilemektedir. Egitmenler yeterli donanima
sahip degilse motivasyonlar1 diismekte ve bu durum uzaktan egitime karsi olumsuz tutum
sergilemelerine sebep olmaktadir. Benzer sekilde uzaktan egitim sisteminin sartlari, uzaktan

egitim siireci ve siireg sonundaki ¢iktilarda olumsuz tutumlara yol acabilmektedir. Bundan



dolay1 uzaktan egitim siirecinin verimliligini 6nemli 6lciide etkileyen bu tutum ve yaklasimlarin
tespiti Oncelik arz etmektedir (Agir, 2007).

Kisla'ya (2016) gore uzaktan egitim sisteminin basarisi ve istikrari; egitimcilerin tekno-
pedagojik bilgisine, 0grencilerin 6grenme stillerine, egitimci ve Ogrencilerin materyal ile
ortamlart kullanirmina baglidir. Bu durumdan yola ¢ikarak egitimcilerin uzaktan egitim
stirecinde kullanacaklar1 teknolojik araglar veya yontemlerde yeterli olmalari gerektigi
sOylenebilir. Bu zor siiregte dgretmenlerin teknoloji, alan yeterliligi yaninda ayni zamanda 6z
yeterligin yiiksek olmasi gerekir. Cilinkii 6gretmen 6z yeterligi, belli bir vazifeyi yerine getirme,
ogrencilerinin 6grenmelerini 1yi yonde etkileme, karsisina ¢ikan zorluklarla miicadele etme
inanglaridir (Bandura, 1999). Oz yeterligi yiiksek 6gretmen 6grencilere basar1 konusunda yol
gosterirken, diisiik olan 6gretmenler ise mevcut zorluk durumunun kendilerine asir1 geldigini
diisiinerek 6grencilerine yardimci olamazlar (Cetin, 2008). Egitimcilerin 6z yeterlikleri 6gretim
faaliyetlerin yerine getirilmesinde 6nemli bir etkendir. Fen 6gretimi siirecinin yoneticisi olarak
fen bilimleri 6gretmenlerinin de fen 6gretiminde beklenilen hedeflere ulagsmasi adina fen
ogretimi 0z yeterlik diizeylerinin yiiksek olmasi beklenir (Baysal, 2020; Géziim ve Giines,
2018; V. H. Kaya vd., 2014). Yaman ve digerleri (2004), fen 6gretiminde 6z yeterligin fen
bilimlerinin 6gretilmesi ve smif ig¢i etkinlikler hakkinda inanglar1 ile ilgili oldugunu
vurgulamislardir. Ayn1 zamanda 6z yeterligi yiiksek olan 6gretmenlerin derslerinde 6grenci
merkezli yaklagimlara yoneldiklerine, fen bilimlerinin 6gretimine daha fazla vakit
harcadiklarina, 6grencileri arastirmaya ve sorgulamaya sevk ettiklerini dile getirmislerdir.

Bu bilgiler 15181nda pandemi doneminde uzaktan egitim siireci egitim anlayisinda bir¢cok
yeniligi ve degisimi beraberinde getirmistir. Egitim anlayisindaki ve teknoloji alanindaki bu
hizl1 degisimin 6gretmenleri 6zellikle de teknolojiyi egitim 6gretim siirecinde sik¢a kullanan
fen bilimleri 6gretmenlerini zor durumda biraktigr sdylenebilir. Bu nedenle fen bilimleri
ogretmenlerin degisim siirecinde, egitimin etkinligini ve verimliligini devam ettirebilmeleri
adima Onemli derece de etkiye sahip olan uzakta egitime karsi tutum ve fen &gretimi 6z
yeterlikleri konularini incelemek 6nem arz etmektedir. Literatiir incelendiginde uzaktan egitime
kars1 tutum lizerine veya fen 6gretimi 6z yeterlikleri iizerine bir¢ok arastirma bulunmaktadir
(Agir, 2007; Aktas vd., 2020; Baysal, 2020; Bikmaz, 2006; Goziim ve Giines, 2018; Halder,
2012; S. Kaya, 2013; Mogosoglu ve A. Kaya, 2020; Ozdemir vd., 2009; Ulkii, 2018) ancak bu
iki konun beraber ele alindig1 herhangi bir calismaya rastlanilamamistir. Bu sebeple fen
bilimleri 6gretmenlerinin uzaktan egitime kars1 tutumlari ile fen 6gretimi 6z yeterlik arasindaki
iliskinin inceleyen bu ¢alismaya ihtiya¢ duyulmustur.

1.2. Arastirma Sorulari



1.2.1. Problem

Fen bilimleri 6gretmenlerinin uzaktan egitime karsi tutumlan ile fen O0gretimi 6z
yeterlikleri arasinda anlamli iligki var midir?

1.2.2. Alt Problemler

1.Fen bilimleri 6gretmenlerinin uzaktan egitime kars1 tutum diizeyleri nedir?

2. Fen bilimleri 6gretmenlerinin uzaktan egitime karsi tutum diizeyleri, cinsiyet, egitim
durumu, yas, mesleki kidem, calistig1 kurum, bulundugu kurumdaki ¢aligma siiresi ve uzaktan
egitim bilgisi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3. Fen bilimleri 6gretmenlerinin uzaktan egitimin Ozelliklerini énem bakimindan
degerlendirmeleri ve uzaktan egitimde kullanilan iletisim yontemlerinin etkililik dereceleri,
yas, mesleki kidem ve uzaktan egitim bilgisi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

4. Fen bilimleri 6gretmenlerinin fen 6gretimi 6z yeterlik diizeyleri nedir?

5. Fen bilimleri 6gretmenlerinin fen 6gretimi 6z yeterlik diizeyleri, cinsiyet, egitim
durumu, yas, mesleki kidem, calistig1 kurum, bulundugu kurumdaki ¢aligsma siiresi ve uzaktan
egitim bilgisi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

6. Fen bilimleri 6gretmenlerinin uzaktan egitime karsi tutumlar ile fen 6gretimi 6z
yeterlikleri arasinda anlamli iligki var midir?

1.3. Amag

Bu caligmanin genel amaci fen bilimleri 68retmenlerinin uzaktan egitime karsi
tutumlari ile fen 6gretimi 6z yeterlikleri arasindaki iliskiyi arastirmaktir.
1.4. Onem

21. ylizyillda degisen sartlarda, gelisen teknik ve yontemlerin en ¢ok uygulandigi
alanlardan biri egitimdir. Ozellikle degisen bu sartlarda iilkelerin egitim sistemlerinde birtakim
sorunlar ortaya c¢ikmaktadir. Geleneksel ¢06ziim yaklasimlarinin  bu  sorunlarin
cozlimlenmesinde etkisiz kalmasi ve hizla gelisen yeni teknolojilerin sundugu imkéanlar, egitim

sistemlerini uzaktan egitim gibi yeni arayislara yoneltmistir (Aksoy, 2018).

Bu giinlerde hizli bir artig gosteren COVID-19 (Yip & Chau, 2020), yiiksek derecede
insan sagligin1 olumsuz etkilemektedir ve heniiz tedavisi i¢in kesin bir yontem bulunamamistir
(Guragai, 2020). Bu kapsamda COVID-19 hizli bulasmasini engellemek adina bir takim
onlemler alinmistir. Alinan 6nemlerin en basinda ise sosyal mesafenin saglanmasi olmustur. Bu

durumun egitime yansimasi ise lilkelerin uzaktan egitime ge¢gmeleri olmustur.



Uzakta egitim, “O0grenen ve Ogretim elemaninin fiziksel olarak birbirinden uzak
olduklar1 6grenme etkinlikleri” olarak tanimlamistir (Wedemeyer, 1981; akt. Karatas ve A. B.
Yilmaz, 2020). Uzaktan egitim; 6gretmeni merkeze alan bir tutumdan, 6grenciyi merkeze alan
bir tutuma gecisi kolaylastirabilen hem bireyin kendi kendine 6grenmesini saglayan hem de
ogreticiler i¢in 6gretmeyi kolaylastiran, destekleyen ve gelistiren teknolojileri barindiran
cevrimici bir 6grenme ortamidir (Langegérd vd., 2021). Degisen g¢evre sartlari, teknolojik
yeniliklerin giderek ¢ogalmasi, 6gretmenlerin teknolojiyi dogru okuyabilmeleri, degisim ve
yenilikler karsisinda 6gretmenlerin davraniglart ve tutumlar1 egitim icin biiylik bir 6neme
sahiptir. Uzaktan egitimin verimli bir sekilde yiiriitiilebilmesi adina 6gretmenlerin uzaktan

egitime kars1 tutumlari belirlemekte 6nem arz etmektedir (Agir, 2007).

Bireylerin nitelikli bir egitim almasi sonucunda iilkeler birbirinden farkli alanlarda
gelismislik gosterirler. Gelismislik diizeyini artirmak, degisen sartlara kolay adapte olabilmek
ve lilkeler arasinda geri planda kalmamak adina egitim sistemlerinin bu degisim ve gelismelere
uyum saglamalar1 gerekir (Caliskan vd., 2013; Dilekmen, 2010; A.Sahin, 2011). Iyi egitim
almis bireylerin olusturdugu nitelikli toplumlar; teknolojik farkindalik olusturmak ve bu
teknolojinin dogru kullanimi ile kaliciligini saglamak adina bireylere fen egitimi verirler
(Giiltekin, 2009; Kaptan ve Korkmaz, 1997; Kavak vd., 2006; Ozmen vd., 2002; Unal vd.,
2004). Fen egitimi almis bireyler yaratici ve kritik diistinme becerileri gelistirebilir (Deveci,
2009), cevresindeki degisen durumlar ile ilgilenebilir, 6grendigi bilgileri sayesinde hayatta
karsisina ¢ikan sorunlar1 ¢6zebilir, sorumluluk alabilir ve ayn1 zamanda teknolojik yenilikleri

dogru okuyup, kullanabilir (MEB, 2005, 2013, 2018).

Sosyal bir varlik olan birey, hayat1 boyunca yasadigi toplum i¢inde farkli roller ve farkli
gorevler istlenmektedir. Toplumun bireye duydugu giiven ve bireyin iizerine yiikledigi
gorevler, bireylerin 6z yeterligin gelismesinde katki sunmaktadir (Onen ve Muslu Kaygisiz,
2013). Bireyler iizerindeki sorumluluklar1 yerine getirirken yeteneklerinden daha c¢ok
sorumlulugu basarmaya olan inanglaria gore davranis sergilerler. Oz yeterligi Bandura (1986)
“insanlarin belirli caligma tiirleri gerektiren faaliyetleri organize etme ve yiiriitme kapasiteleri
hakkindaki yargilar1” olarak tanimlamistir (akt. Onen ve Muslu Kaygisiz, 2013). Giindelik
yasamda gerceklestirilen aktiviteler ve giinliik yasam ile kurulan baglantilarin 6z yeterligi genel
olarak etkiledigi soylenebilir. Bu agidan, fen bilimleri dersinin de 6z yeterligin gelismesinde
dikkate deger bir etkisi oldugu ifade edilebilir (Coban ve Sanalan, 2002). Ayn1 zamanda fen

-----

yargilarindan olusmaktadir (Akbas ve Celikkaleli, 2006). Fen bilimleri 0gretmenlerinin



sorumluluk bilinci ile basarmaya olan inanglar1 istenilen hedeflere daha kisa zamanda
ulagmalarini saglar. Ayn1 zamanda degisen ve zorlasan kosullarda bile yilmadan hedefe dogru

emin adimlar ile ilerlemelerini saglar (Izgar ve Dilmag, 2008).

Ulkemizde pandemi déneminde yasanan gelismelere paralel olarak okullarda bazi
degisimler yagsanmistir. Bunlarin en basinda okullarin yiiz yiize egitimden uzaktan egitime gecis
yapmasi sayilabilir. Buna bagli olarak fen bilimleri 6gretmenlerinin uzaktan egitime karsi
tutumlar1 ve fen 6gretimi 6z yeterlikleri belirlenebilirse fen bilimleri 6gretmenlerinin uzaktan
egitim siirecinde yasayabilecekleri zorluklara 6nlemler alinabilir. Ayn1 zamanda bu konuda
yeterli diizeyde calisma olamadigindan degiskenlerin okullarda arastirilmasi 6nem arz

etmektedir.

1.5. Varsayimlar

Arastirmada veri elde etmek amaci ile kullanilan “Uzaktan Egitim Tutum Olgegi”, “Fen
Ogretimi Oz yeterlik Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” arastirmanin amaci ile ortiistiigii
varsayllmistir. Arastirmaya katilanlarin veri toplama araglarini yansiz bir sekilde yanitladiklar

varsayilmistir.
Aragtirmanin alt problemlerinde kullanilan yokluk hipotezleri asagidaki gibidir:
Hol:Fen bilimleri 6gretmenlerinin uzaktan egitime kars1 tutum diizeyleri diistiktiir

Ho2:Fen bilimleri 6gretmenlerinin uzaktan egitime karsi tutum diizeyleri, cinsiyet,
egitim durumu, yas, mesleki kidem, calistigi kurum, bulundugu kurumdaki c¢alisma siiresi

degiskenlerine gére anlamli bir farklilik yoktur.

Ho3:Fen bilimleri 6gretmenlerinin uzaktan egitimin 6zelliklerini 6nem bakimindan
degerlendirmeleri ve uzaktan egitimde kullanilan iletisim yontemlerinin etkililik dereceleri,
yasa, mesleki kidem ve uzaktan egitim bilgisi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik yoktur.

Ho4: Fen bilimleri 6gretmenlerinin fen 6gretimi 6z yeterlik diizeyleri diisiiktiir

Ho5:Fen bilimleri 6gretmenlerinin fen 6gretimi 6z yeterlik inang diizeyleri, cinsiyet,
egitim durumu, yas, mesleki kidem, calistigi kurum, bulundugu kurumdaki ¢alisma siiresi

degiskenlerine gore anlamh bir farklilik yoktur.

Ho6: Fen bilimleri 6gretmenlerinin uzaktan egitime kars1 tutumlari ile fen 6gretimi 6z

yeterlik inanglar1 arasindaki anlamli bir iligki yoktur.



1.6. Sinirhliklar

Yapilan ¢aligmada 2021-2022 egitim -6gretim yilinda Bursa ilinde gérev yapan tiim
ogretmenlere ulagilmaya calisilmistir. Ancak hazirlanan dlgekler 6gretmenlere Google form
araciligi ile ulastirildigi i¢in sadece 330 fen bilimleri 6gretmeni geri doniis yapmistir. Bu durum
arastirmanin sinirliligini teskil etmektedir. Bu nedenle elde edilen sonuglarin Tiirkiye’nin ya da
Diinya’nin geneline kiyaslanmasi agisindan sinirlidir. Diger bir agidan yiiriitiilen ¢alismada
nitel ve nicel arastirma yontemleri beraber kullanilarak ¢aligma yiiriitiilmek istenmistir. Fakat
pandemi kosullarinin getirmis oldugu sinirlamalar arastirmaciyr sadece nicel arastirma
yontemleri kullanmaya sevk etmistir. Bu durum arastirmanin diger bir sinirlilig1 olarak ifade
edilebilir. Ayrica arastirmadan elde edilen verilerinin analizi arastirmacinin yetenegi ile

sinirlidir.

1.7. Tanimlar
Uzaktan Egitim: “Ogrenci ile dgretmenin yiiz yiize olmadan cesitli iletisim araclari

kullanilarak belli bir merkezden yapilan egitim bi¢imi” (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2021).

Tutum: “Tutum, deneyimle organize edilen, bireyin ilgili oldugu tiim nesnelere ve
durumlara verecegi tepki iizerinde yonlendirici veya dinamik bir etki uygulayan zihinsel ve

sinirsel bir hazirlik durumudur” (Allport 1935; akt. Siinbiil, 2020, s. 336).

Fen Bilimleri: “Dogayr ve doga olaylarimi sistemli bir sekilde inceleme, heniiz

gbzlenmemis olaylar1 kestirme gayretidir” (Kaptan ve Korkmaz, 1997, s.1).

Oz yeterlik: “kisinin belirlenen hedefleri gerceklestirme siirecinde gerekli olan

eylemleri planlama ve yiiriitme becerisine olan kisisel inanc1” (Bandura, 1997, s.3).

Salgin (Pandemi): “Bir hastaligin veya enfeksiyon etkeninin iilkelerde, kitalarda, hatta

tiim diinya gibi ¢ok genis bir alanda yayilim gostermesi” (SB, 2021).



2. BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Pandemi, Covid-19 Pandemisi ve Etkileri

Kelime anlami olarak Pandemi; Yunan dilinden alinmis olup, “tiim” anlaminda
kullanilan “pan” ve “insanlar” anlaminda kullanilan “demos” kelimelerinden olusur ve “tim
insanlar1 etkileyen” manasina gelmektedir. Asirlar boyu insanlik onlarca Pandemiye sahit
olmus, milyonlarca insan hayatini bu salginlar nedeniyle kaybetmis ya da bu salginlar sebebiyle
yasam boyu devam eden etkilere maruz kalmislardir (Aslan, 2020; Budak ve Korkmaz, 2020).

2019 yili Aralik aymnda Cin’in biiylik eyaletlerinden olan Hubei eyaleti Wuhan’da
SARS- CoV-2 adi ile bilinen viriis ile iliskilendirilen bir vaka bildirilmistir. Onceleri insanlarda
goriilmemis olan bu yeni tip koronaviriis hastaliginin ismi Covid-19 olarak kabul edilmistir.
Covid-19 biiyiik bir hizla tiim diinyay1 etkisi altina almis ve nihayetinde Mart 2020°de Diinya
Saghk Orgiitii (DSO) tarafindan pandemi ilan edilmistir (Guo vd., 2020). Ulkemizde ise ilk
olarak koronaviriis hastaligi 11 Mart 2020’de bildirilmistir. Pandemi tiim Diinyada ¢ok yonlii
etkileri ile devam etmektedir (Hasoksiiz vd., 2020).

Cocukluk caginda Covid-19 klinik tablosu erigkinlere gore genel olarak daha hafif
seyretmektedir. Bununla birlikte pandeminin baslangicina gore cocuklarda vaka sayilari
giderek artmaktadir. Covid-19 hastaliginin kulugka siiresi 1 ile 14 giin arasinda degismekle
birlikte, yaklasik 5-6 giindiir. Kii¢lik yastaki bireylerde hastalik belirtileri tam olarak kendini
gostermeden seyredebilecegi gibi hasta olan kisilerde belirtileri; halsizlik, kuru 6ksiiriik, yiiksek
ates, bas agrisi; bazi hastalarda burun tikanikligi, burun akintisi, mide bulantisi, kusma ve ishal
gibi belirtiler g6zlemlenebilir.

Kiiclik yastaki hastalar genellikle hastaligi hafif belirtiler ile gegirirken, ates veya
zatiirre durumu doktalarin 6n goriisiinii zorlastirir. Hastalarin biiyiik bir kismi hastaligin
basladig1 andan itibaren 1 ya da 2 hafta sonra iyilesitken bazilarinda alt solunum yolu
enfeksiyonlart goriilebilir (Guo vd., 2020). Avrupa kitasinda Nisan 2020’nin sonuna dogru
Covid -19 enfeksiyonu geciren bazi kiigiik yastaki bireylerde, kalp krizi, karin agrisi, sok, ates
ve yogun bakiminda tedavi gorme durumlar1 gériilmiistiir. Bu yeni hastalik Cocuklarda Coklu
Sistemik Inflamatuar Sendrom (MIS-C) adlandirilmistir (Yasuhara et al., 2020). Diinya
genelinde Covid-19 bugiiniin verilerine gére 5.8 milyonunun iizerinde 6liime neden olmustur
ve bu oliimlerin %0.2’sini ¢ocuk 6liimleri olusturmaktadir (Centers for Disease Control and

Prevention, 2021).



Tarih boyunca insanliin yiiz yiize kaldig1 dogal afetler, kitliklar ve aralarinda ¢ikan
savaglar gibi farkli sebeplerden kaynakli insanlarin 6liimiine yol agan salginlar ortaya ¢ikmuistir.
Stiphe yoktur ki, ortaya ¢ikan bu salgin hastaliklar neden oldugu 6liimler ve psikolojik, sosyo-
ekonomik etkilerle tarihe isimlerini kazimiglardir. Hatta bu pandemiler, ortaya ¢iktiklari andan
itibaren milyonlarca insanin 6liimiine sebebiyet vermekle kalmayip, biiyiik {ilkeleri ¢okertmis,

onlarin ordularim1 dagitmis ve ayni sekilde, milyonlarca insanda psikolojik sarsintilara yol

acmustir (Tablo 1) (Lacroix, 2012).

Pandemi dénemlerinde insanlarin; hasta olma kaygisi veya 6lim kaygisi, gelir kayb1

korkusu, hastalik ile damgalanma korkusu ve caresizlik duygular i¢cinde yasamasi mental

saglik problemleri olugmasina yol agabilir (Hall vd., 2008).

Tablo 1
Tarih Boyu Insanhgin Yiizlestigi Bazi Salginlar, Pandemiler ve Etkileri (Budak ve Korkmaz,
2020)
Pandeminin Oliim
Hastahk Etkileri
tarihi sayisi
Lepra 13. Yiizyil 16 milyon |Viicutta deformasyon ve toplumdan diglanma
Kitlesel oliimler ve sosyoekonomik olarak
Veba 1347-1351 200 milyon
yasamin durmasi
Tiberkiiloz |17. Yiizyil 20 milyon [Malniitrisyon ve yoksulluk
Cicek 1775-1782 20 milyon |Cocuk dliimleri
Kolera 1816-1923 1 milyon [Kirli sular, kitlik ve yoksulluk
[spanyol . . .
Gribi 1918-1920 100 milyon|Kiiresel salgin, kisa donemli bolgesel gerileme
ribi
SARS 2002-2003 774 Kisa stireli bolgesel gerileme
Domuz Gribi [2009 18 bin Kisa stireli bolgesel gerileme
Ebola 2014-2016 11 bin Kisa siireli bolgesel gerileme
MERS 2015- 858 Kisa stireli bolgesel gerileme
AIDS 1981- 40 milyon |Immun yetmezligine bagli liimler
. . Kitlesel oliimler, sosyoekonomik ve psikolojik
Covid-19 2019- 5.8 milyon il
etkiler
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Pandemi gibi kriz durumlarinda, psikiyatrik hastaligi olan bireylerin klinik bulgularinda
alevlenme veya kotiilesme goriilebildigi, oncesinde saglikli olan bireylerde ise baz1 psikiyatrik
semptomlarin ortaya ¢ikabilecegi bilinmektedir (Ho vd., 2020).

Pandemi donemlerinde, psikiyatrik hastalarin takipleri sirasinda goriilebilecek morbit
durumlarda; depresyon, anksiyete, panik atak siklifinda ve travma sonrasi stres bozuklugu
(TSSB) ile ortaya ¢ikabilecek psikozlar, deliryum ve hatta intihar sikliginda artis goriilebildigi
gosterilmistir (Hall vd., 2008).

Covid-19 pandemisi doneminde erigskin bireylerde psikoz, deliryum ve akut manik
ataklar benzeri bulgularla seyreden psikolojik komplikasyonlar bildirilmistir (Ferrando vd.,
2020). Yapilan ¢alismalarda, yukarida belirtilen durumlar1 ve benzeri psikolojik sarsintilar
yasayan bireylerin, pandemi veya salgin bittikten sonra dahi farkli derecelerde stres
bozukluklarin1 yasamaya devam ettikleri ve bu bireylerin takip edilmesi gerektigi
bildirilmektedir (Duan ve G. Zhu, 2020).

Pandemi diinya genelinde iilkeleri ekonomik sarsintiya ugratmistir. Ekonomik
kayiplarin 5.5 trilyon dolardan fazla oldugu tahmin edilmektedir. Hane diizeyinde olusan gelir
kayb1 ve is kayb1 gibi durumlar ailelerin gecim kaynagini tehdit etmistir (Ahmad vd., 2020).
Amerika’da yapilan bir ¢alismada niifusun %40’nin maddi kayiplar yasadigi bildirilmistir
(Keeter, 2020).

Covid - 19 hastalik siirecinin ¢ocuklarin tizerindeki direk etkisi, yetiskinlere gore cok
daha az olmustur. Amerika ve Cin’ de yapilan ¢aligmalarda pediatrik vakalarda hastaneye yatis
ortalamalari, orta yastakilere nazaran 20 kat, ileri yastakilere kiyasla ise 100 kat daha az oldugu
bildirilmistir (Okell et al., 2020). Bununla birlikte pandeminin dolayli etkileri ve uzun dénem
etkileri agisindan ¢ocuklularin ¢ok daha duyarli oldugu bilinmektedir (Fegert vd., 2020).

2.2. Uzaktan Egitime Karsi1 Tutum

2.2.1. Tutum Kavram: Bireylerin yasam igerisindeki eylemlerini ve yaklagimlarini
belirleyen birtakim unsurlar bulunmaktadir. Bunlar; davranigsal, duyussal ve biligsel unsurlar
olarak ifade edilebilmektedir. Tutumlar ise, s6z konusu unsurlarin en temel agiklayicisi olarak
degerlendirilmektedir. Bireylerin karsilastiklar ¢esitli nesneler ve olgular ya da durumlara
kars1 sergiledikleri olumlu ya da olumsuz tavirlar, tutum olarak ifade edilmektedir (Kan ve
Akbas, 2005). Insanlarin giinliik hayatlarinin sekillenmesinde tutumlarin olduk¢a énemli
etkileri bulunmaktadir. Insan yasaminda bu denli 6nemli olan tutum kavramna yénelik olarak
bir¢ok arastirmaci tarafindan farkli tanimlamalar 6ne siiriilmiistiir. Tutum kavrami1 Uzun ve
Saglam’a gore (2006); insanlarin nesneler karsisinda gelistirdikleri duygular, fikirler ve

eylemler biitiinsel olarak tutumu ifade etmektedir.
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Demirel ve Un’e (1987) gore ise tutum bireylerin gerek insanlar, gerek nesneler,
gerekse de durumlara gore bazi davranislari gostermeye yonlendiren egilimlerdir(Akt.
Demirhan ve Altay, 2001). A. Kaya ve Biiyilikkasap’a (2005) gore de tutum, bir kisiye kars1
gelistirilen ve bireyin herhangi bir nesne ile ilgili fikir, duygu ve davranislarini olusturan bir
egilimdir. Tutum goézlemlenebilen bir davranis olmadigindan, kisilerin davraniglarinin sebebi
olabilecek egilimler olarak ifade edilebilir. Bu sebeple tutumlar, kisilerin sergiledikleri
davranislarin en dikkate saptayicisidir. (Kan ve Akbas, 2005).

Simsek (2012), tutumu var olan belirli kosullarda 6zel tercih ve kararlar1 segme egilimi
olarak aciklamistir. Inceoglu’e (2004) gore ise tutum, bireyin bir nesneye, duruma veya
meseleye karsi biligsel, duygusal ve davranigsal tepkilerinin egilimidir. Fishbein ve Ajzen,
tutum; “bir tutum nesnesine iliskin, 6grenilmis, tutarli, olumlu ya da olumsuz tepki verme
egilimidir” seklinde ifade etmistir (aktaran Altinok, 2004). Ayrica asagida Kagitcibast (2008,
s.109-112) tarafindan aktarilan tutum ile ilgili baz1 tanimlara yer verilmistir.

e Tutum, bireyde var olan deger yargilarina bagh kalarak var olan bir objeyi, isareti,
birey ya da diinyay1 her yonii ile zihninde konumlandirdigi ilk fikir olusumlardir.

e Tutum, devamlilik gésteren canli, duyarl ve erisime agik bir siiregtir.

e Tutum, bireyin kendisine ait i¢sel durumunu kendi disindakilere anlatma yoludur.

¢ Tutum, birey tarafindan izlenilen yol haritas1 ve bireyin eylem bi¢imidir.

¢ Tutum, bireyin farkinda oldugu bir obje hakkindaki degerlendirmelerini igerir.

e Tutumlar ¢esitli obje ya da konularla ilgili varilan yargilardir.

Tutum ile ilgili yapilan tanimlarda dikkat ¢eken ortak nokta, tutumlarin duygusal ve
zihinsel 6geler barindirdigidir. Diger bir ortak noktada tutumlarin inang, bilgi ve duygularin
sistematik bir etkilesimi ile olustugudur (Inceoglu, 2004). Bir egilimi tutum olarak kabul
edilebilmesi i¢in zihinsel bir degerlendirme olmas1 gerekir. Fakat bireylerin zamanla gelistirdigi
tutumlar duygusal ve davranisa iliskin Ogeleri de kapsar. Tutuma iligkin edinilen bilgiler
sonucunda biligsel 6ge, tutum objesine iliskin gézlenebilen duygusal tepkiler, duygusal 6geyi,
tutum objesi ile ilgili gdzlenebilen tiim davraniglar davranigsal 68eyi olusturur. Dolayisiyla
tutum biligsel, duygusal ve davranigsal bilesenlerden olusan g¢ok boyutlu bir kavramdir
(Kagiteibasi, 2008, s.114).

Bireylerin nesnelere kars1 vermis olduklari reaksiyonlarin arka planinda tutumlar yer
almaktadir. Bir objeye karsi olumlu yonde tutum olusturmus bireyler, ayn1 zamanda bu objelere
kars1 olumlu tavir sergilemeye, o objeyi kendine daha yakin hissetmeye, gerekirse ona yardimci

olmaya meyillidirler. Tam tersi ise olumsuz tutum olusturan bireyler ise o objeyi kendilerinden
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uzak tutup, objeyi olumsuz degerlendirirler ve ona zarar verme egilimi gosterirler. (Uzun ve
Saglam, 2006).

Bu alanda calismalar yapmakta olan Ustiiner (2006) ise, bireylerin sosyolojik acidan
gelistirdikleri algilar1 ve eylemlerini sekillendiren yaklagimlar olarak tutum kavramini ele almig
ve tutum kavramimi bireylerin diger bireyler, nesneler ve olaylar ile ilgili olarak yapmis
olduklar1 degerlendirmeler neticesinde vermis olduklar tepkiler olarak dile getirmektedir.
Belirtilen ifadelere paralel anlayis dogrultusunda A.Arslan (2006) tarafindan; bireylerin
durumlari, nesneleri ve gruplari gelistirmis olduklar1 olumlu ya da olumsuz tutumlar iizerinden
kabullendikleri ya da kabullenmediklerini ifade etmektedir. Bireylerin i¢sel degerlendirmeleri
neticesinde gelismekte olan tutumlar bireylerin duygulari, davraniglart {izerinde Onemli
seviyede belirleyici olmaktadir (Kan ve Akbas, 2005).

Iceriginde duyussal, bilissel ve davranigsal unsurlari barindirmakta olan tutumlar,
bireylerin davramiglarimin ve tepkilerinin sekillenmesinde etkili olan bir degisken olarak
degerlendirilmektedir (O. Cakir vd., 2006). Tutumlar kisilerin ruh halinin degismesinde énemli
bir etken olduklarindan, bireylerin hayatlarinda da ciddi bir etki olustururlar (Gencel Evin,
2006). Bu durumun sebebi ise tutumlar kisilerin yiiklenmis olduklar1 sorumluluklar1 yerine
getirmeleri hususunda yetenekleri ile ilgili pozitif tutumlart kisilerin yeterliliklerini
bilmelerinde olumlu etkiler gosterirler. Bireylerin gegmisteki olumlu tecriibeleri tutumlarini ve
0z yeterliklerini algilamalarinda yardimci olurlar (Gencel Evin, 2006). Bireylerin karsilastiklari
nesnelerle ilgili tutumlart lizerinde yasantilar1 6nemli oranda belirleyici olmaktadir. Gok
(2006)’e gore de bireylerin nesnelere karsi tutumlarinin degismesi adina séz konusu nesnelere
yonelik yeni yasantilarin var olmasi gerekmektedir. Zira yeni yasantilarin varligi iizerinden
tutumlarin degigmesine etki edecek bilgilerin elde edilmesi miimkiin olmaktadir. Ancak her
yasantt sonrasinda edinilen yeni bilgilerin bireylerin tutumlarimin degismesine neden
olmamaktadir. Kisilerin tutumlarinin farklilasmasi i¢in, kisinin yeni edindigi bilgi, birikim ve
deneyimlerin kisinin inanglarin1 farklilastirmasi gerekir. Bunun olusabilmesi i¢in kisinin
tutumlarina sebep olan objeler ile ilgili inandiklarinin temeli olan bilgiyi fark etmesine baglidir
(Gok, 2006). Bireylerin davraniglarinin sekillenmesinde inanglarinin olduk¢a 6nemli bir yeri
bulunmaktadir. Oyle ki, inanglar bireylerin tutumlari iizerinde belirleyici olmakta, tutumlar1 ise
davraniglar sekillendirmektedir (Kan ve Akbas, 2005).

Tutumlar ve davraniglar arasinda oldukga giiclii bir bag bulunmaktadir. Bu dogrultuda
bireylerin Orgiitsel davranislarina yonelik gerceklestirilecek degerlendirmelerin  odak

noktasinda tutum kavrami yer almaktadir. Baskin tutumlarin varligi halinde sonuglar1 standart
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davraniglar sergilenmektedir. Bireylerin tutumlar1 ve davramislar arasindaki iliski {izerinde
etkili olmakta olan faktorlerin ise asagidaki gibi siralanmasi miimkiindiir (Ustiiner, 2006):

e Zaman Faktorii: Bireyler tarafindan sergilenen tutumlar ve davraniglar arasindaki
iliskinin degerlendirilmesi i¢in harcanan zamanin boyutu, kisa ya da uzun olmasi,

* Tutumun Gii¢ Derecesi: Tutumlarin gelismesinde etkili olan biligsel, davranigsal ve
duyussal 6zelliklerin bireyler lizerinde yarattig1 etkinin kapasitesi,

e Tutumun Ulasilabilirligi: Gelisen tutumlara ait bilgilerin bireylerin zihinlerine
ulasma zamani,

* Farkindahk: Sergilenen tutumlara ve davramiglara yonelik bireylerin
farkindaliklarinin seviyesi.

Gencel Evin (2006) tutumun direk gozlenebilir bir vasif olmadigini, kisilerin
gozlemlenebilen davraniglarindan yola ¢ikilarak tahmin edilen ve tutumu gosteren bireye ait
olan egilim oldugunu belirtmistir. Baska bir deyisle tutumun bireylerin davraniglarin
hazirlayict olan egilimler oldugunu belirtmistir. Gencel Evin’e (2006) gbre tutum, bireylerin
duygularini, diisiincelerini ve davraniglarini birbirleriyle uyumlu kildirarak etkileyen bir
kavram olarak a¢iklamistir.

Genel olarak bakildiginda tutumlarin, bireylerin davraniglarin1 olumlu ya da olumsuz
etkileyip, bireylere yon veren bir kavram olarak agiklandigi goriilmektedir. Yine yapilan bu
tanimlardan yola ¢ikarak tutumun bilissel, duyussal ve davranigsal 6gelerinin oldugu ortaya
cikmustir (Gencel Evin, 2006)

2.2.1.1. Tutumu Olusturan Ogeler: Kisinin bir konu ile ilgili edindigi bilgiler, konuya
hangi duygu durumu ile yaklasacagini ve konuyla ilgili hangi davranisi sergileyecegini belirler.
Kisinin bir durum, obje ya da bireye ile ilgili zihin, duygu ve davranig baglaminda sergiledigi
tavir kisinin tutumunu gésterir (Inceoglu, 2004). Tutumlar yalmzca davrams egilimi veya
duygu degil, “diisiince-duygu-davranis” egilimlerinin bilesimidir. Tutumu olusturan bu temel
ogeler, birbirini etkiler ve birbirlerinden etkilenirler ve genellikle de kendi aralarinda da
tutarlidir (Kagitgibasi, 2008, s.111). Bu 6geler asagida sunulmustur:

1) Zihinsel (Bilissel) Oge: Tutumun bilissel dgesi, bireyin, zihnindeki diisiince siireci
ile iliskili olarak ¢evresindeki uyaricilarla ilgili edindigi deneyimlere ve bilgilere dayanir. Bir
birey, bir obje veya bir durumla ilgili bilgileri ¢ogunlukla bireyin, o kisi, obje ya da durumlar
karsilagtiginda yasadigi deneyimler yoluyla edinilir. Kisi, kendi i¢inde var olan bir durumun
farkina varamadiginda tutum gelistiremez (Inceoglu, 2004). Tutumlarin zihinsel 6geleri, tutum
ile ilgili gerceklik barindiran bilgi ve inanglardan olusur. Dolayisiyla bilissel 6ge, bireylerin

cevrelerindeki tutum objelerine iligkin edindikleri bilgilerdir (Tavsancil, 2005, s.78). Bu
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dogrultuda 6grencinin fen bilimleri dersine ile ilgili sahip oldugu tutumunun bilissel 6gesinde,
bilimsel bilgiler, fen bilimleri dersinin gerekli olmasina dair inanci, doktor, miihendis gibi
mesleklerin bu béliimde olmasi gibi bilgi, inang ve diisiinceler vardir (Ilgaz, 2006).

2) Duygusal Oge: Tutumun duygusal bileseni, bireylerin tutum olgusuna karsin
olusturduklar1 duygu ve degerlendirmelerden meydana gelir. Diger bir ifadeyle duygusal 6ge,
kisinin tutum olgusuna iligkin heyecanini1 dile getirmektedir. Duygusal bilesen, tutuma
stireklilik kazandirir ve tutumu bigimlendirir. (S. Giiney, 2006, s. 221). Diger taraftan kisinin
bir nesneye kars1 edindigi deneyim ve bilgiler de (zihinsel 6ge), duygusal 6genin gelisiminde
onemli yer tutar (Inceoglu, 2004). Tutumlar inangtan, gergeklikten ve bir olgudan ayristiran
temel vasif, tutumlarin duygusal parcalarinin da olmasidir. Bir tutum nesnesine iliskin sahip
olunan duygular, ge¢mis deneyimlerle edinilir (Morgan, 2004, s.363-364). Kisi, herhangi bir
tutum nesnesini olumlu ya da olumsuz olarak degerlendiriyorsa, o nesne ile daha Once
etkilesime girmis demektir (Inceoglu, 2004).

3) Davramssal Oge: Davranissal bilesen, var olan duygu ve kaniya uygun bir bigimde
hareket etme egilimidir (S. Giiney, 2006, s.222). Kisilerin tutum objesi (bir kisi, bir nesne veya
bir durum vb.) ile iligkili davranislar1 tutumun davranigsal bilesenini dile getirir. Bu davranis
egilimleri bireylerin sozleri veya fiziksel hareketlerinden gozlemlenebilir (Inceoglu, 2004).
Ornegin bir objeye iliskin olumlu tutum kazanmis kisi, bu tutum objesine kars1 daha olumlu
davranislar sergilemeye, onu desteklemeye dair davraniglar gosterir. Eger sahip oldugu tutum
olumsuz ise, tutum nesnesinden uzaklagma egiliminde olur, onu elestiren davranislar sergiler
(S. Giiney, 2006, s.222). Diger taraftan tutumlar daima davramisa déniismeyebilir. Ornegin
kopya ¢ekme davraniginin yanlis oldugunu diisiinen bir 6grenci, bazi zamanlarda kopya
cekebilir. Bu durumda da tutumun, ii¢ 6gesi arasinda mutlak bir tutarlilik olmadigi sdylenebilir
(Kagitcibasi, 2008, s.119).

Tutumu olusturan zihinsel, duygusal ve davranigsal 6gelerden her biri her zaman ayni1
oranda olmayabilir. Bazen bu bilesenlerden biri ya da ikisi digerlerinden daha etkin olabilir.
Tutumun konusuna goére hangi 6genin daha baskin olacagi belirleyici olabilir. Ancak yerlesmis
ve gliclii tutumlarda tutumu olusturan 6gelerden biligsel, duygusal ve davranissal 6gelerin hepsi
bir biitiin olarak var olurlar. Zayif tutumlarda ise 6zellikle davranigsal 6genin fazla bir etkisi
olmadig1 soOylenebilir. Diger taraftan tutumun olusum siirecinde duygusal ve zihinsel
bilesenlerin ayn1 oranda etkili olmasi istenir. Ciinkii tutuma bagh olarak ortaya konacak tepki
hep zihinsel hem de duygusal anlamda kabul gérmiis olur (Inceoglu, 2004).

Ozetle ifade edilecek olursa; tutumu olusturan zihinsel, duygusal ve davranissal 6geler

karsilikl1 etkilesim i¢indedir ve birinde meydana gelen bir degisim digerlerini etkileyecektir.
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Ornegin kisinin bir duruma iliskin olumlu ya da olumsuz tavr1 degistiginde, zihinsel ve
davranigsal tutumlarinda da degisiklik olacaktir (Inceoglu, 2004). Boylece kisinin bir objeye
kars1 olan duygulari, o objeyle ilgili bilgileri ve ona karst olan davranislarinda siireklilik
saglanacaktir (Kagitgibasi, 2008, s.112).

2.2.1.2. Tutumun Yapisi: Tutumu olusturan bilissel, duygusal ve davranigsal
bilesenlerle ile birlikte orgiitsel bir etkilesime girerek tutumun yapisini belirleyen temel 6geler
vardir (Inceoglu, 2004, s.29). Bunlar; “iligkilendirme, Tutum objesi ile dogrudan deneyim,
Baskalarindan 6grenmedir.” (Inceoglu, 2004, 5.29)

Tutumun yapisal 6geleri olan iligkilendirme, tutum objesi ile dogrudan deneyim ve
bagkalarindan 6grenme arasindaki ortak nokta, ligiiniin de 6grenme siireciyle yakindan ilgili
olmasidir. Kisiler bir tutum objesine iligkin olumlu/olumsuz, iyi/kéti seklinde iliski kurmay1
ve kendi yasamiyla iliskilendirmeyi 6grenme siireci igerisinde kazanir (inceoglu, 2004, s.29).

Bireyin bir tutum objesine iliskin kazandig1r deneyimler de yine 6grenme siirecinde
gerceklesir. Birey bir tutum objesi ile karsilasinca hangi davranisi sergileyecegine daha once
kazandig1 deneyimlere dayanarak karar verir. Dolayisiyla bireylerin tutum konusuyla ilgili
herhangi bir bilgisi veya bu konuyla ilgili bir deneyimi yoksa onu anlamlastirmasi ve yasamiyla
iliskilendirmesi zordur (Inceoglu, 2004, s.29).

Bir tutum objesi ile ilgili bireyler bilgi ve deneyim sahibi olmadiklar1 durumlarda, tutum
konusuna iliskin bilgiyi nasil kazanacaklarin1 da yine 6grenme siirecinde edinirler. Karsilastig
yeni bir tutum objesi hakkinda bilgiyi disaridan destek saglayarak da yasamiyla
iliskilendirebilir (Inceoglu, 2004, s.29).

Tutumun yapisini olusturan dgelerin az olmasinin yani sira bireyin yasaminda dnemli
bir derecede genis bir alan1 kapsamaktadir. Yasantimizin neredeyse her alaninda belirli tavirlar
almaya, belirli davraniglar ortaya koymaya ¢alismaktayiz. Biitiin bunlarin 6nemli bir boyutunu
da O6grenme siireci olusturmaktadir. Dolayisiyla yasamimizin 6nemli bir bolimiinii tutum
olusturma ve gelistirme cabasinda gegirmekteyiz denebilir (Inceoglu, 2004, s.29).

2.2.1.3. Tutumun Kriterleri: Tutum kavrami yasantimizda genis bir alanda yer
bulmasina ragmen, ortaya konan her davranis tutum ile iliskilendirilemez. Tutumlarin temel
ortak noktasi, sistematik diisiince yapilarina sahip olmasidir. Tutumlar1 diger diisiince
yapilarindan ve davranislardan ayirt eden kriterler asagida belirtilmistir (Inceoglu, 2004, s.30-
32).

Tutumlar dogustan gelmez, onlar sonradan kazamilir: Bireyin i¢ine dogdugu
toplumun yapisi, kiiltiirii, ekonomik kosullari, egitimi ve deneyimleri tutumlarin gelismesinde

etkilidir.
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Tutumlar gecici degildir: Bir nesneye karsi1 gelistirilen tutumlar belirli bir siire devam
ederler. Bireyin bir obje ile ilgili tutumu birden bire gelismedigi gibi, kisa siire i¢in gegici bir
durum degildir. Ancak 6grenme siirecinde tutumlar pekisebilir ya da tamamen farklilasabilir.

Tutumlar, Kisiler ile objeler arasinda bulunan iliskilere tutarhk, diizenlilik ve
kararhhk kazandirir: Tutumlar 6grenme siireci igerisinde olustugu ve sekillendiginden,
bireylerin ¢evresini algilamasini, yargilamasini ve ¢evresine iligkin iligkilerini diizenlemesini
saglar. Ayrica bu iligkilere belirli bir kararlilik da kazandirir.

Birey-nesne iliskisinde, tutumlar dolayisiyla bir etkilenme durumu olusmaktadir:
Bir kisi herhangi bir tutum gelistirdiginde o tutum objesine kars1 tarafsiz olmaz, belli bir tavir
gosterir. Tutumsal davranislar toplumsal kosullardan olustugu i¢in, kisi-¢cevre iligkisi tarafsiz
bicimde ortaya konmaz.

Tutumlarin gelismesi ve sekillenmesi icin birden fazla olmanin olmasi ve bu
ogelerin karsihikh olarak karsilastirillabilmesi gerekir: Bir nesneye karsi iyl veya kotii
seklinde bir tavrin gelistirilmesi, o nesnenin diger nesnelerle iligkisiyle ortaya g¢ikacaktir.
Ornegin “Fen bilimleri dersinde kuvvet konusu 6grenilmesi zor bir konudur.” genellemesi,
“Fen bilimleri 6grenilmesi zor bir derstir.” Onyargisini olusturan tutumsal bir durum ortaya
cikarabilir.

Tutumlarin Kisisel diizeyde olusmasina neden olan ilkeler, zaman icinde genellenip
toplum ile ilgili tutumlarin da olusmasina da uygulanabilir: Toplum ile ilgili tutumlar,
toplumsal diizeyde anlam kazanan konular ve degerlere iliskindir. Ornegin vatanseverlik
toplumsal anlami1 olan bir degerdir. Kisisel tutumlar ise, bir nesne ile birey arasindaki iliskileri
kapsar. Ornegin fen bilimleri konularma ilgi gdstermek kisisel bir tutumdur. Ancak bireysel
diizeyde anlamli olan pek ¢ok tutum toplumsal diizeyde de anlam kazanr.

2.2.1.4. Tutumun Temel Islevleri: Tutumlarin bireylerin diisiince sisteminde ve
etkinliklerinde 6nemli bir etkisi vardir. Cogu zaman insanlar ortamin Ozelliginden dolay1
tutumlarini tam olarak s6z ya da davraniglarina yansitamazlar. Buna ragmen insanlar yine de
tutumlarin1 géstermenin bir yolunu bulmaya calisirlar. Ciinkii tutumlarin bireyler agisindan
bir¢ok islevi vardir (S. Giiney, 2006, s.225).

Tutumlara iglevsel agidan yaklagsan Katz ve Stotland, tutumlarin islevinin bilinmesinin
tutumlarin nasil degistiginin belirlenmesinde énemli bir etkisinin oldugunu ifade etmisler ve
tutumun dért islevi oldugundan séz etmislerdir (inceoglu, 2004, s.33);

e Aragsallik (uyumsal-yarar) islevi
¢ Benligi Koruma islevi

e Deger ifade edici islevi
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e Bilgilendirme islevi

e Tutumlarin Aragsallk Islevi: Tutumlarin sosyal sistem igerisindeki en Gnemli
islevi, bireyleri i¢cinde bulunduklar1 toplumun kiiltiiriine uyumlu hale getirmektir. Tutumlar
bireylerin toplumsal yasama uyumunu saglarlar. Diger taraftan topluma sagladiklari uyum
gelecekteki davranislarini da etkileyebilmektedir (S. Giiney, 2006, s.225).

e Tutumlarin Benligi Koruma Islevi: Tutumlar, bir savunma mekanizmasi olarak
egoyu korumakla ile ilgili bir isleve sahiptir. Bu baglamda kisiligi koruyan ve temel degerlere
iligkin tehlikeleri uzaklastirmayi saglayan bir 6zelligi vardir. Nitekim birey benligini koruyucu
tutumlar olusturmaya calisir. Kisi kendisi ile ilgili gercekleri, i¢cinde bulundugu diinyanin
gercekleri ile karsilastirarak ¢atismaktan sakinir ve egosunu korumaya ugrasir (Inceoglu, 2004,
$.35-36).

e Tutumlarin Deger ifade Edici Islevi: Birey gelistirdigi tutumlari, kendini ve
degerlerini ifade etmek i¢in de kullanir. Bu isleve sahip tutumlar kisinin benlik kimligini ifade
eder. Kisilerin diislincelerini ve degerlerini kendi goriislerine gore ifade etmesi benlik kimligi
alanina girer. Kisilerin bu tutumlarla elde edecegi kimligi, kisinin toplumdaki diger bireyler
tarafindan gdzlenen tarafinin olusmasinda 6nemli bir rol oynar (Inceoglu, 2004, 5.36-37).

e Tutumlarin Bilgilendirme Islevi: Tutumlarin insanlarin belirli nesne, olay ve
ortamlar ile ilgili bilgi edinmelerine ve edindikleri bilgilerle yeni tutumlar gelistirmelerine katki
saglayan bir fonksiyonu da vardir. Insanlar, bir nesneye karsi tutum gelistirirler, tutum
dogrultusunda bilgilerini diizenlerler ve inanglarini gili¢lendirirler (S. Giiney, 2006, s.226).
Ancak sadece bilgiye dayali bir tutum gelistirilmesi ¢ok miimkiin degildir (Inceoglu, 2004,
$.37-39).

2.2.2. Uzaktan Egitim ve Ozellikleri:

2.2.2.1. Uzaktan Egitim: Cagdas bir egitim sistemi olan uzaktan egitim; 0gretmen ve
Ogrenci, mesafe ve zaman veya her iki sekilde birbirinden ayr1 gerceklestirilebilen ve 19.
ylizyillara dayanan bir Ogretim sistemi olarak tanimlanmistir. Gliniimiizde bu egitim
yonteminde dersler, kampiis temelli egitim yerine teknoloji vasitasiyla farkli sunum araglarinin
kullanilmasiyla islenmektedir. Uzaktan egitimde kullanilan bazi yaygin teknolojiler sunlardir:
Videokaset, televizyon yayini, egitimsel televizyon sabit servisi, interaktif video, hasta
simiilasyonlar1, sesli konferans, CD-ROM, bilgisayar temelli yazilimlardir. Bilgisayarda
internet vasitastyla kullanilan sistemler arasinda yer alan bilgisayar tabanli 6gretim ve web

tabanli (¢evrimigci) kurslar, uzaktan egitimde biiyiik bir rol oynamistir. Dolayistyla, 21. yiizyilda
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uzaktan egitimin sagladigi faydalar sayesinde popiilerliginin ve tercih ediniliginin artmasiyla
yaygin bir egitim bi¢imi haline gelmistir (Mupinga, 2005; Saykili, 2018).

Tiirkiye’de de lisans diginda, 2 yillik yiliksekdgretim programi olan 6n lisans ve lisans
egitimin iizerine kiginin uzmanlagsmasina dayanan yiiksek lisans egitimi programlarinda da
uzaktan egitim tercih edilebilmektedir. (Ozbay, 2015).

2.2.2.2. Uzaktan Egitimin Olumlu ve Olumsuz Yénleri: Ogrenciler, uzaktan egitimde
derslerini ne zaman ve nerede takip edebilecekleri konusunda esneklige sahiplerdir. Mevcut
literatlir uzaktan egitimin, yliz yiize kurs bigimine gore Ogrencilerin Ogrenmesini
kolaylastirdigini ve verimi maksimize ettigini ileri siirmiistiir (Mupinga, 2005).

Uzaktan egitimde 6grencilerin dersleri daha iyi anlayabilmesini saglayan ve konuyu
canlandiran multimedya iceriklerini ekleme o6zelliginin yer almasi, ders sonrasinda da
ogrencilerin konuyu pekistirme imkani1 sunmaktadir. Tiirkiye’de uzaktan egitim lizerine yapilan
caligmalarda ise uzaktan egitimin, ekip ¢alismasi basarisina olumlu yonde katkida bulundugu,
dersleri takip etme agisindan zaman esnekligine imkan verdigi ve dgrencilerin basarisint ayni
zamanda verimi arttiracagi belirtilmistir. (O. Demir ve Narlikaya, 2020; Keskin ve Ozer Kaya,
2020; N. A. Yilmaz, 2020).

Uzaktan egitimin sakincalar1 da mevcuttur. Uzaktan egitim sistemi ile literatiirdeki
giincel mesleki bilgilerin, tarih ve felsefe gibi teorik derslerin 6grenimini saglayabilirsiniz
ancak bu egitim sistemi pilotluk veya cerrahlik gibi pratik gerektiren konularda 6gretim
acisindan eksik kalabilir. Bu eksigin tamamlanabilmesi gorsel gerceklik gibi teknolojiler
gelistiginde ve egitimin bir parcast oldugunda miimkiin olabilir.

Uzaktan egitimde, egitim gerceklestigi ortam geregi egitmen ve dgrenci iletisiminin
kurulmasinda eksiklikler yaganabilir. Bu eksikliklere neden olan durumlardan biri, 6grencinin
bu egitim esnasinda egitmeniyle resmi iletisim kurma zorunlulugudur. Genellikle geleneksel
egitimdeki gibi 6gretmeni ve sinif arkadaglariyla iletisime gecemeyeceginden dolay1 6grencide;
iletisim sayesinde gerceklesmesi beklenen ¢ilgin fikirlerin ortaya ¢ikmasi ve diisiincelerindeki
yaratict veya ilerici fikir degisikliklerinin yasanmasi miimkiin olmayacaktir. Normalde
ogrencilerin derste uzun siireler not tutmasinin; yazma hizinin artmasina, hafizanin gelismesine,
bilgi akis1 sirasinda dnemli yerlerin yakalanmasina olan faydasi da ger¢eklesmeyecektir.

Uzaktan egitimin faydalar1 ve sakincalari hala tartisilmaktadir. Bu faydalar ve
sakincalar tartigilirken blok ve geleneksel diginda yeni bir egitim tiirii olan glinimiiz ters yiiz

edilmis siniflar ¢alismalara da konu olmustur.
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2.3. Fen Ogretimi

Egitimin tanimi bireylerin belirli bir amaca ve forma yonelik olarak gelistirici
faaliyetlere tabi tutulmasi seklinde yapilmaktadir. Toplumda yer alan bireylerin birbirlerini yine
icinde bulunduklar1 toplumun kiiltiir anlayisina gore sekillendirmesi kiiltiirleme; bu faaliyetin
belli bir amaca yonelik kasti olarak gerceklestirilmesi ise kasith kiiltiirleme siireci seklinde ifade
edilmektedir. Bu durumda toplum igindeki bireylerle devamli olarak temas halinde olan
bulunan birey, siiregelen bu etkilesim neticesinde kiiltiirlenmis olur ve toplumdan almis oldugu
kiiltiir diizeyini baska bireylere de yayarak kiiltiirleme faaliyetini gerceklestirir. Bilingli olarak
gerceklestirilen bu kiiltiirleme faaliyeti egitim olarak betimlenmektedir (Karadag ve Korkmaz,
2007).

Egitim 0grenim gormekte olan bireylerin onlara sunulan yeni bilgileri daha onceki
bilgileri ile baglayabilmelerine, bir konuda sahip olduklar1 bilgileri bagska konulardakilerle
biitlinlestirmelerine ve siif igerisinde 6grenmis olduklari bilgi kiimelerini hayatin igine entegre
edebilmelerinde ©Onemli bir rol oynamalidir. Bu dogrultuda bireylerin gelisim ve
doniisiimlerinde egitim en nitelikli unsurlardan biridir (K. E. Ceylan, 2012; Kardas, 2013)

Ulkelerin farkli alanlarda gelisim gosterebilmesi adina énem teskil eden faktorlerin
basinda yer alan nitelikli bireylerin yetistirilmesi adina saglanmasi gereken oncelikli kosul
nitelikli bir egitimdir. Giiniimiizde kiiresel 6l¢ekte yasanmakta olan degisimler ve gelisim
stirecleri hayatin biitiin noktalarinda oldugu gibi, egitim alaninda da belli basl etkiler
yaratmaktadir. Egitim sistemleri; kendi disindaki toplumlardan geride kalmamak, her noktada
gelisimi saglamak ve iilkelerde yasanilan gelisim ve degisime ayak uydurmalar1 i¢cin 6nemlidir.
(Dilekmen, 2010; Caliskan vd., 2013; A. Sahin, 2011). Bilginin kiiresel ¢capta degerli oldugu ve
cok hizli bir sekilde paylasildigi 21. Yiizyilda, bilgi kiimeleri igerisinden ihtiya¢ duyulan ve
yanlis olmayani sorgulayarak bir diizen igerisinde toplayan, kisiler aras1 duygu ortakligi olan,
isbirlik¢i ve iletisim kanallar1 agik kisilerin toplumdaki sayilarinin artisina  gerek
duyulmaktadir. (Tiimay ve K6roglu, 2011; Geng ve Eryaman, 2007; Ciftci, 2016).

Egitim stirecleri kapsaminda yer alan fen egitimi ise kisilerin dogada yer alan olgular1
anlamlandirmasina, bunlart mantik ¢er¢evesinde acgiklamalar getirmesine, doga ve insan
arasinda karsilasilan sorunlarin ¢oziime kavusmasinda etken bir rol oynayan, zaman igerisinde
gelisim gostererek degisim gosterebilen, 6grencilerin hayatlarini glizellestiren bir bilim dalidir
(Kaptan, 1998; Ogreten, 2014). Bundan baska bireylere bilimsel kavrayis kabiliyetleri
kazandiran, sorgulayici bir karakter edindiren bir diisiinme yolu oldugu da ifade edilmektedir
(E.Altun, 2010; MEB, 2006). Bireylerin bu kazanimlar1 elde etmeye baslamalar1 ilkdgretim

caginda Fen Bilimleri dersi ile baslangi¢ gostermektedir.
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Saglikli toplumlar olusturulmasi ve yukarida belirtilen becerilerin kazanilmasi i¢in ise
ogrenciler yeterli ve kalici fen egitimi almalar1 gerekir. (Unal vd., 2004; Kaptan, 1998; Kavak
vd., 2006; Ozmen vd., 2002; Giiltekin 2009). Giiniimiizde her birey yeterli fen egitimi almalidir
¢linkii fen yagami anlamak igin gereklidir.

Giirdal’a (1988) gore “fen bilgisi egitimi, ¢gocugun cevresindeki c¢ekici ve sasirtic
zenginligin egitimidir” (Akt: E.Altun, 2010, 5.23). Ogrenciler fen egitimi araciligiyla Diinya ile
ve cevresini algilamakta iletisim kurmakta ve yasamlarmin her doneminde teknolojik
yeniliklere ayak uydurarak yeni beceriler kazanirlar. (Hanger vd., 2003).

Fen bilimlerindeki gelismeler tilkelerin ilerlemesine yarar sagladigi gibi bilimin ve
teknolojinin ilerlemesine de yol agar. Yaganan bu olaylar dogrultusunda iilkeler, fen bilimlerine
ve egitimine ilgilerini artirip énem vermeye baglamislardir (Ayas vd., 1993). Bilim ve fende
basar1 saglayabilen tilkeler, yenilik ve degisimi saglayabilme siirecinde basariy1 saglayacaktir.
Ulkeler bilimde ne kadar gelisirse, toplumsal ve ekonomik anlamda refah diizeyleri o derece
artar. Bundan dolay1 {ilkelerin, gelecek zaman igerisinde varliklarini siirdiirebilmeleri,
teknolojide ve ekonomide geri kalmamalari i¢in fen bilimlerine 6nem vermeleri gerekmektedir.
(Akgiin, 2009). Bu sebeple iilkeler 21. Yiizyilin getirmis oldugu bilgi birikimi, yetenek ve
anlayislart  Ogrencilere edindirmek amaciyla fen Ogretim programimi giincelleyerek,
kullanilmakta olan yontemleri farklilastirarak, &gretmenlerin gelisimlerini saglayarak ve
okullarin son teknolojik arag¢ gereclerle donatarak bu ¢abanin igerisinde olmuslardir (Ayas vd.,
1993; MEB, 2006; Yasar, 1998). Her okulda kullanilan yontem farkli olsa da biitiin okullarda
asil amag, etrafindaki sorunlar1 anlayip onlara ¢éziimler iireten sorun ¢ézme becerisi olan,
teknolojiden anlayan, 6zgiivenli, elestirel ve bilimsel diigiinebilen, zamanina uyumlu diinya
vatandaslar1 kazandirmaktir (MEB, 2006; Muslu, 2008; Orbeyi ve Giiven 2008).

Fen dersi goren 6grenciler, teknolojiyle ilgili olumlu tutum edinerek bilimsel siireg
becerilerine sahip olurlar ve bu beceriyle yasamlarindaki sorunlarin ¢oziimii daha kolaydir
(YOK/Diinya Bankasi, 1997). Ogrencilerin ihtiyaglar1 olan bu bilgilerin kazandirilmast,
sorgulayict diisiinme, sorun ¢dzme ve karar verebilme yeteneklerinin dgretilmesini saglar.
Bundan dolay1 6grenciler etraflarina karsi daha hassas ve merakli bir tutum sergilerler ve bu
sayede sorumluluk alirlar. (Krajcik vd.,1999; Akt: Kardag, 2013).

Fen egitiminin temel hedefleri; bilimin dogasini, fen kavramlarin1 ve fen bilimlerinin
uygulanisint 6grenmek ve ihtiyac halinde bilimsel mantik siireglerini isletebilmektir. (Hodson
1993: Akt: Uluginar Sagir ve Kilig, 2013; Sampson ve Grooms, 2009). Fen egitimi araciligiyla
kisilerin fikirlerinden ve yasantilarindan yararlanarak yeni kavramlar edinmesi, bu kavramlarin

sebep-sonu¢ igerisinde incelenerek mantik cercevesinde aktaran yontem ve metotlarin
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ogretilmesi ile kisilerin yetistirilmesi (Aydogdu, 2003), 6grencilerin son derece onemli ve
yaratici fikirlerini ileriye gotiirmeleri amaglanmaktadir (Deveci, 2009). Ayriyeten fen egitimi,
etrafiyla alakali, aragtirabilen, kesfedebilen, elestirebilen, mantik ¢ercevesinde kararlar
alabilen, 6grendiklerini giinliik yasaminda uygulayabilen ve 6grendikleriyle yasamlarindaki
sorunlar1 ¢ozebilen, sorumluluk alabilen, teknolojiden anlayan ve kullanan kisiler haline
gelmeleri amaglanmaktadir. Bunlarla beraber asil degerli olansa fen dersi araciligi ile fen
okuryazari kisiler yetistirilmesidir (Esme, 2003; Akt: Akbudak, 2005; Dogan vd., 2007; MEB,
2006, 2013; Tatar, 2006; Kardas, 2013; Uluginar Sagir ve Kilig, 2013).

Fen bilimleri 6gretiminin bes temel amac1 vardir (Isman vd., 2002);

Bilimsel bilgileri bilme ve anlama: Ogrenim gérmekte olan ¢ocuklara séz konusu
bilgiler direkt olarak verilmemeli, onlar1 arastirma ortamina sevk ederek merak duygular
tetiklenmelidir.

Arastirma ve kesfetme (Bilimsel Siirecler): Ogrenim gdrmekte olan cocuk siireg
icerisinde kars1 karsiya kalmis olduklart bir soruyu ya da soruna bir ¢ézliim gelistirirken hali
hazirda bulunan hipotezleri dogrudan kullanarak degil de kendi iiretmis oldugu fikirler ve bu
fikirler dogrultusunda yapmis oldugu deney ve gozlemlerle bilimsel biitiinliik tagiyacak sekilde
yeni bilgilerin kesfini yapmalidir. Ogrenim gormekte olan ¢cocugun edinmis oldugu bilgilerin
kaliciliginin olmas1 amaciyla bu bilgileri tecriibe ederek 6grenmesi gerekmektedir.

Hayal etme ve olusturma: Ogrenin gdrmekte olan ¢ocuklar bilgi sahibi olmay: arzu
ettikleri konular hakkinda cesitli hipotezler olusturabilmelidir. Olusturmus olduklar1 bu
hipotezleri referans alarak arastirma gerceklestirmeli, cesitli incelemelerde bulunabilmeli,
varsayimlar olusturabilmeli ve gesitli ¢ikarsamalar yapabilmelidir. Bu sayede edinilen bilgilerle
bilimsel literatiir kapsaminda kazanimlar elde edilmelidir.

Duygulanma ve deger verme: Ogrenim gdren cocuklarin kazandiklar1 her yeni bilgi
onlarin heyecan duymalarii saglayacak, 6grenme giidiilerini tetikleyecektir. Fen bilimleri
dersinin biinyesinde bulunan her tiirlii konu hayattan alinmig bir par¢a oldugundan buradan
edinilen bilgiler onlar i¢in daha dikkat cekici olacaktir. Buradan elde edilen kazanimlarla
Ogrenim goren ¢ocuklarin akillarinda yer alan sorular karsilik bulacagindan 6grenme duygulari
tatmin olacaktir.

Kullanma ve uygulama: Fen bilimleri dersinin ana hedeflerinden birisi olarak 6grenim
goren ¢ocuklarin edindikleri bilgileri onlarin giinliik faaliyetlerinde bu bilgileri islevsel hale
doniistiirmelerine yardimci olmaktir. Boylece bireyler edinilen bilgileri hayatlarina entegre

ederek yasam standartlarini gelistirebileceklerdir
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Literatiirde yer alan ¢aligsmalarin cogunlugunda fen bilimleri dersi alan 6grencilerin bu
ders ile ilgili diisiince ve edimlerinin pozitif oldugu ifade edilmisken, bazi1 caligmalarda ise
ogrencilerin bu dersi islerken anlama zorlugu yasadiklar belirtilmistir. Yine 6grencilerin pek
cogu fen bilimleri dersinden edindikleri bilgileri giinliik yasamlarinda islevsel hale
dontistiiremedikleri goriis olarak belirtmislerdir. Bu sebeple fen bilimleri dersinin 6grenim
goren cocuklara bu dersten edindikleri bilgileri giinliik hayatlarina entegre edebilecekleri
sekilde onlara sunulmasi gerekmektedir (Flowers vd., 2005; Dogan vd., 2007; Yesilyurt ve
Karakus, 2011). Gomleksiz ve Bulut (2007), 6grencilere yonelttikleri fen bilimleri dersinde yer
alan konularin anlatim bigimleri hakkindaki soruya dersin uygulamaya yonelik olmasi, deney
ve oyun gibi yontemlerin uygulanmasi gerekliligine dair cevaplar almislardir.

Fen bilimleri dersi egitim siirecinde yer alan derslerden en ¢ok zorlanilan derslerin
ontinde bulunmaktadir. Bu olumsuz durumun asilmasi, ¢agdas 6gretim ve anlayis sistemlerine
yonelinmesi ve kaliteye ulastirabilecek donanimda olan egitimcilerin  kullanilmasi
gerekmektedir (Hanger vd., 2003).

Fen bilimleri kapsamina giren sahalarda gerceklestirilen icat ve buluslar iilkelerin
toplumsal ve ekonomik gelisimlerine 6nemli derecede katkida bulundugu kabul edilmektedir.
Bu sebeple Fen bilimleri ile ilgili egitim siireclerinin 6nemi giinden giine artis gostermektedir.
Bu maksatla devletler fen bilimi ile ilgili egitimlerin gelistirilmesi ve yayginlastiriimasi igin
cesitli projeler iiretmeye, egitimcilerin kalite ve vizyonlarini gelistirmeye ve egitim
kurumlarinda fen bilimlerine yonelik sunulan egitimde kullanilan ara¢ ve gereclerin say1 ve
niteliklerini artirma gayretindedirler. Fen bilimleri kapsaminda 6grencilere sunulan egitimin
birinci elden etkilesimcileri &gretmenler oldugundan bu egitimcilerin de uluslararasi
standartlar1 yakalamis, cagdas ve nitelikli 6gretim yontemlerini benimsemis ve gelisen teknoloji
ve bilgi birikimine hakim olmus bireylere doniistiirme gayreti giidiilmelidir (Ozmen, 2004).

Giliniimiiz egitim sisteminde okullarda gorev yapan fen bilimleri 6gretmenlerinin dersin
islenisi i¢in formiil uygulamalarina odaklanmis olduklari bilinmektedir. Fen bilimleri bransinda
ogrencilere egitim sunan 6gretmenlerin pek ¢ogu Onciil amaglarinin fen bilimlerine ait temel
kavramlar1 anlagilabilir bir sekilde 6grencilere aktarmak oldugunu diistinmemektedirler. Ayrica
bu diislinceye sahip egitimciler fen bilimleri dersine ait olan temel kavramlarin 6grencilere
aktarimdan sonra Ogrencilerin bu kavramlar arasindaki baglantiyr kendilerinin
kurabileceklerine de inanmaktadirlar. Boyle bir varsayimin ig¢inde olan egitimciler konuya
yaklagimlart 6grencilerin etkin dgrenimlerini Oniline ge¢mesiyle birlikte ezber yontemi ile
edinilmis bilgilerin hafizalardan silinmesine de sebebiyet verecektir. Bu sebeple yapilandirmaci

yontemin de vurguladigi gibi 6grenme olgusunun anlamli ve etkinligi i¢in 6grenim goren
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bireylerin 6grenme etkinliklerinin tamaminda aktif sekilde rol almali ve belli bash
sorumluluklar iistlenmelidirler. Ulkemiz okullarinda bu anlayistan hareketle son dénemlerde
Ogrenim goren ¢ocuklarin bilgi ve hatalarint goz 6niinde bulunduran ve onlarin aktif olarak
katilim goOstermelerini amag¢ edinen miifredatin diizenlenmesi ve hayata gegirilmesi
dogrultusunda ¢alismalar bulunmaktadir (Ozmen, 2004).

Cagimizda, farkli alanlardaki sorunlar1 kaldirabilecek, yeterli diizeyde egitim almis
bireylere ihtiya¢g duyulur. Bunun olmasi i¢in de okullarin agir sorumluluklari vardir.
Cumhuriyetten bu giliniimiize gecen sliregte tartisilan konulan biri de fen bilimleri
programlarindaki  giincellemelerin, teknolojik  gelismelerin  hizina ayak uydurup
uydurmadigidir. Bundan dolayr ilkdgretimdeki egitim programlarinin ve fen bilimleri
programlarinin giiniimiiziin gereksinimlerine gore ilerlemesi ve uygulanmasi gerekir (Geng,
2000).

Ulkemizde son donemlerde fen bilimleri ile ilgili derslerin islenis siireclerinin
gelistirilmesinde ve yeni bir bakis acisinin kazanilmasinda atilan adimlar bulunmaktadir (MEB,
2006; MEB, 2013). Bunlarin baginda 2005 yil1 itibari ile uygulama sahas1 bulmus olan fen ve
teknoloji dersi bashigi altinda verilen egitiminde yapilandirmaci 6grenme yaklasim anlayisi
kazanilmis ve 6grencilerin seviye belirleme ve degerlendirme yaklagimlari geleneksel bicimden
styrilmistir (MEB, 2006). Buna benzer olarak 2013 yil1 igerisinde fen ve teknoloji dersinin ismi
fen bilimleri seklinde degisiklige ugramistir. Dersin iglenis bigimine sorgulama ve arastirma
ogeleri katilmis ve Ogrenim goren cocuklarin bu siire¢ dahilinde gozlemlenmesi, tesvik
edilmesi, 6grenme zorluklarimin ortadan kaldirilmasi ve kalict bilgi edinme yontemlerinin
gelistirilmesi amaglanmistir. Bundan bagka, degerlendirme ve Olgme siireclerinde daha
oncesinde sahip olunan bakis agisi, 6grencinin nihai gostergesi olan not degerlendirmesinden
ayrilip 6grencinin ders ile ilgili siireglerinin tamaminin gozlemlenmesi ile degerlendirilmesi
anlayisina kavusulmustur. Bu sebeple ders isleme siireci sonunda 6grenim goren ¢ocugun
ogrendigine dair bir gosterge olan {iriinii sundugunda onun derse yonelik performansinin da
degerlendirilmesi gerekliligi dogmustur (MEB, 2013). Bu duruma ilave olarak, daha baska
degerlendirme ve 6l¢me araglar1 kullanilarak siirecin tamamini degerlendiren anlayisla birlikte,
O0grenim goren cocugun hem kendini hem de arkadaslarin1 degerlendirebilecegi yaklagimlara
da bagvurulmustur (MEB, 2013).

Fene yonelik pek cok algi, fen basarisini etkilemektedir. Anne ve babanin egitim
diizeyleri, fen ile ilgili tutum, ailelerin kiiltiir mirasi, 6grencinin 6grenmek i¢in harcadig siire,
egitimde kullanilan arag-gerecler, 6grencinin sahip fiziksel ve kisisel ozellikler, duygusal

etmenler, 6grenme ortamimin Ozellikleri, anne ile babanin fen okuryazarlik seviyeleri,
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motivasyon bu faktdrler arasinda bulunur (Singh vd., 2002; Yore vd., 2002; S. Ozkan, 2003;
Nolen, 2003; E. Ceylan ve Berberoglu, 2007; Senler ve Sungur, 2009; Sungur ve Giingoren,
2009; Anil, 2009; E.Akpinar vd., 2009; Y. Ozer ve Anil, 2011; Seving vd., 2011; Bryan vd.,
2011; Yenice vd., 2012; Giirsakal, 2012; R. Demir vd., 2012; Ozel vd., 2013; Areepattamannil
ve Kaur, 2013; Atay, 2014).

2.4. Fen Ogretimi Oz Yeterlik inanci

2.4.1. Oz Yeterlik Kavramu: Oz yeterlik, bireyde davranisin ortaya ¢cikmasini ve ortaya
cikan davranisin devam etmesini saglayan, bireyin yeni bilgi ve beceriler elde etmesine ve
bunlar1 gelistirmesine olanak veren 6nemli bir unsurdur (Kotaman, 2008).

Bireyin cevre kosullar1 disinda kisisel 6zellikleri de egitim iizerinde etkilidir. Bu
nedenle daha ¢ok psikoloji alaninda yer alan bir terim olsa da egitim alaninda da
kullanilmaktadir. Oz yeterlik kavrami sosyal bilissel kuramda da yer almaktadir ve ilk defa
Bandura tarafindan ortaya atilmistir (F. Aydin, 2010).

Sosyal 6grenme kurami, davranisei ve biligsel yaklagimlar ile bireyin sahsi 6zelliklerini
kapsayan bir yaklasimdir. Buna gore kisiler, dissal ve i¢sel uyaricilara gore davranis sergilerler.
Distan gelen uyaricilar ¢evresel faktorlerden olusurken icten gelen uyaricilar 6z yeterlik inanci,
tutum ve basar1 vb. faktorlerden olugsmaktadir. Sosyal biligsel kurama gore insan, ¢evresi ile
etkilesim halindedir. Ayrica ge¢mis davraniglarinin sonuglarindan etkilenerek farkli davraniglar
da meydana getirebilir. Bu dogrultuda sosyal biligsel kuram bir ¢er¢eve olusturmustur (S.
Donmez, 2011).

Bireyin davraniglarinin temelinde ¢evresinden 6grendikleri ve kisisel faktorler oldugu
bilinmektedir. Ayn1 zamanda modelin kaynagi bireydir ve modeldeki biitiin bilesenler
birbirinden etkilenir. Ornegin 6gretmenler dgrencilerin simif ortaminda basarili olmalarini
sagladiklarinda 6grencilerin motivasyonunun ve daha da basarili olabileceklerine dair 6z
yeterlik inanglariin artacagi sdylenebilir (Giirel, 2017).

2.4.2. Oz Yeterlik Inanci: Oz yeterlik inanc1, Albert Bandura’nin gelistirdigi sosyal
ogrenme kuraminin (social learning theory) en temel kavramidir. Bandura’ya (1977a) gore 6z
yeterlik, bireylerin belirli bir yeterlili§i ortaya c¢ikarmak i¢in davranislarini diizenleme ve
yeterliligi basarili bir sekilde gerceklestirme kapasitesine olan inancidir. Oz yeterlik ayn
zamanda insanlarin ortaya ¢ikabilecek durumlar1 yonetebilmek gerekli eylemleri diizenlemesi
ve yliriitme yetenekleri hakkinda olan inancidir (Madewell & Shaughnessy, 2003). Elkatmis ve
digerlerine (2013) gore ise bireyin kendi becerilerine olan diisiincesi veya kendinin farkinda

olmasidir. Bagka bir tanimda 6z yeterlik, bireylerin gelecekte karsilarina cikabilecekleri
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zorluklar1 ne derecede asabileceklerine olan kendileri hakkindaki yargilanidir seklinde
aciklanmistir (Senemoglu, 2020).

Kisilerin, kendilerine ait 6dnceden sahip oldugu ve kendilerini nasil algiladig: ile ilgili
bir degerler sistemi vardir, bunlara 6z yeterlik inanc1 denir (Bozbas, 2015). Baska bir ifadeyle
bireyin gelecekte karsisina gikabilecek zor durumlarla basa ¢ikabilmek i¢in ne kadar basar1 elde
edebilecegine iliskin kendisi ile ilgili yargisidir (Senemoglu, 2005, 5.230).

Oz yeterlik inanc1 {izerine yapilan arastirmalarda 6z yeterlik inanci; “algilanan 6z-
yeterlik” (Percieved Self Efficacy) (Senemoglu, 2005, s.231); “6z yeterlik algis1” (Sense of Self
Efficacy) (Ekici ve Uzun, 2007); “6z yeterlik duygusu” (Onen ve Oztuna, 2005) gibi farkl1
sekillerde tanimlanmigtir. Son donemlerde yiiriitiilen arastirmalarda ise “6z yeterlik inanc1”
kavraminin yer aldig1 ifade edilebilir.

Oz yeterlik inanc1 bireylerin belirli durumlar karsisinda nasil davranmalari gerektigi
hakkinda belirleyici rol oynar (Bandura, 1977a; Madewell & Shaughnessy, 2003).
Kurbanoglu’na (2004) gore insanlar bir eylemi gerceklestirebileceklerine inandiklar siirece o
eylemi yapma egilimdedirler, eger kendilerini yeterli gormiiyor iseler eylemden ka¢ma
egilimindedirler. Bu durumda bireylerin se¢imlerinde ya da davranislarinda 6z yeterlik inanci
etkilidir (Bandura, 1977b). Olumlu yonde yeterlik inanci tagiyan bireyler giicliiklerle miicadele
ederken yi1lmazlar ve daha az kaygi ile sonuca ulasabilirken, olumsuz 6z yeterlik inanci tagiyan
bireyler zor durumlar ile miicadele etmekten kacinarak veya c¢ok fazla stres ile diisiik
performans gdstererek basarisiz olduklar1 gdzlemlenmistir (Gordon et al.,1998). Oz yeterlik
kavramn ile 6zgiiven birbirinden farkli kavramlardir. Oz yeterlik inanci belirli bir alan veya bir
eylemle ilgilidir (Kurbanoglu, 2004). Bu sebeple 6z yeterlik inanc1 dinamik bir yapiya sahip
olup kesin ve sabit bir yapiya sahip degildir (Baron & Byrne, 2011). Birey siirekli degisen
kosullar altinda zorluklarin iistesinden gelirken 6z yeterlik inancinin durumuna gére davranir
yani 0z yeterlik géreve 6zglidiir (Bandura, 1997b). Bu sebeple bir durumda yiiksek 6z yeterlik
inanci1 gosterebilirken farkli bir durumda zayif 6z yeterlik gosterebilirler. Bu durumun sonucu
olarak da zayif 6z yeterlik goOsteren bireyler karsilarina c¢ikan bir¢cok firsati dogru
degerlendiremez (Wood & Bandura, 1989).

Oz yeterlik, dogustan getirilen bir 6zelligi degil, kazanilan bir degeri ifade etmektedir.
Ciinkii bireyler 6z yeterlik inanglarin1 yasamlari boyunca deneyim kazanip, bu deneyimleri
bilissel siireclerine tasidiklar1 zaman elde etmektedirler (G. Yilmaz, 2007). Oz yeterlik inanci,
kisisel motivasyon ve basari i¢in dnemli bir etkendir. Kisiler ger¢eklestirecekleri bir gorev icin
gerekli olan yetenegin kendilerinde var olduguna inandiklarinda, bu gorevi yerine getirmek

adina daha istekli olurlar.
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Bandura’ya (1977b) gore 0z yeterlik inanci kisinin;

1) Se¢imlerini

2) Zorluklara kars1 sergiledigi durusunu

3) Caba seviyesini

4) Gostermis oldugu performans diizeyini etkilemektedir

Oz yeterlik, kisilerde sakli durumda bulunan davranislarm ortaya cikisi ile yeni
davranislarin olusturulmasinda énemli bir yeri vardir. Kisilerin se¢gmis olduklar1 davraniglarin
temelinde bir performansi gerceklestirme amaci bulunur. Bu davranislar bireylerin 6z yeterlik
seviyesini gosterir. Kisilerin bir davranis1 gerceklestirmesine ve sonuglandirilmasina katki
sunan iki temel istek vardir. Bu beklentiler incelendiginde, “6z yeterlik inanc1” ile “sonug
beklentisi” olmak {izere iki alt boyutun varligi gériilmektedir. (Yesil, 2018). “Oz yeterlik
inanc1” ve “sonug beklentisinin™ kisi, sonu¢ ve davranig lizerindeki etkisini gosteren durum

Sekil 1’ de gosterilmistir.

Birey — Davranis —— Sonug¢

! 1

Oz-yeterlik Inanci Sonug¢ Beklentisi

Sekil 1. Birey, Davranis ve Sonug Siirecinde Oz yeterlik inanci ve Sonug Beklentisi
(Bandura, 1977, aktaran Denizoglu, 2008)

Sekil 1 incelendiginde 6z yeterlik inanci ile sonug beklentisinin ayr1 kavramlar oldugu
sOylenebilir. Sonug beklentisi, gerceklestirilen bir davranigin sonuglarinin 6n goriilebilmesidir.
Oz yeterlik inanci ise bireyin gerekli davranislari gergeklestirip gereklestiremeyecegi ile ilgili
inancidir. Ornegin “Fen dersi temeli zayif olan bir 6grencinin eksikleri iyi bir 6gretim ile
giderilebilir.” diisiincesi sonug beklentisini ifade etmektedir. “Fen deney siirecinde ¢ok etkili
olamayacagim.” diislincesi ise 0z yeterlik inancin1 ifade etmektedir.

Saka’ya (2011) gore “kisisel 6z yeterlik”; kisinin bir gorevi yerine getirebilmede
yeterligine olan inancini gostermektedir. Kisi, o isi yapabilmek i¢in gerekli olan beceriye sahip
olma algisina gore bir davranis ortaya koyar. “Sonug beklentisi” ise; ortaya ¢ikmasi beklenilen
davraniglart dile getirmektedir. Dolayisiyla sonug beklentisi ve 6z yeterlik inancinin ayni
anlama geldigi sdylenemez. Oz yeterlik inancr ile ilgili kisiler, “Verilen gorevi istenen diizeyde
basarmak i¢in gerekli etkinligi yapabilecek potansiyele sahip miyim?” diye diisiiniirken, sonug
beklentisi i¢in “Gorevi istenen diizeyde basarirsam sonug ne olur?” diye diistiniirler (G. Yilmaz,

2007).
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Kisinin sonu¢ beklentisinin  olumlu yonde olusabilmesi icin davranisi
gerceklestirebilme inancinin yeterli seviyede olmasi gerekir. Ornegin; fen bilimleri dersinde bir
ogrencinin 6z yeterlik inanci yeterli seviyede degilse, o dersle ilgili verilecek gorevlerde
basarisiz olacagini diisiinecektir. Diger taraftan bir gorevi yerine getirebilmekle ilgili 6z yeterlik
inanc1 yeterli olabilir fakat davranisinin beklenilen sonuca gétiirmeyecegine iliskin beklentileri
de olabilir (G. Yilmaz, 2007).

2.4.3. Oz Yeterlik inancim Etkileyen Faktérler: Kisiler inanglarini, deneyimlerine
dayali olarak edinmektedirler. Dolayisiyla bu inanglar, yasam silirecinde bir¢ok etmene gore
degisebilmektedir. Kisilerin 6z yeterlik inanglarini etki eden ana etkenler asagida siralanmistir
(G. Yilmaz, 2007).

e Gergeklestirilen davranisin benzerini deneyimleme (dogrudan deneyimler)

e Bagkalar1 tarafindan gergeklestirilen ayni tiirden davranislari gozlemleme (toplumsal
rol modelleri)

o Giiglii bir otoritenin sozleri ile ikna olma (s6zel ikna)

¢ Kisinin bireysel duygusal ve fizyolojik durumlarini algilama

Dogrudan deneyimler: bireyin bir olayla ilgili sahip oldugu tecriibeler, 6z yeterlik
inancini etkiye ugratan en degerli kaynaktir. Olmasi gereken yonde son bulan davraniglar
bireyin kendisiyle alakali yeterlik inanglarin1 kuvvetli bir sekilde etki altina alir (Saka, 2011).
Olumlu neticelenen tecriibeler, yeterlik diizeyinin artmasini saglar. Bireyin hayatindaki
deneyimleri sonraki sectiklerini ve tercih ettiklerini etki altina alacaktir (Turali, 2014). Oz
yeterlik inancinin yiiksek diizeyde olabilmesi igin zorluklarla savasabilecek tecriibeler
kazanmak dnemlidir. Her seyden dnce egitim ¢alismalarinda 6grencinin bagsarmasini saglayarak
yeterlik inancini arttirilmalidir. Zira kazanilan basarilar 68renme istegini arttirir, yinelenen
basarisizliklar ise istegi azaltir (Saka, 2011).

Dolayli deneyimler: bireylerin bilgi sahibi olmasinda siirekli kendi deneyimleri yeterli
gelmez. Baska insanlarin tecriibeleri, bireylerin 6grenebilmesi adina yeterli olabilir. Diger
kisilerin basarilarin1 gézlemlemek, kisilerin kendi basarisina olan inancini etkileyebilmektedir
(M. K. Demir, 2015). Senemoglu’na (2005, s.232) gore, “bireyin ¢evresinde bulunan kendine
benzer diger kisilerin basariya ulagan ya da basarisizlikla sonuglanan etkinlikleri, bireyin ayn
etkinliklerde kendisinin de basarali olabilecegine ya da basarisizlik yasayacagina ait yargisini
gliclendirir.” Gozlenilen bireyin cinsiyeti, egitimi, yas1 ve kisiye benzerlik durumu, bireyde

basarabilirim algi dururmu uyandirirken, basarisiz olma durumunu ise bireyin kendinden siiphe
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etmesine sebep olabilmektedir (M. K. Demir, 2015). Fakat baska kisilerin tecriibleri {istlinden
kisilerin 6z yeterlik algisin1 etkisi altina alan bu kaynak daha zayiftir.

Sozel ikna: Bireylerin bir vazifeyi yapabilecekleri ya da yapamayacaklariyla alakali
baska kisilerin yargilaridir (G. Yilmaz, 2007). S6zel ikna ilerleyen zamanlarda kisinin giiven
duydugu bireylerden yapabilirsin basarabilirsin gibi aldig1 sozlii mesajlar sayesinde kendisiyle
alakali inancimi yiikseltir (Giirel, 2017). Kisinin yakin ¢evresinde bulunanlarin sézel ikna
cabalarinin, kisinin 6z yeterlik inanci {istiinde oldukga fazla bir etkisi olmasa da herhangi bir
vazifeyl yapmasina iliskin arzusunu etkileyebilir (M. K. Demir, 2015). Ayriyeten sozli
mesajlarin etkili olmasi i¢in direkt bir tecriibeyle desteklenmesi gerekir. Baska bir yonden
dogruluk pay1 olmayan s6zlii mesajlar kisinin 6z yeterlik inancini diisiirebilir.

Fizyolojik ve Psikolojik Durum: Yorgun, stresli ve endiseli olma gibi fizyolojik ve ruh
halini etkileyen etmenler kisinin bir vazifeyi yapabilecegine iliskin inancini olumlu ya da
olumsuz olmak tizere iki yonde de etkileyebilir (Saka, 2011). Bireyler bir eylemi basaracagina,
fiziksel ve mental durumlarini degerlendirerek karar veriler (M. K. Demir, 2015). Birey fiziksel
ve psikolojik anlamda kendini bir eylemi bagsaracagina hazir hissediyor ise o eylemi
yapabilecegine iliskin inanci da olumlu yonde olacaktir. Aksi yonde ise bir eylemi
gerceklestirirken duyulan yiiksek endise ve gerilim gibi olaylar 6z yeterlik inancini {izerine
olumsuz yonde etki edebilmektedir. Bu sebeple olumsuz mental etmenler ve fizyolojik
durumlan yok etmek veya etkisini azaltmaya yonelik iglemler bireylerin 6z yeterlik inancini
olumlu yonde yiikseltecek etkiler gosterebilir. (M. K. Demir, 2015).

2.4.4. Oz Yeterlik inancimin Onemi: Oz yeterlik kisilerin bireysel ozellikleri ile
ilgilidir. Inang ise yapabileceklerine karsin olumlu veya olumsuz yargilaridir (Giirel, 2017).
Bireyin davranislarinin ortaya ¢ikmasinda 6z yeterlik inancinin etkisi dnemlidir. Bir davranis
sergilenmeden Once bireyler 6z yeterlik inanglar1 ¢ergevesinde davranis hakkinda olumlu veya
olumsuz bir yarg:1 gelistirirler (G. Yilmaz, 2007). Bekletilerinin karsilanamayacagina kanaat
getiren birey bu hususta adim atmay1 istemez. Bu sebeple bir vazifeyi sonlandirma igin
gosterilen ¢abanin seviyesi, kisinin var olan 6z yeterlik inancina gore diizenlenir (Saka, 2011).

Oz yeterlik inang diizeyleri yiiksek bireyler bir eylemi gercekletirmek icin gosterdikleri
caba, olumsuz 6z yeterlik diizeyine sahip bireylerden daha fazla iken ayni zamanda eylemi
gerceklestirmek icin isteklilikleri oldukca fazladir. Bunun yani sira bireylerin zorluklar
karsisinda gosterdikleri direng 6z yeterlikleri arttikca artmaktadir. Tam tersi durumda ise
bireyin 6z yeterlik inanci diistiikce zorluklar karsisinda gostermis oldugu direngte azalarak

yapmakta olduklar1 eylemleri birakabilmektedirler (Saka, 2011).
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Kaptan ve Korkmaz (2002)’a gore, 6z yeterlik inanci kisilerin bir eylemi yaparken
harekete geciren diirtiiyii, zihinsel yeteneklerini ve duygusal diga vurumlarini etkilemektedir.
Kisilerin olumsuz 6z yeterlikleri var ise mevcut eylemi olmasi gerekenden daha fazla gii¢
gormekte ve karsilastigl zor durumla basa ¢ikamamaktadir. Eger olumu 6z yeterlik gelistirmis
ise problemlerin tistesinden gelirken daha rahat ve giivenilir bir sekilde harekete
gecebilmektedir.

Bir kisi bir bir eylemi yapabilecegi konusunda kendini yeterli hissediyor ise o eylemi
yapma egilimi gostermektedir. Bozbas (2015) kisi bir gorevi yerine getirirken gostermis oldugu
gayret, o kisinin gdrevin sonucuna dair ne beklediginden etkilendigini ifade etmistir. Oz yeterlik
inanci kisinin sonug¢ beklentisi ve kisilerin gorevlerini icra ederken yasamis olduklart stres
iizerinde de etkili oldugu sdylenebilir. Oz yeterlik inanci yiiksek ile diisiik bireyler arasinda bir
vazifeyi gerceklestirme yeterlilikleri agisindan farkli 6zellikler gozlemlenebilir. Afacan (2010)
tarafindan aktarilan Korkmaz’a (2009) gére ise 6z yeterlik inanc1 diisiik ve yiiksek olan kisilerin
ozellikleri asagida karsilagtirmali olarak verilmistir.

1) Olumlu 6z-yeterligi olan bireylerin 6zellikleri

e Zor durumlarla bas edebilirler.

o Karsilagtiklar1 problemleri ¢ozebilirler. Sabirlidirlar.

e Bir gorevi basarmada yeteneklerine giivenirler.

e [Egitim hayatlarinda verimlidirler.

e Mesleki yeteneklerinde dndedirler.

2) Olumsuz oz-yeterligi olan bireylerin ozellikleri

e Zor durumlarin iistesinden gelemeyebilirler.

e Umutlu ya da mutlu degildirler.

e Problem ¢6zmede yeteneklerine glivenmezler.

e Olumsuz sonuglanan gorevleri tekrar etmede istekli degildirler.

e Gosterdikleri cabanin bir igin sonucunu etkilemeyecegini diisiiniirler.

Bireylerin yasantilarinin biitiinde sahip olduklar1 6z yeterlik inancinin etkileri vardir.
Bireyin tiim hayat1 boyunca olusturdugu inanglar ayn1 zamanda sosyal yasantisini ve egitimini
de ilgilendirir. Bir kisinin egitim hayat1 boyunca basardiklarinin ve basarisizliklarinin altinda
yatan nedenlerin tespiti agisindan 6z yeterlik ile ilgili yargilarin1 ortaya koymalidir (Say, 2005).
Bu sebeple 6z yeterlik inanci egitim agisindan ¢ok dnemli bir yere sahip etkendir. Clinkii 6z

yeterlik inanc1 bireyin egitimi boyunca dgrendiklerini etkileyen karar ve davraniglariyla ilgilidir
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(G. Yilmaz, 2007). Schunk & Pajares (2009) 6z-yeterligin kisiyi harekete gegirdigin icin
ogrenme bakiminda yerinin yadsinamaz oldugunu ifade etmektedirler.

Konuyla ilgili alanyazin tarandiginda, “6z yeterlik inanclar1” ile ilgili egitim
bilimlerinde de bir¢ok arastirmanin oldugu goriilmektedir (Yesil, 2018; Giirel, 2017; Tural,
2014; S. Kaya, 2013; Onen ve Muslu Kaygisiz, 2013; Saka, 2011; Bal, 2010; G. Yilmaz, 2007).
Sosyal 6grenme kuraminin en 6nemli yap1 taglarindan olan 6z yeterlik inancinin, hem 6gretmen
hem de 6grenci bakimindan egitim ve dgretimi de etkiledigi sdylenebilir.

2.4.5. Fen Ogretimi Oz Yeterlik Inanci: Fen bilimleri egitim icerisinde 6énemli bir
bilesendir. Fen bilimlerini giinliik hayatinda kullanilabilen bireyler bir¢cok olay1 baglanti
kurarak ¢ozebilirler (Aydede, 2009). Oz- yeterlik inanc1 olumlu yonde olan bireyler giinliik
yasamlarindaki sorunlar1 ¢cozmeye daha istekli olurlar. Dolayisiyla genel 6z yeterlik inanciyla
birlikte bireylerin fen 6gretimi 6z yeterlik inanglar1 da 6nem tagimaktadir.

Fen 6gretimi 6z yeterlik inanci, 6grenci basarisinin etkilenebilecegine ve fen egitiminin
nitelikli bir bicimde yapilabilecegine olan inanclardir (O. Ozkan ve digerleri, 2002). Bu
dogrultuda yiiksek ya da diisik 0z yeterlik inancinin, 6gretmenlerin smif igindeki
uygulamalarini etkiledigi diisiintilebilir. Fen 06gretimine iliskin 6z yeterlik inanglar ile
arastirmalar (Denizoglu, 2008; Yesil, 2018; Senler, 2017 ve Onen ve Muslu Kaygisiz, 2013) da
bireylerin gelistirdikleri 6z yeterlik inanglarinin basarilarini etkiledigini géstermektedir.

Ogretmenlerin fen Ogretimi 6z yeterlik inanglarmin, onlarin performansini,
motivasyonunu ve basarilarini etkilemesinin yani sira 6grencilerinin de 6grenme isteklerini,
basarilarin1 ve hedeflenen kazanimlar etkileyecegi sdylenebilir.

Ogretmenlerin 6z yeterlik inang seviyelerinin yiiksek olmas1 6grencinin de 6z yeterlik
inancini1 ve motivasyonunu arttiracaktir. Dolayisiyla 6gretmen yetistiren programlarin amaglari
arasinda fen bilimleri 6gretmenligi boliimiindeki d6grencilerin 6z yeterlik inanglarini artirmak
da olmalidir (Yesil, 2018). Fen Ogretimi 6z yeterlik inanci olumlu ydnde olan bir fen
ogretmeninin, Ogrenci tabanli teknikleri kullanmaya, arastirmayir temel alan Ogretimi
uygulamaya daha hevesli olacagi sdylenebilir. Oz yeterlik inang diizeyi diisiik bir 6gretmenin
ise fen O0gretiminde geleneksel yaklasimlari benimseme, 6grenci gelisiminde etkili olamama
gibi egilimleri olabilir (Tural1, 2014).

Ogretmenlik mesleginin, bireylerin egitiminin niteligi agisindan énemli bir yeri vardir.
Fen bilimleri 6gretmenligi boliimiindeki 6grencilerin mesleki donanim ve kisisel 6zellikleri ile
birlikte; sabir, kararlilik, kendisi ve meslegi ile ilgili olumlu tutum gibi 6zelliklere de sahip

olmasi gerekir. Fen bilimleri 6gretmenligi boliimiindeki 6grencilerin sahip olduklar1 6zellikleri
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ve yeteneklerini kullanarak neler yapabilecekleri ile ilgili yargilarinin gelistirilmesi egitim
acisindan 6nem arz etmektedir (Turali, 2104).
2.5. Onceki Calismalar

2.5.1. Fen Ogretimine iliskin Oz Yeterlik inanc1 Uzerine Yapilmis Calismalar:
Morrell ve Caroll’un (2003) yaptiklar1 “An Extended Examination of Preservice Elementary
Teachers’ Science Teaching Self Efficacy” caligmalarinda 6gretmenlik uygulamasi ile fen
ogretimi ve alan derslerinin fen bilimleri 6gretmenligi boliimiindeki 6grencilerin 6z yeterlik
inanci1 tizerindeki etkisinin arastirilmasi amaglanmigtir. Aragtirma 342 fen bilimleri 6gretmeni
adayi ile yiiriitilmiistiir. Arastirma verileri “fen bilgisi 6gretimi 6z yeterlik inanci 6lgegi” ile
toplanmistir. Sonucglarda fen ogretimi dersinin 6grencilerin 6z yeterlik inanglarini artirdig
saptanmigtir. Ayrica bilgi artisinin 6z yeterlik inanci tizerinde dogrudan bir etkisinin olmadigt
ancak fen bilimleri 6gretmenligi boliimiindeki 6grencilerin 6gretmenlik meslegi ile ilgili
yeteneklerine iliskin yargilarinda etkili oldugu ifade edilmistir.

Palmer (2006) yaptig1 “Durability of Changes in Self-efficacy of Preservice Primary
Teachers” (Ilkdgretim Boliimii Ogretmen Adaylarmin Oz  yeterlik Degisimlerindeki
Dayaniklilik) baglikli calismada yapilandirmaci yaklasima gore uygulanan etkinlik temelli fen
bilimleri 6gretmenligi boliimiindeki 6grencilerin 6z yeterlik inanglarinin degisimi iizerindeki
etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Egitim siireci iki dénem seklinde yiiriitiilmiistiir. Tlk
donem fen bilimleri 6gretmenligi boliimiinde 150 okuyan 6grenci, ikinci donem ise 55 dgrenci
ile calismaya devam edilmistir. Arastirmanin verileri Riggs ve Enochs’in (1990 “Fen Ogretimi
Oz Yeterlik Inang Olgegi” araciligiyla elde edilmistir. Egitim siiresinin iizerinde 1 y1l gegtikten
sonra Olgek tekrar uygulanmis, ayrica fen bilimleri 6gretmenligi boliimiinde okuyan 18 6grenci
ile gériigme yapilmistir. Aragtirma sonuglarinda egitim siirecinin basi ve sonunda 6z yeterlik
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Fakat bir yil sonra elde edilen
puanlar ile egitim sonundaki puanlar arasinda anlamli bir degisim gozlenmemistir.

G. Yilmaz’1n (2007) yiiriittiigii “Smmf Ogretmeni Adaylarmin Ogretmenlik Uygulamasi
Deneyimlerinin Fen Ogretimi Oz yeterlik ve Sinif Yonetimi Inanglarina Olan Etkisi” isimli
caligmanin temel hedefi 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi adli dersten edindikleri
tecriibelerin sinif yonetimi ve fen 68retimi 6z yeterlik inanclari lizerine etkisinin incelenmesidir.
Arastirmanin &rneklemini 2005-2006 &gretim yilinda izmir ilinde iki iiniversitede 6grenim
goren toplam 185 son sinif 6grencisi olusturmaktadir. Aragtirmada veriler tarama modeli ile
toplanmistir. Arastirma verileri “fen 6gretimi 6z yeterlik inang 6lgegi” ve “simif yonetimine
iliskin tutum ve inang Olcegi” araciligiyla elde edilmistir. Fen bilimleri 6gretmenligi

boliimiindeki 6grencilerin fen 6gretimi konusunda 6z yeterliklerinin yiiksek oldugu ifade
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edilmistir. Ayn1 zamanda, 68retmenlerin 6grencilerin 6grenmesine olan katkilarina iliskin
inanglarmin da yiiksek diizeyde oldugu saptanmistir. Diger taraftan smif Ogretmenligi
boliimiinde okuyan &grencilerin sinif yonetimi inanglarinin sinif, cinsiyet, lise tiirii ve
iiniversiteye giris puanlar1 bakimindan farklilasmadigi saptanmastir.

Arigbabu ve Olidipe’in (2010) yaptig1 “Perceived Efficacy Beliefs of Prospective
Nigerian Science Teacher” (Ogretmen Adaylarinin Muhtemel Oz- yeterlik Inang Algilar1) adli
calismada Nijerya’daki birinci ve ikinci sinifta okuyan fen bilimleri 6gretmenligi boliimiindeki
ogrencilerin 6z yeterlik inanglar1 arasindaki farki degerlendirmek amaglanmaktadir. Calisma
fen bilimleri 6gretmenliginde okuyan 94 birinci sinif ve 127 ikinci sinif 6grencisi olmak {izere
toplam 221 6grenci ile yliriitiilmiistiir. Caligma tarama modeli ile gerceklestirilmistir. Veriler
“fen bilgisi Ogretimi 6z yeterlik inanci Ol¢egi” ile toplanmistir. Birinci sinifta okuyan
ogrencilerin ikinci smif 6grencilere gore 6z yeterlik inanglarinin daha fazla oldugu tespit
edilmistir. Buna ek olarak 6z yeterlik inang algist bakimindan cinsiyet boyutunda farklilik
gozlemlenmemistir.

Kése (2010) tarafindan yapilan “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Stilleri,
Ders Calisma Stratejileri ile Fen Bilgisi Ogretimi Oz yeterlik Inanglar1 Arasindaki iliski” adli
caligmada fen bilimleri 6gretmenligi boliimiindeki 6grencilerin fen bilimleri 6gretimine iliskin
0z yeterlik inanclar1, 6grenme stilleri ile ders ¢aligma ve 6grenme stratejileri arasindaki iliskinin
incelenmesi amaglanmaktadir. Aragtirmanin  Orneklemini Canakkale Onsekiz Mart
Universitesinde 6grenim goren toplam 275 fen bilimleri dgretmenligi boliimiinde okuyan
ogrenciler olusturmaktadir. Arastirma betimsel tarama modeli ile gergeklestirilmistir. Verilerin
toplanmasinda “Fen Ogretimine Iliskin Oz- yeterlik Olgegi”, “Ogrenme ve Ders Calisma
Stratejileri Envanvanteri” ve “Ogrenme Stilleri Envanteri” kullanilmistir. Arastirma
sonuglarinda fen bilimleri 6gretmenligi boliimiindeki 6grencilerin fen bilimleri 6z yeterlik
inanci ile 6grenme stillerinin ve simif diizeyinin iligkili oldugu, cinsiyet ile iliskili olmadig
ayrica 6grencilerin 6grenme stilinin genel tercihinin ayristirma oldugu tespit edilmistir. Ayrica
ogrenme ve ders calisma stratejilerinin alt boyutlarindan kaygi seviyesinin yiiksek, motivasyon
ile tutum seviyesinin ise diisiik oldugu, kaygi ve tutum seviyelerinin cinsiyetle, motivasyon
seviyesinin siif degiskeni ile, 6grenme stillerinin ise ¢alisma becerileri ve tutum ile iliskili
oldugu, dgrencilerin fen 6z yeterlik inanglari ile sinif ve cinsiyet de§iskeni arasinda anlamli bir
farkin oldugu, 6grencilerin 6z yeterlik inanglarinin yeterli diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Bal (2010) tarafindan yiiriitiilen “Ogretmenlerin Fen Ogretimi Oz yeterlik inanglari ile
Bilgisayar Kaygilar1 Arasindaki Iliski” isimli calismanin amaci fen ve teknoloji dersini yiiriiten

ogretmenlerin bilgisayar kaygilar1 ve fen 6gretimine iliskin 6z yeterlik inanglar1 arasindaki
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iliskinin arastirilmasidir. Arastirmada betimsel tarama modeli kullanilmistir. Calismanin
orneklemini Mersin sehir merkezinde ilkdgretim okullarinda ¢alisan toplam 126 fen bilimleri
ogretmeninden olusmaktadir. Verilerin elde edilmesinde “fen 6gretimi 0z- yeterlik inang
Olcegi” ve “bilgisayar kaygi 6lcegi” kullanilmistir. Arastirma sonuglarinda 6gretmenlerin 6z
yeterlik inanglari ile cinsiyet, yas ve gorev yili1 degiskenleri ile arasinda anlamli bir degisim
gozlemlenmemistir. Ancak 6gretmenlerin fen 6gretimine iliskin 6z yeterlik inang seviyelerinin
orta diizeyin iizerinde oldugu saptanmigtir. Ogretmenlerin bilgisayar kaygi 6lceginin geneli ve
alt boyutlarindan elde ettikleri puanlar ile cinsiyet, yas ve gorev yili degiskenleri arasinda
istatiksel agidan anlamli bir fark saptanmamustir. Ogretmenlerin bilgisayar1 6grenme puanlari
iyi sevideyken, bilgisayar1 etkili kullanma, bilgisayar kaygi 6l¢egi ve islem hatast yapma
puanlari ise pekiyi seviyede oldugu belirtilmistir.

Saka (2011) tarafindan yapilan “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Fen Ogretimine
Iliskin Oz yeterlik Inanglarina Gére Pedagojik Alan Bilgilerindeki Degisimin incelenmesi” adl1
calismanin amaci fen bilimleri 6gretmenligi boliimiindeki dgrencilerin 6z yeterlik inanglarina
gore pedagojik alan bilgisi durumlarinin tespit edilmesidir. Aragtirmanin 6rneklemi 2008-2009
egitim Ogretim yili icinde bir devlet {iniversitesinin fen bilimleri 6gretmenligi boliimiinde
O0grenim goren toplam 125 son sinif 6grencisinden olugmaktadir. Arastirmada nitel arastirma
yontemleri igerisinde yer alan durum ¢alismasi ile yiiriitiilmiistiir. Verilerin toplanmasinda “fen
ogretimi 6z yeterlik inang Slcegi” kullamlmistir. Olgme araglar ile toplanan verilerden yola
cikilarak fen bilimleri 6gretmenligi boliimiinde okuyan 4 6grencinin pedagojik alan bilgilerinin
seviyelerini ve bu bilgilerini 6gretmenlik deneyimi sirasinda nasil kullandiklarini belirlemek
icin gozlem goriisme ve dokiiman incelemesi yapilmistir. Arastirma sonuglarinda fen bilimleri
ogretmenligi boliimiindeki 6grencilerin fen 6gretimi ile ilgili 6z yeterlik inanglarmin iyi
seviyede oldugu saptanmistir. Fakat goriisme ve gozlem yapilan fen bilimleri 6gretmenligi
boliimiindeki 6grencilerin farkli 6z yeterlik inanglarina sahip olsalar da alan ve pedagoji
bilgilerinde farklilik olmadig1 belirlenmistir. Ogretmenlik uygulamalarindan alman veriler
1s18inda fen Ogretimi 6z yeterligi yiiksek ve diisiik seviyedeki fen bilimleri 6gretmenligi
boliimiindeki 6grencilerin de benzer pedagojik alan bilgisi performanslari sergiledikleri ifade
edilmistir.

Onen ile Muslu Kaygisiz’in  (2013) yapmis olduklar1 “Fen Bilgisi Ogretmen
Adaylarmin 6-8. Dénemler Arasindaki Fen Ogretimine Iliskin Oz yeterlik inanglar1 ve Bu
Inanca iliskin Gériisleri” adli ¢alismada 3 ve 4. sinif arasindaki fen bilimleri 6gretmenligi
boliimiindeki dgrencilerin fen 6gretimi 6z yeterlik inanglarinin belirlenmesi amaglanmustir.

Arastirmanin drneklemini Istanbul ilindeki bir iiniversitede 6grenim gdren toplam 40 iiciincii
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sinif 6grencisiden olusmaktadir. Arastirma nitel ve nicel verilerin kullanildig1 tarama modeli
ile yiirtitiilmiistiir. Verilerin toplanmasinda “fen 6gretimi 6z yeterlik inang 6l¢egi” ve “goriisme
tekniginden” yararlanilmistir. Arastirma sonuclarinda fen bilimleri 6gretmenligi boliimiindeki
ogrencilerin fen 6gretimine iliskin 6z yeterlik inang diizeylerinin biiyiik oranda iyi diizeyde
oldugu bulunmustur. Yapilan goriismelerde de fen bilimleri 6gretmenligi bdliimiindeki
ogrencilerin ileride iyi bir 6gretmen olarak mesleklerini yiiriiteceklerine inandiklari; bununla
birlikte fen bilimlerinin 6gretimi i¢in kullanilan yontem-tekniklerden yeterli diizeyde
yararlanabileceklerini dile getirmislerdir. Ayrica fen bilimleri 6gretmenligi boliimiindeki
ogrencilerin kendilerini bazi konularda eksik hissettikleri sonucuna da ulagilmistir.

S. Kaya’nin (2013) “Smif Ogretmeni Adaylarinin Fen Ogretimi Oz yeterlik Inanglarmin
Fen Ogretimi Dersine Bagli Olarak Degisimi” adli calismasi sinif dgretmenligi boliimiinde
okuyan 6grencilerin fen 6gretimi 6z yeterlik inanglarinin sorgulamaya dayali gerceklestirilen
fen Ogretimi dersine gore degisiminin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirmanin
orneklemini Kocaeli Universitesi 3. Smifa devam eden 91 fen bilimleri &gretmenligi
boliimiinde okuyan 6grenciler olusturmaktadir. Arastirmada tek grup On test- son test desen
kullanilmigtir. Calismanin verileri Bikmaz (2002) tarafindan hazirlanan “fen 6gretimi 6z
yeterlik inang Olgegi” ile toplanmistir. Arastirmada fen bilimleri 6gretmenligi boliimiindeki
ogrencilerin dlgekten aldiklar1 puanlarin sorgulamaya dayali dersten sonra anlamli diizeyde
farklilagtig1 saptanmustir.

Turali (2014) tarafindan yapilan “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmm Oz yeterlik
Inanglarinin Coklu Degiskenlerle Incelenmesi” adli arastirmasinda Tiirkiye’deki egitim
fakiiltelerinin fen bilimleri 6gretmenligi boliimiinde 6grenim gérmekte olan dgrencilerin fen
bilimleri dersi ile ilgili 6z yeterlik alg1 diizeylerini; mezun olunan lise, 6grenim tiirii, akademik
not ortalamasi, cinsiyet, alan ile meslek bilgileri ve tutum degiskenlerinin iiniversitelere gore
iliskisinin incelenmesi amag¢lanmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini farkli tiniversitelerdeki fen
bilimleri 6gretmenligi bdliimiinde okuyan 431 0Ogrenci olusturmaktadir. Verilerin
toplanmasinda “fen 6gretimi 6z yeterlik inang dlgegi” ve “fen 6gretimine iliskin tutum 6lgegi”
kullanilmigtir. Ayrica fen bilimleri 68retmenligi boliimiindeki 6grencilerin alan bilgisi ve
meslek bilgisi basarilarin1 tespit etmek i¢in basari testlerinden yararlanilmistir. Arastirma
sonuglarinda fen bilimleri 6gretmenligi boliimiindeki 6grencilerin 6z yeterlik inanglarinin ve
fen bilimleri 6gretimine iliskin tutum diizeylerinin orta diizeyde, 6gretmenlige ait mesleki ve
alan bilgileri bakimindan orta diizeyin {izerinde oldugu saptanmustir. Oz yeterlik inanglari ile

Ogrenim tlirii, mezun olunan lise tiirii, cinsiyet, akademik not ortalamasi degiskenleri arasinda
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anlaml bir fark oldugu saptanmistir. Fen bilimleri 6gretimine iliskin 6z yeterlikleri ile fen
tutumlar1 arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde iliski var oldugu ifade edilmistir.

Senler (2017) tarafindan yapilan “Fen Bilgisi Fen bilimleri Ogretmen Adaylarinin Fen
Ogretimine Iliskin Oz yeterlik Inanglar1 ile Bilimsel Sorgulamaya Iliskin Gériislerinin
Incelenmesi” adli arastirmasinda fen bilimleri 6gretmenligi boliimiindeki 6grencilerin bilimsel
sorgulamaya iliskin goriisleri ile fen 6gretimi ile ilgili 6z yeterlik inanglarinin incelenmesi
amaglanmistir. Calismanin 6rneklemini devlet iiniversitesinde fen bilimleri 6gretmenligi
anabilim dalindan 6grenim goren toplam 212 fen bilimleri 6gretmenligi boliimiinde okuyan
ogrenciler olusturmaktadir. Arastirma tarama yontemi ile yiirlitiilmiistiir. Verilerin toplanmasi
icin “fen 6gretimi 6z yeterlik inang¢ Olgegi” ve “bilimsel sorgulamaya iliskin goriis formu”
kullanilmigtir. Aragtirma sonuglarinda fen bilimleri 6gretmenligi boliimiindeki 6grencilerin 6z
yeterlik inanglar1 ortalamanin iizerinde, en fazla 6z yeterlik inanc1 ikinci siif, en az 6z yeterlik
inanci1 ise birinci sinifta okuyanlarda oldugu saptanmistir. Ayrica ikinci siniftan itibaren sinif
diizeyi arttikca fen bilimleri 6gretmenligi boliimiindeki 6grencilerinin var olan 6z yeterlik
inanglarinda diisme oldugu saptanmistir. Fen bilimleri 6gretmenligi boliimiindeki 6grenciler,
bilimsel sorgulama ile ilgili goriislerin de ¢ogunlukla karmasik veya bilgili diizeyde oldugu
saptanmistir.

Giirel (2017) tarafindan yapilan “Kuantum Ogrenme Modelinin Fen Bilgisi Ogretmen
Adaylarinin Oz yeterlik ve Iletisim Becerilerine Etkisi” arastirmasinda kuantum 6grenme
tekniginin fen bilimleri 6gretmenligi boliimiindeki 6grencilerin 6z yeterlik ve iletisim becerileri
iizerindeki etkisi arastirilmistir. Bu calismada 0n test- son test tek gruplu arastirma modeli ile
yiiriitiilmiistiir. Ahi Evran Universitesinden 20 fen bilimleri 6gretmenligi boliimiinde okuyan
Ogrenci aragtirmanin c¢aligma grubunu olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda 6z yeterlik
0lcegi ile kendini tanima envanteri kullanilmistir. Calisma sonucunda fen bilimleri 6gretmenligi
boliimiindeki 6grencilerin 6z yeterlik ve kendini tanima envanterine iliskin uygulamadan 6nce
ve sonraki yapilan dl¢limlerde anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.

Yesil’in (2018) yapmus oldugu “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinda Uygulamaya Dayali
Fen Egitiminin Oz yeterlik Inanclarina Etkisi” arastirmasinda lisans seviyesindeki uygulama
derslerine alternatif olarak gercgeklestirilen “goniillii 6gretmenlik” sosyal sorumluluk projesi
uygulamasi sonrasinda, uygulamaya dayali fen egitiminin, fen bilimleri 6gretmenligi
boliimiindeki 6grencilerin, fen 6gretiminde 6z yeterlik inanglarina olan etkisinin incelenmesi
amaclanmistir. Cumhuriyet Universitesinde fen bilimleri 6gretmenligi béliimiinde okuyan 52
Ogrenci aragtirmanin érneklemini olusturmaktadir. Arastirma tarama arastirma tiirlerinden olan

boylamsal bir caligmadir. “sinif 6gretmeni adaylarinin fen 6gretimi 6z yeterlik 6l¢egi” (Bikmaz,
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2002) verileri toplama araci olarak kullanilmistir. Calisma sonucunda elde edilen bulgularda
cinsiyet degiskenine gore fen 6gretiminde 6z- yeterlik inang seviyelerinin erkek d6gretmenlerin
lehine anlamli diizeyde farklilagtigi sonucuna ulasilmistir. Fen Ogretiminde 6z yeterlik
inanglarinin sinif seviyelerine gore farklilasmadigi saptanmistir. Ayrica Anadolu Lisesi mezunu
olan fen bilimleri 6gretmenligi boliimiindeki 6grencilerin fen 6gretiminde 6z yeterlik
inang¢larinin daha fazla oldugu dile getirilmistir.

2.5.2. Uzaktan Egitime Yonelik Tutum Uzerine Yapilmis Calismalar: Dagga ve
Herring (1993) tarafindan yapilan caligmada; egitimlerini uzaktan egitimle tamamlayan
ogretmenlerin, hizmet i¢i egitimlerini tamamladiktan sonra kendi istekleri dogrultusunda
teknolojiyi kullanma durumlar incelenmistir. Veri toplama araci olan anketin e-posta yolu ile
uygulandigr c¢aligma sonucunda Ogretmenlerin uzaktan egitimle bilgi kazanma diizeyleri
arasinda, kisisel ilgi ve yonetim baskisi gibi nedenlerden dolayr anlamli bir fark olusmadig:
belirlenmistir. Ayn1 ¢alismada kurslara kendi istegi veya yonetim zoruyla katilan 6gretmenler
arasinda da tutum agisindan bir fark olugmadigi tespit edilmistir.

Demiray’in (1999) Tiirkiye’de yapilan uzaktan egitim uygulamalar1 konusundaki
arastirmalar iizerine degerlendirmeyi inceleyen arastirmasinda, 1982-1999 yillar1 arasinda
yapilan ¢alismalar incelenmis ve her bes yilda bir genel olarak 6grenci profili ile iliskili olarak
icerigin cesitlendirildigi dile getirilmistir.

Isman’mn (1999), egitimde internet kullanimini arastirdig1 calismada, yiiksek lisans
dersleri uzaktan egitim yolu ile gergeklestirmis ve sonug olarak derslere katilan 6grenciler
tarafindan internet kanali ile ders ve arastirma yapmanin ¢ok verimli oldugu ifade edilmistir
(Isman, 2011).

Alakog¢ (2001) ogretim iyelerinin uzaktan egitimle ilgili bakis agisini inceledigi
calismada, verileri toplama araci olarak, “Uzaktan Ogretim, Ogretim Uyesi Anket Formu”nu
kullanmis ve 2001-2002 Egitim-Ogretim Y1linda Cumhuriyet Universitesinde gorev yapmakta
olan 55 akademisyene anketi uygulamistir. Bu ankette gruplarin ders almaya ya da vermeye
istek diizeyleri, uzaktan egitim-6gretim hakkindaki bilgi diizeyleri, uzaktan ¢gretim yontemi
olarak hangilerini kullanmay1 arzuladiklari, hangi bdliim derslerinin ve hangi tiir derslerin
uzaktan ylriitiilebilecegi hakkindaki fikirleri ile uzaktan 6gretimi nasil gordiiklerine dair
sorular bulunmaktadir. Arastirma sonucunda 46 katilimcinin kendisine ait bilgisayar1 oldugu,
ogretim tyelerinin %50’sinin uzaktan egitim vermek istedikleri ve biiyiik bir ¢cogunlugun
uzaktan egitim uygulamalarinin etkili bir yontem oldugunu diisiindiikleri ortaya konulmustur.
Ayrica uzaktan egitim teknolojileri i¢inde en fazla internetin kullanildig1 ve uzaktan egitimin

sozel dersler i¢in daha uygun oldugunun diisiintildiigii de tespit edilmistir.
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Alakog (2001) tarafindan yapilan “Uzaktan Ogretim ve Bir Uygulama” adli ¢alismada
uzaktan egitim kavrami arastirllmig ve Ogrenciler ile akademisyenlerin konu hakkindaki
diisiincelerini anlamak amaciyla anket uygulanmis ve bu ankete gore sonucglardan ¢ikarimlar
yapilmaya calisilmistir. Anketten alinan bulgulara gére akademisyenlerin bilgisayar1 e-posta,
internet, akademik calismalar ve ders notlar1 i¢in kullandiklari, benzer sekilde 6grencilerin de
e-posta, internet ve ddev i¢in kullandiklar: tespit edilmistir. Uzaktan 6gretim hakkinda ankete
cevap veren dgrencilerin %55’inin, akademisyenlerin ise %16,5’inin bilgi sahibi olmadiklar1
bildirilmistir. Ankete cevap veren akademisyenlerin %76,4’li 6grencilerin ise %50,3 liniin
uzaktan 0gretimin faydali olduguna inandiklarini belirtmis ve uzaktan egitimin zaman ve yer
problemi nedeniyle derse devam imkani olmayan kisiler i¢in ideal oldugu goriisiinde
birlesmislerdir. Bunlara ek olarak bedensel engeli olan kendini yeni ¢aligmalarla gelistirmek
isteyen veya yaptig is disinda bagka bir brangla ilgili egitim almak isteyen kisiler i¢in de ideal
oldugu goriislinii ifade etmislerdir. Uzak egitimi ankete cevap veren akademisyenler klasik
ogretime destek niteliginde goriirken 0grenciler ise bazi derslerde kullanilabilecegini ifade
etmiglerdir. Bunlarin diginda akademisyen ve 6grenciler 6gretim unsurlarinin eksikliginde bile
uzaktan egitimin kullanisa elverisli; ancak uzaktan egitimin bir 6gretim yontemi olmadigini ve
tek basina bir liniversitede egitim i¢in kullanilamayacagini ifade etmislerdir.

Demirli’nin (2002) Firat Universitesi Bilgisayar ve Elektronik Ogretmenligi iiciincii
siif 33 o6grenci ile yiiriittiigli ¢alismasinda web tabanli 6gretim uygulamasinin 6grenciler
belirlenmistir. Zaman ve mekan kisitlamasinin bulunmamasi ve 6gretimin siirekli olarak
yiiriitiilmesinin performans artisina olumlu etkiler sundugu ifade edilmistir. Web tabanh
ogrenmenin geleneksel yaklagimdaki dersi sadece dinleyici olma durumunun verdigi
sikiciliktan uzak oldugu ve sinif atmosferinde 6gretmen-68renci ve dgrenci-0grenci arasinda
ortaya ¢ikabilecek olumsuz olaylara neden olmadigi da belirtilmistir. Ayrica geleneksel
yaklagimla yiiriitiilen derslerde 6grencinin ¢ekindigi sorular1 web tabanli ortamda daha kolay
bir sekilde dile getirdiklerinden s6z edilmistir. Fakat cogunlukla asenkron bigimde islenilen
uzaktan egitim uygulamalarinda anlik soru ve soru ¢oziimlerinin olmamasi bir yetersizlik olarak
gOorilmiistiir.

2002 yilinda Oztekin’in uzaktan egitim uygulamalar1 iizerine Ahmet Yesevi
Universitesinde yaptigi c¢alismasi, literatiir taramasi seklinde olmustur. Bu ¢alismada
tiniversitenin web sitesinde bulunan video konferans ve web tabanli uzaktan egitim metotlari
arastirilmistir. Etkin bir katki sunulmasi sartiyla uzaktan egitim yontemiyle akademisyenlerin

daha fazla kisiye bilgi aktardiklar1 ve akademisyenlerin isbirlik¢i yontemlere yoneldikleri ifade
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edilmistir. Ayrica bu yontemle alanin uzman kisileri daha fazla topluluklara sunum
yapabilecegi, seffaf ve siiratli bir sekilde bilgi ile belge erisiminin saglanmasi, bilginin ve
zamanin etkili bir sekilde kullanilmasi ve yonetiminin saglanmasi olarak ifade edilmistir.

2003 yilinda Horzom’un Sakarya Universite gorevli 700 akademisyen ile yaptig
caligmasinda, internet destekli egitime yonelik fikirlerinin arastiran bir anket uygulamustir.
Akademisyenlerin uzaktan egitim yontemleri i¢inden en fazla interneti sectikleri ve internet
destekli egitime kargin olumlu bir tutum egiliminde olduklar1 gdriilmiistiir. Bunlara ek olarak
sosyal bilimler alaninda islenen derslerin uzaktan egitim ile daha verimli bir sekilde
yiiriitiilebilecegi ifade edilmistir. Ayn1 zamanda uygulamali ve mesleki derslerin disinda diger
tiim derslerin uzaktan egitimle yiiriitiilebilecegini ifade etmistir.

Y.Akpinar’in (2004) egitim teknolojisi ile ilgili 6grenmeyi etkileyebilecek bir takim
unsurlara kars1 6gretmen egilimlerini arastirdigi calismasina 2139 ilkdgretim ve lise 6gretmeni
katilmistir. Caligsmaya katilan 6gretmenlerin 6rgilin egitimi 6n plana ¢ikarirken uzak egitimi
daha geri planda tuttuklar1 ifade edilmistir. Buna bagli olarak uzaktan egitimin, egitim
teknolojileriyle olan iliskisini gérmezden gelinmistir. Her ne kadar egitim teknolojilerini
onemli gorseler de uzaktan egitimin ona goére daha 6nemsiz oldugundan s6z etmislerdir.
Ogrencinin yaptig1 bir hatanin 6grencinin yetersizliginin bir isareti olmadigm diisiinenler ile
ogretmenligin sonradan kazanilan bir yetenek oldugunu diisiinenler okullarin fiziksel
kosullarina daha fazla 6nem atfetmektedirler. Benzer sekilde 6grenmeyi etkileyen unsurlardan
birinde Ogrenme ortaminin estetigi oldugunu fikrine sahip olanlarda okullarin fiziksel
kosullarini daha ¢ok 6n plana ¢ikartmaktadirlar. “Iyi bir dgretmen arac/gereg destegi olmaksizin
her konuyu 6gretebilir” diislincesine karst gelenler hizmet i¢i egitim ¢alismalarina ve sinif
mevcutlarina daha fazla 6nemsemektedirler. Bunlara ek olarak uygulama yapmanin egitim
teknolojilerinin, hizmet i¢i egitimin ve simiftaki Og8renci sayilarinin degerli oldugunu
diistinenler, bu durumlarin 6grenmenin gergeklesmesi i¢in bir zorunluluk olarak goriilmektedir.

Diindar ve arkadaglar1 (2017) Tiirkiye’nin agik 6gretimde dncii kurumlarindan Anadolu
Universitesinde calisan 477 akademik personel, 214 idari personel ve 203 biiro personeli ile
toplam 894 kisi katilimiyla yaptiklar1 g¢alismada, katilimcilarin uzaktan egitime karsi
tutumlarim1  6lgmiislerdir. Calismada kesitsel tarama modeli ile gelistirilen O6lgme araci
katilimcilara uygulanmistir. Calismanin ilgi ¢ekici sonuglari katilimeilarin, %63° 1 derslerimi
acik ve uzaktan 6gretim yontemleri ile verebilirim ifadesini isaretlemistir. Calisma; bilissel,
duyussal, davranigsal ve genel olarak tutum diizeylerini degerlendirmektedir. Kadin
katilimcilarin biligsel tutum boyutunda tutum degerleri, erkek katilimcilara gore fazladir. Yas

kategorilerine gore tutum puanlarinin dagiliminda hemen hemen tiim alt boyutlar i¢in, yas
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ilerledik¢e tutumlarin daha olumlu oldugu goriilmektedir. Biiro personelinin duyussal ve
davranigsal diizeydeki tutum puanlarinin yiiksekligi géz Oniine alinarak biligsel diizeydeki
tutumlariin gelistirilmesi i¢in ¢aligma yapilabilecegi ¢aligmanin bulgular1 arasinda yer
almaktadir. Calismaya katilanlarin geneli, uzaktan egitim almis oldugunu ifade ederken,
katilimcilarin olumlu ortalamanin biraz {izerinde bir tutuma sahip olduklar1 belirlenmistir.

Agir (2007) uzaktan egitime kars1 tutumu 6lgmek icin dlgek gelistirdigi caligmasinda
farkli alanlarda 238 6gretmene dlgegi uygulamis ve orta degere ¢cok yakin olan olumlu bir tutum
sonucu belirlemistir. Calismasinda 6gretmenlerin cinsiyet, ¢alisilan kurum, 6grenim durumu
degiskenlerinde fark gézlenmemistir. 5 yila kadar meslekte ¢alismis 6gretmenlerin diger kidem
yillaria gore olumlu bir farka sahip oldugunu verilerden gozlemlenmistir. Uzaktan egitim ile
ilgili bilgi sahibi olanlarin uzaktan egitim ile ilgili bilgi sahibi olmayanlara gére olumlu
farkliliga sahip oldugu sonucunu bildirmistir.

2020 yilinda Kocayigit ve Usun birlikte yliriittiigli ¢alismada, 2019 yilinda Burdur
ilinde calisan 204 Ogretmene, Agir’in (2007) gelistirmis oldugu “Uzaktan Egitim Tutum
Olgegi” uygulanmistir. Calismaya katilanlarin uzaktan egitime karsi tutum diizeyleri 3,41 ile
yiiksek seviyede ¢ikmistir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %21,1 inin uzaktan egitim almis
olmasi, %36,7 sinin ise uzaktan egitim ile ilgili yeterince bilgisinin olmasinin, 6gretmenlerin
uzaktan egitim hakkindaki tutumlarinin yiliksek ¢ikmasinda etkili olabilecegi sonucuna
ulagilmistir.

E. Can (2020) tarafindan yapilan arastirmada nitel arastirma desenlerinden durum
caligmasi deseni kullanilmis ve Tiirkiye’ de yapilan agik ve uzaktan egitim uygulamalarini
icerik, erisilebilirlik, tasarim, altyapi, giivenlik, 6l¢gme-degerlendirme ve mevzuat gibi bircok
noktadan ele alarak incelemistir. Arastirmanin verileri ilgili kurumlarin resmi web sitelerinden
temin edilmistir. Pandemi doneminde gergeklestirilen uzaktan egitim calismalart MEB’ in EBA
ve TRT’ nin 3 farkli kanalindan ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde gergeklestirilmistir. Lise
icin 22, ilkokul ve ortaokul diizeyinde ise 10 farkl: icerikteki dersin uzaktan egitim araciligiyla
ve TV iizerinden gergeklestirildigi belirtilen ¢alismada, imkanlar1 yetersiz olan 6grencilerle,
0zel egitim Ogrencileri i¢in mutlaka telafi derslerinin yapilmasi gerektigi vurgulanmistir. TV
aracilig1 ile gerceklestirilen egitimlerde 6lgme ve degerlendirme kisimlarinin eksik kaldigi,
ayrica bu sekilde egitimde teknolojik yeterliligin O6nemli oldugu belirtilmistir.
Yiiksekogretimde bu yontemin uygulanabilmesi i¢in her alanda alt yapilarin nitelik ve nicelik
olarak giiclendirilmesi gerekli oldugu da ifade edilmistir. Sonu¢ olarak uzaktan egitim
konusunda dayatma yapilan, bu isin 6n saflarinda yer alan 6gretmenlerin bilgilendirilmesi,

desteklenmesi ve korunmasi gerekliligine vurgu yapilmaistir.
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L. Arslan (2021) tarafindan, Denizli ilinde 263 ortaokul 6gretmeni ile yiiriittiigii
arastirmada, Agir’in (2007) gelistirmis oldugu “Uzaktan Egitim Tutum Olgegi” kullanilmistir.
Arastirma sonunda 6gretmenlerin uzaktan egitimde kullanilan teknoloji ve yontemler iligkin
tutumlarinin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Arastirmanin verilerinde 6lgek puanlari
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemesine ragmen, uzaktan egitimin 6zellikleri Gnem
bakimindan degerlendirilmesi hususunda kadin 6gretmenler lehine anlamli dlclide yiiksek
oldugu belirlenmistir. Calismada fen bilimleri 6gretmenlerinin tutum o6lgegi puanlarinin
ortalamasi1 (x=3.274) brans siralamasinda arastirmanin {gclincli en ylksek puanim
olusturmustur. Ancak uzaktan egitimde kullanilan teknoloji ve yontemlere bakis agis1 arasinda
branglara gore anlamli bir fark bulunmamistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 61,2 si
yiiz ylize egitim ile uzaktan egitimden daha fazla fayda saglanacagini dile getirmislerdir.

Baskdy ve Cil (2021) Ordu ilinde gorev yapan 94 fen bilimleri 6gretmenine Kurnaz vd.
(2020) tarafindan gelistirilen “Ogretmenlerin Uzaktan Egitim Algilar1  Olgegi ni
uygulamiglardir. Caligma sonunda fen bilimleri 6gretmenlerinin uzaktan egitim ile ilgili
tutumlarmin orta seviyede oldugu belirlenmistir. Arastirmacilar c¢alisma sonucunda fen
bilimleri 6gretmenlerinin yas, cinsiyet, kidem yili olarak uzaktan egitime karsi tutumlarinda
anlaml1 bir farklilik olmamasini uzaktan egitimin yeni bir kavram olmasina baglamistir. I
merkezinde ¢alisan 6gretmenler ile ilge ve kdy -kasaba 6gretmenleri arasinda ¢ok az bir fark
olmasinda internet altyapisinin nispeten daha iyi olmasindan kaynakli oldugu yorumunu
yapmigslardir.

Bakioglu ve Cevik'in (2020) arastirmasinda 75 fen bilimleri 6gretmenine g-mail
gruplar1 ve sosyal medya gruplar1 iizerinden goriisme formlar: iletilmistir. Goriisme formu;
katilimcilarin betimsel 6zellikleri, uzaktan egitim siirecinde karsilastiklar1 problemler, uzaktan
egitimde Ogretme siireci ile ilgili diisiincelerine ve uzaktan egitim yapildigi doénemde
ogretmenlik meslegine iligskin goriiglerine iligskin 4 boliimden olusmaktadir. Gérlisme formunu
dolduran fen bilimleri d6gretmenlerinin 39'u pandemi hakkinda 6n bilgiye sahip olmadigini,
46’s1 ise Ogrencilerin internete erisimi olmadigi ya da derse katilmadiklar1 i¢in problem
yasadigini ifade etmistir. Arastirmaya katilan Ogretmenler pandemi Oncesi diiz anlatim
kullanmazken, uzaktan egitimde yogunlukla soru-cevap, problem ¢ézme ve diiz anlatim
kullandiklarimi  belirtmislerdir. 20 Ogretmen uzaktan egitim yapilirken konulari
yetistirebilecegini diisliniirken, 23 6gretmen yetistiremeyecegini, 12 6gretmen ise kismen
yetistirebilecegini belirtmigtir. 33 Ogretmen laboratuar/atflye ¢aligmalarin1 6grencilere
video/simiilasyon izleterek, ya da 6grencilerin evde yapmalarini isteyerek tamamlanabilecegini

bildirmistir. Arastirmaya katilan O6gretmenlerin 6gretmenlik meslegi hakkindaki goriisleri;
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mesleki gelisimlerine evde vakit ayirabilecekleri yoniinde olup, bu sayede kendini gelistirdigini
belirten 6gretmen sayist 32 olmustur. 37 dgretmen ise bu kosullardan olumsuz etkilendigini
belirtmistir.

T. Demir (2021) calismasinin 6rneklemi 244 meslek lisesi 6gretmeni ve 970 meslek
lisesi 6grencisidir. Calismada Agir (2007) tarafindan gergeklestirilen “Uzaktan Egitime Karsi
Tutum Olgegi”ni uygulamis ve Ofretmen ve Ogrencilerin pandemi dénemindeki uzaktan
egitime karst tutumlarimi Olgmiistiir. Tutum diizeylerinin orta degerin altinda oldugunu
gormistiir. Calismada ogrencilere ve oOgretmenlere gore ayr1 ayri kisisel bilgi formlari
olusturmus ve inceledigi oOzellikler agisindan O6gretmenlerin uzaktan egitim ile ilgili
tutumlarimin bilisim teknolojilerini kullanma yeterlilik diizeylerine, mesleki kidemlerine ve
internet baglantisinda yasadiklar1 kopma sorununa gore anlamli farkliliklar oldugunu
sonuglarda gdormiistiir. Ogrencilerin uzaktan egitime karsi tutum diizeylerinin cinsiyete, smif
seviyesine, meslek alanina ve yine 6gretmenlerde oldugu gibi internet baglantisindaki kopma

sorununa gore anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir.



42

3. BOLUM
YONTEM

Bu béliimde; arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama araglari, veri
toplama siireci ve verilerinin analizi alt boliim basliklarina yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli
Bu calisma kapsaminda fen bilimleri 6gretmenlerinin uzaktan egitime karsi tutumlari
ile fen ogretimi 0z yeterlikleri arasindaki iliskiyi incelemek amaci ile nicel arastirma
yontemlerinden biri olan tarama (survey) desenin iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Karasar
(2012, 5.77) “Tarama modeli, gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaclayan arastirma yaklagimidir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne,
kendi kosullar1 i¢cinde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Onlari, herhangi bir sekilde
degistirme, etkileme cabasi gosterilmez” seklinde ifade etmistir. Biiylikoztiirk ve digerleri
(2012, s.177) ise “Bir konuya ya da olaya iliskin katilimcilarin goriislerinin ya da ilgi, beceri,
yetenek, tutum vb. 6zelliklerinin belirlendigi genellikle diger arastirmalara gére gorece daha
bliyiilk orneklemler {izerine yapilan arastirmalara tarama arastirmalari denir.” seklinde

tanimlamiglardir.

Karasar (2012), tarama modelini 6rnek olay taramalari ile genel tarama modeli olacak
bi¢imde ikiye ayirmaktadir. Genel tarama modelini ise iliskisel tarama modeli ve tekil tarama
modeli olarak gruplamaktadir. Biiyiikoztiirk ve digerleri (2012) Karasar’dan (2012) farkl
olarak tarama aragtirmalarini temel mantiklarindaki ayriliktan dolay1 korelasyon ve nedensel
karsilagtirma arastirmalarini nicel aragtirma yontemleri altinda 6rnek olay arastirmalarini ise
nitel arastirma yontemleri altinda gruplamistir. Tarama arastirmalar1 nicel ¢alismalarinda en
cok kullanilan arastirma desenlerinden biridir. Bu tip arastirmalarda daha 6nceden hazirlanmig
anketlerle sayisal veriler elde edilir ve daha sonra nicel analiz teknikleri ile analizler yapilir.
Genellikle tarama arastirmalarinda kisilerin tutum, inang, kaygi, goriis, davranis ve beklenti
gibi 6zellikleri anketler veya oOlgekler araciligr ile tespit edilmeye calisilir (Giirbiiz ve Sahin,
2018). Tarama arastirmalarinda tlizerinde durulan olgular1 kontrol altina alma cabasi igine
girilmez. Arastirmaci olgulara miidahalede bulunmaz yani ortama yeni bir degisken ilave etme
cabas1 iginde degildir. Sadece mevcut durumun varh@g gozlemlenir. iliskisel arastirmalar,
gozlemlenen degiskenler arasinda iliskiyi ortaya koymak amaci ile yapilir (Sonmez ve

Alacapar, 2019).
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3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu arastirmada seckisiz olmayan Ornekleme yontemleri iginden basit seckisiz
ornekleme tercih edilmistir. Basit seckisiz O0rnekleme yonteminde Orneklemlerin segilme
olasilig1 birbirine esittir. Yani evrendeki tiim birimlerin 6rnege dahil olma olasiliklar esit ve
herhangi bir sarta bagh degildir (Biiylikoztiirk vd., 2012). Arastirmanin evreni 2020-2021
Egitim-Ogretim Yilinda Bursa il merkezi ve ilgelerinde resmi ve 6zel toplam 390 ortaokulda
gorev yapan 1293 fen bilimleri 6gretmeni olusturmaktadir. Evrenin biiytikliiglinii gdsteren
orneklem hesaplanirken B. Sahin’in (2014, s.127) a=0.05 i¢in diizenlemis oldugu ideal
orneklem sayisini gosteren tablodan yararlanilmistir. Orneklem sayis1 %95 giiven diizeyinde
olmasi1 gereken en az say1 278 olarak hesaplanmigtir. Bu aragtirmaya 330 katilime1 destek olmus
ve tiim bu katilimcilarin goriigleri degerlendirme siirecine dahil edilmistir. Arastirmaya katilan
katilimcilara ait demografik bilgiler Tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2

Arastirmaya Katilan Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Demografik Bilgilere Gore Dagilimlar

Degiskenler Gruplar N %
Cinsiyet Kadmn 175 53
Erkek 155 47
Yas 21-30 41 12,4
31-40 171 51,8
41-50 77 23,3
51 ve iistil 41 12,4
Egitim Durumu Fakiilte 236 71,5
Egitim Enstitiisii 18 5,5
Yiiksek Lisans veya 76 23,0
Doktora
Meslekteki Calisma 5 yil ve daha az 19 5,8
Stiresi 6-11 yil 80 242
11-15 y1l 89 27,0
16-20 y1l 58 17,6
21-25 vyl 42 12,7
26 y1l ve daha ¢ok 42 12,7
Calistigt Kurumda 5 yil ve daha az 154 46,7
Bulunma Siiresi 6-11 yil 130 39,4
11-15 yl 34 10,3
16-20 y1l 8 2,4

21-25 vyl 4 1,2
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Calistigt Kurum Tipi  Devlet Okulu 266 80,6
Ozel Okul 64 19,4

Uzaktan Egitim Cok Az 31 9,4

Bilgisi Yeterince Bilgim Var 249 75,5
Daha Once Uzaktan 50 15,2
Egitim Aldim

Tablo 2’de goriildiigii gibi arastirmaya toplam 330 fen bilimleri 6gretmeni katilmistir.
Ogretmenlerin cinsiyetleri incelendiginde 175’inin kadm (%53), 155’inin (%47) erkek;
ogretmenlerin yaslari incelendiginde 41’inin 21-30 yas araliginda (%12,4), 171°inin 31-40 yas
(%51,8), 77’sinin 41-50 yas (%23,3), 41’inin 51 yas ve istii (%12,4) oldugu tespit edilmistir.
Katilimcer 6gretmenlerin 236’ sinin fakiilte mezunu (%71,5), 18’inin egitim enstitiisii mezunu
(%35.,5), 76’s1min yliksek lisans veya doktora mezunu (%23) oldugu anlagilmaktadir. Meslekteki
caligma siireleri agisindan 19’u 5 yil ve daha az siiredir, (%5,8), 80’ini 6-11 yil aras1 (%24,2),
89’ u 11-15 y1l aras1 (%27,0), 58’1 16-20 yil aras1 (%17,6), 42°si 21-25 yil aras1 (%12,7), 42’si
ise 25 ve daha fazla yil (%12,7); calistiklar1 kurumda bulunma siireleri bakimindan ise 154’1 5
yil ve daha az siiredir (%46,7), 130’u 6-11 yil aras1 (%39,4), 34’nilin 11-15 yil aras1 (%10,3),
8’nin 16-20 yil aras1 (%2,4), 4’liniin ise 21-25 yil aras1 ¢alistig1 anlagilmaktadir. Aragtirmaya
katilan 6gretmenlerin kurum tipleri iki baslik altinda incelenmis ve katilimeilarin 266 tanesi
devlet okulunda (%80,6), 64 tanesinin ise O6zel okulda (%19,4) calistigi anlagilmistir.
Katilimcilarin uzaktan egitim bilgi durumlari incelendiginde ise 31°nin ¢ok az bilgiye (%9.4),
249’nun yeterince bilgiye sahip oldugu (%75,5), 50’sinin ise daha 6nce uzaktan egitim aldiklari
(%15,2) tespit edilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmanin verileri; Kisisel Bilgi Formu, Uzaktan Egitim Tutum Olgegi ve Fen
Bilimleri Ogretimi Oz Yeterlik Olgegi ile toplanmustir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu: Birinci boliimde calismaya katilan fen bilimleri
ogretmenlerinin bilgilerinin bulundugu aragtirmanin bagimsiz degiskenlerine iligkin bilgileri
toplamak amaciyla sorulan; cinsiyet, yas, bitirdigi son egitim kurumu, &gretmenlik
meslegindeki kidemi, bulundugu kurumdaki ¢alisma siiresi ve ¢alistigi kurum tipine iliskin 6
sorudan olugsmaktadir.

3.3.2. Uzaktan Egitim Tutum Olcegi: Fen bilimleri 6gretmenlerin uzaktan egitime
kars1 tutumlarini 6lgmek amaci ile 2007 yilinda Agir’in gelistirmis oldugu “Uzaktan Egitime

Kars1 Tutum Olgegi” kullanilmustir.



45

Uzaktan egitime kars1 tutum oOlcegi gelistirme asamasinda 43 madde ve besli likert
seklinde diizenlenmistir. Olgek gelistirme siirecinde yapilan faktdr analizleri sonrasinda faktor
yiikii .30 altinda olan 12 madde o6l¢ekten c¢ikarilmistir. Maddelerin binisiklik durumuna
incelendiginde bazi maddelerin birden fazla faktor alanina girdigi tespit edilmis ve bu 10
maddenin dlcekten atilmasina karar verilmistir. Olcekte kalan 21 maddenin 14’ii olumlu, 7’si
olumsuz madde seklinde dagilim gostermektedir. Olgegin faktdr analizi yapilmis ve 2 faktor
yapisina sahip oldugu goriilmistiir. Uzaktan egitime karsi tutum Olgegi, uzaktan egitimin
avantajlar1 ve uzaktan egitimin simirliliklar1 olmak iizere iki alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin
1,2,3,5,7,8,10, 11, 13, 14, 16, 17, 19 ve 21. maddeleri uzaktan egitimin avantajlari ile ilgili
tutumu 6lcerken, kalan 4, 6, 9, 12, 15, 18 ve 20. maddeler uzaktan egitimin sinirhiliklari ile ilgili
tutumu Slgmektedir. Olgegin faktdr yiikleri ise 0.40 ile 0.93 arasindadir. Giivenirlik
hesaplamasi sonucu Ol¢egin tamaminin giivenirlik katsayis1 .83 olarak bulunmustur.
Arastirmaci tarafindan katilimcilardan elde edilen bulgulara iliskin kullanilan bu 6l¢egin tiim
boyutlarinda tekrar hesaplanan Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 asagida belirtilen
tabloda gosterilmistir.

Tablo 3

Katihmeilara Ait Uzaktan Egitim Tutum Olgegi ve Alt Boyutlar: Giivenirlik Test Sonuglar

Olcekler N X SS Cronbach’s Soru Sayist
Alpha

Uzaktan 330 58,53 13,96 0,91 21
Egitim
Tutum
Olgegi
Uzaktan 330 17,19 5,15 0,77 7
Egitimin

Smurhiliklar
Uzaktan 330 41,34 1,38 0,91 14
Egitimin

Avantajlari

Tablo 3’teki veriler incelendiginde uzaktan egitim tutum o6lg¢eginin biitlinline ve alt
boyutlarina ait i¢ tutarlilik katsayis1 Cronbach ‘s Alpha katsayisi ile hesaplanmistir. Bu
arastirmada uzaktan egitim tutum Ol¢eginin biitliniine ait gilivenirlilik katsayis1 (Cronbach

‘sAlpha) 0,91, uzaktan egitimin avantajlari alt boyutunda 0,91 ve uzaktan egitimin sinirliliklar
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alt boyutunda 0,77 hesaplanmistir. Tiim maddelerin giivenirlik katsayilarinin 0,70 ‘in tizerinde
oldugu goriilmektedir. Alanyazinda genel kabul edilen bu degerin 0,70 iizerinde olmasi1 anketin
giivenilir olmas1 anlamina gelmektedir (Biiyiikoztiirk, 2005; Ozdamar, 2015). Elde edilen bu
bulgular 1s18inda arastirmacinin kullandig1 6l¢e§in giivenirliginin yiiksek diizeyde oldugu
seklinde yorumlanabilir.

Fen bilimleri 6gretmenlerine uygulanan uzaktan egitime kars1 tutum oOlg¢eginden
alinabilecek en az puan 21 iken en fazla puan ise 105°tir. Uzaktan egitime kars1 tutum o6lgeginin
likert derecelendirmesi 1°’den (Kesinlikle katilmiyorum) 5’e¢ (Kesinlikle katiliyorum)
seklindedir. Ayn1 zamanda 6l¢ekte Agir’in (2007) kullandig1 degiskenlere (uzaktan egitim bilgi
diizeyi, uzaktan egitimin 6zelliklerinin 6nem dereceleri ve uzaktan egitimde kullanilan iletisim
araclarinin etkinlik dereceleri) ait verilerde katilimcilara yoneltilerek gelen cevaplar
arastirmaya dahil edilmistir.

3.3.3. Fen Bilimleri Ogretimi Oz Yeterlik Olgegi: Fen bilimleri 6gretmenlerin fen
bilimleri 6gretimi 6z yeterliklerini 6lgmek amaciyla Géziim'iin (2015) gelistirmis oldugu fen
bilimleri 6gretimi 6z yeterlik 6l¢egi kullanilmistir.

Fen bilimleri 6gretimi 6z yeterlik 6lcegi gelistirme asamasinda 53 madde ve besli likert
seklinde diizenlenmistir. Olcek gelistirme siirecinde yapilan agimlayici ve dogrulayici faktor
analizleri sonrasinda faktor yiikii .40 altinda olan 7 madde 6l¢ekten ¢ikarilmig, maddelerin
binigiklik durumlari incelendiginde ise herhangi bir duruma rastlanmamustir. Test son halinde
46 madde olacak sekilde diizenlenmistir. Olcekte kalan 46 maddenin 28’i olumlu, 18’i olumsuz
madde seklinde dagilim gostermektedir. Olgegin faktor analizi yapilmis ve 2 faktdr yapisina
sahip oldugu goriilmistiir. Fen bilimleri 6gretimi 6z yeterlik 6lgegi, olumlu 6z yeterlik ve
uzaktan egitimin sinirliliklar1 olmak {izere iki alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin 1,2,3,5,6,
9,11,12,13,14,15,16,17,18, 19, 21,26,27, 28,31, 32, 34, 35,37, 39, 41, 43 ve 45. maddeleri
olumlu 6z yeterlik ile ilgili, kalan 4, 7, 8, 10, 20, 22, 23, 24, 25, 29, 30, 33, 36, 38, 40, 42, 44
ve 46. maddeler olumsuz 6z yeterlik ile ilgilidir. Olgegin faktdr yiikleri ise 0.40 ile 0.88
arasindadir. Giivenirlik hesaplamasi sonucu Ol¢egin tamaminin gilivenirlik katsayisi .94,
olumsuz .92, olumlu 6z yeterlik alt boyutu giivenirlik katsayisi ise .93 olarak bulunmustur.
Arastirmaci tarafindan katilimcilardan elde edilen bulgulara iliskin kullanilan bu 6l¢egin tiim
boyutlarinda tekrar hesaplanan Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 asagida belirtilen
tabloda gosterilmistir.

Tablo 4

Katilimcilara Ait Fen Ogretimi Oz Yeterlik Olcegi ve Alt Boyutlar: Giivenirlik Test Sonuclar
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Olcekler N X SS Cronbach’s Soru Sayist
Alpha
Fen 330 183,04 24,71 0,95 46
Ogretimi Oz
Yeterlik
Olgegi
Olumlu Oz 330 112,88 15,24 0,95 28
Yeterlik
Olumsuz Oz 330 70,16 12,78 0,90 18
Yeterlik

Tablo 4’deki veriler incelendiginde fen 6gretimi 6z yeterlik 6l¢eginin biitlinline ve alt
boyutlarina ait i¢ tutarlilik katsayisi Cronbach ‘s Alpha katsayisi ile hesaplanmistir. Bu
arastirmada fen 0gretimi 0z yeterlik 6lgeginin biitiiniine ait glivenirlilik katsayisi (Cronbach
‘sAlpha) 0,95, olumlu 6z yeterlik alt boyutunda 0,95 ve olumsuz 6z yeterlik alt boyutunda 0,90
olarak bulunmustur. Elde edilen bu sonuglar aragtirmacinin kullandig1 6lgegin giivenirliginin
yiiksek diizeyde oldugu seklinde yorumlanabilir.

Fen bilimleri 6gretmenlerine uygulanan fen 6gretimi 6z yeterlik 6l¢ceginden alinabilecek
en az puan 46 iken en fazla puan ise 230’dur. Olgegin likert derecelendirmesi 1’den (Kesinlikle
katilmiyorum) 5’e (Kesinlikle katiliyorum) seklindedir.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

3.4.1. Veri Toplama Siireci

Bu ¢alismada Covid-19 pandemi siiresince uzaktan egitim veren ve ortaokullarda gérev
yapan fen bilimleri 6gretmenlerinin uzaktan egitime kars1 tutumlari ile fen bilimleri 6gretimi
0z yeterlikleri arasindaki iliskiyi tespit etmeyi amaclanmaktadir. Covid-19 pandemi kosullari
diistintilerek Google form araciliiyla hazirlanan ¢evrimigi anket uygulamaya baslamadan 6nce
Bursa Uludag Universitesinin Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu’nun 17.05.2021 tarih
ve 13679 sayili kararla gerekli izin alinmistir (EK 6 ve EK 7). Bu asamadan sonrasinda Agir’in
(2007) hazirladigy “Uzaktan Egitime Yénelik Tutum Olgegi” (EK 2), Goziim'in (2015)
gelistirdigi “Fen Ogretimi Oz Yeterlik Olgegi” (EK 4) ve arastirmacinin diizenlemis oldugu
“Kisisel Bilgi Formu” (EK 5) Bursa ilindeki mevcut ortaokullarda uygulanmasi i¢in T.C. Bursa
Valiligi Bursa Il Milli Egitim Miidiirliigiinden 02.07.2021 tarih ve 27537860 say1li kararla anket
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uygulama izni alinmis olup (EK 8) olcekler ve agiklamalar fen bilimleri 6gretmenlerine
cevrimici anket linki olarak ulastirilmistir. Goniilliiliik esasina gore 6lgme aracini cevaplandiran
330 6gretmenden anket yanitlar1 alinmstir.

3.4.2. Veri Analizi

Aragtirmada Bursa ilinde gorev yapan fen bilimleri 6gretmenlerinden toplanan veriler
SPSS-26 (Sosyal Bilimler Igin Istatistik Programi) paket programma islenmistir. Oncelikli
olarak dlgeklerdeki 6rneklem verilerinin parametrik yoksa nonparametrik analiz i¢in mi uygun
olduguna karar vermek igin ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir. Olgekten elde edilen
verilere ait bulgular ise Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5

Olceklere Ait Istatiksel Tamimlayici ve Normallik Testi Bilgileri

Olgekler ve Alt N X sS Min-Max  Basiklik Carpiklik
Boyutlar

Uzaktan Egitim 330 2,95 0,74 1-4,93 -0,03 0,11
Avantajlari

Uzaktan Egitim 330 2,45 0,73 1-4,86 0,22 0.49
Smrhiliklar

Uzaktan Egitim 330 2,78 0,66 1-4,81 0,24 0,32
Tutum Olcegi

Olumlu Oz 330 4,03 0,54 1,75-5 2,95 -1,06
Yeterlik

Olumsuz Oz 330 3,89 0,71 2-5 0,22 -0,72
Yeterlik

Fen Ogretimi Oz 330 3,97 0,53 2,63-4,89 0,07 0,51
Yeterlik Olgegi

Tablo 5’te normallik ic¢in basiklik ve carpiklik degerleri incelendiginde degerlerin
genelde -2 ile +2 arasinda deger aldig1 goriilmektedir. Skewness ve Kurtisos (¢arpiklik ve
basiklik) degerleri -2 ile +2 arasinda deger aldiginda degiskenler normal dagilim gostermektedir

(George & Mallery, 2016). Degerler incelendiginde sadece olumlu 6z yeterlik alt boyutunun
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basiklik degerinin 2,95 ile aralik disinda oldugu goriilmektedir. Ancak alanyazin incelendiginde
normal dagilim icin basiklik ve c¢arpiklik degerinin -3 ile +3 arasinda olabilecegine dair
caligmalar mevcuttur (DeCarlo, 1997). Hatta Kim'e (2013) gore verilerin normal dagilim olup
olmadigina karar verilirken 6rneklem biiyiikliigii dikkate alinir. Eger 6rneklem biiyiikliigii n
>300 ise Z degerine bakilmaksizin mutlak ¢arpiklik degeri = 2,0 nin iistiinde ve basiklik-sivrilik
degeri 7,0’nin {istlinde olan verilerin normal dagilmadig1 sonucuna varilir. Bu bilgiler 15181inda
arastirmacinin veri setinin normal dagildig: varsayilmis ve parametrik testler kullanilmistir.
Aragtirmada belirlenen bagimsiz degiskenlerin parametrik testler icin mi uygun olup
olmadig1 tespiti i¢cin Levene’s homojenlik testlerine bakilmistir. Elde edilen bulgulara gére
homojen oldugu anlasilan iki boyutlu gruplarda (Cinsiyet, ¢alistig1 kurum) bagimsiz drneklem
t- testi (Independent-Sample T-Testi) kullanilmistir. Ikiden fazla olan gruplarda karsilastirma
yaparken (Mesleki kidem, 6grenim durumu, ¢alistigi kurumda bulunma stireleri, yas ve uzaktan
egitim bilgisi) tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve ANOVA testiden elden edilen sonuglarda
ortaya cikan farkliliklar da ise Post Hoc (LSD, Tukey ve Scheffe ve Games-Howell) testlerine
bakilmigtir. Bagimsiz 6rneklem t- testi ve ANOVA testi verilerinin analizinde %95 giiven
diizeyinde calisilmistir. Degiskenler arasindaki iligkiler Pearson Korelasyon testi ile incelenmis
ve analizlerde ise %99 giiven diizeyinde ¢alisilmistir. Olgegin uygulanmasi sonucunda ortaya
cikan veriler degerlendirilirken standart sapma, aritmetik ortalama, minimum ile maksimum

degerleri barindiran betimleyici istatistiklere de yer verilmistir.
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4. BOLUM
BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmanin alt problemlerine yonelik bulgular ve yorumlara yer verilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Arastirmanin “Fen bilimleri 6gretmenlerinin uzaktan egitime kars1 tutum diizeyleri
nedir?” alt problemine iliskin bulgulara ve analiz sonuglarina Tablo 6’da yer verilmistir.

Tablo 6

Katilimcilara Ait Uzaktan Egitim Tutum Olgegi ve Alt Boyutlar: Betimleyici Istatistikleri

Olcekler N X SS Minimum Maximum  Ortanca

Uzaktan 330 58,53 13,96 21 101 57
Egitim
Tutum
Olgegi

Uzaktan 330 17,19 5,15 7 34 17
Egitimin
Siirliliklar

Uzaktan 330 41,34 1,38 14 69 42
Egitimin
Avantajlari

Tablo 6’da fen bilimleri 6gretmenlerinin uzaktan egitim tutum Olgeginde ve alt
boyutlarinda elde ettikleri puanlar ile ilgili dagilim incelendiginde; 6gretmenlerin “Uzaktan
Egitimin Avantajlar1” alt boyutunda aldiklar1 en az puanin 14, en fazla puan 69’dur.
Ogretmenlerin bu boyuttan aldiklari ortalama puan X= 41,34, ortanca degeri 42, hesaplanan
standart sapma ise SS= 1,38’dir. “Uzaktan Egitimin Sinirliliklar1” alt boyutunda alinan en az
puan 7, en fazla puan ise 34’tiir. Bu boyuttan alinan ortalama puan X =17,19, ortanca degeri
17, hesaplanan standart sapma SS= 5,15’tir. Bunlara ek olarak 6l¢egin biitiiniinden elde edilen
veriler incelendiginde en az puanin 21, en fazla puanin 101, ortalama puanin X=58,53, ortanca

degeri 57, hesaplanan standart sapmanin ise SS= 13,96 oldugu goriilmektedir.

Uzaktan egitimin avantajlar1 alt boyutunda tespit edilen ortanca 42 olup, dlgekte
hesaplanan ortalama X=41,34dir. Olgekten elde edilen bu deger, uzaktan egitimin avantajlari

alt boyutunda tutum puanlarinin orta diizeye yakin ancak orta diizeyin biraz altinda olduguna
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isaret etmektedir. Ayrica uzaktan egitimin sinirliliklar alt boyutunda tespit edilen ortanca deger
17 olup verilerin analizi sonucunda elde edilen ortalama X= 17,19 olarak hesaplanmustir.
Olgekten elde edilen bu deger uzaktan egitimin sinirliliklart alt boyutu igin tutum puanlarinin
orta diizeyin biraz iistiinde olduguna isaret etmektedir. Olgekteki verilerin analizleri sonucunda
elde edilen uzaktan egitim ile ilgili tutum puanlari incelendiginde; uzaktan egitim ile ilgili tutum
puanlarinin ortanca degeri 57, ortalamasi X= 58,53 olarak hesaplanmistir. Bu durumdan
uzaktan egitime yoOnelik tutum puanlarinin orta diizeyin biraz iistiinde oldugunu sonucu

cikarilabilir.

4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Calismanin “Fen bilimleri 6gretmenlerinin uzaktan egitime karsi tutum diizeyleri, cinsiyet,
calistig1 kurum tipi, egitim durumu, yas, mesleki kidem, bulundugu kurumdaki ¢alisma siiresi
ve uzaktan egitim bilgisi degigkenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” alt
problemine iliskin her bir degiskenin bulgular1 ve analizleri ayr1 ayri incelerek asagida
belirtilmistir.

1. Fen bilimleri 6gretmenlerinin uzaktan egitime kars1 tutum diizeyleri cinsiyet

degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Tablo 7°de fen bilimleri 6gretmenlerinin uzaktan egitime kars1 tutum diizeylerinin cinsiyet

degiskenine ait analiz sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 7

Uzaktan Egitime Karst Tutum ve Alt Boyut Puanlarinin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglari

Olgek ve Alt Cinsivet N X SS sd t p
Boyutlar

Uzaktan Kadin 175 2,93 0,69 328 -0,397 0,692
Egitim Erkek 155 2,97 0,79

Avantajlar

Uzaktan Kadin 175 2,43 0,74 -0,489 0,625
Egitim Erkek 155 2,47 0,72

Sinirhiliklar:

Uzaktan Kadin 175 2,77 0.61 -0,476 0,635
Egitim Tutum  Erkek 155 2,80 0,71

Fen Bilimleri 6gretmenlerinin uzaktan egitime karsi tutum ve alt boyutlarinin diizeyleri ile
cinsiyetleri arasinda anlamli bir farkliligin varhigi t-testi (Independent Samples t-Test) ile
arastirilmigtir. Uzaktan egitime karsi kadin ve erkek Ogretmenlerin nasil bir tutum ortaya

koyduklar karsilastirilmis, bu iki grubun arasinda anlamli bir farkin varligi uygulanan istatiksel
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islemler sonucunda elde edilen veriler Tablo 7’de gosterilmistir. Tablo 7’ye gore kadinlarin
uzaktan egitime karsi tutum puan ortalamasi X= 2,77 ve erkeklerin tutum puan ortalamasi
ise X = 2,80°dir. Olcegin uzaktan egitim avantajlari alt boyutunda kadin gretmenlerin puan
ortalamas1 X= 2,93, erkek Ogretmenlerin puan ortalamast X = 2,97 ve uzaktan egitim
siirliliklart alt boyutunda ise kadin Sgretmenlerin puan ortalamast X= 2,43, erkek
dgretmenlerin puan ortalamasi  X=2,47’dir. iki grubun hem tutum puan ortalamalari hem de
Olcek alt boyutlarindaki puan ortalamalar1 birbirine oldukga yakin hesaplanmistir. Tablo 7°deki
t- testi sonuglar1 incelendiginde sirasi ile [t(328)= -0,397] p=0,692>0.05, [t(328)= -0,489]
p=0,625>0.05 ve [t(328)= -0,476] p=0,635>0.05 oldugundan erkek ve kadin 6gretmenlerin
uzaktan egitime yonelik tutumlar1 ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farkin olmadig: tespit

edilmistir.

2. Fen bilimleri 6gretmenlerinin uzaktan egitime kars1 tutum diizeyleri ¢alistig1 kurum tipi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
Tablo 8’de fen bilimleri 68retmenlerinin uzaktan egitime karsi tutum diizeylerinin
calistig1 kurum tipi degiskenine ait analiz sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 8

Uzaktan Egitime Karst Tutum ve Alt Boyut Puanlarinin Kurum Tipine Gore t-Testi Sonuglari

Olcek ve Alt Cinsiyet N X SS sd t p
Boyutlar

Uzaktan Devlet 264 2,96 0,74 328 0,706 0,481
Egitim Ozel 64 2,89 0,72

Avantajlari

Uzaktan Devlet 264 2,45 0,73 -0,242 0,809
Egitim Ozel 64 2,47 0,74

Smurhiliklar

Uzaktan Devlet 264 2,79 0,67 0,436 0,663
Egitim Tutum  Ozel 64 2,79 0,60

Fen Bilimleri 6gretmenlerinin uzaktan egitime karsi tutum diizeyleri ve alt boyutlar
ile calistig1 kurum tipi arasinda anlamli bir iliskinin varligi t-testi (Independent Samples t-Test)
ile arastirilmistir. Uzaktan egitime kars1 devlet ile 6zel okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin nasil
bir tutum gosterdikleri incelenmis, bu iki grup arasinda anlamli bir farkin varligi yapilan
istatistiksel analiz sonuglar1 ile Tablo 8’de gosterilmistir. Tablo 8’¢ gore devlet okullarinda

bulunan &gretmenlerin uzaktan egitime karsi tutum puan ortalamasi X= 2,79 ve o6zel
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okullardaki Sgretmenlerin tutum puan ortalamast X =2,79’dur. Olgegin uzaktan egitim
avantajlar1 alt boyutunda devlet okulunda ¢alisan 6gretmenlerin puan ortalamasi X=2,96, dzel
okulda calisan Ggretmenlerin puan ortalamast X = 2,89 ve uzaktan egitim simrhhiklari alt
boyutunda ise devlet okulunda ¢alisan 6gretmenlerin puan ortalamasi X= 2,45, dzel okulda
calisan dgretmenlerin puan ortalamast X=2.47°dir. iki grubun hem tutum puan ortalamalar
hem de 6l¢ek alt boyutlarindaki puan ortalamalari birbirine oldukga yakin hesaplanmistir. Tablo
8’ deki t- testi sonuglarma gore sirasi ile [t(328)= 0,706] p=0,481>0.05, [t(328)= -0,242]
p=0,809>0.05 ve [t(328)= 0,436] p=0,663>0.05 oldugundan devlet ve 6zel okulda calisan
ogretmenlerin uzaktan egitime yonelik tutum ve alt boyut puan ortalamalar1 arasinda anlaml

bir farkin tespit edilemedigi goriilmektedir.

3. Fen bilimleri 6gretmenlerinin uzaktan egitime karsi tutum diizeyleri egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
Tablo 9°da fen bilimleri 6gretmenlerinin uzaktan egitime karsi tutum diizeylerinin
egitim durumu degiskenine ait betimleyici istatistikleri yer almaktadir.

Tablo 9

Uzaktan Egitime Kars1 Tutum ve Alt Boyut Puanlarimin Egitim Durumuna Gore Betimleyici

Istatistikleri
Olgek ve Alt Egitim Durumu N X SS
Boyutlar
Uzaktan Egitim  Fakiilte 236 2,938 0,720
Avantajlart
Egitim 18 2,746 0,761
Enstitiisii
Yiiksek Lisans 76 3,047 0,798
veya Doktora
Toplam 330 2,953 0,742
Uzaktan Egitim  Fakiilte 236 2,392 0,713
Smrhiliklar
Egitim 18 2,429 0,759
Enstitiisii
Yiksek Lisans 76 2,658 0,774
veya Doktora
330 2,455 0,736

Toplam
Fakiilte 236 2,756 0,657
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Uzaktan
Egitime Kars1 Egitim 18 2,640 0,643
Tutum Enstitiisii
Yiiksek Lisans 76 2,917 0,685
veya Doktora
Toplam 330 2,787 0,665

Tablo 9’daki veriler incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin 236’s1 fakiilte, 18’1
egitim enstitiisii, 76 tanesi ise yliksek lisans veya doktora mezunudur. Fakiilte mezunu
dgretmenlerin uzaktan egitim avantajlar alt boyutunda puan ortalamalar1 X = 2,938, uzaktan
egitim smirliliklart alt boyutunda X = 2,392, 6lgegin genelindeki puan ortalamalari ise X =
2,756 dir. Egitim Enstitlisii mezunu Ogretmenlerin uzaktan egitim avantajlart alt boyutunda
puan ortalamalari X = 2,746, uzaktan egitim siirliliklart alt boyutunda X = 2,429, olgegin
genelindeki puan ortalamalar ise X = 2,640°dir. Yiiksek lisans veya doktora mezunu
6gretmenlerinin ise uzaktan egitim avantajlari alt boyutunda puan ortalamalar1 X = 3,047,
uzaktan egitim smirliliklart alt boyutunda X = 2,455, dlcegin genelindeki puan ortalamalar
ise X = 2,917°dir. Tablo 10°da katilimcilarin uzaktan egitime karsi tutum ve alt boyut
puanlarinin ortalamalari egitim durumuna gore anlamli farklilik gdsterip gostermedigine iligkin
tek yonlii varyans analiz (ANOVA) sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 10

Uzaktan Egitime Kars1 Tutum ve Alt Boyut Puanlarimin Egitim Durumuna Gére ANOVA Testi

Sonuclari
Olcek ve Alt Varyansin Kareler — sd Kareler F p Anlaml
Boyutlar Kaynagi  Toplami Ortalamasi Fark
Uzaktan Gruplar 1,494 2 0,747 1,360 0,258
Egitim Arasi
Avantajlart
Gruplar
Ici 179,345 327 0,549
Toplam 181,031 329
Uzaktan Gruplar 4,070 2 2,035 3,817 0,023  Yiiksek
Egitim Arasi Lisans
Sinirliliklart ile
Fakiilte
Gruplar
Ici 174,345 327 0,533
Toplam 178,415 329
Uzaktan Gruplar 1,901 2 0,951 2,165 0,116

Egitim Tutum  Arasi
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Gruplar
I¢i 143,573 327 0,439
Toplam 145,475 329

Fen bilimleri 6gretmenlerinin egitim durumlarina gore uzaktan egitim ve alt boyut puan
ortalamalar1 arasinda bir farkin varligini sinamak amaci ile mezuniyet durumuna gére gruplarin
puan ortalamalart iligkisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi ile karsilastirilmistir. Test
sonuglarina gore sadece uzaktan egitimin sinirhiliklart alt boyutunda yapilan Scheffe ¢oklu
karsilastirma testi sonucunda yiiksek lisans mezunu 6gretmen ortalamasi X= 2,658 ile fakiilte
mezunu Sgretmenlerin ortalamasi X=2,392 arasinda anlaml bir fark bulunmustur [F.327)
=3,817, p =0,023<0,05]. Analiz sonucunda hesaplanan etki biiyiikliigii (n* =0,023) bu farkin
orta diizeyin altinda oldugunu gostermistir. S.Ozsoy ve G.Ozsoy'a (2013) gore etki bityiikliigii
(eta kare n?) Ho ile alternatif hipotez arasindaki beklenti farkinin biiyiikliigii olarak
tanimlanmistir. Etki biiyiikliigii degeri 0 ile 1 arasinda bir deger alir. 0,01 kiiciik, 0,06 orta ve
0,14 degeri ise biiylik seklinde yorumlanabilir (Green & Salkind, 2005).

4. Fen bilimleri 6gretmenlerinin uzaktan egitime kars1 tutum diizeyleri yas degiskenine
gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?
Tablo 11°de fen bilimleri 6gretmenlerinin uzaktan egitime karsi tutum diizeylerinin
yas degiskenine ait betimleyici istatistikleri yer almaktadir.

Tablo 11

Uzaktan Egitime Kars: Tutum ve Alt Boyut Puanlarinin Yasa Gore Betimleyici Istatistikleri

Olcek ve Alt Yas N X SS
Boyutlar
Uzaktan Egitim  21-30 41 2,873 0,784
Avantajlart
31-40 171 2,987 0,739
41-50 77 2,954 0,726
51 ve lsti 41 2,889 0,757
Toplam 330 2,953 0,742
Uzaktan Egitim  21-30 41 2,467 0,955
Sinirliliklar:
31-40 171 2,443 0,660
41-50 77 2,440 0,726
51 ve lsti 41 2,526 0,831
Toplam 330 2,455 0,736
Uzaktan 21-30 41 2,738 0,668
Egitime Kars1

Tutum
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31-40 171 2,806 0,656
41-50 77 2,782 0,673
51 ve listil 41 2,768 0,704
Toplam 330 2,787 0,665

Tablo 11°deki veriler incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin 41°1 21-30 yas
araliginda, 171’1 31-40, 77’si 41-50, 41 kisi ise 51 yas ve Ustiidiir. 21-30 yas araligindaki
dgretmenlerin uzaktan egitim avantajlar alt boyutunda puan ortalamalar1 X = 2,873, uzaktan
egitim smirliliklart alt boyutunda X = 2,467, 6lgegin genelindeki puan ortalamalari ise X =
2,738’dir. 31-40 yas araliginda 6gretmenlerin uzaktan egitim avantajlar alt boyutunda puan
ortalamalart X = 2,987, uzaktan egitim sinirliliklart alt boyutunda X = 2,443, Olgegin
genelindeki puan ortalamalar1 ise X = 2,806°dir. 41-50 yas araliginda olan dgretmenlerinin
uzaktan egitim avantajlart alt boyutunda puan ortalamalart X = 2,954, uzaktan egitim
smirhliklar alt boyutunda X = 2,440, 6lcegin genelindeki puan ortalamalar ise X = 2,782’dir.
51 yas ve istii dgretmenlerin uzaktan egitim avantajlar1 alt boyutunda puan ortalamalar1 X =
2,889, uzaktan egitim simrliliklari alt boyutunda X = 2,526, dlcegin genelindeki puan
ortalamalar1 ise X = 2,768dir. Tablo 12’de katilimcilarin uzaktan egitime kars1 tutum ve alt
boyut puan ortalamalarinin yasa gére anlamli farklilikligin varligina iliskin ANOVA sonuglari

yer almaktadir.

Tablo 12

Uzaktan Egitime Karsi Tutum ve Alt Boyut Puanlarinin Yasa Gére ANOVA Testi Sonuglart

Olcek ve Alt Varyansin Kareler — sd Kareler F p Anlamli
Boyutlar Kaynagi  Toplami Ortalamasi Fark
Uzaktan Gruplar 0,632 3 0,211 0,381 0,767
Egitim Arast
Avantajlari
Gruplar
Ici 180,395 326 0,553
Toplam 181,031 329
Uzaktan Gruplar 0,257 3 0,086 0,157 0,925
Egitim Arasi
Sinirliliklart
Gruplar
Ici 178,159 326 0,546
Toplam 178,415 329
Uzaktan Gruplar 0,177 3 0,059 0,132 0,941

Egitim Tutum  Arasi

Gruplar
Ici 145,298 326 0,446
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Toplam 145,475 329

Fen bilimleri 6gretmenlerinin yasa gore uzaktan egitim ve alt boyut puan ortalamalari
arasindaki farklilig1 test etmek i¢in, yasa gore gruplarin puan ortalamalar iliskisiz 6rneklemler
icin tek yonlii varyans analizi ile karsilastirilmistir. Test sonuglarina gore uzaktan egitime karsi
tutum ve alt boyut puan ortalamalar1 arasinda yasa gore herhangi bir anlamli fark
bulunamamaistir [F3:326)=0,381, p =0,767>0,05, F(3-326)=0,157, p =0,925>0,05, F3-326)=0,132,
p =0,941>0,05].

5. Fen bilimleri 6gretmenlerinin uzaktan egitime karsi tutum diizeyleri mesleki kidem
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
Tablo 13°de fen bilimleri 6gretmenlerinin uzaktan egitime kars1 tutum diizeylerinin
mesleki kidem degiskenine ait betimleyici istatistikleri yer almaktadir.

Tablo 13

Uzaktan Egitime Karsi Tutum ve Alt Boyut Puanlarinin Mesleki Kidem Siirelerine Gore
Betimleyici Istatistikleri

Olcek ve Alt Boyutlar1  Mesleki Kidem N X SS
Stireleri
Uzaktan Egitim 5 yil ve daha az 19 2,989 0,819
Avantajlart 6-11 y1l 80 3,025 0,765
11-15 vyl 89 2,957 0,690
16-20 y1l 58 2,823 0,657
21-25 yil 42 2,789 0,832
26 yil ve daha ¢ok 42 3,133 0,765
Toplam 330 2,953 0,742
Uzaktan Egitim 5 yil ve daha az 19 2,511 0,755
Simirliliklar 6-11 y1l 80 2,489 0,848
11-15 y1l 89 2,323 0,586
16-20 y1l 58 2,534 0,649
21-25 vyl 42 2,306 0,690
26 yil ve daha ¢ok 42 2,687 0,888
Toplam 330 2,455 0,736
Uzaktan Egitime 5 yil ve daha az 19 2,830 0,766
Kars1 Tutum 6-11 yil 80 2,846 0,677
11-15 vyl 89 2,746 0,612
16-20 y1l 58 2,727 0,562
21-25 yil 42 2,628 0,733
26 yil ve daha ¢ok 42 2,984 0,738

Toplam 330 2,787 0,665
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Tablo 13’teki veriler incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin 19’u 5 yil ve daha az,
80’1 6-11, 89’u 11-15, 58’1 16-20, 42’ser kisi de 21-25 yil ile 26 yil ve daha uzun siiredir
ogretmenlik meslegini yiirlitmektedir. 5 yil ve daha az siiredir ¢alisan 6gretmenlerin uzaktan
egitim avantajlar1 alt boyutunda puan ortalamalar1 X = 2,989, uzaktan egitim sirliliklar alt
boyutunda X = 2,511, Olcegin genelindeki puan ortalamalar X = 2,830’dur. 6-11 yil arasi
calisan 6gretmenlerin uzaktan egitim avantajlar1 alt boyutunda puan ortalamalar1 X = 3,025,
uzaktan egitim siirliliklart alt boyutunda X = 2,489, 6l¢egin genelindeki puan ortalamalart X
=2,846’dir. 11-15 y1l aras1 ¢alisan 6gretmenlerin uzaktan egitim avantajlar alt boyutunda puan
ortalamalari X = 2,957, uzaktan egitim smirliliklar1 alt boyutunda X = 2,323, Olcegin
genelindeki puan ortalamalar1 X = 2,746’dir. 16-20 yil arasi calisan 6gretmenlerin uzaktan
egitim avantajlari alt boyutunda puan ortalamalar1 X = 2,823, uzaktan egitim sinirliliklar alt
boyutunda X = 2,534, Slcegin genelindeki puan ortalamalart X = 2,727°dir. 21-25 yil arasi
¢alisan 6gretmenlerin uzaktan egitim avantajlar alt boyutunda puan ortalamalart X = 2,789,
uzaktan egitim smirliliklar alt boyutunda X = 2,306, Slgegin genelindeki puan ortalamalart X
=2,628°dir. 26 y1l ve daha uzun siiredir 6gretmenlik meslegini yiiriiten 6gretmenlerin uzaktan
egitim avantajlari alt boyutunda puan ortalamalar1 X = 3,133, uzaktan egitim sirliliklar alt
boyutunda X = 2,687, l¢egin genelindeki puan ortalamalar1 ise X = 2,984 diir. Tablo 14°de
katilimcilarin uzaktan egitime karsi tutum ve alt boyut puan ortalamalarinin mesleki kidem gore
anlamli farkliligin varligina iliskin ANOVA sonuglar1 yer almaktadir.
Tablo 14

Uzaktan Egitime Karsi Tutum ve Alt Boyut Puanlarinin Mesleki Kidem Siirelerine Gore
ANOVA Testi Sonuclari

Olcek ve Alt Varyansin Kareler  sd Kareler F p Anlamli
Boyutlar Kaynagi  Toplami Ortalamasi Fark
Uzaktan Gruplar 3,901 5 0,782 1,430 0,213
Egitim Arast
Avantajlari
Gruplar
Ici 177,121 324 0,547
Toplam 181,031 329
Uzaktan Gruplar 5,273 5 1,055 1,973 0,082
Egitim Arasi
Dezavantajlari
Gruplar
Ici 173,142 324 0,534

Toplam 178,415 329
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Uzaktan Gruplar 3,372 5 0,674 1,537 0,178
Egitim Tutum  Arasi

Gruplar

I¢i 142,103 324 0,439

Toplam 145,475 329

Fen bilimleri 6gretmenlerinin mesleki kidem siirelerine gore uzaktan egitim ve alt boyut
puan ortalamalar1 arasinda bir fark olup olmadig1 testetmek amaciyla mesleki tecriibeye gore
gruplarin puan ortalamalar1 iliskisiz Orneklemler icin tek yonlii varyans analizi ile
karsilagtirtlmistir. Test sonuglarina gore uzaktan egitime karst tutum ve alt boyut puan
ortalamalar1 arasinda mesleki kidem siirelerine gore herhangi bir anlamli fark bulunamamistir

[F(5-324)=1,430, p =0,213>0,05, F(5-324)=1,973, p =0,082>0,05, F(5-324)=1,537, p =0,178>0,05].

6. Fen bilimleri 6gretmenlerinin uzaktan egitime karst tutum diizeyleri bulundugu
kurumdaki ¢aligma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
Tablo 15°te fen bilimleri Ogretmenlerinin uzaktan egitime karsi tutum diizeylerinin

bulundugu kurumdaki ¢aligma siiresi degiskenine ait betimleyici istatistikleri yer almaktadir
Tablo 15

Uzaktan Egitime Karsi Tutum ve Alt Boyut Puanlarinin Kurumda Bulunma Siirelerine Gore

Betimleyici Istatistikleri

Olgek ve Alt Kurumda N X SS
Boyutlari Bulunma
Stireleri
Uzaktan Egitim 5 yil ve daha az 154 2,921 0,759
Avantajlari 6-11 yil 130 2,981 0,754
11-15 y1l 34 3,057 0,706
16-20 y1l 8 2,857 0,458
21-25 vyl 4 2,571 0,330
Toplam 330 2,953 0,742
Uzaktan Egitim 5 yil ve daha az 154 2,417 0,772
Suurhiliklar: 6-11 yil 130 2,451 0,669
11-15 yl 34 2,668 0,815
16-20 y1l 8 2,714 0,708
21-25 vyl 4 1,786 0,082
Toplam 330 2,455 0,736
Uzaktan 5 yil ve daha az 154 2,753 0,687
Egitime Karst  6-11 yil 130 2,804 0,662
Tutum 11-15 vyl 34 2,927 0,667
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16-20 y1l 8 2,810 0,119
21-25 yil 4 2,310 0,247
Toplam 330 2,787 0,665

Tablo 15°teki veriler incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin 154’1 5 y1l ve daha az,
130°u 6-11, 34’1 11-15, 8’1 16-20, 4 kisi ise 21-25 yil aras1 su an bulundugu kurumda
caligmaktadir. 5 yil ve daha az siiredir calisan 6gretmenlerin uzaktan egitim avantajlar alt
boyutunda puan ortalamalar1 X = 2,921, uzaktan egitim sirliliklari alt boyutunda X = 2,417,
Slcegin genelindeki puan ortalamalari X = 2,753’tir. 6-11 yil arasi calisan Ggretmenlerin
uzaktan egitim avantajlart alt boyutunda puan ortalamalart X = 2,981, uzaktan egitim
siirliliklar alt boyutunda X = 2,451, 6lgegin genelindeki puan ortalamalar1 X = 2,804 tiir.
11-15 yil aras1 calisan Ogretmenlerin uzaktan egitim avantajlar1 alt boyutunda puan
ortalamalart X = 3,057, uzaktan egitim sinirhiliklar1 alt boyutunda X = 2,668, Olcegin
genelindeki puan ortalamalar X = 2,927°dir. 16-20 yil arasi ¢alisan Ogretmenlerin uzaktan
egitim avantajlari alt boyutunda puan ortalamalar1 X = 2,857, uzaktan egitim sirliliklar alt
boyutunda X =2,714, Olcegin genelindeki puan ortalamalari X =2,810"dur. 21-25 yil arasi su
an bulundugu kurumda calisan 6gretmenlerin ise uzaktan egitim avantajlari alt boyutunda puan
ortalamalart X = 2,571, uzaktan egitim sinirliliklar alt boyutunda X = 1,786, Olgegin
genelindeki puan ortalamalar1 X =2,310°dur. Tablo 16’da katilimcilarin uzaktan egitime karsi
tutum ve alt boyut puan ortalamalarinin bulundugu kurumdaki ¢aligma siiresi gore anlamli bir

farkliligin var olup olmadiginina iliskin ANOVA sonuglar1 yer almaktadir.
Tablo 16

Uzaktan Egitime Karst Tutum ve Alt Boyut Puanlarinin Kurumda Bulunma Siirelerine Gore

ANOVA Testi Sonuclari

Olcek ve Alt Varyansin Kareler — sd Kareler F p Anlamli
Boyutlar Kaynagi  Toplami Ortalamasi Fark
Uzaktan Gruplar 1,287 4 0,322 0,582 0,676
Egitim Arasi
Avantajlart
Gruplar
Ici 179,744 325 0,553
Toplam 181,031 329
Uzaktan Gruplar 4,104 4 1,026 1,913 0,108
Egitim Arasi

Dezavantajlari
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Gruplar

Ici 174,312 325 0,536

Toplam 178,415 329
Uzaktan Gruplar 1,805 4 0,451 1,021 0,397
Egitim Tutum  Arasi

Gruplar

Ici 143,669 325 0,442

Toplam 145,475 329

Fen bilimleri 6gretmenlerinin kurumda bulunma siirelerine gore uzaktan egitim ve alt
boyut puan ortalamalar1 arasinda bir farkin varligini test etmek amaciyla kurumda gegirilen
siireye gore gruplarin puan ortalamalar iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi ile
karsilastirilmistir. Olgekten elde edilen test sonuglarina gore uzaktan egitime karsi tutum ve alt
boyut puanlarinin ortalamalar1 arasinda kurumda bulunma siireleri agisindan herhangi bir
anlaml farklilik bulunamamustir [F4-325)=0,582, p =0,676>0,05, F4-325y=1,913, p =0,108>0,05,
Fu-325=1,021, p =0,397>0,05].

7. Fen bilimleri 6gretmenlerinin uzaktan egitime kars1 tutum diizeyleri uzaktan egitim
bilgisi degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?
Tablo 17°de fen bilimleri 6gretmenlerinin uzaktan egitime kars1 tutum diizeylerinin egitim

bilgisi degiskenine ait betimleyici istatistikleri yer almaktadir.
Tablo 17

Uzaktan Egitime Karsi Tutum ve Alt Boyut Puanlarinin Uzaktan Egitim Hakkinda Bilgi Sahibi

Olup Olmama Durumlarina Gére Betimleyici Istatistikleri

Olgek ve Alt Uzaktan Egitim N X SS
Boyutlari Hakkinda Bilgi
Uzaktan Egitim  Uzaktan Egitim 31 2,869 0,907
Avantajlari hakkinda ¢ok az

bilgim var.

Uzaktan Egitim 249 2,949 0,742

hakkinda

yeterince bilgim

var.

Daha 6nce 50 3,026 0,628

Uzaktan Egitim

aldim.

Toplam 330 2,953 0,742
Uzaktan Egitim  Uzaktan Egitim 31 2,392 0,689
Sinirliliklart hakkinda ¢ok az

bilgim var.
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Uzaktan Egitim 249 2,462 0,738

hakkinda

yeterince bilgim

var.

Daha 6nce 50 2,463 0,769

Uzaktan Egitim

aldim.

Toplam 330 2,455 0,736
Uzaktan Uzaktan Egitim 31 2,710 0,797
Egitime Kars1 hakkinda ¢ok az
Tutum bilgim var.

Uzaktan Egitim 249 2,786 0,662

hakkinda

yeterince bilgim

var.

Daha 6nce 50 2,838 0,598

Uzaktan Egitim

aldim.

Toplam 330 2,787 0,665

Tablo 17°deki veriler incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin 31’inin uzaktan egitim
hakkinda az, 249’u uzaktan hakkinda yeterince bilgiye sahipken, 50 kisi ise daha 6nce
uzaktan egitim alarak bu siireci deneyimlemistir. Uzaktan egitim hakkinda az bilgisi olan
dgretmenlerin uzaktan egitim avantajlari alt boyutunda puan ortalamalar1 X = 2,869, uzaktan
egitim simirhiliklar alt boyutunda X = 2,392, l¢egin genelindeki puan ortalamalari X =
2,710’dur. Uzaktan egitim ile ilgili yeterince bilgili olan 6gretmenlerin uzaktan egitim
avantajlari alt boyutunda puan ortalamalar1 X = 2,949, uzaktan egitim smirliliklari alt
boyutunda X = 2,462, 6lgegin genelindeki puan ortalamalar1 X = 2,786°dir. Daha dnce
uzaktan egitim alan 6gretmenlerin ise uzaktan egitim avantajlar alt boyutunda puan
ortalamalar1 X = 3,026, uzaktan egitim siirliliklart alt boyutunda X = 2,463, dlgegin
genelindeki puan ortalamalar X = 2,838dir. Tablo 18’de katilimcilarin uzaktan egitime kars1
tutum ve alt boyut puan ortalamalarinin uzaktan egitim bilgisine gore anlamli farkliligin

varligina iliskin ANOV A sonuglari yer almaktadir.
Tablo 18

Uzaktan Egitime Karst Tutum ve Alt Boyut Puanlarimin Uzaktan Egitim Hakkinda Bilgi Sahibi
Olup Olmama Durumlarina Gére ANOVA Testi Sonuglart

Olcek ve Alt Varyansin Kareler — sd Kareler F p Anlamh
Boyutlar Kaynagi  Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar 0,490 2 0,245 0,443 0,642

Arasi
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Uzaktan
Egitim Gruplar
Avantajlari Ici 180,541 327 0,552
Toplam 181,031 329
Uzaktan Gruplar 0,139 2 0,069 0,127 0,880
Egitim Arasi
Dezavantajlari
Gruplar
I¢i 178,276 327 0,545
Toplam 178,415 329
Uzaktan Gruplar 0,316 2 0,158 0,356 0,701
Egitim Tutum  Arasi
Gruplar
I¢i 145,159 327 0,444

Toplam 145,475 329

Fen bilimleri 6gretmenlerinin uzaktan egitim ile ilgili bilgisi olup olmama durumuna gore
uzaktan egitim ve alt boyut puan ortalamalar1 arasinda bir fark olup olmadig test etmek i¢in,
gruplarin puan ortalamalar iliskisiz Orneklemler i¢in tek yoOnlii varyans analizi ile
karsilagtirilmistir. Test sonucglarina gore uzaktan egitime karsi tutum ve alt boyut puan
ortalamalar1 arasinda uzaktan egitim bilgisine gore herhangi bir anlamli fark bulunamamistir

[F2-327)=0,443, p =0,642>0,05, F(2-327)=0,127, p =0,880>0,05, F(2-327)=0,356, p =0,701>0,05].

4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin “Fen bilimleri 6gretmenlerinin uzaktan egitimin 6zelliklerini 6nem
bakimindan degerlendirmeleri ve uzaktan egitimde kullanilan iletisim yontemlerinin etkililik
dereceleri, yas, mesleki kidem ve uzaktan egitim bilgisi degiskenlerine gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?” alt problemine iliskin her bir degiskenin bulgulari1 ve analizleri
ayr1 ayr1 incelerek asagida belirtilmistir.

1. Fen bilimleri 6gretmenlerinin uzaktan egitimin 6zelliklerini 6nem bakimindan

degerlendirmeleri yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Tablo 19°da fen bilimleri 6gretmenlerinin uzaktan egitimin 6zelliklerini dGnem bakimindan
degerlendirmelerine ait puanlarin yas degiskenine ait betimleyici istatistikleri, Tablo 20’de ise
analiz sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 19

Uzaktan Egitimin Ozelliklerinin Yasa Gore Betimleyici Istatistikleri

Uzaktan Egitimin Yas N X SS
Ozellikleri
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Zaman sinirlamasi 21-30 41 3,829 1,116
olmamasi 31-40 171 3,684 1,210
41-50 77 3,416 1,151
51 ve isti 41 3,146 1,216
Toplam 330 3,573 1,199
Mekan smirlilig 21-30 41 3,976 1,294
olmamasi 31-40 171 4211 0,989
41-50 77 3,753 1,002
51 ve isti 41 3,732 1,162
Toplam 330 4,015 1,073
Bireysel egitimi 21-30 41 3,610 1,282
desteklemesi 31-40 171 3,345 1,325
41-50 77 3,039 1,362
51 ve sti 41 3,146 0,760
Toplam 330 3,282 1,280
Bilgi teknolojilerini  21-30 41 4,268 1,001
egitimde 31-40 171 3,953 1,089
kullanilmasi 41-50 77 4,247 0,814
51 ve isti 41 3,878 0,812
Toplam 330 4,052 0,996
Mevcut egitimin 21-30 41 4,122 1,053
disinda kalan 31-40 171 3,614 1,377
bireylere de egitim  41-50 77 3,519 1,420
olanagi saglamasi 51 ve isti 41 3,854 1,108
Toplam 330 3,685 1,329
Uzaktan Egitim’in ~ 21-30 41 4,000 1,304
maliyetinin 6rgiin 31-40 171 3,088 1,367
egitime gore daha 41-50 77 3,584 1,291
diisiik olmasi 51 ve usti 41 3,756 1,179
Toplam 330 3,400 1,359
Tablo 20
Uzaktan Egitimin Ozelliklerinin Yasa Gore ANOVA Testi Sonuglar
Uzaktan Varyansin ~ Kareler sd Kareler F p Anlamli
Egitimin Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Oczellikleri
Zaman Gruplar 14,179 3 4,726 3,360 0,019 21-30ile
sinirlamasi Arasi 51 ve
olmamasi istl
Gruplar ici 458,575 326 1,407
Toplam 472,755 329
Mekéan Gruplar 31-40 ile
siirlilig Arasi 15,167 3 3,036 4,531 0,004 41-50
olmamast 363,757 326 1,116

Gruplar l¢i
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Toplam 378,924 329
Bireysel Gruplar 10386 3 3462 2,136 0,096
egitimi Arasi
desteklemesi 528404 326 1,621
Gruplar I¢i
Toplam 538,791 329
Bilgi Gruplar
teknolojilerini  Arasi 7,748 3 2,583 2,644 0,049
egitimde
kullanilmast Gruplar ici 318,376 326 0,977
Toplam 326,124 329
Meveut Gruplar 11,965 3 3,088 2284 0,079
egitimin Arasi
disinda kalan
bireylere de Gruplar Ici 569,259 326 1,746
egitim olanagi
saglamasi Toplam 581,224 329
Uzaktan Gruplar 21-30 ile
Egitimin Arast 39,254 3 13,085 7,510 0,000 31-40
maliyetinin
orglin egitime 31-40 ile
gore daha _ 51 ve
diisiik olmasi Gruplar [¢i 567,946 326 1,742 st
Toplam 607,200 329

Fen bilimleri 6gretmenlerinin yasa gore uzaktan egitimin 6zelliklerini 6nem bakimindan
degerlendirme ortalamalar1 arasinda bir farkin varligini test etmek amaciyla gruplarin puan
ortalamalari iligkisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi ile karsilagtirilmistir. Coklu
Scheffe ve Games-Howell karsilagtirma test sonuglarina gére uzaktan egitim 6zelliklerinin
yasa gore puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklar tespit edilmistir. Uzaktan egitimin zaman
siirlamasi olmamasi 6zelligi bakimindan 21-30 yas aralifindakiler ile 51 ve tizeri yasa sahip
ogretmenlerin degerlendirme puan ortalamalar arasinda anlamli fark bulunmustur [F3-326)
=3,360, p =0,019<0,05]. Analiz sonucunda hesaplanan etki biiyiikliigii (n? =0,029) bu farkin
orta diizeyin altinda oldugunu gostermistir. Uzaktan egitimin mekan sinirlamasi olmamasi
0zelligi bakimindan 31-40 yas araligindakiler ile 41-50 yas araligina sahip 6gretmenlerin
degerlendirme puan ortalamalari arasinda anlamli fark bulunmustur [F3.326)=4,531, p
=0,004<0,05]. Analiz sonucunda hesaplanan etki biiyiikliigii (n? =0,040), farkin orta diizeyin
altinda olduguna isaret etmektedir. Uzaktan egitimin maliyetinin 6rgiin egitime gore daha

diistik olmasi 6zelligi acisindan ise 31-40 yas araliginda bulunan 6gretmenlerin,21-30 yas
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araligindakiler ile 51 ve iizeri yasa sahip olan 6gretmenlerin degerlendirme puan ortalamalari

arasinda anlamli fark bulunmustur [F3-326)=7,510, p =0,000<0,05]. Analiz sonucunda

hesaplanan etki biiyiikliigii (n?> =0,064), farkin orta diizeyde oldugunu gostermistir.

2. Fen bilimleri 6gretmenlerinin uzaktan egitimin 6zelliklerini 6nem bakimindan

degerlendirmeleri mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermekte

midir?

Tablo 21°de fen bilimleri 6gretmenlerinin uzaktan egitimin 6zelliklerini 6nem bakimindan

degerlendirmelerine ait puanlarin mesleki kidem degiskenine ait betimleyici istatistikleri, Tablo

22’de ise analiz sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 21

Uzaktan Egitimin Ozelliklerinin Mesleki Kidem Siirelerine Gore Betimleyici Istatistikleri

Uzaktan Mesleki Kidem N X SS
Egitimin
Ozellikleri
Zaman 5 yil ve daha az 19 3,526 0,964
siirlamasi 6-11 y1l 80 3,875 1,277
olmamasi 11-15 y1l 89 3,742 1,163
16-20 y1l 58 3,500 1,030
21-25 yil 42 3,048 1,229
26 yil ve daha ¢ok 42 3,286 1,215
Toplam 330 3,573 1,199
Mekan 5 yil ve daha az 19 4,105 1,150
sturlilig 6-11 y1l 80 4,163 1,107
olmamasi 11-15y1l 89 4,281 0,953
16-20 y1l 58 3,828 1,045
21-25 yil 42 3,500 1,153
26 yil ve daha ¢ok 42 3,905 0,983
Toplam 330 4,015 1,073
Bireysel egitimi 5 y1l ve daha az 19 4,158 1,167
desteklemesi 6-11 y1l 80 3,300 1,257
11-15 y1l 89 3,461 1,399
16-20 y1l 58 2,914 1,189
21-25 yil 42 3,048 1,481
26 yil ve daha ¢ok 42 3,214 0,682
Toplam 330 3,282 1,280
Bilgi 5 yil ve daha az 19 4,211 1,084
teknolojilerini 6-11 y1l 80 4,150 1,045
egitimde 11-15 y1l 89 3,955 1,127
kullanilmasi 16-20 y1l 58 3,914 0,864
21-25 yil 42 4,286 0,891
26 yil ve daha ¢ok 42 3,952 0,795
Toplam 330 4,052 0,996
5 yil ve daha az 19 3,947 1,311
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Mevcut egitimin  6-11 yil 80 3,913 1,116
disinda kalan 11-15y1l 89 3,708 1,408
bireylere de 16-20 y1l 58 3,138 1,468
egitim olanagi 21-25 y1l 42 3,524 1,452
saglamasi 26 y1l ve daha ¢ok 42 4,000 0,988

Toplam 330 3,685 1,329
Uzaktan 5 yil ve daha az 19 4,053 1,177
Egitimin 6-11 y1l 80 3,175 1,541
maliyetinin 11-15 vyl 89 3,281 1,390
Orgiin egitime 16-20 y1l 58 3,190 1,017
gore daha diigiik 21-25 yil 42 3,571 1,417
olmasi 26 yil ve daha ¢ok 42 3,905 1,165

Toplam 330 3,400 1,359

Tablo 22

Uzaktan Egitimin Ozelliklerinin Mesleki Kidem Siirelerine Gore ANOVA Testi Sonuclart

Uzaktan Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli
Egitimin Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Ozellikleri
Zaman Gruplar 25,235 5 5,047 3,654 0,003 6-11 y1l-21-
sinirlamasi Arasi 25 yil
olmamast
Gruplar Ici 447,519 324 1,381
Toplam 472,755 329
Mekan Gruplar 21,875 5 4,375 3,970 0,002 11-15 yil-
sturlilig Arast 21-25 y1l
olmamasi
Gruplar Ici 357,049 324 1,102
Toplam 378,924 329
Bireysel Gruplar 27,807 5 5,561 3,526 0,004 5 yilve daha
egitimi Arast az- 16-20 y1l
desteklemesi
5 yil ve daha
az-21-25 yil
5 yil ve daha
az-26 yil ve
Gruplar I¢i 510,984 324 1,577 daha ¢ok
Toplam 538,791 329
Bilgi Gruplar 5,901 5 1,180 1,194 0,312
teknolojilerini  Arasi
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egitimde Gruplar i¢i 320,223 324 0,988
kullanilmas1
Toplam 326,124 329
Mevcut Gruplar 28,112 5 5,622 3,293 0,006 6-11 yil-16-
egitimin Arasi 20 y1l
disinda kalan
bireylere de Gruplar I¢i 553,112 324 1,707
egitim
olanag1 Toplam 581,224 329
saglamasi
Uzaktan Gruplar 27,907 5 5,581 3,122 0,009 6-11 y1l-26
Egitimin Arasi yil ve daha
maliyetinin cok
orglin egitime
gore daha
diisiik olmasi 16-20 y11-26
yil ve daha
Gruplar I¢i 579,293 324 1,788 cok
Toplam 607,200 329

Fen bilimleri Ogretmenlerinin mesleki kidem siirelerine gore uzaktan egitimin
ozelliklerinin 6nemi bakimindan degerlendirme ortalamalar1 arasindaki bir farkin var olup
olmadigini test etmek i¢in gruplarin puan ortalamalari iligkisiz 6rneklemler bakimindan tek
yonlii varyans analizi ile karsilagtirilmistir. Coklu Scheffe ve Games-Howell karsilagtirma test
sonuglarina gore uzaktan egitim 6zelliklerinin mesleki kidem siirelerine gére puan ortalamalari
arasinda anlamli farklar tespit edilmistir. Uzaktan egitimin zaman sinirlamas1 olmamasi 6zelligi
bakimindan 6-11 yil mesleki tecriibesi olanlar ile 21-25 yil mesleki tecriibeye sahip
ogretmenlerin degerlendirme puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark gozlemlenmistir [F(s-324)
=3,654, p =0,003<0,05]. Analiz sonucunda hesaplanan etki biiyiikliigii (n? =0,053), farkin orta
diizeye yakin ancak orta diizeyin altinda oldugunu gdostermistir. Uzaktan egitimin mekan
siirlamasi olmamasi 6zelligi bakimindan 11-15 yil mesleki tecriibesi olanlar ile 21-25 yil
mesleki tecriibeye sahip 6gretmenlerin degerlendirme puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
fark bulunmustur. [Fs324) =3,970, p =0,002<0,05]. Analiz sonucunda hesaplanan etki
biiyiikliigii (n?> =0,057), farkin orta diizeye yakin oldugunu gdstermistir. Bireysel egitimi
desteklemesi 6zelligi agisindan 0-5 yil ile 16-20 yil, 21-25 y1l ve 26 yildan daha uzun siiredir
calisan 0gretmenlerin degerlendirme puan ortalamalart arasinda anlaml fark tespit edilmistir.
[F(s-324) =3,526, p =0,004<0,05]. Analiz sonucunda hesaplanan etki biiyiikliigii (n? =0,051),

farkin orta diizeye yakin ancak orta diizeyin altinda oldugunu gostermistir. Mevcut egitimin
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disinda kalan bireylere de egitim olanagi saglamasi 6zelligi bakimindan 6-11 yil mesleki
tecriibesi olanlar ile 16-20 yil mesleki tecriibeye sahip Ogretmenlerin degerlendirme puan
ortalamalar1 arasinda anlaml fark gozlemlenmistir [F(s-324) =3,293, p =0,006<0,05]. Analiz
sonucunda hesaplanan etki biiyiikliigii (n? =0,048), farkin orta diizeyin altinda oldugunu
gostermistir. Uzaktan egitimin maliyetinin O6rgiin egitime goére daha diisilk olmas1 6zelligi
acisindan ise 26 yildan daha ¢ok siiredir ¢alisan 6gretmenler ile 6-11 yil ve 16-20 yil arasi
tecriibesi olan 6gretmenlerin degerlendirme puan ortalamalar: arasinda anlaml fark olduguna
ulasiimistir [F(s324)=3,122, p =0,009<0,05]. Analiz sonucunda hesaplanan etki biiyiikliigii (n?

=0,045), farkin orta diizeyin altinda oldugunu gostermistir.

3. Fen bilimleri 6gretmenlerinin uzaktan egitimin 6zelliklerinin 6nemi bakimindan
degerlendirmeleri uzaktan egitim bilgisi degiskenine gére anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

Tablo 23’de fen bilimleri Ogretmenlerinin uzaktan egitimin Ozelliklerinin 6nemi

bakimindan degerlendirmelerine ait puanlarin mesleki kidem degiskenine ait betimleyici
istatistikleri, Tablo 24’de ise analiz sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 23

Uzaktan Egitimin Ozelliklerinin Uzaktan Egitim Hakkinda Bilgi Sahibi Olup Olmama

Durumlarina Gére Betimleyici Istatistikleri

Uzaktan Uzaktan Egitim Hakkinda N X SS
Egitimin Bilgi
Ozellikleri
Zaman Uzaktan Egitim hakkinda 31 3,129 1,607
sinirlamasi cok az bilgim var.
olmamasi Uzaktan Egitim hakkinda 249 3,606 1,146
yeterince bilgim var.
Daha 6nce Uzaktan 50 3,680 1,133
Egitim aldim.
Toplam 330 3,573 1,199
Mekan Uzaktan Egitim hakkinda 31 4,065 1,389
siirlilig cok az bilgim var.
olmamasi Uzaktan Egitim hakkinda 249 3,992 1,012
yeterince bilgim var.
Daha 6nce Uzaktan 50 4,100 1,165
Egitim aldim.
Toplam 330 4,015 1,073
Bireysel egitimi  Uzaktan Egitim hakkinda 31 3,290 1,442
desteklemesi cok az bilgim var.
Uzaktan Egitim hakkinda 249 3,261 1,241

yeterince bilgim var.



Daha 6nce Uzaktan 50 3,380 1,383

Egitim aldim.

Toplam 330 3,282 1,280
Bilgi Uzaktan Egitim hakkinda 31 3,484 1,262
teknolojilerini cok az bilgim var.
egitimde Uzaktan Egitim hakkinda 249 4,080 0,934
kullanilmas1 yeterince bilgim var.

Daha 6nce Uzaktan 50 4,260 1,006

Egitim aldim.

Toplam 330 4,052 0,996
Mevcut egitimin  Uzaktan Egitim hakkinda 31 3,710 1,346
disinda kalan cok az bilgim var.
bireylere de Uzaktan Egitim hakkinda 249 3,659 1,335
egitim olanag1  yeterince bilgim var.
saglamasi Daha 6nce Uzaktan 50 3,800 1,309

Egitim aldim.

Toplam 330 3,685 1,329
Uzaktan Uzaktan Egitim hakkinda 31 3,677 1,536
egitimin cok az bilgim var.
maliyetinin Uzaktan Egitim hakkinda 249 3,357 1,367
orglin egitime yeterince bilgim var.
gore daha diisik Daha 6nce Uzaktan 50 3,440 1,198
olmasi Egitim aldim.

Toplam 330 3,400 1,359

Tablo 24
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Uzaktan Egitimin Ozelliklerinin Uzaktan Egitim Hakkinda Bilgi Sahibi Olup Olmama
Durumlarina Gore ANOVA Testi Sonuglari

U%‘.ﬂfm.n Varyansin Kareler Kareler Anlaml
E_gltzmzn Kaynagi Toplami sd  Ortalamast F Fark
Ozellikleri ynag P
Zaman Gruplar Arast 6,961 2 3,480 2,443 0,088
sinirlamasi
olmamasi Gruplar Ici 465,794 327 1,424

Toplam 472,755 329
Mekan Gruplar Arasi 0,569 2 0,285 0,246 0,782
sturlilig
olmamasi Gruplar l¢i 378,355 327 1,157

Toplam 378,924 329
Bireysel Gruplar Arasi 0,592 2 0,296 0,180 0,836
egitimi
desteklemesi  Gruplar I¢i 538,199 327 1,646

Toplam 538,791 329




Bilgi Cok az
teknolojilerini bilgim
egitimde var ile
kullanilmast ~ Gruplar Aras1 12,369 2 6,184 6,445 0,002 yeterince
bilgim
var
Cok az
bilgim
var ile
daha
once
uzaktan
egitim
Gruplar Ici 313,756 327 0,959 aldim
Toplam 326,124 329
Mevcut Gruplar Arast 0,853 2 0,427 0,240 0,786
egitimin
disinda kalan ~ Gruplar Igi 580,371 327 1,775
bireylere de
egitim
olanagi
saglamasi
Toplam 581,224 329
Uzaktan Gruplar Arast 2,917 2 1,459 0,789 0,455
Egitimin
maliyetinin Gruplar ici 604,283 327 1,848
orglin egitime
gore daha
diisiik olmasi
Toplam 607,200 329

Fen bilimleri Ogretmenlerinin uzaktan egitim bilgilerine goére uzaktan
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egitimin

ozelliklerinin 6nemi bakimindan degerlendirme ortalamalar1 arasinda bir fark var olup

olmadigini test etmek amaciyla gruplarin puan ortalamalar iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii

varyans analizi ile karsilagtirllmistir. Coklu Games-Howell karsilastirma test sonuglarina gore

uzaktan egitim Ozelliklerinin uzaktan egitim bilgilerine gore puan ortalamalar1 arasinda sadece

bilgi teknolojilerini egitimde kullanilmasi 6zelliginde anlamli farklar tespit edilmistir. Bilgi

teknolojilerini egitimde kullanilmasi 6zelligi bakimindan ¢ok az uzaktan egitim bilgisi olan

ogretmenler ile yeterince bilgiye sahip ve daha Once uzaktan egitim almis 0gretmenlerin

degerlendirme puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur [Fo-327) =6,445, p

=0,002<0,05]. Analiz sonucunda hesaplanan etki biiyiikliigii (n? =0,037), farkin orta diizeyin

altinda oldugunu gostermistir.
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4. Fen bilimleri 6gretmenlerinin uzaktan egitimde kullanilan iletisim yontemlerinin
etkililik dereceleri yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
Tablo 25’de fen bilimleri Ogretmenlerinin uzaktan egitimde kullanilan iletisim
yontemlerinin etkililik derecelerine ait puanlarin yas degiskenine ait betimleyici istatistiklerine,
Tablo 26’da ise analiz sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 25

Uzaktan Egitimde Kullanilan Iletisim Yontemlerinin Yasa Gére Betimleyici Istatistikleri

Uzaktan Egitimde  Yas N X SS

Kullanilan letisim

Yontemleri

E-Posta 21-30 41 1,780 1,107
31-40 171 1,585 0,981
41-50 77 1,922 1,133
51 ve usti 41 2,000 1,049
Toplam 330 1,739 1,051

TV 21-30 41 2,341 1,257
31-40 171 2,526 1,048
41-50 77 2,532 1,154
51 ve lsti 41 3,049 1,284
Toplam 330 2,570 1,142

Kablolu Yayin 21-30 41 2,585 1,204
31-40 171 2,456 1,134
41-50 77 2,065 0,922
51 ve usti 41 3,098 1,158
Toplam 330 2,461 1,135

Internet 21-30 41 3,951 0,947
31-40 171 4,047 0,938
41-50 77 4,078 1,097
51 ve usti 41 4,171 1,022
Toplam 330 4,058 0,986

Video Konferans 21-30 41 4,049 1,244
31-40 171 3,918 1,054
41-50 77 3,649 1,109
51 ve lsti 41 3,780 0,962
Toplam 330 3,855 1,085

Telekonferans 21-30 41 3,073 1,149
31-40 171 3,380 1,189
41-50 77 3,286 1,234
51 ve usti 41 3,488 1,028
Toplam 330 3,333 1,176

Tablo 26

Uzaktan Egitimde Kullanilan Iletisim Yontemlerinin Yasa Gore ANOVA Testi Sonuglar
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Uzaktan Varyansin Kareler  sd Kareler F p Anlamli
Egitimde Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Kullamlan
lletisim
Yontemleri
E-Posta Gruplar Arast 9,511 3 3,170 2919 0,034 31-40ile
41-50
31-40 ile
51 ve
Gruplar Ici 354,077 326 1,086 tistii
Toplam 363,588 329
TV Gruplar Arasi 11,975 3 3,992 3,121 0,026 21-30ile
51 ve
usti
Gruplar I¢i 416,922 326 1,279
Toplam 428,897 329
Kablolu Gruplar Arast 29,331 3 9,777 8,076 0,000 31-40ile
Yayin 41-50
31-40 ile
51 ve
usti
41-50 ile
51 ve
Gruplar I¢i 394,657 326 1,211 usti
Toplam 423988 329
Internet Gruplar Arast 1,041 3 0,347 0,355 0,786
Gruplar Ici 318,866 326 0,978
Toplam 319,906 329
Video Gruplar Arast 5,705 3 1,902 1,626 0,183
Konferans
Gruplar Ici 381,313 326 1,170
Toplam 387,018 329
Telekonferans Gruplar Arasi 4,302 3 1,434 1,037 0,377
Gruplar I¢i 451,031 326 1,384
Toplam 455,333 329

Fen bilimleri Ogretmenlerinin yasa gore uzaktan egitimde kullanilan iletisim

yontemlerinin etkinlik dereceleri ortalamalari arasindaki farkin varligini test etmek igin,
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gruplarin puan ortalamalar iliskisiz Orneklemler i¢in tek yoOnlii varyans analizi ile
karsilagtirtlmistir. Coklu Scheffe, Games-Howell ve LSD karsilastirma test sonuglarina gore
uzaktan egitimde kullanilan iletisim yontemlerinin yasa gére puan ortalamalar1 arasinda anlamli
farklar tespit edilmistir. Uzaktan egitimde iletisim yontemi olarak e-postay1 derecelendiren 31-
40 yas araligindakiler ile 41-50 yas araligindaki, 51 ve iizeri yasa sahip 6gretmenler arasinda
anlamli fark bulunmustur [F3.326)=2,919, p =0,034<0,05]. Analiz sonucunda hesaplanan etki
biiyiikliigii (n?> =0,026), farkin orta diizeyin altinda oldugunu gdstermistir. Televizyonu
derecelendiren 21-30 yas araliindakiler ile 51 yas ve iizerinde olan 0gretmenler arasinda
anlaml bir fark bulunmustur [F3-326) =3,121, p =0,026<0,05]. Analiz sonucunda hesaplanan
etki bilyiikliigii (n? =0,027), farkin orta diizeyin altinda oldugunu géstermistir. Kablolu Yayimni
derecelendiren 51 yas ve lizerindekiler ile 31-40 ve 41-50 yas araliginda olan 6gretmenler
arasinda, buna ek olarak 31-40 ile 41-50 yas araliginda bulunan 6gretmenler arasinda anlamli
bir fark bulunmustur [F3-326) =8,076, p =0,000<0,05]. Analiz sonucunda hesaplanan etki
biiyiikliigii (n? =0,069), farkin orta diizeyde oldugunu gostermistir.

5. Fen bilimleri 6gretmenlerinin uzaktan egitimde kullanilan iletisim yontemlerinin
etkililik dereceleri mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermekte
midir?

Tablo 27’de fen bilimleri Ogretmenlerinin uzaktan egitimde kullanilan iletisim

yontemlerinin etkililik derecelerine ait puanlarin mesleki kidem degiskenine ait betimleyici
istatistikleri, Tablo 28’de ise analiz sonuglar1 bulunmaktadir.

Tablo 27

Uzaktan Egitimde Kullamlan Iletisim Yéontemlerinin Mesleki Kidem Siirelerine Gére

Betimleyici Istatistikleri

Uzaktan Egitim Mesleki Kidem N X SS
fletisim Yontemleri

E-Posta 5 yil ve daha az 19 2,158 1,068
6-11 yil 80 1,450 0,953
11-15 y1l 89 1,775 1,126
16-20 y1l 58 1,534 0,777
21-25 yil 42 1,810 1,018
26 y1l ve daha ¢ok 42 2,238 1,206
Toplam 330 1,739 1,051
TV 5 yil ve daha az 19 3,000 1,247
6-11 yil 80 2,300 1,072
11-15 y1l 89 2,584 1,195

16-20 y1l 58 2,466 0,821
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21-25 vyl 42 2,333 1,119
26 y1l ve daha ¢ok 42 3,238 1,246
Toplam 330 2,570 1,142
Kablolu Yaym 5 yil ve daha az 19 2,737 0,991
6-11 yil 80 2,400 1,228
11-15 y1l 89 2,461 1,098
16-20 y1l 58 2,259 0,965
21-25 vyl 42 2,190 1,174
26 y1l ve daha ¢ok 42 3,000 1,126
Toplam 330 2,461 1,135
Internet 5 yil ve daha az 19 3,947 1,026
6-11 y1l 80 3,925 0,991
11-15 y1l 89 4,169 0,829
16-20 y1l 58 3,879 1,141
21-25 yil 42 4,095 1,031
26 yil ve daha ¢ok 42 4,333 0,954
Toplam 330 4,058 0,986
Video Konferans 5 yil ve daha az 19 3,684 1,003
6-11 yil 80 4,050 1,168
11-15 y1l 89 4,045 0,903
16-20 y1l 58 3,448 1,187
21-25 vyl 42 3,714 1,066
26 yil ve daha ¢ok 42 3,857 1,049
Toplam 330 3,855 1,085
Telekonferans 5 yil ve daha az 19 2,842 0,688
6-11 yil 80 3,425 1,199
11-15 y1l 89 3,461 1,244
16-20 y1l 58 2,828 1,126
21-25 yil 42 3,476 1,110
26 yil ve daha ¢ok 42 3,667 1,074
Toplam 330 3,333 1,176
Tablo 28

Uzaktan Egitimde Kullanilan Iletisim Yontemlerinin Mesleki Kidem Siirelerine Gore ANOVA

Testi Sonucglart

Uzaktan Varyansin Kareler sd  Kareler F p Anlaml
Egitimin Kaynagt Toplami Ortalamasi Fark
Ozellikleri
E-Posta Gruplar Aras1 23,230 5 4,646 4,423 0,001 6-11 yil-
26 yil ve
daha ¢ok
16-20 y1l-
26 yil ve
Gruplar Ici 340,358 324 1,050 daha ¢ok
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Toplam 363,588 329
TV Gruplar Arast 31,096 5 6,219 5,065 0,000 6-11 yil-
26 yil ve
daha ¢ok
16-20 y1l-
26 yil ve
Gruplar I¢i 397,801 324 1,228 daha ¢ok
Toplam 428,897 329
Kablolu Gruplar Arast 19,394 5 3,879 3,106 0,009 16-20 yil-
Yayimn 26 yil ve
daha ¢ok
21-25 yil-
404,593 26 yil ve
Gruplar Ici 324 1,249 daha ¢ok
Toplam 423,988 329
Internet Gruplar Arasi 7,829 5 1,566 1,626 0,153
Gruplar Ici 312,077 324 0,963
Toplam 319,906 329
Video Gruplar Aras1 17,234 5 3,447 3,020 0,011 6-11 yil-
Konferans 16-20 y1l
11-15 y1l-
16-20y1l
Gruplar Ici 369,785 324 1,141
Toplam 387,018 329
Telekonferans Gruplar Arast 27,059 5 5,412 4,094 0,001 5yilve
daha az-
11-15 y1l
Syl ve
daha az-
26 yil ve
daha ¢ok
6-11 yil-
16-20 y1l
11-15 yil-
Gruplar Ici 428,274 324 1,322 16-20 yil
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16-20 y1l-
26 yil ve
daha ¢ok

Toplam 455,333 329

Fen bilimleri 6gretmenlerinin mesleki kidem siirelerine gore uzaktan egitimde kullanilan
iletisim yontemlerinin etkinlik dereceleri ortalamalar1 arasinda bir fark olup olmadigi test etmek
icin gruplarin puan ortalamalar iliskisiz O6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi ile
karsilagtirilmistir. Coklu Scheffe ve Games-Howell karsilastirma test sonuglarina gére uzaktan
egitimde kullanilan iletisim yontemlerinin mesleki kidem siirelerine gore puan ortalamalar
arasinda anlaml farklar tespit edilmistir. Uzaktan egitimde iletisim yontemi olarak e-postay1
derecelendiren 26 yildan daha ¢ok siiredir ¢alisan 6gretmenler ile 6-11 yi1l ve 16-20 yil arasi
tecriibesi olan Ogretmenler arasinda anlamlhi bir fark tespit edilmistir [Fs324) =4,423, p
=0,001<0,05]. Analiz sonucunda hesaplanan etki biiyiikliigii (n?> =0,063), farkin orta diizeyde
oldugunu gostermistir. Televizyonu derecelendiren 26 yildan daha cok siiredir calisan
ogretmenler ile 6-11 y1l ve 16-20 y1l arasi tecriibesi olan dgretmenler arasinda anlamli fark
gozlemlenmistir [F(s-324)=5,065, p =0,000<0,05]. Analiz sonucunda hesaplanan etki bliyiikligii
(m? =0,072), farkin orta diizeyde oldugunu gdstermistir. Kablolu Yaymi derecelendiren 26
yildan daha ¢ok siiredir ¢alisan 6gretmenler ile 16-20 yil ve 21-25 yil arasi tecriibesi olan
ogretmenler arasinda anlaml fark tespit edilmistir [F(s-324) =3,106, p =0,009<0,05]. Analiz
sonucunda hesaplanan etki biiyiikliigii (> =0,045), farkin orta diizeyin altinda oldugunu
gostermistir. Video Konferans derecelendiren 16-20 yil aras1 mesleki tecriibeye sahip
ogretmenler ile 6-11 yil ve 11-15 y1l aras1 tecriibesi olan §gretmenler arasinda anlamli farka
ulasiimistir [F(s-324)=3,020, p =0,011<0,05]. Analiz sonucunda hesaplanan etki biiyiikliigii (n?
=0,044), farkin orta diizeyin altinda oldugunu gostermistir. Telekonferans iletisim yontemini
derecelendiren 0-5 yil arasinda tecriibesi olanlar ile 11-15 yil ve 26 yildan daha uzun siiredir
calisan 6gretmenler arasinda; 16-20 y1l mesleki tecriibeye sahip 6gretmenler ile 6-11, 11-15 yil
ve 26 yildan daha uzun siiredir ¢alisan 6gretmenler arasinda anlamli fark tespit edilmistir [Fs.
324y=4,094, p =0,001<0,05]. Analiz sonucunda hesaplanan etki biiyiikliigii (n? =0,059), farkin

orta diizeyde oldugunu gostermistir.

6. Fen bilimleri 6gretmenlerinin uzaktan egitimde kullanilan iletisim yontemlerinin
etkililik dereceleri uzaktan egitim bilgisi degiskenine gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?
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Tablo 29’da fen bilimleri 6gretmenlerinin uzaktan egitimde kullanilan iletisim
yontemlerinin etkililik derecelerine ait puanlarin uzaktan egitim bilgisi degiskenine ait
betimleyici istatistikleri, Tablo 30°da ise analiz sonuglar1 bulunmaktadir.

Tablo 29

Uzaktan Egitimde Kullanilan Iletisim Yontemlerinin Uzaktan Egitim Hakkinda Bilgi Sahibi

Olup Olmama Durumlarina Gore Betimleyici Istatistikleri

Uzaktan Uzaktan Egitim Hakkinda Bilgi N X SS
Egitimde
Kullanilan
[letisim
Yontemleri
E-Posta Uzaktan Egitim hakkinda ¢ok az 31 1,613 0,955
bilgim var.
Uzaktan Egitim hakkinda 249 1,647 1,010
yeterince bilgim var.
Daha 6nce Uzaktan Egitim aldim. 50 2,280 1,161
Toplam 330 1,739 1,051
TV Uzaktan Egitim hakkinda ¢ok az 31 2,548 1,060
bilgim var.
Uzaktan Egitim hakkinda 249 2,538 1,136
yeterince bilgim var.
Daha 6nce Uzaktan Egitim aldim. 50 2,740 1,226
Toplam 330 2,570 1,142
Kablolu Uzaktan Egitim hakkinda ¢ok az 31 2,839 1,293
Yaymn bilgim var.
Uzaktan Egitim hakkinda 249 2,394 1,091
yeterince bilgim var.
Daha 6nce Uzaktan Egitim aldim. 50 2,560 1,215
Toplam 330 2,461 1,135
Internet Uzaktan Egitim hakkinda ¢ok az 31 4,032 0,983
bilgim var.
Uzaktan Egitim hakkinda 249 4,044 0,993
yeterince bilgim var.
Daha 6nce Uzaktan Egitim aldim. 50 4,140 0,969
Toplam 330 4,058 0,986
Video Uzaktan Egitim hakkinda ¢ok az 31 3,935 1,181
Konferans bilgim var.
Uzaktan Egitim hakkinda 249 3,847 1,085
yeterince bilgim var.
Daha 6nce Uzaktan Egitim aldim. 50 3,840 1,037
Toplam 330 3,855 1,085
Telekonferans Uzaktan Egitim hakkinda ¢ok az 31 3,516 0,962
bilgim var.
Uzaktan Egitim hakkinda 249 3,285 1,223
yeterince bilgim var.
Daha 6nce Uzaktan Egitim aldim. 50 3,460 1,054
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Toplam 330 3,333 1,176

Tablo 30

Uzaktan Egitimde Kullanilan Iletisim Yontemlerinin Uzaktan Egitim Hakkinda Bilgi Sahibi
Olup Olmama Durumlarina Gére ANOVA Testi Sonuglart

Uzaktan Varyansin Kareler Kareler F p Anlamli
Egitimin Kaynagi Toplami sd  Ortalamasi Fark
Ozellikleri
E-Posta Gruplar Aras1 17,253 2 8,627 8,145 0,000 Cokaz
bilgim var
ile daha
once
uzaktan
egitim
aldim

Yeterince
bilgim var
ile daha
once
uzaktan
egitim
Gruplar Ici 346,334 327 1,059 aldim

Toplam 363,588 329
TV Gruplar Arasi 1,712 2 0,856 0,655 0,520

Gruplar i¢i 427,185 327 1,306

Toplam 428,897 329
Kablolu Gruplar Arasi 6,045 2 3,022 2,365 0,096
Yaymn
Gruplar Ici 417,943 327 1,278
Toplam 423,988 329
Internet Gruplar Arasi 0,404 2 0,202 0,207 0,813
Gruplar I¢i 319,502 327 0,977
Toplam 319,906 329
Video Gruplar Arast 0,226 2 0,113 0,096 0,909
Konferans

Gruplar Igi 386,792 327 1,183

Toplam 387,018 329
Telekonferans Gruplar Arasi 2,416 2 1,208 0,872 0,419
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Gruplarigi 452,917 327 1,385
Toplam 455,333 329

Fen bilimleri 6gretmenlerinin uzaktan egitim bilgilerine gore gore uzaktan egitimde
kullanilan iletisim yontemlerinin etkinlik dereceleri ortalamalar1 arasinda bir fark olup
olmadigini test etmek amaci ile gruplarin puan ortalamalari iliskisiz 6rneklemler icin tek yonli
varyans analizi ile karsilagtirilmistir. Coklu Scheffe karsilastirma analiz sonuglarina gore
uzaktan egitimde kullanilan iletisim yOntemlerinin uzaktan egitim bilgilerine gore puan
ortalamalar1 arasinda sadece e-posta iletisim yOntemini tercih eden Ogretmenler arasinda
anlamlh farklar tespit edilmistir. Uzaktan egitimde iletisim yoOntemi olarak e-postayi
derecelendiren ve daha once uzaktan egitim almis 6gretmenler ile uzaktan egitim hakkinda az
ve yeterince bilgisi olan §gretmenler arasinda anlamli bir fark gézlemlenmistir [F2-327)=8,145,
p =0,000<0,05]. Analiz sonucunda hesaplanan etki biiyiikliigii (n?> =0,047), farkin orta diizeyin

altinda oldugunu gdstermistir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular
Calismanin “Fen bilimleri 6gretmenlerinin fen 6gretimi 6z yeterlik diizeyleri nedir?” alt
problemine iliskin bulgulara ve analiz sonuglarina ait veriler Tablo 31’de bulunmaktadir.

Tablo 31

Katilimcilara Ait Fen Ogretimi Oz Yeterlik Olcegi ve Alt Boyutlar: Betimleyici Istatistikleri

Olcekler N X SS Minimum Maximum  Ortanca

Olumlu Oz 330 112,88 15,25 49 140 111
yeterlik

Olumsuz Oz 330 70,15 12,78 36 90 71
yeterlik

Fen 330 183,04 24,71 121 225 182
Ogretimi Oz
yeterlik
Olgegi
Toplam

Tablo 31°de fen bilimleri 6gretmenlerin “Fen Ogretimi Oz Yeterlik Olgegi”nde ve alt

boyutlarinda aldiklar1 puanlara iligkin dagilim incelendiginde; 6gretmenlerin olumlu 6z yeterlik
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alt boyutunda aldiklar1 en az puanin 49, en fazla puan 140°dir. Ogretmenlerin bu boyuttan
aldiklar1 ortalama puan X= 112,88, ortanca degeri 111, hesaplanan standart sapma ise SS=
115,25°tir. Olgegin olumsuz 6z yeterlik alt boyutunda alman en az puan 36, en fazla puan ise
90°dir. Bu boyuttan alinan ortalama puan X =70,15, ortanca degeri 71, hesaplanan standart
sapma SS= 12,78 dir. Diger taraftan 6l¢egin biitiinlinde elde edilen veriler incelendiginde en az
puanin 121, en fazla puanin 225, ortalama puanin X=183,04, ortanca degeri 182, hesaplanan

standart sapmanin ise SS= 24,71 oldugu goriilmektedir.

Olumlu 6z yeterlik alt boyutuda belirlenen ortanca 111 olup Olgekten elde edilen
ortalama X= 112,88 bulunmustur. Bu puan olumlu 6z yeterlik alt boyutu i¢in tutum puanlarinin
orta diizeyin biraz ilizerinde oldugunu gostermektedir. Olumsuz 6z yeterlik alt boyutuda
belirlenen ortanca deger 71 olup Slgekten elde edilen ortalama X= 70,15 olarak hesaplanmustir.
Bu puan olumsuz 6z yeterlik alt boyutuda inang puanlarinin orta diizeyin biraz altinda oldugunu
gostermektedir. Olcegin analizi sonucunda elde edilen fen 6gretimi 6z yeterlik puanlari
incelendiginde; lgege ait ortanca deger 182 olup Slgekten elde edilen ortalama X= 183,04
olarak hesaplanmistir. Bu durum fen 6gretimi 6z yeterlik puanlarinin orta diizeyin biraz iistiinde

oldugunu gostermektedir.

4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Calismanin “Fen bilimleri 6gretmenlerinin fen 6gretimi 6z yeterlik diizeyleri, cinsiyet,
egitim durumu, yas, mesleki kidem, ¢alistig1 kurum, bulundugu kurumdaki calisma siiresi ve
uzaktan egitim bilgisi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” alt
problemine iligskin her bir degiskenin bulgular1 ve analizleri ayr1 ayri incelerek asagida
belirtilmistir.

1. Fen bilimleri 6gretmenlerinin fen 6gretimi 6z yeterlik diizeyleri cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Tablo 32°de fen bilimleri 6gretmenlerinin fen 6gretimi 6z yeterlik diizeylerinin cinsiyet

degiskenine iligkin analiz sonuglar1 bulunmaktadir.

Tablo 32

Fen Ogretimi Oz Yeterligi ve Alt Boyut Puanlarinin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglar

Olgek ve Alt  Cinsiyet N X SS sd t p
Boyutlar
Olumlu Oz Kadin 175 4,04 0,55 328 0,449 0,654
Yeterlik Erkek 155 4,01 0,53

Kadin 175 3,97 0,66 2,024 0,44
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Olumsuz Oz Erkek 155 3,81 0,74
Yeterlik
Fen Ogretimi Kadin 175 4,01 0,53 1,321 0,188
Oz yeterlik Erkek 155 3,93 0,53

Fen Bilimleri 6gretmenlerinin fen 6gretimi 6z yeterlik diizeyleri ve alt boyutlari ile
cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligkinin varlig1 t-testi (Independent Samples t-Test) ile
incelenmistir. Fen 6gretimi 6z yeterlik diizeyleri kadin ve erkek 6gretmenler arasinda nasil bir
farklilik ortaya koyduklar1 arastirilmis, bu iki grup arasinda anlamli bir fark var olup olmadigi
yapilan analiz sonuglar1 ile Tablo 32°de gosterilmistir. Tablo 32’ye gore kadin 6gretmenlerin
fen 6gretimi 6z yeterlik puan ortalamasi X= 4,01 ve erkek Sgretmenlerin 6z yeterlik puan
ortalamas1t X = 3,93’tir. Olgegin olumlu 6z yeterlik alt boyutunda kadmlarin puan
ortalamasi X= 4,04, erkek 6gretmenlerin puan ortalamasi X = 4,01 ve olumsuz 6z yeterlik alt
boyutunda ise kadin Ggretmenlerin puan ortalamasi X= 3,97, erkek Ggretmenlerin puan
ortalamas1 X=3,81°dir.  iki grubun hem 6z yeterlik puan ortalamalari hem de &lgek alt
boyutlarindaki puan ortalamalar1 birbirine oldukca yakin oldugu goriilmiistiir. Tablo 32’deki t-
testi sonuclarina gore sirast ile [t(328)= 0,449] p=0,654>0.05, [t(328)=2,024] p=0,440>0.05 ve
[t(328)= 1,321] p=0,188>0.05 oldugundan kadin ve erkek Ogretmenlerin fen 6gretimi 6z

yeterligi ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark var olmadigi tespit edilmistir.

2. Fen bilimleri 6gretmenlerinin fen 6gretimi 6z yeterlik diizeyleri ¢alistig1 kurum tipi
degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?
Tablo 33’de fen bilimleri 6gretmenlerinin fen 6gretimi 6z yeterlik diizeylerinin ¢alistig1
kurum tipi degiskenine ait analiz sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 33

Fen Ogretimi Oz Yeterligi ve Alt Boyut Puanlarinin Kurum Tipine Gére t-Testi Sonuclar

Olgek ve Alt  Cinsiyet N X SS sd t p
Boyutlar
Olumlu Oz  Devlet 264 4,01 0,55 328 -1,439 0,151
Yeterlik Ozel 64 4,11 0,48
Olumsuz Oz  Devlet 264 3,90 0,70 0,229 0,819
Yeterlik Ozel 64 3,87 0,73
Fen (f)gretimi Devlet 264 3,96 0,54 -0,767 0,443

Oz yeterlik  Ozel 64 4,02 0,50
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Fen Bilimleri 6gretmenlerinin fen 6gretimi 6z yeterlik diizeyleri ve alt boyutlar ile
calistig1 kurum tipi arasinda anlamli bir iligkinin varligi t-testi (Independent Samples t-Test) ile
analiz edilmistir. Fen 6gretimi 6z yeterlik diizeyleri devlet okullarinda ve 6zel okullarda ¢alisan
ogretmenlerin nasil bir farklilik ortaya koyduklar1 aragtirilmis, bu iki grup arasinda anlamli bir
fark var olup olmadig1 yapilan analiz sonuglar1 Tablo 33’de gosterilmistir. Tablo 33’e gore
devlet okulunda calisan dgretmenlerin fen 6gretimi oz yeterlik puan ortalamasi X= 3,96 ve dzel
okullarda calisan 6gretmenlerin 6z yeterlik puan ortalamasi X = 4,02°dir. Ol¢egin olumlu 6z
yeterlik alt boyutunda devlet okulunda ¢alisan 6gretmenlerin puan ortalamast X= 4,01, dzel
okullarda ¢alisan 6gretmenlerin puan ortalamasi X=4,11 ve olumsuz 6z yeterlik alt boyutunda
ise devlet okulunda g¢alisan 6gretmenlerin puan ortalamasi X= 3,90, 6zel okulunda ¢alisan
dgretmenlerin puan ortalamas1  X=3,87°dir. iki grubun hem 6z yeterlik puan ortalamalar1 hem
de 6l¢ek alt boyutlarindaki puan ortalamalar1 birbirine oldukga yakin oldugu gozlemlenmistir.
Tablo 33°deki t- testi sonuglarina gore sirast ile [t(328)=-1,439] p=0,151>0.05, [t(328)= 0,229]
p=0,819>0.05 ve [t(328)= -0,767] p=0,443>0.05 oldugundan devlet ve 6zel okulunda calisan
ogretmenlerin fen Ogretimi 6z yeterligi ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark tespit

edilememistir.

3. Fen bilimleri 6gretmenlerinin fen o6gretimi 6z yeterlik diizeyleri egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?
Tablo 34’te fen bilimleri 6gretmenlerinin fen 6gretimi 6z yeterlik diizeylerinin egitim
durumu degiskenine ait betimleyici istatistikleri yer almaktadir.

Tablo 34

Fen Ogretimi Oz Yeterlik ve Alt Boyut Puanlarmmin Egitim Durumuna Gore Betimleyici

Istatistikleri
Olgek ve Alt Egitim Durumu N X SS
Boyutlar
Olumlu Oz Fakiilte 0,538
Yeterlik 236 3,983
Egitim 0,738
Enstitiisi 18 3,655
Yiiksek Lisans 0,411
veya Doktora 76 4,273
Total 330 4,032 0,544
Olumsuz Oz Fakilte 236 3.842 0,709

Yeterlik
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Egitim 0,834

Enstitiisii 18 3,611

Yiiksek Lisans

veya Doktora 76 4,137 0,625

Total 330 3,898 0,710
Fen Ogretimi Fakiilte 0,534
Oz Yeterlik 236 3,842

Egitim 0,574

Enstitiisi 18 3,638

Yiksek Lisans

veya Doktora 76 4,220 0,449

Total 330 3,979 0,537

Tablo 34’teki veriler incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin 236°s1 fakiilte,18°1
egitim enstitiisii,76 tanesi ise yiliksek lisans veya doktora mezunudur. Fakiilte mezunu
6gretmenlerin olumlu 6z yeterlik alt boyutunda puan ortalamalar1 X = 3,983, olumsuz 6z
yeterlik alt boyutunda X = 3,842, 6lcegin genelindeki puan ortalamalar1 ise X = 3,842°dir.
Egitim Enstitiisii mezunu 6gretmenlerin olumlu 6z yeterlik alt boyutunda puan ortalamalar1 X
= 3,655, olumsuz 6z yeterlik alt boyutunda X = 3,611, 6lgegin genelindeki puan ortalamalari
ise X =3,638dir. Yiiksek lisans veya doktora mezunu 6gretmenlerinin ise olumlu 6z yeterlik
alt boyutunda puan ortalamalar1 X = 4,273, olumsuz 6z yeterlik alt boyutunda X = 4,137,
5lcegin genelindeki puan ortalamalari ise X =4,220’dir. Tablo 35’te katilimcilarin fen 6gretimi
0z yeterlik ve alt boyut puan ortalamalarinin egitim durumuna gére anlamli farkliligin varligina
iliskin ANOVA sonuglar1 bulunmaktadir.

Tablo 35

Fen Ogretimi Oz Yeterligi ve Alt Boyut Puanlarinin Egitim Durumuna Gére ANOVA Testi

Sonuclari
Olcek ve Alt Varyansin Kareler  sd  Kareler F p Anlamli
Boyutlar Kaynagi  Toplami Ortalamasi Fark
Olumlu Oz Gruplar 7,553 2 3,776 6,741 0,000  Yiiksek
Yeterlik Arast Lisans ile
Fakiilte
(_}ruplar 89,985 327 0275 Yiiksek

Ici Lisans ile
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Egitim
Enstitiisii
Fakiilte ile
Egitim
Enstitiisii
Toplam 97,538 329
Olumsuz Oz Gruplar 6,571 2 3,285 13,723 0,001  Yiiksek
Yeterlik Arasi Lisans ile
Fakiilte
Gruplar 159,367 327 0,487 Yiiksek
Ici Lisans ile
Egitim
Enstitiisii
Toplam 165,938 329
Fen Ogretimi Gruplar 7,131 2 3,556 13,276 0,000  Yiiksek
Oz yeterlik Arast Lisans ile
Fakiilte
Gruplar 87,824 327 0,269 Yiiksek
Ici Lisans ile
Egitim
Enstitiisii

Toplam 97,955 329

Fen bilimleri 6gretmenlerinin egitim durumlarina gore fen 6gretimi 6z yeterlik ve alt
boyut puan ortalamalari arasinda bir farkin varligin test etmek amaciyla mezuniyet durumuna
gore gruplarin puan ortalamalar iliskisiz orneklemler icin tek yonlii varyans analizi ile
karsilagtirilmistir. Analiz sonuglarina gore fen 6gretimi 6z yeterlik ve tim alt boyutlarinda
yikksek lisans mezunu Ogretmenlerin diger mezuniyet durumlarindan farklilastig
gozlemlenmistir. Olumlu 6z yeterlik alt boyutunda yiiksek lisans mezunu Ogretmenlerin
ortalamasi X= 4,273, fakiilte mezunu 6gretmenlerin ortalamasi X= 3,983 ve egitim enstitiisii
mezunu Sgretmen ortalamast X= 3,655’tir. Mezuniyet ortalamalari arasinda yapilan ¢oklu
Scheffe karsilastirma testi sonucunda yiiksek lisans mezunlarinin, fakiilte ile egitim enstitiisii
mezunlar1 ve bunun yani sira fakiilte ile egitim enstitlisii mezunu 6gretmenler arasinda anlaml
fark bulunmustur [Fe-327) =6,741, p =0,000<0,05]. Analiz sonucunda hesaplanan etki
biiyiikliigii (n? =0,077), farkin orta diizeyde oldugunu gostermistir. Olumsuz 6z yeterlik alt
boyutunda ise yiiksek lisans mezunu Sgretmenlerin ortalamasi X= 4,137, fakiilte mezunu
Ogretmenlerin ortalamasi 5(=3,842, egitim enstitiisii mezunu 6gretmen ortalamast X= 3,611°

dir. Mezuniyet ortalamalar1 arasinda yapilan Scheffe ¢oklu karsilastirma testi sonucunda
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yiiksek lisans mezunlarinin, fakiilte ile egitim enstitiisii mezunu 6gretmenler arasinda anlamli
fark bulunmustur [Fe327) =13,723, p =0,001<0,05]. Analiz sonucunda hesaplanan etki
biiyiikliigii (m? =0,039), farkin orta diizeyin altinda oldugunu gdstermistir. Fen 6gretimi 6z
yeterlik puan ortalamalari; yiiksek lisans mezunu 8gretmenlerin ortalamas1 X= 4,220, fakiilte
mezunu dgretmenlerin ortalamast  X=3,928, egitim enstitiisii mezunu dgretmen ortalamasi X=
3,638’dir. Mezuniyet ortalamalari arasinda yapilan Scheffe ¢oklu karsilastirma testi sonucunda
yiiksek lisans mezunlarinin, fakiilte mezunu ile egitim enstitlisii mezunu dgretmenler arasinda
anlaml fark bulunmustur [F2-327)=13,286, p =0,000<0,05]. Analiz sonucunda hesaplanan etki

biiyiikliigii (n? =0,072), farkin orta diizeyde oldugunu gdstermistir.

4. Fen bilimleri 6gretmenlerinin fen 6gretimi 6z yeterlik diizeyleri yas degiskenine gore
anlaml bir farklilik gdstermekte midir?
Tablo 36’da fen bilimleri 6gretmenlerinin fen 6gretimi 6z yeterlik diizeylerinin yas
degiskenine ait betimleyici istatistikleri yer almaktadir.

Tablo 36

Fen Ogretimi Oz Yeterligi ve Alt Boyut Puanlarimin Yasa Gore Betimleyici Istatistikleri

Olcek ve Alt Yas N X SS
Boyutlar
Olumlu Oz 21-30 41 4,072 0,500
Yeterlik 31-40 171 4,064 0,560
41-50 77 4,094 0,369
51 ve tsti 41 3,740 0,704
Toplam 330 4,032 0,544
Olumsuz Oz 21-30 41 3,915 0,698
Yeterlik 31-40 171 3,978 0,718
41-50 77 3,889 0,697
51 ve tsti 41 3,561 0,636
Toplam 330 3,898 0,710
Fen Ogretimi 21-30 41 4,011 0,538
Oz Yeterlik 31-40 171 4,030 0,568
41-50 77 4,014 0,443
51 ve st 41 3,670 0,478
Toplam 330 3,979 0,537

Tablo 36’daki veriler incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin 41°1 21-30 yas
araliginda, 171°1 31-40, 77’s1 41-50, 41 kisi ise 51 yas ve Ustiidiir. 21-30 yas araligindaki
dgretmenlerin olumlu &z yeterlik alt boyutunda puan ortalamalari X = 4,072, olumsuz 6z
yeterlik alt boyutunda X = 3,915, élcegin genelindeki puan ortalamalari ise X =4,011°dir. 31-

40 yas araliginda 6gretmenlerin olumlu 6z yeterlik alt boyutunda puan ortalamalar1 X = 4,064,



87

olumsuz 6z yeterlik alt boyutunda X = 3,978, Slgegin genelindeki puan ortalamalart ise X =
4,030’dur. 41-50 yas araliginda olan 6gretmenlerinin olumlu 6z yeterlik alt boyutunda puan
ortalamalar1 X = 4,094, olumsuz 6z yeterlik alt boyutunda X = 3,889, dlcegin genelindeki
puan ortalamalar ise X = 4,014’tir. 51 yas ve ustii 6gretmenlerin olumlu 6z yeterlik alt
boyutunda puan ortalamalar1 X = 3,740, olumsuz 6z yeterlik alt boyutunda X = 3,561, 6l¢egin
genelindeki puan ortalamalar1 ise X = 3,670’dir. Tablo 37°da katilimeilarin fen Ogretimi 0z
yeterlik ve alt boyut puan ortalamalarinin yasa gére anlamli farkliligin varligina iliskin ANOVA
sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 37

Fen Ogretimi Oz Yeterligi ve Alt Boyut Puanlarimin Yasa Gére ANOVA Testi Sonuclart

Olcek ve Alt Varyansin Kareler  sd  Kareler F p Anlamli
Boyutlar Kaynag1  Toplami Ortalamasi Fark
Olumlu Oz Gruplar 4,017 3 1,338 4,668 0,003 31-40 yas-
Yeterlik Arasi 51 ve listi
Gruplar 93,521 326 0,287 41-50 yas-
Ici 51 ve iistii

Toplam 97,538 329
Olumsuz Oz Gruplar 5,775 3 1,925 3,919 0,009  31-40 yas-
Yeterlik Arasi 51 ve isti

Gruplar 160,162 326 0,491

Ici
Toplam 165,938 329
Fen Ogretimi ~ Gruplar 4,492 3 1,497 5,396 0,001  21-30 yas-
Oz yeterlik Arast 51 ve sti
31-40 yas-
51 ve uistu
_Gruplar 90,464 326 0,277
fei 41-50 yas-
51 ve lsti

Toplam 94,955 329

Fen bilimleri 6gretmenlerinin yasa gore fen 6gretimi 6z yeterlik ve alt boyut puan
ortalamalar1 arasinda bir farkin varligini test etmek icin, yasa gore gruplarin puan ortalamalari
iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir. Test sonuglarina gore fen

ogretimi 6z yeterlik ve alt boyutlarinda farklilasma gozlemlenmistir. Olumlu 6z yeterlik alt
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boyutunda 31-40 yas arahigindaki 6gretmenlerin puan ortalamasi X= 4,064, 41-50 yas
araligindakilerin ortalamasi X= 4,094 ve 51 yas ve iistinde olan 6gretmenlerin ortalamasi
ise X= 3,740’dir. Yasa gore yapilan coklu Scheffe karsilastirma testi sonucunda 51 yas ve
istiindeki 6gretmenler ile 31-40 ve 41-50 yas araligindakiler arasinda anlamli fark bulunmustur
[F3-326) =4,668, p =0,003<0,05]. Analiz sonucunda hesaplanan etki biiyiikliigii (> =0,041),
farkin orta diizeyin altinda oldugunu gostermistir. Olumsuz 6z yeterlik alt boyutunda 31-40 yas
araliginda olan 6@retmenlerin puan ortalamas1 X= 3,978 ve 51 yas ve iistiindeki 6gretmenlerin
ortalamasi ise X= 3,561 dir. Yasa gore yapilan ¢oklu Scheffe karsilastirma testi sonucunda 51
yas ve listli ile 31-40 yas aralifinda olan 6gretmenler arasinda anlamli bir fark bulunmustur [Fs-
326=3,919, p =0,009<0,05]. Analiz sonucunda hesaplanan etki biiyiikliigii (n> =0,034), farkin
orta diizeyin altinda oldugunu gostermistir. Fen 6gretimi 6z yeterlik puan ortalamalarinda ise
21-30 yas araligindaki dgretmenlerin puan ortalamasi X= 4,011, 31-40 yas arahiginda olan
dgretmenlerin puan ortalamast X= 4,030, 41-50 yas araliginda olan G&gretmenlerin
ortalamas1 X= 4,014 ve 51 yas ve lstiinde olan 6gretmenlerin ortalamasi ise X= 3,670°dir.
Yasa gore yapilan coklu Scheffe karsilagtirma testi sonucunda 51 yas ve iistiinde olan
Ogretmenlerin tim yas gruplarinda bulunan Ogretmenler ile arasinda anlamli bir fark
bulunmustur [F3-326)=5,396, p =0,001<0,05]. Analiz sonucunda hesaplanan etki biiyiikliigii (n?

=0,047), farkin orta diizeyin altinda oldugunu gostermistir.

5. Fen bilimleri 6gretmenlerinin fen ogretimi 6z yeterlik diizeyleri mesleki kidem
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
Tablo 38’de fen bilimleri dgretmenlerinin fen 6gretimi 6z yeterlik diizeylerinin
mesleki kidem degiskenine ait betimleyici istatistikleri yer almaktadir.

Tablo 38

Fen Ogretimi Oz Yeterligi ve Alt Boyut Puanlarinin Mesleki Kidem Siirelerine Géore Betimleyici

Istatistikleri

Olcek ve Alt Mesleki Kidem N X SS

Boyutlar Stireleri

Olumlu Oz 5 yil ve daha az 19 4,068 0,332

Yeterlik 6-11 yil 80 3,935 0,653
11-15 yil 89 4,205 0,421
16-20 y1l 58 4,083 0,474
21-25 yil 42 4,036 0,435
26 yil ve daha 42 3,757 0,680
cok

Toplam 330 4,032 0,544
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Olumsuz Oz 5 y1l ve daha az 19 4,044 0,691
Yeterlik 6-11 yil 80 3,693 0,783
11-15 y1l 89 4,151 0,629
16-20 y1l 58 4,129 0,536
21-25 yil 42 3,873 0,562
26 yil ve daha 42 3,389 0,719
¢ok
Toplam 330 3,898 0,710
Fen Ogretimi 5 y1l ve daha az 19 4,058 0,439
Oz Yeterlik 6-11 yil 80 3,840 0,636
11-15 y1l 89 4,184 0,466
16-20 y1l 58 4,101 0,474
21-25 yil 42 3,972 0,405
26 yil ve daha 42 3,613 0,471
¢ok
Toplam 330 3,979 0,537

Tablo 38°deki veriler incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin 19°u 5 yil ve daha
az, 80’1 6-11, 89’u 11-15, 58’1 16-20, 42’ser kisi de 21-25 yil ile 26 y1l ve daha uzun siiredir
ogretmenlik meslegini yiirlitmektedir. 5 y1l ve daha az siiredir ¢alisan 6gretmenlerin olumlu 6z
yeterlik alt boyutunda puan ortalamalar1 X = 4,068, olumsuz 6z yeterlik alt boyutunda X =
4,044, Olcegin genelindeki puan ortalamalart X = 4,058°dir. 6-11 yil arasi calisan
6gretmenlerin olumlu 6z yeterlik alt boyutunda puan ortalamalar1 X = 3,935, olumsuz 6z
yeterlik alt boyutunda X = 3,693, 6l¢egin genelindeki puan ortalamalart X = 3,840°dur. 11-15
yil arasi ¢alisan 6gretmenlerin olumlu 6z yeterlik alt boyutunda puan ortalamalart X = 4,205,
olumsuz 6z yeterlik alt boyutunda X = 4,151, 6lgegin genelindeki puan ortalamalar1 X =
4,184’tiir. 16-20 i1l aras1 calisan Ogretmenlerin olumlu 6z yeterlik alt boyutunda puan
ortalamalart X = 4,083, olumsuz 6z yeterlik alt boyutunda X = 4,129, dlgegin genelindeki
puan ortalamalar1 X = 4,101 dir. 21-25 yil arasi ¢alisan 6gretmenlerin olumlu 6z yeterlik alt
boyutunda puan ortalamalar1 X = 4,036, olumsuz 6z yeterlik alt boyutunda X = 3,873, 6l¢egin
genelindeki puan ortalamalar1 X = 3,972°dir. 26 yil ve daha uzun siiredir 6gretmenlik meslegini
yiiriiten 6gretmenlerin olumlu 6z yeterlik alt boyutunda puan ortalamalar1 X = 3,757, olumsuz
6z yeterlik alt boyutunda X = 3,389, 6l¢egin genelindeki puan ortalamalart ise X = 3,613 tiir.
Tablo 39’da katilimcilarin fen 6gretimi 6z yeterlik ve alt boyut puan ortalamalarinin mesleki
kidem gore anlamli farkliligin varligina ilisgkin ANOVA sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 39

Fen Ogretimi Oz Yeterligi ve Alt Boyut Puanlarinin Mesleki Kidem Siirelerine Gore ANOVA

Testi Sonucglart
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Olcek ve Alt  Varyansin
Boyutlar Kaynagi

Kareler sd  Kareler
Toplami Ortalamasi

F

p

Anlamli Fark

Olumlu Oz  Gruplar Arasi
Yeterlik

Gruplar Ici

6,787 5 1,357

90,751 324 0,280

4,846

0,000

6-11 yil-11-
15yl

11-15 yil- 26
yil ve daha
cok

Toplam

97,538 329

Olumsuz Oz  Gruplar Arasi
Yeterlik

Gruplar Ici

23,480 5 4,696

142,458 324 0,440

10,680 0,000

5 yil ve daha
az- 26 yil ve
daha ¢ok

6-11 yil-11-
15 yil

6-11 yil-16-
20 y1l

11-15 yil- 26
yil ve daha
cok

16-20 y1l-26
yil ve daha
cok

21-25 yil-26
yil ve daha
cok

Toplam

165,938 329

Fen Ogretimi  Gruplar Arasi
Oz yeterlik

Gruplar Ici

11,901 5 2,380

83,054 324 0,256

9,285

0,000

Syil ve daha
az-26 yil ve
daha ¢ok

6-11 yil-11-
15 yil

11-15 y1l-26
yil ve daha
cok

21-25 yil- 26
yil ve daha
cok

Toplam

94,955 329

Fen bilimleri 6gretmenlerinin mesleki kidem siirelerine gore fen 6gretimi 6z yeterlik

ve alt boyut puan ortalamalar arasinda fark var olup olmadigini test etmek amaci ile mesleki
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tecriibeye gore gruplarin puan ortalamalar iligkisiz 6rneklemler icin tek yonlii varyans analizi
ile incelenmistir. Analiz sonuglarma gore fen Ogretimi 6z yeterlik ve alt boyutlarinda
farklilagma gozlemlenmistir. Olumlu 6z yeterlik alt boyutunda 6-11 y1l mesleki tecriibesi olan
Sgretmenlerin puan ortalamast X= 3,935, 11-15 yil tecribbesi olan &gretmenlerin
ortalamasi X= 4,205 ve 26 yildan daha uzun siire calisan 6gretmenlerin ortalamasi ise X=
3,757°dir. Mesleki kidem siirelerine gore yapilan ¢oklu Games-Howell karsilagtirma testi
sonucunda 6-11 ile 11-15 y1l mesleki tecriibeye sahip 6gretmenler ve 11-15 ile 26 yildan daha
uzun siire calisan Ogretmenler arasinda anlamli bir fark bulunmustur [Fs.324) =4,846, p
=0,000<0,05]. Analiz sonucunda hesaplanan etki biiyiikliigii (n?> =0,069), farkin orta diizeyde
oldugunu gostermistir. Olumsuz 6z yeterlik alt boyutunda 5 yil ve daha az mesleki tecriibesi
olan 6gretmenlerin ortalamasi X= 4,044, 6-11 yil arasi ¢alisan 6gretmenlerin ortalamasi X=
3,693, 11-15 yil arasinda calisan Ogretmen ortalamasi X= 4,151, 16-20 yil arasi calisan
6gretmen ortalamast X= 4,129, 21-25 yildir ¢alisan gretmenlerin ortalamasi X=3,873 ve 26
yildan daha uzun siiredir ¢alisan Ggretmenlerin ortalamasi ise X= 3,389°dur. Mesleki kidem
siirelerine gore yapilan ¢oklu Games-Howell karsilastirma testi sonucunda 6-11 yil mesleki
tecriibesi olanlar ile 11-15 ve 16-20 yildir ¢alisanlar arasinda, 26 yildan daha uzun siire ¢alisan
ogretmenler ile 0-5, 11-15, 16-20 ve 21-25 yildir ¢alisan dgretmenler arasinda anlamli fark
tespit edilmistir [F(s-324)=10,680, p =0,000<0,05]. Analiz sonucunda hesaplanan etki biiyiikliigii
(n? =0,141), farkin orta diizeyin iistiinde oldugunu géstermistir. Fen dgretimi 6z yeterlik puan
ortalamalarinda ise 5 yil ve daha az siiredir calisan Ggretmenlerin ortalamasi X= 4,058, 6-11
yil ¢alisan Ogretmenlerin ortalamast X= 3,840, 11-15 yildir cahsan Ogretmenlerin
ortalamas1 X= 4,184, 16-20 yildir ¢alisan 6gretmenlerin ortalamast X= 4,101 ve 21-25 yil
calisan Ggretmenlerin ortalamasi X=3,972 ve 26 yildan daha uzun siiredir ¢alisan
6gretmenlerin ortalamasi ise X= 3,613°diir. Mesleki kidem siirelerine gére yapilan ¢oklu
Games-Howell karsilastirma testi sonucunda 6-11 yil mesleki tecriibesi olan d6gretmenler ile
11-15 yildir ¢alisan 6gretmenler arasinda, 26 yildan daha uzun siire ¢alisan 6gretmenler ile 0-
5, 11-15 ve 21-25 yildir ¢alisan dgretmenler arasinda anlamh fark gézlemlenmistir [Fs-324)
=9,285, p =0,000<0,05]. Analiz sonucunda hesaplanan etki biiyiikliigii (n* =0,125), farkin orta

diizeyde oldugunu gostermistir.

6. Fen bilimleri 6gretmenlerinin fen 6gretimi 6z yeterlik diizeyleri kurumda bulunma

stiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
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Tablo 40°da fen bilimleri 6gretmenlerinin fen Ogretimi 6z yeterlik diizeylerinin
kurumdaki bulunma siiresi degiskenine ait betimleyici istatistikleri yer almaktadir.

Tablo 40

Fen Ogretimi Oz Yeterligi ve Alt Boyut Puanlarimin Kurumda Bulunma Siirelerine Gore

Betimleyici Istatistikleri

Olcek ve Alt Kurumda N X SS
Boyutlar Bulunma
Stireleri
Olumlu Oz 5 yil ve daha az 154 4,087 0,524
Yeterlik 6-11 yil 130 4,001 0,587
11-15 yil 34 3,974 0,545
16-20 y1l 8 3,786 0,081
21-25 yil 4 3,893 0,041
Toplam 330 4,032 0,544
Olumsuz Oz 5 yil ve daha az 154 3,965 0,779
Yeterlik 6-11 yil 130 3,898 0,637
11-15 yil 34 3,788 0,583
16-20 y1l 8 3,000 0,518
21-25 yil 4 4,028 0,032
Toplam 330 3,898 0,710
Fen Ogretimi 5 yil ve daha az 154 4,039 0,560
Oz Yeterlik 6-11 yil 130 3,961 0,522
11-15 yil 34 3,901 0,513
16-20 y1l 8 3,478 0,214
21-25 yil 4 3,946 0,013
Toplam 330 3,979 0,537

Tablo 40’daki veriler incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin 154°# 5 y1l ve daha
az, 130’u 6-11, 34’1 11-15, 8’1 16-20, 4 kisi ise 21-25 yil arast su an bulundugu kurumda
caligmaktadir. 5 yi1l ve daha az siiredir ¢alisan 6gretmenlerin olumlu 6z yeterlik alt boyutunda
puan ortalamalari X = 4,087, olumsuz 6z yeterlik alt boyutunda X = 3,965, dlgegin
genelindeki puan ortalamalari X = 4,039’dur. 6-11 yil arasi ¢alisan 6gretmenlerin olumlu 6z
yeterlik alt boyutunda puan ortalamalari X = 4,001, olumsuz 6z yeterlik alt boyutunda X =
3,898, olcegin genelindeki puan ortalamalart X = 3,961°dir. 11-15 yil arast calisan
6gretmenlerin olumlu 6z yeterlik alt boyutunda puan ortalamalar1 X = 3,974, olumsuz 6z
yeterlik alt boyutunda X = 3,788, 6lcegin genelindeki puan ortalamalar1 X = 3,901°dir. 16-20
yil arasi ¢alisan 6gretmenlerin olumlu 6z yeterlik alt boyutunda puan ortalamalar1 X = 3,786,
olumsuz 6z yeterlik alt boyutunda X = 3,000, Slgegin genelindeki puan ortalamalar1 X =

3,478°dir. 21-25 yil aras1 bulundugu kurumda ¢alisan 6gretmenlerin ise olumlu 6z yeterlik alt
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boyutunda puan ortalamalar1 X = 3,893, olumsuz 6z yeterlik alt boyutunda X = 4,028, 6l¢egin
genelindeki puan ortalamalart X = 3,946°dir. Tablo 41°de katilimeilarin fen Ogretimi 0z
yeterlik ve alt boyut puan ortalamalarinin bulundugu kurumdaki ¢aligma siiresine gore anlamli

farkliligin varligina iliskin ANOVA sonuglar1 yer almaktadir.
Tablo 41

Fen Ogretimi Oz Yeterligi ve Alt Boyut Puanlarimin Kurumda Bulunma Siirelerine Gore

ANOVA Testi Sonuclari

Olcek ve Alt Varyansin Kareler — sd  Kareler F p Anlaml
Boyutlar Kaynagr  Toplami Ortalamasi Fark
Olumlu Oz Gruplar 1,260 4 0,315 1,063 0,375

Yeterlik Arast

Gruplar 96,278 325 0,296

Ici
Toplam 97,538 329
Olumsuz Oz Gruplar 7,617 4 1,904 3,909 0,004 Syil ve
Yeterlik Arasi daha az-
16-20 y1l
6-11 yil-
16-20 y1l
Gruplar 159,321 325 0,487 11-15 yil-
Ici 16-20 y1l
16-20 yil-
21-25 vyl
Toplam 165,938 329
Fen Ogretimi  Gruplar 2,812 4 0,703 2,479 0,044  Syilve
Oz Yeterlik Arasi daha az-
16-20 y1l
6-11 y1l-
16-20 y1l
Gruplar 92,144 325 0,284 11-15 yil-
Ici 16-20 y1l
16-20 yil-
21-25 yil

Toplam 97,955 329




94

Fen bilimleri 6gretmenlerinin kurumda bulunma siirelerine gore fen Ogretimi 6z
yeterlik ve alt boyut puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin varligini test etmek igin,
kurumda gegirilen siireye gore gruplarin puan ortalamalari iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii
varyans analizi ile incelenmistir. Test sonuglarina gore fen 6gretimi 6z yeterlik ve olumsuz 6z
yeterlik alt boyutunda farklilagsma gozlemlenmistir. Olumsuz 6z yeterlik alt boyutunda 5 y1l ve
daha az kurumda bulunan dgretmenlerin ortalamasi X= 3,965, 6-11 yil ¢alisan 6gretmenlerin
ortalamasi X= 3,898, 11-15 yil aras1t kurumda bulunan 68retmen ortalamasi X= 3,788, 16-20
yildir ¢alisan Ggretmen ortalamast X= 3,000 ve 21-25 yil calisan Ogretmenlerin
ortalamas1 X=4,028’dir. Kurumda bulunma siirelerine gore yapilan ¢oklu Games-Howell
karsilagtirma testi sonucunda tiim c¢alisma siireleri ile 16-20 yil ¢alisan 6gretmenler arasinda
anlaml bir fark bulunmustur [Fa-325)=3,909, p =0,004<0,05]. Analiz sonucunda hesaplanan
etki biiyiikliigii (n? =0,046), farkin orta diizeyde oldugunu gostermistir. Fen dgretimi &z yeterlik
puan ortalamalarinda ise 5 y1l ve daha az kurumda bulunan 6gretmenlerin ortalamas1 X= 4,039,
6-11 y1l calisan 6gretmenlerin ortalamast X=3,961, 11-15 yil ¢alisan 6gretmen ortalamast X=
3,901, 16-20 yildir ¢alisan 6gretmen ortalamasi X= 3,478 ve 21-25 yil ¢alisan 6gretmenlerin
ortalamasi X=3,946’dir. Kurumda bulunma siirelerine gore yapilan ¢oklu Games-Howell
karsilagtirma testi sonucunda tiim c¢alisma siireleri ile 16-20 yil ¢alisan 6gretmenler arasinda
anlaml bir fark bulunmustur [Fu-325)=2,479, p =0,044<0,05]. Analiz sonucunda hesaplanan

etki biiyiikliigii (n? =0,028), farkin orta diizeyin altinda oldugunu gostermistir.

7. Fen bilimleri 6gretmenlerinin fen 6gretimi 6z yeterlik diizeyleri uzaktan egitim bilgisi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
Tablo 42°de fen bilimleri 0gretmenlerinin fen Ogretimi 6z yeterlik diizeylerinin
uzaktan egitim bilgisi degiskenine ait betimleyici istatistikleri yer almaktadir.

Tablo 42

Fen Ogretimi Oz Yeterligi ve Alt Boyut Puanlarimin Uzaktan Egitim Hakkinda Bilgi Sahibi Olup

Olmama Durumlarina Gére Betimleyici Istatistikleri

Olgek ve Alt Yas N X ss
Boyutlari
Olumlu Oz Uzaktan Egitim 31 3,819 0,730
Yeterlik hakkinda ¢ok az
bilgim var.
Uzaktan Egitim 249 4,013 0,520
hakkinda

yeterince bilgim
var.
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Daha 6nce 50 4,254 0,462

Uzaktan Egitim

aldim.

Toplam 330 4,032 0,544
Olumsuz Oz Uzaktan Egitim 31 3,833 0,641
Yeterlik hakkinda ¢ok az

bilgim var.

Uzaktan Egitim 249 3,854 0,704

hakkinda

yeterince bilgim

var.

Daha 6nce 50 4,156 0,738

Uzaktan Egitim

aldim.

Toplam 330 3,898 0,710
Fen Ogretimi Uzaktan Egitim 31 3,825 0,575
Oz Yeterlik hakkinda ¢ok az

bilgim var.

Uzaktan Egitim 249 3,951 0,526

hakkinda

yeterince bilgim

var.

Daha 6nce 50 4,215 0,510

Uzaktan Egitim

aldim.

Toplam 330 3,979 0,537

Tablo 42’deki verile incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin 31’inin uzaktan
egitim hakkinda az, 249°u uzaktan hakkinda yeterince bilgiye sahipken, 50 kisi ise daha 6nce
uzaktan egitim alarak bu siireci deneyimlemistir. Uzaktan egitim hakkinda az bilgisi olan
dgretmenlerin olumlu &z yeterlik alt boyutunda puan ortalamalari X = 3,819, olumsuz 6z
yeterlik alt boyutunda X = 3,833, 6lgegin genelindeki puan ortalamalari X = 3,825’tir.
Uzaktan egitim hakkinda yeterince bilgi sahibi olan dgretmenlerin olumlu 6z yeterlik alt
boyutunda puan ortalamalari X = 4,013, olumsuz 6z yeterlik alt boyutunda X = 3,854, dlgegin
genelindeki puan ortalamalar1 X = 3,951 dir. Daha 6nce uzaktan egitim alan 63retmenlerin ise
olumlu 6z yeterlik alt boyutunda puan ortalamalart X = 4,254, olumsuz 6z yeterlik alt
boyutunda X = 4,156, Slcegin genelindeki puan ortalamalart X = 4,215°tir. Tablo 43’de
katilimcilarin fen 6gretimi 6z yeterlik ve alt boyut puan ortalamalarinin uzaktan egitim bilgisine

gore anlamli bir farkliligin varligina iliskin ANOVA sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 43
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Fen Ogretimi Oz Yeterligi ve Alt Boyut Puanlarimin Uzaktan Egitim Hakkinda Bilgi Sahibi Olup

Olmama Durumlarina Gére ANOVA Testi Sonuglart

Olgek ve Alt Varyansin Kareler —sd  Kareler F )4 Anlamh Fark
Boyutlar Kaynagr  Toplami Ortala
mast
Olumlu Oz Gruplar 3,945 2 1,972 6,891 0,001 Daha once
Yeterlik Arast uzaktan egitim
aldim-uzaktan
egitim hakkinda
az bilgim var
Gruplar 93,593 327 0,286 Uzaktan egitim
Ici hakkinda
yeterince bilgim
var- Daha once
uzaktan egitim
aldim
Toplam 97,538 329
Olumsuz Oz Gruplar 3,931 2 1,966 3,968 0,020 Uzaktan egitim
Yeterlik Arast hakkinda
yeterince bilgim
var- Daha once
uzaktan egitim
aldim
Gruplar 162,006 327 0,495
Ici
Toplam 165,938 329
Fen Ogretimi ~ Gruplar 3,723 2 1,862 6,672 0,001 Daha once
Oz Yeterlik Arast uzaktan egitim
aldim-uzaktan
egitim hakkinda
az bilgim var
Gruplar 91,232 327 0,279 Uzaktan egitim
Ici hakkinda
yeterince bilgim
var- Daha 6nce
uzaktan egitim
aldim
Toplam 94,955 329

Fen bilimleri 6gretmenlerinin uzaktan egitim hakkinda bilgi sahibi olup olmama

durumlarina gore fen 6gretimi 6z yeterlik ve alt boyut puan ortalamalar1 arasindaki farkliligin

varligini test etmek amaciyla gruplarin puan ortalamalart iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonli

varyans analizi ile incelenmistir. Test sonuglarina gore fen Ogretimi 6z yeterlik ve alt



97

boyutlarinda farklilasma gézlemlenmistir. Olumlu 6z yeterlik alt boyutunda daha 6nce uzaktan
egitim alan 6gretmenlerin puan ortalamasi X = 4,254, yeterince bilgisi olan 6gretmenlerin
ortalamas1 X= 4,013 ve cok az bilgisi olan dgretmenlerin ortalamasi ise X = 3,819’dur.
Uzaktan egitim bilgisine gore yapilan ¢oklu Scheffe karsilastirma testi sonucunda daha once
uzaktan egitim alan 6gretmenler ile yeterince ve az bilgisi olan §gretmenler arasinda anlamli
bir fark bulunmustur [F(2-327) =6,891, p =0,001<0,05]. Analiz sonucunda hesaplanan etki
biiyiikliigii (n? =0,040), farkin orta diizeyin altinda oldugunu géstermistir. Olumsuz 6z yeterlik
alt boyutunda daha 6nce uzaktan egitim alan 6gretmenlerin puan ortalamasi X = 4,156,
yeterince bilgisi olan gretmenlerin ortalamasi X= 3,854 tiir. Uzaktan egitim bilgisine gore
yapilan ¢oklu Scheffe karsilagtirma testi sonucunda daha 6nce uzatan egitim alan 6gretmenler
ile uzaktan egitim hakkinda yeterince bilgisi olan Ogretmenler arasinda anlamli bir fark
bulunmustur [F(2-327) =3,968, p =0,020<0,05]. Analiz sonucunda hesaplanan etki biiytikligi
(m? =0,023), farkin orta diizeyin altinda oldugunu gdstermistir. Fen dgretimi 6z yeterlik puan
ortalamalarinda ise daha dnce uzaktan egitim alan 63retmenlerin puan ortalamasi X = 4,215,
yeterince bilgisi olan 6gretmenlerin ortalamasi X= 3,951 ve ¢ok az bilgisi olan 0gretmenlerin
ortalamasi ise X = 3,825°tir. Uzaktan egitim bilgisine gore yapilan ¢oklu Scheffe karsilagtirma
testi sonucunda daha 6nce uzaktan egitim alan Ogretmenler ile yeterince ve az bilgisi olan
ogretmenler arasinda anlamli bir fark bulunmustur [F(2-327) =6,672, p =0,001<0,05]. Analiz
sonucunda hesaplanan etki biiyiikliigii (> =0,039), farkin orta diizeyin altinda oldugunu

gOstermistir.

4.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Calismanin “Fen bilimleri 6gretmenlerinin uzaktan egitime kars1 tutumlari ile fen
ogretimi 0z yeterlikleri arasinda anlamli iliski var midir?” alt problemine yanit aramak amaci
ile uzaktan egitime kars1 tutum ve fen 6gretimi 6z yeterlik 6l¢eginden alinan istatiksel veriler
basit dogrusal korelasyon (Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi) yontemi ile
analiz edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 44’de gosterilmektedir.

Tablo 44

Uzaktan Egitime Karsi Tutum ile Fen Ogretimi Oz yeterlik Alt Boyut Puanlari Arasinda

Pearson Korelasyon Analizi Sonug¢lari

Olgekler ve
Alt Boyutlari ! 2 3 4 > 6
Uzaktan r 1 0,566 0,953 0,221 0,080 0,178™
Egitim P 0,000 0,000 0,000 0,146 0,001
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é;amaﬂa“ N 330 330 330 330 330
Uzaktan r 1 0,790 0,083 -0,026 0,037
Egitim p 0,000 0,134 0,632 0,499
Sinirliliklar N 330 330 330 330
(2
Uzaktan r 1 0,195 0,050 0,146™
Egitime Kars1  p 0,000 0,367 0,008
Tutum (3) N 330 330 330
.. r 1 0,551 0,902™

Olumlu Oz ’ ’

terlik (4) P 0,000 0,000
yete N 330 330
Olumsuz Oz © 1 8’3(5)(7)
yeterlik (5) % 330
Fen Ogretimi 1
Oz veterligi  p
(6) N
*kp< 01

Fen bilimleri 6gretmenlerinin uzaktan egitime karsi tutum ile fen 6gretimi 6z yeterlik
alt boyutlarinda iligkinin varligini tespit edebilmek i¢in yapilan basit dogrusal korelasyon islemi
sonucunda olcekler ve alt boyutlarinda anlamli ve pozitif yonde iliskiler tespit edilmistir. Test
sonuglar1 uzaktan egitimin avantajlar1 alt boyutunun; smirliliklar alt boyutu (r=0,55, p<0,01)
ve uzaktan egitime karsi tutum (r=0,95, p<0,01) ile arasinda anlamli ve pozitif yonde, olumlu
oz yeterlik (r=0,22, p<0,01) ve fen 6gretimi 6z yeterligi (r=0,17, p<0,01) ile arasinda anlaml1
ve pozitif yonde diisiik diizeyde bir iliskisi oldugunu gostermistir. Buna ek olarak uzaktan
egitime karsi tutum ile uzaktan egitimin smirliliklart alt boyutu (r=0,79, p<0,01) arasinda
anlaml ve pozitif yonde yiiksek diizeyde, olumlu 6z yeterlik (r=0,19, p<0,01) ve fen 6gretimi
0z yeterligi (r=0,146, p<0,01) ile arasinda da anlaml1 ve pozitif yonde bir diisiik diizeyde iliski
oldugu saptanmistir. Son olarak fen dgretimi 6z yeterlik ile olumlu 6z yeterlik (1=0,90, p<0,01)
ve olumsuz 0z yeterlik alt boyutlarinda (r=0,85, p<0,01) anlamh ve pozitif yonde yiiksek
diizeyde iliskiler tespit edilmistir. Olgekler alt boyutlari ile puanlarindaki degisimin
[(0,95)>=0,90] %90’a yakimini agiklarken, farkli olgekler ve alt boyutlarindaki puan
degisimlerinin [(0,22)?=0,04] ¢ok az bir kismim aciklamaktadir. Burada korelasyon katsaymin
karesi (r%) determinasyon katsayis1 seklinde isimlendirilir ve bir degiskendeki degisimin yiizde

kacini, diger degiskendeki degisim tarafindan agiklanabildigini gosterir (A. Can, 2014).
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5.BOLUM
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgulara dayanilarak ulasilan sonuglar ilgili alan
yazindaki bilgiler ile tartisilarak sunulmustur. Buna ek olarak sonuglar neticesinde daha sonra
yapilabilecek caligmalara da yon gosterebilecegi diisiiniilen oneriler ileri stiriilmiistiir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Fen bilimleri 6gretmenlerinin uzaktan egitime karsi tutumlari ile fen 6gretimi 6z yeterlik
arasindaki iliski durumuna ait bulgular arastirmanin alt boyutlar1 dogrultusunda basliklar
halinde sunulmustur.

5.1.1. “Fen bilimleri 6gretmenlerinin uzaktan egitime kars1 tutum diizeyleri
nedir?” alt problemine gore istatistiksel analiz sonuc¢larimin tartisilmasi: Arastirma
sonucunda edilen veriler degerlendirildiginde, fen bilimleri 6gretmenlerinin uzaktan egitime
kars1 tutum ve alt boyut puanlarinin ortalamasi, orta degere olduk¢a yakin bulunmustur. Fen
bilimleri 6gretmenlerinin uzaktan egitime kars1 tutumlari orta diizeyde olmakla birlikte dlgegin
genelinde ortalama puanlarin orta degerin biraz {istlinde olmasi uzaktan egitime karsi tutum
diizeylerinin olumlu yonde oldugu sonucuna ulasilabilir. Bu sonug¢ alan yazindaki benzer
caligmalar ile uyumludur. Agir (2007) tarafindan 6zel ve devlet okullarinda calisan ilkogretim
ogretmenlerine yonelik yaptig1 calismada, 6gretmenlerin uzaktan egitime karsi tutum diizeyleri
orta diizeye yakin ve olumlu yonde oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde Yumbul'un (2021)
liselerde gorev yapan Ogretmenlerin uzaktan egitime yonelik tutumlarini inceledigi
calismasinda da Ogretmenlerin tutum diizeyleri orta diizeye yakin ve olumlu yonde
bulunmugtur. Maushak ve Ellis (2003); Yenilmez ve digerleri (2017); Kocayigit ve Usun (2020)
ile Yavuz (2016) yaptig1 ¢alismalarda da benzer sonuglara ulasmustir. Ulkii (2018) tarafindan
yapilan ¢alismada ilkokulda gbrev yapan dgretmenlerin uzaktan egitime karsi tutum diizeyleri
orta diizeye yakin ancak olumsuz, Ates ve E.Altun (2008) ise bilgisayar 6gretmeni adaylar ile
yaptig1 calismada uzaktan egitime karsi tutum diizeylerini kararsizlik diizeyinde bulmustur. Bu
sonuglar arastirmanin bulgulariyla oOrtiismemektedir. Bu durumun nedeni, arastirmada
katilimcilarin uzaktan egitim ve uygulamalar1 hakkinda tecriibe ve bilgi eksikliklerinden
kaynaklandig1 belirtilmistir. Mocosoglu ve A. Kaya'nin (2020) yapmis oldugu calismada ise
ogretmenlerin uzaktan egitime karsi tutumlar1 olumsuz olarak ifade edilmistir. Bunun sebebini
ise zamandan kaynakli psikolojik durumun tutumlan etkiledigi seklinde agiklamislardir.

5.1.2. “Fen bilimleri 6@retmenlerinin uzaktan egitime karsi tutum diizeyleri,

cinsiyet, calistig1 kurum tipi, egitim durumu, yas, mesleki kidem, bulundugu kurumdaki
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calisma siiresi ve uzaktan egitim bilgisi degiskenlerine gore anlamh bir farkhihk
gostermekte midir?” alt problemlerine gore istatistiksel analiz sonuclarinin tartisilmasi:

5.1.2.1. “Fen bilimleri ogretmenlerinin uzaktan egitime karsi tutum diizeyleri,
cinsiyet degiskenine gore anlaml bir farkhihik gostermekte midir?” alt problemine gore
istatistiksel analiz sonucglarimin tartistlmasi: Arastirma bulgularindan elden sonuglar
neticesinde, fen bilimleri 6gretmenlerinin uzaktan egitime karsi tutum ve alt boyut puan
ortalamalari cinsiyet degiskenine gore farklilasmamaktadir. ilgili literatiir incelendiginde kadin
ve erkek katilimcilarin uzaktan egitime karsi tutum diizeylerinde bir farklilik olmadigina dair
bir¢ok caligma mevcuttur (Agir, 2007; R. Cakir ve F. Arslan, 2020; Halder, 2012; Kocayigit ve
Usun, 2020; Lenka & Kant, 2012; Mogosoglu ve A. Kaya, 2020; Ulkii, 2018; Yagan, 2021;
Yavuz, 2016). Yildiz (2016) pedagojik formasyon egitimi alan dgrencilerin uzaktan egitime
yonelik tutumlarini arastirdigi ¢alismasinda 6lgegin genelinde kadin ve erkekler arasinda
anlaml bir fark bulmazken Ol¢egin avantajlar1 alt boyutunda erkek katilimcilar yoniinde,
siirliliklart alt boyutunda ise kadin katilimcilar yoniinde anlamli bir fark tespit etmistir.
Bayram ve digerleri'nin (2019) iiniversite 6grencileri iizerine yaptigi arastirmada uzaktan
egitimin avantajlar1 alt boyutunda kadin 6grenciler lehine anlamli bir fark ¢ikarken, sinirliliklar
alt boyutunda herhangi bir farklilik tespit etmemistir. Alan yazinda aragtirmanin sonuglari ile
ortlismeyen caligmalar da mevcuttur (Aktas vd., 2020; Fidan, 2016; Yenilmez vd., 2017;
Yumbul, 2021). Bu arastirmalarda genellikle uzaktan egitime karsi tutum erkek katilimcilar
yoniinde anlamli bir fark olusturmustur. Fidan (2016) bu durumu erkeklere toplumda yiiklenen
cinsiyet roliiniin sorumluluklar1 i¢erisinde gostererek agiklamistir.

5.1.2.2. “Fen bilimleri ogretmenlerinin uzaktan egitime karsi tutum diizeyleri,
calistigr kurum tipi degiskenine gore anlaml bir farklihik gostermekte midir?” alt problemine
gore istatistiksel analiz sonuglarimin  tartigilmasi:  Arastirma analizleri neticesinde
ogretmenlerin calistifi kurum tipi uzaktan egitime kars1 tutum diizeyleri iizerinde anlamli bir
farklilik olusturmamaktadir. Literatiirde uzaktan egitime kars1 tutum diizeylerinin
ogretmenlerin ¢alistigi kurum tipi degiskenine gore incelendigi arastirmalar, calismadan elde
edilen veriler ile uyumludur. Ornegin Mogosoglu ve A. Kaya'nin 2020 yilinda uzaktan egitim
iizerine yiriittiikleri caligmalarinda da katilimcilarin uzaktan egitime karsi tutum diizeyleri 6zel
ya da devlet okulunda ¢alisma durumuna gore farklilik gostermemektedir. Benzer sekilde 2021
yilinda Yumbul’un lise 6gretmenleri ile yaptigi calismada da 6gretmenlerin ¢alistigt kurum
tipinin uzaktan egitime kars1 tutum diizeyleri tlizerinde anlamli fark olusturmadigi sonucuna

ulagmistir. Yine Agir'in (2007) 6zel ve devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenler iizerine yaptigi
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caligmada da kurum tipinin farkli olmasi uzaktan egitime karsi tutum diizeylerinde bir
farklilagma olusturmamastir.

5.1.2.3.“Fen bilimleri ogretmenlerinin uzaktan egitime karst tutum diizeyleri, egitim
durumu degiskenine gore anlaml bir farklihk gostermekte midir?” alt problemine gore
istatistiksel analiz sonucglarinin tartisilmasi: Arastirma verilerinden elde edilen bulgular
sonucunda fen bilimleri 6gretmenlerinin egitim durumuna gore uzaktan egitime karsi tutum
diizeyleri, 6lgegin genelinde ve uzaktan egitimin avantajlar alt boyutunda anlamli bir farklilik
gostermemistir. Ancak uzaktan egitimin sinirliliklar alt boyutunda doktora ve yiiksek lisans ile
fakiilte mezunu 6gretmenler arasinda doktora ve yiiksek lisans mezunu 6gretmenler lehine
anlamli bir fark tespit edilmistir. Alanyazin incelendiginde Agir'da (2007) yaptig1 ¢aligmada
benzer sekilde 6lgegin genelinde, egitim yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin tutum puan
ortalamalar1 diger mezuniyet alanlarina gore yiiksek ¢ikmasina ragmen istatiksel olarak anlamli
bir fark bulamamaistir. Bu durum ise arastirma verileri uyusmaktadir. Benzer sekilde Mogosoglu
ve A. Kaya'nin (2020) koronaviriis pamdemisi siirecinde uygulanan uzaktan egitime yonelik
Ogretmen tutumlarini inceledikleri ¢alismalarinda da dlgegin genelinde ve alt boyutlarinda
yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin tutum puan ortalamalari yiiksek olmasina ragmen egitim
durumunun uzaktan egitime karsi tutum diizeyleri iizerinde bir fark olusturmadigi sonucuna
ulagmislardir. Bu sonuclar 6lgegin geneli ve avantaj alt boyutu sonuglart ile ortiisiirken
sinirliliklar alt boyutu ile celismektedir. Ulkii (2018) ise yaptig1 ¢alismasinda uzaktan egitime
kars1 tutum ve alt boyut ortalama puanlar arasinda uzaktan egitimin avantajlar1 alt boyutu ve
Olcegin genelinde istatiksel olarak anlamli bir fark bulurken, sinirliliklar alt boyutunda anlamli
bir fark bulamamistir. Caligmasinda 6n lisans mezunu &gretmenlerin puan ortalamalarinin
lisans ve yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerden az oldugunu ifade etmistir. Bu durumu 6grenim
diizeyi arttik¢a teknolojinin 6nemini anlama, teknolojiyi glinliik hayatta daha fazla kullanma,
teknolojiyi meslegin bir gerekliligi haline getirme diizeyinin artmasi ile iliskilendirmistir.

5.1.2.4. “Fen bilimleri ogretmenlerinin uzaktan egitime karsi tutum diizeyleri, yas
degiskenine gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?” alt problemine gore istatistiksel
analiz sonuglarimin tartisilmasi: Alt problemin cevaplanmasi amaciyla yapilan istatiksel
islemler sonucunda fen bilimleri 6gretmenlerinin uzaktan egitime karsi tutum ve alt boyut puan
ortalamalar1 yas degiskenine gore anlamli farklilik olusturmamaktadir. Literatiir incelendiginde
Akyiirek (2021); Kiigtiker (2021); Kiitiik¢ii (2020); R. Cakir ve F. Arslan (2020)’ da yaptiklar
caligmalarda yas faktOriiniin uzaktan egitime karsi tutum {izerinde anlamli bir farklilik
olusturmadig1 sonucuna ulasmuslardir. Ilgili durum arastirma sonuglari ile Srtiismektedir.

Mocosoglu ve A. Kaya (2020) ise arastirmalarinda uzaktan egitime karsi tutum Ol¢eginin
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genelinde ve uzaktan egitimin avantajlar1 alt boyutunda anlamli bir fark bulamazken,
sinirhiliklart alt boyutunda anlamli bir fark bulmuslardir. Yine B. Demir ve digerleri (2021); A.
Dénmez (2021); 1. Giiney (2021); Yildiz (2016) ise yaptiklar1 ¢alismalarinda uzaktan egitime
kars1 tutum tizerinde yas degiskenin anlamli bir farklilik olusturdugu sonucuna ulagmislardir.
Bu sonuglar arastirma bulgulari ile bagdasmamaktadir. Arastirmalarda ortaya ¢ikan bu farklilik
durumlari, arastirmanin yapildigi kosullar ve katilimcilarin genel oOzelliklerinin farkli
olmasindan kaynaklanabilmektedir (A. Dénmez, 2021).

5.1.2.5. “Fen bilimleri ogretmenlerinin uzaktan egitime karsi tutum diizeyleri,
mesleki kidem degiskenine gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?” alt problemine gore
istatistiksel analiz sonuclarinin tartisilmasi: Arastirma verileri analizleri sonucunda fen
bilimleri 6gretmenlerinin uzaktan egitime karsi1 tutum diizeylerinin mesleki kidem degiskenine
gore anlamli bir fark olusturmadig saptanmistir. Alanyazin taramalarinda da benzer sonuglarla
karsilasiimaktadir. Ornegin Ulkii (2018) ilkokul 6gretmenleri ile yiiriittiigii ¢alismasinda
ogretmenlerin meslekteki caligma siireleri ile uzaktan egitime karsi tutum diizeyleri arasinda
anlaml1 bir farklilik tespit etmemistir. Kocayigit ve Usun (2020) ise arastirmalarinda 6lgegin
genelinde ve uzaktan egitimin avantajlar1 alt boyutunda anlamli bir fark bulamazken,
sinirliliklart alt boyutunda anlamli fark tespit etmislerdir. Literatiirde aragtirma sonuglari ile
ortiisemeyen ¢alismalar da mevcuttur (Agir, 2007; 1. Giiney, 2021; Mocosoglu ve A. Kaya,
2020; Yumbul, 2021). Ozellikle meslege yeni baslayan dgretmenlerin uzaktan egitime karsi
tutum diizeylerinin diger mesleki kidemlerden farklilasmasi gen¢ Ogretmenlerin yeni
yontemlere agikliginin daha fazla olmasi ile agiklanabilir (Agir, 2007).

5.1.2.6. “Fen bilimleri ogretmenlerinin uzaktan egitime karsi tutum diizeyleri,
bulundugu kurumdaki ¢aliyma siiresi degiskenine gore anlamh bir farklihk gostermekte
midir?” alt problemine gore istatistiksel analiz sonuglarinin tartisilmasi: Arastirma bulgulari
neticesinde fen bilimleri 6gretmenlerinin ¢alistiklar1 kurumda bulunma siireleri 6gretmenlerin
uzaktan egitime karsi tutum diizeyleri iizerinde anlamli bir fark olusturmamaktadir. Ilgili
literatiir incelendiginde Ogretmenlerin uzaktan egitime karsi tutum diizeylerinin ¢alistigt
kurumda bulunma siirelerinden dolay1 bir fark olusturup olusturmadigini arastiran ¢ok fazla
caligmaya rastlanmamistir. Sadece Yahsi ve Kirki¢'in (2020) uzaktan egitim silirecinde
ogretmenlerin uzaktan egitime karsi tutum diizeylerinin incelendigi ¢alismada katilimcilarin
calistiklar1 kurumda bulunma siireleri ile uzaktan egitime karsi tutum ve alt boyut ortalamalari
arasinda anlamli farklar tespit etmislerdir. Arastirmacilar bulgularinda gorev yaptiklar1 okulda
caligma siireleri arttikga uzaktan egitime karsi tutum diizeylerinin azaldig1i sonucuna

ulagmiglardir. Benzer sekilde arastirma bulgularinda da ¢alistigi kurumda 21-25 yil gérev yapan
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Ogretmenlerin tutum puan ortalamalari, diger siirelere gore daha diisiikk ¢ikmasina ragmen
herhangi anlamlilik diizeyinde bir farklilik bulunamamistir. Ates ve E. Altun (2008), Bayram
vd. (2019) ile Yagan (2021) ise iniversite Ogrencileri iizerine yaptiklart ¢aligmalarinda
ogrencilerin liniversitede bulunma siireleri ile uzaktan egitime karsi tutum diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik tespit edememislerdir. Bu sonuglar arastirma bulgular ile ortiismektedir.

5.1.2.7. “Fen bilimleri ogretmenlerinin uzaktan egitime karst tutum diizeyleri
uzaktan egitim bilgisi degiskenine gore anlaml bir farklihk gostermekte midir?” alt
problemine gore istatistiksel analiz sonucglarimin tartisiimasi: Arastirma sonucunda fen
bilimleri 6gretmenlerinin uzaktan egitime karsi tutum diizeyleri uzaktan egitim bilgisine gore
anlamli1 bir farklilik olusturmamisgtir. Alan taramasi sonucunda arastirma sonuglari ile benzer
sonuclara ulasan ¢alismalar bulunmaktadir. Yumbul (2021) lise ve T. Demir (2021) mesleki ve
teknik anadolu lisesi &gretmenleri ile Kiitiik¢ii (2020) ve Ulkii (2018) ise ilkdgretim
kademesinde Ogretmenler ile yaptiklari ¢alismalarda 6gretmenlerin uzaktan egitim bilgisi
degiskeninin uzaktan egitime karsi tutum diizeyleri ilizerinde istatiksel olarak herhangi bir
anlamli farklilik olusturmadigi sonucuna ulagsmislardir. Bu sonuglar arastirma verileri ile
ortiismektedir. Literatiirde arastirma bulgular1 ile oOrtiismeyen sonuglara da ulagsmak
mimkiindiir (Agir, 2007; Akyiirek, 2021; A. Donmez, 2021; Yenilmez ve digerleri, 2017).
Yahsi ve Kirki¢ (2020) ise yaptiklari arastirmalarinda uzaktan egitime karsi tutum Olcegi
genelinde ve avantajlar1 alt boyutunda anlamli bir farklilik gézlemlemezken, uzaktan egitimin
sinirliliklart alt boyutunda uzaktan egitim bilgisinin anlaml bir farklilik olusturdugu sonucuna
ulagmiglardir.

5.1.3. “Fen bilimleri oOgretmenlerinin uzaktan egitimin o6zelliklerini 6nem
bakimindan degerlendirmeleri ve uzaktan egitimde kullanilan iletisim yontemlerinin
etkililik dereceleri, yas, mesleki kidem ve uzaktan egitim bilgisi degiskenlerine gore
anlamh bir farkhihk gostermekte midir?” alt problemlerine gore istatistiksel analiz
sonuclarinin tartisilmasi: Alanyazin incelendiginde daha 6nce arastirma sorusunda belirtilen
degiskenlere yonelik herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Sadece Agir (2007)
arastirmasinda 6zel okullarda ve devlet okullarinda ¢aligsan ilkdgretim 6gretmenlerinin uzaktan
egitimde kullandiklar1 mesleki tecriibeleri ile iletisim yontemleri arasindaki anlamli farklilig
incelemistir. Problem durumunda incelenen degiskenlere yonelik bulgular tek tek ele alinmustir.

5.1.3.1. “Fen bilimleri ogretmenlerinin uzaktan egitimin ozelliklerini oénem
bakimindan degerlendirmeleri yas degiskenine gore anlaml bir farkhilik gostermekte
midir?” alt problemine gore istatistiksel analiz sonuglarinin tartisilmasi: Arastirma analizleri

neticesinde fen bilimleri 6gretmenlerinin uzaktan egitimin zaman, mekan sinirlamasi olmamasi
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ve uzaktan egitimin maliyetinin 6rgilin egitime gore daha diisiik olmasi 6zellikleri bakimindan
yas degiskenine gore istatiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir. Genellikle geng
ogretmenler, daha ileri yastaki 6gretmenlerden uzaktan egitimin bu 6zelliklerini 6nemli olarak
degerlendirmiglerdir. Uzaktan egitimin diger Ozelliklerinde yaslar arasinda herhangi bir
istatiksel olarak anlamli fark tespit edilememistir.

5.1.3.2. “Fen bilimleri ogretmenlerinin uzaktan egitimin ozelliklerini oénem
bakimindan degerlendirmeleri mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farkhilik
gostermekte midir?” alt problemine gore istatistiksel analiz sonuclarimin tartisilmasi:
Arastirma bulgular1 sonucunda fen bilimleri 6gretmenlerinin uzaktan egitimin sadece bilgi
teknolojilerinin egitimde kullanilmasi 6zelligi bakimindan mesleki kidem degiskenine gore
anlamli bir fark tespit edilememistir. Uzaktan egitimin diger 6zelliklerinin mesleki kidem
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklar olusturdugu Tablo 22’de goriilmektedir.
Genellikle meslegin baslarinda olan d6gretmenlerin tecriibeli 6gretmenlere gore uzaktan egitim
bilgi teknolojilerinin egitimde kullanilmasi 6zelligi disinda kalan 6zelliklerini daha 6nemli
olarak degerlendirdikleri sdylenebilir.

5.1.3.3. “Fen bilimleri oOgretmenlerinin uzaktan egitimin ozelliklerini onem
bakimindan degerlendirmeleri uzaktan egitim bilgisi degiskenine gore anlaml bir farkhilik
gostermekte midir?” alt problemine gore istatistiksel analiz sonuclarimin tartisilmasi:
Arastirma analizleri neticesinde elde edilen bulgular 1s18inda fen bilimleri 6gretmenlerinin
uzaktan egitimin 6zelliklerinden sadece bilgi teknolojilerinin egitimde kullanilmasi 6zelligi
bakimindan uzaktan egitim bilgisi degiskenine gore d6gretmenler arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir fark tespit edilmistir. Uzaktan egitim hakkinda daha 6nce herhangi bir bilgi birikimi
olmayan 6gretmenler bilgi teknolojilerinin uzaktan egitimde kullanilmasinin, uzaktan egitim
hakkinda bilgisi olan 6gretmenlere gore daha az 6nemli bulmuslardir. Uzaktan egitimin diger
ozelliklerinin 6dnem bakimindan degerlendirilmesi agisindan 6gretmenler arasinda anlamli bir
fark tespit edilememistir.

5.1.3.4. “Fen bilimleri ogretmenlerinin uzaktan egitimde kullanilan iletigim
yontemlerinin etkililik dereceleri, yas degiskenine gore anlaml bir farkliik gostermekte
midir?” alt problemine gore istatistiksel analiz sonuglarinin tartisilmasi: Arastirma bulgulari
sonucunda fen bilimleri 6gretmenlerinin uzaktan egitimde kullanilan iletisim yontemlerinden
e-posta, TV ve kablolu yayinin etkililik derecelerinde anlamli bir farklilik olusurken, internet,
video konferans ve telekonferans yontemlerinin etkililik derecelerinde herhangi bir anlamli
farklilik tespit edilememistir. E-posta yonteminde 31-40 yas 6gretmenler ile daha iist yas

ogretmen gruplari arasinda bir farklilik olugsmustur. Daha iist yas grubunda 6gretmenler e-posta



105

(e mail) yontemin daha etkililik derecesine sahip oldugunu ileri siirmiislerdir. TV yonteminde
ise 51 yas istli 0gretmenler ile 21-30 yas aralifinda olan 6gretmenler arasinda anlamli fark
tespit edilmistir. 51 yas iistii 6gretmenler TV yonteminin etkililik derecesini geng 6gretmenlere
gore daha fazla oldugunu ifade etmislerdir. Son olarak kablolu yayin yonteminde 51 yas iistii
ile 41-50 ve 31-40 yas araliginda olan Ogretmenler, 41-50 ile 31-40 yas araliginda olan
ogretmenler arasinda anlamli farklar tespit edilmistir. Daha ileri yasa sahip 6gretmenler kablolu
yayin yonteminin etkililik derecesini daha fazla oldugunu ifade etmistirler.

5.1.3.5. “Fen bilimleri ogretmenlerinin uzaktan egitimde kullanilan iletisim
yontemlerinin etkililik dereceleri, mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farkhilhik
gostermekte midir?” alt problemine gore istatistiksel analiz sonuclarimin tartisilmasi:
Arastirma verilerinin analizleri sonucunda elde edilen bulgular fen bilimleri 6gretmenlerinin
uzaktan egitimde kullanilan iletisim yontemlerinden sadece internetin etkililik derecesinde bir
anlamlh farklilik olmadigimi gostermistir. Tablo 28 incelendiginde genellikle meslekte
deneyimli 6gretmenler, gorece daha yeni olanlara gore e-posta, TV, kablolu yaymn, video
konferans, telekonferans yontemlerinin etkililik derecelerinin daha fazla oldugunu ifade
etmislerdir. Benzer sekilde Agir'in (2007) ¢alismasinda e-posta (e mail) yonteminde 0-5 yil
arast meslekte bulunan 6gretmenler ile 21 y1l ve iistiindeki siirelerde ¢alisanlar arasinda anlamli
farklar tespit etmistir. Aragtirmact bu durumun sebebini 21 y1l ve iistii mesleki tecriibeye sahip
ogretmenlerin 1960°l1 yillarda baslayip ve uzunca bir siire devam eden e-posta ile uzaktan
egitim yonteminden etkilenmis olabileceklerini ileri siirmiistiir.

5.1.3.6. “Fen bilimleri ogretmenlerinin uzaktan egitimde kullanilan iletisim
yontemlerinin etkililik dereceleri, uzaktan egitim bilgisi degiskenine gore anlaml bir farklilik
gostermekte midir?” alt problemine gore istatistiksel analiz sonuclarimin tartisilmasi:
Arastirma bulgular1 sonucunda fen bilimleri 6gretmenlerinin uzaktan egitim bilgi diizeylerine
gore uzaktan egitimde kullanilan iletisim yontemlerinden sadece e-postanin (e mail) etkililik
derecesinde anlamli bir fark bulunmustur. Daha 6nce uzaktan egitim almis 6gretmenler,
uzaktan egitim hakkinda yeterince bilgisi olan ve az bilgiye sahip 6gretmenlere gore e-posta
yonteminin daha etkili oldugunu ifade etmislerdir.

5.1.4. “Fen bilimleri 6gretmenlerinin fen 6gretimi 0z yeterlik diizeyleri nedir?” alt
problemine gore istatistiksel analiz sonuclarinin tartisilmasi: Arastirma sonucunda edilen
veriler degerlendirildiginde, fen bilimleri 6gretmenlerinin fen 6gretimi 6z yeterlik diizeyleri ve
alt boyut puanlarinin ortalamasi, orta degerin biraz iizerinde bulunmustur. Fen bilimleri
ogretmenlerinin fen 6gretimi 6z yeterlik diizeylerinin orta degerin biraz iistiinde olmasi bu

siirecte fen 0gretimi konusunda kendilerini yeterli gordiikleri yoniinde bir sonuca ulasilabilir.
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Alanyazin incelendiginde benzer bulgulara rastlanmaktadir. Aggiil Yal¢in (2011), Akgil ve
Oguz (2015), S. Aydin ve Boz (2010) ¢alismalarinda fen 6gretimi 6z yeterlik inang diizeylerini
yiiksek, Dede ve digerleri (2017) iyi, Vural ve Hamurcu (2008) ile Yener ve M. Yilmaz (2017)
ortanin biraz iistiinde Berkant ve Ekici (2007) ile Tortop ve Eker (2014) ise orta olarak tespit
ettiklerini vurgulamislardir. Bu sonuglar arastirma bulgularin1 destekler niteliktedir.

5.1.5. “Fen bilimleri 6gretmenlerinin fen 6gretimi 6z yeterlik diizeyleri, cinsiyet,
calistig1 kurum tipi, egitim durumu, yas, mesleki kidem, bulundugu kurumdaki ¢calisma
siiresi ve uzaktan egitim bilgisi degiskenlerine gore anlamh bir farkhhk gostermekte
midir?” alt problemlerine gore istatistiksel analiz sonuclarinin tartisilmasi:

5.1.5.1. “Fen bilimleri dogretmenlerinin fen ogretimi 07 yeterlik diizeyleri, cinsiyet
degiskenine gore anlaml bir farkhilik gostermekte midir?” alt problemine gore istatistiksel
analiz sonuglarinin tartisilmasi: Arastirma bulgulari neticesinde fen bilimleri 6gretmenlerinin
fen ogretimi 6z yeterlik diizeyleri ve alt boyut puan ortalamalar1 cinsiyet degiskenine gore
farklilasmadig1 gozlemlenmistir. lgili literatiir incelendiginde ¢alisma bulgularini destekleyen
caligmalara rastlanmaktadir. Goziim (2015) okul Oncesi ve simf Ogretmenleri ile yaptigi
caligmasinda fen 6gretimi 6z yeterlik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigini
ifade etmistir. Akbas ve Celikkaleli'nin (2006) simif Ogretmeni adaylari ile yiirtttigi
caligmasinda da fen 6gretimi 6z yeterlik diizeylerinde cinsiyet degiskeni agisindan herhangi bir
farklilik tespit etmemistir. Benzer sekilde Arigbabu ve Oludipe'da (2010) Nijerya’da bulunan
ogretmen adaylari ile yliriittiikleri calismalarinda fen 6gretimi 6z yeterlik diizeylerinin cinsiyete
gore anlamli bir farklilik olusturmadigini ifade etmislerdir. Alanyazinda aragtirma bulgular ile
ortlismeyen calismalara da rastlanmaktadir. Cantrell et al. ( 2003) 6gretmen adaylarinin fen
ogretimi 0z yeterlik inanglarinin cinsiyet degiskeni agisindan farklilastigi, puan ortalamalarinin
kadin 6gretmen adaylar lehine bir durum olustugunu ifade etmislerdir. Benzer sekilde Akcay'da
(2015) okul 6ncesi 6gretmen adaylart ile yiiriittiigii calismasinda fen 6gretimi 6z yeterlik inang
diizeylerinin cinsiyet degiskeni agisindan farklilagtigini ve olusan farkin kadin 6gretmen
adaylar1 lehine oldugunu vurgulamistir. Bu durumlardan farkli olarak Mulholland et al. (2004)
ise fen 6gretimi 6z yeterlik inang diizeylerinin cinsiyet degiskeni acisindan farklilastigini ifade
etmis ve erkeklerin puan ortalamalarinin kadin 6gretmenlerden daha yiiksek oldugunu
vurgulamustir.

5.1.5.2. “Fen bilimleri ogretmenlerinin fen ogretimi 07 yeterlik diizeyleri, calistigi
kurum tipi degiskenine gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?” alt problemine gére
istatistiksel analiz sonuclarinin tartisilmasi: Arastirma verilerinin analizleri sonucunda elde

edilen bulgular 1s181nda fen bilimleri 6gretmenlerinin fen 6gretimi 6z yeterlik diizeyleri ve alt
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boyutlarinda calistiklar1 kurum tipine gore herhangi bir anlamh farklilik tespit edilememistir.
Alanyazin incelendiginde Go6ziim'iin (2015) fen bilimleri, sinif 6gretmenleri ve okul oncesi
Ogretmenleri ile yiiriittiigii c¢alismasinda da arastima bulgularn ile Ortiisen sonuglara
ulasilmaktadir.

5.1.5.3. “Fen bilimleri ogretmenlerinin fen ogretimi oz yeterlik diizeyleri, egitim
durumu degiskenine gore anlaml bir farklhihik gostermekte midir?” alt problemine gore
istatistiksel analiz sonuclarinin tartisilmasi: Arastirma verilerinin analizleri sonucunda fen
bilimleri 6gretmenlerinin egitim durumu bagimsiz degiskenine gore fen bilimleri 6z yeterlik
diizeyleri ve alt boyut puan ortalamalar1 anlamli farkliliklar olusturmaktadir. Ozellikle yiiksek
lisans veya doktora egitimi almig 6gretmenlerin fen bilimleri 6z yeterlik toplam ve alt boyut
puan ortalamalar fakiilte mezunu ve egitim enstitiisi mezunu 6gretmenlerden daha fazladir.
Bu duruma ilave olarak olumlu 6z yeterlik alt boyutunda fakiilte ile egitim enstitiisii mezunu
ogretmenler arasinda fakiilte mezunu 6gretmenler lehine de bir fark olugsmustur. Alanyazin
incelendiginde aragtirma bulgularin1 destekler nitelikte veya Ortiismeyen ¢aligmalara
rastlanmaktadir. Akkaya Semiz'in (2019) arastirmasinda sinif 6gretmenlerinin fen 6gretimi 6z
yeterlik diizeylerinin egitim durumu degiskenine gore anlamli farklar olusturdugunu tespit
etmis, farkin yiiksek lisans mezunu Ogretmenler lehine oldugunu vurgulamistir. Bu durum
aragtirma bulgular1 ile desteklemektedir. Kandemir (2018) yiiriittiigii calismasinda sinif
ogretmenlerinin en son mezun olunan yiiksekdgretim kurumu degiskenine gore fen 6gretimi 6z
yeterlik diizeyleri anlamli farklar olusturmus ancak ¢alismada 6n lisans mezunu d6gretmenlerin
puan ortalamalar1 digerlerine gore daha yiiksek ¢ikmistir. Ercan (2007) ise Ogretmenlerin
mezuniyetlerinin fen ogretimi 6z yeterlik diizeyinde herhangi bir anlamli farklilik
olusturmadigini ifade etmistir. Benzer sekilde Erden'de (2007) sinif Ogretmenleri ilizerine
yaptig1 arastirmasinda mezuniyetin fen O0gretimi 0z yeterlik diizeyinde bir anlamh fark
olusturmadigini ifade etmistir. Bu sonuglar arastirma bulgular ile ortiismemektedir.

5.1.5.4. “Fen bilimleri ogretmenlerinin fen ogretimi o7 yeterlik diizeyleri, yas
degiskenine gore anlaml bir farkhilik gostermekte midir?” alt problemine gore istatistiksel
analiz sonuglarimin  tartisilmasi:  Arastirma  bulgular1 incelendiginde fen bilimleri
ogretmenlerinin fen 6gretimi 6z yeterlik diizeyleri ve alt boyutlar1 yas degiskenine gore anlamli
farklar olusturmaktadir. Ozellikle elde edilen dlgegin toplaminda ve alt boyutlarinda 51 yas ve
istli 6gretmenler diger yas kategorilerindeki 6gretmenlerden daha az ortalamalara sahiptirler.
Bu duruma &gretmenlerin yaslari ilerledik¢e fen 6gretimi 6z yeterlik diizeylerinde bir diisiis
egilimi oldugu yorumu getirilebilir. Tablo 36 incelendiginde genellikle gen¢ yastaki

ogretmenlerin puan ortalamalar yiiksekken yas ilerledikce puan ortalamasi diismektedir. ilgili
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literatiir incelendiginde Go6ziim (2015) yapmis oldugu calismasinda da benzer sekilde ileri
yastaki 6gretmenlerin fen 6gretimi 6z yeterlik diizeylerinin puan ortalamalarin azaldigim
ozellikle olumlu 6z yeterlik alt boyutunda farklilagsmalar oldugunu ifade etmistir. Ayn sekilde
Ercan'da (2007) yapmis oldugu calismasinda yas ilerledikge fen 6gretimi 0z yeterlik diizey
ortalamalarinin diistiiglinii bulmus ancak yaslar arasinda anlamli farklar tespit edememistir.
Akgay (2015), Yenice (2009) ve Akkaya Semiz (2019) ise fen 6gretimi 6z yeterlik inang
diizeylerinin yas degiskenine gore anlamli bir fark olusturmadig ifade etmislerdir. O. Bozkurt
(2020) sinif 6gretmenlerinin fen 6gretimi 6z yeterlik inanglarinin incelenmesi iizerine yiirtittig
caligmasinda arastirma bulgularinin aksine yas ilerledikce fen 6gretimi 6z yeterlik inang diizeyi
ortalamalarinin arttigini, dlgeginin sonug beklentisi ve yeterlilik inanci alt boyutlarinda yagin
anlamli farklar olusturdugunu ve farkin ileri yastaki 6gretmenler lehine oldugunu dile
getirmistir. Bu durum aragtirma bulgular ile 6rtiismemektedir.

5.1.5.5. “Fen bilimleri ogretmenlerinin fen ogretimi 07 yeterlik diizeyleri, mesleki
kidem degiskenine gore anlamli bir farkhilik gostermekte midir?” alt problemine giére
istatistiksel analiz sonuclarimin tartislmasi: Verilerin analizinden elde edilen bulgular
neticesinde fen bilimleri 6gretmenlerinin fen 6gretimi 6z yeterlik diizeyleri ve alt boyutlari
mesleki kidem degiskenine gore anlamli farklar olusturmaktadir. Genel olarak Tablo 38
incelendiginde meslekte gecirilen siire ilerledikge fen oOgretimi 6z yeterlik diizey
ortalamalarinda bir diislis yagsanmaktadir. Bu durum fen 6gretimi 6z yeterlik diizeylerinin yas
degiskenine gore incelendigi problem durumu ile ortiismektedir. Alanyazin incelendiginde
Akgil ve Oguz (2015); Akkaya Semiz (2019); Ercan (2007); Saragoglu ve Yenice (2009)
caligmalarinda mesleki kidem degiskenine gore fen bilimleri 6z yeterlik inang¢ diizeylerinde
herhangi bir anlaml farklilik bulmamislardir. Goziim (2015); Kandemir (2018) yiiriittiikleri
caligmalarinda fen 6gretimi 6z yeterlik inang diizeyi ve alt boyutlarinda mesleki kidemi daha
fazla olan 6gretmenler lehine anlamli farklar tespit etmistir. O. Bozkurt (2020); Kiiciik ve
digerleri (2013) ise fen bilimleri 6z yeterlik sonug beklentisi alt boyutunda mesleki kidemi daha
diisiik 6gretmenler lehine anlamli farklar bulurken, Erden (2007) sonug beklentisi alt boyutunda
10-15 yillik 6gretmenler ile daha az mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda 10-15 yillik
ogretmenler yoniinde anlamli farklar tespit etmistir. Bu sonuglar her ne kadar arastirma
bulgular1 ile ortiismese de arastirmanin pandemi doneminde ylriitiilmiis olmasi durumun
farkliligin1 agiklayabilir. Clinkii pandemi doneminde derslerin uzaktan egitim aracilig1 ile sanal
ortam {izerinden yliriitiilityor olmas1 mesleki kidemi fazla olan veya ileri yastaki 6gretmenlerin

uzaktan egitim siireci ile bilgisayar destekli 6gretim planlarin1 yapmalarimi giiglestirmis, buna
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bagli olarak da bu 6gretmenlerin fen bilimleri 6z yeterlik diizeylerinde bir diisiis yasanmasina
sebep olmus olabilir.

5.1.5.6. “Fen bilimleri 6gretmenlerinin fen égretimi oz yeterlik diizeyleri, bulundugu
kurumdaki caliyma siiresi degiskenine gore anlaml bir farklihik gostermekte midir?” alt
problemine gore istatistiksel analiz sonuglarimin tartigilmasi: Verilerin analizi sonucunda
ortaya ¢ikan bulgular 1s181nda fen bilimleri 6gretmenlerinin fen 6gretimi 6z yeterlik ve olumsuz
0z yeterlik diizeylerinde 6gretmenlerin bulunduklar1 kurumda ¢aligma siireleri degiskenine gore
anlamli farklar olugsmustur. Tablo 40 incelendiginde fen 6gretimi 6z yeterlik diizeyi ve olumsuz
0z yeterlik alt boyutunda kurumda 16-20 yil bulunan 6gretmenlerin puan ortalamalari en
diistikken, fen Ogretimi 6z yeterlik diizeyinde 5 yil ve daha az, olumsuz 6z yeterlik alt
boyutunda ise 21-25 yil arasinda kurumda bulunan &gretmenlerin puan ortalamalart en
yiiksektir. Ilgili literatiirde dgretmenlerin kurumda bulunma siireleri iizerinde herhangi bir
caligmaya rastlanmamastir.

5.1.5.7. “Fen bilimleri ogretmenlerinin fen ogretimi o7 yeterlik diizeyleri, uzaktan
egitim bilgisi degiskenine gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?” alt problemine gore
istatistiksel analiz sonuglarimin tartisilmasi: Arastirma bulgulart 1s18inda fen bilimleri
ogretmenlerinin fen 6gretimi 6z yeterlik diizeyleri ve alt boyut puan ortalamalar1 6§retmenlerin
uzaktan egitim bilgisi degiskenine gére anlamli farklar olusturmaktadir. Olgegin genelinde ve
alt boyutlarinda daha 6nce uzaktan egitim alan 6gretmenlerin puan ortalamalar lehine anlaml
farklar olusmustur. Alanyazin incelendiginde uzaktan egitim bilgisi, bagimsiz degiskenine gore
fen 6gretimi 6z yeterlik diizeyleri iizerine herhangi bir ¢alismaya rastlanmamustir.

5.1.6. “Fen bilimleri 6gretmenlerinin uzaktan egitime karsi tutumlan ile fen
ogretimi 0z yeterlikleri arasinda anlamh iliski var mudir?” alt problemine gore
istatistiksel analiz sonuclarimin tartisilmasi: Verilerin analizleri sonucunda clde edilen
bulgular hem fen bilimleri 6gretmenlerinin uzaktan egitime karsi tutumlar ile fen 6gretimi 6z
yeterlik diizeyleri arasinda hem de 6lgeklerin alt boyutlar arasinda p<0,01 anlamlilik diizeyinde
iliskiler oldugunu géstermistir. Olgeklerin; kendi alt boyutlariyla anlamli pozitif yonde yiiksek
diizeyde, uzaktan egitimin avantajlar1 alt boyutunun; olumlu 6z yeterlik alt boyutu ve fen
ogretimi 0z yeterlik diizeyi ile arasinda anlaml1 pozitif yonde diisiik diizeyde, uzaktan egitime
kars1 tutum diizeyinin; olumlu 6z yeterlik alt boyutu ve fen 6gretimi 6z yeterlik diizeyi ile
anlaml1 pozitif yonde diisiik diizeyde iliskiler tespit edilmistir. Olgekler kendi alt boyutlari ile
olan iliskilerini %90 oraninda agiklarken diger 6lg¢ekle olan basit korelasyonlarinin ¢ok az

miktarin1 agiklamaktadirlar.
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5.2. Oneriler

e Bu c¢alisma Bursa ilinde gorev yapan fen bilimleri 6gretmenleri ile yuriitiilmustiir.
Calisma gelecekte farkli illerde bulunan fen bilimleri 6gretmenleri ile yiiriitiilebilir.

e Bu calisma fen bilimleri 6gretmenleri ile yiiriitiilmiistiir. Gelecekte sinif 6gretmenleri
ve anaokulu 6gretmenleri ile yiiriitiilebilir.

e Bu arastirma fen bilimleri 6gretmenleri ile pandemi doneminde yiiriitiilmiistiir. Ayn1
calisma farkli zaman diliminde gerceklestirilebilir.

e Bu calismada sadece nicel arastirma yontemleri kullanilarak hazirlanmistir. Ayni
calisma karma yontem kullanilarak hazirlanabilir.

e Alanyazin incelendiginde fen 6gretimi 6z yeterlik diizeyi ile uzaktan egitime kars1 tutum
arasindaki iliski inceleyen galigmalara rastlanmamustir. Iliskinin daha iyi anlagilabilmesi
adina daha fazla aragtirma yapilabilir.

e Bu calisma 151¢inda Milli Egitim Bakanlig1 ve okul idarecileri 6gretmenlerin uzaktan
egitime karst tutum dilizeylerini artirmaya yonelik egitimler veya etkinlikler
diizenleyebilirler.

e Bu arastirma Milli Egitim Bakanligi’na bagli okullarin fen bilimleri 6gretmenlerinin
uzaktan egitim siireclerinde yasayabilecekleri sikintilara 1s1k tutabilir.

e Milli Egitim Bakanlig1 ve okul idarecileri uzaktan egitim siirecinde 0gretmenlerin
yasayabilecekleri sorunlar1 gidermek adina 6gretmenlerin kisisel ozelliklerini dikkate
alarak egitimler, seminerler veya teknik destek sunabilecek birimler olusturabilirler.

¢ Buarastirma Milli Egitim Bakanligi’na bagl okullarin fen bilimleri 6gretmenlerinin fen
Ogretimi inang diizeylerinin artirilmast konusunda 1s1k tutabilir.

e Milli Egitim Bakanlig1 ve okul idarecileri bu ¢alismay1 dikkate alarak uzaktan egitim

stireci dahilinde 6gretmenlere yonelik fen Ogretimi 6z yeterlik diizeylerini artirict

seminer ve egitimler diizenleyebilirler.
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Ekler
Uzaktan Egitime Kas1 Tutum Olgegi Kullanim izni
Uzaktan Egitime Kas1 Tutum Olgegi
Fen Ogretimi Oz Yeterlik Ol¢egi Kullanim Izni
Fen Ogretimi Oz Yeterlik Olgegi
Kisisel Bilgi Formu
Bursa Uludag Universitesinin Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurul Karari
Bursa Uludag Universitesinin Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurul Karari 2

Veri Toplama Izin Yazisi



Ek 1: Uzaktan Egitime Kasi Tutum Ol¢egi Kullanim Izni

DOGUKAN ERCOSKUN <81 35101 3@ogruludag edu tr=

Uzaktan egitime karg! tutum dlgegi
2 ilet

DOGUKAN ERCOSKUN <801251013@ogruludag edu tr= 29 Mart 2021 16:15
Aheci: fatma agin@hotmail.com

Sayin Fatma Agir

Ben Dojukan ERCOSKUN, Uludag Universitesi Ejitim Bilimleri Enstitiisii Fen Bilgisi Egitimi yiksek lisans
agrencisiyim. Ders donemi bitirerek tez galrsmalanna baslayacagim. lzniniz olur ise ez galigmam da sizin gelistimis
oldufunuz uzaktan ejitime kars: tutum Glgegini kullanmak istiyonm.

iiginize gimdiden tesekkirer

Fatma Tayfur <fatma_agin@hotmail com: 30 Mart 2021 13:54
Abcr: DOGUKAN ERCOSKUN <B0185101 3@ogr.uludag.edu.ir=

Merhaba Hocam

Olgefi kullanabilirsiniz, galismalannizda kolayliklar dilerim.

Windows 10 igin Posta ile génderildi

Génderen: DOGUKAN ERCOSKUN <801951013@ogr.uludag edu tr=
Ginderildi: Monday, March 29, 2021 4:15:24 PM

Kime: fatma_agin@hotmiail_com <fatma. agin@hotmail .conn:

Konu: Uzaktan egitime kars: tutum Slgegi

[Airianan men giziend
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Ek 2: Uzaktan Egitime Kasi Tutum Olcegi
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Uzaktan Egitim Tutum Olcegi

Degerli Ogretmen,

Bu 6l¢ek, Uzaktan Egitim hakkindaki tutumlar1 belirlemek amaciyla hazirlanmistir. 36
maddelik 6l¢ek yaklasik 15 dakikanizi alacaktir. Elde edilecek veriler bilimsel bir ¢alisma
icin kullanilacaktir. Asagidaki maddeleri okuduktan sonra, akliniza ilk gelen secenegi
isaretleyiniz. Liitfen dlcekte yer alan biitiin ifadeleri isaretlemeye dzen gdsteriniz. Olgek
iizerine adinizi yazmayiniz ve kimliginizi belirleyici herhangi bir isaret koymayiniz.
Calismaya olan katkilarinizdan dolay: tesekkiir ederiz.

A. Uzaktan Egitim ile ilgili asagidaki seceneklerden birini se¢iniz.

1. Uzaktan
Egitim hakkinda
cok az bilgim
var.

O

2. Uzaktan
Egitim hakkinda
yeterince bilgim
var.

0)

3. Daha once
Uzaktan Egitim
aldim.

0)

Aldiysaniz
kurumunuzu
buraya yaziniz:

B. Asagida verilen uzaktan egitimin 6zelliklerini onem bakimindan derecelendiriniz?
(1:en az; S5:en ¢ok)

1 2 3

4

1.Zaman
sinirlamasi
olmamasi

2.Mekan
sinirlilig
olmamasi

3.Bireysel
egitimi
desteklemesi

4 Bilgi
teknolojilerini
egitimde
kullanilmasi

5.Mevcut
egitimin disinda
kalan bireylere
de egitim
olanagi
saglamasi
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6.Uzaktan
Egitim’in
maliyetinin
orgiin egitime
gore daha diistik
olmasi

C. Size gore asagida verilen ve Uzaktan Egitim’
her birinin etkililik derecesi ned

de kullanilan iletisim yontemlerinden
ir? (1:en az; S:en ¢ok)

1 2 3 4 5

Posta

TV

Kablolu Yayin

Internet

Video

Konferans

Telekonferans

D. Uzaktan egitim hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
Hic Katilmiyoru | Kararsizi | Katihyoru | Kesinlikle
Katilmiyoru | m m m Katihiyoru
m m

1. Uzaktan
egitimle
bireylerin basari
siirecleri daha
kolay takip
edilir.

2.Uzaktan
egitimde zaman
ve mekan
kisitlamasi
olmamasi
egitimin
siirekliligini
saglar.

3.Uzaktan
egitim,
istenildigi kadar
tekrar edebilme
esnekligi saglar.
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4.Ylz yuze
egitim, uzaktan
egitimden daha
yararhidir.

5. Uzaktan
egitim isitsel,
gorsel tasarimlar
ve teknoloji
yoluyla etkili
ogrenmeyi
saglar.

6. Uzaktan
egitimde, egitim
ortaminin
kontrolii saglikli
bir sekilde
yapilamaz.

7. Uzaktan
egitim ile firsat
esitligi saglanir.

8. Uzaktan
egitimde 6lgme
ve
degerlendirme
sonucunun
hemen alinmasi
ogrenci
motivasyonu
arttirir.

9. Uzaktan
egitimle
O0grenme anti-
sosyaldir.

10. Uzaktan
egitimde bilgi
birikimlerinin
internet
ortaminda
paylasilmasi
sebebiyle
bilgiye erisim
hizlidir.

11. Uzaktan
egitim ile
ogrenme, yliz
yiize egitimle
ogrenmeye gore
daha zevklidir.
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12. Uzaktan
egitim ilgi
cekici degildir.

13. Uzaktan
egitim, yliz yiize
egitimden daha
etkilidir.

14. Uzaktan
egitim
uygulamalarind
an nitelikli
sonuclar elde
edilir.

15. Egitimin en
iyi sekilde
gerceklesmesi
icin yliz yiize
etkilesim
gereklidir.

16. Uzaktan
egitim 0z
degerlendirme
becerilerini
gelistirir.

17. Uzaktan
egitim biiyiik bir
giice sahiptir.

18. Uzaktan
egitim
uygulamalarinin
sonuglari etkili
degildir.

19. Uzaktan
egitim, Orgiin
egitim
uygulamalarind
a ortaya ¢ikan
bir¢ok
problemin
¢Ozlimiinde
etkilidir.

20. Uzaktan
egitim,
ilkemizde
saglikl bir
sekilde
uygulanamaz.
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21. Uzaktan
egitimle herkes
kendi diizeyinde
egitim alabilir
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Ek 3: Fen Ogretimi Oz Yeterlik Ol¢egi Kullanim izni

DOGUKAN ERCOSKUN <81 35101 3@ogruludag edu tr=

Fen Bilimleri Oz Yeterlik Olgegi
3ilet

DOGUKAN ERCOSKUN <80125101 3@ ogruludag edu tr= 29 Mart 2021 16:24
Ahcr: tohitg@omu. edu tr, a_ibrahimean@hotmail com

Sayin Ali lbrahim Can Gazim ve Tohit Giines

Ben Dofukan ERCOSKUN, Uludag Universitesi Eitim Bilimleri Enstitiisd Fen Bilgisi Egitimi yilksek lisans
agrencisiyim. Ders donemi bitirerek tez galrsmalanna baslayacagim. lzniniz olur ise ez galigmam da sizin gelistimis
oldufunuz Fen Bilimleri Oz “eterlik Glgegini kullanmak istiyorum.

iiginize gimdiden tesekkirer

alibrahimecan goziim <a_ibrahimcanifhotmail_com:= 29 Mart 2021 18:37
Yarutlama Adresi: "a.ibrahimcan gozim® <a_ibrahimcani@hotmail . com:=
Ahcr DOGUKAN ERCOSKUN <B0185101 3@ ogr.uludag edu tr=

Sayin Ergogkun,
Bilimsel ilkelere gore atif vererek yiksek lisans tezinizde ilgili Glpedi kullanabilirsiniz.
Iyi galigmalar dilerim.

i0S igin myMail tarafindan génderildi

20 Mart 2021 Pazartesi 16:24 +0300 kimden: 801851013 @ogruludag.eduw.ir <B01851013@ogruludag.edu_tr>:
JAdrntitanan mesn giziendl]

DOGUKAN ERCOSKUN <801851013@ogruludag edu tr> 29 Mart 2021 21:20
Ahcr: "\"a.ibrahimcan gizim\™ <a_ibrahimcani@hotmail coms

Sayin ibrahim bey ilginize tegekkir ederim.
Dogukan Ercaskun

a.ibrahimcan goziom <a_ibrahimcani@hotmail.come gunlan yazdi (26 Mar 2021 18:37):

[Airhianan mesn gizieron



Ek 4: Fen Ogretimi Oz Yeterlik Olcegi
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Fen Bilimleri Ogretimi Oz Yeterlik Ol¢egi

Degerli Ogretmen,

Bu 6lcek, Fen bilimleri 6z yeterlik durumlarini belirlemek amaciyla hazirlanmigtir. 46
maddelik 6l¢ek yaklagsik 20 dakikanizi alacaktir. Elde edilecek veriler bilimsel bir calisma
icin kullanilacaktir. Asagidaki maddeleri okuduktan sonra, akliniza ilk gelen segenegi
isaretleyiniz. Liitfen 6lgekte yer alan biitiin ifadeleri isaretlemeye 6zen gosteriniz. Olgek
izerine adiniz1 yazmayiniz ve kimliginizi belirleyici herhangi bir isaret koymayiniz.
Calismaya olan katkilarinizdan dolayi tesekkiir ederiz.

Asagidaki ifadelerden her birini okuduktan sonra, bu ifadeye ne olciide katildiginiz
gosteren siituna ait olan ve ifadenin hizasinda bulunan kutucugun icerisindeki rakami
bu sekilde isaretleyiniz: [x]

Olcek Maddeleri

Tamamen
Katilmiyoru
m (1)

Katilmyoru
m (2)

Kararsizi
m (3)

Katiliyoru
m (4)

Tamamen
Katiliyoru
m (5)

1.Fen Ogretimi
sirasinda ¢ocuklarin
dikkatlerini ¢cekecek
cesitli Fen sorulari
sorabilirim.

1

5

2.Fen kavramlarina
asina (alisik veya
tanidik)olmayan
cocuklara bu
kavramlari
Ogretebilirim.

3.Cocuklara Fen
ogrenme
becerilerini
gelistirecek gbzlem
yapma yetenegi
kazandirabilirim

4.Fen konular ile
ilgili teorik bilgilere
yonelik pratik
uygulamalar
hazirlayamam.

5.Cocuklarin Fen
konularini kendi
kendilerine
aragtirma yapma
yeteneklerini
gelistirebilirim.
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6.Cocuklarin biiyiik
cogunlugunu deney
veya uygulama
yapmak i¢in kendi
sorularini kendileri
olusturabilecek
diizeyde
gelistirebilecegime
inaniyorum.

7.Fen 6gretimi i¢in
gerekli olan 6gretim
materyallerini basit
ara¢ gereclerle
hazirlayamam.

8.Fen ogretimi
esnasinda
cocuklarin
seviyelerine uygun
Fen kavramlarinm
ogretemeyebilirim.

9.Cocuklarin Fen
bilimlerine yonelik
kariyer
gelistirmelerine
katki1
saglayabilirim.

10.Fen konularinda
yer alan soyut
kavramlart anlagilir
bir sekilde
Ogretebilecegime
inanmiyorum.

11.Fen bilimleri
araciligi ile
¢ocuklarin
yaraticiliklarini
gelistirebilecegime
inantyorum

12.Cocuklarin Fen
bilimlerinde
yaptiklari
arastirmayi
degerlendirme
konusunda yeterli
bilgiye sahip
oldugumu
diisiiniiyorum.
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13.Fen 6gretimi
sirasinda
karsilagtigim
zorluklar1
asabiliyorum.

14.Fen konularina
uygun 0grenme
ortamlar1
hazirlayabilirim.

15.Fen 6gretimi
sirasinda ¢ocuklarin
sahip olduklar1
teorik bilgilerle
bilinmeyen olaylar
hakkinda tahmin
yapabilmelerini
saglayacak katki
yapabilirim.

16.

Cocuklarin
yaptiklari
deneylerde teorik
bilgi ile uyusmayan
deney sonuglarini
yorumlayabilirim.

17.Her ortamda Fen
bilimleri ile ilgili
ders etkinligi
yapabilirim.

18.Cocuklarin
bilimsel konular
hakkinda tartisma
yapmalarini
saglayabilirim.

19.Cocuklarin
giinliik
konusmalarinda
bilimsel sdylemler
kullanmalarini
saglayacak katki
yapabilirim.
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20.Cocuklarin
Fenle ilgili
konularda/etkinlikle
rde neden-sonug
iliskisi kurma
becerilerinin
gelismesine katki
saglayacagimi
diistinmiiyorum.

21.Cocuklarin Fen
bilimleri
aragtirmalarinda
teknolojiyi
kullanmalarin1
saglayabilirim.

22.Cocuklarin
biligsel gelisimini
destekleyecek Fen
etkinlikleri
tasarlamakta sorun
yasayabilirim.

23.Cocuklarin
bagimsiz olarak Fen
etkinligi
olusturmalarina
rehberlik
edemeyebilirim.

24 Deney yapma
konusunda yeterli
oldugumu
diistinmiiyorum.

25.Fen 6grenimini
gelistirecek
arastirma projesi
hazirlama
konusunda kendimi
yeterli oldugumu
diisiinmiiyorum.

26.Fen
kavramlarinin
Ogretilmesinde
cesitli 6gretim
etkinlikleri
hazirlayabilirim.

27.Cocuklarin Fen
kavramlarini
anlaml
Ogrenmelerini
saglayabilirim.
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28.Cocuklarin
karsilastiklar1 Fen
kavramlarinin
farkinda olmalarini
saglayabilirim.

29.Cocuklarin Fen
kavramlarini
siniflandirabilmesi
konusunda katki
yapabilecegimi
diigtinmiiyorum

30.Cocuklarin Fen
kavramlariyla ilgili
yaptiklari
arastirmalarda
uygun verileri
se¢me becerilerini
gelistirmede yeterli
oldugumu
diisiinmiiyorum.

31.Cocuklarin Fen
Bilimlerinin etikli
oldugunu
kavramasina

yardimei1 olabilirim.

32.Fen
etkinliklerinde
cocuklarin gelisim
ozelliklerine uygun
deneyler
diizenleyebilirim.

33.Cocuklarin fen
kavramlar1 arasinda
dogru iliskiler
kurmalarina
yardimci olacagima
inanmiyorum.

34.Fen deneyleri
sirasinda
olusabilecek
gilivenlik
sorunlarina kars1
gerekli onlemleri
alabilirim.
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35.Fen
uygulamalarinda
cocuklarda
sorgulama
becerilerini
gelistirecek
yontemler
uygulayabilirim

36.Fen 6gretimi ile
cocuklarda gevre
duyarliliginm
artiracak
uygulamalar
tasarlamakta giicliik
cekebilirim.

37.Cocuklarda
problem ¢6zme
becerilerini
kazandiracak fen
egitimine yonelik
uygulamalar
yapabilirim.

38.Fen konularina
uygun giinliik
yasamdan 6rnekler
vererek dersi
planlayamam.

39.Fen Ogretiminde,
cocuklarin
psikomotor
gelisimlerini
destekleyen Fen
deneyleri
tasarlayabilirim.

40.Bulundugum
cevrenin kosullarina
uygun fen
etkinlikleri
planlayamam.

41.Tasarladigim fen
Ogretim ortamlari
ile gocuklarin
olaylar karsisinda
odaklanmig
dikkatlerini
gelistirebilirim.
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42.Fen Ogretimi ile
cocuklarda elestirel
diistinme
becerilerini
gelistirecegimi
diistinmiiyorum.

43.Soyut Fen
konularin1 yeterince
somutlastiracak
Ogretim
materyalleri
tasarlayabilirim.

44 .Fen Ogretimi
aracilifiyla
cocuklarda
siniflandirma
becerilerinin
gelisecegini
diistinmiiyorum.

45.Cocuklarin
bireysel
farkliliklarina gore
farkli 6gretim
yontem ve
tekniklerini
kullanarak etkili bir
fen 6gretimi
uygulayabilirim.

46.Fen 6gretimi i¢in
gerekli olan 6gretim
materyallerini atik
malzemelerle
hazirlayamam.
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Ek 5: Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu

1.

Cinsiyetiniz:

(1) Kadin (2) Erkek

Yasiniz:

(1)21-30 (2)31-40 (3)41-50 (4)51 ve iistii

Bitirdiginiz son egitim kurumu:
( 1) Fakiilte (2) Yiiksek Ogretmen Okulu (3 ) Mesleki ve Teknik Egitim
(4) Egitim Enstitiisii ( 5) Yiiksek Lisans veya Doktora ( 6 ) Diger

Ogretmenlik mesleginizdeki kideminiz
(1)5yilvedahaaz (2)6-11yil (3)11-15yi1  (4)16-20 y1l
(5)21-25yil (6) 26 yil ve daha ¢ok

Bulundugunuz kurumdaki ¢aligma siireniz:
(1)5yilvedahaaz (2)6-11yil (3)11-15 w1l (4)16-20 y1l
(5)21-25 yl (6) 26 y1l ve daha ¢ok

Calistiginiz kurum:

(1) Devlet Okulu (2) Ozel Okul
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Ek 6: Bursa Uludag Universitesinin Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurul Karan

T.C.
BURSA ULUDAG UNIVERSITESI REKTORLUGU
Hukuok Miigavirligi
Sosyal ve Beseri Bilimler Aragtrma ve Yaymm Etik Knroln Bagkanhfi

Sayi: E-92662996-044-13679 17.052021
Eom: Dogukan ERCOSEUNun Efik Onay

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE
Tlgi - 08.04.2021 tarihli ve E-20585590-302.08.01-1437 sayth yazimz.

Enstitimiiz, Matematik ve Fen Bllunlen Efitimi Anabilim Dah Fen Bilgisi Egitimi Bilim
Dah Yiiksek Lisans programu Gfrencisi Dofukan ERCOSEUN'®n “Fen Bilimlen
Ogretmenlerinin Uzaktan Egitime Kar;q Tutumlan ile Fen Ofretimi Oz Yeterlilik Inanclan
Arasmdaki fhiskinin Incelenmesi” komnlu tez cahgmasi, BUU Aragtuma ve Yaym Eti;
Kurullann Bagkanhf (Sosyal ve Begeri Bilimler Araghrma ve Yaym Etik Kurul)' mn 29
Nisan 2021 tanh we 2021-04 sayh otunummmda gorisilmis olop, alman karar ekte

gindentmektedir
Bilgilermizi ve gerefimi rica ederim.
Prof Dr. Ferndun YILMAZ
Rekicr a.
Bektor Yardimeis
Ek:
Earar Omegi (1 Sayfa)
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Ek 7: Bursa Uludag Universitesinin Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurul Karar 2

BURSA ULUDAG UNIVERSITEST
ARASTIRMA VE YAYIN ETIK KURULLARI
{Sosyal ve Beserl Bilimler Aragtirma ve Yayin ik Kurulu)
TOPLANTI KARARI

OTURUM TARIHI OTURUM SAYIST
29 Nisan 2021 202104

KARAR WO 23: Egitim Bilimleri Ensticistt Modielogo nden alinan  Malematik ve Fen
Bilimler: Egitimi Anabilim Dah Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dal Yilksek Lisans prograrm
dgrencisi Dogukan ERCOSKUNUn “Fen Bilimler Ogretmenlerinin Thaktan Egitime Kargt
Tutumlan ile Fen Ogretimi O Yeterlilik Inanglan Arasindaki lliskinin Incelenmesi® konulu
tez caligmasi kapeammnda uygulanacak Sleek sorulanmn degerlendirilmesine gepildi.

Yapulan gordsmeler sonunda; Efilim Bilimleri Enstitisi, Matematik ve Fen Bilimleri
Egitimi Anabilim Dali Fen Bilpisi CEitimi Bilim Dal Yiksck Lisans program dfirencisi
Depukan ERCOSKUN'un “Fen Bilimleri COgrermenlerinin Uzaktan Egitime Karst Tutwmlan
ile Fen Ogretimi Oz Yeterlilik [nanglan Arasindaki liskinin Incelenmesi" konuln tez
palizmaz kapsammnda uvgulanacak dleck somlarmn somlannn fikei, hukuki ve telif haklan
bakwmindun melot ve Blgefine iliskin sorumlolufu bagvameuya ait olmaek deere wypum
ol duguna eybirlig ile karar verildi.

Prof. [ Féni LMag

Prof. Dr. Abamiislim AKDEMIR Prof. Dr. Dogai SENYHZ
Live L []}. &
e . = F
Prof. DF. hyse OGUZLAR Prof. Dr. Vejdi BILGIN
e Uye
-~
Prof. Gl GOGUS Prof. Dr. Alev SINAR UGURLU

b Cye UTye



Ek 8: Veri Toplama izin Yazis1

TC.
BURSA VALILIGI

i1 Milli Egitim Midariagu

Say  © E-86896125-605.01-Z7537860
Konu - Dodukan ERCOSKUNuUN Arastima Izni

MUDURLUK MAKAMINA

ilgi: Milli Egitim Bakanldinin Arashma, Yangma ve Sosyal Etkinlik izinleri Yonergesi
konulu 21012020 tarih ve 1563891 (2020V2) sayih Genelgesi.

Uludad Oniversitesi Editin Bilimleri Enstitisii Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dal
Fen Bilgisi EJitimi Bilim Dal Yiiksek Lisans odrencisi Dugman ERCOSKUMun “Fen Bilimleri
Dgﬂnﬂiemn Uzaktan Egitime Karsi Tutumian ile Fen Oiretimi Ce Yeterilik thglm Arasindaki
lligkinin incelenmes™ konulu ez cabismasi, Uludad Universitesi Rekifnigl Genel Sekreterfiginin
220062021 tanh ve 17048 sayill yazilan ile hildinimektedir.
Uludagy Oniversitesi Egitim Bilimleri Enstitisi Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali
Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dah Yiksek Lisans odrencisi Dodukan ERCOSKUN, “Fen Bilimleri
Dg'alrﬂiemn Uzaktan Egitime Kars Tutumlan ile Fen Ogretimi Ce Yeterilik Inanglan Arasindaki
lligkinin Incelenmesi® konulu tez caligmasini, ilimiz Osmangazi, Yidinm ve Nillfer ilgelerinde
umhmm'ﬂlstem ilimizde olusturutan Amsnnm[)egmemimelmmsymu tarafindan
incelenerek deferdendiriimistir. Arastma ile ilgili cabsmanin okulkurumlardaki egitim Ggretim
faaliyetleri aksabimadan, aragtrma formlanmin ash okul miidirliklerince gonilerek e
goniilliiliik esas ile okul midirGklerinin gizetim ve soumiulujunda ilgi Genelge gerpevesinde

uyguianmasi aynca arastirma sonuclannm Miidiirliigiimiiz ile paylasimas: komisyonumuzca uygun
gonilmekiedir.

Makamlannizca da uygun gériimesi halinde oludanniza az edenm.
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Satahaiin DULGER
Valia
i1 Milli Editim Mijdirii
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