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Tez Danismani Dog. Dr. Selma GULEC

OGRETMEN ADAYLARININ COCUK HAKLARINI, YARDIMSEVERLIK
DEGERINI VE EMPATI BECERISINI ALGILAMA DUZEYLERININ
BELIRLENMESI

Arastirmada; 6gretmen adaylarmin ¢ocuk haklarmi, yardimseverlik degerini ve empati
becerisini algilama diizeylerinin ¢esitli degiskenler dogrultusunda incelenmesi amaglanmistir.
Bu degiskenler dogrultusunda (ana bilim dali, sinif diizeyi, cinsiyet, kardes sayisi, ailenin aylik
geliri, ailenin egitim durumu, g¢ocuklarla alakali herhangi bir etkinlige katilip katilmama
durumu, isbirlikli c¢alisma durumu, yardimsever olma durumu) Ogretmen adaylarinin
bilgilerinde anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi tespit edilmistir. Mevcut ¢alismada veri
toplama araclart olarak; Kepenek¢i (2006) tarafindan olusturulan Cocuk Haklarina Yo6nelik

Tutum Olgegi; Aktepe tarafindan olusturulan Yardimseverlik Tutum Olcegi; Dékmen (1988)



Vi

tarafindan olusturulan Empatik Egilim Olcegi kullamlmustir. Arastirmada; 6gretmen
adaylarmin sahsi bilgilerine erismek maksadiyla arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi
Formu da veri toplama araglar1 arasinda yerini almaktadir. Arastirma; 2021-2022 egitim-
ogretim yilinda Bursa ilinin Goriikle ilgelerinde bulunan Uludag Universitesi Egitim
Fakiiltesinde egitimini siirdiiren Fen Bilgisi Ogretmenligi 1.2.3.4. simif 128 6gretmen aday1 ve
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 1.2.3.4. sinif 129 6gretmen adayinin katildig: toplam 257 kisi ile
ylriitilmustiir.

Aragtirma sonucunda 257 katilimcidan elde edilen verilerin analizi IBM SPSS Statistics
22 (SPSS Inc., Chicago, IL) programinda uygun istatistiksel yontemler ile degerlendirilerek
arastirmada, kullanilmistir. Arastirmada kullanilan dl¢eklerde normal dagilim gosteren dlgek
toplam puanlar i¢in iki grup karsilastirmalarinda Independent Sample T Test ikiden fazla grup
karsilastirmalarinda ise Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmustir. ikiden fazla grup
karsilastirmalarinda anlamli farklilik goriildigli durumda varyanslar homojen oldugunda
Scheffe testi, varyanslarin homojen olmadigi durumda Tamhane’s T2 testi uygulanmustir.
Verilerde kayip veri (missing value) olmadig: tespit edilmistir. Ayrica nicel degiskenler
arasinda iliski olup olmadig1 Pearson Korelasyon analizi ile incelenmistir.

Mevcut aragtirmanin toplam sonuglarina bakildiginda; Yardimseverlik Tutum Olgegi
puani, Cocuk Haklarmna Yénelik Tutum Olgegi puani ve Empatik Egilim Olgegi puam arasinda
pozitif yonlii, anlamli ve orta siddette bir iliski oldugu tespit edilmistir. Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi boliimiinde ve Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde okuyan 6gretmen adaylarina
uygulanan olgeklerin birbirleriyle olan iligkisi ayr1 ayr1 incelendiginde; Yardimseverlik Tutum
Olgegi puani ile Cocuk Haklarma Yénelik Tutum Olgegi puani arasinda pozitif yonlii, anlamli
ve orta siddette bir iliski oldugu tespit edilmistir. Yardimseverlik Tutum Olgegi puam ile

Empatik Egilim Olgegi puani arasinda anlamli, pozitif yonde, orta siddette bir iliski oldugu
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saptanmistir. Cocuk Haklarma Yo6nelik Tutum Olgegi puani ile Empatik Egilim Olgegi puan1
arasinda pozitif yonde, anlamli ve zayif siddette bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Beceri egitimi, ¢ocuk, ¢ocuk haklari, degerler egitimi, empati, hak,

yardimseverlik.
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DETERMINATION OF PRE-SERVICE TEACHERS' PERCEPTION LEVELS OF
CHILDREN'S RIGHTS, BENEVOLENCE VALUE AND EMPATHY SKIiLLS

In this study, it was aimed to examine pre-service teachers' perception levels of
children's rights, benevolence value and empathy skills in line with various variables. In line
with these variables, (department of science, grade level, gender, number of siblings, monthly
income of the family, educational status of the family, participation in any activity related to
children, cooperative working status, being helpful) it was determined whether the teacher
candidates showed a significant difference in their knowledge. In the present study, as Data
Collection Tools; “Attitude Scale Towards Children's Rights” created by Kepenekei (2006);
“Helpfulness Attitude Scale” created by Aktepe; The "Empathy Tendency Scale" created by
Dokmen (1988) was used. In the research; Personal Information Form developed by the
researcher in order to access the personal information of teacher candidates is also among the

data collection tools. Research; In the 2021-2022 academic year, Science Education



Department, which continues its education at Uludag University Education Faculty, located in
Goriikle district of Bursa province 1.2.3.4. class 128 teacher candidates and Social Studies
Teaching 1.2.3.4. The study was carried out with a total of 257 people, with the participation
of 129 pre-service teachers.

The analysis of the data obtained from 257 participants as a result of the research was
evaluated with appropriate statistical methods in the IBM SPSS Statistics 22 (SPSS Inc.,
Chicago, IL) program. Independent Sample T Test was used in the comparisons of two groups
for the scale total scores showing normal distribution in the scales used in the research, and
One-Way Analysis of Variance (ANOVA) analysis was used in the comparisons of more than
two groups. Scheffe test was applied when the variances were homogeneous in case of
significant difference in the comparisons of more than two groups, and Tamhane's T2 test was
used when the variances were not homogeneous. It has been determined that there is no missing
value in the data. In addition, Pearson Correlation analysis was used to determine whether there
was a relationship between quantitative variables.

Considering the total results of the current research; It has been determined that there is
a positive, significant and moderate relationship between the Benevolence Attitude Scale score,
the Attitudes towards Children's Rights Attitude Scale score and the Empathic Tendency Scale
score. When the relationship between the scales applied to teacher candidates studying in the
Department of Social Studies Teaching and in the Department of Science Education is
examined; It has been determined that there is a positive, significant and moderate relationship
between the Benevolence Attitude Scale score and the Attitude towards Child Rights Attitude
Scale score. A significant, positive, moderate relationship was found between the Helpfulness
Attitude Scale score and the Empathic Tendency Scale score. It has been determined that there
is a positive, significant and weak correlation between the Attitudes towards Child Rights Scale

score and the Empathic Tendency Scale score.



Keywords: children, children's rights, empathy, helpfulness, rights, skills training,

values education.
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TESEKKUR

Diinyamizin gelismislik seviyesinin artmasiyla birlikte ¢ocuklarimiza verdigimiz deger
de ayni paralellikte artmaya devam etmektedir. Evlatlarimiza mutlu bir ¢evre ve iyi bir egitim
ortami1 saglayarak; onlarin yaparak yasayarak 6grenmelerine katki saglayabilir, problem ¢ozme
becerilerini gelistirebilir ve ¢ocuklarimizin bu sayede birbirleriyle uyumlu bir sekilde
yasayabilmesine zemin hazirlayabiliriz. Biitiin bunlarin hepsi, ¢ocuklarimizin haklarini ve
sorumluluklarini kavramalarinda 6nemli yere sahiptir.

Gelecegimizin teminati olan ¢ocuklarimiz hak egitimi alirken; kendi haklarini bilen,
kendi yasamlarinda uygulayabilen, modern diinyanin getirilerine uyum saglayabilen, kendine
giivenen ve saygi duyan bireyler olarak yetiseceklerdir. Cocuklarimizi bu dogrultuda
yetistirebilmek adina egitim kurumlarimiza biiyiik bir sorumluluk diismektedir.

Bu dogrultuda hazirlanan egitim programlarinin, sadece ¢ocuk haklari konusunda degil
degerler egitimi ve beceri egitimi agisindan da degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu sayede;
cocuklarin sahip olduklar1 haklarini idrak edebilmesi ve 6grendiklerini hayata gecirebilmesi de
kolaylasacaktir. Clinkii; 6grencilere dgretilen degerler yardimiyla gocuklarimizda daha saygili
bir kisilik insas1 meydana gelecektir. Olusan bu kisilikler, dnce cocuklarin becerilerine ardindan
hak bilincinin olugmasina katki saglayacaktir.

Yapilan arastirmalarda, toplumlarin giin gectikge ¢ogalarak devam eden bir deger
eksikligi ile yiizlestigi ve insanlarin atalarindan Ogrendikleri degerlerinden uzaklastigi
anlatilmaktadir. Bu eksikligin giderilmesi i¢cin mevcut calismada sadece Yardimseverlik
degerinden bahsedilmeyecektir. Yardimseverlik degerinin ve Empati becerisinin hak ve
sorumluluklarla ne kadar baglant1 iginde oldugu vurgulanmak amaglanmistir.

Hem Lisans hem de Yiiksek lisans egitimim siiresince benim daima yanimda olan bana

yol gosteren, benim tez canlilifima ragmen sakinligini koruyan ve deneyimlerini her daim



Xii

benimle paylasan saygideger hocam ve danismanim Dog. Dr. Selma GULEC e tesekkiirlerimi
sunarim.

Yaptigim calismanin anket asamasinda bana desteklerini esirgemeyen Fen Bilgisi
Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimlerindeki Ogretim Uyesi hocalarima, kendi
derslerinde uygulamalarimi yapmama yardimei olduklari igin tesekkiir ederim.

Bu zorlu yiliksek lisans siirecinde bana hep yardimci olarak benim moral
bozukluluklarimi unutturan ogluma, aileme ve dostlarima igten tesekkiirler. Ayrica; beni
yetistiren ve yasadigi hayat boyunca okuyabilmem adina maddi ve manevi destegini
esirgemeyen eski kdy 6gretmeni biiylikbabam Rahmetli Kazim Yenilmez’e tesekkiir eder onu

Ozlemle anarim.
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1. BOLUM
Giris

Bu boéliimde, arastirma ile ilgili literatiir taranarak problem durumuna, arastirma
sorularia, arastirmanin amacina, énemine, varsayimlarina, sinirliliklarina ve ilgili tanimlara
yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Cocuklarla ilgili konular, 20. yiizyilin gelmesiyle daha fazla ¢alisma alani1 bulmustur.
Cocuklarin gozlemlenmesiyle baslayan ilk arastirmalar, zaman ilerledik¢e c¢ocuklarin
yetistirilmesini ve egitilmesini kapsayan konu cesitliligine ulasmistir. Devaminda ise;
cocuklarin egitimi sirasinda faydalanilabilecek olan yontemlerin ve tekniklerin miktarinda da
cogalmalar baglamistir. Bu yiizyilda yapilan ¢ocuk konulu caligmalarin artis1 neticesinde; bu
¢agin “Cocuk Cag1” olarak adlandirilmasina zemin hazirlamistir. Cocuklarin lehine olan bu
caligmalar 21. yy’da da siirmektedir. Evrenin, ¢ocuklara bakis agisindaki degisimlere paralel
olarak; Tiirkiye’de de cocuklara olan yaklagimlar, pozitif yonde gelismeye devam etmektedir
(Tagkin, 2018).

Cocuklarin haklar1 “Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi” ile evrensel bir
nitelige sahip olmustur. Bu s6zlesme; sadece ¢ocuklarin haklarini vurgulamakla kalmamais ayn1
zamanda ebeveynlere, iilkelere vb. yiikiimliiliik getirmistir. Ayrica bu bildirge; kendisinden
sonra ilan edilecek olan “Cocuk Haklarina Dair S6zlesme”nin de baslangicini olusturmaktadir
(Ugus, 2009).

Cocuklarimizin gelecegin liderleri olacagi muhakeme edildiginde; atilmasi gereken ilk
adim, demokrasiye olan farkindaliin arttig1, hak ve 6zgiirliiklere saygili toplumlar yetistirmek
olmalidir. Gelecek kusaklarin; kalkinma, hak, sorumluluk, sayginlik, adalet ve evrensel baris
vb. hayati mevzularda yeterince bilgi sahibi olmas1 gereklidir. Bunun i¢inse ¢ocuklara; bariscil

bir ortam saglanmali ayrica; hak kavramini ve adaleti gelistiren, sorumluluk sahibi bireyler



olarak hayatlarim1 devam ettirebilecekleri becerileri saglamaliyiz. Bu durumlarin
gerceklesmesinin yolu, hak temelli egitim anlayisindan ge¢mektedir (Akyiiz, 2001). Bu sebeple
egitim kurumlari, ¢ocuklarin resmi olarak egitimlerini aldiklar1 ortamlardan biri olmasi
sebebiyle; buralara biiyiik bir sorumluluk diismektedir.

Bireylerin toplum i¢inde bir baskasiyla saglikli iletisim kuramamasinin sonucu;
kendilerine zarar olarak geri donmektedir. Giinliik hayatimizda ortaya ¢ikan problemlere ¢6ziim
Onerileri bulabilmek ise; bireylerin hayata baktiklar1 perspektiflere gore degisiklik gosterir.
Problemlerin barig¢il yonlerle ¢oziilmesi, bireylerin siire¢ boyunca empatik egilimler
kazanmasi ile kolaylagsmaktadir (Yigit ve Deniz, 2012). Bireyin empatik egilim gosterme
kabiliyeti ayn1 zamanda karsisindakinin hak ve Ozgiirliiklerinin farkinda olmasimi da
kolaylastirir. Bireylerin karsisindaki insanin davranislarini anlama kabiliyeti; toplumsal barisin,
ozgiirliiklerin, hak ve adaletin, sayginligin da artmasina katki saglayacaktir (Degirmencioglu,
2008). Ayrica; bireylerarasi hak ve 6zgiirlikklere saygili bir toplum olusturabilmenin 6n kosulu;
kigiler arasi iletisimin yiiksek olmasindan, bireylerin empati kurabilme yeteneginden ve
toplumsal degerlerimizin farkindaligindan geger.

Giindelik hayatta, kisilerarasi iletisimin zorunlulugu empatinin ve yardimseverligin
degerini ¢ogaltmaktadir (Rehber ve Atict, 2009). Sosyal beceriler ve toplumsal degerler, adalet
ve hak kavramlarmin farkindaligini kolaylastirabilir. Empati kurma becerisinin ve
yardimseverlik degerinin saglikli bir iletisiminin kurulmasinda yeri ¢ok biiyiiktiir. Sagliklt bir
iletisim ise hak ve 6zgiirliiklerin yagsandigi bir ortam hazirlayabilir (Gokler, 2009). Cocuklarin,
toplumsal degisime ayak uydurabilmesi igin becerilerin ve degerlerin dnce aile ortaminda;
devam eden siiregte ise egitim kurumunda 6gretilmesi 6nemlidir (Rehber, 2007).

Sosyal Bilgiler dersi kapsaminda olan beceri ve degerler egitiminin toplumun
ilerlemesiyle es zamanli olarak Ogrencilere ogretilmesi, Ogrencilerin gelecek yillar1 igin

haklarin1 bilen ve karsisindakinin haklarini koruyabilen uyumlu bir karakter olusturabilmesi



adina hayati bir 6nem tagsir. Bu sebeple toplumsal benligin korunup siirdiiriilmesi, 6grencilerin
Sosyal Bilgiler dersinde 6grendikleri degerler ve beceriler yoluyla olacaktir. Degerler ve
beceriler, hak ve 6zgiirliiklere 6nem veren bir toplumun ana bilesenleri olarak goriilmektedir.
Kisilerin birbirlerine giivenebilmesi, birbirlerine olan sorumluluklarini yerine getirmeye 6zen
gostermesi, birbirlerinin haklarini koruyup gézetmesi; hem i¢inde bulundugu millete hemde
kendine faydali olmasini saglayacaktir. Bireylerin degerleri ve becerileri bir biitiin olarak ele
almasinda ve bir biitlin olarak karakterine yansimasinda bu durumlar biiyiik onem tasir (Rehber,
2007). Buradan hareketle bu c¢alisma; Ogretmen adaylarinin bu konular hakkindaki
farkindaliklarin1 6grenmeyi hedeflemektedir. Ayrica; arastirmanin 6rneklemi olan farkli ana
bilim dallarindaki 6gretmen adaylarinin, bu ii¢ bilesen hususundaki goriis farkliliklarin1 da
tespit etmeyi amaglamaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin problem durumu olusturulurken; ¢ocuk haklari, beceriler egitimi ve
degerler egitimi alaninda yapilmis bazi arastirmalar incelenmis ve degerlendirmeler yapilmustir.
Son zamanlarda iilkemizde yapilmig arastirmalarda g¢ocuk haklari egitimine olan ilginin
artmasiyla beraber, empati becerisinin de ayni paralellikte galigma alanlarinda yer aldigi
goriilmektedir. Ancak; yardimseverlik degeriyle ilgili arastirmalarin yetersiz oldugu
gorilmiistiir.

Yapilan arastirmalarda, toplumlarin giin gegtikce ¢ogalarak devam eden bir deger
eksikligi ile yiizlestigi ve insanlarin atalarindan Ogrendikleri degerlerinden uzaklastig
anlatilmaktadir. Bu eksikligin giderilmesi igin mevcut calismada, sadece yardimseverlik
degerinden bahsedilmeyecektir. Bu calismada; yardimseverlik degeri ile birlikte ¢ocuk
haklarinin ve empati becerisinin, ¢ocuklarin egitimi agisindan ne kadar kiymetli oldugunu
vurgulamak da amaglanmistir. Cocuklarimizin, egitim kurumlarinda yaparak yasayarak

ogrenebilmesi icin Ogretmenler ve idareciler tarafindan uygun ortamlarin saglanmasi



gerekmektedir. Bu ortamlarin saglanabilmesi de O6gretmen adaylarinin degerler egitimini,
beceri egitimini ve ¢ocuk haklarini iyice 6ziimsemesiyle ve okullarimizda gerekli ortamlarin
olusturulmasiyla miimkiin olabilir.

Literatiir taramasi sirasinda Aktepe’nin (2010) yardimseverlik degeri ile ilgili yaptigi
calismada ilkogretim 4. sinif Sosyal Bilgiler dersinde yardimseverlik degerinin etkinlik temelli
Ogretiminin 6grencilerin tutumlarma etkisi tespit edilmis, 6grencilerin yardimseverlik degerine
ve deger egitimine iliskin goriisleri belirlenmistir. Bu c¢alismadaki yardimseverlik degeri,
ilkogretim 4. Smuf Ogrencilerine uygulanmistir. Ancak; Yyardimseverlik degerinin
tiniversitelerin hem Sosyal Bilgiler Ogretmenligi hemde Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinii
okuyan dgretmen adaylarina uygulandigi bir ¢alismaya literatiirde rastlanmamaktadir.

Literatiir incelemesi ile birlikte arastirma konusu belirlenirken; Sosyal Bilgiler ders
programinda ¢ocuk haklari, deger 6gretimi ve beceri egitimi konularina sadece Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi boliimiinii okuyan 6gretmen adaylarmin degil, ayn1 zamanda sayisal bir bdliim
olan Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinii okuyan ogretmen adaylarimin da bu konular
hakkindaki algilarin1 saptamak amaglanmistir. Bu konularin birbirleriyle ne kadar i¢ ice
olduklarint ve bunlarin biri olmadan digerinin de 6grencilere kazandirilamayacag: fikrinden
hareketle konu se¢imi yapilmistir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Egitim fakdiltelerinde egitim géren Ogretmen adaylarinin lisans egitimleri boyunca
cocuk haklarina dair dersler gérmeleri, cocuklar agisindan biiyiik bir 5neme sahiptir. Bu egitimi
alan 6gretmen adaylarinin mezuniyeti sonrasinda; ¢ocuklarin sahip oldugu haklarinin farkinda
olan, ¢ocuklarin tavir ve tutumlarina kars1 daha pozitif sekilde yaklasan birer 6gretmen olmalar1
bakimmdan da onem tasimaktadir. Ancak; Egitim Fakiiltelerinde bulunan her 6gretmenlik
boliimii, ¢cocuk haklarin1 ayni diizeyde islememektedir. Mevcut arastirma bu degiskeni goz

oniinde bulundurarak; Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimiinii okuyan 6gretmen adaylari ile



sayisal bir bdliim olan Fen Bilgisi Ogretmenligi okuyan dgretmen adaylarinin gocuk haklar,
degerler egitimi ve beceri egitimi {izerindeki tutumlarini etkileyen degiskenlerin hangileri
olabilecegine dair ¢esitli bilgilerin kazanilmasi, egitim fakiiltelerinde 6gretilen bu derslere daha
fazla dikkat ¢ekilmesi ve Egitim Fakiiltelerinin sayisal boliimlerinde de bu konulara daha fazla
yer verilmesine vurgu yapmak bakimindan 6nemlidir.
1.4. Problem Ciimlesi

Arastirmanin ana problemini “Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarinin
cocuk haklarini, yardimseverlik degerini ve empati becerisini algilama diizeyleri hangi
boyuttadir?” sorusu meydana getirmektedir. Bu dogrultuda, arastirmada su sorulara yanit
aranmistir:

1- Ogretmen Adaylarinin gocuk haklarini, yardimseverlik degerini ve empati becerisini
algilama diizeyleri, ana bilim dalina gore farklilasma gostermekte midir?

2- Ogretmen Adaylarinin gocuk haklarini, yardimseverlik degerini ve empati becerisini
algilama diizeyleri, sinif diizeyine gore farklilagsma gostermekte midir?

3- Ogretmen Adaylarmin ¢ocuk haklarmni, yardimseverlik degerini ve empati becerisini
algilama diizeyleri, cinsiyete gore farklilasma gostermekte midir?

4- Ogretmen Adaylarmin gocuk haklarini, yardimseverlik degerini ve empati becerisini
algilama diizeyleri, kardes sayisina gore farklilasma gdstermekte midir?

5- Ogretmen Adaylarmin ¢ocuk haklarini, yardimseverlik degerini ve empati becerisini
algilama diizeyleri, ailenin aylik gelirine gore farklilasma gostermekte midir?

6- Ogretmen Adaylarinin gocuk haklarini, yardimseverlik degerini ve empati becerisini
algilama diizeyleri, ailenin egitim durumuna gore farklilagsma gostermekte midir?

7- Ogretmen Adaylarinin gocuk haklarini, yardimseverlik degerini ve empati becerisini
algilama diizeyleri, cocuklarla alakali herhangi bir etkinlige katilip katilmama durumuna goére

farklilagma gostermekte midir?



8- Ogretmen Adaylarinin ¢ocuk haklarini, yardimseverlik degerini ve empati becerisini
algilama diizeyleri, 6grencilerin isbirlikli ¢alisma durumuna gore farklilasma gostermekte
midir?

9- Ogretmen Adaylarinin ¢ocuk haklarini, yardimseverlik degerini ve empati becerisini
algilama diizeyleri, yardimlasma boyutuna gore farklilasma gostermekte midir?

10- Ogretmen Adaylarinin c¢ocuk haklarini, yardimseverlik degerini ve empati
becerisini algilamalar1 arasinda herhangi bir iliski var midir?

1.5. Sayiltilar

Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin arastirma esnasinda uygulanan; “Cocuk
Haklarma Yonelik Tutum Olgegi”; “Yardimseverlik Tutum Olgegi”; “Empati Egilim Olgegi”
ve “’Kisisel Bilgi Formu’’’nu samimiyetle yanitladiklar1 ve 6gretmen adaylarinin bu 6l¢ekleri
cevaplarken kisisel goriislerini ifade ettikleri varsayilmaktadir.

1.7. Sitmirhhiklar

Yapilan bu aragtirma 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Bursa ilinin Goriikle ilgesinde
bulunan Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesinde egitimini siirdiiren Fen Bilgisi Ogretmenligi
1.2.3.4. simf 128 dgretmen aday1 ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 1.2.3.4. simf 129 6gretmen
adayimnin katildig1 toplam 257 kisi ile arastirmada kullanilan “Cocuk Haklarina Y6nelik Tutum
Olgegi”; “Yardimseverlik Tutum Olgegi”; “Empati Egilim Olgegi” ve kisisel bilgi formu ile

sinirhidir.



Tanimlar
Cocuk: Uzun yillar boyunca “kiiciik erigkin” seklinde diisiiniilen ¢ocuk, siire¢ boyunca
degisime ugramis kavramlar arasinda yer almaktadir. Cocuk olma durumu, hem evrimsel
acidan biyolojik-psikolojik, hem de toplumsal agidan sosyolojiktir (Yatmaz, Erdemir, Erbil,
2018).
Cocuk haklari: Toplumsal normlara sadik kalarak hukuken evrendeki biitiin ¢ocuklarin
dogumundn itibaren sahip olduklar1 haklarin biitiiniinii i¢eren evrensel bir terimdir (Ugus ve
Sahin, 2012).
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi: Fransiz ulusal meclisince 26 Agustos 1789'da ilan edilen
ve insanin dogal ve vazgecilmez haklarimi (6zgiirliik, miilkiyet, keyfi baskiya kars1 direnme
hakki) saptayan belge (TDK, 2022).
Cocuk Haklar Bildirgesi: Cocuklarin korunmasina yonelik yapilan uluslararasi ilk
sozlesmedir (TDK, 2022).
Deger: Bireyi diger varliklardan ayirtedici Ozellikleri tasiyan ve insanlarin belli bash
hareketlerini yonlendiren diisiince bi¢cimlerinin tamamidir (S6nmez, 2014).
Degerler Egitimi: Deger egitimi, bir milletin sahip oldugu degerlerin aktarimidir. (Balc1 ve
Yelken, 2013).
Yardimseverlik: Yardimseverlik, her an yardima ihtiyaci olan kisilere, menfaat veya kisisel
bir fayda beklemeksizin maddi ya da manevi yardim etmektir. Herhangi bir art niyet
diisiinmeden karsindaki biri adma bir iyilikte bulunmak; elinde var olan her tiirlii imkam
digerlerinin menfaati i¢cin harcamak; insanlarin karsilastigi glicliikler neticesinde onlara
destekte bulunmak ve bu sayilan tiim davranislar1 gonill rizastyla yerine getirmektir (Karatekin
ve digerleri, 2012).

Fedakarhk: Fedakarlik, kavrami “6zverili olma durumu” seklinde agiklanabilir (TDK, 2022).



Merhamet: Merhamet, bir canlinin maruz kaldigir kot olaylarin sonucunda bir baskasinin
duydugu acima ve tiziintii halidir (TDK, 2022).

Comertlik: Comertlik, bir bireyin karsisindakine verimli olma durumu, eli agik olma
durumudur (TDK, 2022).

Sosyal Sorumluluk: Sorumluluk, bir bireyin i¢inde bulundugu toplumdaki, yapmis oldugu
hallerinin ve hareketlerinin sonuglarini kabul etmesidir. Sosyal sorumlulugun tanimi ise;
toplumda, bir bireyin kendi aktif faaliyetleri neticesinde bir sorumlu davraniglar
gosterebilmesiseklinde agiklanabilir (TDK, 2022).

Isbirligi: Isbirligi kavrami, menfaat alanlar1 ortak olan bireylerin amagladiklar1 olaym veya
durumun gergeklesebilmesi i¢in birlikte caligma durumudur. (TDK, 2022)

Paylasmak: Paylasma, aralarinda bir seyi boliismek, paylastirma yapmak, iilestirmek (TDK,
2022) seklinde agiklanabilir.

Goniilliiliik: Goniilliilik kavrami, yasanan herhangi bir durum karsisinda o durumu
gergeklstrmek igin bireyin goniillii olmasidir (TDK, 2022).

Beceri: Kisinin herhangi bir isi yapabilmede yatkin olma durumu ve marifetli olma, elinden
her ig gelebilme halidir (TDK, 2022).

Beceri egitimi: Bir isi, bir hareketi meydana getirebilmek icin bilgiden yararlanabilme seklinde
ele alinir. Beceri egitiminde, ilk olarak bilgiden yararlanabilme durumu ele alinmalidir.
Bilgiden yararlanabilme konusuna bakildiginda; servis edilen bilginin 6grenciyi cezbetmesi ve
ogrenciye gore olmasi gerekir (Ozden, 2009).

Empati: Herhangi bir duruma veya olaya baskasinin perspektifinden bakabilme, diger
insanlarin duygu durumunu anlayabilme ve bu duygu durumunu bagkalarina iletebilme

siireclerini kapsayan iletisimin ana adimlarindan birisidir. (Oz, 1998).



2. BOLUM
Kuramsal Cerceve

Bu boliimde oncelikle ¢ocuk kavraminin tanimi, ¢ocugun tarihsel siiregteki degisen
rolleri, ¢cocuk haklarinin tanimi ve ¢ocuk haklarinin tarihsel gelisimi hakkinda bilgilere yer
verilmistir. Ardindan ¢alismanin diger bir kismi olan yardimseverlik degerinin ve empati
becerisinin tanimi, 6nemi, tarihsel gelisimi ve bu degerlerin egitime yansimasi ele alinmaktadir.
2.1. Cocuk Kavram

Uzun yillar boyunca “kiigiik eriskin” seklinde diistiniilen ¢ocuk, siireg boyunca
degisime ugrayan kavramlar arasinda yer almaktadir. Cocuk olma durumu, hem evrimsel
acidan biyolojik-psikolojik, hem de toplumsal agidan sosyolojiktir. Toplumsal olarak ¢ocukluk,
stireg boyunca farkli agilardan gelisime ve doniisiime maruz kalmistir (Yatmaz, Erdemir, Erbil,
2018). Geleneksel c¢ocukluk tasvirinin dayanaklari; ¢ocuklarin tabiatinin cinsiyete goére
farklilastig1 ve aldiklar bilgilerin de yine cinsiyetlerine gore farklilasmasi gerektigi; dogan
cocugun kokeni siirdiirmek igin ciddi bir arag oldugu ayrica; ¢evresinde potansiyel bir is¢i
olarak goriildiigii seklindedir (Ozyurt, 2011).

Ananevi acgidan erkek cocuk, kiz ¢ocuktan daha ¢ok kiymetli goriilmektedir. Bunun
nedeni; erkek cocugunun ailedeki mali idareye katkisi ve nesli siirdirmeye devam ettigi
diigtincesidir. Erkek ¢ocuk ziraat ve hayvancilikta, kizlara nazaran daha ¢ok is giicii
saglamaktadir. Erkek ¢ocuk biiyliylip evlendiginde geleneklere uygun olarak atalarinin yaninda
yasamaya devam ederken, kiz ¢ocuk ise “evlendiginde baska bir aileye gider” diisiincesiyle
erkek evlat gitgide daha da tistiin gortilmistiir (Y 6riikkoglu, 1989).

Insanlik boyunca; cinsiyet, ekonomi, sosyal yasam, kanun diizenlemeleri vb. agisindan
her millette farkli bakis agilar1 olusmasi sebebiyle sabit bir ¢ocuk tanimindan da soz
edilmemektedir. Bu baglamda Freeman ¢ocuklugu, “dogal sekilde insaa edilmeyen sosyal bir

yap1” seklinde agiklamistir (Giiglii, 2016).
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Savaslarin ¢ocuklardaki olumsuz etkilerinden yola ¢ikarak 18. ve 19. yiizyilda
arastirmacilar, c¢ocuklar1 baz alan ¢alismalara yonelmislerdir. Montessori, c¢ocuklarin
yasantilarinin  herhangi bir kole yasantis1 kadar zor ve ¢etin oldugunu ve c¢ocuklarin
himayesinde bulundugu ebeveynleri trafindan bir¢ok engele maruz kaldiklarini, insan haklar1
yoniinden piramitteki en zor sartlarda bulunan gruplardan oldugunu vurgulamistir. Montessori
gibi ¢ocuklugun ehemmiyetine vurgu yapan daha bir¢ok bilim insani sayesinde g¢ocuk
kavraminin algilanisinda pozitif yonde ilerlemeler olmustur. I¢inde yasadigimiz dénemde ise
cocukluk, yalnizca evrimsel agidan degerlendirilmeyip; antropoloji, sosyoloji, felsefe,
cografya, sosyoloji v.b. agilardan bir biitiin olarak diisiiniilmeye ¢alisiimaktadir (Giigli, 2016).

Giintimiizde bir¢ok toplum tarafindan kabul gormiis “cocukluk™ terimi, Bilesmis
Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme (CHS)’de agiklanmis olan genel bir ¢ocuk tanimiyla
sekillenmis ve bu sdzlesmeyle koruma altina alinmistir. Olusturulan bu Soézlesmenin 1.
Maddesine bakildiginda “cocuga uygulanabilecek olan yasaya gore daha erken yasta resit olma
durumu harig, on sekiz yasina kadar her insan ¢ocuk sayilir” agiklamasindan yola ¢ikarak bu
sozlesmeyi kabul eden milletler, ¢ocuklara bakis agisin1 ve ¢ocuklara yonelik uygulamalarini
bu maddeye gore sekillendirmiglerdir (Akarslan, 1998).

2.2. Cocuk Haklarmin Tanimi

Cagdaslasan diinyanin artilari ile birlikte toplumsal ve iktisadi doniisiimler globallesen
bir ¢ocuk teriminin dogmasii saglamigtir (Turanli, 2004). Cocuk haklar1 terimi, ¢ocugun
karakterini veya toplumdaki yerini muhakeme ederek ve onlar yetistiren biiyiikleri tarafindan
gormezden gelinmesiyle diinya standartlarindaki yasantilarimi  kaliteli  bir  sekilde
siirdiirememesinden ortaya ¢ikan tepkilerin toplamidir (Akyiiz, 2012).

Cocuk haklarina genel bir ¢erceveden bakildiginda; cocugun her tiirlii imkanda itibar
icinde biiyiiytip, ilerleyebilmesi icin kanunlar ile korunan faydalarinin da oldugu sdylenebilir

(Akyiiz, 2012). Cocuk haklari; alaninda uzman yargi organlari tarafindan belirlenmis ¢ocuklari
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korumak amaciyla olusturulan, maddelerden olusur (Merey ve Kege. 2011). Cocuk haklari,
toplumsal normlara sadik kalarak evrendeki biitiin ¢ocuklarin dogumundn itibaren sahip
olduklar1 haklarin biitiiniinii igeren evrensel bir terimdir (Ugus ve Sahin, 2012). Cocuk
haklarinin gelisimine bakildiginda; diinyada patlak veren ani durumlar, fikir hayatindaki
ilerlemeler, olusturulan antlagsmalar ile baglantili oldugu sdylenebilir. Bu durumlara istinaden;
20 Kasim 1959 senesinde Cocuk Haklar1 Bildirgesi, Birlesmis Milletler tarafindan kabul
edilmistir. Ancak; bu sdzlesmenin olusum siirecinin ise ¢ok daha eskiye gittigi goriilmektedir.
16. yiizyilin baslarinda Ispanyol filozof Vives’in kétii sartlarda yasayan cocuklarm bu
sartlardan kurtulmasi gerektigini belirten fikirleri ile 18. yiizyilda Isvicreli egitimci
Pestalozzi’nin iktisadi agidan iyi olmayan ailelerin ¢ocuklarini egitmek igin baslattiklari
caligmalar, Cocuk Haklar1 s6zlesmesinin fikir olarak ortaya ciktig1 ilk ornekleri sayilabilir.
(Akyiiz, 2010) Yukaridaki degiskenler géz Oniine alinarak; siirekli yenilenen diinyada, ani
durumlara ayak uydurabilecek insanlari yetistirebilmek i¢in, hukuki agidan uygun tiim
firsatlarin olusturulmasi gerekmektedir. Cocuk haklarinin gelisebilmesi igin gesitli egitim ve
Ogretim firsatlarina da ihtiya¢ duyulmaktadir (Howe ve Covell, 2005).

Cocuklarin kabiliyetlerini basarili bir sekilde ilerletebilmesi, olusturulmus egitim
imkanlariyla miimkiindiir. Cocuklar i¢in yapilan bu uygulamalar, yalnizca ¢ocuklari
ilgilendirmeyip, yetiskinlerin de bilinglendirilmesi adina o6nemlidir. Cocuk haklari, bir
toplumun inga edilmesi igin 6nemli bir geligme olmakla kalmayip insanligin gelecegine de bir
birikimdir (Serozan, 2005). Haklarinin bilincinde olan ¢ocuklar biiyiidiiklerinde; bu haklarini
korumada ve farkli kiiltiirdeki insanlara saygi gostermede farkindalik sahibi kisiler olacaklari
ongoriilmektedir (Karaman Kepenekgi, 2000).

2.2.1. Cocuk Haklarinmin Diinya’daki Gelisimi

Cocuk haklarinin  korunmasi diisiincesi; bireylerin, ¢ocuklar arasinda ayrim

yapmaksizin ¢ocuklardan mesul olduklarn: farkettikleri zaman baslamistir (Inan, 2007). Eski
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donemlerde yasamis ¢ocuklarin, esit sartlarda yasayabilmesi i¢in herhangi bir hakki
bulunmamaktaydi. Eski donemlerde gocuklar sevgi ve ilgiyle muamele edilmekten g¢ok
uzaklard1 (Celik, 2005). Devletler, ¢ocugun 6nemini kavramaya basladigi andan itibaren
politikalarina ¢ocuklar1 da dahil etmis ve bu sayede aileleri denetlemeye baslamistir.
Devletlerin bakis a¢is1 ¢ocuklarin korunmasina yonelik olmustur. Devletlerin ¢ocuklara olan
ilgisi arttikga anne-babalarin ¢ocuklari tizerindeki otoritesi gitgide diismiistiir. (Akytiz, 2010).

20. yiizyildan itibaren devletler arasinda gelisen ‘’cocuklar1 koruma’’ fikriyle birlikte
cocuklar, ebeveyn kontroliinden ¢ikmustir. Evrenin her kosesinde var olan ¢ocuklarin
kollanmas1 amaciyla 1894°de Jules de Jeune onciiliigiinde “’bir dernek kurulmasi gerektigi’’
fikri patlak vermis ve 1912 yilinda bu diisiinceye yonelik faaliyetlere 6nce Isvigre’de ve daha
sonra Belcika’da baglanmistir. 1912°de Isvigre’de kurulan dernegin amaci, “iilkelerin sinirlari
icerisinde yasayan cocuklarin, her tirlii kotii muameleden koruyup kollanmasina yoénelik
faaliyetlerini kanun ¢ercevesinde birlestirmek, bunlari bir kaynakta yayimlamak ve bunlarin
korunmasima yonelik iilkelerarasi bir antlasma yapmasini saglamak™ olmustur. 1913°e
gelindiginde Briiksel’de de ayni igeriklerle bir kongre diizenlenmistir. Bu kongrede alinan
kararlar ile gocuk mahkemeleri, ¢ocuk istismari, ¢ocuk isgiler, gengleri gozetme ve denetleme
gibi konular konusulmustur. I. Diinya Savasi’nin patlak vermesi sonucunda alinan bu kararlar,
amaglarina ulasamamis ve askiya alinmak zorunda kalinmistir (Miiftii 2001).

I. Diinya Savasinin bitimiyle beraber, 1921 yilinda Belgika’nin yardimiyla Briiksel’de
ikinci bir kongre diizenlenmistir. Diizenlenen kongre ile “Uluslararasi Cocuklari Koruma
Birligi” adli bir dernek kurulmustur (Akyiiz, 2010).

I. Diinya Savasi sirasinda savas alanlarindaki madur g¢ocuklarin durumlarindan
etkilenen Ingiliz cocuk haklari savunucusu Englantyne Jebb, tiim diinyaya bir cagrida bulunmus
ve “Cocuklara Yardim Edin” seklindeki kampanya baslatmistir. Bu kampanyay1 devam eden

stirecte 1920 yilinda, “Milletleraras1 Cocuk Giivenligi Birligi” kurulmustur. Yapilan
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calismalarin neticesinde Milletleraras1 Cocuk Giivenligi Birligi, 1923 senesinde Cocuk Haklar1
Bildirisi’ni yasal olarak duyurmustur (Unal, 2001).

26 Eyliil 1924 yilinda Milletler Cemiyeti’nin “Cocuk Haklar1 Cenevre Bildirgesi’ni
tamimasiyla beraber, Milletler Cemiyeti’ne iiye olan iilkeler arasinda g¢ocuk haklarinin
savunulmasina yonelik ilk kez resmi adimlar atmistir (Unal, 2001).

“Cocuk Haklar1 Cenevre Bildirgesi”ni resmi olarak imzalayan milletlerin arasinda
Tiirkiye Cumhuriyeti de (T.C) bulunmaktadir. Bir¢ok savas deneyimi yasamis olan ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin Reis-i Cumhurlugunu yapan Mustafa Kemal Atatiirk ¢ocuklarin iyi sartlarda
yasayabilme, barinabilme, gelisebilme, s6z hakki elde edebilme haklarina iliskin maddelerin
bulundugu bildirgeyi kabul etmistir. 1935 yilinda kimsesiz ¢ocuklari korumak, bakimini
istlenmek ve bu ¢ocuklar1 gelecege kazandirmak amaciyla ’Cocuk Esirgeme Kurumu’” adiyla
bir merkez kurulmustur (Serozan, 2005). 23 Nisan 1920 tarihinde agilan Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’ni Mustafa Kemal Atatiirk, Tiirkiye ¢ocuklarinin Milli Bayrami olarak ilan etmistir.
1979 yilina gelindiginde Birlesmis Milletlerin bu yili “Cocuk Y1ili” kabul etmesiyle birlikte
Tiirkiye, bu tarinten sonra kendi iilkesnde kutladigi 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk
Bayramini “Diinya Cocuk Bayrami1” olarak ilan etmistir (Kop ve Tuncel, 2010).

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasinin ardindan; bir tarafta Tiirkiye’nin ¢ocuklar adina
yaptigi olumlu caligmalar diinyada gozlemlenirken diger tarafta da II. Diinya Savagi patlak
vermistir. Bu siiregte savas kosullari nedeniyle Milletler Cemiyeti’nin gegerliligini kaybetmesi
ve yayimmlanan Cocuk Haklar1 Bildirgesi’nin askida kalmasi gibi mevzular yasanmigtir. IL
Diinya Savasi’nin sonlanmasinin ardindan 1946 yilinda, savastan etkilenen ¢ocuklara yardim
amaciyla 13 Avrupa tilkesi’nin nciiliigiinii yaptig1 “Birlesmis Milletler Uluslararas1 Cocuklara
Acil Yardim Fonu” adinda bir teskilat yapilanmistir. Bu teskilat, giniimiizde halen faaliyetlerini

stirdiiren UNICEF’in resmi olarak baslangicini teskil etmektedir (Aral ve Giirsoy, 2001).
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II. Diinya Savasi’nin ardindan olusturulan Birlesmis Milletler Teskilati, Savas
oncesinde uygulanmasi planlanan 1924 Cenevre Bildirgesi’nin yeniden hayata gecirilmesi
amaciyla 1946 senesinde Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi’ne “Diinya
Milletlerini 1924 yillarindaki kadar birbirlerine kenetlemek” maksatli niyetini bildirmis ve
yeniden toplanilmasini dnermistir. 1948 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi resmi olarak ilan edilmis ve bu bildirgede ¢ocuk haklarina ve ¢ocuk
Ozgiirliklerine ayrica deginilmistir. Cocuklarin bir birey olarak algilanip korunmaya
ihtiyaglarinin olmasi sebebi ile bildirge yeniden diizenlenmistir. 10 maddelik Cocuk Haklari
Bildirgesi hazirlanarak 20 Kasim 1959 senesinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda
onaylanmustir. Polonyali Prof. Adam Lopatka’nin bagkanlignda ve milletleraras sivil toplum
kuruluslarinn da katilimlariyla meydana getirilen Cocuk Haklarina Dair S6zlesme (CHDS), 20
Kasim 1989 senesinde Amerika Birlesik Devletleri’nin New York sehrinde Birlesmis Milletler
Genel Kurulu’nda onaylanmistir. 1990 yilina gelindiginde Cocuk Haklarina Dair Sozlesme
(CHDS), 1386 sayili karar ile Birlesmis Milletlere iiye olan devletlerin oylamasina ve
imzalarina agilmig ve 2 Eyliil 1990 senesinde resmen onaylanmustir. 14 Eyliil 1990 senesinde
Tirkiye Cumhuriyeti de Cocuk Haklarina Dair Sozlesme (CHDS)’yi imzalayan {ilkeler
arasinda yer almistir. Bu sozlesme (CHDS), 9 Aralik 1994 tarihinde Tiirkiye Biiyiikk Millet
Meclisi’nde (TBMM) kabul olunmus ve 27 Ocak 1995 tarihinde Resmi Gazete’de
nesredilmistir. Bugiine baktigimizda Cocuk Haklarina Dair S6zlesme (CHDS), ABD ve Somali
disinda 193 iilke tarafindan imzalanip kabul edilmistir (Aral ve Giirsoy, 2001).

Cocuk haklarinin tarihgesine bakildiginda, “gocugun gormezden gelinen bir esya
olmaktan cikartilip; haklarimi sahip ¢ikabilen, bilingli bir varliga doniistiiriilmesi’’ seklinde
anlatilabilir. Cocuk haklar1 s6zlesmesi, bircok devlet tarafindan kabul edilen, degisime
doniistime acik ve esnek bir sdzlesme olarak halen devam etmektedir. Cocuklarin bu haklarinin

noksansiz bir sekilde uygulanmasindan ve devam ettirilmesinden bu sdzlesmeyi imzalayan
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biitiin iilkeler sorumlu tutulmalhidir (UNICEF, 2014). Bu sézlesme ile diinyada yasamini
stirdiiren biitiin ¢cocuklarin, hayatinin biiylik bir kismini olusturan egitim, saglik vb. konularin
kanunlar ile giivenceye alinmasi hedeflenmistir. Cocuk Haklarina Dair S6zlesme (CHDS) yasal
boyutta ¢ocuklarin haklarini agiklayan, devamini saglamakla yiikiimli bir dékiiman 6zelligi
tagimaktadir (Serozan, 2005).

2.2.2.Tiirkiye’de Cocuk Haklarimin Tarihsel Gelisimi

Tiirkiye’de ¢ocuk haklar1 ilk kez 1926’da Tiirk Medeni Kanun ile ortaya ¢gikmustir
(Serozan, 2005). Tiirkiye Cumhuriyeti’nden Ulu Onder Mustafa Kemal Atatiirk’{in katildig
1928 senesinde Cenevre’de imzalanan, “Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirgesi” kabul edilmistir.
Cenevre Cocuk Haklart Bildirges’nin 6ncesinde ise Mustafa Kemal Atatiirk, 23 Nisan 1920
senesinde meclisin agildig1 giinii gocuklara bayram olarak hediye etmistir (Kop, Tuncel, 2010).
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 1961 Anayasasinda yer alan Madde 35 “ailenin korunmasi” ve Madde
50 “6grenimin saglanmasi hakki” hiikiimlerine bakildiginda, bu maddelerde ¢ocuk haklarindn
bahsedildigi anlagilmaktadir. 1982 Anayasasi’nda ise ¢ocuklarin korunmasina dair bir gerceve
meydana getirilmistir. 1982 Anayasasi'nin Madde 41, 42, 50, 56, 58, 60, 61 ve 62 hiikiimlerinde
cocuk haklarini anayasal olarak koruyup kollayan ifadelere deginilmistir (Akyiiz, 2010).

1936 senesinde diizenlenen |. Balkan ve 1938 senesinde diizenlenen Il. Balkan
Kongreleri Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin katilimda bulundugu c¢ocuk haklarina dair ilk
milletlerararasi ¢alismalardir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nde gocuklarin haklariyla alakali en 6nemli
gelismelerden birisi Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin ilan edilmesidir. Tirkiye Cumhuriyeti, bu
sozlesmeyi 14 Eyliil 1990 senesinde onaylamis, 9 Aralik 1994 senesinde Madde 17, 29, 30.
maddelerini yasalar ve Lozan Baris Antlasmasi kapsaminda ¢ekince koyarak Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nde (TBMM) imzalamistir. Sozlesme 27 Ocak 1995 senesinde ve 22184 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak 4058 sayili kanun olarak faaliyete girmistir (Polat, 2002).

Tirkiye Cumhuriyeti Sozlesmeye bagl olarak; bu haklarin hayata gecirilmesi ve devam
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ettirilmesi  konusunda, ilerleme i¢in giinlimiizde de raporlar olusturmaktadir. Tirkiye
Cumhuriyeti ilk raporunu, Sézlesme’nin onaylandig: tarihten sonraki iki yil i¢inde sunmustur.
Ayrica; bu ilk raporunun sonrasinda bes yilda bir komiteye revize edilmis yeni raporlar
sunmaya devam etmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti, komitenin geri doniitleri neticesinde stirekli
degisim ve doniisiim ile yeni diizenlemeler uygulamaktadir (Moroglu, 2003).

2.2.3. Sosyal Bilgiler Dersi Kapsaminda Cocuk Haklarinin Egitimi

Milletlerin ve kisilerin gelecege dair hedefleri, beklentileri, gayeleri vardir. Kisiler,
hayallerini yasadigi hayatta uygulayabilmesi i¢in ¢ocuklugundan itibaren miicadele etme
mecburiyetinde kalirlar. Bireyler, ¢cocuklugundan itibaren aldiklar1 egitimlerle gelecegine yon
vermislerdir. Kii¢lik yaslarda baslayan egitim, cocuklara kazandirdig bilgi agisindan 6nemlidir
ve bu bilgiler, ¢ocugun kendi diizeyine uygun olmalidir. Cocuklara ogretilmek istenilen
ogretiler, sadece ¢ocuklardaki bilgi seviyesini yiikseltmekle kalmaz ayn1 zamanda sosyal ve
psikomotor becerileri de gelistirebilir. Bu agiklamalara bakildiginda her ¢ocuk, kendi gelisim
ozelliklerine ve becerilerine uygun egitim ve 6gretim faaliyetleri ile desteklenmelidir (Yavuzer,
1994).

Giintimiizde hak ve sorumluluk kavraminimn farkinda olan bireyler evlatlarini; kendi
geleceklerini teminat altina alabilen, kendilerini adil bir sekilde savunabilen, s6z hakki alabilen
ve fikirlerini hiir bir sekilde anlatabilen kisiler olarak yetismesini arzulamaktadir. Ancak; Hak
kavramim idrak edemeyen kisiler, yasadiklari olumsuz durumlarin farkinda olmadan bu
olaylara kars1 savunmasiz bir sekilde hayatlarini siirdiirmek zorunda kalirlar. Ayrica bu kisiler;
saygl kavraminin 6nemini bilmedikleri i¢in bulundugu toplumda kargasaya sebep olma
ihtimalleri yliksektir. Toplumsal anlamda gelisebilmek, bireylerin edinecegi yiiksek
farkindalikla ve etrafindaki insanlara saygi gostermesiyle miimkiin olabilir. Yukarida anlatilan
durum, cocuklar i¢in de gegerlidir. Haklarmin farkinda olmayip bu haklarini olumlu yonde

kullanamayan ¢ocuklar, karsisindaki insana saygi gosterememe ve toplumsal kargasaya sebep
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olma potansiyeline sahiptir. Cocuklar, gelecegin anahtaridir. Gelismis bir toplum olabilmek,
toplum i¢inde yetisen ¢ocuklarin egitimine baglidir. Cocuklarin gelecekte bilingli bireyler
olarak soz sahibi olabilmeleri, haklarinin farkinda olabilmeleri ve saygili bireyler olarak
yetisebilmeleri i¢in, maddeleri evrensel olarak kabul edilmis olan “Cocuk Haklarma Dair
Sozlesmesini” 6grenmeleri gerekmektedir. Cocuklarin, dogduklar: andan itibaren evlerinde ve
devaminda ise okullarda alacaklar1 “hak bilinci” kazandiran bu egitim sayesinde; kendini
gelistirebilen, yasadig1 toplumu ve evreni taniyabilen, fikirlerini 6zgiirce anlatabilen, elestirel
diisiinme becerisine sahip, problem ¢6zme becerilerini gelistirebilen, bilingli diisiinen bir insan
olarak yasadigi toplumda aktif bir sekilde rol almasi miimkiin olacaktir (Covell, K. ve Howe,
R. B., 2005).

Cocuklar yasamlarinin birgogunu okulda gecirmektedir. Cocuklara hak egitiminin
verilmesinde, ortadgretim programinda bulunan Sosyal Bilgiler Dersi’nin 6nemi yadsinamaz.
Sosyal Bilgiler egitimi sayesinde ¢ocuklar, gelecekte haklarinin bilincinde olan ve haklarini
hayatinda kullanabilen insanlar olarak aktif bir hayat siireceklerdir. Sosyal Bilgiler dersinde
ogretilen ¢ocuk haklari egitimi Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ile hukuki olarak da giivenceye
alimmisgtir. Sozlesmeye gore; devletler, kendi sinirlar1 i¢inde yasayan g¢ocuklarini, haklari
hususunda egitmekle goérevlidir. Cocuk haklari egitimi ile ¢ocuklara, s6zlesme maddelerini
kavratmak ve vatandaslik degerlerini 6gretmek amaglanmistir (Males ve Stricevic, 2001).

Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’de bulunan “4, 28, 29 ve 42’nci maddeler” ¢ocuk
haklar1 egitiminin anayasal temellerini olusturmaktadir. Madde 4°te cocuklara taninan haklarin
faaliyete geg¢irilmesinden ve c¢ocuklara bu haklarin Ogretilmesinin  zorunlulugundan
bahsedilmistir. Sozlesmenin 28’inci maddesine bakildiginda; devletlerin bu haklar1 kabul
etmesinin 6nemine ve firsat esitligi saglamasina deginilmistir. Bu madde ilkdgretimin ve
ortadgretimin tiim bireyler i¢in mecburi oldugundan, tiniversitelerin biitiin 6grencilere agik

oldugundan bahsetmektedir. S6zlesmenin 29’uncu maddesinde ¢ocuk haklarina dair egitimin,
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devletler tarafindan nasil verileceginden s6z edilmektedir. S6zlesmenin 42°nci maddesinde ise;
sozlesmedeki maddelerin uygun ve etkili olan ara¢ - gereglerle ¢ocuklara 6gretilmesinin
onemine deginilmistir. S6z konusu olan bu son madde, Sosyal Bilgilerin de ana goérevi olan
aktif 6grenmeyi ¢ocuklara 6gretmede de faydali olacaktir (Giilmez, 2001).

Sosyal bilgiler dersi, sézlesmenin bu son maddesini desteklemektedir. Cocugun
elestirel diisiinme becerisini gelistirmeyi hedefleyen Sosyal Bilgiler dersi ayrica; ¢ocuklarin
haklarinin farkina varabilecekleri kisiler olarak yetismesini de amaglamaktadir. Ogrencilerin,
cocuk haklarini idrak etmeleri ve dogdugu andan itibaren bu haklara sahip oldugunu
ozlimsemesi i¢in Sosyal Bilgiler dersinin katkis1 biiyiiktiir (Giilmez, 2001).

Cocuk Haklar1 konusunda gerekli egitimi alamayan c¢ocuklarin, hak terimini
oztimsemedikleri ve karsisindakilerin de haklarina saygi ile yaklagsmadiklar1 gozlemlenmistir.
Sosyal Bilgiler dersinde Cocuk Haklari egitiminin temel amaci; ¢ocuklarin haklarini
farketmelerini, uygulayabilmelerini ve bu haklarini gerektigi sekilde karsisindaki bireye, saygi
ile aktarabilmelerini saglamaktir. Sosyal Bilgiler dersinde Cocuk Haklari ile birlikte ¢ocuklara,
milli degerlerimizi 6gretme imkan1 da saglanabilir (Males ve Stricevic, 2001).

Cocuk haklar iizerine egitim su maddelere dayanir: (Lane, Teacher’s guide, London,
2006).

* Cocuklarin bu diinyada haklar1 bulunmaktadir.

¢ Cocuklara, haklar iizerinde farkindalik kazandirilmalidir.

* Cocuklara haklarindan 6zgiirce faydalanabilmeleri i¢in firsatlar verilmelidir.

* Cocuklara kendi haklarini koruyabilmeleri i¢in sanslar verilmelidir.

Cocuklar Sosyal Bilgiler dersi sayesinde ogrendikleri haklarini, yine bu haklar
ogrendikleri okul ortaminda ve yasadigi cevrede tatbik edip iyice Oziimsemeleri de
saglanmalidir. Ayrica ¢ocuklar, okula baglamadan 6nceki yas araliginda ailelerinden haklarini

ogrendikleri taktirde; cocuklarin kendilerine olan farkindaliklar yiikselecek ve kendilerini ifade
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etme becerileri de gelisecektir. Bu farkindaliklara okul 6ncesi donemde sahip olan ¢ocuklar,
ilkokulda Hayat Bilgisi dersi ve ortadgretimde Sosyal Bilgiler dersi ile haklarini daha rahat
anlama imkani bulacaklardir (Campbell, K. ve Covell, R., 2001).

Cocuklar, hak kavramm ilk kez duyduklarinda bu kavrami soyut olarak
anlamaktadirlar; lakin ¢ocuklara aileleri ve gevreleri tarafindan bu kavram, hayatlarinin igine
harmanlanarak ve yaparak yasayarak oOgretildiginde; okul ortaminda ogrenecekleri soyut
“Hak’’ kavramimi oziimsemede zorluk yasamayacaklardir. Ayrica; okul ortaminda da bu
kavram orneklerle agiklanarak yakindan uzaga ilkesiyle ¢esitli ornekler verilerek anlatildiginda
¢ocugun zihninde somutlastirmasi saglanacaktir (Campbell, K. ve Covell, R., 2001).

Biitlin bu sartlar yerine getirildigi taktirde 6grencilere, tam manasiyla ¢ocuk haklari
egitimi verilmis olacagi diistiniilebilir. Bunun yaninda; ¢ocuk haklar1 egitiminde, derslerde
bulunan arag - geregler ile ders ortami ¢ok biiyiikk 6nem tasimaktadir. Cocuklara haklari
ogretilirken, onlar1 pasif olmaktan kurtaracak faaliyetlerle 6gretim yapilmasi biiyiikk 6nem
tasimaktadir. Boylece bu faaliyetlere katilan ¢ocuklar, haklarini ilgi ¢ekici yollarla 6grenecek
ve bu dgrendikleri bilgilerinin kalic1 olmas1 da miimkiin olacaktir (Oztiirk ve Dilek, 2003).
2.3. Degerler

2.3.1. Deger Kavramm
Degerler, sosyal bilimlerin varoldugu andan itibaren siiregelen temel kavramlardan biri
olmustur. Sosyoloji, psikoloji, antropoloji gibi alanlarda etkin bir vazife iistlenmis olan
degerlerden; siire¢ boyunca degisimleri izlemek, sosyo-kiiltiirel kiimelenmelerin ve kisilerin
ozelliklerini ortaya ¢ikarmak ve davraniglarinin dayanaklarini anlatmak maksadiyla faydalanilir
(Schwartz, 2012).
Deger, bireyi diger varliklardan ayiran ve insanlarin belli basli hareketlerini yonlendiren
diistince bigimlerinin tamamidir (S6nmez, 2014). Sosyolojik ilerlemeler boyunca, iyi - kétiiniin

ne anlama geldigine dair tartigmalar deger kavraminin varolmasini saglamistir. Degerler, sosyal
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ve kiiltlirel hayata bir yon veren kontrol edici degiskenler seklinde agiklanmaktadr (Tural,
2018). Latin literatiiriinde “kuvvetli olan” manasini tasiyan deger kelimesi, “valere” kokiinden
turetilmistr (Giiven, 2014; Akkaya, 2014). Bu terimi, sosyal bilimlerde Znaniecki tarafindan ilk
kez ortaya atilmistir (Bigak ve digerleri, 2016; Giiven, 2014).

Felsefe, psikoloji, sosyoloji ve egitim, antropoloji gibi ¢esitli sosyal alanlarin ¢alisma
sahasina giren deger kavramyla ilgili yapilan a¢iklama ve tanimlarin ortak dzelliklerinden birisi
de degerlerin iginde varoldugu toplumun hayatina yon vermesidir (Acun, Yiicel, Onder ve
Tarman, 2013). Hemen hemen her sosyal bilimler alaninda ve her disiplinde ¢alisma yeri
bulmasi sebebiyle kavramsal ¢er¢evesi tam olarak netlik kazanmamistir (Giiven, 2014; Yazici,
2014).

2.3.2. Deger Kavraminin Olusumu

Diislinebilen bir varlik olan insani, bu 06zelligi disinda onemli kilan en Onemli
ozelliklerinden birisi de olusturdugu degerleridir. Insanlar, hayat sahnesinde var olduklari
andan itibaren icgiidiisel olarak olusturduklar1 hisleri ve diisiinceleri neticesinde hayata karsi
bakis acilarim1 gelistirmislerdir. Bu bakis agilar1 sayesinde olusan tavirlar, degerleri
olusturmustur (Bolat, 2016). Insanlar, yerlesik yasama gegmeleriyle beraber diger insan
gruplartyla baglant: kurmuslardir. Insanlarin bir arada yasamaya basladigi andan itibaren olusan
degerler, diger insan gruplariyla baglanti kurulmasiyla birlikte, yayilarak degerler sisteminin
olugsmasini saglamistir (Bolat, 2016). Her ne kadar degerlerin ortaya ¢ikma siireci 6nemli olsa
da ayn1 zamanda bu degerlerin yayilabilmesi i¢in toplumsal kabuliin de yeri ¢ok onemlidir.
Kabul edilen hisler ve davranislar, belli bir siire¢ boyunca degerlere doniistip bireylerin
yasantilarina yerlesmis olur (Dilmag, Ertekin ve Yazici, 2009). Kabul goren toplumsal nizamin
olusmasinin ardindan, elde edilmis degerleri hayatta tutmanin ve gelecek nesillere aktarmanin
cok onemli bir bireysel gorev oldugu bilinen bir gergektir. Bu bakis agisiyla; toplum yapisSini

olusturan geng kisilere, varolan degerler aktarilmalidir. Degerlerin bilingli olarak 6ziimsenme
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stireci; ¢ocukluk doneminde baslar ve bu degerleri 6grenen ¢ocuk, hayati boyunca bu siireci
stirdiiriir (Akkaya, 2014).

2.3.3. Degerlerin Islevleri

Islev kavrami, bir bolgede yer alan toplum, kiiltiir ve kisilik vb. birimler namma bir
kurumun isleyisine ve bu kurumun sorumluluguna verilen isimdir. Degerlerin de birtakim
islevleri bulunmaktadir ve bu islevler sunlardir:

e Insanlarin bir konu hakkinda karara varabilmesi igin degerlerden yararlanilabilir.
Degerler, bireylerin ya da toplumlarin bir duruma gosterdigi dnemin tespit edilmesinde ve
toplumsal hiyerarsiyi agiklamada kisilere yardime1 olur.

e Degerler, insanlarin dikkatlerini, her zaman yararli olacag: varsayilan kiiltiirel temalar
lizerine ¢eker.

e Degerler, sosyal hayatta insanlarla iletisimi kuvvetlendirecegi varsayilan ideal
diistinceleri ve ideal davranig bigimlerini 6gretir.

e Degerler, bireyin i¢inde bulundugu toplumdaki roliinii, benimsemesine yardimeci olur.

e Degerler, toplumlarin aralarinda bir diizen olusturmasinda ve olusturulan bu diizeni
stirdiirmesinde bir denetim organidir.

e Degerler, toplumlarda birlik — beraberlik araglari olarak hizmet ederler.

e Bireyleri, toplumlari, yasamlar1 tasvir etmede bir gorev iistlenir (Yazici, 2014).

2.3.4. Degerlerin Ozellikleri

Degerler alt1 temele dayanmaktadir:

1. Herhangi bir toplumda yasayan birey, o toplumda hangi amag igin yasiyorsa degerler
de iste 0 amaca hizmet eder. Degerler, bireylerin ve 6zellikle de toplumlarin hal - hareketlerini
ve gayelerini tam olarak ilgilendirmektedr. Ornegin; adalet, esitlik, diizen ve yardimseverligi
onemli olarak kabul etmis bireyler bu degerlere ulasabilmek icin bazi faaliyetlerde

bulunabilirler.
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2. Degerler, insanlarin duygular1 ve diisiinceleriyle baglantilidir: Degerler, duygularla
ve diisiincelerle sarmal ve ayrilmaz bir bag seklinde birbirine baghdir. Bir deger ortaya
ciktiginda; insanlarin duygularyla hareket etme potansiyeli de yiikselir. Ornegin; bir deger
olarak ozgirlik degerini Oziimseyen bireyler, 6zgiirliikleri tehdit unsuru oldugunda tepki
gosterebilirler. Ozgiirliigiinii korumada aciz olduklarinda caresiz olurlar ve dzgiirliiklerine
sahip olduklarinda kendilerini etraflarina kars1 daha faydali hissederler.

3. Degerler, bir bireyin kabul ettigi belirli 6lgiitler ile belirli standartlar dahilinde
kullanilabilir: Degerler bireyin; hareketlerine, hissettiklerine, olaylar1 algilamalarina yon
verebilmektedir. Ornek verilecek olursa; bir kisi deger olarak diiriistliik degerine nem
veriyorsa yine icgiidiisel olarak diirlistliige Oonem veren bireyleri arkadas olarak seg¢me
potansiyeline sahiptir.

4. Degerler, belirli davranislarin ve olaylarin bir iist seviyesinde durarak daima varligini
korumaktadirlar. Baska bir deyisle; toplumsal degerler, her sartta gegerliligini korumaktadir.
Ornegin; bir birey hangi degeri benimsemisse; girdigi her ortamda o degeri benimsemeye
devam edecektir, duruma ve ortama gore degere inanis1 degismeyecektir.

5. Her ne kadar bireyin bir degere inanisi, durumlara gore degismese de her bireyin bir
degere verdigi ehemmiyetin siralamasi farklilasmaktadir: Degerlerin bireyde uyandirdigi
hissiyata, diislinceye ve hayatinda sagladigi kolayliga gore birey, degerleri kendisine gore
siralamistir.

6. Birden fazla deger, bir aksiyonu veya bir taviri etkilemede belirli olabilir. Birkag
deger bir davranisa veya bir inanisa ayni1 anda, benzer etkiler gosterebilir. Degerler hal -
hareketlere rehberlik ederken birden ¢ok degerin goreceli olarak faydasi bulunmaktadir

(Schwartz, 2012).
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2.4. Degerler Egitimi

2.4.1. Degerler Egitimi Kavram

Deger egitimi, bir milletin sahip oldugu degerlerin aktarimidir (Balc1 ve Yelken, 2013).
Degerler egitiminde amag, bir toplumda var olan bireye o topluma ayak uydurabilmesi igin belli
basl degerleri 6greterek kendi iglerinde kaynasmalarini saglamaktir (Alimcan ve Sam, 2017).
Bir toplumda kabul edilmis olan degerleri 6ziimsemis ve tastik etmis kisilerin saglanmasi; basta
ebeveynlerin, toplumun ve toplumdaki egitim organlarinin en 6nemli vazifelerinden biridir.
Egitim kuruluslarinin amaglari, bilimsel agidan basarili, ana degerlerle ¢evrilmis vatansever
kisiler yetistirmek yoniindedir. Degerlern nesilden nesile aktarilmasi i¢in gerekli olan ortamin
ve firsatin her daim saglanarak, bu degerlerin ¢ocuklara egitim merkezlerinde 6gretilmesi
gerekmektedir (Yazici, 2006). Bir kisi; dogdugu andan itibaren ebeveynlerinden, ardindan
akrabalarindan, arkadas gevresinden, dini inanglarindan ve gelenek — goreneklerinden birgok
farkli degeri, okula gitmeden dnce 6grenmistir. Okullarda ise 6grenilen degerlerin, profesyonel
okul ortamlarinda gelistirilerek, g¢ocuklarin bilingli birer vatandas olarak yetistirilmesi
amaglanmaktadir. Deger egitimi; bireylerin evlerinde, ¢esitli egitim kuruluslarinda ve goniillii
merkezlerde aktarilabilir (Lakshimi ve Paul, 2018).

Egitimin tanimina bakildiginda egitim, bir kiside meydana gelen istendik davranis
degisiklikleri seklinde bir agiklama yapilabilir (Coban, 2016). Insan haklariyla alakal
evraklarda egitimin tanimu ise; bireyin benligini her yonden tamamlayan ve insan haklarina
paralel olarak yiiriitiilen, faaliyetler bigiminde agiklanmaktadir. Bu tanimlarin 1s18inda egitimin
temel amaclarindan birisi de; milletlerin kendi iginde olusturdugu ve milletlerarasinda ortak bir
kabul olusturan, degerleri 6gretmektir. Egitimin amaclarinin gerceklestirilmesi i¢in; egitim
politikalarmin tasarlanmasi, parasal olanaklarinin saglanmasi ve 6gretmenlerin yetistirilmesi

vb. mevzularda birtakim yapilandirilmalara gidilmesi her daim gerekmektedir (Giil, 2004).
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Toplum tarafindan kabul edilmis olan belli bash degerlerin egitim kurumlarinda
ogretilmesi durumu; bireylerin iletisim kurabilme, isbirlikli ¢alisabilme ve kriz aninda sorunlari
¢ozebilme yetenegine pozitif yonde etki gosterebilir. Degerler, ¢ocuklarin disiplinli bir sekilde
yetistirilmesine de katki saglamaktadir. Ayni1 zamanda okullarin, ailelerle birlikte organize bir
sekilde hareket etmesini ve egitim siireci boyunca ¢ocuk — ebeveyn — uzman etkilesiminin
stirmesini de desteklemektedir (Ulusoy, 2010). Degerler egitimiyle stirekli etkilesimde olan
insanlar ¢ogu zaman bunun farkinda olmayabilir. Ancak; okula baslamadan 6nce 6grenilen
degerler egitimi, ¢ocuklarin okula baglamasiyla birlikte bilingli bir program halini almigtir
(Bigak ve digerleri, 2016).

2.4.2. Degerler Egitiminin Tarihsel Gelisimi

Diinya {izerinde egitim kavrami ne kadar eskiyse, degerlerin egitimi de bir o kadar
eskidir. Degerler egitimin iki ana amaci bulunmaktadir. Bunlardan ilki, egitim sayesinde
bireylerin bulundugu ¢evreye faydali ve uyumlu olabilmesi, bir digeri ise insanlarin iginde
bulundugu topluma sadik bir birey olarak duygularmin gelismesini saglamaktir. Degerler
egitimi Hristiyanlik, Budizm, Yahudilik ve Miisliimanlik gibi dinlerde; Aristo ve Sokrates gibi
felsefi diisiintirlerin eserlerinde sikga goriilmektedir (Altan, 2011).

Degerler egitimini resmi olarak ilk kez 1920 yilinda Amerika’da uygulanan kisilik
egitimine ait ¢aligmalarda gérmekteyiz. 1930’lu yillara gelindiginde bu kisilik egitimine olan
alakada bir diisiis yasanms ve bu alaka diisiikliigii 1960°’larin sonlarina kadar siirmiistiir. Ancak;
1960’larin sonlarmda hem halkin igerisinde hemde egitim camiasinda degerlere ve degerler
egitimine gosterilen alakada yeniden yiikselis goriilmiistiir (Demircioglu ve Tokdemir, 2008).
1970’1erden itibaren degerler egitimi hakkinda uygulanan caligmalarda hem sayisal veriler
baglaminda hemde niteliksel baglamda artis goriilmiistiir (Ozensel, 2003).

Deger egitimi konusunda uygulanan calismalar, 1970’lerin ortalarindan itibaren

basilmaya baslamistir. Degerler hususundaki bu ¢alismalarda; Rokeach, Simon, How gibi bilim
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insanlarinin adlan ilk sirada yer almaktadir. Yapilan ¢alismalarda; degerlerin 6gretiminde,
bireye 6grenecegi degerleri agiklama ve bireyin yasadigi ahlaki ikilemlere agikc¢a deginilmistir.
1980°1i yillara baktigimizda deger egitimi ¢alismalarinda tekrar bir yavaslama meydana
gelmistir. Uygulanan ¢alismalarda “degerler egitiminde telkin” yontemi siklikla uygulanmastir.
1990’1arda ise toplumsal ve ahlaksal a¢idan degerlere gosterilen yonelimin yerini “bireylerin
birbirleriyle anlagmasina” yonelik deger konularinda artis meydana gelmistir. Bu yillar boyunca
yasanan ahlaki sorunlar neticesinde, hem degerlerin 6gretilmesi hemde ahlak egitiminin
zorunlulugu tekrar glindeme gelmistir. Sonug olarak; ebeveynler arasinda, toplumda, egitim
kurumlarinda ve akademik ortamda degerler egitimine olan ilgi giin gectikce yenilenerek
artmaktadir (Demircioglu ve Tokdemir, 2008).

2.4.3. Sosyal Bilgiler Dersi ve Degerler Egitimi

Sosyal bilgiler dersi, insanogluna, kendi yakinindaki ve uzagindaki sosyal gevresi ile
gecmisini 6grenme, bugiiniinii yasama ve gelecek yillarini planlama sansi verirken insanlarin
sosyolojik bir kimlik olusturmasina da olumlu katkilar saglar. Okul ¢agindaki bir 6grenciye,
yasayacagl hayat siiresince ihtiyaci olabilecegi diigiiniilen; bilgileri, degerleri ve becerileri
aktarmada c¢ok hayati bir gorev istlenmistir. Bu 6nemli misyonu sebebiyle Sosyal bilgiler
dersinin, Cumhuriyet’in ilk donemlerinden beri yurdumuzda hazirlanan biitim programlarda
ana derslerden biri olacak bigimde tasarlandigi goriilmektedir (Tas ve Kiroglu, 2018).

Sosyal bilgiler dersi amaglari, kiiltiirel miras1 koruyup bireylere beneimseterek gelecek
nesillere aktarmak, 6grencilerin toplumsal sorunlar1 kolaylikla anlayip bu sorunlara ¢6ziim
tiretmesini saglamak seklinde siralanabilir. Sosyal bilgiler, Tirkiye Cumhuriyeti’nde diger
derslerden farkli bir disiplin olarak incelenmekte ve ilkogretim 4,5,6,7 siniflarda zorunlu ders
olarak okutulmaktadir (Akpimar ve Aydemir, 2012). Bu dersn kapsamimn tarihi bir nitelik
tasimasi, ¢ok cesitli kiiltiirleri aktarmada rehber olmasi ve disiplinlerarasit bir ders olmasi

sebeplerine bakilarak; degerler egitiminin uygulanmasinda da yine Sosyal Bilgiler dersinin
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chemmiyeti ortaya ¢ikmaktadir (Celikkaya ve Filoglu, 2014). Sosyal bilgiler egitiminin,
insanlara vatandashik degeri saglama, yasadigi cevredeki mevcut olan degerlerin farkina
vardirma ve bu degerlerin aktarimina yardimci olma konularinda biiyiik bir sorumlulugu
bulunmaktadir (Kus, Merey ve Karatekin, 2013).

Ulkemizde, Cumhuriyet’in ilan edildigi zamandan beri hazirlanan egitim politikalarnda
degerler egitimi siirekli yer almistir. 1998 - 2005 yillart ile 2017 yillarindaki egitim programi
diizenlemeleriyle egitim, daha planli bir hale doniistiiriilmiistiir (Unlii ve Kaskaya, 2018).
[Ikogretim egitim ve dgretim programlari diizenlenmis ve 2005°de vyiiriirliige konmustur. Bu
diizenlemelere paralel olarak Sosyal bilgiler dersi programinda da yenilenmelere gidilmistir.
Bu ders, yeni bir yaklagimla hazirlanmistir ve 6grenme alanlar1 disiplinler aras1 olacak sekilde;
becerileri, degerleri ve kazanimlari kapsamaktadir. Her Ogrenme alanina, Ogrencilere
ogretilecek olan degerler ve becerler eklenmistir (Tonga ve Uslu, 2015). Sosyal Bilgiler’in;
degerleri tastik etme, vatani degerleri kavrayabilme, milletlere rehber olan kisiler konusunda
bilgi sahibi olma ve bu kisilere minnet duyma tarzinda degerler egitimi hakkinda bir¢ok hedefi
bulunmaktadir (Aktan ve Kilig, 2015).

Okullarda 6gretilen degerler, son zamanlara kadar ortiikk bir programla dgrencilere
aktarilmaya calisilsa da son zamanlarda okullardaki 6gretim programlarinin ana unsuru olarak
uygulanmaya baglanmistir (Acun ve digerleri, 2013). 2005 6ncesinde tasarlanan Sosyal bilgiler
programlarinda ortiik bir durumda bulunan degerler, 2005 yilinda ve sonrasinda yapilan
yenilikler sonucunda bir netlik kazanmis ve Sosyal Bilgiler programinda bir liste haline
getirilerek agik¢a anlatilmistir (Coban ve Aksit, 2018; Inel ve Urhan, 2018). 2005°de tasarlanan
Sosyal Bilgiler Ogretim Program’nda degerler egitimi, dnemli bir yer kaplamaktadir (Tay,
Durmaz ve Sanal, 2013). 2005 yilinda Sosyal Bilgiler programinda yapilan diizenlemeler

sonucunda, yeni bir yaklagim olan, yapilandirmaci yaklagimin 6ziimsenmesiyle ¢ocuklarin
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duyussal alanlarini gelistirmeye yonelik degerlere agirlik verildigi goriilmektedir (Alimcan ve

Sam, 2017).

2.4.4, Sosyal Bilgiler Ders Programinda Yer Alan Degerler

2005 yilinda rezerve edilen Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda 6grencilere
aktarilmasi diigiiniilen yirmi (20) tane deger bulunmaktadir. Bu degerler: “Adil
olma, Aile birligine 6nem verme, Bagimsizlik, Baris, Bilimsellk, Caliskanlik,
Dayanisma, Duyarlilik, Diirtstlik, Estetik, Hosgori, Misafirperverlik,
Ozgiirliik, Saglikli olmaya énem verme, Saygi, Sevgi, Sorumluluk, Temizlik,
Vatanseverlk ve Yardimseverlik olarak ifade edilmistir” (Celikkaya ve Seyhan,
2017; Inel ve Urhan, 2018).

2017 yilinda diizenlenen Sosyal Bilgiler Programi’nda da degerlere yer
verilmistir (inel ve Urhan, 2018). 2017 yilinda o6grencilere ogretilmesi
amaglanan degerler: “Hosgort, Misafirperverlik, Saglikli olmaya 6nem verme
ve Temizlik” ¢ikarilip yerine “Esitlik ve Tasarruf” ilave edilerek toplamda 18
degerin Ogretilmesi amaclanmaktadir (Celikkaya ve Seyhan, 2017; inel ve
Urhan, 2018).

2018 senesinde diizenlenen Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda égrencilere
Ogretilmesi planlanan degerler sunlardir: “Adalet, Aile birligine 6nem verme,
Bagimsizlk, Baris, Bilimsellik, Caligkanlik, Dayanisma, Duyarlilik, Diiriistliik,
Estetik, Esitlik, Ozgiirliik, Sayg1, Sevgi, Sorumluluk, Tasarruf, Vatanseverlik ve

Yardimseverlik” (MEB, 2018).

2.5. Yardimseverlik Degeri ve Yardimseverlik Degerinin Boyutlar:

2.5.1.Yardimseverlik Kavram

Yardimseverlik, her an yardima ihtiyaci olan kisilere, menfaat veya kisisel bir fayda

beklemeksizin maddi ya da manevi yardim etmektir. Herhangi bir art niyet diisiinmeden
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karsindaki biri adina bir iyilikte bulunmak; elinde var olan her tiirlii imkani1 digerlerinin
menfaati i¢in harcamak; insanlarin karsilastig1 gii¢liikler neticesinde onlara destekte bulunmak,
ve bu sayilan tiim davraniglar1 goniil rizasiyla yerine getirmektir (Karatekin ve digerleri, 2012).
Yardimseverlik, bir milletin beraberce hareket etmesi ve birbirlerine bagliligi neticesinde
meydana gelen bir olgudur (Cigekliyurt ve Demir, 2015).

Yardimlagsmanin uygulanma asamasi toplumlarda farkli tarzlarda ortaya gikabilir ve
gelisebilir. Yolunu bilmeyen bir bireye yol tarifi yapmak, karn1 a¢ olan bir insanin karnim
doyurmak, hasta insanlarin tedavisine yardimci olmak...vb. olaylar1 yardimseverlige 6rnek
olarak gosterebiliriz. Bir millette yardimlagsmanin en temel sekline bakildiginda, ilk olarak
yardima muhta¢ bir kiginin hayatin1 standart bir seviyede siirdiirebilmesi adina, zaruri
ihtiyaglarini karsilama tarzinda kendisini gostermektedir (Vatandas, 1999).

Bireyin dogdugu andan itibaren i¢inde bulundugu toplumda ve okul ¢agina basladiginda
ise egitim kurumlarinda kazandirilmasi hedeflenen yardimseverlik degeri ile bireyler, isbirlikli
caligmayr aligkanlik haline getiren, paylagmayi seven, karsisindaki insana yardimci olan,
etrafina kars1 6zverili olan bireyler seklinde yetiseceklerdir. Bu nedenlerden dolay1 bir millette
nesilden nesile devam etmesi gerekli olan yardimseverlik degeri hayati bir 6nem tagimaktadir
(Beil, 2003).

2.5.2.Yardimseverlik Degerinin Boyutlar:

Yardimseverlik degerinin boyutlarina baktigimiz zaman “fedakarlik, merhamet, sosyal
sorumluluk, isbirligi, paylasmak, comertlik, goniilliilik olarak ifade edildigini gérmekteyiz.
Bu boyuntlara baktigimizda hepsinin birbirini tamamlayan nitelikte oldugu ve bir biitiin olarak
ele alinmasi gerektigi anlagilmaktadir Bunlarin ana temasinda ise; ihtiyaci olana yardimei olma
fikriyat1 bulunur (Bilgin, 2004).

e Fedakarlik: Fedakarlik, kavrami “6zverili olma durumu” seklinde agiklanabilir

(TDK, 2022). Kisinin, kendisinden evvel digerlerinin menfaatini diistindiigi,
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benligini feda ettigi ve hemen hemen her toplum tarafindan da kabul edilen
erdemli davranistir. Fedakarca davranan kisiler, iginde bulundugu millet
tarafindan sayilan ve daima hatir1 sayillan kimseler olmuslardir. Bu kisiler
toplum tarafindan da daima var olmasi istenilen kimseler olarak goriilmesine ek
olarak toplumu da ilerlettikleri diisiiniiliir. Bu nedenlerden dolay1; fedakarca
davranan kimseler yetistirmek, milletlerin yegane vazifeleri arasindadir.
Fedakarligin var oldugu yerlerde sosyal etkilesim de oldukg¢a kuvvetlidir.
(Bilgin, 2004).

Merhamet: Merhamet, bir canlinin maruz kaldig1 kotii olaylarin sonucunda bir
bagkasinin duydugu acima ve tiztintii halidir (TDK, 2022). Merhamet, rahman -
rahim - rahmet sozciikleri ile ayn1 kokendedir. Merhametin, egitim yoluyla bir
bireye Ogretilmesi kiigiik yaslardan itibaren olmalidir. ilk olarak ebeyenler
tarafindan Ogretilmesi gereken merhamet egitimi, cocuklar okul cagina
geldiginde; egitim kurumlariyla birlikte paralel olarak siirdiiriilmelidir (Basdag
ve Kiral, 2016).

Comertlik: Comertlik, bir bireyin karsisindakine verimli olma durumu, eli agik
olma durumudur (TDK, 2022).

Sosyal Sorumluluk: Sorumluluk, bir bireyin iginde bulundugu toplumdaki,
yapmis oldugu hallerinin ve hareketlerinin sonuglarini kabul etmesidir. Sosyal
sorumlulugun tanimi ise; toplumda, bir bireyin kendi aktif faaliyetleri
neticesinde bir sorumlu davraniglar gosterebilmesi seklinde agiklanabilir (TDK,
2022). Sosyal sorumluluk kavrami, toplumdaki fertlerin menfaatlerini de
kollamaktir. Kisinin, kendi menfaatini harig tutarak; iilkesini, milletini, yasadigi
toplumda bulunan devlet kurumlarin1 ve hatta ailesini koruyarak faaliyette

bulunmasidir (Halict, 2001).
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Isbirligi: Isbirligi kavrami, menfaat alanlar1 ortak olan bireylerin amagladiklar
bir olayn veya durumun gerceklesebilmesi igin birlikte calismasidir. Isbirligi;
belirli bir amaca veya basariya ulasmak i¢in giiglerini birlestiren bireylerin
birbirlerine fayda saglamasi durumudur. Egitim kurumlarindaki etkinlikler,
kutlanan 6zel gilinler hatta toplumumuzdaki diigiinler ve cemiyetler vb. gibi
faaliyetlere hazirlik da birer isbirligi 6rnegidir (Jersiled, 1979, akt. Aktepe,
2010).

Paylasmak: Paylasma, aralarinda bir seyi boliismek, paylastirma yapmak,
ilestirmek (TDK, 2022) seklinde agiklanabilir. Cocuklar, diger Kkisilerin
yasadiklar1 {iziintiiyli goriince bazen nasil davranacaginin bilincinde olamazlar,
tiziiliirler ve endiselenirler. Bu duygusal tavirlara rehberlik yapildig: taktirde,
ilerleyen zamanlarda benzer olaylarla karsilasan ¢ocuklar, bu olaylar arasinda
cikarim yapabilecek ve yardim etme potansiyeline sahip olacaklardir.
Cocuklarin pozitif hareketleri 6zendirilip, negatif olaylarin da tekrar
yasanmamas1 adma gerekli hazirliklarin yapilmasi; paylasmanin dgretilmesi
adma gereklidir (Bilgin, 2004).

Gondilliilik: Goniilliilik kavrami, yasanan herhangi bir durum karsisinda o
durumu gergeklestirmek igin bireyin goniillii olmasidir (TDK, 2022).
Goniilliiliik; bireyin herhangi bir maddiyat diisiinmeksizin iginde bulundugu
toplumun menfaatine olacagini varsaydigi hedeflere ulagsmak adina, isteyerek,
gevresine veya toplum kuruluslarina yardimei olma durumudur (Akgiil, 2020).
Goniilliilik esasiyla devam ettirilen organizasyonlarda calisanlar; digerleri ile
birlikte isbirligi iginde ¢alisip liretken olarak, sorunlara daha fazla ¢oziim odakl
olabilmektedirler. Gonillii olma durumu insanlara; siirekli bir baskasindan

yardim bekleme durumundan, insanlarin etrafina daha fazla iiretken olabilme
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durumuna gecebilme imkani saglamaktadir. Goniilliiliik ayrica; bir milletteki
birlik ve beraberligi de kuvvetlendirir. Goniilliiliik faaliyetlerinde edinilen
bireysel tecriibelerin toplami, toplumsal basarilarin gerceklesmesine tesvik
olarak karsimiza ¢ikabilir (Akgiil, 2020).
2.6. Beceriler
2.6.1. Beceri Kavramm
Beceri, kisinin herhangi bir isi yapabilmeye yatkin olma durumu ve marifetli olma,
elinden her is gelebilme halidir (TDK, 2022). Becerinin bir sozciik olarak anlamina
baktigimizda; bireye verilmis bir yiikiimliliigii, yapabilecegi en iyi bir yontemle tamamlamak
i¢in tecriibeyle elde edilen bir yeterliliktir (Kaya, 2015). Yapilan agiklamalardan da anlasildigi
gibi becerinin ¢ekirdeginde; 6grenmenin devam ettigi zaman boyunca benimsenmesi ve bu
kazanilan tecriibelerin hayat boyunca uygulanabilmesi gerekir. (MEB, 2005).
2.6.2. Becerilerin Islevleri
Becerilerle alakali tanimlara paralel olarak, becerilerin birgok islevi de bulunmaktadir.
Bu islevleri su sekilde siralayabiliriz (Aladag, 2015):
Beceriler;
- Asamali bir sistem seklinde ayarlanmaktadir.
- Istenilen amag dogrultusunda oryantasyon yapilan hareketlerdir.
- Kapsama alan1 veri degerlendirmeleridr.
- Becerileri segebilme giictimiiz bulunur.
- Beceriler entegreleri kapsar. Yani, her beceri birden fazla becerinin es zamanl olarak
faaliyete gegmesini gerektirir.
- Becerilerin Ogrenilmesi sonucu olusan davraniglar basmakalip olmayann

davraniglardir.
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2.6.3. Becerilerin Simflandirilmasi

Beceri konusunun siniflandirilmasi, literatiirde oldukga genis bir sekilde yer edinmistir.
Bir¢ok yurtdis1 arastirmalarinda gézlemlenen ortak tanimlara gore, beceriyi 3 seckilde
siiflandirabiliriz (Glines, 2012):

- Zihinsel Beceriler: Ogrencilerde gelistirilmesi istenen biitiim becerilerin ¢ekirdegine
yerlestirilmistir. Bu zihinsel becerilerin ana temasinda, O6grencilerin kavrayabilmeleri,
diistinebilmeleri ve aynm1 zamanda sorgulayabilmeleri vardir. Bu imkanlarin olusturulmasi
sayesinde; bilgiler ve tecriibeler olusur. Ayn1 zamanda bu durum, duygularin ve diisiincelerin
olusturulmasi agisindan deger tagimaktadir.

- Bireysel Beceriler: Bu agidan degerlendirilen beceriler ise; iletisim kurmadaki
beceriler, bilgiye ulasabilme becerisi ve varilan bilginin aktif bir sekilde kullanilmasi seklinde
anlatilabilir.

- Sosyal Beceriler: Farkli ortamlarda farkl kisilerle tesirli birliktelikler kurulabilmesi,
birlik yapilarak ¢aligilabilmesi, ¢6ziim odakli olunabilmesi sartiyla ayarlanan yetenekler,
bireylerin etrafindakilerle kurdugu iliskilerini kontrol etme, sosyal bir iliski saglayabilmek
adina hayati 6nem tasir.

2.7. Beceri Egitimi

2.7.1. Sosyal Bilgilerde Beceri Egitimi

Beceri egitimi; bir isi, bir hareketi meydana getirebilmek i¢in bilgiden yararlanabilme
seklinde ele alinir. Beceri egitiminde, ilk olarak bilgiden yararlanabilme durumu ele alinmalidir.
Bilgiden yararlanabilme konusuna bakildiginda; servis edilen bilginin 6grenciyi cezbetmesi ve
ogrenciye gore olmasi gerekir (Ozden, 2009).

Sosyal Bilgiler dersinin 6gretmenleri; dgrencileri, beceri egitimi esnasinda tartigmali
konular hakkinda miinazaralar yaptirmaktan ¢ekinmemelidirler. Egitim kurumlarinin birinci

sorumlulugu; Milli bilince sahip bireylerin, yiikiimliiliklerine sahip ¢ikmalar1 hususunda bir
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rehber olmalaridir. Egitim bu sayede; demokratik olan toplumlarda, durumlara gore olusan

problemlerin ¢oziimiinii de iiretebilecek Ogrencileri yetistirebilmek i¢in, akillica planlanmas,

ogrenimde mecburi olan becerileri 6gretmektedir. Bunun haricinde; egitim kurumlarinda

ogrencilere beceri egitimi verilirken hem oyunlar hemde kurgu durumuna getirilmis hikayeler

kullanilmalidir. Bu yontem; 6grencilere yeni davraniglar: ve rolleri ders esnasinda 6greterek,

Ogrencilerin gercek hayatta karsilasacaklar1 olasiliklar1  deneyimlemek i¢in sanslar

olusturmasini saglar (Ata, 2009).

2.7.2. Sosyal Bilgiler Ders Programinda yer alan Beceriler

Sosyal Bilgiler Dersi programinda olusturulan beceriler:

2005 yilinda olusturulan ve 2018 Programinda revize edilen Sosyal Bilgiler
programinin ortak becerileri: Elestirel diisiinebilme yetenegi, Gozlemleyebilme
yetenegi, iletisim becerisi, Bulundugu yeri algilayabilme yetenegi, Arastirma
becerisi, Zamanin ve kronolojinin algilanabilmesi, Problem ¢6zme becerisi,
Degisimleri ya da devamliliklar1 algilayabilme, Karar verme becerisi,
Sosyallesebilme yetenegi, Girisimcilik yetenegi, Empati becerisi, Tiirkgenin
yanlis yapilmadan, giizelce ve etkili bigimde kullanilmas1 (MEB, 2005, 2018).

2018 yilinda olusturulan Sosyal Bilgiler Programinda bulunan diger beceriler:
Cevre okuryazarligi, Dijital okuryazarlik, Medya okuryazarligi, Finansal
okuryazarlik, Oz denetim, Harita okuryazarligi, Politik okuryazarlik, Is birligi,
Tablo, grafik ve diyagram ¢izme ve yorumlama, Kalip yargi ve 6n yargiy fark
etme, Yenilik¢i diisiinme, Kanit kullanma (MEB, 2018).

2018 yilinda Sosyal Bilgiler Programi olusturulurken c¢ikartilmast uygun
goriilen beceriler: Yaratici diisiinme, Bilgi teknolojilerini kullanma becerisi

(MEB, 2018).

2.8. Empati Becerisi ve Empati Becerisinin Bilesenleri
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2.8.1. Empati Kavrami

Empati herhangi bir duruma veya olaya baskasinin perspektifinden bakabilme, diger

insanlarin duygu durumunu anlayabilme ve bu duygu durumunu bagkalarina iletebilme

stire¢lerini kapsayan iletisimin ana adimlarindan birisidir. Empati kavrami, tarih siiresince

farkli farkli anlamlar katilarak agiklanmaya ¢alisilmistir. Kohut’un Freud’un etkisinde kalarak

yaptig1 tanimda empatiyi; bireyin, kendisini karsisindaki bir insanin diinyasinda yasadigini

varsayarak, 0 insanin duygularini ve diisiincelerini anlayabilme becerisi seklinde agiklamistir

(Oz, 1998).

Bir insanin, karsisindaki ile empati saglayabilmesi adina su adimlari saglamasi gerekir:

a)

b)

Empati eylemini gerceklestirecek birey, empati kurmak istedigi kisinin
perspektifiyle durumlara bakmay: bilmelidir. Insanoglu olaylar - insanlar1 daima
kendi bakis agisiyla algilar ve o sekilde yorum yapar. Bu algisal hayat ise daima
kisiye Ozgiidr. Bagka bir deyisle; her birey yasadigimiz evrene, kendine has bir
perspektifle bakar. Eger bir insan kelimenin tam manasiyla karsisindakini
anlayabilmek istiyorsa, anlamak istedigi kisiyi tanimali ve onun bakis agisini
anlamaya ¢aligmalidir.

Empati kurdugumuzu varsaymak adina, Kisiler arasindaki duygularin ve
diigiincelerin dogru ve samimi aktarimini da saglamak olduk¢a oOnemlidir.
Karsimizdakinin duygularim1 ya da distincelerini ‘anladim’ demek de bazi
durumlarda yeterli olmayabilir. Siire¢ igerisinde kisilerin birbirlerini, biligsel ve
duygusal baglamda anladiklarindan emin olmalidir.

Empati tanimindaki son madde; “’empatiyi gergeklestiren bireyin, meydana
getirdigi empatik anlayigini, karsisindakine aktarilabilmesi’’ davranigidir. Empati

yaparken sadece duygu ve diislincelerin hissedilmesi yeterli gelmeyebilir, ayn
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zamanda burada Onemli olan husus karsimizdaki kisinin onu anladigimizi

hissetmesidir. (D6kmen, 2009).

2.8.2. Empatinin Bilesenleri

Son zamanlarda yapilan ¢alismalarda ulasilan ortak diisiinceye goére; empati, algisal

(duygular1 anlayabilme) bilissel (deneyimlerin farkinda olabilme) ve davranissal

(empati davranisini agiklayabilme) olmak iizere ii¢ bilesene ayrilir (Ata, 2009).

Empatinin algisal, bilissel, duyussal bilesenlerine baktigimizda:

Algisal Empati: Bagkalarinin duygu ve diisiincelerinin farkina varmak veya
anlamak olarak karakterize ettigimiz empatinin algisal bilesenini, empati
kurmak istedigimiz bireyin nasil hissettigini hissettigimiz ilk asama olarak
tanimlayabiliriz. Empatik davranisi segileyecek birey daima dikkatli olmali ve
hedefledigi kisinin sergiledigi hareketlere, mimiklere, agzindan ¢ikan
kelimelere ve bu kelimelerin igerigine dair biitim ipuglarini dikkatlice
degerlendirmelidir (Oner, 2001).

Bilissel (Cognitive) Empati: Empatinin bilissel bilesenine bakildiginda, bir
baskasinin duygularini tam anlamiyla kendi hayatinda yagamanin aksine, bu
duygularin biligsel siireglerden gegmesi seklinde agiklanabilir. Empatinin
biligsel bileseni; digerlerinin ruhsal durumlarini, hissiyatlarin1 ve amaglarini
anladiginin farkedilebilme halidir. Bu siirece ulasabilmenin temel kosulu;
kisinin iyi bir gozlem yetenegine sahip olmasidir. Ayrica karsisindakinin
hislerini ve diistincelerini hem dilsel hem de ifadesel anlamda kavrama
becerisini de kapsamaktadir (Davis, 1983, akt. Yiiksel, 2003).

Duyussal (Emotional) Empati: Son olarak da Empatinin Duyussal boyutuna
baktigimizda; empatinin gerceklesmesi adina hayati bir asama olarak ele

alinmaktadir. Kuramcilar, empatinin bu yoniinii, “’digerlerinin hislerine kars1
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hassasiyetle yaklasma, digerlerinin hislerine samimiyetle ortak olma becerisi’’
seklinde agiklamiglardir (Davis ve Franzoi, 1991). Empatinin Duyussal bileseni,
basite alinmamali ve “’bir kisi, istedigi takdirde karsisindakinin duygularini
hissedebilir ve ona empatiyle yaklasabilir’> mottosuyla olaylar
degerlendirilmelidir. Ayrica Duyussal Empatide, empatik olarak davranisin
karsiligiin alindigi doneme bakildiginda, bu kosulun saglanmasindaki en
onemli sart; empatiyi gergeklestirecek kisinin, kendi duygusal durumundan
ziyade bir bagkasimin duygusal durumuna denk geldigini hissettiren psikolojik
slireglere katilimin saglanmasi seklinde agiklanabilir. (Hoffman, 2003)
2.9. Alan Arastirmalari

2.9.1. Cocuk Haklar ile ilgili Yapilan Calismalar

Ersoy’un (2011) arastirmasinda; birbirinden degiskenlik gosteren, sosyo-ekonomik
diizeyleri farkli olan bdlgelerde bulunan ilkdgretim ¢agindaki 6grencilerin ¢ocuk haklarini
algilayislari, bu haklari hangi kaynaklar1 kullanarak 6grendikleri ve bunlari 6grenirken ne gibi
sorunlarla karsilastiklar1 belirlenmesi amaglamistr. Bu uygulamanin sonuglarina baktigimizda;
cocuklarin kendine ait haklariyla olan baglantilari, bu haklarmi &grendikleri kaynaklari ve
haklarin1 6grenirken yiizlestikleri problemler gocuklarn sosyo ekonomik seviyelerin gore gozle
goriiliir bir sekilde farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Simsek’in (2016) ¢alismasinda; 2005 yili ve sonrasi ¢ocuk haklarindaki ilerlemeleri
incelemekte ve ana hatlariyla yillar boyunca sarfedilen biiyiik bir ilerlemeden séz edilse bile;
cocuk haklarina dair sorunlarin siirdiigii sonucuna varmaktadir.

Kaya’'nin (2011) arastirmasinda; Ogretmen adaylarmin g¢ocuk haklarma iliskin
tutumlarii saptamay1 hedeflemistir. Sonug olarak; aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin

biiyiik bir kismimin ¢ocuk haklari sézlesmesini okumadiklari anlagilmistir. Ogretmen adaylari,
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cocuklarin en 6nemli hakkini “yasama hakki” olarak agiklamis ve yonetime katilim hakkinin
ise; hayati bir 6nem tasiyan 6nemli haklar arasinda bulunmadigi sonuglarina ulasilmstir.

Kepenekgi’nin  (2006) arastirmasinda; Ankara Universitesinde egitim goren
ogrencilerin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarin1 6lgmeyi amacglamistir. Kiz 6grencilerin erkek
ogrencilere kiyasla ¢ocuk haklari hususunda daha bilingli bir tavir takindiklarina ve Egitim
Fakiiltesi’nde egitim gbren 6grencilerin ise Ziraat Fakiiltesi’ne kiyasla pozitif bir bakis agisiyla,
cocuk haklarma yaklastiklarina ulagilmistir.

Kus, Merey ve Karatekin’in (2013) arastirmasinda; Sosyal Bilgiler Dersi kapsaminda
okutulan ders kitaplar1 incelenerek bu kitaplarda yer alan kitle iletisim araglari ile ilgili
konularin, ¢ocuklara bilgi edinme hakkini1 aktarmada ne kadar faydali oldugunu belirlemek
amaglanmistir. Bu arastirmanin sonucunda ise; Sosyal Bilgiler Ders Kitaplari’nda bilgi edinme
hakkina ayrilan konu miktarinin zararli yaymlardan korunma hakkina nazaran daha fazla
oldugu gozlemlenmistir.

Pala’nin (2011) calismasinda, ogretmen adaylarinin g¢ocuk istismari ve ihmali
hususundaki odaklarin1 canli tutmak ve bu konuda bir farkindalik olusturmaktir. Arastirma
sonucunda; 6gretmen adaylarinda, ¢ocuk ihmali ve istismarina yonelik bilgi yetersizliklerinin
varoldugu sonucuna varilmigtir.

Peker-Unal’in (2013) ¢alismasinda; Egitim kurumlarinda 6gretmenlik yapan ilkokul
ogretmenleri i¢in Cocuk Haklar1 Sozlesme’sinn 13. - 28. maddelerinin 6gretimini hedefleyen
bir egitim programi tertib edilerek internet {lizerinden Ogretmenlere uygulanmis, ilkokul
ogretmenlerinin doniitlerine gbére bu arastirmayr degerlendirmistir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin ve dgretim liyelerinin, arastirmada uygulanan programa dair fikirlerinin pozitif
oldugu saptanmistir. Ayrica; bu aragtirma igin tasarlanan internet uygulamasina daha fazla
iceriklerin eklenmesinin ve yazili yonlendirmelerin azaltilmasinn faydali olabilecegi sonucuna

varilmistir.
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Sartbas’in (2013) ¢alismasinda; ¢ocuk istismarinin aktarilmasinda 6nemli bir gorevi
bulunan okul 6ncesi 6gretmenlerinin farkindalik diizeylerini anlamak maksadiyla yapilmustir.
Sonuglara gore; yapilan anketlerde, 6gretmenlerin fiziksel istismar emarelerinin farkinda
olduklar1, cinsel ve duygusal istismar emarelerinin ise kismen farkinda olduklari belirlenmistr.
Anketlerde verilen cevaplara bakildiginda; okul Oncesi Ogretmenlerinin gocuk istismari
konusunda yeterli bilgilerinin olmadiklar1 saptanmustr.

Ugus’un (2013) ¢alismasinda; ilkogretim seviyesinde olusturulan ¢ocuk haklari egitimi
programlarinin, 6grencilerin kisisel ve duygusal olarak faydalarinin belirlemesi ve ¢ocuklarin
kendi haklarindan faydalanabilme seviyelerinin ag¢i8a c¢ikartilmasi amaglanmaktadir.
Verilerden elde edilen bulgular, kategorisel baglamda degiskenlik gdstermistir. Programin
uygulanis agsamasinda ¢ocuklarin ¢ocuk haklarini 6grenme hakkindaki fikirlerinde uygulama
oncesine gore pozitif degiskenler saglanmistir. Bunlara ek olarak; uygulamalar sonrasinda
caligmadaki 6grencilerin bu program neticesinde; kendi haklarinin farkindaligini kazanmig
olduklar1 goriilmiistiir.

Nayir ve Karaman Kepenekgi’nin (2011) ilkdgretim siniflarinda okutulan biitiin Tiirkce
ders kitaplarindaki; katilim haklar1 ile alakali konularin islenis bigimini ortaya g¢ikarmak
amaglanmistir. Yapilan ¢alismanin sonucunda ise; ders programi ile paralel bir sekilde, katilim
hakki ifadelerinin en gok 6. sinif Tiirk¢e Ders Kitabi’nda oldugu gériilmiistiir.

Simsek’in (2016) caligmasinin amaci; ¢ocuk haklarinin tarihsel gelisimi incelenerek, bu
tarihsel gelisimin hukuki arajmanlarda islenisini ve konu ile alakali kurum - kuruluslarin
yararlilik seviyelerini ortaya koymaktir. islenilen konuyu farkli asamalrda ele alarak; totaliter
bir bakis agisiyla ¢ocuk haklarmin korunmasi, giivenceye alinmasi konularini ve 2005 yili -
2005 y1l1 sonras1 siiregelen gelismeleri degerlendirmeyi amaglamaktadir. Sonug olarak yapilan
caligmada; cocuklarin vasifli olarak gelisebilmesi adina yapilmasi gerekenler: Cocuklarin

algilarinda bir degisim amaglanmali, tiim mesleki gruplar ile ¢cocuklarin korunabilmesi icin
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baglantilar saglanmali, toplumda ¢ocuk haklar1 ve gocuk haklari ihlalleri konusunda farkindalik
olusturulmali, ¢ocugun yiiksek faydalarinin saglanacag: yasalar gelistirilmelidir.

Yurtsever’in (2009) c¢alismasinda; ilkogretim ve ortaokul Ogrencilerinin aile
tutumlarmin belirlenmesi amaglanmistir. Sonug olarak; ailelerin ¢ocuklarin sahip olduklari
haklar konusundaki diisiincelerinin, ailenin evlerindeki otoriter olma degiskenine gére ¢ocuk
haklarina yonelik diisiincelerinde farklilik oldugu tespit edilmistir.

2.9.2. Yardimseverlik Degeri ile Ilgili Yapilan Cahsmalar

Akbas’mn (2006) caligmasinda, ilk6gretimde bulunan biitiin ders programlarini deger
egitimi agisindan incelemis, bu programlar1 birbirleri ile karsilastirmistir. Sonug olarak;
programlarda yer alan biitlin degerlerin ders kitaplar1 ile paralel olarak islendigi, ancak bazi
degerlerin istisna olarak 6grenme alanlariyla iliskilendirilmedigi, her bir konuya bir deger tayin
edilmedigi yargisina ulasilmistir.

Akbag’n (2009) calismasinda, yeni donem ve eski donem ilkdgretim programlarina dair
degerler egitimi esnasinda kullanilan yontemleri belirlemeye ¢alismistir. Yapilan ¢alismanin
sonucuna gore; ¢agdas deger O6gretimi etkinlikleri ile geleneksel baglamda deger 6gretimi
etkinliklerinin hem yeni programi kullanan hemde eski programi kullanan 6gretmenlerce
paralel olarak kullanilmistir. Degerler egitimine yonelik etkinliklerin kullaniminda; “yeni
ilkdgretim programlarini” kullanan 6gretmenlerde bu yontemin artis gosterdigi belirlenmistir.

Akgiil’in (2020) caligmasinda; ortaokul 6. simif Sosyal Bilgiler programinda yer alan
isbirlikli 6grenme modelinin &grencilerin yardimseverlik degerini kavrama diizeylerini ne
derecede etkiledigini saptamak amaglanmistir. Bu ¢alismanin sonucunda ise; deney ve kontrol
grubu Ogrencilerinin “yardimseverlik” degerini anlama diizeylerinde anlamli bir farklilik
saptanmadig1 gorilmiistiir.

Aktepe ve Yel’in (2009) calismasinda, Ogretmenlerin bir yil boyunca en fazla

ogrettikleri degerler arasinda: “’toplumsal adalet, ulusal giivenlk, aileye deger vermek, saglikli
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olmak, gercek arkadaslik, diiriist olmak, sorumluluk sahibi olmak ve esitlik’’degerine yer
verilirken; en az ogretilenler arasinda ise: “’diinya islerinden el ayak ¢ekmek, zengin olmak,
sosyal gii¢ sahibi olmak, otorite sahibi olmak, hirsli olmak, heyecanli bir yagant1 sahibi olmk,
itaatkar olmak, istek, zevk’’ gibi degerleri 6gretmeyi amagladiklar1 saptanmustir.

Aktepe’nin (2010) calismasinda; ilkogretim 4. Simf Sosyal Bilgiler dersinde
yardimseverlik degerinin etkinlik temelli 6gretiminin 6grencilerin tutumlarina etkisinin tespit
edilmesi amaglanmustir. Yapilan arastirma sonucunda; anlamli bir farkliligin ortaya ¢iktig1 grup
“’deney grubu’’ olmustur. Ayrica, Sosyal Bilgiler dersinde degerler egitimi esnasinda yapilan
etkinlik temelli uygulamalarin 6grencilere yoniinden pozitif agidan katki sagladigi
gozlemlenmistir.

Altmis’in (2021) c¢alismasinda; 9-11 yas grubu ¢ocuklarin izlemesi i¢in TRT Cocuk
kanal1 tarafindan hazirlanip yayimlanan 15 tane ¢izgi filmde yer alan degerlerin saptanmasi
amaglanmistir. Sonuclara bakildiginda; TRT Cocuk’da yayimlanan 15 tane c¢izgi filmin
degerler egitimi agisindan zengin bir i¢erige sahip oldugu ancak; daha ¢ok biitiin degerlerimize
ayn1 derecede yaklasilmadig1 saptanmustir.

Arslan’in (2007) yaptigi calismada; egitimde yeniden yapilandirma durumu oldugunda
bu yapilandirmanin ana bileseninin, egitim programlarinin her daim yeniden tasarlanmasi
gerektigini acgiklamigtir. Yapilan ¢alismanin sonunda ise; egitim programlarinin igeriginin,
arastirmaci tarafindan oneri niteliginde agiklanan hedefleri gergeklestirecek kapasitede olmasi
gerektigi vurgulanmakta; devaminda ise gelistirilen egitim programlariin 6grencilere saglikli
bir sekilde aktarilabilmesi adina 6gretmenlere gerekli egitimlerin verilmesi gerektiginin
onemini ortaya koymustur.

Ay’ (2021) calismasinda; 2019 Tiirkge Ogretim Programinn icerisinde yer alan 10
tane degerin, Kral Sakir ¢izgi filminde ne frekansta yer aldigini belirlemek amaglanmistir.

Sonu¢ olarak; kazandirilmaya ¢alisilan kok degerler arasinda frekansi yiliksek olanlar;
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yardimseverlik, sorumluluk ve diiriistlik olarak belirlenmistir. Ancak; Saygi, adalet, 6z
denetim, sabir, vatanseverlik, dostluk ve sevgi ortalamanin altinda ¢ikmustir.

Cengelci’nin (2010) ¢alismasinda; yapilandirilmams gézleme dayali betimsel durum
caligmas1 diizenlenmistr. Arastirma verileri timevarim analizi yontemiyle ¢oziimlenmis ve
¢ikan sonuglar yorumlanmistr. Calisma sonucunda, ilkégretim besinci sinif Sosyal Bilgiler
dersinde degerler egitiminde kullanilan degerler egitimi yaklasimlarinin, 6gretmenler
tarafindan sistemli bir sekilde Ogretilmedigi, derslerde belli bir plan yapilmadan sadece
degerlere deginildigi sonucuna varilmistir. Degerler egitiminde; genellikle gézleme dayali bir
degerlendirmenn yapildigi belirlenmistir.

Cirak’in (2021) calismasinda; 4. Smf 6grencilerinin, drnek olay uygulamalarinin
yardimseverlik degerine karsi tavirlarina olan yansimalar1 arastirilmasi amacglanmig ve 4. Sinif
ogrencilerinin degerler egitimine dair fikirlerinin ortaya ¢ikariimasi hedeflenmistir. Ornek olay
yonteminin 4. Smif Ogrencilerinin yardimseverlik degerine yonelik tutumlarini olumlu
etkiledigi tespit edilmistir. Degerler egitimi esnasinda uygulanan ornek olay ydnteminin,
ogrencilerin algilarim1 daha fazla somut hale getirdigi; Ogrencilerin ornek olaylardaki
problemlere yardimsever bir tavirla yaklastigi gézlemlenmistir.

Demirhan-iscan’in (2007) c¢aligmasinda; ilkogretim seviyesinde, degerler egitimi
programinn &g8rencilere kazandirilmasi planlanan degerlerle ilgili biligsel, duyussal ve
davranigsal yaklagimlarini yansitmasi amaclanmigtir. Arastirma sonucunda; degerler egitimi
programinn uygulandigi o6grencilerde, biligsel, duyussal ve davranigsal acidan degerleri
kazanma boyutlari, diger 6grencilere nazaran daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Dilmag’in (2007) degerler egitimi ile ilgili yaptig1 calismasinda Konya ili Meram Fen
Lisesi birinci ve ikinci sinif 6grencileri 6rneklem olarak secilmistir. Uygulamaya, 15’1 deney
ve 15' kontrol grubu olmak {izere 30 6grenci katilmistir. Arastirmanin sonucunda; Deney ve

kontrol grubunun son-test 6l¢iim sonuglarina gére deney grubu lehine bir farklilik ¢ikmustir.
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Gul’tin (2022) calismasinda; Sosyal Bilgiler programinda 6gretilmesi amaglanan
degerlere iliskin uygulanan egitimin, ogrencilerdeki Yerel Tarih konularimi algilama
diizeylerine etkisini belirlemek amag¢lanmistir. Sonug olarak; Sosyal Bilgiler 6grencilerinin
Inebolu ilgesinin yerel tarihi hususunda kismen de olsa bilgilerinin oldugu, ancak sahibi
olduklar1 bilgilerin okul diizeyinde olmadig1 saptanmustir.

Onciil’iin (2021) ¢alismasinda; 2017-2018 egitim dgretim yilinda yenilenen Matematik
Dersi programinda yer alan degerler egitimine dair matematik 6gretmenlerinin fikirlerini
saptamak amaglanmistir. Ogretmenlerin “6zdenetim ve adalet” degerlerini 6n planda tutarak
ogrencilere aktardiklar1 belirlenmistir. Ayrica Ogretmenler; "empati" ve "paylasimcilik”
degerlerinin yarartyla ilgili fikirlerini de sdylemislerdir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
timii, kitaplarda yer alan problemler ile degerlerin &grencilere kazandirilabilecegini
aciklamislardir.

Oztiirk’iin (2021) ¢alismasinda; Sivas ilinde ortadgretimde ¢alisan Gorsel Sanatlar
Dersi Ogretmenlerinn Gorsel Sanatlar Dersinde Degerler egitimine iliskin tutumlari bazi
degiskenler cercevesinde arastirilmasi amaglanmistir. Degerler egitiminin gorsel sanatlar
derslerinde duyusgsal yonden desteklendigi, gorsel sanatlar programinda degerler egitimine
yeterli yerin verildigi; kazanimlarin ise gbzlem yoluyla 6l¢iildiigii ve degerler egitiminin
ogrencilere, okula baslamadan 6nce ebeveynleri tarafindan verilmesi gerektigi sonuglarina
ulagilmistir.

Tahiroglu, Karasu ve Aktepe’nin (2008) ¢alismasinda; 6grencilere uygulanan deneysel
islemin son test puanlart sonucuna gore 5. smif sosyal bilgiler dersinde kazandirilmasi
hedeflenen degerlere paralel bir sekilde; dgrencilerin, herhangi bir olay karsisinda goriislerini
bildirebilme yeteneklerinde artis gozlemlendigi, degerler analizi ve degerleri agiklama

yeteneklerinin ise pozitif yonde arttig1 sonucuna varilmistir.
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Topag¢’in (2022) ¢alismasinda; anasmifi diizeyi dgrencileri igin sarki agirlikli degerler
egitimi  programinin  Ogrencilere  beceri egitimi  konusundaki Katkisin1  saptamak
amaglanmistir. Calismada uygulanan programin, anasinifi ¢ocuklarinin sosyal beceriler
kazanmasina etkisinin olumlu oldugu ve 6grenilen bilgilerin kalic1 oldugu sonucuna varilmustir.

Yilmaz’in (2019) c¢alismasinda; ilkogretim 4. simif Sosyal Bilgiler dersinde yaratici
drama etkinlikleriyle ¢’yardimseverlik degerinin’’ ¢ocuklara 6gretilmesi ve yaratict dramanin,
ogrencilerin degerler egitimine olan tavirlarina etkisinin belirlenmesi amag¢lanmigtir.  Sonug
olarak; deney grubunun ve kontrol grubunun yardimseverlik tutum puanlar1 arasinda on testte
anlamli fark olmadigi, son testte ise anlamli bir sekilde farklilagsmanin yasandigi ve bu
farklilasmanin deney grubu lehine oldugu saptanmustir.

2.9.3. Empati Becerisi ile ilgili Yapilan Cahsmalar

Uygar’in (2021) calismasinda; 6gretmenlerin empatik egilimleri ile problem ¢ézme
becerileri arasindaki iliskinin hangi diizeyde oldugu ve demografik hususlara gére ne diizeyde
bir farklilagmanin oldugunun ortaya ¢ikarilmasi amaglanmigtir. Sonug olarak; 6gretmenlern
empati diizeylerinn orta seviyede oldugu belirlenmistir.

Saygili, Kiriktas, Gililsoy’un (2015) calismasinda; egitim kurumlarinda calisan
ogretmenlerin empatik egilim diizeylerinin demografik degiskenlere gore tespit edilmesi
amaglanmistir. Sonug¢ olarak; kadin 6gretmenlerin erkeklerden ve evli 6gretmenlerin bekar
olanlardan daha yiiksek empatik egilim diizeyine sahip olduklari tespit edilmistir.

Arslantag’in (2016) c¢alismasinda; okul Oncesi 6gretmenlerinin empati diizeyleri ile
duygusal zekalar1 arasindaki iliskinin saptamasi amaclanmistir. Arastirma sonucunda, okul
oncesi 0gretmenlerinin duygusal zeka ve empati diizeyleri arasinda orta diizeyde bir iliski
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Catlak ve Yigit’in (2017) calismasinda; Sosyal Bilgiler Ogretmenligi béliimiinde

okuyan ogretmen adaylarma multi kiltirlillik c¢ercevesinde “empati becerisinin” ve
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“farkliliklara saygili olma” degerinin kazandirilmasinda “storyline y6nteminin” etkisinin
belirlenmesi amaglanmustir. Storyline yontemi ile empatik becerinin kazandirilmasinda anlaml
bir farklilik gozlemlenmistir ve bu farklilik deney grubu lehinedir. Storyline yontemi ile
farkliliklara saygi degeri sonuglarinda ise; deney grubu ve kontrol gruplar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamasina ragmen deney grubundaki 6gretmen adaylarinn farkliliklara saygi
Olceginden aldiklar sayilarda artiglar gozlemlenmistir.

Duman’m (2011) calismasinda; 6. ve 7. simf Sosyal Bilgiler dersi 6gretim
materyallerinin, empatik beceri bakimindan etkinliginin arastirilmasi amaglanmigtir. Sosyal
Bilgiler ders kitaplarindaki ogrencilerdeki empati becerisini gelistirmeye dair yontemlerin
nitelik ve nicelik agisindan yetersiz oldugu saptanmustir.

Erken’in (2009) ¢alismasinda; empatik becerinin, toplum tarafindan kabul gormiis olan
ahlak davraniglar ile iliskisini belirlemek amag¢lanmistir. Yapilan bu ¢alismanin sonucunda ise;
ogrencilerin empatik becerileri ile ahlaki davranis diizeyleri ve alt boyut diizeyleri arasinda
anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir.

Konuk’un (2018) calismasinda; Sosyal Bilgiler Ogretim Programiyla g¢ocuklara
ogretilmesi amaglanan “empati becerisinin” ¢evre bilincine ve 6grencilerin basari diizeylerine
olan katkisinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Caligmanin sonucunda ise; deney ve kontrol
gruplarinin arasindaki akademik basarida anlamli bir farklilik bulunmamasina ragmen 6n test
— son test puan artig farki degerlendirildiginde deney grubunun akademik basarisi digerlerine
kiyasla daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Deney ve kontrol grubu “gevre biling dlgegi” son
test puanlarinin ortalamasina bakildiginda ise; deney grubunun lehine, anlamli bir farklilik
oldugu saptanmistir. Diger bir degisle; empati becerisinin 6n planda oldugu egitim
uygulamalarinda, 6grencilerin gevre bilinglerinin arttig1 gézlemlenmistir.

Kaya’nin (2011) ¢alismasinda; 4. ve 5. simf Sosyal Bilgiler dersi materyallerinin,

empatik beceri kazandirma agisindan arastirilmasi amaglanmigtir. 4. ve 5. smif 6gretmen
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kilavuz kitaplari, 6grenci ders kitaplar1 ve 6grenci ¢alisma kitaplarindaki “empatik beceri” ile
ilgili konularin ve etkinliklerin yetersiz oldugu sonucuna varilmistir.

Odemis’in (2019) calismasinda; insanlarin hayatlarni etkileyen en énemli faktorlerden
olan empati becerisi ile ahlaki davramiglarin birbirleri ile olan baglantilarini1 incelemek
amaglanmistir. Uygulamanin sonucunda ise; bu iki davranisin, 6grenciler arasinda pozitif
yonde ve anlamli sonuglar ortaya ¢ikardigi goriilmiistiir.

Ozyiirek’in (2021) ¢alismasinda; 6gretmen adaylarinin ¢evresindeki varliklarla empati
kurabilmesi ve doganin dilini hangi diizeylerde bildiklerinin ortaya ¢ikarilmasi, amaglanmistir.
Bu c¢alismanin sonucunda ise; drama yontemiyle islenen derslerin ardindan Ggretmen
adaylarinin herhangi bir canli ile empati kurmak istedikleri, dogadaki varliklarin yerine
kendilerini koyabilmeyi istedikleri ve empati diizeylerinin yiikseldigi olumlu sonuglar elde
edilmistir.

Rehber’in (2007) calismasinda ortadgretimde Ogrenim goren g¢ocuklarmm empatik
egilimlerine gore catisma ¢6zme becerilerinde kapsamli degisimleri arastirilmistr. Bu amaca
paralel olarak; empatik egilim diizeyi diisiik - yiiksek olan ¢ocuklarin aldiklari puanlar ile
catisma ¢dzme davranisi Olgeginin saldirganlik ve problem ¢ozme alt Slgeklerinden aldiklar
puanlar kiyaslanmistr. Arastirmada; empatik egilim diizeyi diisiik olan ¢ocuklarin saldirganlik
oranlari, empatik egilim diizeyi yiiksek olan g¢ocuklarin ise problem ¢6zme becerileri yiiksek
cikmustir.

Sahin’in (2007) ¢alismasinda; empatik egitim programlarinin 4. ve 5. smifta 6grenim
goren 6grencilerin birbirlerine uyguladiklar1 zorbaci davranislar {izerinde ne gibi etkilerinin
oldugunun ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistr. Arastirmada; arkadaslarina zorbaca davranan 4. -
5. simif &grencilerinin, empatik beceri davraniglarini ilerleterek yapmis olduklart olumsuz
hareketlerin farkina vardiklari, olumsuz davranislara maruz kalan sinif arkadaslarina kars1 daha

empatik bir tutum gelistirdikleri sonucu ortaya ¢ikmistir.
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Kehale’nin (2002) galismasinda; anne baba tavirlar1 ve empatik becerilerin, insanlarin
yasamlari boyunca bir¢ok duygu ile barisik yasamasini etkileyen kendilik algisina olan
etkilerinin incelenmesi amaglanmustir. Ogrencilerin empatik becerilerine bakildiginda, siniflar
diizeyinde anlamli bir farklilagsma oldugu ortaya ¢ikmustir. Anne egitim durumunda ise; empatik
becerilerin 6grenciler tizerinde herhangi bir farklilasmaya yol agmadig1 sonucuna varilmistir.

Yontar’in (2013) calismasinda; Sosyal Bilgiler Programinda 5. smif 6grencilerine
kazandirilmasi hedeflenen sorumluluk degeri ve empati becerisi arasindaki baglantiy1 ortaya
¢ikarmak amaglanmistir. Sosyal Bilgiler dersi notlar1 diisiik olan 6grenciler en diisiik empati
puanina sahip olurken, ders notlar1 orta seviyedeki 6grencilerin digerlerine oranla daha yiiksek,
siifin ¢aligkan Ogrencilerinde ise bu oranin en yiiksek seviyeye ulastigi gozlemlenmistir.
Ayrica; 5. Sinif 6grencilerindeki empati becerisi ve sorumluluk diizeyleri arasinda pozitif, orta

diizeyde ve anlaml1 bir iliski bulunmustur.
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3. BOLUM
Y ontem

Bu boliimde; arastirmanin tiirii, arastirmanin evreni, veri toplama araglari, verilerin
toplanmasi ve toplanan verilerin analizi ile ilgili konular islenmistir.
3.1. Arastirma Modeli

Bu ¢alisma; nicel arastirma yontemi kullanilarak, tasvirsel bir 6zellik tasiyan iliskisel
tarama modeli ile olusturulmustur.

Nicel aragtirmalar, genel bir kaniya varilabilen ve sayilar yardimiyla desteklenebilen
verilere ulasmayi hedeflerken, nitel aragtirmalar ise genellikle arastirilacak olan konuyu
etraflica ve kendi iginde agiklama gayesi i¢indedir (Y1ildirim, 1999).

Bu arastirmada; nicel arastirma yontemlerinden biri olan genel tarama modellerinden
iliskisel tarama modeli uygulanmaktadir. Tarama modeli, diiniimiizdeki veya bugiiniimiizdeki
bir hususu ortaya ¢iktig1 sekliyle tasvir eden, 6grenmenin meydana getirilmesi ve bireyde
istendik davranis degisikliklerinin gergeklesmesi i¢in uygulanan asamalarin hepsidir. Genel
tarama modelinde; birden fazla kisiden olusan evrende, umumi bir hitkkme ulasmak i¢in se¢ilen
evrenin hepsiyle veya secilen evrenden almacak kisiler iizerinde tarama yapilmaktadr. iliskisel
tarama modeli ise; birden fazla parametre arasinda, birlikte gergeklesecek olan degisimin
olusmasini hedefleyen tarama modelinin adidir. iliskisel tarama modelinde, parametrelerin
beraber doniislip doniismedigi; herhangi bir doniisiim meydana geldiyse bu durumun nasil
olustugu belirlenmeye ¢alisilir (Karasar, 2011).

3.2. Katihmecilar

Yapilan bu arastirma 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Bursa ilinin Niliifer ilgelerinde
bulunan Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesinde egitimini siirdiiren Fen Bilgisi Ogretmenligi
1.2.3.4. simf 128 6gretmen aday1 ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 1.2.3.4. simf 129 6gretmen

adayinin katildig1 toplam 257 kisi ile gergeklestirilmistir.
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3.3. Veri Toplama Araglari

Mevcut ¢alismada Veri Toplama Araglar1 olarak; Kepenek¢i (2006) tarafindan
olusturulan “Cocuk Haklarina Yonelik Tutum Olgegi”; Aktepe tarafindan olusturulan
“Yardimseverlik Tutum Olgegi”; Dokmen (1988) tarafindan olusturulan “Empati Egilim
Olgegi” kullanilmistir. Arastirmada; 6gretmen adaylarimin sahsi bilgilerine erismek maksadiyla
arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu da veri toplama araglar arasinda yerini
almaktadir.

3.3.1. Cocuk Haklarma Yénelik Tutum Olcegi

Arastirmada, 6grencilerin ¢cocuk haklarina yonelik tutumlarinmi tespit etmek amaciyla
Kepenek¢i (2006) tarafindan gelistirilen “Cocuk Haklarma Iliskin Tutum Olgegi”
kullanilmastir.

Kepenekgi (2006) tarafindan gelistirilen “Cocuk Haklarina Iliskin Tutum Olgegi” 5°li
likert formunda hazirlanmis olup, igerisinde ¢ocuklarin yasamsal, gelisimsel, korunma ve
katilim haklariyla alakali 22 madde bulunmaktadir. Bu ifadeler “Tamamen Katiliyorum” (5),
“Katiliyorum” (4), “Kararsizim” (3), “Katilmiyorum” (2) ve “Tamamen Katilmiyorum” (1)
seklinde derecelenmekte ve puanlanmaktadir.

3.3.2. Yardimseverlik Tutum Olcegi

Aktepe (2010) tarafindan gelistirilen “Yardimseverlik Tutum Olgegi” izin alinarak
kullanilmustir.

Olgek 26 maddeden olusmus olup maddelerdeki ifadeler “tamamen katiliyorum”,
“katiliyorum”, “biraz katiliyorum”, “katilmiyorum” ve “hi¢ katilmiyorum” ifadeleri ile
derecelendirilmistir. Olcek; fedakarlik, merhamet sosyal sorumluluk isbirligi, paylasmak,
goniilliiliik ve comertlik olmak tizere 7 faktérden olusmustur.

3.3.3. Empati Egilim Ol¢egi
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Dokmen (1988) tarafindan gelistirilen Empatik Egilim Olgegi (EEO) izin almarak
kullanilmastir.

Likert tipte bir 6l¢ek olup, 20 sorudan olusmakta ve her soruya 1°den 5’e kadar puan
verilmektedir. Empati Egilim Olgegi, Dokmen (1988) tarafindan 70 kisilik bir dgrenci grubuna
Olcegin tekrar1 yontemiyle, {i¢ hafta arayla iki defa uygulanmistir

3.3.4. Kisisel bilgi formu

Arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu 6grencilerin kisisel bilgilerini elde
etmek ve arastirmada kullanilan 6l¢eklerin verileriyle iliskilendirmek amaciyla kullanilmistir.
3.4. Verilerin Toplanmasi ve Veri Analizi

Mevcut arastirma sonucunda 257 katilimcidan elde edilen verilerin analizi IBM SPSS
Statistics 22 (SPSS Inc., Chicago, IL) programinda uygun istatistiksel yontemler ile
degerlendirilmistir ve arastirmada, kullanilmistir. Arastirmada Yardimseverlik Tutum Olgegi,
Cocuk Haklarma Yonelik Tutum Olgegi, Empatik Egilim Olgegi kullanilmistir. Kullanilan
Olgek toplam puanlarma iliskin normallikler c¢arpiklik ve basiklik degerleri baz alinarak
degerlendirilmistir. Olgeklerin toplam puanma iliskin carpiklik ve basiklik degerleri
incelendiginde, +1.5 ile -1.5 degerleri arasinda oldugu tespit edilmis olup normal dagilim
gosterdigi tespit edilmistir. Bu nedenle 6lgek toplam puanlar1 bakimindan karsilagtirmalar
yapilirken parametrik testler kullanilmistir. Arastirmada kullanilan Olgeklerin gilivenirlik
analizleri yapilmistir. Yardimseverlik Tutum Olgegi’ne iliskin Cronbach Alpha’st 0.893 yani
oldukea iyi giivenirlikte oldugu, Cocuk Haklarma Y&nelik Tutum Olgegi’ne iliskin Cronbach
Alpha’nin 0.800 yani oldukga yiiksek giivenirlikte oldugu, Empatik Egilim Olgegi’ne iliskin
Cronbach Alpha’nin 0.557 oldugu yani orta diizeyde giivenilir oldugu tespit edilmistir. Mevcut
caligmada kullanilan 6l¢eklerde normal dagilim gosteren Slgek toplam puanlari i¢in iki grup
karsilagtirmalarinda Independent Sample T Test ikiden fazla grup karsilastirmalarinda ise Tek

Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) analizi kullamlmistir. Ikiden fazla grup karsilastirmalarinda
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anlamli farklilik goriildiigli durumda varyanslarin homojen oldugunda Scheffe testi,
varyanslarin homojen olmadigi durumda Tamhane’s T2 testi uygulanmistir. Verilerin
analizinde; tanimlayic1 kategorik verileri say1 (n) ve yiizde (%), nicel verileri ise ortalama,
ortalama sira sayisi, standart sapma degerleri, ¢arpiklik, basiklik, minimum ve maksimum
degerleri gosterilmistir. Verilerde kayip veri (missing value) olmadig tespit edilmistir. Ayrica

nicel degiskenler arasinda iligski olup olmadig1 Pearson Korelasyon analizi ile incelenmistir.
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4. BOLUM
Bulgular

Bu boliimde, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin gocuk haklarina dair tutumlari
ile degerlere ve becerilere yonelik egilimlerinin birbiriyle iliski derecelerini saptayabilmek ve
uygulanan “cocuk haklarina yonelik tutum o6lgegi, yardimseverlik tutum O6l¢egi ve empati
egilim olgegi” ile arastirma kapsaminda belirlenen degiskenler arasinda anlamli bir farkliligin
olup olmadigini tespit edebilmek maksadiyla elde edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.
4.1. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarina ait Toplam Demografik Bilgiler

Tablo 1

1.Katilimcilara iliskin demografik bilgiler

Degiskenler Kategoriler Frekans (n) Yiizde(%)

Cinsiyet Kiz 208 80.9
Erkek 49 19.1
Anabilim dali Fen bilgisi 6gretmenligi 128 49.8
Sosyal bilgiler 6gretmenligi 129 50.2
1. Smf 57 22.2
Sinif diizeyi 2. Simf 70 27.2
3. Smuf 59 23
4. smf 71 27.6

0 6 2.3
Kardes sayisi 1 88 34.2
2 71 27.6
3 61 23.7

4 ve tizeri 31 12.1
Ailenin gelir durumu 2500- 4500 TL 73 28.4
4501-6501 TL 63 245

6502-8502 TL 61 23.7

8503-10000 TL 36 14

10001TL ve tizeri 24 9.3

[kdgretim 137 53.1

Annenin egitim durumu Ortadgretim 37 14.4
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Lise 62 24.1

Onlisans 3 1.2

Lisans 17 6.6

Lisansiistii 1 0.4

[Ikogretim 74 28.8

Ortadgretim 50 19.5

Babanin egitim durumu Lise 73 28.4
Onlisans 21 8.2

Lisans 37 14.4

Lisansiistii 2 0.8

Cocuklarla ilgili Evet katildim 110 42.8
etkinlige katthm durumu Katilmayi diistiinmedim 22 8.6
Firsatim olmadi 125 48.6

Arkadaglariyla ders caligma Evet 169 65.8
durumu Hayir 13 51

Bazen 75 29.2

Esyalarii paylasma durumu Evet paylagirim 242 94.2
Hayir paylagsmam 15 5.8

Yukaridaki tabloda arastirmaya katilan 6grencilere iligkin toplam demografik bilgilere
yer verilmistir. Cinsiyet degiskeni incelendiginde 208’inin (%80.9) kiz, 49 unun (%19.1) erkek
oldugu; anabilim dali degiskeni incelendiginde 128’inin (%49.8) fen bilgisi 6gretmenligi,
129’unun (%50.2) sosyal bilgiler 6gretmenligi oldugu; sinif diizeyi degiskeni incelendiginde 1.
St 6grencisi 57 kisi (%22.2), 2. Smif 6grencisi 70 kisi (%27.2), 3. Simif d6grencisi 59 kisi
(%23), 4. Sinif 6grencisi 71 kisi (%27.6) oldugu saptanmustir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin ka¢ kardesi oldugu incelendiginde, hi¢ kardesi
olmayan 6 kisi (%2.3), 1 kardesi olan 88 kisi (%34.2), 2 kardesi olan 71 kisi (%27.6), 3 kardesi
olan 61 kisi (%23.7), 4 ve lizeri kardesi olan 31 kisi (%12.1) oldugu tespit edilmistir. Aile gelir
durumu degiskeni incelendiginde, geliri 2500- 4500 TL arasinda olan 73 kisi (%28.4) oldugu,

4501-6501 TL arasinda olan 63 kisi (%24.5), 6502-8502 TL arasinda olan 61 kisi (%23.7),
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8503-10000 TL arasinda olan 36 kisi (%14), 10001 TL ve iizeri olan 24 kisi (%9.3) oldugu
tespit edilmistir.

Ogrencilerin annesinin egitim durumu incelendiginde ilkdgretim olan 137 kisi
(%53.1) oldugu, ortadgretim olan 37 kisi (%14.4), lise olan 62 kisi (%24.1), dnlisans olan 3 kisi
(%1.2), lisans olan 17 kisi (%6.6), lisansiistii olan 1 kisi (%0.4) oldugu, 6grencilerin babasinin
egitim durumu incelendiginde, ilkdgretim olan 74 kisi (%28.8), ortadgretim olan 50 kisi
(%19.5), lise olan 73 kisi (%28.4), onlisans olan 21 kisi (%8.2), lisans olan 37 kisi (%14.4),
lisansiistii olan 2 kisi (%0.8) oldugu saptanmustir. Ogrencilerin gocuklarla ilgili bir etkinlige
daha once katilip katilmadigi incelendiginde, 110’unun (%42.8) katildigi, 22’sinin (%8.6)
katilmay1 diistinmedigi, 125’inin (%48.6) firsat1 olmadig1 i¢in katilmadig1 soylenebilmektedir.
Ogrencilerin dersleri arkadaslariyla birlikte isbirligi yaparak calisip calismadig incelendiginde
169’unun (%65.8)isbirligi yaparak calistigi, 13’iiniin (%5.1) isbirligi yapmadigi, 75’inin de
(%29.2) bazen isbirligi yaptig1 tespit edilmistir. Ogrencilerin esyalarmi bagkalariyla paylasma
durumu incelendiginde, 242’sinin (%94.2) esyalarin1 bagkalariyla paylastigi, 15’inin (%5.8)
baskalariyla paylagmadig1 saptanmistir.

4.1.1. Arastirmaya Katilan Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Béliimiin Okuyan
Ogretmen Adaylarna ait Toplam Demografik Bilgiler

Tablo 2

2.Sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimiindeki 6gretmen adaylarina iligkin demografik
bilgiler

Degiskenler Kategoriler Frekans (n) Yiizde(%)
Cinsiyet Kiz 98 76
Erkek 31 24
1. Smf 37 28.7
Sinif diizeyi 2. Smuf 39 30.2
3. Smuf 27 20.9
4. smf 26 20.2



Kardes sayisi

Ailenin gelir durumu

Annenin egitim durumu

Babanin egitim durumu

Cocuklarla ilgili bir etkinlige
katilim durumu

Arkadaglarla ders ¢alisma
durumu

Esyalarin1 paylagsma durumu

0
1
2
3
4 ve tizeri
2500- 4500 TL
4501-6501 TL
6502-8502 TL
8503-10000 TL
10001TL ve tizeri
[Ikogretim
Ortadgretim
Lise
Onlisans
Lisans
[Ikogretim
Ortadgretim
Lise
Onlisans
Lisans
Evet katildim
Katilmay1 diigiinmedim
Firsatim olmadi
Evet
Hayir
Bazen
Evet paylasirim
Hayir paylagmam

36
40
30
20
34
27
40
19

66
21
34

42
25
32
12
18
54
15
60
79

46
122

2.3
27.9
31
23.3
15.5
26.4
20.9

31
14.7

51.2
16.3
26.4
0.8
54
32.6
19.4
24.8
9.3
14
41.9
11.6
46.5
61.2
3.1
35.7
94.6
54

54

Yukaridaki tabloda arastirmaya katilan Ogrencilere iliskin demografik bilgilere yer

verilmistir. Cinsiyet degiskeni incelendiginde, 98’inin (%76) kiz, 31’inin (%24) erkek oldugu,

smif diizeyi degiskeni incelendiginde 1. Smif 6grencisi 37 kisi (%28.7), 2. Smmif 6grencisi 39

kisi (%30.2), 3. Smif 6grencisi 27 kisi (%20.9), 4. Smf 6grencisi 26 kisi (%20.2) oldugu

saptanmigtir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin ka¢ kardesi oldugu incelendiginde, hi¢ kardesi

olmayan 3 kisi (%2.3), 1 kardesi olan 36 kisi (%27.9), 2 kardesi olan 40 kisi (%31), 3 kardesi
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olan 30 kisi (%23.3), 4 ve lizeri kardesi olan 20 kisi (%15.5) oldugu tespit edilmistir. Aile gelir
durumu degiskeni incelendiginde, geliri 2500- 4500 TL arasinda olan 34 kisi (%26.4) oldugu,
4501-6501 TL arasinda olan 27 kisi (%20.9), 6502-8502 TL arasinda olan 40 kisi (%31), 8503-
10000 TL arasinda olan 19 kisi (%14.7), 10001 TL ve {izeri olan 9 kisi (%7) oldugu tespit
edilmistir.

Ogrencilerin annesinin egitim durumu incelendiginde ilkdgretim olan 66 kisi (%51.2)
oldugu, ortadgretim olan 21 kisi (%16.3), lise olan 34 kisi (%26.4), 6nlisans olan 1 kisi (%0.8),
lisans olan 7 kisi (%5.4), 6grencilerin babasinin egitim durumu incelendiginde, ilkdgretim olan
42 kisi (%32.6), ortadgretim olan 25 kisi (%19.4), lise olan 32 kisi (%24.8), onlisans olan 12
kisi (%9.3), lisans olan 18 kisi (%14) oldugu saptanmistir.

Ogrencilerin ¢ocuklarla ilgili bir etkinlige daha 6nce katilip katilmadig1 incelendiginde,
54’1iniin (%41.9) katildig1, 15’inin (%11.6) katilmay: diisiinmedigi, 6 (%48.6) 60’ 1n1n (%46.5)
firsati olmadig igin katilmadigim belirttikleri goriilmektedir. Ogrencilerin  dersleri
arkadaslariyla birlikte isbirligi yaparak c¢alisip ¢alismadigi incelendiginde 79’unun (%61.2)
igbirligi yaparak c¢alistigi, 4’tintin  (%3.1) isbirligi yapmadigi, 46’sinin da (%35.7) bazen
isbirligi yapti1 tespit edilmistir. Ogrencilerin esyalarini baskalaryla paylasma durumu
incelendiginde, 122’sinin (%94.6) esyalarin1 baskalartyla paylastigi, 7’sinin  (%5.4)
bagkalariyla paylagmadig1 saptanmistir.

4.1.2. Arastirmaya Katilan Fen Bilgisi Ogretmenligi Béliimiinii Okuyan
Ogretmen Adaylarna ait Toplam Demografik Bilgiler

Tablo 3

3.Fen bilgisi ogretmenligi boliimiindeki ogretmen adaylarina iliskin demografik

bilgiler

Degiskenler Kategoriler Frekans (n) Yiizde(%)

Cinsiyet Kiz 110 85.9
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Erkek 18 14.1
1. Simf 20 15.6
Sinif diizeyi 2. Smuf 31 24.2
3. Smuf 32 25
4. smmf 45 35.2
0 3 2.3
Kardes sayis1 1 52 40.6
2 31 24.2
3 31 24.2
4 ve lizeri 11 8.6
Ailenin gelir durumu 2500- 4500 TL 39 30.5
4501-6501 TL 36 28.1
6502-8502 TL 21 16.4
8503-10000 TL 17 13.3
10001TL ve tizeri 15 11.7
[Ikogretim 71 55.5
Annenin egitim durumu Ortadgretim 16 12.5
Lise 28 21.9
Onlisans 2 1.9
Lisans 11 8.6
[Ikogretim 32 25
Ortadgretim 25 19.5
Babanin egitim durumu Lise 41 32
Onlisans 9 7
Lisans 19 14.8
Lisansiistii 2 1.6
Cocuklarla ilgili bir Evet katildim 56 43.8
etkinlige katilim durumu Katilmay1 diisiinmedim 7 55
Firsatim olmadi 65 50.8
Arkadaglarla birlikte ders ¢alisma Evet 90 70.3
durumu Hayir 9 7
Bazen 29 22.7
Esyalarini paylasma durumu Evet paylasirim 120 93.8
Hayir paylagmam 8 6.3

Yukaridaki tabloda Fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinde aragtirmaya katilan 6grencilere
iliskin demografik bilgilere yer verilmistir. Cinsiyet degiskeni incelendiginde, 110’unun

(%85.9) kiz, 18’inin (%14.1) erkek oldugu, sinif diizeyi degiskeni incelendiginde 1. Simf
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ogrencisi 20 kisi (%15.6), 2. Siif 6grencisi 31 kisi (%24.2), 3. Smif d6grencisi 32 kisi (%25),
4. Sinif 6grencisi 45 kisi (%35.2) oldugu saptanmustir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin ka¢ kardesi oldugu incelendiginde, hi¢ kardesi
olmayan 3 kisi (%2.3), 1 kardesi olan 52 kisi (%40.6), 2 kardesi olan 31 kisi (%24.2), 3 kardesi
olan 31 kisi (%24.2), 4 ve lizeri kardesi olan 11 kisi (%8.6) oldugu tespit edilmistir.

Aile gelir durumu degiskeni incelendiginde, geliri 2500- 4500 TL arasinda olan 39 kisi
(%30.5) oldugu, 4501-6501 TL arasinda olan 36 kisi (%28.1), 6502-8502 TL arasinda olan 21
kisi (%16.4), 8503-10000 TL arasinda olan 17 kisi (%13.3), 10001 TL ve iizeri olan 15 kisi
(%11.7) oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin annesinin egitim durumu incelendiginde ilkdgretim olan 71 kisi (%55.5)
oldugu, ortadgretim olan 16 kisi (%12.5), lise olan 28 kisi (%21.9), 6nlisans olan 2 kisi (%1.9),
lisans olan 11 kisi (%8.6), Ogrencilerin babasinin egitim durumu incelendiginde, ilkogretim
olan 32 kisi (%25), ortadgretim olan 25 kisi (%19.5), lise olan 41 kisi (%32), 6n lisans olan 9
kisi (%7), lisans olan 19 kisi (%14.8), lisansiistii olan 2 kisi (%1.6) oldugu saptanmastir.

Ogrencilerin ¢ocuklarla ilgili bir etkinlige daha énce katilip katilmadig incelendiginde,
56’smin (%43.8) katildigi, 7’sinin (%5.5) katilmayr diistinmedigi, 65’inin (%50.8) firsati
olmadigi i¢in katilmadigini belirttikleri goriilmektedir.

Ogrencilerin dersleri arkadaslariyla birlikte igbirligi yaparak calisip ¢aligmadig
incelendiginde 90’mnin (%61.2) igbirligi yaparak calistigi, 9’unun (%7) isbirligi yapmadigi,
29’unun (%22.7) bazen igbirligi yaptig1 tespit edilmistir.

Ogrencilerin esyalarin baskalariyla paylasma durumu incelendiginde, 120’sinin (%93.8)
esyalarini bagkalariyla paylastigi, 8’inin (%6.3) baskalariyla paylasmadigi saptanmustir.
4.2. Arastirmaya Kullanmlan Olgeklere iliskin Tanimlayici Istatistikler

Tablo 4

4 Arastirmada kullanilan élgeklere iligkin toplam tanimlayici istatistikler
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Olcek Ortalama¥SS Min Max Carpikhik

Basiklik

Cocuk Haklarina Yénelik Tutum Olgegi (CHYTO) 99.15%+6.40 77 108 -1.174
Empatik Egilim Olcegi (EEO) 68.57+6.83 46 88 -0.402
Yardimseverlik Tutum Olgegi (YTO) 102.43%13.17 61 130 -0.403

1.021

-0.225
0.511

Yukaridaki tabloda arastirmada kullanilan 6l¢eklere iliskin tanimlayicr istatistiklere yer
verilmistir. Buna gére Cocuk Haklarma Yonelik Tutum Olgegi (CHYTO)’ne iliskin
ortalamanin 99.15+6.40, minimum puanin 77, maksimum puanin 108, ¢arpiklik katsayisinin -
1.174, basiklik katsayisinm 1.021 oldugu, Empatik Egilim Olgegi (EEO)’ye iliskin ortalamanin
68.57+6.83, minimum puanin 46, maksimum puanin 88, ¢arpiklik katsayisinin -0.402, basiklik
katsayisinin -0.225 oldugu saptanmustir. Yardimseverlik Tutum Olgegi (YTO) ye iliskin
ortalamanin 102.43+13.17, minimum puanin 61, maksimum puanin 130, ¢arpiklik katsayisinin
-0.403, basiklik katsayisinin ise 0.511 oldugu tespit edilmistir.

4.2.1. Arastirmada Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Boliimiinde Kullanilan
Olceklere iliskin Tanimlayici Istatistikler

Tablo 5

5. Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Boliimiinde kullanilan élgeklere iliskin tammlayici
istatistikler

Olcek Ortalama¥SS Min  Max  Carpikhik

Basikhik

Cocuk Haklaria Yénelik Tutum Olgegi (CHYTO) 98.3346.80 77 107 -1.129
Empatik Egilim Olgegi (EEO) 68.7446.64 51 82 -0.310
Yardimseverlik Tutum Olgegi (YTO) 102.40¥13.21 74 130 -0.057

0.801

-0.245
-0.642

Yukaridaki tabloda arastirmada kullanilan 6lgeklere iligkin tanimlayici istatistiklere yer
verilmistir. Buna gére Cocuk Haklarma Yonelik Tutum Olgegi (CHYTO) ne iliskin

ortalamanin 98.3346.80, minimum puanin 77, maksimum puanin 107, ¢arpiklik katsayisinin -
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1.129, basiklik katsayisinin 0.801 oldugu, Empatik Egilim Olgegi (EEO)’ye iliskin ortalamanin
68.74+6.64, minimum puanin 51, maksimum puanin 82, ¢arpiklik katsayisinin -0.310, basiklik
katsayisinin -0.245 oldugu saptanmistir. Yardimseverlik Tutum Olgegi (YTO)’ye iliskin
ortalamanin 102.40+13.21, minimum puanin 74, maksimum puanin 130, ¢arpiklik katsayisinin
-0.057, basiklik katsayisinin ise -0.642 oldugu tespit edilmistir.
4.2.2. Arastirmada Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimiinde Kullanilan
Olceklere iliskin Tamimlayici istatistikler

Tablo 6

6. Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Béliimiinde kullanilan dlgeklere iliskin tammlayict
istatistikler

Olcek Ortalama=+SS Min  Max Carpikhk Basikhk
Cocuk Haklarina Yénelik Tutum Olgegi (CHYTO) 99.98%5.88 80 108 -1.170 1.064
Empatik Egilim Olgegi (EEO) 68.40F7.03 46 88 -0.477 1.138
Yardimseverlik Tutum Olgegi (YTO) 102.45F13.18 61 127 -0.759 0.246

Yukaridaki tabloda arastirmada kullanilan 6l¢eklere iliskin tanimlayici istatistiklere yer
verilmistir. Buna gére Cocuk Haklarma Yonelik Tutum Olgegi (CHYTO) ne iliskin
ortalamanin 99.98+5.88, minimum puanin 80, maksimum puanin 108, ¢arpiklik katsayisinin -
1.170, basiklik katsayisinmn 1.064 oldugu, Empatik Egilim Olgegi (EEO)’ye iliskin ortalamanin
68.40+6.64, minimum puanin 46, maksimum puanin 88, ¢arpiklik katsayisinin -0.477, basiklik
katsayisinin -1.138 oldugu saptanmustir. Yardimseverlik Tutum Olgegi (YTO) ye iliskin
ortalamanin 102.45+13.18, minimum puanin 61, maksimum puanin 127, ¢arpiklik katsayisinin

-0.759, basiklik katsayisinin ise 0.246 oldugu tespit edilmistir.
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4.3. Ogretmen Adaylarinin Cocuk Haklarim, Yardimseverlik Degerini ve Empati
Becerisini Algilama Diizeylerinin Ana Bilim Dal Degiskenine Gore Gosterimi

Ogretmen adaylarmin ana bilim dali degiskenine gore Cocuk Haklarini, Yardimseverlik
Degerini ve Empati Becerisini algilama diizeylerini tespit edebilmek i¢in Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinii okuyan 6gretmen adaylarina 3 tane dlgek
uygulanmistir. Bu 6lgeklerin toplam istatistik sonuglari, Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7

7. Olgeklerden alinan puanlarin anabilim dalina gére karsilastirilmast

Olcek Kategoriler n Ortalama¥ SS t p

Yardimseverlik Tutum Olgegi Fen bilgisi —
ogretmenligi 128 102.45+13.18 0.035 0.972

Sosyal bilgiler ;o9 105 4071321
Ogretmenligi
Cocuk Haklarina Yonelik Tutum  Fen bilgisi -
Olgegi ogretmenligi 128 98.33+6.80 2.078 0.039
Sosyalbilgiler ;59 g9 9g5.83
ogretmenligi
Empatik Egilim Olgegi Fen bilgisi —
daretmenligi 128 68.40+7.03 -0.402 0.688
Sosyal bilgiler ;9 58 7476.64
Ogretmenligi

Yukaridaki tabloda Ogrencilerin anabilim dalina goére oOl¢eklerden aldigi puan
ortalamalarinin karsilastirilmast i¢in Independent Sample T Test uygulanmistir. Anabilim
dallar1 arasinda Yardimseverlik Tutum Olgegi ve Empatik Egilim Olgegi puan ortalamalar:
bakimindan anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir (p>0.05). Ancak Cocuk Haklaria
Yonelik Tutum Olgegi’nden alman puanlar bakimindan anabilim dallar1 arasinda anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir (p=0.039<0.05). Buna gore, Sosyal bilgiler 6gretmenligi
okuyan oOgrencilerin 06l¢ek puan ortalamasinin (ort=99.98), fen bilgisi Ogretmenligi
okuyanlardan (ort=98.33) daha yiiksek oldugu yani, sosyal bilgiler 6gretmenligi okuyan
ogrencilerin ¢ocuk haklarina yonelik tutumunun fen bilgisi 6gretmenligi okuyan 6grencilere

gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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4.4. Ogretmen Adaylarinin Cocuk Haklarim, Yardimseverlik Degerini ve Empati
Becerisini Algilama Diizeylerinin Simif Diizeyi Degiskenine Gore Gosterimi

Ogretmen adaylarmmn sinif diizeyi degiskenine gére Cocuk Haklarmni, Yardimseverlik
Degerini ve Empati Becerisini algilama diizeylerini tespit edebilmek i¢in Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinii okuyan 6gretmen adaylarina 3 tane dlgek
uygulanmustir. Bu 6l¢eklerin toplam istatistik sonuglari, Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8

8. Olgeklerden alinan puanlarin simif diizeyine gore karsilastirilmasi

Olgek Kategoriler n Ortalama¥ SS F p
Yardimseverlik Tutum Olgegi 1. smuf 57 101.07+14.98
2. smf 70 100.81+13.82 1.307 0.273
3. smf 59 104.91F11.02
4. smf 71 103.04+12.50
Cocuk Haklarina Y6nelik Tutum 1. simf 57 98.31+6.91
Olgegi —
2. smf 70 98.84+6.54 2089 0102
3. smf 59 100.94+5.27
4. smf 71 103.04+12.50
Empatik Egilim Olgegi 1. smf 57 68.30+6.27
2. smf 70 68.21+6.91 0.190 0.903
3. smf 59 68.81+7.21
4. smf 71 68.9546.96

Yukaridaki tabloda 6l¢eklerden alinan puanlarin sinif diizeyine gore karsilagtirilmasi
i¢in Varyans Analizi (One Way ANOVA) uygulanmistir. Ogrencilerin sinif diizeyleri arasinda
YTO, CHYTO ve EEO’nden aldiklar1 puanlar bakimindan anlamli bir farklilik olmadig: tespit
edilmistir (p>0.05).

4.4.1. Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Boliimiinii Okuyan Ogretmen Adaylarinin
Cocuk Haklarim, Yardimseverlik Degerini ve Empati Becerisini Algilama

Diizeylerinin Simif Diizeyi Degiskenine Gore Gosterimi
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Ogretmen adaylarmm sinif diizeyi degiskenine gére Cocuk Haklarmni, Yardimseverlik
Degerini ve Empati Becerisini algilama diizeylerini tespit edebilmek i¢in Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi bdliimiinii okuyan 6gretmen adaylarina 3 tane 6lgek uygulanmistir. Bu 6lgeklerin
toplam istatistik sonuglari, Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9

9. Olceklerden alinan puanlarin Sosyal bilgiler 6Sretmenligi boliimiinde okuyan
ogretmen adaylarinin sinif diizeyine gére karsilastirilmast

Olcek Kategoriler n Ortalama¥ SS F p
Yardimseverlik Tutum Olgegi 1.simf 37 99.07+14.75
2.smf 39 102.56+13.92 1.350 0.261
3.smif 27 105.37+10.64
4.smf 26 103.80+11.84
Cocuk Haklarina Yo6nelik Tutum 1.smf 37 97.18%7.29
Olgegi _
2.smmf 39 98.17+7.46 1.654 0.180
3.smif 27 100.80+5.62
4. simf 26 97.65+5.81
Empatik Egilim Olcegi 1.simf 37 67.77%6.08
2.smif 39 68.51+7.30 0.881 0453
3.simif 27 68.74+6.60
4. s1mf 26 70.50F6.44

Yukaridaki tabloda &grencilerin sinif diizeyine gore Olceklerden aldigi puan
ortalamalarinin karsilastirilmasi i¢cin Independent Sample T Test uygulanmistir. Siif diizeyleri
arasinda Yardimseverlik Tutum Olgegi, Cocuk Haklarina Yénelik Tutum Olgegi ve Empatik
Egilim Olgegi puan ortalamalar1 bakimindan anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir
(p>0.05).

4.4.2. Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimiinii Okuyan Ogretmen Adaylarinin
Cocuk Haklarim, Yardimseverlik Degerin ve Empati Becerisini Algilama

Diizeylerinin Simif Diizeyi Degiskenine Gore Gosterimi
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Ogretmen adaylarmm sinif diizeyi degiskenine gére Cocuk Haklarmni, Yardimseverlik
Degerini ve Empati Becerisini algilama diizeylerini tespit edebilmek i¢in Fen Bilgisi
Ogretmenligi bdliimiinii okuyan 6gretmen adaylarina 3 tane 6lgek uygulanmistir. Bu 6lgeklerin
toplam istatistik sonuglari, Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10

10. Ol¢geklerden alinan puanlarin fen bilgisi 6Sretmenligi boliimiindeki sinif
diizeylerine gore karsilastirtimasi

Olcek Kategoriler n Ortalama¥ SS F P
Yardimseverlik Tutum Olgegi 1.siif 20 104.78+15.06
2.smuf 31 98.61+13.60 1.363 0.257
3.smuf 32 104.52+11.49
4. simf 45 102.60+12.97
Cocuk Haklarma Y&nelik Tutum 1.simf 20 100.40+5.75
Olgegi 2 siif 31 99.67¥517 0655 0581
3.siuf 32 101.06+5.04
4.smif 45 99.24F 6.91
Empatik Egilim Olcegi 1.simif 20 69.30+6.65
2.smif 31 67.83+6.48 0.253 0.859
3.siuf 32 68.87+7.80
4.smif 45 68.06+7.16

Yukaridaki tabloda &grencilerin simif diizeyine gore Olgeklerden aldigi puan
ortalamalarinin karsilastirilmasi i¢cin Independent Sample T Test uygulanmistir. Sinif diizeyleri
arasinda Yardimseverlik Tutum Olgegi, Cocuk Haklarina Yénelik Tutum Olgegi ve Empatik
Egilim Olgegi puan ortalamalar1 bakimindan anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir

(p>0.05).
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45. Ogretmen Adaylarmin Cocuk Haklarmi, Yardimseverlik Degerin ve Empati
Becerisini Algilama Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Gosterimi

Ogretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore Cocuk Haklarini, Yardimseverlik
Degerini ve Empati Becerisini algilama diizeylerini tespit edebilmek i¢in Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinii okuyan 6gretmen adaylarina 3 tane dlgek
uygulanmustir. Bu 6l¢eklerin toplam istatistik sonuglari, Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11

11. Olgeklerden alinan puanlarin toplam cinsiyet degiskeni bakimindan
karsilastiriimasi

Olcek Kategoriler n Ortalama¥ SS t p
Yardimseverlik Tutum Olgegi Kiz 208 104.34F12.25 5.025 0.001
Erkek 49 94.29F13.96
Cocuk Haklarina Yonelik Tutum  Kiz 208 99.63F5.99 2.491 0.013
Olgegi
Erkek 49 97.12F7.65
Empatik Egilim Olgegi Kiz 208 69.41F6.16 4.155 0.001
Erkek 49 65.04F8.31

Yukaridaki tabloda Olceklerden alinan puanlarin cinsiyet degiskeni diizeyleri
bakimindan karsilastirilmasi i¢in Independent Sample T Test kullanilmistir. Yardimseverlik ve
Tutum Olgegi puan ortalamasi bakimindan kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (p=0.001<0.05). Buna gére, kizlarn Yardimseverlik Tutum Olgegi’nden aldiklart
puan ortalamasinin (ort=104.34), erkeklere gore (ort=94.26) daha yiiksek oldugu yani kizlarin
erkeklere gore daha fazla yardimseverlik tutumu gosterdigi tespit edilmistir. Cocuk Haklarina
Yonelik Tutum Olgegi puan ortalamasi bakimindan kiz ve erkek dgrencilerin puanlari arasinda
anlaml1 bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p=0.013<0.05). Kiz 6grencilerin 6lgekten aldig
puan ortalamasinin (ort=99.63) erkeklere gore (ort=97.12) daha yiiksek oldugu yani kizlarin

erkeklere gore ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Empatik Egilim Olgegi puan ortalamas1 bakimindan kiz dgrenciler ile erkek 6grencilerin
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p=0.001<0.05). Buna gore, kiz
ogrencilerin puan ortalamasinin (ort=69.41) erkek 6grencilere gore (ort=65.04) daha yiiksek
oldugu yani kiz 6grencilerin empatik egiliminin erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugu
saptanmistir.
45.1. Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Boliimiinii Okuyan Ogretmen Adaylarinin
Cocuk Haklarini, Yardimseverlik Degerini ve Empati Becerisini Algilama
Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Gosterimi
Ogretmen adaylarmin cinsiyet degiskenine goére Cocuk Haklarini, Yardimseverlik
Degerini ve Empati Becerisini algilama diizeylerini tespit edebilmek igin Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi béliimiinii okuyan dgretmen adaylarina 3 tane lcek uygulanmustir. Bu dlgeklerin
toplam istatistik sonuglari, Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12

12. Olgeklerden alinan puanlarin Sosyal bilgiler 6gretmenligi béliimiindeki 6gretmen
adaylarimin cinsiyet degiskeni bakimindan karsilastirilmasi

Olcek Kategoriler n Ortalama¥ SS t p
Yardimseverlik Tutum Olgegi Kiz 08 105.34F12.27 4.892 0.001
Erkek 31 93.07F11.84
Cocuk Haklarina Yonelik Tutum  Kiz 98 99.48F5.90 3.025 0.004
Olgegi
Erkek 31 94.69F8.17
Empatik Egilim Olgegi Kiz 98 70.13F5.96 4.535 0.001
Erkek 31 64.3576.86

Yukaridaki tabloda oOlceklerden almman puanlarin cinsiyet degiskeni diizeyleri
bakimindan karsilastirilmasi i¢in Independent Sample T Test kullanilmistir. Yardimseverlik ve
Tutum Olgegi puan ortalamasi bakimindan kiz ve erkek dgrenciler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (p=0.001<0.05). Buna gére, kizlarin Yardimseverlik Tutum Olgegi’nden aldiklar:

puan ortalamasinin (ort=105.34), erkeklere gore (ort=93.07) daha yiiksek oldugu yani kizlarin
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erkeklere gore daha fazla yardimseverlik tutumu gosterdigi tespit edilmistir. Cocuk Haklarina
Yénelik Tutum Olgegi puan ortalamasi bakimindan kiz ve erkek dgrencilerin puanlari arasinda
anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p=0.004<0.05). Kiz 6grencilerin 6lgekten aldig
puan ortalamasinin (ort=99.48) erkeklere gore (ort=94.69) daha yiiksek oldugu yani kizlarin
erkeklere gore ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarmin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Empatik Egilim Olgegi puan ortalamas1 bakimindan kiz dgrenciler ile erkek 6grencilerin
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p=0.001<0.05). Buna gore, kiz
ogrencilerin puan ortalamasimin (ort=70.13) erkek 6grencilere gore (ort=64.35) daha yiiksek
oldugu yani kiz 6grencilerin empatik egiliminin erkek ogrencilere goére daha yiiksek oldugu
saptanmistir.
45.2. Fen Bilgisi Ogretmenligi Béliimiinii Okuyan Ogretmen Adaylarinin
Cocuk Haklarim, Yardimseverlik Degerini ve Empati Becerisini Algilama
Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Gosterimi
Ogretmen adaylarmin cinsiyet degiskenine gore Cocuk Haklarmi, Yardimseverlik
Degerini ve Empati Becerisini algilama diizeylerini tespit edebilmek i¢in Fen Bilgisi
Ogretmenligi béliimiinii okuyan 6gretmen adaylarina 3 tane 6lgek uygulanmistir. Bu 6lgeklerin
toplam istatistik sonuglari, Tablo 13’te sunulmustur.
Tablo 13

13. Olgeklerden alinan puanlarin Fen bilgisi 6gretmenligi boliimiindeki 6gretmen
adaylarimin cinsiyet degiskeni bakimindan karsilastiriimasi

Olgekler ve alt boyutlar: Ortalama¥SS Min Max  Carpikhk  Basikhk
Cocuk Haklarma Yonelik Tutum Olgegi 99.98+5.88 80 108 -1.170 1.064
(CHYTO)

Empatik Egilim Olcegi (EEO) 68.4047.03 46 88 -0.477 1.138
Yardimseverlik Tutum Olgegi (YTO) 102.45¥13.18 61 127 -0.759 0.246
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Yukaridaki tabloda arastirmada kullanilan 6l¢eklere iliskin tanimlayici istatistiklere yer
verilmistir. Buna gore Cocuk Haklarma Yonelik Tutum Olgegi (CHYTO)ne iliskin
ortalamanin 99.98+5.88, minimum puanin 80, maksimum puanin 108, ¢arpiklik katsayisinin -
1.170, basiklik katsayisinin 1.064 oldugu, Empatik Egilim Olcegi (EEO)’ye iliskin ortalamanin
68.40+6.64, minimum puanin 46, maksimum puanin 88, ¢arpiklik katsayisinin -0.477, basiklik
katsayisinin -1.138 oldugu saptanmistir. Yardimseverlik Tutum Olgegi (YTO)’ye iliskin
ortalamanin 102.45+13.18, minimum puanin 61, maksimum puanin 127, ¢arpiklik katsayisinin
-0.759, basiklik katsayisinin ise 0.246 oldugu tespit edilmistir.

4.6. Ogretmen Adaylarmmin Cocuk Haklarim, Yardimseverlik Degerini ve Empati
Becerisini Algillama Diizeylerinin Kardes Sayis1 Degiskenine Gore Gosterimi

Ogretmen adaylarmin kardes sayis1 degiskenine gére Cocuk Haklarini, Yardimseverlik
Degerini ve Empati Becerisini algilama diizeylerini tespit edebilmek i¢in Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinii okuyan 6gretmen adaylarma 3 tane dlgek
uygulanmistir. Bu 6lceklerin toplam istatistik sonuglari, Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14

14. Olgeklerden alinan puanlarin kardes sayisina gore karsilastirilmasi

Olcek Kategoriler n Ortalama¥ SS F P
Yardimseverlik Tutum Olgegi 0 6 100.65+16.45
1 88 101.07F13.55
2 71 103.28+12.37 1.238 0.295
3 61 104.96+11.79
4 ve tizeri 31 99.68+15.47
Cocuk Haklarma Y6nelik Tutum 0 6 103+2.52
Olgegi 1 88  99.5576.76 L 341 0,255
2 71 98+6.53
3 61 99.71+6.16
4 ve lizeri 31 98.85+5.75

Empatik Egilim Olgegi 0 6 72.16%5.98
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1 88 68.81+7.11
2 71 68+6.40 0-568 0686
3 61 68.64+6.45

4 ve lizeri 31 68.42+7.93

Yukaridaki tabloda Olgeklerden alinan puanlarin  kardes sayist bakimindan
karsilastirilmast igin Varyans Analizi (One Way ANOVA) uygulanmistir. Ogrencilerin sahip
oldugu kardes sayis1 bakimindan YTO, CHYTO ve EEO’nden aldiklar1 puanlar bakimindan
anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir (p>0.05).

4.6.1. Sosyal Bilgiler Ogretmenligini okuyan Ogretmen Adaylarimin Cocuk
Haklarmi, Yardimseverlik Degerini ve Empati Becerisini Algilama
Diizeylerinin Kardes Sayis1 Degiskenine Gore Gosterimi

Ogretmen adaylarmin kardes sayis1 degiskenine gére Cocuk Haklarini, Yardimseverlik
Degerini ve Empati Becerisini algilama diizeylerini tespit edebilmek ic¢in Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi béliimiinii okuyan 6gretmen adaylarina 3 tane 6lgek uygulanmistir. Bu 6lgeklerin
toplam istatistik sonuglari, Tablo 15’te sunulmustur.

Tablo 15

15. Olgeklerden alnan puanlarin Sosyal bilgiler dJgretmenligi  bolimiindeki
ogrencilerin kardes sayisina gore karsilastirilmast.

Olcek Kategoriler n Ortalama¥ SS F P
Yardimseverlik Tutum Olgegi 0 3 98.33F11.59
1 36 101.53%13.28 0.497 0.738
2 40 101.62F13.41
3 30 105.26+12.04
4 ve lizeri 20 101.82+15.11
Cocuk Haklarina Yonelik Tutum 0 3 103+3
Olgegi 1 36 98.02%7.60 0.912 0.459
2 40 97.41%6.89
3 30 99.78+6.08

4 ve lizeri 20 97.87%6.43
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Empatik Egilim Olgegi 0 3 70.66+7.57
1 36 68.76+7.57 0.250 0.909
2 40 68+6.28
3 30 69.13+5.63
4 ve lizeri 20 69.35+7.34

Yukaridaki tabloda Olgeklerden alinan puanlarin  kardes sayisi bakimindan
karsilastirilmast igin Varyans Analizi (One Way ANOVA) uygulanmistir. Ogrencilerin sahip
oldugu kardes sayisi bakimmdan Yardimseverlik Tutum Olcegi, Cocuk Haklarina Y&nelik
Tutum Olgegi ve Empati Egilim Olgegi’nden aldiklar: puanlar bakimindan anlamli bir farklilik
olmadigi tespit edilmistir (p>0.05).

4.6.2. Fen Bilgisi Ogretmenligini okuyan Ogretmen Adaylarinin Cocuk
Haklarmmi, Yardimseverlik Degerini ve Empati Becerisini Algilama
Diizeylerinin Kardes Sayis1 Degiskenine Gore Gosterimi

Ogretmen adaylarimin kardes sayis1 degiskenine gére Cocuk Haklarmi, Yardimseverlik
Degerini ve Empati Becerisini algilama diizeylerini tespit edebilmek i¢in Fen Bilgisi
Ogretmenligi bdliimiinii okuyan 6gretmen adaylaria 3 tane 6lgek uygulanmistir. Bu lgeklerin
toplam istatistik sonuglari, Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16

16. Ol¢eklerden alinan puanlarin fen bilgisi ogretmenligi béliimiindeki 6grencilerin
kardes sayisina gére karsilastirilmast

Olcek Kategoriler n Ortalama+ SS F p
Yardimseverlik Tutum Olgegi 0 3 102.98422.93
1 52 100.75+13.85 1554 0.191
2 31 105.42%10.73
3 31 104.66F11.72
4 ve lizeri 11 95.80F16.09
gocuk Haklarina Yo6nelik Tutum 0 3 103F2.64
Olgegi 1 52 100.61F5.96

0.737 0.568



Empatik Egilim Olgegi

2
3
4 ve lizeri
0
1
2
3

4 ve lizeri

31
31
11

52
31
31
11

98.75+6.05
99.64+6.34
100.63+3.90
73.66+5.03
68.84+6.85
68+6.64
68.16+7.23
66.72+9.03

0.655

0.625
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4.7. Ogretmen Adaylarmin Cocuk Haklarim, Yardimseverlik Degerini ve Empati

Becerisini Algillama Diizeylerinin Ailenin Aylik Geliri Degiskenine Gore Gosterimi

Ogretmen adaylarmin ailenin aylik geliri degiskenine gére Cocuk Haklarm,

Yardimseverlik Degerini ve Empati Becerisini algilama diizeylerini tespit edebilmek icin

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinii okuyan 6gretmen

adaylarina 3 tane 6l¢ek uygulanmistir. Bu 6lgeklerin toplam istatistik sonuglari, Tablo 17°de

sunulmustur.

Tablo 17

17. Olgeklerden alinan puanlarin aylik gelire gére karsilastirilmasi

Olcek Kategoriler n Ortalama¥ SS F p
Yardimseverlik Tutum 2500-4500 TL 73 104.64+14.06
Olgegi —
4501-6501 TL 63 101.38+11.87 0.769 0546
6502-8502 TL 61 101.80+12.91
8503-10000 TL 36 102.02+10.84
10000 TL ve tizeri 24 100.62+17.19
Cocuk Haklarina 2500-4500 TL 73 99.61+5.95
Yénelik Tutum Olgegi _
4501-6501 TL 63 98.61+5.32 0251 0.909
6502-8502 TL 61 98.91%7.52
8503-10000 TL 36 99.36+6.09
10000 TL ve tizeri 24 99.49F7.92
Empatik Egilim Olcegi 2500-4500 TL 73 69.34+7.70
4501-6501 TL 63 68.22+6.01 0.379 0824
6502-8502 TL 61 68.57+6.48
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8503-10000 TL 36 68.17+5.76
10000 TL ve tizeri 24 67.79¥8.52

Yukaridaki tabloda Ol¢eklerden alinan puanlarin aylik gelir degiskeni bakimindan
karsilagtirilmast i¢in Varyans Analizi (One Way ANOVA) uygulanmistir. Ogrencilerin gelir
durumu diizeyi bakimmdan YTO, CHYTO ve EEO’nden aldiklar1 puanlar bakimindan anlamli
bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (p>0.05).

4.7.1. Sosyal Bilgiler Ogretmenligini okuyan Ogretmen Adaylarinin
Cocuk Haklarmni, Yardimseverlik Degerini ve Empati Becerisini Algilama
Diizeylerinin Ailenin Aylik Geliri Degiskenine Gore Gosterimi

Ogretmen adaylarmin ailenin aylik geliri degiskenine gére Cocuk Haklarmn,
Yardimseverlik Degerini ve Empati Becerisini algilama diizeylerini tespit edebilmek i¢in
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimiinii okuyan ogretmen adaylarma 3 tane olgek
uygulanmistir. Bu 6lgeklerin toplam istatistik sonuglari, Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18

18. Ol¢eklerden alinan puanlarin Sosyal bilgiler 6gretmenligi béliimiindeki
ogrencilerin, ailelerinin aylik gelirine gore karsilastirilmasi

Olcek Kategoriler n Ortalama¥ SS F p
Yardimseverlik Tutum 2500-4500 TL 34 106.17+13.88
Olgegi 4501-6501 TL 27 102.30F11.81
6502-8502 TL 40 100+12.77 1.071 0.374
8503-10000 TL 19 101.27¥10.53
10000 TL ve iizeri 9 101.44%20.19
Cocuk Haklarina 2500-4500 TL 34 99.16+6.30
Yonelik Tutum Olgegi 4501-6501 TL 27 98.17F5.08 0.326 0.860
6502-8502 TL 40 97.89%7.84
8503-10000 TL 19 98.73%5.95
10000 TL ve lzeri 9 96.66+10.27
Empatik Egilim Olcegi 2500-4500 TL 34 69.56F7.73

4501-6501 TL 27 68.85+6.31
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6502-8502 TL 40 68.25+5.83 0.212 0.931
8503-10000 TL 19 68.54+5.94
10000 TL ve iizeri 9 68+8.94

Yukaridaki tabloda ol¢eklerden alinan puanlarin aylik gelir degiskeni bakimindan
karsilastirilmasi icin Varyans Analizi (One Way ANOVA) uygulanmistir. Ogrencilerin gelir
durumu diizeyi bakimmdan Yardimseverlik Tutum Olgegi, Cocuk Haklarma Yonelik Tutum
Olgegi ve Empeti Egilim Olgegi'nden aldiklari puanlar bakimindan anlamli bir farklilik
olmadig tespit edilmistir (p>0.05).

4.7.2. Fen Bilgisi Ogretmenligini okuyan Ogretmen Adaylarinin Cocuk Haklarin,
Yardimseverlik Degerini ve Empati Becerisini Algilama Diizeylerinin Ailenin Ayhik Geliri
Degiskenine Gore Gosterimi

Ogretmen adaylarinin ailenin aylik gelir degiskenine gore Cocuk Haklarm,
Yardimseverlik Degerini ve Empati Becerisini algilama diizeylerini tespit edebilmek i¢in Fen
Bilgisi Ogretmenligi boliimiinii okuyan 6gretmen adaylarma 3 tane dlgek uygulanmustir. Bu
Olceklerin toplam istatistik sonuglari, Tablo 19’da sunulmustur.

Tablo 19

19. Olgeklerden alinan puanlarin fen bilgisi 6gretmenligi béliimiindeki 6grencilerin
aylik gelirine gore karsilagtirilmasi

Olcek Kategoriler n Ortalama¥ SS F p
Yardimseverlik Tutum 2500-4500 TL 39 103.31F14.25
Olgegi —
4501-6501 TL 36 100.68+12.04 0549 0.700
6502-8502 TL 21 105.23F12.76
8503-10000 TL 17 102.86+11.45
10000 TL ve tlizeri 15 100.13%15.87
Cocuk Haklarina 2500-4500 TL 39 99.98+5.68
Yénelik Tutum Olgegi _
4501-6501 TL 36 98.94+5.54 0546 0.702
6502-8502 TL 21 100.85+6.62

8503-10000 TL 17 100.05+6.35
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10000 TL ve iizeri 15 101.1845.89

Empatik Egilim Olgegi 2500-4500 TL 39 69.15+7.77
4501-6501 TL 36 67.75+5.82 0.323 0.862

6502-8502 TL 21 69.19+7.69

8503-10000 TL 17 69.19+7.69

10000 TL ve iizeri 15 67.76+5.70

Yukaridaki tabloda ol¢eklerden alinan puanlarin aylik gelir degiskeni bakimindan
karsilastirilmasi icin Varyans Analizi (One Way ANOVA) uygulanmistir. Ogrencilerin gelir
durumu diizeyi bakimmdan Yardimseverlik Tutum Olgegi, Cocuk Haklarma Yénelik Tutum
Olgegi ve Empati Egilim Olgegi’nden aldiklar1 puanlar bakimindan anlamli bir farklilik
olmadig tespit edilmistir (p>0.05).

4.8. Ogretmen Adaylarmin Cocuk Haklarini, Yardimseverlik Degerini ve Empati
Becerisini Algillama Diizeylerinin Ailenin Egitim Durumu Degiskenine Gore Gosterimi

Ogretmen adaylarinin anne egitim durumu degiskenine gore Cocuk Haklarmi,
Yardimseverlik Degerini ve Empati Becerisini algilama diizeylerini tespit edebilmek i¢in
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinii okuyan 6gretmen
adaylarina 3 tane dl¢ek uygulanmistir. Bu 6lgeklerin toplam istatistik sonuglari, Tablo 20°de
sunulmustur.

Tablo 20

20. Olgeklerden alinan puanlarin anne egitim durumuna gére karsilastiriimast

Olcek Kategoriler n Ortalama¥ SS F p
Yardimseverlik Tutum [Ikogretim 137 103.40F12.44
Olgegi e _
Ortadgretim 37 101.85+12.97 0777 0541
Lise 62 101.91F15.34
Onlisans 3 103.33F13.86
Lisans 18 97.83+10.97
Cocuk Haklarina [kdgretim 137 99.48+5.98
Yonelik Tutum Olgegi Ortadgretim 37 97.2378.16

1.531 0.194



Lise
Onlisans
Lisans
Empatik Egilim Olgegi Tkogretim
Ortadgretim
Lise
Onlisans

Lisans

62

18
137
37
62

18

99.20+6.13
95.66+8.50
101+5.64
69.04+6.36
68.52+6.66
68.54+7.20
69+2
65.16+9.12

1.291

0.274
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Yukaridaki tabloda 6l¢eklerden alinan puanlarin annenin egitim durumu bakimindan

karsilastirilmast igin Varyans Analizi (One Way ANOVA) uygulanmistir. Ogrencilerin sahip

oldugu annenin egitim durumu bakimindan Yardimseverlik Tutum Olgegi, Cocuk Haklarina

Yonelik Tutum Olgegi ve Empati Egilim Olgegi’nden aldiklari puanlar bakimindan anlamli bir

farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarinin baba egitim durumu degiskenine gore Cocuk Haklarin,

Yardimseverlik Degerini ve Empati Becerisini algilama diizeylerini tespit edebilmek icin

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinii okuyan 6gretmen

adaylarma 3 tane 6l¢ek uygulanmistir. Bu 6lgeklerin toplam istatistik sonuglari, Tablo 21°de

sunulmustur.

Tablo 21

21. Olgeklerden alinan puanlarin babamn egitim durumuna gore karsilastirilmast

Olgek Kategoriler n Ortalama¥ SS F p
Yardimseverlik Tutum [Ikogretim 74 104.66+12.60
Olgegi e s -
Ortadgretim 50 104.35+12.93 1.801 0113
Lise 73 100.31¥13.95
Onlisans 21 99.25412.90
Lisans 37 102.15¥12.58
Lisansiistii 2 87.5+7.78
Cocuk Haklarina [kdgretim 74 99.64+6.25
Yonelik Tutum Olgegi Ortadgretim 50 98.5175.66
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Lise 73 99+6.87 0.765 0.576
Onlisans 21 97.51%5.87
Lisans 37 100.07+7.06
Lisansiistii 2 103+4.24
Empatik Egilim Olgegi [Ikogretim 74 69.7146.32
Ortadgretim 50 70.49+6.24
Lise 73 67.60+6.55 2.777 0.018
Onlisans 21 66.95F7.57
Lisans 37 66.99+7.33
Lisanstistii 2 60.50

Yukaridaki tabloda 6l¢eklerden alinan puanlarin babanin egitim durumu bakimindan
karsilagtirilmast igin Varyans Analizi (One Way ANOVA) uygulanmistir. Ogrencilerin
babasinin egitim durumu bakimindan Yardimseverlik Tutum Olgegi, Cocuk Haklarma Y 6nelik
Tutum Olgegi aldiklar1 puanlar bakimindan anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir
(p>0.05). Ancak 6grencilerin babalarinin egitim durumu diizeyleri bakimindan Empati Egilim
Olgegi’nden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Hangi
“’baba egitim durumu’’ gruplar arasinda anlamli farklilik oldugunun tespiti i¢in varyanslarin
homojen oldugu durumda Scheffe testi, homojen olmadigi durumda ise Tamhane’s T2 testi
uygulanmistir. Buna gore, babasinin egitim durumu ortadgretim olanlarin (ort=0.018) Empati
Egilim Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin, babasinin egitim durumu lise olanlara (ort=67.60),
onlisans olanlara (ort=66.95), lisans olanlara (ort=66.99) ve lisansiistii olanlara gore (ort=66.96)
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yani, babasinin egitim durumu ortadgretim olanlarin, lise
olanlara, onlisans olanlara, lisans olanlara ve yiiksek lisans olanlara gore empatik egiliminin
daha yiiksek oldugu sdylenebilmektedir.

4.8.1. Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Boliimiinii Okuyan Ogretmen Adaylarinin
Cocuk Haklarini, Yardimseverlik Degerini ve Empati Becerisini Algilama

Diizeylerinin Ailenin Egitim Durumu Degiskenine Gore Gosterimi
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Ogretmen adaylarmin anne egitim durumu degiskenine gére Cocuk Haklarimi,
Yardimseverlik Degerini ve Empati Becerisini algilama diizeylerini tespit edebilmek igin
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimiinii okuyan Ogretmen adaylarma 3 tane Olgek
uygulanmistir. Bu 6lgeklerin toplam istatistik sonuglari, Tablo 22°de sunulmustur.

Tablo 22

22. Olceklerden alinan puanlarin Sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimiindeki
ogrencilerin annesinin egitim durumuna gére karsilastirilmasi

Olcek Kategoriler n Ortalama¥ SS F P
Yardimseverlik Tutum [kdgretim 66 103.70F12.42
Olgegi Ortadgretim 21 99.93F14.40
Lise 34 102.17+14.96 0.618 0.605
Lisans 8 99.12+8.06
Cocuk Haklarina [Ikogretim 66 99.78%6.11
Yonelik Tutum Olgegi e _
Ortadgretim 21 95.46+7.44 2662 0.051
Lise 34 97.78%6.97
Lisans 8 96.25+7.77
Empatik Egilim Olcegi [Ikogretim 66 69.31+6.27
Ortadgretim 21 68.21+7.24 0441 0.724
Lise 34 68.41F7.12
Lisans 8 66.87+6.64

Yukaridaki tabloda 6l¢eklerden alinan puanlarin annenin egitim durumu bakimindan
karsilastirilmast i¢in Varyans Analizi (One Way ANOVA) uygulanmustir. Ogrencilerin sahip
oldugu annenin egitim durumu bakimindan Yardimseverlik Tutum Olgegi, Cocuk Haklarina
Yénelik Tutum Olgegi ve Empati Egilim Olgegi’nden aldiklari puanlar bakimindan anlamli bir

farklilik olmadig1 tespit edilmistir (p>0.05).

Ogretmen adaylarmin baba egitim durumu degiskenine gdre Cocuk Haklarmi,

Yardimseverlik Degerini ve Empati Becerisini algilama diizeylerini tespit edebilmek i¢in
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Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimiinii okuyan Ogretmen adaylarma 3 tane Olgek
uygulanmustir. Bu 6l¢eklerin toplam istatistik sonuglari, Tablo 23’de sunulmustur.

Tablo 23

23. Olgeklerden alman puanlarin  Sosyal bilgiler ogretmenligi  boliimiindeki
ogrencilerin babasinin egitim durumuna gore karsilastiriimasi

Olgek Kategoriler n Ortalama¥ SS F P
\"(ardlmseverlik Tutum [kdgretim 42 105.91F12.56
Olgegi Ortadgretim 25  102.23F14.49
Lise 32 101.25+13.99 1.365 0.250
Onlisans 12 99.22F10.65
Lisans 18 98.59+12.31
Cocuk Haklarma [kdgretim 42 99.30+6.48
Yonelik Tutum Olgegi Ortadgretim 25 98.67F5.43
Lise 32 97.12F7.71 0.556 0.695
Onlisans 12 98.72F4.62
Lisans 18 97.48+8.77
Empatik Egilim Olgegi [Ikogretim 42 70.14¥5.69
Ortadgretim 25 70.70F6.47 2374 0.056
Lise 32 67.78+7.33
Onlisans 12 66.08+6.22
Lisans 18 66.27+6.93

Yukaridaki tabloda 6l¢eklerden alinan puanlarin babanin egitim durumu bakimindan
karsilagtirilmast igin Varyans Analizi (One Way ANOVA) uygulanmustir. Ogrencilerin
babasinin egitim durumu bakimmdan YTO, CHYTO, EEO aldiklar1 puanlar bakimindan
anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (p>0.05).

4.8.2. Fen Bilgisi Ogretmenligi Béliimiinii Okuyan Ogretmen Adaylarinin
Cocuk Haklarini, Yardimseverlik Degerini ve Empati Becerisini Algilama

Diizeylerinin Ailenin Egitim Durumu Degiskenine Gore Gosterimi
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Ogretmen adaylarmin anne egitim durumu degiskenine gére Cocuk Haklarmi,
Yardimseverlik Degerini ve Empati Becerisini algilama diizeylerini tespit edebilmek i¢in Fen
Bilgisi Ogretmenligi boliimiinii okuyan dgretmen adaylarina 3 tane 6lgek uygulanmistir. Bu
Olceklerin toplam istatistik sonuglari, Tablo 24’te sunulmustur.

Tablo 24

24. Olceklerden alinan puanlarin fen bilgisi 6gretmenligi boliimiindeki ogrencilerin
anne egitim durumuna gore karsilastirilmasi

Olcek Kategoriler n Ortalama¥ SS F p
Yardimseverlik Tutum [kdgretim 71 103.12F12.53
Olgegi e _
Ortadgretim 16 104.37+10.73 1.031 0.394
Lise 28 101.59+16.05
Onlisans 2 111¥5.65
Lisans 11 96+12.79
Cocuk Haklarina [kdgretim 71 99.21+5.88
Yénelik Tutum Olgegi o T
Ortadgretim 16 99.56+8.71 1327 0.264
Lise 28 100.92F4.46
Onlisans 2 100+5.65
Lisans 11 103.18+2.85
Empatik Egilim Olgegi [Ikogretim 71 68.78F6.49
Ortadgretim 16 68.93+6.02 1154 0334
Lise 28 68.71+7.42
Onlisans 2 70+1.41
Lisans 11 64.09+10.36

Yukaridaki tabloda 6l¢eklerden alinan puanlarin annenin egitim durumu bakimindan
karsilagtirilmast igin Varyans Analizi (One Way ANOVA) uygulanmistir. Ogrencilerin sahip
oldugu annenin egitim durumu bakimidan YTO, CHYTO ve EEO’nden aldiklar1 puanlar

bakimindan anlaml bir farklilik olmadig: tespit edilmistir (p>0.05).
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Ogretmen adaylarmin baba egitim durumu degiskenine gére Cocuk Haklarmi,

Yardimseverlik Degerini ve Empati Becerisini algilama diizeylerini tespit edebilmek i¢in Fen

Bilgisi Ogretmenligi boliimiinii okuyan dgretmen adaylarma 3 tane 6lgek uygulanmistir. Bu

Olceklerin toplam istatistik sonuglari, Tablo 25’te sunulmustur.

Tablo 25

25. Olgeklerden alinan puanlarin fen bilgisi 6gretmenligi boliimiindeki ogrencilerin
baba egitim durumuna gore karsilagtiriimasi

Olcek Kategoriler n Ortalama¥ SS F P
Yardimseverlik Tutum [kdgretim 32 103.01F12.66
Olgegi Ortadgretim 25 106.46F11.04
Lise 41 99.58+14.04 1.735 0.132
Onlisans 9 99.30+16.12
Lisans 19 105.52%12.20
Lisansiisti 2 87.5+7.77
Cocuk Haklarina [Ikogretim 32 100.09+6.01
Yonelik Tutum Olgegi Ortadgretim 25 98.36F5.99
Lise 41 100.46+5.82 2.229 0.056
Onlisans 9 95.88+7.18
Lisans 19 102.52%3.74
Lisanstistii 2 103+4.24
Empatik Egilim Olcegi [Ikogretim 32 69.15+7.13
Ortadgretim 25 70.28F6.12
Lise 41 67.46F5.96 1.129 0.349
Onlisans 9 68.11+9.34
Lisans 19 67.68+7.81
Lisanstistii 2 60.50+17.67
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Yukaridaki tabloda 6l¢eklerden alinan puanlarin babanin egitim durumu bakimindan
karsilastirilmas1 i¢in Varyans Analizi (One Way ANOVA) uygulanmistir. Ogrencilerin
babasinin egitim durumu bakimindan Yardimseverlik Tutum Olgegi, Cocuk Haklarina Y énelik
Tutum Olgegi, Empatik Egilim Olgegi’nden aldiklar1 puanlar bakimindan anlamli bir farklilik
olmadig tespit edilmistir (p>0.05).

4.9. Ogretmen Adaylarimmn Cocuk Haklarmm, Yardimseverlik Degerini ve Empati
Becerisini Algilama Diizeylerinin Cocuklarla Alakalh Herhangi Bir Etkinlige Katihip
Katilmama Degiskenine Gore Gosterimi

Ogretmen adaylarmin gocuklarla alakali herhangi bir etkinlige katilip katilmama
degiskenine gore Cocuk Haklarini, Yardimseverlik Degerini ve Empati Becerisini algilama
diizeylerini tespit edebilmek igin Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi
boliimiinii okuyan 6gretmen adaylarina 3 tane Olgek uygulanmistir. Bu Slgeklerin toplam
istatistik sonuclari, Tablo 26’da sunulmustur.

Tablo 26

26. Olgeklerden alinan puanlarin 6grencilerin ¢ocuklarla ilgili etkinlige katilma
durumuna gore karsilastiriimasi

Olcek Kategoriler n Ortalama¥ SS F P
Yardimseverlik Tutum Evet katildim 110 105.43F12.77
Oleegi Katilmay: diigtinmedim 22 90.52+11.15 13.087 0.001
Firsatim olmadi 125 101.87+12.66
Cocuk Haklarina Evet katildim 110 99.60F5.71
Yénelik Tutum Olgegi Katil diisii i 29 95.72%7.04
atilmay1 diisiinmedim . . 3560 0.030
Firsatim olmadi 125 99.3746.72
Empatik Egilim Olgegi Evet katildim 110 69.54+6.94
Katilmayi diisiinmedim 22 63.90+7.47 6.497 0.002

Firsatim olmadi 125 68.55F6.30
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Yukaridaki tabloda 6lgeklerden alinan puanlarin 6grencilerin ¢ocuklarla ilgili herhangi
bir etkinlige katilip katilmama degiskenine gore karsilastirilmasi igin Varyans Analizi (One
Way ANOVA) uygulanmistir. Anlamli ¢ikan sonuglar i¢in yapilan post-hoc c¢oklu
karsilagtirmalarinda varyanslarin  homojenliginin saglandig1 kosulda Scheffe testi,
homojenligin saglanmadig1r kosulda ise Tamhane’s T2 testi uygulanmistir. Buna gore,
ogrencilerin ¢ocuklarla ilgili etkinlige katilma durumuna goére Yardimseverlik Tutum
Olgegi’nden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir
(p=0.001<0.05). Hangi gruplar arasinda anlaml farklilik oldugu incelendiginde, 6grenciler ile
ilgili etkinliklere katilanlarin Yardimseverlik Tutum Olgegi’nden aldigi puan ortalamasmnin
(ort=105.43), katilmay1 diisiinmeyenlere gore (ort=90.52) daha yiiksek oldugu saptanmustir.
Buna gore, ¢ocuklarla ilgili etkinlige katilanlarin katilmayanlara gore daha fazla yardimseverlik
tutumu gosterdigi sdylenebilmektedir.  Ogrencilerin cocuklarla ilgili etkinlige katilma
durumuna gére Cocuk Haklarma Yonelik Tutum Olgegi’nden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli
bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p=0.030<0.05). Hangi gruplar arasinda anlamli farklilik
oldugu incelendiginde 6grenciler ile ilgili etkinliklere katilanlarin Cocuk Haklarma Yo6nelik
Tutum Olgegi’nden aldig1 puan ortalamasimin (ort=99.60), katilmay1 diisiinmeyenlere gore
(ort=95.72) daha yiiksek oldugu saptanmistir. Buna gore, ¢ocuklarla ilgili etkinlige katilanlarin
katilmayanlara gore daha fazla c¢ocuk haklarina yonelik olumlu tutum gosterdigi
sdylenebilmektedir. Ogrencilerin gocuklarla ilgili etkinlige katilma durumuna gére Empati
Egilim Olgegi’nden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir
(p=0.002<0.05). Hangi gruplar arasinda anlaml farklilik oldugu incelendiginde, 6grenciler ile
ilgili etkinliklere katilanlarm Empati Egilim Olgegi’nden aldig1 puan ortalamasinin (ort=69.54),
katilmay1 diisiinmeyenlere gore (ort=63.90) daha yiiksek oldugu saptanmastir.

4.9.1. Sosyal Bilgiler Ogretmenligini Boliimiinii Okuyan Ogretmen Adaylarinin

Cocuk Haklarini, Yardimseverlik Degerini ve Empati Becerisini Algilama
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Diizeylerinin Cocuklarla Alakalh Herhangi Bir Etkinlige Katilip
Katilmama Degiskenine Gore Gosterimi

Ogretmen adaylarinin cocuklarla alakali herhangi bir etkinlige katilip katilmama
degiskenine gore Cocuk Haklarini, Yardimseverlik Degerini ve Empati Becerisini algilama
diizeylerini tespit edebilmek icin Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimiinii okuyan dgretmen
adaylarma 3 tane 6l¢ek uygulanmistir. Bu Olgeklerin toplam istatistik sonuclari, Tablo 27°de
sunulmustur.

Tablo 27

27. Olgeklerden alinan puanlarin 6grencilerin Sosyal bilgiler 6gretmenligi

boliimiindeki 6grencilerin ¢ocuklarla ilgili herhangi bir etkinlige katilip katiimama durumuna
gore karsilastirilmast

Olcek Kategoriler n Ortalama¥ SS F p
Yardimseverlik Tutum Evet katildim 54 106.18+12.67 7.525 0.001
Olgegi Katilmay1 diisiinmedim 15 92.17F10.31

Firsatim olmadi 60 101.55+12.99
Cocuk Haklarina Evet katildim 54 98.64+6.12 0.888 0.414
Yonelik Tutum Olgegi Katilmay1 diisiinmedim 15 96.13+6.86

Firsatim olmadi 60 98.60+7.36
Empatik Egilim Olgegi Evet katildim 54 70.43%6.03

Katilmay: diisiinmedim 15 63.86+7.27 6329 0.002
Firsatim olmadi 60 68.45+6.46

Yukaridaki tabloda dl¢eklerden alinan puanlarin 6grencilerin ¢ocuklarla ilgili herhangi

bir etkinlige katilip katilmama durumuna gore karsilastirilmasi i¢in Varyans Analizi (One Way

ANOVA) uygulanmistir. Anlamli ¢ikan sonuglar i¢in yapilan post-hoc ¢oklu

karsilagtirmalarinda  varyanslarin  homojenliginin  saglandigi  kosulda Scheffe testi,

homojenligin saglanmadigi kosulda ise Tamhane’s T2 testi uygulanmistir. Buna gore,
ogrencilerin ¢ocuklarla ilgili etkinlige katilma durumuna gore Yardimseverlik Tutum

Olgegi’nden aldiklar1 puanlar arasmnda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir
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(p=0.001<0.05). Hangi gruplar arasinda anlaml1 farklilik oldugu incelendiginde, 6grenciler ile
ilgili etkinliklere katilanlarin Yardimseverlik Tutum Olgegi’nden aldig1 puan ortalamasinin
(ort=106.18), katilmay1 diisiinmeyenlere gore (ort=92.17) daha yiiksek oldugu saptanmistir.
Buna gore, ¢ocuklarla ilgili etkinlige katilanlarin katilmayanlara gére daha fazla yardimseverlik
tutumu gosterdigi soylenebilmektedir. Ogrencilerin ¢ocuklarla ilgili herhangi bir etkinlige
katilip katilmama durumuna gére Empati Egilim Olcegi’nden aldiklar1 puanlar arasinda anlaml
bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p=0.002<0.05). Hangi gruplar arasinda anlamli farklilik
oldugu incelendiginde, dgrenciler ile ilgili etkinliklere katilanlarm Empati Egilim Olgegi’nden
aldig1 puan ortalamasinin (ort=70.43), katilmay1 diistinmeyenlere gore (ort=63.86) daha yiiksek
oldugu saptanmustir. Ancak; Cocuk Haklarma Yonelik Tutum Olgegi’nden aldigi puanlar
bakimindan 6gretmen adaylarinin etkinliklere katilma durumlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamustir (p<0.05).
4.9.2. Fen Bilgisi Ogretmenligini Béliimiinii Okuyan Ogretmen Adaylarimin
Cocuk Haklarmi, Yardimseverlik Degerini ve Empati Becerisini Algilama
Diizeylerinin Cocuklarla Alakali Herhangi Bir Etkinlige Katilip
Katilmama Degiskenine Gore Gosterimi
Ogretmen adaylarmin cocuklarla alakali herhangi bir etkinlige katilip katilmama
degiskenine gore Cocuk Haklarini, Yardimseverlik Degerini ve Empati Becerisini algilama
diizeylerini tespit edebilmek icin Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinii okuyan 6gretmen
adaylarina 3 tane dlgek uygulanmistir. Bu 6lgeklerin toplam istatistik sonuglari, Tablo 28’de
sunulmustur.
Tablo 28

28. Olgeklerden alinan puanlarin égrencilerin Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiindeki
ogrencilerin ¢ocuklarla ilgili etkinlige katilma durumuna gore karsilastirilmast
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Olcek

Kategoriler n Ortalama¥ SS F p
Yardimseverlik Tutum Evet katildim 56 104.714+12.95
Olgegi Katilmay diigtinmedim 7 87+12.87 6.103 0.003
Firsatim olmadi 65 102.17+12.43
Cocuk Haklarma Evet katildim 56 100.51+5.18
Yonelik Tutum Olgegi Katilmay: diiglinmedim 7 94.85+7.90 2.990 0.054
Firsatim olmadi 65 100.07+6.04
Empatik Egilim Olgegi Evet katildim 56 68.67+7.68
Katilmay: diistinmedim 7 64+8.48 1.463 0.235
Firsatim olmadi 65 68.64+6.20

Yukaridaki tabloda 6l¢eklerden alinan puanlarin 6grencilerin ¢ocuklarla ilgili herhangi
bir etkinlige katilip katilmama degiskenine gore karsilastirilmasi i¢in Varyans Analizi (One
Way ANOVA) uygulanmistir. Anlamli ¢ikan sonuglar i¢in yapilan post-hoc ¢oklu
karsilagtirmalarinda  varyanslarin  homojenliginin  saglandigi  kosulda Scheffe testi,
homojenligin saglanmadigi kosulda ise Tamhane’s T2 testi uygulanmistir. Buna gore,
ogrencilerin ¢ocuklarla ilgili etkinlige katilma durumuna gore Yardimseverlik Tutum
Olgegi’nden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir
(p=0.003<0.05). Hangi gruplar arasinda anlaml1 farklilik oldugu incelendiginde, 6grenciler ile
ilgili etkinliklere katilanlarin Yardimseverlik Tutum Olgegi’nden aldigi puan ortalamasinin
(ort=104.71), katilmay1 diisiinmeyenlere gore (ort=87) daha yliksek oldugu saptanmistir. Buna
gore, cocuklarla ilgili etkinlige katilanlarin katilmayi diisiinmeyenlere gore daha fazla
yardimseverlik tutumu gosterdigi soylenebilmektedir. Ancak; Cocuk Haklarina Y6nelik Tutum

Olgegi’nden ve Empatik Egilim Olgegi’nden aldig1 puanlar bakimidan égretmen adaylarmin

etkinliklere katilma durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p<0.05).
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4.10. Ogretmen Adaylarmin Cocuk Haklarmmi, Yardimseverlik Degerini ve Empati
Becerisini Algilama Diizeylerinin isbirlikli Cahsma Degiskenine Gore Gosterimi

Ogretmen adaylarinin  isbirlikli calisma degiskenine gére Cocuk Haklarini,
Yardimseverlik Degerini ve Empati Becerisini algilama diizeylerini tespit edebilmek icin
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinii okuyan 6gretmen
adaylarma 3 tane 6l¢ek uygulanmistir. Bu 6lgeklerin toplam istatistik sonuglari, Tablo 29’da
sunulmustur.

Tablo 29

29. Olgeklerden alinan puanlarin égrencilerin derslerini arkadaslariyla isbirligi
yaparak ¢alisma durumuna gore karsilastirtimasi

Olcek Kategoriler n Ortalama¥ SS F P

Yardimseverlik Tutum Evet 169 104.15+13.33

Olgegi Hayir 13 9515 5.142 0.006
Bazen 75 99.82+11.70

Cocuk Haklarma}' Evet 169 99.89+5.97

Yonelik Tutum Olgegi Hayir 13 97 5378.39 2330 0037
Bazen 75 97.77+6.76

Empatik Egilim Olgegi Evet 169 68.90+6.78
Hayir 13 64+8.65 3.169 0.044
Bazen 75 68.63+6.38

Yukaridaki tabloda Olgeklerden alinan puanlarin dgrencilerin derslerini arkadaslariyla
isbirligi yaparak ¢alisma durumuna gore karsilastirilmasi i¢in Varyans Analizi (One Way
ANOVA) uygulanmistir. Anlamli ¢ikan sonuglar i¢in yapilan post-hoc c¢oklu
karsilagtirmalarinda varyanslarin  homojenliginin  saglandigi  kosulda Scheffe testi,
homojenligin saglanmadigi kosulda ise Tamhane’s T2 testi uygulanmistir. Buna gore,
ogrencilerin derslerini arkadaslariyla isbirligi yapma durumu bakimindan YTO’den aldiklar:

puanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p=0.006<0.05). Buna gore,
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ogrencilerden derslerini arkadaslariyla isbirligi yaparak calisanlarm YTO’den aldig1 puan
ortalamasinin (ort=104.15) arkadaslariyla isbirligi yaparak ¢alismayanlara gore (ort=95) daha
yiiksek oldugu, yani derslerini arkadaslariyla isbirligi yaparak calisan 6grencilerin, isbirligi
yapmayarak caligan 6grencilere gore daha fazla yardimseverlik tutumu gosterdigi saptanmustir.
Ogrencilerin derslerini arkadaslariyla isbirligi yapma durumu bakimindan CHYTO’den
aldiklar1 puanlar arasinda anlamh bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p=0.037<0.05). Buna
gore, derslerini arkadaslariyla isbirligi yaparak ¢alisanlarin Cocuk Haklarina Y6nelik Tutum
Olgegi’nden aldiklart puan ortalamasinin (ort=99.89), bazen isbirligi yaparak calistigini
belirtenlere goére (ort=97.77) daha yiiksek oldugu, dolayisiyla derslerini her zaman
arkadaslariyla isbirligi yaparak calisanlarin bazen isbirligi yaparak c¢alisanlara gore ¢ocuk
haklarma yonelik tutumunun daha yiiksek oldugu sdylenebilmektedir. Ogrencilerin derslerini
arkadaslariyla igbirli§i yapma durumu bakimindan Empati Egilim Olgegi’nden aldiklar1 puanlar
arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p=0.044<0.05). Buna gore, arkadaslariyla
isbirligi yapmadan derslerine calisan dgrencilerin Empati Egilim Olgegi’nden aldiklar1 puan
ortalamasinin (ort=64), her zaman isbirligi yaparak calistigini belirtenlere gore (ort=68.90) ve
bazen isbirligi yaparak calistigini belirtenlere goére (ort=68.63) daha diisiik oldugu tespit
edilmistir. Yani hi¢gbir zaman ders ¢alisirken arkadaslariyla isbirligi yapmayan 6grencilerin,
bazen isbirligi yapan ve her zaman isbirligi yapan 6grencilere gore empatik egiliminin daha
diisiik oldugu sdylenebilmektedir.
4.10.1. Sosyal Bilgiler Ogretmenligini okuyan Ogretmen Adaylarinin Cocuk
Haklarmmi, Yardimseverlik Degerini ve Empati Becerisini Algilama
Diizeylerinin Isbirlikli Calisma Degiskenine Gore Gosterimi
Ogretmen adaylarmin isbirlikli ¢alisma degiskenine goére Cocuk Haklarin,

Yardimseverlik Degerini ve Empati Becerisini algilama diizeylerini tespit edebilmek i¢in
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Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimiinii okuyan Ogretmen adaylarma 3 tane olgek
uygulanmustir. Bu 6l¢eklerin toplam istatistik sonuglari, Tablo 30’da sunulmustur.

Tablo 30

30. Olgeklerden alnan puanlarin 6grencilerin  Sosyal bilgiler Ogretmenligi

boliimiindeki 6grencilerin derslerini arkadaslariyla isbirligi yaparak ¢alisma durumuna gore
karsilastirtimasi

Olcek Kategoriler n Ortalama¥ SS F P

Yardimseverlik Tutum Evet 79 104.27+12.41

Olgegi Hayir 4 100F22.52 2.088 0.128
Bazen 46 99.39+13.41

Cocuk Haklarma Evet 79 99.4446.13

Yonelik Tutum Olgegi Hayir 4 96.25F8.99 2.772 0.066
Bazen 46 96.61+7.45

Empatik Egilim Olgegi Evet 79 68.81F6.37
Hayir 4 69.7549.42 0.068 0.934
Bazen 46 68.55+7.01

Yukaridaki tabloda olgeklerden alinan puanlarin puanlarin &grencilerin derslerini
arkadaslariyla igbirligi yaparak calisma durumuna gore karsilastirilmasi Varyans Analizi (One
Way ANOVA) uygulanmistir. Ogrencilerin dgrencilerin derslerini arkadaslariyla isbirligi
yaparak ¢aligma durumuna gére YTO, CHYTO, EEO aldiklari puanlar bakimindan anlamli bir
farklilik olmadig: tespit edilmistir (p>0.05).

4.10.2. Fen Bilgisi Ogretmenligi Béliimiinii okuyan Ogretmen Adaylarinin Cocuk
Haklarmmi, Yardimseverlik Degerini ve Empati Becerisini Algilama
Diizeylerinin Isbirlikli Calisma Degiskenine Gore Gosterimi

Ogretmen adaylarmin isbirlikli ¢alisma degiskenine gére Cocuk Haklarini,
Yardimseverlik Degerini ve Empati Becerisini algilama diizeylerini tespit edebilmek i¢in Fen
Bilgisi Ogretmenligi boliimiinii okuyan 6gretmen adaylarma 3 tane dlgek uygulanmistir. Bu

Olgeklerin toplam istatistik sonuglari, Tablo 31°de sunulmustur.
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Tablo 31

31. Olgeklerden alinan puanlarin fen bilgisi ogretmenligi boliimiindeki égrencilerin
derslerini arkadaslariyla isbirligi yaparak ¢alisma durumuna gore karsilagtiriimasi

Olgek Kategoriler n Ortalama¥ SS F P

Yardimseverlik Tutum Evet 90 104.05+14.15

Olgegi Hayr 9 92.77F11.37 3:531 0.032
Bazen 29 100.52%8.49

Cocuk Haklarlnq' Evet 90 100.29+5.83

Yonelik Tutum Olgegi Hayir 9 98.11F8.60 0.630 0.534
Bazen 29 99.62+5.08

Empatik Egilim Olgegi Evet 90 68.98+7.16
Hayir 9 61.44%7.41 5.054 0.008
Bazen 29 68.75+5.36

Yukaridaki tabloda olgeklerden alinan puanlarin puanlarin &grencilerin derslerini
arkadaslariyla isbirligi yaparak ¢alisma durumuna gore karsilastirilmasi Varyans Analizi (One
Way ANOVA) uygulanmistir. Ogrencilerin dgrencilerin derslerini arkadaslariyla isbirligi
yaparak calisma durumuna gére Cocuk Haklarina Yonelik Tutum Olgegi ‘nden aldiklar:
puanlar bakimindan anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir (p>0.05). Anlamh ¢ikan
sonuglar i¢in yapilan post-hoc c¢oklu karsilastirmalarinda varyanslarin homojenliginin
saglandig1 kosulda Scheffe testi, homojenligin saglanmadig1 kosulda ise Tamhane’s T2 testi
uygulanmistir. Buna gore, Ogrencilerin derslerini arkadaslariyla igbirligi yapma durumu
bakimindan Yardimseverlik Tutum Olgegi’nden aldiklari puanlar arasinda anlaml bir farklilik
oldugu tespit edilmistir (p=0.032<0.05). Hangi gruplar arasinda anlamli farklilik oldugu
incelendiginde, isbirligi yapanlarin Yardimseverlik Tutum Olgegi’nden aldigi puan
ortalamasinin (ort=104.05), arkadaslariyla igbirligi yapmayanlara gore (ort=92.77) daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Buna gore derslerini arkadaglariyla isbirligi yapanlarin yapmayanlara gore

daha fazla yardimseverlik tutumu gosterdigi soylenebilmektedir. Empatik Egilim Olcegi
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puanlar1 bakimindan 6grencilerin derslerini arkadaslariyla isbirligi yapma durumlar1 arasinda
anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p=0.008<0.05). Hangi gruplar arasinda anlamli
farklilik oldugu incelendiginde, isbirligi yapanlarin Yardimseverlik Tutum Olgegi’nden aldig
puan ortalamasinin (ort=68.98), arkadaslariyla isbirligi yapmayanlara gore (ort=61.44) daha
yiiksek oldugu saptanmustir.
4.11. Ogretmen Adaylarmin Cocuk Haklarmi, Yardimseverlik Degerini ve Empati
Becerisini Algilama Diizeylerinin Yardimlasma Degiskenine Gore Gosterimi

Ogretmen adaylarmin yardimlasma degiskenine gére Cocuk Haklarmi, Yardimseverlik
Degerini ve Empati Becerisini algilama diizeylerini tespit edebilmek igin Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinii okuyan dgretmen adaylarina 3 tane 6lgek
uygulanmustir. Bu 6l¢eklerin toplam istatistik sonuglari, Tablo 32’de sunulmustur.

Tablo 32

32. Olgeklerden alinan puanlarin esyalarin baskalariyla paylasma durumuna gére
karsilastiriimasi

Olcek Kategoriler n  Ortalama¥ SS t p

Yardimseverlik Tutum Olgegi Evet paylagirim 242 103.52F12.46 5.665 0.001
Hay1r paylasmam 15 84.77¥12.03

Cocuk Haklarina Yd6nelik Evet paylasirim 242 99.42F6.23 2.751 0.006

Tutum Olgegi

Hayir paylagmam 15 94.80F7.73
Empatik Egilim Olgegi Evet paylasirim 242 69.02F6.38 4.380 0.001

Hayir paylasmam 15 61.33+9.59

Yukaridaki tabloda Ol¢eklerden alinan puanlarin 6grencilerin esyalari bagkalariyla
paylagsma durumu degiskeni diizeyleri bakimindan karsilagtirilmasi i¢in Independent Sample T
Test kullamlmistir. Ogrencilerin esyalarini arkadaslariyla paylasip paylasmama durumu
bakimindan Yardimseverlik Tutum Olgegi’nden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik

oldugu tespit edilmistir (p=0.001<0.05). Buna gore, esyalarim1 paylasan Ogrencilerin
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Yardimseverlik Tutum Olgegi’nden aldig1 puan ortalamasinin (ort=103.52), paylasmayanlara
gore (ort=84.77) daha yliksek oldugu dolayisiyla, esyalarini paylasan 6grencilerin paylagsmayan
ogrencilere gore daha fazla yardimseverlik tutumu gdsterdigi sdylenebilmektedir. Ogrencilerin
esyalarini arkadaslariyla paylasip paylasmama durumu bakimindan Cocuk Haklarina Yo6nelik
Tutum Olgegi’nden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir
(p=0.006<0.05). Buna gore, esyalarini paylasan 6grencilerin 6lgekten aldig1 puan ortalamasinin
(ort=99.42), esyalarmi paylasmayan Ogrencilere gore (ort=61.33) daha yiiksek oldugu yani,
esyalarini paylasan 6grencilerin ¢ocuk haklari konusunda esyalarini paylasmayanlara gére daha
fazla olumlu tutum gosterdigi sdylenebilmektedir. Ogrencilerin esyalarmi arkadaslariyla
paylasip paylasmama durumu bakimindan Empati Egilim Olgegi’nden aldiklar1 puanlar
arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p=0.001<0.05). Yani, esyalarini paylasan
ogrencilerin (ort=69.02) esyalarin1 paylasmayan Ogrencilere gore (ort=61.33) daha fazla

empatik egilim gosterdigi sonucuna varilmaktadir.

4.11.1. Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Boliimiinii okuyan Ogretmen Adaylarinin
Cocuk Haklarmni, Yardimseverlik Degerini ve Empati Becerisini Algilama
Diizeylerinin Yardimlasma Degiskenine Gore Gosterimi
Ogretmen adaylarinin yardimlasma degiskenine gére Cocuk Haklarini, Yardimseverlik
Degerini ve Empati Becerisini algilama diizeylerini tespit edebilmek igin Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi boliimiinii okuyan 6gretmen adaylarina 3 tane 6lcek uygulanmustir. Bu dlgeklerin
toplam istatistik sonuglari, Tablo 33’de gosterilmistir.
Tablo 33

33. Olgeklerden alinan puanlarin Sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimiindeki
ogrencilerin esyalarint baskalariyla paylasma durumuna gore karsilastiriimasi
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Olcek Kategoriler n  Ortalama¥ SS t p
Yardimseverlik Tutum Olgegi Evet paylagirim 122 103.18F12.89 2911 0.004
Hayir paylasmam 7 88.65+11.75
Cocuk Haklarma Y6nelik Evet paylasirim 122 98.71F6.47 2.712 0.008
Tutum Olgegi
Hay1r paylasmam 7 91.71F9.42
Empatik Egilim Olgegi Evet paylasirim 122 69.21F6.31 3.424 0.001
Hay1r paylasmam 7 60.71F7.69

Yukaridaki tabloda Ol¢eklerden alinan puanlarin 6grencilerin egyalarini bagkalariyla
paylagma durumu degiskeni diizeyleri bakimindan karsilagtirilmasi i¢in Independent Sample T
Test kullamlmistir. Ogrencilerin esyalarini arkadaslariyla paylasip paylasmama durumu
bakimidan YTO’den aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir
(p=0.004<0.05). Buna gore, esyalarin1 paylasan Ogrencilerin  YTO’den aldigi puan
ortalamasinin (ort=103.18), paylasmayanlara gore (ort=88.65) daha yiiksek oldugu dolayisiyla,
esyalarin1 paylasan G6grencilerin paylagsmayan Ogrencilere gore daha fazla yardimseverlik
tutumu gosterdigi sdylenebilmektedir. Ogrencilerin esyalarin1 arkadaslariyla paylasip
paylasmama durumu bakimindan CHYTO’den aldiklar1 puanlar arasinda anlaml bir farklilik
oldugu tespit edilmistir (p=0.008<0.05). Buna gore, esyalarin1 paylasan 6grencilerin 6lgekten
aldig1 puan ortalamasiin (ort=98.71), esyalarin1 paylasmayan 6grencilere gore (ort=91.71)
daha yiiksek oldugu yani, esyalarini paylasan 6grencilerin ¢ocuk haklar1 konusunda egyalarini
paylasmayanlara gore daha fazla olumlu tutum gosterdigi soylenebilmektedir. Ogrencilerin
esyalarini arkadaslariyla paylasip paylasmama durumu bakimindan EEOQ’den aldiklar1 puanlar
arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p=0.001<0.05). Yani, esyalarin1 paylasan
ogrencilerin (ort=69.21) esyalarin1 paylasmayan Ogrencilere gore (ort=60.71) daha fazla
empatik egilim gosterdigi sonucuna varilmaktadir.

4.11.2. Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimiinii okuyan Ogretmen Adaylarmn
Cocuk Haklarini, Yardimseverlik Degerini ve Empati Becerisini Algilama

Diizeylerinin Yardimlasma Degiskenine Gore Gosterimi
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Ogretmen adaylarinin yardimlasma degiskenine gore Cocuk Haklarini, Yardimseverlik
Degerini ve Empati Becerisini algilama diizeylerini tespit edebilmek i¢in Fen Bilgisi
Ogretmenligi bdliimiinii okuyan 6gretmen adaylarma 3 tane dlgek uygulanmistir. Bu dlgeklerin
toplam istatistik sonuglari, Tablo 34’te sunulmustur.

Tablo 34

34. Olceklerden alinan puanlarin fen bilgisi 6Sretmenligi boliimiindeki ogrencilerin
esyalarim baskalariyla paylagsma durumuna gore karsilastirilmasi

Olcek Kategoriler n  Ortalama¥ SS t p
Yardimseverlik Tutum Olgegi Evet paylasirim 120  103.86F12.05 5.113 0.001
Hayir paylasmam 8 81.37¥11.96
Cocuk Haklarina Yo6nelik Evet paylagirim 120 100.15F5.91 1.237 0.218
Tutum Olgegi
Hayir paylasmam 8 97.5F5.07
Empatik Egilim Olgegi Evet paylasirim 120 68.84F6.47 1.693 0.133
Hayir paylasmam 8 61.87F11.51

Yukaridaki tabloda Ol¢eklerden alinan puanlarin 6grencilerin esyalarini baskalariyla
paylasma durumu degiskeni diizeyleri bakimindan karsilastirilmasi i¢in Independent Sample T
Test kullamlmistir. Ogrencilerin esyalarini arkadaslariyla paylasip paylasmama durumu
bakimidan Yardimseverlik Tutum Olgegi’nden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir (p=0.004<0.05). Buna gore, esyalarmi paylasan Ogrencilerin
Yardimseverlik Tutum Olgegi’nden aldig puan ortalamasimin (ort=103.86), paylasmayanlara
gore (ort=81.37) daha yliksek oldugu dolayisiyla, esyalarini paylasan 6grencilerin paylasmayan
ogrencilere gore daha fazla yardimseverlik tutumu gosterdigi sdylenebilmektedir.

4.12. Cocuk Haklari, Yardimseverlik Degeri ve Empati Becerisi Arasindaki Iligkinin
Gosterimi

Ogretmen adaylarinin Cocuk Haklarimni, Yardimseverlik Degerini ve Empati Becerisini

algilama diizeylerini tespit edebilmek i¢in 6gretmen adaylarina 3 tane 6lgek uygulanmistir. Bu

Olgeklerin birbirleriyle olan iliskisinin toplam istatistik sonuglar1, Tablo 35’te sunulmustur.
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Tablo 35

35. Arastirmada kullanilan él¢eklerin birbirleri arasindaki iliskinin incelenmesi

Degiskenler YTO toplam CHYTO toplam EEO toplam
YTO toplam Pearson 0.458 0.573

Korelasyon 1

p 0.001 0.001
CHYTO toplam Pearson 0.458 0.216

Korelasyon 1

p 0.001 0.001
EEO toplam Pearson 0.573 0.216

Korelasyon 1

p 0.001 0.001

Yukaridaki tabloda Ol¢ek puanlarinin birbiri arasindaki iligkisinin incelenmesi igin
Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Buna gore Yardimseverlik Tutum Olgegi puani ile
Cocuk Haklarina Yonelik Tutum Olgegi puani arasinda pozitif yonlii, anlaml1 ve orta siddette
bir iligki oldugu tespit edilmistir (p=0.001<0.05, r=0.458). Yani yardimseverlik arttik¢a ¢ocuk
haklarina yénelik tutumun da artacag: sdylenebilmektedir. Yardimseverlik Tutum Olgegi puani
ile Empatik Egilim Olgegi puani arasinda anlamli, pozitif yonde, orta siddette bir iliski oldugu
saptanmistir (p=0.001<0.05, r=0.573). Yardimseverlik arttikga empatik egilimin de artacagi
sdylenebilmektedir. Cocuk Haklarma Ydnelik Tutum Olgegi puani ile Empatik Egilim Olgegi
puami arasinda pozitif yonde, anlamli ve oldukg¢a zayif bir iliski oldugu tespit edilmistir
(p=0.001<0.05, r=0.216). Yani, cocuk haklarina yonelik tutum arttikga empatik egilimin de
artacagi sOylenebilmektedir.

4.12.1. Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Boliimiinii okuyan Ogretmen adaylarina
uygulanan olceklere gore Cocuk Haklar,, Yardimseverlik Degeri ve
Empati Becerisi Arasindaki iliskinin Gésterimi

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimiinii okuyan dgretmen adaylarinin Cocuk Haklarini,

Yardimseverlik Degerini ve Empati Becerisini algilama diizeylerini tespit edebilmek icin
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Ogretmen adaylarina 3 tane 6lgek uygulanmistir. Bu 6lg¢eklerin birbirleriyle olan iligkisinin

toplam istatistik sonuglari, Tablo 36’da sunulmustur.

Tablo 36

36. Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Boliimiinii okuyan Ogretmen adaylarina uygulanan
olceklere gore Cocuk Haklari, Yardimseverlik Degeri ve Empati Becerisi Arasindaki Iliskinin

analizi
Degiskenler YTO toplam CHYTO toplam EEO toplam
YTO toplam Pearson 1 0.568 0.629
Korelasyon
p 0.001 0.001
CHYTO toplam Pearson 0.568 1 0.338
Korelasyon
p 0.001 0.001
EEO toplam Pearson 0.629 0.338 1
Korelasyon
p 0.001 0.001

Yukaridaki tabloda 6l¢ek puanlarinin birbiri arasindaki iligkisinin incelenmesi icin

Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Buna gore Yardimseverlik Tutum Olgegi puani ile

Cocuk Haklarina Yénelik Tutum Olgegi puani arasinda pozitif yonlii, anlamli ve orta siddette

bir iliski oldugu tespit edilmistir (p=0.001<0.05, r=0.568). Yani yardimseverlik arttikca cocuk

haklarina yénelik tutumun da artacagi sdylenebilmektedir. Yardimseverlik Tutum Olgegi puani

ile Empatik Egilim Olgegi puani arasinda anlamli, pozitif yonde, orta siddette bir iliski oldugu

saptanmistir (p=0.001<0.05, r=0.629). Yardimseverlik arttikca empatik egilimin de artacag:

sdylenebilmektedir. Cocuk Haklarma Y&nelik Tutum Olgegi puani ile Empatik Egilim Olgegi

puami arasinda pozitif yonde, anlamli ve zayif siddette bir iliski oldugu tespit edilmistir

(p=0.001<0.05, r=0.338). Yani, cocuk haklarina yonelik tutum arttikga empatik egilimin de

artacag1 soylenebilmektedir.
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4.12.2. Fen Bilgisi Ogretmenligi Béliimiinii okuyan Ogretmen adaylarina
uygulanan olceklere gore Cocuk Haklar,, Yardimseverlik Degeri ve
Empati Becerisi Arasindaki iliskinin Gosterimi
Fen Bilgisi Ogretmenligi béliimiinii okuyan 8gretmen adaylarmin Cocuk Haklarini,
Yardimseverlik Degerini ve Empati Becerisini algilama diizeylerini tespit edebilmek icin
Ogretmen adaylarina 3 tane 6l¢ek uygulanmistir. Bu 6lgeklerin birbirleriyle olan iliskisinin
toplam istatistik sonuglari, Tablo 37’°de sunulmustur.
Tablo 37
37. Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimiinii okuyan Ogretmen adaylarina uygulanan

olceklere gore Cocuk Haklari, Yardimseverlik Degeri ve Empati Becerisi Arasindaki Iigkinin
analizi

Degiskenler YTO toplam CHYTO toplam EEO toplam
YTO toplam Pearson 1 0.340 0.520
Korelasyon
P 0.001 0.001
CHYTO toplam Pearson 0.340 1 0.095
Korelasyon
P 0.001 0.288
EEO toplam Pearson 0.520 0.095 1
Korelasyon
P 0.001 0.288

Yukaridaki tabloda 6l¢ek puanlarinin birbiri arasindaki iliskisinin incelenmesi i¢in
Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Buna gore Yardimseverlik Tutum Olgegi puani ile
Cocuk Haklarina Yénelik Tutum Olgegi puani arasinda pozitif yonlii, anlamli ve zayif siddette
bir iligki oldugu tespit edilmistir (p=0.001<0.05, r=0.340). Yani yardimseverlik arttik¢a ¢cocuk
haklarina yénelik tutumun da artacagi sdylenebilmektedir. Yardimseverlik Tutum Olgegi puani
ile Empatik Egilim Olgegi puani arasinda anlamli, pozitif yonde, orta siddette bir iliski oldugu
saptanmistir (p=0.001<0.05, r=0.520). Yardimseverlik arttikga empatik egilimin de artacagi

sdylenebilmektedir. Cocuk Haklarma Y&nelik Tutum Olgegi puani ile Empatik Egilim Olgegi
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puani arasinda pozitif yonde, anlamli ve oldukga zayif siddette bir iligski oldugu tespit edilmistir
(p=0.001<0.05, r=0.095). Yani, ¢ocuk haklarina yonelik tutum arttikga empatik egilimin de

artacag1 soylenebilmektedir.
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5. BOLUM
Sonug, Tartisma Ve Oneriler
5.1. Sonu¢
Bu boliimde; 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Bursa ilinin Goriikle ilgelerinde
bulunan Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesinde egitimini siirdiiren Fen Bilgisi Ogretmenligi
1.2.3.4. siif 128 6gretmen aday1 ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 1.2.3.4. smif 129 6gretmen
adaymin katildig1 toplam 257 kisi ile gergeklestirilen ¢alismadan elde edilen bulgular

yorumlanmus, tartisilmis ve sonuglandirilmastir.

Mevcut sonuglara gore; anabilim dallar1 arasinda Yardimseverlik Tutum Olgegi ve
Empatik Egilim Olgegi puan ortalamalari bakimindan anlamli bir farklilik olmadig1 tespit
edilmistir. Ancak; Cocuk Haklarma Yo6nelik Tutum Olgegi’'nden alman puanlar bakimindan
anabilim dallar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Buna gore, Sosyal bilgiler
ogretmenligi okuyan Ogrencilerin Olgek puan ortalamasinin, fen bilgisi 6gretmenligi
okuyanlardan daha yiiksek oldugu baska bir degisle; sosyal bilgiler d6gretmenligi okuyan
ogrencilerin ¢ocuk haklarina yonelik tutumunun fen bilgisi 6gretmenligi okuyan 6grencilere
gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Mevcut ¢aligmanin sonucunda; fakiilte tiirii degiskenine gore farklilik bulunmasinin
sebebi olarak; Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin egitim fakiiltesinde cocuk haklarina yonelik
aldiklar1 egitimlerin, algilarinda anlamli bir farklilagmaya neden oldugu seklinde
yorumlanabilir. Cocuk Haklar1 egitiminin, Sosyal Bilgiler ders miifredatinda fazlaca yer aldig:
ve Sosyal Bilgiler gretmen adaylarinin bu konular arasindaki iliskiyi, Fen Bilgisi Ogretmen

adaylarindan daha rahat anlayabildikleri seklinde ifade edilebilir.
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Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinii okuyan dgretmen
adaylarmin “smif diizeyleri” arasinda Yardimseverlik Tutum Olgegi, Cocuk Haklarma Yonelik
Tutum Olgegi ve Empatik Egilim Olgegi puan ortalamalar1 bakimindan anlaml bir farklilik

olmadig tespit edilmistir.

Cinsiyet degiskenindeki toplam verilere bakildiginda; Yardimseverlik ve Tutum Olgegi
puan ortalamasi bakimindan kiz ve erkek Ogretmen adaylar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Buna gére, kizlarin Yardimseverlik Tutum Olgegi’nden, Cocuk Haklarina
Yonelik Tutum Olgegi’nden ve Empatik Egilim Olgegi'nden aldiklart puan ortalamasiin,
erkeklere gore daha yiiksek oldugu yani kizlarin erkeklere gore daha fazla yardimseverlik
tutumu gosterdigi tespit edilmistir.

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Boliimiinii okuyan ogretmen adaylarmin cinsiyet
degiskeni analizine gore; Yardimseverlik Tutum Olgegi, Cocuk Haklarina Yonelik Tutum
Olgegi ve Empatik Egilim Olgegi puan ortalamasi bakimindan kiz ve erkek 6gretmen adaylari
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu farklilik kizlarin lehinedir. Buna gore; kizlarin
Yardimseverlik Tutum Olgegi’nden, Cocuk Haklarina Yénelik Tutum Olgegi'nden ve Empatik
Egilim Olgegi’nden aldiklart puan ortalamasinin, erkeklere gore daha yiiksek oldugu yani
kizlarin erkeklere gore daha fazla yardimseverlik tutumu iginde oldugu ve birbirlerine daha
fazla empatik egilim gosterdigi sOylenebilmektedir. Ayrica; ¢ocuk haklar1 konusunda kiz
ogretmen adaylarmin erkek O0gretmen adaylarina gore daha fazla olumlu tutum gosterdigi
sOylenebilir.

Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinii okuyan 6gretmen adaylarmin cinsiyet degiskeni
analizine gore; Yardimseverlik Tutum Olgegi puan ortalamasi bakimindan kiz ve erkek
ogrenciler arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna gore, kizlarin Yardimseverlik

Tutum Olgegi’nden aldiklar1 puan ortalamasinin, erkeklere gére daha yiiksek oldugu yani
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kizlarin erkeklere gore daha fazla yardimseverlik tutumu gosterdigi tespit edilmistir. Cocuk
Haklarma Yo6nelik Tutum Olgegi puan ortalamas1 ve Empatik Egilim Olgegi puan ortalamasi
bakimindan cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Her iki boliim igin de cinsiyet degiskeni incelendiginde Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
boliimiinii okuyan kiz 6gretmen adaylarinin, erkeklere gore daha yiiksek puan ortalamalarina
sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ancak; Fen Bilgisi Ogretmenligi Béliimiinde uygulanan anketlerin
sonucuna bakildiginda, bilhassa Cocuk Haklar1 ve Empati 6l¢eklerinde, cinsiyet degiskeninin
onemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmadigr goriilmektedir. Her ne kadar kadinlarda annelik
duygusunun 6n planda oldugu ve kadinlarin daha duygusal bir bakis agisina sahip oldugu
toplumumuzca bilinse de; arastirmadaki 6rneklemler goz Oniine alinarak, sayisal boliimlerde
egitim goéren Ogretmen adaylarinda bu duygularin degisebilecegi ve erkek-kadin bakis

acilarinin benzerlik gosterebilecegi ¢ikariminda bulunulabilir.

Ogretmen adaylarinin sahip oldugu kardes sayisi degiskeninin toplam analizleri
bakimindan Yardimseverlik Tutum Olgegi, Cocuk Haklarina Y@&nelik Tutum Olgegi ve Empati
Egilim Olgegi’nden aldiklari puanlar bakimmdan anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir.

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinii okuyan dgretmen
adaylarmin sahip oldugu kardes sayis1 degiskeni bakimindan Yardimseverlik Tutum Olgegi,
Cocuk Haklarina Yénelik Tutum Olgegi ve Empati Egilim Olgegi’nden aldiklar1 puanlar
bakimindan anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Her {i¢ bilesende de anlamli bir farklilik gtkmamasinin nedeni ise; bireysel olarak herkes
bir cocukluk donemi deneyimledigi i¢in kisilerin kendi ¢ocukluk déneminde bu konular ile
alakali biling seviyeleri “Medya Okuryazarligi” yardimiyla gelismis olabilir. Ciinki;

yasadigimiz teknoloji ¢agr icerisinde Medya Okuryazarligi ¢alismalarinin geliserek devam
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etmesi sayesinde ayni evde yasayan kardeslerin, hem sosyal medyada hemde televizyon

programlarinda aktif bir sekilde bu kavramlar1 6ziimsedikleri diistiniilebilir.

Aile gelir durumu diizeyi bakimindan toplam analizlere bakildiginda; Yardimseverlik
Tutum Olgegi, Cocuk Haklarma Yo6nelik Tutum Olgegi ve Empati Egilim Olcegi’nden aldiklari
puanlarda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi bdliimiinde okuyan 8gretmen
adaylarmin “Gelir durumu” diizeyi bakimindan; Yardimseverlik Tutum Olgegi, Cocuk
Haklarma Y&nelik Tutum Olgegi ve Empati Egilim Olgegi’nden aldiklar puanlarda anlamli bir

farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Annenin egitim durumu degiskeni ac¢isindan toplam analizlere bakildiginda;
Yardimseverlik Tutum Olgegi, Cocuk Haklarma Yénelik Tutum Olgegi ve Empati Egilim
Olgegi’nden aldiklar1 puanlarda anlamli bir farklilik olmadig1 tespit edilmistir.

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde okuyan &gretmen
adaylarmin annenin egitim durumu diizeyi bakimindan; Yardimseverlik Tutum Olgegi, Cocuk
Haklarma Yénelik Tutum Olgegi ve Empati Egilim Olgegi’nden aldiklari puanlarda anlamli bir

farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Babanin egitim durumu degiskeni agisindan toplam analizlere bakildiginda;
Yardimseverlik Tutum Olgegi, Cocuk Haklarma Yénelik Tutum Olgegi’nden aldiklari puanlar
bakimindan anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Ancak; toplam verilerde 6gretmen adaylarinin baba egitim durumu degiskeni gz 6niine
alinarak Empati Egilim Olgegi’nden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit

edilmistir. Buna gore; babasinin egitim durumu ortaggretim olanlarin Empati Egilim
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Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin, babasinin egitim durumu lise olanlara, nlisans olanlara, lisans
olanlara ve lisansiistii olanlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Baska bir degisle;
babasinin egitim durumu ortadgretim olanlarin; lise olanlara, dnlisans olanlara, lisans olanlara
ve yliksek lisans olanlara gore empatik egiliminin daha yiiksek oldugu sdylenebilmektedir.
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde okuyan dgretmen
adaylarmin babanin egitim durumu degiskeni ayr1 ayri incelendiginde; Yardimseverlik Tutum
Olgegi’nden, Cocuk Haklarma Yonelik Tutum Olgegi’nden ve Empati Egilim Olgegi’nden

aldiklar1 puanlarda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Cocuklarla ilgili etkinlige katilip katilmama degiskeninin toplam analizleri
incelendiginde; Yardimseverlik Tutum Olgegi’nden, Cocuk Haklarma Y®énelik Tutum
Olgegi’nden ve Empatik Egilim Olgegi’nden aldigi puan ortalamasinin, katilmayi
diisiinmeyenlere gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Buna gore; cocuklarla ilgili etkinlige
katilanlarin katilmayanlara gore daha fazla yardimseverlik tutumu gosterdigi ve daha fazla
empatik egilim gosterdigi sOylenebilebilir. Ayrica; ¢ocuklarla ilgili etkinlige katilanlarin
katilmayanlara nazaran c¢ocuk haklar1 konusunda daha fazla olumlu tutum gosterdigi
sOylenebilir.

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi béliimiinde okuyan 6gretmen adaylarmnin ¢ocuklarla ilgili
etkinlige katilip katilmama degiskeni bakimindan incelendiginde; Ogretmen adaylarinin
cocuklarla ilgili etkinlige katilma durumuna gore, Yardimseverlik Tutum Olgegi’nden aldiklar
puanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Hangi dl¢ekler arasinda anlaml
farklilik oldugu incelendiginde, 6grenciler ile ilgili etkinliklere katilanlarin Yardimseverlik
Tutum Olgegi’nden ve Empatik Egilim Olgegi’nden aldigi puan ortalamasinim, katilmayi
diistinmeyenlere gore daha yiliksek oldugu saptanmistir. Buna gore, cocuklarla ilgili etkinlige

katilanlarin, katilmayanlara gore daha fazla yardimsever bir tutum iginde oldugu ve empatik bir
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egilim gosterdigi soylenebilmektedir. Ancak; Cocuk Haklarina Yonelik Tutum Olgegi’nden
aldig1 puanlar bakimindan 6gretmen adaylarinin etkinliklere katilma durumlar1 arasinda anlamli
bir farklilik bulunmamustir.

Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde okuyan 6gretmen adaylarmin ¢ocuklarla ilgili
etkinlige katilip katilmama degiskeni bakimindan, Yardimseverlik Tutum Olcegi’nden aldiklari
puanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Hangi gruplar arasinda anlaml
farklilik oldugu incelendiginde, 6grenciler ile ilgili etkinliklere katilanlarin Yardimseverlik
Tutum Olgegi’nden aldig1 puan ortalamasinin, katilmay1 diisiinmeyenlere gére daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Buna gore; c¢ocuklarla ilgili etkinlie katilanlarin, katilmay1
diisiinmeyenlere gore daha fazla yardimseverlik tutumu gésterdigi sdylenebilmektedir. Ancak;
Cocuk Haklarma Yénelik Tutum Olgegi'nden ve Empatik Egilim Olgegi’nden aldigi puanlar
bakimindan 6gretmen adaylarinin etkinliklere katilma durumlari arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamustir.

Ogretmen adaylarinin derslerini arkadaslariyla isbirligi yaparak calisma degiskeni
acisindan toplam verilere bakildiginda; Yardimseverlik Tutum Olgegi’nden, Cocuk Haklarina
Yonelik Tutum Olgegi’nden ve Empati Egilim Olgegi’nden aldiklari puanlar arasinda anlamli
bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu farkliliklara gore; 6gretmen adaylarindan derslerini
arkadaslariyla isbirligi yaparak ¢alisanlarm Yardimseverlik Tutum Olgegi’nden aldigi puan
ortalamasinin arkadaslariyla isbirligi yaparak ¢alismayanlara gore daha yiliksek oldugu yani;
daha fazla yardimseverlik tutumu gosterdigi saptanmistir. Ayrica; 6gretmen adaylarinin, Cocuk
Haklarina Y®énelik Tutum Olgegi’nden aldiklari puan ortalamasina gore; derslerini her zaman
arkadaslariyla isbirligi yaparak calisanlarin, bazen igbirligi yaparak c¢alisanlara gére cocuk
haklarmma yonelik tutumunun daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Son olarak; Ogretmen

adaylarmin Empatik Egilim Olgegi’nden aldiklar1 puanlara gore; arkadaslariyla isbirligi
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yapmadan derslerine calisan &grencilerin  Empati  Egilim Olcegi’nden aldiklar1 puan
ortalamasinin, her zaman isbirligi yaparak calistigin1 ve bazen isbirligi yaparak calistigini
belirtenlere goére daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Baska bir degisle; ders c¢alisirken
arkadaslariyla isbirligi yapmayan 6grencilerin, bazen isbirligi yapan ve her zaman is birligi
yapan Ogrencilere gére empatik egiliminin daha diisiik oldugu sdylenebilmektedir.

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi béliimiinde okuyan dgretmen adaylarinin arkadaslariyla
isbirligi yaparak c¢alisma diizeyi bakimindan; Yardimseverlik Tutum Olgegi, Cocuk Haklarina
Yonelik Tutum Olgegi ve Empati Egilim Olgegi’nden aldiklar1 puanlarda anlamli bir farklilik
olmadig tespit edilmistir.

Fen Bilgisi Ogretmenligi béliimiinde okuyan o6gretmen adaylarmin derslerini
arkadaslariyla isbirligi yaparak c¢alisma diizeyi bakimindan; Cocuk Haklara Yo6nelik Tutum
Olgegi ‘nden aldiklar1 puanlar bakimindan anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.
Ancak; Ogrencilerin derslerini arkadaslariyla isbirligi yapma durumu bakimindan
Yardimseverlik Tutum Olgegi’nden ve Empatik Egilim Olgegi’nden aldiklari puanlar arasinda
anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Hangi gruplar arasinda anlamli farklilik oldugu
incelendiginde; isbirligi yapanlarm, Yardimseverlik Tutum Olgegi’nden ve Empatik Egilim
Olgegi’nden aldig1 puan ortalamasinin, arkadaslariyla isbirligi yapmayanlara gore daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Buna gore derslerini arkadaslariyla isbirligi yapanlarak calisanlarin,
igbirligi yapmayanlara gore daha fazla yardimsever bir tutum ve empatik bir egilim gosterdigi

sOylenebilmektedir.

Ogretmen adaylarmin esyalarmi baskalariyla paylasma degiskeninin toplam
analizlerine bakildiginda; Yardimseverlik Tutum Olgegi’nden, Cocuk Haklarma Yénelik
Tutum Olgegi’nden ve Empati Egilim Olgegi’nden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir

farklilik oldugu tespit edilmis. Esyalarin1 paylasan 6grencilerin bu ii¢ 6lgekten aldigi puan



104

ortalamasinin, paylagsmayanlara gore daha yiliksek oldugu tespit edilmistir. Baska bir degisle;
esyalarim1 bagkalariyla paylasan Ogrencilerin paylasmayan Ogrencilere goére daha fazla
yardimsever bir tutum ve empatik bir bakis agis1 gosterdigi soylenilebilir. Ayrica bu 6gretmen
adaylarmin; ¢ocuk haklari konusunda esyalarini paylasmayanlara gore daha fazla olumlu tutum
gosterdigi sonucuna varilmistir.

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi béliimiinde okuyan ogretmen adaylarmm esyalarmi
baskalariyla paylasma diizeyi acisindan; analizlere bakildiginda, Yardimseverlik Tutum
Olgegi’nden, Cocuk Haklarma Yénelik Tutum Olgegi’nden ve Empati Egilim Olgegi’nden
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmis. Esyalarini paylasan
ogrencilerin bu ii¢ Olcekten aldig1 puan ortalamasinin, paylasmayanlara gore daha yliksek
oldugu tespit edilmistir. Baska bir degisle; esyalarmi baskalariyla paylasan 6grencilerin
paylagsmayan 6grencilere gore daha fazla yardimsever bir tutum ve empatik bir bakis agisi
gosterdigi sdylenilebilir. Ayrica bu 6gretmen adaylarinin; ¢ocuk haklari1 konusunda esyalarini
paylagsmayanlara gore daha fazla olumlu tutum gosterdigi sonucuna varilmistir.

Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde okuyan ogretmen adaylarmin esyalarini
baskalariyla paylasip paylasmama diizeyi acisindan; Yardimseverlik Tutum Olgegi’nden
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Buna gore, esyalarini
paylasan ogrencilerin  Yardimseverlik Tutum Olgegi’nden aldigi puan ortalamasinin,
paylasmayanlara gore daha yiliksek oldugu dolayisiyla, esyalarini paylasan Ogrencilerin
paylasmayan 6grencilere gore daha fazla yardimseverlik tutumu gosterdigi sdylenebilmektedir.
Cocuk Haklarina Yénelik Tutum Olgegi ve Empati Egilim Olgegi’nden aldiklari puanlarda da

anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Arastirmada kullanilan Olgeklerin  birbirleri arasindaki iliskiye bakildiginda;

Yardimseverlik Tutum Olgegi puani ile Cocuk Haklarina Yonelik Tutum Olgegi puani arasinda
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pozitif yonlii, anlamli ve orta siddette bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bagka bir degisle;
yardimseverlik arttikga ¢ocuk haklarma yonelik tutumun da artacagir soylenebilmektedir.
Yardimseverlik Tutum Olgegi puani ile Empatik Egilim Olgegi puan1 arasinda anlamli, pozitif
yonde, orta siddette bir iliski oldugu saptanmistir. Yardimseverlik arttikca empatik egilimin de
artacagl sdylenebilmektedir. Cocuk Haklarina Yénelik Tutum Olgegi puani ile Empatik Egilim
Olgegi puan1 arasinda pozitif yonde, anlamli ve oldukga zayif bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Yani, cocuk haklaria yonelik tutum arttik¢a empatik egilimin de artacagi sdylenebilmektedir.

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi béliimiinde okuyan ogretmen adaylarmin kullanilan
olgeklerin birbirleriyle olan iligkisi agisindan analizlerine bakildiginda; Yardimseverlik Tutum
Olgegi puani ile Cocuk Haklarma Yénelik Tutum Olgegi puani arasinda pozitif yonlii, anlamli
ve orta siddette bir iliski oldugu tespit edilmistir. Yani; yardimseverlik arttik¢a cocuk haklarina
yonelik tutumun da artacagi sdylenebilmektedir. Yardimseverlik Tutum Olgegi puani ile
Empatik Egilim Olgegi puami arasinda anlamli, pozitif yonde, orta siddette bir iliski oldugu
saptanmistir. Yardimseverlik arttik¢a empatik egilimin de artacagi sdylenebilmektedir. Cocuk
Haklarma Yonelik Tutum Olgegi puani ile Empatik Egilim Olgegi puani arasinda pozitif yonde,
anlamli ve zay1f siddette bir iligki oldugu tespit edilmistir. Yani; ¢cocuk haklarina yonelik tutum
arttikca empatik egilimin az da olsa artacagi sdylenebilmektedir.

Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde okuyan dgretmen adaylarinin kullanilan 6lgeklerin
birbirleriyle olan iligkisi agisindan analizlerine bakildiginda; Yardimseverlik Tutum Olgegi
puani ile Cocuk Haklarma Y&nelik Tutum Olgegi puani arasinda pozitif yonlii, anlaml ve zayif
siddette bir iliski oldugu tespit edilmistir. Yani yardimseverlik arttik¢a ¢ocuk haklarina yonelik
tutumun da artacagi sdylenebilmektedir. Yardimseverlik Tutum Olgegi puani ile Empatik
Egilim Olgegi puani arasinda anlamli, pozitif yonde, orta siddette bir iliski oldugu saptanmustr.
Yardimseverlik arttik¢a empatik egilimin de artacagi soylenebilmektedir. Cocuk Haklarma

Yonelik Tutum Olgegi puani ile Empatik Egilim Olgegi puani arasinda pozitif yonde, anlamli
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ve oldukga zay1f siddette bir iliski oldugu tespit edilmistir. Yani; ¢ocuk haklarina yonelik tutum
arttikca empatik egilimin de artacagi sdylenebilmektedir.
5.2. Tartisma

Bu boliimde mevcut calisma sonuglart alanyazin ¢ergevesinde degerlendirilmis ve
tartisilmastir.

5.2.1. Ogretmen adaylarimin cocuk haklarmi, yardimseverlik degerini ve empati
becerisini algilama diizeylerinin, ana bilim dal degiskenine dair tartisma kisitmlari

Mevcut calisma sonucuna gore; anabilim dallar1 arasinda Yardimseverlik Tutum
Olgegi ve Empatik Egilim Olgegi puan ortalamalar1 bakimindan anlamli bir farklilik olmadig
tespit edilmistir. Ancak; Cocuk Haklarma Yénelik Tutum Olgegi'nden alinan puanlar
bakimindan anabilim dallar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Buna gore,
Sosyal bilgiler 6gretmenligi okuyan ogrencilerin olgek puan ortalamasinin, fen bilgisi
ogretmenligi okuyanlardan daha yiiksek oldugu yani, sosyal bilgiler 6gretmenligi okuyan
ogrencilerin ¢ocuk haklarina yonelik tutumunun fen bilgisi 6gretmenligi okuyan 6grencilere
gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Arastirma grubunda bulunan 6gretmen adaylarindan elde edilen verilerin fakiilte
degiskenine gore empatik egilim 6l¢egi ortalama puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik bulunmamustir.

Alanyazin ¢alisma sonuglarina baktigimizda;

Arslantag’in  (2016) c¢alismasinda; mezun olunan okula goére empatik egilim
diizeylerinde anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmistir. Erduran (2018), fakiilte
degiskenine gbre empatik egilim Olgegi puanlari istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Kirag’in (2019) Cocuk Haklarina dair yaptigi calismasinda, fakiilte tiiri
degiskenine gore anlaml diizeyde fark bulunmamustir. Peker’in (2012) yaptigi calismada sinif

ogretmenlerinin fakiilte tiirlerine gére ¢ocuk haklarini algilama diizeylerinde anlamli bir
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farklilagsmaya rastlanmamustir. Leblebici ve Celik6z (2017) yapmis olduklar1 ¢alismada okul
oncesi ve siif 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylarin ¢ocuk
haklarina yonelik tutumlarinin boliim tiirii degiskenine gore farklilasmadigi bulgusuna
ulasmiglardir.

Erdogan’in (2018) Cocuk Haklarina dair yapmis oldugu ¢alismada; fen edebiyat, egitim
ve diger fakiilte mezunlarinin egitim enstitiisi mezunlarima gore ¢ocuk haklarina yonelik
tutumlarn yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ekici’nin (2014) yaptig1 ¢alismada Ingiliz dili
ve Amerikan dili ve edebiyati lisans programlarindan mezun olan katilimcilarin tutum
puanlarinin ilahiyat mezunlarindan daha olumlu oldugunu tespit etmistir. Kepenekg¢i (2006)
caligmasinda egitim fakiiltesi 6grencilerinin ¢ocuk haklarina dair tutumlarini, diger fakiilte
mezunlarinin tutumlarina gére daha olumlu bulmustur. Degirmenci’nin (2011) yapmis oldugu
aragtirmada, okul dncesi 6gretmenligi programina devam eden 6grencilerin ¢cocuk haklarina
dair tutumlarinin diger boliimlere devam eden Ogrencilerden daha yiiksek diizeyde oldugu
gorilmiistiir.

5.2.2. Ogretmen adaylarimin ¢ocuk haklarim, yardimseverlik degerini ve empati
becerisini algilama diizeylerinin, simif diizeyi degiskenine dair tartisma kisimlari

Mevcut ¢aligmadaki siif diizeyi degiskeninin toplam istatistik verileri incelendiginde;
Cocuk Haklarma Yénelik Tutum Olgegi, Yardimseverlik Tutum Olgegi ve Empati Egilim
Olgegi’nden aldiklari puanlar bakimimdan anlamli bir farklilik olmadig1 tespit edilmistir.

Alanyazin ¢alisma sonuglarina baktigimizda;

Erdogan’in (2018) yaptig1 c¢alismada ¢ocuk haklarina yonelik tutumlar iizerinde
ogretmenlerin yasina gore yapilan anlamli bir fark bulunmamistir. Karatekin, Merey, Sénmez,
Kus’un (2012) yaptig1 ¢caligmada Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin insan haklar1 egitimine

yonelik tutumlarimin sinif diizeyi degiskenine gore degismedigi sonucuna ulagsmistir. Sehirli ve
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Ergin (2017) ¢alismalarinda ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarin sinif diizeyi degiskenine gore

farklilasmadigini tespit etmislerdir.

Mevcut ¢alismanin sonucundan farkli olarak;

Kirag’in (2019) Cocuk Haklarina dair ¢alismasina gore; 1.simif 6grencilerinin ¢ocuk
haklarina yonelik tutumlarinin, 4. siif 6grencilerinin tutumlarindan daha yiiksek oldugu
goriilmektedr. Yilmaz ve Akyel’in (2008) calismasinda beden egitimi boliimiinii okuyan
ogrencilerin yaglarinin artmasina paralel olarak empatik egilim diizeylerinin de arttigi1 sonucuna
ulasmislardir. Karaman Kepenek¢i ve Baydik’in (2009) yaptiklart calismada 4. smif
ogrencilerinin 1. sinif 6grencilerine gore ¢ocuk haklarina yonelik daha olumlu tutumlara sahip
oldugu goriilmiistiir. Yildiz (2017) ve Degirmenci’nin (2011) ¢ocuk haklarina dair yaptiklari
calismasinda 1. siif 6grencilerinin ¢ocuk haklarina dair tutumlarinin diger 6grencilere gore
diisiik oldugunu tespit etmistir.

5.2.3. Ogretmen adaylarimin ¢ocuk haklarim, yardimseverlik degerini ve empati
becerisini algilama diizeylerinin, cinsiyet degiskenine dair tartisma kisimlari

Mevcut ¢alismadaki cinsiyete degiskeninin toplam istatistik verileri incelendiginde;
Yardimseverlik ve Tutum Olgegi puan ortalamasi bakimindan kiz ve erkek dgrenciler arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur Buna gore; kizlarin erkeklere gére daha fazla yardimseverlik
tutumu gosterdigi tespit edilmistir. Cocuk Haklarma Yonelik Tutum Olgegi puan ortalamasi
bakimindan kiz ve erkek Ogrencilerin puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Kizlarin erkeklere gore ¢cocuk haklarina yonelik tutumlarmin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Empatik Egilim Olgegi puan ortalamas1 bakimindan kiz dgrenciler ile erkek
ogrencilerin puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Buna gore, kiz
ogrencilerin empatik egiliminin erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugu saptanmaistir.

Alanyazin ¢alisma sonuglarina baktigimizda;
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Arslantas’in  (2016) calismasinda; okul Oncesi Ogretmenlerinin empatik egilim
diizeylerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Saygili,
Kiriktas ve Giilsoy’un (2015) ve Uygar’in (2021) ¢alismasinda; cinsiyet degiskenine gore
ogretmenlerin empatik egilim O6l¢egi ortalama puanlari, kadinlar lehine anlamli farklilik
gostermektedir.

Enduran’in (2018) ¢alismasinda, cinsiyet degiskenine gore 6grencilerin empatik egilim
Olgegi ortalama puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Bulunan bu
farklilik ortalama puanlarina bakildiginda kadinlar lehine oldugu goriilmektedir. Cigek’in
(2006) ve Arslanoglu (2012)’nun yaptigi ¢alismasinin bulgular kisminda kadinlarin empatik
egilim diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Karatekin, Merey, Sonmez, Kus’un (2012) yaptigi calismasinda kadin &gretmen
adaylarinin insan haklar1 egitimine yonelik tutumlarinin erkek 6gretmen adaylarina gére daha
olumlu oldugu sonucuna ulagsmistir. Kirag (2019) calismasinda, hukuk fakiiltesi ve egitim
fakiiltesi 6grencilerinin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlari cinsiyet degiskenine gore, kadin
ogrencilerin lehine anlamli diizeyde bir farklilik goriilmiistiir. Aldemir (2014)’in yaptigi
caligmada, cinsiyete gore ¢cocuk haklarma dair tutumlarina bakildiginda anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmis ve kadinlarin erkeklere gore daha olumlu tutumlara sahip oldugu
sonucuna ulagilmistir. Sehirli ve Ergin (2017), Kepenek¢i (2006), Degirmenci (2011)‘nin
yaptiklar1 ¢alismada kadin 6gretmen adaylarimin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarini erkek

ogretmen adaylarinin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlaria gore daha olumlu bulmustur.

Mevcut ¢alismanin sonucundan farkli olarak;
Kaya (2011) ‘nin ¢alismasinda, diger ¢alismalardan farkli olarak erkek katilimcilarin
kadin katilimcilara kiyasla ¢ocuk haklarina yonelik olumlu bir goriise sahip olduklar1 ortaya

cikmigtir. Keskinoglu'nun (2008) yapmis oldugu c¢alismasinda; Cinsiyet yoniiyle
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incelendiginde, Degerler Egitim Programina katilan 6grencilerin saldirganlik seviyelerinin
diismesinde ve ahlaki olgunluk diizeylerinin gelismesinde kiz veya erkek oluslarina gore fark
olmadi@s tespit edilmistir. Gdmleksiz (2007) tarafindan yapilan arastirmada; insan haklarma
iliskin goriislerde kizlarla erkekler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir. Ozensel (2007)
tarafindan yapilan g¢alismada; cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
Kepenek¢i ve Baydik (2009), Peker (2012)’in c¢alismalarinda cinsiyet degiskeninin ¢ocuk
haklarina yonelik tutumlar1 {izerinde bir farklilagsma yaratmadigi sonucuna ulagsmislardir. Geng
ve Kalafat (2008) ‘in yaptigi ¢alismanin sonucunda cinsiyete gore farklilik goriilmedigi
gozlemlenmektedir.

5.2.4. Ogretmen adaylarinin ¢cocuk haklarini, yardimseverlik degerini ve empati
becerisini algilama diizeylerinin, kardes sayis1 degiskenine dair tartisma kisimlari

Mevecut ¢calismadaki kardes sayist degiskeninin toplam istatistik verileri incelendiginde;
ogrencilerin sahip oldugu kardes sayis1 bakimindan 6lgeklerden aldiklar1 puanlarda anlamli bir farklilik
olmadig tespit edilmistir.

Alanyazin ¢alisma sonuglarina baktigimizda;

Kira¢ (2019)’1n, Kaya (2011)’nin ve Osmanoglu (2007)’nun Cocuk Haklarina yonelik
caligmalarinda da 6gretmen adaylarinin, Cocuk Haklarina yonelik tutumlarinda kardes sayilari

bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamustir.

Mevcut ¢alismanin sonucundan farkli olarak;

Leblebici ve Celikoz (2017) yapmis olduklari Cocuk Haklarina yonelik ¢alismada 2 ve
daha az kardes sayis1 olan katilimcilarin tutum puanlarinin, kardes sayist 3 ve daha fazla olan
katilimcilarin tutum puanlarindan diisiik oldugu sonucuna ulasmislardir. Dogan, Torun ve
Akgiin (2014) yaptiklar1 caligmada; kardes sayisi degiskenine gore 6gretmen adaylarinin ¢ocuk

haklarmma yonelik ortalama tutum puanlart arasinda anlamli farklilasma bulmuglardir.
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Calismaya baktigimizda; kardes sayisi 3 ve iizeri olan adaylarin tutumlarinin, kardes sayis1 2
ve daha az olan adaylarin tutumlarindan yiiksek bulunmustur.

5.2.5. Ogretmen adaylarimin cocuk haklarmi, yardimseverlik degerini ve empati
becerisini algilama diizeylerinin, ailenin ayhk geliri degiskenine dair tartisma kisimlari

Mevcut caligmadaki ailenin aylik geliri degiskeninin toplam istatistik verileri
incelendiginde; Olgeklerden aldiklari puanlar bakimindan anlamli bir farklilik olmadigi tespit
edilmistir.

Alanyazin ¢alisma sonuglarina baktigimizda;

Ersoy’un (2011) yaptig1 ¢alismada; Alt sosyo-ekonomik diizeydeki 6grenciler en ¢ok
egitim, barinma ve beslenme haklarini dile getirmistir. Bu haklardan sonra oyun en ¢ok dile
getirilen haklardan olmustur. Ancak, bu 6grenciler saygi géorme, esit davranilma, ilgi ve
yeteneklerini gelistirme haklarini hi¢ dile getirmezken bilgi teknolojilerine erisim hakkindan
sadece bu dgrenciler s6z etmistir Orta sosyo-ekonomik diizeydeki 6grenciler de alt sosyo-
ekonomik diizeydeki 6grenciler gibi egitim, yasam, saglik, barinma ve beslenme gibi temel
yasam haklarii1 daha c¢ok dile getirmistir. Ancak, bu 6grenciler diisiincelerini aciklama ve
kararlara katilma gibi toplumsal yasama katilim haklarindan alt sosyo-ekonomik diizeydeki
ogrencilerden daha ¢ok soz etmistir. Ilgi ve yeteneklerini gelistirme hakkindan alt sosyo-
ekonomik diizeydeki 6grenciler hi¢ s6z etmezken orta sosyo-ekonomik diizeydeki dgrenciler
daha ¢ok s6z etmistir.

Filiz’in (2009) lise 6grencilerine uyguladigi ¢alismaya gore; ailenin gelir diizeyi
degiskeni ile empatik egilim puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
Farkin ise yiiksek gelir gurubuna mensup aile ¢ocuklarimin empatik egilim puanlarinin daha
yiiksek oldugu yoniindedir. Erduran’in (2018) uyguladigi ¢alismasina baktigimizda, gelir
degiskenine gore 6grencilerin empatik egilim 6l¢egi ortalama puanlarinda, pozitif yonde diisiik

ve anlamli bir iligki bulunmustur. Cetin (2008)’in yaptig1 arastirmada; gelir diizeyi yoniinden
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kendini alt gelir sinifinda hisseden ¢ocuklarin empatik egilim puanlarinda azalma goriiliirken,
gelir diizeyi acgisindan kendini {ist sinif hisseden 6grencilerin empatik egilim diizeylerinin
yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.

5.2.6. Ogretmen adaylarinin cocuk haklarini, yardimseverlik degerini ve empati
becerisini algillama diizeylerinin, ailenin egitim durumu degiskenine dair tartisma
kisimlari

Mevcut ¢alismada bulunan annenin egitim durumu degiskeninin toplam analizlerine
bakildiginda; Yardimseverlik Tutum Olgegi, Cocuk Haklarina Yonelik Tutum Olgegi ve
Empati Egilim Olgegi’nden aldiklar1 puanlarda anlamli bir farklilik olmadig1 tespit edilmistir.

Alanyazin ¢alisma sonuglarina baktigimizda;

Kaya (2011)’nin Cocuk Haklarina dair ¢alismasinda &grencilerin, ¢ocuk haklarinin
korunma boyutunda anne egitim diizeyinde goriislerinde farklilasma bulunmus; yasama,
gelisim, katilim, egitim ve genel ortalamalar: ile annenin egitim durumu arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamaistir. Bunun yaninda anne egitim diizeyi {iniversite olan
ogrencilerin ¢ocuk haklarina yonelik goriislerinin daha olumlu oldugu goriilmiistiir.

Dogan, Torun ve Akgiin (2014)’ in Cocuk Haklarina dair yaptiklar1 ¢alismada anne
egitim durumlarina gore 6gretmen adaylarinin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlar1 arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Kirag’in (2019) ¢ocuk haklarina dair yaptigi ¢alismasinda bulunan ailenin egitim diizeyi
degiskenine gore; annesi okuma yazma bilmeyen, ortaokul ve lise mezunu olan 6gretmen
adaylarmin, annesi ilkokul ve lisans mezunu olanlara kiyasla ¢ocuk haklarina yonelik

tutumlarinin daha diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Mevcut calismada; Ogretmen adaylarmin babalarinin egitim durumu bakimindan

Yardimseverlik Tutum Olgegi ve Cocuk Haklar1 Y&nelik Tutum Olgegi’nden aldiklar1 puanlar
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bakimindan anlamli bir farklilik olmadig1 tespit edilmistir. Ancak; 6gretmen adaylarinin
babalarinin egitim durumu diizeyleri bakimmdan Empati Egilim Olgegi’nden aldiklar1 puanlar
arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Buna goére, babasinin egitim durumu
ortadgretim olanlarin Empati Egilim Olgegi’nden aldiklar1 puanlarm, babasinin egitim durumu
lise olanlara, dnlisans olanlara, lisans olanlara ve lisansiistii olanlara oranla daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Yani, babasinin egitim durumu ortadgretim mezunu olanlarin; lise mezunu
olanlara, dnlisans mezunu olanlara, lisans mezunu olanlara ve yiiksek lisans mezunu olanlara
gore empatik egiliminin daha yiiksek oldugu sdylenebilmektedir.

Alanyazin ¢alisma sonuglarina baktigimizda;

Kirag (2019)’un calismasinda yaptigir test sonuglarma gore; Ogrencilerin ¢ocuk
haklarina yonelik tutumlar1 babanin egitim degiskenine goére anlamli diizeyde fark
gostermemektedir.

Kaya (2011)’nin ¢ocuk haklarina dair arastirmasinda 6grencilere uyguladigi ankette
baba egitim durumu degiskeninde anlamli bir farklilik bulunmamigtir. Egitim durumu ilkokul
olan babalarin ¢ocuk haklarina dair fikirleri, iiniversite mezunu olan babalarin fikirlerine gére
daha diisiik seviyede bulunmustur.

Dogan, Torun ve Akgiin (2014)’ iin yaptiklar1 ¢alismada baba egitim durumlar ile
ogretmen adaylarinin ¢ocuk haklaria yonelik tutumlarinda anlamli farklilagma bulunmamaistir.
Arastirmada; babasi ilkokul, ortaokul ve lise mezunu olan 6gretmen adaylarmin cocuk
haklarina yonelik tutum puan ortalamalar1 babasi okuma yazma bilmeyen lisans ve lisanstistii

mezunu olan égretmen adaylarinin tutum puanlarindan daha yiliksek bulunmustur.
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5.2.7. Ogretmen adaylarinin cocuk haklarmni, yardimseverlik degerini ve empati
becerisini algilama diizeylerinin, c¢ocuklarla alakali herhangi bir etkinlige katihip
katilmama durumu degiskenine dair tartisma kKisimlari

Mevcut calismada cocuklarla ilgili herhangi bir etkinlige katilip katilmamama
degiskeninin toplam analizleri incelendiginde; Yardimseverlik Tutum Olgegi’nden, Cocuk
Haklarma Yoénelik Tutum Olgegi'nden ve Empatik Egilim Olgegi'nden aldigi puan
ortalamasinin, katilmay1 diistinmeyenlere gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Buna gore;
cocuklarla ilgili etkinlige katilanlarin katilmayanlara gore daha fazla yardimseverlik tutumu
gosterdigi ve daha fazla empatik egilim gosterdigi sOylenebilebilir. Ayrica; ¢ocuklarla ilgili
etkinlige katilanlarin katilmayanlara nazaran ¢ocuk haklar1 konusunda daha fazla olumlu tutum
gosterdigi soylenebilir.

Alanyazin ¢alisma sonuglarina baktigimizda;

Aktepe (2010) yilinda yaptig1 calismasinda; 6grencilerin yaptiklar1 huzurevi gezisi
sonrasinda vermis olduklari cevaplardan huzurevi gezisini son derece yararli oldugunu, ilk defa
huzurevine gittiklerini anlatmislardir. Kiip¢ii (2012) ‘niin ¢aligmasinda; etkinlik temelli
ogretimin ilkogretim 6grencilerinin karsilagtiklar: problemleri ¢6zme basarisini artirdig: tespit
edilmistir.

M.Késterelioglu, Bayar, 1 Kosterelioglu’nun (2014) gerceklestirdigi etkinlik temelli
egitim konulu caligmasinda; 0gretmen adaylarinin etkinlik temelli bir 6grenme ortamini
olusturma konusunda &zellikle eglenerek dgrenebilme, 6grenmede kalicilik saglama, derslere
katilma, motivasyon saglama ve 6zgiiven gelistirme gibi olumlu katkilar sundugunu diistinerek
derslerde etkinlik temelli 6grenme yontemini tercih edeceklerini belirtmislerdir.

Glimriik¢ii’'niin (2019) ¢aligmasinda etkinlik temelli 6grenme yaklagimi ile 6grenciler
yaparak yasayarak ogrenebilmeyi, ders arac gereglerini etkin bir sekilde kullanabilmeyi, farkli

diislincelere saygiyla yaklasabilmeyi, ders esnasinda miinazara yapabilmeyi 6grendikleri
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sonucuna ulasilmigtir. Duman (2019)’ un ¢alismasinda; etkinlik temelli 6grenmenin akademik
basariy1 arttirmak i¢in uygulanmasi gereken bir yontem oldugu sonucuna varilmistir.
Gurbiiz’tin - (2018) g¢alismasmnin  sonuglarina gore, c¢alisma igin gelistirilen genetik
¢Oziimlemenin, elde edilen 68renci sonuglar1 ile uyumlu oldugu tespit edilmistir.

5.2.8. Ogretmen adaylarimin cocuk haklarmi, yardimseverlik degerini ve empati
becerisini algillama diizeylerinin, isbirlikli ¢calisma durumu degiskenine dair tartisma
kisimlari

Mevcut calismada bulunan isbirlikli ¢alisma degiskeninin toplam analizleri
incelendiginde; Yardimseverlik Tutum Olgegi’nden, Cocuk Haklarma Y®énelik Tutum
Olgegi’nden ve Empati Egilim Olgegi’nden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir. Bu farkliliklara gore; 6gretmen adaylarindan derslerini arkadaslariyla
isbirligi yaparak ¢alisanlarin Yardimseverlik Tutum Olgegi’nden aldi§1 puan ortalamasinin
arkadaslariyla isbirligi yaparak calismayanlara gore daha yiiksek oldugu yani; daha fazla
yardimseverlik tutumu gosterdigi saptanmustir. Ayrica; 6gretmen adaylariin, Cocuk Haklarina
Yonelik Tutum Olgegi’nden aldiklari puan ortalamasma gore; derslerini her zaman
arkadaslariyla isbirligi yaparak calisanlarin, digerlerine kiyasla c¢ocuk haklarina yonelik
tutumunun daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Son olarak; 6gretmen adaylarinin Empatik
Egilim Olgegi nden aldiklari puanlara gore; arkadaslariyla isbirligi yapmadan derslerine ¢aligan
ogrencilerin Empati Egilim Olgegi’nden aldiklar1 puan ortalamasmin, digerlerine gére daha
diistik oldugu tespit edilmistir.

Alanyazin ¢alisma sonuglarina baktigimizda;

Capar ve Tarim’m (2015) uyguladigi ¢alismada; Isbirlikli 6grenmenin matematik
dersine yonelik basart ve tutumunu inceleyen farkli bir meta-analiz ¢alismasi sonucunda da
isbirlikli 6grenmenin hem bagar1 hem de tutum agisindan geleneksel yontemden daha etkili bir

yontem oldugu rapor edilmistir. Arslan ve Zengin (2016) ile Karatas ve Ozcan’in (2015)
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yaptiklar1 ¢alismalarinda; Isbirlikli 6grenme yontemi, 6grencilerin ders basarilariyla beraber
sosyal becerilerini ve yaraticilik diizeylerini de gelistirmektedir. Sen ve Yilmaz’in (2013)
calismasinda; Isbirlikli &grenmenin, Ogrencilerin yalmizca Ofrenme motivasyonlarinin
artmasinda degil, ayn1 zamanda bilgi organizasyonu ve paylasiminin saglanmasinda da etkili
oldugu belirtilmistir.

5.2.9. Ogretmen adaylarimin cocuk haklarmi, yardimseverlik degerini ve empati
becerisini algillama diizeylerinin, yardimlasma boyutuyla olan iliskisine dair tartisma
kisimlari

Mevcut ¢aligma sonucuna gore; 6gretmen adaylarinin esyalarini arkadaslariyla paylasip
paylasmama durumu bakimindan Yardimseverlik Tutum Olgegi’nden, Cocuk Haklarina
Yonelik Tutum Olgegi’nden ve Empati Egilim Olgegi’nden aldiklari puanlar arasinda anlamli
bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Buna gore, esyalarini paylasan 6gretmen adaylarinin bu
anketten aldig1 puanlarin, esyalarin1 paylasmayanlara gore daha yiiksek oldugu dolayisiyla,
esyalarini paylasan 6gretmen adaylarinin paylagsmayanlara gore daha fazla yardimseverlik
tutumu i¢inde oldugu ve birbirlerine daha fazla empatik egilim gosterdigi sdylenebilmektedir.
Ayrica; esyalarin1 paylasan Ogretmen adaylarimin c¢ocuk haklar1 konusunda egyalarini
paylagsmayanlara gore daha fazla olumlu tutum gosterdigi sOylenebilir.

Alanyazin ¢alisma sonuglarina baktigimizda;

Aktepe (2010)’nin yaptig1 aragtirmasinda gittikleri huzurevi gezisinde, “ihtiyag¢ fazlasi
esyalar sahiplerini buluyor” proje ve kampanyasini, yardimseverlikle ilgili gosterilen filmleri,
yapilan drama etkinliginden, yardimseverlikle ilgili okunan hikayelerden, 6rnek olaylardan ve
atasozlerinden 6grencilerin pozitif yonde etkilendikleri tespit edilmistir. Akgiil (2020) ‘iin
caligmasinda; katilimcilarin “yardimseverlik” degerini anlama diizeylerinde anlamli bir

farklilik saptanmadig1 goriilmiistiir.
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5.2.10. Ogretmen adaylarimin ¢ocuk haklarimi, yardimseverlik degerini ve empati
becerisini algilama diizeylerinin, birbirleriyle iliskisine dair tartisma kisimlari

Yapilan ¢alismanin sonucuna baktigimizda; Olgek puanlarmin birbiri arasindaki
iliskisinin incelenmesi gore, Yardimseverlik Tutum Olgegi puani ile Cocuk Haklarina Y onelik
Tutum Olgegi puan1 arasinda pozitif yonlii, anlamli ve orta siddette bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Diger bir degisle, yardimseverlik arttikca ¢ocuk haklarma yonelik tutumun da
artacag1 soylenebilmektedir.

Yardimseverlik Tutum Olgegi puani ile Empatik Egilim Olgegi puani arasinda anlaml,
pozitif yonde, orta siddette bir iliski oldugu saptanmistir. Yardimseverlik arttikca empatik
egilimin de artacagi sOylenebilmektedir.

Cocuk Haklarma Y6nelik Tutum Olgegi puani ile Empatik Egilim Olgegi puam arasinda
pozitif yonde, anlamli ve oldukga zay1f bir iliski oldugu tespit edilmistir. Yani, cocuk haklarina
yonelik tutum arttik¢a empatik egilimin de artacagi sdylenebilmektedir.

Alanyazin ¢alisma sonuglarina baktigimizda;

Uygar (2021) ‘in ¢alismasinda; 6gretmenlerin empatik egilimleri ile problem ¢6zme
becerileri arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Yontar (2013)’1n c¢alismasinda;
empati becerisi ve sorumluluk diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

5.3. Oneriler

1- Yardimseverlik arttik¢a empatik egilimin ve c¢ocuk haklarina gosterilecek
hassasiyetin de artacagi sonucu g6z Oniine alinarak; hem egitim fakiiltelerinde hemde egitim
kurumlarinda hak ve sorumluluk farkindakliklarmin artmasi adina, degerler egitimine daha
fazla yer verilmesi onerilebilir.

2- Yapilan bu c¢aligmaya ek olarak; daha fazla iiniversitede, daha fazla 6gretmen

adayiyla bu ¢alismanin devam ettirilmesi onerilebilir.
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3- Sayisal boliim 6gretmen adaylarinin daha fazla farkindalik kazanmasi i¢in, Sayisal
Ogretmenlik boliimlerinin programlarma ¢ocuk haklarina dair konular eklenebilir.

4- Milli Egitim Bakanligina bagli biitiim 6gretmenlerin, hizmet i¢i egitime alinarak
cocuk haklarma dair farkindaliklarin desteklenmesi saglanabilir.

5- Milli Egitim Bakanligi ve {iniversite miifredatlarinda Medya Okuryazarligi
derslerinin igerigi arttirilarak bu dersler yardimiyla 6grencilerde hak bilinci, degerler egitimi ve
beceri egitimi konularinin es zamanli olarak desteklenmesi saglanabilir.

6- Cinsiyet degiskeni incelendiginde Sosyal Bilgiler Ogretmenligi &gretmen
adaylarinda kizlarin erkeklere gore daha yiiksek puan ortalamalarina sahip olduklari
goriilmistlir. Yapilan literatiir taramasinda da benzer sonuclara rastlanmistir. Haklarimiz,
degerlerimiz ve becerilerimiz; cinsiyet ayrimi olmaksizin toplumun her kesiminde yiiksek bir
ozveriyle karsilanmasi gerekmektedir. Cikan sonuglar goz 6niine alinarak, kadinlarda annelik
duygusunun 6n planda oldugu hissedilse de toplumun her ferdinde bu konular ile alakal

farkindalig1 gelistirecek ¢aligmalar yapilabilir.
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EK 2. Kisisel Bilgi Formu

Degerli Katilime,

Arastirmada, Ogretmen Adaylarinin Cocuk Haklarini, Yardimseverlik Degerini Ve Empati Becerisini Algilama Diizeylerinin
Belirlenmesi belirlenmesi amaglanmaktadir. Katilim goniilliiliik esasina dayalidir. Arastirmada vereceginiz bilgiler tamamen gizli
tutulup, sadece bilimsel amaglarla kullanilacaktir. Sorulara samimiyetle cevap vermeniz arastirmanin gercekei sonuglar verebilmesi

acisindan ¢ok degerlidir. Katiliminiz ve desteginiz i¢in tegekkiir ederim.

Arastirmact: Ozlem YENILMEZ

A) Sosyodemografik Bilgiler

1. Cinsiyetiniz ?
Kiz() Erkek( )
2. Anabilim dalniz ?
Fen Bilgisi Egitimi Anabilim dalt () Fen bilgisi dgretmenligi ()
Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dali ()  Sosyal bilgiler 0gretmenligi ()
3. Smmf diizeyiniz?
ILSmif ()  2.Smuf () 3.Smf () 4 Smf( )
4. Kardes saymiz ?
L() 2() 3( ) 4veiizeri( )
5. Ailenizin aylik gelirini nasil tanimlarsiniz?
2500-4500 TL( ) 4501-6501TL( ) 6502-8502TL( ) 8503-10000( ) 10.000 TL ve iizeri( )
6. Annenizin egitim durumu nedir?
[lkogretim ( ) Ortadgretim () Lise( ) Onlisans( ) Lisans( ) Lisansiistii( )
7. Babanizin egitim durumu nedir?
[kdgretim () Ortadgretim () Lise( ) Onlisans( ) Lisans( ) Lisansiisti( )
8. Cocuklarla ile ilgili bir etkinlige daha dnce katildmiz mi?
() Evetkatildim ( )Katilmay diisinmedim () Firsatim olmad:
9. Derslerinizi arkadaglarmizla birlikte igbirligi yaparak caligir misiniz ?
Evet( ) Hayr( ) Bazen( )
10. Esyalariniz1 bagkalartyla paylagir misiniz?
Evet paylaginm () Hayir paylasmam ()
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EK 3.Cocuk Haklarina Yonelik Tutum Olcegi

B) Cocuk Haklarina Yénelik Tutum Olgegi

Asagida, Cocuk Haklarina Yonelik maddeler yer almaktadir. Liitfen her bir maddeyi
dikkatle okuduktan sonra, okudugunuz maddeye ne kadar katildiginizi, madde yanlarinda
yer alan segeneklerden birisini isaretleyin . Her madde igin yalnizca bir segenek
isaretleyiniz.

Hi¢ katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katilyorum

Tamamen katiliyorum

1. 18 yasin altindaki herkesin ¢ocuk olmaktan kaynaklanan 6zel haklara sahip olduguna
inaniyorum.
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W@ |6

2. Cocuk haklar1 konusunda 6zel bir uluslararasi s6zlesme hazirlanmasina gerek yoktur.

3. Cocuk haklar1 devlet tarafindan koruma altina alinmaldir.

4. Devletler, ¢ocuklarmni daha iyi yetistirmeleri i¢in ailelere yardimei olmalidir (1) (2) (3) (4) (5)

5. Cocugun en temel hakkinin “yasama hakki1” olduguna inantyorum. (1) (2) (3) (4) (5)

6. Annesinden, babasindan ya da her ikisinden de ayr1 olan gocuklarin anne-babasini gérme hakki (l) (2) (3) (4) (5)

vardir.
W@ 6@ |G

7. Devletler farkli iilkelerde yasayan parcalanmis ailelere bir arada yasamalar i¢in gerekli yardimi
saglamalidir.

(ORRCERCORRONNO)

8. Cocuklarin diisiincelerini yazarak ya da ¢izerek anlatma haklari oldugunu diisiiniiyorum

ORRCOEECOREONNO)
Q1@ 16 @ |6

9. Cocuklarin 6zel yasami vardir bu yiizden de 6zel yasamlarinin gizliligine saygi gosterilmelidir.

10. Devlet ¢ocugu her tiirlii kotii muameleden korumalidir.

ORROERCOREONNO)

11. Evsiz ¢ocuklarm devlet tarafindan korunmasi ve yetistirilmesi gerektigini diisiiniiyorum.

12. Anne-babasiyla yasama sans1 olmayan gocuklarin, uygun ailelere evlatlik olarak verilme veya @ | @ 3| @ | OB
koruyucu aile yanina yerlestirilme hakk: vardir.
ORRORNNCORNCORNO)

13. Devlet engelli ¢ocuklari korumak, egitmek ve istihdam etmek i¢in gerekli 6nlemleri almalidir.

14. Cocuklarin saghklari ile ilgili sorumluluk sadece ailelerde olmalidir; devletler gocuklarin saglik (l) (2) (3) (4) (5)

sorunlarma karigmamalidir.
(ORNGERONNEORNO)

15. Sadece yetiskinlerin sosyal giivenlik hakki olmalidir; ¢ocuklara sosyal giivenlik hakki tanimaya
gerek yoktur.

16. Devletlerin ailelere ¢ocuklarina daha iyi yasam standartlar1 saglamalari konusunda yardim (1) (2) (3) (4) (5)

etmeleri gerektigine inaniyorum.
(ORNGERONEORNG)

17. Oyun oynamanin ve farkli etkinliklere katilmanin ¢ocuklarin hakki oldugunu diisiiniiyorum

18. Cocuklarin madde kullanimina karsi korunmalar gerektigine inantyorum. @) ) @) 4) ®)
19. Cocuklarin istismar ve ihmalin tiim tiirlerine karsi korunmasi gerekir. (1) (2) (3) (4) (5)
20. Cocuklarin savaslardan korunmalar gerektigine inantyorum. @ (@) @) 4 ()

21. Devletler istismara ve ihmale ugramis ¢ocuklarin tedavi ve terapileri igin her tiirlii 6nlemi almak (1) (2) (3) (4) (5)
zorundadir.

22. Sug islemis ¢ocuklara, saglikli ve sosyal yurttaslar olabilmeleri igin yardim edilmesi gerektigine | (1) 2) 3) 4) (5)
inantyorum.




EK 4. Empatik Egilim Ol¢egi

C)

Empatik Egilim Olgegi

Sevgili 6grenciler; agagidaki ciimleleri okuduktan sonra, her bir ciimleye iligkin
yargnizi, ciimlenin sagindaki sayilardan birisini isaretleyerek belirtmelisiniz.

1- Tamamen aykirt  2- Oldukca aykiri  3- Kararsizim

4-Oldukea uygun 5-Tamamen uygun

) c
z |5 s |2
s |7 |g | & |¢
ENE -
= S V] 3 [
1. Cok sayida dostum var. @ | @ | @B @ | 5
2. Film seyrederken bazen gozlerim yasarir. ORNCORECOREORNC)
3. Siklikla kendimi yalniz hissederim ORRCRRCORRONNG)
4. Bana dertlerini anlatanlar, yanimdan ferahlamis olarak ayrilirlar D@ @0
5. Bagkalarmin problemleri, beni kendi problemlerim kadar ilgilendirir. ORRGEECOREONNG
6. Duygularim bagkalarina iletmekte giigliik gekerim. W@ & @ 6
1 2 3 4 5
7. Insanlarin film seyrederken aglamalari tuhafima gider. W@ e @ e
8. Birisiyle tanisirken,bazen dikkatim,onun sdylediklerinden ¢ok verecegim cevap A ERARRCOERORNG)
iizerine yogunlasir.
9. Cevremde ¢ok sevilen bir insanim. ORRORRORRORNC)
1 2 3 4 5
10. Diisiincelerimi baskalarina iletmekte giigliik gektigim olur. W@ e @6
11. insanlarin ¢ogu bencildir. ORNCORRCRRORRO)
12. Sinirli bir insanim. ORRGENCORNONNG
L g ORNCORECOREORNC)
13. Genellikle insanlara giivenirim.
14. Insanlar beni tam olarak anlayamiyorlar. ORNORNORNORNO)
o ORNCORECOREORNC)
15. Girigken bir insanim.
16. Bir yakinima derdimi anlatmak beni rahatlatir. RN ENCERCONNEC)
17. Genellikle hayatimdan memnunum. W@ e @ 6
18. Yakinlarim bana sik sik dertlerini anlatirlar. ORNORNCRECORNE)
19. Genellikle keyfim yerindedir. M@ @6
20. Televizyondaki filmler mutlu sona ulaginca rahatlarim. M@ |@ |6
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EK 5. Yardimseverlik Tutum Olcegi

D) Yardimseverlik Tutum Olcegi

Sevgili 6grenciler, asagidaki sizden bu 6lgekteki her bir madde ile ilgili kargisinda yer
alan kutularmn igerisine size en uygun gelen cevabu isaretlemeniz istenmektedir.

Isaretlemenizi her ciimle igin ilgili kutunun icine (X) isaretini koyarak yapmiz ve liitfen E
higbir ciimleyi cevapsiz birakmayiniz. Anketi igtenlik ve samimiyetle cevaplamaniz £ g i
caligmaya onemli katkilar saglayacaktir. z £ g z
e |2 |E |z |2
£l |2 |2 |¢
3 |E |2 |2 |E
£ > = =
2 G] il £ =
X 2 M =
1. Yardim kurumlarini gerektiginde arar ve faaliyetlerine katilirrm 1 2) | (3 4 (5)
2. Insanlara her zaman fedakarca davramrim 1 2 (3 4 (5)
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—
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~

3. Arkadaslarim i¢in higbir yardimi yapmam

N
w
~

4. Arkadaslarim igin yardimdan kagmam (5)
®)
(5)

©)

©)
©)

N
w
~

5. Karsihk beklemeden goniillii yardim ederim

=
N
w
~

6. Diger arkadaslarimla iliskim bozulsa bile yardim ederim
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7. Ihtiyaci olanlara para yardimmda bulunmak beni mutlu eder.
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8. Birine merhamet ettigimde mutlu olurum. 1)

—
N
=
—
[9%)
Nl
—
~
=

9. Cevremdeki kimsesiz ve yardima muhtag kisilere sefkat gosteririm. (1)
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10. Baskalarint mutlu etmek i¢in ¢aba gésteririm
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11. Okulda ve okul diginda yardimlagmaktan hoglanirim 1)
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12. Insanlara yardim ederek toplum hayatmni kolaylagtiririm (1)
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13. Okulumda diizenlenecek olan sosyal ve egitsel etkinliklere katilmak beni mutlu eder

—
~
=

14. Hayirsever insanlarin topluma yararl olduklarmi diisiiniirim (l)
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15. Tyilikseverlik bagima is agmigtir

16. Grup iginde bir seyleri paylasmak hosuma gitmez (O EEAENCOREORNEG)
17. Yardima ihtiyacim oldugu zaman bana yardim edilmesinden hoslanmam (1) (2) (3) (4) (5)
18. Grup iginde isboliimiinii her zaman severim OENARNCORENCOREO)]
19. Isbirligi gerektiren grup etkinliklerinden zevk duyarim (RN RECORNG)
20. Okulda verilen gorevlerde arkadaslarimla yardimlasirim (OEEGEROREOREG)
21. Sorunlarin iistesinden arkadaglarimin yardimlan sayesinde gelirim (NN ENCORNG)]
22. Cevremdeki sosyal problemleri sosyal kurum ve kuruluslara iletirim. (OENARNCORNCOBREO)
23, Thtiyag oldugunda yardim kampanyas baslatirim (RN RECORNG)
24. Bags yaparak kurumlara destek olan kisilerden hoglanmam (EEOENCOREOREG)
25. [nsanlara yardim etmenin gereksiz olduguna inanirim (ENARNCRENCORNG)
26. Arkadaslarima az yardim ederim, daha fazlasmi yapmam (OENARENCORNCOREO)

ANKETIMIZE KATILDIGINIZ iCiN TESEKKUR EDERIZ...
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