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DiNi YONELIM VE DiNi GRUP UYELIGININ KENDINi AYARLAMA iLE
ILISKIiLERIi UZERINE BiR ARASTIRMA

Kendini ayarlamanin dini yonelim ve dini grup iiyeligi ile iliskisini konu
edinen bu ¢calisma, kuramsal ve amprik olmak iizere iki eksende ilerlemektedir.
Ozellikle kendini ayarlamanin kavramsal koken ve etiyoloji gibi yapisal
tartismalar cercevesinde detayh bir sekilde incelendigi calismada, dini yonelim
ve dini grup hakkinda da genel bilgilere yer verilmektedir. Bu baglamda
calismanin amaci, i¢ giidiimlii-dis giidiimlii dini yonelimin ve dini grup
iiyeliginin kendini ayarlama iizerinde anlamh bir etkisinin olup olmadigini,
varsa bu etkinin yoniinii ve derecesini tespit etmektir. Bu ama¢ dogrultusunda,
Bursa’da ikamet eden 16-65+ yas arah@inda yer alan 437 kadin, 369 erkek
olmak iizere toplam 806 kisiden olusan orneklem grubuna, kendini ayarlamanin
olciimii icin “Gozden Gegirilmis Kendini Ayarlama Olcegi” ve dini yonelimin
tespiti icin “Dini Yonelim Olcegi” uygulanmistir. Toplanan veriler SPSS
programi kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen bulgular, i¢ giidiimlii dini
yonelim ile kendini ayarlama arasinda pozitif yonlii anlamh bir iliskinin
varhgmi, dis giidiimlii dini yonelim ile kendini ayarlama arasinda ise daha
giiclii, anlamh ve pozitif yonlii bir iliskinin varh@in ortaya koymustur. Bununla
birlikte, kendini ayarlama ile dini grup iiyeligi arasinda anlamh bir iliskinin
saptanmadig1 da arastirma bulgular: arasinda yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kendini Ayarlama, Benlik, Dini Yénelim, Dini Grup
Uyeligi.
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A RESEARCH ON THE RELATIONSHIP OF RELIGIOUS
ORIENTATION AND RELIGIOUS GROUP MEMBERSHIP WITH SELF-
MONITORING

This study, which investigates the relationship between self-monitoring,
religious orientation and religious group membership, has two dimensions:
Theoritical and empirical. Theoritically it includes structural debates regarding
self-monitoring especially it focuses on its conceptual roots and ethiology. The
aim of this study is to find out whether intrinsic-extrinsic religious orientation
and religious group membership has meaningful effect on self-monitoring and
to determine the direction and the strength of effect if it exists. In accordance
with this purpose, empirically “Religious Orientation Scale” and “Revised Self-
Monitoring Scale” are applied to sample group which consists of 437 female and
369 male participants who live in Bursa. The data which is collected by the
scales has been analyzed by using SPSS software. The results revealed that there
is a meaningful positive correlation between intrinsic religious orientation and
self-monitoring and also it shows that there is a stronger meaningful positive
correlation between extrinsic religious orientation and self monitoring. In
addition, no meaningful relationship between religious group membership and
self-monitoring has been confirmed.

Key Words: Self-Monitoring, Self, Religious Orientation, Religious Group
Membership.
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ONSOZ

Insanin, iliskide oldugu kisi sayis1 kadar benlige sahip oldugu iddiasim
tastyan sosyal benlik diisiincesi, bir yandan insan benliginin karmasik yapisina isaret
etmekteyken, diger taraftan sosyal iliskilerin bireyin hayatindaki doniistiiriicii
etkisine vurgu yapmaktadir. Bireyin 6tekiyle olan her iletisim ve etkilesiminden yeni
bir rol tliremekte ve her rol de birey icin yerine getirilmesi gereken yeni
sorumluluklar anlamina gelmektedir. Ustlendigi her yeni rol ile birlikte yeni davranis
kaliplar1 edinen birey, siire giden sosyallesme siireci igerisinde genis bir davranis
repertuarina sahip olmaktadir. Boylece farkli insanlarla kurdugu farkli iligkiler
boyunca farkli davranislar sergileme kabiliyetini edinen birey i¢in samimiyet ile
yapmaciklik arasindaki ¢izgi keskinligini yitirmeye baslamakta ve bu da bireyin
diinyasindaki tutum ve davranis farkliliginin giiclenmesine sebep olabilmektedir.
Bireyin g¢evresindeki diger insanlarin miisahedesine actigi kamusal goriiniisleri ile
kisisel gergeklikleri arasindaki bu farkliliklar, kendini ayarlama tartigmalarinin ¢ikis

noktasini olusturmaktadir.

Kendini ayarlama ve dindarlik iligkisini konu edinen bu g¢alisma, giris, ii¢
boliim ve sonugtan olusmaktadir. Giriste ¢alismanin konusu, amaci ve onemi, temel
kavramlari, smirhiliklart 6zli bir sekilde ele almmustir. Ug¢ ana basliktan olusan
birinci boliimiin ilk kisminda, kendini ayarlamanin diisiinsel ve tarihsel arka planinin
anlasilmasi igin benlik kavrami etraflica incelenmistir. Ozellikle sdzii edilen kavram,
William James, Sigmund Freud, Heinz Kohut, Gordon Allport, Herbert Mead gibi
sosyal bilimcilerin psikolojik yaklasimlari cercevesinde ortaya konulmustur. Ikinci
kisminda, tezimizin ana kavramini olusturan kendini ayarlama tartigmalarina detayl
bir sekilde yer verilmistir. Son kisminda ise dindarlik bahsi, dini yonelim perspektifi
tizerinden islenmis, dindarligin ve dindarhigin bir alt formu olarak dini grup
dindarliginin benlik iizerindeki etkilerine deginilerek boliim noktalanmustir. Ikinci
boliimde arastirmanin metodolojisine deginilirken {igiincii boliimde ise yapilan
analizlerden elde edilen bulgulara, bulgularin ilgili diger arastirma sonuglariyla
mukayeseli olarak yorumlarina yer verilmistir. Sonu¢ bdliimiinde arastirma bulgular
tezin hipotezleri ¢ercevesinde analiz edilmis ve daha sonra yapilacak olan

arastirmalara 151k tutmasi adina birkag 6neri sunulmustur.
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GIRIS

1. ARASTIRMANIN KONUSU

Insanoglu dogustan getirdigi sosyal bir varlik olma o6zelligi dolayisiyla
icerisinde bulundugu topluma ayak uydurmayi ¢ok erken donemlerinden itibaren
O0grenmeye baslamaktadir. Genis toplum zincirinin bir halkasi1 gibi hareket etmeyi
Ogrenen birey, ihtiyaci olan onayr elde ederek sosyallesmenin getirisi olan
imkanlardan faydalanirken, kendi rotasi ilizere hareket etmekte 1srar eden birey ise
toplum tarafindan keskin bulunabilmekte ve Otelenme ihtimaliyle karsi karsiya
kalabilmektedir. Anlamli iliskiler benligin 6nemli bir parcasini olusturdugu ve
aidiyet asli ihtiyaclarindan biri oldugu! igin birey, otelenme veya dislanma
ihtimaliyle karsilagmamak adina duygu, eylem ve kararlarin1 az ya da ¢ok bu ihtiyact
dogrultusunda sekillendirmektedir.? ~ Aidiyet, saglikli her birey icin evrensel bir
ihtiyacken, iliskinin seyrine yon verme, rol paylasimi, durumsal (situational)
ipuclarinin kullanimi gibi hususlarda bireyler arasinda farkliliklar goriilmektedir.
Kendini ayarlama (self-monitoring) teorisi de bireylerin bu noktadaki ayriliklarina

bir agiklama getirme iddiasiyla ortaya ¢ikmustir.

Amerikali sosyal psikolog Mark Snyder tarafindan gelistirilen kendini
ayarlama teorisi®, hem sosyal psikologlarmn hem de bir kisilik &zelligi olmaya
namzetligi dolayisiyla kisilik psikologlarinin dikkatlerini tizerine ¢ekmistir. Bu
ilginin sebebi olarak, teorinin ortaya atildigi yillarda kisilik psikolojisine ve onun
merkezinde yer alan “kisisel 6zellik” (trait) ve “durumlar arasi tutarlilik” (cross-
situational consistency) kavramlarmin akademik cevreler tarafindan tevecciih
gormeye baglamasi gosterilebilir. Zira s6z konusu donemde, daha 6nce zamanin
bilimsel paradigmast (buna diisiince sistemi de diyebiliriz ¢iinkii psikolojide

paradigma seviyesine yiikselen bir ¢er¢eve olmadig: iddialar1 s6z konusudur) olan

! Roy F. Baumeister, Mark R. Leary, “The Need to Belong: Desire For Interpersonal Attachments as
a Fundamental Human Motivation”, Psychological Bulletin, C. 117, S. 3, 1995, ss. 520-521.

2 Roy F. Baumeister, Jean M. Twenge, “The Social Self”, Handbook of Psychology, C. 5, (ed.) Irving
B. Weiner, New Jersey, John Wiley & Sons. Inc., 2003, s. 328.

3 Mark Snyder, Public Appearances Private Realities: The Psychology of Self-Monitoring, New
York, W.H. Freeman and Company, 1987.



davranigcilik tarafindan kabul gérmeyen, bireysel farkliliklar, kisilik egilimleri gibi
hususlar yeni bir arastirma alani olarak revag bulmaya baslamistir.* Bu noktada
kendini ayarlama, hem kisisel hem kisiler aras1 yonelimlerin (orientation) anlasilmasi
icin hem kisilik psikologlarini hem sosyal psikologlari ilgilendiren biitiinciil bir bakis
acist sunma iddiasiyla ortaya ¢ikmistir. Bu iddia aslinda psikoloji arastirmalarinin
temel problemlerinden birine dair ¢6ziim umudu tasimaktadir: Davranisi belirleyen,
birey disindaki harici unsurlar midir yoksa bizzat bireyin igsel yonelimleri midir
(trait versus situation)? Dolayisiyla tutuma bakilarak davranisin  6ngoriilmesi

mimkin miudir?

Davranisin belirleyicilerinin tespiti, bireylerin davraniglarini tahmin edebilme
ve nihayetinde bireyi kontrol edebilme problemi, modern doénemin Onemli
meselelerinden biri olmustur. Zira her seyi kendi aklina irca ettiren modern insan
icin tiim dogaya hakim olma arzusu sebebiyle belirsizlik ve ongoriilemezlik son
derece rahatsiz edici ve kabul edilemez olmustur. Davranis bilimciler de bireyin
eylemleri ile tutum, 6zellik ve egilimleri (disposition), yani davranis ve altta yatan
benlik kavramlar1 arasindaki iliskiyi ortaya cikarabilmek igin uzun caligsmalar
yapmiglardir. Teorinin ortaya ¢iktigi donemin biiyiik sorunsallarindan birini teskil
eden “Davranisi ne belirler?” sorusuna, sosyal bilim diinyas1 tarafindan temel olarak
iki farkli cevap verilmistir: Bunlardan biri davranisin altinda yatan temel etkenin
kisisel oOzellikler oldugunu iddia ederken, digeri davranigin bireyin igerisinde
bulundugu durum tarafindan yonlendirildigini ifade etmektedir. Bireyin biricik
ozelliklerle donanmis olduguna inanan kisilik psikologlari, kisisel 6zelliklerden yola
cikarak davranisi anlamaya caligmiglardir. Ancak arastirmalar neticesinde, yalnizca
kisisel ozellik kavraminin davranis1 ongérmede yetersiz kaldigi ve eylemlerin her
zaman arka plandaki egilimlere dair gilivenilir ipuglar1 sunmadigr kanisina
varmiglardir.® Sosyal psikologlarin yiiriittiigii calismalar ise tutumlarin sozlii ifadesi

ile gbzlenen sosyal davranis arasinda zayif ve tutarsiz bir iligkinin s6z konusu

4 Steven W. Gangestad, Mark Snyder, “Self-Monitoring: Appraisal and Reappraisal”, Psychological
Bulletin,C. 126, S. 4, 2000, s. 532.

5 Walter Mischel, “Toward A Cognitive Social Learning Reconceptualization of Personality”,
Psychological Review, C. 80, S. 4, 1973, ss. 253-254.



oldugunu goéstermistir.® Yani bireyin belli durumlarda belli tutumlar takindig1 ve
netice olarak durumun analiziyle bireyin davraniginin tahmin edilebilecegi iddiasi
dogrulanamamistir. Ayrica da tutumlardaki her degisimin davranisa yansimadigi’,
yani tutumlara bakarak davranisi tahmin etmenin ya da davramislardan dogru bir
sekilde tutumlar1 ¢ikarmanin da her zaman mimkiin olmadig1 yine sosyal
psikologlarin goriisleri arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla denilebilir ki hem
durumun davranis1t belirledigini iddia eden sosyal psikologlar hem de bireysel
Ozelliklerin davranis tizerinde etkin oldugunu iddia eden kisilik psikologlar1 gercegin

yalnizca tek boyutunu gorebilmisglerdir.

Yapilan arastirmalar bazi insanlarin kigisel 6zelliklerinde daha tutarli/istikrarl
olduklarini, bu sebeple davraniglarinin kisisel 6zelliklerine gére tahmin edilebilme
thtimalinin daha yiiksek oldugunu, ancak bazi insanlarin ise davranislarindaki
degisikliklerde durumsal degiskenlerin etkili oldugunu gostermistir.® Dolayisiyla
durumlar arasi tutarhiligin kisiye gore farklilik gosteriyor olmasi, bireyi buna
giidiileyen etmenlerin neler oldugu ya da bu durum kisisel bir dinamigin sonucuysa
hangi kisisel 6zelliklerin bireyin tutarli davranisini siirdiirmesi noktasindaki 1srarini

besledigi sorusunu giindeme getirmistir.

Insanin sosyal davranisimi agiklama gayesindeki bu soruya cevaben kendini
ayarlama teorisi, indirgemeci teorilerin aksine, kapsamli bir bakis ag¢isi sunma
iddiasin1 tagimaktadir. Bu bakis agis1 bireyleri temel olarak iki grupta ele almay:
hedeflemektedir. Davranis1 digsal unsurlar, yani durum tarafindan belirlenen grup
kendini ayarlamasi yiiksek (kay) bireylerden olusmaktayken, davraniglar1 iizerinde
kendi igsel egilimlerinin etkili oldugu diger grup ise kendini ayarlamas diisiik (kad)*
bireyleri igermektedir. Bu demektir ki kay bireylerin tutumlarma bakarak
davraniglarin1 tahmin etmek ne kadar giigcse, kad bireyler i¢in bu o kadar

muhtemeldir. Yani kay bireyin davranisin1 tahmin etmek igin igerisinde bulundugu

® Allan W. Wicker, “Attitudes versus Actions: The Relationship of Verbal and Overt Behavioral
Responses to Attitude Objects”, Journal Of Social Issues, C. 25, S. 4, 1969, ss. 64-66.

" Leon Festinger, “Behavioral Support For Opinion Change”, Public Opinion Quarterly, C. 28, S. 3,

1964, s. 416.

Daryl J. Bem, Andrea Allen, “On Predicting Some of the People Some of the Time: The Search for

Cross-Situational Consistencies in Behavior”, Psychological Review, C. 81, S. 6, s. 517.

* Tezin bundan sonraki kisimlarinda kad ve kay kisaltmalari kullanilacaktir.



durumun O6zelliklerini bilmek gerekmektedir. Ayni sekilde bir kay bireyin
davranigini etkilemek ya da degistirmek icin de icerisinde bulundugu durum iizerinde
kontrol saglamak gerekmektedir.® Elbette ki durumsal 6zelliklerin bu denge iizerinde
etkili oldugundan da s6z etmek gerekmektedir. Bireyin asina olmadigi bir durumda
ya da resmi davranig kaliplarini gerektiren bir durumda kendi kisilik 6zellikleri
dogrultusunda davranma olasilig1 daha diisiik olmaktayken; kendisini rahat hissettigi,
asina oldugu bir ortamda durumun gerekliliklerinden daha az etkilendigi de bir
vakiadir.’® Yani bazi durumlar bireyi kay olmaya sevk ederken, bazi durumlar kad

egilimini destekler bir mahiyet arz edebilir.

Ozetle, kendini ayarlama ne kisilik psikologlarinin yaptig1 gibi yalmzca
bireye odaklanmakta ne de sosyal psikologlar gibi sadece durumun bireye baskin
geldigi ornekler iizerinden hareket etmektedir. Bunun yerine, bir taraftan durumun
birey tizerindeki etkisine vurgu yaparak sosyal psikolojiyle bag kurarken, diger
taraftan bireyin kisiliginin belirleyiciligine atif yaparak kendisini kisilik psikolojisi

literatiirinde konumlandirmaktadir.

Bu calismada, dinin, bireyin duygu, diisiince ve davranis zincirini biitlinliyle
kusatarak kendisi, ¢evresindeki diger varliklar ve Yaraticisiyla iliskilerini tanzim
ettigi, bu ozelligi sebebiyle hem tutum hem de davranis bazinda insan1 etkisi altina
alan en giiclii faktorlerden biri oldugu kabul edilmektedir. Bu baglamda, sosyal
davranigin belirleyicilerinden biri olan dine baglhiligin, sosyal davranis stratejisi
olarak  degerlendirilebilen  kendini ayarlama ile baglantili  olabilecegi
diistiniilmektedir. Bu ¢ercevede, bu ¢alismanin ana konusunu kendini ayarlama ile
dindarlik arasindaki iliski olusturmaktadir. Calismada kendini ayarlama bir benlik alt
baslig1 olarak ele alinirken dindarlik, dini yonelim {izerinden degerlendirilecektir. Bu
minvalde i¢ giidiimlii-dis giidiimlii (intrinsic-extrinsic) dindarligin bireylerin kendini
ayarlama diizeyleri lizerindeki etkisi incelenecektir. Ayrica bir dindarlik formu
olarak dini grup dindarligimin kendini ayarlama iizerinde bir etkisinin olup

olmadiginin ortaya ¢ikartilmasi i¢in dini grup mensubiyeti esas alinacak ve dini

® Mark Snyder, “Self-Monitoring Processes”, Advances in Experimental Social Psychology, 1-53,
(ed.) Leonard Berkowitz, C. 12, New York, Academic Press, 1979, s. 113.

101 aura A. Brannon, Valerie K. Pilling, “Personality and Social Behavior”, Encyclopedia of Social
Psychology, C. 2, (ed.) Roy F. Baumeister - Kathleen D. Vohs, California, SAGE Publications,
2007, ss. 657-658; Snyder, “Self-Monitoring Processes”, ss. 113-114.



gruba mensup olan bireyler ile olmayan bireylerin kendini ayarlama diizeyleri

karsilastirmal1 bir sekilde degerlendirilecektir.

2. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMIi

Kendini ayarlama ve dindarlik iliskisini konu edinen bu c¢aligmanin amaci,
dindarlik yonelimleri ile kendini ayarlama diizeyi arasinda anlamli bir iliskinin olup
olmadigint ve varsa bu iligkinin yoniinii saptamaktir. Bu baglamda c¢alisma, i¢
giidiimlii ve dis glidimli dindarliga sahip bireylerin kendini ayarlama diizeylerini
inceleyerek dini yonelimin kendini ayarlama ile olan iliskisini degerlendirecektir.
Ayrica dini grup iiyeliginin kendini ayarlama diizeyi lizerindeki etkisini sinamak da
calismanin diger amacini olusturmaktadir.

Bati’da yetmisli yillar itibariyle kavram olarak calisilmaya baglanmasi ve
doksanli yillarda arastirmalara cokca konu olarak sosyal psikolojinin gozde
konularindan birini olusturmasina karsin kendini ayarlama, gorebildigimiz kadariyla
yerli literatiirde yeterince yer alamamistir. Bu sebeple calismamiz entelektiiel arka
plani, yapist ve dl¢iimiiyle ilgili tartigmalara genisce yer vererek kendini ayarlama
teorisini detayli bir sekilde incelemektedir. Kendini ayarlama teorisinin din
psikolojisi alanina tanitilmasi noktasinda bir adim olmasi dolayisiyla 6nem arz eden
bu c¢aligma, kendini ayarlama ve dindarlik iliskisini inceleyen ¢ok az sayida alan
arastirmasindan biri olmasi1 dolayisiyla alana 06zgiin deger katmayir ummaktadir.
Bati’da, o6zellikle Anglofon diinyada, yukarida deginildigi gibi cesitli degiskenlerle
iligkisi baglaminda incelenen kendini ayarlamanin, dindarlik ile iliskisini dogrudan
konu edinen arastirma sayist sinirh diizeyde kalmistir. Yerli literatiirde bu iliskiyi
analiz eden iki doktora calismasi s6z konusu iken, bizim tespit edebildigimiz
kadariyla Bati literatiiriinde de iki caligma bulunmaktadir. Bu baglamda elinizdeki
calismanin hem iilkemizde hem de Bati’da yapilan birkag aragtirmadan biri oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Ayrica, dini grup liyeligi ve kendini ayarlama iliskisini konu
edinen ¢alismamiz disinda baska bir aragtirma tespit edilememis olup, bu anlamda
arastirmamizin  oncli bir calisma olarak degerlendirilebilecegini ifade etmek
mimkiindiir.

Biitiin bunlarin disinda, alan aragtirmalarinin 6nemli bir kisminda oldugu gibi
kendini ayarlama konusunda da caligsmalar, ulasim kolayligi, ekonomik olmasi ve

kisa siirede ¢ok kisiye uygulanabilmesi dolayisiyla zaman tasarrufu saglamasi



sebebiyle iiniversite dgrencileri iizerinde yapilmaktadir. Bizim ¢alismamiz ise 16-
65+ yas grubunu hedef alarak yetiskin ¢ogunlukta olan bir katilimct grubu {izerinde

yiiriitiildiigii i¢in ayrica 6nem arz etmektedir.

3. KONU iLE ILGILI YAPILAN CALISMALAR

3.1.Yurt i¢inde Yapilan Calismalar

Bir aragtirma konusu olarak kendini ayarlamanin yerli literatiire tanitilmasi,
bliyiik oranda, Hasan Bacanli'nin Kendini Ayarlama Becerisinin Cesitli
Degiskenlerle Iligkisit* isimli doktora calismasi ile olmustur. Doksanli yillardan
itibaren yerli arastirmacilarin dikkatlerini {izerine ¢ekmeye baglayan kendini
ayarlama, 6zellikle lisansiistli ¢alismalar kapsaminda, psikolojiden egitim bilimlerine
ve hatta saglik bilimlerine kadar farkli alanlarda farkli degiskenlerle iliskisi
baglaminda incelemeye tabi tutulmustur. Daha once zikredildigi gibi, genel olarak
kendini ayarlama iizerine yiiriitiilen yerli arastirma sayisi ¢ok olmamakla birlikte,
kendini ayarlama ve dindarlik iligkisine odaklanan yerli ¢alismalarin ise oldukca

sinirli oldugu goriilmektedir.

Bagli basina olmasa da kendini ayarlama ve dindarlik iliskisine alt bir konu
olarak yer veren ilk yerli arastirma olarak Mustafa Koc¢’un doktora g¢alismasi
gosterilebilir. Yetiskin bireylerde dindarlik ve benlik kavrami iligkisini inceleyen
Kog¢ calismasini, 2002-2008 yillar1 arasinda Bursa ilinde ikamet eden Ogretmen,
doktor, avukat, din goérevlisi ve serbest meslek olmak iizere bes meslek grubundan
475 yetiskin katilimer iizerinde yiriitmiistiir. Benlik kavrami degiskenleri olarak
benlik saygisi, kendini ayarlama ve empati kavramini ele alan Kog, dindarlik
degiskeninin Ol¢limiinde Allport&Ross tipi bir dini yonelim Ol¢egini, kendini
ayarlamanin 6lgiimiinde ise Snyder’m Kendini Ayarlama Olgeginin Tiirkceye
uyarlanmig  versiyonunu kullanmay1 tercih etmistir. Arastirma neticesinde
katilimcilarin dini yonelimlerine gore kendini ayarlama diizeyleri arasinda 6nemli

derecede anlamli farklilik tespit edilmistir. Buna gore, i¢ glidiimlii dini yonelim ile

11 Hasan Bacanl, Kendini Ayarlama Becerisinin Cesitli Degiskenlerle Iliskisi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayinlanmig Doktora Tezi), Ankara, 1990.Caligmanin kitaplastirilmig
hali i¢in bkz. Hasan Bacanl, Sosyal Iliskilerde Benlik: Kendini Ayarlama Psikolojisi, Istanbul,
MEB Yayinlari, 1997.



kendini ayarlama arasinda negatif yonlii bir iliski s6z konusuyken, dis glidiimlii dini
yonelim ile kendini ayarlama arasinda pozitif yonli anlamli bir iliski tespit
edilmistir. Yani katilimcilarin i¢ giidiimli dindarlik diizeyleri arttikga kendini
ayarlama puanlarinin azalmakta oldugu, dis giidiimlii dindarlik diizeylerinin
artmasiyla birlikte kendini ayarlama puanlarinin da arttifi gdzlenmistir.!? Ayrica
meslek gruplarma gore kendini ayarlama diizeyinde anlamli farkliliklar oldugu da
ortaya konulmustur. Buna gore ¢alismada ele alinan meslek gruplari arasinda en
yiiksek kendini ayarlama ortalamasi doktorlara aitken en diisiik kendini ayarlama

ortalamasinin ise din gorevlilerine ait oldugu goriilmiistiir.

Bu bashk altinda ele almabilecek bir diger ¢alisma ise Ozlem Altunsu
Sonmez’in Religiosity, Self-Monitoring and Political Participation: A Research on
University Students baslikli doktora ¢alismasidir. Bahsi gecen galisma, 2010-2011
egitim/dgretim yilinda {iniversite 6grencisi olan 872 kisiden olusan katilimer grubu
incelemistir. Dindarligi dini yonelim modeline dayanarak analiz eden Sonmez,
calismasinda Allport&Ross tipi dini yonelim 6l¢egi kullanirken, kendini ayarlamanin
olgiimiinde ise Snyder ve Gangasted’in giincelledigi, Kendini Ayarlama Olgeginin
Tiirk¢eye uyarlanmig versiyonunu kullanmistir. Bu ¢alisma da Kog¢’un c¢alismasina
paralel sekilde kendini ayarlama ile i¢ giidiimlii dini yonelim arasinda negatif yonld,
dis giidiimlii dini yonelim arasinda ise pozitif yonlii anlamli iligki bulundugunu
ortaya koymustur.'® Baska bir ifadeyle, i¢ giidiimlii dini yonelime sahip bireylerin
kendini ayarlama puanlarinin daha diislik oldugu, dis glidiimlii dini yonelime sahip

olanlarin ise kendini ayarlama ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

12 Mustafa Kog, Yetiskinlik Doneminde Dindarlik ile Benlik Kavrami Degiskenleri Arasindaki Iliski,
Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Bursa, 2008, ss.
184-187.

13 Ozlem Altunsu Sénmez, Religiosity, Self-Monitoring and Political Participation: A Research on
University Students, Orta Dogu Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymlanmis
Doktora Tezi), Ankara, 2012. ss. 341-343. Kitaplastirilmis hali i¢in bkz. Ozlem Altunsu Sénmez,
Religiosity, Self-Monitoring & Political Participation: A Research on Turkey, LAP LAMBERT
Academic Publishing, 2013.



3.2.Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Kendini ayarlamaya dair ¢aligmalarin aslinda daha eskilere gittigi literatiir
arastirmalarinda goriilse de, sistematik bir teori olarak baslangict Snyder’in 1974
tarihli ¢alismasina dayandirilmaktadir. Snyder, “Self-Monitoring of EXxpressive
Behaviour” isimli makalesinde bireylerin ne Olgliide disavurumcu davraniglarini
kontrol edebilecegi sorusuyla yola c¢ikmistir. Bu baglamda Standford
Universitesi'nden 16 erkek dgrenci, 24 kadin ve erkek oyuncu, psikiyatri boliimiinde
yatan 31 erkek hastadan olusan katilimc1 grubu lizerinde ¢alismasini yiiriiten Snyder,
bu lic grup igerisinde en yiiksek kendini ayarlama puanina sahip olan grubun
oyunculardan olusan grup oldugunu, onlar1 6grencilerin takip ettigini ve nihayet en
diisiik puan ortalamasinin psikiyatri boliimiinde yatan hastalara ait oldugunu tespit
etmistir.'4

Snyder’in ¢aligmasini takiben ¢ok sayida arastirma, kendini ayarlamay:
odagina alarak cesitli degiskenlerle iliskisi ¢ercevesinde incelemistir. Ozellikle 80°li
ve 90’11 yillardaki popiilaritesine ragmen, yurtdisinda yapilan ¢alismalardan kendini
ayarlamanin dindarlik ile iliskisini ¢6ziimlemeyi amaglayan alan arastirmalarinin
sayisinin da tespitlerimize gore, 6zellikle Anglofon diinyada, ¢ok kisith (yalnizca iki)
oldugu goriilmektedir. Bu arastirmalardan ilki, Brian Kojetin ve Mark Snyder’in
“Self-Monitoring and Religiosity” baslikli bildirilerinde sunduklari g¢alismalaridir.
Psikoloji boliimiinde okuyan 214 iiniversite dgrencisi iizerinde yaptiklari arastirmada
Kojetin ve Snyder, Allport tipi dini yonelim Ol¢egine ilaveten Batson’in arayis
yonelimi maddelerine ve Snyder’m Kendini Ayarlama Olgeginin 18 maddelik
versiyonuna, 0znel dindarlik algisim1 6lgmeye yonelik sorulara ve kiliseye katilimi
sinayan bir maddeye yer vermistir. Arastirmalari sonucunda Kotejin ve Snyder, kad
bireylerin, kay bireylere kiyasla, daha yiiksek 6znel dindarlik algisina ve daha
yiksek kilise katilim oranlarmna sahip olduklarini tespit etmislerdir. Yine kad
bireylerin daha yiiksek 1i¢ glidiimli dini yonelim puanlarma sahip olduklar
goriilirken, dis giidiimlii dini yonelim agisindan kay ve kad bireyler arasinda

anlamli bir farklilik goézlenmemistir. Son olarak, kay bireylerin arayis yonelimi

14 Mark Snyder, “Self-Monitoring of Expressive Behavior”, Journal of Personality and Social
Psychology, C. 30, S. 4, s. 536.



maddelerinden kad bireylere gore daha yiiksek puanlar aldiklart ortaya
konulmustur.*®

Diger calisma ise J. D. Ragsdale’in “Relational Communication Competence
in High and Low Christian Religious Commitment: A Research Note” isimli
arastirmasidir. 167 tlniversite 6grencisi lizerinde yiiriittiigli calismada Ragsdale, i¢
giidiimlii-dis giidimlii dindarlik ile iletisim degiskenleri arasindaki iliskiyi konu
edinmistir. Kendini ayarlamayr da diger iletisim degiskenleri arasinda ele alan
Ragsdale, kendini ayarlamanin, ozellikle kisisel sunumu diizenleme becersi alt
boyutunun, i¢ gidiimlii dindarlik ile ayni1 yonde iliski igerisinde oldugunu tespit

etmistir.1®

4. ARASTIRMANIN TEMEL KAVRAMLARI

4.1.Benlik

Benlik, psikoloji literatiiriinde kisilik basligi altinda, kisiligin 6znel yani
seklinde ele alinmaktadir. Zira klasik tanimlarda benligin, bireyin kendisi
hakkindaki goriis ve kamlarindan olustugu kabul edilmektedir.l” Genel olarak
bakildiginda benlik (self, ego), kisiyi diger kisilerden ayirt etmekte ve kisiler arasi
farkliliklar1 vurgulamaktadir.® Bu sebeple bireyin kendisini etrafindaki herkes ve her
seyden ayr1 bir yap1 olarak hissetmesi seklinde tanimlanabilir.!® Burada belirleyici
olan bireyin siiregiden kimligine dair biling sahibi olmasidir.?’ Yani benligin, bireyin
kendisi hakkindaki bilingli bilgisi oldugu ve bu bilginin de insanin kendisi tizerindeki

alg1 ve kanaatleri ile baskalarinin kendisine dair fikirlerinin birlesiminden olustugu

ifade edilebilir.

15 Brian A. Kojetin, Mark Snyder, “Self-Monitoring and Religiosity”, (the Annual Convention of the
American Psychological Association’da sunulmus bildiri, Washington, D.C., Agustos 1986), ss. 4-
7.

16 J. D. Ragsdale, “Relational Communication Competence in High and Low Christian Religious
Commitment: A Research Note”, Review of Religious Research, C. 35, S. 3, 1994, s. 271.

17 Feriha Balkis Baymur, Genel Psikoloji, inkilap Istanbul, Kitabevi, 2004 s. 285.

18 Nuran Hortagsu, Ben Biz Siz Hepimiz, Ankara, Imge Kitabevi, 2007, s. 11.

19 Selguk Budak, Psikoloji Sézligii, 2. B., Ankara, Bilim ve Sanat Yayinlar1, 2003, s. 123.

20 James Drever, The Penguin Dictionary of Psychology, 22. B., Middlesex, Penguin Books, 1979, s.
262.



4.2.Kendini Ayarlama

Kendini ayarlama, bireylerin sosyal durumlarda 6tekine karsi sergiledikleri
benlik sunumlar1 ve disavurumcu davranislari {izerindeki kontrol derecelerini ifade
eden bir kavramdir.?! Yani kendini ayarlama, kisinin kendi davranislarmi gozlemesi,
degerlendirmesi ve durumun gerekleri dogrultusunda diizenlemesini kapsayan bir
siirece isaret etmektedir.?? Bagka bir anlatimla kendini ayarlama, bireyin icerisinde
bulundugu ortam kaynakli sinyallere karst hassasiyet gostermesi,  sinyalleri
yorumlayarak gerekli ipuglarima doniistiirmesi, bu ipuclarimi kendi sozlii-s6zsiiz
biitlin disavurumcu davranislarini kontrol etmede ve diizenlemede kullanmasi
stirecini iceren bir kavramdir. Tanimdan anlagilacag tizere kendini ayarlama, duruma
uygun imaj tiretimi adina davranis degistirebilme becerisini ifade etmektedir.
Kendini ayarlamanin bir kabiliyet, yetenek, kisilik 6zelligi ya da kisiler arast yonelim
mi oldugu hususu tartismali olmakla birlikte?®, ¢ogunluk tarafindan kabul gordiigii
lizere, toplum igerisinde yasayan her saglikli birey az ya da ¢ok kendini ayarlama

tekniklerinden yararlanmaktadir.

4.3.Dindarhk

Genel olarak dindarlik, belli bir dinin inan¢ ve dgretilerinin belli zaman ve
sartlarda, bir kisi, grup ya da toplum tarafindan yasanmasi olarak tanimlanmaktadir.?*
Bu agidan bakildiginda dindarligin, bireyin benimsedigi din tanimimi hayata
gecirmesi, dini her seyiyle kendi hayatina mal etmesi anlamina geldigi sdylenebilir.
Dinin, bireyin inang¢, duygu, davranis ve bilgi diinyasina niifuz eden ¢ok boyutlu bir

kavram olmasi®®

, dindarhigin cok boyutlu bir sekilde incelenmesi gerekliligini
beraberinde getirmistir. 1950’11 yillardan itibaren akademik c¢aligmalarda bu

gereklilik gbz Oniline alinmis ve dindarlik ¢ok boyutlu bir degisken olarak

2L Mark Snyder, Public Appearances Private Realities, ss. 4-5; Mark Snyder, “Self-Monitoring”, The
Blackwell Encyclopedia of Social Psychology, (ed.), Antony S. R. Manstead - Miles Hewstone,
Oxford, Blackwell Publishing, 1995, s. 515.

22 Selguk Budak, Psikoloji Sézliigii, Ankara, Bilim ve Sanat Yayinlari, 2000, s. 583.

28 Hasan Bacanli, “ Kendini Ayarlamasi Yiiksek ve Diisiik Bireylerin Kisilik Ozellikleri”, (Egitim
Bilimleri I. Ulusal Kongresi’ne sunulan bildiri), Bildiriler IV: Egitimde Psikolojik Hizmetler (24-28
Eyliil 1990, Ankara), ss. 459-466.

24 Hayati Hokelekli, Din Psikolojisine Girig, Istanbul, Dem Yayinlar1, 2010, s. 43.

%5 Raymond F. Paloutzian, Invitation to the Psychology of Religion, 3. B., New York, Guilford Press,
2017,s. 12.
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incelenmeye baslanmistir.?® Bu calisma ise dindarhigi, iki boyutlu bir yap1 olarak

inceleyen dini yonelim modeli iizerinden degerlendirecektir.

4.4.Dini Yonelim

Bireylerin dine yonelim derecelerini esas almak suretiyle Gordon Allport ve
Michael Ross, dindarligin ol¢timii hususunda, iki kutuplu bir dindarlik modeli
geligtirmistir. Dindarligin derinlemesine boyutlar1 olarak da bilinen iki boyuttan
olusan bu model, dindar bireylerin dis giidiimlii dindarlar ve i¢ giidiimli dindarlar
olmak iizere iki kutba ayrilabilecegi iddiasini tasimaktadir. Dis giidiimlii dindarlar
dini  kullananlar, i¢ gidiimli dindarlar 1ise dini yasayanlar seklinde
tanimlanabilmektedir. Bu bakis acisina gore dis giidiimlii dindarlik yonelimine sahip
bireyler dini, daha degerli bulduklar1 bir hedefe ulasabilmek amaciyla
kullanmaktadirlar. I¢ giidiimlii dini yonelime sahip bireyler i¢in ise giidiileyici faktor
dinin kendisidir. Onlar i¢in dinden 6te bir amag¢ s6z konusu olmadigindan diger

biitiin ihtiyaclarini dini inanglartyla uyumlu hale getirmektedirler. %’

4.5.Dini Grup

Ortak normlara bagli olan ve bu normlar temelinde rol paylasimina sahip olan
iki ya da daha fazla bireyden olusan yap1 grup olarak adlandirilmaktadir.?® Her din
bir toplumda dogup yayildig1 ve birlestirici biitlinlestirici etkisi dolayisiyla insanlari
bir araya getirerek topluluklar olusturdugu icin dini grup, sosyal grubun bir alt
kiimesi seklinde degerlendirilmektedir.?® Dini gruplarm genel olarak, dini
degerlerinin muhafazasi, aktarimi ve bunlarin mensuplarinin  davraniglarina
yansimasini saglayarak onlarin dini thtiyaglarii karsilamak iddiasin tasidigini ifade

etmek miimkiindiir.2°

26 Faruk Karaca, Din Psikolojisi, Trabzon, Eser Ofset, 2011, ss. 94-95.

21 Gordon W. Allport, J. Michael Ross, “Personal Religious Orientation and Prejudice”, Journal of
Personality and Social Psychology, C. 5, S. 4, 1967, s. 434.

28 Nils G. Holm, Din Psikolojisine Girig, Istanbul, Insan Yaynlar1, 2004, s. 28.

2% Unver Giinay, Din Sosyolojisi Dersleri, Kayseri, Erciyes Universitesi Yayinlari, 1993, s. 190.

% Giilay Cezayirli, “Dini Grup ve Toplumsal Grup”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
C.37,S.1,1997, s. 374.
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5.ARASTIRMA SORULARI

Aragtirmanin temel problemini, ‘dini grup iiyesi olan ve olmayan “16-65+”

yas araligindaki bireylerde kendini ayarlama diizeyi ile dindarlik arasindaki iligki’

olusturmaktadir. Bu baglamda arastirmanin alt sorular1 sdyle siralanabilir:

1.
2.

Arastirma grubunun kendini ayarlama diizeyleri nedir?

Aragtirma grubunun demografik degiskenlere gore kendini ayarlama

diizeyleri degismekte midir?

Arastirma grubunun dini yonelim oranlar1 nedir?

Arastirma grubunun dini yonelimleri ile kendini ayarlama diizeyleri arasinda

anlamli bir iliski s6z konusu mudur?

Arastirma grubunun cemaat mensubiyeti olup olmamasi ile kendini ayarlama

diizeyi arasinda anlamli bir iliski s6z konusu mudur?

6. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Kendini ayarlama ve dindarlik iligkisini incelemeyi amaglayan bu
calisma, benimsedigi modelle sinirlidir.

Kendini ayarlamay1 6lgmek i¢in kullandigr “Gozden Gegirilmis
Kendini Ayarlama Olgegi’yle ve dini yonelimi 6lgmek igin
kullandig1 “Dini Yénelim Olgegi” ile smirlidir.

Bursa ilinde ikamet eden “16-65+" yas grubundaki bireylerden
rastgele secilmis olan 806 kisilik katilimcidan olusan 6rneklem ile
sturhidir.

Alan aragtirmasinin yapildigi zaman dilimi olan 2017 yiliyla
sinirhdir.

Arastirmadan elde edilen bulgular, katilimecilarin = verdigi
cevaplarin dogrulugu varsayimi ile sinirhdir.

Kendini ayarlama kavraminin psikoloji ve sosyoloji disinda egitim
bilimleri ve saglik bilimleri gibi cesitli alanlarda farkli anlamlarda

kullanimlar1 mevcuttur. Egitim bilimlerinde kavram, bireyin kendi

12



davranigini gozlem, kayit ve kontrol asamalarindan gegirerek
hedeflenen davranisa ulagmasini igeren bir egitim stratejisi olarak
ele alinirken, saglik bilimlerinde bireyin kendi hastalik seyrinin
kontrol ve sorumlulugunu istlenerek tedavide etkin rol almasi
anlaminda kullanilmaktadir. Ancak bu c¢alismada kendini
ayarlama kavrami, sosyal psikoloji bakis acistyla sinirlidir.

Kendini ayarlama kavraminin sosyal bilim literatiiriinde, kendini
izleme, kendini gozlemleme, kendini kurgulama, 6z-izleme, 6z-
ayarlama, 6z-gozlem, izlenim ayarlamacilig1 gibi cesitli alternatif
kullanimlar1 bulunmaktadir. Alternatif kullanimlarin ¢oklugu,
esasinda kavrama dair bir ceviri ya da isimlendirme sorununa
isaret etmektedir ki, bu da iizerinde ¢alisilmast gereken bir husus
olarak goriinmektedir. Bu calismada, her ne kadar sahip oldugu
anlam haritasin1 ¢ok 1iyi ifade ettigi sdylenemese de, temel
eserlerdeki kaliplasmis kullanimi1 sebebiyle kendini ayarlama

isimlendirmesi tercih edilmistir.
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BIiRINCi BOLUM
KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

1. BENLIK KAVRAMI VE TEMEL YAKLASIMLAR

1.1.Benlik

Insanmn, kimligi ve neligi sorular1 etrafinda sekillenen kendisi iizerine
diisiinme faaliyetinin tarihine bakildiginda, benligin insanlik i¢in ne denli temel bir
sorun oldugu goriilecektir. Bu baglamda benlik ¢alismalarinin, Sokrates ve Platon’un
ruhun (the soul) gergek benlik oldugu diisiincesiyle basladigi ve bunun Descartes’in
“Diislinliyorum Oyleyse varim” (Cogito ergo sum) soziindeki ben (I) ile aslinda
diisiinceleri kastetmesine yani diislincelerim esittir ben fikrine doniistigli ileri
stiriilebilir. Bu diisiincenin daha sonra, Locke ile tecriibe eden ben’e, Hume ile
tecriibelerin toplami olan ben’e, Kant ile gozlemlenebilen emprik benlige ve Mill ile
hafizadan beslenen benlik fikrine evrilerek nihayet giiniimiiz benlik psikologlarinin
baslangig olarak kabul ettigi William James’e tagmdigmi iddia etmek miimkiindiir.*
Bireyin kendisini algilayis tarzi, tercihlerini ve hayattan beklentilerini dogrudan
etkiledigi? icin benligin, bireyi konu edinen her arastirma alaninda odak teskil ettigi
sOylenebilir. Dolayisiyla benlik felsefeden sosyolojiye kadar pek ¢ok sosyal bilim
disiplinine konu olmus ve farkli sekillerde tanimlanan kokli bir kavram olmustur.
Ancak bu calisma sinirlart igerisinde benlik, yalnizca psikoloji disiplini ¢ercevesinde

incelemeye tabi tutulacaktir.

Yukarida isaret edildigi iizere lizerinde konsensiis saglanmis bir tanima sahip
olmayan benlik, psikoloji literatiiriinde kisilik baslig1 altinda, kisiligin 6znel yani

seklinde ele alinmaktadir® Zira klasik tanimlarda benligin, bireyin kendisi

1 John Hattie, Self-Concept, UK, Psychology Press, 2014, ss. 10-15.

2 Kenneth J. Gergen, The Concept of Self, New York, Holt, Rinehart and Winston, 1971, s. 2.

8 Adem Sahin, Ergenlerde Dindarlik ve Benlik: Dindarligin Ergen Benligine Etkisi Uzerine Bir
Arastrma, Konya, Adal Ofset, 2007, s. 36.

14



hakkindaki goriis ve kamilarindan olustugu kabul edilmektedir.* Bu da benligin,
kisilik ad1 verilen meta yapinin bireyin diisiince siizgecinden geg¢mis subjektif yiizii
oldugunu iddia etmektir ve bu goriis daha sonra sembolik etkilesimciler tarafindan
genisletilerek yeni bir boyut daha kazanmistir. Genel olarak bakildiginda benlik (self,
ego), kisiyi diger kisilerden ayirt etmekte ve kisiler arasi farkliliklari
vurgulamaktadir.® Bu sebeple bireyin kendisini etrafindaki herkes ve her seyden ayr
bir yap1 olarak hissetmesi seklinde tanimlanabilir.’ Burada belirleyici olan bireyin
siiregiden kimligine dair biling sahibi olmasidir.” Yani benlik, bireyin kendisi
hakkindaki bilin¢li bilgisidir. Bu bilgi ise insanin kendisi lizerindeki algi ve
kanaatleri ile bagkalarinin kendisine dair fikirlerinin birlesiminden olusmaktadir.
Anlagildig lizere benlik, klasik taniminda ifade edildigi gibi, salt kisisel bir kavram
olmaktan ziyade, sosyal baglam tarafindan sekillendirilen®, yani cevresel etkiye acik,
dinamik, kiiltiir tarafindan insa edilen, ¢ok boyutlu ve hiyerarsik bir mahiyet arz

etmektedir.®

Erken donem arastirmacilart genellikle benligin tek boyutlu (unidimensional)
bir yapiya sahip oldugunu ya da pek cok faktorden olusan ancak bu faktorlerden
birinin digerlerini ayrigtirllmalarina miisaade etmeyecek sekilde baskiladigi bir
yapiy1 savunmuslardir.!’® Buna karsin benligin ¢cok boyutlu yapisina dair iddia ortaya
koyanlar da olmustur. Bu goriisiin Onciilerinden sayilan Richard Shavelson ve
arkadaglarina gore, benlik kavraminin yedi temel Ozelliginden biri ¢ok yonlii
(multifaced) olmasidir. Buna gore benlik kavrami organize, ¢ok yonlii, hiyerarsik,
istikrarli (stable), gelisimsel, degerlendirmeye agik ve degisebilen bir yapi
sergilemektedir.!! Son donem c¢alismalar1 tek boyutu temel alan bakis acisinin sig

oldugunu ve bu perspektiften bakarak davranislardaki cesitliligi aciklayabilmenin

Feriha Balkis Baymur, Genel Psikoloji, Inkilap Istanbul, Kitabevi, 2004 s. 285.

Nuran Hortagsu, Ben Biz Siz Hepimiz, Ankara, iImge Kitabevi, 2007, s. 11.

Selguk Budak, Psikoloji Sézliigii, 2. B., Ankara, Bilim ve Sanat Yaymlari, 2003, s. 123.

James Drever, The Penguin Dictionary of Psychology, 22. B., Middlesex, Penguin Books, 1979, s.

262.

& Nuri Bilgin, Sosyal Psikoloji Sézligii, 3. B., Istanbul, Baglam Yayincilik, 2016, s. 49.

Stephen G. Rayner, “Aspects of Self as Learner: Perception, Concept and Esteem”, (ed.)Richard J.

Riding — Stephen G. Rayner, International Perspectives on Individual Differences, Westport, Ablex

Publishing, 2001, s. 26.

10 Elizabeth L. Sondhaus, Richard M. Kurtz, Michael J. Strube, “Body Attitude, Gender, and Self-
Concept: A 30-Year Perspective”, The Journal of Psychology, C. 135, S. 4, 2001, s. 414.

11 Richard J. Shavelson, Judith J. Hubner, George C. Stanton, “Self-Concept: Validation of

ConstructInterpretations”, Review of Educational Research, C. 46, S. 3, 1976, s. 411.
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miimkiin olmadigim ifade etmektedir.!?> Bu nedenle giiniimiizde benlik, tek boyuttan
olusan hantal, yalitilmig bir yapidan ziyade, ¢ok boyutlu, bireyin tecriibeleriyle iliski

halinde olan esnek bir yap1 seklinde degerlendirilmektedir.

Aynmi diizlemde, benligin tikelligi-cogullugu tartismalar1 da psikoloji
geleneginde yerini almistir. Bireyin Omrii boyunca karsilastigi cesitli durumlar
arasinda kisiliginde bir tutarlilik saglamasi gerektigi diisiincesi benligin tikelligi
perspektifini dogurmustur.’® Bu bakis agismin savunucular diisiincelerini Erik
Erikson’un ego-kimligi tanimlamasina dayandirmaktadirlar. Bu perspektife gore ego-
kimligi, bireyin kendi i¢sel aynilig1 ve baskalarinin ona dair algilarindaki devamliliga
olan giivenidir'®. Tlgili goriisiin savunucular1 buradan yola cikarak, bireyin icsel
ayniliga ve devamliliga sahip olmasi gerektigini, yani gegen zamana ve akip giden
yasanmigliklara ragmen kendisini hep ayni1 kisi olarak gorebilmesi gerektigini ileri
stirmiislerdir. Buna ilaveten, bireyin sosyal ¢evresinde yer alan 6tekinin de bireydeki
aynilik ve devamliliga sahit olabilmeleri gerekmektedir.”® O kadar ki, birey rol
degiskenliginin en asag1 diizeyi olan rol katilig1 (role rigidity) sinirlar1 dahilinde bile

olsa bu bir psikolojik uyumsuzluk belirtisi olarak algilanmamaktadir.®

Diger taraftan, benlik kavraminin bireyin Otekiyle olan etkilesimine
dayandigin1 ve bu sebeple genellikle baglama 6zgii oldugunu iddia eden William
James’e referansla benligin ¢ogullugu fikrini savunanlar da mevcuttur.!” Bu goriis
sahipleri benligi, hayatin sosyal alanlariyla iliski halinde olan ve degisen iliski
orlintiilerinde yeni ylizlere kavusarak tiireyegiden bir yap1 olarak algilamaktadirlar.
Ornegin birey yasamu siiresince pek ¢ok rol iistlenmekte, bu roller iizerinden farkli

kisilerle farkli iligkiler kurmakta, zamanla iistlendigi rolii ve bunun getirisi olan

2 Hazel Markus, Elissa Wurf, “The Dynamic Self-Concept: A Social Psychological Perspective”,
Annual Review of Psychology, C. 38, 1987, s. 301.

13 Brent W. Roberts, Eileen M. Donahue, “One Personality, Multiple Selves: Integrating Personality
and Social Roles”, Journal of Personality, C. 62, S. 2, 1994, s. 200.

14 Erik H. Erikson, Childhood and Society, London, Paladin Grafton Books, 1987, s. 235.

15 Jack Block, “Ego Identity, Role Variability, and Adjustment”, Journal of Consulting Psychology, C.
25,S.5,1961, s. 392.

16 Block, a.g.m., ss. 395-396.

7 William James, The Principles of Psychology, New York, Henry Holt and Company, 1890, ss. 293-
296.
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normlart igsellestirmekte, bdylelikle role dzgii benlik kavrami gelistirebilmektedir.®
Bu iki goriisiin sentezi ise benligin ¢oklu bir yapiya sahip oldugu ancak devamliligini
ve tutarliligini koruyan bir isletim sistemi ile calistign yorumuyla yapilmustir.*®
Boylelikle bireyin sosyal ortami, iligki seyri, rolleri degisse de, kendine dair algilari
belli bir temelde ayniyetini siirdiirmektedir. Ozetle sdylenebilir ki, benligin
cogullugu diisiincesi, rol yayilmasi (role diffusion) yasayan, sabitesiz ve dolayisiyla
kimlikten kimlige biiriinen hastalikl1 bir insan tasavvuruna ¢ikmak zorunda degildir.
Cogul ama devamliligini koruyan yeknesak bir benlik anlayisinin, bireyi sosyal aktor
olarak goren kendini ayarlama teorisine de temel teskil ettigini iddia etmek

miumkindiir.

Geleneksel anlamda benlik genel olarak, dogustan getirilen, bir kez sekil
aldiktan sonra degisime kars1 diren¢c gosteren, duragan ve sabit bir formda
degerlendirilmistir.?’ Bu, davramsin belirleyicisi olarak kalic1 deger ve egilimlere,
yani kigisel Ozelliklere atif yapmalari ve bireysel farkliliklar tizerinden durum
analizleri yapmalar1 dolayisiyla daha ziyade psikoloji kdkenli arastirmacilarin (kisilik
psikologlarinin) savundugu bir goriis olarak nitelendirilebilir. Bu goriise gore benlik,
tecriibeyi sekillendiren bagimsiz bir yapi izlenimi uyandirmaktadir. Bunun aksine
sosyoloji kokenli arastirmacilar (sosyal psikologlar), durumun benlik tizerindeki
etkilerine odaklanma egilimindedirler ve dolayisiyla benligi degisen durum, baglam
ve erisilen bilgiye kars1 hassas dinamik bir yap1 olarak degerlendirmektedirler.?* Bu
bakis acisi1 ise tecriibe tarafindan sekillendirilen bagimli degisken hiiviyetinde bir
benlik algisina ¢ikmaktadir. Glinlimiizde artik bu dikotominin yerini, her iki goriigiin

birlesiminden olusan yeni bir senteze biraktig1 sdylenebilir.??> Bu perspektif benlik

18 Peter J. Burke, Judy C. Tully, “The Measurement of Role Identity”, Social Forces, C. 55, S. 4,1977,
s. 883; Sheldon Stryker, “Traditional Symbolic Interactionism, Role Theory, and Structural
Symbolic Interactionism”, (ed.) Jonathan H. Turner, Handbook of Sociological Theory, New York,
Springer, 2001, ss. 219-220.

19 Roberts, Donahue, a.g.m., s. 213.

20 Hasan Bacanli, Sosyal Iliskilerde Benlik: Kendini Ayarlamanin Psikolojisi, Istanbul, Milli Egitim
Basimevi, ss. 13-14.

2l Dan P. McAdams, “Personality Psychology”, Encyclopedia of Psychology, C. 6, (ed.) Alan E.
Kazdin, s. 124.

22 Jennifer Crocker, Amy Canevello, “Self and Identity Dynamics of Persons and Their Situations”,
The Oxford Handbook of Personality and Social Psychology, (ed.) Kay Deaux - Mark Snyder,
Oxford, Oxford University Press, 2012, s. 265.
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gelisiminin epigenetik® oldugunu iddia etmektedir. Buna gore benlik, bireyin sosyal
gelisimi {izerinde kalic1 etkiler birakmak iizere, ¢evrenin etkisi ve genetik mirasi
birlestiren epigenetik sahanin {iriinii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bireyin diislince ve
davraniglari, kendi kisisel 6zelliklerine dayanmakla birlikte, g¢ogunlukla sosyal bir
baglam igerisinde ortaya ¢ikmaktadir. Her birey farkli 6zellik ve egilimlerle dogmus
olsa da, bunlar baskalarmin etkisi altinda sekillenmekte ve cevresel faktorler
tarafindan tetiklenebilmekte ya da devre dis1 birakilabilmektedir.?® Ozetle, benligin
hem kalitsal, yani dogustan getirilen bir tarafi hem de g¢evre tarafindan sekillenen
etkiye agik bir tabiat1 s6z konusudur.?* Bir baska anlatimla, benlik kismen sabit temel
ozelliklere sahipken, ayni zamanda dis etkenlerle etkilesime girerek degiskenlik
gosterebilmektedir. Bu sebeple, durum ve kisisel 6zelliklerin davranigin olusumu igin
interaktif bir iligki icerisinde oldugu, yani bazi durumlarda bazi kisilerin davranisinda
kisisel Ozelliklerin bazi durumlarda ise durumsal O6zelliklerin belirleyici oldugu

sOylenebilir.

Son zamanlarda psikologlarin benlik iizerine yaptiklari ¢aligmalarin {i¢ baglik
etrafinda yogunlastig1 goriilmektedir: Benlik kavrami (self-concept), benlik saygisi
(self-esteem) ve benlik sunumu (self-presentation). Bu ii¢ basligin aslinda benligin ii¢
boyutunu temsil ettigi iddia edilebilir. Buna gore, bireyin kendisiyle ilgili goriislerini
igeren benlik kavrami benligin biligsel yoniine isaret ederken, bireyin kendi degerine
dair degerlendirmelerini kapsayan benlik saygisi duygusal yoniine, bireyin toplum
tarafindan arzu edilen imajlar birakabilmek adma davranig sergilemesi seklinde
tanimlanan benlik sunumu ise benligin davramgsal yoniine atif yapmaktadir.?®
Benligin bahsi gecen ¢ok yonlii yapist ¢cok sayida benlik alt kavraminin tiiremesine
olanak saglamistir.?® Ayrica yakin zamana kadar tartigmalara fazlasiyla konu olmus,

psikologlart iki kutba ayiran temel sorunlardan birini teskil etmistir. Bu ¢alismanin

* Epigenetik, biyolojide, DNA dizisindeki degisikliklerden kaynaklanmayan, ama ayni zamanda 1rsi
(kalitimsal) olan, gen ifadesi degisikliklerini inceleyen bilim dalidir. Diger bir deyisle, irsi olup
genetik olmayan fenotipik varyasyonlar1 incelemektedir. Bu degisiklikler hiicreyi ya da organizmay1
dogrudan etkilemektedir ancak, DNA dizisinde hicbir degisiklik gerceklesmemektedir.

28 Bruce Hood, Benlik Yanilsamast, istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2014, s. 142.

24 Walter Mischel, Yuichi Shoda, “A Cognitive-Affective System Theory of Personality:
Reconceptualizing Situations, Dispositions, Dynamics, and Invariance in Personality Structure”,
Psychological Review, C. 102, S. 2, ss. 246.

25 Nuri Bilgin, a.g.e., s. 50.

% Murat Yildiz, “Benlik-Kavramu ve Benligin Gelisiminde Dinin Rolii”, Dokuz Eylil Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 23, 2006, s. 90.
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ana konusunu olusturan kendini ayarlama da benlik alt kavramlari arasinda ele

alinmaktadir.

Bireyin sahip oldugu tutum, inang, niyet, norm, rol ve degerlerin benliginin
bir boyutunu olusturdugu bilgisi, benligin islev alaninin genisligi hakkinda ipuglari
sunmaktadir. Benligin en temel islevinin insan1 diger herkes ve her seyden ayirarak
onu essiz bir birey haline getirmesi oldugu iddia edilebilir. Boylelikle benlik bireye
sosyal diinyada yer alma imkami sunmakta; kendisine, c¢evresindeki otekine ve
diinyaya dair tutarli bilgiler yekinu saglayarak bireyde bir devamlilik hissi
uyandirmakta ve nihayetinde kimlik duygusunun biligsel temelini olusturmaktadir.?’
Dolayistyla benligin bireyin diinyaya bakisi, davranislar1 ve sosyal iligkileri tizerinde
etki sahibi oldugu sdylenebilir. Zira bilinmektedir ki benlik, ¢evreden alinan bilginin
toplanmasinda, islenmesinde ve degerlendirilmesinde aktif rol iistlenmektedir.?8
Benligin islevlerini, baz1 benlik kavramlar1 iizerinden okumak da miimkiindiir. Oyle
ki, kisi benlik bilgisi (self-knowledge) sayesinde kendisi hakkindaki bilgilerini
organize edebilmektedir. Benlik denetimi (self-control) ile kendi davranislarina
hiikmedebilmekte, diirtiilerini dizginleyebilmekte, planlar yapabilmekte ve kararlar
alabilmektedir. Benlik sunumu ile oteki insanlar {izerinde arzu ettigi imaji
birakabilmekte ve benlik saygist yoluyla kendisi hakkinda pozitif veya negatif goris
tarzlar1 edinebilmektedir. Bu sekilde kendisi ve c¢evresiyle saglikli bir iliski
kurabilmekte, ¢cevresine uyum saglamaya muktedir olabilmekte ve son kertede icsel
biitiinliige erisebilmektedir. Bunun yani sira, kendisini kaygidan uzak tutabilmek ve
0z-saygisini muhafaza edebilmek adina savunma mekanizmalarini kullanmak da

benligin 6nemli islevleri arasinda yer almaktadir. 2

Kendini ayarlama teorisi benligin umuma kars1 sergilenen tezahiirii ile
yalnizca birey tarafindan bilinen ya da gozlenen tezahiirli arasinda bir farklilik s6z
konusu oldugu 6n kabuliiyle ortaya atilmis ve bu farklilik oraninda insanlarin

birbirlerinden ayrildiklar1 iddiasiyla insa edilmistir. Burada 6nemli olan bireyin kendi

21 Ozcan Koknel, Kaygidan Mutluluga Kisilik, 17. B., Istanbul, Altin Kitaplar Yayinevi, 2005, ss. 64-
67.

2 Harry C. Triandis, “The Self and Social Behavior in Differing Cultural Contexts”, Psychological
Review, C. 96, S. 13, s. 506.

2 Elliot Aronson, Timothy D. Wilson, Robin M. Akert, Social Psychology, 8. B., New Jersey,
Pearson, 2013, s. 106.
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benliginin nelerden miitesekkil olduguna dair inanglaridir. Dolayisiyla kendini
ayarlama calismalar1 benlik iizerine yapilmis ¢alismalardir ve haddi zatinda yukarida
isaret edildigi lizere, kendini ayarlama bir benlik alt kavrami olarak

degerlendirilmektedir.

1.2.Benligi Aciklamaya Yonelik Yaklasimlar

1.2.1.William James*
Benlik bahsi, sosyal psikoloji, kisilik psikolojisi, biligsel psikoloji,
noropsikoloji, gelisim, klinik, kiiltiirleraras1 psikoloji gibi alt alanlarda 6nemli bir yer

tutarak psikoloji alammi adeta kusatmigtir®®

. Bu ilginin canlanmasinda William
James’in benligin psikolojinin temel kavrami oldugu iddiasinin etkili oldugu
soylenebilir. Psikolojiye yapilan temel bir katki seklinde nitelendirilen Principles of
Psychology adli eserinde James, benlik bahsini detayli bir sekilde ele almis® ve
Duane Schultz’un isaret ettigi gibi benlik bahsini psikoloji literatiiriine
kazandirmustir.*?

Ilgili eserinde James benligi, bir kisinin sahip olduklarinin toplami olarak
tamimlamaktadir®®. Bu tanimlamay1 yaparken James’in kastettii yalmzca kisinin
bedeni ya da spiritiiel varligi degildir. Bireyin benligi, yasami siiresince sahip oldugu
en maddisinden en manevisine kadar, her bir nesne ya da degisken tarafindan
kusatilmistir.3 Zira bir nesneye veya seye sahip oldugumuzda, onu artik “benim”
seklinde ifade etmekteyizdir: Benim gozIiiglim, benim itibarim, benim kabiliyetim
gibi. Dolayistyla James’in diislince sisteminde benlik birey hayatta oldugu siirece,
miiktesebatinda yasanacak degisimler sebebiyle, yeniden yapilanma halinde olan

dinamik bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

* Konunun entelektiiel arkaplant William James’e dayandigt icin bu baslik, tezin ilerleyen
boliimlerinde detayl sekilde ele alinacaktir.

% Stanley B. Klein, ““What is the Self?": Approaches to a Very Elusive Question”, Social Cognition,
C. 30, S. 4, 2012, s. 363.

31 William James, The Principles of Psychology, ss. 291-401.

32 Duane Schultz, A History of Modern Psychology, 3. B., New York, Academic Press, 1981, s. 148.

33 James, a.g.e., ss. 291-292.

34 Bruce Hood, Benlik Yanilsamasi, s. 205.
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William James benligi iki yonlii bir yapr olarak diisiinmiistiir. Ona gore
benligin bir aktif/bilen yonii, bir de pasif/bilinen yonii séz konusudur.®® Bilen taraf
olarak kastedilen kisinin kim olduguna dair biitiin bildiklerini kapsayan benlik-
kavramina, bilinen taraf ise kisinin kendisi iizerine diisiinebilme yetisini ifade eden
benlik-farkindaligina tekabiil etmektedir. Kimlik duygusu da bu iki yoniin biitiinliiklii
bir hale gelmesiyle olusmaktadir®® Ozetle soylenebilir ki James’in benligin
tanimlanmasindaki belki de en biiyilik katkisi, onun ¢ok yonlii ve dinamik yapisina
dair diisiinceleri olmustur. Boylelikle bireyin birden fazla benlige sahip oldugu
fikrini One siirerek James, benlik hakkindaki caligmalara onciiliikk etmis, sosyal

psikoloji arastirmalart i¢in temel teskil edecek bir girizgah olusturmustur.

1.2.2. Psikanalitik Yaklasim

James’ten sonra benlik caligmalari, donemin pradigmasina sekil veren
davranigc1 ekoliin doga bilimlerinin metodolojisini psikolojiye uyarlama ¢abasi
sebebiyle siibjektif olgular1 bilimselligin diginda gérmesinin bir getirisi olarak bir
siireligine kesintiye ugramustir.®” Ancak psikanalitik akimin kurucusu olan Sigmund
Freud’un kisiligi tanimlama cabalar1 neticesinde ileri siirdiigii modellerin tartismali
yapist, dikkatleri tekrar benlik bahsine ¢cekmistir.

Freud bir zihin (mind) veya kisilik modeli olan psikanalizi, bilingalti siirecleri
inceleme metodu ve bir tedavi yontemi olarak gelistirmistir. Psikanalitik gelenek,
bilhassa Freudyen gelenek, kisilik gelisiminde, bilingalt1 siireglerin, g¢atismalarin,
savunma mekanizmalarinin, Oedipus kompleksinin, cinsel diirtiiniin merkeziyetinin
Onemine vurgu yaparak bunlarin kisiligin anlasilmasinda anahtar kavramlar
olduklarmi iddia etmektedir.®®

Kisilik incelemeleri dahilinde Freud oncelikle, ilk defa Diislerin Yorumu

isimli c¢alismasinda detaylandirdigi topografik modeli 6ne siirerek kisiligin tice

3 James, a.g.e., ss. 371-373.

% Elliot Aronson, Timothy D. Wilson, Robin M. Akert, Sosyal Psikoloji, 7. B., (¢ev. Okhan Giindiiz),
Istanbul, Kakniis Yayinlari, 2012, s. 241.

37 Murat Y1ldiz, “Benlik-Kavrami ve Benligin Gelisiminde Dinin Rolii”, ss. 91-92.

% Drew Westen, Glen O. Gabbard, Kile M. Ortigo, “Psychoanalytic Approaches to Personality”,
Handbook of Personality, (ed.) Oliver P. John, Richard W. Robins, Lawrence A. Pervin, New York,
The Guilford Press, 2008, s. 61.
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ayrildigim iddia etmistir: Biling, biling 6ncesi ve biling alt1.3® Burada biling, insanin
farkindalik alanimni kapsamakta, tiim kisiligin goriinen ylizeysel ve Onemsiz bir
kismini olusturmaktadir. Bilingalt1 ise insan davraniginin atesleyicisi olan i¢giidiileri
kapsamakta ve bu bolge bireyin farkinda olamadigi karanlik bolgeyi temsil
etmektedir. Farkindaligin ulagamadigi karanlik bilingaltindan farkli olarak biling
Oncesi ise aktif olarak bastirllmamig, kolayca bilince cagirilabilir formdaki
materyalleri igermektedir.*

Bu model, yalnizca biling diizeyleri tizerinden kisiligi agiklamaya ¢alistig1 ve
bu perspektif insan davranisini yonlendiren saiklerin anlasilmasinda kisir kaldigi igin
yetersiz  goriilmiistiir.* Bunun {izerine Freud, id-ego-siiper ego olarak
boliimlendirdigi yapisal modeli insa etmistir. id, topografik modelin bilingalt1’s1 gibi
Freud’un ilkel diislince dedigi temelde islemektedir. Arzular1 temsil etmekte, hazza
ulasmak ve acidan kaginmak igin psiseye baski yapmaktadir. Siiper ego ise
bilinglidir. Vicdan ya da vicdanin toplumsal formu olan ahlaki ve hali hazirda
olandan ziyade ideal olani temsil etmektedir. Bu sekilde siiper ego idden gelen
isteklere ahlaki acidan cevap vermek amaciyla islemektedir. Bu ii¢lii yapilanmanin
orta katmanini olusturan ego ise psikolojide kullanilan benlik kavramina karsilik
gelerek arzular, gerceklik ve ahlak arasindaki dengeyi saglama islevini
gdérmektedir.*? Yani idin siiregelen istekleri ile siiper egonun yasaklamalar1 arasinda
secimler yaparak psisenin rahatlamasini ve bireyin gilindelik hayatina devam
edebilmesini saglamaktadir.

Freud, insan davranis1 ve kisiligi hakkinda ilk kapsamli teori ortaya atan kisi
olmas1 sebebiyle psikoloji tarthinde onemli bir yeri hak etmistir. Kendisinden sonra
gelen kuramcilar onun kurdugu temel ve ileri siirdiigii ana kavramlar iizerinden

43 Ancak Freud’un teorisi belirli noktalardaki

kuramlarmi insa etmislerdir.
kisithiliklart dolayistyla kendi takipgileri tarafindan da elestiriye ugratilmistir.

Ozellikle {i¢ elestiri odagi Neo-Freudyen ekoliin dogmasma sebebiyet vermistir.

%9 Sigmund Freud, The Interpretation of Dreams, New York, The Macmillan Company, 1913, ss. 483-
493.

40 Duane Schultz, A History of Modern Psychology, s. 329.

4 Engin Gectan, Cagdas Yasam ve Normaldisi Davranislar, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1993, s. 45.

42 Bkz. Sigmund Freud, “The Ego and The id”, The Standard Edition of the Complete works of
Sigmund Freud, J. Strachey (ed.), C. 19, London, The Hogart Pres, 1994, ss. 12-66; Westen, Glen,
Ortigo, a.g.m., s. 65.

43 Jerry M. Burger, Personality, 8.B., Belmont, Wadsworth, 2011, s. 63.
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Bunlardan ilki Freud’un kisilik gelisiminin erken ¢ocukluk doéneminde (ilk 5-6 yil)
tamamlandigr ya da biiyiik oranda sekillendigi iddiasidir. Zira Neo-Freudyenler
cocuklugun 6nemli oldugunu, ancak ergenlik ve erken yetiskinlikteki deneyimlerin
de kisilik gelisiminde etkili oldugunu savunmaktadir. Aslinda bu iddianin psikoloji
bilimine dikkatlerden kagmamas1 gereken bir katkisi olmustur. Freud’un ¢ocukluk
donemine yaptig1 vurgu, bu donemin detayli bir sekilde incelenmesini saglamis ve
cocuk psikolojisi ad1 altinda bir disiplinin olusumunun 6niinii agmistir. Diger elestiri
konusu, ig¢gldiilerin birey iizerindeki belirleyici etkisine dair diisiincelerden
olugsmaktadir. Boylelikle bireyin igerisinde yasadigi toplum ve kiiltiiriin etkisi g6z
ardi edilmistir. Ugiinci nokta ise Freud’un insan kisiliginin karanlik tarafina
kilitlenmis olmasidir. Bu tutum insan dogasinin kiigiik diisiiriilmesine ve onurunun
zedelenmesine sebep olmustur.**

Yukarida bahsi gecen elestirilerden yola ¢ikan Freud’un takipeileri, kendi
ayrim noktalar1 ilizerinden yeni bakis acilari gelistirerek psikanalitik gelenegin
devamini saglamislardir. Bunlar arasinda cinsellik gibi bilingalt1 giidiiler yerine
sosyal arzular gibi bilingli giidiilere odaklanan, iistiinliik ¢abasi fikrine ve kisilik
gelisiminde ebeveyn etkisi ile dogum sirasinin Onemine vurgu yaparak bireysel
psikoloji seklinde adlandirdigr ekoliin kurucusu olan Alfred Adler; kolektif
bilingaltinin ve burada yer alan ¢esitli kalitsal arketiplerin varligini savunarak psiseye
mistik bir perspektiften yaklasan analitik psikolojinin babasi Carl Gustav Jung;
benligi kisinin kimlik olusturma ihtiyacin1 gidermek iizere ¢alisan giiclii ve bagimsiz
bir yap1 olarak tanimlayan ve benlik psikolojisi olarak adlandirilan sistemin kurucusu
ve de yasam boyu gelisim fikri temelinde bugiin hala kullanilan kisilik gelisim
evrelerinin fikir babasi Erik Homburger Erikson; kisilik tiizerindeki biyolojik
etmenlerden ¢ok kiiltiirel ve toplumsal etkilerin altin1 ¢izen yaklasimi, nevroz ve
kadin psikolojisi lizerine goriisleriyle psikanalize katkilariyla taninan Karen Horney;
bireyin kisiliginin kisiler arasi iligkilerden azade bir sekilde diisiiniilemeyecegini ve
insan1 anlamanin onun c¢esitli durumlardaki davranislarini gézlemlemekle miimkiin
olabilecegini iddia eden Harry Stuck Sullivan; genel olarak insanlarin kisisel
ozgirliiklerinden ve bireyselliklerinden kagmaya giidiilenmis oldugu iddiasiyla Erich

Fromm; ¢ocukluk doneminin i¢ ¢atismalar ve diirtiiler zaviyesinden degil, ¢ocugun

4 Burger, a.g.e., s. 96.
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kendisi i¢in dnemli yere sahip kisi veya nesnelerle iliskileri zaviyesinden incelenmesi
gerektigi iddiasi ile bilinen nesne iliskileri ekolii sayilabilir®.

Freud’un insa ettigi ve daha sonra takipgileri tarafindan gelistirilen
psikanalitik teori, pek ¢ok arastirmacidan farkli cenahlardan, bazen kismi bazense
kiilli reddiyeler iceren elestiriler almistir ve giliniimiizde de almaya devam
etmektedir. Oyle ki elestiri oklarmin zaman zaman teoriden direkt Freud’un
karakterine dogru yoneltildigi dahi olmustur. Buradan bakildiginda psikanaliz igin
resim karmasik goriinse de, ilgili ekol ruhsal hayatin (mental life) zenginliginin ve
karmagikliginin farkindalifini uyandirma ¢abasmna giren ve bu hususta ses
getirebilmis birkag teoriden biri olma mesabesine eristigi goriilmektedir®®. Boylelikle
tiim art1 ve eksileriyle psikanalitik gelenek, psikoloji tarihine adini silinmemek iizere

yazdirmis gibi goriinmektedir.

1.2.3. Heinz Kohut ve Kendilik Psikolojisi

Heinz Kohut, Amerikan Psikanaliz Birligi’nin bagkanligin1 yaptig1 siralarda
geleneksel Freudyen teoriden kopmus ve takipgileriyle birlikte kendilik psikolojisi
ekoliiniin temellerini atmistir. Psikalanalitik ¢izgide ¢aligmalarini yiiriiten Kohut’un
Freudyen ekolden ayrildigi en 6nemli husus narsisizm olmustur. Freud narsistik
libidoyu, libidinal enerjinin egoya yonelmesi seklinde tanimlamis ve bunun yasamin
erken donemlerinde s6z konusu oldugunu, ilerleyen gelisim donemleriyle birlikte
nesne libidosuna déniistiigiinii iddia etmistir*’. Kohut ise, narsistik libido ile nesne
libidosunun birbirine evrilen degil, birbirinden ayr1i olan ve es zamanli sekilde
varliklarmi  siirdiiren  yapilar olarak diisiinmiistiir.®® Kohut’a kadar narsisizm
tamamiyla olumsuz hatta iyilesmesi miimkiin olmayan patolojik bir durum olarak

degerlendirilirken, Kohut ile birlikte normal gelisim siirecinin bir parcasi olarak

4 Drew Westen, “Pschoanalysis: Theories”, Encyclopedia of Psychology, C. 6, (ed.) Alan E. Kazdin,
New York, Oxford University Press/American Psychological Association, 2000, ss. 345-346; Murat
Yildiz, “Benlik-Kavrami ve Benligin Gelisiminde Dinin Rolii”, ss. 93-96.

46 Morris N. Eagle, “Psychoanalysis”, Encyclopedia of Psychology, C. 6, (ed.) Alan E. Kazdin, New
York, Oxford University Press/American Psychological Association, 2000, s. 344.

4 Sigmund Freud, “On Narcissism: An Introduction (1914)”, Freud's "On Narcissism: An
Introduction™, (ed.) Joseph Sandler- Ethel Spector Person- Peter Fonagy, London, Karnac Books,
2012, ss. 4-6.

4 Bkz. Gildo Consolini, “Kernberg Versus Kohut: A (Case) Study In Contrasts”, Clinical Social Work
Journal, C. 27, S. 1, 1999, ss. 74-75.
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addedilmis ve kisilik bozuklugu raddesine gelindiginde dahi iyilestirilebilir oldugu

kanaati hakim olmaya baslamigtir.*°

Kohut psikanaliz sinirlar igerisinde kisiyi tanimlamak i¢in en uygun ifadenin
kendilik oldugunu ve kendiligin de kalitsal faktorler ve ¢evresel etkilerin karsilikli
etkilesimiyle ortaya g¢iktigini iddia etmektedir. Yani bireyin dogustan itibaren bir
kendilik yapis1 bulunmaktadir ve baslangigta gelismemis olan bu yapinin geligimi
i¢cin diger insanlarla etkilesime girmeye ihtiyaci vardir. Bu ihtiyacin ilksel tezahiiri
kendilik-kendilik nesnesi iliskisi stirecinde gozlenmektedir. Bu iliski siirecinde hem
cocugun ihtiyaglart karsilanmakta hem de cocuk zamanla yeni kaliplar edinerek
kendilik nesenesine olan gereksinimini aza indirmekte ve bdylece dogal bir gelisim
seyri gostermektedir.®® Bu sebeple kendilik psikolojisinin Freudyen ekolden ayrildig
bir diger nokta olarak insan gelisiminin ¢atismaya dayanmayan dogal bir gelisim

oldugu fikri gosterilebilir.>

Kohut, bireyin biitinliklii bir kendilik gelistirebilmesinin  ¢ocukluk
doéneminde kendilik nesnesiyle saglikli bir iliski kurabilmesine bagli oldugunu ileri
siirmiistiir. Kendilik nesneleri, kisinin kendi parcasi olarak gérdiigii nesnelerdir. Iki
tip kendilik nesnesinden bahsedilebilir: Ilki cocugun miikemmeliyet duygusunu kabul
eden ve buna cevap veren kendilik nesnesidir ki bu aynalayan kendilik nesnesi olarak
bilinmektedir. Digeri ise ¢ocugun hatasizlik ve tiim gii¢liilik (omnipotence) timsali
olarak kendisini 6zdeslestirebilecegi kendilik nesnesidir ve bu da iilkiilestirilmis ana-

baba imagosu olarak ifade edilmektedir.?

Cocuk ben ile ben olmayani ayirabilecegi doneme kadar, arkaik narsistik
donem olarak adlandirilabilecek bir siiregten gegmektedir. Bu siirecte cocuk tiim
glicli durumdadir ve kendilik nesnesine tim glcliiligiiniin gosterisi olarak
biiyiiklenmeci kendiliginin sunumlarin1 yaparak ondan sevgi ve samimiyetle

kendiligini kabul etmesini, yani biiyliklenmeciligini aynalamasini beklemektedir. Bu

49 frem Anl, Narsistik Kisilik Bozuklugu ve Simr Kisilik Bozuklugu Tanist Alanlarin Narsisistik
Gelisim  Hattindaki ~ Konumlandirilmalarimin ~ Kendilik  Psikolojisi ~ Kuramina — Gére
Karsilagtirilmalar, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymlanmamis Doktora Tezi),
Istanbul, 2003, s. 27.

5 Heinz Kohut, Kendiligin Céziimlenmesi, 2. B., Istanbul, Metis Yaynlar1, 2004, ss. 39-46.

51 Bkz. Ciineyt Iscan, Kendilik Ruhbilimi, Ankara, Compos Mentis Yayinlar1, 1995, ss. 17-18.

52 Heinz Kohut, Ernest S. Wolf, “The Disorders of the Self and their Treatment: An Outline”,
International Journal of Psycho-Analysis, S. 59, 1978, s. 413.

25



evrede anne aynalama gorevinin ifasinda isteksiz veya yetersiz kaldiginda g¢ocukta
gozlenebilecek en muhtemel sorun Ozsaygi eksikligi, utan¢ ve narsistik Ofkedir.
Ancak bu siiregte ¢cocuk kendilik nesnesiyle fiziksel bir kopus yasamaz ve ondan
yeterli ilgiyi almada bir sikintiyla karsilagsmazsa saglikli narsizmin temelleri atilmis
olmaktadir.®® Boylelikle ¢ocuk kendi benliginin sinirlarinin ayirdina vararak yeni bir
gelisim donemine ge¢cmis olmaktadir. Bu donemde artik anne veya annenin yerini
alan kisi cocuk icin sinirsiz beklenti nesnesi olmaktan ¢ikmis olsa da, eskisi kadar
giiclii olmamakla birlikte iilkiilestirilmis anne imagosu ile 6zdesim siireci devam
etmektedir. Bu siiregte anne c¢ocugunun biiyiiklenmeci kendilik gdsterilerini
aynalamak suretiyle ¢ocugun annenin disiince-davranis tarzi repertuarini
dontistiirerek i¢sellestirmesine yardimer olmaktadir. Eger anne yerinde ve zamaninda
aynalama gorevini dogru bir sekilde yiiriitemezse bu durum ¢ocugun ¢oklu kendilik
kristalciklerini birlestirerek uyumlu ve tutarli bir hale getirmesine, yani saygin,
Ozgln, giglii ve biitiinliikli bir kendilige sahip olabilmesine ket vurabilmektedir. Bu
durumda c¢ocugun ilerleyen yaslarinda da sigmacak liman arayis1 devam
edebilmekte, kendince kuvvet timsali olarak gordiigii kisi ya da kurumlara asiri
baglilig1 s6z konusu olabilmektedir. Nihayetinde her iki donemde sorunlar yasanmasi
halinde Kohutun kendilik bozuklugu olarak adlandirdigi psikopatolojiler vuku
bulabilmektedir.>*

Giiniimiizde kendilik psikolojisi en giiglii psikanalitik ekoller arasinda yer
almaktadir. Kohut’tan sonra farkli isimlerin Onciiligiinde farkli cizgilere ayrilan
kendilik psikolojisinin &zellikle Avrupa’nin ¢esitli yerlerinde kurulan enstitii ve
topluluklarla kurumsallagsmaya basladigi1 goriilmektedir. Bahsi gegen ekole artan ilgi
ve destegin yaninda psikanalizin ileri siirdiigii mitlere kars1 koymada ve psikanalizin
yanliglarindan kendini arindirmada basarisiz  olduguna dair ciddi elestiriler

yoneltenler de olmustur.®

58 (Ozden Terbas, “Kendilik Psikolojisi Kuramma Goére Kendilik Bozukluklari: Bir Olgu Sunumu”,
Tiirk Psikiyatri Dergisi, C. 15, S.1, 2014, s. 71.

% Kohut, Wolf, a.g.m., ss. 413-414.

5% Berrin Goksu, Kisisel Ozdeslik Kavrami Uzerine Felsefi ve Psikolojik Bir Inceleme, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymnlanmamis Doktora Tezi), Istanbul, 2002, ss. 156-157.
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1.2.4. Gordon Allport ve Kisilik Psikolojisi

Gordon Willard Allport, kisilik psikolojisi alanini tanimlamak ve sistematize
etmek iizere calismalarim1 kisilik {izerinde yogunlastirmistir. Bu minvalde
psikolojinin bir alt alan1 olarak kisilik psikolojisini, sosyal psikoloji ve sosyolojiden
ayirmak i¢in yuriittiigli arastirmalarda, kisiligi sekillendiren faktorlere degil, kisiligin
kendisine odaklanan calisma alam seklinde tanimlamistir®®.

Allport kisilik psikolojisini ayirict  6zellik (trait)  kavrami iizerine
yerlestirmistir. Ayirict Ozellik kuramlart kisiyi bir kisilik o6zelligini sergileme
derecesine gore kategorize etmektedir ve genel olarak bu kisilik 6zelliklerinin gecen
zamana ve degisen duruma gore kararlilik gosterdigini kabul etmektedir®’. Ancak
Allport, aymrict o6zelliklerin  néropsikolojik  kavramlar oldugunu, yani sinir
sistemindeki fiziksel unsurlardan kaynaklandigini ileri siirmekle birlikte, davranisin
degisen cevresel etkilerden izole olmadigimi da ifade etmektedir.%® Ona gore kisinin
davraniginda degisken bir tabiat vardir, ama bunun beraberinde degismeyen duragan
kalan bir taraf da s6z konusudur. iste bu kisim ayiric1 6zelliklerin belirleyici oldugu
kisimdir.®® Zira Allport’un alana getirdigi yenilik, pek ¢ok insanda ortak olarak
bulunan 6zellikler (saldirganlik gibi) ile bireyin karakteristigi olan 6zellikler arasinda
ayrim yapmak olmustur. Bu sebeple Allaport’un William James’in insanlar
arasindaki ortak oOzellikler diislincesinden ve bireysel kisilik ozellikleri fikrinden
etkilendigini ve bu ikisinin sentezinden bir gorilis insa ettigini ileri siirenler de
olmustur®.

Ayirict 6zellik yogunluklu ¢alismalar1 dolayisiyla Allport’un, Bes Faktorli

Model’in olusumunda 6ncii rol oynadigimi iddia etmek miimkiindiir®

. Ayrica,
Allport ayirict 6zellikleri bireyin i¢inde (in our skin) yer alan reel varliklar olarak

gordiigii i¢in ve bu Ozelliklerin altta yatan nedensel bir mekanizmadan

% Bkz. Nicole B. Barenbaum, David G. Winter, “History of Modern Personality Theory and
Research”, Handbook of Personality, 3. B., (ed.) Oliver P. John-Richard W. Robins-Lawrence A.
Pervin, New York, The Guilford Press, 2008, ss. 8-9.

57 Jerry Burger, Personality, s. 150.

% Gordon W. Allport, Henry S. Odbert, “Trait-Names: A Psycho-lexical Study”, Psychological
Monographs, S. 47, 1936, ss. 9-17.

% Gordon W. Allport, “The General and The Unique in Psychological Science”, Journal of
Personality, S. 30, 1962, ss. 409-410.

80 Margaret Alic, “Gordon Willard Allport”, Gale Encyclopedia of Psychology, 2. B., (ed.) Bonnie
Strickland, Michigan, Gale Group, 2001, ss. 28-29.

61 Barenbaum, Winter, a.g.m., s. 9.
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kaynaklandiklarini iddia etmesi sebebiyle, Oliver John’un ifade ettigi lizere, aslinda
Bes Faktorli Model’in aym1 zamanda ilk elestirmenlerinden olmustur®?. Ozetle,
bireyin biricikligini esas alan Allport, hem davranis¢1 hem psikanalitik kisilik
anlayisina karsi cikarak kendi personalistik yaklasimini gelistirmis ve kisilik

psikolojisinin olusumuna katki saglamstir.

1.2.5. Hiimanistik Yaklasim

Hiimanistik yaklagim temel olarak insanin kisisel gelisimi ve kendi kaderini
belirlemek icin gerekli kapasiteye sahip oldugu vurgusu iizerinde sekillenmistir®.
flgili bakis agisinin igerisine dogdugu bilimsel atmosfere bakildiginda, psikoloji
disiplininde hakim olan iki ekol goze ¢arpmaktadir. Bunlardan ilki, insan1 bilingalti
kaynakli i¢giidiilerinin ve ge¢cmis yasantilarinin esareti altinda hayatini siirdiirmeye
calisan bir nesne olarak degerlendiren Freudcu psikanalitik yaklasimdir. Digeri ise
insani, ¢evresinden gelen uyaricilara cevap veren ¢ok gelismis makinaya benzeten
davranig¢1 yaklasimdir ki hiimanistik bakis acist davranigin kontroliinii birey
disindaki faktorlere atfeden bu iki yaklasima da karsi ¢ikmustir.®* Hiimanistik
perspektif insana kars1 karamsar bakis agisini reddeden, onu essiz kabul eden ve
bireye kendi yazgisinin yonetmeni olmaya muktedir bir potansiyel bahseden bir
sdylemle ortaya cikmustir.®® Dolayisiyla hiimanistik psikolojinin nihai amaci,
insanlara kendi i¢ potansiyellerinin farkina varmada ve sahip olduklar1 yetenekleri
harekete gegirmede yardim etmek®® oldugunu ifade etmek pekala miimkiindiir.

Hiimanistik psikolojiye gore kisilik, bireyin diinyaya bakis agisina ve ona dair
inanglara dayanmaktadir.®’ Bu bakis agis1, insan dogasim tabiat1 geregi iyi olarak
kabul etmektedir. Yani insan, gizli karanlik giiclerin, sabit genetik belirleyicilerin ya

da cevresel etmenlerin tahakkiimii altinda olmaktan ziyade, Ozglir se¢imler

62 QOliver P. John, Richard W. Robins, “Gordon Allport Father and Critic of the Five-Factor Model”,
Fifty Years of Personality Psychology, (ed.) Kenneth H. Craik- Robert Hogan- Raymond N. Wolfe,
New York, Springer Science+Business Media, 1993, ss. 225-226.

8 Rod Plotnik, Haig Kouyoumdjian, Introduction to Psychology, 9. B., Belmont, Wadsworth, 2011, s.
442.

® Timothy Moore, “Humanistic Psychology”, Gale Encyclopedia of Psychology, 2. B., (ed.) Bonnie
Strickland, Michigan, Gale Group, 2001, s. 313.

& Jerry Burger, Personality, s. 275.

% Moore, a.g.m., s. 313.

67 James W. Kalat, Introduction to Psychology, 8. B., Belmont, Thomson Wadsworth, 2008, s. 542.
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yapabilecek yeterlilige sahip, iiretken, diinyayr kendi algilariyla sekillendirebilen
aktif fail, obje degil subje bir varliktir.®® Kisaca bu zaviyden bakildiginda goriinen
tablo kendi se¢imlerinin iirlinii olan bireyi resmetmektedir.

Bu yaklasimin temel karakteristikleri, kisinin diinyay1 algilayls ya da
yorumlayls tarzinin kendisi igin gercekligin ta kendisi oldugunu vurgulayan
fenomenolojik perspektif, pargalarin essiz bir yekun olusturdugunu iddia eden (birey
farkli kisisel 6zelliklerinin, ¢abalarinin, kabiliyet ve arzularmin yoriingesi dahilinde
basarili ya da basarisiz olmaktadir) biitiinliikk¢ii bakis ve bireyin potansiyelini
maksimum dilizeyde kullanabilmesini ifade eden kendini gerceklestirme (self-
actualization) kavramidir.®® Dolayisiyla bir teorinin  hiimanistik yaklasim
cergevesinde degerlendirilebilmesinin 6n sartlar1 bahsi gecen karakteristikleri
tagimasiyla saglanmis olmaktadir.

Hiimanistik yaklagimin iki 6nemli temsilcisi Carl Rogers ve Abraham
Maslow’dur. Psikoloji egitiminden once teoloji formasyonu alan Rogers’in insana
bakisinda aldig1 teoloji egitiminin etkileri goriilmektedir denilebilir. Insan1 tabiaten
iyl ve tlim potansiyelini kullanmaya giidiilenmis bir varlik olarak degerlendiren
Rogers, kisilik gelisiminin ardindaki itici giiciin kendini ger¢eklestirme oldugunu
ileri siirmektedir.”® Ayrica benlik kavrami ve ideal benlik arasindaki ayrima dikkat
ceken Rogers, her bireyde bdyle bir ayrimin oldugunu, ancak bu ikisi arasindaki
ucurum biiyiidiikce kisinin kendisini rahatsiz hissettigini, ugurum kayboldukg¢a da
kisinin kendini gerceklestirmeye o denli yakinlastigini ileri siirmektedir.”* Bunun i¢in
hiimanist psikoloji bireylerin benlik kavramlarini ideal benlikleri dogrultusunda
gelistirmelerine ya da ideal benliklerini revize ederek gercege yakin hale
getirmelerine yardim etmeyi gaye edinmektedir.”? Zira bu perspektif bazi psikolojik

rahatsizliklarin ~ ideal  benlik-gercek  benlik  arasindaki  uyusmazliklardan

% Dennis Coon, John O. Mitterer, Introduction to Psychology: Gateways to Mind and Behavior, 12.
B., Belmont, Wadsworth, 2010, s. 409.

8 Plotnik, Kouyoumdjian, a.g.e., s. 442.

70 Carl R. Rogers, “A Theory Of Therapy, Personality, and Interpersonal Relationships, As Developed
in The Client-Centered Framework”, Psychology: A Study of Science, C. 3 (Formulations of :The
Person and The Social Context), Sigmund Koch (ed.), New York, McGrow Hill Book Company,
1959, s. 196.

"L Rogers, a.g.m., ss. 203, 205-206.

2 Kalat, a.g.e., s. 542.
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kaynaklandigma inanmaktadir.” Kisaca, kisilik gelisiminde Rogers’a gore olmazsa
olmaz olan kosulsuz olumlu kabulden bahsetmek gerekmektedir. Bu da bireyin yeni
fikir ve eylemlere kendisini agabilmesine, sahip olduklarmi en verimli sekilde
kullanabilmesine, yani kisaca kendisini gerceklestirebilmesi i¢in ¢evresinden kesin
kabul gérmiis olmasina baghdir.”

Abraham Maslow ise, hiimanistik psikolojinin manevi babasi olarak
bilinmektedir ve bu akimin parlamasinda en ¢ok emegi gecen kisi olarak kabul
edilmektedir.” Maslow’un teorisinin merkezinde de kendini gerceklestirme kavrami
yer almaktadir.”® Ona gére her bireyin dogustan getirdigi bir kendini gerceklestirme
egilimi bulunmaktadir. Ancak bu egilimin aktive olmas1 belli bir ihtiyaglar dizisinin
giderilmesiyle miimkiin olabilmektedir. Bu ihtiyaglar, fizyolojik ihtiyaglar, glivenlik
ithtiyact, ait olma ve sevgi ihtiyaci, saygi gorme ihtiyaci seklinde siralanmakta ve son
olarak da kendini gerceklestirme ihtiyaci gelmektedir.”” Bu hiyerarsiye gére bir
sonraki basamak i¢in yeterli enerjinin elde edilebilmesi adina 6nceki basamakta yer
alan ihtiyacin karsilanmasi gerekmektedir. Ciinkii ancak bdylelikle en {ist ihtiyag
olan kendini gergeklestirme igin gerekli sartlar saglanabilmektedir.’

Maslow’a gore kendini gergeklestiren bireyler (the actualized), yiiksek
motivasyona sahip, durdurulamaz, kendini distiin goren (self-righteous) giiclii
bireylerdir. Boylesi bireyler zirve tecriibeler (peak expriences) yasamaktadirlar ve
kendilerini gii¢lerinin zirvesinde hissetmektedirler. Kapasitelerini en iyi ve en yiiksek
derecede kullanmakta, kendilerini her zamankinden daha biitiinlesmis, daha zeki,
daha parlak, daha ufuklu, daha sorumluluk sahibi, daha tiretken, daha aktif, korku ve
kaygilarindan arinmis ve daha zarif géormektedirler. Zirve tecriibesi yasayanlar kendi
gercek benliklerine her zaman olduklarindan daha yakindirlar, bu sebeple de daha
icten ve dogal bir sekilde eylemde bulunabilmektedirler.”® Bu da onlar1 daha essiz ve

O0zgiin kilmakta, an1 yasayabilen, ge¢cmisin olumsuzluklarindan ve gelecegin

3 Coon, Mitterer, a.g.e., s. 486.

4 Rogers, a.g.m., ss. 223-225.

> Duane Schultz, A History of Modern Psychology, s. 387.

6 Robert A. Wicklund, Martina Eckert, The Self-Knower: A Hero Under Control, New York,
Springer Science+Business Media, 1992, ss. 25-26.

7 Abraham Harold Maslow, Motivation and Personality, New York, Harper & Row Publishers, 1970,
ss. 35-58; Schultz, a.g.e., s. 387.

8 Plotnik, Kouyoumdjian, Introduction to Psychology, s. 443.

% Abraham Harold Maslow, “Peak Experiences As Acute Identity Experiences”, American Journal of
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kaygilarindan ari bir bicimde bugiinii en verimli sekilde degerlendiren bireyler haline
getirmektedir.

Maslow’un psikolojiye en biiylik katkisinin, insanogluna insanligini yeniden
hatirlatmak oldugu kabul edilmektedir. Zira psikanalitik yaklasimin ve
davranigciligin hakimiyetindeki psikoloji sinirli, yenilige ve smnirlarin agilmasina
kars1 siipheci bir bakisa sahipken®® hiimanistik psikoloji bireye tiim prangalardan
kurtularak kendiliginin zirvesini yasamay1 ogiitlemistir. Bununla birlikte hiimanistik
yaklasimin elestirilen taraflar1 da s6z konusu olmustur. Temel kavramlariin belirgin
bir sekilde tanimlanmamig olmasi elestiri noktalarindan birini teskil etmektedir. Buna
gore, kendini gerceklestirme ya da potansiyelin tam kullanimi gibi anahtar
kavramlarin net bir sekilde tanimlanamamasi, 6rnegin kendini gergeklestiren bireyin
tespitini imkan disina ¢ikarmaktadir. Bireyin tecriibe ettigi halin zirve deneyim mi ya
da hos vakit geg¢irmek mi oldugunun ayrimi bu zaviyeden bakildiginda bulanik
goriinmektedir. Ayrica her bireyin kendi igerisinde kesfedilmeyi bekleyen bir
potansiyelle dogmus olmasi fikrinin, Onceden belirlenmislik diisiincesini
cagristirdigi, dolayisiyla hiimanistik yaklasimin 6zgiir irade vurgusuna ters diistiigi

seklinde elestiri yoneltenler de s6z konusu olmustur. 8

1.2.6. Sembolik Etkilesimci Yaklasim

Sembolik etkilesimcilik, bireylerin Gtekiyle etkilesime gegerek kendi sosyal
gercekliklerini nasil tanimladiklar1 ve kendilerini nasil anladiklarini inceleyen Kuzey
Amerika sosyal psikolojisindeki temel bakis agilarindan birini olusturmaktadir. Bu
bakis acisinin pragmatizm ve canlilarin ¢evrelerine uyum saglayis tarzini inceleyen
Amerikan felsefesinden beslendigi diisiiniilmektedir®. Yaklasimin genel iddiasi,
benligin toplumu yansittigit ve sosyal davranigi organize ettigi kabuliine
dayanmaktadir. Buna gore toplum bir iletisim ya da sembolik etkilesim agidir ve

insanlarin etkilesimleri boyunca yeniden iiretilmektedir. Boylelikle hem toplum hem

8 James E T. Bugental, “Abraham Harold Maslow”, Encyclopedia of Psychology, C. 4, (ed.) Alan E.
Kazdin, s. 119.

81 Jerry Burger, Personality, ss. 302-303.

8 Stephen L. Franzoi, “Symbolic Interactionism”, Encyclopedia of Social Psychology, (ed.) Roy F.
Baumeister- Kathleen D. Vohs, California, SAGE Publications, 2007, s. 961.
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de birey etkilesimden tiiremekte®® ve bu etkilesime bagli olarak degisim
gecirmektedir. Yani ne toplum ne de birey sosyal etkilesim olmaksizin varlik sahibi
olarak goriilmemekte, ancak etkilesim siirecinde bir varlik alan1 kazanabilmektedir.
Bu goriise gore bireyler olaylara maruz kalmamakta, aksine onlar iiretmektedirler®.
Dolayistyla bireyin davranislar kiiltiir, toplum vs. gibi sabit nesnel yapilar tarafindan
belirlenmemekte, birey pasif bir varlik olarak ele alinmaktan ziyade daha 6zgiir, aktif
ve fail konumunda degerlendirilmektedir denilebilir.

Bu yaklasima gore sosyal gerceklik degismez ve sabit bir yapida degildir.
Bireyler kendi sosyal hayatlarin1 6tekiyle girdikleri sosyal etkilesimler iizerinden
yeniden insa etmektedir ve bu etkilesim siirecinin en temel bileseni sembollerdir.
Zira semboller taraflar tarafindan paylasilan anlamlar tasimaktadir®. Semboller
olmaksizin bireylerin birbirleriyle etkilesime ge¢gmesi miimkiin degildir ve
etkilesimin olmadigi bir ortamda toplumdan bahsetmek de imkan sinirlart disinda
goriinmektedir®®. Kisaca bireyler hayatlarini siirdiirmek igin anlamlara ve onlarin
tastyiciligini yapacak sembollere ihtiyag duymaktadirlar.

Sembolik etkilesimciligin kurucusu olarak Amerikali sosyolog George
Herbert Mead kabul edilmektedir. Aslinda sembolik etkilesimcilik adin1 6grencisi
Herbert Blumer kurgulamis olsa da Mead perspektifin teorik ¢ergevesinin, Blumer
ise temel prensiplerin insasinda éncii olarak nitelendirilmektedir.®” Bu yoniiyle Mead
sosyal teori icerisinde ¢ok Onemli bir yere sahip olmustur, zira yirminci ylizyilin
baslarinda Amerikan psikolojisi ve sosyolojisini kusatmis olan mekanik ve pasif
benlik anlayisim1 kirarak toplumsal bir fenomen olarak nitelendirdigi benligin
kokenini hem digsal hem igsel boyutlar agisindan incelemistir.3® Mead diisiincesine
gore benlik, bireyin kendisine digaridan bakabilmesiyle gelisebilmektedir. Bireyin
kendisine bir nesne gibi disaridan bakabilmesi ise, onun kendisini bir bagkasinin

yerine koymasiyla miimkiin olabilmektedir. Yani bireyin benliginin gelisiminin,

8 Sheldon Stryker, “Symbolic Interaction Theory”, Encyclopedia of Psychology, C. 6, (ed.) Alan E.
Kazdin, s. 527.

8 Nuri Bilgin, Sosyal Psikoloji Sézligii, s. 340.

8 Franzoi, a.g.m., s. 962.

8 Martin Slattery, Sosyolojide Temel Fikirler, 4. B., (¢ev. Umit Tatlican v.d.), Istanbul, Sentez
Yayncilik, 2011, s. 336.

87 Ozcan Giingdr, “Sosyolojik Bir Teori Olarak Sembolik Etkilesimciligin Ontolojik Temeli ve Din
Olgusu”, AfBUSosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 13, S. 1, 2013, s. 61.

8 Alan Swingewood, A Short History of Sociological Thought, New York, The Macmillan Press,
1984, s. 266.
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onun Gtekinin roliinii alma yetenegine bagl oldugu ve aldig: rollerin sayisi arttikca
benligi de giderek kompleks bir hal almaya basladigi ifade edilebilir. Boylece
otekiyle iletisimi zorunlu kilan benlik, bu 6zelligi sebebiyle sosyal bir yap1 olarak
nitelendirilmistir. Zira bu diisiinceye gore birey dogustan bir benlikle dogmamakta ve
toplumsal iligkiler siirecinde bir benlik gelistirmektedir.?® Boylelikle benligin bir
6zne (I) bir de nesne (me) yan1 s6z konusu olmaktadir. Mead, diisiinen 6zne olarak
ben ile oteki tarafindan algilanan nesne beni benlik kavraminin paralel parcalari
seklinde diistinmistiir. Ferdi ben ya da i¢ ben olarak da bilinen 6zne ben, bireyin
kendisi hakkindaki diisiincelerine dayanmakta, 6tekiyle olan etkilesimlerinden ve
buna binaen kendisinin bu etkilesimleri algilayis tarzindan etkilenmektedir. Sosyal
ben, dis ben ya da nesne ben ise bireyin, dtekinin kendisi hakkindaki yorumlarinin ve
kendisinden beklenilen davranis kaliplarinin farkinda olmasiyla olusmaktadir. Nesne
ben ile birey oOtekinin kendisine karsi tutumlarindan ve igerisinde bulundugu
toplumun normlarindan haberdar olmakta, boylelikle de iiyesi oldugu toplumun
tutum ve degerlerini igsellestirmektedir. Nesne ben ile 6zne ben siirekli catigsma
halinde bulunmakta ve bu c¢atisma hali ise bireydeki 06z-denetimin temelini
olusturmaktadir.®® Yani birey kendi igsel arzu ve ihtiyaclar ile igerisinde bulundugu
toplumun normlari/beklentileri arasinda gitgeller yasamaktadir. Birey toplumun
kendisinden ne bekledigini ongdrebilmek adina ortak tutum ve degerlerin yansimasi
olan bir imge gelistirmektedir. Her bireyin benliginin bir kismini olusturan ve
genellestirilmis oteki olarak adlandirilan bu imge yoluyla benlik kemale yaklagmis
olmaktadir.”* Boylelikle Mead diisiincesinde benligin, hem biyolojik, hem psikolojik
ve hem de sosyolojik kokeni olan ¢ok yonlii bir kavram olarak ortaya ¢iktigi ileri
siiriilebilir.%2

Mead diislincesine esin kaynagi olan Horton Cooley de sembolik
etkilesimciligin fikri arka planinda izleri goriilen arastirmacilar arasindadir. Cooley
benligin ortaya ¢ikisinin, kalitimsal faktorlerin olusturdugu zemin iizerinde bireyin

otekiyle ve biitliin olarak toplumla etkilesimiyle oldugunu ileri siirmiigtiir. Buradan

8 George H. Mead, Mind, Self & Society: From The Standpoint of a Social Behaviorist, Chicago, The
University of Chicago Press, 1937, ss. 135-144.

% Mead, a.g.e., ss. 173-178.

1 Mead, a.g.e., ss. 152-164.

92 Margaret M. Poloma, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, 5. B., (cev. Hayriye Erbas), Ankara, Palme
Yayincilik, 2012, s. 233.
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yola ¢ikarak Cooley, ayna benlik diisiincesini gelistirmistir. Ayna benlik, bireyin
kendisine 6tekinin bakis agiyla bakmasi ve kendisini bu zaviyeden degerlendirmesini
ifade etmektedir.®® Buna gore birey 6ncelikle 6tekinin kendisini nasil gordiigiinii ve
daha sonra da bu goriintliiye dayanarak onu nasil yargiladiklarini hayal etmektedir.
Sonug olarak da bu hayali degerlendirmeye gurur ya da utang formunda bir duygusal
tepki gelistirmektedir.”* Béylelikle bu degerlendirme siireci, bireyin kendi &z-
degerine dair sahip oldugu vyargilart olumlu ya da olumsuz manada
etkileyebilmektedir. Sembolik etkilesim geleneginin Onciilerinden biri olarak kabul
edilen diger isim Erving Goffman’dir. Sosyal hayati bir tiyatral performansa
benzeten Goffman’a gore, insanlar sahnede rol icra eden aktorler gibi Gtekiler
tizerinde  birakacaklar1  izlenimleri benlik  sunumlarmi  kontrol  ederek
uyarlamaktadirlar.%®

Sembolik etkilesimcilik, bireysel davraniglart incelemenin  Gtesine
gecemedigi, bu sebeple genel bir toplum portresi ¢izmekten aciz kaldigi ve biiytik
Olcekli toplumsal degisimlere bir aciklama getiremedigi seklinde elestirilere muhatap
olmustur. Bu yaklagim, bireye yaptig1 asir1 vurgu sebebiyle toplumun insan davranisi
tizerindeki etkisini gézden kacirdigi noktasinda da elestiriler alirken ayn1 zamanda
bireyin duygularmi dikkate almadigi yoniinde de elestirilmistir.®® Dolayisiyla
sembolik etkilesimciligin ne sosyolojik agidan ne de psikolojik agidan tam anlamiyla
yeterli bulunmadig1 sdylenebilir.

Ozetle, bireyi oOteki bireylerden ayiran ve onun kim olduguna dair
tanimlamalar1 iceren benligi, bireyin igerisinde yetistigi toplumdan azade sekilde
diisiinmenin isabetli olmayacag agiktir.®” Diisiinsel arka plani itibariyle sembolik
etkilesimcilikten beslendigi goriilen kendini ayarlama teorisi de bireyin igerisinde
bulundugu durum ve ortama gore davranis degisikligi gosterebilecegini, dolayisiyla
farkli benlik sunumlar1 sergileyebilecegini sdyleyen, cevresiyle iligki halindeki

dinamik benlik anlayisinin savunucularindan biri olarak degerlendirilebilir.

93 Charles Horton Cooley, Human Nature and The Social Order, New York, CharlesScribner’sSons,
1902, ss. 151-153.

% Simine Vazire, “Looking-Glass Self”, Encyclopedia of Social Psychology, (ed.) Roy F. Baumeister-
Kathleen D. Vohs, California, SAGE Publications, 2007, s. 534.

% Bkz. Erving Goffman, The Presentation of Self in Every Day Life, New York, Doubleday Anchor
Books, 1959.

% Martin Slattery, Sosyolojide Temel Fikirler, s. 338.

% Nuran Hortagsu, Ben Biz Siz Hepimiz, s. 13.
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1.3.Benligin Gelisimi

Benlik gelisimi dogum ile baslayan bir siirectir. Ancak baslangicta ¢ocuk
kendi benliginin farkinda degildir.®® Cocugun kendisinin ¢evresindeki 6tekilerin bir
parcast olmadigini anlamasi, yani kendisini diger herkes ve her seyden ayr1 bir varlik
olarak tecriibe etmesi, Jean Piaget’nin duyusal motor doénemi olarak adlandirdigi
dogumdan iki yasa kadarki siireci kapsayan donemde gergeklesmektedir.®® Bu
donemde kendi uzuvlarini tanimaya ve kendi benligi hakkinda bir imaj gelistirmeye
baslayan ¢ocuk, 18-20 aya geldiginde aynada kendisini taniyabilmektedir. Ilerleyen
gelisim donemleriyle birlikte gocuk yeni biligsel kabiliyetler kazanmaya baslamakta
ve bu kabiliyetleri iizerinden cevresiyle etkin iletisime ge¢meye baslamaktadir.
Ozellikle dil gelisiminin benlik iizerindeki etkisi onemli kabul edilmektedir.'®
Ciinkii cocuk dil kazanimiyla birlikte kendi benligine atifta bulunmaya, benligi
lizerinde diisiinmeye ve konugsmaya baslamaktadir. Yine dili kullanmaya baglayan
cocuk “iyi”- “kotii” gibi etiket ifadeleri 6grenmekte ve ilerleyen donemlerde buna
bagl olarak kendi davramislarim degerlendirme imkani elde etmektedir.!® Bu da
cocugun kendisi hakkindaki diislincelerinin detaylandirilmasina, yani benlik
gelisimine dogrudan katki saglamaktadir. Ayni sekilde ¢ocugun oteki iizerindeki
kendi imajlarimi fark etmesi de benlige farkli bir boyut kazandirmaktadir. Bahsi
gecen Oteki, ilk yillarda ¢ocugun ailesinden ibaret iken daha sonra irtibatta
bulundugu herkesi icerisine almakta ve g¢evresindeki Otekinden aldigi geri
bildirimleri ¢ocuk benligine mal etmektedir. Bu sekilde benlik, ¢ocugun kendisine
bakis1 ve otekinin ona bakigmin toplami haline gelmis olmaktadir.l%? Boylelikle
cocugun g¢evresiyle iletisimi arttikca benlik daha kompleks bir hal almaya baslamakta
ve yasantilariyla paralel olarak benligi de gelismektedir. Orta cocukluk donemine
dogru cocugun belli alanlardaki yeteneklerini kesfetmesi ve bu yeteneklerini 6teki

bireylerle kiyaslayabilme kazanimini saglamasi da yine benlik gelisimini 6nemli

% Hayati Hokelekli, Psikolojiye Girig, 4. B., Bursa, Emin Yayinlari, 2013, s. 169.

% Henry Gleitman, James Gross, Daniel Reisherg, Psychology, 8. B., New York, W. W. Norton &
Company, 2011, s. 553.

100 Sysan Harter, The Construction of the Self: Developmental and Sociocultural Foundations, 2. B.,
New York, The Guilford Press, 2012, s. 14.

101 Harter, a.g.e., ss. 14-15.

192 Kurtman Ersanli, Benligin Gelisimi ve Gorevleri, 3. B., Ankara, Tarcan Matbaa, 2012, s. 40.
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oranda etkilemektedir. Buna gore sosyal karsilagtirma yapabilecek kognitif yeterliligi
saglayan ¢ocuk kendi gercek benligine dair fikir sahibi olabilmektedir.'%3

Ergenlik donemine gelindigindeyse, soyut diisiinme, ige bakis (introspection)
ve Ozyansitmanin (self-reflection) gelisimiyle birlikte benlik yeni bir diizeye
geemektedir. Bu diizey itibariyle birey pek c¢ok farkli rolii ve rollerle ilintili olan
benlikleri bir arada istlenmektedir. Burada 6nemli olan ise bahsi gegen farkli rol
ilintili benliklerden uyumlu bir sistem olusturabilmektir.}%* Ancak bu donemde heniiz
farkli rollerin entegresini saglayacak biligsel yeterlilige erisemedigi igin igsel
tutarlilik elde edemeyen birey, ¢oklu benlikleri arasinda ¢atismalar yasamakta ve
hangisinin ger¢ek benligi oldugu noktasinda karmasaya maruz kalmaktadir.
Ergenligin erken donemlerinden ge¢ donemlerine dogru bu catismalarin
normallesmesi ve benliklerin entegrasyonu baslasa da, problemin tam anlamiyla
¢dziime kavusmasi yetiskinlik doneminde s6z konusu olabilmektedir. 1%

Bireyin “kim”ligine ve “ne”ligine dair diisiinceleri yasami boyunca yenilenen
bir nitelige sahip oldugu i¢in benlik gelisimini belli bir evreyle sinirlandirmak dogru
degildir. Benlik, bireyin dogustan getirdigi kalitimsal Ozellikler ile cevresiyle
etkilesiminin siiregiden sentezi oldugu igin yasam siiresince gelismekte ve
doniismektedir. Bireyin basindan sonuna kadar gegirdigi her gelisim evresinde
yasananlar, bahse konu oldugu gibi benligi gelistirerek kemale yaklastirabilecegi
gibi, depresyon, narsizm, davranis bozuklugu (conduct-disorder) benzeri
psikopatolojilere sebep olarak benligi raymmdan ¢ikarma potansiyeli de
tasiyabilmektedir.1% Tecriibelerinin bireyi hangi kutuba yonlendirecegi noktasinda
ise ebeveynin ¢ocuk yetistirme tarzindan sosyo-ekonomik durumuna, hayatta olup
olmamalarindan sahip olduklar1 ¢ocuk sayisina kadar ailevi etkenlerin, ¢ocugun
sosyal c¢evresini olusturan arkadag gruplari, okul ortami gibi gevresel etkenlerin ve
bunun yaninda bireyin dogustan getirdigi cinsiyet, fiziksel 6zellikler, bedensel saglik

gibi kalitsal etkenlerin birlikte faaliyet gosterdigi iddia edilebilir.%”

103 Harter, a.g.e., ss. 14-15.

104 Kurt W. Fischer, “A Theory of Cognitive Development: The Control and Construction of
Hierarchies of Skills”, Psychological Review, C. 87, S. 6, 1980, ss. 494-496.

105 Susan Harter vd., “The Development of Multiple Role-Related Selves During Adolescence”,
Development and Psychopathology, S. 9, 1997, ss. 837-839.

106 Susan Harter, The Construction of the Self: Developmental and Sociocultural Foundations, s. 15.

107 Brsanly, a.g.e., ss. 55-106.
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2. KENDINi AYARLAMA

Kendini ayarlama teorisinin ileri siiriildiigii yillarda sosyal psikologlarin
tartistig1 temel konularin iki baslik etrafinda toplanmasi miimkiindiir. Birincisi,
davranig1 kisisel ozelliklerin mi yoksa bireyin i¢inde bulundugu durumun mu
belirledigi meselesidir. ikinci husus, tutumlara bakarak davranislarin éngdriilmesinin
imkani ve davranislarin ne kadar tutumlar1 yansittig1 sorularina dayanmaktadir. Bu
minval tizere kendini ayarlama teorisi ise, kendini ayarlamasi diisiik (kad) seklinde
adlandirilan bir grup bireyin davranislar iizerinde kisisel Ozelliklerin belirleyici
oldugunu, yani bu grubun tutum-davranig tutarliliginin yiiksek oldugunu; kendini
ayarlamasi yiiksek (kay) bireyleri kapsayan diger grubun davranislarinin ise daha
cok durumsal olarak nitelendirilen 6zellikler tarafindan belirlendigini, bu sebeple bu
bireylerin tutumlarindan davranislarini 6ngérmenin daha zor oldugunu ileri siirerek

her iki temel tartismay1 ¢oziime kavusturma iddiasinda olmustur.

Kurulu bir sosyal diizen igerisine dogan bireyin hayatini devam ettirebilmesi,
ait oldugu sosyal gruba uyum saglamasi ve kendisini diizenin uyumlu ¢alisan bir
pargast haline getirmesiyle miimkiin olabilmektedir. Bu acidan bakildiginda bireyin
kendi s0zlii-sozsiiz digavurumcu davranisint  gozlemesi, igerisinde bulundugu
durumun gerekliliklerini okuyarak davranisi iizerinde bu gereklilikler dogrultusunda
kontrol ve diizenleme faaliyetine girmesini ifade eden kendini ayarlama kavrami,

dogustan getirilen bir sosyal beceri ya da bir kisilik 6zelligi olarak degerlendirilebilir.

Insanlarin kisiler arasi siirecleri insa edislerindeki bireysel farkliliklar Mark
Snyder’in dikkatini bu alana c¢eken husus olmustur. Bireylerin sozlii-sozsiiz
davraniglarint digsal ipuglarina gore ayarladiklar1 6l¢lide birbirlerinden ayrildiklar:
iddias1, sosyal psikolog Mark Snyder tarafindan ileri siirlilmiistiir. Bu baglamda
Snyder, bireyleri kamusal goriintiileri (public appearances) ve kisisel gergekleri
(private realities) arasindaki uyusmazlik derecesine gore kay bireyler ve kad bireyler
olarak iki kategoride degerlendirmektedir. Buna gore, “dogru yerde, dogru zamanda,
dogru insan” olmak icin kendi kisisel gerceklerinden feragat ederek igerisinde
bulundugu ortama gore imaj sergileyen birey kay birey olarak nitelendirilirken;
umuma kars1 sergiledigi tavir ile kendi kisisel tutumlar1 arasinda bir tutarlilik

yakalamaya c¢alisan birey de Snyder tarafindan kad birey olarak karakterize
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edilmistir.1® Bu minvalden bakildiginda, durumlar aras1 davranis stabilitesine sahip
kad bireyin, duruma uygun imaj sergilemek i¢in kendi deger, diisiince ve tutumlarina
kulak tikayan kay bireyden daha olumlu, daha saglikli ve daha olmasi gereken bir
tablo ¢izdigi diisiiniilebilir. Ancak, unutulmamalidir ki her iki egilimin de farkh

durumlarda farkli avantajlar1 s6z konusudur.

Yukarida tanimlandig1 gibi kendini ayarlama, bireylerin sosyal durumlarda
otekine kars1 sergiledikleri benlik sunumlar1 ve disavurumcu davranislari tizerindeki
kontrol derecelerini ifade eden bir kavramdir.!® Yani kendini ayarlama, kisinin
kendi davraniglarint gézlemesi, degerlendirmesi ve durumun gerekleri dogrultusunda
diizenlemesini kapsayan bir siirece isaret etmektedir.!'® Baska bir anlatimla kendini
ayarlama, bireyin igerisinde bulundugu ortam kaynakli sinyallere karsi hassasiyet
gostermesi, sinyalleri yorumlayarak gerekli ipuclarina dontistiirmesi, bu ipuglarini
kendi sozlii-sozsiiz  biitin ~ disavurumcu  davramiglarimi  kontrol etmede ve
diizenlemede kullanmasi siirecini igeren bir kavramdir. Tanimdan anlasilacag tizere
kendini ayarlama, duruma uygun imaj Uretimi adina davramis degistirebilme
becerisini ifade etmektedir. Kendini ayarlamanin bir kabiliyet, yetenek, kisilik
ozelligi ya da kisiler aras1 yénelim mi oldugu hususu tartismali olmakla birlikte!!?,
cogunluk tarafindan kabul gordiigii iizere, toplum igerisinde yasayan her saglikli

birey az ya da ¢ok kendini ayarlama tekniklerinden yararlanmaktadir.

2.1. Kendini Ayarlamanin Yapisi

Kendini ayarlama, disavurumcu davranis, benlik sunumu ve sozsiiz duygusal
gostergelerin kontrolii seklinde formiile edilen bir yapiya sahiptir. Entelektiiel arka
plani incelendiginde, William James’in ¢oklu sosyal benlik diisiincesi, sembolik

etkilesimciler tarafindan ileri siirlilen benligin toplumsal orijini fikrine binaen

108 Mark Snyder, Public Appearances Private Realities: The Psychology of Self-Monitoring, New
York, W.H. Freeman and Company, 1987, s. 4.

199 Snyder, a.g.e., ss. 4-5; Mark Snyder, “Self-Monitoring”, The Blackwell Encyclopedia of Social
Psychology, (ed.), Antony S. R. Manstead - Miles Hewstone, Oxford, Blackwell Publishing, 1995,
s. 515.

110 Selguk Budak, Psikoloji Sézligii, Ankara, Bilim ve Sanat Yayinlari, 2000, s. 583.

111 Hasan Bacanli, “ Kendini Ayarlamasi Yiiksek ve Diisiik Bireylerin Kisilik Ozellikleri”, (Egitim
Bilimleri I. Ulusal Kongresi’ne sunulan bildiri), Bildiriler IV: Egitimde Psikolojik Hizmetler (24-28
Eyliil 1990, Ankara), ss. 459-466.
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izlenim yonetimi gelenegi ve Erving Goffman’in detaylandirdig: tiyatro gibi hayat
metaforunun izleri goze c¢arpmaktadir. Kavramin diislinsel arkaplani ile ilgili
tartismalara Onceki boliimlerde deginildiginden dolayr bu béliimde yalnizca

kavramsal koken ve etiyoloji ¢alismalarina yer verilecektir.

2.1.1. Kendini Ayarlamanin Kavramsal Kokeni

Bireylerin benlik sunumlari {izerinde kontrol saglayabildikleri diisiincesi, pek
cok benlik teorisinin temel doktrinleri arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla kendini
ayarlamanin da benlik sunumunun degiskenligine vurgu yapan klasik benlik
teorilerinin entelektiiel arka planmnin izlerini tasidigini*'? ve kurgu itibariyle benlik
sunumunun degiskenligine vurgu yapan benlik teorilerinin arasinda ele alindigini

3

sdylemek miimkiindiir.!*®  Psikoloji biliminin 6nciilerinden William James, The

Principles of Psychology adli eserinde benlik konusuna yer vererek daha onceleri
felsefi tartigmalarin nesnesi olan benligi, psikolojinin sinirlart igerisine ¢ekmistir.
James adi gegen eserinde sosyal benlikten bahsederken, bireylerin farkli ortam ve

114

kisi Oriintiilerine farkli benlikler sunduklarini iddia ederek aslinda kendini

ayarlama teorisinin temel ayaklarindan birini insa etmistir. James’in benlik
sunumunun duruma 6zgiliigli nosyonu, daha sonra sembolik etkilesim akiminda
yanki bulmus ve izlenim ydnetimi teorisinin olusumunu etkilemistir. Izlenim
yonetimi ise, sosyal etkilesimin, muhatabin gbziinde istenilen imajin
olusturulabilmesi i¢in s6zlii-sozsiiz benlik sunumlarini kontrol etme yetenegini

5

gerektirdigil®™® temel argiimam {izerine oturmaktadir. Bahsi gegen kontrol

yeteneginin, basarili sahne aktorlerine atfedilen nitelikler arasinda yer aliyor

116

olmas1—°, meseleyi Goffman tarafindan detaylandirilan tiyatro gibi hayat metaforuna

112 Snyder, “Self-Monitoring Processes”, s. 87.

113 Stephen R. Briggs, Jonathan M. Cheek, “The Role of Factor Analysis in The Development and
Evaluation of Personality Scales”, Journal of Personality, C. 54, s. 1, 1986, s. 113.

114 William James, The Principles of Psychology, C. I, New York, Henry Holt and Company, 1890,
ss. 293-295.

115 Mark R. Leary, Robin M. Kowalski, “Impression Management: A Literature Review and Two-
Component Model”, Psychological Bulletin, C. 107 S. 1, 1990, s. 34.

116 john T. Metcalf, “Empathy and The Actor's Emotion”, Journal of Social Psychology, C. 2, S. 2,
1931, ss. 235-237.
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baglamaktadir.!?” Dolayisiyla, kendini ayarlama teorisini olusturan sacayaginin
ikincisini izlenim yonetimi gelene8i olusturmaktayken, digerinin kokii tiyatrovari

hayat metaforuna dayanmaktadir.

2.1.1.1. William James’te Sosyal Benlik

Bireylerin farkli durumlarda farkli sekillerde davranista bulunma egilimine
sahip olduklar1 iddiasini tagtyan kendini ayarlama teorisinin, yukarida isaret edildigi
gibi, William James’in ¢oklu benlik diisiincesinden ilhamla ortaya c¢iktig
bilinmektedir.}'® Bireylerin birden fazla benlige sahip olduklari fikrini 6ne siirerek
James, benlik hakkindaki ¢aligsmalara onciiliikk etmistir. Benligin farkli bilesenlerden
olustugunu iddia eden James’e gore bireyin benligi “benim” diye ifade ettigi seylerin
toplamindan olusmaktadir.}'® Dolayisiyla kendi bedeninden manevi diinyasina,
ayakkab1 bagcigindan duygularina kadar benim diye nitelendirdigi her sey bireyin

benligini olusturmaktadir.

James’e gore benlik ya diisiincenin objesi ya da subjesidir. Diisiincenin objesi
olan benlik, yani bilinen benlik (me), empirik benlik iken; diisiincenin subjesi olan,
yani bilen benlik (I) salt benliktir (the pure ego). Salt benlik, bilimin konusu
olmaktan ¢ok uzak metafiziksel bir bahistir.'?® Benligin bilimin inceleyebilecegi,
tizerinde konusup tartigabilecegi tarafi ise empirik benliktir. Buradan hareketle
James, “benlik nelerden olusur?” sorusuna, dort alt bilesenden miitesekkil sistematik
bir cevap vermistir. Buna gore, maddi benlik (the material self), sosyal benlik (the
social self), spiritiiel benlik (the spiritual self) ve salt benlik (pure ego) benligin
bilesenlerini olusturmaktadir.*?! Bireyin bedeni, giyim-kusamu, ailesi, evi, mal varlig
maddi benligini olusturmaktadir. Bu unsurlardan herhangi birini yitirdiginde ya da
herhangi birine bir zarar geldiginde birey bundan dogrudan etkilenmektedir.
Dolayisiyla maddi benligi olusturan bu unsurlar kiymeti kendinden kaim, benligin

temel ayrilmaz ogeleridir. Bu acidan bakildiginda maddi benligin, Abraham

117 Briggs, Cheek, “The Role Of Factor Analysis in The Development And Evaluatbn of Personality
Scales”, s. 113.

118 Mark Snyder, Public Appearances Private Realities, s. 7.

118 William James, The Principles of Psychology, s. 291.

120 James, a.g,e., ss. 321-330.

121 James, a.g.e., s. 292.
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Maslow’un olusturdugu ihtiyaglar hiyerarsisinin ilk dort basamagina tekabiil ettigi
sOylenebilir. Yani maddi benlik, insan bedenini ve bedeni ortliip koruyan giyim-
kusami1 kapsamasi sebebiyle fizyolojik ihtiyaglari; aile, ev ve mal varligin1 kapsamasi
dolayisiyla giivenlik ihtiyacini; yine aileye yaptigi vurguyla ait olma ihtiyacini;
giyim-kusam ve mal varliginin, sosyal kabul {izerindeki etkisi diisiiniildiigiinde de

sayg1 ihtiyacini cagristirdig iddia edilebilir.1?2

Spiritliel benlik ise benligin en 6zel (intimate) boliimiidiir. Bu bdliim, bireyin
diistinen, duygulanan, bazi psisik meleke veya egilimleri olan tarafin1 ifade
etmektedir. Yani bireyin kendisine dair algi ve degerlendirmelerini kapsamaktadir.
James’in ifadelerine gore spirtitiiel benlik yalnizca rasyo veya rasyonel islemler
yardimiyla anlasilabilecek bir yapida degildir. O, bilinen ya da bilinebilecek bir sey

olmanin yaninda aslinda hissedilen bir seydir.'?®

Sosyal benlik ise bireyin sosyal ¢evresinden aldigi kabul (recognize) olarak
tanimlanmaktadir.!?* James’e gore birey, kendisini taniyan ve zihninde onun imajini
tagiyan insanlarin sayisinca sosyal benlige sahiptir ve bu sosyal benlikler
birbirlerinden ¢ok farkli olabilmektedir.!?® Ciinkii ona gére birey, cevresindeki gesitli
insan veya insan gruplarina karsi farkli yonlerini sergilemektedir. Bir kimse
mahallesindeki kasapla konustugu gibi amiriyle konusmaz ya da kisinin
ogretmeninin yaninda takindigi tislup ile yakin arkadasinin yaninda takindig: iislup
farklidir. Dolayisiyla bireyin her insan tekinin zihnindeki imaj1 farklidir ve bu imajlar
dogrultusunda sekillenen her sosyal iliski biricik olma 6zelligine sahiptir. Bireyin
iliskileri adedince sosyal benlige sahip oldugu iddiasi, kendini ayarlama teorisinde
daha da detaylandirilmis ve bireydeki davranis degisimleri muhatabin etkisine
ilaveten cesitli icsel (baz1 karakteristik 6zellikler, kalitim, yetenek gibi) ve dissal
(degisen zaman-mekan Oriintiisii, bireyin i¢inde yetistigi aile ve donemin

paradigmasi gibi) etmenlerle agiklanmaya ¢alisilmistir.

122 Abraham H. Maslow, Motivation And Personality, 2. B., New York, Harper & Row,Publishers,
1970, ss. 35-45.

123 James, a.g.e., ss. 296-297.

124 Sheldon Stryker, “Traditional Symbolic Interactionism, Role Theory, and Structural Symbolic
Interactionism”, Handbook of Sociological Theory, (ed.) Jonathan H. Turner, New York, Kluwer
Academic/Plenum Publishers, 2002, s. 214.

125 James, a.g.e., s. 294.
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Bireyin ¢esitli durumlarda farkli sekillerde davranma yelpazesini James izzet-
I nefs kavramiyla sinirlandirmistir. Buna gore, insanlar izzet-i nefsini korumak
amaciyla bazi davranislar sergilemekte ya da bazi davranislardan kaginmaktadir.?®
Zira kisinin izzet-i nefsi, onun kendi goéziindeki imajidir ve bu imajin korunmasi
benlik/lerin korunmasi anlamma gelmektedir. Ornegin gemi batmak iizereyken
siradan bir yolcu gemiyi diisiinmeksizin terk edecekken geminin kaptani yolcularin
g6zl 6niinde kagmayi onuruna yediremeyebilmekte ve gerekirse gemiyle birlikte
sularin derinliklerine gomiilmeyi yegleyebilmektedir. Yani, James’in ¢evreye gore
davranig degisikligini dngdren sosyal benlik diisiincesi ucu acik bir iddia olmayip,
bireyin izzet-i nefsini korumak i¢in durumun gerektirdigi bazi davranislardan
kacinabilecegini ya da beklenenin tam aksine eylemde bulunabilecegini ifade
etmektedir. James’in bu iddiasi, daha sonra Snyder’da hicbir deger kaygisi
olmaksizin bukalemun gibi igerisinde bulundugu ortamin rengini alan kay birey

portresi izerinden yeniden yorumlanmustir.

2.1.1.2.izlenim Yénetimi

James’in bireylerin kendisini taniyan kisiler adedince benlige sahip oldugu
fikri, Gordon, Schlenker, Cooley, Thomas ve Mead gibi teorisyenler tarafindan
gelistirilmis  ve benlik - sosyal etkilesim (social interaction) c¢ergevesinde
tanimlanmaya baslanmistir.'?” Buna gore kisinin 6teki bireylerle kurdugu iligkinin
niceligiyle orantili sekilde benliklere sahip oldugu ileri siirlilmistiir. Bu fikir daha
sonra rol teorisyenlerinin diisiince diinyalarinda yeniden insa silirecine girmis ve
benlik insanlarin oynadigi sosyal rollerin bir yansimasi olarak tanimlanmistir. Buna
gore insanlar bir tiyatro iizerinde kiiltiir tarafindan yazilmis senaryolari oynamakta ve

toplumun kendilerine bigtigi her rol bir benlige tekabiil etmektedir.*?®

Izlenim yonetimi gelenegi de ortama (setting) gore benlik diisiincesinin
ortaya ¢ikmaya basladigi 19. yiizyiln baslarinda, erken donem sembolik

etkilesimcilerin diisiinceleri iizerinde filizlenmeye baslamistir. ilk defa Goffman

126 James, a.g.e., ss. 295-296.
127 Mark Snyder, Public Appearances Private Realities, s. 7.
128 Stryker, a.g.m., s. 217.
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tarafindan The Presentation of Self in Everyday Life adli eserinde kullanilan izlenim
yonetimi terimi, kisilerin sosyal etkilesim igerisinde oldugu diger bireylerin kendileri
hakkindaki izlenimlerini etkileme cabasini ifade etmektedir.’?® Zira bireyler bu
izlenimler dogrultusunda baskalar1 tarafindan degerlendirilmekte ve muameleye tabi
tutulmaktadir. Hatta sembolik etkilesimcilerin iddia ettigi iizere’*® bu izlenimlerin
bireylerin kendileri hakkindaki diisiincelerini etkilemesi bile miimkiindiir.!3!
Dolayisiyla bireylerin izlenimleri, yani benlik sunumlari iizerinde kontrol saglama
cabalar1 gerekli motivasyon kaynagina sahip oldugu ileri siiriilebilir.**> Bu zaviyeden
bakildiginda Goffman’in sosyal gercekligin insasinda en asli rolii benlik sunumuna

atfetmesi anlasilir olmaktadir.

Otekinin goziinde belli bir izlenimi uyandirma ¢abasinin altinda yatan saikler
incelendiginde, iki temel faktdr 6ne ¢ikmaktadir: Sosyal onay arzusu ve etkilesimin
(interaction) sonucunu kontrol etme giidiisii.'* izlenim yonetimine basvuran birey o
anki duruma uygun bir izlenim olusturma g¢abasma girerek hedefteki kisi ya da
kisilerden olumlu degerlendirme alma, onlar {izerinde gii¢ kurma veya olumsuz
eylemlerinin sonuclarini hafifletme isteginde olabilir. Bu isteklerini gergeklestirmek
amaciyla kisi, duruma uygun olan benlik imaj1 iizerinde diistinmekte ve bu imaji
olusturabilmek icin elverisli olan izlenim yonetimi stratejisini segmektedir. izlenim
yonetimi  stratejileri {lizerine g¢esitli smiflandirmalar  yapilmis olsa da, bu
siniflandirmalar arasinda en c¢ok kullanilan Jones ve Pittman’in smiflandirmasi
olmustur. Buna gore bireylerin siklikla bagvurdugu izlenim yonetimi stratejileri soyle

siralanabilir:

1. Kendini Kabul Ettirme (Ingratiation): Otekileri etkilemek, onlarin
begenisini kazanmak i¢in tasarlanmis stratejik  davranislari

kapsamaktadir.

129 Erving Goffman, The Presentation of Self in Everyday Life, New York, Double Day Anchor
Books, 1959, ss. 1-3.

130 James T. Tedeschi, Marc Riess, “Identities, the Phenomenal Self, and Laboratory Research”,
Impression Managemet Theory and Social Psychological Research, (ed.) James T. Tedeschi, New
York, Academic Press, 1981, s. 4.

181 Leary, Kowalski, “Impression Management: A Literature Review and Two-Component Model”, s.
34,

132 Goffman, a.g.e., s. 8.

133 Snyder, a.g.e., s. 8.
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2. Yildirma (Intimidation): Bireyin hedef kisi ya da kisileri kendisinin
tehlikeli oldugu noktasinda ikna etme ¢abalarini kapsayan davraniglar

ifade etmektedir.

3. Kendini Yikseltme (Self-Promotion): Bireyin liyakatli goriinmek i¢in
yetenek, kabiliyet ve basarilarii vurgulayarak sergilemesini

icermektedir.

4. Orneklendirme (Exemplification): Bireyin yapilmasi gerekenden daha
fazlasin1 yaparak oOtekiler tarafindan ahlaki agidan degerli, kendini
adamis Dbiri olarak goriilmesi icin bagvurdugu stratejiyi ifade

etmektedir.

5. Yalvarma (Suplication): Bireyin zayif taraflarin1 ve kusurlarini agiga

¢ikararak muhtag izlenimi uyandirmak igin basvurdugu stratejidir.!3

Her bireyin ¢ogunluk tarafindan sekillendirilmeye tahammiil ya da miisaade
etme derecesi farkli oldugu i¢in izlenim yOnetimi stratejilerini kullanma ihtiyaglari
acisindan da bireyler arasinda farkliliklar olacagi agiktir. Buna gore distan yonetimli
(outer-directed) bireyler sosyal kimlikleri hakkinda daha kaygili ve hassas olmalari
dolayistyla oteki bireylerin beklentilerine gore sekil degistirmeye daha egilimlidirler.
Icten ydnetimli (inner-directed) bireyler ise daha ¢ok kisisel-6zel kimliklerini koruma
gidistiyle hareket ettikleri icin otekiler tarafindan olduklar1 gibi kabullenilmek
isterler ve sonug olarak benlik sunumlarii kendi tutum ve inanglar1 dogrultusunda
sekillendirme egilimine sahiptirler.”®® Kendini ayarlama da sosyal ipugclarma
duyarlhilik dereceleri ve bu ipuglarini davranislarinin  kontrol ve yonetiminde
kullanma yogunluklar1 acisindan bireyler arasinda ne gibi farkliliklar oldugu
hususuna odaklanmaktadir. Dolayisiyla izlenim yonetimi geleneginin kendini
ayarlama teorisinin olusumuna, entelektiiel arka planinin sekillenmesi baglaminda ne
derece katki sagladigi gozler oniindedir. Fakat bu durum iki kavramin birbirinin

alternatifi olabilecegi seklinde yorumlanmamalidir. Kendini ayarlama diizeyi ile

134 Edward E. Jones, Thane S. Pittman, “Toward a General Theory of Strategic Self-Presentation”,
Psychological Perspectives on the Self, (ed.) Jerry Suls, C. 1, Hillsday, Erlbaum, 1982, ss. 235-248.

135 Barry R. Schlenker, “Impression Management”, Encyclopedia of Psychology, (ed.) Alan E.
Kazdin, C. 4, New York, Oxford University Press/American Psychological Association, 2000, s.
237.
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izlenim yOnetimi stratejilerinin etkili kullanimi arasinda dogru orantili bir iligkinin
s6z konusu oldugunu gdsteren arastirma sonuglarmin ortaya koydugu gibi'*®, bu iki
kavram birbiriyle ilintili olmakla birlikte, farkli yapilara isaret etmektedir. Zira
kendini ayarlama, izlenim yonetimini de i¢ine alan daha genis bir ¢ergeveyi temsil

etmektedir.

2.1.1.3.Tiyatro Gibi Hayat Metaforu

Diinyanin bir tiyatro sahnesine benzetilme sertivenini Snyder, Shakespeare ile
baglatmaktadir. Shakespear, As You Like It adli eserinde biitiin diinyanin koca bir
sahne oldugunu ve biitiin insanlarin da birer oyuncudan ibaret oldugunu
sOylemektedir. Snyder, kendini ayarlama teorisini gelistirirken bu diislinceden
etkilendigini belirtse de'®’, bu fikri sosyal bilim alanina tastyan Erving Goffman
olmustur. Goffman, insanlarin muhataplarmin goziinde arzu ettikleri imajt
olusturabilmek i¢in benlik sunumu kontrol kabiliyetine sahip olmalar1 gerektigini
ileri stirmektedir ki, ancak bdyleleri basarili sosyal kisiler (social performer)
olabilmektedirler. Snyder da Goffman tarafindan tarif edilen bu basarili sosyal

8

kisilerin, Metcalf’in tasvir ettigi'®® yiiksek empati sahibi ve basarili sahne

oyuncularina ¢ok benzedigini ifade etmektedir.**

Goffman’a gore benlik, ne davranisc1 psikologlarin iddia ettigi iizere salt
cevresindeki uyaranlardan etkilenen pasif bir varliktir ne de sembolik etkilesimcilerin
iddia ettigi gibi eylemde olan aktoriin miilkiyeti altindadir. Goffman benligi bireyin
oteki bireylerle iliskileri esnasinda ortaya ¢ikip bu iliskinin seyrine gore sekil alan bir
yapt olarak tanimlamaktadir. Sosyal ortamin bir sahne oldugunu ileri siiren
Goffman’a gore, sosyal etkilesim igerisinde olan bireyler ise oyuncu ve seyirciler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore her 6zel durum bir sahneyi, o 6zel durumun
gerekleri ve kendisini izleyen seyircilerin beklentileri dogrultusunda hareket ederek

kendisini izleyicilerine kabul ettirme wugrasinda olan birey ise aktori

1% By husustaki aragtirma sonuglar i¢in bkz. William H. Turnley, Mark C. Bolino, “Achieving
Desired Images While Avoiding Undesired Images: Exploring the Role of Self-Monitoring in
Impression Management”, Journal of Applied Psychology, C. 86, S. 2, 2001, ss. 351-360.

187 Mark Snyder, Public Appearances Private Realities, ss. 5-6.

138 John Metcalf, “Empathy and the Actor's Emotion”, ss. 235-238.

139 Snyder, a.g.e., s. 9.
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cagristirmaktadir. Benlik de boylelikle aktor ile seyirci arasindaki etkilesimin bir
tirtinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her yeni rol yeni bir etkilesimi getirecegi igin
birey iistlendigi sosyal roller adedince benlige sahip olmaktadir.'*® Bu perspektiften
bakildiginda Goffman diislincesi lizerinde, ilk benlik psikologu olarak kabul edilen
James’in etkisini gormek miimkiindiir. Onceki basliktan hatirlanacag iizere James,
benligin sosyal etkilesimle ortaya ¢iktigini, bu etkilesim dogrultusunda sekillendigini

ve bireyin tistlendigi sosyal roller adedince benlige sahip oldugunu iddia etmekteydi.

Kisaca giinliik hayat, bireyin bir oyun dahilinde rollerini (benlik sunumlarini)
sergiledigi bir tiyatro sahnesidir. Nasil ki her oyunda sergiledigi rollerle aktor
izleyicinin begenisini almak arzusundaysa, birey de sosyal etkilesim icerisinde
bulundugu bireyleri etkileme ve onlarin begenisini alma giidiisiiyle davranislarini
sekillendirmektedir. Bu nedenle Goffman’in sosyolojik bakis agis1 dramaturjik

sosyoloji olarak tanimlanmaktadir. 14!

2.1.2. Kendini Ayarlamanin Etiyolojisi

Daha once de belirtildigi gibi, kendini ayarlama stratejilerine basvurma
sikliklar1 agisindan bireyler iki gruba ayrilmaktadir: Kendini ayarlamasi yiiksek
bireyler ve kendini ayarlamasi diisiik bireyler. Bu iki grup arasindaki belirgin
farkliliklara sonraki boliimlerde deginilecek olmakla birlikte, kay ve kad ayriminin
kabaca, davranislar1 bagkalari tarafindan yonetilenler, yani distan yonetimliler (other-
directedness) ve davraniglari kendi glidiimiinde olanlar, yani igten ydnetimliler

(inner-directedness) niiansi iizerine oturdugu soylenebilir.

Kendini ayarlamanin sosyal durum ve ortamlarda ortaya ¢ikiyor olmasi, onun
yalnizca sosyal-¢evresel faktorlerin iiriinii oldugunu diisiindiirebilir. Ancak kavramin

ilksel kokenlerine iligkin incelemeler, hem biyolojik-genotipsel faktorlerin hem de

140 Erving Goffman, The Presentation of Self in Everyday Life, ss. 252-255; Erving Goffman, “The
Presentation of Self”, Life As Theater: A Dramaturgical Sourcebook, (ed.) Dennis Brissett —
Charles Edgley, 2. B., New Brunswick, AldineTransaction, 2005, ss. 129-139.

141 Metin Kilig, “Dramaturjik Teori Ekseninde Spor”, Sosyoloji Arastirmalar: Dergisi, C. 18, S. 1,
2015, s. 132.
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cevresel faktdrlerin bu siiregte belirleyici oldugunu gostermektedir.'*? Buna gore
kendini ayarlamadaki bireysel farkliliklarin azimsanmayacak bir kismi genetik
nedenlere dayanmaktadir. Yani bireyler dogustan getirdikleri birtakim karakteristik
Ozellikleri dolayisiyla kendini ayarlama egilimli olabilmekte ya da tam aksi soz

konusu olabilmektedir.

Kavramin biyolojik kdkenine atif yapmak, yasaminin erken dénemlerinden
itibaren bireyde kendini ayarlamanin sz konusu olabilecegini hatirlatmaktadir.
Baska bir anlatimla, kendini ayarlama noktasindaki bireysel farkliliklarin ¢ocukluk
doneminden itibaren gdzlemlendigi soylenebilir.!*® Elbette ki bu, kendini
ayarlamanin ¢ocukluk doneminde biitiin boyutlariyla ortaya c¢ikip sabitlendigi
anlamima gelmemektedir. Birey, hayatinin erken donemlerinde kendini ayarlamay1
cok smirli bir sekilde kullanmaktayken, yillar gectikce bireyin sahip oldugu
potansiyeli kullanma sekli ve alanlar gesitlilik gostermektedir.1** Buradan hareketle
Snyder, g¢ocuklarin miza¢ ve dil edinimi farkliliklarimin incelenmesinin, kendini
ayarlamanin ilksel dogasimin daha iyi anlasilmasina olanak saglayabilecegini ileri

stirmektedir.*®

Bilindigi lizere mizag, bir kisinin duygusal ve devinimsel yoniini ifade
eden?®, otomatik davramgsal tepkileri yapilandiran ve biiyiik oranda kalitim yoluyla
edinilen bir kisilik bilesenidir.'*’ Bahsi gectigi iizere biiyilk oranda kalitimla
kazanilan mizag, yapilasmis belirgin kisilik 6zelliklerini degil, genel davranis ve
duygu durum egilimlerini ifade etmektedir.'*® Yani, bu genel egilimlerin tutarl
kisilik o6zelliklerine doniismesi, ¢evresel faktorler ile kalittimin karmasik etkilesim

stirecinin bir Uriind olmaktadir.

142 Heike Wolf v.d., “Self-Monitoring and Personality: A Behavioural-Genetic Study”, Personal and
Individual Differences, S. 47, 2009, s. 29.

43 Gary J. Lautenschlager, William G. Graziano, “Conducting Research on the Development of
Social Behavior: The Case of Self-Monitoring”, Contemporary Social Psychology, C. 14, S. 2,
1990, s. 92.

144 Steve Gangestad, Mark Snyder, “"To Carve Nature at Its Joints": On the Existence of Discrete
Classes in Personality”, Psychological Review, C. 92, S. 3, 1985, s. 340.

145 Mark Snyder, Public Appearances Private Realities, s. 136.

146 Feriha Baymur, Genel Psikoloji, s. 272.

147 Feyal Cam Celikel v.d., “Cloninger's Temperament and Character Dimensions of Personality in

Patients with Major Depressive Disorder”, Comprehensive Psychiatry, S. 50, 2009, s. 556.

48Jerry M. Burger, Personality, 8. B., USA, Wadsworth, 2011, s. 230.
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Literatiir mizacin dogustan getirilen ve yasam siirecinde ¢ok az degisime
ugrayan sabit bir yap1 oldugunu ortaya koymaktadir.!*® Kisilik teorisyenlerinin tek
agizdan ifade ettikleri lizere, bireyler aras1 mizag farkliliklarinin bebeklikten itibaren
gozlemlenebilir disavurumlar1 s6z konusudur. Yani mizag farkliliklari, 0-12 ay arasi
bebeklerde dahi goriilen davranig farkliliklarin1 beraberinde getirmekte ve mizag ile
davranig arasindaki bu bag bireyin yast ilerledikce daha da karmasik bir hal
almaktadir.®®® Ornegin, sosyal uyaricilara duyarl olma, ¢evredeki degisimlere uyum
saglama gibi hususlarda bebeklerin birbirlerinden ayrildigi bilinmektedir. Snyder’a
gore bu farkliliklar kendini ayarlamanin ilksel belirtileri olabilir ve kavramin
biyolojik-genetik kdkeni de bdylelikle mizag Tlizerinden bir agiklamaya
kavusturulabilir.*®! Benzer bir bakis acisina Rothbart ve Derryberry’de de rastlamak
miimkiindiir. Adi gecen sosyal bilimcilere gore de mizag, 0z-diizenleme (self-
regulation) hususunda bireyler arasi1 farkliliklar1 beraberinde getirmektedir.’®? Yani
Rothbart ve Derryberry’e gore de davranis {izerindeki kontrol derecesinin bireyler
arasinda c¢esitlilik gostermesinin temel nedeni, bireylerin farkli mizaglara sahip

olmasinda yatmaktadir.

Kavramin biyolojik-genetik kdkenini sinamak icin tek yumurta ve cift
yumurta ikizleri lizerinde arastirmalar yapilmistir. Tek yumurta ikizleri tamamen
ayn1 genetik materyale sahipken, cift yumurta ikizleri genetik materyalleri ortalama
olarak yilizde elli oraninda paylastigindan, kendini ayarlamanin biyolojik-genetik
kokenini test etmek icin uygun oOrneklem olarak ikizler seg¢ilmistir. Arastirma
sonuclar1 tek yumurta ikizlerinin kendini ayarlama uyumlarinin miikemmele yakin
oldugunu, cift yumurta ikizlerinde ise uyum diizeyinin daha diisiik oldugunu

gostermistir.’® Elbette ki bu sonuglar, kendini ayarlamanin dogustan getirilen,

149 Melikenaz Yal¢in, Ergenlerde Miza¢ Ozelliklerinin ve Ebeveyn Kabul-Reddinin Yikici Davranislar
Uzerine Etkisi, Adnan Menderes Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii (Yayinlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi), Aydin, 2004, ss. 10-11.

10 H. Hill Goldsmith v.d., “Roundtable: What is Temperament? Four Approaches”, Child
Development, C. 58, S. 2, 1987, s. 507.

151 Snyder, a.g.e., s. 136.

152 Douglas Derryberry, Marry Klevjord Rothbart, “Emotion, Attention and Temprament”, Emotions,
Cognition &Behavior, (ed.) Carroll Izard, New York, Cambridge University Press, 1984, s. 132.

18 Arastirmalarla ilgili detayl bilgi i¢in bkz. Robert H. Dworkin, Genetic Influences on Cross-
Stuational Consistency, (Second International Congress on Twin Studies’de sunulmus bildiri),
Washington, D.C., 1977; Steven W. Gangestad, On the Etiology of Individual Differences in Self-
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degismez, kalip bir egilim oldugunu iddia etmemektedir. Bireyler dogustan bazi
yatkinliklar veya kabiliyetlerle diinyaya gelseler de bu yatkinliklar1 kullanmak i¢in
uzun sosyallesme ve 6grenme siireclerine ihtiyaglar1 vardir. Zaten genlerin bizatihi
psikolojik veya davranigsal karakterleri yoktur; onlar sadece belli bir sosyal ortam
icerisinde gelisip sekillenen psikolojik ve davranigsal 6zellikleri etkileyebilirler. Zira
genetik faktorler davranigsal yonelimde degil, o yonelimin geligsmesi i¢in bir egilimin
olusmasinda belirleyici olabilmektedir.™® Yani davranis1 sabitlemekten ote, genler
cevresel faktorlerin etkisiyle degisiklik gosterebilecek olan davranis araliklarim
belirlemektedir. Ornegin utangaglik geni ile dogan bir ¢ocuk, ailesinin sosyallesme
tesviki iizerine utangacligi iizerinde belirli bir noktaya kadar kontrol saglayabilirken,

cevresinden bu ydnde destek gérmeyen bireyin utangaclik kaderi olabilmektedir.*>®

Asagida bahsedilecegi iizere cevresel kosullarin bireyin kisiligi tizerindeki
etki alan1 ¢ok genis ve kabule sayan olmakla birlikte, bireylerin ¢evresel faktorlerden
etkilenim derecelerinin yine genler tarafindan tayin edildigi iddiasinda olan teoriler
de mevcuttur. Bunlardan biri olan diferansiyel duyarlilik (differential susceptibility)
teorisine gore, geleneksel goriisiin aksine, bireylerin mizaglari, onlarin gevresel
kosullardan ne kadar ve ne yonde etkilenecekleri hususunda belirleyici olmaktadir.t*
Yani ayn1 cevresel faktorler altinda yetisen ve aymi egitim siireglerinden gecen
bireylerin bile yasadiklarina farkli tepkiler vermeleri ya da yasadiklarindan farkh
sekillerde etkilenmelerinin sebebi dogustan getirdikleri mizagsal Ozellikleridir.
Belsky’nin one siirdiigii diferansiyel duyarlilik teorisine gore bireyler mizag
ozellikleri acisindan ikiye ayrilir: Sabit mizagl (fixed) ve plastik mizacl (plastic)
bireyler. Buna gore sabit mizaglh bireyler etrafinda olup bitenlerden (yetistirilme

kosullari, ebeveynin sosyallesme cabalar1 vs.) pek etkilenmezken, plastik mizach

Monitoring and Expressive Self-Control: Testing the Case of Strong Genetic Influence, Minnesota
Universitesi, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), 1984.

154 Mark Snyder, Public Appearances Private Realities, ss. 129-138.

1%5 Plotnik, Kouyoumdjian, Introduction to Psychology, s. 466.

1% Bruce Ellis v.d., “Differential Susceptibility to the Environment: An Evolutionary—
Neurodevelopmental Theory”, Development and Psychopathology, S. 23, 2011, ss. 7-25; Jay Belsky
vd., “For Better and Worse: Differential Susceptibility to Environmental Influences”, Current
Directions in Psychological Science, C. 16, S. 6, 2007, ss. 301-302.
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bireyler ¢evresel etkenlere kars1 olduk¢a duyarlidir.’®” Belsky’nin yapmis oldugu bu

smiflandirma, Snyder’in kad ve kay birey ayrimini hatirlatmaktadir.

Yetiskinlerde kendini ayarlamanin koken itibariyle anlasilabilmesi amaciyla
Snyder’1n isaret ettigi benzer bir yapiya dil kazanim modellerinde rastlanmaktadir.**®
Nelson’un 2-3 yas ¢ocuklar1 lizerinde yapmis oldugu dil kazanim modeli ayrimina
gore gondergesel ¢ocuklar (referential), dili, olan bitenleri aktarmak i¢in bir iletisim
arac1 olarak gormekte ve bu amagla O6grenmeye baslamaktadir. Disavurumcu
(expressive) olarak adlandirilan diger gruptaki c¢ocuklar ise dili 6tekinin dikkatini
lizerine toplamak {izere dgrenip kullanmaktadir.’® Buna gére gondergesel grupta yer
alan cocuklarin dil edinimi daha g¢ok genis isim dagarcigr gelistirme yoluyla
olmaktadir. Disavurumcu ¢ocuklar ise, daha ¢ok insanlarla muhatap olmada ise
yarayacak kaliplasmis sozcilik gruplart ve ifadeler (tesekkiir ederim gibi) lizerinden
dili 6grenmektedirler. Snyder’a gore, Nelson’un bu ayrimi, kad ve kay birey
ayrimiyla paralellik arz etmektedir. Zira kad bireylere benzer sekilde gondergesel
cocuklar sosyal baglama ilgisizken, kay bireyler ve disavurumcu ¢ocuklar i¢in ise
durum tam aksi yondedir. Bu da kendini ayarlamanin farkli yaslardaki emareleri
olarak yorumlanabilmektedir.’®® Ancak burada dikkat edilmesi gereken bir husus
vardir ki, o da Nelson’un yapmis oldugu ayrimin cevresel faktorlerden kaynakli
olmasidir. Ciinkii Nelson’un disavurumcu grubunda yer alanlar, ¢ogunlukla ailenin
ikinci cocuklaridir ve egitim seviyesi yiiksek ailelerden gelmektedirler.*®! Universite
ogrencilerinde dindarlik, kendini ayarlama ve politik katilim iizerine yaptig1 doktora
calismasinda Sonmez, anne-babanin egitim seviyesi ve kendini ayarlama iliskisine
yer vermis ve ebeveynin egitim durumuna paralel bir sekilde kendini ayarlama

puanlarinda da bir artis oldugunu tespit etmistir.’®> Dolayisiyla ilgili arastirma,

157 Jay Belsky, “Differential Susceptibility to Rearing Influences”, Origins of The Social
Mind:Evolutionary Psychology and Child Development, (ed.) Bruce J. Ellis - David F. Bjorklund,
New York, The Guilford Press, 2005, s. 142.

1%8 Snyder, a.g.e., ss. 136-137.

159 Katherine Nelson, “Structure and Strategy in Learning to Talk”, Monographs of the Society for
Research in Child Development, C. 38, S. 1/2, 1973, ss. 21-24.

160 Snyder, a.g.e., s. 137.

181 Katherine Nelson, “Individual Differences in Language Development: Implications for
Development and Language”, Developmental Psychology, C. 17, S. 2, 1981, ss. 172-173.

162 Ozlem Altunsu Sénmez, Religiosity Self-Monitoring and Political Participation: A Research on
University Student, Orta Dogu Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymnlanmis
Doktora Tezi), Ankara, 2012, ss. 285-286.
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Snyder’ a ait olan disavurumcu ¢ocuk-kay birey benzetmesinin isabetli olabilecegi

noktasinda destekleyici veriler sunmaktadir.

Nelson’un ayrimini kendini ayarlamanin c¢evresel kokeninin bir emaresi
olarak yorumlamak da miimkiindiir. Benzer sekilde, ¢ocuklarda gozlenen kendini
ayarlama gostergelerinin, yetiskinlerde gozlenenlerden cok daha smirli olmasi!®
kendini ayarlamanin biyolojik arka planinin yani sira sosyal-¢cevresel yoniiniin de
oldugunu gostermektedir. Bireyler yasamlarinin énemli bir pargasini teskil eden ve
gelisim psikologlarinca zorunlu gelisim 6devi olarak nitelendirilen'®* sosyallesme
stirecleri  esnasinda  kendini ayarlama  egilimini  doguracak tecriibeler
edinebilmektedirler. Ornegin, ebeveyni ya da bakicisindan yeterince ilgi gdrememis
olan ¢ocuk, onlarn ilgi, dikkat ve saygilarin1 kazanabilmek i¢in bazi stratejiler, yani
kendini ayarlama stratejileri gelistirebilmektedir.!%® Aym1 sekilde, cocuklukta arkadas
seciminin de bireyin kendini ayarlama diizeyini etkiledigi bilinmektedir. Cocukluk
doneminde kendisine benzer Ozelliklere sahip ¢ocuklar1 arkadas edinmenin bireyi
kad birey olmaya; kendilerinden farkli karakter ve yeteneklere sahip ¢ocuklarla
arkadaslik etmenin ise kay bireyler olmaya yatkin hale getirebilecegi bilinmektedir.
Ciinkii kendisinden ¢ok farkli ¢ocuklarla zaman gegirmek bireye genis bir davranis
repertuar1 kazandirirken, kendisine benzer kisilerle muhatap olmak bireyin yeknesak
bir repertuar edinmesine sebep olmaktadir. Ayrica anne-babalarin bu arkadasliklar
onaylama ve ¢ocugu bu noktada cesaretlendirme durum ve diizeyleri de bireyin

gelismekte olan kendini ayarlama yonelimleri iizerinde etkili olmaktadir. 16

Kendini ayarlamanin kiiltiirden kiiltiire degisiklik arz ediyor olmasi da yine
cevresel degiskenlerin kavram iizerindeki baskinliginin bir ifadesi olarak
yorumlanabilir. Bireyci toplumlar ve kolektivist toplumlar arasinda yapilan
karsilastirmali aragtirmalar, bu iki toplum bi¢imi arasinda kendini ayarlama agisindan
onemli farkliliklar oldugunu ortaya koymaktadir. Gudykunst ve arkadaslar1 ABD,
Japonya ve Kore’de yiiriittiikleri caligmanin sonucunda, bireyci bir toplum seklinde

nitelendirilen ABD’de kendini ayarlama ortalamasinin, kolektivist toplumlar olarak

163 Snyder, a.g.e., s. 140.

164 Erik H. Erikson, Childhood and Society, London, Paladin Grafton Books, 1977, ss. 222-247.

185 Paul T. Fuglestad, Mark Snyder, “Self-Monitoring”, Handbook of Individual Differences in Social
Behavior, (ed.) Mark R. Leary, Rick H. Hoyle, New York, The Guilford Press, 2009, s. 576.

166 Mark Snyder, Public Appearances Private Realities, s. 141.
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degerlendirilen Japonya ve Kore’ye gore belirgin bir sekilde yiiksek oldugunu
saptamistir.!®”  Yine Gudykunst’un yiiriittiigii diger bir calismasinda; bireyci
toplumlar olarak ABD ve Avusturalya, kolektivist toplumlar olarak da Japonya,
Hong Kong ve Tayvan’dan toplanan katilimcilar iizerinde yiiriitiilen alan arastirmasi
sonuglariyla da bireyci olarak ifade edilen toplumlarin kendini ayarlama
ortalamasinin kolektivist olarak degerlendirilen toplumlara gore belirgin bir sekilde
yiiksek oldugu tespit edilmistir.?%® ik bakista, kolektivist toplumlarda kisiler arasi
iliskilere biiylik 6nem veriliyor olmasi, bireyci toplumlarda ise “ben” diisiincesinin
hakim olmasi, arastirma sonuglarinin aksi bir beklentiye sebep olabilmektedir.

Kolektivist toplumlarin tesvikine®®

paralel sekilde, kay bireylerin de birincil
giindem maddesinin igerisinde bulunduklar1 c¢evreye uyum saglamak oldugu
diistiniilebilir. Ancak sanildiginin aksine kay bireylerin benlik sunumlar1 pasif bir
baskalaria uyma eylemi degil, aktif bir imaj yansitma siirecidir.}’® Ayrica bireyci
toplumlarda, kolektivist toplumlarda oldugu gibi yakin temasi dnemseyen iligkiler

yerine, daha ¢ok ihtiyaca yonelik, bireyin kendi refahin1 6nceleyen, formel iligkilerin

yogunlukta olmasi da arastirma sonuglarinin yorumlanmasinda yardimci olabilir.

Ozetle, ebeveynin kendini ayarlama yonelimlerinden, ¢ocugun igerisinde
biiylidiigli evin oda sayisina kadar pek ¢ok c¢evresel faktoriin kendini ayarlama
egilimleri iizerinde etkin oldugu yapilan arastirma sonugclariyla ortaya konmustur.!’
Haddizatinda farkli ¢evresel-demografik degiskenlere sahip olmak, farkli
sosyallesme siireclerinden gegmeyi ve farkli sosyallesme tarzlart edinmeyi
gerektirecegi icin kendini ayarlama ile cevresel degiskenlerin dogrudan iliskili
olacag agiktir. Boylelikle hem biyolojik-genetik egilimlerin hem de sosyal-gevresel
faktorlerin birleserek ya da birbirleriyle etkileserek, sosyal davranigin gelisim seyrini

sekillendirildigini sdylemek miimkiindiir.}’? Erken dénemlerdeki ¢ok simirli alanlara

167 William B. Gudykunst, Seung-Mock Yang, Tsukasa Nishida, “Cultural Differences in Self-
Consciousness and Self-Monitoring”, Communication Research, C. 14, S. 1, 1987, s. 24.

188 William B. Gudykunst v.d., “A Cross-Cultural Comparison Of Self-Monitoring”, Communication
Research Reports, C. 6, S. 1, 1989, ss. 9-12.

189 Roy F. Baumeister, Jean M. Twenge, “The Social Self”, Handbook of Psychology, C. 5, (ed.)
Irving B. Weiner, New Jersey, John Wiley & Sons. Inc., 2003, s. 343.

170 Gangestad, Snyder, “Self-Monitoring: Appraisal and Reappraisal”, s. 546.

171 Snyder, a.g.e., ss. 141- 153.

172 Norman D. Henderson, “Human Behavior Genetics”, Annual Review of Psychology, S.33, 1982, s.
431; Robert H. Dworkin, “Genetic and Environmental Influences on Person-Situation Interactions”,
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ait kiictik farkliliklar, sosyallesme ve tecriibe kazanma siireglerinin sonrasinda
cogalmakta ve ¢esitlenmektedir. Yani belli egilimlerle dogan cocuklarin, yasam
siirecleri boyunca etkilesimde olduklar1 ¢evrelerinin yonlendirmesiyle farkli kendini

ayarlama diizeylerine sahip bireyler haline geldikleri sdylenebilir.

2.2.Bir Kisilik Teorisi Olarak Kendini Ayarlama

Kendini ayarlama, daha once belirtildigi iizere, sistematik bir teori olarak ilk
defa 1974 yilinda Mark Snyder tarafindan ileri siiriilmiistiir. Snyder’in ifade ettigi
lizere, kendini ayarlama Ozilinde, bireylerin disavurumcu davraniglari, benlik
sunumlart ve sozsiiz duygusal gostergeleri lizerinde kontrol saglayabildikleri ve dahi
sagladiklar1 onermesini tagimaktadir.'”® Bu baglamda teori iizerine yapilan ilk
arastirmalar, bireylerin ne Olciide sosyal ipuglarina dikkat ettikleri ve bu ipuglarin
kendi davranislarina kilavuz olarak kullandiklari; duygu gostergelerini ve sdzsiiz
iletisim kanallari1 kontrol etme ve izlenim yonetimi stratejilerine basvurma
sikliklar1 iizerinde yogunlagmistir. Yapilan arastirmalarin sonuglari gostermistir ki
kendini ayarlama hususundaki bireysel farkliliklar, bireylerin kendilerini ve
baskalarini nasil algiladiklariyla ilgilidir.}’* Buna gére kendilerini dis cevrelerinin
bir pargasi olarak goren distan yonetimli bireyler kay bireyler olurken, i¢ ¢evrelerine
odakli icten yonetimli bireyler ise kad bireyler olmaya yatkindirlar.!”® Bu cihetle
kendini ayarlamanin, bireylerin diinya goriisleri, sosyal durumlardaki davraniglart ve
dahas: &tekiyle iliskileriyle baglantili bir yaptya sahip oldugu ileri siiriilebilir.’® Bu
da yine, kendini ayarlamanin benlik kavramlari ve sosyal iliskilerle, yani kisilik

psikolojisi ve sosyal psikolojiyle olan temasini giin yiiziine ¢ikartmaktadir.

Kendini ayarlama bireylerin kendileri hakkindaki duygu ve diisiinceleri,

sosyal durumlardaki davraniglar1 ve otekiyle etkilesimlerini harekete gegiren ve

Journal of Research in Personality, S. 13, 1979, ss. 279-293; Peter Borkenau v.d., “Genetic and
Environmental Influences on Person-Situation Profiles”, Journal of Personality, C. 74, S. 5, 2006,
ss. 1463-1476.

178 Mark Snyder, “Self-Monitoring Processes”, s. 86.

174 Christopher Leone, “Self-Monitoring: Individual Differences in Orientations to the Social World”,
Journal of Personality, C. 74, S. 3, 2006, s. 635.

175 Edward E. Sampson, “Personality and The Location of Identity”, Journal of Personality, C. 46, S.
3,1978, s.567.

176 Snyder, a.g.m., s. 86.
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yonlendiren faktorler iizerinde etki sahibidir. Dolayisiyla kendini ayarlamanin
sonuclarint biligsel, davranigsal ve kigiler arasi olmak {izere ii¢ farkli alanda
gozlemlemek miimkiindiir. Bireylerin kendi davranislarini anlamlandirma ve
aciklama tarzlari biligsel sosyal psikolojinin ¢aligma alanina girmektedir. Kendini
ayarlama teorisi de bireylerin kendi davranislarina yaptiklari yliklemeler hususunda
bir perspektif saglamaktadir. Buna goére kay bireyler davranislarina durumsal
aciklamalar getirme egilimindeyken, kad bireyler ise egilimsel (dispositional)
yiiklemeler yapmaktadirlar.'’” Bir baska ifadeyle, kay bireyler kendilerini degisen
sartlar iizerinden yeniden tanimlamakta, dolayisiyla davranislarina yikledikleri
anlamlar1 da yine bu degisen sartlar paralelinde giincellemektedir. Kad bireyler ise
eylemlerinin sebeplerini siralarken i¢sel tutum ve egilimleri odakli ifadelere daha ¢ok
basvurmaktadir. Ornegin, Kay bir geng erkek uzun sag tercihini agiklarken, grubunun
begenisine, karizmatik goriinme istegine ya da zamanin modasina atif yaparken; kad
geng ise muhtemelen kendisine yakigtigint veya tarzinin bu sekilde oldugunu ifade

edecektir.

Kad bireylerin davranislari {izerindeki tahakkiimiinii gbzler Oniine seren
aragtirma sonuglari, kay bireylerin kolaylikla ve de herhangi bir ¢aba gostermeden
davraniglarint  degistirdigi  seklinde yanlis yorumlanmamalidir. Zira kendini
ayarlayan birey basit bir mantikla, diiz bir sekilde, 6tekinin davraniglarindan elde
ettigi ipucglarim1 kopyalamaktan =ziyade onlarin davranislarimin  altinda yatan
olasiliklar1 anlamak i¢in daha fazla caba sarf etmektedir.!’® Yani bireyin kendi s6z ve
fiillerini degistirme girisimi, dnemli bir zihinsel gayret siirecini gerektirmektedir.}’®
Bu siire¢ de konuyu kendini ayarlamanin kognitif alandaki yansimalarina
getirmektedir. Kendini ayarlama diizeyi yiiksek ya da diisiik olsun her bireyin takip
ettigi biligsel siirecin, durumun mahiyetini okuyabilmeyi, kisinin kendi benligini

tanimasin1 ve sosyal cevresinde yer alan otekiler hakkinda bilgi edinmesini ihtiva

17 Mark Snyder, “Cognitive, Behavioral, and Interpersonal Consequences of Self-Monitoring”,
Perception of Emotion in Self and Others, (ed.) Patricia Pliner et. al., New York, Plenum Press,
1979, s. 189.

178 Ellen Berscheid v.d., “Outcome Dependency: Attention, Attribution, and Attraction”, Journal of
Personality and Social Psychology, C. 34, S. 5, 1976, s. 988.

179 William Ickes, Richard D. Barnes, “The Role of Sex and Self-Monitoring in Unstructured

Dyadic Interactions”, Journal of Personality and Social Psychology, C. 35, S. 5, 1977, s. 327.
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ettigi goriilmektedir.’®® Bilindigi {izere sosyal bir varlik olarak insan, genel olarak

1

davranisiin duruma uygunlugu hususuna dikkat etmektedir.’®* Aym sekilde, her

182 ve de sosyal diinyasinin

birey eylemlerini planlarken kendi benlik semasina
onemli bir pargasini teskil eden otekine dair bilgiye ihtiya¢ duymaktadir. Zira birey,
kendisi hakkindaki gegmis tecriibelerini saklaylp isledigi benlik semalar1'®
olmaksizin sosyal durumlarda davraniglarina nasil yon verecegine karar vermekte
gicliik vyasar. Ayrica birey zihninde oteki bireyler hakkinda prototipler
olusturmakta®*, bunlardan yola ¢ikarak belirli bir durumda nasil dogru insan
olunacagma dair fikir edinmekte ve bu da dogru zamanda dogru davranisi
sergilemesine yardimc1 olmaktadir. 1% Elbette ki duruma, bireyin kendi kisiligine ve
otekine atfedilen bilgilerin kombinasyonlar1 ve kullanim yogunluklar1 bireyden
bireye degisiklik arz edecektir. Bu bireyler arasi farklilk da kad-kay birey
ayriminda can bulmaktadir. Buna gore kay birey, 6tekine dair bilgiye daha ¢ok 6nem
vermekteyken, kad birey ise kararlarini sahip oldugu igsel nitelikler {izerine bina

edecegi icin kendi benligi hakkindaki bilgiye daha fazla ihtiya¢ duymaktadir.

Kay ve kad bireyler arasindaki davranig yonelimi farkliliklarinin altinda
yatan psikolojik siiregleri anlamak i¢in farkli kendini ayarlama egilimleri olan
bireylerin benlik kavramlarmin incelenmesi O6nem tasimaktadir. Kay bireyler
kimliklerini, igerisinde bulunduklar1 durumlarin karakteristikleri {izerinden
tanimlamaktadirlar. Dolayisiyla kay bireylerin benlik kavramlarinin, daha ¢ok 6teki
insanlarla olan iligkilerinin bir yansimasi oldugu soylenebilir. Kad bireylerde ise
durum tam aksi istikamettedir. Kad bireylerin davraniglarina yon veren kendi igsel
duygu, diisiince ve inanglaridir. Yani kad bireyler davraniglarini igerisinde
bulunduklar1 ortamdan ziyade, kendilerine atfen yonlendirirler. Buradan da

anlagilacagi lizere kad bireyin kamusal davraniglari ile 6zel benlik kavramlart

180 Snyder, “Self-Monitoring Processes”, s. 104.

181 Richard H. Price, Dennis L. Bouffard, “Behavioral Appropriateness and Situational Constraint as
Dimensions of Social Behavior”, The Psychology of Social Situations: Selected Readings, (ed.)
Adrian Furnham - Michael Argyle, New York, Pergamon Press, 1981, ss. 35-36.

182 Hazel Markus, “Self-Schemata and Processing Information About the Self”, Journal of Personality
and Social Psychology, C. 35, S. 2, 1977, s. 64.

183 Selguk Budak, Psikoloji Sozligii, s. 124.

184 Nancy Cantor, Walter Mischel, “Prototypicality and Personality: Effects on Free Recall and
Personality Impressions”, Journal of Research in Personality, C. 13, S. 2, 1979, ss. 202-204.

185 Snyder, a.g.m., ss. 105-106.
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arasinda daha yiiksek bir uyum s6z konusuyken, kay bireyler i¢in bu uyum daha
minimal diizeyde kalmaktadir.'® Uyum odakli kay birey degisen ortam-durum
orlintistine gore yeni benlik imajlar1 iretirken, prensip odakli kad birey “ben
kimim?” sorusuna verdigi cevaplar dogrultusunda davranista bulunmaktadir. Bu da
kay bireyin karsilastigi her yeni durumda yeniden benlik insasina giristigi, kad

bireyin ise sahip oldugu kimlik iizerinden yoluna devam ettigi anlamina gelmektedir.

Kendini ayarlamanin bilissel alandaki sonuglarindan bir digeri de tutum-
davranig tutarlili@i meselesinde yanki bulmaktadir. Kay bireyler, inandiklar1 ile
yaptiklarinin her zaman Ortiismek zorunda olmadigini disiiniirken, kad bireylere
gore eylemler ger¢ek duygu ve diisiinceleri yansitmak durumundadir.'®’ Dolayisiyla
kendi tutumuna ters diisen bir davranigta bulunmak ya da kendi tutumunun aksi bir
inanca sahipmis gibi gériinmek kay bireyde bir biligsel ¢eliskiye yol agmazken, kad
birey i¢in bu durum en kisa siirede ¢oziilmesi gereken bir probleme igaret etmektedir.
Ancak yine burada kay ve kad birey arasindaki farklilikta genel kabuliin diginda bir
ayrint1 s6z konusudur. Kad bireyin eylemlerinin igsel tutumlarinin sézciisii oldugu
dogrudur, ancak bu, kad bireyin hep aymi paralelde davraniyor oldugunu
ispatlamamaktadir. Zira insan kendi igerisinde inis ¢ikislari olan psisik bir yapiya
sahiptir. Dolayisiyla i¢inden geldigi gibi davranan kad birey bu inis ¢ikislardan,
genellikle olumlu benlik imaj1 sergileme gayesinde olan kay bireye nazaran, daha
fazla etkilenebilmektedir.®® Kisaca, kad bireyler prensipleri dogrultusunda hareket
etme gayesi tasidiklari i¢in tutum ve davraniglari arasindaki paralelligi 6nemserken,
kay bireyler ise diislince ve eylemlerinin ayni dogrultuda olmasinin zorunlu

oldugunu diisiinmemektedir.

Kendini ayarlamanin, davranis boyutunda da izlerine rastlamak miimkiindiir.
Kendini ayarlayan birey yalnizca kendisi ve ¢evresi hakkindaki diisiincelerini sekle
sokmakla kalmamakta, ayni zamanda Oteki bireyler lizerinde biraktigi imajlari
kontrol edebilmek maksadiyla izlenim yonetimi taktikleri de uygulamaktadir.

Yapilan arastirmalar da bireylerin kendini ayarlama diizeyleri paralelinde izlenim

186 Mark Snyder, “Self-Monitoring Processes”, s. 107.

187 Mark Snyder, Public Appearances Private Realities, ss. 39-40.

18 William Ickes, Mary Anne Layden, Richard D. Barnes, “Objective Self-Awareness and
Individuation: An Empirical Link”, Journal of Personality, C. 46, S. 1, 1978, ss. 157-158.
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yonetimine bagvurma motivasyonuna sahip olduklarmi gostermektedir.’®® Kay
bireyler, davranislarin1 sekillendirmede yardimi olacagi diisiincesiyle sosyal
ortamlarda olup bitenleri dikkat ve merakla gézlemlerken, kad bireyler igin sosyal
ipuclar1 ¢ok anlam ifade etmemektedir. Dolayisiyla kay bireyler var olan ortam-
durum oOriintiisiinii dikkate alarak benlik sunumu sergilerken, kad bireyler kendi
kisisel tutumlari, i¢sel yonelimleri ve benlik kavramlarini yansitan benlik sunumlari
sergilerler. Kisaca kay bireylerin benlik sunumunda duruma 6zgiiliik esasken, kad
bireylerde boyle bir hal s6z konusu degildir.!®® Ayni sekilde benlik sunumundaki
duruma 6zgiiliik, sosyal davranis degiskenligine yol agmaktadir. Yani kay bireylerin
davraniglarinda durumlar arasi degiskenlik s6z konusu iken, kad bireylerin sosyal
davranislar1 duruma gére degisiklik gostermemektedir.’®! Ozetle, kendini ayarlayan
bireyin benlik sunumlarini ve s6zlii sézsiiz biitlin disavurumcu ifadelerini kontrol
etme ihtiyaci hissetmesi ve bu minvalde eylemde bulunmasi, kendini ayarlamanin

davranigsal alandaki etkisini ortaya koymaktadir.

Yukarida bahsedildigi gibi, kay bireyler genis benlik sunumu repertuarina
sahipken, kad bireylerin benlik sunumlar1 daha az esnek bir yapiya sahiptir. Ancak
mesele disavurumcu davranis oldugunda, dengelerin tersine dondiigli goriilmektedir.
Buna gore kay bireylerin disavurumcu davraniglarinda tutarlilik s6z konusuyken,
kad bireylerin disavurumcu davraniglarinin degisken bir tabiata sahip oldugu
sOylenebilir. Zira kay birey iginden geldigi gibi davranmak yerine, sosyal olarak
istenir imajlar sergileme gayretindedir.’®? Dolayisiyla kay birey her daim olumlu bir
imaj lretimi pesindeyken, kad birey hissettigi gibi davranacagi i¢in disavurumcu
davraniglar1 durumlar aras1 degiskenlik arz edebilmektedir. Yani kad bireylerde 6n
plandaki benlik sunumunda durumlar arasi tutarlilik s6z konusuyken, arka plandaki
disavurumcu davranista degiskenlik s6z konusu olabilmektedir. Kay bireylerde ise
benlik sunumlar1 degiskenlik arz ederken, disavurumcu davramista bir tutarlilik

bulundugu sdylenebilir. 1%

189 Turney, Bolino, “Achieving Desired Images While Avoiding Undesired Images”, s. 355.

19 Mark Snyder, “Self-Monitoring Processes”, ss. 92-95.

191 Snyder, a.g.m., ss. 95-96.

192 Richard Lippa, “Expressive Control, Expressive Consistency, And The Correspondence Between
Expressive Behavior And Personality”, Journal of Personality, C. 46, S. 3, 1978, ss. 457-458.

198 Snyder, a.g.m., ss. 96-97.
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Bireyin biligsel ve davranigsal safhalardaki eylemlerini etkileyen kendini
ayarlama kavraminin, kisiler arasi iligkilerde de bir yansimasinin olmasi
beklenmektedir. Arastirma sonuglari, kay bireylerin iletisimin baslatilmasinda ve
siirdiiriilmesinde etkin rol aldigin1 gostermektedir.’® Bu da, duruma ve icerisinde
bulundugu ortamin gereklerine gore davranig degistirme egiliminde olan kay bireyin
kisiler arasi siire¢lerin yonetimindeki giriskenligine ve muhatabina umdugunu
verdigi ya da en azindan onda bdyle bir 6n imaj uyandirdigi i¢in sosyal alandaki
basarisina isaret etmektedir. Yani kKay bireylerin, sosyal etkilesimin olusumunda,
yonlendirilmesinde ve devamliliginin saglanmasinda kad bireylere nazaran daha
belirleyici bir konumda yer aldiklar1 sdylenebilir. Bu, kay bireylerin kad bireylere
kiyasla iletisim noktasinda daha aktif olduklarini gosteriyor olsa da, kurduklari
iletisimin niteligi hakkinda bilgi vermemektedir. Zira daha sonraki basliklarda
deginilecegi tizere kay bireyler daha si1g, samimiyetten uzak, politik iletisim
tarzlarimi tercih etmekteyken, kad bireyler derin, duygusal arka plana sahip uzun

soluklu diyaloglar kurma egilimindedir.

Ozetle bir teori olarak kendini ayarlama, sosyal hayatin anatomisine dair
onemli bilgiler sundugu icin, ortaya atildigi giinden bu yana, 6zellikle sosyoloji ve
psikoloji alanlarindaki c¢alismalara c¢ok¢a konu olmustur. Bireyin zihninde,
eylemlerinde ve sosyal iliskilerinde ciddi yansimalar1 olan kendini ayarlamanin daha
net bir sekilde anlasilabilmesi amaciyla sonraki baglikta kad ve kay birey hakkindaki

tartismalara yer verilecektir.

2.3. Kendini Ayarlamas: Yiiksek ve Diisiik Bireylerin Ozellikleri

Bireyler sosyal imaj ve kamusal goriintiiler iiretmeleri, bu iliretime deger
vermeleri ve irettikleri imajlart dogru yer ve zamanda kullanmalari agisindan
birbirlerinden ayrilmaktadir. Bu agidan bakildiginda baskalarini etkilemek amaciyla
imaj tiretimi ve sunumu hususunda mahir olan kay bireyler, bu 6zellikleri sebebiyle
sosyal pragmatistlere benzetilirken; bu durumu riyakarlik olarak goren, dolayisiyla

disavurumcu davranis kontroliinde isteksiz ve hatta kimi psikologlarca yeteneksiz

194 Mark Snyder, Public Appearances Private Realities, ss. 193-194; Ickes, Barnes, “The Role of Sex
and Self-Monitoring in Unstructured Dyadic Interactions”, ss. 327-329.
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kabul edilen kad bireyler ise prensipli bireylere benzetilmektedir.’®® Buradan yola
cikilarak konu ele alindiginda bu baslangictan tiireyen pek c¢ok ayrim noktasinin

oldugu goriilmektedir.

Kendini ayarlamasi yiiksek ve diisiik bireyler arasindaki en temel ayrim,
dikkat yonetimi farklilig1 tizerine oturmaktadir. Kay bireyler enerjilerinin ¢ogunu dis
diinya ile mesgul olmakta harcarken, kad bireylerin odaklar1 kendi i¢ diinyalari
olmaktadir. Buna goére kay bireylerin giindemini iliskide olduklar kisilerin rol, imaj
ve tezahirleri sekillendirmekteyken; kad bireyler kendi igsel arzu, deger ve
yonelimlerine kulak vermektedirler.'® Bu temel ayrimin sosyal alan iizerindeki
etkilerinin izlerini ¢ok farkli zeminlerde gdzlemlemek miimkiindiir. Ornegin,
mesaisini dig diinyay1 gézlemlemek tizerine kurmus olan kay bireyler insanlarin dis
goriiniislerine daha ¢ok onem verirken, kad bireyler muhataplarinin sahip oldugu

i¢sel giizelliklerin izini siirmektedirler.!%’

Dikkat yonetimi hususunda bahsi gegen farkliliklar, kad ve kay birey
ayriminda kilit rol Gistlenmektedir. D1s diinya merkezli bir yasam siiren kay birey ile
“her zaman kendin ol” mottosuyla hareket eden kad birey arasinda sosyal bilginin
kemiyet ve keyfiyeti agisindan da ayriliklar bulunmaktadir. Buna gore kad bireyler
kendileri hakkinda daha kapsamli ve bilgi verici agiklamalar yapmakta, ancak konu
otekine geldiginde ayni genislikte bilgi sahibi olmadiklar1 goériilmektedir. Bunun
aksine kay bireyler, baskalar1 hakkinda siimullii, aydinlatic1 bilgiler verebiliyorken,
kendileri hakkindaki agiklamalarinin daha kisir kaldign gozlenmektedir.'®® Sosyal
bilginin yoni ve derinligi, sosyal davranisin 6ziinii teskil ettiginden, bireyler arasi

davranig farkliliklariin agiklanmasinda 6nemli bir yere sahiptir.

Bireyin kendi benligine dair tanimlari, benlik kavramini olusturmaktadir.
“Ben kimim?” sorusuna verilen cevaplar, kay ve kad birey ayrimin1 netlestirir nitelik
tasimaktadir. Kay bireyler, dis diinyanin degisken 6zellikleri lizerinden kendi benlik

kavramlarin1 insa ederken, kad bireyler sahip olduklari sabit tutum, deger ve

19 Gangestad, Snyder, “Self-Monitoring: Appraisal and Reappraisal”, s. 531.

196 Fuglestad, Snyder, “Self-Monitoring”, s. 580.

197 Peter Glick, “Orientations toward Relationships: Choosing a Situation in Which to Begin a
Relationship”, Journal of Experimental Social Psychology, C. 21, S. 3, 1985, s. 555.

1% Mark Snyder, Nancy Cantor, “Thinking About Ourselves and Others: Self-Monitoring

and Social Knowledge”, Journal of Personality arid Social Psychology, C. 39, S. 2, 1980, s. 231.
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egilimler baglaminda kendilerini algilamakta ve tanitmaktadirlar.'®® Bu sebeple kay
bireyler, durumlar arasi degisikliklere uyum saglayabilmek i¢in esnek benlik algisina
sahip uyumsal (adaptive) ve pragmatik varliklardir. Kad bireyler ise kendilerini kim
olduklar1 ve ne yaptiklar1 arasindaki tutarliliga deger veren, prensip sahibi bireyler
olarak tanimlamaktadirlar.?®® Kisaca, kay bireylerin benlik kavramlari sosyal
etkilesimlerinin iriiniiyken, kad bireylerin benlik kavramlart kendi igsel egilimleri
tizerinden sekillendigi iddia edilebilir. Dolayisiyla kay bireylerin kimlikleri durumun
ve degisen rollerin gerekleri tarafindan belirlenirken, kad bireylerin kimlikleri
egilimsel faktorler ve kalic1 kisisel nitelikler tarafindan belirlenmektedir.?* Benlik
kavramlarindaki bu ayrima paralel olarak kay bireyler, sosyal roller hakkinda yeterli
bilgi sahibidir ve bu birikimini “dogru yerde, dogru zamanda, dogru insan olmak”
icin kullanmaktadirlar. Buna kargin kad bireyler ise, kendileri hakkinda daha fazla
bilgi sahibidirler ve bunu her durumda kendileri gibi olabilmek adina

kullanmaktadirlar. 2°2

Iletisimin 6nemli saiklerinden biri olan disavurumcu sunumlarin kontrolii
noktasinda da kad ve kay bireyler arasinda belirgin farkliliklar bulunmaktadir. Zira
kendini ayarlama teorisinin temel faraziyelerinden bir tanesi, insanlarin disavurumcu
davramslarini kontrol etmeleri 6lgiisiinde kategorize edilebilecekleridir.?® Kay
bireyler, hem kendi benlik sunumlarinin ve disavurumcu davraniglarinin kontroliinde
hem de 6teki bireylerin disavurumcu davranislarinin takibinde kad bireylere oranla
daha hassas ve kabiliyetlidirler.2% Otekilerin sozlii/sozsiiz biitiin ifadelerine kars1 son
derece dikkatli olan kay birey, bu ifadeleri ayn titizlikle desifre eder, yorumlar ve
buradan elde ettigi bilgileri kendi benlik sunumlarmi sekillendirmede kullanir.?%®

Kay bireyin aksine, kad birey muhataplarinin ifade ve sunumlarina kars1 duyarsizdir.

Ciunkii kad birey, muhataplarinin tezahiirlerini degil, i¢sel degerlerini dikkate deger

199 Edward E. Sampson, “Personality and The Location of Identity”, s. 567.

200 Mark Snyder, Public Appearances Private Realities, ss. 48-51.

201 Christopher Leone, “Self-Monitoring: Individual Differences in Orientations to the Social World”,
S. 636.

202 gnyder, a.g.e., ss. 34-35.

203 Gangestad, Snyder, “Self-Monitoring: Appraisal and Reappraisal”, s. 530.

204 Mark Snyder, “Self-Monitoring of Expressive Behavior”, Journal of Personality and Social
Psychology, C. 30, S. 4, 1974, s. 536.

25Janice Mill, “High and Low Self-Monitoring Individuals: Their Decoding Skills and Empathic
Expression,” Journal of Personality, C. 52, S. 4, 1984, ss. 373-374; Snyder, a.g.m., s. 529.
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bulmakta ve zaten kendi davranislarina yon vermek i¢in harici bilgiye ihtiyag da
duymamaktadir; sahip oldugu tutum, deger ve ilkeleri dogrultusunda eylemde
bulunmaktadir. Benzer sekilde, Mill de yapmis oldugu aragtirmasinda, otekilerin disa
vurumcu ifadelerini okuyarak davranisina yon veren kay bireylerin, muhatabinin
konusmasindan, sesindeki vurgu ve tonlamalarindan niyetlerini dogru bir sekilde

cikarsama oranlarinin kad bireylerden daha yiiksek oldugunu bulmustur.?%

Kendini ayarlama diizeyi ile empatik anlayis arasindaki iliskiyi inceleyen bir
arastirmada kad bireylerin, muhataplarmin hislerini anlamada ve kendilerini onlarin
yerine koyarak durumu degerlendirmede Kay bireylere gore daha basarili olduklari
ortaya konulmustur.?%” Zira kay bireyler muhataplarin1 kontekstin bir unsuru olarak
gormekte ve kontekst degisimi s6z konusu oldugunda ayni insana farkli anlamlar
yiikleyebilmektedirler. Bu durumda, bir kisiyi farkli zaman ve mekan Oriintiilerinde
ayni muameleye tabi tutan kad bireyin muhatabinin duygu ve diisiincelerini anlama

ve dnemseme ¢abasinin daha yogun olmasi makul goriinmektedir.

Kad ve kay bireylerin muhataplarini algilayis tarzlari, arkadaslik iligkilerinde
de farkli yaklasimlar sergilemelerine sebep olmaktadir. Durumun gerekleri
dogrultusunda hareket eden kay bireyin, rol degisimlerini hi¢bir giigliikle
karsilagsmaksizin sergileyebilmesi i¢in esnek bir iliskiler agina ihtiyaci vardir. Kad
birey ise aksine kendisi gibi olmasina olanak saglayacak iliskilerin arayisindadir.2%®
Bu minvalde kay bireylerin aktivite temelli, menfaat odakli arkadashk iliskilerine
sahip olduklar1 sGylenebilir. Yani kay bireyler, belirli aktiviteleri belirli bireylerle
gerceklestirdikleri kompartimanlasmis sosyal diinyalara sahiptirler. Buna karsin kad
bireyler duygu temelli, menfaat gozetmeyen iligkiler kurmakta ve daha biitiinliikli,
homojen bir sosyal diinya igerisinde yasamaktadirlar.??® Dolayisiyla kay bireylerin
arkadasliklart daha yilizeysel ve kisa Omiirliyken, kad bireylerin arkadagliklari

paylasilan degerler iizerine kurulu, daha derin ve uzun solukludur.?!® Ayrica kad
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Personality, C. 74, S. 3, 2006, ss. 741-742.
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bireylerin kad bireyler ile kay bireylerin ise kay bireyler ile arkadaslik kurmaya

egilimli olduklar1 yapilan arastirmalar sonucu ortaya konulmustur.?!!

Benzer sekilde romantik iligki partnerlerinin se¢cimindeki dncelik siralamasi
acisindan da kay ve kad bireyler arasinda farkliliklar s6z konusudur. Kay bireylerin
partner secimindeki Oncelikleri fiziki cazibe, sosyal statli, mali kaynak, eglence
tercihleri gibi maddi kaynakli nitelikleri kapsarken; kad bireylerin daha c¢ok
diirtistliik, benzer inan¢ ve degerleri paylasmak, sorumluluk, sadakat, nezaket ve
denk egitim seviyesi gibi ig¢sel kaynakli 6zellikler iizerinde yogunlastiklari
goriilmektedir.?!? Ayrica kay ve kad bireylerin ask algilarinda da ayriliklar soz
konusudur. Kad bireyler i¢in kendisiyle ideal uyumu yakalayabilecekleri, hayat
arkadagligi yapilabilecek ve asik olunabilecek yalnizca bir kisi bulunurken; kay
bireyler i¢in ask birden fazla kisiye kars1 hissedilebilecek, hatta bazen aynm1 anda iki
kisiye kars1 bile hissedilebilecek bir duygudur. Ask algilarindaki bu 6nemli fark,
iligkilerin derinligi ve 6mrii lizerinde de etkili olmus olacak ki kay bireyler daha s1g
ve kisa donemli romantik iliskileri tercih ediyorken; kad bireyler iliskilerinin
samimi, 6zel ve uzun soluklu olmasi yoniinde ¢aba gdstermektedirler.?'® Evlilik ya
da uzun donem iliski partneri se¢imi s6z konusu oldugunda ise Snyder kendini
ayarlama yoOneliminin es seciminde belirleyici olmadigi seklinde bir aktarimda
bulunmus olsa da?'*, kay bireyin kendisi gibi kay bireyi, kad bireyin de kendisi gibi
kad bireyi es olarak tercih ettigine dair arastirma sonuglarina da rastlamak

215 Arkadas seciminde yonlendirici olan kendini ayarlama egiliminin, es

miimkiindiir
secimi gibi daha hayati bir kararda neden aktif olmadig1 ya da aktifliginin yeterince
delillendirilemedigi arastirilmaya muhtagtir. Ancak kay ve kad bireylerin sosyal

diinyalar1 farkli sekillendigi i¢in romantik iligkilerde oldugu gibi evlilige adanmislik
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212 Melinda Jones, “Influence of Self-Monitoring on Dating Motivation”, Journal of Research in
Psychology, C. 27, S. 2, 1993, ss. 199-200.

213 Mark Snyder, Public Appearances Private Realities, ss. 78-79; Félix Neto, “Love Styles and Self-
Representations”, Personality and Individual Differences, C. 14, S. 6, 1993, ss. 798-801.

214 Snyder, a.g.e., s. 80.

215 Stacy L. Norris, Richard L. Zweigenhaft, “Self-Monitoring, Trust, and Commitment in Romantic
Relationships”, The Journal of Social Psychology, C. 139, S. 2, 1999, s. 217.
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ve evlilik doyumu noktasinda da farkliliklar séz konusudur.?*® Yapilan arastirmalara
gore kad bireyler, kay bireylere kiyasla evliliklerine daha fazla maddi ve manevi
yatirim yapmaktadirlar.?!” Yine evlilik doyumu yasayan bireylerin daha ¢ok kad
bireyler oldugu, evlilik doyumu yasamayanlarin ise daha ¢ok kay bireyler oldugu
arastirma sonuglarinca desteklenmektedir.?!® Bosanma oranlarmna bakildiginda ise
yeni evli kay ciftlerin, yeni evli kad ciftlere oranla daha ¢ok bosandi1812%; en az bir
kez bosanmis olanlarin biiylik gogunlugunun kay bireyler, hi¢ bosanmamis olanlarin

cogunlugunun da kad bireyler oldugu goriilmektedir.??°

Benlik sunumunun bir sosyal beceri olarak degerlendirildigi??! gz 6niine
alindiginda kendini ayarlamasi diisiik ve yiiksek bireyler arasinda sosyal becerileri
acisindan da bir farklilik s6z konusu olacagi agiktir. Degisen sosyal durumlarda nasil
davranis sergileyecegini bilen, yiiksek iletisim becerisi dolayisiyla dtekilerin sozlii-
sOzsliz mesajlarini ustaca alan ve uygun benlik sunumlariyla durumun gereklerine
uygun geri bildirimlerde bulunan kay bireylerin sosyal becerileri kad bireylere
kiyasla daha yiiksektir.???> Benzer sekilde izlenim yonetimi taktiklerini uygulama
sikliklart agisindan da kay ve kad bireyler arasinda bir ayrim s6z konusudur.
Arastirma sonuglariin da gosterdigi lizere, kay bireyler izlenim yonetimi taktiklerini
kad bireylere oranla daha aktif ve sik bir sekilde kullanmaktadirlar.??® Baskalarmin
zihninde istenilen belirli bir imaj1 olusturma faaliyeti?** olarak tanimlanan izlenim
yonetimi, zaman zaman kendini ayarlama ile de aym: anlamda kullanilmaktadir.
Ancak bir onceki boliimde anlatildigi {izere bu iki kavrami birbirinden ayirmak

gerekmektedir.

216 Courtney N. Wright, Adrienne Holloway, Michael E. Roloff, “The Dark Side of Self-Monitoring:
How High Self-Monitors View Their Romantic Relationships”, Communication Reports, C. 20, S.
2, 2007, ss. 107-108.

217 |_eone, Hawkins, “Self-Monitoring and Close Relationships”, s. 766.

218 Christopher Leone, Irma Hall, “Self-Monitoring, Marital Dissatisfaction, and Relationship
Dissolution: Individual Differences in Orientations to Marriage and Divorce”, Self and Identity, C.
I, S. 3, 2003, s. 193.

219 Fuglestad, Snyder, “Self-Monitoring”, s. 581.

220 |_eone, Hall, a.g.m., s. 197.

221 Michael Argyle, Adam Kendon, “The Experimental Analysis of Social Performance”, Advances in
Experimental Social Psychology, S. 3, 1967, ss. 80-84.

222 Adrian Furnham, Mark Capon, “Social Skills and Self-Monitoring Processes”, Personality and
Individual Differences, C. 4, S. 2, 1983, ss. 176-177.

223 Turnley, Bolino, “Achieving Desired Images While Avoiding Undesired Images”, s. 355.

224 |_eary, Kowalski, “Impression Management: A Literature Review and Two-Component Model”, s.
34.
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Sosyal cevresine karst duyarli, i¢erisinde bulundugu ortamin 6zelliklerine ve
gereklerine, muhatap kitlenin beklentilerine dair bilgi toplamaya ilgili ve dolayisiyla
imaj yonetiminde hayli kabiliyetli olan kay bireylerin sosyal statii ihtiyaci ile kendi
inang ve diistincelerini 6tekilerin diisiincelerine dnceleyen kad bireylerin sosyal statii
ihtiyac1 arasinda da tahmin edilecegi tlizere farkliliklar s6z konusu olacaktir. Yapilan
aragtirmalar, kay bireylerin sosyal statii elde etmeye kad bireylerden daha ¢ok

motive olduklarini??

% ve ayni1 sekilde sosyal statii ihtiyaclarinin kad bireylere nazaran
daha yiiksek oldugunu gostermektedir.??® Oteki bireylerden olumlu déniit alma istek
ve beklentileri goz oniinde bulunduruldugunda, kay bireylerin, daha saygideger,
sosyal kabule daha sayan, daha gii¢lii birey izlenimi olusturabilmek adina sosyal
statiye daha fazla ihtiya¢ duymalar1 Ongoriilebilir bir sonu¢ olarak

degerlendirilebilir.

Kay bireylerin dikkatlerini sosyal ipuglar1 yakalamaya kanalize ettiklerinden
ve dolayisiyla ayni1 ortami paylastiklar: bireylerin tutum ve davraniglarini titizlikle
gbzlemlediklerinden daha 6nce bahsedilmisti. Konu bu baglamda ele alindiginda
kendini ayarlama ile sosyal etkilesimde énemli bir rol icra eden?®’ bilingsiz sosyal
davranig taklit¢iligi (mimicry of social behavior) arasinda da bir iliski 6ngoriilebilir.
Kay birey topladigi ipuglar1 yoniinde benlik sunumunda degisiklige gidecegi igin,
yani karsisindakinin tutum ve davranist 6l¢iisiinde davranis sergileyeceginden otiirt,
tahmin edildigi iizere sosyal davranis taklit¢iligini (yiiz ifadesi, tavir, duygular, jest
ve mimikler, konusma kaliplari, aksan) kad bireylere oranla daha sik yapacaktir.
Arastirma sonuglar1 da bireylerin kendini ayarlama puanlarinin davranig taklit¢iligi
tizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu gostermektedir. Buna gore, taklit edilen davranis
sayist ile kendini ayarlama puani arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski soz

konusudur.?® Bir baska arastirma da kay bireylerin, muhataplar1 kendilerinin

225 Francis J. Flynn v.d., “Helping One’s Way to the Top: Self-Monitors Achieve Status by Helping

Others and Knowing Who Helps Whom”, Journal of Personality and Social Psychology, C. 91, S. 6,
2006, s. 1125.

26 Flynn v.d., a.g.m., s. 1125.

227 Jessica L. Lakin vd., “The Chameleon Effect As Social Glue: Evidence For The Evolutionary
Significance Of Nonconscious Mimicry”, Journal of Nonverbal Behavior, C. 27, S. 3, 2003, ss.
145-147.

228 Sarah Estow, Jeremy P. Jamieson, Jennifer R. Yates, “Self-Monitoring and Mimicry of Positive
and Negative Social Behaviors”, Journal of Research in Personality, C. 41, 2007, s. 430.
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akranlar1 veya kendilerinden iist kisiler olduklarinda®®® ya da kendilerinden daha

230

giicli muhataplarla kars1 karsiya olduklarinda®®, partnerleriyle iyi gecinme stratejisi

olarak davranis taklit¢iligine daha ¢ok bagvurduklarini ortaya koymustur.

Kamusal alan ve kisiye 6zel alan arasindaki davramis degisikligi kendini
ayarlama i¢in 6nemli bir ayirt edicilige sahip oldugundan 6&tiirii 6z farkindalik (self-
awareness) durumlart agisindan da kay ve kad bireyler arasinda farkliliklar sz
konusu olmaktadir. Buna goére kay bireylerin kamusal 6z-farkindaliklari (public self-
awareness) yiiksek iken, kad bireylerin ise bireysel 6z-farkindaliklari?! (private self-
awareness) yiiksektir.*? Yani kay bireyler kendilerini izleyen baskalar1 oldugunda
kendi benliklerine daha fazla odaklanmaktayken, kad bireylerde bir baskasi
tarafindan izleniyor olmak 6z-farkindalik iizerinde 6nemli bir etki yapmamaktadir

denilebilir.

Yapilan aragtirmalara gore kay bireyler, kad bireylere oranla daha arkadas
canlisi, sempatik ve daha az kaygili benlik sunumlar1 sergilemektedirler. Ayrica, rol
yapma kabiliyetleri agisindan da kay ve kad bireyler arasinda 6nemli farkliliklar s6z
konusudur. Ornegin, Lippa yaptig1 arastirmanin sonucunda Kay bireylerin, kad
bireylere gore daha iyi “aktdr”ler olduklarini ifade etmistir.?*® Kendini ayarlamanin
temel Olciitlerinden birinin imaj yonetimi ve rol yapma kabiliyeti oldugu

diisiiniildiiglinde, aragtirma sonuglarinin bekleneni verdigi goriilmektedir.

Kendini ayarlama, bir duruma goére davranabilme kabiliyeti olarak
yorumlanabileceginden, kay ve kad bireyler arasinda tutum-davranig tutarlihigi

acisindan bir farklilik olacagi agiktir. Kad bireylerde bu tutarliligin kay bireylere

229 Clara Michelle Cheng, Tanya L. Chartrand, “Self-Monitoring Without Awareness: Using Mimicry
as a Nonconscious Affiliation Strategy”, Journal of Personality and Social Psychology, C. 85, S. 6,
2003, ss. 1173-1174.

2% Cheng, Chartrand, a.g.m., s. 1175.

281 (Ozel oz-farkindalik, kisinin benliginin i¢sel boyutlarina odaklanmayi ve dolayisiyla durum
degisikligine karsin davranigin sabit olma egilimini ifade etmeyken; kamusal 6z farkindalik,
benligin gozlenebilir digsal boyutlarina odaklanma egilimini yani duruma gore benligin
degisebilirligini ifade etmektedir. Bkz. Lindsay George, Lusia Stopa, “Private And Public Self-
Awareness in Social Anxiety”, Journal of Behavior Therapy and Experimental Psychiatry, C. 39, S.
1, 2008, s. 60.

22 William M. Webb v.d., “Interaction Between Self-Monitoring and Manipulated States of Self-
Awarenessss”, Journal of Personality and Social Psychology, C. 56, S. 1, 1989, ss. 73-74.

233 Richard Lippa, “Expressive Control And The Leakage Of Dispositional Introversion-Extraversion
During Role-Played Teaching,” Journal of Personality, C. 44, S. 4, 1976, ss. 551-552.
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nazaran kayda deger bir oranda fazla oldugu ortaya konulmustur.?3* Kay birey,
inandi81 ile yaptiginin her zaman uyusmadiginin farkindadir, ancak ¢ogunlukla bu
durum onda bir ¢eliski veya rahatsizlik hissi uyandirmamaktadir. Zira ona gore
inandig1 gibi davranma zorunlulugu diye bir sey s6z konusu degildir. Kay bireylerin
aksine kad bireyler, degisen durumun davranigini etkilemesine karsi direnglidir, yani

tutumlar1 dogrultusunda davranigta bulunma egilimine sahiptir.

Bireyin kisiligi ve yasam tecriibesi secimlerini etkilerken, diger taraftan
secimleri de bireyi ve dolayisiyla yasamini etkilemektedir. Bireyin kisiligi ve meslek
tercihi arasinda da boylesi ¢ift yonlii bir iligki s6z konusudur. Kisi meslegini kendi
kisiligine gore seciyor olsa da, ayn1 zamanda yasadigi yer, sosyal g¢evresi, yasam
kalitesi, Otekini algilayis sekli gibi sahip oldugu maddi manevi pek ¢ok nitelik,
sectigi meslek tarafindan tayin edilmektedir. Bu baglamda kad bireylerin, sicak,
merhametli bir karaktere yatkin olmalari ve sahip olduklar1 yiliksek empati
kabiliyetleri sayesinde muhta¢ insanlara karsi ilgili olmalari sebebiyle sosyal
hizmetler ya da yardim kuruluslart gibi yerlerde c¢alismaya egilimli olduklari
sOylenebilir. Atilgan ve iddiali olmaya yatkin tabiatlar1 sebebiyle kay bireylerin ise
hukuk, politika, diplomasi, tiyatro gibi mesleklere daha wuygun olduklar
bilinmektedir.?®> Bununla birlikte kendi kisiligine uygun meslegi secen kay bireyin,
cevresinin meslegi dogrultusunda sekillenmesi ve etrafindakilerden siirekli pekistirici
doniitler almas1 sonucu, kisiligi sabit bir yapr halini alabilir. Tam aksine kendi
kisiligine uygun olmadigi halde gonillii bir kurulusta rol alan bir kay birey ise
cevresinden aldig1 doniitler sayesinde isine baglanabilir ve kisiligiyle bagdasmayan
bir iste bile basarty1 yakalayabilir. Ayrica kendini ayarlama ve is doyumu arasinda
olumlu iliskiler saptayan arastirmalar da mevcuttur.?®® Buna paralel olarak arastirma
sonuglar1 Kkay Dbireylerin is performanslarimin daha yiiksek goriindiigiini

soylemektedir.?®” Ancak bu bakis agisinin yaniltici olabilecegini de eklemekte fayda

234 Mark Snyder, Elizabeth Decker Tanke, “Behavior and Attitude: Some People Are More Consistent
Than Others”, Journal of Personality, C. 44, S. 3, 1976, ss. 512-513.

235 Mark Snyder, Public Appearances Private Realities, s. 87.

2% Zeliha Yigitoglu, [zlenim Ayarlamacihigi ve Is Doyumu Arasindaki Iliskinin Sosyoekonomik Diizeye
Géore Incelenmesi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Ankara, 2009, s. 83.

237 David V. Day, Deidra J. Schleicher, “Self-Monitoring at Work: A Motive-Based Perspective”,
Journal of Personality, C. 74, S. 3, 2006, s. 692; Michael P. Wilmot, Self-Monitoring Personality At
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vardir. Zira kad bireylerin, kiigiik gruplarin yoneticiligi gibi, kendi kisiliklerine
uygun islerde yer aldiklarinda ¢ok basarili olduklarini gésteren arastirma sonuglart da
mevcuttur.2® Ayrica, kendini ayarlama egilimi ile mesleki basar1 (is performansi)
arasinda dogrusal bir iliski goriiniiyor olsa da, bunun kay bireyin imaj yOnetimi
kabiliyeti sayesinde kendisini oldugundan daha basarili gosterebileceginden

kaynaklaniyor olma ihtimalini de hesaba katmak gerekmektedir.

Kendini ayarlama teorisi, bahsi ge¢tigi lizere, durum-kisi (person-in-stuation)
tartismalarina ¢6ziim sunma iddiasiyla ortaya ¢ikmistir. Bu sebeple, kay birey bir
durumla karsilastifinda oncelikle durumun mahiyeti hakkinda bilgi toplamakta,
zihninde bu durum i¢in en uygun kisinin bir prototipini inga etmekte ve bu prototipe
en yakin benlik sunumunu sergileme ¢abasina girmektedir. Kad birey de ayni sekilde
oncelikle durum hakkinda bilgi edinmekte, ancak daha sonra durumun gereklerini
karsilayan bir prototip olusturmak yerine, depoladig1 eski bilgilere doniis yapmakta
ve daha 6nce buna benzer bir durumda nasil davrandigini esas alarak kendi karakteri
veya dogasina gore eylemde bulunmaktadir.”®® Dolayisiyla kay birey, baskasina ait
bir nitelikler manzumesine sahipmis gibi davranarak distan giidiimlii bir davranis
modeli sergilerken; kad birey kendi igsel deger ve yonelimleri paralelinde

davraniglarini sekillendirmektedir.

Kisilik bozukluklarina yatkinliklar1 agisindan kad ve kay bireyler arasinda
fark olup olmadigt hususunda arastirma sonuglar1 net bir tablo ortaya
koyamamaktadir. Snyder yapmis oldugu arastirmalarda kendini ayarlama ile

nevrotiklik, anksiyete, depresyon gibi kisilik bozukluklari arasinda anlamli bir

0

iliskiye rastlamadigini sdylerken?¥, diger taraftan nevrotiklik gibi bazi kisilik

bozukluklariyla kendini ayarlama arasinda pozitif yonde gii¢lii korelasyon oldugu

241

sonucuna varan arastirmacilar da bulunmaktadir=®*. Kendini ayarlamanin bireye

sagladig1 esneklik, cabuk uyum saglama gibi 6zellikler sayesinde kay bireylerin stres

Work Revisited: A Comparative Meta-Analysis, Nebraska — Lincoln Universitesi, (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Lincoln, 2011, ss. 75-76.

2% gnyder, a.g.e., s. 90.

239 Mark Snyder, “Self-Monitoring Processes”, ss. 103-104.

240 Mark Snyder, Public Appearances and Private Realities, s. 112.

241 Adrian Furnham, “Personality Correlates of Self-Monitoring: The Relationship Between
Extraversion, Neuroticism, Type A Behaviour and Snyder’s Self-Monitoring Construct”,
Personality and Individual Differences, C. 10, S. 1, 1989, s. 37.
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ve depresyon benzeri psikolojik rahatsizliklara karst daha direncli oldugu
soylenebilir. Kad bireylerin ise farkli roller ve farkl iliskileri yiiriitmedeki kat1 tavr
daha fazla problem veya catisma yasamalarina sebep olabilir. Snyder’in yiiriitmiis
oldugu bir arastirmanin sonuglar1 da bu yorumu destekleyen veriler sunmaktadir.?4?
Buna gore hastanede yatmakta olan psikiyatri hastalar1 kendini ayarlama 6l¢eginden
diisiik puanlar almaya egilimlidir. Yani profesyonel yardim ve tedavi alacak derecede
psikiyatrik sorunlar1 olan hastalar diisiik kendini ayarlama diizeyine sahip
goriinmektedir. Buna karsin Snyder, her iki ugta yer alan bireylerin de farkl kisilik
problemleriyle kars1 karsiya kalma ihtimallerinin oldugunu iddia etmektedir. Buna
gore duruma uygun sekil almaya miisait olmayan kati psikolojik yapilariyla kad
bireyler otoriteryen kisilige yakin 6zellikler sergilemektedirler. Bukalemunvari
tavirlar®®®, sabitesiz duruslar1 ve her duruma uygun genis rol repertuarlari ile kay
bireyler ise histrionik kisilik* tanimina yakin bir tablo ¢izmektedirler.?* Bu durumda,
hem kay ve hem de kad bireylerin uglara gittikge degisik psikolojik rahatsizliklara
kars1 yatkinliklarinin olabilecegini, ancak kendini ayarlama ile bu rahatsizliklar

arasinda net iligkiler aginin tespit edilemedigini sdylemek miimkiindiir.

Son olarak kendini ayarlamanin cinsiyet ve yas degiskenleriyle iliskisine
bakildiginda, kadinlarin daha ¢ok kendini ayarlamasi diisiik bireyler grubunda,
erkeklerinse yiiksek kendini ayarlama skoruna sahip bireyler grubunda daha ¢ok
temsil edildigi goriilmektedir.?*® Ancak Tiirkiye’de yapilan arastirmalarin sonuglari
yurt disindaki arastirma sonuglarmni destekler nitelikte degildir. Ilgili arastirmalar,
kendini ayarlama ve cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik tespit

edememistir.?*® Yas ve kendini ayarlama iliskisine bakildiginda ise arastirma

242 Mark Snyder, “Self-Monitoring of Expressive Behavior”, s. 533.

243 David Matsumoto (ed.), Cambridge Dictionary of Psychology, New York, Cambridge University
Press, 2009, s. 479.

* Histrionik kisilik, dikkat ¢ekme ¢abasi, abartili hareketler, agir1 onay ihtiyaci, ¢ocuksu tavirlarla
tanimlanan kisilik bozuklugudur.

24 gnyder, a.g.e., ss. 112-114.

25 Angela Stewart, Lynn Carley, “Personality Characteristics of Extreme Scorers On The Self-
Monitoring Scale”, Perceptual and Motor Skills, S. 58, 1984, s. 204.

246 Mustafa Kog, Yetiskinlik Doneminde Dindarlik ile Benlik Kavrami Degiskenleri Arasindaki Iliski,
Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Bursa, 2008, ss.
137-138; Sonmez, Religiosity Self-Monitoring and Political Participation: A Research on
University Student, s.283; Hasan Bacanl, Sosyal [liskilerde Benlik: Kendini Ayarlamanin
Psikolojisi, Istanbul, MEB Yayinlari, 1997, ss. 79-80; Yigitoglu, Izlenim Ayarlamaciligi ve Is
Doyumu Arasindaki Iliskinin Sosyoekonomik Diizeye Gére Incelenmesi, s. 85.
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sonuglar1 negatif yonlii bir iligkiyi gdstermektedir.?*’ Yani 6rneklem grubun yas
ortalamasindaki artisa paralel olarak kendini ayarlama skorlarinda da artis
gorilmektedir. Bu da, insanlarin yasa bagl olarak bilissel gelisimlerinde ilerlemeler
kat etmeleri ve kendini ayarlama gibi kompleks siiregleri idare edebilme yetisi

gelistirmeleriyle agiklanabilir.

2.4. Kendini Ayarlamanin Olciilmesi

Arastirmada kullanilan 6lcekler ve ozellikleri yontem bahsinde ele alinacak
olmakla birlikte, bu bashk altinda, kedini ayarlamanin ne ile o6lciiliip
Olciilemeyecegine dair tartismalara yer verilerek bir anlamda tanimlanmasi

probleminin kronolojik bir 6zeti sunulacaktir.

Kendini ayarlama teorisine gore bireyler sosyal durum ve ortamlarda
icerisinde bulunduklar1 sosyal baglama (context) uygun davranis Oriintiileri
olusturabilmek icin bilgi arayigina girmektedirler. Bu hususta, bireyin genel olarak
basvurabilecegi iki bilgi kaynagindan bahsedilebilir: Birincisi, bireyin kendi igsel
durum, tutum ve kisisel yonelimleri iken ikinci kaynak dis ¢evreden toplanabilecek
olan durumsal ipuclaridir.*® Kendini Ayarlama Olgegi (KAO) de, bireylerin bahsi
gecen kaynaklardan hangisini daha yogunlukta kullandigimi tespit etmek {izere

yapilandirilmis bir 6l¢ek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

KAO ilk olarak 1974 yilinda Mark Snyder tarafindan, bireylerin benlik
sunumlarini, diga vurumcu davraniglarint ve sozsiiz duygusal gostergelerini
ayarlamadaki farkliliklarin1 ortaya ¢ikarmak iizere, 25 madde olarak hazirlanmistir.
Dogru-yanlis cevap sistemine sahip olan 0Olgek, psikometrik kusurlar1 oldugu
yoniinde ciddi elestiriler almistir. Pek ¢ok farkli arastirmaci tarafindan kullanilan ve
farkli agilardan yetersiz veya kusurlu bulunan 6l¢ege yoneltilen elestirilerin en

basinda, 6l¢egin Snyder’in teoride tarif ettigi ve kendini ayarlama olarak adlandirdigi

247 Alan Reifman, Jill G. Klein, Sheila T. Murphy, “Self-Monitoring and Age”, Psychology and
Aging, C. 4, S. 2, 1989, s. 246.

28 Richard Lennox, “The Problem With Self-Monitoring: A Two-Sided Scale and a One-Sided
Theory”, Journal of Personality Assessment, C. 52, S. 1, 1988, s. 59.
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yapiy1 6lgmedigi seklindeki tenkitler gelmektedir.?*® Aldig1 elestiriler dogrultusunda
Ol¢ek, problematik yapisindan arindirilma gayesiyle, 1986 yilinda Snyder ve
Gangestad tarafindan revize edilmis ve 18 maddeye indirgenmistir. Olgek, bireyin
kendi benlik sunumunun sosyal uygunlugu ile ilgilenme diizeyi, duruma uygun
benlik sunumu sergilemekte kullanmak {izere sosyal kiyas bilgisine dikkat ediyor
olmasi, kendi benlik sunumu ve disavurumcu davranisint kontrol edebilme ve
degistirebilme kabiliyeti, bu kabiliyeti 6zel durumlarda kullanabilmesi, 6zel sosyal
durumlara uyum saglamasi amaciyla disa vurumcu davranisini ve benlik sunumunu

ne 6lciide uyarladigim yoklayan ifadeler dizisinden olusmaktadir.?>°

Olgegin gecerlilik calismalar1 kapsaminda akran degerlendirmesi (peer-
rating), kriter grubu (criterion group), duygularin ifadesi, otekilerin davranislarina
kars1 hassasiyet gibi Olgiitler ele alinmistir. Yapilan testler, dlcegin gegerliligini
ispatlar mahiyette sonuglar vermistir.?®! Dolayisiyla Snyder, KAO’niin &lgmek
istedigi hususlarin tespitinde yeterli oldugunu iddia etmistir. Ayrica kendini
ayarlamanin, benzer yapilardan ayr1 bir konsepte sahip oldugunu ortaya koymak
adina ayirdedici gegerlilik caligmalar1 da yapilmis ve bu yapilar ile kendini ayarlama
arasinda Onemsiz, istatistiksel olarak anlamli olmayan iliskiler tespit edilmistir.?%2
Kendini ayarlama ile baglantili olmadig: tespit edilen psikolojik yapilar1 siralamak
gerekirse: Onay ihtiyaci, makyevalyanizm, kontrol odagi, icten yoOnetimli-distan
yonetimli sosyal karakter, sosyal bukalemun, alan bagimliligi, Minnesota Cok Y 6nlii
Kisilik Envanteri-Psikopatik Sapma Skalast (MMPI Pd), hipnoza yatkinlik,
nevrotiklik, bastirma-duyarlilastirma (repression-sensitization), basarma anksiyetesi,
zeka, akademik basari, kamusal 0Ozbiling, kisisel 0Ozbiling, sosyal anksiyete,
Minnesota Cok Yonlii Kisilik Envanteri-Yalan Skalast (MMPI L), Minnesota Cok
Yonlii Kisilik Envanteri-Sosyal Iceddniikliik Skalast (MMPI Si), mesleki ilgiler

Vd.253

249 Aron O’Cass, “A Psychometric Evaluation of a Revised Version of the Lennox and Wolfe Revised
Self-Monitoring Scale”, Psychology&Marketing, C. 17, S. 5, 2000, ss. 400-401.

250 Mark Snyder, “Self-Monitoring Processes”, ss. 89-90.

251 Mark Snyder, Public Appearances Private Realities, ss. 20-23.

252 gnyder, a.g.e., ss. 24-27.

28 Mark Snyder, “Cognitive, Behavioral, and Interpersonal Consequences of Self-Monitoring”, s.
188.
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Snyder, KAO’niin yukarida sayilan bes hipotetik bileseni sorguladigim iddia
etmis olsa da, farkli arastirmacilar tarafindan 6l¢ek lizerinde yapilan ve dlgegin daha
cok ti¢c faktore yiiklendigini gosteren faktor analiz ¢alismalart sonucunda fikrini
degistirmis ve Olgegin li¢ faktorlii yapisimi kabul etmistir. Buna gore bu ii¢ faktor
sOyle siralanabilir: Disa doniikliikk (extraversion), distan yonetimlilik (other-
directedness) ve rol yapma kabiliyeti (acting).?®* Zaten olcegin bes degil de ii¢
faktorlii olmasi, farkli boyutlar arasi pozitif i¢ korelasyon gosterdigi ve dolayisiyla
emprik ac¢idan uyumlu bir yap1 arz ettigi siirece biiyiik bir kusur sayilmamaktadir.
Daha 6nemli bir husus, gozlenen her faktoriin bir ya da daha ¢ok hipotetik bilesene
tekabiil etmesi meselesidir. Burada ise yalnizca distan yonetimlilik ile sosyal kiyas
bilgisine dikkat arasinda makul bir eslesme goriilmektedir. Dolayisiyla disa
doniikliiglin ~ Snyder tarafindan ¢izilen bilesenlerden birinde bir karsilig
gorinmemektedir ki bu da onemli bir Olgek-yap1 Ortiisme problemi seklinde
nitelendirilmektedir.? Yani bu durum 6lcegin, 6lgmeyi iddia ettiklerini degil, baska
degiskenleri Sl¢tiigii anlamina gelmektedir. Kisaca bu durum 6lgegin i¢ tutarliliginin

diisiik olabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Olgegin ¢ok faktérlii olusu, kendini ayarlamanin biitiinliiklii bir yapisinin olup
olmadig1 sorusunu giindeme getirmistir.”® Bu soru ise aslinda daha temel bir
meseleye gitmektedir ki, o da kendini ayarlama diye ayri, bagimsiz ve 6zgiin bir
yapmin varligmin sorgulanmasidir. Bu goriiste olanlardan bazilart  kendini
ayarlamanin Bes Biiylik Faktor kuraminin digadoniikliik faktorii ile ayni igerige sahip
oldugunu iddia etmistir. Ornegin Lennox ve Wolfe, Snyder’m KAQ’siinii, bir kisilik
ozelligi olan disadoniikliigii tespit eden bir yapida oldugu hususunda elestirmistir.?>’
Buna gore KAO’den yiiksek puan alan bireyler, disadoniik bireyler olarak

nitelendirilebilirken, kendini ayarlama seklinde ayr1 bir yapinin 6zelliklerini tasiyip

tasimadiklart  sinanmis olmamaktadir. Bunun {izerine Snyder’in odl¢egini

24 Gangestad, Snyder, a.g.m., s. 533; Richard D. Lennox, Raymond N. Wolfe, “Revision of the Self-
Monitoring Scale”, Journal of Personality and Social Psychology, C. 46, S. 6, 1984, s. 1349;
Briggs, Cheek, “The Role of Factor Analysis in The Development and Evaluation of Personality
Scales”, s. 116.

25 _ennox, Wolfe, a.g.m., s. 1350.

2%6 Mark Snyder, “Psychology of Self-Monitoring”, International Encyclopedia of the Social &
Behavioral Sciences, (ed.) Neil J Smelser - Paul B Baltes, C. 20, New York, Elsevier, 2001, s.

13842.

257 Lennox, Wolfe, “Revision of the Self-Monitoring Scale”, ss. 1350-1351.
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disadoniikliik boyutuyla faktor analizine tabi tutan Lennox ve Wolfe, 6l¢egin pek ¢ok
maddesinin birlikte bu boyuta yiiklendigini tespit etmistir.

Lennox’un yapmis oldugu arastirmada Snyder’in o6l¢eginin disadoniikliik
faktorii Olcegin diger kismiyla ilgisiz bulunmustur. Yani disadoniikliigii olgcen
maddelerin, kendini ayarlamay1 6l¢en diger maddelerle ve dogal olarak Snyder’in
tanimladig1 yapr ve bilesenlerle iliskisizligi ileri siriilmistiir. Ayrica Snyder’in
kendini ayarlamanin yapisini olusturan sacayaklarindan biri olarak tarif ettigi “tiyatro
gibi hayat” metaforu da Lennox’a gore kendini ayarlamanin bir 6lgiitii olarak
degerlendirilmemelidir. Zira Lennox yapilan arastirmalarin Snyder’in iddia ettigi
sahne oyunculugu (stage acting) ile sosyal oyunculuk (social acting) benzerligini
dogrulamadigin1 ve kendini ayarlamada onemli olanin sahne oyunculugu degil,
sosyal oyunculuk oldugunu iddia etmektedir.?®® Ancak Snyder, 6lceginin
faktorlerinden biri olan oyunculuk kabiliyeti (acting ability) ile aslinda sosyal
oyunculugu kastetse de, oyunculuk sanatinda iyi olanlarin sosyal oyunculukta da
basarili olabileceklerini One silirmiis ve bunu yaptigi arastirmalarla da

desteklemistir.?>°

Bunun disinda Snyder, kendini ayarlamanin iiniter bir yapt oldugunu ifade
etmistir. Bu da bir kisinin kendini ayarlamac1 olarak nitelendirilebilmesi i¢in dl¢egin
yalnizca bir faktoriine dair hasletleri degil, biitiin faktorlerin niteliklerini lizerinde
tagimas1 gerektigi anlamina gelmektedir. Fakat yapilan arastirmada digadontikliik
faktoriiniin 6zelliklerini tagiyan bireylerin cana yakin (outgoing) ve kendinden emin
(confident) olduklari, ancak distan yonetimlilik faktoriiniin 6zelliklerini tasiyanlarin
ise utangac¢ (shy) ve oOzgiiven eksikligi (lacks self-confidence) yasayan bireyler
olduklari ortaya ¢ikmustir.?®® Yani bir kisi ayn1 zamanda hem utanga¢ hem kendinden
emin bir karakterde olamayacagi i¢in, kisinin Snyder’in ifade ettigi faktorlerin
hepsine birden sahip olabilmesi paradoksal bir durum arz etmektedir. Bir bagka ifade
ile yapilan arastirmalar Snyder’in, kendini ayarlamanin {initer bir yapida oldugu

iddiasin1 dogrulamamaktadir.

2% Richard D. Lennox, “The Problem With Self-Monitoring”, ss. 63-64.

259 Mark Snyder, Public Appearances Private Realities, ss. 185-187.

260 Richard D. Lennox, Expressive Control and Sensitivity to Others’ Expression: Validation of the
Lennox-Wolfe Self-Monitoring Scale, Texas Tech Universitesi (Yaymlanmamis Doktora Tezi),
Teksas, 1985, ss. 22-23.
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Lennox ve Wolfe, KAO’niin yapisina dair yiiriittiikleri calismalarinda
Snyder’in g¢ergevesini ¢izmis oldugu bes bilesenin dordiiniin (benlik sunumunu
dontistiirme kabiliyeti harig) sosyal anksiyete ile pozitif yonlii bir iliski icerisinde
oldugunu gormiistiir.?®* Bu sonug, Snyder’m kay bireylerin sosyal iliskilerde iyi
olduklart savinin tam tersini gosterdigi icin, bahsi gecen arastirmacilar Slgegin
reforme edilmesinin gerekli oldugu seklindeki iddialarin1 daha da giliglendirme

imkan1 bulmustur.

Yine kendini ayarlamasi yiiksek ve diisiik bireyler seklinde dikotomik bir
ayrimin dogru olmadigini, diinya {izerindeki biitiin insanlarin yalnizca kay ya da kad
birey seklindeki iki gruptan birine girmek zorunda olmadigini ifade eden elestiriler
de s6z konusu edilmistir.6? Ozetle, Snyder’in her iki dlceginin de diisiik igsel
tutarlilig1 ve karmasik faktor yapisi gibi psikometrik zayifliklar: dolayisiyla elestiriye

konu edildigi sdylenebilir.?%

Yukarida sayilan problemlerin iistesinden gelebilmek i¢in Lennox ve Wolfe
Ol¢ek maddelerini reforme etme geregi duymus ve Snyder’in yazilarinda kaleme
aldig1 bes bilesenli yapinin yalnizca iki bilesenini alarak 13 maddeden olusan 6’1
likert cevaplandirma tarzina sahip Revize Edilmis Kendini Ayarlama Olgegini (R-
KAO) gelistirmistir. Dolayisiyla bu dlgek, iki kendini ayarlama tarzim1 lgmek iizere
gelistirilmistir: Benlik sunumunu degistirme kabiliyeti (7 madde) ve baskalarinin
disa vurumcu davramslaria hassasiyet (6 madde).?®* Kendini ayarlamay1 yapisal
olarak iki bilesene indirgeyen ve yalnizca dl¢limiinde bu iki bileseni tespit edecek
maddelerin yer almasinin yeterli oldugunu iddia eden bu arastirmacilar, boylelikle
aslinda kendini ayarlama taniminda yapilacak bir revizyonun tasiyicist olmuslardir.

Bu aragtirmacilar kendini ayarlayan bireyi, baskalarinin digavurumcu davraniglarina

261 _ennox, Wolfe, “Revision of the Self-Monitoring Scale”, ss. 1350-1363.

262 Stephen R. Briggs, Jonathan M. Cheek, “On the Nature of Self-Monitoring: Problems With
Assessment, Problems With Validity”, Journal of Personality and Social Psychology, C. 54, S. 4, s.
674.

263 Kenneth M. Cramer, Jamie A. Gruman, “The Lennox and Wolfe Revised Self-Monitoring Scale:

Latent Structure and Gender Invariance”, Personality and Individual Differences, C. 32, 2002, s. 628.

264 Lennox, “The Problem With Self-Monitoring”, ss. 70-71; Lennox, Wolfe, “Revision of the Self-
Monitoring Scale”, s. 1363.
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kars1 hassas ve kendi disavurumcu davranigini sunma tarzlarini degistirebilen birey

olarak tanimlamaktadir.?%°

Lennox ve Wolfe’un R-KAO’siinii yapisal acgidan kritize etmek iizere
yapilmis c¢alismalar, 6lgegin hem farkli meslek gruplar lizerinde hem de farkl
zamanlara ait boylamsal caligmalarda giivenle kullanilabilirligini gostermistir. Ayrica
yine ayni aragtirma sonuglari, R-KAO’niin Snyder’m her iki 6lgek ¢aligmasinda elde
ettiginden daha yiiksek i¢ glivenirlige (internal reliability) sahip oldugunu ortaya
koymustur.?®® Yine KAO’niin hem Snyder, hem Lennox ve Wolfe versiyonlart
kullanilarak yapilan karsilastirmali aragtirmalarin sonuglari da Lennox ve Wolfe

uyarlamasinin faktdr yapisi itibariyle daha saglam oldugunu ortaya koymaktadir.?%”

2.5. Kendini Ayarlama ve Dindarhk

Sosyal iligkilerden meslek se¢imine, dikkat yonetiminden evlilik doyumuna,
tilketim aligkanliklarindan is performansina kadar pek ¢ok farkli degiskenle iligkisi
aragtirtlan kendini ayarlamanin dindarlikla baglantisi lizerinde yapilan ¢alismalarin
sayist oldukca azdir. Bu baglamda ilk girisimin Kotejin ve Snyder’in 1986 tarihli
arastirmalartyla saglandigi soylenebilir. Bahsi gegen arastirmacilar, {iiniversite
Ogrencileri lizerinde yaptiklar1 ¢alismada katilimcilarin hem dini yonelimlerini hem
kiliseye katilimlarini ve hem de 6znel dindarlik algilarini tespit etmeyi hedeflemistir.
Elde ettikleri veriler, kad bireylerin kay bireylere nazaran daha sik kiliseye gittigini
gostermistir. Ayni sekilde kad bireylerin i¢ giidiimli dini yonelimlerinin, kay olan
bireylere kiyasla daha yiliksek oldugu da arastirma sonuglar1 arasinda yer

almaktadir.258

%5 Rick H. Hoyle, Richard D. Lennox, “Latent Structure of Self-Monitoring”, Multivariate
Behavioral Research, C. 26, S. 3, 1991, s. 512.

26 Lynn R. Anderson, “Test-Retest Reliability of the Revised Self-Monitoring Scale Over a Two-
Year Period”, Psychological Reports, C. 68, 1991, s. 1058; O’Cass, “A Psychometric Evaluation of
a Revised Version of the Lennox and Wolfe Revised Self-Monitoring Scale”, ss. 414-415.

%7 F, Kelly Shuptrine, William O. Bearden, Jesse E. Teel, “An Analysis of the Dimentionality and
Reliability of the Lennox and Wolfe Revised Self-Monitoring Scale”, Journal of Personality
Assessment, C. 54, S. 3&4, s. 521; Judith E. Larkin, “Are Good Teachers Perceived as High Self-
Monitors?”, Personality and Social Psychology Bulletin, C. 13, S. 1, 1987, s. 70.

28 Brian Kojetin, Mark Snyder, “Self-Monitoring and Religiosity”, (the Annual Convention of the
American Psychological Association’da sunulmus bildiri, Washington, D.C., Agustos 1986)”, ss. 4-
7.
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Dindarligin, kisisel iligki siireglerini kapsayan iliskisel iletisim {izerindeki
etkisini ortaya ¢ikarmak i¢cin 1994 yilinda yiiriittiigli calismasiyla Ragsdale, kendini
ayarlama ve dindarlik iliskisini anlamaya dair ikinci tesebbiisiin sahibi olmustur.
Dindarlig1 Batson ve Ventis tipi {i¢lii boyutlandirma iizerinden 6l¢meyi tercih eden
Ragsdale, Hristiyan inanci O6zelinde dini inancin yakin iligkileri olumlu ydnde
etkileyecegi ongoriisiiyle hareket etmistir. iletisim siirecini etkileyen saiklerden biri
olarak ele aldig1i kendini ayarlamanin ise bireyin davranislarina kendi sahsi
tecriibelerine degil de dissal duruma gore sekil vermesini ifade etmesi dolayisiyla
gercek-samimi iligkileri Oven Hristiyan inanciyla zithik arz edebilecegini ileri
stirmiistiir. Ancak arastirmasmin sonuglar1 Ragsdale’in tahminlerini dogrulamamis
ve kendini ayarlama ile i¢ giidiimlii dindarlik arasinda pozitif yonde anlamli iliski

tespit edilmistir.2®

Ogretmen, doktor, avukat, din gorevlisi ve serbest meslek olmak iizere bes
meslek grubundan olusan yetiskin Orneklemiyle ¢alisan Mustafa Ko¢ da kendini
ayarlama ve dindarlik iligkisini inceleyen arastirmacilar arasinda yer almistir. Benlik
kavram1 degiskenleri ve dindarlik iliskisini konu alan 2008 tarihli doktora
calismasinda Kog, kendini ayarlamaya bir benlik alt kavrami olarak yer vermistir.
Dindarlig1 Allport tipi dini yonelim bigimleri perspektifinden ele alan arastirmasinda,
i¢ giidiimlii dini yonelime sahip bireylerin kendini ayarlama puanlarinin dis giidiimli
dini yonelime sahip bireylerden daha diisiik oldugu sonucunu elde etmistir.2’® Aym
sekilde katilimcilarin dig giidiimlii dindarlik diizeyleri arttik¢a, kendini ayarlama

seviyelerinde de artis oldugu gortilmiistiir.

Kendini ayarlama ve dindarlik iliskisini konu edinen bir diger arastirma
Ozlem Altunsu Sénmez tarafindan yapilmistir. Dindarlik, kendini ayarlama ve politik
katilim iligkisini ele alan doktora ¢alismasinda S6nmez, katilimcilarin dindarliklarini
Allport’un dini yonelim bi¢imleri iizerinden kategorize ederek, dindarliin bireylerin
kendini ayarlama diizeyine bir etkisinin olup olmadiginmi tiiniversite G6grencileri

tizerinde test etmistir. Arastirmasinin neticesinde Sonmez, i¢ giidimli dindarlik

29 J, D. Ragsdale, “Relational Communication Competence in High and Low Christian Religious
Commitment: A Research Note”, Review of Religious Research, C. 35, S. 3, 1994, s. 271.

210 Mustafa Kog, Yetiskinlik Doneminde Dindarlik le Benlik Kavrami Degiskenleri Arasindaki Iligki,
Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymlanmanus Doktora Tezi), Bursa, 2008, s. 184.
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yonelimine sahip katilimcilarin ¢ogunlugunun kendini ayarlama diizeyi disiik
bireyler olduklarin1 ve dis glidiimlii dindarlik yonelimine sahip katilimcilarin ise
daha ¢ok kay bireyler olduklarmi ifade etmistir?’t. Boylelikle kay birey ile dis
giidiimlii dindarlik arasinda bazi kisisel 6zellikler agisindan bir benzesmenin oldugu

iddias1 giiclenmis gériinmektedir.

Bunlarin yaninda dindarligin kendini ayarlamay1 destekler nitelik tasidigini
savunanlar da bulunmaktadir. McCullough ve Willoughby’in iddiasina gore dindarlik
genel anlamda 6z kontrolii artiran bir mahiyet tasidig1 igin, 6z-kontrol de kendini
ayarlamanin bir asamasini olusturdugu icin dindarlik ve kendini ayarlama arasinda
dogrusal bir iliski s6z konusu olabilir.2’2 Buna gére, tabiatiistii varliklarla etkilesimde
olma fikri insanlar1 kendini ayarlamaya yonlendirmektedir. Bir baskasi tarafindan

izlenme hissinin toplum yanlis1 davramslari arttirdigini gosteren arastirmalar?’®

g0z
Online alindiginda, tabiatiistii bir varlik tarafindan izleniyor olmanin 6z-kontrol
yoluyla kendini ayarlamay1 arttirdigi diistiniilebilir. Yine dini ortam ve topluluklarin,
kat1 kurallar1 dolayisiyla bireyi 6z-kontrole sevk etmesinden?™* hareketle kendini
ayarlamay1 tesvik eden yapilar olduklar arastirmacilarin iddialar1 arasinda yer
almaktadir. I¢ muhasebeyi gerekli kilan dini ritiiellerin 6z kontrolii artiric1 etkisi
dolayisiyla kendini ayarlamay: tetikledigi diisiincesi de bu arastirmacilarin dayanak

noktalarindan birini teskil etmektedir.

Bu noktada dindarligin tabiati geregi kendini ayarlamay: destekler mahiyet
tasidigini iddia etmenin tartigmaya agik bir fikir oldugunu belirtmek gerekmektedir.
Zira dinin emirleri dogrultusunda ya da yalmzca etik kaygilarla kendisini 1yilik
dogrultusunda gelistirmeye c¢alisan bireyi, prososyal davranislari sebebiyle sosyal
bukalemun olarak etiketlemek dogru goriinmemektedir. i¢ giidiimlii dindarlik diizeyi

yiikseldikge oOteki bireylerle olumlu iliskiler kurma oranmmin arttigimi gosteren

21t Ozlem Altunsu Sénmez, Religiosity, Self-Monitoring and Political Participation, s. 341.

212 Michael E. McCullough, Brian L. B. Willoughby, “Religion, Self-Regulation, and Self-Control:
Associations, Explanations,and Implications”, Psychological Bulletin, C. 135, S. 1, 2009, s. 86.

213 Melissa Bateson, Daniel Nettle, Gilbert Roberts, “Cues of Being Watched Enhance Cooperation in
A Real-World Setting”, Biology Letters, S. 2, 2006, s. 412.

214 Douglas T. Kenrick, Heather E. McCreath, “Person-Environment Intersections: Everyday Settings
and Common Trait Dimensions”, Journal of Personality and Social Psychology, C. 58, S. 4, 1990,
SS. 693-694.
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® sosyal iliskiler agisindan i¢ giidiimlii dindarligmn 6nemli bir

arastirma sonuclari?’
fonksiyon icra ettigini gostermektedir. Kay bireylerin de kendilerini igerisinde
bulunduklar1 ortamdaki hakim goriise gore sekillendirmeleri dolayisiyla diger
insanlarla ¢atismak yerine uyumlu iligkiler gelistirme amag¢ ve kabiliyetini tasidig
sOylenebilir. Bu agidan bakildiginda din, ¢ogu kez miintesiplerini uyuma, i¢
muhasebeye, ifrat ve tefritten kaginmaya, grupla hareket etmeye davet ediyor
olabilir. Ancak buradan hareketle dinin bireyi kendini ayarlamaci bir role sevk
ettigini sOylemek, dliimden sonrasina dair tasvirler sunarak iyilikte devami1 emreden
dini, yanilsamali mutluluk olusturan afyon gibi gérmeye benzemektedir. Boyle
oldugu taktirde tiim toplum yanlis1 davraniglari, 6z-kontrolii gerektirdigi gerekgesiyle
kendini ayarlamacit davranig olarak degerlendirmek gerekmektedir ki, bu da
toplumlarin samimi olmayan ara¢ degerler lizerinde varliklarii siirdiirdiigiini,
bireydeki iyilik yapma giidiisiiniin tamamiyla dig unsurlar tarafindan giidiilendigini

ve tam da Freudcu sOylemlerle paralel yliriiyen insanin tabiaten kotii bir varlik

oldugu iddialarin1 kabul etmek anlamina gelmektedir.

Ozetle, kendini ayarlamanin teorik olarak dis giidiimlii dindarliga ya da tam
aksine i¢ giidiimli dindarliga benzedigi iddialarini hem destekleyen hem de ¢iiriiten
aragtirma sonuglarina rastlamak mimkiindiir. Dolayisiyla dindarlik ve kendini
ayarlama degiskenleri arasinda teorik bir benzerlikten cok, etkilesimden soz

edilebilecegini ifade etmek yerinde olacaktir.

3.DINDARLIK

Dindarlig1 tanimlama cabasina girmeden Once daha temel bir mesele olan
dinin ne oldugu hususuna deginmek gerekmektedir. Binlerce yildir alimlerin diisiince
diinyasin1 kusatan bir kavram olan din, iizerinde uzlagsma saglanmis bir tanima sahip
degildir. Zira yapilacak olan tanimin, hem dogal olani hem dogaiistii olani, hem
Oliimliiyli hem 6liimsiizii, hem teizmi hem deizmi hem ateizmi, hem monoteizmi hem

politeizmi, hem inanci hem ritiieli kapsamas1 gerekmektedir ki bu da tek bir tanimla

215 Fatma Giil Cirhinlioglu, Universite Og’rencileﬁnde Utang Egilimi, Dini Yonelimler, Benlik
Kurgular: ve Psikolojik Iyilik Hali Arasindaki Iliskiler, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Ankara, 2006, s. 99.
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kusatilamayacak kadar biiyiik bir anlam agima isaret etmektedir.?’® Dolayisiyla dini
tanimlamaya dair her girisim aslinda gergekligin bir kismini icermekle yetinmek
durumunda kalmaktadir. Kismi din tanimlarini iki baslik etrafinda toplamak
miimkiindiir: Dini, sahip oldugu 06zii acisindan yani “kutsal” fikri temelinde

7

tamimlayan 6zsel yaklasim?’’ ve dini bireye hizmet amaci iizerinden tasvir eden

islevselci yaklagim?'®

. Din psikolojisinin kullandig1 sekliyle ise dinin, 6zel bir 6zii ve
fonksiyonu birlikte ihata ettigi goriilmektedir.?’”® Yani buna gore din, insani
meselelerle ilgilenen bir kutsal anlayisini temsil etmektedir. Ozetle sdylemek
gerekirse dinin bir ilahi bir de insani boyutu s6z konusudur. Insani boyutun ise, bir
birey tarafindan yasanan bireysel, bir de toplumu ilgilendiren sonuglar1 agisindan
sosyal bir mahiyete sahip oldugu soylenebilir.?®° Din psikolojisinin ise dinin daha
cok bireysel yoniine odaklandigi, yani dinin bireyin inang, duygu, davranis ve

motivasyonlari iizerindeki etksini inceledigi ifade edilebilir.?8! Bu da meseleyi dinin

yasanan formu olan dindarliga getirmektedir.

Dinin ¢ok boyutlu girift bir kavram olmasi dolayisiyla tanimlanmasinda
yasanan ayriliklar, farkli dindarlik tanimlarinin da habercisi olmaktadir. Genel olarak
dindarlik, belli bir dinin inang ve 6gretilerinin belli zaman ve sartlarda, bir kisi, grup
ya da toplum tarafindan yasanmasi olarak tanimlanmaktadir.?®? Yani dindarligmn,
bireyin benimsedigi din tanimini hayata gegirmesi, dini her seyiyle kendi hayatina
mal etmesi anlamma geldigi sdylenebilir. Dinin, bireyin inang, duygu, davranis ve
bilgi diinyasina niifuz eden ok boyutlu bir kavram olmasi1?®3, dindarligin ¢cok boyutlu

bir sekilde incelenmesi gerekliligini beraberinde getirmektedir. Dindarligin daha

276 Ralph W. Hood, Peter C. Hill, Bernard Spilka, The Psychology of Religion: An Empirical
Approach, 4. B., New York, The Guilford Press, 2009, s.7.

27 Michael Argyle, Benjamin Beit-Hallahmi, The Social Psychology of Religion, New York,
Routledge, 1975, s. 1.

218 Charles Daniel Batson, Patricia Schoenrade, W. Larry Ventis, Religion and the Individual: A
Social-Psychological Perspective, Oxford University Press, 1993, s. 8.

219 Kenneth 1. Pargament, The Psychology of Religion and Coping: Theory, Research, Practice, New
York, The Guilford Press, 1997, ss. 32-33.

280 Muhammet Kizilgegit, “Dindarlik Uzerine Meta-Analitik Bir Calisma Dogu Karadeniz Ornegi”,
Insan ve Toplum Bilimleri Aragtirmalar: Dergisi, C. 5, S. 4, s. 1145,

281 Brian J. Zinnbauer, Kenneth I. Pargament, “Religiousness and Spirituality”, Handbook of the
Psychology of Religion and Spirituality, (ed.) Raymond F. Paloutzian- Crystal L. Park, New York,
The Guilford Press, 2005, ss. 23-24.

282 Hayati Hokelekli, Din Psikolojisine Girig, Istanbul, Dem Yayinlari, 2010, s. 43.

283 Raymond F. Paloutzian, Invitation to the Psychology of Religion, 3. B., New York, Guilford Press,
2017,s.12.
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sistematik bir sekilde ele alinabilmesi, sinirlarinin belirlenebilmesi ve Olciilebilmesi
gayesiyle aragtirmacilar ¢esitli boyutlandirma caligmalar yiiriitmiistiir. Baslangicta
tek boyutta incelenen dindarlik olgusunun zamanla kompleks insan yapisiyla
etkilesim halinde olan aktif ve dinamik bir mahiyet tasidiginin, yani tek bir boyut
tizerinden isleyen tespit ve tanim silirecinin dogruyu yansitmayacagiin fark
edilmesiyle ¢oklu boyutlandirmalara gegilmistir. 2* Ancak bireylerin birbirlerinden
oldukca farkli olan dini hayatlarinin psikolojik bakis agisiyla belli siniflandirmalara
tabi tutularak ortak ve ayrisan yonleri lizerinde ¢alismak, yani dindarlik tipolojileri
olusturmak kendi igerisinde birtakim zorluklar barindirmaktadir. Zira siniflandirma
cabasi, bazi semsiye kavramlar belirleyerek dini yasayis bigimlerini bu kavramlar
altina yerlestirmeyi gerektirmektedir. Bu da dinin tanimlanmasi kadar zorlu bir
siirece isaret etmektedir.?®® Bu sebeple birbirinden ¢ok farkli dindarlik tiplerinden ve
farkli boyutlandirma tarzlarindan bahsetmek miimkiindiir. Bu c¢alismada ise
dindarlik, dini yonelim olarak ifade edilen derinlemesine boyutlandirma iizerinden
ele alindig1 i¢in, dindarlik modelleri arasindan yalnizca Allport ve Ross un dindarlik
tasnifine yer verilecektir.

Bireyin dini davranmigini giidiileyen faktorleri iki kutba ayirmak suretiyle bir
dindarlik modeli gelistiren Gordon Allport ve Michael Ross, dindarligin 6l¢iimii
hususunda, oOzellikle psikoloji camiast tarafindan c¢okca basvurulan bir
simiflandirmaya imza atmistir. Olusturduklar1 siniflandirmanin ilksel zihni arka
planim1  Allport’un Kramer ile birlikte yiriittiigi calisma olusturmustur. Bu
caligmanin sonuglari, dine mensubiyeti olanlarin, herhangi bir dine mensup
olmayanlardan daha &nyargili olduklarini gdstermistir.2®® Buradan hareket ederek din
ve Onyarg iligkisini inceleyen c¢aligmalarina devam eden Allport, tek tip bir
dindarliktan s6z edilemeyecegi, ideal dindarligin bireyi onyargiya sevk etmeyecegi
ongoriisiiyle yoluna devam etmis ve ilk olarak 1950 tarihli eseri The Individual and

His Religion’da bireydeki din duygusunu olgunlasmis ve olgunlagsmamis olarak ikiye

284 Talip Kiigiikcan, “Can Religiosity Be Measured? Dimensions of Religious Commitment: Theories

Revisited”, Uludag Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 1, 2000, s. 461.

285 Asim Yapici, “Dini Yasayisin Farkli Goriintiileri ve Dogmatik Dindarlik”, Cukurova Universitesi
flahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 2, 2002, s. 76.

28 Gordon W. Allport, Bernard M. Kramer, “Some Roots of Prejudice”, The Journal of Psychology,
S. 22, 1946, ss. 25-27.
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ayirmistir.8” Boylelikle Allport, isimlendirmemis de olsa meshur siniflandirmasinin
temelini atmis olmaktadir. Daha sonra 1954 yilinda The Nature of Prejudice adli
eserinde iki ¢esit dinden bahsetmistir: Igsellestirilmis (interiorized) ve
kurumsallastirilmis  (institutionalized) din.?®® Calismalarma ruh saghg ve din
0zelinde devam eden Allport, 1963 tarihli bir makalesinde tasnifini bugiin kullanilan
sekline yaklastirmistir: I¢ giidiimlii (intrinsic) din ve dis giidiimlii (extrinsic) din.
Buna gore dis gidiimlii din ruh saghgma, i¢ gidimli dinden daha az fayda
saglamaktadir.?®® Boylece Allport’un dindarlik siiflandirmasi son sekline hem
anlam hem isimlendirme agisindan en yakin halini almistir. Tasnifin son seklini ise
Allport, ¢alisma arkadasi Ross ile birlikte vermistir. Onlara gore, bireylerin dini
yasama derinlikleri acisindan iki grupta ele alinmasi yerinde olacaktir: I¢ giidiimlii
dindarlar ve dis glidiimlii dindarlar. Goriildiigi tizere Allport zihnindeki ¢ift kutuplu
dindarlik tipolojisine en uygun isimlendirmeyi bulabilmek igin c¢aligmalarini
stirdlirmiis ve nihai olarak i¢ glidiimlii-dig glidiimlii dindarlik adlandirmasinda karar

kilmugtir. 2%

Yani aslinda Allport’'un en basinda olgunlagsmis-olgunlagsmamis
dindarlik ayrimini yaparken de, i¢ glidiimlii-dis giidiimli dindarlik ayrimini yaparken

de ayni1 tipleme tizerinde durdugunu sdylemek miimkiindiir.

En 6zet haliyle dis giidiimlii dindarlar dini kullananlar, i¢ giidiimlii dindarlar
ise dini yasayanlar seklinde tanimlanabilir. Buna gore dis giidiimlii dindarlik
yonelimine sahip bireyler dini, daha degerli bulduklar1 bir hedefe ulasabilmek
amaciyla kullanmaktadirlar. Yani boyle bireyler daha ilksel ihtiyaglarina erismek
adina dini ara¢ edinmektedirler. Bu sebeple dis giidiimlii dindarlarin benimsedikleri
dini Ogretileri kendi gereksinimleri dogrultusunda sekilden sekle soktuklar1 ve
bdylece kendi ihtiyaclarima daha uygun hale getirdikleri de Allport ve Ross’un

iddialar1 arasinda yer almaktadir. 2%

287 Gordon W. Allport, The Individual and His Religion, New York, The Macmillan Company, 1959,
ss. 52-74.

288 Gordon W. Allport, The Nature of Prejudice, Cambridge, Addison-Wesley Publishing Company,
1955, ss. 451-453.

289 Gordon W. Allport, “Behavioral Science, Religion, and Mental Health”, Journal of Religion and
Health, C. 2, S. 3, 1963, s. 193.

29 Hasan Kayiklik, “Allport’a Gore Dini Yasayisa Gelisimsel Bir A¢ilim”, Dini Arastirmalar, C. 5, S.
15, 2003, s. 135.

291 Gordon W. Allport, J. Michael Ross, “Personal Religious Orientation and Prejudice”, Journal of
Personality and Social Psychology, C. 5, S. 4, 1967, s. 434.
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I¢ giidiimlii dini yonelime sahip bireyler icin ise giidiileyici faktdr dinin
kendisidir. Onlar i¢in dinden 6te bir ama¢ s6z konusu olmadigindan diger biitiin
ihtiyaclarimi dini inanglariyla uyumlu hale getirmektedirler. Dolayisiyla dini
ogretileri sekillendiren olmak yerine onlara tamamen uyan ve onlar igsellestiren
bireyler olduklar1 sdylenebilir.?®? Beit-Hallahmi, i¢ giidiimlii-dis giidiimlii ayriminm
aslinda geleneksel gercek inanan (true believer) - takip¢i (follower) ayrimina
dayandigini ileri siirmektedir.?®® Geleneksel anlamda biitiin kalbi ve ruhuyla iman
eden kisiye gercek inanan, dissal kaygilar1 dolayisiyla bir dinin doktrinlerine sézde
baglilik gosteren kisiye de yalnizca takipgi denilmektedir. Bu da Allport’un yapmis
oldugu ayrimla ortigmektedir.

Allport’un siniflandirmasi yalnizca bireyin dini davranigini kriter almamakta,
ayni zamanda davraniginin altinda yatan giidiileri ve belli 6l¢iide de dini davranisinin
bireyin hayatinin diger alanlar1 iizerindeki etkisini dikkate almaktadir.?®* Boylelikle
Allport, dindar kabul edilen kimselerin sadece dini davranislarindan &tiirii ayn1 kabul
edilemeyecegini ileri siirerek, “nasil dindar?” sorusunu giindeme getirmistir. Bu
yoniiyle yaptigi ayrim kiymetli olmakla birlikte, bu tasnifin dindar olan1 dindar
olmayandan ayirmak gibi bir gayesi bulunmamaktadir. Dolayisiyla yalnizca dindar
bireyleri farkli agilardan ele almayr amaclayan c¢aligsmalarda kullanima uygun iken,
dindar olan ve olmayan bireyler arasindaki farkliligi ortaya koymayr hedefleyen

calismalar i¢in bu dlgek elverisli goriinmemektedir.

3.1. Dindarhik ve Benlik

Bireyin hayatin1 hem dil, gelenek, sembollerle nesnel alanda hem de duygu,
diistince, davranislara niifuzuyla 6znel alanda kusatan dinin, bu 6zelligi dolayisiyla
birey i¢in bagli basina bir hayat tarzi alternatifi sundugunu sdylemek miimkiindiir. Bu

acidan bakildiginda dinin, bireyin kendisi odakli diisiinme faaliyetleri i¢in birincil bir

292 Allport, Ross, a.g.m., s. 434.

293 Benjamin Beit-Hallahmi, Prolegomena to the Psychological Study of Religion, Bucknell
University Press, 1989, s. 63.

2% Rodney Stark, Charles Y. Glock, American Piety: The Nature of Religious Commitment, 3.B.,
Berkely, University of California Press, 1974, s. 18.

81



etki kaynagi oldugu iddia edilebilir. Dindarlik ve benlik iligkisini inceleyen

aragtirmalarin da genel itibariyle bu dogrultuda sonuglar verdigi goriilmektedir.

Dindarlik ve benlik iligkisini ele alan aragtirmalarin sonuglarina gegcmeden
once, dindarlik hakkinda yapilan hem o6zgiirliige hem de esarete ¢ikan ¢ift kapih
model perspektifine deginmek isabetli olabilir. Ciinkii dindarligin benlige etkilerini
gosteren tablo tek diize bir manzaray: isaret etmemektedir ve bu karmasik tablonun
dogru bir sekilde yorumlanabilmesi i¢in bir sema ihtiyaci dogabilmektedir. Dinin
bireyin psikojik yapisina olumlu katkilarini 6zgiirliikkler temelinde okuyan bu
yaklagima gore, din bireyi en temelde Olim korkusundan uzaklastirarak
ozgiirlestirmektedir. Oliim hakkindaki sorularma cevap bulan dindar birey,
yasamdaki tehlikelerin birgogundan beri oldugunu hissetmekte ve 6liim disindaki
diger korkularindan da 6zgiirlesmektedir. Kendisini adadig1 dinin emir ve yasaklarin
igsellestirerek bu ¢izgide hayatini siirdiirmeyi hedefleyen dindar birey, benimsedigi
yasam bicimi dolayisiyla ahlaksizliktan Ozgiirlesmektedir. Diinyanin ve diinya
tizerindeki her seyin sonlulugunu ve aldaticiligini 6grenen birey, dinin daha giizel ve
ebedi olana dair vaatlerinden aldig1 destekle sahip olma hirsindan 6zgiirlesmektedir.
Ancak biitiin bunlarla birlikte bu bakis agisi, dinin paradoksal bir sekilde esaret
sebebi de olabilecigini iddia etmektedir. Buna gore dinin sundugu biitiin bu
ozgiirliiklerin, smirlandirict ve tutsak edici bir mahiyet arz etmesi de ihtimal
dahilinde tutulmalidir.?®® Bu ihtimal, dinin miintesiplerini bagimhliktan kurtaran bir
bagimlilik oldugu imasini tasisa da, esaret ve 6zgiirliik tartigmasinin ¢éziimi, “Nasil
bir dindarlik?” sorusuna verilecek cevapta yatmaktadir. Zira dini ben merkezli
amaglarma ulagsmak icin kullanan dis giidimlii dini yonelimli bireyler icin
dindarligin psikolojik kazanimlara doniismesi ne kadar giigse, dini hayatinin temeline
oturtmus i¢ glidiimlii dini yonelimli birey icin bu, o denli olasi ve muhtemel

olmaktadir.

Dinin, bireye ¢evresinde olup bitenleri ve kendi 0Oznel yasantilarini
anlamlandirmasina yardime1 olan bir biligsel sema sagladigi 6n kabulilyle yapilan

arastirmalar dinin, stresle basa c¢ikma, Olim benzeri temel yasam olaylarini

2% C. Daniel Batson, Patricia Schoenrade, W. Larry Ventis, Din ve Birey: Sosyal Psikolojik Bir
Yaklasim, ¢ev. Ali Kusat, Abdulvahap Tastan, Kayseri, Kimlik Yayinlari, 2017, ss. 231-237.
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anlamlandirma, istenmeyen zorlu durumlara uyum saglama gibi benligi muhtemel
hasar tehditlerine kars1 koruyucu bir fonksiyon icra ettigini ortaya koymustur.?%
Elbette ki burada, dindar bireyin kullandig1 basa ¢ikma modeli, 6liim korkusuyla
miicadele ediste kabullenme, bastirma ya da maskeleme yontemlerinden hangisini
tercih ettigi, uyum saglama ile kisilikten feragat etme dengesinin neresinde durdugu
hususu, dindarligin benligi olumlu mu yoksa olumsuz mu etkileyecegi konusunda
son derece belirleyicidir. Bu sebeple dindarligin benlige etkilerini incelerken nasil bir
dindarlik sorusunun sorulmasi gerekmektedir. Bu ¢alismada oldugu gibi dindarlig
keyfiyet baglaminda ele alan aragtirmalar, i¢ giidiimli dini yoOnelimin benlik
tizerindeki etkilerinin, dis giidiimlii dini yonelimden daha olumlu oldugunu
gostermektedir. Ornegin, ruh saghgi ve dindarlik iizerine yapilmis olan arastirmalar
hakkinda meta analitik bir inceleme yapan Daniel Batson ve arkadaslari, ruh
sagligin1 bireyde herhangi bir hastaligin bulunmayisi ile agiklayan 41 caligmadan
11’inin ruh saghg ile dis glidimli yonelim arasinda negatif ve 11’inin i¢ giidiimlii
dini yonelimle pozitif iligki tespit ettigini belirtmektedir. Benzer sekilde uygun sosyal
davranigin sergilenmesi, endiseden beri olma, kisisel yeterlilik ve kontrol duygusu,
kendini kabul etme, kendini gergeklestirme ve biitiinlik duygusunun i¢ gidimlii dini
yonelimle genel olarak pozitif iliski gosterdigi ifade edilmektedir. Yalnizca, esneklik
ve acik gorusliilik konusunda i¢ giidiimlii dini yonelime sahip bireylerin yiiksek
skorlar alamadiklarini belirten Batson ve arkadaslari bunu, adanmis bir dindarliga
sahip olan i¢ giidimlii bireyin kendisini adadigi inancin hakikatinden emin olmasi
dolayisiyla bagka diinya goriislerine agik olma ihtiyaci hissetmemesine yormaktadir.
Bu baglamda, dinin ahlaki ilkelerini kabul edip ig¢sellestirmesinden dolayi, i¢
giidiimlii dini yonelimli bireyin gelenege ve dolayisiyla hakim kiiltiire uygun sosyal
davranigta bulunmasinin anlasilir bir sonu¢ oldugunu belirten Batson ve arkadaslari,
varolussal sorularina inanci {lizerinden cevap bulan i¢ giidiimli dini yonelime sahip
bireyin dis giidiimli dini yénelimli bireylere nazaran endiselerden daha ari olmasinin
da ongoriilebilir oldugunu iddia etmektedir. Benzer sekilde, Tanriyr kendisine yakin
hisseden ve Tanrmin kendisini izledigini diisiinen adanmig dindar bireyin kisisel

yeterlilik, kontrol duygusu ve biitiinliik hissine sahip olmasi beklenir bir

2% Daniel N. McIntosh, “Religion-as-Schema, With Impllications for the Relation Between Religion
and Coping”, The International Journal for the Psychology of Religion, C. 5, S. 1, 1995, ss. 8-11.
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durumdur.?®” Bahsi gecen arastirmacilarin analizlerinde yer verdikleri ¢alismalarmn
¢ogu bu yonde sonug¢ vermekle birlikte, tam aksi yonde seyreden arastirma sonuglari
da mevcuttur. Ozetlemek gerekirse, yaptiklar1 meta analitik incelemede, i¢ giidiimlii
dini yonelimin ruh saghgiyla pozitif iliski igerisinde oldugunu saptayan 49, negatif
iligkili oldugu tespitinde bulunan 11 ve herhangi bir anlamli iliski bulunamadigi

sonucuna varan 30 ¢alismadan bahsettiklerini sdylemek miimkiindiir.

Dindarligin benlik saygisi ile pozitif yonde anlamli bir iliski arz ettigini
gosteren pek cok arastirma sonucu mevcuttur.?®® Buna gore cesitli yas gruplar ve
farkli dine mensup katilimcilar iizerinde yapilan ¢ok sayida aragtirma dindarligin
bireyin kendilik algisin1 olumluya dogru c¢ektigini, kendisine verdigi degeri
arttirdigini gostermektedir.?®® Benlik saygis1 ve dindarlik iliskisinin aksi yonde

00

seyrettigi iddiasim tastyan®® ya da biitiin boyutlariyla dindarlik ile benlik saygist

arasinda anlaml bir iligkinin bulunmadigin1 iddia eden®

arastirmalar da s6z konusu
olmakla birlikte genel itibariyle dindarligin benlik saygisini destekledigi kabul

edilmektedir.

Benlik saygis1 eksikliginden kaynaklandig: diisiiniilen gosteris egiliminde de
bireyin dindarlik diizeyine gore degisiklik gozlendigi bilinmektedir. Buna gore, dine
ilgisiz bireylerin gosterisin egiliminin, biraz dindar, dindar ve ¢ok dindar grubunda
degerlendirilebilecek olan bireylerden daha yiiksek oldugu arastirma sonuglar
tarafindan ortaya konulmustur. Dolayisiyla dindar bireylerin, dine ilgisiz bireylere

nazaran asagilik kompleksinden daha uzakta gorlindiiklerini iddia etmek

297 Baston, Schoenrade, Ventis, Din ve Birey, ss. 277-344.
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miimkiindiir.3%? Bu sonuglarin, dindar bireylerin benlik saygilarmin daha yiiksek

oldugunu ileri siiren arastirma sonuglarini destekler mahiyet arz ettigi ifade edilebilr.

Benzer sekilde kurumsal dindarligin, bireysel dindarliga nazaran saghk ve
yasam doyumu tizerinde olumlu etkisinin oldugunu gosteren arastirma sonuglar1 da
mevcuttur.®® Yine dindarlik ve anksiyete iliskisini inceleyen pek ¢ok arastirma,
dindarligin 6znel iyi olma halini destekleyerek bireyi anksiyeten uzak tuttugunu
gostermektedir.>®* Cok boyutlu yapisi dolayisiyla dindarligin hangi boyutunun bu
sonuglar tizerinde etkili oldugunu aciga c¢ikartmak iizere c¢alisma yiirliten
arastirmacilar, dini katilim boyutunun ve inang boyutunun, 6zellikle de Sliimden
sonraki yagama iman etmenin, diisiik anksiyete puanlar iizerinde 6nemli derecede
etkin oldugu sonucunu elde etmistir.3% Yine dini yonelim boyutlari ile anksiyete
diizeyi arasindaki iliskiyi inceleyen calismalar i¢ giidiimlii dini yonelim ile endise
diizeyi arasinda negatif yonlii bir iliskiyi gdstermektedir.®® Ayni sekilde dis giidiimlii
dini yonelime sahip bireylerin, i¢ glidiimlii bireylere kiyasla daha yiliksek diizeyde

endise yasadiklar aragtirmanin sonuglari arasinda yer almaktadir.

Dini yonelim ve kisilik iligkisinin agiga ¢ikarilmasinda rol oynayan onemli
calismalardan bir digeri John Maltby tarafindan yiiritilmistiir. Eysenck’in kisilik
boyutlart ile dini yonelim tarzlar arasindaki iligkiyi inceleyen Maltby, calismalarinda
i¢ giidiimlii dini yonelim ile psikotiklik boyutu arasinda ters yonlii anlamli bir iliskiyi
tespit etmistir.®*” Benzer sekilde dis giidiimlii dini yonelim ile Eysenck’in psikotiklik

boyutu arasinda pozitif yonlii anlamli iligki tespit eden arastirmalar da soz
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304 Andrea K. Shreve-Neiger, Barry A. Edelstein, “Religion and Anxiety: A Critical Review of the
Literature”, Clinical Psychology Review, S. 24, 2004, ss. 383-386.

305 Christopher G. Ellison, Amy M. Burdette, Terrence D. Hill, “Blessed Assurance: Religion,
Anxiety, and Tranquility Among US Adults”, Social Science Research, S. 38, 2009, ss. 661-662.

306 Sombat Tapanya, Richard Nicki, Ousa Jarusawad, “Worry and Intrinsic/Extrinsic Religious
Orientation Among Buddhist (Thai) and Christian (Canadian) Elderly Persons”, The International
Journal of Aging and Human Development, C. 44, S. 1, 1997, s. 79.

%7 John Maltby, “Religious Orientation and Eysenck's Personality Dimensions: The Use of the

Amended Religious Orientation Scale to Examine the Relationship Between Religiosity,
Psychoticism, Neuroticism and Extraversion”, Personality and Individual Differences, S. 26, 1999,
s. 82; John Maltby, “Personality, Prayer, and Church Attendance Among U.S. Female Adults”, The
Journal of Social Psychology, C. 135, S. 4, 1995, s. 530.
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konusudur.®® Bununla birlikte pskotiklik ve dini yonelim tarzlari arasinda anlaml
bir iliski olmadigi iddiasin1 tasiyan calismalarin da varligindan s6z etmek
miimkiindiir.3Ancak arastirma sonuglarindaki farkliligin, bahsi gegen calismalarin
farkli 6rneklem gruplar {izerinde yiiriitiilmesinden kaynaklandigi sdylenebilir. Yani
Ogrenciler ilizerinde yapilan caligmalarda, Ozellikle {iniversite dgrencileri 6zelinde
diistintildiigiinde, dine kars1 ilgisizligin hakim olmas1 sozii gecen degiskenler

arasinda anlamli bir iligkinin tespitine engel olarak degerlendirilebilir.

Dindarlik yonelimlerinin nevrotiklikle baglantisin1 smamak kisilik ve
dindarlik iligkisini inceleyen arastirmacilarin odaklarindan bir digerini olusturmustur.
Buna gore dini yonelim tarzlar1 ve digergamlik iliskisi merkezli ¢alismasinda Ling
Chau ve arkadagslari, i¢ glidiimlii dini yonelim ile digergamlik arasinda pozitif yonlii
anlamli bir iligki yakalamisken, i¢ glidiimlii dini yonelim ile nevrotiklik arasinda
negatif, dis giidiimlii dini yonelim ile nevrotiklik arasinda pozitif yonlii anlaml iligki
tespit etmistir.3° ibrahim Giirses’in yetiskinler iizerinde yiiriitmiis oldugu arastirmasi
ise tam tersi bir tabloya isaret etmektedir. I¢ giidiimlii dini ydnelim ile nevrotik
egilimler arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki tespit eden Giirses, bu sonuglari
dindar bireylerin yogun i¢ catismalarinin bir tezahiirii olarak degerlendirmektedir.3!
Digergamlik ve dini yonelim iligskisine donmek gerekirse, farkli dini ve kiiltiirel arka
plana sahip toplumlar iizerinde yapilan bir arastirma da yine i¢ giidiimlii dindarlik ve
digergamlik arasindaki pozitif yonlii anlamli bir iliskinin varligin1 dogrular mahiyet

arz etmektedir.312

Tanr1 algis1 ile kisilik arasinda bir uyumun s6z konusu olabilecegi
diisiincesiyle caligsmalar yliriiten arastirmacilar, bireylerin kisilik 6zelliklerinin Tanr1

algilart iizerinde etkili oldugu sonucuna ulasmistir.®'® Buna goére kendisini oldugu

308 Thomas N. Robinson, “Eysenck Personality Measures and Religious Orientation”, Personality and
Individual Differences, C. 11, S. 9, 1990, s. 919.

309 Bkz. Maltby, “Religious Orientation and Eysenck's Personality Dimensions”, s. 80.

310 Lai Ling Chau v.d., “Intrinsic and Extrinsic Religiosity as Related to Conscience, Adjustment and
Altruism”, Personality and Individual Differences, C. 11, S. 4, 1990, s. 400.

311 Tbrahim Giirses, Dindarlik ve Kisilik, Bursa, Emin Yaymnlari, 2010, ss. 131-133, 173-174.

312 R, C. Johnson v.d., “Cross Cultural Assessment of Altruism and Its Correlates”, Personality and
Individual Differences, C. 10, S. 8, 1989, s. 866.

313 A. Philip Greenway, Lisa C. Milne, Veronica Clarke, “Personality Variables, Self-Esteem and
Depression and an Individual's Perception of God”, Mental Health, Religion & Culture, C. 6, S.1,
2003, ss. 54-55.
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gibi kabul eden ve seven, pozitif karakteristikler tasiyan bireyler, koruyup kollayan
sevgi dolu Tanri algisina sahip olabilmekte iken kendisini sevmekten yoksun
olanlarin ise olumsuz Tanr1 algisina sahip oldugu sdylenebilir. Yine Benson ve
Spilka yaptiklar1 alan aragtirmasinda katilimcilarin sahip olduklar1 Tanri algis1 ile
benlik saygis1 diizeyinin iliskili oldugu sonucunu elde etmistir.3!* Buna gore benlik
saygist yiiksek olan bireylerin daha ¢ok seven-merhamet eden Tanri algisina sahip
olduklari, kontrolcli Tanr1 algisina sahip olan katilimcilarin ise daha ziyade benlik
saygilarinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Bunlara ilaveten, Tanr1 algisinin da
bireyin kisiligi {izerinde etkili olabilecegi ihtimali de iizerinde diisiiniilmeye deger
goriinmektedir. Zira sevgi dolu bir Tanri algisiin bireyin kendisi hakkindaki
olumsuz disiincelerini  degistirmede yardimmin olabilecegi de muhtemel
goriinmektedir. Buna ilaveten, ergenlerin dini mesajlar1 algilamalarinda sevgi ve
korku motiflerinin ne ydnde etki ettigini ortaya c¢ikarmak tizere yiirlttigi
calismasinda Ahmet Albayrak, genel olarak sevgi motifinin olumlu yansimalarinin
oldugunu dogrularken, inan¢ boyutunda ise korku motifinin de etkin oldugunu ileri
siirmektedir.®!® Yani, korku temali mesajlarin ergenlerin inancimi arttirabilecegi, kisa
vade de olsa dini gelisimleri iizerinde olumlu bir etkide bulunabilecegi iddia
edilebilir.

Bireyin kendisini karsisindaki kisinin yerine koyarak onun duygu ve
diisiincelerini anlamasi, yasananlari onun perspektifinden okumasi anlamima gelen
empati kavraminin, insan benliginin igerisinde bulundugu toplumla etkilesim
siirecinde geliserek tekamiile yaklagmasi sebebiyle, benlik gelisimi i¢in 6nem arz
ettigi iddia edilebilir. Bu minvalde dinlerin, dzellikle Islam dininin, biitiin insanligin
hayr i¢in ¢alismay1 oOgiitleyerek, farkli sosyal statiilerdeki insanlari anlayabilmek
lizere zekat benzeri ibadetleri sart kosarak pro-sosyal davraniglar desteklemesi, yine
namaz ve hac gibi ibadetlerle farkli toplumsal, kiiltiirel, hatta farkli irki kodlara sahip
kisileri ayn1 mekan1 paylagsmak zorunda birakmasi ve bunun neticesinde ¢ift tarath
bir anlayis kiiltiiriiniin yesertilmesini saglamasi, aslinda ciddi bir empati terbiyesinin

bizzat dinler tarafindan icra edildigini gostermektedir. Bu konuda yapilan

314 Peter Benson, Bernard Spilka, “God Image as a Function of Self-Esteem and Locus of Control”,
Journal for the Scientific Study of Religion, C. 12, S. 3, 1973, ss. 306-307.

315 Ahmet Albayrak, “Sevgi ve Korku Motiflerinin Genglerin Dini Mesajlar1 Algilamasindaki Rolii”,

Genglik Dénemi ve Egitimi, Istanbul, Ensar Nesriyat, 2000, ss. 291-292.
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arastirmalarin sonuglar1 da aymi dogrultuda veriler sunmaktadir. Bu baglamda
dindarlik ile empatik egilim arasinda pozitif yonlii anlaml iligki tespit eden aragtirma
sonuglarindan bahsetmek miimkiindiir.3'® Aym sekilde dini yonelim ve empatik
egilim iliskisini inceleyen bir arastirma, i¢ giidiimlii dini yonelime sahip bireylerin
empatik egilimlerinin, dig giidimlii dini yonelime sahip bireylere nazaran yliksek
oldugunu ortaya koymustur.3” Empatik egilim ile baglantil1 olarak, ¢evresindekilere
yardim etme, sempati ile yaklasma, iyilikte bulunma, baskalarinin sorunlarini
¢ozmeye hevesli olma ve gerektiginde onlar1 affedebilme potansiyeline sahip olmaya
atif yapan sefkat gosterme egiliminin de dindarlik ile iliskili oldugunu gosteren
arastirma sonuglart mevcuttur. Buna gore, dindar, biraz dindar ve ¢ok dindar
bireylerin sefkat gosterme egilimi dindar olmayan bireylerden daha yiiksektir. Bu
sebeple, dindar bireylerin daha uyumlu, yardimsever ve anlayish kisiler oldugu

sdylenebilir.31

Bireyin istek, arzu ve diirtiileri ile dis gergeklik arasinda denge kurmasini
saglayan ego giicli ile dindarlig1 arasindaki iliskiden bahseden arastirma sonuglari
dindar bireylerin ego gii¢lerinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.3!® Ahlaki
acidan kabul goren ya da olumlanan davranislar incelendiginde, bunlarin aslinda bir
sekilde 6z-kontrol gerektiren eylemler olduklar1 goriilmektedir. Bu fikre bianen
sosyal acidan problemli davraniglarin da birer 6z-kontrol hatas1 seklinde
degerlendirilmesi miimkiindiir. Bu baglamda 6z-kontrolii ahlak kasi seklinde
degerlendiren sosyal bilimciler de olmustur.3® Dinin ise 6z-kontrolii arttirdig1 ve
dolayisiyla bireyin ahlaki gelisimine olumlu ydnde katkida bulundugu iddia
edilebilir. Oz-kontrol ve dindarlik iliskisini farkli dinlere mensup ¢esitli 6rneklem

gruplar1 ilizerinde analiz eden arastirmacilarin elde ettikleri veriler de bu iddiay1

316 Veysel Uysal, “Genglerde Empati Egilimi, Anne-Baba Tutumlar1 ve Dindarhik", Dokuz Eyliil
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Din Psikolojisi Ozel Sayisi, 2016, ss. 29-31; Ali Ayten,
Empati ve Din: Tiirkiye'de Yardimlasma ve Dindarlik Uzerine Psiko-Sosyal Bir Arastirma, Istanbul,
Iz Yaymcilik, 2010, ss. 164-165. Adem Sahin, “Ergenlerde Dindarlik ve Empati”, Marife, C. 8, S.

1, 2008, s. 158.

Mustafa Kog, “Dindarlik ile Empatik Egilim: Yetiskinler Uzerine Ampirik Bir Arastirma”,
Akademik Arastirmalar Dergisi, S. 43, 2009-2010, s. 10.

318 Ali Ulvi Mehmedoglu, Kisilik ve Din, ss. 182-183.

318 David Elkind, “Religious Development in Adolescence”, Journal of Adolescence, S. 22, 1999, s.
291.

320 Roy F. Baumeister, Julie Juola Exline, “Virtue, Personality, and Social Relations: Self-Control as
the Moral Muscle”, Journal of Personality, C. 67, S. 6, 1999, ss. 1170-1171.
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desteklemektedir. Buna gore genel olarak dini yonelim bazinda incelendiginde ic¢
giidiimlii dindarlik yonelimi yiiksek olan bireylerin daha ziyade 6z-kontrolii yiiksek
bireyler oldugu ortaya ¢ikmistir.>?! Bu sonuglar ise dinin bireyi disipline etmesi ve
koydugu doktrinler ile bireyden kendisi iizerinde tam kontrol saglamasini beklemesi
dolayisiyla, bireye 6z-kontroliinii gelistirmede yardimci olarak benlik gelisimini

destekledigi yoniinde yorumlanabilir.

Dindar bir birey olmanin beraberinde getirdigi psikolojik kazanimlar1 kabul
eden ve dindarlig1 bir sosyal deger olarak yorumlayan bir grup arastirmaci, yukarida
bahsi gegen kazanimlarin kiiltiire gore degisim gosterip gostermedigini sinamak
adina bir dizi arastirma ylriitmiistiir. Bu baglamda, toplamda 11 farklt Avrupa
iilkesinden 187.957 katilimcr iizerinde yaptiklar1 arastirmada, dindar bireylerin
psikolojik uyum ve benlik saygisi diizeylerinin yiiksek oldugu tezi tekraren
dogrulanmis olmakla birlikte, bunun kiiltiiriin dine verdigi degerle orantili oldugu
tespit edilmistir.3*> Buna gore, dine biiyik onem atfeden toplumlarda dinin
miintesipleri lizerindeki olumlu etkisi net bir sekilde gdzlemlenirken, dinin ¢ok 6nem
gérmedigi Isvec gibi iilkelerde yasayan inangsiz bireylerin, dindar bireylerden ¢ok da
ayrilmadigr goriilmiistiir. Yani, dindarligin birey tizerindeki olumlu etkisinin aslinda
toplumun dine bigtigi roliin kiymet ve itibarindan beslendigi iddiasinda olan
arastirmacilardan da bahsetmek miimkiindiir. Ancak ilgili arastirmacilarin elde
ettikleri istatistiki verilerin, toplumun sdylemlerinden ari bir sekilde dinin bizatihi
kendisinin miintesiplerine sundugu kazanglar1 gérmezden gelerek yorumlanmamasi
gerekmektedir. Zira bu kazanglar toplum kaynakli olarak diisiiniildiiglinde, 6rnegin
6limden sonra yasama inanmanin bireye sundugu giiven, din hayatin anlamina dair
sorulari1 cevaplandirdiginda bireyin elde ettigi anlam ve yasam vizyonu ya da

bireyin sorunlarla basa ¢ikarken yalniz olmadigini, yiice bir gii¢ tarafindan korunup

321 Michael E. McCullough, Evan C. Carter, “Religion, Self-Control, and Self-Regulation: How and
Why Are They Related?”, APA Handbook of Psychology, Religion, And Spirituality, (ed.) Kenneth |
Pargament- Julie J Exline- James W Jones, Washington D.C, American Psychological Association,
2013, ss. 127-128; Michael E. McCullough, Brian L. B. Willoughby, “Religion, Self-Regulation,
and Self-Control: Associations, Explanations, and Implications”, Psychological Bulletin, C. 135, S.
1, 2009, ss. 72-76; Vassilis Saroglou, “Religiousness as a Cultural Adaptation of Basic Traits: A
Five-Factor Model Perspective”, Personality and Social Psychology Review, C. 14, S. 1, 2010, s.
117.

322 Jochen E. Gebauer, Constantine Sedikides, Wiebke Neberich, “Religiosity, Social Self-Esteem,
and Psychological Adjustment: On the Cross-Cultural Specificity of the Psychological Benefits of
Religiosity”, Association for Psychological Science, C. 20, S. 10, 2011, ss. 2-3.
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gozetildigini hissetmesi nasil a¢iklanabilir? Kisaca, bireyin dine bagliligi dolayisiyla
elde ettigi psikolojik iyi olma halinde toplumun dine verdigi degerle birlikte bir artig
gozlenebilecegini, ancak dinin toplum nazarinda deger gormedigi durumlarda ise
dindar bireylerin inan¢larindan aldiklar1 psikolojik deste§in azalmayacagini ifade

etmek gerekmektedir.

Ozetle sdylemek gerekirse, dindarligin digergamliktan, intihar girisimine,
benlik saygisindan 6z-kontrole ve hatta siddet egilimine kadar genis bir ¢ergevede
bireyin gelisimsel kazanimlar edinmesini destekledigini®?®, bireyi uyumsuzluktan

24

korudugunu®** ve genel olarak benlik gelisimi iizerinde olumlu etki birakan en

onemli faktorlerden biri oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

3.2.Dini Grup Dindarhg:

3.2.1.Dini Grup

Insan sosyal bir varlik olmas1 sebebiyle hem kendisi icin barmak hem de insa
ettigi medeniyet i¢in tastyici islevi goren toplumdan ayr1 bir sekilde diisiiniillemez.
Temel ortak ¢ikarlari ugruna insanlarin ayni toprak pargasi iizerinde bir arada yasama
tecriibesi zemininde yapilanan toplum, biiylik ya da kiigiik, siirekli ya da siireksiz,
orglitlli ya da oOrglitsiiz, resmi ya da gayr1 resmi, basit ya da kiimiilatif, birincil ya da
ikincil ¢ok sayida grubu biinyesinde barindirmaktadir.??® En genel anlamiyla sosyal
grup olarak adlandirilan bu insan yiginlarini grup yapan temel 6zellik birbirine bagh

326

(interdependent) ve birbirleriyle etkilesim halinde olmalaridir®® ve bu etkilesimin

kaynagi, sekli ve amagclarina gore sosyal gruplar farkl: alt bagliklara ayrilmaktadir.

Insanlarin sosyal gruplara ydnelmesinin altindaki temel etkenin dogustan

getirdikleri ait olma ihtiyacit oldugunu savunan arastirmacilardan séz etmek

323 Michael J, Donahue, Peter L. Benson, “Religion and the Well-Being of Adolescents”, Journal of
Sacial Issues, C. 51, S. 2, 1995, s. 155.

324 Joanna Ball, Lisa Armistead, Barbara-jeanne Austin, “The Relationship Between Religiosity and
Adjustment Among African-American, Female, Urban Adolescents”, Journal of Adolescence, S.
26, 2003, ss. 439-440.

325 Mehmet Taplamacioglu, “Din ve Toplum liskileri ve Dini Gruplar”, Ankara Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 1, 1965, s. 13.

3% Shelley E. Taylor, Letita Anne Peplau, David O. Sears, Social Psychology, 12. B., New Jersey,
Pearson Education, 2006, s. 308.
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miimkiindiir.®?’ Arastirmalar bireyin bir grup tarafindan kabul gérmesinin, yani
sosyal onay ihtiyacinin karsilanmasinin 6zsaygi diizeyi iizerinde dogrudan etkili

oldugunu gostermektedir.3?®

Bu da bireylerin dogas1 geregi bir gruba dahil olma
egiliminde oldugu seklinde yorumlanmaktadir. Bu goriisle baglantili olarak gruba
katilimi evrimei bir yaklagimla bireyin yalnizken basaramayacaklarinin toplulukla
hareket ettiginde iistesinden gelebilmesine baglayan arastirmacilar s6z konusudur®?,
Bireylerin igerisinde yasadiklar1 diinya ve bu diinyadaki konumlar1 hakkindaki
fikirleri, yani kendi kimliklerine dair algilar1 iiyesi olduklar1 grup tarafindan
sekillendirilmektedir.>* Dolayisiyla bireyler, hem hayata hem kendilerine dair kesin
bilgi edinebilmenin bir yolu olarak bir gruba dahil olma ihtiyact da

hissedebilmektedir.33!

Her din bir toplumda dogup yayildigi icin ve din biitiinlestirici etkisi
dolayisiyla insanlar1 bir araya getirerek topluluklar olusturdugu i¢in dini grup bahsi
sosyal grubun bir alt bashigi olarak degerlendirilmektedir.>®? Dini gruplar, neset
ettikleri toplumun ambiyansindan tiiremis bir tepki seklinde degerlendirildikleri igin
bu gruplarin tarithi ve toplumsal sartlarin yansimalarini tasidiklar1 iddia
edilmektedir.3*® Bu sebeple Bati toplumlar1 ve Miisliiman toplumlarin dini grup
anlayislarinda farkliliklar bulunmakta ve bu da farkli dini grup tasniflerine yol
acmaktadir. Bu ¢alismanin benimsedigi tasnif donemsel bir bakis agisini esas
almaktadir. Buna gore dini gruplart modern donem oncesi klasik dini gruplar ve
modern donem sonrasi dini gruplar olarak iki baslikta ele almak miimkiindiir.

Modern donem oOncesi dini gruplar daha c¢ok geleneksel dini yapilanmalar1 ifade

327 Roy F. Baumeister, Mark R. Leary, “The Need to Belong: Desire for Interpersonal Attachments as
a Fundamental Human Motivation”, Psychological Bulletin, C. 117, S. 3, 1995, s. 499.

328 Mark R. Leary v.d., “Self-Esteem as an Interpersonal Monitor: The Sociometer Hypothesis”,
Journal of Personality and Social Psychology, C. 68, S. 3, 1995, ss. 527-528.

329 Marilynn B. Brewer, “The Social Psychology of Intergroup Relations Social Categorization,
Ingroup Bias, and Outgroup Prejudice”, Social Psychology: Handbook of Basic Principles, (ed.)
Arie W. Kruglanski- E. Tory Higgins, 2. B., New York, Guilford Press, 2007, ss. 699-700.

3% Hayati Hokelekli, “Miisliiman ve Oteki: Farkli Dini Gruplarin Birbirini Algilama Bigimi”, Islam
Psikolojisi Yazilart, Istanbul, Dem Yayinlar1, 2009, s. 221.

31 Michael A. Hogg, Zachary P. Hohman, Jason E. Rivera, “Why Do People Join Groups? Three

Motivational Accounts from Social Psychology”, Social and Personality Psychology Compass, C.
2, S. 33,2008, s. 1270.

332 Unver Giinay, Din Sosyolojisi Dersleri, Kayseri, Erciyes Universitesi Yaymlari, 1993, s. 190.

333 Ahmet Faruk Kilig, “Din Sosyolojisinde Dini Grup Tipolojileri”, Degerler Egitimi Dergisi, C. 5, S.
13, 2007, s. 55.
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etmektedir ve bu da Islam &zelinden bakildiginda tarikat olgusuna karsilik
gelmektedir. Modern dini gruplar olarak ise cemaatler ve modern dénemin yol actigi
anlam boslugunu telafi etmek iizere sayilar1 glin gectikce artan yeni dini
hareketlerden bahsedilebilir. Modern donemde trend disi birakilarak insanlarin
hayatlarindaki belirleyici etkisini kaybeden dinden dogan boslugu, yine din kaynakli
olan ancak postmodern donemin mottosuna uygun sekilde form degistirerek
eskisinden daha zararsiz, uysal ve cazip bir sekilde geri donen yeni dini hareketlerin
doldurmasi®** dikkat cekici olmakla birlikte bu ¢alisma yalnizca, modern dénem
oncesi dini yapilara tekabiil eden ancak giiniimiizde hala aktif olarak hem birey hem
toplum bazinda varligini devam ettiren tarikatlar1 ve modern donemle birlikte

geleneksel tarikattan farkli bir yapilanmayla ortaya ¢ikan cemaatleri kapsamaktadir.

Kelime anlami olarak gidilecek yol, izlenecek usiil anlamina gelen tarikat,
terim olarak Allah’a ulasmak isteyenlere mahsus adet, hal ve davranis demektir.3%®
Genel olarak tarikatlarin dini daha icten yasama arzusundan kaynaklandiklari ve ana
akima kars1 uyari, itiraz ve protesto ile ortaya ciktiklar1 sdylenmektedir. Aslinda bu,
ana akimdan bir ayrilmaya degil, ana akim sinirlarinda yasanacak olan yogun bir
dindarliga isaret etmektedir.®*® Bu acidan bakildiginda tarikat, ortak bir takva hayati
yagsamaya karar veren kisiler tarafindan kurulmus ve tasarlanmig nispeten kapali bir
grup seklinde tanimlanabilir.®®’ islam cografyasi 6zelinden bakildiginda ise tarikat
kavraminin geleneksel olarak tasavvufun miiesseselesmis haline isaret etmek icin
kullanildig1 iddia edilebilir.®*® Bu minvalde tarikatlar, Islam medeniyetindeki ahlak,
terbiye ve felsefi derinligi yansitan tasavvufi hayat tarzinin 6gretildigi mektepler

olarak degerlendirilebilir.

Cemaat kavrami, Ferdinand Toénnies’in meshur cemaat-cemiyet ayrimiyla

literatiirde yer edinmistir.* Kavramsal olarak cemaat, iiyelerinin ortaklasa

3% Mehmet Ali Biiyiikkara, “Dini Grup Yapilarinda Dine iliskin Muhtemel Anlama ve Temsil

Sorunlart”, Usiil: Islam Arastirmalar, C. 7, 2007, s. 135.

3% Resat Ongoren, “Tarikat”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 40, s. 95.

336 Giinay, a.g.e., s. 229.

337 Joachim Wach, Din Sosyolojisi, (sev.) Unver Giinay, Istanbul, Marmara Universitesi lahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yaynlari, 1995, ss. 232-233.

338 Hilmi Ziya Ulken, “Tasavvuf”, Sosyoloji Soz/igii, Istanbul, Milli Egitim Basimevi, 1969.

* Bu ayrimi yaparken Tonnies’in cemaatten kasti bugilinkii manada dini amagli gruplar olmamistir.
Tonnies, modern Oncesi toplumu cemaat, modern toplumu ise cemiyet olarak nitelendirerek aslinda
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paylastiklar1 bir degere dayanan, 6zel olarak olusturulmus bir toplumsal iligkiler
biitiinii seklinde tamimlanabilir.3® Icerisinde yakin iliskilerin hakim olmasi, iiye
sayisinin az olmasi, diger kesimlerle iliskisiz nazaran kiiciik gruplara tekabiil etmesi,
kader ve kiiltiir birligi ile birbirine baglanmasi ve igerisinde egemenlik unsuru
tasimayan bir toplum yapisi olmasi cemaatin temel Ozellikleri arasinda yer
almaktadir.®*® Cemaatlerin, modernlesme siireciyle birlikte yapisal farkliliklar

gostererek tarikatlardan koptugu da iddia edilmektedir.34!

Tarikat ve cemaat arasindaki temel farklilik cemaatlerin yalnizca dini teblig
ve irsatla ugrasmakla yetinmemesi, modern toplumda bireyin egitim-0gretim,
ekonomi, sanat ve spor gibi pek ¢ok farkli alandaki ihtiyaglarini karsilama gayretinde
olmasidir.®*? Bunun yaninda terminoloji kullaniminda ve seyh-miirit iliskilerinin
sekli acisindan bazi farkliliklar da s6z konusu olmakla birlikte, esas ayrim noktasini

salt dini alanla mesgul olup olmama hususu olugturmaktadir.

3.2.2.Dini Grup Uyeligi ve Benlik iliskisi

Bir grup igerisinde yer alma ihtiyacinin dindar bireyler arasindaki onemli
karsiliklarindan bir tanesi dini gruba katilma ihtiyacidir. Katilimciyr cezbetme
baglaminda ¢ekim giicii fazla olan sosyal gruplardan biri olarak dini gruplar, modern
donemin beraberinde getirdigi varolussal boslugun da etkisiyle, giicline gii¢ katarak
varligini siirdiirmektedir. Yeni dini hareketlere katilimi bireyin kisiligi, katildig: dini
hareketin grup yapisi, yine grubun inang sistemi ve bireyin ¢evresinde yer alan kisiler
gibi cok cesitli faktorler etkileyebilmektedir. Dini gruplara artan talebin altinda yatan

etkenler Oriintlisii incelendiginde, bunlarin genel olarak {i¢ baslhk altinda

zamansal bir donemlendirmeyi amag¢lamistir. Fakat farkli bir anlamda da kullanilmis olsa kavramin
literatiire girisi Tonnies ile olmustur.

339 Gordon Marshall, “Cemaat”, Sosyoloji Sézliigii, ¢ev. Osman Akinbay- Derya Komiircii, Ankara,
Bilim ve Sanat Yayinlar1, 1999.

340 Mehmet Taplamacioglu, Din Sosyolojisi, Ankara, Ankara Universitesi Basimevi, 1975, ss. 22-23.

31 Fatih Sezgin, Tiirkiye'de Toplumsal Degisme Siirecinde Dini Gruplar ve Mesruiyet Kazanma
Yollari, Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yaynlanmanus
Yiiksek Lisans Tezi), Kahramanmarasg, 2013, s. 21.

332 Halil Pege, “Dini Cesitliligin Artmasi: Dini Gruplar1 Siniflandirma Sorunu Baglaminda Tarikat-
Cemaat Ayrimi”, V. Tiirkiye Lisansiistii Calismalart Kongresi - Bildiriler Kitabi III, 12-15 Mayis
2016, Isparta, ss. 197-198.
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toplanabilecegi goriilmektedir: Dini ve manevi faktorler, sosyolojik faktorler ve

psikolojik faktérler.34

Dini ve manevi faktorler, bireylerin dini kaygilar1 dolayisiyla bir dini gruba
girme ihtiyaci hissettiklerini ifade etmektedir. Dini gruplara yonelme nedenleri
tizerinde yapilan aragtirmalarin sonuglart cogunlukla daha iyi bir dini hayat yasama
isteginin bireylerin kararlar1 iizerinde etkili oldugunu gostermektedir.®** Dolayistyla
bu bireyler dinin emrettigi yasam bi¢imine ulagmanin muhtemel en iyi yolu olarak
dini gruplar1 gérmekte ve bu motivasyon flizere yoneliste bulunmaktadir. Bu
baglamda dini gruba yonelmenin altinda bir dini eksiklik suurunun yer aldig
sOylenebilir. Bireylerin dini gruplara yonelisinde etkili olan bir diger nedenin
ideallestirilmis deger algis1 oldugu iddia edilebilir.?*® Buna gore, iilkiilestirdigi
degerler sistemini kendi hayatinda tatbik etmeye calisan ancak bunu gerceklestirmeyi
tek basina basaramayan bazi kisilerin bu yilice degerlere bir lider/grup vasitasiyla
erigebileceklerine dair iimitlerinin dini gruplara katilimi kolaylastirdigi sdylenebilir.
Yani dini gruplar, bireyi ideal insan/inanan olmaya gétiiren yol olarak
algilanabilmekte ya da insanin kendisinde goéremedigi ancak ideal edindigi
mikkemmelligi bir dini lider/gruba yansitmasi ve daha sonra o grubun miintesibi
olarak bu miilkemmellikten pay edinmekle tatmin saglamasinin aracit olabilmektedir.
Yine dinin emirlerinin hilafina bir yasanti siirmiis olmanin bireyde yarattig1 su¢luluk
duygusu ve bunun sonucu olarak arinma ihtiyaci da dini gruba yonelis nedeni olarak
degerlendirilebilir.3*¢ Aym sekilde, kotii aliskanlhiklarindan kurtulmak, temiz ve
huzur dolu bir hayat yagamak i¢in dini gruplara basvurduklarini ifade eden bireyler
de mevcuttur.®*’” Bunlarin disinda, dini gruplari din egitimi almak icin bir araci
olarak degerlendiren ve bu amagla dini gruplara katilanlar da séz konusudur.34®

Bireyin yasadig: dini tecriibe kabilinden sayilabilecek bazi manevi olaylar da onu

33 Fatma Baynal, Erkan Yaman, “Kadmlarm Dini Gruplara Yonelme, Katilma ve Baglanma
Nedenleri”, Degerler Egitimi Dergisi, C. 12, S. 30, 2015, s. 146.

344 Muammer Cengil, “Tasavvufi Yasantiya Yonelmede Etkili Olan Psiko-Sosyal Nedenler”, Tasavvuf
Iimi ve Akademik Arastirmalar Dergisi, S. 11, 2003, s. 225.

35 Daniel Kraus, “Psychological Studies of New Religious Movements: Findings from German-
Speaking Countries”, The International Journal for the Psychology of Religion, C. 9, S. 4, 1999, s.
279.

346 Cengil, a.g.m., ss. 215-216.

347 Cengil, a.g.m., s. 225.

348 Baynal, Yaman, a.g.m., ss. 148-149.
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dini gruba gotiiren etkenler arasinda yer almaktadir.®*® Son olarak dini rol model
arayis1 gibi manevi arayislarin da bireyleri dini gruplara sevk eden faktdrlerden biri

oldugu ileri siiriilebilir.3>

Sosyolojik faktorlerin de bireyleri dini gruba yonlendirmede agirligr oldugu
bilinmektedir. Bahsi gegen sosyolojik faktorler arasinda en etkin olanin anne-baba
oldugu iddia edilebilir. Buna gore anne-babasi bir dini grup mensubu olan bireylerin
ebeveynlerinin etkileri dogrultusunda dini gruplara katilabildigi bilinmektedir.®>!
Esin bir dini grup tliyesi olmasi da dini gruba yonelmeyi etkileyebilmektedir. Anne-
baba ve es kadar etkin olamasa da diger aile bireylerinin de kisinin bazi dini gruplar
hakkinda bilgi sahibi olmas1 ve grup yasantisina dair bir meraka diigmesi noktasinda
etkili oldugu sdylenebilir. Yine dini grup mensubiyeti bulunan arkadaglar1 vasitasiyla
dini gruplarla tanistigini beyan edenler de mevcuttur. Ayni sekilde medyanin

etkisinden de bahsetmek miimkiindiir.®®? Ayrica sosyal ¢evre edinme ihtiyacina

binaen dini gruplara yonelis de s6z konusu olabilmektedir.>*3

Psikolojik faktorler ise, oncelikli olarak giiven ihtiyacina dayandirilabilir.
Sayisiz tehlike ve olasiliklarla dolu olan diinyada tek basina her giin yeni bir yagam
miicadelesine atilan birey igin giiven ihtiyaci basat ihtiyaglar arasindadir. Bu
minvalde dini gruplarin ozellikle 6liim ve o6lim Otesi hakkindaki gliven veren
sOylemleriyle bireyleri kendisine ¢ektigi iddia edilebilir. Bu baglamda bir yakinin

oliimii dolayisiyla bir dini gruba katildigini ifade eden bireyler s6z konusudur.*

Zygmunt Bauman’in, cemaatlerin bireyde olusturdugu giivenlik duygusuna
yaptig1 vurgunun c¢ergevesi, giniimiiz dini gruplarimi da kapsamina alacak sekilde
genisletilebilir. Bauman cemaatlerin iiyelerine sicak, keyifli ve rahat bir ortam, ayni
dili konustuklar1 ve kendilerini ¢ok iyi anlayacak arkadaslar, tehlikelerden arimmiglik
hissinin beraberinde getirdigi emniyet duygusu sunarak, onlara kaybettikleri ve
umudunda olduklar1 cenneti yasattigini 1ileri siirmektedir. Ancak bu cennet

yasantisinin bir bedeli oldugunu ve bu bedelin de 6zgiirliik cinsinden 6dendigini

349 Cengil, a.g.m., s. 221.

30 Baynal, Yaman, a.g.m., s. 149,

%1 Cengil, a.g.m., s. 221.

352 Baynal, Yaman, a.g.m., ss. 149-150.
38 Cengil, a.g.m., ss. 236-237.

34 Cengil, a.g.m., s. 221.
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ifade eden Bauman, cemaatin hizmetlerinin karsiliginda kat1 bir itaat beklentisinde
oldugunu diisiinmektedir. Yani cemaat yasantisi siirmek arzusunda olan bireyin
giivenlik istegi Ozgiirliigiinden vazgegerek, itimat istegi cemaat disindakilere
giivenmeyerek, emniyet istegi yabancilar1 igeri sokmayarak karsilanmaktadir. Ona
gore, cemaat arayisi igerisinde olmak nasil giivenlik arayisi igerisinde olmak
anlamina geliyorsa, cemaate girmek de bir siire sonra 0zgiirliik arayisina girmek
anlamina gelebilir. Bu sebeple de hem giivenlik hem de 6zgiirliiglin birlikte elde

edilmesi gii¢ olmaktadir.>*®

Ayni sekilde giinliik yasaminda dine yer kalmayan modern insanin hayati
anlamlandiramamasi sebebiyle yasadigi varolussal krizler de bireyleri dini gruplara
gotiirebilmektedir. Zira din, insanin akil yoluyla anlamak ve yorumlamakta giicliik
cektigi konularda kendisine yol gdsteren anlamlandirict bir gerceve sunmaktadir.
Dini gruplar da bireylere icsellestirebilecekleri bazi agiklama modelleri sunarak
onlarin bu ihtiyaglarina cevap verebilmekte ve bireyde bir biitiinlik duygusu
olusturabilmektedir.®*® Ayrica bireyleri dini gruplara ¢eken &nemli etkenlerden
birinin stresle basa ¢ikma oldugunu ileri siiren arastirmacilar da vardir. Bu
aragtirmacilar, dini gruplarin miintesiplerine sosyal destek saglayarak ve onlari
siddet, uyusturucu kullanim1 gibi sosyal tehditlerden uzak tutarak dis diinya kaynakli
stresten olabildigince ari bir ortam sundugunu ve bu sebeple ragbet gordiigiinii ifade

etmektedir.3%’

Dini gruplarin, topluma ve kendisine yabancilagan bireyin yasadigi kaygi,
benlik yitimi, yalmizlik ve umutsuzluk gibi olumsuz duygularin telafisinde aktif rol
oynadigi, bu sebeple yabancilasmanin dini gruplarin tercihinde onemli bir etken
oldugunu ileri siirmek de miimkiindiir.®*® Yabancilasma, temel olarak kisinin
akranlarina, ailesine ya da topluma ait olmadigin1 hissetmesi, onlarla sicak iliskiler

icinde olmamas1 sebebiyle tecriibe ettigi ayrilmishik duygusunu ifade etmektedir.

3% Zygmunt Bauman, Cemaatler: Giivenli Olmayan Bir Diinyada Giivenlik Arayisi, cev. Nurdan
Soysal, Istanbul, Say Yayinlari, 2016, ss. 7-12.

356 Nils G. Holm, Din Psikolojisine Girig, Istanbul, Insan Yaynlar1, 2004, ss. 25-26.

%7 Lawrence Liliston, Gary Shepherd, “New Religious Movements and Mental Health”, New
Religious Movements Challenge and Response, (ed.) Bryan Wilson, Jamie Cresswell, London,
Routledge, 1999, ss. 135-136.

358 Muhammet Kizilgegit, Birey ve Hareket A¢isindan Yeni Dini Hareketlerin Psikolojisi, Rize, STS
Yaynlari, 2016, ss. 68-76.
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Boylesi bir ayrilmiglik, kopmusluk ya da yabancilik hissi dolayisiyla koklerini
sorgulayan ya da coktan kaybetmis olan kimse i¢in dini gruplar bir alternatif
olabilmektedir.®*® Yabancilasmanin 6nemli bir kismi ailedeki problemli yapimin
isareti olarak yorumlandigr icin dini gruplara katilimda ailenin ve yasanan ailevi
problemlerin 6nemli bir faktor olarak ele alinmasi gerekmektedir. Ailevi sorunlara ek
olarak baz1 ruhi bunalim halleri, giinliik hayatin makinelestiren rutininden
kaynaklanan tiikenmislik sendromu gibi psikolojik sikintilarin da insanlar1 dini

gruplara kanalize ettigi soylenebilir.3%°

Dini gruplarin bireyin geg¢misiyle, yani dini ve kiiltiirel mirasiyla arasinda
koprii vazifesi gorerek biitiinlesmesinde, bireye yasadigi kimlik krizinin istesinden
gelmede yardimer olabilecegi de diisliniilmektedir. Zira birey igerisinde bulundugu
dini grup flzerinden edindigi kiiltiirel bag ile bugiiniine anlam kazandirmay1
saglayabilmektedir. Kurdugu bag ile kisi gergek benligiyle biitiingerek kendisini,
cevresini, diiniini, buglnliini ve yarmim yeniden anlamlandirma firsatt
yakalayabilmektetir.®?  Buradan hareketle, bireyin yasadigi kopukluk ve
uzaklagmanin baska bir formu olarak ge¢cmisine yabancilasmasinin, bunun
neticesinde ise kendisine alternatif ¢6ziim olarak goriinen dini gruplara tevecciih

gostermesinin miimkiin oldugu ileri siirtilebilir.

Dini gruplara olan ragbeti bireylerin yasamis olduklari mahrumiyetler
tizerinden yorumlamak da miimkiindiir. Bu goriise goére dini gruplar, bireylerin
giinliik hayatlarinda tecriibe ettikleri ekonomik, sosyal, fizyolojik ve psikolojik
mahrumiyetlerin  bireyde olusturdugu yoksunluk duygusu icin bir teselli

mekanizmas1 gorevi gorebilmektedir.3%?

Cok zengin bir ailede biiyiiylip finansal
acidan hi¢ problem yasamamis olan bir geng, hakikatten ve ondan dogacak anlam
duygusundan mahrum kalmis olabilir ya da ¢ok merakli ve zeki bir cocuk
imkansizliklar dolayisiyla egitim hakkina erisemedigi i¢in sosyal adaletten mahrum

kalmis olabilir. Bedensel engeli dolayisiyla atlet olamayan kisi fizyolojik

39 John A. Saliba, Understanding New Religious Movements, 2. B., New York, Altamira Press, 2003,
ss. 81-83.

360 Baynal, Yaman, a.g.m., s. 148.

%1 Daniel Bell, “Kutsalin Déniisii”, Laik Ama Kutsal, (ed.) Ali Kose, Istanbul, Etkilesim Yaynlar,
2006, ss. 66-67.

%2 Hayati Hokelekli, Din Psikolojisi, 10. B., Ankara, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2013, ss. 92-
96.
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mahrumiyetten, sicak bir aile ortaminda biiyiliylip saglikli bir baglanma siireci
gecirememis kimse psikolojik mahrumiyetten muzdarip olabilir. Bir alanda yasadig:
mahrumiyet dolayisiyla birey, yoksunluklarini unutturacak sicak ve huzurlu bir
ortam arayisinda olabilmekte ve dini gruplar bdyle bir ruh halindeki birey icin
normalde oldugundan ¢ok daha cazip bir hal alabilmektedir. Tiim bu ornekler,
mahrumiyetin tek agidan diisiiniilmemesi gerektigini ve goriinliste her seye sahip
olan birinin dahi dini gruplara girmek icin psikolojik arka plana sahip gli¢li

nedenlerinin olabilecegini gostermektedir.

Dini grup temayiiliiniin bireydeki dindarlik egiliminden kaynaklanabilecegi
iddias1 da, dini grup psikolojisini ¢oziimlemede kullanilan agiklamalardan biri olarak
kabul edilmektedir. Bu iddiaya gore, dini gruplara meyleden bireylerin akranlarindan
daha fazla dini egilimlerinin olmast muhtemeldir. Zira bazi bireylerin kendilerini
inanglarina adamak gibi arzu ve ihtiyaclari olabilmektedir. Boylesi kimseler,
kendilerini inanglarina adayarak vuku bulabilecek bazi biiyiik felaketleri dnleme ve
diinyanin kurtaricis1 olma arzusu tarafindan giidiilenebilmektedirler.*®® Utopik gibi
goriinse de, giiniimiiz dini gruplarinda benzer motivasyona sahip bireylerin oldugu
ifade edilebilir. Ornegin, bir dini grupla tamsip radikal dini déniisiim yasayarak
sekiiler bir hayattan, koyu dindar bir yasantiya gecis yapan kimselerde, kendisini,
malini, sosyal hayatini, aile iligkilerini, sahip oldugu zamanin zorunlu ihtiyaglar i¢in
ayirdiklarinin disinda kalan kisminin neredeyse tamamini dine vakfederek yeni bir

kimlige biirlinme durumu s6z konusu olabilmektedir.

Ezclimle, cemaatler bireye daha biitiinliiklii ve stabil bir kimlik duygusu
kazandirabilir. Benzer sekilde bireyin hayatin anlamina dair sorularim1 cevaplayarak
onda bir gliven duygusu olusturabilir veya en hak gruba intisap ederek hakikate
ulagtigina ve bdylelikle hakikatin bir parcasi olduguna dair sdylemleriyle bireyin
kendisini daha kiymetli hissetmesine yardimci olabilir. Ancak tam aksine
cemaatlerin bireyin varolan ig¢sel problemlerini arttirma ve dolayisiyla igsel
gelisimini yavaslatma ihtimali de s6z konusu olabilmektedir.®** Daniel Kraus’un yeni

dini hareketlerin benlik gelisimini sekteye ugratabilecegine dair fikirlerini giiniimiiz

363 Saliba, a.g.e., s. 83.
34 John A. Saliba, Perspectives on New Religious Movements, 2. B., London, Bloomshury Academic,
2016, s. 97.
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Tiirkiye toplumundaki dini gruplar1 da icine alacak sekilde diistinmek miimkiindiir.
Buna gore bireyin intisap ettigi yeni dini hareketin dogmalarinin igsellestirilmesi,
ornegin tek hak yol inancinin gelistirilmesi, bireyin kendisini ve ¢evresindeki diger
bireyleri anlamasinda bir engel teskil edebilmektedir.®®® Dini gruplar kisinin diinya
goriisiinii kokten etkileyebilmekte, kendisiyle ayn1 yolu paylasmayan diger insanlara
bakisini ve onlarla olan iligkisini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Benzer sekilde
cemaat iiyelerinin cemaat liderine kars1 sorgusuz ve asir1 baghilik gelistirmeleri de

benlik i¢in yikici veya hastalikli sonuglar dogurabilmektedir.

365 Daniel Kraus, “Psychological Studies of New Religious Movements”, ss. 279-280.
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IKiNCi BOLUM
ARASTIRMA YONTEMI

1. ARASTIRMANIN METODU
Bilimsel arastirma ydntemi, aragtirmanin amacint ve problemi tanimlama,
problemi ¢6zecek olan modeli kurma, modelle baglantili olarak hipotezleri formiile

etme gibi birbiriyle iliskili siirecleri kapsamaktadir.*

Bir benlik alt basligi olarak kendini ayarlama, dini yonelim ve dini grup
iligkisi {iizerine yapilan bu calismanin teorik kismi, literatiir c¢alismasi yoluyla
konuyla ilgili kaynaklarin taranmasi sonucunda derlenen bilgiler esas alinarak
dokiimantasyon metodu? ile insa edilmistir. Calismanin alan arastirmas1 kisminda ise
bilgi toplama yoOntemi olarak anket teknigi tercih edilmistir. Anket formu,
katilimciya formda yer alan sorular diginda baska soru sormayi gerektirmeyecek
sekilde oOnceden dilizenlenmistir. Bu arastirmada kullanilan anket formu, 43
maddeden olusmaktadir. Anketin baslangicinda, yas, cinsiyet, egitim durumu,
medeni durum, meslek, yasanan yer, sosyo-ekonomik durum sorularindan olusan
demografik maddeleri, 6znel dine 6nem verme diizeyi ve dini grup iiyeligini
kapsayan maddeleri iceren 9 maddelik kisisel bilgi formu yer almaktadir. Daha sonra
12 maddeli “Gozden Gegirilmis Kendini Ayarlama Olcegi” ve 22 maddelik “Dini
Yonelim Olgegi” ile anket sona ermektedir. Olgekler araciligiyla toplanan veriler,
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA), t-Testi, Pearson Korelasyon Analizi ve Basit
Dogrusal Regresyon  Analizi  yoluyla islenerek arastirma  bulgularina

doniistiiriilmiistiir.

2. ARASTIRMANIN MODELI VE DEGISKENLERI
Arastirma modelinin saglikli bir sekilde secilmesi, arastirmanin isleyisi ve
elde edilen sonuglarin giivenilirliginin temini agisindan 6nem arz etmektedir. Zira

bilimsel arastirmanin ilk asamalarindan biri olan model kurma, c¢alismanin deger

' Hamdi Islamoglu, Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri, Izmit, Beta, 2009, ss. 27-28.
2 Suat Cebeci, Bilimsel Arastirma ve Yazma Teknikleri, Istanbul, Alfa, 1997, s. 40.
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yargilarindan uzak bir sekilde bilimsel ilkelerin ihlaline diismeksizin yiiriitiilmesine

imkan saglamaktadir. 3

Arastirma modeli, arastirmanin amacina uygun olarak verilerin toplanmasi ve
analizi icin gerekli kosullarin diizenlenmesi olarak tanimlanmaktadir.* Gerekli
kosullarin ~ diizenlenmesi noktasinda farkli yaklasimlardan yararlanilmaktadir.
Yapilan arastirma, gecmiste yasanan ya da halen yasanmakta olan bir olay1 oldugu
sekliyle betimlemeyi hedefliyorsa “tarama” modeli kullanilmaktadir.® iki veya daha
cok sayidaki degisken arasindaki birlikte degisimin varligim ve derecesini
belirlemeyi amaglayan tarama modeli tirii ise “iligkisel tarama modeli” seklinde
adlandirilmaktadir.® Bu arastirmada da kendini ayarlama, dini yonelim ve dini grup
tiyeligi degiskenleri arasindaki iliskinin varligi, yonii ve derecesini tespit etme amaci

sebebiyle iliskisel tarama modeli kullanilacaktir.

Sekil 1. Arastirma Modeli

\ Kendini Ayarlama

Demografik Degiskenler = Kisisel Sunumu

= Yas |:> Diizenleyebilme Becerisi

* Cinsiyet = Digerlerinin ifade Edici

=  Egitim Durumu Davranislarina Duyarlilik ’
= Medeni Durum

Meslek

Yasanilan Yer ﬁ
Sosyo-Ekonomik

Durum Algis1

Dindarhk

*  Dine Oznel Onem Verme Diizeyi

= ¢ Giidiimlii Dini Yonelim Boyutu
] Dis Giidtiimlii Dini Yonelim Boyutu

8 Orhan Tiirkdogan, Bilimsel Arastirma Metodolojisi, 6. B., Istanbul, Timas Yayinlari, 2009, s. 190.
4 Niyazi Karasar, Bilimsel Arastirma Yontemi: Kavramlar, likeler, Teknikler, 7. B., Ankara, 3A
Aragtirma Egitim Danismanlik, 1994, s. 76.

Hamdi Islamoglu, a.g.e., ss. 84-85.

® Niyazi Karasar, a.g.e., s. 81.
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3. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Bu arastirmanin temel hipotezi su sekildedir: “Kendini ayarlama a¢isindan i

giidiimlii dini yonelime sahip bireyler ile dis giidiimlii dini yonelime sahip bireyler

arasinda anlamli farkhilik tespit edilecektir.” Bu baglamda arastirmanin alt

hipotezleri su sekilde siralanabilir:

Demografik Degiskenler ve Kendini Ayarlama

1. Omeklem grubunun kendini ayarlama diizeyi, yas, cinsiyet, egitim

durumu, medeni durum, meslek, yasanilan yer, sosyo ekonomik durum

gibi demografik degiskenlere gore farklilik gosterecektir.

a)

b)

d)

9)

h)

Orneklem grubunda kendini ayarlamasi yiiksek bireylerin sayisi

kendini ayarlamas diisiik bireylerin sayisindan yiiksek olacaktir.

Kadin katilimcilarin erkeklere oranla kendini ayarlamalar1 daha

yiiksek olacaktir.

Orneklem grubunun yas: arttikca kendini ayarlama diizeyinde azalma

goriilecektir.

Egitim durumu yiikseldikce kendini ayarlama ortalamas1 da

yiikselecektir.

Medeni durum agisindan bekarlarin evlilere gore kendini ayarlama

ortalamas1 daha yiiksek olacaktir.

Ticari sektorde calisanlarin kendini ayarlama ortalamasi diger meslek

mensuplarina oranla daha yiiksek olacaktir.

Koy ve kasabada yasayanlara oranla biiyiik sehirde hayatlarinin
cogunu gegirenlerin kendini ayarlama ortalamas1 daha yiiksek

olacaktir.

Ortanin alti sosyo-ekonomik durum algisina sahip katilimcilarin
kendini ayarlama ortalamasi orta ve yiiksek sosyo-ekonomik durum
algisina sahip olanlardan diisiik olacaktir. Benzer sekilde orta

ekonomik duruma sahip oldugunu belirtenlerin kendini ayarlama
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ortalamalar1 ortanin {istii sosyo ekonomik duruma sahip oldugunu

ifade edenlerden daha diisiik olacaktir.
Dindarlik ve Kendini Ayarlama

2. Omeklem grubu kendini ayarlama ve dini ydnelim tarzlari acisindan

farklilik gosterecektir.

a) Orneklem grubundaki i¢ giidiimlii dini yonelime sahip bireylerin
sayist dig giidiimlii dini yonelime sahip bireylerin sayisindan yiiksek

olacaktir.

b) I¢ giidiimlii dini ydnelim ile kendini ayarlama arasinda negatif yonlii
bir iliski goriilecektir.

c) Dis giidiimlii dini yonelim ile kendini ayarlama arasinda pozitif yonli
bir iligki goriilecektir.

d) Oznel dine o6nem verme diizeyi arttikca kendini ayarlama

ortalamalarinda diisiis goriilecektir.
Dini Grup Mensubiyeti ve Kendini Ayarlama

3. Orneklem grubunun bir dini gruba mensup olup olmamasi agisindan

kendini ayarlama ortalamalarinda farkliliklar olacaktir.

a) Herhangi bir dini gruba mensup olanlarin kendini ayarlama
ortalamasi, bir dini gruba mensup olmayanlardan daha yiiksek

olacaktir.

4. ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEMi
Bir arastirmanin kapsamina giren obje, olgu, olay ve bireylerin tiimiine evren
denilmektedir.” Arastirma, sonuglarin genellenebilirliginin artmasi oraninda deger

kazandig1 i¢in bilim iiretmenin yolunun evreni olabildigince genis tutmak oldugu

7 Saim Kaptan, Bilimsel Arastirma Teknikleri ve Istatistik Yontemleri, Ankara, Tekisik Matbaasi,
1982, s. 133.
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iddia edilmektedir.® Ancak evren biiyiidiikce soyutlasmakta ve ulasilabilirligi
azalmaktadir. Bu sebeple genel evren ve ¢alisma evreni ayrimi yapilmistir. Genel
evren, arastirma sonuglariin genellenmek istendigi biitiin birimleri kapsarken,
caligma evreni ulasilabilen evrendir. Yani ¢alisma evreni, arastirmacinin dogrudan
gozleyerek ya da kendisinden secilen bir 6rnek kiime iizerinde yapilan gézlemlerden
yararlanarak hakkinda goriis bildirecegi evrendir.® Ancak evrenin birim sayilari ¢ok
fazla oldugunda, evrenden 6rnek secilmekte ve veriler 6rnegin kapsamina giren bu
birimlerden alinmaktadir. Iste evrenden belli kurallara gore segilen ve secildigi
evreni nitelik ve nicelik yoniinden temsil ettigi kabul edilen kiimeye Orneklem

denilmektedir.1°

Omeklem seciminde kullanilan farkli ydntemler bulunmaktadir. Bunlar
icerisinde ¢okca kullanilani basit tesadiifi 6rneklemedir. Bu yontem, evreni olusturan
bireylerin tamaminin 6rnege girme sansinin esit ve tesadiifi oldugu ornekleme

yontemidir. !

Bu aragtirmanin ¢alisma evrenini olusturan yerlesim birimi Bursa ili olarak
belirlenmistir. TUIK’in verilerine gére Bursa ilinin 2013 yilindaki toplam niifusu
2.740.970 iken, 16-65+ yas araligindaki toplam niifus ise 2.091.151 civarinda

goriinmektedir.?

Buna gore Orneklemin igerisinden segilecegi 16-65+ yas
grubundaki bireyler, ¢calisma evrenininin yaklasik %76’sin1 olusturmaktadir. Buradan
hareketle orneklemin biiyiikliigiiniin tespiti, asagidaki formiil esas alinarak

yapilmistir:

P*':l* 72
d:

Yukaridaki formiilde kullanilacak olan istatistiksel degerlerin bu ¢alismanin

orneklemindeki karsilig1 su sekildedir:

8 Niyazi Karasar, Bilimsel Arastirma Yontemi, ss. 109-110.

® Yahsi Yazicioglu, Samiye Erdogan, Bilimsel Arastirma Yontemleri, 3. B., Ankara, Detay
Yayincilik, ss. 69-70.

10 Hamdi Islamoglu, Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri, s. 159.

1 Yazicioglu, Erdogan, a.g.e., s. 74.

2 TUIK, Se¢ilmis Gostergelerle Bursa 2013, Ankara, Tiirkiye Istatistik Kurumu Matbaasi, 2014, ss.
84-85.
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p =0.76 ( Bursa’da ikamet eden 16-65+ yas grubunda yer alan niifusun il

niifusuna orant)
g=1p=0,24
*z=1.96 (0.95 giiven diizeyinde normal dagilim degeri)

« d=0.05 (Ongoriilen deger ile gercek deger arasindaki fark)

_ 0,76 0,24

n= 0,052 + 1,96 = 280,28

Ayrica evreni olusturan varliklarin toplam sayis1 bilindiginde, kabul
edilebilecek hata paylart i¢in, %95 ve %99 kesinlik diizeyinde gerekli hesaplamalar
yapilarak belirlenen kuramsal Orneklem biiytikliklerinin gosterildigi tablolar
incelendiginde, 2.091.151°lik evren biyiikligli icin %S5 hata paymnda istenen
orneklem sayis1 6rneklem homojen oldugu takdirde 246, homejen olmadiginda ise

381 olarak goriinmektedir.'®

Ancak ihtiyaten bu calismanin orneklem sayisi,
istatistiksel hesaplamalarin yeter sayisindan daha genis tutulmus ve 806 olarak

belirlenmistir.

Sonug olarak, bu ¢alismanin genel evreni Tiirkiye’deki 16-65+ yas aralifinda
yer alan biitiin insanlar iken, calisma evrenini Bursa’da ikamet eden 16-65+ yas
araligindaki en az ilkokul mezunu bireyler olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemi
ise basit tesadiifi 6rnekleme yontemiyle se¢ilmis olup, 2017 yilinda Bursa’da ikamet

eden 16-65+ yas araligindaki 806 bireyden miitesekkildir.

5. ARASTIRMAYA KATILANLARIN NiTELIKLERI
Aragtirmaya katilan toplamda 806 kisinin demografik 6zellikleri hakkindaki
bilgi, anket formunun ilk yedi maddesine verilen yanitlar tizerinden elde edilmistir.

Bu baglamda katilimcilara ait betimsel istatistikler asagida sunuldugu gibidir:

13 Abdullah Can, SPSS ile Bilimsel Arastirma Siirecinde Nicel Veri Analizi, 3. B., Ankara, Pegem
Akademi, 2014, ss. 28-30.
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Tablo 1. Arastirmaya Katilanlarin Yasa Gore Dagilim

Yas N %

16-21 160 19,9
22-40 415 51,5
41-65 213 26,4
65+ 18 2,2
Toplam 806 100

Toplamda 806 kisiden olusan katilimcilarin yas ortalamasi1 34,12°dir. Sirali
dort kategoride ele alinan yas degiskeninin ilk basamagini 16-21 yas grubu
olusturmaktadir. Tablo 1’de gorildiigii tizere 160 kisi bu yas aralifinda yer
almaktadir ve 6rneklemin %19,9’unu olusturmaktadir. 22-40 yas araligindaki 415
kisi 0rneklemin %51,5’ini, 41-65 yas araligindaki 213 kisi 6rneklemin %26,4’iinii ve
son olarak da 65+ yas grubunda bulunan 18 kisi de Orneklemin %2,2’sini
olusturmaktadir. Tablodan anlasildig1 iizere 6rneklem grubunun yarisindan fazlasini
%51,5’lik oranla 22-40 yas aralifinda yer alan 415 kisi olusturmaktadir. En diisiik

oran ise %2,2 ile 65 yas ve lizeri yas araligindaki 18 kisiye aittir.

Tablo 2. Arastirmaya Katilanlarin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet N %

Kadin 437 54,2
Erkek 369 45,8
Toplam 806 100,0

Tablo 2’ye gore, 6rneklemin %54,2°si (437) kadin ve %45,8’1 (369) erkek
katilimcidan olugmaktadir. Buna gore katilimcilar arasindaki sayisal ¢ogunlugun

kadinlara ait oldugunu séylemek miimkiindiir.
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Tablo 3. Arastirmaya Katilanlarin Egitim Durumuna Goére Dagilim

Egitim Durumu N %

flkokul 141 17,5
Ortaokul 122 151
Lise 291 36,1
Yiiksekdgretim 252 31,3
Toplam 806 100,0

Tablo 3’ten anlasildig1 {izere, ilkokul mezunu olan 141 kisi katilimeilarin
%17,5’ini, ortaokul mezunu olan 122 kisi %15,1’ini, lise mezunu 291 kisi %36,1’ini
ve yiiksekdgretim mezunu olan 252 kisi ise 6rneklemin 31,3’iinii olusturmaktadir.
Egitim durumunu baz alan bu dagilim tablosuna gore en yiiksek oran 291 kisiden
olusan ve orneklemin %36,1’ine tekabiil eden lise mezunlarina ait iken, en diisiik

oran ise drneklemin %15,1’ini olusturan 122 kisilik ortaokul mezunu gruba aittir.

Tablo 4. Arastirmaya Katilanlarin Medeni Duruma Goére Dagilim

Medeni Durum N %

Bekar 380 471
Evli 426 52,9
Toplam 806 100,0

Arastirmaya katilanlarin medeni duruma gore dagilimini gosteren tablo 4’e
gore orneklem, %47,1’°e karsilik gelen 380 bekar ve %52,9’a karsilik gelen 426 evli
katilimcidan olusmaktadir. Buradan anlagilacag:i tizere, katilimcilarin ¢ogu evli

bireylerden olusmaktadir.
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Tablo 5. Arastirmaya Katilanlarin Meslege Gore Dagilimi

Egitim Durumu N %
Egitimci 95 11,8
Resmi Olmayan Din Gorevlisi 73 91
Ozel Sektor 225 27,9
Ticari Sektor 52 6,5
Memur 18 2,2
Emekli 33 4,1
Ogrenci 130 16,1
Ev Hanimu 170 21,1
issiz 10 1,2

Toplam 806 100,0

Katilimcilarin meslege gore dagilimimi esas alan tablo 5’e bakildiginda
orneklemin meslek durumunun dokuz grupta ele alindigr goriilmektedir. Bu
gruplardan ilki egitimcilerden olusmaktayken 95 kisiden olusan egitimcilerin
orneklemde tekabiil ettigi oran %11,8’dir. Resmi olmayan din gorevlisi ile ¢esitli dini
gruplarin kurdugu medrese tarzi okullarda talebe ve hoca olarak yer alan kisiler
kastedilmektedir. Bu grupta ise Orneklemin %09,1’ini olusturan 73 kisi
bulunmaktadir. Ozel sektérde calisan 225 kisi &rneklemin %27,9’una, ticaret
sektorlinde yer alan 52 kisi 6rneklemin %6,5’ine, memur olarak gorev yapan 18 kisi
orneklemin %2,2’sine, 33 kisiden olusan emekliler %4,1’ine, 6grenciler 130 kisiyle
orneklemin %16,1’ine, 170 kisilik ev hamimlart %21,1’ine ve son olarak da 10
kisiyle issiz grubunda yer alan katilimeilar 6rneklemin %1,2’sine tekabiil etmektedir.
Buradan anlasildig: lizere katilimcilarin ¢gogunlugunu 27,9 yiizdelik ile 225 kisiden

ibaret olan 0zel sektor ¢alisanlar olusturmaktadir.
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Tablo 6. Arastirmaya Katilanlarin Yasamlan Yere Gore Dagilimi

Yasanilan Yer N %
Koy 49 6,1
Kasaba 51 6,3
Biiyiik Sehir 706 87,6

Toplam 806 100,0

Katilimcilar yasadiklari yere gore siniflandiran tablo 6, aslinda katilimcilarin
suanda yasadiklar1 yeri degil, hayatlarinin ¢ogunu gegirdikleri yeri esas almaktadir.
Ancak, adlandirma kolaylig1 sebebiyle yasanilan yer ifadesi tercih edilmistir. Tablo
6’ya gore, 6rneklemin %6,1’ini olusturan 49 kisi hayatlarinin ¢cogunu kdyde gegirmis
iken, 51 kisilik kasaba kategorisinde yer alan katilimcilar ise 6rneklemin %6,3 {inii
olusturmaktadir. %87,6’lik oranla katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunu olusturan 706
kisilik kismin da hayatlarinin ¢ogunu biiyiik sehirde gecirmis kimseler oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Tablo 7. Arastirmaya Katilanlarin Sosyo-Ekonomik Durum Algisina Gore Dagilimi

Sosyo-Ekonomik

N %
Durum Algis1
Ortanin Alt1 53 6,6
Orta 638 79,2
Ortanin Ustii 115 14,3
Toplam 806 100,0

Orneklemin sosyo-ekonomik durum algist dagilimmi yansitan tablo 7 ise
ortanin alti, orta ve ortanin {iistii olmak lizere {li¢ kategoriden olugmaktadir. Buna
gore, 53 kisiyi igerisinde barindiran ortanin alt1 kategorisi katilimcilarin %6,6’sin1,
638 kisinin paylastigi orta kategorisi %79,2’sini ve ortanin iistii kategorisi de 115

kisiyi igerisine alarak orneklemin %14,3’linii olusturmaktadir. En yliksek oran ise
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79,2’lik ylizdelikle orta sosyo-ekonomik durum algisina sahip olan katilimcilara

aittir.

Tablo 8. Arastirmaya Katilanlarin Dini Grup Uyeligine Gére Dagilim

Dini Grup Uyeligi N %

Var 271 33,6
Yok 535 66,4
Toplam 806 100,0

Tablo 8, katilimcilarin herhangi bir dini grup, tarikat ya da cemaate mensup
olma veya olmama durumuna goére dagilimini vermektedir. Arastirma farkli dini
gruplardan bireyleri kapsamaktadir. Ancak katilimcilara hangi dini gruba bagh
oldklar1 sorulmamis, yalmizca bir dini grup mensubiyetlerinin olup olmadigi
sorulmustur. Bu sebeple bir dini grup iiyeligi olan katilimcilardan soz edilirken, belli
bir grup vurgusu yapilmaksizin herhangi bir dini gruba iiye olan bireyler
kastedilmektedir. Buna gore, katilimcilarin 535 kisiden olusan 66,4’liik ¢ogunlugu
herhangi bir dine gruba mensup olmadiklarimni ifade etmisken, 271 kisi ve %33,6’lik

orana sahip olan kismui ise bir dini grup mensubu oldugunu belirtmistir.

6. ARASTIRMADA KULLANILAN VERIi TOPLAMA ARACLARI
Arastirmanin amagclart dogrultusunda veri toplamak {izere katilimcilara
sunulan anket formu, iki farkli 6lcek ve kisisel bilgi toplamak icin hazirlanan

sorulardan olusmaktadir.

6.1.Kisisel Bilgi Formu
Arastirmanin 6rnekleminin genel 6zellikleri hakkinda bilgi toplamak iizere
gelistirilen bu formda, yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni durum, meslek,
yasanilan yer, sosyo-ekonomik durum, dine 6znel 6nem verme diizeyi ve dini grup

mensubiyeti ile ilgili acik uclu ve ¢oktan segmeli sorulara yer verilmistir.
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6.2.Gozden Gegirilmis Kendini Ayarlama Olgegi

Bireylerin benlik sunumlar1 ve disavurumcu davranislar1 iizerinde ne Olgilide
kontrol sahibi olduklarmi 6l¢gmek iizere Kendini Ayarlama Olgegi (KAO), ilk olarak
Mark Snyder tarafindan gelistirilmistir. Bu ¢alismada kullanilan Gézden Gegirilmis
Kendini Ayarlama Olgegi, Snyder’m &lgeginin aldig1 elestiriler dolayisiyla
giincellenmis versiyonlarindan biri olan Revised Self-Monitoring Scale’in Tiirkceye
uyarlanmis versiyonudur. Richard Lennox ve Raymond Wolfe tarafindan reforme
edilen, 13 maddeden olusan ve 6’l1 likert cevap sistemine sahip olan Olgek, iki
faktorli bir yapiya sahiptir: 7 maddeden olusan benlik sunumunu diizenleme becerisi
ve 6 maddeden olusan baskalarinin disa vurumcu davranislarina duyarlilik.** Lennox
ve Wolfe yaptiklar1 gecerlik ve giivenirlik ¢calismalar1 sonucunda 6l¢eklerinin dnceki
versiyonlardan daha bagarili oldugunu ortaya koymustur. Ayni sekilde olgegin
Lennox-Wolfe versiyonu iizerinde yapilan diger caligmalar da benzer sonuglar

vermistir. 1°

Revised Self-Monitoring Scale’in Tiirk¢eye uyarlama galismalari ilknur Ozalp
Tiiretgen ve Sevim Cesur tarafindan yapilmistir. Yaptiklart ¢aligmada Tiiretgen ve
Cesur, hem Bacanl’nin uyarladigi KAO’yii hem de kendi uyarlamalar1 olan Gézden
Gegirilmis Kendini Ayarlama Olgegini (G-KAO) kullanmis ve bu iki 6lgegi
psikometrik Ozellikleri agisindan karsilastirmistir. Buna gore iki Olcek arasinda
pozitif yonlii anlamli bir iligki tespit edilmis, G-KAO’niin giivenirlik kat sayist,
KAO’niin giivenirlik kat sayisindan yiiksek bulunmustur (Cronbach Alfa Katsayisi
,68 /,86).

14 Richard Lennox, “The Problem With Self-Monitoring: A Two-Sided Scale and a One-Sided
Theory”, Journal of Personality Assessment, C. 52, S. 1, 1988, ss. 70-71; Richard D. Lennox,
Raymond N. Wolfe, “Revision of the Self-Monitoring Scale”, Journal of Personality and Social
Psychology, C. 46, S. 6, 1984, s. 1363.

15 Lynn R. Anderson, “Test-Retest Reliability of the Revised Self-Monitoring Scale Over a Two-Year
Period”, Psychological Reports, C. 68, 1991, s. 1058; Aron O’Cass, “A Psychometric Evaluation of
a Revised Version of the Lennox and Wolfe Revised Self-Monitoring Scale”,
Psychology&Marketing, C. 17, S. 5, 2000, ss. 414-415; F. Kelly Shuptrine, William O. Bearden,
Jesse E. Teel, “An Analysis of the Dimentionality and Reliability of the Lennox and Wolfe Revised
Self-Monitoring Scale”, Journal of Personality Assessment, C. 54, S. 3&4, s. 521; Judith E. Larkin,
“Are Good Teachers Perceived as High Self-Monitors?”, Personality and Social Psychology
Bulletin, C. 13, S. 1, 1987, s. 70.
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Uyarlama c¢aligmalari ¢er¢evesinde madde analizleri yapan Tiiretgen ve Cesur
biitiin maddelerin toplam puanla olan korelasyonlarinin ,33 ile ,57 arasinda
degistigini, yalnizca onikinci maddenin korelasyonunun ,25 oldugunu, yani tiim
maddelerin ayirt edici 6zellikte oldugunu ortaya koymustur. Ayrica Lennox ve
Wolfe’un iddia ettigi tizere 6l¢egin disa doniikliikten farkli bir yapiyr Olctiigiinii
simamak i¢in 6lcek maddelerini EPQ digsa doniikliik boyutuyla faktor analizine tabi
tutmustur. Neticede 06lgek maddelerinden yalnizca on ikinci maddenin disa
dontikliikle beraber yiiklendigi goriilmiistiir. Yine gegerlik calismalari kapsaminda
yaptiklar1 faktoér analizi neticesinde yalnizca on ikinci maddenin ¢ok giiglii bir
sekilde (,84) farkli bir faktore yiiklendigi goriilmistiir. Yapilan analizlerde bu
maddenin, hem en diisiilk madde-toplam korelasyonuna sahip olmasi hem de disa
doniikliik boyutuyla birlikte yiiklenmesi dolayisiyla diger maddelerden farklilastig
tespit edilmis ve ilgili madde 6l¢ekten ¢ikartilmistir. Geride kalan on iki maddenin
ise orijinalinde oldugu gibi iki faktore yiiklendigi goézlenmistir. Bu iki faktor de
aslina uygun sekilde “kisisel sunumu diizenleyebilme becerisi” ve “digerlerinin ifade
edici davramslarina duyarlilik” olarak isimlendirilmistir. ilk faktor 1, 3, 7, 9, 10, 12
numarali maddeleri kapsayan alti maddeden, ikinci faktor de 2, 4, 5, 6, 8, 11
numarali maddeleri i¢ine alarak toplamda alt1 maddeden olugmaktadir. Yapilan i¢
tutarlilik analizlerinde ise Ol¢egin ,86 gibi yiiksek bir giivenirlik katsayisina sahip

oldugu goriilmiistiir.16

Tiirkceye uyarlama calismalar1 neticesinde 12 maddeye indirilen Slgek, 6’11
likert tipi yamit sekline sahiptir. Olgekte sunulan yanit segenekleri “kesinlikle, her

29 ¢ 2 <6

zaman yanlis”, “genellikle yanlis”, “yanlis sayilir ancak bazi istisnalar var”, “dogru
sayilir ancak bazi istisnalar var”, “genellikle dogru”, “kesinlikle, her zaman dogru”
seklindedir. Puanlama, “kesinlikle, her zaman yanls” 0, “kesinlikle, her zaman
dogru” 5 puan olmak tiizere, 0-5 degerleri arasinda yapilmaktadir. Sonugta elde edilen
puanin yiiksekligi oraninda kendini ayarlama diizeyindeki yiikseklikten, diisiikligu
oraninda ise kendini ayarlama diizeyinin diisiik oldugundan bahsedilebilmektedir.
Yani olcekten elde edilen puan ile kendini ayarlama diizeyi arasinda dogrusal bir bag

sO0z konusu olmaktadir.

18 flknur Ozalp Tiiretgen, Sevim Cesur, “Gdzden Gegirilmis Kendini Ayarlama Olgegi’nin Giivenirlik
ve Gegerlik Calismas1”, Tiirk Psikoloji Yazilari, C. 9, S. 17, 2006, ss. 8-11.
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6.3.Dini Yonelim Olgegi

Dini yonelimi i¢ giidiimlii ve dis giidiimlii olmak {izere iki boyutta ele alan
0lcek, Gordon Allport ve Michael Ross tarafindan gelistirilmis 5°1i likert tipi bir
Olgektir. Orijinal ismi Religious Orientation Scale olan 6lgek, 9 maddesi i¢ giidiimlii
(i¢sel) dini yonelimi, 11 maddesi dig glidiimlii (digsal)* dini yonelimi 6l¢gmek iizere
toplam 20 maddeden olusmaktadir. Olgegin Tiirkgeye uyarlama calismalar1 Fatma
Giil Cirhinlioglu’nun doktora calismasi cercevesinde yapilmistir. Oncelikle dlgegin
kiiltiire uygun hale getirilmesi adina orijinal 6lgekteki “Sartlar engellemedigi siirece
ibadetlerimin geregini yerine getiririm” maddesinin yerine “Sartlar engellemedigi
stirece her giin bes vakit namaz kilarim”, “Senede bir kere malimin zekatini veririm”,
“Sartlar engellemedigi siirece insanin dmriinde bir kez Hacca gitmesi gerektigini
disiiniirim” ve “Sartlar engellemedigi siirece ramazan aymnda oru¢ tutarim”
maddeleri eklenmistir. Boylelikle orijinal 6lgekteki bir maddeye karsilik, 4 madde
eklenerek 6l¢ek 23 maddeli hale getirilmistir.

Yap1 gecerliligini sinamak amaciyla 6l¢egin uyarlanmig versiyonu faktor
analizine tabi tutulmustur. Analiz sonuglar1 Olgegin ii¢ faktdrden olustugunu
gostermistir. Birinci faktor, i¢ glidiimlii dini yonelimi 6lgmeye yonelik olan 6, 14, 1,
3, 18, 7, 22, 13, 8, 16, 10 numarali maddeleri kapsayan on bir maddeden
olusmaktadir. Ikinci faktér, dis giidiimlii-kisisel dini yonelimi dlgen 23, 12, 2, 5, 9,
11, 19 numarali maddelerden olusan 7 maddeli bir yapiya sahiptir. Ugiincii faktor ise,
dis giidiimlii-sosyal olarak adlandirilmis ve 15, 21, 4, 20, 17 numarali maddelerden
olugmaktadir. Ancak basta Allport ve Ross’un c¢alismasi olmak iizere pek cok
calismada dis giidimli dini yonelim tek faktdr olarak ele alindigi igin
Cirhinlioglu’nun calismasinda da analiz iki faktore zorlanmistir. Sonug olarak, dis
gidimli kisisel ve dis giidiimlii sosyal maddeleri birlestirilmis, boylelikle 6lgek ig
gidiimlii dini yonelim ve dis giidiimlii dini yonelim olmak tizere iki faktorlii bir
yaptya kavusturulmustur. Faktor analizi sonucunda orijinal 6l¢ekte dis giidiimlii dini
yonelim boyutunda yer alan 6, 10, 18 numarali maddeler i¢ giidiimlii dini yonelim

boyutuna alinmis ve ters kodlanmistir. Orijinal 6lcekte i¢ giidiimlii dini yonelim

* Olgegin Tiirkceye uyarlanmis versiyonunda alt dlgekler, igsel dini yonelim ve dissal dini yonelim
seklinde adlandirilmistir. Ancak bu calismada i¢ gidiimlii ve dig giidiimlii dini yonelim kullanimi
tercih edilmistir.
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boyutunda yer alan 5 ve 11 numarali maddeler, Cirhinlioglu’nun ¢alismasinda dig
giidiimlii dini yonelim boyutunda yer almis ve 5 numarali madde icerigi bu boyuta
uygun olmadig1 igin 6lgekten ¢ikartilmistir. Ilave edilen 9 numarali madde ise dis
gidiimlii dini yo6nelim boyutuna uygunlugu dolayisiyla bu boyut altinda ele

alimustir.

Yapilan giivenirlik calismalarinda Olcegin i¢ tutarlik katsayisi Cronbach
alfa,90 ve iki yarim giivenirligi ,89 olarak tespit edilmistir. Cesitli ¢alismalarda
6lgegin i¢ tutarhiginin, i¢ gidiimlii yonelim i¢in ,67 ve ,93; dis giidiimlii dini yonelim
alt dlgegi i¢in ,76 ve ,85 arasinda seyrettigi dikkate alindiginda 6lgegin uyarlanmis

versiyonunun giivenirliginin oldukga iyi oldugu ifade edilebilir.'’

5’1 likert cevaplandirma tarzina sahip olan 6lgekte sunulan cevap secenekleri
“Hi¢ katilmiyorum”, “Pek katilmiyorum”, “Kararsizzim”, “Biraz katiliyorum” ve
“Tamamen katiltyorum” seklindedir. Puanlama “Hi¢ katilmiyorum” 1, “Tamamen
katiltyorum” 5 puan olmak {izere, 1 ila 5 arasinda bir deger vererek yapilmaktadir.

Bu sebeple dlgekten alinabilecek toplam puan 22 ile 110 arasinda degismektedir.

17 Fatma Giil Cirhinlioglu, Universite dg“rencile{”inde Utang Egilimi, Dini Yonelimler, Benlik
Kurgular: ve Psikolojik Iyilik Hali Arasindaki Iliskiler, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Ankara, 2006, SS. 42-45.
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Girig boliimiinde ifade edildigi lizere arastirmanin temel amaci kendini
ayarlama ve dini yonelim bicimleri arasindaki iliskiyi ve wvarsa dini grup
mensubiyetinin kendini ayarlama {izerindeki etkisini ortaya ¢ikarmaktir. Bu amag
dogrultusunda, arastirmada kullanilan 6l¢ekler iizerinden elde edilen veriler, ¢esitli
analiz teknikleri kullanilarak islenmis ve istatistiksel bulgulara cevrilmistir. Bu
boliimde, elde edilen bulgular dort ana baglik etrafinda incelenecek ve ayni basliklar
altinda tartisilip degerlendirmesi yapilacaktir. Bu plana gore ilk olarak olgeklerle
ilgili glivenirlik analizi, normallik analizi ve dlgekler arasi korelasyon sonuglarina
yer verilecektir. Calismada kullanilan her iki 6l¢ek de Tiirkgeye uyarlama caligmalar
yapilmis 6l¢ekler oldugu i¢in tekraren gecerlik calismalarina ihtiyag duyulmamustir.
Ayrica, kendini ayarlama, dindarlik ve dini grup iyeliginin genel profiline dair
bulgulara yer verilecektir. Akabinde bahsi gecen degiskenlerin demografik
degiskenlerle iliskisi elde edilen bulgular cergevesinde irdelenecektir. Son olarak ise,
arastirmanin temel hipotezinin de sinandig1 kisim olan kendini ayarlama, dindarlik ve
dini grup tyeligi arasindaki iliski ve etkilesim arastirma bulgular1 dogrultusunda

degerlendirilecektir.

1. OLCEKLERLE iLGILi BULGULAR

1.1. Giivenirlik Analizi
Olgiimdeki hatalarla ilgili bir kavram olan giivenirlik, art arda yapilan
Olglimler arasindaki tutarlilik olarak ifade edilmektedir. Buna gore, bir Slgiimdeki

hata paymin azlig1 oraninda, tekrarlanan dl¢timlerde benzer sonuglara ulasma imkani
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artmaktadir. Bu sebeple giivenirlik en genel manada “Glgmenin hatadan arinmig

olmas1” seklinde tanimlanmaktadir.!

Olgiimdeki giivenirligin gosterimi, korelasyon temelli bir hesaplama ile elde
edilen gilivenirlik katsayisi lizerinden yapilmaktadir. Giivenirlik katsayisi, 0 ile +1
arasinda bir deger almakta ve bu deger +1’e¢ yaklastikca hata azalmakta, yani
Olciimiin gilivenirligi artmaktadir. Giivenirligin tespitinde kullanilan ¢esitli usuller
olmakla birlikte, bu arastirmada tercih edilen Cronbach Alfa giivenirlik katsayisidir.
Genel olarak Cronbach Alfa katsayisinin ,60 iizerinde olmasi 6l¢iimiin giivenirliginin

kabul edilebilir oldugunu gostermektedir.

Aragtirmanin yaptig1r Olctimlerin tutarliligini kontrol etmek icin yapilan
giivenirlik analizi sonucunda elde edilen Cronbach Alfa degerleri tabloda sunuldugu

gibidir:

Tablo 9. Arastirmada Kullanilan Olcekler ve Alt Faktorlerine Ait Giivenirlik

Katsayilar
) Katihimel Madde Cronbach’s
Olgekler ve Alt Faktorleri Ort.£Std.Sapma
Sayis1 (N) Sayisi Alpha

Kendini Ayarlama Olgegi 806 12 38,39+7,48 e
Kisisel Sunumu Diizenleme Becerisi 806 6 16,49+4,26 ,65
Digerlerinin ifade Edici Davranislarina

806 6 21,90+4,53 71
Duyarlilik
Dini Yonelim Olcegi 806 22 85,2+12,52 .82
I¢ Giidiimlii Dini Y6nelim 806 11 45,1148,23 81
Di1s Giidiimli Dini Yonelim 806 11 40,17+7,05 ,68

Tablo 9°da goriildigii iizere, bu arastirma O6zelinde biitiin olarak Kendini

Ayarlama Olgeginin Cronbach Alfa katsayisi ,75 olarak bulunmustur. Bu deger,

L Abdullah Can, SPSS ile Bilimsel Arastirma Siirecinde Nicel Veri Analizi, 3. B., Ankara, Pegem
Akademi, 2014, s.365.
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Olcegin Tirkceye uyarlama calismalarini yapan Tiiretgen ve Cesur’un buldugu
degerin (,86)? altinda olmakla birlikte kabul edilir sinirlar dahilindedir. Ayrica, yine
Tiretgen’in yliriittigli baska bir ¢alismada 6l¢egin Cronbach Alfa katsayist ,76
olarak tespit edilmistir.®> Olgegin alt faktorlerinden Kisisel Sunumu Diizenleme
Becerisi ,65 iken Digerlerinin ifade Edici Davranislarina Duyarlilik alt faktoriiniin
Cronbach Alfa degeri ,71 olarak tespit edilmistir. Dini Yonelim &lgeginden elde
edilen degerler, tiim &lgek igin ,82; I¢ Giidiimlii Dini Yénelim alt dlgegi i¢in ,81 ve
Dis Giidiimli Dini Yonelim alt 6l¢egi igin ise ,68 seklinde siralanabilir. Cesitli
calismalarda Slcegin aldigi degerlerin ,60 ile ,90 arasinda degistigi* goz oniinde
bulunduruldugunda bu c¢alismada elde edilen Alfa degerlerinin kabul edilir

araliklarda oldugu ifade edilebilir.

1.2. Normallik Analizi

Arastirmada verilerin analizi i¢in kullanilan testlerin temelde parametrik olan
ve olmayan testler seklinde iki grupta ele almmasi miimkiindiir. Orneklem
biiyiikliigiiniin 50’nin iizerinde oldugu arastirmalarda kosullar el verdigi siirece,
sonuclarin  giivenirligi ve genellenebilirligi acisindan parametrik testlerin
oncelendigini iddia etmek miimkiindiir. ANOVA, t-Testi gibi parametrik testlerin bir
calismada kullanilabilmesi ise verilerin normal dagilim 06zelligi gostermesine
baghdir.> Normal dagilimm kontrolii igin kullanilan farkli ydntemler olmakla
birlikte, bu calismada g¢arpiklik ve basiklik degerleri esas alinmistir. Carpiklik ve
basiklik katsayisina gore normallik kontroliinde belirleyici olan husus, dagilim
grafiginin simetrik olmasi ve ne ¢ok sivri ne de ¢ok basik olmasidir. Bu durumun
sayisal olarak karsiligi ise ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin +2 ile -2 arasinda

olmasidir. Tablo 10°da aragtirmada kullanilan 6l¢eklere gore veri dagilimi degerleri

2 flknur Ozalp Tiiretgen, Sevim Cesur, “Gozden Gegirilmis Kendini Ayarlama Olgegi’nin Giivenirlik
ve Gegerlik Calismas1”, Tiirk Psikoloji Yazilari, C. 9, S. 17, 2006, s. 12.

3 flknur Ozalp Tiiretgen, Kendini Ayarlama Ozetkinlik ve Dominantlik Ozellikleriyle Birlikte Cinsiyet
Degiskenlerinin Lider Olarak Algilanmadaki Etkisinin Deneysel ve Alan Calismalarinda
Incelenmesi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymlanmamis Doktora Tezi),
Istanbul, 2006, s. 58.

# Fatma Giil Cirhinligoglu, Universite Ogrencilerinde Utan¢ Egilimi, Dini Yonelimler, Benlik
Kurgular ve Psikolojik Ivilik Hali Arasindaki Iliskiler, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Ankara, 2006. sS. 44-45.

5Can, a.g.e., s5.81-82.
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sunulmustur. Buradan hareketle kullanilan her bir 6lgek ve alt Olgek icin veri
dagilimmin c¢arpiklik ve basiklik katsayilarimin 6n goriilen sinirlar igerisinde yer

aldig1 soylenebilir.

Tablo 10. Kendini Ayarlama Olcegi ve Alt Faktorlerine Ait Normallik Analizi

Sonuclar
Carpikhik Basiklik

Olgekler ve Alt Faktorleri N Deger :;(:a Deer :::a
Kendini Ayarlama Ol(;egi 806 -0,328 0,86 0,138 0,172
Kisisel Sunumu Diizenleme Becerisi 806 -0,464 0,86 0,669 0,172
Digerlerinin ifade Edici Davranislarina

Dugarhiik 806 0599 086 0572 0,172
Dini Y6nelim Olgegi 806  .0,800 0,86 0,677 0,172
I¢ Giidiimlii Dini Yé6nelim 806 0,555 0,86 0,583 0,172
Dis Giidiimlii Dini Yonelim 806 -0,465 0,86 0,002 0,172

1.3.Arastirmada Kullanilan Olgekler Arasi Korelasyonlar
Arastirmada kullanilan 6lgek ve alt 6l¢eklerin birbirleri arasindaki korelasyon

degerleri Tablo 11°de gorildiigi gibidir:

Tablo 11. Arastirmada Kullamlan Olcekler Aras1 Korelasyonlar

1 2 3 4 5
1-Kendini Ayarlama Olgegi 1
2-Kisisel Sunumu Diizenleme Becerisi ,857** 1
3-Digerlerinin ifade Edici Davramglarina
,851%* ,459%* 1

Duyarlilik
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4-Dini Yénelim Olgegi ,175%* ,089* ,211%* 1

5-I¢ Giidiimlii Dini Y&nelim ,102** ,002 174%* ,848** 1

6- D1s Guidiimlii Dini Yo6nelim ,192** ,156** 172%* ,7185**  ,338** 1

** p< 0,01 * p< 0,05

Tabloda goriildiigii iizere, Kendini Ayarlama Olgeginin, Kisisel Sunumu
Diizenleme Becerisi alt dlgegi ile Digerlerinin ifade Edici Davramslarina Duyarlilik
alt 6l¢egi arasinda ayni yonlii istatistiki agidan anlaml bir iligki (r=0,459, p<0,01)
tespit edilmistir. Bahse konu olan alt olgeklerin Tiirkceye uyarlama calismalar
sirasinda elde edilen korelasyon degerinin 0,35 oldugu arastirmacilar tarafindan ifade
edilmistir.® Yine Dini Yénelim Olgeginin I¢ Giidiimlii Dini Yénelim alt 6lcegi ile Dis
Gldimli Dini Yonelim alt 6lgegi arasinda ayni yonlii ve anlamli bir iligkinin
varhgindan (r=0,338, p<0,01) bahsetmek miimkiindiir. Olgegin uyarlama
caligmalarini yiiriiten Cirhinlioglu da bu iki alt boyut arasindaki korelasyon degerinin
0,49 olarak tespit edildigini belirtmistir.” Kendini Ayarlama Olgegi ile Dini Yénelim
Olgegi arasinda da aym yonlii anlamli bir iliski bulunmustur (r=0,175, p<0,01).
Benzer sekilde Kendini Ayarlama Olgegi ile i¢ Giidiimlii Dini Yonelim alt dlgegi
arasinda istatistiki acidan anlaml bir iliskiden (r=0,102, p<0,01) ve Dis Gilidiimlii
Dini Yonelim alt 6l¢egi arasinda da korelasyon degeri biraz daha yiiksek bir anlaml
iliskiden (r= 0,192, p<0,01) bahsedilebilir. Tabloda dikkat ¢eken husus, I¢ Giidiimlii
Dini Yonelim alt 6lgegi ile Kisisel Sunumu Diizenleme Becerisi alt 6l¢egi arasinda
anlaml bir iliski ¢ikmamis olmasidir. Haddi zatinda tablonun aralarinda anlamli
iliski saptanmayan tek ikilisi bu ikilidir. Katilimcilarin anket formunu
cevaplandirirken Kisisel Sunumu Diizenleme Becerisi alt 6l¢egi sorulara tepkisel
yaklastiklar1 goriilmiistiir. Yani katilimcilari Digerlerinin ifade Edici Davranislarina
Duyarlilik sorularini normal karsilarken Kisisel Sunumu Diizenleme Becerisi
ifadelerini tabiri yerindeyse nahos karsiladiklar1 gozlenmistir. Son olarak Slgekler
arasindaki en yiiksek anlamli iliskinin (r=0,192, p<0,01) D1s Gilidiimlii Dini Yo6nelim
ile Kendini Ayarlama Olgegi arasinda, en diisiik anlamli iliskinin (r=0,089, p<0,05)

® Tiiretgen, Cesur, a.g.m., s. 12.
7 Cirhinlioglu, a.g.e., s. 141.
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ise Dini Yonelim Olgegi ile Kisisel Sunumu Diizenleme Becerisi alt dlcegi arasinda

tespit edildigi iddia edilebilir.

2. KENDINi AYARLAMA, DINi YONELIM VE DiNi GRUP
UYELIGININ GENEL PROFILi

2.1. Kendini Ayarlama

Katilimeilarin kendini ayarlama diizeylerinin 6l¢iimii i¢in kullanilan Kendini
Ayarlama Olgegi, iki alt faktorden olusan 6’I1 likert tipi bir dlgektir. Katilimeilar her
maddeyi ne kadar dogru bulduklarimi 0’dan 6’ya kadar bir rakam vererek
puanlamustir. Olgekten alinan puanlarmn artmasi, kendini ayarlama diizeyinde de bir
artisin oldugunu gostermektedir. Asagidaki tabloda katilimeilarin Kendini Ayarlama
Olgeginden ve alt dlgeklerinden aldiklar1 en diisiik ve en yiiksek ortalama/puan,

aritmetik ortalama/puan ve standart sapma degerlerine yer verilmistir.

Tablo 12. Kendini Ayarlama Olgegi ve Alt Boyutlarinin Ortalamalari ve Puan

Karsiliklar:
Say1 Min. Max. Ortalama Standart
(N) (Mean) Sapma
) 58 5,00 3,3923
Kendini Ayarlama Olgegi 806 65207
7 60 40,70
Kisisel Sunumu Diizenleme 00 500 3.1344
Becerisi 806 77035
0 30 18,80
Digerlerinin ifade Edici 00 500 36501
Davraniglarina Duyarlilik 806 75634
0 30 21,90

Tablo 12°de goriildiigii iizere, Kendini Ayarlama Olgeginden alinan en diisiik
ortalama 0,58 iken en yiiksek ortalama 5’tir. Puan bazinda diisiiniildiigiinde, 6lgekten

alinan en diisiik puan 7 iken, en yiliksek 60 puan alinmistir. Katilimeilarin tiimiiniin
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olcekten aldiklari puanin aritmetik ortalamasi 3,39 olarak goriinmektedir. Olgegin
genelinden alinan puan ortalamasi ise 40,70’¢ denk gelmektedir. Yani Kendini
Ayarlama Olgeginden bir katilimcinin ortalama olarak 41 puan aldigmni sdylemek
miimkiindiir. Kendini ayarlamas1 diisiik-yiiksek ayriminda smir puanin 35
olmasindan hareket ederek genel olarak arastirmaya katilanlarin yiiksek bir kendini

ayarlama profiline sahip oldugu iddia edilebilir.

Kendini Ayarlama Olgeginin alt dlgeklerinden biri olan Kisisel Sunumu
Diizenleme Becerisinin tablodaki ilgili satirma bakildiginda, 6l¢ekten alinan en
diisiik ortalamanin 0, en yiiksek ortalamanin 5 oldugu anlasilmaktadir. Bu durumun
puan karsilig1 ise en diisiik 0 en yiiksek 30 puan alindig1 seklinde ifadeye dokiilebilir.
Katilimcilarin =~ genelinin  madde bas1 ortalamasi1 3,130 gosterirken, dlgek
ortalamasinin ise 18,80’e tekabiil etmektedir. Digerlerinin ifade Edici Davranislarina
Duyarlilik alt 6l¢egi icin tablo, en diisiik madde ortalamasinin 0, en yliksek madde
ortalamasimin ise 5 oldugunu gostermektedir. Olcegin genel ortalamasi ise 21,90
puana karsihk gelmektedir. iki alt boyutun karsilastirmasi yapildiginda Digerinin
Ifade Edici Davraniglarina Duyarlilik boyutundan alman ortalama puanmn daha
yiikksek oldugu goriilmektedir. Bu da genel olarak katilimcilarin kendi benlik
sunumlarini kontrol ve diizenlemeden ziyade, ¢evrelerinde yer alan diger bireylerin
disavurumcu davranislarinin - kontrol ve takibine ilgili olduklar1 gseklinde
yorumlanabilir. Anketlerin uygulanmas1 sathasinda da kisisel sunumu diizenlemeye
dair maddelerin baz1 katilimcilar tarafindan olumsuz degerlendirildigi gézlemlendigi
icin bu dl¢egin ortalama degerinin daha diisiik ¢gikmasi beklenmedik bir sonug olarak
karsilanmamaktadir. Son olarak Ol¢eklerin standart sapma degerleri ise ortalamadan
yaklasik 0,7’lik bir farklilik olabileceginin hesaba katilmasi gerektigine isaret

etmektedir.

Asagida olgek genelinden alinan ortalama puan dagiliminin histogram grafigi
ile gosterimi yer almaktadir. Grafikten de anlasildig: lizere 6l¢ek genelinden alinan

puanlar yliksek marjda seyretmektedir.
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Grafik 1. Kendini Ayarlama Olcegi Toplam Puan Histogram Grafigi
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Daha Once bahsi gectigi lizere, kendini ayarlama teorisi bireyleri kendini
ayarlamasi1 diisilk ve yiiksek bireyler olarak iki gruba ayirmaktadir. Ayni sema

lizerinden bu aragtirmaya katilan bireyler degerlendirildiginde sonug tablo 13’te ibraz

edildigi gibidir:

Tablo 13. Katimcilarin Kendini Ayarlama Diizeylerine Gore Dagilim

Kendini Ayarlama N %

Diigiik 171 21,2
Yiiksek 635 78,8
Toplam 806 100

Toplam 806 katilimci arasindan kendini ayarlamasi diisiik bireyler grubunda
yer alabilecek 171 kisinin, kendini ayarlamasi yiiksek bireyler smifinda ele
aliabilecek 635 kisinin oldugu tablo 13’ten anlasilmaktadir. Puanlama agisindan

bakildiginda bu durum, maksimum alinabilecek puanin 60 oldugu bir 6lgekten 806
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kisilik 6rneklem grubu igerisinden yalnizca 171 kisinin 35 puan ve altinda aldigi, 635
kisinin ise 35 puanin iistiinde skora sahip oldugu seklinde ifade edilebilir. Bu sayilar
yiizdelik hesap iizerinden okundugunda katilimcilarin  %21,2°sinin  kendini
ayarlamasi diisiik birey olarak, %78,8 gibi dnemli bir kisminin ise kendini ayarlamasi
yiiksek birey olarak addedilebilecegi ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonuglar “Orneklem
grubunda kendini ayarlamasi yiiksek bireylerin sayist kendini ayarlamasi diisiik

bireylerin sayisindan yiiksek olacaktir.” seklindeki hipotez 1-a’y1 desteklemektedir.

Kendini ayarlama bir dereceye kadar bir sosyal beceri olarak degerlendirildigi
icin toplum igerisinde yasayan her bireyin belli bir diizeyde kendini ayarlama
stratejilerine bagvurdugu iddia edilebilir. Ancak bu ¢alismadan elde edilen bulgular,
bu seviyenin tahmin edilenden daha yukarida olabilecegi ihtimalini giindeme
getirmektedir. Doktora c¢aligmas1 ¢ercevesinde kendini ayarlamayr temel
degiskenlerinden biri olarak inceleyen Ozlem Altunsu Sénmez, 872 kisilik 6rneklem
grubundan 420’sinin (%48,2) kendini ayarlamasi diisiik, 452’sinin (%51,8) ise
kendini ayarlamasi1 yiiksek bireyler olarak nitelendirilebilecegini ifade etmistir.?
Altunsu Soénmez’in elde ettigi sonuglarla karsilastirildiginda bu arastirmanin
neticesinde elde edilen kendini ayarlama puanlarinin 6nemli derecede yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Tablo 14. Katihmcilarin Kendini Ayarlama Puanlarina Dair Frekans Tablosu

Kiimiilatif
Puan Sikhik Yiizde
Yiizde

7,00 1 1 1
15,00 1 1 2
18,00 1 1 4
19,00 2 2 6
20,00 3 4 1,0

& Ozlem Altunsu Sénmez, Religiosity Self-Monitoring and Political Participation: A Research on
University Student, Orta Dogu Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymlanmis
Doktora Tezi), Ankara, 2012, s. 225.
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21,00 1 1 11
22,00 4 5 1,6
23,00 4 5 2,1
24,00 6 7 2,9
25,00 2 2 3,1
26,00 4 5 3,6
27,00 7 9 4,5
28,00 10 1,2 57
29,00 28 3,5 9,2
30,00 6 T 9,9
31,00 21 2,6 12,5
32,00 16 2,0 14,5
33,00 24 3,0 17,5
34,00 30 3,7 21,2
35,00 40 5,0 26,2
36,00 29 3,6 29,8
37,00 27 3,3 331
38,00 32 4,0 37,1
39,00 34 4,2 41,3
40,00 42 52 46,5
41,00 45 5,6 52,1
42,00 40 50 57,1
43,00 42 5,2 62,3
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44,00 36 45 66,7
45,00 36 45 71,2
46,00 33 4.1 75,3
47,00 36 45 79,8
48,00 37 46 84,4
49,00 22 2,7 87,1
50,00 24 3,0 90,1
51,00 19 2.4 92,4
52,00 14 1,7 94,2
53,00 16 2,0 96,2
54,00 9 1,1 97,3
55,00 11 14 98,6
56,00 2 2 98,9
57,00 3 4 99,3
58,00 2 2 99,5
59,00 2 2 99,8
60,00 2 2 100,0
Total 806 100,0

Katilimeilarin kendini ayarlama puanlarina dair olusturulan frekans tablosuna
bakildiginda &rneklemin yalnizca %1’inin Kendini Ayarlama Olgeginden 20 puan ve
altinda aldig1 goriilmektedir. 30 puan ve altinda alanlarin oraninin ise %9,9 oldugu
tablodan anlagilmaktadir. 35 puan smirinin altinda kalanlarin, katilimcilarin
toplamina oraninin %21,2 oldugu gbéz Oniine alindiginda, 35 puan simirma takilan
katilmcilarin - yarisindan fazlasimin 20 puan ve iizeri skora sahip oldugu

anlasilmaktadir. Yani bu calisma kapsaminda kendini ayarlamasi diisiik olarak
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nitelendirilen 171 kisiden yalnizca 9’u 20 puan ve altinda skora sahip olmustur. Bu
da, 35 smirinda puan alarak kendini ayarlamasi diisiik grubunda ele alinan bireylerin
bile genel olarak sinira yakin puanlar aldiklarini, diger bir ifadeyle nazaran yiiksek
puanlarla kendini ayarlamasi diislik bireyler grubunda yer aldiklarini gostermektedir.
Bu sonucu da yine katilimcilarin kendini ayarlama diizeylerinin yiiksekliginin bir

isareti olarak okumak miimkiindiir.

2.2. Dindarhk

Bu calismada dindarliin 6l¢timii noktasinda Allport&Ross tipi Dini Yonelim
Olgegi Kullanilmistir. Yéntem bahsinde deginildigi gibi 6lgek, bireylerin dini bir
ara¢ olarak mi yoksa amag olarak m1 degerlendirdikleri hususunu baz almakta ve
buradan hareketle bireyleri i¢ giidiimli dini yonelim-dis giidiimlii dini yonelime
sahip olanlar seklinde iki gruba ayirmaktadir. Buna ilaveten anket formunda
katilimcilarin dini ne derece Onemli bulduklarint smayan bir soruya da yer
verilmistir. Dine 6znel 6nem verme diizeyi olarak isimlendirilen bu soru maddesi de
dindarlik bashigi altinda ele alinacaktir. Asagidaki tabloda ise bu dindarlik Slgme

araglar1 arasindaki korelasyona yer verilmistir.

Tablo 15. Dine Oznel Onem Verme Diizeyi, i¢ Giidiimlii ve Dis Giidiimlii Dini Yonelim
Korelasyonu

1 2 3
1- Dine Oznel Onem Verme Diizeyi 1
2-19 Gidimli Dini Yonelim 546** 1
3-D1s Giidiimlii Dini Yonelim ,357** ,338** 1

** p< 0,01 * p< 0,05

Tablo 15’e gore, Dine Oznel Onem Verme Diizeyi maddesiyle I¢ Giidiimlii
Dini Yonelim alt 6lgegi arasinda ayni yonlii anlamli bir korelasyon (r=0,54, p<0,01)
s6z konusudur. Yine Dine Oznel Onem Verme Diizeyi ile Dis Giidiimlii Dini

Yonelim alt 6l¢egi arasinda pozitif yonli ve anlamh bir iligki (r=0,35, p<0,01) tespit
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edilmis olmakla birlikte, bu iliskinin I¢ Giidiimlii Dini Yo6nelim ile olan

korelasyondan daha zayif goriindiigiinti ifade etmek miimkiindiir.

2.2.1.Dine Oznel Onem Verme Diizeyi

Orneklem grubuna, anket formundaki demografik sorularin akabinde yer alan
“Din sizin i¢in ne kadar 6nemli?”” sorusu yoneltilmis ve bu 6nemi 1°den 5’e kadar bir
puan vererek derecelendirmeleri istenmistir. Asagidaki tabloda katilimcilarin bu

soruya verdikleri cevaplarin dagilimi yer almaktadir.

Tablo 16. Katihmeilarin Dine Oznel Onem Verme Diizeyi

Dine Oznel Onem Verme N %
Hi¢ Onemli Degil 5 ,6
Biraz Onemli 3 A
Onemli 91 11,3
Cok Onemli 146 18,1
En Ust Diizeyde Onemli 561 69,6
Toplam 806 100,0

Tablodan anlasildig1 iizere, dinin kendisi i¢in hi¢ 6nemli olmadigini ifade
eden 5 kisi, 6rneklem grubunun %0,6’si1 olusturmaktadir. Biraz 6nemlidir diyen 3
kisinin ylizdelik karsiligi 0,4 olup din benim i¢in 6nemlidir diyenler ise 91 kisiyle
%11,3’liikk dilimi olusturmaktadir. Dini ¢ok 6nemli bulan katilimcilarin sayis1 146
iken yiizdelik oran1 18,1°dir. Dine en {ist diizeyde 6nem atfeden katilimcilarin sayisi
561 olup orneklemin %69,6’sim1 olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Bu da,
katilimcilarin - ¢ogunlugunun dinin hayattaki en Onemli sey oldugu goriisiini
paylastig1 anlamina gelmektedir. Toplamda 806 kisiden olusan 6rneklem grubundan
yalnizca 8 kisinin pek Onemli gormedigi, geriye kalan 798 katilimciin degisen
diizeylerde de olsa dini 6nemli bir yerde konumlandirdiklarini ifade etmesi goze

carpmaktadir.
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Asagidaki gorsel ise tablo 16’da ifade edilen katilimcilarin dini ne derece

onemli algiladiklarina dair dagilimin bar grafik ile gdsteriminden ibarettir.

Grafik 2. Katihmeilarin Dine Oznel Onem Verme Diizeyi Oranlari

Oznel_Din_Onem

60—

40

Percent

20

HIG OMEMLII DEGIL BIRAZ OMEMLI OMEMLI GOK OMEMLI EM USOTNEHEIE‘(DE

Gznel_Din_Onem

Grafikten de, katilimcilarin dini en iist diizeyde Onemli olarak algima
noktasinda ¢cok Onemli bir temayiil sergiledikleri anlagilmaktadir. Bunun disinda
yine gozle goriiniir bir kemiyete sahip olan kismin dini 6nemli ve daha yogun olarak
cok onemli bulduklarimi ifade etmeleri de ¢alismanin 6rneklem grubunun niteligi

hususunda anlaml: ipuglart sunmaktadir.

2.2.2. Dini Yonelim

Toplamda 22 madde ve iki alt faktérden olusan Dini Y6nelim Olgeginin 11
maddesini i¢ Giidiimlii Dini Yonelim ifadeleri, kalan 11 maddesini ise Dis Giidiimlii
Dini Yonelim ifadeleri olusturmaktadir. Katilimcilardan her bir ifadeye ne kadar
katildiklarina 1 ile 5 arasinda rakamlar vererek puanlamalari istenmistir. Asagidaki
tabloda katilimcilarin I¢ Giidiimlii Dini Yonelim alt dlgeginden aldiklar minimum ve
maksimum puanlar ve madde ortalamalari ile alt 6l¢egin geneline dair ortalamalari

verilmektedir.
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Tablo 17. i¢ Giidiimlii Dini Yonelim Alt Olgegine Ait Ortalama ve Puan Degerleri

Say1 Min. Max. Ortalama Standart
(N) (Mean) Sapma
L 1,73 5,00 4,1013
I¢ Giidiimlii Dini Yonelim 806 74878
19 55 45,1141

Goriildiigii {izere, katilmecilarin I¢ Giidiimli Dini Yénelim alt dlgeginden
aldiklar1 puanlarin madde basina diisen minimum ortalamasi 1,73’tlir. Bunun alt
Olcek genelinde 19 puana tekabiil ettigi sOylenebilir. Maksimum madde
ortalamasinin 5 oldugu ve puan bazinda bakildiginda 55 puani karsiladig
goriilmektedir. Ortalama deger olarak bakildiginda ise madde bas1 ortalamasinin 4,10
oldugunu ve alt dlgek genel puan ortalamasi olarak ise 45,11°e karsilik geldigini
ifade etmek miimkiindiir. Son olarak da bu puanlarda 0,74’liikk arti/eksi bir sapma

yasanabilecegini belirtmek gerekmektedir.

I¢ Giidiimlii Dini Y&nelim alt dlgeginden alinan en diisiik puanin 19 olmasi,
katilimcilarin i¢ giidiimlii dini yOnelimlerinin gii¢lii olduguna dair bir ipucu
sunmaktadir. Ayn1 sekilde alt 6lcek genel ortalamasinin 45 gibi yiiksek bir skora
karsilik gelmesi de Oonemli bir sonug olarak degerlendirilebilir. Zira aym 6lgegin
kullanildig1 benzer ¢aligmalara bakildiginda hem alinan minimum puan agisindan
hem de genel ortalama agisindan bu ¢alismanin bulgularindan ciddi derece farkli
sonuglarla karsilasmak miimkiindiir. Ornegin Cirhinlioglu, iiniversite 6grencilerinde
utang egilimi, dini yonelim, benlik kurgulari ve psikolojik 1yilik hali iliskisini
inceledigi doktora ¢alismasinda, katilimcilarin I¢ Giidiimlii Dini Yonelim alt dlgegi
genel ortalamalarmin yaklagik 39 puana karsilik geldigini ifade etmistir.® Bu sebeple,
bu caligmanin 6rneklem grubunu olusturan kisilerin genel itibariyle dini amag olarak
degerlendirme egiliminde olduklarini iddia etmek miimkiindiir. Bunun sebebi olarak,
bizim ¢aligmamizin Ornekleminin farkli yas gruplarindan secilmis olmasi
gosterilebilir. Zira tiniversiteler genellikle pozitivist bakis acisinin hakim oldugu

kurumlar oldugu i¢in din gibi metafiziksel konular trend dis1 goriilerek

® Cirhinlioglu, a.g.e., s. 53.
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Otelenebilmektedir. Dolayisiyla yalnizca tniversite Ogrencileri iizerinde yapilan
aragtirmalarin dindarlik skorlarimin diisiik marjlarda seyretmesi anlasilabilir bir
durumdur. Bunun yaninda yas faktoriiniin de dini yonelimi etkileyebilecegi
diislintildiiginde, ¢alismamizin Orneklem grubundaki sayisal ¢ogunlugu ilk
yetiskinlik ve orta yetiskinlik donemindeki bireylerin olusturmasinin bu sonuglar

tizerinde etkili olmus olmas1 muhtemel goriinmektedir.

Asagida, katilimcilarin I¢ Giidiimli Dini Yonelim alt dlgeginden aldiklar
ortalamalarin dagilimin1 gosteren histogram grafigi yer almaktadir. Katilimcilarin ig
giidiimlii dini yonelimlerinin yliksek oldugu, grafikteki dagilimin negatif yone dogru

olmasindan da anlagilmaktadir.

Grafik 3. I¢ Giidiimlii Dini Yénelim Alt Olcegi Ortalama Histogram Grafigi
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Tablo 18 ise katilimcilarin dini, hiiziin ve talihsizliklerle basa ¢ikmak, sosyal
ve ekonomik refah1 korumak, ¢evre edinmek ya da makam mevki sahibi olmak ve
benzeri gayelerle kullanabilecekleri bir arag olarak algilama derecelerini 6lgmek
adina kullanilan Di1s Giidiimlii Dini Yonelim alt 6l¢cegi puanlamasinin minimum,

maksimum ve ortalama degerlerine dair bilgiler sunmaktadir.
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Tablo 18. Dis Giidiimlii Dini Yénelim Alt Olgegine Ait Ortalama ve Puan Degerleri

Say1 Ortalama Standart
(N) Min. Max.
(Mean) Sapma
e 1,64 5,00 3,6523
Dis Giidiimlii Dini Yonelim 806 64115
18 55 40,1749

Orneklem grubunun ilgili alt dlgekten aldiklart minimum puan ortalamasi
1,64 iken, alt Olgekten alinan en diisiik puan 18°dir. Alinan en yiiksek madde
ortalamasi 5 iken, alt dlcekten alinan en yiiksek puan 55 olarak goriinmektedir. Alt
Ol¢egin genelinden alinan madde ortalamasi 3,6 seklindeyken, toplamin ortalamasi
ise 40,17 puana karsilik gelmektedir. Bununla birlikte, bu degerlerde 0,6’lik bir

sapmanin olasi oldugunu da belirtmek gerekmektedir.

Bu ortalama degerlerin de, i¢ glidiimlii dini yonelim ortalamasi kadar olmasa
da, yiikksek marjlarda seyrettigi iddia edilebilir. Arastirmaya katilanlarin biiyiik
cogunlugu i¢ giidimli dini yonelime sahip olmakla birlikte, dis gidimli dini
yonelim boyutundan aldiklar1 puanlarin da ¢ok diisiik olmadig1 yorumunu yapmak

mumkindiir.

Asagidaki grafikte katilimcilarin Dig Giidiimli Dini Yonelim alt 6l¢eginden

aldiklar1 madde ortalamalarimin dagilimi gosterilmektedir.

Grafik 4. Dis Giidiimlii Dini Yonelim Alt Ol¢egi Ortalama Histogram Grafigi
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Grafik 4’ten anlasildig1 iizere, katilimcilarin Dis Giidiimli Dini Yo6nelim
boyutuna ait ortalamalar1 daha ¢ok 3-4 araliginda yogunlasmaktadir. Bu dagilimin,
grafik 3’te gozlenen dagilimdan daha diizenli oldugunu, yani daha fazla normal

dagilim 6zelligini tagidigini iddia etmek miimkiindiir.

Asagidaki tabloda, katilimcilarin dini yonelim bigimlerine gore tasnifi ve her

bir grupta yer alan katilimcilarin 6rneklem toplamina oranlar1 gosterilmektedir.

Tablo 19. Katihmeilarin Dini Yonelim Bicimlerine Gore Dagilimi

Dini Yonelim N %
I¢ Giidiimli Dini Yonelim 519 64,4
Di1s Giidiimli Dini Yonelim 287 35,6
Toplam

806 100

Tablo 19’a gore, katilimeilarin %64,4’tinii i¢ giidiimli dini yonelime sahip
olan 519 kisi olusturmaktadir. Geriye kalan 287 kisi de dis giidiimlii dini yonelim
grubunda yer alan katilimcilardan olusmakta ve orneklemin %35,6’sina karsilik
gelmektedir. Buradan da katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunun i¢ giidiimli dini
yonelime sahip bireyler oldugu anlasilmaktadir. Bu tablodan hareketle eldeki
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bulgularin, “Orneklem grubundaki i¢ giidiimlii dini yonelime sahip bireylerin sayis
dus giidiimlii dini yonelime sahip bireylerin sayisindan yiiksek olacaktir.” seklindeki

hipotez 2-a’y1 destekledigi ifade edilebilir.

2.2.3. Dini Grup Uyeligi

Dini grup iiyeligi bahsi arastirmanin temel degiskenlerinden bir tanesini
olusturmaktadir. Anket formunda demografik sorulardan sonra, 6znel dine Snem
verme diizeyi maddesinin akabinde katilimcilara  herhangi  bir  dini
grup/cemaat/tarikat ile baglarinin olup olmadigi sorulmus ve kendilerinden “var” ya
da “yok” seceneklerden birini isaretlemeleri istenmistir. Asagidaki tabloda da

orneklem grubunun dini grup tiyeligine gore dagilim bilgileri sunulmaktadir.

Tablo 20. Katihmeilarin Dini Grup Uyeligine Gére Dagilimi

Dini Grup Uyeligi N %

Var 271 33,6
Yok 535 66,4
Toplam 806 100

Tablo 20, katilimcilar arasinda herhangi bir dini grup/tarikat/cemaatle
baglantis1 olan 271 kisi bulundugunu ortaya koymaktadir. Bahsi gegen 271 kisinin
katilimcilarin tamamina orani ise %33,6 dir. Geriye kalan 535 kisi herhangi bir dini
grup/tarikat/cemaatle bir baglantist olmadigin1 beyan etmistir. Bunlarin 6rneklemin
toplamina oraninin ise %66,4 oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, arastirmaya
katilanlarin ¢ogunlugunun bir dini grup/tarikat/cemaat mensubiyeti olmayan kisiler
oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Elbette ki Tiirkiye’nin igerisinde bulundugu
konjonktiir sebebiyle dini grup mensubu olan kimselere ulagmak oldukca
giiclesmistir. Benzer sekilde tesadiifi 6rnekleme ile secgtigimiz katilimcilar arasinda
bir dini gruba intisab1 oldugu halde birtakim kaygilardan dolay1 bunu ifade etmekten

geri durmus ve aksi beyanda bulunmus kisilerin olmasi da ihtimal dahilindedir.
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Tablo 21. Dini Grup Uyeligi ve Dine Oznel Onem Verme Diizeyine Gére Dagilim

DINE OZNEL ONEM VERME DUZEYi
i . BIiRAZ . . COK .
ONEMLI . . | ONEMLI | . . | DUZEYDE
~. ONEMLI ONEMLI R .
DEGIL ONEMLI
N 0 0 2 15 254
o | VAR 271
= % 0 0 0,7 55 93,7
@
o
-E N 5 3 89 131 307
YOK 535
% 0,9 0,6 16,6 245 574
Toplam 5 3 91 146 561 806

Yukaridaki tabloda katilimcilarin 6znel dine 6nem verme diizeylerinin
herhangi bir dini grup iiyeligi olup olmamasina gore dagilimi gosterilmektedir. Bu
verilere gore, bir dini grup baglantis1 oldugunu ifade eden katilimcilardan dinin hig
onemli olmadigin1 ya da biraz énemli oldugunu diisiinen kimse bulunmamaktadir.
Bunun yaninda, dini 6nemli gordiigiinii sdyleyen 2 dini grup mensubu s6z
konusudur. Bu iki kisinin, toplamda 271 kisiden olusan dini grup iiyesi katilimcilarin
yalnizca %0,7’sini olusturdugu goriilmektedir. Dini ¢ok énemli bulan 15 katilimcinin
dini grup iiyesi olan katilimecilarin %35,5’ine tekabiil ettigi ifade edilebilir. Din benim
i¢in en st diizeyde 6nemlidir diyenler ise 254 kisi ile biiylik cogunlugu olusturmakta
ve bahsi gecen 271 kisinin %93,7’sine karsilik gelmektedir. Buradan herhangi bir
dini gruba baglanmis kisiler i¢in dinin yeri doldurulamaz bir éneme sahip oldugu
yorumuna ulagmak miimkiindiir. Zira bu kimselerin ¢ogunlukla yiiksek dini aglik,
ihtiya¢g ve 6grenme motivasyonlariyla bir dini grubun iiyesi olmaya yoneldikleri

bilinmektedir.

Herhangi bir dini grup/cemaat/tarikat ile baglantisinin olmadigini ifade eden
535 kisi arasinda din hi¢ 6nemli degil diyen 5 kisinin oldugu ve bu 5 kisinin bir dini

grup lyeligi olmayan katilimci toplamina oraninin %0,9 oldugu goriilmektedir. Din
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benim i¢in biraz onemlidir diyen 3 kisi ise 535 katilimcinin %0,6’sina tekabiil
etmektedir. Dinin kendisi i¢in 6nemli oldugu iddiasinin sahibi olan ve bir dini grup
mensubiyeti olmayan kisi sayis1 89 olarak goriinmektedir. Bu kategoride yer alan 89
katilime1 535 kiginin %16,6’sin1 olusturmaktadir. Dinin ¢ok 6nemli oldugunu
belirten 131 kisinin de dini grup bagi bulunmayan 535 kisi arasinda 24,5’lik
yiizdelige sahip oldugu tablodan anlagilmaktadir. Son olarak bir dini grup tyesi
olmayip da dine en iist diizeyde 6nem veren 307 katilimcidan ve bunlarin dini grup
mensubu olmayan 535 kisi arasinda %57,4’liikk kesimi temsil ettiginden bahsetmek
miimkiindiir. Buradan hareketle, bir dini gruba intisap etme ihtiyaci hissetmeyen,
bunu gerekli gérmeyen, buna karst olan ya da bir sekilde bundan geri durmus olan
katilimcilarin  hayatlarinda da dinin 6nemli bir yer isgal ettigini iddia etmek
miimkiindiir. Zira bu grup arasindan dinin kendileri i¢in hi¢ 6nemli olmadigini ya da

kismen 6nemli oldugunu beyan eden yalnizca 8 kisi olmustur.

Asagidaki gorsel, yukarida bahsi gegen herhangi bir dini grup tiyesi olan ve
olmayan katilimcilar i¢in dinin 6nem diizeyindeki dagilimin bar grafigi ile

gosterimini igermektedir.

Grafik 5. Dini Grup Uyeliginin Dine Oznel Onem Verme Diizeyine Gore Dagilimim

Gosteren Bar Grafigi
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3. KENDINi AYARLAMA VE DEMOGRAFIK YAPI

Bu baghk altinda, kendini ayarlamanin arastirmanin demografik
degiskenleriyle iligkisi sinanacaktir. Bu minvalde, yontem kisminda yer verilen 1/a-
b-c-d-e-f-g-h numarali hipotezler test edilmis olacaktir. Hipotezlerin test edilebilmesi
icin t-Testi, ANOVA testleri kullanilacaktir. Bu testler arasinda hangilerinin
kullanilabilir oldugu gruplarin normallik analizine tabi tutulmasi neticesinde
belirlenmektedir. Baslangi¢ i¢in kullanilan dagilim normalligi belirleme yontemleri
icin ornekler verilecek olmakla birlikte, tablo kalabaligina sebep olmamak adina

ilerleyen kisimlarda bunlara yer verilmeyecektir.

Demografik yapiy1 olusturan degiskenler, cinsiyet, yas, egitim durumu,
medeni durum, meslek, yasanilan yer, sosyo-ekonomik durum algisindan

olusmaktadir.

3.1. Kendini Ayarlama ve Cinsiyet

Katilimeilarin cinsiyete gore kendini ayarlama puanlarinda bir farklilasma
olup olmadigini sinamak iizere t-testi yapmadan oOnce bu ikilinin dagiliminin
normalligi merkezi egilim Olgiileri iizerinden test edilecektir. Asagidaki tabloda, bu

ikiliye dair merkezi egilim 6l¢iileri sunulmaktadir.

Tablo 22. Katihmeilarin Cinsiyete Gore Kendini Ayarlama Merkezi Egilim Olciileri

N Ortalama Medyan Mod

(Mean)
KADIN 437 34 35 3,5
ERKEK 369 3,3 3,3 3,3

Her iki grubun da merkezi egilim o6lciileri, yani ortalama, ortanca ve tepe
degerleri arasinda onemli farklar goriilmedigi icin dagilimin normal oldugu

diisiiniilmektedir.’® Bu sebeple veri seti t-testi icin uygun goriilmiistiir.

0 Can, ag.e.,s. 117.
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Tablo 23. Kendini Ayarlamanin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhilasmasina Dair
Sonuglar (t-Testi)

N X s sd T D
Bagimh Degisken Cinsiyet (ort.) (std.sap.) (serbestlik
derecesi)

Kadmn 437 41,13 7,76394

Kendini Ayarlama
804 1,673 ,095

Erkek 369 40,20 7,87752

Tablo 23’e gore, kadin ve erkelerin kendini ayarlama olgeginden aldiklari
puan ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigini siayan iliskisiz 6rneklemler igin t
testinin p degeri 0,095 olarak tespit edilmistir. Gruplarin ortalamalari arasinda fark
yoktur seklindeki yokluk hipotezi p>0,05 oldugu i¢in kabul edilmistir Yani gruplarin
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (tgos=1,673,
p>0,05). Bu da, “Kadin katilimcilarin erkeklere oranla kendini ayarlamalari daha
viiksek olacaktir.” seklindeki hipotez 1-b’nin desteklenmedigini gostermektedir.
Ancak toplam puan ortalamalarina bakildiginda, kadinlarin kendini ayarlama toplam
puan ortalamasinin (X=41,13), erkeklerin toplam puan ortalamasindan (X=40,20)
daha vyiiksek oldugu goriilmektedir. Her ne kadar ortalamalardaki farklilik
istatistiksel olarak anlam ifade etmese de sayisal bir farklilik olarak yorumlanabilir.
Bu sayisal fark da, kadinlarin kendini ayarlamasinin daha yiiksek c¢ikacagina dair

beklentinin desteksiz olmadiginin gdstergesi seklinde degerlendirilebilir.

Calismamizin baglangicinda, Tiirk toplumunda kadinlarin erkeklere kiyasla
toplum tarafindan daha fazla denetlendigi ve toplumsal normlar1 igsellestirmesi
noktasinda daha fazla baskiya maruz kaldigi varsayimindan yola ¢ikarak kadin
katilimcilarin kendini ayarlama puanlariin erkek katilimcilardan anlamli bir sekilde
farklilasacagini ongdrmiistiik. Ancak ne bizim ¢alismamizin sonuclari ne de diger
yerli calismalarin sonuglar1 bu ongériiyii desteklememektedir. Onceki calismalardan
farkli olarak bizim ¢alismamiz, degiskenlerinden birisini dini grup mensubiyeti
olusturdugu igin, nazaran daha dindar olarak nitelendirilebilecek kesimler tlizerinde
yiriitiildiiglinden otiirli; dindarlik da Miisliman toplumlarda daha cok kadinlar

tizerinden degerlendirildigi ve bu sebeple kadinlarin daha fazla baski altinda
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hissetmesi sebebiyle, sonuglarin 6nceki g¢alismalardan farkli ¢ikmasi beklense de

netice tam olarak bekleneni vermemistir.

Bati’daki ¢alisgma sonuglari, erkeklerin kendini ayarlama diizeylerinin
kadinlarin kendini ayarlama diizeylerinden anlamli bir sekilde yiiksek oldugunu
gosterse de!! yerli ¢alismalarda boyle bir sonug gézlenmemistir. Hasan Bacanli’nin
elde sonuclar da cinsiyetin kendini ayarlama iizerinde anlamli bir etkisinin
olmadigmi ortaya koymustur. 283 erkek, 257 kiz 6grenci iizerinde incelemeler
yiiriiten Bacanli, iki grubun ortalamalar1 arasinda da sayisial anlamda 6nem ifade
edebilecek bir farklilik ¢ikmadigini belirtmistir.}?> Kog¢ da ¢alismasinda, bu sonuglara
benzer bulgular tespit etmistir. 253’1 erkek, 222’si kadin toplam 475 kisi iizerinde
yirlittigi ¢calismasinda Kog, kadinlarin puan ortalamasinin (X= 8,79), erkeklerin
puan ortalamasindan (X=8,45) az da olsa yiiksek oldugu ancak bu iki grup arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir farklihk gozlememistir'®. Benzer sekilde Altunsu
Sonmez de 570 kiz ve 370 erkek katilimcidan olusan 6rneklem grubunda cinsiyetler
arasinda kendini ayarlama puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir sonug
tespit etmemistir.2* 300 erkek ve 300 kadin olmak iizere 600 kisiden olusan katilimci
grubu iizerinde yaptigi caliyma neticesinde Aysun Undal da kadin ve erkeklerin
kendini ayarlama ortalamalarinda anlamli bir farklilik gozlemlememistir.”® Egitim
fakiiltesi dordiincti sinif 6grencisi olan 251 katilimer iizerinde yaptigi arastirmada
Kasim Yildinm ve Aykut Emre Bozdogan, kiz ve erkek ogrencilerin kendini

ayarlama puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik gézlenmedigini ortaya koymustur.'®

11 Angela Stewart, Lynn Carley, “Personality Characteristics of Extreme Scorers On The Self-
Monitoring Scale”, Perceptual and Motor Skills, S. 58, 1984, s. 204; David Day vd., “Self-
Monitoring Personality at Work: A Meta-Analytic Investigation of Construct Validity”, Journal of
Applied Psychology, C. 87, S. 2, 2002, s. 397.

12 Hasan Bacanly, Sosyal Iliskilerde Benlik: Kendini Ayarlama Psikolojisi, istanbul, MEB Yaynlar,
1997, ss. 79-80.

13 Mustafa Kog, Yetiskinlik Doneminde Dindarlik ile Benlik Kavrami Degiskenleri Arasindaki Iliski,
Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymnlanmamis Doktora Tezi), Bursa, 2008,
$5.137-138.

14 Ozlem Altunsu Sénmez, Religiosity Self-Monitoring and Political Participation, s. 283.

5 Aysun Undal, Kendini Ayarlama Becersinin Hollandin Mesleki Kisilik Tiplerine Gore Cesitli
Degiskenler Acisindan  Incelenmesi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 1996, s. 67.

16 Kasim Yildirim, Aykut Emre Bozdogan, “Ogretmen Adaylarinin Kendini Ayarlama Psikolojilerinin
Belirlenmesine Yénelik Bir Durum Calismasi1”, Ahi Ervan Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, C.
10, S. 3, 2009, s.132.

138



Tim bu sonuglar, gostermektedir ki cinsiyetler arasinda kendini ayarlama agisindan

anlamli bir farkliliktan en azindan Tiirkiye toplumu i¢in bahsetmek giigtiir.

Tablo 24. Kisisel Sunumu Ayarlama Becerisinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhlasmasina Dair Sonuglar (t-Testi)

Bagimh Degisken Cinsiyet N X S sd t p
Kadin 437 18,97 4,74069

Kisisel Sunumu

Diizenleme Becerisi 804 1,126 ,261
Erkek 369 18,60 4,47579

Kendini Ayarlama Olgeginin alt boyutlarindan birini olusturan Kisgisel
Sunumu Diizenleme Becerisi noktasinda kadin ve erkekler arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigin1 ortaya ¢ikarmak igin yapilan t-testinin sonuglari, istatistiksel
acidan anlamli bir farkliligin olmadigin1 gostermektedir (t@gos)=1,126, p>0,05).
Ortalamalar agisindan bakildiginda kadinlarin ortalamasinin (X=18,97) erkeklerin
ortalamasindan (X=18,60) ¢ok az yiiksek olsa da anlamli bir farklili§i beraberinde
getirmedigi ifade edilebilir.

Tablo 25. Digerlerinin ifade Edici Davramslarina Duyarhhgin Cinsiyet Degiskenine
Gore Farklllagsmasina Dair Sonuglar (t-Testi)

Bagimh Degisken Cinsiyet N X S sd t p
Kadmn 437 22,15 4,51029
Digerlerinin ifade Edici
4 1,737
Davranislarina 80 13 083
Duyarliik Erkek 369 21,59 4,55839

Digerlerinin Ifade Edici Davramglarina Duyarliligin cinsiyet degiskeni
acisindan farklhilik gosterip gostermeyecegini sinamak icin bagvurulan iliskisiz
orneklemler igin t-testi sonuglarmi gosteren Tablo 25’e¢ bakildiginda alt 6lgek
ortalamasi olarak kadinlarin (X=22,15) erkeklerden (X=21,59) az da olsa daha
yiiksek skorlara sahip oldugu ancak gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

farklilagmadan bahsedilemeyecegi anlagiimaktadir.
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Empatik egilim ile cinsiyet degiskeni iizerinde yapilan ve kadinlarin erkeklere
kiyasla daha fazla empati kurma potansiyeline sahip oldugunu gdsteren
arastirmalardan’’ hareketle, kadmlarin ¢evresinde yer alan oteki bireylerin
disavurumcu davraniglarini okumada daha istekli ve basarili olmasi, bu yoniiyle de
erkeklerden farklilasmasi beklenebilirdi. Ancak eldeki bulgular bu sekilde

yorumlanmaya miisait bir nitelik arz etmemektedir.

3.2. Kendini Ayarlama ve Yas

Katilimeilarin  kendini ayarlama oranlarinda yas faktoriiniin etkisinden
bahsetmenin miimkiin olup olmadigini test etmek adina ANOVA, yani tek yonlii
varyans analizinden faydalanilmistir. Ancak 6ncesinde yas gruplarina gore kendini

ayarlama puan ortalamasi bilgilerine yer verilmistir.

Tablo 26. Kendini Ayarlama Puanlarimin Yasa Gore Dagilimi

Bagimh Degisken Yas N X S
16-21 160 42,3563 7,65888
22-40 415 40,1373 7,53850
Kendini Ayarlama
41-65 213 40,5305  8,49890
65+ 18

41,2778 5,63399

Toplam 806 407072 7,82486

Tablo 26’dan anlasildigi iizere, katilimcilarin yas degiskenleri 4 grupta ele
alimmustir. Bu gruplardan ilki olan 16-21 yas araliginda yer alan 160 kisinin 6l¢ek
genelinden aldig1 puanlarin ortalamasi 42,35tir. Ikinci grup 22-40 yas aras1 bireyleri
kapsarken bu grupta yer alan 415 kisinin puan ortalamast 40,13 olarak
goriinmektedir. 41-65 yas grubundaki 213 kisi de 40,53’liikk bir ortalama skora

7 Mustafa Kog, “Demografik Ozellikler ile Empatik Egilim Arasindaki iliski: Yetiskinler Uzerine
Ampirik Bir Arastirma”, ISdir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 9, 2016, s. 37.
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sahiptir. Son olarak 65 yas ve lizerinde yer alan 18 kisinin kendini ayarlama puan

ortalamasinin 41,27 oldugu sdylenebilir.

Goriildugii gibi, yas gruplart arasinda en yiikksek kendini ayarlama
ortalamasina sahip olan katilimcilar 16-21 yas araliginda bulunanlardir. Ortalama
puanlar acisindan en yiiksek ikinci skora sahip olan grup 65 yas ve iizeri gruptur.
Bunu daha sonra 41-65 yas grubu ve son olarak da 22-40 yas araligindaki

katilimecilarin olusturdugu grup takip etmektedir.

Tablo 27. Kendini Ayarlamanin Yas Degiskenine Gore Farkhlasmasi ile Tlgili Sonuclar

(ANOVA)
Varyansin Kareler sd Kareler F p Eta-Kare  Anlamh
Kaynag Top. Ort. Fark
Gruplar Arast 582,371 3 194,124 16.21>
3,196 ,023 0,01

- 22-40
Grup Ici 48706,528 802 60,731
Toplam 49288,898 805

Orneklem grubunun kendini ayarlama puanlari arasinda fark olup olmadigimi
stnamak i¢in, ait olduklari yas gruplarmma gore olusturulan gruplarin puanlarinin
ortalamalari iligkisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi ile karsilastiriimistir.
Test sonunda, 16-21 yas grubunda yer alan katilimcilarin ortalamasi, 22-40 yas
grubundaki katilimeilarin ortalamasi, 41-65 yas grubundakilerin ortalamasi ve 65 yas
ve lizerinde yer alan katilimcilarin ortalamasinin en az ikisi arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark goézlenmistir. (F3.802=3,196, p= 0,023<0,05). Test sonucu
hesaplanan etki biyiikliigli (eta-kare) bu farkin kiiciik diizeyde oldugunu
gostermektedir. Yapilan Tukey coklu karsilastirma testi sonucunda, anlaml farkin,
16-21 ve 22-40 yas gruplarinda yer alan katilimcilarin puanlari arasinda oldugu
gorilmiistiir. Buna gore, 16-21 yas araliginda yer alan katilimcilarin kendini

ayarlama puanlari, 22-40 yas araligindakilerden anlamli bir sekilde yiliksek ¢ikmaistir.

Kog¢’un daha dnce bahsi gegen ¢alismasinda elde ettigi bulgular, ele aldig1 en

erken donem olan 25-30 yas doneminin, yani erken yetiskinlik doneminin, 31-35 yas
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doneminden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagtigini gostermektedir.
Diger yas gruplar1 arasinda, bu calismada oldugu gibi, anlamli bir farklilik tespit

edilememistir.'®

Bu sonuglar, “Orneklem grubunun yasi arttikca kendini ayarlama diizeyinde
de bir azalma goriilecektir” seklindeki 1-c nolu hipotezin kismi olarak
desteklendigini gostermektedir. Zira katilimcilarin yasca en kiiciiklerinden olusan 16-
21 yas grubunun bir iist yas grubundan anlamli bir sekilde farklilasiyor olmasi
kismen de olsa yasin kendini ayarlama iizerinde etkin olabileceginin isareti olarak
yorumlanabilir. 16-21 yas, son ergenlik donemi olarak degerlendirilebileceginden,
digerleri tarafindan begenilme kaygisinin zirvede oldugu bir doneme tekabiil
etmektedir. Digerlerinin begeni ve onaymi almak isteyen ergenler i¢in ortamin
gereklerinin okunmasi, digerleri tarafindan nelerin hos karsilandiginin takibi ve
sevilecek bir imajin olusturulup sergilenmesi énemlidir. Bu da tam olarak kendini
ayarlamanin temel bilesenlerine karsilik gelmektedir. Ayrica, yasadigr kimlik
catismalari sebebiyle heniiz kim olduguna dair netlesmis bir fikri olmayan ergenlerin,
farkli durumlarda farkli davraniglar sergilemesi, tabir caizse diger yas gruplarina
kiyasla daha kolay bir sekilde igerisinde bulundugu ortamin rengini almasi anlagilir

bir mahiyet tagimaktadir.

Kriz donemlerini atlatarak kimlik duygusu kazanan birey, ne yapip ne
yapmayacaginin, kendisine neyin yakisip neyin yakismayacaginin, c¢izgilerinin,
tutumlarmin ve degerlerinin, yani kendi kisiliginin farkina vararak kendisine bir
davranig repertuart gelistirmektedir. Tipki erken bebeklik doneminde bebegin
kendisinin diger her sey ve herkesten ayr1 bir varlik oldugunu kesfetmesi gibi, artan
hayat tecriibesiyle birlikte birey, kendi kimligini/neligini ve dolayisiyla ne
olamayacagini kesfetmektedir. Elbette bu olup biten bir siire¢ olarak
diisiiniilmemelidir, zira kisiligin yasam boyu gelisen dinamik bir yapiya sahip oldugu
bilinmektedir. Ancak ilk yetiskinlik doneminde kisiliginin iskeletini oturtmus olan
bireyin, bundan sonra sahip oldugu iskeletin dokusuyla uyusan pargalar1 tizerinde
barindirmaya dikkat etmesi beklenmektedir. Diger bir ifadeyle, yasla birlikte

kazanilan tecriibenin, kisiye tutum ve davranislar1 arasinda bir tutarlilik getirmesi

18 Kog, a.g.e., ss. 142-143.
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muhtemel goriinmektedir. Bunun da, artan yasla birlikte kendini ayarlama diizey ve

ihtiyacinda bir azalma yasanabilecegi seklinde yorumlanmasi miimkiindiir.

Ortalamalar agisindan diisiiniildiigiinde dikkat ¢ekici olan husus, 16-21 yasin
skorunu takiben 65 yas ve lizeri grupta yer alanlarin gelmesidir. Yasla birlikte
kendini ayarlamada bir azalma beklenirken, 65 yas ve lizerinde yer alan bireyler bu
beklentiyle uyusmayan bir skora sahip olmustur. Elbette bu istatistiksel acgidan
anlamli bir farklilagmay1 beraberinde getirmemistir. Ancak, yine de 65 yas ve
lizerinin ortalamalar agisindan 16-21 yasa yakin bir skora sahip olmasi, Erikson’un
benlik biitlinliigiine kars1 umutsuzluk olarak adlandirdigi donemsel sorunlarin ya da
maddi-manevi giic kaybina ugrayan bireyin toplumsal norm ve beklentilerle

miicadele edecek direnci kendisinde gérmiiyor olmasinin nisanesi olabilir.

Tablo 28. Kisisel Sunumu Diizenleme Becerisi Alt Ol¢egi Puanlarinin Yasa Gore

Dagilimm
Bagimh Degisken Yas N X S
16-21 160 19,9063  4,58984
Kisisel Sunumu 22-40 415 18,4867 4,46502
Diizenleme Becerisi 41-65 213 18,5446 492013
65+ 18 19,5000  3,29438
Toplam 806 18,8065  4,62209

Kisisel Sunumu Diizenleme Becerisi alt 6l¢egi puan ortalamalarinin yasa gore
dagilimin1 gosteren tablo 28’e bakildiginda, en yiiksek ortalamanin (X=19,90) yine
16-21 yas grubuna ait oldugu goriilmektedir. 22-40 yas grubunda yer alan 415
katilimcinin alt 6lgek genelinden aldigr puanlarin ortalamas: 18,48 iken, 213 kisiden
miitesekkil 41-65 yas grubunun puan ortalamasi 18,54’tiir. Son olarak 65 yas ve
lizeri yas araligindaki 18 katilimcinin ortalamasi ise 19,50 olarak goriinmektedir.
Ancak bu skorlarda ortalama 4 puanlik bir artma-eksilmenin yasanmasinin olasi

oldugunu da belirtmek gerekmektedir.
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llgili yas gruplari ortalama puan bazinda bir siralamaya tabi tutulacak olursa,
ilk sirada 16-21 yas, ikinci sirada 65 yas ve {lizeri, ligiincii sirada 41-65 yas ve son

sirada ise 22-40 yas grubu yer almaktadir.

Tablo 29. Kisisel Sunumu Diizenleme Becerisinin Yas Degiskenine Gore Farklilasmasi
ile Ilgili Sonuglar (ANOVA)

Varyansin Kareler sd Kareler F p Eta-Kare Anlamh
Kaynagi Top. ort. Fark
Gruplar Arasi 259,209 3 86,403 16-21>22-40
4,001 ,007 0,015
- 16-21>41-65
Grup I¢i 16038507 902 21,120
Toplam 17197,806 0%

Tablo 29°da, Kisisel Sunumu Diizenleme Becerisinde yas gruplarina gore
anlamli bir farklilagmanin s6z konusu olup olmadigini tespit etmek icin yapilan
iligkisiz orneklemler icin tek yonlii varyans analizinin sonuglari gosterilmektedir.
Analiz sonuglarina gore, farkli yas gruplarinda yer alan katilimeilarin ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (F(3802=4,091, p=
0,007<0,05). Test sonucu hesaplanan etki biiylikligli (eta-kare) bu farkin kiiciik
diizeyde oldugunu gostermektedir. Yapilan Tukey coklu karsilastirma testi anlamhi
farkin, 16-21 ile 22-40 ve 16-21 ile 41-65 yas gruplari arasinda gozlendigine isaret
etmektedir. Buna gore, 16-21 yas araliginda yer alan katilimeilarin Kisisel Sunumu
Diizenleme alt 6lgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamasi, 22-40 yas araligindakilerin
ortalamasindan daha yiiksektir. Yine, 16-21 yas araligindaki katilimcilarin
ortalamasinin, 41-65 yas araligindaki katilimcilarin ortalamasindan yiiksek oldugu

gozlenmistir.

Katilimcilarin yas gruplarma gore kisisel sunumu diizenleme becerilerindeki
anlaml farkliliklar hipotez 1-c’deki “yas ilerledik¢e kendini ayarlama diizeyinde
azalma goriilecektir” 1ifadesini kismen de olsa dogrulayan bir goriinti

sergilemektedir. Ancak kisisel sunumu diizenleme becerisi kendini ayarlamanin bir
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faktoriini  olusturdugu i¢in, yalnizca bu faktor iizerinden hipotezin tamamen

dogrulandigini ifade etmek miimkiin goriinmemektedir.

Tablo 30. Digerlerinin ifade Edici Davramslarina Duyarhlik Alt Olgegi Puanlarinin

Yasa Gore Dagilim
Bagimh Degisken Yas N X S
16-21 160 22,4500  4,22898
Digerlerinin ifade Edici 22-40 45 21,6506 4,52645
Davraniglarina Duyarlilik 41-65 213 21,0850 483548
65+ 18 21,7778 3,59011
Toplam 806 21,9007 453805

Digerlerinin ifade Edici Davramslarina Duyarlilik alt dlgeginden alinan puan
ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek ortalamaya sahip grubun yine 16-21 yas
grubu oldugu (X=22,45) anlasilmaktadir. 22-40 yas grubunun ortalamasinin 21,65,
41-65 yas araliginda yer alan katilimcilarin ortalamasinin 21,98 ve 65 yas iizerindeki
katilmecilarin Digerlerinin Ifade Edici Davramslarma Duyarlilik alt 6lgeginden

aldiklar1 puanlarin ortalamasi 21,77 olarak tespit edilmistir.

Alt dlgekten alinan puan ortalamasina gore yapilan siralamada ilk sirada 16-
21 yas grubu yer almaktayken, ikinci sirada 41-65 yas grubu, li¢lincii sirada 65 yas
ve lizeri yas araligindaki katilimcilar yer almaktadir. Ortalama agisindan son sirada

22-40 yas grubunda yer alan katilimcilarin geldigini sdylemek miimkiindiir.

Tablo 31. Digerlerinin ifade Edici Davramslarina Duyarhligin Yas Degiskenine Gore
Farkhlasmas ile Tlgili Sonuclar (ANOVA)

Varyansin Kareler sd Kareler F p Eta-Kare Anlamh
Kaynag Top. Ort. Fark
Gruplar Arast 76,053 3 25 351 1,232 ,297 - -
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Grup I¢i

16502,006 802 20,576

Toplam

16578,060 805

Tablo 31°de sergilenen, Digerlerinin Ifade Edici Davranislarina Duyarlilik alt
Olceginden almman puanlarda yas gruplarima gore anlamli bir farklilik yasanip
yasanmadigint sinayan iligkisiz orneklemler icin tek yonlii varyans analizinin
sonuclarina gore, p=0,297>0,05 oldugu icin gruplar arasinda anlamli farklilik
gozlenmemistir  (Fago=1,232, p>0,05). Yani, Digerlerinin ifade Edici
Davraniglarina Duyarlilik puanlarn iizerinde yas degiskeninin istatistiksel agidan

anlamli farklilik olusturacak bir etkiye sahip olmadig1 anlagilmaktadir.

3.3. Kendini Ayarlama ve Egitim Durumu

Demografik degiskenlerden biri olarak ele alinan egitim durumu, bu calisma
kapsaminda dért grupta ele alinmistir: ilkokul, ortaokul, lise ve yiiksekdgretim.
Katilimeilarin egitim durumlarinin kendini ayarlama ortalamalar1 {izerinde anlaml
bir farklilia sebep olup olmadigini test etmek igin parametrik bir test olan

ANOVA’dan yararlanilacaktir.

Tablo 32. Kendini Ayarlamanin Egitim Durumuna Gére Dagilimi

Bagimh Degisken Egitim Durumu N X S
Tlkokul 141 40,9716 8,47091
Ortaokul 122 40,8361 7,91417
Kendini Ayarlama
Lise 291 40,7973 7,60423
Yiiksekogretim 252 40,3929 7,69335
Toplam 806 40,7072 7,82486

Egitim durumu kategorilerine goére katilimer sayilar1 ve kendini ayarlama

puan ortalamalarini igeren tablo 32’den anlasildigi lizere, tiim kategorilerin
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ortalamalar1 birbirlerine ¢ok yakin skorlardan olugmaktadir. 141 kisiden olusan
ilkokul mezunu katilimcilarin en yiliksek ortalamaya (X=40,97) sahip oldugu
gorilmektedir. Ortaokul mezunlarinin 122 kisiden olustugu ve ortalamalarinin
40,83’¢ tekabiil ettigi goriilmektedir. Lise mezunlarina gelindiginde ise toplamda 291
kisiden olusan grubun kendini ayarlama puan ortalamalarinin 40,79 oldugu tablodan
anlasilmaktadir. 252 kisilik yiiksekdgretim mezunlart da 40,39’luk ortalamaya sahip
goriinmektedir. Bu skorlar i¢in ortalama 7,5’lik bir standart sapma payinin oldugunu

ifade etmek de mimkindir.

Gruplar1 kendini ayarlama puan ortalamalari baglaminda bir siralamaya
koymak gerekirse, ilk sirada gelen ilkokul mezunlarini ortaokul mezunlari takip
etmektedir. Ugiincii sirada lise mezunlar1 yer almaktayken, yiiksekdgretim mezunlari
ortalama acisindan en son sirada gelmektedir. Yani yalnizca ortalamalar iizerinde bir
degerlendirme yapilirsa, egitim durumu ile kendini ayarlama arasinda ters yonlii bir
iliski oldugu sdylenebilir. Diger bir ifadeyle, egitim durumu arttik¢a kendini
ayarlama puanlarinda bir azalma yasandigi yorumu yapilabilir. Ancak gruplar
arasinda var olan bu farkliligin istatistiksel ag¢idan bir anlam ifade edip etmediginin
anlasilmasi i¢in tek yonlii varyans analizine ihtiya¢ vardir. Asagida ilgili degiskenler

arasindaki varyans analizi sonug¢lariin yer aldigi tablo sunulmaktadir.

Tablo 33. Kendini Ayarlamamn Egitim Degiskenine Gore Farkhlagsmasi ile Tlgili

Sonug¢lar (ANOVA)
Varyansin Kareler sd Kareler F p Eta-Kare Anlamh
Kaynag Top. Ort. Fark
Gruplar Arast 39,145 3 13,048
212 ,888 - -
Grup I¢i 49249,753 802 61,400
Toplam 805

49288,898

Katilimcilarin kendini ayarlama puanlari arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini test etmek amaciyla egitim durumlarina gore olusturulan gruplarin puan

ortalamalarinin iliskisiz Orneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi ile kiyasi
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gerceklestirilmistir. Analiz sonucunda, egitim durumlarini ifade eden dort grubun
ortalamasi arasinda istatistiksel ac¢idan anlamli bir farklilik tespit edilememistir

(F(3.802=0,212, p=0,88>0,05).

Bu durumda “Egitim durumu yiikseldikce kendini ayarlama ortalamasi da

1

yiikselecektir.” seklindeki hipotez 1-d’nin desteklenmedigi goriilmektedir. Egitim
kurumlart belli davranig kaliplarinin 6grenildigi yerler oldugu i¢in, egitim diizeyinde
yasanan artisin kendini ayarlamay1 da pozitif yonde etkilemesi beklenmekteydi.
Ayrica ¢ok farkli sosyal ve kiiltiirel arka planlara sahip kisileri bir araya toplayan
egitim kurumlarinin, birey i¢in degisik tutum, inang ve degerlere sahip insanlarla
tanismak, farkli diinya goriislerinden haberdar olmak, kisaca otekinin varliginin
farkina varmak ve bu 6tekiyle yasamay1 6grenmek gibi ¢esitli sosyallesme imkanlar

sundugu diisiiniildiigiinde, artan egitim diizeyinin kendini ayarlama stratejilerini

kullanmay1 canlandirmas: dngoriilebilir.

Benlik degiskenleri arasinda kendini ayarlamaya da yer verdigi ¢alismasinda
Kog, bizim elde ettigimiz sonuglara yakin tespitlerde bulunmustur. Buna gore, egitim
durumuna gore kendini ayarlama skorlarinda anlamli bir farklilik olmadigi ortaya
cikmistir. Ancak ortalamalara bakildiginda, en yiiksek ortalamanin ilkdgretim
mezunlarina, en diisik ortalamanin da yiiksekogretim mezunlarina ait oldugu
gdzlenmistir.'® Bunun disinda, egitim diizeyine niceliksel degil ama niteliksel bir
perspektifle yaklasarak Altunsu Sonmez, doktora caligmasi kapsaminda ele aldig
kendini ayarlama degigskenini alinan egitimin igerigi ile karsilastirmayi tercih
etmistir. Arastirma sonucunda Altunsu Sonmez, imam-hatip liselerinden mezun olan
katilimcilarin kendini ayarlama skorlarinin diger katilimeilardan istatistiksel olarak
anlaml bir sekilde diisiik oldugunu ortaya koymustur. Ayni sekilde, ilahiyat fakiiltesi
ogrencilerinin diger fakiiltelerde okuyan 6grencilerden anlamli bir sekilde ayrildigini,
yani digerlerinden daha diisiik kendini ayarlama skorlarina sahip oldugunu ileri
siirmiistiir.?® Bizim calismamiz ise alinan egitimin niteligine dair bir kistasa sahip

olmadig1 i¢in sonuglarin karsilagtirilmasi miimkiin olmamaktadir.

¥ Kog, a.g.e., s. 156.
20 Sonmez, a.g.e., ss. 284-289.
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Tablo 34. Kisisel Sunumu Diizenleme Becerisinin Egitim Durumuna Gore Dagilim

Bagimh Degisken Egitim Durumu N X S
Ikokul 141 18,8156 4,82642
Kisisel Sunumu Ortaokul 122 18,0262 4,46320
Degistirebilme Becerisi Li
1€ 291 18,9003 4,39047
Yitksekogretim 252 18,6349 4,85832
Toplam 806 18,8065 4,62209

Tablo 34°de 6rneklem grubunun egitim durumununa goére Kisisel Sunumu

Diizenleme Becerisi alt 6lceginden aldigi skorlar siralanmistir. Oncelikle, tiim

gruplarin skorlarmin birbirine ¢ok yakin oldugunu belirtmek gerekmektedir. ilkokul

mezunu olan 141 kisinin alt 6l¢cek ortalamasit 18,81 iken, 122 kisilik ortaokul

mezunlarinin ortalamasi 18,92 olup, 291 kisisen olusan lise mezunlarinin ortalamasi

18,90 olarak goriinmektedir. Yiiksekogretim mezunlari ise 252 kisiden olugsmakta ve

alt 6l¢ek ortalamalar1 18,63 e karsilik gelmektedir.

Alman alt Olgcek ortalamalar1 bazinda bir siralama yapmak gerekirse en

yiiksek Kisisel Sunumu Diizenleme Becerisi ortalamasi ortaokul mezunlarina aittir.

Ikinci sirada lise mezunlar1 gelirken, {igiincii siraya ilkokul mezunlar1 yerlesmistir.

En diisiik ortalama ise yiliksekdgretim mezunlarina ait goriinmektedir.

Tablo 35. Kisisel Sunumu Diizenleme Becerisinin Egitim Degiskenine Gore
Farkhlasmas ile Tlgili Sonuclar (ANOVA)

Varyansin Kareler sd Kareler F p Eta-Kare Anlamh
Kaynag Top. Ort. Fark
Gruplar Arasi 11,742 3 3.914

,183 ,908 - -
Grup Igi 17186,064 902 21,429
Toplam 17197806 809
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Orneklem grubunun Kisisel Sunumu Diizenleme Becerisi puanlar1 arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini sinamak i¢in egitim durumlart baz alinarak
olusturulan gruplarin puan ortalamalar1 tek yonlii varyans analizi ile
karsilastirildiginda sonuglarin gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasma olmadigin1 gosterdigi tablo 35’ten anlasilmaktadir (F(3,802)=0,183,
p=0,908>0,005).

Kisisel Sunumu Diizenleme Becerisinin bir yoniiyle adab-1 muasereti
kapsadig iddia edilirse, egitim durumunun ilgili beceri iizerinde bir etkisinin olmasi
beklenebilir. Ciinkii toplumsal gorgli kurallar1 bireyin o an nasil bir psikoloji
icersinde bulundugunu, olan biten hakkinda ne disiindiigiinii hesaba katmaksizin,
ortama gore sergilenmesi gereken davranis kaliplarini bireye tabir caizse
dayatmaktadir. Bu durumda kisiye 6zel davranis tarzi yerine ortama 6zel davranig
tarzi s6z konusu olmaktadir. Ortama 6zel davranis tarzi bahsi de kendini ayarlamanin
belirgin 6zelligi olarak yorumlanmaya miisait bir mahiyet tagimaktadir. Ancak bizim
calismamizin  sonuglari, bu yorumun dogrulugunu destekleyen veriler

sunmamaktadir.

Tablo 36. Digerlerinin ifade Edici Davramislarina Duyarhhgin Egitim Durumuna Gére

Dagilinm
Bagimh Degisken Egitim Durumu N X S
llkokul 141 221560  4,89939
Digerlerinin ifade Edici Ortaokul 122 219098  4,80531
Davraniglarina Duyarlilik Li
15 291 21,8969 4,43921
Yiiksekogretim 252 21,7579 4,32460
Toplam 806 219007 453805

Tablo 36’da, 6rneklem grubunun Digerlerinin ifade Edici Davranislarina
Duyarlilik alt 6l¢egi puan ortalamalarinin egitim durumu kategorilerine gore dagilimi
gosterilmektedir. Tabloya gore, ilkokul mezunu 141 katilimcinin alt 6lgek ortalamasi

22,15 iken ortaokul mezunu 122 katilimcimin ortalamasi 21,90’dir. 291 kisiden
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olusan lise mezunlarinin ortalamasinin 21,89 ve 252 kisilik yiiksekdgretim
mezunlarinin  alt Olgekten aldiklari  puanlarin  ortalamasinin = 21,75 oldugu

anlagilmaktadir.

Siralayici bir bakisla ortalama puanlar ele alindiginda, en yliksek Digerlerinin
Ifade Edici Davranislarina Duyarlilik ortalamasinin ilkokul mezunlarina ait oldugu
goriilmektedir. Daha sonra ortaokul mezunlarinin geldigi ve onlart lise diizeyinde
egitim gormiis katilimcilarin izledigi sdylenebilir. Yiiksekogretim mezunlarmin ise
en diistik ortalamaya sahip grubu olusturdugu tablodan anlasilmaktadir. Bu agidan
bakildiginda egitim diizeyi ile Digerlerinin Ifade Edici Davranislarina Duyarliligin
ters yonde bir iliski icerisinde oldugu ve birinde artis yasanirken digerinde azalma
gbzlendigi yorumu yapilabilir. Ancak ortalama puanlar {izerinde gozlenen bu farkin
istatistiksel agidan anlamli olup olmadiginin tespiti i¢in iliskisiz 6rneklemler i¢in tek

yonlii varyans analizine bagvurulacaktir.

Tablo 37. Digerlerinin ifade Edici Davramislarina Duyarhhgin Egitim Degiskenine
Gére Farklilasmasi ile Tlgili Sonuclar (ANOVA)

Varyansin Kareler sd Kareler F p Eta-Kare Anlamh
Kayna@ Top. Ort. Fark
Gruplar Arast 14,343 3 4781

231 874 ; )
Grup Igi 16563717 992 20,653
Toplam 16578,060 805

Tablo 37°den anlasildigi {izere, katilimcilarm Digerlerinin Ifade Edici
Davranislarina Duyarlilik alt 6l¢ek ortalamalarinda egitim durumuna goére anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir (F(3802=0,231, p=0,874>0,05). Diger bir ifadeyle ilgili
alt olgek ortalamalar1 {lizerinde yakalanan ters yonlii iliski, istatistiksel acgidan

herhangi bir anlam ifade etmemektedir.

Digerlerinin Ifade Edici Davramslarma Duyarliigim, diger bireylerin
davraniglarint okuma ve anlamlandirma siirecini icerdigi icin, empatik egilimle

iligkili olabilecegi yorumundan hareketle, empatik egilimin egitim durumuna gore
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farklilagip farklilagmadigi hususunu kapsayan arastirmalara bakildigindiginda,
doktora ¢aligmasi baglaminda Ali Ayten’in, empatik egilim agisindan farkli egitim
diizeyine sahip gruplar arasinda anlamli bir farklilasma olmadig1 sonucunu elde ettigi

goriilmiistiir.?!

3.4. Kendini Ayarlama ve Medeni Durum

Bu baglik altinda, katilimcilarin kendini ayarlama diizeylerinde evli ya da
bekar olmalarmin bir etkisinin olup olmadigi incelenecektir. Medeni durumlarina
gore orneklem grubunun Kendini Ayarlama Olgeginden aldiklari puanlarda bir

farklilik olusup olugmadig t-testi kullanilarak sinanacaktir.

Tablo 38. Kendini Ayarlamanin Medeni Durum Degiskenine Gore Farklilasmasina
Dair Sonuglar (t-Testi)

. N X
Medeni S d ' P
Bagimh Degisken (ort.) (std.sap.) (serbestlik
Durum derecesi)
Bekar 380 41,35 7,88690
Kendini Ayarlama 804 2226 026
Evli 426 40,12 7,73257

Medeni durum degiskeninin katilimcilarin kendini ayarlama puanlari iizerinde
anlamli bir etkisinin olup olmadigim1 ortaya koymak amaciyla yapilan iligkisiz
orneklemler i¢in t-testinde, bekar katilimcilarin puan ortalamasi (X= 41,35) ile evli
katilimcilarin puan ortalamasi (X= 40,12) arasinda istatistiksel acidan anlamli bir
fark tespit edilmistir. [tgos= 2,226, p<0,05]. Testin p degeri 0,026 oldugu ve bu
deger de 0,05’ten kiiclik oldugu i¢in “gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamli fark
yoktur” seklindeki yokluk hipotezi reddedilmistir. Yani, gruplar arasinda anlamli bir
farklilik sdz konusudur. Kendini Ayarlama Olgeginden alinan puan ortalamalarina

bakildiginda bekar katilimecilarin ortalamalarinin evli katilimcilardan ytiksek oldugu

2L Ali Ayten, Prososyol Davranislarda Dindarlik ve Empatinin Rolii, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, (yayinlanmig doktora tezi), Istanbul, 2009, s. 137.
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gorilmistir. Buradan “Medeni durum ag¢isindan bekarlarin evlilere gére kendini
ayarlama ortalamast daha yiiksek olacaktir.” seklindeki hipotez 1-e’nin

desteklendigi anlagilmaktadir.

Konuyla ilgili yapilmis diger arastirmalar incelendiginde benzer sonuglarla
karsilasilmistir. Ornegin Kog da arastirmasinin bagimsiz degiskenlerinden biri olan
medeni duruma gore katilimcilarin kendini ayarlama skorlarinda 6nemli ve anlaml
bir farklilik oldugunu saptamistir. Buna gore bekarlarin Kendini Ayarlama
Olgeginden aldiklari puanlarin ortalamasi, evlilere gore anlamli bir sekilde

yiiksektir.??

Bu sonugclar, bekar bireylerin genel olarak evlilik yasina gelmemis olmalari,
yani 16-21 ve 21-40 yas gruplari igerisinde yer almalart muhtemel oldugu igin ve
hatirlanacagi lizere bu yas grubunun 6zellikle 16-21 yas grubunun kendini ayarlama
ortalamalar1 diger yas gruplardan daha yiliksek oldugundan &tiirii anlagilir
goriinmektedir. Ayrica, evliligin yiikledigi sorumluluklar dolayisiyla bireye
kazandirdig1 tecriibe ve olgunlugun da bu sonuglar iizerinde etkisinin oldugu

diistiniilebilir.

Tablo 39. Kisisel Sunumu Diizenleme Becerisinin Medeni Durum Degiskenine Gore
Farkhlasmasina Dair Sonuglar (t-Testi)

Medeni
Bagimh Degisken N X S sd t p
Durum

Bekar 380 19,3053 4,59109
Kisisel Sunumu

Diizenleme Becerisi 804 2,907 ,004

Evli 426 18,3615 4,60954

Tablo 39, Kisisel Sunumu Diizenleme Becerisi alt 6l¢eginden alinan skorlarin
katilimcilarin medeni durumlarina gore farklilagip farklilagmadigini gosteren t-testi
sonuglarint kapsamaktadir. Sonuglara gore evli katilimcilarin alt 6lgekten aldigi puan
ortalamasi ile bekar katilimcilarin puan ortalamasi arasinda anlamli bir farklilik

saptanmustir [t@os= 2,907, p=0,004<0,05]. Her iki grubun alt Oo&lgekten aldigi

22 Kog, a.g.e., ss. 161-162.

153



ortalama degerlere bakildiginda bekar katilimcilarin ortalamasinin 19,30 ve evli
katilimcilarin ortalamasmin 18,36 oldugu goriilmektedir. Buradan anlasildig: iizere,
bekar katilimcilarin kisisel sunumu diizenleme becerileri evli katilimcilarinkinden
daha yiiksektir. Olgegin genelinden elde edilen sonuglarin aksine bir tabloyla
kargilasilmadigr i¢in, yukarida bekarlarin daha diisik yas ortalamasina sahip

olabilecegi varsayimi lizerinden yapilan yorum burada da gecerli kabul edilebilir.

Tablo 40. Digerlerinin ifade Edici Davramislarina Duyarhligin Medeni Durum
Degiskenine Gore Farklilasmasina Dair Sonuclar (t-Testi)

Medeni
Bagimh Degisken N X S sd t p
Durum

. Bekar | 380 | 22,0500 4,55342
Digerlerinin Ifade

Edici Davramslarina
Duyarhihk Evli 426 21,7676 4,52548

804 ,882 ,378

Tablo 40’dan anlasildigi {izere, katilimcilarm Digerlerinin Ifade Edici
Davranislarina Duyarlilik alt 6lgeginden aldiklar1 skorlarda, medeni durumlarina
gore anlaml bir farklilik gézlenmemektedir [tgosy= 0,882, p=0,378>0,05]. Her ne
kadar ortalama degerleri agisindan aralarinda ufak bir fark goriinse de, bu fark
istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir. Alt 6lgekten aldiklar1 ortalamalara gore
bekar katilimcilarin Digerlerinin Ifade Edici Davramslarina Duyarlhilik ortalamalari

(X=22,05), evli katilimcilarin puan ortalamalarindan (X=21,76) daha yiiksektir.

3.5. Kendini Ayarlama ve Meslek

Calismanin demografik degiskenlerinden birini olusturan meslek, anket
formunda agik uglu soru seklinde yer almistir. Katilimcilardan gelen yanitlar
dogrultusunda 9 meslek grubu olusturulmus ve analizler bu meslek gruplar
tizerinden yapilmistir. Asagida katilimcilarin kendini ayarlama skorlarinin meslek
gruplar1 arasinda farklililk gosterip gostermedigini tespit etmek icin uygulanan

ANOVA testlerinin sonuglari tablolar halinde sunulmaktadir.
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Tablo 41. Kendini Ayarlama Puan Ortalamalarimin Meslege Gore Dagilimi

Bagimh Degisken Meslek N X S
Egitimci 95 40,7684 7,15401
Resmi Olmayan Din
.. 73 41,4658 7,25351
Gorevlisi
Ozel Sektor 225 40,2711 7,64808
Ticari Sektor 52 40,2500 9,38266
Kendini Ayarlama
Memur 18 39,2222 6,73494
Emekli 33 39,7273 8,46785
Ogrenci 130 42,4615 7,57920
Ev Hanim 170 40,1824 8,29606
Issiz 10 38,8000 6,14275
Toplam 806 40,7072 7,82486

Tablo 41°de, meslek gruplarmin Kendini Ayarlama Olgeginden aldiklar
ortalama skorlar siralanmistir. 95 kisiden olusan egitimci grubunun kendini ayarlama
ortalamasi 40,76 iken, resmi olmayan din gorevliligi yapan 73 kisinin ortalama puani
41,46, 6zel sektor galisanlarindan olusan 225 kisinin ortalamasi 40,27, ticari sektor
icerisinde yer alan 52 kisinin ortalamasi 40,25’tir. Toplam sayilar1 18 olan
memurlarin olusturdugu grubun ortalamasi1 39,22 iken 33 kisilik emekli grubunun
ortalamasi 39,72’dir. 130 kisiden olusan &grencilerin kendini ayarlama ortalamasi
42,46, ev hanim1 grubunda yer alan 170 katilimcinin ortalamasi 40,18 ve son olarak

1gsiz oldugunu ifade eden 10 katilimcidan olusan grubun ortalamasi 38,80 dir.

Meslek gruplari tarafindan alinan ortalama skorlar siralandiginda, en yiiksek
ortalamanin dgrencilere ait oldugu goriilmektedir. Ogrencileri resmi olmayan din
gorevlisi grubunda yer alan katilimcilar takip etmekte ve akabinde egitimciler

gelmektedir. Ozel sektdr calisanlar1 dordiincii sirada yer alirken, ticari sektdrde
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bulunan katilimcilar besinci sirada, ev hanimlari altinci sirada, emekliler yedi,

memurlar sekiz ve son olarak issizler dokuzuncu sirada yer almaktadir.

Ortalamalarda en {ist sirada olan 6grencilerin, bekar katilimcilarda oldugu
gibi, yiiksek kendini ayarlama ortalamalariin igerisinde bulunduklar1 yas grubundan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Resmi olmayan din gorevlisi grubunun kendini
ayarlama ortalamast 6grencilerin ortalamasindan sonraki en yliksek skor olarak
goriinmektedir. Bahsi gecen kurumlara bagli olan kisiler bir dini grup yoluyla bu
kurumlara katildiklar1 i¢in, resmi olmayan din gorevlisi grubundaki katilimcilar dini
grup mensubu kimselerden olusmaktadir. Bu grubun elde ettigi skor, ¢alismamizin
onemli 6ngoriilerinden biri olan dini grup mensubiyetinin kendini ayarlama tizerinde
pozitif yonlii bir etkisinin olacag: diisiincesine destek olarak degerlendirilebilir. En
diisiik ortalama sahipleri olarak issiz grubunda yer alanlarin ¢ikmasi ise igsizlikleri

dolayisiyla sosyal ortamdan izole bir hayat siirmelerine yorulabilir.

Tablo 42. Kendini Ayarlamanin Meslek Degiskenine Gore Farkhlasmasi ile Tlgili

Sonuclar (ANOVA)
Varyansin Kareler sd Kareler F p Eta- Anlamh
Kaynag Top. Ort. Kare Fark
Gruplar Arast 650,705 8 81,338
1333 223 ; -
Grup Igi 48638,193 797 61,027
Toplam 49288.898 805

Katilimcilarin Kendini Ayarlama Olgeginden aldiklari skorlarm meslek
degiskenine gore anlamli farkliliklar sergileyip sergilemedigini test etmek {izere
iligkisiz 6rneklemler tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analizin sonuglarina gore
orneklem grubunun ilgili Glgekten aldiklari ortalama puanlarda meslek gruplar

arasinda anlamli bir farklilik gézlenmemistir (F g 797)=1,333, p=0,223>0,05).

Bu durumda “Ticari sektirde ¢alisanlarin kendini ayarlama ortalamasi diger

)

meslek mensuplarina oranla daha yiiksek olacaktir.” seklindeki hipotez 1-fnin

desteklenmedigi  anlagilmaktadir. Ticari sektorde c¢alismanin  gereklilikleri
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diistintildiiginde, insanlar1 ikna etme kabiliyetine sahip olmak, miisteriye giiven
vermek i¢in kigiye gore degisen benlik sunumlarinda bulunmak, gelen miisterinin
disa vurumcu davraniglarini dikkatle izleyerek ne istedigini anlamaya calismak ve
benzeri Ozellikler ilk akla gelen vasiflar olmaktadir. Tiim bu vasiflar da kendini
ayarlamay1 c¢agristirdigl igin, ticari sektdrde yer alanlarin kendini ayarlamasinin
yiikksek c¢ikmasi beklenmistir. Ancak sonuglarin anlamli bir farkliligin yokluguna
isaret etmesinin yaninda yalnizca ortalama deger agisindan bakildiginda da ticari
sektor calisanlar1 besinci sirada yer almaktadir. Calismasini, 6gretmen, doktor,
avukat, din gorevlisi ve serbest meslek olmak iizere bes farkli meslek grubundan 475
katilimci {izerinde yiiriiten Kog ise, arastirmasinin sonucunda, doktor katilimcilarin
kendini ayarlama puanlarinin din gorevlisi ve 6gretmenlerden anlamli bir sekilde
yiiksek oldugunu tespit etmistir.?® Bizim caliymamiz meslek gruplar1 temelinde
yiirlitiilmedigi i¢in katilimct se¢imi meslekler lizerinden yapilmamistir. Bu sebeple
Kog¢’un caligmasi ile meslek bazli bir karsilastirma yapmak uygun goriinmese de,
calismada din gorevlilerinin en diislik puan1 almis olmasi dikkat ¢ekicidir. Zira bizim
caligmamizda en yiiksek ikinci kendini ayarlama ortalamasina sahip olan grup resmi

olmayan din gorevlisi grubunda yer alan katilimcilardan olugmaktadir.

Tablo 43. Kisisel Sunumu Diizenleme Becerisi Puan Ortalamalarinin Meslege Gore

Dagilhim
Bagimh Degisken Meslek N X S
Egitimci 95 18,6632 4,29649
Resmi Olmayan Din
73 19,3836 4,21845
.. Gorevlisi
Kisisel Sunumu
Diizenleme Becerisi Ozel Sektor 225 18,6044  4,39246
Ticari Sektor 52 18,9423 4,94048
Memur 18 17,6111 4,56507

2 Mustafa Kog, Yetiskinlik Déneminde Dindarlik ile Benlik Kavrami Degiskenleri Arasindaki Iliski, s.
167.
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Emekli 33 18,4848 4,39546

Ogrenci 130 19,7231 4,83850
Ev Hanimu 170 18,4118 5,03548
issiz 10 17,8000 3,73571
Toplam 806 18,8065 4,62209

Kisisel Sunumu Diizenleme Becerisinden alinan ortalamalart meslek
degiskenine gore siralayan tablo 43’e¢ gore, egitimcilerin alt Ol¢ekten aldiklari
ortalama puan 18,66 iken, resmi olmayan din gorevlisi grubunda yer alanlarin
ortalamasit 19,38, 6zel sektor ¢alisanlarinin 18,60, ticari sektdrde yer alanlarin 18,94,
memurlarin 17,61, emeklilerin 18,48, 6grencilerin 19,72, ev hanimlarinin 18,41 ve

igsiz olduklarini ifade eden katilimcilarin ortalamasi 17,80’dir.

Meslek gruplarmi Kigisel Sunumu Diizenleme Becerisi alt 6l¢eginden
aldiklar1 ortalama puanlar dogrultusunda siraya koymak gerekirse, en yiiksek
ortalama Ogrencilere aittir. Ikinci sirada resmi olmayan din gorevlileri gelirken,
liclinci sirada ticari sektor calisanlari, dordiincii sirada egitimciler, besinci sirada
0zel sektor galiganlari, altinci sirada emekliler, yedinci sirada ev hanimlari, sekizinci
sirada igsizler ve son sirada memurlar yer almaktadir. Bu sonuglar igerisinde dikkat
cekici olani, dlgcek genelinde besinci sirada yer alan ticari sektdr grubunun, s6z
konusu kisisel sunumu diizenleme becerisi oldugunda {igiincii siraya yiikselmis
olmasidir. Zira yukar1 bahsedildigi iizere, bu sektoriin kisisel sunumu diizenleme

becerisine yakin beceriler gerektirdigi bilinmektedir.

Tablo 44. Kisisel Sunumu Diizenleme Becerisinin Meslek Degiskenine Gore
Farkhlasmas ile Tlgili Sonuclar (ANOVA)

Varyansin Kareler sd Kareler F p Eta- Anlamh
Kayna@ Top. Ort. Kare Fark
Gruplar Arast 211375 8 26,422 1,240 273 - -
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Grup Igi 16986,431 797 21,313

Toplam 17197,806 805

Kisisel sunumu diizenleme becerisinin, meslek gruplarina gore farklilagsma
durumunu sinamak i¢in basvurulan F testinin sonuglar1 tablo 44’de sunulmustur.
Sonuglar, katilimcilarin Kisisel Sunumu Diizenleme Becerisi alt 6lgeginden aldiklari
puanlarin meslek gruplarina gore istatistiksel agidan anlamli bir sekilde

farklilasmadigini gostermektedir ((Fg,797)=1,240, p=0,273>0,05).

Tablo 45. Digerlerinin ifade Edici Davramislarina Duyarhlik Puan Ortalamalarimin

Meslege Gore Dagilim
Bagimh Degisken Meslek N X S
Egitimci 95 22,1053 4,06718
Resmi Olmayan Din
Gérevlisi 73 22,0822 4,14244
Ozel Sektor 225 21,6667 4,60783
Digerlerinin ifade Edici Ticari Sektor 52 21,3077 5,18496
Davraniglarina Duyarlilik Memur 18 21,6111 3.36310
Emekli 33 21,2424 5,43731
Ogrenci 130 22,7385 3,97190
Ev Hanim 170 21,7706 4,98522
Issiz 10 21,0000 3,82971
Toplam 806 21,9007  4,53805

Tablo 45’e¢ gore, egitimcilerin Digerlerinin Ifade Edici Davranislarina
Duyarlilik alt 6lgeginden aldiklari puanlarin ortalamasi 22,10, resmi olmayan din
gorevlisi grubunda yer alan katilimcilarin puan ortalamasi1 22,08, 6zel sektor

calisanlarinin 21,66, ticari sektorde ¢alisanlarin 21,30, memurlarin 21,61, emeklilerin
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21,24, dgrencilerin 22, 73, ev hanimlarinin 21, 77 ve son olarak issiz oldugunu beyan

eden katilimcilarin alt 6lgekten aldiklar: puanin ortalamasi 21 dir.

Meslek gruplarint yiliksekten diisiige dogru puan siralamasimma koymak
gerekirse, ilk sirada dgrenciler yer almaktadir. ikinci olarak egitimciler, iigiincii resmi
olmayan din gorevlileri, dérdiincii ev hanimlari, besinci 6zel sektor galisanlari, altinci
memurlar, yedinci ticari sektor ¢alisanlari, sekizinci emekli ve son sirada kendilerini

igsiz olarak tanimlayan katilimcilar gelmektedir.

Egitimcilerin Digerlerinin Ifade Edici Davranislarina Duyarliliklarinin yiiksek
olmasi, mesleklerinin tiimiiyle insanla ilgili olmasindan kaynaklanabilir. Bir egitimci
icin muhatabinin disavurumcu davraniglarini desifre edebilmek, muhatabinin neye
ithtiyact olugunu bilmek, kisaca hedef kitlesini her yoniiyle okuyabilmek 6nem
tasidig1 i¢in egitimcilerin ilgili alt 6l¢ekten aldiklart puanlar anlasilir goriinmektedir.
Ayrica yapilan arastirmalarin 6gretmenlerin empatik egilimlerinin yiiksek oldugunu
gostermesi, empatik egilimin muhatabi anlamayi kolaylastirdigir diisiiniildiigiinde,
kendini ayarlama diizeylerinin de yiiksek olabileceginin isareti olabilir.* Haddi
zatinda kendini ayarlamanin bir iletisim becerisi olarak degerlendiriliyor olmasi da,
egitimci grubunun skorlarindaki yiiksekligi agiklayabilir. fletisim becerisi ve kendini
ayarlama arasindaki iliskiyi konu edinen ¢aligmasinda Mustafa Kutlu ve arkadaglari
kontrol ve deney grubu olarak ikiye ayirdigi 90 katilimer iizerinde 6n test, son test
teknigini kullanmistir. Deney grubunda yer alan katilimcilara 10 haftalik iletisim
becerileri egitimi verilmis ve daha sonra bu grubun egitim dncesi ve egitim sonrasi
puanlar1 ile egitim verilmemis kontrol grubunun 6n test ve son test sonuglari
mukayese edilmistir. Yapilan karsilastirma sonucunda, iletisim becerileri egitimi alan
deney grubunun kendini ayarlama son puanlarinin, kontrol grubu son test
puanlarindan anlamli diizeyde artis gdsterdigi tespit edilmistir.® Bu sebeple,
egitimcilerin mesleklerinin bir geregi olarak yiiksek iletisim becerilerine sahip

olduklar1 diisiintildiiglinde, bir iletisim becerisi olarak digerlerinin disa vurumcu

24 Necla Acun Kapikiran, “Ogretmen Adaylarinin Empatik Egilim ve Kendini Ayarlama Agisindan
Incelenmesi”, Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, S. 26, 2009, ss. 87-88.

5 Mustafa Kutlu, Seher Balci, Miige Yilmaz, “Iletisim Beceri Egitiminin Ogrencilerin Kendini
Ayarlama ve lyimserlik Diizeylerine Etkisi”, XIII. Ulusal Egitim Bilimleri Kurultayi,6-9 Temmuz
2004 Inonii Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Malatya, s. 7.
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davraniglarinin  degerlendirme noktasinda diger meslek gruplarindan daha iyi

puanlara sahip olmalar1 makul gériinmektedir.

En diisiik ortalamaya sahip iki gruba bakildiginda bunlarin emekliler ve
igsizler olduklar1 goriilmektedir. Her iki grubun da sartlari itibariyle toplumdan
kismen tecrit olmus bir sekilde yasamlarini stirdlirmeleri, aldiklar1 diisiik skorun

aciklayicisi olabilir.

Tablo 46. Digerlerinin ifade Edici Davramslarina Duyarhhgin Meslek Degiskenine
Gore Farkhlasmasi ile flgili Sonuglar (ANOVA)

Varyansin Kareler sd Kareler F p Eta- Anlamh
Kayna@ Top. Ort. Kare Fark
Gruplar Aras 155,029 8 19,379

1940 482 - -
Grup Igi 16423,030 797 20,606
Toplam 16578,060 805

Tablo 46, yukarida bahsi gecen Digerlerinin Ifade Edici Davranislarina
Duyarlilik alt 6lgeginden alinan ortalama puanlarin meslek gruplarina gére anlaml
bir sekilde farklilasip farklilagmadigimin tek yonlii varyans analizi yoluyla test
edilmesi sonucu elde edilen bulgular sergilemektedir. Analizin sonucunda,
katilmcilarin ilgili alt olgekten aldiklari ortalama puanlarin meslek gruplar
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermedigi anlagilmaktadir

(F,797=0,940, p=0,482>0,05).

3.6. Kendini Ayarlama ve Yasanilan Yer

Oncelikle, yasanilan yer ibaresinden kastin aslinda kisinin hayatiin ¢ogunun
gectigi yer oldugunu hatirlatmak yerinde olacaktir. Katilimeilardan daha ¢ok hangi
yerlesim biriminde kaldiysa onu isaretlemesi istenmis ve kendilerine ii¢ segenek

sunulmustur: Koy, kasaba ve biiyiik sehir. Ancak ¢cogunlukla kdy (49) ve kasabada
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(51) yasamis oldugunu belirten katilimcilarin azligr dolayisiyla bu iki kategori

birlestirilerek analizlere dahil edilmistir.

Tablo 47. Kendini Ayarlama Puan Ortalamalarinin Yasanan Yere Gore Dagilimi

Bagimh Degisken Yasanilan Yer N X S
o Koy/Kasaba 100 39,8800 8,11070
Kendini Ayarlama
Biiyiik Sehir 706 40,8244 7,78234
Toplam 806 40,7072 7,82486

Tablo 47°de katilimcilarin hayatlarinin ¢ogunu gecirdikleri yerlesim birimine
gdre Kendini Ayarlama Olgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamalari yer almaktadir.
Buna gore, hayatinin cogun kdy/kasabada gecirdigini sdyleyen katilimcilarin kendini
ayarlama ortalamasi1 39,88 iken, biiyiik sehirde gegirdigini sdyleyenlerin ortalamasi

40,82°dir.

Goriildugii  tizere, hayatinin ¢ogunu biiylik sehirde gecirmis olan
katilimcilarin  kendini ayarlama ortalamasi, ¢ogunlukla koy/kasabada yasadiginm
belirtenlerin ortalamasindan yiiksektir. Caligmanin ongoriileri arasinda biiyiik sehir
hayatinin bireylerin kendini ayarlamas: tizerinde etkisi olacagi hususu yer almakla
birlikte bu farkliligin istatistiksel agidan anlamli olup olmadiginin belirlenmesi t-testi

sonuglarina baghdir.

Tablo 48. Kendini Ayarlamanin Yasanilan Yer Degiskenine Gore Farklilasmasi ile
flgili Sonuclar (t-Testi)

Bagimh Yasanilan

N X S sd t p
Degisken yer
Koy/Kasaba 100 39,8800 8,11070
Kendini
Ayarlama 804 -1,130 259
Biiyiik Sehir 706 40,8244 7,78234
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Tablo 48’de anlatilan ortalama puanlar arasi farkliligin istatistiksel agidan
anlamli olup olmadigini sinamak amaciyla bagvurulan analizin sonucunda, kendi
ayarlama ortalamalarinin yasanilan yere gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi

tespit edilmistir [teos= -1,130, p=0,259>0,05].

Sonuglardan hareketle, “Koy ve kasabada yasayanlara oranla biiyiik sehirde
hayatlarmmin  ¢ogunu gegirenlerin kendini ayarlama ortalamast daha yiiksek
olacaknir.” seklindeki hipotez 1-g’nin desteklenmedigini ifade etmek miimkiindiir.
Biiylik sehirde yasamis olmak resmi davranig kaliplarii igsellestirmis olmak
anlamima gelebilir. En basitinden apartmanda yasiyor olmanin bile, ortak yasam
alanlarinin kullanim sartlari, apartmanlarin dizayn edilis tarzinin getirdigi fiziksel
imkansizliklar dolayisiyla diger insanlarin 6zel hayatlarinin bir pargasi olmak ve
onlara da bu hususta izin vermis olmak gibi nedenlerden 6tiirii belli bir diizeyde
kendini ayarlama becerisi gerektirdigi iddia edilebilir. Bunun disinda biiyiik sehir
hayatiyla gelen basit ve samimi iligskilerden kompleks ve politik iliskilere gecis
siirecinin de yine kendini ayarlamanin aktivasyonuna sebep olabilecegi seklinde
yorumlanmasi miimkiindiir. Bu minvalde, Gudykunst ve arkadaslarinin, bireyci ve
kolektivist toplumlar arasinda kendini ayarlama acgisindan bir farklilagsma olup
olmadigin1 konu edinen arastirmasi, kdy/kasaba ve biiylik sehir ayrimi baglaminda
yeniden okunabilir. Ad1 gegen arastirmacilar, kolektivist toplum 6rnegi olarak Japon
ve Kore toplumlarini, bireyci toplum olarak da Amerikan toplumunu ele almis ve bu
toplumlarin kendini ayarlama noktasinda birbirlerinden farklilastiklarini tespit
etmistir. Buna gore bireyci toplumlarin kendini ayarlamasi, kolektivist toplumlarin
kendini ayarlamasindan yiiksek ¢ikmistir.?® Bu arastirma sonuglari, biiyiik sehir ve
koy/kasaba arasindaki, istatistiksel olarak anlamli olmasa da, farkliligin sebebinin
habercisi olarak degerlendirilebilir. Zira yukarida kdy/kasaba gibi kirsal kesimde
daha kolektivist bir hayat tarzinin hakim oldugu, biiylik sehirde ise daha bireyci bir

felsefi arka planin s6z konusu oldugu ileri stiriilebilir.

Yasanilan yer ve kendini ayarlama iliskisini konu edinen arastirmalar

arasinda bizim ¢alismamizin sonuglarina benzer sonuglar elde edenler olmustur.

26 William B. Gudykunst, Seung-Mock Yang, Tsukasa Nishida, “Cultural Differences in Self-
Consciousness and Self-Monitoring”, Communication Research, C. 14, S. 1, 1987, s. 24.
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Omegin Altunsu Sénmez, yerlesim birimleri igin bes kategori olusturmustur. Koy,
kasaba, nahiye, sehir ve metropol olarak gruplandiran Sénmez, yerlesim birimlerine
gore kendini ayarlama skorlarinda p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik olmadig:

sonucuna ulasmistr.?’

Bacanl1 da ({iniversite Ogrencileri ile siirlandirdigi
aragtirmasinda, katimcilarin kendini ayarlama puanlarinda kdy, kasaba veya biiyiik
sehirde hayatlarinin ¢ogunu gecirmelerinin anlamli bir etkisinin olmadigini tespit

etmistir.?®

Tablo 49. Kisisel Sunumu Degerlendirme Becerisi Puan Ortalamalarinin Yasanilan
Yere Gore Dagilimi

Bagimh Degisken Yasanilan Yer N X S
Kisisel Sunumu Koy/Kasaba 100 18,1500 4,28617
Degerlendirme Becerisi

Biiyiik Sehir 706 18,8994 4,66310
Toplam 806 18,8065  4,62209

Omeklem grubunun Kisisel Sunumu Diizenleme Becerisi alt 6lgeginden
aldig1 ortalama puanlari, hayatlarinin ¢ogunu gegirdikleri yerlesim birimine gore
tasnif eden tablo 49’a gore, yasamlarinin ekseriyetini kdy/kasabada gegiren
katilimcilarin ortalamasi 18,15 iken biiyiik sehirde yasamis olanlarin alt 6lgekten

aldiklar1 ortalama puan 18,89’dur.

Ortalama puan agisindan bakildiginda, koy/kasabada yasamis olanlarin
ortalamasinin, biiylik sehirde ikamet etmis olanlarin ortalama skorundan kiisuratlarla

farklilastig1 goriilmektedir.

27 Sonmez, a.g.e., ss. 289-290.
28 Bacanly, a.g.e., ss. 80-81.
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Tablo 50. Kisisel Sunumu Degerlendirme Becerisinin Yasanilan Yer Degiskenine Gore
Farkllasmas ile Tlgili Sonuclar (t-Testi)

Bagimh Yasanilan

N X S sd t p
Degisken Yer

Koy/Kasaba 100 18,1500 4,28617
Kisisel Sunumu

Diizenleme
Becerisi Biiyiik Sehir 706 18,8994 4,66310

804 -1,519 ,129

Tablo 50, p degeri 0,05’ten biiyiik oldugu igin t-testinin sonuglari, Kisisel
Sunumu Degerlendirme Becerisi alt dlgeginden alinan skorlarda gruplar arasinda

anlaml1 bir farklilik olmadigin1 géstermektedir [tgos)= -1,519, p=0,129>0,05]. Ancak

ortalama degerlerinden yola c¢ikarak yapilan degerlendirmede, cogunlukla biiytiik
sehirde yasamis olanlarin kisisel sunumu diizenleme becerilerinin, c¢ogunlukla
koy/kasabada ikamet etmis olan katilimcilardan az da olsa daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu zaviyeden bakildiginda biiyiik sehir yasantisinin bireyi daha resmi
veya politik davranmaya ve bu yonde iliskiler kurmaya sevk ettigine dair
Ongoriimiiziin arastirma sonuglari tarafindan ciizi de olsa desteklendigini iddia etmek

mumkindiir.

Tablo 51. Digerlerinin ifade Edici Davramislarina Duyarhlik Puan Ortalamalarinin
Yasanilan Yere Gore Dagilim

Bagimh Degisken Yasanilan Yer N X S
Digerlerinin ifade Edici Kd&y/Kasaba 100 21,7300 4,59656
Davraniglarina Duyarlilik

Biiyiik Sehir 706 21,9249 4,53247
Toplam 806 21,9007 4,53805

Digerlerinin ifade Edici Davranislarina Duyarlilik alt &lceginden alinan
puanlarin yasanan yer kategorilerine gore dagilimini veren tablo 51°den anlagildig
izere, daha ¢ok kdy/kasaba ortaminda bulunmus olanlarin ortalamasi 21,73, biiyiik
sehirde yasamis olanlarin ortalamasi 21,92°dir. Buradan biiylik sehirde hayatinin

cogunu geciren katilimcilarin  kendini ayarlamasinin, koy/kasabada yasamis
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olanlardan ¢ok az yiiksek oldugu goriilmektedir. Tespit edilen gruplar arasi
farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek icin t-Testine

bagvurulmustur.

Tablo 52. Digerlerinin ifade Edici Davramislarina Duyarhligin Yasanan Yer
Degiskenine Gore Farkhlasmasi ile Tlgili Sonuclar (t-Testi)

Bagimh
Yasanan Yer N X S sd t p
Degisken
Kéy/Kasaba 100 21,7300 4,59656
Kendini
Ayarlama 804 -,402 ,688
Biiyiik Sehir 706 21,9249 4,53247

Tablo 52°de gosterilen analiz sonuglarina gore, Orneklem grubunun
hayatlarinin ¢ogunu gecirdikleri yerlesim birimlerine gére Digerlerinin Ifade Edici
Davraniglarina Duyarlilik alt dlgeginden aldiklari ortalama skorlar arasinda anlamli
farklilik tespit edilememistir [t@os= -0,402 p=0,688>0,05]. Dolayistyla yukaridaki
ortalama skorlarda ortaya cikan farkin istatistiksel ag¢idan anlamli bulunmadigi

anlasilmaktadir.

3.7. Kendini Ayarlama ve Sosyo-Ekonomik Durum Algisi

Katilimcilarin kendi sosyo-ekonomik diizeylerini nasil algiladiklari, anket
formunda kendilerine sunulan ilgili maddeye cevaben li¢ secenekten birini tercih
etmeleri istenerek anlasilmaya calisilmistir: Ortanin alti, orta ve ortanin {istii. Bu
baslik altinda, 6rneklem grubunun sosyo-ekonomik durumunun kendini ayarlama

skorlari iizerinde etkili olup olmadig1 hususu ele alinacaktir.
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Tablo 53. Kendini Ayarlama Puan Ortalamalarinin Sosyo-Ekonomik Durum Algisina
Gore Dagilimi

Sosyo-Ekonomik

Bagimh Degisken Durum N X S
1. Ortanmn Alt 53 39,3208 8,64642
Kendini Ayarlama 2.0rta 638 40,4498 7,71224
3. Ortani Ustii 115 42,7739 7,76752
Toplam 806 40,7072 7,82486

Tablo 53’e gore, ortanin alt1 sosyo-ekonomik duruma sahip oldugunu beyan
eden katilimcilarin Kendini Ayarlama Olgeginin genelinden aldigi ortalama puan,
39,32’dir. Orta sosyo-ekonomik durum bildirenlerin ortalamasi1 40,44 iken ortanin
iistiinde sosyo-ekonomik imkanlara sahip oldugunu bildiren katilimcilarin

ortalamasinin 42,77 oldugu gortilmektedir.

Ug sosyo-ekonomik durum kategorisinden en yiiksek kendini ayarlama
ortalamasina sahip olan ortanin iistli durum beyaninda bulunan gruptur. Daha sonra
orta sosyo-ekonomik sartlara sahip olduklarini ifade edenler ve son olarak da ortanin

altinda yer alan grup gelmektedir.

Tablo 54. Kendini Ayarlamanin Sosyo-Ekonomik Durum Algisi Degiskenine Gore
Farkhlasmas ile ilgili Sonuclar (ANOVA)

Varyansin Kareler sd Kareler F p Eta- Anlamh
Kaynag Top. Ort. Kare Fark
Gruplar Arast 635,334 2 317,667 351
5,243 ,005 0,01
Grup Ici 3>2
Tup f¢1 48653,564 803 60,590
Toplam 49288.898 805
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Tablo 54, Kendini Ayarlama Olgeginin genelinden alinan ortalama puanlarin
sosyo-ekonomik duruma gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan
iliskisiz 0rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizinin sonuglarmni vermektedir.
Tabloya gore, sosyo-ekonomik durum kategorilerine goére kendini ayarlama
skorlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar s6z konusudur (F(2803)=5,243,
p=0,005<0,05).

Hangi kategoriler arasinda anlamh farklilik oldugunun tespiti i¢in yapilan
Tukey analizinin sonucu, ortanin {istii sosyo-ekonomik duruma sahip olanlarin, orta
ve ortanin altinda sosyo-ekonomik durum beyaninda bulunanlardan anlamli bir
sekilde farklilastigini gostermektedir. Ortalama puanlarin verildigi tablo 53’den
yararlanarak, bu farklilasmanin ortanin {istii sosyo-ekonomik durum sahiplerinin,
diger iki kategoride yer alan katilimcilardan anlamli bir sekilde yiiksek kendini
ayarlama skorlarina isaret ettigi ¢ikarimi yapilabilir.

Analiz sonuglar1 dogrultusunda “Ortanin alti sosyo-ekonomik durum algisina
sahip katilimcilarin kendini ayarlama ortalamasi orta ve yiiksek sosyo-ekonomik
durum algisina sahip olanlardan diisiik olacaktir. Benzer sekilde orta ekonomik
duruma sahip oldugunu belirtenlerin kendini ayarlama ortalamalar: ortanin tistii
S0syo-ekonomik duruma sahip oldugunu ifade edenlerden daha diisiik olacaktir.”
seklindeki hipotez 1-h’nin desteklendigi ifade edilebilir. Her sosyal statli bireye
iistlenmesi gereken rollere dair goérevler sunmakta ve bu rollerin ifasi i¢in birey
tizerinde baski olusturmaktadir. Yiiksek sosyo-ekonomik sartlar yiiksek sosyal statii
anlamina gelebildigi i¢in ve yiiksek sosyal statiiniin de elit ya da prezantabl olarak
ifade edilebilecek karaktere uygun davranig kaliplarini bireye dayatma olasiligi,
kendini ayarlama noktasinda {ist sosyo-ekonomik durum sahiplerinin daha
antrenmanli olabilecegi ihtimalini akla getirmektedir. Ayrica, Bati’da yapilan
arastirma sonuglar1 kendini ayarlamas: yiiksek bireylerin, kendini ayarlamas1 diisiik
bireylere kiyasla sosyal statii ihtiyaglarinin daha fazla oldugunu ve ayni zamanda

sosyal statii elde etmeye de daha fazla motive olduklarmi gostermektedir.?® Kendini

2 paul T. Fuglestad, Mark Snyder, “Status and the Motivational Foundations of Self-Monitoring”,
Social and Personality Psychology Compass, C. 4, S. 11, 2010, ss. 1035-1036; Francis J. Flynn,
Ray E. Reagans, Emily T. Amanatullah and Daniel R. Ames, “Helping One’s Way to the Top: Self-
Monitors Achieve Status by Helping Others and Knowing Who Helps Whom”, Journal of
Personality and Social Psychology, C. 91, S. 6, s. 1125.
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ayarlamaci birey’in, sosyal c¢evresine karst duyarli olmasindan otiirli, igerisinde
bulundugu ortamin 6zelliklerine ve gereklerine, muhatap kitlenin beklentilerine dair
bilgi toplamaya ilgili ve bu konuda mahir oldugundan daha once bahsedilmisti. Diger
bireylerden olumlu doniit alma istek ve beklentileri g6z dnilinde bulunduruldugunda,
kendini ayarlamasi yiiksek bireylerin daha saygideger, sosyal kabule daha sayan,
daha gii¢lii izlenimi olusturabilmek adina sosyal statiiye daha fazla ihtiya¢ duymalari

muhtemel goriinmektedir.

Bizim elde ettigimiz bulgulara paralel sekilde Bacanli, {iniversite gengleri
lizerinde yaptig1 arastirmasinda, katilimcilarin ailelerinin sosyo-ekonomik diizeyi ile
kendini ayarlama arasinda pozitif yonlii bir iliski saptadigini belirtmektedir.>® Benzer
sekilde, kendini ayarlama ve sosyo-ekonomik durum iligkisine de yer verdigi
calismasinda Ozlem Altunsu Sénmez de, sosyo-ekonomik sartlar iyilestikce kendini
ayarlama skorlarmin anlamli bir sekilde yiikseldigini tespit etmistir®. Bununla
birlikte Mustafa Kog¢ ise sosyo-ekonomik durum ile kendini ayarlama skorlar

arasinda anlamli bir iliski bulamadigini ifade etmistir®2.

Tablo 55. Kisisel Sunumu Diizenleme Becerisi Puan Ortalamalarimin Sosyo-Ekonomik
Durum Algisina Gore Dagilim

Sosyo-Ekonomik

Bagimh Degisken N X S
Durum
1. Ortanin Alt1 53 18,5283 5,43353
Kisisel Sunumu
Diizenleme Becerisi 2.Orta 638 18,5909 4,48794
3. Ortanin Ustii 115 20,1304 4,77295
Toplam 806 18,8065 4,62209

Tablo 55’¢ gore, ortanin alti sosyo-ekonomik duruma sahip oldugunu

sOyleyen katilimcilarin Kisisel Sunumu Diizenleme Becerisi alt dlgegine ait puan

%0 Bacanly, a.g.c., s. 80.
31 S6nmez, a.g.e., ss. 287-288.
%2 Kog, a.g.e., ss. 149-150.
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ortalamasi 18,52 iken orta grupta yer alanlarin ortalamasi 18,59 ve ortanin istii

sosyo-ekonomik durum bildirimi yapanlarin ortalamasi ise 20,13 tiir.

Goriildugi tizere, en yiliksek alt 6lgek ortalamasi ortanin iistii kategorisine,
daha sonra orta ve en diisiik ortalama ortanin alt1 sosyo-ekonomik duruma sahip

katilimcilara aittir.

Tablo 56. Kisisel Sunumu Diizenleme Becerisinin Sosyo-Ekonomik Durum Algisi
Degiskenine Gore Farkhlasmasi ile Tlgili Sonuclar (ANOVA)

Varyansin Kareler sd Kareler F p Eta- Anlamh
Kaynag Top. Ort. Kare Fark
Gruplar Arasi 235,328 2 117,664

5,570 ,004 0,01 3>2
Grup Iei 16962,478 803 21,124
Toplam 17197,806 805

Kigisel Sunumu Diizenleme Becerisi alt dl¢eginden alinan puanlarin sosyo-
ekonomik durum kategorileri arasinda anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigini test eden F-testi sonuglari tablo 56’da sunulmaktadir. Sonuglara
gore, arastirmaya katilanlarin ilgili alt 6l¢ekten aldiklar1 ortalama, sahip olduklari
sosyo-ekonomik duruma gore istatistiksel agidan anlamhi  bir sekilde

farklilasmaktadir (F(2,803)=5,570, p=0,004<0,05).

Tespit edilen anlamli farkliligin hangi kategoriler arasinda s6z konusu
oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey analizinde, ortanin iistii grubunda yer
alanlarin kisisel sunumu degerlendirme becerisi puanlart acisindan orta grupta yer
alanlardan farklilastig1 ortaya ¢ikmistir. Gruplara ait ortalama skorlar hatirlanacak
olursa, ortanin iistii kategorisinde yer alanlarin alt dlgek ortalamalarinin orta sosyo-
ekonomik durum bildiriminde bulunanlardan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu

yorumu yapilabilir.
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Tablo 57. Digerlerinin ifade Edici Davramislarina Duyarhlik Puan Ortalamalarinin
Sosyo-Ekonomik Durum Algisina Gore Dagilimi

Sosyo-Ekonomik

Bagimh Degisken N X S
Durum
1. Ortanin Alt1 53 20,7925 5,03587
Digerlerinin ifade Edici
Davranislarina Duyarlilik 2.0rta 638 21,8589 4,54583
3. Ortanin Ustii 115 22,6435 4,15319
Toplam 806 21,9007 4,53805

Tablo 57°den anlasildig1 {izere, ortanin alti kategorisinde yer alanlarin

Digerlerinin Ifade Edici Davranislarina Duyarlilik alt dlgeginden aldiklari puan

ortalamasi 20,79, orta kategorisindekilerin 21,85 ve ortanin istii kategorisindekilerin

ortalamasi 22,64 tiir.

Stralayici bir bakisla, en yiiksek ortalamanin ortanin iistii kategorisine, ikinci

yiiksek skorun orta kategorisine ve en diisiik ortalamanin ortanin alt1 kategorisine ait

oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Bu kategoriler arasindaki farkin anlamli olup

olmadigin1 soyleyebilmek icin yapilan varyans analizi sonuglar1 asagidaki tabloda

yer almaktadir.

Tablo 58. Digerlerinin ifade Edici Davramslarina Duyarhhgin Sosyo-Ekonomik
Durum Algis1 Degiskenine Géore Farkhlagmasi ile flgili Sonuclar (ANOVA)

Varyansin Kareler sd Kareler F p Eta- Anlamh
Kaynad Top. Ort. Kare Fark
Gruplar Arast 129,656 2 64,828

3165 043 0,007 31
Grup Igi 16448,404 803 20,484
Toplam 16578,060 805
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Tabloya gore, bahsi gecen kategorilerin en az ikisi arasinda Digerlerinin Ifade
Edici Davraniglarina Duyarlilik alt 6lgeginden alinan ortalama puanlar istatistiksel

olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir (F(2,803=3,165, p=0,007<0,05).

Farkliligin hangi kategoriler arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey
analizi yapilmistir. Analiz sonucunda ortanin istii kategorisinin ortanin alti
kategorisinden anlamli sekilde farklilagtigi Ogrenilmistir. Tablo 57°de verilen
ortalama degerlerden yola ¢cikarak, ortanin iistii kategorisinin Digetlerinin ifade Edici
Davraniglarina Duyarlilik alt 6lgeginden aldiklari ortalama puanin, ortanin alti

kategorisinin skorundan anlamli sekilde yiiksek oldugunu iddia etmek miimkiindiir.

4. KENDiNi AYARLAMA, DINDARLIK VE DiNi GRUP UYELIGi
ARASINDAKI ILISKI

Kendini ayarlama, dindarlik ve dini grup {tyeligi iliskisinin irdelenmesi
baglaminda oOncelikle kendini ayarlama ve dindarlik iligkisi ele alinacaktir.
Korelasyon ve regresyon analizleri yardimiyla iliskinin varlifi, yoni ve nedeni
hakkinda bilgi toplamayr kapsayan siireg, yorum ve degerlendirmelerle
noktalandirilacaktir. Daha sonra kendini ayarlama ile dini grup tiyeligi iligkisi i¢in
ayni1 asamalar kat edilecek ve son olarak da dindarlik ile dini grup iligkisinin seyri

caligmanin bulgular1 dogrultusunda analiz edilecektir.

Bu caligsma sinirlart igerisinde, kendini ayarlama iki ve dindarlik ii¢ boyuttan
miitesekkil olarak diisiiniilmiistiir. Bu sebeple kendini ayarlamanin alt boyutlar1 olan
Kisisel Sunumu Diizenleme Becerisi ve Digerlerinin ifade Edici Davramslarina
Duyarliligin, dindarlikla iligkisi incelenirken i¢ giidiimlii dini yonelim, dis giidimlii
dini yonelim ve Oznel dine 6nem verme diizeyi ile ayr1 ayr1 korelasyonuna ve

gerektiginde regresyonuna bakilacaktir.

Iki veri dizisi arasindaki iligskinin miktarin1 ve yoniinii gdsteren korelasyon
analizinin sonucunda korelasyon katsayisi olarak adlandirilan, +1 ile -1 arasinda bir
deger elde edilmektedir. Bu deger, +1°e veya -1’e ne kadar yakin olursa, aradaki
iliski o kadar gii¢lii olmaktadir. Korelasyon katsayisinin + veya — seklindeki isareti

de iliskinin yoniinii gdstermektedir.®® Genel olarak, 0 ile 0,30 arasinda yer alan

33 Can, a.g.e., ss. 347-348.
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korelasyon degerinin diisiik iliskiye, 0,30 ile 0,70 arasinda yer alan korelasyon
degerinin orta kuvvetli iliskiye ve 0,70 ile 1 arasindaki degerin ise yiiksek kuvvetli

iliskiye isaret ettigi kabul edilmektedir.3

4.1 Kendini Ayarlama ve Dindarlik Arasindaki liski
Kendini ayarlama ile dindarlik arasindaki iliski incelenmeden 6nce, kendini
ayarlamas1 yiiksek ve disiik olarak iki kategoriye ayrilmis olan katilimcilarin ig

giidiimlii dini yonelim ve dis glidiimlii dini yonelime gore dagilimlari ele alinacaktir.

Tablo 59. Kendini Ayarlamaya Gore Dini Yonelim Dagilimi

KAD KAY Toplam
Bagimh Degisken
N % N %
I¢ Gidiimlii Dini Yonelim 129 24.9 390 751 519
Dis Giidiimlii Dini Y6nelim 82 28.6 205 71.4 287
Toplam 211 595 806

Tablo 59’da gorildiigi tlizere, i¢ giidimlii dini yonelim sahibi olarak
kategorize edilmis olan 519 kisinin 129’u (%24,9) kendini ayarlamasi diisiik
bireylerken, 390’1 (%75,1) kendini ayarlamasi yiiksek kimselerdir. Dig giidiimli dini
yonelim sahibi 287 kisinin ise 82’si (%28,6) kendini ayarlamasi diisiik kategorisinde
yer alirken, 205’1 (%71,4) kendini ayarlamasi yliksek bireylerden olugsmaktadir.

Kendini ayarlama zaviyesinden bakildiginda, kendini ayarlamas: diisiik olan
211 katimeinin 129°u (%61,1) i¢ giidiimli dini yonelime sahip bireylerken, 82’si
(%38,9) dis giidiimlii dini yonelime sahip bireyler olarak nitelendirilebilir. Kendini
ayarlamasi yiiksek olan 595 katilimcmin 390’1 (%65,5) i¢ gidimli dini
yonelimliyken, 205’inin (%34,5) dis giidiimlii dini yonelimli bireyler arasinda yer
aldig1 ifade edilebilir.

3 Sener Biiyiikoztiirk, Sosyal Bilimler I¢in Veri Analizi El Kitabi, 22. B., Ankara, Pegem Akademi,
2016, s. 32.
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Bu sonuglardan, katilimecilarin ¢ogunlugunun i¢ gidiimlii dini yonelimli
bireyler oldugu ve i¢ glidimli dini yonelimlilerin de c¢ogunlugunu kendini
ayarlamasi yiiksek bireylerin olusturdugu anlagilmaktadir. Buna ilaveten dis giidiimlii
dini yonelimliler arasinda da ¢ogunlugun yine kendini ayarlamasi yiiksek bireylerde

oldugu sdylenebilir.

4.1.1. Kendini Ayarlama ve I¢ Giidiimlii Dini Yonelim

Tablo 60. Kendini Ayarlama ile I¢ Giidiimlii Dini Yonelim Aras1 Korelasyon Sonuclari

I¢ Gudiimli Dini Yonelim

r ,102™
Kendini Ayarlama (Genel) p ,004
N 806

**Korelasyon katsayisi 0,01 diizeyinde anlaml1

Tablo 60, katilmcilarin kendini ayarlama puanlarn ile i¢ giidimli dini
yonelim puanlar1 arasinda bir iliskinin olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan
basit dogrusal korelasyon isleminin sonuglarmi gostermektedir. Elde edilen
sonuclardan, kendini ayarlama ve i¢ glidiimlii dini yonelim puanlari arasinda, pozitif
yonde ve anlamli diizeyde bir iliski oldugu anlasilmaktadir (r=0,102, p=0,004<0,01).
Korelasyon katsayisinin 0,102 oldugu goz 6nilinde bulunduruldugunda, bu iliskinin
pozitif yonlii, ancak diisiik diizeyli bir iligki oldugu sdylenebilir. Yani bu sonuglara
gore, orneklem grubunun kendini ayarlama puanlart arttikca i¢ glidiimlii dini yonelim
puanlarinin az da olsa artmakta oldugu ileri siiriilebilir. Buradan hareketle, “J¢
glidiimlii dini yonelim ile kendini ayarlama arasinda negatif yonlii bir iligki

goriilecektir. ” seklindeki hipotez 2-b’nin desteklenmedigi ifade edilebilir.

Bu hususta yapilan arastirmalar incelendiginde, Kojetin ve Snyder’in birlikte

yiriittiikkleri calismada kendini ayarlamasi diisiik bireylerin, kendini ayarlamasi
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yiiksek bireylerden daha i¢ giidiimlii oldugunun saptandigi goriilmektedir.®® Kog’un
caligmasinda ise, i¢ giidiimlii dini yonelim ile kendini ayarlama arasinda negatif
yonde, diisiik siddette ve anlamli iliski saptanmstir (r=-0,107, p=0,02<0,05).%® Aym
degiskenler arasindaki iligkiyi yine Pearson Korelasyon Katsayisi {izerinden
anlamlandirmaya ¢alisan Altunsu Sonmez de benzer sekilde, i¢ giidiimli dini
yonelim ile kendini ayarlama arasinda negatif yonlii ve diisiik kuvvetli bir iliskinin
varligindan bahsetmektedir (r=-0,184, p=0,00<0,01).3" Bizim arastirmamizin
sonuglari, 6nceki ¢alismalarla iliskinin kuvvet derecesi yoniinden benzerlik gosterse
de iligkinin yonii agisindan ters diigmektedir. Bunun disinda, dindarligi dini yonelim
acisindan degil de dini baglilik (religious commitment) zaviyesinden ele alan Evan
Carter ve arkadaslari kendini ayarlama ile kisiler aras1 ve kisi i¢i (interpersonal-
intrapersonal) dini baglilik ve dua etme davranigi arasinda pozitif yonlii ve anlaml
iliski tespit etmistir (r=0,31/ 0,44/0,31, p<0,01).%® Bahsi gecen arastirmacilar bu
iligkiyi, Tanrinin kendisini izliyor olduguna inanan dindar bireyin, Tanr1 tarafindan
izleniyor olma hissi dolayisiyla kendisini daha ¢ok ayarlama geregi duydugu

seklinde yorumlamiglardir.

Arastirma sonuclarinin, hem beklentimiz ve hem de Onceki c¢alismalar
acisindan farkli bir tabloyu gostermesi, 15 Temmuz 2016 darbe girisiminden sonra
olusan konjonktiir baglaminda ele alinabilir. Zira, darbe girisiminin, dini grup
kimligiyle 6n plana ¢ikan bir grupla dogrudan iliskisinin ortaya ¢ikmasi, dogal olarak
diger gruplar lizerindeki toplumsal baski ve On yargiyr giiclendirmistir. Bu da,
katilimcilar1 olusan yeni konjonktiir dogrultusunda daha fazla politik davranis
sergilemeye sevk etmis olabilir. Ayrica, 2017 yilinda Amerika’da yapilan bir
arastirmanin sonuglari, alternatif bir yorum imkani sunmaktadir. 629 {iniversite
Ogrencisi lizerinde yiiriitiilen arasgtirma, kendini ayarlama, giivenilirlik (authenticity)
ve psikolojik iyi olus halini konu edinmistir. Kendini ayarlamayr kamusal
performans (public performance) ve distan yonetimlilik (other directednes) seklinde

% Brian Kojetin, Mark Snyder, “Self-Monitoring and Religiosity”, (the Annual Convention of the
American Psychological Association’da sunulmus bildiri, Washington, D.C., Agustos 1986), ss. 1-
9.

% Mustafa Kog, “Dindarlik ile Kendini Izleme iliskisi Uzerine Bir Arastirma”, Akademik
Arastirmalar Dergisi, S. 41, 2009, ss. 127-144.

37 Sonmez, a.g.e., s. 343.

38 Evan C. Carter v.d., “The Mediating Role of Monitoring in the Association of Religion With Self-
Control”, Social Psychological and Personality Science, C. 3, S. 6, 2012, s. 692.
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iki ayakli bir yap1 olarak ele alan arastirmanin sonuglari, kamusal performans ile
giivenilirlik ve psikolojik 1yi olus arasinda pozitif yonlii, anlamh bir iliski oldugunu
ortaya cikartmistir. Literatiirde yer almis Onceki arastirmalara meydan okuyan bu
sonuglar1 arastirmacilar kendini ayarlamanin disadontikliik ile pek c¢ok arastirma
tarafindan desteklenen baglantis1 iizerinden yorumlayarak, kendini ayarlamayi
tamamen olumsuz bir yapi1 olarak degerlendirmek yerine, kendini ayarlamasi yiiksek
bireyin hangi yapmin hangi ayagi {lizerinden puan aldigmma dikkat edilmesi
gerektigini ileri siirmektedir. Zira kendini ayarlamasi yiliksek bireylerin hem
giivenilir hem de psikolojik iyi olus hali tagiyan bireyler olabilecegi bu arastirma
tarafindan desteklenmistir.®® Bu arastirmadan hareketle, psikolojik iyi olus hali ile
baglantis1 dolayisiyla kendini ayarlamanin i¢ giidiimlii dini yonelim ile anlamh
dogrusal bir iligski igerisinde bulunmus olmasinin zorunlu olarak bir ¢eligkiyi

beraberinde getirmeyebilecegi de diisiiniilebilir.

Korelasyon analizi, yalnizca iki degiskenin birlikte degisim yoniini ve
kuvvetini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu iki degiskenden hangisinin yordayici, hangisinin
yordayan  olduguna, yani  hangisinin  digerinin  sebebi  konumunda
degerlendirilebilecegine dair bilgi sunmamaktadir. Degiskenler arasindaki yordayici-
yordayan iligkisini 6grenmek i¢in regresyon analizine bagvurulmaktadir. Asagidaki
tablo da kendini ayarlama ve i¢ giidiimlii dini yonelim arasindaki basit regresyon

analizinin sonuglarini vermektedir.

Tablo 61. Kendini Ayarlama ile ¢ Giidiimlii Dini Yonelim Arasi Basit Regresyon

Sonuglari
Yordayan Yordanan R R? F B Std. B T p
' (Sablt) 36,336 23,773 7000
I¢ Giidiimlii
Dini Yonelim . 102|010 8,449 102
Kendini 097
Ayarlama : 2907 ,004

% David R. Pillow v.d., “Exploring the Relations Between Self-Monitoring, Authenticity, and Well-
Being”, Personality and Individual Differences, S. 116, 2017, ss. 396-397.
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I¢ giidiimlii dini yonelimin, katilimcilarin kendini ayarlama puanlarini ne
sekilde yordadigini ortaya koymak i¢in yapilan basit dogrusal regresyon analizi
sonucunda, i¢ giidiimlii dini yonelim ile kendini ayarlama puanlar1 arasinda anlamli
bir iliski gozlenmis (R=0,102, R?=0,010), i¢ giidiimlii dini yonelimin kendini
ayarlama puanlarinin anlamli bir yordayicisi oldugu goriilmiistiir (F(1-804=8,449,
p<0,01). I¢ Giidiimlii dini yénelim kendini ayarlama puanlarindaki degisimin yiizde
birini agiklamaktadir. Regresyon denklemine esas yordayici degiskenin katsayisinin
(B=0,097) anlamlilik testi de, i¢ giidiimlii dini yonelimin anlamli bir yordayici

oldugunu gostermektedir (p<0,01).

I¢ giidiimlii dindarhigin, kendini ayarlama puanlarindaki artisin anlamli bir
yordayicist olmasinin, kendini ayarlama ve depresyon iligkisi {iizerinden
degerlendirilmesi miimkiindiir. Depresif olan ve olmayan bireyler arasinda kendini
ayarlama puanlar1 agisindan farklilik olup olmayacagini test etmek iizere arastirma
yiirliten Sara Rahaim ve arkadaslari, depresif bireylerin disavurumcu davranislarini
ve benlik sunumlarii depresif olmayan bireylere kiyasla daha az kontrol ettigini
ortaya koymustur. Arastirmacilar, bu sonucu depresyonun sosyal kabiliyet
eksikligiyle iliskisi iizerinden anlamlandirmislardir.®® Bir sosyal kabiliyet olarak
nitelendirilen kendini ayarlamanin depresyonla negatif iliski icerisinde oldugu
iddiasi, i¢ glidiimlii dini yonelim ile psikolojik iyi olma hali arasinda anlamli pozitif
iliskilerin s6z konusu oldugunu ortaya koyan arastirma sonuglari*! ile
birlestirildiginde, i¢ giidiimlii dindarlik 1ile kendini ayarlama arasinda ortak

paydalarin bulunabilecegi ihtimalini giindeme getirebilir.

40 Sara Rahaim, v.d., “Differences in Self-Monitoring of Expressive Behavior in Depressed and
Nondepressed Individuals”, Psychological Reports, S. 46, 1980, s. 1054.

41 Giiliisan Gocen, “Pozitif Psikoloji Diizleminde Psikolojik Iyi Olma ve Dini Yonelim iliskisi:
Yetiskinler Uzerine Bir Arastirma”, Toplum Bilimleri Dergisi, C. 7, S. 13, 2013, ss. 117-121.
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Tablo 62. Kisisel Sunumu Diizenleme Becerisi ile i¢c Giidiimlii Dini Yonelim Arasi
Korelasyon Sonuclari

I¢ Giidiimlii Dini Yo6nelim

r ,002
Kisisel Sunumu Diizenleme
- p ,953
Becerisi
N 806

Tablo 62°de, Kendini Ayarlama Olgeginin alt boyutu olarak kisisel sunumu
diizenleme becerisi ile i¢ giidiimlii dini yonelim arasindaki iliskinin yoni ve
derecesine dair korelasyon analizi sonucglar1 sunulmaktadir. Tablodan anlasildigi
tizere kigisel sunumu diizenleme becerisi ile i¢ giidiimlii dini yonelim arasinda

anlamli bir iligki tespit edilememistir (r=0,002, p=0,953>0,05).

Tablo 63. Digerlerinin ifade Edici Davramislarina Duyarhhk ile i¢c Giidiimlii Dini
Yonelim Arasi Korelasyon Sonuclar:

I¢ Giidiimlii Dini Yénelim

r 174"
Digerlerinin ifade Edici

p ,000
Davraniglarina Duyarlilik

N 836

** Korelasyon katsayisi 0,01 diizeyinde anlaml

Tablo 63’ten, digerlerinin ifade edici davranislarina duyarlilik ile i¢ giidimlii
dini yonelim arasinda pozitif yonlii, diisiik diizeyli, ancak 6nemli derecede anlamli
bir iliski tespit edildigi anlasilmaktadir (r=0,174, p=0,00<0,01). Degiskenler
arasindaki yordanan-yordayan iliskisi ile ilgili bilgi edinmek i¢in basit dogrusal

regresyon analizine ihtiya¢ duyulmustur.
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Tablo 64. Digerlerinin ifade Edici Davramslarina Duyarhlik ile I¢ Giidiimlii Dini
Yonelim Arasi Basit Regresyon Sonuclari

Yordayan Yordanan R R? F B Std. B T p
(Sabit) 17,583 20036 | 500
i¢c Giidiimlii
Dini Yonelim DIEDD! 174 ,030 25,019 174
,096
5,002 000

Tablo 64’te sunulan analiz sonuglar1 incelendiginde, i¢ glidiimlii dini yonelim
ile Digerlerinin ifade Edici Davranislarina Duyarlilik puanlari arasinda anlamli bir
iliski gozlenmekte (R=0,174 R?=0,030) ve i¢ giidiimlii dini yonelimin, Digerlerinin
Ifade Edici Davranislarina Duyarliligin anlamli bir yordayicist oldugu gériilmektedir.
(Fa-809=25,019, p<0,01). I¢ Giidiimlii Dini Y®&nelim, Digerlerinin Ifade Edici
Davranislarina Duyarlilik puanlarindaki degisimin yiizde iiclinii agiklamaktadir.
Regresyon denklemine esas yordayict degiskenin katsayisinin (B=0,096) anlamlilik
testi de, i¢ giidiimlii dini yonelimin anlamli bir yordayict oldugunu gostermektedir

(p<0,01).

1.4.1.2. Kendini Ayarlama ve Dis Gidiml{ Dini Yonelim

Dis glidiimlii dini yonelimden alinan puan ortalamalarini sirasal ii¢ kategoriye
ayirarak, kendini ayarlama puan ortalamasinin bu ii¢ kategoriye gore dagilimini
incelemek de bu iki degisken arasindaki iliski hakkinda fikir verebilir. Bu amagla

olusturulan tablo 65 asagidaki gibidir:

' DIEDD: Digerlerinin ifade Edici Davranislaria Duyarlilik
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Tablo 65. Dis Giidiimlii Dini Yonelim Alt Ol¢eginden Alinan Puan Kategorisine Gore
Kendini Ayarlama Ortalama Puan Dagilim

Dis Giidiimlii Dini Yo6nelim N Ort. Std. Sapma
Diisiik Kendini Ayarlama 23 37,9130 9,10501
(11-25) | pys Gidiimlii D.Y. 23 22,4348 2,33211

Orta Kendini Ayarlama 299 39,5318 7,71916
(26-39) Dis Giidiimli D.Y. 299 34,0401 3,81516
Yiiksek Kendini Ayarlama 484 41,5661 7,71636
(40-55) | pis Giidiimlii D.Y. 484 | 44,8079 3,72533

Tablo 65°den, diistik dis giidiimlii dini yonelim sahibi olan 23 kisinin kendini
ayarlama puan ortalamasinin 37,91 oldugu, orta dis gidiimlii dini yonelimli
denilebilecek 299 kisinin kendini ayarlama ortalamasinin 39,53 oldugu ve yiiksek dis
giidiimlii dini yonelimli olarak nitelendirilen 484 katilimcinin ortalamasinin 41,56
oldugu anlagilmaktadir. Buradan da goriildiigii tizere, dis giidiimlii dini yonelim puan

ortalamasi arttik¢a kendini ayarlama ortalama skorunda da bir artis gdzlenmektedir.

Tablo 66. Kendini Ayarlama ile Dis Giidiimlii Dini Yénelim Aras1 Korelasyon

Sonuglari
Di1s Giidiimli Dini Yonelim
r ,192™
Kendini Ayarlama (Genel) p ,000
N 806

** Korelasyon katsayis1 0,01 diizeyinde anlaml

Tablo 66’dan anlasildig1 gibi, 6rneklem grubunun kendini ayarlama skoru ile
dis giidiimlii dini yonelim skoru arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski s6z
konusudur (r=0,192, p=0,00<0,01). 0,192 olarak tespit edilen korelasyon katsayisi,

katilimcilarin kendini ayarlama skorlarinin artmasiyla, dig giidiimlii dini yonelim
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skorlarmin da artmasmin beklenebilecegi yorumunu miimkiin kilmaktadir. Bu da,
“Dis giidiimlii dini yonelim ile kendini ayarlama arasinda pozitif yonlii bir iliski

goriilecektir. ” seklindeki hipotez 2-c’nin desteklendigine isaret etmektedir.

Kendini ayarlama ve dis gidimli dini yo6nelim iliskisini inceleyen
caligmalardan ilki Kojetin ve Snyder’a aittir. Yaptiklari arastirma neticesinde dis
giidiimliiliik agisindan kendini ayarlamasi diisiik ve yiisek bireyler arasinda anlamli
bir farklilik tespit edememislerdir.*? Kog ise, yaptig1 Pearson Korelasyon analizi
neticesinde dis giidiimlii dini yonelim ile kendini ayarlama arasinda pozitif yonlii ve
anlamli bir iliskiye rastladigim belirtmektedir (r=0,101, p=0,04<0,05).** Benzer
Olcme araglariyla aragtirmasini yiiriiten Altunsu S6nmez de, bahsi gecen degiskenler
arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir korelasyon tespit etmistir (r=0,176,

p=0,00<0,01).

Onceki analizler de dikkate alindiginda kendini ayarlamanim hem i¢ giidiimlii
dini yonelimle hem de dis glidimli dini yonelimle pozitif korelasyon gosterdigi
goriilmektedir. Ancak her iki korelasyon karsilastirildiginda dis giidiimli dini
yonelim ile kendini ayarlama arasindaki korelasyonun daha gii¢lii oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Bu durumda kendini ayarlama ile disg glidiimlii dini yonelim arasinda
hem daha Onceki ¢aligmalarda ortaya ¢ikan sonuglar, hem Onceki arastirmacilarin
kendini ayarlama ve dis giidiimlii dini yonelim arasinda 6ngordiigii teorik benzesme
ve hem de bizim Ongoriilerimiz, tekraren desteklenmis gibi goériinmektedir. Bu
sebeple, dis giidimlii dini yonelimin kendi bireysel ¢ikari igin dini kullanan, tabir
yerindeyse kendi ihtiyag ve arzular1 dogrultusunda dini yorumlayan birey tasviri ile,
durum temelli yaptig1 kar-zarar hesaplar1 dogrultusunda kazanim elde edecegi ya da
en azindan zarara girmekten koruyacagi diislincesiyle davranis degisikliginde

bulunan kisi tasvirinin birbirine ¢ok uzak gortinmedigi iddia edilebilir.

42 Kojetin, Snyder, a.g.m., ss. 5-7.
4 Kog, a.g.e., S. 186.
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Tablo 67. Kendini Ayarlama ile Dis Giidiimlii Dini Yonelim Arasi Basit Regresyon

Yordayan

Dis Giidiimlii
Dini Yonelim

Sonuclari
Yordanan R R? F B Std. B T p
(Sabit) 32.160 20,531 000
Kendini 192 037 30,689 192
Ayarlama
213
5,540 ,000

Tablo 67°de dis giidiimlii dini yonelimin, katilimcilarin kendini ayarlama

puanlarint ne sekilde yordadigimi ortaya koymak icin yapilan basit dogrusal

regresyon analizinin sonuglari yer almaktadir. Elde edilen sonuglar, dig giidiimlii dini

yonelim puanlari ile kendini ayarlama puanlar1 arasinda anlamli bir iligkinin varligin

(R=0,192, R220,037) ve dis giidiimlii dini yonelimin kendini ayarlama puanlarinin

anlamli bir yordayicisi oldugunu gostermektedir (F(1-804=30,689, p<0,01). Buna

gore, dis giidiimlii dini yonelim kendini ayarlama puanlarindaki degisimin ytizde

dordiine yakin bir kismini agiklamaktadir. Regresyon denklemine esas yordayici

degiskenin katsayisinin (B=0,213) anlamlilik testi de, dis giidiimlii dini yonelimin

anlaml1 bir yordayici olduguna isaret etmektedir (p<0,01).

Tablo 68. Kisisel Sunumu Diizenleme Becerisi ile Dis Giidiimlii Dini Yonelim Arasi

Korelasyon Sonuclar

Di1s Giidiimlii Dini Yonelim

r ,156™
Kisisel Sunumu Diizenleme
- p ,000
Becerisi
N 806

** Korelasyon katsayis1 0,01 diizeyinde anlaml
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Kisisel sunumu diizenleme becerisi ve dig giidiimlii dini yonelim arasindaki
iliskinin yonii ve derecesine dair rakamlar sunan tablo 68, iki degisken arasinda
pozitif yonlii ve anlamli ancak diisiik diizeyde bir iliskinin s6z konusu oldugunu
gostermektedir (r=0,156, p=0,00<0,01). Korelasyon katsayisinin almis oldugu pozitif
degerden anlasildig: {izere, katilimcilarin i¢ giidiimli dini yonelim puanlart arttikca
kisisel sunumu diizenleme becerileri de hafif diizeyde de olsa artmaktadir. i¢
gidimli dini yonelimin tahmin edilen yordayici roliinlin tespiti i¢in regresyon

analizi yapilmas1 gerekmektedir.

Tablo 69. Kisisel Sunumu Diizenleme Becerisi ile Dis Giidiimlii Dini Yonelim Arasi
Basit Regresyon Sonuclari

Yordayan Yordanan R R? F B Std. B T p
(Sabit) 14,697 15783 1 0o
Dis Giidiimlii
Dini Yonelim KSDB! ,156 ,024 20,071 156
,102 000

4,480

Di1s giidiimlii dini yonelimin, kisisel sunumu diizenleme becerisi lizerindeki
yordayict roliiniin anlagilmasi i¢in yapilan basit dogrusal regresyon analizinin
sonuclarin1 gosteren tablo 69’a gore, dis giidiimlii dini yonelim puanlart ile kisisel
sunumu diizenleme becerisi puanlar1 arasinda anlamli bir iliski s6z konusudur
(R=0,156, R?=0,024) ve dis giidiimli dini yonelim kisisel sunumu diizenleme
becerisinden alinan puanlarin anlamli bir yordayicisidir (F1-804=20,071, p<0,01).
Buna gore, dis gilidimli dini yonelim kisisel sunumu diizenleme becerisi
puanlarindaki degisimin ylizde ikilik bir kismimi agiklamaktadir. Regresyon
denkleminde esas yordayici degiskenin katsayisinin (B=0,102) anlamlilik testi de, dis

giidiimlii dini yonelimin anlamli bir yordayici oldugunu gostermektedir (p<0,01).

' KSDB: Kisisel Sunumu Diizenleme Becerisi
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Tablo 70. Digerlerinin ifade Edici Davramslarina Duyarhlik ile Dis Giidiimlii Dini
Yonelim Arasi Korelasyon Sonuclar:

Di1s Giidiimlii Dini Yonelim

r 172"
Digerlerinin ifade Edici

p ,000
Davraniglarina Duyarlilik

N 806

** Korelasyon katsayis1 0,01 diizeyinde anlaml1

Tablo 70’in incelenmesinden katilimcilarmn Digerlerinin  ifade Edici
Davranislarina Duyarliligi ile dis glidiimlii dini yonelimi arasinda, diisiik diizeyde,
pozitif ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (=0,172, p=0,00<0,01).
Sonuglardan hareketle, dis giidiimlii dini yonelim arttik¢a katilimcilarin digerlerinin
ifade edici davranislarina duyarliliklarinin da arttigi sdylenebilir. Determinasyon
katsayis1 (= 0,02) dikkate alindiginda, digerlerinin ifade edici davranislarina
duyarhiliktaki degiskenligin %2’sinin dis giidiimlii dini yonelimden kaynaklandigi
sOylenebilir. Ancak teorik olarak agiklanan degiskenlik, diger degisken i¢in de s6z
konusu olabilir. Zira basit korelasyon neden-sonu¢ baglaminda bir yorumlama
olanagi vermemekte, yalnizca degiskenlerin birlikte hangi diizeyde ve yonde
degistikleri konusunda fikir vermektedir. Degiskenlerin neden-sonug iliskisi
acisindan degerlendirilebilmesi icin yapilan regresyon analizinin sonuglar1 asagidaki

tabloda yer almaktadir.

Tablo 71. Digerlerinin ifade Edici Davramslarina Duyarhhk ile Dis Giidiimlii Dini
Yonelim Arasi Basit Regresyon Sonuclari

Yordayan Yordanan R R? F B Std. B T p
(Sablt) 17,463 19.151 ,000
Dis Giidiimlii 172
Dini Yénelim DIEDD 172 ,029 24,415 ,
,110 000
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4,941

Di1s giidiimlii dini yonelimin digerlerinin ifade edici davranislarina duyarlilik
tizerindeki yordayici etkisini gdsteren regresyon analizinin sonuglari incelendiginde,
iki degisken arasinda anlaml bir iliski oldugu (R=0,172, R?=0,029) ve dis giidiimlii
dini yonelimin katilimcilarin digerlerinin ifade edici davraniglarma duyarliliginin
anlamli bir yordayicist oldugu goriilmektedir (F(1-804y=24,415, p<0,01). Buna gore,
dis giidimlii dini yonelimin kisisel sunumu diizenleme becerisi puanlarindaki

degisimin ylizde tigliik bir kismina agiklama getirdigi iddia edilebilir.

4.1.3. Kendini Ayarlama ve Dine Oznel Onem Verme Diizeyi

Katilimcilarin, 1’den 5°¢ kadar bir rakam vererek puanlamalar1 iizerinden
hesaplanan dine Oznel Onem verme diizeyinin kendini ayarlama puanlartyla
iligkisinin olup olmadig, varsa ne yonli ve ne dereceli bir iligkiden bahsedilebilecegi
hususunu netlestirmek {izere korelasyon analizleri ve degiskenler arasindaki
iligkilerin neden sonug iligkilerini ortaya cikarmak {izere de regresyon analizleri

yapilmistir.

Tablo 72. Kendini Ayarlama ile Dine Oznel Onem Verme Diizeyi Arasi Korelasyon

Sonuglari
Dine Oznel Onem Verme
r ,051
Kendini Ayarlama (Genel) p ,146
N 806

Tablo 72, kendini ayarlama ile dine 6znel 6nem verme diizeyi arasinda
anlamli bir iligkinin saptanamadigin1 gostermektedir (r=0,051, p=0,146>0,05).
Buradan hareketle, dine 6znel 6nem verme diizeyindeki degismenin katilimcilarin

kendini ayarlama puanlar1 iizerinde bir artisa ya da azalisa sebep olmadigini ya da
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tam aksine kendini ayarlama puanlarindaki degisimin katilimcilarin dine 6znel 6nem

verme diizeylerine etkisinin olmadig1 iddia edilebilir.

Analizden elde edilen sonuglar, “Dine éznel onem verme diizeyi arttik¢a
kendini ayarlama ortalamalarinda diigiis goriilecektir.” seklindeki hipotez 2-d’nin

desteklenmediginin gdstergesi olarak algilanabilir.

Tablo 73. Kisisel Sunumu Diizenleme Becerisi ile Dine Oznel Onem Verme Diizeyi
Arasi Korelasyon Sonuglari

Dine Oznel Onem Verme

r -,002
Kisisel Sunumu Diizenleme
o p ,959
Becerisi
N 806

Tablo 73’ten anlasildig: tizere, Kisisel Sunumu Diizenleme Becerisi ile dine
0znel 6nem verme diizeyi arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamustir (r=-0,002,
p=0,959>0,05). Bu da, kisisel sunumu diizenleme becerisindeki bir degisimin dine
0znel onem verme diizeyine ya da dine 6znel 6nem verme diizeyindeki bir degisimin
kisisel sunumu diizenleme becerisine anlamli bir etkisinin olmayacagi seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 74. Digerlerinin ifade Edici Davramislarina Duyarhhk ile Dine Oznel Onem
Verme Diizeyi Arasi Korelasyon Sonuglari

Dine Oznel Onem Verme

r ,000"
Digerlerinin ifade Edici

p ,010
Davraniglarina Duyarlilik

N 806

“Korelasyon katsayis1 0,05 diizeyinde anlamli

Tablo 74, digerlerinin ifade edici davranislarina duyarlilik puanlari ile dine

0znel 6nem verme puanlar1 arasindaki iligkinin yoniiniin ve derecesinin tayini i¢in
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yapilan basit korelasyon analizinin sonuglarmi gdstermektedir. Ilgili analizin
sonuclari, iki degisken arasinda pozitif yonlii, anlaml, ancak diisiik diizeyli bir

iliskinin s6z konusu oldugunu géstermektedir (r=0,090, p=0,010<0,05).

Tablo 75. Digerlerinin ifade Edici Davramislarina Duyarhlik ile Dine Oznel Onem
Verme Diizeyi Arasi Basit Regresyon Sonuclari

Yordayan Yordanan R R? F B Std. B T p
Dine Oznel 050
Onem Verme DIiEDD ,090 ,008 6,583 ,
,542 1
2,566 010

Dine 6znel énem verme diizeyinin, katilimcilarin Digerlerinin Ifade Edici
Davraniglarina Duyarliliklarint ne sekilde yordadigini gdsteren tablo 75
incelendiginde, iki degisken arasinda anlamli bir iligkinin oldugu goriilmektedir
(R=0,090, R?=0,008). Benzer sekilde dine o6znel o6nem verme diizeyinin,
katilimcilarin digerlerinin ifade edici davraniglarina duyarlilik puanlarinin anlamh bir
yordayicist oldugu da yine tablodan anlasilmaktadir (F(-804=6,583, p<0,01).
Analizden ¢ikan R? degeri 0,008’e tekabiil ettigi i¢in dine 6znel onem verme
diizeyinin Digerlerinin Ifade Edici Davramslarma Duyarliligm yalnmizca binde

sekizini ag¢iklayabildigini soylemek miimkiindiir.

4.2. Kendini Ayarlama ve Dini Grup Uyeligi Arasindaki iliski

Calismamizin odak noktalarindan bir tanesini dini grup tiyeliginin bireyler
tizerindeki etkilerinden biri olarak kendini ayarlama diizeylerindeki degisikligin ele
alinip alinamayacag tartismasi olusturmaktadir. Asagida yer alan tablolar, kendini
ayarlama ve dini grup tiyeligi iliskisini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan analizlerin

sonuglarini igermektedir.

187



Tablo 76. Kendini Ayarlama ve Dini Grup Uyeligi Arasi Korelasyon Sonuclar

Dini Grup Uyeligi

r -,023
Kendini Ayarlama (Genel) p 521
N 806

Tablo 76, dini grup tyeligi ile kendini ayarlama puanlari arasinda anlamli bir
iliskinin saptanamadigin1 gostermektedir (r=-0,023, p=0,521>0,05). Bu da iki
degisken arasinda anlamli bir birlikte degisimin olmadiginin gostergesi olarak

yorumlanabilir.

Hipotez 3-a’y1 test etmek tlizere dini grup mensubiyetine gore kendini

ayarlama ortalama puan dagilimlarini gosteren tablo asagidaki gibidir:

Tablo 77. Dini Grup Uyeligi Degiskenine Gére Kendini Ayarlama Dagilim

Kendini Ayarlama
Toplam
Diisiik Yiiksek

N 60 211 271
Var % 22,1 77,9 100

X 40,9557

Dini Grup

N 151 384 535
Yok % 28,2 71,8 100

X 40,5813

N 211 595 806

Toplam
% 26,2 73,8 100

Tablo 77°de gorildigii gibi bir dini gruba mensup olan toplam 271 kisinin
60’1 (%22,1) kendini ayarlamasi diisiik bireyler arasinda yer alirken, 211’1 (77,9)
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kendini ayarlamasi yiiksek birey olarak kategorize edilmistir. Herhangi bir dini grup
tiyeligi bulunmadigini belirten 535 katilimemin, 151°1 (%28,2) kendini ayarlamasi
diisiik olarak tasvir edilirken, 384’iiniin (% 71,8) kendini ayarlamasi yiiksek bireyler

arasinda yer aldig1 diistiniilmektedir.

Dini grup iiyeligi olan ve olmayan iki grubun kendini ayarlama ortalamasi
karsilagtirildiginda, herhangi bir dini grupla baglantis1 olanlarin kendini ayarlama
ortalamasinin 40,9557 oldugu ve bir dini grup bagi olmadigin1 belirtenlerin kendini
ayarlama ortalamasinin 40,5813 oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda,
yalnizca ortalamalar arasindaki fark dikkate alinarak “Herhangi bir dini gruba
mensup olanlarin  kendini ayarlama ortalamasi, bir dini gruba mensup
olmayanlardan daha yiiksek olacaktir.” seklindeki hipotez 3-a’nin kabul edildigini
ortalama degerler bazinda sdylemek miimkiindiir. Ancak iki ortalama arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigmin anlagilmasi igin t-testine

basvurmak gerekmektedir.

Tablo 78. Kendini Ayarlamanin Dini Grup Uyeligi Degiskenine Gére Farklilasmasina
Dair Sonuglar (t-Testi)

Dini
o <. N X S d t
Bagimh Degisken Grup S p
Var 271 40,9557 7,98319
Kendini Ayarlama 804 ,642 521
Yok 535 40,5813 7,74793

Kendini ayarlama noktasinda dini grup iiyesi olmanin anlaml bir farkliga
sebep olup olmadigini ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan t-testinin sonuglari, istatistiksel
acidan anlamli  bir farkliligin saptanmadigini  gostermektedir  (ts04)=0,642,
p=0,521>0,05). Ortalamalar acisindan bakildiginda dini grup iiyesi olanlarin
ortalamasinin (X=40,95) dini grup iliyesi olmayanlarin ortalamasindan (X=40,58) ¢ok
az yiiksek oldugu, ancak bu yiiksekligin anlamli bir farklilia isaret etmedigi

goriilmektedir.

Kendini ayarlama puanlarinin dini grup liyeligine gore farklilik gdsterecegi

varsayimina, dini gruplarin yapilar1 geregi bireyi benlik sunumu kontroliine, itaate,
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diisindiigii gibi davranmak yerine grup tarafindan uygun gorildigi gibi
davranmaya, guruba uyum saglamaya, tutum degisikligi olmaksizin davranig
degisikligine ve dolayisiyla tutum-davranig tutarsizligina sevk edebilecegi olasilig
dayanak olusturmaktadir. Bahsi gecen olasiliklarin hepsi, kendini ayarlama ile
yakindan iligkili bir goriintii sergilemektedir. Aslinda yalnizca dini gruplarin degil,
tabiatlar1 geregi biitiin gruplarin birey lizerinde 6zellikle uyum ve itaat odakli baski
olusturdugu iddia edilebilir. Dolayisiyla, genel olarak bir gruba mensup olmanin
bireyin kendini ayarlama diizeyi lizerinde anlamli etkisinin olabilecegi ongoriilebilir.
Ancak bu c¢alisma, kendini ayarlamay1 dindarlik baglaminda ele aldig1 icin, grubun
bireyin  kendini  ayarlama  skoruna  etkisi, dini  gruplar  iizerinden

degerlendirilmektedir.

Tablo 79. Kisisel Sunumu Diizenleme Becerisinin Dini Grup Uyeligi Degiskenine Gore
Farkhlasmasina Dair Sonuglar (t-Testi)

Dini
& oi N X S sd t
Bagimh Degisken Grup p
Var 271 18,9225 4,94090
Kisisel Sunumu 804 507 612
Diizenleme Becerisi : :
Yok 535 18,7477 4,45555

Kendini Ayarlama Olgeginin alt boyutlarindan birini olusturan Kisisel
Sunumu Diizenleme Becerisi noktasinda dini grup mensubu olanlar ve olmayanlar
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan t-testinin
sonuclari, istatistiksel ag¢idan anlamli bir farkliligin olmadigni gostermektedir
(teo4=0,507, p=0,612>0,05). Ortalamalar agisindan bakildiginda dini grup iyeligi
bulunanlarin ortalamasinin (X=18,92) dini grup iiyesi olmayanlarin ortalamasindan
(X=18,74) ¢ok az yiiksek olmasina karsin, bunun anlamli bir farklilik ifadesi olarak

yorumlanamayacagi sdylenebilir.

Sosyal durumlarda davranig degisikligi kendini ayarlamanin en belirgin
ozelliklerinden biri oldugu icin tiim Olcekle olmasa da en azindan kisisel sunumu
diizenleme becerisine dini grup ortaminin etki etmesi beklenebilirdi. Ancak

arastirmanin tespit edebildigi kadariyla, dini grup ortaminda bulunuyor olmak
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bireyin benlik sunumlarini kontrol ve diizenlemesinde anlamli bir degisime neden

olmamaktadir.

Tablo 80. Digerlerinin ifade Edici Davramslarina Duyarlih@in Dini Grup Uyeligi

Degiskenine Gore Farklilasmasina Dair Sonuclar (t-Testi)

Dini

5 oi N X S d t
Bagimh Degisken Grup S p
. Var 271 | 22,0332 4,31908
Digerlerinin Ifade 804 590 556
Edici Davramislarina ' '
Duyarhihk Yok 535 21,8336 4,64754

Tablo 80, dini grup mensubu olanlar ve olmayanlar arasinda Digerlerinin
Ifade Edici Davramslarma Duyarlilk noktasinda anlamli bir farkliligm olup
olmadigin1 ortaya cikarmak icin yapilan t-testi sonuclarim1 gdstermektedir. Eldeki
sonuglara gore dini grup iiyeligine gore Digerlerinin ifade Edici Davranislarna
Duyarlilik noktasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik s6z konusu degildir
(t804=0,590, p=0,556>0,05). Ortalamalar agisindan bakildiginda dini grup tyeligi
bulunanlarin ortalamasinin (X=22,03) dini grup iiyesi olmayanlarin ortalamasindan
(X=21,83) cok az yliksek oldugu anlagilmaktadir. Ancak bu yiikseklik, anlamli bir

farklilik ifadesi olarak degerlendirilememektedir.

Aslinda yalmizca dini grup degil, higbir grup, kendi normlarin1 kabul edip
gozetmeyen, bu normlara uygun davranislar sergilemeyen bir iiyeyi igerisinde
barindirmaz. Zaten grup tamimi, karsilikli hedeflere ulasmak igin birbirlerine
karsilikli sekilde bagimliligi olan kisilere vurgu yaparak, birlikte bir davranis
degisikligini ya da en azindan bir uyum siirecini ¢agristirmaktadir. Bu zaviyeden
bakildiginda dini grup iiyeliginin bir kendini ayarlama siireci katalizorliigii yapmasi
beklenebilirdi. Ancak bu bakis agis1 en azindan bu arastirmanin sonuglari tarafindan,
ortalamalardaki kiiciik farkliliklar disaridda  tutulursa, desteklenmis gibi
goriinmemektedir. Bu arastirmanin dini grup iiyesi olsun olmasin katilimeilarinin
genel olarak kendini ayarlama skorlarinin yiliksek olmasi, iki grup arasindaki farkin

gozlenebilirligini diislirmiis olabilir. Dolayisiyla farkli bir 6rneklem {izerinde,
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nispeten daha “normal” olarak nitelendirilebilecek bir siirecte, ilgili hipotezin tekrar

test edilmesi farkli sonuglar ortaya ¢ikarabilir.
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SONUC VE ONERILER

Toplumsal bir varlik olarak diinyaya gelen insanin heniiz anne karnindayken
baslayan intibak siireci, sayisiz tehditkar uyariciyla dolu dig diinya ile tanismasiyla
daha komplike bir hal almaya baslamaktadir. Onceleri daha ziyade fiziksel nitelikte
olan bu siireg, zamanla psikolojik, bilissel ve sosyal etmenlerin dahil olmasiyla
birlikte genisleyerek insanin yasami boyunca miicadelesini verecegi gelisim
Odevlerine doniismektedir. Bireyin, toplumun organik bir pargasi olma seriivenini
kapsayan sosyal gelisimin, bireyin 6tekinin varliginin farkina varmasi, onu tanimasi,
ona benzer ya da onun onayini alabilecek davranis kaliplari gelistirmesi, yani kisaca

onunla yasamay1 6grenmesi seklinde tanimlanmasi miimkiindiir.

Sosyal gelisimin bel kemigini olusturan kisiler arasi iligkilerde uyum
stratejileri, Mark Snyder tarafindan kendini ayarlama teorisi ¢ercevesinde sistematize
edilmistir. Kisinin igerisinde bulundugu ortami siki bir ¢oziimlemeye tabi tutarak
ortamin gerekliliklerine vakif olmasi, bu gereklilikler temelinde davranislarini
kontrol ve diizenleme ¢abasina girmesi anlamina gelen kendini ayarlamay1 Snyder,
bir kisilik 6zelligi olarak tanitmaktadir. Teoriye gore, her birey bir toplum igerisinde
yasamini siirdiiriiyor olmas1 sebebiyle kendini ayarlama stratejilerine bagvurmakta,
ancak bu stratejileri kullanma kabiliyeti ve siklifi acisindan digerlerinden
farklilasmaktadir. Buradan hareketle Snyder, insanlarin kendini ayarlamas: diisiik ve
kendini ayarlamast yiikksek olmak tizere iki kategoriye ayrilabilecegini
savunmaktadir. Icerisinde bulundugu ortami analiz etmede hassasiyet sahibi olan
kendini ayarlamasi yiliksek birey, kendini ayarlamasi diisiik bireye kiyasla, aym
ortami paylastigi bireylerin disa vurumcu davraniglarint okuyarak ona mukabil

davranislar sergilemede daha istekli ve daha kabiliyetlidir.

Kisinin, kendini ayarlamasi diisiik ya da yiiksek birey kategorisinde yer
almasinda nelerin etkin olabilecegi hususu incelendiginde hem kalitsal hem de

cevresel etmenlerin is basinda oldugu goriilmektedir. Bu minvalde bireyin hayatinda

193



onemli yansimalari olan din olgusunun, kendini ayarlama diizeyi lizerindeki etkisinin
incelenmesini konu edinen bu ¢alismanin amaci temel olarak, “Bireyin dindarliginin
kendini ayarlama diizeyi iizerinde bir etkisi var midir? Varsa, bu etkinin yonii ve
derecesi hakkinda ne soylenebilir?” ve “Dini grup iiyeligi kendini ayarlama
diizeyinde bir degisime sebep olmakta midir? Oluyorsa bu degisim ne yonde ve ne

sekilde gerceklesmektedir?” sorularina yanit aramaktir.

Bahsi gecgen arastirma sorularina, 437’si (%54,2) kadin, 369°u (%45,8) erkek
toplam 806 kisinin katilimiyla olugsan 6rneklem grubunun anket teknigi araciligiyla
toplanan ifadeleri esas almarak cevap aranmustir. Orneklem grubunun temel
niteliklerine bakildiginda, yas ortalamasinin 34 oldugu, 16-21 yas grubunda 160
(919,9), 22-40 yas grubunda 415 (%51,5), 41-65 yas grubunda (%26,4) ve 65+ yas
grubunda 18 (%2,2) kisinin yer aldigr goriilmektedir. Egitim diizeyi olarak,
katilimcilarin 141°1 (%17,5) ilkokul mezunu, 122’si (15,1) ortaokul mezunu, 291°i
(36,1) lise mezunu ve 252’°si (%31,3) yiiksekogretim mezunudur. Bunun yaninda,
arastirmaya katilanlarin 380’1 (47,1) evli, 426°s1 (%52,9) da bekardir. Meslege gore
dagilimlar incelendiginde 95’inin (%11,8) egitimci oldugu, 73’linlin (%9,1) resmi
olmayan din gorevlisi grubunda yer aldigi, 225’inin (%27,9) 6zel sektor, 52’sinin
(%6,5) ticari sektor ¢alisani oldugu, 18’inin (%2,2) memur, 33’iiniin (%4,1) emekli,
130’unun (%16,1) 6grenci, 170’inin (%21,1) ev hanim1 ve 10’unun (%]1,2) issiz
oldugu ifade edilebilir. Katilimcilarin 49°u (%6,1) hayatinin ¢ogunu kdyde, 51’1
(%6,3) kasabada ve 706’s1 (%87,6) biiylik sehirde gecirmistir. Ayrica Orneklem
grubunda yer alan bireylerin 53’i (%6,6) ortamin alti, 638’1 (%79,2) orta, 115’1
(%14,3) ortanin istii sosyo-ekonomik duruma sahip oldugunu belirtmistir. Son
olarak katilimcilarin 271’1 (%33,6) herhangi bir dini grup ile baglantis1 oldugunu,
535’1 (%66,4) ise baglantisinin olmadigini ifade etmistir.

Kendini ayarlamanin bir kisilik 6zelligi olarak degerlendirilmesi, arastirmanin
Tiirkiye’nin biiyiik sehirlerinden birinde yapiliyor olmasi ve iilkenin igerisinden
ge¢mekte oldugu siirecin de etkisiyle katilimcilarin kendini ayarlama diizeylerinin
yiiksek olmasi beklenmekteydi. Arastirma sonuglari, 6rneklem grubunun %21,2’lik
kismmin kendini ayarlamasi diisiik, %78,8’lik biiyilk ¢ogunlugun ise kendini
ayarlamas1 yiiksek olarak nitelendirilebilecegini ortaya koymaktadir. Boylelikle,

“Orneklem grubunda kendini ayarlamas: yiiksek bireylerin sayisi kendini ayarlamasi
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diigiik bireylerin sayisindan yiiksek olacaktir.” seklindeki hipotez 1-a’nin bu sonuglar
tarafindan desteklendigi anlasilmaktadir (bkz. Tablo 13). Haddi zatinda kendini
ayarlama bir dereceye kadar, 6zii itibariyle toplumsal bir tabiata sahip olmasindan
otiiri bireyin giinliik hayatinin bir pargasini olusturmaktadir. Bu sebeple her bireyde
az ya da cok kendini ayarlamanin izlerini tasiyan davranis degisikliklerinin
gozlenmesi olast karsilanmaktadir. Ancak, bizim c¢alismamizda bu oranin
beklenenden ve benzer c¢alismalarin gosterdiginden daha fazla g¢ikmasinin, 15
Temmuz 2016 Darbe girisiminden sonra olusan atmosferle baglantili olabilecegi

disiiniilebilir.

Kendini ayarlamanin demografik degiskenlerle iliskisi baglaminda, cinsiyete
dair sonuglara bakildiginda, kadin katilimecilar ile erkek katilimcilar arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Bu durumda “Kadin
katilimcilarin erkeklere oranla kendini ayarlamalari daha yiiksek olacaktir.”
seklindeki hipotez 1-b’nin desteklenmedigi goriilmektedir (bkz. Tablo 23). Ancak
ortalama degerler acisindan kadmnlar lehine elde edilen sonuglar, hipotezin
beslenebilecegi bir zeminin séz konusu olabilecegine isaret etmektedir. Bununla
birlikte, yurt disinda yapilan c¢alismalar disarida tutuldugunda, yurt iginde yapilan
calismalarin takip edebildigimiz kadariyla hi¢ birinin cinsiyet ve kendini ayarlama

arasinda anlamli bir iligki tespit edememesinden arastirma sonucumuzun sasirtic

olmadig1 anlagilmaktadir.

Yas ve kendini ayarlama iligkisine bakildiginda, arastirma sonuglarinin 16-21
yas grubunda yer alan katilimcilarin kendini ayarlama ortalamasimnin 22-40 yas
araligindaki katilimcilarin kendini ayarlama ortalamasindan anlamli bir sekilde
yiikksek oldugunu ortaya c¢ikardigi anlagilmaktadir. Bu sebeple, eldeki bulgularin
“Orneklem grubunun yagsi arttik¢a kendini ayarlama diizeyinde de bir azalma
goriilecektir” seklindeki hipotez 1-c’yi kismi olarak destekledigi ifade edilebilir
(bkz. Tablo 27). Bu sonuglarin kimlik ve kisilik baglaminda degerlendirilerek,
ergenlikten ¢ikan bireyin degerlerinin, prensiplerinin, inan¢ ve tutumlarinin, kisaca
ne ve kim olduguna dair diisiincelerinin belirginlesmeye baslamasiyla agiklanmasi
miimkiindiir. Bireyin yasam tecriibesinden beslenen kimlik duygusu, zamanla

kemikleserek bireyi tutum-davranig tutarliligi agisindan daha iyiye ve ileriye
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tagimaktadir. Bu sebeple, artan yasa muhalif olarak kendini ayarlama diizeyinde

azalma olmas1 beklenmektedir.

Durumlar aras1 davranis degisikligi lizerine temellenen kendini ayarlamanin,
davranig sekillendirme araci olan egitim ile iliskili oldugu diistiniilmektedir. Ancak
bu arastirma sonuclari, egitim seviyesine gore katilimcilarin kendini ayarlama
puanlarinda anlamli bir farklilik gostermedigine isaret etmektedir. Bu sebeple,
“Egitim durumu yiikseldik¢ce kendini ayarlama ortalamast da yiikselecektir.”
seklindeki hipotez 1-d’nin istatistiksel olarak ortaya konulmasi gii¢ goériinmektedir
(bkz. Tablo 33). Bu noktada yapilan farkli arastirmalarda da benzer sonuglara
ulagilmistir. Kanaatimizce, kendini ayarlama ile egitim iliskisi incelenirken, alinan
egitimin siiresi ya da seviyesinden ziyade niteliginin baz alinmasi durumunda daha

anlamli sonuglar elde edilebilir.

Medeni durumun kendini ayarlamaya etkisinin olup olmadigini arastirmak
lizere yapilan analiz sonuglari, evli ya da bekar olmanin kendini ayarlama skorlari
tizerinde anlamli bir etkisinin oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Buna gore bekar
katilimcilarin kendini ayarlama ortalamasinin evli katilimeilardan anlamli bir sekilde
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sebeple, “Medeni durum acgisindan bekarlarin
evlilere gore kendini ayarlama ortalamasi daha yiiksek olacaktir.” seklindeki
hipotez 1-e’nin dogrulandigi miisahede edilmektedir (bkz. Tablo 38). Bu sonuglarin,
bekar katilimcilarin yas ortalamasinin diisiik olmasiyla agiklanmasi miimkiin olmakla
birlikte, evlilik miiessesesinin bireye yiikledigi gorev ve sorumluluklarin, buna
ilaveten anne-baba olmanin  beraberinde getirdigi ek yiikiin  bireyin
olgunlagmasindaki paymin da ilerleyen yas ile birlikte degerlendirmeye alinmasi

isabetli olabilir.

Insan hayatinin énemli bir par¢asii olusturan meslek degiskeninin bireyi
hem psikolojik hem fizyolojik ve hem de bilissel acidan sekillendiriyor olmasinin
meslek aligkanligi, meslek hastaligi, meslek korliigii gibi ¢ok bilinen bahisler
tizerinden bile anlagilmasi miimkiindiir. Bu arastirmada da bireyi birden ¢ok acidan
etkisi altina alan meslegin, kendini ayarlama iizerinde bir degisiklige neden olup
olmadig test edilmis ve netice olarak istatistiksel agidan anlamlilik diizeyine ulasmis

bir farklihia rastlanmamistir. Dolayisiyla, “Ticari sektorde ¢alisanlarin kendini
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ayarlama ortalamasi diger meslek mensuplarina oranla daha yiiksek olacaktir.”
seklindeki hipotez 1-f’nin dogrulanmadigi ortaya konulmustur (bkz. Tablo 42).
Ticaretle istigal ediyor olmanin, insanlar1 tanima, disavurumcu davraniglarini analiz
etme ve bunun ilizerinden benlik sunumu sergileme, kisiye 6zel sdylem gelistirme,
stratejik diislinme, ikna kabiliyeti gibi becerileri gerektirdigi diistinildigi icin
gelistirilen hipotez bu c¢aligsma sinirlari igerisinde destek bulmamis olmasina ragmen,
arastirmanin meslek esasina dayanarak toplanan bir 6rneklem grubunda, yani
meslekler arasindaki dagilimin daha homojen olabilecegi bir katilime1 grubu

tizerinde tekrarlanmasi halinde farkli sonuglar vermesi beklenmektedir.

Arastirmanin  6nemli degiskenlerinden birini olusturan yasanilan yerin
kendini ayarlama ile iliskisi incelendiginde, cogunlukla kdy/kasabada ya da biiyiik
sehirde yagsamis olmak arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Bu sebeple,
“Koy ve kasabada yasayanlara oranla biiyiik sehirde hayatlarimin ¢ogunu
gecirenlerin kendini ayarlama ortalamasi daha yiiksek olacaktir.” seklindeki hipotez
1-g’nin istatistiksel olarak desteklenmedigini ifade etmek miimkiindiir (bkz. Tablo
48). Fakat puan ortalamalari agisindan bakildiginda, hayatinin ¢gogunu biiyiik sehirde
geciren katilimcilarin ortalamasinin, kody/kasabada yasayanlarin ortalamasindan
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun da hipotez 1-g i¢in dayanak teskil edebilecegi
disiiniilmektedir. Zira sanayi devriminin beraberinde getirdigi ihtiyaclar
dogrultusunda bireyci bir felsefeyle kurulmus olan yerlesim birimlerinin bugiinkii
hali olan biiyiik sehirlerin daha s18, ihtiyaca yonelik, kisinin kendisini Onceledigi
daha politik iligkilerin hakim oldugu, buna karsin koy/kasaba gibi kolektivist
desenler tasiyan kirsal kesim yerlesim birimlerinde daha samimi, duygu temelli ve
derinlikli iligkilerin yasanmasmma imkan taniyan bir ortamin séz konusu oldugu

diistiniilmektedir.

Bireyin yasam sartlarini, egitimini, sosyal ¢evresini, kisaca sosyal statiisiinli
belirleyen temel etkenlerden biri olan sosyo-ekonomik durumun bireyi kendini
ayarlamaci davranislara sevk edip etmedigi de bu ¢alismanin arastirma konularindan
bir digerini olusturmaktadir. Bu dogrultuda yapilan analiz sonuglar1 katilimcilarin
sosyo-ekonomik durum algilarinin kendini ayarlama diizeylerini istatistiksel agidan
anlamli kabul edilecek sekilde etkiledigini gostermistir. Buna gore, “Ortanin alti

S0syo-ekonomik durum algisina sahip katilimcilarin kendini ayarlama ortalamasi
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orta ve yiiksek sosyo-ekonomik durum algisina sahip olanlardan diisiik olacaktir.
Benzer sekilde orta ekonomik duruma sahip oldugunu belirtenlerin kendini ayarlama
ortalamalart ortanmin tistii sosyo-ekonomik duruma sahip oldugunu ifade edenlerden
daha diistik olacaktr.” seklindeki hipotez 1-h’nin desteklendigi ifade edilebilir (bkz.
Tablo 54). Zira yiiksek sosyo-ekonomik durumun, bireyin ¢evresinin genislemesi,
elit olarak adlandirilabilecek ortamlara girip ¢ikmanin getirisi olarak belli davranig
kaliplarinin sergilenmesi, goz 6niinde olma diizeyinin artmasiyla birlikte gelen yeni
roller, rollerin gerektirdigi imajin sergilenmesi ve benzeri sekillerde bireyin
davranigin1 kontrol altina aldig: diistiniilmektedir. Ayrica, kendini ayarlama ve sosyo-
ekonomik durum iligkisini sinayan diger ¢alismalarin da bu dogrultuda sonug verdigi

gbzlenmektedir.

Dindarlik bahsine gelindiginde, arastirmada kullanilan dini yonelim temelli
smiflandirma agisindan o6rneklem grubunun dagilimi incelendiginde, sayisal
tstlinliiglin dis glidiimli dini yonelime sahip katilimcilara degil, i¢ giidimld dini
yonelime sahip katilimcilara ait oldugu miisahede edilmektedir. Dolayisiyla, eldeki
bulgularin, “Orneklem grubundaki i¢ giidiimlii dini yénelime sahip bireylerin sayisi
dus giidiimlii dini yonelime sahip bireylerin sayisindan yiiksek olacaktir.” seklindeki
hipotez 2-a’y1 destekledigi anlagilmaktadir (bkz. Tablo 19). Bu sonuglar, érneklemin
yas ortalamasiin 34 olmasi, yani genel olarak ilk yetiskinlikten orta yetigkinlige
gecmis olan nispeten olgun bireylerden olusuyor olmasiyla agiklanabilir. Ayrica
aragtirmanin 6nemli bir ayagin1 herhangi bir dini grupla baglantist olan katilimcilarin
olusturmasi ve bu grubun aldig1 yiliksek i¢ giidiimlii dini yonelim skorlarinin elde

edilen tablo lizerinde etkili olmasi da ihtimal dahilinde goriinmektedir.

Dini yonelim ve kendini ayarlama iliskisi bu ¢aligmanin temel hipotezini
teskil etmektedir. Aragtirma sonucunda beklenildigi gibi “Kendini ayarlama
agisindan i¢ gidiimlii dini yonelime sahip bireyler ile dis giidiimlii dini yonelime
sahip bireyler arasinda anlamh farkhilik tespit edilecektir.” seklinde ifade edilen
temel hipotezin desteklendigi goriilmektedir. Ancak gruplar arasindaki kendini
ayarlama bazindaki farkliligin yoniiniin kismen ongoriileni dogrularken, kismen
Ongoriilenin aksine bir manzaraya ¢iktig1 miisahede edilmistir. Arastirma sonuclarina
gore, katilimcilarin kendini ayarlama puanlari ile i¢ glidiimlii dini yonelim puanlari

arasinda pozitif yonlii, ancak diisiik kuvvetli bir korelasyon saptanmistir. Buradan
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hareketle, “I¢ giidiimlii dini yonelim ile kendini ayarlama arasinda negatif yonlii bir
iligki goriilecektir.” seklindeki hipotez 2-b’nin desteklenmedigi ifade edilebilir (bkz.
Tablo 60). Kendini ayarlamasi diisiik bireylerin, davranislari ile sahip olduklari
tutumlar arasinda tutarlilik sergileyen bireyler olarak, dini degerlerini de davranisa
doken kimseler olmalar1 beklenmektedir. Bu sebeple kendini ayarlama ile ig
giidimlii dini yonelim arasinda ters yonlii bir iliski beklenmesine karsin, bu
arastirmanin, 6ngoriilenin aksine sonuglar sergilemesi ve bdylelikle dini yonelim ve
kendini ayarlama iliskisini konu edinen daha 6nce yapilmis ¢alismalardan ayrilmis

olmast, konuyla ilgili yeni sorularin sorulmasina kap1 aralamaktadir.

Kendini  ayarlamasi  yiiksek  bireylerin  nitelikleri  gdz  Oniine
bulunduruldugunda, distan yonetimli, durumsal etmenler kaynakli davranig
degisikliginde bulunan, kendisinden ¢ok dtekine dair bilgi sahibi olmaya ilgili, sosyal
ipuclarini dikkatle takip eden, sosyal pragmatistler olarak vasiflandirilmaya miisait
bir yap1 arz ettigi anlasilmaktadir. Bu Ozellikleri tasima potansiyeli dolayisiyla
kendini ayarlamasi yiiksek birey, huzur, rahatlama ya da sosyal statii elde etme gibi
hedeflerine ulagsmak i¢in dini kullanan dis giidiimlii dini egilim sahibi bireyi
cagristirmaktadir. Bu nedenle bu ikili arasinda dogrusal bir iliskinin s6z konusu
oldugu diigiiniilmiistiir. Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular da bu beklentiyi
dogrular nitelik arz etmektedir. Kendini ayarlama ve dis giidiimlii dini yonelim
arasinda pozitif yonlii ve Onemli derecede anlamli bir korelasyonun varligini
gosteren sonuglar, “Dis giidiimlii dini yonelim ile kendini ayarlama arasinda pozitif
yvonlii bir iligki goriilecektir.” seklindeki hipotez 2-c¢’nin destek buldugunu ortaya
koymaktadir (bkz. Tablo 66). Bu sonuglarin daha 6nce yapilan arastirma sonuglari ile
ayni dogrultuda seyretmis olmasi da dis giidiimli dini yonelim ve kendini
ayarlamanin yliksekligi arasindaki benzerlik iddiasmin mesnetsiz bir iddia

olmadiginin nisanesi olarak yorumlanabilir.

Ayni arastirma g¢ergevesi igerisinde kendini ayarlamanin hem i¢ giidiimlii dini
yonelim ile hem de dis giidiimlii dini yonelim ile pozitif ve anlamli korelasyon
sergilemesi, celiskili bir durum olarak okunmamalidir. Oncelikle, dis giidiimlii dini
yonelim ile kendini ayarlama arasinda tespit edilen iliskinin siddeti, i¢ giidiimli dini
yonelim ile kendini ayarlama arasindaki korelasyondan daha yiiksek oldugu i¢in dis

giidiimlii dini yonelim ve kendini ayarlama iliskisi daha fazla dikkate sayan olarak
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algilanmaktadir. Ayrica, dini yonelim dlgeginin alt boyutlari olan i¢ giidimli dini
yonelim ve dis giidiimlii dini yonelim boyutlar1 arasinda, hem siddet hem de
anlamlilik acisindan nispeten giiglii bir korelasyon oldugu hatirlanacak olursa, bir

degiskenin her iki boyutla da ayn1 yonde iligki gostermesi tuhaf karsilanmayacaktir.

Aragtirmanin bir diger Ongoriisii, kendini ayarlama diizeyi ile dine 6znel
Oonem verme iligkisi lizerinde sekillenmistir. Bireyin bir dine 6nem verme derecesi, o
dine kendisini ne denli adadiginin ya da hayatini o dinin yonlendirmesine ne denli
actigiin isareti olarak degerlendirilebilir. Bu agidan, dinin kendisi i¢in ¢ok 6nemli
oldugunu iddia eden bireyin hayatinda dinin izlerinin kolaylikla gdzlenebilmesi,
kavlen bicilen degerin fiilen dogrulanmasi yoniindeki beklentinin doyurulmasi
gerekmektedir. Dini hayatinin merkezine yerlestiren bir kisinin o dinin 6ne siirdiigi
prototip ile uyusmasi yahut bu yonde bir ¢abasinin olmasit ya da en azindan bu
prototiple celismemesi beklenecegi icin, boyle bireyler arasinda kendini ayarlamasi
cok yiiksek bireylerin yer almamasi ya da azinlikta kalmasi ongoriillmektedir.
Herhangi bir kurumsal dinin, ézellikle de Islam’in 6ngérdiigii 6rnek insan modeli,
distan yonetimli, kendisini 6teki {izerinden tanimlayan, inanci ile davranisi arasinda
celiski barindirabilen, iligkilerinde s18, gerektiginde prensiplerinden taviz vermekten
¢ekinmeyen bir mahiyet arz etmekten ziyade, i¢sel inang ve degerleri dogrultusunda
hareket eden, kendisini tanimlamak i¢in baskasina ihtiyaci olmayan, her haliikarda
dogruyu sdylemek iizere sartlanmis, doniisen degil, doniistiiren bir inanan portresi
¢izdigi i¢in, kendini ayarlama ve dine 6nem verme arasinda ters yonli bir iliski
beklenmektedir. Ancak arastirma sonugclari, bahsi gegen ikili arasinda anlamli bir
iliski bulunmadigin1 gostermektedir. Bu ylizden “Dine oznel onem verme diizeyi
arttik¢a kendini ayarlama ortalamalarinda diisiis goriilecektir.” seklindeki hipotez
2-d’nin dogrulanmadigini sdylemek miimkiindiir (bkz. Tablo 72). Elbette, igerisinde
yetistigi kiiltiiriin dine verdigi dnem dolayisiyla hi¢ dinle ilgisi olmayan birinin de
dine en azindan fikir bazinda 6nem atfetmesi miimkiindiir. Zira, din Tiirk kimliginin
ve kiiltlirliniin en 6nemli dgelerinden birini, belki de en énemlisini olusturmaktadir.
Miislimanlik ve Tirklik mezcedilmis oldugu i¢in, din bir anlamda milliligin
sembolli mesabesindedir. Yani, igerisinde yetistigi kiiltiiriin etkisiyle katilimcilarin
dine aslinda atfediyor olduklarindan daha fazla 6nem verdikleri yoniinde ifadede

bulunmus olmalari, sonuglarin bu yonde seyretmesine etki etmis olabilir.
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Son olarak, ¢alismanin énemli odak noktalarindan birini dini grup tiyeligi ve
kendini ayarlama iliskisinin olusturdugu soOylenebilir. Genel anlamda gruplarin
bireyler iizerindeki doniistiiriicii etkisinden hareketle, dini gruplarin da iiyelerinden
gozlenebilen davranis degisimleri talebinde bulunabilecegi ihtimali dolayisiyla
bireylerin kendini ayarlama skorlar1 iizerinde farklilik olusturabilecegi
Ongoriilmiistiir. Dini  grup tyesi olan ve olmayanlarin kendini ayarlama
ortalamalarina bakildiginda, dini grup iiyelerinin kendini ayarlama ortalamasinin dini
grup iiyesi olmayanlardan az da olsa daha yliksek oldugu anlasilmaktadir. Bu
sonuclara dayanarak “Herhangi bir dini gruba mensup olanlarin kendini ayarlama
ortalamasi, bir dini gruba mensup olmayanlardan daha yiiksek olacaktir.”
seklindeki hipotez 3-a’nin desteklendigi iddia edilebilirse de tespit edilen farkliligin
istatistiksel agidan anlamli olmadigi goriilmiistir (bkz. Tablo 77-78). Ancak bir

farkin istatistiksel olarak anlamli olmamasinin, ortalama degerler agisindan bir anlam

ifade etmedigi manasina gelmedigi unutulmamalidir.

Tiim bu sonuglardan sonra, kendini ayarlamanin Snyder’in iddia ettigi iizere
bir kisilik 6zelligi oldugu, yani az ya da ¢ok her bireyin sozlii-s6zsliz davranislarinda
izlerinin gozlenebilecegi ifade edilebilir. Burada yapilan kendini ayarlamasi yiiksek
ve diisiik birey tasvirleri, konunun anlasilirligini arttirmak adina ¢ok net ifadelerle
cok belirgin ornekler iizerinden ele alinmistir. Ancak aslinda kendini ayarlamasi
yiiksek ve diisiikk bireyler arasinda, bu denli goze carpan keskin farkliliklardan
bahsetmek giictiir. Ayrica kendini ayarlamasi yiiksek bireye dair anlatilan vasiflardan
birine sahip olmak, bahsedilen diger tiim vasiflar1 da tasima zorunlulugunu
beraberinde getirmeyebilir. Bu sebeple kendini ayarlamanin psikolojik saglik
acisindan olumlanmasi ya da tamamen olumsuzlanmasi, konunun girift tabiati
dolayisiyla her zaman miimkiin olmayabilir. Yalnizca, kendini ayarlamanin her iki
kutbunda da yer almanin sikintili bir duruma isaret ettiginin, uglara kagmaksizin
dengenin bir tarafinda bulunmanin tek basina ne “iyi” ne de “kotii” olarak kategorize
edilmeyi zorunlu kilmadiginin belirtilmesi gerekmektedir. Zira, bu konuda yapilmis
Onceki arastirma sonuclar1 kendini ayarlamasi ¢ok diisiik olan bireylerin sinir kisilik
bozuklugu yasiyor olma ihtimaline atifta bulunurken, ayni zamanda yiiksek kendini
ayarlamanin da histrionik kisilik bozuklugu ile benzerlikler tasidigim1 ortaya

koymaktadir. Bu sebeple kanaatimizce, kendini ayarlama konusunda ¢ok keskin ve
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normatif ifadelerden kaginarak, dengenin her iki tarafinin avantaj ve dezavantajlar

beraberinde getirdiginin ifade edilmesi yerinde olacaktir.

Ozetle, bu calismadan elde edilen ana sonucun su sekilde ifadeye dokiilmesi
miimkiindiir: Dini yonelim bigimlerinin her ikisinin de kendini ayarlama tizerinde
yordayict bir etkiye sahip oldugu ortaya konulmus olmakla birlikte, 6zellikle dis
giidiimlii dini yonelimin kendini ayarlama ile anlamli bir sekilde ayn1 yonde hareket
ettigi tespit edilmistir. Dini grup {iyeliginin ise kendini ayarlama {izerinde beklendigi
kadar biliyilk ve anlamli bir degisime sebep olmadigi, yani bireylerin kendini
ayarlama diizeyini bulundugu yonde daha ileriye tasiyacak ya da tersine ¢evirecek bir

etkiye sahip olmadigi ortaya ¢ikmustir.

Kendini ayarlama, dini yonelim ve dini grup iyeligini konu edinen bu
arastirmadan edindigimiz tecriibelerden hareketle, benzer konular iizerinde yapilacak

arastirmalara 151k tutmasi agisindan birkag Oneri sunulabilir:

e Bu calismada nicel arastirma yontemlerinden anket teknigi tercih
edilmistir. Sonraki ¢aligmalarda nitel arastirma yontemlerinden ya da
nicel arastirma yontemlerinin farkli tekniklerinden, 6zellikle de akran
degerlendirmelerinden faydalanilanabilir. Akran degerlendirmeleri,
kendini ayarlamanin tespiti noktasinda Bati’da cok¢a kullanilan

teknikler arasinda yer almaktadir.

e Bireylerin kendini ayarlama diizeylerinin yasa gore degistigi iddialari,
boylamsal c¢alismalar yapilarak arastirilabilir ve bdylece bir kisinin
yasaminin hangi donemlerinde kendini ayarlama diizeylerinde ne gibi

degisimlerin oldugu tespit edilebilir.

e Bu calisma, son ergenlik ile yaslhilik donemi arasindaki bireylerin
kendini ayarlama degisimlerini tespit etmeyi amaglamistir. Snyder’a
ait olan kendini ayarlamanin dogal bir egilim oldugu tezinin, ¢ocukluk

donemi tizerinde incelemeler yapilarak test edilmesi gerekmektedir.

e Kendini ayarlamanin yordayicist olarak bu caligmada, dini yonelim
bicimleri ve dini grup iiyeligi ele alinmistir. Ancak baska ¢aligmalarda

degerler, cocukluk yasantilari, kontrol odagi, anti sosyal davranis,
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yasam doyumu ya da kisilik bozukluklar1 gibi farkli konularla
baglantili olarak ¢alisilarak yeni iligki aglar1 ortaya ¢ikarilabilir.

Bu calisma agirlikli olarak dindar bireyler iizerinde yapilmistir. Farkli
caligmalar dine karsi ilgisiz ya da bir dini inanc1 olmayan kisilerin
kendini ayarlama diizeylerini ele alabilir ve bdylelikle dindar bireyler
iizerinde yapilan arastirmalarla karsilastirma yapma imkani elde
edilerek dinin kendini ayarlama iizerindeki etkisi daha genis bir

sekilde tartisilabilir.

Bu arastirmada dindarligin tespiti Dini Yonelim Olcegi ve Dine Oznel
Onem Verme maddesi iizerinden yapilmaya calisilmistir. Sonraki
caligmalarda 5 boyutlu 6lgekler kullanilarak, dindarligin bilgi, inang,
ibadet, duygu ya da etki boyutlarindan hangisinin kendini ayarlama

izerinde ne yonde etki ettigi incelenebilir.

Bu calismanin sinirlar1 icerisinde kendini ayarlama stratejilerinin
kullanilip kullanilmamasi1 lizerinden kendini ayarlama oOl¢ililmeye
caligilmistir. Ancak bu usul ile motivasyonu ne olursa olsun kendini
ayarlayan her birey ayni sekilde degerlendirmeye tabi tutulmaktadir.
Oysaki islevci bir bakis acis1  gelistirilerek, bireyler kendini
ayarlamaya basvurma sebepleri dogrultusunda ayristirilabilir.
Ornegin, icerisinde bulundugu ortamm huzurunu bozma kaygisiyla,
prososyal bir davranig olarak kendini ayarlayan birey ile o ortamda
yer alan Kkisilerin onaymi almak i¢in kendini ayarlayan birey

arasindaki farkin ortaya ¢ikartilmasinin imkani arastirilabilir.

Konu, sosyal psikolojik bakis acisiyla ele alindigi igin kendini
ayarlamanin birey diizlemindeki etkileri incelenmeye calisilmistir.
Ancak sosyolojik bir perspektif lizerinden yapilacak bir aragtirma
kendini ayarlamanin toplumdaki yansimalarinin neler olabilecegi

noktasinda yol gosterici olabilir.

Bu c¢alismada kendini ayarlama, dini gruplar baglaminda ele
alimmagtir. Sonraki calismalarda konu diger grup cesitleri 6zelinde de

calisildigr  takdirde, farkli gruplardan elde edilen sonuglar
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karsilagtirilmak suretiyle genel olarak grup olgusunun kendini

ayarlama tizerindeki etkisi tartisilabilir.

Ceza evleri, sevgi evleri, yagh bakim evleri gibi kurumlarda bulunan
ve nispeten toplumdan tecrit bir sekilde hayatini siirdiiren kisiler
iizerinde ¢alismalar yapilabilir ve buradan elde edilen veriler normal
aile yapisi igerisinde yetisen/yetismekte olan bireyler {izerinde yapilan
aragtirmalardan elde edilen verilerle mukayese edilerek saglikli
toplumsal iliskilerin kendini ayarlama {iizerindeki etkisini inceleme

imkani elde edilebilir.

Kendini ayarlama ve i¢ giidiimlii dini yonelim arasinda elde ettigimiz
pozitif korelasyon, yeni perspektiflerle konuyla ilgili yeni ¢aligmalarin

yapilmasini gerekli kilmaktadir.
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cevaplar vermenize baghdir. Liitfen hicbir soruyu yanitsiz birakmayiniz. ilgi ve yardimlariniz
icin tesekkir ederim.
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Doktora Ogrencisi

1. Yasiniz: .......................

2. Cinsiyetiniz: Kadin ( ) Erkek ( )

3. Egitim Durumunuz: ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise( ) Yiksekdgretim ( )

4. Medeni Haliniz: Bekar ( ) Evli( ) Diger...........

5. Mesleginiz: .....................

6. Hayatinizin Cogunu Gegirdiginiz Yer: Koy ( ) Kasaba( ) Buyuk Sehir( )

7. Sizce sosyo-ekonomik diizeyinizi agagidakilerden hangisi ifade ediyor?

() Ortanin alti ( )Orta () Ortanin Gsti

8. Din sizin igcin ne kadar onemli? 1 ile 5 arasinda bir puan vererek ilgili rakami
isaretleyiniz.
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onemli
Onemli
En Ust
w1 | Diizeyde
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9. Herhangi bir dini grup/cemaat/tarikat ile baginiz var mi?

( )Vvar

()Yok

Aciklama: Asagidaki maddelerde farkl durumlara verdidiniz kisisel tepkilerle ilgili

ifadelere yer verilmistir. Her bir ifadeyi okuyunuz ve sizi ne kadar tanimladigina karar

veriniz. Dogru ya da yanhs cevap s6z konusu degildir, muhtemelen bu ifadelerin

bazilari size uyacak, bazilari da uymayacaktir. Liitfen cevaplarinizda samimi olunuz ve

kendinizi olmak istediginiz gibi degil, oldugunuz gibi tanimlayiniz. Asagida belirtilen

puanlamaya uygun olarak, ifadelerin yaninda yer alan parantezin icine, maddeyle

ilgili tutum veya duygunuzu en iyi tarif eden rakami yaziniz.

0 Kesinlikle, her zaman yanlis

1 Genellikle yanhs

2 Yanhs sayilir ancak bazi istisnalar var

3 Dogru sayilir ancak bazi istisnalar var

4 Genellikle dogru

5 Kesinlikle, her zaman dogru

() 1. Sosyal durumlarda baska bir seyin istendigini hissettigimde,
davranisimi degistirme yetenegim vardir.

() 2. insanlarin gergek duygularini gdzlerinden dogru olarak
okuyabilirim.

() 3. Vermek istedigim izlenime bagl olarak insanlarin karsisina ¢ikma
bicimimi kontrol etme yetenegim vardir.

() 4. Biriyle konusurken, karsimdakinin yiz ifadesindeki en ufak bir
degisiklige bile duyarhyimdir.

() 5. Diger insanlarin duygu ve isteklerini anlama konusunda sezgisel
glclerim vardir.

() 6. insanlar inandirici bir sekilde giilseler bile, bir sakayi kotii
bulduklarini anlayabilirim.

() 7. Sergiledigim imajin ise yaramadigini hissettigimde, bunu
kolaylikla ise yarar baska bir imajla degistiririm.

() 8. Soyledigim bir seyin uygunsuz oldugunu, dinleyenin gozlerinden
anlayabilirim.

() 9. Davranislarimi farkl insanlara ve farkli ortamlara uyacak sekilde
degistirme konusunda sorun yasarim.

() 10. Davranisimi, icinde bulundugum herhangi bir ortamin gereklerini

karsilayacak sekilde ayarlayabildigimi fark ediyorum.
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( ) 11. Eger birisi bana yalan soyllyorsa, bunu o kisinin davranislarindan
hemen anlarim.

( ) 12. Ortamin gerektirdiklerini bildikten sonra davranislarimi buna
gore diizenlemek benim i¢in kolaydir.

1 2 3 4 5
Aciklama: Asagidaki maddeler, din hakkindaki diisiincelerinizle
ilgilidir. Yalnizca su andaki diisiincelerinizi dedil, genel tutumunuzu e € e
6grenmek istiyoruz. Liitfen her ifadenin sizi ne kadar tanimladigini, o g g g
>
ifadenin karsisinda yer alan sayilardan sizin icin uygun olan yalnizca E £ = = c E
—= = = + v C
bir tanesine ¢arpi koyarak belirtiniz. 8 k& 5 < E g
© N =
e | % 5 e |E&
I a N4 o = X

1. Diniinanglarimi, hayatimin diger tim alanlarina uygulamak igin
elimden geleni yapmaya calisirim.

2. Diniinancin bana sagladigi en biyik yarar hizlin ve talihsizliklerle
karsilastigimda beni rahatlatmasidir.

3. Hayata bakisimin temelinde dini inanglarim yatar.

4. Dua etmemin baslica nedeni, dua etmem gerektiginin
ogretilmesidir.

5. Dirist ve ahlakli bir yasam slirdiigiim slrece, neye inandigim ¢ok
fazla 6nemli degildir.

6. Sartlar engellemedigi siirece, her glin bes vakit namazimi kilarim.

7. Senede bir kere malimin zekatini veririm.

8. Sartlar engellemedigi slirece, insanin émriinde bir kez hacca
gitmesi gerektigini disinlrim.

9. Kendi sosyal ve ekonomik refahimi korumak igin zaman zaman
dini inanglarimdan 6diin vermemin gerektigini dislinGrim.

10. Dini amagli bir gruba katilacak olsam, sadece Kur’an kurslarina ya
da toplumsal yardimi amaclayan dini gruplara katilirdim.

11. Dindar olmakla birlikte, hayatta daha birgok 6nemli sey olduguna
inaniyorum.

12. inancimlailgili kitap okurum.

13. Dini tefekkire dalmak i¢cin zaman ayirmak benim agimdan
onemlidir.

14. Dini bir cemaate lye olmamin bir nedeni toplum icinde bana
mevkii kazandirmasidir.

15. Cok sik olarak Allah’in veya kutsal bir varligin mevcudiyetini glicll
bir sekilde hissederim.
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16.

ibadet etmek bana mutlu ve huzurlu bir hayat saglamalidir.

17.

inangli biri olsam bile, dinsel diisiincelerimin giinliik yasamimi ve
iliskilerimi etkilemesine izin vermem.

18.

Sartlar engellemedigi slirece, ramazan ayinda orug tutarim.

19.

ibadet yerleri, iyi sosyal iliskiler kurmam agisindan gok dnemlidir.

20.

Dine ilgi duymamin baslica nedeni, ibadet yerlerinin bana sicak
bir sosyal ortam saglamasidir.

21.

Hayatin anlamiyla ilgili pek ¢cok soruyu cevaplandirdigi i¢in din
benim agcimdan 6nemlidir.

22.

ibadetin en &nemli amaci, kisiye huzur ve giiven saglamasidir.
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