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OZET

Doktora Tezi

BURSA ILINDE YETISTIRILEN ONEMLI UZUMSU MEYVELERIN
(AHUDUDU, BOGURTLEN, YABAN MERSINI) URETIM VE
PAZARLAMASININ EKONOMIK ANALIZi

Murat BAYIZIiT

Bursa Uludag Universitesi
Fen Bilimleri Enstittisi
Tarim Ekonomisi Anabilim Dali

Damisman: Prof. Dr. Hasan VURAL

Tiirkiye’de en 6nemli ge¢im kaynaklarindan biri tarimdir. Tarih siiresince 6nemli ihracat
yollar1 iizerinde olan Anadolu topraklarinda tarim yapilmis ve bu kusaktan kusaga
aktarilmigtir. Tiirkiye’de en fazla iiretilen tarim triinlerinden iiziimsti meyvelerin tiretimi
Akdeniz, Ege ve Marmara Bolgeleri’nde yapilmaktadir. Basta ¢ilek olmak iizere, iiretilen
tirtinlerin 6nemli bir kismi diger iilkelere ihra¢ edilmektedir. Ahududu, bogiirtlen ve
yaban mersini meyvelerinin sagliga faydalart konusunda arastirmalarin artmasi, kamuoyu
giindeminde genis yer bulmasi ve pandeminin de etkisi ile tiim diinyada tiikketimi hizla
artmistir. Katma degeri yliksek ve kiiciik aile isletmeleri i¢in son derece uygun bir meyve
iiretimi olan iiziimsii meyvelerin iilkemizde iretimi artmaktadir. Bu tez calismasi
kapsaminda {iziimsii meyve lreten 108 isletmeden, anket caligmas: yapilarak toplanan
veriler aracilifi ile isletmelerin ekonomik analizi gergeklestirilmistir. Ekonomik analiz
kapsaminda incelenen isletmelerin {iziimsii meyve yetistiriciligindeki tecriibeleri,
uygulanan yetistirme yontemleri, bahge biiyiikliikleri ve iiretim maliyetleri incelenmistir.
Ortalama satig fiyatlar1 iizerinden yapilan hesaplamalarla isletmelerin kar ve zarar
analizleri ortaya konmustur.

Yapilan ekonomik analiz sonucunda, kiiresel gelismeler de dikkate alindiginda, 6nemi
giderek artan tarim sektoriiniin dnemli bir tiretim dali olan tiziimsii meyveler; kiiciik aile
isletmeleri i¢in karli, iilke ekonomisine ihracat yoluyla katma deger saglamas1 agisindan
da stratejik tarim {rlinleridir. Tarmin bir “’Milli Giivenlik® meselesi oldugu
diisiincesinden hareketle 6zellikle kirsalin kalkinmasi, kiigiik/aile tarim isletmelerinin
refahinin arttirllmas: ve siireklili§in saglanmasi acisindan {iziimsii meyve {iretimi
verimlilik, izlenebilirlik ve gesitlilik bagliklarinda 1srarci olmak kaydiyla desteklenmeli
ve iiretim tiim Tiirkiye’de yaygimlastirilmalidir. Ureticinin verimlilik esasma gére tam
izlenebilir metodlar ve iilkemiz iklim-toprak-su sartlarina uygun gesitlerle iiretecegi
iriinlerin modern pazarlama teknikleri ile calisan kooperatifler araciligi ile pazara
ulastirilmasi ve bu ekosistemin siirekli giincellenebilir olmasi iilkemizi tiziimsii meyveler
alaninda en fazla iiretim yapan ve ihra¢ eden iilkeler arasina sokacaktir.

Anahtar Kelimeler: Uziimsii Meyveler, Ekonomik Analiz, Uriin Pazarlamas,
Verimlilik, Karlilik
2022, x + 118 sayfa.



ABSTRACT

PhD Thesis

ECONOMIC ANALYSIS OF THE PRODUCTION AND MARKETING OF
BERRIES (RASPBERRIES, BLACKBERRY, BLUEBERRY) GROWN IN BURSA

Murat BAYIZIT

Bursa Uludag University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Department of Agricultural Economics

Supervisor: Prof. Dr. Hasan VURAL

Agriculture is one of the most important livelihoods in Turkey. Throughout history,
agriculture has long been practised on Anatolian lands, as being on important export
routes, and has been inherited from generation to generation. The berry fruits, one of the
most produced agricultural products in Turkey, cultivated mainly in the Mediterranean,
Aegean and Marmara Regions. A significant amount of these fruits, in particular
strawberries, are exported. The global consumption of raspberry, blackberry and
blueberry fruits has increased rapidly due to the increase in concise research on their
health benefits, increased public awareness and the pandemic. As the production of berry
fruits, having high added-value and being suitable for small family businesses,is growing
rapidly in Turkey, in the frame of this thesis, the economic analysis of the enterprises was
carried out via the data collected by surveys from 108 enterprises that produce berry fruits.
Within the scope of economic analysis, the production experiences of the enterprises, the
cultivation methods applied, the size of the orchards and the production costs were
evaluated. The profit and loss assessment were carried through the average sales prices.

With the result of the economic analysis and taking into account of global developments,
berry fruits, an important segment of agricultural sector of whose importance is
increasing, are strategic and profitable agricultural products for small family businesses
in terms of providing added-value to the country's economy through exports. In light of
considering agriculture as a priority of "National Security Matter"”, in terms of rural
development, increasing the welfare of small/family agricultural enterprises and ensuring
continuity, berry production should be boosted by insisting on productivity, traceability
and diversity. In case of delivery of the products that are produced with fully traceable
methods on the basis of productivity among the varieties suitable for climate-soil-water
properties of our country to the market through cooperatives, equipped with modern
marketing techniques, and sustaining the system through market updates will place
Tiirkiye among the countries that produce and export berry fruits.

Key words: Berry Fruits, Economic Analysis, Product Marketing, Productivity,
Rantability
2022, x + 118 pages.



TESEKKUR

Bu tez calismasinin planlanmasindan sonlanmasina kadar tiim siirecte bilgi ve deneyimini
benimle paylasan, hicbir konuda destegini esirgemeyen ve yoluma 1sik tutan degerli
danisman hocam Sayin Prof. Dr. Hasan VURAL’a tesekkiirlerimi sunarim.

Tez caligmamin her asamasinda yanimda olup benim kadar emek harcayan, inanilmaz
destegi ve emegini esirgemeyen yol arkadasim degerli kardesim Biilent YILDIRIM’a
tesekkiir eder, sonsuz sevgilerimi sunarim.

Tiim hayatim boyunca yanimda olan, tiim kararlarimin arkasinda durup beni destekleyen,
sevgi ile anlayislarini hi¢ eksik etmeyen annem Melek BAYIZIT, babam Sami BAYIZIT,
oglum Mert Can BAYIZIT ve kizim Ipek BAYIZIT e sonsuz sevgi ve tesekkiirlerimi
sunarim.

Son olarak; doktora siirecimde mesleki birikimimi akademik olarak yoguran, uzun ve
yorucu doktora siireci igerisinde tlim sorularimi, ¢cikmazlarimi engin sabri ile cevaplayan,
net ¢oziimler iireten, yeni ufuklar agan, yogun is hayatim ve doktora ¢alisma periyodumun
neden oldugu stres ile is yiikiinii agmam hususunda ve bu yiikiinii paylagsmak adina sinirsiz
destek veren esim Dog. Dr. Arzu AKPINAR BAYIZIT’ e siikranlarimi sunarim.

Murat BAYIZIT
29/08 /2022
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1. GIRIS

1.1. Konunun Onemi

Tarim sektorii insanlik tarihinin baglangicindan bu yana stratejik bir 6neme sahiptir. Artan
niifusun gida ihtiyacinin kargilanmasi, gida giivenliginin saglanmasi ve dogal kaynaklarin
korunmas1 gibi hususlar tarim sektoriiniin dnemini artirmaktadir. Ozellikle iginde
bulundugumuz COVID-19 pandemi déneminde dengeli beslenme, bagisiklig1 giiclii
tutmak i¢in saglikli gidalarin tiiketilmesi ve tarimsal arz giivencesinin saglanmasi 6nem

arz etmektedir (Arumugam vd. 2021, Haque vd. 2022, Okolie ve Ogunderji 2022).

Tarim sektoriiniin boyutu bir iilkenin gelismislik diizeyinin de gdstergesi olarak kabul
edilmektedir. Gelismis tilkeler “ticari tarim” yaparken, az gelismis ya da gelismekte olan
iilkeler “0z tikketime yonelik tarim” ya da “baslangic seviyesinde ticari tarim”
yapmaktadirlar. Avrupa Birligi (AB) biit¢esindeki en 6nemli harcama kalemi yaklasik
%37 1ile Ortak Tarim Politikasi (OTP) c¢ercevesinde tarim sektoriine yapilan
harcamalardir. Tarim sektoriine verilen 6nem bu rakamdan da anlagilmaktadir (Siyad

2013, Rovny 2016, Guyomard vd. 2020, Anonim 2022a).

Tiirkiye icerisinde bulundugu cografi konumu ve degisik iklim boélgelerinin varlig
itibariyle birgok meyve tiirlinlin yetisebildigi bir meyve bahgesi gibidir. Meyve ve sebze
tretimi ve pazarlama faaliyeti ivme gosteren bir iretim hacmi ile iilkemiz tarim
sektoriinde 6nemli bir yere sahip olmakla birlikte meyvecilik bir¢ok bolgemizin tek
gecim kaynagidir. 2021 yili verilerine gore Tiirkiye’de 26 500 000 hektar tarim arazisi
mevcut olup bunun 3 000 000 hektarlik kismimi meyve alanlari teskil etmektedir.
Karadeniz sahilleri, Ege Bolgesi, Akdeniz kiyilari, Nigde, Erzincan, Gaziantep, Amasya,
Guimiishane ve Tokat gibi bir¢ok ilin temel tarim girdisi meyve iiretimine dayanmaktadir

(Anonim 2021a,b, Anonim 2022b).

Meyvecilik, Tiirk tarim sektoriiniin ihracat kalemleri arasinda 6nemli bir yer almaktadir.
2021 yili istatistiklerine gore gida, tarim ve i¢ecek sektoriiniin toplam ihracati 22,9 milyar
dolar ve birim ihracat degeri 1,13 dolar/ton’dur. Toplam ihracatin %30 kadar1 meyvecilik

tirtinlerine aittir (Anonim 2022b).



Meyvecilik iirlinleri arasinda iizim ve liziimsii meyveler 6nemli iiretim kalemlerinden
biridir. Meyvecilik tarihi ve kiiltiirii agisindan Anadolu’nun Diinya’da énemli bir yeri
vardir. Anadolu bir¢ok meyve tiirlinde oldugu gibi, iiziimsli meyvelerin de en eski
yetistigi alanlarindan biridir. Botanik anlamda ¢alimsi1 formda ve yenebilen meyvelere
sahip bitkileri kapsayan {iziimsii meyvelerin iiretimi diger kiiltiirii yapilan meyvelere gore
Tiirkiye’de yeni bir konu olmakla birlikte, diinya genelinde endiistriye yonelik olarak
ozellikle Amerika Birlesik Devletleri (A.B.D.) ve bazi Avrupa iilkelerinde genis ¢apli
olarak yetistirilmektedir. Yabani formlarima hemen hemen her bdlgede rastlamakla
birlikte, liziimsii meyve kiiltivasyonu yaygin olarak Akdeniz, Ege ve Marmara
Bolgeleri’nde yapilmaktadir. Kiigiik, etli, sulu, yuvarlak, ¢ekirdeksiz, parlak renkli, tatli-
eksi ve tiiyleri olan {izimsii meyvelere ornek olarak ¢ilek, ahududu, bogiirtlen, yaban
mersini, mirver, dut, gilaburu, kirmizi/beyaz/siyah kus tiziimii ve aronya verilebilir (Strik
2007, Suvetha ve Shankar 2014, Glovinskaia and Wang 2021, Anonim 2022Db,c,d).

Uziimsii meyveler, fenolik asitler (hidroksibenzoik ve hidroksisinamik asit), flavonoller
(kersetin, kaempferol, mirisetin), flavanoller (katesinler ve epigallokatesinler (EC)),
antosiyaninler (siyanidin glikozitler ve pelargonidin glukozidler) ve tangilaninler gibi
flavonoidler gibi fitokimyasallar igermektedir. Antosiyaninler meyve renginden
sorumludur ve esas olarak meyvelerin kabugunda bulunmaktadirlar (Howard vd. 2012,
Grace vd. 2014, De Souza vd. 2014, Diaconeasa vd. 2015, Caglar ve Demirci 2017,
Giindesli vd. 2019). Bu zengin biyoaktif bilesenlerinden dolay1 {iziimsii meyvelere olan
talep son yillarda artmustir. Uziimsii meyveler katma degeri ve ekonomik degeri yiiksek
tiriinlerdir. Ulkemiz dogal florasinda rastlanan yabani {iziimsii meyve tiirleri ormanlik
alanlardan toplanip yerel pazarlarda taze olarak tiikketime sunulurken, kiiltiire alinan tiirler
mevsimsel olmalar1 nedeniyle meyve suyu, regel, jole, piire, dondurma gibi {iriinlere
islenmekte ya da dondurulmaktadir (Bower vd. 2003, Skrovankova vd. 2015, Kalt vd.
2020, Salo vd. 2021).

Bursa’nin cografi yapisi, uygun iklim kosullari, toprak yapist ve verimli arazileri tarim
tiriinlerinin kalite, miktar ve ¢esit yoniinden zenginlik gdstermesine imkan saglamaktadir.
Toplam tarim alan1 369 727,86 hektar olan Bursa’da 142 414,10 ha tarla alani, 47 831,10
ha meyve alan1 ve 38 536,60 ha sebze alan1 bulunmaktadir. Bu alanlarda 2 661,41 ton



tarla bitkisi, 2 199,43 ton sebze ve 836,16 ton meyve iiretimi gerceklesmektedir.
Tiirkiye’nin dordiincii bilyiik ili olan Bursa 11,5 milyar TL tarimsal tretim degeri ile
Tiirkiye siralamasinda 11. sirada yer almaktadir (Anonim 2021a). Yas meyve-sebze
tiretiminde ve ihracatinda da on plana ¢ikan Bursa ili, izimsii meyve iiretiminde ve
ozellikle ¢ilek, ahududu, bogiirtlen ve yaban mersini tiretiminde 6nemli bir paya sahiptir
(Anonim 2019a). Bursa Tarim Il Miidiirliigii 2018 y1l1 Faaliyet raporu’na gore, Bursa’da
ahududu tretim alan1 571 ha, bogiirtlen 253 ha ve yaban mersini 10 ha olup 5 748 ton
ahududu, 2 255 ton bogiirtlen ve 139 ton yaban mersini tiretimi ger¢eklesmistir. Bu
rakamlara gore, Bursa bu meyvelerde Tiirkiye iiretiminin %96’sin1 karsilamaktadir
(Anonim 2019b).

Ancak tiziimsii meyvelerin yetistiriciligindeki temel problemlerin ireticilerin konu ile
ilgili bilgilerinin yetersiz olmasi, iilke kosullarina adapte olmus materyali temin
edememeleri, ireticilerin iiretim ve pazarlamadaki sartlar karsisinda yeterli bilgiye sahip
olmadiklar1 ve gerekli organizasyonu saglayamamalari ile iiriinlerini diisiik fiyatlarla
komisyonculara satilmasi, iriinlerin bedellerinin pesin alinamamasi, {irlin ¢esitliliginin
saglanamamasi ve verimin artirilamamasi oldugu bildirilmektedir. Ureticilerin bu
sorunlarini ¢éziimleyebilmek i¢in iiziimsii meyve {ireticilerinin birlik ve beraberligini
temin etmek amaciyla ve liretimi planli bir hale getirmek i¢in mikro bazda birtakim
calismalara gereksinim duyulmaktadir. Ureticilerin; iiriinleri sehir i¢i ve sehir disinda
rahatlikla pazarlayabilmeleri i¢in maliyetinin ve satis fiyatinin yiiksek olmamasi gerekir.
Kaliteli iiretim icin daha fazla ve daha ucuza iiretmenin yollar1 aranmali ve bunun

tedbirlerinin alinmasi gerekmektedir.

1.2. Konunun Amaci

Tiirkiye hem meyve genetik kaynaklar1 hem de meyve iiretim miktar1 agisindan diinyanin
en onemli iilkelerinden birisidir. Yaprak doken meyve tiirleri dahil olmak iizere 100'e
yakin meyve tiiri, subtropikal meyvelerin ¢ogu ve bazi tropik meyveler iilkemizde
yetistirilmektedir. Bu meyveler arasinda, liziim dahil olmak iizere, iiziimsli meyveler
tilkenin toplam meyve iiretiminin %25'ini olusturmaktadir. Tiirkiye ekonomisinde 6nemli
bir yere sahip olan iiziimsii meyveler i¢inde iiziimden sonra liretim miktar1 agisindan en

onemli meyveler ¢ilek (646 000 ton/yil) olup, bunu dut (70 000 ton/yil), ahududu ve



bogiirtlen (7 150 ton/yil) ve yaban mersini (300 ton/yil) izlemektedir (Anonim 2022c).
Mayis ay1 ortalarindan itibaren pazara sunulan bu iriinler Tiirkiye’de bir¢ok bolgede

yetistirilmektedir (Akbulut vd. 2016, 2017).

Son yillarda tilkemiz birgok meyve tiirtinde oldugu gibi liziimsii meyvelerde de yasanan
dikim ve ekim alanlarinda ve dolayisiyla iiretimdeki dnemli gelismeler ile iiretici tilkeler
arasinda yerini almis bulunmaktadir. Ekolojik faktorler dikkate alindiginda dis pazarlara
daha erken donemlerde ve daha kaliteli {iriin sunma imkanimiz bulunmaktadir. Sahip
oldugumuz bu avantajin iyi kullanilmasi durumunda iiziimsii meyve dig satiminda sz
sahibi iilkeler arasina girmek ve yiiksek diizeyde gelir elde etmek miimkiin goriilmektedir.
Ancak tarim sektoriinde iireticilerin maksimum kar amaglarina ulasabilmeleri icin
tiretimine karar verecekleri iiriin kombinasyonunda yer alan iirlinlerin verimlilik ve
karlilik analizlerinin yapilmasi 6nem arz etmektedir (Giines ve Bakoglu 2013, Anonim
2019Db).

Verimi artirma yontemleri arasinda fiziki girdi kullaniminin arttirilmasi, mekanizasyonun
ve 1slah metoduyla uygun tohum/gesitlerin gelistirilmesi, isletmelerin sosyo-ekonomik
yapisinin ortaya konulmasi, gerceklestirilen iiretimin karliliginin ve kullanilan girdi
miktarlarinin tiretime katkisinin belirlenmesi yer almaktadir (Kriiger ve Josuttis 2014,
Greblikaitée vd. 2019, Lakomiak ve Zhichkin 2020, Bojkovska vd. 2021). Tirkiye
tarirminda birim alandan saglanan {iriin miktar1 biiyiik 6l¢iide doga kosullarina bagli
olmakta ve iirlinlerin fiyatlarindaki dalgalanmalar iireticinin gelirini belirsiz kilmaktadir.
Bu nedenle tarim sektoriiniin ekonomiye katki saglayabilmesi igin iireticilerin teknik
konulara hakim olmasi, g¢esitlerin karlilik farkliliklarini goz 6niinde bulundurarak gesit
kombinasyonu yapabilmesi, iiretim ve pazarlama siirecinde karsilagilacak sorunlari
yorumlayabilmesi ve isletmecilik alaninda kendilerini gelistirmeleri 6nem arz etmektedir
(Koksal ve Tuna-Giines 2007, Oztiirk vd. 2013, Anonim 2022c).

Bu dogrultuda, iilkemizde ¢esitli meyve ve sebze iiriinlerinin iiretim ve pazarlanmasina
dair literatiir taramasi yapilmis olup, ahududu, bogiirtlen ve yaban mersini yetistiriciligi

ile ugrasan isletmelere dair sinirl veriye ulasilmistir.



Bu nedenle, ¢alisma kapsaminda arastirma yoresinde yer alan tarim isletmelerinin; arazi
miilkiyeti ve arazi kullanim sekilleri, isgiicii varligi ve kullanim durumu, iiretim deseni,
arastirma yoresinde ahududu, bogiirtlen ve yaban mersini tiziimsii meyvelerinin tiretimini
yapan isletmelerde ¢esit tercihi ve bu tercihi etkileyen faktorler, isletmelerin yillik faaliyet
sonuglarinin analizi, iiretilen triinlerin pazarlama yapisi ve karsilasilan sorunlar tespit
edilerek, bu sorunlara yonelik ¢6ziim Onerilerinin gelistirilmesi amaglanmistir. Ayrica,
ihracatta artis trendinin korunmasi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi amaciyla liziimsi

meyve yetistiriciliginin Bursa Bolgesi’ndeki potansiyeli degerlendirilmistir.
2. KURAMSAL TEMELLER ve KAYNAK ARASTIRMASI
2.1. Uziimsii Meyveler

Birgok iilkede ¢ok sayida yapilan epidemiyolojik calismalar, meyve ve sebze acisindan
zengin bir diyetin yaglanma stirecini geciktirdigi ve yasam tarzi hastaliklari, 6zellikle kalp
damar gibi cesitli hastaliklar ve kanser, romatoid artrit, akciger hastaliklari, katarakt,
Parkinson ya da Alzheimer hastaligi gibi diger hastaliklarin riskini azalttigini
gostermektedir. Bu koruyucu etkiyi saglayan bilesiklerin antioksidan ozelliklere sahip
fitokimyasal maddeler ve vitaminler (C ve E) oldugu ifade edilmektedir. Bunlarin
aktivitesi, hidroksil, peroksit radikalleri, oksijenin diger reaktif radikalleri olan hidrojen
peroksit ve tekli oksijen gibi reaktif oksijen tiirlerini temizleme yetenegi vasitasiyla
aciklanmaktadir. Diger bir deyisle, bu bilesikler oksidasyon reaksiyonlarini katalize eden
metallerle enzimlerin ve form komplekslerinin aktivitesini inhibe etmektedirler.
Belirtilen bu inhibisyon etkisinden dolayr meyve ve sebze fitokimyasallarinin sagligi
tesvik edici oOzellikleri oldugu ifade edilmektedir (Heim vd. 2002, Beattie vd. 2005,
Szajdek ve Borowska 2008, Basu vd. 2010, Radovanovi¢ vd. 2013, Yang ve Kortesniemi
2015, Costa vd. 2016, Govers vd. 2018, Golovinskaia ve Wang 2021).

Uziimsii meyveler yabani olarak orman ve tarla kenarlarinda daha cok cit bitkisi olarak
bulunmaktadir. Uziimsii meyvelerin kiiltiir ¢esitleri, yumusak ve sert cekirdekli
meyvelerden daha sonra, 16. yiizyilin sonlarma dogru goze ¢arpmaktadir. Giintimiizde
ozellikle Avrupa’da olduk¢a yaygin yetistirilmektedir. Ulkemizde cilek disinda

digerlerinin kiiltiirii heniliz yenidir. Aroma maddelerince ¢ok zengin olan iizlimsii



meyvelerden daha ¢cok marmelat, recel, meyve suyu ve igki sanayiinde genis Olciide

yararlanilmaktadir (Cevik ve Erhan 2014, Escodo 2018, Poyraz Engin ve Boz 2019).

Ahududu

Latince adi1 Rubus idaeus olan ahududu meyvesi Rosaceae familyasina aittir. Ahududu
fidaninin iiretimi kolay olmakla birlikte diisiikk maliyetlidir; anag ve teknik bilgi gerektiren
asilama sorunu gozlenmez ve budama iglemleri kolay uygulanabilir 6zelliktedir. Dikimi
takiben kisa siirede meyve verebilir. Bitkinin kokleri, ‘sagak kok’ yapisinda olup ¢ok
sayida ve siki bir sekilde olan ince kokler uygun toprak kosullarinda 1-1,5 m derinlige
ulagabilmektedir. Koklerinin ¢ok yilik olmasina ragmen govdelerinin 2 yillik olmasi ve
her y1l yenilenmesi, diger meyvelerde goriilmeyen 6zel bir karakterdir. Meyve agaclari
gibi yiiksek boylu ve sebzeler gibi yerde olmadig: igin bakimlart ve hasatlar1 kolaydir.
Hasat donemi 4-6 haftalik bir siireye yayildigindan, isgiicli ihtiyacinin birkag¢ giinde
yogunlagsmast durumu olmamaktadir. Genelde bol giinesli, riizgardan korunmus, yeterli
toprak nemi saglanan yerlerde ahududu yetistiriciligi basarili sekilde yapilmaktadir (Atila
2002, Goktas 2011, Caliskan 2019, Akkurt 2021a).

Sekil 2.1. Ahududu bahgesi ve meyvesi



R. idaeus yaprak ve meyvelerinin elde edilen kayitlara gore 1898’lerden beri bitkinin tibbi
amaglarla kullanildig1 belirtilmektedir. Yapraklar, bazi bilesenlerini suya vermekte olup,
inflizyonunun bir c¢esit siyah cay benzeri bir koku ve tat verdigi de kayitlarda
bulunmaktadir (Kress 2011). Ahududu bitkisinin yapraklar1 tanen, flavonozit, organik
asitler ve Vitamin C; meyveleri organik asitler, sekerler, pektin, vitamin C, antosiyan,
ucucu ve sabit yag icermektedir (Durgo vd. 2012, Ferlemi ve Lamari 2016, Bowman vd.
2021). Dioscorides, Materia Medica adl1 eserinde bitkinin ¢i¢eklerinin balla karistirilarak
g6z iltihaplarinda kullanildigindan, cilt hastaliklarina iyi geldiginden ve meyvelerinin
sindirimi kolaylastirdigindan bahsetmektedir. Ahududu meyveleri, ¢ekici rengi, lezzetli
tadi ve (anti-oksidatif fenolikler bakimindan zengin) miikemmel besleyici 6zellikleri
nedeniyle taze meyve, fonksiyonel icecek ve fermente sarap olarak yaygin sekilde
tilketilmektedir (Schulz ve Chim 2019, Wu ve ark. 2019). Geleneksel tipta grip benzeri
enfeksiyonlarin tedavisinde siklikla kullanilan R. idaeus Polonya ve Avrupa'da ¢ok
popiiler bir meyvedir (Staszowska-Karkut ve Materska 2020). R. idaeus, 6zellikle ida
Dagi’nda (Kaz Daglari, Tiirkiye) ¢ok yaygin oldugu anlasildigindan bu isimle Linnaeus

tarafindan tanimlanmistir (Hummer 2010).
Baogiirtlen

Yurdumuz ekolojisinin bogiirtlen i¢in uygun olmasi, yetistiriciliginin kolay olmasi, kisa
slirede meyve vermesi, birim alandan yiiksek verim alinmasi ve diger meyvelere gore
fiyatinin daha yiiksek olmasi ve cok cesitli sekillerde tiiketime sunulmasi bogiirtlen

yetistiriciliginin 6nemini artirmaktadir (Goktas 2011, Yigen vd. 2015).

Rosaceae familyasina dahil olan Rubus cinsindeki bir¢ok tiir, bu tiirler arasinda Rubus alt
cinsi i¢indeki melezler ile Rubus ve Idaeobatus alt tiirleri arasindaki melezleri kapsayan
bogiirtlenin  taksonomisi  hibridizasyon ve apomiksis nedeniyle ahududu ile
karigtirilmaktadir. Bogiirtleni ahudududan ayiran temel 6zellik, torusun (hazne ya da
govde) meyve ile kalmasi ya da kalmamasidir. Bogiirtlen meyvesini toplanirken torus
meyvenin iizerinde kalirken, ahududu da torus ana bitki lizerinde kalmakta ve ahududu
meyvesinin i¢i bos olmaktadir. Meyvenin genel latince ad1 Rubus fruticosus 'tur. Ceside

bagli olmakla birlikte 3 ila 12 g agirliginda olan meyveler aslinda her biri bir tohum iceren



birka¢ drupeletten olusan meyvecik kiimesi olarak tanimlanmaktadir (Karadeniz 2015,
Akkurt 2021b).

Sekil 2.2. Bogiirtlen bahgesi ve meyvesi

Fakir topragi tolere edebilen bogirtlen bitkisi g¢orak arazilerde hizli gelisim
gosterebilmektedir. Mayis'tan Agustos'a kadar beyaz ya da pembe ¢icekli olan bitki siyah
ya da koyu mor bir meyve meydana getirmektedir. 3 m'ye kadar biiyiiyen ¢ali formundaki
bogiirtlen cogunlukla taze tiiketilmekle birlikte donmus ya da dondurularak kurutulmus
olarak endiistriyel uygulamalarda degerlendirilebilir. Renk ve aromasi nedeniyle
pastacilik triinleri, recel, marmelat, meyve suyu, dondurma, piire, sekerlemeler,
konsantre ve sarap tiretiminde yaygin olarak kullanilmaktadir. Kuzey Amerika, Avrupa,
Asya, Gliney Amerika, Okyanusya, Orta Amerika ve Afrika (ekilen tonlara gore azalan
sirada) bogiirtlen tiretiminin ana bolgeleridir. Yabani bogiirtlen de 6nemli miktarlarda

yetistirilmekte ve bazi bolgelerde ticari olarak yetistirilen meyvelerin satiglarini olumsuz



yonde etkileyebilmektedir (Strik 2008, Milosevi¢ vd. 2012, Clark ve Finn 2014, Oliveira
vd. 2017).

Bitkinin yapraklar1 astringen 6zellik gostermekte ve etnik tip alaninda ishal, basur, yara
tedavisi ve kan seker diizeyinin dengelenmesi amaciyla kullanilmaktadir. Bunlarin yani
sira meyvelerin goz enfeksiyonlarinda antiseptik ve dis etleri, bademcik ile bogaz
iltihaplanmasinda gargara olarak kullanildigi bilinmektedir. Bogiirtlen, yiiksek
antosiyaninler ve ellagitanninler (ET'ler) ile diger fenolik maddeler igerigi nedeniyle
yiiksek antioksidan kapasitesine sahip bir meyvedir. Epidemiyolojik ve klinik ¢alismalar,
¢ogu meyve ve sebzede bulunan antosiyaninler ve diger flavonoidlerin tiiketiminin
obezite, koroner kalp hastaligi, dejeneratif durumlar ve cesitli kanser tiirleri riskini

azaltabilecegini gostermektedir (Kaume vd. 2011).
Yaban Mersini

Illiman iklim kusagina adapte olmus bir meyve tiirii olan yaban mersinin Latince adi
Vaccinium spp.’dir. Botanik olarak ger¢ek tiziimler gurubunda bulunan yaban mersini
Ericaceae familyasina dahildir ve Vaccinium myrtillus, V. arctostaphylos, V.
angustifolium, V. corymbosum, V. ashei, V. vitisidea ile V. uliginosum gibi birgok tiirii
bulunmaktadir. Diinya ¢apinda popiilerligi her gegen giin artan yaban mersini ¢ok yillik,
10 santimetre ila 4 metre yiikseklige kadar degisebilen bir bitkidir. Vaccinium spp. Kuzey
Amerika'ya 6zgii bir meyve tiirii olarak bilinmekle birlikte, yabani olan tiirlerin verim
sorunlarint ¢éziimlemek amaciyla gelistirilen kiiltiir cesitleri 1930'larda Avrupa'ya
tanitilmigtir. Yaban mersininin kiiltiiri yapilan dort tiirii vardir. Bunlar yiiksek boylu cali
formundaki yaban mersini (V. corymbosum), algak boylu ¢ali formundaki yaban mersini
(V. angustifolium), algak ¢atili yaban mersini (V. myrtilloides) ve Tavsan gozii (V. ashei)

yaban mersinidir (Retamales ve Hancock 2018).

Distik yiikseklikteki ¢alilarda yetisen kiiciik, bezelye biiyiikliigiinde meyvelere sahip
tirler "lowbush yaban mersini" ("yabani" ile esanlamli/kisa) olarak bilinirken, daha
biiyiilk meyveleri daha yiiksek g¢alilar lizerinde biiyiiyen tiirler ise "yiiksek ¢ali yaban
mersini" ("kiiltlir" ile esanlamli/boylu) olarak tanimlanmaktadir. Lowbush yaban mersini

tiretiminde Kanada lider iken, A.B.D. Diinya highbush yaban mersini arzinin yaklagik



%40'1n1 tiretmektedir (Furniss 1993, Meyer ve Prinsloo 2003, Strik 2006, Aung vd. 2014,
Anonim 2021c).

Yaban mersini asitli ve organik maddece zengin, defne, ormangiilii, ¢am, kizilaga¢ ya da
ladin tiirlerinin karigik olarak yetistigi alanlarda kolayca yetigebilmektedir. Maviyemis
cok hizli bir sekilde {retilerek satisa sunulabilmekte, c¢ok farkli alanlarda
kullanilabilmektedir. V. corymbosum’un kokleri ince, kok killar1 olmayan lifli kok
yapisina sahip olup kokler bitkinin tabanindan itibaren 180 cm’ye kadar yayilabilmekte
ve 90 cm derinlige kadar inebilmektedir. Algak boylu tiirlerde ise kok kili olmadigr igin
bu tiirler yayilict 6zellik gostermektedirler. Gelisme sirasinda bitkiler birbirine eklenerek
tek govdeliymis gibi biiyiimektedirler. Yaban mersinin de ¢igeklenme ¢esit ve iklim
sartlarina bagli olarak degismekle beraber genellikle bir bitki {izerinde 3-4 hafta
stirmektedir (Retamales ve Hancock 2018, Anonim 2020b).

Ulkemizde dort farkli dogal mavi yemis tiirii (Vaccinium vitis idea L., V. myrtillus L., V.
arctostaphylos L., V. uliginosum L.) bulunmakta olup kiiltiire alma ¢alismalar1 devam
etmektedir. Bunlarin yaninda Dogu Karadeniz Bolgesindeki bazi illerimizde (Rize,
Trabzon ve Artvin) “Boylu (highbush) Yaban Mersini” olarak adlandirilan Vaccinium
corymbosum L. tiirliniin baz1 ¢esitleri (Brigitta, Bluecrop, Bluejay, Duke, Nelson,
Earliblue, Patriot ve Spartan) ile adaptasyon denemeleri yapilmis ve basarili sonuglar elde
edilmistir. Yaban mersini yetistirciligi Karadeniz Bolgesi, Dogu Anadolu ve Marmara
Bolgeleri’nde gergeklestirilmektedir. Yaban mersini halk arasinda “likapa, mavi yemis,
ligarba, ay1 izlimii, morsivit, ¢ali ¢ilegi, Trabzon cay1” gibi isimlerle, yurt disinda ise
blueberry olarak taninmaktadir. (Celik ve Islam 2014, Anonim 2020b). Bursa Uludag
yoresinde Duke, Brigitta, Chandler, Bluegold, Blueray, Bluecrop, Patriot, Goldtraube,
Uludag 1 ve Uludag 2 gibi ¢esitleri yetistirilmektedir .

Yapraklar tanen, flavonoid, glikozitler, organik asitler ve Vitamin C; meyveleri ise
sekerler, tanen, organik asitler, antosiyaninler ve renk maddelerini icermektedir. Yaban
mersini meyvesi en zengin antosiyanin kaynaklarindan biridir. Antosiyaninler, olgun
meyvelere kirmizi, mavi ve mor renk veren pigmentlerdir. Olgunlagma sirasinda,

antosiyanin igerigi, erken ve tam olgun meyveler arasinda ayrimina olanak verecek
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sekilde artis gostermektedir (Stevenson ve Scalzo 2012, Yang vd. 2015, Kalt vd. 2020,
Silva vd. 2020).

Sekil 2.3. Yaban mersini bahgesi ve meyvesi

Uziimsii Meyvelerin Beslenmedeki Onemi

Uziimsii meyveler fenolik bilesikler, organik asitler, taninler, antosiyaninler ve
flavonoidler gibi biyoaktif bilesiklerin genis bir ¢esitliligini icermesi ile bilinir. Fenolik
bilesiklerin kimyasal yapist hidroksil gruplari ile bir ya da daha fazla aromatik halkalar
ile karakterize edilir. Bu bilesikler yapisal 6zelliklerine gore fenolik asitler, stilbenlerden,
flavonoidler (flavonoller ya da katesinler, flavonoller, flavonlar, flavononlar,
izoflavonoitler, antosiyaninler), tanen ve lignanlar olarak 5 ana grupta siniflandirilir
(Paredes-Lopez vd. 2010, Vuolo vd. 2019, Al Mamari 2022).

Ahududu ve bogiirtlen besin degeri bakimindan oldukg¢a 6nemli, saglik i¢in vazgecilmez
degerde yiiksek oranlarda mineral maddeler ve vitaminler icermektedir. Az miktarda A,

B, C vitaminleri ve diyet i¢in lifli (¢oziilen veya ¢ozlilmeyen) yapilari ¢ok bliylik degere
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sahiptir. Ornegin; ahududu ve bogiirtlenin her 100 g’da 4-6 g lif bulunmaktadir. Bu oran
ozellikle muz, armut ve elma gibi bircok meyve tiirlinden daha yiiksektir. Yiiksek
miktarda lif alimmin kolon kanseri ve kalp hastaliklarina karsi koruyucu etki yaptiklari

belirlenmistir. Bu meyvelerin doymus yag, kolestrol, kalori ve sodyum oranlarinin diisiik

oldugu ifade edilmektedir (Heim vd. 2002, De Soouza vd. 2014, Krzepitko vd. 2021).

100 g ahududu yaklasik olarak 52 Kcal enerji vermekle birlikte, 1,20 g protein, 0,65 ¢
toplam yag, 11,94 g karbonhidrat, 6,5 g diyet lifi, 4,42 g toplam seker, 25 mg Ca, 0,69
mg Fe, 1 mg Na, 22 mg Mg, 151 mg K, 29 mg P, 26,2 mg vitamin C, 71 IU vitamin A
icermektedir (USDA 2021). Tiirkiye, Brezilya, italya, Norveg, Japonya, Giiney Kore’den
toplanan ahududu numunelerinde yapilan ¢alismalarda, yaklasik %10-23 kuru madde
(km), toplam suda ¢oziiniir kuru madde 8,3-14,7°Brix, pH 2,8-3,0, toplam asitlik sitrik
asit cinsinden %1,6-2,8, kiil 2,2 g/100 g km, ham protein 8,8 g/100 g km, karbonhidrat
86,6 9/100 g km, fruktoz 31,5-32,2 mg/g tac agirlik (fw), glikoz 24,3-38,3 mg/g fw,
sukroz 6,9-9,1 mg/g fw, diyet lifi %50,9 g/100 g km, B-karoten 7,3-28,9 ug/100 g fw,
tokoferoller 14,0-36,0 mg/100 g km, askorbik asit 92,2 mg/100 g km, toplam lipidin (2,4
g/100 g km) sirasiyla %42,2-52,6, 17,8-24,1 ve 11,3-16,4 degerleri ile linoleik, linolenik
ve oleik gibi doymamis yag asitlerden olustugu gozlenmistir (Schulz ve Chim 2019).
Yapilan bir bagka calismada ise; toplam suda ¢oziiniir kuru madde 90,0-119,0 g/kg,
fenolik bilesikler 0,279 ila 0,714 g/100 g fw, antosiyanin 0,002 ila 0,325 g/100 g fw olarak
bildirilmistir (Anjos ve ark. 2020). Hasat mevsimi, meyvelerdeki askorbik asit igerigini
etkileyen c¢evresel faktorlerden birisidir. Ilkbaharda hasat edilen meyveler, askorbat
sentezinin onciileri olarak daha fazla seker bulundugundan, kisin hasat edilenlerden daha
yiiksek askorbik asit igerigine sahip olabilmektedir. Isik yogunlugu da seker iiretimini
artirmakta ve sonug¢ olarak askorbik asit sentezi de artmaktadir. Giindiiz ve gece
arasindaki sicaklik farkinin yiiksek olmasi askorbik asit miktarmin diismesine neden

olmaktadir (Schulz ve Chim 2019).

Yaban mersininin igerdigi polifenoller, antosiyaninler, flavanoller ve tanenler biyoaktif
bilesenler ve Ozellikle de yiiksek elajik asit igerigi nedeniyle, antikanserojen ve
antioksidan 6zelligi bulunmakta ayrica kansere karsi viicudu koruyan enzimleri aktive

etmektedir (Neto 2007, Johnson ve Arjmandi 2013, May vd. 2020). Sodyum igerigi ve
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kalorisi diisiik olan yaban mersini lifli yapisindan dolayr bagirsak metabolizmasini
diizenlemekte, kan sekerini diisiirmekte ve kan kolesterol diizeyini regiile etmektedir
(Huang vd. 2016, Higuera-Hernandez vd. 2019). Gece goriis kabiliyetini artiran yaban
mersini, goz yorgunlugunu gidermektedir. Gozlerde kamasma, kilcal damar ¢atlamasi ve
gece korligiinii ortadan kaldirarak damar elastikligini artirilmasina yardimer olmaktadir
(Kalt vd. 2014, Li vd. 2016, Singh vd. 2018, Hein vd. 2019). Damar sertligi olusumunu
engelleyen yaban mersininin varis ve basur (hemoroit) tizerinde de olumlu etkileri oldugu
bildirilmektedir (Silva vd. 2020). Ayrica sakinlestirici 6zelligi vardir ve agiz igi yaralarini

lyilestir ve iltihaplar i¢in dezenfektan 6zelligi tasimaktadir (Caglar ve Demirci 2017).

Yaban mersini meyvesinin genel kompozisyonuna bakildiginda %84 su, %09,7
karbonhidrat, %0,6 protein ve %0,4 yag icerdigi goriilmektedir. 100 graminda 192 kJ
enerji barindiran yaban mersini meyvesi ayni zamanda iyi bir diyet lifi kaynagidir ve
meyve agirligma gore %3-3,5 arasinda degisen oranlarda diyet lifi icermektedir. 100
graminda 10 mg askorbik asit (C vitamini) i¢ermesi ile tavsiye edilen giinliikk alim
miktariin 1/3’linli karsilamasi da meyvenin ¢alisma konusu olan diger bir ayagini
olusturmaktadir (Michalska ve Lysiak 2015). Goktas (2013), yaban mersininde
fizikokimyasal 6zellikler olarak titrasyon asitligini 3,812 g/L ile 17,094 g/L arasinda; brix
degerini 8,88 ile 16,96 arasinda ve pH degerini ise 2,715 ile 3,18 arasinda bulmustur.
Rubus meyveleri, diyette Onemli bitkisel mineral kaynaklari olmakla birlikte
meyvelerdeki mineral konsantrasyonundaki farkhiliklar, tiir, cesit, toprak, bitki
beslenmesi ve iklim kosullari ile ilgili farkliliklara baglanabilir. Ornegin, iliman
bolgelerde, topraklar diisiik seviyelerde fosfor, kalsiyum, potasyum ve magnezyum ve
yiiksek manganez ve demir igerigi ile tipik olarak bazikken, subtropikal/tropikal
bolgelerde tipik olarak asidiktir. R. idaeus L. ile yapilan mineral analizlerinde
mg/100 g km olarak potasyum (K) 1,03-11,2, kalsiyum (Ca) 7,7- 200, magnezyum (Mg)
12,2-159, demir (Fe) 7,1-11.2, ¢inko (Sn) 2,3-3,2 ile manganez (Mn) 1,6 bulunmustur
(Schulz ve Chim 2019). Erkaya-Kotan (2018), yaban mersini (Vaccinium myrtillus L.)
ilavesiyle iiretilen dondurmalarin mineral igeriklerini inceledigi ¢calismasinda K, Zn, Na,
Mg, Mn ve Se minerallerinin igeriklerinin arttigini tespit etmistir. Karlsons vd. (2018),
yaban mersini tiirlerinde 12 temel elementin (N, P, K, Ca, Mg, S, Fe, Mn, Zn, Cu, Mo,
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B) igerigi incelemistirler. En yiliksek miktar potasyum i¢in 110,8 mg/100 g tespit edilirken
en diisiik element miktar1 molibden degeri i¢in 0,002 mg/100 g olarak belirlenmistir.

2.2. Diinya’da Uziimsii Meyve Sektorii

Diinya tiziimsii meyve tretiminde en fazla iiretimi yapilan triin gilektir (Sekil 2.4.).
Diinya yaban mersini iretiminde 308 760 tonla A.B.D ilk sirada yer alirken, bunu Kanada
(176 127 ton), Peru (142 427 t), ispanya (53 380 ton) izlemektedir. Diinya ahududu
tiretiminde 174 000 ton ile Rusya ilk sirada yer alirken, ardindan Meksika (128 848 ton),
Polonya (150 000 ton), Sirbistan (120 058 ton), ABD (102 510 ton) gelmektedir.
Tirkiye’nin diinya lizimsi meyve {retiminde %8 pay sahibi oldugu ve bunun
%24,92’sini gilek ile %25,18’ini diger liziimsii meyve tiirlerinin olusturdugu bildirilmistir
(Poyraz Engin ve Boz 2019). Dolayisiyla Diinyada artan bagisiklig1 giiglendirici olarak
nitelendirilen ve ekonomik degeri yliksek olan iiziimsii meyvelerin {ilke icinde

taninirliginin ve diinya pazarindaki ihracat payinin artirilmasi gerekmektedir.
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Sekil 2.4. Diinya iiziimsii meyve iiretimi (FAOSTAT 2021)

Avrupa'daki toplam dondurulmus iiziimsii meyve pazarinda en bilylik miktarlar meyve

isleme endiistrisi tarafindan kullanilirken, daha kiiclik paylar perakende ve gida
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hizmetleri kanallar1 tarafindan alinmaktadir. Son bes yilda tiiketim yillik %6 oraninda
artmistir. Almanya, Fransa, Birlesik Krallik ve Bel¢ika, dondurulmus meyveler i¢in en
bliyiik pazarlardir. Bununla birlikte, Belgika kendisini daha ¢ok bir ticaret merkezi olarak
konumlandirmaktadir. Belgika, birka¢ biliyiik dondurulmus isleme sirketine ev sahipligi
yapmakta ve ithal edilen dondurulmus meyvelerin ¢ogu iilke i¢inde satilmamakta,

yeniden ihrag¢ edilmekte ya da daha fazla islenmektedir (Anonim 2021d).

Avrupa'nin ana ithalat¢isi ve dondurulmus iiziimsii meyve tiiketicisi olan Almanya ilgi
cekici bir odak pazardir. Almanya ayrica Avrupa'nin 6nde gelen organik pazari olarak
organik sertifikali dondurulmus iizlimsii meyveler i¢in 6zel firsatlar sunmaktadir. Belgika
ve Hollanda ise ithal edilen dondurulmus {iziimsli meyvelerin 6nemli dl¢iide yeniden
ihrag edildigi 5nemli ticaret merkezleridir. Ithal dondurulmus iiziimsii meyvelerin cogunu
tiikketen biiyiik net ithalat¢1 olan diger Avrupa iilkeleri Fransa, Birlesik Krallik ve italya'dr
(Anonim 2021d,e).

Oniimiizdeki bes yil iginde, Avrupa dondurulmus iiziimsii meyve pazarmin yillik %7-10
biiyiime oraniyla artmasi beklenmektedir. Beklenen pazar biiyiimesinin ana nedeni,
Avrupali tiiketiciler tarafindan algilanan saglik yararlar1 nedeniyle liziimsii meyvelerin
popiilaritesidir. Uziimsii meyveler genellikle siiper meyve olarak tanitilmakta ve saglikli
bir kahvalt1 se¢enegi olarak smoothielerde giderek daha yaygin olarak kullanilmaktadir.
Dondurulmus meyvelerin 6nemli bir kullanicisi ise Avrupa meyve isleme endiistrisidir
ve Ozellikle regel, sekerleme ve meyve hazirlama {ireticileri tarafindan kullanilmaktadir

(Anonim 2021d).

Diinya iizlimsii meyveler ihracati 2019 yilinda 17,5 milyar dolar seviyesine ulagmistir.
Pazarin biytikligi 2015-2019 yilinda %11°lik bir bitylime gostermistir. Tayland 2,25
milyar dolar, Ispanya 1,93 milyar dolar, Yeni Zelanda 1,53 milyar dolar, Hollanda 1,43
milyar dolar, Meksika 1,18 milyar dolar ve A.B.D. ise 1,17 milyar dolarlik hacimleriyle
en biiyiik lizimsii meyve ihracatgilar1 konumundadir (Sekil 2.5.). Bu iilkelerin ihracat
miktarlart 2015-2019 doneminde toplamda %91 oraninda artis gostermistir. Tayland
545 milyon dolarlik artis ile en ¢ok ihracat artis1 yakalayan iilke konumundadir. Meksika,
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Peru, Hollanda ve Yeni Zelanda 100 milyon dolarin iistiinde ihracat artis1 yakalayan rakip
tilkelerdir (Escodo 2018, Anonim 2021e).

Uziimsii meyveler ihracatindaki birim fiyatlar iilkelerin ihracat degerlerinin ihrag¢ edilen
malin agirligma boliinmesi ile bulunmaktadir. Birim fiyatlar ile iiriiniin piyasadaki
degerini ve ona yiiklenen deger belirtilebilmektedir. Japonya 13,2 dolar/kg ve irlanda
8.5 dolar/kg bir ortalama birim fiyata sahiptir. Bu ortalamay1; Japonya 24,2 milyon dolar

ve Irlanda 17 Bin Dolarlik bir ihracat rakami ile elde etmislerdir.

Thracat pazarlamasinda dikkat alinmasi gereken ve basariy1 etkileyen énemli bir faktor
pazara olan mesafedir. Ihracatin FOB ya da CIF fiyati ile yapilmas1 pazara olan uzaklik
ile de ilgilidir. Biiylik ihracat planlamasinda ¢ok uzak mesafelere ihracat degeri de 6nemli
bir gostergedir. Genellikle 1 000 km’den wuzak mesafelere iilkeler ihracat
yapabilmektedirler.

Rusya
Meksika
Sirbistan
A.B.D.
Polonya
ispanya
Ukrayna
Bosna-Hersek
Portekiz

UK

Sili
Azerbaycan
Kanada
Almanya
Bulgaristan

Sekil 2.5. Diinya {iziimsii meyve ihracatinda sz sahibi iilkeler (FAOSTAT 2021)

Sili 11 063 km ve Ekvador 9 713 km uzaklikta pazarlara kadar ihracat yapmaktadirlar.
Bir¢ok iilke Tiirkiye’nin ortalama pazarlama mesafesinden daha uzaklikta pazarlara

ithracat bagaris1 gostermislerdir.
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Thracatta siirekliligi ve basariy1 gdsteren bir faktor ihracat pazarlarindaki yogunlasmadir.
Boylelikle ihracatta hedef pazar stratejisi yakalanmis olmaktadir. Ancak, bu deger
{iziimsii meyveler icin iilkeden iilkeye degisim gdstermektedir. ihracat pazarinda
yogunlagmay1 basaran iilkeler; Hong Kong (0,97) Kanada (0,94), Kazakistan (0,98),
Kambogya (0,97), Surinam (0,92) ve Taipe (Cin) (0,86) olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
tilkelerin pazarlarinda Tiirkiye’nin rekabet sans1 daha diisiik olacaktir (Vural 2020).

2.3. Tiirkiye’de Uziimsii Meyve Sektorii

Ulkemizde en fazla iiziimsii meyve iiretimi Akdeniz, Ege ve Marmara Bolgeleri’nde
yapilmaktadir (Anonim 2016, 2021f). Bununla birlikte, tarimsal iiretim miktarlari tiretim
alaninin artmasina paralel olarak siirekli artis gostermektedir (Cizelge 2.1). Yillik tiretim
miktarlarma gore 5 748 ton iiretimle %98’lik paya sahip ahududu Bursa’da en ¢ok
yetistirilen ve Tiirkiye liretimi siralamasinda ilk sirada yer alan iiriin iken, 139 ton
tiretimle %31,37°lik paya sahip yaban mersini ise Tiirkiye’de ikinci sirada yer alan ve
Bursa’da yetistirilen iirlinlerdir. Ek olarak yaban mersini Bursa’da gelistirilmekte olan

tirtinler i¢erisinde de yer almaktadir (Anonim 2019a).

Cizelge 2.1. Ulkemizde iiretilen {iziimsii meyvelerin dagilimi* (ton)

Yillar Cilek Dut Ahududu | Bégiirtlen I\::It’):il:i

2004 155 000 50 000 2 200 -- --

2005 200 000 55000 2200 -- --

2006 211127 51558 1997 -- --

2007 250 916 61 665 2103 -- --

2008 261 078 65 140 2050 -- --

2009 291 996 67 986 1976 -- --

2010 299 940 75 096 1980

2011 302 416 76 643 2059

2012 351834 74170 4080 2 363

2013 372 498 74 600 3942 2403 170

2014 376 070 62 879 4578 2 402 180
*TUIK 2016
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Tiirkiye’de iklim ve toprak ozellikleri ahududu yetistiriciligi i¢in uygun oldugundan
onemli bir {iretim potansiyeline sahiptir. Uretim iilke geneline yayilmis durumdadir.
Marmara Bolgesi yetistiricilikte dnemli bir diizeye ulagmis olmasina ragmen yaygin
olarak hala “kapama ahududu bahgeleri” bulunmaktadir. Marmara Bolgesi ve ozellikle
Bursa ili toplu iiretimde %98 tiretimdeki payla ilk siray1 alarak ahududu iiretiminde ana
merkez durumundadir. Bursa ilindeki artisa paralel olarak {ilke iiretimi de artig
gostermektedir. Basta Bursa ili olarak i¢ ve dis pazar talebinin karsilanmasi i¢in uygun
bolgelerde iiretimin artirilmasina ihtiyag bulunmaktadir. Uretimin artmasi i¢in uygun
cesitlerle verimin de yiikseltilmesi gerekmektedir. Thracat miktar1 yildan yila oransal
olarak fazla degisim gostermemektedir. Bu oranin diinya ortalamasina kadar artirilmasi
i¢in pazarlamaya 6nem verilmelidir. Thracatin siirekli olmas1 ve markalagsmaya ihtiyac
bulunmaktadir (Anonim 2022a). Uretimin yillik artis oram1 %6,35 seviyesindedir. 2019
yilinda Tiirkiye ahududu iiretim alaninin ve iiretim miktarinin %98’1 Bursa ilindedir
(Anonim 2020a). Ozellikle son 3 yilda iiretim alan1 ve miktar1 biiyiik artiglar gdstermistir.
Verim miktar1 ise belli seviyede gergeklesmektedir (870 kg/dekar) (Anonim 2022c). Son
iki yilin artis miktarinin ortalamasi olan 5 925 ton, iilkenin yillik {iretim ve arz miktar
olarak oniimiizdeki yillar i¢in temel veri olarak alinabilir. Arzdaki artisin nedeni verim
seviyesi fazla degismedigi i¢in, dikim alani olarak ortaya ¢ikmaktadir. Pazarin talebindeki
artisin karsilanabilmesi i¢in dikim alanmin genisletilmesi gerekmektedir. Tiirkiye’de
bogiirtlen tiretimi daginik olarak gesitli bolgelerde bulunmaktadir. Ancak en 6nemli
tiretim alan1 Bursa ilidir. Bu {iriin i¢in de “kapama bogiirtlen” bahgeleri bulunmaktadir.
Bursa ilinin tilke tiretim miktarinda aldig1 2019 yili pay1 %78 olup, ana tiretim merkezi

durumundadir (Anonim 2021d,2022b).

Bogiirtlen tiretim alani yildan yila dalgalanma gdstermekte, bu durum tretim miktarini
olumsuz etkilemektedir. Ulke toplam dikim alan1 ve iiretim alanmnin %78’i Bursa
ilindedir. Verim degeri ortalama 900 kg/da seviyelerindedir. Ancak son yillarda verim
miktar1 dikim alaninin artmasi ile birlikte artis gostermektedir. Pazarda siireklilik i¢in
iiretimde dalgalanmalarin &nlenmesi sarttir. Uziimsii meyveler ihracat miktarinm
bogiirtlen iiretiminde aldig1 pay %35,3’tiir. Bu oranin da artirilmasina 6nem verilmelidir.

Uretimde yillik ortalama artis oram1 %2,01 seviyesinde gerceklesmistir.
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Tiirkiye’de yaban mersini iiretimi ¢esitli bolgelerde yapilmakta olup agirlikli olarak Bursa
ilinde yapilmaktadir. Tiirkiye’de diger iiziimsii meyvelerde oldugu gibi yaban mersini
iiretiminde One ¢ikan il Bursa’dir. Yaban mersini liretimi son yillarda ekim alanindaki
artiga paralel olarak 6nemli artislar gostererek 139 ton seviyesine yiikselmistir (Anonim
2022c).

Son yillarda iilke tiretimi ve ihracati artis gostermistir (Cizelge 2.2). Bu gelisimin devam
etmesi 6zellikle dis pazar talebinin karsilanmasi agisindan 6nem tagimakta iken, ¢cok daha
fazla artiglar i¢in tarimsal planlama ve destekleme politikalarina ihtiyag bulunmaktadir
(Vural 2020).

Cizelge 2.2. Tiirkiye iiziimsii meyve dis ticareti*

DENGE
IHRACAT ITHALAT DEGERI
YILLAR ©

Deger Miktar Fiyat Deger Miktar Fiyat (Ihracat-

© (ka) (€/kg) © (ka) (€/kg) Ithalat)
2013 248 068 500 | 165 379 000 1,50 244 102 104 317 2,34 | 247 824 398
2014 127 202 680 | 67 661 000 1,88 565 644 467 474 1,21 126 637 036
2015 262 625500 | 128 110 000 2,05 460 687 422 649 1,09 | 262 164 813
2016 215548 480 | 131 432 000 1,64 352171 279 501 1,26 | 215 196 309
2017 341 498 640 | 240 492 000 1,42 725 525 725 525 1,00 | 340773115
2018 433 446 480 | 311832000 1,39 1396678 | 1355998 1,03 432 049 802
2019 377232380 | 317 002 000 1,19 1606 624 | 1846694 0,87 | 375625756

*Anonim 2019b, 2022a

Tirkiye liziimsii meyveler i¢in ortalama ihracat mesafesi 1 956 km olarak gerceklesmistir.

Tiirkiye’nin ortalama pazardaki yogunlasma degeri 0,19’dur. Bu degerin daha yiiksek
olmasi ihracatta basariy1 artiracaktir. Hedef pazarlarin bulunmasinda rakip tilkelerin pazar
paylarinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Genellikle pazarda yogunlasmalar diisiik

oldugu i¢in Tiirkiye’nin sansi bu bakimdan yiiksek durumdadir (Vural 2020).

Ortalama ithalat fiyatlar1 dengeli sekilde 1 Euro civarinda gergeklesirken, ortalama

ihracat fiyatlar1 son 4 yilda siirekli olarak azalma gdstermistir. Uziimsii meyvelerin
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fiyatlarinin artmasi uluslararasi rekabette bagli iken, iiretimde kaliteye ve basarill
pazarlama faaliyetlerini ihracatta firmalar daha fazla 6nem vermelidirler. Diinya
pazarlarinda hedef pazar calismalarina agirlik verilmesi basariyr getirecek énemli bir

faktor olabilir.

Istatistiklerde iiriin bazinda dis ticaret verileri bulunmamakta, toplu halde
yayinlanmaktadir. Bu nedenle sadece iiziimsii meyvelere ait genel dis ticaret analizi

yapilabilmektedir.

Uziimsii meyvelerin ihracat miktar1 2019 yili itibari ile 317 bin ton seviyesindedir.
Kilogram bagina ihracat bedeli 1,19 euro diizeyindedir. Uretim artisina paralel olarak
ithrag¢ edilen {irlin miktar1 da artmaktadir. En fazla ihracat yapilan ilk ii¢ iilke sirasiyla;
Irak, Rusya Federasyonu ve Romanya’dir. Bu tilkeleri Moldova, Polonya ve Sirbistan
izlemektedir. Thracat agirlikli olarak Ortadogu ve Avrupa Birligi iilkelerde yapilmaktadir.
Tiirkiye Cumhuriyetlere de ihracat gerceklestirmektedir (Anonim 2021e, 2022b).

Oransal biiyiimeler pazardaki hizli artislart gdstermekte ve kiicik de olsalar bazi
pazarlardaki gelecek potansiyele de dikkat ¢ekmektedir. Bu anlamda miktar, biiylime
miktar1 ve biliyiime oranim birlikte ele almak gerekmektedir. Buna gore ise; Tayland,
Ispanya, Yeni Zelanda, Meksika, Hollanda, A.B.D., Peru, Sili ve Hong Kong iiziimsii
meyveler icin Tiirkiye’nin hem oran hem miktar olarak rekabet¢i oldugu baglica tilkeler

olarak degerlendirilebilir (Anonim 2021f).

2.4. Uziimsii Meyve Sektoriinde Yeni Pazarlar

Meyve ve sebze sektoriinde Tirkiye dis pazarlarda oldukga rekabet¢i olabilme sansina
sahiptir. Bu tstiinliigiin fiyata da yansimasi gerekmektedir. Ancak dis pazarda birim fiyat
oldukca diisiik bir noktadadir. Stratejilerinden biri bu birim fiyat1 yiikseltmek iizerine inga
edilmelidir. Tayland, Meksika, Ispanya, Yeni Zelanda ve Hollanda gibi daha iist dilimlere
hitap eden Triinlerini pazarlama tarzlar1 incelenmelidir. Hedef pazarlarda aktif bir
pazarlama stratejisi ile alicilar arasi rekabet kullanilarak daha yiiksek fiyatlara ulagma
taktigi izlenebilir, bazi1 biiyiik toptancilardan ithalat¢ilara doniistliriilmesi yoluyla fiyatlar

artirilabilir. Baz1 hedef iilkelerde ofis ve magaza acilmasi da karlilig1 artiracak diger bir
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taktik olarak ele alinabilir. Basarili bir pazarlama i¢in {iriiniin pazarin talebine uygun
olmasi gereklidir. Bu amagcla yapilacak {iriin gelistirme ¢aligmalarinda; iirtin kimligi, iiriin

Ozellikleri, tirliniin pazara adaptasyon esnekligi gibi unsurlar dikkate alinmalidir.

Bursa ili liziimsii meyve agaglarina sahipken, 6zellesmis ve ekonomik biiyiikliikteki
isletmeler ¢ok azdir. Bu isletmelerin artirilmasi gerekmektedir. Tiiketicilerin bir {iriine
yonelmesinde iirlinlin marka algis1 iirline talebi, {irtiniin fiyatim etkilemektedir.
Tirkiye’de, Bursa ¢evresinde liretilen dolgun ve lezzetli ahududu, bogiirtlen ve yaban
mersinin ¢esitleri diger iilke meyvelerinden ayrilmaktadir. Sahip olunan bu dogal

Ozellikleri arkasina alarak marka imaj1 olugturulmalidir.

2.5. Onceki Calismalar

Atila (2002), “Bazi Ahududu Ve Bogiirtlen Cesitlerinin Ayas (Ankara) Kosullarina
Adaptasyonu Uzerinde On Degerlendirmeler” isimli ¢alismasinda, Ayas ekolojisinde 11
ahududu ve 12 bogiirtlen ¢esidinin fenolojileri, bitkisel ve pomolojik &zelliklerini
inceleyerek uygun ¢esitleri tespit etmeye ¢alismigtir. Ahududu cesitleri arasinda ilkbahar
irtinii veren Tulameen, Willamette ve Summit ile hem sonbahar hem de ilkbahar tiriini
veren Heritage ¢esidinin 6ne ¢iktigini belirtirken, Chester ve Navaho bogiirtlen gesitlerini

timitvar olarak nitelendirmistir.

Balct (2005), “Klasik ve Organik Cilek Yetistiriciliginin Verim, Kalite ve Ekonomik
Yénden Karsilastirilmast Uzerine Bir Arastirma” isimli ¢calismasinda, Sweet Charlie ve
Camarosa ¢ilek ¢esitleri siyah plastik ve floating sheet olmak tizere iki farkli malg tipi
kullanarak yetistirmis ve bitki bagina verim, meyve kalitesi, ¢iirlik meyve miktart ve kol
sayisi lizerine etkileri degerlendirerek klasik ile organik yetistiriciligin karlilik analizini
yapmistir. Cesitler arasinda da bitki basina verim bakimindan her iki yilda da istatistik
olarak %1 onem diizeyinde farklilik belirlenmistir. Meyve iriligi, kol sayisi, titre edilebilir
asit bakimindan ¢esitler arasinda farklilik gézlenmez iken, suda ¢oziiniir kuru madde
(SCKM) ve C vitamin igerigi her iki yi1lda da organik yetistiricilikte klasik yetistiricilige
oranla daha yiiksek olarak belirlenmistir. Bununla birlikte, klasik ve organik cilek
yetistiriciliginin karlilik analizinde organik yetistiriciligin klasik yetistirircilige gére daha

karli oldugu belirlenmistir.
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Altin (2006), “Tokat Ili Merkez Ilgede Visne Yetistiriciligi Yapan Tarim Isletmelerinin
Ekonomik Analizi, Uretim ve Pazarlama Sorunlar1” isimli ¢alismasinda, Tokat ili Merkez
ilgede visne yetistiriciligi yapan tarim isletmelerinin yapisal 6zelliklerini belirlenmeyi ve
isletme sonuglarin1 ortaya koymayi hedeflemistir. Belirlenen 71 isletmeden miilakat
yontemi ile saglanan verilere gore, bir kg visnenin maliyeti 0,396 TL//da iken satis fiyati
0.645 TL//kg olarak gergeklesmis ve Visne iiretiminde yapilan 1 TL/’lik harcamaya
karsilik 1,63 TL/kar elde edildigi gozlenmistir. Calismada, visne igin etkili bir pazar
sisteminin olmadig1 saptanmis ve iiretim ile pazarlamaya yonelik ¢alismalarla iiretici

gelirlerinin arttirilabilecegi sonucuna varilmistir.

Birinci ve Er (2006), “Bursa ili Karacabey Il¢esinde Organik ve Konvansiyonel Seftali
Uretiminin Maliyetler Acisindan Karsilastirilmas1” isimli ¢alismalarinda, tam sayrm
yontemine gore belirledikleri 2 adet organik seftali Giretimi yapan isletme ile gayeli
ornekleme yontemine gore belirledikleri konvansiyonel seftali iiretimi yapan 2 adet
isletmenin verilerini karsilastirmislardir. Incelenen isletmelerde dekara seftali iiretim
masraflarinin  organik isletmelerde 287,17 YTL ile konvansiyonel isletmelerde
420,73 YTL olarak ve organik seftalinin birim maliyeti 1,59 YTL/kg ile konvansiyonel
seftalinin maliyetinin ise 1,38 YTL/kg oldugunu tespit etmislerdir.

Altintas ve Akcay (2007), “Tokat ili Erbaa Ovasinda Tarim Isletmelerinin Ekonomik
Analizi ve Isletmelerin Basarisim Etkileyen Faktorlerin Ortaya Konulmasi” isimli
calismasinda, Tokat Ili Erbaa Ovasindaki 10 kdyden 105 adet tarim isletmesi ile anket
yaparak isletmelerin sosyo-ekonomik yapisi, iiretim dallari itibariyle ekonomik bulgulari
ve isletmeleri bir biitin olarak degerlendirerek yillik faaliyet sonuglarini ortaya
koymuslardir. Net hasilanin tiim isletme gruplarinda pozitif oldugu, tarimsal gelirin ise
yetersiz oldugunu tespit etmislerdir. Giiglii isletmelerde isgiicii prodiiktivitesi, 6z
sermaye, dekara diigsen briit hasila, dekara diisen net hasila, fert basina diisen tarimsal gelir

ile toplam aile geliri ise daha yiiksek gézlenmistir.

Atasay (2007), “Egirdir (Isparta) Kosullarinda Organik Cilek Yetistiriciliginin

Uygulanabilirligi Uzerine Bir Arastirma” isimli calismasinda, Camarosa ¢ilek gesidinin
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organik ve konvansiyonel olarak yetistirilmesini karsilastirmistir.  Caligmada
konvansiyonel yetistiricilik ile organik yetistiricilikteki bazi besin uygulamalarinin
verim, kalite ve bitkisel ozellikleri incelenmistir. Yapraklarda ve meyvelerde makro ve
mikro element analizleri yapilarak uygulamalarin besin elementi alimma etkisi
belirlenmistir. Ayrica ekonomik analiz yapilarak konvansiyonel yetistiricilik ile organik

yetistiricilikteki uygulamalar arasinda elde edilen karliliklar karsilastirilmistir.

Fonsah vd. (2007), “Giircistan'da Toprakta Yetistirilen Southern Highbush (Giiney
Yiiksek Boylu) Yaban Mersini i¢in Risk Dereceli Ekonomik Getiri Analizi” isimli
calismasinda, yaban mersininin iiretim ve isleme (yani taze ya da dondurulmus), yerellik,
toplam verim, hedeflenen pazar ve zamanlama dahil olmak iizere ¢esitli faktorlere bagh
olarak diger meyveler gibi fiyat ve verim dalgalanmalarina tabi oldugunu belirtmislerdir.
Yetistiriciligin toplam maliyetini tahmin etmeye ve karliligi risk dereceli yontemi

kullanarak hesaplamaya ¢aligsmislardir.

Challies ve Murray (2011), “Kiiresel Deger Zincirlerinin Etkilesimi ve Kirsal Ge¢im
Kaynaklart: Kiiciik Toprak Sahibi Ornegi: Sili Ahududu Yetistiricileri” isimli
caligmalarinda, Sili'nin geleneksel tarimsal ihracatinda patlama yaratan ahududu
ihracatinin evrimini ve orta Sili'de yer alan kiigiik 6lgekli ¢iftgiler ve kirsal haneler igin
onemini aragtirmislardir. Oncelikle kiiresel deger zincirinde Sili cografyasi ve yapisal
konfiglirasyonunu 6zetlenmis, zincir igindeki kilit aktorler arasindaki yonetim modlart ile
koordinasyon bigimleri degerlendirilmistir. Ikinci olarak da, kiiciik dlgekli ¢iftcilerin
deger zincirine katilim kosullar1 ve sonucglar1 temel ge¢im kaynaklar varliklarina erisim
dikkate alinarak incelenmistir. Sonug olarak, kii¢iik ¢iftcilere kurumsal destek verilmesi
ile gerekli giivenlik ve kalite standartlarina uyma ve deger zinciri yoluyla pazar erisimini

kazanma ve siirdiirme kapasitelerinin artirilabilecegi vurgulanmistir.

Domozetova (2012), “Bulgaristan'da Ahududu Uretiminin Durumu ve Perspektifleri”
isimli caligmasinda, uygun toprak ve iklim kosullar1 nedeniyle Bulgaristan'in birgok
bolgesi i¢in karli bir meyve olarak diisiiniillen ahududunun verim ve kalitesinin
arttirilmasi i¢in uygulanan islemleri incelemistir. Uygun olmayan habitatlar ve ¢esitlerin

kullanilmasi, bitki temel gereksinimlerinin kargilanamamasi ve yetistirme teknolojisinde
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bilgi ve uygulama eksikliginin olmas1 gibi hatalar nedeniyle {ilkenin rekabet sansinin

daraldigini belirtmistir.

Turhan vd. (2012), “Bursa Tarmminin Sosyo-Ekonomik Yapisinin Analizi” isimli
calismalarinda Bursa Ili'nde tarimsal iiretimin planlanmasi ihtiyacinin yani sira,
pazarlama acisindan da Onemli yatirimlara ve yonetsel diizenlemelere gereksinim
duyuldugu, dretici sorunlarinin azalmasi igin oOrgiitlenmenin desteklenmesi ile
treticilerin tiretim teknigi ile pazarlama olanaklar1 bilgilerinin gelistirilmesinin
gerekliligini vurgulamiglardir. Burada 6nemli olan noktanin tarim triinlerinin isletmede
toplanmasindan son tiikketim alaninda dagitimina kadar olan tiim pazarlama hizmetlerinin

birbirini takip eden bir zincir halinde oldugunu belirtmislerdir.

Aslan (2013), “Malatya Ilinde Organik ve Konvansiyonel Kayis1 Uretimi Yapan
Isletmelerin Karsilastirmali Ekonomik Analizi” isimli calismasinda, tabakali tesadiifi
ornekleme yontemiyle organik iiretim yapan isletmelerden segilen 56 ve konvansiyonel
iiretim yapan isletmelerden segilen 68 tarim isletmesinden anket yoluyla toplanan verilere
gore, gayri safi iretim degerinin organik isletmelerde ortalama 35 705,34 TL ve
konvansiyonel isletmelerde ortalama 35 634,95 TL; gayrisaf hasilanin organik
isletmelerde ortalama 37 785,77 TL ve konvansiyonel isletmelerde ortalama 37 427,12
TL,; isletme masraflarinin organik isletmelerde ortalama 34 368.37 TL ve konvansiyonel
isletmelerde ortalama 33 317,38 TL,; isletme masraflar1 arasinda degisen masraflarin
%66,41 ve %65,13’1 olusturdugunu belirlemistir. Ekonomik rantabilite orani, organik
isletmelerde ortalama %0,87 konvansiyonel isletmelerde %1,04, mali rantabilite orani ise
organik isletmelerde ortalama %-3,32 konvansiyonel isletmelerde ortalama %-4,61
olarak hesaplanmustir. Kayis1 yetistiriciliginde en 6nemli iki sorun olan ilkbahar geg
donlart ile yiiksek gegici is¢ilik maliyetlerine karsi alinmasi gereken tedbir olarak tiretim
deseninin diger meyve tiirleri ve sebzecilik ile desteklenmesi sonucunda aile isgiiciiniin

daha verimli kullanim1 6nerilmistir.
Apati (2014), “Ahududu Uretiminin Ciftlik Ekonomik Degerlendirmesi” isimli

calismasinda, 1980'lerde en 6nemli ahududu iireticilerinden biri olarak kabul edilen

Macaristan’da ekilen alan ve iiretilen miktarin son yirmi yilda azalma gosterdigini, 1990
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yilinda var olan 7 000 hektar ekim alaninin 1 500 hektara distiigiinii ve yillik verimin
sadece 1 ila 3 bin ton arasindaoldugunu bildirmistir. Macar tiiketiciler i¢in pahali bir
meyve olarak tanimlanan ahududunun yerli taze tiiketim diizeyinin oldukga diisiik
oldugunu, yerli ahududu {ireticilerin Polonya ve Sirbistan’in diisiik fiyatlari ile rekabet
edemedigini, karliligin diistik oldugunu, tiretimin iyi standarttaki meyve bahgelerinde bile

acik verdigini ve iggiicliniin 6nemli maliyet artirict faktoér oldugunu vurgulamistir.

Karahan vd. (2015), “Organik Cilek Yetistiriciligi Yapan Isletmelerin Sosyo-Ekonomik
Acidan Incelenmesi” isimli arastirmalarinda, Bursa’nin dag yoresi olarak bilinen
Orhaneli, Keles, Biiylikorhan ve Harmancik ilgelerinde yetistiriciligi yapilan ¢ilek tiretimi

yapan isletmelerin sosyo-ekonomik yapilarini incelemislerdir.

Carcamo vd. (2016), “Kiigiik Olcekli Ahududu Ureticilerinin Risklerinin
Degerlendirilmesi ve Belirsizlik Tercihleri: Sahadan Elde Edilen Kirsal Sili Verileri”
isimli ¢alismalarinda, Sili’nin kirsal bolgesi olan Maule'de kiiciik 6l¢ekli ahududu
tireticilerinin risk ve belirsizlik senaryolarindaki tercihleri ile bu tercihleri etkileyen

sosyo-ekonomik ve ¢iftlik 6zelliklerini degerlendirmislerdir.

Jara-Rojas vd. (2016), “Kiiciik Olgekli Ciftgiler Arasinda Uretim Verimliligi ve
Ticarilestirme Kanallari: Orta Sili'de Ahududu Uretimi icin Kanitlar” isimli
caligmalarinda, iiretilen ahududunun neredeyse %100'iniin ihrag edildigini ve bu iiriiniin
rekabet edebilir kalitede iiretilmesine yonelik kiiciik 6lgekli ciftciler iizerinde modern
tarimsal gida zinciri sistemine entegre olmalart i¢in baski oldugunu belirtmislerdir.
Ahududunun ana iretim alani olan Sili'nin Maule bolgesindeki 139 kiigiik 6lgekli
isletmede teknik verimlilik (TV) seviyeleri analiz edilmistir. Yonetsel performansin bir
gostergesi olan TE ile giftgilerin iiriinlerini dogrudan ya da gayri resmi bir araci
araciligiyla dolayli olarak tarim endistrisine satma kararlar1 arasindaki iliski
degerlendirilmistir. Ureticinin deneyimli ve egitimli olmasimin yan sira gida kalite ve
giivenligi standartlarina uygunluk seviyesinin ciftlik gelirinin artmasinda etkili oldugu

gozlenmistir.
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Adanacioglu (2017), “Cift¢ilerin Dogrudan Pazarlamaya Katilma Kararlarini Etkileyen
Faktorler: Izmir Ili Kemalpasa ilcesinde Kiraz Yetistiricileri Vaka Calismas1” isimli
calismasinda, c¢iftcilerin Uriinlerini dogrudan c¢iftlik pazarlama kanallar1 araciligiyla
tiikketicilere satma kararlarii yonlendiren ana faktorleri aragtirmistir. Bu amagla, ciftgiler
icin tarimsal {irlin pazarlamasinda alternatif pazarlama segeneklerinden biri olan
dogrudan pazarlama konusunda kiraz yetistiricileri ile ¢alisarak Tirkiye'deki gift¢ilerin
dogrudan pazarlama stratejilerini kullanmalarimin nasil gelistirilebilecegine dair
onerilerde bulunmustur. Tarim isletmelerinin ve demografik 6zelliklerin yetistiricilerin
kiraz satisinda dogrudan pazarlama kanallarin1 segme egilimleri iizerindeki etkilerini
analiz etmek icin sirali lojistik regresyon analizi modeli kullanilmig ve bu modelin
sonuclarina gore yetistiricilerin kiraz yetistiriciligi deneyimi, kiraz bahgesinin biiyiiklig,
kiraz {iretimindeki uzmanlasma diizeyi ve kiraz iretimi i¢in hektar basina briit kar
marjinin yetistiricilerin dogrudan pazarlama egilimi tizerinde istatistiksel olarak anlamli
bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Ozellikle, deneyimi 20 yildan fazla olan
yetistiricilerin, yari-uzmanlasmus ciftcilerin, briit kar marj1 5506 ha ! A.B.D. dolarindan
fazla olan giftliklerin ile biiyiikliigii 1 ila 2 ha arasinda kiraz bahgesine sahip g¢iftliklerin
dogrudan pazarlamaya daha yatkin olduklar1 gézlenmistir. Bu durum, orta dlgekli ¢iftlik
sahiplerinin dogrudan pazarlama ile daha fazla ilgilendigini gostermektedir. Bununla
birlikte, ¢alisma kapsaminda incelenen kiraz yetistiricileri, dogrudan pazarlamaya
katilimlarmni sinirlayan en 6nemli faktoriin hedeflerine ulasmalarina yardimei olacak ve
kendileri ile tiiketiciler arasinda dogrudan pazarlama diizenlemesini saglayacak hicbir

kurulusun bulunmamasi oldugunu bildirmislerdir.

Bodiroga ve Sredojevi¢ (2017), “Bosna Hersek'teki Ureticiler I¢in Bir Firsat Olarak
Organik Ahududu Uretiminin Ekonomik Gegerliligi” isimli ¢alismalarinda, Bosna
Hersek aile c¢iftliklerinde organik iiretimin Ozellikleri ve organik ahududu yetistirme
olanaklari tizerine odaklanmislardir. Ahududu iiretiminin temsili yillar i¢in ortalama gelir
ve gider hesaplar1 dikkate alinarak sonraki bes yillik faaliyet donemi i¢in nakit akislar1 ve
kar ve zarar hesaplari tahmin edilmistir. Ahududu iiretiminin organik ya da konvansiyonel
olarak yapilmasimin karli oldugu, ancak organik iiretimde konvansiyonel iiretime gore

daha olumlu ekonomik sonuglara ulasildigi sonucuna varilmistir.
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Ak (2019), “Konya Ili Doganhisar Ilcesinde Visne Yetistiriciligi Yapilan Tarim
Isletmelerinin Ekonomik Faaliyet Sonuglarinin Analizi” isimli ¢alismasinda, Gayeli
Ornekleme Yontemine gore 34 adet cift¢i ile anket yapmustir. Calisma yapilan
isletmelerde ortalama 5,32 da ciftlik arazisi tespit edilmistir. Isletmelerde toplam aktif
sermaye 178 491,91 TL/isletme olarak bulunmustur. Aktif sermayenin %88,82’i arazi
sermayesi, %9,53 sabit sermaye ve %1,65’i ise doner sermayedir. Incelenen isletmelerde
toplam saf hasila 2 969,74 TL/isletme ve tarimsal gelir 3 096,47 TL/isletme olarak
hesaplanmistir. Visne iiretimi yapilan isletmelerde isletme basina ortalama Gayri Safi
Uretim Degeri (GSUD 9 386,76 TL, Gayri Safi Hasila (GSH) 13 386,76 TL ve briit kar
6 707,31 TL olarak hesaplanmuistir.

Greblikaite vd. (2019), “Avrupa'da Berry Ciftliklerinin Gelisimi: Organizasyon ve
Yonetim Konular” isimli caligmalarinda, organizasyon ve yonetim konularia
odaklanarak Avrupa'daki tiziimsii meyve iireten isletmelerin gelisme olanaklarini ve
yontemlerini incelemislerdir. Arastirmada AB ve diger Avrupa iilkelerindeki tiziimsii
meyve yetistiriciliginin durumu analiz edilmis, meyve ¢iftliklerinin uluslararasi diizeyde
gelisme olanaklart (yliksek katma degerli iiriinler, yliksek katma degerli is vb.)
belirlenmis ve Avrupa'da daha fazla iiziimsii meyve ¢iftliginin kurulmasi ile gelisimi i¢in

kilit noktalar saptanmustir.

Ozkan ve Kadagan (2019), “Bursa ili Tarimsal Potansiyelinin Gelistirilmesine y&nelik
Bir Degerlendirme” isimli ¢alismalarinda, Bursa ili sinirlart igerisinde, tarim sektoriine
etki eden unsurlart degerlendirmisler ve potansiyelin gelistirilmesi igin Onerilerde
bulunmuglardir. Bu oneriler arasinda tarimsal envaterin gercekgi olarak hazirlanmast,
tarim politikasinin hiikiimete bagli degil devlet politikasi olmasi gerektigi ile tarim
sektoriinden gecim saglayan isletmelerin rasyonel orgiitlenmesi ve kooperatiflesmesinin

desteklenmesi dikkat cekmektedir.

Sarialtin (2019), “Karaman Ili Ermenek Il¢esinde Kiraz Uretimi Yapan Isletmelerin
Ekonomik Analizi” isimli ¢alismasinda, tabakali tesadiifi 6rnekleme yontemi ile 61 adet
kiraz tireticisini belirlemis ve yapilan anketler sonuglarina gore isletmeleri arazi biiyiikliik

gruplarinda, klasik gec cesit kiraz iireten ve klasik erkenci g¢esit kiraz iireten isletmeler
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olarak gruplandirarak karsilastirmistir. Calismada, elde edilen bulgulara gore, klasik geg
cesit kiraz iireten igletmelerin sirasiyla dekara briit kari, saf hasilasi, tarimsal geliri;
2 117,60, 1 626,24, 1 808,70 TL ve ekonomik rantabiliteleri ortalama %15,82 olarak
belirlenmistir. Klasik erkenci kiraz cesidi lireten isletmelerde sirasiyla dekara briit kar,
saf hasila, tarimsal gelir; 1 732,37, 1 315,76, 1 485,95 TL ve ekonomik rantabilite ise
%21,57 olarak saptanmistir. Sonuclara gore klasik gec cesit kiraz lireten isletmelerin daha

karl1 olduklari ifade etmistir.

Bayramoglu vd. (2021), “Baslica Sebze Uriinlerinde Uretim Maliyetlerini Etkileyen
Faktorlerin Belirlenmesi” isimli ¢aligmalarinda, Antalya ilinde yogun olarak yetistirilen
baslica sebzelerin (domates, biber, patlican, kabak ve hiyar) iiretim maliyetlerini ve
ekonomik sonuglarin1 hesaplayarak {iretim maliyetlerine etki eden faktorleri
belirlemislerdir. Bu amaca yonelik olarak tabakali tesadiifi 6rnekleme yontemine gore
belirlenen 232 adet isletmeyle anket caligmasi gergeklestirmisler ve {irtinlerin
maliyetlerini etkileyen faktorleri dogrusal regresyon analiziyle tahmin etmislerdir. Analiz
sonuclarina gore, sebze iiretim maliyetlerini fide, giibre ve ilag masraflar1 pozitif yonde,
materyal ve mevsimlik isgilicii masrafi negatif yonde etkilemistir. Sera isletmelerinde
Olgek ekonomisiyle saglanan maliyet ve kéar avantajimin olusmadigi, yani isletme

Olceklerinin biiyiimesine karsin net karin negatif oldugu belirlenmistir.

Diktas-Bulut vd. (2021), “Tirkiyemin Dogu Karadeniz Bolgesi Yabanmersini
(Vaccinium corymbosum L.) Yetistiriciliginin Ekonomik Analizi ” isimli ¢aligmalarinda,
Artvin, Giresun, Rize ve Trabzon illerinde yaban mersini ekim alanlarinda yetistiriciler
ile yapilan yiiz yiize goriismelerden toplanan verileri ve cesitli kurumsal kayitlar
incelemislerdir. Toplanan veriler maliyet ve fiyat analizi i¢in kullanilmis, yatirimlara
iliskin ekonomik analizler Net Bugiinkii Deger (NBD) ve I¢ Getiri Oram (IGO)
kriterlerine gore yapilmistir. Dogu Karadeniz Bolgesi'ndeki 25 yillik yaban mersini
yatirimlari i¢in birim tarla bagina NBD %4 faiz orani ile 64 079,13 A.B.D. dolari/doniim,
%38 faiz oraniyla 36 427,99 A.B.D. dolar1/doniim ve %10 faiz oraniyla 28 198,03 A.B.D.
dolari/dontim olarak belirlenmistir. Son 25 yillik yaban mersini ekimi igin %4, %8 ve
%10 faiz oranlarina gére toplam bolgesel NBD'ler sirasiyla 7 207 843,22 A.B.D. dolari,
4 136 060,14 A.B.D. dolar1 ve 3 228 915,61 A.B.D. dolaridir. Bélgede en yiiksek IGO
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%107 olarak saptanmistir. Calismada kullanilan ekonomik analiz kriterlerinden hareketle
yaban mersini bahgelerine yapilan yatirnmlarin ekonomik olarak basarili oldugu, bolge
ekonomisine katki sagladigi, istihdam yarattigi ve kirsal kalkinmada 6nemli bir arag

olarak kullanilabilecegi ifade edilmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM
3.1. Materyal

Aragtirmanin ana materyalini, Bursa ilinde Biiyiikorhan, Inegdl, iznik, Kestel ve Orhaneli
ilgelerine bagli 234 koy ve mahallede ahududu, bogiirtlen ve yaban mersini yetistiriciligi
yapan 108 adet tarim isletmesinden anket yoluyla elde edilen veriler olusturmustur (Sekil
3.1). Tarim igletmeleri yetistiriciligi yogun olarak yapildigi 40 kéyden gayeli 6rnekleme
ile yoreyi temsil edebilecek 15 koyde faaliyet gdsteren 495 adet tarim igletmesi arasindan
“Neyman Yontemi” ile belirlenmistir. Arastirma bolgesinde tarim isletmelerinin
kendilerine ait muhasebe kayitlarinin olmamasi nedeniyle anket formlari ireticilerin
beyanina dayali olarak yiiz yiize doldurulmus ve elde edilen veriler rakamsal sekilde

anlamlandirilarak istatistiki olarak degerlendirilmistir.
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Sekil 3.1. Bursa ilinde ahududu, bogiirtlen ve yaban mersini yetistiriciliginin yogun
olarak yapildigi ilgeler

Arastirma bolgesine ait bilgiler asagida detaylandirilmis olup; Bursa Valiligi, Il Niifus
Miidiirliigii, Bursa Tarmm il Miidiirliigii, Bursa Ticaret ve Sanayi Odas1 (BTSO), Bursa
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Ticaret Borsast (BTB), Uludag Ihracat¢i Birlikleri (UIB) ile Ilge Tarimsal Kalkinma

Kooperatiflerinin kayit, rapor ve yayimnlarindan saglanmistir.

Biiyiikorhan

Bursa [linin 17 ilgesinden biri olan Biiyiikorhan ilgesinin rakimi1 830-840 m arasinda
degismektedir. Deniz seviyesinden olan bu ylikseklik nedeniyle ilgede serin dag iklimi
hiikiim siirmektedir. Yazlar1 sicak ve kurak, kislar1 soguk ve yagish gegmektedir. Yazin
en ylksek 30-35 °C olan sicaklik kisin ortalama 4-6 °C’ye diismektedir. Engebeli ve
daglik bir yapiya sahip olan ilge 43 mahalleden olusmaktadir. Ilce ekonomisi tarim ve
hayvanciliga dayanmaktadir. flgenin yaris1 ormanlik alan olmakla birlikte, tarima elverisli
arazinin su tutma kapasitesi diisiikk ve yeralt1 suyu kisitli oldugu igin ilgede kuru ve sulu
tarim yapilmaktadir. En 6nemli {riinler bugday, arpa ve sulamanin yapildig1 alanlarda

cilek’dir.

Inegol

Denizden yiiksekligi 250-700 m olan inegdl ilgesi Bursa'nin en yogun ve en biiyiik sanayi
merkezlerinden birisidir. flgede 1liman Marmara iklimi hiikiim siirmektedir; sicak ve az
yagisli olan yaz aylar1 daha ¢ok Akdeniz iklimine benzemektedir. Kis aylar1 ise soguk,
bol yagislt olup kar ve don olaylar1 siklikla goriilmektedir. Yillik ortalama sicaklik
12,4°C°dir. Bogazova, Arabaoturagi ve Alagam Yaylasi Inegdl’iin hem tarim hem de
turizm agisindan énemli yerleridir. Inegol'de tarim topraklarmin %72,8'i tarla tarimina,
%]19'u bag-bahgeye, %7,7'si ise sebze tarimimna ayrilmistir. %49'luk bir boliimde
ormanlarla kaplidir. Orman alan1 bakimindan iilke ortalamasinin iizerinde bir yere sahip
olan Inegél'de baslica agag tiirleri cam, kayin, koknar, mese, thlamur, kestane ve ceviz
gibi mobilya sanayinin hammaddesi olan tiirlerdir. ilce ekonomisinde sanayiden sonraki
en biiyiik pay tarim sektorii sahiptir. Domates, lahana, pirasa, patates, aygigegi, misir,
armut, seftali, kiraz, elma, erik, ceviz, ¢ilek ve ahududu 6nemli tarimsal girdileri
olusturmaktadir. Ayrica, ilgede kiigiikbas (kivircik melezi, kil kegisi, merinos koyun
wirklart) ve biiyiikbas (siyah alaca, montofon, simental sarole) hayvancilik ile tavukguluk,

aricilik ve ipekbdcekeiligi de yapilmaktadir.
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Iznik

Bursa ilinin en kuzeydogusunda yer alan ilge olan Iznik’in kuzeyinde Samanli Daglar,
giineyinde Katirli Daglar1 bulunmaktadir. 37 kdyii ve 2 beldesi olan Iznik’te Koriistan,
Avdan, Miiskiile ve Hac1 Osman Yaylalari ile Iznik Ovasi tarimsal {iretim igin énem arz
etmektedir, Iznik Gélii’niin dogu, Kuzey Dogu ve Giiney Dogu kiyilarina uzanan Iznik
Ovasi ilgenin dértte {iciinii kapsamaktadir. Tiirkiye nin 5. biiyiik dogal gélii olan Iznik
Golii’niin, uzunlugu 33, genisligi 12, cevresi 95 ve derinligi 85 km’dir. Ilcede Akdeniz
iklimine benzer bir iklim hiikiim siirmektedir. Yazlar1 sicak, kiglar1 iliman ve yagish
gecmektedir. flge ekonomisinde en biiyiik paya tarim sektorii sahiptir. Tarimda en dnemli
faaliyet alani zeytinciliktir. Uretilen zeytin ise sofralik olarak degerlendirilmektedir.
Ilgede ikinci sirada yer alan tarimsal aktivite ise bagciliktir. Yoreye 6zgii sofralik iiziim
cesidi olan Miiskiile iiziimii cografi isaret almis, ancak ihracat potansiyeli ¢cok diisiik olan
bir lizim ¢esididir. Son yillarda organik yaban mersini iiretiminin popiler duruma

gelmesiyle birlikte liziimsii meyve bahge sayisi her giin artmaktadir.

Kestel

Denize uzak olan ve rakimi 155 m’den 800 m’ye kadar degisen Kestel il¢esinde diger
ilgelere nazaran daha kuru hava ve hafif karasal iklim hiikiim siirmektedir. En sicak ay
Agustos, en soguk ise Ocak ayidir. Ilgenin biiyiikk kismi ¢am, kdknar ve kestane
agaclarindan olusan ormanlik alan ve dagliktir. Orman, yerlesim ve sanayi alanlari
disindaki arazinin tamaminda tarim yapilmaktadir. Cok sayida tekstil ve otomotiv
fabrikas1 ilgcede faaliyet gOstermekte ise de tarim ilgede Onemli bir gelir kaynagidir.
Ozellikle, seftali, deveci armudu ve iiziimsii meyve iiretimi ¢ok fazladir. D1s mekan siis

bitkileri ve meyve fidancilig da ilge ekonomisinde 6nemli bir paya sahiptir.

Orhaneli

Eski ismi Adranos/Adirnaz olan Orhaneli ilgesi Bursa’nin giineyindeki engebeli diizliik
alan iizerinde yer almaktadir. Ilgenin daglik kesimleri kaym, kizilgam, karacam, mese,
ardi¢ ormanlari ile kaplidir. lliman Akdeniz iklimi ile Ege ve Marmara'nin kara iklimi
ozellikleri goriilmektedir. Ilgenin ekonomisi tarim ve hayvanciliga dayalhdir. Cilek,
visne, ahududu, yaban mersini, patates 6nemli tarimsal {irtinlerdir. Hayvancilik, 6zellikle

de koyun yetistiriciligi, ilgede 6nemli bir ekonomik girdidir. Krom, linyit, manyezit,
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asbest, dolomit, mermer, talk, kalsit, feldspat, siyenit, kire¢ tasi, olivin, demir i¢eren

maden yataklar1 da bulunmaktadir.

3.2. Yontem

Calismanin planlanmasinda ilk basamak olarak, Bursa ilinde ahududu, bogiirtlen ve
yaban mersini yetistiriciliginin yapildig1 kdy ve mahalleler belirlenmistir. Bu yerleskeler
arasinda {iretimin yogun olarak yapildigi kdyler Tarim Il Miidiirliigii kayitlarma gore
secilmistir. Bu koyler ziyaret edilerek koylerdeki isletmeler ile bunlarin arazi varliklar
dikkate alinarak varyasyon katsayisi (CV) hesaplanmistir. Herhangi bir popiilasyon ve
ornege ait birimlerin/degerlerin homojen ya da heterojen olup olmadigini anlagilmasi igin
onemli olan varyasyon katsayist %128 olarak bulunmustur. Bu katsayr %75’den biiyiik
oldugu icin de “tabakali ornekleme yontemi” kullanilarak %95 giiven araligi ve
ortalamadan %1 sapma ile (t tablo degeri=1.98) yapilmasi gereken anket sayisi
bulunmustur. Orneklemede kullanilan Neyman Yontemi’ne gore drnek hacmi asagida

verilen formiille hesaplanmistir (Giil ve Ozen 2019):

_ _ 2 (Nh.Sh)2 p = X001
" N2D2 +¥Nh(Sh)2 Tt

(3.1.)
Burada;

n : ornek hacmi

Nh: h’inci tabakaya ait ornekleme ¢evresindeki igletme sayisi

Sh: h’inct tabakadaki verilerin standart sapmasi

N: ornekleme ¢evresindeki toplam isletme sayist

x: verilerin aritmetik ortalamasi

t: giiven araligy icin tablo degeri

D: ortalamadan %1 oraninda sapma (d/t)

Belirlenen 6rnek hacminin gruplara dagitilmasinda ise asagidaki formiil kullanilmistir:

., Nh.Shan
"~ ¥Nh. Sh

(3.2.)
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Popiilasyonu olusturan isletmelerin gruplara goére dagilimi ve her gruptan 6rnege secilen

isletme sayis1 Cizelge 3.1.’de dzetlenmistir.

Cizelge 3.1. Popiilasyonu olusturan isletmelerin gruplandirma bilgileri ve 6rnek hacminin
gruplara dagilimi

Grup | Grup Ornek Gruptaki | Standart
No Smir1 | Ortalamasi isletme Sapma (Nh*Sh) (Nh*Sh)? n
Sayisi
(da) | (da) (Nh) (sh)
| 1-5 2.00 1.28 254.00 6 4516,00 65
| 6-10 8.40 66 1.44 1 209.60 1463 132.16 21
Il 11-+ 30.25 65 1091 33002.75 | 10891 815075.63 | 22
Toplam 495 34466.35 | 10893342 724.00 | 108

Cizelge 3.1.den de anlasilacagi gibi Bursa ilinde 108 adet isletme ile ¢aligilmasi uygun

bulunmustur. Yapilacak toplam anket sayisi ve her bir tabakadaki anket sayilari

belirlendikten sonra, anketler bu tabakadaki koyler arasinda dagitilarak yiiz yiize

aragtirma materyaline ait bilgiler toplanmistir.

Anket asamasinda envantere dahil sermayelerin kiymet takdiri i¢in degerlendirilen

unsurlar asagida 6zetlenmistir (Rehber 2017):

>

arastirma bolgesinde gegerli alim satim degerinin ortalamasi (toprak varliginin
kiymet takdiri)

yeni yapilar igin maliyet bedeli ve eski yapilar igin ise yenileme degeri (arazi 1slahi
varliginin kiymet takdiri)

yeni binalar i¢in maliyet bedeli ve eski yapilar icin ise yenileme degeri (bina
varligmin kiymet takdiri)

bag ve meyvelikler ile birlikte tespit edilen degerden ¢iplak toprak degeri
diistildiikten sonra bulunan deger; meyveli agaclarda {irin degeri ve isletmecinin
beyani ile bulunan deger ile meyvesiz agaglarda yerindeki odun degeri ve geng
plantasyonlarda tesis masrafi (bitki (nebat) varliginin kiymet takdiri)

bir sonraki yilin iiretim igin yapilan faaliyetlerin maliyet bedeli (tarla demirbasinin
kiymet takdiri)

yeni satin alinan alet/makine igin maliyet bedeli ve eski olanlar i¢in ise emsal bedeli

(alet/makine varliginin kiymet takdiri)
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» yeni aliman hayvanlar i¢in maliyet bedeli ve isletmede uzun siire bulunanlar ya da
yeni doganlar i¢in emsal bedeli (hayvan varliginin kiymet takdiri)

» yeni alman malzeme/mithimmat i¢in maliyet bedeli ile aile i¢inde, isletmede ve
satilacak tirtinlerde ise ¢iftlik avlusu fiyat1 (malzeme ve mithimmat varhiginin kiymet
takdiri)

» para mevcudu ile alacaklar ve borglarin belirlenmesinde; isletmecilerin beyanlari

Incelenecek isletmelerin sosyo-ekonomik yapisini belirlemek igin niifus, cinsiyet, yas,
isgiicii, egitim durumu ve sermaye yapilar1 degerlendirilmistir. Isletmelerin sermaye
miktar ve bilesimlerinin ortaya konulmasi amaciyla sermaye fonksiyonlarina gore

smiflandirilmistir (Rehber ve Vural 2018):

a) Aktif sermaye (arazi, bina, arag, bina, bitki, hayvan, demirbas ve malzeme/miihimmat
varligi ile para mevcudu ve alacaklar)
b) Pasif sermaye (borglar, kiraya/ortaga verilen mal/arazi kiymeti ile isletme 0z

sermayesi)

Isletmede yillik faaliyet sonuclarina iliskin analizler iki asamada yapilmustir:

e Uretim dallar1 diizeyinde briit marj analizleri yapilarak, {iretim dallar1 arasinda kismi
karliligin karsilagtirilmasi (her bir tiretim dali i¢in briit iretim degerinden degisken
masraflarin ¢ikartilmast ile)

e Isletme bir biitiin olarak incelenerek ele almarak, isletmenin bir yil boyunca yapmis

oldugu faaliyetlerin sonucunun ortaya konulmasi

Isletme verilerinin degerlendirilmesinde “Biitce Y&netimi” yonetimi kullanilmistir

(Rehber ve Vural 2018).
Briit iiretim degerini hesaplamak icin; her bir tiretim dalinin iiretim miktan ile fiyatlar

carpilmistir. Bulunan bu degere sonrasinda ilgili iiretim dalinda yil igerisinde meydana

gelen prodiiktif deger artis1 (envanter kiymet artisi) ilave edilmistir.
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Degisken masraf; tiretim hacmine bagli olan ve tek bir tiretim dalini ilgilendiren masrafi
ifade etmektedir. Caligmada bitkisel tiretim dallarina ait degisken masraflar1 belirlemek
i¢in disaridan satin alinan ya da isletmeden temin edilen tohumluk masrafi, ilag masrafi,
giibre masrafi, sulama suyu masrafi, ilgili tiretim dali i¢in isletme disindan tutulan gecici
Isciye 0denen ayni ve nakdi ticret, ilgili tiretim dali ile ilgili ip, ¢uval, sandik ve tagima
masraflar1 gibi diger degisken masraflar ile ilgili tiretim dali i¢in alet makine kirasi
dikkate alinmistir. Hayvancilik iiretim dalina iliskin degisken masraf unsurlari olarak ise,
irat hayvanlari i¢in disaridan alinan ve isletmeden temin edilen yem masraflari, veteriner,
ilag, as1 vb. gibi bakim masraflart ile irat hayvanlarin envanter kiymet eksiligleri
belirlenmistir. Degisken masraflarin belirlenmesinde; disaridan saglanan hammadde ve
yardimer maddeler maliyet bedeli iizerinden, isletme igerisinden saglananlar igin ise
ciftlik avlusu emsal bedeli iizerinden hesaplama yapilmustir. Is¢ilik masraflari icin iiretici
beyanlart esas alinmigtir. Her iiretim dalina ait briit liretim degeri, degisken masrafi ve
briit kar marj1 isletme ve teknik birim (dekar ya da Biiyiikbas Hayvan Birimi/BBHB)

basina belirlenmistir.

Isletmeler daha sonra bir biitiin olarak ele almarak yillik faaliyetleri incelenmis ve
gayrisafi hasila GSH), isletme masraflari, gergek masraflar, net hasila (saf hasila),

tarimsal gelir (net ¢iftlik geliri) ve toplam aile geliri belirlenmistir.

Bir iiretim donemini kapsayan iiretim faaliyeti sonunda olusan nihai mal ve hizmetlerin
deger toplami olarak ifade edilen briit hasilay: belirlemek igin; satilan bitkisel ve
hayvansal {iriinlerin satis tutari, aile tarafindan tiiketilen ¢iftlik iiriinlerinin degeri, is¢ilere
verilen ¢iftlik {iriinlerinin degeri, donem basi1 ve donem sonunda envanterde kiymet
artiglari, hizmet gelirleri (aile isgiiciiniin baska isletmelerde ¢aligsmasi ile saglanan gelir
ile isletmenin alet/makinesinin kiraya verilmesi ile saglanan gelir) ile ikametgah kira
bedeli degerlendirilmistir. Briit hasilay1 olusturan gelir unsurlarindan satilan bitkisel ve
hayvansal triinler giinliik satis fiyatlariyla, ailede tiiketilen ve is¢ilere dagitilan irtinler
ise ¢iftlik avlusu fiyatlartyla degerlendirilmistir. Burada ve hizmet gelirlerinin
belirlenmesinde isletmecinin beyan1 esas alinirken; ikametgah kira bedelinin
belirlenmesinde ise bina kiymetinin %3"ii esas alinmistir. Envanter krymet degisimlerinde

(EKD) kiymet artiglar1 briit hasilaya ve envanter kiymet azalislar1 da isletme masraflarina
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dahil edilmistir. Envanter kiymet degisimlerinde yilbasi ve yil sonu degerler dikkate

alinmigtir. Envanter kiymet degisimi asagidaki formiile gére hesaplanmustir:

EKD = (Y1l sonu mevcudu+tsatilan) - (Yilbast mevcudu+satin alinan)

Isletme masraflari, isletmecinin briit hasilayr elde etmek icin isletmeye yatirilan aktif
sermayenin, faiz harig, yani yapilan her tiirlii masraflarin toplami olarak ifade edilmektedir.
Bu calismada, degerlendirilen tiim isletmeler ekonomik yonden bagimsiz, bor¢suz ve
kendi miilkiyetlerindeki arazilerini isleyen isletmeler olarak diisiiniilmiistiir. Bu
nedenle, borg¢ faizleri, arazi kiras1 giderleri, isletmede iiretilip de tekrar iiretimde
kullamlan ¢iftlik giibresi, hayvan yemleri gibi ara iiriinlerin bedelleri isletme

masraflarina dahil edilmemistir.

Yillik faaliyet sonuclar1 degerlendirilirken dikkate edilen bir diger kriter; briit hasiladan
isletme masraflarinin ¢ikartilmasiyla bulunan ve isletmeleri bor¢ ile miilkiyet
kosullarindan armdirilmis olarak, birbirleriyle karsilastirma olanagi saglayan net

hasila’dir. Diger bir gosterge ise tarimsal gelir’dir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA
4.1. Incelenen Isletmelerin Sosyo-Ekonomik Durumunun Degerlendirilmesi

Niifusun nitelik ve nicelik bakimindan 6zellikleri milletlerin ekonomik, siyasi ve sosyal
yasaminda 6nemli rol oynamaktadir. Niifus tiretimin 6nemli unsurlarindan biri olan emek

arzini ve ayni zamanda da Uriinlere olan talebi olusturmaktadir.

Calisma kapsaminda, tarim isletmelerinde kullanilan iggiiciiniin kaynagini ¢ogunlukla
aile bireyleri olusturdugu i¢in yas gruplari, cinsiyet, egitim diizeyi, niifus 6zellikleri

detayli olarak incelenmistir (Cizelge 4.1.).

Cizelge 4.1. Incelenen isletmelerde yas gruplari ve cinsiyete gore niifus durumu
(Ortalama Kisi ve %)

iSLETME GRUPLARI
Gruptan . Grup 1. Grup 1. Grup isl. ort.
(65) (21) 22) (108)

E K T % E K T % E K T % E K T %
0-6 0,04(0,09 0,13 3,32 0231027105 | 384 |0,1]0,39]0,49 3,18 0,12 10,2510,37 | 3,45
7-14 0,26(0,32 (058 | 14,83 ]0,15]0,27|0,42| 3,23 |0,36 | 0,69 | 1,05 6,81 0,26 10,43 10,68 8,29
15-49 1,2811,28 (2,56 | 6547 |3,08]6,21]19,29| 71,41 |4,82 5,31 |10,13| 65,74 |3,06 |4,27|7,33 | 67,54
50- 64 0,1910,24 10,43 | 11,00 |0,68 149|217 | 16,68 |1,02]11,38| 2,4 15,57 0,63 11,04 |1,67 | 14,42
65- + 0,111 0,1 |0,21 5,37 0,38 10,27 10,65 500 |0,56|0,78 1,34 8,70 0,35]0,38 10,73 6,35
TOPLAM [1,88]2,03 3,91 100 45 18,51 [13,01] 100 |6,86 |8,55 |15,41 100 4,41 | 6,36 |10,78| 100

E: Erkek , K: Kadwin, T: Toplam

Cinsiyet gruplar1 agisindan toplam niifusun dagilimina bakildiginda, erkek niifusun kadin
niifustan daha az oldugu ve isletme biiytikliigii ile isgiicline ihtiyacin artmasina paralel
olarak niifusun da arttig1 goriilmektedir (Cizelge 4.1.). Bireylerin okur-yazarlik durumu
incelendiginde, isletme biyiikligi ilr birlikte okuryazarligin arttigi ve erkekler ile

kadinlarin oranlarinin isletme gruplart icinde birbirine yakin oldugu bulunmustur

(Cizelge 4.2.).
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Cizelge 4.2. Incelenen isletmelerde 7 ve daha yukar1 yastaki niifusun okur-yazarlik oran
(%)
ISLETME GRUPLARI
I. Grup I1. Grup I11. Grup Isl. Ort.
(65) (21) (22) (108)
Erkek 78,26 89,48 97,83 88,52
Kadin 65,26 79,48 86,05 76,93
Toplam 71,76 84,48 91,94 82,73

Tarim isletmelerinde kaynaklarin etkin kullanimini saglamak, isletmeyi yonetme ve
yiiriitme gorevini icra etmek ile isletme gelirini arttirmak ig¢in tireticinin egitim diizeyi ile
tecriibesi Onemlidir. Egitim durumu, kisisel ozellikler ve sosyo-ekonomik durum
herhangi bir iireticinin yonetim bi¢imi, organizasyonu, teknolojik yenilikleri benimseme
ve uygulamasi ile vizyonerligi agisindan etkili olan temel kriterlerdir. Calismada,
iireticilerin yas ve egitim durumlari incelenmis olup Cizelge 4.3.’de verilmistir. Isletme
biiyiikliigii ile sorumlu kisilerin yas ortalamasi azalirken, egitim diizeyi artmistir. Isletme
biiytikligi ile egitim diizeyi arasinda 6nemli bir etkilesim gozlenmistir. Bu durum, daha

bilingli ve geng yoneticilerin daha genis arazilerde iiretime yoneldiklerini gostermektedir.

Cizelge 4.3. Incelenen isletmelerde isletme yoneticilerinin yasi ve dgrenim siiresi (Y1l)

iSLETI\/IE GRUPLARI
I. Grup 1. Grup I11. Grup Isl. Ort.
(65) (21) (22) (108)
Yasi 62,13 50,60 46,71 53,15
Egitim Alma Siiresi 6,69 8,40 10,46 8,52

Tarim igletmelerinde enerji ya da isgiiclinii ya tiretici ve ailesi ya da isciler, 6zellikle
mevsimlik, olusturmaktadir. Zaman darligi ve is yogunlugu nedeniyle ailenin
yetisemedigi durumlarda nitelikteki elemana ihtiya¢ duyulmaktadir. Calismada, oncelikle
aile/iireticilerin  isgiicii potansiyeli belirlenerek bu isgliciinin kullanim durumu
incelenmistir (Cizelge 4.4. ve 4.5.). Isletmelerde kullanilabilir isgiicii isletme biiyiikliigii

ile artmis, en fazla III. grup isletmelerde 967,27 erkek is giicii olarak belirlenmistir. En
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yiiksek atil iggiicii ise I. grup isletmelerde gozlenmistir. Kullanilabilir isgiicti Il. grup
isletmelerde %92,57 ile 1. ve IIL. grup isletmelere gore daha yliksek olarak belirlenmistir.
Isletmelerde kullanilan yabanci isgiicii gegici iicretli olup, daimi iicretli isgiicii ¢alistiran
isletme gozlenmemistir. Cizelge 4.5. incelendiginde, aile isgiiciiniin %36,59’unun atil
kaldig1 ve bu durumun I. grup isletmeler ig¢in %50,86 gibi ¢ok yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Cizelge 4.4. Incelenen isletmelerde isgiicii mevcudu ve kullanim durumu (Ortalama
Erkek Isgiicii)

ISLETME GRUPLARI
I. Grup Il.Grup | HI.Grup isl. Ort.
(65) 1) (22) (108)
isletmede Kullamlabilir Aile Isgiicii 1 094,33 1 239,04 1 065,37 113291
Isletme Disinda Tarimda 2,10 0,89 0,41 1,13
Kullamlan Aile isgiicii | Tarim Diginda 100,34 220,31 90,71 137,12
isletmede Kullamlan Aile fsgiicii (A) 235,82 435,28 576,38 726,21
Kullanilmayan (Atil) Aile isgﬁcii 665,16 556,61 441,46 248,04
Isletmede Kullamilan Gegici Ucretli
Isgiicii (B) 35,28 46,23 241,06 107,52
Isletmede Kullanilan Devamh Ucretli
Isgiicii (C) - - - -
ISLETMEDE KULLANILAN TOPLAM
ISGUCU(A+B+C) 470,56 622,61 967,27 686,81
Cizelge 4.5. Incelenen isletmelerde isgiicii mevcudu ve kullanim durumu (%)
ISLETME GRUPLARI
I. Grup Il.Grup | HI.Grup isl. Ort.
(65) (21) (22) (108)
Isletme Disinda Tarimda 0,19 0,07 0,04 0,10
Kullamlan Aile Isgiicii Tarim Disinda 9,17 17,78 8,51 11,82
Isletmede Kullamlan Aile Isgiicii 39,78 46,52 68,17 51,49
Kullanilmayan (Atil) Aile isgﬁcii 50,86 35,63 23,28 36,59
isletmede Kullamlabilir Aile Isgiicii 100,00 100,00 100,00 100,00
- Isletmede Kullamlan Aile Isgiicii 92,50 92,57 75,08 86,72
- isletmede Kullamilan Gegici Ucretli 7,50 7,43 24,92 13,28
isgiicii
ISLETMEDE KULLANILAN TOPLAM 100,00 100,00 100,00 100,00
isGUcU

Arastirma ile, toplam isletme arazisi, yani iireticilerin arazi varliklari, tasarruf sekilleri,
arazi cesitleri ve dagilimi ile kullanim sekilleri incelenmistir (Cizelge 4.6.). Incelenen

isletmelerde, isletme basina diisen ortalama isletme arazisi, isletme biiyiikliik gruplarina
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gore degisiklik gostermistir. Miilk arazisi, yani lreticinin kendi arazisi en yiiksek arazi
mevcudiyetini gdsterirken, tiim isletmelerde ortaga verilen arazi tespit edilmemistir. Bu
arazi gesitleri kendi i¢inde agaglik (orman), tarla, meyve ya da sebze arazisi olarak

smiflandirilmistir (Cizelge 4.7.).

Cizelge 4.6. Incelenen isletmelerde ortalama arazi mevcudu ve degerlendirme sekli (da
ve %)

ISLETME GRUPLARI
I. Grup 1. Grup I1. Grup Isl. Ort.
(65) (21) (22) (108)
(da) % (da) % (da) % (da) %

MULK |Toplam Miilk Arazi 24,93 | 97,66 | 34,34 | 96,72 | 34,21 | 91,91 | 31,16 | 95,43
ARAZI |Miilk Araziden Kiraya

Verilen Arazi 0,23 - 1,52 - 579 | 7,31 193 | 2,44

Bizzat Isletilen Arazi 24,93 | 97,66 | 34,34 | 96,72 | 34,21 | 91,91 | 31,16 | 95,43
Kira ile Tutulan Arazi 0,28 | 2,34 | 1,00 | 3,28 | 6,41 | 809 | 2,56 | 4,57
Ortak ile Birlikte Tutulan Arazi - - - - - - - -
ISLETME ARAZISI 25,21 [100,00| 35,34 |100,00| 40,62 | 100,00 | 33,72 100,00

Cizelge 4.7. Incelenen isletmelerde arazi tiirleri (da) ve dagilimi (%)

ISLETME GRUPLARI
I. GRUP Il. GRUP 11l. GRUP isl. Ort.
(65) (21) (22) (108)
da % da % da % da %
Tarla Arazisi 12,51 33,50 6,48 10,09 1,71 2,17 6,90 11,48

Meyvelik [Uziimsii
Meyveler 10,18 27,26 20,33 | 31,67 33,21 |42,19 | 21,24 | 35,35

Diger
Meyveler 1,95 5,22 8,53 13,29 4,88 6,20 5,12 8,52
Toplam 12,13 32,49 28,86 | 44,95 38,09 | 48,39 | 26,36 | 43,87
Agachk Arazi 0,57 1,53 - - 0,82 1,04 0,46 0,77
TOPLAM iSLETME
ARAZISI 25,21 100,00 | 64,20 | 100,00 78,71 |100,00 | 56,04 100,00

Mevcut ¢ayir-mera alanlar1 kdylerin ortak mali oldugu ve isletmeler bu araziler iizerinde
hak iddia etmesinin yasal olmamasi nedeniyle hayvancilik acgisindan yogun olarak
kullanilan bu araziler isletme arazisi i¢inde degerlendirilmemistir. Meyvelik alan
isletmelerin ortalamasinda %78,17 ile ilk sirayr alirken, bunu tarla arazisi %18,60 ve
agaclik arazi %1,25 ile takip etmistir. I. grup isletmelerde meyvelik ve tarla arazileri

birbirine ¢ok yakin olarak belirlenirken, isletme biyilikligli arttikca meyvelik olarak

41



degerlendirilen arazinin biiylikliigii de artmistir. Toplam ekilis-dikilis alani igerisinde
ortalama 0,46 dekarlik bir alan ile %1,25 payla son sirada yer alan agaglik arazi de
yalnizca kavak yetistiriciliginin yapildigi ve bunun ¢ogunlugunun ticari amag yerine
isletmenin kendi kereste ihtiyacinin karsilanmasi amacina yonelik oldugu belirtilmistir

(Cizelge 4.7.).

Isletmelere ait arazilerin %92,16 gibi bir oranmnin ekili oldugu, 1. ve II grup isletmelerde
nadasa birakilan alanin bulunmadig ve kiigiik aile isletmelerinin mevcut arazilerini ekili

olarak degerlendirmeyi tercih ettigi belirlenmistir (Cizelge 4.8).

Cizelge 4.8. Incelenen isletmelerde tarla arazisinin kullanilis sekli (da ve %)

iSLETME GRUPLARI
. GRUP Il. GRUP I11. GRUP Isl. Ort.
(65) (21) (22) (108)
da % da % da % da %
Ekili Alan | 25,21 100 35,34 100 35,68 | 76,49 32,08 | 92,16
Nadas 0 0 0 0 4,94 23,51 1,65 7,84
Toplam 25,21 100 | 35,34 100 40,62 100 33,72 100

Tarimsal tretimin en iyi etkinlik Olgliti az maliyet ile yiiksek verim artiginin
gozlenmesidir. Bu konuda isletmelerin basarisin1 etkileyen onemli bir unsur sahip
olduklar isletme arazilerinin daginik ve toplu olmasi ya da parsel sayisi’dir. Miras ve
intikal yoluyla pargalanma; hisseli ve boliinerek yapilan satiglar; sulama, karayollar1 ve
demiryollar1 gibi tarim arazilerinden gecen kamu yatirimlari; Sermaye ve isgiicii
yetersizliginden dolay1 yapilan kismi kiracilik ve ortakeilik; sel, tagskin ve heyelan gibi
dogal afetler ile tarim kesimindeki yiiksek niifus yogunlugu baskis1 verimli arazilerin
pargalanmasina neden olmaktadir. Tarim arazilerinin toplulastirilmasi; etkin zaman,
isgiicli ve sermaye kullanimini saglamak, tiretim ve verimliligi artirmak ile kirsal niifusun
hayat standartlarini yiikseltmek amaciyla kiigiik, parcali ve daginik arazilerin modern

tarim igletmeciligine gore yeniden diizenlenmesi demektir.
Incelenen isletmelerin arazi parselasyon durumu Cizelge 4.9.°da verilmistir. Isletme

biiylikligii arttikga parsel — sayisinin azaldigi ancak buna karsilik parsel alan

biyiikliigiiniin arttig1 gézlenmistir. Tiim isletmelerin ortalamasinda 7,87 adet parsel
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oldugu ve bunlarin ortalama parca biiyiikliiklerinin 4,29 dekar oldugu gozlenmistir. Bu
durum, arazi pargaliliginin ¢ok oldugunu ve toprak koruma ile sulama gibi dnlemlerin
isletme kaynaklarmin kullanimin  etkinliginin

alinmasinin  giliclesmesi  sonucu

sinirlandigini isaret etmektedir.

Cizelge 4.9. Incelenen isletmelerde isletme arazisinin parcalilik durumu (Ortalama
Olarak)

ISLETME GRUPLARI
I. Grup I1. Grup 1. Grup | Isl. Ort.
(65) (21) (22) (108)
Isletme Arazisi (da) 25,21 35,34 40,62 33,72
Parsel Sayisi (adet) 9,85 7,55 6,2 7,87
Ortalama Parsel Alani (da) 2,56 4,68 6,55 4,29

Genel olarak daglik bir arazi yapisina sahip olan iilkemizde bu arazilerin %55,9’u
1 000 m’nin istiinde yiikseklik ve %62,5’1 ise %15,0’den daha fazla bir egim
gostermektedir. Karadeniz iizerinden ve kuzeyden gelen hakim riizgarlarin ve bunlarin
getirdigi deniz etkisinin altinda olan iilkemizin iklim ve yeryiizii sekil ozellikleri
arasindaki etkilesim iklim ozellikleri birbirinden farkli cografi bolgelerin ve bunlarin
arasinda da degisik mikroklimalarin olusumununa neden olmustur (Giinal 2013,
Cakiroglu vd. 2017). Bununla baglantili olarak da, arazi kullanimi ile cografi bolgelerin
arazi yapisi ve iklim ozellikleri arasinda gozlenen uyum farkli ekolojik bolgelerde o
bolgelere 6zel tarimsal liriinler 6n plana ¢ikmistir. Toplam 26,5 milyon hektar olan tarim
arazileri lilkemiz toprak varliginin %36,5°1 kadardir ve bu toprak varligimizin sadece
1/3’liniin  tarim ic¢i elverisli oldugunu gostermektedir. Basit zirai metotlarin
uygulanabildigi diiz ya da diize yakin, derin, verimli, su tutma kapasitesi yiiksek ve
kolayca islenebilen topraklar olarak nitelenen I. siif tarim arazilerinin toplam tarim
arazisi icindeki oram %6,5°dir. Ozel zirai islemlerle desteklenerek tarim arazisi olarak
kullanilan II. ve III. sinif topraklarla birlikte bu oran yiikselmektedir. Ulkemizde bitkisel
iiretim alanlarinin %69’u tarla bitkileri, %19’u nadas alanlar1, %3l sebze iiretim alani,
%35°1 meyvelik, %2’si zeytinlik ve %2’si bag alan1 olarak degerlendirilmektedir. Tarla
tirinleri arasinda da en c¢ok ekilen-dikilen bitkiler sirasiyla tahillar (%60), baklagiller
(%7), endiistri bitkileri (%6), yagl tohumlar (%3), yumrusu yenen bitkiler (%2) ile yem
bitkileri (%2)’dir (Miran 2005, Dursun vd. 2008).
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Incelenen isletmelerde tarla iiriinleri ile bunlarin toplam ekilis-dikilis alanlar1 igerisindeki
oransal dagilimlar1 Cizelge 4.10. ve 4.11.’de O&zetlenmistir. Cizelge 4.10.’dan da
anlasilacagi gibi, incelenen isletmelerde 6zel miilkiyete dayal kiiciik aile isletmeciliginin
hakim oldugu tarimsal bir yap1 mevcuttur. Ureticilerin ektikleri tarla iiriinleri arasinda
tiim igletme gruplari i¢in tahillar 1. sirada yer alirken, bunu endiistri ve yem bitkileri, tarla
sebzeleri, baklagiller ve yumrusu yenen bitkiler takip etmistir. I. grupta tarla iiriinlerinin
yiiksek olmasi ailenin kdyde kendisini idame ettirebilmesi ve hayvan rehafin1 saglamasi

igin gerekli maddeleri iiretmesini isaret etmektedir.

Cizelge 4.10. Incelenen isletmelerde tarla iiriinlerinin iiriin gruplar itibari ile ortalama
ekilis alanlar1 (da)

ISLETME GRUPLARI

I. GRUP 1. GRUP I11. GRUP isl. Ort.
(65) (21) (22) (108)
da da da da
Tahillar 6,63 4.4 1,16 4,06
Endiistri ve Yem Bitkileri 3,25 1,05 0,5 1,60
Tarla Sebzeleri 1,67 0,92 0,02 0,87
Baklagiller 0,91 0,09 0,00 0,34
Yumrusu Yenen Bitkiler 0,05 0,02 0,00 0,02
Toplam Tarla Uriinleri Ekilis Alam 12,51 6,48 1,68 6,89

Cizelge 4.11. Incelenen isletmelerde tarla iiriin gruplarina ait ekilis alanlarmin toplam
tarla ekim alan1 ile toplam ekilis- dikilis alan1 i¢erisindeki dagilim1 (%)

ISLETME GRUPLARI
I. GRUP 1. GRUP I11. GRUP isl. Ort.
(65) (21) (22) (108)
Tarla Toplam Tarla Toplam Tarla Toplam Tarla Toplam
Ekim Ekilis- Ekim Ekilis- Ekim Ekilis- Ekim Ekilis-
Alam Dikilis Alam Dikilis Alam Dikilis Alam Dikilis
icinde Alani icinde Alani icinde Alani icinde Alani
% iginde % iginde % iginde % iginde
% % % %
Tahllar 53,00 26,30 67,90 12,45 67,84 2,86 62,91 13,87
Endiistri ve Yem
Bitkileri 25,98 12,89 16,20 2,97 29,24 1,23 23,81 5,70
Tarla sebzeleri 13,35 6,62 14,20 2,60 1,17 0,05 9,57 3,09
Baklagiller 7,27 3,61 1,39 0,25 1,17 0,05 3,28 1,30
Yumrusu Yenen
Bitkiler 0,40 0,20 0,31 0,06 0,58 0,02 0,43 0,09
Tarla Uriinleri
Ekilis Alanlar:1 Toplanm | 100,00 49,62 100,00 18,34 67,84 4,21 100,00 24,06
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Tarim yapilan alanlar1 agisindan degerlendirildiginde ortalama 6,9 dekar arazi lizerinde
gerceklestirilen tarla tariminin toplam ekilig-dikilis alani icinde %24,06°1ik bir paya sahip
oldugu goriilmektedir. Ekim yapilan tarla alanlarimin %13,87'sini tahillar, %5,70’ini
endiistri ve yem bitkileri, %3,09 unu tarla sebzeleri, %1,30’unu baklagiller ile %0,09’unu

ise yumrusu yenen bitkiler olusturmaktadir (Cizelge 4.11.).

Cizelge 4.12. incelenen isletmelerde meyve dikilis alani ile toplam dikilis alani
igerisindeki dagilimi (da ve %Olarak)

ISLETME GRUPLARI
I. GRUP 1. GRUP I11. GRUP isl. Ort.
(65) (21) (22) (108)
da da da da

Uziimsii Meyveler 10,18 20,33 33,21 21,24
Cilek 2,25 7,32 19,42 9,66
Dut 0,11 0,18 0,14 0,14
Ahududu 5,23 8,45 3,62 577
Bégiirtlen 2,09 3,23 1,18 2,17
Yaban mersini 0,50 1,15 8,85 3,50

IArmut - 0,03 - 0,01

Seftali - - 0,08 0,03

incir 0,02 0,01 0,02 0,02

Elma - 0,13 0,38 0,17

Ceviz 0,01 - 0,22 0,08

Erik - 0,10 0,05 0,05

Kiraz 0,90 0,8 1,10 0,93

Ayva - 0,05 - 0,02

Kayisi - 0,02 - 0,01

Bag (iiziim) - - 0,03 0,01

Meyve Dikilis Alam Toplamm 11,11 21,47 35,09 22,56

%

Uziimsii Meyveler 91,63 94,69 94,64 93,65
Cilek 20,25 34,09 55,34 36,56
Dut 0,99 0,84 0,40 0,74
Ahududu 47,07 39,36 10,32 32,25
Bogiirtlen 18,81 15,04 3,36 12,41
Yaban mersini 4,50 5,36 25,22 11,69

IArmut - 0,14 - 0,05

Seftali - - 0,23 0,08

incir 0,18 0,05 0,06 0,09

Elma - 0,61 1,08 0,56

Ceviz 0,09 0,00 0,63 0,24

Erik - 0,47 0,14 0,20

Kiraz 8,10 3,73 3,13 4,99

Ayva - 0,23 - 0,08

Kayisi - 0,09 - 0,03

Bag (iiziim) - - 0,09 0,03
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Incelenen isletmelerde yetistirilen meyvelerin ekKilis alanlar1 ile toplam ekilis-dikilis
alanlar1 igerisindeki oransal dagilimi Cizelge 4.12’de verilmistir. Cizelgeden de
goriilebilecegi gibi, lizlimsii meyveler meyve dikilis alanlarinin neredeyse tamamini isgal
etmektedir. Uziimsii meyveler icinde en yiiksek dikilis alanina sahip olan ¢ilegi (%36,56)
ahududu (%32,25), bogiirtlen (%12,41), yaban mersini (%11,69), ve dut (%0,74) takip
etmektedir.

Cizelge 4.13.’de incelenen isletmelerde yetistirilen meyvelerde tiziimsii meyve tiretimi
ortalama %93,65 ile ilk sirada yer almaktadir. Ziraat900 ¢esidi olarak bilinen tath kiraz
Bursa i¢in énemli bir ihracat kalemidir. Bursa ili smirlarinda en ¢ok Orhangazi, Inegdl,
Iznik, Bursa Merkez Ilgeleri (Osmangazi, Niliifer, Yildirim) ile Kestel'de
yetistirilmektedir. Ancak, incelenen igletmeler i¢in kiraz iiretimi tiziimsii meyvelerden
sonra gelmekle birlikte iiretimin ihracata yonelik biiyiik hacimli olmadig1 gézlenmistir.
Elma tiretimi en diisiik {iretim hacmine sahip iliziimsii meyve olan duta yakin bir deger

alirken, bunu armut ve erik izlemistir.

Cizelge 4.13. Incelenen isletmelerde meyve iiretim miktarlar (Kg)

ISLETME GRUPLARI
I. Grup 1. Grup I11. Grup isl. Ort.
(65) (21) (22) (108)
Uziimsii meyveler 19 649,00 37 857,00 65 000,00 40 835,33
Cilek 4 500,00 14 640,00 48 550,00 22 563,33
Dut 110,00 180,00 140,00 143,33
Ahududu 9414,00 14 365,00 6 516,00 10 098,33
Bdégiirtlen 5 225,00 7 752,00 2714,00 5230,33
Yaban mersini 400,00 920,00 7 080,00 2 800,00
Armut - 30,00 - 10,00
Seftali - - 21,54 7,18
Incir 5,60 3,20 2,80 3,87
Elma - 225,00 111,54 112,18
Ceviz 3,45 - 55,90 19,78
Erik - 20,00 7,69 9,23
Kiraz 1 500,00 1 200,00 1 750,00 1 483,33
Ayva - 18,75 - 6,25
Kayis1 - 10,00 - 3,33
Bag (Uziim) - - 1,28 0,43
Toplam Meyve
Uretimi 40 807,05 77 220,95 131 950,75 83 326,25
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Bugiin diinyanin en 6nemli sorunlarindan birisi artan niifusa bagli olarak tarimsal
tiretimin yeterli dlizeyde arttirllamamasidir. Bu artan ihtiyaci karsilayabilmek i¢in mevcut
kaynaklarin daha ekonomik ve etkin kullanmasi ile birim alandan alinan verimin ve
gelirin artirilmasi gerekmektedir. Verim artis1 yeni teknoloji ve tarimsal uygulamalarin
dogru bir sekilde uygulanmasi ile saglanabilirken; gelir artisini saglayabilmek i¢in tiretim
maliyetlerinin diistiriilmesi gerekmektedir. Verim artisinin saglanmasi igin isletmelerin
sosyo-ekonomik yapilarinin ortaya konulmasi ile gergeklestirilen liretimin karliligi ve
kullanilan girdi miktarlarinin tiretime katkisinin belirlenmesi de 6nemli hususlardir. Bu
nedenle, isletmelerin biitiin olarak ekonomik analizi dncesinde isletmelerin ana girdileri
olan bitkisel ve hayvansal {iriin iiretim miktarlart ve verim durumlarininn incelenmesi
gerekmektedir. Bunun yani sira, isletme ile aile ve pazar arasindaki iliskileri ortaya
koymak amaciyla da tiretimin kullanilis sekli de degerlendirilmelidir. Bu baglamda,
incelenen isletmelerin meyve iiretim miktarlar1 Cizelge 4.13.’de, hayvan varlig1 Cizelge
4.14.°da, hayvansal {iriin tiretimleri Cizelge 4.15.’de ve kullanilig sekilleri ise Cizelge

4.16.’de Ozetlenmistir.

Cizelge 4.14. Incelenen isletmelerde ortalama hayvan varhig: (adet ve BBHB olarak)

ISLETME GRUPLARI
I.GRUP 11.GRUP 111.GRUP isl. Ort.
(65) (21) (22) (108)
adet| BBHB| adet | BBHB| adet | BBHB| adet | BBHB

is Hayvanlari* (A) 0,03| 0,05 | 005 | 0,03 0,18 0,21 | 0,09 | 0,11
irat Hayvanlar Toplami** (B) | 3,56 | 2,14 | 925 | 2,82 14,97 3,31 9,89 | 2,82
Biiyiikbas 286| 212 | 3,15 | 2,60 4,28 322 | 353 | 2,72
Kiigiikbas 0,35| 0,02 2,1 0,20 0,69 0,06 | 0,90 | 0,08
Kiimes Hayvanlari 0,35| 0,0003| 4,00 | 0,02 10,00 0,03 | 546 | 0,02
Diger 0,41 - - - 1,79 - 0,73 -
Genel Toplam (A+B) 359| 2,19 | 930 | 2,85 | 1515 352 | 998 | 2,93

* Ig .hayvam: At, Esek, Katir
** Irat hayvani: Biiyiikbas (inek, buzagi, dana, diive, tosun), Kiiciikbas (koyun, kuzu,
kegi), Kiimes Hayvanlar: (tavuk, ordek, kaz, hindi) ile Diger (ar1, ipekbocegi)

Cizelge 4.14. incelendiginde, isletmelerde hayvan varligmin isletme biiyiikliigiyle
farkliliklar gdstermistir. Isletmelerin, kisi sayis1 ya da arazi varh@ biiyiikliigiine gore
degismekle, at, esek, katir ve okiizii is hayvani kategorisinde degerlendirdigi, ancak bu

mevcudiyetinin genel hayvan varligi igerisinde olduk¢a diisiik oranda oldugu
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gozlenmistir. Tim isletmelerde isletmeler ortalamasinda en yiiksek deger biiyiikbas
hayvan varligina ait bulunmus ve biiylikbas irat hayvani olarak da inek, buzagi, dana,
diive-tosun tercih edilmistir. 1. ve III. grup isletmelerde yiiksek olan kii¢iikbas hayvan
varligmi ¢ogunlugunu koyun, kuzu ve kegi olusturmaktadir. Ulkemiz hayvan varlig
icerisinde biiylikbasa oranla kii¢iikbas hayvan varligi daha agirliklidir. Kii¢iikbas hayvan
varlig1 icerisinde ise koyun ve keci (kil + tiftik) varligr 25 milyon ile en fazladir (Miran
2005). Yumurtalar, etleri ya da tiiyleri igin beslenen evcil kuslar olan kiimes hayvanlari
ya da kanatlilar arasinda en c¢ok tavuk varligi dikkat ¢ekmistir. Bu tavuk sayisinin
%78,2’si et tavugu iken %21,8’i yumurta tavugundan olusmaktadir. Hayvancilik
faaliyetleri arasinda ayr1 bir 6neme sahip aricilik ile ipekbdcegi yetistiriciligi isletmelerin
bulundugu boélgelerin ekolojisi ve Bursa ilinin ipek dokuma merkezi olmasi nedeniyle
yapilmakta, ancak genel ortalamaya gore diisiik diizeyde kalmistir. Aricilik faaliyeti sabit
ya da gezici aricilik seklinde iken, devlet tesvik ve yatirimlariyla ipekbdcegi yetistirme
ve dut bahgelerinin kurulmasi ise son yillarda tekrar ivme kazansa da incelenen

isletmelerde 6nemli bir tarimsal faaliyet kolu olarak degerlendirilmemistir.

Incelenen isletmelerde elde edilen hayvansal iiriinler olarak siit, yumurta, bal, yapag1 ve
hayvan giibresi belirlenmistir (Cizelge 4.15.). Uretimde yumurta ilk siray1 alirken onu siit
ve giibre takip etmistir. Arazi biiyilikliigiine bagli olarak hayvansal {iriin tiretiminde
azalma oldugu saptanmistir. Bunun nedeni, biiylik isletmelerin {iziimsii meyve
yetistiriciligine yonelerek diger tarimsal faaliyetleri en az diizeyde ya da kendi ihtiyacina
gore yapmasidir. Yasanan Covid-19 pandemisi ile birlikte iilkemiz genelinde bitkisel ve
hayvansal {irlin verimlerinde bir artig egiliminin oldugu gozlenmekle birlikte teknik
ilerleme ve gelismeye paralel olarak girdi/iiriin fiyat paritesinin {iretici aleyhine gelismesi
nedeniyle istenen verim artiglart gozlenememektedir. Bitkisel ve hayvansal verimi artirict

bilgi, teknoloji, uygulamalar ve devlet politikalarina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Cizelge 4.15. ve 4.16. incelendiginde, hayvansal {iriin miktar1 ve elde edilen gelirin
hayvan varligi ile pozitif olarak artis gosterdigi ve daha ¢ok aile tiiketimi ya da igletmenin
faaliyet alan1 dogrultusunda degerlendirildigi belirlenirken, hayvansal iiriin geliri isletme

blytikligi ile ters orantili olarak azalmistir. Bu durum isletmelerin biiytikligii arttikca
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tireticinin gelir i¢in {iziimsli meyve yetistiriciligine yoneldigini ve sadece kendi ihtiyacina

yonelik bu sinirlarda hayvan besledigini isaret etmektedir.

Cizelge 4.15. Incelenen isletmelerde ortalama hayvansal iiriinlerin iiretimi (kg)

ISLETME GRUPLARI

I. GRUP II.GRUP | Ill. GRUP isl. ort.
(65) (1) (22) (108)
Siit 3075,86 1 045,00 338,64 1 486,50
Yumurta (Adet) 4 985,34 2 820,05 1 200,05 3001,81
Bal 12,53 7,56 1,29 7.13
Yapag 23,45 11,00 1,03 11,83
Giibre 2 381,10 967,50 46,42 1131,67

Cizelge 4.16. Incelenen isletmelerde iiretilen hayvansal iiriinlerin kullanilis sekli (TL ve

%)
ISLETME GRUPLARI
I. GRUP 1. GRUP 111. GRUP isl. Ort.
(65) (21) (22) (108)
Degeri % Degeri % Degeri % Degeri %
Ailede
SUT Tiiketilen | 15971,85 | 40,79 | 544125 |33,00 |1638,04 (3525 | 81419 |40,51
Satilan 156055 | 3,99 515,25 3,12 | 292,21 |6,29 331,15 1,65
Toplam 17 532,40 | 44,78 | 5956,50 |36,12 |1930,25 (41,54 | 8473,05 |42,16
Ailede
YUMURTATiiketilen | 7839,49 |20,02 |5198,81 |3153 | 2436,1 (52,42 | 3105,19 |15,45
Satilan 2280,75 | 5,83 525,89 3,19 0 0,00 46,14 0,23
Toplam 10120,24 | 25,85 | 5724,7 |34,72 |2436,10 |52,42 | 6 093,68 30,32
Ailede
BAL Tiiketilen 622,74 159 | 375,732 | 2,28 64,11 |1,38 213,29 1,06
Satilan - - - - - - - -
Toplam 622,74 159 | 375,732 | 2,28 64,11 |1,38 354,2 1,76
Isletmede
YAPAG! Kullamilan 187,6 0,48 88,00 0,53 8,24 0,18 56,97 0,28
Satilan - - - - - - - -
Toplam 187,60 0,48 88,00 0,53 8,24 0,18 94,61 0,47
isletmede
GUBRE  Kullamlan | 10691,14 | 27,31 | 4344,08 |26,35 | 208,43 |4,49 | 5081,21 [25,28
Satilan - - - - - - - -
Toplam 10691,14 | 27,31 |4 344,075 | 26,35 |208,4258 | 4,49 | 5081,21 25,28
Hayvansal Uriinler
Uretim Tutan 39 154,12 16 489,01 4 647,13 20 096,75
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Calismamizdaki isletmelerde aktif sermaye, arazi ve igsletme sermayesinden olusmustur.

Cizelge 4.17.’da isletmelerin ortalama aktif sermayeleri ve bu sermayeyi olusturan varlik

gruplar1 verilmistir.

Cizelge 4.17. Incelenen isletmelerde isletme basina diisen aktif sermaye (TL) ve dagilimi

(%)
ISLETME GRUPLARI
I. Grup 1. Grup I11. Grup Isl. Ort.
(65) (21) (22) (108)
Degeri Degeri Degeri Degeri
Toprak Varhgi 291 030,44 800 120,50 1867 620,82 986 257,25
ARAZI [Avazi Islahi Varh@ 172041 5 320,50 108 20,04 5 953,65
SERMAYEST  Bina Varhg: 15801072 | 17390000 | 22777031 | 186560,34
Bitki Varhg: 98 850,39 158 830,51 332 710,58 196 797,16
Tarla Demirbas1 Varh@ 740,22 1250,31 4 050,43 2 013,65
Arazi Sermayesi Toplam 550370,18 | 1139430,82 | 2442990,18 | 1377597,06
Sabit  |Alet-Makina Varhgi| 897092 27610,8 54 860,58 30 480,77
ISLETME  figletme |Hayvan Varhg 13720,69 18 640,15 2382043 18727,09
SERMAYESI Varhigi
Doner [Malzeme 1 780,95 5 450,95 6 350,73 452754
isletme [Miihimmat Varhg
Varligi [Para Varh@ 5 360,47 2 480,5 10 330,46 6 057,14
isletme Sermayesi Toplanm 29 860,03 54 200,4 95 380,2 59 813,54
AKTIF SERMAYE TOPLAMI 580230,21 | 1247813,62 | 263373258 | 1487 258,80
% % % %
Toprak Varhg: 52,88 64,12 70,91 62,64
ARAZI Arazi Islah1 Varhig 0,31 043 0,41 0,38
SERMAYESI [Bina Varhig 28,71 13,94 8,65 17,10
Bitki Varhg 17,96 12,73 12,63 14,44
Tarla Demirbast Varhgi 0,13 0,10 0,15 0,13
Arazi Sermayesi Toplami 94,85 91,31 92,76 92,98
Sabit  |Alet-Makina Varhgi 30,04 2,21 2,08 11,45
ISLETME ) isletme [Hayvan Varhg
SERMAYESI (Varh@ 45,95 1,49 0,90 16,12
Doner [Malz,Miihim,Varhgi 5,96 0,44 0,24 2,21
isletme [Para Varhg
Varhgi 17,95 0,20 0,39 6,18
isletme Sermayesi Toplanm 5,15 4,34 3,62 4,37
AKTIF SERMAYE TOPLAMI 100,00 100,00 100,00 100,00

Isletmelerin biiyiikliigii ile aktif sermaye arasinda pozitif bir korelasyon gdzlenmistir.

Aktif sermaye kalemleri i¢inde toprak varligi ilk sirada yer alirken, onu bitki, bina,

alet/makine, hayvan, para, arazi 1slahi, malzeme/miihimmat ile tarla demirbasi varlig
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takip etmektedir. Pasif sermaye ise yabanci sermaye ile 6z varlik toplami olarak ele

alimmustir. Cizelge 4.18.’de isletme bilangolar1 yer almaktadir.

Cizelge 4.18. Incelenen isletmelere ait isletme bilangosu (TL)

ISLETME GRUPLARI
I. Grup I. Grup I11. Grup isl. Ort.
(65) (21) (22) (108)
Degeri Degeri Degeri Degeri
Toprak Varhg 29103044 | 80012050 | 1867620,82 | 98625725
ARAZE [Avazi Islahi Varhg 172041 5 320,50 108 20,04 5 953,65
SERMAYESL 102+ Varhg 158 010,72 | 173900,00 | 22777031 | 186560,34
Bitki Varlig 98850,39 | 15883051 | 33271058 | 196 797,16
Tarla Demirbasi1 Varhgi 740,22 1250,31 4 050,43 2 013,65
Arazi Sermayesi Toplanm 550 370,18 | 1139430,82 | 2442990,18 | 1377 597,06
Sabit  |Alet-Makina Varhg| 897092 27610,8 54 860,58 30 480,77
ISLETME  [igletme Hayvan Varhigi 13 720,69 18 640,15 23 820,43 18 727,09
SERMAYESH  |yarhg
Doner [Malzeme 1780,95 5 450,95 6 350,73 452754
isletme [Miihimmat Varhg
Varhg [Para Varhg 5 360,47 24805 10 330,46 6 057,14
isletme Sermayesi Toplam 29 860,03 54 200,4 95 380,2 59 813,54
AKTIF SERMAYE TOPLAMI 580 230,21 | 124781362 | 263373258 | 1487 258,80
PASIF SERMAYE
TCZB 0,00 0,00 110730,08 | 36 910,03
Kooperatifler 1 560,10 13250,00 | 32300,77 | 15 703,62
BORCUN  ITijccarlar 0,00 0,00 0,00 0,00
KAYNAGI™ [gahislar 32980,79 | 25970,75 | 10170,85 | 23 040,80
Diger 40130,79 | 8332000 | 14044036 | 87963,72
Toplam 74671,68 | 12254075 | 29364206 | 163618,16
KIRAYAVE ORTAGA 1103045 | 3000000 | 19615039 | 7906028
TUTULAN ARAZI DEGERI
OZSERMAYE** 505 558,53 | 1125272,87 | 2340 090,52 | 1323 640,64
PASIF SERMAYE TOPLAM|*** 501 260,66 | 1277 813,62 | 2829 882,97 | 1566 319,08

* Degerlendirilen tiim isletmeler ekonomik yonden bagimsiz, bor¢suz ve kendi miilkiyetlerindeki arazilerini
isleyen igletmelerdir
** Ozsermaye toplam aktif sermayeden toplam borcun ¢ikarilmasi ile bulunmugstur
**% Pasif sermaye Ozsermaye, toplam bor¢ ve kiraya/ortaga tutulan arazi degerinin toplanmas ile
hesaplanmstir.

o1




4.2. incelenen Isletmelerde Yillik Faaliyet Sonuclarinin Degerlendirilmesi

Bir konu hakkinda olusturulmus kayit olarak ifade edilen verilerin kullanimi yapilan
faaliyetin dogrulugunu, gercekgiligini, ulasilabilirligini, yorumlanabilirligini, problem
¢oziimiinii ve planlama yapilmasimi kolaylastirmaktadir. Muhasebe kayitlari, iiretim
maliyetlerinin  belirlenmesi, kit olan {retim kaynaklarimin etkin bir sekilde
kullanilabilmesi ve boOylece azami gelirin elde edilmesi ile veri tabaninin
olusturulmasinda rol oynamaktadir. Yapilan faaliyetler sonucunda elde elde edilen
kazancin, verimliligin ya da basari/basarisizigin belirlenmesine muhasebe kayitlari
yardimct olmaktadir. Ancak, tarim sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin muhasebe
kayitlarina sahip olup olmamasi, isletmelerin mevcut basar1 gostergelerinin
degerlendirilmesini  zorlagtirmaktadir. Ulkemizde tarimsal isletmelerin biiyiik bir
cogunlugunun kiigiik ve aile isletmesi olmasi ve bu isletmelerin muhasebe kaydi tutmasi

ile ilgili yasal bir zorunluluk bulunmamasindan dolayr muhasebe kaydi tutulmamaktadir.

Isletmelerin bir iiretim doneminde tarimsal {iretim sonucu ortaya ¢ikan performans yani
ekonomik gostergelerini i¢eren “yillik faaliyet” sonuglari, isletmenin ekonomik anlamda
faaliyet gosterdigi tiretim alanlarinda hangi olgiilerde etkin oldugunu gosterdigi gibi,
isletmenin zayif ve gii¢lii yonlerinin belirlenmesi ile kendini gelistirmesi i¢in almasi
gereken Onlemleri de ortaya koymaktadir. Bu nedenle bu kisimda, arastirmada incelenen
isletmelerin yillik faaliyet sonuglar iki farkli yaklasimla ortaya konulmustur. Birinci
yaklasimda, iretim dallar1 diizeyindeki ekonomik bulgular incelenmis ve yorumlanmas,
ikinci yaklagimla ise isletme bir biitliin olarak ele alinarak isletme verileri

degerlendirilmistir.

4.2.1. Uretim Dallan1 itibariyle incelenen Isletmelerin Faaliyet Sonuglarinin
Degerlendirilmesi

Aragtirmada, tiretim yil1 iginde mali, iktisadi, ticari, teknik ve idari yonden elde edilen
bilgilere, tecriibelere ve karlilik ile verimlilik prensiplerine dayanilarak, bir sonraki
seneye, ya da gerekli goriilmesi ve imkan dahilinde olmas1 halinde, daha sonraki senelere
ait faaliyetlerin hedeflere uygun olarak vyiiriitilmesini temin edebilmek i¢in
hazirlanmasimni  kapsayan “Biitce YoOntemi” isletmelerin  faaliyet sonuglarinin

degerlendirilmesi i¢in kullanilmistir.
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Karliligin en onemli gostergesi olan briit kar marji, firmanin irettigi trlinlerden
pazarlama, genel yonetim, finansman gibi giderler disiilmeden kar elde edilip
edilmediginin gostergesi olup isletmenin satis ve tiretim performansinin 6l¢iilme oranidir.
Diger bir deyisle, bir sirketin {irtinler ve hizmetler ile ilgili ana masraflar diisiildiikten
sonra elinde kalan toplam satis kazancinin oranidir. Briit kar marjinin yiiksek olmasi,
isletmenin siiregleri daha etkin kullandiginin yani firmanm bir {riin Gretimi igin

istlendigi hammadde, is¢ilik, amortisman gibi maliyetleri iyi yonetip gostergesidir.

Briit kar marj1 analiz yontemi ile ulasilan bulgular, temelde secilecek ya da devam
ettirilmesi istenen iiretim dal/dallarinin belirlenmesinde yani planlamada yol gosterici
olmaktadir. Ancak ¢alismanin temel amaci planlama olmadigi i¢in bu analizler sadece
incelenen isletmelerin iiretim deseninde yer alan tiriinlerin birbirlerine gore nisbi karlilik
durumunun belirlenmesi icin kar marj1 analizi yapilmistir. Oncelikle bitkisel iiriinlerin
ve daha sonra da hayvansal iiretimin “Briit Uretim Degerleri, Degisken Masraflar: ve Briit
Kar Marj”lar tespit edilmis ve teknik birim basina (ekilis-dikilis alan1 dekarina ve BBHB

Basina) diisen degerleri hesaplanmistir.

Bitkisel Uretim Dallarimin  Briit Uretim Degerleri, Degisen Masraflari ve
Briit Kar Marjlar

Meyve Yetistiriciligi

Incelenen isletmelerde iiretim deseni iginde dénemli bir yere sahip olan meyvelerin,
tiretim miktarlar ile envanter kiymet artisindan olusan briit tiretim degerleri ve dikilis
alan1 dekarina diisen briit tiretim degeri Cizelge 4.19. ve 4.20.’de verilmistir. Meyvelerin
briit iiretim degerlerinin agag¢ varligina, verimine ve liretim miktarlarma bagli olarak

isletme biiyiikliikleriyle artan bir egilim gdzlenmistir. Uziimsii meyvelerin briit iiretim

degeri igletmelerin toplam briit tiretim degeri i¢inde 6nemli yer tutmaktadr.
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Cizelge 4.19. Incelenen isletmelerde yetistirilen meyvelerin briit iiretim degeri*

(TL/isletme)

ISLETME GRUPLARI
I. GRUP Il. GRUP I11. GRUP Isl. Ort.
(65) (21) (22) (108)

Uziimsii Meyveler

Cilek 45 000,00 | 146 400,00 | 485500,00 225 633,33

Dut 1 100,00 1 800,00 1 400,00 1433,33

Ahududu 564 840,00 | 861 900,00 | 390 960,00 605 900,00

Bégiirtlen 209 000,00 | 310080,00 | 108 560,00 209 213,33

Yaban mersini 32 000,00 | 73600,00 566 400,00 224 000,00
Armut - 600,00 - 200,00
Seftali - - 129,24 43,08
Incir 70,00 40,00 35,00 48,33
Elma - 1 575,00 780,78 785,26
Ceviz 172,50 - 2 795,00 989,17
Erik - 240,00 92,28 110,76
Kiraz 22 500,00 18 000,00 26 250,00 22250,00
Ayva - 281,25 - 93,75
Kayisi - 200,00 - 66,67
Bag (Uziim) - - 30,72 10,24

Meyve Briit Uretim

Degeri Toplamm 8746825 |1414716,25| 1582 933,02 | 1290 777,26

* Briit Uretim Degeri = Uriin Uretim Tutart + Envanter Kiymet Artiglar

54




Cizelge 4.20. Incelenen isletmelerde yetistirilen meyvelerin dikilis alan1 dekarina diisen

briit iiretim degeri (TL/da)

ISLETME GRUPLARI
. GRUP Il. GRUP I11. GRUP isl. Ort.
(65) (21) (22) (108)
Uziimsii Meyveler
Cilek 20 000,00 20 000,00 25 000,00 21 666,67
Dut 10 000,00 10 000,00 10 000,00 10 000,00
Ahududu 108 000,00 | 102 000,00 108 000,00 | 106 000,00
Bogiirtlen 100 000,00 | 96 000,00 92 000,00 96 000,00
Yaban Mersini 64 000,00 64 000,00 64 000,00 64 000,00
Armut - 20 000,00 - 6 666,67
Seftali - - 1 615,50 538,50
Incir 3 500,00 4 000,00 1 750,00 3 083,33
Elma - 12 115,38 2 054,68 4723,35
Ceviz 17 250,00 -- 12 704,54 9 984,85
Erik -- 2 400,00 1 845,60 1 415,20
Kiraz 25 000,00 22 500,00 23 863,63 23 787,88
Ayva - 5625,00 - 1 875,00
Kayis1 10 000,00 3333,33
Bag (Uziim) - 1 024,00 341,33

Meyve iiretim dallarina ait degisken masraflar Cizelge 4.21.’de ve dikilis alan1 dekarina
diisen briit iiretim degeri ise Cizelge 4.22.’de 6zetlenmistir. Meyve iiretim dallarinin
degisken masraflar arasinda en biiyiik oran tiziimsii meyve alaninda olmustur (Cizelge
4.21.). Benzer sekilde, meyve tiretim dallarinin dikilis alanlarina (TL/dekar) diisen
degisken masraflar incelendiginde de her ii¢ grupta iiziimsii meyvelerin en yiiksek degere

sahip oldugu gozlenmistir (Cizelge 4.22).
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Cizelge 4.21. Incelenen isletmelerde yetistirilen meyvelerin degisken masraflari

(TL/isletme)

ISLETME GRUPLARI
I. GRUP Il. GRUP I1l. GRUP Isl. Ort.
(65) (21) (22) (108)
Uziimsii Meyveler
Cilek 18 000,00 | 58 560,00 194 200,00 90 253,33
Dut 440,00 720,00 560,00 573,33
Ahududu 254 170,00 | 387 855,00 | 175932,00 272 652,33
Baégiirtlen 125 400,00 | 186 048,00 65 136,00 125 528,00
Yaban Mersini 18 560,00 | 42 688,00 328 512,00 129 920,00
Armut - 396,00 - 132,00
Seftali - 90,46 30,15
Incir 24,50 14,00 12,25 16,92
Elma - 551,25 273,27 274,84
Ceviz 86,25 - 1 397,50 494,58
Erik - 91,20 35,06 42,09
Kiraz 14 625,00 | 11 700,00 4 062,50 10 129,17
Ayva - 182,81 - 60,94
Kayis1 140,00 46,67
Bag (Uziim) - 18,43 6,14
Meyve Yetistiriciligi
Degisken Masraflar
Toplanm 431 305,75 | 688 946,26 | 770 229,47 630 160,49
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Cizelge 4.22. Incelenen isletmelerde yetistirilen meyvelerin dikilis alanlarina diisen
degisken masraflar1 (TL/da)

ISLETME GRUPLARI
. GRUP Il. GRUP I1l. GRUP |isl. Ort. (108)
(65) (21) (22)

Uziimsii Meyveler

Cilek 8 000,00 8 000,00 10 000,00 8 666,67

Dut 4 000,00 4 000,00 4 000,00 4 000,00

Ahududu 48 598,47 45 900,00 48 600,00 47 699,49

Baogiirtlen 60 000,00 57 600,00 55 200,00 57 600,00

Yaban Mersini 37 120,00 37 120,00 37 120,00 37 120,00
Armut - 13 200,00 - 4 400,00
Seftali - 1 130,75 376,92
Incir 1 225,00 1 400,00 612,50 1079,17
Elma - 4 240,38 719,13 1 653,17
Ceviz 8 625,00 - 6 352,00 4 992,33
Erik - 912,00 701,20 537,73
Kiraz 16 250,00 | 14 625,00 3 693,00 11 522,67
Ayva - 3 656,00 - 1218,67
Kayis1 7 000,00 2 333,33
Bag (Uziim) - 614,00 204,67

Meyve iretim dallarina iligkin briit kar marjlari Cizelge 4.23.’de ve yetistirilen
meyvelerin dikilis alanlarina diisen briit kar marj1 ise Cizelge 4.24.’de verilmistir.
Cizelgelerden de goriilebilecegi gibi meyve yetistiriciliginde ve dikim alanina gore
toplam briit kar marjinin tamamina yakinini tiim igletme gruplarinda {iziimsii meyve
tiretim dali olusturmaktadir. Diger meyveler incelendiginde ise, dikilis alan1 dekarina en
yiiksek briit kar marji kiraz tiretim dalinda gézlenmis olup, onu sirasiyla ceviz, elma ve

armut izlemistir (Cizelge 4.24.).

Meyve iiretim dallarinin degisken masraflari arasinda en biiyiik oran iziimsli meyve
alaninda olmustur (Cizelge 4.21.). Benzer sekilde, meyve iiretim dallarmin dikilis
alanlarina (TL/dekar) diisen degisken masraflar incelendiginde de her ii¢ grupta tiziimsii

meyvelerin en yiiksek degere sahip oldugu gozlenmistir (Cizelge 4.22).
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Cizelge 4.23. Incelenen isletmelerde yetistirilen meyvelerin briit kar marj1 (TL/isletme)

ISLETME GRUPLARI
I. GRUP 1. GRUP I11. GRUP Isl. Ort. (108)
(65) (21) (22)

Uziimsii Meyveler

Cilek 27 000,00 87 840,00 291 300,00 135 380,00

Dut 660,00 1 080,00 840,00 860,00

Ahududu 310 670,00 474 045,00 215 028,00 333 247,67

Baogiirtlen 83 600,00 124 032,00 43 424,00 83 685,33

Yaban Mersini 13 440,00 30 912,00 237 888,00 94 080,00
Armut - 204,00 - 68,00
Seftali - - 38,78 12,93
incir 45,50 26,00 22,75 31,42
Elma - 1023,75 507,51 510,42
Ceviz 86,25 -- 1397,50 494,58
Erik - 148,80 57,22 68,67
Kiraz 7 875,00 6 300,00 22 187,00 12 120,67
Ayva - 98,44 - 32,81
Kayisi - 60,00 - 20,00
Bag (Uziim) - - 12,29 4,10

Meyve Yetistiriciliginin

Toplam Briit Kar Marji 443 376,75 725 769,99 812 703,05 660 616,60

Cizelge 4.24. incelenen isletmelerde yetistirilen meyvelerin dikilis alanlarina diisen briit

kar marj1 (TL/da)

ISLETME GRUPLARI
I. GRUP I1. GRUP 11. GRUP isl. Ort.
(65) 21) 22) (108)
Uziimsii Meyveler
Cilek 12 000,00 12 000,00 15 000,00 13 000,00
Dut 6 000,00 6 000,00 6 000,00 6 000,00
Ahududu 59 401,00 56 100,00 59 400,00 58 300,33
Bogiirtlen 40 000,00 38 400,00 36 800,00 38 400,00
Yaban Mersini 26 880,00 26 880,00 26 880,00 26 880,00
Armut - 6 800,00 - 2 266,67
Seftali - - 484,75 161,58
incir 2 275,00 2 600,00 1137,50 2 004,17
Elma - 7 875,00 1 335,00 3 070,00
Ceviz 8 625,00 - 6 352,27 4 992,42
Erik - 1 488,00 1144,40 877,47
Kiraz 8 750,00 7 875,00 20 170,00 12 265,00
Ayva - 1 968,80 - 656,27
Kayis1 - 3 000,00 - 1 000,00
Bag (Uziim) - - 409,66 136,55
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Meyve iiretiminde, liziimsii meyveler harig, diger yetistirilen meyvenin az sayida iretici
verilerine dayandirilarak yapilmasi ve {iretici toplam kar1 bazinda bu degerlerin ¢ok
yiiksek olmasi isletmelerin meyve yetistiriciligi briit kar marj1 ortalamasini ylikseltmistir.
Bu durum, yiiksek briit tiretim degeri ve degisken masrafin yiiksek briit kar marjina

neden olmasindan kaynaklanmaktadir.

Uretim maliyetleri sektdrlere gore degismekle birlikte tarimsal iiretimde bitkisel ve/veya
hayvansal {iriin elde etmek i¢in yapilan tiim masraflar “lretim maliyetleri”ni
olusturmaktadir. Tarim sektoriinde isletme bazl tiretim yapildig: i¢in bazi maliyetler
ortak, bazi maliyetler ise iirin bazlidir ve tiretim deseni ile girdi maliyetlerine gore
tiretim maliyetleri de farklilagsmaktadir (Bayramoglu vd. 2022). Yiiksek briit kar marji
incelenen isletmelerin meyve yetistiriciligi alaninda siiregleri dogru yonettigini, iiretim
maliyetlerini azaltabildiklerini ve {iziimsii meyve yetistirmeyi tercih etmelerinin dogru

karar oldugunu isaret etmektedir.

Tarla Uriinleri

Incelenen isletmelerde tarla iiriinleri briit {iretim degerleri tahmini verim dikkate alinarak
Cizelge 4.25.°de ve ekilis alanlar1 dekarma diisen tarla iriinleri briit Giretim degeri ise

Cizelge 4.26°de verilmistir.

Cizelge 4.25. Incelenen isletmelerde isletme basina diisen tarla iiriinleri briit {iretim
degerleri* (TL/isletme)

ISLETME GRUPLARI
. GRUP I1. GRUP | Ill. GRUP| isl. Ort.
(65) (21) (22) (108)

Tahillar 18 912,08 10 758,00 2 079,88 | 10583,32
Endiistri ve Yem Bitkileri 18 460,00 3 041,64 1448,40 | 7 650,01
Tarla Sebzeleri 96 656,26 53 247,76 1 157,56 | 50 353,86
Baklagiller 4 782,96 473,04 - 1752,00
Yumrusu Yenen Bitkiler 895,00 358,00 - 417,67
Tarla Uriinleri Briit Uretim
Degeri 13 9706,30 67 878,44 4 685,84 | 70 756,86

* Briit Uretim Degeri = Uriin Uretim Tutari + Envanter Kiymet Artiglar:
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Cizelge 4.26. Incelenen isletmelerde tarla iiriinlerinin ekilis alanlar1 dekarina diisen briit
tiretim degerleri (TL/da)

ISLETME GRUPLARI
I. GRUP | Il. GRUP| 111. GRUP| Isl. Ort.
(65) (21) (22) (108)
Tahillar 285250 | 2445,00 | 1793,00 | 2363,50
Endiistri ve Yem Bitkileri 5680,00 | 2896,80 | 2896,80 | 3824,53
Tarla Sebzeleri 27 593,00| 27 593,00| 27 593,00 | 27 593,00
Baklagiller 5 256,00 | 5256,00 0 3 504,00
Yumrusu Yenen Bitkiler 17 900,00 17 900,00 0 11 933,33

Tarla tirtinleri briit iiretim degerleri, tirtinlerin ekilis alanlar1 ve {iretim miktarlarina bagh
olarak genelde isletme biiytikliikleriyle azalan bir egilim gdstermistir. 1. grup isletmeler
hem kendi ihtiyaglar1 hem hayvan yemi olarak tarla iiriinleri ekerken, i¢ pazarda da satis
yaparak gelir elde etmek i¢in II. ve III. grup isletmelere gore daha genis alanda tarla
bitkilerini ekmektedirler; o nedenle briit liretim degerleri yliksek olarak gozlenmistir.
Ozellikle III. grup isletmelerde tarla bitkilerinin aile ihtiyacina gore -ekildigi
belirlenmistir. Isletmeler ortalamasinda briit iiretim degeri bakimindan bugday, arpa,
muisir ve yulaf gibi tahillari igeren iirlib grubu 1. sirada yer alirken, onu domates, salatalik,
biber, patlican, lahangiller, karpuz gibi sebzeleri igeren tarla sebzeleri ile Incelenen
aycicegi, zeytin, yonca gibi endiistri ve yem bitkileri gruplari izlemistir. Ureticilerin bu
iiriinleri kar etmek igin degil kendi ihtiyaci igin ektigi diisiiniilebilir. Incelenen
isletmelerde tarla iirlinlerinin ekilis alanlar1 dekarina diisen briit iiretim degerleri
incelendiginde, birim fiyatlari, iiretim degerleri ve ekilis alanlar1 farkli olmakla birlikte
dekar basina {iretim tarla sebzeleri, baklagiller ve yumrusu yenen sebzeler i¢in tiim

isletmelerde ayni bulunmustur.

Incelenen isletmelerde tarla iiretim dallarina iliskin degisken masraflar Cizelge 4.27.’de
ve tarla iretim dallarinin ekilis alani1 dekarina diisen degisken masraflar ise Cizelge
4.28.°de verilmistir. Tarla triinleri degisken masraflar dikkate alindiginda, isletmeler
ortalamasinda endiistri ve yem bitkileri ilk sirada yer alirken, bunu tahillar ve tarla
sebzelerinin izledigi goriilmektedir (Cizelge 4.27.). Tarla tiretim dallarinin ekilis alanlar
dekarina diisen degisken masraflari, tahillar, endiistri ve yem bitkileri ile yumrusu yenen
sebzeler i¢in isletme biiyilikliigiiyle azalmistir. Dekara diisen degisken masraf agisindan

en yiiksek degere sahip tiretim dalinin tarla sebzeleri tiretimi olmasi yiiksek briit tiretim
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degerine sahip olan iiretim dallarmin yiiksek degisken masraflara da sahip oldugu
hipotezini ortaya ¢ikarmaktadir. Sebze iiretim dallarinin degisken masraflar1 ekilis
alanlarma bagli olarak degismistir. isletmeler acisindan en yiiksek deger ¢ok diisiik ekim

alanina sahip olan III. grup isletmelerde belirlenmistir (Cizelge 4.28.).

Cizelge 4.27. Incelenen isletmelerde isletme basma diisen tarla iriinleri degisken
masraflar1 (TL/isletme)

ISLETME GRUPLARI
I. GRUP | II. GRUP| IIl. GRUP| isl. Ort.
(65) (21) (22) (108)
Tahillar 11 390,40 6989,85 | 1551,90 | 6 644,05
Endiistri ve Yem Bitkileri 58 040,85| 2 913,75 652,05 20 535,55
Tarla Sebzeleri 806,40 | 3054,45 | 8088,15 | 3983,00
Baklagiller 2 153,55 | 315,00 - 822,85
Yumrusu Yenen Bitkiler 556,50 131,25 - 229,25
Tarla Uriinleri Toplam Degisken | 72 947,70| 13 404,30| 10 292,10 | 32 214,70
Masraflan

Cizelge 4.28. Incelenen isletmelerde tarla iiriinlerinin ekilis alan1 dekarina diisen degisken
masraflar1 (TL/da)

ISLETME GRUPLARI
I. GRUP |Il.GRUP| I1l. GRUP| isl. Ort.
(65) (21) (22) (108)

Tahillar 1718,01 | 1588,60 | 1337,84 | 1548,15
Endiistri ve Yem Bitkileri 17 858,72 | 2775,00 | 1304,10 | 731261
Tarla Sebzeleri 482,87 | 3320,05 | 404 407,50 | 136 070,14
Baklagiller 2 366,54 | 3500,00 - 1 955,51
Yumrusu Yenen Bitkiler 11 130,00 | 6 562,50 - 5897,50

Incelenen isletmelerde, tarla iiriinlerinin briit kar marjlari, iiretim dallarmin briit {iretim
degerlerine ve degisken masraflarina bagli olarak, isletme biiylikliikleriyle artis
gostermektedir. Bununla birlikte 1. Grup isletmeler ortalamasinda ise en fazla briit kar
marj1 saglayan tarla iiriinlerinin tarla sebzeleri ile endiistri ve yem bitkileri takip etmistir
(Cizelge 4.29.).

Incelenen isletmelerde tarla iiretim dallarinin ekilis alanlar1 dekarmna diisen briit kar

marjlar1 Cizelge 4.30.’da verilmistir. Cizelgeden gortildiigli gibi, dekara en yiiksek briit
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kar marjini isletmeler ortalamasinda tarla sebzeleri iken, bunu endiistri ve yem bitkileri

ile tahillar izlemistir.

Cizelge 4.29. Incelenen isletmelerde isletme basina diisen tarla {iriinleri briit kar marji*

(TL/isletme)

ISLETME GRUPLARI
I. GRUP | Il. GRUP| 11l. GRUP| isl. Ort.
(65) (21) (22) (108)
Tahillar 700,60 | 5981,00 | 14 346,40 | 7 009,33
Endiistri ve Yem Bitkileri 128,20 555,00 | 11438,60 | 4 040,60
Tarla Sebzeleri 694,60 814,60 1124,20 877,80
Baklagiller 0,00 119,00 15,60 44,87
Yumrusu Yenen Bitkiler 0,00 30,00 9,20 13,07
Tarla Uriinleri Toplam Briit Kar
Marji 1523,40 | 7499,60 | 26 934,00 | 11 985,67

Cizelge 4.30. Incelenen isletmelerde tarla iiriinlerinin ekilis alani dekarina diisen briit kar

marj1 (TL/da)
ISLETME GRUPLARI
I. GRUP | Il. GRUP| 11l. GRUP| isl. Ort.
(65) (21) (22) (108)
Tahillar 105,67 | 1359,32 | 12 367,59 | 4610,86
Endiistri ve Yem Bitkileri 39,45 528,57 | 22877,20 | 7 815,07
Tarla Sebzeleri 415,93 885,43 | 56 210,00 | 19 170,45
Baklagiller 0,00 1322,22 0,00 440,74
Yumrusu Yenen Bitkiler 0,00 1 500,00 0,00 500,00

Hayvansal Uriinler

Incelenen isletmelerde hayvansal iiriinlere ait briit iiretim degeri ile degisken masraflart
ve briit kar marji isletme gruplarina gore Cizelge 4.31.’de verilmistir. Cizelge
incelendiginde, hayvansal {irtinler (siit, yumurta, bal, yapagi gibi) iiretim tutan ile
envanter kiymet artiglart toplamindan olusan iiretim degeri, briit tiretim degeri, envanter
kiymet artis1 ve degisken masraflar I. grup isletmelerde en yiiksek bulunmus ve hayvansal
tirtinlere ait briit kar marjlar: isletme biiytikliigii ile azalmistir. 1. grup isletmeler kendi ve
isletme refahlar1 i¢in bu iirlinlere ihtiya¢ duyarken, liziimsii meyve iiretimine yonelen II.

ve IIL. grup isletmelerde oncelik diger tarimsal faaliyetler olmadigi i¢in iiretim ve dolayist
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ile briit kar diisiik olmustur. Bu iireticiler hayvan refahi i¢in gerekli olan malzemeleri

toptan almadiklar1 ve bu tiriinleri satmadiklari i¢in giderleri daha yiiksek olmaktadir.

Cizelge 4.31. incelenen isletmelerde hayvansal iiriinlerin briit iiretim degeri, degisken
masrafi ve briit kar marji (TL/isletme)

ISLETME GRUPLARI
I. GRUP Il. GRUP | IIl. GRUP Isl. Ort.
(65) (21) (22) (108)

Uretim Tutar Toplami 37 657,99 15 052,07 3 060,64 18 590,23
Envanter Kiymet Artisi 7 531,59 3010,41 612,13 3718,05
Briit Uretim Degeri 45 189,60 18 062,48 3672,76 22 308,28
Degisken Masraflar 29 308,30 8 656,50 2 682,45 13 549,08
Hayvansal Uriinler
Briit Kar Marji 15 881,29 9 405,98 990,31 8 759,19

Hayvansal firiinlere ait briit tiretim degerinin, degisken masrafin ve briit marjin irat
hayvan1 BBHB basma diisen degerleri Cizelge 4.32.°de 6zetlenmistir. Irat hayvani
BBHB’na diisen briit iiretim degeri ile degisken masraflarin Il. grup isletmeler harig
isletme biiyiikliigliyle azaldigi ve isletmeler ortalamasinda bu degerlerin 11 420,48
TL/BBHB ile 6 246,69 TL/BBHB oldugu gozlenmistir. Briit kar marjlart ise isletme
biyiikligi ile azalmis olup isletmeler ortalamasinda 3 685,37 TL/BBHB olarak
belirlenmistir (Cizelge 4.32.).

Cizelge 4.32. incelenen isletmelerde irat hayvan1 BBHB’na diisen briit {iretim degeri,
degisen masraf ve briit kar marji (TL/BBHB)

ISLETME GRUPLARI
I. GRUP Il. GRUP | IIl. GRUP Isl. Ort.
(65) (21) (22) (108)

Briit Uretim Degeri 21 116,63 6 405,13 6 739,66 11 420,48
Degisken Masraf 13 695,47 951,22 4 093,38 6 246,69
Hayvansal Uriin Briit
Kar Marjimin BBHB’na
Diisen Degeri 7421,16 3 335,45 299,19 3 685,27




4.2.2. Isletmelerin Yillik Faaliyet Sonuc¢larinin Degerlendirilmesi

Tarimsal tiretimde temel amag, isletmelerin kendi kosul ve olanaklarina gore toprak,
iklim, su, bitki ve insan giicli kaynaklarini en verimli sekilde kullanilmalarini saglayarak
isletmenin iiretim miktar1 ile verimliligini arttirmak ve bunun sonucunda da iireticinin
gelir diizeyini yiikselterek isletmesini, dolayisiyla da milli geliri, giiglendirmesidir. Bu
nedenle, her tiretim faaliyetinde, tiretim faktorlerinin en uygun fiyat ile temin edilmesi ve
optimum diizeyde kullanilmasi verimi arttirict ve maliyetleri diisiirlicii yonde etki
yapmaktadir. Ancak, lreticiler, sermaye yetersizlikleri ya da teknik bilgi eksiklikleri
nedeniyle iiretim faktorlerini optimum diizeyde degerlendirememekte ve iiriin verimi ile
nihai gelir olumsuz yonde etkilenmektedir. Gergeklestirilen iiretimin karliliginin ve
kullanilan girdi miktarlarinin iiretime katkisinin belirlenmesi igletmelerin etkinligini
arttirarak verim artig1 saglamaktadir. Bu baglamda, isletmelerin yillik faaliyetlerinin yani
gerceklestirilen isletme ici ve dis1 tiim tiretim girdi ve gelirlerin degerlendirilmesi 6nem

kazanmaktadir (Aydin ve Unakitan 2016).

Tarim isletmeleri her yil birgok girdi kullanarak masraflarin1 karsilamakta ve cesitli
tiretim faaliyetlerini yiiriitmektedirler. Bu faaliyetler sonucunda elde ettikleri gelir ile
ailelerin idame ettirmeye ve ayn1 zamanda da isletmelerini gelistirmeye ¢alismaktadirlar.
Yapilan giderlere karsilik elde edilen gelirler isletmenin ve ylriitiillen {retim
faaliyetlerinin basar1 derecesini gostermektedir. Uretim faaliyetlerinin birbirine
istiinliiklerinin degerlendirilmesi ya da isletmelerin bagsar1 derecelerinin karsilastiriimasi
elde edilen gelire gore miimkiin olmaktadir. Bu nedenle, incelenen isletmelerde ele alinan
iiretim donemine ait yillik faaliyet sonuclarinin degerlendirilmesi i¢in, igletmelerin tiretim
dallarinin ayr1 ayri irdelenmesinin yani sira isletmenin biitiin olarak incelenmesi ikinci
asama olarak uygulanmistir. Bu asamada, Briit Hasila (Gayrisafi Hasila), Isletme
Masraflari, Ger¢cek Masraflar, Net Hasila, Tarimsal Gelir (Net Ciftlik Geliri) ve Toplam
Aile Geliri gibi ekonomik gostergeler ortaya konulmustur (Vural 2017).

Briit (Gavyrisafi) Hasila

Tarim igletmelerinde bir iiretim dénemi zarfinda, ekonomik faaliyetler sonucunda yeni
diretilen trlinlerin yani sira iriin isleme, miibadele ve yeniden degerlendirme yoluyla

sermaye kisimlarinda meydana gelen artiglarin kiymet olarak ifadesi yani yaratilan nihai
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mal ve hizmetlerin deger toplami “briit (gayrisafi) hasila” olarak tanimlanmaktadir.
Bitkisel ve hayvansal kaynakli biitiin tirtinlerin degeri, prodiiktif kiymet artiglari,
isletmedeki is gilicli ve makinenin diger isletmelerde tarimsal faaliyetlerde ¢alistirilmasi
ile elde edilen gelirler, isletmecinin sahip oldugu ikametgahin kira karsiligi, isletmenin,
iscilere ya da diger isletmelere ayni olarak verdigi iirtinlerin degeri ile isletmeden temin
edilen odun, c¢ali ve benzerlerinin kiymetleri gayrisafi hasilanin belirlenmesinde
incelenen unsurlardir. Bununla birlikte, isletmede tiretilmeyen mallarin ve arazi, alet-
makine sermayesinin satisindan elde edilen gelirler, pazar kiymetinin degismesinden
dolay1 isletme sermayesinde meydana gelen kiymet artislari, tarim dig1 faaliyetlerden elde
edilen gelirler, satin alma yoluyla; toprak, makine ve diger demirbaslarda meydana gelen
kiymet artislart ile isletmenin bir subesinden digerine devredilen; ot, giibre, tohumluk,
damizlik vb. ¢iftlik {irlinleri olas1 hatalar1 ortadan kaldirmak ya da azaltmak igin bu

degerlendirmeye dahil edilmemelidir.

Cizelge 4.33.°de, briit hasila ve onu meydana getiren unsurlar ile birlikte isletme
gruplarma gore mutlak ve oransal dagilim verilmistir. Isletmelerde briit hasila isletme
biiyiikliigii ile paralel olarak artan bir seyir gostermistir. Briit hasilanin biiyiik bir kisminin
bitkisel liriin satis tutarindan olustugu goriilmistiir. Nitekim isletmelerde bitkisel tiriinler
satig tutarinin %93,86 ile %96,75 arasinda degistigi ve isletmeler ortalamasinda bu
degerin %95,76 oldugu saptanmistir. Bu sonucu ortaya ¢ikaran en 6nemli bitkisel iiretim
liziimsii meyve tretimidir. Briit hasilayr olusturan 6nemli bir gelir unsuru, Ill. grup
isletmeler harig, envanter kiymet artiglaridir. Envanter kiymet artismin isletmeler
ortalamasindaki oran1 %1,29 olmakla birlikte, III. grup isletmelerde bu gelir degerinin en
yiiksek olmas1 tretimlerini artirmak i¢in daha fazla arazi, makine-techizat vb yatirimi
yapmalari olarak diigiiniilebilir. Hizmet gelirleri, I.ve III. grup isletmeler i¢in 6nemli gelir
kaynagi olmustur. Briit hasilay1 olusturan unsurlardan ailenin tiikettigi ¢iftlik tiriinleri
isletme biiyiikliigii ile azalmakla birlikte briit hasilaya en ¢ok I. grup isletmelerde katki
saglamistir. Bu durum, I. grup isletmelerin kendi refahlar i¢in iiretim yaptiklarinin
gostergesidir. Hayvansal iiriin satig tutar1 isletme biiyiikligi ile azalmistir. Hayvansal
iirlin satis1 isletmeler i¢in gelir kaynagi olarak diisiiniilse de 6nemli miktari isletme i¢inde

tiikketildigi i¢in briit hasilaya katki orani ¢ok diistiktiir (%0,16).
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Cizelge 4.33. Incelenen isletmelerde briit hasila (TL/isletme) ve oransal dagilimi (%)

ISLETME GRUPLARI
I. GRUP Il. GRUP I1l. GRUP | isl. Ort. (108)
(65) (21) (22)
Bitkisel Uriin Satis Tutar1 922 182,50 1462 216,25 | 1630433,02 | 1338277,26
Hayvansal Uriin Satis Tutar1 3 841,30 1041,14 292,21 1724,88
Ailenin Tiikettigi Ciftlik Uriinleri 35 312,82 15 447,872 4 354,92 18 371,87
Hizmet Gelirleri 12 700,00 9170,50 10 800,26 10 890,25
ikametgah Kira Karsiig 3770,59 4 020,00 5000,38 4 263,66
Envanter Kiymet Artislari 4 681,21 20 556,95 34 291,48 19843,21
BRUT (GAYRIiSAFi) HASILA 982 488,42 | 1512452,72 | 168517227 | 1393371,13
%

Bitkisel Uriin Satis Tutar: 93,86 96,68 96,75 95,76
Hayvansal Uriin Satis Tutar1 0,39 0,07 0,02 0,16
Ailenin Tiikettigi Ciftlik Uriinleri 3,59 1,02 0,26 1,62
Hizmet Gelirleri 1,29 0,61 0,64 0,85
ikametgah Kira Karsihg 0,38 0,27 0,30 0,32
Envanter Kiymet Artislar 0,48 1,36 2,03 1,29
BRUT (GAYRIiSAFi) HASILA 100,00 100,00 100,00 100,00

Isletme gruplarmi karsilastirmak amaciyla, briit hasilay1 olusturan gelir unsurlarmin
isletme arazisi dekarina diisen degerleri belirlenmis olup Cizelge 4.34.’de verilmistir.
Cizelge 4.34.°4 gore, isletme arazisi dekarma diisen briit hasila miktarlar1 isletme
biiyiikliigiiyle azalmistir. Briit hasilay1 olusturan unsurlardan bitkisel {iriin satis tutari,
hayvansal iiriin satis tutari, ailenin tiikettigi ¢iftlik Urtinleri, ikametgah kira karsilig: ile
iscilere verilen ¢iftlik {irtinlerinin degerleri isletme biiyiikliigliyle azalirken, hizmet

gelirleri ile envanter kiymet artislar, II. grup harig, isletme biiyiikliigiiyle artmistir.

Cizelge 4.34. Incelenen isletmelerde briit hasilay1 olusturan unsurlarin isletme arazisi
dekarina diisen degerleri (TL/da)

iSLETME GRUPLARI
I.GRUP | II.GRUP | IIl.GRUP | isl.Ort.
(65) (21) (22) (108)
Bitkisel Uriin Satis Tutar1 36 580,03 | 41 375,67 | 40138,68 |39 364,79
Hayvansal Uriin Satis Tutar 152,37 29,46 7,19 63,01
Ailenin Tiikettigi Ciftlik Uriinleri 1 400,75 437,12 107,21 648,36
Hizmet Gelirleri 503,77 259,49 265,89 343,05
ikametgah Kira Karsihg 149,57 113,75 123,10 128,81
Envanter Kiymet Artislar 185,69 581,69 844,20 537,19
BRUT (GAYRISAFI) HASILA 38972,17 | 42797,19 | 41486,27 |41085,21
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Isletmelerin  {iretim  faaliyetlerinin  birbirine  iistiinliiklerini ve  basarisini

degerlendirebilmek yani isletmelerin gayrisafi hasilalarinin  karsilastirilmasinda
genellikle tarima elverigli arazi ya da tarla arazisinin 1 dekarina karsilik gelen degerleri
dikkate alinmaktadir. Ayrica gayrisafi hasilanin isletmede kullanilan erkek is giicii birimi
basina diisen miktar ile aktif sermayeye, 1 ya da 100 TL’lik isletme masrafina ve 1 TL ik
is¢ilik masrafina karsilik gelen oranlar1 da bu amagla hesaplanabilmektedir (Aydin ve
Unakitan 2016). Bu dogrultuda, Cizelge 4.35.’de isletmelerin briit hasilalar1 farklh
dlgiitlere gore degerlendirilmistir. Isletme arazisi dekari basina diisen briit hasila
incelendiginde, isletme biiyiikliigl ile briit hasilanin, II. grup isletmeler harig, arttigi
gozlenmistir. II. ve III. grup isletmelerin degerleri birbirine ¢ok yakin olarak
belirlenmistir. Briit hasilanin meyvecilik ya da {iziimsii meyve yetistiriciligi i¢in ayrilan
arazilere oranin igletme biyiikliigiiniin artmasina paralel olarak azaldigi gozlenmistir.
Isletmelerde kullanilan aile ve yabanci isgiicii olarak erkek is giiciine diisen briit hasila
degeri isletme biyiikligiiyle azalmistir. Briit hasilanin aktif sermayeye orani en yiiksek 1.
grup isletmelerde %169,33 olarak bulunmus ve isletme biyikligi arttikga azalig

gostermistir.

Cizelge 4.35. Incelenen isletmelerde briit hasilanin farkli dlciitlere gore degerlendirilmesi
(TL) ve aktif sermayeye orani (%)

ISLETME GRUPLARI
I.GRUP | Il.GRUP | Ill. GRUP| isl. Ort.
(65) (21) (22) (108)
Isletme Arazisi 38972,17 | 42797,19 | 41486,27 | 41 085,21
Dekar —
Basma T?plam Meyvecm'k
Diisen icin Ayrilan Arazi 88 432,80 | 70444,93 | 48 024,29 | 68 967,34
Briit Uziimsii Meyve
Hasila Yetistiriciligi icin
Ayrilan Arazi 96 511,63 | 74 395,12 | 50 742,92 | 73 883,22
Isletmede Kullanilan Erkek
Isgiiniine Karsiik Gelen Briit
Hasila 2 087,91 242921 1742,19 | 2 086,44
Briit Hasilanin Isletme Aktif
Sermayesine Oram (%) 169,33 121,21 63,98 118,17
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isletme Masraflar:

Tarim isletmeciliginde temel amag “belirli masrafla en yiiksek gelirin saglanmasi”dir. Bu
baglamda, tiretim girdilerinin olabildigince azaltilmasi ve sermayenin etkin kullanimi
onem arz etmektedir. Isletme masraflari, isletmeye yatirilan aktif sermayenin faizi haric,
tiretim masraflarinin toplamini ifade etmektedir. Degisken masraflar iiretim miktarina
bagl olarak artis ya da azalis gosterirken, sabit masraflar liretim miktarindan bagimsiz
olan amortisman, bina tamir bakimi, vergi, sigorta, daimi is giicli ve aile is giicii gibi

masraflar: kapsamaktadir.

Cizelge 4.36.’da incelenen isletmelerin isletme masraflari mutlak ve oransal olarak
verilmistir. Cizelgeden goriildiigii gibi, isletme masraflari isletme biiyiikliigliyle paralel

olarak artmustir.

Isletme masraflarini olusturan unsurlar arasinda bitkisel iiretim masraflar1 %72,64 ile
%82,78 arasinda degismistir. Isletme ortalamasindaki %77,41 degeri ile ilk sirayi
almistir. Uretim masrafi iiretim hacmine bagh olarak artis gdstermistir (Cizelge 4.36.).
Ureticilerin bu alandaki en onemli masraf kalemleri olarak sulama, bakim ve zirai

miicadele belirlenmistir.

Ikinci sirada gegici isci degeri yer almustir. Is¢ilik masraflarmin oran1 her ii¢ grubun
isletme masraflar1 arasinda %1,53 ile %9,04 arasinda degismistir (Cizelge 4.36.). Gegici
is¢1 masrafi isletme biiyiikliigii ile artmistir. Bunun nedeninin, genis alanda iiretim yapan
tireticinin aile iggiliciiniin kisa siirede hasadinin yapilmasi gereken {iziimsii meyveler i¢in
yetersiz kalmasidir. Isletmelerde daimi is¢i bulunmaz iken, tiim iscilik masraflari
igerisinde aile isgiicti iicret karsiligi biitiin isletme gruplarinda ikinci sirayr almistir
(Cizelge 4.36.). Ulkemizde tarmm isletmelerinin aile isgiicii agirlikli bir yapida iiretim
faaliyetlerini gerceklestirdigi diislintildiiglinde aile isgiicii licret karsilifinin da igletme

blytikliigliyle bir artis gostermesi kaginilmazdir.

Isletme degisken masraflari icerisinde {igiincii siray1 hayvansal iiretimler i¢in materyal

masraflari olusturmustur. Toplam isletme masraflari igerisinde bu oran %0,25 ile %4,81
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arasinda degismis ve isletme biyiikliigiine bagl olarak azalmistir (Cizelge 4.36.). Bu

masraflar arasinda en yiiksek deger veteriner hizmetlerine aittir.

Koyiin gelirleri kdy sinirlart iginde yapilacak mecburi koy islerine ve koyilin aylikli
calisanlarinin yillik masraflarini karsilamadigr taktirde kdy halkindan hane basina alinan
licret yapilan islere gore degisiklik gdstermektedir. Incelenen isletmelerde iicret hane
basina oldugu ya da koyle maddi baglantisi olanlar1 da kapsadigr i¢in isletme
bliytikliigline baglh olarak artis géstermistir (Cizelge 4.36.). Toplam isletme masraflar
icerisinde oldukc¢a diisiik bir paya sahip olan kdy harcamalarina katilim giderlerinin

isletmeler ortalamasi %0,02 olarak bulunmustur.

Degisken isletme masraflari igerisinde yer alan pazarlama masraflarinin, toplam isletme
masraflar igerisindeki pay1 %0,11 ile %0,14 arasinda olmustur (Cizelge 4.36.). I. ve Il.
grup isletmeler i¢in bu pay benzer bulunurken, IIl. grup isletmelerde yiiksek
bulunmustur. I. grup isletmeler geleneksel-girisken pazarlama stratejisi sergileyerek
iriinlerini pazarlama ve diger isletmelerle rekabet etmek i¢in kendilerini zorlama ihtiyaci
duymamaktadirlar, sadece mevcut pazarlarimi korumak istemektedirler. II. grup
isletmeler dinamik bir ¢evrede faaliyetlerini yliriitmeyi, diger isletmeler arasindan
styrilarak tercih edilebilir olmayi, rekabet edebilmek i¢in yiiksek kaliteli diisiik maliyetli
tiriinler tiretmeyi ve piyasadaki degisimleri izleyerek bu degisimlere hizli bir sekilde
cevap vermeyi istemektedirler. Planlama, degisim, miisteri ihtiyaglarini belirleme,
pazardan elde edilen bilgileri kendi faaliyetlerinin 6l¢iimiinde kullanma, bilgi ve iletisim
teknolojilerini uygulama gibi modern pazarlama yaklagimina sahiptirler. Daha cok
tiretim, daha ¢ok satis ve daha ¢ok pazar imkani i¢in rekabet etmektedirler. IIl. grup ise,
deger yaratarak rekabet edebilmek, piyasa taleplerini takip edebilmek adina ihtiyag
duyulan etkin bilgi tabanmin olusturulmasi, piyasada taninirlik ve dagitim aginin
sekillenmesi i¢in pazarlamaya daha fazla yatirim yapmak zorundadir. Bu nedenle, iiretici
ve tiiketici arasindaki koprii olan pazarlama icin IIl. gruptaki isletmeler daha fazla zaman

ve nakit harcamaktadirlar.
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Cizelge 4.36. Incelenen isletmelerde isletme masraflar1 (TL/isletme) ve oransal dagilim1 (%)

0.

ISLETME GRUPLARI
I. GRUP (65) Il. GRUP (21) I11. GRUP (22) isl. Ort. (108)
Deger | % Deger | % Deger | % Deger | %
Degisken Isletme Masraflar
Bitkisel Uretim* 504 253,45 82,78 702 350,56 79,50 780 521,57 72,64 662 375,19 77,41
Hayvansal Uretim** 29 308,30 4,81 8 656,50 0,98 2 682,45 0,25 13 549,08 1,58
Gegici Isci 9 340,45 1,53 38 140,35 4,32 97 120,50 9,04 48 200,43 5,63
Pazarlama 640,66 0,11 1210,15 0,14 2 170,69 0,20 1 340,50 0,16
Koy Harcamalarina Katilim 30,70 0,01 90,55 0,01 320,39 0,03 147,21 0,02
Giderleri (Salma-Koruma)
Demirbas Kiymet Azaliglar 16 160,8 2,65 9 083,20 1,03 4 081,92 0,38 9775,31 1,14
Toplam| 559 734,36 91,88 759 531,31 85,97 88 6897,52 82,54 735 387,73 85,94
Sabit isletme Masraflar
Aile Ucreti 7 360,90 1,21 15 810,25 1,79 18 620,31 1,73 13 930,49 1,63
Daimi Isci 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Kira Bedeli 2 105,50 0,35 15 702,50 1,78 53 204,40 4,95 23 670,80 2,77
Amortismanlar 22 451,10 3,69 35 801,55 4,05 41 801,55 3,89 33 351,40 3,90
Alet/Makine Bakim ve Onarim 12 087,95 1,98 43 067,22 4,87 44 670,89 4,16 33 275,35 3,89
Bina Bakim ve Onarim 2 010,55 0,33 13 570,25 1,54 29 320,44 2,73 14 967,08 1,75
Ortak¢ilik Payt 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Sigorta, Vergi 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Vergi 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Bor¢ Faizi 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Toplam| 46 016,00 7,55 123 951,77 14,03 187 617,59 17,46 119 195,12 13,93
Diger Masraflar 3420,93 0,56 5 270,25 0,60 7 390,15 0,69 5360,44 0,63
TOPLAM iSLETME MASRAFLARI 609 171,29 100 883 483,08 100 107 4515,11 100,00 855 723,16 100

* Bitkisel Uretim Degisken Isletme Masraflari: tohum/fide, tarimsal ilag, ruhsat, sulama, akaryakit, yag, hasat ve tasima
** Hayvansal Uretim Degisken Isletme Masraflari: hayvan alimi/siirii alumi, veterinerlik hizmeti, su, tuz, aydinlatma, 1sitma, tasima, kesim/sagim, folluk,
paketleme/siseleme, akaryakit




Degisken masraflardan olan demirbas (envanter) kiymet azaliglari ile isletme biiytikliigii
arasinda ters bir orant1 gozlenmistir (Cizelge 4.36.). II. grup isletmelerde kiymet azalist
daha diisiik, 1. grup isletmelerde ise daha yiiksek bulunmustur. Demirbas kiymet
taktirinde isletme biinyesindeki tiim tasinmazlarin degeri ile kayiplar faaliyet 6ncesi ve
sonrasinda belirlenmekte, sonu¢ negatif ise masraf ve sonug¢ pozitif ise gelir olarak
degerlendirilmektedir. I. grup isletmeler kiiciik aile isletmeleri oldugu i¢in demirbaglarin

kullanimi1 sonrasinda degerinden kayiplar da daha fazla olmustur.

Sabit isletme masraflarindan biri olan kira bedeli %0,35 ile %4,95 arasinda degismis ve
isletme biiytikligi ile artis gostermistir (Cizelge 4.36.). 11. grup isletmeler toprak tizerinde
miilkiyet hakki olmadan topragin islenmesi karsilig1 olarak miilk sahibine belli bir miktar
para ddemekte ya da iirliniin belli bir yiizdesini vermektedir. III. grup isletmeler ise,
pazarin talebine gore iiretim hacmini artirmak ya da {iriin ¢esitliligini saglamak amaciyla
isledikleri topragi ya da gerekli demirbaslar1 kiralamakta, ortak¢i olmakta ya da
miilkiyetini almaktadirlar. Bir seyi kullanma ya da ondan fayda saglamanin bedeli olarak

da s6zlesme yapilmasi gerekmektedir.

Diger 6nemli bir sabit isletme masrafi amortismanlardir (Cizelge 4.36.). Tarimsal
isletmelerde arsa ve arazi disindaki maddi degeri olan duran varliklar kullanilmalarindan
dolayr yipranmaya maruz kalmakta ya da teknolojik gelismelerden otiirli demode
olabilmektedirler. Bu kapsamda, amortisman, tarimsal isletmelerin faaliyetlerinde
kullandiklar1 sabit, uzun siireli, bir yildan fazla kullanilan varliklarda aginma, deger kaybi1
ve teknolojik olarak demode olmalari, eskime seklinde olusan deger kayiplaridir. Diger
bir deyisle, sabit varliklarin fiziksel ve teknolojik nedenle ugradiklar1 deger kayiplar
amortisman  olarak  nitelenmektedir. Toplam isletme masraflar1 igerisinde
amortismanlarin pay1 %3,69 ile %4,05 arasinda degismis ve isletmeler ortalamasinda
%3,90 olarak belirlenmistir. Amortisman oranlar1 I. grup isletmelerde en diisiik, 1. grup

isletmelerde ise en yiiksek bulunmustur.
Isletme sabit masraflar1 arasinda yer alan alet/makine bakim ve onarimi, bina bakim ve

onarimi ile diger masraflar isletme biiylikligiiyle artis gostermistir (Cizelge 4.36.).

Ortak¢ilik payinin masraflar arasinda yer almamasi isletmelerin isledigi topragin
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miilkiyetine sahip oldugunu, ailesi ile birlikte isletmenin islerinin biiyiik bir bolimiiniin

yapildigini yani topragi isleyenin miilk sahibi oldugunu ifade etmektedir.

Incelenen isletmelerde isletme masraflarini olusturan unsurlarin isletme arazisi dekarina
diisen degerleri Cizelge 4.37.’de verilmistir. Sabit isletme masraflari isletme biiyiikligiine
bagli olarak artig gosterirken; degisken masraflardan gecici is¢i, pazarlama ve koy
harcamalarina katilim giderleri isletme biiyiikligi ile artmistir. Bununla birlikte, bitkisel
iiretim, hayvansal liretim ve demirbas kiymet azalislar1 isletme biiyiikliigii arttikca

azalmistir.

Cizelge 4.37. Incelenen isletmelerde isletme masraflarmi olusturan unsurlarin isletme
arazisi dekarina diisen degerleri (TL/da)

ISLETME GRUPLARI
I.GRUP | II.GRUP | IIl. GRUP| Isl. Ort.
(65) (21) (22) (108)
Degisken Isletme Masraflari
Bitkisel Uretim* 20002,12 | 19874,10 | 19215,20 | 19697,14
Hayvansal Uretim** 1162,57 244,95 66,04 491,18
Gecici Isci 370,51 1079,24 2 390,95 1 280,23
Pazarlama 25,41 34,24 53,44 37,70
Koy Harcamalarina Katilim 1,22 2,56 7,89 3,89
Giderleri (Salma-Koruma)
Demirbas Kiymet Azalislart 641,05 257,02 100,49 332,85
Toplam
Sabit Isletme Masraflar
Aile Ucreti 291,98 447,38 458,40 399,25
Daimi Is¢i 0,00 0,00 0,00 0,00
Kira Bedeli 83,52 444,33 1 309,81 612,55
Amortismanlar 890,56 1 013,06 1 029,09 977,57
Alet/Makine Bakim ve Onarim 479,49 1 218,65 1 099,73 932,62
Bina Bakim ve Onarim 79,75 383,99 721,82 395,19
Ortak¢ilik Payi 0,00 0,00 0,00 0,00
Sigorta 0,00 0,00 0,00 0,00
Vergi 0,00 0,00 0,00 0,00
Borg¢ Faizi 0,00 0,00 0,00 0,00
Toplam| 1825,31 3507,41 4 618,85 3317,19
Diger Masraflar 135,70 149,13 181,93 155,59
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Toplam isletme masraflarinin farkli birimlere diisen miktarlar1 da ayr1 ayr1 hesaplanarak
Cizelge 4.38.°de verilmistir. Dekar basina diisen isletme masraflari incelendiginde,
isletme arazisi degeri L. ve II. grup isletmeler i¢in benzer belirlenmistir. Bu deger II. grup
issletmelerde diger isletmelere gore daha yiiksek olmakla birlikte tiim isletmeler ortalama
degere yakin olarak bulunmustir. Toplam meyve arazisi ve tliziimsii meyve arazisi igin
dekar basina diisen isletme masraflar1 isletme biiyiikliigiine bagl olarak bir azalis
gostermstir. Isletmelerde kullanilan aile ve yabanci isgiicii olarak erkek is giiciine diisen
isletme masrafi 1. grup isletmeler i¢in daha yiiksek olarak saptanmustir. Isletme
masrafinin aktif sermayeye orami isletme biiylikliigiine ters orantili olarak isletme

biiylidiik¢e azalmstir.

Cizelge 4.38. incelenen isletmelerde isletme masraflarinin farkli birimlere diisen
miktarlar1 (TL) ve aktif sermayeye orani (%)

ISLETME GRUPLARI
I.GRUP | 1I.GRUP | IIl.GRUP | isl. Ort.
(65) (21) (22) (108)
K Isletme Arazisi 24 163,88| 24 999,52 | 26 452,86 | 25 205,42
]g):sli:\ T9plam Meyvecil!k
Diisen 1}:1n Ayrilan Arazi 54 830,90| 41 149,65 | 30621,69 |42 200,75
isletme | Uzumst Meyve
Masraflart Yetistiriciligi icin
Ayrilan Arazi 59 840,01| 43457,11 | 32 355,17 | 45217,43
Isletmede Kullamlan Erkek
isgiiciine Karsiik Gelen Isletme
Masraflan 129457 | 1419,00 1110,87 | 127481
Isletme Masraflarinin isletme
Aktif Sermayesine Oram (%) 104,99 70,80 40,80 72,20

Net Hasila

Briit hasila ile isletme masraflarinin farki olarak ifade edilen net hasila, bor¢suz ve kirasiz
bir isletmenin ise yatirilan toplam aktifine karsilik elde edilen faiz geliri, miitesebbis pay1
ve kardan olusmaktadir. Incelenen isletmelerde elde edilen net hasila ve net hasilanin
farkli birimlere diisen miktarlar1 Cizelge 4.39.’da verilmistir. Cizelgeye gore, net hasila
isletme biiyiikliigiine bagl olarak artis gostermekle birlikte, I. grup isletmelerde oldukca
II. ve IIL. grup isletmelere gore daha diisiik degerde kalmustir. II. grup isletmelerin net
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hasila degeri III. grup isletmelere gore daha yiiksek bulunmustur. Bunun nedeni,
gelismeye calisan III. grup isletmelerin bitkisel iiretim maliyetlerinin daha yiiksek
olmasidir. Net hasila aslinda isletmelerin aktiflerine karsilik elde ettikleri bir gelir gibi
degerlendirilmektedir. Bu gelirin en azindan aktifin normal faiz karsiligina denk gelmesi
istenilen bir durumdur. incelenen 1., II. ve III. grup isletmelerde elde edilen net hasilalar
aktif sermayenin normal faiz karsiliginin iizerinde oldugunu isaret etmektdir. Net
hasilanin aktif sermayeye orani ise %23,19 ile %64,34 arasinda degismekte olup,
isletmeler ortalamasinda bu oran %45,98 olarak bulunmustur. Sonug olarak isletmelerin
basarilarint 6lgmede kullanilan Onemli kriterlerden olan net hasilaya bakilarak,

isletmelerin tarimsal faaliyetlerinin istenilen diizeyde oldugu kararina varilmistir.

Cizelge 4.39. incelenen isletmelerde net hasila ve net hasilanin farkli birimlere diisen
miktarlar1 (TL) ve aktif sermayeye orani (%)

ISLETME GRUPLARI
I.GRUP | I1I.GRUP | IIl.GRUP| Iisl. Ort.
(65) (21) (22) (108)
Briit Hasila (A) 082 488,42 | 1512 452,72 1685 1393
172,27 371,13
isletme Masraflar (B) 609 171,29| 883 483,08 |107 4515,11| 855 723,16
Net Hasila (A-B) 373 317,13| 628 969,64 610 657,16 | 537 647,97
Isletme Arazisi 14 808,30 | 17797,67 15033,41 | 15879,79
E:;i; Toplam Meyvecilik | 33 601,90 | 2929528 | 17 402,60 | 26 766,59
Diisen if;in Ayrilan Arazi
Net Uziimsii Meyve 36671,62 | 30938,00 | 18387,75 | 28 665,79
Hasila Yetistiriciligi.igin
Ayrnilan Arazi
isletmede Kullanilan Erkek 793,35 1 010,21 631,32 811,63
Isgiiciine Karsihk Gelen Net
Hasila
Net Hasilanin Aktif Sermayeye 64,34 50,41 23,19 45,98
Oram (%)

Net Ciftlik Geliri (Tarimsal Gelir)

Briit hasiladan ger¢ek masraflarin ¢ikarilmasiyla yani borg faizleri ve ortakgilik ve/veya
kiracilik 6demelerinin ¢ikarilarak, aile isgiicii ticret karsiliginin ilave edilmesiyle bulunan

deger “tarimsal gelir” olarak tanimlanmaktadir. Ekonomik bir iinite olan tarim
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isletmelerinde temel hedef iiretim dénemi sonunda en yiiksek geliri elde edebilmektir.
Tarimsal gelir; bu amaca ne olgiide ulasilabildigi ve tarim isletmecisi ile ailesinin
gecimini siirdiirebilmesi acisindan dnemli bir basar1 gdstergesidir. incelenen isletmelerde
tarimsal gelir ve tarimsal gelirin farkli birimlere diisen miktarlari, isletme biiyiikliik

gruplari itibariyle Cizelge 4.40.”da verilmistir.

Cizelge 4.40. Incelenen isletmelerde tarimsal gelir ve tarimsal gelirin farkli birimlere
diisen miktarlar1 (TL)

ISLETME GRUPLARI
I. GRUP I1. GRUP Il. GRUP Isl. Ort.
(65) (21) (22) (108)

Briit Hasila (A) 082 488,42 | 1512452,72 |1685172,27| 1393 371,13
Kira gideri (B) 21055 15702,5 53204,4 23 670,80
Aile Isgiicii Ucret Karsihg (C) 7 360,90 15 810,25 18 620,31 13 930,49
Tarimmsal Gelir (A-B+C) 987 743,82 | 1512560,47 | 1650 588,18| 1383 630,82
Isletme Arazisi Dekar1 Basina 39 180,64 42 800,24 40 634,86 40 871,91
Diisen Tarimsal Gelir
Toplam Meyvecilik icin Ayrilan | 88 905,83 70 449,95 47 038,71 68 798,16
Arazi Dekar1 Basina Diisen
Tarimsal Gelir
Uziimsii Meyve Arazisi Dekar 97 027,88 74 400,42 49 701,54 73 709,95
Basina Diisen Tarimsal Gelir
isletmede Kullamilan Erkek 2 099,08 2 429,39 1706,44 2 078,30
Isgiiciine Karsiik Gelen
Tarimsal Gelir
Tarimsal Gelirin Aktif 170,23 121,22 62,67 118,04
Sermayeye Orani (%)

Cizelge 4.40.’e gore, isletme basina diisen tarimsal gelir, isletme biiyiikliigiiyle artmustir.
I. grup isletmelerin isletme arazisi dekar1 basina diisen tarimsal gelir ile isletmede
kullanilan erkek isgiiciine karsilik gelen tarimsal gelir degerleri 1. ve III. grup isletmelere
gore daha yliksek bulunmustur. Ancak isletme degerleri isletmeler ortalamasina oldukca
yakindir. Toplam meyvecilik i¢in ayrilan arazi dekar1 basina diisen tarimsal gelir ile
liziimsii meyve arazisi dekar1 bagina diisen tarimsal gelir isletme biiylikligii ile azalmistir.
Tarimsal gelirin aktif sermayeye oranmi %170,23 ile en yiiksek 1. grup isletmelerde
gozlenmistir. Bu oran, dikkate alindiginda, bu isletmelerin diger isletmelere gore daha

rantabl olduklar1 yani sermayesinin parasal olarak daha verimli oldugu séylenebilir.
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4.3. Uziimsii Meyvelerin  (Ahududu, Bogiirtlen, Yaban Mersini) Uretim
Faaliyetlerinin Maliyet Durumu

Incelenen isletmelerde bahge tesis déneminin iki yil oldugu, ve en yiiksek meyve
verimine tgiincii yildan sonra ulasildigi ve bahgenin onuncu yildan sonra sokiilerek
yenilenmesi gerektigi belirlenmistir. Fidanlarin en uygun dikim mesafeleri genelde sira
tizeri 0,6-1,2 m ve sira aras1 2,1-2,7 m arasindadir. Isletmelerde bu dikim mesafeleri
dikkate alinarak dekara ortalama 800-1 000 adet fidan dikilmektedir. Fidanlarin tamami
ilk yilda dikilmekte ve ikinci yilda ise tutmayan fidanlarin yerine yenileri dikilerek bahge
desteklenmektedir. Uziimsii meyvelerin Yetistiriciliginde tesis donemi boyunca yapilan

toplam masraf 81 993,64 TL/da olarak bildirilmistir (Cizelge 4.41.).

Uziimsii iiretim faaliyetinde, en dnemli masraf unsuru hasat-tagima, arazi kirasi ve
sermaye faizi olarak belirlenmistir. Cizelge 4.42.’de normal verime ge¢mis olan tiziimsii
meyve bahgelerinin iiretim maliyet unsurlari, gayrisafi tretim degerleri ve oransal
karliliklar1 verilmistir.  Cizelgeye gore, verim 1 473 kg/da, iiretim maliyeti 17 904,39
TL/da, GSUD 88 380,00 TL/da ve net kar 70 483,61 TL/da olarak saptanmistir. 1 kg
liziimsii meyvenin maliyeti 12,15 TL/da iken satis fiyat1 60,00 TL/kg olarak
gerceklesmistir. Bu durumda iiziimsii retiminde yapilan 1 TL’lik harcamaya karsilik
3,93 TL/kar elde edilmistir. Bu sonuglar iiziimsii meyvelerin yetistiriciliginin ¢ok karl

karli oldugunu gostermektedir.
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Cizelge 4.41. Incelenen isletmelerde iiziimsii meyve iiretim faaliyetine iliskin tesis

donemi masraflari (TL/da)

TESIS DONEMI
MASRAF UNSURLARI 1YIL 2.YIL 3.YIL 4YIL
Siiriim 1 800,00 1 800,00 1 800,00 1 800,00
Iikileme 900,00 900,00 900,00 900,00
Dikim Yeri Isaretleme 184,50 0,00 0,00 0,00
Cukur Acma 1 800,00 0,00 0,00 0,00
Fidan Dikimi 2 160,63 1 080,00 0,00 0,00
Karik Acma 450,00 450,00 450,00 450,00
Fidan Karsiligt* 38 7000,00 | 90 000,00 - -
Giibreleme 2 072,16 2 343,15 2 701,35 2 792,07
Tlaclama 7 383,87 7923,06 8 010,90 8 190,00
Sulama 2 887,65 2702,52 2 973,06 3061,80
Bakim 3 694,05 3334,10 3697,56 3 874,05
Hasat-Tasima - - - -
Cesitli Girdiler* 1 350,18 1 350,18 1 350,18 1 350,18
Cesitli Giderler** 1 262,88 1081,17 902,07 1 170,00
Degisken Giderler Toplami 30 428,01 25 205,22 | 22866,12 | 23588,19
Sabit Giderler [arazi kirast
(¢iplak arazi degeri x 0.05)] 15 750,36 13503,06 | 13503,06 | 13503,06
Sermaye Faizi (%18)*** 1 082,88 1 082,88 1 082,88 1 082,88
Yonetim Gideri (%3)**** 1 624,68 1 624,68 1 624,68 1 624,68
Ara Uriin Geliri 3517,83 - - -
GENELTOPLAM 458314,02 | 154379,97 | 61861,86 | 63 386,91

* Cesitli girdiler, kasa, ip, kagit, vb.

** Capalama,kéy koruma giderleri

*** [loili yilda bankalarin uygulamus oldugu faiz oram
**%% Briit tiretim degerinin %3 i yonetim gideri olarak almmistir
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Cizelge 4.42. Incelenen isletmelerde iiziimsii meyve yetistiriciliginin iiretim maliyeti

(TL/da) ve karlilik durumu,gayri safi tiretim degerleri

URETIM DONEMI
MASRAF UNSURLARI TUTAR (TL) %
Giibreleme 3453,6 1,29
Tlaglama 12 306,45 4,58
Sulama 4812,75 1,79
Bakim 6 156,75 2,29
Hasat-Tasima 15 0000 55,85
Cesitli Girdiler* 2 250,15 0,84
Cesitli Giderler** 21048 0,78
Degisken Giderler Toplami 50 855,1 18,94
Sabit Giderler 26 250.6 9,77
Sermaye Faizi (%18)*** 1.804,8 0,67
Yonetim Gideri (%3)**** 2707.8 1,01
Tesis Giderleri Amortisman Payt 5 863,05 2,18
TOPLAM 268 565,9 100,00
Verim (kg/da) 22 095,00
Yan Uriin Geliri (TL/da) -
Uretim Maliyeti (TL/da) 268 565,85
Uretim Maliyeti (TL/kg) 182,25
Satis Fiyati (TL/kg) 900,00
Gayrisafi Uretim Degeri (TL/da) 1 325 700,00
Net Kar (Fark) (TL/da) 1057 254,15

* Cesitli girdiler, kasa, ip, kagit, vb.

** Capalama,kéy koruma giderleri

*** [loili yilda bankalarin uygulamus oldugu faiz oram

**%E Briit tiretim degerinin %3 i yonetim gideri olarak alinmistir
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4.4. incelenen isletmelerde sziimsﬁ (Ahududu, Bogiirtlen ve Yaban Mersini)
Ureticilerinin Karsilastiklar1 Uretim ve Pazarlama Sorunlari

4.4.1. Uretim Sorunlari

Toprak Yapisi

Toprak bitkinin sadece biiyiime ve verimliligi tizerinde degil, ayn1 zamanda Kalitesi
tizerinde de etkili olmaktadir. Organik maddelerce zengin, derin, gegirgen, hafif ya da
orta biinyeli, iyi direne olabilen, su tutma kapasitesi yiiksek, hafif asitli (ahududu ile
bogiirtlen igin pH 5-6 ve yaban mersini i¢in pH 4-5) ya da notr topraklarda basarili sekilde
yetistirilen tiziimsiiler i¢in yliksek verim eldesi toprak neminin siirekliligi ile saglanabilir.
Toprak derinligi en az 1 m olmalidir ki kdkler derine dogru ilerleyebilmelidir. Bahgeler,
kis aylar1 ¢cok sert gegmeyen bolgelerde kuzey yamaglarda gec¢ sonbahar ve kis aylarinda
tesis edilmektedir. Yetistiricilik daha ¢ok orman i¢i kdylerde yapilmaktadir. Bunun
baslica nedenleri: i) aile tarimma uygun olmalari, ii) kiigiik parcalar halinde olan
arazilerde makineli tarimin daha az yapilmasi, iii) en yiiksek verimin 800-1 500 m
rakimlarda olmasi, ve iv) orman arazilerinin meyilli olmasi nedeniyle topraga bitkinin

daha kolay tutunabilmesi’dir.

Incelenen isletmelerde iiziimsii meyve yetistirilen arazilerin toprak yapisinin verim
durumu Cizelge 4.43.°de verilmistir. Cizelgeden de anlasilacagi iizere, iireticilerin
%28,70’1 iizimsii meyve yetistirilen topraklarin verim durumunun iyi oldugunu,

%20,37’s1 kotii ve %50,931 ise orta diizeyde oldugunu bildirmislerdir.

Cizelge 4.43. Incelenen isletmelerde iiziimsii meyve yetistirilen topraklarm verim
durumu

Isletme Sayisi %
(adet)
fyi 31 28,70
Orta 55 50,93
Kotii 22 20,37
Toplam 108 100,00

Arastirma bolgesindeki topraklar iizerinde liziimsii meyve yetistiriciligi 6nemli yer

tutmasina karsin, bu faaliyet kolu ile birlikte yiiriitiilen ¢esitli bitkisel ve hayvansal tiretim
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alanlar1 da mevcuttur (Cizelge 4.44.). Incelenen isletmelerde iireticilerin %8,33’ii sadece
meyve yetistiriciligi yaparken, %10,18’1 meyvecilik ile birlikte hayvancilikla ugras
verdiklerini, %4,63’i meyvecilik ve sebzecilik, %7,40’1 meyvecilik ve tarla triinleri
faaliyetlerini yiiriitirken, 39 adet isletme meyvecilik, tarla iriinleri, sebzecilik ve

hayvancilik faaliyetlerini birlikte yiiriittiikklerini bildirmiglerdir.

Cizelge 4.44. incelenen isletmelerde iiziimsii meyve yetistiriciligi ile birlikte yiiriitiilen

iiretim faaliyetlerinin dagilimi

Isletme Sayis %
(adet)
Meyvecilik 9 8,33
Meyvecilik — Hayvancilik 11 10,18
Meyvecilik — Sebzecilik 5 4,63
Meyvecilik — Tarla Uriinleri 8 7,40
Meyvecilik — Tarla Uriinleri — Sebzecilik 11 10,18
Meyvecilik — Sebzecilik — Hayvancilik 3 2,78
Meyvecilik — Tarla Uriinleri — Hayvanciik 14 12,95
Meyvecilik — Tarla Uriinleri — Sebzecilik — Hayvaneihk 39 36,08
Toplam 108 100,00

Incelenen isletmelerin {iziimsii meyve yetistirme gerekgeleri arazi ve iklim kosullarinin
uygun olmasi (%), iiriin ¢esitlenmesi (%), aile isgiicliniin degerlendirilmesi (%) ile karl

olmasi olarak gosterilmistir (Cizelge 4.45.).

Cizelge 4.45. Incelenen isletmelerde iireticilerin iiziimsii meyve yetistiriciligi yapmasini
gerektiren nedenlere gore dagilimi™

Isletme Sayisi %
(adet)
Arazi ve TIklim Kosullar 43 39,78
Uriin Cesitlenmesi 21 19,43
Aile Isgiiciinii Degerlendirme 17 15,73
Karh Olmasi 58 53,65

* Bu soruya birden fazla cevap verilmistir.

Cizelge 4.45.’e gore ireticilerin %39,78’i arazi ve iklim kosullarindan dolay1, %19,43’i

iirtin ¢esitlenmesi ihtiyacindan, %15,73’1 aile isgiictinii degerlendirmek i¢in ve %53,65’i
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ise karli oldugundan {zimsii meyve yetistiricilik faaliyetlerini yurittiiklerini

belirtmislerdir.

Biitiin tarimsal faaliyetlerde oldugu gibi iiziimsii meyve yetistiriciliginde gozlenen
zorluklar Cizelge 4.46.’de ozetlenmistir. Incelenen isletmelerde iireticilerin %37,93’i
iiretimde kullanilan girdilerin pahali olmasi, %15,73’1 hastalik ve zararlilar, %16,65°1
finansman yetersizligi, %29,60°1 teknik bilgi eksikligi ile %49,03’{i pazarlamada sorunlar
yasadiklarim1  belirtmiglerdir. Bu sorunlar1 ¢oziimlemek igin {reticiler kendi
tecriibelerinden (%53,65), tarim kuruluslarindan (%30,53), iiniversitelerden (%4,63) ile
diger kaynaklardan (%11,10) yararlanmaktadirlar (Cizelge 4.47.).

Cizelge 4.46. Isletmelerin yetistiricilikte Karsilastiklar1 zorluklar*

Isletme Sayisi %
(adet)
Girdilerin Pahali Olmasi 41 37,93
Hastahk ve Zararhlar 17 15,73
Finansman Yetersizligi 18 16,65
Teknik Bilgi Eksikligi 32 29,60
Pazarlama Sorunu 53 49,03

* Bu soruya birden fazla cevap verilmistir.

Cizelge 4.47. Ureticilerin sorunlarin ¢éziimiinde yararlandig1 kaynaklar

Isletme Sayisi %
(adet)
Kendi Tecriibesi 58 53,65
Tarim Kuruluslar 33 30,53
Universite 5 4,63
Diger 12 11,10

Fidan Secimi

Pazar degeri yiiksek tiir ve gesitlerden ahududu, bogiirtlen ve yaban mersini tiretebilmek
i¢in bunlarin iyi yetistirilmis, saglikli ve standart 6l¢iilere uygun ve ¢esit 6zelligi bilinen
fidanlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle fidanlarin Tarim ve Koy Isleri Bakanligi’na

bagh kuruluslarda ya da Bakanligin kontrolii altinda olan 6zel sektore ait fidanliklarindan
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temin edilmesi 6nemlidir. Ancak Cizelge 4.48.’den de goriilecegi gibi tireticilerin sadece

%15,73’1i fidanlarin1 devlet kuruluslarindan temin etmektedir. Ureticilerin %32,38’1 ise

fidanlarin1 kendi tretmektedir.

Cizelge 4.48. Isletmelerin fidanlari tercih ettikleri kaynaklara gore dagilimi

Isletme Sayis1 %
(adet)
Kendi Isletmesi 35 32,38
Sahislar 27 24,98
Devlet Kurulusu 17 15,73
Kendi isletmesi — Devlet Kurulusu 5 4,63
Sahislar — Devlet Kurulusu 15 13,88
Kendi isletmesi — Devlet Kurulusu — Sahislar 9 8,33
Toplam 108 100,00

Incelenen isletmelerde fiireticiler fidan se¢imi yaparken %45,33’ii sertifikali ve

standartlara uygun olmasina, %37,93’1 belirli ¢esit olmasina ve %16,65’1 de ucuz

olmasina dikkat etmektedirler (Cizelge 4.49.).

Cizelge 4.49. Ureticilerin fidan alirken dikkat ettikleri kriterler

Isletme Sayisi %
(adet)
Sertifikal ve Standartlara Uygun Olmasi 49 45,33
Belirli Cesit Olmasi 41 37,93
Ucuz Olmasi 18 16,65
Toplam 108 100,00

Cizelge 4.50.°de iireticilerin fidan alirken karsilastiklar1t sorunlar Ozetlenmistir.
Ureticilerin %51,80°1 herhangi bir sorun yasamadiklarmi, %11,10’u ektiklerin ¢esidin
adindan emin olmadiklarini, %?24,05’1 ise fidanin kalitesine glivenmediklerini
belirtmiglerdir. Fidan satin alirken tiim bilgileri (cesit adi, kiiltiivasyon istekleri,
bakim/giibreleme/sulama/budama ve hastaliklarla miicadele) iceren bir belgenin
taraflarina verilmedigini bildiren tireticiler kendi tecriibeleri ile fidan se¢imi yaptiklarim

vurgulamiglardir.
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Cizelge 4.50. Ureticilerin fidan temininde karsilastiklar1 sorunlar

Isletme Sayisi %
(adet)
Istedigi Cesidi Bulamiyor 5 4,63
Cesitler Genelde Pahah 9 8,33
Fidanin Kalitesine Giiveni Yok 26 24,05
Cesit Isminin Dogrulugundan Emin Degil 12 11,10
Herhangi Bir Sorunu Yok 56 51,80
Toplam 108 100,00

Giibreleme

Diger tiim bitkisel tiretim faaliyetlerinde oldugu gibi meyvecilikte de, birim alandan daha
fazla iriin elde etmek icin giibreleme ile hastalik ve zararlilara karsi etkili miicadele
kacinilmaz bir gerekliliktir. Meyvecilikte olmas1 gerekenden daha az giibre kullanimi
verim kaybina neden olacak, gereginden fazla kullanim ise iiriin maliyetini artiracak ve
kaliteyi diisiirecektir. Bu nedenle dogru zamanda ve uygun dozda giibreleme yapilmasi
son derece Onemlidir. Ayn1 sekilde hastalik ve zararlilar ekonomik zarar seviyesinde
kayiplara neden oluyorlarsa, bunun i¢in de gerekli 6nlemlerin alinmasi gerekir. Zararl ve
hastalik etmenine gore uygun yontemlerle tarimsal miicadele (kiiltiirel, fiziksel, biyolojik,
kimyasal, biyoteknolojik ve entegre miicadele) yapilmasit verim kayiplarini onemli
oranda onleyecektir (Dilmen vd. 2020). Meyve iretiminde giibreleme islemi 6nemli
olmakla birlikte meyve parsellerine verilmesi gereken giibre miktari topragin yapisi,
agaglarin yasi, verim ve iklim kosullarina gore degismektedir. Bu nedenle isletmelerin

toprak analiz sonuclarina gore giibreleme yapmasi onerilmektedir.
Incelenen isletmelerin %19,43"ii yalnizca ¢iftlik giibresi kullandiklarini, %2,78’i yalmizca

kimyevi giibre kullandiklarint ve %77,70’si ise her iki giibreyi de kullandiklarini
belirtmislerdir (Cizelge 4.51.).
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Cizelge 4.51. Isletmelerin iiziimsii meyve iiretiminde kullandiklar1 giibre tiirlerine gore
dagilimi

Isletme Sayis1 %
(adet)
Ciftlik Giibresi 21 19,43
Kimyevi Giibre 3 2,78
Her ikisi 84 77,70
Toplam 108 100,00

Ureticiler ¢iftlik giibresinin sonbaharda uygulandigmi ve azotlu, fosforlu ya da
potasyumlu kimyevi giibreleri ise Mart ve Mayis aylar1 ortalarinda olmak tizere iki defa

da verildigini bildirmislerdir.

Incelenen isletmelerde iireticilerin %29,90°1 giibreyi Tarim Kredi Kooperatiflerinden,
%58,65’1 ilag bayiinden ve %11,50’si ise diger kaynaklardan temin ettiklerini
belirtmislerdir (Cizelge 4.52.).

Cizelge 4.52. Isletmelerin kimyevi giibre temin ettikleri kaynaklara gére dagilimi*

Isletme Sayisi %
(adet)
Tarim Kredi Kooperatifi 26 29,90
Ila¢ Bayii 51 58,65
Diger 10 11,50
Toplam 87 100,00

* Yalniz Ciftlik Giibresi Kullananlar Cikarilmistir.

Ureticilerin giibre miktarmi ve tiiriinii belirlemek igin kendi tecriibelerinden, yapilan
toprak analiz sonuglarindan ya da satici, teknik eleman ya da komsu/arkadas
tavsiyesinden yararlandigim bildirmislerdir (Cizelge 4.53.). Ureticilerin %54,58’i kendi
tecriibelerine gore, %7,40’1 saticinin tavsiyesine, %11,10’u komsu/arkadas tavsiyesine
gore ve %24,051 ise teknik eleman tavsiyesine gore giibre se¢imi yapmislardir. Bununla
birlikte, temel uygulama olan toprak analizine gore giibreleme yapan {iretici oraninin

%2,78 olmas: diisiindiiriictidiir.
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Cizelge 4.53. Ureticilerin giibre miktarmi1 ve tiiriinii uygulamada yararlandiklar:
kaynaklara gore dagilimi

Isletme Sayis1 %
(adet)
Toprak Analizine Gore 3 2,78
Teknik Eleman Onerisi 26 24,05
Kendi Tecriibesi 59 54,58
Saticimin Onerisi 8 7,40
Komsu/Arkadas Onerisi 12 11,10
Toplam 108 100,00

Cizelge 4.54.°de incelenen isletmelerin %14,82’si ilaglama yapmadiklarint ve % 85,18’1
ise zirai miicadele yapmanin mutlak gerekli oldugunu belirtmislerdir. Ureticilerin
%29,60’1 kendi bilgi ve tecriibesine dayanarak, %32,38’i diger {ireticilerden, %39,78’1
tarim kuruluslarindan ve %29,60°1 ise miicadele yaparken teknik eleman/ila¢ bayiinden

yararlandiklarini bildirmislerdir (Cizelge 4.55.).

Cizelge 4.54. Isletmelerin zirai miicadele yapip — yapmama durumlarina gére dagilimi

Isletme Sayisi %
(adet)
Evet 92 85,18
Hayir 16 14,82
Toplam 108 100,00

Cizelge 4.55. Ureticilerin zirai miicadele konusunda yararlandiklari kaynaklara gore
dagilimr*

Isletme Sayisi %
(adet)
Tarim Kuruluslarinin Onerisi 43 39,78
Teknik Eleman/ila¢ Bayi Onerisi 47 43,48
Kendi Tecriibesi 32 29,60
Komsu/Arkadas Onerisi 35 32,38

* Bu soruya birden fazla cevap verilmistir.
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Cizelge 4.56.’ya gore, iireticilerin tarimsal miicadelede kargilastiklari sorunla arasinda en
yiiksek deger ilac fiyatlariin yliksek olmasi ile tavsiye edilen/kullanilan ilaglarin etkin

olmamasidir.

Cizelge 4.56. Ureticilerin ilag temini ve ilaglamada karsilastiklar sorunlarin dagilimr*

Isletme Sayisi %
(adet)
Aranan fla¢ Bulunamiyor 12 11,10
Ilac Fiyatlan Yiiksek 54 49,95
Tlaclar Etkili Degil 43 39,78
Bilgi Eksikligi 28 25,90

* Bu soruya birden fazla cevap verilmistir.

4.4.2. Bakim Sorunlar

Toprak isleme

Meyve bahgelerinde topragi havalandirilmasi, toprak yiizeyinde yagmur ve sulamalardan
meydana gelen kaymak tabakasimin kirilarak buharlasmanin saglanmasi, yabanci otlarin
temizlenmesi ve toprakta bulunan besin maddelerinin pargalanarak bitkilerin
kullanabilecegi forma gelmesi amaciyla yapilan islemlere toprak isleme denilmektedir.
Uziimsii meyve bahgeleri EKim-Kasim aylarinda 15-20 cm derinliginde pulluk ile siiriiliir
ya da bellenir. Ilkbaharda ise yabanci otlar1 yok etmek ve sulamadan sonra meydana gelen

kaymak tabakasini1 kirmak amaciyla toprak 8-10 cm derinliginde islenmektedir.

Ureticilerin - %93,18’i siiriim islemini yaptiklarini, %6,82’si ise yapmadiklarim
belirtmislerdir. Stiirme islemini yapan ireticilerin %54,31°i yilda 1 kez, %37,52’si 2 kez,
%8,17’si ise 3 kez silirim yaptiklarini belirtmislerdir (Cizelge 4.57). Cizelge 4.58.’de ise,
tireticilerin %86,11’inin ¢apalama islemini yaptiklari, %13,89’unun ise yapmadiklari

goriilmektedir.
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Cizelge 4.57. Isletmelerde siiriim isleminin uygulama durumu

Isletme Sayis1 %
(adet)

Evet 101 93,18
Hayir 7 6,82
Toplam 108 100,00
Cevap Evet ise
Uygulama sayisi
1 defa 55 54,31
2 defa 38 37,52
3 defa 8 8,17
Toplam 101 100,00
Cizelge 4.58. Isletmelerde capalama isleminin uygulama durumu

Isletme Sayisi %

(adet)

Evet 93 86,11
Hayir 15 13,89
Toplam 108 100,00
Cevap Evet ise
Uygulama sayis1
1 defa 63 68,04
2 defa 18 19,44
3 defa 12 12,96
Toplam 93 100,00
Sulama

Uziimsii meyvelerde iyi bir bilyiime ile siirekli verim i¢in biiyiime periyodunca toprak

neminin uygun seviyede tutulmasi gerekmekte ve su ihtiyaci yagmur suyu ile

karsilanmadig taktirde mutlaka sulama yapilmalidir. Gerektiginde ve zamaninda

yapilan sulama meyve kalitesi ve verimini artirmaktadir. Uziimsiilerin kokleri yiizlek

ve cogunlukla sacak koklerden olustugu i¢in kuvvetli bir gelismenin olabilmesi

amaciyla dikimi takip eden ilk 2 y1l boyunca haftada en az 25,4-82,6 mm suya ihtiyag

bulunmaktadir.
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incelenen isletmelerde sulama yapilirken %50,88’i devletin agmis oldugu kanallardan,
%12,95°1 akarsu ve derelerden, %24,98°i baraj-goletlerden ve %11,10’u ise kuyu
suyundan faydalandiklarmni belirtmislerdir (Cizelge 4.59.). Ureticilerin %40,70’i su
kaynaginin yetersiz oldugunu, %19,43 su iicretlerinin pahali oldugunu, %29,60’1 sira
beklemekten kaynaklanan sorunlari oldugunu belirtmisler, %10,181 ise herhangi bir
sorun yasamadiklarini bildirmistir (Cizelge 4.60.).

Cizelge 4.59. Isletmelerin sulama suyunu temin ettikleri kaynaklara gore dagilimi

Isletme Sayisi %
(adet)
Kanal suyu 55 50,88
Akarsu — Dere 14 12,95
Baraj — Golet 27 24,98
Kuyu Suyu 12 11,10
Toplam 108 100,00

Cizelge 4.60. Isletmelerin sulama suyu ile ilgili sorunlart

Isletme Sayisi %
(adet)
Su Kaynag Yetersiz 44 40,70
Su iicretleri Pahah 21 19,43
Sulama Suyu Siras1 Beklemek 32 29,60
Herhangi Bir Sorunu Yok 11 10,18
Toplam 108 100,00

Budama ve Seyreltme

Budama fidan dikimi ile baglar ve her yil ilkbahar 6ncesi gozler uyanmadan tekrarlanir.
Bir ¢ok durumda meyve agaglar istenilenden daha ¢ok meyve baglamakta ve dallarin
kirtlmasin1 Onlemek, meyve renginin ve kalitesinin artmasini saglamak amaciyla
seyreltme islemi yapilmalidir. incelenen isletmelerde iireticilerin tamami1 budama ve

seyreltme yaptiklarini belirtmislerdir (Cizelge 4.61.).
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Cizelge 4.61. Isletmelerde budama ve seyreltme yapilma durumu

Isletme Sayis1 %
(adet)
Budama ve Seyreltme Yapanlar 108 100,00
Budama ve Seyreltme Yapmayanlar -- --
Toplam 108 100,00

Cizelge 4.62.’de goriildiigi gibi, tireticilerin %67,18 inin budamaya iliskin herhangi bir
sorunu bulunmadigini, %26,56’sinin teknik bilgi eksikliginden, %6,25°1 ise kalifiye

eleman eksikliginden kaynaklanan sorunlara sahip olduklarini belirtmislerdir.

Cizelge 4.62. Ureticilerin budama ve seyreltme ile ilgili sorunlar

Isletme Sayisi %
(adet)
Kalifiye Eleman Eksikligi 12 11,10
Teknik Bilgi Eksikligi 45 41,63
Herhangi Bir Sorunu Yok 51 47,18
Toplam 108 100,00

Kredi Kullanimi

Tiirkiye’de tarim sektoriinde, aile isletmeleri basina diisen islenen toprak miktarinin
azlig1, niifusun fazla olmasi, altyap1 eksiklikleri, tiretim teknolojilerinin demode olmasi
ve sabit sermaye oraninin isletme sermayesine gore yliksek olmasi gibi nedenlerle
sermaye biriktirme olanaklar1 da sinirli olmaktadir. Bu nedenle, isletmeler krediye ihtiyag
duymaktadir. Ancak, tarim ile ugrasan isletmeler milli gelire yaptig1 katki oraninda
krediden yararlanamamaktadir. Cizelge 4.63.’de incelenen isletmelerin iiretim igin
krediye ihtiyag duyma durumu &zetlenmistir. Isletmelerin %32.38’i krediye ihtiyag
duyduklarini, %67.53’ii duymadiklarini belirtmislerdir. Ureticilerin %14.79’u kredi
kullanmadiklarini, %85.21°1 de kredi kullandiklari belirtmislerdir. Kredi kullanami

isletmelerde tamamen iiretim i¢in olmustur.

89



Cizelge 4.63. Isletmelerin krediye olan ihtiya¢ durumlar

Isletme Sayis1 %
(adet)
Evet 35 32,38
Hayir 73 67,53
Toplam 108 100,00

Ureticilerin %83,33’ii Tarim Kredi Kooperatiflerinden, %16,67’si ise sahislardan kredi
temin ettiklerini belirtmislerdir (Cizelge 4.64.).

Cizelge 4.64. Isletmelerde kredi temin edilen kaynaklar

Isletme Sayisi %
(adet)
Tarim Kredi Kooperatifi 78 80,02
Devlet Kurulusu — Sahislar 14 19,98
Toplam 92 100,00

Cizelge 4.65.°de igletmelerin kredi kaynaklarindan faydalanamama nedenleri
Ozetlenmistir. Buna gore, isletmelerin %11,10’u kredi miktarlarinin diisiik oldugunu,
%49,03°1 faiz oranlarinin yiiksek oldugunu, %24,98’i teminat géstermenin zor oldugunu

ve %14,80’1 ise diger sorunlardan dolay: krediden faydalanamadiklarini belirtmislerdir.

Cizelge 4.65. Ureticilerin kredi kaynaklarindan faydalanamama nedenlerine gore
dagilimi

Isletme Sayisi %
(adet)
Kredi Miktarlarn Diisiik 12 11,10
Kredi Faizleri Yuksek 53 49,03
Teminat Gostermek Zor 27 24,98
Diger 16 14,80
Toplam 108 100,00
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4.3. Pazarlama ile Tlgili Sorunlar

Tarim trtlinleri pazarlamasi, tarim tiriinlerinin tiretim yerlerinden satis yerlerine oradan da
tiketicilere ge¢me hareketini saglayan faaliyetleri kapsamaktadir (Mural 2019).
Pazarlama asamasinda iireticiden tiiketiciye kadar olan donemde iiriin kaliteli olmali,
ayrica yeterli miktarda ve diisikk maliyetle iiretilerek tiiketiciye en yliksek tatmini
saglayacak sekilde olmalidir. Tarimsal pazarlama tarimsal iirliniin {ireticiden tiiketiciye
ulastirilmasina kadar olan asamalarin tiimiinii icine alan bir sistemdir. Tarimsal
pazarlama, gerek liretimin zayi olmadan tiiketiciye ulastirilmasi ve islenmesi, gerekse iyi
bir sekilde pazara sunulmasi, aracilara uygun kar oranlari i¢cinde yapilmasi ve fiyatin
ayarlanmasi ile lretici ve tiiketici gelirleri iizerine ve dolayisiyla iilke ekonomisine
onemli derecede etkili olmaktadir. Pazarlama kanallarinin oldukg¢a uzun olmasi ve fazla
isglicii ihtiyact nedeniyle diger bircok {lirline gore meyve ve sebze lireticileri satis
degerinden ¢ok az oranda pay alirken, tliketicilerde bu iiriinlere yiliksek bir fiyat 6demek
zorunda kalmaktadirlar. Tarimsal pazarlama kanallar1 iilkeden tilkeye ¢esitli farkliliklar
gostermektedir. Ciinkii her iilkenin tarimsal iiretim yapisi, beslenme aliskanliklar1 ve
tiikketicilerin talepleri birbirlerinden farkli 6zellik géstermektedir. Tiirkiye’de de tarimsal
pazarlama kanallar1 {irlinden iiriine ve bolgeden bolgeye farkliliklar gostermektedir

(Kizilaslan ve Yalgin 2012).

Meyve ve sebze {irlinleri 6nemli tarim iirtinleridir ve ulusal ekonomide 6nemli bir paya
sahiptirler. Bu tirlinler arasinda yer alan ahududu, bogiirtlen ve yaban mersini tiziimsii
meyveleri lilkemiz i¢ piyasasina yonelik taze olarak pazarda yerini almakta ya da recel,
marmelat, pastacilik, donmus {riin, meyvesuyu gibi {lrlinlere islenerek
degerlendirilmektedir. Son yillarda saglik agisindan onemli bilesenlere sahip olan bu
meyvelerin bilinirligi ve tliketimi artis gosteriyor olsa da hala pazarda fiyat: nedeniyle
belirli bir tiiketici kitlesine hitap etmektedir. Sanayide ihtiyag duyulan meyvelerin
iiretiminde 6zellikle son bes yilda bir artis gézlenmektedir. Ancak bu {iretim ihracat i¢in
yeterli olmamakta, sanayi ihtiya¢ duydugu miktarda iiriinii ithal etmektedir. Uriinlerin
hasat donemi ¢ogu bolgede haziran sonundan baglayarak eyliil aymna kadar devam
etmektedir. Hasat donemini genilestmek ve pazarda iiriinlere ulasimi saglayabilmek i¢in

iireticiler gelisme ve hasat zamanlar1 farkli gesitlere yonlendirilmelidir.
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Ureticiler kisa hasat doneminde is¢ilik masraflar ve iklimsel kosullara bagl olarak yeterli
ve kaliteli iiriin toplayamadiklarini, {irlin muhafazasinda ve dolayisiyla pazarlamada
sorunlar yasadiklarini belirtilmektedirler. Bu tiziimsiilerin tiretimine yonelik olarak
tireticilerin yetistirme teknikleri, dogru hasat zamani ve teknikleri, tirtiniin hasattan sonra
muhafazasi gibi islemlerde bilgi eksiklikleri bulunmaktadir. Ureticilerin eksik/yanlis
bilgilerinin giderilmesiyle {iriin pazarmin genislemesi kaginilmazdir. Ornegin; iiretici
iiretim i¢in segtigi arazinin bitkinin ekolojik isteklerine uygun olmasina dikkat etmelidir.
Aym zamanda, yetistirmeyi distindiigii ¢esidi belirlerken de, iriiniin pazarlanma
durumunu degerlendirmelidir. Meyvelerin taze olarak ya da meyve isleyen bir kurulusa
pazarlanmasi farkli ¢esitleri yetistirmeyi gerektirmektedir. Bolgede yaygin hastalik ya da
zararli olmasi durumunda buna dayanikli cesitleri tercih etmelidirler. Diger taraftan
yetistirilecek ¢esitte yetersiz bakim kosullarinda iyi sonug¢ veren, kisa ya da uzun hasat
donemi, hasat sonu kosullarina dayaniklilik gibi 6zellikler de aranabilmektedir. Hasat
sirasinda/sonrasinda meyve kalite 6zelliklerini korumak ve pazar imkanini genisletmek
amactyla muhafaza kosullar1 da iyi bilinmelidir. Kisaca, iiretimden kaynaklanan
sorunlarin yani sira pazarlama sorunlarinin da dnemli oldugu ve ¢ézlimlenmesi geregi

vurgulanmaktadir.

Pazarlama ile ilgili sorunlarin iyi bir pazar bilgisi gerektirmektedir. Ayn1 zamanda, etkin
bir pazarlama sistemi de gerekmektdir. Cizelge 4.66.’da incelenen isletmelerde
tireticilerin pazar arastirmasi yapip yapmadiklari ile ilgili bilgilere yer verilmistir. Buna
gore tireticilerin %72,40’1 pazar aragtirmasi yaptiklarini, %37,60’1 ise yapmadiklarini

belirtmiglerdir.

Cizelge 4.66. Ureticilerin pazar arastirmasi yapip-yapmama durumlarma gore dagilimi

Isletme Sayis %
(adet)
Evet 79 72,40
Hayir 29 37,60
Toplam 108 100,00
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Incelenen isletmelerde iireticilerin %73,18’i pazar durumunun iyi oldugunu, %9,13’i

kotii oldugunu, %17,69°u ise orta oldugunu belirtmislerdir (Cizelge 4.67.).

Cizelge 4.67. Ureticilerin pazar durumu hakkindaki goriisleri

Isletme Sayisi %
(adet)
Iyi 79 73,18
Orta 10 9,13
Kotii 19 17,69
Toplam 108 100,00

Cizelge 4.68.’de iireticilerin %68,75°1 pazara ulagim durumunun iyi oldugunu, %14,08’1

koti oldugunu, %21,17’si ise orta oldugunu belirtmislerdir.

Cizelge 4.68. Incelenen isletmelerin pazara ulasim durumu

Isletme Sayisi %
(adet)
fyi 74 68,75
Orta 19 21,17
Kotii 15 14,08
Toplam 108 100,00

Ahududu, bogiirtlen ve yaban mersini hasat basladigi andan itibaren Bursa’daki
isletmelerin biinyesinde depolanmamaktadir. Hasattan hemen sonra koy birlikleri
araciligi satig1 gergeklesen meyveler meyve suyu, recel, pastacilik, dondurulmus tiriin gibi
sanayi dallarinda faaliyet gOsteren iireticiler tarafindan iglenmek {izere fabrikalara
tasinmaktadir. Cizelge 4.69.’da tiriinlerde hasat sirasinda ve sonrasinda depolamaya bagli
kayip olup olmadigi agiklanmustir. Cizelgeden de izlenebilecegi gibi, isletmelerin
%35,92’s1 hasat sirasinda iiriin kayb1 oldugunu, %64,08’1 de olmadigim belirtmislerdir.

Uriin kaybina ugradiklarini belirten isletmelerin %90,49°u toplam iiretimin %1-5"nin
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hasat sirasinda kayboldugunu, %9,51°1 ise daha fazla iiriin kayb1 meydana geldigini

belirtmiglerdir.

Cizelge 4.69. Isletmelerde hasat sonrast iiriin kaybiin olup-olmadig1 durumu

Isletme Sayis1 (adet) | %

Evet 39 35,92
Hayir 69 64,08
Toplam 108 100,00
Cevap Evet Ise

Toplam Uretimin % 1-5’i 35 90,49
Toplam Uretimin %5’inden fazla 4 9,51
Toplam 39 100,00

Uretimi yapilan ahududu, bdgiirtlen ve yaban mersini i¢ piyasaya sunulmaktadir.
Uriinlerin hasat sonrasinda alicilar tarafindan satin alimmasi koylerde olmaktadir. Bu
nedenle, trlinlerin %73,15’inin il i¢inde satis1 yapilmakta ve %13,89’u ise ¢esitli
pazarlama kanallariyla il disina pazarlanmaktadir (Cizelge 4.70.). Ureticilerin %50,93’{i
ciftlik/koy birligi avlusunda, %10,19’u pazarda, %12,03’li diger pazarlama kanallar
yardimiyla ve %26,85°1 ise tiim satig kanallarini kullanarak {riinlerini pazarladiklarinm

belirtmislerdir (Cizelge 4.71.).

Cizelge 4.70. Isletmelerin iiriinlerini pazarladiklar1 yerlere gore dagilimi

Isletme Sayisi %
(adet)
il ici 79 73,15
il dig1 15 13,89
11 i¢i+i1 Dis1 14 12,96
Toplam 108 100,00
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Cizelge 4.71. Isletmelerin iiriinlerini pazarlama noktalarmna gére dagilimi

Isletme Sayisi %
(adet)
Ciftlik/Koy Birligi Avlusunda 55 50,93
Pazarda 11 10,19
Diger 13 12,03
Hepsi 19 26,85
Toplam 108 100,00

Cizelge 4.72."de isletmelerin iiriinleri satim seklilleri 6zetlenmistir. Ureticilerin %60,19°u
irtinii pesin olarak sattiklarini, %26,85°i vadeli olarak sattiklarimi ve %12,96’s1 ise bir
kismini pesin, bir kismin1 da vadeli olarak sattiklarini belirtmislerdir. Vadeli olarak
satilan irlinlerinin bedelleri ise ireticilerin %13,79’u tarafindan 1. ayda, %20,69’u
taarfindan 3. ayda, %37,931i tarafindan 6. ayda ve %27,59’u tarafindan ise 6. aydan sonra

alinmaktadir (Cizelge 4.72.).

Cizelge 4.72. Isletmelerin iiriinlerini satim sekilleri

Isletme Sayisi %
(adet)
Pesin 65 60,19
Vadeli 29 26,85
1Ay 4 13,79
3 Ay 6 20,69
6 Ay 11 37,93
6 Aydan Fazla 8 27,59
Karisik 14 12,96
Toplam 108 100,00
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Cizelge 4.73. incelendiginde, iireticilerin pazarlama aracis1 olarak %313,80’inin
toptancilar1 ve %14,68’inin diger kanallar1 tercih ettikleri gdzlenmistir. Ureticilerin

%71,52’sinin ise aracisiz olarak iirlinlerini pazarladiklar1 goriilmektedir.

Cizelge 4.73. Ureticilerin tercih ettikleri pazarlama kanallart

Isletme Sayisi %
(adet)
Toptanci 15 13,80
Diger 16 14,68
Aracisiz 77 71,52
Toplam 108 100,00

Cizelge 4.74.°de iireticilerin pazarlama asamasinda karsilastiklar1 sorunlar 6zetlenmeye
calistimustir. Ureticilerin %15,74’1i istenildigi zaman alict bulamamakta, %62,96’s1 pazar
yapisinin diizensiz olmasindan, %9,26’s1 iiriin isleme ve degerlendirme tesislerinin

yetersizliginden ve 9%21,29’u ise kurumsal

etmektedirler.

Cizelge 4.74. Ureticilerin pazarlama ile ilgili sorunlart

iligkinin zayif olmasindan sikayet

Isletme Sayisi %
(adet)

Istenildigi Zaman Alict Bulunamiyor 17 15,74
Pazar Yapisi Diizensiz 68 62,96
Uriin Isleme ve Degerlendirme Tesisleri 10 9,26
Yetersiz

Kurumsal iliski Zayif 23 21,29
Toplam 108 100,00

96




5. SONUC ve ONERILER

Arastirma, 108 adet ahududu, bogiirtlen, yaban mersini {iretimi yapan 1-5 dekar, 6-10
dekar, 11 dekar ve daha biiyiik araziye sahip isletme ile degerlendirilmistir. Analiz
asamasinda oncelikle; niifus, isgiicii, egitim gibi 6zellikler incelenmis ve sonra sermaye

yapilari ile arazi varliklari ile bu varliklar1 kullanim durumlar belirlenmistir.

Analiz agamasinda oncelikle; niifus, isgiicii, egitim gibi demografik 6zellikler incelenmis,
daha sonra sermaye yapilari ile arazi varliklar1 ve kullanim durumlar1 ayrintili bir sekilde
ortaya konulmustur. Bunun yani sira tiretim dallar itibariyle faaliyet sonuglar1 briit kar
marj1 yontemi ile analiz edilmis, ayrica isletmeler bir biitiin olarak da ele alinarak sonuglar
degerlendirilmistir. Son boliimde ahududu, bogiirtlen ve yaban mersini yetistiriciliginde

iretim ve pazarlama sorunlarina iligkin veriler analiz edilerek yorumlanmustir.

Calismanin 6nemli sonuglar1 asagida siralanmastir:

> Incelenen isletmelerde ortalama aile niifusu 10,78 Kisi olarak belirlenmistir. Bu
niifusun isletmeler ortalamasinda %40,91’ini erkek, %58,99’unu kadin niifusu
olusturmaktadir.

> Isletmelerde 7 ve daha yukari yastaki niifusun okur-yazarlik orami isletmeler
ortalamasinda %82,73 tlir.

> Isletme yoneticilerinin yas1 ve egitim siireleri isletme biiyiikliigii ile artmustir. Bu
deger L., II. ve III. grup isletmeler icin sirasiyla 6,69, 8,40 ve 10,46 olarak
belirlenmistir.

> lsletmelerde kullanilabilir isgiicii isletme biiyiikliigii ile artmus, en fazla III. grup
isletmelerde 967,27 erkek is giicii olarak belirlenmistir. En yiiksek atil isgiicii ise
I. grup isletmelerde gozlenmistir. Kullanilabilir iggiicii II. grup isletmelerde
%92,57 ile 1. ve III. grup isletmelere gore daha yiiksek olarak belirlenmistir.
Isletmelerde kullanilan yabanci isgiicii gegici iicretli olup, daimi iicretli isgiicii
calistiran isletme gozlenmemistir. Aile isgiicliniin %36,59’unun atil kaldig1 ve bu
durumun L. grup isletmeler i¢in %50,86 gibi ¢ok yiiksek oldugu tespit edilmistir.

> Incelenen isletmelerde, isletme basina diisen ortalama isletme arazisi, isletme
bliyiikliik gruplarina gore degisiklik gostermistir. Miilk arazisi, yani {ireticinin

kendi arazisi en yiiksek arazi mevcudiyetini gosterirken, tiim isletmelerde ortaga
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verilen arazi tespit edilmemistir. Bu arazi ¢esitleri kendi i¢inde agaclik (orman),
tarla, meyve ya da sebze arazisi olarak siniflandirilmistir.

Mevcut ¢ayir-mera alanlar1 koylerin ortak mali oldugu ve isletmeler bu araziler
tizerinde hak iddia etmesinin yasal olmamasi nedeniyle hayvancilik agisindan
yogun olarak kullanilan bu araziler isletme arazisi i¢inde degerlendirilmemistir.
Meyvelik alan isletmelerin ortalamasinda %78,17 ile ilk siray1 alirken, bunu tarla
arazisi %18,60 ve agaglik arazi %1,25 ile takip etmistir. I. grup isletmelerde
meyvelik ve tarla arazileri birbirine ¢ok yakin olarak belirlenirken, isletme
biyiikliigii artttkca meyvelik olarak degerlendirilen arazinin biiyiikligii de
artmistir.

Toplam ekilis-dikilis alan1 igerisinde ortalama 0,46 dekarlik bir alan ile %1,25
payla son sirada yer alan agaclik arazi de yalnizca kavak yetistiriciliginin yapildigi
ve bunun ¢ogunlugunun ticari amag yerine isletmenin kendi kereste ihtiyacinin
karsilanmasi amacina yonelik oldugu belirtilmistir.

Isletmelere ait arazilerin %92,16 gibi bir oranmn ekili oldugu, I. ve Il grup
isletmelerde nadasa birakilan alanin bulunmadigi ve kiigiik aile isletmelerinin
mevcut arazilerini ekili olarak degerlendirmeyi tercih ettigi gézlenmistir.

Tiim isletme gruplarinda miilk arazisi ilk sirada yer almaktadir.

Isletmeler ortalamasinda, ortalama parsel sayis1 4,29 olarak bulunmustur.
Incelenen isletmelerde 6zel miilkiyete dayal kiigiik aile isletmeciliginin hakim
oldugu tarimsal bir yap1 mevcuttur.

Arazi tiirii olarak, isletme arazisi igerisinde tarla arazisi isletmeler ortalamasinda
ilk siray1 alirken, bunu meyve (biiyiik kismi liziimsii meyve) arazisi izlemektedir.
Uziimsii meyve arazisinin isletme arazisi igerisindeki orani isletme biiyiikliigiiyle
azalmastir.

Ureticilerin ektikleri tarla {iriinleri arasinda tiim isletme gruplari igin tahillar 1.
sirada yer alirken, bunu endiistri ve yem bitkileri, tarla sebzeleri, baklagiller ve
yumrusu yenen bitkiler takip etmistir. I. grupta tarla tirlinlerinin yiiksek olmasi
ailenin kdyde kendisini idame ettirebilmesi ve hayvan rehafini saglamasi igin
gerekli maddeleri tirettigini isaret etmektedir.

Arazi biiyiikliigiine bagli olarak hayvansal iriin iretiminde azalma oldugu

saptanmigtir. Bunun nedeni, biiylik isletmelerin {izimsii meyve yetistiriciligine
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yonelerek diger tarimsal faaliyetleri en az diizeyde ya da kendi ihtiyacina gore
yapmasidir.

Hayvansal iirlin miktar1 ve elde edilen gelirin hayvan varligi ile pozitif olarak artis
gosterdigi ve daha ¢ok aile tliketimi ya da isletmenin faaliyet alan1 dogrultusunda
degerlendirildigi belirlenirken, hayvansal iiriin geliri isletme biiylikligi ile ters
orantili olarak azalmistir. Bu durum isletmelerin biiyiikliigl arttik¢a {ireticinin
gelir i¢in liztimsii meyve yetistiriciligine yoneldigini ve sadece kendi ihtiyacina
yonelik bu sinirlarda hayvan besledigini isaret etmektedir.

Isletmeler bazinda, bitkisel ve hayvansal iiriinlerin kullanilis sekli incelendiginde,
bitkisel iiretimin, 6zellikle lizimsii meyve yetistiriciliginin, biiyliik ¢ogunlukla
pazara yonelik yapildigi, hayvansal iiretimin ise hem aile tiiketimine yonelik hem
de pazara yonelik olarak yapildig1 s6ylenebilir.

Incelenen isletmelerde yetistirilen meyvelerin ekilis alanlar1 ile toplam ekilis-
dikilis alanlari igerisindeki oransal dagilimi incelendiginde, {iziimsii meyvelerin
meyve dikilis alanlarmin neredeyse tamamini kapsadigi gozlenmistir. Uziimsii
meyveler icinde en yiiksek dikilis alanina sahip olan ¢ilegi (%36,56) ahududu
(%32,25), bogiirtlen (%12,41), yaban mersini (%11,69), ve dut (%0,74) takip
etmektedir.

Isletmelerin biiyiikliigii ile aktif sermaye arasinda pozitif bir korelasyon
gozlenmistir. Aktif sermaye kalemleri i¢inde toprak varligi ilk sirada yer alirken,
onu bitki, bina, alet/makine, hayvan, para, arazi 1slahi, malzeme/mithimmat ile
tarla demirbasi varlig: takip etmektedir.

Incelenen isletmelerde {iretim deseni i¢inde ©nemli bir yere sahip olan
meyvelerin, iiretim miktarlar1 ile envanter kiymet artisindan olusan briit liretim
degerleri ve dikilis alani dekarina diisen briit iiretim degeri incelendiginde,
liziimsii meyvelerin briit tiretim degerinin isletmelerin toplam briit tiretim degeri
icinde onemli yer aldig1 gozlemistir.

Meyve iiretim dallarina iligkin briit kar marjlar1 ve yetistirilen meyvelerin dikilis
alanlarma diisen briit kar marj1 incelendiginde, meyve yetistiriciliginde ve dikim
alanina gore toplam briit kar marjinin tamamina yakinini tiim isletme gruplarinda
{iziimsii meyve {iretim dalindan olustugu belirlenmistir. Uziimsii meyve iiretim

dalinin briit kar marj’1in yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Meyve iiretim dallarinin degisken masraflar1 arasinda en biiyiik oran yine liziimsii
meyve alaninda olmustur. Benzer sekilde, meyve iiretim dallarmin dikilis
alanlarina (TL/dekar) diisen degisken masraflar incelendiginde de her {i¢ grupta
lizlimsli meyvelerin en yiiksek degere sahip oldugu gbzlenmistir.

Isletmelerde briit hasila isletme biiyiikliigii ile paralel olarak artan bir seyir
gostermistir. Briit hasilanin biiyiik bir kisminin bitkisel iirlin satis tutarindan
olustugu goriilmiistiir. Nitekim isletmelerde bitkisel irlinler satis tutarinin %93,86
ile %96,75 arasinda degistigi ve isletmeler ortalamasinda bu degerin %95,76
oldugu saptanmistir. Bu sonucu ortaya ¢ikaran en 6nemli bitkisel iiretim tiziimsii
meyve Uretimidir.

Isletme masraflari igletme biiyiikliigiiyle paralel olarak artmustir.

Isletme masraflarini olusturan unsurlar arasinda bitkisel iiretim masraflar1 %72,64
ile %82,78 arasinda degismistir. Isletme ortalamasindaki %77,41 degeri ile ilk
sirayl almustir. Uretim masrafi {iretim hacmine bagl olarak artis gdstermistir.
Ureticilerin bu alandaki en 6nemli masraf kalemleri olarak sulama, bakim ve zirai
miicadele belirlenmistir.

Ikinci sirada gegici isci degeri yer almistir. Iscilik masraflarinin orani her iig
grubun isletme masraflar1 arasinda %1,53 ile %9,04 arasinda degismistir. Gegici
1s¢1 masrafi isletme biiyiikliigi ile artmistir. Bunun nedeninin, genis alanda tiretim
yapan Ureticinin aile isgiiciiniin kisa siirede hasadinin yapilmasi gereken liziimsii
meyveler i¢in yetersiz kalmasidir.

Isletmelerde daimi is¢i bulunmaz iken, tiim is¢ilik masraflari igerisinde aile isgiicii
licret karsilig biitiin isletme gruplarinda ikinci sirayr almistir. Ulkemizde tarim
isletmelerinin aile isgiicli agirlikli bir yapida tiretim faaliyetlerini gerceklestirdigi
diistintildiigiinde aile isgiicii ticret karsiliginin da isletme biiyiikliigliyle bir artis
gostermesi kacinilmazdir.

Isletme degisken masraflar1 hayvansal iiretimler i¢in materyal masraflar {igiincii
sirada yer almistir. Toplam isletme masraflari i¢erisinde bu oran %0,25 ile %4,81
arasinda degismis ve isletme biiylikliigline bagli olarak azalmistir.

Koyiin gelirleri kdy sinirlar iginde yapilacak mecburi koy islerine ve koyiin
aylikli calisanlarinin yillik masraflarini karsilamadigi taktirde koy halkindan hane

basina alman fiicret yapilan islere gore degisiklik gdstermektedir. Incelenen
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isletmelerde {icret hane basina oldugu ya da kdyle maddi baglantis1 olanlar1 da
kapsadigi icin isletme biiyiikliigiine bagli olarak artis gostermistir. Toplam igletme
masraflari i¢erisinde oldukca diisiik bir paya sahip olan kdy harcamalarina katilim
giderlerinin isletmeler ortalamasi %0,02 olarak bulunmustur.

Degisken isletme masraflari icerisinde yer alan pazarlama masraflarinin, toplam
isletme masraflar igerisindeki pay1 %0,11 ile %0,14 arasinda olmustur. 1. ve II.
grup isletmeler i¢in bu pay benzer bulunurken, III. grup isletmelerde yiiksek
bulunmustur. I. grup isletmeler geleneksel-girisken pazarlama stratejisi
sergileyerek {irlinlerini pazarlama ve diger isletmelerle rekabet etmek igin
kendilerini zorlama ihtiyaci duymamaktadirlar, sadece mevcut pazarlarini
korumak istemektedirler. II. grup isletmeler dinamik bir ¢evrede faaliyetlerini
yiirlitmeyi, diger isletmeler arasindan siyrilarak tercih edilebilir olmayi, rekabet
edebilmek icin yiiksek kaliteli diisiikk maliyetli iiriinler iiretmeyi ve piyasadaki
degisimleri izleyerek bu degisimlere hizli bir sekilde cevap vermeyi
istemektedirler. Planlama, degisim, miisteri ihtiyaglarini belirleme, pazardan elde
edilen bilgileri kendi faaliyetlerinin 6l¢iimiinde kullanma, bilgi ve iletisim
teknolojilerini uygulama gibi modern pazarlama yaklagimina sahiptirler. Daha
cok tlretim, daha cok satis ve daha ¢ok pazar imkani i¢in rekabet etmektedirler.
II1. grup ise, deger yaratarak rekabet edebilmek, piyasa taleplerini takip edebilmek
adina ihtiya¢ duyulan etkin bilgi tabaninin olusturulmasi, piyasada taninirlik ve
dagitim agmin sekillenmesi i¢in pazarlamaya daha fazla yatirnm yapmak
zorundadir. Bu nedenle, iiretici ve tiiketici arasindaki koprii olan pazarlama icin
II1. gruptaki isletmeler daha fazla zaman ve nakit harcamaktadirlar.

Sabit isletme masraflarindan biri olan kira bedeli %0,35 ile %4,95 arasinda
degismis ve isletme biiyiikliigii ile artis gostermistir. II. grup isletmeler toprak
tizerinde miilkiyet hakki olmadan topragin islenmesi karsiligi olarak miilk
sahibine belli bir miktar para 6demekte ya da ftriiniin belli bir ylizdesini
vermektedir. III. grup isletmeler ise, pazarin talebine gore {iiretim hacmini
artirmak ya da {rlin ¢esitliligini saglamak amaciyla isledikleri topragi ya da
gerekli demirbaglart kiralamakta, ortak¢1 olmakta ya da miilkiyetini almaktadirlar.
Bir seyi kullanma ya da ondan fayda saglamanin bedeli olarak da sozlesme

yapilmasi1 gerekmektedir.
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Diger 6nemli bir sabit isletme masrafi amortismanlardir. Sabit varliklarin fiziksel
ve teknolojik nedenle wugradiklar1 deger kayiplari olarak nitelenen
amortismanlarin payr toplam isletme masraflart igerisinde %3,69 ile %#4,05
arasinda degismis ve igletmeler ortalamasinda %3,90 olarak belirlenmistir.
Isletme sabit masraflar1 arasinda yer alan alet/makine bakim ve onarimi, bina
bakim ve onarimui ile diger masraflar isletme biiytlikliigliyle artis géstermistir.
Isletme basina diisen tarimsal gelir, isletme biiyiikliigiiyle artmistir. II. grup
isletmelerin isletme arazisi dekar1 basmma diisen tarimsal gelir ile isletmede
kullanilan erkek isgiiciine karsilik gelen tarimsal gelir degerleri 1. ve III. grup
isletmelere gore daha yiiksek bulunmustur. Ancak isletme degerleri isletmeler
ortalamasina oldukg¢a yakindir. Toplam meyvecilik i¢in ayrilan arazi dekar1 bagina
diisen tarimsal gelir ile lizimsii meyve arazisi dekar1 basina diisen tarimsal gelir
isletme biiyiikliigi ile azalmistir. Tarimsal gelirin aktif sermayeye orani %170,23
ile en yliksek I. grup isletmelerde gézlenmistir. Bu oran, dikkate alindiginda, bu
isletmelerin diger isletmelere gére daha rantabl olduklar1 yani sermayesinin
parasal olarak daha verimli oldugu sdylenebilir.

Incelenen isletmelerde iireticilerin %37,93ii {iretimde kullanilan girdilerin pahali
olmasi, %15,73’0 hastalik ve =zararlilar, %16,65’1 finansman yetersizligi,
%29,60’1 teknik bilgi eksikligi ile %49,03’li pazarlamada sorunlar yasadiklarini
belirtmislerdir. Bu sorunlar1 ¢6ziimlemek igin tireticiler kendi tecriibelerinden
(%53,65), tarim kuruluslarindan (%30,53), tiniversitelerden (%4,63) ile diger
kaynaklardan (%11,10) yararlanmaktadirlar.

Ureticilerin pazarlama aracis1 olarak %13,80’inin toptancilart ve %14,68’inin
diger kanallari tercih ettikleri gdzlenmistir. Ureticilerin %71,52sinin ise aracisiz
olarak {irlinlerini pazarladiklar1 gortilmektedir.

Uretimi yapilan ahududu, bdgiirtlen ve yaban mersini i¢ piyasaya sunulmaktadir.
Uriinlerin hasat sonrasinda alicilar tarafindan satin alinmasi koylerde olmaktadir.
Bu nedenle, {iriinlerin %73,15’inin il i¢inde satis1 yapilmakta ve %13,89’u ise
cesitli pazarlama kanallariyla il disina pazarlanmaktadir.

Ureticilerin %50,93’ii ¢iftlik/kdy birligi avlusunda, %10,19’u pazarda, %12,03’i
diger pazarlama kanallar1 yardimiyla ve %26,85°1 ise tiim satis kanallarini

kullanarak {irtinlerini pazarladiklarini belirtmiglerdir.
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Ahududu, bogiirtlen ve yaban mersininde hasat sirasinda ve sonrasinda
depolamaya bagli kayip olup olmadig1 agiklanmistir. Isletmelerin %35,92’si hasat
sirasinda iiriin kaybr oldugunu, %64,08’i de olmadigmi belirtmislerdir. Uriin
kaybina ugradiklarini belirten isletmelerin %90,49°u toplam {iretimin %1-5’nin
hasat sirasinda kayboldugunu, %9,51°1 ise daha fazla {iriin kaybt meydana
geldigini belirtmislerdir.

Ureticilerin %68,75’1 pazara ulasim durumunun iyi oldugunu, %14,08’i kotii
oldugunu, %21,17’si ise orta oldugunu belirtmislerdir.

Incelenen isletmelerde iireticilerin %73,18’ii pazar durumunun iyi oldugunu,
%9,13’1 kotii oldugunu, %17,69’u ise orta oldugunu belirtmislerdir.

Incelenen isletmelerde iireticilerin pazar arastirmasi yapip yapmadiklar ile ilgili
bilgilere yer verilmistir. Buna gore treticilerin %72,40°1 pazar aragtirmasi
yaptiklarini, %37,60°1 ise yapmadiklarini belirtmisglerdir.

Pandemi donemi ile birlikte dnemi son derece artan tarim sektoriiniin katma
degerli iriinler kategorisinde degerlendirilebilecek yegane {iriinler iiziimsii
meyvelerdir. Tarimin bir “’Milli Giivenlik® meselesi oldugundan hareketle
toplum saghiginin devami ve gida giivenliginin siirdiiriilebilir olmasi agisindan
ozellikle kiictik aile ¢iftliklerinin yasatilmasi ve sayilarinin arttirilmasi gereklidir.
Uziimsii meyveler iiretimi kiigiik aile ciftlikleri i¢in son derece uygun ve kazanglh
tirtinlerdir.

Bu iiriinler ile ilgili ihracatin arttirilmasi, sezonun daha uzun hale getirilmesi,
verimliligin en {ist seviyeye tasinmasi i¢in yeni ¢esitlere ihtiya¢ vardir.

Bu ¢esitlerin yapilanin tam aksine ¢elik metodu ile degil doku kiiltiirii yontemi ile
cogaltilan fidanlar tizerinden yapilmasi zaruriyettir.

Yeni gesitler, yapilacak 1slah ¢aligmalar ile Tiirkiye nin farkli cografyalarinda da
yetisebilecek sekilde planlanmali ve ithal fide ile degil yerli {iretim ¢esitlerle

lizimsii meyveler iiretimi tiim iilkeye yayilmalidir.
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