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THE EFFECT OF PROBLEM SOLVING AND POSING
INSTRUCTION ON NON-ROUTINE PROBLEM SOLVING AND POSING

SKILLS OF 8TH GRADE STUDENTS

In this study, the effect of problem solving instruction on students' ability to solve and
pose non-routine problems has been studied with eighth grade students. The research was
carried out in the 2018-2019 academic year with 88 students studying in the 8-G and 8-H
grades of a secondary school governed by the Ministry of National Education in Osmangazi
district of Bursa Province. Of the two classes, one was chosen as an experimental group and
the other was chosen as a control group.

In the research, a pre and post test containing routine problems and a a pre and post

test containing non-routine problems were used within the scope of the data collection tool.
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All tests used consist of 5 problem solving and 1 problem posing question. During the
instruction, which was given 2 lesson hours a week for 10 weeks, a total of 40 routine and
non-routine problems were solved by the experimental group. During the research, real life
problems, problems with incomplete and extra information, and unsolved problems as well as
non-routine problems that can be solved by systematic listing, guessing and checking,
working backward, looking for a pattern and simplifying the problem strategies were used.
The problem solving and posing questions used in the study were scored separately and the
data obtained were analyzed with SPSS-10.0 (Statistical Package for the Social Sciences)
package program using appropriate statistical analysis techniques.

When the pre- and post-test means related to problem solving and posing were
examined in general, it was observed that the overall success was mostly below the average.
However, at the end of the study, it was observed that there was a significant increase in the
problem posing and solving scores of the experimental group students, while there was no
significant difference in the pre-test and post-test scores of the control group. As a result, it
was found that an instruction that deals with problem solving and posing together has a
significant positive effect especially on students' non-routine problem solving and posing

skills.

Keywords: non-routine problem solving, non-routine problem posing, problem

solving, mathematics education.
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1. Boliim
Giris

Bu boliim problem durumu, arastirmanin amaci ve 6nemi, problem ciimlesi, alt
problemler, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar1 igermektedir.
1.1. Problem Durumu

Matematigin en 6nemli amaglarindan birisi 68rencilerin problem ¢6zme becerisini
gelistirmektir. Altun (2016; 72) problem ¢6zmeyi, “Ne yapilacaginin bilinmedigi
durumlarda yapilmasi gerekeni bilmektir.” olarak tanimlamaktadir. Piaget'ye gore birey
sahip oldugu zihinsel semalarla anlamlandiramadig1 yeni bir durumla karsilagtiginda bu
durum birey i¢in problem haline gelir ve bilissel denge bozulur. Bu bozulan bilissel
dengenin tekrar dengelenmesi siireci ise problem ¢6zme olarak bilinir (Baki & Bell, 1997).
Bingham (1998; 25) etkili problem ¢dzme i¢in, olasi ¢oziim yollarini kesfetmedebilme
konusunda denenmemisi denemeye, gbz oniinde tutulmamist goéz dniinde tutmaya ve
diisiiniilmemisi diisiinmeye imkan verecek bir sekilde fikirlerin sistemlestirilmesi gerektigini
belirtmektedir. Matematikte problem ¢dzme ise, verilen bilgileri ve islem becerilerini
kullanarak zihinsel etkinlikler vasitasiyla sorunun ortadan kaldirilmasidir.

Problem ¢6zme, okul matematiginin temel tagidir (NCTM, 2000). Egitimde
kullanilan problemler matematiksel diistinmeye giris olarak hizmet etmelidir. Bu yiizdendir
ki TIkdgretimin temel amaglarindan biri bireyi hayata hazirlamaktir. Bu sebeple matematik
egitiminde kullanilan problemlerin ¢6ziimiiyle kazandirilmaya ¢alisilan muhakeme
becerisinin ger¢ek durumlara uygulanmasi, hayatta karsilagilan giicliiklerin giderilmesine
katki saglar. Bu 6nemden hareketle 6grencilerin okulda karsilastiklar1 problemler ile giinliik
yasam arasinda bir bag kurarak kendi hayatlariyla iliskilendirmeleri giinliik hayatta

karsilarina ¢ikacak problemleri ¢cozmelerinde kendilerine yardimci olacaktir. Bu bakis



acisina gore problem ¢dzme, matematik 6gretiminin sadece amaci degil ayn1 zamanda
matematik yapmanin anlami olarak diistiniilmektedir (Isik ve Kar, 2011).

Matematik derslerinde, 6grencilerden genellikle ders kitaplarindan ve matematik
ogretmenlerinden hazir aldiklar1 problemleri ¢ozmeleri beklenmektedir. Matematik ders
kitaplarinda siklikla yer alan ve dort islem becerisiyle ¢oziilebilen problemler literatiirde
siradan problemler olarak adlandirilan problemlerdir. Bu problemler sayesinde 6grenciler
glinliik hayat igerisinde ihtiyaci olan dort islem becerilerini gelistirebilmekle beraber
problemde verilen bilgileri matematiksel olarak ifade edebilmektedirler. Polya (1990),
ogrencilere sadece siradan problemler ¢ozdiirmenin telafisi zor bir hata olacagini ve bu
durumun 6grencileri diis giicii ve elestirel diisiinceden mahrum birakacagini ifade etmistir.
Bu sebeple literatiirde yer alan siradis1 problemlere de okullarda verilmesi, 6grencilerin
problem ¢6zme becerisini dolayisiyla da matematiksel diisiinme gliclerini gelistirecektir.
Siradis1 problemler, ¢éziimleri islem becerilerinin Gtesinde, verileri organize etme,
siiflandirma, iligkileri gorme gibi becerilere sahip olmay1 ve birtakim eylemleri arka arkaya
yapmay1 gerektirir (Altun, 2016). Bu sebeple matematik egitiminde sadece siradan
problemlerin kullanilmasi arastirmacilar tarafindan elestirilmektedir (Ozdogan & Kula,
2007). Bu baglamda siradan ya da siradisi problemlerin kullanimi, matematik 6gretim ve
ogreniminde 6nemli bir yere sahiptir.

Tirkiye’deki matematik 6gretim programlarinda, problem ¢dzmenin besinci adimi
olarak problem kurma ele alinmaktadir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018). Bundan
dolayidir ki problem kurma, problem ¢6zmeyi tamamlayan 6nemli bir etkinlik olarak
bilinmektedir. Bu baglamda ortaokul matematik 6gretim programinda “Problem kurmaya
yonelik ¢alismalara da yer verilir.” seklinde bu beceriye yer verilmektedir. Cesitli
uluslararasi egitim kurumlari (6rnegin National Council of Teachers of Mathematics-

[NCTM], italyan Matematik Birligi-[UMI-CIIM], Cin Ulusal Egitim Standartlarr) tarafindan



da 6grencilerin 6nceden hazirlanmis problemleri ¢ozmenin yaninda kendi problemlerini
kurmalar1 gerektigi vurgulanmistir (Bonotto & Dal Santo, 2015).

Problem kurma becerisi, 6grencinin elestirel diisiinebilmesi i¢in gerekli olan
muhakeme yetenegini kazanmasina yardimci olmaktadir. Bu sayede elestirel diisiince
gelisimi saglanan 6grenci, diiz bakis agisindan kurtularak daha farkli goriisler ortaya atabilir.
Karsilastig1 yeni problemlerin ¢6ziimii i¢in orijinal stratejiler gelistirebilir. Bu durum ise
ogrencilerin giindelik hayata analitik olarak bakabilmelerine ve matematiksel muhakeme
yapabilmelerine yardimci olur. Diisilince sistemleri geliseceginden matematik yetenekleri
artar ve karsilastiklar1 yeni problemlere daha kolay ¢6ziim bulabilmelerinin yani sira kendi
problemlerini de kolaylikla olusturabilirler (Salman, 2012). Stoyanova ve Ellerton (1996)
problem kurmay1, matematiksel deneyimlere dayanan, somut durumlardan hareketle
olusturulan yorumlarin, anlamli matematiksel problemler haline getirildigi bir siire¢ olarak
tanimlamaktadir.

Matematik egitimi arastirmalarinda son yillardaki gelismeler gostermistir ki; aktif
siif ortamlarinin olusturulmasi ve 6grencilerin biligsel diizeylerine meydan okuyan
problemlerin kurulmasi 6grencilerin matematiksel becerilerini gelistirmektedir (Knott,
2010). Ogrencilerin kendi problemlerini kurmalari onlara problemin dogasini anlama firsati
vereceginden Ogrencilerin problem ¢ézme becerilerini de gelistirecegi diisiiniilmektedir
(Bonotto, 2009). Bununla ilgili Fidan’1n (2008) ¢alismasinda matematik dersinde
ogrencilerin kendi problemlerini olusturma ¢aligmalar1 yapmasinin problem ¢ézme
basarisini arttirdig belirtilmistir.

Bu arastirma ti¢ 6nemli bileseni yani siradisi problem, problem ¢ézme ve problem
kurmay: bir arada ele almaktadir. Daha sonra tekrar iizerinde durulacagi lizere, 6zellikle

siradis1 problem kurma boyutunun literatiire katki getirecegi diistiniilmektedir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismada sekizinci sinif 6grencileri ile galisilmis olup dgrencilere verilen siradan
ve siradis1 problem ¢6zme ve kurma egitiminin siradisi problem ¢dozme ve kurma becerisi
iizerine etkisi incelenmistir. Bu ana konu dogrultusunda yapilan ¢alismada 6grencilere
problemleri belirleme, problemleri ortaya atma, problemlerin ¢oziimiiyle ilgili genellemeler
yapabilme, matematiksel senaryolar iireterek ger¢ek yasam olaylar ile 6grencilerin derse
katilimini saglama gibi prensiplere dayali olan “problem kurma yaklagiminin™ matematik
ogretiminde gelistirilerek uygulanmas1 amaglanmaktadir. Bu amag icerisinde dgrencilere
sorunlar belirleme, sorunun nedenlerini kritik etme, edinilen bilgiler ile problemi ¢6zme
yetenegi kazanma, kazanilan bilgilerin farkli yerlerde kullanma gibi ¢cok yonlii faydasi olan
bu yaklagimi kullanma becerisini kazandirarak 6grencilerin matematik derslerindeki
basarilarini, yaraticiliklarini ve problem ¢ézme becerileri arttirmaktir.

Bu baglamda ¢alismanin problem ciimlesi; “Problem ¢6zme ve kurma egitiminin
sekizinci sinif dgrencilerinin siradigi problem ¢ézme ve kurma becerileri lizerine etkisi
nasildir?” olarak belirlenmistir.

Arastirmanin amacina ve problem ciimlesine uygun alt problemleri asagidaki sekilde
olusturulmustur:

Sekizinci simif 6grencilerine;

e Verilen problem ¢ézme egitiminin bu 6grencilerin siradisi problem ¢6zme becerileri
tizerindeki etkisi nedir?
e Verilen problem ¢6zme egitiminin bu 6grencilerin siradis1 problem kurma becerileri
tizerindeki etkisi nedir?
1.3. Arastirmanin Onemi
[Ikdgretimin temel gérevlerinden biri, bireyi hayata hazirlamaktir. Okullar yalnizca

ogrencilerin bireysel yeteneklerinin gelisimine odaklanmigsa ve dgrencileri okul yerleskesi



igerisinde iyi bir 6grenen olarak yetistirmeyi amaglamis ise, bu sistem igerisindeki
faaliyetler onlarin okul disinda giiclii bir 6grenen olmalarina yardimci olmayabilir (Resnick,
1987). Ma (1997), matematik 6gretimi yapilirken konularin okul disindaki yasam ile
iliskilendirilmesinin, 6grencilerin matematigi daha kolay anlamalarina yardimci
olabilecegini belirtmistir. Bu goriisler, giinliik yasam durumlari igerisinde vurgulanmasinin
Oonemini ortaya koymaktadir. Matematiksel kavramlar ve islemlerle giinliik yasam durumlari
arasindaki iliskilendirmenin gerceklestirilmesinde problem ¢6zme 6nemli bir yol olmakla
birlikte tek yontem de degildir. Problem kurmanin bu iliskilendirmeleri gergeklestirmede
etkili bir yol oldugu, bircok arastirmaci (Orn., Abu-Elwan, 2002; Dickerson, 1999; Isik, Isik
& Kar, 2011; Rizvi, 2004) tarafindan da belirtilmektedir.

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yayinlanan dersinin genel hedefleri arasinda
problem kurabilme yer almaktadir (MEB, 2018). Ayrica Matematik Ogretmenleri Ulusal
Konseyi (NCTM, 1989) matematik yapmanin kalbindeki bir aktivite olarak belirttigi
problem kurma becerisi, problem ¢6zme asamalarinin ilerisinde bir adimdir. Ust bilis
becerilerinin kullani1ldig1 problem kurma becerisi gelisen bireyler, problem ¢6zmede daha
basarilidirlar. Dolayisiyla problem kurma becerilerinin gelistirilmesi yoniinde uygulanan
egitimler ayn1 zamanda bireylere problem ¢dzme becerisi de kazandiracak ve gercek hayatta
daha basarili olmalar1 saglanabilecektir (Ersoy, 2004).

English (1997, 1998) tarafindan, problem kurma ¢alismalarinin 6grencilerin
diistinme ve problem ¢dzme becerilerini gelistirdigi, problem ¢6zerken dikkat becerisi ile
giiven duygusu kazandirdig1 ve matematiksel kavramlarin 6grenilmesine biiytik katki
sagladig1 belirtilmistir. Bu baglamda problem kurma, matematik egitiminin 6nemli bir
bileseni olarak goriilmekte ve matematiksel aktivitelerin merkezinde yer aldigi

vurgulanmaktadir (Akay, 2006; Crespo & Sinclair, 2008; English, 1997).



Matematik 6gretim programinda problem kurma, problem ¢6zme siirecleri iginde
biitlinleyici bir 6neme sahiptir ve bu agidan bakildiginda, problem kurma etkinlikleri ile
ogrencilere kendi problemlerini kurmalar1 i¢in imkan verilmesinin egitime énemli bir
katkisinin oldugu belirtilmistir (Akay, Soybas & Argiin, 2006; Cankoy & Darbaz, 2010).
Basit bir yazma eylemi olarak goriilmesine ragmen bir takim zihinsel etkinliklerin yerine
getirilmesini gerekli kilan ve anlamli bir siire¢ olarak agiklanabilen problem kurma,
iilkemizde matematik dersinin dnemli bir bileseni ve hedefi olarak kabul edilmektedir. Bu
oneme karsilik ne yazik ki 6gretim siireci i¢inde yeterli ilgiyi gérememektedir (Kilig, 2011).
Uygulamadaki yetersizliklerin aksine son donemlerde problem kurma ile ilgili yapilan
caligmalarin arttig1 goriilmektedir. Problem kurma temelli bir problem ¢dzme egitiminden
gecen dgrencilerin 6zellikle kendi olusturduklar1 problemlerde gecen ¢oziime yonelik eksik,
fazla veya gizli bilgileri saptamalarinin ve yazdiklar1 problemin mantiksalligini
irdelemelerinin pek ¢ok katkisi oldugu literatiirde degerlendirilmektedir. Bunun yaninda
problem kurmay1 basarabilen d6grencilerde matematige kars1 sempati artmakta, korku
azalmakta ve 6grenciler boylece ¢oziim bekleyen problemleri gézlerinde
biiyiitmemektedirler (Altun, 2016).

Ulkemizde problem kurma ile ilgili yapilan galismalarin cogunlugu 6gretmen
adaylar ile ilgilidir (Dede & Yaman, 2005; Isik, Isik & Kar, 2011; Isik & Kar, 2012). Baz1
caligmalar da ilkokul 6grencileri (1.75. Sinif) ile yapilmistir (Akay, Argiin & Soybas, 2006).
Sonug olarak iilkemizde ortaokul 6grencilerinin problem kurma becerileri ile nispeten daha
az caligma bulunmaktadir.

Oysa ki problem kurma alaninda yapilan ¢galismalar, matematik egitiminde
desteklenmesi 6grencilerin matematiksel diisiinme becerilerinin gelisimine olumlu yonde
katki saglayacagini ortaya koymaktadir (Crespo, 2003; English, 1998; Lowrie, 2002;

Mamona-Downs, 1993; NCTM 1989, 2000; Silver & Cai, 1996).



Bu baglamda problem kurmayla harmanlanmis bir problem ¢6zme egitiminin
ogrencilerde matematiksel diisiinmeyi ve matematik basarisini olumlu yonde
etkileyebilecegi diistiniilmektedir.

1.4. Smirhhiklar

1) Arastirmanin 6rneklemi, 2018-2019 egitim-6gretim yili ikinci déneminde Bursa ili,
Osmangazi il¢esindeki bir ortaokuldaki iki sekizinci sinif subesiyle sinirhidir.

2) Veri toplama arac1 olarak kullanilan dlgeklerle ve uygulamalarla sinirhdir.

3) Problem kurma sorusu “Yukaridaki problemlere benzer bir problem yaziniz.”
bi¢ciminde soruldugundan 6grencilerin farkli problemler {iretmelerini sinirladigi
diistinilmiistir.

1.5. Varsayimlar

1) Ogrencilerin veri toplama araclarina tamamen kendilerince dogru oldugunu
diisiindiikleri yanitlar1 verdikleri varsayilmistir.

2) Calisma grubunu olusturan devlet okulundaki tiim 6grencilerin MEB’na bagl diger
ortaokullardaki 6grencilerle ayn1 basari ve 6gretim seviyesine sahip olduklari
varsayilmistir.

3) Arastirma siiresince d6grencilerin dissal etkenlerden esit olarak etkilendikleri
varsayilmistir.

4) Ogrencilerin problem kurma uygulamalarinin tamamina goniillii olarak katildiklar:
kabul edilmistir.

5) Arastirmacinin ¢alismanin uygulanmasi ve yorumlanmasi siirecinde yansiz
davrandigi kabul edilmistir.

1.6. Tamimlar
Problem: ilk kez karsilasilan ve ortadan kaldirilmak istenen giigliiktiir (Van De

Walle, 2007).



Problem Cozme: Bir matematik probleminin dogru sonucunu bulmaktan 6te, yeni
durumlarla karsilasildiginda, esnek, ise yarar ve sik ¢oztimler bulmaktir (Gail, 1996).

Siradan Problem: Giinliik hayatta karsilasilan ve ¢oziilmesinde dort islem
becerilerinin yeterli oldugu problemlerdir (Altun, 2016)

Siradisi Problemler: Coziimleri islem becerilerinin 6tesinde, verileri organize etme,
siiflandirma, iligkileri gérme gibi becerilere sahip olmay1 ve birtakim eylemleri arka arkaya
yapmay1 gerektiren problemlerdir (Altun 2016).

Matematiksel Siire¢ Becerileri: Bireylerin problemlerin ¢dziim siirecinde
kullanacaklar1 ve sahip olmalar1 gereken formiile etme, yorumlama ve degerlendirme
becerilerinin tamamidir (Yildirim, 1999).

Problem Cézme Stratejileri Egitimi: Bu arastirmada deney grubu 6grencileriyle
en ¢ok kullanilan problem ¢dzme stratejilerine gére hazirlanmis olan ders planlari
dogrultusunda gergeklestirilen egitimlerdir (Verschaffel ve digerleri, 1997).

Problem Kurma: Mevcut bir durumdan veya problemden yeni problemler
olusturmak ya da verilen durumun veya problemin tizerinde degisiklikler yaparak yeni bir
problem iiretmektir (Silver, 1994).

Serbest Problem Kurma: Herhangi bir sinirlama yapmadan istendigi gibi bir

problem kurma etkinligidir (Stoyanova, 2003).



2. Boliim
Kuramsal Cerceve ve Ilgili Arastirmalar

Bu boéliimde problem, problem tiirleri, problem ¢6zme ve problem kurma ile ilgili
kuramsal bilgiler ile problem kurma ile ilgili literatiir taramasi sunulmustur.
2.1. Kuramsal Cerceve

2.1.1. Problem nedir? Problem denildiginde akla dort islem i¢eren matematik
problemleri gelse de literatiirde farkli tanimlar oldugu goriilmektedir. Dewey (1997),
problemi, “insan zihnini karistiran, ona meydan okuyan ve inanci belirsizlestiren her sey”
seklinde ifade etmektedir (Akt. Baykul, 2014, s. 53). Bloom ve Niss (1991) problemi, kiside
merak uyandiran ve ¢6ziimleyebilecek bilgisinin bulunmadigi durum olarak ifade
etmektedir. Polya’ya (1990) gére problem, amaca en uygun yoldan ulasmak i¢in yapilan
bilingli eylemlerdir. Adair (2000) problemi, 6niiniize atilmis ve bizi engelleyen bir durum
bi¢ciminde tanimlamaktadir. Stevens (1998) problemi, ortam veya durum degisikligi
sirasinda karsimiza ¢ikan giigliikler olarak tanimlamaktadir. Yan ve Lianghuo (2006)
problemi, karar ya da cevap gerektiren bir durum olarak tanimlamaktadir.

Fisher (1987) problemi “hedef + engel” olarak ifade etmektedir. Bir durumun
problem olabilmesi i¢in bir amag¢ olmalidir ve 6nlimiizde bir engel bulunmalidir. Bir
problem durumu ile karsilastiginda birey kendine “Ne yapmak istiyorum?” (Hedef),
“Yapmak istediklerimi engelleyen faktorler neler?” (Engel) sorularin1 yoneltebilmektedir
(Fisher (1987), akt. Cakmak ve Tertemiz, 2002). Basaran’a (1993) gore problem, “Bireyi
rahatsiz eden ve ¢6zlim bekleyen maddi ve manevi her seydir”. Matematik 6gretim
programinda (MEB, 2018) ise problem “Coziim yolu 6nceden bilinmeyen ve ¢éziimii asikar
olmayan sorular” olarak tanimlanmaktadir. Problem, en basit anlamiyla, ilk karsilasildigi

anda kisinin ¢6ziimli hemen olusturamadig1 karmasik durum ifadeleri olarak; giderilmek
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istenen bir gii¢liik, sonucu bilinmeyen ya da belirsiz bir durum olarak da tanimlanabilir (Van
De Walle, 1980).
Charles ve Lester (1982) ise, matematiksel problemin 6zelliklerini asagidaki
sekildeki gibi tanimlamaktadirlar:
e Kisinin ¢oziime ihtiyaci olmalidir.
e Kisi, ¢ozlim i¢in gerekli olan bilgiye sahip olmamalidir.
o Kisi, ¢ozebilmek i¢in girisimde bulunmalidir (Akt. Cathcart, Pothier,
Vance & Bezuk, 2006).

Literatiirdeki problem tanimlarina bakildiginda, ortak olarak bahsedilen durumlar
problemin karsilagilan bir engel oldugu, problemin ¢oziilmesine ihtiyag bulundugu, kisinin
daha once bu sorunla kargilasmamis olmasi gerektigidir.

2.1.2. Problem tiirleri. Problemler literatiirde farkli kategorilerle incelenseler de
temelde “Rutin (siradan) ve Rutin olmayan (siradisi) problemler” olmak tizere iki sinifta
incelenebilir (Altun, 2016).

2.1.2.1.Rutin (Swradan) problemler. Siradan problemler, belli yontem ve kurallar
sayesinde dort islem becerisiyle ¢oziilebilen ve genellikle matematik ders kitaplarinda
bulunan problemlerdir (Polya, 1990). Siradan problemler yabanci literatiirde; s6zel problem
(verbal problem), kelime problemi (word problem) veya hikaye problemi (story problem)
seklinde adlandirilirlar.

Bu problemlerin 6grencilere 6gretilmesi sayesinde 6grenciler giinliik hayatini
kolaylastiracak dort islem becerisine sahip olacaklar ve problem ¢ozebilmek icin gerekli
temel becerilerini kazanacaklardir (Altun, 2016). Buna ragmen Polya (1990), 6grencilere
sadece siradan problem ¢6zdiiriilmesinin biiyiik bir hata oldugunu, boyle yapmanin
ogrencileri diis glicii ve muhakeme yeteneginden mahrum birakacagini belirtmektedir. Bu

yiizden matematik 6gretiminde siradan problemlerden farkli olarak siradisi problemlere de
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yer verilmesi 6grencilerin zihinsel becerilerinin gelismesi bakimindan olumlu sonuglar
getirecegi diisliniilmektedir.

2.1.2.2.Rutin olmayan (Swradisy) problemler. Literatiirde siradis1 problemlerin,
siradan problemlerdeki gibi ¢oziimii agik sekilde olmayan ve ¢ozebilmek i¢in daha fazla
diistinme (Polya, 1990) ve farkli stratejilerin kullanilmasi gereken, karsilasildiginda
Ogrencilerin zihinlerini zorlayan ve bilissel dengeyi bozan (Inoue, 2005), bilinen bir formiil
ile ¢oziilemeyen, ¢oziimlerinde iireticilik ve detayl analizle birden fazla strateji kullanimi
gereken (Artut & Tarim, 2009), 6grencilerin yaratici diisiinme, iliski arama, siniflandirma ve
ispat becerilerini gelistiren problemler (Altun, 2016) olarak ¢esitli tanimlarin yapildigi
goriilmektedir.

Ozetlemek gerekirse siradigi problemler énceden 6grenilmis bir yaklagimla ya da
bilinen bir formiille ¢oziilemeyen, ¢6zebilmek i¢in bunlarin 6tesinde, verileri organize etme,
iliskileri gorme, siniflandirma, ispat gibi becerilere sahip olmak ve birtakim eylemleri arka
arkaya yapmay gerektiren problemlerdir. Kisaca siradisi problemleri ¢ozebilmek igin
kavramsal bilginin 6tesine gegip list diizey muhakeme becerileri gerekmektedir (Kolovou ve
digerleri, 2009).

Siradisi bir problemle karsilasildiginda, ¢6zebilmek i¢in mevcut durumun analiz
edilmesi, bilgilerin toplanmasi, gerekli olanlarin sec¢ilmesi ve segilenlerin diizenlenerek
kullanilmas1 gerekmektedir (Bayazit, 2013). Kisaca bu tiir problemleri ¢6zebilmek igin
ogrencilerin sinifta 6grendiginden farkli bir yontem bulabilmeleri gereklidir. Bu yontem de
matematiksel diistinme ve akil yiiriitme gibi becerileri de gerektirmektedir (Isik & Kar,
2011). Bu sebeple siradist problemler hemen ¢oziilememeleri bakimindan siradan
problemlerden farklidir (Balci, 2007).

Akay, Soybas ve Argiin’e (2006) gore dgrencileri siradisi problemlere maruz

birakmak, muhakeme yeteneklerinin gelismesini ve bu sayede gercek hayatla baglanti
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kurabilmelerini saglar. Bu diisiinceler goz oniine alindiginda, matematik derslerinde
ogrencilere siradis1 problemlerin kullanilmasi, matematik 6gretimini ezbercilikten kurtarip
hayata doniik hale getirmektedir (Kogyigit, 2015).

2.1.3. Problem ¢ézme. Problem ¢dzmeye iliskin literatiirde gegen bazi tanimlar
incelendiginde; Altun (2016) problem ¢ozmeyi “Ne yapilacaginin bilinmedigi durumlarda
yapilmasi gerekeni bilmektir.” bigciminde, NCTM (2000) problem ¢6zmeyi dnceden ¢6ziim
yonteminin bilinmedigi bir is i¢erisinde bulunma olarak, Polya (1990) ise “Sonuca
ulagmanin yaninda bir yol bulma, karsilasilan gii¢liikten kurtulmadir” seklinde
tanimlanmaktadir. Bilimsel ve bilissel bir aragtirma siireci (Gok & Silay, 2008) olarak da
tanimlanan problem ¢6zme, 6grencilerin zihinsel becerilerinin gelismesinde 6nemli bir etken
ve kavramlari anlamalarina yardimer olan bir aragtir (Ho, 2009). Yapilan bu tanimlardan
hareketle problem ¢ézme bir problem durumunun ¢6ziime kavusturulmasi i¢in gerekli olan
eylemler dizisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Problem ¢6zme, problemi sadece ¢oziime
kavusturma, dogru sonucu bulma olarak diisiiniilmekle beraber zihinsel beceri gerektiren bir
stiregtir. Bu siireg karsilasilan bir giligliikten kurtulmanin yani sira bilingli ve sistemli bir
sekilde hareket etmeyi gerektirmektedir.

Problem ¢6zme, Polya’ya (1990) gore sonugtan ziyade bir siiregtir Ve bu siireci 4
temel asamada ifade etmektedir:

e Problemi anlama: Problemde istenenin ne oldugunu anlama ve bunun i¢in
gerekli verilerin farkinda varma siirecidir. Bu siiregte problem okunur, bizzat
ifade edilir, agiklayici teknikler kullanilabilir, 6zet olarak yazilabilir ve
probleme uygun sekil veya sema ¢izilebilir (Baykul, 2014).

e Plan yapma: Bu asamada problemi ¢dozmek i¢in gereken strateji olusturulur.

Bu stratejilerden bazilari; tablo yapma, tahmin ve kontrol etme, sekil veya
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sema cizme, eleme, liste olusturma, geriye dogru ¢alisma, akil yiiriitme,
model kullanma, denklem kurma olarak sayilabilir.

e Plani uygulama: Gerekli iliskiler kurulduktan ve ¢6zlim stratejisi
tasarlandiktan sonra bu asamada strateji uygulanir. Bu basamakta sonucun
tahmin edilmesi ve stratejinin dogru olarak uygulanmas kritik davranislardir
(Baykul, 2014).

¢ Geri doniis: Sonucun dogrulugunun, mantiksal olarak uygunlugunun ve
tahmine uygunlugunun kontrol edildigi siirectir.

Problem ¢6zme becerisinin; 6grencilerin karsilastiklar1 giigliikleri gidermesi, bilgi,
beceri ve zihinsel gelisimleri agisindan 6nemli katkida bulunmasinin yan1 sira matematige
de 6nemli katkilarinin oldugu yapilan ¢alismalarda ifade edilmektedir (Bal, 2015; Diindar,
2015; MEB, 2018; NCTM, 2000). Bu baglamda problem ¢6zme matematigin en énemli
parcalarindan biri olarak goriilmektedir. Problem ¢6zmenin, matematiksel diisiinmeyi
etkiledigi, matematik 6grenmeyi kolaylastirdig1 ve matematigin temel tas1 oldugu
sOylenebilir (NCTM, 2000). Bu bakis agisina gore problem ¢dzme matematik 6gretimi igin
bir ara¢ degil ayn1 zamanda matematik dgretiminin temeli, ayrilmaz bir pargasi olarak
goriilmektedir.

Problem ¢6zme, tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de her yonden aydinlatilmaya
yonelik ¢aligmalarin sik¢a yapildig: bir alandir. Matematiksel bir bilgiyi, bir durumu ya da
bir olay1 anlamay1 ardindan ilgili siirecler i¢in iliskileri olusturup anlamlandirmay1
icerdiginden 6tiirii problem ¢dzme; matematik egitimcileri tarafindan oncelik verilmesi
gereken bir alan olarak goriilmektedir (Karatas & Giiven, 2004). Altun (2016), bilginin
problem ¢6zmeye yetmedigini ve problem ¢ézme becerisinin gelistirebilen insanlarin bilgiyi

etkin olarak kullanabilecegini ve karsilagtig1 zorluklarin iistesinden gelebilecegini
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belirtmektedir. Bu dogrultuda problem ¢6zme, ortaokul matematik 6gretim programimizin
genel amaglari arasinda da yerini almaktadir (MEB, 2018).

2.1.4. Problem kurma. Problem kurma, problem olusturma/ meydana getirme/
iiretme olarak kullanilsa da genellikle “problem kurma” olarak ifade edilmektedir. Problem
kurmaya yonelik bir¢ok tanim yapilmistir. Silver (1994), problem kurmayi “verilen bir
durumu kesfetmek igin yeni sorular iiretilmesi ve verilen problemin ¢6ziimiinden hareketle
yeni problemlerin olusturulmasi” olarak tanimlarken; Akay (2006), “verilen bir durum
hakkinda incelenecek veya kesfedilecek sorulari tiretme” seklinde tanimlar. Leung’a (1993)
gore problem kurma, mevcut problemin yeniden diizenlenmesi, NCTM'ye (2000) gore ise,
mevcut bir durum ya da deneyimden yeni bir problem olusturmaktir. Gonzales (1998) ise
problem kurmay1, Polya’nin problem ¢6zme basamaklarinin besinci adimi olarak
tanimlamaktadir. Yapilan tiim tanimlardan yola ¢ikarak genel olarak problem kurma,
mevcut bir problemi yeniden bi¢imlendirmek ve yeni problemler iiretmek seklinde ifade
edilmektedir (Cai & Hwang, 2002; English, 2003).

Ortaokul Matematik Ogretim Programi’nda da problem ¢6zme basamaklarindan
sonra gergeklestirilmesi gereken bir beceri olarak problem kurma tanimlanmaktadir (MEB,
2018). Problem kurabilmek i¢in asagida verilen bazi becerilere sahip olunmasi
gerekmektedir (English, 1997, 1998):

e Problem yapilarini anlama ve tanima,

e Problem tasarimini bilme, 6zellikle bilginin kritik birimlerini tanima,

e Modelleyebilme ve verilen yapilart doniistiirmenin yan1 sira yenilerini
olusturma,

e Kurulan bir yapinin problemin ¢oziilebilirligine katki saglayip saglamadigini
ya da nasil katki sagladigini bilme,

e Cesitli sekillerde matematiksel olarak farkli diisinebilme,
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e Benzer akil yiirlitme siireglerinin nasil ve ne zaman uygulanacagini bilme,
e Problemleri ve problem deneyimlerini degerlendirmede elestirel sorgulama
yapabilme (Akt. Yildiz, 2014).

Aslinda problem kurmak, matematiksel diisiincenin dogasinda ve matematik
disiplininde, merkezi 6nem tasiyan ve problem ¢6zmeye eslik eden 6nemli bir etkinliktir
(Kilpatrick, 1987). Arastirmacilar da problem kurmay1 énemli bir etkinlik olarak
tanimlamiglardir ve problem kurmanin matematiksel faaliyetlerin kalbinde bulundugunu
belirtmislerdir (Kojima & Miwa, 2008).

Son yillarda yapilan aragtirmalara gore, problem kurma etkinliklerinin 6grencide
ogrenci merkezli 6grenme, elestirel diisiinme, iletisim kurma, analitik diisiinme gibi
becerilere katkida bulundugu kanitlanmistir (Nixon-Ponder, 2001). Diinya genelinde
aragtirmacilar okul matematigi reformu i¢in problem kurmaya dnemli bir rol verilmesini
onermislerdir (Bonotto, 2010). NCTM’nin, 1989 yilindaki raporunda problem kurma
“Matematik yapmanin kalbinde bir aktivite” seklinde ifade edilmistir (Zehir, 2013).
Ulkemizde de problem kurmanin énemi MEB tarafindan fark edilmis, 2005 yilindan itibaren
[Ikdgretim Matematik Ogretim Programi’nda ve ders kitaplarmda problem kurma
etkinliklerine yer verilmistir (MEB, 2018). Problem kurma ile ilgili ¢esitli stratejiler
kullanilmis olup bir sonraki béliimde ayrintili ele alinmistir.

2.1.5. Problem kurma stratejileri. Problem kurma, literatiirde arastirmacilar
tarafindan farkli bakis acilari ile farkl stratejilerde siniflandirilmistir (Silver & Cai, 1996).
Bu stratejilerin ilki Lave, Smith ve Butler’ e (1989) aittir ve verilen bir problemden farkli bir
problem iiretme seklindedir. Bu stratejiye uygun bir problem iiretmek igin belirlenen
yontemler asagidaki sekildedir.

e Verilen ve istenilen bilgiyi yer degistirme,

e Yeni bilgi ilave etme,
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e Verileri degistirme,
e Konuyu degistirme,
e Kosullar1 degistirme,

e Baglami degistirme.

Stoyanova ve Ellerton (1996), 6grencilerin problem kurma ¢aligmalarinin {i¢
durumda olabilecegini savunmustur. Bunlar “serbest problem kurma”, “yar1 yapilandirilmis
problem kurma”, “yapilandirilmis problem kurma” olarak belirlenmis ve igerikleri
Sekil 1°de verilmistir.

Sekil 1

Stoyanova ve Ellerton’a (1996) Gore Problem Kurma Stratejileri

Problem Kurma Turleri
Yari
Serbest Problem | vapilandinmis | Yapilandiriimis
Kurma Problem Kurma | Problemkurma
(Konuya uygun (Sonuca, birime, (Benzer problem
problem kurma) isleme, gorsele vb. - furma)
Herhangi bir uygun problem Ogrenciye verilen
sinirlama yapmadan kurma) probleme benzer
istendigi gibi problem Verilen duruma problem kurulmasi.
kurulmasi. uygun problem
kurulmasi.

e Serbest Problem Kurma: Bu stratejide problem verilmemekte, 6grencilerden
problem tiretmeleri istenmektedir (Stoyanova, 2003). Bu stratejiye “Kolay ya da zor
bir problem kurun.”, “Matematik yarigina uygun bir problem olustur.”, “Para
problemi olustur.” gibi drnekler verilebilir.

o Yari-Yapilandirilmig Problem Kurma: Bu problem durumunda “Bu problemin
verilerini kullanarak yeni bir problem kur.”, “Yandaki resimdeki verilere uygun
problem kurunuz.” ya da “Bu hikayeye benzer bir problem de siz iiretin.” vb.

seklinde ifadeler kullanilarak 6gencilerden problem kurmalar1 beklenmektedir.
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e Yapilandirilmis Problem Kurma: Bu stratejide, verilen bir problemin 6zelliklerini
degistirerek bir problem iiretme amaglanmaktadir. Ornegin; “Bir otobiis varacag
yere kadar olan yolculugunda 10 durak bulunmakta ve her duraktan yolcu
almaktadir. Durdugu her durakta binen yolcu sayisi bir 6nceki durakta binen yolcu
sayisindan 3 fazladir. Buna gore otobiis 10. durakta yolcu almak i¢in durdugunda kag
yolcu binmis olacaktir? Yanitinizi nasil buldugunuzu agiklayin. Burada yer alan
bilgiyi kullanarak yaratabildiginiz kadar problem yaratiniz.” durumu 6rnek olarak
verilebilir (Stoyanova & Ellerton, 1996). Bu stratejide bir problemin tek bir ¢6ziim
yolu oldugu inancini degistirmekte ve 6grencileri problemin ¢oziimiine odaklanmak

yerine problemi anlamaya yoneltmektedir (Lavy & Shriki, 2010).

Brown ve Walter (1983) ise “eger degilse nedir?” (“what if not”) stratejisini
kullanmislardir. Bu stratejiye gore, var olan problemin 6zelliklerinden birinin degistirilmesi,
yeni problemin kurulmasi ve kurulan bu problemin incelenmesi seklinde bir siralama takip
edilir. Problemdeki her bir 6zelligin degisimi, yeni bir problemin olusturulmasini
saglayacagindan mevcut bir problemden ¢esitli problemler olusturmak miimkiin olacaktir.

Silver’e (1994) gore ise problem kurma stratejileri asagidaki sekildedir.

e (Coziim oncesi problem kurma: \erilen bir durumdan yeni problemler kurulmas:.
o (oziim igerisinde problem kurma: Coziilmiis problemin yeniden kurulmasi.
e (Coziim sonrast problem kurma: Coziimii olan bir problemin sartlarinin degistirilmesi

(Silver & Cai, 1996).
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2.1.6. Problem kurmanin faydalari. Problem kurma, matematiksel bilgi, problem
¢cOzebilme yetenegi, yaraticilik ve matematige karsi olumlu tutum gelistirmesi agisindan
faydalidir. Problem kuran 6grenciler aktif 6grenme gergeklestirirler. Bu sekilde 6grenciler,
edilgen olarak degil bizzat etken olarak siirece katilirlar. English’e (1997) gore, problem
kurma 6grencilerin matematiksel hesap yapma bilgilerini gelistirir, elestirel diistinmelerini
saglar. Problem kurma, 6grencileri farkli ve yeni bir sey iiretme konusunda cesaretlendirir
(Brown & Walter, 2005). Problem kuran 6grencilerin matematiksel problem ¢6zme korkusu
azalirken, derse kars1 ilgisi ve sempatisi artar (Altun, 2016).

Silver (1994), problem kurmanin sagladig: faydalari:
¢ Problem ¢6zme becerisini gelistirmesi,

¢ Yaraticiligi gelistirmesi,

e Matematige kars1 tutumlar arttirmast,
e Bagimsiz 6grenmelerini saglamasi,

e Matematiksel diislincelerini takip etmeye yaramasi seklinde ifade etmektedir.

Dickerson (1999), 6grencilerin problem kurma sayesinde, problemlerin mantigini
anlayacaklari, say1 ve kavramlar arasindaki iligkileri kolaylikla fark edebileceklerini
belirtmektedir. Ayrica problem kurma, farkli ve esnek diisiinebilme becerisi
kazandiracagindan 6grencilere zor gelen problemlerin ¢6ziimiinii kolaylastiracaktir. Problem
kurma etkinlikleri 6grencilerin tutum, yetenek ve diistincelerini gelistirmekte ve bu sayede

gliclii bir karar araci olmalarint saglamaktadir (English,1997).

2.2. Literatiirde Yer Alan Calismalar
Bu bolimde problem kurma konusunda yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan

caligmalara yer verilmektedir.
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2.2.1. Problem kurma ile ilgili yurtdisinda yapilan ¢cahismalar. Krutetskii (1966)
tarafindan yapilan arastirmada, 6grencilerin olusturacagi problemin bagka arkadaginin
¢ozmekte zorlanacagi seklinde olmasi istenmis ancak olusturulan problemin 6grencinin
kendisi i¢in zor oldugu goriilmiistiir. Arastirma sonunda matematiksel bilgi diizeyi yliksek
olan 6grencilerin daha karmasik problemler kurdugu ve kurduklar1 problemlerin ¢ézliimiinii
rahatlikla yapabildigi, buna ragmen matematiksel bilgi diizeyi diisiik olan 6grencilerden
kimisinin kendi kurmus olduklar1 problemleri dahi ¢6zemedikleri sonucuna ulasilmistir.

Williams (1994), 6. sinif 6grencileriyle bilgisayar ve video ile desteklenmis bir
problem kurma ¢alismas1 yapmistir. Calismanin sonucunda problem kurma konusunda
kontrol grubunun iirettikleri problemlerin alistirmadan 6teye gegmedigi fakat deney
grubunun 6grencilerinin karmasik problemler iirettikleri gdzlenmistir.

English (1997) besinci sinif 6grencilerinin problem kurma yeteneklerinin
gelistirilmesine yonelik ¢aligmasinda problem kurma i¢in bir program uygulamayi
amaclamistir. Calismaya katilan 68rencilerin say1 ve hikaye problemi ¢6zme becerilerinin
siradan Ve siradisi durumlarla ilgili problem kurmayi ne 6lgiide etkiledigini aragtirmstir.
Elde edilen bulgulara gdre problem kurma i¢in tasarlanan program bu gelismeyi tesvik
etmede basarili goriilmiistiir. Sayi hissi zayif olan 6grencilerin diger 6grencilere gore
karmagik problem iiretmede giicliik ¢ektikleri gozlenmistir. Genel olarak programa katilan
ogrencilerin, program bilesenlerinin her birinde, katilmayanlarin aksine 6nemli gelismeler
gosterdikleri goriilmiistiir.

Lowrie (2002), calismasinda alt1 yasindaki 6grencilerin problem kurmalarinin
sagladig1 etkinlikler diizenlemistir ve bu etkinliklerin sonucunda bu kadar kiiciik yas
grubundaki bir 6grencinin bile kisa siirede sinifta ¢oziilen problemlerden daha karmasik
problemler kurup ¢ozebildigini gézlemistir. Bu baglamda problem kurma etkinlikleri ile

ogrencilerin daha esnek diisiinme ortamlar1 olusturabilecegi belirtilmistir.
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Crespo ve Sinclair (2008), ¢alismalarinda, 6gretmen adaylarinin, 6gretmenlerinden
ve test kitaplarindan gelen problemleri ¢6zmeleri sebebiyle, problem kurma matematik
Ogretiminin merkezinde olmasina ragmen egitimleri siiresince kaliteli problem
olusturamama durumuna dikkat ¢ekmislerdir. Ogretmen adaylarma problem kurma becerisi
kazandirilmasi sayesinde 6grencilerin yaraticiliga tesvik edilecegi ve matematik¢i gibi
davranacaklar belirtilmistir.

Bonotto (2010) ¢alismasinda, gercek¢i matematiksel modelleme ve problem
kurmaya yonelik dnemli 6l¢iide degistirilmis bir 6grenme ortami1 olusturmaya ¢alismistir.
Ogrencilerin yasant1 diinyasiyla daha kolay iliski kuran simif etkinlikleri yoluyla yapilan
problem kurma ¢aligmalarinin ilkokul diizeyinde nasil gelistigini, 6gretim deneylerinden
elde edilen sonuglara gore aciklamistir. Calismada elde edilen sonuglara gére, matematiksel
modelleme ile problem kurma c¢aligsmasi yaptirilan 6grenciler yaratici diistinme ve kesfetme
stireclerinde gelisme gdstermistir.

Rosli, Goldsby ve Capraro (2013) ¢alismasinda, 6grencilerin matematik
problemlerini ¢6zme ve problem kurma becerilerini degerlendirme siireglerini incelemeyi
amaglamistir. Aragtirmada problem ¢6zme ve problem kurma hakkinda rubrik
degerlendirme puanlama tablosu olusturulmustur. Aragtirmanin sonucunda, problem
¢ozmede konusunda ¢ok ¢aligmanin yaymlanmasina ragmen problem kurmada konusunda
cok az caligmanin oldugu belirtilmistir. Bu ¢alismada kullanilan rubrigin, matematik
dersindeki problem ¢6zme ve kurma becerilerinin inceleme i¢in uygun bir arag olacagi
belirtilmistir.

Ngah, Ismail, Tasir ve Said’ in (2016) calismasinda, 6grencilerin, serbest, yari
yapilandirilmis ve yapilandirilmis ortamlarda matematik problemleri olusturabilme becerisi
ve Ogrencilerin matematik problemi kurma konusundaki goriisleri incelenmistir. Arastirma

sonucunda, problem kurma durumlarindan yar1 yapilandirilmis ve yapilandirilmig



problemler ile karsilasan 6grencilerin daha ¢ok sorun yasadigi gézlemlenmistir. Ayrica
ogrencilerin problem kurma konusunda olumlu goriisleri oldugu gortilmiistiir.

Kopparla vd. (2019) arastirmalarinda 6grencilerin problem kurma becerileri ile
yaptiklari etkinliklerin problem ¢6zme becerilerini nasil etkiledigini incelemeyi
amaclamiglardir. Problem kurma becerisi ile alakali etkinlikler yaptirilan 6grencilerin
problem ¢d6zme becerilerinin gelistigi goriilmiistiir. Ayrica 68rencilerin problem kurma
becerilerinde de gelisme oldugu gézlenmistir. Bunda problem ¢6zme becerilerinin etkili
olabilecegi diistintilmiistiir.

Calabrese, Kopparla ve Capraro (2020) arastirmalarinda problem kurma
etkinliklerini kullanarak ilkdgretim 6grencilerinin ¢carpma islemini anlama becerilerini
incelemeyi amaglamislardir. Arastirma sonucunda problem kurma 6gretiminin bir
degerlendirme arac1 olarak kullanilmasi geleneksel problem ¢6zme yontemlerine kiyasla
ogrencilerin ¢arpim yorumlarini daha net anlamalarina yardimci oldugu ortaya ¢ikmaistir.
Ogrencilerin ¢carpma islemiyle ilgili gercek yasam durumu olusturmakta ise zorlandiklart
goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin problem kurma etkinliklerinde ¢6zmeye gore daha fazla
hatalar1 ortaya ¢ikmustir.

2.2.2. Problem kurma ile ilgili yurt icinde yapilan ¢alismalar. Dede ve Yaman

(2005), yapmis olduklar1 caligmalarinda matematik 6gretmeni adaylarinin, problem ¢ézme
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ve kurma becerilerini incelemislerdir. Calisma sonucunda 6gretmen adaylarinin problemleri

cozdiikleri buna ragmen yeni problemler olusturamadiklar1 gézlenmistir.

Korkmaz ve Giir (2006), yapmis olduklart aragtirma sonucunda, problem kurma ve

¢ozme yaklasimli matematik 6gretimi, ancak bazi becerileri edinmis katilimcilar tarafindan

gergeklestirilebilecegi tespit edilmistir. Elde edilen bu sonu¢ dogrultusunda 6gretmen

adaylariin problem kurma becerisi konusunda yetistirilmesi gerektigi 6nerisi sunulmustur.
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Fidan (2008), yaptig1 ¢calismasinda dgrencilerin Polya’nin problem ¢6zme
basamaklarindaki basarisina, problem kurma becerisinin etkisini arastirmig ve problem
¢ozme ve kurma ¢aligsmalarinin problem ¢6zme basarisini olumlu yonde arttirdigi sonucuna
ulasmustir.

Isik vd. (2011) matematik 6gretmen adaylari ile yaptiklar1 calismalarinda
hazirladiklar1 problem kurma testinde kurulan problemler “problem”, “problem degil” ve
“bos” seklinde siniflandirilmistir. Bu kategorilerden “problem” olarak degerlendirilmis ve
elde edilen yanitlar “6dev”, “iliskisel” ve “kosullu” olarak siniflandirilarak veriler
toplanmistir. Calismanin bulgularina gore ise adaylarin problem kurma basarisinin diisiik
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Isik ve Kar (2012) ¢alismalarinda ilkdgretim yedinci sinif 6grencilerinin kesirlerde
toplama islemine yonelik problem kurmada karsilasabilecekleri olas1 giicliikleri belirlemeyi
amaclamislardir. Ogrencilerin kurduklari problemlerde; toplanan ikinci kesri biitiiniin kalani
iizerinden ifade etme, parga-biitiin iligkisini kuramama, islem sonucuna dogal say1 anlami1
yiikleme, birim kargasasi, toplanan kesir sayilarina dogal say1 anlami yiikleme, islemi soru
kokiine yansitamama ve tam sayili kesirlerin tam kisimlarina anlam yiikleyememe seklinde
yedi giigliik tespit edilmistir. En fazla giigliik sonucun tam sayili kesir oldugu iki basit kesrin
toplamina, en az gii¢liik ise sonucun basit kesir oldugu iki basit kesrin toplamina yonelik
problem kurmada goriilmiistiir.

Kirnap-Donmez (2014), ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin problem kurma
becerilerini incelemistir. Calismanin sonunda elde edilen verilere gore katilimeilarin
birgogunun problem kurma konusunda eksiklerinin oldugu belirlenmistir. Bu konu ile
yapilan miilakat analizinde ise arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin problem kurma

konusunda ge¢mis yasantilarinin az olmasi sebebiyle ¢calismadaki problem kurma

etkinliklerinde kendilerine giivenemedikleri ortaya ¢akmistir.
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Atalay ve Giiveli (2017), dordiincii stnif 6grencileri ile bilgisayar animasyonlari
yardimiyla problem kurma ¢alismasi yapmuistir. Yaptiklari calismanin sonucunda “dogru”
kategorisinde problem kuran 6grencilerin olduk¢a orijinal ve karmasik kesir problemleri
kurabildikleri goriilmiistiir. Ayrica animasyonlar ders islemenin 6grencilerin derse ¢ok
istekli olmasini sagladigi, bu baglamda da 6zellikle soyut derslere bu sekilde ders islemenin
faydal1 olacag belirtilmis ve animasyonlar1 problem kurma becerilerini gelistirdigi sonucu
ortaya ¢ikmustir.

Tiirniikli vd. (2017) sekizinci sinif 6grencilerinin liggenler konusuna yonelik
problem kurma ¢aligmalarini incelemislerdir. Elde edilen bulgulara gore yazilan
problemlerin sadece %33’liik kisminin verilen duruma uygun, matematiksel ve yeterli
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu problemlerin de genellikle diisiik matematiksel karmasiklikta
oldugu goriilmiistiir. Caligmalarda problem olmayan ciimlelerin ve matematiksel olmayan
problemlerin de olusturuldugu saptanmistir.

Cetinkaya ve Soybas (2018) ¢alismalarinda sekizinci sinif 6grencilerinin, problem
kurmada 6nemli bir yere sahip olan niceliksel bilgiyi diizenleme, se¢gme, kavrama ve
aktarma becerilerini incelemeyi amaclamiglardir. Elde edilen bulgulara gére problem
icerisindeki eksik veya fazla bir bilgiyi bulma veya yarim birakilmis bir problemi
tamamlama konusunda verilen bir ¢6ziim veya denkleme uygun problem kurma becerilerine
nispeten daha basarili olduklari anlasilmistir. Ogrencilerin kurduklar1 problemlerde
yaraticilik seviyelerinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Serbest problem kurma etkinliginde
ogrencilerin bliyiik boliimiiniin ¢ok basit problemler yazdiklar1 gérilmiistiir.

Ev-Cimen ve Yildiz (2018) calismalarinda ortaokul altinci sinif 6grencilerinin siitun
grafigine uygun problem kurma becerilerini incelemeyi amacglamislardir. Yapilan

incelemeler sonucunda, 6grencilerin biiyiik ¢cogunlugunun bazi dil ve anlatim hatalarina
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ragmen verilen grafige uygun problem kurabildikleri; bunun sonucunda da problem kurma
becerilerinin beklenenden daha iyi oldugu goriilmiistiir.

Gorildiugi gibi problem kurma konusunda literatiirde farkli yas gruplarinda yapilmis
arastirmalar mevcuttur. Bu arastirmalar problem kurma beceri seviyesini belirlemek veya
problem kurma becerisinin problem ¢dzme basarisi tizerine olan etkisini arastirmaya yonelik
caligmalardir. Yapilan arastirmalardan elde edilen sonuglar incelendiginde ise problem
kurma ¢alismalarinin problem kurma ve ¢dzme basarisini anlamli bir sekilde artirdig tespit
edilmistir.

Problem ¢6zme etkinlikleri ile zenginlestirilmis 6grenme ortamlarinda uygulanan bu
arastirmada problem ¢6zme Ve siradisi problem kurma basarilarina etkisi incelenmistir.
Arastirma problem ¢dzme ¢alismalarinin, problem kurma ve problem ¢6zme basarisi
iizerindeki etkisi yoniinden diger calismalarla benzerlik gosterse de lizerinde ¢alisilacak
problem tiirii olan siradisi1 problem kurma ve 6rneklem grubu ile diger ¢alismalardan
ayrigmaktadir. Ayrica yapilan aragtirmalarin biyiik boliimi problem kurma veya problem
cozme basarisi iizerinde inceleme yaparken, bu ¢alismada problem ¢6zme etkinliklerinin
problem kurma ve problem ¢6zme basarisi lizerindeki etkisi ayr1 ayri ele alinarak
degerlendirilmistir. Yapilan olan bu caligma siradisi problem kurma etkinlikleri ile
zenginlestirilmis 6gretim ortamlar1 sayesinde 6grenmenin daha derinlemesine gergeklesmesi
icin katki saglayacag diisiiniilmektedir. Etkinliklerin kullanildigi 6grenme ortamlarinda
ogrencinin daha aktif rol almasini saglayacagi, farkli istek ve goriise sahip bireylerin
isteklerine cevap verebilecek 6grenme ortamlarinin olusturulmasina firsat sunacagina
inanilmaktadir. Yapilan ¢caligmanin bu yonleriyle literatiirdeki eksikligi giderecegi

diistiniilmektedir.
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3. Boliim
Yontem

Bu boliimde, arastirmanin yontemi, aragtirmanin katilimcilari, veri toplama araglari,
veri toplama siireci ve verilerin analizinde gergeklestirilen istatistiksel yontem ve teknikler
ile ilgili agiklamalara ver verilmistir
3.1. Arastirmanin Tiirii ve Deseni

Bu c¢aligmanin ana konusu problem ¢dzme ve kurma 6gretiminin, siradisi problem
kurma ve ¢6zme becerisine etkisini 6lgmektir. Bu amagla, bir kuram ya da yaklagimi test
etmede kullanilabilecek en iyi yaklagim olarak nitelendirilen nicel aragtirma yontemi
benimsenmistir (Creswell & Creswell, 2017). Bu ¢alismada nicel aragtirma yaklagimlarindan
On test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir.

Yar1 deneysel desen “katilimcilarin karsilastirma gruplarina rastgele
atanamamasindan dolay1 karisikliga neden olan olas1 degiskenlerin tam olarak kontrol altina
alinmasini saglayan desen” olarak ifade edilmektedir (Johnson & Christensen, 2014, s. 319).
Yapilan ¢alismada secilen gruplarin 6gretim gerceklestirilen siniflardan belirlenmesi ve
caligmaya katilan 6grencilerin gruplara seckisiz bir sekilde atamalariin miimkiin
olmamasindan dolay1 bu ¢aligmada yar1 deneysel desen tercih edilmistir.

Yar1 deneysel desenlerden olan 6n test — son test kontrol gruplu modelde her iki
grupta da deney Oncesi ve deney sonrasi Ol¢limler yapilir. Modelde 6n testlerin bulunmasi,
gruplarin deney oncesi benzerlik derecelerinin bilinmesine ve son test sonuglarinin buna
gore diizeltilmesine yardim eder (Karasar, 2008, s. 97).

Yapilan bu arastirmanin deseni Tablo 1’de sunulmustur:
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Gruplar On Test Uygulama Son Test
Nicel Veri Toplama Nicel Veri Toplama
Araclari Araclar
Siradan Problem Cozme ve Siradan Problem Cozme ve
Kurma Testi 5 g Kurma Testi
Deney Grubu Problem Coézme Stratejileri

Siradist Problem Kurma ve
Cozme Testi

ve Problem Kurma Egitimi

Siradis1 Problem Kurma ve
Cozme Testi

Kontrol Grubu

Siradan Problem C6zme ve
Kurma Testi

Siradist Problem Kurma ve
Co6zme Testi

Matematik Uygulamalar
Dersi Miifredati

Siradan Problem C6zme ve
Kurma Testi

Siradist Problem Kurma ve
Cozme Testi

Yapilan arastirma, problem ¢dzme ve kurma egitimi verilen deney grubu ve

matematik uygulamalari dersi miifredatina devam eden kontrol grubu olmak tizere iki grup

ile gerceklestirilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin problem ¢6zme diizeylerini ve problem

kurma becerilerini belirlemek i¢in uygulama 6ncesinde “siradan problem ¢6zme ve kurma

On testi” ve “siradis1 problem ¢dzme ve kurma 6n testi”, uygulama gergeklestirildikten sonra

ise “siradan problem ¢6zme ve kurma son testi” ve “siradisi problem ¢ézme ve kurma son

testi” uygulanmistir. Aragtirmanin uygulama prosediiriine tanitan sema Sekil 2°de

verilmistir.
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Sekil 2.

Arastirmanin uygulama prosediiriine ait sema

Siradan Problem
Cozme ve
Kurma Testi

Siradis1 Problem

Cozme ve
Kurma Testi
Uygulama Siireci
(10 Hafta, 20 Nicel Veriler
Ders Saati)
Siradan Problem
Cozme ve
4 Kurma Testi
Son-Test Siradist Problem
Cozme ve
Kurma Testi

3.2. Calisma Grubu

Bu arastirma, alinan izinler dogrultusunda (Ek 1) 2018-2019 egitim-6gretim yilinda
Bursa ili Osmangazi ilgesinde MEB’na bagl bir devlet ortaokulunun iki sekizinci siif
subesinde 6grenim gdérmekte olan 88 6grenciyle gerceklestirilmistir. Iki siniftan biri deney
grubu, digeri kontrol grubu olarak belirlenmistir. Arastirmada 6érnekleme yontemi olarak
basit seckisiz drnekleme kullanilmistir. Gruplarin 6zellikleri incelendiginde, 88 6grencinin
54°1 kiz (%61,4) ve 3471 (%38,6) erkektir. Deney ve kontrol gruplariyla ilgili detayl

bilgiler Tablo 2’de sunulmustur:
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Tablo 2

Calisma Gruplari ile Ilgili Bilgiler

Gruplar Ogrenci Sayisi Cinsiyet
Kiz Erkek
Kontrol 44 25 19
Deney 44 29 15

Tablo 2’ye gore kontrol grubu 25 kiz (%56,8) ve 19 erkek (%43,2) olmak tizere 44
ogrenciden olugmaktadir. Deney grubu ise, 29 kiz (%65,9) ve 15 erkek (%34,1) olmak {izere
44 dgrenciden olugmaktadir.

Arastirmada daha dogru sonuglara ulasabilmek igin, katilimcilarin cinsiyet
dagilimlar1 ve akademik basarilar1 gézden gecirilmis, arastirmanin seyrini degistirebilecek
bir durum gozlenmemistir. Gruplar ayn1 okul 6grencisi oldugundan sosyoekonomik olarak
farklilik da gézlenmemistir. Katilimeilara uygulamadan 6nce, uygulamanin amaci ve siireci
konusunda bilgilendirme yapilmistir. Ayrica katilimin géniilliiliik esasina bagli oldugu
belirtilmistir. Arastirmanin yapilabilmesi i¢in 6grencilerin ve ailelerin izni alinarak
gerceklestirilmistir. Ailelerden alinan arastirma izin belgesi EK 2’de verilmistir. Calisma
Matematik Uygulamalari segmeli dersinde yapilmigtir. Caligmada 6grencilerin gergek
isimleri verilmemis, D1, D2, ..., D44 ve K1, K2, ..., K44 bi¢ciminde kodlama yapilmistir.
Katilimer siniflarin, yedinci siniftaki matematik dersi basari oranlar1 incelenmis ve birbirine
yakin degerler oldugu belirlenmistir. Arastirmanin deney grubunu arastirmacinin dersine
girdigi siif, kontrol grubunu da bagka bir matematik 6gretmenin dersine girdigi sinif
olusturmustur.

3.3. Veri Toplama Araclar1 ve Deneysel Egitimle ilgili Bilgiler

Problem ¢6zme ve kurma egitiminin sekizinci sinif 6grencilerinin siradisi problem

cozme ve kurma becerisi iizerine etkisinin arastirilmasi amaciyla siradan problemler 6n ve

son testi ile siradist problemler 6n ve son testi kullanilmistir. Kullanilan tiim testler 5 adet
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problem ¢o6zme ve 1 adet problem kurma sorusundan olugsmaktadir ve problem ¢dzme
sorularinin tamamina yakini Altun (2016) ile Yazgan ve Arslan’ in (2017) kitaplarindan
se¢ilmistir. Tez danismani1 ve arastirmaci birlikte ¢alismislar ve arastirmada kullanilacak tiim
problemlerde gerekli diizeltmeleri yaparak on ve son test problemlerinin son seklini
vermislerdir. Bir donem Once baska bir devlet okulunda 52 sekizinci siif 6grencisi ile pilot
uygulamasi yapilmistir. Pilot uygulama sonucunda herhangi bir degisiklik yapilmaya gerek
goriilmemistir.

Aragstirma siirecinde deney grubuna haftada 2 ders saati olmak {izere 10 hafta
problem ¢6zme ve kurma egitimi verilmistir. Egitim siirecinde deney grubuna stratejilerin
ad1 agiklanmadan farkli stratejiler ile ¢oziime uygun toplam 40 adet siradis1 problem (EK 3)
¢ozdirtilmistiir. Bu problemlerin tiirlerinin haftalara gore dagilimi Tablo 3’te verilmistir.
Tablo 3

Uygulama siirecinde kullanilan siradisi problemlerin tiirlerinin haftalara gore dagilimi

Uygulama Uygulamada Kullanilan Siradisi Uygulamada Kullanlan
Haftasi Problem Cozme Stratejileri Problemlerin Numaralari

1. Hafta Sistematik Liste Yapma 1,2,3,4,5,29

2. Hafta Geriye Dogru Calisma 12,13,14

3. Hafta Sekil Ve Diyagram Cizme 7,8,9,10

4. Hafta Denklem Kurma 17,18,19

5. Hafta Tablo Yapma ve Basite Indirgeme 20,30,28,37

6. Hafta Bagint1 Bulma 6,7,11,33

7. Hafta Tahmin ve Kontrol 15,16,34,35,36,40

8. Hafta Canlandirma 24,25,26

9. Hafta Muhakeme Etme 21,22,23

10. Hafta Muhakeme Etme 31,32,38,39

Deney grubuna her hafta bu strateji yontemlerinden birisi ile ilgili problemler
cozdiiriilmiistiir. Egitimi boyunca her haftadaki dersin sonunda bir sinirlandirma yapmadan
serbest problem kurma etkinligine yer verilmistir. Literatiirde yapilmis ¢aligmalarda bu
etklinligin uygulanmasinda “problem kurunuz” (Cai vd., 2013; Chen vd., 2015) ya da

“arkadaslariniz i¢in problem kurunuz” (Cankoy, 2014; Kopparla vd., 2019) gibi
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yonergelerde farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Bu aragtirmada siirecinde ise sinif igi
caligmalarda 6grencilerin kendi problemlerini yazmalari i¢in “problem kurunuz.” ifadesine
yer verilmesi kararlastirilmistir. Ogrenciler, serbest problem kurma etkinligi esnasinda
kurduklar1 problemleri her ders sonunda arastirmaciya teslim etmislerdir ve bu problem
orneklerinden birkac1 Ek 4’ te sunulmustur.

Arastirmada ilk olarak tiim katilimcilara siradan problem ¢ézme 6n testi (SPCO) ve
siradan problem kurma on testi (SPKO) (Ek 5) ile siradis1 problem ¢ézme 6n testi (SDPCO)
ve siradili problem kurma 6n testi (SDPKO) (EK 6) uygulanmustir. Bu terstlerin birbirine
paralel olmasini saglamak i¢in ayni tiirde ve ayni stratejiyle ¢oziilebilecek problem tiirlerine
her iki testte de ayni1 sira ve ayni1 sayi ile yer verilmistir. Kontrol grubu ise matematik
uygulamalari dersi miifredatina uygun olarak dersi islemeye baska bir matematik 6gretmeni
ile devam etmistir. Egitim sonunda tiim katilimcilara siradan problem ¢dzme son testi
(SPCS) ve siradan problem kurma son testi (SPKS) (Ek 7) ile siradis1 problem ¢6zme son
testi (SDPCS) ve siradis1 problem kurma son testi (SDPKS) (Ek 8) uygulanmustir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmanin amaglart dogrultusunda toplanan veriler, verilerin 6zelliklerine uygun
istatistiksel analiz teknikleri kullanilarak bilgisayar ortamimda SPSS-10.0 (Statistical
Package fort he Social Sciences) paket programi kullanilarak ¢éziimlenmistir.

Calismanin “8. sinif seviyesindeki 6grencilere verilen problem ¢dzme egitiminin bu
ogrencilerin siradis1 problem ¢6zme becerileri iizerindeki etkisi nedir?” olarak belirlenen
birinci alt probleminin ¢éziimlenmesi amaciyla 6grencilere 6n test siradan problem ¢6zme,
On test siradist problem ¢dzme ile son test siradan problem ¢ézme ve son test siradisi
problem ¢6zme testleri hazirlanmistir. Bu testler hazirlanirken ders kitaplari, matematik
Ogretimine yonelik akademik kitaplar (Altun, 2016; Van de Walle vd., 2016; Yazgan ve

Cigdem, 2017) incelenmis ve sonucunda siradan problem ¢ézme 6n ve son testi ile siradisi
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problem ¢6zme 6n ve son testi olusturulmustur. Hazirlanan 6n test ve son testlerde dorder
adet siradan ve dorder adet siradisi problem yer almaktadir.

Arastirmada 6n test problemleri ve son test problemlerinin hepsinde 6grencilerin
cevaplari, “bos”, “yanlis” ise sifir puan, “kismen dogru” ise bir puan ve “dogru” ise iki puan,
seklinde li¢ asamal1 bir 6lgek yardimiyla analiz edilmistir. Bu 6l¢egin iceriginin
olusturulmasinda literatiirde problem ¢6zme {izerine hazirlanan 6l¢eklerinden

faydalanilmistir (Cankoy ve Darbaz, 2010; Terzi, 2021). Benimsenen kriterlere gore

puanlama 6lcegi Tablo 4’ teki sekliyle hazirlanmistir.

Tablo 4

Problem Kurma Degerlendirme Olgegi

Kategoriler Kriterler

Coziimii yapilmamis
Rastgele matematiksel islemler yapilmasi

Bos

Yanhs (0 puan)

Sadece dogru cevabin yazilmasi
Kismen Dogru (1 puan) Co6ziim yolu dogru belirlenmis fakat islem hatas1 yapilmasi
Coziim yolu dogru belirlenmis fakat siire¢ tamamlanmamasi

Dogru (2 puan) Gerekli islemlerle dogru cevabin bulunmasi

Gelistirilen 6lcekte ¢oziimii yapilmamis problemler “bos” kategorisinde
degerlendirilmis ve sifir puan verilerek kodlanmistir. Coziimiin yanlis oldugu veya
problemlerdeki verilenlerle ve istenenlerle alakasiz islemlerin yapildigi cevaplar “yanlis”
kategorisinde degerlendirilmis ve sifir puanla kodlanmistir. Sadece dogru cevabin yazildig:
ama ¢6ziimiin yapilmadigi veya ¢6ziim yolu dogru olarak belirlenmis fakat iglem hatalari
yapilmis ise “kismen dogru” kategorisinde degerlendirilmis ve bir puan ile kodlanmistir.
Gerekli olan islemlerle dogru cevap bulunmus ise “dogru” kategorisinde degerlendirilmis iKi

puan verilerek kodlanmigtir. Problem ¢6zme 6n ve son testlerinde yer alan fazla bilgi iceren
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problemler, gereksiz islem kullanimina digerlerine gore daha agik oldugundan sonu¢ dogru
olsa bile gereksiz islem kullanilan ¢oziimler “kismen dogru” kategorisinde
degerlendirilmistir. Bu durumun disinda verilen yanitlar i¢in yapilan degerlendirmeler diger
problemlerle aynidir. Dolayisiyla arastirmaya katilan 6grencilerin tiim problem ¢6zme
testlerinden alabilecekleri maksimum puan 10, minimum puan ise sifir olmustur.
Parametrik ve parametrik olmayan testlerden hangisinin kullanilmasinin daha uygun
olacagini belirlemek i¢in, 6n test ve son test problem ¢6zme puanlart SPSS-10 programi

yardimiyla normallik testine tabi tutulmus ve sonuglar Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5

Problem Cozme Sorularimin Normallik Analiz Sonuglart

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

[statistik Sd P. Istatistik Sd P
On test siradan problem ¢6zme kontrol grubu ,188 44 000 ,926 44 007
On test siradan problem ¢6zme deney grubu ,230 44 000 ,874 44 000
Son test siradan problem ¢dzme kontrol grubu ,197 44 000 ,899 44 001
Son test siradan problem ¢dzme deney grubu ,145 44 021 ,959 44 122
On test siradis1 problem ¢6zme kontrol grubu ,142 44 025 ,935 44 015
On test siradis problem ¢6zme deney grubu ,118 44 135 ,956 44 093
Son test siradis1 problem ¢6zme kontrol grubu ,225 44 000 ,857 44 000
Son test siradis1 problem ¢6zme deney grubu 122 44 096 ,968 44 264

Tablo 5 incelendiginde, ¢alismada bulunan deney grubunun siradisi problem ¢ézme
on ve son test puanlarmin normal dagildigi (p > 0,05), digerlerinin ise normal dagilmadig

(p < 0,05)goriilmektedir. Bundan dolay1, problem ¢6zme puanlarinin analizi igin, Wilcoxon
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Isaretli Siralar Testi, Mann- Whitney U Testi, bagimli gruplar icin t testi kullanilmistir.
Bagimli gruplar t-testinde puanlarin kendisinin degil, puanlar arasindaki farkliliga yonelik
orneklem dagiliminin normal olmasi gerekmektedir (Field, 2009).

Calismanin “8. sinif seviyesindeki 6grencilere verilen problem ¢dzme egitiminin bu
ogrencilerin siradis1 problem kurma becerileri lizerindeki etkisi nedir?” olarak belirlenen
ikinci alt probleminin ¢éziimlenmesi amaciyla 6grencilere 6n ve son test siradan problem
kurma ile 6n ve son test siradis1 problem kurma testleri uygulanmstir.

Katilimcilar tarafindan kurulan problemlerin niteligi, olusturduklar1 problemler
araciligiyla degerlendirilmistir. Problemlerin analizi i¢in literatiirdeki problem kurma
cerceveleri incelenmis ve Crespo (2003), Silver ve Cai (1996), Sheffield (2000)’1n
gelistirdigi kriterler benimsenmistir. Benimsenen kriterlere goére puanlama 6l¢egi Tablo 6
daki sekliyle hazirlanmistir.

Tablo 6

Problem Kurma Degerlendirme Olgegi

Siradan Problem Siradist Problem
Problem degil=0 puan Problem degil=0 puan
Problem durumu
Problem =1 puan Problem=1 puan
Zayif=1 puan Zayif=1 puan
Baglamsallik Orta=2 puan Orta=2 puan
Yiiksek=3 puan Yiiksek=3 puan
Tek agsamali=1 puan Tekli strateji=1 puan
Asama sayisi ..
Cok agsamali= 2 puan Coklu strateji=2 puan
. Benzer=1 puan Benzer=1 puan
Orijinallik
Benzer olmayan=2 puan Benzer olmayan=2 puan
Anlagilabilir ifadeler=1 puan Anlasilabilir ifadeler=1 puan
Dogru matematiksel terimler kullanarak ~ Dogru matematiksel terimler kullanarak
Detaylandirma - _ . _
net ifadeler=2 puan net ifadeler=2 puan
Coklu temsillere yer verme, net Coklu temsillere yer verme, net
ifadeler=3 puan ifadeler=3 puan

Problem kurma sorularinin hepsi Tablo 6’da ge¢en problem durumu, baglamsallik,

asama sayisi, orijinallik ve detaylandirma olan bes kritere gore analiz edilmistir. Problem



34

durumu olarak ifade edilen birinci kriterde matematiksel problem olup olmadig:
incelenmistir. Problem yazilmamis veya yazilan problem matematiksel bir problem degil ise
sifir puanla, ¢dziilebilen matematiksel bir problem ise bir puanla dl¢eklendirilmistir. Ikinci
kriter olan baglamsallik, konunun giydirildigi yasam durumu (Altun, 2016) olarak
tanimlanmaktadir. Soru metni matematigin diger alanlar1 diger bilim dallar1 ile kavramlari
da icermesine gore baglamsallik agisindan zayif, orta ve yiiksek diizey olmak iizere ii¢
kategoride ele alinmistir. Problem baglamsal anlamda zayif ise bir puanla, orta ise iki
puanla, yiiksek diizeyde ise ii¢ puanla 6lgeklendirilmistir. Ugiincii kriter siradan problem
kurmada asama sayis1 olarak, siradisi problem kurmada ise strateji kullanimi olarak
belirlenmistir. Kurulan siradan problemin sonucundan yeni bir problem daha iiretilmisse iki
puanla, tiretilmemisse bir puanla; kurulan siradis1 problemin ¢6ziimiinde ise birden fazla
strateji kullanilmigsa iki puan, kullanilmamigsa bir puanla 6l¢eklendirilmistir Dordiincii
olarak problemin orijinalligi, {iretilen problemin kaynagima bakilarak belirlenmistir. On test
ve son test sorularinda verilen problemlerden veya arastirma egitiminde ¢oziilmiis, bilinen
problemlerden ne dl¢tide farkli olduguna bakilarak, iiretilen problemlerin egitimde ve 6n
test-son test problemlerinde yer alan problemlere benzer olmayan veya benzer problem
kategorilerinden hangisine girecegine karar verilmistir. Benzer problemler kurulmus ise bir
puanla, benzer olmayan ise iki puanla 6lgeklendirilmistir. Besinci kriter olan
detaylandirmada grafikler, ¢izimler, modeller, denklemler ve kelimeler dahil olmak {izere
kurulan problemin ifade kalitesine odaklanilmistir. Anlasilabilir ifadeler kullanilmigsa bir
puanla, dogru matematiksel terimler kullanilarak net ifadelere yer verilmisse iki puanla,
coklu temsillere yer vererek net ifadeler kullanmissa ii¢ puanla 6l¢eklendirilmistir.
Belirlenen puanlama 6l¢ekleri dogrultusunda her katilimer problem kurma basarisi agisindan
sifir ile 11 arasinda toplam puan almistir. Asagidaki sekillerde her bir kriterin puanlarini

almis olan 6grenci kagitlarindan 6rneklere ver verilmistir.
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Problem degil ve problem olma kriterine uygun olan 6grenci kagitlarindan 6rnekler
Sekil 3a ve 3b’de verilmistir.

Sekil 3

Problem degil ve problem olma kriterine uygun olan 6grenci kagitlarindan érnekler

6. Yukarndaki problemlere benzer bir ) I
nroblem vaziniz 6. Yukaridaki problemlere benzer bir
pIouIet yasitl
. problem yaziniz

)

(@) (b)

Sekil 3’teki 6grenci kagitlarindan 6rnekler incelendiginde sekil 3a’da sadece bir
hikaye yazilmaya ¢alisilmis fakat istenen yani soru ciimlesi olusturulmamistir. Bu baglamda
“problem degil” kriterine drnek olarak yer almaktadir. Sekil 3b’de ise verilen ile istenen
gayet net ve anlasilir sekilde kullanilarak bir matematiksel problem olusturulmus. Bu
sebeple de “problem” kriterine 6rnek olarak verilmistir.

Baglamsallik kriterine gore incelenen 6grenci kagitlarindan 6rnekler Sekil 4a, 4b ve

4c’de sunulmustur.
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Sekil 4

Baglamsal anlamda zaytf, orta ve yiiksek diizeyde olusturulan problemlere ogrenci
kagitlarindan ornekler.

6. Yukaridaki probleﬁlere-benzler birprcbiem yaziniz.

6. Yukaridaki problemlere benzer bir

) , LT
1'5'1 Cagm lonnr woVanavat  kagy farlel, So:jl elce (d“ebvlir> [)rOb!L’m \,’aZIrHZ,
|
119 [l b
199, b J :
218 lO Sthmlotmak 28Mndo  Ouhg gie ™ Top b
31 A :
1% Kog Yes &\om o Wi il
%2
@) (b)
X ~
== C Y -
(©)

Problemlerin sunuldugu baglamlar genellikle giindelik hayata ya da toplumsal hayat
ile mesleki yasama kalite kazandirabilmek i¢in alinabilecek kararlarla ilgili problem
durumlarinin soru formatinda hazirlanmasiyla olustugu (Altun, 2016) bigiminde
tanimlandigindan Sekil 4’te verilen 6grencilerin olusturduklar: 6rnek problemler
baglamsallik kriterine gore incelenmistir. Problemin bir baglam i¢inde sunulmasi
ogrencinin o problemi ¢6zmek i¢in motivasyonunu arttiracagindan (Altun, 2016) Sekil 4a’
daki problem “zayif”, sekil 4b’deki problem “orta” ve sekil 4c’deki problem ise “gii¢cli”
olarak degerlendirilmistir.

Strateji sayisi kriterine gore incelenen 6grenci kagitlarindan 6rnekler Sekil 5a ve

5b’de sunulmustur.




Sekil 5

Tekli stratejiyle ¢oziilebilecek ve ¢oklu stratejiyle ¢oziilebilecek sekilde olusturulan

problemlere 6grenci kagitlarindan ornekler.

6. Yukaridaki problemlere benzer bir
problem yazimz.

|

1
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Sekil 5’teki 6grenci kagitlart incelendiginde sekil 5a’daki problemi ¢ozebilmek igin

tek bir strateji gerekli oldugu, sekil 5b’deki problem incelendiginde ise ¢6ziimiinde birden

fazla stratejinin (Oriintii olusturma ve sekil ¢izme) kullanilabilecegi goriilmektedir.

Orijinallik kriterine gore incelenen 6grenci kagitlarindan 6rnekler Sekil 6a ve 6b’de

sunulmustur.
Sekil 6
Orijinallik kriterine gére incelenen ogrenci kagitlarindan érnekler.

6. Yukaridaki problemlere benzer bir
problem yaziniz.

(@)
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(b)

Problemin orijinalligi, iiretilen problemin kaynagina bakilarak belirlenmistir. On test
ve son test sorularinda verilen problemlerden veya arastirma egitiminde ¢oziilmiis, bilinen
problemlerden ne 6l¢iide farkli olduguna bakilarak, tiretilen problemlerin benzer olmayan
veya benzer problem kategorilerinden hangisine girecegine karar verilmistir. Sekil 6’daki
ornek 6grenci problemleri incelendiginde sekil 6a’daki problem, problem ¢dzme
testlerindeki problemlerden bir tanesinin neredeyse birebir benzeri oldugundan “benzer”
olarak degerlendirilmistir. Sekil 6b’deki problem 6rnegi incelendiginde ise sekil egitimde
kullanilan sorudan alint1 olsa da baglami farkli giydirildiginden “orijinal” olarak
degerlendirilmistir.

Detaylandirma kriterine gore incelenen 6grenci kagitlarindan 6rnekler Sekil 7a, 7b

ve 7¢’de sunulmustur.
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Sekil 7
Detaylandirma kriterine gore incelenen égrenci kagitlarindan érnekler.
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Detaylandirma kriterinde grafikler, ¢izimler, modeller, denklemler ve kelimeler dahil
olmak {izere kurulan problemin ifade kalitesine odaklanilmistir. Sekil 7°deki 6grenci
problemleri incelendiginde sekil 7a’daki problem, anlasilabilir ifadelerle kurulmus
oldugundan bir puanla; sekil 7b’deki problem, dogru matematiksel terimler kullanilarak net
ifadelere yer verilerek kurulmus oldugundan iki puanla; sekil 7¢’deki problem ise ¢oklu

temsillere yer verilip net ifadelerle kurulmus oldugundan ti¢ puanla 6lgeklendirilmistir.

Hem siradan problem kurma hem de siradisi problem kurma degerlendirme

Ol¢ceginin giivenirligini belirlemek i¢in Cronbach's Alpha testi yapilmigtir. Tim kriter
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puanlar1 kullanilarak hesaplanan alfa giivenirlik katsayist degerleri 0,933 ve 0,947 seklinde
bulunmustur. Bulunan bu sonuglar, 6lgegin hem siradan hem de siradis1 problem kurma

acisindan giivenilir ve tutarli oldugunu gostermektedir.

Parametrik ve parametrik olmayan testlerden hangisinin kullanilmasinin daha uygun
olacagin belirlemek igin, 6n test ve son test problem kurma puanlari normallik testine tabi
tutulmus ve sonuglar Tablo 7°da verilmistir.

Tablo 7

Problem Kurma Sorularinin Normallik Analiz Sonuglart

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Istatistik Sd P Istatistik Sd P
On test siradan problem kurma kontrol grubu 404 44 000 ,597 44 000
On test siradan problem kurma deney grubu 311 44 000 , 743 44 000
Son test siradan problem kurma kontrol grubu ,299 44 000 773 44 000
Son test siradan problem kurma deney grubu ,289 44 000 ,822 44 000
On test siradis1 problem kurma kontrol grubu ,258 44 000 ,789 44 000
On test siradisi problem kurma deney grubu ,288 44 000 ,815 44 000
Son test siradis1 problem kurma kontrol grubu ,253 44 000 ,827 44,000
Son test siradis1 problem kurma deney grubu ,195 44 000 ,936 44 000

Tablo 7 incelendiginde, problem kurma 6n ve son test puanlarinin hepsinin normal
dagilim gostermedigi goriilmektedir. Bundan dolayi, problem kurma puanlarinin analizi igin,

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ve Mann- Whitney U Testi kullanilmigtir.
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4. Boliim
Bulgular
Bu kisimda arastirmanin problemlerine ve alt problemlerine iligskin bulgular ve
yorumlar verilmistir.
4.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular
Aragtirmanin birinci alt problemi, “8. sinif seviyesindeki 6grencilere verilen problem
¢Oozme egitiminin bu 6grencilerin siradisi problem ¢6zme becerileri tizerindeki etkisi nedir?
olarak belirlenmistir.
Tablo 8’ da arastirmanin 6n testinde yer alan problem ¢6zme sorularinin betimsel
istatistikleri verilmistir.
Tablo 8

On Test Problem Cézme Sorulart ile Ilgili Betimsel Analiz Sonuglar

N Minimum  Maximum Mean Ss
On test siradan problem ¢6zme kontrol 44 00 6,00 2.4545 1,48566
grubu
On test siradan problem ¢6zme deney 44 00 6,00 2,500 1,79793
grubu
On test siradist problem ¢6zme kontrol 44 00 10,00 34773 2.44463
grubu
On test siradist problem ¢6zme deney 44 00 8,00 3,7045 2.09739

grubu

Tablo 8 incelendiginde hem deney grubunda hem de kontrol grubunda siradisi
problem sorularindan alinan puanlarin aritmetik ortalamasinin siradan problem sorularindan
alinan puanlarin aritmetik ortalamasindan daha diisiik oldugu goriilmistiir. Bununla birlikte
standart sapmanin siradan problemlerin ¢6ziimiinde daha kii¢lik olmasi1 dikkat cekmektedir.
Ayrica deney grubu ile kontrol grubunun 6n test problem ¢ézme puanlarinin birbirine yakin

degerler olmasindan da her iki grubun basar1 seviyesinin esit oldugu anlagimaktadir.
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Tablo 9’ da arastirmanin son testinde yer alan problem ¢6zme sorularmin betimsel
istatistikleri verilmistir.
Tablo 9

Son Test Problem Cézme Sorulart ile Ilgili Betimsel Analiz Sonuclar

N Minimum  Maximum Mean Ss
Son test siradan problem ¢6zme kontrol 44 ,00 7,00 2,8636 1,67874
grubu
Son test siradan problem ¢6zme deney 44 ,00 9,00 4,7955 2,21600
grubu
Son test siradis1 problem ¢dzme kontrol 44 ,00 7,00 2,2045 2,22647
grubu
Son test siradis1 problem ¢dzme deney 44 ,00 10,00 4,7955 2,21600
grubu

Tablo 9 incelendiginde deney grubunun hem siradan problem ¢6zme hem de siradist
problem ¢6zme puanlarinin ortalamasinin, kontrol grubunun ayni testlerdeki puanlarinin
ortalamasindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun yanisira, kontrol grubunun
siradan problem ¢dzme testindeki harig, standart sapmalar birbirine yakin veya esittir.

Tablo 8 ve Tablo 9 karsilastirildiginda egitim basinda uygulanan on test
problemlerinde alinan puanlarin aritmetik ortalamalar1 birbirine yakinken, egitim sonunda
uygulanan son test problemlerinin hem deney hem de kontrol grubu ortalamalarinda artis
oldugu, ancak kontrol grubundandaki artisin deney grubununki kadar belirgin olmadigi
goriilmektedir. Bu sonu¢ dogrultusunda 8. sinif seviyesindeki d6grencilere verilen problem
¢ozme egitiminin bu 6grencilerin siradisi problem ¢ézme becerileri tizerindeki olumlu bir
etkisi oldugu sdylenebilir.

Tablo 10’ de aragtirmanin deney ve kontrol gruplarinin siradan problem ¢ézme 6n ve

son test puanlart ile ilgili Mann-Whitney U testi sonuglari verilmistir.
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Tablo 10

Deney ve Kontrol Gruplarinin SPCO ve SPCS Test Puanlart ile Ilgili Mann-Whitney U Testi
Sonuclari

On Test Son Test
Deney- Kontrol Grubu Deney —Kontrol Grubu
Mann-Whitney U 944,500 453,500
Wilcoxon W 1934,500 1443,500
Z -,201 -4,353
Asymp. Sig. (2- tailed) 841 ,000

Tablo 10 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinin siradan problem ¢6zme 6n
testinde anlamli bir fark olmadigi, siradan problem ¢6zme son testinde ise anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir.

Tablo 11°de kontrol grubunun siradan problem ¢6zme 6n ve son testi ile deney
grubunun siradan problem ¢ézme &n ve son testi puanlari ile ilgili Wilcoxon Isaretli Siralar
testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 11

Kontrol ve Deney Grubunun SPCO ve SPCS Test Puanlari ile Iigili Wilcoxon Isaretli
Stralar Testi Sonuglart

On Test- Son Test On Test- Son Test
Kontrol Grubu Deney Grubu
VA -1,275 -4,929
Asymp. Sig. (2- tailed) ,202 ,000

Tablo 11 incelendiginde, kontrol grubunun siradan problem ¢dzme 6n testi ile son
testi arasinda anlamli bir fark olmadig1, deney grubunun ise siradan problem ¢ézme 6n testi
ile son testi arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.

Tablo 12’te aragtirmanin deney ve kontrol gruplarinin siradisi problem ¢6zme 6n ve

son testi puanlart ile ilgili Manny-Whitney U testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 12

Deney ve Kontrol Gruplarinin SDPCO ve SDPCS Test Puanlart ile Ilgili Mann-Whitney U
Testi Sonucglar:

On Test Son Test
Deney- Kontrol Grubu Deney —Kontrol Grubu
Mann-Whitney U 911,500 412,000
Wilcoxon W 1901,500 1402,000
Z -,476 -4,688
Asymp. Sig. (2- tailed) ,634 ,000

Tablo 12 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinin siradist problem ¢ézme 6n
testinde anlaml1 bir fark olmadigi, siradisi problem ¢6zme son testinde ise anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir.

Kontrol grubunun siradist problem ¢ézme 6n ve son testi puanlari ile ilgili Wilcoxon
Isaretli Siralar testi sonucu -2,998 ¢iktigindan anlamli bir fark oldugu gériilmektedir. Deney
grubunun siradig1 problem ¢6zme 6n ve son testi puanlar ile ilgili t sonuglari ise -3,131

ciktigindan anlaml bir fark oldugu goriilmektedir.

4.2. Tkinci Alt Probleme liskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi, “8. siif seviyesindeki 6grencilere verilen problem
¢ozme egitiminin bu 6grencilerin siradis1 problem kurma becerileri tizerindeki etkisi nedir?
olarak belirlenmistir.

Tablo 13’te arastirmanin 6n testinde yer alan problem kurma kisminin betimsel

istatistikleri verilmistir.
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On Test Problem Kurma Sorusu ile Ilgili Betimsel Analiz Sonuclar
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N Minimum Maximum Mean Ss

On test siradan problem kurma 44 00 7.00 4.9091 238033
kontrol grubu

On test siradan problem kurma 44 00 9,00 5,0455 2 56047
deney grubu

On test siradisi problem kurma 44 00 10,00 4.2045 335898
kontrol grubu

On test siradist problem kurma 44 00 10,00 4,3636 3,03538

deney grubu

Tablo 13 incelendiginde hem deney grubunda hem de kontrol grubunda siradisi

problem kurmada alinan puanlarin aritmetik ortalamasinin siradan problem kurmada alinan

puanlarin aritmetik ortalamasindan daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte

standart sapmanin siradan problem kurmada daha kii¢iik olmasi1 dikkat gekmektedir.

Tablo 14’te aragtirmanin son testinde yer alan problem kurma kisminin betimsel

istatistikleri verilmistir

Tablo 14

Son Test Problem Kurma Sorusu ile Ilgili Betimsel Analiz Sonuglar:

N  Minimum  Maximum  Mean Ss
Son test siradan problem kurma kontrol grubu 44 ,00 8,00 44773 2,88934
Son test siradan problem kurma deney grubu 44 ,00 11,00 5,7045  3,00062
Son test siradigi problem kurma kontrol grubu 44 ,00 9,00 44318 3,15047
Son test siradigi problem kurma deney grubu 44 ,00 11,00 6,0909 3,88688

Tablo 14 incelendiginde, deney grubunun hem siradan hem de siradisi problem

kurma puanlarinin ortalamasinin, kontrol grubunun ayni testlerdeki puanlarinin
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ortalamasindan daha yiiksek oldugu, her iki tiir problem kurmada da kontrol grubunun
aritmetik ortalamasinin birbirine ¢ok yakin degerler oldugu belirlenmistir. Ayrica, deney
grubunun aritmetik ortalamasinin daha ytiksek oldugu, buna ragmen standart sapmasinin

daha fazla oldugu sonucuna varilmustir.

Tablo 13 ve Tablo 14 karsilastirildiginda problem kurma 6n testi puanlarinin
aritmetik ortalamalari birbirine yakinken problem kurma son testinde deney grubu
ortalamalarinda artig oldugu, buna ragmen kontrol grubunda belirgin bir artig olmadigi
sonucuna ulasilmistir. Bu sonu¢ dogrultusunda 8. sinif seviyesindeki dgrencilere verilen
problem ¢6zme egitiminin bu 6grencilerin siradisi problem kurma becerileri tizerindeki

olumlu bir etkisi oldugu sdylenebilir.

Tablo 15’de arastirmanin deney ve kontrol gruplarinin siradan problem kurma 6n ve
son testi puanlart ile ilgili Mann-Whitney U testi sonuglari verilmistir.
Tablo 15

Deney ve Kontrol Gruplarimin SPKO ve SPKS Test Puanlar: ile figili Mann-Whitney U Testi
Sonuclart

On Test Son Test
Deney- Kontrol Grubu Deney —Kontrol Grubu
Mann-Whitney U 946,000 686,500
Wilcoxon W 1936,000 1676,500
4 -,203 -2,406
Asymp. Sig. (2- tailed) ,839 ,016

Tablo 15 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinin siradan problem kurma 6n
testi puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigi, siradan problem ¢ézme son testi puanlari

arasinda ise anlamli bir fark oldugu gortilmektedir.
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Tablo 16 de kontrol grubunun siradan problem ¢6zme 6n Ve son testi ile deney
grubunun siradan problem ¢dzme 6n ve son testi puanlari ile ilgili Wilcoxon Isaretli Siralar

testi sonuglar verilmistir.

Tablo 16

Kontrol Grubunun SPKO ve SPKS Test Puanlari ile Deney Grubunun SPKO ve SPKS Test
Puanlar ile 1lgili Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglart

On Test- Son Testi On Test- Son Test
Kontrol Grubu Deney Grubu
z -547 -1,720
Asymp. Sig. (2- tailed) 0,584 0,085

Tablo 16 incelendiginde, kontrol grubunun siradan problem kurma 6n testi ile son
testi puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi, deney grubunun ise siradan problem kurma
oOn testi ile son testi puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.

Tablo 17°de deney ve kontrol gruplarinin siradigt problem kurma 6n ve son test
puanlari ile ilgili Mann-Whitney U testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 17

Deney ve Kontrol Gruplarinin SDPKO ve SDPKS Test Puanlart ile Ilgili Mann-Whitney U
Testi Sonuglar

On Test Son Test
Deney- Kontrol Grubu Deney —Kontrol Grubu
Mann-Whitney U 946,500 644,000
Wilcoxon W 1936,500 1634,000
z -,186 -2,748

Asymp. Sig. (2- tailed) ,852 ,006




48

Tablo 17 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinin siradist problem kurma 6n
testi puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigi, siradis1 problem kurma son testi puanlari
arasinda ise anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.

Tablo 18’de kontrol grubunun siradis1 problem kurma 6n ve son testi ile deney
grubunun siradis1 problem kurma 6n ve son testi puanlari ile ilgili Mann-Whitney U testi

sonugclari verilmistir.

Tablo 18

Kontrol Grubunun SPKO ve SPKS Test Puanlari ile Deney Grubunun SPKO ve SPKS Test
Puanlar ile 1lgili Mann-Whitney U Testi Sonuglar

On Test- Son Testi On Test- Son Test
Kontrol Grubu Deney Grubu
Z -,158 -2,131
Asymp. Sig. (2- tailed) 875 ,033

Tablo 18 incelendiginde, kontrol grubunun siradan problem kurma 6n testi ile son testi
puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi, deney grubunun ise siradan problem kurma 6n

testi ile son testi puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.
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5. Boliim
Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu boliimde, bulgulardan elde edilen sonuglar ortaya konmus ve bu sonuglar ilgili
arastirmalar dogrultusunda tartisilmis ve 6neriler sunulmustur.
5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Matematik 6gretim programinda (MEB, 2018), matematik dersinin genel hedefleri
arasinda sadece problem ¢6zme becerisi kazandirmak degil ayn1 zamanda da problem kurma
becerisi kazandirmak hedefi yer almaktadir. Literatiirdeki ilgili arastirmalarin sonuglart
incelendiginde problem kurma temelli matematik 6gretiminin sonucunda 6grencilerin
problem ¢6zme becerilerini gelistirip; analiz, sentez ve tiimevarimsal diisiinme gibi iist diizey
biligsel becerilerin gelisiminin desteklendigi goriilmiistiir. Bunlarin yaninda ayrica
motivasyonun ve 6grencilerin matematik dersine karsi olan tutum ve davranislarinin olumlu
yonde arttig1 goriilmektedir. Problem kurma 6gretimi, 6grencilerin zor olan problemleri
¢ozmede farkli ve esnek diisiinmelerini sagladigi gibi, sahip oldugu temel matematik
kavramlarini zenginlestirip giiglendirmektedir (English, 1997). Bu baglamda problem kurma
becerisinin problem ¢6zme becerisi ile iliskili oldugu diistiniilmiis olup, bu ¢alismanin temel
noktasi olarak incelenmistir. Ogrencilere hem siradan hem de siradis1 problem ¢dzme ve
kurma igeren On test ve son test uygulanmis ve uzman goriisii alinarak gelistirilen problem
¢ozme ve kurma Olcekleriyle degerlendirilmistir.

Deney ve kontrol grubunun problem ¢ézme ve kurmayla ilgili 6n ve sont test
ortalamalar1 genel olarak incelendiginde ilk olarak su sdylenebilir: Alinabilecek en yiiksek
puanlar gbz 6niine alindiginda (problem ¢dzme i¢in 10, problem kurma i¢in 11) genel
basarilar biiylik ¢ogunlukla ortalamanin altindadir. Sadece deney grubunun sont test
puanlarinin problem ¢6zme agisindan ortalamaya oldukga yaklastigi, problem kurma

acisindan da ortalamay1 gectigi goriilmiistiir. Egitim sistemimizde 6zellikle siradisi problem
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¢ozme ve genel anlamda problem kurmaya ayrilan yer géz 6niine alindiginda, bu beklenen bir
sonugtur. Ancak, arastirma sonunda deney grubu 6grencilerinin problem kurma ve problem
¢6zme On test ve son test puanlarinda anlamli bir fark oldugu goézlenirken, kontrol grubu
Ogrencilerinin problem kurma ve problem ¢dzme 0n test ve son test puanlarinda anlamli bir
fark olmadig1 gozlenmistir. Bu baglamda, arastirma sonuglarina gére deney grubundaki
katilimcilarin problem ¢6zme ve kurma basarilarinin kontrol grubundakilere gére dnemli
derecede arttig1 gdzlenmistir.

Degerlendirme sonuglarina gore dgrencilerin biiylik cogunlugunun matematiksel
problemler kurduklar gériilmiistiir. Birka¢ 6grencinin kurduklar1 problemlerde soru ciimlesi
yazamadiklar1 goriilmiistiir. Kurulan problemler baglamsallik acisindan incelendiginde 6n
testlerde hem deney hem de kontrol grubunun kurdugu problemlerde baglamin ¢ok giiclii
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ancak son testlerde deney grubunun kurdugu problemlerde
baglamin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Arastirmada kurulan siradan problemlerin
cogunun hem 6n testte hem de son testte tek asamali oldugu, kurulan siradigi problemlerde
strateji kullanim sayisinin deney grubu son testinde arttig1 sonucuna ulasilmistir. Kurulan
problemler orijinallik agisindan incelendiginde ise tamamen orijinal bir probleme ¢ok az
rastlanmistir. Problemlerin ¢ogu 6n test ve son testte sorulan problem ¢ézme sorularinin
sayilar1 degistirilerek olusturuldugu ya da egitim siirecinde ¢6ziilen problemlerin benzerleri
oldugu goriilmiistiir. Son kriter olan detaylandirma yoniinden incelendiginde grafikler,
cizimler, modeller, denklemler ve kelimeler dahil olmak {izere kurulan problemin ifade
kalitesine odaklanilmistir. Deney grubunun son testinde kurulan ¢ok sayida problemlerin
coklu temsillere yer verilerek net ifadeler iceren kaliteli problemler oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Lodholz (1980)’un ilkdgretim 1. kademe 6grencileri iizerinde yapmis oldugu bir

calismada, 6zel matematiksel ve dil bilesenlerini igeren problemler ¢ozdiikten sonra,
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Ogrencilerin ayni bilegenlerden olusan problemler yazilmasi istemistir. Kontrol ve deney
gruplarindaki 6grencilerin problem ¢6zme performansini arastiran Lodholz (1980) problem
kurmanin problem ¢6zme performansina olumlu etki ettigi sonucuna ulasmistir. Abu-Elvan
(1999) ise yapmis oldugu calismada, matematik 6gretmen adaylarinin, matematik problemleri
kurma stratejilerinin problem ¢6zme performanslarina etkisini aragtirmistir. Arastirma
sonuglaria gore deney grubundaki 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme performanslari
kontrol grubundakilere gore 6nemli derecede gelistigi sonucuna ulasmistir. Dickerson (1999)
da ilkogretim II. Kademedeki 6grencilerle yapmis oldugu bir arastirmada, problem kurma
yaklagimi ile yapilan 6gretimin, 6grencilerin matematiksel problem ¢6zme basarilarini
artirmada etkili oldugu sonucuna varmistir. Bu ii¢ calismanin sonuglari, bu ¢alismada elde
edilen sonuclar1 desteklemektedir. Yapmis oldugumuz ¢alismada da deney grubundaki
Ogrencilerin egitim sonunda problem kurma basarisinin artmasi sonucunda grencilerin derse
katilim oranin ve kendilerine olan giivenini artmis oldugu gézlenmistir.

[kdgretim I. kademe 6gretmenlerinin problem kurma 6zelliklerini arastiran bir
calismada, yaratici diisiinme becerisi ve matematiksel problem kurma ile ilgili nitel ve nicel
ozellikler arasindaki iligki incelenmistir (Leung, 1993). Ortaya atilan problemlerin kalitesinde
(niteliginde) ileri ve diisiik yaratici diistinme becerilerine sahip gruplar arasinda anlaml
istatistiksel bir fark bulunamamustir. ileri seviyedeki yaratic1 diisiinme becerilerine sahip
ogrenciler, problemlerin ortaya atilmasinda daha fazla dolgunluga egilimli oldugu halde
ortaya atilan ekstra problemler matematiksel varyasyonlar1 degil de sadece daha fazla senaryo
boyutlar olarak cesitlilik gostermistir. Silver (1994)’e gore, Leung’un ¢alismasi gostermistir
ki, problem kurma yaklasiminin sadece olaganiistii kabiliyetli veya ileri diizeyde yaraticilik
becerisine sahip 6grencilerin siniflarinda yapilmamasi gerekmektedir. Leung (1993) ve Silver
(1994)’nin yapmis oldugu calismalarin sonuglari, arastirmamizin bulgularini da

desteklemektedir. Her ne kadar 6zel olarak incelenmese de bu ¢alismada da diisiik matematik
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bilgisine ve becerisine sahip 6grencilerin problem ¢6zme etkinlikleriyle yapilan matematik
dersinden fayda gorerek problem kurma ve ¢ozme becerilerinde artis oldugu gézlenmistir.

Leung (1993), problem iireten kisinin matematiksel bilgisine gére problem kurma
performansindaki nicel ve nitel degisimlerdeki farklari incelemistir. Daha yliksek matematik
bilgisine sahip 6grencilerin; makul, ¢oziilebilir ve ¢cok adimli problemler olarak
siniflandirilabilecek problemler iiretmede etkili olduklari; matematik bilgisi diistik, yaraticilik
becerisi list dlizeyde olan 6grencilerin, ortaya attiklar1 problemlerin senaryo bilesenleri
izerine odaklandiklar1 gériilmiistiir. Hem bilgi hem de yaraticilik becerisi diisiik olan
Ogrencilerin senaryo bilesenleri ve ig iliskili ¢6ziim yapilar1 yoniinden diisiik problemler
tretmislerdir. Arastirmada kullandigimiz 6lgme aracina ve gozlemlerimize gore konusacak
olursak bahsi yapilan ¢aligmalarla yapmis oldugumuz arastirmada elde ettigimiz sonuglar
tamamen ortiismemektedir. Ornegin yaraticilik diizeyleri biraz daha diisiik olan 6grenciler
problem iiretme konusunda yeterli diizeyde basarili olabilmislerdir. Yani dgrencilerin iyi bir
problem kurmalari igin ¢ok yiiksek diizeyde yaratici diisiinme becerilerine sahip olmasi
gerekmiyor denilebilir.

Arastirma bulgularimizi desteklemeyen caligsmalar da mevcuttur. Cebir 6grencilerine
“Eger degilse nedir?”” (What-if-not?) stratejisi ile uygulanan problem kurma yaklagimi ile
ilgili yaptig1 ¢calismada, Schloemer (1994), deney grubu dgrencilerine giinliik derslerin bir
parcasi olarak problem kurma aktiviteleri 6gretilmis, kontrol grubu 6grencilerine ise ders
kitab1 alistirmalariyla fazladan ders saati verilmistir. Arastirma sonunda kontrol grubu ile
deney grubu arasinda énemli bir fark bulamamistir. Schloemer buradan su yorumu
¢ikarmistir: Problem kurma yaklasimi, 6gretim i¢in uygulanabilir bir arag gibi goriinse de

onun kullanimiyla ilgili daha fazla pratik bilgiye ve sinif ici aktivitelere ihtiya¢ vardir.



53

Ozetle sdylemek gerekirse, yapilan bu tez ¢alismasi sonucunda, problem ¢dzme ve

kurmay1 bir arada ele alan bir 6gretimin, 6grencilerin 6zelllikle siradis1 problem ¢6zme ve

kurma becerileri iizerinde anlamli1 diizeyde pozitif bir etkisinin oldugu saptanmustir.

5.2. Oneriler

5.2.1. Uygulamaya yonelik oneriler

Ogrencilerin yaraticiliklarinin artmas1 agisindan siradist  problem kurma
etkinlikleri uzun siireli uygulanabilir.

Ortaokul matematik derslerinde problem kurma etkinliklerinin yani1 sira
siradigi problem kurma etkinliklerine de yer verilebilir ve 6gretim programina
siradist problem ¢ozme ve kurma bigiminde ders olarak ilave edilebilir.

MEB tarafindan gelistirilen matematik dersi 6gretim programlarinda problem
kurmayla ilgili olarak hedef ve kazanimlarin i¢ine siradisi problem kurma ve
¢6zme hedefleri eklenebilir.

NCTM (2000), aciklamis oldugu raporunda egitimin tiim asamalarinda
problem ¢ozme siireglerinin agiklanmasina imkan saglanacak yaklasimlarin
kullanilmas1 gerektigini belirtmistir. Problem ¢6zme becerisi ve yaratici
diisiinme becerilerinin bir derste veya kisa bir zamanda degerlendirilmesi gii¢
oldugundan problem kurma yaklasiminin uygulandigi 6gretim uzun bir siirece
yayilabilir.

Ogrencilere siradan problemler disinda, giinliik hayatla ilgili, agik-uglu ya da
eksik verili matematiksel durumlar sunulabilir, bu durumlardan problemler
tiretmeye tesvik edilebilir ve matematik derslerinde bu problem tiirlerine yer
verilebilir.

Problem kurabilen 0Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinde de artis

oldugundan problem kurma &gretimi problem ¢dzme egitiminde kulllanilabilir.
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e Ogrencilerden sinif ortaminda siirekli test sorularmi hizli bir sekilde ¢dzmeleri
beklenmeden, kendi problemlerini kurabilecekleri ve kurduklart bu
problemleri kendi diisiince sistemleriyle agiklayarak ¢ozebilecekleri ortamlarin
olusturulabilir ve bu amagla etkinlikler diizenlenebilir. Bu sekilde etkinliklerin
on planda oldugu bir 6grenme ortaminda, siradisi problem ¢ézme ve kurma
becerisinin gelismesi sayesinde Ogrencilerin matematik basarisinda artig
olacag diistiniilmektedir.

e Okullarda okutulan se¢meli Matematik Uygulamalar1 dersi igerisine siradisi
problem &rneklerinin ¢oziilmesi ve bu sayede 6grencilerin siradan problemler
disinda farkli tiir problemlerin varligiyla tamstirilarak akil yliriitme
becerilerinin desteklenmesi saglanabilir.

e Okullardaki ders kitaplarinda problem kurmaya doniik aktiviteler arttirilabilir.

e EBA (Egitim Bilisim Agi) sisteminin siradisi problem kurma ve ¢ozme
yoniinden  zenginlestirilebilir,  6grencilerin  ilgisini  ¢ekecek  sekilde
uygulamalarla siradis1 problemlerin tanitilabilir.

5.2.2. Bundan sonraki arastirmalara yonelik oneriler

e Bu calisma sekizinci smif Ogrencileriyle gerceklestirilmistir. Ayni calisma
farkli siif seviyeleri icin yapilabilir. Eylem arastirmasi, ogretim deneyi,
tasarim arastirmalar1 gibi nitel arastirma desenleri ile 6grencilerin siradisi
problem kurma becerilerini gelistirmeye yonelik ¢alismalar yapilabilir.

e Arastirma siireci on hafta ile sinirli olup 40 adet problem ¢ézme etkinligi ile
gerceklestirilmistir. Siradis1 problem kurma becerileriyle alakali daha farkli ve
sayica fazla problem ¢ozme etkinligiyle daha uzun silirece yayilmis

aragtirmalar gerceklestirilebilir.
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Siradis1 problem kurma becerisi ile siradisi problem ¢6zme basarisi arasindaki
iligkinin daha iyi analiz edilmesi amaci ile bu ¢alisma farkli bir ¢alisma grubu
ile tekrarlanabilir.

Ogrencilerin siradisi problem kurma becerileri, bireysel farkliliklariyla iligkisi

bakimindan incelenebilir.
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Ek-1: Arastirma ve Yayin Etik Kurulu Toplanti1 Tutanagi

BURSA ULUDAG UNiVERSITESI
ARASTIRMA VE YAYIN ETiK KURULLARI
(Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yaymn Etik Kurulu)

TOPLANTI TUTANAGI
OTURUM TARIHI OTURUM SAYISI
30 Kasim 2018 2018-10

KARAR NO /3": Egitim Bilimleri Enstitiisti Midiirliigii'nden alinan- Matematik ve Fen
Bilimleri Egitimi Anabilim Dal: yiiksek lisans &grencisi Mehtap TETIK BAYRAK'in “Problem
Gozme Egitiminin 8.Smif Ogrencilerinin Siradi1 Problem Gdzme ve Kurma becerisi Uzerine
Etkisi” konulu tez galiymasi kapsaminda uygulanacak test sorularin degerlendirilmesine
gegildi.

Yapilan goériigmeler sonunda; Egitim Bilimleri Enstitiisti Matematik ve Fen Bilimleri
Egitimi Anabilim Dal: yitksek lisans &grencisi Mehtap TETIK BAYRAK'in “Problem Cézme
Egitiminin 8.Suf Ogrencilerinin Siradigi Problem Cozme ve Kurma becerisi Uzerine Etkisi”
konulu tez galigmasi kapsaminda uygulanacak test sorularmin, fikri, hukuki ve telif haklar
bakimindan metot ve &lgegine iligkin sorumlulugu bagvurucuya ait olmak iizere uygun
olduguna oybirligi ile karar verildi.

Prof. Dr. Mel YUCE

Kurul Baskani -
Prof. Dr. Abamiislim AKDEMIR Prof. Dr. Dogan SENYUZ
Uye Uye
Prof. Dr. Kemal SEZEN Prof. Dr. Abdgnahman KURT
Uye Uye
Prof. Gillay GOGUS Prof. Dr. Alev SINAR UGURLU

Uye Uye




Ek-2: Veli Izin Dilekgesi

Ek-1
Sayin Veli;

Cocugunuzun katilacag bu calisma,
e e P e s 2eadivla, b s tarihleri
arasinda yapilacak bir aragtirma uygulamasidir.

ArastrmaniniHede = e e R o e v s ety £

Arastirma Uygulamasi: Anket / Gériisme / Gozlem seklindedir.

Arastirma T.C. Milli Egitim Bakanhigi'nin ve okul yonetiminin de izni ile
gerceklesmektedir. Arastirma uygulamasina katillim tamamiyla goniilliliik esasina dayal
olmaktadir. Cocugunuz calismaya katilip katilmamakta ozgiirdiir. Arastirma gocugunuz igin
herhangi bir istenmeyen etki ya da risk tasimamaktadir. Cocugunuzun katilimi tamamen sizin
isteginize baghdir, reddedebilir ya da herhangi bir asamasinda aynlabilirsiniz. Aragtirmaya
katilmamama veya arastirmadan ayrilma durumunda &grencilerin akademik basarilari, okul ve
dgretmenleriyle olan iliskileri etkilemeyecektir.

Cahgmada ogrencilerden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar
tamamuyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir.

Uygulamalar, genel olarak Kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar igermemektedir.
Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden ¢ocugunuz kendisini
rahatsiz hissederse cevaplama isini yarida birakip ¢ikmakta 6zgiirdiir. Bu durumda rahatsizligin
giderilmesi igin gereken yardim saglanacaktir. Cocugunuz ¢alismaya katildiktan sonra istedigi an
vazgegebilir. Béyle bir durumda veri toplama aracim uygulayan kisiye, calismayi
tamamlamayacagin1 sdylemesi yeterli olacaktir. Anket ¢alismasina katilmamak ya da katildiktan
sonra vazgegmek gocugunuza higbir sorumluluk getirmeyecektir.

Onay vermeden 6nce sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan gekinmeyiniz.
Calisma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru sorabilir, sonuglar hakkinda
bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimizla,

Arastirmaci : Mehtap Tetik Bayrak w

iletisim bilgileri : tetik_mhtp@hotmail.com

N v,

e

ﬁelisi bulundugum sinift ali ogrencisi

.................................. ’in yukarida agtklanan arastirmaya katilmasina izin veriyorum.
(Liitfen formu imzaladiktan sonra gocugunuzla okula geri gonderiniz*).

isim-Soyisim imza:
Veli Adi-Soyad: :

Telefon Numaras: :

e S

68



69

Ek-3: Uygulamada Kullanilan Problemler

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Deniz ve Leyla yerel bir tenis kuliibiinde hayir amagli bir tenis turnuvasindadirlar. Bir
oyuncu ardisik iki oyunu ya da toplamda {i¢ oyunu kazandiginda set tamamlanmig
olur. Kag farkli bigimde set tamamlanabilir?

Bir dikdortgenin alan1 120 cm?2 dir. Genisligi ve uzunlugu tamsayidir. Bu iki say1 i¢in
secenekler nelerdir? Hangi secenek en kiiclik ¢cevreyi verir?

[lk on asal sayidan rastgele farkls iki asal say1 segiliyor. Ikisinin toplaminin 24 olma
olasilig1 nedir?

Elimizde bulunan 1, 5, 10 liraliklarla kag tiirlii 25 lira para elde edebiliriz?

3, 5 ve 7 rakamlarinin her birinin bir kere kullanilmasiyla olusturulacak tiim 3
basamakli sayilar1 ve kag tane olduklarin1 yaziniz.

Bir dogum giinii partisine 7 kisi katiliyor. Herkes birbiriyle tokalastiginda toplam kag
tokalagma olur? (Ayn1 kisiler bir daha el sikismayacak)

Bir siniftaki 6grenciler cember seklinde diizgiin aralikli olarak dizildiler ve sira ile
numaralandilar. Bu dizilme sonucunda 7 numarali 17 numarali 6grencinin karsisina
geldi ise, siifta ka¢ 6grenci vardir?

Niliifer ¢igeginin yapraklari her giin su ylizeyinde kapladiklari alani 2 katina
cikarmaktadir. Bir havuzun tamamen kaplandigindan 3 giin 6nceki durumunu goz
Oniine aliniz. Havuzun kagta kac1 yaprakla kapliydi?

Bir at yarigmasinda atlarin adlar harflerle gosterilmistir. F, C’nin 7 saniye oniinde; P,
B’nin 6 saniye arkasinda; D, B’nin 8 saniye arkasinda ve C, P’nin 2 saniye ontindedir.
Atlar hangi sirayla yarig1 tamamlamigtir?

Bu sabah evimin 6niinden gegen 7 bisiklet siiriiciisii ve 19 bisiklet tekerlegi saydim.
Buna gore gecen bisikletlerden kag tanesi iki tekerlekli, kag tanesi ti¢ tekerleklidir?
Bir turist Antalya’da bir magaray1 gezerken, duvarda asagidaki sifreyi gordii. Sifrede
iisteki sayi ile alttaki say1 arasinda bir iligki oldugunu fark etti. Ama sifrenin bazi
yerleri bos birakilmisti. Siz bu sifreyi tamamlayip, iliskiyi yazarak agiklayiniz.

8 6 7 4 5 3 9
15 9
Bir otobiis terminalden hareket ettikten sonra, yolda baska yolcu almadan, ugradigi
her durakta yolcularinmn yarisini indiriyor. U¢ duraga ugradiktan sonra 8 yolcusu
kaldigina gore terminalde kag¢ yolcusu vardi?

Ug kiz sahip olduklar sekerleri ortaya koyduklar1 bir oyun oynuyorlar. 3 tur
oynuyorlar ve kaybeden kiz, diger iki kiza sahip olduklar1 kadar kendi sekerlerinden
veriyor. Sonucta her kizin oyunda bir tur kaybettigi ortaya ¢ikiyor. Oyunun sonunda
her kizin elinde 40 seker olduysa, oyun baslamadan 6nce her birinin ne kadar
sekerinin oldugunu bulunuz.

Bir toplulugun 100 tiyesi vardir. Bir iiyeye toplulugun toplant: yerinin degistirilmesi
gerektigi bildirildi. Bu iiye, her birinin diger 3 {iyeye telefon edecegi 3 liyeye telefon
ederek telefon ekibini aktive etti. Bu durum tiim tiyeler toplanti yeri degisikliginden
haberdar edilene kadar devam etti. Telefon etmeye gerek duyulmayan en biiyiik iiye
sayis1 nedir?

Tolga’nin takimi, 6grencilerin ya 3 ya da 5 puanlik test sorularini cevaplayarak
yaristiklar: bir matematik yarigmasina girdi ve 12 sorudan 44 puan kazandi. Takim kag
tane 5 puanlik soruyu dogru cevaplamistir?




16.

17.
18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.
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[rfan dogdugunda babasi 32 yasindaydi. Kag yil sonra Irfan’mn yasmin babasinin
yasina orant 3/11 olur?

Toplamlar1 14, kareleri farki 56 eden sayilar1 bulunuz.

Yerde bir topal kaz varmig yukarida ucan kaz siiriisiinii gérmiis ve onlara “’Ugur ola
100 kaz.”” demis. Yukaridaki kazlar * Biz 100 kaz degiliz. Bizim kadar olsa, yarimiz
olsa, yarimizin yarisi olsa, bir de sen olsan o zaman 100 kaz oluruz. ** demis.
Yukaridaki kazlarin sayis1 kagtir?

Bir bayrak takimi 4 kosucudan olugmaktadir. Giilsen, Kemal, Riza, ve Zeynep.
Tesadiifen, etaplarinda kostuklar1 sira isimlerinin alfabetik sirasi ile aynidir. Her
kosucu etabini 6nceki kosucudan 2 sn daha hizli kogsmustur. Takim yarisi tam olarak 3
dk 40 sn. de bitirmistir. Her kosucu etabini ne kadar siirede kogsmustur?

Bir marangoz 3 ayakli tabureler ve 4 ayakli masalar yapmaktadir. Bir giinlin sonunda
31 ayak kullanmissa, o giin ka¢ masa ve kag tabure yapmistir?

Colde mahsur kalan 3 adamin ayni biiytikliikte 15 matarasi vardir. Bunlardan 5’1 bos,
5’1 yar1 dolu, 5’1 doludur. Adamlarin her biri ¢6liin disina farkli bir yollardan gitmeye
ve bir vahaya gelirlerse biraz daha su almak i¢in esit kapasiteleri olsun diye suyu esit
paylagmaya karar verdiler. Nasil paylagsmislardir?

Niifus memuru sayim i¢in eve gelir ve evin hanimina evde kag kisi yasadigini ve
yaslarini sorar. Hanim, evde ii¢ kiz bulundugunu, yaslar1 carpiminin 36 oldugunu ve
yaslar1 toplaminin ise komsu dairenin numarasina esit oldugunu soyler. Niifus
memuru yan daireye kadar gider ve kap1 numarasina bakar. Geri doner ve kendisine
verilen bilginin yeterli olmadigini sdyler. Bunun iizerine hanim “En biiyiik kizim kizil
saclidir” der. Niifus memuru tesekkiir eder ve hemen kizlarin yaslarini hesaplar.
Kizlarin yas1 kactir ve memur bunu nasil bilir?

En giizel elbiselerini giyerek bir akrabalarini ziyaret eden Cit Cit, Babisko, Zeytin ve
Limon ¢amurlu bir yoldan kirlenmeden ge¢mek istiyorlar. Tam o sirada otlayan bir
esege rasthiyorlar. Ancak esek bir seferde ya bir bliyiik ya da iki ¢ocuk tasiyabiliyor.
Camura bulagmadan tiim aileyi yolun karsisina gegirebilir misiniz?

6 kisilik bir ailede, anne bir kek pisirdi ve dolaba koydu. Baba geldi ve kekin 1/6’sin1
yedi. Daha sonra ilk ¢ocuk Leman geldi ve kalan kekin 1/5’ini yedi. Daha sonra ikinci
cocuk Suzan geldi ve kalan kekin 1/4’iinii yedi. Aksam oldugunda ii¢ilincii ¢ocuk
Murat geldi ve kalanin 1/3’iinii yedi. Arkasindan en kii¢iik cocuk Sehnaz geldi ve
kalan kekin 1/2’sini yedi. En son anne kalan kekin hepsini yedi. En ¢ok keki kim
yemistir?

Bir adam 60 liraya bir masa satin aliyor, 70 liraya satiyor, 80 liraya masay1 geri altyor
ve 90 liraya satiyor. Adam bu aligveristen ne kadar kar ya da zarar etmistir?

Yuvarlak sakizlarin oldugu bir makinenin i¢inde 5 farkli renkte sakiz var. Sakizlarin
her biri 25 kurus. Onlar1 géremezsiniz, ¢linkii makine koyu renkte. Ayni renkte en az 3
sakiz1 alacaginizdan emin olabilmeniz i¢in en az ka¢ kurus harcamaniz gerekir?
13423+ 3%+ 43+ ...+ 93+ 102 toplam1 nedir?

Ceren’in 10 sekeri var. O ve iki kardesi sekerleri her biri en az bir seker alacak sekilde
paylasmak istiyor. Bunu kag farkli sekilde yapabilirler?

Meyve satan bir ¢cocugun elinde 2, 3 ve 7 kilogramlik kiitleleri ve terazisi var. Sadece
bunlar1 kullanarak 1 kilogramdan 9 kilograma kadar olan tiim kiitleleri tartabilir mi?
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30. Bir tenis takimi kogunun takim iiyelerini segmede problemi vardir. 6 oyuncudan iki
erkek, iki kadin olmak iizere 4 oyuncu se¢gmek zorundadir. Kisisel duygular se¢imi
onun i¢in zorlastirmaktadir:

* Peker, “Eger Saliha oynarsa oynarim.” demektedir.

* Saliha “Eger Eren takimda olursa oynamam.” demektedir.
* Eren “Eger Davut veya Lale oynarsa oynamam.” demektedir.
* Davut “Eger sadece Ahu oynarsa oynarim.” demektedir.
* Ahu’nun hoslanma veya hoslanmama durumu yoktur.
Kog bu sdylenenlere gore takimi nasil olusturabilir?
31.9x5+ 2—-8x 3 +1 =22 ifadesinin dogru olmasi i¢in uygun yerlere parantezler

koyunuz.

32. Caner’in 11 ve 5 litrelik kaplar1 var. 7 litrelik suyu tam olarak nasil elde edebilir?
33.

Asagidaki cemberde eksik sayry bulunuz.

34. Asagidaki saat yiiziinii iki diiz ¢izgi kullanarak Oyle ii¢ par¢aya ayiriniz ki her
bolgedeki sayilarin toplami ayni olsun.

35. Asagidaki kutulara toplami 15 olan {i¢ say1y1 dyle yerlestiriniz ki herhangi bir kimse
arka arkaya gelen hangi ii¢ kutuyu secerse seg¢sin toplami 15 olsun.

el Ene

36. Eger her harf bir rakam i¢in sifre ise, agagidaki toplama islemi nedir? 1, 2, 3, 6, 7,9 ve
0’1 kullanin.

SUN
+ FUN
SWIM
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37. 1’den 19’a kadarki sayilari, her siradaki sayilarin toplami ayni sonucu verecek sekilde
yerlestirin.

38. Burcu asagidaki dart tahtasina 3 atis yapiyor ve her seferinde bir puan aliyor.
Burcu’nun puani asagidakilerden hangisi olabilir?: 11, 16, 17, 24, 33

5

39.

/ Yandaki baligi, sadece 3 ¢cubugun ve goézin yerini degistirerek

{ \ / ters yone geviriniz.
N X
N

40. 5 ve 3 litrelik iki kap ile dere kenarinda oldugunuzu varsayalim. Doldurup bosaltma ile
5 litrelik kap icinde 4 litre su elde edebilir misiniz?
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Ek-5: On Test Problemleri

76

Yonerge: Sevgili 6grenciler agagida size sorulmus olan sorular1 cevaplayiniz.

1.

100 cm. uzunlugundaki bir ¢ubuk
once ikiye, sonra dorde katlanirsa ve
kat yerinden kesilirse ka¢ parca
meydana gelir?

2. 10000 TL bankaya yatirilirsa kag TL
faiz getirir?

Ayse cebindeki para ile 8 paket
biskiivi aldig1 takdirde 28 lirast
artiyor. 15 adet biskiivi aldig1
takdirde 35 lira bor¢laniyor.
Biskiivinin paketi kag liradir?

4. Ayse 40 kg. agirligindadir. Kemal’ in
agirligl, Ayse’nin agirligiin yarisinin
8 fazlasi; Esra’nin agirligi ise
Ayse’nin agirhiginin 7 eksigidir. Buna
gore Ayse ile Esra’nin agirliklar
toplami kagtir?

5.

Kiras1 225 lira olan bir dairenin,
kiras1 355 liraya ¢ikarsa yiizde kag
artis saglamis olur?

6. Yukaridaki problemlere benzer bir
problem yaziniz.
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Ek-6: On Test Siradis1 Problemleri

Yonerge: Sevgili 6grenciler agagida size sorulmus olan sorular1 cevaplayiniz.

1. 1’den 15’e kadar olan sayilarin 2. Bir bisikletli her giin bir 6nceki giin
kareleri soldan saga dogru yan yana gittigi yolun yaris1 kadar yol gidiyor
yazilarak 1491625...196225 sayisi ve gidecegi yere 6 giinde ulasiyor.
elde ediliyor. Buna gore bu sayi1 kag Son giin 3 km. yol gittigine gore, 3.
basamaklidir? Giin kag¢ km. yol gitmistir?

3. Bir ailede her cocugun en az bir kiz 4. 1x1
ve en az bir erkek kardesi olduguna 11x11
gore bu ailede toplam en az kag 111x111
¢ocuk vardir? Islemlerinin sonucundan

faydalanarak 111111111x111111111
isleminin sonucunu bulunuz.

5. Bir smiftaki 6grenciler gember 6. Yukaridaki problemlere benzer bir
seklinde diizgiin aralikli olarak problem yaziniz.
dizildiler ve sira ile numaralandilar.
Bu dizi sonucunda 7 numarali 6grenci
17 numaralar1 6grencinin karsisina
geldi ise smifta ka¢ 6grenci vardir




Ek-7

: Son Test Problemleri

Yonerge: Sevgili 6grenciler agsagida size sorulmus olan sorular1 cevaplayiniz.

Rakamlar1 carpimi1 10 olan kag tane lic basamakli say1 vardir?

Bir satici tanesi 17 kurustan aldigi 115 yumurtadan 12 tanesini kirdi. Kalanlarin

tanesini 20 kurustan satti. Bu satistan kar m1 zarar mi1 etmistir?

40 deveyi, her birine tek sayida deve baglamak kosuluyla 7 kaziga nasil baglarsiniz?

Kilogrami 216 liradan satilacak olan 10 kg. sabun kurutuluyor. Kuruyunca 8
kilograma diisiiyor. Zarar edilmemesi i¢in kuru sabunun kilogrami kag liradan
satilmalidir?

Ug sepette meyveler var fakat siz onlar1 goremiyorsunuz. Digarida elma, portakal,
elma-portakal yaziyor. Bu yazilimlarin hepsi yanlis yerlerde. Bir sepetten bir meyve
alarak i¢inde sadece elma olan sepeti bulabilir misiniz?

Yukaridaki problemlere benzer bir problem yaziniz.
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: Son Test Siradis1 Problemleri

Yonerge: Sevgili 6grenciler agagida size sorulmus olan sorular1 cevaplayiniz.

Tolga’nin takimi, 6grencilerin ya 3 ya da 5 puanlik test sorularini cevaplayarak
yaristiklart bir matematik yarigsmasina girdi ve 12 sorudan 44 puan kazandi. Takim kag
tane 5 puanlik soruyu dogru cevaplamigtir?

Toplamlar1 14, kareleri farki 56 eden sayilar1 bulunuz.

Caner’in 11 ve 5 litrelik kaplar1 vardir. 7 litrelik suyu bu kaplarla nasil elde edebilir?
Bir adam 60 liraya bir masa satin aliyor. 70 liraya satiyor. 80 liraya masayi geri aliyor.

Ve 90 liraya satiyor. Adam bu aligveristen ne kadar kar ya da zarar etmistir?

Meltem 17 kiipii bir sira halinde arka arkaya yerlestirdi. Onlar1 kirmizi sprey boya ile
boyadi. Boya kuruduktan sonra kiipleri ayirdi. Kiiplerin masaya ve birbirlerine degen
kisimlarinin boyanmadigini fark etti. 17 kiipiin kag¢ ylizii boyanmistir?

Yukaridaki problemlere benzer bir problem yaziniz.
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