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SHAKESPEARE’IN VENEDIK TACIRi VE KRAL LEAR OYUNLARINDAKI
ANA KARAKTERLERIN LIDERLIK TIPLERININ INCELENMESI

Bu ¢aligmada; Shakespeare’in Venedik Taciri ve Kral Lear oyunlarindaki ana
karakterlerin davranis ve diislinceleri iizerinden bazi liderlik tiplerinin 6zelliklerini belirlemek
amaglanmistir. Bu dogrultuda; ¢caligsma nitel arastirma yontemlerinden dokiiman inceleme
yontemi segilerek icerik analizi ile incelenmistir. Arastirma verileri, liderlik alanyazin
taramas1 kapsaminda kontrol listesi ile elde edilmistir. Arastirmanin 6ziinii karakterlerin bakis
acilar1 ve psikolojik durumlarina dair degerlendirmelerin liderlik tipleri ile iliskilendirilmesi
olusturmaktadir. Caligmada ana karakterlerin kisisel 6zelliklerinin yani sira din, 1rk, cinsiyet
ve milliyetlerine de vurgu yapilarak tiim bunlarin olaylarin akis1 ve diger karakterler
tizerindeki etkisi saptanmaya ¢alisilmistir. Sonug olarak karakterler ¢ok yonlii yapilar
1s181nda analiz edilip birbirleriyle olan etkilesimleri liderlik alt bagliklar1 altinda
degerlendirilmistir. Buna gore karakterlerin davranis ve diislinceleri géz oniine alindiginda
liderlik tipleriyle ilgili su sonuglara ulasilmistir: Venedik Taciri oyununda Shylock; otoriter,
Antonio; Shylock ile olan etkilesimi kapsaminda otoriter Bassanio ile olan etkilesiminde ise
hizmetkar, Bassanio; doniigiimcii, Portia’nin babasi ise otoriter lider olarak yer alir. Kral Lear
oyununda Lear; otoriter ve duygusal, Goneril ve Regan; otoriter, Cordelia ve Kent; hizmetkar,
Edmund; doniisiimcii ve karizmatik lider olarak anilmaktadir.
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In this study the characteristics of some leadership types have been aimed to
determine through the behavior and thoughts of the main characters in Shakespeare’s the
Merchant of Venice and King Lear. Accordingly, the study was examined with content
analysis, by choosing the document review method from qualitative research methods. Data
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1. BOLUM
GIRIS

Calismanin bu boliimiinde arastirmaya konu olan probleme, problemin tanim ve
onemine, ¢alismanin amag ve sorularina, varsayim, sinirliliklar ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Liderlik kavramindan yola ¢ikilan bu ¢alismada 6ncelikle liderlik kavraminin
ayrintili bir sekilde betimlenip ele alinacak ¢aligmalarla arasindaki baglantiy1 kurabilmek
gerekmektedir. Liderlik kavraminin detayli olarak ac¢iklanmasinin ardindan Venedik Taciri ve
Kral Lear eserlerindeki karakterlerin daha yakindan taninmasini saglayacak liderlik tiplerine
yer verilmistir. Bu ¢alismada gbze ¢arpan en 6nemli unsurlardan birinin baginda hig sliphesiz
William Shakespeare gibi oyun yazarligi hususunda tiim diinyaya ilham olmus bir ismin
varliginin yani sira ele alinan eserlerin metin ¢éziimleme yoluyla ortaya konulmasi
gelmektedir. Calisma kapsaminda ele alinan karakterler incelendiginde evrendeki biitiinliik ve
ahengin disina ¢ikarak oyuna diizensizlik getiren karakterler, bu uyumu bozduklar1 andan
itibaren oyunun tiim akigini ilk basta kendi lehlerine ¢evirmelerine ragmen en sonunda bu
kaos ortam1 onlarin da ayaklarina dolanarak sonlarini getirir. Yonetimsel anlamda liderlik ise
diizen ve istikranin devamliligini gerektirir. Diizeni koruyup devamliligint saglamak etkili bir
lider ile miimkiin olacagindan, karakterlerin yonetsel anlamda bu beceriye sahip olup
olmadiklar1 tartisilarak liderlik tiirlerinin belirlenmesine diizen ve istikrar kavramlari katk1
saglayacaktir.

1.2. Problemin Tanimi ve Onemi

Bu calismanin ¢ikis noktasini Ingiliz Edebiyati’na damga vurmus William
Shakespeare’in Venedik Taciri ve Kral Lear oyunlarindaki karakterlerin yansittiklar: liderlik
tipleri olusturmaktadir. Shakespeare, liderlik temasindan oyunlarinda fazlasiyla yararlanmas,
iktidar ve otorite kavramlarini karakterler lizerinde ustaca yansitmistir. ‘‘Shakespeare’in
tarihsel trajedileri adalet ve krallarla ilgilidir ve gasp yoluyla iktidarin tahtindan indirilmesi ve
kralin tag giyme toreninde filizlenen yeni sorunlara odaklanmaktadir’” (Elden, 2017, s.158).
Shakespeare’in trajedilerinde sorunlar krallarin 6ldiiriiliip gayri mesru hiikiimdarlarin tahta
cikmasiyla daha da artar ve kralligin durumu i¢inden ¢ikilmaz bir hal alir. Bu sorunlarin
ortadan kaldirilmasi icin iktidar ve otorite kavramlarini diizen ve huzurla biitiinlestirebilen
liderlere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Shakespeare’in bu eserlerinde yarattig1 karakterler sadece birer hayal iirlinii olmakla

kalmamis, gergeklik unsurlarini biinyelerinde barindirarak ete ve kana biiriinmeleri itibariyle



etkilerini giiniimiizde de siirdiirmektedir. ‘‘Shakespeare, toplumdaki ahlaki ¢okiintiiyii ve etik
degerleri incelerken, naifligi ve vahseti, komik olaylar1 ve ciddi olaylar1 anlatirken, giindelik
yasanilan durumlardan siradis1 durumlara rahat bir sekilde gecis yapabilmis, sinif
farketmeksizin biitilin tiplemeleri ortaya ¢ikarmay1 basarmistir’” (Debbag, 2016, s.4).

Shakespeare’i Ronesans doneminin en dnemli ismi haline getiren; yazdig1 eserlerdeki
karakterlerin derinliklerinin yan1 sira oyunlarda olusturdugu saglam kurgu ve sadece o
donemi etkileyecek konular1 degil; caginin 6tesindeki konular1 da ele almasidir. Karakterleri
cok yonlii ele alarak karakterlerin duygu ve diisiinceleri arasindaki iliskiyi 6zgiin bir sekilde
isleyen Shakespeare, karakterlerin psikolojik tahlillerini derinlemesine yaparak oyunlardaki
kurgu duygusundan seyirciyi tamamen arindirarak gergekeiligi bir iist boyuta tasir. Ele aldigi
konulardaki derinligin yani sira dil faktoriinii de eserlerine basariyla aktaran Shakespeare dili
ayni zamanda insan dogasinin bir yansimasi olarak kullanir.

‘“‘Shakespeare’in 6liimsiizliiglinlin baslica nedeni, her tilkenin her kusagiyla sanki
yeniden dogmasi ve her dogusunda daha da canli olugsudur’’ (Urgan, 2014, s.10). Shakespeare
bu 6liimsiizliiglini hi¢ siiphesiz adini tarihe altin harflerle yazdirdigi oyunlar1 sayesinde elde
etmistir. Gegmisten giiniimiize yankisini hala siirdiiren ve bir¢ok aragtirmaciya da ilham veren
bu oyunlardaki karakterler farkli pek ¢ok agidan ele alinip incelenmistir. O donemde
toplumun geneline niifuz eden dini ayriliklar, karakterlerin davraniglarina da yansiyarak
eserdeki catismanin temelini olusturmustur; bu ¢atismanin olusturdugu fikirlerin 15181inda
liderlik tiirleri ile analiz etmek i¢in Venedik Taciri oyunu se¢ilmistir. Kral Lear oyununda ise
kralin yetkilerini devretmesinin ardindan yasanan kaos ortami ve iktidar miicadelesi, 6zellikle
gii¢ ve otorite kavramlarindan yola ¢ikilarak secilen liderlik tiirleri ile iligkilendirilmistir. S6z
konusu eserlerin egitim yonetimi kapsaminda Tiirkiye’de yeteri kadar degerlendirilmedigi ve
liderlik baglig altinda analiz edilmedigi saptandigindan bu ¢aligmanin alana katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

Egitim yonetimi kapsaminda 21. yiizyil diinyasina bakildiginda egitimde ¢agdas bir
anlayis gelistirip bunu sistemlerine de yansitabilen ve bu sebeple gelismis olarak
adlandirdigimiz iilkelerin bunu lider 6gretmen ve yoneticileri sayesinde yapabildikleri
goriilmektedir. Bu ¢aligmanin temelinde de 6gretmen ve yoneticilerden okuduklari
karakterlerle mevcut okullarini ve i¢inde bulunduklari toplumun fertlerini 6zdeslestirerek
farkli bir bakis acis1 edinmeleri beklenmektedir. Geleneksel anlayistan uzak bir yapiy1 okula
ve siniflarina yansitmak isteyen liderler, eserlerde otoriter lider olarak tasvir edilen liderlerin
davraniglarindan ders ¢ikarmay1 bilmeli, ¢agdas ve modern bir sistem olusturabilmek adina

doniistimcti liderlerin hangi 6zelliklerinin onlar1 doniisiimcii yaptiklarina odaklanmalidir.



Ulkemizin de en 6nemli ihtiyaglarindan birini yenilige ve degisime agik egitimciler
olusturmaktadir. ‘‘Bu baglamda egitim sistemimizin yeniden yapilanmas: siirecinde kalkinma
hizin1 artiracak insan giiciinii yetistirebilecek giice ve yetenege sahip egitim liderlerine
gereksinim vardir’’ (Akyiiz, 2002, s.109). Bu ¢alismanin 6ziinii olusturan edebi eserlerdeki
karakterlerin analizi ile yenilige acik egitimcilerin olaylar: salt egitim perspektifinden degil,
edebi bir gézle de gormelerine katki saglayacag diisiiniilmektedir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu calismada; Shakespeare’in Venedik Taciri ve Kral Lear oyunlarindaki ana
karakterlerin oyunun kurgusundaki davranis ve diisiinceleri lizerinden baz liderlik tiplerinin
ozelliklerini belirlemek amaglanmistir. Calismada bu oyunlarin se¢ilmesinin amaci giic,
otorite ve iktidar kavramlarinin bu eserlerde belirgin bir sekilde 6ne ¢ikmasidir.

1.4. Arastirmanin Sorulari

Karakterlerin olaylara ve durumlara bakis acilari ile kisisel 6zellikleri arasinda nasil
bir baglant1 vardir?

Liderlik 6zellikleriyle 6n plana ¢ikan karakterlerin oyundaki diger karakterler
tizerindeki etkisi nasildir?

Karakterler liderlik 6zelliklerini hangi durumlarda ve ne amagla ortaya ¢ikarmaktadir?

1.5. Varsaymmlar

Arastirma kapsaminda karakterlerin liderlik tiirleri, kontrol listesinde yer alan
maddelerin genelinin kendilerinde bulundugu varsayilarak analiz edilmistir.

1.6. Smirhliklar

Bu calisma, William Shakespeare’in Venedik Taciri ve Kral Lear eserlerindeki temel
kurguda yer alan ana karakterlerle sinirhidir.

Kurgudaki karakterlerin davranis ve kurgusal diisiinceleri oyunun anlatist dahilinde
bes liderlik tipinin 6zellikleriyle sinirlidir.

1.7. Tanimlar

Lider: Bir gruba, takima veya Orgiite yol gosteren, yonlendiren kisidir.

Liderlik: ‘‘Belirlenen amag ve hedeflere ulagsmak i¢in 6rgiitte bulunan insanlari
etkileme ve istenilen yonde davranista bulunmak i¢in motive etme yetenegidir’” (Hellriegel ve
Slocum, 1992, s.467)

Otoriter lider: Lider kararlar1 kendi bagina alir ve koymus oldugu kurallara
tartigmasiz uyulmasini bekler.

Karizmatik lider: ‘“Toplum ve insanlar karsisinda belirli bir sayginlik kazanmis ve

onlar1 olaganiistii etkileme giicii olan kisidir’’(Giirer, 2019, 5.79).



Hizmetkar lider: Kendi ¢ikar ve ihtiyacindan ziyade diger insanlarin gelisimine
odaklanir ve takipgilerine hizmet etmeyi 6n planda tutar.

Duygusal lider: Bagkalarinin duygularini anlayan, empati kurma yetisine sahip
ve degisen hayat sartlarina uygun doniitler veren kisidir.

Dontistimcii lider: Meveut duruma meydan okuyarak buldugu yeni ve alisilmigin
disinda ¢oziimler sayesinde takipgilerine ilham veren, degisim odakli kisidir.

Makyavelizm: Machiavelli’nin Prens eserinden gelen bu kavram istenilen amag

ugruna gerceklestirilecek her tiirlii eylemi mesru sayan bakis acisidir.



2. BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

Bu béliimde, alanyazin esas alinarak, liderlik ile ilgili temel kavramlar iizerinde
durulmustur. Bu dogrultuda liderlik kavrami ve liderlerin sahip olmasi1 gereken 6zellikler
aciklanmistir.

2.1. Liderlik

Liderlik, kelime olarak Ingilizce’deki “to lead” kelimesinden gelmektedir. “To lead”
kelimesi, “birlikte veya onlarin 6niinde giderek insanlari bir yere gétiirmek veya onlara yol
gostermek” anlamina gelmektedir. Burns (1978) “Liderlik (Leadership)” adl1 eserinde
liderligi; insanlarin ekonomik, politik veya buna benzer gii¢ ve degerler kullanarak bagimsiz
veya karsilikli olugturduklar1 amagclara ulasmak icin izleyicilerini harekete gegirme olarak
tarif etmektedir. Kouzes ve Posner (1995) liderligi "ortak istekleri icin miicadele etmek
amaciyla bagkalarini harekete gegirme sanat1’” olarak yorumlar ve liderlerin olaganiistii
sonuclara ulagmasini saglayan bes temel igerikten bahseder:

Yolu Modelle: Liderler 6nce kendileri inanglariyla derinden iligkili olan bir seyi
yaparak model olurlar.

Ortak Bir Vizyon Olustur: Lider paylasilmig bir vizyon olusturur. Takip¢isi olmayan
lider lider degildir ve insanlar bir vizyonu kendilerininmis gibi benimsemezlerse takip
etmeyeceklerdir. Liderler digerlerini vizyona goniillii olarak katmalidir.

Siirece Meydan Oku: Liderler dncii olup bilinmeyene adim atabilme riskini géze
almalidir.

Digerlerinin Eyleme Katilmasini Sagla: Liderlik giiven tizerine kurulur ve insanlar
liderlerine ve birbirine ne kadar fazla giivenirse o kadar risk alirlar ve orgiitleri canli
tutarlar. Bu tarz bir lider takipgilerini de lider yapar.

Yiirekleri Cesaretlendir: Liderler takipgilerin yiireklerini cesaretlendirir ve basarilari
icin onlar1 6diillendirerek tesvik eder.

Liderlik gii¢c kavramiyla yakindan iliskilidir ve gii¢ bir¢ok bicimde ortaya ¢ikar.
Bernard ve Bass (2008) giicii baskalar1 iizerinde kontrolii elde etme yetenegi olarak tanimlar.
Bu giicii biinyelerinde barindiranlar 6zellikle toplum iistiinde otorite ve kontrol sahibi olan
kral, kralige, imparator ve prens gibi makamlardir. Bu makam ve unvanlar kisiye baskalarinin
davraniglarinda s6z hakkina sahip olmalari itibariyle ‘‘resmi liderlik’” olarak adlandirilir. Bu
liderler bir grup veya toplumda unvanlar1 sebebiyle gii¢ yetkisini ellerinde barindirirken
digerleri resmi bir konuma sahip olmadan gii¢ uygular. Bu liderler de gayri resmi liderlerdir.

““Liderlik, bir kisinin vizyonunu yiikseklere ¢ikarmak, bir kisinin performansini daha yiiksek



standartlara ylikseltmek, kisiligini normal sinirlarinin 6tesinde gelistirmektir’” (Drucker,
2004). Ancak yetenekli bir el ve parlak bir zeka da lider olmak i¢in yeterli degildir. Liderlerin
tiim bunlarin yani sira maneviyatlarinin da ytiksek kisiler olmasi gerekmektedir. Lider, “bir
gruba, takima veya Orgiite yol gosteren, yonlendiren kisi” olarak, liderlik ise “liderin sahip
oldugu pozisyon” olarak tanimlanmaktadir (Longman, 1991). Hellriegel ve Slocum (1992, s.
467) liderligi, belirlenen amag ve hedeflere ulagsmak i¢in orgiitte bulunan insanlar etkileme ve
istenilen yonde davranista bulunmak i¢in motive etme yetenegi seklinde tanimlamaistir.
Northouse (2004) ise liderligin tanimlanmasinda dort temel unsur belirlemistir: 1. Liderlik bir
stirectir; 2. Liderlik etkilemeyi icerir; 3. Liderlik bir grup kapsaminda olusur; 4. Liderlik
amaca ulasmays1 igerir.

Liderler ve liderlik, orgiitlerin etkili ¢alismasindan sorumlu ve degisim siireglerinde
yon gosterici olduklarindan dolay1 lokomotif gorevi iistlenirler. Liderin etkili olmasi ii¢
boyutta degerlendirilebilir: Kisisel, orgiitsel ve bireysel. Gary Yukl’a (2002) gore liderlik
teriminin, zafer kazanmis ordularin kumandanlari, giiclii ve zengin imparatorlar gibi igcerdigi
imajlar vardir. Kisaca, liderlik bir grubun tiyeleri arasinda paylasilan ve her sosyal grupta
dogal olarak ortaya ¢ikan sosyal bir siirectir. Bu yiizden liderlik, bireyden ¢ok orgiitiin bir
ogesidir. Liderler nasil davranilacagini belirleyip is boliimii yaparlar ve insanlarin ilham
kaynag1 haline gelerek onlar1 motive etmis olurlar (Kotter, 1990).

2.2. Lider Ozellikleri

Liderlik en genis tanimiyla; bir grubun {iyelerinin i¢sel ve digsal olaylarin yorumunu,
amag sec¢imini, aktivitelerin diizenlenmesini, bireysel motivasyon ve yeteneklerini, giic
iligkilerini ve ortak yonlerini etkileyen sosyal bir siirectir (Yukl, 2002). Liderlik 6zellikleri
makam ve statiiden ¢ok kisiligin {irlinlidiir ve liderin sosyal durumlardaki iligkileri oraninda
etkili olur. Bir¢ok yazar ve arastirmacilar, yarim asirdan beri, liderlik 6zelliklerini veya kisilik
Ogelerini ¢esitli bicimlerde siralamis veya gruplandirmistir. Cesaret, diresme, kendini kontrol,
bagimlilik, derin goriis, dnlem ve sosyal uyum bu 6zellikler arasindadir (Horrocks, 1951).
Aristo, bireylerin onlari lider yapacak 6zelliklerle dogdugunu diisiinmekteydi. Liderligi
belirleyen anahtar faktorlerin igsel oldugu yargisi liderligin 6zellik yaklasimim ortaya
cikarmigstir. Ralph M. Stogdill (1948) liderlikle iliskili kisisel faktorleri bes genel gruba
ayirmistir:

Kapasite: Zeka, hazir olma, sozel iletisim yetenegi, 6zgiinliik, yargilama.

Kazanim: Burs, bilgi, atletik basari.

Sorumluluk: Baglantili olma, baslatic1 olma, siireklilik, yirtici olma, 6zgiiven,

miikemmeliyet arzusu.



Katilim: Aktivite, sosyallesebilme, birlikte ¢aligma, uyum saglama.

Statii: Sosyo-ekonomik konum, popiilerlik.

Stogdill’in (1981) degindigi bir liderin ayirt edici 6zellikleri ise sunlardir: Sorumluluk
ve igin bitirilmesi i¢in istekli olma, sorun ¢ézmede 6zgiin ve pratik olma, kendine giiven ve
kisisel kimlik duygusu, yaptiklarinin sonuglarin1 kabullenme, hazir olma ve kisiler arasi
catigmay1 azaltabilme, tolerans gosterme, diger insanlarin davraniglarini etkileme ve amaca
uygun sistemler olusturma.

Kisisel Ozellikler: Yukl’a (2002) gore kisisel 6zellikler belirli davranislar gdstermede
oldukc¢a duragandir.

Ozgiiveni olan liderler daha ¢ok kendileri ve takipgileri i¢in biiyiik amaglar belirlerler,
zor islere yonelirler ve zorluklar karsisinda dayanirlar.

Stresle basa ¢ikabilen liderler dogru kararlar verirler, sakin kalabilirler, zor
durumlarda takipgilerini ikna edebilirler, uzun ¢alismalara ve baskiya dayanabilirler.

Duygular1 olgunlagmis liderler ise kendilerini gelistirebilmek icin zayif ve giicli
giiclii yonlerini belirlemeye calisirlar.

Biitiinliik; liderlerin davranislarinin sahip olduklari1 degerlerle tutarli olmasi, liderlerin
diiriist, ahlakli, sorumlu ve gilivenilir olmas1 demektir. Yukl (2002) insanlarin destegini
almanin en 6nemli kosullarindan birinin biitiinliikk oldugunu soyler.

Motivasyonel Ozellikler: Motivasyon, isle ilgili davranis1 baslatmada ve bunun
yapisini, yoniini, yogunlugunu ve siirecini belirlemede bireyin i¢sel ve dissal 6zelliklerinden
kaynaklanan bir grup enerjisel giictiir. Yiiksek motivasyonu olan liderlerin; diisiik beklentileri,
basit amaclar1 ve siirli 6z etkililigi olan bireylerden daha etkin olmalar1 olasidir. Bazi
akademisyenlerin (Fiedler, 1967; McClelland, 1985; Yukl, 2002) ¢alismalarindan dort
motivasyon 6zelliginin liderler i¢in 6nemli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Gorev ve Kisiler Arasi Ihtiyaglar: Etkili liderleri motive eden énemli 6gelerdir. Etkili
liderler, insanlarla ilgilenmeleri ve is yapma isteklerine gore anlagilir.

Giigle ilgili Ihtiyaglar: Diger insanlar1 etkilemeye calisan ve otorite olabilecegi
konumlar arayan bireylerin motivasyonlaridir.

Kazanim Saglama: Kazanim ihtiyaci, milkemmeliyet arzusu, bagarma istegi,
sorumluluk alma ve amaglar i¢in endiselenmeyi kapsar.

Fiziksel Ozellikler: Bireylerin diger insanlarla etkili bir sekilde calisarak iyi
performans gostermelerini saglar.

Yetenekler: Bu model; problem ¢6zme yetenekleri, sosyal yargi yetenekleri ve



bilginin, etkili liderligi miimkiin kildigin1 6ne siirer (Mumford, 2000). Benzer bir sekilde hem
Yukl (2002) hem de Northouse (2004) lider etkililigiyle ilgili yeteneklerin ii¢ nemli
grubundan bahsederler: teknik, kisilerarasi ve kavramsal.

Teknik Yetenekler: Belirli bir is, etkinlik, yontem veya bir igi tamamlama teknigi
hakkinda 6zel bilgiye sahip olmaktir.

Kisileraras1 Yetenekler: Diger insanlarin duygu ve tutumlarini anlama, insanlarla
birebir ve grup halinde nasil ¢alisilacagina iliskin bilgi sahibi olmalarini kapsar. Kisilerarasi
yetenekler yazili ve sozlii olarak iletisim kurmayzi, birliktelik olusturmayi, sosyal olmay1 ve
hassasiyeti, duygudaslik, empati ve zarafeti igerir.

Kavramsal veya Bilissel Yetenekler: Mantikli diisiinme, analitik, timevarim ve
tiimdengelim gibi akil yiirlitme ve bu kavramlarla ¢aligsabilme yeterliligini icerir. Diger bir
deyisle kavramsal yetenekler liderlere, fikirleri analiz etmek, diizenlemek, karmasik
problemleri ¢c6zmek veya gelistirmek, yaratici alternatifler iiretmek ve giiniin sartlarina
uygun davranmak konusunda yardimet1 olur.

Yetenek yaklagiminin en 6nemli kurali; liderligin karmasik, sosyal ve teknik sorunlara
¢oziim iireterek, uygulama yetenegi ve bilgisini kullanarak, etkili bir sekilde, amaglara
ulagmay1 gerektirir (Mumford vd., 2000). Yukl (2002) lider davranigini {i¢ gruba ayirmistir:

Gorev Merkezli Davraniglar: Rolleri agikca tanimlamayi, planlamayi, diizenlemeyi
ve Orgiitiin isleyisini izlemeyi kapsar. Bu eylemler isi tamamlamayi, ¢calisanlarin ve
kaynaklarin etkili kullanilmasini, glivenilebilir ve saglam siireclere sahip olmay1 ve ¢ok fazla
geligsme saglamay1 vurgular.

Iliski Merkezli Davranislar: Destekleme, gelisme, tanima, danisma ve zorluklarla basa
cikmay1 igerir. Bu aktiviteler iligkileri giiclendirme ve insanlara yardim etme, takim
caligmasini arttirma ve orgiite bagli olmay1 6ne ¢ikarir.

Degisim Merkezli Davranislar: Digsal olaylar takip etme ve yorumlama, etkili bir
vizyona sahip olma, yenilik¢i programlar sunma, degisime agik olma ve degisiklikleri
uygulamadan olusur. Bu eylemler ¢cevreye uyum saglamaya, amaclarda degisiklikler
yapmaya, programlara ve degisimlere uyum saglamaya yoneliktir.

2.3. Liderlik Tiirleri

2.3.1. Otoriter Lider: Giig, iistiinliik, baski ve elestiri otoriter liderlik yaklagiminin
gostergeleridir. Grup icinde liderden baska kimsenin, amag, plan, program ve is gérme
yontemleri lizerinde s6z sahibi olmamasi nedeniyle yaraticiligin azalmasina neden olurken,
lider disindaki bireylerin duygu ve diisiinceleri dikkate alinmadigi i¢in de liderin duygular1 ve

diisiinceleri on plana ¢ikar (Eren, 1993). Calisanlarint motive etmede yasal giiclerini,



odiillendirme ve zorlayici giiclerini kullanmaktadirlar (Dogan, 2001, s.28). Otoriter liderler
ayni zamanda sorumluluk yetkisini tamamen kendi biinyelerinde barindirirken astlarinin da
tiim eylemlerini yakindan takip edip miidahalelerde bulunurlar. Farh ve Cheng (2000)’in
aragtirmasina gore, otoriter liderligin dort tipik davranisi bulunmaktadir. Bu davranislardan
ilkini otoriter liderlerin astlar1 iizerinde siki kontrol uygulamalar1 ve sorgusuz sualsiz
teslimiyet beklemeleri olusturur. Bunun yani sira otoriter liderler, astlarinin 6nerilerini ve
katkilarini kasitli olarak géormezden gelme egilimindedir. Ugiinciisii, otoriter liderler
itibarlaria ¢ok diiskiindiir ve her zaman 6zgiivenli bir imaj sergilerler. Son olarak, otoriter
liderler astlarinin 6rgiit i¢inde en iyi performansi sergilemelerini bekler ve performans
diisiikliigii yasanmasi durumunda astlarini cezalandirir (Wang, vd., 2019, s.3).

2.3.2. Karizmatik Lider: House (1977) karizmay1, maddi degerlerin disinda,
paylasilan ideolojik degerlere bagl olarak lider ve takipgileri arasindaki olaganiistii bir
iliskiye dayandirmistir. Bunun yani1 sira House’a gore karizma, takipgilerin yiiksek
performans gostermelerini saglayacak iletisimi kurma hem takipgilerine hem de kendine
giiven duyuldugunu hissettirme ve takipgilerinin benzerini veya daha iyisini yapmaya
caligmasina 6rnek olan davranis sergilemeden ibarettir. Karizma s6zciigii Weber (1978)
tarafindan bireysel olarak bir sahs1 siradan insanlardan ayiran ve onun dogatistii, insaniistii ya
da en azindan bazi 6zel istisnai giiclere ya da niteliklere sahip sayilmasina yol agan belli bir
nitelik anlaminda kullanilmistir. Trice ve Beyer (1986) Weber’in teorisini bes unsurla su
sekilde ozetlemistir: ‘(1) olaganiistii yetenekli biri, (2) sosyal kriz veya caresizlik durumu, (3)
krize radikal bir ¢6ziim saglayan bir dizi fikir, (4) siradis1 bir kisiye ilgi duyan ve o kisinin
dogrudan iistiin gii¢lerle baglantili olduguna inanan bir dizi takipgi ve (5) tekrarlanan basarilar
neticesinde o kisinin olaganiistii yeteneklerinin ve iistiinliigiiniin onaylanmasi.”” Daha 6nceki
teoriler bagarili liderligi, Tanri tarafindan verilen yeterlilikler veya bireyin belirli goérevleri
yerine getirmek i¢in baskalarini etkilemesinde etkili olan 6zel (genellikle dogustan gelen)
yetenekler olarak tanimlama egilimindeydi (Walker, 2009). Ancak modern teorilerde karizma
artik sadece bir kisilik 6zelligi ya da Tanr1 tarafindan bireye bahsedilen 6zelliklerden ziyade
lider, takipg¢i ve ortam arasindaki sosyal iligki olarak yorumlanir. Bu sebeple, modern karizma
kavramlar1 karizmatik liderlerin davranislarina ve etkileyici bir vizyon, fedakarlik,
takipcilerinin ihtiyaclara karsilik verme ve takipgileriyle duygudaslik yapabilme gibi
ozelliklerine odaklanir (Conger ve Kanungo, 1998).

Karizmatik liderlerin grup tiyelerini pesinden siiriikleyen biiyiileyici bir yapis1 vardir.
Bu nedenle etkinligi yiiksektir. Kararlar1 kendisi verir ve her s6zii emir kabul edilir.

Elemanlariyla mesafeli olmasina ragmen emirleri kolaylikla yerine getirilir (Sabuncuoglu,
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2001). Liderler, sahip olduklar1 olaganiistii yeteneklerini, istikrarlarini ve kararliliklarin
izleyenleri aracilig1 ile ortaya koyarlar. Liderler risk almay1 severler ve rastgele secimlerden
ziyade tutarlidirlar. Diiriist ve ahlaki yonetimde yiiksek standartlar ortaya koyarak ve iyi
seyler yaparak giiven kazanirlar. Karizmatik liderlik ile kavrayici, sosyal ve duygusal zeka
arasinda bir¢ok gii¢lii baglantilar gorebiliriz (Bass, 2002). Bass’a gore karizmatik liderler
kendilerini dogaiistii amaglara ve kadere sahip olarak gériirler. izleyenleri i¢in o sadece giiven
ve saygt duyulan bir lider degil, hayranlik duyulan siiper bir kahraman ya da ruhsal bir
simgedir. Onlar ¢ok nadir bulunur ve geleneksel degerlerin ve inanglarin sorgulanmasi ve
resmi otoritenin ciddi kriz karsisinda basarisiz olmasi yliziinden 6rgiitlin sikint1 i¢inde
bulundugu zamanlarda ortaya ¢ikar.

2.3.3. Hizmetkéar Lider: Hizmetkarlik anlayisi, bir kimsenin kendisini herhangi bir
cikar gdzetmeksizin bagkalarina adamasi, onlarin ihtiyaclarini karsilamasi ve onlar igin
yagsamasi anlamina gelmektedir. Kendisini sifir noktasinda goren, benlik kavramini asmis yani
“‘ben’’ kavramindan 6nce ‘‘biz’’, “‘sen’’, ‘‘siz’’ kavramina odaklanmay1 basarabilmis olmay1
iceren bir anlayistir (Findikei1, 2009, s.378). Greenleaf (1977, s.22), hizmetkar liderlik
kavramini, kendini diger insanlarin yerine koyabilen, onlar1 dinleyen, onlar1 duygusal olarak
anlayan ve destekleyen alisilmadik bir giice ve kaynaga sahip kisi olarak tanimlamaistir.
Hizmetkar liderligi, Buchen (1998) diger insanlarla karsilikli glivene dayali iligkiler kuran,
onlarin geleceklerini diisiinen kisi olarak; Laub (1999), diger insanlara deger veren, onlarin
gelisimine katki saglayan, otoriter olmayan lider olarak; Russell (2001) ise, vizyon sahibi,
diger insanlara gliven veren, hizmet sunan, onlar1 giiclendiren kisi olarak nitelendirmistir
(Irving ve Mclntosh, 2010, s.3). Senge (1996) hizmetkar liderligi, benliklerini olumlu bir
sekilde dengelemeye calisarak diger insanlara yol gdsteren, onlar1 yonlendirecek giice sahip
liderler olarak ifade etmistir (Drury, 2004, s.1). Ayrica, Dennis ve Bocernea (2005),
hizmetkar liderlik boyutlarin1 sevgi, algakgoniilliiliik, vizyon, gliglendirme ve giivenilirlik
olarak agiklamistir. Bunlara, Barbuto ve Wheeler (2006), tevazu, iligkisel gli¢, hizmet-
odaklilik, takipcilerin gelisimi, takip¢i 6zerkliginin tesvik edilmesi, digergamlik, duygusal
iyilestirme, inandiric1 olma, bilgelik ve orgiitsel yonetim 6zelliklerini eklemistir. Hizmetkar
lider, varliklar aleminde en basta kendisi ile olan biiyilik savagin1 kazanmais, kendi benliginin
koyu bir hizmetcisi olmaktan kurtulmus, kendisini ¢evresine adamais, bir tasin lizerine bir tag
koyma sevdasina kapilmis bir insandir (Celik, 2010, s.5). Hizmetkar liderler, insanlari
gelistirir ve onlara ¢aligmalari ve yetismeleri i¢in yardim ederler. Hizmetkar liderlik,

liderlerden calisanlara hizmet eden olmayi, aldiklarindan daha fazla vermeyi ve kendilerinin
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ihtiyaglarindan daha ¢ok calisanlarin ihtiyaglarina hizmet eden kisiler olmalarin1 bekler
(Farling, Stone, Winston, 1999).

2.3.4. Duygusal Lider: Duygusal empati yapabilen, bireylerin duygularini goriip
dikkate alan, duygular1 kontrol edebilmeyi ve degisen hayat sartlarina bagl olarak bireylerin
davranis ve duygularina zamaninda uygun karsiliklar verebilen liderlerdir (Dogan ve Demiral,
2007, s.212). lyi liderlik, yalnizca kendi duygusal durumlarmi kontrol etme becerisini degil,
ayni zamanda takipgilerin duygularin1 anlama ve zorluklarin listesinden gelme becerisini de
kapsamaktadir. Bu nitelikler, liderlerin takipgilerinin kendilerine olan giivenini kazanmalarina
katki saglar (Yusof, vd., 2014, s.44). ‘“‘Duygusal zeka liderlerin olumsuz duygusal
mekanizmalar1 daha iyi kontrol etmesini saglar. Duygusal zekay1 etkili bir sekilde
kullanabilen liderler, bagkalarinin duygularini sakince yorumlarken kendi duygularini da etkili
bir sekilde kontrol altinda tutarlar’” (Wellman, 2020, s.24). Duygusal liderlik kavrami i¢in
basvurulmasi gereken bir diger kavram da duygusal zekadir. Serrat (2009, s.2) duygusal
zekay1 kisinin kendi ve baskalartyla ilgili duygularini algilama, degerlendirme ve
diistincelerini ifade edebilme yetenegi olarak tanimlar ve yliksek diizeyde duygusal zekaya
sahip kisilerin samimi ve iyimser oldugunu ifade eder. ‘‘Duygusal olarak zeki liderler,
yaraticidir, bagkalarinin duygularini anlama yeteneklerine sahiptir, takipgilerinde ve
kendilerinde biiyiik bir gliven olustururlar. Karar vermek ve 6rgiit kiiltiirlinii olusturmak,
yiiksek duygusal zekaya sahip bireyler tarafindan gii¢clendirilen liderlik etkinliginin bir diger
goriiniimiidiir’’ (aktaran El¢i vd., 2021, s.31). Goleman ve arkadaslar1 (2002) yaptiklar
calismada duygusal liderin etrafindaki kisileri etkilemek i¢in bagvurdugu iki yontem oldugunu
ifade eder:

Bu yontemlerden ilki uyumsuz (dissonant) veya duygularin negatif enerjisidir. Bu tiir

liderler genellikle etrafindakilerle empati kuramaz veya onlarin duygularini dogru

okuyamaz. kinci yéntem ise ahenkli (resonant), yani duygularn pozitif enerjisidir.

Ahenkli liderlikte, lider insanlarin duygularina uyum saglar ve onlar1 pozitif duygusal

yone dogru harekete gecirir (aktaran Bas, 2020, s.183).

Bu yontemden de anlasilacagi gibi takipgiler, olumlu duygusal nitelikler gosteren
liderlerin olumsuz duygular sergileyenlere gore daha giivenilir olduguna inanmaktadir. Bu
liderlik tiirtinde kendi duygularin1 kontrol edip takipgilerin duygularini anlama yetisine sahip
kisiler giiclii lider olarak kabul edilirken, duygusal kontrolden yoksun kisiler ise zayif halka
olarak ele alinir.

2.3.5. Déniisiimcii Lider: Orgiitsel yapida koklii doniisiimii amaglayan liderlik
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yaklagimidir. Dontistimcii liderlik liderligi lider ve takipleri arasinda bir etkilesim olarak
goriip takipcilerin tutum ve isteklerinin liderin tutumlartyla ayni noktada kesigsmesi olarak
aciklar. Bircok teori liderin etkili bir lider olmasinda kisiliginin ve yeteneklerinin 6nemli bir
rolii oldugunu vurgularken, sunu belirtmek gerekir ki modern liderlik teorilerinin ¢oguna
gore, ozellikle doniistimcii liderlik teorisi baz alindiginda iyi bir lider sadece etkili degil ayni
zamanda etiktir (Walker, 2009). Transformasyonel liderler astlarini veya izleyicileri, onlarin
tiim yetenek ve becerilerini ortaya ¢ikararak ve kendilerine olan gilivenlerini arttirarak
onlardan normal olarak beklenenden daha fazla sonug¢ almay1 hedefleyerek motive ederler.
Doniistimcii liderligin kaynagi, kisisel degerler ve inanglardadir. Kisisel standartlarini ortaya
koyarak doniisiimcii liderler hem ¢alisanlar1 birlestirebilir hem de performans seviyesini
ylikseltecek sekilde onlarin amag ve inanglarini degistirebilirler (Kuhnert ve Lewis, 1987).
Sergiovanni (1994) liderligin en 6nemli noktasinin kavramlar, degerler ve fikirler oldugunu
iddia eder. Izleyenler kendilerini liderleri ile 6zdeslestirirler ve onu taklit etmeye ¢alisirlar.
Dontigiimeti liderlerin takipgileri arasinda giiven, hayranlik, sadakat ve saygi uyandirdigi
diistiniilmektedir (Barbuto, 2005). Bass ve Steidlmeier (1999) neyin dogru, iyi ve 6nemli
say1ldigini fark etmelerini sagladiklarinda, kendilerini izleyenlerin gereksinimlerini
karsiladiklarinda, kendisine tabi olan kisilerin ahlaki olgunluklarini gelistirdiklerinde ve
insanlar1 gruplarinin iyiligi i¢in kendi isteklerinden vazgecebilecek noktaya getirdiklerinde
liderlerin ger¢ekten dontisiimcii lider olduklar1 sonucuna varmiglardir. Bass (1985),
doniisiimcii liderlige iliskin yapmis oldugu ¢alismalar sonucunda doniistimcii liderligi
ideallestirilmis etki, entelektiiel uyarim ve bireysel destek olmak iizere 3 boyut altinda
yapilandirmistir:

Ideallestirilmis Etki: Bu liderler 6nemli konularda ikna kabiliyetine ve ahlaki
konularda yliksek standartlara sahiptirler. Ayrica bagkalarinin ihtiyaclarini kendilerininkinden
iistlin tutarlar; bireyleri veya gruplari iglerini yapmaya zorlarlar. Sonug olarak doniisiimcii
liderler hayranlik uyandirir, saygi goriir ve giiven duyulurlar. Niteliksel ideallestirilmis etki,
calisanlarin liderlerini karizmatik, giivenilir, gii¢lii ve yiiksek ahlaki seviyede gormesidir.
Tam tersi davranigsal ideallestirilmis etki ise, liderlerin inanglar, degerler ve gorev duygusuna
odaklanan karizmatik eylemleridir (Antonakis, vd., 2003).

Entelektiiel Uyarim: Yaraticilik sorununa egilir (Atwater ve Bass, 1994). Dontisiimcii
liderler ¢alisanlar1 yaratici diisiinmeye, yeni programlar diizenlemeye, zor sorunlari ¢dzmeye
zorlarlar (Bass ve Avolio, 1994). Liderler her seyin acik¢a incelenmesi ve degisime tamamen

acik olma konusunda 1srarcidirlar (Avolio, 1994). Higbir sey ¢ok fazla iyi, ¢ok fazla diizenli,
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cok fazla politik degildir. Boylece her seye karsi ¢ikilabilir, her sey degistirilebilir veya
tamamen atilabilir (Avolio, 1999).

Bireysel Destek: Doniistimcii liderligin bu boyutunda liderler, izleyenlerin basarilari
ve gelisimleri i¢in onlarin bireysel ihtiyaglarina, antrendr ya da rehber gibi hareket ederek
ozel ilgi gosterirler. izleyenler ve meslektaslar, potansiyellerinden daha yiiksek seviyede
basar1 gdstermeleri igin gelistirilirler. Destekleyici bir ortam ile beraber 6grenme firsatlari
yaratilir. Ihtiyac ve beklentilerde, bireysel farkliliklar géz oniine alinir (Bass, 2002).
Dontigiimeii liderler astinin siirekli biiyiimesini ve gelismesini ister. Bireysel destek saglama
konusunda liderler, kendilerini ikinci plana atarak daha ¢ok calisanlarin gelisimini gozetirler
ve izleyenlere kendi gelisimlerini saglamalar1 noktasinda onlara farkli gérevler vererek yeni
degisim firsatlar1 sunarlar (Taylor ve Rosenbach, 1989; Bass ve Avolio, 1993; Ceylan, 1997).
Dontigiimcii lider ayn1 zamanda, grubun ve organizasyonun kendini anlamasi ve giiven
duygusunu artirmasina énem verme yolu ile astlarini sadece varolma amaci giitmekten
uzaklastirarak, bagar1 ve biiylimeye dogru yonlendirir, yaraticiliklarinin gelistirilmesini
saglayacak orgiitsel iklimi olusturur (Tengilimoglu, 2005).

Bu modele gore, dontisiimcii liderler takipgilerine karizma yoluyla ilham verir
duygusal ihtiyaglarini bireysel olarak karsilar ve sorunlara dair farkindaliklarin1 uyandirarak
onlar1 entelektiiel bicimde diisiinmeye tesvik eder. Bennis ve Nanus (1985) liderler tarafindan
orgiitlerin doniisiimiinde kullanilan stratejilerden su sekilde bahseder:

Dontistimcii lider organizasyonun gelecekteki durumunu ortaya koyan net bir vizyona
sahip olmalidir. Lider belirlenmis detayli ve inanilir bir gelecek imajini ortaya koyar. Vizyon
basit, anlasilabilir, faydali olmal1 ve takipgiler lizerinde enerji yaratmalidir. Takipgilerin
tecriibeleri ve organizasyonu destekleme yolundaki adimlarinda vizyonun dogasindaki
cekicilik biiyiik bir rol oynamaktadir. Lider, vizyon dogrultusunda takipgilerine yetkiyi
devrederek, girisimin 6nemli bir boyutunda olmalarin1 saglayarak, kendilerini amacin bir
parcasi gibi hissetmelerini saglar. Bennis ve Nanus c¢aligmalarinda liderin takipgilerle bireysel
iliskide olmasinin sagladig1 avantajla, takipgilerinin gercek ihtiyaclarini belirler ve
tasarlanacak vizyonda bu ihtiyaclarin temel alinmasinda rol oynar.

Dontistimcii lider organizasyon i¢in sosyal bir mimardir. Yani lider, organizasyonda
bireyselligin korunarak siirdiiriilmesi, ortak anlamlarin se¢ilmesi i¢in bi¢im yaratir. Bu liderler
organizasyon degerlerine yon verirler ve yasanan bir¢cok vakadan organizasyonlari igin yeni
bir felsefe ya da kabul edilen yeni bir grup kimligi yaratmak i¢in takipcileri harekete
gecirirler.

Lider takipgilerin pozisyonlarinda sikca degisiklik yaparsa ve organizasyonda
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celigkiler sergilerse, takipgilerin inang ve giivenlerine zarar verir. Bu nedenle doniisiimcii lider
takipcilerin pozisyonlarinin net olarak bilinmesini saglayarak organizasyona olan giivenlerini
stirdiiriir. Takipgilerin organizasyona olan giliveni ayni zamanda liderin ortaya koydugu
aksiyon ve durumla yakindan iligkilidir. Bennis ve Nanus ¢aligmalarinda organizasyonu
saglikli bir kimlige benzeterek, liderin diiriistliik hissini sergiledigi bir organizasyonda giliven
olusturdugunu belirlemislerdir.

Dontistimcii lider zayif ve giiclii yanlarimi bilir. Zayif yonlerinden ziyade giiglii oldugu
yonlerini vurgular. Kendi yeteneklerinin farkina vararak liderlik gorevi ve organizasyon
amagclar1 arasinda gii¢lii bir bag kurmay1 basarabilir. Bu sayede takipgilerle yakin iliski
kurarak iki tarafli giiven hissini olusturabilir. Bennis ve Nanus ¢alismalarinda lider ve
takipciler arasinda, iki tarafli giiven hissinin yaratilmasinda, liderin pozitif 6z saygisinin

etkisini belirlemislerdir (Gokkaya, 2005, s.11).



15

3. BOLUM
YONTEM

Bu boliim arastirmanin modeli, veri toplama araci, verilerin toplama siireci ve
verilerin analiz teknikleri hakkinda bilgiler icermektedir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu ¢alisma, Shakespeare tarafindan kaleme alinan oyunlardaki karakterler
iizerinden bazi liderlik tiirleri 6zelliklerinin ¢ok yonlii olarak incelenmesi amaclandigi i¢in
nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi ile yapilmistir. ‘‘Dokiiman, aragtirma éncesi
elde mevcut olan herhangi bir sey demektir. Yaygin dokiimanlar; resmi kayitlar, mektuplar,
gazeteler, siirler, sarkilar, ortak kayitlar, hilkkumet dokiimanlari, tarihsel dokiimanlar,
giinliikler, otobiyografiler gibi belgelerdir’” (Merriam, 2009, s.131). Dokiiman analizi,
arastirtlan konu ile ilgili dokiimanlarin bilimsel esaslara uygun olarak incelenmesi anlamina
gelmektedir. Merriam’a (1988) gore her tiirden dokiiman, arastirmacinin konuyu anlamasina,
kesfetmesine, anlayis gelistirmesine ve arastirma problemiyle ilgili belirsizliklerin
giderilmesine yardimci olabilir. Dokiimanlarin bes 6zel iglevi bulunmaktadir (Bowen, 2009).
Birincisi dokiimanlar, aragtirmadaki katilimcilarin faaliyet gosterdigi baglam hakkinda veri
saglayabilir. Ikincisi dokiimanlarda yer alan bilgiler sorulmas1 gereken bazi sorular ve
aragtirmanin bir parcasi olarak gozlemlenmesi gereken durumlari dnerebilir. Ugiinciisii
dokiimanlar, ek arastirma verileri saglar. Dokiimanlardan elde edilen bilgiler, bir bilgi
tabaninda yer alabilir. Bu nedenle arastirmacilar, aragtirma siirecinin bir pargasi olarak analiz
edilecek dokiimanlar i¢in kiitliphane kataloglarina ve arsivlerine goz atarak, gériinmeyeni
ortaya ¢ikarabilirler. Dordiinciisii dokiimanlar, degisim ve gelisimi izlemek igin bir arag
saglamaktadir. Sonuncusu dokiimanlar, bulgular1 dogrulamanin veya diger kaynaklardan
gelen kanitlar1 dogrulamanin bir yolu olarak analiz edilebilir. Dokiimanlar tekrarlanan
incelemeler i¢in uygundur. Tekrar tekrar, sayisiz ve siiresiz olarak, isteyen arastirmaci
tarafindan kullanilabilir (Merriam, 1988). Dokiiman analizi gézden gecirme (yiizeysel
inceleme), okuma (ayrintili inceleme) ve yorumlamayzi igerir. Merriam’a (2009) gore
aragtirmaci, arastirmasini yaparken bilimsel kanitlara dayali, arastirma problemine ve
aragtirmaya daha uygun olabilecek diger kanitlar ve kavramsal ¢ergeveyi dikkate alarak
aragtirmasini yiriitmeli ve tamamlamalidir.

Icerik analizi sozel, yazili ve diger materyallerin nesnel ve sistematik bir sekilde
incelenmesine olanak taniyan bilimsel bir yaklagimdir (Tavsancil ve Aslan, 2001). Weber
(1990, s.5)’in tanimina gore ise “igerik analizi, metinden ¢ikarilan gegerli yorumlarin bir dizi

islem sonucu ortaya konuldugu bir arastirma teknigidir’’.
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Bu baglamda calismada, dokiiman ve igerik incelemesi Shakespeare’in ““Venedik
Taciri’’ ve “‘Kral Lear’’ oyunlari iizerinden yapilmustir. Igerik analizinde bu eserlerin yer
almasinin sebebi eserlerdeki tarihi ve kiiltlirel 6zelliklerin yani sira tilkelerin yonetim
siirecinde meydana gelen kriz durumlarini karakterlerin temsilcileri olduklari liderlik tipleri
ile nasil karsiladiklarini belirlemektir.

3.2. Orneklem Olarak Secilen Dokiimanlar

Shakespeare’in yazmis oldugu 38 oyundan ikisi bu ¢alismada incelemek i¢in
secilmistir. Venedik Taciri ve Kral Lear oyunlarinda gii¢, otorite ve iktidar kavramlari baskin
bir sekilde yer aldig1 i¢in bu eserlerin dokiiman analizi yapilmistir. Calismada 6rneklem
olarak sec¢ilen dokiimanlar su sekilde 6zetlenmistir:

Venedik Taciri: 1596-7 yillar1 arasinda yazildigi tahmin edilen Venedik Taciri hemen
her devirde Shakespeare’in en sevilen oyunlarindan biri olmustur. Etnik anlagsmazliklarin 20.
yiizyilin ikinci yarisinda diinya kamuoyunda 6n plana ¢ikmasi sonucu, oyunda Shylock’un
kisiliginde odaklagan 1rk unsurunun tiyatro sahnelerinde ve yazili ¢calismalarda fazlaca
vurgulandig1 goriiliiyor (Bozkurt, 2013, s.5). 11k baskis1 1600 yilinda yayimlanan oyunun tiirii
komedi ve trajedi olarak degerlendirilmekte olup 5 perdeden olusmaktadir.

Dini ve 1rksal etkilesimlerin dogasi {izerine bir elestiri getirerek Bassanio ve Antonio

adinda iki arkadagin Gykiisii olarak tanimlanan oyun ayni1 zamanda kurnaz ve Yahudi

bir tefeci olan Shylock’un da 6ykiisiidiir. Bassanio bor¢ paraya ihtiyaci oldugunda

Antonio nakit sikintis1 ¢gektiginden dolay1 Shylock adindaki Yahudi tefeciden borg

almasi1 gerekmektedir. Antonio’dan nefret eden kurnaz tefeci Shylock, Antonio’nun

kefaletiyle Bassanio’ya {i¢ bin diika bor¢ vermeyi kabul eder. Ancak Shylock,

Bassanio’nun 6denmesi gereken tutar1 vadesinde 6deyememesi durumunda

Antonio’nun viicudundan bir libre et kesmesini sart kosar. Avukat ve katip kiliginda

mahkemeye gelen Portia ve Nerissa hikdyenin seyrini degistirir. Portia, Shylock’tan

merhametli olmasini isteyip borcunun ti¢ katini teklif ettiginde Shylock bunu
reddeder. Ardindan Shylock’a ¢ok dikkatli olmasi ve tam olarak bir libre et kesmesi
gerektigini belirtir. Ancak Antonio’nun bir damla kanini bile dokerse tiim toprak ve
mallarma el konulacaktir. Bunu duydugunda sarsilan Shylock 6demeyi aninda kabul
eder, ancak kendisine dayatilan yeni sartlar1 kabul etmek zorunda kalan Shylock hayal
kirikligiyla mahkemeyi terkeder. Boylece Portia, Antonio’ya ii¢ gemisinin limana sag
salim vardigin bildiren bir mektup verdiginde oyun mutlu bir sekilde sonlanir (Gupta,

2015, s.2).

Kral Lear: 1605 yilinda yazildig1 tahmin edilen oyunun ilk gosterimi 1607 yilinda
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Whitehall Tiyatrosunda gergeklesmis olup ilk olarak 1608 yilinda basilmistir. Oyunda Lear’in
trajedisine paralel olarak Gloucester’in hikdyesi bulunmaktadir. iki hikayenin de temasi
evlatlarindan kotii olanlarin etkisiyle, iyi evlatlarini haksiz yere cezalandiran babalarin
kendilerini diigiirdiikleri zor durum ve trajik sonlar1 anlatilir (Duman, 2010, s.11). ‘‘Kral
Lear’in temasi diinyanin yozlasip ¢dkmesidir. Oyun, tarihsel oyunlar gibi, kralligin
paylastiriimasi ile baglar ve yine tarihsel oyunlar gibi, yeni bir yonetimin gelisiyle sona erer’’
(Nutku, 2009, s.x).

Shakespeare’in herhangi bir oyunu gibi Kral Lear da birtakim karmagik tematik

gelismeler icermektedir. Bazi temalar digerlerinden daha genis yer tutsa da tek bir

tema oyunun biitlinline hakim degildir. Baslica temalar arasinda sunlar yer almaktadir:
evlat ile ebeveyn, efendi ile hizmetkar arasindaki baglar, insan dogasi, mantik ve

delilik halleri (Halio, 2001, s.37).

Ingiltere krali Lear’in Goneril, Regan ve Cordelia adinda ii¢ kiz1 bulunmaktadar.
Yasliligiyla birlikte {ilke yonetimini kizlar1 arasinda paylastirmay1 planlayan Lear, bunu
yapmadan dnce kizlarina kendisini en ¢ok kimin sevdigini sorarak kararimi bildirmek ister.
Lear, gorev ve sorumluluklarini birakma kararina ragmen herkesin kendisine hala bir kralmis
gibi davranmasini bekler. Kardeslerinin siislii ve yapmacik sozlerinin aksine babasina olan
sevgisini yalin bir dille ifade etmesi ilizerine Cordelia siirgiin edilir. ‘‘Goneril’in babasina
maiyetini yartya indirecegini sOylemesi lizerine Lear solugu Regan’in yaninda alir. Lear’in
soytarisi ise kralinin giicilinli boylesine zalim, hain ve diizenbaz olan kizlarina teslim etmesini
alay malzemesi haline getirir’’ (Giiven, 2003, s.54).

Lear’1in hikayesiyle paralellik tasiyan bir diger karakter olan Gloucester de gayri
mesru oglu Edmund’un mesru oglu Edgar’a attig iftiralara kandigi i¢in Edgar kagmak
zorunda kalir. Zaman i¢inde evlatlarinin gercek yiizleriyle karsilagan Lear ve Gloucester
yaptiklar1 haksizligin pismanligini yasar. Eserin sonunda Cordelia ile tekrar karsilasmanin
sevincini yagayan Lear’in bu mutlulugu ise kisa siireli olur. ‘‘Cordelia’nin cansiz bedenini
kollarinda tasiyan Lear delilige siiriiklenir ve kalp kiriklig1 i¢inde oliir’” (Giiven, 2003, 5.57).

3.3. Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak kontrol listesi temel enstriiman olarak kullanilmis olup
kontrol listesinde yer alan maddeler, eserlerde ele alinan liderlik tiirlerinin 6zelliklerinden
olusturulmustur. Maddelerin hazirlanmasinin ncesinde aragtirmanin amacini kapsayan yerli
ve yabanci literatiir detayl bir sekilde taranmistir. Literatiirde elde edilen veriler kapsaminda
otoriter lider baglig1 altinda 4, karizmatik lider baslig1 altinda 6, hizmetkar lider bashig1 altinda
5, duygusal lider basligi altinda 5, son olarak doniisiimcii lider baslig1 altinda 6 madde
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olusturulmustur. Baz1 liderlik tiirlerinin iki eserde de temsilcileri bulundugundan maddeler
olusturulurken iki eser i¢in de benzer icerikte olmalarina dikkat edilmistir. Bu dogrultuda
olusturulan tablolar 11 baslik altinda yapilandirilmistir. Olusturulan tablolarda karakterlerin
liderlik tipleri otoriter lider, karizmatik lider, hizmetkar lider, doniisiimcii lider ve duygusal
lider alt basliklar1 altinda degerlendirilerek hangi liderlik 6zelliklerini baskin olarak tasidiklari
belirlenmeye calisilmistir. Liderlik tiirleri kapsaminda ifade edilen 6zelliklerin hangi
karakterlerde mevcut oldugunu belirlemek i¢in eserlerdeki karakterlerin bu maddeleri
karsilayip karsilamadiklar ifade edilmistir.

3.4. Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin ¢éziimlenmesinde igerik analizi teknigine bagvurularak kontrol listesi
olusturulmustur. Calismada liderlik ve liderlik yaklasimlariyla ilgili literatiir taramasi
yapilmasinin ardindan ele alinacak eserler temin edilmis ve eserler derinlemesine incelenerek
arastirmanin ekseni bu dogrultuda genisletilmistir. Calismanin amact dogrultusunda ilk olarak
eserler ve karakterlerle ilgili bilgiler verilip yorumlanmis, ardindan kontrol listesinde
belirlenen maddeler tablolara doniistiirtilerek bulgular kisminda verilmistir. Tablolarda verilen
maddelerin yer aldig1 bagliklarin 6zelliklerini yansitmasi gz o6niinde bulundurularak
caligmanin bulgular1 buna paralel olarak olusturulmustur. Olusturulan maddelerin 6rneklem
olarak secilen dokiimanlara en ¢ok uyan ve en alakali maddeler olmasina 6zen gosterilmis,
kavramsal a¢idan uyumlu olmasina dikkat edilmistir. Madde sayis1 kontrol edilebilir tutularak
ulagilan veriler detayli bir sekilde analiz edilmistir. Otoriter lider tiiriintin 6zellikleri Tablo 2,
3, 5 ve 9’da verilmekte olup Venedik Taciri’nde Portia’nin babasi, Antonio ve Shylock ile
iligkilendirilirken, Kral Lear’da ise Lear, Goneril ve Regan ile ele alinmistir. Karizmatik lider
tiirtiniin 6zellikleri Tablo 11°de Kral Lear oyunundaki Edmund karakteri ile bagdastirilirken,
Venedik Taciri’nde herhangi bir temsilcisi bulunmamaktadir. Hizmetkar lider tiiriiniin
ozellikleri Tablo 1, 6 ve 8’de gosterilmekte olup Venedik Taciri’nde Antonio, Kral Lear’da
Cordelia ve Kent ile ifade edilmistir. Tablo 10°da konumlandirilan duygusal lider tiiriiniin
ozellikleri Kral Lear oyununda kralin kendisiyle iligkilendirilmis olup Venedik Taciri’nde
temsilcisi bulunmamaktadir. Tablo 4 ve 7 ile verilen doniisiimcii lider 6zellikleri ise Venedik

Taciri’nde Bassanio, Kral Lear’da Edmund karakteri ile ele alinmustir.
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4. BOLUM
BULGULAR ve YORUM

Bu boliimde Shakespeare’in Venedik Taciri ve Kral Lear oyunlarina dayali metin ve
icerik analizleri incelenmistir. Oyunlardaki karakterler liderlik kapsaminda ele alinarak,
secilen bu karakterlerin davranis ve diislinceleri iizerinden bazi liderlik tiplerinin 6zellikleri
tartisilmis ve yorumlanmastir.

4.1. Venedik Taciri ve Liderlik

Bu boliimde Venedik Taciri eseri metin ve icerik analizi yontemiyle incelenerek
karakterlerin birbirleriyle olan iletisim ve etkilesimlerinin yan1 sira Venedik’te Yahudilerin
donem i¢indeki konumu ele alinmistir. Bu kistaslar dogrultusunda karakterlerin farkli
durumlarda farkli liderlik 6zelliklerini biinyelerinde barindirabilecekleri de goz ardi
edilmemis olup eserin genelindeki davranislari esas alinarak yorumlanmistir. Eserdeki
catigmay1 yaratan ve olay orgiislinii olusturan iki karakter olarak kabul edilen Antonio ve
Shylock, etnik yapilari ve dinleri bakimindan birbirlerine zit olmalar itibariyle diger
karakterler tizerindeki etkileri de farkli yonde bir seyir alir. Aralarindaki tiim farkliliklar
yasadiklar1 donemin sartlar1 géz oniine alindiginda Antonio’yu Shylock’a baskin kilar. Bu
sebeple eseri incelemeye gegmeden 6nce donem esnasinda Venedik toplumunun yapisin
incelemek eserdeki ¢catismay1 anlamlandirabilmek i¢in biiyiik 6nem tasir.

Hukuk kurallariyla diinyaya iin salmis olan Venedik, on altinci yiizyilin en 6zgiirliik¢ii
ve giiclii sehir devletlerinden biri olmasinin yaninda tarihte kurulan ilk gettoya sahip
olmasiyla da tlinliidiir. O zamanlar Venedik’te azinlik olarak sayilan Yahudiler kanun yoluyla
gettoya kapatilmiglardi; miilk edinmeleri veya herhangi bir meslek grubuna dahil olmalari
engellenmisti. Bilingli olarak toplumsal yasamdan soyutlanan Yahudi azinlik da kendi igine
cekilmis ve tefecilige, faizle borg para alip vermeye baslamisti. Cogunluk olan Hristiyan
Venedik toplumuna gore ise faizle is yapmak Hristiyan 6gretisine gore haram kabul
ediliyordu. Bu 6gretiye karsi ¢ikanlar ise dinsizlerdi ve onlarin toplumunda yerleri yoktu.
William Shakespeare’in Venedik Taciri’ni yazdigi donemde Yahudiler Ingiltere’de bir azinlik
olarak kabul edilmiyorlardi. Dinsel degerlere oldukg¢a bagli olan Hristiyan Ingiliz toplumunda
Yahudilere kars1 tarihsel bir diismanlik vardi. Yahudilerin Hz. Isa’nim katilleri oldugunu
savunan Orta ¢ag anlayisi hala giincelligini koruyordu. 1290 senesinde Ingiltere’den siiriilen
Yahudiler ancak 1649 senesinden sonra Ingiltere’ye toplu olarak kabul edilmislerdi (Barman,
2013, 5.9). Orta ¢ag Avrupasi’nin anti-semitizmi iki genin bileskesiydi. Once; Yahudilerin
Hristiyanligin yeminli diisman, ‘‘Isa’nin katilleri’> olduklari, Hristiyan ¢ocuklari dldiiriip

kanlarin1 torenlerinde kullandiklar kilisenin popiiler 6gretileri arasindaydi. Kilise feodal
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kurumlara ideolojik destek saglardi. Feodal derebeylerine, kilise d6gretilerine bagkaldirmanin
kotiiliigii vaazlarda siirekli islenen bir konuydu. Ve Yahudiler de Hristiyanliga karsi bas
ogretisel tehlikeyi olusturuyorlardi: G6z 6niinde, en somut ‘‘gavur’’ 6rnegi onlardi.
Bilegkenin ikinci 6gesi de Yahudilerin parasal yasantida oynadiklari roliin yarattig1 bir tepki,
bir kizginliktir. Bu iktisadi konum Yahudilere zorla yiiklenmisti. Feodal toplumun iki biiyiik
siifina girmeleri, derebeyi ya da kdylii olmalar1 engellenmisti. Kilisenin bir kanadi olan
aydinlar diinyasina katilamazlar, genel kiiltiirel yasantinin bir par¢asi olamazlardi. Loncalara
alinmiyorlardi. Boylece aligverislerini birbirleriyle siirdiiren kiiclik zanaatkar, cer¢i, bezirgan
olmaktan bagka bir gecim yolu kalmamigt1 onlara. Bazilar1 ise egemen feodal derebeylerinin
vergi toplama islerini listlenmis, para biriktirenler de tefeci olmuslardi. Bu ¢agda faiz
amaciyla her tiirlii bor¢ verme anlamina gelen tefeciligin yasakligi kilise dgretisinin sokiiliip
atilamaz bir yasastydi. Koyliiyii sikistirmak i¢in vergi toplayicilar: gerekiyordu. Bu islevleri
Yahudiler iistlenebilirlerdi. Orta Cag’da ¢ok sik ve olagan karsilanan bir ger¢ek Yahudilerin
Hristiyan diismanlar1, Isa’nim katilleri, seytanin usaklar1 olduklar1 gerekgesiyle dldiiriiliip
mallarinin yagmalanmasiydi (Barman, 2013, s.25). Ancak yapilan tiim 6tekilestirmelere
ragmen egemen giicler agisindan Yahudiler, iktisadi hayat i¢in biiyiik 6nem tasiyordu.
Bassanio’nun borcu s6z konusu oldugunda toplumdan diglanan bir birey olmasina ragmen
akillarmna gelen ilk isim Shylock olur. ihtiya¢ duyduklari paray: sart koymasi karsiliginda bile
olsa vermeyi kabul eden Shylock, sonrasinda ise tiim mal varligin1 yitirdigi gibi dinini
degistirmeye zorlanarak agir bir cezaya tabi tutuluyor.

Tiim bu bilgiler 15181nda 0 déonemde Yahudilerin Venedik’te saygin bir birey olarak
kabul edilmeyip toplumun kan emicileri olarak goriildiikleri sOylenebilir. Nitekim bununla
ilgili olarak Shylock, konum olarak oyundaki pek ¢ok karakterden daha iist bir mevkide
olmasina ragmen dini farkliliklar sebebiyle eserde daima adindan hakaretlerle bahsedilir.

Karakterlerin liderlik tiplerinin 6zelliklerini eserin genelini kapsayacak bigimde ele
aldigimizda ise Antonio, Shylock ile arasindaki etkilesimin sonucu olarak ‘otoriter lider’’,
Bassanio ile olan dostlugu gz oniine alindiginda ise ‘‘hizmetkar lider’” olarak anilirken;
Shylock borg¢ verdikten sonra digerleri tizerinde mutlak otorite kurmaya ¢aligmasi itibariyle
““‘otoriter lider’’, Bassanio ‘‘doniisiimcii lider’” ve Portia’nin babas ‘‘otoriter lider’’ olarak
one ¢ikmaktadir.

“‘Liitfen dostum Bassanio, agikca sdyleyiniz. Planiniz benim i¢in en az siz kadar aziz.
Kesem ve biitiin ruhum yoluna bas koymusuz’’ (Cev. Colak, 2013, s.17). Antonio kendini
Bassanio’ya ¢ok yakin hissetmekte ve aralarinda arkadagliktan 6te giiclii bir bag

bulunmaktadir. Antonio, bu konusmasinda Bassanio i¢in 6liime bile gitmeye hazirdir ve
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Bassanio’nun sikintilarini kendi sikintilar1 olarak goriip ¢6ziim bulmak i¢in ¢aba sarf
etmektedir. Sahip oldugu tiim servetini Bassanio ile paylasmaya hazir olan Antonio, tiim bu
acilardan degerlendirildiginde hizmetkar lider 6zelliklerini biinyesinde barindirdig1 oyunda
net bir bigcimde goze carpmaktadir. Hizmetkar liderin en 6nemli 6zelliklerinden olan
adanmislik, Antonio’nun Bassanio ile olan iliskisinin de temelini olusturmaktadir.
Bassanio’yu hem mali hem de canin1 goz ardi edecek kadar sevip kollayan Antonio i¢in
Bassanio her seyden daha degerli olup onun tiim ihtiyaglar1 da kendi ¢ikarlarindan 6nce
gelmektedir. Bassanio ile olan arkadasliginda insani deger yargilariyla 6zdeslestirilen
Antonio, s6z konusu Shylock oldugunda ise tiim bu degerleri bir kenara birakarak otoritesini

dominant bir sekilde gostermekten geri durmayacaktir.

Tablo 1

Hizmetkar Liderin Venedik Taciri Oyunundaki Temsilcisi

Hizmetkdr Lider Venedik Taciri
Ozverili olma Antonio
Fedakar olma Antonio
Kendinden 6diin verme Antonio
Duyarli olma Antonio
Karsilik beklememe Antonio

Tablo 1’de hizmetkar liderin 6zellikleri olarak belirlenen maddelerin hepsinin
Antonio’da kargilik buldugu gézlemlenmistir. Bassanio’nun sorunlarint kendi sorunlari olarak
benimseyip ¢0ziim arayisina giren Antonio, bu baglamda Bassanio olan iletisimi ¢ercevesinde
eserde hizmetkar lider olarak yer almaktadir.

“Olii bir baba ile yasayan geng ruhumun arzularma nasil gem vuruldugunu gordiin.
Ne se¢mek elimde iste gonliimiin aktigini, ne de reddedebilirim talibimi biisbiitiin’’ (Cev.
Colak, 2013, s.21). Portia, oyunun basinda zayif ve babasinin emirlerine boyun egmek
zorunda bir kiz olarak karsimiza ¢ikar. Babasi 6lmiis olmasina ragmen baba figiirii ve babanin
belirledigi kurallar 6ldiikten sonra bile Portia’nin hayatin1 ve kararlarin etkilemeye devam
eder. Portia’nin bu konusmasi babanin mutlak gii¢ ve otoritesine isaret eder. Portia’nin babasi
buna binaen otoriter lider olarak oyundaki yerini 6ldiikten sonra dahi korumaktadir.
Statiisiiniin altin1 keskin hatlarla ¢izen otoriter lider verdigi emirlerin astlar1 tarafindan
kosulsuz yerine getirilmesini bekler. Portia babasiyla olan iligkilerinde ast statiisiinde olmast
itibariyle babasinin kendisi i¢in yazmis oldugu kadere boyun egmeyi secip, kendi karari ile
hiir iradesine dayanarak hareket etmek yerine mutlak otoriteyi taniyip ona biat etmeyi yegler.
Portia’nin babasinin bu vasiyet ve emri taliplerinin hangi sandig1 sececeklerinin belirsiz

olmasi itibariyle oyun iginde bir gizem yaratir (Drakakis, 1996).
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Tablo 2

Otoriter Liderin Venedik Taciri Oyunundaki Temsilcisi

Otoriter Lider Venedik Taciri
Astlar1 tizerinde siki kontrol Portia’nin babasi
sahibidir.
Baskalariin fikir ve Portia’nin babasi
onerilerini gdrmezden gelme
egilimindedir.
Itibarma ¢ok diiskiindiir. Portia’nin babasi
Basarisizlikla karsilagma
durumunda cezalandirma Portia’nin babasi
egilimindedir.

Tablo 2’de otoriter liderin 6zellikleri olarak belirlenen maddelerin tiimiiniin Portia’nin
babasinda karsilig1 bulunmaktadir. Ast-iist statiisiinii 6liimiinden sonra bile koruyan baba,
kizina higbir se¢cim hakki tanimamakta olup kendi iradesini stirdiirmektedir. Tiim bunlar g6z
oniine alindiginda Portia’nin babasi eserde otoriter lider olarak konumlandirilmaktadir.

““Meyhaneci kilikli, yalaka herif seni! Nefretim i¢in kafi gelir Iseviligi. Daha fenas: da
Var odur miisebbibi. Venedik’te basasagi devrilen faizlerin 6diing para verirken ¢iinkii
mubhtag olana faizsiz ig goriiyor adi bir tevazuyla...”” (Cev. Colak, 2013, s.29). Shylock,
Antonio ve beraberinde tiim Hristiyanlara duydugu 6tke ve nefretinin nedenlerini agik bir
sekilde ortaya koymaktadir. Aralarindaki husumetin baslica sebebi olan dini farkliliklar
beraberinde kisisel nefrete doniisiir. Antonio’nun faizsiz bor¢ vermesini elestiren Shylock,
kendisiyle birlikte tiim kavmini kiiglimseyip asagilayan Antonio’ya olan nefretini artik
saklama geregi duymadan herkese yansitir. Antonio’ nun faizsiz bor¢ vermesi onu zor duruma
sokar ve Antonio, Shylock’a gerek maddi gerek manevi anlamda kisiligine yaptig
suclamalarla biiytik bir hasar verir. Shylock’un bu climlelerinden Antonio’ya verecegi borcun
derdinde olmay1p ondan bir sekilde bu durum {izerinden intikam almanin planlarin1 yaptigi
anlasilmaktadir. Oyunda Hristiyan toplumunun sézciisii konumundaki Antonio, Venedik
toplumunun ¢ogunlugunu Hristiyanlarin olusturmast itibariyle otoriter lider olarak
goriiliirken, Shylock ise azinlikta kalan Yahudi toplumunun sesidir.

““Aln altinlarim1 olamam size namert. Lakin bir sart kosalim senede sakaciktan.
Odemezseniz borcu, falan giin falan saat. Nerden arzu edersem ordan kesip alayim bir libre
etinizi, anlasmay1 yapalim’’ (Cev. Colak, 2013, s.34). Shylock sartin1 sunmadan 6nce
verecegi borgtan faiz istemeyerek iyi niyetli oldugunu gostermeye ¢alisir; ancak hemen
ardindan sartin1 agiklayarak iyi niyetten uzak olup intikam duygusuyla yanip kavruldugunu

belirtir. Shylock’un bu istegi hem Antonio’nun canina kast olarak hem de onun Hristiyan
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kimligini bu yolla yerle bir etmek istemesi olarak yorumlanabilir. Shylock un bu sarti
Antonio’nun Venedik halki goziindeki itibari i¢in de olduk¢a 6dnemli bir hamledir; zira
Antonio’nun onun Yahudiligini asagiladig1 gibi Shylock da Antonio’yu tiim Hristiyan
toplumuna rezil etmenin pesindedir. Antonio’dan bir par¢a koparilmasi ritiieli, Shylock’un
otorite figiiriinii devirip yerine kendisinin ge¢gmek istemesiyle iliskilendirilir. ‘“Shylock’un
senedini reddetmek onu kaniyla caniyla inkar etmek, dolayisiyla onun kanini canini, onun
insan olarak taninma hakkini reddetmek demektir’” (Eagleton, 2015). Venedik Taciri’nde
gecen cinayet ritlieli sylemi bicagi bileme eyleminden yola ¢ikarak yamyamlik ve igfal
etmeyi ¢agristiracak sekilde Hristiyan kanini akitma arzusu olarak yorumlanir. Otoriter lider
konumundaki Antonio’nun etinden bir libre istenmesi ayn1 zamanda Shylock’u yeni otorite
figlirli haline getirerek Yahudilerin de Venedik’in bir pargasi oldugunu ve istedikleri zaman
toplumun ¢ogunlugunun temsilcisi olup tiim yetkileri elinde barindiran bir lideri ¢esitli
yollarla alt edebilecegini gosterir.

“‘Cabuk ol kibar Yahudi! Giderek kibarlasan bizim Shylock mu sahi. Yakinda
Hristiyan olsa sagmam vallahi’’ (Cev. Colak, 2013, s.36). Oyun boyunca Shylock’un dilini
kiigtimseyen Antonio, kibar Yahudi diyerek kelime oyunlarina bagvurur. Shylock, tefeci ve
Yahudi olmasi itibariyle Venedik toplumu tarafindan dislanan bir karakterdir; ancak Antonio
orneginden de goriildiigl gibi toplum tiim 6tekilestirmelerine ragmen Shylock’a muhtag
durumdadir. Shylock’u toplumda bir yere getirip ona gii¢ veren yan1 da bundan
kaynaklanmaktadir. Shylock’un tefeci olmasi sebebiyle toplumda ekonomik anlamda
bagimsiz ve giiglii olmasina karsin dini farklilig1 onu bu toplumun diginda tutup aidiyet
duygusundan uzaklagtirmaktadir. Shylock’un tefeciligi onun toplumda dogal yollardan para
kazanamamasina binaen Hristiyan 6gretileriyle bagdasmamakta olup onu Venedik
toplumunun seytani figiirii haline getirir. Yasadig1 topraklarda sz sahibi olamayan
Shylock’un sahip oldugu tek sey parasidir bu ylizden yasamini anlamli kilan tek sey
maddiyatidir. Shylock, Venedik’in irrasyonel ve anarsik bir par¢asi konumundadir ve oyunun
sonunda Hristiyan olmaya zorlanmasinin sebebi de Shylock’u kendilerine bir tehdit olarak
gormelerinden kaynaklanmaktadir. Giicii ve otoriteyi elinde barindiran Hristiyan toplumu,
liderligini kaybetmemek i¢in kendilerinden olmayani dislayarak asi ilan etmektedir.

Antonio’nun bu konusmasinda din vurgusu yine tiim ¢iplakligiyla géz oniine
serilmektedir. Antonio *‘kibar’’ sifatin1 Shylock i¢in ironi olarak kullanirken beraberinde
Shylock’un Hristiyan olmasin dile getirerek kibarligin sadece Hristiyanlikla
bagdastirilabileceginin de mesajint vermis olur. Antonio’nun nefretini per¢inleyen de

toplumdaki konumlarini siirdiirebilmek i¢in Shylock gibi yliziine dahi bakmaktan kag¢indiklar
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bir adamin eline diismektir. Otoriter lider tehlike olarak gordiikleri karsisinda olabildigince
ihtiyath davranmasina ragmen giicilinii ve statiisiinii elinden alma potansiyeli olan karsit bir
giic karsisina ¢ikar. Bu istek karsisinda Shylock da yapabileceklerini hayal ederek kendinden
gecer ve yillardir diisledigi intikam firsat1 boylelikle ayagina kadar gelmis olur.

Tablo 3
Otoriter Liderin Venedik Taciri Oyunundaki Temsilcileri
Otoriter Lider Venedik Taciri

Astlar1 tizerinde siki kontrol Antonio
sahibidir.

Bagkalarmin fikir ve Shylock
oOnerilerini gdrmezden gelme

egilimindedir.

Itibarma ¢ok diiskiindiir. Antonio-Shylock
Basarisizlikla karsilagma

durumunda cezalandirma Shylock
egilimindedir.

Tablo 3’te otoriter liderin 6zellikleriyle ilgili yer alan maddelerden ilki o donemde
Y ahudi azinlik iistiinde kontrol sahibi olan ve ¢ogunlugu olusturan baskin gii¢ konumundaki
Hristiyan toplumunun sdzciisii roliindeki Antonio ile ifade edilmektedir. Ikinci madde ise
eserde dnemli yer tutan mahkeme sahnesinde Shylock’a sunulan onca fikir ve onerilere
ragmen tiim bunlar1 kulak ard1 etmesi sebebiyle Shylock ile bagdastiriimaktadir. Ugiincii
madde her iki karakterde de karsilik bulan ortak madde olarak 6n plana ¢ikarken son madde
ise Antonio’nun borcunu ddememesi durumunda etinden bir libre alarak onu cezalandirma
tesebbiisiinde bulunan Shylock ile iliskilendirilmektedir.

““‘Sandik agildiginda yanilmigsaniz eger s6z veriniz evlenmekten gayri diger her
seyden bahsedebilirsiniz’” (Cev. Colak, 2013, 5.40). Oyunda babalarin kizlari; kocalarin da
karilar iistiinde mutlak bir otoriteye sahip olduklarini ve erkeklerin tiim arzularina boyun
egmek durumunda kalan kadinlar1 goriiriiz. Nitekim mutlu sona ulagsmak i¢in bile otorite
figlirinlin pekistirilmesi gerekmektedir. Babasinin elleri daima Portia’nin iizerinde ve onun
izerinde kontrol sahibidir. Babasinin diizenledigi oyuna goére evlenmek zorunda olan Portia,
kararlarini 6zgiirce alamadig belirtir. Babasinin ona biraktigi tlim mirasi evlendiginde esine
devredecek olan Portia, evlenmeden 6nce babasinin koydugu kurallara itaat ederken
evlendikten sonra da esinin otoritesini tanimaya devam edip babasina oldugu gibi esine de
itaat edecektir. Bu durumda Portia ile etkilesimleri g6z 6niine alindiginda evlenmeden 6nce
otoriter lider babasi iken evlilikten sonra tiim yetkileri eline alan Bassanio otoriter lider olur.

‘“‘Bunlarin gerekgesi bilir misiniz nedir? Ciinkii bir Yahudiyim, affolmaz sugum



25

budur! Oysa bir Yahudi’nin de goézleri yok mudur? Kalplerimize bir bak ayn1 havay1 ¢eker.
Benim de boyum posum, ellerim size benzer...”” (Cev. Colak, 2013, 5.86). Shylock’un bu
konusmasinda tiim insanlig1 ayn1 goren, esitlik¢i bir bakis acis1 vardir. ‘‘Shakespeare, Shylock
aracilifiyla Orta Cagin ““Yahudi canavar’’ kavramini silip atar. Yahudi'nin de herkes gibi bir
insan oldugunu dogrular’’ (Barman, 2013, s.28). Hristiyanlarin Yahudilerden Yahudilerin de
Hristiyanlardan hoslanmadiklarini keskin 6rneklerle ortaya koyan bu oyunda Shylock, bu
konusmasiyla 6zlerinde tiim insanlarin ayn1 oldugunu savunur; neticesinde inanglari
belirlemek icin gergeklestirilen ritiieller (Hristiyanlarin vaftiz toreni ve Yahudilerin siinneti)
de birbirinden farkli goriinseler de aslinda ayni amaca hizmet etmektedir.

Oyunda seyircinin Shylock’a en ¢ok empati kurabildigi boliimlerden biri olmasi
acisindan son derece dnemli bir konusmadir. Shylock, zamaninda ona yapilan her tiirli
haksizligin dininden kaynaklandigini ileri siirerken bir¢ok konuda Yahudilerin de Hristiyanlar
gibi oldugunun altin1 ¢izer. Bahsettigi konularin hepsi dogal ihtiyaclar ve insan olmanin
geregi ortaya ¢ikan ihtiyaclar olan Shylock, bu konugmasiyla kendisine bigilen roliin 6tesine
gecmek istemekte, otoritenin sahibi olarak goriilen Hristiyan halkin1 empati yapmaya davet
etmektedir. Shylock bu konusmay1 yaptiktan sonra yapacagi eylemi hakli sebeplerle
acikladigini diistinerek yasadig1 zorluklarin aynisini Hristiyanlar da yasasa misliyle karsilik
vereceklerini belirtir. Bu konugmay1 yapmasinin bir sebebi de planladigi eylemle kendini
masum ve hakli gostererek sartini temize ¢ikarmaktir.

Shylock’un kisiligi birbirine karsit iki ayr1 yoruma ugramistir: Shylock para hirsini

doyurmak amacuyla tefecilik yapan, Hristiyanlarin kanina susamis, sonunda kendi

kazdig1 ¢ukura diisen, giiliing olmaya mahkim bir giildiirii kisisi midir? Yoksa
yiizyillar boyunca horlanmis ve ezilmis bir irkin acilarini temsil eden, haksizliga
ugradigi i¢in 6¢ almak isteyen, soylu yanlar1 ve neredeyse trajik boyutlar1 olan bir

insan midir? (Urgan, 2014, s.109).

Oyun boyunca seyirci bu iki ayr1 betimleme iizerine kafa yorar ve Shylock’u kesin bir
kaliba sokmak da bu yiizden pek miimkiin goriinmez.

““Ah o canim elmasim onunla ugtu gitti. Ikiyiiz altin verip almistim, nerde hani?
Yahudiler giil gibi gecinip gider idi. Kavmime hi¢ boylesi ugursuzluk ¢okmedi...”” (Cev.
Colak, 2013, s.88). Kiz1, Lorenzo ile altin ve ziynetlerini de alip kagtiktan sonra Shylock,
ozellikle bu konugsmasinda mal miilkiiniin gidisine daha fazla dert yanarak kizindan ¢ok
parasinin ve altinlarinin gidisine igerlemis goriinmektedir. Kizini hirsiz ve hain olarak
tanimlayan Shylock, daha da ileri gidip kizinin 6lmesini istedigini dahi bu 6fke patlamasindan

sonra dile getirir. Bu konugsma Shylock’un pragmatik ve materyalist yanina vurgu
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niteligindedir. Shylock, bu baglamda insani duygularina da ket vurur ve toplum tarafindan
otekilestirilip tefecilige itilmek onun mutlulugu maddiyatla iligskilendirmesine neden olur.
Shylock, bu toplumda parasal giiclinii koruyabildigi siirece hayatta kalabilecegini bildiginden
kizinin gidisinden ¢ok giderken gotiirdiikleri onu daha derinden etkiler. Shylock’un
toplumdaki varlik sebebi maddiyatindan gelmektedir; bu ylizden maddiyat: ile birlikte
konumunu ytikseltip gili¢ dengelerini degistirerek yeni otorite figiirii haline gelmeyi
diislemektedir.

““Bekarlik yiiztigiimdii, Leah’tan almistim hem. O turkuaz hazine bende olsayd1 hala
bir maymun ormanina bile satmazdim asla’’ (Cev. Colak, 2013, 5.90). Shylock 6lmiis esiyle
bagliliklarinin en 6nemli simgesi olan alyansinin kizi1 tarafindan hem de oldukga ciizi bir
miktara satilmasina ¢ok igerler. Shylock i¢in hala 6nemini koruyan alyansin Jessica tarafindan
yok pahasina satilmasi ayn1 zamanda Jessica’nin evlilik kurumuna deger vermediginin de
gostergelerinden biridir. Babasindan oyun boyunca kétii sozlerle bahseden Jessica’nin bu
eylemde bulunmasi annesine de saygis1 olmadigina isaret eder.

Jessica’nin Lorenzo ugruna hem dini hem de evlilik kurumunun kutsalligindan
vazgee¢mesi Shylock’un ardindan tamamen Lorenzo’nun hiikmii altina girdiginin de
gostergesidir. Cehennem olarak tasvir ettigi evinden kagan Jessica, 6zglirliigiiniin anahtari
olarak gordiigli Lorenzo ile evlendiginde de durum farkli olmayacak, hapis hayatina bu kez
Hristiyan ve kocasinin tiim isteklerine boyun egen bir kadin olarak devam edecektir. Bu
dogrultuda Jessica’nin Yahudilik giinlerinde otoriter lider figiirii babasi iken, evden kagtigi
andan itibaren otorite ve yetki el degistirerek Lorenzo’ya geger.

‘“Aslina benzemiyor, suretler hep yalanci. Diinyanin yiiziindeki maskeler aldatici. Alli
pullu cirkinlik, sanli sohretli zillet. Can yakici zalimin sesinde bir letafet. Erdemi kollamiyor
mahkemede adalet...”” (Cev. Colak, 2013, 5.94). Degersiz olan seylerin en degerli hale
gelmesi, kursun ve altinin goreli degerlerinin tersyiiz edilmesi sandik sahnelerinde aktarilir.
““‘Shylock altin1 reddediyorsa Bassanio da reddeder; her ikisi de et ve kani tercih ederler’’
(Eagleton, 2015, s.58). D1s goriiniis ve gerceklik ayrimini yapabilmesi Bassanio’nun dogru
secim yapmasini saglar. Bassanio bu ayrimi dogru bir sekilde yapabilmesiyle diger taliplerden
akil yoniiyle daha iistlin oldugunu da boylelikle ispatlamis olur. Burada verdigi dogru karar
oyunun seyri agisindan son derece 6nem tasir; ¢iinkii bu karar Bassanio’nun doniim
noktasidir. Artik seyirci de oyun sonunda Bassanio’nun hangi konumda olacagi ile ilgili fikir
sahibi olmaya baslar. Bassanio’nun diger taliplerin aksine bu ayrimi yapabilmesi onun
doniisiimcii liderliginin gdstergelerinden biridir. Herkes alisiimis ve basmakalip diislinceler

dogrultusunda tercihlerini yaparken Bassanio yaptig1 secimle siradisi bir davranista bulunarak



27

kohnelesmis fikirleri tamamen bir kenara birakir ve dontisiimcii liderligin en 6nemli
ozelliklerinden biri olan degisimin yapilandirilmasi ve yenilige agik olma oyunda
Bassanio’nun kursun sandig1 se¢mesi ile ifade edilir. Bassanio’yu digerlerinden farkl kilan bu
ayrim ayni zamanda bagkalarinin yaptiklarini izlemek yerine kendi yolunu agan ve risk
almaktan korkmayan bir karakter olmasi itibariyle Bassanio’yu doniisiimcii lider olarak
konumlandirir. “‘Takipgilerini yeni yaklasimlar dogrultusunda tesvik eder, problemleri
degisik bir bakis ile degerlendirmelerini ve bu problemleri yeni ve farkli ustillerle bertaraf
etmelerini miimkiin kilar. Devrimci ve yenilik¢i 6zellikteki doniisiimcii liderler, hantal,
degisime direngli yapilara karsidirlar. Takipgilerini bu hususta tesvik ederek giidiilenmelerini
saglarlar’’ (Friedman vd., 2000; aktaran Rajabi, 2020, s.68).

Oyunda 6nemli bir yer tutan bu sahnenin dnemi yalnizca Portia’nin talibinin
belirlenmesi degil; toplumsal normlarin disina ¢ikarak bireyselligini ve akilciligini ortaya
koyabilen statiikocu zihniyetin karsisinda yer alabilecek bir kisinin topluma kazandirilmasidir.
Demir ve Okan’a (2008) gore, doniisiimcii liderler, bir rol model olusturur ve izleyenlere
olusturduklart modeli sergilerler (aktaran Yildirim ve Celikten, 2019, 5.409). Bu dogrultuda
Bassanio ayn1 zamanda doniisiimcii liderlerin ilham verici 6zelligini biinyesinde barindirarak

yaraticilik ve yenilik konusunda takipgilerine cesaret vererek ilham olur.

Tablo 4

Dontigiimeii Liderin Venedik Taciri Oyunundaki Temsilcisi

Doniistimcii Lider Venedik Taciri
Degisime Oncii olma Bassanio
Yenilik¢i olma Bassanio
Vizyon belirleme Bassanio
Risk alma Bassanio
[Tham verme Bassanio
Motive etme Bassanio

Tablo 4’te doniisiimcii liderin 6zellikleri olarak belirlenen maddelerin tiimii Bassanio
ile karsilanmaktadir. Dontistimcii lideri digerlerinden ayiran 6zelliklerden olan mevcut
duruma kars1 yenilik¢i bakis acis1 ile getirilen ¢oziim Onerileri, eserde sandik sahnesiyle
betimlenmekte olup Bassanio karakteri ile temsil edilmektedir.

“‘Lord Bassanio surada gordiigliniiz gibiyim. Sahip olamadiklarima kars1 hirs
gostermeyi biiyiik bir ayip yahut ¢irkinlik addederim...”” (Cev. Colak, 2013, s.97). Portia,
deneyimsiz oldugundan ancak ¢abuk 6grenebileceginden bahseder. Babasinin ¢liimiiniin
ardindan ekonomik giicii elinde tutan Portia, tiim servetini kendisiyle birlikte Bassanio’ya

sunar. Portia kendini bir meta gibi Bassanio’ya sundugunda erkek egemenligi altina da
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dogrudan girmis olur. Portia’nin kendinden bahsederken kurdugu ifadeler de Bassanio’yu
otorite olarak tanidigini1 ve onun karsisindaki mahcubiyetini gozler oniine serer. Portia ile
evlilik bag1 kuran Bassanio, tiim servetin sahibi olarak oldukga gii¢lii bir konuma ulasir. Baba
figtirti Portia evlenene dek hayatinda sz sahibidir ve otoriter lider konumundadir. Evlendigi
andan itibaren ise Bassanio, Portia’nin babasinin sahip oldugu her seye kavusur ve Portia
babasinin otoritesinden ¢iksa bile babasinin tiim yetkisi kocasina gectiginden Bassanio
otoriter lider olarak konumlandirilir. Shylock ve Jessica 6rneginde gordiigiimiiz durum Portia
ile babasi i¢in de gegerlidir. Her iki kadin da bekar olduklart siire zarfinda hayatlarini
babalarinin golgesi altinda devam ettirirken evliliklerinin ardindan babalarinin vazifelerini
esleri devralir ve ast iist iligkisini evliliklerinde de siirdiirmeye devam ederler.

“‘Bir zenci kadinin karnini sisirmek mi daha hayirl bir is, Yahudi dondiirmek mi?
Gecenlerde bir ¢ocuk peydahlamis siyahi babasi da senmissin, istersen reddet hadi’’ (Cev.
Colak, 2013, s.115). Launcelot’un Jessica’y1 Yahudiligi ile ignelemesine paralel olarak
Lorenzo da Launcelot’un siyahi bir kadinla beraber olmasini utang verici olarak yorumlar.
Siyahilik ve Yahudiligi Hristiyanliktan alt sinif olarak goriip kendi millet ve dinlerini {istlin
tutar, birlikte olduklar1 kadinlarin tizerinden kendilerinden olmayanlar1 karalamaya devam
ederler. Oyunda yan karakterler arasinda yer alan Lorenzo’nun bu sozleri Hristiyanlar ve
Yahudiler arasindaki ast iist iliskisine vurgu yapmasina ek olarak isin i¢ine siyahileri de
koyarak Venedik’te dislanan toplumun sadece Yahudilerden ibaret olmadigini géz dniine
serer. Otekilestirme politikasi sadece dini 6geleri degil ayn1 zamanda 1rk, cinsiyet ve dili de
kapsar ve Lorenzo da bu diyaloguyla farkliliklara hosgorii ile yaklasmadigini1 gostererek
kendinden olmayanlar kiigiimser. Bu durumda Hristiyanlig1 Yahudilerden iistiin goren bu
anlay1s sonucu Hristiyanlar Yahudilere hilkkmeden otoriter liderler olarak goriiliirler.

Jessica’nin baba evinden kactiktan sonra Hristiyanligi segmesi de Lorenzo’nun esini
kendine benzetme ¢abasinin meyvesini verdigine isaret eder. SOmiirgeci milletlerin dinlerini
ve dillerini kolonilerine empoze ettikleri gibi Lorenzo da Jessica iistiinde somiirgeci devletler
gibi hiikiim sahibidir. Kolonilerin kendilerine empoze edilen yasama adapte olarak bu
boyunduruk altinda yagamalar1 gibi Jessica da kendisine bigilen yasamin 6gretileri karsisinda
itaatkar ve sessizdir. Eserde Hristiyan toplumunun fertlerinden biri olan Lorenzo’nun, Yahudi
olarak dogan Jessica’nin din degistirmesinde sdz sahibi olmas1 da Hristiyanlarin Yahudilere
olan baskinligini ortaya koymasi bakimindan dikkat ¢eken bir detaydir.

“‘Bir fare kemirmekte evimi farz edelim. Bu fenalig1 derhal basimdan savmak i¢in {i¢
bin altin1 hepten gozden ¢ikarmaz miyim...”” (Cev. Colak, 2013, s.123). Shylock elindeki

belgeleri sunarak mahkemeden adaleti saglamasini bekler. Bu konusmada yaptigi



29

benzetmelerle ikisi arasindaki nefretin dogustan gelen tabi bir durum olduguna vurgu yapar.
Ikisinin de tabiat1 geregi birbirine kars1 olup birbirlerini devirmek i¢in her yolu
deneyeceklerini ifade eder. Antonio’nun ge¢miste ona yaptiklarina seyirci kalmayacagini
vurgulayarak bu kez giiciin kendisinde oldugu bilinciyle hareket eder. Antonio’yu evini
kemirmeye calisan fareye benzeten Shylock, kimsenin bu durumda fareyi beslemeyecegini
hatta fareye yagama hakki dahi taninamayacagini savunarak yerinde kim olsa ayn1 hakki talep
edecegini verdigi drneklerle siralar. Bu konusmanin devaminda milletlerin ve dinlerin
birbirlerine tahammiil edemedigi 6rnekleri veren Shylock, bu 6rneklerle herkesin sevgi ve
nefret kavramlarinin birbirinden farkli oldugunu vurgulayarak, Antonio’yu dldiirmek
istemesini de kendince hakli gordiigii sebeplere dayandirir. Ayrica altin yerine Antonio’nun
etini aldiginda giiciine gii¢ katacagini diisiinen Shylock, Antonio’yu alt etmesi durumunda bir
Yahudi’nin Hristiyan biri karsisinda elde ettigi zaferle otoritenin farkli durumlar karsisinda el
degistirebileceginin de gostergesi olur. Bu durumda Antonio’yu devirme ihtimalinin
diisiincesiyle bile kendinden gecen Shylock, otoriter lider olma miicadelesini oyun sonuna dek
siirdiirmeye devam eder.

“Bir Yahudi’yle asla miinakaga etmeyin. Denizlerden siitliman olmasini isteyin.
Kurda ni¢in koyunu kuzusunun ardindan aci act inletip aglatiyorsun deyin. Yasaklayin
dilerseniz gdgiin sert rlizgarina...”” (Cev. Colak, 2013, s.124). Antonio, en imkansiz sayilan
olaylarin bile bir imkan bulup gerceklesebilecegine, ancak Yahudi kalbini yumusatmak i¢in
higbir yolun miimkiin olmadigina deginir. Antonio, Bassanio i¢in yaptig1 fedakarligin
arkasinda durup yalvarmadan gururuyla 6lmek ister ve olaylarin akisina miidahale etmeden
kaderine teslim olmaya razidir. Can1 pahasina dahi olsa Shylock’a yalvarmadan o6liime
gitmeyi yeglemektedir. Antonio burada i¢inde bulundugu toplumun ahlaki temelleri
dogrultusunda hareket ederek toplumsal 6gretileri ve degerleri canindan daha {istlin konuma
koyar. Yahudileri tefecilikle 6zdeslestiren Hristiyan Venedik halki i¢in yapilmasi gereken;
sartlar ne olursa olsun Yahudilere boyun egmeden deger yargilarini idame ettirmektir.
Antonio ve Shylock arasindaki otorite miicadelesi nihai sona ulagilana dek devam eder ve ne
Antonio ne de Shylock bu gii¢ ve iktidar savasina dur demeye hazirdir.

““Nice koleleriniz var, acinasi halleri. Pazardan aldiniz da sizin oldular diye mecburlar
yasamaya korkung bir sefaleti. Size desem ki simdi onlar1 azad edin...”” (Cev. Colak, 2013,
s.125). Giic¢lii Hristiyan devletler hakimiyet altina aldiklar1 kolonileri bile kanunlariyla
sevimli gostermeye calisip adalet, 6zgiirliik kavramlarinin arkasina siinarak ikiyiizli bir tavir
sergiler. Shylock, bu konusmasinda Hristiyanlarin tiim ikiytizliiliiklerini ytizlerine vurur ve

kolonileri haline getirdikleri {ilkelere, verdigi kole 6rneginden yola ¢ikarak kendi
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gercekleriyle ylizlesmelerini saglar. Adalet sistemini onlardan 6grendigini belirten Shylock,
esit haklardan yararlanmasi gerektigini ve Antonio ile yaptig1 anlagsmanin mahkeme
tarafindan higbir ayricalik gdzetmeksizin uygulanmasini talep eder.
Oyun sonunda davay1 kaybetmesine ragmen Shylock’un muzafferane bir bi¢imde
hakliliginin kanitlandig: iddia edilebilir: Hristiyanlar1 kendisinin ‘insanlik digt’
yasaciligin1 yenmeye zorlamistir. Shylock mahkemenin i¢inin bosalmis oldugunu
teshir etmek i¢in, mahkemeyi kendisini reddetmeye zorluyor gibidir. Her iki durumda
da o kazanacaktir: Antonio’yu 6ldiirerek ya da Hristiyan adaletinin maskesini indirip
onun bir sarlatanlik oldugunu ag13a ¢ikararak. Oyleyse mahkeme salonunda sz
konusu olan sey Shylock’un Antonio’nun viicudundan bir par¢a koparma arzusundan
ziyade Venedik hukukunun kendisidir (Eagleton, 2015, s.50).
Siirekli asagilanmaya karsi takindigi bu tavir onu sertlestirmis, dayanikli kilmigsa da
diismanlarinin kibirli, muzaffer edalarin1 azaltmamas, tersine daha da kiskirtmistir
onlari. igindeki kinin yapisina giiclii, canli derin bir adalet duygusu da karigmustir.
““Yahudi gabardini’’ giyiminin i¢ine saklanmis, bitmez tiikkenmez ve hak edilmemis
kiskirtmalarla deliresiye taciz edilmis, kendisine ve tiim kabilesine yiiklenmis
yergileri, zulmii sirtindan firlatip atmak ¢abasi i¢inde garesizlikten bunalip bir son
firsat diye bu ‘‘yasal’’ 6¢ yoluna bagvuran bu magdur kisiyle duygu ortakligina
girmemek elden gelmezse de bu amacina erismek i¢in kullandig1 aracin korkunclugu
ve ugragindaki inad1 bizleri ona karsit bir tutuma zorluyor (Barman, 2013, s.24).
Shylock bu konusmasinda hakkini sonuna kadar savundugunu gosterirken
onerecekleri hic¢bir sartin intikam isteginin 6niline gecemeyeceginin de sinyallerini verir.
Ancak oyunun sonuna gelindiginde Shylock’un hirs1 ve Antonio’nun etinden bir libre alma
arzusu Shylock’u geri doniilemez bir yola sokarak sonunu getirir. Shylock tiim bunlardan
vazge¢ip Antonio’nun borcu karsiliginda fazlasiyla verilen paralari kabul etseydi her sey
tatliya baglanabilirdi ve oyunun sonunda aldig1 kararla merhametli olarak adlandirilip
toplumda kendine bir yer bulabilirdi. ‘‘Shylock, oyun siiresince o ¢agda hor goriilen
Yahudilerin sozciiligiinii tistlenir. Hristiyanlarin ikiytizliiliiglinii ortaya koyan kimligini; kiz1
evden kactig1 i¢in 6fkelenen, ac1 ¢eken baba yoniinii ve 6teki olumlu olumsuz insan yiizlerini
gostermistir. Yani Shylock hem bir hain hem de kurbandir’” (Barman, 2013, s.17).
‘“Marazli koyunlar1 6ncelikli keserler. En c¢iiriik meyve yere hepsinden evvel diiser.
Ben daha miinasibim 6liime gitmek i¢in. Bassanio goreceksin o giizel yarinlari. Yasayip
yazacaksin benim mezar tasimi’’ (Cev. Colak, 2013, s.127). Antonio’nun kendini islevi

olmayan bir hayvan gibi gérmesi, onun 6liime hazirlikli olduguna da isaret eder; ¢iinkii bu
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duruma itiraz etmek yerine 6liimii hak ettigini belirtip kendini Bassanio yolunda feda etmek
ister. Bassanio nun 6niinde daha uzun ve mutlu yillarin oldugunu dile getiren Antonio,
kendini kurbanlik koyunmuscasina Bassanio i¢in Shylock’a sunar. Oyunun basinda Bassanio
ugruna malin1 gozden ¢ikaran Antonio, bu noktada da canini gézden ¢ikarir ve bu fedakarlig
onu hizmetkar lider olarak nitelememizi saglar. Bir¢ok boyutu olan adanmislik burada en
abartilmig haliyle gbz oniine ¢ikar ve hizmetkar liderlerin 6zelliklerinden biri olan liderin
takipgileri i¢in yasamast durumu, liderin takipgileri i¢in hayatindan vazge¢mesi olarak boyut
degistirir.

‘“Hi¢ kimse zorlanamaz merhametli olmaya. Yiice tanri katindan kalbe diiser usulca.
Zarif bir yagmur gibi yiirekleri yesertir...”” (Cev. Colak, 2013, s.130). Portia bu
konugsmasinda merhamet ve adaletin temsilcisi roliindedir. Kurtulusun yegane anahtar olarak
merhameti goren Portia, Shylock’tan da tiim erdemlerin en iistiinii olan merhameti hatirlatarak
kararin1 gdzden gegirmesini ister. Portia giiciin, saltanatin gecici; ancak merhamet gibi
Tanr1’nin en gii¢lii yansimasi olan bir duygunun tiim diinyevi eylemlerin 6tesinde oldugunu
vurgular. Otorite ve giiclin simgesi olan bir kral adalet ve merhamet kavramlarindan bir haber
ise hi¢ siiphesiz o kral zalim bir kral olarak anilip kétii sifatlarla tarih sahnesinde
konumlandirilacaktir. “‘Iktidara sahip olanlar zaman zaman kesin adalet olmaksizin idare
edebilirler ¢linkii her seyden dnce oyunun kurallarini koyanlar onlardir’” (Eagleton, 2015,
$.53). Kurallar1 elinde bulunduran iktidar sahipleri hi¢bir yargi ve sorgulamaya dayanmadan
kurban etmek istedikleri hakkinda hiikiimlerini verirler; ancak bu durum onlar1 merhametli
degil bilakis giiclii ama bir o kadar da aciz bir hiikiimdar yapar. Bu sebeple gii¢ ve iktidar
sahipleri, merhamet ve adalet duygusuna sahip olduklar1 vakit daha iistiin bir konuma
ulagacak; isimleri ebediyen iyilikle anilacaktir.

““Iki ayr1 sartim var bu iyiligim i¢in. Evvela Yahudi burda eski dininin esaslarindan
vazgeg¢ip Hristiyan olacak. ikincisi bir resmi evrak imzalayacak. Oldiigii vakit mali, miilkii,
her seyi kiz1 ve damadi Lorenzo’ya kalacak’ (Cev. Colak, 2013, s.141). Yasalar hi¢gbir zaman
Shylock'tan yana olmayacaklardir. Bir kanun boslugu, bir piif noktas: bulunacaktir. iste
kapitalist toplumun gelismesinde olacak olan da budur. Hele somiiriilenler "Hiirriyet,
miisavat, uhuvvet" haklarina sahip ¢ikmaya niyetlensinler, hele "yasamaya, 6zgiirliige, mutlu
olabilme ugragina" katilmaya kalkigsinlar (Barman, 2013, s.40). Shylock, Barman’in burada
sOziinii ettigi somiiriilenler siifindan olarak hakkini ve 6zgiirliigiinii savunmaya kalktig1 anda
susturulacak ve hakli-haksiz durumlarina bakilmaksizin adalet mekanizmasi, gii¢ ve otoritenin
temsilcisi olarak Venedik toplumunda riistiinii ispat eden Hristiyanlarin lehine isleyecektir.

Venedik hukukunun Shylock aleyhine verdigi karardan yola ¢ikilarak giiciine gii¢ katarak bu
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miicadeleden galip ¢ikan Antonio’nun otoriter lider olarak eserdeki konumunu daha da
saglamlastirdig1 goriilmektedir.

Antonio’nun koydugu sartla zorla Hristiyan yapilmak istenen Shylock, toplumsal
acidan da ekonomik agidan da en biiyiik darbeyi alir. Bu sart Shylock’un tiim benligini,
geemisini ve bugiiniinii ele gegirecek; Shylock’u tiimiiyle bitirecektir. Mahkeme salonuna
geldiginde durumun aleyhine oldugunu ve 6lecegini diisiinen Antonio i¢in durum tam tersi
sekilde gelisir ve oyunun bagindan beri Shylock’a dini yiiziinden acimasiz asagilamalarda
bulunan Antonio, mahkemenin verdigi karar neticesinde nihai hedefine ulagmis olur. Oyunda
din farkliliklar yiiziinden birbirinden intikam almaya ¢alisan bu iki karakterden Antonio’nun
oyun sonunda aldig1 bu zafer Hristiyanlarin Yahudiler iistiinde baskin olmasi olarak 6ne ¢ikar.
Venedik toplumu tarafindan 6tekilestirilip yalnizliga itilen Yahudi halkinin sesi olan Shylock,
oyunun sonunda da Venedik yasalarinin kurbani olarak hayatina devam etmek zorunda
birakilir. Shakespeare’in oyun i¢inde yarattigi ticaret ve tefecilik karsilastirmasinin galibi olan
Antonio bu sayede Venedik’in yan1 sira Belmont’un ihtisamli diinyasinda kendine bir yer
edinir (Newman, 1987).

Kisaca, karakterlerin oyun genelindeki davraniglari ve tutumlarinin yani sira diger
karakterlerle olan etkilesimleri de g6z 6niine alindiginda Antonio, Hristiyan toplumunun
bayrak tasiyicisi olarak, Yahudiler karsisinda aldigi mutlak zafer neticesinde *‘otoriter lider’’
olarak 6n plana ¢ikarken Shylock ise otoriter lidere boyun egmez ve ugradigi baskiya ragmen
takindi1g1 miicadeleci ruhundan 6diin vermeyerek bu hiikiimdarlig1 sona erdirmek isteyen
davraniglariyla eserdeki bir diger ‘otoriter lider’’ olarak nitelendirilir. Antonio ile arasindaki
kardeslik bag1 ise Antonio’nun ayni zamanda ‘‘hizmetkar lider’” olarak degerlendirilmesini
saglar. ‘‘Shylock yarim okka et i¢in icraya bagvurdugunda tek istegi Bassanio’yu 6lmeden
once bir kez daha gérmek olur’” (Barman, 2013, s.31). Antonio, 6limii goze aldig1
Bassanio’yu en zor aninda dahi gérmek isteyecek kadar ¢ok seven ve kendini dostuna maddi
manevi adayan 6zelligiyle hizmetkar lider olarak eserde yerini alir. Bassanio, 6zellikle
Portia’ya talip oldugunda sergiledigi tavirlart ve diger taliplerin aksine ortaya koymus oldugu
bakis agistyla “‘doniisiimcii lider’” 6zelliklerini gosterirken, Portia’nin babasi ise dliimiinden
sonra bile kizini kendi kurallar1 i¢ine hapsetmeye ¢alisarak “‘otoriter lider’” olarak oyunda
konumlandirilir.

4.2. Kral Lear ve Liderlik

Liderlerin en 6nemli gorevlerinden biri toplumlar: bir arada tutup biitlinliigli saglamak
oldugundan, ailesini dahi bir arada tutamay1p gercek ve sahtenin ayrimini yapamayan kralin

iilkeden elini etegini ¢ekip yonetimi kizlarina vermesiyle birlikte aile birligi de pargalanir ve
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oyunun akis1 gii¢ ve iktidar hirsina birakilir. Bu sebepten Lear’in liderligi ve otoritesi de
tartigmaya acik bir hale gelir. ‘“Son derece acemice aldig1 kararin neticesi olarak kizlar1 onlara
birakilan mirasla yetinmeyip Lear’in konumunu da elinden almaktan ¢ekinmeyecektir’’
(Empson, 1949). Oyun igerisinde narsist tavirlar1 ve benmerkezciligi ile dikkatleri iistiine
ceken Lear’in bu durumu en ¢ok iilkeyi kizlarina paylastirirken koydugu kistasla
gozlenmektedir. Ulkesini yonettigi siire boyunca kizlarinin gergek kisiliklerini tantyamayan
Lear, yonetimden ¢ekildigi anda dahi 6viilmeyi beklemekte ve kendisine yoneltilen hicbir
elestiriyi kabul etmemektedir. Lear’in liderligin gerektirdigi tiim sorumluluklardan kaginmasi
zorbalik ve zulmiin bas gostermesiyle sonuglanarak iilke yonetiminden bihaber kisilerin
iktidara gelmesine yol agar.

Shakespeare’in en 6nemli trajedilerinden biri olarak kabul edilen eserde liderlik
kavraminin her karakter tizerinde farkli bir yansimasi1 bulunmaktadir. ‘‘Kral Lear’da
Shakespeare bizi kralin kralligin1 verdigi, ebeveynlerin ¢ocuklarin vesayetinde oldugu ve
korkung bir yonetimin hiikiim siirdiigii altiist olmus bir diinyaya gétiiriiyor’” (Giiven, 2003,
s.84). Eser etik ve ahlaki unsurlar tartismaya acik hale getirmesi bakimindan karakterlerin
liderlik tipleri, eser i¢indeki davranis degisiklikleri ve ruh halleri arasindaki gecisler goz
Ontine aliarak degerlendirilmistir. Karakterlerin salt iyi veya salt kotii olarak ele
alinmasindan ziyade bunun kaynagina inilerek sebepleri irdelenmistir. ‘‘Kral Lear’da
yalancilar genellikle giivende, zengin ve otorite sahibiyken gercegin savunuculart siirgiin
edilir, agagilanir veya iskence goriir’” (Usongo, 2017, s.54).

Kisisel ¢ikar ve ihtiyaglarini iilke ¢ikarlarinin iistiinde tutan karakterler, makyavelizm
akiminin temsilcileri olarak isteklerini elde edebilme ugruna her yola bagvurmayi mesru
gorerek hareket eder. Eserde bu akimin en 6nemli temsilcileri olarak 6n plana ¢ikan Edmund,
Goneril ve Regan hedeflerine ulasana kadar gercek kisiliklerini gizleyip ikili oynayarak diger
karakterler iistiinde farkli bir alg1 olusturmay1 amaglar. Eserin basinda kralin davraniglarinda
sikca gordiiglimiiz begenilme ve takdir edilme arzusu Goneril ve Regan tarafindan
karsilanirken gergek kisiliginden eser boyunca 6diin vermeyen Cordelia, babasini bu
arzusundan mahrum birakarak Lear’in gézlinde isyan bayragini agmis olur. Lear, tilke
yonetiminden ¢ekildigini agiklamasinin ardindan yonetimden sorumlu olarak kizlar1 Goneril
ve Regan’1 gostermesine ragmen kral gibi goriilmeye devam etmek ister ancak bu istegi
kizlarinda karsilik gérmez. ‘‘Deneyimlerini ve krallik makamini hige sayan davranislar
sergileyen kizlar1 onu delilige siiriikler’” (Davis, 2012, s.286). Lear’in bu tepkiyle

karsilagmasi o donem i¢in kabul edilemez bir durumdur; ¢ilinkii o donemde kralin yetkilerinin



34

tanr1 tarafindan verildigine inanildigi igin kralin sdzleri emir kabul edilir ve itaatle
karsilanirdi.

Elizabeth doneminde Ingiltere’de hiyerarsiye titizlikle uyulurdu ve herkes toplumdaki

konumunun farkindaydi. Kral ya da kraligenin otoritesine karsi ¢ikilamazdi ve

iktidarin giivenligine yonelik herhangi bir tehdit, sadece bir su¢ olarak degil; ayni

zamanda giinah olarak kabul edilirdi (Usongo, 2017, s.129).

Kizlarimin i¢ yiizlerini disa vurmaya baglamalarinin ardindan ahlak kurallar1 ekseninde
olusan diizen, nezaket, sayg1 ve gelenek gibi eski degerlerle temsil edilen yerlesik kaliplarin
yerini iktidar1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmay1 amaglayan pragmatik genglerin yeni
diinya diizeni alir. Gli¢ ve iktidar arayisinda olan kiz kardesler statiikoya meydan okuyarak
Elizabeth donemi ideallerini yikmanin yollarini arar. Tipki Goneril ve Regan gibi bu yeni
diizenin Onciilerinden olan Edmund da babasinin giivenini kolayca kazanarak isteklerini
yapabilme ugruna her tiirlii oyun ve manipiilasyona bagvurur. Eserde benmerkezci yapistyla
on planda olan Edmund, bunu konusmasiyla eylemlerine de yansitir ve kendisinden bagka hi¢
kimse i¢in adanmisligin en ufak belirtisini dahi gostermez. Edmund, bu gii¢ savaglari i¢inde
kendi yerini en tepeye koymak i¢in adimlarini 6ncesinden planlayarak hareket eder ve isini
sansa ve doganin getirdiklerine birakmaya hi¢ niyeti yoktur. Eser boyunca Edmund’un
yaptiklarindan pigsman olduguna hi¢ tanik olunmaz; zira Edmund iyilik yapma niyetinde
olmay1p kendi ahlaki degerleri ve iradesinin disinda higbir kural ve degeri benimsemez.
“‘King Lear’da Shakespeare esasen geleneksel aristokrat degerlere baglilig tasvir eder. Ancak
Edmund, Goneril ve Regan ile yeni bir bireycilik, eski feodal ve aristokratik sistemden
ayrilma egilimini ortaya koyar’” (Usongo, 2017, 5.57).

Karakterlerin liderlik tiplerini eserin genelini kapsayacak bi¢cimde ele aldigimizda ise
Lear firtina sahnesinin dncesinde “‘otoriter lider’’, firtina sahnesinin getirdigi tiim buhran ve
delilik halinin ardindan ise ‘‘duygusal lider’’ olarak 6n plana ¢ikarken Goneril ve Regan
““‘otoriter lider’’, Cordelia ve Kent ‘‘hizmetkar lider’’, Edmund eylemleri ve diisiinceleri
bakimindan ‘‘doniisiimcii lider’’, Regan ve Goneril’le olan yasak ask tiggeni bakimindan ise
“‘karizmatik lider’’ olarak eserde konumlandirilmistir.

““Soyleyin kizlarim! Mademki aliyoruz kendimizi yonetimden, toprak islerinden,
devlet mesgalelerinden; sdyleyin bakalim hanginiz daha gok seviyor bizi? Oziinde layig
olana verelimi varliklarimizin en degerlisini’” (Cev. Surug, 2010, s.19).

[k sahnede Lear huysuz ve gaddar bir bicimde, ataerkil bir ¢erceve igerisinde kendi

keyfine gore kralligini bolistiirmek ister. Bir diger sekilde bu suna benzetilebilir:

Bagrol oyuncusu yardimci roldekiler tarafindan 6viilmek ve pohpohlanmak ister fakat
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astlarindan biri bu duruma kars1 ¢ikarak oyunda oynamak istemez ve bu durum

Lear’da kayg1 yaratir (Ozbek, 2011, 5.80).

Krallig1 ve tiim yetkilerini onu en ¢ok sevene verecegini sdyleyen Lear, gerceklikten
ve rasyonaliteden olduke¢a uzak bir tavir sergiler. Lear burada esitlik¢i ve demokratik bakis
acisindan uzak olmakla beraber gururunun oksanip yaptiklarinin karsiligi olarak yiiceltilmeyi
bekler. Lear kaprisli davranip kizlarindan sevgi dilenerek kendini tatmin etmeyi isterken
kibirli yanin1 daha oyunun en basindan ortaya koyar (Markels, 1964). Lear’in bu zaafi ile
birlikte yetkilerini hayattayken devretmesi trajedisini olusturan sebeplerin basinda gelir.
“‘Lear 0limiinden 6nce tahttan feragat ederek, kralin iki yapisini (dogal ve siyasi) ihlal etmis
olur; ancak bunlarin dokunulmazlig1 son derece 6nemlidir, ¢iinkii sadece kralin 6liimiiniin
ardindan dogal yapi, siyasi yapidan ayrilabilir’” (Usongo, 2017, s.44). Tiim bunlarin yani sira
bir kraldan otoritenin temsilcisi olarak beklenen sey miimkiin oldugunca kusurlarini
baskalarina yansitmamasi ve kusursuz bir izlenim olusturmasidir; ancak Lear yetkilerini
devredecegini agiklamasinin ardindan her tiirlii saldir1 ve isyana kars1 agik hedef haline
gelerek en biiylik hayati yapar.

Lear, oyunda otoriter lider davraniglariyla 6n plana ¢ikmasina ragmen kizlarinin
kendisiyle ilgili goriis ve diislincelerine bagvurmasi, otoriter liderligin tanimi disina ¢gikarken
kendisiyle ilgili hi¢bir yorumda bulunmayan kizindan yiiz ¢evirmesi aslinda sadece duymak
istedigi seylerin kizlar tarafindan sdylenmesini bekledigini gostererek onu yine otoriter lider

kalibina oturtur.

Tablo 5

Otoriter Liderin Kral Lear Oyunundaki Temsilcisi

Otoriter Lider Kral Lear
Astlar1 tizerinde siki kontrol Lear
sahibidir.

Baskalariin fikir ve -
oOnerilerini gdrmezden gelme

egilimindedir.

Itibarma ¢ok diiskiindiir. Lear
Basarisizlikla karsilagma

durumunda cezalandirma Lear
egilimindedir.

Tablo 5’te otoriter liderin 6zellikleriyle ilgili verilen maddelerden ikincisi disindaki
maddeler Lear ile iliskilendirilmektedir. Eserin baginda kral unvaniyla mutlak hakimiyetin
temsilcisi olan Lear, bu anlamda kontrol mekanizmasini elinde bulundurmaktadir. Ulke

yonetimini kizlar1 arasinda paylastirma hususunda kizlarinin goriisiine bagvurmasi itibariyle
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ikinci madde Lear tarafindan bu sahnede karsilanmamaktadir. Ugiincii maddede yer alan
itibarina diiskiinliik eserde firtina sahnesine kadar Lear’da gézlemlenmekte olan 6zelliklerden
bir digeridir. Son madde ise Lear’in duymak istedikleri disinda konusmalar yapan Cordelia’y1
evlatliktan reddetmesi ve Kent’i siirgiin etmesi ile ifade edilmektedir.

*‘Size olan sevgimi nasil ifade edecegimi bilemiyorum. Ben sizi gbz nurundan, u¢suz
bucaksiz hiirriyetten, nadirdir diye deger verilen her seyden daha ¢ok seviyorum’ (Cev.
Surug, 2010, 19).

Goneril’in Lear’a duydugu sevgi gercekten herhangi bir degerin dtesindedir ¢iinkii

boyle bir sevgi yoktur; ifade edilemez bir sevgidir bu ama anlami astig1 i¢in degil, bir

hi¢ oldugu i¢in. Goneril var oldugunu sdyledigi bu sevgiyi, bir nesnenin karsit1 olarak

aciklarken gercekte o sevgiyi silmektedir (Eagleton, 2010, s.92-93).

Eagleton’un da degindigi gibi sevgisini eylemleriyle gostermekten ziyade kelime
oyunlarma bagvuran Goneril i¢in kullandig: tiim bu siislii sozciikler aslinda eksikligini 6rtmek
icin bagvurdugu bir yontemdir. Bu noktada miibalaga sanatinin tiim 6rneklerini kullanan
Goneril i¢in eyleme gegmek s6z konusu bile degildir; zira babasina karsi sergileyebilecegi bir
maneviyat 6rneginden ¢ok uzak kalmaktadir. Goneril, gercek kimligini ve diislincelerini
saklama hususunda da olduk¢a kurnaz davranir ve babasina higbir sey belli etmeden bu
siiregten ¢ikmay1 basarir.

“‘Size itaat ettim, sevdim ve hiirmetkar oldum. Kardeslerim, sdylerken sizi ¢ok
sevdiklerini, neden evlendiler peki? Ben de bir giin evlenirim belki...”” (Cev. Surug, 2010,
s.21). Kalbinden gegenleri disina dokemeyen Cordelia, bunu kardesleri gibi yapamamasinin
sonucu olarak babasinin géziinden diiser. ‘‘Cordelia, babasina baglilik ve sevgi gdsterme
ihtiyacinin farkinda olsa da evlat ve geng kadin olarak ikili rollerinin de bilincindedir. Evlilik
durumu g6z 6niine alindiginda bir dereceye kadar bagimsizligin yan sira Lear’a sadakat
gostermesi de gerekir’” (Usongo, 2017, s.111). Lear’in kizlarin1 hi¢ tanimadiginin gostergesi
de kizlarin1 soyledikleriyle yargilayip yalnizca agizlarindan ¢ikanlar: hesaba katmasidir.
‘‘Lear, Cordelia’y1 yalnizca iilkeden siirlip sefkatinden mahrum etmekle kalmay1p zihninden
de kiigiik kizin1 tamamen ¢ikarmistir’” (Isenberg, 1951). Cordelia, babasinin tiim 1srarlarina
ragmen diirtistliiglinden 6diin vermeyerek karakterini ve ablalarindan farkliligini ortaya koyar.
‘‘Regan ve Goneril baslangigta ¢cok sey sunuyor gibi goriinmelerine ragmen Lear’in
maiyetinin sayisini azaltmalarinin ardindan Lear’a higlikten baska bir sey birakmazlar. Adim
adim hiclige stiriiklenen Lear, kralligini, maiyetini, akil sagligini, biricik kizin1 ve en sonunda
hayat1 da dahil olmak tizere sahip oldugu her seyi kaybeder’’ (Giiven, 2003, s.62).

Giig, iktidar ve makam gibi maddi hicbir kavrama deger vermeyen Cordelia i¢in
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erdem ve diiriistliik tim bu kavramlarin 6tesinde bir konuma sahiptir. Cordelia’nin liderlik
yOniinii kardeslerinden ayiran da diinyaya farkli pencerelerden bakmalarinin yani sira
metalarla ilgilenmeyen pragmatizmden uzak, idealist bir bakis agisina sahip olmasidir.
Goneril ve Regan’1 otoriter lider olarak nitelendirirken Cordelia’y1 hizmetkar lider olarak ele

almamizin sebebi de bundan kaynaklanmaktadir.

Tablo 6

Hizmetkar Liderin Kral Lear Oyunundaki Temsilcisi

Hizmetkar Lider Kral Lear
Ozverili olma Cordelia
Fedakar olma Cordelia
Kendinden 6diin verme Cordelia
Duyarli olma Cordelia
Karsilik beklememe Cordelia

Tablo 6’da yer alan hizmetkar lider 6zelliklerinin tiimiiniin Cordelia’da bulundugu
gozlenmektedir. Sevgi testi sahnesinde babasina iltifath sézler sdylemedigi i¢in evlatliktan
reddedilen Cordelia, bu duruma ragmen babasina sirt gevirmez ve eserin sonlarina dogru
babasini diistiigli durumdan kurtarmaya gelerek higbir karsilik beklemeden babasina hizmet
etmeyi kendisine borg bilir. Bu yoniiyle Cordelia, kardeslerinin zitt1 bir karakter
betimlemesiyle hizmetkar lider olarak konumlandirilmaktadir.

‘O halde diiriistliiglin senin mirastan payin olsun. Yildizlar {izerine yemin ediyorum
ki bugiin, burada biitiin babalik vazifelerimden, akrabalik ve kan baglarindan siyriliyorum’’
(Cev. Surug, 2010, s.22). Cordelia’nin olumsuz yanitinin 6ncesinde kizini hayatinin nesesi ve
kiigticiik yavrusu olarak tanimlayan Lear’in samimi dili bu konusmanin ardindan Cordelia’ya
kars1 degismeye baslar. ‘‘Elizabeth doneminde 6tke ve kiigiimseme belirtmek i¢in ifade edilen
sen (thou) sozciigii burada Lear tarafindan kullanilarak baba-kiz iliskisinin nefret boyutuna
doniistiigiinti gosterir’” (aktaran Giiven, 2003, s.63). Eserde Lear’in kral ve baba kimligi
arasinda bocalamalar yagadig1 ve kizlariyla olan iligkisinde bu kimlik ayrimini1 dogru
yapamamasindan kaynakli sorunlar géze ¢arpmaktadir. Bunun en belirgin 6rnegi de oyunun
basinda kralligin1 boliistiirmek igin yaptig1 sevgi testidir. Lear, bu testi babalik kimligini bir
kenara birakarak ve kralliktan gelen giiciinii yansitarak gergeklestirir. Begenilme ve takdir
edilme arzusu baskin gelen Lear, boylesine 6nemli bir kararda kral olarak dviilmeyi beklemek
yerine babalik hissiyatina glivenerek hareket etmis olsaydi daha en basindan gerceklik ve
goriiniis arasindaki ayrimi yapabilirdi. Lear’in Cordelia ile gerceklestirdigi bu
konusmasindaki kibirli tavri gliciin mutlak temsilcisi olarak herkes tarafindan kabul gérmek

istedigini gosterir. Ancak duymak istedigi siislii ve abartili ifadeler yerine yalin ve sade bir
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karsilik aldiginda bu durumu giiciine ve yetkilerine karst gelmek olarak algilar ve kizin1 hem
evlatliktan hem de iilke topraklarindaki payindan men eder.

“‘Biitiin niifuz ve kudretimi, listiin mevkiimi, kralliga ortak biitiin nimetleri siz ikinize
bagisliyorum. Biz her ay birinizde kalacagiz ve kendimize bakimini size yaptiracagimiz, yiiz
ath ayiracagiz. Ama birakmiyoruz kral ve kraliyet unvanlarini...”” (Cev. Surug, 2010, s.22).
Iktidar1 kizlarina birakan Lear, kral ve kraliyet unvanlarini tasimaya devam etmek
ister. Beraberinde getirmek istedigi yliz atli da onun giicliniin ve unvanlarinin simgesi
niteligindedir.

Lear’1n ilk yanilgisi budur; ¢iinkii Elizabeth ¢caginin inanglarina gore, krallik, Tanrinin

seckin bir kuluna verdigi kutsal bir gérevdir ve Lear bu gérevden kagmakla,

bencilligini kanitlayan bir sug islemistir. Ustelik Lear hem tahtindan iner hem de
cevresinin ona bir krala gosterilen saygiy1 gostermesini bekler. Bu saygiy1
bulamayinca da 6fkeden kopiiriir. Yani Lear bir yandan kralligin yiiklerinden siyrilir,

bir yandan da kralligin sanin1 ve yetkilerini elden birakmaya yanasmaz (Urgan, 2014,

s.186-187).

Sevgi testi sonucu olarak iilkeyi kizlarina paylastiran Lear, bunu elbette karsilik
gozeterek yapar ve bunun sonucu olarak hem sanin1 hem de unvanini koruyarak yerini garanti
altina almak ister. Nitekim kizlarinin gercek yiizlerini ellerine gii¢ ve otoriteyi vermeden
anlayamayan Lear i¢in kelime oyunlarina bagvurmasi oyundaki trajedinin de fitilini atesler.
“‘Lear’1n iktidar1 birakma ve kralligin1 kizlar1 arasinda paylastirma konusundaki tartigmali
karari, siyasi a¢idan hirslariyla 6n planda olan Goneril ve Regan’in ona kars1 bir komplo
hazirlamaya baslamasinin yolunu agmis olur’’ (Usongo, 2017, s.44).

Yasinin gerektirdigi olgunluk ve tecriibeden olduk¢a uzak davranan Lear, simarik bir
cocuk edasina biiriinerek pohpohlanmay1 beklerken kendisine diiriist ve agik davrandigi igin
sucladigr kizini ise nankdr ilan eder. Lear, boyle davranmaya basladigi noktada merhamet ve
vicdanini tamamen bir kenara birakarak zalim bir krala doniistir; 6fkesine yenik diiserek
itidalsizce davranir ve kizini hayatindan ¢ikarir.

*‘Siyasi otorite Goneril ve Regan’in yani sira oyundaki diger karakterler igin
reddedilebilir bir durum olarak kavramsallastirilir’” (Davis, 2018, s.59). Lear, kral olarak
hiikiim siird{igii siire boyunca sahip olduklar1 ve konumundan 6tiirii otoritenin tartismasiz
temsilcisi olarak yer alirken gorev ve sorumluluklarini devretmesinin ardindan eserdeki
hizmetkarlar tarafindan bile saygi gérmez. Lear’1n sahip oldugu her seye ulasan Goneril ve
Regan, bu sayede siyasi otoritenin i¢inde bulunulan durum ve sartlara gore degisebilecegini

gosterir.
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“‘Birakma iktidar1! Iyi diisiin! Bu tehlikeli aceleye bir gem vur. Hayatimla temin
ederim ki, en kii¢lik kizin seni en az seven degil’’ (Cev. Surug, 2010, s.23). Oyundaki bir¢cok
karakterin aksine Lear’1 yetkilerini devrettiginde bile otoritenin temsilcisi olarak goéren Kent,
Lear’a olan saygisi eser boyunca devam ettirir. ‘‘Kent, otoritenin yalnizca konumun sonucu
olarak degil, ayn1 zamanda dogustan gelen dogal, yenilmez bir yapis1 olmasi itibariyle Lear’in
0zel bir lider aurasina sahip oldugu konusunda 1srar eder’” (Davis, 2018, 5.60). Lear
tarafindan siirgline gonderilecek olan Kent, kendisine yapilan bu haksizliga ve Lear’in tiim
bencil ve simarik yaklasimlarina ragmen eserin basindan sonuna kadar ona sadik kalarak itaat
eder. Lear’1 her daim kral sifatiyla yiicelten ve biiyiik efendisi olarak tanimlayan Kent,
hayatini da kralin1 korumak tizere feda etmeye razidir. Kralina olan saygi ve sevgisini sadece
Lear iktidarda kaldig: siire i¢inde degil, sonrasinda da gosteren Kent, bu davranislariyla giiclii
olanin degil davasinda hakli olanin yaninda olacagini belirtmis olur. Tiim bu sebeplerden yola
cikarak Kent’i eserde ‘‘hizmetkar lider’” olarak tanimlamak kaginilmazdir.

Lear’1 onu gelecekte bekleyen tehlikelere karsi uyaran Kent, Cordelia konusunda da
gozlerini agip gergekleri gérmesini saglamaya caligir. Kent’in dahi Lear’in kizlarmin gercek
yliziinii goriip Lear’in gérememesi Lear’1 oyundaki trajik sona hazirlar. Nitekim yetkilerini
kizlarma verdigi anda kizlar1 bunu kétiiye kullanacak ve iktidar olmanin tadina varmalarinin
ardindan daha da ileri gidip sadece babalarinin sonunu degil kendi sonlarini da
getireceklerdir.

‘‘Bes gilin miihlet sana, altinci giin o diisman varligini alarak ¢ek git kralligimizdan!
Onuncu giinde kovulmug bedenin hala topraklarimizda ise 6liim saatin gelmis demektir...”’
(Cev. Surug, 2010, s.24). Lear’in oyunun baslarinda yaptigi bu konusmada kibrinin
sozciiklerine yansimis oldugu goriiliir. Kendisine kosulsuz sartsiz itaat eden Kent’i bile
gormezden gelecek kadar kayitsizdir ve duymak istedigi sozleri sdylemeyen herkesi
cezalandirip yargilamak ister. Cordelia’y1 evlatliktan reddettiginde ve Kent’i siirgiine
gonderdiginde hala iilkenin resmi yOneticisi olmasi itibariyle bu kadar sert ve diislincesiz
davranir. S6zlerinin emir kabul edildigini bilir ve kralliktan aldig1 glice dayanarak bencilce
hareket eder. Ancak burada Lear’in gozden kagirdigi en 6nemli sey sudur ki Kent ve Cordelia,
Lear’a sadece kral oldugu icin deger vermezler; goniilden sevip saygi duyduklari i¢in Lear’1
dinler ve isteklerini yerine getirirler. Ayn1 davranig ise yetkilerini devretmesinin ardindan
diger kizlarinda goriilmez; ¢ilinkii onlar giiciin ve iktidarin esiri altindadir. Bu sebeple Kent ve
Cordelia hizmetkar lider olarak diger karakterlerden ayr1 bir sekilde ele alinmaktadir.

‘‘Kardesimden on, on bes ay sonra diinyaya geldim diye, ni¢in o aptal goreneklerin
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gadrine ugrayayim? Toplumlarin o titiz hassasiyeti beni ni¢in haklarimdan mahrum
biraksin...”” (Cev, Surug, 2010, s.31). Edmund’un bu konusmas1 gercek karakterini tamamen
yansitir. Bunun 6ncesinde ise ilk hedefi hem kardesi hem de babasinin giivenini yarattigi
olumlu profille kazanmaktir. ‘‘Edmund, tehlikeli egilimlerini hem babas1 hem de erkek
kardesi tarafindan siipheye yer vermeden diiriistliik ve nezaket maskesinin ardina bagariyla
gizler’” (Sadowski, 2015, s.4). Edmund, mesru ve gayrimesru iki grup arasindaki ayrimdan
olusan haksiz duruma vurgu yapar. Anne babasinin yaptig1 hatanin bedelini bir 6miir 6demek
istemeyen Edmund, kardesinin sahip oldugu her seyin onun da hakki oldugunu savunur.
Giicilinli doganin oglu olmaktan aldigina inanan Edmund, tiim gayrimesruluguna ragmen onun
Edgar’dan bu yoniiyle de daha giiclii ve hirsli oldugunu diisiinerek hareket eder. ‘‘Bu
tragedyada Edmund, toplum diizeninin adaletsizligine kars1 ¢ilginca bir 6¢ duygusuyla adaleti
saglayacagina inanan, bagka 6rnegi olmayan bir karakterdir’” (Nutku, 2009, s.xxiv).
Edmund’un sirf mesru olarak diinyaya gelmedigi icin makam ve mevki sahibi olamayacak
olmasina hakli bir isyan1 s6z konusudur. Dénemin sartlarina boyun egmek yerine buna isyan
edip yeni bir diizenin savunuculugunu iistlenen Edmund, bu baglamda doniistimcii lider
ozelligi gosterir. Kaliplarin disina ¢ikarak kendi sesinin digerleri tarafindan duyulmasi i¢in
eylemlerini saglam temellere oturtarak gerceklestirir. Oyunda degisimin Onciisii olan
Edmund, bireysel ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket edip eylemlerinde iyi niyetli olmamasina
ragmen kendisi gibi olan takipgileri igin bir yol gdsterici konumundadur. Iginde bulundugu
toplumun normlarmi ve deger yargilarini yikarak yenilik atesini yakan Edmund, bu ugurda
her seyi korkusuzca goze alarak amaglar1 dogrultusunda ilerler.
Oyunda “doga” en ¢ok kullanilan s6zciik ve degisik yorumlar1 yapilan bir kavramdir.
Lear, Gloucester ve otekiler i¢in doga, evreni kargasaliktan kurtaran, babayi evlada,
evladi babaya baglayan bir diizendir. Tanrinin kurdugu bu diizen, hem 6zel iliskileri
hem de toplumu yonetir ve 6teden beri varolan geleneklerle kurallara dayanir. Oysa
Edmund i¢in doga insanlarin benimsedikleri gelenekler disinda kalan, yasalarla ve
ahlak kurallartyla hicbir ilgisi bulunmayan, tek basina varolan bagimsiz bir giigtiir.
Boylece Edmund, doganin oglu olarak toplumu yoneten tiim inanglar1 hor gortir,
baskaldirir hepsine. Toplum yasalar1 da ahlak kurallar1 da Edmund’u benimsemiyor,
ona hayatta yer vermiyordur. Ama doga yasalaria gore, en giiclii olan her zaman
tistlin ¢1ktig1 icin, Edmund bu yasalar1 ve kurallari ¢igneyerek, salt kendi akli ve

giicliyle para ve mevki elde etmeye karar vermistir (Urgan, 2014, s.193).
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Tablo 7

Dontigiimeii Liderin Kral Lear Oyunundaki Temsilcisi

Doniistimcii Lider Kral Lear
Degisime Oncii olma Edmund

Yenilik¢i olma Edmund

Vizyon belirleme Edmund

Risk alma Edmund

[Tham verme Edmund

Motive etme Edmund

Tablo 7’°de doniisiimcii liderin 6zellikleriyle ilgili siralanan maddelerin timii Edmund
tarafindan karsilanmaktadir. Eserin basindan sonuna dek amaci dogrultusunda higbir sapma
gostermeyen Edmund, istediklerini yapabilme adina planl ve kararli bir sekilde hareket
ederek eylemini korkusuzca yerine getirmeyi hedeflemektedir. Edmund, kendi dogrularinin
pesinden gitmesi, her zaman bir sonraki adimini da hesaba katarak yol amasi ve buldugu
farkli ¢6ziim yollar1 sayesinde eserde doniisiimcii lider olarak tasvir edilmektedir.

‘“‘Edgar. Ya!... Hayatima kasdi var demek! Hem de oglum... oglum Edgar!... Nasil eli
vardi bunu yazmaya? Boyle bir sey kalbinde, kafasinda nasil yer bulabildi...”” (Cev. Surug,
2010, s.33). Gloucester de tipki Lear gibi goziine perde ¢ceker ve sorgulamadan, teyit etmeden
Edmund’un ona verdigi mektupta yazilanlara inanmay1 secer. Burada iki karakterin de ortak
noktasi olarak gergekleri ayirt edemeyip ¢ocuklarini o zamana kadar tantyamamis olmalari
gbze carpar. Lear duygusal olarak Cordelia’ya; Gloucester de mesru oglu Edgar’a bagh
olmasina ragmen oyunun basinda giicii ellerine alip akillarini ¢ikarlari dogrultusunda
kullanarak gidisati istedikleri gibi yonlendiren Goneril, Regan ve Edmund babalarin1 kolayca
kandirarak baba figiiriiniin yerini alir ve hakimiyeti ele gegirir. ‘‘Edmund’un kétiiligliniin
temelini olusturan sebeplerden biri de Gloucester’in boylesine saf olup Edgar’in sahtekarlig
ile ilgili soylediklerini kabul etmesidir’” (Usongo, 2017, s.45). Bu yilizden Gloucester’in trajik
sonu da tipkr Lear gibi kendi hatasindan gelir.

““‘Son giinlerdeki giines ve ay tutulmalari, hi¢ de hayra alamet degil. Doga bilgisi sdyle
boyle diye sebepler gosterse de tutulmalardan sonra gelen etkilerden kurtaramiyor doga
kendisini...”” (Cev. Surug, 2010, s.35). Gloucester’in verdigi bu 6rnekte de goriildiigi gibi
halk o donemde dogada yasanan degisimleri kendi yasamina uyarlar ve yasanilan en ufak bir
olumsuzlugun sorumlulugunu dogaya ytiikleyip kader motifinin ardina siginir. ‘1605 yilinin
Eyliil ayinda ay, Ekim ayinda da giines tutulmustur. Bu tutulmalar o donemdeki Ingiliz
halkini ¢ok korkutmus ve bunun kotii sonuglar doguracag: diisiincesi yayginlagmistir™’
(Nutku, 2009, s.vi).

Doga olaylar1 ve yasananlar arasinda bir baglanti kuran Gloucester, dogada meydana
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gelen tiim bu anormalliklerin hayatlarinin da bir par¢asi ve yansimasi oldugunu diisiiniir.
Shakespeare’in de oyunda yaratmak istedigi tam olarak budur: Doga olaylarinin tersine
donmesi bize oyunda bir diizensizlik ve terslik olusmaya basladigini, ikiyiizliiliiklerin ortaya
ciktigini, hainligi, baba ve evlat sevgisinin sinandigini, intikam ve diismanlig1 gosterir.
Shakespeare oyunlarinda genis yer tutan doga sembolii, oyunda yagananlarla paralellik
gostererek seyircinin olaylarin igine daha ¢ok girmesini saglar. Gloucester’e gére dogada bas
gosteren bu degisim muhakkak bir sebebe dayali olup mesaj kaygisi tagimaktadir.

‘‘Bagimiza gelen felaketlerin sugunu, gidip giinese aya ve yildizlara atariz. Sanki biz
yapmak zorunda oldugumuz i¢in kétiiliik yaparmisiz gibi. Sanki goklerin giigleri bizi aptalliga
zorlamis gibi...”” (Cev. Surug, 2010, s.36). Babasinin yasananlarin ve yaptig1 tiim hatalarin
sorumlusu olarak dogay1 gostermesini elestiren Edmund, herkesin yaptig1 tiim hatalardan yine
kendisinin sorumlu olup bu hatalarin sorumlusunu baska bir seyde aramamas1 gerektigini
belirtir. “‘Edmund’un asil kisiligi yasa, orf ve adetler ve geleneksel ahlak motifleri
karsisindaki diisiinceleriyle agiga ¢ikar. Herkesin bencilce kendi basinin ¢aresine baktigi ve
yalnizca en uyum saglayanin hayatta kaldig1 bir orman olarak tasarlanan dogaya coskuyla
hitap eder’’ (Sadowski, 2015, s.4). Doganin akisinda higbir sorun olmasa bile yine diinyaya
gelip ayn1 karakterde olacagini ifade eder. Edmund, bu goriisiiyle tamamen babasindan
ayrilarak yasadiklarmin dogayla bir ilgisi olmadigini, insanlarin 6ziine dénmesini ve
yaptiklarinin sonuglariyla yiizlesmeleri i¢in dogadaki oluslara degil; 6zlerine bakmalari
gerektigini hatirlatir. Edmund’un bu repligi ayn1 zamanda onun salt aklin 6gretilerinin
pesinden gittigini ve duygusalligi isin i¢ine katan insanlarin baslarina gelen felaketlerin
sorumlusu olarak akil yiiriitiip felaketlerin nedenlerine odaklanmak yerine duygusal teoriler
bulmak i¢in ¢abaladiklarina dikkat ¢eker. ‘‘Edmund, sosyal diizenin ve insan kimliginin
onceden belirlenmis oldugu diislincesini reddeder ve bunun yerine insanlarin bireysel
isteklerini siirdiirmeleri gerektigini savunur’’ (Usongo, 2017, 5.46).

““‘Onlarin bu aptal diirtistliigii agacak benim yolumu. Eger istedigim topraklari, elde
edemediysem dogumumla, elde ederim ¢abalarimla. Ne yapsam haktir bu yolda. Maksadima
ulagmak i¢in her yolu denerim’’ (Cev. Surug, 2010, s.38).

Gililiing bir kavram saydig1 ve alay ederek yineleyip durdugu *‘yasal’’liga boyun

egmeye hi¢ de niyeti olmayan Edmund, ‘‘yasal Edgar’’in topraklarina el koymaya

karar vermis, ‘‘pi¢’’ Edmund’un ‘‘yasal’’ agabeyine listiin ¢ikabilmesi i¢in bir diizen
hazirlamigtir bile. Tipki Lear gibi ac1 ¢eke ¢eke daha sonralari akli basina gelecek olan

Gloucester, tragedyanin baslangicinda, ogullarinin gergek kisiliklerinin bile farkina

varmayan, her yalani kolayca yutan akilsiz bir adamdir. Bundan yararlanan Edmund,
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babasini, Edgar’in servetine el koymak i¢in 6liimiinii bekledigine inandirir. Yalniz

bununla da kalmaz, kotii bir adamin kara ¢almalar: yliziinden, babalarinin Edgar’a son

derece kirgin oldugunu sdyleyerek kardesini de aldatir. Boylece babayla “‘yasal’’

ogulun arasint agmis olur (Urgan, 2014, 5.194).

Hem kardesini hem de babasini kolayca manipiile etmenin hazzin1 yasayan Edmund,
artik eylemlerinin sonucunu gérmek i¢in kollar1 sivar. Mesru olmamasi sebebiyle elde
edemedigi ne varsa denedigi yolla bunlar1 elde etmeye calisir. Mal miilk elde etme ugruna
hi¢bir eylemden ¢ekinmeyecegini belirten Edmund i¢in aile kavraminin da hi¢bir 6nem
tagimadigini belirten bir konugmadir. Edmund, hem kendine hem de yapabileceklerinin sinir1
olmadigina inanan bir karakterdir, bu da onun zekasi1 ve kurnazlig1 sayesinde gerek diger
karakterlerin hatalarindan faydalanip onlara {istlin gelmesiyle gerekse yasadigi toplumun
normlarini yikmasi ile sonuglanabilecek bir durumdur. ‘“Edmund’un bu konusmasi ayni
zamanda aggozlii ve benmerkezci bir kiginin hirsini hakli ¢ikarmak adina c¢aba sarf ettigini
gosterir. Davasinda kendini hakli ¢ikarmak i¢in de gayrimesruiyet meselesine bagvurur’’
(Usongo, 2017, s.57).

““Isim giiciim goriiniisiime uygundur efendim. Bana itimat edene sadakatle hizmet
etmek; diiriist kisiyi sevmek; akli basinda olan ve az konusanla arkadaglik etmek; hiikiim
giiniinden korkmak, baska care kalmayinca doviismek...”” (Cev. Surug, 2010, s.41).
Efendisine olan bagliligin1 yogun ve eksiksiz bicimde gosterdiginden Shakespeare,

Kent'i Lear’in 6liimiine dek hatta bunun Gtesinde hizmetin bir 6rnegi olarak tasvir eder
(Davis, 2018, 5.66). Kent, gorev insan1 oldugunu Lear’a kars1 sergiledigi tiim davranislariyla
ortaya koyarken ayn1 zamanda kralin her daim sadik danigmani olarak konumunu eser
boyunca korur. Lear’t mutlu edebilmek i¢in her tiirlii fedakarliga hazir olan Kent, tiim

eylemlerini adanmislik {istline kurar.

Tablo 8

Hizmetkar Liderin Kral Lear Oyunundaki Temsilcisi

Hizmetkdr Lider Kral Lear
Ozverili olma Kent
Fedakar olma Kent
Kendinden 6diin verme Kent
Duyarli olma Kent
Karsilik beklememe Kent

Tablo 8’de hizmetkar liderin 6zellikleri olarak verilen maddelerin tiimiinii karsilayan
Kent, Lear’a sadece kral oldugu siire igerisinde degil, sonrasinda da hizmet etmeye devam

ederek sadakatini ispat etmektedir. Tiim bunlarin sonunda hicbir sey elde edemeyecegini
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bilmesine ragmen Lear’in yaninda olmaya devam etmesi, Kent’i eserde hizmetkar liderin
temsilcilerinden biri haline getirir.

““Kizlarini kendine ana ettiginden beri degil mi ki sopay1 verip ellerine, ses
¢ikarmadin pantolonunu indirmelerine. G6zyas1 doktii onlar sevingten, ben de tiirkiiler 6rdiim
kederden. Boyle bir kral ¢ocuk olup deliligi sapti1 diye...”” (Cev. Surug, 2010, s.49). Lear’in
yaptig1 hatalar1 higbir korku ve endise olmadan, oldugu gibi aktarabilen tek kisi soytaridir.
‘“‘Soytar1 Lear’in emirlerine itaat ettirecek giiciinii kaybettikten sonra bile emir vermeye
devam etmesini oldukga giiliing bulur ve bu durumu elestirir’” (Empson, 1949). Soytarinin
bile her seyin farkinda olup gercekleri goriirken Lear’in bu kadar saf olmas1 oyundaki
ironilerden biridir.

Bu dyle bir soytaridir ki, kendini bir hiikiimdarin hizmetine vermeyi kabul ederek,

soytariliktan arinip dogruyu sdyleyen bir danigman durumuna girmistir, bunun

bilincindedir o. Bir soytarinin felsefesi, herkesin birer soytar1 oldugu diisiincesini
temel alir ve tabii en biiylik soytar1 da kendinin soytar1 oldugunu bilmeyen kisidir,

yani burada hiikiimdarin kendisidir (Nutku, 2009, s.xix).

Nutku’nun da soytar1 tasvirinden goriildiigii gibi asil soytar1 oyundaki tiim gergekleri
goriip aktarabilen tek kisi olan bu ‘‘soytar1’” degil krallig1 kibri ugruna kizlarina birakan
Lear’dir. Soytar1 daha da ileri gidip Lear’in delirdigini ve erkeklik, krallik kaliplarinin da
disina ¢ikarak feminen bir yapiya biirlindiigiinii ima eder. Lear sadece mal varligini degil,
soyluluk unvanlarini tiim otorite ve giiciinii kizlarina birakarak herkesin goziinde maskaradan
farksiz bir konuma diiser. ‘‘Oyunda Lear’in deliligi ve Gloucester’in korliigii onlar1 farkinda
olmadan oyunun soytarilar1 haline getirir. Edgar ise onlarin aksine hayatta kalip kendini
koruyabilme ugruna bilingli olarak kendisini dilenci gibi gostererek aptal numarasi yapar’’
(Markels, 1964). Oyunda soytarinin ahmak olarak nitelendirdigi bir diger karakter de Kent’tir;
clinkii soytartya gore Lear gibi her seyini yitirmis bir adamin yaninda olan kisi de akilli biri
degildir (Empson, 1949). Buna ragmen soytart da Kent’i ahmak olarak tanimlamasina ragmen
Lear’in yaninda kalmay: secer.

Soytarmin Lear’a baglilig1 siyasi otoriteden ziyade metafizik kavramlara dayanir. O

sadece insanlarin aptallik ve diizenbazlik arasinda se¢im yapmak zorunda kaldig1 bir

diinyada kurnaz bir firsatg1 olmaktansa aptal bir sadik olmanin daha iyi oldugunu

distinmektedir (Davis, 2018, s. 75).

Bu tragedyada soytarinin Lear’a kars1 baslica iki gérevi vardir. Birincisi gergekleri

tiim ¢iplakligryla ona gostermek, Cordelia’y1 kovup varini yogunu iki biiytik kizi

arasinda paylasmakla ne denli biiyiik bir hata isledigini her firsatta ona anlatmak.
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Ikincisi ise evsiz barksiz, kimsesiz kalan, nankérliiklerin en korkuncuyla karsilasan

yasl krali avutmak, ¢ektigi acinin yogunlugundan delirmesine engel olmak (Urgan,

2014, s.197).

Tiim bu acilardan soytariy1 degerlendirdigimizde oyundaki asil varliginin seyirciyi
giildiirmekten ziyade diisiindiirmeye yoneltmek oldugunu ifade edebiliriz. Shakespeare’in
diger oyunlarindaki soytarilarin aksine oldukca akli selim bir karakter olarak karsimiza ¢ikan
soytari, oyunda giildiirii yaratmaktan kaginarak oyunu olmasi gerekenden daha trajik bir
havaya sokar.

“‘Duy ey tabiat, duy sevgili Allah’1im duyun sesimi! Vazgec, eger bu yaratiga evlat
vermek niyetindeysen... Kisir yap rahmini, kurut tireme organlarini, ¢ikmasin asagilik
bedeninden ona onur verebilecek bir bebek...”’ (Cev. Surug, 2010, s.53). Kizinin Lear’in
maiyetindeki adamlarin basina buyruk hareketlerinden sikayet edip sayilarini indirmek
istemesi Lear’1 ¢ileden ¢ikarir ve bu noktadan sonra Goneril’in gergek yiiziinii goriip ona
lanetler yagdirmaya baslar. Emrindeki adamlarin sayica ¢oklugu ayni zamanda Lear’in da gii¢
ve kudretinin gostergesi oldugundan kizinin onu bu kavramlardan uzak tutmaya c¢alistiginin
idrakina varir. Lear, {ilkeyi kizlar1 arasinda paylastirma kararinin beraberinde bunlari
getirecegini Ongdremez ve unvanini hala elinde tutmak istemesine ragmen kizlarinin buna izin
vermemesi tizerine liderligini tamamen kaybettigini ge¢ de olsa anlayarak kahrolur. Sadece
iilkesini degil otoritesini de altin tepside kizlarina sunan Lear i¢in bu andan itibaren mutlak
hakimiyet kavrami anlamint yitirerek psikolojik ¢okiisiiniin zemini hazirlar. Kiz1 tarafindan
asagilanip hor goriilen Lear, bu ithamlarin ardindan kral sifatindan uzaklasarak bunak baba
vazifesini tistlenir. Gii¢ ve kuvvetinin ardinda artik sadece kral siliieti kalan Lear, oyunun
basinda Cordelia’ya duydugu 6fkenin mislini Goneril’e duyar ve kendini sorgulamaya baslar.

‘O adamin hakki vardi. Yiiz atli! Maiyetinde tepeden tirnaga kadar silahli yiiz ath
birakmak cok ihtiyatl bir hareket olurdu dogrusu! Evet, tam yiiz atl1 ki, her biri giiriiltiicii ve
hognutsuz. Onlar sayesinde, bunakligini bir giice dontistiirebilir...”” (Cev. Surug, 2010, s.55).
Artik kontroliin kendinde oldugu bilinciyle eylemlerini ger¢eklestiren Goneril, babasi dahil
olmak {izere oniinde hi¢cbir engel gérmek istemez. ‘‘Goneril, Lear’a iskence etme konusunda
Regan’dan daha fazla inisiyatif alan kisidir’” (Usongo, 2017, s.56). Babasi kral oldugu siire
zarfinda iyilik timsali bir portre ¢izerken sonrasinda ise gergek yiizlinii kimseden sakinmaz ve
bdylelikle herkese mutlak yetkinin kendisinde oldugunun da mesajini verir.

Babasinin bunaklig1 ve safligina ragmen maiyetinde olan yiiz atlisinin yardimiyla
tekrar giic elde edebilecegi fikri Goneril’i olduk¢a korkutur ve babasinin bu durumundan

miimkiin oldugunca yararlanmanin yolunu da bu atlilarin yarisindan kurtulmak olarak goriir.
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Lear’1n kraliyet giicii ve otoritesinin simgelerinden olan atlilar1, Goneril igin biiyiik engel
teskil etmekte ve atlilardan kurtulmadig: takdirde Lear’in eski giiciinii korumaya devam edip
kendisine ve Regan’a verdiklerini geri alacagini diisiindlirmektedir. Mutlak otoriteye sahip
olma ugruna babasini yok sayan ve onun toplum 6niinde kii¢lik diismesini isteyen Goneril,
kendini kabul ettirme ¢abasi icine girerek yeni otoritenin kendisi oldugunu hem halka hem de
tlim saray gorevlilerine hatirlatir. ‘*Goneril, hizmet¢isi Oswald’a, Lear ve maiyetiyle
isteksizce ilgilenmesi talimatin1 verecek kadar ileri gider, boylece Lear bu davranisa karsi
ciktiginda ona karsi daha sert bir eylemde bulunmak i¢in bir bahanesi olur’” (Usongo, 2017, s.
47). Lear’in devrettigi siyasi gii¢ ve yetkileri babasin1 pohpohlayarak elde eden Goneril,
mutlak giice erigsmesinin ardindan babasina dahi eziyet etmekten geri kalmayarak giice tapan
bir karakter oldugunu gosterir.

‘“Eksi elmayla yaban elmasi nasil ayniysa, kardesinin aynis1 olacak o da. Amca, bir
insanin burnu i¢in yiizliniin ortasindadir, sdyleyebilir misin’’ (Cev. Surug, 2010, s.58).
Goneril’in yaptiklarinin ardindan tiim umudunu Regan’a baglayip hala gercekleri
gormeyi reddeden Lear’a, soytar1 iki kizinin da birbirinden hicbir farki olmayip Regan’in
yanina gittiginde de ayni seyleri yasayacagini anlatir. Lear, her seye ragmen umudu ve
inanmay1 segerek hayatta kalma savagini siirdiirmeye devam eder. Lear’in Goneril tarafindan
dislanmasinin ardindan tiim umudunu Regan’a baglamasi, sigiacak bir liman bulma arayis1
icinde oldugunu gosterirken tiim giicii ve iktidar1 elinde bulundurdugu krallik giinlerinin artik
gecmiste kaldigini ve bu kez yonetenin degil yonetilenin Lear olacaginin simgesidir.

“‘Seni gidi hain! Mektubu inkar ederim dedi ha! Durun, Diik’lin geldigini soylilyor
borazanlar. Neden geldigini bilmiyorum oysa. Tiim limanlar1 kapatacagim, o hain kagmasin
diye...”” (Cev, Surug, 2010, s.66). Edmund’un her sdyledigine inanip Edgar’1 bir ¢irpida silen
Gloucester’in de kaderinin Lear’dan farkli olmayacagi, dogruyla yanlisi ayirt edemeyip
hatalar silsilesinin pesinden gitmesinin ardindan daha da anlasilir. Edgar’1 tiim mesruluguna
ragmen hem mirasindan hem de evlatliktan reddeden Gloucester, ne yapip edip kendini
itaatkar, Edgar’1 da hain gdstermeyi basaran gayrimesru oglunu hem gergek evladi sayar hem
de onu mirasinin yeni temsilcisi yapar; boylelikle Edmund amacina ulagmis olur.
“‘Gloucester’in Edgar’1 mirasindan mahrum etmesi Lear’in Cordelia’y1 gézden ¢ikarmasiyla
paralellik tasirken, iki karakteri evlatlarini tanryamamalar1 hususunda ortak noktada
bulusturur. Bunun yan1 sira Lear’in Goneril ve Regan i¢in yagadigi hayal kirikliginin
benzerini Gloucester de Edmund i¢in yasar’’ (McNeir, 1968, 5.190).

Ah efendim yaglandiniz artik. Tabiat bir bitise hapsolmus sizin i¢inizde.
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Durumunuzu sizden daha iyi anlayan biri, 6zenle takip etmeli ve yonlendirmeli sizi.

Rica ederim, kiz kardesimin yanina geri doniin ve yanlig hareket ettiginizi sdyleyin

kendisine efendim (Cev. Surug, 2010, s.86).

““‘Regan, Goneril kadar ciiretli ve aktif degildir, ama giivenilmez, sinsi, saman altindan
su yiirliten ¢ok daha tehlikeli bir kadindir. S6zlerinin ardinda tirpertici bir alay vardir’’
(Nutku, 2009, s.xxi). Regan tagkinlik yarattiklarini ve kiilfetli olduklarini diislindiigii Lear ve
maiyetine daha fazla ev sahipligi yapmak istemez. Lear’in artik kral olmamas1 sebebiyle
yaninda hizmetkarlara ihtiyaci olmadiginin vurgusunu yapar. Goneril gibi Regan da babasina
gerekli saygiy1 gdstermez ve bu davranislariyla iki kiz kardes, Lear’a giiclin yeni
temsilcilerinin kendileri oldugunu hatirlatmak ister. Babalarin1 gormezden gelerek onu
asagilayan iki kiz kardes i¢in 6nem arz eden tek sey babalarinin onlara biraktiklari miras ve
kralliktir. Bu yilizden babalarini 6liime terk ederken bile acima duygusundan yoksundurlar.

Lear’1n kralliktan isteyerek feraget etmesine ragmen, kizlarinin ona sadakat gosterip

destek olmalar1 gerekirdi. Bu baglamda Lear, Goneril ve Regan tarafindan Ingiliz

monarsisinin gerektirdigi gibi kralliktaki isler konusunda hala danigilmasi gereken

resmi bir lider olarak algilanmaliydi (Usongo, 2017, 5.98).

Tablo 9

Otoriter Liderin Kral Lear Oyunundaki Temsilcileri

Otoriter Lider Kral Lear
Astlar tizerinde siki kontrol Goneril-Regan
sahibidir.
Bagkalarmin fikir ve Goneril-Regan
onerilerini gdrmezden gelme
egilimindedir.
Itibarina ¢ok diiskiindiir. Goneril-Regan
Basarisizlikla karsilagma
durumunda cezalandirma Goneril-Regan
egilimindedir.

Tablo 9’da belirtilen otoriter lider baglig altindaki tiim maddelerin Goneril ve
Regan’da bulundugu ifade edilmektedir. Gii¢ ve kontrol kendilerine gegtigi anda yapacaklari
konusunda sinir tanimayan kiz kardesler eserde otoriter ve dominant yapilariyla ele
alinmaktadir.

““‘Ondan af m1 dileyim istiyorsun yani? Bunun da bir ev oldugunun farkinda degil
misin? Sevgili kizim, yash oldugumu itiraf ediyorum. Onun i¢in sana yalvariyorum: bana
yiyecek, giyecek ve yatacak bir yeri esirgeme’’ (Cev. Surug, 2010, s.87). Lear’in bu

konusmasiyla koskoca bir kralin nasil elden ayaktan diisilip yatacak yer i¢in bile yalvarir hale
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geldigi goz oniine serilir. Makamini ayaklar altina alan Lear, hayatta kalmak ve temel
ihtiyacglarin1 giderebilmek icin kendini gittikce diistirtir ve eski giiclii, ihtisaml1 giinlerinden
artik eser yoktur. ‘‘Lear’1 delilige siiriikleyen de kizlari, evi ve tilkesinden olup yapayalniz
kalmaktir. Iki kizindan da hayir gsrmeyen Lear, son olarak sirtim1 dondiigii kiigiik kizi
Cordelia’y1 kabahatlerini hos gérmesini bekleyen bir siginak olarak goriir’” (Isenberg, 1951,
s.187). Lear’in bu hale diismesinin esas sebebi ise Goneril ve Regan’in nankorliigiinden
ziyade Lear’1n adaletsizligidir. Toplumun bir kraldan bekledigi en 6nemli sey de adalet
duygusuna sahip olmasidir. Ancak Lear, Cordelia’y1 gézden ¢ikardig1 andan itibaren kendisini
sadece otorite figiirii olarak iligskilendirmemize sebep olur. Zamaninda tiim haklarindan
mahrum edip haksizlik ettigi Cordelia gibi bu kez Lear adaletten mahrum edilir ve bu agidan
bakildiginda isyan etmeye hakki yoktur; zira kendi yaptig1 yanlis bu kez ona yapildigi i¢in
adalet yerini er ya da geg bulur.

““‘Seninle gelecegim. Hig degilse elli kisi birakiyorsun bana... Elli, yirmi besin iki
misli... Demek ki sevgin de onunkinin iki misli’” (Cev. Surug, 2010, s.91). Lear, Regan’dan
aldig1 olumsuz cevabin ardindan umudunu yitirmis olmasina ragmen solugu tekrar Goneril’in
yaninda alir ve yliz atlistyla kalabilmek i¢in diretir. Koskoca bir kralin gururunu ayaklar altina
alarak korunmayi talep edisi de otoritesinin tamamen ¢oktiigiiniin oyundaki belirgin
orneklerinden biridir. Lear’1n kizlarina tiim mal varligini vermesi karsiliginda koydugu sart
onunla birlikte kalacak yiiz atlisidir ve Lear bundan 6diin vermek istemez. Nitekim, her seyi
kaybetmis olsa bile hala hizmetinde olup ona itaat eden bu atlilar, Lear i¢in kral unvaninin da
bir glivencesi demektir. Oyunda gittik¢e acinasi bir hale gelen Lear, boliistiirdiigii tilkesiyle
birlikte yalnizca mali, miilkii degil sahip oldugu tiim giicli ve makamini da kendi elleriyle
kizlarma verdigini ge¢ de olsa anlar. ‘‘Goneril ve Regan, Lear’n otoritesine meydan
okuyarak babaligin temelini yikar ve monarsiyi devirme olasiligini gosterir’” (Usongo, 2017,
$.99).

Bana ihtiyagtan s6z etmeyin liitfen! Fakat en sefil dilenciler bile, liizumsuz seylere

sahiptirler. Doga insanogluna ihtiyacinin disindaki seyleri vermese idi tipki hayvanlar

kadar basit olmaz miyd1 hayatimiz? Gosterisli giysiler giyiyorsun ihtiya¢ duymadigin

halde... (Cev. Surug, 2010, 5.92).

Insan1 hayvandan ayiran seylerin temel ihtiyaglardan ayri tutulmas: gerektigini
savunan Lear, kizinin ona bir liitufmuscasina bahsettigi seyler karsisinda hayrete diiser ve tiim
bunlara hayvanlarin da sahip oldugunu vurgular. Lear’in istedigi sey; her seyden feragat etmis
olmasina ragmen kral gibi goriilmeye devam etmektir. Ancak mallarinin ve kraliyetinin

kizlarmin eline gegmesinin ardindan tiim giicii elinde barindan Goneril ve Regan i¢in babalari
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artik sadece bunak bir ihtiyardan ibarettir. Tlim maiyeti ve kralligini yitiren Lear, duymak
istediklerini sGyleyenlere inanip en basindan kendi felaketini de hazirlar. Lear, kralligindan
feragat ettigi an krallikla ilgili tiim vasiflarini ve yiiceligini de beraberinde yitirir ve kibri
yiizlinden diisiincesizce gergeklestirdigi eylemler oyundaki kaderinin de belirleyicisi olur.
“‘Lear, sagduyudan, insan dogasi ve siyaseti okuma yeteneginden yoksundur. Lear’in bu
zay1flig1 6zellikle Goneril ve Regan tarafindan otoritesini yikmak i¢in istismar edilir’’
(Usongo, 2017, s.97).

Nasil bir gece bu, kizigmis bir fahisenin bile atesini keser. Beyler borgtan, asiller

parasizliktan kurtulur; diller iftira etmez olur, yankesiciler pazarlardan, ¢ekilir;

tefeciler altinlarini el alemin Oniinde sayar... (Cev. Surug, 2010, s.102).

Soytari, o geceyi gergeklesmesi miimkiin olmayacak olaylarin yasanir hale gelmesi
olarak betimler. Lear da oyunun basinda verdigi kararin neticesinin bu sekilde olacagini
ongoremez ve imkansiz sayilabilecek durumlari pesi sira yasamaya baslar. O firtinali gece
hem Lear’1n evsiz kalmasi hem de kralligin ¢okiisii olarak yorumlanir. Urgan (2014, s.204) bu
firtinal1 geceyi hem kralin benligindeki kargasaligin dis diinyaya yansiyan bir belirtisi hem de
Goneril ile Regan’in babalarina kars1 benimsedikleri dogaya aykiri tutumun, kan dékmeden
isledikleri cinayetin bir belirtisi olarak yorumlar. ‘‘Lear kendine acimaya basladiginda ve
delirmenin esigindeyken hava firtinali ve tehditkardir. Shakespeare’in oyunlarinda ‘firtina’
kargasa, ahlaksizlik, sug, itaatsizlik, cinayet ve toplumdaki herhangi bir yolsuzlukla sembolize
edilir’’ (Giiven, 2003, s.76). Lear, bu firtina aniyla birlikte bambagka bir boyuta ge¢ip
bencilliginden bir nebze arinmaya baslayarak etrafinda olup bitenleri sorgulamaya baslar.
Lear’in bagkalasim geg¢irmesi i¢in firtina sahnesi oyunda yer alan 6nemli bir semboldiir; zira
firtina sahnesinin ardindan Lear’1n delirmesi de oyundaki karakterinin gelisimi i¢in gerekli bir
stirectir. ‘‘Firtinali gecenin ardindan soytarinin roliine ve repliklerine ¢ok ihtiyag
duyulmamasinin sebebi kralin onun roliinii de iistlenmesidir’” (Empson, 1949, s.209).

““Evsiz barksiz sefiller... Once size dua ederim, ardindan da uyurum. Cirgiplak
bicareler, bu insafsiz firtinanin saldiriglarina gégiis geren zavallilar...”” (Cev. Surug, 2010,
s.107). Firtinal1 sahnenin ardindan Lear’in diinyaya bakis acis1 da degisir ve etrafindakilerin
farkina vararak empati kurmaya baslar. Lear, krallig1 siiresince gerek otoritesi gerekse de
sahip olduklar itibariyle tiim bunlarin bilincinde olmadan hareket eder; ancak kendisi de ayn1
konuma diistiigiinde merhamet duygusuna eriserek diinyanin sadece gii¢ ve otoriteden ibaret
olmayan 6teki yiizlinii de ortaya koyar. ‘‘Adaletsizlikle 6riilii olan diinyay1 kars1 konulmaz bir
merhamet gercevesinde gorebilen Lear; yoksullarin ne kadar ac1 ¢ektigine dikkati ¢cekerek

efendi ve hizmetkar arasinda bir koprii kurulmasi gerekliligini savunur’ (Ozbek, 2011, 5.81).
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Firtina sahnesi Lear’1n otoriter lider roliinden duygusal lider roliine gegmesini saglamast
yoniiyle oyunda biiylik 6neme sahiptir. Lear, oyunun basinda kizlar1 tarafindan 6viiliip
pohpohlanma ve sadece kendisi hakkinda sdylenecek giizel sozleri duyma egiliminde olan bir
kral iken yasadiklarinin ardindan olgunlasir ve tiim bunlar onu disarida olup bitenlerin farkina
varmaya davet eder. Halkin i¢inde bulundugu durumu ancak kendisi de ayn1 konuma
diistiikten sonra anlayan Lear, bu noktadan itibaren onlarla duygusal empati yapip tiim
yasantisini ve deneyimlerini akil siizgecinden gecirerek hayatini farkli bir yone gevirir.
Oyunun basinda Lear i¢in evi ihtisamli1 giinlerinin ve kraliyetin birer simgesi iken
Goneril ve Regan’in babalarina sirtlarini donmelerinin ardindan terkedilis ve reddedilmenin
sembolii haline gelir. Lear, yetkilerini devrettigi andan itibaren aslinda evini de birakmis olur
ve disarida onu bekleyen diinya artik kralliginin sadece yansimasindan ibaret olarak
kalacaktir; ¢linkii evinden uzaklastirilan Lear, bu sistemin de disina itilerek sahip oldugu her
seyi birakmaya zorlanir. Bu noktadan itibaren Lear’in 6zgiirliigii de sona ererek farkli bir
kimlikle devam etmek zorunda olacag esaret giinleri baslar.
Lear oyunun baslarinda kendinden emin, kendine doniik, gururlu, kendinden
baskasinin diisiincelerine deger vermeyen, hatta kars1 ¢ikani siiren, coskun, duygusal
bir yapiya sahiptir. Oyunun basindan sonuna olan gelisimde Lear’in tek yitirmedigi de
bu coskusu ve duygusalligi olur. Kral olarak bir iilkeyi yoneten Lear, ¢ok yakininda
olan kisileri anlamaya calismamustir, belki bu biraz da kendine doniik olmasindan ileri
gelen bir durumdur. Ne kizlarinin karakteri tizerinde bir bilgiye sahiptir, ne de onu

seven, ona yakin olan adamlarini anlamigtir (Nutku, 2009, s.xx).

Tablo 10

Duygusal Liderin Kral Lear Oyunundaki Temsilcisi

Duygusal Lider Kral Lear
Duygusal farkindalik Lear
Duygular1 kontrol edebilme Lear
Empati kurabilme Lear
Kendini kabullenme Lear

Pozitif bakis acisina sahip olma -

Tablo 10°da duygusal lider tiirii altinda degerlendirilen maddelerden dordiinii
karsilayan Lear, yasadigi trajedinin bilincine vardigi anda olaylara bakis agis1 negatif bir hal
aldigindan son maddedeki 6zellige uymamaktadir. Lear’in eserdeki doniisiimiiniin en belirgin
ornegi olan firtina sahnesi ile Lear, duygusal farkindalik boyutuna gegerek hem kendini
kabullenmekte hem de empati kurma becerisine erigmektedir.

““Iliklere kadar isleyen bu azgm firtinay1 sen bir sey saniyorsun; sana gére belki de
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Oyledir. Ama asil biiyiik illetin bulundugu yerde kii¢iigii pek hissedilmez...”” (Cev. Surug,
2010, s.106). Yasanan bu korkung doga olayinin Lear’in evlatlarindan gordiigli nankorliikle
bir paralelligi bulunmaktadir; ancak Lear i¢in bu firtina Goneril ve Regan’in ona yasattiklar
kadar yikici olmaz. [hanet ve nankérliigiin yikici etkilerinin her seyin iistiinde oldugunu
belirten Lear i¢in doga sadece esip giirlemektedir. Evlat nankorliigiinii en agir sekilde goren
Lear, bu sahnede tamamen bilincini yitirir ve en yakinlarindan gordiigii ihaneti tiim benligiyle
hisseder.

Firtina sahnesi siiphesiz Lear’in zihninin yansimasi olmakla birlikte ayn1 zamanda

yaptiklarinin karsilig1 olarak Tanr1’nin adaletinin bir tezahiiriidiir. Elizabeth donemi

oyunlarinda gok giiriiltiisii Tanr1’nin 6fkesinin sonucu olarak sahneye yansitilirdi,

Shakespeare de bu sahne ile Lear’in Tanri’nin gazabina ugradigini yansitarak

yaptiklarindan pisman oldugunu bu sahne ile zirveye tasimistir. Bu firtinali gecede

Lear’1n delilik hali zirve yapmig ve yasadigi bu olaylara daha fazla sabredip

dayanabilme giicii vermistir. Bu durumda delilik Lear’a bilgelik de ihsan etmis olup

yasadiklarini vicdan siizgecinden gegirmesini saglamistir (Empson, 1949, s.188).

Lear, kralligin gérkemli giinlerini ardinda birakarak sahip oldugu otoriteyi yitirir ve
kendini bir zamanlar yukaridan baktig1 insanlarla es tutarak dogala ve yalin olana donme
yoluna gider. Mutlak otoriteye sahip oldugunda anlayamadig1 ve farkina varmadigi ne varsa
firtina sahnesiyle birlikte Lear’da bir biling olusturur ve hem Cordelia ve Kent’e yaptig1
haksizligin farkina varir hem de halkin yasadig: sikintilar1 kendi de ayn1 duruma diisiince
anlamaya baglar. Gii¢ ve otoriteyi elinde tuttugu siire i¢inde adalet kavramini kendince
yorumlayan Lear i¢in gii¢ iki kizina gegtiginde adalet kavrami da boyut degistirir ve zalim
davraniglar sergileyen kizlarinin giictin kolesi olduklarinin artik idrakindadir. ‘*Oyunun
basinda, hi¢ yanilmadigina inanan Lear, oyun gelistik¢e, her agidan yanildigini anlar ve kendi
vicdaniyla bas basa kalir. Bu da onu bir uyumsuzluga ve ruhsal bunalima siiriikler’” (Nutku,
2009, s.xx).

““Artik bir yolum yok ki géze ihtiyacim olsun. Zaten gordiiglim zaman da hep
tokezledim. Sahip olduklarimiz bize sahte bir giiven verir, oysa sadece noksanliklarimizda
servetimiz...”” (Cev. Surug, 2010, s.133). Yaptig1 haksizligin bedelini misliyle 6deyen
Gloucester, noksan birakildig1 an gergekleri gormeye baslar. ‘‘Gloucester’in ¢ektigi iskence
yasanilan i¢ ¢cekigsmelerin sonuglarini simgeler ve bir yanda Lear ve destekgileri diger yanda
Goneril, Regan ve digerleri arasindaki giic miicadelesinin zaiyati olarak tasvir edilir’’
(Usongo, 2017, s.50). Basina gelen felaketin 6ncesinde Edmund’a inanmayz siirdiiren

Gloucester icin artik her sey cok gectir; ¢ilinkii gerceklerin idrakina varabilmesi i¢in agir bir



52

bedel 6demesi gerekir ve Gloucester bu bedeli gozlerini kaybederek ddeyip gergekleri
kavrama yetisine erisir. ‘‘Gloucester’in gozlerinin oyulmasi Lear’a yapilanlara kosutluk kurar.
Gloucester gozlerini, Lear bellegini yitirir. Gloucester, gozlerini yitirdikten sonra gergekleri
gormeye baslar, Lear ise bellegini yitirdikten sonra dogru olani, insani ve diinyay1 6grenir’’
(Nutku, 2009, s.xiii). Bu agidan Gloucester’in gozleri kor oldugu anda gergekleri gérmeye
baslamasiyla Lear’in delilik sonrasi yasananlarin ayirdina varmasi oyunda birbirine paralellik
olusturan durumlardan birisidir. Yasadiklari trajedi onlarin olgunlagsmasini ve karakter
gelisimini saglar ve bencilliklerinin yerini sagduyu ve algakgoniilliiliik alir. Karakterlerin
fiziksel ve maddi anlamda gii¢lii olduklarinda oyundaki zalim ve dominant karakterlerin
pesinden gidip fiziksel ve maddi gii¢lerinden noksan kaldiklarinda oyundaki varliklariyla
digerlerinden daha ¢ekinik kalan masum karakterlere yonelmeleri de dikkat ¢ekici bir diger
noktadir. Bu durum oyundaki gercek masumlarin hakliliklarinin kanitlanmasinda biiytik rol
oynamaktadir; aksi takdirde belki de Lear ve Gloucester bunlar1 hi¢ yasamadiginda oyun
stiresince onlarin iistiinde hakimiyet kuran diger evlatlarinin etkisi altinda kalip adaletin yerini
bulmasini saglamadan gii¢lii olan hayatta kalir mesajini vermis olacaklardi.

Ey gokler siz de dyle yapin. Sehvete kanmislara, baskalarini diistinmeden bollukta

yiizenlere, vurdumduymaz kayitsiz hayatlartyla, sizin diizeninizi hice sayanlara,

hissettirin giiclinilizii cabucak. Ortadan kalksin bu dengesizlik... (Cev. Surug, 2010,

s.136).

Yapilan ihanetleri ve yasanan haksizliklar1 6grenen Gloucester, bunlar1 yapanlarin
cezalandirilmasini gokten bekleyip her seyi kaderin ellerine birakir. Edmund ise babasinin
aksine insanin kendi eylemlerinden sorumlu tutulmasi gerektigini savunur ve amaci
dogrultusunda yapilmasi ne gerekiyorsa yapmaya hazirdir. Bu durumda Edmund, kotii ve
manipiilatif karakterine ragmen ayn1 zamanda miicadeleci bir yapiya sahiptir. Doga
olaylartyla yasadiklarini biitiinlestiren Gloucester, oyunun basinda oldugu gibi adaletin yerini
bulmasi i¢in son s6zii dogaya ve kadere birakir.

Artik bu diinyadan vazgeciyorum! Gozleriniz 6niinde vazgectigim bu diinyanin biiyiik

sikintilarindan kurtuluyorum. Karsi konamaz iradenize isyan etmeden bu aciya

dayanabilseydim, su hayat artiginin titrek 15181 kendi kendine soniinceye kadar

beklerdim... (Cev. Surug, 2010, s.152).

Gloucester, savasip bu miicadeleden alninin akiyla ¢ikmak yerine pes edip intihar1
yegler ve olaylarin akibeti karsisinda dirayetli durmayip en kolay yolu secer. Yasadig ac1 ve
eziyetlere daha fazla katlanamayacagini diislinerek gerceklesecek olan yeni miicadelede yer

almak istemedigini belirtir. ‘‘Gloucester’in oyuk gozleri Lear yonetimindeki egemen diizenin
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¢okiislinilin ve bir i¢ savas durumuna doniisen boliinmiis krallikta rekabet eden egemenlik
iddialarinin isaretidir’” (Usongo, 2017, s.50). Bu durumla iilke yonetiminde liderlik
miicadelesi veren taraflardan kaynakli olusan belirsizlik ve kaos ortami1 yansitilir.

“‘Her iki kardese ask yemini ettim. Ikisi de kiskaniyor digerini. Y1lanlarin birbirinin

29

zehrinden kuskulandigi gibi...”” (Cev. Surug, 2010, s.176). Edmund, oyun boyunca kendini
en garantiye almak isteyen karakter olarak karsimiza ¢ikar. Kurdugu tiim planlar1 sadece
kendi ¢ikarma olacak sekilde diizenleyen Edmund, ask meselesinde dahi diiriist davranmayip
gelecegini saglama almanin yollarini arar. Amaci dogrultusunda cinayet islemeye bile hazirdir
ve bu ugurda risk almaktan kaginmaz.

Regan ve Goneril’in ona olan sevgisinden yararlanarak, onlari birini digerinden daha

cok sevdigine ikna eder; bdylece tiim kralligin yonetimi i¢in i¢lerinden birinin 6lmesi

gerekecektir. Bu sayede kral Lear iizerinde bile otoritesini saglamay1 kendine amag

edinir (Ayyildiz, 2019, s.1043).

Edmund bu agidan doniigiimceii lider olmasinin yani sira Regan ve Goneril’le olan
yasak agk iiggeni gz dniine alindiginda karizmatik lider olarak da ele alinir. iki kiz kardes
tarafindan insaniistii ve hayran olunacak bir birey olarak goriiliip her seyden vazgececek kadar
onun yolundan gitmelerini saglar. Karizmatik liderlerin sahip oldugu takipcilerini pesinden
stiriikleyen yap1t Edmund’da da mevcuttur. Lear’dan mutlak otoriteyi alan Regan ve Goneril,
s0z konusu Edmund oldugunda ise bu otorite ve gii¢lerini ona kars1 gosteremez ve
Edmund’un karizmasina kapilip giderler. ‘‘Goneril ve Regan arasindaki ¢cekismenin farkinda
olan Edmund, her ikisini de ortadan kaldirmak i¢in herhangi bir inisiyatif almadan ¢atismanin
dogal bir sekilde gelismesine izin verir’” (Usongo, 2017, s.53). Edmund, kardesler arasinda
yasanan bu rekabete kayitsiz kalarak siyasi onceliklerini 6n plana koyar ve higbir seyin iilkeyi

yOnetme arzusunun oniine gegemeyecegini gosterir.

Tablo 11

Karizmatik Liderin Kral Lear Oyunundaki Temsilcisi

Karizmatik Lider Kral Lear
Ozgiiven Edmund

Yiiksek etkileyici gli¢ Edmund
Baskin olabilme Edmund
Ikna kabiliyeti Edmund
Risk alma Edmund
Sira dis1 ¢oziimler iiretme Edmund

Tablo 11°de karizmatik liderin 6zellikleri olarak belirlenen tim maddeler Edmund

tarafindan karsilanmaktadir. Eserde dominant taraflari ile 6n planda olan kiz kardesleri sahip
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oldugu tiim bu 6zellikleri sayesinde etkileyip hedefine ulasma dogrultusunda kullanan
Edmund, karizmatik liderin eserdeki temsilcisi olarak yer almaktadir.

““Ihtiyar krali emin muhafizlarin nezareti altinda bir yere hapsetmeyi uygun buldum.
Yasiin ve dahasi sahip oldugu unvaninin ¢ekiciligi sebep olabilir insanlarin ona kucak
acmalarma...”” (Cev. Surug, 2010, s.180). Halkin goziinde kralin ve Cordelia’nin hala hiikkmii
oldugunun bilincinde olan Edmund, olas1 bir savag ve saldir1 tehlikesine karsi, gelecege
yonelik saglam adimlarla hareket edip plan yapmay1 siirdiiriir. Edmund’un bu konusmasi
onun vizyon sahibi olduguna isaret etmekle birlikte sadece mantik dogrultusunda degil gerekli
sartlar olustugunda olaylara sezgisel bakarak ¢evresini gdzlemlemekte ne kadar iyi oldugunu
da gosterir. Elde ettigi konumun ardindan bu konumu nasil koruyabileceginin yollarini arayan
Edmund, yalnizca bugiiniinii degil, gelecegini de diisiinerek hareket eder. Bu yiizden kendini
garantiye almak icin dis etkenleri ve olas1 kriz durumlarini hesaba kattig1 bir yol izler.
Edmund, bu yolun sonunda istedigini alamayacak olmasina ragmen hedefinden sagmayip bu
ugurda yapilacak ne varsa yapmaktan kaginmaz ve oyunun basindaki kisiligini sonuna kadar
koruyarak eylemlerinden hicbir sekilde sapmaz. ‘‘Edmund, oyunun sonuna kadar gercekleri
kendi ¢ikar1 dogrultusunda manipiile ederek, parlak zekasi ve beklenmedik gelismeler
karsisindaki planlarimi birlestirmesiyle makyavelist yanini sergiler’’ (Ayyildiz, 2019, s.1048).

‘‘Bu hallere diisen yasli krali teselli edebilmek i¢in her sey yapilacaktir. Biz, biitiin
iktidar1, yasadigi miiddetce, yasl kralimizin eline birakiyoruz...”’ (Cev. Surug, 2010, s.191).
Oyunun sonunda koétiilerin yaptiklarinin yanlarina kalmayacagini duyuran Albany,
hak edenlere haklarinin ve makamlarinin verilecegini sdyler; ancak tiim bunlar i¢in artik ¢ok
gectir.

Lear ve Cordelia bulugsmasinda oldugu gibi Gloucester de Edgar’a kavusur, ancak

kacinilmaz son onlar1 bulur ve bu sevgi dolu anlarin yasandig1 sahneler ¢ok kisa siirer.

Tiim bunlara ragmen Lear Cordelia’nin onu bagislamasiyla kibir ve d6fkesinden

tamamen arinmis olarak gergek bir kral gibi dmriinii noktalalar (McNeir, 1968, s.

214).

Liderlik tipleri kapsaminda karakterler incelendiginde, Lear’in doniistimiinii firtina
oncesi ve firtina sonrasi olarak iki baslik altinda yorumlamak gerekmektedir. Oyunda Lear’in
hem aklini bagina getiren hem de aklini bagindan alan sembol olan firtina sahnesi, Lear’in
liderlik doniisiimiindeki keskin ¢izgileri ¢izmesi bakimindan 6nem tasimaktadir. Firtina
sahnesi oncesi kizlarma yaklasimi ve kibirli yapisi ile 6n planda olan Lear’in ‘‘otoriter lider”’
ozellikleri baskin gelirken, sonrasinda ise maddi duygulardan ve gii¢ kavramindan tamamen

arinip manevi degerlere onem vermesi itibariyla ‘‘duygusal lider’” olarak ele alinmaktadir.
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Goneril ve Regan oyun boyunca kendilerinden ne pahasina olursa olsun 6diin vermez ve
herkese hilkkmetmeye c¢alisarak ‘otoriter lider’” 6zelliklerini biinyelerinde barindirirlar.
Merhamet ve masumiyetin temsilcisi olan Cordelia ise kiz kardeslerinin aksine kendisine
yapilan tiim hakaretlere ragmen babasina destek olmaktan hi¢ vazgegmez ve dliirken bile
babasina sadik kalarak ‘‘hizmetkar lider’” olarak eserdeki yerini alir. Cordelia ile birlikte
hizmetkar lider olarak tanimlanan bir diger karakter de Lear’in en zor giinlerinde bile yaninda
olup ona her daim kral oldugunu hissettiren Kent’tir. Eserdeki en ¢arpici karakterlerden biri
olan Edmund, Goneril ve Regan ile olan iligkisi ¢ercevesinde ‘karizmatik lider’” olarak anilir.
O donemin normlarina karsi yeni bir diizenin savunuculugunu iistlenen Edmund, diisiince

yapis1 ve dinamik olmasi sebebiyle ‘‘doniisiimcii lider’” 6zelliklerini gostermektedir.
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BESINCI BOLUM
TARTISMA, SONUC ve ONERILER

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Liderlik kavramindan yola ¢ikilan bu ¢aligma, nitel arastirma kapsaminda
yiiriitiilerek dokiiman analizi yontemiyle yapilmis, Venedik Taciri ve Kral Lear oyunlarinda
yer alan karakterlerin liderlik tiplerinin 6zelliklerini belirlemek amaglanmistir. Bu sebeple
oyunlarin igerigi ve karakterler analiz edilirken Shakespeare doneminde yasanan olaylarin
perde arkasi da incelenmis ve metinlerin analizinde Shakespeare donemi de géz ontinde
bulundurulmustur. Shakespeare doneminde kralligin Tanri tarafindan verildigine ve kralin
temsil ettigi mutlak gii¢ ile Tanr1’nin yeryiiziindeki golgesi olduguna inanilirdi. Bu sebeple
krala itaatsizlik ayn1 zamanda tanriya itaatsizlik olarak goriiliir ve cezasiz birakilmazda.
Shakespeare’in zamaninda liderlik genellikle krallar, soylular ve kilise mensuplari ile
bagdastirilirdi. Dini ve sekiiler gii¢ i ice gecmisti ve Ingiltere sivil savaslar ve isyanlar gibi
pek ¢ok problemle karsi karsiya kalmist. Icinde bulundugu toplumun kosullarindan hayli
etkilenen Shakespeare, bu durumu eserlerine de yansitmis ve tarihsel detaylara eserlerinde
sik¢a yer vermistir. En dnemli eserlerinin ¢ogunda tarihi oyunlar yer alan Shakespeare,
Ingiltere krallarmin davranislarina ve iktidar1 nasil kullanip liderligin sorumlulugunu nasil
tasidiklar1 konusuna odaklanmistir. Tarihsel olay ve karakterleri oyunlarinin yapr tast olarak
ele alarak popiiler mitlere meydan okuyan pek ¢ok karakter insa etmistir. i¢inde bulunduklari
donemin yansimasi niteliginde olan karakterler, bu sebeple sadece birbirleriyle olan
etkilesimleri ¢cercevesinde degil; dil, din, cinsiyet, 1rk ve kiiltiirel faktorlere de deginilerek
liderlik tipleri belirlenmeye ¢aligilmistir.

Irk¢iligin ve irkgiliktan kaynaklanan ayrimceiliin farkinda olan Shakespeare bu
problemi eserlerine tagir. Venedik Taciri’nde hem i¢inde bulunulan dénemin
sartlart hem de toplumun bakis a¢is1 geregi dini faktorler eserin temelini olustururken
insanlarin kendilerinden olmayanlara kars1 gelistirdikleri 6tekilestirme politikast Shylock
karakteri ile viicut bulmustur. Eser boyunca pasifize edilmeye ¢alisilan Shylock, “‘6teki’’
durumundadir ve o dénemin sartlar1 gz oniine alindiginda kendisine atfedilen sifatlardan
kurtulabilmesi i¢in eline gegen firsat1 degerlendirerek otoritesini kurmak istemektedir.
Eserdeki diger 6nemli karakter olan Antonio ise Hristiyan kimligi sayesinde en umutsuz
anlarinda dahi mesrulugun ve giiciin kendisinde oldugu bilinciyle hareket ederek otoriter
liderliginden 6diin vermez. Shylock ile olan etkilesiminde ‘‘otoriter’’ yapistyla 6n planda olan
Antonio, s6z konusu can dostu Bassanio oldugunda ise tiim servetini ve hatta canini bile feda

etmeye hazir olmasi yoniiyle ‘‘hizmetkar lider’” olarak eserde konumlandirilir. Mevcut
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duruma kars1 gelistirdigi yenilik¢i bakis acis1 ve getirdigi ¢6ziim Onerileri ile Bassanio
‘‘dontigiimcii lider’” olarak ele alinmaktadir. Eserde kati kurallar1 ile 6n planda olan Portia’nin
babasi ise 6liimiiniin ardindan dahi hayattaymiscasina kurallarini uygulatacak iradeyi
olusturdugundan kiz1 {izerinde ruhuyla bile mutlak yetki sahibi olan ‘‘otoriter lider’
tanimlamasini karsilamaktadir.

Shakespeare’in gii¢, otorite ve iktidar kavramlariyla harmanladig bir diger eser olan
Kral Lear’da ise karakterlerin giice tapmalari sonucu aile baglarini bir ¢irpida yok edisleri
anlatilmaktadir. Ihtiyar bir lider olan Lear’in davramslari ve aldigi kararlar gii¢ ve otoriteyi
somiirecek kisilerin eline gegmesine neden olur. Lear, gergeklik algisindan uzaklasip sahtekar
cocuklarinin zehirli sozlerine inanmaya bagladigi andan itibaren onlarin kuklasi haline gelir
ve iilkeyi adalet duygusundan yoksun, gdzlerini iktidar hirs1 biiriimiis kisilerin ellerine birakir.
“‘Otoriter lider’” olma yolunda birbirleriyle adeta savas i¢inde olan karakterler, bu ugurda her
seyi goze alirken kralin eser boyunca ge¢irdigi doniisiim de bu iktidar savasiyla paralel olarak
ele alinir ve eserin basinda ‘‘otoriter lider’’ olarak 6n planda olan kralin gerceklerle
yiizlesmesinin ardindan ‘‘duygusal lider’” konumuna ge¢mesi anlatilir. Yasanan iktidar
miicadelesinde Goneril ve Regan, babalariin yani sira birbirlerini de rakip olarak
gormektedir. Mutlak yetkiye sahip olabilme adina kendi i¢lerinde dahi ¢atisma halinde olan
Goneril ve Regan “otoriter lider’” 6zellikleriyle 6n planda olan karakterlerdir. Davranislar1 ve
diistinceleriyle donemin sartlarina meydan okuyan Edmund, dinamik yapisiyla “‘doniistimcii
lider’’, Goneril ve Regan ile yasadig1 ask sonucu biraktigi etki ile de ‘‘karizmatik lider’’
olarak ifade edilir. Eserde Lear’in tiim hatalarina ragmen ondan hi¢ vazge¢cmeyip her daim
onu destekleyen ve yaninda olan Cordelia ve Kent de adanmiglik ve sadakatin eserdeki
temsilcileri olarak ‘‘hizmetkar lider’’ tiirii ile iliskilendirilir.

5.2. Oneriler

Politikacilara yonelik oneriler:

Bu ¢aligmada diinya edebiyat1 kapsaminda Shakespeare eserleri ele alinmasina kargin
Tiirkiye’nin otantik kiiltiirel kodlarinin temsil edildigi eserler liderlik kavramiyla
iliskilendirilerek okul yoneticilerinin yetistirilme politikasi icerisinde temel unsur olarak
kullanilabilir.

Uygulayicilara yonelik oneriler:

Edebi eserlerin okunmasi sadece entelektiiel gelisim i¢in 6nemli degildir. Bu eserlerin
okunmas1 yonetim, yonetim sistemi ve bu siireglere iliskin donemin kosullar1 ve zamanin

ruhunu anlayarak vizyon gelistirmek ve deneyim sahibi olmak i¢in de gereklidir. Bu
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anlamiyla uygulayicilara yonelik bir okuma listesi temel parametre 6nerileriyle sunularak
olusturulabilir.

Arastirmacilara yonelik Oneriler:

Tiirkiye’ nin kadim kiiltiirel tarihinde milli, manevi ve evrensel 6zelliklerini yansitan
birgok metin yer almaktadir. Bu metinler romanlar, hikayeler efsaneler seklinde ifade
edilmekte olup Yaban, Devlet Ana, ince Memed, Kiigiik Aga gibi eserler bunlardan
bazilaridir. Bundan sonraki arastirmacilar bu eserler iizerinde benzer dokiiman
analizleri yapabilecekleri gibi yoneticilik yapmis ve bu eserleri okumus kisiler,
deneyimleriyle birlikte kendilerini yansitarak miilakat tizerine yapilandirilmig yeni
aragtirmalar yapabilirler.

Bu c¢alismanin 6ziinii liderlik tiirlerinin 6zellikleri olusturdugundan yapilacak diger
caligmalarda liderlik yaklasimlarinin 6zellikleri 6n plana ¢ikarilabilir.

Bu calismada liderlik kavrami 6n planda tutularak karakterler incelenmistir. Benzer

bir calismada yonetim kavrami 6n plana ¢ikarilabilir.
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