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TURKIYE’DE EGITIM iSTIHDAM ILiSKiSi VE GENC iSSIZLiGi SORUNU

Geng issizligi 6zelde ise egitimli geng issizligi sorunu gliniimiiziin 6nemli makro
ekonomik problemlerinin basinda gelmektedir. Kiiresellesmeyle birlikte nitelikli isgiicii
ekonomik gelismenin en 6nemli unsuru haline gelirken, egitim sistemine ise talep edilen
nitelikte isgiicii yetistirme sorumlulugu yiiklenmistir. Egitim ve istihdam arasindaki iliski
1960’11 yillarda Beseri Sermaye Teorisi ¢ercevesinde sekillenmistir. Teoriye gore egitim
seviyesindeki artigin igsizligi azaltmasi, istihdami kolaylagtirmasi beklenmektedir. Fakat
giinimiizde baz1 {lkelerde egitim seviyesindeki artisin issizligi azaltamadigi
gorilmektedir. Bu durum egitim ve istihdam arasindaki iligkiyi tartismali hale getirerek,
durumun gegerliligini ve varsa sorunun tespit edilmesini gerektirmistir. Calismada
Tiurkiye’de 1988-2020 doneminde geng issizligini etkiledigi diisiiniilen temel
makroekonomik gostergeler ve yliksekdgretim ile geng issizligi arasindaki iliski ARDL
smir testi araciligiyla incelenmistir. Yapilan ekonometrik analizler sonucunda
yiiksekOgretim briit okullasma orani, yiikksekdgretim harcamalarimin GSYH igerisindeki
pay1 ve reel ekonomik biiylime ile geng igsizligini arasinda pozitif iliski tespit edilmistir.
Geng issizligi ile geng isgiicline katilim oran1 ve disa agiklik arasinda negatif iliski tespit
edilirken, enflasyon ile anlaml bir iligki tespit edilememistir.
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THE EDUCATION-EMPLOYMENT RELATIONSHIP AND YOUTH
UNEMPLOYMENT PROBLEM IN TURKEY

Youth unemployment, particularly, the problem of educated youth unemployment
is one of the most important macroeconomic problems of today. While qualified
workforce has become the most important element of economic development with
globalization, the education system has been given the responsibility of raising a
demanded workforce. The relationship between education and employment was formed
within the framework of the Human Capital Theory in the 1960s. According to the theory,
an increase in the level of education is expected to reduce unemployment and facilitate
employment. However, it is seen that the increase in the level of education in some
countries cannot reduce unemployment rate today. This situation makes the relationship
between education and employment controversial, and it is necessary to identify it in case
of any problem. In this study including the period of 1988-2020 in Turkey, the main
macroeconomic indicators that are thought to affect youth unemployment and the
relationship between higher education and youth unemployment were examined through
the ARDL bound test. As a result of econometric analyses, a positive relationship was
found between higher education gross enrolment rate, the share of higher education
expenditures in GDP, and real economic growth and youth unemployment. While a
negative relationship was found between youth unemployment and youth labour force
participation rate and openness, there was no significant relationship between inflation
and youth unemployment.

Keywords: Youth Unemployment, Higher Education, ARDL bound test
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GIRIS

Makroekonomik bir gésterge olan igsizligin sonuglarinin sadece ekonomik degil,
sosyal ve psikolojik sonuglar1 da kapsamasi, igsizlik olgusunu ¢6ziim bulunmasi gerekli
olan daha énemli bir sorun haline getirmektedir. Issizligin 15-24 yas araligni kapsayan
geng issizligi ise ekonomik bilyime ve kalkimmada genglerin basat bir rol oynamasi
sebebiyle iizerinde sik¢a durulan, ¢oziim aranan bir olgu haline gelmistir. Bu amagla
ilkeler igsizlik ve geng issizliginin azaltilmasi kapsaminda gesitli ekonomik ve sosyal
politikalara bagvurmaktadir. Issizligi azaltmak icin egitim seviyesinin yiikseltilmesi
cabasi cesitli tilkeler tarafindan uygulanan 6nemli bir politikadir. Cilinkii kiiresellesmenin
isglicii piyasasinda yarattig1 doniisiim is i¢in gerekli bilgi ve donanima sahip isglicini 6n
plana ¢ikararak rekabet igin en 6nemli unsur haline getirmistir. Egitim seviyesindeki
artigin istihdami kolaylastirdigy, issizligi azalttigi goriisii 1960’11 yillarda Beseri Sermaye
Teorisi ¢ergevesinde sekillenmistir. Fakat giiniimiizde egitim ve 6zelde yiiksekogretime
erisimin kolaylasmasi ve okullasma oranlarinin artmasma ragmen genglerin issizlik
oranlarmin artma egiliminde oldugu ve yetiskinlerin issizlik oranlarmmin {izerinde
seyrettigi goriilmektedir. Bu noktada Onemli olan konuysa uygulanan egitim
politikalarnin igsizligi ne oranda ve ne yonde etkiledigidir. Ciinkii toplumlar, firmalar ya
da bireyler egitim yatmrimi kararmi gelecekte bu yatrimdan bir yarar veya kazang

saglayacaklarmni diisiinerek vermekte, egitimin maliyetlerine bu sekilde katlanmaktadir.

Turkiye niifus artis hiz1 yavaslamis olmasina ragmen demografik acidan geng
niifusun yiiksek oldugu dinamik bir yapiya sahiptir. Bu durum ekonomik biiyiime ve
kalkinma agisindan bir firsat olarak degerlendirilmektedir. Fakat mevcut haliyle geng
isgiiclinden yeterince yararlanilamadigr goriilmektedir. Tirkiye’de genc isgiicii
piyasasinin yapisi incelendiginde isgiiciine katilim orani ve istihdam oraninin diisiik,
igsizlik oranminm ise Yyiksek seyrettigi goriilmektedir. Ulkemizde son on yilda
yiiksekdgretimdeki okullasma orani hizla artmasma ragmen, genglerin issizlik orani,
genel igsizlik oraninin neredeyse iki katidir. Nitelikli igglicline olan talep hizla artarken
istihdam edilen egitimli genglerin yarisindan fazlasi niteliklerine uygun olmayan,

yiiksekdgretim mezuniyeti gerektirmeyen islerde ¢aligmaktadir.



Bu c¢aligmanin amaci Tirkiye’deki gen¢ istihdami ve geng issizliginin
yiiksekogretim ile olan iligkisini inceleyerek, egitim-istihdam iliskisi baglamindaki
eksikleri tespit etmek ve geng niifustan etkin bir sekilde yararlanilabilmesi i¢in ileride
olusturulacak politikalara kaynak saglamaktir. Calisma giris ve sonu¢ kisimlari hari¢ 4
ana bolimden olugmaktadir. Birinci boliimde tezin odak noktasi olan geng issizligi ve
egitime iliskin kavramsal ve kuramsal ¢ergeve agiklanarak, egitim ve istihdam iligkisini

konu alan kuramlara yer verilmistir.

Ikinci boliimde Tiirkiye’deki geng issizligi sorununun énem ve biiyiikliigiiniin
anlasilmast amaciyla Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun yayimladig1 verilerden
yararlanilarak 1988-2019 déneminde geng isgiicii piyasasinin 6zellikleri egitim seviyeleri
dikkate alinarak arastirilmis, genel issizlik verileriyle karsilastirilmistir. Ayrica
yiiksekdgretim mezunu genclerin issiz kalmalarmin sebepleri 6zelde Tiirkiye genelde ise

gelismekte olan tlilkeler baglaminda ac¢iklanmustir.

Ucgiincii boliimde Cumhuriyetin kurulusundan itibaren yiiksekogretim sisteminde
yasanan doniisiimler ve geligim siireci incelenmistir. Yiiksekogretimin planlanmasi ve
isglicli piyasast ile uyumu baglaminda yasanan sorunlara yer verilmistir. Ayrica
Tirkiye’de yliksekdgretim-istihdam iligkisinin saghikli kurulamamasimin nedenleri

belirtilmistir.

Dordiincii boliimde ise ilk olarak geng issizligine iliskin diinyada ve Tiirkiye’de
yapilan ¢aligmalar incelenmistir. Devaminda Tiirkiye’de geng issizligine neden oldugu
diisiiniilen ekonomik biiyiime, enflasyon, gen¢ isgiicline katilim orani, disa agiklik,
yiiksekdgretim harcamalar1 ve yiliksekdgretim briit okullasma oraninin geng issizligi ile
olan teorik iliskisi agiklanarak, uygulanacak ekonometrik yonteme iliskin bilgi
verilmistir. Son olarak ise secilen temel makro ekonomik gdstergeler ve tezin odak
noktasi olan yiiksekdgretim ile geng issizliginin iligki ARDL sinir testi araciligiyla kisa

ve uzun donemde incelenerek, tespit edilen bulgulara yer verilmistir.



BIRINCI BOLUM
ISTIHDAM, iSSiZLiK VE EGITiMiIN KAVRAMSAL VE
KURAMSAL CERCEVESI

1.1. iSSIZLiK VE iISTIHDAM KAVRAMLARI

Istihdam ve issizlikle ilgili sorunlar ilk olarak 1929 yilinda yasanan Biiyiik Buhran
ile kiiresel bir sorun haline gelmeye baslamistir. Giinlimiizde issizligin azaltilmasi ve yeni
istthdam alanlarmin yaratilmasiyla ilgili sorunlar devam etmekle birlikte iilkelerin
gelismislik seviyelerine gore sorunlarin nitelikleri farklilasmaktadir. Tiim bu sorunlarin
ortak noktastysa emektir. Ciinkii emegin beceri, bilgi, deneyim, egitim diizeyi; istihdam
durumu, ekonomiye katkisi, verimliligi ve iicret diizeyi gelismislik seviyeleri fark
etmeksizin tum tilke ekonomilerini ilgilendiren olgulardir. Emek, Uretim amaciyla hemen
ve dogrudan kullanilabilen is i¢in hazirlanmis veya yetistirilmis 6gedir (Eytiboglu, 1998:
12). Yani iiretim ve tiiketim dongiilerinde dogrudan veya dolayli olarak rol oynayan
emegin bir seyler iretebilecek duruma gelebilmesi i¢in egitilmesi, yetistirilmesi
gerekmektedir. Istihdam ve issizlik olgulariysa ayn1 gergegin iki farkli yiiziinii temsil
etmektedir ve birbirinden ayrilmasi miimkiin olmayan birbirini tamamlayic1 parcalardir
(Ay, 2012: 322). Tezin ana konusu olan geng issizliginin hem 6zel bir hali oldugu
igsizlikten hem de istihdamdan ayr1 olarak analiz edilmesi ve degerlendirilmesi miimkiin
olmamaktadir. Bu boliimde emegi yakindan ilgilendiren istihdam, issizlik ve issizligin

Ozel bir hali olan “geng issizlik” kavramlar1 ve kuramsal ¢er¢eve agiklanacaktir.
1.1.1. Istihdam Tanimi ve Tiirleri

Istihdamm sozliikteki anlam, bir gdrevde veya iste kullanmaktir.! Istihdam
kavramini birden farkl sekilde tanimlamak miimkiindiir. Bu tanimlamay1 birer iiretim
faktorli olan girisimci ve emek acisindan yapabilecegimiz gibi iiretim faktdrlerinin
tiimiiniin ya da bir tanesinin tiretim siirecinde kullanilmasi agisindan dar ve genis anlamda

da yapabiliriz.

L TDK, https://sozluk.gov.tr/
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Girigsimci agisindan bir iretim faktorii olan emegin, tipki diger iiretim
faktorlerinde oldugu gibi tiretim siireci igerisinde belirli amaglar dogrultusunda kullanimi
istihdam olarak ifade edilirken, emek agisindan kendisi ve bakmakla sorumlu oldugu aile
fertlerinin gegimi i¢in yasamsal 6neme sahip olan yegane gelir kaynagidir (Isigicok,
2017: 34). Genis anlamda istthdam tanimi ile ekonomideki liretim faktorlerinin tiimiiniin
uretim siirecinde kullanilmasi ifade edilirken, dar anlamda istihdam, bir Gretim faktoru
olan emegin kendi istek ve arzusuyla is bulup ¢aligsmasi olarak ifade edilmektedir (Dinler,

2016: 498).

Bu caligmanin kapsaminda olan ve ilerleyen boliimlerde kullanacak oldugumuz
istthdam tanimi dar anlamda ifade edilmis olan, girdi olarak emek kullanimidir. Bu
anlamda istthdamin bir ¢ikt1 yaratmasi bunun karsiliginda emekcinin gelir ve saygmnlik
elde etmesi ayrica bu durumun bir siireklilik arz etmesi gerekmektedir (Isigicok, 2017:

35).

Tiirkiye Istatistik Kurumuna (TUIK) gore istihdam edilenler, is basinda olanlar ve

is basinda olmayanlar olarak ikiye ayrilmaktadir.?

Isbasinda olanlar, belirtilen referans déneminde bir saat ve daha fazla siireyle
kendi hesabina, igveren olarak veya ficretsiz aile is¢isi olarak iktisadi faaliyette

bulunanlar kapsar.

Is basinda olmayanlarsa, referans donemi iginde cesitli nedenlerle isbasinda
olamasa da is ile baglantis1 devam eden, kendi hesabina g¢alisanlar ve igverenlerden

olusur.

Ucretli ve maash calisanlardan gesitli nedenlerle referans déneminde isbasinda
bulunmayanlar, ancak 3 ay igerisinde islerinin basina geri donecekse veya isten uzak
kaldiklar: siire zarfinda maas veya tlicretlerinin %50 ve daha fazlasin1 almaya devam
edeceklerse istihdamda kabul edilmektedir. Bununla birlikte, bir iste yahut meslekte bilgi

ve beceri kazanmak amaciyla bir menfaat karsiligi calisan stajyer ve ¢iraklar istihdamda

2 https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=istindam-issizlik-ve-ucret-108&dil=1



kabul edilmekte; fakat referans donemi icerisinde 1 saatlik ¢alismay1 tamamlamamig olan

iicretsiz aile iscileri ve yevmiyeliler istindamda kabul edilmemektedir.?

Bir ekonomideki iggiliciiniin tamaminin istihdam edilmesi durumu tam istihdam
olarak tanimlanmaktadir (Sahin, 2006: 377). Gerg¢ek hayatta bu durumun saglanabilmesi
icin is arayanlara esit sayida veya daha fazla bos is olmasi gerekmektedir. Bu durumda
bir ekonomide bir miktar insanin igsiz olmasi, esit veya daha fazla bos is mevcut oldugu
sirece tam istihdam durumunu bozmamaktadir. Nitekim bir ekonomide isten
memnuniyetsizlik, isgilicii piyasasina yeni girilmis olmasi vb. sebeplerle isten ayrilmis ve
is arayan kisiler her zaman olacaktir. Arizi igsizlik olarak adlandirilan bu issizlik tiirtiniin
sifir olmasi miimkiin olarak gozilkmemekte, bu tiir igsizligin gercek issizlikle
karigtirilmamasi gerekmektedir (Parasiz, 2010: 453). Tiim bunlarin yani sira giiniimiiz
rekabet kosullarinda tam istthdam kavrami, varligmi sadece teorik olarak devam
ettirmektedir. Tam istihdam durumunun yani sira dmiir boyu istihdam da sona ermis,
istihdam yaratmayan biiylime One ¢ikarak, ¢aligma hayatiyla ilgili yeni sorunlar1 giindeme

getirmeye baglamistir (Ekin, 2000: 5).

Eksik istihdam, bir iiretim faktori olan emekten gerektigi kadar
yararlanilamamasi, emegin verimli kapasitesinin kullanilamamas1 olarak tanimlanabilir.
Eksik istihdam tanimlamalarinda daha az, yetersiz, diisiik gibi kavramlar kullanilarak
istihdamin diistik nitelikli bir tiirii oldugu vurgulanmaktadir (Giindogan, 2000: 20). Eksik
istthdam durumunda isgiicli; diisikk verimlilik, diisiik gelir, diisiik ¢aligma saati veya
giivencesiz olarak istihdam edilmektedir. Bu 6zelliklerden hareketle tanimlamalar {icret,
is devamliligi, calisma alan1 ve egitim gibi farkli kriterlerden yararlanilarak

yapilabilmektedir (Gilindogan, 2013: 10).

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) eksik istihdami, dogrudan is miktarindaki bir
eksikligi ifade eden goriilebilen eksik istihdam ve isgiicli kaynagmin yanhs kullanimi
veya diger Uretim faktorleri ile arasindaki dengesizlik anlamina gelen goriilemeyen eksik
istihdam olarak ikiye ayirmistir. Fakat goriilemeyen eksik istihdamin 6l¢im zorlugu,
eksik istthdam hesaplamalarinin goriilebilir olan ile sinirl kalmasina neden olmus, eksik

istihdam gozden gegirilerek zamana bagl eksik istihdam ve yetersiz istthdam olarak

3 TUIK, http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1007



yeniden tanimlanmistir (Giindogan, 2000: 22). Zamana baglh eksik istihdam, referans
donemi i¢inde caligtigi esas isi ve varsa ikinci isinin toplaminda, normal c¢alisma
stiresinden az ¢alisan, miimkiin oldugu durumda daha fazla ¢alisabilecek durumda olan
ve ¢alismak isteyen kisiler olarak tanimlanmaktadir (ILO, 1998: 2). Yetersiz istihdam ise,
zamana bagl eksik istihdam kapsammin disinda kalan referans déneminde istihdamda
olan kisiler i¢erisinden var olan isini degistirmek veya ek olarak is aramak i¢in harekete
gecmis olan ve isin bulunmasi halinde ise baslayabilecek olan kisileri kapsamaktadir

(ILO, 1998: 4).

Asir1 istthdam durumunda, bir ekonomideki isgiicliniin tamaminin bir hizmette
veya iste kullanilmasma karsilik isgiicii talebi karsilanamamaktadir. Yani talep edilen
isgiicii, arz edilen isgiiciinden fazladir. Eksik istihdam durumunun tersi olarak

disiiniilebilir (Eyiiboglu, 1998: 12).
1.1.2. Issizlik Tanimu ve Tiirleri

Bir ekonomik diizenin istenilen bigimde isleyip islemedigi, ilk olarak cari ticret
diizeyinde calismak isteyen kimselere is saglamasiyla 6l¢tilmektedir. Sanilanin aksine bir
ckonomide issizlik her zaman bireylerin tembellikleri ve cari (Ucret dizeyinin
yiiksekligine atfedilemez, sorunun kaynaginin birer sebebi bu nedenler olabilecegi gibi
asil sebep ekonomilerin gerekli olan emek talebini yaratamamasidir (Aren, 1972: 17).
Issizlik olgusuna dair yargilar zaman igerisinde degisime ugramustir. 1800’1 yillarda
igsizlik tanimi kisilerin beceri, yetenek, sosyal uyumsuzluk gibi nitelik eksiklerinin
iizerine kuruluyken (Bayraktar ve incekara, 2013: 16), giiniimiizde issizlik tanimlarmnin
belirli kistaslar1 bulunmaktadir ve bu kistaslar bireylere 6zgii yetenek ve becerilerden

uzaktir. Asagida TUIK, ILO ve gesitli yazarlarm issizlik tanimlarina yer verilmistir.

En genel ifadeyle bireyin, cari iicret diizeyinde, ¢aligma istek ve yeterliliginde
olmasi ve is aramasimna ragmen istihdam edilmemesi issizlik olarak tanimlanmaktadir.
TUIK’e gore referans olarak belirtilen donem igerisinde istihdam edilmemis olan (kar
karsilig1, yevmiyeli, ticretli yahut iicretsiz olarak herhangi bir iste caligmamis ve bu tiir
bir isle baglantis1 dahi olmayan) bireylerden is aramak amaciyla son dort hafta igerisinde

is arama kanallarindan en az bir tanesini kullanmis ve on bes giin igerisinde ise baglamaya



hazir olan aktif niifusa dahil herkes issiz sayilmaktadir.* ILO standartlarma gore ise bir
bireyin issiz sayilmasi i¢in isi olmama, is arityor olma, ise baslamaya hazir olma
kriterlerini referans donemi icinde saglamasi ve 15 yas veya iizerinde olmasi
gerekmektedir.> Krugman ve Wells’e gore issizlik, aktif olarak is arayan fakat hali hazir
su anki durumda istihdam edilmemis olan kisidir (Krugman ve Wells, 2013: 201). Case,
Fair ve Oster’a gore bir kisinin issiz sayilabilmesi i¢in 16 yas ve ilizerinde olmast,
calismaya hazir olmasi ve gecen 4 hafta igerisinde is bulabilmek i¢in ¢aba harcamis
olmas1 gerekmektedir (Case, Fair ve Oster, 2019: 444). Yildirim vd. gore issizlik, calisma
gii¢ ve arzusu olan, o giiniin {icret diizeyini kabul edip is bulamayan isgiiciiniin varhigini
ifade etmektedir. Baska bir ifadeyle emek faktoriiniin fiili olarak iiretime katilmamasi
olarak da tamimlanabilmektedir (Yildirim vd., 2019: 402). Unsal’a gore issizlik, bir
iilkede c¢alisabilecek durumda olan ve calismak isteyen kisilerden bir kisminin bosta
bulunmasi hali olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimda vurgulanan issizligin bir iradeye

bagli olmadig1, istem dis1 gerceklestigidir (Unsal, 2011: 20).

Yapilan igsizlik tanimlarinda belirtildigi iizere igsizlik, goniilsiiz bir calismama
durumuna vurgu yapmaktadir. Ceylan Ataman’a gore igsizlik taniminin kendi yetenek,
egitim ve formasyonuna uygun bir is ve bu ise karsilik gelen iicret diizeyinde is
bulamayanlar1 da kapsayacak sekilde genisletilmesi gerekmektedir. Bu tiir degisiklige
gidilmesi bireylerin kendi yeteneklerine uygun olan is i¢in gecerli olan iicret ve kosullarda
is bulana kadar ¢alismamay1 tercih etmesi olarak tanimlanan iradi igsizligin tanima dahil

olmasina olanak saglayacaktir (Ceylan Ataman, 1998: 60).

Issizlik olgusu birey, ekonomi ve toplum iizerinde nemli etkilere sahiptir. Birey
iizerindeki etkileri; gelir yoksunlugunun getirdigi maddi agidan ve is kaybmin getirdigi
statii kaybina bagli 6zgiiven zedelenmesi, umutsuzluk, giivensizlik, korku gibi manevi
acidan olmak tizere iki farkli sekilde gerceklesmektedir. Ekonomik agidan iiretim
faktorlerinden olan emegin tam kullanilmamasi refah kaybi, gelir dagiliminda adaletin
bozulmasi gibi bir dizi sorunu beraberinde getirmekteyken, hem bireysel agidan yaganan
mental sorunlar hem de ekonomik agidan yasanan maddi sarsintilar devaminda toplumsal

huzursuzlugu ortaya ¢ikarmaktadir (Y1lmaz, Fidan ve Karatas, 2004: 165-166).

4 http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt id=1007
5 https://www.insee.fr/en/metadonnees/definition/c1129
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Isgiicii piyasasi, yapisi geregi diger piyasa tiirlerinden ayrilmaktadir. Issizligin
kiiresel, bolgesel ve lilke capinda; ekonomik, bireysel ve toplumsal agidan yarattigi
sorunlar isgilicii piyasalarinda diizenleme ve miidahaleleri gerekli kilmaktadir (Karagor
vd., 2019: 271). Issizlik sorununun ¢dziimiine iliskin gerekli miidahalelerin yapilabilmesi
icin issizlige neden olan faktorler ve bu faktorlerinin bir kismmin kaliplagmis hali olan
issizlik tiirlerinin bilinmesi 6nemlidir. Ciinkii bu neden ve tiirler hem politikalarin
gelistirilmesinde hem de olasi bir issizlik durumunun tespit edilerek dnlem alimmasinda
yardimc1 olmaktadir. Issizlik yasa, cinsiyete, etnik kokene, egitime, meslege, issizlik
stiresine, ile, bolgeye, iilkeye hatta diinya konjonktiirline kadar c¢esitli sekillerde
smiflandirilabilir (Isigicok, 2018). Issizligi smiflandirabilecegimiz faktdr sayisinin
cokluguna karsin issizlik en genel haliyle agik ve gizli igsizlik olarak siniflandirilmakta
bazi yazarlar bu iki temel siniflandirmaya bir ii¢lincii olarak siirekli durgunluk issizligini
de ekleyebilmektedir. Bu tez kapsaminda issizlik tiirleri kendi icerisinde acik, gizli ve
stirekli durgunluk issizligi olmak iizere ii¢ baslhikta degerlendirilecektir. Asagida issizlik
tiirlerine iligskin tablo verilmistir. Bolimiin devaminda kisaca issizlik tiirleri ve bu issizlik

tlirlerinin alt basliklar1 agiklanacaktir.

Tablo 1: Issizlik Tiirleri

/ [SSIZLIK TURLERI \
GIZLI ISSiZLIK l SUREKLI DURGUNLUK
——— ISSiZLIGi
ACIK ISSIZLIK

l

Mevsimsel Issizlik

Yapusal Issizlik
Teknolojik Issizlik
Arizi Issizlik

Konjonktiirel Issizlik

Kaynak: Yavuz, 2012 ve Isigicok, 2018’den yararlanilarak olusturulmustur.



1.1.2.1. Acik Issizlik

Acik issizlik tanimi aslinda issizlik tanimiyla birebir uyusmaktadir ¢iinkii tez
kapsaminda bahsedilen igsizlik tanimlar1 dar anlamda yapilmistir. Eksik istihdam edenler
ve gizli igsizler tanima dahil degildir. Agik igsizlik, cari ticret diizeyinde ¢aligmak istedigi
halde isgiiciiniin istihdam edilmeme durumunu ifade etmektedir. Bu anlamda agik issizlik
isgiicii piyasasindaki agik islerin azligma ya da smirli olmasma bagh olarak ortaya
cikmaktadir ve goniillii olmayan issizlik haline vurgu yapilmaktadir. Issizligi ortaya
cikaran kosullarin farkliligi agik issizligin kendi igerisinde alt issizlik turlerine
ayrilmasiyla sonuglanmistir. Bunlar agiklamalarin yapilacak oldugu sirayla mevsimsel,

yapisal, teknolojik, arizi ve konjonktiirel issizlik olarak adlandirilmaktadir (Bocutoglu,
2021: 77-78).

Mevsimsel Issizlik, en acik bigimiyle tarim bunun disinda ise turizm ve insaat
gibi sektorlerde mevsimsel dalgalanmalara bagli olan, liretim diizeyindeki degisiklik
nedeniyle ortaya ¢ikan issizlik tiiriidiir (Unlii ve Yildiz, 2021: 144). Bu dalgalanmalar
dogrudan Uretim diizeyine etki ederek arz yonli olabilecegi gibi iiretilen ¢ikt1 talebine
etki ederek talep yonli de olabilmektedir. Hava kosullarindaki degisimlerin emek

talebinde olusturdugu dalgalanmalar, olagan ve sistematiktir (Tokol ve Alper, 2015: 134).

Yapisal Issizlik, emek piyasasinda var olan isler ile is arayanlarm ayn: anda
mevcut olamamalar1 ya da talep edilen emegin; yetenegi, deneyimi, cografi konumu vb.
nedenlerle isler ve is arayanlarn bir araya gelememesi sonucu ortaya ¢ikan issizliktir
(Bigerli, 2000: 422). En tehlikeli igsizlik olarak kabul edilen yapisal issizlikte, toplumun
ekonomik yapisinda meydana gelen degisim sonucunda, isgiiciinde ortaya ¢ikan fazlalik

isgiicli piyasas1 tarafindan emilememektedir (Koray, 2000:140).

Teknolojik Igsizlik, ozellikle gelismis iilkelerde ortaya ¢ikan teknolojik
gelismelerin yarattig1 igsizlik tiridiir (Guvel, 2017: 276-277). Teknolojik gelismenin
yaratmig oldugu bu degisim ekonomilerin yapisal degisimi anlamia gelebildigi i¢in bazi
iktisatgilar tarafindan yapisal igsizligin altinda da degerlendirilmektedir. Teknolojik
issizlik, insan giicliniin makine ile ikame edilmesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar

(Zaim, 1992: 145), fakat bu durum teknolojik degisimin kisa vadede yarattig1 sonugctur.



Uzun vadede yeni is kollar1 ortaya cikararak issizligin azalmasma yardimci

olabilmektedir (Y1ldiz, 2014).

Arzi Issizlik,  isgiicii  piyasasinda  emegin  hareketli olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bir ekonomide her zaman isinden memnun olmayanlar ve isgiicii
piyasasina yeni girenler bulunacaktir. is aramanin ve uygun bir is bulmanin zaman almas1
nedeniyle ortaya ¢ikan bu issizlik tiirii, emek talebi ve arzi arasinda tam bir denge olsa
bile belirtilen sebeplerle gecici bir igsizligin her zaman var olacagini gostermektedir

(Yildirim vd., 2019: 406).

Konjonktiirel Issizligin temelinde ekonomilerde dretilen mal ve hizmet talebinin,
ekonomik dalgalanmalara duyarli olmasi bulunur. Ekonomik bir daralma sonucunda
toplam talepte meydana gelen bir diisiis ya da yetersizlik isgiiciine olan talebi etkileyerek
issizlige sebep olmaktadir (Guvel, 2017: 276) Issizlik siiresi bagli oldugu talep
degisimlerinin c¢ercevesinde belirlenmekle birlikte genel olarak arizi igsizlikle, yapisal
issizlik siiresinin ortasinda bir yerde konumlanmaktadir. Bu issizlik tiirii kendisini daha
cok dayanikli tiiketim mallari, insaat, madencilik gibi sektorlerde ve bu sektorlerin girdi
temin ettigi yar1t mamiil mallar iireten endiistrilerde gostermektedir (Bastaymaz, 1983,

251).
1.1.2.2. Gizli Issizlik

Gizli igsizlik, nitelik yoni ile diger issizliklerden ayr1 bir sekilde
degerlendirilmelidir. Diger issizlik tlirlerinde farkli sebeplerle de olsa bir aylaklik durumu
s0z konusu iken gizli igsizlikte bir istihdam gézlenir. Fakat bu istthdam {iretime bir katki
saglamamakta ¢iktida bir degisim yaratmamaktadir (Bocutoglu, 2021: 77). Gizli igsizlik
kendi iginde tam gizli issizlik ve nisbi gizli igsizlik olarak ikiye ayrilir. Tam gizli igsizlik le
kastedilen isgiliciiniin marjinal verimliliginin sifir olmasiyken, nisbi gizli issizlikle
kastedilen iggiiciiniin marjinal verimliliginin olmas: gerekenden daha diisiik bir diizeyde
bulunmasidir (Bakkal, 2016: 33). Gizli issizlik arastirilmasi ve 6lgiilmesi zor olan bir
issizlik tiirtidiir, 6zellikle tarim kesiminde bu durum daha da zorlasmaktadir. Tarimda
diisiik verimle calisanlar ve kamu kesiminde asir1 istihdam edilenler gizli issizlere 6rnek

verilebilir (Koray, 2000: 143).
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1.1.2.3. Siirekli Durgunluk Issizligi

Stirekli durgunluk kavrami 1929 krizi sonrasi ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda surekli
durgunluk igsizligiyle ifade edilmek istenen daha c¢ok gelismis ekonomilerdeki ani
durgunluk ya da gerilemenin sonucunda ortaya ¢ikan ekonomik durumun yarattigi
issizligi ifade etmektedir. Belirli biiylime rakamlarina ulasildiktan sonra yasanan issizlik
genellikle biiyiik ¢apta ve kronik olmaktadir (Yavuz, 2012: 45). Stirekli durgunluga yol
acan nedenler kiresel veya bolgesel capta olup, i¢c ve dis faktorlerden
kaynaklanabilmektedir. Bu tiir durgunluklar toplumda genis kitleri igsiz ve buna bagl
gelirsiz birakirken, ekonomiler ¢oziilmesi gereken Onemli sorunlarla karsi karsiya
kalmaktadir. 1929 Ekonomik Bunalim1 ve 1973 Petrol Krizi siirekli durgunluk igsizliginin
iki 6nemli 6rnegidir (Isigigok, 2018: 136-137).

1.1.3. Geng ve Geng Issizligi Kavramlart

Issizlik, kendi igerisinde issizlige sebep olan farkli nedenler agisindan; iradi, gayri
iradi, acik, gizli ve siirekli durgunluk olmak iizere farkli bir¢ok bashiga ayrilir. Geng
issizligi ise igsizligin belirli bir yas araligini dikkate aldig1 6zel bir issizlik tiirtiidiir. Geng
issizlik kavramma aciklik getirilebilmek i¢in oncelikle ‘geng’ kavramini tanimlamak
gerekmektedir. Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitiine (UNESCO) gore,
geng, 6gretimde bulunan, hayatin1 idame ettirebilmek i¢in ¢alismayan, kendisine ait
konutu bulunmayan kisidir. Toplumun en dinamik, hareketli ve akiskan kesimini temsil

etmektedir (Cetinkaya, 2008: 9; Ata, 2007: 112).

Genglik tanimlanmaya calisilirken en ¢ok basvurulan olciit yas araligidir, yas
aralig1 Uist sinir olarak fazlaca degiskenlik gosterse de alt sinir olarak genelde zorunlu
egitimin bitirilip, ilk i3 deneyimine baslayabilecek yastaki kisileri ifade etmektedir.
O’Higgins’e gore genclik tanimlamalarindaki alt yas smnir1 sanayilesmis tilkelerde yasal
olarak okulu birakabilme yasiyla iliskilendirilmistir. Gelismekte olan iilkelerde okulu
birakabilmek i¢in bir alt yas sinir1 bulunmayisi, ¢ok sayida gencin erken yasta isgiicii
piyasasina dahil olmas1 ve ¢ocuklarin zorla ¢alistirilmasi gibi ciddi boyutta sorunlara yol

acmaktadir (O’Higgins: 2001:10).
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Hangi yas grubunun geng issiz olarak tanimlandigi uluslararasi kuruluslara, i¢inde
bulunulan zaman dilimine ya da tilkelere gore farklilik gosterebilir. Birlesmis Milletler
(UN), Diinya Bankasi (WB) ve UNESCO 15- 24 yas araligindaki niifusu gen¢ olarak
tanimlarken, Avrupa Istatistik Ofisi (EUROSTAT) 15- 29 yas arahindaki niifusu geng
olarak tanmimlamaktadir (TUIK, 2014: XXII). Ulkemizdeki geng niifus tanimlar1 kalkinma
planlarinda farkh yas araliklariyla belirtilmistir. II. Bes Y1llik Kalkinma Plani’nda® geng
niifus 14-24 yas, 111. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda’ 14-22 yas, IV® ve V.° Bes Yillik
Kalkinma Planlari’nda 12-24 yas, VI¥?, VII*L, V112, 1X23 X4 ve son olarak X1.*° Bes

Yillik Kalkinma Planlari’nda 15-24 yas arasindaki niifus, geng olarak tanimlanmustir.

Karabiyik’a gore genc issizlik taniminin elde edilebilmesi i¢in uluslararasi
diizeyde kabul gérmiis olan UN’nin gen¢ tanimmi ile ILO’nun issizlik tanimlarmin
birlestirilmesi gerekmektedir. Bu cercevede geng issizlik, 15-24 yas araliginda, aktif
olarak is aramasina ragmen cari licret diizeyinde is bulamayan, referans donemi iginde bir
saatten fazla caligmamus, ¢alisma istek ve yeterliliginde olan kisileri kapsamaktadir

(Karabiyik, 2009: 298).

Geng issizlik tanimindan yola ¢ikarak aciklik getirilmesi gereken kritik bir nokta
bulunmaktadir. Bu 6grencilerin hangi grupta yer alacagi ile ilgilidir. Bircok tilkede
ogrenciler isgiliciine dahil edilmezken 6rnegin Norveg’te is artyor olmalar1 durumunda
isglicline dahil edilmektedir (O’Higgins, 1997: 1). Uluslararasi standartlara gore
ogrencilerin issiz olarak kabul edilebilmesi i¢in belirtilen referans doneminde isi olmama,
ise baslamaya hazir olma ve is artyor olma kriterlerini karsilamalar1 gerekmektedir. Is
arayan ve igse baslamaya hazir olan 6grencilerin egitim siirelerinin tespit edilmesi ve
aradiklar1 isteki (kismi zamanli ya da tam zamanli) ¢alisma stireleri ile egitim siirelerinin
cakismamasi gerekmektedir. Ornegin Kanada ve Isveg’te dgrenciler tiim giiniinii egitime

ayirmaktadir, bu 6grenciler tam zamanl is aradiklarini belirtseler bile tanim geregi igsiz

5 I1. Bes Yillik Kalkinma Plani, 1968: 254
"II. Bes Yillik Kalkinma Plani, 1973: 790
8 IV. Bes Yillik Kalkinma Plani, 1979: 155
9 V. Bes Yillik Kalkinma Plani, 1985: 149
10 V1. Bes Yillik Kalkinma Plani, 1989: 288
1 VII. Bes Yillik Kalkinma Plani, 1995: 26
12 Murat ve Sahin, 2011: 5

13 Murat ve Sahin a.g.e 5

14 X. Bes Yillik Kalkmma Plani, 2013: 41
15 XI. Bes Yillik Kalkinma Plani, 2019: 145
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olarak sayilmamaktadir. Ciinkii tiim giliniinii okulda gegiren 6grencilerin ¢alismaya hazir

olmadiklar1 varsayilmaktadir (Ozkaplan, 1999: 82).

Genglik; enerji, verim, gelisim, uyum, acik fikir ve yaraticilik agisinda en aktif
olunan donemdir. Bu 6zellikler disinda bir iilkede girisimei, liretici ve tiiketici roliinde
bulunarak iilkelerin kalkinma hedeflerinde motor gorevindedirler (Ayhan, 2016: 262).
Ekonomide ve toplumda sahip olunan bu avantajli konum genglere yatirim yapilmasini
ve maksimum verim alinabilmesi i¢in dogru egitim planlamasi ve istthdam

programlarinin uygulanmasini zorunlu kilmaktadir.

Geng issizligi ise, kendisine 0zgl nedenleri, teorileri ve ozellikleriyle tlke
ekonomilerinde ve sosyal yasamin her alaninda issizlik gibi 6nemli bir yere sahiptir.
Ulkelerin gelismislik diizeyi fark etmeksizin geng issizlik, genel issizligin ¢ok iizerinde,
yaklagik iki kat fazla olarak gerceklesmektedir. Bu durum geng issizlik olgusunun da
kiiresel bir sorun haline geldigini kanitlayarak geng ve geng issizlik olgularinin ekonomik
ve sosyal yapiya iliskin degerlendirmelerde 6n siralarda yerini almasina imkan tanimustir.
Bu bolimde meselenin 6ziiniin anlasilabilmesi amaciyla geng ve geng issizligi
kavramlarma acgiklik getirilmeye calisilmistir. Bir sonraki bodlimde geng issizlik
sorununun daha iyi anlasilmasi1 amaciyla geng issizlik teorilerine ve devaminda geng

issizligin nedenlerine yer verilecektir.
1.1.4. Geng Issizligin Teorik Altyapist

Literatiirde, geng issizligini agiklamaya yonelik birden fazla teori bulunmaktadir.
Teorilerden her biri geng issizlikle ilgili bagka bir noktaya vurgu yapmakla birlikte genel
olarak: Geng issizlik oranlarmnin yiliksek seyretmesine agiklik getirmeye calisan teoriler

ve donemsel duyarliligin lizerine yogunlasan teoriler olarak ikiye ayrilmaktadir (Casson,

1976: 48).
1.1.4.1. Is Arama Teorisi

Is arama teorisi, yiiksek gen¢ issizlik oranmi az yetenekli olan genglerin is
degistirme sikligina baglamaktir (Casson, 1976: 48). Tanimlamadan da anlasilacagi iizere
bu teoriye gore gencler, yetenekli ve az yetenekli olarak siniflanmistir ve odak noktasi az

yetenekli olan genglerin is arama stratejileridir. Az yetenekli olan geng sinifinin iki temel
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ozelligi bulunmaktadir. 11k olarak sozii edilen bu gengler isgiicii piyasasina yeni katilmis
olmalar1 sebebiyle calisma hayatina yabancidir, beceri diizeyleri diisiiktiir ve sorun
¢ozmede yetiskinlere gore daha az basarilidir. Tkinci olarak bu gengler piyasa kosullarmnin
belirsizliginden kaynaklanan nedenlerle yetenekli genglerden farkli davranis sergileyerek
okul hayatindan erken ayrilma egiliminde olurlar ve is hayatina gegis yaptiklarinda
duyduklar1 tatminsizlik nedeniyle sik is degistirme egilimi gosterirler. Ayrica bu gengler
is ararken istthdam biirosuna bagvurmak gibi formel metotlar yerine, kisisel iligki kurma

gibi enformel metotlar1 tercih etmektedir (Abak, 2009: 9; Casson, 1976: 50).

Yeteneksiz olan gencglerde goriilen is degistirme sikliginin, yetenekli olan
genclerde goriilmemesinin nedenleri: Egitim hayatlarin1 goreli olarak uzun tutmalar,
kariyer hedeflerini uzun vadeli planlamalar1 ve mesleki beceri ve bilgi diizeylerinin

goreceli olarak yiiksek olmasidir (Cetinkaya, 2010: 50-51).
1.1.4.2. Secici Isten Cikarma Teorisi

Ekonomik kriz ve durgunlugun oldugu dénemlerde, isgiicli piyasalarinda daralma
meydana gelebilmekte ve issizlik siireleri uzayabilmektedir. Isletme sahiplerinin isgiicii
piyasasinda istihdami daraltic1 davranis sergilemesi en ¢ok isgiicii piyasasma yeni giris
yapan gencleri etkilemektedir. Bunun nedenlerini birka¢ bagslik altinda toplamak
miimkiindiir. ilk olarak gencler, isgiicii piyasasina yeni katilmis olmalar1 nedeniyle,
kendilerine en az yatirim yapan kesimdir. Yani mesleki birikimleri, yetiskinlere goére
azdir ve bu yiizden isten ¢ikartilmalarinin maliyetleri daha diisiik olmaktadir. Ikinci
olarak genglerin isgiicline yeni katilmalari, sik is degistirmeleri ve dolayisiyla iste
bulunma siirelerinin kisa olmasi igveren kesimi icin tazminatlar agisindan avantaj
yaratmaktadir. Tazminat miktarmin iste bulunma siiresine gore belirlenmesi “son giren,

ilk ¢ikar” mantigim devreye sokmaktadir (Ozen Atabey, 2019: 30-31).
1.1.4.3. Yasam Stireci Teorisi

Yasam Siireci Teorisine gdre genclerin ikincil isgiici piyasasinda iicretlerin
diistik, glivencenin az, uzun donemli kariyer imkaninin neredeyse olmadig: islerde
yogunlagtig1 goriilmektedir. Genglerin ikincil isgiicli piyasalarinda yogunlagmalarinin

nedeni iicret diizeyinin yani sira sosyal ¢evre, arkadas ortami, ev ve i arasindaki mesafe
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gibi diger faktorlere atamis olduklar1 deger yiiksekligi, maddi sorumluluklarin azlig1 ve
stk i3 degistirmeleri nedeniyle isveren tarafindan yatirima deger goriilmemesidir
(Ozaydin, 2013: 125). ilerleyen dénemlerde genglerin evlenme, evden ayrilma gibi maddi
sorumluluklarini arttirict durumlarin ortaya ¢ikmasi genglerin daha iyi maddi imkanlar
sunan islere yonelmesiyle sonuclanacaktir. Fakat genglerin egitim diizeylerinin diisiik,
isteki tecriibelerinin az olmasi nitelikli bir is bulma ihtimallerini azaltmaktadir (Arslan,

2014: 42).
1.1.4.4. Trend Teoriler

Trend Teoriler, geng issizliginde meydana gelen artig egiliminin; sosyal yap1 ve
sosyal davranmis olarak adlandirilan Olgiilmesi zor iki nedene baglamaktadir. Bu
faktodrlerin dl¢iim zorlugu teoriyi tartismali hale getirmektedir. {1k faktdr olan sosyal yap1
yaklagimma gore: Endiistriyel ekonomilerde gengler isten duyduklari tatminsizlikleri,
direnmek yerine is degistirerek gosterirler oysaki yetiskinler bu konuda daha tutucudur.
Isten duyduklar1 tatminsizlik karsisinda isten ayrilmak yerine hosnutsuzluklarini dile
getirmek ve grev gibi farkli yollar1 tercih etmektedirler (Casson, 1976: 58-59; Sennet,
2017: 72).

Ikinci faktor olan sosyal davranis yaklasimi, geng isgiiciindeki artis egilimini,
geng isgiicii arz ve talebindeki degisimlere baglamaktadir. Ozellikle Ikinci Diinya Savas1
sonras1 yasanan yliksek niifus artis1 ve kadmlarin ¢calisma hayatma dahil olmasi, geng
isglicli arzmin geng isgiicii talebinin ¢ok iizerinde seyretmesine ve geng issizligine olan
talebin azalmasima; dolayisiyla da geng igsizligin artmasma neden olmaktadir (Abak,

2009: 10-11; Gilindogan, 2001: 18).
1.1.4.5. Swra Issizlik Teorisi

Sira Igsizlik Teorisi, isgiicli piyasasindaki farkli yas gruplarina uygulanan ucret
farkhliklarma dayandirilmaktadir. Ucret farklhiliklari; vasif diizeyi, deneyim gibi
geleneksel birtakim faktdrlerden kaynaklanmaktadir. Ilk bakis agisma gore iicretlerinden
memnun olmayan ve daha yiiksek iicret diizeyinde ¢aligmak isteyen gengler, is bulmak
amaciyla isten ayrilirlar, fakat ilerleyen yillarda, sik is degistirmeleri sebebiyle tecriibesiz

kalarak yeni is bulmakta zorlanirlar. Tkinci bakis agisma gore ise gengler, yetiskinlerin
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sahip oldugu vasif ve deneyim seviyesine ulasip licret diizeyleri artacagi sirada isten

¢ikartilmaktadir (Kicir, 2017: 1386; Bedel, 2014: 41).
1.1.5. Gen¢ i§sizlig'in Nedenleri

Geng issizlikle ilgili yapilan tespitler, geng issizlik oranlarinin, genel issizlik
oranlarmm yaklagik iki kat Uzerinde gergeklestigi ve geng issizlik oranlarmdaki
dalgalanmalarin genel igsizlikle paralellik gosterdigi yoniindedir. Bu tespitten hareketle
issizligi etkileyen faktorlerin hepsinin olmasa da bazilarinin geng issizlik lizerinde etkili
oldugu diisiiniilebilir. Issizlige etki eden bu temel nedenler disinda genglere 6zgii olan
birtakim faktorler de geng issizlik lizerinde etkili olmaktadir. Geng igsizligin nedenlerinin
siniflandirilmasi birden farkli sekilde yapilabilir. Bunlar (Murat ve Sahin, 2011; Freeman,
1979; Cetinkaya, 2010)

Makro ve mikro nedenler
Arz ve talep yonli nedenler
Konjonktiirel, yapisal ve demografik nedenler olarak siralanabilmektedir.

Bu calismada geng¢ issizliginin nedenleri makro ve mikro olmak iizere iki
perspektif  Uzerinden incelenecektir. Makro perspektif, gen¢ issizligindeki
istikrarsizliklarin temel belirleyicileri ve ekonomik kosullardaki degisimlerin geng
issizligini neden ve nasil etkilendigini acgiklayan, bagka bir deyisle isgiicii piyasasinin
yapisal Ozelliklerden kaynaklanan nedenleri kapsamaktadir (Kayali, 2015: 32). Mikro
perspektif ise bireysel olarak genclerin 6zellikleri ve bu 6zelliklerin istihdam ve issizlik
Uzerindeki etkilerinin agiklanmasi ile ilgilidir, bagka bir deyisle bazi genglerin neden

digerlerinden daha yliksek oranda issiz kaldigini agiklamaktadir (Kayali, 2015: 42).
1.1.5.1. Makro Nedenler

Toplam talep yetersizligi, ekonomik durgunluk ve krizler, demografik faktorler,
egitim politikalarinm yetersizligi, isglicii politikalarinin yetersizligi, goreceli licret diizeyi
Ve asgari ticret uygulamasi geng igsizliginin olusumunda 6n plana ¢ikan makro ekonomik

gostergeler olarak siralanabilir (Murat ve Sahin, 2011: 43).
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1.1.5.1.1. Toplam Talep Yetersizligi

Geng issizligin nedenlerinin arastirilmasiyla ilgili yapilan c¢aligmalarm biiytlik
cogunlugu geng issizligin nedenleri arasinda toplam talep yetersizliginin 6nemine vurgu
yapmaktadir (Blanchflower, 1999: 7). Toplam talepteki bir dalgalanma etkisini dogrudan
isgiicli piyasasinda gosterecektir. Talep yetersizliginin dogal sonucu isgiicii talebinin
azalmasidir. Isgiicii talebindeki bu azalma yetiskinlerden ¢ok gengleri ilgilendirir: Ciinkii
genclerin sik is degistirme, tecriibe eksikligi, egitim yatirimlarinin azligi gibi kendilerine
has ozellikleri igglicli piyasasinda dezavantajli duruma diismelerine neden olmaktadir.
Jallade toplam isgiicii talebindeki azalmanin gencleri yetiskinlerden daha fazla
etkilemesinin iki nedenden kaynaklandigini ileri siirmektedir. Bunlardan ilki yetiskin
iicretlerine kiyasla geng ticretlerinin ani ve hizli bir artig egilimine girmis olmasidir. Ona
gore geng ticretlerinde yasanan hizli artis gencleri isgilicii piyasasinin digina itmistir.
Ikincisiyse yetiskinlerin isgiicii piyasasindan ¢ikartilmasmin maliyetli olmas1 ve yetigkin
isglicliniin yliksek tazminat, eylem ve toplu pazarlik gibi haklar sayesinde isten
cikartilmaya kars1 korunmasi olarak belirtilmistir. Yetiskinlerin isten ¢ikartilmaya kars1
sahip olduklar1 bu avantajlar azalan isgiicii talebinin maliyetlerine, ek isgiicii ya da geng
isgilicliniin katlanmasiyla sonu¢lanmaktadir (Jallade, 1987: 167). Yukaridaki agiklamadan
da anlasilacagi iizere isgiicii talebinde yasanan herhangi bir daralmada geng isgliciinii
yetigkin isgiicline gore fazla etkilemesinin birden ¢ok ve farkli nedenlerden
kaynaklanabilecegi belirtilmektedir ve neden her ne olursa olsun isgiicii talebinin

yetersizliginin sonucunu geng isgiliciiniin iistlendigi gercegini degistirmemektedir.
1.1.5.1.2. Ekonomik Durgunluk ve Krizler

Ekonomik durgunluk veya kriz donemlerinde ister isi olsun ister ig artyor olsun
isgiicli piyasasindaki en zayif grubu gengler olusturmaktadir (Eichhorst, Hinte ve Rinne,
2013). Bu donemlerde isverenlerin ilk reaksiyonu yeni ig¢i alimini durdurmaktir, bunun
yetersiz kalmasi1 halinde ise ig¢i sayisini azaltmaya gitmektedir. Bu durum gengleri ii¢
sekilde etkilemektedir. 1k olarak isgiici piyasasmin g¢ogunlugunu gengler
olusturmaktadir bu yiizden is¢i aliminmn durdurulmasi en ¢ok onlari etkileyecektir. ikinci
olarak firmalar is¢i sayisini1 azaltmaya gidecek oldugunda isverenler ilk dnce gencleri
isten ¢ikarma egiliminde olurlar. Ugiincii olarak bu dénemlerde genglerin okuldan ise

gecis deneyimleri olumsuz etkilenebilmektedir. Ekonomik durgunluk veya krizin
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etkisiyle egitim masraflarin1 karsilayamayan veya zorluk ceken gengler egitimden
ayrilma ve isgiicline dahil olma egiliminde olurlar. Fakat bu donemlerde zaten bos islerde
bir azalma meydana gelir, bunun iizerine bir de isgiiciinde artis meydana gelmesi bos isler
icin bir rekabet ortam1 olusturur ve igverenlerin ige alimlar ile ilgisi olmayan elemelere
gitmesine sebep olabilir. Ekonomik refah donemlerinde bile is bulma konusunda
dezavantajli bir konumda olabilen gengler ekonomik durgunluk ve krizin etkilerine en
¢ok maruz kalan kesim olmaktadir. Ozellikle diisiik vasifli gengler i¢in issizlik siireleri
uzamakta ve dislanma riski artmaktadir (Scarpette, Sonet ve Manfredi, 2010: 9). Issizlik
stiresi cok uzadiginda gencler kismi siireli, gecici, niteliklerine uygun olmayan islere razi

olabilir ya da kayit dis1 sektore yonelebilirler (Secger, 2006: 81; Savci, 2007: 97).

1.1.5.1.3. Demografik Nedenler

Geng¢ niifusun biyiikliigi, yas ve cinsiyet gibi demografik faktorler geng
issizliginin olusumunda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu demografik faktorlerden en
Oonemlisinin gen¢ niifusun biiyiikligii oldugu séylenebilir. Yentiirk ve Baslevent 2007
yilinda yaptiklari caligmada Tiirkiye’de geng niifus payinda meydana gelecek olan artigin
geng issizlik tizerindeki etkisini tahmin etmistir. Bulgulara gore toplam genc niifusun
toplam niifusa orani olan goreceli kohort biiyiikliiglinde 1 puanlik artis geng issizligine
0,38 puan olarak yansimaktadir (Yentiirk ve Baslevent, 2007: 25-26). II. Diinya Savasi
sonrasi pek ¢ok iilkede dogum oranlarinda meydana gelen artis geng isgiicii arziyla talebi
arasindaki farkin agilmasina, geng isglicii arzinin, talebin ¢ok tistiinde seyretmesine neden
olmustur. Buna ek olarak kadnlarin diisiik iicretle isgiicii piyasasina dahil olmasi, goérece
yiikksek {icretle calisan genglerin isverenler tarafindan tercih edilmemesine neden
olmustur (Giindogan, 1999: 70). Nitekim Dokuz Avrupa Toplulugu iilkesinde is
arayanlarin sayisinin 1960 yilindan 1970 yilina gelindiginde yaklasik 500.000 arttiginin
tahmin edilmesi (Jallade, 1987: 168), bu goriisii destekler niteliktedir. Bir diger dnemli
faktor ise yastir. Yetigkinlerin genglere gore yaslarmim yiiksek olmasi, bityiik ihtimalle
isgiicli piyasasma daha Once girmelerine ve deneyim kazanmalarina olanak saglar.
Genglerin higbir is tecriibelerinin olmayisi isveren agisindan tereddiit olusturmaktadir.
Tecriibe eksikliginin lizerine bir de egitim ve vasif diizeyinin diisiik olmasi eklenince
durum gengler agisindan daha da zorlagmaktadir. Diger agidan genglerin egitim diizeyi

yiiksek olsa bile kendilerine uygun is aramaya daha fazla zaman ayirdiklar1 ve uygun isi
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bulana kadar igsiz kalmayi tercih ettikleri gdzlenmektedir. Bu sebeple hem vasifsiz hem
de vasifli olan gengler is bulmakta yetigskinlere gore daha uzun siireli sorun
yasayabilmektedir (Murat, 1995: 186). Yetiskin ve gengler arasindaki issizlik oran1 farki,
geng issizlik i¢erisinde kadinlar ve erkekler arasinda kendini géstermektedir. Bu durumda
geng ve kadin olmak daha fazla dezavantajli bir grubu isaret etmektedir. Geng kadinlarin
geng erkeklere gore isglicii piyasasma katilma oranlar1 daha diisiiktiir, bu durum tiim
diinya genelinde goriilmekle birlikte ozellikle geleneksel yapinin hakim oldugu

toplumlarda daha fazla karsilasilan bir durumdur.®
1.1.5.1.4. Egitim Sisteminin Yetersizligi

Egitim kisilerin bilgi, beceri, vasif diizeyi ve dolayisiyla istihdam edilebilirligini
etkileyen en 6nemli faktorlerden bir tanesidir. Jallade’ye gore genclerin issizligiyle ilgili
en ¢cok One ¢ikan agiklama genglerin egitimsiz olduklar1 i¢in vasifsiz oldugu, vasifsiz
oldugu i¢in issiz kaldiklar1 yoniindedir (1987: 166). Coenjaerts vd. gore geng issizligin
nedenlerinden bir tanesi de isgiicli piyasasiyla arasinda baglanti kurulamayan diisiik
kaliteli ve yetersiz egitim sistemidir (2009: 119). Bu baglamda piyasanin is giiclinden
talep ettigi 6zelliklerle genglerin sahip oldugu 6zellikler arasindaki fark, genglerin isgiicii
piyasasina olan zayif entegrasyonunun temelini olusturmaktadir (Coenjaerts, 2009: 129).
Egitim seviyesi ile igsizlik oranlar1 arasinda ters iliski olduguna (Weber, 2002: 171;
Caliskan, 2007: 290) dair genel bir kan1 vardir. Bu iligki egitim seviyesi-issizlik arasinda
kuruldugu gibi egitim kalitesi-issizlik ve egitim seviyesi-ekonomik performans gibi farkli
sekillerde de kurulabilmektedir. Bu cercevede egitime yapilan katki, beseri sermaye
birikimi saglayarak ekonomik biiylimeye katkida bulunmaktadir (Saxton, 2000: 1).
Bireysel agidan ise egitim is i¢in garanti saglamasa bile en azindan isgiicii piyasasinda
onemli bir avantaj elde edilmesini ve rekabet edilebilirligi saglayacaktir. Fakat tiim bunlar
icin egitim sisteminin igglicli piyasasinin taleplerine cevap verebilecek sekilde
diizenlenmis olmas1 gerekmektedir. Egitim sistemi yapilandirilirken her iilkenin kendine
6zgu olan kudlturel, sosyal, ekonomik ve siyasi 6zellikleri; demografik ve isgiicli yapisi
g6z Oniinde bulundurulmali (Murat ve Sahin, 2011: 27) ve hizla degisen teknolojik ve

ekonomik yapiya uygun olarak giincellenmelidir.

16 1O, https://www.ilo.org/global/standards/information-resources-and-
publications/publications/WCMS 097842/lang--en/index.htm/
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Koca 2020 yilinda yapmis oldugu ¢alismasinda firmalarin talep ettigi becerileri
mesleki bilgiye ek olarak 21. yy. becerileri olarak adlandirilabilecek teknik beceriler
(Yabanct dil), dijital beceriler (veri okuryazarligi, tasarim becerileri), ileri biligsel
beceriler (problem ¢6zme, elestiril ve analitik diisiinme), sosyal ve duygusal beceriler
(iletisim, takim calismasi, karar ve sorumluluk alma) ve ¢oklu goérev becerileri (cok
boyutlu bakis agisi, butini gorebilmek) olarak tespit etmistir (Koca, 2020: 400).
Yiiksekogretimin isgilicli piyasanin ihtiyaclarimi ne 6lgiide karsiladigini tespit etmek i¢in
yapilan calismalarda (Dogru ve Mekig, 2018; Kurnaz Baltact ve Ozaydin: 2020)
universite-sanayi is birliklerinin yetersiz oldugu, {iniversite egitimin daha ¢ok ezbere
dayali ve teorik yapiya sahip oldugu, uygulama ve pratik yapmanin geri planda kaldiga,
Ozel sektoriin ihtiya¢ duydugu spesifik nitelik ve becerileri kazandiramadigi ve teknolojik

gelisime uyum saglayamadigini tespit etmistir.

Egitim sisteminin ¢iktilar1 iggiicii piyasasinin girdilerini olusturmaktadir (Adam,
2016: 71). Egitimle isgilicli piyasas1 arasindaki iliskinin dogru kurulabilmesinde
kullanilan en temel arag egitim planlamasidir. Ihtiyag duyulan isgiiciiniin karsilanabilmesi
icin egitim sistemi ve isglicii piyasasi hakkinda gercek ve kapsamli veriye ihtiyag
duyulmaktadir (Alpaydm, 2012: 27). Giliniimiizde egitim planlamasinda yasanan sorun
isglicli piyasast ve egitim sistemi arasinda yasanan koordinasyon eksikliginden
kaynaklanmaktadir. Isgiiciiniin talep ettigi nitelik ve beceriler, ihtiyac duyulan meslek
eleman1 sayis1 bilinmeden yapilandirilan yiiksekOgretim sistemi ihtiyagtan fazla ve

gerekli bilgi ve beceriyle donatilmamis geng isgiicii olusturmaktadir.

Boyle bir egitim sisteminin hakim oldugu ekonomilerde bireye yapilan beseri
sermaye yatwrimi bosa gidecek, kaynaklar israf edilmis olacaktir. Eger egitim sistemi
genclere isglicii piyasasmin talep ettigi nitelikteki bilgi ve beceri diizeyini saglarsa
genglerin igsizlikle karsilasmayacagi savunulmaktadir (Hoare, 1980 aktaran Hess,
Petersen ve Mortimer, 1994:7).

1.1.5.1.5. Isgiicii Piyasalarimin Politika Yetersizligi

Issizligi dnlemek i¢in uygulanan politikalar aktif ve pasif istihdam politikalar1
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Politikalarin temel amaci isgiicii piyasalarini

diizenleyerek ve istihdam olanaklarina arttirarak igsizligi 6nlemek ve issizligin yol agtig1

20



tahribatin etkisini azaltmaktir. Pasif istihdam politikalar1 igsizligin yol agtig1 ekonomik
ve sosyal tahribatin etkilerini azaltmay1 amaglayan issizlik 6denekleri, erken emeklilik ve
kidem tazminat1 gibi politikalardir (Condur ve Boliikbasi, 2014: 83). Aktif istihdam
politikalartysa is bulmayr ve ise yerlesmeyi saglayan, issizlik siiresini kisaltmayi
hedefleyen kisaca igsizlerin istihdam edilmesi i¢in ig arama yardimlari, mesleki egitimler,
istihdam destekleri vb. olarak siralanabilir (Kapar, 2006: 344). issizligi ve 6zeldeyse geng
1ssizligi azaltmak icin uygulanan istthdam politikalarmm genel 6zelligi is¢i alma
maliyetlerini azaltarak istihdami tesvik etmeye yonelik politikalar olmasidir, uygulanan
politikalar yetiskin ve geng¢ isgiicli arasinda is boliislimiine olanak saglamamaktadir.
Erken emeklilik gibi yetiskin iggiiciiniin piyasada daha az istihdam edilmesine ve yeni is
giicline yer acilmasina yonelik Onlemlerse firmalar tarafindan daha ¢ok isgiliciinii
azaltmak igin kullanilmaktadir (Jallade, 1987: 168). Verilen drnekten anlagilacag tizere
issizligi 6nlemek i¢in uygulanan istihdam politikalar1 isgiicii piyasasinda gerektigi sekilde
algilanmamakta ve yanlis uygulamalar ortaya cikarabilmektedir. Isgiicii piyasasina
yonelik politikalarin dogru ve istikrarli bir sekilde isleyebilmesi icin hiikiimete,
igverenlere, isgiiciine ve Ozelde geng isgiiciine Onemli goérev ve sorumluluklar
diismektedir. Isgiici piyasasindaki paydaslarin hepsinin kendi iizerine diisen
sorumluluklar1 yerine getirmesi ve kiiresellesmenin getirdigi yliksek teknolojik
degisimlere bagl isgiicii piyasasinda yasanabilecek doniisiimlere uyum saglayacak
sekilde politikalarm diizenlenmesi, yasanan genel issizlik ve geng issizlige kalict

¢cozimler bulunabilmesi icin 6nem arz etmektedir.

Isgiicii piyasalarinda uygulanan politikalarinmn eksik ya da yanlis olusuyla ilgili
bir diger goriis Caroleo ve Pastore’ye aittir. Caroleo ve Pastore bu durumu isgiicii
piyasalarinin esnekligi lizerinden agiklamistir. Onlara gore geng issizligin bu denli yliksek
olmasinin nedeni, genglerin sahip olmadig1 deneyimlere ve kendilerine en uygun olacak
islere piyasada deneme yanilma yoluyla ulagsma cabalarina isgiicii piyasasinin
katiliklarinmn cevap vermeyisidir. Isgiicii piyasalarinin esnek olmasi durumunda; gengler
kendilerine en uygun isleri bulmak i¢in bir firsata sahip olurlar, isverenler genglerin diisiik
performanslarina diisiik iicret 6deyebilir ve bu yilizden gencleri denemeye karar vererek
genclerin isgiicii piyasasina daha kolay dahil olmalarma ve deneyim kazanmalarina
olanak saglayabilir (Caroleo ve Pastore, 2007: 39-40). Ritzer’e gore esnek istihdam

biciminde, ¢alisanlardan ge¢mise oranla fazla bilgi, beceri ve yetenek talep edilmekte,
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daha yiksek bir teknoloji kullanimi ve egitim diizeyine ihtiyag duymaktadir (Ritzer,
2011: 220-221). Bu durumda isgiicii piyasalarinin esneklestirilmesi, vasifsiz genclerden
ziyade vasifli geng isgiicinun lehine olabilir. Bu goriise karsin Tirkiye’de isgiicii
ucretlerinin 6zellikle konjonktiurel dalgalanmalara duyarli ve esnek oldugu, isgiicii
piyasasinin kat1 oldugu gériisiiniin yetersiz oldugu belirtilmistir. Onermenin iktisadi veri
ve uluslararasi arastirma sonuglarindan bagimsiz olarak degerlendirilmesinin isgiicii
piyasasindaki bolinmiis yapmnin derinleserek, emek somiiriisiine neden olabilecegi ifade

edilmektedir (Yeldan, 2021: 28).
1.1.5.1.6. Goreli Ucret ve Asgari Ucret Uygulamast

Geng issizliginin nedenlerinin tcretle iligkisi ilk arastirilmaya baslandiginda
goreceli iicret diizeyinin geng issizligi lizerinde 6nemli bir etkisi oldugu diistiniilmiistiir.
Genglerin ticret diizeyinde meydana gelen bir artis isgiicli piyasasinda gengler yerine
yetigkinlerin tercih edilmesiyle sonuglanacaktir. Fakat bu durumunun gergeklesebilmesi
icin geng ve yetiskin iscilerin birbiri yerine ikame edilebilir olmasi gerekir, is¢ilerin
birbirlerini tamamlayici oldugu ya da sahip olunan vasif ve niteliklerin farklilastigi
durumda iicret diizeyindeki farklar boyle bir sorun teskil etmemektedir (O’Higgins, 1997:
28). Gegmisten giiniimiize yapilan caligmalar goreceli licret diizeyinin istatistiksel olarak
cok anlamli olmadigini, anlamli olsa bile geng issizligi iizerinde toplam talep yetersizligi
gibi 6nemli bir neden olmadigmi géstermistir (O’Higgins, 2015: 11). Gunlmiizde geng
issizligi ve tcretlerle ilgili yapilan caligmalar goreceli iicretlerden ziyade asgari iicrete
dogru kaymistir. Fakat bu degiskenin de kesin olarak etkisinden s6z edilememekte, ¢esitli
tilkelerde yapilan ¢aligmalarin sonuglar1 farklilik gostermektedir. Neumark ve Wasser
1975-2000 dénemini kapsayan tarihlerde 17 Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii
(OECD) lye Ulkeleri igin yaptig1 analizde, genel olarak asgari iicret uygulamasmin geng
istihdam1 azaltacagi sonucuna ulagmistir. Fakat iilkeler arasinda, uyguladiklar1 asgari
icret politikalarma bagh farkli sonuglara ulasilmis olup, asgari lcretin genclerin
istihdam1 {izerinde en fazla etkili oldugu iilkelerde, isglicii piyasalarmm daha az
diizenlenmis oldugu gorilmiistiir (Neumark ve Wasser, 2004: 223). Card ve Kruger 1995
yilinda ABD i¢in yapmis olduklar1 ¢aligmalarin da asgari iicret uygulamasinin istihdam
izerinde olumsuz bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulasirken, Dolada ve arkadaslar1 1996

yilinda yaptiklar1 Hollanda, Ingiltere, Ispanya ve Fransa’y1 kapsayan calismalarinda
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asgari iicret uygulamasinin istihdam iizerinde herhangi bir etkisi olmadig1 sonucuna
ulagmistir (Blanchflower, 1999: 14). Verilen 6rneklerden anlasilacagi iizere asgari iicret
uygulamasinin geng issizligi iizerinde pozitif, negatif veya notr bir etkisi olduguna dair

kesin bir sonuca ulasmak miimkiin gériinmemektedir.
1.1.5.2. Mikro nedenler

Geng issizligini etkileyen mikro nedenler, genclerin kendilerine 6zgii olan
Ozelliklerin, isgiicii piyasasi tarafindan nasil karsilandigina aciklik getirmeye
calismaktadir. Genglere 6zgii nitelikler, isgiicli piyasasna ilk kez giris yapilmasi, ¢aligma
egilimleri, etnik koken ve engellilik genglerin issizligini etkileyen onemli mikro

faktorlerdir.
1.1.5.2.1. Genglere Ozgii Nitelikler ve Egitimli Issizler

Ozellikle kiiresellesme ve beseri sermayenin egitimle olan iliskisinin kabul edilip
uygulamaya gec¢ilmesi, geng niifusun egitim diizeyi tizerinde biiyiik degisikliklere neden
olmustur. 1970’li yillarin ikinci yarisina kadar genglerin biiyiik cogunlugu erken yaslarda,
gerekli niteliklere sahip olmadan okuldan ayrilmakta ve sahip olduklar1 niteliklere uygun
olarak fazla bilgi, beceri ve nitelik gerektirmeyen islere yonelmekteydi. Bahsi gecen
dénemdeki genglerin ¢ok kiiciik bir kismi yiiksek egitimlerine devam etmekte ve Kariyer
firsat1 yaratmaya calismaktaydi. Fakat 1990’11 yillara gelindiginde II. Diinya Savasmin
baslarindan 1970’li yillarin ikinci yarisina kadar devam eden ortalama 16 yasinda yetersiz
nitelikle isgiicii piyasasina dahil olan gengler yerini; egitimine devam eden, yar1 zamanl

calisan ya da issizligi tercih eden genglere birakmistir (Murat ve Sahin, 2011: 30).

Giinlimiizde genglerin egitime devam etme egilimi artarken ayni zamanda egitimli
igsizlerin varhig1 tartigilmaktadir. Egitimli geng issizliginin diinya genelinde ulastigi
yiksek oranlara ragmen egitim talebinin artmaya devam etmesi, egitimin istthdami
garanti edecegine dair yanlis bir diisiince yapismin varligindan kaynaklanmaktadir.
Sanyal’a gore bu durum kendisini 6zellikle gelismekte olan iilkelerde gostermektedir. Bu
ilkelerde egitimli gen¢ mezunlarm, biiylik cogunlukla kamu sektoriinde istihdam
edilmesi is garantisi olarak algilanmakta bunun yani sira kamu iicret diizeyinin 6zel

sektore gore yliksek olmasi ve arz talep dengesine gore ayarlanamamasi yine egitim
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talebinin artmasinda tetikleyici olmaktadwr. Fakat egitim sisteminin kazandirdigi
profesyonel nitelikleri, yeterlilikleri belgeleyen smav sonuglar1 is diinyasinin
ihtiyaglartyla uyumlu degildir. Bu profesyonel becerilere sahip olan kisilerin is ve
meslege yonelik isteklerinin arttigi gézlenmistir ama bu durum Uretken istihdam elde
etmelerine yardimci olmamaktadir (Sanyal, 1987: 176). Ayrica yiiksekogretim
seviyesindeki egitimin istihdami garanti edecegine dair olan yanlis inang gencleri zihinsel
ve bedensel tembellige itmekte, yiikksekdgretimin ¢alisma hayati igin en 6nemli faktor

olarak algilanmasina neden olmaktadir (Murat ve Sahin, 2011: 31).
1.1.5.2.2. Isgiicii Piyasasina Ilk kez Giris Yapiliyor Olmasi

Genglerin isgiicii piyasasina ilk giriste sorun yasamalarmin sebebi, isgiicli
piyasasinin istedigi deneyim ve beceri kosulunun saglanmamasindan kaynaklanmaktadir.
Gengler genelde egitim siireleri boyunca ¢alisma alanlari ile ilgili olarak sadece teorik
bilgi gordirler; bolumlere, okullara ya da programlara gore bazi alanlar i¢in staj imkani
sunulmus olsa da programlarda is ile ilgili bilgi, beceri ve deneyim kazanildig1 tartismali
bir konudur. Bu sartlar altinda genglerin isgiicii piyasasina dahil olmas1 zordur. Egitim
seviyesinin yliksek olmasi igverenler agisindan bir avantaj olarak goriilse de genglerin is
hayatina ve ortamina adapte olmasi ve isi 6grenmesi belirli bir zaman alacaktir (Murat,
Sahin: 2011: 33). Sennett, {iniversiteden mezun olmus genclerle yapmis oldugu ¢alismada
genglerin egitimleri boyunca 6grendikleri bilgilerden hangilerinin is icin gerekli
oldugunu anlamasinin ortalama olarak {i¢ dort yili alabildigini tespit etmistir (Sennett,
2017: 78). Ayrica genglerin bir is tecriibelerinin bulunmamasi, igverene bildirilen
bilgilerin dogrulanmasini gerektirecektir ki bu durumun tespiti i¢in yapilmasi gereken
testler vb. isverene bir maliyet yiikleyecektir. Tiim bu sorunlarin toplamidaysa igveren
verilen bilgilerin dogrulanmasini gerektiren ve ise aligmasi i¢in bir egitim, oryantasyon
veya sire gecmesi gereken gengler yerine; deneyimli, isi bilen, kendisine bir masraf
cikarmayacak yetigkin isgileri istihdam etmeyi tercih edecektir (Secer, 2006: 83).
Genglerin piyasaya ilk kez dahil olma ¢abalarinda dikkat ¢eken bir diger 6zellikse 6z
gliven ve 6z yeterlilik olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ciinkii 6zgiiven ve 6z yeterlilik bireylerin
ise kabullerinden terfilerine, iicretlerden is hayatindaki basariya kadar pek cok degisken
lizerinde etkili olabilmektedir. Ozellikle iste gosterilecek performans verimlilik,

girigimcilik ruhu ve karar verme stirecindeki etkisi agisindan 6nemli bir degisken olarak
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goriilmekte ve istihdam edilmek istenen kiside aranan 6zelliklerden biri olarak kargimiza

¢ikmaktadir (Durmaz ve Oren, 2017: 110).
1.1.5.2.3. Genglerin Calisma Egilimleri

Isgiicii piyasasindaki geng ve yetiskinlerin ise bakis acilar farklidir. Calismak
gencler i¢in maddi bir bagimsizlik anlamina gelmesine ragmen yetiskinlerde oldugu gibi
hayatlarini devam ettirmek icin bir zorunluluk olarak goriilmeyebilir. Bu durum gengleri,
yetigskinlere gore daha sik is degistirip, istifa etmeye daha fazla meyilli hale getirebilir.
Clinkii olas1 bir istifa durumunda yetiskinlerden daha az maliyete katlanmak zorunda
kalirlar. Sorumluluklar1 azdir, bakmakla yiikiimli olduklar1 aileleri yoktur ve
yuksekogretime yonelmek yetiskinlere gore daha dogal ve uygulanabilirdir (Gorlich,
Stepanok, Al-Hussami, 2013: 4). Ayrica gerekli olan durumlarda kendi aileleri tarafindan
maddi ve manevi destek gormeleri de olasidir. Bu nedenle egitimli olan genglerin bir
kismi kendi yetenek ve ilgi alanlarina gore is bulana kadar igsiz kalmayi tercih ederken,
daha az egitimli olan gencler farkli isler deneyerek kendisine en uygun olan isi tespit
etmeye c¢alisir. Bu durum ise geng isgiicti hareketliliginin yiiksek olmasina ve issizlik
slirelerinin uzamasina neden olurken isveren kesiminin geng isgiiciine kars1 olumsuz

yargilar gelistirmesine neden olmaktadir (Murat ve Sahin, 2011: 31)
1.1.5.2.4. Etnik Koken ve Engellilik

Geng issizligi lizerinde etkisi oldugu diistiniilen bir diger faktorse etnik kdken ve
engelliliktir. Bu sorun kendisini sadece ise alim siirecinde degil ise alindiktan sonra da
gosterebilmektedir. Kisiye duyulan gilivensizlik, miisterilerin rahatsiz olabilecegi
diisiincesiyle tercih edilmeme gibi nedenler ise alim siirecinde karsilasilan engellerken
ise alindiktan sonra gdsterilen ayrimci davraniglara dayanamayarak isten ayrilanlar da
olabilmektedir (Lordoglu ve Aslan, 2012: 122). 1995 yilinda ABD’de yapilan bir
aragtirmanin sonuca gore siyahi genglerin igsizlik oran1 beyaz genglere oranla iki kat
fazladir. Aragtirma sonucuna gore igsizlik oranlar1 sirasiyla %35,7 ve %]15,7 olarak
gerceklesmistir. 1996 yilinda ingiltere igin yapilan bir ¢alismaya goreyse etnik azinliga
sahip kisilerin igsizlik oram1 %17 iken beyazlarin issizlik oranmi %7,7 olarak
gerceklesmistir (O’Higgins, 1997: 44). Bir diger grup olan engellilerde ise durum ¢ok
biiylik bir degisim gostermemektedir. Engelliler i¢in acgilan bos islerin azligi, diisiik
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istihdama katilma ve yiiksek issizlik oranlariyla sonuglanmaktadir. Bunlar disinda yoksul
bir aileye sahip olmak, toplumun issizlik oraninin yiiksek oldugu kesimde yasamak ve
diizensiz bir aile ge¢cmisinden gelmek gencler arasindaki yiiksek issizligin birer

kaynagidir (Giindogan, 2001: 28).
1.1.6. Geng i§sizli§in Sonuclari

Issizlik gencler iizerindeki etkisini ii¢ farkli agidan gdstermektedir. Temelde
ekonomik olarak yani gelir kaybi1 yasanmasiyla baslayan sorunlar zaman gectikge
birikimli olarak toplumsal ve psikolojik sorunlari beraberinde getirmektedir. Issizlik
sliresi artmaya devam ettikge bu sorunlar birbirlerini ¢ok yonli olarak etkileyerek
sorunun boyutunun artmasina sebep olmaktadir (Yilmaz, Fidan ve Karatas, 2004: 169-

170).
1.1.6.1. Ekonomik Sonuglar

Ekonomik ac¢idan sorunlar gelire baghh olarak ¢ farkli asamada
gerceklesmektedir. ilk olarak; kisinin isini kaybetmesi veya isgiicii piyasasma girip is
bulamamas1 kendisi ve varsa bakmakla yiikiimlii oldugu ailesi i¢in bir gelir yoksunlugu
yaratmaktadir. Ikinci olarak ¢alismak isteyen ve is bulamayan birey ekonomide eksik
istihdam durumundadir ve tilke ekonomisi i¢in bir at1l kaynaktir bu da tiretimde bir kayip
yasandigin1 gosterir. Son olarak ozellikle issizlik sigortasini yaygin olarak uygulayan
iilkelerde igsizlik kamu maliyesindeki yiikii 6nemli oranda arttirmaktadir (Tas¢1 ve
Daric1, 2009: 140). Kamu maliyesinin ylkiiniin artmasi igsiz sayisindaki artisa bagli
olarak gelir gider dengesinin bozulmasindan kaynaklanmaktadir. Issiz sayisindaki artis
daha fazla igsizlik maasi ve daha ¢cok kamu harcamasi demekken, calisan sayisindaki
azalma daha az vergi miikellefi ve daha az kamu geliri demektir. Issizlik sigortasinin
bulunmadigi ya da yeterince etkin olmadig1 iilkelerde bu durum biraz farklilik
gostermekte, gengler igsiz kalmamak i¢in giivencesiz, diisiik maasla ve kayit disi olarak
istihdam edilmeyi kabul etmek zorunda kalabilmektedir (Murat ve Sahin, 2011: 37).
Bunlar disinda genglere ayrilan egitim kaynaklarinin israfi, tasarruflarin azalmasi, sosyal
giivenlik gelirlerinde meydana gelen kayip ve saglik harcamalarindaki artis yasanan diger

ekonomik kayiplar olarak siralanabilir (Pirler, 2007: 148).
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1.1.6.2. Toplumsal Sonuglar

Calismak bireyler i¢in sadece bir gelirin varligma isaret etmemektedir. Aksine
calismak, yasamin siirdiiriilebilirligi ve istikrar1 i¢in bir sosyal faaliyettir (Y1lmaz, Fidan
ve Karatag, 2004: 166). Bireyin kendisine olan giivenini arttirip, becerilerinin gelismesine
yardimct olur, i¢inde bulundugu grup ile iliski igerisinde bulunup, toplumda yer
edinmesini ve baglilik hissetmesini saglar (Adak, 2010: 105-106). Bu baghlik ve yer
edinmenin temelinde ise yararlik yatar, birey i¢in ¢alismak her seyden 6te bir ise yarama
hissidir. Bu agiklamalar 1s1ginda bireyin isini kaybetmesi, gelir kaybmin yaninda statii
kayb, sosyal ¢evre kaybima bagl toplumdan dislanma hissiyat1 anlamma gelmektedir. Is
kaybmin yasanmasi sonucu verilen tepkiler bireylerin maddi durumu, yas grubu, yetistigi
kiiltiir, sorumluluklari, issizlik siiresi, issizlik sayis1 gibi birgok faktore baglh olarak
degisim gosterebilmektedir. Yasam dongiisiinde genglik sosyal ve ruhsal agidan hassas
olan ve duyarlilik gerektiren bir donemdir. Bu donemde genclerin kendileri icin yeni bir
kimlik kazanimi ve ekonomik bagimsizlik anlamina gelen isi elde edememeleri ya da
kaybetmeleri, bu sorun ile bas etmede diger yas gruplarindan biraz daha fazla
zorlanmalarina neden olabilir (Savei, 2007: 95). Is kaybr yasayan bireyler kendilerini
basarisizliga ugramis, yenilmis ve yetersiz hissedebilir. Bu hissiyat bireyleri toplumdan,
Ozellikle is sahibi olan arkadaslar1 ve sosyal ¢evresinden uzaklastirarak disa kapali ice
doniik bir yasam bi¢imine sebep olmaktadir (Yilmaz, Fidan ve Karatas, 2004: 167).
Issizlik olgusuyla bas edemeyen bireyler; internet, sigara, alkol ve uyusturucu gibi
bagimliliklara yatkin hale gelerek hem kendileri hem de toplum igin bir tehdide
doniisebilmektedir (Murat ve Sahin, 2011: 39). Mesleki yetenek ve becerilerinin eksik
oldugunu diistinerek egitime geri donmek, igsizlik sebebini sisteme atfederek goc etmek,
yeni kimlik bulmak amaciyla gesitli grup ve organizasyonlara dahil olmak ve sug
ekonomisine yonelmek is kaybina bagl olarak goriilen sosyal sonug¢lardan bazilaridir

(Savci, 2007).
1.1.6.3. Psikolojik Sonuclar

Genglerin ig hayatina atamis olduklart statii, sayginlik, aidiyet ve bagimsizlik gibi
yiiksek degerler, is bulamama ya da issiz kalma durumunda ekonomik ve sosyal sonuglar
disinda bir dizi psikolojik rahatsizliklar dogurmaktadir. Kaygi, depresyon, kendine

giivensizlik, umutsuzluk ve korku gibi ortaya ¢ikan bu psikolojik sonuclar temelde iki
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ayr1 nedenden kaynaklanmaktadir. Bir yandan is kaybi diizenli gelirin ortadan kalkmasina
neden olarak ek geliri ya da serveti olmayan, bireyler i¢in yasam standardinda bozulma,
finansal sikint1 ve yoksulluga bagli olarak kaygi, tiziintii ve endiseye neden olurken, diger
yandan gunluk ¢alisma rutininin degismesi ve sosyal ¢evreyle olan iliskilerin bozulmasi,
bunalimlara neden olabilmektedir (Yiiksel, 2003: 22-23). issizligin psikolojik sonuclar1
iizerine yapilan ¢alismalar; 6zgiiven kaybi, algilanan yeterlilik ve 6z yeterlilikte azalma,
yasamdan alinan tatmin duygusunda azalma, depresif duygularda artis, stres diizeyinde
yilikselme, saglik problemlerinde artis, umutsuzluk, caresizlik, i¢ine kapanma, yalniz
hissetme ve kendine olan sayginin zedelenmesinin en ¢ok karsilasilan psikolojik zararlar
oldugunu gostermektedir (Giiler, 2006: 377). Issizligin psikolojik sonuclar1 bireylerin
fiziksel sagliklarma dogrudan etki edebildigi i¢cin diger sonuglardan daha 6nemli olarak

gorulmektedir.

Tablo 2’de istihdam durumda bireyin sahip olduklar1 ve issizlik durumunda
bireyin kaybettiklerinin bir toplami verilmistir. Ik olarak siirekli gelirin kaybiyla kendini
gostermeye baslayan issizlik devaminda bir dizi sosyal ve psikolojik sorun dogurmakta

ve sorunlar karsilikli olarak birbirlerini tetiklemektedir.

Tablo 2: Issizlik Oncesi ve Issizlik Dénemi Temel Degisimler

Issizlik Oncesi Issizlik Dénemi

Gelir varlig: Gelirin yoklugu

Is kimligi ve statii Statii kaybi

Geligmis sosyal iligki Yetersiz sosyal iligkiler

Kolektif ¢aba ve amacin bir parcasi olma Belirsizlik ve tekil amag (is bulma)
Ekonomik ve sosyal nitelikli aktivitelere katilim Sosyal aktivitelerden kacig
Diizenli bir yagam Diizensiz ve plansiz bir yagam
Psikolojik ve fiziksel saglik Psikolojik ve fiziksel degisimler
Yasam sevincinin varligi Yagam sevincinin yitirilmesi

Kaynak: Yilmaz, Fidan, Karatas; 2004:169.

Ulke ekonomilerinde issizlik, biiyiime ve kalkinma gibi ekonomik hedeflerin
yaninda toplumsal huzur ve istikrarin saglanmasi i¢in de kritik bir noktadadir. Ekonomik

sistemler tarafindan issizlik i¢in gerekli 6nlemler alinmazsa hem kisisel hem de toplumsal
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acidan yikic1 sonuclarla karsilagilabilir. Nitekim issizlik bireylerin siyasete ilgisini ve
glvenini azaltarak devrimci politik fikirlerin desteklenmesine sebep olabilecegi (Bay ve
Blekesaune, 2002: 132) gibi bireyleri intihara siiriikleyerek yasam kaybma da neden
olabilmektedir (Kurt, 2006: 363; Adak, 2010: 113).

1.2. EGITIMIN KAVRAMSAL CERCEVESI

Daha 0nce de belirtildigi gibi bir iiretim faktorii olan emegin bir sey iiretebilecek
duruma gelebilmesi i¢in yetistirilmesi ve egitilmesi gerekmektedir. Bu egitim ve
yetistirmenin iilke ihtiyaclarina ve kalkinma gereksinimlerine uygun olarak yapilabilmesi
icin Oncelikle iilke ihtiyaglarinin dogru tespit edilmesi daha sonra da bu gereksinimlere
uygun bir plan ve programlama yapilmasi gerekmektedir. Yapilacak bu programlama ile
egitimin bireye kazandiracaklari, egitimin bireysel, toplumsal ve ekonomik roliine iliskin
yaklagimmi gostermektedir. Egitimin islendigi bu boliim icerisinde sirasiyla egitimin
tanimina, tiirlerine, islevlerine ve iktisadi siire¢ igerisinde ne ifade etti§ine yer

verilecektir.
1.2.1. Egitim Tanimi ve Tiirleri

Egitim kavraminin kokenine inildiginde Latince kokenli educare ve educere
kavramlar1 ortaya ¢ikar. Educare sozciigii 6grenen kisiyi bir bilgi, beceri ve yetenekle
donatmak, zihinsel veya fiziksel bir beceri kazandirmak anlamina gelirken, educere ise
bir meslege ya da dogrudan bir beceriye yonelik olan yetistirmeden daha ziyade kesfetme,
O0grenmeyi 0grenme gibi genis bir perspektifte degerlendirilmektedir (Billington, 1997:
382-384). Egitim kavrami insan iizerinden tanimlanmaya calisilmaktadir. Insan tanimi ise
sosyolojik, psikolojik, biyolojik, felsefik ve ekonomik olarak farkli sekillerde
tanimlanabildigi i¢in egitim tanimlar1 da birden farkli sekilde yapilabilmektedir (S6nmez,
2014 aktaran Bayram, 2021: 6). Egitim en genel haliyle bireylerin dogustan gelen
davraniglarmin gelistirilmesi ve sonradan kazanilmasi istenen bilgi, beceri, davranis ve
tutumlarin olusturulmas: siirecidir (Yavuz, 2018: 24). Egitim tanim yapilirken ¢ikis
noktas1 ve varilmak istenen yer dikkate almmalidir. Bu tezin konusunun egitim ve
istihdam baglammda gen¢ issizliginin degerlendirilmesi oldugu g6z Oniinde

bulundurularak bundan sonraki egitim agiklamalarinda educare anlamina gelen bireylere
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belli bir is veya meslege yonelik bilgi beceri, yetenek kazandirilarak ekonomiler i¢in

insan kaynaginimn etkin sekilde kullanilmasi anlagilmalidir.
Ulkemizde verilen egitim, érgiin ve yaygin egitim olarak ikiye ayrilmaktadir.

Orgiin egitim, ilkogretim diizeyinden yiiksekogretime kadar olan tiim egitim
seviyelerini kapsayan bireylerin yeteneklerinin gelisimini destekleyen, genel veya
meslege Ozgli bilgi ve becerilerin gelismesini ve uzmanlagmay1 saglayan egitim
seviyelerinin tiimii olarak adlandirilabilir. Verilen 6rgiin egitim programlar: icerisindeki
mesleki ve teknik egitim programlari iggiicli piyasasi i¢in ihtiya¢ duyulan nitelikli ara
eleman1 yetistirmeyi amaclarken, yiliksekogretim programlari kalkinma ve biiylime

hedefleri dogrultusunda yiiksek nitelikli isgiicii yetistirmeyi amaglamaktadir.’

Yaygin egitim, Orgiin egitim programlarinin disinda kalan her tirli egitim
programini kapsamaktadir. Isbasinda verilen egitimler, ¢iraklik egitimleri, gesitli yerel ve
Ozel idarelerce saglanan halk egitim programlar1 kisaca bireylere bir beceri ve yetenek
kazandirmaya yonelik orgiin egitim diginda kalan ve 6rgiin egitimle es zamanl olarak da
almabilen tlim egitim programlarini yaygin egitime ornek verilebilir. Bu programlar
orgiin egitimle bir biitiinliik icerisinde ilerler ve orgiin egitimin eksik kaldigi noktalar1

tamamlamay1 hedefler.®

Tezin kapsaminin genglerin 6zellikle egitimli genglerin issizligi oldugu dikkate
almdiginda egitim kavraminin yliksekdgretim bazinda degerlendirilmesi gerekli
gorilmektedir. Yiiksekogretim ortadgretime dayanan en az iki yillik egitim siirecini
kapsayan bir egitim diizeyidir.'® Yiiksekogretimin amaci, toplumun gelisimi igin yiiksek
diizeyde ve c¢esitli kademelerde bilgi, beceri ve yetenekleri dogrultusunda insan giicii
yetistirmek, bilimsel arastirma ve yaym yapmak, bilgi ve teknoloji Gretmek, bilimsel
verileri aciklamak ve yaymak kisacasi ulusal ve uluslararasi anlamda gelisime katkida
bulunmaktir (Gencel, 2001: 21-22). Yiiksekogretimi diger egitim diizeylerinden ayiran

en 6nemli 6zellik her egitim seviyesinde var olan mevcut bilgileri aktarmanin yani sira

7 https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=egitim-kultur-spor-ve-turizm-105&dil=1
18 https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=egitim-kultur-spor-ve-turizm-105&dil=1
19 Tanimlar (osym.gov.tr)
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ogrencileri bilimsel arastirma yapmaya ve bilgi tiretmeye tesvik etmesidir (Polat, 2008:

50-51).
1.2.2. Egitimin Amacglari ve Islevieri

Egitimin amaglar1 zamana, iilkelerin ydnetimine, toplumlarin sosyal, siyasi,
ekonomik doniistimlerine bagl olarak belirlenen dinamik hedeflerdir. Genel anlamda
egitimin amaglar1 tilkelerin hedefleri ve gelecege iliskin beklentileri karsilanacak sekilde
belirlenmektedir. Gegmisten giinlimiize farkli zamanlarda egitimin; okuma yazma
o0gretme, meslek kazandirma, nitelikli isgiicii yetistirme, siyasal biitlinliikk saglama,

topluma uyum saglama, kiiltiirel miras1 aktarma gibi farkli amaglar1 6ne ¢ikmistir.

Gunidmuizde Kkiresellesmenin etkisiyle egitimin, hayatin her alaninda ve
doneminde gerekliligi 6ne ¢ikmis, dogrudan bilgi vermek yerine, bilgiye ulasma
yollarmin gosterilmesinin gerekliligi dogmus (Harris, 1999 aktaran Hosgoriir, 2014: 296)
ve egitim uluslararasi boyutuyla daha fazla tartisilmaya baglamistir. Bu anlamda
uluslararas1 diizeyde insani degerlerinde egitimin temel amaglar1 arasinda yerini aldigi

goriilmektedir (Sisman, 2006: 179-180).

Egitimin islevleri amaclarma bagh olarak sekillenmektedir. Bu durum egitimin
amaclarma neden olan farkhiligin egitimin islevinde de farklilik ve ¢esitlilige neden
olacagini gostermektir. Fakat farkliliklarin yani sira iilkelerce ortak olan beklentiler ve bu
beklentilerin karsiligi olan ortak islevler de s6z konusudur. Bu beklentiler genel
cerceveyle ili¢ baglik altinda toplanabilmektedir. Bunlardan ilki toplumun istedigi ve
bekledigi davraniglar1 kazanma, yani igerisinde bulanan toplumun kurallarina gore iyi bir
insan olmak, ikincisi toplumu diizenleyen yasalarca belirlenmis olan siyasal sisteme
bagli, kanunlara saygili bir vatandas olmak tiglinclisii ise rasyonel ekonomik
davranislarda bulunarak bilingli bir {iretici ve tiiketici olmaktir (Kaya, 1993 aktaran
Bulug, 2007: 38). ik beklenti egitimin toplumsal islevi, ikinci beklenti egitim siyasal
islevi, son beklenti ise egitimin ekonomik islevini olusturmaktadir. Egitimin islevleri

strastyla her toplum i¢in ortak olan bu islevler {izerinden incelenecektir.

1.2.2.1. Toplumsal Islevi
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Egitim ve toplum arasinda ¢ift yonli kuvvetli bir nedensellik iligkisi
bulunmaktadir. Toplumda meydana gelen degisim ve doniistimler egitimde ayni1 yonlii bir
degisimi desteklerken; egitim, plan ve programlarla toplumun hedeflenen yonde
gelisimine olanak saglar. Egitimin toplumsal islevi bireyin karakterinin topluma uyumlu
olusmas, kiiltiirel miras1 aktarmasi ve yenilik¢i bireyler yetistirerek toplumun gelismesini

saglamaktadir (Er, 2015: 84).

Egitim kurumlar1 bireylerin kazanmasi istenen davraniglari zihnen, bedenen ve
duygusal yonlerden kavrayip gelistirebilmesi i¢in faaliyet gosterir ve bireyi
toplumsallastirarak bagli bulundugu toplumun uyumlu bir tiyesi haline getirir (Hosgortr,
2014: 292). Her toplumun gelecek nesillerine aktarmak istedigi degerler vardir. Bu
degerler toplumun kiiltiirel mirasin1 olusturur, bu mirasin aktarilmasi toplumlar igin
birikim ve siireklilik saglanmasi agisindan 6nemlidir. Bu anlamda toplumsal islevin
kiiltiir mirasin1 aktarma 6zelligi mevcuttur. Fakat toplumsal degisim durdurulamaz bir
stirectir, her ne kadar uzun siireli geleneksel kurallarin uygulandigi toplumlarda bu deger
ve mevcut diizen korunmaya calisilsa da bu degisimler dnce bireysel sonra da toplumsal
olarak bir siizgecten gecirilerek kabul goriir. Toplumsal islevin diger bir yaniysa her
toplumun gelisimi i¢in beklenen yeniliklerin hazirlanmasi ve baglatilmasi i¢in bireyleri

yetistirmek ve bunlar1 minimum uyumsuzlukla gerceklestirmektir (Tezcan, 1997: 53).

Egitimin toplumsallasma islevi kendi icerisinde tutuculuk ve yenilik¢ilik gibi
birbirine zit goriinen iki 6nemli olguyu barindirmaktadir. Tutucu yanm1 gegmisten gelen
bilgi birikimi, gelenek, gorenek ve toplumsal normlarm gelecek nesillere aktarilmasini
saglayip kaybolmasini ya da uyumsuzlugu onlerken, yenilik¢i yani yeni bilgi, bulus ve
kesiflerle toplumun ilerlemesini, gelismesini ve doniismesini saglar (Sahin, 2017: 125-
126). Bu iki temel islev her ne kadar birbiriyle cakisiyor gibi goriinse de birbirini

dengeleme, tamamlama, uyumlastirma amac1 tagimaktadir.
1.2.2.2. Siyasal Islevi

Siyasal sistem ve egitim arasindaki iliski sahip olunan siyasi anlayis ¢ercevesinde
farklilagmaktadir. Fakat her devlet kendi siyasal anlayisinin yeni gelen nesil arasinda
benimsenmesini ve uygulanmasi ister. Yeni gelen nesle asilanmak istenen bu degerler

genellikle egitim yoluyla egitim kurumlarinda gergeklestirilmektedir. Bu anlamda
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toplumdaki bireylere ulusal ideoloji ve degerlerin kazandirilarak mevcut siyasal sisteme
bagl vatandas yetistirilmesi egitimin siyasal islevini olusturmaktadir (Bulug, 2007: 42).
Egitimin amacinin, i¢eriginin, niteliginin, bigiminin, stiresinin belirlenme giict ve yetkisi
devlettedir ve yine egitimin planlari, programlari, biit¢esi devlet tarafindan hazirlanip
saglanmaktadir (Tezcan, 2021: 94; Yildirim ve Ekinci, 2018: 163). Egitim tek basma
toplumda istenilen degisimin yapilmasina olanak tanimasa da tamamlayici bir giic
olmaktadir. Siyasal islevin ikinci yOniiyse Ustiin niteliklere sahip seckin ve entelektiiel
yoneticilerin egitilip secilme siirecidir. Ozellikle mutlakiyet¢i rejimlerde devleti
yonetecek kisinin egitimine 6zel 6nem verilmis, gerekli bilgi ve bereciyle donanmasi
saglanmistir. Glinlimiizdeyse demokratik rejimler siyasal islevin bu yoniinii 6nemli
Olciide ihmal etmekte, siyasal islevi sisteme bagli vatandaslarin yetistirilmesi icin

kullanmaktadir (Tezcan, 1997: 55).
1.2.2.3. Ekonomik Islevi

Egitim ve ekonomi arasinda karsilikli bir iliski s6z konusudur. Egitimdeki
gelismeler ekonomiden, ekonomideki gelismeler egitimden bagimsiz olarak
degerlendirilemez. Toplumlar geg¢irdikleri ekonomik siireclerle bir degisim ve gelisim
gostermektedir, bu sire¢ ihtiyaglardan tiretim bigimlerine, liretilen mallardan yasam
bigimlerine kadar her alanda kendini gostermektedir. Dolayisiyla her donemde ekonomik
ve yasamsal faaliyetlerin siirdiiriilmesi i¢cin gerekli olan bilgi, beceri ve yetenek
farklilasmakta, talep edilen bu gerekliliklerin saglanmasiysa egitim ile

gerceklestirilmektedir (Tezcan, 2021).

Avcilik ve toplayicilik yapilan ilkel toplumlarda yasamsal faaliyetlerin
gerceklestirilmesi i¢cin hayvancilik, sebze ve meyvelerle ilgili temel diizeyde birkag
bilginin 6grenilmesi yeterliyken, giiniimiiz bilgi toplumunda bilginin {iretilmesi ve
kullanilmas1 beklenmektedir (Kiziloluk, 2007: 25). Bu doniisiimlere uyum saglamak i¢in
ogrenilmesi gereken bilginin niteliginin ve niceliginin ge¢irdigi degisim egitime, egitimli
bireye duyulan ihtiyaci arttrmustir. Nitekim tarim toplumlarinda egitim ¢agma gelen
niifusun yaklasik yiizde 5’1 okuryazar iken, bu oran sanayi toplumlarinda yiizde 60, bilgi
toplumlarindaysa yiizde 100’e yaklagsmaktadir. (Dura ve Atik, 2002: 258)
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Ekonomik sistem, Uretim ve tuketim dongdleri icin emek, sermaye, rant ve
teknoloji kaynaklarinin etkin ve verimli kullanilabilmesinden sorumludur. Bu baglamda
iiretim, tikketim ve teknoloji ile egitim arasinda sik1 bir iliski vardir (S6nmez, 2015: 59-
60). Bu sartlar altinda egitimden temel beklenti ekonomiler i¢in bilingli iiretici, tiiketici
yetistirmek ve bilgiyi, bilgi teknolojileri tiretmek maksadiyla kullanabilen nitelikli isgiicti
yetistirmek olmaktadir (Beydogan, 2014: 125). Bilingli iiretici ve tiiketiciler; ihtiyaclar1
dogru belirleyen, tasarruf yapan, iiretime Oncelik veren, girisimci, yanlis kararlar
verilmesinin Oniine gecen bireylerken, yiiksek nitelik ve nicelige sahip olan bilgi iireten
bireyler; iiretim tekniklerini yararli bir bicimde birlestirme, yeni bulus veya fikir

gelistirme ve bunlarm uygulanmasini saglar (Sahin, 2017: 126-127).
1.2.3. Iktisadi Diisiince Sistemleri Icerisinde Egitim

Egitim tarihi insanlik tarihi kadar eskidir, bu a¢idan toplumlarin gecirdikleri
avcilik ve toplayicilik, tarim, ticaret, sanayi ve bilgi toplumu olarak adlandirilan
ekonomik siireglerin tiimiinde yer almaktadir. Fakat sanayilesme ve bilgi toplumuna gecis
egitimin onemini arttrmistir (Cikili, 2014: 1). Glinlimiizde iilkelerin gelismislik diizeyi
fark etmeksizin tiimiinde isgiiciiniin bilgi, beceri, yetenekleri ve nitelikleri beseri sermaye
ile iliskilendirildigi i¢cin ekonomik biiyiime ve kalkinma acisindan 6nem arz etmekte ve
istihdam, issizlik ve 6zelde geng issizligi i¢in bir politika olarak kullanilmaktadir. Fakat
egitim ekonomik ac¢idan her zaman kalkinmanin ana unsuru ve politika araci olarak
goriillmemistir, giiniimiizdeki durumun temeli Ikinci Diinya Savasi sonrasi doneme
rastlamaktadir. iktisadi diisiince sistemleri igerisinde egitim farkli sekillerde
degerlendirilmistir. Calismanin devaminda merkantilist diisiinceden baslayarak sirasiyla

iktisadi diisiince sistemleri igerisinde egitimin ne ifade ettigine yer verilecektir.

Merkantilist diisiincenin temelinde para ve ticari kazanclarin arttirilmasi yer
almaktadir. Onlara gore iilkelerin ¢ikarlar1 birbirleriyle catisir, ticarette taraflardan sadece
bir tanesi ¢ikar saglayabilir (Kazgan, 2014: 44). Bu ¢er¢evede egitim ulusal servetin ve
ticari kazanclarin arttirilabilmesi ig¢in kimlerin hangi yonde yetistirilmesi gerektigi
sorusunun cevabi olmaktadir (Unal, 1996: 21) Bu dénemde John Hales, Thomas Mun,
William Petty, Nehemin Grew ve Malachy Postletwayt’in egitimle ilgili goriislerine
rastlanir. Bu goriisler icerisinde Postletwayt iktisadi gelisim i¢in egitimin temel yap1 tas1

oldugu goriisiiyle 6ne ¢ikmaktadir. Posletwayt’a gore bir lilkenin zenginligi, refahi, giicii
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o lilkede tarimda, ticarette ve sanayide calisan kisilerin iyi yetistirilmesine baglhdir.
Clinkii ekonomik gelisme emekten tasarruf gerektirmektedir (Serin, 1972: 4-5).
Merkantilistler i¢in egitim, genel anlamda ekonomik olaylarin sekillendirilmesinde insan

giicliniin mesleki egitimi anlamina gelmektedir.

I¢lerinde iktisadmn kurucusu sayilan Adam Smith’in de bulundugu XVIII ve XIX.
yiizy1l iktisatgilarmin bircogu?® egitimi ulusal bir yatirim araci olarak gdrmiistiir. Smith
bu durumu 1776 yilinda yaymlanan Uluslarin Zenginligi (The Wealth of Nations) adl1
eserinde “Cok fazla emek ve zaman pahasima egitilen bir insan... pahali makinelerden
biri ile karsilastirilabilir” diyerek isgiicliniin egitiminin Onemine dikkat g¢ekmistir
(Woodhall, 1994a: 1-2). Smith disinda Thomas Robert Maltus, David Ricardo, Nassau
W. Senior, John R. McCulloch ve John Stuart Mill’de egitim ile ilgili agiklamalarda
bulunmuslardir. Klasik iktisat¢ilar icinde Senior egitime daha fazla dnem vermistir. Ona
gore egitim gelecekteki tiiketimin arttirilabilmesi amaciyla bugiinkii tiiketimden
vazge¢ilmesini 6gretmeli, tasarrufu 6zendirmelidir (Blitz, 1968: 42-43). Klasik iktisatta
egitim, sanayi i¢in beceri kazanma, niifusun kontroliiniin saglanmasi, beceri ve bilgi
diizeyindeki artigin verimi arttirmasi ve bahsedilen yeteneklerin kazanilmasmim bir
harcama gerektirmesi dolayisiyla 6nem kazanmustir. Klasik iktisat¢ilar egitimin devlet
tarafindan finanse edilmesini bunun da toplanan vergilerle yapilmasinin daha iyi olacagi
goriisiinii savunmuslardir (Unal, 1996: 39). Klasik iktisadm her seyi piyasa ekonomisine
birakma diisturunun burada goz ardi edilmesinin sebebi isgiicli egitiminin verimlilik ve
karlar Gzerinde yaptigi olumlu etkidir. Toplumdaki tiim kesimlerin egitime ayiracak
kaynaklarinin olmamasi1 verimlilik ve kar artisinin 6niinde bir engel teskil etmektedir.
Buna imkén vermek istemeyen klasik iktisatgilar toplumlarin ekonomik ilerlemesi igin

egitimin devletin topladig1 vergilerle finansmaninin daha dogru oldugunu diistinmektedir.

Neoklasik ekol, klasiklerin deger teorisi ve iicret anlayisi disinda genel itibariyle
klasik ekole bagl kalmistir. Daha ¢ok klasiklerin savunuculugunu yapan, ideolojinin
strdirilmesini saglayan iktisat¢ilarin okulu olmustur (Kazgan, 2014: 114). Fakat
neoklasik ekol egitimle ilgili ¢coziimlemelerde kendisinden onceki diislince sistemlerinin

bir adim G&tesine gecerek egitimi matematiksel modeller yardimiyla agiklamaya

20 Adam Smith disinda Alfred Marshall, John Stuart Mill, Irving Fisher ve Von Thiinen’de egitimi bir
sermaye y1gilimi, yatirim araci olarak gormiistiir.
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caligmustir. Ayrica iiretim fonksiyonuna beseri sermayenin dahil edilebilirligini sinamis,
egitim harcamalarinin yaratti§1 gelir artisin1 6lgmeye ¢alismisg, egitim yatirimlarinda
bugiinkii deger analizini kullanmig ve egitimin talep ve iiretim fonksiyonlar1 iizerinde
calismislardir (Unal, 1996: 44). Bu donemde egitimle ilgili diisiinceleriyle 6ne ¢ikan
iktisatgilardan biri Alfred Marshall’dir. Marshall insana yapilan sermaye yatiriminin en
degerli sermaye oldugu sOylemis, “yetenek israfinin” etkilerini sosyo-ekonomik
tartigmalara sokarak egitimin onemine dikkat ¢cekmeye calismis ve egitimin hasilasina
iligkin matematiksel ¢alismalar yapmistir. Marshall’in ¢aligmasmin egitimle ilgili olan bu
kisimlart Bowman tarafindan 20. yy. den Once insana yapilan yatrimin modern
tartismalar1 icerisinden giinlimiize en yakin olani olarak degerlendirilmistir (1966: 113-

114).

Keynesyen iktisadin ylikselmesiyle birlikte devletin egitim, saglik, cocuk yardimi
gibi sosyal alanlarda yiikiimliiliikleri artmistir. Keynesyen iktisat¢ilara gore egitim yari
kamusal bir maldir, bu ylizden egitim hizmetlerinin maliyetlerinin devlet tarafindan
finanse edilmesi gerekir, bu anlayis kamu harcamalar1 igerisinde egitim harcamalarmin

paym arttirmistir (Oztiirk, 2005: 30).

Ikinci Diinya Savasi sonras1 donemde Bat1 Avrupa ve Japonya gibi llkelerde
fiziki sermaye yatirimlarinin bu sermayeyi kullanabilen iyi egitilmis nitelikli isglicliniin
kullanmasinin ekonomilerde yarattigi mucizeler iktisatgilarin odak noktasini egitim
alanina yoneltmistir. Konunun tiim yonlerinin detayli olarak ele alinmasma olanak
tantyan T. W. Schultz, E. F. Denison ve S. G. Becker’in onciiliik ettigi yeni bir akim
baslamig, P. M. Romer, R. J. Barro, R. E. Lucas ve G. Mankiw tarafindan i¢sel biiylime
teorileri gelistirilmistir (Oztiirk, 2005: 30). Bu calismalar sayesinde Ulkelerin blyiime ve
kalkinmasinda beseri sermaye olarak isgiicliniin niteligi icin egitimin 6nemi daha iyi
anlagilmis, egitim gelismislik seviyesinin arttirilmasi i¢in en 6nemli araglardan biri olarak

goriilmeye baslanmistir.

Giliniimiizde ekonomiler agisindan egitim {ilkelerin iktisadi gelisimlerinde bir
iretim unsuru ve politika araci olarak goriilmektedir. Hatta toplumlarin gelismislik
diizeyleri bile nitelikli emek giiciiyle 6l¢iilmeye baslamistir, ¢linkii egitim, bilim ve
teknoloji ekonomilerde yasanan yapisal doniisiimlerin temelini olusturmaktadir (I¢li,

2001: 65).
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1.3. EGITIM VE iSTIHDAM iLiSKiSiNIN TARTISILDIGI KURAMLAR

Egitim isgilicii arz ve talebi arasinda nitel ve nicel gerekliliklerin saglanabilmesi
amactyla isgiicii piyasalarinda diizenleyici bir rol oynamaktadir. Isgiiciiniin niteliksel
gelismelerinin gostergelerinden en Onemlisiyse egitim olarak degerlendirilmektedir
(Giiler, 1999: 83). Egitimin istihdam ile olan iligkisi farkli a¢ilardan ele alinabilmektedir.
Bunlar egitim diizeylerine gore kaynak tahsisi, iretim sistemlerinin gereklilikleri g6z
oniinde bulundurularak insan giiciniin planlanmasi1 ve beseri sermaye olan emegin
verimliligine egitimin pozitif ve negatif etkisi olarak siralanabilmektedir (Saat¢i, 1982:

25).

Genelde ekonomilerin birincil hedefleri blyime ve refah artisinin saglanmasidir.
Bunun saglanmasi1 ise iiretim faktorlerinin  verimliliklerinin  arttirilmasiyla
gergeklestirilebilir. Ciinkii ekonomideki kaynaklar kittr ve maksimum verim
saglanabilmesi optimal kaynak kullanimini1 ve verimlilik artisin1 zorunlu kilmaktadir.
Emegin verimliliginin arttirilmas1 yatirim gerektirmektedir. Bu anlamda egitim
yatirimlari i¢in ayrilan kaynagin hangi egitim diizeyleri ve tiirlerine ne kadar tahsis
edilecegi; iiretim sistemlerinin ihtiya¢ duydugu alanlarda ve ozelliklerde isgiicliniin
olusturulmasi ¢ergevesinde belirlenmektedir (Er, 2015: 78). Ekonomide ne tur nitelik ve
Ozelliklere sahip bireylere ihtiya¢ duyuldugunun tespit edilip, miifredat ya da yetistirme
programlarina eklenerek istenilen 6zelliklere sahip bireyler kazandirilmasiysa egitim
planlamasinm kapsaminda kalmaktadir. Ilerleyen bdliimlerde egitim planlamasiyla ilgili
olarak detayli bilgi verilecegi i¢in burada sadece bu durumun varligma deginilmekle

yetinilmistir.

Egitimin istihdam tizerindeki pozitif ve negatif etkileriyse bireye yapilan yatirimin
ne kadar saglikli oldugu, dogru yapildigi ve iiretim gereklilikleriyle uyumlu oldugu
cergevesinde degerlendirilmektedir. Ekonomik siirecin en basit halde isledigi en ilkel
topluluklarda bile egitim, {iretim asamalarinin iyilestirilip gelistirilmesi ve mevcut
ogrenilmis bilgilerin aktarilmasinda énemli bir role sahip olmaktadr. Ilkel topluluklardan
glnumduze gelirken, tretim sistemlerinin giderek karmagiklagmasi ve yasanan teknolojik
gelismeler, baslarda mesleklerin aile igerisinde dgretilmesi ve siirdiiriilmesiyle saglanan

bilgi aktarim siirecinin yetersiz kalmasina neden olmus, bu yetersizlik giliniimiizde
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bilginin aktarim siirecinin egitim kurumlarinca yapilmasini zorunlu kilmistir (Tezcan,

2021: 92-93).

Her toplum; kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve teknolojik gelismeye bagli olarak
farkhilagsan bir iiretim sistemine sahiptir. Uretim sistemindeki farkliliklara bagh olarak
talep edilen isgiiciiniin nitelikleri farklidir ve teknolojik degisimin ¢ergevesinde nitelikler
ve bireylere yuklenen roller de degismeye devam etmektedir. Bu anlamda egitim
kurumlarmin sundugu egitimin kalitesi, niteligi ve liretim siireciyle uygunlugu egitim ile
istihdam arasindaki iliskinin pozitiflik ya da negatifliginin belirleyicisi olmaktadir.
1990’1 yillardan sonra yasanan biiyiik doniisiim ve kiiresellesme bireylerin, isletmelerin
ve ekonomilerin yasanan bu siirece ayak uydurmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Bu
doniisiime uyum saglamayan ekonomilerin gelisemeyecegi, firmalarin piyasadan
silinecegi, bireylerinse issiz kalacagina dair olan inanclar en ilkel {iretim siirecinde var
olan egitim-istihdam iligkinin 6n plana ¢ikarak {lizerinde diisiiniilmesi, tartigilmasi ve

calismalar yapilmasina olanak saglamistir.

Baslarda egitim ile istthdam arasinda kurulan iligki zamanla egitimsizlik ile
igsizlik arasinda da kurulmaya baslamis, 6zellikle yliksek teknolojik gelismelerin
yasanmaya basladig1 doniisiim sonrasi egitimin issizligin dnlenebilmesi i¢in bir politika
arac1 olarak kullanilabilecegi goriisii 6ne ¢ikmustir. Uretim sistemleri ve ozellikle
endiistrilerdeki degisen kosullar egitimli, nitelikli, yiiksekdgrenim almis, degerlenmis bir
isglicii diisiincesi popiiler hale gelmis ve akademik dizinde yiiksek oranda kabul edilen
bir 6nerme olmustur (Braverman, 2008, 385). Nitekim hem geng issizligi hem de genel
issizligin nedenleri arasinda egitim seviyesinin disiikliigii ve egitim politikalarmin
yetersizligi temel nedenler arasinda gosterilmektedir. Egitimli bireylerin gelirde artis,
Kariyer firsat1 ve diizenli istihdam imkanina sahip olma agisindan egitimsiz bireylere gore
avantaj elde ettikleri ileri siirlilmektedir (Mincer, 1991: 2). Fakat egitim, isgiicliniin
egitilmemis issiz smifindan egitilmis issiz sinifina gegisini sagliyorsa sadece eksik
istihdamin niteligini degistirmektedir. Yapilan egitim yatirimlarinin bosa gitmemesi i¢in
toplumda gelisme bilinci ve istegi olusturmasi, su an ve gelecekteki isgiicli tahminlerine

uygun dinamik bireyler yetistirmesi gerekmektedir (Saatc¢i, 1982: 25).

Egitim ve istihdam arasindaki iligkinin net bir sekilde belirlenememesinin

nedenini Teichler, is i¢in ihtiya¢ duyulan 6zelliklerin tespit edilmesindeki sinirhiliklar,
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mesleki dinamikler, yiiksek nitelikli isgiicliniin belirli bir gérev taniminin olmamasi,
planlamadaki yetersizlik ve eksiklikler, ¢esitli miifredat kavramlari, farkli deger yargilari
ve yasam boyu egitimin artan dneminden kaynaklandigini belirtmektedir (2015: 127).
Egitim ve istihdam iligkisine dair kuramlar iggiiciiniin egitim yoluyla edindikleri bilgi ve
becerinin verimlilikte artis saglayabilecegini ileri sliren beseri sermaye kuramiyla
baslamaktadir. Fakat zaman icerisinde liretim sistemlerinin degisen yapis1 ve buna uyum
saglama siirecinde yasanan aksakliklar beseri sermaye kuraminin 6ngordiigli egitim
istihdam iligkisi gercevesinin elestirilmesine ve farkl yaklagimlar gelistirilmesine neden
olmustur. Boliimiin devaminda neoklasik kuramin egitim istthdam iligkisinin ele alindig:
beseri sermaye kuramindan baglayarak sirasiyla bu iliskinin farkl yaklasimlarla

aciklandig1 kuramlara yer verilecektir.
1.3.1. Beseri Sermaye Kurami

Egitimin merkantilist donemle birlikte iktisadi siire¢ igerisinde anilmaya
baslamas1 ve klasik donemin bazi iktisat¢ilar1 tarafindan bir yatirim araci olarak
goriilmesine karsm, ekonomik ¢dziimlemeler de yerini almasi ve yaygin goriis olarak
kabul edilmesi neoklasik iktisat ile daha ge¢ bir zamanda baslamaktadir (Uyanik, 2000b:
99). Neoklasik iktisat¢ilar, deger teorisinde yaptigi degisiklikler ve marjinal verime bagli
iicret anlayisma gegmesi disinda biliyiik Olgiide klasik iktisat¢ilarin - goriislerini
benimsemislerdir (Kazgan, 2014: 114). Bu anlamda neoklasik isgiicili piyasalarmin klasik
iktisatta oldugu gibi tam rekabet sartlar1 ¢ercevesinde isledigi ve isgiiciiniin nitelik
farklarmi degil, sadece nicelik farklarini dikkate alan homojenlik varsayimidan hareket
ettigi kabul edilmektedir (Unal, 1996: 73). Neoklasik isgiicii piyasast: is¢ilerin iicretlerini
igverenlerinse karlarini en {ist seviyede tutmaya calistigi, denge iicret ve istihdam
diizeyini isgiicii arz ve talebinin kesisimin de belirleyen rekabetgi piyasalardir (Unal,
1991: 748-749). Isverenler isci taleplerini iicretlerin marjinal verimlilige esit olacag:
noktaya kadar devam ettirmekte, bu noktadan sonra is¢inin katkis1 maliyetinden diisiik
olacag i¢in is¢i talebi durmaktadir. Isgiicii arz1 ise iscilerin bireysel tiiketim, tasarruf, bos
zaman gibi kararlariyla baglantilidir ve {icret diizeyine bagh olarak dalgalanmaktadir
(Unal, 1996: 74). En genel anlamiyla neoklasik isgiicii piyasas1 kurami; Say teoreminin
gecerli oldugu, isglicli arzinin marjinal fayda teorisi, iggiicii talebininse marjinal

verimlilik teorisi tarafindan belirlendigini kabul eden rekabetci bir piyasasidir (Uyanik,
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2000b: 99). Neoklasik isgiicli piyasast kuraminda bir egitim programina kaydolmanin
kazanc1 egitim siirecinde bireyin elde ettigi fayda ya da doyumla sinirli olarak ele
alinmaktadir (McNabb, 1987: 158). Bunun temelindeyse neoklasik isgiici piyasasi
kurammin baglangigta egitimi bir yatirim harcamasi olarak degil tiikketim harcamasi

olarak gérmesi yatmaktadir (Durkaya ve Hiisniioglu, 2018: 53; Kilig, 2015: 132).

20. yy. ikinci yarisindan sonra isgiiciiniin homojen oldugu varsayimindan
vazgegilerek, heterojen oldugu kabul edilmis, bu gelismeyse isgiicli piyasasinda nitelik
ve nicelik farklarinin dikkate alindigi beseri sermaye kuramini ortaya ¢ikarmistir (Aset,
2019: 224). Beseri sermaye, egitim, is baginda yetistirme ve deneyim gibi ¢esitli yollarla
bireyin zihinsel ve fiziksel yetilerinde gelisme saglayan bilgi, beceri ve yetenek toplami
olarak adlandirilabilir (Glimiis ve Sisman, 2014: 42). Bu anlamda beseri sermaye kurami
bireylerin nitelik farklarmi dikkate alan, nitelikteki bu farkliliklarin verimlilik ve
dolayisiyla ticretlerde farklilik yaratacagmi kabul eden, egitimi tiiketim harcamasindan
ziyade isgiicliniin nitelik ve verimliligini arttirarak ekonomik biiylimeye katki saglayan

bir yatirim harcamasi olarak gérmektedir (Beltekin, 2014: 229).

A. Smith, A. Marshall, W. Petty, Lewis, Pigou, S. G. Becker, Mincer ve T. W.
Schultz gibi ekonomistler beseri sermaye alanda onemli g¢alismalar yapmis ve bu
calismalar Schultz tarafindan teoriye doniistiiriilmiistiir (Glimiis ve Sigsman, 2014: 41).
Schultz’un egitimi bir yatirim harcamasi olarak nitelendirmesi ve buna yonelik yaptigi
analizler sonucunda, isgiiciiniin nitelik farklarinin iiretim sistemlerindeki 6nemi
anlasilmis ve bu niteliklerin hangi yollarla gelistirilmesi gerektigi arastirilmaya
baglanmistir. Schultz beseri sermayenin bes farkli yolla gelistirilebilecegini

belirtmektedir, bunlar asagidaki gibi siralanabilmektedir (1961: 9).

Saglik olanaklar1 ve saglik i¢in yapilan yatirimlar

[s basinda yetistirme i¢in yapilan yatirimlar

[Ikdgretimden yiiksekdgretime kadar tiim egitim seviyelerini kapsayan 6rgiin egitim igin
yapilan yatirimlar

Firma dis1 diizenlenen yaygin egitim programi i¢in yapilan yatirimlar

Is olanaklar1 cesitlendirmek ve ise ulasmak igin yapilan gdgler
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Harbison ve Myers’e gore de beseri sermayeyi gelistirmenin birden fazla yolu
bulunmaktadir. Bunlardan ilki ve en onemlisi orgiin egitimdir. Ikincisi firmalarca
istihdam edilen is¢iye saglanan isbasinda egitim ve gesitli sosyal, siyasal, dini ve kilturel
gruplara iyelikle saglanan yetiskin egitim programlaridir. Ugiinciisii bireylerin
kendilerini yetistirme ve gelistirme i¢cin yapmis olduklar1 arastirma, c¢alisma vb.
toplamidir. Dordiinciisiiyse beslenmeyi de igerisine dahil eden saglik alanindaki
iyilesmeler ve bu kaynaklara olan erisim olarak siralanmaktadir (Harbison ve Myers,
1964: 2).

Bu anlamda beseri sermaye kaynagmin gelisiminde rol oynayan etkenler;
isgliciiniin niteligini etkileyen gesitli egitim tiirleri, isgiiciniin; dayaniklilik, yasam siresi
ve yasam kosullarmi gibi fiziksel 6zelliklerini ve buna bagh egitim siiresi, ¢alisma
kapasitesi gibi nitelikler tizerinde etkili olan saglik olanaklaridir. Bunlar disinda ayr1 bir
kategoride degerlendirilmesi gereken is imkan ve gesitliligini etkileyen gog olarak 3 temel
kategoride siniflandirilabilmektedir. Her iic kategorinin beseri sermayenin gelisimi
Uzerinde dogrudan etkileri bulunmakla birlikte egitim ve saglik etkenlerinin birbirleriyle
ic ige gecmis karmasik yapilarindan otiirii dolayli etkileri bulunmaktadir. Saglik
olanagmnin gelismesi egitimsel agidan hem fiziksel hem de zihinsel gelisime etki ederek
egitimi dolayli yoldan destekledigi gibi egitimsel gelisiminde saglik alanina verdigi deger
ve yaratmis oldugu farkindalik sayesinde ayni etkiyi yarattig1 soylenebilmektedir (Sakal,
2016). Beseri sermayenin gelismesinde etkili olan egitim, saglik ve go¢ faaliyetleri
icerisinde tezin kapsaminda basrolde olmasi sebebiyle ¢alismanin devaminda beseri

sermaye, egitimle olan iligki iizerinden a¢iklanmaya caligsilacaktir.

Teoriye gore egitim ile verimlilik, {icret diizeyi, ekonomik gelisme, istthdam ve
gelir dagilimi arasinda dogrudan bir iliski s6z konusudur. Egitim tiir ve diizeylerine gore
beseri sermayenin gelistirilmesinde okuma yazma, say1 sayma gibi her is tiirii i¢in gegerli
olan temel becerilerden; mantiksal iliski kurma ve ¢oziimleme, bire bir ise veya meslege
0zgili spesifik becerilere kadar ¢ok fazla ve farkli alanda nitelik kazandirabilmektedir
(Uyanik, 2000b: 101). Carnoy’e gore egitim bireylerin verimliligini bes sekilde
etkilemektedir. Bunlar sirasiyla; temel beceriler, mesleksel bilgi ve beceriler, teknolojik
yeniliklere uyum, modern iiretim sistemlerinin isleyis ve kurallarin1 benimsetme ve

yetistirilebilirligi saglama olarak siralanabilir (Carnoy, 1995: 125 aktaran Tural, 1999).
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Bu agiklamalar 1s1ginda beseri sermaye kuramina gore iiretim kapasitesindeki
farkliliklar dogrudan egitim diizeyindeki farkliliklardan kaynaklanmakta ve isverenler bu
verim farkliligina bagli olarak bir ticret politikast izlemektedir. Bagka bir deyisle diger
her sey sabitken, beseri sermaye donanimi fazla olan isgiiciiniin, tiretkenlik kapasitesi ve
iiretime katkisi fazla oldugu i¢in bunun karsiliginda yiiksek gelir elde etmektedir. Beseri
sermaye donanimi az olan isgiicliniinse, tiretkenlik kapasitesi ve liretime katkis1 az oldugu
icin bunun karsiliginda elde ettikleri gelirde diisiik olmaktadir (Glimiis ve Sigsman, 2014:
41; Unal, 1991: 750; Mcnabb, 1987: 158).

Yukaridaki agiklamalar 151ginda bireylerin verimlilikleri ve dolayisiyla ticretleri
arasindaki farkin bireylerin kendilerine yapmis olduklar1 egitim yatirimlarindaki
farkliliklarindan kaynaklandigi anlagilmaktadir. Bireylerse egitim kararlarimi egitim
maliyet ve getirilerini degerlendirerek vermektedir. Bireylerin egitim kararini etkileyen
cesitli degiskenler vardir ve bunlar egitimi tamamladiktan sonra beklenen istihdam
olanaklari, beklenen iicret ve egitimin dolayli, dolaysiz maliyetleri olarak
siralanabilmektedir (Mcnabb, 1987: 159; Psacharopoulos ve Woodhall, 1985: 112).
Bireyler egitim seviyelerini arttirarak gelecekteki istihdam sanslarini ve hayat boyu elde
edecek olduklar1 gelirleri arttrmay1 amaclamaktadir. Beseri sermayenin kisisel getiri
oranin1 gorebilmeleri i¢in egitimle elde edecek olduklar1 ek kazanglarin vergiler
diisiildiikten sonraki kismiyla, egitim boyunca vazgegilen gelir, egitim malzemeleri i¢in
yapilan harcamalar, 6gretim iicreti gibi birey tarafindan katlanilmak zorunda olan dolayli
ve dolaysiz maliyetlerin toplaminin karsilastirilmasi gerekmektedir (Woodhall, 1994b:
21). Bireyler, getiriler maliyetlerden yliksek oldugu durumda egitim karar1 vermektedir.
Beseri Sermaye Teorisi’nin 6ne siirmiis oldugu egitim ve ticret iliskisi baz1 ekonomistler
tarafindan elestirilmis, iicret artislarinin egitimle kazanilan becerilerden ziyade bireylerin
istiin yetenekleri yansittig1 ileri sliriilmiistiir. Egitilmis kisilerin ek kazanglarinin ne
kadarmin egitimden kaynaklandigini hesaplamak i¢in yapilan analiz sonucunda bu oranin
0,66 ile 0,8 arasinda bir deger alacagi sonucuna ulasilmistir (Woodhall, 1994b: 24). Bu
durumda ek kazanglarn ortalama 0.73’0 egitimden kaynaklanmadir ve egitim

diizeyindeki artis ticret artisin1 desteklemektedir.

Kurama gore gelir dagilim1 ve egitim arasinda bir iliski s6z konusudur ¢iinkii gelir

dagilimmi belirleyen; kazang ve iicret getiren meslek, toprak, sermaye gibi degerlerin
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dagilimi ve egitim, saglik, barinma gibi imkanlarin dagilimi, ayn1 zamanda beseri
sermaye gelisimi ve birikimini de etkilemektedir (Yumusak ve Bilen, 2000: 82). Kuznets
gelir dagilimmin ekonomik biiylime ile olan iligkisini ters u bi¢iminde tanimlamis, ilk
baslarda yasanacak ekonomik biiyiimenin gelir dagilimindaki adaletsizligi arttiracagini
tepe noktasina ulastiktan sonra ise azaltmaya baslayacagini belirtmistir (Yumusak ve
Bilen, 2000: 83). Bu hipotezin beseri sermaye ile olan iligkisiyse su sekilde agiklanabilir:
Ekonomik biiylimenin baslangicinda yiiksek beseri sermaye donanimina sahip olan
bireylerin, blylme siireci devam ettikce beseri sermaye yatirimlarmi arttirdiklari
gOrulmektedir. Beseri sermaye yatirimlarinin artmastyla saglanan bilgi birikimi tiretim
stirecindeki teknolojik gelisme ve ilerlemeler yoluyla beseri sermaye donanimi diisiik
olan bireylere bilgi aktarimi gerceklestirir ve bunun sonucunda beseri sermaye donanimi
yani Uretkenlik kapasitesi artan bireylerin ticret artisina bagl olarak gelir dagilimidaki
adaletsizligin azalacagi ongoriilmektedir (Galor ve Tsiddon, 1996: 105). Yukarida daha
once de belirtilmis oldugu gibi egitilmis kisilerin ek kazang¢larinin ne kadarinin egitim
yoluyla kazanildigini hesaplanmak iizere yapilan analizler bu artigin 0,66 ile 0,8 arasinda
bir deger aldigin1 gostermistir. Bu sonug egitim diizeyindeki artigin {icret artigini
destekleyerek gelir dagilimdaki adaletsizligin azaltilmasma yardimci olabilecegini

gostermektedir.

Egitimin ekonomik biiyiime ve gelisime katkisi bireylere kazandirmis oldugu
beseri sermaye donanimi iizerinden agiklanmaktadir. Beserl sermaye donanimi yiiksek
olan bireylerin iiretkenlik kapasiteleri fazladir, fiziki sermayeyi bilingli ve dogru sekilde
kullanabilirler ve yeni teknolojilerin olusumuna ve gelisimine katki saglayarak ekonomi
Uzerinde olumlu etki yaratabilirler (Mih¢1 ve Mihgi, 2008 aktaran Aksoy vd., 2011: 70).
Egitimin ekonomiye katkisi, biiylimenin bilesenlerinin oranlarmin belirlenmesi ve
maliyet-fayda analizi olmak lizere iki farkl sekilde yapilmaya galisilmaktadir. Diger bir
ifadeyle bu iki yontem Denison’un kullandigi artik deger ydntemi ve Schultz’un
kullandig1 korelasyon yontemi olarak da adlandirilabilir (Hesapgioglu, 1994: 406).
Denison 1962’de yaymlanan ¢alismasinda 1910-1960 araligmmi kapsayan yillarda
ABD’nin ulusal gelirindeki artigin iiretim faktorlerinin paylarimi hesaplamaya ¢alismus,
isgiicii sayis1 ve fiziki sermaye yatirimlarindaki artigin ulusal gelirdeki artigi agiklamakta
yetersiz kaldigin1 ve artik deger oldugunu gozlemlemistir. Artig1 etkileyen bir unsurun

isgiiclinlin nitelik farklar1 oldugu ve 1930-1960 yillar1 arasindaki yillik ulusal gelir
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artisinin yaklasik %25°lik bir kismini agikladigini tespit etmistir (Denison, 1962 aktaran
Woodhall, 1994a: 6; Psacharopoulos ve Woodhall, 1994: 39-40). Gerek Denison’in
(1962) yaptig1 calisma gerekse farkli ekonomistler tarafindan yapilan galismalarin?
sonuglart ulusal gelir de yasanan artigin biiyiikk bir kismint isgiiclinliin nitelik
farkliliklariyla agiklamaktadir. Beseri sermayenin ekonomideki artan 6nemi ve fiziki
sermayeyi tamamlayici rolii beseri sermayenin ekonomik biiyiimeye olan katkisinin fiziki
sermayeden daha fazla olabilecegi goriisiinii ortaya ¢ikarmistir (Psacharopoulos 1984
aktaran Psacharopoulos ve Woodhall, 1994: 39). Psacharopoulos 1981 yilinda yaymlamis
oldugu c¢alismasinda 1958-1978 yillar1 arasinda 44 iilkede farkl egitim seviyesindeki
isglicliniin kazanglar1 gz 6niinde bulundurularak analiz yapilmis ve dort 6nemli sonug
cikartilmistir. En alt seviyedeki egitim diizeyi olan ilkdgretimin hem toplumsal hem de
bireysel getirisi diger egitim diizeylerinden fazladwr. Kisisel getiriler yiiksekdgrenim
diizeyinde toplumsal getirilerden fazladwr. Egitim yatirimlarmin biitlin getiri oranlari,
sermayenin ortalama firsat maliyeti oldugu kabul edilen %10’un iizerindedir. Goreceli
olarak daha az gelismis olan iilkelerde egitim diizeylerine gbre getiri oranlari, gelismis
olan iilkelerdeki benzer egitim diizeylerinin getiri oranlarina gore daha yiiksektir

(Psacharopoulos 1981 aktaran Woodhall, 1994b: 21-22; Hicks, 1994: 52).

Beseri Sermaye Teorisi’ne gore egitim ve istihdam yakindan iliskilidir ¢linkii
egitim bireylerin verimliligini ve dolayisiyla liretime katkisini arttirmaktadir. Bireylerin
egitimle saglamis olduklar1 beseri sermaye donanimi sayesinde kendilerine uygun islerde
istihdam edilmeleri olas1 goriilmektedir. Baska bir ifadeyle isgiicli piyasalar1 yliksek
donanima sahip isgiiciinii istihdam etme egilimindedir (Hinchliffe, 1987: 142). Diger bir
bakis acisia goreyse iiretkenlik kapasitesinin saglamis oldugu ekonomik biiyiime sadece
sosyal refah artis1 saglamamakta, yeni is kollar1 ve genisleyen tiretim kapasitesine bagl
olarak issizlik ve istihdam tizerinde de etkili olmaktadir. Teoriye gore egitilmis bireylerin

issiz kalmalarmin sebepleri asagidaki gibi siralanabilir (Uyanik, 2000b: 103).

2L T.W Schultz (1963), D. Wheeler (1980), R. Marris (1982), Hicks (1980) detayli bilgi igin bakinmiz G.
Psacharopoulos ve M. Woodhall, Egitimin Ekonomik Biiytimeye Katkisi, Cev. Yiiksel Kavak, Berrin
Burgaz, Egitim Ekonomisi: Secilmis Yazilar, Personel Gelistirme Merkezi Yaymn No:14, Ankara, 1994.

44



Program siirecinde verilen egitim o giiniin sartlarinin teknoloji diizeyine uygundur ve yeni
teknolojik gelismelere uyum saglayabilecek sekilde verilmemektedir. Isgiicii piyasasinda
degisen teknolojik kosullara uyum saglanamamasi da bir issizlik nedenidir.

Isgiicii piyasas1 hakkinda tam bilgilendirilmeyen veya bilgi edinmeyen kisiler hatali
egitim yatirimlar1 yapabilmektedir.

Kamu ve 0zel kesim {icretleri arasinda yliksek oranli farklar vardir. Kamu kesimi
iicretlerindeki bu carpiklik, bu kesimde i olanag1 saglayan egitim alanlarina asir1 yatirim
yapilmasina ve kamu kesimi kapasitesinin lizerinde birey yetistirerek agikta kalmasina

neden olmaktadir.

Bir ekonomide belirli bir alana yonelik egitilmis isgilicli arzindaki fazlalik o alana
yonelik tcretlerin diigmesine ve egitimin beklenen getiri oranmin azalmasina sebep
olacaktir. Ucret ve getiri oranlarindaki azalma bu alanda egitim almay: planlayan
bireylerin bir kisminin cesaretlerinin kirilip baska bir alana yonelmesiyle siire¢ kendi
kendisine dengeye gelecektir (Hicks, 1994: 53). En genel haliyle beseri sermaye kurami
egitimi ise alma, iste yiikseltme ve iicret belirleme acisindan ilk siradaki kriter olarak
gormektedir. Nitekim giiniimiizde igsizlik ve yoksullugu dnleme araci olarak, dogrudan
istihdam saglama 6zelligi bulunmayan 6zel kurumlardan merkezi ve yerel yonetime bagl
kurumlara kadar cesitli kurumlarca her tiirlii mesleki egitimle ilgili sertifikasyon
programlarinin sunulmasi ve bu yapinin devam ettirilmesi, egitimin is bulma, iste

yikselme ve ftcretlerle arasindaki iliskinin varligmna dair diisiincenin devam ediyor

olmasinin bir sonucu olarak yorumlanabilmektedir (Aksoy vd., 2011: 72-73).
1.3.2. Eleme Hipotezi

Beseri sermaye kuramiyla ilgili yapilan analizler isgiicii arz ve talebinin tam
rekabet kosullarinda oldugu varsayima dayanmaktadir. Isgiicii piyasalarinda eksik
rekabetin varliginin kabul edilmesi egitim ve istthdam ile ilgili analizleri de etkilemistir.
Ozellikle isgiicii piyasalarinda asimetrik bilginin var oldugu goriisii beseri sermaye
kuramimimn elestirilmesine ve devaminda isgiicii piyasalarinda egitimle ilgili farkl

goriislerin ortaya ¢tkmasima sebep olmustur (Unal, 1996: 97).

Groot ve Hartog’un aktardigina gore eleme hipotezinin temelini olusturan dort

varsayim bulunmaktadir. Bunlara asagida ver yerilmistir (Groot ve Hartog, 1995: 5350).
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Her bireyin verimliligi kendisine 6zgiidiir ve egitimsel faaliyetler verimliligi etkilemez.
Egitim diizeyini arttrmak ek maliyetler gerektirir, fakat egitimin maliyeti tiretkenligi
fazla olanlar i¢in daha diisiiktiir.

Bireylerin tiretkenlik kapasitelerini isverenler bilemez, isgiicii piyasasinda bilgi asimetrisi
vardir.

Egitimsel nitelikler bir harcama yapilmaksizin gézlemlenebilir.

Egitim, sadece isverenlerin talep ettikleri 6zelliklere sahip kisilerin belirlenmesini
saglayan, bireyleri yeteneklerine gore siniflandirarak bu 6zelliklere sahip oldugunu bir
diploma, sertifika vb. ile destekleyen bir eleme islevini yerine getirmektedir. Diger bir
deyisle egitim, bireylerin iiretkenliklerini arttirmaktan ziyade isverenlerin is¢i segiminde
ve meslek gruplarina gore iicretlerin belirlenmesinde rol oynamaktadir (Psacharopoulos

ve Woodhall, 1985: 44).

Oncelikle igverenler, ise alim yapacaklar1 bireylerin verimlilik ve yetenekleri
konusunda sinirli bir bilgeyi sahiptir, bu sinirlilik ise alim siireglerinin belirsizlik altinda
gerceklesmesine neden olur. Bu siiregte potansiyel is¢ilerin; yas, cinsiyet, irk, renk, is
deneyimi ve egitim diizeyi gibi temel 6zellikleri gozlemlenebilirken (Spence, 1973: 356-
357), verimliligi, ise alindiginda yaratabilecegi katma deger hakkinda kesin bir yargiya
varabilmek miimkiin olmamaktadir. G6zlemlenebilen 6zellikler icerisinde sadece egitim
diizeyi bireyin isine yapmis oldugu yatirim, bilgi diizeyi ve verimliligi hakkinda
bilgilendirici olabilmektedir. Ciinkli egitim sistemi bireyi egitime kabul edip, basarili
olmasi (gerekli yeteneklere sahip olmasi) halinde mezun edip, basarisiz olmas1 (gerekli
yeteneklere sahip olmamasi) halinde ise sistemden atarak isverenlere sinyal verebilecek
bir eleme islevini yerine getirmektedir (Unal, 1991: 758). Bireyler egitim siirecinde
edindikleri bilgilerin biiyiikk ¢ogunlugunu c¢alisma hayatinda kullanmasa da egitim
sisteminden mezun olanlar olamayanlara gore daha zeki, yetenekli, uyumlu ve iletisimi
yiiksek kisiler olarak kabul edilmektedir. Ayrica igverenler ¢alisanlardan sadece ise dair
teknik ve biligsel 6zellikler degil; is birligi yapma, sorumluluk alma ve uyumlu olma gibi
ozellikleri de 6nemseyip aramaktadir (Blaug, 1976: 846; Psacharopoulos ve Woodhall,
1985: 46). Bu anlamda egitim sistemi bireylerin var olan yeteneklerini ortaya ¢ikip
yetistirilebilir oldugunu gostermekte ve bu durumu bir diploma, sertifika vb. belgelerle

dogrulamaktadir. Egitim sisteminden mezun edilmede kazanilan bu belgeler bireylerin
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isgiicii piyasasinda daha iyi licretle daha fazla olanaklara sahip iyi bir is bulmasina imkéan
sagladigi i¢cin bu yaklasim belgeleme ve filtreleme gibi ¢esitli isimlerle de anilmaktadir

(Woodhall, 1994b: 24)

Isverenlerin diploma ve sertifika benzeri bu belgeleri bireylerin marjinal
verimlilikleriyle iligkilendirmesinin nedenleri asagida belirtilen varsayimlarla

aciklanabilmektedir (Uyanik, 2000a: 31; Hesapgioglu, 1994: 438).

Isgiiciinden en iist seviyede yararlanilmaya calisilmasi iiretim siirecinde daha yiiksek
marjinal verimlilik yaratmis olabilir.

Isgiiciiniin &grenim siiresinin uzunlugu, isverenler tarafindan marjinal verimlilik
gostergesi olarak kabul edilmis olabilir.

Isverenler isgiiciiniin gergek marjinal verimliligini bilmemesine ragmen, yiiksek marjinal
verimlilik beklentilerini degistirmeyebilir.

Isletmelerin arasinda saglanan bilgi akis1 daha yiiksek kismi marjinal verimlilikler ortaya

cikarabilir.

Isverenlerin egitimde kazanilan belgeleri marjinal verimliliginin gostergesi olarak
kabul ettikleri goriisiiniin is talep eden kisiler tarafindan bilinmesi, bu bireylerin egitime
dahil olma ve gerekli belgeleri edinme gabasi igine girmeleriyle sonuglanacaktir. Ciinkii
isglicii piyasasinda avantajli bir konumda olmak, isteklerine uygun is bulabilmek egitimle
elde edebilecekleri bu belgelerle baglantilidir. Egitime yatirim kararini ise egitimin
maliyetlerine baglh olarak vermektedirler. Ciinkii egitimin hem parasal hem de zamansal

maliyeti bulunmaktadir ve bu maliyet bireyin iiretken kapasitesi ile ters orantilidir (Unal,

1996 98).

Eleme hipotezinin isleyis silirecinin igveren ve is¢i agisindan daha iyi
anlagilabilmesi i¢in asagida Spence ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilmis olan egitimin

eleme fonksiyonunu gdsteren basit modele yer verilmistir.
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Tablo 3: Egitimin Eleme Fonksiyonu ile flgili Temel Model

Egitim Maliyeti

J

Egitim Kategorilerinin Se¢imi

Egitim ve Verimlilik Arasinda

|:> Fiilen Gergeklesen Iliskiler

I J

Isverenlerin Farkl Egitim Egitim-Verimlilik liskisi
Kategorileri Igin Odedikleri <:I Konusunda Olusan Isveren
Ucretler Yargilart

Kaynak: Winker, 1987: 288

Model temelde isgiicii tarafindan egitimin fayda-maliyet analizinin nasil
yapildigini ve bunun egitim tiirli ve meslek se¢imini nasil etkiledigini gosterirken, isveren
tarafindan is¢i se¢imi ve meslek gruplarina gore iicretlendirmenin nasil yapildigina

aciklik getirmektedir.

Isverenler farkli egitim seviyelerinden ve tiirlerinden mezun olan bireyleri ise alip
isteki performanslarin1 gozlemlemektedir. Bu gozlemler sonucunda her bir egitim
seviyesi ve tiirii icin egitim ve verimlilik iliskisine dair bir yargiya varilarak, uygun olan
iicret diizeyleri belirlenmektedir. Isgiiciiyse tercihlerini egitimin maliyetini ve egitim
sonucunda elde edecek olduklar1 iicret seviyelerini dikkate alarak yapmaktadir (Unal,

1991:759).

Burada 6nemli olan nokta yukarida da belirtilmis oldugu gibi alinacak olan egitim
maliyetinin bireysel yeteneklerle, iiretkenlik kapasitesiyle ters oranli olmas1 varsayimidir
(Spence, 1973: 358), bu durumda yiliksek yeteneklere sahip olan bireylerin egitim
maliyetleri diisiik olurken, diisiik yeteneklere sahip olan bireylerin egitim maliyetleri
yiiksek olur. Yiiksek yeteneklere sahip olan bireylerin egitimde diisiik marjinal maliyete
sahip olmasinin nedenleri daha hizli kavrama ve 6grenme diizeyine sahip olmalaridir.
(Winker, 1987: 288). Sonug¢ olarak yiliksek yeteneklere sahip olan bireyler diisiik

yeteneklere sahip olan bireylere gore daha uzun siireli egitim almaktadir, daha Once
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egitim ve verimlilik arasindaki gozlemlenen iliski dikkate alinarak bu kisilere daha

yuksek tcret 6denmektedir. (Winker, 1987: 288).

Eleme hipotezini genel olarak degerlendirmek gerekirse: Egitimin verimlilikle
olan iligkisi beseri sermaye kuraminda oldugu gibi bireylerin iiretkenlik kapasitesini
gelistirme ya da arttirma yoniinden degil, bireylerde 6nceden var olan yeteneklerin fark
edilmesi agisindan onemli olmaktadir (Laynard ve Psacharopoulos, 1975: 985). Bu
anlamada egitimsel faaliyetler ve bu faaliyetin sonucunda elde edilen belgeler
yeteneklerin tamamlayicis1 ve isgiicliniin sahip oldugu niteliklerin tanimlayicisi
olmaktadir (Carnoy, 1989: 493). Egitim ve iicret arasindaki iliski incelendiginde beseri
sermaye kuraminda oldugu gibi iicretlerin egitim seviyesindeki artisa bagl olumlu bir
seyir izledigi saptanmustir. Beseri sermaye kurami ve eleme hipotezindeki egitim-gelir
arasindaki pozitif iligkinin nedenleri farklidir. Beserl sermaye kuraminda yiiksek gelir
diizeyi yiiksek egitimin getirdigi yiliksek verimliligin sonucuyken, eleme hipotezinde

ticretlerin tek belirleyicisi egitimdir (Yagmur, 2009: 34; Asc1, 2012: 22).

Hipoteze gore egitim ile ekonomik gelisme arasinda dogrudan bir baglant1 kurmak
miimkiin olmamaktadir. Baz1 iktisat¢ilar eleme hipotezinin isverene daha az maliyetle isci
bulmasia olanak sagladigi i¢in dolayli olarak tiretimde de bir artis yaratacagi goriisiinii
savunurken, bu goriise karsin boyle bir aktarim mekanizmasinin ekonomiyi bulundugu
durumdan daha iyi bir hale getirmeyecegini savunanlar da bulunmaktadir (Carnoy, 1989:
492). Son olarak egitim ile istihdam arasinda bir iligki bulunmakla birlikte, bu iligki
egitim sayesinde bireyde var olan 6zelliklerin ortaya ¢ikartilmasi ve egitimin kazandirdigi
biligsel olmayan 6zellikler kapsaminda kurulmaktadir (Arrow 1972 aktaran Asei, 2012:
22). Ama bu iliski isgiicliniin isteki gergek performansi gézlemlenene kadar edinilen bir
on fikirden ileri gitmemekte, egitim istthdam edilebilmek icin temel faktér olarak

degerlendirilmemektedir.

Eleme hipotezine elestiriler genelde egitimin verimliligi dogrudan etkilemedigi
iddias1 lizerinden yapilmaktadir. Woodhall bu goriisiin birgok ekonomist tarafindan
gecersiz oldugunun kanitlandigmi, Psacharopoulos’un 1979 yilinda yayimladig: eserinde
bu durumu, egitilmis ve egitilmemis olan bireylerin iicret farkliliklar1 tzerinden
acikladigini belirtmektedir (Woodhall, 1994b: 24). Ayrica Psacharopoulos ve Woodhall

egitimin verimlilik ve eleme islevlerinin birbirlerini diglamayacaklarmi ve her ikisinin de

49



ekonomik fayda saglayacagini belirtmektedir (Psacharopoulos ve Woodhall, 1985: 46).
Elestirilerden bir digeri ise egitimin verimlilige etkisi yoksa neden ige alimlarda egitim
gibi maliyetli bir eleme tercihi yapildig1 yoniindedir. Egitim sadece bir filtreleme araciysa
neden daha az maliyetli ve daha az ayrintili bir eleme yontemi gelistirilmedigi

anlagilamamaktadir (Bosanquet, 1987: 165).
1.3.3. Kuyruk Hipotezi

Kuyruk hipotezi, eleme hipotezinde One siiriilmiis olan egitimsel belgelerin
isveren icin bir ¢esit eleme aract oldugu goriisiinii temel alarak bu goriiste egitimin
verimlilik iizerindeki etkisine dair farkli agiklamalar getirmistir. Hipoteze gore egitimsel
belgeler kisilerin bilissel veya bilissel olmayan becerilerinde herhangi bir degisim ve
gelisim yaratmamakta, yetistirilebilirlik ve gelecekteki verimlilik agisindan bir siralama
islevini yerine getirmektedir. Bu goriisiin L. Thurow ve R. Lucas’in ¢aligmalariyla is

rekabeti modeline dayal1 agiklamalara doniistiigii goriilmektedir (Unal, 1996: 123).

L. Thurow ve R Lucas’m yaptiklar1 ¢alismanin temel unsurlar1 asagidaki gibi

siralanabilir (Cain, 1976: 1221-1222).
Islerin say1s1, nitelikleri ve tiirii teknoloji tarafindan belirlenmektedir.

Ucretlerin belirleyicisi bilyiik oranda sosyal, 6zel ve toplumsal faktdrlerdir. Iscilerin

niteliklerinin ticret, is sayis1 ve tiirii lizerinde etkisi yoktur.

Ucretler esnek degildir ve bu iicret diizeyinde olusturulan kuyruk isgiicii arzimi temsil

etmektedir.

Isciler ise almmak icin isveren tarafinca yetistirebilirlik ve uyumlulugu &lgtiigiine

inanilan bazi araglarla elemeden gegirilir.

L. Thurow ve R Lucas yaptiklar1 ¢calismada bireylerin verimliliklerinin egitim ve
yetistirme yoluyla etkilenemeyecegi goriislinii savunmaktadir. Ciinki verimlilik
bireylerin degil islerin bir 6zelligidir ve teknoloji yoluyla etkilenebilmektedir (Carnoy,
1989: 491; Hinchliffe, 1987: 143). Yiiksek verimli olarak ifade edilen isler modern fiziki

sermaye veya ileri teknolojilerin kullanildigi, yiiksek getirileri olan islerdir ve bu tiir
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islerde ¢alisan kisilere yliksek ticretler 6denmektedir (Carnoy, 1989: 491-492). Yiksek
iicret 6demeleriyse bu tiir iglere olan talebi arttirarak, yigilma olmasina sebep olmaktadir.
Isverenler bu grup icerisinden is¢i secimi yapabilmek i¢in onlar1 yas, cinsiyet, egitim vb.
ozelliklerini dikkate alarak bir kuyruga sokmaktadir. Kuyrukta on sirada yer almayi
saglayan Ozellik yetistirilebilirliktir, ¢linkii yliksek verimlilikteki islerin yapilabilmesi
icin alinan is¢inin verimlilik diizeyi ise esitlenmelidir (Ukiing, 2016: 16). Bu esitleme ise
igveren kesimi i¢in bir maliyet unsuru olusturur, isverenler maliyetleri en aza
indirebilmek amaciyla en kolay yetistirilebilir olan kisileri istihdam etmek isteyeceklerdir

(Oztiirk, 2005: 31).

Yetistirilebilirlik diizeyini etkileyen en 6nemli faktorse egitimdir (Hinchliffe,
1987: 143; Oztirk, 2005: 32; Carnoy, 1989: 491-492). Iscilerin is i¢in kazanmasi
beklenen ozellikleri dahil olduklari egitim programlarinda 6grenmedikleri ya da
ogrenemeyecekleri isverenler tarafindan bilinen bir gercektir. Isciler istenilen bu
Ozellikleri is esnasinda ya da isbasindaki egitim ile kazanmaktadwr. Egitim
yetistirilebilmeyi kolaylastiran birtakim 6zellikleri temsil etmekte ve yiiksek verimli
islerin daha hizli 6grenilebilmesini saglamaktadir (Beltekin, 2014: 231). Bu durumda is
icin basvuranlar yetistirilebilirlik diizeyi yani bunun bir gostergesi olan egitim
diizeylerine gore kuyruga girmektedir. Kuyrugun basinda isveren i¢in en az maliyetli, en
yetistirebilir olanlar yer alirken sonunda en fazla maliyetli, en zor yetistirilebilir olanlar
yer almaktadir. Kuyrugun basinda yer alanlar ilk once istthdam edilenler olacagi ve
yiiksek ticreti alacagi i¢in kuyruktaki konumu belirleyen diplomalar is igin bir rekabet
aracina doniismektedir (Ozkaya Iltan, 2008: 22).

Kuyruk hipotezinde egitimin iglevi yeterince agik ve belli degildir. Bir yandan
verimliligin islerin bir 6zelligi olmasi nedeniyle egitimsel faaliyetlerle isgiiciiniin
verimliliginin  ylikseltilemeyecegi  Ongériilitken  diger yandan isglicii  igin
yetistirilebilirligin ve gelecekte verimliligin gdstergesi kabul edilen egitim faaliyetlerine
gore kuyrukta swraya girmektedir. Burada aciklik getirilmesi gereken konunun
yetistirilebilirligin hangi 6zellik, nitelik ya da becerilerle ifade edildigi ve bunun egitimsel
faaliyetlerden etkilenip etkilenmeyecek oldugudur (Carnoy 1982: 492 aktaran Tural
1999: 118). Kuramdaki genel kani yukarida daha once de belirtilmis oldugu gibi

verimliligin kisilerin degil islerin bir 6zelligi olmas1 ve bu ylizden egitim-verimlilik
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iliskisinde bahsedilenin aslinda igin verimliligi oldugudur ve yine kurama gore bu iligki

dolaylidir. (Unal, 1996: 124; Beltekin 2014, :231).

Diger kuramlarda oldugu gibi kuyruk hipotezinde de egitimle gelir ve egitimle
istihdam arasinda iligki oldugu kabul gormiistiir. Egitim nitelikleri belirlemekte ve
calismak isteyenleri 6grenme hiz ve yeteneklerine gore kuyruga koyarak istihdam sirasi
ve bu siraya bagl iicret diizeyini etkilemektedir. Bu anlamda potansiyel iscilerin tcret
diizeyini etkiledigi goriilen iki faktdr 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki isin niteligi ya da
verimliligidir, ikincisiyse iscilerin kuyruktaki konumudur (Hinchliffe, 1987: 143).
Ogrenme yetenegi gelismis olan kisilerin isteki verimlilikleri kuyrukta kendisinden 6nce
ya da sonra gelenlerden az ya da fazla degildir. Once istihdam edilenler daha az maliyetle
isin verimlilik diizeyine ¢ikabildikleri i¢in tercih edilmektedir (Giimiis ve Sisman, 2014:
48). Kuyrugun basinda olan ve ilk istihdam edilenlere daha yiksek Ucret verilmesinin
nedeninin verimlilikler degil, iiretkenlikleri tesvik etmek oldugu séylenmektedir (Carnoy,
1989: 492; Asc1, 2019: 226). Ayrica kuyruk hipotezinde egitimle {icret arasindaki iligki
Omiir boyu siirer, eleme hipotezinde oldugu gibi sadece baslangig iicreti ile kisitli degildir

(Unal, 1996: 125;).

Yiiksek verimlilikli igler icin kuyruga girilmesiyle ilgili bir diger goriis Cohn ve
Geske tarafindan ortaya atilmistir. Onlara gore b u isler i¢in olusturulan rekabet ortami
ve kuyruk bu islerde calisanlara verilen yliksek ticretler i¢in degil, is yasaminda yiikselme
olanaklar1 saglayacagi diisiiniilen islere giriste bir basamak olarak gorildiigii i¢indir.
Diplomalar is¢iler agisindan ileride olmak istedikleri konum i¢in bir anahtar rolii

oynamaktadir (Cohn ve Geske aktaran Tural, 1999: 118).
1.3.4. Boliinmiis Isgiicii Piyasalari Kurami

Kuram neoklasik teorinin agiklayamadigi ayni ya da benzer isleri yapan; renk, ik,
cinsiyet, yas gibi 6zellikleri farkli olan kisiler arasindaki iicret farkliliklari, ise alma ya da
¢ikarma esnasinda yasanan ayrilik¢i davranislar ve issizligin belirli toplumsal kesimde
yogunlagmasi gibi sorunlar1 agiklamay1 amaglamaktadir (Unal, 1988: 15). Bu kuramdan
once ele alinmig olan beseri sermaye kurami, eleme ve kuyruk hipotezlerinde egitim ve

isgiicli piyasasi iligkisi i¢in yapilan analizler tek piyasa varsayimina dayanmaktadir
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(Aksoy vd., 2011: 74). Isgiicii piyasasindaki isler ve isgiicii yapisindaki farkliliklar isgiicii

piyasasinin bir biitiin olarak degerlendirilmesini engellemektedir.

Buna Dbagli olarak isglicii piyasalarinin  kendi igerisinde biitiinliikle
degerlendirildigi alt piyasalar ortaya ¢ikmistir. Birincil ve ikincil olarak adlandirilan
piyasalardaki islerin nitelikleri birbirinden farkli ve isgiicli heterojendir (Uyanik, 1999:

1). Literatiirde isgiicii piyasalarmin boliinmesiyle ilgili farkli goriisler bulunmaktadir.

Ik goriise gore isgiicii piyasasindaki boliinmeler teknolojik gerekgeler dikkate
almarak yapilmaktadir. Gelisen teknolojik kosullar ve yiiksek rekabet¢i ortamlarda
firmalara varliklarini devam ettirebilmeleri yatirim ve iiretim birimlerindeki istikrarli
artisa bagli olmaktadir. Bu yiizden firmalar ise alimlarda is i¢in istenen gereklilikleri

belirleyip standart bir prosediire baglamaktadir (Uyanik, 1999: 1)

Ikinci goriise goreyse isgiicii piyasasindaki boliinme isverenlerin iicret
maliyetlerinin diisiik tutularak kar maksimizasyonun saglanmasi i¢in yapilmaktadir. Isci
smifinda yasanacak bir boliinme smif bilinci, sendikalagsma, toplu hareket etme ve
iicretlere kars1 direnme gibi igverene maliyet olusturabilecek ihtimallerin azalmasima ya
da ortadan kalkmasina yardimci olmaktadir. Sonu¢ olarak tekelci firmalarin isgiicli
piyasasini daha fazla kontrol altinda tutmak i¢in “b6l ve fethet” politikalari ikili bir yapiya
yol agmustir (Reich, Gordon ve Edwards, 1973: 361).

1.3.4.1. Dual (Ikili / Tabakal) Isgiicii Piyasas: Kurami

Isgiicii piyasalarinmn yapisindaki ikili tabakalagsmanm temelde ekonomik
gelismeyi engelleyen faktorlerden kaynaklanabilecegi ileri siiriillmektedir. Bu anlayisa
gbre endiistri ya da ekonomilerin bazilar1 gelismis bazilariysa gelismemis olarak
kalmaktadir. Neoklasik teorinin gelisme sorununa yonelik yaklagim, uygulama ve
reformlari, 1950’ler de yiiksek issizlik ve toplumun belirli kesiminde yogunlasan

yoksulluga ¢6ziim bulamamis olmasi nedeniyle elestirilere maruz kalmistir. (Uyanik,
1999: 2).

Neoklasik teoriye yoneltilen bu elestiriler asagida belirtilmis olan noktalarda

yogunlagsmaktadir (Hesapcioglu, 1994: 395).
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Egitim ve yetistirme programlarinin basarisizlikla sonuglanmasi, beseri sermaye
kuraminin ortaya attig1 varsayimlarin ve egitimle verimlilik arasindaki iliskinin varligina

dair inancin zedelenmesine neden olmustur.

Isgiicii piyasasinda is ve iicret diizeyiyle ilgili siyahilerin kars1 karsiya kalmis olduklar:

ayrilik¢1 davranislar neoklasik yarisma teorisinin?? gegerliligini ortadan kaldirmaktadir.

Dual isgiici piyasast kurami neoklasik kuramin ¢oziim bulamadigi issizlik,
yoksulluk, ayrimcilik gibi piyasa sorunlarinin anlasilmasi ve bu sorunlara ¢oziim

bulunmasini amaglamaktadir (McNabb, 1987: 157).

Wachter’in aktardigina gore dual isgiicli piyasasi teorisi ii¢ varsayim (zerine

kurulmus, bu varsayimlar asagida belirtilmistir (1974: 639).

Isgiicii piyasas1 birincil ve ikincil piyasa olarak adlandirilan {icret ve istihdam politikalar

farkl iki tabakadan olusmaktadir.
Birincil ve ikincil piyasalar arasinda ge¢is yok denecek kadar sinirhidir.

Piyasa ayrimi is¢ilerin niteliklerine bagl olarak degil, iyi ve kotii is ayrimima bagl olarak

yapilmaktadir.

Isgiicii piyasasinmn gelismisliginde yasanan ikililik, birincil ve ikincil isgiicii
piyasasi ayrimini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu iki piyasa birbirinden tamamen ayr1 kendi
iclerinde biitiinliik gosteren piyasalardir ve isgiicii piyasalarinda, piyasanin 6zelliginden
isgiiciiniin yetistirilebilirligine kadar bircok dzellik farklilik gdstermektedir (Unal, 1996:
111). En genel tanimla birincil isgiicli piyasasi, ikincil isgiicii piyasasina gore licretlerin
yiiksek, ¢alisma kosullarmin iyi, diizenli ve istikrarli bir istihdam imkani bulunan,
calisanlarin haklarimi gbzeten, kariyer firsatlar1 sunan piyasa tiiriidiir. Birincil isgiicii
piyasasindaki isler iyi olarak tanimlanirken ikincil iggiicii piyasasindaki isler kotii olarak

tanimlanmigtir. Bu ayrim istihdamin kalitesine yansiyabilmekte, istihdam edilenlerin

22 Ucret Rekabet (Yarisma) Modeli: Cesitli meslek tiirleri igin olusan iicret diizeyinin isgiicii arz ve talebi
tarafindan olusturulmasidir.
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ticret ve iiretkenlik kapasitelerini etkileyebilmektedir (Kumas ve Caglar, 2017: 56). Bu

boliimiin devaminda sirasiyla iki piyasa arasinda gozlenen farkliliklara yer verilecektir.

Iyi islerin oldugu birincil piyasada iiretim ileri teknolojilerle gergeklestirilir,
firmalarin mallarina olan talep istikrarlidir ve isciler sendikalidir. Kétii islerin oldugu
ikincil piyasalardaysa tiretim diisiik teknolojiyle gergeklestirilir, firmalari mallarma olan
talep istikrarsizdir ve isgilerin is gilivencesi bulunmamaktadir (Kilig, 2015: 134).
Endiistriler is¢i taleplerinin bulunduklar1 isgiicii piyasasmnin 6zellikleri cergevesinde
belirlemektedir. Nitekim birincil piyasalar sermaye yogun iiretimi yapabilmek ve
iiretimin devamliligini saglayabilmek i¢in isgiliciinde nitelik, sorumluluk, disiplin gibi bir
dizi dnceden saptanmis standartlara sahip calisanlar aranmaktadir. Ikincil piyasalardaysa
iiretimin emek yogun yapilmasi ve firmalarin mallaria olan talebin istikrar gdstermemesi
islerin kisa siireli veya donemlik ger¢eklesen diistik statiilii isler olarak kalmasina neden
olmakta, bu tiir isler icinse birincil isgiicli piyasasinda ihtiya¢ duyulan bu 6zellikler
aranmamaktadir. Ayrica birincil piyasalarda bu 6zelliklerin yaninda egitim de bir Kriter
olarak aranirken ikincil piyasalarda boyle bir kriter bulunmamaktadir (Aksoy vd., 2011:
74)

Birincil piyasalar talep ettikleri 6zelliklere sahip iscilere; is giivenligi, diizenli
istihdam, is basinda yetistirme olanagi gibi bir dizi hizmet saglar. Bu hizmetlere ek olarak
iste yiikselme firsat1 ve calismalarmin karsiliginda yiiksek iicretler sunmaktadir. Ikincil
piyasalarsa hem isgiiclinden birincil piyasalarda oldugu gibi bir is niteligi ve ahlaki
beklememekte hem de is giivenligi, diizenli istihdam, is basinda yetistirme ya da kariyer
firsat1 gibi olanaklar1 saglamamaktadir (Glmiis ve Sisman, 2014: 47). Ikincil isgiicii
piyasasmin lretimindeki aksaklik iicretlerin kaynak ve talebe gore belirlenme
zorunlulugunu ortaya ¢ikarmustir. Egitim diizeyini ylikseltmek kazanglarda artisa neden
olmamaktadir (Hinchliffe, 1987: 25) Birincil piyasalarda stati ve (cretlerle ilgili
diizenlemeler is hiyerarsisine gore belirlenirken, ikincil piyasalarda i ve ticret dagilimi

tesadiifi olarak yapilmaktadir (Rima, 1981: 225 aktaran Unal, 1991: 755-756).

Son olarak birincil ve ikincil piyasalar arasindaki yasanan igsizligin nedenleri
farkhdir. Ilk olarak birincil piyasada meydana gelen issizlik irade disidir, ekonomideki
konjonktiirel daralmanm bir sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Ikincil piyasadaki

issizlikse piyasanin genel yapisindan kaynaklanmaktadir ve piyasanin kendi icerisinde
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isgiicli hareketliligi yliksektir (Hesapgioglu, 1994: 396-397). Birincil piyasada issiz kalan
kisi bir siireligine kendisi i¢cin daha az cazip olan isi kabul ederek, kendisi i¢in uygun olan
isin ac1lmas1 ve ge¢meyi beklemektedir. ikincil piyasada issiz kalan kisiyse ayrildig1 ya
da ¢ikarildig1 piyasa boliimiindeki benzer is tiiriinde baska bir alanda istihdam edilecektir
(Hesapgioglu, 1994: 396-397). Ciinkii birincil ve ikincil piyasalar arasindaki emek
hareketliligi ¢ok sinirli ve zordur, bu durum piyasanin bir boliimiinde igsizlikte meydana
gelen artisin piyasanin diger kisminda agik isler yaratilarak azaltilamayacagi anlamina
gelmektedir (Unal, 1996: 111). Piyasalar arasindaki hareketsizligin bir nedeni birincil
piyasadaki firmalarin ig¢ilere saglamis oldugu olanaklarin karsilig olarak isgiicii, beceri
ve isbasi egitimlerini igverene kanitlamaya ve hizmet etmeye caligmaktadir (Kumas ve
Caglar, 2017: 57). Ikinci bir sebebiyse sosyal tabaka ile biitiinlesme saglayamayan
bireylerin egitim seviyeleri yliksek olsa bile birincil isgiici piyasasinda
tutunamayacaklar1 ileri siiriilmektedir. Nitekim gecekonduda yasayanlarm isgiicli
piyasasina iliskin analizleri incelendiginde, egitim seviyesi yiiksek isgiiciiniin basta
birincil piyasalarda bulunmasina ragmen zaman igerisinde ikincil piyasaya diistiikleri
gozlemlenmistir (McNabb, 1987: 161). Bu anlamda beseri sermaye yatirimi konusunda
bireyler serbest degillerdir. Bireylerin i¢lerinde bulundugu sosyal tabaka ileride dahil

olunacak isgiicii piyasasini belirlemektedir (Uyanik, 1999: 4).

Kurama gore egitim-iicret ve egitim-istihdam arasindaki iliskinin vurgulanmasi
gereksiz gorulmektedir ¢iinkii isgiicii piyasasinda ticret ve istihdamin belirlenmesinde
egitim her piyasa bdliimii i¢in gegerli olmamaktadir (Oztiirk, 2005: 33). Ucretler teknoloji
diizeyinin bir fonksiyonudur, iicret ve istihdam isgiicii talep eden firmalarin kurumsal

yapilarinca belirlenmektedir (Uyanik, 1999: 3).

Egitim ile istihdamimn birbirlerinin tamamlayicist olmadigi bu fikrin sadece
mezunlarin diisiincesinde var olan ve iretkenlik performansiyla iliski kurulamayan
yanilsamadan ibaret olduguna dair bir hipotez mevcuttur. Fakat bu goriisii destekleyen
kanitlar daha c¢ok gelismis ekonomiler i¢in gegerli olmaktadir, gelismekte olan
ekonomilerde egitimin roliinii tamamen gormezden gelmek igin yeterli kanit

bulunmamaktadir (Sanyal, 1987: 174).
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1.3.4.2. I¢sel Isgiicii Piyasalar

Ikili isgiicii piyasasinda yasanan tabakalasmanin benzer bir sekli birincil isgiicii
piyasasinin i¢erisinde de yasanabilmektedir. Her birincil piyasanimn altinda igsel isgiicii
piyasast olusacagina dair bir kesinlik bulunmamakla birlikte piyasa heterojen olup
tabakalasma yaratabilmektedir (Unal, 1996: 111). I¢sel isgiicii piyasalar1 is¢iye uzun siire
istihdam imkani saglayan, is baginda yetistirme ya da ek egitimler, yiiksek ticretler ve yan
haklar sunan birincil isgiicii piyasasindaki isverenlerce yonetilmektedir. Birincil
piyasadaki her buyik firma kendine 6zgu Ucret politikasi, is yapis1 ve kurallar biitliniine
sahiptir (Bosanquet, 1987: 164). Kuram isgiicii piyasasma dair degerlendirme ve
yaklagimlar1 talep yonlii yapmakta, isveren davramiglarini acgiklamaya c¢aligmaktadir

(Uyantk, 1999: 5).

Igsel isgiicii piyasasmin geleneksel iktisat kuramlarmin dikkate almadig1 ii¢ ana
etmen cercevesinde olustugu belirtilmektedir (Doeringer ve Piorre, 1970: 25). Bunlardan
ilki kullanilan teknoloji dlizeyi farki, firmalarin 6rgiitlenme bi¢imindeki gesitlilikler ve
is¢ilerin becerileri ve ¢aligma stillerindeki farklilara bagh olarak ortaya ¢ikan nitelik
ozgiilliigiidiir (Lavitan, Mangum ve Marshall, :124 aktaran Kurnaz, 2007: 86). ikincisi
isbasinda verilen egitimlerdir. Ilk olarak isverenler istihdam edilecek isgiiciiniin
uretkenlik kapasitesi hakkinda sinirli ve eksik bilgiye sahiptir. Bu yiizden igsel isgiicii
piyasalarinda ise alimlar sadece en alt diizeydeki acik isler i¢cin yapilmakta, diger
diizeydeki agik isler daha 6nce alt pozisyonlar i¢in ise alinmig iiretkenlik kapasitesi
hakkinda bilgi sahibi olunan bireylerin iste terfi ettirilmesiyle kapatilarak daha diisiik
maliyetli olarak gerceklestirilmeye calisilmaktadir (Unal, 1996: 113). Bu asama
oncesinde daha alt ya da farkli pozisyonlar i¢in ise alinan kisilerin terfi edilecek isle ilgili
bilgi ve egitim sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Teori bu sorunu ikinci etmen olan is basinda
egitimle agiklamaktadir. Kurama gore ise almada kriter olarak kullanilan genel egitimin
yani sira ise yonelik bilgi ve talimatlarin 6grenilmesi ve iste uzmanlagsma is basinda
verilen egitimler yoluyla kazanilmaktadir. Is basinda verilen egitimlerin yaparak
O0grenmeye diger bir deyisle deneyime dayali olmasi isler arasindaki sinirlarin
bulaniklagsmasina ve farkli alanlarda deneyim ve bilgi edinilmesine olanak saglamaktadir
(Lavitan, Mangum ve Marshall, :124 aktaran Kurnaz, 2007: 86). Clnki isler sanilanin

aksine goriildigii kadar kati degildir. Boylece genel egitim yoluyla alt kademelerden ise
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kabul edilmis olan isgiicline ihtiya¢ duyulan ek egitimler verilerek islere yonelik
yerlestirilmesi saglanmaktadir. Ugiincii etmense geleneksek hukuk kurallar1 ve is
gorenekleri olarak adlandirilmaktadir. Bu diizenlemeler digsal piyasalardan yalitilmayi,

igsel isgiicii piyasasinda kurumsallasmay1 ve kontrolii saglamaktadir (Unal, 1996: 114).

Kurami gelistiren Doeringer ve Piore modelin 3 belirleyici 6zelligi oldugundan
bahsetmistir. Bunlar agagidaki gibi siralanabilmektedir (Doeringer ve Piore, 1984 aktaran

King, 1990: 73-74).
Isci ve isveren arasida uzun siireli is baglantilar1 meydana getirilmelidir.

Firma igerisinde isgiicline yonelik, yetistirme ve egitim olanaklari saglanip, iste terfi

firsat1 sunulmalidir.

Isci ve isverenlerin sorumluluk, zorunluluk, hak ve gdrevlerin iyi tanimlandigi, ddiil ve

yaptirimlarin sinirlarinin belirlendigi kurallar biitiinii olusturulmalidir.

Baz1 yazarlara goreyse igsel isgilicii piyasalarinin ii¢ temel Ozelliginin; is
hiyerarsisi, ise alimlarm yalnizca en alt kademeden yapilmasi ve firma igerisinde terfilerin

iscilerin bilgi ve beceri diizeylerine bagli olarak yapilmasi, seklinde siralandigi

gorilmektedir (Pfeffer ve Cohen,1984: 550 aktaran Unal: 1996: 114).

Kurama gore egitim ile verimlilik arasinda iligki bulunur fakat bu iliski genel
egitim ile degil is basinda verilen egitim ile iligskilendirilmistir. Firmalarm bu maliyete
katlanmalarinin sebebi isgiiciiniin tiretkenlik kapasitesinin artmasi, firma i¢erisinde terfi
sayesinde is¢i devir oraninin azaltilarak istihdamda siirekliligin saglanmasi olarak
belirtilmektedir (Uyanik, 1999: 6). Genel egitimle verilen diploma vb. belgeler isgiicii
Kuyrugunda yardimci olacak diger 6zellik ve davranslarla desteklenmedikge yeterli
olmayacak (Bosanquet, 1987: 165), egitim ise bagvurabilmeyi saglayan bir kriterden daha
fazlasim ifade etmeyecektir. Is basinda verilen egitimlerin bireyin {iretkenlik
kapasitesinde yarattig1 artis ekonomik gelismeye olumlu katkida bulunabilmektedir
(Asc1, 2019: 227).

Igsel isgiicii piyasalarinda iicret politikas1 belirlenirken firmalar bir noktaya kadar

kendileri karar verebilmektedir. Dolayisiyla i¢sel isglicii piyasalarinda ticret, piyasa
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iicretinden bagimsiz belirlenmektedir. Ucretlerin firmaya 6zgii olarak belirlenmesinde
firmanin yapis, is sozlesmeleri ve teknoloji diizeyi etkili olurken, isgiiciiniin niteligi etkili
bir etken olarak goriilmemektedir. i¢sel iicret yapisi iicretlerin belirlenmesindeki maliyet,
rekabet ve celigkileri ortadan kaldirmak i¢in kullanilmaktadir (McNabb, 1987: 160)
Egitimin getirileri ve iicret konusunda hi¢bir egitim tiirii ve diizeyi bir garanti

vermemektedir (Bosanquet,1987: 165).

Kurama gore egitim ve istihdam arasinda bir iliski bulunmamaktadir ¢linkii isgiicti
once istindam edilmekte daha sonra bir mesleki beceri kazanmaktadir. Yukarida daha
once de belirtilmis oldugu gibi genel egitim, isgiiciiniin kuyruktaki yerini olumlu
etkileyecek faktorlerle desteklenmedikge ise basvurmak icin bir kriter olmaktan ileri
gidemeyecektir. Bu anlamda igsel isgiicli piyasalar1 kuyruktaki konumu etkileyen yas,
renk, ik, cinsiyet, egitim tiirli ve seviyesi, igveren goriisleri gibi etmenler bakimindan
dissal isgiicii piyasalarindan etkilenebilmektedir (Unal, 1991: 765). Egitimin sadece bir
kriter olarak goriilmesi ve diger kriterlerce desteklenmesi gerektigi goriisi, diger
kriterlerinde egitim kadar dikkate alindigmma dair olan bulgularin varligindan

kaynaklanmaktadir (Bosanquet 1987: 166).
1.3.4.3. Radikal Béliinmiis Isgiicii Piyasasi Kurami

Radikal ekonomistler isgiicii piyasasma dair ¢oziimlemelerini Marksist bakis
acisindan yararlanarak olusturmustur. Coziimlemeler olusturulurken Marksist bakis
acisindaki her goriis oldugu gibi benimsenmemis gerekli goriilen yerlerde tamamlamalar

ve diizeltmeler yapilmistir (Hesapgioglu, 1994: 432).

Kapitalizmden tekelci kapitalizme gecis sirketlerin temel amaglarmin kisa
donemli yiliksek kar marjlarindan, tekelci kontroliin kurulmast ve devamliligimin
saglanmasina dogru kaymistir. Radikal kurama gore isgiicii piyasasindaki tabakalagsma
hem tekelci kapitalist firmalarin isgiicli piyasasini bdlmek ve yonetmek igin uygulanan
aktif ve bilingli politikalardan, hem de iiriin pazarlarmin iizerinde daha fazla kontrol
saglamak i¢in uygulanan sistematik giiglerden kaynaklanmaktadir (Reich, Gordon ve
Edwards, 1973: 361). Ilk olarak isgiiciiniin sosyal statii, gelir gibi ¢esitli etkenler
bakimindan kategorize edilip boliinmesi ig¢i sinifinin birlik olmasini ve smif bilincinin

gelismesini engellemektedir. Bu bdliinme kapitalist iiretim silirecine yonelik nihai
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tehdidin oniine gecmenin yolu olarak goriilmektedir. Ikinci olarak kapitalizmden tekelci
kapitalizme geg¢is ve firma Olgeklerinin biiylimesi isgiicliniin birebir kontroliinii
zorlagtirmis, st yonetim ile {iretim sahasinda c¢alisanlar arasindaki mesafeyi agmustir.
Firmalarin igglicii lizerinde tekrar kontrol saglamak icin isgiiclinii dis piyasadan
soyutlayan ve isgiicli piyasasinda istendik davranislari olusturmak i¢in 6diil ve tesvik

sistemi olan i¢ isglicii piyasasi gelistirilmistir (McNabb, 1987: 160-161).

Radikal kuramcilara gore egitim toplumun iist kesiminde yer alan kisilerin
servetlerinin kusaklar arasinda aktarimimi saglayan bir aragtir. Topluma disiplin, agik
fikir, yaratici diisiince ve titizlikten ziyade kapitalistlerin dikte ettigi diisiince sistemini
astlamaktan ileriye gidilememektedir. Bu anlamda egitim toplumda ekonomik ve sosyal

degisimin arac1 olmaktan uzaktir ve firsat esitligini saglamamaktadir (Oztiirk, 2005: 101)

Radikallerin iggiici piyasastyla ilgili gorilisleri asagida belirtildigi gibi
siralanabilir (Hesapgioglu, 1994: 436);

Isgiicii piyasasmin bdliimlere ayrilmasi, isverenlerin ¢alisanlarm drgiitlenmesini 6nleyici

hedeflerinden kaynaklanmaktadir.

Radikal isgiicli piyasalarinda piyasa igerisinde bir hiyerarsi olusturulmasina, karliliga

zarar vermeyen licret yapisi ve diizeyine, isgiicliniin firma aidiyetine 6zel dnem verirler.

Isgiicii piyasasinda verilen iicret diizeyi ve yapisi gibi isgiicii piyasas1 kosullariyla ilgili

kararlar sermaye ile iicret arasindaki gii¢ iliskilerince belirlenmektedir.

Isgiiciiniin gruplara bdliinmesi kendi statiilerinin bilincinde olan ve kendilerine yeten

gruplar seklinde yapilmalidir.

Genel olarak radikal kurami egitim g¢ercevesinde degerlendirmek gerekirse;
egitim biliylik Olcekli firmalarm ihtiya¢ duydugu istendik davraniglart isgiiciine
kazandirmay1 amaglamaktadir. Fakat egitimin yiikiimliilikleri de bulunan sosyal smif ve
statliye bagli olarak degismektedir. Yiiksek gelirli kesimin egitim aldig1 okullar isgiicii
piyasasimnin birincil kesiminin gerekli gordiigii davranislar1 olustururken, diisiik gelirli
kesimin egitim aldig1 okullarin kazandirdig1 6zellikler yiiksek gelirli kesimin egitim

aldig1 okullardan farkhilagmaktadir. Bu anlamda egitim siniflar arasindaki statii
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farkliliklarin1 giiglendirmektedir. Isgiiciiniin istihdam edilmesinde egitimden ziyade

smifsal statii farklar1 6n plana ¢ikmaktadir (McNabb, 1987: 161).
1.4. EGITIM PLANLAMASI

Planlama en genel tanimiyla giiniimiizden ileriki bir tarihteki saptanmis hedeflere
ulasabilmek icin verilen kararlar biitiinii olarak tanmimlanabilir (Unal, 1996: 254).
Planlamanin temelinde yatan amag¢ geg¢miste yaymlanmis verilerden yararlanarak
gelecekte ulasilmasi istenen hedefler dogrultusunda kararlar olusturulmasidir. Egitim
planlamasi ise planlamanin ara¢ ve yOntemlerinin egitim siirecine uygulanmasidir.

Asagida farkli yazarlarin egitim planlamasi tanimlarina yer verilmistir.

Coombs’a gore egitim planlamasi en genis anlamiyla egitimi 6grenci ve toplumun
ithtiyacini karsilamada ve amaglari gergeklestirmede etki ve verimliligi arttrmak i¢in

rasyonel ve diizenli ¢dziimleme yonteminin egitime uygulanmasi stirecidir (1973: 1).

Adem’e gore egitim planlamasi belirlenmis amaclara uygun olarak bireylerin
yeteneklerini gelistirmek, tilkelerin toplumsal ve ekonomik kalkinmasina yardim ederek
kamu ve 6zel egitim hizmetinden tiim niifusunda yararlanabilmesi amaciyla toplumsal
arastirma yontem ve ilkelerinin egit bilimsel tekniklerle es zamanli ve uyumlu olarak

uygulanmasini igeren siirekli, yonetsel, ekonomik ve parasal siirectir (1997: 34).

Hesapgioglu’na gore egitim planlamasi bir toplumun kalkinmasi i¢in ulagilmasi
amaclanan hedefleri se¢im oOnceliklerine gore siraya dizen ve ekonomilerin sinirlt
kaynaklarini1 bu onceliklere gore dagitmayi amacglayan bir mekanizmadir. Bu anlamda
egitim planlamasi egitime ayrilmis olan kaynaklar1 rasyonel gercevede egitimin alt

hedefleri arasinda dagitmaktadir (1994: 6).

Akgiil’e gore egitim planlamasi toplumun talep ve ihtiyaclari dogrultusunda
kaynaklar1 optimal kullanarak insangiicli yetistirmek amaciyla planlama yontem ve
tekniklerinin egitim siirecine uygulanarak egitimin verimli ve etkin kilinmas1 siirecidir

(1997: 9).
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Karakiitiik’e gore egitim planlamasi bir tasarlama, karar verme, sorun ¢dzme,
kaynak dagitimi, arastirma, gelistirme, arayis, kaynak saglama ve uygulama stirecidir, bir

toplumun geleceginin yansimasidir (2018: 15).

Egitim planlamasi1 ile hedeflenen amaclara ve sayisal hedeflere ulagilmasi;
Planlamanin siiresinin belirlenmesi, planlama ve uygulama igin ihtiya¢ duyulan
kaynaklara sahip olunmasi, uygulanmasi amaglanan planin egitim sistemiyle uyumlu
olmasi, nitel ve nicel hedeflerin birbiriyle uyumlu ve tutarli olmasi, hedeflerin gercekei
olmasi1 ve planin tasarlanmasi, karar alinmasi ve uygulanmasi siireclerinin titizlikle
degerlendirilmesi gerekmektedir (Adem, 1997; Hesapgioglu, 1984; Hesapgioglu, 1989).
Dikkat edilmesi gereken bir diger konu planlamanin bilinmezlik altinda karar verme
stireci oldugudur. Ciinkii hedefler ve bu ¢ergevede alinan kararlar gelecege yoneliktir yani
bir stireg ister ve bu sireg icerisinde Ulkeler hem toplumsal hem de ekonomik anlamda
degisim gosterir, bu degisimin temelindeyse teknolojik gelismeler bulunmaktadir. Bu
anlamda planlama siirecinin basariya ulagmasi; planlamanin siiresi ve yagsanan teknolojik
gelismelere bagl olarak sekillenmektedir. Planlama siiresinin uzunlugu bilinmezlik
durumunu arttirmakta diger bir anlamda teknolojik gelisimin tahminini zorlagtirmakta,
planlamanin ayrintisini kisitlamakta ve dogruluk derecesini azaltmaktadir (Hesapgioglu,

1989: 3-4).

Ulkemizde cumhuriyetin kurulusundan itibaren egitim planlamas1 yapilmaktadir.
Bu planlar Devlet Planlama Teskilat1 (DPT) kurulana kadar egitim seferberlikleriyle
gergeklestirilitrken DPT  kurulusundan sonra kalkinma planlarinin  kapsaminda
gerceklestirilmistir (Arslan, 2019: 11). Bu anlamda egitim planlama siirecini 1960 6ncesi
ve sonrasi olarak ikiye aywrmak miimkiindiir. 1960 Oncesi egitim planlamas1 sistematik
bir ilerlemeden ziyade o anki mevcut ihtiyaclar dogrultusunda olusturulan programlar
dahilinde gerceklestirilmektedir. Planlama donemi biitce yili ile sinirhidir ve egitim
sisteminin  bituntnu  kapsamamaktadir (Hesapgioglu, 1984: 17-18). DPT’nin
kurulmasiyla birlikte egitim planlamasmm nicel yonii 6n plana ¢ikmig ve planlama
agirlikli olarak bu kapsamda yapilmistir. Egitim planlamasinin nitel yoniintn ise dizerinde
yeterince durulmamus, gereken onem verilmemistir (Adem, 1997: 90). 1980 yilindan
itibaren planlamanin seklinde degisiklikler yasanmistir. 1980 oncesinde ekonometrik,

analiz girdi-cikt1 tablolariyla desteklenen planlar 1980 sonrasinda yerini plan éncesi
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donemde yasanan gelismeler ve plan sonrasinda ulasilmasi beklenen hedeflere
birakmigtir. Mevcut haliyle egitim planlamasi baglayiciligi neredeyse bulunmayan bir
rehber niteligindedir (Ergen 2013: 156). Bu kapsamda Tiirkiye’de bilimsel bulgularla
desteklenen kalkinma planlariyla esgiidiim igerisinde ilerleyen bir egitim planlamasinin
varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Bu durum Milli Egitim Bakanhigi (MEB) ve
Yiiksekogretim Kurulu (YOK) gibi kurumlarda egitim planlamasi gergeklestirecek iist bir
kurul bulunmamasindan kaynaklanmaktadir (Adem, 1993: 12 aktaran Balyer, 2008: 69).

1.4.1. Egitim Planlamasinin Gerekliligi

1990’lardan sonra yasanmaya baslanan kiiresellesme ve bilgi ekonomisi ¢agmin
sebep oldugu doniisiim siireci yeni istihdam ¢esitlerini ortaya ¢ikarmis ve buna bagh
olarak isgiicii profilinde de degisiklik yasanmustir (Bigerli, 2011: 122). Igerisinde
bulundugunuz kiiresel bilgi ekonomisi ¢aginda isgiiciinden beklenen nitelik ve nicelikler
artmus, artik ¢oklu beceriye sahip, hayat boyu 6grenme stratejisini benimsemis isgiiciine
ihtiya¢ duyulmaktadir (Cerit, 1997:154).

Gunidmuizde teknolojik gelisime dayali istihdam yaratmayan biyime olarak
tanimlanan bir bliylime modeli ortaya ¢ikmistir. Genis bir sektorel ¢esitlilikte kullanilan
ileri teknolojiler insan emegine olan ihtiyacin azalmasina sebep olmaktadir. Bu durumsa
biiyiime istihdam iliskisi agisindan iki farkli sekilde degerlendirilmektedir. Ik bakis
acisina gore ileri teknolojiye dayali biiyiime modeli ileride insan emegine duyulan
ihtiyac1 tamamen ortadan kaldiracak baska bir ifadeyle insanlar i¢in ¢alisma hayatinin
sonu gelecektir. ikinci bakis agisina goreyse ileri teknolojiye dayali bu yeni ekonomik
yapida rekabet edilebilirlik agisindan beseri ve sosyal sermaye 6n plana ¢ikarak stratejik
bir konuma yerlesmistir (Bicerli, 2011: 123). Bu anlamda isgiicli piyasasinda yasanan
teknolojik gelisim bazi meslek gruplarinin ortadan kalkmasma neden olurken, yeni
meslek gruplarini da ortaya ¢gikarmaktadir. Tim bu degisim kapsaminda nitelikli insan
glicli yetistirebilmek i¢in yatirim olan egitimin: Hangi egitim seviyesi? Hangi meslek
grubu? Hangi alan? Kag kisi? gibi sorularin cevaplarin tespit ederek dogru bir egitim

planlamas1 yapilmasi Ve yagsanan doniisiime gore siirekli giincellenmesi gerekmektedir.

Egitim planlamasmin dogru yapilmamasi ya da baska bir deyisle gelecege tutulan

projeksiyonda eksiklik veya yanliglik olmasi istenilen alanda nitelik ve yeterli sayida
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isgiicliniin yetistirilemedigi ya da ihtiya¢ duyulmayan alanda fazla isgiicii yetistirildigi
anlamma gelir. Bu durumsa ekonomik ve toplumsal acidan iki Onemli problem
yaratmaktadir. ilk olarak ihtiya¢c duyulan nitelikte ve sayida isgiicii yetistirilememesi
onemli bir sorundur ¢linkii eksik saglik ¢aliganinin yerini hukukgu, mithendis, iktisat¢1 ya
da mimarin doldurmasi miimkiin degildir. Ikinci olarak herhangi bir alanda ihtiyag

duyulanin lizerinde isgiicii yetistirilmesi diplomal1 igsizligi yaratacaktir.

Egitim planlamasmin dogru yapilmamasina yukarida belirtilmis olan sorunlarin
disina ¢ikarak iktisadi agidan bakildigindaysa sosyal guvenlik, saglik, ulasim vb. gibi
baska bir alanda degerlendirilebilecek kaynaklarin israf olmasina sebep olmaktadir
(Hesapgioglu, 1989: 6-7). Dolayisiyla kit kaynaklarin israf edilmemesi ve saglikli bir
egitim-istihdam iligkisinin kurulup surdirilebilmesi icin her ekonominin kendi

kosullarma uygun bir egitim/yliksekdgretim politikasina sahip olmasi gerekmektedir.

Yukarida verilen bilgiler dogrultusunda egitim planlamasmm gerekliligini

siralamak gerekirse bunlar asagida verilmis oldugu sekilde 6zetlenebilir:

Beseri sermaye bir iilkenin gelismislik ve rekabet edebilirliginin en Onemli
goOstergelerinden birisidir. Bu anlamda egitim seviyesi yiksek, nitelikli bireylerin
yetistirilebilmesi; birbirlerinin devami niteliginde olan g¢esitli egitim seviyelerinin
birbirleriyle uyum icinde ilerlemesi ve kaliteli egitimle saglanabilecegi i¢in uzun sureli

ve detayli bir planlamay1 gerektirmektedir.

Ekonominin ihtiya¢c duydugu alanda, gerekli miktarda ve istenilen nitelikte isgiicii
yetistirilmesi i¢in Oncelikle bu ihtiyaglarin tespit edilmesi ve bu dogrultuda plan, program

ve diizenlemeler yapilmasi gerekmektedir.

Egitim planlamasi temelde uzun vadeli ve yiiksek yatirim gerektiren bir planlama turudur.
Iyi tasarlanmis bir egitim planlamas: iilkelerin gelisimine katli saglayip, rekabet
edebilirligini arttirirken; iyi tasarlanmamig bir egitim planlamasi hem kaynak israfina

neden olmakta hem de Ulkelerin rekabet edebilirligini olumsuz etkilemektedir.
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IKiNCi BOLUM

TURKIYE EKONOMISINDE GENCLERIN ISTIHDAM VE
ISSiZLiK EGILIMLERI (1988-2019)

Ulkelerin gelismislik seviyesi fark etmeksizin diinya genelinde artan geng issizlik
sorunu ekonomilerin dnemli problemlerinin basinda gelmektedir. GUnlimizde artan geng
igsizlik oranlarma ek olarak yiiksekdgretim mezunu (egitimli) genglerin issizligi3, eksik
istihdami ve goniilsiiz kismi siireli ¢alisma oranlar1 da artmaktadir. Bu boliim kapsaminda
Tirkiye’deki geng ve egitimli geng issizligi sorununun Onem ve biiylkligiiniin
anlasilabilmesi igin TUIK tarafindan yaymlanan veriler kullanilarak isgiicii piyasanin
durumu analiz edilecektir. Isgiicii piyasasmm durumu detayli analiz edilmeden once
isglicii piyasasinin yapisinin saglikli anlasilabilmesi i¢in niifusun demografik egilimlerine
ve yapisina yer verilecektir. Geng isgiicii piyasasi analiz edilirken gerekli goriilen

durumlarda Avrupa Birligi (AB) ve OECD ile karsilastirma yapilacaktir.
2.1. TURKIYE’DE GENC NUFUSUN DEMOGRAFIK YAPISI

Bir {ilkenin iktisadi giicii beseri ve fiziki sermayenin varligiyla belirlenmektedir.
Beseri sermayenin olusmasi i¢in gerekli altyapiy1 ise niifus biyiikligi, yas ve cinsiyet
yapis1 olusturmaktadir. Diger faktorler esit oldugu kosulda niifusun daha biiyiik ve geng
olmasi1 avantaj saglamaktadir (Yumusak ve Bilen, 2008: 11-12). 1965-1990 yillar1
arasinda Dogu Asya lilkelerinde yasanan yiliksek biiylime ve kalkinma hizinin {igte biri

geng niifus avantajindan kaynaklanmaktadir (Islamoglu ve Alp, 2019: 105).

Bu anlamda geng niifusun biiyiikligii ve yapisi ekonomilerin istihdam ve igsizlik
gibi 6zelliklerinin belirlenmesinde yardime1 olmakta, gelismislik diizeyi hakkinda bilgi
verebilmekte ve hatta ekonomilerin gelisiminde kilit bir noktada yer almaktadir. Fakat
bahsettigimiz genc¢ niifusun ekonomiye yeterli katki saglayabilmesi i¢in belirli beceri ve
niteliklere sahip olmasi ve istihdam edilmesi gerekmektedir. Yani bir ekonominin
gelisiminde rol oynayan temel faktorler nitelikli iggiicii, bu isgiicii i¢in yeterli istthdam

alan1 yaratilmasi ve durumun istikrarl bir sekilde siirdiirtilebilmesidir.

23 Bu calismada egitimli genclerin issizligi ile kastedilen yiiksekdgretim mezunu genglerin issizligidir.

65



2.1.1. Geng Niifusa Ait Niifus Projeksiyonlart

Tiirkiye 6zellikle AB’ye dahil iilkelerle kiyaslandiginda demografik o6zellikler
acisindan onemli bir avantaja sahiptir. 2019 yilinda AB-28 Ulkelerinin 43,3 ortanca
yastyla yaslanma egiliminde olan niifus yapisma karsilik, Tiirkiye hala 32,0 ortanca
yastyla?* daha gen¢ ve dinamik bir niifus yapisma sahiptir. Fakat bu avantaj verilen
kaliteli ve isgiicli piyasasinin gerekliliklere cevap verebilecek yeterlilikte bir egitim ve
istthdam olanaklariyla desteklenmezse avantajdan ziyade dezavantajli durumlar1 ortaya
cikaracaktir (Murat ve Sahin, 2010: 82). Tablo 4’te Tiirkiye’deki genc¢ niifusa ait niifus
projeksiyonuna yer verilmistir. Buna gore Tiirkiye’nin geng niifusuna ait demografik
firsat penceresinin 2040 yilina kadar devam edecegi goriilmektedir. Bu yildan sonra firsat
penceresi kapanacak ve genc niifus miktar1 azalmaya baslayacak, niifus yaslanma egilime
girecektir (UNDP, 2008: 87). Su an sahip olunan bu avantajin degerlendirilebilmesiyse
mevcut isgiicii ve 6zellikle geng isgiiciliniin en verimli sekilde kullanilmasina ve istthdam
olanaklarmin yaratilmasina baglidir. Aksi takdirde niteliksiz ve yiiksek isgiicli potansiyeli

igsizlik oranlarin arttirarak bireysel, toplumsal ve ekonomik problemler yaratacaktir.

Tablo 4: Tirkiye 15-24 Yas Aralig1 Niifus Projeksiyonu

Cinsiyet 2018 2023 2040 2060 2080
Kadin 6 305 559 6247 953 6 534 621 6143012 5810782
Erkek 6 621 092 6 575335 6 869 630 6460 720 6115171
Toplam 12 926 652 12 823 288 13 404 251 12 603 733 11 925 953

Kaynak: TUIK, Niifus Projeksiyonlar1, http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist

2.1.2. Geng Niifusun Yas Yapisi

Demografik yapmnin incelenmesinde dnemli olan bir diger konuysa niifusun yas
yapist ve yas yapisini etkileyen niifus artig hizidir. Tablo 5 ‘te 1965 yilindan giiniimiize
kadar gergeklesen niifus artis hizina ve 2020-2025 yillar1 i¢in gerceklesmesi beklenen
niifus artis hiz1 tahminlerine yer verilmistir. Tablo 5’te goriildiigii gibi verilen yillar
itibariyle niifus artis hizi 2000’li yillara kadar yaklasgik binde 20’nin iizerinde
gergeklesirken 2000°1i yillardan sonra %016 ile %012 arasinda degiskenlik gostermektedir.

24 Statistics | Eurostat (europa.eu)
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2000’11 yillardan sonra niifus artisinda diisiis yasansa da bu oranlar AB-28 tlkelerinin
ortalama niifus artis hizinin tizerindedir, 2019 yilinda AB-28 Ulkeleri i¢in bu oran %02,5
iken Tiirkiye’de %o013,9 olarak gergeklesmistir.?® Tiirkiye’ye ait niifus tahminleri, niifus

artis hizinin azalarak artmaya devam edecegini gostermektedir.

Niifus artis hizinin azalarak artma egilimine girmesi ya da ortanca yas oranin yillar
itibariyle artmaya devam etmesi potansiyel isgiicii arz1 ya da ¢alisabilir yastaki niifusun
azalacag1 ve bunun isgiicline katilim oranini diisiirecegi anlasiimamalidir. Nitekim niifus
artis hizi yavaglamis olsa bile bugiin niifus artis hizinda yasanan disiisiin isgiicli
piyasasina etkisi ortalama olarak 15-20 yil sonra gergeklesecektir. Bunun yaninda ise
gecmis yillarda yaratilan istthdam olanaklari, isgiliciine yeni katilan kisi sayismin altinda
kalarak potansiyel isgiicli arzinin yiiksek seyretmesine neden olmustur. Baska bir deyisle
gecmis yillardan glnumdaze siire gelen istthdam olanaklar1 agig1 ve gliniimiiziin geng
niifusunu olusturan genclerin dogdugu yillardaki yiiksek niifus artiginin bugiinkii isgiicti
piyasasina yansimasi yeni istihdam alanlarmnin yaratilmasi zorunlulugunun devam ettigini

gostermektedir.

Tablo 5: Niifus Artis Hiz1 (%)

Yil Niifus Artis Hizi (%o) Yil Niifus Artis Hiz1 (%o)
1965 24,6 2013 13,7
1970 25,2 2014 13,3
1975 25 2015 13,4
1980 20,7 2016 13,5
1985 24,9 2017 12,4
1990 21,7 2018 14,7
2000 18,3 2019 13,9
2007 - 2020 12,2
2008 13,1 2021 11,9
2009 145 2022 11,7
2010 15,9 2023 11,5
2011 135 2024 11,2
2012 12,0 2025 10,9

Kaynak: TUIK, Toplumsal Yap1 ve Cinsiyet Istatistikleri,
http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1068.

25 Statistics | Eurostat (europa.eu)
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Tablo 6’da geng niifusun toplam niifus igerisindeki payina yer verilmistir. Verilen
yillar itibariyle gen¢ niifusun en yogun oldugu yil 1980 olarak gergeklesmistir. 2019 y1l1
itibariyle Tirkiye’deki gen¢ niifusun toplam niifusa oranit %15,6’dir. Bu oran 2019
yilinda AB-28 iilkeleri i¢in %10,6 olarak gerceklesmistir ve verilen yillarda Tiirkiye nin
geng niifus paymin 5-6 puan altinda kalmaktadir.?® Bahsedilen durum diger sartlar esit
oldugunda gen¢ niifusa sahip olan iilkemizin avantajli bir durumda oldugunun
gostergesidir fakat bu avantajin kullanilip kullanilamayacagi gen¢ niifusun nasil

degerlendirilecegine bagh olarak sekillenecektir.

Tablo 6: 15-24 Yas Niifusun Toplam Niifus igerisindeki Pay1 (%)

15-24 yas niifusun 15-24 yas niifusun
toplam niifus toplam nufus

Yil icerisindeki pay1 % Yil icerisindeki pay1 %

1960 16,6 2010 17

1965 16,7 2011 16,8

1970 18,4 2012 16,6

1975 19,3 2013 16,6

1980 20,2 2014 16,5

1985 20,1 2015 16,4

1990 20 2016 16,3

2000 19,4 2017 16,1

2007 17,6 2018 15,8

2008 17,4 2019 15,6

2009 17,2

Kaynak: Kaynak: TUIK, istatistiklerle Genglik, 2019, ss.3.

2.1.3. Geng Niifusun Cinsiyet Yapist

Nifusun cinsiyet yapisi, sosyal agidan evlenmeler ve dogumlarla iligkili oldugu
gibi ekonomik ac¢idan 6zellikle ataerkil toplum yapisinin hakim oldugu ya da gelismekte
olan iilkelerde isglicii arzinin belirlenmesi acisindan O6nemli bir unsur olmaktadir.
Niifusun cogunlugunu erkeklerin olusturdugu bir tilkede, isgiiciine katilim orani; niifusun
cogunlugunu kadinlarin olusturdugu bir iilkeye gore daha yiiksek seyretmektedir (Sahin,
2010: 85). Bagka bir deyisle kadm niifusun fazlahig: isgiicli arzimi daraltici bir unsur
olmaktadir (Yumusak, 2008: 12).

26 Statistics | Eurostat (europa.eu)
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Tablo 7 Tiirkiye’de geng niifusun cinsiyet oranina gore dagilimini gostermektedir.
Tabloya gore verilen tiim yillar itibariyle geng erkek niifus orani, gen¢ kadin niifus
oraninin tizerinde seyretmektedir. 1960 yilinda toplamda 4 milyon 607 bin kisi olan geng
niifus toplam1 2019 yilinda 12 milyon 955 bin kisiye ulagsmasima ragmen geng kadin ve
erkek niifusunun yiizdelik dagilimi ¢ok kiiglik puan farklariyla dalgalanmistir.
Tirkiye’deki geng niifusun cinsiyet yapisindaki erkeklerin daha biiyiikk orana sahip
oldugu bu dagilim AB’ye dahil olan iilkelerin oranlariyla paralellik gdstermektedir

(Sahin, 2010 :85).

Tablo 7: 15-24 Yas Grubunun Cinsiyet Yapisi (%) *

Yil Kadin Erkek Yil Kadin Erkek
1960 47,4 52,6 2011 48,86 51,14
1965 47,53 52,47 2012 48,87 51,13
1970 47,75 52,25 2013 48,84 51,16
1975 47,54 52,46 2014 48,83 51,17
1980 48,58 51,42 2015 48,79 51,21
1985 49,19 50,81 2016 48,82 51,18
1990 49,2 50,8 2017 48,82 51,18
2000 49,2 50,8 2018 48,76 51,24
2010 48,82 51,18 2019 48,69 51,31

Kaynak: Istatistiklerle Genglik, TUIK, 2019. * Toplami %100’ii vermektedir.

2.2. TURKIYE’DE GENCLERIN ISGUCUNE KATILIMI

Isgiicii piyasasmm analizinde kullanilan 6nemli veriler; isgiiciine katilim orani,
istihdam oran1 ve issizlik oramdir. Isgiiciine katilim oranu, igsizlik ve istihdam orani kadar
dikkat ¢eken bir olgu olmasa da issizligin tanim geregi isgiiciine dahil olmayanlar1 igsiz
kabul etmemesi, isgliciine katilan kisi sayisindaki azalmaya bagl olarak igsizligi de
azaltabilecegi icin issizlik ve istthdam verilerinin degerlendirilmesinde Onem arz
etmektedir. Isgiiciine katilim orami, istihdam edenlerle issizlerin toplamindan olusan
isgiiciiniin ¢alisma cagindaki niifusuna oranini vermektedir?’. Isgiiciine katilim oranmi
etkileyen faktorler; istihdam yaratma potansiyeli, emeklilik yasi, ticret diizeyi, egitim

sliresi ve ortalama yasam siiresi olarak siralanabilir. Bu faktorler icerisinden 6zellikle

21 TUIK - Veri Portali (tuik.gov.tr)
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genglerin isgiicline katilimini etkileyen faktorlerse egitim siiresi ve erkeklerde askerlik

gorevidir (Okur, 2014: 14-15).

Tablo 8’in degerlendirilmesine gecilmeden Once yararlanillan isglici
istatistiklerine iliskin bilgi verilmesi gerekmektedir. 2014 yilinda AB’ye tam uyum
saglanmas1 amaciyla hanehalki isgiicii anketinde referans haftasi, i aramasi siiresi ve
issizlik kriterlerinde degisiklige gidilmistir. Bu nedenle isgiicii verilerinde 2014 6ncesi ve
2014 sonras1 verilerin karsilastirilmas1 miimkiin olmamaktadir.?® Yapilacak analizlerde
2014 oncesi veriler kendi icerisinde 2014 ve sonrast veriler kendi igerisinde

degerlendirilecektir.

Tablo 8’e gore bir degerlendirme yapildiginda calisma ¢agindaki geng niifus
1988-2013 yillar1 arasinda %14,6 artarken, gen¢ isgiiciinin %18,9 azaldig1
goriilmektedir. Calisma c¢agindaki genc niifus artigina ragmen bu artisin isgiicline
katilimina yansimamasinin birden fazla sebebi olabilecegi gibi temel sebebin genclerin
egitimlerine devam etme egilimleri oldugu sdylenebilir. Genel ve geng isgiiciine katilim
oranlar1 karsilastirildiginda dalgalanmalarin benzer seyrettigi goriilmektedir. Bu durum
genel isgiicline katilim oranimi etkiyen faktorlerin biiyiikk bir kismmin geng¢ isgiiciine
katilim oranini da etkilemesinden kaynaklanmaktadir. Verilen tiim yillar itibariyle genel

isgilicline katilim oran1 geng isgiicline katilim oranmin lizerinde gergeklesmistir.

Geng isgiiciine katilim orani kendi igerisinde degerlendirildiginde yillar itibariyle
dalgalanmalar gosterse de 1994 yilindan 2006 yilma kadar (1999 yili hari¢) yasanan
stirekli diisme egilimi dikkat ¢ekmektedir. Degerlendirmenin yapildig1 1988 yilinda %56
olan isgiiciine katilim orani1 2013 yilina gelindiginde %39,6 olarak gerceklesmis ve
isgiiciine katilim oraninda 16,4 puanlik biiyiik bir diisiis yasanmistir. Genel isgiicii katilim
orantysa 1988 yilinda %57,5 olarak gerceklesirken 2013 yilina geldiginde 6,7 puanlk
diisiisle %50,8 olarak gergeklesmistir. Geng isgiiciine katilim oraninda yasanan bu yiiksek
oranh diistis biiylik 6lgiide genglerin egitimlerine devam etme egilimlerinin sonucudur.
Gengler egitim sayesinde elde etmeyi planladiklar1 yiiksek iicret, iyi ¢aligma kosullar1 ve
kolay istihdam edilmeye ek olarak igsizlikten belirli siireligine kaginmak amaciyla da

lisans sonrasi egitimlerine devam edebilmektedir. Genglerin ileri yaslara kadar

28 TUIK, https://biruni.tuik.gov.tr/isgucuapp/aciklama/aciklama_veri_tabani.htm, (18.01.2021).
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egitimlerine devam etme egilimleri, isgiicii piyasasmna ge¢ girmelerine ve bunun
sonucunda da yas ve is tecriibesi arasindaki uyusmazlik sebebiyle isgiicli piyasasina ilk
giriste sorunlarla karsilasmalarma sebep olmaktadir. Ozellikle akademik kariyer ve
uzmanlik gerektirmeyen alanlarda istihdam edilmeyi planlayan genglerin lisans sonrasi
egitimlerine devam ettikleri i¢in isgiicii piyasasina dahil olmamalar1 bireysel agidan

gercekei bir egitim planlamasi olmamaktadir (Sahin, 2010: 101).

Tablo 8: 1988-2013 Yillar1 15-24 Yas ve 15+ Yas Isgiiciine Katilimi

15-24 Yas Kurumsal

Olmayan Cahisma ) . 15+ Isgiiciine
Cagindaki Niifus (Bin  15-24 Yags Isgiicii  15-24 Yas Isgiiciine Katihm Oram

Yil Kisi) (Bin Kisi) Katilim Oram (%) (%)
1988 10.093 5.652 56 57,5
1989 10.009 5.528 55,2 58,1
1990 10.117 5.530 54,7 56,6
1991 11.303 6.255 55,3 57

1992 11.653 6.172 53 56

1993 11.870 5.706 48,1 52,1
1994 12.118 6.196 51,1 54,6
1995 12.344 5.998 48,6 54,1
1996 12.516 6.073 48,5 53,7
1997 12.628 5.937 47 52,6
1998 12.691 5.837 46 52,8
1999 12.706 5.927 46,6 52,7
2000 12.703 5.401 42,5 49,9
2001 12.641 5.323 42,1 49,8
2002 12.520 5.116 40,9 49,6
2003 12.379 4.753 38,4 48,3
2004 11.840 4.474 37,8 46,3
2005 11.757 4.436 37,7 46,4
2006 11.670 4.365 37,4 46,3
2007 11.583 4.364 37,7 46,2
2008 11.490 4.381 38,1 46,9
2009 11.513 4.454 38,7 47,9
2010 11.548 4.426 38,3 48,8
2011 11.534 4.529 39,3 49,9
2012 11.574 4.422 38,2 50

2013 11.563 4.584 39,6 50,8

Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri 1988-2013, http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1007

2014-2019 yillar1 arasindan calisma g¢agmdaki gen¢ niifus %0,05 oraninda

azalirken, geng isgiicli %8,2 oraninda artmistir. Hem ¢alisma ¢agindaki geng niifus hem
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de geng isgiicii egilimleri 1988-2013 yillart sonuglarindan farklidir. Genglerin isgiiciine
katilim oranlarmin artmasi iyi bir gosterge olarak degerlendirilmesine karsin tek basina
yeterli bir gosterge degildir. Isgiiciine katilim oraninda yasanan bu artisin isgiicii piyasasi
tarafindan istihdam edilebilmesi gerekmektedir (DPT, 2018: 42). Aksi takdirde gecmis
yillarda istihdam edilemeyen genclerin iggiicii piyasasinda varliklarmni siirdiirmesi ya da
daha oncesinde isgiicline dahil olmayan genglerin is aramaya baslamasi sonucunda
istthdam olanaklar1 artmiyorken isgiiciine katilim oranmin artmasina ek olarak issizlik
orani da artacaktir (DPT, 2018: 39). 1988-2013 yillar1 arasinda oldugu gibi 2014-2019
yillar1 arasinda da genel ve geng isgiiciine katilim orani ayn1 yonlii bir seyir izlemistir ve
genel isgiiciine katilim orani geng isgiiciine katilim oraninin yaklasik 9 puan iizerinde

gerceklesmistir.

Tablo 9: 2014-2019 Yillar1 15-24 Yas ve 15+ Yas Isgiiciine Katilimi

15-24 Yas Kurumsal

Olmayan Calisma ] ) )
Cagindaki Niifus (Bin 15-24 Yas Isgiicii 15-24 Yas Isgiiciine 15+ Isgiiciine Katihm
Yil Kisi) (Bin Kisi) Katilim Oram (%) Oram (%)
2014 11724 4.789 40,8 50,5
2015 11 800 4.958 42 51,3
2016 11 845 5.025 42,4 52
2017 11 875 5.146 43,3 52,8
2018 11 785 5.182 44 53,2
2019 11 667 5.182 44,4 53

Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri 2014 ve Sonrasi, https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=72&locale=tr

2.2.1. Genglerin Egitim Seviyesine Gore Isgiiciine Katilimi

1988-2013 yillar1 arasinda genclerin egitim seviyesine gore isgiicline katilim
oranlar1 incelendiginde verilen tiim yillar itibariyle yliksekokul veya fakiilte mezunlari,
lise dengi meslek lisesi mezunlar1 ve ilkogretim mezunlarinin isgiicline katilim
oranlarinin toplam geng isgiiciine katilim oraninin iizerinde oldugu goriilmektedir.
Okuma yazma bilmeyenler, okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyenler, ilkogretim
ve genel lise mezunlari ise toplam geng isgliciine katilimin oranin altinda kalmaktadir.
Ortaokul ve dengi meslek okul mezunlarindaysa durum biraz farklidir. 1999 yilina kadar
en diisiik isgiicline katilim oranina sahip olan ortaokul ve dengi meslek okul mezunlar1
ozellikle 2000 yilindan sonra hizla artmaya baslamis, 2012 yilinda %80,1 isgiiciine
katilim oraniyla en yiiksek egitim seviyesi olmustur. Fakat 2013 yilina gelindiginde 64,7
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puan diiserek isgiiciine katilim oram %15,4 olarak gerceklesmistir. Isgiiciine katilim oran1
incelendiginde genel olarak egitim seviyesi artik¢a isgiiciine katilim oranmnin arttigi
sOylenebilir. 1988-2013 yillar1 arasinda 2012 yili harig isgiictine katilim orani en yiiksek
olan egitim seviyesi yiiksekokul veya fakiilte mezunlar1 olurken, iggiiciine katilim orani
en disiik olan egitim seviyeleri 1988-2013 yillar1 arasinda sirasiyla ortaokul ve dengi

meslek okul mezunlari, ilkogretim mezunlar1 ve okuma yazma bilmeyenler olmustur.

Sekil 1: 1988-2013 Yillar1 15-24 Yas Egitim Seviyesine Gore Isgiiciine Katilim Orani (%)

1988-2013 Genglerin Egitim Seviyesine Gore Isgiiciine Katilim

Oran1 %
100
90
80
70
. M
50
40
30
20 »
10
0
0 OO O o N o0 < 1N O N 0 O O d N N g 1N O N 0 OO O© « N ™M
§8 3888388853388 SS888S888¢8¢8§8
==@==(Okuma Yazma Bilmeyen ==@==Okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen
ilkokul Ortaokul veya dengi meslek okul
=@ Genel lise =@= | ise dengi meslek okul
—@==Y(iksekokul veya fakiilte —=@=|kdgretim
e=@==Toplam

Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri (1988-2013), https:/biruni.tuik.gov.tr/isqgucuapp/isgucu.zul .

2014-2019 doneminde genglerin egitim seviyesine gore isgiiciine katilim oranlari
incelendiginde verilen tiim yillar itibariyle yiiksekokul veya fakiilte mezunlari, lise dengi
meslek lisesi mezunlar1 ve ilkogretim mezunlarinin isgiicline katilim oranlarimin toplam
geng isgiicine katilim oraninin iizerinde oldugu goriilmektedir. Okuma yazma
bilmeyenler, okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyenler, ilkokul ve genel lise

mezunlar1 ise toplam geng isgiiciine katilim oraninin altinda kalmaktadir. Okuma yazma
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bilmeyenler hari¢ tiim egitim gruplarinda 2014 yilindan 2019 yilina kadar isgiicline
katilim oranlar1 artarken, isgiicline katilim oranlarinin hala yeterli seviyede oldugu
sdylenemez. Isgiiciine katilim oranmin en yiiksek oldugu yiiksekokul veya fakiilte
mezunlarinda bile bu oran en yiiksek %79,4 olarak gerceklesmistir. Okuma yazma
bilmeyenler hari¢ 2014 yilindan 2019 yilma gelindiginde isgiiciine katilim oranlarinda

kayda deger artiglar yasanmustir.

Sekil 2: 2014-2019 Yillar1 15-24 Yas Egitim Seviyesine Gore Isgiiciine Katilim Oran1 (%)

2014-2019 Genglerin Egitim Seviyesine Gore Isgiiciine Katilim

Oram %
90
* M —— —0
70
60 -
P G g ®
50
40 ;_AS?: —— —
20 ® e —— —  —
20 : > :
10
0
2014 2015 2016 2017 2018 2019
==@==(Okuma Yazma Bilmeyen 23.9 24.4 21 23.3 22.2 234
—@—Okuma Yazma Bilen Fakat Bir ,, , 43.8 434 426 43.9 46.2
Okul Bitirmeyenler
ilkokul 26.1 28.4 33.7 42.8 47.1 434
ilkdéretim 41 47.5 56.9 64.4 66 67.3
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e=@==Toplam 40.8 42 42.4 43.3 44 44.4

Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri (2014 ve Sonras1), https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=72&locale=tr

2014-2019 doneminde genglerin isgiiciine katilim orani, egitim seviyesi ve cinsiyete
gore degerlendirildiginde tiim egitim seviyelerinde erkeklerin isgiicline katilim orani
kadmlarin isgiiciine katihm oranmin iizerindedir. Isgiiciine katilim oranlarinm birbirine
en yakin oldugu yiliksekokul veya fakiilte mezunlarinda bile kadin ve erkekler arasinda

en az 3,5-4 puanlk farklar bulunmaktadir. Kadinlarin isgiicline katilim oranmin en
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yiiksek oldugu egitim seviyesi yiiksekokul veya fakiilte mezunlariyken, erkekler de bu
durum ortaokul ve dengi meslek okul, yliksekokul veya fakiilte ve ilkogretim mezunlari

arasinda degismektedir.

Kadmlarda egitim seviyesindeki artigla isgiliciine katilim oranlar1 arasinda paralel
yonlii kuvvetli bir iliski saptanirken, erkeklerde bu yonlii ve kuvvetli bir iliskinin
varligindan s6z etmek zordur. Genel olarak okuma yazma bilen fakat bir okul
bitirmeyenlerden genel lise egitimine kadar egitim seviyesi artarken isgiicline katilim
orani azalmakta, genel lise egitiminden sonra egitim seviyesi ve iggiicline katilim orani

paralel bir seyir izlemektedir.

Sekil 3: 2014-2019 Yillar1 15-24 Yas Kadmlarm Egitim Seviyesine Gére Isgiiciine Katilim Orani (%)

2014-2019 Geng Kadmlarin Egitim Seviyesine Gore Isgiiciine
Katilim Oranm %

90

80
70 ”._./‘ o=
60
50
40

30 '; ————e < ==
+ '

0
2014 2015 2016 2017 2018 2019
=@=—Okuma Yazma Bilmeyen 21.1 21.9 16.1 16 15.4 15

==@=(0Okuma Yazma Bilen Fakat Bir

Okl Eltrmeyenler 25.2 26.8 26.6 25.9 253 26.4

ilkokul 16.8 20.2 195 28.7 25.5 24.4
ilksgretim 226 26.9 333 36 35.7 355

= Ortaokul ‘gx:gﬁgi Meslek ¢ g 9.8 113 13 15.1 17.3
—o—Genel Lise 23.6 26.1 24.9 24.8 24.4 25.5
—@—Lise Dengi Mesleki Okul 42.7 436 44.9 45.2 45.2 457
—o—Yiiksek Ogretim 69.2 716 71.8 76.3 76 77.1
—e—Toplam 27.7 29.8 30.4 31.1 313 326

Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri (2014 ve Sonrasi), https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=72&locale=tr
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Sekil 4: 2014-2019 Yillar1 15-24 Yas Erkeklerin Egitim Seviyesine Gore Isgiiciine Katilim Orani1 (%)

2014-2019 Geng Erkeklerin Egitim Seviyesine Gore Isgiiciine
Katilim Oranm %
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—e—Yiiksek Ogretim 77 80 79.5 80.8 80.3 82.6
—@—Toplam 54 54.2 54.3 55.2 56.3 55.9

Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri (2014 ve Sonras1), https:/biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=72&locale=tr .

2.2.2. Genglerin iggiiciine Dahil Olmama Nedenleri

2019 yih itibariyle Tiirkiye’de 15-24 yas grubu olarak adlandirilan kurumsal
olmayan geng niifus 11 milyon 667 bin kisidir, gen¢ niifusun 5 milyon 182 bin kisisi
(%44,4) isgiiciine dahil olurken 6 milyon 485 bin kisi (%55,6) isglicii piyasasinin disinda
kalmistir. Isgiicii piyasasinin disinda kalan geng niifusun toplam genc niifusun yarisindan
fazla olmasi, iggiliciine dahil olmamanin sebeplerinin incelenmesi gerekliligini ortaya
cikarmistir. Clinkii isgiicline dahil olmayan niifus ulusal gelirin nispi olarak diistik
kalmasina sebep oldugu gibi gelir dagiliminda adaleti bozabilir, sosyal devlet anlayiginin

devam ettigi iilkelerde biit¢e lizerinde yiik olusturabilir (Okur, 2014: 13-14).

76


https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=72&locale=tr

Sekil 5’te 1988-2013 yillar1 arasinda genglerin isgliciine dahil olmama nedenleri
verilmigstir. Grafige gore bu yillar araliginda genclerin isgiiciine dahil olmamalarinin
temel sebepleri ev isleriyle mesgul olmak ve egitime devam ediyor olmaktir. 1988 den
1998 yilina kadar ev isleriyle mesgul olmak iggiiciine dahil olmamanin ilk nedeniyken
1998 yilinda bu durum degismis ilk neden egitim ve dgretime devam etmek olmustur.
2000 yilindan sonra egitime devam ettigi i¢in isgiicline dahil olmayan genglerin yiizdelik

dagilimi stirekli artmustir.

Sekil 5: 1988-2013 Yillar1 15-24 Yas Isgiiciine Dahil Olmama Nedenleri (%) *

1988-2013 15-24 Yas Isgiiciine Dahil Olmama Nedenleri %
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H is Aramayip is basi Yapmaya Hazir/ is bulma Umidi Yok
Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri. * Toplam1 %100’{i vermektedir.

2014-2019 doneminde gen¢ niifusun iggiicline dahil olmama sebepleri
incelendiginde en biiyiik payr (%60-65) genglerin egitim ve Ogretimlerine devam
etmelerinin aldig1 goriilmektedir ve bu oran yillar ilerledikge artmaktadir. Tkinci sirada ev
isleriyle mesgul olundugu igin isgiiciine dahil olmama yer almaktadr. Isgiiciine ev isleri
nedeniyle dahil olmayan grubun tamamimi kadmlar olusturmaktadir. 1988-2019 yillar1
arasinda erkeklerin ev igleriyle mesgul olduklar1 i¢in isgiiciine katilamadiklarina dair bir
veri bulunmamaktadir. Nitekim isgiicline dahil olmayanlarin yarisindan fazlasini kadmlar

olusturmasi da bu durumun bir diger gostergesidir. Cinsiyet ayrimina gore oranlar
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arasindaki fark yillar gectikce diisme egiliminde olmasina ragmen hala gok yiiksektir.
1988 yilinda isgliciine dahil olmayanlarin %36,7’sini erkekler %63,93’linli kadinlar
olusurken 2019 yilinda isgiicline dahil olmayanlarin %40,17’sini erkekler %59,83 linili

kadinlar olusturmaktadir.

Isgiiciine dahil olmayanlarin %5-7’lik kismiysa is aramayip calismaya hazir
olanlardan olugmaktadir. Bu kesim cesareti kirilmis isgiicli olarak adlandirilmaktadir.
Uzun siireli i arama sonucunda isgiicii piyasasinda kendine yer bulamayan kisiler kayit
dis1, yar1 zamanli veya kendine uygun olmayan iglerde istihdam etmeye yonelebilir veya

is aramay1 birakarak isgiicii piyasasinin diginda kalmayi tercih edebilirler.

Sekil 6: 2014-2019 Yillar1 15-24 Yas Isgiiciine Dahil Olmama Nedenleri (%) *

2014-2019 15-24 Yas Isgiiciine Dahil Olmama Nedenleri %
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M is Aramayip Is basi Yapmaya Hazir/ is bulma Umidi Yok
Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri. * Toplam1 %100’ii vermektedir.

2.3. TURKIYE’DE GENC iSTIHDAMI

Diinyada yaklagik 1,3 milyar, Tiirkiye’de ise yaklasik 12 milyon gen¢ niifus
bulunmaktadir. Genglerin isgiicii piyasasma katilimi, istthdami ve igsizligi ekonomik ve
sosyal anlamda etki alan1 genis makroekonomik gostergeler oldugu i¢in Oncelikli
sorunlarin basinda gelmektedir. Bu gostergeler igerisinde istihdam orani bir ekonominin
isgiicline is yaratabilme kapasitesini gosterdigi i¢in istihdam oranlarindaki degisim ve

egilimler mevcut isglicii kaynaginin nasil degerlendirildigi ve iilkelerinin genel ekonomik

78



durumu hakkinda bilgilendirici olabilmektedir (Sahin, 2010: 94). Gelismislik seviyesi
fark etmeksizin her {lilke mevcut isgiicline uygun ve yeterli istihdam olanagi saglamay1
amagclar fakat Tirkiye’de 6zellikle kiiresellesmenin etkisiyle, siirdiiriilebilir biiylime ve
yatirim olanaklarmin tiikenmesi, yiikksek niifus artigi, kirsal ¢ozliinme ve isgiicii
piyasasinin yapisal sorunlari ekonominin istihdam yaratma kapasitesini olumsuz

etkilemistir (Kanca, 2012: 2).

Tablo 10°da 1988-2013 yillar1 arasinda 15+ ve 15-24 yas istihdam verilerine yer
verilmistir. Tabloya gore bir degerlendirme yapildiginda; geng istihdam orani, genel
istihdam oranmin altinda kalmistir. 1988 yilindan 2013 yilina gelindiginde geng istihdam
oraninda 14 puanlik bir diisiis yasanirken, genel istihdam oraninda 6,7 puanlik bir diisiis
yasanmistir. Genel istihdam ve geng istthdam oranlar1 arasinda fark en az 1991 yilinda
5,4 puan olarak, en fazla 2012 yilinda 13,9 puan olarak ger¢eklesmistir. 2000 yilina kadar
10 puanin altinda olan geng¢ ve genel istihdam oranlar1 farki 2000’den sonra 10 puanin
iizerine ¢ikmistir. Yine 2000’li y1llardan sonra geng istihdam orani 2001 yil1 hari¢ %35’in
altinda kalmistir. Hem yiiksek olan geng niifusun istihdam oraninin diisiikliigii hem de
genel ve geng istihdam oranlar1 arasindaki fark genglerin ne kadar biiyiik bir sorunla kars1

karsiya oldugunu gostermektedir.

Geng istihdam oraninin en yiiksek oldugu yil 1991, en diisiik oldugu yil ise 2009
olarak gerceklesmistir. 2009 yil1 ayn1 zamanda genel istihdam oranmin en diisiik seviyede
kaldig1 ve geng istihdam oraninin %30’un altma kaldig: tek yildir. Istihdam oraninda
yasanan bu diisiis 2008 yilinda yasanan kiiresel krizin iggiicli piyasasina etkisi olarak

degerlendirilebilir.
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Tablo 10: 1988-2013 Yillar1 15-24 Yas ve 15+ Yas Istihdamu

15-24 Yas Istihdam 15-24 Yas Istihdam 15+ Yas istihdam

Yil Edenler Oram % Oram %
1988 4.665 46,2 52,6
1989 4.614 46,1 53,1
1990 4.646 45,9 52,1
1991 5.296 46,9 52,3
1992 5.167 44,3 51,2
1993 4.694 39,5 47,5
1994 5.204 42,9 50
1995 5.065 41 50
1996 5.253 42 50,2
1997 5.086 40,3 49
1998 5.010 39,5 49,2
1999 5.038 39,7 48,7
2000 4.699 37 46,7
2001 4.460 35,3 45,6
2002 4,135 33 44,4
2003 3.777 30,5 43,2
2004 3.554 30 41,3
2005 3.554 30,2 41,5
2006 3.533 30,3 41,5
2007 3.493 30,2 41,5
2008 3.484 30,3 41,7
2009 3.328 28,9 41,2
2010 3.465 30 43
2011 3.697 32,1 45
2012 3.647 31,5 45,4
2013 3.727 32,2 45,9

Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri (1988-2013), https://biruni.tuik.gov.tr/isgucuapp/isgucu.zul

2014-2019 yillar1 arasindaki istihdam verileri incelendiginde 2014-2018 yillar1
arasinda istihdam eden geng kisi sayis1 ve oraninda iyilesmeler oldugu ve bu durumun
genel istthdam oraniyla paralel seyrettigi goriilmektedir. Fakat 2019 yilia gelindiginde
genel ve geng istthdam oranlarmdaki bu artis egilimi devam ettirilememistir. 2014-2019
yillar1 arasinda geng istihdam orani 0,4 puan azalirken, genel istihdam orani 0,2 puan
artmustir. 2014-2019 yillar1 arasinda genel istihdam ve geng istihdam oranlar1 arasindaki
fark 2015 yili (11,8) hari¢ 12 puanin iizerinde gerceklesmistir. Geng istthdam oraninin
genel istihdam oranlarina gore bu kadar diisiik olmasi genglerin Ozellikle isgiicii
piyasasina ilk giriste deneyim eksikligi ve yiiksek iicret talebi gibi nedenlerle dezavantajli

bir grup olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Tiirkiye’de genel ve geng¢ istihdam oranlarmin diisiikliigli 6nceki yillardan
stiregelen istihdam yaratmayan biiyiime ve niifus artisinin bir sonucudur. Biriken isgiicl
stoku azaltilamayacagina gore mevcut isgiiciiniin silirdiiriilebilir yliksek biiylime
oranlariyla ya da bagka bir deyisle yiiksek istihdam yaratan biiylime oranlariyla
azaltilmasi gerekmektedir (Okur, 2014: 38). Ayrica 2014 Oncesi ve sonrasi veriler
birbirleriyle karsilastirilamaz olsa da yillar itibariyle istihdamin sira dis1 bir sekilde
azalmakta oldugu ve dalgalanmalar sonrasinda daha diisiik bir seviyede dengeye geldigi

gorulmektedir.

Tablo 11: 2014-2019 Yillar1 15-24 Yas ve 15+ Yas Istihdami

15-24 Yas Istihdam 15-24 Yas Istihdam 15+ Yas istihdam Oram

Yil Edenler (Bin Kisi) Oram (%) (%)
2014 3.390 33,5 45,5
2015 4.039 34,2 46

2016 4.040 34,1 46,3
2017 4.077 34,3 47,1
2018 4,130 35 47,4
2019 3.866 33,1 45,7

Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri (2014 ve Sonras1), https:/biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=72&locale=tr .

2.3.1. Genglerin Egitim Seviyesine Gore Istihdan

1988-2013 yillar1 arasinda genclerin egitim seviyesine gore istihdam oranlari
incelendiginde istihdam oranlarinin isgiicline katilim oraniyla benzer egilime sahip
oldugu goriilmektedir. Verilen yillar itibariyle yliksekokul veya fakiilte mezunlari, lise
dengi meslek lisesi mezunlar1 ve ilkokul mezunlarinin istihdam orani toplam geng
istihdam oranmnin iizerinde seyrederken, okuma yazma bilmeyen, okuma yazma bilen
fakat bir okul bitirmeyen, ilkdgretim mezunlar1 ve genel lise mezunlarinin istihdam orani
toplam geng istihdam oranimnin altinda seyretmektedir. Ortaokul veya dengi meslek okul
mezunlarinin istihdam oraniysa, isgiliciine katilim oranlarinda oldugu gibi 1999 yilinda en
diistik istthdam oranina sahip egitim seviyesiyken bu yildan sonra hizli bir yiikselme
ivmesi yakalamis ve 2007 yilindan 2012 yilina kadar en yiiksek istthdam oranina sahip
olan egitim seviyesi olmustur. Ortaokul veya dengi meslek okul mezunlarinin 2012
yilinda %80,1 olan istihdam oran1 2013 yilina gelindiginde 67 puan diiserek %13,1 olarak
gerceklesmistir.
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Sekil 7: 1988-2013 Yillar1 15-24 Yas Egitim Seviyesine Gore Istihdam Orani (%)

1988-2013 Genglerin Egitim Seviyesine Gére Istihdam Oran1 %
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Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri (1988-2013), https://biruni.tuik.gov.tr/isgucuapp/isgucu.zul .

2014-2019 yillar1 arasinda genclerin egitim seviyesine gore istihdam oranlari
incelendiginde 2017 yilina kadar en yiiksek geng istthdam oraninin gerceklestigi egitim
seviyesi yliksekokul veya fakiilte mezunlari, 2017 yili ve sonrasinda ilkogretim
mezunlaridir. 2014 yilindan 2019 yilina gelindiginde ortaokul veya dengi meslek okul ve
ilkogretim mezunlar1 hari¢ diger egitim gruplarinda istihdam oranlarinda dalgalanma
gozlemlenirken bu iki egitim grubunda 2014’ten 2019 yilmma kadar siirekli bir artis

gOzlemlenmistir.

Bazi egitim gruplarmnda yasanan gelismelere ragmen tiim egitim gruplarinda
istihdam yeterli seviyeye ulasamamistir. Ornegin 2019 yilinda sadece yiiksekokul veya
fakiilte ve ilkogretim mezunlarmin istihdami %50’nin {izerinde gerceklesmistir ki bu da

en iyi olan istihdam oranimi ifade etmektedir.
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Sekil 8: 2014-2019 Yillar1 15-24 Yas Egitim Seviyesine Gore Istihdam Orani (% )

2014-2019 Genglerin Egitim Seviyesine Gore Istihdam Oram %
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Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri (2014 ve Sonras1), https:/biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=72&locale=tr .

2014-2019 yillar1 arasinda geng kadmlarm istihdam orani isgiicline katilim oraninda
oldugu gibi geng erkek istihdam oranlarinin altinda kalmistir. Bu oran farki en az
yiiksekokul veya fakiilte mezunlar1 arasinda gerceklesirken diger egitim gruplarinda 40
puana kadar c¢ikan 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Kadinlarda verilen tiim yillar
itibariyle istihdam oraninin en yiiksek oldugu egitim grubu ylksekokul veya fakiilte
mezunlaridir. Erkeklerde ise 2017 yilma kadar okuma yazma bilen fakat bir okul
bitirmeyenler 2017 yil1 ve sonrasinda ise ilkogretim mezunlar1 istihdam oraninin en

yiiksek oldugu egitim grubu olmustur.

Erkeklerin istihdam oranlarmin, kadinlarm istihdam oranlarmin bu kadar iizerinde
gerceklesmesinin nedenlerinden en 6nemlisi Tiirk toplumundaki kadinlarin ¢caligmalarina
yonelik tutum ve davraniglardan kaynaklanmaktadir. Toplumumuzda erkekler evin

gecimini saglamakla yiikiimli olarak goriiliirken kadinlar ev isleriyle ugrasmak, varsa
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cocuk, yasli ve hastalarm bakimini listlenme ile yiikiimlii olarak goriilmektedir (Yilmaz,
2018: 1-2). Bu ylizden kadmlarin isgiicline katilim oranmnin diisiikliigli dolayli olarak
istihdam oranmni da etkilemektedir. Nitekim TUIK isgiicii istatistiklerindeki geng
erkeklerin iggiiciine dahil olmama nedenlerinin arasinda ev isleriyle mesgul olma
sebebiyle isgliciine dahil olmayan erkek bulunmamaktadir. Bir diger 6nemli nedense
onemli Olciide ¢alisma hayatinda cinsiyet esitsizliginin dniine ge¢ilmis olsa da kadinlarin
ev isleri, hamilelik, ¢ocuk bakimi gibi sorumluluklarindan kaynakli olarak isleri
aksatabilecegi kanisiyla istihdam edilmeme egilimleridir. Yiiksekokul veya fakiilte
mezunu kadmlar arasindaki hem isgiicline katilim oranit hem de istthdam oranlarinda
diger egitim gruplarina gore goreceli yiikseklik toplumdaki bilinglenmis kadin grubunda

yer almalarindan kaynaklanmaktadir.

Sekil 9: 2014-2019 Yillar1 15-24 Yas Kadmlarin Egitim Seviyesine Gore Istihdam Oran1 (% )

2014-2019 Geng Kadmlarin Egitim Seviyesine Gore Istihdam Oram
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=—@=Y{iksekokul veya fakilte 46.3 45.9 46.4 44.9 49.1 46.1
=@==Toplam 22 23.2 23.2 23 234 22.6

Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri (2014 ve Sonras1), https:/biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=72&locale=tr .
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Sekil 10: 2014-2019 Yillar1 15-24 Yas Erkeklerin Egitim Seviyesine Gore Istihdam Orani (%)

2014-2019 Geng Erkeklerin Egitim Seviyesine Gore Istihdam Orani
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Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri (2014 ve Sonras1), https:/biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=72&locale=tr .

2.3.2. Genglerin Kayit Dist Istihdam

Istihdam etmek sadece kazang elde etmek degil ayn1 zamanda sosyal bir korumaya
sahip olmay1 ifade etmektedir. Kayit dis1 istthdamla ifade edilen bu faktorlerden sadece
kazang elde etmeye erisim oldugu, sosyal koruma fonksiyonunun olmadigi bir istthdam
bicimidir (DPT, 2018, 56). Hanehalk: isgiicii anketlerinde kayit dis1 istihdam kisinin
yaptig1 esas isten dolay1 herhangi bir sosyal giivenlik kurumunda kaydi bulunmayanlari
kapsamaktadir®®. Kayit dis1 istihdamm denetim mekanizmasinin eksikliginden degil,
ekonomik temelli ortaya ¢iktig1 bilinmektedir. Kayitli olarak istihdam edebilecek
donanim ve yeterlilige sahip olmayan isgiicli, kendisine kayitli olmayan piyasalarda

istihdam olanaklar1 aramaya baglamaktadir. Bu durum kayit dis1 istihdamin temelinde

2 TUIK - Veri Portali (tuik.gov.tr)

85


https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=72&locale=tr
https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=istihdam-issizlik-ve-ucret-108&dil=1

yeterli egitim ve donanima sahip olunmamasinin yattigini géstermektedir (Okur, 2014:
47). Asagida Tiirkiye’de 1988-2019 yillar1 i¢in verilmis olan egitim seviyesine gore kayit
dis1 istthdam oranlar1 bu goriisii destekler niteliktedir. Kayit dig1 istihdamda
unutulmamasi gereken bir diger konuysa igsizlik oranlarinin yukari ¢ikmasimi engelleyen
onemli bir unsur oldugudur (Okur, 2014: 47). Kayit dis1 isttihdamin olumsuz sonuglari
devlet ve kayit dis1 istihdam eden kisiler olmak iizere 2 farkli acidan kendisini
gostermektedir. Kayit dis1 istthdam devletin hem vergi ve sigorta prim kaybina ugrayarak
gelirlerinin azalmasina hem de kayit dis1 calisanlara sosyal yardimda bulunarak biit¢cede
bir mali ylik olugsmasina sebep olmaktadir. Calisan kisiler agisindan ise kayit dis1 istihdam
sosyal giivencesiz, is saghgi ve glivenliginden yoksun, sendikal haklardan mahrum ve
diisiik ticretle ¢alisma anlamina gelmektedir. Kayit dis1 istihdam eden kisiler diizenli ve
adil bir gelir, saglik hizmetlerinden yararlanma ve emekli olma haklarmmdan kendileri
mahrum kaldig1 gibi bakmakla yiikiimli olduklar1 aileleri de bu olanaklardan
yararlanamamakta ve toplumda esitsizli§i arttirarak yoksullugu derinlestirmektedir

(Disk/Genel Is, 2017: 12).

Tirkiye’de istihdamin 6zelliklerinde yiiksek kayit dis1 istihdam oranlar1 dikkat
cekmektedir. Kayit dis1 istihdam cinsiyete gore bakildiginda kadinlarda; yas grubuna gore
bakildiginda yash ve geng niifusta daha yiiksek seyretmektedir (Sayin, 2011: 41). Bu
gruplar icerisinde tez konusu geregi sadece geng niifus incelenecektir. Sekil 11, 1988-
2013 yillarindaki 15-24 yas araliginin toplam ve egitim seviyesine gore kayit disi
istihdam oranlarmi gostermektedir. Toplam kayit dis1 istihdam oranlarina bakildiginda
genel bir azalma egilimi gbze carpmaktadir. 1988 yilinda %76,2 olarak gerceklesen kayit
dis1 istihdam orani 2013 yilma gelindiginde 27,8 puan azalarak %48,4’e gerilemistir.
Sekilde dikkat ceken bir diger konuysa egitim seviyesine bagli olarak kayit disi
istihdamin azaliyor olmasidir. Kayit dis1 istihdamin en yiiksek oldugu grup okuryazar
olmayanlarken, en diisiik olan grup yiiksekdgretim mezunlaridir. Bu durum yeterli egitim
seviyesine sahip olmayan geng isgiicli arzinin kayith sektorlerde talep bulamayinca,
kayitli olmayan sektorlere yonelmesinin bir sonucudur. 1988-2013 yillarinda okuryazar
olmayan geng niifusun kayit dis1 istihdam oranlar1 2000 (%79) ve 2012 (%85,7) yillar1
hari¢ %100’e yakin olarak gergeklesmistir. 1988 yilinda %18,2 olan yiiksekogretim
mezunlarinm kayit dis1 istihdam oran1 2013 yilinda 4,9 puan gerileyerek %13,3 olarak
gerceklesmistir.
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Sekil 11: 1988-2013 Yillar1 15-24 Yas Egitim Seviyesine Gore Kayitdisi Istihdam Orani (%)

1988-2013 Genglerin Egitim Seviyesine Gére Kayitdis1 Istihdam
Oranlar1 %
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Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri.

2014-2019 yillar1 igin genglerin kayit dis1 istihdam oranlar1 degerlendirildiginde
egilimlerin 2014 yil1 dncesi ile benzer oldugu goriilmektedir. 2014 yilinda %46,4 olan
kay1t dis1 istihdam oran1 2019 yilinda 1 puan azalarak %45,4 olarak gerceklesmistir. 2019
yili itibariyle toplam geng istthdaminin %45,4°1 yani 1 milyon 754 bini kay1t dis1 olarak
istthdam edilmektedir. Genglerin egitimden daha fazla yararlanabilme egilim ve
olanaklarma ragmen istthdam edilmemeleri, is bulamayan genglerin enformel piyasaya
yonelmesi ve kayit dis1 istihdam edilmeleriyle sonuclanmaktadir. Nitekim egitim seviyesi
arttikca kayit dis1 istihdam oranlar1 azalmasina ragmen 2014 yilinda %14,6 olan geng
yiksekogretim mezunlarinin kayit disi istihdam orani 2019 yilinda 2,3 puan artarak
%16,9 olarak gerceklesmistir. Bu yillar arasinda dalgalanmalar goriilse de 2014 yilindan

2016 yilina kadar olan azalma egilimi kirilmustir.
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Sekil 12: 2014-2019 Yillar1 15-24 Yas Egitim Seviyesine Gore Kayitdisi Istihdam Oran1 (%)

2014-2019 Genglerin Egitim Seviyesine Gore Kayitdisi Istihdam
Oranlar1 %
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Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri.

2.4. TURKIYE’DE GENC iSSiZLiGi

Gilintimiizde issizlik iilkelerin gelismislikleri, yas, cinsiyet gibi faktorler fark
etmeksizin en Onemli ekonomik sorunlarin basinda gelmektedir. Sahip olduklari
Ozellikler ve dezavantajli konumlar1 nedeniyle issizlige kars1 en hassas olan gruplardan
biri de genclerdir. Tiirkiye’de de issizlik, geng issizligi ve egitimli geng issizligi sorunu
¢dziim bulunmasi gereken en dnemli sorunlardan olmaktadir. Isgiicii piyasasmnin temeline
inildiginde gecmisten giiniimiize yasanan issizlik probleminin en temel sebeplerinin
isgiicii arz ve talebi arasindaki uyumsuzluk, tarimdaki ekonomik ¢éziinmenin yarattigi i¢
gocler ve ekonominin ihtiya¢ duyulan miktarda istihdam alani yaratabilmesi hususunda

yasadig1 giicliikler oldugu goriilmektedir (Alanoglu ve Utlu, 2012 :191).

Tablo 12°de Tiirkiye’de 1988 ve 2013 yillar1 arasindaki geng ve genel igsizlik oranlar1
verilmistir. Tablodaki verilerden de goriilecegi lizere geng issizlik orani genel issizlik
oranin yaklagik 2 kati olarak gergeklesmektedir. Geng issizlik oranlar1 verilen tiim yillar
itibariyle ¢ift haneli olarak gergeklesmis ve en diisiik geng issizlik oranit 1998 yilinda
%14,2 olarak gergeklesirken en yiiksek geng issizlik oran1 2009 yilinda %25,3 olarak
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gerceklesmistir. 1998 yilinda gergeklesen en diisiik geng issizlik oranmin 1994 krizi
kapsaminda alinin 6nlem ve uygulamalardan kaynakli oldugu diisiiniiliirken, 2009 yilinda
gerceklesen en yiiksek geng issizlik oranmnin 2008 kiiresel krizinin iggiicli piyasasina
yansimasi olarak agiklamak yanlis olmayacaktir. Nitekim krizin habercisi olan 2007
yilinda geng issizlik orani rakamlari ilk kez %20’nin iizerine ¢ikmig ve onu takip eden 3
yil boyunca %20’nin iizerinde kalmaya devam etmistir. Yillar itibariyle geng igsizlik

oranlarinda yiiksek dalgalanmalar oldugu gérulmektedir.

Tiirkiye’de tarim sektoriiniin istihdamdaki payi yillar icerisinde azalmasina ragmen
hala yiiksektir. Bu oran 1988 yilinda %46,46 iken 2013 yilina gelindiginde %23,6 olarak
gerceklesmistir. Tarim sektoriinde issizlik oranlari daha diistik, istthdam ve isgiiciine
katilim oranlar1 daha yiiksek gerceklesmektedir (Okur, 2014: 29). Tarmmin isgiicii
piyasasinda goz ardi edilemeyecek kadar yiliksek olan pay1 igsizlik oranlarini
degerlendirirken tarim dis1 issizlik oranlarmin g6z 6niinde bulundurulmasi zorunlulugunu
ortaya ¢ikarmustir. Verilen tiim yillarda hem genel hem de geng issizlik oranlar1 tarim dis1
igsizlik oranlarinin altinda seyretmistir. Yillar gectikge issizlik oranlariyla tarim disi
igsizlik oranlarinin birbirlerine yaklastig1 goriilmektedir. Bunun sebebi genelde tarimda
yasanan ¢oziilme ve kirdan kente gb¢ olgusuyken, genglerde egitime devam etme
oranlarmin artmasi ve egitim sonrasi kendi mesleklerine uygun islerde istihdam edilme

egilimleridir.
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Tablo 12: 1988-2013 Yillar1 15-24 Yas ve 15+ Yas Issizligi

1524 Yas 15-24 Yas 15-24 Yas Tarmm 15+ Yas 15+ Yas Tarim
Issiz (Bin Issizlik Oram Dis1 Issizlik Oram Issizlik Oram Disi Issizlik

yil Kisi) (%) (%) (%) (%)
1988 988 17,5 31,1 8,4 14,4
1989 914 16,5 28,9 8,6 14,4
1990 885 16 27,8 8 13,45
1991 959 15,3 28,1 8,2 14,2
1992 1.005 16,3 27,95 8,5 14,05
1993 1.012 17,7 29,95 8,9 14,25
1994 993 16 27,55 8,5 14,1
1995 932 15,5 25,05 7,6 12

1996 820 13,5 23,45 6,6 10,85
1997 851 14,3 23,45 6,8 10,9
1998 827 14,2 22,5 6,9 11

1999 889 15 23,95 7,7 11,95
2000 705 13,1 19 6,5 9,3

2001 862 16,2 24,4 8,4 12,4
2002 980 19,2 26,6 10,3 145
2003 975 20,5 26 10,5 13,8
2004 919 20,6 26,6 10,8 14,2
2005 881 19,9 24,2 10,6 13,5
2006 832 19,1 22,5 10,2 12,7
2007 871 20 23,3 10,3 12,6
2008 897 20,5 24,2 11 13,6
2009 1.126 25,3 29,8 14 17,4
2010 961 21,7 25,9 11,9 14,8
2011 832 18,4 22,1 9,8 12,4
2012 775 17,5 20,9 9,2 11,5
2013 857 18,7 22 9,7 12

Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri (1988-2013), https://biruni.tuik.gov.tr/isgucuapp/isgucu.zul .

Tablo 13’te 2014 ve 2019 ddéneminde genel ve geng issizlik oranlar1 verilmistir.
Bu tabloda da geng issizlik orani genel issizlik oranmin yaklasik iki katidir. Bu dénemde
genel igsizlik oran1 2017 yili haricinde siirekli artarken geng igsizlik orantysa 2018 yili
haricinde siirekli bir artig gdstermistir. 2019 yilinda geng issizlik oran1 %25,4’e ¢ikarak
en yliksek seviyesine ulagsmistir. 2014-2019 yillar1 arasinda geng issizlik oranm1 7,5 puan
artarken genel igsizlik oran1 3,8 puan artmistir. Tarim dis1 genel ve geng igsizlik oranlari
azalma egiliminde olmasma ragmen hala tarim sektoriiniin dahil edildigi igsizlik

oranlarinm 3-3,5 puan Gzerindedir.

Geng issizlik ve genel issizlik oranlar1 arasindaki farkin bu kadar yiliksek seyretmesi
daha oOnce gen¢ issizligin nedenlerinin bashgi altinda da belirtilmis olan; isgiicii
piyasasinin gereklilikleriyle uyusmayan egitim sitemi, isgiicii arzm karsilayacak

miktarda isttihdam olanag1 yaratilamamasi, ekonomik krizler ve tarimsal alandaki
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¢ozlilmenin yarattig1 kirdan kente gog olgusu ve isgiicii piyasasinin politika yetersizlikleri
olarak siralanabilir. Bunun digsinda genglerin tecriibe eksikligi, calismaya karsi olan tutum

ve davraniglari, ticret beklentileri de bu nedenler arasinda yer almaktadir.

Issizlik taniminin igerisine cesareti kirilmis baska bir deyisle kendisini istihdam
edilmek igin yeterli gérmemesi sebebiyle isgiiciine dahil olmayan kisiler hesaplamalara
dahil edildiginde issizlik oranlarinin daha fazla artacagi ve kaygi verici diizeye gelecegi
tahmin edilmektedir (Kayali, 2015: 73). Ayrica Tiirkiye’de calisabilir durumdaki niifus
artist hizi, istthdam artisinin ilizerinde seyretmektedir, fakat isgiiciine katilim oranin
disikligli ve oOzelde cesareti kirilmis iscilerle, issizlik oranit beklenenin altinda

gerceklesmektedir (Okur, 2014: 39).

Verilen yillar itibariyle 15-24 yas isgiicline katilim oranlari ile istihdam oranlar1
15+ niifusa gore daha diisiik, igsizlik oranlariysa daha yiiksektir. Bu sonugtan orta yasl
ve tecriibeli kesimin istihdamda avantajli oldugunu ve mevcut islerin bosaltilmadigi

sonucunu ¢ikartmak miimkiindiir (Okur, 2014: 21).

Tablo 13: 2014-2019 Yillar1 15-24 Yas ve 15+ Yas Issizligi

15-24 Yas issiz 51.5—24 Yas 15—24 Yas Tarim .15+ Yas 15+ .Yas Tarim
Sayisi (Bin Issizlik Oram Digi Issizlik Oram Issizlik Oram Disi Issizlik Orani

Yil Kisi) (%) (%) (%) (%)

2014 858 17,9 21 9,9 12

2015 919 18,5 21,4 10,3 12,4

2016 985 19,6 22,6 10,9 13

2017 1069 20,8 24,1 10,9 13

2018 1052 20,3 23,1 11 12,9

2019 1317 25,4 28,9 13,7 16

Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri (2014 ve Sonrasi), http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1007 .

2.4.1. Genglerin Egitim Seviyesine Gore Issizligi

Geng issizlik oranini detayli analiz edebilmek ve uygulanacak dogru politikalar:
tespit edebilmek igin geng igsizligini tek bir baslik altinda toplayarak degerlendirmek
yetersiz olacaktir. Bu sebeple geng issizligini egitim seviyesi, yas grubu, cinsiyet ve is
arama siiresine gore ¢esitli basliklar altinda degerlendirmek uygulanacak politikalarin
tespitini kolaylastirarak, ulagilmasi beklenen sonuglara yaklagilmasmni saglayacaktir. Bu
boliimiin devaminda geng¢ igsizlik yukarida belirtilen alt basliklarla sirasiyla

incelenecektir.
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Tiirkiye’de genclerin egitim durumlarmma gore issizlik oranlari incelendiginde
verilen tiim yillar itibariyle gen¢ igsizlik oranmin en yiiksek gergeklestigi egitim
grubunun yiiksekokul veya fakiilte mezunlari oldugu goriilmektedir. Teorik olarak egitim
seviyesi arttikga azalmasi beklenen issizlik orani iilkemizde bdyle bir egilim
gostermemektedir. Bu durumun temel sebepleri geng issizlik oranmin en yiiksek oldugu
egitim seviyesi olan yiiksekokul veya fakiilte mezunlarinin ayni1 zamanda isgiicline
katilimin en yiiksek oldugu egitim seviyesi olarak gergeklesmesi, isgiicii piyasasinin
gerekliligine uygun nitelikte egitim verilmemesi ve egitimli isgiicii igin istihdam
alanlarinin kisith olmasi olarak siralanabilir. Hatta genel olarak egitim seviyesi arttikga
issizlik oranmin da arttig1 sdylenebilir. Bu durumu en az issizlik oranmin gerceklestigi
okuma yazma bilmeyenlerin is ve iicret konusunda daha az se¢ici olurken; geng issizlik
oraninin en Yiksek oldugu egitim seviyesi olan yiiksekokul veya fakiilte mezunlarinin is

ve ticret konusunda segici olmasi ortaya ¢ikarmis olabilir.

1988-2013 yillar1 arasinda genglerin egitim seviyelerine gore issizlik oranlari
incelendiginde yiliksekokul veya fakiilte mezunlari, lise dengi meslek lisesi mezunlar1 ve
genel lise mezunlarmin issizlik orani, toplam geng issizlik oranlarmin iizerindeyken;
okuma yazma bilmeyenler, okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyenler, ilkokul
mezunlar1 ve ilkogretim mezunlarinin igsizlik oranlar1 toplam geng issizlik oranin altinda
kalmaktadir. Ortaokul ve dengi meslek okul mezunlarinin issizlik oranlar1 1999 yilina
kadar toplam issizlik oranin lstiindeyken 1999 yilindan sonra altinda seyretmektedir.
2012 yilinda ortaokul ve dengi meslek okul mezunlarindan isgiiciine katilanlarin hepsi
istihdam edilmis ve issizlik oran1 %0 olarak gergeklesmistir. Genel olarak issizlik orani
en yiksek olan egitim seviyesi yiiksekokul veya fakiilte mezunlaridir. Bu durum
genellikle isgiiciine katilim oraninin yliksek olmasiyla aciklanmaktadir. Fakat 1988
yilindan 2013 yilina kadar egitim seviyesine gore en yiiksek isgiiciine katilim oranmnin
2012 yilinda %80,1 oraniyla ortaokul ve dengi meslek okul mezunlarinda ger¢eklesmesi
ve bu isgiliciiniin hepsinin istihdam edilmesi, yliksekokul veya fakiilte mezunlarinda
yasanan yiiksek igsizlik oranlarmin yetersiz egitim kalitesi veya isgiicii piyasalarmin
gereklilikleriyle uyumsuz olmasindan ya da bu egitim seviyesindeki isgiicli arzmin

talebinden yiiksek olmasiyla agiklanabilmektedir.
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Sekil 13: 1988-2013 Yillar1 15-24 Yas Egitim Seviyesine Gore Issizlik Oranlar1 (%)

1988-2013 Genglerin Egitim Seviyesine Gore Issizlik Oran1 %
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Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri (1988-2013), https://biruni.tuik.gov.tr/isgucuapp/isgucu.zul .

2014’ten 2019 yilina kadar egitim seviyesine gore en yiiksek igsizlik oranina sahip
olan yiuksekokul veya fakiilte mezunlariyla ikinci sirada gelen egitim seviyesinin issizlik
oranlar1 arasinda en az 6 puanlk bir fark goriilmektedir. Bu sonug iilkedeki egitim
programlarinin yeterlilik, kalite ve isgiicii piyasalariyla uyumlulugunun yani sira istihdam
olanaklarmin arttirilmasi, genglerin egitim ve isglicii piyasasi hakkinda bilin¢lendirilip,
farkindaliklarin arttirilmasini da gerektirmektedir (Kayali, 2015: 80-81). Yiiksek egitim
seviyesinin ilk i arayan gengler i¢in avantaj saglamasa bile ilerleyen yaslarda istihdam
etmek i¢in yararl olacagi, baska bir deyisle egitim ve issizlik arasinda olmasi beklenen
teorik iliskinin etkisini ilerleyen yillarda gdsterecegi beklenmektedir (Kayali, 2015: 80-
81). Son olarak tiim egitim seviyelerinde 2014’ten 2018 yilna kiiclik oranlarda
dalgalanan geng issizlik seviyesinin 2019 yilinda okuma yazma bilen fakat bir okul

bitirmeyenler hari¢ dnemli 6lctide (4,5-8 puan araliginda) artmis oldugu goriilmektedir.
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Sekil 14: 2014-2019 Yillar1 15-24 Yas Egitim Seviyesine Gore Issizlik Oranlar1 (%)

2014-2019 Genglerin Egitim Seviyesine Gore Issizlik Oran1 %
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Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri (2014 ve Sonrast), http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1007 .

2014-2019 yillar1 i¢in genglerin egitim seviyesine gore issizlik oranlar1 cinsiyet
ayrimi dikkate alinarak incelendiginde hem kadin hem de erkeklerde en yiiksek issizlik
oranina sahip egitim grubu yiiksekokul veya fakiilte mezunlar1 olmustur. Yiksekokul
veya fakiilte mezunu geng kadinlar, geng erkeklere gore daha fazla issiz kalmaktadir ve
issizlik oranlar1 arasindaki fark yillar ilerledikge artmaktadir. Yiksekokul veya fakiilte
mezunu kadin ve erkekler arasindaki issizlik oranlar1 arasindaki farkin agilmasi son
yillarda kadinlarin iggiicii piyasasina daha fazla dahil olmalarindan kaynaklanmaktadir.
Geng kadn isgiiciine katilim oranlarinda yasanan belirgin iyilesmelere ragmen hala geng
erkeklerin isgiicii katilimina oraniyla arasinda Onemli farklar bulunmaktadir. Buna

ragmen gen¢ kadin igsizliginde yasanan yliksek artiglar akillara isgilicline katilim
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oranlarinin geng erkekler seviyesine ulagirsa issizlik oranlarinin hangi seviyeye ulasacagi

sorusunu getirmektedir.

Verilen tim yillarda tim egitim seviyeleri i¢in geng kadin ve erkek issizlik
oranlar1 artsa da geng erkek issizlik oranlarindaki artis gen¢ kadin igsizlik oranlarindaki
artigin altinda kalmistir. Bunun sebebi daha dnce de belirtilmis oldugu gibi son yillarda
egitim seviyesi fark etmeksizin 6zellikle kentlerde evlilik yasinin artmasi ve egitimli

kadin grubunun oransal artiginin isgiicii piyasasina yansimasindan kaynaklanmaktadir.

Sekil 15: 2014-2019 Yillar1 15-24 Yas Kadmlarm Egitim Seviyesine Gére Issizlik Oranlar1 (%)

2014-2019 Geng Kadmlarin Egitim Seviyesine Gore Igsizlik Oram %
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Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri (2014 ve Sonrasi), http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1007 .
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Sekil 16: 2014-2019 Yillar1 15-24 Yas Erkeklerin Egitim Seviyesine Gore Issizlik Oranlar1 (%)

2014-2019 Geng Erkeklerin Egitim Seviyesine Gore Issizlik Oram %
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¢ Ortaokul veya dengi meslek . 12.8 14.4 14.3 14.3 18.4
okul
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=—@=Y(iksekokul veya fakiilte 23.2 21.5 25.2 25.4 24.3 29.8
«=@=—Toplam 16.6 16.5 174 17.8 17.6 22.5

Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri (2014 ve Sonrast), http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1007 .

2.4.2. Genglerin Yas Grubuna Gore fgsizligi

Geng igsizligi konusunda 6nemli olan bir diger konu ise hangi geng grubunun daha
cok issizlikle karsi karsiya kaldigidir. Gengleri ifade eden 15-24 yas grubu kendi
icerisinde 15-19 ve 20-24 yas olmak iizere iki grubu ayrilmaktadir. Bu iki yas grubunun
isglicli piyasasinda karsilastig1 zorluklar birbirinden farklidir (Keskin, 2017: 33). Geng
issizliginin yas grubuna gore dagilimini gdsteren sekil 15 ve tablo 14’ iin her ikisinde de

genglerin daha fazla igsizlige maruz kaldig1 yas grubu 20-24 yas olmustur.

96


http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1007

Sekil 17: 1988-2013 Yillar1 15-19 ve 20-24 Yas Araligma Gore Issizlik Oran1 (%)

1988-2013 Genglerin Yas Grubununa Gore Issizlik Oram %
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=@==15-19 =@==20-24

Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri (1988-2013), https://biruni.tuik.gov.tr/isgucuapp/isgucu.zul .

2014-2019 yillar1 i¢in geng igsizlerin yas grubu igerisinde oranima bakildiginda
gruplar arasindaki issizlik oraniyla issiz ylizdesinin paralel seyrettigi goriilmektedir.
Issizler arasmnda goriilen biiyiik farkin sebebi 15-19 yas grubu igerisinde yer alan
genglerin 12 yillik zorunlu egitim caginda olmasindan kaynaklanmaktadir. 15-19 yas
grubunun egitime devam etmeleri isgiiciine katilim oranini diisiirerek dolayl olarak
issizlik oranini ve issiz ylizdesini de azaltmaktadir. Ayrica 20-24 yas grubunda okuldan
yeni mezun olanlarn, isgiicii piyasasma ilk kez giriyor olmalari, is arama konusunda
tecriibelerinin olmamasi, kendine uygun is bulmalarinin uzun siirmesi ve Ucret
beklentilerinin yiiksek olmasi gibi faktorler issizlik oranlarinin yiikksek seyretmesine
neden olmaktadir (Yentiirk ve Baslevent, 2007: 5).
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Tablo 14: 2014-2019 Yillar1 15-19 ve 20-24 Yas Arahigina Gore Issizlik Oran1 (%)

Y1l Yas Grubu Issizlik Orami (%) Yas Grubu Issizler (%) *
15-19 16,1 15-19 32
2014 20-24 18,9 20-24 67
15-19 16,5 15-19 31
2015 20-24 19,7 20-24 68
15-19 16,2 15-19 29
2016 20-24 21,5 20-24 70
15-19 17 15-19 28
2017 20-24 22,8 20-24 71
15-19 17,1 15-19 29
2018 20-24 22 20-24 70
15-19 21,1 15-19 28
2019 20-24 27,6 20-24 71

Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri (2014 ve Sonras1), http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1007 .
*Toplami1 %100’ {i vermektedir.

2.4.3. Genglerin Cinsiyete Gore Issizligi

Sekil 18’de 1988-2013 yillar1 arasinda cinsiyete gore geng issizlik oranlarma yer
verilmistir. Verilen yillar itibariyle dalgalanmalar yasansa da 1988’den 2004 yilina kadar
(1988 ve 1997 yili hari¢) geng erkeklerin issizlik oran1 geng¢ kadinlarin issizlik oranimnin
iizerinde gerceklesmistir. 2004 yili sonrasindaysa gen¢ kadin issizlik orani geng
erkeklerin igsizlik oraninin iizerindedir. 2004 yili 6ncesinde geng erkeklerin igsizlik
oranin gen¢ kadilarin issizlik oranmin iizerinde gerceklesmesinin bu donemlerde
Tirkiye ekonomisinde tarim sektoriiniin agirliklt olmasi ve kadinlarim ticretsiz aile is¢isi
olarak istihdam edilmesinden kaynaklandig1 diisiinilmektedir (Kayali, 2015:77). 1988
yilinda %17,2 olan geng erkek igsizlik oran1 2013’te %17 ye gerilerken; 1988 yilinda
%17,9 olan geng kadm igsizlik orani, 2013 yilinda %21,9’a yiikselmistir.
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Sekil 18: 1988-2013 Yillar1 15-24 Yas Cinsiyete Gore Issizlik Oran1 (%)

1988-2013 Cinsiyete Gore Geng Issizlik Oram %
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=@==[adin ==@=Erkek

Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri (1988-2013), https://biruni.tuik.gov.tr/isgucuapp/isgucu.zul .

2014-2019 déneminde gengler i¢in igsizlik oranlar cinsiyete gore incelendiginde
verilen tiim yillarda gen¢ kadin issizlik orani geng erkek igsizlik oranin iizerinde
gergeklesmistir. 2014 yilinda 3,8 puan olan kadin ve erkek geng issizlik oranlari
arasindaki fark 2019 yilina gelindiginde 8,1 puana ¢ikmistir. Fakat yillar ilerledikce hem
geng kadin hem de geng erkek issizlik oranlarinin artma egiliminde oldugu goriilmektedir.
2014 yilinda %20,4 olan kadin issizlik oran1 2019 yilinda %30,6 seviyesine gelirken,
erkek issizlik oran1 %16,6’dan %22,5’e ¢cikmustir.

Sekil 19: 2014-2019 Yillar1 15-24 Cinsiyete Gore Issizlik Oran1 (%)

2014-2019 Cinsiyete Gore Geng Issizlik Oram %
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Kaynak: TUIK, Isgiicii istatistikleri (2014 ve Sonrast), http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1007 .
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2.4.4. Genglerin Is Arama Siiresine Gore Issizligi

Is arama siiresinde yasanan artislar issizligi yapisal bir boyuta tasidigi ve
¢oziimiinii zorlastirdigi icin issizlik i¢in dnemli olan bir diger kriterdir. Is arama siiresinin
uzama egilimi, bu siire 6zellikle bir y1l ve daha fazla oldugunda bireylerin is bulmaya dair
inan¢larinin azalmasina ve cesaretlerinin kirilmasina neden olmakta, mesleki beceri ve
yeterliliklerini olumsuz etkiyebilmekte ve is disiplininden uzaklastirabilmektedir. Uzun
siiren is arama siireci sonucunda isgiicli piyasasindan ¢ekilen kisilerin, tekrar isgiicline
dahil olup istthdam edilmesi hem daha zor hem de daha maliyetli olmaktadir (Alabas,
2007: 24).

Sekil 20°de 1988-2013 yillarma ait geng isgiliciiniin is arama siirelerine gore
ylizdelik dagilimi verilmistir. 1988 yilindan 1999 yilina kadar (1995 yil1 harig) genglerin
1g arama siiresinin en yogun oldugu dénem 1-2 yildir, bu periyodu kesin bir siralama
olmaksizin 1-2 ay, 3-5 ay, 6-8 ay takip etmistir. 1999 yil1 itibariyle genglerin ig arama

siirelerindeki bu dagilimda 6nemli iyilesmeler yasanmis, 1-2 yil siire ile is arayanlar 3.

o «
P = =
o O O
N N N

siraya gerilemistir.

Sekil 20: 1988-2013 Yillar1 15-24 Yas Is Arama Siiresine Gore Issizlik (%) *
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100%

90% I

80%

70%

60%

: || ‘ || “

— N o s ~ o o N M SN O N 0 O

a O O O O O © © © O
a O S © © © © © © o
— N &N &N &N N N N N

X

40%
30%
20%
10%
0
0 @ O

2013 | ——

n o [} -
0 0 OO OO OO O OO O O O O o
a oo oo oo O o O O O O O o
— i i i i i i i i i i o~
m1-2ay m3-5ay W 6-8 ay
9-11 ay m 1 yil ve daha fazla 2 yildan az m 2 yil ve daha fazla 3 yildan az
3 yil ve daha fazla W is bulmus baslamak icin bekleyen

Kaynak: Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri, * Toplami %100’ii vermektedir.
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Sekil 21°de 2014-2019 doneminde geng isgiicliniin is arama siirelerine gore
yiizdelik dagilimi verilmistir. Genglerin is arama siirelerinin en yogun oldugu periyot 1-
2 ay arasidir. Bu periyodu sirasiyla 3-5 ay, 1-2 yil, 6-8 ay takip etmektedir. Genclerin
yarisindan fazlasi 5 ay ve daha az siirede is arayanlarda yogunlagmaktadir (Kayali, 2015:
85). 2014 yilindan 2019 yilina gelindiginde genglerin is arama siirelerinde artig oldugu
gbze carpmaktadir. 2014 yilinda is arayan genglerin yaklasik %86°s1 bir yil icerisinde is
bulabilmektedir. Bu sonug¢ gengler agisindan olumlu bir durumu yansitmaktadir fakat
2019 yilinda bu oran yaklasik %83 olarak gergeklesmistir. Bu durumsa yillar ilerledikge
genclerin daha uzun siire is aradigini ve igsizlik olgusunun gengler i¢in daha tehlikeli bir
hale geldigini gdstermektedir. Is arama siirelerinde yasanan artis 6zellikle bu siire 1 yillik
periyodu asarak uzun siireli igsizlik kapsamina dahil olursa gen¢lerin umutsuzlugunu ve
huzursuzlugunu arttirarak biiyiik bir endise kaynagina doniistiigiinii gostermektedir (ILO,

2020: 19).

Sekil 21: 2014-2019 Yillar1 15-24 Yas Is Arama Siiresine Gére Issizlik (%) *

2014-2019 is Arama Siiresine Gore Geng issizler %
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Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri, * Toplam1 %100’ii vermektedir.

2.5. TURKIYE’DE NE EGITIMDE NE iSTIHDAMDA YER ALAN GENCLER

Geng isgiicii piyasasina iligskin gostergeler sadece isgiicline katilimda aktif olan
kisileri dikkate aldig1 i¢in sorunun biitiiniine ele alinip degerlendirilmesinde eksiklikler

meydana gelmekte, degerlendirmeler istthdam ve issizlik baglamimda dar kapsamli
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gerceklesmektedir (Kilig, 2014: 122). Bu eksikligin giderilmesi amaciyla boliimiin bu
kismmda ne istihdam ne egitim ne yetistirmede (NEET) yer alan genclere iliskin
degerlendirmeye yer verilecektir. ILO, NEET tanimin1 15-24 yas araliginda herhangi bir
egitimsel veya yetistirme faaliyetlerine dahil olmayip ayni1 zamanda istihdam edilmeyen
kisiler olarak yapmaktadir.®® Daha genis bir ifadeyle cesitli nedenlerle isgiiciine katihmda
aktif olmayan, is bulma timidi tasimayan, is bulma girisiminde basarisiz oldugu i¢in
cesareti kirilmis, nerde ve nasil is arayacagini bilmeyen, iradi olarak istihdam ve egitimde
bulunmay1 tercih etmeyen ve issiz olan gencler bu kapsamda yer almaktadir (Emirgil,
2019: 87-88). NEET kapsaminda bulunun gengler genel olarak temel egitim seviyelerini
tamamlamig olduklar1 i¢cin egitim politikalarinda yer almazken diger taraftan isgiicli
piyasasina katilmadiklari i¢in istthdam politikalarmin da kapsamindan uzaklasmaktadir
(Kilig, 2014: 123). Bu anlamda geng isgiicii piyasasina iligkin verilerin yorumlanmasi ve

onlemlerin alinmasinda NEET 6nemli bir grubu temsil etmektedir.

Tipki geng issizliginde oldugu gibi NEET ’te kiiresel gapta bir sorundur. Dlinyada
genclerin 267 milyonu yaklasik olarak geng¢ niifusun %20°’si ne egitim ne istthdam ne de
bir yetistirmede yer almaktadir (ILO, 2021: 13). Bu oran gen¢ kadinlarda %31,1°e
ulasirken geng erkeklerde %13,9°dur (ILO, 2021: 38). Tablo 15°te Tiirkiye’de ne
egitimde ne istihdamda yer alan genglerin 2006 yilindan giinlimiize seyrine yer
verilmistir. 2007 yilindan 2017 yilina kadar kii¢lk dalgalanmalar olsa da genel itibariyle
azalma egiliminde olan bu oran 2017 yilindan sonra artig egilimine girmistir, bu durum
Ozellikle gen¢ erkeklerde daha belirgindir. NEET oranlarindaki on yillik azalma
egiliminin bliyiik Olgiide genclerin okula kayit oranlarinin artmasi, egitimde kalma
stirelerinin uzamasi1 ve okul terklerinin azalmasindan kaynaklandigini séylemek
miimkiindiir (ILO, 2017: 8). Tiirkiye’deki NEET orant hem genel hem de cinsiyet
ayrimina gore Diinya ortalamasinimn tizerindedir. 2020 yilinda ne egitimde ne istihdamda
yer alan genclerin oran1 %28,3 iken bu oran gen¢ kadmlarda %35,7; geng erkeklerde
%21,02 olarak gerceklesmistir. Verilen tiim yillar itibariyle ne egitimde ne istihdamda

yer alan gen¢ kadinlarin orani geng erkeklerin oraninin tizerindedir. NEET sorunu temel

30 Indicator description: Share of youth not in employment, education or training (youth NEET rate) -
ILOSTAT
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bir gen¢ sorunu olmakla birlikte cinsiyet temelli inceleme yapildiginda gen¢ kadnlarin

daha fazla dezavantajli bir durumda oldugu goriilmektedir.

Yas grubu icerisinde ayrima gidildiginde bu oranlar 15-19 yas grubundaki niifus
icin %19,7; 20-24 yas grubundaki niifus ig¢in %37,2 olarak gergeklesmistir. Geng
kadinlarda NEET oran1 15-19 yas i¢in %23,5; 20-24 yas grubu i¢in %48 iken erkeklerde
15-19 yas icin %16,2; 20-24 yas grubu i¢in %26,6 olarak gerceklesmistir. Ne egitimde ne
istihdamda yer alan gen¢ niifus oraninin, yas diizeyi yiikseldikge artis gosterdigini
sOylemek miimkiindiir. Yas diizeyinin artmasina baglh olarak NEET oranmin artmasi 15-
19 yas grubu icerisinde yer alan genglerin 12 yillik zorunlu egitim ¢aginda olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Tablo 15: 2006-2020 Yillar1 Arasinda Yas Grubuna Gore Ne Egitimde Ne Istihdamda Olan Gengler (%)

15-19 Yas Grubu 20-24 Yas Grubu 15-24 Yas Grubu

Toplam Kadm Erkek Toplam Kadin Erkek Toplam Kadin Erkek
2006 31,4 43,1 20,5 46,6 63,9 25,6 38,6 53,6 22,7
2007 33,2 448 225 46,0 63,0 25,4 39,2 54 23,7
2008 30,1 40,4 20,6 45,0 61,6 24,8 37 51 22,4
2009 26,7 35,6 18,2 44,6 59,3 27,0 34,9 47,3 22
2010 24,0 32,5 16,1 42,1 56,8 24,3 32,3 44.4 19,6
2011 224 30,2 14,8 37,8 53,4 20,0 29,6 41,5 17,1
2012 218 28,8 15,0 36,7 51,3 20,7 28,7 39,7 17,5
2013 18,1 24,4 12,1 34,2 48,3 18,7 25,5 35,9 15
2014 17,3 23,2 11,7 33,4 47,7 18,2 24.8 35 14,6
2015 16,3 21,7 11,2 32,7 46,8 17,7 23,9 33,7 14,1
2016 16,4 21,6 11,5 32,5 46,4 18,0 23,9 33,5 14,5
2017 16,8 22,0 12,0 32,5 47,0 17,7 24,2 34 14,6
2018 17,3 22,1 12,9 32,2 45,5 18,7 24,4 33,5 15,6
2019 18,1 22,0 14,4 34,7 46,5 22,6 26 34 18,3
2020 19,7 23,5 16,2 37,2 48,0 26,6 28,3 35,7 21

Kaynak: ILO Data Explorer, 26.09.2021

Tablo 16°da egitim seviyeleri ve cinsiyete gore ne egitimde ne istihdamda bulunan
genglerinin oranlarina yer verilmistir. Egitim seviyesine gore inceleme yapildiginda 2020
yilinda ne egitimde ne istthdamda yer alan gen¢ oranlar1 ilkdgretim ve alt1 diizeyinde
(ISCED 0-2) %24,7; ortadgretim diizeyinde (ISCED 3- 4) %30,1 ve yiiksekdgretim
diizeyinde (ISCED 5-8) %41,6 olarak gerceklesmistir. 2010 yilindan beri ne egitimde ne
istihdamda olan gen¢ oranmin en yiiksek oldugu egitim diizeyi yliksekdgretim olarak

gerceklesmistir. Egitim seviyesi yiikseldikge ne egitimde ne istihdamda yer alma
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oranlarnm arttigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Cinsiyet temelli inceleme
yapildiginda kadinlarda %45,6; erkeklerde %35,6 oranlariyla NEET oranlarmnin en
yiiksek oldugu egitim diizeyi yiiksekdgretim olarak gerceklesmistir.

Tablo 16: 2006-2020 Yillar1 Arasinda Egitim Seviyesine Gore Ne Egitimde Ne Istihdamda Olan Gengler
(%)

ILKOGRETIM VE ALTI ORTAOGRETIM YUKSEKOGRETIM

Toplam  Kadin Erkek Toplam Kadin Erkek Toplam Kadin Erkek
2006 40,1 57,3 19,9 35,7 46,6 26,7 35,6 38,8 31,8
2007 41,0 58,4 20,5 36,1 46,2 27,8 36,3 38,7 33,7
2008 39,5 55,4 20,7 32,3 41,9 24,6 33,6 38,8 27,6
2009 37,0 51,4 21,0 29,9 37,9 23,0 34,4 37,7 30,3
2010 33,4 47,5 18,1 28,7 37,3 21,0 34,9 38,2 30,7
2011 30,7 44,2 16,1 26,0 34,7 18,0 31,8 38,2 24,2
2012 30,1 42,8 16,9 24,9 32,5 17,9 29,8 35,8 22,8
2013 26,8 38,7 14,7 21,2 28,7 14,1 29,1 35,2 21,5
2014 25,9 37,8 14,1 20,8 28,0 14,0 27,6 32,7 21,7
2015 24,4 35,5 13,6 20,3 27,4 13,6 30,0 36,8 20,7
2016 23,9 35,0 13,3 21,4 28,2 14,9 30,9 37,0 22,5
2017 23,3 34,3 12,9 22,5 30,4 15,3 34,3 40,7 25,1
2018 23,4 33,9 13,5 23,8 31,3 16,9 32,2 36,4 26,5
2019 23,9 33,2 15,4 26,5 32,5 20,7 36,1 41,0 29,4
2020 24,7 32,7 17,6 30,1 36,7 23,8 41,6 45,6 35,6

Kaynak: ILO Data Explorer, 26.09.2021

Geng yas araligiin 15-24 olarak tanimlanmasi ve bu yas araliginda zorunlu egitim
siresine dahil olan genclerin bulunmasi sebebiyle OECD 18-24 yas araliginda NEET
oranlarini incelemistir (OECD, 2021: 53). OECD ortalamasinda bu yas grubunun %47’si
egitimde bulunmazken, egitimde bulunmayan genglerin yaklasgik %20’si isgiicii
piyasasinin disinda, %13’ igsiz ve %67’si ise istthdamda yer almaktadir (OECD, 2021:
54-55). Egitimde bulunmayan genglerin istihdaminin en yliksek oldugu iilkeler (%75 ve
iistii) Avusturya, Almanya, Izlanda, Hollanda, Yeni Zelanda, Isveg, Isvicre ve Birlesik
Krallik iken en diisiik oldugu iilkeler (%50 ve altr) Brezilya, Yunanistan, italya ve
Tiirkiye’dir (OECD, 2021: 54-55). Bu anlamda Tiirkiye egitimden isgiicii piyasasina
gecisin zor oldugu iilkeler kapsaminda yer almaktadir. Bu yas grubundaki NEET orani
OECD ortalamasida %15, 1 iken Tiirkiye’de %30’dan fazladir. Oranin yiiksek olmasinin
nedeni biiylik Olciide isgiicii piyasasina dahil olmayan gen¢ kadin oranmnin yliksek

olmasindan kaynaklanmaktadir (OECD, 2021: 53).
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2.6. TURKIYE’DE EGITIMLI GENCLERIN NITELIK UYUSMAZLIGINA
DAYALI EKSIK ISTIHDAMI

Tiirkiye’de yiiksekogretim mezunu geng sayisi atarken aynit zamanda genglerin
issizlik oranlar1 da artma egilimindedir. Bu durum bazi is kollarinda ihtiyacin {izerinde
yiiksekdgretim mezunu verilmesinden kaynaklanmaktadir (Giimiis ve Sisman, 2014: 29-
30). Artan yiiksekdgretim mezun sayis1 sadece issizligi arttirmamakta ayni zamanda
niteliklerine uygun is bulamayan egitimli genglerin kendi niteliklerinin altinda,
becerilerine uygun olmayan islere yonelmelerine sebep olmaktadir. Bu durum beceri
diizeylerinin altinda istthdam edilen kisiler i¢cin gelir ve statii kaybina, ekonomiler i¢inse
katma deger kaybmna neden olmaktadir (Asik, 2013: 6). Bireylerin kendilerine uygun
islerde istihdam edilmemesi bir anlamda eksik istihdam edilmesi anlamina gelmektedir.
Bu tiir bir eksik istthdamin 6lgiilmesinde bireylerin almis olduklar1 egitim ile istthdam
edildikleri islerin diizeylerinin karsilastirilmasina olanak saglayan Uluslararas1 Meslek
Smiflama Standardi (ISCO-08) ve Uluslararas1i Standart Egitim Siniflamasi’ndan
(ISCED) yararlanilacaktir. ISCO-08 hangi meslegin hangi ISCED egitim seviyesine
tekabiil ettigini Olcerek beceri smiflandirmasi yoluyla egitimli bireylerin eksik

istthdaminin 6l¢iilmesine olanak saglamaktadir.

ILO smiflandirmasina gore meslekleri 10 ana kategoride, beceri seviyesini 4
kategoride siniflandirmak miimkiindiir. Asagida hangi beceri diizeyinin hangi egitim
seviyesi ve uzmanlik alanina karsilik geldigine yer verilmistir (ILO, 2004).3
Birinci ISCO beceri diizeyi ISCED 1 kategorisi goz 6niinde bulundurularak, genelde 5, 6

veya 7 yaslarinda baglayan ortalama 5 yil siiren ilkdgretimi kapsayan bir beceri diizeyi

olarak tanimlanmustir.

Ikinci ISCO beceri diizeyi ISCED 2 ve 3 kategorileri géz 6niinde bulundurularak,
ortadgretimin birinci ve ikinci asamasmi kapsayan bir beceri diizeyi olarak
tanimlanmigtir. Birinci asama 11-12 yaslarinda baglayan 3 yil kadar siiren bir egitim
seviyesine karsilik gelirken, ikinci agama 14-15 yasinda baslayan 3 yil kadar siiren bir

egitim seviyesine karsilik gelmektedir.

31 Bureau of Statistics, work unit of the Policy Integration Department (ilo.orq)
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Uciincti ISCO beceri diizeyi ISCED 5 kategorisi goz oniinde bulundurarak, 17-18
yaslarinda baslayan yaklasik 4 yil siiren, lisans veya lisansiistii diplomasina esdeger

olmayan bir diploma saglayan bir beceri diizeyi olarak tanimlanmustir.

Dordiincu 1ISCO beceri diizeyi ISCED 6 ve 7 kategorileri goz 6ntinde bulundurularak, 17-
18 yaslarinda baglayan 3, 4 y1l veya daha fazla siiren lisans ve lisansiistii egitim seviyesine

karsilik gelecek sekilde tanimlanmustir.

Tablo 17°de ISCO-08¢ gore smiflandirilmis olan ana meslek gruplarmin yukarida
aciklanmig olan 4 beceri diizeyinden hangisine tekabiil ettigine iliskin tabloya yer

verilmistir.

Tablo 17: Meslek Gruplarina Ait Beceri Diizeyleri

ISCO Beceri
ISCO-88 Ana Grubu Duzeyi

1. Kanun yapicilar, iist diizey yoneticiler ve miidiirler

. Profesyonel meslek mensuplari

. Yardimc1 profesyonel meslek mensuplari

. Biiro ve miisteri hizmetlerinde ¢alisan elemanlar

. Hizmet ve satis elemanlar1

. Nitelikli tarim, hayvancilik, avcilik, ormancilik ve su iiriinleri ¢aliganlari
. Sanatkarlar ve ilgili islerde ¢alisanlar

. Tesis ve makine operatdrleri ve montajcilar

P NONNNN WD

. Nitelik gerektirmeyen islerde ¢alisanlar

SO O 0 N N Lk WN

. Silahli kuvvetlerde ¢alisanlar .

Kaynak: TUIK-ISCO 88 Uluslararas1 Standart Meslek Smiflandirmasi Cevirisi; Aktaran Asik, 2013: 7.

Tablo 17°de goriildiigii tizere 1. ve 0. meslek gruplarina tekabiil eden kesin bir
egitim diizeyi bulunmamaktadir. Bu durumun sebebi bu meslek gruplarinda cesitli tilke,
bblge ve islerin yiiriitiilme sekillerine gore kesin bir egitim diizeyinin belirlenemiyor
olmasidir (Ozkir, 2020: 52). ILO tarafindan hazirlanmis olan ISCO-88 raporunda kanun
yapici, list diizey yonetici ve miidiirler i¢in genel olarak 3 veya 4 beceri diizeyinde bir
egitim gerekli goriiliirken, silahl1 kuvvetler icin boyle bir bilgi verilmemistir®2, TUIK in
yaymlamis oldugu ISCO-08 meslek grubu verilerinde 0. meslek grubu olan silahli kuvvet

calisanlar1 yer almadigi i¢in bu analizde kapsam disinda tutulmustur.

32 _:SINIFLAMA SUNUCUSU... (tuik.gov.tr)
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Tiirkiye igin egitimli genglerin nitelik uyusmazhigma dayali eksik istihdaminin
degerlendirilmesine gegilmeden Once yapilacak olan analizin kisitlarinin agiklanmasi
gerekmektedir. Ilk olarak yapilan degerlendirme bireylerin mezun olduklar1 egitim diizeyi
ve egitim diizeyine karsilik gelen ISCO meslek gurubunda istihdam edilip edilmedigini
incelemektedir. Yani kisilerin is i¢in gerekli bilgi ve beceriye sahip olup olmadigmna dair
bir bilgi vermemektedir. Ikinci olarak analiz, mezun olunan egitim diizeyi ile beceri
diizeyi eslesmis olsa bile egitim alani itibariyle uyumsuz bir iste istihdam edilmis olmakla
ilgili bir bilgi vermemektedir (Kurnaz, 2015: 98-99). Daha detayl aciklamak gerekirse
ayn1 beceri diizeyini gerektiren mesleklerdeki farklilasmalar, uzmanlasmalar sonucunda
ortaya ¢ikmaktadir (Ozkir, 2020: 51-52). Ornegin nitelikli tarim, hayvancilik, avcilik,
ormancilik ve su iirlinleri ¢calisanlarinin bu isi yapabilmek i¢in tarim lisesinden mezun
olmas1 gerekirken, hizmet ve satis elemanlarmnin ticaret lisesinden, sanaatkarlk ve ilgili
islerde ¢alisanlarin giizel sanatlar lisesinden mezun olmalar1 gerekmektedir, fakat 3 ana
meslek grubu da 2. beceri diizeyini gerektirir. Bir sanaatkarin, hizmet ve satis elemani
pozisyonunda ¢alismasi beceri uyumsuzlugu olmasma ragmen yapilacak olan bu
analizlerde tespit edilememektedir. Ugiincii olarak ise ISCO-08 meslek ana gruplarinda
on lisans ile lisans ve iistii egitim diizeyinde bir ayrim mevcutken, Tiirkiye Is Kurumunun
(ISKUR) kayitlarinda dnlisans, lisans ve lisansiistii mezunlarm issizlik oranlarma dair

ayrima gidilmedigi i¢in yapilan analizde eksiklikler olmasi kagmilmazdir.

Asik’a gore lisans ve lisansiistii egitim alan bireylerin 4. beceri diizeyine,
yiiksekokul mezunlarinin 3. beceri diizeyine, lise ve dengi meslek liselerinin 2. beceri
diizeyine ve daha diisiik seviyede egitim alan bireylerin 1. beceri diizeyine karsilik gelen
islerde istihdam edilmesi beklenir (Asik, 2013: 7). TUIK kayitlarinda yiiksekdgretim
mezunlarinin issizlik oranlarma dair ayrima gidilmedigi i¢in bu analizde yiliksekdgretim
mezunlarinin 3. veya 4. beceri diizeyinin altinda istihdam edilmesi nitelik uyumsuzlugu

olarak degerlendirilecektir.

Tablo 18°de 2014 ve 2019 yillar1 igin yiiksekokul mezunlarimm ISCO-08 meslek
gruplarina gore istihdam edildikleri ytlizdelik dilimler verilmigtir. Bu tabloya gore 2014
yilinda istihdam edilen genclerin %43,8’1 kendilerine uygun islerde istihdam edilirken
%56,8’1 niteliklerinden daha diisiik bir beceri diizeyinde istihdam edilmektedir. 2019

yilina gelindigindeyse beceri diizeyine gore istihdam edilen genglerin orani 2,8 puan
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azalarak %41 olarak gergeklesmistir. Genglerin %59’u ise kendilerine uygun olmayan 1
ve 2 beceri diizeyi gerektiren iglerde istihdam edilmektedir. Bu oranlar 2019 yili sonu
itibariyle yiiksekdgretim mezunu olup istthdam eden 639 bin gencin yaklagik 377 bin
kisisinin kendine uygun olmayan daha asagi bir beceri diizeyinde istihdam edildigini
gostermektedir. Sahip olduklar1 beceri diizeyine ragmen genglerin neredeyse %60’ nin bu
becerilerin altinda istihdam edilmesi 6nemli katma deger kaybina sebep olmaktadir. 2019
yilinda geng yiiksekdgretim mezunlarmi %52,58°1 lise ve dengi okullarda egitimin
tamamlanmas1 yeterli olan islerde istihdam ederken, %6,42’s1 sadece temel egitimin
yeterli oldugu nitelik gerektirmeyen islerde istthdam edilmektedir.

Tablo 18: Tiirkiye’de 15-24 Yas Yiiksekogretim Mezunlarmm ISCO-08 Meslek Gruplarina Gore Istihdami
(%)

2014 2019
Gereken  Istihdam  Istihdam
Beceri edilen (%) edilen (%)
Meslek Grubu (ISCO-8) Duzeyi * *
1. Ydneticiler 2,00% 1,41%
2. Profesyonel Meslek Mensuplari 4 27% 24,88%
3. Teknisyenler, Teknikerler ve Yardimci Profesyonel Meslek
Mensuplari 3 14,80% 14,71%
4. Biiro Hizmetlerinde Calisan Elemanlar 2 18,80% 15,96%
5. Hizmet ve Satis Elemanlar1 2 21,80% 25,20%
6. Nitelikli Tarim, Ormancilik ve Su Uriinleri Calisanlari 2 2,60% 4,38%
7. Sanatkarlar ve lgili islerde Calisanlar 2 6% 4,54%
8. Tesis ve Makine Operatérleri ve Montajcilar 2 2,20% 2,50%
9. Nitelik Gerektirmeyen Islerde Calisanlar 1 4,80% 6,42%

Toplam 100,00% 100,00%
Kaynak: TUIK Isgiicii Istatistikleri (2014 ve Sonrast), https:/biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=72&locale=tr .
*lgili grupta istihdam edilen yiiksekdgretimli sayis1 (15-24) /istihdam edilen toplam yiiksekdgretimli sayist
(15-24) x 100 seklinde tarafimdan hazirlanmustir.

Sekil 22°de 2014-2019 yillar1 arasinda Tiirkiye’de 15-24 yas aras1 yliksekdgretim
mezunu olup beceri seviyelerinin altinda istthdam edilen kisilerin sayis1 verilmistir.
Grafigin 2014 yilindan baslamasmin nedeni TUIK’in verileri bu yildan itibaren
yaymlamaya baslamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Sekil 20’ye gore 3. veya 4. beceri
dizeyinde istihndam edilmesi gerekirken daha alt beceri duzeyinde istihdam edilen
yiiksekdgretim mezunu geng kisi sayist yillar itibariyle artmaktadir. 2014 yilinda 1. beceri
diizeyinde yani nitelik gerektirmeyen iglerde istihdam eden kisi sayis1 24 bin iken, 2019
yilina gelindiginde istihdam sayis1 %70,83 artarak 41 bin kisi olarak gerceklesmistir.
2014 yilinda 2. beceri seviyesinde istihdam edilen 257 bin geng yiiksekdgretim mezunu
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mevcut iken 2019 yilina gelindiginde %30,74 artarak 336 bin kisi olmustur. Kendi beceri
diizeyine uygun olmayan islerde istihdam eden geng¢ yiiksekdgretim mezunu sayisi ise
2014 yilinda 281 bin kisi iken 2019 yilina gelindiginde %34,16 artarak 377 bin kisi

olmustur.

Egitimli genglerin eksik istithdami hem yillar itibariyle artmakta hem de nitelik
gerektirmeyen sadece temel egitimin tamamlanmasi yeterli olan 1. beceri diizeyinde
istihdam eden geng yiiksekogretim mezunu isgiicii sayisinin 4 yildaki artis1 %70’°1 gegmis
durumdadir. 2. beceri diizeyinde eksik istthdam edilen yiiksekogretim mezunu genclerin
istihdamindaki 4 yillik artis 1. beceri diizeyine gore diisiik kalmis goriinse de bu beceri
diizeyinde istithdam eden gencler toplamda istihdam eden genglerin %50’sinden fazlasini

olusturmaktadir.

Sekil 22: 2014-2019 Yillar1 Tiirkiye’de 15-24 Yas Yiiksekogretim Mezunlarinin Eksik istihdami (Bin Kisi)

2014-2019 Egitimli Gen¢ Eksik Istihdam (Bin Kisi)

400
350
300 //—
250
200
150
100
50
2014 2015 2016 2017 2018 2019
O 2 Becerl Csael‘l’;:fj;;’e Altinda 281 299 331 363 371 377
==@= 7. Beceri Seviyesinde Calisanlar 257 272 297 319 336 336
1. Beceri Seviyesinde Calisanlar 24 27 34 44 35 41

Kaynak: TUIK Isgiicii Istatistikleri (2014 ve Sonrast), https:/biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=72&locale=tr .

Bu boliim kapsaminda yapilan incelemelerden yol ¢ikarak Tiirkiye’de geng isgiicii

piyasasinin genel 6zellikleri agagidaki sekilde siralanabilir:

Genglerin isgiiciine katilim oran1 15+ niifusun isgiicline katilimina gore diisiiktiir. Geng

kadmlarn isgiicline katilim oran1 geng erkeklerin altinda kalmaktadir ve hem kadnlarda
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hem de erkeklerde isgiicline katilim oraninin en yiiksek oldugu egitim diizeyi

yiiksekogretimdir.

Genglerin istihdam orani 15+ niifusun istihdam oranina gore diisiiktiir. Geng kadin
istihdam1 geng erkek istthdaminin altinda kalmaktadir ve hem kadinlarda hem de

erkeklerde istihdam oraninin en yiiksek oldugu egitim diizeyi yiiksekdgretimdir.

Genglerde kayit disi istihdam orami yiliksektir. Egitim diizeyi yiikseldikce kayit disi

istihdam orani azalmaktadir.

Geng issizlik oran1 15+ niifusun issizlik oranmin yaklasik 2 katidir. Geng kadinlarin
igsizlik oran1 geng erkeklerin igsizlik oranmin {lizerindedir ve hem kadinlarda hem de

erkeklerde issizlik oraninin en yiiksek oldugu egitim diizeyi yiiksekogretimdir.

Ne egitimde ne istihdamda bulunan genglerin oran1t OECD ve Diinya ortalamasinin
iizerindedir. NEET oranlar1 yas ve egitim diizeyi artisina baglh olarak artmaktadir ve

kadinlar erkeklere gére dezavantajli durumdadir.

Istihdam edilen egitimli genglerin %59 u lise ve daha alt1 seviyede egitimin yeterli oldugu

islerde ¢alismaktadir.

Bu bolimde genglerin oOzellikle de egitimli genglerin issizliginin boyutlarinin
anlasilmasi igin yapilan incelemelerin sonucunda Beseri Sermaye Teorisi’nin 6n gordiigii
egitimin issizligi azalttig1 gorisiiniin  Tiirkiye ekonomisi igin gecerli olmadigi
gorulmektedir. Fakat Tiirkiye’de yasanan bu durumun yine Beseri Sermaye Teorisi’nde
belirtilen egitimli bireylerin issiz kalma nedenleri cergevesinde agiklanabilmektedir.
Egitim ve igsizlik arasindaki iliski ve bu alana yonelik uygulanan politikalara piyasalarin
verdigi tepki; iilkelerin gelismislik seviyelerine, ekonomik yapilarma ve kendi i¢
dinamiklerine bagli olarak farklilik gostermektedir. Geligmis iilkeler i¢in yapilan
calismalar egitim seviyesindeki artigin issizligi azalttigi sonucuna ulasirken, gelismekte
olan iilkeler i¢in yapilan ¢aligmalar egitim seviyesi arttikca igsizlik seviyesinin arttigini
ya da azaltilamadigin1 gostermektedir (Bagci, 2018: 348). Bu durumun sebepleri 6zelde
Tiirkiye, genel anlamda ise gelismekte olan iilkeler icin asagidaki sekilde siralanabilir

(Caliskan, 2007: 302-303; Bagc1, 2018: 355).
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Egitim seviyesi diigiik olan bireyler uzun siireli is arama ¢abalarinin sonucunda is bulma

iimitlerini yitirip, isgiicli piyasasinin disinda kalmay1 tercih etmis olabilir.

Egitim seviyesi diisiik olan bireylerin beklentilerinin de diisiik olmas1 sebebiyle istihdam

edilmeleri daha kolay olabilir.
Egitim sistemi iggiicii piyasasinin ihtiyaglar1 dogrultusunda dizayn edilememis olabilir.
Cesitli egitim alanlarinda ihtiyag fazlasi yiiksekogretim mezunu verilmis olabilir.

Yiiksek oranda yiiksekdgretim mezunu verilmesine karsilik, nitelik gerektiren isler nitelik

gerektirmeyen iglere gorece az olabilir.

Egitim politikalarinin kisa donemde issizligi azaltmak i¢in uygulanmasi sonucunda uzun

donemde igsizlik oranlar1 artmis olabilir.
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE YUKSEKOGRETIM PLANLAMASININ GELiSiMi

Ulkelerin ihtiyag duydugu beseri sermayenin yetistirilmesinde egitim ve 6zelde
yiiksekogretim siiphesiz 6nemli bir yer tutmaktadir. Iyi planlanmis egitim sisteminin
uygulamaya gegirilmesi egitim ve istihdam arasindaki iliskinin dogru kurularak geng
niifusa sahip olmay1 avantaja doniistiiriirken; 1y1 planlanmamis egitim sisteminin yiiksek
geng niifus ile birlesmesi tehdit olusturabilmektedir (Bigerli, 2011: 122). Egitim-istihdam
arasindaki iliski yillardir siiren tartigmalara konu olmustur (Bagci, 2011: 140). Bu
tartismanin altinda yatan neden bazi {ilkelerde egitim seviyesinin arttirilmasi igsizligin
azalmasini saglarken bazi iilkelerde bu durum ya tersine islemekte; egitim seviyesindeki
artigla birlikte issizlik seviyesi de artmaktadir ya da egitim seviyesindeki artis issizligi
azaltmamaktadir. Bagc1 (2018) egitim ve issizlik arasindaki iligkiyi arastiran 20 farkl
calismay1 incelmistir. Incelemeler sonucunda gelismis iilkelerde egitim-istindam
iligkisinin kuruldugunu baska bir degisle egitim seviyesi arttik¢a issizlik seviyesinin
azaldigin1 tespit ederken; gelismekte olan iilkelerde egitim-istihdam arasinda saglikli
iligki kurulamadigmi, egitim seviyesindeki artisin igsizligin azaltilmasini saglamakta

yetersiz kaldigi tespit etmistir (Bagc1, 2018: 348).

Bir onceki boliimde Tiirkiye’deki isgiici piyasasi gencler acisindan genel
hatlariyla degerlendirilmis ve bu degerlendirme sonucunda egitim ile istihdam arasindaki
iligkinin saglikli bir sekilde kurulamadigi1 sonucuna ulasilmistir. Egitim-istihdam iliskisi
baglaminda egitim seviyelerini birbirinden tamamen bagimsiz olarak degerlendirmek
miimkiin degildir. Fakat tezin kapsami geregi degerlendirmeler yiiksekdgretim

kapsaminda yapilacaktir. Bu bolimiinden itibaren egitim ile kastedilen yiiksekogretimdir.

Yiiksekogretim-istthdam  iliskisi  acisindan  Tirkiye’de  degerlendirme
yapildiginda iki tiir uyumsuzluk oldugu goriilmektedir. Bunlardan ilki yliksekdgretimin
bazi alanlarinda ihtiyagtan fazla mezun verilmesidir. Ikincisiyse yiiksekdgretimin ihtiyag
duyulan isgiiclinii yetistirmesine karsilik bu iggiiciiniin niteliklerinin piyasa talebiyle
uyusmamasidir (Bigerli, 2011: 124-125). Bu boliimiin devaminda ilk olarak Tiirkiye’de
yiiksekdgretimin gelisimine devamindaysa yiiksekdgretim ve isgiicli piyasasi iligkisine

bahsedilen sorunlar gercevesinde yer verilecektir.
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3.1. TURK YUKSEKOGRETIM SiSTEMINDE YASANAN GELiSMELER

Yiiksekogretim kurumlar1 toplumun gelisimi i¢in yiiksek diizeyde ve c¢esitli
kademelerde insan giicili yetistiren, bilimsel arastirma ve yayin yapan, bilgi ve teknoloji
tireten egitim kurumlaridir (Gencel, 2001: 21-22). Toplumlar, Universitelerin belirtilen
gorevlerini kendi ihtiyaclar1 dogrultusunda en iyi sekilde bigimlendirerek ulusal ve
uluslararas1 anlamda gelisime katki saglamaktadir. Toplumsal ihtiyag ve istekler
dogrultusunda yliksekdgretim sistemimizde sik¢a reformlar ve degisiklikler yapilmistir
(Baskan, 2001: 24). Yiiksekogretim sistemimizi yasanan gelismeler kapsaminda; 1923-
1946 donemi, 1946-1980 donemi ve 1980 sonras1 donem olmak tizere 3 evreye ayirmak
mumkandar (Kilig, 1999: 297).

3.1.1. 1923-1946 DOnemi

Cumhuriyetin ilan edilmesiyle birlikte her alanda oldugu gibi egitim alaninda da
onemli gelisme ve doniisiimler yasanmistir. Osmanli Impatorlugu’nda dini egitim
kurumlari, genel egitim kurumlar1 ve yabanc1 egitim kurumlar1 olmak tizere daginik, ¢cok
bash ve denetimi zor bir egitim yapisi mevcuttu (Karasag ve Sagm, 2019: 38). 1924
yilinda ¢ikarilan 430 sayili Tevhid-i Tedrisat kanunu ile dini egitim kurumlar1 kapatildi
(Girtz, 2003: 297) ve kalan tim egitim kurumlar1 Maarif Vekaletine (Milli Egitim
Bakanlig1) baglandi (Karasa¢ ve Sagm, 2019: 38).

Dini egitim kurumlarinin kaldirilmasiyla birlikte Osmanli imparatorlugu’ndan
Tiirkiye Cumhuriyeti’ne gecen tiniversite statiisiindeki tek kurulus Dariilfiinun oldu
(Kaymakg1 ve Cakir, 2008: 24). 1924 yilinda 493 sayili kanun ile Dariilfiinun, istanbul
Dariilfiinun ismiyle yeniden acilarak 1925 yilinda 6zerk bir hale getirilmistir. Istanbul
Darilfunun’dan sonra Ankara’da 1925 yilinda Hukuk Mektebi, 1926 yilinda Orta
Muallim Mektebi, 1930 yilinda Yiiksek Ziraat Enstitiisii agilmistir (Giil ve Giil, 2014: 53;
Kaymake¢1 ve Cakir, 2008: 26).

31 Temmuz 1933 tarihinde 2252 sayili kanunla Istanbul Dariilfiinun Turk
devrimlerinin yerlesmesinde gerekli rolii yerine getirmedigi, reformlara kars1 direndigi,
bilimsel faaliyetlerde bulunmadigi, toplum ihtiyaglarma yonelik ¢caligmadigi ve digsaridan

denetleme organinin bulunmamasi gerekgeleriyle kapatimistir (Dogramaci, 2007: 13;
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Akyuz, 2007: 358; Eren, 1988: 285; Baskan, 2001: 25). Yine ayni kanunla 1 Agustos
1933°te hizmete girmek iizere istanbul Universitesi adiyla yeni bir {iniversite kurulmustur

(Dogramaci, 2007: 15).

1933 yilinda gergeklestirilen bu reform kokten olmustur. Universiteler Milli
Egitime baglanarak, 6zerk yapilari sonlandirilmigtir. Batiya lisansiistii egitim yapmak i¢in
gonderilen Ogrencilerden egitimini tamamlayip dénenler*® ve Almanya’daki Nazi
baskisindan kacarak iilkemize gelen ¢esitli Ogretim elemanlar1 Universitede
gorevlendirilmistir (Akyiiz, 2007: 359; Kaymak¢1 ve Cakir, 2008: 26). Almanya’dan
gelen dgretim elemanlar1 sayesinde Istanbul Universitesi’nde bilim, kiiltiir, yap: ve
anlayis bakimmdan 6nemli gelismeler saglanmis, modernlesme bakimindan 6nemli
admmlar atilmugtir (Erdem, 2005). Ayni reform ile Istanbul Universitesi’nin idaresi rektore
verilmigstir. Rektor Milli Egitim Bakanligi’nin 6nerisi ile Cumhurbaskani tarafindan,
dekan ise rektorin onerisiyle Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan atanmaya baslamistir
(Kaymakg1 ve Cakir, 2008: 26; Dogramaci, 2007: 15).

Bu dénemde yiiksekdgretim alanindaki gelismeler Istanbul Universitesi ile sinirli
kalmamis, reformla hedeflenen doniisiimiin gerceklesmesi ve yurt geneline yayilabilmesi
icin yeni Universiteler kurulmustur (Erdem, 2012: 382). Ankara’da 1935 yilinda Dil,
Tarih ve Cografya Fakiiltesi, 1943 yilinda Fen Fakiiltesi, 1945 yilinda Tip Fakiiltesi
kurulmustur (Giiriiz, 2003: 299). 1935 yilinda Miilkiye Mektebi Istanbul’dan Ankara’ya
tasmarak Siyasal Bilgiler Fakiiltesi olarak yeniden ag¢ilmis (Sargm, 2007: 137) ve 1944
yilinda Miihendishane-i Bahr-i Hiimayun yeniden diizenlenerek Istanbul Teknik
Universitesi kurulmustur (Giiriiz, 2003: 299).

Turkiye Cumhuriyeti uzun siiren bir savas doneminden sonra kurulmasina ragmen
egitim alaninda kayda deger yenilikler yapmistir. Fakat basta finansman olmak {izere
birgok sorunla bas etmek zorunda kalmistir (Kilig, 1999: 297). Cumhuriyetin
kurulusundan once vakiflar araciligiyla saglanan yiiksekdgretim finansmant,
cumhuriyetin kurulmasiyla birlikte yerini kamu finansmanina birakmig (Merig, 1998: 49)

ve 1933 yilinda yiiksekdgretim kurumlarinin MEB’e baglanmas: ile bu kurumlarin

331927-1928 egitim déneminde 42, 1928-1929 egitim doneminde 170 ve 1929-1930 egitim déneminde
de 288 dgrenci yurtdigina gonderilmistir (Telli Yamamato, 2018: 134).
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bltceleri de MEB biitgesi igerisinde yer almaya baslamistir (Merig, 1988: 52). Nitekim
yiiksekogretim kurumlarmin gelirleri arasinda hazine yardimlarinin pay1 %90 seviyesinin

tizerinde gergeklesmistir (Merig, 1988: 50).
3.1.2. 1946-1980 Donemi

Tiirkiye’de iiniversitelerin kurumsal bazda gelisim yasadig1 ikinci evre 1946
yilinda 4936 sayili “Universiteler Kanunu” ile olmustur. Bu kanunla iiniversitelere
ozerklik ve tiizel kisilik tekrar verilmis, fakiiltelere bilim ve yonetim 6zerkligi getirilmis
ve Universitelerin gorev ve yetki simirlart belirlenmistir (Akyiiz, 2007: 360). Ayni
zamanda 4936 sayili kanun ile {iniversitelere mali o6zerklik verilmis ve bdylece
tiniversiteler tekrar katma biitgeli kuruluslar haline getirilmistir. Fakat kurumlarin gelir
gerceklesmeleri incelendiginde 6z gelirlerinin toplam gelir igerisindeki paymm %10
civarinda oldugu, yiiksekégretim kurumlarinin finansmanin devlet tarafindan karsilandigi
goriilmektedir (Merig, 1998: 52). Bu cercevede 4936 sayili kanunla {iniversitelere
Ozerklik saglanmis olmasina ragmen hiikiimete olan mali bagimliliklarinin devam ettigi

gorulmektedir (Eren, 1988: 287).

1946 yilinda 2252 sayil kanunla Dariilfiinun yerine kurulan Istanbul Universitesi;
4619 sayili kanunla Miihendishane-i Bahr-i Hiimayun’un yeniden dizayn edilmesiyle
kurulan Istanbul Teknik Universitesi ve 4936 sayili kanunla Ankara’da bulunan mevcut
fakiilte ve enstitiilerin birlestirilmesiyle kurulan Ankara Universitesi olmak iizere 3
universite bulunmaktaydi. (Sargin, 2007: 138). Bu kurumlar sistem bakimindan Kita
Avrupasi’nin sahip oldugu modeli benimsemislerdi. Cok partili ddneme gegip hiikiimetin
degismesiyle birlikte yiiksekogretimin yapisi da 6nemli bir degisim ge¢irmistir. Yeni
hiikiimet serbest piyasa ekonomisine dnem veriyordu ve buyiyen ekonominin isgiicti
ihtiyacinin Amerikan {iniversite modeliyle daha iyi karsilanacagina inaniyordu (Giriiz,
2003: 299). Hem nitelikli iggiicli ihtiyacin1 karsilamak hem de bulunduklar1 bolgenin
kalkinmasini desteklemek amaciyla Ankara ve Istanbul disindaki illere Gniversiteler

kurulmaya baglamistir (Sargin, 2007: 138).

Bu kapsamda 1955 yilinda Ege bolgesinin kiiltiirel, sinai, zirai ve ticari
faaliyetlerini gelistirmek ve ilgili kurum/kuruluslara onciiliik etmesi amaciyla 6995 sayili

yasayla Izmir’de Ege Universitesi kurulmustur. Yine ayn1 yilda Karadeniz bolgesindeki
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illerin toplumsal ve ekonomik problemlerine ¢6zlim iiretmek, enerji ile yeralt1 ve yer iistii
kaynaklarmin kullanimma onciilik etmek amaciyla 6594 sayili kanun ile Trabzon’da
Karadeniz Teknik Universitesi kurulmustur. 1956 yilinda 7307 sayili kanunla Ankara’da
Orta Dogu Teknik Universitesi; Orta dogunun kaynaklarini gelistirmek, ekonomik
sorunlara ¢oziim {iretmek, yarar saglayacak uygulamal arastirmalar yapmak ve Ingilizce
dilinde egitim vermek amactyla kurulurken; 1957 yilinda 6690 sayili kanunla Erzurum’da
Atatiirk Universitesi Dogu Anadolu Bélgesi’ni sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve teknik
bakimdan gelistirilmesi amaciyla kurulmustur (Erdem, 2005). Ayrica 1958 yilinda
Ankara Universitesi catis1 altinda faaliyetlerine baslayan Hacettepe Cocuk Saghgi
Enstitiisii 1967 yilinda 892 sayili kanunla doktor yetistirmek amaciyla Hacettepe

Universitesine doniistiiriilmiistiir (Karasag ve Sagin, 2019: 41).

I1. Diinya Savas1 sonrasinda Diinya geneli ve Tiirkiye’de egitim ve yiiksek6gretim
talebinde 6nemli artis yasanmistir (Cetinsaya, 2014: 176). 1950°1i yillarda yiiksekogretim
kurum sayisinda yasanan artisa ragmen bu talep karsilanamamustir. Bu kapsamda
yiiksekdgretimde ilk uzaktan egitim uygulamas1 Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii tarafindan banka personeli yetistirmek
amaciyla baslatilmistir (Bozkurt, 2017: 95). Tiirkiye’de uzaktan egitim fikri ilk kez 1927
yilinda giindeme getirilmis fakat toplumun biiyiikk ¢ogunlugunun okur-yazar olmamasi

nedeniyle bu uygulamaya ancak 1956 yilinda baslanabilmistir (Sahin, 2021: 102).

1960 darbesinden sonra 1946 tarihli 4936 sayili kanunda bazi degisiklikler
yapilmistir (Sentop, 2006: 48-49). 1961 yilinda ¢ikartilan anayasada ilk kez tiniversiteyle
ilgili bir maddeye yer verilmistir (Giinay ve Giinay, 2017: 158-159). 1961 Anayasasinin
120. Maddesinde Universiteler “bilimsel ve idari 6zerklik ile tiizel kisiligi sahip”
kurumlar olarak tanimlanmis ve sadece devlet eliyle kurulabilecegi belirtilmistir.
Universitelerin yonetim ve denetimi kendilerine birakilirken, dgretim iiyelerine siyasi
partilere Uye olma ve siyasi partilerin genel merkezlerinde goérev alabilmelerine olanak
saglayan dokunulmazlik niteliginde haklar taninmistir. (Gl ve Giil, 2015: 54; Giinay ve
Glinay, 2017: 158-159).

1960 yilinda yasanan bir diger gelisme DPT’nin kurularak planli déneme
gecilmesidir. 1962 yilinda DPT yiiksekdgretime yonelik artan talebi karsilamak igin

tiniversitelerden kontenjanlarini arttirmalarint istemistir. Fakat {iniversiteler 6zerk
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olduklarmni ve daha fazla 6grenci alamayacaklarini belirtmislerdir (Dogramaci, 2007: 17).
Artan yiiksekogretim talebini kargilamak amaciyla 1965 yilinda 625 Sayili Kanun’la 6zel
yiiksekokullarin agilmasina izin verilmistir (Kilig, 1999: 299). Kisa siirede sayilar1 50’ye,
ogrenci sayilar1 50.000°e ulasan bu yiiksekokullar maddi durumu iyi olan 6grencilere
egitim sunmasi, devlet Gniversitelerindeki nitelikli 6gretim elemanlarmi kendi
blnyelerine transfer etmeleri ve ihtiyaglardan ziyade kar amaci dogrultusunda politika
izlemeleri sebebiyle (Karasa¢ ve Sagm, 2019: 41) 1971 yilinda anayasaya aykir1 oldugu
gerekceesiyle cesitli akademilere baglanmistir (Giiriiz, 2003: 302). Ayrica iiniversitede
egitim ve Ogretim tehlikeye diistiiglinde dis miidahaleye izin veren hiikiim Anayasaya
eklenmistir (Giinay ve Giinay, 2017: 159; Giinay ve Giinay, 2011: 2). Ozel
yiiksekokullarin devlet biinyesindeki cesitli akademilere baglanmasindan kisa bir siire
sonra Ozel okul statiisinde olan Robert Koleji 1487 sayili kanunla Bogazigi

Universitesine doniistiiriilmiistiir (Glrtiz, 2003: 301).

1973 yilinda 1750 sayili “Universiteler Kanunu” yiiriirlige konulmustur. Bu
kanunla yiiksek6gretimin biitiinliigliniin ve ortadgretimle iliskisinin kurulmasi,
yiiksekogretimde firsat ve imkan esitli§i saglanmasi, kaynaklarin etkin kullanilmasi,
planlamanin o6rgiitlenmesi, 6gretim ve 6grenim ozgilirliiklerinin giivence altina alinmasi
amaclanmistir (Baskan, 2001: 27). Yeni kanunla yerel ideolojik unsurlar tniversitelerin
gorevlerinin arasina yerlestirilmistir (Sentop, 2006: 49). Bu amaclar1 gergeklestirmek ve
yiiksekOgretime yon verebilmek i¢in gerekli inceleme, arastirma ve degerlendirmeyi
yapmak, kurumlar arasinda koordinasyon saglamak iizere Yiiksekogretim Kurulu
olusturulmustur (Glinay ve Giinay, 2017: 159). Fakat 1975 yilinda Yiiksekogretim Kurulu
ve 1750 sayili kanunun bircok maddesi Anayasa Mahkemesi karariyla iptal edilmistir

(Karasag ve Sagin, 2019: 41-42).

1973 yilinda hiikiimetin kalkinma planlar1 dogrultusunda iiniversiteleri tiim yurda
yaymak amactyla bolgeler arasi gelismislik farklar1 dikkate alinarak farkli bolge ve illere
universiteler kurulmustur (Sargm, 2013: 139). 1973 yilinda Diyarbakir’da Dicle
Universitesi, Adana’da Cukurova Universitesi, Eskisehir’de Anadolu Universitesi; 1974
yilinda Sivas’ta Cumhuriyet Universitesi; 1975 yilinda Malatya’da inénii Universitesi,

Elaz1g’da Firat Universitesi, Samsun’da Ondokuz May1s Universitesi, Bursa’da Uludag
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Universitesi, Konya’da Selguk Universitesi; 1978 yilinda Kayseri’de Erciyes Universitesi

kurulmustur (Erdem, 2005; Akylz, 2007: 363; Eren, 1998: 288).

1960’11 yillara kadar yiiksekogretime olan talebin diigiikligii sebebiyle ¢ogu
fakiilte yiiksekogretime kayit yaptirmak isteyen mezunlari sinavsiz kabul etmekteydi
(Kilig, 1999: 299; Arslan, 2004: 38). 60’11 yillardan sonra artan yiiksekdgretim talebi
karsisinda kontenjanlar yetersiz kalmis, fakiilteler bagvuru sirasi, lise bitirme derecesi
veya fakiiltede verilen egitim niteligine gore fen ya da edebiyat alant mezunlarinmi kabul
etme gibi farkl1 segme stratejileri belirlemislerdir.>* Universiteye yiiksek olan talep lise
dengi okul mezunlarna yiikksekogretime gegis hakki taninmasiyla 6grenci segme yontemi
yetersiz kalmis, fakiilteler kendi ihtiyaglarma uygun giris sinavlar1 diizenlemeye
baslamistir (Golpek ve Ugurlugelen, 2013: 67). Fakat bu sistemle lise mezunlar1 sehir
sehir dolasmak, ayni giin ve saate denk gelen sinavlar arasinda tercih yapmak zorunda
kalmistir (Arslan, 2004: 38-39). 1964 yilinda “Universiteleraras1 Kayit ve Giris Imtihani
Yonetmeligi” yayimlanarak, yuksekdgretime merkezi sistemle girilmeye baslanmistir
(Esme, 2014: 149). 1964 yilinda baslayan merkezi sinav sistemi 6grenci sayisindaki arts,
cok sorulu ve objektif testlerin hazirlanmasi, basvurma, puanlama, segme ve yerlestirme
ve sonug bildirme gibi islemlerde yetersiz kalmis, bu tiir islemlerde bilgi-islem yontem
ve araglarinm kullanilmasmin gerekliligi ortaya ¢ikmustir (Arslan, 2006: 173). Nihayet
1974 yilinda Universiteleraras1 Ogrenci Se¢cme ve Yerlestirme Merkezi (USYM)
kurularak tiim tiniversiteleri kapsayan bir yapiya doniistiiriilmistlr (Esme, 2014: 149).
Yiiksekogretime gegisle ilgili islemler bu merkez tarafindan gergeklestirilmeye
baslanmustir (Arslan, 2004: 39). Yine ayn1 yil artan yiiksekdgretim talebini karsilamak ve
ortadgretimden mezun olup iiniversite veya yiiksekokula girme firsati bulamayanlarin
ulkenin ihtiya¢ duydugu alanlarda yetistirilmesi i¢in mektupla 6gretim yapan YAYKUR
ile uzaktan 6gretime baslanmigtir (Tulunay Ates, 2014: 26).

3.1.3. 1980 ve Sonrast

1981 yilinda Tiirkiye’de liniversiteler, akademiler, 2 yillik meslek ytiksekokullar1
ve konservatuvar, 3 yillik egitim enstitiileri ve YAYKUR olmak fizere farkh

yiiksekdgretim kurumlar1 bulunmaktaydi. Bu kurumlar farkli kanunlarla idare edilen

34 https://www.osym.gov.tr/TR,8789/hakkinda.html (29.11.2021)
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cesitli kuruluslar tarafindan yiiriitiilmekteydi (YOK, 2005: 22-23). Yiiksekdgretim kurum
ve idaresindeki ¢esitlilik, biitge, insan giicii planlamasi, kontenjan problemleri ve bu
problemlere ek olarak 1960-1980 doneminde ortaya ¢ikan siyasi, ekonomik ve sosyal
sorunlar yiiksekogretimde KkokIi bir reform ihtiyacini kag¢inilmaz hale getirmistir
(Kaymakect ve Cakir, 2008: 30). Bu kapsamda 1981 yilinda 2547 sayili Yiiksekdgretim
Kanunu ¢ikartilmistir. Bu kanunla getirilen diizenlemeler ile yiiksekogretim sistemimiz
Kita Avrupast modelinden ayrilarak, Anglo-Sakson modelinin temel ilkelerine dayali

yeniden yapilandirilma siirecine girmistir (Guriiz, 2003: 305; Gl ve Gul, 2014: 56).

Bu kanunun getirdigi en 6nemli yeniliklerden biri 1975 yilinda anayasaya aykiri
oldugu gerekgesiyle kapatilan Yiiksekogretim Kurulu’nun 2547 sayili kanun ile tekrar
kurulmas: ve 1982 ‘de yapilan degisiklikle yetkilerinin genisletilmesidir (Tokcan ve
Suleimenova 2015: 364). Yiksekogretim Kurulu’nun gorev ve yetkileri 1982
Anayasas’’nin  131. Maddesinde: Ogretimi planlamak, dizenlemek, yonetmek ve
denetlemek, egitim-6gretim ve bilimsel faaliyetleri yOonlendirmek, bu kurumlarin
kanunda belirtilen amag¢ ve ilkeler dogrultusunda kurulmasini, gelistirilmesini ve
iiniversitelere tahsis edilen kaynaklarin etkili bir bicimde kullanilmasmi saglamak ve
Ogretim elemanlarinin yetistirilmesi i¢in planlama yapmak olarak belirtilmistir (AKyuz,
2007: 369). 2547 sayil1 kanunla YOK ’iin yani sira Yiiksekdgretim Denetleme Kurulu ve
Universitelerarast Kurul olusturulmustur (Kaymakci ve Cakir, 2008: 31). Bu kapsamda
universitelerin bilimsel 6zerklikleri ve kamu tiizel kisilikleri devam ederken idari

Ozerkliklerinin smirlandirildig: gérilmektedir (Akyiz, 2007: 365).

1982 yilinda 41 sayili Kanun Hiukminde Kararname ile tiim yiiksek6gretim
kurumlar1 tek cat1 altinda birlestirilerek YOK e baglanmustir. Akademiler iiniversitelere,
egitim enstitiililleri egitim fakiiltelerine doniistiiriilmiis, meslek yiiksekokullar1 ve
konservatuvarlar Gniversitelere baglanmistir (YOK, 2007: 44). Bu uygulama ile 1982
yilinda Istanbul’da Marmara, Mimar Sinan ve Yildiz Teknik Universiteleri, Ankara’da
Gazi Universitesi, Antalya’da Akdeniz Universitesi, izmir’de Dokuz Eyliil Universitesi
ve Edirne’de Trakya Universitesi olusturulmustur. Van’ da ise Yiiziincii Y1l Universitesi

kurulmus ve toplam iiniversite sayis1 27 ye yiikselmistir (YOK, 2005: 23).

1982 yilinda yasanan 6nemli gelismelerden bir digeri anayasada yapilan yeni bir

dizenleme ile vakiflarin kar amaci glitmemek kosuluyla devletin denetim ve gozetimine
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tabi yiiksekogretim kurumlari kurabilmelerine imkan taninmasidir (Kiigukcan ve Gir,
2009: 133; Dogramaci, 2007: 25). Yiiksekogretim sistemini piyasalastirma ve rekabete
acmanin hem {iniversitelerin karsilamakta giiclik ¢ektigi talep fazlaligi sorununu
¢ozmede hem de kamunun karsilastig1 asir1 mali yiikii hafifletmede bir yol olabilecegi
distinilmistir (Gil ve Gil, 2014: 56). Boylece 1984 yilinda Ankara’da ilk vakif
universitesi statiisiinde olan Bilkent Universitesi kurulmustur (Kiigiikcan ve Giir, 2009:
133; Dogramaci, 2007: 25). 1990 yilinda Bilkent Universitesinin kurulusunun yasal
zemine uymadigi gerekgesiyle kapatilmasi amaciyla Anayasa Mahkemesine iki kez dava
acilmistir. Mahkemenin vakif {iniversitelerinin de kanun ile kurulmasi gerektigi karari
izerine 1992 yilinda c¢ikarilan 3285 sayili kanunla bu konudaki yasal bosluklar
giderilmistir (Giiriiz, 2003: 305).

Dordiincii Bes Yillik Kalkinma doneminde geng niifusun yiiksekdgretim
okullagma oranmin arttirilmasi i¢in yeni tiniversiteler kurulmustur. Fakat 1975’te 50 bin
civarinda olan yiiksekdgretim kontenjan1 1980 yilina gelindiginde 42 bin dolaylarina
diisiirtilmiistiir. (YOK, 1988: 5). 1981 yilinda Tiirkiye’de yiiksekdgretime olan talebin
sadece %130 karsilanabilmistir.  Yiiksekogretimdeki arz-talep dengesizliginin
cozimlenmesi ve orgiin yiiksekdgretimden yararlanamayan genclerin ihtiyaglarinin
karsilanmasi amaciyla 2547 sayil kanunla Tiirk Universitelerine “Siirekli ve A¢ikdgretim
yapmak™ hakki yasal olarak tanmmistir (Can, 2014). 1982 yilinda ¢ikartilan Kanun
Hikmunde Kararname ile mektupla 6gretim yapan YAYKUR yiiksekdgretimde beklenen
talep ve hedefleri karsilamada eksik kaldig1 gerekgesiyle kaldirilarak, bilimsel ve
teknolojik altyapiya sahip olan Anadolu Universitesi biinyesinde televizyondan
yaymlanan dersler ile uzaktan 6gretime gecilmistir (Bozkurt, 2017: 99). 1983 yilinda
2880 sayili kanunla yiiksekdgretim tiirleri Orgiin, acik, disaridan ve yaygm olarak

genisletilmistir (Tulunay Ates, 2014: 26).

Tiirkiye’de yliksekdgretimde yasanan talep artigi, smnav hizmetlerinin ¢ogalmasi
ve yaygmlasmas: sebebiyle Universiteleraras1 Ogrenci Segme ve Yerlestirme Merkezi
(USYM), 2547 sayil1 Yiiksekdgretim Kanunu ile Ogrenci Segme ve Yerlestirme Merkezi
(OSYM) ismiyle YOK iin bir alt kurulusu haline getirilmistir.®® Yine bu tarihten itibaren

iniversiteye giris smavi iki basamakl olarak uygulanmaya baslanmis ve 1999 yilina

35 https://www.osym.gov.tr/TR,8789/hakkinda.html (29.11.2021)
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kadar bu durum siirdiiriilmistiir (Arslan, 2004: 39). 1982 yilindan itibaren sinava giren
adaylarin ortadgretim basar1 puanlar1 (OBP) belirli agirliklarla smnav puanlarina
eklenmeye baslanmig, 1987 yilinda tiniversite tercihlerini belirli alanda toplayan adaylara
ilgili testleri cevaplama olanagi sunulmustur (Golpek ve Ugurlugelen, 2013: 67-68). 1999
yilindan itibaren tiniversiteye giris sinavi tekrar tek basamakli yapilmaya baslanmistir.
Bu yilda yapilan baslica degisiklikler: Universite tercihlerinin smavdan sonra yapilmaya
baslamas1, puan araliklarma gore yiiksekdgretim programlarinmn tercih edilmesi®,
OBP’nin katkisinin arttirilmasi, alan ve bolimlere farkli katsayilar uygulanmasi ve

meslek lisesi mezunlaria kendi alanlarmi tercih etmeleri durumunda ayrica ek puan

verilmesidir (Arslan, 2004: 39-40; Arslan, 2006: 174; Kilc1, 2006: 153).

1992 yilinda ¢ikarilan 3837 sayili kanun ile bircogu kendi sehirlerinde mevcut
olan birimlerin olusturdugu, Afyon, Aydin, Balikesir, Bolu, Canakkale, Denizli, Hatay,
Kars, Isparta, Kahramanmaras, Kirikkale, Kiitahya, Manisa, Mersin, Mugla, Nigde,
Sakarya, Sanlurfa, Tokat ve Zonguldak illerinde 21 yeni iiniversite ile izmir ve Gebze’de
2 yiiksek teknoloji enstitiisii kurulmustur (YOK, 2005: 23; Giiriiz, 2003: 305; Karasag ve
Sagin, 2019: 44). Yine aymi yil ikinci vakif {iniversitesi olan Kog¢ Universitesi
kurulmustur. 1993 yilinda Anadolu Universitesinin ikiye boliinmesiyle Eskisehir
Osmangazi Universitesi olusturulmustur. 1994 yilinda Galatasaray Universitesi ve
Baskent Universitesi (Vakif) kurulmustur. Bu niceliksel genisleme sonucunda 1994
yilinda toplam iiniversite ve yiliksek teknoloji enstitiilerinin sayis1 56‘ya ulasmis,
Universite bulunan il sayimiz 42’ye yiikselmistir. Yiiksekogretim kurumlarmin biiyiik
cogunlugunun Istanbul (17), Ankara (8) ve Izmir (6) olmak iizere ii¢ bilyiik kentte
toplanmis olmasima ragmen (YOK, 2007: 44), yiiksekdgretim kurumlarinm iilke geneline

yayilmasi konusunda 6nemli bir gelisme yasanmustir.

1992 yilinda yasanan bir diger 6nemli gelisme ise 3843 sayili kanunla ¢ikartilan
“Yiiksekdgretim Kurumlarinda Ikili Ogretim Yapilmasr™dir. Bu yasa ile ayni altyap: ve
mekan kullanilarak daha fazla kisinin yiiksekogretime erisimine imkan tanmmigtir

(Kaymake1 ve Cakir, 2008: 36). ikinci dgretim programlarinin yiiksekdgretim kurumlari

%0SS puanlart 105,000-119,999 arasinda bulunan adaylar, yalniz meslek yiiksekokullar (6n lisans) ve
acik dgretim programlarmi, OSS puanlari 120,000 ve daha yukari olan adaylar ise lisans (4 veya daha
fazla yillik), 6n lisans ve agik 6gretim programlarini tercih edebilmektedir.
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arasinda yayginlagmasi ve kontenjanlarinin artmasinin yiiksekdgretimde talep sorununa

¢Oziim olabilecegi diisliniilmiistiir.

1996 yilindan 2006 yilina kadar yiiksekdgretim kurumlarinin niceliksel
genislemesi devam etmistir. Fakat bu genisleme vakif tiniversitelerinin kurulmasi ile
saglanmistir. Bu donemde 22 vakif {iniversitesi kurularak vakif iiniversitelerinin sayisi

27’ye toplam yiiksek6gretim kurumlarmin sayisi ise 78’e ylikselmistir.

1990’lh yillarda yeni tiniversitelerin kurulmasit ve agikogretim faaliyetlerinin
kapsaminin artmasiyla birlikte 1991 yilinda yiiksekogretim okullasma orani %15’in
iizerine ¢ikarak Kitlesel yiiksekogretim asamasma gegmistir.” Okullasma oraninda
yasanan gelismelere ragmen 2000’li yillarda yiiksekdgretim arz ve talebi arasindaki
dengesizlik devam etmektedir. Bu donemde yiiksekogretim sisteminin temel amaci bu
dengesizligi ¢ozmek ve yiiksekdgretime erisimi arttirmaktadir. Bu kapsamda 2003
yilindan sonra hiikiimet “her ile bir tiniversite” sloganiyla 5467 sayili kanun ile 2006
yilinda 15; 5662 sayili kanun ile 2007 yilinda 17 ve 5765 sayili kanun ile 2008 yilinda 9
olmak Uzere toplam 41 yeni Universitesi kurmustur (Karasa¢ ve Sagm, 2019: 44).
Yiiksekogretimdeki bu genisleme ile iiniversitesi olmayan sehrimiz kalmamistir. 2009
yilinda 9 yeni vakif {liniversitesi kurulmus, 2010 yil1 ve sonrasinda ise vakif ve devlet
tiniversitesi ayrimi olmaksizin yeni yiiksekogretim kurumlart kurulmaya devam
etmistir.®® 2019-2020 yili itibariyle Tiirkiye’de 129°u devlet, 74’ii vakif ve 4’ii vakif
meslek yiliksekokulu olmak iizere toplam 207 tane yiliksekégretim kurumu

bulunmaktadir.3®

Cumbhuriyetin kurulusundan itibaren 6gretim (yesi/eleman1 temini konusunda
sikintilar yasanmaktadir. Yiiksekogretim talebini karsilamak igin arttirilan iiniversite
sayilart bu sorunu daha fazla derinlestirmistir. Ogretim Uyesi/eleman: ihtiyacini
karsilayabilmek amaciyla ¢esitli programlar uygulanmigtir. Bunlardan birincisi 6gretim
elemani yetismek amaciyla yurt disina 6grenci gonderilmesidir. Bu program 1987 yilina
kadar 1416 sayili kanunla MEB’e bagl olarak gerceklestirilmistir. 1987 yilinda ise 2457

37 Trow’a gore briit okullasma oran1 %15 altindaysa elit, %15-50 arasindaysa kitlesel, %50°den fazla ise
evrenseldir (Esen, 2019: 33; Ginay ve Giinay, 2016: 16).

3 15 Temmuz 2016 yilinda darbe girisiminden sonra 667 sayili KHK ile 15 vakif iiniversitesi kapatilmigtir.
39 Yiiksekogretim Bilgi Yonetim Sistemi (vok.gov.tr)
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sayli kanunun 33. maddesinde degisiklik yapilarak uUniversitelerin de yurtdisina eleman
gondermelerine imkan taninmistr (YOK, 2000: 52). 1992 yilinda yeni kurulan
iiniversitelerle birlikte 6gretim elemani ihtiyacCi artmistir. Bu agigin kapatilabilmesi igin
3837 sayili kanuna eklenen gegici madde ile hem YOK hem de MEB’e kontenjan tahsis
edilmistir (YOK, 2005: 57).

Bu programlardan beklenilen verimin alinamamasi ve programi tamamlayamayan
ogrenci ve 6gretim eleman1 bulunmasi sebebiyle yeni diizenlemeye ihtiya¢ duyulmustur.
1993 yilindan itibaren OSYM tarafindan Yurtdis1 Lisansiistii Smavi (YLS) diizenlenmeye
baslanmustir. 1996 yilinda ise Ogretim Uyesi ve Arastrmaci Yetistirme Kurulu
olusturularak, lisansiistii egitim i¢in yurtdigina génderilecek 6gretim elemanlariyla ilgili
dil yeterliligi saglamak, YOK tarafindan belirlenmis tniversitelerden kabul belgesi almak
ve YLS’de* basarili olmak gibi radikal degisikliler yapilmistir (YOK, 2000: 64).

Ogretim eleman1 agigini kapatmak icin basvurulan ikinci yontem yurtici
lisansiistii programlarinin etkin hale getirilmesidir. Bu kapsamda 1983 yilinda 2547 sayili
yasanin 35. maddesi kapsaminda gelismekte olan {iniversitelerin arastirma gorevlilerinin
gelismis iiniversitelerde doktora egitimi yapmalarina imkan tanmmistir (YOK, 2007:
107). 1996 yilinda Lisansusti Egitim Ydnetmeligi’nde degisiklik yapilarak arastirma
gorevlilerinin gelismis {iniversitelerde smavsiz egitime baslamalar1 ve gerektiginde
bilimsel hazirlik veya dil egitimi almalar1 saglanmistir (YOK, 2005: 68). 1998 yilinda ise
yurti¢i lisansiistii programlarin etkinligini arttirmak amaciyla belirli bir not ortalamasi ile
Lisanststii Egitimi Sinavi (LES) ve dil puam sart1 aranmaya baslamustir (YOK, 2000:
69).

Ogretim eleman: yetistirilmesinde uygulanan bir diger yontem Ogretim Elemani
Yetistirme Programi (OYP)’dur. 11k olarak 2002°de Orta Dogu Teknik Universitesinde
baslatilan uygulama sonrasinda Hacettepe, Ankara, Ege, Bogazi¢i, Gazi ve Istanbul
Teknik Universitelerinde yiiriitiilmiistiir. Program yurt i¢i ve yurt dis1 lisansiistii egitim

programlarinmn harmanlanmasi ile olusturulan, proje/seyahat Odenegine sahip Ve

40YLS 1993-1996 déneminde goktan segmeli bilim sinavi iken 1996 yilindan sonra sdzel sayisal ve akil
yiirlitme kabiliyetini 6l¢en sozlii bir yetenek sinavina dontistiiriilmiis.
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yurti¢i/yurtdisi kisa siireli gorevlendirilmelere imkan saglayan genisletilmis 35. madde

uygulamasidir.*!

2013 yilinda yiiksekdgretim yeniden yapilanma slrecine girmistir. Yeni Yasa
Taslagi’nda ¢esitlilik, kurumsal Ozerklik ve hesap verebilirlik, performans
degerlendirmesi ve bilimsel rekabet, mali esneklik ve ¢cok kaynakli gelir yapis1 ve kalite
glivencesi konularmni temel ilke olarak benimsenmistir (Sincer ve Baskan, 2020: 49-50).
Kamuoyuna sunulan metinde yapilandirma siirecinin degisen diinya kosullarma uyum
saglamak ve niteligi arttirmak oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda 2014 yilinda Yeni
YOK baslikli raporda kalite eksenli biiyiime, ihtisaslasma, 6ncelikli alanlar, nitelikli bilgi

ve nitelikli insan giicii kavramlar1 6n plana ¢ikmustir.*?

Raporda belirtilen konulara istinaden 2015 yilinda, 2006 yili ve sonrasinda
kurulan tiniversiteleri kapsayacak sekilde bolgesel sosyo-ekonomik kalkinmayi 6n planda
tutan bolge ihtiyac ve kaynaklari dikkate alinarak uzmanlagsma amacli c¢alismalara
baslanmustir (YOK, 2019: 39). 2020 yil1 itibariyle bdlgesel kalkima odakli 15 iiniversite
secilmistir. Bolgesel kalkinma odakli uzmanlagma ile hem bdlgenin ihtiya¢ duydugu
isglicii profilinin yetistirilmesi hem de bdlgenin ekonomik faaliyetinin verimliliginin ve

¢ikt1 diizeyinin arttirilmasi amaglanmistir.

2017 yilinda Tiirkiye’nin ihtiya¢ ve hedefleri baglaminda uzmanlagmasi amaciyla
arastirma {iiniversitesi bashg altinda ¢alismalara baslanmustir (YOK, 2019: 40). Bu
iiniversitelerin amaglari, yiiksek kaliteli bilgi iiretimini tesvik etmek, akademik niteligi
yiksek insan kaynaginin sayisini arttirmak, disiplinler aras1 kurumsal ve uluslararasi is
birligini giiclendirmek ve Tiirk {iniversitelerinin uluslararasi siralamalarda daha iiste
tasimak ve tanmirhini arttrmaktir (YOK, 2019: 41). Bu kapsamda Tiirkiye nin koklii,
uluslararas: siralamalarda dereceye girmis, akademik performansi yiiksek olan

{iniversiteler se¢ilmistir (YOK, 2019: 41).

2017 yilinda, tilkemizin ihtiya¢ duydugu 100 alanda, ihtiya¢ duyulan nitelikli
insan giiclinii yetistirmek amaciyla 100/2000 doktora bursu uygulamas1 baglatilmistir.

Ihtiyag duyulan alanlar, her c¢agr1 déneminde cesitli paydaslardan gelen talepler

1 YOK, YOK OYP Tarihce (yok.gov.tr) (01.12.2021)
42 *yuksekogretim_politikalarinda_yeni yok.pdf
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dogrultusunda yeniden giincellenerek siireklilik saglamasi amacglanmaktadir (YOK,

2020: 4).

2021 yilinda yeni kurulan veya gelismekte olan geng {iniversitelerin gelisimini
desteklemek amaciyla YOK Anadolu projesi tasarlanmistir.** Bu projenin hedefi:
Gelismekte olan tiniversiteleri, akademik insan giicii ve arastirma alt yapisi bakimindan
zengin kidemli tniversiteler ile eslestirilerek egitimde kalitenin ve mezun niteliginin
artirilmas1 ve gen¢ akademisyenlerin kidemli iiniversitelerin sahip oldugu cesitli

imkanlardan yararlanarak daha donanimli ve yetkin hale gelmesidir.**

Yiksekogretimde erisim, 6gretim elemani/iiyesi, finansman, kalite ve yonetim
gibi farkli sorunlar bulunmaktaydi. Bu sorunlarin ¢6ziimlenmesi igin geg¢misten
gunimaze cgesitli reformlar, dizenlemeler ve projeler yapilmistir ve yapilmaya devam
etmektedir. Fakat egitimsel agidan olan gelismeler daha ¢ok niceliksel gelismeler olmus,
nitelik acisindan artan iiniversite say1 ve kontenjanlari, yiikselen okullagsma oranlar1 ve
yilksekOgretim harcamalarina ragmen kalitede hedeflenen olglide bir iyilesme
saglanamamustir (Altmsoy, 2011: 98). Bu bolimiin devaminda yiiksekdgretimin isgiicii

piyasasi ile olan iliskisi incelenerek, mevcut problemler tespit edilmeye ¢aligilacaktir.
3.2. YUKSEKOGRETIM VE iSGUCU PiYASASI iLiSKiSi

Yiiksekogretimle isglicli piyasasi arasindaki iliski yliksekdgretim sistemlerinin
zaman icerisindeki degisime bagli olarak farkli sistemlerde farkl sekilde gergeklesmistir.
Trow yliksekdgretimde okullagsma oranina gore 3 tiir yliksekogretim sistemi bulundugunu
belirtmektedir, bunlar sirasiyla brit okullasma orani %15’in altindaysa elit, %15-50
arasindaysa kitlesel ve %50’nin {lizerindeyse evrensel yiiksekogretim sistemi olarak
tanimlanmaktadir (Esen, 2019: 33; Gunay ve Ginay, 2016: 16). Yiiksekogretim
sistemlerinde erisim genisledik¢e degisen tek sey artan Ogrenci sayilari degildir, bu
degisime bagl olarak ders programlari, dersin igerigi, egitim strateji ve politikalari,
toplumun yiiksekogretime bakis agist ve isgilicli piyasasiyla yiksekogretim iligkisi de
degismektedir (Esen, 2020: 12).

43 https://www.yok.gov.tr/Documents/Yayinlar/Yayinlarimiz/2021/anadolu-projesi-brosur.pdf
4 https://www.yok.gov.tr/Documents/Yayinlar/Yayinlarimiz/2021/anadolu-projesi-brosur.pdf
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Elit yiiksekdgretim sisteminde amag list diizey yonetici ve profesyonel meslek
grubu elemanlar1 yetistirmeye ek olarak egitimi alan bireylerin kisilik ve gelisimine
katkida bulunmaktir. Bu yiizden meslek derslerine ek olarak zihinsel gelisime katkida
bulunacak bilissel beceri igeren derslere de yer verilmektedir. Sistem analitik ve yaratict
diistinebilen zihinler yetistirmeye odakli akademik standartlarin 6ncelikli oldugu bir
yapidadir (Esen, 2018: 44). Yiiksekogretimin kitlesellesmesiyle birlikte egitim akademik
standartlardan ziyade yaratilan katma degere odaklanmaya baslamistir. Egitim
programlarindaki meslek derslerinin sayis1 artarken, bilissel beceri icerikli derslerin sayis1
azalmig (Esen, 2021: 9), yiikksekOgretim kurumlarinin sayisi ve kurumlar arasimdaki
farklilik artmaya baslamistir (Esen, 2018: 42). Evrensel yiiksekdgretim sistemindeyse
durum biraz daha farklilagsmakta yiiksekdgretim bir hak olmaktan ¢ikarak zorunluluk
haline gelmektedir. Yiiksekogretimden elde edilen diplomalar is ve yiiksek gelir
garantisinden ziyade mevcut statiiyii korumann bir arac1 haline gelmektedir (Esen, 2018:
43).

Genel olarak yiiksekogretim sistemleriyle isgiicii piyasasi degerlendirilecek olursa
elit yiiksekdgretim sistemiyle isglicii piyasasi arasmndaki iliski ya yoktur ya da yok
denecek kadar azdir. Yiksekogretim kurumuyla isgiicii piyasasi arasindaki iliski
yiiksekOgretim kurumlarinin sayisinin artip bu seviyedeki egitime erigim kolaylasmaya
baslayinca yapilanmistir. Yiiksekdgretim ile isgilicli piyasasi arasinda kurulan iliskinin
kavramsallasmasi Beseri Sermaye Teorisi tarafindan saglanmistir (Esen, 2018: 44). Bu
iliski Beseri Sermaye Teorisi’nin 6n gordiigi isgiicii agisindan yliksek ticret ve istihdam
olanagi, isveren agisindan isgiiciiniin niteliginin ve verimliliginin arttirilmasi, genel
anlamdaysa egitimin ekonomik biiylimenin itici bir giicii haline gelecegi varsayimi
cergevesinde sekillendirilmistir. Egitimin toplumun genel kesimine yayilmasi yani
yiiksekdgretim gdren 0grenci sayist ve buna bagl olarak iiniversitelerin kotalarinin ve
sayilarmin artmasiyla bireylerin bu kurumlardan saglamis olduklar1 nitelik ve verimlilik
sorgulanmaya baslamistir. Artan {iiniversite mezunu sayismna karsilik isverenlerin
aradiklar1 niteliklere uygun eleman bulamamalar1 {lniversitelerin ders ve miifredat
iceriklerinin uyumsuz olmasmin bir sonucu olarak goriilmiis ve sonu¢ olarak
iniversitedeki mesleki derslerin sayis1 artmus, stajlar koyulmus ve var olan stajlarin
stireleri uzatimistir. 1990’1 yillarda yasanan kiiresellesmeyle isgiicli piyasalari bir

doniisiim siireci icerisine girmis ve mesleki becerilerden ziyade sorumluluk alma, grup
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caligmasu, etkili iletisim, bilgisayar programlarini kullanma, yabanc1 dil bilgisi gibi genel
bilgilere ihtiya¢ duyulmaya ve bu tiir becerilere sahip isgiicii talep edilmeye baslamistir.
Mesleki bilgi ve becerilerin sorumlulugu iiniversitelerde kalirken, genel bilgi ve
becerilerin sorumlulugu iiniversite egitimi alan bireylere birakilmistir (Esen, 2018: 44-
45). Gunumizde igerisinde bulundugumuz bilgi teknolojileri cagindaysa surekli
doniisiime hizli uyum saglayarak harekete gecebilecek yani soyut, analitik, yaratici
diisiinebilen isgliciine talep artmis ve tiniversitelerden beklenen bu becerilere sahip isgiicii
yetistirmesi olmustur (Goldin ve Kartz, 2007 aktaran Esen, 2018: 45). Bu anlamda
nitelikli bir iggiiciiniin kaynagi cagin gerekliliklerine hizla uyum saglayip siirekli gelisim

ve degisim icerisinde olan nitelikli bir egitim sistemidir (Kart, 2014).

3.2.1. VYiiksekogretim ve Isgiicii Piyasast Iliskisinin ~ Kurumlar Bazinda

Degerlendirilmesi

Tirkiye gecmisten giiniimiize kadar cesitli genisleme donemleri yasanmistir, bu
geniglemelerde 3 farkli yontem izlendigi goriilmektedir. Bunlardan birincisi yeni
iiniversitelerin  kurulmasi, ikincisi tiniversite statiisiinde olmayan yiiksekdgretim
kurumlarmin birlestirilmesiyse tiniversite diizeyine c¢ikarilmasi, tigiinciistiyse farkli
illerde yuksekokul veya mesleki ylksekokulu bulunan mevcut Universitelerden bu

birimlerin alinarak birlestirilmesidir (Esen, 2020: 12).

Tirkiye’de yiiksekdgretimin kitlesellesmesi yani briit okullagsma oranin %15’in
iizerine ¢cikmas1 0zellikle gelismis iilkelerle kiyaslandiginda daha geg bir tarihte 1990’11
yillarin baglarinda gergeklesmeye baslamistir fakat bu fark 2008 yilindan itibaren hizla
kapanmaya baslamis ve 2013 yilina gelindiginde brit okullagsma orani gelismis iilkelerin
ortalamasinin iizere ¢ikmistir. 2008 yilinda yasanmaya baslanan ve sonrasinda devam
eden hizli artis 2006-2008 yillar1 ve 2010-2017 yillar1 arasinda yasanan genisleme
politikas1 dogrultusunda yeni iiniversitelerin kurulmasi ve kontenjanlarin arttirilmasidan
kaynaklanmaktadir. 2009-2010 egitim-6gretim yilina gelindiginde brit okullasma orani
%350’nin iizerine ¢ikarak yiiksekdgretim sistemimiz evrensel sistem agsamasina gegmis

bulunmaktadir.*® Buglin Tiirkiye’deki yiiksekdgretim de erisim sorunu biiyiik olgiide

4Shttps://data.tuik.gov.tr/Bulten/Downloadlstatistiksel Tablo?p=5MKyCKI5ftx/z6n9CletuJ9U9UbYm3Iw3
cDu0JSdM65ceal7297 AbmKrFq8JoLTO (14.11.2021).
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sorun olmaktan ¢ikmis, artan sayilar1 ve kontenjanlariyla yiiksekdgretim kurumlar:
arasindaki farklilik ve egitim kalitesi sorunu giindeme gelmeye baslamistir (Esen, 2018:
41-42). 2019-2020 y1l1 itibariyle Tirkiye’de 129u devlet, 741 vakif ve 4’1 vakif meslek
yiiksekokulu olmak iizere toplam 207 tane yiiksekogretim kurumu bulunmaktadir. Bu
tniversitelerin yarisindan fazlasi 2006 yilindan sonra kurulmus olan tniversitelerden

olusmaktadir.

Her ile bir tiniversite politikast kapsaminda yeterlilikleri saglanamadan agilan
iniversitelerin Tiirk yliksekogretim sistemini dejenere edici sekilde bi¢imlendirildigi
sdylenmektedir (Yalgmtas ve Akkaya, 2019: 790; Senses, 2007: 2-3). Ogretim iiyesi-
ogrenci sayisinin dengesiz dagilimi, akademik performans ve bos kalan kontenjanlar goz
oniinde bulunduruldugunda 6zellikle daha az gelismis olan illerde kurulan tiniversitelerde
mevcut sorunlarin hala devam ettigi goriilmektedir. Bu tiniversiteler o6zellikle ilk
kuruldugu yillarda idari, finansal ve altyapisal, akademik ve sosyal alanlarda sikinti
yasamislardir (Ozoglu, Giir ve Giimiis, 2016: 29). Ozoglu vd. yeni kurulan iiniversitelerin
rektorleriyle yapmis olduklar1 goriismelerde egitim kalitesi, egitilmis idari personel
azhig, Ogretim iyelerini ¢ekme ve iiniversitede tutma, acilacak bdliimlerin
kararlastirilmasi, bos kalan kontenjanlar, yerel istirak¢ilerin baskisi, yeni agilan bir
iiniversitenin finansal kaynak ihtiyaciin ¢ok yiliksek olmasi ve biitgenin smirhiligi
konusunda sorun yasadiklarmni belirtmislerdir (Ozoglu, Giir ve Giimiis, 2016). Isgiicii
piyasasinda yeni is alanlar1 ve daha iyi imkanlar yaratilmiyorken iiniversitelerin hizla
cogalmasi ve mezun sayilarindaki artis basta diploma degerlerinin diismesi olmak iizere
is bulma ve isgiiciinden beklenen yeterliliklerin artmasi gibi bir dizi soruna yol
acmaktadir (Yalgintas, 2017: 67). Her ile tuniversite politikasinin akademi disinda
bolgesel kalkinma, istthdam, kentlesme baglaminda yeni firsatlar1 ortaya ¢ikarmasi ve
kurulan tiniversitelerin bu baglamda ele alinmasi bu politikanin egitimden ¢ok iktisadi bir
politika olabilecegini sonucuna gotiirmektedir (Yalgintas ve Akkaya, 2019: 792;
Yalgintas, 2017: 69).

Yeni lniversite kurulup kontenjanlarin arttirilmasi ekonomi belirli bir donem
icerisinde siirekli genisleyip bilgi ve beceri bakiminda donanimli isgiiciine ihtiyag
duyuyorsa olumlu sonuglar yaratacak bir politikadir ve durumun sonucunda artan egitimli

kisiler iggiicii piyasas1 tarafindan istihdam edilerek ekonomik blyime ve kalkinmaya
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katkida bulunur (Yalgintas ve Akkaya, 2019: 794). Durum bu sekilde ger¢eklesmediginde
diger bir deyisle artan egitimli kisiler issiz kalkiginda kurumlar cesitli kriterlerce
universiteleri degerlendirilmeye ve sonucunda ayni degere sahip diplomalar1 veren
iiniversiteler arasinda farklilasmaya gider. Asagida farkl kriter ve agirlik oranlarina gore

Tiirkiye’deki tiniversitelerin siralamalarina yer verilmistir.

Yiiksekogretim ve isglicii piyasast iliskisi denildigi 6zellikle isgiicli tarafindan
akla gelen ilk degerlendirme yiiksekdgretim sonrasi talepleri dogrultusunda kendilerine
uygun islerde istihdam edilmeleri olmaktadir. Tablo 19°da Kariyer ve Y6netim Dernegi
tarafindan hazirlanmis olan Yiiksekogretim istthdam Endeksi’ne gore mezunlari en hizli

is bulan 15 iiniversiteye yer verilmistir.

Tablo 19: Mezunlar1 En Hizli {s Bulan Universiteler*

Siralama Universite Adi Taru Universite Puam
1 Ozyegin Universitesi Vakif 100
2 Orta Dogu Teknik Universitesi Devlet 92,69
3 Bogazici Universitesi Devlet 86,98
4 Istanbul Teknik Universitesi Devlet 86,77
5 Kog Universitesi Vakif 85,74
6 Sabanci Universitesi Vakif 84,31
7 Gebze Teknik Universitesi Devlet 78,58
8 Yeditepe Universitesi Vakif 74,25
9 Tobb Ekonomi ve Teknoloji Universitesi  Vakif 74,05
10 Hasan Kalyoncu Universitesi Vakif 72,7
11 Acibadem Universitesi Vakif 70,51
12 Yildiz Teknik Universitesi Devlet 68,21
13 Ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi Vakif 63,22
14 Okan Universitesi Vakif 61,11
15 Bahcesehir Universitesi Vakif 59,5

Kaynak: Kariyer ve Yetenek Yonetimi Dernegi, ...Calibre... (kyyd.org.tr), 22.02.2021.

Tabloya gore mezunlari en hizli istihdam edilen 15 iiniversiteden 10 tanesi vakif
universitedir. Bu anlamda vakif iiniversitelerinin iggiicii piyasalarmin gerekliliklerine
daha cok cevap verdikleri soylenebilir fakat bir tiniversitenin niteligi ve ¢iktisin1 sadece

istihdama bakarak degerlendirmek dogru bir yaklasim olmayacaktur.

6 Mezunlar1 en hizh is bulan {iniversiteye 100 puan verilerek degerlendirme yapilmistir.
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Yiiksekogretim kurumlartyla isgiicii piyasasinin iligkisinin degerlendirilmesi
diinya genelinde iiniversitelerin niteligini 6lgmek ve derecelendirmek amaciyla
olusturulmus olan sistemlerden yararlanilarak yapilacaklardir. Bu sistemlerde mezun is
bulma oranlarina ek olarak dgretim liyesinin 6grenci sayisina orani, uluslararasi 6grenci
ve Ogretim elemanlarinin sayisi, belirli endekslerce taranan dergilerde yayimnlanan
bilimsel ¢aligma ve makalelerin sayisi, 6gretim iiyelerine yapilan atif sayilari, hakem
degerlendirmeleri, kiitiphane eserlerinin nitelik ve nicelikleri, gesitli 6diller (Nobel vb.)
kazanmis Ogretim elemanlar1 ve mezun sayilari gibi c¢esitli faktorler de dikkate
alinmaktadir (Saka ve Yaman, 2011). Bu sistemlerden uluslararasi alanda en ¢ok bilinen
Times Dergisi Yiiksekdgretim Siralamas1 (THES-QS), Diinya Universiteleri Akademik
Siralamas1 (AWRU) ve Diinya Universiteleri Siralama Merkezi (CWUR) kullanilacaktir.

Tablo 20°de Times Dergisi QS Sistemine gore Tiirkiye’de siralamasi en yiiksek
olan iiniversitelere yer verilmistir. Bu sisteme gore degerlendirmeler hakemler tarafindan
degerlendirilen akademik itibar, 6gretim eleman1 sayisinin 6grenci sayisina orani, fakiilte
basina atiflar, igveren goriisleri, uluslararasi 6grenci ve 6gretim elemani sayilari olarak 6
farkl kategoride yapilmaktadir. Bu kategorilerin agirliklar1 sirasiyla %40, %20, %20,
%10, %5 ve %5 olarak belirlenmistir.*’ Tabloya gére siralamayi giren iiniversiteler
agirlikli olarak devlet {iniversitelerinden olussa da ilk ii¢ siradaki ve ilk 500’e girebilen

tek tiniversite vakif tiniversitesi olmustur.

Tablo 20: Tiirkiye’de Siralamasi En Yiiksek Olan Universiteler (THES-QS)

Universite Ad1 Tard Diinya Siralamasindaki Yeri
Kog Universitesi Vakif 451

Ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi Vakif 501-510

Sabanci Universitesi Vakif 521-530
Ortadogu Teknik Universitesi Devlet 591-600
Bogazici Universitesi Devlet 651-700

Istanbul Teknik Universitesi Devlet 651-700

Ankara Universitesi Devlet 801-1000
Hacettepe Universitesi Devlet 801-1000
Istanbul Universitesi Devlet 801-1000

Kaynak: QS World University Rankings 2020: Top Global Universities | Top Universities, 22.02.2021

47 OS World University Rankings 2021 (topuniversities.com), 04.04.2021.
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Tablo 21°de Diinya Universiteleri Akademik Siralamasina gore Tiirkiye’de
siralamasi en yiiksek olan 10 dniversiteye yer verilmistir. Bu sistemine gore
degerlendirmeler O6gretim iiyelerinin kalitesi, belirli endekslerce taranan dergilerde
yaymnlanan makaleler, egitim kalitesi ve {iniversitenin biiylikligline gore gostermis
oldugu akademik performansa gore 4 farkli kategoride yapilmaktadir. Bu kategorilerin
agirliklari sirasiyla %40, %40, %10 ve %10 olarak belirlenmistir (Saka ve Yaman, 2011:
74). Bu kriterlere gore dereceye giren 10 iniversiteden 9’u ve ilk 500’e¢ giren tek

Universite devlet Universitedir.

Tablo 21: Tiirkiye’de Siralamas1 En Yiiksek Olan Universiteler (ARWU)

Universite Ad1 Turu Diinya Siralamasindaki Yeri
[stanbul Universitesi Devlet 401-500
Hacettepe Universitesi Devlet 601-700
[stanbul Teknik Universitesi Devlet 601-700
Dokuz Eyliil Universitesi Devlet 701-800
Ege Universitesi Devlet 701-800
Ankara Universitesi Devlet 801-900
Thsan Dogramaci Bilkent Universitesi Vakif 801-900
Orta Dogu Teknik Universitesi Devlet 801-900
Erciyes Universitesi Devlet 901-1000
Gazi Universitesi Devlet 901-1000
Marmara Universitesi Devlet 901-1000

Kaynak: ARWU World University Rankings 2020 | Academic Ranking of World Universities 2020 | Top
1000 universities | Shanghai Ranking — 2020, 22.02.2021.

Tablo 22°de Diinya Universiteleri Siralama Merkezine gore puani en yiiksek olan
10 tiniversiteye yer verilmistir. Bu sisteme gore degerlendirmeler aragtirma performansi,
egitim kalitesi, mezunlarm istihdami ve fakiilte kalitesi olmak iizere 4 farkl kategoride
yapilmaktadir. Bu kategorilerin agirliklar1 swrasiyla %40, %25, %25 ve %10 olarak
belirlenmistir.*® Siralama da yer alan 10 iiniversiteden 9’u devlet 1°i vakif iiniversitesidir

ve ilk 500’e giren iiniversite bulunmamaktadir.

48 Methodology | CWUR | Center for World University Rankings, 04.04.2021
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Tablo 22: Tiirkiye’de Siralamasi En Yiiksek Olan Universiteler (CWUR)

Universite Adi Tiri Diinya Siralamasindaki Yeri
Orta Dogu Teknik Universitesi Devlet 571
Hacettepe Universitesi Devlet 636
Istanbul Universitesi Devlet 644
Bogazici Universitesi Devlet 645
Ankara Universitesi Devlet 659
Istanbul Teknik Universitesi Devlet 678
Ege Universitesi Devlet 810
Gazi Universitesi Devlet 826
Cukurova Universitesi Devlet 905
fhsan Dogramaci Bilkent Universitesi Vakif 910

Kaynak: World University Rankings 2020-21 | CWUR, 04.04.2021.

Yukarida ii¢ farkli degerlendirme sistemine gore Tiirkiye’deki en iyi 10 {iniversite
siralamalartyla birlikte verilmistir, degerlendirme kriterlerine gore Universitelerin tard
degisiklik gostermektedir. Verilen egitim kalitesi, istihdam saglamada kolaylik gibi
isgiicii piyasastyla iliskisi agisindan hangi Universite tirinin daha nitelikli olduguna dair
kesin bir sonug ¢ikarmak zordur fakat degerlendirme sistemindeki kriterin ve agirliklarin
degismesine ragmen belirli Universitelerin siralamalarda hep tist siralarda yer aldigi
gorilmektedir. Bu anlamda kriterler ve bu kriterlerin agirliklar1 degisse de nitelikli
iiniversitelerin bu degerlendirmelerde {ist siralar da yer aldig1 ve diger tiniversiteler i¢in

model olarak kullanilabilecegi sonucuna ulasilabilir (Ozkir, 2020: 73-74).

Siralamalarda iist sirada yer alan devlet ve vakif {iniversitelerin hepsi Tiirkiye’nin
koKl Gniversiteleridir. Bu anlamda yiiksekdgretim talebini karsilamak i¢in 2006 yilindan
sonra kurulan ya da bazi birimler birlestirilerek olusturulan {iniversitelerin performans
acisindan sikint1 yasadigi sonucuna ulasilabilir. Artan yiiksekdgretim mezunlari
sonucunda isverenler siralamalarda tist seviyede olan liniversite mezunlarmni tercih etme
egilimdeyken, egitim talep edenlerde tercihlerde diisiikk sirada yer alan yiiksekdgretim
kurumlarina kayit yaptirmamaya baslar, bOylece bu iiniversiteler bos kontenjanlarla
egitime devam etmek zorunda kalir. Bu durum egitim ve isgiicli piyasasi iligskisinde kisir
bir dongiiye sebep olmaktadir. Tiirkiye’de yiiksekdgretimde egitimin getiri/maliyet orani
incelendiginde kadmlar i¢in 33,8 erkekler i¢in 15,2 oranlarinin OECD ortalamasinin

(Kadmlar igin 7,2 erkekler i¢in 7) ¢ok iizerinde oldugu goriilmektedir (TEDMEM, 2020:
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5-6). Tiirkiye’de hem geng nufus ve hem de getiri/maliyet oranlarmnin yiiksek olmasi
bireylerin yiiksekogretime olan taleplerini yiikseltecektir, hatta 1965 yilindan giiniimiize
yiksekogretim talebi 15-24 yas araligindaki niifusun artis hizinin (zerinde
gerceklesmistir (Yalgintag, 2017: 65). Devlet bu talebi karsilamak amaciyla yeni
iiniversiteler kurar ve kontenjanlarin sayilarmi arttirir, isgiicli piyasasinin bu biiyiikliikte
egitimli isgiliciinii karsilayacak yapiya sahip olmamasi, isverenlerin ek talepleri ve
yiiksekdgretim kurumlar1 arasinda nitelik farkliliklarini giindeme getirip bir siralama
mekanizmasi olusturur ve sonugta siralamalarda iist sirada yer alan kurumlara talep
artanken, diger kurumlarin kontenjanlar1 agik kalma sorunuyla karsi karsiya kalir ve

egitimin kalitesi sorununu guindeme getiren bir paradoks haline gelir.

Yiiksekogretimde yasanan hizli niceliksel genislemenin beraberinde getirdigi
egitim kalitesi farkliliklar1 ve tek tip Universite modeli toplum ve isgiicii piyasasinin
ihtiyaglarma cevap verememektedir (Kii¢iikcan, Giir ve Glimiis, 2009: 215). Bu durum
yiiksekOgretimde rekabetin arttirilmasi, cesitlilik, ihtisaslasma ve kalitenin arttirilmasi
konularin1 giindeme getirmistir (Altmsoy, 2011: 100). Universitelerin mevcut nitelikler
ve ihtiyaclara gore uluslararasi arastirma, 6gretim, bolgesel kalkinma ve lisansiistii egitim
gibi farkli alanlarda uzmanlasmasina ihtiya¢ duyulmaktadir (Kii¢iikcan, Giir ve Glimiis,
2009: 215-216). Bu kapsamda 2015 yilinda 2006 yil1 ve sonrasinda kurulan tiniversiteleri
kapsayacak sekilde bdlgesel sosyo-ckonomik kalkinmay1 6n planda tutan bolge ihtiyac
ve kaynaklar1 dikkate alinarak uzmanlasma amagli calismalara baslanmistir (YOK, 2019:
39). 2020 yili itibariyle bolgesel kalkinma odakli 15 Qniversite segilmistir. Bu
{iniversitelerden bazilar1 ve uzmanlasma alanlar1 sdyledir: Bingdl Universitesi-Tarim ve
havza bazli kalkmmma, Usak Universitesi-Deri, tekstil ve seramik, Artvin Coruh
Universitesi-T1bbi aromatik bitkiler, Hitit iniversitesi- Makine ve imalat teknolojileri
(YOK, 2020b: 19). 2017 yilinda Tiirkiye’nin ihtiyac ve hedefleri baglamimnda
uzmanlagmasi amaciyla arastirma Universitesi bashigi altinda galigmalara baslanmistir
(YOK, 2019: 40). Bu iiniversitelerin amaglari, yiiksek kaliteli bilgi {iretimini tesvik
etmek, akademik niteligi yiiksek insan kaynaginin sayisini arttirmak, disiplinler arasi
kurumsal ve uluslararasi is birligini guclendirmek ve Tirk Universitelerinin uluslararasi

siralamalarda daha iiste tasimak ve tanmirhigmi arttrmaktir (YOK, 2019: 41).
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Bolgesel kalkinma ve arastirma odaklt misyon farklilagsmasi ve uzmanlagma
caligmalarinin yliksekdgretimde karsilasilan sorunlarin bir kisminin ¢dziimiine yardimci
olacagi diistiniilmektedir. Bolgesel kalkinma odakli uzmanlasma ile hem bdlgenin ihtiyag
duydugu isgiicii profili olusturulabilecek hem de bdlgenin ekonomik faaliyetinin
verimliligi ve ¢ikt1 diizeyi iyilestirilebilecektir. Aragtirma iiniversitesi olarak segilen
tiniversiteler Tiirkiye’nin kokli, uluslararasi siralamalarda dereceye girmis, akademik
performansi yliksek olan tiniversitelerdir. Bu iiniversitelerin secilmis olmasindaki asil
amacta zaten gorece daha iyi konumda olan (Universitelerin desteklenerek
yiiksekogretimde uluslararasilasma stratejisinin kisa vadede hayata gecirilmesidir (YOK,
2019: 41). Heniiz bu tniversitelerin egitim ve ekonomik katkisina iligkin detayl bir
degerlendirme olmamasina ragmen arastirma tniversitelerinin performans puanlarmin

arttirdig1 goriilmektedir.

Universiteler arasinda alan bazinda farklilasmaya gidilmesi, kontenjanlarin
azalmaya baglamasima ragmen bazi boliim kontenjanlarinin fazlaligi, miifredat, kalite ve
ihtiya¢ fazlasi mezun verilmesi gibi sorunlar Tiirk yiiksekdgretim sisteminde giincelligini
korumaya devam etmektedir. Ozellikle yabanci dil ve teknoloji kullanimi konusundaki
sorunlar hala ¢oziimlenmekten uzaktir. Kisaca 6zetlemek gerekirse kiiresellesmenin
getirdigi hizli degisim ve doniisiim siirecine egitim sistemindeki gelismeler ayni hizla

cevap verememektedir.

3.2.2. Yiiksekigretim ve Isgiicii Piyasasi Iliskisinin Ogrenciler ve Mezunlar Bazinda

Degerlendirilmesi

Bireyler yiiksekogretim seviyesinde egitim almaya gelecekte daha yiiksek {icret,
daha kolay istihdam edilme ve daha iyi is elde edeceklerine olan inanglar1 dogrultusunda
karar vermektedir (Caliskan ve Doniim, 2019: 660). Fakat bireylerin bulyilk
cogunlugunun bu inanglar1 paylagsmasi ve buna gore hareket etmesi isgiicii piyasasinda
bu egitim seviyesine sahip isgiicii arzinmn artmasina sebep olmaktadir. Isgiicii piyasasin
bu iggiicii arzin1 karsilayacak yapiya sahip olmasiysa Onem arz etmektedir. Aksi taktirde
artan yiiksekOgretim mezunu isgiici arzt hem igsizlik oranlarinin artmasma hem de
egitime yapilan yatrimin bosa harcanmasina sebep olacaktir. Isgiicii piyasasiyla

mezunlar arasinda varsayilan dengeli iliskinin saglanabilmesi, isgiicli piyasasmnin ihtiyag
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duydugu nitelik ve nicelikleri dikkate alan bir egitim ve insan glicl planlamasiyla

saglanabilecektir.

Tablo 23’te 2013-2014 6gretim yilindan giliniimiize kadar olan yiiksekogretime
kayith 6grenci sayilarina yer verilmistir, yillar itibariyle 6grenci sayilart stirekli artis
egilimindedir. 2013 yilindan 2019 yilina gelindiginde kadm &grenci sayis1 %52,77, erkek
ogrenci sayist %38,60, toplam 6grenci sayist ise %45.09 oraninda artmistir. Bu oranlar
Tirkiye’de yiiksekdgretime olan talebin yiiksek oldugunu ve hizla arttigmi
gostermektedir. Kadm 6grenci sayisindaki artis erkek ogrencilere gore fazladir, 2013
yilinda yiliksekogretim talebinde bulunan kadm Ogrencilerin toplam 6grenci sayisi
icerisindeki oran1 %45,83 iken 2019 yilina gelindiginde bu oran %48,26’ya yiikselmistir.
Kadin 6grenci sayisindaki bu artis yillar ilerledik¢e yliksekogretim talep eden bireylerin
cinsiyet farkliliklarmin ortadan kalkacagint ve firsat esitliginin saglanacagini

gostermektedir.

Tablo 23: Ogrenci Sayilar1 Ozet Tablosu (2013-2019)

Doénemler Kadin Ogrenci Erkek Ogrenci Toplam Ogrenci
2013-2014 2,508,079 2,964,442 5,472,521
2014-2015 2,786,228 3,276,658 6,062,886
2015-2016 3,067,668 3,621,517 6,689,185
2016-2017 3,312,880 3,886,107 7,198,987
2017-2018 3,513,069 4,047,302 7,560,371
2018-2019 3,675,986 4,064,516 7,740,502
2019-2020 3,831,562 4,108,571 7,940,133

Kaynak: Yiiksekogretim Bilgi Yonetim Sistemi (yok.gov.tr), 24.02.2021.

Yiiksekogretim; Onlisans, lisans, yiksek lisans ve doktora kademelerinin
toplamini ifade etmektedir. Tablo 23’te verilmis olan 6grenci sayilar1 kademe ayrimina
gidilmeksizin toplam 6grenci sayilarini ifade etmektedir. Yiiksekdgretim ile isgiicii
piyasasi iliskisinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in boliimiin devaminda yiiksek6gretim
kademelerine gore Ogrenci ve mezun sayilarmin ayrimma gidilecektir. Bu
degerlendirmenin yapilmasmin temelde iki sebebi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi
herkesin ya da ¢ogunlugun daha yiiksek iicret, daha iyi is ve daha kolay istihdam
olanaklarina ulasmak amaciyla yiiksekdgretim talep etmesi sonucu isgiicli piyasasinin
biiyiik boliimii yiiksekdgretim mezunu olup agik isler igin ekstra yetkinlik talep edilmeye

baslanacaktir. Ornegin daha &ncesinde lise mezuniyetinin yeterli oldugu bir is icin
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iniversite mezunu olma sart1 getirilmesi S0z konusu olabilmektedir, dolayisiyla bireyler
mezuniyet sonrasi ulagsmayi1 bekledikleri daha yiiksek iicret ve daha iyi is kosullarina
ulagamamalar1 sonucunda beklentilerini karsilamasma olanak saglayabilecek daha {ist
kademede bir egitim talep edebilirler. ikinci durum ise artan egitim talebi sonucunda
yiiksekogretimde elit sistemden evrensel sisteme dogru olan doniisiim siirecinin egitim
sistemine olan etkisinden kaynaklanmaktadir. Ogrenci sayilarindaki artis sadece
universite kontenjanlarini ve sayisini etkilememekte ders sayisindan miifredata kadar
birgok etkisi bulunmaktadir. Yiiksekdgretim elit sistemden kitlesel sisteme gecilmesiyle
birlikte yiikksekogretimdeki biligsel becerileri igeren ders sayilar1 azaltilip mesleki derslere
agirlik verilmis, yiiksekogretim kademelere ayrilarak egitimden edinilecek yetkinliklerde
bu kademeler arasinda dagitilmistir. Elit yiiksekogretim sisteminde lisans diizeyinde
edinilecek olan bilgi ve yetkinlikler kitlesel yiiksekogretim sisteminde elit yiiksekogretim
anlayisina devam eden kurumlarda devam eder ya da yuksek lisans ve doktora gibi daha
tist bir kademeye karsilik gelir (Esen, 2018: 42).

Tablo 24°te yiikksekogretim kademelerine gore 6grenci sayilarina yer verilmistir.
Yiiksek lisans hari¢ diger yiiksekogretim kademelerinde 7 yil boyunca siirekli artis
gozlenmektedir. 2013 yilindan 2019 yilma geldiginde yiiksekogretim kademelerine
kayitl 68renci sayilar1 onlisansta %70,48, lisansta %34,37, yiiksek lisansta %11,70,
doktorada %350,75 oraninda artis gostermistir. 2019-2020 6gretim y1l1 itibariyle en biiyiik
artls yasayan onlisans 6grencilerin toplam igerisindeki oran1 2013-2014 yilina gére 6
puan artarak %38’e ulagsmistir. Lisans Ogrencilerinin toplam igerisindeki orant 5 puan
gerileyerek %57’ye, yiiksek lisans Ogrencilerinin toplam igerisindeki orani 1 puan
gerileyerek %4’e diigmiistiir. Doktora 6grencilerinin sayist %50,75 oraninda artmig

olmasini ragmen toplam igerisindeki pay1 degismemis %1 olarak kalmistir.
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Tablo 24: Yiiksekogretim Kademelerine Gore Ogrenci Sayilar1 (2013-2019)

Donemler Onlisans Lisans Yuksek Lisans Doktora
2013-2014 1,761,492 3,377,977 265,895 67,157
2014-2015 2,013,762 3,628,800 342,101 78,223
2015-2016 2,285,406 3,900,601 417,084 86,094
2016-2017 2,555,926 4,071,579 480,215 91,267
2017-2018 2,768,757 4,241,841 454,673 95,100
2018-2019 2,829,430 4,420,699 394,174 96,199
2019-2020 3,002,964 4,538,926 297,001 101,242
Artis % 70.48 34.37 11.70 50.75

Kaynak: Yiiksekogretim Bilgi Yonetim Sistemi (yok.gov.tr), 05.04.2021.

Bireyler genellikle egitim siire¢lerini tamamladiktan sonra iggiicli piyasasina dahil
olmak ve mezun olduklar1 boliim bazinda istihdam etme egiliminde olduklarindan mezun

sayilar1 da 6grenci sayilar1 kadar 6nemli bir veri olmaktadir.

Tablo 25’te yiiksekogretim kademelerine gore mezun olan Ogrenci sayilari
verilmistir. Tiim egitim kademelerinde mezun sayilarinda artis yasanmasina ragmen
%145,75 oranindaki artigla yiiksek lisans mezunlar1 birinci sirada yer almakta, yiiksek
lisansi sirasiyla %77,30’lik artigla doktora, %28’lik artigla 6nlisans ve %19,69’luk artigla
lisans mezunlar1 takip etmektedir. Toplam mezunlarin i¢erisinde dnlisans mezunlarmin
pay1 %34,88, lisans mezunlarinin pay1 %54,54, yiiksek lisans mezunlarinin pay1 %9,68,

doktora mezunlarinin pay1 %0,91 olarak gerceklesmistir.

Tablo 25: Mezun Sayilar1 Ozet Tablosu (2012-2018)

Doénemler Onlisans Lisans Y Uksek Lisans Doktora
2012-2013 242.574 406.215 35.097 4.551
2013-2014 287.830 399.049 41.842 4.516
2014-2015 294.029 458.564 43.713 5.192
2015-2016 316.034 437.446 43.290 6.052
2016-2017 295.500 454.207 48.683 6.045
2017-2018 316.465 454.995 67.067 7.332
2018-2019 310.938 486.200 86.251 8.069
Artis % 28.18 19.69 145.75 77.30

Kaynak: Yiiksekogretim Bilgi Yonetim Sistemi (yok.gov.tr), 24.02.2021.

Yukarida verilmis olan bilgiler dogrultusunda Tiirkiye’de yliksekdgretim
talebinin siirekli ve hizli bir sekilde arttigmi soylemek miimkiindiir. 2018 yilinda
yiiksekogretimde kayitli olan 6grencilerin neredeyse tamamina yakimini (%90) dnlisans

ve lisans dgrencileri olusturmasini ragmen bu kademelerdeki mezun sayilarindaki artig
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yiiksek lisans ve doktora mezunlari ile kiyaslandiginda diisiik seyretmektedir. Yuksek
lisans ve doktora dgrencilerinin sayisi toplam icerisinde %10 gibi kui¢uk bir alan1 ifade
etmesine karsin mezun sayilar1 %145,75 ve %77,30’Iuk kayda deger artislar yasamistir.
Bu oranlar yliksekogretim talebinin lisansilisti kademelere dogru kaydigmi

gostermektedir.

Buraya kadar verilmis olan bilgiler genel itibariyle Tiirkiye’deki yiiksekdgretim
talebi ve yiiksekogretim mezunu isgiicli arzinin profili hakkinda bilgilendirici olmaktadir
fakat bireylerin artan yiiksekogretim talepleri ve mezuniyet oranlar1 isgiicli piyasasinda
bu sayida bir istihdam olanagmin varligina ya da talep artis1 yasandigina dair bir bilgi
vermemektedir (Ozkir, 2020: 77). Bu yiizden yiiksekdgretim kademelerinde gerceklesen
igsizlik oranlar1 yiliksekogretim mezunu isglicii arzi ve talebi arasindaki iligkinin

anlasilmasi agisinda 6nem arz etmektedir.

Yiiksekogretim kademelerine gore 2012-2018 yillar1 arasindaki issiz sayilari tablo

26°da verilmistir.*

Tablo 26: ISKUR Yiiksekdgrenim Durumuna Gore Issiz Sayist

Yil Onlisans Lisans Y Uksek lisans Doktora
2012 219.911 217.317 8.851 389
2013 248.510 255.514 10.035 387
2014 284.060 300.014 11.111 427
2015 203.610 229.405 7.615 304
2016 238.956 291.653 9.778 685
2017 266.738 336.231 13.111 680
2018 332.721 405.037 15.314 695
Artis% 51.30 86.38 73.02 78.66

Kaynak: ISKUR Istatistik Yilliklar;, ISKUR (iskur.gov.tr), 18.04.2021.

Tablo 26’ya gore dgrenci ve mezun sayilarinda oldugu gibi issizlik oranlarinda da
onemli derecede artiglar yasandigmi gostermektedir. 7 yillik bir periyotta her bir
yiikksekdgretim kademesinde %50’yi asan oran issiz sayilariyla karsilasilmaktadir.
Yiiksekogretim kademeleri igerinde igsiz sayisinda en yiiksek artis %86,38’le lisans

mezunlar1 arasinda olmustur, lisans mezunlarini sirasiyla %78,66’lik artisla doktora,

49 Issizlik orani igin 2018 yilinin segilmis olmasmin sebebi karsilastirma yapilacak olan mezun sayilarmna
iliskin verinin en son 2018 yilinda yayinlasmis olmasimdan kaynaklanmaktadir.
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%73,02’lik artigla yiksek lisans ve 9%51,30’luk artisla Onlisans mezunlar1 takip

etmektedir.

Yapilan degerlendirmelerde YOK istatistikleri ve ISKUR olmak iizere iki farkli
kurumun verileri kullanilmistir. Yiiksekdgretim kademelerine ait issiz sayilarida ISKUR
verilerinin kullamlmasinmn nedeni TUIK verilerinde yiiksekdgretim seviyesindeki issiz
sayilarmin toplu verilmesinden kaynaklanmaktadir. ISKUR verilerinden yararlanilarak
olusturulmus olan tablo 26°da sadece ISKUR’a kayitl issizlerin sayilar1 goriilmektedir
bu nedenle yapilmis olan degerlendirmelerde hata pay1 olusmasi kaginilmaz olmaktadir.
Hata paymi en aza indirebilmek amaciyla mezun ve issiz sayilarindaki artiglarda rakamsal
degerler degil, ylizdesel artislar baz alimarak yorum yapilmasmin daha dogru olacagi

diistiniilmiistiir.

Tablo 25 ve 26’nin birlikte degerlendirilmesiyle yapilan analize ek olarak
yiiksekdgretim seviyesi i¢in ISKUR’a kayitl issiz ve agik is dagilin karsilastirilarak bir
degerlendirmede bulunulacaktir. iki tiir degerlendirilmeye basvurulmasinin nedeni iki
degerlendirme setinde de kullanilan verilerde eksiklikler bulunmasi nedeniyle hata paymni1

en aza indirmek ve dogruya ek yakin sonuca ulagsmak amaglanmistir.

Her bir yiiksek6gretim kademesi kendi igerisindeki mezun artisiyla birlikte

degerlendirilecek olursa;

Onlisans seviyesinde mezun sayis1 artis1 %28,18, issiz sayisindaki artis %51,30’dur. Issiz
sayisindaki artis mezun sayisindaki artisin 23,12 puan (zerindedir. Isgiicii piyasasinda

onlisans mezunlar1 i¢in yeterli istihdam olanagi bulamadig1 anlasilmaktadir.

Lisans seviyesinde mezun sayis1 artis1 %19,69, issiz sayisindaki artis %86,38’dir. Issiz
sayisindaki artis mezun sayisindaki artisin 66,69 puan tzerindedir. Isgiicii piyasasinda

lisans mezunlar1 i¢in yeterli istihdam olanagi bulamadig1 anlagilmaktadir.

Yiiksek lisans seviyesinde mezun sayisi artisi %145,75, issiz sayist artist %73,02°dir.
Issiz sayisindaki artis mezun sayisindaki artisin 72,73 puan gerisindedir. Bu oranlara
bakilarak yliksek lisans duzeyinde egitime sahip olan mezunlarin istihdammin diger

egitim diizeylerinden mezun olanlara kiyasla iyi bir durumda oldugu soylenebilir.
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Doktora seviyesinde mezun sayist artis1 %77,30, issiz sayis1 artis1 %78,66°dr. Issiz

sayisindaki artig mezun sayisindaki artisin 1,36 puan tzerindedir.

Tim yiiksekogretim kademeleri genel olarak degerlendirildiginde 7 yillik
periyotta mezun sayilar1 %29,49 oraninda artarken, issiz sayisi %68,83 oraninda artmistir.
Diger bir degisle Tiirkiye’de yiiksekogretim seviyesine sahip isgiicii arzi isgiicii talebinin

Uzerinde seyretmistir.

Tablo 27°de ISCO meslek gruplarindan 6nlisans ve daha iist yiiksekdgretim
kademelerinden birinden mezun olanlarin agik is ve issiz dagilimlarma yer verilmistir.
ISKUR kayitlarma gore 2019 yilinda toplam 2,152,048 agik is ve 3,872,211 kayitl issiz
bulunmaktadir. Ag¢ik islerin %17,7’si (380,912) yiiksekdgretim diizeyinde bir egitimi
gerektirirken, igsizlerin %21,1°i (817,037) yiiksekdgretim mezunlarinladir. Agik is ve
issiz dagilimi her meslek grubunda kendi igerisinde degerlendirildiginde tekniker,
teknisyen ve yardime1 profesyonel meslek mensuplarinin agik is dagilimi %9,10°dur, bu
yaklasik 196 bin agik ise tekabiil ederken bu meslek grubundaki issiz dagilimi %6,6’drr,
bu da yaklasik 256 bin issize tekabiil etmektedir. Profesyonel meslek gruplar1 ve
yoneticilerde igsiz dagilimi agik is dagiliminin zaten ylizdesel olarak iizerinde oldugu igin
sayilarina yer verilmemistir. YiiksekOgretim seviyesinde egitim gerektiren her meslek
grubundaki issiz sayis1 agik is sayisinin iizerinde gerceklesmektedir. Yiiksekogretim
seviyesi i¢in verilmis olan 3 meslek grubundan agik is ve issiz dagilimi arasindaki farkin

en yuksek oldugu meslek grubu profesyonel meslek mensuplaridir.

Tablo 27: 1SCO-08 Meslek Gruplarma Gére Agik Is ve Issiz Dagilimi (%)

ISCO-08 Meslek Grubu Acik Is Dagihm % _issiz Dagiim %
Teknisyen, Tekniker ve Yardimci Profesyonel Meslek Mensuplart  9,10% 6,60%
Profesyonel Meslek Gruplari 8,00% 12,40%
Yoneticiler 0,6% 2,10%

Kaynak: ISKUR 2019 Isgiicii Piyasas1 Arastirmas1 Tirkiye Raporu, ISKUR (iskur.gov.tr),

Yapilan her iki degerlendirmede eksiklikler olsa da yiiksekdgrenim gormiis isgiicti
arzinin iggiicii talebinin iizerinde seyrettigi, isgiicii piyasasinda yiiksekdgretim mezunlari

icin yeterli sayida istihdam olanag: yaratilamadigi goriilmektedir.
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3.2.3. Yiiksekiogretimde Mezun Olunan Alana Gore Issizlik ve Istihdam

Yiksekogretimde egitim talebi yillar itibariyle bireylerin daha iyi is daha yiiksek
iicret ve istihdama kolay ulasabilme hedefleri dogrultusunda siirekli bir artis
egilimindedir, artan talebi karsilamak amaciyla liniversite sayis1 ve boliimlerin kontenjan
sayillarinin yillar itibariyle arttirildigi goriilmektedir. Fakat bu doniisiim yapilirken
yiiksekOgretimin planlanmasi ve yiiksekdgretim mezunu isgiicli arz ve talep analizinde
eksiklikler oldugu goriilmektedir (Alpaydin, 2015: 1). Yiiksekdgretimde artan talep ve
kontenjanlarla birlikte yiiksekdgretim mezunu isgiicli arz1 ve issiz sayilar1 da artma
egilimindedir. Yiiksekokul ve fakiilte mezunlar1 arasinda yasanan yiiksek issizlik oranlar1
alansal bazda degerlendirmeler yapilmasini gerektirmektedir. Yiiksekogretim talebini
karsilamak amaciyla arttirilan iiniversite sayist ve boliim kontenjan sayilari isgiicii
piyasasinin taleplerini karsilamada yetersiz kaldigi icin (Yagmur, 2009: 136) bazi
alanlara diisiik istihdam, yiiksek issizlik oranlari, uzun is arama slreleri ve niteliklere
uygun olmayan islerde istihdam etme sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Tezin bu bélimiinde
TUIK veri tabanindan elde edilen yiiksekdgretimde en son mezun olunan alana gore
istihdam ve issizlik oranlar1 ve Tiirkiye Cumhuriyeti insan Kaynaklar1 Ofisinin ulusal
bazda ylriitmiis oldugu arastirmanin sonuglarindan is bulma siiresi ve nitelik

uyumsuzlugu kriterleri kullanilarak degerlendirmeler yapilacaktir.

Tablo 28’de Yiiksekogretimde en son mezun olunan alana gore istihdam ve
issizlik oranlarina ver verilmistir. Istihdam oranlar1 degerlendirilirken yeterli veri
bulunmamasi sebebiyle boliim ayrimina gidilmemis, boliimlerin bagli oldugu genel

alanlara gore degerlendirmeler yapilmistir.
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Tablo 28: 2020 Y1l1 Mezun Olunan Alana Gére Istihdam ve Igsizlik Oranlar1 (%)

B6lum Istihdam Oram Issizlik Oram
Egitim 63,5 9,6
Sanat 57,4 17,9
Beseri Bilimler 57 13,5
Diller 59 13,4
Sosyal Bilimler ve Davranig Bilimleri 60,7 16
Gazetecilik ve Enformasyon 56,5 27,7
Is ve Yonetim 66,6 13,3
Hukuk 70,3 8,6
Biyoloji Cevre ve lgili Birimler 67,6 11,5
Fiziki Bilimler 67,5 13,8
Matematik ve statistik 70,8 75
Bilisim ve Iletisim Teknolojileri 65,3 14,1
Miihendislik Isleri 74,7 12,1
malat ve Isletme 62 13,6
Mimarlik ve insaat 63,1 17,7
Tarim Ormancilik ve Balik¢ilik 69,4 79
Veterinerlik 75,3 7,7
Saglik 69,8 9,9
Refah (Sosyal Hizmetler) 46,6 28,1
Kisisel Hizmetler 56 17,7
Is Saglig1 ve Ulastirma Hizmetleri 67,1 19,1
Givenlik Hizmetleri 67,2 6

Kaynak: TUIK - Veri Portal (tuik.gov.tr), 20.07.2021.

2020 yilinda yiiksekokul veya fakiilte mezunlarinin istihdam orani %65,4 olarak
gerceklesmistir. Istihdam orani en yiiksek olan alan veterinerliktir. Bu alan1 sirasiyla
miihendislik isleri, matematik ve istatistik, hukuk ve saglik takip etmektedir. Istihdam

oran1 en diisiik olan alan sosyal hizmetlerdir. Bu alani sirasiyla kisisel hizmetler,

gazetecilik ve enformasyon, beseri bilimler ve sanat takip etmektedir.

2020 yilinda yiiksekokul veya fakiilte mezunlarinin issizlik oran1 %12,8 olarak
gerceklesmistir. Issizlik oran1 en diisiik olan alan giivenlik hizmetleridir. Bu alani
sirastyla matematik ve istatistik, veterinerlik, tarim ormancilik ve balik¢ilik ve hukuk
izlemektedir. Issizlik orani en yiiksek olan bdliim ayni zamanda istihdam oraninmn en

diisiik oldugu sosyal hizmetler olmustur. Bu alani sirasiyla gazetecilik ve enformasyon,

is saghgi ve ulastirma hizmetleri, sanat ve kisisel hizmetler izlemektedir.
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Tablo 29: Mezunlar1 En hizl1 is Bulan Béliimler 2019%°

Siralama Bo6lUm Boliim Puam Siralama Bo6lUm Boliim Puam
1 Tip 100 45 Ekonometri 30,57
Elektronik Siyaset Bilime ve
2 Miihendisligi 86,1 46 Kamu Yonetimi 27,65

Bilgisayar
3 Miihendisligi 85 47 Tletisim 27,32
Radyo, Televizyon ve
4 Elektrik Miihendisligi 77,4 48 Sinema 26,55
5 Dis Hekimligi 77 49 Maliye 25,11
Calisma Ekonomisi
6 Insaat Mithendisligi 73,4 50 ve Endiistri {liskileri 24,22
Elektronik ve
Haberlesme
7 Miihendisligi 70,6 51 Kamu Yonetimi 23,37
8 Endiistri Mithendisligi 69,1 52 Sosyoloji 23,29
Fizyoterapi ve
9 Rehabilitasyon 69,1 53 Biyoloji 22,44
10 Veterinerlik 67,8 54 Felsefe 15,78

Kaynak: Kariyer ve Yetenek Yonetimi Dernegi, ...Calibre... (kyyd.org.tr), 23.02.2021

Tablo 29°da 2019 yil1 i¢in boliimlerin is bulma siirelerine gore en hizli ve en yavas
is bulan 10’ar bdliime yer verilmistir. Is bulma siiresi diisiik olan boliimlerin bagli oldugu
alanm istihdam oraninin yiiksek oldugu gorilmektedir. Is bulma siiresi en diisiik olan
bélumler mihendislik isleri ve saglik alanlarindandir. Fakat ayni iligki is bulma siiresi
uzun olan bdliimlerin istihdamlari ile iliskili degildir. Ornegin is bulma siiresi en yiiksek
olan 10 bélimden 5’1 is ve yonetim alanina dahil olan ekonometri, Siyaset bilimi ve kamu
yonetimi, maliye, calisma ekonomisi ve endiistri iliskileri ve kamu yonetiminden
olusmaktadir. Is ve yonetim alanin istihdam oran1 bakimimdan 22 alan icerisinde 11 sirada
yer alirken bu alana dahil olan boliimlerin biiyiik ¢cogunlugu is bulma siiresi en uzun olan

bolumler olmaktadir.

Nitelik uyumsuzlugu bireylerin sahip oldugu bilgi ve beceri diizeyinin altinda
istihdam edildigi durumdur. Tablo 30’da nitelik uyumsuzlugu en diisiik olan 10 boliimle

en yiiksek olan 10 bdliime yer verilmistir.

0 Mezunlari en hizli i bulan béliime 100 puan verilerek degerlendirme yapilmigtir.
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Tablo 30: Nitelik uyumsuzlugu En Yiiksek ve En Diisiik 10 Bolim (%)

Niteliklerine  Diisiik Orta  derece Yuksek
uygun islerde Nitelik nitelik nitelik
Siralama Bolumler cahsanlar Uyusmazhgl uyusmazhgi uyusmazh@ Toplam
1 Dis Hekimligi 98 1,4 0,3 0,6 2,3
2 Pilotaj 97 1,5 0,4 1,5 3,4
3 Hukuk 96 1,9 0,9 1,3 4,1
4 Eczacilik 95 2,9 0 2,3 52
5 Fizyoterapi 89 7 2 2,2 11
Ucak
6 Miihendisligi 88 8,7 2,2 1,5 12
Psikolojik
Danismanlik  ve
7 Rehberlik 87 7,2 3,1 2,7 13
8 Odyoloji 87 8,5 2,8 2,1 13
Ogretmenlik
9 Programlari 86 8,4 3,2 2,6 14
Maden
10 Miihendisligi 85 8,8 2,8 3,3 15
Niteliklerine  Diisiik Orta  derece Yuksek
uygun islerde Nitelik nitelik nitelik
Siralama BélUmler calisanlar Uyusmazhgl uyusmazhgi uyusmazh@ Toplam
61 Isletme 31 423 17 11 70
62 Maliye 30 42 16 12 70
63 Iktisat 30 41,6 17 11 70
Siyaset Bilimi,
Kamu Yonetimi
ve Uluslararasi
64 Iligkiler 29 39,1 19 13 71
Calisma
Ekonomisi ve
65 Endiistri Iliskileri 29 41,6 19 11 71
66 Ekonometri 28 41 21 9,9 72
67 Arkeoloji 28 33,8 18 21 72
Uluslararasi
68 Ticaret 24 48,1 17 11 76
Bankacilik ve
69 Sigortacilik 23 46,4 21 9,7 78
70 Turizm 16 45,6 29 10 85

Kaynak: UNI-VERI - Tiirkive Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Insan Kaynaklar1 Ofisi (cbiko.gov.tr),

20.02.2021.

Nitelik uyumsuzlugunun en diisiik oldugu boliimler genel olarak istihdam oranin

yiiksek, i bulma siiresinin kisa oldugu boliimlerdir. Nitelik uyumsuzlugunun yiiksek

oldugu 10 béliimden 7’si i ve yonetim alanmin alt béliimleridir. %70 ve tizerine ¢ikan

nitelik uyumsuzlugunun olmasi bu alanlarda diizenlemeler yapilmasmnin gerekliligini

gostermektedir.
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Yukaridaki tablolardan anlasilacagi iizere saglik, mihendislik, hukukla ilgili
alanlarda istihdam yiiksek, issizlik diisiik, is arama siiresi az, nitelik uyumsuzlugu

diistikken is ve yonetim, iletisim gibi fakiiltelerde durum tam tersidir.

Bazi alanlardaki yiiksek nitelik uyumsuzlugu ve uzun is bulma siiresi zaten isgiicii
piyasasinin istihdam edebileceginin iizerinde olan yiiksek mezun sayilarma kontenjan
artislarinm eslik etmesinden kaynaklanmaktadir. Ornegin is bulma suresi uzun nitelik
uyumsuzlugunun yiiksek oldugu is ve yonetim alani dahilindeki iktisat, isletme, maliye
gibi boliimlerin kontenjan sayilar1 yiiksektir. Nitekim OECD 2018 verilerine gore
Tirkiye’de en yiiksek mezun sayis1 212,249 kisi ile is ve yonetim alanindadir. Bu sayiya
en yakin olan alan 98,972 mezun ile saglik olmustur. Yasanan kontenjan artiglar1 bazi
yiiksekogretim kurumlarinda kontenjanlarin bos kalmasina sebep olurken ayni zamanda
isgiiclinii talebin diisiik oldugu programlara yonlendirebilmektedir (OECD, 2020c: 10).
Dolmayan kontenjan ¢eligkisini ortadan kaldirmak amaciyla hem is ve yonetim alanina
0zgii boliimlerde hem de diger alanlarda kontenjan sayilari onceki yillardaki boliim
doluluklarma gére azaltilmistir. Ornegin 2017 yilinda iktisat boliimii kontenjan1 14,171
iken yerlesen sayis1 8,047 olarak ger¢eklesmistir. 2020 yilinda agik 6gretim dahil olmak
Uzere 9,223 kontenjan belirlenmis ve 341 kontenjan bos kalmistir. 2017 yilinda 910,671
olan dnlisans ve lisans kontenjanlar1 2020 yilinda 838,221 e diisiiriilmiistiir. 2017 yilinda
bos kontenjan sayis1 214,383 iken 2020 yilinda 57,056’ya diismiistiir>!. Tip, hukuk,
mimarlik, mithendislik ve 6gretmenlik boliimlerine taban puan sart1 getirilmis, gerekli
olan bolimlerde laboratuvarlarin degerlendirilmesi yapilmis ve yeni nesil programlara

yer verilerek egitim kalitesinin iyilestirilmesi amaglanmistir.>

Yiiksek nitelikli eleman ihtiyact agisindan isgiicii piyasasinda gerekli ve yeterli
analiz yapilmadan, ihtiyaclar dogru tespit edilmeden acilan boliimler ve artan
kontenjanlarla isgiicli piyasasinin talep etmedigi isgiiclinii yetistirmek ve buna kaynak
ayrrmak hem iktisadi biiyiime ve kalkinma hem de igsizlik ve eksik istthdam bakimindan
sorun teskil etmektedir. Bu sorunun giderilmesi amaciyla Kontenjanlarin yeniden

belirlenmesinde istihdam oranlari, akademik personel sayilari, bolimlerin doluluk

51 24-yks-vyerlestirme-sonuclari-raporu-2020.pdf (yok.gov.tr)
52 24-yks-vyerlestirme-sonuclari-raporu-2020.pdf (yok.gov.tr)
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oranlari, bolgesel olanak ve farkhliklar dikkate almarak bir diizenleme yapilmistir.>
Fakat yapilan diizenlemelerde meslek grubu bazinda ihtiyag duyulan isgiicii sayisi, isgiicti

piyasasinin gereklilikleri ve nitelik uyumsuzlugu g6z ardi edilmistir.

Yiksekogretim-isgiicii piyasasi iligkisi incelendiginde sorunun tek yonlii olmadigi
gorilmektedir. Is kapasite yaratmanin smirliligi, yiksek geng niifus, geng niifusun artis
hizindan daha hizli yiikselen yiiksekdgretim talebi, yillardir birikmis isgilicti arzi, bolim
bazinda farklilasan yiiksek issizlik ve eksik istthdam oranlari, sistemde daha kapsamli

analiz ve koklii degisikler yapilmasi zorunlulugu arttirmaktadir.
3.3. YUKSEKOGRETIMDE KALITE

Tirkiye’de yiiksekdgretim sisteminde egitimin kalitesi ve egitime erisim olmak
iizere iki temel sorun bulunmaktadir. 2006-2008 yillar1 arasinda her ile bir tiniversite
politikas1 ve 2008-2010 donemindeki genisleme siireciyle birlikte yiiksekogretim
kurumlar1 yurt genelinde yaygmlasmistir. 2019-2020 6gretim yili itibariyle 129°u devlet,
74°1 vakif ve 4’1 vakif meslek yiiksekokulu olmak {izere toplam 207 tane yiiksekdgretim
Kurumu bulunmaktadir. Artan kurum ve kontenjan sayilariyla yiiksekogretime erisim
biiyiik 6l¢lide sorun olmaktan ¢ikmis, 2009-2019 yillar1 arasinda 25-34 yas grubundaki
yiiksekdgretim mezunlarmin payi 19 puan (bu artis OECD’de 10’dur.) artmistir (OECD,
2020b, 3). Kalite konusuysa hala bir sorun olmaya devam etmektedir. Bu konuda
calismalar yapilip, tedbirler alinmasi ragmen istenildigi Olgiide iyilestirmeler

saglanamamustir.

Egitimin kalitesi, mufredat, ders saati, akademisyen basina diisen 6grenci sayisi,
akademisyen nitelikleri, derslik ve laboratuvar sayilari, teknolojik altyapi, kittphane
eserlerinin niteligi ve niceligi gibi bir¢ok faktore baghdir. Tiim bu degiskenler bir bitin
olarak dgrencilerin beceri diizeylerini etkilemektedir (DPT, 2018: 19). Ogrenmenin;
ogretmen, O6grenci, okul yonetimi ve okul girdileri olmak tizere 4 temel faktére baglh
oldugu ve 6grenmenin 6lgiimii, veriye dayal politikalar ve 4 bilesenin birlikte koordineli
calismasi saglanarak 6grenmenin saglamlastirilabilecegi ileri surtilmektedir (Word Bank,
2017 aktaran DPT, 2018: 6).

53 *2020-yuksekogretim-kontenjanlari-belirlendi.pdf (yok.gov.tr)
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Bu boliim kapsaminda egitim kalitesine etki eden faktorler 6grenmenin 4 temel
bileseni olarak ifade edilmis olan 6gretmenler, 6grenciler, okul girdileri ve okul yonetimi
alaninda degerlendirilecektir. Degerlendirme amacli kullanilacak olan kriterler
Ogretmenler i¢in akademik personel basina 6grenci sayilari, 6grenciler igin Uluslararast
Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) ve Yetiskin Becerisi Arastirmasi (PIAAC) test
sonuglari, okul girdileri i¢in egitim harcamalari, kiitiiphane kaynaklarmnimn niceligi, okul
yonetimi icin yetkili olan birimlerin agirliklar1 ve yiiksekdgretime gegis i¢in belirlenmis
olan sistemdir. Bu boliim kapsaminda yiiksekdgretimin kalitesi degerlendirilecek olsa da
egitim seviyeleri birbirine bagl ve birbirinin devami seklinde oldugundan okul dncesi,
ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde verilen egitim dolayli olarak yiiksekogretimin
kalitesini de etkilemektedir. Gerekli goriilen durumlarda bu egitim kademeleri igin de

degerlendirmelere yer verilecektir.
3.3.1. Akademisyenler A¢isindan Degerlendirme

Akademisyenlerin niteligi, niceligi ve ¢alisma motivasyonu etkileyen; maaglari
caligma stireleri ve kosullar1 gibi faktorler 6grencilere var olan bilgilerin aktarimi
acisindan Onemli kriterler olmaktadir. Akademisyenlere ait bu verilerin incelenmesi
acisindan bir standart bulunmamaktadir. Bu sebeple var olan veriler devlet, vakif
iiniversite ayrimi ya da farkli liniversitelerin kendi aralarinda karsilastirilmasi yoluyla

degerlendirilecektir.

2019-2020 Ogretim yili itibariyle yiiksek6gretim kurumlarinm tamaminda
toplamda 174,494 akademik personel gorev yapmaktadir. Kurum bagina diisen akademik
personel sayisi ortalama 842°dir. Devlet ve vakif yliksekogretim kurumlar1 kendi
icerisinde ayr1 ayr1 degerlendirildiginde devlet iiniversitelerinde kurum basina ortalama
1146, vakif tiniversitelerinde ortalama 341 akademik personel gorev yapmaktadir. Yine
2019-2020 donemi icin akademik personel basma diisen Ogrenci sayilari
degerlendirildiginde Turkiye genelinde akademik personel basma 41-42, devlet
Universitelerinde 45-46, vakif {iniversitelerinde 23-24 &grenci diismektedir.>* Kurum
basina akademik personel sayis1 agisindan degerlendirildigine devlet liniversiteleri daha

avantajli gibi goériinmesine ragmen akademik personel basma Ogrenci sayisi

% YOK istatistiklerinden yararlanilarak yazar tarafindan hesaplanmustir.
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degerlendirildiginde vakif {iniversitelerin daha avantajli bir konumda oldugu
gorulmektedir. Diger tim kosullarin sabit oldugu varsayiminda vakif tiniversitelerinin

devlet tniversitelerinden daha verimli bir egitim sunmasi beklenmektedir.

Tablo 31: Universitelerde Gérev Yapan Akademik personel Sayist

Universite Tiri Genel Toplam
Devlet 147,853

Vakif 26,321

Vakif Meslek Yiiksek Okullar1 320

Toplam 174,494

Kaynak: Yiiksekogretim Bilgi Yonetim Sistemi (yok.gov.tr),

Ogretmenlerin ¢alisma kosullarinin, ¢calisma siirelerinin ve iicretlerinin iyi olmasi
ogretmenleri motive ederken, tam tersi durumsa Ogretmenleri ve performanslarini
olumsuz etkileyebilmektedir. Bu anlamda iyi ¢caligma kosullari, saatleri ve maaglar
nitelikli kisiler i¢in 6gretmenligi cazip hale getirmek ve 1yi 6gretmenleri elde etmek i¢in
bir ara¢ olabilir (OECD, 2020a: 30). Akademisyen c¢alisma siire ve kosullarmnin
karsilastirilabilmesi i¢in kesin bir veri bulunmamasi nedeniyle sadece devlet ve vakif
iiniversitelerinde akademisyenlere 6denen {icretler bazinda karsilastirma yapilacaktir.
Akademisyenlere ddenen lcretlerde hem devlet vakif tiniversitesi ayriminda hem vakif
iiniversitelerinin kendi aralarinda hem de vakif iiniversitelerinde personeller arasinda
kayda deger 6l¢iide farklilar oldugu goriilmektedir. Vakif tiniversitelerinde unvanlari ayni
olmasma ragmen farkli {licret alan hatta asgari iicretin altinda maas alan akademik
personel bulunmaktadir.>® Ayn1 unvana aym is Yyikine sahip olup daha diisiik Ucret
Odenen personellerin ¢alisma motivasyon, istek ve performanslarinmn ayni olmasini

beklemek gergekgi bir yaklasim olmayacaktir.

Ulkemizde egitim kalitesi agisindan dgretim iiyeleri bazinda yasanan bir diger
sorunsa sehir, bolge, liniversite ve bolim bazinda akademik personel dagilimimdaki
dengesizliktir. Ornegin Marmara Universitesi iktisat béliiminde 14 profesér, 4 dogent,
14 doktor dgretim Uiyesi bulunurken, Kafkas Universitesi iktisat béliimiinde 1 profesor, 1
dogent, 5 doktor dgretim Uyesi bulunmaktadir. Hakkari Universitesinde hi¢ profesor ve

dogent bulunmazken 3 doktor 6gretim tiyesi ile egitime devam edilmektedir. Bu drnekleri

% Valaf {iniversitelerinde 6gretim elemanlarma ddenen iicretler VAKIF YUKSEKOGRETIM
KURUMLARI 2020 RAPORU (yok.gov.tr)
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arttrmak miimkiindiir. Akademik personel sayisinin gorece bilyiikk sehirlerde

yogunlagmasi iiniversiteler arasinda egitim kalitesi farkliliklarina yol agmaktadir.
3.3.2. Ogrenciler Acisindan Degerlendirme

Ogrencilerin almis olduklar1 egitim sonucunda elde ettikleri basarilar egitim
kalitesinin bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir. Yiiksekogretimde &grencilerin
egitim seviyesinin Ol¢lilmesine dair yontem bulunmadigi i¢in bu boliimde PIAAC
arastirmasimin ylksekdgretim seviyesinde egitim gérmiis olan ya da egitimine devam

eden kisilerle ilgili olan boliimlerinden yararlanilacaktir.

Bu boliimdeki degerlendirmeye ge¢meden yiiksekogretime gecis basamagindaki
ogrenciler hakkinda kisaca bilgi verilecektir. Tiirkiye’de egitim alaninda yasanan
sorunlardan  bir  tanesi  ortadgretimden yiiksekogretime gegis asamasinda
gerceklesmektedir. Saglikli isleyen bir egitim sisteminde genclerin 3’te 1°1 genel liseye
devam ederken 3’te 2’si mesleki liseye devam etmektedir. Mesleki egitime devam eden
genglerin bu egitim seviyesini tamamlaymca isglicii piyasasimna geg¢is yapmasi
beklenmektedir. Fakat Tiirkiye’de mesleki egitime devam eden 6grencilerin oran1 3’te
I’dir ve mesleki egitime devam eden bu 6grencilerin 3’te 1’1 ise iiniversiteye devam
etmeyi planlamaktadir. Mesleki egitime olan talebin diisiikliigli ve mesleki egitim alan
ogrencilerin bir kismmin yiiksekogretime devam etme istegi kendilerine uygun is
bulamayacaklarma dair olan inanglarindan ve mesleki egitime olan 6n yargilarmdan
kaynaklanmaktadir (Murat ve Sahin, 2011: 110). PISA 2018 sonuglarina gore
Tiirkiye’deki 6grencilerin %87 sinin yiiksekogretime devam edecegi dngoriilmektedir,
nitekim bu oran mesleki egitime olan Onyargilarin varligmi destekler niteliktedir.
Yiiksekogretime geciste yasanan bir diger sorunsa 6grencilerin temel becerilerde asgari
akademik yeterlilik diizeyine ulagamamis olmasidir. Yiiksekogretime devam etmesi
beklenen grencilerin ¢ogu heniiz temel becerilerde asgari akademik yeterlilik diizeyine
ulagamamistir (OECD, 2020c: 10). Bu durum egitimin devamlilig1 a¢isindan sorun teskil
etmekle birlikte yiiksekdgretim programlarina bir 6nceki egitim diizeyinin eksikligini

tamamlama gorevi yiikklemekte, miifredat ve egitim kalitesini olumsuz etkilemektedir.
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PIAAC® arastirmasima gore Tiirkiye ortalama beceri yeterliligi diisiik olan iilke
kategorisinde yer almaktadir. Her ne kadar yiiksekdgretim seviyesinde egitim almak,
almayan kisilere gore daha fazla bilgiye sahip olabilmeyi ifade etse de her zaman yiiksek
beceri dizeyini garanti etmez. Bu durum egitimin kalitesine bagli olarak
sekillenmektedir. PTAAC 2016’ya gore 20-34 yas grubunda yer alan yiliksekdgretimde
egitim gérmiis ya da goren kisilerden temel sayisal, sozel ve biligsel becerilerden yoksun
olan kesimin oran1 OECD ortalamasinda %7 iken bu oran Tiirkiye’de 18,78 dir (OECD,
2019: 237-238). Calismada 20-34 yas grubunda yer alan genclerden yiiksekdgretime
kayith olan ya da yiiksekdgretimden mezun olmus olanlar ile yiiksekogretim seviyesinde
egitim almamig ayn1 yas grubundaki kisilerin s6zel ve sayisal becerileri karsilastirilmastir.
Bu iki grup arasindaki fark soézel beceriler agismda OECD ortalamasinda 34.44 puanken
Tiirkiye’de 21,21 puandir. Sayisal beceriler agisindan degerlendirildiginde fark OECD
ortalamasinda 37,4 puanken Tiirkiye’de 32,5 puandwr. Tiirkiye yiiksekogretim ve
oncesine ait sdzel beceri farkiin en diisiik oldugu ikinci iilkeyken sayisal becerilerde en
diisiik besinci lilkedir. Bu verilerden Tiirkiye’deki yiliksekogretimden elde edilen sayisal
ve sozel becerilerin OECD ortalamasinin altinda kaldig1 ve 6zellikle sozel becerilerle

egitim iliskisinin daha zayif oldugu goriilmektedir.

Onceki yillara gdre beseri sermayenin gelisimi ve yeterlilikleri bakiminda
ilerleme saglansa da onemli eksikliklerin varhigini siirdiirdiigii, egitim kademelerinin
saglamast gereken asgari akademik yeterlilikleri saglamada basarisiz oldugu

gorulmektedir.
3.3.3. Okul Girdileri Acisindan Degerlendirme

Egitim kurumlar1 tarafindan yapilan egitim harcamalar1 yeme igmeden arastirma
gelistirme (AR-GE) galismalarma kadar ¢esitli boliimleri kapsamaktadir. Bu anlamda her
bir 6grenci i¢in Onemli bir yatirim kaynagi olmaktadwr. Boliimiin bu kisminda
yiiksekogretime ayrilan kaynaklar verilerin var olmasi durumunda OECD ortalamasiyla
olmayanlar ise devlet, vakif iiniversite ayrimi1 ya da farkli liniversitelerin kendi aralarinda

karsilastirilmasi yoluyla degerlendirilecektir.

% PIAAC verilerine iliskin detayli tablo http://dx.doi.org/10.1787/888933366463 (10.0.2021).
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Grafik 23’te ilkogretimden yiiksekdgretim seviyesine kadar ve yiiksekogretim
seviyesi olmak iizere egitim kurumlarinda 6grenci bagina yapilan toplam harcamalara yer
verilmistir. Tirkiye hem yliksekogretim seviyesindeki harcamalarda hem de daha alt
seviyedeki egitim harcamalarinda OECD ortalamasinin altinda kalmaktadir. Tiirkiye’de
ilkokul, ortaokul ve ortadgretim seviyesindeki kademelerde 6grenci basina yapilan egitim
harcamasi 4,594 dolar iken OECD ortalamasi 9,999 dolar olarak gergeklesmistir.
Yiiksekogretim kademelerinde AR-GE dahil olmak {izere 6grenci basina yapilan egitim

harcamasi Tiirkiye’de 9,708 dolar iken OECD ortalamasi 16,327 dolardir.

2012-2017 wyillar1 arasmda OECD ortalamasinda ilkokuldan yiliksekdgretime
kadar (yliksekogretim hari¢) egitim kademelerinde 68renci basina egitim harcamasi yillik
ortalama %1,6 oraninda artarken, Tiirkiye’deki 6grenci basina egitim harcamasi yillik
ortalama %5,9 oraninda artmistir. Yiksekogretim seviyesinde Ogrenci basma egitim
harcamasi yillik OECD ortalamasinda %0,4 oraninda artarken, Tiirkiye’de %4,6 oraninda
azalmistir. Tlkokuldan yiiksekdgretime kadar tiim egitim kademeleri icin 6grenci basina
egitim harcamast OECD ortalamasinda yillik %1,3 oraninda artarken, Tiirkiye’deki

Ogrenci bagina egitim harcamasi yillik ortalama %1,9 oraninda artmistir. (OECD, 2020b:

7).

Sekil 23: Egitim Kademelerine Gore Egitim Kurumlarida Ogrenci Basina Yapilan Toplam Harcama (ABD
Dolar1 $)

Egitim Kademelerine Gore Egitim Kurumlarinda Ogrenci
Basina Yapilan Toplam Harcama
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Kaynak: OECD 2020, https://doi.org/10.1787/888934164408, 10.04.2021 .
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Tablo 32°de sektorel bazda ve egitim seviyelerine gore egitim kurumlarinda
yapilan harcamalarin gayri safi yurtici hasila (GSYH) igerisindeki paylarina yer
verilmistir. 12 yillik zorunlu egitim dénemi i¢in kamu ve toplam egitim harcamalarinin
GSYH’ye oran1 OECD ortalamasinin altinda kalirken 6zel egitim harcamalart OECD
ortalamasinin iizerinde gergeklesmistir. Yiiksekdgretimde ise durum 12 yillik zorunlu
egitimin tam tersidir. Kamu ve toplam egitim harcamalarmin GSYH’ye orant OECD
ortalamasimnin {lizerindeyken, 6zel egitim harcamalar1t OECD ortalamasinin 0,1 puan
altinda  kalmistir. ilkokuldan yiiksekdgretime tiim egitim kademeleri birlikte
degerlendirildigin Tiirkiye’nin GSYH icerisindeki egitim harcamalarinin oranm %35
olarak gerceklesirken OECD ortalamast %4,9’dur. Bu anlamda toplamda OECD

ortalamasiyla benzerlik gosterdigi soylenebilmektedir.

Tablo 32: Egitim Kurumlarina Yapilan Toplam Harcamani GSYH Orani (%)

ilkokuldan
ilkokul, Ortaokul ve yiiksekogretime tiim
Ortadgretim Yiiksekogretim kademeler
Kamu Ozel Toplam  Kamu Ozel Toplam Kamu Ozel Toplam
Tarkiye 2,4 09 33 1,4 0,3 1,7 3,8 12 5
OECD
Ortalamasi 3,1 0,3 3,5 1 0,4 1,4 41 0,8 49

Kaynak: OECD 2020, https://doi.org/10.1787/888934164522 , https://doi.org/10.1787/888934164541 ,
11.04.2020.

Bilgiye yatirim yapmak egitimin kalitesi ve rekabet edebilirlik agisindan 6nemli
bir aragtir. Uluslararasi piyasalarda rekabet edebilmek icin bilgiye ulagsmak ve liretmek
bir gereklilikten ¢ok zorunluluga dontismiis durumdadir. Bilgiye yatirim denildiginde
akla ilk basta arastirma-gelistirme (AR-GE) faaliyetleri gelmektedir. Dolayisiyla AR-GE
calismalari i¢in yapilan harcamalar bilgi iiretimine verilen énemi ve ne tiir ekonomik
yaptya sahip olundugunu gostermektedir (Kart, 2014). Egitim harcamalar1 egitimin
kalitesi ve dolayli olarak iktisadi biiylime ve kalkinmay1 etkileyen 6nemli bir kriterdir.
Egitim harcamalar1 kadar egitim harcamalarmin icerigi de 6nem teskil etmektedir.
Personel iicretleri, ingaat ve tadilat harcamalarindan ziyade yatirim harcamalar1 ve AR-
GE i¢in ayrilan kaynaklar 6n plana ¢ikmaktadir (Kart, 2014). 2012-2017 yillarmda OECD
iilkelerinde kamu yiiksekogretim kurumlarinda 6grenci basma AR-GE harcamalarinin
ortalama y1llik biiylime oranlarinda 6nemli farkliliklar yasanmistir. OECD ortalamasinda

yillik %0,6’lik bliylime yasanirken, Tiirkiye’de yillik ortalama %3,7 diisiis yasanmaistir.

152


https://doi.org/10.1787/888934164522
https://doi.org/10.1787/888934164541

Tiirkiye’deki bu durum biiyiik o6lcide AR-GE harcamalarindaki artigin  6grenci
sayisindaki artigin altinda kalmasindan kaynaklanmaktadir (OECD, 2020: 337).

Tiirkiye’de tiniversitelerin AR-GE harcamalari incelendiginde 2019 yili igin 172
universitenin AR-GE faaliyetlerine harcanan biit¢e oranlarina ulagilmaktadir. Bu oran
devlet tniversitelerinde %4,04, vakif tniversitelerinde %2,96 Tirkiye genelinde ise
%3,66’dir. 17 tuniversite AR-GE harcamasi yapmadigini 7 iiniversite ise biitgesinin
%15’inden fazlasin1t AR-GE faaliyetlerine harcadigini belirtmistir. AR-GE faaliyetlerine
harcanan biitge oraninm en yiiksek oldugu 5 {iniversite Gazi Universitesi (%35,39),
Sabanci Universitesi (%28,68), Ortadogu Teknik Universitesi (%17,51), Istanbul Teknik
Universitesi (%17,00) ve Abdullah Giil Universitesi (%16,65)’dir (YOK, 2020a: 97-98).

Tiirkiye’de 2019 yili i¢in Ogrenci basina diisen basili kitap sayist devlet
iiniversitelerinde 6, vakif {iniversitelerinde 8, Tiirkiye genelinde ise 7°dir. Ogrenci say1s1
basma 30 ve iizeri basili kitap diisen tiniversitelerin sayis1 8, dgrenci sayisi basma 1 ve
alt1 kitap diisen iiniversite sayis1 6°dir. Ogrenci sayis1 basma basili kitap sayisinm en
yiiksek oldugu iiniversiteler swrasiyla Istanbul 29 Mayis Universitesi (56,04), Izmir
Bakircay Universitesi (50,01), Ankara Sosyal Bilimler Universitesi (43,64), fhsan
Dogramaci Bilkent Universitesi (41,91) ve Galatasaray Universitesi (34,89) dir (YOK,
2020a: 40). Ogrenci sayis1 basma diisen e yaym sayis1 devlet iiniversitelerinde 71, vakif
{iniversitelerinde 145, genel toplamda 97°dir. Ogrenci sayis1 basina 10 ve iizeri e yaymn
diisen iiniversite sayis1 114, 1’in altinda e yaym diisen iiniversite sayis1 22°dir. Ogrenci
sayis1 basmna diisen e-yaym sayisinin en yiiksek oldugu iiniversiteler sirasiyla Ibn’i
Haldun Universitesi (3,646), Sirnak Universitesi (1,214), Alanya Hamdullah Emin Pasa
Universitesi (1,122), Toros Universitesi (1,002) ve Maltepe Universitesi (681)’dir (YOK,
20204, 42).

Yukaridaki verilmis olan bilgilerden anlasilacag: iizere Tiirkiye’de egitim igin
ayrilan kaynaklarlar OECD ortalamasmin altinda kalmaktadir. Yiiksekdgretim seviyesine
kadar 6grenci bagma yapilan toplam harcamalar 5 yillik donemde OECD ortalamasindaki
artisin lizerinde olmasma karsin OECD ortalamasinda dgrenci basina harcama diizeyini
yakalamaktan uzaktir. Yiiksekogretim seviyesinde Tiirkiye ve OECD ortalamasindaki
egitim harcamasi farki daha Onceki seviyelerden az olmasina karsm 5 yillik siirede

Tiirkiye’deki yiiksekdgretime kayith 68renci seviyesindeki artiga bagh olarak artmugtir.
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Tiirkiye’deki iiniversiteler arasinda AR-GE harcamalari, basili kitap ve e-yaymn

sayilarinda da 6nemli oranlarda farkliliklar goriilmektedir.
3.3.4. Universite Yonetimi Acisindan Degerlendirme

Yiiksekogretim kurumlarinin yonetimi egitim kalitesine etki eden bir diger 6nemli
etkendir. Tiirkiye’de mevcut yiikksekdgretim kurumu sistemi 2547 sayili Yiiksekogretim
Kanunu ile 1982 anayasasina dayanmaktadir. 1981 yilindan beri yirirlikte olan bu yasa
cok kez kalic1 degisiklik yapilmis ve gegici madde eklenmistir. 2547 sayili kanun merkezi
bir yonetim sistemi benimsemistir (DPT, 2000: 9). Yiiksekogretimin kurum yapisindan
isleyis sistemine, 6gretim tiyelerinin atanmasindan 6grencilerin disiplin islemlerine, yeni
fakiilte a¢ilmasindan kontenjan artirimma kadar bircok islem rektor talebi ve YOK
onayina tabidir (Ozer, Glr ve Kigiikcan, 2010: 82). Avrupa ve ABD’nin yiiksekdgretim
sistemi ile kiyaslandiginda Tiirkiye’de YOK ’iin genis ve kapsaml1 yetkilere sahip oldugu
gorilmektedir. Dlnyada birgok tniversitede verilen 6gretimin planlamasi, diizenlenmesi,
denetlenmesi ve yonetilmesi dogrudan tliniversitenin kendisine birakilirken, Tiirkiye’de
YOK’e birakilmistir (Ozer, Gir ve Kiigiikcan, 2010: 80-81). Yiiksekdgretim kurum
sayilarindaki hizli artig, iiniversiteler arast misyon farklilagsmasi, kurumlar arasindaki
farkliliklarin giderilmesi ve kalite artirmmi gibi son zamanda yiiriitiilen ¢aligmalarla
birlikle YOK iin {izerindeki baski artmakta giindelik konulara katilim sistem idaresine
engel olabilmektedir. YOK’iin stratejik roliinii saglikli yiiriitebilmesi amaciyla
yiiksekOgretim kurumlarina daha fazla 6zerklik taninmasi gerekmektedir (OECD, 2020c:
17).

3.3.5. Yiiksekogretime Gegis Sistemi Acisindan Degerlendirme

Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika iilkelerinin ¢ogunda niifus artis hizinmn disik,
yiiksekdgretim arz ve talebinin kismen dengede olmasi sebebiyle merkezi bir sinav
sistemi bulunmamaktadir (Arabacioglu, 2004: 18). Tiirkiye’de dgrencilerin kabul edildigi
yliksekdgretim kurum ve programlari ulusal bir sinavla belirlenmektedir, bu tir smav
uygulanmasma bagvurulmasmnin nedeni yiiksekdgretim talebinin arzindan fazla
olmasindan ve bazi programlara ilginin daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir
(DPT, 2000: 58). Bu sistem saygin ve seffaf olmakla birlikte bazi zorluklar1 da
beraberinde getirmektedir. Tiirkiye’de yliksekogretim talebi yuksektir ve bu talebi
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karsilayabilmek i¢in son 15 yillik donemde tiniversite sayilar1 ve boliim kontenjanlarinda
6nemli olclide artisa gidilmistir. Bu genisleme ne yazik ki yeterince planl sekilde
yapilmamis, ¢ok sayida 6grenci isgiicli piyasasinda talebin diisiik oldugu programlara
yonlendirilmistir (OECD, 2020b: 10). Sistemde yasanan bir diger zorluksa 6grenciler
Uzerinde baskiin yiiksek oldugu bir 6grenme ortami yaratmasidir. Egitim sistemimiz en
alt kademeden en st kademeye kadar blylk Olclide Ogrencilerin (Universiteye
yerlestirilmesine odaklanmis durumdadir. Imkanlar1 dahilinde veliler ¢ocuklarini
ilkokuldan itibaren smav kazanma oranmnin yiiksek oldugu okullara génderme, ek ders
aldirma ya da kurs merkezlerine yollama egilimindedir (Arabacioglu, 2004: 10). Her ne
kadar liseye gecis sisteminde doniisiim yapilip smava bagh okullarin orani diisiiriilse de
bu sinava talep daha iyi egitim sundugu ve yiiksekégretime gegisi kolaylastirdigi
diistiniildiigii igin ylksektir ve veliler hem liseye geg¢is hem de tiniversiteye gegis sinavi
icin 6zel okullar, kurs merkezleri ve ek derslere para harcamaya devam etmektedir.
Universiteye gecis smavi yiiksekogretime olan talep ve arz dengesizliginin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmis olmasina ragmen giiniimiizde bir aragtan ¢ok amaca doniismiis
olmasi egitim sistemini, 6grenme ortamini1 ve dgrenciler tizerindeki baskiy1 etkilemekte
(Arabacioglu, 2004: 11), bilginin 6grenilmesinden ziyade ezberlenmesine ve kisa siire

icerisinde unutulmasina neden olmaktadir (Gedikoglu, 2005: 75).

Sistemle ilgili yasanan bir diger problemse miifredatin, egitim ve smav sisteminin
stirekli degigsmesi ve istikrarin saglanamamasidir. Daha Oncesinde egitim sisteminde
yasanan doniisiimiin temel sebeplerinden birinin parti Ustii bir egitim politikasi
belirlenememis olmasi belirtilirken, 2002 yilindan giiniimiize sistemde 15 kez degisiklik
yapilmast bu sorunun partilerin iizerinde bir sorun oldugunu, egitim politikalarinda
stireklilik saglanamadigini gézler dniine sermektedir (Gedikoglu, 2005: 74-75). Yapilan
degisimler smav sisteminden ders miifredatina kadar bir¢ok alani kapsayip sirekli
olmakla birlikte, bazen aniden bazense yeterince planlanmadan yapilmaktadir. Nitekim
uygulamaya konulan politikalardan istenilen verimin alinamamasi sonucu eski sisteme
geri doniis yapildigi zamanlar oldugu gibi (Ozbek, 2014: 66), uygulanan politikalarin
sonuglar1 goriilmeden politika igin gerekli yatirim ve emek yeterince harcanmadan da
politika degisikligine gidilebilmektedir (Kalkinma Bakanlhgi, 2014: 27). En son yapilan
degisim 2018-2019 doneminde hem lise hem de Universiteye gegis sisteminde olmustur.

2018-2019 egitim 6gretim yilina yeni liseye gegis sistemiyle baslayan 6grenciler heniiz
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iiniversite smavina girmedigi i¢in sistemin avantaj ve dezavantajlarin1 detayli
degerlendirmek mumkin olmamustir. Universiteye gegis smavindaysa YGS yerine
okudugunu anlama, analiz etme, akil yiirlitme ve elestirel diisiinme konularinin 6n planda
oldugu diistiniilen TYT ve LGS yerine alan yeterliliklerinin sorgulamanin esas alindig1
diisiiniilen AYT smavina gecis yapilmistir.%” Fakat yasanan doniisiimiin sinav sisteminin
karmagikligin1 ve sinav soru sayismin azaltilmasiyla sinirli olmus, yeni nesil sorular
olarak adlandirilan soru yapist benimsenmis olmasina ragmen sistem biyuk 6lgide
ezbere dayali olmay1 siirdiirmekte ve 6grenciler kurslara ve 6zel okullara yazilmaya
devam etmektedir. Nitekim bu durum yiiksekégretim kurumlar1 ve sonrasinda da devam
etmektedir. Yiiksek niceliksel genisleme egitim kalitesi ve miifredatin orijinalligini
goreceli olarak azaltmaktadir. Egitim kurumlar1 bir 6nceki egitim diizeyinde verilmesi
gereken temel egitim eksikligini tamamlamak zorunda kalirken diger taraftan 6grenciler
miifredat dis1 faaliyetlerde bulunmak zorunda kalabilmektedir (Yalgintas ve Akkaya,
2019: 797). Ogrencilerin KPSS, YDS, ALES ve hazirlik sinifin1 gegme gibi sinavlar igin
kurs merkezlerinde ek egitime yOnelmelerinin sebebi yiiksekdgretim kurumlarinda
edinilmesi gereken bilgi birikimi saglayamadiklarina, aldiklar1 egitimin yeterli olmadig:
veya olmayacagma kanaat getirmelerinden kaynaklanmaktadir (Yalgintas ve Akkaya,
2019: 797). Ezberci egitim sistem yapisi blylk o&lclide egitimcilerinde bu sistem
icerisinde yetistirilmis olmasindan, bilgi iiretiminden ziyade mevcut bilgilerin aktarim
yapisiin dgretmenlik programlarma da niifuz etmesinden kaynaklanmaktadir. Ezberci
egitim sisteminden uzaklagilmasi i¢cin 6ncelikle 6gretmenlik programlarindaki bu yapinin

ortadan kaldirilmasi gerekmektedir (Kart, 2014).

Bu bolim kapsaminda Tiirkiye’de yiiksekdgretim-isgilicii piyasasi iliskisi
degerlendirilmistir. Degerlendirmeler sonucunda yiiksekdgretim-iggiicli  piyasasi
iliskisinin saglikli kurulamadigi ve bu sorunun ¢ok yonlii oldugu goriilmektedir. Bu
boliim kapsaminda yapilan incelemelerden yol c¢ikarak Tiirkiye’de yiiksekdgretim-

istihdam iliskisinin neden saglikl1 bir sekilde kurulamadig1 asagidaki sekilde siralanabilir:

Tiirkiye’de niifus artis hiz1 ve geng niifus orani yiiksektir. Niifusu arttirict politika ve
soylemler daha fazla gen¢ niifus daha fazla yliksekdgretim talebi daha fazla diplomali

57 Yuksekogretim_politikalarinda_yeni yok.pdf
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isgiicii arzin1 ortaya ¢ikarmaktadir. Oysa iggilicli piyasasinda bu biiyiikliikte bir talep

mevcut degildir.

Artan yiiksekOgretim talebini karsilamak amaciyla yliksekogretim kurum ve
kontenjanlarinin sayisi hizla arttiridlmistir fakat kurumlar arasinda egitim kalitesi

acisindan dnemli farkliliklar bulunmaktadir.

Tiirkiye’de hangi alanda hangi meslekte hangi nitelikte ne kadar isgiicline ihtiyag
duyulduguna dair makro ekonomik diizeyde yapilmis kapsamli bir c¢aligma
bulunmamaktadir. Plansiz artan kontenjan sayilar1 ve boliimler &grencileri isgiicii

talebinin ihtiya¢c duymadigi alan ve boliimlere yonlendirebilmektedir.

Yiiksekogretim kurumlarinda verilen egitim biiyiik 6l¢iide igveren talepleri, kiiresellesen
ve dijitallesen diinyanin gereklilikleriyle uyumsuzdur. Gerekli olan bdliimlerde is
diinyasmin ihtiyaclar1 gozetilerek miifredat diizenli olarak gilincellenmelidir. Yapilacak
miifredat glincellemesi deneme yanilma veya bagka iilke miifredatlarindan dogrudan alma
yoluyla degil, iilke ihtiyaglar1 tespit edilerek olusturulmalidir. Verilen egitimin yetersiz
olmasi sebebiyle yiiksekogretim kurumlarindan mezun olan ya da yeni mezun olacak olan
ogrenciler KPSS egitimi veren kurumlara veya daha iist seviyede bir egitime

yonelmektedir.
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DORDUNCU BOLUM
EGITiM VE GENC iSSiZLiK ARASINDAKI iLiSiYE YONELIK BiR
UYGULAMA: TURKIYE ORNEGI

Bu caligmada iilkemizde geng issizligini etkiledigi diisiiniilen temel makro
ekonomik gostergeler ve tezin odak noktasi olan yiiksekogretimle iligkisinin arastirilmasi
amacglanmigtir. Literatiirde hem Tirkiye hem de ¢esitli iilkelerde genc¢ issizliginin
nedenlerini arastiran bir¢ok calismaya ulasmak miimkiindiir. Bu ¢alismalarin bulgular1
incelenen zaman araligi, iilke ve bdlgeye gore farklilik gostermektedir. Bu bolim
kapsaminda 6nce geng issizligine iliskin literatiir incelenecek, sonra sirasiyla bagimsiz
degiskenlerin geng issizligi ile olan teorik iliskisi agiklanacak, uygulanacak ekonometrik

yonteme iligkin bilgi verilecek ve uygulama sonuglar1 paylasilacaktir.
4.1. LITERATUR TARAMASI

Brauns, Gangl ve Scherer (1999), akademik basariyla geng issizligi arasindaki iliskiyi ve
bu iliskinin egitim ve isglicli piyasasi sistemlerinin kurumsallagsmasi temelinde nasil
sekillendigini Almanya, Fransa ve Birlesik Krallik kapsaminda karsilastirmali olarak
incelemistir. Arastirma sonucunda geng issizligi ile akademik basarisizlik arasinda giiglii
bir iliski oldugu tespit edilmistir. Egitimin mesleki bilgi, beceri ve yeterlilik sagliyorsa
igsizlik riskinin azaltilabilmesi i¢cin 6nemli bir etken olabilecegi vurgulanmustir.

Green, Loan ve Mangan (2000), Avusturalya’nin Queensland eyaleti i¢in yapmis
olduklar1 ¢alismalarinda genglerin isgiici piyasasindaki durumlar1 {izerinde etkili
olabilecek deneyim, cinsiyet, egitim, din ve yas faktorlerinin etkisini logit model
araciligiyla incelemistir. Analize dahil edilen faktorler igerisinden genclerin isgiicii
piyasasindaki durumunu etkileyen en Onemli degiskenin egitim oldugu sonucuna
ulasilmustir.

O’Higgins (2003), gecis ekonomileri ve gelismekte olan iilke ekonomileri igin geng
isgiicli piyasasinin egilimlerini arastirmistir. Arastirma sonucuna gore bu ekonomilerde
geng issizliginin isglicli piyasast sartlar1 ve demografik etmenlerden yliksek oranda
etkilendigi, calisan geng niifus paymin diisiik oldugu ve genglerin uzun siireli igsizligine
dikkat edilmesi gerektigi belirtilmistir.

Tasct ve Tansel (2005), 2000-2001 donemi igin geng issizliginin belirleyicilerini

arastirdiklari ¢aligmalarinda, genel lise mezunlarinin meslek lisesi mezunlarina gore daha
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az igsiz kaldigini, erkeklerde yiiksekdgretimin is bulma ihtimalini arttirdigmi fakat
kadinlarda bu durumun gecerli olmadigini tespit etmistir.

Yentiirk ve Baglevent (2007), 2000-2006 doneminde ekonomik buylimenin genc ve
yetiskin istihdami {izerindeki etkisini arastirmistir. Bliylimenin isgiicii talebini pozitif
etkiledigini, sanayi ve hizmet sektoriinde meydana gelen biiyiimenin yetigkin istihdamini
geng istihdamina gore daha fazla arttirdigini tespit etmistir.

Izgi ve Aslan (2008), 1988-2008 donemini kapsayan ¢alismalarinda geng issizligi, egitim
ve biiylime oranlar1 arasindaki iliskiyi EKK yoOntemiyle incelemistir. Arastirma
sonucunda geng issizligi ve biiylime arasinda anlamli bir iligki tespit edilememisken,
yiiksekOgretim ve biiyiime arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica geng
igsizlerin egitimli kisiler arasindan ¢ikmadigi belirtilmistir.

Sanal (2010), Tiirkiye ve Diinya’da sayisal veriler yardimiyla geng isgiicti, istihdam ve
igsizligin seyrini incelemistir. Geng issizlik sorununun ¢oziimii adina yeni istthdam
alanlar1 yaratilmasi ve egitim sisteminin kiiresel isgiicli piyasasmin ihtiyaglar
dogrultusunda incelenip gerekli diizenlemelerin yapilmasimni onermistir.

Kabaklarl ve Giir (2010), 2005-2010 déoneminde aylik veriler kullanilarak geng issizlik,
reel GSYH, reel yatrimlar, verimlilik ve enflasyon arasindaki iliskiyi Johansen es
biitlinlesme analizi araciligiyla incelemistir. Bu degiskenler arasinda uzun donemli iliski
tespit etmistir.

Nufiez ve Livanos (2010), yiiksekdgretimin Avrupa’daki uzun ve kisa siireli issizlik
iizerindeki etkisini incelemistir. Arastirma sonucuna gore calisma alanlari ile egitim
diizeyi arasinda uyum saglanirsa karsilasilan issizlik sorununun ¢oziime ulastirilabilecegi
belirtilmektedir. Ayrica yiiksekdgretimin uzun vadeden ziyade kisa vadeli issizlik
sorununda daha etkili olacagi sonucuna ulagilmistir.

Tarvid (2010), 26 Avrupa tlilkesini dahil ettigi ¢calismasinda yiiksekdgretim sisteminin
yapisinin ve isgiicii piyasast politikalarinin, yiikksekdgretim mezunu kisilerin issiz kalma
durumuna etkisini incelemistir. Arastrma sonucunda egitim sistemi ve egitim
kademelerinin bireylerin igsizlik durumunu etkiledigi tespit edilmistir.

Kostova ve Kotevska (2011), Makedonya i¢in yapmis olduklari ¢aligmalarinda yiiksek
igsizlik ve goreli yoksulluk seviyesinin azaltilmasi amaciyla hiikiimetin egitim diizeyini
arttirmaya yonelik onlemler almis oldugunu fakat bu durumun issizligi sanildig1 gibi

azaltmadigini belirtmistir. Egitim diizeyindeki artisin igsizligi azaltmada etkili olabilmesi
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icin egitim politikalarinin emek kalitesini gelistirmesiyle birlikte isgiicii piyasasinin
ihtiya¢lartyla uyum igerisinde ilerlemesi gerektigini tespit etmistir. Ek olarak sosyal,
istihdam ve egitim politikalar1 arasindaki uyumsuzlugu en aza indirebilmek igin bu
kurumlar arasinda koordinasyonun arttirilmasi gerektiginin iizerinde durulmustur. Bu
koordinasyon sayesinde yapilacak planlama ve uygulanacak politikalarin tutarl,
gercekci, stratejik ve zamanmda tepki verebilmesinin miimkiin hale gelebilecegi
belirtilmistir.

Murat ve Sahin 2011 yilinda yapmis olduklar1 caligmalarinda genglerde ve 6zelde egitimli
genglerde goriilen yiiksek oranli issizlik oranlarinin sebebinin; hayat boyu 6grenme
stratejilerinin  eksikligi, yiiksek kaliteli egitim veren kurumlarin azhigi, mesleki
danigmanlik hizmetlerinin yetersizligi ve isgiicii piyasasindaki arz-talep dengesizligi
oldugunu belirtmistir.

Sayin (2011), 1988-2010 doneminde ekonomik biiyiime ve egitimin, geng issizligini nasil
ve ne yonde etkiledigini VAR modeli araciligiyla incelemistir. Analiz sonucunda geng
issizliginin en ¢ok biiylime ve yiiksekdgretim okullagsma oranindan etkilendigini ve geng
igsizliginden yiiksekdgretim okullasma oranina dogru nedensellik iliskisi tespit etmistir.
Tanrikulu (2011), TUIK, OSYM ve OECD’nin sayisal verileri yardimiyla genclerin
egitim ve isglicii gostergelerini karsilastirmali olarak incelemistir. Tiirkiye’de egitim
seviyesindeki artisa bagl olarak issizlik oranlarmin da arttigi sonucuna ulagmuistir.
Genglerin i¢inde bulundugu egitim-istihdam ¢ikmazinin egitim sistemi ile yiiriitiilecek
politikalarm bir biitiin olarak ele alinmasi, egitim kademeleri arasindaki iligkinin
birbirlerinden bagimsiz olarak degerlendirilmemesi ve egitim programlarmin isgiicii
piyasasinin ihtiyaglari1 dogrultusunda giincellenmesiyle ¢oziimlenebilecegi belirtilmistir.
Izgi (2012), 1988-2008 yillarmi kapsayan calismasinda egitimli-egitimsiz geng issiz
gruplar1 arasindaki iliskiyi istatistiksel analiz araciligiyla incelemistir. Analiz sonucuna
gore iki geng issiz gruplariin ortalamalarinda 6nemli fark oldugunu tespit etmistir. Bu
sonuca bagl olarak genclerin igsizliginde egitim faktdriiniin 6nemine vurgu yapilmistir.
Erdem ve Tugcu (2012), 1960-2007 yillar1 arasinda yiliksekogretim ve issizlik arasindaki
iliskiyi ARDL smir testi ve Dolado and Liitkepohl nedensellik testi araciligiyla analiz
etmistir. Uzun donemde yiiksekdgretim mezun sayilarindaki artigm igsizligi arttirdigi
sonucuna ulagmig ve yliksekdgretim ve igsizlik arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi

tespit etmistir. Kisa donemde isgilicli piyasasinin sorunlarint ¢dzebilmek icin
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yiiksekdgretimin bir arag olarak kullanilmasinin uzun dénemde issizligin artmasina sebep
olabilecegi tespit edilmistir. Geng issizligine ¢oziim olarak yiiksekogretimden ziyade
istihdam olanaklarin1 arttirmanin daha yararl olabilecegi ileri siirilmustiir.

Sertkaya (2013), 1988-2012 yillar1 arasinda ekonomik biiyiime, egitim, enflasyon ve geng
issizlik arasindaki iliskiyi VAR modeli araciligiyla incelemistir. Geng igsizligini en ¢ok
etkileyen faktorlerin ekonomik biiyiime ve iiniversite egitimi oldugu tespit edilmistir.
Geng issizliginden yiiksekogretim okullasma oranina dogru nedensellik iligkisi tespit
edilmistir.

Ozaydin (2013), saysal veriler yardimiyla geng issizliginin diinya ve Tiirkiye’deki
durumunu incelemis, aktif istihdam politikalarinin geng issizligi tizerindeki rolii ve
Oonemini arastirmistir. Arastirma sonucunda egitim-isgilicii piyasast iliskisine dikkat
cekmis ve egitim politikalarmin isgilicii piyasasinin ihtiyaglar1 ¢ercevesinde yeniden
diizenlenmesinin gerekliligine vurgu yapmustir.

Okur (2014), 1988-2012 doneminde geng issizlik, GSYH ve yiiksekdgretim arasindaki
iligkiyi arastirmigtir. Arastirma sonucunda biliylime ve egitimin geng issizlik oranindaki
degisimin %95’ini agikladigini, biiyiime ve yiiksekdgretim okullagsma oranindan geng
issizligine, biiylime ve geng issizliginden yiiksekogretim okullagsma oranma nedensellik
iligkileri tespit etmistir.

Anyanwu (2014), Afrika kitasinda 1980-2010 doneminde geng issizligine neden olan
faktorleri arastirmistir. Ekonomik biliylime, enflasyon, yatirim orani, bolge ig¢i ticaret,
demokrasi, yiiksek kentlesme ve ortaggretimin geng issizliginin azalmasinda 6nemli
faktorlerken kamu harcamalar1 ve yabanci yatirimlarin geng issizliginin azaltilmasinda
Onemsiz etkiye sahip oldugunu tespit etmistir.

Ergiider (2014), genc issizliginin nedenlerini ve egitimle olan iliskisini karsilastirmali
olarak incelemistir. Genglerin issiz kalmalarinin istihdam olanaklarinin azlhigi ve egitim
sistemiyle yakindan iligkili oldugunu belirtmistir.

Selim vd. (2014), 2007-2010 y1llarin1 kapsayan ¢aligmalarinda igsizligin sosyo-ekonomik
ve demografik belirleyicileri panel veri analizi yontemiyle aragtwrmistir. Kisilerin igsiz
kalma olasiligina etki eden 6nemli faktorler; egitim diizeyi, yas, cinsiyet ve saglik durumu
olarak tespit edilmistir. Egitimli kisilerin egitimsizlere oranla daha fazla issiz kaldig1 ve

en yiiksek issizlik seviyesinin yiiksekdgretim oldugu belirtilmistir.
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Condur ve Boliikbast (2014), 2000-2014 yillar1 arasinda ¢eyreklik veriler kullanilarak
GSYH ve UFE’nin geng issizligi iizerindeki etkisini Granger Nedensellik analizi
aracihigryla incelemistir. UFE’den geng issizli§ine, geng issizliginden biiyiimeye
nedensellik iligkisi tespit edilmistir.

Aslan ve Yamak (2015), 2000-2013 doneminde ii¢ aylik verilerle geng issizligi ve
ekonomik biiyiime orani arasindaki iliskiyi VAR modeli araciligiyla incelemistir.
Ekonomik biiylime orani ve geng issizligi arasinda negatif iliski ve ekonomik biiyiime
oranindan geng issizligine tek yonlii nedensellik tespit etmistir.

Goger ve Erdal 2015 yilinda yeni panel veri analizi ve es biitiinlesme testi araciligiyla
yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda geng igsizlik oran1 AB ortalamasinin tizerinde olan 18
Avrupa lilkesinde geng issizlik ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi Okun Yasasi
cercevesinde incelemistir. Ortalamanin {izerinde bir ekonomik biiylimenin geng
issizliginin azaltilmasi konusunda etkili olabilecegi belirtilmistir. Fakat bu tilkelerde geng
igsizlik oranlarmin %350-60’lara ulastigi goz Onilinde bulunduruldugunda sadece
ekonomik biliylimenin geng issizligini azaltmak i¢in yeterli olmayacagini, ekonomik
biiylimenin iilkelere 6zgii istihdam ve egitim politikalariyla desteklenmesi gerektigini
belirtmistir.

Gilinaydin ve Cetin (2015), 1988-2013 donemini kapsayan analizinde geng issizliginin
belirleyicilerini ARDL smnir testi ve vektor hata diizeltme modeline dayali Granger
nedensellik testi yardimiyla arastirmustir. Arastirma sonucuna gore kisi basi reel GSYH,
ticari disa agiklik ve yabanci yatirimlari geng issizligini azalttigini tespit etmistir.
Tansel, Ozdemir ve Aksoy (2015), 1988g3-2013q4 déneminde yas ve cinsiyet ayrimma
gore isgiiciine katilim orani ve issizlik arasindaki iliskiyi incelemis ve uzun donemli iligki
tespit edememistir.

Ozcan, Tepekule ve Kayalidere (2016), AB’ye iiye Ulkelerin PISA test sonuglariyla
issizlik oranlarmi birlikte degerlendirmistir. PISA test sonuglarinda gorece basarili olan
iilkelerin geng issizlik oranlarinin diisiik, PISA test sonuclarinda gorece basarisiz olan
iilkelerin geng issizlik oranlarinin yiiksek oldugunu tespit edilmistir. Egitim sisteminin
kalitesi, bu sistem igerisinde egitim gdrenlerin sayis1 ve egitim seviyesi arttik¢a igsizligin
azaltilabilecegi ongoriilmiistiir.

Rajmohan ve Abeysekera (2016), Sri Lanka’daki yiiksekogretim kalitesinin igglicii

piyasasma etkisini incelemistir. Sri Lanka’daki issizligin isgilicli piyasasinin
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gereklilikleriyle uyusmayan mezun niteliklerinden kaynaklandigini belirtmistir. Caligma
bulgularina gdére Sri Lanka’da isgiicii piyasasmin talepleriyle yiiksekdgretim kalitesi
arasinda artan uyumsuzluk, egitim kalitesinin isgiicii piyasasi iizerindeki etkisini
zayiflatmaktadir.

Hunady ve Pisar (2016), bolgesel issizlikle yliksekdgretim arasindaki iligkiyi incelemistir.
Calismada, yiiksekogretim bdlgesel isgiicii piyasasinin ihtiyaglarina cevap verdigi ve
yliksekogretim mezunlarina yeterli sayida is yaratildigr siirece egitim seviyesinin
yiikseltilmesinin bdlgesel igsizlik sorununa ¢6ziim sunabilecegi belirtilmektedir.
Sertkaya ve Okur (2016), 1988-2014 doneminde geng issizligiyle ekonomik biiyiime,
enflasyon ve egitim arasindaki iliskiy1 incelemistir. Degiskenler arasinda uzun donemde
cift yonlii, kisa donemdeyse yiiksekdgretim okullagsma orani, biiylime ve enflasyondan
geng issizligine tek yonlii nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Geng issizliginin
coziimlenmesi i¢in egitim ve biiylime politikalarinin yeterli olmayacagini, ek politikalara
gerek oldugu belirtilmistir.

Erikli 2016 yilinda yapmis oldugu calismasinda geng yoksullugunu etkileyen faktorleri
iyl egitim ve is cercevesinde incelemistir. Geng issizligi ve yoksullugu baglaminda
egitimin onem ve gerekliligine deginmis, geng yoksullugu ve dolayisiyla geng issizliginin
Onlenmesi amaciyla egitim sistemi ve isgiicii piyasasinin esgiidiim icerisinde ilerlemesi
gerektigi belirtilmistir. Genglerin okul terklerinin 6niline gegilmesi, mesleki egitime bakis
acisinin degistirilmesi ve tesvik edilmesi gibi bir dizi 6nerilerde bulunulmustur. Ayrica
isverenlerin geng isgiicline karsi tavir ve tutumlari, genglerin ¢alisma kosul ve haklarmin
kotl olmasi nedeniyle gengler arasinda issizliginin yaygin oldugu belirtilmistir.

Isik (2016), egitimde ve istihdamda bulunmayan gengler ve geng igsizligini sayisal veriler
yardimiyla incelemistir. Tiirkiye ekonomisinde yapisal bir sorun haline gelen yiiksek
genc isgsizlik ve atalet oranlarmnin ¢éziimiine iliskin Oneriler sunmustur. Bunlar genel
hatlariyla mesleki egitimin tesvik edilmesi, egitim-isgiicli piyasasinin esglidiimlii hale
getirilmesi ve istihndam yaratici yatirimlara oncelik verilmesi olarak siralanabilir.

Sam (2016), 1979-2012 doneminde Kenya’da geng issizlik ile ekonomik biiyiime,
dogrudan yabanci yatirimlar, dis bor¢ ve niifus arasindaki iligkiyi ARDL smir testi
araciligiyla arastrmistir. Geng igsizligi ile niifus ve ekonomik biiylime arasinda pozitif,

dogrudan yabanci yatirimlarla negatif iliski tespit etmistir.
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Kelleci ve Tirk 2016 yilinda yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda Tirkiye ve OECD
iilkelerindeki gen¢ issizligini sayisal veriler yardimiyla 2000-2015 ddneminde
karsilastirmali olarak incelemistir. Artan geng issizliginin 6nlenebilmesi i¢in okul dncesi
egitimin tegviki, egitim-isgiicii piyasasi iliskisinin saglikli kurulmasi, 6grencilerin ilgi
alanlarma uygun okul ve boliimlere yerlestirilmesi, yiiksekdgretimde calismaya dayali
Ogretime gegilmesi gibi egitim sistemine iligkin bir dizi ¢6ziim 6nerisi sunulmustur.
Bayrak ve Tatli (2016), 1988-2014 déneminde geng issizligi ile UFE, ekonomik biiyiime
ve yiiksekdgretim okullagma orani arasindaki iliskiyi ARDL smair testi ve es biitiinlesme
analizi araciligiyla incelemistir. Arastirma sonucunda faktorler arasinda uzun dénemli
iliski tespit edilmistir. UFE ve yiiksekdgretim okullagsma oranlarmndaki artisin geng
igsizligini azalttigini tespit etmistir. Ekonomik biiylime ve geng issizligi arasinda ters
yonlii bir iliski tespit edilse de uzun donemde 6nemli bir faktér olmadig belirtilmistir.
Art ve Yildiz (2017), 1988-2015 doneminde geng issizliginin niifus artis hizi ve
yiiksekOgretim okullasma oraniyla arasindaki iligskiyi Johansen esbiitiinlesme analizi
aracilifiyla incelemistir. Arastirma sonucunda bu ii¢ faktoriin uzun donemde iliskili
oldugunu ve niifus artis hizt ve yiiksekdgretim okullasma oranindaki artisin geng
igsizligini arttirdigini tespit etmistir. Ayrica geng issizligi lizerinde yiiksekdgretim
okullasma oraninin daha biiyiik bir etkiye sahip oldugu belirtilmistir.

Cosan, Sahin ve Yoriibulut (2017), Tiirkiye ve Giiney Avrupa lilkelerindeki geng issizlik
sorununu sayisal veriler yardimiyla karsilastirmali olarak incelemistir. Geng issizlige etki
eden temel faktorlerin egitim sistemindeki katilik ve isglicii piyasasima geciste ortaya
¢ikan sorunlar oldugunu belirtmistir. Geng igsizlik probleminin ¢oziimii i¢in egitim
sistemi reformu Onerilmistir.

Condur ve Simgir (2017), 1991-2016 doneminde egitim harcamalar1 ve ekonomik
biiyimenin geng issizligi lizerindeki etkisini EKK yontemiyle incelemistir. Arastirma
sonucunda egitim harcamalar1 ile geng issizligi arasinda pozitif iligki tespit edilirken
ekonomik biiyiime orani ile geng issizligi arasinda negatif iliski tespit etmistir.

Abdioglu ve Albayrak (2018), 1988-2015 doneminde egitim ve ekonomik bilylimenin
geng issizligi lizerindeki etkisini ARDL sinir testi ve hata diizeltme modeli yardimiyla
incelemistir. Arastirma sonucunda bu degiskenler arasinda kisa ve uzun donemde
nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Uzun donemde ekonomik biiylime ve egitim

diizeyinin geng issizlikle ters yonlii bir iliski icerisinde oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu
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sonuglar cercevesinde geng issizlik sorununun ¢oziimii i¢in istihdam saglayan bir
ekonomik biiyiime yaratilmasi ve etkili egitim sisteminin insa edilip, egitim politikas1
yiiriitiilmesi gerektigi belirtmistir.

Bayrak ve Tath (2018), 2000-2015 doneminde geng issizligi ile enflasyon, tasarruflar,
emek verimliligi ve GSYH arasindaki iligkiyi panel veri yontemi araciligtyla aragtirmistir.
Analiz sonucunda emek verimliligi hari¢ diger degiskenlerin genc issizligini negatif
etkiledigi sonucuna ulasmistir.

Giiney ve Balkaya (2018), g¢eyreklik veriler yardimiyla 2006-2017 déneminde kamu
harcamalar1 ve ticari agikligin igsizlik ve geng issizligi tizerindeki kisa ve uzun dénemli
etkilerini ARDL smir testi ve ECM yaklasimiyla aragtirmistir. Analiz sonucunda uzun
donemde geng issizligi ile yatirim ve transfer harcamalari arasinda ayni yonli, ticari
aciklikla ters yonlii iliski tespit edilmistir.

Sever ve Igdeli (2018), 1988-2016 doneminde Tiirkiye’deki geng issizliginin
belirleyicileri ve etkilerini Johansen esbiitiinlesme analizi ve hata diizeltme modeli
aracilifiyla incelemistir. Analiz sonucunda ekonomik krizlerin geng issizligini arttirdigi,
uzun donemde kisi basma GSYH artislarinin geng igsizligini azalttigini, yetiskin
issizliginin, ticari acikligin ve dogrudan yabanci yatirimlarin geng istihdamini olumsuz
etkiledigi tespit edilmistir.

Didin S6nmez ve Ozerkek (2018), Tiirkiye’de IBBS 2 diizeyine gdre 26 bdlgedeki geng
issizliginin nedenlerini makroekonomik ve demografik degiskenler yardimiyla Arellona-
Bond dinamik panel araciligiyla incelemistir. Analiz sonucunda enflasyon ve goreceli
kohort biiyiikliigiiniin bolgesel geng igsizligini etkiledigini fakat ekonomik biiyiime ve
ticari agikligim bolgesel geng issizligi izerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigini tespit
etmistir.

Horner, Zhang ve Furlong (2018), 2015 yilinda 50 ABD eyaletinde yiiksekogretim
harcamalariyla issizlik arasindaki iligskiyi regresyon analizi yontemiyle arastirmustir.
Yiiksekogretim harcamalarindaki artisin igsizligi azaltacagini tespit etmistir.

Ergiin ve Gokdemir 2018 yilinda yapmis olduklar1 ¢calismalarinda Tiirkiye’deki geng
issizlik sorununu ayrintilartyla AB ve OECD iilkeleriyle karsilastirmali olarak incelemis
ve ¢Oziim Onerileri sunmustur. Ekonomik biiylimenin yetigkin issizliginde oldugu gibi
geng issizliginin azaltilmasinda da etkili olabilecegi One siiriilmiis, uzun siireli ve

kapsamli stratejilerin gerekliligine dikkat ¢ekilmistir.
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Bayir ve Kutlu (2019), 1988-2017 doneminde ekonomik biiyiime, mesleki egitim,
yiikksekdgretim ve geng issizligi arasindaki iliskiyi ARDL smir testi araciligryla
incelemistir. Analiz sonucunda kisa donemde ekonomik biiyiime ve genc¢ issizligi
arasinda ayni yonlii, mesleki egitim ve yiiksekogretim ile geng issizligi arasinda ters
yonlii iliski tespit edilmistir. Uzun donemde ise ekonomik biiylime, mesleki egitim ve
yiiksekdgretim ile geng issizligini arasinda ters yonlii iliski tespit edilmistir.

Dursun ve Uslu (2019), 2006-2017 doneminde ¢eyreklik veriler yardimiyla ekonomik
biiylime ve kiiresel finans krizlerinin geng ve yetiskin issizligi iizerindeki etkilerini ARDL
smir testi ve Kalman Filtresi araciligiyla dinamik olarak incelemistir. Analiz sonucunda
hem kisa hem de uzun donemde ekonomik biiylimedeki artisin geng ve yetiskin issizligi
azalttigini tespit etmistir. Ayrica kriz donemi olup olmamasi fark etmeksizin ekonomik
biiylimenin geng issizligi lizerindeki etkisinin yetiskin issizligine gére daha fazla oldugu
tespit edilmistir.

Yildiz (2019), 2002-2018 doneminde 3 aylik veriler kullanarak geng issizligi ve GSYH
arasindaki iligkiyi incelemistir. Geng igsizligi ve GSYH arasinda ¢ift yonlii nedensellik
iligkisi tespit edilmistir.

Awad (2019), 1994-2013 doneminde 50 Afrika iilkesinde kiiresellesmenin geng issizlik
Uzerindeki etkisini Arellano-Bond (A-B) GMM yo6ntemi araciligiyla incelemistir. Analiz
sonucunda geng issizligi ile ticari agiklik ve isgiicii piyasasi diizenlemeleri arasinda
negatif; kentlesme ile pozitif iligki tespit etmistir.

Altaylar (2019), 2000-2017 yillar1 arasinda ¢eyreklik donemde ekonomik biiyiime, genel
ve geng issizligi iliskisini panel veri analizi yontemiyle 24 OECD iilkesi i¢in incelemistir.
Analiz sonucunda ekonomik biiylime ile issizlik ve ekonomik biyiime ile geng
issizliginin birbirlerini etkiledigini, iligkinin ters yonlii oldugunu tespit etmistir. Ayrica
ekonomik biiyiimenin geng issizligi tizerindeki etkisinin genel issizlige gore 2-2,5 Kat
fazla oldugu belirtilmistir.

Altmdz (2020), 1998-2015 yillar1 arasinda geng issizlik ve egitim arasindaki iliskiyi VAR
modeli ve Johansen-Juseltus esbiitiinlesme testi yardimiyla analiz etmistir. Analiz
sonucunda lise ve yiiksekdgretim okullagsma oranlarindaki artisin geng issizlik lizerinde
olumlu etki yaratacagi tespit edilmistir.

Guney ve Cin (2020), 1991-2016 yillar1 arasinda Tiirkiye ve 16 AB iilkesi i¢in geng ve

genel igsizligin belirleyicilerini panel veri analiziyle incelemistir. GSYH, enflasyon,
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yabanci yatirimlar ile geng ve genel issizlik oranlar1 arasinda ters yonlii bir iliski tespit
edilirken; finansal krizler ve igsizlik arasinda ayn1 yonlii bir iligki tespit edilmistir.
Coban ve Coban (2020), geng issizligi ile egitim iliskisini sayisal veriler yardimiyla analiz
etmistir. Calisma sonucunda egitim seviyesi arttikga geng issizligi ve geng erkek
issizliginin azaldig1 tespit edilmistir.

Yaprakli,, Tas ve Yilmaz (2020), geng issizligi, egitim ve sug iligkisini sayisal veriler
yardimiyla incelemis olduklar1 ¢caligmalarinda, egitim seviyesindeki diisiikliik ve egitim
sistemindeki aksakliklarin geng igsizligini ve su¢ potansiyelini arttirdigini belirtmistir.
Ekiz ve Ozel (2020), 2009-2019 déneminde geng issizligini etkileyen ekonomik ve sosyal
faktorleri EKK ve Ridge yontemiyle ampirik olarak incelemistir. Analiz sonucunda geng
issizliginin GSYH, ithalat, ihracat, yurt i¢i gb¢ ve enflasyondan negatif yonde; is kurma
stiresi, geng dogurganlik orami1 ve yiiksekdgretimde net okullasma oranindan pozitif
yonde etkilendigini tespit etmistir.

Tuncsiper ve Rencber (2020), 2019 yili i¢in geng issizliginin mikro ekonomik
belirleyicilerini Logit model yardimiyla incelemistir. Analiz sonucuna gore genglerin
igsizliginin egitim seviyesi, hane halki biytikligl, cinsiyet, ekonomik sorumluluk ve
yerlesim yeri biiylikliigiiyle iliskili oldugunu tespit etmistir. Ayrica genglerin egitim
seviyesindeki artigin istthdami azalttig1 tespit edilmistir.

Gilivenoglu ve Baymr (2020), 2002-2019 donemini kapsayan caligmalarinda geng
igsizliginin makroekonomik belirleyicilerini panel veri analizi yontemiyle incelemistir.
Ekonomik biiyiime, enflasyon, yabanci yatirim ve kamu harcamalar1 ile geng issizligi
arasinda negatif, ticari disa aciklik ile geng issizligi arasinda pozitif iliski oldugunu tespit
etmistir.

Soylu ve Aydin (2020), 2000-2018 donemini kapsayan caligmalarinda geng issizligi ile
GSYH, enflasyon, egitim harcamalari, yabanci yatirim ve geng isgiliciine katilim
arasindaki iliskiyi EKK yOntemiyle analiz etmistir. Enflasyon, biiylime, egitim
harcamalar1 ve yabanci yatirimlar ile geng igsizligi arasinda negatif iliski tespit edilirken;
geng isgiicline katilim ile geng issizligi arasinda pozitif iligki tespit edilmistir.

Adigiizel (2021), geng issizligi etkileyen en dnemli faktoriin ekonomik biiylime oldugu
varsayimindan yola ¢ikarak ekonomik biiyiime ve geng issizligi arasindaki iliskiyi 2008-
2018 doneminde reel kisi basi gelir, sanayi iretimi, ihracat, insaat yatirimlari,

yiksekdgretim mezun sayilar1 ve gencg issizlik oranini kullanarak panel veri analizi
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yontemiyle incelemistir. Analiz sonucunda geng issizliginin kisi basi reel gelir ve sanayi
iretimiyle negatif iligkili, yiiksekdgretim mezun sayisiyla pozitif iligkili, ingaat
yatirimlar1 ve ihracatla iligkili olmadigi tespit edilmistir.

Karakus ve Atabey (2021), 1988-2019 doneminde geng issizligi, GSYH ve ihracat
arasindaki iligkiyi VAR modeli ve Toda-Yamamoto testi araciligiyla incelemistir.
GSYH’den ihracata ve ihracattan geng issizligine dogru nedensellik iligkisi tespit etmistir.
GSYH ve geng issizligi arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi tespit edilememistir.
Maral, Yildiz ve Alpaydin (2021), 1988-2019 doéneminde geng issizligi etkileyen
faktorleri es biitiinlesme testleri araciligiyla incelemistir. Geng issizliginin yiiksekdgretim
harcamas1 ve briit sermaye olusumu ile ters yonlii, kisi basma reel GSYH ve emek
verimliligi ile ayn1 yonli etkilesim igerisinde oldugunu tespit etmistir. Ayrica uzun
donemde geng issizligini en fazla etkileyen degiskenin kisi basma reel GSYH oldugunu
belirtmistir.

Ipsal (2021), 2008-2019 déneminde 30 OECD iilkesini kapsayan ¢alismasinda panel veri
analizi araciligiyla egitim harcamalari ile geng issizlik arasindaki iligskiyi arastirmustir.
Egitim harcamalar1 ile geng issizligi arasinda iligki tespit edemezken, geng issizliginden

egitim harcamalarina tek yonlii nedensellik iligkisi tespit etmistir.

4.2. VERI SETi

Bu calismada, 1988-2020 doneminde Tiirkiye’de genclerin issizligine etkisi
oldugu diisiliniilen temel makro ekonomik degiskenlerin geng issizligi ile kisa ve uzun
donemli iligkisi Gecikmesi Dagitilmis Otoregresif Model (ARDL) araciliiyla analiz
edilecektir. Secilen bagimsiz degiskenler; reel GSYH, enflasyon, geng isgiiciine katilim
orani, yiiksekogretim briit okullasma orani, yiiksekogretim harcamalarinin GSYH’ye

orani ve dis ticaretin GSYH’ye oranidir.
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Calismada kullanilacak degiskenlere iliskin bilgiler tablo 33’te verilmistir.

Tablo 33: Betimleyici Istatistikler

Gozlem
Degisken adi Kisaltma | Birim sayist Kaynak
Geng Issizlik Orani YU % 33 TUIK
Reel Gayri Safi Yurt I¢i Hasila Y $ 33 Diinya Bankas1
Enflasyon INF % 33 Diinya Bankasi
Geng Isgiiciine Katilim Orani YLF % 33 Diinya Bankast
Yiiksekdgretim Briit Okullagma Oran1 | HESR % 33 Milli Egitim Istatistikleri
Yiksekogretim harcamalarinin Yazar tarafindan
GSYH'ya oram HEE % 33 hesaplanmistir.
Disa Agiklik OPEN % 33 Diinya Bankast

Not: Calismada kullanilan tiim degiskenlerin dogal logaritmas1 alinmaistir.

Calismada kullanilan degiskenlerin geng issizligiyle olan teorik iligkisi asagida

aciklanmaktadir.

Reel GSYH: Ekonomik buyume bir tlkede dretilen toplam mal ve hizmet
miktarindaki artis1 ifade etmektedir (Murat ve Yilmaz Eser, 2013: 94). Reel ekonomik
bliylime ise fiyatlardaki degisimi dikkate almadan c¢ikt1 miktarmndaki artis1 ifade
etmektedir. Geng issizligi ile ekonomik biiylime arasinda ters yoOnlii iliski olmasi
beklenmektedir. Ciinkii bir iilkenin ekonomik biiyiimesi arttikca yeni istthdam
olanaklarmin artacagi, yeni is kollar1 yaratilacagi ve buna baglh olarak issizlik oraninin
azalacag@1 varsayilmaktadir. Ekonomik bilylimedeki artismn issizligi azalttigi bu durum
literatiirde Okun Yasasi olarak adlandirilmistir (Barisik, Cevik ve Cevik, 2010: 90). Fakat
glinlimiizde istihdamsiz biiylime olarak adlandirilan ekonomik biiyiime yasanmasina
ragmen igsizlik oranmin geregince azaltilamadigi ya da arttigi durum séz konusudur
(Murat ve Yilmaz Eser, 2013: 94). Bagka bir ifadeyle ekonomik biiylimenin teknolojik
gelisme ve verimlilik artisma bagli olarak gerceklesmesi yeterli istihdam olanaklarinin
yaratilamamasina sebep olmaktadir (Condur ve Cémertler Simsir, 2017: 46). istihdamsiz
biiytime her iilke i¢in gegerli olmamakla birlikte durumun yasandig: iilkelerde sebepler
farkhilik gostermektedir. I¢ tasarruflarin yetersizliginin sicak para girisiyle karsilanmasi,
teknolojik gelismelerin emek is yiikiinii azaltmas1 ve bazi is kollarinin ortadan kalkmasi,
kiiresellesmenin getirdigi rekabetci piyasalarin etkinlik arayist bu nedenler arasinda

verilebilir (Maral, Yildiz ve Alpaydm, 2021: 180). Bu anlamda geng issizligi ile reel
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GSYH arasindaki iliskinin yOniinii istihdam ve yeni is kollar1 yaratma potansiyeli

belirleyecektir.

Literatiirde ekonomik biiyiime ve geng issizligi arasindaki iliskinin tespiti lizerine
bir¢ok calisma yapilmistir. Bu c¢alismalardan bazilarinda ekonomik biiylimenin geng
issizligini azalttig1 (Kabaklarli ve Giir, 2011; Abdioglu ve Albayrak, 2018; Condur ve
Simgir, 2017; Giivenoglu ve Bayir, 2020; Aslan ve Yamak, 2015; Adigiizel, 2021; Giiney
ve Cin, 2020; Okur, 2014; Dursun ve Uslu, 2019;); bazilarinda geng issizlik oranimni
arttirdig1 (Maral Y1ldiz ve Alpaydin, 2021; Sam, 2016); bazilarindaysa ekonomik biiylime
ve geng issizligi arasinda bir iliski tespit edilemedigi (Izgi ve Aslan, 2008; Uras, 2016)
belirtilmigtir. Literatiirde yapilan ¢alismalar biiyiik ¢ogunlukla ekonomik biiyiime ile

igsizlik/geng issizligi arasinda ters yonlii bir iligkinin varhigini tespit etmistir.

Yiiksekogretim Okullasma Oram ve Harcamalari: Issizlik ve egitim arasindaki
iligki beseri sermaye kuramina dayanmaktadir. Kurama gore egitim diizeyinin artmasi
bireylerin verimliligini dogrudan etkileyerek istihdam edilmeyi kolaylastiran bir etken
olarak goriilmektedir. Dolayisiyla teori geregi egitim seviyesi arttiginda istihdamin
artmasi issizligin azalmasi beklenmektedir. Egitim diizeyiyle issizlik arasindaki iligkiyi
incelemek icin yapilan ¢alismalar egitimin sadece issizligi degil; issizlik riski, issiz kalma
stiresi, iggiicline katilim orani, i arama yontemleri gibi degiskenleri de etkiledigini
gostermektedir (Mincer, 1991, 1). Teoride 6ngoriildiigii gibi egitim seviyesinde artisin
issizlik ve geng issizlik ilizerinde olumlu etki yaratmasi s6z konusudur. Fakat bu etki
issizlik veya geng issizligi tamamen ortadan kaldiracak diizeyde degildir. Clinkii issizlik
olgusu sadece egitimle agiklanabilecek bir sorun degildir. Ve yine egitim diizeyindeki
artisin issizlik lizerinde yaratmis oldugu olumlu etki egitim politikasi, insan giici
planlamasi, egitimin kalitesi, egitimin harcamalarinin niteligi gibi faktorlere bagli olarak
sekillenmektedir (Maral Yildiz ve Alpaydin, 2021: 181). Bu ¢alismada egitimin geng
issizligiyle olan iligkinin tespiti igin yliksekdgretim briit okullasma oran1 ve
yiiksekdgretim harcamalar1 degisken olarak secilmistir. Her iki degiskenle geng issizligi

arasindaki iliskiye dair literatiirde yapilmis ¢aligmalar bulunmaktadir.

Yapilan ¢aligmalardan bazilar1 yliksekogretim okullagsma oranindaki artigin geng
issizligini azalttigini (Sayin, 2012; Sertkaya, 2013; Altindz, 2020; Bayrak ve Tatli, 2016;
Bayrr ve Kutlu, 2019), bazilar1 da geng issizligini arttirdigmi (Ekiz ve Ozel, 2020;
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Tungsiper ve Rengper, 2020; Ar1 ve Yildiz, 2017) tespit etmistir. Yiiksekogretim
harcamalariyla geng igsizlik arasindaki iliskinin tespiti icin yapilan ¢aligmalarda Condur
ve Simsir (2017), yiiksekogretim harcamalarinin geng igsizligini arttirdigini tespit
ederken; Soylu ve Aydm (2020), Maral, Yildiz ve Alpaydin (2021) geng issizligini

azalttigini tespit etmistir.

Disa Agiklik: Disa agiklik bagka bir ifadeyle ticari agiklik iilkelerin dis diinya ile
yapilan ticarette ne kadar yer aldigin1 gosteren bir 6lcuttir (Giney ve Balkaya, 2018: 53).
D1s ticaretin istihdamla olan iligkisi tilkelerin sahip olduklar1 iretim faktoriine uygun olan
malm iiretiminde uzmanlasip ticaretinin yapilmasini konu alan Hecksher-Ohlin modeline
dayanmaktadir (Ayhan, 2018: 117). Teoriye gore ticaretin oOnlndeki engellerin
azaltilmas1 veya kaldirilmasi ihra¢ edilebilir mallarin iiretildigi sektorlerde Olcek
ekonomileri, verimlilik artis1 ve genislemeyi beraberinde getirerek istihdam iizerinde
olumlu etki yaratmasi beklenmektedir. Ayrica ticari engellerin azaltilmasinin beraberinde
getirdigi rekabet ve ara mal, hammadde ithalatinin artmasiyla genisleyen tiretimin de

istihdama olumlu katki yapmasi beklenmektedir (Ayhan, 2018: 118-119).

Sermaye yogun iiretim mallarimin agirlikli olarak ihracatinin yapildig: tlkelerde
ticari agiklik sermaye malina olan talebi daha fazla arttiracagi icin issizlik oranin
artmasia sebep olurken; emek yogun tliretim ve bu mallarin ihracatini yapan iilkelerde
s0z konusu mallara olan talep artacagi i¢in iggiiciine olan talepte artacak ve issizlik
azalacaktir (Giiney ve Balkaya, 2018: 53). Diger taraftansa 6zellikle emek arzinin fazla
oldugu gelismekte olan iilkelerde emek yogun iiretim yapilan mallarin ithalatinin ve
tiretimde makinelesmenin artmasi igsizlik oranini arttirabilecektir (Ayhan, 118-119). Bu
durumun 6zellikle kiigiik isletmelerde issizligin artmasina sebep olmaktadir (Gilivenoglu

ve Bayir, 2020: 28-29).

Literatlirde disa agiklik ve geng issizligi arasindaki iliskinin tespitine yonelik
yapilan analizde Giiney ve Balkaya (2018), Giinaydin ve Cetin (2015) ve Awad (2019)
ticari agikligin geng issizligini azalttigini tespit ederken; Giivenoglu ve Bayr (2020) ile
Sever ve Igdeli (2018) geng issizligi arttirdigimni tespit etmistir. Didin Sénmez ve Ozerkek
(2018) bolgesel bazda yaptiklar1 analizlerinde disa agikligin geng issizligi tlizerinde
anlamli etkiye sahip olmadigimi tespit etmistir. Teorik aciklama ve uygulamali

orneklerden anlasilacagi iizere ticaret ile igsizlik/geng issizligi arasindaki iligkinin yoniinii

171



ulkelerin 6zellikleri ve inceleme yapilan donemler gibi gesitli faktorler etkilemektedir
(Dura ve Cevikkalp, 2021: 130).

Enflasyon: Enflasyon ve igsizlik arasindaki teorik iligki Philips’in 1958 yilinda
yayimladig1 Ingiltere’de iicret ve issizlik arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasma
dayanmaktadir (Sentiirk ve Akbag, 2014: 5822). Zaman icerisinde ¢alismadaki {icret
artislarinin yerine fiyat artis diizeyini gosteren enflasyon orani kullanilarak Philips egrisi
olarak adlandirilan enflasyon ve issizlik arasindaki ters yonlii iligkiyi gosteren
giiniimiizdeki halini almistir (Uysal ve Erdogan, 2004: 37). Philips egrisine gore
enflasyon ve issizlik arasinda beklenen negatif iliski zamanla degiskenler arasindaki
istikrar ve iligkisinin uzun donem gegerliligi bakimindan sorgulanmistir. Cesitli
ekonomik yaklasimlar tarafindan kisa donemde iliskinin varhgini stirdiirdigii fakat uzun

donemde iligkinin ortadan kalktigna dair uzlas1 s6z konusudur.

Literatiirde geng issizligi ile enflasyon arasindaki iliskiyi incelemeye yonelik
yapilan ¢alismalarmn biliyiikk ¢cogunlugu enflasyonla issizlik arasinda Philips Egrisinde
ongoriilen iliskinin varhigini stirdiirdiigiinii géstermektedir. Yapilan ¢alismalarin ¢cok azi
teoride 6ngoriildiigii gibi bir iliskinin mevcut olmadigmi tespit etmistir. Ekiz ve Ozel
(2020), Giivenoglu ve Bayir (2020), Soylu ve Aydin (2020), Bayrak ve Tath (2018),
Giiney ve Cin (2020) enflasyondaki artisin geng issizligi azalttigmi tespit ederken;
Sertkaya ve Okur (2016) ile Kabaklarli ve Giir (2011) geng issizligini arttirdigini tespit

etmistir.

Geng Isgiiciine Katilim Oram: Geng issizlik oran ile geng isgiiciine katilim orani
arasinda pozitif bir iliski olmasi beklenmektedir. Cilinkii istihdam olanaklarmin
degismedigi varsayiminda yani acik is sayis1 ya da isgilicii talebi artmiyorken isgiicii

arzinin artmast i$siz sayisinin artmasina sebep olmaktadir.

Literatiirde geng issizligi ve isgiicline katilim iligkini tespit etmek amaciyla
yapilan analizlerde farkl sonuglara ulagilmistir. Tansel, Ozdemir ve Aksoy (2015), hem
yas hem de cinsiyet ayrimma gore yapig1 analizlerde uzun donemde isgiicline katilim
orantyla igsizlik orani arasinda iliski tespit edememistir. Soylu ve Aydin (2020) ise

isgiicline katilim oraninda yasanan artigin geng issizligini arttirdigini tespit etmistir.
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4.3. METODOLOJi

Arastirmanin amacina yonelik yapilan ekonometrik analizler Eviews-10 istatistik
paket programu ile yapilmistir. Bolimiin bu kisminda zaman serilerinin duraganlik
testlerinin gergeklestirilmesinde analizde kullanilan geleneksel birim kok testlerinin
teorik aciklamalar1 ve duraganlik testlerinden elde edilen bulgulara gore tercih edilen

ARDL modeli ve esbiitiinlesme testine iliskin teorik ag¢iklamalara yer verilecektir.

4.3.1. Birim KOk Testleri

Zaman serilerini kullanarak analiz yapilmasmin asil amaclarindan biri gegmise
yonelik verileri kullanarak gelecege yonelik tahminlerde bulunabilmektir (Goktas, 2005:
5). Analizde kullanilan parametreler arasindaki iliskinin yansiz ve anlamli ¢ikabilmesiyse
parametrelere ait serilerin duragan olmasma baghdir (Mucuk ve Uysal, 2009, 108 aktaran
Islim, 2021: 72). Serilerin duragan olmasi; zaman icinde dalgalanmalar olsa bile seri
ortalamasinin ayni diizeyini korudugu, zamandan bagimsiz sonlu varyansa sahip oldugu
ve gecikme zamani uzadik¢a korelogramin sifira yaklastigini baska bir ifadeyle teorik
otokorelasyonlarm azaldigini ifade eder (Kutlar, 2017: 148). Zaman serilerinin duragan

olma sart1 asagidaki sekilde ifade edilebilir;

Ortalama; E (yt) = p 1)
Varyans; Var (yt) = E(yt-p)2 =o 2 (2)
Kovaryans; vk = E [(yt- p) (yt-k- p)] 3)

Duragan bir serinin ortalamasi, varyansi ve kovaryansi zamandan bagimsiz olarak
sabittir (Bozkurt, 2007: 31; Kutlar, 2017: 6). Parametre verilerini duraganlagtirmadan
yapilan analizler yanli sonuglar verebildigi gibi ger¢ekte var olmayan iliskilerin varligmi
da ortaya c¢ikarabilir. Zaman serilerinin biiyliik cogunlugunun duraganlik gostermemesi
bu sorunun ¢oziimii i¢in birgok yOntem gelistirilmesini saglamistir. Serilerin
duraganliginin tespit edilebilmesi amaciyla bu ¢aligmada Augmented Dickey-Fuller
(ADF) ve Phillips Peron (PP) testlerinden yararlanilacaktir. Bu testlerin tercih edilmis
olmalarmin nedeni testlerin bityiik cogunlugunun benzer sonuclar vermesi ve bu ikisinin
en ¢ok kullanilan testler olmasidir (Kutlar, 2017: 147).
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4.3.1.1. Genisletilmis Dickey-Fuller Testi

Genisletilmis Dickey Fuller testi, zaman serilerinin hata terimlerinde meydana
gelen otokolerasyon problemini ortadan kaldirmak amaciyla gelistirilmistir. Bu sayede
bagimli degiskenlerin gecikmeli degerleri modele bagimsiz degisken olarak dahil edilir
ve hata terimlerinde meydana gelen otokolerasyon sorunu ¢oziilmiis olur (Goktas, 2005:

35).
Y =pYiq tu; (4)

Denklem (4) birim kokiin smanmasi amaciyla kullanilacaktir. Denklemde wu,
ortalamast sifir olan bagimsiz hata terimidir. Denklemde p=1 olursa Y; degiskenin birim
koke sahip oldugu sonucuna ulasilir (Bozkurt,2007:35) ve denklem (4)’lin birinci

dereceden tiirevi alinarak denklem (5) elde edilir.
A, =p-DVqtu =y +tu=y=p-1) ©)

Denklem (5)’da goriilecegi tizere tiirevi alinmis olan Y; 'nin duragan olmasi u; ve
Y._; icin y=(p-1) degerlerine baghdir. (p-1)=0 veya y=0 olmasi birim koke sahip

oldugunu gosterir, [p|<1 olmasi durumundaysa seri duraganlasir (Kutlar, 2017: 150)

Dickey Fuller’in birim kok i¢in ortaya koydugu 3 denklem asagida belirtildigi
gibidir (Bozkurt, 2007: 35-36).

Sabitsiz ve Trensiz Model : AY; = yY,_; + ut (6)
Sabitli ve Trendsiz Model :A4Y; = a + yY,_, +ut (7)
Sabitli ve Trendli Model  :AY, = a+ bt + yY,_, + ut (8)

Bu ii¢ denklemin birbirinden farki deterministik elemanlar1 igermeleridir. Ug
denklemde de y =0 olmasi birim kéke sahip oldugunu gosterir. DF birim kok testi tiim bu
asamalarda hata terimleri arasinda korelasyon olmadigi varsayilmistir, hata paylari
arasinda mevcut korelasyon sorununu ¢ézmek i¢in gelistirilmis olan ADF testinde
bagimli degiskenlerin gecikmeli degerleri denklemin sag tarafina eklenerek denklem (9)
olarak ifade edilen ADF denklemine ulasilir (Bozkurt,2007:39). Denklemin sag tarafina

eklenen gecikmeli degisken sayesinde kalintilardaki otokorelasyon sorunu ¢oziimlenmis
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olur. Denkleme dahil edilen gecikmeli degiskene ait gecikme sayisi belirlenirken Akaike

ve Schwarz bilgi kriterlerinden yararlanilmaktir (Seviiktekin ve Cmar, 2017: 336).
AYy = by + by 4y Y 1a; X%, Ay +ut ©)

Denklem (9), y =0 ise birim kok oldugunu y <0 ise birim kék olmadigi, serinin

duragan oldugunu ifade etmektedir.

ADF testi birim kok siirecinin sinanmasinda sik¢a kullanilmasina ragmen ARMA
iceren veri setinin hareketli ortalama derecesinin bilinmemesi, AR sirecinin bilinmemesi
ve muhtemel gecikme sayisit problemi, sabit terim ve zaman trendinde regresyonun
varligina karar verilememesi, zaman serilerinde yapisal, i¢sel ve digsal kirilma olmasi,
yapisal kirtlmanin birden ¢ok olmasi, mevsimsellik bulunmasi, ¢oklu birim kdk ve yan
parametrik diizeltmelerin varligi ve par¢aligi duraganligin bulunmasi durumunda birim
kokiin varhigini tespitte eksik kalmaktadir (Dickey-Pantula, 1987: 455461 aktaran Aksu,
2013: 187). Modelin artilarinin yaninda eksiklerinin mevcut olmasi yeni birim kok
testlerinin gelistirilmesini saglamistir. Bu testlerden biri de uygulamada yer verilecek

olan Phillips-Peron testidir.

4.3.1.2. Phillips -Peron Testi

Phillips-Peron Testi, DF ve ADF testlerinde var oldugu diisiiniilen eksiklikleri
gidermek amaciyla gelistirilmistir. DF ve ADF testleri hata terimlerinin istatistiki olarak
bagimsiz, normal dagilima ve degismeyen varyansa sahip oldugunu varsaymistir (Goktas,
2005: 39) fakat bir¢ok zaman serisinde hata terimlerinin zayif bagimli ve heterojen
dagilima sahip oldugu tespit edilmistir (Bozkurt, 2007: 39). Ayrica ADF testinde zaman
serilerinin trend duragan mi1 yahut fark duragan mi oldugunun bilinmemesi ve yapisal
kirllmalarin varliginda birim kok sonuglarmin yaniltici olabilmesi, Philips -Peron testi
gelistirirken dikkat edilen konulardir (Aksu, 2013: 187). Phillips ve Peron bu eksiklikten
yola ¢ikarak hata terimlerinin arasinda otokorelasyon olmamasi durumda
kullanilabilecek, yapisal kirilmalar mevut oldugunda daha dogru sonug verebilecek bir
test gelistirmistirler. Model denklem (10) ve (11)’ de goriildigi gibidir (Sevuktekin ve
Nargelecekenler, 2010: 364-365 aktaran Akusta, 2019: 130).

Yt = m;; + mth_l + ut (10)
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Yo =myg+miY,_, +m3(t—T/2)+u; (12)

Denklem (10) ve (11)’de T gozlem sayisini, u, ortalama hata terimlerinin
dagilimmi gosterir. u; E(u;)=0 oldugu i¢in hata terimlerin homojen olmasi veya
korelasyon iligkisi i¢inde olmamasi i¢in zorunluluk bulunmamaktadir. PP testi hata
terimleri arasinda zayif bagimlilig1 ve heterojenligi kabul etmektedir (Kutlar, 2017: 161).
PP testi; Y; = pY,_; + u; seklinde iiretilen veriler i¢in, modelde yer alan m, m* ve my

katsayilarma kars1 sifir hipotezi sinamasina basvurmaktadir (Kutlar, 2017: 161).

PP Testi duragan ve trend etkisi iceren zaman serileri ve tek degiskenli zaman
serilerinde basit bir test yaklagimi vermektedir. Test veri yaratma siireci pozitif MA
ozelligi gosterdiginde giicliidiir, siire¢ negatif MA ozelligi gosteriyorsa Ho hipotezini
reddetme egilimdedir ve bu ylzden bdyle bir surecte PP testinden ziyade ADF testi tercih
edilmelidir (Goktas, 2005: 41).

4.3.2. Esbiitiinlesme ve Hata Diizeltme Modeli

Yapilan ampirik ¢alismalar, makroekonomik zaman serilerinin biiyiik bir kisminin
duragan olmayan serilerden olustugunu géstermektedir. Duragan olmayan bagska bir ifade
ile birim kok igeren seriler ile yapilan analizlerin sahte regresyon igermesi sorununa kars1
cesitli yontemler gelistirilmistir. Bu yOntemlerden bir tanesi serilerin farklarmin
almmasidir (Karagol vd., 2007: 75). Fakat bu islem serilerde bilgi kaybina neden olup,
seriler arasindaki iliskiyi ortadan kaldirabilmektedir (Tar1 ve Yildirim, 2009: 100). Bu
sebeple seviyelerinde duragan olmadigi tespit edilen degiskenlerin duragan bir bilesimi
olabilecegini ifade eden esbiitiinlesme testlerine bagvurulmaktadir (Akel ve Gazel, 2014:

30; Erigok ve Yilanci, 2013: 95).

Seriler arasindaki esbiitiinlesme iliskisinin belirlenmesinde Engle ve Granger
(1987), Johansen (1988), Johansen ve Juselius (1990) tarafindan gelistirilen yontemler
siklikla kullanilmaktadir (Kocak, 2014: 67). Bahsedilen yontemlerin kullanilabilmesi i¢in
modelde yer alan tiim degiskenlerin diizeyde duragan olmamas1 ve birinci farklar
alindiginda duragan hale gelmesi gerekmektedir (Karagdl vd., 2007: 75). Pesaran vd.

(2001) yapmis olduklar1 calismalarinda serilerin farkli mertebeden duragan olmasi
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durumunda kullanilabilecek yeni bir esbiitiinlesme testi nermektedir (Pesaran vd. 2001:

289-290; Demir ve Cergibozan, 2017: 96).

Bu caligmada gozlem saymin kiigiik olmasi ve degiskenlerin farkli seviyelerde

duraganlasmasi nedeniyle ARDL simir testi yaklasimi tercih edilmistir.

4.3.2.1. ARDL Sinmir Testi Yaklagimi

Pesaran vd. tarafindan gelistirilen ARDL modelinin klasik egbiitiinlesme
modellerine gore birtakim avantajlart mevcuttur. Bu yontem degiskenlerin biitiinlesme
dereceleri hakkinda 6n bilgi sahibi olmay1 gerektirmez, degiskenlerin I(0) veya I(1)
olmasi fark etmeksizin uygulanabilir (Kiran, 2014: 6; Abdioglu ve Albayrak, 2018:13;
Sahin, 2015: 166). Kisitsiz hata diizeltme modeli kullanildiginda Engle Granger
esbiitiinlesme modeline gore daha 1yi istatistiksel Ozelliklere sahiptir (Akel ve Gazel,
2014: 30-31). GoOzlem sayisit kiigiik veya sinirh oldugunda klasik esbiitiinlesme
yontemlerine gore daha giivenilir sonuglar vermektedir (Kiran, 2014: 6; Altintag, 2013:
11). Son olarak ise model kisa ve uzun dénemli iliskinin analizine olanak saglamaktadir

(Demir ve Cergibozan, 2017: 96; Kocak, 2014: 68).

ARDL smir testi yaklasimi temelde 3 asamadan olusmaktadir. Ik asamada
degiskenler arasindaki uzun donemli iliskinin varligi sinanir. Degiskenler arasinda
esbiitiinlesme iligkisinin tespit edilmesi durumunda; ikinci asamada uzun dénem ve

tiglincli asamada kisa donem elastikiyetleri hesaplanmaktadir (Sahin, 2015: 166).

ARDL (p,q) modeli genel olarak denklem 12°de verildigi gibidir (Cergibozan,
Cevik ve Demir, 2017: 79):

yt =ao+ a4t + Z?zl QiYe—1 t+ B'x, + Z?;ol B Ax,_; + u, (12)

Denklem 12, polinomal gecikmeli operatorleri olan C(L) =1 —y,L —
y,L*—...=y,L? ve B(L)=1-pL—B,L*—...—B,L? olmak (zere yeniden
diizenlendiginde denklem 12 daha dar sekliyle denklem 13’teki gibi yazilabilir.
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ARDL sinir testi, ARDL modelinin hata diizeltme modelinin en kii¢iik kareler
yontemi ile tahmin edilmesine dayanmaktadir. ARDL(p,q) teknigine dayali esbiitiinlesme
test denklemi denklem 14’te verildigi gibidir.

Ay, = ag +agt + myye g + X g + Zfz_f Yidye; + ZQLO (ily, T & (14)

Denklem 14°te a, sabit terimi, A fark operat0rund, t trendi, &, ise hata terimini
ifade etmektedir. Degiskenler arasindaki egbiitiinlesme iliskisinin varhiginin test
edilebilmesi i¢cin bagimli ve bagimsiz degiskenlerin birinci gecikmelerine F testi
uygulanir (Karagol vd., 2007: 76). Test istatistigi denklemi denklem 15°te verildigi
gibidir.

__ (SSRy=SSRyy)/7

Feom = sr— (15)

Denklem 15°te SSRr kisith modelin tahmininden elde edilen hata terimlerinin
toplamini gosterirken, SSRyr kisitsiz modelinin denkleminden elde edilen hata karelerinin
toplamin1 gostermektedir. (T-k) ve r serbestlik derecesini ifade ederken; r kisit sayisin1 T
toplam gozlem sayisini ve k kisitsiz modelde tahmin edilen parametre sayisini

gostermektedir (Cergibozan, Cevik ve Demir, 2017: 79).

Hesaplanan Fgpwm istastik degeri Pesaran vd. (2001) tarafindan hesaplanan
istatistik degerleriyle karsilastirilmaktadir. Bu kritik degerler modelde sabit parametre
veya trend degiskenlerinin bulunup bulunmamasina, degisken sayisina ve degiskenlerin
es biitiinlesme derecelerine baghdir. Degiskenlerin 1(0) ve I(1) olma durumuna baglh
olarak alt ve iist degerler verilmistir (Kiran, 2014: 7). Teste iliskin hipotezler asagida
verildigi gibidir:

Hy:my = m; = 0 (Esbiitiinlesme yoktur)
H,:my # m; # 0 (Esbiitiinlesme vardir)

Hesaplanan Fepw istatistik degeri kritik degerin iist sinirdan biiyiikse Ho hipotezi
reddedilir ve bu esbiitiinlesmenin oldugu anlamina gelmektedir. Hesaplanan Fspm
istatistik degeri kritik degerin alt sinirdan kiigliikse Ho hipotezi reddedilemez ve bu

esbiitiinlesmenin olmadig1 anlamina gelmektedir. Hesaplanan Fepwm istatistik degeri alt ve
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st kritik degerlerin arasindaysa degiskenler arasindaki esbiitiinlesmenin varligina iliskin
bir yorum yapilamamaktadir (Akel ve Gazel, 2014: 31; Erigok ve Yilanci, 2013 :96;
Altintas, 2013: 12-13; Kocak, 2014: 68).

4.4, UYGULAMA SONUCLARI

Modelimizi olusturan degiskenlere iligkin birim kdk sonuglar1 tablo 34 ve 35°te

verilmistir.

Tablo 34: ADF Birim Kok Test Sonuglar1

Degisken Seviye Birinci Fark

Sabit Sabit ve Trend Sabit Sabit ve Trend
YU -1.270685 -2.412998 -5.178559*** -5.200227***
Y 0.034107 -2.567547 -5.969730*** -5.851214***
INF -1.006898 -1.160103 -4.809299*** -4 T44752%**
HESR -1.003145 -2.095796 -5.446124*** -5.444349***
YLF -1.896433 -1.361478 -5.165331*** -5.525308***
HEE -2.529961 -3.041996 -4.593195*** -4,551792***
OPEN -1.3233112 -3.651140** -4.951991*** -4,853154***

*** 061, ** %5, * %10 anlam dizeyini ifade etmektedir.

ADF birim kok test sonuglarina gore disa agiklik degiskeni harig¢ tiim degiskenler
seviyesinde duragan degildir ancak bu degiskenlerin birinci farklar1 alindiginda duragan
hale gelmistir. Disa aciklik ise seviyesinde sabit ve trend mevcut oldugunda %5
seviyesinde, birinci farki alindigindaysa hem sabit hem de sabit ve trend mevcut

oldugunda %1 anlam diizeyinde duragan hale gelmektedir.

Tablo 35: PP Birim Kok Sonuglari

Degisken Seviye Birinci Fark

Sabit Sabit ve Trend Sabit Sabit ve Trend
YU -1.220713 -1.991274 -6.737657*** -8.844423***
Y -0.176440 -2.614912 -6.095815*** -5.964316***
INF -1.006898 -1.290332 -4,838381*** -4.748441%**
HESR -1.053575 -2.095796 -5.455599*** -5.454110***
YLR -1.898959 -1.365837 -5.461637*** -5.526391***
HEE -3.123566** -3.007583 -5.922812*** -6.101974***
OPEN -0.870586 -2.810931 -6.918042*** -7.006567***

*** 001, ** %5, * %10 anlam dizeyini ifade etmektedir.

PP birim kok testi sonuglarina gore yiiksekdgretim harcamalarmim GSYH’ye

oran1 degiskeni hari¢ tiim degiskenler seviyesinde duragan degildir ancak bu
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degiskenlerin birinci farklar1 alindiginda seriler duragan hale gelmektedir.
Yiiksekogretim briit okullagma orani ise seviyesinde sabit mevcut oldugunda %5
seviyesinde, birinci farki alindigindaysa hem sabit hem de sabit ve trend mevcut
oldugunda %1 anlam diizeyinde duragan hale gelmektedir. Calismada gozlem sayisinin
diistik olmasi ve degiskenlerin ayn1 seviyede duraganlasmamasi sebebiyle Gecikmesi
Dagilmis Otoregresif (ARDL) sinir testi uygulanacaktir. 3 asamadan olusan ARDL sinir
testi yaklasimda 1. asama degiskenler arasindaki es biitlinlesme iligkisinin incelenmesidir.
Smir testi i¢cin olusturulan kisitlanmamis hata diizeltme modelinin c¢alismamiza

uyarlanmis hali ve tahmin edilen ARDL denklemi denklem 16°da verildigi gibidir.

AYU; = ag + X5, a AYU, 1 + XF_  apAY,_ + X0 asAINF,_; + Xb_  a,AYLF,_; +
D 0 asAHESR, ;+ Y0  acAHEE, ; +Y"_  a;AOPEN,_; + 1,YU,_; + ,Y;_4 +
A3INF,_y + A,YLF,_; + AsHESR,_, + AHEE,_; + A,OPEN,_, + ¢ (16)

Denklem 16 en kuguk kareler yontemiyle tahmin edilecek ve tahminden elde
edilen F istatistik degerleri degiskenler arasindaki iliskinin varligini test etmek amaciyla
kullanilacaktir.16 numarali denklemde p uygun gecikme sayilarini gostermektedir.
Calismamizda gecikme uzunluklarinin belirlenmesi i¢in Schwarz Bilgi Kriteri

kullanilmistir. ARDL sinir testi sonuglar1 tablo 36°de verilmistir.

Tablo 36: ARDL Es Biitiinlesme Test Sonuglar1

ARDL Sinir Testi Kritik Degerler %5  Kritik Degerler %1
Tahmin Modeli Optimal Gecikme  F-stat 1(0) 1(2) 1(0) 1(2)
F (YUY, INF, HERS, (1,1,3,30,1,3) 4.880 2.04 3.24 2.66 4.05

YLF, HEE, OPEN)

Not: I(0) alt kritik degeri ve I(1) iist kritik degeri ifade etmektedir.

Tablo 36’ya gore YU, Y, HEE degiskenleri igin 1; INF, HESR, OPEN
degiskenleri icin 3 ve YLF degiskeni i¢in 0 gecikme uzunlugu uygun bulunmustur.
ARDL sinir testi sonuglarina gore tahmin etmis oldugumuz F istatistik degeri kritik
degerlerin ilizerindedir. Bu durum bagimli degiskenimiz olan geng issizligi ile ekonomik
biiyiime, enflasyon, okullagma orani, isgiiciine katilim, egitim harcamalar1 ve disa agiklik

arasinda uzun donemde iliski bulundugunu ifade etmektedir.
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Calismada kullanilan degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisi oldugu tespit
edildikten sonra kisa ve uzun donem katsayilar1 elde edilecektir. Calismada tahmin
edilecek model ARDL (1, 1, 3, 3, 0, 1, 3)’ tiir. Tahmin edilen hata diizeltme modeli ise
denklem 17°de yer almaktadir.

AYUL = ﬁo + Z?zl SiAYUt—i + Z?zo QiAYt—i + Zfzo HiAINFt_i + Z?zo HiAYLRt_i +

Y O AHESR, ; + Y0  O,AHEE, ; + ¥!_ 6,AOPEN,_; + aECM,_; + U, (17)

ARDL (1, 1, 3, 3,0, 1, 3) modelinden elde edilen kisa ve uzun donem katsayilarini

gosteren tahmin sonuglar1 tablo 37°de verildigi gibidir.

Tablo 37: ARDL (1, 1, 3, 3, 0, 1, 3) Modeli Tahmin Sonuglari

Bagimh Degisken: YU
Aciklayicl Degiskenler

Katsayilar
Kisa Déonem Katsayilari

Uzun Dénem Katsayilari

Y -1.251 (-4.700)*** 0.527 (4.461)***
INF -0.064 (-1.520) 0.116 (1.170)
INF (-1) -0.183 (-3.385)***

INF (-2) 0.087 (2.173)*

HESR -0.915 (-4.301)*** 0.285 (3.614)***
HESR (-1) 0.424 (1.884)*

HESR (-2) -1.015 (-5.199)***

YLF -1.305 (-2.034)*
HEE 0.553 (4.909)*** 0.675 (1.780)*
OPEN -0.418 (-3.374)*** -1.939 (-5.84)***
OPEN (-1) 0.925 (6.698)***

OPEN (-2) 0.406 (3.150)***

ETC (-1) -0.391 (-7,158)***

Tanisal Testler p Degeri

2 (otokorelasyon) 0.36

2 (degisen varyans) 0.67

¥? (normallik) 0.76

2 (fonksiyonel form) 0.78

*EE L1, ¥ %5, * %10 anlam diizeyini ifade etmektedir. Parantez icleri degerler t istatistik degerlerini ifade
etmektedir.

Tablo 37 incelendiginde bagimli degiskenimiz olan geng¢ issizlik orani ile
ekonomik biiylime arasinda uzun dénemde pozitif yonlii iliski tespit edilmistir. Ekonomik
biiylimenin uzun donem katsayis1 0.527 olarak hesaplanmistir. Ekonomik biiylimede
meydana gelen %1°lik artig geng igsizlik oranin1 %0.527 arttiracaktir. Elde edilen sonug
%1 seviyesinde anlamlidir. Literatiirde c¢alismamizin sonucuyla Ortlisen benzer
calismalara ulagmak miimkiindiir. Maral, Y1ildiz ve Alpaydin (2021) ve Sam (2016) farkli
donemlerde farkl tilkelerde yaptiklar1 analizlerinde ekonomik biiylimede meydana gelen

artisin geng igsizligini arttirdigi sonucuna ulagsmistir. Bu durum literatiirde istihdam
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yaratmayan biiylime olarak adlandirilan durumla acgiklanabilmektedir. Ekonomik
biiylimenin teknolojik gelisme veya verimlilik artisina bagli olarak gerceklestigi durumda

isgiicii i¢in yeterli istihdam olanagi yaratilamamakta istihdam artis1 saglanamamaktadir.

Ikinci degiskenimiz olan enflasyon ile geng issizligi arasinda uzun donemli bir
iliski tespit edilememistir. Literatiirde yapilan calismalar ¢ogunlukla enflasyon ve
igsizlik/geng igsizligi arasinda Philips Egrisi’nde dngoriilen iliskinin devam ettigini Ekiz
ve Ozel (2020), Giivenoglu ve Bayir (2020), Soylu ve Aydm (2020), Bayrak ve Tath
(2018), Guney ve Cin (2020)) tespit etmis olsa da ¢alismamizla benzer sonuca ulasan
arastirmalar mevcuttur. Glinaydin ve Cetin (2015) hem uzun hem de kisa donemde geng
issizligi ile enflasyon arasinda iliski tespit edememistir. Bu sonug enflasyon ve issizlik
arasindaki iligkinin uzun dénemde ortadan kalktigini belirten Monetarist, Yeni Klasik ve

Yeni Keynesyen Iktisat Okullar’’nin goriisleriyle uyumludur.

Yiiksekogretim briit okullagma orami ile geng issizligi arasinda uzun dénemde
pozitif yonlii iligki tespit edilmistir. Yiiksekogretim briit okullagsma oraninin uzun dénem
katsayis1 0.285 olarak hesaplanmistir. Yiiksekdgretim briit okullagma oraninda meydana
gelecek %1°lik artis geng issizligini %0.285 arttrmaktadir. Elde edilen sonu¢ %l
seviyesinde anlamlidir. Literatlirde calismamizin sonucuyla ortiisen benzer ¢aligmalara
ulasmak miimkiindiir. Ekiz ve Ozel (2020), Tungsiper ve Rengber (2020) ve Ar1ve Yildiz
(2017), lilkemiz i¢in farkli donemlerde yaptiklari analizlerinde yliksekogretim okullagsma
oraninda meydana gelen artisin geng issizligini arttirdigi sonucuna ulasmistir. Bu durum
ilk bakista sasirtic1 gelebilir fakat egitim seviyesi arttik¢a nitelikli isgiicii arz1 artacagi i¢in

geng issizlik oraninin artmasi1 muhtemeldir.

Yiiksekogretim harcamalarmm GSYH’ye orani ile geng issizligi arasinda uzun
donemde pozitif iligki tespit edilmistir. Yiksekdgretim harcamalarmin GSYH’ye
oraninin uzun donem katsayis1 %0.675 olarak hesaplanmigtir. Yiiksekogretim
harcamalarinin GSYH’ye oraninda meydana gelecek %1°lik artig geng issizligini %0.675
arttiracaktir. Elde edilen sonu¢ %10 seviyesinde anlamhidir. Yapilan ¢aligmalar genel
olarak egitim harcamalarindaki artisin geng issizligini azalttigimi tespit etmis olsa da
(Soylu ve Aydin, 2020; Maral Yildiz ve Alpaydin, 2021; Horner, Zhang ve Furlong,

2018), ¢alismamizla benzer sonu ulasan analizlerde mevcuttur. Condur ve Simsir 2017
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yilinda yaptiklar1 caligmalarinda egitim harcamalarindaki artisin geng issizligini

arttirdigini tespit etmistir.

Literatiirde egitim ve geng igsizlik arasindaki iliskiyi analiz eden pek ¢ok ¢alisma
bulunmaktadir. Bu c¢alismalarda egitim degiskeni i¢in okullagma orani, egitim
harcamalari, mezun sayilar1 gibi fakli degiskenler kullanilmistir. Farkli donem ve
ulkelerde yapilan analizler farkli sonuglar vermektedir. Analizlerde ¢ikan farkli sonuglar
verilen egitimin kalitesi, calisma alanlariyla uyumu ve bireylere kazandirdigi beceri ve
niteliklere bagl olarak degigsmektedir. Nitekim yapilan calismalar (Hunady ve Pisar,
2016; Nunez ve Livanos, 2010; Rajmohan ve Abeysekera, 2016; Brauns, Gangl ve
Scherer, 1999; Ozcan, Tepekule ve Kayahdere, 2016; Tarvid, 2010) verilen
yiiksekogretim kaliteli, isgiicii piyasasmin taleplerini karsiliyor ve bireylere ¢alisacaklari
alana dair gerekli beceri ve niteligi kazandiriyorsa issizlik/geng issizlik oranini
azaltacagmi belirtmektedir. Bu c¢ercevede yiiksekdgretim harcamalarinin GSYH
icerisindeki pay1 artmasina ragmen geng issizlik oranmin artmasmin yiiksekogretim
biitcesinin etkin sekilde kullanilmamasindan kaynaklandigmni sdylemek miimkiindiir.
Nitekim 2019 yilinda yiiksekdgretime ayrilan kaynaklarin %80’inin personel giderlerine
%11’inin ise sermaye giderlerine ayrildigini goriilmektedir. Sermaye giderlerinin biiyiik
cogunlugu ise bakim onarim, bina yapimi ve makine- techizat alimina ayrilmaktadir.
Sorunun ¢o6ziimii i¢in egitim harcamalar1 igerisinde yatirim harcamalarma ve egitimi

nitelikli hale getirmeye oncelik verilmelidir (Dogan, 2019: 95).

Geng isgiicline katilim orani ile geng issizlik arasinda uzun donemde negatif iliski
tespit edilmistir. Geng isgiiciine katilim oraninda meydana gelen %1°’lik artis geng
issizligini %1.305 azaltmaktadir. Elde edilen sonu¢ %10 seviyesinde anlamli olmasina

karsin teorik beklenti ile uyumlu degildir.

Ticari disa acgiklik ile geng issizligi arasinda uzun donemde negatif iliski tespit
edilmistir. Ticari disa agiklik oraninda meydana gelen %1’lik artis geng issizligini
%1.939 azaltmaktadir. Baska bir ifadeyle dis ticaret hacmindeki artisin geng issizligi
uzerinde olumlu etkiye sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Literatiirde ¢aligmamizin
sonucuyla Ortlisen benzer calismalara ulasmak miimkiindiir. Giiney ve Balkaya (2018),
Glinaydin ve Cetin (2015) ve Awad (2019) farkli donemlerde, farkli iilkelerde yaptiklari

analizlerinde ticari disa agiklikta meydana gelen artisin geng issizligini azalttigi sonucuna
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ulagmustir. Bu durum iilkemizin dis ticaret hacminde yasanan genislemeler ve yeni

pazarlara agilmanin, yeni istihdam olanaklar1 yaratarak geng isgiiclinden daha fazla

yararlanma olanagi sundugunu gostermektedir.

ARDL tahmin sonuglarimiza gore elde ettigimiz hata diizeltme terimi istatistiksel

olarak negatif ve anlamli bulunmustur. Elde ettigimiz katsayiya gore kisa donemde

meydana gelen sapmalarin bir sonraki doneme diizeltilerek aktarilma hizi 0.391 olarak

hesaplanmistir. Ayrica tahmin sonuc¢larimiza goére analizde otokorelasyon, degisen

varyans,

gorulmektedir.

Sekil 24: CUSUM ve CUSUM of Square Testleri

normallik ve fonksiyonel form

sorunu bulunmadigr p degerlerinde

12

16
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Analiz sonucunda elde ettigimiz kisa ve uzun donem sonuclarmin istikrarl olup

olmadigmi gosteren CUSUM ve CUSUMSQ testleri ise her bir tahminin smirlar

icerisinde kalmasindan dolay1 tahminlerimizin kisa ve uzun dénemde istikrarli oldugunu

ortaya koymaktadir.
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SONUC

Geng issizlik olgusu, issizligin yarattig1 ekonomik, sosyal ve psikolojik sonuclar ve
genglerin ekonomik biiyiime ve kalkinmada basat bir rol oynamasi sebebiyle dnemli
problemlerin basinda gelmektedir. Bu sorunun ¢oziimii i¢in uygulanan politikalarin
basinda egitim seviyesinin ylikseltilerek iggiicline istenilen nitelik ve becerinin
kazandirilmas: gelmektedir. Bu noktada Onemli olan konuysa uygulanan egitim
politikalarmin issizligi ne oranda ve yonde etkiledigidir. Ciinkii temelde egitim ve igsizlik
arasindaki iligki tek yonlii degerlendirilebilecek basit bir yapiya sahip degildir. Egitim
uzun donemde issizlik tehlikesi ve is arama siiresini azaltabilen 6nemli bir etmenken, issiz
kalmamak ya da issizligi ertelemek amaciyla da kullamlabilmektedir. Isgiicii
piyasasindaki aktorlerin durumu farkli sekillerde yorumlamalar1 sonucunda farkl etkiler
ortaya c¢ikmaktadir. Isgiicii piyasasindaki ihtiyaglar tespit edilmeden, firmalarin
isgiiciinden beklentileri degerlendirilmeden yapilandirilan egitim sistemi sonucunda
istenilen niteliklere sahip isgiicli yetistirilemeyebilir. Bireylerin issizlikten kaginmak ya
da igsizligi ertelemek amaciyla, egitime yonelmeleri sonucunda yasanan talep artisi

ileride egitimli igsiz sorununu ortaya ¢ikarabilir.

Bu c¢alismada Tirkiye’de yiliksekdgretimin geng issizligi ve geng istihdamina
etkisinin arastirilmasi amacglanmistir. Bu kapsamda ilk olarak genclerin Ozellikle de
egitimli genclerin issizlik egilimleri ve geng isgiicli piyasasinin o6zelliklerinin tespit
edilmesi gerekmektedir. ikinci boliimde yapilan incelemeler sonucunda tespit edilen

bulgular asagidaki sekilde siralanabilir:

Genglerin isgliciine katilim oran1 15+ niifusun isgiicline katilimina gore diisiiktiir. Geng
kadinlarin isgiiciine katilim oran1 geng erkeklerin altinda kalmaktadir ve hem kadinlarda
hem de erkeklerde isgiiciine katilim oraninin en yiiksek oldugu egitim diizeyi

yiiksekogretimdir.

Genglerin istthdam orami 15+ niifusun istihdam oranina gore diisiiktiir. Gen¢ kadin
istihdam1 geng erkek istthdaminin altinda kalmaktadir ve hem kadinlarda hem de

erkeklerde istihdam oranmin en yiiksek oldugu egitim diizeyi yliksekdgretimdir.
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Genglerde kayit disi istihdam orani yiiksektir. Egitim diizeyi yiikseldik¢e kayit disi

istihdam orani azalmaktadr.

Geng issizlik orant 15+ niifusun issizlik oranmin yaklagik 2 katidir. Geng kadinlarin
issizlik orani geng erkeklerin igsizlik oranmnin iizerindedir ve hem kadmlarda hem de

erkeklerde igsizlik oraninin en yiiksek oldugu egitim diizeyi yiiksekdgretimdir.

Ne egitimde ne istihdamda bulunan genglerin oran1t OECD ve Diinya ortalamasinin
iizerindedir. NEET oranlar1 yas ve egitim diizeyi artisina bagli olarak artmaktadir ve

kadinlar erkeklere gére dezavantajli durumdadir.

Istihdam edilen egitimli genglerin %59 u lise ve daha alt1 seviyede egitimin yeterli oldugu

islerde calismaktadir.

Tiirkiye’de genglerin isgiicii piyasasi ozellikleri tespit edildikten sonra tezin odak
noktast olan yiiksekdgretim-isgiicii piyasasi iliskisi arastirilmistir. Degerlendirmeler
sonucunda yiiksekdgretim-isgiicii piyasasi iliskisinin saglikli kurulamadigi ve bu sorunun
cok yonlii oldugu goriilmiistiir. Bu boliim kapsaminda yapilan incelemelerden yol ¢ikarak
Tirkiye’de yliksekdgretim-istihdam iliskisinin neden saglikli bir sekilde kurulamadigi

asagidaki sekilde siralanabilir:

Tirkiye’de niifus artis hiz1 ve geng niifus oram yiiksektir. Niifusu arttiric1 politika ve
sOylemler daha fazla geng niifus daha fazla yiiksekogretim talebi ve daha fazla diplomal1
isglicli arzin1 ortaya c¢ikarmaktadir. Oysa isglicli piyasasinda bu biiyiikliikte bir talep

mevcut degildir.

Artan yiiksekogretim talebini karsilamak amaciyla yiliksekdgretim kurum ve
kontenjanlarinin sayisi hizla arttirilmistir fakat kurumlar arasinda egitim kalitesi

acisindan 6nemli farkliliklar bulunmaktadir.

Tiirkiye’de hangi alanda hangi meslekte hangi nitelikte ne kadar iggiiciine ihtiyag
duyulduguna dair makro ekonomik diizeyde yapilmig kapsamli bir c¢aligma
bulunmamaktadir. Plansiz artan kontenjan sayilari ve bolimler ogrencileri isgiicii

talebinin ihtiya¢ duymadigi alan ve boliimlere yonlendirebilmektedir.
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Yiiksekogretim kurumlarinda verilen egitim biiyiik 6l¢lide igveren talepleri, kiiresellesen
ve dijitallesen diinyanin gereklilikleriyle uyumsuzdur. Gerekli olan boliimlerde is
diinyasinin ihtiyaclar1 gozetilerek miifredat diizenli olarak giincellenmelidir. Yapilacak
miifredat giincellemesi deneme yanilma veya bagka iilke miifredatlarindan dogrudan alma
yoluyla degil, iilke ihtiyaglari tespit edilerek olusturulmalidir. Verilen egitimin yetersiz
olmasi sebebiyle yiiksekogretim kurumlarindan mezun olan ya da yeni mezun olacak olan
ogrenciler KPSS egitimi veren kurumlara veya daha iist seviyede bir egitime

yonelmektedir.

Tezin son boliimiinde Tirkiye’de 1988-2020 doneminde geng issizligi ile ekonomik
bliylime, enflasyon, gen¢ isgiicline katilim orani, disa aciklik, yiiksekogretim
harcamalarinin GSYH’ye oran1 ve yliksekogretim briit okullagsma oran1 arasindaki iliski
ARDL sinir testi araciligiyla arastirilmistir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen temel

bulgular asagidaki sekilde siralanabilir:

Geng igsizlik orani ile ekonomik biiylime arasinda uzun déonemde pozitif yonli iliski
tespit edilmistir. Ekonomik biiylimenin uzun doénem katsayisi 0.527 olarak
hesaplanmistir. Ekonomik biiylimede meydana gelen %1°lik artis geng issizlik oranini
%0.527 arttiracaktir. Elde edilen sonug %1 seviyesinde anlamlidir. Bu durum literatiirde
istthdam yaratmayan biiyiime olarak adlandirilan durumla agiklanabilmektedir.
Ekonomik biiylimenin teknolojik gelisme veya verimlilik artisina bagli olarak
gerceklestigi durumda isgiicli i¢in yeterli istihdam olanagi yaratilamamakta istihdam
artis1 saglanamamaktadir.

Ikinci degiskenimiz olan enflasyon ile geng issizligi arasinda uzun dénemli bir iligki tespit
edilememistir. Bu sonug enflasyon ve igsizlik arasindaki iligkinin uzun dénemde ortadan
kalktigin1 belirten Monetarist, Yeni Klasik ve Yeni Keynesyen Iktisat Okullari’nin
goriisleriyle uyumludur.

Yiiksekogretim briit okullasma orani ile geng issizligi arasinda uzun donemde pozitif
yonlii iliski tespit edilmistir. Yiiksekdgretim briit okullasma oraninin uzun dénem
katsayis1 0.285 olarak hesaplanmistir. Yiiksekogretim briit okullasma oraninda meydana
gelecek %1’lik artis geng issizligini %0.285 arttirmaktadir. Elde edilen sonug¢ %1

seviyesinde anlamlidir. Bu durum teorik beklentiyle uyumlu degildir. Fakat egitim
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seviyesi arttikca nitelikli isglici arzi artacagi i¢in geng issizlik oranmnin artmasi
muhtemeldir.

Yiiksekogretim harcamalarinin GSYH’ye orani ile geng issizligi arasinda uzun dénemde
pozitif iligki tespit edilmistir. Yiiksekogretim harcamalarinin GSYH’ye oraninin uzun
donem katsayis1 %0.675 olarak hesaplanmistir. Yiiksekogretim harcamalarinin GSYH’ye
oraninda meydana gelecek %1°lik artis geng issizligini %0.675 arttiracaktir. Elde edilen
sonu¢ %10 seviyesinde anlamlidir. Bu sonug teoride beklenen durumla uyumlu degildir.
Fakat egitim harcamalarindaki artis kadar 6nemli olan bir diger konuysa harcamalarin
niteligidir. Tespit edilen sonugla baglantili olarak yiiksekdgretim harcamalarmin etkin
sekilde kullanilmadigini séylemek miimkiindiir.

Geng isgiiciine katilim orani ile geng issizlik arasinda uzun donemde negatif iligki tespit
edilmistir. Geng isgliciine katilim oraninda meydana gelen %1°lik artis geng issizligini
%1.305 azaltmaktadir. Elde edilen sonug %10 seviyesinde anlamli olmasina karsin teorik
beklenti ile uyumlu degildir.

Ticari disa agiklik ile geng issizligi arasinda uzun donemde negatif iliski tespit edilmistir.
Ticari disa agiklik oraninda meydana gelen %1°lik artis geng issizligini %1.939
azaltmaktadir. Baska bir ifadeyle dis ticaret hacmindeki artisin geng issizligi tlizerinde
olumlu etkiye sahip oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu durum iilkemizin dis ticaret
hacminde yasanan genislemeler ve yeni pazarlara agilmanin, yeni istihdam olanaklar1

yaratarak geng isgiiclinden daha fazla yararlanma olanagi sundugunu gostermektedir.

Tez kapsaminda yapilan incelemeler sonucunda Beseri Sermaye Teorisi’nin 6n
gbrdiigii egitimin igsizligi azalttig1 goriisiiniin Tiirkiye ekonomisi i¢in gecerli olmadigi
gorilmektedir. Tirkiye’de yasanan bu durum Beseri Sermaye Teorisi’nde belirtilen
egitimli bireylerin issiz kalma nedenleri, egitim planlamasinda yasanan aksakliklar ve

istihdam olanaklar1 yaratmanin smirlilig1 cercevesinde agiklanabilmektedir.

Ulkemizde yasanan geng issizligi ve egitimli geng issizligi sorununun ¢oziilmesi
birden ¢ok politikanin birlikte yiiriitiilmesini gerektirmektedir. Oncelikle istihdam
yaratan bir biyime saglanmalidir. Ulkemizde agik is sayisi, issiz sayismin altinda
kalmaktadir. Ozellikle yiiksekdgretim mezuniyeti gerektiren isler, yiiksekdgretim
mezuniyeti gerektirmeyen islere gorece azdir. Bu durum yiiksekdgretim mezun isgiicii

arz ve talebi arasinda dengesiz bir yap1 ortaya ¢ikarmustir. Egitimli isgiicli arz1 isgiicii
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talebinin lizerinde seyretmesine ragmen iilkemizde yiiksekdgretim talebi ve
yiksekogretim mezun sayist artmaya devam etmektedir. Yeterli istihdam olanagi
saglanamiyorken sadece talep dogrultusunda arttirilan {iniversite sayisi ve kontenjanlar1
egitimli geng issizligi ve nitelik uyumsuzluguna dayali eksik istihdami arttirmaktadir. Bu
sorunun ¢6zliimii iginse kapsamli isgiicli piyasasi analizine ihtiya¢ duyulmaktadir. Hangi
meslek grubunda kag¢ kisiye ihtiya¢ duyuldugu tespit edilmeli boliimlerin kontenjan
sayilar1 yiiksekOgretim talebinden =ziyade ihtiya¢ gozetilerek belirlenmelidir.
Yiksekogretime gegis asamasindaki kisilere, tercih yapmayi diisiindiikleri boliimlere
iliskin kapsamli bilgi saglayabilecek, danigmanlik hizmeti veren yapilar olusturularak

bilingsiz tercih yapilmasinin oniine ge¢ilmelidir.

Geng issizliginin azaltilmasi1 i¢in uygulanmasi gereken bir diger politika
yuksekdgretimde niceliksel artistan ziyade nitelige odaklanilmasidir. Yiiksekdgretimde
yasanan niceliksel gelismelerin genclerin igsizlik oraninin azalmasma yardimci olmadigi
tespit edilmistir. Bu durum temelde yiiksekogretim ile isgiicli piyasasi arasinda saglikli
kurulamayan iliskiden ve planlama eksikliginden kaynaklanmaktadir. Issizligi azaltmak
icin uygulanan egitim politikalarmin saglikli sonuglar verebilmesi i¢in 6ncelikle kapsamli
bir isgiicii piyasasi analizi yapilarak ihtiya¢ duyulan meslek grubu, eleman sayisi ve
nitelikleri tespit edilmedir. Bu analiz yapildiktan sonra egitim 6zelde ise yUksekogretim
miifredat iggiicli piyasasmin ihtiyaglari dogrultusunda olusturularak teknolojik ve
kiiresel degisimlerin gergevesinde siirekli giincellenmelidir. YiiksekOgretim sistemi
yapilandirilirken ihtiya¢ duyulan nitelikli isgiicii sayis1 ve meslek grubu g6z Oniinde
bulundurularak kontenjanlar sayilar1 diizenlenmeli, egitim harcamalar1 egitimi nitelikli
hale getirmeye oncelik vermelidir. Bu ¢alisma yapilirken egitim sisteminin butuncul
yaptyr sahip oldugu ve egitim kademelerinin birbirinden bagimsiz olarak
degerlendirilemeyecegi g6z Oniinde bulundurularak egitim kademeleri arasinda

koordinasyon saglanmalidir.
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