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YALAN HABER DEGERLENDIRMELERINDE SISTEM DUZEYINDE
DUYGULARIN ROLU

Psikoloji literatirtinde yalan haber calismalari, bireylerin yalan haberlere neden inandigi ve
yalan haberleri neden paylastg sorularina odaklanmaktadir. Yalan haber ¢alismalart konuyu ele
alis bicimleri acisindan bilissel temelli ve sosyal temelli olmak iizere iki bashk altinda
incelenmektedir. Bu tez calismasinin amact yalan haberlere dair bilissel ve sosyal diizeydeki
degiskenlerin yalan haberlere inanma ve bunlart sosyal medyada paylagma egilimleri Uzerindeki
rollerini kiyaslamaktir. Bu c¢ercevede katilmcilardan (N = 226) diger arastirmalarda yaygin
olarak kullanilan bilissel yansitma ve bilis ihtiyacina dair veriler ile politik ideolojiler, sistem
megrulagtirma egilimi, sistem dUzeyinde duygulara dair veriler toplanmistir.

Istatiksel analiz sonuclart bilissel yansitma ve bilis ihtiyaci degiskenleri ile haber degerlendirme
ve paylasimlart arasinda anlamh iliskiler gostermezken; politik ideolojiler, sistem mesrulastirma
egilimi ve sistem dlUzeyinde duygularin yalan haber degerlendirmeleri ile anlamh iligkiler
oldugunu gostermigtir. Bireyler sag-muhafazakdr ideolojive sahip olduklarinda, sistem
megsrulagtirma egilimleri yiiksek oldugunda ve sistem diizeyinde pozitif duygulara sahip
olduklarinda sistem korumact bir sekilde (Sistem yanlist haberleri gergek, sistem karsiti yalan
haberleri yalan olarak) haber degerlendirmeleri yapmuslardwr. Bununla birlikte sol-liberal
ideolojiye sahip olduklarinda, sistem mesrulagtirma egilimi diisiik oldugunda ve sistem dlizeyinde
negatif duygulara sahip olduklarinda sistem elestirel bir sekilde (sistem yanlist haberleri yalan,
sistem karsiti yalan haberleri gercek olarak) haber degerlendirmeleri yapmuglardwr. Hiyerarsik
regresyon ve yapisal esitlik modeli Kullanarak yapilan analizler sistem dizeyinde duygularin,
haber degerlendirmelerinde éne ¢ikan roliine isaret etmistir.

Calismanin sonuclari, yalan haber degerlendirmelerinde sosyal motivasyonlarin ve duygularin
belirleyici bir rol oynadigina isaret etmektedir. Bulgular, post-truth tamimlamast iizerinden
hakikatin onemsizlesmesi, politik kutuplagmalar, kurumsal givenin azalmasi, medyanin zemin
degisimi gibi faktorler gcercevesinde ele alinmug ve tartigilmigtir.

Anahtar kelimeler: yalan haber, post-truth, sistem mesrulastirma egilimi, sistem diizeyinde
duygular, politik ideolojiler, bilissel yanstima, bilig ihtiyaci
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THE ROLE OF INDIVIDUALS’ SYSTEM LEVEL EMOTIONS IN
EVALUATING FAKE NEWS

Fake news studies in the psychology literature focus on “Why individuals believe fake news?” and
“Why they share fake news?” questions. Fake news studies are examined under two headings,
cognitive-based and social-based, in terms of the way they deal with the subject. The aim of the
research is to compare the cognitive level investigations on fake news with a social level
examination. In this framework, data on cognitive reflection and need for cognition, which are
commonly used in other studies, as well as data on political ideologies, system justification
tendencies, and system-level emotions were collected from the participants.

While statistical analysis results did not show significant relationships between cognitive
reflection and need for cognition variables and news evaluation and sharing; political ideologies,
system justification tendencies, and system-level emotions were found to be significantly
correlated with fake news evaluations. When individuals have right-conservative ideology, high
system justification tendencies, and positive emotions at the system level, they evaluated news in a
system-protective way (pro-system news as real, anti-system fake news as fake). However, when
they have a left-liberal ideology, low system justification tendency, and had negative feelings at
the system level, they evaluated the news critically (pro-system news as fake, anti-system fake news
as real). Analyzes using hierarchical regression and structural equation modeling pointed to the
prominent role of system-level emotions in news evaluations.

The results of the study indicate that social motivations and emotions play a decisive role in fake
news evaluations. The findings were handled and discussed within the framework of factors such
as the trivalization of truth, political polarization, decrease in institutional trust, and change in the
ground of the media through the definition of post-truth.

Keywords: fake news, system justification, system-level emotions, political ideologies, cognitive
refelection, need for cognition
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. GIRIS
Oxford Sozliginin 2016°da yilin sézcugii olarak belirledigi ‘Post-Truth’ kavramu,
duygu ve inanglarin kamuoyunu sekillendirmekte objektif olgulardan daha etkili
olmasimi ifade eder (Oxford Sozligi). S6z konusu yilda yasanan Onemli siyasi
gelismelerle (ABD baskanlik se¢im ve Ingiltere Brexit referandum siireci) kullanimi
yayginlasan kavramin, kamuoyunda ¢ogunlukla sosyo-politik bir niteligi belirtmek igin
kullanildig1 goriilmektedir. Ancak yalmizca siyasi konularla smirli gorilemeyecek
sekilde post-truth ¢ag tanimlamasinin, yasanan donemin ruhunu yansittigina dair
goriisler de bulunmaktadir (Orug, 2019: 2). Buna gore bireyin yasaminda etkili olacak
her konuda duygularmn, tutum ve onyargilarin, olgulardan, rasyonel ¢ikarimlardan daha
belirleyici oldugu diisiiniilmektedir. “The Post-Truth Era: Dishonesty and Deception in
Contemporary Life” kitab1 ile post-truth tanimlamasina dikkat ¢eken gazeteci Ralph
Keyes, olguyu daha ¢ok “yalan” kavrami Uzerinden agiklamaktadir (Keyes, 2017: 7).
Ancak kavram giiniimiizde Keyes’in yaklasiminin 6tesinde, bireylerin gerceklige 6nem
vermedigini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Post-truth kavraminda kullanilan ‘post’
On eki hakikatin dnemsizlestigine dikkat ¢cekmektedir (Alpay, 2017: 25-26). Post-truth
kavraminin Tiirkge ¢evirisi konusunda farkliliklar bulunmasi (hakikat sonrasi cag,
gercek sonrasi cag, gercek otesi ¢ag, hakikatin dnemsizlesmesi, hakikat Stesi Vb. gibi)?
sebebi ile bu ¢alismada kavram karmasasi olusturmamak adina bu cevirilerden herhangi

biri kullanilmayacaktir.

Post-truth kavramiyla Dbirlikte hakikatin Onemsizlesmesine dair vurgu yalnizca
yalanlarin yayginlagmasi ile ilgili degildir. Keyes (2017) post-truth ¢agda yalanin
yayginlagsmasindan ziyade Kitlelerin yalani 6nemsememesine dikkat ceker. Keyes’e
gore, yalnizca siyasetgiler degil; ayn1 zamanda avukatlar, akademisyenler ve gazeteciler
de siklikla yalan sOylemektedir. Buna karsin kitleler yalana bir tepki gostermemektedir
(Keyes, 2017: 9). Post-truth gag ile ilgili arastirmalarin bazilari bu doéneme iligkin
Ozellikler ve bu Ozelliklerin olusmasina etki eden teknolojik, ekonomik, politik

faktorlere odaklanmistir. Bu faktorler sosyal sermayenin azalmasi ve degerlerin

L https://tdk.gov.tr/wp-content/uploads/2020/04/%C3%82dem-Terzi-_-POST-TRUTH-KAVRAMI-_-7-
2.pdf
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degisimi, ekonomik esitsizligin artmasi, kutuplagsmanin artmasi, bilime guvenin
azalmasi, siyasi ve ideolojik farkliliklarin bireyin bilissel yapisina etkisi olarak
tanimlanan politik asimetrik naiflik? ve medyanimn gelenekselden internete dogru zemin
degisimi olarak siralanabilir (Lewandowsky, Ecker ve Cook, 2017: 357-360). Bununla
birlikte literatirde post-truth c¢agi, “perspektivizm”, “nihilizm”, “radikal siiphecilik”,
“anlamsizlik”, “bilim ve ilerleme fikrine karsitlik”, “Gznellik”, “cok kiiltiirliilik ve ¢ok
sesliligi benimseme” gibi kavramlar Uzerinden tartisilan postmodernizmin giindelik

hayata yansimalari ile iliskilendiren ¢aligsmalar da bulunmaktadir (Orug, 2019: 38).

Yalan haberler (fake news) post- truth ¢agda yeni medya haber tretiminin en belirgin
yoniinii olusturmaktadir (Pennycook ve Rand, 2020: 185). Yalan haberler gesitli internet
siteleri, sosyal veya geleneksel medya araciligi ile yayilan, ¢ogunlukla sansasyonel
nitelikte ve kamuoyunu etkileme guctne sahip ancak gergeklikle herhangi bir bagi
bulunmayan haberlerdir (Collins Sézliigii)®. Lazer ve ark. (2018) yalan haberi, medya
haberlerini bicimsel olarak taklit eden ancak gercek ve dogru bilgi igermesi adina
gerekli editoryel siireclerden gecmemis haberler olarak tanimlamaktadir. Yalan haberler
yaniltict bilgilendirme (misinformation) ve kasith yanlis bilgilendirme/dezenformasyon
(disinformation) gibi problematik bilgi tiirlerini kapsamaktadir (Lazer ve ark., 2018:
1094). Sosyal medya araglarinda yalan haberler, gercek haberlere kiyasla daha hizli
yayilmaktadir (Vosoughi, Roy ve Aral, 2018: 1146-1152).

Literattrde yalan haberler ile ilgili psikolojik ¢alismalarda ¢ogunlukla bilgi isleme ve
karar alma surecleri ile yalan haberlere inanma egilimi arasindaki iligski incelenmektedir.
S6z konusu incelemeler bireysel diizeyde ve bilissel becerilere odaklanan agiklamalar
sunmaktadirlar. Bu tez c¢alisgmasinda da literatlirdeki c¢alismalarin Gnermelerini ve

bulgularini sinamak iizere bilissel yansitma (cognitive reflection) ve bilis ihtiyac1 (need

2 politik asimetrik naiflik (politically asymmetric credulity), ideolojik olarak farkl goriise sahip bireylerin
biligsel ve psikolojik farkliliklar: oldugunu ifade etmektedir (Lewondowsky, Ecker ve Cook, 2017: 358-
359). Kavram, sag muhafazakar ideolojiye sahip bireylerin tehlikelere kars: daha hassas bir yapida
olduklar1; bu sebeple sol-liberal goriise sahip olanlara kiyasla kaygi uyandiracak bilgilere karsi daha naif
(kolayca inanan) bir yaklasim sergilediklerine yoénelik bulgular izerinden sekillenmistir (Fessler, Pisor ve
Holbrook, 2017: 651, 652).

3 https://www.collinsdictionary.com/submission/18357/fake+news
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for cognition) degiskenleri Uzerinden analizler yapilacaktir. Bununla birlikte yalan
haberlere inanma egiliminde sistem mesrulastirma motivasyonu ve sistem diizeyindeki
duygularin rolii arastirilacaktir. Sistem Diizeyindeki Duygular tezi Solak ve ark. (2012)
tarafindan ortaya atilmistir. Duygularin yalnizca bireysel ve grup duzeyinde degil ayni
zamanda sistem dlizeyinde de incelenmesi gerektigini savunmaktadir (Solak ve ark.,
2012: 4).

Bu tez ¢alismasmin giris boliimiinde 6ncelikle yalan haberlerin yayginlastigi donem
olan post-truth cag ve hakikatin onemsizlesmesi olgusu incelenecektir. Post-truth’un
icinde yasadigimiz donemin ruhuna dair bir tanimlama olmasi, bireylerin davranislarin
anlamak adma bu doénemin Ozelliklerini anlamay: da gerekli kilmaktadir. Ayrica bu
inceleme, calismada yalan haberlerin ele alinig bigimine dair fikir vermeyi de
amaglamaktadir. Daha sonra yalan haberler ve yalan haberler tizerine yapilan psikolojik
aragtirmalara dair literatiir sunulacaktir. Arastirmanin temel inceleme konusu, en genel
ifadesi ile, sosyal davranista duygularin roliine yoneliktir. Burada inceleme konusu olan
sosyal davranig, bireylerin yalan haber degerlendirmeleri ve sosyal medya araglarinda
bu tur haberleri paylasma egilimlerine yonelik iken, duygular sistem duzeyinde
duygular Gzerinden incelenecektir. Bu baglamda duygu ve karar verme iligkisine

yonelik agiklamalar girig boliimii kapsaminda son baglikta sunulmustur.

Tezin ana kuramsal cercevesini Sistem Mesrulastirma Kurami ve Sistem Dizeyinde
Duygular Yaklagimi olusturmaktadir. Sistem Mesrulastirma Kuraminin temel aldigi
konular ve kavramlarin, post-truth ¢ag ve yalan haber olgusunu incelemek adina uygun
oldugu distiniilmektedir. Ayrica kuramin sosyal davranigi incelemek adina sundugu
genis gergeve bu tercihin bir diger nedenidir. Ancak post-truth ¢cagda grup kimliklerinin
bireyler icin 6neminin arttigina dair goriisler (Alpay, 2020: 15) Sosyal Kimlik Kurami
cercevesinde yapilacak bir incelemenin de uygun olabilecegine isaret etmektedir. Yalan
haberler agirlikli olarak politik igerikli Uretilmekte ve politikay1 yonlendirmek adina
islev gbrmektedir (Lazer ve ark., 2018: 1094). Bu durum Tiirkiye’deki yapilacak bir
yalan haber ¢aligmasi i¢in yine Turkiye’deki siyasete dair bir olgunun 6ne ¢ikarilmasini
gerektirmistir. Bu olgunun belirlenmesinde, Tiirkiye’nin son yirmi yilda siyasi ve
toplumsal sistemindeki degisimler goz Onlinde bulundurulmustur. Bu degisimler gerek

siyasi soylemlerinde gerek medyada gerekse akademik yazimda “Yeni Tiirkiye” ifadesi
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ile kendisine yer bulmaktadir (Bora, 2016: 326). Bu degisimlerin neler oldugu veya bu
tanimlamanin dogruluguna dair tartigmalar ise bu tez ¢aligmasinin kapsami disindadir.
Tez c¢alismasinda Tiirkiye’de mevcut sistemine yonelik alginin  yalan haber
degerlendirmelerine etkisi incelenecektir. Kuramsal cerceveye dair bu tercih de tez
calismasinin bir pargasi olarak test edilecektir. Konu siyasal kimlikleri de icerecek denli
genis oldugu igin kuramsal cerceve Sosyal Kimlik Kurami, Gruplar Arast Duygular,
Sistem Mesrulastirma Kurami, Sistem Diizeyinde Duygular basliklarin1 kapsayacak
sekilde genis tutulmustur. Kuramsal cercevenin ardindan tez arastirmasinin hipotezleri,
yontemi, kullanilan 6lgekleri iceren uygulama ve bulgular bélimleri ve son olarak

tartisma kismi bulunmaktadir.

Arastirma ile post-truth ¢ag {izerinden yapilan psikolojik tartismalara gruplar arasi
iligkiler perspektifinden katki saglamak amaglanmaktadir. Bdylece yalan haber
olgusunu, yalnizca bireyin igsel siireglerine odaklanarak agiklamak yerine sosyal
dizeyde degerlendirmelerin de dahil edildigi genis bir kapsamda incelemek
hedeflenmektedir. Boylesi bir incelemenin giindelik yasamda yer alan yalan haber

olgusu ile daha uyumlu oldugu diistintilmektedir.

Aragtirmada duygulara dair incelemeler ile de literatlre katkida bulunmak
hedeflenmektedir. Yalan haberler iizerine psikolojik arastirmalarda duygular Uzerine
calismalarin azlig1 dikkat cekmektedir (Bknz. Sindermann, Cooper ve Montag, 2020:
47). Post-truth ¢ag tanimlamasinda vurgulanan iki unsurdan biri olan inanclar, Sistem
Mesrulastirma Kuramu ile ideoloji kavrami {izerinden; diger bir unsur olan duygular da
Sistem Duzeyi Duygular araciligi ile incelenecektir. Yalan haber degerlendirmelerinde
duygularin rolline yonelik bu inceleme olgunun anlasilmasinda tamamlayici bir islev
gorecektir. Ayrica bireylerin yalan haberlere yonelik degerlendirmelerinde etkili olan
farkl1 faktorlerin arastirilmasi, bireyleri yalan haberlere karsi direngli kilacak unsurlar
belirlemekte 6nemli bir yere sahip olacaktir. Bu baglamda uygulama alaninda da yalan
haberlere kars1 miicadelede bulunan ¢esitli dogrulama platformlari igin etkili olabilecek

bazi bulgularin ortaya konulacagi disiiniilmektedir.
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1.1. Post-truth Cag

Post-truth dénem tanimlamasi, kamuoyunun yalan haberler araciligiyla yonlendirilmesi
ve birey ve topluluklarin bu yonlendirmeye acikligi Uzerinden dikkat cekmektedir.
Kamuoyunun ve bireylerin fikirlerine dair yonlendirme ¢abalar1 ve bireylerin duygu,
motivasyon ve kisisel kanaatleri ile bu siirece dahil olmas1 yeni bir fenomen olarak ele
alimamayacak bir durumdur. Bu durum post-truth kavrama ile ilgili tartismalara sebep
olmaktadir (Taburoglu, 2020: 141). Insanlarin kararlar1 her daim duygularindan
etkilenmekte ve kendi inanglar1 gergevesinde sekillenmektedir. Ayrica bu kararlar ¢esitli
siyasi ve toplumsal yonlendirmelere de aciktir. Dolayist ile post-truth ¢agi diger
donemlerden farkli kilanin ne oldugu sorusu gindeme gelmektedir (Erdogan ve
Semerci, 2020: 87). Bu soruya verilen cevaplardan biri; bireylerin nicelik, icerik ve hiz
acisindan siirekli degisen bilgi ve hakikatler ile muhatap olmasi Gzerinden verilebilir.
Bireyler bu dénemde herhangi bir olay gergeklestikten sonra degil gergeklesmekte iken
bilgi almakta ve sosyal medya aracilig1 ile s6z konusu olaylara dahil olabilmektedir
(Agirdir, 2019: 56, Greifeneder ve ark., 2021: 3). Diger bir cevap ise post-modern
donem igerisinde din, bilim ve ideoloji gibi hakikat rejimlerinin dagilmasi ile iligkili
olarak verilmektedir (Taburoglu, 2020: 141). Bu yaklasima gore, post-truth dénem,
modern donemin idealize ettigi degerler olan akil, bilim ve demokrasiye yonelik
tartigmalar iizerinden degerlendirilmektedir. Boylece aklin karsisinda duygular, bilimin
karsisinda bilim karsitligi, demokrasinin karsisinda ise populizm gli¢ kazanmaktadir
(Erdogan ve Semerci, 2020: 85). Erdogan ve Semerci bu i¢ modern dénem degerinin
dogal sosyal hayat akisi i¢inde kendisine hicbir zaman tam olarak karsilik bulamamis
idealize formlar olmasina dikkat cekerek, post-truth tanimlamasini elestirmektedir
(Erdogan ve Semerci, 2020: 103). Bu elestirinin haklilig1 son derece acik olsa da post-
truth doneme dair psikolojik incelemeler icin odaklanilmasi zaruri olan bu degerlerin bir

idealize form olarak bireyler tarafindan paylasip paylasilmamasi hususudur.

Post-truth doneme dair 6nemli oldugu diistiniilen bir diger husus hakikat tizerine felsefi
ve kavramsal nitelikte tartismalardir. Bu tartismalar arastirmalarda yalan haberlere dair
bakis acisint da belirleyecek niteliktedir. Hakikatin yoklugu veya degersizlesmesi,
insanlig1 zitt1 olarak konumlandirilan yalan ve sahtelige mi siiriiklemektedir? Bu soruya
aciklik getirmek icin gerceklik, hakikat, sahtelik, yanlislik gibi kavramlara dair
tanimlamalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Gergeklik TDK sozliigiinde “Gergek olan,
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hakikat, hakikilik, realite, reellik”*; gercek ise “Aslina uygun nitelikler tasiyan, sahici”,
“Bir durum, bir nesne veya bir nitelik olarak var olan, varligi inkar edilemeyen, olgu
durumunda olan, ©6zbedz, hakiki, reel”® olarak tanimlanmaktadir. Dogruluk ise
“Diisiincenin gercekle uyusmasi, yargi ve onermelerin gergege uygun olmasi.”® olarak
ifade edilmektedir. Bireylerin yalan haberlere yonelik degerlendirilmeleri istenildiginde
bu degerlendirmelerinin temelini dogruluk mu gergeklik mi olusturacaktir? Dogruluk
bir kriter olarak belirlendiginde gergek ve sahte haberler nitelikleri bakimindan bir zithik
icinde ele alinmaktadir. Dolayisi ile bir haber sahte ise gercek haberlerin aslina dair
niteliklere sahip olmamakta; bir diger ifade ile sahtelik niteligi tasimaktadir. Birey de
degerlendirmesi siirecinde bu sahtelik niteligine dair ipuglarini takip ederek dogru bir
degerlendirme yapabilir. Ancak bdyle bir varsayimda netlestirilmesi gereken unsur
gerceklik ve sahtelige dair bu belirgin olarak kabul edilen ayirici niteliklerdir. Glintimiiz
haber akisi icerisinde gerek geleneksel medya gerekse sosyal medya araglarinda yayilan
haberler i¢in boyle ayirict niteliklerden bahsetmek guctur. Gergeklik kriterine dair bir
degerlendirilme talep edildiginde ise kaginilmaz olarak gerceklige dair ve bireylerin
gerceklikle kurduklari iligkinin nasil belirlendigine dair sorular gindeme gelmektedir.
Bireyler, bizatihi sahit olamadiklart olaylarin gergekligini nasil bilmekte veya
degerlendirmektedir? Diger bir ifade ile sosyal gergeklik nasil olugmaktadir? Sosyal
gerceklikler toplumsal hayatin karmasik ve c¢ok faktorlii yapisi igerisinde, birey ve
toplumun etkilesim alanlarinda meydana gelmektedir. Bu etkilesim siirecine dair
unsurlar gerek post-truth dénem gerekse yalan haber incelemelerinde gz 6nlinde
bulundurulmalidir (Lewandowsky, Ecker ve Cook, 2017: 355).

Dogruluk ve gergeklik arasinda yapilan bu ayrimin benzeri, Arendt’in (1956/2012)
hakikatin rasyonel ve olgusal hakikat olmak (izere iki sekilde ele alinmasi gerektigine
dair goriislerinde de goriilmektedir. Rasyonel hakikatler bilim, felsefe ve matematik
temelinde sekillenen, bireyin tek basma akil yiiriitmeleri sonucunda da erisebilecegi
hakikatleri ifade ederken; olgusal hakikatler bir arada yasayan insanlarin eylem alanlar1
icerisinde meydana gelen olaylar1 ifade eder. Arendt (2012: 276) olgusal hakikatlerin

yapilar1 geregi felsefe degil siyaset alaninin bir konusu olduklarini belirtir. Arendt

4 “gerceklik ne demek TDK Sozlilk Anlam1”, (06.03.2021), https://sozluk.gov.tr/?kelime=gerceklik.
5 “gercek ne demek TDK Sozlik Anlami”, (06.03.2021), https://sozluk.gov.tr/?kelime=gercek.
6 “dogruluk ne demek TDK Sozliik Anlam1”, (06.03.2021), https://sozluk.gov.tr/?kelime=dogruluk.
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(2012) olgusal hakikatlerin surekli degisime agik olan bir insanlar arasi etkilesim
alaninda meydana geldigini ve bireylerin hepsinin kazang ve keyfiyetlerine uygun bir
sekilde olamayacaklarini vurgular. Bu sebeple herkes tarafindan ortak benimsenecek bir
hakikat gibi ele alinamayacaklarin1 ifade eder (Arendt, 2012: 275). Arendt’e gore
olgusal hakikatler oldukga kirilgan bir yapiya sahiptirler ve bir kere vyitirildiklerinde
hicbir rasyonel ¢aba onlar1 geri getiremez (Arendt, 2012: 277).

Post-truth ¢aga dair bu agiklamalar goz 6niine alindiginda psikoloji arastirmalarinda
agirlikli bigimde yer aldigr sekli ile bireylerin yalan haber degerlendirmelerinin
dogruluk kriterinin, yalnizca bir takim basarisiz akil ydritmeler ve kararlar Gzerinden
ele alinmasi bazi eksiklikler icermektedir. Dolayisi ile bu yaklasim olgularin kapsamli
bir sekilde anlasilmasina engel olusturmaktadir. Yalan haberler yalnizca gerceklik ile
uyusmayan ve sahtelik niteligi tasiyan, bu niteligi akil yiriitme becerileri yuksek
bireylere dogru kosullar saglandiginda agik edecek bir bilgi olarak ele alinmamalidir.
Yalan haberler, gerceklik ile yalan arasindaki ayrimlarin muglaklagtigi bir post-truth
donem 0Ogesidir (Taburoglu, 2020: 143). Dolayisi ile yalan haber olgusunun
incelenmesinde bireylerin gergeklik ile kurdugu iliskinin ve bu iliskinin sosyallik
yonunun goz oninde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu baglamda, insanin gergeklik ile
kurdugu iliski bu bolumde insanlik tarihi ve evrimsel gelisim, saflik egilimi ve
paylasilan gergeklik motivasyonu konulari ¢ergevesinde incelenecektir. Bu incelemeler
ile amacglanan bilginin sosyal dogasinin karmasikligina dikkat ¢ekmektir. Boylelikle
bireyin yalan habere dair inancinin, sadece hatali muhakeme slreci ile

smirlandirilamayacak bir anlam ve iglev tagidigini gosterilmeye caligilacaktir.

Dinya Uzerindeki varlig1 yaklasik yarim milyon yildir stiren insan tird, bu surecin ¢ok
bliyikk bir kismin1 avci-toplayici bir toplum yapilanmasi i¢inde gegirmistir. AvCi
toplayici toplum yerini zamanla tarim, kir toplumlar1 daha sonra geleneksel uygarliklara
birakmis; sonrasinda ise sanayilesme ve aydinlanma slrecleri modern ulus devlet
yapilanmalarmi getirmistir. Bu siire¢ gunumuzde bireyler, toplumlar, devletler ve
sirketler arasi etkilesim ve birbirine bagimhiginin gittikge arttigi kiiresellesme ¢agina
dogru bir degisim gdstermistir. Avcr toplayict toplumdan kiresellesmeye dogru bu
degisim insanlik tarihi agisindan gorece kisa bir slire¢ olan 300-400 yillik bir zaman

icinde gerceklesmistir (Giddens, 2013: 66-75). Sanayilesmis modern devletler eski
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toplum yapilanmalarima kiyasla ¢ok daha karmasik ve biyuk olgekte toplumsal ve
politik drgutlenmelere sahiptir. Bu orgitlenmelerinin  sofistike yapilanmalar1 ve
demokratik yonetim seklini benimsemeleri, bireylerin Home Politicuslar olarak toplum
iginde is birligini ¢ok daha kompleks ve dolayli bigimde strdirmelerini gerektirmistir
(Forgas, Fiedler ve Crano, 2015: 4). Forgas, Fiedler ve Crano’ya gore (2015: 4).
iclerinde yasadiklart sisteme bu sekilde dahil olmak bireyler igin bazi psikolojik
zorlanmalar1 da beraberinde getirmistir.  Kompleks toplumsal yapilar igerisinde
bireylerin gerek kisisel gerek toplumsal konularda verecekleri kararlar icin daha fazla
faktori degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu degerlendirme siiregleri bireylerin kisisel
olarak tanimadigr insanlar ile dolayl olarak kurdugu iletisim ve giiven iliskisinden
etkilenmektedir (Forgas, Fiedler ve Crano, 2015: 6). Giddens (1990/2018: 82, 85) de
modern kurumlarin dogasinin giivene dayali olduguna ve bu giivenin sinirlarinin birey
tarafindan ¢izilmesinin zorluguna dikkat ¢eker. Bireyler uzmanlik gerektiren alanlarda
eylemlerini modern sistem yapilarina giivenleri tUzerinden planlar (1990/2018: 100).
Guven yapist geregi tiimevarimsal bir kanaatin Urind degil, muphemlik ve risklere
ragmen itimat etmek anlamma gelmektedir (Giddens, 1990/2018: 39). Dolayis1 ile
bireyler modern yasamda surekli olarak risk iceren durumlarda sistemlere hangi noktaya
kadar glivenebilecegine dair zorlu degerlendirmeler yapmak durumundadir (Giddens,
1990:2018: 145).

Modern devlet yapilanmalar1 her bir bireyin yonetime katilmasinin gerek birey gerekse
topluluklarin ~ rasyonel  segimleri  Gzerinden  gergeklesecegi  varsayimina
dayandirmaktadir (Forgas, Fiedler ve Crano, 2015: 6). Bu dayanak noktasi insanin bir
canli tiiri olarak gelisen beyin yapisi, yaraticiligi ve rasyonalitesi ile yeni fikirler
ureterek ilerlemeci bigimde kultirel evrimler gegirdigine dair tarihsel okumalar ile
sekillenmistir. Bu okumalarda eksik olan husus bireylerin kendilerinden o6nceki
donemlerin disiintis bigcimleri, biligsel kisa yollari, beklentileri ve dlnya goriislerini
miras aliyor oldugu ger¢egidir (Muthukrishna, Henrich ve Slingerland, 2021: 27).
Onceki dénemlere dair bu miraslar bireylerin giintimiz sistemleri iginde karsilastig:
zihinsel ve psikolojik sorunlarin da bir sebebi olarak degerlendirilebilir. Teknolojik
gelismelerin - de  bir sonucu olarak toplumsal yasamda degisimler hizla
gerceklesmektedir ve insan tlr yavas kiiltiirel evrimi ile bu degisimlere adapte olmakta

bazi sorunlar yasamaktadir. Post-truth dénemde de insanlarin davranislart bu tip uyum
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problemleri cercevesinde degerlendirilebilmektedir. Genis, hizli ve sirekli bilgi akisina
kars1 bireyler sahip olduklar bilissel ve sosyal beceriler ile yeterli ve dogru uyumu
saglayamamaktadir. Bu uyumsuzlugu agiklamak i¢in kullanilan kavramlardan biri saflik
egilimi (gullibility)’dir (Forgas ve Baumeister, 2019: 1-5).

Kolayca inanma ve kanma anlaminda saflik, post-truth donemle iligkili gelismeler ile
insanlarin saglikli karar verme becerilerinin tartismaya agilmasina bagli olarak sosyal
psikolojik incelemelere konu olmustur. Saflik, bireylerin desteklenmemis 6nermeler ve
kanitlar tarafindan kolayca kandirilmasina ve kotl niyetli hareketlere yonlendirilmesine
zemin hazirlayan zayif yapida bir sosyal zekay1 ifade etmektedir. Saflik, bireylerin agik
olgular veya sosyal uzlasi sonucu gerceklik olarak kabul edilen normlar ile uyumsuz
inanclara sahip olmasi kriterlerine bagl olarak degerlendirilir (Forgas ve Baumeister,
2019: 1-2). Bu kriterler baglaminda saflik olumsuz bir nitelige sahip gibi goriinse de
tarihsel donemler icinde sosyal olarak kabul edilen olgularin degisimleri
distiniildiigiinde insan saflig1 sosyal degisimlerin ve devrimlerin bir sebebi olarak da
gorulebilir. insanlarin genis ve karmasik toplum sistemleri icerisinde is birligi ve
koordinasyon sureclerini ydritebilmesini saglayan sosyal becerileri, sembolik ve soyut
diisiinebilme yetisinin bir Urinudir (Gamble, Gowlett ve Dunbar, 2014: 106). Harari
(2015) devlet yapilanmasindan kagit para kullanimina kadar bir¢cok toplumsal 6genin
insanlarin paylastigi hayali gerceklikler ile deger kazandigina dikkat ceker (2015: 41).
Benzer bicimde aydinlanmanin getirdigi rasyonalite, ozgiirliik, esitlik, himanizm gibi
degerler de ortak inanclar ile korunan kurgusal gercekliklerdir. Modern sistemlerin
kurulmasi ve siirdiiriillmesi insanlarin  bu kurgular1 ortak gerceklikler olarak
paylasilmasina; bu baglamda davraniglarini sekillendirmesine baglidir (Pinker, 2018:
25). Insanlarm bu tiir soyut ve sembolik kurgulara gercek gibi muamele edebilmesi,
insan safliginin islevsel bir sonucudur (Forgas ve Baumeister, 2019: 6). Tarih iginde
toplum yapilarinin degisimi de benzer bigimde bir 6nceki donemde kabul gérmeyecek
farkli gergeklik kurgularmin insanlar tarafindan kolektif bicimde hayal edilmesi ile
gerceklesmistir (Harari, 2015: 36, 40). Harari’ye gore kiliseler dini mitler, modern
devletler milli mitler, hukuk sistemleri ise hukuki mitler ile Orgutlenir. Bu
orgitlenmelerin temelinde insanlarin kendilerinin olusturdugu ve anlattigi hikayeler
yatar. Ilkel olarak adlandirilan toplumlarda bu mitler hayalet ve ruhlarin toplumsal

dizeni korudugu fikrine dayanirken giinumizde modern kurumlarin bu gorevi
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sagladigma yoneliktir (Harari, 2015: 41). Homo Sapiens biligsel gelisimi sayesinde hig
tanimadig1 yabanci insanlar ile is birligi kurabilmekte ve kurgusal gergeklikleri aktarip
paylasabildikce sosyal davranislarini  degistirebilmektedir (Harari, 2015: 49).
Degisimlerin bir sonucu olarak bir donem icerisinde sosyal uzlasiya bagh olarak kabul
goren anlayis ve uygulamalar sonraki dénemlerde bir saflik olarak gorulebilmektedir
(Forgas ve Baumeister, 2019: 7). Dolayisi ise neyin saflik olarak degerlendirelecegi
zaman, baglam ve sosyal uzlasiya bagli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
durum Thomas Kuhn’un bilimsel gelismelere bakis agist ile drneklendirilebilir. Bu
orneklendirme modern hayatta olgularin gergekliginin, bilimsel bilgiler ile uyusmasina
bagli olarak degerlendirilmesiyle uyumlu olarak da katki saglayacaktir’. Thomas
Kuhn’a gore bilimsel bilgi tretimi bilimsel topluluklarin paylastigi belli paradigmalara
bagl kurallarin arastirmalara yon vermesi ile sekillenir. Mevcut paradigmaya bagl
olarak arastirma nesneleri yaratilir, bu nesneler donem iginde gelistirilmis Gl¢im
araglari ile incelenir ve sonuglar belli bir tutarlilik ve anlamlilik gergevesinde bilimsel
bilgi ve teorileri olusturur (Kuhn, 1962/2019: 44). Bilimsel devrimlerin gergeklesmesi
ise bilimsel topluluk tarafindan benimsenen bu paradigmalarin degismesi ile
gerceklesir. Paradigma degistiginde, degisen tek sey belli nesnelere dair Uretilmis bilgi,
nesnelerin incelenmesine dair yontemler degil ayni zamanda nesnelerin kendisidir.
Kuhn bu anlamda bilimsel ilerlemeyi epistemolojik degisimlerin Gtesinde ontolojik
gorecelige baglh olarak ele alir (Kuhn, 1962/2019:217). Ona gore Newton ile Einstein’in
inceledikleri diinya ayn1 gezegen degildir (Kuhn, 1962/2019: 195, 205). Kuhn, bilimsel
devrimleri gergeklestiren bilim insanlarinin da s6z konusu nesneleri paradigmanin
sundugundan farkli varliklar olarak ele alabilen, bilimsel toplulugun igine yeni dahil
olmus geng arastirmacilar olduguna dikkat ¢eker (Kuhn, 1962/2019: 243). Bir diger
anlamda bilimsel gelismeler veya Kuhn’un ifadesi ile devrimler tipki saflik taniminda
oldugu gibi agik olarak kabul edilen olgular1 farkli gergeklikte ele alarak bilimsel

toplulugun uzlastigi alanin disina ¢ikan bilim insanlar1 tarafindan gergeklestirilmistir.

Insanin gerceklik ile kurdugu iliski, dilnyay1 oldugu gibi degil; gordiigii ve baskalarmin

anlatimlari ile kurdugu ortaklik ile sekillenmektedir. Bu durum siradan insanlarin sosyal

" https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/fact
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iligkileri ile dinya ve gerceklik algisinin olusmasinda etkili iken uzman kisilerden
olusan bilim topluluklar1 icin de benzer bir sekilde islemektedir. Saflik egilimi
baskalarinin sdylediklerine inanma ve glivenmeyi getiren evrimsel ve tarihsel silirec
icinde gelismis evrensel bir psikolojik nitelik olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Forgas ve
Baumeister, 2019: 10). Bu baglamda saflik egilimini besleyen ve post-truth doneme dair
psikolojik tartigmalarda siklikla rastlanan zihinsel kisa yollarm kullanimi ile iliskili
Orintl ve anlam arama egilimi, yeni iddialar1 reddetmektense kabul etmeye yonelik
egilim, tekrarlanan bilginin dogru kabul edilmesine yonelik egilim, salt maruz kalma
etkisi, dogrulama yanlilig1 gibi bilissel yanhliklar sadece irrasyonalite gostergeleri
olarak degerlendirilmemeli; sosyal yasam adaptasyonuna yonelik fonksiyonlar1 da g6z
onlnde bulundurulmahidir (Brashier ve Marsh, 2019: 500- 504; Gigerenzer, 2008: 20).
Ancak burada vurgulanmasi gereken insanlarin safligi ve gesitli bilissel yanliliklar1 ile
karsilastiklar her tiirl( bilgi ve anlayisa gerceklik veya dogru olarak muamele edecegi
degildir. Bir topluluk icinde nesilden nesile aktarilmaya deger ve islevsel az sayida
anlays, gerceklik kurgusu vardir (Kuhn, 1962/ 2019: 303). insanlar da iletisim siirecleri
icerisinde kendilerine gelen bilgilerin tamamen dogru olmasini beklemezler. Ancak
gercege makul bir yakinligi olmasini beklerler. Bu mesafe Cooper ve Avey (2019: 304)
tarafindan megruiyet zarfi (envelope of legitimacy) olarak adlandirilir. Mesruiyet zarfi
iletisimcinin kasitli olarak yalan sdylemeyecegine dair fikir ve aktarilan bilginin belli
diizeyde yalan ve gizlilik igerebilecegine dair farkindalik ile iliskilidir. Bu anlamda
mesruiyet zarfi bilginin ileticisi, aktarildigi platform, aktarilis bigcimi gibi pek ¢ok
faktorden etkilenen baglama bagli olarak sekillenebilen bir yapiya sahiptir (Cooper ve
Avey, 2019: 310).

Post-truth donemde bireylerin yasadigi sorunlar saflik egilimi ile baglantili olarak
sosyal bigimde paylasilan gercekligin zarar gormesi ile ilgilidir (Kruglanski, 2018).
Higgins (2019: 79) insan tiiriinii diger canlilardan ayiran niteligin yalnizca zekas1 degil;
ayn1 zamanda diger canlilar ile ortak gergekligi duygulari, motivasyonlar1 ve inanglari
paylagsmaya yoOnelik motivasyonu oldugunu savunmaktadir. Paylasilan gerceklik
motivasyonu (shared reality motivation) insanlarin arast is birligi, uyum ve bag
kurulmasi i¢in vazgegilmez bir nitelik iken ayni1 gergegin paylasilamadigi gruplar s6z
konusu oldugunda ise zit bir etki gostermektedir. Ortak gercekligin paylasiimamasi

diger gruplarin yanlis ve tehlikeli inanglara sahip oldugu fikrini uyandirarak catismalara
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yol agabilir (Higgins, 2019: 3-5). insanlar giiniimiizde bilgi alma siirecinde modern
toplumun politik, burokratik, ekonomik, sosyal, medya kurumlarina giivenememektedir
(Krugulanski, 2018; KONDA, 2012: 42). Modern toplumlarda egitim alarak yetismis
uzmanlara ve bilimsel yontemler araciligi ile elde edilmis bilgilere giivenin azalmis
olmasi da post-truth donemi olusturan 6nemli etmenlerdir (Lewandowsky, Ecker ve
Cook, 2017: 357-358). Bentzen (2018: 2) post-truth donemin ayni zamanda post-trust
(guven-sonrasi) olarak tanimlanmasii Onerir. Bentzen (2018: 2) ayrica akademide,
medyada, bilimde ve hukukta olgular ile ¢ikarlarin arasindaki ¢izginin belirsizlestigine
ve bu durum bir giivensizlik olusturduguna dikkat ¢ekmektedir. Bunun sonucunda
bireyler olgusal ve rasyonel olmasi beklenen kurumsal soylemlere glivenememekte,
given duygusunu benzer hikéyeleri ve duygusal sirecleri paylasabilecegi gruplara
yoneltmektedir (Unal, 2020: 110).

Diinyaya anlamlandirmakta tim insanlarin ortak kabul edebilecegi deger ve olgulara
dair bu glvensizlikler, kisilerin bilgi edinmede Kesinlik arayislar1 icin daha kugcuk,
kendileri ile ayn1 goriise sahip (yeleri igeren gruplara yonelmelerine sebep olmakta; bu
da toplumsal ayrigmalar1 beraberinde getirmektedir (Krugulanski, 2018). Paylasilan
gerceklige dair varolugsal motivasyon ve bu motivasyon ile iligkili olarak kulturel
evrimle edindigimiz sosyal uyuma yonelik biligsel kisa yollarin kullanimi, glinimiizde
yalan haberlere dair yanlis degerlendirmelere yol acabilmektedir. Bir anlamda bireylerin
bu ozelliklere sahip olmasi degil; bu Ozelliklerin giinimuz sosyal hayatin isleyisine
katki sunma islevlerini yitirmis olmalar1 problem olusturmaktadir. Bireylerin
kendilerine benzer bir gergekligi paylasabilecekleri ve inga edebilecekleri gruplara
yonelmeleri, internet ve sosyal medya araglarinin bazi 6zellikleri sayesinde kendisine
karsilik bulabilmekte ve bireysel ihtiyaglar ile sosyal medyanin saglamis oldugu baglam
birbirini besleyen bir mekanizmaya dontismektedir. Farkli gerceklik kavrayislarina
sahip gruplara yonelik olumsuz ¢ergeveleme bu mekanizma tarafindan giglendirilmekte
ve dis gruplara dair yayilan yalan haberleri dogru olarak degerlendirme olasiligt
artmaktadir. Post-turth dénem ayni zamanda bir kurumsal gtiven krizidir (Unal, 2021:
241).

Post-truth donem ve yalan haber ¢alismalar1 igin Paylasilan Gergeklik Teorisine benzer

bir cerceve Konumlanmis Bilis olarak Kultur (Culture as Situated Cognition) teorisi
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(Oyserman, 2011: 1) araciligi ile sunulmaktadir. Konumlanmig Bilis olarak Kiiltiir
(KBK) teorisi insan bilisinin iginde bulundugu baglamdan kopuk olarak
incelenemeyecegi; bilisin baglam igerisinde ulasilabilir bilgiler ve bu bilgilere yonelik
yorumlar ile sekillenen dinamik bir yapida oldugu fikrine dayanmaktadir (Oyserman,
2015: 9). Bu baglamda insan zihni, gelen bilgilerin pasif bir alicis1 gibi islemez; surekli
bir bigcimde etrafindaki durumlara yonelik anlamlandirmalar yaparak, bilginin aktif bir
tireticisi olarak isler. Anlamlandirma siireci de bireylerin deneysel kanitlar ve olgulara
dair detayl1 hesaplamalariyla degil baskalar ile sosyal etkilesim alanlarinda durumlara
ortak agiklamalar getirmesiyle sekillenmektedir (Oyserman, 2015: 2). Bu cergevede
kalturler bir toplum icerisinde olaylara ve durumlara yonelik nesilden nesile aktarilan
belirli anlam cergeveleridir ve insan bilisini sekillendiren bir temel yap: olarak ortaya
cikarlar (Lin, Zhang ve Oyserman, 2021: 2). Teori farkli toplumlarda toplulukcu veya
bireyci yapmin kokenlerinin, bireylerin iginde yetistikleri toplumda olaylara ve
durumlara yonelik farkli anlamlandirmalarina dayandigint One sirer. Teoriye gore
bireycilik ve toplulukculuk bu agidan sabit yapilar degildir, baglama ve zamana 0zgu
ipuclarin tetikledigi zihin yapilanidir (Oyserman, Sorensen, Reber ve Chen, 20009:
217-218). Kolektivist zihin yapisi diger insanlar ile is birligine ve paylasmaya yatkinligi
ifade eder ve insan tiirinlin tek basina hayatin1 idame ettiremeyen bir tir olarak bir
gruba ihtiya¢ duymasmin bir sonucudur. Kolektivizm, zihnin diger insanlar ile uyum
saglamaya, bir gruba ait olmaya odakli bigimde islemesi ile iligkilidir (Lin, Zhang ve
Oyserman, 2021: 2). Buna gore kolektivist zihin yapisi bir digerini anlamak ve ortak bir
gerceklik zemininde bulusmaya yonelik motivasyonlar1 uyarmasi sebebi ile insanlarin
temelsiz, bos iddialara inanma egilimini arttirmaktadir. Bu hipotezi test eden Lin, Zhang
ve Oyserman (2021: 11-12) hangi kilturden olursa olsun kolektivist skorlar1 yiksek
katilimeilarin yalan haberlere, sahte bilim (pseudoscience) iddialarina, belirsiz iddialara
ve astrolojiye inanmaya yonelik egilimlerinin daha fazla oldugunu gézlemlemislerdir.
Bununla birlikte Cinli ve Amerikali katilimcilart kiyasladiklari analizlerinde Cinli
katilimeilarin bos iddialara anlam yikleme egiliminin daha yiiksek oldugunu sonucuna
ulagsmislardir (Lin, Zhang ve Oyserman, 2021: 8-9). Ozetle, insanin bir tiir olarak
evrensel ihtiyaclar1 temelinde gelistirdigi kolektivist zihin yapisi diger insanlar ile
iletisim kurmayi, uyum saglamay1 ve bag kurmayi saglarken; insanlarin bos iddialara

inanmasina ve onlar tizerinden anlam insa etmesine de sebep olmaktadir (Lin, Zhang ve
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Oyserman, 2021:14). Bu durum post-truth dénem cergevesinde yapilan psikolojik
tartismalarda kultlrel baglamm da g6z ©6nunde bulundurulmas: gerektigine isaret

etmektedir.

Post-turth donem sosyal medya araglar1 ve internet kullaniminin yayginlagsmasindan
bagimsiz olarak degerlendirilemez (Orug, 2019: 105). Modern toplumlarda insanlar
arasl iletisim ve etkilesimin biiyiik bir kismi teknolojinin gelisimiyle birlikte hizlanan ve
yayginlasan kitlesel medya araglari ile ger¢eklesmektedir. Gunimuizde bu aracglardan en
cok one ¢ikan sosyal medya, insan deneyiminin her bir boyutuna temas etmekte ve
sosyal aglar anlik diislincelerin, kisisel yasamin/6zelliklerin paylasilmasi ile kendimize
ve sosyal hayata dair anlayisimiza etki etmektedir (Bayer, Trieu ve Ellison 2020: 474).
Bu etkiyi tek tarafli olarak gormek de hatali bir yaklasim olacaktir. Sosyal medya
araclar ile kullanicilara sunulan hiz, begeni, anonimlik ve iletisim ipuglarimin kisitlilig
gibi Ozellikler bireylerin sanal kimliklerini ve iliskilerini sekillendirmekte etkilidir;
ancak bireylerin gercek hayattaki kisilikleri ve iliskileri de sosyal medya araglarini
kullanma bigimlerini belirlemektedir (Tosun, 2019: 38, 122, 155). Dolayisi ile sanal
ortamlar ile gercek ortamlar arasinda karsilikli bir etkilesim ve belirleyicilik s6z

konusudur.

Medyaya yoOnelik sosyolojik yaklagimlar olgunun bilgi, baglanti, eglence aktarimi gibi
yonlerine odaklanan iglevselci yaklasimlardan, medyanin ekonomik ve politik ¢ikarlar
gerceklestirmek icin enformasyonun denetimine yonelik bir ara¢ oldugu fikirlerine
dogru bir cesitlilik gostermektedir (Giddens, 2013: 647). Habermas (2003: 292),
medyanin gelisimini kamusal alan olusumuna bagli olarak inceler. Habermas’a gore
kamusal alanlar Ingiltere ve Fransa gibi tlkelerde toplumsal sorunlarin burjuva gruplar:
tarafindan tartisildigi kahvehanelerde ortaya ¢ikmustir. Kitle iletisim araglarin
yayginlagmasi genis kitlelerin kamusal alana dahil olmasini saglamistir (Habermas,
2003: 292). Bu durum egitimli bireylerin ve edebiyat Gretiminin kamusal dusiinceye
hdkim olmasindan populer kultirin hakimiyetine dogru bir degisimi getirirken ayni
zamanda kamusal yasam ile 6zel yasamin ayriminin ortadan kalkmasi ile sonug¢lanmigtir
(Habermas, 2003: 18, 256-257). Medya ticari kaygilarin ekseninde kultlrin tuketim

araglarina doniismiistiir. Bu doniisiim ile gerek kultr gerekse medya trunleri psikolojik
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olarak yayilimlarini kolaylastiracak niteliklere sahip olmuslardir (Habermas, 2003: 18,
256-257).

Gunumuzde internet kullanimi bireyleri haberlerin hem tiketicisi hem de Ureticisi
oldugu bir konuma tagiyarak geleneksel medyanin editoryel filtrelerini saf disi
birakmistir (Hendricks ve Vestergaard, 2019: 28). Bu durum geleneksel medya
kurumlarmin belli politik ve ekonomik c¢ikarlar ile sekillendirdigi diistiniilen bilgi
akisina yonelik daha demokratik, 6zgurlukel ve esitlikgi bir iletisim platformunun
olustuguna dair umutlar1 igerse de manipulasyon ve kotu niyetli kullanimlar sonucu
dogru haberlere ulagsmak gii¢lesmistir (Kavakli, 2019: 665). Sosyal medya kullanimu ile
arttk haberlerin kitlelere ulagsmasi igin psikolojik kolaylastirmanin Gtesine gegilerek
insanlarin sosyal medya araglarinda daha fazla vakit gegirmesine yonelik psikolojik
manipulasyonlar devreye girmistir. Bu tlr manipilasyonlar bireylerin dikkatlerini,
stirekli olarak kullandiklari sosyal medya araglarinda tutmaya yonelik stratejileri igerir.
Hendricks ve Vestergaard (2019: 28)’a gtre haber (retimi ve medyanin ideolojisi
insanlar1 uyaracak her turlii igerigi ve sunusu kapsayan eglence halini almigtir. Her turli
bilginin daha fazla etkilesim almasini1 saglayacak bicimde kaba, alayci, skandal, absirt
ve ekstrem niteliklere sahip bir bigcimde sunuldugu gdzlemlenmektedir (Hendricks ve
Vestergaard, 2019: 28). Bu durum demokratik yoénetimlerde dérdinci bir gilc¢ olarak
gorilen medyanin toplumsal ve siyasi gerceklikleri kamuoyuna ileterek bir denetleyici
islev gostermesi idealinden kopusu da beraberinde getirmistir (Erdogan ve Semerci,
2020: 99).

Internet ve sosyal medya kullanimmin sikligi ve yayginhigi, sosyal birimlerin ve
bireylerin glnliik hayatlarin1 sosyal medya ile uyumlu bir sekilde duzenledikleri;
kendilerini medya {izerinden tanimladiklar1 ve tanmttiklar1 bir medyatiklesmis kiiltiiri
(Hepp, 2015: 63) dogurmustur. Bununla birlikte glnimizde sosyal medya araglar
kamusal alanda bilgi aligverisi ve haber almak amaciyla siklikla kullaniimaktadir.
Reuters Enstitisiinin Dijital Haber Raporuna (2021) gore bir¢ok tlkede internet ve
sosyal medyanin haber kaynagi olarak tercih orani yiiksektir. Amerika’da internet ve
sosyal medyay: tercih etme orant %66 iken, Almanya’da %69, Fransa’da %67,
Ingiltere’de %74°tir (Reuters, 2021: 112, 80, 78, 62). Ancak Turkiye’de internet ve

sosyal medya tercihinin diger {ilkelerden fazla oldugu go6rulmektedir. Reuters
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Enstitisinun Dijital Haber Raporuna (2019) goére Tiirkiye’de haber kaynagi olarak
internet ve sosyal medyay: tercih etme oran1 %88, televizyon %74 olarak dikkat
cekmektedir (Reuters, 2019: 114). Bu oranlar 2021 Reuters raporunda azalmis; internet
ve sosyal medya ic¢in %81, televizyon igin %60 olmustur (Reuters, 2021: 108). Benzer
sekilde KONDA Arastirma Sirketinin 2018 yilinda yaptig1 arastirmada katilimcilarin
yuzde 49’u bir bilgiye ihtiyag duyduklarinda bakacaklari ilk yerin internet oldugunu
belirtmislerdir (KONDA, 2019: 9).

Yayginlasan kullanimi ile sosyal medya bilim, politika, ekonomi, eglence, saglik, sanat,
sosyal etkilesimler, reklam gibi hayata dair birgcok unsurun kosullarinin belirlendigi bir
platforma doniismiistiir (Hendricks ve Vestergaard, 2019: 35). Bu belirleyicilik ve sanal
ile gercek arasindaki i¢ ice gegis, Baudrillard’in simiilasyon kuramini tekrar glindeme
getirmistir (Hendricks ve Vestegaard, 2019: 37). Cagdas medya kuramcilarindan biri
olan Jean Baudrillard, similasyon kurami ile medya araglarmin i¢inde yasadigimiz
diinyaya dair bir bilgi aktaricisi olmaktan gercekligin belirleyicisi olmaya dogru bir
degisim gosterdigini iddia etmektedir (Giddens, 2013: 648). Medya gercege dair ¢esitli
imgeler olusturmakta ve bu imgeler simiilarklar araciligi ile hiper-gercekligi
(simiilasyonu) insa etmektedir. Simularklar gercek gibi goriinen, gercege benzeyen ama
gercek olmayan gorunimlerdir (Baudrillard, 1981/2020: 14). Baudrillard’a (1981/2020:
116) goOre haber ve bilgi Uretiminde yasanan artis, anlam firetimin azalmasi ile
sonu¢lanmaktadir. Bununla birlikte iletisim oyunlarina doniisen haberler anlami ve
iletisimi simulasyonlara gevirmekte ve gercekten daha gercek gibi algilanmasina sebep
olmaktadir. Baudrillard similasyonu insanlarin mitlere inanmasina benzetmektedir,
insanlar tarafindan hem bir aldatmaca niteligi tasidigi hissedildigine hem de
sorgulanmadigina dikkat ¢eker. Baudrillard’in (1981/2020: 117) ifade ettigi bigimi ile
“Insanlar yalan soylediklerini biliyorum ama herhalde o kadar da degildir, diye
diistinlirler”. Bu durumda gerceklik ve anlam zayiflamakta ve bireylerin toplumsal hayat
icinde gercekligi bir duygu seklinde deneyimlemesine yol agmaktadir (Karaarslan,
2018: 10). Baudrillard da Paylasilan Gergeklik Kuramina benzer bir sekilde insanlarin
ortak inanglari ile illizyonlarin gergekliklere dontistiigiine dikkat gekmektedir. Kolektif
bir uzlas1 zarar gordigiinde kitleler toplum olma vasfin1 yitirmekte ve kolektifi yok
sayan bireyler ortaya cikmaktadir. Postmodernizm boyle bir slirecin sonucu ortaya

¢ikmis bir séylemdir (Adanir, 2004: 106). Postmodernizme gore baglam belirleyicidir;
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evrensel hakikatler hem epistemolojik hem de ontolojik olarak s6z konusu degildir ve
olamaz. Buna bagli olarak olgulardan degil; yalnizca gorecelilik temelinde sekillenen
yorumlardan bahsedilebilir (Orug, 2019: 29). Post-truth dénem de boylesi bir
goreceliligin, teknolojik ve toplumsal etmenler ile yayginlasmasi ile iliskilidir. Kisiler,
olaylar, bilgiler sanal duzlemlerde yeniden sekillenmekte ve kendi gercekliginden
kopuk bicimde tekrar dolasima girmektedirler. Bu dolagimda ¢esitli yorumlara tabii
tutulmakta ve yalmzca o0 yorumu ortaklasa kabul eden topluluklar tarafindan bir
gerceklik gibi kabul edilmektedir. Bu durum her bir birey veya grup i¢in farkli farkli
gerceklik kurgularini getirmekte ve post-truth dénem krizini olusturmaktadir (Orug,
2019: 32).

1.2. Yalan Haber

Collins ingilizce S6zlugii 2017 yilinda “fake news” kelimesini yilin kelimesi olarak ilan
etmis; gerceklikle bagi olmayan, Kitleleri kasitli bicimde aldatmaya ve manipiile etmeye
yonelik, cogunlukla sansasyonel nitelikli haberler olarak tanimlamstir (Collins Ingilizce
Sozligii, 2017).8 Yalan haber yeni bir fenomen degildir. Gegmiste de soylenti (rumor)
baslig1 altinda psikolojik arastirmalara gesitli sekillerde konu olmustur (Allport ve
Lepkin, 1945; Rosnow, 1980; DiFonzo ve Bordia, 2007). Gunumuzde farkli olan, yalan
haberlerin ve yaniltict bilgilerin artik giindelik yasamin bir parcasi haline gelmesi ve
cok daha genis kitlelere ¢cok daha kisa slrede ulasabiliyor olmasidir (Greifender ve ark.,
2020: 3-4). Yalan haberler yanlis bilgi iceren haberlerin Uretilmesinin de 6tesinde
gindem belirleyici etkileri ile dikkat ¢cekmektedir. Yalan haberler yayginliklari, sosyal
dayanigma ve glveni zedelemeleri, demokratik kiltire tehdit olusturmalar1 agisindan
onemli bir tehlike olarak gorulmektedir (Ackland ve Gwynn, 2020: 30). Gordon Allport
ve Lepkin 1945°te savas zamani ortaya ¢ikan soylentiler ve bu soylentilere bireylerin
neden inandigina dair yaptiklar1 aragtirmada gerek bireye gerekse dénemin kosullarina
iliskin pek ¢ok degiskeni g0z Onlinde bulundurmuslardir. Bu degiskenlerden savas
donemi uygulamalarin adil ve gerekli olduguna dair inancin, bireylerin soylentilere
inanip inanmamasi ile en Yyiksek iligki gosteren degisken oldugunu raporlamiglardir
(Allport ve Lepkin, 1945: 34). G. Allport ve Postman (1945) ile yaptig1 bir diger

8 https://www.independent.co.uk/news/uk/home-news/fake-news-word-year-2017-collins-dictionary-
donald-trump-kellyanne-conway-antifa-corbynmania-gender-fluidity-fidget-spinner-a8032751.html
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calismada soylentilerin  genis kitlelere yayilmasini, savas zamaninda olusan
belirsizlikler g6z oniinde bulunduruldugunda soylentilerin bir agiklama sunuyor
olmalar1 ve duygusal gerginlikleri azaltarak rahatlama saglamalarina bagli olarak
aciklamiglardir. Bireyler duygusal gerginliklerini digerleri ile abartilmis hikayeler
paylasarak ve bu sekilde onlari da uyarilmis ve kaygilanmig bir hale tasiyarak
saglanmaktadir (Allport ve Postman, 1945: 65). Allport ve Postman yaptiklar1 arastirma
ile aynm1 zamanda sOylentilerin yayginlastik¢a daha kisa, daha kolay paylasilabilir ve
0zIU bir hale geldigini belirtmislerdir (Allport ve Postman, 1945: 68). 1940’lardaki
arastirmalarda ortaya g¢ikan bu faktorler ginimizde yalan haberler ile paralellik
gostermektedir. Yalan haberler de sosyal medya ekosisteminin etkisi ile kisa mesajlar
seklinde yayilmaktadir. Ayrica bu tir haberler duygulari uyaracak unsurlar igermekte ve
bireylerin eko cemberleri® icerisinde kendileri ile benzer goriise ve duygulara sahip
oldugu kitleler ile bir arada hissetmesinde olanak vermektedir. Bayer ve ark. (2020) da
benzer bir sekilde, birgok farkli baglamda diisiik degerlikte bilgilerin guclu duygular
uyaracak bigimde iletildigini belirtmektedir. Yazarlar, soylentilerin glinumuzde yalan
haber ve komplo teorilerinin genis Kitlelerce yayilmasini, tehlike algisi olusturmalari ile
aciklamaktadir (Bayer ve ark., 2020: 82). Bu arastirmacilara gore, olasi tehlike algisi
karsisinda ortak duygularin paylasilmasi, sosyal eylem igin gerekli koordinasyonun
saglanabilmesini miimkiin kilar. Bir tehlike durumunda, ortak duygunun veya s6z
konusu bilginin dogru olduguna inancin paylagilmamas: ise olumsuz tepkiler ile
karsilanir. Bu siire¢ inanglarin ve davraniglarin ahlakilestirilmesi seklinde kendisini
gosterir. Ahlakilestirme, tehdit karsisinda kolektif eylemi ve sosyal birligi saglamak
adina bir aragtir. Tehdit bilgisine dair stipheci tepkiler ahlaki agidan yanlis bulunur ve
Ofkeye yol acabilir (Bayer ve ark., 2020: 84-87). Gerek ayn1 duygularin gerekse de ayni
normlarin paylasilamamasi gruplar arasi farkliliklari belirginlestirir. Bu baglamda,
Brady ve arkadaslar1 (2017) Twitter’daki igerikleri inceledikleri arastirmalarinda sosyal
aglarda politik ve ahlaki yargilarin duygusal kelimeler ve dille sunulduklarinda hem
Demokrat hem Cumhuriyet¢i gruplar icinde daha fazla insana yayildigi sonucuna
ulamislardir (Brady ve ark., 2017: 7313).

% “Eko ¢emberi” kavramu, kisinin kendisi ile ortak goruslere sahip insanlar ile karsilastigi ve boylece
alternatif diistinceleri degerlendirmek zorunda kalmadigi ortamlari ifade etmek icin kullaniimaktadir.
https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/echo-chamber
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Yalan haber Uretimi, ekonomik ve ideolojik motivasyonlara dayanmaktadir (Allcott ve
Gentzkow, 2017: 213). Yalan haberler dikkat cekici, carpici, asir1 ve sansasyonel
oldugu i¢in ¢ok hizli bi¢imde genis kitlelere yayilabilmektedir. Bu 0Ozellikleri ile
kullanicilarin  ilgilerini  ¢ekerek s6z konusu baglantilara tiklama ihtimalini
arttirmaktadir. Baglantilarin  igerdigi reklamlar ise konunun finansal tarafimi
olusturmaktadir. Bununla birlikte yalan haberler ideolojik acidan Ozellikle diger
goriisleri kotiileyerek, Kitleleri belirli goruslere yoneltme islevi goérmektedirler (Allcott
ve Gentzkow, 2017: 221). Yukarida da belirtildigi gibi yalan haber olgusunu yalnizca
gercekle uyumsuzluk ve sahtelik iizerinden tanimlamak da yeterli degildir. Yalan
haberler de iglerinde kismi bir gerceklik tasiyabilir. Bu baglamda kavram daha ¢ok bilgi
Kirliligi ve yanmiltma nitelikleri (izerinden tanimlanmaktadir (Kalsnes, 2018: 4). Yalan
haber kasitli olarak yanlis bilgi liretimini ifade eden dis-information (kasiutli yanlis
bilgilendirme kavramu ile iligkili olarak degerlendirilmek ile birlikte ayn1 zamanda hata
sonucu iretilmis mis-information (kasitsiz yanhs bilgilendirme) kavrami ve dogru bilgi
iceren ancak zarar verme amaci tasiyan mal-information (zarar verecek amaci tasiyan
dogru bilgilendirme) gibi bilgi tlrleri ile iliskili bir bilgi bozuklugu olarak ele
alinmaktadir (Wardle ve Derakhshan, 2017: 20). Tandoc, Lim ve Ling (2018: 14)
olgusallik ve yaniltma kriterleri temelinde alt1 ¢esit yalan haber tiiri tanimlamaktadir.
Bunlar parodi, hiciv, uydurma, manipulasyon, reklam ve propagandadir. Parodi ve hiciv
s6z konusu oldugunda hem haber tireten hem de haberin muhatabi tarafindan haberin ve
icerdigi bilginin gergek olmadiginin bilinmesi beklenirken; uydurma, manipulasyon ve
propaganda s6z konusu oldugunda haberin okuyucusunun haberin gergekligine dair
basarili bir degerlendirme Uretmesi beklenmez. Manipulatif haber kasitli olarak
okuyucuyu yanlis bilgilendirmek ve yaniltmak igin diretilir. Haberin igerigi veya
kaynag ile ilgili bir sosyal gerilim (politik, kulttrel, ekonomik farkliliklar) s6z konusu
oldugunda bireylerin uydurma haberlere inanma olasilig1 artmaktadir (Tandoc, Lim ve
Ling, 2018: 142-143, 146). Yalan haberlerin gercek haberlere benzer bir yapi
gostermesi de bireylerin haberleri ayirt etmesini zorlastirmaktadir (Tandoc, Lim ve
Ling, 2018: 147).

Tandoc, Lim ve Ling (2018: 148- 149) yalan haber tanimlamalarinda eksik olan
unsurun yalan haberler ile karsilasan kitleler olduguna dikkat ceker. Haber gazeteciligin

bir ¢iktis1 iken, yalan haber kitleler inandig1 ve gercek gibi muamele ettigi surece
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mesruiyet ve giic kazanmaktadir. Yalan haberlerin mesruiyet ve gu¢ kazanma sireci
toplum icinde halihazirda var olan sosyal kargasa ve ayrismalar tarafindan
desteklenmektedir (Tandoc, Lim ve Ling, 148-149). Bu baglamda insanlarin sosyal
medya ve yalan haberlere yoOnelik atiflar1 belirleyici bir faktér olarak ortaya
cikmaktadir. Bireylerin goriisleri ne olursa olsun; sosyal medya araglarini kendi
goriislerine karsit bir yanliliga sahip olarak degerlendirdikleri dikkat ¢cekmektedir. Bu
durum da medya araglarina giivenmeyen bireylerin, bilgi edinmede kesinlik
ihtiyaglarindan ¢ok, yanli olarak gordikleri bilgi akisina karsi kendi goriislerini ve
ideolojilerini daha siki bir sekilde desteklemeleri ve dolayisi ile kutuplasmalarla
sonuclanmaktadir (Axt, Landau ve Kay, 2020a: 222). Yalan haberler s6z konusu
oldugunda bireylerin kisisel diizen ihtiyaclar: (need for structure) ile iliskili olarak yalan
haberlerin kasitli/manipiilasyon amagli veya kasitsiz/hata olarak gérmelerinin yalan
habere degerlendirmelerinde belirleyici bir rol oynadigi saptanmistir (Axt, Landau ve
Kay, 2020b: 7). Calismada dikkat ¢eken unsur yalan haber degerlendirmelerinde kisisel
dizen ihtiyacinin once ¢ikmasidir. Diizen ihtiyaci karmasik, tutarsiz ve belirsiz
durumlarda, diinyay1 bir diizen iginde algilamaya yonelik yiiksek diizey efor gerektiren
bir ihtiyactir. Dolayis1 ile bu arastirma yalan haber degerlendirmeleri icin diisiik
muhakeme becerisinden 6te motivasyonel bilgi isleme modellerine yakin bir agiklama
getirmektedir (Axt, Landau ve Kay, 2020a: 226).

Literatlrdeki arastirmalar yalan haberleri ayirt etmede sosyal motivasyonlarin veya
muhakeme yeteneginin roliine odaklanmalari ile ayrismaktadir. insanlarin neden yalan
haberlere inandiklari ve yalan haberleri paylastiklart sorusuna verilen cevaplar bu
baglamda iki ayr1 ¢ercevede incelenebilmektedir. Bu cercevelerden ilkinde bu soruya
verilen cevap, insanlarin yalan haberlere inanmalarina sebep oldugu diisiiniilen diisiik
eforlu bilgi isleme sireclerinin etkisine iligkindir (Pennycook ve Rand, 2021: 388-389).
Bu baglamda aragtirmacilar sezgisel diisiinmeye yatkinlik, habere iliskin yetersiz bilgi
ve yetersiz dikkat gibi faktorler ile yalan haberlere inanma egilimini agiklamaktadir. En
kisa ifadesi ile arastirmacilar burada zayif bir muhakemenin temel oldugunu
savunmaktadir (Pennycook ve Rand, 2021: 393). Yalan haberlere inanma egilimi
genellikle bilgi isleme ve karar verme sireglerinde rol oynayacag: diisiiniilen biligsel
yanliliklarla birlikte degerlendirilmektedir. Bu baglamda, Marsh ve Stanley (2020) bir

bilginin dogru olduguna dair inanci besleyen baz1 yanliliklara dikkat gekerler. insanlar
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bir bilgi ile karsilastiklarinda oncellikle bunun dogru oldugunu diisiinme egilimindedir
(truth bias); yanlislama daha fazla efor gerektiren ikincil bir asamadir. Bireyler ayrica
gerek okunmasi, duyulmasi gerekse de anlasilmasi bakimindan kolay islenen bilgileri
(cognitive fluency), sik tekrar edilen bilgileri (illusory truth effect), daha oOnceki
bilgiler/semalar/inanglar ile uyumlu bilgileri (Moses illusion) dogru olarak
degerlendirme veya hatirlama egilimindedir. Ayrica bilgi edindikleri kaynaklari ve
baglami dogru bicimde hatirlamakta zorluk cekerler (source monitoring), bu da diisiik
guvenilirlikte kaynaklardan bilgi almalarina, bilgiler arasinda yanlis baglantilar
kurmalarina ve yanlis hatirlamalara sebep olur (Marsh ve Stanley, 2020: 133-139).

Biligsel agiklamalara dikkat cekilen arastirmalarda, bilgi islemede ikili siire¢ teorileri
lizerinden bireylerin yalan haber degerlendirmeleri incelemektedir. ikili siire teorilerine
gore Dbilissel isleme, otomatik/sezgisel ve ayrmtili/analitik olarak iki sekilde
gerceklesmektedir (Kahneman, 2015: 26). Pennycook ve Rand (2020: 185) benzer bir
ayrimi reflektif (reflective) ve refleksif (reflexive open-mindedness) ag¢ik fikirlilik
kavramlar ile yapmaktadir. Reflektif acik fikirlilik, analitik diisinmeye yatkinlik ve
sorgulama ile karakterize iken; refleksif agik fikirlilik, sezgisel diisiinme ve iddialar
fazla sorgulamadan kabul etme ve saflik egilimi ile iligkilidir (Pennycook ve Rand,
2020: 186). Bireylerin bu iki isleme siirecinden hangisini kullandig1 Bilissel Yansitma
Testi (Cognitive Reflection Test- CRT) araciligi ile 6lgullmektedir (Fredick, 2005: 27).
Bu testteki sorulara dogru cevap vermek icin akla ilk gelen durtlisel cevabin bastirilarak,
sorularin {izerine disiiniilmesi (Frederick, 2005: 27), dolayis: ile otomatik/sezgisel
diistinme yerine ayrintili/analitik diisinme gerekmektedir. Pennycook ve Rand (2020)
yalan haberlere inanma yatkinliginin herhangi bir tarafgirlikten daha cok refleksif
distinme ile iligkili oldugunu iddias1 tizerinde durmuslardir. Arasgtirmada yalan
haberlere inanmanin sa¢malik hassasiyeti (bullshit receptivity), asirt iddialilik
(overclaiming), asinalik ve analitik diislince (reflektif-agik fikirlilik) ile iliskisini
incelemislerdir. Arastirmacilar hipotezleriyle uyumlu olarak sagmalik hassasiyeti ve
analitik diisiinme becerisi ile yalan haberlere inanmanin negatif korelasyon gosterdigini
bulmuslardir. Bilgi diizeylerine dair asir1 iddialarda bulunma egilimini ifade eden agir:
iddialilik ile yalan haberlere inanma egilimi arasinda pozitif korelasyon vardir. Ote
yandan kaynak glvenirligi, haberlerin politik iceriginin olup olmamasi1 ve asinalik

etkisinin sonuclar Uzerinde bir etkisi bulunmadigimi gdstermislerdir (Pennycook ve
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Rand, 2020: 196-197). Pennycook, Cannon ve Rand (2018), tekrarlanan iddialar
bireylerin gercek ve dogru bilgi olarak degerlendirme egilimini ifade eden gercek
yanisamast etkisi (illusory truth effect) ile yalan haberler arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Arastirma, tekrar sayis1 arttik¢a bireylerin yalan haberleri dogru gérme
egiliminin arttigini gostermektedir. Gercek yanilsamasi etkisi, bireyler ortik olarak
yalan haberlere karsi uyarildiklarinda dahi etkili olmustur ancak yalan haberler
inandiriciliktan ¢ok uzak oldugunda bu etki gorilmemektedir (Pennycook ve Cannon,
2018: 1865-1880). Arastirmacilar bir diger ¢alismada, analitik diisiinme becerisinin,
Amerikali katilimcilarin Demokrat veya Cumhuriyet¢i olmasindan ve ¢alismadaki haber
bagliklarin politik olarak yanli olup olmamasindan bagimsiz olarak yalan ve gergek
haberleri ayirt etme ile iliskili oldugu sonucuna ulagmislardir (Pennycook ve Rand,
2019a: 39-50). Pennycook ve Rand (2019a)’a gore katilimcilar politik yonelimleri ile
uyumlu olan haberlere inanma egilimi de gdstermektedirler. Ancak bireyin analitik
diisiinme becerisi yiksek oldugunda gercek ve yalan haber ayirimi basarili bir sekilde
yapilabilmektedir. Arastirmacilara gore temel belirleyici analitik diisiinme becerisidir;
dogru egitimler ve teknolojinin dogru kullanimina dair bilgilendirmeler, yalan haberler
ile basa ¢ikmak icin kullanilabilir (Pennycook ve Rand, 2020; 2019a). Bago, Pennycook
ve Rand (2020) klasik muhakemeye (classical reasoning) dayanan agiklamalar
cercevesinde bireylerin yalan haber izerine dikkatli bicimde diistindiiklerinde dogru bir
degerlendirme yapacaklar1 iddiasi {izerinde durmuslardir. Arastirmalarinda bireylere
diiginmek i¢in bol zaman tanman kosulda bireylerin politik uygunluktan bagimsiz
bicimde haberleri daha iyi ayirt ettiklerini gézlemlemislerdir (Bago, Pennycook ve
Rand, 2020: 1612). Bronstein ve arkadaslari (2019) yalan haberlere inanmanin
dogmatizm, gercek dis1 seylere inanma egilimi (delusionality) ve dini asir1 tutuculuk
(religious fundamentalism) ile pozitif korelasyonlar gdsterdigini ve bu duruma disiik
analitik diisinme becerisi ve diisiik aktif acik fikirliligin aracilik ettigini bildirmislerdir
(Bronstein ve ark., 2019: 113-115). Pennycook ve Rand (2019) sosyal medya
platformlarinda yalan haberler ile micadele i¢in kullanicilarin haber kaynaklarinin
giivenilirligini oyladigr ve sonuglart tum kullanicilarin gorebilecegi bir sistem
Onermektedir. Aragtirmalarinda katilimcilarin ana akim medya araglari ile tarafli yalan
haber sitelerini giivenilirlik agisindan basarili bir sekilde ayirt edebildiklerini
gostermislerdir (Pennycook ve Rand, 2019b: 2521-2526). Benzer bir sekilde yalnizca
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haber kaynaklarinin degil, haberlerin dogrulugunun bireyler tarafindan degerlendirildigi
sosyal medya oylamalarinin da etkili olabilecegine dair bagka arastirma sonuglari da
bulunmaktadir (Epstein, Pennycook ve Rand, 2020: 4). Ote yandan, dogrulama
platformlarinin yalan haber ile micadelede yararliligini inceleyen bir arastirmada bazi
haberlerin platformlar tarafindan etiketlenmesinin, diger haberlerin (yalan haber olsalar
bile) dogruluk diizeyinin daha yuksek olarak degerlendirilmesine yol a¢tig1 goriilmiistur
(Pennycook ve ark., 2019: 26-31). Buna gore bazi haberlerin yalan olarak etiketlenmesi,
digerlerinin ortiik olarak dogru oldugunu ima eden bir etki olusturmustur (Implied Truth
Effect). Bir baska arastirmada katilimcilara haberin  dogruluguna  dair
degerlendirmelerinin soruldugu deney kosulundaki katilimcilarin, kontrol kosuluna
kiyasla yalan haberleri daha az paylasma egilimi gosterdikleri bulunmustur (Pennycook
ve ark., 2021: 591). Bu temelde COVID-19’a dair yanlhs bilgilerin paylasiimasinin
incelendigi arastirmada kesinlige dikkat cekildiginde katilimcilarin paylasacaklari
haberlere dair daha secici davrandiklar1 gozlemlenmistir. Aragtirmacilara gore dikkati
kesinlige ¢ekmek i¢in yapilacak kiiglk bir dirtme (nudge) yalan haber ile miicadele icin
tam bir ¢cdzim olmasa da etkilidir (Pennycook ve ark., 2020: 775). Roozenbeek,
Freeman, van der Liden (2021) Pennycook ve arkadaglarinin bu ¢alismasinin
replikasyonunu yaparak kesinlige dayali kiigiik bir diirtmenin ise yararligini tekrar test
etmiglerdir. Arastirmada ilk toplanan verilerde kesinlige dair degerlendirme yapan
katilimcilar ile yapmayanlar arasinda yalan haber paylasma egilimleri arasinda anlaml
bir farklilik bulunamamistir. Replikasyon galismasi kurallari geregi ikinci kez veri
toplandiginda ise kesinlige dair dirtmenin etkisi oldugu ancak Pennycook ve
arkadaslarinin iddia ettigi diizeyde olmadig1 gorlilmustiir (Roozbeek, Freeman, van der
Liden, 2021: 6). Pennycook ve Rand ise yalan haberleri paylasmada kesinlige dikkat
cekmenin etkisine dair sekiz calismay1 degerlendirdikleri meta-analiz ¢alismasinda da
kesinlige dair dirtmenin paylasim egilimini azalttigina dair agik sonuglara ulastiklarini
iddia etmektedirler (Pennycook ve Rand, 2021: 17).

S6z konusu arastirmalarin sonuglari, yalan haber ile micadelenin ancak birgok farkli
unsurun gozetilmesi ile miimkiin olabilecegini gdstermeleri agisindan 6nemlidir. Bu
caligmalar, bilgi ediniminde kesinlik ihtiyacina odaklanmakta ve analitik diisiinme

becerisinin yalan haberlere dair dogru bir kanaat olusturmakta en dnemli unsur oldugu
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arguman tizerinde durmaktadir. Dolayisi ile yalan haberlere dair micadelede bireyi en

Iyi, en dogru bigimde bilgilendirmeyi ve egitmeyi 6ncelemektedirler.

Orneklerini sunmus oldugumuz muhakeme becerisi temelinde yalan haber
degerlendirmelerini inceleyen arastirmalarin en 0nemli kisitliliklarindan birisi sosyal
medya ekosisteminin aragtirmalara yansitilamamasidir (Bayer, Trieu ve Elisson, 2020:
486). Arastirmacilar da en 6nemli kisithiliklardan biri olarak arastirma sonuglarinin
dogal sosyal medya ortaminda genellenip genellenemeyecegine dair endiselerini dile
getirmektedirler (Pennycook ve ark., 2020: 778). Sosyal medya bireyin eko ¢emberi
veya filtre balonu olarak ifade edilen, kendi gorlsiine benzer insanlari takip ettigi ve
haberleri bu insanlar ile etkilesime girerek 6grendigi bir ortam olusturmaktadir.
Haberler bazen herhangi bir medya kurulusunun kaynak olarak gdsterilmesine gerek
kalmadan, kisinin takip ettigi insanlarin paylagimlarinda yer bulabilmektedir. Yapilan
aragtirmalarda ise kaynak olarak yalnizca haberlerin altinda bir haber sitesi kaynak
belirtilmektedir (Pennycook, Binnendyk ve ark., 2020: 3). Haberlerin kisinin glindemine
takip ettigi insanlar araciligi ile giriyor oldugu ihtimali ise g6z ardi edilmektedir.
Bununla baglantili olarak kisiler herhangi bir medya kurulusu araciligiyla haberle
karsilasmig olsalar dahi yine benzer bir mekanizma ile kendi filtre balonlari igerisinde
haberin belli bir ¢cergevelenmis versiyonu ile karsilagsmaktadirlar. Bu gergeveleme yalan
haber ile ilgili yalnizca yanhs bilgi icerme sorununun 6tesinde yaniltict bir etkiyi de
ortaya Gikarmaktadir. Dolayisi ile yalan haberler yalnizca igerikleri bakimindan degil
yayilislar1 bakimindan da sosyal bir nitelik gostermektedir. Bu durum bireylerin sosyal
gergeklige dair algilarinin nasil sekillendigi g6z 6ninde bulunduruldugunda 6nemli bir
ayirt edici unsurdur. Yalan haber bu baglamda bir post-truth-¢ag ¢iktis1 olarak bireyin
gerceklik ile kurdugu iliskiye bagli bigimde ele alinmasi gereken bir konudur. Sosyal
medya ekosistemi ile arastirma ortam1 arasindaki farkliliklara dair kisitliliklar dogrudan
bireylerin sosyal medya paylasimlarinin incelenmesi veya arastirma surecinde takip
edilmesi gibi yontemler araciligi ile elimine edilmeye calisiilmaktadir (Pennycook ve
vd., 2021; Osmundsen, Bor, Vahlstrup ve ark., 2020). Mosleh ve arkadaslar1 (2021:2)
analitik diisinmenin gunluk hayatta ve laboratuvar ortami arastirmalarda benzer sekilde
islemeyebilecegi fikrinden hareketle yalan haber degerlendirmeleri ile CRT arasinda
iliskiyi katilimcilarm Twitter kullanimlarini takip ederek incelemislerdir. Calismada

CRT puani, egitim diizeyi ve politik bilgisi yiksek katilimcilarin diisiik olanlara kiyasla
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daha az kisi takip ettikleri, politik konularda daha fazla paylasim yaptiklar1 ve daha
guvenilir kaynaklardan haberleri paylastiklar1 goriilmistiir. Arastirmanin en ilgi gekici
bulgusu bilissel stili (analitik veya sezgisel) benzer olan katilimcilarin birbirlerini takip
ettiklerini gosteren kiimeleme analizlerdir. Sonuglar sosyal medyada yalnizca politik
baglamda degil ayn1 zamanda biligsel olarak da eko ¢emberlerin bulunduguna isaret
etmektedir (Mosleh, Pennycook, Arechar ve ark.: 2021: 7-8).

Arastirmalarda dikkat ceken hususlardan bir digeri de arastirmacilarin yalan haber
tanimlamalarina yoneliktir. Arastirmacilar genellikle yalan haberleri sagmaliga yakin,
sahte oldugu anlasilmasi beklenebilir, hiciv ve parodiye yakin haberler gibi
tanimlamaktadirlar. (Pennycook ve Rand, 2020: 188-189, 196). Ayrica yalan haberleri
mantik dis1, inanilmasi gii¢ iddialara sahip haberler olarak degerlendirmekte ve analitik
diisinme becerisi ylksek olan bireylerin mantik dis1 unsurlara dair ipuclarini daha iyi
takip ederek dogru degerlendirmeler yaptiklarini ihtimali iizerinde durmaktadirlar
(Pennycook ve Rand: 2019a: 45). Yine arastirmacilar yalan haberleri politik
kutuplagsmanin ve post-truth donemin bir pargasi olarak ele almanin da uygun olmayan,
yaniltict ve hatali bir ele alis bi¢imi oldugunu iddia etmektedirler (Pennycook ve Rand,
2021: 399).

Genis anlamda yanlzs bilgilendirme mizah, sdylenti, komplo teorileri, aldatmaca gibi
farkli tlrlerde kendini gostermektedir ve yalan haberler tim bu turlere belli oranda
benzerlik gosterebilmektedir. Ayrica yalan haberlerin gesitli politik ve ekonomik
amaglar ile kurumlarin ve kisilerin giivenilirliklerini hedef aldig: dikkat cekmektedir.
Bu sebeple yanlus bilgilendirme kavrami yalan haberleri kapsayacak sekilde giinlimuzde
oldukga siyasallagsmis bigimde kullanilmaktadir (Ackland ve Gwynn, 2020: 28). Gunlik
hayat icerisinde karsilasilan yalan haberler parodi haberlere benzer olanlardan kitleleri
maniptle etmeye yonelik, zekice kurgulananlara dogru cesitlilik gostermektedir
(Wardle, 2017). Yalan haberler acikg¢a yanlhis bilgi icermenin yani sira yanlis
yonlendirici bir 6zellik de tasimaktadir (Mosleh ve ark., 2021: 8). Bireyin baska bir
bilgi veya kaynaga ulasarak teyit etmesine gerek kalmadan, ilk karsilastigi anda bir
haberin gercek veya yalan oldugunu basarili bir sekilde ayirt edebilmesi epey glg¢
olabilmektedir. Yalan haberlerin degisken ve farkli yapilari, onlart bir tur olarak

tanimlamay1r mimkiin kilacak dil, igerik veya stil agisindan belirli 6zelliklerinin
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bulunmamasi, yalan haber ile miicadelede egitime veya teknolojik mudahalelere dayal
cozlmler Gretmeyi de glclestirmektedir (Epstein, Pennycook ve Rand, 2020: 105).

Teknolojik gelismeler sozel ifade ve iceriklerin 6tesinde siradan bireylerin dahi videolar
ve goruntiler Uzerinde bazi duzenlemeler yaparak deepfake videolar Uretebilmesine
olanak saglamaktadir. Deepfake videolar yapay zeka ile kamusal alanda One ¢ikan
insanlarin sOylemedigi sozleri sdyliyor gibi goriinmesine sebep olmakta ve Kitleleri
yaniltmak adma o6nemli bir tehlike olusturmaktadir.’® Teknolojinin gelisimi ile
manipulasyon bicimleri giderek daha kompleks hale gelmekte ve bireylerin gergeklige
dair degerlendirmelerinde kullandiklari referans noktalarini zorlamaktadir. Bu durum
yalan haber tanimlamasinda post-truth déneme dair cerceveyi gz ardi etmenin hatal
bir yaklasim olabilecegine yonelik bir baska isarettir. Yanlis bilgilendirme ve yalan
haberlerin yalnizca igerdikleri bilgilerdeki kusurlar tizerinden curutilebilecek iddialar
olarak tanimlanmasi, Sorunun tamamina dair kapsamli bir bakis agis1 sunulmasi 6niinde
bir engeldir. Yalan haberler bireylerin ortak bigimde bazi olgulara inanmalarina engel
olmakta ve basit bir yanlis bilgi akisindan 6te, toplumun entelektiel sagligi adina bir
tehdit olusturmaktadir (Lewondowsky, Ecker ve Cook, 2017: 355, 356).

Yalan haberlere dair arastirmalarda farklilasan bulgular ¢alismalarda farkli yalan haber
setleri kullanildigr g6z o©ninde bulunduruldugunda yalan haber veya yanlig
bilgilendirmenin tiirii ve igeriginin, bireylerin dogruluga dair tahminlerine etki
edebilecegini disundirmektedir (Roozenbeek, Freeman ve van der Liden, 2021: 8). Bir
diger husus da haberlerin gergekligine yonelik kriterlerdeki muglakliktir. Haberlerin sira
dist olaylari igermesi gerektigine dair meshur anlayis (“Kopek adamu isirirsa haber
olmaz, adam kdpegi sirirsa haber olur”) diistiniildiigiinde, haberlerin dogasi geregi
sagirtict hatta bazen absurtlik dizeyine ulasan yapist da yalan haberleri ayirt etmeyi
zorlastiran faktorlerden biridir. Pennycook ve Rand (2021: 16) gercek haberlerin de
oldukca belirsiz bir yapida olduguna, bazi arastirmalarinin 6n g¢alismalarinda ancak

yuzde 60 dlzeyinde gercek olarak nitelendirildigine dikkat cekerler.

10 hitps://www.ntv.com.tr/teknoloji/deepfake-videolari-demokrasileri-tehdit-
ediyor,7Y_ WM1i5iZkicDkFRKSIO8A
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Konuyla ilgili aragtirmalara dair bir diger husus bilgi edinim sirecinde yalnizca dogru
ve kesin bilgi edinme ihtiyacina odaklanmalar ile ilgilidir. Bu kapsamda veri toplama
sirecinde katilimcilara haberlerin dogruluguna dair degerlendirmelerini sormak ve
dolayis1 ile bilginin kesinligine dikkat ¢cekmek, ¢alismalara dair sorunlardan biridir. Bu
durum da aragtirma sonuglarmin giinlik hayat ile uyumlu olup olmadigi sorusunu
gundeme getirir. GUlnlik hayat igerisinde farkli kosullar bilgi ediniminde farkli
ihtiyaclar1 beraberinde getirebilmektedir. Pascal Boyer (2020: 72), insan zihninin en
erken donemlerden itibaren cevreye dair dogru bir temsil olusturmaya degil agirlikli
olarak uyum saglamaya yonelik gelistigini savunmaktadir. Dolayis1 ile bilgi ediniminde
temel motivasyon bilginin kullanishiligina yoneliktir. Insan tiiriinii diger tiirlerden ayiran
en Onemli Ozelligi karmasik ve genis iletisim aglarma sahip olmasidir. Birey
ogrendiklerinin pek ¢ogunu bir diger bireyin aktarimi ile 6grenmektedir ve uzman
olmadig1 konularda bir baska bireye giivenmek durumunda kalmaktadir. Bilgi edinimi
insanlar arasi karsilikli etkilesim ve ikna ile sekillenir. Bilgi bu anlamda bir sosyal arac
olarak da karsimiza ¢ikar (Boyer, 2020: 75). Bu sebeple bilgiler yalnizca dogru
olduklar1 i¢in degil; sosyal hayatta islevleri sebebi ile de yayilmaktadir (Boyer, 2020:
91). Bu baglamda sosyal medya ekosisteminin bireylerin politik kimliklerine dair
unsurlart  belirginlestirerek, kesinlik  yerine sosyal ~motivasyonlart uyardigi
diistinulmektedir (Bavel ve Pereira: 2018: 213). Yalan haberlerin sosyal islevlerine dair
arastirmalar genellikle motive edilmis muhakeme (motivated reasoning) Uzerinden
incelenmektedir. Klasik muhakeme anlayisindan farkli olarak motive edilmis
muhakeme yuksek eforlu bilgi isleme siireglerinin her daim dogru bilgiye ulagsmay1
saglamayacagini; ¢Unku bireylerin bilgiyi var olan motivasyonlarina bagl olarak

isleyecekleri tezine dayanmaktadir (Kunda, 1990: 480).

Analitik diistinmeye odaklanan arastirmalarda bir bagka husus da arastirmacilarin politik
ve sosyal niteliklere dair verileri nasil topladiklar ile ilgilidir. Arastirmalarda Amerika
orneklemi i¢in siklikla politik grup uyeligi baglaminda yalnizca katilimcilarin Demokrat
veya Cumhuriyetci yonelimleri bildirilmesi istenmistir. Buna ek olarak 2016 Amerika
baskanlik secimlerinde verdikleri oylara dair sorular yoneltilmistir. Yalan haberler de
Cumhuriyetci veya Demokrat yonelimli olarak gruplandirilip, sonuglar bireysel-bilissel
nitelikler ile kiyaslanarak analiz edilmistir. Grup Uyeligine dair daha ayrintil

incelemelere olanak verebilecek grupla &zdeslesme, grup bagliligi gibi olgular
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cogunlukla ihmal edilmistir. Bununla birlikte o dénemdeki iktidarin Cumhuriyetgi veya
Demokrat olmasinin etkisi gibi baglamsal faktOrler de kapsam dis1 birakilmistir. Bu
cercevede bir diger sorun da kullanilan 6rneklemlerin politik yonelim agisindan ne denli

temsil edici nitelikte olduklarinin belirsiz olmasidir (Pennycook ve Rand, 2021: 17).

Insanlarin neden yalan haberlere inaniyor olduguna dair verilen bir diger cevap da
normatif, sosyal kabul ve uyuma bagli motivasyonlar ile ilgilidir (Ackland ve Gwynn,
2020: 28). Orneklerini sundugumuz ve analitik diisinme becerisine vurgu yapan bu
aragtirmalarin yani sira motive edilmis akil yiiritme (motivated reasoning) kavrami
Uzerinden yalan haber degerlendirmelerine dair tartismalar bulunmaktadir. Motive
edilmis akil yiiritme, sezgisel temelde gergeklesen, diisiik eforlu bir diistinme bigimi
degildir; bilissel yansitma puanlar1 yiiksek olan bireyler de motive edilmis akil
yaratmeyi kullanabilir (Kahan, 2013: 408-410). Motive edilmis bilis, bireyin kendi
inanglarini siirdiirmek ve grup Uyeligi ile sahip oldugu ideolojilere bagl olarak yanli
bicimde bilgi islemesini ifade eder (Kunda, 1990: 480-481). Kunda (1990)’ya gore
insanlar, bilim insanlar1 gibi degil avukatlar gibi bir akil ylritme yapmaktadirlar. Buna
gore bireyler muhakeme becerilerini bir gergegi kesfetme amaciyla degil, kendi grup
aidiyetlerini ve ideolojilerini korumak icin kullanmaktadirlar. Bu baglamda bireylerin
reflektif bilis sistemlerini ve analitik disiinme becerilerini, ideolojilerini korumaya
yonelik bigcimde kullanmasinin politik polarizasyonu arttirdigi gortlmistir (Kahan,
2013: 416). Kahan, Peters, Dawson ve ark. (2017) arastirmalarinda katilhimcilara bir
deney sonucunda elde ettiklerini soyledikleri bir dizi say1 vermislerdir ve istatistiki
olarak analiz etmelerini istemislerdir. Bir kosulda katilimcilara bu sayilarin bir el
kreminin ige yararlilig: ile ilgili oldugunu; diger bir kosulda ise Amerikan siyasetinde
o6nemli bir konu olan silah kontrolii tartismalari ile ilgili oldugunu sdylemislerdir.
Bilissel becerileri benzer olan katilimcilar arasindan silah kontrolii kosulundaki bireyler,
politik yonelimlerine uygun oldugunda sayilar1 daha basarili bicimde analiz etmislerdir
(Kahan, Peters, Dawson ve ark., 2017: 68-69). Drummod ve Fischhoff (2017: 9587-
9592) evrim, kiresel i1sinma, nanoteknoloji gibi bilimsel bilgileri degerlendirmede
bilimsel olmayan motivasyonlar: inceledikleri arastirmada, politik ve dini yénelimler
artttkga  bilimsel bilgilere dair dogru degerlendirmelerin azaldigi  sonucuna
ulagsmislardir. Van Bavel ve Pereira (2018) Kimlik Temelli Politik Inang Modeli (An
Identity-Based Model of Political Belief) ile partizanligin farkli bir biligsel isleme
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duzeyi ile bireylerin dikkat kontroll, bellek, degerlendirme, algi gibi ylriticu
stireclerinde farklilagmaya yol agtigin1 6ne strmektedir. Bu siire¢ sonunda gruplarin
kendi iclerinde paylastiklar1 gerceklikler dis grup ile farklilasmaya sebep olmakta, birey
icin grup ve kimlige bagh olgularin, somut gerceklerin Ustiinde 6nem kazanmasi ile
sonu¢lanmaktadir (Van Bavel, Pereira, 2018: 213, 217). One sirilen bu model
cergevesinde yapilan bir yalan haber ¢alismasinda hem Cumhuriyetci hem de Demokrat
katilimcilarin = kendi ideolojilerine  uygun haberlere daha fazla inandiklarini
saptamiglardir (Pereira, Harris ve Van Bavel, 2018: 53-54). Ross, Pennycook ve Rand
(2021) yanlis bilgilendirme tiirli olarak tanimladiklar1 gergek ancak politik olarak asiri
partizan haberlere yonelik degerlendirmeleri, yalan haberler ve gergek haberlere dair
degerlendirmeleri kiyasladiklari arastirmalarinda, CRT araciligi ile olgtikleri analitik
diisinme becerisinin ideolojik yanliliklardan bagimsiz olarak gercek haberleri dogru
bicimde ayirt etme ile iliskili oldugunu goéstermistir (Ross, Pennycook ve Rand, 2021:
484). Arastirmacilar politik olarak asir1 partizan haberler ile yalan haberleri diisiik
kaliteli, gercek haberleri ise ylksek Kaliteli haberler olarak gruplandirmislardir.t!
Katilimcilarin yiiksek biligsel yansitma skorlari, diisiik kaliteli haberler arasinda ayrim
yapmalari ile iliskili degil iken; diisiik ve yiksek kaliteli haberler arasinda dogru bir
aynm yapmalari ile pozitif yonde iliskilidir (Ross, Pennycook ve Rand, 2021: 494).
Ancak c¢alismada kimi 6rneklemlerde analitik diisiinme becerisi ile yiiksek-diisiik
kaliteli haberleri ayirt edebilme iligskisinin daha zayif oldugu ve Cumhuriyetci
katihimcilardan analitik diistinme becerisi yiksek olanlarin Demokrat karsit1 haberleri
dogru olarak degerlendirme egiliminde oldugu sonucuna da ulasilmistir (ROSS,
Pennycook ve Rand, 2021: 497, 499). Pennycook ve Rand (2021: 13), haberin
dogruluguna dikkat ¢ekmenin yalan haber paylagimina etkisi Uzerine c¢alismalari
inceledikleri meta-analizlerinde partizanhigin  farkli  6rneklemlerde haberlerin
dogrulugunu degerlendirmede araci rolii ile ilgili farkli bulgulara ulasildigi
belirtilmektedir. Amerika, Kanada ve Birlesik Kralliktan katilimeilar ile yapilan
arastirmada politik ideolojinin Covid-19 ve asiya yonelik inanclar ve tutumlara dair

gucli bir yordayici oldugu gOzlemlenmistir. Arastirma sonuglarma gore politik

11 Bu gruplandirma arastirmacilarin kendi aralarinda tartismalari ile belirlenmis ve herhangi bir nicel veya
nitel analize tabii tutulmamistir (Ross, Pennycook ve Rand, 2021: 490).
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muhafazakarlik ile Covid-19’a dair yanlis inanglarin iligkisi politik kutuplasmanin daha
fazla oldugu Amerika’da Kanada ve Birlesik Kralliga kiyasla daha gucludir.
Amerika’da Covid-19’a dair inanglarin en gicli yordayicisi medyaya giliven ve
ardindan politik muhafazakarliktir (Pennycook, Mcphetres, Bago ve ark., 2021: 22-24).
Katilimecilarin Twitter kullanimlarinin incelendigi bir aragtirmada (Osmundsen, Bor,
Vahlstrup, Bechmann ve ark., 2020: 19, 30) politik partiye destek olmak ile yalan haber
kaynaklarini kullanarak paylasim yapma arasinda pozitif yonde korelasyon gorilmustur.
Partizanlik temelli paylasimlarda dis gruba dair diismanca duygular ise oncelikli
yordayicidir. Bu arastirmanin digerlerinden 6nemli farklarindan biri katilimcilardan izin
alinarak onlarin sosyal medya kullanimlarinin dijital sistemler ile incelenmesi yoluyla
veri toplanmis olmasidir. Bu uygulama ile katilimcilarin dogrudan sosyal medya

ortaminda davranislarinin incelenmesi saglanmistir.

Yalan haberlere iliskin karar alma sireclerinde bilissel sureglere vurgu yapan
arastirmalarin  yan1  sira  duygularin - rolini inceleyen baska arastirmalar da
bulunmaktadir. Bu tlr arastirmalara daha agirlikli olarak politik motivasyonlar
cercevesinde olguyu inceleyen calismalarda rastlanilmaktadir. Yalan haberlerin 6nemli
bir ayirt edici Ozelligi hedefe yonelik ve duygusal igerikli bir yapida iretiliyor
olmalaridir. Bakir ve McStay (2018: 169-170), yapay zeka teknolojisi yardimiyla yalan
haberlerin etkilerini giiclendiren bu duygusal yoniin, robot gazetecilik!? alaninda dahi
kullanilabildigine dikkat cekmektedirler. Bununla birlikte ahlaki ve siyasi yargilari
iceren yalan haberler duygusal bi¢cimde sunuldugunda hem liberal hem de muhafazakar
gruplar icinde daha fazla yayilmaktadir (Brady ve ark., 2017: 7314). Yalan haberlerin
gercek haberlere kiyasla daha fazla ve hizli yayilmalarinin bir diger sebebi de bireylerin
duygusal olarak uyarildiklarinda bu haberleri paylasma egilimlerinin artmasidir
(Vosoughi, Roy ve Aral, 2018: 1150). Sivek (2018: 134), bireyleri haberlerin duygusal
iceriklerini analiz etmelerini tesvik eden bir medya okur yazarligi egitiminin yalan
haberler ile mucadelede yararli olacagini ileri sirmektedir. Mosleh ve ark. (2021: 6)
katilimcilarin Twitter kullanimlarini inceledikleri arastirmalarinda negatif duygu iceren

kelimelerin biligsel becerileri ylksek ve disiik olan iki grupta da kullanildigin

12 Bilgisayar programlar: aracihig ile Gretilen haberleri ifade etmektedir. “https://ww.igi-
global.com/dictionary/digital-media-and-new-forms-of-journalism/89874”
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gormiislerdir. Martel, Pennycook ve Rand (2019), yalan haberlere inanmada duygulara
guvenmenin rollnd inceledikleri arastirmalarinda, duygularina giivenen insanlarin yalan
haberleri ayirt etmede daha basarisiz olduklarini gézlemlemislerdir. Arastirmacilar
duygularin analitik diisiinmeyi olumsuz olarak etkiledigini ve yalan habere inanma
egilimini arttirdigin1 savunmaktadirlar (Martel, Pennycook ve Rand, 2019: 26). Weeks
(2015), bireyin politik olarak motive edilmis akil yurutme egiliminin altindaki sebepleri
inceledigi ¢alismasinda, 6fke ve endisenin roliine odaklanmistir. Ofke partizanhg: ve
motive edilmis akil yiiriitmeyi, dolayisi ile bireylerin ideolojileri ile uyumlu oldugunda
yanlis bilgiye inanma olasiliklarini arttirmaktadir. Endise ise partizanligi azaltmakta ve
kars1 ideolojiden gelen bilgiye inanma ihtimalini arttirmaktadir. Yanlis bilgiye dair
dizeltme ve dogrulama ise, duygusal deneyim ve tarafgirlige ragmen etkili
olabilmektedir. Weeks, ¢alismasinda duygularin grup tarafgirligine bagli olarak analitik
diisinme becerisinin kullaniminda farklilik olusturabilecegine dikkat cekmektedir
(Weeks, 2015: 711).

Yalan haberlerin Uretilmesi ve yayilmasinda dis gruplarin suglanmasmma da sik
rastlanmaktadir. Hameleers ve Brousius (2020) arastirmalarinda katilimeilar yalan
haberlerin Uretilmesi ve yayilmasindaki temel motivasyonun uzmanlik veya bilgi/kanit
eksikligine kiyasla daha fazla politik ve ekonomik sebeplerle iliskilendirmislerdir
(Hameleers ve Brousius, 2020: 6). Bir baska deyisle katilimcilar kasitli olarak yanlis
bilgilendirdiklerini diistinmektedirler. Bu kasitli yanlis bilgilendirmenin kaynagi hem
sag hem de sol politik grup katilimcilarina gore diger politik gruptur (Hameleers ve
Brousius, 2020: 7-10). Reuters Enstitistinin 2018 yilinda yaptigi medya arastirmasinin
Turkiye ornekleminde de benzer bir sonu¢ dikkat cekmektedir. Turkiye’deki
katihmcilarin - %49’u ekonomik ve politik sebeplerle uydurulmus haberler ile
karsilastiklarini ifade etmiglerdir. Yanatma (2018), diger 37 Ulke ortalamasinin %26
oldugunu ve bu cevab1 veren katilimci orani agisindan Tirkiye’nin arastirmanin
yapildig1 diger ulkelere kiyasla birinci sirada oldugunu belirtmektedir. Sol yonelimli
katilimcilarda politik ve ekonomik ajandasi olan yalan haberler ile karsilastigini
belirtenlerin oran1 %59 iken; sag ve merkez (orta) yonelimli katilimcilarda da bu oran
%49 ve %48 olarak gorilmektedir (Yanatma, 2018: 26-27).
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Van Bavel ve arkadaglar1 (2021) yalan haberlere inanma ve paylasma iizerine
gelistirdikleri modeli kullanarak yaptiklar1 arastirmalarinda cesitli risk faktorlerinin
yalan haberlere maruz kalmayi arttirdigini; yalan haberlere fazlaca maruz kalmanin da
hem inanmay1 hem de paylasma egilimlerini arttirdigin1 gostermektedirler (van Bavel,
Harris, Parnamets ve ark., 2021: 86-98). Modelde psikolojik risk faktorleri partizan
yanlilik, kutuplasma, politik ideoloji, bilissel egilim, hafiza, ahlak ve duygular
faktorlerini icermektedir Arastirmacilar yalan haber incelemelerinin disiplinler arasi bir
bakis agisi ile ¢ok faktorli olarak incelenmesi gerektigini, ancak boyle bir incelemenin
yalan haber ile mucadele igin etkili olabilecegini savunmaktadirlar (Van Bavel ve ark.,
2021: 106-107).

1.3. Bilis Ihtiyac

Yalan haber arastirmalar1 ic¢in psikoloji literatlriinde siklikla analitik diisiinme
becerisini 6lcimlemenin bir yolu olarak gorilen CRT kullanilmaktadir. CRT’yi
gelistiren Shane Frederick, psikoloji aragtirmalarinda manipulasyonun olusturdugu
degisime fazla odaklanmanin sonucu olarak kisisel farkliliklarin g6z ardi edilmesini ve
aciklanamayan varyans olarak gegistirilmesini elestirir (Frederick, 2005: 25). Bireylerin
ikili bilissel stireglerden analitik, bilingli veya sezgisel olana yonelmelerini, bireysel
farkliliklar temelinde agiklar ve bu farkliligin CRT araciligi ile 6l¢limlenebilecegini one
siirer. CRT ilk gelistirildigi hali ile ii¢c soru icermektedir (Orn. Bir beyzbol sopasi ve bir
beyzbol topu 1.10 TL tutuyor. Beyzbol sopasi, beyzbol topundan 1.00 TL daha pahali.
Buna gore beyzbol topunun fiyati nedir?). Tim sorular agiklama yapildiginda kolay
anlasilir niteliktedir. Ancak bu sorulara dogru cevap verebilmek, dirtisel bigimde
verilecek ilk cevabin bastirilmasini gerektirir (Frederick, 2005: 27). Frederick’e gore
CRT (g soru iceren yapisti, kisa siirede yapilmas: ve kisinin beyan1 yerine objektif bir
kriter sunmasi ile karar verme calismalarinda kullanilacak en iyi testlerden biridir
(Frederick, 2005: 36). Psikoloji arastirmalarinda siklikla kullanilan testlerden biri haline
gelmesi Frederick’in bu 6ngorisiini dogrular niteliktedir (Frederick’in galismas1 5312
atif almistir’®). CRT’nin diger test ve olgeklerden daha iyi bir bicimde rasyonel

diistinmeyi ongorebildigi disiinilmektedir (Toplak, West ve Stanovich, 2014: 149).

13 Frederick, S. (2005). Cognitive reflection and decision making. Journal of Economic Perspectives,
19(4), 25-42. https://doi.org/10.1257/089533005775196732
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CRT, ikili bilgi isleme siiregleri ve “bilissel cimri” insan modeli varsayimi temelinde
gelistirilmistir (Toplak, West ve Stanovich, 2014: 148). Biligsel cimri varsayimi
insanlarin ayrintili ve dikkatli bilgi isleme sirecleri sonucu rasyonel kararlar aldiklar
fikrine kars1 olarak Fiske ve Taylor tarafindan 1984°te ortaya atilmistir (North ve Fiske,
2012: 83). Varsayima gore insanlar glinlik hayat i¢inde siklikla verimliligi 6nceleyerek,
hizli bilgi islemeye basvurmaktadir. Dolayist ile biligsel yap1 en dogru ve en iyi karar
almak i¢in ‘iyilestirici (optimizer)’ bicimde degil ‘tatmin edici (satisficer) bicimde
islemektedir. Bu durum bireylerin bilissel kestirmelere, yanhliklara dayanarak
irrasyonel kararlar vermelerine sebep olmaktadir (North ve Fiske, 2012: 83-84).
Kahneman (2011/2015 :45) tarafindan “Sistem 2” olarak 0zetlenen yavas, dikkatli, uzun
stireli analitik diistinmeye yatkinlik, yeni ve orijinal problemleri kesin ve dogru olarak
cozmeyi saglayan bilgi isleme sirecidir. Toplak, West, Stanovich (2014: 148-149)’a
gore CRT, biligsel cimri varsayimi temelinde az eforlu bilissel isleme streclerinin

ayrimi i¢in en iyi ve en popiiler 6lglim araci olarak one ¢ikmaktadir.

CRT’nin psikoloji aragtirmalarinda yaygin kullanimi test ile ilgili sorgulamalar1 da
beraberinde getirmistir. Test sorularinin siklikla kullanilmasinin olast katilimeilar igin
bir asinalik olusturacagi ve gegerliligine zarar verecegi iddiasi (Haigh, 2016: 148;
Bialek ve Pennycook, 2018: 1957-1958) tartismalarin bir kismini olusturmaktadir. Test
ayrica matematik agirlikli yapist sebebi ile sayisal yetenekleri 6l¢cimledigi ve kapsayict
bir zeka veya rasyonalite yordayicist olmadigi argiiman ile elestirilmektedir (Welsh,
Burns ve Delfabbro, 2013: 1591; Campitelli ve Gerrans, 2014: 435).

Yalan haber arastirmalari igin CRT kullanimi ve bu segimin getirdigi rasyonaliteye dair
kabuller, glnlik hayat ile uyum ve olguyu agiklamak admna yeterlilik yonunden
tartismaya agiktir. Bu bolimde CRT segcimi ve bu segimin temelini olusturdugu
dustinilen “optimizasyon rasyonellik” varsayimi, ‘“ekolojik rasyonellik” ve bilis
ihtiyacina kiyasla incelenecektir. Bu yolla yalan haber arastirmalarinda bilis ihtiyacina
dair 6lgumlerin gerekliligine ve ekolojik rasyonellik yaklagiminin uygunluguna dikkat

cekilmesi amaglanmaktadir.

Chater ve arkadaslarina gore (2018: 795) rasyonaliteye dair tanimlamalar islevsellik

veya dengeyi Oncelemeleri bakimindan iki bigimde ele ahnabilir. Siklikla biyoloji
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alaninda rastlanan islevsellik temelli agiklamalar bir sistemi daha blyUk bir sistem
icindeki rolli Gzerinden agiklar ve sistemin bu roll ne kadar iyi gerceklestirdigi
uzerinden incelenir (Chater ve ark, 2018: 795). Bdylesi islevsellik temelli agiklamalar,
kaginilmaz olarak sistemin kendi disindaki bir kriterin/standardin varligin1 gerektirir.
Rasyonalite i¢in bir islevsellik tanimi yapildiginda, zihinsel sureglerin rolunin
gozetilebilecegi bir gérevin ¢0zUmu icin en iyi, en uygun (optimal) bir kriter tanimlanir.
Islevsellik tanimlamalar1 i¢in 6nemli olan bdylesi bir kriterin sinirlar1 kesin, iyi bir
sekilde belirlenmis olmasidir (Chater ve ark., 2018: 795). Islevsellik temelli rasyonalite
tanimlari, dis diinya ve bireyin zihni arasinda iliski i¢in algilara dair bagka bir varsayima
daha dayanir. Bu varsayim algilar araciligiyla dis diinyanin oldugu sekli ile birey
zihnine yansitiliyor oldugudur (Chater ve ark., 2018: 800). Bu varsayim sosyal
bilimlerde bilis temelli pek c¢ok teori tarafindan paylasilir. Bu temelde kompleks
problemlerin basarili ¢6ziimleri, yuksek efor ve miimkiin oldugunca fazla bilgi
edinimine baglanmistir. Bununla birlikte birey igin en rasyonel davranis, alternatiflerine
kiyasla daha yliksek getiriye sahip olan olarak kabul edilir (Todd ve Gigenzer, 2012:
12). Tim bu varsayimlar temelinde rasyonalite, farkli segeneklerin basarili bir sekilde
algilanmasi ve onlarin arasinda objektif bir kritere bagli, en iyisinin secilmesi olarak
tanmimlanir (Felin, Koenderick, Krueger, 2017: 1040-1041). Biligsel cimri insan
modelinde de rasyonellige dair bu varsayimlar paylasilir ancak naif bilimci insan
modelinden farkli olarak insanlarin bu tiir bir rasyonaliteyi her durumda gostermedigine
dikkat cekilir. Dolayis1 ile bu modele gore zihinsel kisa yollarin kullanimi ve sezgisel
akil yurutmeler, rasyonel bilgi isleme sureglerinde sapmalari veya sinirliliklart getirir
(North, Fiske, 2012: 84, Nordli, Todd, Giderenzer, 2016: 803). Yalan haber
caligmalarinda CRT tercihi, arastirmacilarin gerek yalan haberlerin bir bilgi olarak
dogasina gerekse de bireyin bilgi ile kurdugu iligskide 6zetlenmis olan bu varsayimlari
paylastigima dair bir gostergedir. Ancak genelde psikolojik ve 6zelde de sosyal
psikolojik agiklamalar igin bilginin dogasina ve rasyonellige dair bu varsayimlar
tartigsmalidir. Post-truth kavrami temelinde sekillendirilen yalan haber ¢aligmalar igin
bu tartigmalarin 6nem kazandig1 ve farkli yaklagimlarin glindeme getirilmesinin gerekli
oldugu diisiinlilmektedir. Yalan haberleri degerlendirmek s6z konusu oldugunda islevsel

aciklamalarin gerektirdigi bigimde net dissal kriterlerin belirlenebilmesinin mimkiin
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olup olmadig1 sorusu g6z 6nuinde bulundurulmalidir. Bu soruya verilecek farkl: bir yanit

rasyonellik i¢in islevsellige kars1 denge tanimlamalarina bagli olarak gelistirilebilir.

Olgular1 denge tizerinden tanimlamak sistem disinda bir kriteri baglangi¢ noktasi olarak
tayin etmek yerine sistemi i¢ unsurlarinin dengesi ve tutarliligi (izerinden tanimlamak
anlamina gelmektedir. Rasyonalitenin denge iizerinden tanimlanmasi inanclar, tercihler
ve davraniglar arasi tutarli bir biitiinliige odaklanmay1 getirir (Chater ve ark, 2018: 796;
Todd ve Gigenzer, 2012: 14). Bu baglamda ckolojik rasyonellik varsayimi, bireyin
karsilastig1 problemlerde dogru cevabi bilmesini a priori olarak goren islevsellik temelli
optimizasyon yaklasimdan farklilagir (Todd ve Gigenzer, 2012 :15).

Ote yandan ekolojik rasyonalite yaklasimi, insan zekasimin cevre ve zihin etkilesimleri
sonucu uyumsal bir sekilde gelistigini One siirer. Bu gelisim insan turinun pek cok
bilissel stratejiye sahip olmasmi saglamistir. Ekolojik rasyonellik, hangi bilissel
stratejinin ¢evresel kosullara daha uygun oldugu sorusunun énemli oldugunu savunur.
Bu sorunun cevabinda ise yalnizca optimizasyona dayali bilissel stratejilerin degil ayni
zamanda zihinsel kisa yollarin kullaniminin da yeri olduguna dikkat geker. Ekolojik
temelli rasyonalite, duruma uygun spesifik karar verme araglarinin kullanimi ile
iligkilidir. Mimkin oldugunca fazla bilgi edimini ve yogun hesaplamalarin en dogru
karar vermeyi saglayacag: fikrine kargi ¢ikar. Bu baglamda optimizasyon yaklagimindan
farkli olarak ekolojik rasyonellik yaklasiminda karar verme sureclerinde bilgi
eliminasyonu 6nemlidir. Bilissel kisa-yollarin da ¢ok fazla belirsizlik ve uyaran igeren
yasam kosullar1 igerisinde, gesitli verileri muhakeme siireglerine dahil etmeyerek hem
efor tasarrufu saglayacagini hem de dogru karar verme sureclerine katkida bulunacagini
savunur (Todd ve Gigenzer, 2012: 4-6). Ekolojik rasyonellik yaklasimina gdre insan
zihni statik ve tamamlanmis biligsel araglardan olusmaz; bireysel 6grenmeler, kilturel

ve sosyal degisimler ile ¢esitlenir ve gelisir (Todd ve Gigenzer, 2012: 20).

Yalan haber aragtirmalari i¢in ekolojik rasyonellik yaklagiminin 6nemi, ¢esitli hususlar
tizerinden one ¢ikacaktir. ilk olarak optimizasyon modeli, ilgili kriter acisindan
problemlere en iyi ¢6zimin bulunmasii miimkiin kilan bir matematiksel modellemeyi
Ongorar. Matematiksel modelleme ile var olan durumun Dbasitlestirilmis ve

Ozellestirilmis bir versiyonu olusturulur ve bu model ile gelistirilen stratejinin
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uygulamada ise yaramasi beklenir. Bu durum karmasik ve belirsiz gercek dinya
kosullarinda, her yeni durum icin genellenebilir ve karmasiklik diizeyi ayni ¢ozimler
bulunmasina engel olmaktadir (Todd, Gigenzer, 2012: 24). Ekolojik rasyonalite icin
temel soru, her daim en iyi (optimal) ¢dzimun ne oldugu degil yeterli veya sadece iyi
olanin ne oldugudur. Bu soruya verilecek cevabin ise biligsel kisa yollarin hangi
ortamlarda iyi sonug verdigini kesfetmeyi de i¢erdigini savunur (Chater ve ark, 2018:
809). Yalan haberler s6z konusu oldugunda yalan haberlerin yayilim bicimi ve
cesitliligi sebebi ile matematiksel yapiya uygun modellemeler (izerinden optimal ¢6ziim
yollart aramanin, olgunun karmasikligi ile uyumsuz olacag disiiniilmektedir. Bu
baglamda duruma uygun biligsel kisa yollar ile yeteri kadar iyi ¢Oziim arayislari yalan
haber ile miicadelede etkili olabilir. Roozenbeek ve van der Liden (2019: 7)’1n bilissel
astlama kullanilarak yalan haber ile mucadele Onerisi sunduklari c¢alismalarinin
sonuglar1 bu duruma 6rnek olarak verilebilir. Bu arastirmada katilimcilar kendilerini
yalan haberlere dair direncli kilacak ipuglarni, arastirmacilarin hazirladigi oyunlar
sayesinde basarili bir sekilde 6grenip kullandiklari igin degil; yalan haberlere karsi
genel slipheyi igeren bir biligsel kisayol kullandiklar1 igin yalan haber
degerlendirmelerinde eskiye kiyasla daha basarili olmus olabilirler. Katilimcilarin tim
haberlere kars1 gelistirdikleri suphe, gercek haberleri de yalan olarak nitelendirmeleri
olasiligint arttirdig1 i¢in en iyi ¢0ziimi degil ama alternatiflerine kiyasla gorece daha iyi
bir ¢6zimi getirmis olabilir (Roozenbeek, van der Liden, 2019: 7). Dolayisi ile “kisa
yollara basvurmak hatali karar vermeyi beraberinde getirir’ ongorusi yerine yalan
haberleri degerlendirirken ise yarar kisa yollarin ne olacagina dair ¢alismalar da

onemlidir.

Ekolojik rasyonellik yaklagiminin getirecegi bir diger katkida yalan haberler ile
karsilasma olasiligi 6zelinde ve genel olarak sosyal medya ve internet kullaniminda
biligsel uyumlu stratejilerin nasil gelistirilecegi ile ilgilidir. Internet ve sosyal medya
ekosistemi pek ¢ok agidan insan tlrlinlin yakin zamanda Karsilastigi, kesfettigi ve uyum
saglamasi1 gereken ozellikler icermektedir. Bu ekosistemin kendine has yapisina uygun
bilissel uyumlu stratejilerin sekillendirilmesi icin mevcut sorunlarin dogru bir sekilde
tanimlanmasi 6nem tagimaktadir. Yalan haberlere dair yanlis degerlendirmeler yalnizca
yetersiz egitim almig, analitik diisiinme becerisi diisiik, zayif muhakeme becerisine

sahip bireylere 6zgu degildir. Problemin bu nitelikler ile bagdastirilarak, kisith bir Kitle
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Uzerinden tarifi; bu kapsamda yapilacak midahalelerin yetersiz kalmasi ile
sonuclanacaktir. Gin gectikge daha fazla insanin kullandigi sosyal medya ve internet
araglarinin olusturdugu bilgi ekosistemi, cesitli diizeyde becerilere sahip tum bireyler
icin sorun olabilecek 6zelliklere sahiptir. Bu sorunlara ¢6zim sire¢ icerisinde bu
ekosistem ile uyumlu gerek optimizasyon gerekse ekolojik rasyonelligi kapsayan
bilissel stratejileri icermelidir. Bu baglamda bir yalan haberin sahteligine dair birtakim
ipuclarinin birey tarafindan ayrtili analizini iceren ¢6zim yollar1 kadar post- truth
donemin getirdigi kutuplasma ve popUlizm iklimine dair farkindaliklar1 i¢eren ¢6zim
yollariin da gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Mevcut tez caligmasi kapsaminda yalan
haberlerin sistem dlzeyinde duygular Uzerinden, paylasilan gergeklik teorisi ile
baglantili olarak incelenmesi, yalan haberlerin post-truth donem (zerinden
arastirilmasina dair bir oneri niteligi tasimaktadir. Ancak bdyle sosyal niteliklere dair
bir incelemenin etkililigini gorebilmek icin bireysel niteliklere dair kiyaslama
yapilabilecek bir baska degiskene ihtiya¢ duyulmaktadir. Tez kapsaminda kisisel
oOzelliklerin ihmal edilmedigi bir inceleme icin bu nitelik “bilis ihtiyact” olarak

belirlenmistir.

Cohen ve Wolfe (1954) tarafindan tanimlanan bilis ihtiyaci, bireylerin bir yap1 iginde,
parcalar1 anlamli bir sekilde birlestirerek sonug ¢ikarma ihtiyacini ifade eder. Bununla
birlikte bilis ihtiyact bireylerin karsilagtiklari olgulart anlamak, mantiga burimek ve
deneyimlemek gibi farkli tepkilerine sebep olan unsurlar ile de ilgilidir. Bilis ihtiyaci,
olgular1 anlamak adina belirsizligi, muglaklig1 gidermeye yonelik aktif bir yap1 kurma
ve anlayig gelistirme ihtiyaci olarak tamimlanir (Cohen ve Wolfe, 1955: 291). Bilis
ihtiyact biligsel olarak efor isteyen aktivitelere dahil olmay: ve onlardan keyif almay1
ifade eden icsel, sabit bir motivasyondur (Cacioppo ve Petty, 1982: 118). Bu ihtiyac,
biligsel beceriden ¢cok motivasyonel farklar ile ilgilidir. Bilissel siirecler sonrasinda elde
edilen sonuclardansa, slrecin kendisine odakli olarak gelistirilmis bir kavramdir
(Cacioppo ve Petty, 1996: 199).

Bilis ihtiyact CRT ile pek ¢ok yonden benzesmektedir. Her iki yaklasim da ikili bilgi
isleme sureclerindeki bireyler arasi farkliliklar Kisisel temelde agiklamaya odaklanir.
Bireyin cevresine yoOnelik algis1 ve daha fazla bilginin daha iyi kararlar getirecegi

Ongorust temelindeki varsayimlar1 benzerdir. Ancak bilis ihtiyaci kavrami biligsel
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streclere odakli iken CRT matematiksel modellemesi sebebi ile daha sonug odaklidir. S.
Frederick (2005: 40-41) de bu kapsamda bilissel yansitma Uzerinden degerlendirilen
bilissel becerilerin, bireyin dogru kararlar verecegine dair bir garanti olusturmadig:
uyarisinda bulunmaktadir. Arastirmaci bilissel yansitmaya bagli beceriler ile istenen
sonuglarin alinabilmesi igin problemin tlrlniin ne olduguna da dikkat edilmesi
gerektigini soylemektedir. Biligsel yansitma, elde bulunan bilgilerin hesaplanmasi yolu
ile dogru kararlara ulasabilecegi durumlarda etkili gérinmektedir (Frederick, 2005: 40).
Yalan haberler s6z konusu oldugunda ise haberin icerdigi bilgiler, s6z konusu olaymn
gercek olup olmadigmi anlamak admna yeterli olmayabilir. Bilginin dogrulugu igin
bireyin farklh kaynaklara ulasip haberi teyit etmesi gerekebilir. Ylksek dizey bilis
ihtiyacina sahip bireylerin karar verme surecleri icin daha genis bilgi ve alternatif
secenekleri igeren bilgi setlerini kullanma egiliminde olduguna yonelik bulgulardan
(Levine, Huneke ve Jasper, 2000: 191-192) yola ¢ikarak bu stirecte rol oynayabilecek
degiskenin bilis ihtiyaci oldugu dusiiniilmektedir.

Bilis ihtiyact ayrica bireylerin sezgileri ve yanliliklara dayali seg¢imler yapmasi
acisindan bir farkliliga isaret etmez. Yiksek diizey bilis ihtiyacina sahip birey ayrintili
ve detayli bilgi isleme sirecleri sonrasi iiretilmis bir yanliliga sahipse; karar verme
streglerinde bu yanliligin etkisinin daha yiiksek olmasi beklenmektedir. Dolayisi ile
bilis ihtiyacinin bazi durumlarda biligsel yanliliklar1 azaltarak onlarin olumsuz
etkilerinden korunmay: saglarken bazi durumlarda ise bu yanhliklar1 guclendirebildigi
gorilmustiir (Petty ve ark., 2009: 318-319, 323). Yiiksek duzey bilis ihtiyacina sahip
bireylerin de karar verme surecleri, ikili bilgi isleme yaklagimlarinda “Sistem 1” ile
Ozdeslestirilen sezgiler ve duygularin etkisine agiktir (Petty ve ark., 2009: 320). Jordan,
Whitfield ve Zeigler-Hill (2007: 1076) arastirmalarinda bilis ihtiyac1 yiiksek bireylerin
diisiik olanlara kiyasla sezgilerine daha ¢ok guvendiklerini gdzlemlemislerdir. Bu
baglamda bilis ihtiyact ile iliskili olarak kisisel ilgi, belirsizlik, bireyin benlik algisina
iliskin bir bilginin veya duygusal icerikli bir bilginin sunulmas gibi faktérlerin de bilgi
isleme ve karar verme sureclerine etki ettigi distnulmektedir (Petty ve ark., 2009: 321).
Bu yonleri ile durumsal ve bireysel faktorlerin etkisine alan agan esnekligi ve genisligi

yonunden bilis ihtiyaci, ekolojik rasyonalite yaklasimiyla daha uyumlu gériinmektedir.

53



Bilis ihtiyaci bireylerin kendi fikirleri Uzerine diistinmelerini ifade eden meta-bilis
strecleri ile de iliskidir (Petty ve ark., 2007: 269). Petty, Brinol ve Tormala yiksek
diizey bilis ihtiyacina sahip bireylerin kendi fikirlerinin gecerliligini daha fazla
degerlendirme egiliminde oldugunu gézlemlemislerdir. Arastirmaya gore yiiksek dizey
bilis ihtiyacina sahip bireyler igin maruz kaldiklari mesajlarin giiclii argiimanlar
iceriyor olmasi kadar kendi Urettikleri fikirlere duyduklar1 gliven de tutumlar {izerinde
etkili olmaktadir (Petty, Brinol ve Tormala, 2002: 735-736). Bu baglamda yiksek diizey
bilise sahip bireyler icin meta-bilis siireglerinin kullanilmasinin yalan haber
degerlendirmelerinde farkli sonuglara yol acabilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin, bireyin
yeni karsilagtig1 bilgi kendi mevcut fikirleri ile uyumsuz oldugunda kendi fikirlerinin
gegerliligini  sorgulamasin1  saglayarak, haber ile ilgili dogru karar vermesini
saglayabilir. Bununla birlikte bireyin haberi degerlendirirken kendi mevcut fikirlerine

givenmesi bir yanlilik olusturarak onu haberin kesinligi konusunda yaniltabilir.

Tez kapsaminda kisisel bir nitelik olarak bilis ihtiyacinin incelenmesi yalan haber
degerlendirmelerinde yapilacak olas1 hatalar i¢in bu niteligin dogrudan koruyucu bir rol
oynayacagini fikrinden ziyade, bilis ihtiyacinin durumsal ve bireysel diger faktorler ile
uyumlu olarak yalan haber degerlendirmelerinde etkili olabilecek bir kisisel degisken

oldugu beklentisine dayanmaktadir.

1.4. Duygular ve Karar Verme Suregleri

Duygular post-truth ¢ag tanimlamasinin temelinde yer almaktadir. Yukarida belirtildigi
gibi, Oxford sozligii post-truth ¢ag olarak tanimlanan donemin ayirict yonlerinden biri
olarak kamuoyunu belirlemede duygularin, nesnel olgulardan daha etkili olmasina isaret
etmektedir. Bu durum post-truth ¢ag ve yalan haberlere dair ¢alismalarda duygulara

iliskin incelemeleri gerekli kilmaktadir.

Bireylerin karar alma sureclerinde duygularin etkisi 18. ve 19. yiizyillarda 6zellikle
felsefi metinlerde siklikla ele alinsa da 20. yiizyila gelindiginde davranigsal ve biligsel
sireclere dair incelemelere agirlik verildigi ve duygulara yonelik calismalarin kisitl
kaldig1 gorilmektedir. Davraniggilik akimi i¢in duygular i¢sel bir fenomen oldugu igin
psikolojide inceleme konusu olmamalidir. Bilissel yaklasimlar igin ise duygular normal

diistinme siirecinde bir bozulma meydana getirir ve ideal olan duygulardan arinmis bir
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akil yiriitmedir (Forgas, Johnson ve Ciarrochi, 1998: 157). Insan zihninin bir bilgisayar
gibi bilgi isledigi metaforu iizerine sekillenen ¢aligmalar, insan1 soguk ve duygusuz
islemciler gibi ele alan ¢alismalar1 beraberinde getirmistir (Greifender, Bless, 2017:
126). Ancak bu durum 1990’li yillarin baslarindan itibaren o6zellikle de 2007 ve
sonrasinda degismis; duygulara yonelik ¢alismalarda ciddi bir artis olmustur (Lerner,
Li, Valdesolo ve Kassam, 2015: 800-801). Duygu ve diisiinme oOnceki dénemlerde
genellikle birbirine karsit iki ayr1 slre¢ gibi ele alinirken; yeni arastirmalar ile bu
yaklasimin problematik oldugu ve bilis ile duygu arasindaki iliskinin daha karmasik
nitelikler tasiyabildigi goriilmiistiir (Frijda, 2008: 81). Psikolojide son yillarda yapilan
calismalar yalnizca duygulardan arindirilmis saf bir diisinme sirecinin mimkin
olamayacagimi gostermekle kalmamakta ayni zamanda 6zellikle sosyal hayat igin akil
yuritmeye dair boylesi bir ideallestirmenin ne kadar sorunlu olduguna da dikkat
cekmektedir (Damasio, 1999; Frijda, 1988/2013). Damasio, Descartesin Yanilgisi
kitabinda duygu islemeye dayali beyin bdlgelerinde hasar olan hastalar ile yaptigi
norolojik arastirmalarin sonucunda hastalarin sosyal hayat iginde Kkarar vermekte
zorlandiklarin1 ve yanlis karar verdiklerini gozlemledigini anlatmaktadir. Damasio’ya
gore duygular, saglikli sosyal bilis ve sosyal hayata uygun davraniglar i¢in olmazsa
olmaz bir nitelige sahiptir (Damasio, 1999: 11, 97-98). Duygular evrimsel sure¢ icinde
biligsel stratejilerin bir pargasi olarak islev gormiisler ve Ozellikle belirsizlikler s6z
konusu oldugunda tahmin yiiriitmeyi saglayarak secim yapmaya olanak vermislerdir.
Bu secimler elbette her daim en iyi, en dogru tercihler degildir ancak duygularin
yoklugu sosyal hayat ve gelecege dair karar alma sureclerini ketledikleri de rahatlikla
sOylenebilir (Damasio, 1999: 14). Duygular karar vermenin gii¢lii, yaygin, ongorilebilir
ve bazen olumlu bazen de olumsuz etkiye sahip itici giiglerini olusturur (Lerner, Li,
Valdesolo ve Kassam: 2015: 816). Dolayisi ile duygular gunlik hayat icinde karar
verme siireclerinde bir hata kaynagi degil, bir bilgi kaynag: olarak islev gormektedir

(Greinfeneder, Bless ve Pham, 2011: 1, 25).

Duygulara dair teorik yaklasimlar duygularin yapisina dair ayrimlar Uzerinden
sekillenen (g felsefi gelenekten beslenmektedir. Bu gelenekler his (feeling), motivasyon
(motivational) ve degerlendirme (evaluative) yaklasimlarini igerir (Scarantino, 2016: 5).
Tum bu yaklasimlar temelde duygunun ne oldugu sorusu uzerine odaklanmakta ve

verdikleri cevaplar Gzerinden birbirlerinden farklilasmaktadir. Bu tez c¢alismasinin
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kuramsal cercevesini olusturan Gruplar Aras1 Duygular ve Sistem Diizeyinde Duygular
yaklagimlari, duygularin degerlendirme siiregleri ile meydana geldigini 6ne siiren
teorilere dayanmaktadir (Mackie ve Smith, 2008: 1871; Solak 2015: 19). Duygu
degerlendirme teorileri duygularin olusumunu algi, hafiza, zihinsel temsil ve inang gibi
biligsel yapilarin varligina bagl olarak agiklar (Scarantino, 2016: 27). Degerlendirme
teorilerine gore, bir uyaricinin duygusal nitelige sahip olabilmesi i¢in 6nemli veya
anlamli olmas1 6n kosuldur. Boylelikle duygulara dair kavrayista uyaranlarin objektif
nitelikleri yerine bireylerin uyarana dair stbjektif yargilar1 6ncelikli inceleme konusu
haline gelmistir (Manstead, 2010: 103).

Frijda ve arkadaslari, duygularin belirli durumlara ylklenen anlamlara gore olusacagini,
farkli anlamlarin da farkli duygusal tepkiler olusturacagini 6ne siirer (Frijda, Kuipersi ve
Schure, 1989: 212). Frijda’nin duygu teorisi yalmzca degerlendirme yaklagimindan
degil aym1 zamanda motivasyonel yaklasimlardan da temel almaktadir. Bu teori
motivasyona yaptigi vurguyu ifade edecek bicimde duygularin ilgi ilkesi (the law of
concern) kavrammu igerir. Bu kavrama gore, bir duygunun olusabilmesi i¢in bireyin
amaglari, guddleri, ihtiyaglar1 ve cabalar1 igin 6nem tasiyan bir durumun var olmasi
gerekir (Frijda, 1988/2013: 123).

Frijda ayrica belirgin gerceklik ilkesi (the law of apparent reality) kavrami ile
duygularin gercek olarak nitelendirilen olaylarin sonucu olusacagini ve yogunluklarinin
da bu nitelendirmeye bagli olusacagini ileri stirer (Frijda, 1988/2013: 7-8). Belirgin
gerceklik ilkesi, gergekligin nesnel manada ne olduguyla degil bireyin bu gerceklige
dair algist ile iligkilidir. Toplumlarda bazi sdylentilerin dogru/gercek olmadigi
durumlarda dahi 6fke uyandirarak isyanlara sebep olmasi, gelecekte meydana gelecegi
ongordlen bir tehlikeye karsi uyarilan bireylerin korkuyu hentiz deneyimlemedikleri igin
yeteri kadar onlem alamamasi veya kayiplarla yas strecinin ilk anlarinda degil, zaman
iginde yiizlesmenin sonucu olarak Uzlntld duygusunun olusumu belirgin gergeklik
ilkesine dair glnlik hayat icinden érneklerdir (Frijda, 2013: 7-9). Frijda’ya (2013) gore
duygularin psikolojisine dair en 6nemli soru, bilgiyi duygusal agidan ‘gercek’ yapan
seyin ne oldugudur (1988/2013: 10). Bu noktada Frijda ve Masquita (2000: 45, 69)
inang ile duygular arasindaki iliskiye dikkat ceker. Inang, bireyin dogru olarak

degerlendirdigi seydir ve kendisi ile c¢elisen kamitlar Kkarsisinda bile varligim
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strdurebilir. Bilgi, hakikat ile bag1 ve objektifligi agisindan inangtan farklilasir. Frijda,
Manstead ve Bem (2000), davranis ile inan¢ arasindaki bagin davranig ile bilgi
arasindaki bagdan daha glc¢li oldugunu vurgulamaktadir. Psikoloji alan1 da bu
baglamda felsefede oldugu gibi bilginin mesruiyeti, dnermenin gerekcelendirilmesi gibi
konulardan daha cok bireysel ve toplumsal diizeyde olusan psikolojik gergekler ile
ilgilenir (Manstead ve Bem, 2000: 4).

“Inang, bir dinin, hareketin veya bir grubun sdylemine itibar gésterme, inanma
olgusudur” (Bilgin, 2003/2016: 172). Inang, psikoloji literatiiriinde bir tutum nesnesine
yonelik kanaat olarak ele alinir. Ancak inang s6z konusu oldugunda bu kanaat, objektif
olarak zayiftir; siibjektif yargilar ile sekillenmistir (Bilgin, 2016: 172). Fiedler ve Bless
(2000:144) de bu tanima benzer bigimde inancin yeterli bilgiye sahip olmak degil; bir
anlamda risk alip i¢sel kaynaklara dayanan ¢ikarimlar ile bir fikri, argiiman1 veya hedefi
benimsemek oldugunu belirtir. Burada inanci bilgi ediniminden ayiran nokta, duygusal
etkiye acgikligidir. Duygular bir inancin meydana gelmesini, var olan bir inancin
degismesini veya mevcut inancin gliglenmesini veya zayiflamasini saglayabilmektedir
(Frijda ve Mesquita, 2000: 45). Fiedler ve Bless (2000), duygu, inang ve bilis arasindaki
iligkiyi Piaget’in 6ziimleme (assimilation) ve uyum (accomodation) ayrimina bagl
olarak agiklarlar. Glven duyulan icsellestirilmis bilgi olarak tanimladiklari inanci, bilgi
isleme sureglerinde bir 6zimleme (assimilation) araci olarak ele alirlar (Fiedler ve Bless,
2000: 164). Oziimleme, 6zellikle belirsiz ve kisitl dis uyaranlar s6z konusu oldugunda
bireyin karsilastigi yeni sorunlarini ¢6zmek i¢in yukaridan-asagi (top-down) isleme
yaparak mevcut semalarmi kullanmasimi ifade eder. Uyum ise uyarici odakli ve
asagidan yukariya (bottom-up) bir isleme mekanizmasidir; bireyin igsel yapt ve
semalarin1 dis ihtiyaclara gore gincellemesini saglar. Her iki slre¢ de bireyin dis ve i¢
diinyas1 arasinda denge saglamasi ve adaptasyonu icin gereklidir (Piaget, 1950/2003: 8-
10). Bilgi isleme siirecinde hangi mekanizmanin kullanilacag: farkli durumlara, zihinsel

ve duygusal yapilara gore degisir (Fiedler ve Bless, 2000: 145).

Duygularin bilissel degerlendirmelere etkisine dair bir yaklasim olan 0n hazirlama
(priming) aciklamasi, duygu ve bilisin iki ayr1 yap1 gostermedigini; duygularin biligsel
temsillerin bir parcasi oldugunu savunur. Bu yaklasim bir durum ve olay Karsisinda

duygular ile uyumlu bilgilerin etkinlestigi fikrine dayanir. On hazirlama agiklamasi
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duygularin daha gizil, dolayli ve hizli bir bi¢imde islenecek bilgiyi etkiledigini 6ne strer
(Greifender, Bless ve Pham, 2011: 3). Kisi pozitif bir duygu-duruma sahip oldugunda
bir nesneye veya uyarana karsit degerlendirmeleri daha olumlu; negatif duygu duruma
sahip oldugunda ise daha olumsuzdur, ¢unkl bireyler duygu durumlari ile uyumlu
olarak pozitif/negatif bilgilerini geri cagirmaktadir. Bu durum “duygu-durum ile uyumlu
geri ¢agirma hipotezi” olarak tanimlanir (Greifender ve Bless, 2017: 130; Bower, 1981.:
142, 147)

Duygularin bir bilgi olduguna dair yaklasim (Feeling-as-Information Theory), insan
bilisinin ¢evreye bagli olarak bireylerin belirli amaglarina ulasmalarini saglayacak bir
ara¢ gibi isledigi varsayimmi temel alir. Bu isleyis, durumla iligkili mevcut bilgi
birikimini kullanmak ile duruma ve cevreye dair verileri ayrintili isleme arasinda bir
cesitlilik gosterir. Eger kosullar bireyin amaglariyla uyusan bi¢cimde tepki vermesine
uygunsa gecmiste kazanilmig bilgi birikimi ile hareket edilir, eger uygun degilse
kosullara dair ayrintili isleme yapilir. Bu yaklasima gore duygular ile bilis iki ayri
zihinsel yapidir (Forgas, Johnson ve Ciarrochi, 1998: 158). Duygular durumun
uygunluguna dair degerlendirmeyi hizli bir sekilde saglayan bir sistem gibi ¢alisir ve
hangi isleme siirecinin kullanilacaginin 6nemli belirleyicilerinden biridir (Schwarz,
2012: 298).

Pozitif duygulanim veya duygu-durum, bilgi isleme siirecinde yukaridan asagi, semaya
bagli 6ziimleme (asimilasyon) sireclerini uyarirken; negatif duygu durum asagidan
yukari, uyaran odakli siirecleri tetikler (Forgas, 2000: 130). Pozitif ve negatif
duygulanim arasindaki bu fark duygularin dis diinyadan gelen sinyallere gdre bireyin
tepki vermesi veya tepkisiz kalmasi gerekliligine bagli olarak olusmas: ile iliskilidir
(Frijda, 2013: 13). Bireyler yasantilarinda genellikle pozitif bir duygu haline yakin bir
durumu deneyimler. Negatif bir duygu bireyin cevresine dair daha fazla ve detayl
anlasilmasi gerektiren bir durum olduguna dair bir sinyal gibidir (Schwarz, 2012: 292-
293). Pozitif ve negatif duygulanim arasindaki fark bazi arastirmacilar tarafindan bilgi
islemeye dair bir eksiklik Uzerinden ele alinmistir. Mackie ve Worth (1989: 37-38)
calismalarinda pozitif duygu-duruma sahip katilimcilar igin ikna stireglerinde mesajin
gucli veya zayif olmasinin anlamli bir fark olusturmamasini, pozitif duygu-durumun

bilissel kapasiteyi sinirlamast ile agiklamiglardir. Smith ve Scheffer (1991) bu ¢alismay1
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motivasyonel ilgi degiskeni ile birlikte tekrar ettikleri arastirmalarinda pozitif duygu-
durum ve nétr duygu-durum arasinda bilgi islemede fark gostermeyen bir sonug elde
etmislerdir. Yalnizca diisik motivasyonel ilgi kosulunda bireyler beklendigi gibi dlsiik
bir sistematik isleme becerisi sergilemislerdir (Smith ve Scheffer, 1991: 273, 276).
Benzer bir bicimde Bless ve ark. (1996) arastirmalarinda katilimcilara sunduklari
kalipyargisal ifadeler igeren hikayelerde, mutlu katilimcilarin mutsuzlara kiyasla
kalipyargisal ifadelere daha fazla dayanan cevap verdiklerini; ancak kalipyargilara
uymayan bilgileri tanima ve hatirlamaya dayali testlerde nétr ve mutsuz katilimeilardan
daha basarili olduklarmi gostermislerdir. Mutlu katilimcilar uyumsuz bilgileri de
basarili bir sekilde isleyip hatirlamis, yalnizca karar verirken kalipyargilarina uyumlu
bilgileri tercih etmislerdir (Bless ve ark., 1996: 676). Fiedler ve Bless (2000) bilgi
isleme siireclerinde pozitif duygulanimi 6ziimleme (assimilation) stireclerini uyarmasi
ile iligkili olarak yaraticilik; negatif duygulanimi ise uyum (accomadation) ile iligkili
olarak dikkatli isleme ile bagdastirir. Fiedler ve Bless (2000) bu ayrim ile her iki isleme
slirecinden birinin bilissel olarak daha pasif ve daha az efor gerektiren bir yapida oldugu
fikrine karsi cikarlar. Diger bir deyisle, pozitif duygulanim daha az biligsel efor
kullanimi, sezgisel diisiinme bi¢imi veya daha diisiik zihinsel kapasite ile iligkili degildir
(Fiedler ve Bless, 2000: 150). Pozitif duygu durum detaylar yerine butiinsel yapiya
odaklanmay1 saglar ve sosyal durumlar hakkinda daha genel ve soyut g¢ikarimlar
yapabilmek ile iliskilidir (Greifender ve Bless, 2017: 140).

Orneklerini sundugumuz arastirma sonuglarinda goriildiigii gibi duygu ve bilgi isleme
slirecleri arasindaki iliskileri inceleyen arastirma sonuclar1 farklilik gdsterebilmektedir.
Bu sonuglar duygu ile bilgi isleme surecleri arasindaki iliskilerin ¢cok sayida faktoriin
etkisine agik olduguna isaret etmektedir. Duygular1 deneyimler sonucu olusan bilgiler
olarak ele alan yaklasima (Feeling-as-Information Theory) gdre vurgulanmasi gereken
husus bireylerin duygular1 da bir bilgi/veri olarak kullanmasidir. Dolayis1 ile diger
bilgilerin kullaniminda oldugu gibi duygular da baska bilgiler ile birlikte degerlendirilir,
alternatif bilgiler ile kiyaslanir ve motivasyonlar ile iliskili olarak sekillenir. Ornegin
bireyler uzman olduklar1 konularda daha fazla bilgi sahibi olduklari igin karar verirken
duygularina daha az dayanirlar (Schwarz, 2012: 294, 297). Bununla birlikte spesifik bir
amag stz konusu oldugunda motivasyona bagl diisiinme siregleri duygularin etkisini
degistirebilir (Forgas, 2000: 138).
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Forgas, duygularin hem insanlarin ne diisiindiigiine hem de nas:l disiindiigiine dair
slireci etkiledigini gOsteren c¢alisma sonuglarina dayanarak; duygularin bilgi ve 0On
hazirlama olduguna dair yaklasimlar birlestirerek ve Duygu Yayilumi Modeli ni (Affect
Infusion Model) gelistirmistir (Greifender, Bless ve Pham, 2011: 3; Forgas, 1995: 39).
Duygu yayilimi kavrami sosyal hayata dair bilgilerin karmasik bir yapida oldugu ve
cogunlukla yliksek dizey bilissel ¢ikarimlar gerektirdigi fikrine dayanir. Bireyin yiksek
duzey bilissel ¢ikarimlari, onun mevcut diistinceleri ve hatiralart ile sekillenen sosyal
hayata dair temsilinin bir Grindddr. Bu temsil bireyin duygularini da icermektedir
(Forgas, Johnson ve Ciarrochi, 1998: 161). Duygu yayilimi, duygularin bilissel siirecler
uzerinde olusturdugu bu etkiyi ifade eder (Forgas, 1995: 39).

Forgas (1995)’a gore bireyler karar verirken gorev(hedef), durum ve bireye dair
Ozelliklere bagh olarak dort ayri bilissel isleme stratejisi kullanir. Bu stratejiler
dogrudan (direct access), motivasyonel (motivated), sezgisel (heuristic) ve kapsamli
(substantive) bilgi isleme olarak tanimlanir. Dogrudan isleme var olan bilgilere;
motivasyonel isleme ise var olan amaclara bagli bilgi isleme siireglerini ifade eder.
Sezgisel isleme zihinsel kisa yollar kullanilarak basit isleme sureci iken kapsamli isleme
yeni bilgileri ayrintilari ile kapsamli bir sekilde islemeyi ve degerlendirmeyi ifade eder.
Dogrudan ve motivasyonel isleme sireclerinde duygusal yayilma dlsik dizeyde
olurken; sezgisel ve kapsamli islemede ylksek diizeyde olabilmektedir (Forgas, 1995:
45- 48).
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Hedefin Ozellikleri Bireyin Ozellikleri Durumun Ozellikleri

¢ Aginalhk - s Bireysel ilgi e Kesinlik thtiyact
s Spesifiktik s Motivasyonel amaglar s  Kriterlerin
s  Karmagikhk s Duygu durumu uygunlugu
* Biligsel kapasite e Sosyal uygunluk
Dogrudan Isleme Motivasyonel Sezgisel Kapsamh
(kristalize) (amag- odakl1) (basit) (genis)
Tam aragtirma Kismi aragtirma Kismi aragtirma Tam aragtirma
Yonlendirilmis aragtirma Yonlendirilmis arama Acik aragtirma Agik aragtirma
Kalipyargilar? Duygu-durum kontrola? Duygu bilgidir? Duygu 6n hazirlama?

Diisiik Seviye Duygu Yayilumi — Yeniden Insa Yiiksek Seviye Duygu Yayilimi- Insa

Sekil 1 : Duygu Yayilum Modeli

Sekil 1: Duygu Yayilim Modeli

Forgas (1995) Mood and Judgment: The Affect Infusion Model (AIM) makalesinde bulunan tablodan uyarianmustir.

Forgas’in Duygu Yayilimi1 Modeli bu tez ¢alismasinda bireylerin yalan haberlere yonelik
degerlendirmelerini incelemek icin duygular ve bilgi isleme arasindaki baga dair énemli
bir gerceve sunmaktadir. Model ¢ok faktorlii yapisi sebebiyle karar verme sireclerinde
duygularin roliinii kapsamli bir sekilde ele almay1 mimkiin kilmaktadir. Bu genis ¢ergeve
yalan haberlere dair arastirma sonuglarinin da yorumlanmasinda farkli bir perspektif
getirebilir. Bu baglamda ornegin bireylerin analitik distiinme becerilerinin politik
tutumlarindan bagimsiz olarak yalan haberlere karst duyarliligi 6ngordiigiine dair
caligmalarda g6z ardi edilen faktOr duygularin yayilim ile iliskili olabilir (Sindermann,
Cooper ve Montag, 2020: 44, 47; Pennycook ve Rand, 2019: 48; Bago, Rand ve
Pennycook, 2020: 1608). Bago, Rand ve Pennycook (2020) ¢alismalarinda katilimcilarin
yalan haberleri degerlendirirken zaman kisitlamasi altinda verdikleri kararlarin politik
tutumlart ile uyumlu olarak sekillendigini ancak tekrar diisiinmeleri igin firsat
tanindiginda katilimcilarin politik tutumlari ile uyumsuz dahi olsa cevaplarini degistirerek

yalan haberleri daha iyi ayirt ettiklerini gozlemlemislerdir. Denek-ici desen kullanarak
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yaptiklart ¢alismada bireylerin ayrintili diistinme siiregleri (deliberation) sezgisel
(intiutive) alinan kararlarin degismesine sebep olmustur (Bago, Pennycook, Rand, 2020:
1610). Calismada katilimcilara tanman siire farkliiginin sonuglardaki etkisi duygu
yayilimu ile iligkili olabilir. Mackie ve Worth (1989: 38) calismalarinda zaman kisitlamasi
olan kosulda pozitif duygu-durumunun bireylerin s6z konusu argiimani isleme ve
hatirlama stireglerini olumsuz etkiledigini ancak bu durumun zaman kisitlamasi olmayan
kosulda gortilmedigini raporlamislardir. Benzer bicimde Forgas ve Ciarrochi (2002: 336)
calismalarinda bireylere siire tanindiginda, bu siire kisa dahi olsa spontane duygu-durum
dizenlemeleri yaptiklarii  ve bunun sonucunda duygu-durumlart ile uyumsuz
degerlendirmeler de uretebiliklerini  veya duygularma bagli olan tepkilerini
degistirdiklerini 6ne siirmiislerdir. Yalan haberler sz konusu oldugunda da bireylere
tekrar diisinmek i¢in zaman tanindiginda; degisen onlarin yalnizca bilgi isleme
streclerinde daha yatkin olduklar strateji degil, ayn1 zamanda duygu-durumlar: olabilir.
Duygu Yayilim Modeli ¢ok faktorlii yapis ile kisa sirede yapilan kiglk bir degisimin
dahi duygu diizenleme ve yayilma suregleri araciligr ile bilgi isleme stratejilerine etki
ederek bireyin verecegi kararda rol oynayabilecegine isaret eden dinamik bir agiklama
sunmaktadir (Forgas, Ciarrochi, 2002: 343). Bu anlamda duygusal faktorlere dair
incelemeler, sosyal davranis Uzerinde biligsel isleyisin etkisine odaklanan yaklasimlara
hem bir alternatif olusturmakta hem de onlari tamamlayici nitelik tasimaktadir (Frijda,
Manstead ve Bem, 2000: 2).

Yukarida da gosterildigi gibi, Duygu Yayilimi Modeli duygu yayiliminin yiiksek oldugu
iki bilgi isleme siireci tanimlar; bunlar sezgisel ve kapsamli bilgi isleme siireglerdir.
Modele gore 6zel bir motivasyon ve asinalikla iligkili olmayan basit ve tipik hedefler
sezgisel; karmasik ve atipik hedefler ise kapsamli bilgi isleme siireglerini tetikler.
Sezgisel surecte duygunun bir bilgi olarak degerlendirilmesi s6z konusu iken kapsamli
bilgi igsleme sirecinde duygunun olusan temsil yapisinin bir parcasi haline gelmesi s6z
konusudur (Forgas, 2000: 112). Modelin en ilgi ¢ekici argiimani, kapsamli bilgi siirecinde
de ylksek diizey duygu yayilimi olacagma dikkat ¢ekmesidir. Kapsamli bilgi isleme
slireci bireyin ayrintili, secici bigimde yeni bilgileri mevcut bilgi yapisi ile iligkilendirerek
islemesini ifade eder. Kapsamli bilgi isleme siireci, bir¢ok biligsel teoride ayrintili bilgi
islemeye karsilik gelen, kompleks sireclerin anlamlandirilabilmesini saglayan, dogru

bilgi edinimi icin istenir bir bilgi islemeyi ifade eder. Ancak Duygu Yayilim Modeline

62



gore kapsamli bilgi isleme siirecinin daha fazla biligsel efor ihtiyacina yol agmasi duygu
yayilimimin az olacagi anlamina gelmez. Aksine ne kadar ayrintili ve kapsamli isleme
gerekirse mevcut temsiller, bilgi yapisi, inanglar ve dolayisi ile onlarin duygusal
bilesenleri ile 0 kadar ¢ok baglant1 kurulur. Bu siire¢ de ylksek diizey duygu yayilimi ile
sonuclanir (Forgas, 2000: 113). Dolayisi ile duygularin bilis stireclerine etkisi yalnizca
diistik diizey efor ile iliskili degildir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus her iki
slrecin de diisiik bireysel ilgi ve spesifik bir motivasyonun eksik oldugu kosulda
meydana gelmesidir. Yalan haberler s6z konusu oldugunda butlin haberlerin bireyin ilgi
ve motivasyonundan bagimsiz olmasi beklenemez. Bu da bireylerin yalan haber
degerlendirmelerini yalnizca bu iki bilgi isleme slrecleri zerinden incelemenin eksik

kalacagina isaret eder.

Motivasyonel bilgi isleme stratejisi Duygu Yayilimi Modeli igerisinde diisiik duygu
yayilim ile iligkili olarak ele alinir. Birey spesifik bir motivasyona sahip oldugunda
amacina uygun bilgileri aramakta ve se¢mektedir. Bu siire¢ aym zamanda kendi duygu-
durumunu da bu bilgilere uygun olacak bicimde diizenlemesini beraberinde getirmektedir
(Forgas, Johnson ve Ciarrochi, 1998: 156). Bu baglamda, motivasyonel isleme duygu
yayilimi ile degil, duygu duzenleme ve kontrol ile iligkili olarak ele alinir. Diisiik duygu
yayilimi veya motivasyonel diisiinme duygularin diisiinme streclerine etki etmemesi veya
bilgi ediniminde kesinlik ihtiyac1 anlamina gelmez (Forgas, 2000: 113). Tam tersine
bunlar, duygu diizenlemesinde digsal/durumsal faktorler yerine bireysel/igsel faktorlerin
agirlikli etki etmesi anlamina gelir. Duygu yayilimi ve duygu-duruma uygun
degerlendirme kisa siireli ve sinirli bir etkiye sahiptir. Durumsal faktorlere dair inceleme
sonuglari bireyin diisiince ve duygu-durumunda belli bir dizey negatiflige ulastiginda,
bireyler otomatik olarak motivasyonel islemeye gectiklerine isaret etmektedir (Forgas,
Johnson ve Ciarrochi, 1998: 168). Bilgi isleme streglerinde motivasyonel unsur, duygu
yayilimi ve duygu duruma uygun bilgi isleme siiregleri ile iliskili ¢aligmalarda farkli
sonuglara ulagilmasina sebep olabilmektedir. Forgas ve Fiedler (1996), minimal grup
paradigmasi deneylerinde kullanilan matrisler ile yaptiklari ¢alismalarinda duygu-
durumun gruplar arast ayrimciliga etkisini incelemislerdir. Grup iyeliginin birey igin
O6nemsiz oldugu kosulda pozitif duygu-durum ayrimcilik davranigini arttirirken; grup
dyeliginin birey icin 6nemli oldugu kosulda negatif duygu-durum kategori temelinde

diistinmeyi ve ayrimcilik davranigmi arttirmistir (Forgas ve Fiedler, 1996: 33). Bu
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bulgular arastirmacilar tarafindan negatif duygu-durumun, bireylerin benlik saygilarini
yukseltme motivasyonlar1 araciligi ile kategorilere bagli diisinmelerine ve i¢ grup
tarafgirligi gostermelerine sebep oldugu seklinde yorumlanmustir (Forgas ve Fiedler,
1996: 38).

Ozetle, duygular ve bilis arasindaki iliskiye dair literatlir incelendiginde yalan haber
degerlendirmelerinde sistem duzeyinde duygularin rollndn arastirilmas: igin bazi
faktorler on plana ¢ikmaktadir. Ik olarak, ézellikle sosyal hayat s6z konusu oldugunda,
bireylerin karar verme sirecleri duygulart ve motivasyonlarindan bagimsiz degildir.
Bireylerin karsilastiklar1 yalan haberler de bu baglamda ¢ogunlukla onlarin duygulari ve
motivasyonlarmi belirli seviyelerde uyaracak unsurlara sahiptir. Bununla birlikte
bireylerin sosyal hayat icindeki yargilar1 yalnizca dissal gerceklikler ile degil, psikolojik
gerceklikleri, yani inanglari ile iliskili olarak sekillenmektedir. Bu inanglarin olusumu ve
degisimi ciddi olclide duygularin etkisine aciktir. Inanglarm, duygusal birlesenleri ile
birlikte bireylerin davramislarin1 6ngormekte dissal gerceklerden daha etkili araclar
oldugu diisiinulmektedir. Bir diger faktor, bireylerin bilgi isleme siireglerinin duygu ve
motivasyonlar1 da iceren karmasik bir yapi ile incelenmesi gerektigidir. Durumsal,
bireysel ve hedefe yonelik her bir unsur bireyin duygu yayilimina veya kontroliine etki
ederek bilgi isleme stratejilerini, karar1 ve en nihayetinde bireyin davranisin
degistirebilmektedir. Sistem Mesrulastirma Kurami bireylerin ideolojiler araciligi ile
sekillenen inanglarmin sosyal davraniglarina etkileri Uzerine odaklanmaktadir. Bu
inanc¢larin olusumu ve giinltk hayata yansimalari agrilikli olarak sistem mesrulastirma
motivasyonu ve bu motivasyona bagli sistem dizeyinde duygular ile iliskilidir. Sistem
Mesrulagtirma Kurami ve Sistem Duzeyinde Duygular Yaklasimina dair ayrintili

aciklamalar ve arastirmalar “Kuramsal Cerceve” basligi altinda incelenecektir.
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1. KURAMSAL CERCEVE
Gruplar arasi iligkiler tarihi, alanin popiiler konular1 olan dnyargi, gruplar arasi yanlilik,
ayrimeilik, kalipyargilar Gzerinden incelenmektedir (Dovidio, Newheiser ve Leyens,
2011: 407; Duckitt, 1992: 1192). Alandaki ilk teorik ¢alismalardan biri 6nyargi ve
yanliliklarda, grup iyeliginin etkisinin temel oldugunu gdsteren Avrupali aragtirmact
Henri Tajfel’in John Turner ile birlikte gelistirdigi Sosyal Kimlik Kurami (1979)
olmustur. Turner daha sonra teorinin bilissel 6nermelerine odaklanarak Benlik
Kategorizasyonu Kurammi ortaya atmistir (Turner ve ark., 1987). Sosyal Kimlik
Kuram1 ve Benlik Kategorizasyonu Kurami benzer varsayimlar, yontemler, teorik
cerceve paylastigi icin her iki kuram guniimiizde Sosyal Kimlik Yaklagimi genel baslig
altinda smiflandirilmaktadir (Hornsey, 2008: 208). Sosyal Kimlik Yaklagimi gruplar
arasinda gatismalar1 ve toplumsal degisimleri agiklamay1 hedefler (Hogg ve Vaughan,
2017: 418). Tajfel’in amaci gruplar arasi yanhliklar ve 6nyarginin yalnizca bireyin igsel
stireclerinin etkisi ile nasil meydana geldigini agiklamak degildir; psikolojik sireglerin
ideolojik ve yapisal gergeklikleri nasil olusturdugu ve devam ettirdigini de anlamaktir.
Bu baglamda Tajfel, Sosyal Kimlik Kurami ile indirgemecilikten uzaklasmak hedefiyle,
sosyal psikolojinin en kapsamli kuramlarindan birini ortaya atmistir (Dovidio,
Newheiser ve Leyens, 2011: 417). indirgemecilik, bir olguyu diisiik diizeyli analizlere
ait kavramlar ile agiklamay: ifade etmektedir (Hogg ve Vaughan, 2017: 42). Doise
(1980) deneysel sosyal psikolojide dort agiklama diizeyi tanimlamaktadir: i¢sel-kisisel,
bireyler arasi-durumsal, sosyal konuma bagli, ideolojik ve inanglara bagl (Doise, 1980:
213). Sosyal Kimlik Kurami gruplar arasi davranisi, bireyin bilissel 6zelliklerinden
toplumsal yapinin 6zelliklerine dogru farkli analiz dlzeylerinde agiklayan bir teoridir.
Boylece olguyu es zamanli bigimde hem bireysel hem de sosyal dizeyde inceleme
imkan1 sunar (Hogg ve Vaughan, 2017: 43). Benzer hedeflere sahip olan Sistem
Mesrulastirma Kurami, Sosyal Kimlik Kuramini temel alarak gelistirilmistir (Jost ve
Hunyady, 2003: 113). Bu kuramlar, gruplar arasi davraniglara yonelik teorik cergeveler
sunmakla birlikte genel anlamda sosyal davramisi agiklayan yaklagimlara
dontismislerdir (Arkonag, 2016: 247). Bu baglamda Spears (2021) da grup etkisinin
yalmzca gruplar arasi iliskide kalipyargilarla sekillenen davranislari agiklamak ile
simirlandirmasini elestirir. Arastirmact benligin bir parcasi olarak tanimlanan sosyal

kimligin, sosyal psikolojiyi tanimlayici bir kavram olarak sosyal etki baglaminda genis
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bir cercevede incelenmesi gerektigini savunur (Spears, 2021: 369). Bu tez ¢alismasinda
amagclanan, bireylerin bilgi edinim ve degerlendirme streclerinde gruplarin etkisini
incelemektir. Bu inceleme icin oncelikle kuramsal cerceveyi meydana getiren Sosyal
Kimlik Kurami ve Sistem Mesrulastirma Kurami temel kavram ve onermeleri ile
aciklanacaktir. Buna ek olarak mevcut galismanin temelini olusturan bu iki kuramm
duygular cercevesinde incelenmesini saglayan Gruplar Arast Duygular ve Sistem

Diizeyindeki Duygular yaklasimlari tanitilacaktir.

2.1. Sosyal Kimlik Kuram

Tajfel (1970: 96) farkli toplumlarda ve farkli ekonomik, sosyal, kilturel, psikolojik ve
cesitli politik kosullar icerisnde dis gruplara kars: tutumlarda dnyarginin ortak olarak
goriildiigiine dikkat ¢cekmistir ve Minimal Grup Paradigmasi ¢alismalari ile insanlarin
yalnizca i¢ ve dig grup olarak ayrilmasinin bile grup yanliliklarinin ortaya ¢ikmasi igin
yeterli oldugunu ortaya koymustur. Baska bir ifadeyle, birey rastgele bir grup atamasi
sonucunda, hicbir ¢ikar ve grup ile herhangi bir ge¢misi olmadig: durumlarda dahi dis
gruba karsi, kendi grubunun yararina yonelik davranmaktadir (Tajfel, 1970: 99). Tajfel,
bireylerin karmasik ve kalabalik sosyal baglanti aglarin1 kategorizasyon sureci ile
basitlestirdigini belirtmektedir. Dolayis1 ile, sosyal kategorizasyon silreci Tajfel
(1970)’e gore birey igin gercekligin sosyal ingasina bir diizen getirme ¢abasidir (Tajfel,
1970: 98). Sosyal kategorizasyon, Tajfel’in yaklasimi igin temel olusturur ancak Tajfel
kategorizasyon sureclerine mevcut durumlarin, duygusal etkinin yuksek veya dusiik
olmasmin, gruplar arasindaki rekabetgi ortamin etki edebilecegini belirterek
kategorizasyonu genis bir gergevede incelemeyi dnermektedir (Tajfel, 1970: 98). Tajfel,
biyolojik olarak insanin sosyal kosullarda incelenmesi ile sosyal bir varlik olan insanin
davraniglarinin incelenmesini birbirinden ayirir. Sosyal psikolojinin sosyal varlik olarak
insan1 ele almasi gerektigi belirtir. Tajfel bu yaklasimi ile toplumsal etkiden uzak
deneyler ve birey odakli agiklamalarin yetersizligine dikkat cekmektedir (Hortagsu,
2014: 50). Tajfel’in sosyal psikolojiye bu yaklagimi minimal grup paradigmasi ile
kategorizasyona ek olarak motivasyonel siregler ve sosyal yapi iginde gruplarin
konumlarin1 da ele alan kapsamli kurami1 Sosyal Kimlik Kuramimin sekillenmesinde

etkili olmustur (Dovidio, Newheiser ve Leyens, 2011: 417).
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2.1.1.Sosyal Kimlik
Tajfel ve Turner (1979) sosyal davranisi, teorik olarak Kisiler arasi ve gruplar arasi iki
ucu bulunan bir spektrumda ele almiglardir. Her iki u¢ gercek hayatta saf halleri ile
bulunmazlar; bireyler kosullara gore bu spektrumda iki ugtan birine yakin davranis
sergiler (Tajfel ve Turner, 1979: 34). Bu spektrumda bireyler, kisiler arasi iligkilerde
kendilerini diger insanlardan ayiran Ozellikleri, anilari, duygulari ve tutumlar ile
hareket ederken; gruplar arasi iliskiler s6z konusu oldugunda kendilerini ait gordukleri
ve hissettikleri grup Gyeliklerine bagli olarak davranis sergilerler. Benligin grup
uyeligine bagli bu yoni sosyal kimlik olarak ifade edilir (Hornsey, 2008: 206). Baska bir
ifade ile sosyal kategorizasyon sireci yalnizca bireyin sosyal ¢evresini diizenlemesine
sebep olmaz, ayn1 zamanda bireyin toplum icinde konumu ile ilgili bir benlik algisi
olusturmasina sebep olur; bu sosyal kimliktir (Tajfel ve Turner, 1979: 41). Sosyal
kategorizasyon sirecinden sosyal kimlige dogru bu degisim bireyin belli gruplara ait
olduguna dair algis1 Uzerinden gergeklesir ve grup Uyeliginin birey icin degerli ve

duygusal agisindan 6nemli olmasi ile yakindan iliskilidir (Tajfel ve Turner, 1979: 40).

Insanlarin sosyal Kimlikleri ile davrams sergilemesi, baglamm sosyal kategorileri
belirgin hale getirmesi sonucu olusur (Hogg ve Abrams, 1988: 22). Kategori farkliliklar
belirgin hale geldiginde, birey kendisini 6zdeslestirdigi grup ile benzer, dis grup ile ise
farkli olarak konumlandirir (Hornsey, 2008: 206). Bununla birlikte bireyler birden fazla
sosyal grubun dyesidir; bunun sonucunda kendilerini 6zdeslestirdikleri grup sayisi ne
kadar ¢ok ise o kadar genis bir sosyal kimlik repertuarina sahip olurlar (Hogg ve
Vaughan, 2017: 416).

Sosyal Kimlik Yaklasimi, sosyal kategorizasyon sureci ve gruplar ile sekillenen sosyal
gercekligin psikolojik gerceklige nasil doniistiiglinii incelemektedir. Boylelikle sosyal
psikolojide yaygin olan grup igindeki insan: inceleme egilimi yerine insan:n igindeki
grup olgusunu inceleme firsatt olusmustur (Hogg ve Abrams, 2008: 15). Sosyal
gercekligin psikolojik gergeklige doniisimi, bireyin gerek kendisine gerckse diger

insanlara ve topluma yonelik algi, tutum, davranis ve duygularini etkilemektedir.
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2.1.2.Sosyal Kimlik Motivasyonlart
Sosyal kategorizasyon ve grupla 6zdeslesme sirecleri, bireyin kendisini sosyal kimligi
Uzerinden toplum icinde konumlandirmasin1 saglar. Tajfel ve Turner (1979) bireyin
toplum icindeki bu konumu ile ilgili su varsayimlarda bulunurlar: (1) bireyler benlik
saygilarin1 korumaya ve sirdiirmeye cabalarlar; (2) sosyal gruplar toplum iginde negatif
ve pozitif degerlere sahiptir, bireyin sosyal kimligi de grup Uyeligine bagli olarak bu
degerler ile iliskilendirir; (3) bireyin kendi grubuna yonelik degerlendirmesi, diger
gruplar ile sosyal kiyaslamalara baghdir. Sosyal kiyaslamalarda pozitif farklilasma
yuksek prestij, negatif farklilasma ise diisiik prestij ile sonuglanir (Tajfel ve Turner,
1979: 40). Buna gore Sosyal Kimlik Kurami motivasyonel temelini, bireyin benlik
saygisin1 pozitif sosyal kimligi tizerinden korumasi prensibine dayandirir (Hornsney,
2008: 207). Bu motivasyon bireyin minimal grup kosulunda dahi sosyal olarak istenir
bir strateji olan esit, adil bir dagitim yerine az da olsa kendi i¢ grubunu kayiracak
sekilde davranmasma sebep olur (Hoggs ve Abrams, 1988: 43). Pozitif i¢ grup
yanliliginin gruplar arasi kiyaslama olgiitii disinda bir anlami yoktur (Tajfel ve Turner,
1979: 46). Tajfel ve Turner (1979)’a gore kiyaslama Oyle belirleyicidir ki makalelerinde
bir grubun, kendi yiiksek maasi ile diger gruplarin maaslar1 arasindaki farkin azalmasini
onlemeyi, kendi maaslarini yiikseltmekten daha fazla arzulayacagini farazi bir 6rnek

olarak verirler (Tajfel ve Turner, 1979: 47).

Sosyal kiyaslama, baglama uygun olarak belirlenen bir kriter izerinden gerceklesir. Bu
sirecte bireyler kendi i¢ gruplarini tim gruplar ile kiyaslamaz. Dis grubun bir kiyaslama
grubu olarak algilanmasi i¢in biligsel olarak baglamsal belirginlik, yakinlik, benzerlik

gibi kosullar1 saglamasi gerekir (Tajfel ve Turner, 1979: 41).

Sosyal kimlik ile iliskili yakin zamanlarda onerilen bir diger motivasyon, belirsizligin
azaltilmasidir (Hogg, 2004: 255). Insanlar icinde yasadiklari toplum ve toplum icindeki
konumlan ile ilgili belirsizligi mimkiin oldugunca azaltmak isterler. Boylece sosyal
hayata uygun bicimde kendi davranislarini diizenleyebilir ve baskalarinin davranislarina
dair o6ngortde bulunabilirler (Hogg, 2004: 256). Sosyal ya da bireysel olarak
belirsizligin arttig1 kosullarda insanlar sinirlar1 daha keskin ve belirli, iyi yapilandiriimis
gruplar: tercih edebilirler. Boylesi gruplar bireylere 6zdeslesme yolu ile daha net bir
benlik algis1 sunar (Hogg ve Vaughan, 2017: 418; Hogg, 2004: 256).
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Minimal grup calismalari bireylerin en asgari kosullarda dahi i¢ grup yanlilig
gostererek benlik saygilarini yukseltme motivasyonuna iliskin kanitlar sunmuslardir.
Ancak toplumsal hayat minimal grup kosullar1 6tesinde statl, prestij ve gic iliskileri ile

sekillenen gruplar aras1 farklilara sahiptir (Hoggs ve Abrams, 1988: 48).

2.1.3.Makro- Sosyal Surecler
Sosyal Kimlik Kurami sosyal degisimi ve gruplar arasi catismalari, sisteme dair
toplumsal olarak paylasilan inanglar ile iligkili olarak inceler (Tajfel ve Turner, 1979:
36). Sosyal Kimlik Kuramimin makro sosyal streclere bakis agisi temelini, toplum
icinde gruplarin, buyuklukleri, sahip olduklar: politik ve ekonomik gucler, statuleri gibi
faktorler sebebiyle hiyerarsik olarak siniflandirildigini 6ne slren catismaci sosyoloji
kuramlarmdan almaktadir (Hogg ve Abrams, 1988: 17). Bu yapilanma, gruplar arasi
iliskileri etkilemekte ve bu iliskileri incelerken sosyal-tarihsel etmenleri dikkate almanin

Onemini ortaya koymaktadir (Hogg ve Abrams, 1988: 48).

Makro sosyal sireclere iliskin 6nemli olan husus, bireylerin kendi gruplart ve diger
gruplar arasindaki iligkilerin dogasma dair inanglaridir. Bireyler var olan bir toplum
yapisi iginde dogar ve bu yapinin ideolojisi ¢ogunlukla bireysel inang sistemlerini
etkiler (Hogg ve Abrams, 1988: 24). Inang sistemleri mevcut, belirgin, tabakalasmis
yapilar1 ve gruplar arasindaki ¢ikar catismalarini yansitir (Tajfel ve Turner, 1979: 36).
Tajfel ve Turner (1979) bu inancglarin etkisi ile birey ve gruplarin sosyal davraniglarinin,
sosyal degisim olusturmak ya da mevcut sistemi korumak secenekleri arasinda
farklilasabilecegini vurgular (Tajfel ve Turner, 1979: 36). Buna goére bireylerin inang
sistemlerinde gruplar arasi sinirlarin gegirgen, toplum yapisinin kalici ve mesru olup

olmamasi sosyal davraniglarini etkilemektedir.

Bireyler benlik saygilarimi korumak ve arttirmak motivasyonu ile kendi gruplarini
toplumsal yap1 iginde iyi bir konumda gormek ister. Hiyerarsik olarak yapilanmis bir
toplumda disiik statiilii grubun dyesi olan bireylerin benlik saygilarini nasil
koruyacaklar1 sorusu Sosyal Kimlik Kuramimnin 6nemli sorularindan biridir (Hornsey,
2008: 207). Tajfel ve Turner (1979), inang sistemleri ile iliskili {i¢ ¢esit strateji
tanimlayarak bu soruya agiklama getirmislerdir. Stratejilerden biri gruptan bagimsiz

bireysel bir ¢c6zum olan bireysel mobilitedir. Bireysel mobilite stratejisinde, birey kendi
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diisiik statiilii grubundan ayrilarak yiiksek statiilii gruba dahil olmay1 amaglamaktadir.
Bireysel mobilitenin gergeklesebilmesi icin bireyin sosyal hareketlilige yani gruplar
aras1 simnirlarin gegirgen, toplumsal yapinin mesru ve kalict olduguna dair bir inanc
sistemine sahip olmasi gerekir. Batili, liberal ve demokratik sistemler bdyle bir sosyal
hareketliligi ilerleme ve gelisim i¢in temel sartlardan biri olarak gorir (Hogg ve
Vaughan, 2017: 419). Sosyal hareketliligin miimkiin olmadig:i durumlarda ise bireysel
cabalar yerine grup eylemleri ile pozitif sosyal kimlik saglanabilecegini ifade eden
sosyal degisim inan¢ sistemleri devreye girer. Sosyal degisim inan¢ sistemlerine
dayanan stratejiler kendi iclerinde ikiye ayrilir: sosyal yaraticilik ve sosyal rekabet.
Sosyal yaraticilik, mevcut yapinin kalici, istikrarli ve mesru goriildiigh durumlarda
gruplar arasi kiyaslama olgutlerini degistirmek, mevcut kiyaslama 6lcutlerini yeniden
yapilandirilmak ve kiyaslama yapilan grubun degistirilmesi gibi islemleri icerir. Sosyal
rekabet stratejisinde ise mevcut sistemin kalic1 ya da mesru olmadigina dair inang ile

sistemi degistirmek (izere kolektif eylemlere bagvurulur (Tajfel ve Turner, 1979: 43-44).

Sosyal Kimlik Kurami, sosyal kategorizasyon, sosyal kimlik ve gruplar aras: sosyal
kiyaslama gibi siirecleri ele alan butunleyici, kapsayici ve test edilebilir bir cergeve ile
sosyal degisim ve gruplar arasi ¢atisma olgularini agiklayabilmektedir (Tajfel ve Turner,
1979: 46).

2.1.4.Benlik Kategorizasyonu Kuramz

Turner ve arkadaglari (1987) tarafindan gelistirilen Benlik Kategorizasyonu Kurami,
Sosyal Kimlik Kuramimin biligsel 06gesi olan kategorizasyon olgusu temelinde
gelistirilmistir (Hogg ve Vaughan, 2017: 416). Bu iki kuram odaklari agisindan
farklilasmaktadir. Sosyal Kimlik Kurami gruplar arasi iliskileri, ¢catismay1 ve toplumsal
degisimleri agiklamaya Oncelik verirken, Benlik Kategorizasyonu Kurami
kategorizasyon surecleri (zerinden grup i¢i dinamikleri agiklamaya odaklanmistir
(Hornsey, 2008: 207). Kuram spesifik bir grup davranisini degil, bireylerin bir grup
olarak nasil hareket edebildigini agiklamaya yonelmistir (Turner ve ark., 1987: 42).

Benlik Kategorizasyonu Kurami benligi yalnizca iki uclu bir spektrumda degil
durumlara 6zel farkli siniflandirmalar iginde ele alir. Kuramda ele alinan benlik kavrami

bireyin kendine yonelik bilgileri isledigi bir biligsel yapinin {irtiniidiir. Bu bilgi isleme
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veya benlige dair bilissel temsil stireci durumlara gore farklilagir. Bir diger deyisle,
benlik pek cok farkli yapidan meydana gelmektedir, duruma 6zgi olarak bu benlik
yapilarinin etkinlesmesi ve belirgin hale gelmesi s6z konusudur (Turner, Hogg, Oakes
ve ark., 1987: 44). Turner ve ark. (1987) en az ii¢ seviye benlik siniflandirmasi
tanimlamiglardir. Birincisi @ist bir kategori olan ‘insanl:k kimligi’dir; insan tUrinun bir
iiyesi olmay1 ifade eder. Ikincisi ‘sosyal kimlik’tir; i¢ grup ve dis grup ayrimlari ile
sosyal olarak benzerlik ve farkliliklar temelinde bireyin sosyal grup Uyeligi ile
iliskilidir. Uglinci ise en alt smiflandirma olan ‘kisisel kimlik tir; bireyi kendi i¢ grup
uyelerinden ve diger insanlardan ayiran essiz Ozelliklerini ifade eder. Benlik
Kategorizasyonu Kuramina gore benligin herhangi bir boyutu digerlerinden daha
ayricalikli degildir, hi¢bir boyutun bireyin 6z benligini yansittigi iddia edilemez.
Herhangi bir benlik boyutu durumsal faktorlere ve algilayan kisi arasindaki

karakteristige bagli olarak belirgin hale gelebilir (Turner ve ark., 1987: 44-46).

Bireyin kendisini hangi benlik kategorisi ile tanimlayacagi o kategoriye durumsal veya
kronik erisilebilirlige baghdir. Bu erisilebilirlik kiyaslamali ve normatif uygunluk
prensipleri ile incelenebilir (Hogg ve Vaughan, 2017: 417). Kiyaslamali uygunluk meta-
kontrast prensibi ile tanimlanmaktadir. Gruplar arasi iliskilerde meta-kontrast ilkesi
gruplar arasindaki farkliliklarin oldugundan fazla, grup igi farkliliklarin ise oldugundan
az algilanmasini ifade etmektedir. Normatif uygunluk ise durum ile kategorinin
eslesmesini ifade eden kapsam ile alakali uygunluktur. Kategoriler yalnizca farkliliklar
ile degil aynm1 zamanda kategorinin o durumdaki sosyal anlami ile de uygun olmak
durumundadir (Turner ve ark., 1994: 455).

Meta-kontrast ilkesi ile bireyler dis gruplar1 tek bir biitin halinde algilamaya; bunlarin
her Gyesini de grubun temsilcisi, prototipi olarak gérmeye baslar. Prototip, grubu
tanimlayan, diger gruplardan ayiran 6zelliklerin butlninu ifade eder. Ayrica grubun
ortalama bir Gyesini veya grup Ozelliklerinin ortalamasini1 yansitmaz, idealize edilmis
bir biligsel temsildir (Hogg ve Vaughan, 2017: 416).

Prototipler ile sekillenen algi sistemi kalipyargilara yatkinliga sebep olur. Bu siire¢
yalnizca bir diger grup uyesini kalipyargilar ve prototipler (izerinden degerlendirmeyi

getirmez. Aymi1 zamanda bireyin kendisini de i¢ grubuna dair kalipyargilar ile
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tanimlamasi ile sonuglanir. Bu degisim, Turner ve ark. (1987) na gore kisiligin yitimine
sebep olur ve grup fenomeninin temelini olusturur. Burada kisiligin yitiminden kasit bir
cesit Kisisel kimligin yok olmasi veya bilingdis1 ya da primatif bir benlik formuna geri
doniis degil; kisisel ve sosyal kimlik arasinda bir degisimdir. Bu degisim aslinda dogal

ve baglama uygun bir fonksiyonel bir kimlik kazanimidir (Turner ve ark., 1987: 44-46).

2.1.5.Kwyaslamali Bilgi Etkisi
Sosyal yasam icerisinde benlik boyutlarmmin sosyal davranis igerisindeki varligi
durumsal faktorlere gore degisim gostermektedir. Ancak Kisisel ve sosyal kimlik
arasindaki degisim, bu kategoriler hipotetik oldugu i¢in yalnizca bir kimlik boyutunun
baskinligini ifade etmek igin kullanilmaktadir. Dolayisi ile gunlik hayat igerisinde
yapilacak incelemeler igin bireysel olan ile sosyal olan birbirinden tamamen
ayrilabilecek iki benlik boyutu olarak gorilmez. Bireyin tim davranislarinda benliginin
her iki boyutuna dair unsurlar etkili olmaktadir. Bilgi edinim sirecleri s6z konusu
oldugunda da bireyin sosyal kimliginden bagimsiz saf bir bilgi isleme sirecinden
bahsedilemez (Spears, 2021: 389). Bu baglamda Turner ve arkadaslari sosyal etki
calismalaria yon veren ikili motivasyonel yaklagimi (normatif ve informatif sosyal
etki) elestirir. Deutch ve Gerard tarafindan 1955 yilinda gelistirilen ikili motivasyonel
yaklagima gore bireyin sosyal kabul gormesi ve pozitif iliskiler kurabilmesi i¢in diger
insanlara uyma davranis1 gostermesi normatif sosyal etki; belirsiz durumlar s6z konusu
oldugunda gergeklige dair bir kavrayis gelistirebilmek ic¢in diger insanlara uyma
davranig1 gostermesi informatif sosyal etki olarak farklilasir (Praslin ve Crano, 2012:
329). Turner ve arkadaglarina gore bu ayrim ile bireysel algi ve degerlendirmelere; grup
etkisi ile ¢atisan, kendi basina dogru degerlendirmeleri getiren ancak grup etkisi veya
baskisindan olumsuz etkilenen, gorece Ustiin ve bagimsiz bir statii verilmektedir (Turner
ve ark, 1987: 70). Ancak sosyal davraniglarda grup UQyeliginin ve sosyal
kategorizasyonun roli yok sayilamaz. Dolayisiyla, grup Uyeliginin sosyal etki ile iligkisi

daha genis bir ¢ergeve incelenmelidir (Spears, 2021: 368).

Kisilik yitimi siirecleri birey ve i¢ grup Uyelerinin benzer durumlara karsi benzer
tepkiler vermesini getirmekte ve bu yolla bireyin cevreye yonelik dogru, gecerli, istenen
ve uygun degerlendirmeler yaptigi inancini gii¢lendirmektedir. Bireyin diger i¢ grup

uyeleri ile paylastigi dinya temsili, kendi diinya algisina bir gecerlilik kazandirir ve
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gercek, objektif diinyanin deneyimlenmesi anlamina gelir. Bu siire¢ kwyaslamali bilgi
etkisi olarak kavramsallastirilir (Turner ve ark., 1987: 73, 80). Kiyaslamal1 bilgi etkisi
en basit sekli ile bireyin grup Uyesi oldugu icin uyma davranisi gOstermesini ifade
etmektedir. Buna gore birey, kategorizasyon surecleri ile zihninde belirginlesen grup
temsiline uygun davranislara yonelir. Burada uyma davranisi, digsal bir etken ya da
baski sonucu degil bireyin icsellestirmis oldugu grup normlarmin bir sonucudur
(Arkonag, 2015: 216-217). Ortak norm ve algida bulusulamamis olmasi ise gerek i¢
grup gerekse dis grup ile iligkilerde cesitli problem ve catismalar1 tasiyan zemindir
(Turner ve ark., 1987: 81).

2.1.6.Grupla Ozdeslesme ve Grup Baghligh
Tajfel ve Turner (1971) Sherif’in Gerg¢ek¢i Grup Catismasi kuraminda i¢ grupla
0zdeslesme olgusunun ihmal edilmis oldugunu belirtir. Sherif’in yaklagiminda grupla
Ozdeslesme gruplar arasi rekabetin/catismanin yogunlagmasinin bir dolayl etkisi gibi
ele alimmistir (Tajfel ve Turner, 1971: 34). Sherif’in yaklasiminda belirli bir hedefe
ulagmak gruplar arasi temel sireci olusturur. Grup ici surecler de buna bagl olarak
grubu olusturan bireylerin olumlu etkilesimleri, hedefe ulasilabilirlik ve bunun igin
karsilikli bagimliliga baghdir (Arkonag, 1993: 14). Grup bireye hedefe ulagsma imkan1
verdigi olgiide birey icin cekicidir. Insanlarm neden bir gruba girdigi ve gruba ait
olmay1 tercih ettigi (zerine sorularin cevaplari Sherif’in yaklagiminda oldugu gibi
Lewin’in yaklasiminda da karsilikli bagimlilik ile iliski iken Festinger grup ¢ekiciligini,
bireyler arasi benzerlik ile agiklamaktadir (Turner ve ark., 1987: 92). Ancak grup
bagliliginin bireyler arasi karsilikli bagimlilik ve ¢ekicilik ile tanimlanmasi, Sosyal
Kimlik Kuramcilar1 tarafindan grup olgusunun ihmal edildigi gerekgesi ile
elestirilmistir. Bagka bir ifade ile bu tiir yaklasimlarda grup olusumunun bireyler arasi
iligkilere indirgenmesi s6z konusudur (Turner ve ark., 1987: 96). Sosyal beraberlik
olarak tanimlanan bu yaklasimlar ayrica biyik gruplarda kisiler arasi etkilesim kisith
olacag: i¢in kiiciik ve laboratuvar sartlarinda gecerli olsa da gergek hayat icerisinde
gecerliligi olmadig1 sebebiyle elestirilmistir (Hogg ve Abrams, 1988: 90). Hogg ve
Abrams (1988) bununla birlikte bireylerin ihtiyaclarmi karsilamak ve hedeflerine
ulagmak i¢in gruplara girdigine yonelik karsilikli bagimlilik agiklamalarini, grup

uyeliginin bir sebebi degil, sonucu gibi de gorilebilecegini belirtmislerdir. Dolayisiyla,
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bu aciklamalar ile bireylerin neden bir gruba girdigi sorusu tam olarak
cevaplanamamaktadir (Hogg ve Abrams, 1988: 89).

Sosyal Kimlik Yaklasimi, sosyal 6zdeslesmenin benlik kategorizasyonu ile olustugunu;
I¢ grup Uyeleri arasindaki gekiciligin bu sirecin sonrasinda meydana geldigini savunur
(Turner ve ark., 1987: 92). Bireylerin ayn1 sosyal kategorinin tyesi olduklarina dair
algilar1 ve zihinlerinde grubun bilissel temsilinin olusmasi, sosyal 6zdeslesme siirecini
ifade eder. Sosyal 6zdeslesme ve grubun icsellestirilmesi ile benligin i¢ grup 6zellikleri
ile tanimlanmasi kimliksizlesmeyi getirir. Buna gore grup ici cekicilik, grup Gyeleri ile
kimliksizlesme (depersonalization) stireci sonrasi paylasilan benlige dair kalipyargilarin
ortakhgimimn Grinidir. Ic ve dis grup farkliliklarina yénelik belirginlik, dis gruplara
yonelik olumsuz duygulari; i¢ gruba dair benzerlik algisi ise i¢ gruba dair olumlu
duygulart besler (Turner ve ark., 1987: 101-102). Benlik kategorizasyonuna bagli bu
psikolojik grup aidiyeti sosyal ¢ekicilik olarak tanimlanir.

Sosyal Kimlik Yaklasiminda bireyler arasi ¢ekicilik ve sosyal cekicilik arasindaki fark
bireysel kimlik ve sosyal kimlik ayrimmin da bir tezahiridir. Her iki gekicilik de
bireylerin kisiler aras1 iliskilerdeki ortak bilis, tutum, duygu ve etkilesimden etkilenir.
Ancak bireyler arasi ¢ekicilik bireylerin kigisel farkliligi ve essizligi ile iliski iken
sosyal cekicilik paylasilan ortak i¢ grup prototipi ve kalipyargilar ile iligkilidir (Hogg
ve Abrams, 1988: 94-95). Sosyal Kimlik Yaklasiminda bu iki farkli ¢ekiciligin de iki
ayr1 ucta ele alinmasi miimkunddr. Buna gore bireyler arasi iliskide kisisel ayirt edici
bilgiler arttik¢a sosyal cekicilik yerini bireysel gekicilige birakabilir. Bireyler arasi
cekicilik bu acidan bireyler aras1 benzerlige dair algiy1 giiclendirerek bireyler arasi bir
iligski gelisimine sebep olur, grup davranisi gostermeyi engeller (Turner ve ark., 1987:
60). Sosyal Kimlik Yaklasimi bu 6énermesi de sosyal beraberlik yaklasimina kars1 bir

tezdir.

Etnosentrizm, bireyin grubu ve grup Uyelerine yonelik atiflarindaki yanlilig: ifade eder.
Bu yanlilik grup ve i¢ grup Uyelerinin istenir, olumlu, pozitif degerlere sahip; dis
gruplarin ve tyelerinin ise olumsuz, negatif olarak degerlendirilmesini ifade eder (Hogg
ve Vaughan, 107: 114). Sosyal Kimlik Yaklagimina g6re etnosentrizm, grup baglilig ile
yakindan iligkilidir. Bireyin grup bagliligi, i¢ grubuna ait prototipin sosyal kiyaslamada
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diger gruplarin prototipinden daha yiksek bir degerde olmasina baglidir (Turner ve ark.,
1987: 61).

Turner’in sosyal kategorizasyon (izerine gelistirdigi Benlik Kategorizasyonu Kurami ile
Sosyal Kimlik Yaklasimi agirlikli olarak bilissel agiklamalar sunmaya odaklanmaistir.
Grupla 6zdeslesmeye yonelik agiklamalarda bu tercih dikkat cekmektedir. Tajfel ile
birlikte 1979°’da yazdiklar1 makalede sosyal kimlik tanimi, bireyin grup Uyeligini bir
gruba ait oldugu algisinin yani sira duygusal olarak gruba 6nem vermesi ile tanimlanmis
(Tajfel ve Turner, 1979: 40) olsa da Sosyal Kimlik Yaklasimina dair ¢alismalarda ve
aciklamalarda duygular blylk Olgude ihmal edilmistir (Ellemers, Korteaaks ve
Ouwerkerk, 1999: 372).

Ellemers ve arkadaslar1 (1999) sosyal kimligin ii¢ birleseni olduguna dikkat
cekmektedirler: biligsel (cognitive), degerlendirici (evaluative) ve duygusal (emotional).
Bilissel birlesen, sosyal kategorizasyon olgusu ile iliski olup bireyin bir grubun tyesi
olduguna dair farkindaligin1 ifade eder. Degerlendirici birlesen benlik saygisi
motivasyonu ile iliskili olup bireyin grup uyeligine dair pozitif veya negatif
degerlendirmelerini ifade eder. Duygusal birlesen ise bireyin gruba duygusal olarak
kurdugu gruba baglilig: ile iligkilidir (Ellemers, Korteaaks ve Ouwerkerk, 1999: 372).
Boylece grupla 6zdeslesme ¢ok boyutlu bir kavram olarak ele alinmigtir. Mullen, Brown
ve Smith (1992)’a gore grupla 6zdeslesmenin yalnizca kategorizasyon ile incelenmesi
deneysel manipiilasyonlar agisindan uygun olsa da sosyal hayat iginde dogal grup
uyelerinin davranislarint agiklamakta yetersizdir. Bu baglamda Mullen ve ark. (1992) i¢
grup yanhliginin ve etnosentrizmin yuksek stattli gruplarda daha fazla gérilmesinin
yalnizca ad hoc, deneysel ortam i¢inde olusturulmus yapay gruplar icin gecerli
oldugunu; sosyal hayat icindeki gruplarda yiksek veya diisiik statiilii olmanin anlamli
derece farklilik olusturmadigini gostermislerdir (Mullen, Brown, Smith, 1992: 117).
Ellemers ve arkadaslar1 bir gruba iiye olunduguna dair bilissel farkindalik ile gruba
duygusal baglilik arasinda bir ayrima dikkat ¢eker (Ellemers, Korteaaks ve Ouwerkerk,
1999: 373). Bireyler pozitif degerli gruplara daha yiiksek derecede duygusal baglilik
gosterme egilimindedir. Ancak, milliyete bagli, degistirilmesi olas1 olmayan gruplarda
uyelerin, gruplarinin negatif 6zelliklerine dair bilgilendirildikleri kosulda daha yuksek
duygusal baglilik gosterdikleri bilinmektedir (Mlicki ve Ellemers, 1996: 108). Mlicki ve
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Ellemers (1996) calismasinda Polonyali katilimcilarin kendi uyruklarina dair hem
negatif kalipyargilara hem de gugli bir milliyetci kimlige sahip olduklari goriilmistiir.
Katilimeilar i¢in farkli, ayirici bir kimlige sahip olmak pozitif bir kimlige sahip
olmaktan daha onemlidir (Mlicki ve Ellemers, 1996: 111). Calismalar grupla
0zdeslesme ile ii¢ bilesenli aciklamalarin gerekli olduguna isaret etmektedir. Duygusal
bagliliga yonelik agiklamalar, Sosyal Kimlik Yaklagiminin temel Onermeleri ile
uyumsuz gorinen celiskili arastirma sonuglarina agiklik getirebilir. Grup diisiik statiilii
oldugunda bireyin gruba yiksek duygusal bagliligi, grubu oldugundan daha yuksek bir
degerde tanimlamasina sebep olabilir (Ellemers, Korteaaks ve Ouwerkerk, 1999: 373).

Ellemers ve arkadaslar1 (1999) stat, buyklik ve grup formasyonu (kisiler gruba atandi
m1, kendileri grubu mu segti vs.) gibi grup Ozellikleri ile duygusal, biligsel ve
degerlendirici sosyal kimlik bilesenlerinin i¢ grup tarafgirligi {izerindeki roliinii
incelemiglerdir. Arastirma sonuglari gruba duygusal bagliligin hem grup formasyon
sirecine hem de grup statistine bagl oldugunu gdstermistir. Buna gore, bireyler grup
uyeligini 6zellikle kendileri sectiklerinde grup disiik statiilii bir konumda dahi olsa
yuksek bir grup bagliligi gostermektedir. Calismada deneysel yontemle bireyin grubunu
kendi sectigi kosulda, grubun 6zelliklerinden bagimsiz bir sekilde bireylerde daha fazla
ic grup tarafgirligi g6zlenmistir. Ellemers ve arkadaglari (1999) bu sonucu grup
bagliliginin, bireylerin grup iyesi olarak davranmasina yol agan temel sosyal kimlik

bileseni oldugu seklinde yorumlamistir (Ellemers, Korteaaks ve Ouwerkerk, 1999: 385).

2.2. Gruplar Arasi1 Duygular

Smith ve Mackie (2016)’ye gore psikolojide duygu iizerine arastirmalar cogunlukla
islevselligi izerinden duygularin bireysel ve biyolojik yonune odaklanmaktadir. Ancak
duygular sosyal baglam icinde olusmakta ve sosyal olarak da yapilandirilmaktadir
(Smith ve Mackie, 2008: 412). Mackie ve Smith (2018: 3), Gruplar Aras: Duygular
veya Grup Duzeyinde Duygular olarak kavramsallastirdiklari olgu {izerine yaptiklari
calismalarla son donemlerde duygularin sosyal yonine dikkat cekmektedirler. Gruplar
Arast  Duygular, Sosyal Kimlik Yaklasimi ve duygusal tepkilerin bilissel
degerlendirmeler ile deneyimlendigini savunan degerlendirme kuramlari (Frijda,
1988/2013; Scherer, Shorr ve Johnstone, 2001; Lazarus, 1991; Smith ve Lazarus, 1990)

temelinde gelistirilmistir. Sosyal Kimlik Kuraminin biligsel ve motivasyonel
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aciklamalari tizerinden birgok arastirma gergeklestirilmistir ancak literatlirde duygular
ile iligkili olarak ¢ok az sayida calisma oldugu dikkat cekmektedir (Smith ve Mackie,
2016: 412).

2.2.1. Gruplar Arast Duygular

Gruplar Arasi Duygular Yaklasimini olusturan oncu makalelerden birisi Smith’in
Onyargilar1 sosyal duygu olarak ele aldigi makalesidir. Smith (1993), sosyal psikoloji
aragtirmalarinda Onyarginin sosyal gruplara yonelik negatif bir tutum olarak ele
alindigim ancak bu ele alis bigimin eksiklikleri oldugunu ifade eder. Oncelikle, tutum
olarak ele alinan onyarg: gruplara yonelik degerlendirmeleri negatif ve pozitif olmak
uzere ikili stniflandirma ile kisitlamaktadir. Buna gore bir dig grubu diismanca olarak
degerlendirmek ile tehlikeli, nefret uyandirici, tiksindirici degerlendirmek arasindaki
farklar goz ardi edilmektedir. Degerlendirmelerde bu ayrimlarin yapilmamasi, sosyal
davraniglardaki farkliliklarin ve spesifik ayrimci davraniglarin agiklanamamasina sebep
olmaktadir (Smith, 1993: 298-299). Ikincil olarak 6nyargi belirgin kalipyargisal
inanglarin trlini olarak ele alindiginda farkli durumsal kosullarda ve baglamlarda
degismeyen; gorece sabit bir olgu olarak gorilmektedir. Bu durum, Minard’in (1952)
madenci beyaz ve siyah is arkadaslarinin, irk¢iligi gliclendiren is ortaminda ve disarida
farkl iligkiler kurdugunu gosteren arastirmasinda gosterilen 6nyarginin ve ayrimciligin
durumsal kosullara bagli oldugu gergegini goz ardi etmeye sebep olmaktadir. Son
olarak, kalipyargilara bagli agiklanan Onyargi, ayrimcilik davranmisimin gicli bir
yordayicist olamamaktadir (Smith, 1993: 300). Smith duygulara yonelik bireysel
actklama sunan degerlendirme teorilerini genisleterek, benligin sosyal yonlne yani
sosyal kimlige bagli olarak da olay ve durumlarin farkli degerlendirmeleri ile
duygularin meydana gelecegini 6ne siirer. Onyargi, bireyin grup iiyeligi sebebiyle sahip
oldugu, dis gruba yonelik bir sosyal duygusudur (Smith, 1993: 303-304). Bu tanimlama
ile spesifik ayrimci davramislar duygulara baghi davranigsal egilimler ile
aciklanabilmektedir. Nefret ve tiksinti uyandiran gruplara yonelik kagmmaci
davraniglar; 6fke uyandiran gruplara karsi saldirgan davraniglar bu farklilasmaya 6rnek
olarak verilebilir (Smith, 1993: 305).

Gruplar Arasit Duygular Yaklasimi, bireyin sosyal davranisini agiklamak igin i¢ grup ve

dis grup ayrimi sonucu farklilasan biligsel degerlendirmelerine dayali duygusal
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streclere odaklanir (Mackie, Silver, Smith, 2004: 228). Bu yaklasimlara gore gruplar
arast duygularin olusumu i¢in temel silre¢ sosyal 6zdeslesmedir. Sosyal 6zdeslesme,
grup Uyeliginin bireyin benliginin bir pargasi haline gelmesi; bdylelikle tutum, inang ve
davraniglarinin grup Uyeligi ile ilgili kalipyargilara bagli olarak degismesini saglayan
bir siirectir. Bu siire¢ ayn1 zamanda grubun tyeleri igin tasidig1 duygusal olarak 6nemini
ve bireylerin sosyal gruplara karsi gelistirdigi duygusal tepkileri de belirlemektedir
(Mackie, Silver ve Smith, 2004: 229; Mackie, Smith ve Ray, 2008: 1867-1870). Gruplar
Aras1 Duygular Yaklasimi icin  bu belirleyicilik kodkenini duygulara yonelik
degerlendirme yaklasimlarindan alir. Bu yaklagimlara gore farkli degerlendirme
streclerinin belirli degerlendirme Orintlleri, bazi spesifik duygularin olusumuna sebep
olur (Smith, 1993: 303). Dolayisiyla, farkli gruplara Gye bireylerin cevrelerine ve
dinyaya yonelik algilar1 ve degerlendirmeleri de farklilasmalidir. Grup Gyeliklerine
bagli bu degerlendirmelerin bir araya gelmesi ile bireyler genis aralikta ve ¢esitlilikte
duygular hissetmektedir (Mackie, Smith ve Ray, 2008: 1871). Seger, Smith ve Mackie
(2009) grup iiyeligine dair mizikler ve fotograflar ile hazirlama etkisi manipulasyonu
yapilan kosuldaki katilimcilarin agik bi¢imde grup Uyeligine dair duygulari (Amerikan
vatandasi olarak ... hissederim gibi) soruldugunda birbirlerine benzer duygusal yanitlar
verdigini gozlemlemislerdir. Amerikali grup kimligi ile 6zdeslesmesi yiksek olan
bireylerde bu benzerlik daha fazladir. Ayrica katilimcilarin Amerikali kimligine bagl
bu duygusal yanitlari, aragtirmanin baginda bireysel duygulart sorgulandiginda
verdikleri cevaplardan farklilasmistir (Seger, Smith ve Mackie, 2009: 463).
Arastirmacilar sosyal kimlikleri uyaracak unsurlarin bireylerin duygularini da sosyal
kimlikleri baglaminda degistirdigini belirtmislerdir. Bununla birlikte bu degisimin bir
hazirlama etkisi manipilasyonu ardindan ortaya ¢ikmalari, sosyal begenirlik etkisinden
bagimsiz olarak da gorilebileceklerinin bir kanitidir (Seger, Smith ve Mackie, 2009:
465).

2.2.2. Gruplar Arast Duygular ve Grupla Ozdeslesme
Mackie, Silver, Smith (2004: 230) gruplar arasi duygularin dogasini ii¢ 6nerme ile
Ozetlemektedir. Buna gore, gruplar arasi duygular (1) grupla 6zdeslesmeye baghidir; (2)
bireyin kendisi dahil olmasa dahi grubunu etkileyen olay ve etkilesimler sonucu olusur;

(3) bir grubun diger gruba yonelik psikolojik ve davranissal tepkilerini diizenler.
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Bireyler diger i¢ grup uyeleri ile benzer gruplar aras: duygular deneyimlemektedir. Bu
durum, grup uyeleri ile etkilesimler yoluyla sosyal bulasmanin veya sosyal etki ve
norma uyum sdreclerinin bir Grind olabilmektedir. Bununla birlikte grup Gyelerinin
olay ve durumlara yonelik benzer degerlendirmelerinin sonucunda da benzer duygular
hissetmeleri mimkdiin olabilir (Smith ve Mackie, 2015: 351). Weisbuch ve Ambady
(2008: 1064) arastirmalarinda gruplar arasit duygulari kasitsiz, ani ve otomatik yanitlar
uzerinden incelemislerdir. Bu incelemede baskalarmin duygularina yonelik otomatik
tepkilerin, algilayanin grup tyeligine bagli oldugu sonucuna ulasmislardir. Buna gore
adaptasyon sureclerine bagli oldugu diisiiniilen otomatik duygusal tepkiler de sosyal
hayatin kompleks yapisina uygun deneyimlenmektedir. Birey bir dis grup Uyesinin
mutlulugunu, rahathigin1 kendi grubu ve benligi igin tehdit olarak anlamlandirmakta ve
korku hissetmektedir. Bununla birlikte dis grubun korku ve endise hissetmesi, i¢ grubun
baskinligina veya giivende olduguna dair duygular giiclendirmektedir. Bireyler i¢ grup
uyelerinin duygularin1 paylasmakta ve yansitmakta iken dis grup tyelerinin duygularina
karsit duygular ile cevap vermektedir (Weisbuch ve Ambady, 2008: 1077). Gruplar
arast duygular yalmzca yiiz yize etkilesim ve fiziksel yakinlik sonucu olarak da
meydana gelmemektedir. Moons, Leonard, Mackie ve Smith (2009) grup uyelerinin
ortak paylastigi bir fiziksel ortam olmadiginda, bireylerin diger grup Uyelerinin
duygularina yonelik bilgi aldiklar1 duygusal kalipyargi manipilasyonu o6ncesi ve
sonrasinda grup duzeyinde ofke ve korku duygu dulzeyleri arasinda anlamli fark
bulundugunu gozlemlemislerdir. Yani bireyler spesifik bir olay veya durum
degerlendirmesi olmaksizin yalnizca gruplarina yonelik duygusal kalipyargiya ve grup
normuna uygun duygular deneyimlemistir (Moons, Leonard, Mackie ve Smith, 2009:
763).

Gruplar aras1 duygular belli bir hedef gruba yonelik olabilecegi gibi ayni zamanda bir
genel duygu-durum olarak kendisini gosterebilir. Ofke, korku, endise gibi duygular bir
dis gruba yonelik tepkinin ve algmin bir sonucu olarak ortaya cikabilir. Ayrica birey
kendisini bir grup tiyesi olarak diisiindiigiinde, genel bir duygu-durum olarak i¢ grubuna
yonelik gurur, mutluluk gibi pozitif ya da sucluluk gibi negatif duygular hissedebilir
(Smith ve Mackie, 2016: 414-415). Smith ve ark. (2007) Amerikali {iniversite
ogrencileri ile yaptiklari arastirmada Demokrat ya da Cumhuriyet¢i grupla yiksek

dizeyde 6zdeslesmenin pozitif grup duygular ile giiglii korelasyon gosterdigi sonucuna
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ulasmiglardir (Smith, Seger ve Mackie, 2007: 441-442). Bu bulgu, Cameron (2004)’un
Ug Faktorlu Sosyal Kimlik Modeli ile de uyumludur. Modele gore merkezilik, i¢ grup
duygusu ve grup bagliligi grupla 6zdeslesmeyi etkileyen ana faktorlerdir (Cameron,
2004: 241-243). Grup 6zdeslesmesi ve grup bagliligi yiksek olan bireyler i¢ gruplari ile
iligkili olan duygular1 daha yogun hissetmektedir (Mackie, Smith ve Ray, 2008: 1869).
Kessler ve Hollbach (2005), grup 6zdeslemesi ve grup dizeyi duygular arasindaki bu
iliskinin iki yonli ve dinamik bir yapida oldugunu gostermislerdir. Arastirmalarinda
duygu manipilasyonu sonucu bireylerin grupla 6zdeslesme duzeylerinin degistigini
gozlemlemislerdir. Bu degisim duygunun tirt (6fke veya mutluluk) ve hedefi (i¢ grup
veya dis grup) degiskenlerinin etkilesim etkisi sonucu meydana gelmektedir I¢ gruba
yonelik mutluluk ve dis gruba yonelik 6fke grup 0zdeslesme diizeyini arttirmakta; i
gruba yonelik 0fke ve dis gruba yonelik mutluluk ise 6zdeslesmeyi azaltmaktadir
(Kessler ve Hollbach, 2005: 682).

Doosje ve ark. (1998) arastirmasi duygularin yalnizca bireysel dizeyde olusmadigini,
bireyin icinde bulunmadigi durumlar icin dahi grup tyeligi sebebi ile duygusal tepki
verebilecegini gOsteren ilk ¢aligmalardan biri olmasi sebebiyle 6nemlidir. Arastirmacilar
bireylere gruplariin gegmiste yapmis oldugu hatalar1 hatirlattiklarinda, bireylerin yillar
once yasanmis olaylar igin sucluluk hissettiklerini gozlemlemislerdir (Doosje ve ark.,
1998: 883-885). Bu calisgma bireyin kendisinin geg¢misteki benzer davranis
sergilememesine ragmen sucluluk hissedebildigini  gostermektedir. Arastirma
sonuglarina gore yuksek dizeyde grup 6zdeslemesi gosteren bireyler, negatif genel grup
duygularindan kagmmak igin durumu yeniden yorumlama ve degerlendirme
egilimindedir (Doosje, Branscombe ve ark., 1998: 876). Bdylece i¢ gruplari kendi
benlikleri i¢cin merkezi bir konumda olan ve 6nem tasiyan bireyler, gruplarina dair
olumsuz duygulardan kagmirlar (Mackie, Smith ve Ray, 2008: 1877). Bu ¢alismada
grup Ozdeslesmesi ile grup duzeyinde negatif duygular (sugluluk) arasinda negatif
korelasyon vardir (Doosje ve ark., 1998: 876-877). Ancak bu sonug literatiirdeki diger
calismalar ile (Smith, Seger ve Mackie, 2007; Mackie, Devos ve Smith, 2000)
uyumsuzdur. Kuppens ve Yzerbeyt (2014)’in genel grup duygular1 kavrami ise bu
uyumsuzlugu gidermek (izere bir getirilen bir oneridir (Kuppens ve Yzerbyt: 2014:
1574-1575). Kuppens ve Yzerbyt (2014) gruplar dizeyindeki duygulara yonelik

kavramsallastirmalarinda, gruplar arast duygular ile genel grup duygusu arasinda bir
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ayrim yapmaktadir. Arastirmacilara gbre gruplar arasi duygular bireyin grup iyeligi
temelinde yaptigi degerlendirmelerin sonucudur ve bireyin grup yerine, grup igin
deneyimledigi duygulardir. Kendi kavramsallastirdiklart genel grup duygular: ise
bireyin gruba yonelik, grup uyeligi hakkindaki duygularidir ve grupla 6zdeslesmenin
duygusal yoninii olusturur (Kuppens ve Yzerbyt, 2014: 1575). Bu yol ile gruplar arasi
negatif duygular ile negatif genel grup duygulari arasinda bir ayrim yapilabilmektedir.
Gruplar aras1 negatif duygular grup diizeyinde 6fke, keyifsizlik, gerilim gibi duygular
ifade ederken; negatif genel grup duygular korku, utang, tedirginlik, huzursuzluk gibi
duygular1 ifade etmektedir (Kuppens ve Yzerbyt, 2014: 1576). Bu
kavramsallastirmadan hareketle, Doosje ve arkadaslarinin (1998) arastirmasi hem grup
diizeyinde hem de genel grup duygulari ile iliskili olarak degerlendirilmelidir. Smith ve
Mackie (2016) de benzer bigcimde gruplar arasi duygulari bireysel olanlardan ayirt
etmek icin “Ayni1 olay baska bir i¢ grup Uyesinin basina gelmis olsa, duygusal tepki ayni
olur mu?” sorusunu temel almaktadir. Birey kendisine dogrudan tehdit olusturmayan
durumlarda grubu icin endise ve korku duymakta, grubunun ya da bir i¢ grup Uyesinin
haksizliga ugradigin1 diislindiigiinde 6fke hissetmekte ve grubu hedef alan bir sdylem
karsisinda asagilama ya da kiicimseme duygusunu paylasmaktadir (Smith ve Mackie,
2016: 413).

2.2.3.Gruplar Arast Duygular ve Davranig
Gruplar aras1 duygulara iligkin bir diger 6nemli husus, kolektif eylemlere egilimi tahmin
edebilme gucudur (Smith, Seger ve Mackie, 2007: 442). Frijda’nin (1986) duygularin
biligsel siireclerin oncili oldugu teorisi ile uyumlu olarak bireyler grup temelinde
olusan duygular ile bilissel degerlendirmeler yapmakta ve kolektif eylemlere egilim
gostermektedir (Mackie, Devos ve Smith, 2000: 613). Kolektif eylemleri dngdérme adina
sunulmus en kapsamli modellerden biri van Zomeren, Postmes ve Spears (2008)
tarafindan ortaya atilan kolektif eylemlerin sosyal kimlik modeli (social identity model of
collective action [SIMCA])’dir. Bu model, Sosyal Kimlik Kurami temelinde
gelistirilmistir ve kolektif eyleme katilim grup 6zdeslesmesi, algilanan adaletsizlik, grup
duzeyinde 6fke ve algilanan grup etkililigi parametrelerine bagl olarak agiklanmaktadir
(van Zomeren, Postmes, Spears, 2008: 511). van Zomeren ve ark (2008) bu model
temelinde gerceklestirilen aragtirmalara dair bir meta-analiz yaparak ¢alismalarinda UG¢li

teorik yaklasim modeli sunmuslardir. Bu modelde adaletsizlik, grup etkililigi ve kimlik
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faktorlerinin kolektif eylemler igin t¢ 6nemli yordayici degisken oldugunu ve bu
degiskenlerin nedensel agiklamalar da sunabildigini ileri stirilmektedir. Buna gore grup
ile iliskili adaletsizlik veya goreli yoksunluk algis1 grup temelli 6fke olusturmaktadir ve
bu da Kkolektif eylem egilimini 6éngdrebilen baslica duygu olarak degerlendirilmektedir
(van Zomeren ve ark, 2008: 521). Leonard, Moon, Mackie ve Smith (2010: 106-109)
kadinlar ile yaptiklar arastirmada, cinsiyetci soylem igeren bir metni okuyan kadinlarin
grup temelli 6fke hissettiklerini, bu duygunun onlarm ayrimciliga karsi algilarii
guclendirerek ve kolektif eyleme katilmaya yonelik ilgilerini arttirdigin1 ortaya
koymaktadir. Cevre dostu kolektif eylemlerin sosyal kimlik modeli ile ilgili aragtirmalar
da ekolojik kolektif suglulugun dizeltme, telafi etme davranislan ile, kizginligin ise
baskalarini suglama egilimi ile iliskili oldugunu ortaya koymaktadir (Fritsche, Barth ve
ark., 2018: 252-253).

Ozetle, Gruplar Aras1 Duygular Yaklasimi gruplar aras: iliskilere literatiiriine pek cok
katkida bulunmaktadir (Mackie, Smith ve Ray, 2008: 1876). Bu katkilardan ilki,
yaklagimin temelini olusturan duygularin yalnizca biyolojik ve bireysel agidan degil
ayn1 zamanda kimlik ve kategorizasyon surecglerine bagli olarak sosyal bir fenomen
olarak da ele alimmasidir. Ikincil olarak i¢ veya dis gruplara dair yapilan
degerlendirmeleri pozitif ve negatif siniflandirmasinin 6tesinde duygusal tepkilere bagl
olarak gesitlendirmesidir. Uctincti katkisi, Gruplar Aras1 Duygular Yaklasiminin bireyin
kendisini birden fazla grup iiyeligi ile tanimlayabilecegini ve bireylerin farkli sosyal
gruplara zaman igin farkli degerlendirmeler ile farkli duygular besleyebilecegi dinamik
bir anlayisi benimsemesidir. Dorduncu olarak Gruplar Arasit Duygular Yaklagimi
inanglar ve tutumlardan ¢ok davraniglara odaklanmaktadir. Bu ele alista gruplar arasi
duygular gruplar aras1 davranislara dair bir hazir olusu ifade etmektedir. Son olarak,
model, gruplar arasi duygularin insan turiinin gruplar halinde yasamasini saglayan
islevsel bir faktor islevi gordiigiinii ileri siirerek mecvut agiklamalar1 genisletmektedir
(Mackie, Smith ve Ray, 2008: 1877).

2.3. Sistem Mesrulastirma Kurami
Sistem Mesrulastirma Kurami, bireylerin kendi dezavantajlarina dahi olsa mevcut
dizeni oldugundan daha tutarli, adil, istenir, siirekli ve mesru goérmeye yonelik

egilimleri oldugunu ileri strer (Jost, Banaji ve Nosek, 2004: 887). Sistem Mesrulastirma
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Kurami; Sosyal Kimlik Kurami, Sosyal Baskinlik Kurami, Adil Diinya ihtiyaci, Bilissel
Celiski Kurami, Marksist ve feminist teorilerin Onermelerinden yola g¢ikarak
sekillendirilmistir (Jost ve Hunyday, 2003: 5). Teori, gruplar arasi iligkilerin dogasina
yonelik aciklamalar sunan Sosyal Kimlik ve Sosyal Baskinlik kuramlarinin
onermelerinin tumuyle reddetmemekte ancak farkli bir perspektiften tamamlayici bir
bakis a¢ist Ssunmaktadir (Jost, Banaji ve Nosek, 2004: 883). Bu kuramcilara gore,
gruplar arasi iliskileri agiklamakta yalnizca i¢ gruba yonelik olumlu, dis gruba yo6nelik
olumsuz tutumlar Uzerinden yapilan siniflandirma yetersiz kalmakta ve gerceklikle
uyusmamaktadir. Sosyal gruplar arasindaki iligkiler bundan daha karmasik bir yap:
gostermektedir (Mackie ve Smith, 2002: 613). Grup Duzeyinde Duygular Yaklasim1 bu
karmasikligi farkli duygularin bazi spesifik tutum ve davranislara sebep olmasi ile
aciklarken; Sistem Mesrulastirma Kurami bireylerin iclerinde yasadiklar: sistem ve
baskin ideolojilerin etkisi tizerinden alternatif bir inceleme imkani sunmaktadir (Jost,
Banaji ve Nosek, 2004: 884). Sosyal Baskinlik Kurami ile Sistem Mesrulagtirma
Kurami arasinda ise sosyal esitsizliklerin sirekliligine yonelik agiklamalarindaki
farklilik gorilmektedir. Sosyal Baskinlik Kuraminda hiyerarsik farkliliklar ve sosyal
baskinlik evrimsel temellere dayanir ve kaginilmazdir. Sosyal baskinlik yonelimi
dogustan getirilen mizag 6zelliklerine bagh goriiliir. Sistem Mesrulastirma Kuraminda
ise esitsizlikler sosyal 6grenme sureglerinin bir triintidiir ve kisisel farkliliklara degil

sosyal, politik kosullara baglidir (Jost ve Banaji, 1994: 10).

Jost ve Banaji’nin 1994’te ortaya koydugu sekli ile Sistem Mesrulastirma Kurami
gruplar arasi iliskilerde kalipyargilarin roli Gzerinde durmakta iken yillar i¢cinde kuram
politik psikoloji, sosyal adalet aragtirmalari, benlik ve kimlik ¢alismalari ile daha genis
alanlarda incelemelere olanak veren biitiinciil bir kurama doniismistir. Kuram
Uzerindeki calismalarda sistem kavrami, aile gibi kigik olgekli sistemlerden ulus
dizeyinde buyuk olcekli sistemleri de kapsayan genis bir anlamda; sosyal, politik,

ekonomik pek ¢ok yapilanma icin kullanilmaktadir (van der Toorn ve Jost, 2014: 413).

2.3.1. Uc Mesrulastirma Motivasyonu
Jost ve Banaji 1994 yilinda kalipyargilara iliskin makalelerinde mesrulastirma
kavraminin, sosyal davranisi agiklamak igin temel bir kavram olduguna dikkat

¢ekmektedir. Mesrulastirma, bir davranis formunu veya fikri destekleyen, hakli gosteren
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bir diger fikir olarak tanimlanmaktadir (Jost ve Banaji, 1994: 1). Jost ve Banaji (1994:
2-10) cogu sosyal psikoloji agiklamasinin ego ve grup mesrulastirma iizerine
gelistirildigini belirtmekte ve Uclncl bir motivasyon olarak sistem mesrulastirma

kavramini 6nermektedirler.

Ego mesrulastirma, bireyin bireysel olarak benligini mesrulastirma motivasyonu ile
ilgilidir. Bireyin benlik saygisin1 korumasi, surdirmesi ile iliskili bicimde ferdi olarak
adil, mesru, istenir hissetmeye yonelik motivasyonudur (Jost ve Banaji, 1994: 3; Jost ve
Hunyday, 2003: 121). Grup mesrulagtirma, bireyin Uye oldugu gruba dair olumlu,
istenir bir imaji korumasim ifade eder. Grup mesrulastirma bireyin grubunun ve grup
uyelerinin eylemlerini savunmasina, mesru ve adil gérmesine sebep olur (Jost ve
Hunyday, 2003: 121). Bir anlamda, Tajfel ve Turner’in benlik kavramsallastirmasinda
bireysel olandan sosyal olana dogru sagladiklari genis bakis agisi, bu teoride
mesrulastirma kavrami iizerinden yeniden ifade edilmektedir (Jost ve Banaji, 1994: 3-
4).

Marx ve Weber gibi sosyologlarin 6ne siirdiigii catismaci sosyal yapi teorilerine gore
toplum, gruplar arasinda hiyerarsik bicimde gl¢ ve statii iligkilerine gore
sekillenmektedir. Ego ve grup mesrulastirma motivasyonlarina dair agiklamalar gruplar
ve insanlar arasindaki etkilesimin dogasinin ¢ikar ve catismaya dayandigina dair
varsayimlar1 paylasmaktadir (Hogg ve Abrams, 2008: 13). Ote yandan, toplumlarin
catismact yapida oldugunu vurgulayan bu varsayimlar, tarihsel surecte ve giinimuzde
gruplar arasinda refah, adalet, gug, ayricaliklar yonlinden esitsizlikler olmasina ragmen
yapisal degisimin ve biiyiik catismalarin neden az goriildiigiini agiklayamamaktadir
(Jost ve Hunyday, 2003: 112).

Jost ve Banaji (1994) mevcut sistemlerin devamliliginda t¢tinct bir motivasyon olarak
sistem mesrulastirmanin rolline dikkat ¢ekmislerdir. Bu arastirmacilara gére mevcut
sistemin mesruluguna dair kalipyargilar ideolojiler araciligi ile yayginlastirilmaktadir.
Sistem mesrulagtirma motivasyonu bireyin kendisinin ve grubunun c¢ikarlar1 ile

uyusmasa dahi mevcut durumu mesru gormesini ifade eder (Jost ve Banaji, 1994: 10).
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2.3.2. Ideoloji ve Yanhs Bilinglilik
Ideoloji, Latince “eidos” ve “logos” sOzciiklerinin birlesmesi ile diisiinceler bilimi
anlaminda ilk olarak Fransiz felsefeci Antoine Destutt de Tracy tarafindan 18. yiizyilda
kullanilmistir (Bulut, 2011: 185). Bu suregcte ideoloji kavramu, bir felsefi disiplin olarak
metafizik ve dini bilginin her tlrli etkisinden bagimsiz bicimde fikirlerin dogal
kaynaklarini arastirmayi ifade etmektedir (Bulut, 2011: 185). Kavramin 18. yiizyilda bu
kullanim1, glinimuzde bilgi sosyolojisi olarak tanimlanan alana tekabil etmektedir
(Jost, 2006: 652). Fransiz Devrimi sonrasi ideologlar ve Napolyon Bonapart arasindaki
catigmalar ile kavram siyasi bir cercevede kullaniimaya baslanmistir (Acar, 2020: 8;
Bulut, 2011: 187; Temirkaynak, 2008: 17). Siyasi baglam ile ideoloji kavraminin
olumsuz anlamda kullaniminda en etkili isim Karl Marx olmustur (Acar, 2020: 8-9).
Mar, ideolojiyi ilk kullanima karsit bi¢cimde yeniden yapilandirir (Bulut, 2011: 191).
Marx, bireyin diisiincelerini sekillendiren ana faktor olarak sosyal kosullar1 gérmiistdr;
dolayist ile fikirlerin olusumu {izerine tartismalarin seyrini psikolojik agiklamalardan
toplumsal agiklamalara dogru degistirmistir (Bulut, 2011: 190). Marx, toplum icinde
egemen olan smiflarin yalnizca maddi kaynaklar1 degil ayn1 zamanda zihinsel tretime
dair kaynaklar1 da elinde tutan glcler oldugunu savunmaktadir. Marx’a gore ideoloji,
iktidar ve yoneten smiflarin ¢ikarlarini ve goriislerini yansitmaktadir. Dolayisiyla bir
hakikat carpitmasidir; Kitleleri yaniltma iglevini gordr. Friedrich Engels’in

kavramsallastirmasi ile bu bir “yanlus bilin¢” olarak tanimlanmistir (Bulut, 2011: 190).

Sistem Mesrulastirma Kurami sosyal davranislar incelemede ideoloji ve yanlis bilincin
psikolojik kokenlerini temel alir. Jost ve Banaji (1994: 10) kalipyargilarin, toplumun
tim kesimleri tarafindan yiiksek bir konsenstisle benimsenmesi ile ideolojik bir islev
gordigiinii savunmaktadir. Bu islev, bireyin kendisi ve grubunun dezavantajina dahi
olsa baskin olan ideolojiyi benimsemesi sonucu mevcut durumu korumaya yonelik

davranmasin1 mimkin kalar.

Jost ve Banaji’nin ideolojinin dnemine dair yaptiklari vurgu ayni zamanda “ideolojinin
ve tarihin sonu” gorislerine karsi bir elestiridir (Jost, 2006: 652). Tarihin sonu tezi
1965°’te Daniel Bell tarafindan ortaya atilmis, 1989°da F. Fukuyama tarafindan tekrar
ele alinmistir. Daniel Bell, modern toplumlarda ideolojik problemlerin 6neminin

azaldigini; bunlarin yerini maddi kazanim ve ¢ikarlarin aldigini savunmaktadir. Bell’e
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gore ekonomi siyasetin Gstunde bir 6neme sahiptir ve toplumsal yasam igin belirleyici
olandir. Fukuyama ise Hegel’in ilerlemeci tarih 6nermesine dayanarak; Soguk Savas
doneminin bitmesi ile kapitalist ve liberal ideolojilerin bir karsiti kalmamasin sonucu
olarak tarihin sonunun geldigini iddia etmektedir (Temirkaynak, 2008: 80-82; Bulut,
2011: 103-204). Ayrica refah toplumlarinin ve enformasyon g¢aginda bilgi ve hizmete
dayali ekonominin gelisimi ile smifsal farkliliklarin son bulacagi fikri, ideolojilerin
sosyal hayati sekillendirmekte islevsiz kalacagi onermesini getirmistir (Temirkaynak,
2008: 39; Sari, 2010: 62, 65). Ideolojinin sonu yaklasimlar1 insan dogasmin kendi

¢ikarini 6nceleyen ve rasyonel yapisina vurgu yaparak gelistirilmistir.

Tarihin sonu tezleri ayn1 zamanda toplum yapilanmasi igin kiltir ve diinya gorislerinde
radikal degisimler oldugunu 6ne stiren modern donem ve {ist anlatilarin sonu gibi post-
modern gOriisler ile de iliskilidir (Sar1, 2010: 70). F. Lyotard (2019: 11) post-endustriyel
toplum kaltirindn post-modernizm olarak degisim gosterdigini 6ne surmektedir. Post-
modern yaklasima gore toplumsal yapiy1 bitiinciil bigimde agiklamaya calisan,
toplumlart belirli hedeflere ulagtirmay:1 hedefleyen ideolojiler mesrulastirict etkilerini,
onemlerini ve inandiriciliklarim yitirmistir (Lyotard, 2019: 16, 34-35). Ust biyik
anlatilar ve ideolojiler yerini tarihsel baglamdan kopuk, simdiyi dikkate alan bireysel,
yerel, farkliliklara odaklanan kiglk anlatilara, yeni kimliklere birakmistir (Sar1, 2010:
70).

21. yiuzyilda yasanan ekonomik ve siyasi Krizler goz oOninde bulunduruldugunda,
ideoloji ve tarihin sonu tezlerinin dne siirdiigii toplumsal refahin artig1 ve siniflar arasi
catigmalarin azalmasi yoniindeki 6ngorilerin dogrulanamadigi dikkat gekmektedir (Sari,
2010: 81). Dunya genelinde ve birgok Ulkede nifusun azinlik kesimleri toplam
ekonomik refahin yarisindan fazlasimi elinde bulundurmaktadir.'* Smmflar aras:
esitsizlikler ve bu esitsizliklerin dogurdugu sorunlar azalmamaktadir (Sar1, 2010: 80-81;
Jost ve Hunyday: 2002: 112; imanlh, 2018: 127-133). Tiirkiye’de de resmi veriler gelir
dagiliminda esitsizligin arttigin1 gostermektedir.®® Bununla birlikte liberal, demokratik

sistemlerde son yillarda yasanan krizler Avrupa, Amerika ve diinyanin pek ¢ok yerinde

14 “Kiiresel refahin yarisina ‘ylizde 1’ sahip”, (23.08.2020), https://www.ntv.com.tr/dunya/kuresel-
refahin-yarisina-yuzde-1-sahip,5U-Kujc4nEi8PuBCB8YFng.

15 “Tiirkiye’de gelir dagilimi rakamlar: agiklandi”, (05.09.2020),
https://www.aa.com.tr/tr/fekonomi/turkiyede-gelir-dagilimi-rakamlari-aciklandi/1587020.
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milliyetci ve dini ideolojiler temelinde popdlist sdylemleri benimseyen sag iktidarlarin
artig gostermesine sebep olmustur (Yildirim: 2017: 60-61; Kurtbag, 2020: 147; S6zen,
2017: 31-32). Tum bu gostergeler ideolojilerin, Ulkelerin gelismislik seviyesinden
bagimsiz olarak halk Kitlelerinin davraniglari tizerinde giinimizde de etkili oldugunu

gostermektedir.

Son olarak; ideolojiler toplum, siyaset ve bireyler arasi iliskilerde belirsizlikleri ortadan
kaldirma, rolleri belirleme ve sosyal yasami anlamlandirmaya yardimci olmaktadir. Bu
sebeple insanlar her daim ideolojilere ilgi gosterecektir (Jost, 2006: 654; Sari, 2010: 80).
Sistem Mesrulastirma Kuraminda da ideoloji, herhangi spesifik siyasi bir ideolojiyi
isaret edecek bicimde degil sosyal diinyayr anlamlandirmaya ve yoOnetebilmeye
yardimer fonksiyonu (zerinden tanimlanmaktadir (Jost, Kay ve Thorisdottir, 2009: 8).
Ideolojinin sonu goriislerinde bireylerin ideolojilerin karmasik yapisin1 anlayacak
beceriden yoksun oldugu fikri 6n plandadir. Oysa bireylerin bilingli farkindaliklar:
Otesinde sosyal ve politik sistemleri savunmalarina sebep olacak pek ¢cok durumsal ve
icsel faktor bulunmaktadir (Jost, Kay ve Thorisdottir, 2009: 5-9). Jost (2006: 655)
sosyoloji ve siyaset bilimlerinde ideolojinin sonu fikrini, bireylerin samimi olarak
ideolojilere bagli kalmasini saglayan psikolojik ihtiyaglarinin g6z ardi edilmesine
baglar. Psikoloji alanin ise 1970’lerde yasanan metodolojik ve teorik krizler sebebiyle
bu fikri benimsemeye hazir durumda oldugunu soyler (Jost, 2006: 654). Her iki sirec,

ideolojinin bireylerin sosyal hayatlarinda 6neminin g6z ardi edilmesine yol agmistir.

Jost, Ledgerwood ve Hardin’e (2008: 175) gore ideolojiler insanlarin digerleri ile ortak
bir dinya goriisiinii paylasma ve sirdiirme ihtiyacina yonelik motivasyonlarinin bir
urindddr. Dini ve politik ideolojiler bireylerin sosyal hayati ortak bir cerceveden
degerlendirmesini saglayan araclar olarak islev gorlr (Jost, Ledgerwood ve Hardin,
2008: 175). Sistem Mesrulastirma Kurami ile bireyin epistemolojik, ontolojik ve
iliskisel ihtiyaglarimi karsilayan ideolojilerin, psikolojik isleyisin dogal bir parcasi

olarak incelenmesi amaglanmaktadir (Jost, 2006: 667).

2.3.3. Statiikonun Rasyonalizasyonu
Bir psikoloji kurami olan Sistem Mesrulagtirma Kurami, sistem ile birey arasindaki

iliskiyi bireyden sisteme dogru asagidan yukariya (bottom-up) bir siire¢ olarak inceler.
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Dolayssi ile odak noktasini, sosyal sistemlerin yapisal 6zellikleri ve nasil sekillendikleri
degil; bireylerin ve gruplarin sosyal sistem hakkindaki agik ve gizli tutum ve inancglari
olusturur (Jost, Kay ve Thorisdottir, 2009: 10). Kuram i¢cinde mevcut durum, objektif
olarak aktuel durumun gercgek bir tanimi1 yerine mevcut duruma dair kavrayisin diisiince
ve duygulart nasil etkiledigini ifade eden subjektif bir anlama sahiptir (Eidelman,
Crandall, 2009: 86).

Eidelman ve Crandall (2009: 85-100) statiikonun bilissel siiregler ve degerlendirme
surecleri agisindan pek ¢ok avantaji oldugunu savunmaktadir. Oncelikle mevcut durum,
degisim ve alternatif duzenleri zihinsel olarak kurgulamaya kiyasla ¢ok daha az biligsel
efor gerektirir. Bireylerin hali hazirda maruz kaldigi uyaranlara sahip olmasi sebebi ile
zihinsel olarak tanidik, belirgin ve ulasilabilirdir. Bu ulasilabilirlik asagidan yukari tiim
biligsel suregleri etkiler. Ayrica mevcut durum ilk olarak sahip olunan bilginin sonradan
gelen bilgilerden geri ¢agrilma, hatirlanma agisindan avantajli oldugunu ifade eden
oncelik etkisine (primacy effect) sahiptir. Dolayisiyla mevcut durum kaginilmaz olarak
alternatiflerinin ilk hareket noktasi olmak durumundadir; yani demirleme (anchoring)
slireci ile yabanci fikirleri tanidik hale getirmeye yarayacak asina baglami olusturur.
Benzer bigimde alternatiflerinin kiyaslanacag: biligsel bir referans noktasidir. Mevcut
duruma karsit bir alternatif diisinmek spesifik bir motivasyon, harekete gegirici bir
gict gerektirmektedir. Oysa mevcut durumun devamliligi herhangi 06zel bir

motivasyonel akil yiiriitme ihtiyaci dogurmaz (Eidelman ve Crandall, 2009: 85-91).

Degerlendirme sirecleri agisindan ise maruz birakilma etkisi (mere exposure effect)
sebebi ile mevcut durum bireyler tarafindan oldugundan daha iyi, hos ve tercih edilebilir
olarak degerlendirilmektedir. Bununla birlikte mevcut duruma ve hakim ideolojiye
karsit kararlar vermek, birey igin bilissel geliski siiregleri ile rahatsiz edici bir psikolojik
durum vyaratabilir. Kayptan ve riskten kaginma (loss aversion) etkisi sebebi ile
bireylerin klglk dahi olsa kayip getirecek segeneklerden uzak durmasi, degisimi
engelleyerek mevcut duruma sadik kalmalarina sebep olacaktir. Son olarak var olan
duzenin iyi olduguna y6nelik yanlilik (mere existence bias) sonucunda bireyler mevcut
duruma kolaylikla pozitif degerler yiikleyebilmektedir (Eidelman ve Crandall, 2009: 91-
97).
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Bireyler tiim bu bilissel ve degerlendirme streclerinin sonucu olarak mevcut durum ile
iligkili faktorleri daha dogal, beklendik ve olas1 gbrmektedir. Bu, mevcut durumun daha

istenir olarak rasyonalize edilmesine sebep olur (Jost ve Hunyady, 2002: 119-120).

2.3.4. Adil Diinya Inanci ve Egsitsizligin I¢sellestirilmesi

Adil diinya inanci, diinyanin isleyis bi¢iminde insanlarin hak ettiklerini elde ettikleri
veya elde ettiklerini hak etmis olduklarina dair inanci ifade eder (Lerner, 1980: 11).
Adil diinya inanci ile bireyler iginde yasadiklar1 dinyanin isleyisine dair bir anlayis ve
ongorii gelistirmis olur. Bu sayede cevreleri Uzerinde kontrol sahibi olduklarini
hissederler (Lerner, 1980: 18). Bu inan¢ Sistem Mesrulastirma Kuraminin dayanak
noktalarindan birini olusturmaktadir. Adil diinya ihtiyaci, grup veya bireylerin elde
ettikleri negatif ya da pozitif sonuglarin mesru olduguna dair atiflari ile ilgilidir (Hafer
ve Choma, 2009: 109). Ancak Sistem Mesrulastirma Kuraminda adil diinya olgusu
bireylerin evrensel kontrol ihtiyaci ilizerinden ele alinmaz. Bunun yerine ideolojik
araclar ile sosyal 6grenme stireglerinin bir Grinu olarak goruldr (Jost ve Hunyady, 2002:
116). Boylece kuramda sistem mesrulastirma egilimi ile sosyal, tarihi ve ekonomik
baglami da goz 6niinde bulunduran genis bir bakis acis1 elde edilmistir (Jost ve Banaji,
1994: 14).

Adil diinya inanci1 toplum iginde dezavantajli gruplarin kendilerine yonelik negatif
fikirleri benimsemesinde de etkilidir. Bireyler kendi dezavantajli konumlarinin sistem
isleyisindeki bir adaletsizlik sonucu olabilecegi fikrini g6z ardi eder, elde ettikleri
negatif sonuglarin kendi davraniglarinin bir Grlini oldugunu distinlrler (Jost ve Banaji,
1994: 14). Jost ve arkadaslar1 (2002: 28-29) dezavantajli grup Uyelerinin avantajli grup
Uyelerine kiyasla mevcut sosyal sistem ve ideolojileri daha fazla destekledigini
g6zlemlemislerdir. Bu durum, dezavantajli grup dyelerinin bilissel ¢eliski ile baglantili
olan ideolojik ¢eliskiyi azaltmalarini saglayan ddiinleme mekanizmasinin bir Grinudur.
Sistem Mesrulastirma Kurami ile boylece bilissel celiski teorisinin sosyo-ekonomik
esitsizlik baglamina uyarlanarak daha genis baglamda incelenebilecegi gosterilmistir.
Bireyler ideolojiler aracilig: ile sistemi destekleyerek sosyal ve ekonomik esitsizlikleri

de mesru, istenir, gerekli gorebilmektedir (Jost, Pelham ve ark., 2002: 32- 35).
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2.3.5. Sistem Megsrulastirma Egilimi ve Yatigstirict Fonksiyonu

Sistem Mesrulastirma Kurami, bireylerin kendi dezavantajlarina dahi olsa mevcut
duzeni oldugundan daha tutarli, adil, istenir, sirekli ve mesru gormeye yonelik
egilimleri oldugunu ifade eder (Jost, Banaji ve Nosek, 2004: 887). Boylesi bir egilim
toplumsal, politik, ekonomik gibi biylk 6lcekte ve kurumlar, organizasyonlar, aileler
gibi kiglk Olcekteki sosyal duzenlemelerin devamliligi saglamakta etkilidir (Jost ve
Banaji, 1994: 11). Ancak bu sosyal dizenlemeler iginde bireyin kendi dezavantajina
olan bir durumu neden destekledigi sorusu kayda degerdir. Bitin insanlarin farkh
duzeylerde kesinlik, sureklilik, bilissel kapalilik (cognitive closure) gibi varolussal
ihtiyaglar vardir. Bu ihtiyaclar guvensizlik, tehdit ve stres sonucu ortaya ¢ikar (Jost,
Gaucher ve Strern, 2015: 327). Sistemi mesrulastirma, insanlarin sosyal sistemleri
tahmin edilebilir, anlasilir, tutarli, anlamli, adil gOrmesini saglayarak stresle basa
¢ikabilmesini mimkun kilmaktadir (Jost ve Hunyady, 2003: 147). Ayrica, belirsizligi ve
tehdidi azaltma gibi motivasyonlarin yan1 sira varolussal bir motivasyon olan baskalari
ile paylasilan gercekligi koruma ve surdirme, ideolojiler ve sistem mesrulastirma ile
iligkilidir (Jost, Langerwood ve Hardin, 2008: 175).

Sistem Mesrulagtirma Kuraminda birey ic¢in sistem mesrulastirmanin yatistiric
(palliative) bir etkisi oldugunu ileri sirmektedir (Jost ve Hunyady, 2003: 144). Wakslak
ve ark. (2007) sistem mesrulastirmanin duygusal stresi azalttigina yonelik bulgulara
erismislerdir (Wakslak, Jost, Tyler ve ark., 2007: 273). Napier ve Jost (2008)
Amerika’da ve dokuz Avrupa Ulkesinde yaptiklar1 arastirmalarinda muhafazakar
ideolojiye sahip olmanin mutluluk ve iyi olus dizeyi ile pozitif yonde ve anlamli bir
iliski sergiledigini gostermislerdir. Ozellikle ekonomik esitsizlik indeksinin yiiksek
oldugu tilkelerde, sag goriise sahip bireyler sol goriisliilere kiyasla daha yuksek yasam
tatmini ve mutluluk bildirmektedir (Napier ve Jost, 2008: 569). Arastirmacilar bu
sonuglart esitsizlik sebebiyle olusan negatif etkilere karsi ideolojinin bir duygusal
tampon islevi gormesi agiklamislardir (Napier ve Jost, 2008: 565). Bununla birlikte bazi
aragtirmalar sistem mesrulastirmanin yatistirict ve duygusal etkileri Uzerine farkli
sonuclara da ulasmiglardir. Jost ve Burges (2000: 302-303), disiik statlli gruplara
mensup bireylerde sistem mesrulastirmanin ylksek oldugunu ancak gruplarmma ve
kendilerine yonelik celiskilerin ve psikolojik ic¢sel catismalarin da yiiksek oldugunu

belirtmisglerdir. Harding ve Sibley (2013) arastirmalar1 ile sistem mesrulastirmanin
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yatistiric1 etkisinin kisa ve uzun sureli vadede farklilasabilecegini gostermislerdir.
Calismalarinda tehdit ve siddetle karsi karsiya kalan bireylerde yiksek sistem
mesrulastirmanin, kisa vadede yiiksek yasam tatmini ile iliskili oldugunu; ancak bir yil
sonra yaptiklar1 olgtimlerde yiuksek sistem mesrulastirmaya sahip bireylerin diisiik
olanlara kiyasla daha az yasam tatminine sahip oldugunu gézlemlemislerdir (Harding ve
Sibley, 2013: 414).

Sistem mesrulastirmanin yatistirict etkisi lizerine arastirmalar 0zellikle dezavantajli
gruplarin duygular1 igin farkli sonuglar gostermektedir. Sistem mesrulagtirmanin
olumsuz duygularin etkisini azaltan yatistirict fonksiyonunun nasil ve hangi sartlarda
ortaya c¢iktig1 agik degildir. Solak (2015: 3) sistem mesrulastirma ve yatistirict etkisi
Uzerine arastirmalarin biligsel ve motivasyonel temelde yogunlastigini; duygular Gizerine
calismalarin gorece az oldugunu belirtmistir. Arastirmaci, sistem dizeyinde duygulara
yonelik sundugu teorik cerceve ile duygu ve duygu dizenleme sireclerinin sistem ve

ideolojiler ile iliskisine dikkat cekmistir.

2.4. Sistem Duizeyinde Duygular

Sistem dlzeyindeki duygulara iliskin Solak’in tez g¢alismasi (2015) ile Solak ve
arkadaslar1 (2012) tarafindan yapilmis olan arastirma, Sistem Mesrulastirma Kuramina
dayanmaktadir. Solak ve arkadaslari, duygularin yalnizca bireysel veya gruplar arasi
duzeyde degil ayn1 zamanda sistem diizeyinde de ortaya ¢iktigini savunmustur (Solak,
Jost ve ark., 2012: 4). Birey diizeyinde duygular kisisel deneyim, psikolojik durum ve
biligsel degerlendirmelere bagli iken, grup duzeyinde duygular grup ¢ikarlari ve gruba
baglilik gibi etmenlere baghdir. Sistem diizeyinde duygular ise sistem temelli ideoloji
ve kiltirin etkilerini yansitir. Negatif sistem duygulart politik ve ekonomik sistemin
istikrarsizlig1, adaletsizligi gibi sorunlart sebebi ile meydana gelen kaygi, hayal kirikligi,
korku gibi duygular igerir. Pozitif sistem duygulari ise adil, kalici, mesru sistemlerden
duyulan tatmin, memnuniyet, gurur, mutluluk gibi duygulari ifade etmektedir (Solak ve
ark., 2012: 8).

2.4.1. Sistem Megrulagtirma Motivasyonu ve Duygular
Literatirde Sistem Mesrulastirma Kuramini duygularla birlikte inceleyen pek c¢ok

arastirma bulunmaktadir. Bu arastirmalar Sistem Dizeyinde Duygular yaklagimina da
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ilham vermistir. Wakslak ve ark. (2007) yapmis olduklari arastirmada ice dogru
(Ozantd, sucluluk gibi) ve disa dogru duygular (6fke, sempati gibi) ayrimindan
yaralanarak duygularm sistemi mesrulastirma ile iliskilerini incelemislerdir. Iki asamali
ve deneysel manipilasyonu da igeren calismalarinda, sistem mesrulastirmanin ahlaki
Ofke ve varolussal sugluluk duygularmin azhig: ile iliskili oldugunu gOrmiislerdir.
Ayrica katilimcilara verdikleri makalelerde sistem mesrulastirma temasi yiiksek
olanlarin diisiik olanlara kiyasla daha az olumsuz duygulanima sebep oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Arastirmada dikkat cekici bir nokta da negatif duygularin ice donik
olmalar1 durumunda, dezavantajli gruplara destek olma eylemleri ile negatif yonde
korelasyon gostermeleridir (Wakslak, Jost, Tyler ve ark., 2007: 273). ice doniik ve disa
donik duygulara iliskin ayrim, sistem mesrulagtirmanin yatistirict fonksiyonu ile
celisiyor gibi gozuken benlik saygis1 dustkligi ve depresif duygu durumu ile ilgili
bulgulara dair bir agiklama olarak degerlendirilebilir. Wakslak ve ark. (2007)
arastirmasi, ideolojiler araciligi ile sistem mesrulastirmanin disa déniuk duygularin
etkisini azaltarak, yatistirict etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Whitson, Galinsky ve
Kay (2015) arastirmalarinda duygular ile belirsizlik iliskine dayah farkli bir ayrim
kullanmiglardir. Bu siniflandirmaya gore 6rnegin; mutluluk belirli ve pozitif bir duygu
iken umut, belirsiz ve pozitif; 6fke, belirli ve negatif iken endise/korku belirsiz ve
negatiftir. Arastirmacilar katilimcilart belirlilik/belirsizlik ve pozitif/negatif duygu
gruplarina ayirmislardir. Belirsiz duygu grubunda bulunan katilimcilarin daha yuksek
oranda sistem mesrulastirma ve mevcut hikiimeti savunma egilimi gosterdikleri
sonucuna  ulasmislardir. Arastirmacilar  belirsizlige dayali duygularin
deneyimlenmesinin bireylerde bir belirgin yapiya duyulan ihtiyaci, yani sistem
mesrulastirma ihtiyacini arttirdigini 0ne stirmiislerdir (Whitson, Galinsky, Kay, 2015:
92, 94). Osborne ve Sibley (2013) yiiksek diizey sistem mesrulagtirma egiliminin
bireysel goreceli yoksunluk ve psikolojik stresin etkilerini azalttigini belirtmislerdir.
Arastirmacilar grup duzeyinde goreli yoksunluk icin de benzer sonuglara ulasmus;
sistem mesrulagtirma egilimi arttikca algilanan ayrimciligin ve grup igin kolektif
eylemlere katilma egiliminin azaldigin1 gozlemlemislerdir (Osborne ve Sibley, 2013:
1000). Bu sonuc¢ Jost ve ark. (2012: 206)’nin Amerika, Yunanistan ve Ingiltere’de
yaptiklar1 deneysel arastirmalarinin sistem mesrulastirmanin, grup dizeyinde Ofkeyi

azalttig1 ve grup yarari igin yapilan protestolara katilmaya yonelik isteksizlige sebep
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oldugu yonindeki sonuclariyla da uyumludur. Goudarzi ve arkadaslart (2020)
ekonomik sistem mesrulastirma ile duygularin iliskisini inceledikleri arastirmalarinda
katilmcilardan yiiz kaslar1 ve deri uyarimlarina dair dlgiimler almislardir. Olgtimler
sonucunda negatif duygulanimin, yiiksek diizey sistem mesrulastirma motivayonuna
sahip grupta diistik olana kiyasla daha az oldugunu raporlamiglardir. Bu arastirmacilar,
ekonomik sistemin adil, mesru oldugunu diisiinmenin esitsizlige karsi
memnuniyetsizligi azalttigini; bu yolla Kisilerin sahip oldugu ideolojik egilimlerin
yatistirict islev gOrdiigiini vurgulamiglardir (Goudarzi ve arkadaslari, 2020: 8).
Krauth-Gruber ve Bonnot (2018), fakir insanlara yardim etme egiliminin bireylerin
kendilerini avantajli konumda bir grubun Gyesi olarak gordiklerinde kolektif sugluluk
hissetmeleri sonucu arttigini ancak fakirligin sistemin bir sonucu oldugunu distindikleri
kosulda azaldigimi belirtmiglerdir (Krauth-Gruber ve Bonnot, 2018: 10). Osborne ve
arkadaslart (2019) Amerika’dan bir drneklem ile yaptiklari arastirmada grup temelli
Ofke ve sistem temelli 6fke diistk stattli gruplarda pozitif, yuksek statili gruplarda ise
negatif korelasyonlar gostermistir. Ayni ¢aligmada, grup dizeyinde 6fke ile yiksek
statlilli gruplarin ¢ikarlari ile ¢elisen sistem karsit1 kolektif eylemleri destekleme egilimi
ve distik statllu gruplarin cikarlari ile celisen sistem taraftar1 kolektif eylemleri
destekleme egilimi anlamli diizeyde iligski gOstermemistir. Bu sonug grup temelli
kizginhigin kolektif eylemleri 6ngdrmede etkili bir degisken olup olmadiginin
sorgulanmas:  gerektigini gostermektedir (Osborne, Jost ve ark., 2019: 33).
Aragtirmacilar ayrica faktor analizleri sonuglarinda grup temelli 6fke ile sistem temelli
kizginhigin kavramsal ve deneysel olarak iki farkli duygu-durumu oldugu sonucuna
ulagsmusglardir (Osborne, Jost ve ark., 2019: 31).

Ornekleri sunulmus olan aragtirmalar, sistem mesrulastirma egiliminin, ideolojik
araclarla birlikte bireylerin olumsuz duygularinin etkisini azaltarak yatistirict bir nitelik
gosterdigi tezini guclendirmektedir. Bununla birlikte 6fke, 6fke gibi duygularin sistem
karsit1 ve kolektif eylemlere katilma egilimini arttirdigi da goriilmektedir (van Zomeren,
Postmes ve Spears, 2008: 513; Wasklak, 2007: 272). Bu bulgular Sistem Mesrulastirma
Kuraminin biligsel ve motivasyonel birlesenleri kadar duygular yoninden de
incelenmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir (Solak, 2015: 3). Bu baglamda Solak,
sistem duizeyindeki duygular teorisi ile birey ve ego temelli duygu yaklasimlarina ek ve

biitiinlestirici bir olarak yeni bir kavramsal zemin sunmaktadir (Solak, 2015: 252).
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Solak (2015) sistem duzeyindeki duygulara iliskin tanimladig1 6zellikleri stnamak igin
yaptigi aragtirmasinda Amerikan ve Turk katilimcilardan birey, grup ve sistem
duzeyindeki duygularina iliskin 6l¢limler alarak bunlarin sosyal statii, sosyo-ekonomik
konum ve gelir gibi degiskenler ile iliskilerini incelemistir. Ayrica sistem diizeyindeki
duygularin sosyal statl ve sistem mesrulastirict egilim iligskisinde bir arac1 degisken
olup olmadigini ve kolektif eylemlere katilma niyetini yordayip yordayamayacagini test
etmistir. Bu baglamda hipotezleri ile uyumlu olarak sistem mesrulastirma egiliminin
sistem duzeyindeki duygular1 gii¢lii bir yordayicist oldugu sonucuna ulasmistir. Buna
gore duygular, sistem ve ideolojilere bagli olarak da olusabilmektedir ve sistem
duzeyinde duygular, bireyin sosyo-ekonomik konumu ile iligkilidir. Ayrica sistem
diizeyindeki duygular sistem mesrulastirma egilimi ve kolektif eylemler arasinda araci
bir rol oynamaktadir (Solak, 2015: 182-195).

2.4.2. Sistem Temelli ve Sistem Hedefli Duygular

Solak (2015) sistem diizeyinde duygularin 6zelliklerini su sekilde siralamistir. Bu
duygular bireyin sistem igindeki yeri ile iligkilidir, bireyin sisteme yonelik subjektif
degerlendirmelerini yansitir ve sosyal diizenin devami ya da degisimi ile ilgili davranis
ve egilimleri belirler (Solak, 2015: 16). Solak (2012: 12), sistem diizeyinde duygulari
sistem temelli ve sistem hedefli olarak ikiye ayirmaktadir. Sistem temelli duygular
bireyin sosyal diizen igindeki yeri, sisteme yonelik alg1 ve degerlendirmeleri ile iligki
iken sistem hedefli duygular, sistemi desteklemek veya karsi ¢ikmak ile iliskilidir
(Solak ve ark., 2012: 12). Sistem hedefli duygular bireysel veya grup ile ilgili olaylarin
ve atiflarin driinii olabilirler. Herhangi bir kuruma, hikimete veya ideolojiye karsi
olmaktan dolayr meydana gelebilseler bile duygunun ana nesnesi dogrudan sistemin
kendisidir (Solak ve ark., 2012: 13).

Sistem duzeyinde duygular sosyal etkilesimler iginde etkili olan gig, statll, ayricalik
Uzerinden bireylerin konumuna gore farklilik gostermektedir (Solak, 2015: 18). Bireyler
benzer olaylar karsisinda farkli sosyal konumlari sebebi ile farkli duygusal durumlar
deneyimleyebilir. Arastirmalar ylksek statu ile 6fke, asagilama, gurur gibi duygularin;
diistik statu ile ise kendini suglama, kirilganlik, minnettarlik gibi duygularin iliskili
oldugunu gostermektedir (Fischer, Rodriguez Mosquera ve ark., 2004: 91-93; Tiedens
Ellsworth ve Mesquita, 2000: 572). Solak (2015) benzer bicimde yilksek statili
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gruplarin daha fazla pozitif, disiik statuli gruplarin ise daha fazla negatif duygu
bildirdiklerini gézlemlemistir. Ayrica arastirmaci, Sistem mesrulastirma egiliminin statii
ile negatif sitem duygulari arasinda dizenleyici etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur
(Solak, 2015: 130-131).

Sistem duzeyindeki duygular bireylerin toplumsal diizene ve hakim ideolojiye dair
degerlendirmelerini yansitmaktadir. Dolayis1 ile bireylerin sistem mesrulastirma
duzeylerine gore farklilasmaktadir. Solak (2015: 135-137) yatistiric1 etkisine de bagh
olarak, yuksek sistem mesrulastirma egiliminin ulusal sisteme yonelik olumlu duygular

ile pozitif, olumsuz duygular ile negatif iliski i¢cinde oldugunu gézlemlemistir.

Son olarak sistem duizeyinde duygular, kolektif eylemlere katilma egilimi ile iligkilidir.
Sistem mesrulagtirma egilimi ideolojik yaklasimlarin benimsenmesi ve negatif
duygular1 bastirilmas: ile ortaya ¢ikan olumlu duygular sonucu kolektif eylemlere
katilima egiliminin diisiik olmasi ile iligkilidir (Wakslak, Jost, Tyler ve ark., 2007: 207;
Becker, Wright, 2011: 67; Jost, Petritsis, Abrams ve ark., 2012: 206; Osborne, Sibley,
2013: 1000, Krauth-Gruber ve Bannot, 2018: 10). Arastirma sonuglarinin da isaret ettigi
gibi sistem mesrulastirma, sistemin devamliliginmi saglayan bir etmendir. Sistem
mesrulagtirma, grup dizeyinde kizginligin ve sistemden memnuniyetsizligin etkisini
azaltmaktadir. Dolayis1 ile sistem degisikligi ile iligkili eylemler ile negatif, sistem
devamlilig1 ile ilgili eylemler ile pozitif iliskilidir (Osborne, Jost, Becker, Badaan ve
ark., 2019: 7, 29).

Zomeren, Postmes ve Spears tarafindan 2008 yilinda gelistirilen SIMCA Jost, Becker,
Osborne (2017) tarafindan Sistem Mesrulastirma Kurami ¢ergevesinde genisletilmistir.
Yeni olusturulan modelde sisteme iliskin duygular ve ideolojiler kolektif eylemlerde rol
oynayan degiskenler olarak yer almaktadir. Bu model grup diizeyinde duygularin sistem
mesrulastirma ile baglantili olarak bireylerin avantajli veya dezavantajli konumlarina
bagl farklilasmasini 6ne ¢ikarmaktadir. Modelde epistemolojik, varolussal ve iliskisel
ihtiyaclar ile sistem mesrulastirma ve sistem dizeyinde 6fke, sisteme karsi veya sistemi
destekleyen eylemleri 6ngérmede etkili degiskenler olarak yer almaktadir. SIMCA
modelinde oldugu gibi bu modelde de duygular, kolektif eylemi 6ngbren ana

birlesenlerden biri olarak ele alinmaktadir (Jost, Becker, Osborne ve Badaan, 2017:
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104). Solak’1n (2015: 118) 2013 y1l1 Gezi Parki olaylar sirasinda veri toplayarak yaptigi
arastirmasi kolektif eylemlerde sistem diizeyinde duygularmn roliini inceleyen dnemli
calismalardan biridir. Arastirmada gercek hayat icinde olusan bir protesto surecinde veri
toplanmis olmasi ayrica dikkate degerdir. Calismada Katilimeilarin s6z konusu kolektif
eylemlerde yer almalarina dair ayrintili bilgi almak igin Gezi Parki olaylar1 surecindeki
davraniglarina yonelik 6z-bildirime (self-report) dayali bir anket uygulanmistir (Solak,
2015: 120). Bulgular, yiiksek negatif sistem duygularina sahip katilimcilarin daha fazla
kolektif eyleme katildiklar1 gorUlmistiir. Ayrica katilimcilar icerisinde kendisini
herhangi bir politik partiye bagli olarak tanimlamayan katilimcilarin (Orneklemin
yaklasik yiizde 53°t) Gezi Parki protestolarma katilma egilimleri ve sistem-negatif
duygularimin ylksekligine dair sonuglar sistem dizeyinde duygularin kolektif eylemlere

katilim agisindan tasidigi 6neme dair kayda deger bir bulgudur (Solak, 2015: 148).

2.4.3.Sistem Duzeyinde Duygular ve Duygu Duizenleme
Sistem Duzeyinde Duygular yaklasgiminin bir diger inceleme konusunu ‘“duygu
duzenleme stratejileri” (Gross, 2000/2015: 6) olusturmaktadir (Solak, 2015: 23). Gross
(2014) “duygu diizenleme” kavramini duygularin hem deneyimlenmesi hem de ifade
edilmesindeki degisimler ile baglantili olarak tanimlamaktadir. Ayrica arastirmaci,
duygu diizenleme stratejilerini “durum se¢imi (situation selection)”, “durum degisikligi
(situation modification)”, “bilissel degisiklik (cognitive change)” ve “dikkat dagitimi
(attentional deployment)”, “tepki modiilasyonu (response modulation)” olmak (izere bes
grup altinda toplamaktadir. Bu stratejilerden tepki modulasyonu tepki odakli (response-
focused regulation) bir dizenleme stratejisi iken digerleri dncil-odakli (antecedent-
focused regulation) dizenleme stratejileridir (Gross, 2015: 9-11). Sistem dizeyinde
duygular Uzerine ¢alismasinda Solak (2015: 24), bilissel degisikligin bir 6rnegi olan
“biligsel yeniden dizenleme” ve tepki modilasyonun bir ornegi olan “disavurumu
bastirma” stratejilerinin sistem duygulari ile dogrudan iligkili oldugunu belirtmistir.
Solak’a gore sistem diizeyinde duygu diizenleme stratejileri sosyal baglama baglidir ve
sistem mesrulagtirma motivasyonu tarafindan tetiklenir (Solak, 2015: 26). Bilissel
yeniden degerlendirme stratejisi bireylerin maruz kaldigi uyaran ve mesajlara bagh
olarak dolayli bicimde gerceklesir; bu yonden sistem diizeyinde hakim ideolojiler ile

baglantilidir. Bastirma siiregleri ise gu¢ ve sosyal statii ile iligkilidir. Negatif duygularin
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bastirilmast kolektif eylemlere katilim egilimini azaltir; bdylece mevcut sistemin
devamlilig1 saglanmis olur (Solak, 2015: 28).

Tamir (2015: 5), duygu dizenleme stratejilerine dair motivasyonlar1 hedonik ve aragsal
olarak ikiye ayirmaktadir. Solak (2015)’a gore, sistem dizeyindeki duygu duzenleme
strecleri sosyal, davranmissal, varolugsal motivasyonlar ile baglantili olan aragsal
motivasyonlar ile iligkilidir. Buna gore sistem dizeyinde duygular hedonik
motivasyonun ifade ettigi gibi olumsuz duygulardan kaginmak ve olumlu duygulart
arttirma ¢abas1 yerine sistem mesrulastirma motivasyonu ile iliski olarak duygularin
amacsal motivasyonlar ile ilgilidir. Bir diger ifade ile birey olumsuz duygulari sistem

mesrulagtirma motivasyonuna bagli amaglar ile uyumlu ise onlardan kaginmaz (Solak,
2015: 26).
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1. UYGULAMA
Psikoloji literatiiriinde yalan haberlere dair arastirmalar agirlikli olarak iki soru izerine
odaklanmaktadir. Bu sorular bireylerin yalan haberlere neden inandigi ve neden yalan
haberleri paylastigi sorularidir. Aragtirmalarda genel hatlari ile bireylerin yalan haber
degerlendirmeleri, muhakeme becerisi ya da politik motivasyonlar temel alinarak
incelenmektedir. Psikolojik calismalarda bu iki cerceveye dair secim yalan haber
olgusunun arastirmacilar tarafindan nasil ele alindigina baghdir. Yalan haberler bazi
arastirmacilar tarafindan yanlishik igeren bir bilgi tirl gibi degerlendirilirken, bazi
arastirmacilar tarafindan ise post-truth donem kavram ile birlikte incelenmesi gereken
bir olgu olarak 6ne gorilmektedir. Yalan haberler post-truth dénem drinu olarak ele
alindiginda bu ¢agin getirdigi politik polarizasyon, incelemelerde politik motivasyonlari
one cikarmaktadir. Buna karsin akil yuriitme becerisine odakli arastirmalarda temel
arguman yalan haberleri post-truth dénemin bir pargas: olarak degerlendirmenin hatali
ve yaniltict oldugudur (Pennycook ve Rand, 2021: 388-390). Bir¢cok arastirmada da bu
cercevede yalan haberlere inanmak veya paylasmak, bireylerin muhakeme becerilerine
bagli etmenler ile incelenmektedir. Bu arastirmalarin bulgularina go6re politik
etmenlerden bagimsiz olarak bireylerin yalan haberleri dogru bir sekilde ayirt
edebilmesi, ayrintili diisinmeye yatkin bilgi isleme sireglerine sahip olmalar
(Penycook ve Rand, 2019; Pennycook ve Rand, 2020), haberleri degerlendirmek icin
yeteri kadar uzun siirenin olmasi (Bago, Pennycook ve Rand: 2020), katilimcilarin geng
olmasi (Guess, Nagler ve Tucker, 2019) gibi faktorler ile iligkilidir. Ayrica yalan
haberlere inanma egilimi de bilgi diizeyine dair asir1 iddialarda bulunma egilimi,
sezgisel/hizl bilgi isleme, asinalik (Pennycook ve Rand, 2020), dogmatizm, gergek disi
seylere inanma egilimi, dini asir1 tutuculuk (Bronstein ve ark., 2019) ve tekrar edilen
bilginin dogru olduguna dair bilissel yanlilik (Pennycook, Cannon ve Rand, 2018)
faktorleri ile iliskili bulunmustur. Arastirmacilar bu baglamda yalan haber ile
micadelede biligsel asilama (Roozenbeek ve van der Liden, 2019) gibi oncdl
muidahaleler ile dirtme (Roozenbeek, Freeman ve van der Liden, 2021), dikkati bilginin
kesinligine dogru yoOnlendirme (Pennycook ve ark., 2021), sosyal medya
platformlarinda haberlerin (Epstein, Pennycook ve Rand, 2020) veya haber
kaynaklarmin (Pennycook ve Rand, 2019) guvenilirligini oylamak yoluyla Kkitle

degerlendirmesinin kullanimi1 gibi anlik miidahaleleri 6nermektedir.
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Post-truth ¢cag tanimlamasi ile baglantili olarak yalan haber degerlendirmelerinde politik
motivasyonlar1 6ne ¢ikaran arastirmalar, bu tir motivasyonlarin bireylerin bilgi isleme
ve karar verme sireclerini belirledigi iddias: {izerinde durmaktadir (Kahan, 2017; Van
Bavel, Pereira, 2018). Yalan haber gibi yanlis bilgilendirme sirecleri, bireylerin
kendilerinin yanlig bilgilendirmeye agikligi, kendi var olan politik/sosyal ve kilturel
goriislerine uygun bilgileri tlketmeyi tercih etmeleri, kendi goriislerine uygun olmayan
haber dogrulamalarin1 tepki ile karsilamalari ve tartismali kamusal konulara dair
onyargilan ile iliskilidir (Kahan, 2017: 4). Buna gore yalan haber degerlendirmeleri
bireylerin politik kimliklerine (Pereira, Harris ve Van Bavel, 2018); politik
ideolojilerine ve partizanlik egilimine (Van Bavel, Harris, Parnamets ve ark., 2021),
politik muhafazakarliga (Pennycook, Mcphetres, Bago ve ark., 2021) bagl olarak
sekillenmektedir. Politik motivasyonlarin etkisi yalan haber paylasimlarinda da kendisi
gostermektedir. Politik grup Uyeligi ve buna bagh olarak dis grup Uyelerine dilsmanca
duygular (Osmundsen, Bor, Vahlstrup, Bechmann ve ark., 2020) arttik¢a yalan haber
paylasma egilimi artmaktadir. 1® Bu tez galismasi1 kapsaminda Tiirkiye 6rneklemindeki
bir yalan haber aragtirmasi igin politik duygularin ve motivasyonlarin, Sistem

Mesrulastirma Kuramu ile incelenmesi tercih edilmistir.

Yalan haberlerin post-truth ¢ag anlayisi iizerinden incelenmesi yalnizca politik
motivasyonlar1 giindeme getirmez. Ayn1 zamanda 6zel olarak haberlerin gercekligine
dair degerlendirmelerin, genel anlamda da bireyin gergeklik ile kurdugu iliskinin sosyal
yonlerini de g6z Oniinde bulundurmay1 gerektirir. Bireyin karsilastigi bir haberin gergek
olup olmadigina Karar verebilmesi yalnizca o haberin igerigi ve bi¢cimine dair ayrintili
incelemelerine bagli degildir. Boylesi incelemelerin saglikli bigimde igleyebilmesi, ayn
zamanda yalan haberlerin sahtelik ipuglarini tasimasina baghdir ki tiim yalan haberlerin
bu tiir unsurlar tasidigindan bahsetmek mimkiin degildir.” Bununla birlikte, sosyal
hayatin igerdigi durumlar, olaylar ve kisilerin eylemleri her daim basarili bir sekilde

tahmin edilebilir nitelikte de degildir. Dolayis1 ile bireyin herhangi bir haber ile

16 Arastirmalara dair ayrintilar ve degerlendirmeler tezin giris bolimii yalan haber baslig: altinda
sunulmustur.

17 Tez calismasinin giris bdllimiinde yalan haberlerin cesitliligine dair ayrintili aciklamalara yer
verilmigtir.
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karsilagtiginda yapacagi degerlendirme her daim bir parca belirsizlik igerir.
Belirsizlikler s6z konusu oldugunda da bireyler yalnizca bir takim akil yurutmelere
bagli olarak degil sosyal motivasyonlarinin ve duygularmin etkisinde kararlar
almaktadir. Bu baglamda da yalan haberlerin gercekligin 6nemine ve bireylerin
gerceklik ile kurdugu iliskiye dair tartigmalarin giindeme getirildigi post-truth dénem
cercevesinde incelenmesi gerekmektedir.

Bu tez ¢alismasinda, yalan haber arastirmasi igin post-truth doneme dair niteliklerin g6z
ardi edilmemesi gerektigine ve yalnizca bireysel-i¢sel niteliklerin degil sosyallige dair
incelemelerin gerekli olduguna dikkat ¢ekmek amacglanmaktadir. Bu baglamda tez
caligmasina dair hipotezler asagida sunulmustur. Arastirmada Oncelikle haber
degerlendirmeleri daha sonra ise haber paylasma egilimleri incelenecektir. Hipotezler

olusturulurken ve bulgular sunulurken de ayni sira gézetilecektir.

Bireylerin yalan haber degerlendirmelerinde gerek bireysel niteliklerin gerekse sosyal
niteliklerin rolii bulunmaktadir. Oncelikle yalan haber calismalarma dair psikoloji
literattird ile uyumlu olarak bireysel ve bilissel niteliklerin roli incelenecektir. Bu
baglamda biligsel yansitma ve bilis ihtiyac1 degiskenlerinin haberleri gergek veya yalan

olarak ayirt edebilmek icin belirleyici olmasi beklenmektedir.

Hi: Biligsel yansitma ve bilis ihtiyaci degiskenleri ile haber aywrt edicilik puani ve
gercek haberleri degerlendirme puani arasinda pozitif; yalan haberleri
degerlendirme puani arasinda ise negatif yonde anlamli bir iligki vardur.

H>: Bilissel yansitma ve bilis ihtiyaci degiskenleri, haber ayut edicilik puanlarin:

pozitif yonde ve anlamli bir sekilde yordayacaktir.
Yalan haberler agirlikli olarak politik igerikli bicimde Uretilmektedir (Pennycook ve
Rand, 2021: 389). Haberlerin icerigi ve yayilimi gbéz Onlnde bulunduruldugunda,
sosyallige dair nitelikleri de igeren bir yalan haber arastirmasi icin merkeze alinmasi
gereken olgunun sistem mesrulastirma motivasyonu oldugu diisiiniilmektedir. Tezin
kuramsal cercevesine dair bu se¢im bir diger alternatif olarak gorulebilecek politik grup
mesrulastirma ile kiyaslamali incelenecektir. Tirkiye’de gerek politik gerekse sosyal
sisteme dair degisiklikler getiren uzun siireli sag muhafazakér bir iktidar bulunmasi
sebebi ile politik grup mesrulastirma ve ideolojik egilimlere dair incelemeler icin de

haberlerin sistem yonelimi bakimindan siniflandirilmis sekli ile analizler yapilmistir. Bu
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sayede bireylerin yalan haber degerlendirmeleri i¢in “Turkiye sisteminin mevcut
durumu ve degisimine dair unsurlar mi yoksa bu degisiklikleri gerceklestirmis olan
politik grup ile 6zdeslesme mi agirlikli rol oynamaktadir?” sorusuna cevap bulmak
amaclanmaktadir. Politik gruplar ile ilgili analizler her bir politik grup i¢in ayr1 ayr
yapilacaktir. Turkiye’nin mevcut yonetiminin sag-muhafazakar oldugu goz Onlinde
bulunuduruldugunda; sag politik grubu mesrulastirma ve sag-muhafazakar ideolojik
egilim ile sistem yanlis1 yalan haber degerlendirmeleri, sol politik grubu mesrulastirma
ile sistem karsit1 yalan haber degerlendirmelerinin iliskili olmasi beklenmektedir.
Bununla birlikte politik gruplarin sistem yonelimine gdére haber degerlendirmelerinde

farkliliklar olacagi dngoriilmektedir.

Hz: Politik grup mesrulastirma ile sistem yanlisi veya sistem Karsiti haber
degerlendirmeleri arasinda pozitif yonde ve anlamli iligkiler vardir.

Ha: Politik-ideolojik egilimleri ile sistem yonelimli (sistem yanlis: veya sistem karsiti)
yalan haberlere yonelik degerlendirmeleri arasinda pozitif yonde ve anlamlr iliskiler
vardir.

Hs: Politik gruplarmn sistem yanlisi ve Sistem karsitt haber degerlendirmeleri arasinda
anlam/: farklar vardir.

Yalan haberler tezin giris bolimiinde ayrintili bi¢imde agiklandigi tizere duygular
uyaracak unsurlar icermekte ve yalan haberlerin yayiliminda duygularin etkili oldugu
diisiiniilmektedir. Ozellikle belirsizlikler s6z konusu oldugunda sosyal motivasyonlar ve
duygular bireylerin karar alma surecglerinde 6n plana ¢ikmaktadir. Yalan haber
degerlendirmelerinde de bireylerin sistem mesrulagtirma motivasyonlar: ile sisteme
yonelik duygularinin rol oynayacagi disiiniilmektedir. Sistem pozitif duygular,
katilimcilarin Tirkiye sisteminin bir ferdi olarak yasadigi memnuniyet, mutluluk, gurur
gibi duygulari; sistem negatif duygular ise hayalkirikligi, kaygi, kirginlik gibi duygulari

ifade etmektedir.

He: Sistem megrulastirma motivasyonu ile sistem yanlist yalan haber degerlendirmeleri
arasinda pozitif, sistem karsitt yalan haber degerlendirmeleri arasinda negatif yonde
anlaml bir iliski vardir.

H7: Sistem mesrulagtirma motivasyonu, sistem yanlisi yalan haberleri pozitif yonde,
sistem karsitr haberleri negatif yonde yordayacakzr.

101



Hg: Sistem-pozitif duygular ile sistem mesrulastirma, sistem yanlist yalan haber, sistem
yanlisi gercek haber degerlendirmeleri arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler vardur.

Ho: Sistem-negatif duygular ile sistem mesrulastirma arasinda negatif, sistem karsit:
yalan haber degerlendirmeleri arasinda ise pozitif yonde anlamii bir iliskiler vardur.

Hio: Sistem-pozitif duygular sistem yanlis: yalan haberleri; sistem negatif duygular
sistem karsiti yalan haber degerlendirmelerini pozitif yonde anlamli bir sekilde
yordayacaktir.

Hii: Sistem-pozitif duygular sistem mesrulastirma ile sistem yanlisi yalan haber
degerlendirmeleri arasinda araci degisken rolii iistlenmektedir.

Hio: Sistem-negatif duygular sistem mesrulasnirma ile Sistem karsiti yalan haber
degerlendirmeleri arasinda aract degisken rolii iistlenmektedir.

Bu tez ¢alismasinda hem gercek hem de yalan haberlerin sosyal hayata iligkin bilgiler
icerdigi; dolayisi ile haberlere dair degerlendirmeler s6z konusu oldugunda referans
almacak gergekligin diger insanlar ile etkilesim ile sekillenen sosyal bir gerceklik
oldugu tizerinde durulmaktadir. Girig bolimiinde ayrintili tartisildigi {izere sosyal
gerceklikler kaginilmaz olarak sosyal motivasyonlara bagli olarak sekillenmektedir.
Dolayisi ile haber degerlendirmelerinde bireylerin bilissel niteliklerinin rolii olsa da
sosyal/politik motivasyonlariin 6n plana ¢ikmasi beklenmektedir. Bu baglamda yalan
haber degerlendirmelerinde bireylerin bilissel niteliklerine kiyasla sistem mesrulastirma

ve sistem diizeyindeki duygularina dair niteliklerin belirleyici olacag: disiiniilmektedir.

Hiz: Yalan haber degerlemelerini yordamada sistem mesrulastirma ve sistem
duzeyindeki duygular, bilis ihtiyaci ve bilis yansitma degiskenlerine kiyasla daha gigli
yordayicilardr.

Ayrica literatir ile uyumlu olarak bireylerin yalan haber paylasimlarinda haberlerin
dogruluguna yonelik degerlendirmelerinin ve biligsel yansitma ile bilis ihtiyacinin rold
incelenecektir. Literatir temelinde bilissel yansitma ve bilis ihtiyaci yiiksekliginin yalan

haber paylasimlarina karsi koruyucu bir rolii olmas1 beklenmektedir.

Hia: Dogru haber paylasim puanlar: ile haber dogruluk degerlendirmeleri arasinda
pozitif yonde anlamii iligkiler vardir.

His: Dogru haber paylasim puanlar: ile bilissel yansitma ve bilis ihtiyaci puanlart
arasinda pozitif yonde anlam/: iliskiler vardur.
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Girig boliimiinde tanitilan SIMCA gibi kolektif eylemlere dair modellerde kolektif
eylemlerde duygularin araci rolii dikkat gekmektedir. Solak (2015: 148) da Gezi Parki
protestolarinda sistem mesrulastirma ve sistem duygulari arasinda diizenleyici bir roli
oldugunu gbzlemlemistir. Bu tez ¢alismasinda da bireylerin yalan haber paylasimlarinda
sistem mesrulastirma egilimlerinin ve sisteme yonelik duygularinin rol oynamasi

beklenmektedir.

Hie: Sistem megrulastirma motivasyonu ile sistem diizeyinde pozitif duygular ve sistem
yanlist  yalan haber paylasimlart arasinda pozitif, Sistem karsitt yalan haber
paylasimlar: arasinda negatif yonde iliski vardir.

Hi7: Sistem dulzeyinde negatif duygular ile Sistem karsiti yalan haber paylasimlari
arasinda pozitif, sistem mesrulastirma ve sistem yanlist yalan haber paylasimlar
arasinda negatif yonde iliski vardur.

His: Sistem megsrulastirma motivasyonu ve sistem duzeyinde duygular ile sistem yanlisi
veya karsitt haber paylasimlari arasinda anlamli; nétr haberler arasinda anlamsiz
iliskiler vardir.

Tez calismasi kapsaminda yalan haberler sistem karsiti ve sistem yanlisi olarak
gruplandirilmistir. Sistem yonelimine gore yapilan bu gruplandirma sonrasinda yalan
haberleri degerlendirme ve paylasma sureclerinde rol oynayacag diisiiniilen degiskenler
ile kavramsal bir model olusturulmustur. Model Sekil-2 ve Sekil-3’te sunulmustur. Bu
modelde bireysel nitelikler i¢in bireysel duygular, bilis ihtiyact ve biligsel yansitma
degiskenleri grup dizeyinde degerlendirmeler igin grup mesrulastirma ve ideolojik
yonelimler ve sistem dizeyinde degerlendirmeler igin sistem mesrulastirma egilimi ve
sistem diizeyinde duygular degiskenleri gbz 6ninde bulundurulmustur. Olusturulan bu

modeller de analizlerde sinanmustir.
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Bilis ihtiyaci

Kognitif Yansitma

Bireysel Pozitif
Duygular

Bireysel Negatif
Duygular

Grup
Mesrulastirma

ideolojik Yénelim

Sistem

Egilimi

Megrulastirma

Sistem Duizeyinde

/ Negatif Duygular

\ Sistem Diizeyinde

Pozitif Duygular

Sistem Yanlisi Yalan

\ Haber

Degerlendirmeleri

/ /' /Paylagimlari

Sekil 2: Sistem Yanlis: Haber Degerlendirme ve Paylasimlarinda Rol Oynayan Degiskenlere dair Model

Bilig ihtiyaci

Kognitif Yansitma

Bireysel Pozitif
Duygular

Bireysel Negatif
Duygular

Grup
Mesrulastirma

ideolojik Yonelim

Sistem

Egilimi

Mesrulastirma

Sistem Duizeyinde
Negatif Duygular

\

Sistem Duzeyinde
Pozitif Duygular

Sistem Karsiti Yalan
Haber
Degerlendirmeleri
/Paylagimlari

Sekil 3: Sistem Karsiti Haber Degerlendirme ve Paylasimlarinda Rol Oynayan Degiskenlere dair Model
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IV. YONTEM

4.1.Katihmeilar

Tez calismasinda 18-65 yas arasi ana dili TlUrkce olan katilimcilara gonllilik esasina
bagli bir sekilde, Surveymonkey cevrimici platformu araciligi form olusturularak veri
toplanmuistir. Arastirma i¢in kullanilan anket formu linkine 354 Kkisinin giris yaptigi
ancak yalmizca 228 kisinin anket formunu tamamladig: gériilmiistiir. incelemeler
sonucu sistematik bir sekilde tim sorulara ayni cevabi veren 1 ve onam formunu
onaylamayan 1 katilimci ¢ikarilarak 226 kisiden elde edilen veriler tzerinden analizler

gerceklestirilmistir.

Katilimcilarin cinsiyetleri 169°u kadm, 56’s1 erkek, 1 diger olarak dagilmaktadir ve
yaglar1 19 ile 58 arasinda degismektedir (M=27, SS=7.1). Arastirma Grnekleminin
egitim diizeyi agisindan Tirkiye ortalamasmin istiinde oldugu dikkat cekmektedir.
Katilimeilarin %6°s1 (14 kisi) doktora, %26°s1 (60 kisi) yiksek lisans, %39u (87 kisi)
lisans %25°1 (59 kisi) lise mezunudur. Katilimcilarin 116’s1 aktif ¢aligma hayati iginde
yer aldigini; 110°u ise c¢alismadigini bildirmistir. Gelir diizeyi 0-40.000 arasinda
degismektedir (Ort.= 4964). Katilimcilarin %65°nin (147 kisi) en uzun siire yasadig
yerlesim birimi biiylik sehir iken %26’sinin (60 kisi) sehir ve %6’smnin (14 kisi) kirsal
kesimler oldugu goriilmistiir. Bununla birlikte su an yasamakta oldugunuz yerlesim
birimi sorusuna katilimcilarin %751 (169 kisi) biiyiiksehir, % 17si (40 kisi) sehir, %3,9

(9 kisi)’u kirsal olarak cevap vermistir.

Tablo 1: Katihmeilarin Mesleklerine Gore Dagilimi

Meslek grubu Katilime1 Sayist Orneklem Grubu igindeki Orani (%)
Ogrenci 93 41
T1ip Doktoru 44 19
Akademik Personel 18 7
Psikolog 10 4
Ogretmen 9 3.9
Avukat 9 39
Muhendis 9 39
Issiz 5 2,2
Diger 29 12,8
226 100
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4.2 Veri Toplama Araclan

Veri toplama araglar1 katilimeilara; Pozitif ve Negatif Duygu Olgegi (PNAS), Haber
Degerlendirme Formu, Demografik Bilgi Formu, Bilissel Yansitma Testi, Bilis Ihtiyaci
Olgegi, Politik Grubu Mesrulastirma Olgegi, Ulusal Sistem Mesrulastirma Olgegi,
Ulusal Sistem Duygu Olgegi ve Ideolojik Yonelim Olgegi siralamast ile verilmistir.

4.2.1.Demografik Bilgi Formu
Demografik bilgi formu araciligi ile katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim duzeyi, gelir
diizeyi, yasadiklart ve yasamlarinin biyUk ¢ogunlugunu gegirdikleri yerlesim birimine

dair bilgiler toplanmustir.

Katilimcilardan ayrica sosyal medya kullanim sikliklari, en ¢ok hangi sosyal medya
platformunu kullandiklari, haber almak ig¢in hangi yollar1 kullandiklari, en ¢ok hangi
haber sitelerini ziyaret ettikleri gibi sosyal medya kullanimlarina dair bilgi toplanmustir.

Form EK-1’de sunulmustur.

4.2.2.Biligsel Yansutma Testi-2 (Cognitive Reflection Test- 2)
Bilissel Yansitma Testi-2 Shane Frederick (2005) tarafindan bireylerin sezgisel veya
analitik diistiinmeye yatkiliklarini belirlemek amaci ile gelistirilmistir. Bu test icinde
yer alan sorulara dogru cevap verebilmek durtiisel olarak akla gelen ilk yaniti
baskilamay1 gerektirir. CRT ilk gelistirildigi hali ile (¢ soru icermektedir (Orn. Bir
beyzbol sopasi ve bir beyzbol topu 1.10 TL tutuyor. Beyzbol sopasi, beyzbol topundan
1.00 TL daha pahali. Buna gore beyzbol topunun fiyati nedir?). Sorular katilimciya agik
uclu bicimde sunulur. Her bir sorunun 6nceden belirlenmis bir dogru cevabi vardir.
Katilimcilar dogru cevaplart igin puan alirken, yanlis cevaplar i¢in puan almazlar.
Katilimcinin - yiuksek puan almasi analitik distinmeye yatkin oldugu seklinde
yorumlanir. Bu tez c¢alismasinda Thampson ve Oppenheimer (2016) tarafindan
gelistirilen CRT-2 kullanilmigtir. Thampson ve Oppenheimer (2016: 100-101) testin
agirlikli olarak matematiksel becerileri Olgtigiine yoOnelik elestirileri gdz Onunde
bulundurarak alternatif bir soru seti énermislerdir (Orn. Siz bir kosu yarisindasiniz ve
ikinci olan kisiyi gectiniz kaginci siraya yiikselirsiniz?). Biligsel Yansitma Testi-2, EK-

2’de sunulmustur.
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4.2.3.Bilis Ihtiyaci Olgegi

Cacioppo ve Petty (1982) bilis ihtiyacini , bireylerin bilgi edinmek, olaylarin arkasinda
yatan nedenleri 6grenmek, karmasik problemleri ¢dzmek gibi bilissel ¢aba gerektiren
aktivitelerden keyif almasimi olarak tanimlamaktadir (1982: 116-117). Cacioppo ve
Petty tarafindan 1982 yilinda gelistirilen Bilis Ihtiyaci Olgegi ilk basta 34 maddeye
sahipken daha sonra 1984 yilinda yine ayni arastirmacilar tarafindan kisaltilmistir
(Cacioppo, Petty ve Kao, 1984: 306-307). Olcek bu hali ile yaris1 olumlu, yarist
olumsuz 18 maddeden olusmaktadir ve tek faktorli bir yapr gostermektedir.
Katilimcilar her madde igin 5°1i Likert tipi (1= Hi¢ Katilmiyorum, 5= Tamamen
Katiliyorum) degerlendirmeler ile maddelerin kendilerine uygunluklarina gére yanit
vermektedir. Olgegin Tlrkce uyarlamasinda 7, 10 ve 16. maddeler faktore yiiklenmedigi
icin ¢ikarilmis ve Cronbach alfa glvenilirlik katsayisi .89 olarak bulunmustur (Ugar,
2017: 648). Bilis Ihtiyac1 Olgegi EK-3’te sunulmaktadr.

Bu tez ¢aligsmasi i¢in IBM SPSS programi ile yapilan Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
verilerin normal dagilim gostermesi sebebi ile maximum likelihood yontemi
kullanilarak gergeklestirilmis ve 7, 17, 16 ve 18. maddelerin hicbir faktore
yuklenmedigini goriilmiistiir. Ayrica IBM AMOS programi araciligi ile yapilan DFA 18
madde icin modelin veriye kot uyum gosterdigine isaret etmistir (X2/sd = 3.44,
RMSEA = .105, CFl = .70 SRMR = .93, GFI=.76). SPSS programi aracilig1 ile yapilan
DFA sonuglart ve katilimcilarin Olgegin maddelerinin muglakligina yonelik verdikleri
geri bildirimler de g6z 6niinde bulundurularak, standardize regresyon katsayilar1 diisiik
olan 7, 8, 10, 16, 17 ve 18. maddeleri ¢ikarilarak analiz tekrarlanmistir. Sonuglar uyum
indekslerinin 6lglm araci igin olusturulan 12 maddelik modelin veriye yeterli uyum
gosterdigine isaret etmistir (X2/sd = 2.24, RMSEA = .075, CFI = .93, NFI = .89, GFI=
92, SRMR= .06). On iki madde igin yapilan giivenilirlik analizinde Cronbach alfa

degeri .86 olarak bulunmustur.
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Tablo 2: Bilis ihtiyac1 Olgegi Maddeleri Faktor Yiikleri Tablosu (N=224)

Bilig Ihtiyaci Olcegi Maddeleri Faktor Yiikleri Tablosu

Faktor
2. Cok fazla diistiinme gerektiren bir durumu ele almak i¢gin 742
sorumluluk almay isterim.
4. Diigiinme yeteneklerimi kesin olarak zorlayan seylerdense -.699
daha az diisiinme gerektiren seyleri tercih ederim.
15.0nemli ama cok fazla diisiinme gerektirmeyen bir .699
gorevdense zihinsel, zor ve énemli bir gérevi tercih ederim
5. Bir seyler hakkinda derin diisiinmek zorunda kalacagim -.659
durumlart 6nceden sezip kagmayi denerim.
11. Problemlere yeni ¢6ziim Onerileri gerektiren gorevlerden .650
gercekten hoslanirim
14. Soyut olarak diisiinmek kavrami bana gekici gelir. .636
12. Diisiinmek i¢in yeni yollar 6grenmek beni ¢ok fazla -.633
heyecanlandirmaz
13. Hayatimin ¢6zmem gereken parcalar ile dolu olmasini .628
tercih ederim.
9. Ogrendikten sonra az diisiinmeyi gerektiren goérevlerden -.607
hoslanirim
1. Karmasik problemleri basit problemlere tercih ederim .603
6. Uzun ve zorlu Karsilikli tartismalardan memnun olurum. 575
3. Diisiinmek benim i¢in eglenme fikri degildir. -.495
Ozdeger: 5.01
Faktorin agikladig: varyans yiizdesi: .38
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Sekil 4: Bilis [htiyaci Olgegi igin Dogrulayict Faktor Analizi Modeli (N=224)

CMIN/DF = 2.24, RMSEA = .075, CFl = .93, NFI = .89, GFI= .92, SRMR= .06

4.2.4.Politik Grubu Mesrulastirma Olgegi
Politik Parti Grup Mesrulastirma Olgegi (Political Group Justification Scale) Solak
(2015: 37) tarafindan sekillendirilmistir. Olgek Smith, Seger ve Mackie (2007)
calismalarida politik kimlige uyarladig: i¢c Grup Kimligi Olgegine Solak’in ekledigi 2
madde ile genisletilmistir (Solak, 2015: 37). Olgek, tek faktorlii yapida olup
katilimcilarin maddeleri (Orn. “Kendimi politik partimin tipik bir destekgisi olarak
goriirim.” ve “Politik partimin destekgisi olmaktan memnunum.”) Likert tipi

derecelendirme (zerinden degerlendirmelerini saglamaktadir. Katilimcilarin aldigi
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yuksek puanlar grup mesrulastirma dlzeyinin yiiksekligine isaret etmektedir. Toplam
alt1 madde iceren 6lcek Ingilizce olarak olusturulmus ve 6lgegin Tirkce uyarlamas: yine

Solak (2015: 121) tarafindan yapilmis ve i¢ tutarlilik katsayisi .90 olarak bulunmustur.

Bu tez c¢alismasi kapsaminda AMOS programi araciligr ile maximum likelihood
yontemi kullanilarak yapilan Dogrulayici Faktor Analizi uyum indekslerinin 6l¢lim
aracinin 6 maddesi ile veriye iyi uyum gosterdigine isaret etmistir (X2/sd = 1.61,
RMSEA = .053, CFI = .99, NFI = .99, GFI= .98, SRMR= .01). Guvenilirlik analizi
sonucu Cronbach alfa degeri .89 olarak bulunmustur. Politik Grubu Mesrulastirma

Olgegi EK-4’te sunulmustur.

Sekil 5: Politik Grup Mesrulagtirma igin Dogrulayic: Faktor Analizi Modeli (N=225)
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(X2/sd = 1.61, RMSEA = .053, CFI = .99, NFI = .99, GFl= .98, SRMR= .01).
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4.2.5. Sistem Mesrulastirma O\gegi

Sistem Mesrulastirma Olgegi (System Justification Scale) Kay ve Jost (2003) tarafindan
gelistirilmistir. Olgek bireylerin mevcut sistemin mesruiyetine dair kanaatlerine yonelik
bir 6l¢iim aracidir. Tek faktorlii yapida olan bu dlgek 8 madde (Orn. “Genel olarak,
Turkiye adil bir ulkedir.” veya “Genel olarak, Tilrkiye toplumu olmasi gerektigi gibi
hareket etmektedir islemektedir.” gibi) igermektedir. Katilimcilar 9’lu Likert tipi
degerlendirmeleri ile her madde icin puanlama yapmaktadir. Olgegin i¢ giivenilirlik kat
sayis1 .88 olarak bulunmustur (Kay ve Jost, 2003: 828). Olgegin Tiirkge uyarlayan
Yildirim (2010: 99) giivenilirlik katsayisint .67 olarak rapor etmistir.

Bu tez ¢alismasinda AMOS programi araciligi ile maximum likelihood hesaplamasi
kullanilarak yapilan DFA sonucu uyum indekslerinin 6l¢ciim aracinin veriye iyi uyum
goOsterdigine isaret etmistir (X2/sd = 1.84, RMSEA = .062, CFl = .98, NFI = .96, GFI =
96, SRMR = .02). Guvenilirlik analizi sonucu Cronbach alfa degeri .89 olarak

bulunmustur. Sistem Mesrulastirma Olgegi EK-5’te sunulmustur.

Sekil 6: Sistem Mesrulastirma Olgegi icin Dogrulayict Faktér Analizi Modeli (N=224)

(X2/sd = 1.84, RMSEA = .062, CFIl = .98, NFI = .96, GFI = .96, SRMR = .02)
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4.2.6. Ulusal Sistem Duygu Olcegi

Ulusal Sistem Duygu Olgegi Solak (2015) tarafindan Amerikali katilimcilarin Amerikan
sistemine yonelik duygularin1 6lgmek Uzere gelistirilmistir. Bireyler sistem katilimcisi
olarak olarak deneyimledikleri 27 duyguyu 7’li Likert tipi maddeler iceren Olcek (1=
Kesinlikle katilmiyorum, 7= Kesinlikle katiliyorum) iizerinden degerlendirir. Olgegin
Cronbach alfa guvenilirlik katsayisi pozitif duygular icin .96; negatif duygular igin .92
olarak bulunmustur (Solak, 2015: 41). Olgegin Tirkce uyarlamasi Solak tarafindan
yapilmis ve faktor analizleri sonrasi “Diger tlkelerdeki sistemlere karsi kizginlik
hissediyorum” ve “Tirkiye’deki sistemin bir katilimcist olarak gipta edilmis
hissederim.” maddelerinin ¢ikarilmasina karar verilmistir. Cronbach alfa guvenilirlik
alfa katsayis1 pozitif ulusal duygular icin .94; negatif ulusal duygular icin .96 olarak
bulunmustur (Solak, 2015: 122). Olgek EK-6’da sunulmustur.

Bu tez caligmasinda AMOS programi araciligi ile Maximum Likelihood yontemi
kullanilarak yapilan DFA sonucunda uyum indeksleri 6l¢iim aracinin veriye iyi uyum
gostermedigine isaret etmistir (X2/sd = 2.061, RMSEA = .070, CFI = .93, NFI= .88,
GFI= .81, SRMR = .06). Modelden standardize regresyon katsayisi .50’den diisiik olan
“Diger tilkelerdeki sistemlere kars1, kizginlik hissediyorum”, “Tiirkiye’deki sistemin bir
Katilimcist olarak, gipta edilmis hissederim.” ve “Tiirkiye’deki sistemin bir katilimcisi
olarak, sugluluk hissederim.” maddeleri ¢ikarilip tekrarlanan DFA analizi uyum
indekslerinin 6lgim aracinin 24 maddesi ile veriye iyi uyum gosterdigine isaret etmistir
(X2/sd = 1.93, RMSEA = .066, CFI = .95, NFI=.91, GFI=.84, SRMR = .04).
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Sekil 7: Ulusal Sistem Duygu Olgegi igin Dogrulayict Faktor Analizi Modeli (N=218)
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(X2/sd = 1.93, RMSEA = .066, CFl = .95, NFI=.91, GFI= .84, SRMR = .04)

4.2.7. Ideolojik Yonelim Olcegi
Cavdar ve Boyacioglu (2018) tarafindan gelistirilen 0Olcek ile bireylerin siyasi
yonelimlerini belirlemek amacglanmistir. Olgek 5°1i Likert derecelendirmesi iceren (1=
Hi¢c uygun degil, 5= Tamamen uygun) dokuz tanimlayici sifata sahip madde
(“Muhafazakar”, “Liberal”, “Sosyalist” gibi) ve bir adet katilimcilarin sunulan
ideolojilerin disinda ideolojik egilim yazabilmesini saglayan “Diger” maddesi
icermektedir. Bununla birlikte katilimcilar 6lgekte bulunan son madde ile kendilerini
genel siyasi spektrumda nerede konumlandirdiklarint “Sol”, “Sola yakin “Ne sol ne

sag”, “Saga yakin”, “Sag” segenekleri Uzerinden ifade edebilmektedir. Orijinal
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calismanin faktor analizi sonuglarina gore 6lgek sag ve sol siyasi yonelim olmak lzere
iki alt boyut icermektedir. Sag yonelim i¢in tutarlilik katsayisi .76 iken sol yonelim igin
.80°dir.

Bu tez caligmasinda IBM SPSS 25 programinda Varimax dondirmesi ile temel
bilesenler analizi uygulanmistir. Analiz sonuglari 3 faktorli bir yapiya isaret etmistir.
Sag-Muhafazakar (Dindar ve Muhafazar), Sol-Muhafazakar (Milliyetci, Cumhuriyetci,
Ulusalci, Kemalist) ve Sol Liberal (Liberal, Sosyal Demokrat ve Sosyalist) olarak

adlandirilan g faktoriin toplam varyansin %71 ni agikladigi goriilmiistiir.

Guvenilirlik analizleri Sag-Muhafazakar alt boyutu icin Cronbach alfa degerinin .80,
Sol- Muhafazakar igin .77, Sol-Liberal alt boyutu igin ise .68 oldugu gOrilmiistiir.
Olgek EK-7’de sunulmustur.

Tablo 3: Ideolojik Yo6nelim Faktor Yiikleri Tablosu (N=201)

Sol-Muhafazakar Sag-Muhafazakar Sol-Liberal
Milliyetci 0.81
Cumbhuriyetci 0.75
Ulusalci 0.72
Kemalist/Atatlrk¢ 0.71
Muhafazakar 0.87
Dindar 0.86
Liberal 0.82
Sosyal Demokrat 0.78
Sosyalist 0.60
Ozdeger: 3.33 2.00 1.09
Fakeoriin agikladig
varyans ylzdesi: 37.0 22.2 12.1

4.2.8. Pozitif ve Negatif Duygu Olgegi (PNAS)
Watson, Clark ve Tellegen (1988) tarafindan gelistirilen 6lgek duygulari pozitif ve
negatif olmak (izere iki temel boyutta incelemektedir. Olgek Tiirkceye Gengdz (2000)
tarafindan uyarlanmistir ve glvenilirlik katsayilar1 pozitif faktor icin .83 negatif faktor

icin .86 olarak bulunmustur. Olgek EK-8’de sunulmustur.

AMOS Programi araciligr ile Maximum Likelihood kullanilarak yapilan DFA, 20

madde icin modelin veriye kot uyum gosterdigine isaret etmistir (X2/sd = 1.96,
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RMSEA = .067, CFl = .91, NFI = .83, GFI= .86, SRMR = .091). Standardize regresyon

katsayilar1 .50’den dlsiik olan Heyecanli, Utanmis, Suglu, Gururlu maddeleri

cikartilarak tekrarlanan analiz sonras1 16 maddelik modelin uyum indekslerinin 6l¢iim

araci i¢in olusturulan veriye yeterli uyum sagladigi gorilmistiir (X2/sd = 1.79, RMSEA

=.061, CFl = .95, NFI = .90, GFI= .91, SRMR=.079).

Guvenilirlik analizi sonuglar1 Cronbach alfa degerlerinin hem pozitif duygular icin hem

de negatif duygular icin .86 oldugunu ortaya koymustur.

Sekil 8: Pozitif ve Negatif Duygu Olgegi icin Dogrulayic: Faktor Analizi Modeli (N=217)
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(X2/sd = 1.79, RMSEA = .061, CFI = .95, NFI = .90, GFI= .91, SRMR=.079)
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4.2.9. Haber Degerlendirme Formu

Haber Degerlendirme Formu bu calisma igin 0zel olarak hazirlanmis haberlerden
olusmaktadir. Haber Degerlendirme Formu’nun gelistirilme asamasinda oncelikle tez
yazar1 tarafindan haber dogrulama platformlarmin (teyit.org, dogrulukpayi.com) ve
geleneksel medya kurumlarmin (NTV.com, CNN.com, BBC.com/Turkge, vb.) web
siteleri incelenerek 36 haberi igeren bir haber havuzu olusturulmustur. Daha sonra
sosyal psikoloji alaninda ¢alisan akademisyen ve doktora 6grencilerinden olusan 10
kisilik bir heyet bu haber havuzundaki haberleri, Surveymonkey Uzerinde olusturulan
bir online anket formu Uzerinde degerlendirmislerdir. Bu anket formunda akademik
heyete “Bu haberi daha 6nce duydunuz mu?”, “Baslig1 sunulmus haberin dogrulugunu
nasil degerlendirirsiniz?” “Tiirkiye’ nin toplumsal sistemini genel olarak [hukuki, siyasi,
ekonomik sistemini] diisiindigiiniizde bu haberin niteligini nasil siniflandirirsiniz?,
“Haberin glnliikk hayatta karsilastiginiz yalan haberler ile benzerligini degerlendiriniz.”
sorular1 yoneltmistir. Ankette ayrica, akademik heyetin gerek her bir soru gerekse
anketin geneline dair yorumlarin1 paylasabilecekleri “notlar” boliimleri yer almistir.
Hakem heyetine sunulan bu anketin sonuclar1 her bir haber icin sorulara verilen
cevaplarin ortalamalar1 alinarak analiz edilmistir. Analiz sonrasi degerlendirmelerde
oncelikle haberlerin katilimcilara sunulmasina dair etik hususlara iliskin yorumlar daha
sonra sirast ile haberlerin sistem yonelimleri (Sistem karsiti/sistem yanlisiy/nétr),
giindelik  hayattaki yalan haberlere benzerligi, haberin dogruluguna dair
degerlendirmeler ve haberin daha 6nce duyulup duyulmadigina iligkin sonuglar g6z
ondnde bulundurulmustur. Haber Degerlendirme Formu olusturulma surecinde pilot
caligma yapilmasi yerine bir hakem heyetine bagvurulmasinin sebebi, ana galismanin
online form aracilig: ile ydratulmesinin planlanmas: sebebi ile formun daha 6nceden
katilimecilar  tarafindan incelenmis olma ihtimaline engel olmaktir. Yapilan
degerlendirmeler sonucunda belirlenen 18 haberin ¢alismada kullanilmasma Kkarar
verilmistir. Bu haberler akademik heyetin degerlendirmelerinden haraketle sistem
yanlisi, sistem karsiti ya da notr nitelikteki yalan ya da dogru haberler olarak
gruplandirilmistir. Boylece, dl¢iim aracinda 3’er adet sistem yanlis1 yalan ve gergek
haber, 3’er adet sistem karsit1 yalan ve gercek haber, 3’er adet nétr yalan ve gercek
haber olmak tizere 9 yalan haber, 9 gercek haber yer almistir.
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Her bir haber igin katilimcilara “Bu haberi daha 0Once duydunuz mu?
(Evet/Hayir/Belki)”, “Bildiginiz kadariyla haberdeki iddia ne kadar dogrudur? (1 =
Kesinlikle yanlistir. 7 = Kesinlikle dogrudur.)” ve “Bu haberi sosyal medya araglarinda
paylasmay1 dusiiniir miisiiniiz? (1= Kesinlikle paylasmam, 7 = Kesinlikle paylagirim)”

sorular1 yoneltilmistir. Olgek EK-9’da sunulmustur.

Haberlerin kesinligine yonelik incelemelerde her bir haber icin “Bildiginiz kadariyla
haberdeki iddia ne kadar dogrudur? (1 = Kesinlikle yanlistir. 7 = Kesinlikle dogrudur.)”
sorusuna verilen cevaplarin incelendigi bir Haber /ddia Formu olusturulmustur. Haber
Iddia Formu icin 6ncelikle IBM SPSS programi kullanilarak temel bilesenler analizi ve
Varimax dondirme teknigi ile Kesfedici Faktor Analizi (KFA) uygulanmistir. Bu
analizin sonuclari form igin 6ngoriilenin disinda 5 faktorll bir yap1 gostermis ayrica
haberleri iceren maddelerin bu faktorlere dagilimi agisindan anlamli bir 6riintliye isaret
etmemistir. Haber Iddia Formuna gercek/yalan ve sistem karsit/yanli/nétr boyutlari
uzerinden AMOS programi lizerinden Maximum Likelihood yontemi kullanilarak
yapilan Dogrulayict Faktor Analizi sonuglar1 18 madde icgin veriye iyi uyum
gostermedigine isaret etmistir (X2/sd = 1.81, RMSEA = .060, CFI = .85, NFI = .73,
GFI= .90, SRMR = .08). Ger¢ekyanli2 ve gercekkarsitl I maddeleri ¢ikarilarak yapilan
diizenleme sonucunda uyum indekslerinin istenilen araliklarda oldugu ve 16 maddenin
veriye iyi uyum gosterdigi gorulmiistiir (X2/sd = 1.59, RMSEA = .051, CFI = .90, NFI
=.78, GFI = .93, SRMR = .073). Haber Iddia Formu igin yapilan analiz sonuglar1 bu tez

calismasi i¢in formun kullanimin uygunluguna isaret etmistir.

Haberlere dair analizlerde s6z konusu haberi duydugunu belirten katilimcilarin verileri
analizlere dahil edilmemistir. Bu tez ¢alismasinda katilimcilarin haberlerin iddialarina
yonelik degerlendirmelerine odaklanilarak analizler yapilmistir. Haber paylasimlarina
dair analizler, korelasyon analizi ile kisitli tutulmustur. Bunun sebebi, haber
paylasimlarina dair sorulara Kkatilimcilarin agirhikli olarak s6z konusu haberi
paylasmayacaklar1 yoniinde cevap verdiginin tespit edilmesidir. Bunun sebebi, haber
paylasimlarina dair sorulara katilimcilarin agirlikli  olarak s6z konusu haberi
paylagmayacaklar1 yonlnde cevap verdiginin tespit edilmesidir. Bu tespiti haber
paylagimlarma dair verilerin skewness (carpiklik) ve kurtosis (basiklik) degerleri

incelendiginde normallik varsayimlarini saglamamasi da desteklemektedir.
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Tablo 4: Tez Calismasinda Kullamlan Olceklerin Psikometrik Yapilarina Dair Ozet

) Orijinal Uyarlama Madde Tez Aciklanan Varyans
Olcek Calisma Calismasi

“ o Sayisi caligmast o %
Bilis Ihtiyaci .90 (18) .89 (15) 12 .86 38
Politik Grubu
Mesrulastirma .89 (6) .90 (6) 6 .89 66
Sistem Mesrulastirma .88(8) .67 (8) 8 .89 59
L..Jlusavu. Sistem Duygu 24 78 71
Olgegi
Pozitif Sistem Duygulari .96(11) 91 (9) 9 .94
Negatif Sistem Duygulari .92(16) .94 (16) 15 .96
Ideolojik Yonelim Olgegi 9 71
Sag - Muhafazakar 76(3) 2 .80
Sol - Muhafazakar .80(6) 4 a7
Sol - Liberal 3 .68
PNAS Duygu Olgegi 15 48
Pozitif Duygular .88(10) .83(10) 8 .86
Negatif Duygular .87 (10) .86(10) 7 .86

Not:Parantez i¢inde verilmis sayilar élgek madde sayilarini ifade etmektedir.

4.3. Islem

Tez calismasi igin Bursa Uludag Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve
Yayin Etik Kurulu 2020-10 sayili etik onay1 sonrasinda veri toplanmaya baglanmustir.
[lk asamada Haber Degerlendirme Formunda kullanilacak haberlerin belirlenmesi icin
akademik heyet degerlendirmelerine yOnelik veri toplama stireci tamamlanmistir. Haber
Degerlendirme Formunun son halini almas:i ile arastirma igin veri toplama islemi
05.04.2021 tarihinde baslatilmis 14.06.2021 tarihinde ise tamamlanmistir. Veriler
Surveymonkey isimli ¢evrimigi platform araciligi ile gonlllilik esasina dayali bir
sekilde toplanmigtir. Katilimcilardan isim, soy isim gibi kisisel bilgiler istenmemis;
yalnizca veri toplama asamasinin tamamlanmas: sonrasinda, Galismada kullanilan
haberlerin yalan ya da gergek niteligine dair bilgi vermek amagli e-mail adresleri
istenmistir. Katilimcilar ¢alisma hakkinda ve ¢alismada kullanilacak kisisel verilerinin
korunacagma dair bilgilendirilmistir. Katilimcilara tez yazarmm Twitter, Instagram,

WhatsApp gibi sosyal medya hesaplarinda, anket linkinin paylasilmasi yolu ile
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ulagilmigtir. Calismanin duyurusunda katilimcilarda herhangi bir hazirlama etksi
olusmamasi i¢in yalan haber ifadesi kullanilmamigtir. Covid-19 pandemi sirecinde veri
toplamada asamasinda yasanan zorluklar sonucunda ayrica Istanbul Medeniyet
Universitesi 6grencilerinden cesitli derslerde, dersi veren dgretim Gyesinin belli bir ders
kredisi tesviki ile gonallilik esasina bagli olarak veri toplanmistir. Bu veri toplama
stirecinde Ogrencilere arastirmaya katilima karsi puan alabilecekleri farkli bir alternatif
0dev yapma sansi da sunulmustur. Bdylece 6grencilerden gonillu olanlar arastirmada
katilimc1 olmuslardir. Bununla birlikte 6grencilerden toplanan veriler ile diger
katilimcilar arasinda Kisisel performans gerektiren degiskenlere dair sonuglarda bir
farklilik olup olmadigi kontrol edilmistir. Bagimsiz Orneklem T Test analizleri
sonucunda 68 kisilik 6grenci grubu ile 158 kisilik diger katilimer grubu arasinda bilissel
performans gerektiren degiskenler i¢in herhangi bir farklilik olmadigi gorulmiistdr.
Gruplar arasinda bilis ihtiyaci agisindan anlamli bir farklilik yoktur (t@i7) = -.55, p >
.05). Aymi sekilde gruplarin CRT performanslari arasinda da anlamli bir farklilik
goralmemistir (t17)= -1.32, p > .05).
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V. BULGULAR
5.1.Veri Analizi

Calismada SPSS 25 araciligi ile her bir 6l¢ek ve alt faktorleri icin ortalama puanlar
olusturularak, iliskisel ve grup kiyaslamali hipotezler sinanmistir. Ayrica AMOS 24
programi hem Olgeklerin gecerlilik ve guvenilirliklerinin tespit edilmesi adina
dogrulayici1 faktor analizinde hem de degiskenler arasi iligkilere dair modellerin yol

analizi ile sinanmasinda kullanilmustir.

Haber degerlendirmelerine dair sonuglar igin haber ayirt edicilik puani, yalan haber
degerlendirme puani, gercek haber degerlendirme puani, sistem yanlisi yalan haber
degerlendirme puani, sistem karsiti yalan haber degerlendirme puani ve noétr haber
degerlendirme puani olusturulmustur. Bu puan tirleri dogrudan bireylerin calismada
sunulan haberlerin dogruluguna dair 1 ile 7 arasinda verdigi degerlerin ortalamalarinin
alinmasi ile hesaplanmistir. Haber ayirt edicilik puani hari¢ tim puan tirleri bireyin
haberin  dogruluguna dair inancim1 ifade etmektedir. Haber degerlendirme
degiskenlerinde “gergek haber degerlendirme” puanlarmin yiiksekligi ve “yalan haber
degerlendirme” puanlarinin diisiikliigii, haberler arasinda dogru ayirimlar yapildigina
gostergedir. Haber ayirt edicilik puan: hesaplanirken ise gercek haberlere dair
degerlendirmeler dogrudan alinirken, yalan haber degerlendirmeleri ters kodlu madde
hesaplamasi yapilarak ortalama puana dahil edilmistir. BOylece haber ayurt edicilik
puan: ile bireylerin haberlerin gercek mi yalan mi oldugunda dair dogru bir ayirim
yapip yapamadigi tek bir degisken ilizerinden incelenebilmektedir. Haber ayirt edicilik

puani yiiksekligi haberler arasinda dogru bir ayrim yapildigina isaret etmektedir.

Bulgularda Oncelikle bilissel yansitma ve bilis ihtiyact daha sonra politik grup
mesrulagtirma ve ideolojik yonelim son olarak da sistem mesrulastirma ve sistem
duzeyinde duygular ile haber degerlendirmeler arasinda iligkilere yonelik korelasyon
analizlerinin sonuglar1 sunulmustur. Bununla birlikte ayni sira izlenerek haber
paylasimlar1 ile belirtilen degiskenlere dair korelasyon analiz sonuglarina yer
verilmistir. Daha sonra sistem yanlist ve sistem karsit1 yalan haber degerlendirmelerini
yordayan degiskenleri incelemek amaci ile yapilan hiyerarsik regresyon analizlerine ve
yine bu haber degerlendirmelerine dair olusturulan modellerin yapisal esitlik

modellemesi ile sinanan yol analizlerine dair sonuglar sunulmustur. Son olarak politik
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gruplarinin haber degerlendirmeleri arasinda farklarin incelendigi Tek Yonlu Varyans

Analizi sonuglarina yer verilmistir.

5.2.Demografik Degiskenlere Dair Betimsel Analizler

Katilimcilarin veri toplama araglarindan aldiklar sonuglara dair ortalama,

standart sapma, en diisiik ve en yiiksek degerler Tablo-5’te sunulmustur. Tabloda ayrica

veri dagiliminin normalligine dair tespitler icin g6z 6niinde bulundurulan skewness ve

kurtosis degerleri de verilmistir.

Tablo 5: Aragtirma Degiskenlerine Dair Betimsel Istatistikler (N = 226)

Ort. SS. Min.  Maks. Skewness Kurtosis
Bilis Ihtiyac1 3.42 0.70 1.67 5.00 0.03 -0.39
CRT-2 3.00 0.88 0.00 4.00 -0.77 0.23
Bireysel Pozitif Duygu 2.79 0.72 1.00 4.50 -0.08 -0.43
Bireysel Negatif Duygu 2.26 0.82 1.00 4.29 0.41 -0.61
Politik Grup Mesrulastirma 2.44 1.34 1.00 6.00 0.60 -0.73
Sistem Mesrulastirma 2.89 1.58 1.00 7.88 0.75 -0.24
Sistem Pozitif Duygu 2.65 1.27 1.00 7.00 0.73 0.14
Sistem Negatif Duygu 4.54 1.62 1.00 7.00 -0.41 -0.77
Sag Muhafazakar 2.52 1.10 1.00 5.00 0.37 -0.61
Sol Muhafazakar 2.52 0.99 1.00 5.00 0.48 -0.38
Sol Liberal 2.19 0.90 1.00 5.00 0.55 -0.02
Haber Ayirt Edicilik Puani 4.50 0.42 3.15 5.69 -0.17 0.27
Gergek Haber Degerlendirme 3.94 0.86 143 6.00 -0.40 0.15
Yalan Haber Degerlendirme 2.98 0.82 1.00 4.88 -0.04 -0.12
Sistem Yanlist Yalan Haber Dogruluk 2.40 1.11 1.00 5.33 0.57 -0.46
Sistem Karsit1 Yalan Haber Dogruluk 3.55 1.46 1.00 6.00 -0.07 -0.93
Sistem Notr Yalan Haber Dogruluk 3.20 1.39 1.00 6.00 0.19 -0.66
Sistem Notr Gergek Haber Dogruluk 3.95 111 1.00 6.00 -0.33 -0.27
Sistem Yanli Gergek Haber Dogruluk 3.56 1.13 1.00 6.00 0.03 -0.10
Sistem Karsit Ger¢ek Haber Dogruluk 4.36 1.36 1.00 6.00 -0.65 -0.40
Yalan Haber Paylagim 1.87 0.93 1.00 4.67 0.96 -0.07
Gergek Haber Paylasim 2.09 1.14 1.00 5.29 0.80 -0.45
Dogru Haber Paylagim 4.36 0.25 3.38 5.19 -0.13 191
Sistem Yanlis1t Haber Paylasimlar 1.40 0.72 1.00 4.33 2.20 4.57
Sistem Karsit1 Yalan Haber Paylagimlar1  2.29 1.58 1.00 6.00 1.02 -0.24
Sistem Notr Yalan Haber Paylasimlari 1.92 1.17 1.00 6.00 1.20 0.52
ls,f;fglif;?“ Gergek Haber 186 112 100 600 120 059
ﬁ;sytfg]rff;ff“ Gergek Haber 237 152 100 600 084  -0.42
Sistem Notr Yalan Haber Paylagimlari 2.05 1.26 1.00 5.67 1.05 0.03
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Arastirmada Oncelikle kadin (N = 164) ve erkek (N = 54) gruplari arasinda arastirma
degiskenleri agisindan bir farklilik olup olmadigi test edilmistir. Bagimsiz T Test analiz
sonuglarina gore kadmnlar (M = 2.6, SS = .73) erkeklere (M = 3.1, SS= .53) kiyasla daha
diisiik bireysel pozitif duygulara (tie)= -4.20 , p < .05) ; yine kadinlar (M = 3.3, SS =
.69) erkeklere (M = 3.5, SS = .68) kiyasla dusiik bilis ihtiyacina (t16= -2.14 , p < .05)
sahiptir. Erkekler (M = 2.2, SS= .84) kadinlara kiyasla (M = 2.6, SS= 1.0) daha diisiik
sol muhafazakarlik egilimi gOstermistir (tei= 2.72 , p < .05). Bununla birlikte
kadinlarin sistem karsit1 yalan haber paylasma egilimleri (M = 2.4, SS = 1.6) erkeklere
(M = 1.9, SS = 1.4) kiyasla istatiksel olarak anlamli derecede daha yuksek c¢ikmistir
(te1e= 2.07 , p <.05). Ancak yalan ya da gergek fark etmeksizin haber paylagsma egilimi
acisindan erkeklerin ortalamalart (M = 4.4, SS = .25) kadinlardan (M = 4.3, SS = .23)
anlamli derecede daha yiiksektir (t216)= -3.02, p < .05).

Katilimcilara sosyal medya kullanim aligkanliklarina dair bilgi edinmek amaci ile gesitli
sorular yoneltilmistir. “Haber almak icin hangi kaynaga giivenirsiniz?” sorusuna verilen
cevaplarda sanal haber platformlarmin katilimcilarin %31°i (71 kisi), televizyonun
katilimeilarin %32’si (72 Kisi), basili ve online gazetelerin (Hurriyet, Haberturk, Sézcd,
Karar, Yenisafak vd.) katilimcilarin %341 (77 kisi) tarafindan secildigi goriilmiistur.
Katilimcilarin  giiven duydugu haber kaynaklari igerisinde televizyon ve online
gazetelere dair ylksek oranlar geleneksel medya araclarina giivenin surdaguni
gostermektedir. Bununla birlikte online haber platformlarina ve Twitter.com sosyal
medya aracina guvenin de geleneksel medya araglari ile benzer diizeyde oldugu dikkat
cekmektedir. Twitter.com’a giivendigini belirten katilimcr sayis1 77 (%34)’dir. Glnluk
habere ulasmak i¢in kullanilan kaynaklara dair soruda ise twitter.com katilimcilarin
yarisindan fazlasinin tercihi ile %56 (128 kisi) ilk sirada yer alirken, diger sosyal medya
araglar1 (Instagram, Whatsapp vd.) %47 (107 kisi), online haber platformlar
(Ensonhaber, Diken, Medyascope vd.) %43 (99 kisi), televizyon %40 (91 Kisi), basil1 ve
online gazeteler (Hurriyet, Habertlrk, Sozci, Karar, Yenisafak vd.) %25 (58 kisi),
Youtube.com %23 (53 kisi) ile takip etmektedir. (Bknz. Tablo-6) Bu sonuclar habere
ulagmak ic¢in sosyal medya araclarinin ve televizyonun agirlikli olarak tercih edildigini

ortaya koymaktadir. Tez ¢alismasindaki bu sonuglar Reuters Enstitistinin 2021 yili
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medya raporunda yer alan, Tiirkiye’de habere ulagsmak igin internet ve televizyonun en

cok tercih edilen araclar olduguna dair sonuglar ile de uyumludur.*®

Katilimcilarin %641 gazete okumadigini belirtirken, en cok tercih edilen basili
gazetelerde Hurriyet (%13), Sozcu (%13), Milliyet (%8), Yeni Safak (%5) Sabah
(%7,5); online gazete olarak da EnSonHaber.com (%28), Hurriyet.com (%29),
Milliyet.com (%19,5), Sézcii.com (%20), Habertlirk.com (%27), NTV.com (%15), T24
(%11) One c¢ikmaktadir. Katilimcilarin gazete tercihlerinde iktidara yakin oldugu

diistinulen medya kuruluslarinin sahip oldugu gazetelerin agirligi dikkat ¢cekmektedir

(Feridunoglu, 2016: 1060).

Tablo 6: Haber Kaynaklaria Dair Tercih ve Giivene iliskin Grafikler
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5.3. Degiskenler Aras fliski Analizleri
Arastirmada kullanilan degiskenler arasindaki iliskileri incelemek (zere Pearson
korelasyon analizi gerceklestirilmistir. Tiim degiskenlere dair korelasyon tablosu Ek-

10’da sunulmustur.

5.3.1.Haber Degerlendirmeleri ile Diger Degiskenler Aras Iliskiler

5.3.1.1.Egitim ve Gelir Duzeyi ile Haber Degerlendirmeleri Arasinda
Korelasyonlar

Yalan haber degerlendirmelerinde rol oynayabilecegi diisiiniilen egitim diizeyi ve gelir
dizeyi degiskenleri ile haber degerlendirme degiskenleri arasindaki iliskilere dair
Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Yalnizca gelir diizeyine dair analizler yapilirken
orneklem icinde bulunan 93 kisilik grenci grubu analizin disinda tutulmustur. Ogrenci
grubunun gogunlugu, sabit ve belirli bir gelir kaynaklari olmadig: igin gelir dizeyini
sifir olarak girme egilimi gosterirken; bir kismi da yalnizca aldiklart Kredi Yurtlar
Kurumu &grenci kredi/bursu miktarmi girmeyi tercih etmistir. Orneklem icindeki
Ogrenci grubunun disarida birakilmasinin sebebi, 6grenci grubunun gelir diizeyine dair
bildirimlerinin sosyal-ekonomik duzeylerini ve yasam standartlarini yansitmadiginin

dustintilmesidir.

Ogrenci grubu ¢ikarilmasi ile kalan 133 Kisilik katilime1 grubunun gelir ortalamas 0 ile
40.000 TL arasinda degismektedir (M= 7375, SS= 5046). Katilimcilarin gelir dizeyleri
ile bilis ihtiyaci (r = .08, p > .05), biligsel yansitma (r = .04, p > .05), haber ayirt edicilik
puani (r = .04, p > .05), gergek haber degerlendirme (r = .11, p > .05) ve yalan haber

degerlendirme (r = .07, p > .05) arasinda anlamli iliskiler yoktur.

Tablo 7: Gelir Duzeyi ile Degiskenler Aras1 Korelasyonlar (N=133)

1 2 3 4 5 6
1.Gelir Diizeyi 1 .081 .046 .025 116 .077
2.Bilis Ihtiyaci 1 .072 .018 -.016 -.064
3.CRT 1 122 213* .076
4.Haber ayirt edicilik 1 .503™ -577
5.Gergek haber degerlendirme 1 379"
6.Yalan haber degerlendirme 1
* p<0.05
**p<0.01
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Egitim diizeyi ile bilis ihtiyaci (r = .03, p > .05), haber ayirt edicilik puan: (r = 10, p >
.05), gergek haber degerlendirme (r = -.02, p > .05) ve yalan haber degerlendirme (r = -
10, p > .05) arasinda anlamli iliskiler yoktur. Yalnizca egitim dlzeyi ile bilissel
yansitma (CRT) arasinda pozitif yonde ve anlamli bir korelasyon oldugu goriilmiistiir (r
= 14, p < .05).

Tablo 8: Egitim Duzeyi ile Degiskenler Arasi1 Korelasyonlar (N=226)

1 2 3 4 5 6
1.Egitim dlzeyi 1 .039 .148" 101 -.027 -.103
2.Bilis Thtiyaci 1 .108 .004 .020 -.001
3.CRT 1 .035 .098 .074
4. Haber ayrt edicilik puan 1 449 -528™
5.Gergek haber dogruluk degerlendirme 1 485
6. Yalan haber dogruluk degerlendirme 1
*p <0.05
**p < 0.01

5.3.1.2. Bilis Ihtiyaci, Biligsel Yansitma (CRT-2) ve Haber Degerlendirmeleri Arasinda
Korelasyonlar

Tablo 9: Bilis ihtiyac1 ve CRT ile Haber Degerlendirmeleri Arasindaki Korelasyonlar (N = 219)

1 2 3 4 5
1.Bilis Thtiyaci 1 A37* 0.017 0.06 0.039
2.CRT-2 1 0.006 0.076 0.066
3.Haber Ayirt Edicilik 1 A37** - BAGF*
4.Gergek Haber Dogruluk Degerlendirme 1 A480**
5.Yalan Haber Dogruluk Degerlendirme 1
*p<0.05
**p<0.01

Yalan haber ¢aligmalarina dair literatirdeki bulgulari sinamak amaci ile gelistirilmis
olan Hipotez-1 ve Hipotez-2 dogrultusunda bilissel yansitma ve bilis ihtiyacinin hem
kendi aralarinda hem de haber degerlendirmeleri ile iliskileri incelenmistir. Literatdr ile
uyumsuz olarak CRT-2 skorlari ile bilis ihtiyact arasinda (r = .01, p > .05) ve CRT
skorlar1 ile haber ayirt edicilik puani arasinda (r = .01, p > .05) anlamli bir iligki
olmadig:1 gorilmustiir. Benzer bicimde CRT-2 skorlari ile ger¢ek haber dogruluk
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degerlendirmeleri (r = .09, p > .05) ve yalan haber dogruluk degerlendirmeleri arasinda

(r =.06, p > .05) anlaml1 bir iliski bulunamamustir.

Bilis ihtiyac1 ile haber ayirt edicilik (r = .02, p > .05), gercek haber dogruluk
degerlendirmeleri (r = .06, p > .05) ve yalan haber dogruluk degerlendirmeleri (r = .02,
p > .05) arasinda da anlamli iliskiler yoktur.

Calismada bilissel yansitma veya bilis ihtiyacinin, haber degerlendirmeleri ile iliskisine
dair korelasyon analizlerinde anlamli sonuglara ulasilmadigi igin regresyon analizleri
yapilmamuistir. Dolayist ile biligsel yansitma ve bilis ihtiyaci degiskenlerinin yalan haber
degerlendirmelerini anlamli bir sekilde yordayabilecegine dair herhangi bir bulguya

ulagilamamistir. Bu baglamda, Hipotez-1 ve Hipotez-2 dogrulanmamustir.

3.1.3.Politik Grup Mesrulastirma ile Haber Degerlendirmeleri Arasinda Korelasyonlar

Politik grup mesrulastirma ile haber degerlendirmeleri arasindaki incelemeler sag, orta
ve sol gruplar igin ayr1 ayr1 yapilmistir. Tim sonuglar Tablo-10, Tablo-11 ve Tablo 12
uzerinden incelenebilmektedir. Sag politik grupta (N = 66) beklendik sekilde grup
mesrulastirma egilimi arttikga sistem mesrulastirma egilimi (r = .52, p < .05), sistem
duzeyinde pozitif duygular (r = .52, p < .05), sistem yanlis1 yalan haberleri dogru olarak
gorme egilimi (r = .28, p < .05) artmaktadir. Orta politik grupta da benzer sekilde grup
mesrulastirma egilimi arttikga; sistem mesrulastirma (r = .21, p < .05), sistem pozitif
duygular (r = .21, p <.05) ve sistem yanlis1 yalan haberleri dogru olarak degerlendirme
(r =.19, p < .05) artmaktadir. Sol politik grupta (N = 42) ise grup mesrulastirma egilimi
arttikga sistem karsit1 yalan haberleri dogru olarak degerlendirme ( r = .32, p < .05)
artmaktadir. Bu sonuclara gore politik grup mesrulastirma egilimi ile sistem yonelimli
haber degerlendirmeleri arasinda anlamli bir iligki olacagin1 ifade eden Hipotez-3
dogrulanmustir.

Sistem mesrulastirma egilimi, sistem-pozitif duygular ve politik grup mesrulastirma
arasindaki pozitif yonde anlamli iligkiler mevcut sisteme dair degerlendirmelerde politik
kimlige dair olgularin 6nemine isaret etmektedir. Bireylerin sistem mesruiyetine yonelik
degerlendirmeleri, politik sistemi yoOneten politik grubun mesruiyetine dair
degerlendirmeleri ile iliskilidir. Bu durum ideolojik yonelimlere dair iligski analizlerinde

de kendisini gostermektedir.
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Tablo 10: Sag Politik Grup i¢in Korelasyonlar (N=66)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1.Grup Mesrulastirma 1 .525** 527** -330** .288* -0.104 0.181 0.017 0.220 -0.060
2.Sistem Mesrulastirma 1 J780**  -.692**  252* -385** (0.119 -274* .250* -0.178
3.Sistem Pozitif Duygu 1 -.644**  436** -277* 0.092 -0.163 .400** -0.066
4.Sistem Negatif Duygu 1 -.268* .390** 0.030 0.148 -247* 0.116
5.Sistem Yanlis1 Yalan - o
Haber Degerlendirmeleri ! 0.113 274 0.025 552 0.206
6.Sistem Karsit: Yalan - A o
Haber Degerlendirme ! 344 339 0.004 453
7.Sistem Notr Yalan * %
Haber Degerlendirme ! 319 430 0.26
8.Sistem Karsit1 Gergek o
Haber Degerlendirme ! 0.201 .49
9.Sistem Yanlis1 Gergek 1 429%*
Haber Degerlendirme '
10.Sistem Notr Gergek 1
Haber Degerlendirme
*p <0.05
**p < 0.01

Tablo 11: Orta Politik Grup i¢in Korelasyonlar (N=111)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1.Grup Mesrulastirma 1 .215* .218*  -0.071 -0.0873 .190* 0.091 -0.111 -0.075 -0.020
2.Sistem Mesrulastirma 1 J91**  -705**  -311** 420> -0.120 -0.109 0.146  0.022
3.Sistem Pozitif Duygu 1 -574** -284**  435** -0.026 -0.118 .266**  0.025
4.Sistem Negatif Duygu 1 A22%% - 299%*  0.177 .245%  -0.066  0.094
>.Sistem Karsiti Yalan 1 0111 .344% 0168 -0022 .293**
Haber Degerlendirmeleri
6 Sistem Yanlist Yalan 1 00381 0172 435%%  0.147
Haber Degerlendirme
7.Sistem Notr Yalan .
Haber Degerlendirme ! 0.198 0.129 289
8.Sistem Karsit1 Gergek o o
Haber Degerlendirme ! 296 358
9.Sistem Yanlis1 Gergek 1 208**
Haber Degerlendirme '
10.Sistem Notr Gergek 1

Haber Degerlendirme

*p < 0.05
**p < 0.01
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Tablo 12: Sol Politik Grup Icin Korelasyonlar (N=42)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1.Grup Mesrulastirma 1 0.113 0.103 0.119 321" 0.035 0.321 0.242 -0.015 0.225

2.Sistem Mesrulastirma 1 451" -374%  -0.267 -0.045 0.045 -0.128 0.269 -0.103
3.Sistem Pozitif Duygu 1 -.620” -0.255 -0.200 -0.174 -0.067 -0.108 0.046
4.Sistem Negatif Duygu 1 510 0.051 0.241 0.087 0.164 0.060
5.Sistem Karsiti Yalan 1 0047 582" 331" 0231 380"
Haber Degerlendirmeleri

6.Sistem Yanlis1 Yalan « x *
Haber Degerlendirme 1 376 0.047 412 309
7.Sistem Notr Yalan 1 350 367" 362"

Haber Degerlendirme

8.Sistem Karsit1 Gergek

Haber Degerlendirme 1 0.214  0.128

9.Sistem Yanlis1 Gergek

Haber Degerlendirme 1 432
10.Sistem Notr Gergek 1
Haber Degerlendirme

*p <0.05

**p < 0.01

5.3.1.4.Ideolojik Yonelimler ile Haber Degerlendirmeleri Arasinda Korelasyonlar

Bireylerin ideolojik yonelimleri ile yalan haber degerlendirmeleri arasindaki iligkiler
(Bknz. Tablo-13) incelendiginde sag ve sol muhafazakarlik egilimi ile gercek haber
degerlendirmeleri arasinda anlamli iligkiler —gorilmez iken, yalan haber
degerlendirmeleri arasinda anlamli iliskiler gorulmektedir. Sag muhafazakarlik ile yalan
haber degerlendirmeleri arasinda (r = .18, p < .05) ve sol muhafazakarlik ile yalan haber
degerlendirmeleri arasinda (r = .14, p < .05) pozitif yonde iliski vardir. Bireylerin siyasi
ideolojik egilimleri giclendikce yalan haberleri gercek olarak goérme egilimleri
artmaktadir. Benzer bir sekilde ideolojik olarak sol-muhafazakar olmak ile haber
dogruluk degerlendirme arasinda da negatif yonde anlamli bir iliski gortlmektedir (r = -
18, p < .05). Bu analizlerde gerek gercek haberlere gerekse yalan haberlere iliskin
sistem veya politik yonelim agisindan bir siniflandirma yapilmamus; nétr, sistem yanlisi
ve sistem karsit1 haber gruplariin ortak degerlendirmeleri ele alinmigtir. Haberler igin
siyasi bir ayrima gidilmediginde dahi ideolojik yonelimler s6z konusu oldugunda

gercek haberler ile yalan haber degerlendirmeleri arasinda bir farklilik olusmasi dikkate
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degerdir. Bu durum yalan haberlerin, degerlendirilmesi sirasinda gergek haberlerden

farkl stiregleri uyaracak unsurlara sahip oldugu seklinde yorumlanabilir.

Haberler sistem yonelimli olan ve olmayan seklinde simiflandirildiginda ideolojiler ve
haber degerlendirmeleri arasindaki iliskinin giiclendigi goriilmiistiir. Sonuglar ideolojik
egilimler ve yalan haber degerlendirmeleri arasinda anlamli bir iligki olacagini 6n goren
Hipotez-4’Un desteklendigini gostermektedir. Sistem yanlis1 haber degerlendirmeleri ile
sag-muhafazakarlik egilimi arasinda (r = .50, p < .05) pozitif yonde anlamli iliski
gozlemlenirken; sol-liberal olma egilimi ile sistem yanlisi haber degerlendirmeleri
arasinda negatif yonde (r = -.19, p < .05) iligki vardir. Bu sonuglar Tirkiye’nin mevcut
sisteminin yonetiminde sag-muhafazakar bir iktidarin bulundugu g6z 6niine alindiginda
anlamlidir. Sag-muhafazakar bireyler sistem yanlis1 yalan haberleri gercek olarak
degerlendirirken iken sol-liberal bireyler yalan olarak tespit edebilmektedir. Sistem-
yanlist gergek haberler s6z konusu oldugunda ise sag muhafazakarlik ile haber
degerlendirmeleri arasinda anlamli pozitif iliski gorulirken (r = .37, p < .05), sol-
muhafazakarlik ile negatif yonde anlamli bir iliski (r = -.14, p < .05) gérilmektedir. Sol-
liberal egilim ile sistem yanlisi gergek haber degerlendirmeleri arasinda ise anlamli bir

iligki yoktur.

Sistem karsiti yalan haber degerlendirmeleri ile sag-muhafazakarlik arasinda negatif
yonde anlaml (r = -.23, p < .05), sol-muhafazakarlik ile pozitif yonde, anlaml ve (r =
17, p < .05) ve sol-liberal yonelim ile pozitif yonde, anlaml1 bir iliski (r = .23, p < .05)
oldugu gorulmektedir. Yani, sag muhafazakarlik egilimi arttik¢a sistem karsiti yalan
haberi dogru olarak gérme egilimi azalirken, sol muhafazakar ve sol liberal grupta bu
egilim yiikselmektedir. Buna karsin hem sistem karsit1 gergek haberlerin hem de notr
haberlerin degerlendirilmesi ile ideolojik yonelimler arasinda anlaml: iliskiler yoktur.
Bu sonuclar ozellikle sistem karsiti haberler s6z konusu oldugunda yalan haberlerin

bireylerin ideolojik yonelimlerini uyaracak bir etki yaptigi seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 13: ideolojik Yonelimler ile Haber Degerlendirmeleri Arasindaki Korelasyon (N=219)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1.Sag Muhafazakar 1 -0.11  -.263** -0.12 0.10 183**  -239**  502**  .170* -0.10 .373**  0.00
2.Sol Muhafazakar 1 491** -.188** -0.02 .146* 178** -0.06 141* -0.02  -.147* 0.08
3.Sosyalist/Liberal 1 -0.04 0.07 0.09 .236**  -.198**  0.08 0.08 -0.09 0.11
4.Haber Ayirt Edicilik Puam 1 265**  -.662**  -383** -345** -542**  233**  133* .108**
5.Gergek Haber Degerlendirme 1 S4T7** 431 251*%*  344**  691** 588** 829**
6.Yalan Haber Degerlendirme 1 B67F*  494%*  738**F  335F*  342*%*F  473%*
7. Sistem Karsitt Yalan Haber Dogruluk 1 -0.13 271%*  402**  -0.02  .470**
8.Sistem Yanlis1 Yalan Haber Dogruluk 1 A77%*-0.05 546 0.10
9.Sistem NOtr Yalan Haber Dogruluk 1 246** 187 .200**
10.Sistem Karsit Gergek Haber Dogruluk 1 0.11  .376**
11.Sistem Yanl Gergek Haber Dogruluk 1 .259**
12.Sistem Notr Gergek Haber Dogruluk 1
**p<0.01
*p<0.05
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5.3.1.5.Sistem Mesrulastirma Motivasyonu ve Sistem Dizeyinde Duygular ile Haber
Degerlendirmeleri Arasinda Korelasyonlar

Sistem mesrulastirma egilimi ile pozitif sistem duygular arasinda beklendik sekilde
oldukca yuksek diizeyde pozitif yonde iliski anlamli iliski (r = .81, p < .05) vardir.
negatif sistem duygular: ile negatif yonde gucli iliski (r = -.73, p < .05) gortulmektedir.
Bu gugli iligkiler bireylerin sistem mesrulastirma egilimlerinde duygularinin oldukga
O6nemli olduguna isaret etmektedir. Sonuclar asagidaki Tablo-14 Uzerinden
incelenebilmektedir.

Tez calismasmin ana hipotezlerini olusturan sistem mesrulastirma egilimi ve sistem
diuzeyinde duygular degiskenleri ile haber degerlendirmeler arasindaki iligkiler
incelendiginde haber ayirt edicilik puani, gergek haber degerlendirme ve yalan haber
degerlendirme ile sistem degiskenleri (sistem mesrulastirma motivasyonu, sistem
duzeyinde pozitif duygular, sistem dizeyinde negatif duygular) arasinda anlamh
iligkiler olmadigi gOrilmektedir. Ancak haberler sistem yoOnelimleri agisindan
smiflandirildiginda anlamli iliskiler ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore sistem mesrulastirma
egilimi ile sistem yanlis1 yalan haberleri dogru olarak degerlendirme arasinda pozitif
yonde, anlamli iligki (r = .47, p < .05), sistem karsit1 yalan haberleri dogru olarak
degerlendirme arasinda bu kez negatif yonde bir iliski (r = -.37, p < .05) vardir. Sistem
mesrulagtirma egilimi arttikca sistem yanlist yalan haberleri dogru gorme egilimi
artmakta, sistem karsiti yalan haberleri yalan olarak gérme egilimi ise artmaktadir.
Benzer iligkiler sistem yanlis1 ve Karsitt ger¢ek haberler icin de gorilmektedir. Sistem
mesrulagtirma ile sistem yanlis1 gergek haberleri dogru gérme egilimi arasinda pozitif
yonde (r = .32, p < .05); sistem karsitt gercek haberleri dogru gorme arasinda negatif
yonde (r = -.25, p < .05) iliskiler vardir. Yalan haberler sz konusu oldugunda iliskinin
guclendigi dikkat c¢ekmektedir. Gercek veya vyalan notr haberler ile sistem
mesrulastirma arasinda ise anlaml iliskiler yoktur.

Sistem-pozitif duygular ile sistem yanlisi1 yalan haber degerlendirmeleri arasinda pozitif
yonde anlamli iliski (r = .53, p < .05); sistem Kkarsit1 yalan haber degerlendirmeleri
arasinda negatif yonde anlamli iliski (r = -.39, p < .05) vardir. Benzer bigimde sistem
dizeyinde pozitif duygular ile sistem yanlis1 gergek haber degerlendirmeleri arasinda

pozitif yonde anlamli (r = .33, p < .05); sistem karsit1 gercek haberleri dogru olarak
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degerlendirme arasinda negatif yonde anlamhi (r = -.25, p < .05) iliski oldugu

goriilmistir. N6tr haberler ile pozitif sistem duygular: arasinda anlamli iliskiler yoktur.

Sistem-negatif duygularin da sistem yoOnelimli haber degerlendirmelerinde rol
oynayabilecegi anlasilmaktadir. Bu duygular ile sistem yanlis1 yalan haberler arasinda
negatif yonde anlaml iliski (r = -.42, p < .05); sistem karsit1 yalan haberleri dogru
olarak degerlendirme arasinda pozitif yonde anlaml iliskiler (r = .44, p < .05) vardir.
Benzer bicimde sistem-negatif duygular ile sistem yanlis1 gergek haberleri dogru olarak
degerlendirme arasinda negatif yonde anlamli (r = -.24, p < .05); sistem karsit1 gercek
haberleri dogru olarak degerlendirme arasinda pozitif yonde anlamlr iligki (r = .29, p <
.05) vardir.

Ozetle, bireylerin sistem-pozitif duygular arttikga sistem yanlis1 haberleri dogru olarak
degerlendirme egilimleri artmakta, sistem Kkarsit1 haberleri yalan haber olarak goérme
egilimleri artmaktadir. Bu durum yalan haberler s6z konusu oldugunda gercek haberlere
kiyasla daha giiclii iligkiler ile kendini gostermektedir. Sistem-negatif duygular igin de

benzer iliskiler s6z konusudur.

Bu baglamda sistem mesrulastirma ve sistem dizeyinde duygularin haber
degerlendirmeleri ile iliskilerini ©6ngoren, Hipotez-6, Hipotez-8 ve Hipotez-9

dogrulanmistir.
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Tablo 14: Sistem Mesrulastirma Motivasyonu ve Sistem Diizeyinde Duygular ile Haber Degerlendirmeleri Arasindaki Korelasyonlar (N=217)

2 3 4 5 6 7 8 9
1.Sistem Mesrulastirma 814** - 738** -398**  471** 0.05 -.258** .328** -0.09
2.Sistem Pozitif Duygu 1 - 712%* -.335%*  530** 0.07 -.243%* .333** -0.02
3.Sistem Negatif Duygu 1 A443** -429%* 0.05 .295** - 247** 133*
4. Sistem Kargiti Yalan Haber Dogruluk 1 -0.13 271%* 402** -0.02 A70**
5.Sistem Yanlis1 Yalan Haber Dogruluk 1 A7 -0.05 .546** 0.10
6.Sistem NOtr Yalan Haber Dogruluk 1 246™* 187** .290**
7.Sistem Karsit Ger¢ek Haber Dogruluk 1 0.11 376**
8.Sistem Yanli Gergek Haber Dogruluk 1 .259%*
1

9.Sistem Notr Gergek Haber Dogruluk

** p < 0.01
*p<0.05
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5.3.2.Haber Paylasimlari ile Diger Degiskenler Arasinda Iliskiler

53.2.1 Haber  Degerlendirmeleri  ve  Haber  Paylasimlari  Arasinda
Korelasyonlar

Haberlerin dogruluguna dair degerlendirmeler ile s6z konusu haberleri paylasima
egilimleri arasinda anlamli diizeyde iliskiler oldugu gorilmektedir. Sonuglar asagidaki
Tablo-15 (zerinden incelenebilmektedir. Haberlerin ayirt ediciligi ile paylasimlar
arasinda (r = .23, p < .05), gercek haberlerin dogruluguna dair degerlendirmeler ile
paylasimlari arasmda (r = .28, p < .05), yalan haberlerin dogruluguna dair
degerlendirmeler ile paylagimlari arasinda (r = .30, p < .05) anlaml iliskiler vardir.
Bireyler yalan veya gercek haber fark etmeksizin bir haberi dogru olarak
degerlendirdiklerinde onu paylasma egilimleri artmaktadir. Benzer bir bicimde
haberlerin sistem yonelimi (yanli/karsit/nétr) agisindan ayirimi  da  bir  fark
olusturmamaktadir. Sistem karsit1 yalan haberlerin dogruluguna dair degerlendirmeler
ile paylagimlar1 arasinda (r = .40, p < .05), notr yalan haberlerin dogruluguna dair
degerlendirmeler ile paylasimlari arasinda (r = .24, p < .05), sistem karsit1 ger¢ek
haberlere dair degerlendirmeler ile paylasimlari arasinda (r = .33, p < .05), sistem
yanlis1 gercek haberlere dair degerlendirmeler ile paylasimlari arasinda (r = .37, p <
.05), n6tr gercek haberlerin dogruluguna dair degerlendirmeler ile paylagimlari arasinda

(r=.29, p <.05) pozitif yonde, anlamli iliskiler oldugu goriilmektedir.

TUm haber gruplarim dogruluguna dair inang ile haber paylasimlari arasinda pozitif
yonde anlamli iligkiler oldugu dikkat cekmektedir. Bireylerin haberlerin dogru olduguna
dair inanglar1 arttikca s6z konusu haberleri paylasma egilimleri de artmaktadir. Bu

baglamda Hipotez-14 dogrulanmistir.
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Tablo 15: Haber Degerlendirmeleri ve Haber Paylasimlar1 Arasindaki Korelasyonlar

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10" 11 12 13 14 15 16 17 18
1. Haber Avirt Edicilik Puan 100 .232%%  449%* 0027 -528%* -0.083 -406%* -0.056 -227*% -130% -385%* 0069 .409** 0048  .262** 0045  351**  -0.007
y
2. Haber Paylasim 100 0041  .131*  -143% -343** _161* -351** 0001 -159* -0.135 -186** 0125 0057 0034 .190** 0001  0.120
ylas

%e(ggf:fdﬁ;zgogmluk 1,00  289%*  48E** 55 306%*  241%*%  291%%  140%  333*%  195%*  GO5**  D30%* G50 pA%* @Rk 71%x
4. Gercek Haber Paylagim 1,00 250%%  886**  218%  743** 0084  .608%*  176%  771%*  251**  8p3*x  168%  853%%  5IR*  QlgR
%ggi‘;ﬂﬁﬁf&g?gmlnk 1,00 303%*  B77**  256%*  E25ex  23g%x  GRI*  DAG%* ARk 185%% 3%k 108%k  ADIRE  DpDRk
6.Yalan Haber Paylagim 100 .282%%  868%* 0079  .663%%  231%%  BIGFF  177%%  T9I%%  144*  719%%  237*%  glawk
;S;ﬁg:éfﬁ;ﬁalan Haber 100 .409%*  -146* 0053  .399%* 0122  .276%*  276*% -0041 0060  .367*%  204%*
ﬁgﬁ.’i‘fﬂlﬁfrs‘“ Yalan Haber 100 -132%  429%%  219%% B0 236%%  750%% 0024  506%*  260%%  671%*
%ezlesrtfen; dfrfsglilr?alan Haber 100  375%% 0095 150 0028 -0.081 541%*  224% 0117  0.110
}l,g'ylsal ;f;r&:ﬂanh“ Yalan Haber 100 0080  555%% 0055  535%%  266%*  630%* 0082 .551**
11. No6tr Yalan Haber Degerlendirmeleri 1,00  .249**  211**  175*  .198**  0.092  .277**  .175*
12. N6t Yalan Haber Paylagimlari 1,00 0.080  .598**  .181**  .657**  .173**  .762**
1133égselr?§1nc;iﬁ§:rli ergelc Haber 100 .334%%  204%%  179%%  371%*  161*
Il,i'yf;;fggr}farsm Gergek Haber 100 0032 629%*  199%% 653+
5 S Y G s
Il)?61.},lsalssltrer:1r]r:1 r\l(emhsl Gergek Haber 1,00 0120 707%*
17. N6tr Gergek Haber Degerlendirmeleri 1,00 .295**
18. Notr Gergek Haber Paylagimlari 1,00

**p <001
*p<0.05

I: Sistem Yanlis1 Yalan Haber Paylagimlari i¢in Sperman's rho katsayisi kullanilmustir.
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5.3.2.2. Bireysel Duygular, Bilis Ihtiyaci, Biligsel Yansitma (CRT-2) ve Haber
Paylasimlar: Arasinda Korelasyonlar

Bireysel pozitif duygular ile notr yalan haber (r = .18, p < .05), sistem yanlis1 gercek
haber (r = .26, p <.05), notr gercek haber (r = .16, p < .05), gercek haber (r = .16, p <
.05) paylasimlar1 arasinda pozitif yonde iliskiler gortlmektedir (Bknz. Tablo-16). Buna
karsin bireysel negatif duygular yalnizca sistem karsiti haber paylagimlari ile anlaml
iligskiler gostermektedir. Bireysel negatif duygular ile sistem karsit1 yalan haber
paylasimlari arasinda (r = .13, p < .05) ve sistem Karsit1 gercek haber paylasimlar: (r =

17, p < .05) arasinda pozitif yonde iliskiler vardir.

Bilis ihtiyaci ile sistem karsiti yalan haber paylasimlar1 (r = .14, p < .05), notr yalan
haber paylasimlar (r = .15, p < .05), sistem yanlis1 ger¢ek haber paylasimlari (r = .18,
p <.05), notr gergek haber paylasimlar: (r = .18, p <.05) ve gergek haber paylasimlari (r
= .18, p < .05) arasinda anlaml pozitif yonde iliskiler oldugu gorulmektedir. Gerek
sistem yonelimi gerekse yalan/gercek olarak nitelik agisindan farkli haber gruplar ile
olan bu anlaml iligkiler, bilis ihtiyact ile haber paylasma egilimleri arasinda anlaml

¢ikarim yapmay1 gii¢lestirmektedir.

Bireylerin bilissel yansitma puanlar: ile herhangi bir kategorideki haberleri paylasima
egilimleri arasinda anlamli iliskiler gérilmemektedir. Bilis ihtiyaci ve bireysel pozitif
duygular ile haber paylasimlari arasinda haberlerin yalan veya gercek olmalar1 veya
sistemsel yonelimleri acisindan anlamli bir Oriintl olusturarak ¢ikarim yapmayi
saglayacak bir iliski gérilmemektedir. Dolayisiyla, Hipotez-15 dogrulanamamustir. Bilis
ihtiyaci veya bilissel yansitma ile gercek haberlerin paylagimi arasinda tutarl: ve anlaml
bir iliski yoktur. Ancak bireysel negatif duygularin yalan veya gercek fark etmeksizin

yalnizca sistem Kkarsiti haberler ile anlamli iligkiler gostermesi dikkat c¢ekicidir.
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Tablo 16: Bilis Thtiyaci, CRT-2, Bireysel Duygular ile Haber Paylasimlar1 Arasindaki Korelasyonlar (N=219)

2 3 4 5 6 7 8' 9 10 11 12 13
1.Bilis Thtiyaci 137 .390™ -0.05 0.07 .189™ 149" 0.065 140" .156" 134" .185™ 181"
2.CRT-2 1 0.11 -0.01 -0.05 0.01 0.03 0.076 0.00 0.04 -0.03 -0.05 0.07
3.Bireysel Pozitif Duygular 1 - 247 0.08 167" 0.12 0.077 0.03 .185™ 0.03 267 .168"
4 Bireysel Negatif 1 0.02 0.11 009 0025  139° 002 171" 0.2 0.08
Duygular
5.DogruHaber Paylagim 1 137 -.341™ -.169* -.349™ -.170" 0.06 .200™ 0.12
6.Gercek Haber Paylasim 1 .885™ .595** 744 TJ71 .861™ 847" .915™
7.Yalan Haber Paylasim 1 .653** 871" .812™ .788™ .709™ 812"
8. Sistem Yanlist Y|alan 1 495w Bagrx §o1*x 627%* 53g%*
Haber Paylagimlarr’
9.Sistem Karsit1 Yalan - - - ok
Haber Paylagimlart 1 496 746 .502 672
10.Sistem Notr Yalan wox wox ax
Haber Paylasimlari ! 591 651 765
11.Sistem Karsit1 Gergek o wox
Haber Paylagimlari ! 620 644
12.Sistem Yanlist Gergek .
Haber Paylagimlari ! 695
13.Sistem Notr Gergek 1

Haber Paylagimlari

**p<0.01
*p<0.05

I: Sistem Yanlisi Yalan Haber Paylasimlari igin Sperman's rho katsayisi kullaniimistir.
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5.3.2.3. Politik Grup Mesrulastirma ile Haber Paylasimlari Arasinda
Korelasyonlar

Politik grup mesrulastirma ile haber paylasimlari arasindaki iliskiler sag, orta ve sol
gruplar i¢in ayr1 ayr1 incelenmistir. Politik grup mesrulastirma arttik¢a sag politik grupta
sistem yanlis1 gergek haberleri paylasma artarken (r =.30; p <.05) ; sol grupta da sistem
karsit1 gergek haberleri paylasma egiliminin arttig1 (r = .32; p < .05) goriilmiistir. Yalan
haber paylasimlari ile grup mesrulastirma arasinda da benzer bir iligki 6rtuntusu ile sag
politik grupta sistem yanlis1 yalan haberleri paylasma artarken (r = .20; p > .05); sol
grupta da sistem karsit1 gercek haberleri paylasma egiliminin arttigi (r = .21; p > .05)
gorilmektedir ancak sonuglar istatiksel olarak anlamli degildir. Orta politik grup icin
grup mesrulastirma ile herhangi bir haber tlrl paylasimi arasinda anlamli bir iliski
yoktur. Anlamli iliskilerin sistem yanlis1 gercek haberlerin paylagimi s6z konusu
oldugunda ve sol veya sag olarak konumlandirma ile ortaya ¢ikmasi dikkat gekicidir.

Sonuglar asagidaki Tablo 17, Tablo 18 ve Tablo 19 tizerinden incelenebilmektedir.

Tablo 17: Sag Politik Grup icin Haber Paylasimlarina Dair Korelasyonlar (N=66)

1 2 3 4 5 6 7
1.Grup Mesrulagtirma 1 0.205 0.040 0.151 .306" 0.033 0.108
2.Sistem Yanlis1 Yalan 1 611" .655™ .654™ 564" 7147
Haber Paylagimi
3.Sistem Karsit1 Yalan Haber 1 .589™ 466" 743" g7
Paylasimi
4.Sistem Notr Yalan Haber 1 .655™ .638™ 791"
Paylagimi
5.Sistem Yanhs: Gergek 1 .580™ 687"
Haber Paylagimi
6.Sistem Karsit1 Gergek 1 .609™"
Haber Paylagimi
7.Sistem Notr Gergek Haber 1
Paylagimi1
*p<0.05
*p<0.01
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Tablo 18: Orta Politik Grup icin Haber Paylasimlarina Dair Korelasyonlar (N = 111)

1 2 3 4 5 6 7
1.Grup Mesrulastirma 1 0.154 0.024 0.177 0.169 0.068 0.070
2.Sistem Yanlis1 Yalan 1 439* .485* .638* .580* AT76%
Haber Paylagimi
3.Sistem Karsit1 Yalan 1 .562* 493* .720* 674*
Haber Paylagimi
4.Sistem Notr Yalan Haber 1 741* 721* .838*
Paylagimi
5.Sistem Yanlis1 Gergek 1 .694* 137*
Haber Paylagimi
6.Sistem Karsit1 Gergek 1 .715*
Haber Paylagimi
7.Sistem Notr Gergek Haber 1
Paylasimi
*p<0.01
Tablo 19: Sol Politik Grup ve Haber Paylasimlari1 Arasindaki Korelasyonlar (N=42)

1 2! 3 4 5 6 7

1.Grup Mesrulagtirma 1 0.082 0.217 0.321 0.016 .326" 0.074
2. Sistem Ya!nhs1 Yalan Haber 1 0.155 0.406 0.356 0358 0199
Paylagimlar
3.Sistem Karsit1 Yalan Haber 1 366" 597 710" 619™
Paylagim1
4.Sistem Notr Yalan Haber 1 0.255 0233 0.252
Paylagimi1
5.Sistem Yanlis1 Gergek Haber 1 519" 594"
Paylagimi
6.Sistem Karsit1 Gergek Haber 1 470"
Paylagimi
6.Sistem Notr Gergek Haber 1
Paylagimi
*p < 0.05
**p<0.01
I: Sistem Yanlis1 Yalan Haber Paylagimlari icin Sperman's rho katsayisi kullanilmustir.
5.3.2.4. Ideolojik Egilimler ile Haber Paylasimlar: Arasinda Korelasyonlar

Sag-muhafazakarlik ile sistem karsiti yalan haber paylasimlart (r = -.25, p < .05) ve

sistem karsit1 gergek haber paylasimlart (r = -.23, p < .05) arasinda negatif yonde ve

anlamli iliskiler oldugu goriilmektedir. Ayrica sag-muhafazakérlik ile gercek haber

paylasimlari arasinda da negatif yonde bir iliski (r = -.14, p < .05) vardir. Sol-
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muhafazakarlhik ile sistem karsiti yalan haber paylasimlari arasinda pozitif yonde
anlamli (r = .14, p < .05); yalan haber paylasimi ile (r = .15, p < .05) arasinda pozitif
yonde, haber paylasma egilim degiskeni arasinda da negatif yonde ve anlamli iliski (r =
-21, p < .05) vardir. Bu durum sol-muhafazakarlik egilimi arttik¢a yalan haber
paylasma egiliminin arttigin1 gostermektedir. Son olarak sol-liberal ideolojik egilim ile
sistem karsit1 yalan haber paylasimlar (r = .21, p < .05) ve sistem karsit1 gergek haber
paylasimlar1 arasinda (r = .15, p < .05) pozitif yonde ve anlaml iliskiler oldugu
gorulmektedir. Aym1 zamanda sol liberal egilim ile yalan haber paylasimlar1 arasinda
pozitif ve anlamli diizeyde iliski (r = .18, p < .05) vardir. Sonuglar asagidaki Tablo-
20°de incelenebilmektedir.

Ideolojik yonelimler ile sistem yonelimli haber paylasimlarinin tutarli iliskiler
gosterdigi distintilmektedir. Sag-muhafazakar egilim arttikca sistem yanlisi haber
paylasma egilimleri; sol-liberal egilim arttikga sistem karsiti haber paylasimlari
artmaktadir.
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Tablo 20: ideolojik Egilimler ile Haber Paylasimlar1 Arasindaki Korelasyonlar (N=219)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1.Sag-Muhafazakarlik 1 -0.107 -.269** -0.026 -.149* -0.129 0.106 -.252** -0.015 -.233** -0.027 -0.111
2.Sol-Muhafazakarlik 1 A77** -211*%*  0.054 .151* 0.070 141* 0.107 0.005 0.027 0.095
3.Sol-Liberal 1 -0.124  0.127  .180** 0.079 .218**  0.096 .155* 0.076 0.099
4.Dogru Haber Paylagim 1 A37* -341*%*  -169* -.349** -170* 0.062 .200** 0.12
5.Gercek Haber Paylagim 1 .885**  595**  744**  771**  86l**  .847**  915**
6.Yalan Haber Paylagim 1 .653**  871**  812**  788** 709**  812**
7.Sistem Yanlis1 Yalan Haber Paylasimlari 1 A425%*%  bAag**  B21**  627**  538**
8.Sistem Karsit1 Yalan Haber Paylagimlari 1 A496**  746**  K02**  .672**
9.Sistem Notr Yalan Haber Paylasimlari 1 591**  651** | 765**
10.Sistem Karsiti Gergek Haber Paylagimlart 1 .620**  .644**
11.Sistem Yanlis1 Ger¢ek Haber Paylagimlart 1 .695**
12.Sistem Notr Gergek Haber Paylagimlart 1

**p < 0.01
*p < 0.05

I: Sistem Yanlis1 Yalan Haber Paylagimlari i¢in Sperman's rho katsayisi
kullanilmasgtr.
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5.3.2.5. Sistem Mesrulastirma ve Sistem Duzeyinde Duygular ile Haber
Paylasimlar: Arasinda Korelasyonlar

Sistem mesrulastirma egilimi ile sistem karsit1 yalan haber paylasimlar: arasinda negatif
yonde, anlamh (r = -.32, p < .05) bir iliski oldugu goriulmektedir. Ayrica sistem
mesrulastirma ile sistem karsit1 gercek haber paylasimlar ile de negatif yonde, anlamli
bir iligki (r = -.23, p < .05) vardir. Bu sonuclar ile uyumlu bi¢cimde sistem diizeyinde
pozitif duygular ile sistem yanlis1 yalan haber paylagimlari arasinda pozitif yonde,
anlamli (r = .15, p < .05); sistem karsit1 yalan haber paylagimlar1 arasinda negatif yonde,
anlamli (r = -.32, p < .05) ve sistem karsit1 gercek haber paylasimlari ile negatif yonde
anlamli (r = -.28, p < .05) iligski vardir. N6tr haber paylasimlari s6z konusu oldugunda
sistem mesrulastirma veya sistem diizeyinde duygular ile anlamli iliskiler s6z konusu
degildir. Bu sonuglara gore Hipotez-16, Hipotez-17 ve Hipotez-18 dogrulanmistir.
Sistem mesrulastirma egilimi ve sisteme yonelik pozitif duygular arttik¢a yalan veya
gercek ayirt etmeden bireylerin sistem karsiti haberleri paylasma egilimlerinde azalma,

sistem yanlis1 haberleri paylagsma egilimlerinde ise artma gorulmektedir.

Sistem diizeyinde negatif duygular ile sistem karsiti yalan haber paylasimlar1 arasinda
pozitif yonde, anlamhi (r = .42, p < .05); sistem karsit1 gercek haber paylasimlari
arasinda pozitif yonde ve anlamli (r = .29, p < .05) iliski vardir. Sistem-pozitif duygular
ve haber paylasma egilimleri arasindaki iliskilere kiyasla sistem-negatif duygular ile
haber paylasma egilimleri arasindaki iliskilerin daha gucli oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Sistem dizeyinde negatif duygular ayn1 zamanda yalan haber paylasimlari ile pozitif
yonde, anlamli (r = .23, p < .05); gercek haber paylasimlar ile pozitif yonde, anlamli (r
=.17, p < .05) ve dogru haber paylasimlari ile negatif yonde, anlamli iliski (r = -.15, p <
.05) gostermektedir. Bu durum negatif duygularin genel olarak haber paylasma

egilimlerini arttirdigini1 diisindirmektedir. Sonuclar Tablo-21’de incelenebilmektedir.
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Tablo 21: Sistem Mesrulastirma ve Sistem Dizeyinde Duygular ile Haber Paylasimlar1 Arasindaki Korelasyonlar (N=219)

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1.Sistem Mesrulagtirma .806**  -733** 0.058 -0.117 -.138* 0.099 -.327** 0.035 -.236** 0.059 -0.092
2.Sistem Pozitif Duygular 1 -.705** 0.049 -0.115 -0.132 .158* -.328** 0.04 -.284** 0.063 -0.051
3.Sistem Negatif Duygular 1 -.158* .170* .236** -0.058 423%* 0.035 .296** 0.013 0.113
4.Dogru Haber Paylagim 1 A137* -.341** -169*  -.349** -.170* 0.062 .200** 0.12
5.Gergek Haber Paylagim 1 .885** .595** 144 T71x* .861** .847** .915**
6.Yalan Haber Paylagim 1 .653** 871** .812** .788** .709** .812**
7.Sistem YanlisiYalan Haber Paylagimlart’ 1 425%* .544** 521** .627** .538**
8.Sistem Karsit1 Yalan Haber Paylagimlart 1 496** 746** .502** .672**
9.Sistem Notr Yalan Haber Paylagimlari 1 .591** .651** 765**
10.Sistem Karsiti Gergek Haber Paylagimlari 1 .620** .644**
11.Sistem Yanlis1 Gergek Haber Paylagimlari 1 .695**
12.Sistem Notr Gergek Haber Paylagimlari 1

**p < 0.01
*p <0.05

I: Sistem Yanlis1 Yalan Haber Paylasimlar i¢in Sperman's rho katsayisi kullanilmustir.
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5.4. Sistem Duzeyinde Duygular:1 Yordayan Degiskenlere Yonelik Coklu Regresyon
Analizleri

Tez cgalismasinda sistem diizeyinde duygularin yordayicilarina dair incelemeler igin
regresyon analizi yapilmistir. Negatif ve pozitif sistem dlizeyinde duygulara dair analiz
icin degiskenler (gelir dizeyi, egitim duzeyi, bilis ihtiyaci, bilissel yansitma, grup
mesrulastirma, politik grup, sag -muhafazakarlik, sol-muhafazakéarlik, sol-liberallik,
sistem mesrulastirma) “enter” yontemi ile modele eklenerek ¢oklu regresyon analizine
tabi tutulmustur. Bulgularda degiskenlerin standardize edilmis R? degerleri

paylasilmistir.

Sisteme diizeyinde negatif duygulara dair ¢coklu regresyon analizi sonuglar1 anlamlidir
F(12, 194) = 32.284, p < .001. Degiskenler sistem diizeyinde negatif duygulara dair
varyansin %64’ iinii agiklayabilmektedir. Negatif sistem diizeyinde duygulari yordamada
bireysel negatif duygularin (B = .230, p < .001), bireylerin kendilerini sag, orta, sol
olarak tanimladiklar1 ideolojik grup kimliklerinin (B = -.230, p < .001) ve sistem
mesrulastirma egiliminin (f = -.572, p < .001) istatiksel olarak anlamli diizeyde etkili
oldugu gorulmistiir. Her ii¢ degiskenin de anlamli etkisi beklendiktir. Bireysel duygular
ile sistem diizeyinde duygularin birbirinden tamami ile ayrismasi beklenemez. Bununla
birlikte sisteme dair degerlendirmeler, bireylerin ideolojik egilimleri ve grup
aidiyetlerinden etkilenmektedir. Ancak yordayicilik gucu en yiiksek degiskenin negatif
yonde anlamli etki gdsteren sistem mesrulastirma egilimi olmasi, sistem diizeyinde
duygulardaki varyansi agiklamakta Sistem mesrulastirma egiliminin 6ne Giktigini

gostermektedir.

Ote yandan, gelir dizeyi, egitim dlzeyi, bilis ihtiyaci, bilissel yansitma, sag
muhafazakarlik, sol-muhafazakérlik , sol liberallik gibi degiskenlerin yordayici giici

yoktur.

Tablo 22: Sistem Duzeyinde Negatif Duygular: Yordayan Degiskenler

Yordayici degiskenler p
Gelir diizeyi -.021
Egitim Diizeyi -0.21
Bilis Ihtiyaci .066
Bilissel Yansitma .025
Bireysel Duygular

Pozitif Bireysel Duygular -.015
Negatif Bireysel Duygular .230*
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Grup Mesrulastirma .064

Politik Grup -.230*
Sag Muhafazakarlik .044
Sol Muhafazakarlik -.032
Sol Liberallik .103
Sistem Mesrulagtirma Egilimi -.572*
F degeri: 32.284*
Standardize R? Toplam: .64

p <0.001

Sistem dizeyinde pozitif duygulara iliskin ¢coklu regresyon analiz sonuglar1 anlamlidir
F(12, 194) = 38.889, p < .001. Degiskenler sistem dlizeyinde pozitif duygularina dair
varyansin %68’ni aciklayabilmektedir. Sistem dlizeyinde pozitif duygular1 yordamada
bireysel pozitif duygularin ( = .093, p < .05), bireylerin kendilerini sag, orta,sol olarak
tanimladiklar1 ideolojik gruplarmn (B = .133, p < .05) ve sistem mesrulastirma egiliminin
(B = .677, p < .001) istatiksel olarak anlamli diizeyde etkili oldugu goriilmiistiir.
Yordayicilik giicii en yuksek degisken pozitif yonde anlamli etki gosteren sistem
mesrulagtirma egilimidir. Sistem dlzeyinde negatif duygularda oldugu gibi pozitif
duygulardaki varyansi agiklamakta da 6ne ¢ikan degisken sistem mesrulastirma egilimi
olmustur.

Gelir duzeyi, egitim diizeyi, bilis ihtiyaci, biligsel yansitma, sag muhafazakarlik, sol

muhafazakarlik, sol liberallik gibi degiskenler istatiksel anlamli sonug vermemistir.

Tablo 23: Sistem Duzeyinde Pozitif Duygulari Yordayan Degiskenler

Yordayict degiskenler p
Gelir diizeyi .018
Egitim Diizeyi -.083
Bilis ihtiyaci .042
Biligsel Yansitma -.036
Bireysel Duygular

Pozitif Bireysel Duygular .093*
Negatif Bireysel Duygular -.037
Grup Mesrulastirma .035
Politik Grup .133*
Sag Muhafazakarlik .085
Sol Muhafazakarlik -.008
Sol Liberallik .014
Sistem Mesrulagtirma Egilimi B7T***
F degeri: 38.889***
Standardize R? Toplam: .68
*p <0.05

**p < 0.01

***p < 0.001
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5.5. Yalan Haber Degerlendirmelerini Yordayan Degiskenlere Yonelik Hiyerarsik
Regresyon Analizleri

Yalan haber degerlendirmelerini yordayan degiskenleri ve her bir degiskenin yordayici
rolinu inceleyebilmek icgin sistem yanlsi ve sistem karsiti haber degerlendirme
puanlarina hiyerarsik regresyon analizi uygulanmistir. Bu analiz ile tez ¢alismasinin ana
hipotezine baglh olarak bireysel nitelikteki degiskenler (bireysel duygular, bilis ihtiyaci
ve bilissel yansitma) ile sosyal nitelikteki degiskenlerin (grup mesrulastirma, ideolojik
egilimler, sistem mesrulastirma ve sistem dizeyinde duygular) yalan haber
degerlendirmelerindeki varyansin ne kadarini agikladiklarina dair bir kiyaslama

yapilmas1 hedeflenmistir.

Analize ilk basamakta gelir diizeyi ve egitim duzeyi demografik degiskenleri, ikinci
asamada biligsel nitelikler igin bilis ihtiyaci ve biligsel yansitma degiskenleri, tglnci
asamada bireysel duygular, dordiincii asamada grup mesrulastirma ve ideolojik grup
(sag/orta/sol), besinci asamada sistem mesrulastirma egilimi ve son olarak sistem
duzeyinde duygular eklenmistir. Her basamakta degiskenler analize “enter” yontemi ile
dahil edilmistir. Bulgularda degiskenlerin standardize edilmis R? degerleri

paylasilmistir.

Tablo 24: Sistem Yanhsi Yalan Haber Degerlendirmelerini Yordayan Degiskenler

Yordayict degiskenler pl p2 p3 p4 ps5 p6
Gelir duzeyi 13 0.14 0.11 0.11 .10 .096
Egitim Dlzeyi -17* -.18* -17* -.08 -12 -.10
Bilis Thtiyaci -054 -.07 .025 .025 .020
Biligsel Yansitma .068 .066 .057 .060 .073
Bireysel Duygular

Pozitif Bireysel Duygular 0.32 -.01 -.030 -.059
Negatif Bireysel Duygular -.156* -.10 -0.59 -.032
Grup Mesrulastirma 19** 0.12 115
Politik Grup A3Fr* .305%** .234**
Sistem Mesrulastirma Egilimi .268*** .019
Sistem Diizeyinde Duygular

Sistem Pozitif Duygular .303**
Sistem Negatif Duygular -.068
F degeri: 2.56 1.62 2.05 9.67*** 10.4*** 9.79**
F degisim: 0.69 2.85 30.7 12.3 491
Standardize R? Toplam: 0.015 0.012 0.03 0.25*** 0.29*** 0.31**
Standardize R? Farki : 0.024 0.007 0.027 0.222 0.042 0.032

*p <.05; **p <.01; ***p <.001
Tdeolojik grup: sag/orta/sol olarak kodlanmustrr.
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Sistem yanlis1 yalan haber degerlendirmelerini yordamada gelir dlzeyi, bilis ihtiyaci,
bilissel yansitma ve bireysel pozitif duygularin anlamli sonu¢ vermedikleri gorilmustiir.
Tablo-24’te analiz sonuglar1 sunulmustur. Egitim diizeyi ilk U¢ basamakta negatif yonde
anlamli yordayici rol Gstlenmekte (B degerleri sirast ile -.17, -.18, -.17, p <.05) ancak 4.
Basamakta bireysel duygu degiskenin eklenmesi sonrasinda bu anlamliligini
yitirmektedir. Negatif bireysel duygular modele eklendikleri 4. basamakta negatif yonde
anlamlilik gosterirken (B = -.15, p < .05) grup mesrulastirma ve ideolojik grup
degiskenlerinin modele girmesi ile bu anlamliligini yitirdigi gorllmistir. Grup
mesrulastirma egiliminin yalnizca modele ilk girdigi 4. basamakta anlamli yordayici
rolii oldugu goriilmektedir (B = .19, p < .05). ideolojik gruplarin ise 4. basamak ve
sonrasinda anlamli etkisi oldugu gorilmektedir (B’lar sirasi ile .43 p <.001, .30 p <.001
; .23 p < .05). Bu durum sistem yanlis1 haber degerlendirmelerindeki varyansi
aciklamada modele eklenen diger degiskenlere kiyasla ideolojik gruplarin daha gigli
bir rolt oldugunu gostermektedir. Sistem mesrulastirma egilimi 5. basamakta negatif
yonde anlaml etki gosterirken (B = -.32, p > .001); son basamakta sistem diizeyinde
duygularin eklenmesi ile bu etki anlamliligi yitirmistir. Sistem-negatif duygularin
anlamli bir yordayic1 gucu gorilmez iken sistem-pozitif duygular (B = .30, p < .05)
pozitif yonde anlamli etki gostermektedir. Tum degiskenlerin yer aldigi model sistem

yanlisi yalan haber degerlendirmelere dair varyansin %30’ nu agiklamaktadir.

Tablo 25: Sistem Karsit1 Yalan Haber Degerlendirmelerini Yordayan Degiskenler

Yordayict degiskenler pl p2 p3 p4 B5 p6
Gelir duzeyi -.043 -.050 -.004 .003 .016 .019
Egitim Dlzeyi -.045 -.055 -068 -.118 -.073 -.070
Bilis ihtiyac1 .10 0.144 .095 .096 075
Biligsel Yansitma .040 0.044 .070 .063 .060
Bireysel Duygular

Pozitif Bireysel Duygular -0.071 -.046 -.028 -.033
Negatif Bireysel Duygular 276%** 248*** .190** 129
Grup Mesrulastirma -.020 .075 .047
Politik Grup -.254%** -.088 -.029
Sistem Mesrulastirma Egilimi -.328*** -.166
Sistem Duzeyinde Duygular

Sistem Pozitif Duygular .026
Sistem Negatif Duygular 297**
F degeri: .059 0.951 3.808***  4.866***  6.450*** 6.135*
F degisim: 1.310 9.62 7.060 16.131 3.866
Standardize R? Toplam: -.004 -.001 .078*** 131 %% .193%** .216*
Standardize R? Farki : .013 .087 .060 .063 .030

*p <.05; **p <.01; ***p < .001
Ideolojik grup: sag/ortalsol olarak kodlanmustr.
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Sistem karsiti yalan haber degerlendirmeleri igin gelir dizeyi, egitim dizeyi, bilis
ihtiyaci, biligsel yansitma, bireysel pozitif duygularin anlamli bir yordayici roli
olmadig1 gorilmektedir. Tablo 25°te analiz sonuclari sunulmustur. Bireysel negatif
duygular modele girdikleri 3. Basamaktan son basamaga kadar pozitif yonde anlamli
yordayici etki gostermektedir (B sirast ile .27, .24, .19, p < .001). Bu yordayici rol
sistem duzeyinde duygularin modele girdigi son basamakta istatiksel anlamliligini
yitirmektedir. Grup mesrulastirmanin anlamli bir yordayici roli gériilmez iken ideolojik
gruplarin negatif yonde anlamli roli vardr (B = -25 p < .001). Sistem
mesrulastirmanin modele girmesi ile bu rol istatiksel olarak anlamsizlagsmigtir. Sistem
mesrulastirmanin negatif yénde (B = -.32, p < .001) anlamli yordayicist roli
gorilmektedir. Son olarak modele sistem diizeyinde duygularin eklenmesi ile sistem
mesrulastirma egilimin etkisi anlamsiz olarak degisirken sistem diizeyinde negatif
duygular pozitif yonde anlaml:i etki gostermektedir (B = -29, p < .001). Sistem
duzeyinde pozitif duygularin ise anlamli bir etkisi yoktur. Tim degiskenler birlikte
sistem karsit1 yalan haber degerlendirmelere dair varyansin %21°ni agiklamaktadir.
Analiz sonuglarina gore sistem yonelimli haber degerlendirmelerinin en gicli
yordayicilart sistem mesrulastirma motivasyonu ve sistem duzeyinde duygulardir.
Dolayisiyla, Hipotez-7 ve Hipotez-10 dogrulanmistir. Analiz Sonuglar1 ayrica yalan
haber degerlendirmelerinde sistem mesrulastirma egilimi ve sistem dizeyinde
duygularin. biligsel niteliklere kiyasla daha giiglii yordayicilar oldugunu ifade eden H-

13 hipotezinin dogrulandigin1 gostermektedir.

5.6. Yalan Haber Degerlendirmelerinde Rol Oynayan Degiskenlere Dair Yol
Analizi

Yalan haber degerlendirmeleri ile iliskili olabilecegi diistiniilen degiskenlere dair Sekil-
9’da olusturulan model AMOS programi araciligi ile yol analizine tabi tutulmustur. Bu
analizle yalan haber degerlendirmelerinde rol oynayan degiskenler arasi iligkileri

batiincul bir sekilde inceleyebilmek amaglanmustir.

Modelde 6ncelikle sistem yanlis1 yalan haber degerlendirmeleri incelenmistir. Modelin
goreceli ki-kare indeksi (x?*! = 6.6), yaklasik hatalarin ortalama karekokii (RMSEA =
.16), uyum iyiligi indeksi (GFI = .92), karsilastirmali uyum indeksi (CFI = .89) ve
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SRMR = .50 degerleri modelin iyi uyum gostermedigine isaret etmektedir
(Schermelleh-Engel, Moosbrugger, Miiller, 2003: 31-43).

Sekil 9: Sistem Yanlis: Yalan Haber Degerlendirmelerinde Rol Oynayan Degiskenlere Dair Model

2
4

Biligihtiyaci

(4 A
J __‘: SistemYanlisiYalanHaberDegerlendirme

\\ ‘: GrupMesrullastirma ;
\ »
oo |

ideolojikGruplar

5 N SistemMesrulagtirma

CMIN=83,311; DF=14; CMIN/DF=6,665; p=,000; RMSEA=,161; CFI=,890; GFI=,924

BND: Bireysel Negatif Duygular. BPD: Bireysel Pozitif Duygular; SNG: Sistem duzeyinde Negatif Duygular. SPD:
Sistem duizeyine Pozitif Duygular

Ikinci asamada tezin ana hipotezine odaklanilarak model sadelestirilmistir. Buna gore
yalan haberlere dair degerlendirmede sistem mesrulastirma egilimi ve bu egilime bagh
sistem duygularinin biligsel niteliklere kiyasla daha yordayici olacagi hipotezi temelinde
sistem yanlis1 yalan haber degerlendirmeleri igin sistem mesrulagtirma egilimi, sistem
duygulart ve bilis ihtiyaci ile bilissel yansitma degiskenlerinin yer aldigi model test
edilmistir. Sekil-10’da sunulan modelde X?/sd =1.08, CFI = .99, GFI = .99, RMSEA =
.01, SRMR = .01 degerleri modelin veriye iyi uyum gosterdigi gorilmistiir. Modelde
sistem mesrulastirma motivasyonunun sistem pozitif duygular tzerinde pozitif yonde
anlaml1 etkisi oldugu (p = .81, p <.05) ve sistem pozitif duygularin sistem yanlisi yalan
haber degerlendirmeleri izerinde pozitif yénde anlaml etkisi oldugu (B = .53, p < .05)
gorulmustiir. Buna karsin bilis ihtiyac1 (B = .05, p > .05) ve biligsel yansitma puaninin
(CRT) (B =.05, p > .05) sistem yanlis1 yalan haber degerlendirmeleri igin anlaml
etkileri olmadig tespit edilmistir. Bootstrap analizinde 5000 yeniden 6rneklem ve %95
guven aralig1 segilerek yapilan yol analizi sistem-pozitif duygularin sistem
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mesrulastirma ile sistem yanlis1 yalan haber degerlendirmeleri arasinda dolayl: etkisinin
anlamlt oldugunu gOstermistir (f = .35, %95 GA [.19, .51]. Modele dair bir diger
onemli husus, sistem mesrulastirmanin sistem yanlis1 haber degerlendirme Uzerindeki
regresyon katsayisinin ¢ok diisiik olmasi, dolayisi ile anlamli etkisinin gérilmemesidir.
Bu durum sistem-pozitif duygularm modelde yer almasmin bir sonucu olarak
gorulebilir. Sistem-pozitif duygular, sistem mesrulastirma ile sistem yanlisi yalan haber
degerlendirmeleri arasinda araci bir rol tistlenmektedir. Sistem-pozitif duygular sistem

yanlis1 yalan haber degerlendirmelerindeki varyansin %64’ tinii agiklayabilmektedir.

Sekil 10: Sistem Yan/is: Yalan Haber Degerlendirmelerinde Rol Oynayan Degiskenlere Dair
Sadelestirilmis Model

Biligihtiyaci

-02

SistemYanlisiYalanHaberDegerlendirme ‘.

/SPD

SistemMesrulagtirma

CMIN=2,162; DF=2; CMIN/DF=1,081, RMSEA=,019; GFI=,996;CFI=,999

SPD: Sistem duizeyinde Pozitif Duygular
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Sistem karsit1 yalan haber degerlendirmeleri icin de oncelikle tez calismasinda yer alan
ilgili  tim degiskenlerin bulundugu model test edilmistir. Model Sekil-11’de
incelenebilir. Analiz sonucunda elde edilen X?/sd = 6.84, CFI = .88, GFI = .92, RMSEA

=.16, SRMR = .05 degerleri modelin veriye iyi uyum gostermedigine isaret etmistir.

Sekil 11:Sistem Karsizi Yalan Haber Degerlendirmelerinde Rol Oynayan Degiskenlere Dair Model

'y GrupMesrullagtirma
- SistemKargiti'YalanHaberDegerlendirmeleri

IdeolojikGruplar

& SistemMesrulastirma

CMIN=95,805; DF=14; CMIN/DF=6,843; p=,000; RMSEA=,164, CFI=,882; GF|=,922

BND: Bireysel Negatif Duygular. BPD: Bireysel Pozitif Duygular; SNG: Sistem Negatif Duygular. SPD:
Sistem Pozitif Duygular

Sistem yanlis1 yalan haber degerlendirmelerine dair modelde yapilan sadelestirme
islemi sistem karsit1 yalan haber degerlendirmeleri i¢in de yapilmistir. Sistem karsitt
yalan haber degerlendirmeleri icin sistem mesrulastirma, sistem duygular1 ve bilis
ihtiyact ile bilissel yansitma degiskenlerinin yer aldigi model test edilmistir. Sekil-12’de
sunulan modelde X?/sd=2.11, CFI = .99, GFI = .99, RMSEA = .068, SRMR = .02
degerleri modelin iyi uyum gOsterdigine isaret etmektedir. Modelde sistem
mesrulastirma motivasyonunun sistem negatif duygular Uzerinde anlamli yordama gticl
oldugu (B = -.75, p < .05) ve sistem negatif duygularin sistem karsiti yalan haber

degerlendirmeleri Uzerinde anlamli yordayici giicii oldugu (B = .42, p < .05)

151



gorulmiistir. Buna karsin bilis ihtiyaci (f = .04, p > .05) ve CRT-2 puanmin ( = .04, p
> .05) sistem karsit1 yalan haber degerlendirmeleri igin anlamli etkileri olmadig1 tespit
edilmistir. Bootstrap analizi sistem mesrulastirma ile sistem Kkarsit1 yalan haber
degerlendirmeleri arasinda dolayl iliskinin anlamli oldugunu géstermistir (B = -.270,
%95 GA[-.42,-.13]. Modelde sistem mesrulastirmanin sistem karsiti yalan haberler
degerlendirmeleri i¢in anlamli bir yordayiciligi olmadigi gorulmektedir. Sistem-negatif
duygular sistem mesrulastirma ile sistem karsit1 yalan haber degerlendirmeleri arasinda
araci rol ustlenmektedir (Baron ve Kenny, 1986: 1176). Sistem-negatif duygular, sistem

karsit1 yalan haber degerlendirmelerindeki varyansin %53’tinl agiklayabilmektedir.

Yol analizi sonuglart Hipotez- 11, 12 ve 13’iin dogrulandig1 gostermistir.

Sekil 12: Sistem Karsiti Yalan Haber Degerlendirmelerinde Rol Oynayan Degiskenlere Dair Model

Bilislhtiyac

SistemKarsitiYalanHaberDegerlendirmeleri

-,06

SistemMesgrulastirma

CMIN=4,021; DF=2; CMIN/DF=2,011, RMSEA=,068; GFI=,993;CFI=,991

SNG: Sistem Negatif Duygular
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5.7. Bilis Thtiyacinda Politik Gruplar Aras1 Farklar

Politik gruplara dair 6l¢iim igin katilimeilara kendilerini politik spektrumda (1 = sol, 2 =
sola yakin, 3 = ne sol ne sag, 4 = saga yakin, 5 = sag) nasil konumlandirdiklar
sorulmustur. Elde edilen veriler ile 12 Kisilik “sol” ile 30 kisilik “sola yakin” gruplari
“sol” (n = 42) olarak, 111 kisilik “ne sag ne sol” grubu “orta” olarak ve 22 kisilik “sag”
ile 44 kisilik “saga yakin” kategorisi “sag” (n=66) olarak birlestirilerek yeni gruplar

olusturulmustur.

Politik gruplarin bilis ihtiyaci agisindan farklilagip farklismadig: Tek Yonli ANOVA ile
incelenmistir. Analiz sonuglarina gére sol (M = 3.6, SS = 0.7), orta (M = 3.3, SS = 0.6)
ve sag (M = 3.7, SS = 0.6) gruplar arasinda bilis ihtiyaci agisidan anlamli diizeyde
farklilasma goriilmustiir F (2, 216) = 3.82, p < .05 . Tukey post hoc testi sol ve orta
grup arasinda anlaml diizeyde (p < .05) farklilik oldugunu gostermistir. Sol ve sag grup
arasinda (p > .05) ve sag ve orta grup arasinda (p > .05) ise anlamli farkliliklar
gorilmemektedir. Orta politik grup, sag politik gruba kiyasla; sag politik grup, sol
politik gruba kiyasla daha diisiik bilis ihtiyaci1 gostermistir. Tek yonli ANOVA’ya dair
bilgiler Tablo 26 ve Tablo 27°de yer almaktadir.

5.8. Yalan Haber Degerlendirmeleri ve Paylasimlarinda Politik Gruplar Arasi
Farklar

Politik gruplarin sistem yonelimli gruplandirilmis yalan haber degerlendirmelerinin ve
paylasimlarinin farklilastigina dair hipotezleri sinamak amaciyla Tek Yonlu Varyans

analizleri yapilarak gruplar arasi farklar incelenmistir.

Tek yonlu varyans analizinde sol (M = 1.6, SS =.74) orta (M = 2.2, SS = .95) sag (M =
3.1, SS = 1.1) gruplarin sistem yanlis1 yalan haber degerlendirmelerinde istatiksel olarak
anlaml diizeyde farklilastigi gorulmistir F (2, 216) = 34.135, p < .05. Tukey post hoc
testi, sol ve orta (p < .05), sol ve sag (p < .05), sag ve orta (p < .05) anlaml diizeyde
farklilasma oldugunu gostermistir. Buna gére politik olarak kendisini sag goruslii olarak
konumlandiran grup; sol veya orta olarak konumlandiran gruplara kiyasla sistem yanlisi

yalan haberlerdeki iddialar1 daha fazla dogru/gercek olarak degerlendirmistir.

Sistem yanlis1 gercek haberlere dair degerlendirmeler icin de gruplar arasinda anlamli

dizeyde farklilasma s0z konusudur F(2, 216)= 24.11, p < .05. Tukey post hoc testi
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sonuglarina gore sol (M = 3.2, SS = 1.1) ve orta (M = 3.3, SS = 1.01) grup arasinda
anlaml1 diizeyde bir farklilasma yoktur; ancak sag (M = 4.0, SS = 1.1) ve sol gruplar ile
sag ve orta gruplar sistem yanlisi gercek haberleri degerlendirmede birbirlerinden
anlamh dizeyde farklilasmaktadir (p < .05). Sag politik grup sistem yanlis1 gergek
haberlerdeki iddialar1 sol gruba kiyasla daha dogru/gercek olarak degerlendirmektedir.

Sistem karsiti yalan haber degerlendirmeleri icin yapilan tek yonli ANOVA
analizlerinde de sol (M = 3.9, SS = 1.5), orta (M = 3.7, SS = 1.4) ve sag (M = 2.9, SS =
1.2) gruplarin sistem karsit1 yalan haberleri degerlendirmede istatiksel olarak anlamli
duzeyde farklilastign goriilmistir F(2, 216) = 35.57, p < .05. Tukey post hoc testi
sonuglarina gore sol ve sag gruplar (p < .05), sag ve orta (p < .05) arasinda anlamli
diizeyde farklilasma varken sol ve orta gruplar arasinda anlamli diizeyde fark yoktur.
Sol ve orta politik grup, sag gruba kiyasla sistem karsiti yalan haberleri daha fazla
gercek/dogru olarak degerlendirme egilimi gostermistir. Sistem karsit1 gercek haberler
s0z konusu oldugunda ise gruplar arasinda anlamli diizeyde bir farklilasma olmadigi
dikkat cekmektedir (p > .05). Tek yonli ANOVA’ya dair bilgiler Tablo 26 ve Tablo
27°de yer almaktadir.

Politik gruplar arasinda notr haberlere dair degerlendirmelerde ise gerek gercek notr
gerekse yalan notr haberler icin anlamli diizeyde farklilasma gOrilmemistir (p > .05).
Politik gruplar arasit kiyaslamalar sistem yonelimli yalan haberleri degerlendirmede

gruplar arasinda farklar oldugunu gostermistir. Buna gore H-5 hipotezi dogrulanmustir.
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Tablo 26: Haber Degerlendirmeleri ve Bilis Thtiyacina Dair Ortalama, Standart Sapma Degerleri

Bagimli Degiskenler Politik Gruplar N Ort. SS Min. Maks.
Sol 42 1.66 0.74 1.00 4.33
Sistem Yanlisi Yalan Haber Orta 111 2.23 0.95 1.00 4.67
Degerlendirmeleri Sag 66 3.16 110  1.00 533
Toplam 219 2.40 1.10 1.00 5.33
Sol 42 3.92 1.52 1.00 6.00
Sistem Karsiti Yalan Haber Orta 111 3.76 1.43 1.00 6.00
Degerlendirmeleri Sag 66 2.93 128  1.00  6.00
Toplam 219 3.54 1.45 1.00 6.00
Sol 42 3.26 1.12 1.00 6.00
Sistem Yanlisi Gergek Haber Orta 111 3.37 1.01 1.00 5.50
Degerlendirmeleri Sag 66 4.06 117 100  6.00
Toplam 219 3.55 1.12 1.00 6.00
Sol 40 4.68 1.35 1.00 6.00
Sistem Karsiti Gergek Haber Orta 103 4.36 1.36 1.00 6.00
Degerlendirmeleri Sag 63 415 134 100  6.00
Toplam 206 4.36 1.36 1.00 6.00
Sol 42 3.68 0.77 1.67 5.00
Bili ihtiyaci Orta 111 3.34 0.63 1.83 5.00
Sag 66 3.36 0.72 1.75 4.67
Toplam 219 3.41 0.69 1.67 5.00
Sol 42 2.78 .97 1.00 4.00
CRT-2 Orta 111 3.09 .83 1.00 4.00
Sag 66 2.98 .88 00  4.00
Toplam 219 3.00 .88 00 4.00
Tablo 27: Haber Degerlendirmeleri ve Bilis Thtiyacinin Politik Gruplara gore Farkhlasip
Farkhlasmadigina Dair Tek Yonlu Varyans Analizi Sonuglar:
.. Kareler Kareler
Degisken Toplami sd. Ortalamast F P np2
Crupler 63972 2 31.986 34135 <05 24
Sistem Yanlis1 Yalan Haber ..
Degerlendirmeleri Grup I¢i 202.403 216 0.937
Toplam 266.375 218
Gruplar 35.577 2 17.788 8.991 <.05 07
. Arasi
Sistem Karsit1 Yalan Haber .
Degerlendirmeleri Grup l¢i 427.356 216 1.978
Toplam 462.932 218
Gruplar 24117 2 12.059 10.27 <.05 08
. Arasi
Sistem Yanlis1 Gergek .
Haber Degerlendirmeleri ~ CGrup I¢i 253611 216 1.174
Toplam 277.728 218
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Gruplar

6.841 2 3.42 1.855 0.159 .01
Arasi
Sistem Kargit1 Gergek .
Haber Degerlendirmeleri Grup i 374.354 203 1.844
Toplam 381.194 205
Gruplar 3.645 2 1.823 3.823 <.05 03
Arasi
Bilis Ihtiyaci Grup I¢i 102.993 216 0.477
Toplam 106.639 218
Gruplar 2845 2 1,422 1,838 162 01
Arasi
CRT-2 Grup I¢i 167,155 216 0,774
Toplam 170 218
Tablo 28: Tum Hipotezlere Dair Tablo
Hipotezin
Desteklenme
Hipotezler Analiz Bulgu Durumu
H1: Bilissel yansitma ile bilis ihtiyaci. haber
degerlendirme puan:, gercek haberleri _. s
degerlendirme arasinda pozitif; yalan haberleri i%arf‘lgg on Doekgtljfenler arasinda anlaml iliskiler X
degerlendirme arasinda negatif yonde anlami: yon |y '
bir iliski vardr.
H2: Biligsel yansuma Ve bilis ihtiyaci, haber Basit Degiskenler arasinda anlamli iliskiler
degerlendirme dogruluk puanlarm pozitif Regresyon | yoktur. X
yonde anlamii bir sekilde yordayacaktir.
H3: Politik grup mesrulastirma ile sistem Politik grup mesrulagtirma arttikga sag
yanlist veya sistem karsiti haber p politik grupta sistem yanlis1 haberleri
. - . o earson N e o .
degerlendirmeleri arasinda pozitif yénde ve dogru gbrme egilimi; sol politik grupta ise v
R Korelasyon | _. R
anlamly iliskiler vardur. sistem karsit1 yalan haberleri dogru gérme
egilimi artmaktadir. .
H4: Politik-ideolojik egilimleri ile sistem Sag muhafazakarlik ile sistem yanlisi
yonelimli (sistem yanlis: veya sistem karsiti) yalan haber degerlendirmeleri, sol
yalan haberlere yonelik degerlendirmeleri Pearson muhafazakarlik ve sol liberallik ile sistem v
arasinda pozitif yonde ve anlamh iligkiler Korelasyon | karsit1 yalan haber degerlendirmeleri
vardir. arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler
vardir.
H5: Politik gruplar arasinda sistem yanlisi ve | Tek YOnll | Sag, orta ve sol politik gruplar arasinda
sistem karsiti haber degerlendirmeleri arasinda | Varyans sistem Kkarsit1 ve sistem yanlis1 haber v
anlaml farklar vardr. Analizi degerlendirmelerinde anlamli diizeyde
(ANOVA) | farklilik vardir.
H6: Sistem mesrulastirma motivasyonu ile
sistem yansi yalan haber degerlendirmeleri 1, Degiskenler arasinda beklenen yonde ve
arasinda porzitif. sistem karsiti yalan haber e e v
< - - P, Korelasyon | anlamli iliskiler gorilmiistiir.
degerlendirmeleri arasinda negatif yénde
anlaml: bir iligki vardir.
Sistem mesrulagtirma motivasyonu sistem
H7: Sistem megrulasfirma motivasyonu, sistem Hiverarsik yanlist yalan haber degerlendirmelerini
yanlist yalan haberleri pozitif yonde sistem Re)g/]res;on pozitif yonde, sistem karsit1 yalan haber v

kars:ti haberleri negatif yonde yordayacaktir.

degerlendirmelerini negatif yonde anlamli
diizeyde yordamaktadir.
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H8: Sistem-pozitif duygular ile sistem

mesrulagtirma. sistem yan/is: yalan haber. Pearson Degiskenler arasinda beklenen yonde ve v
sistem yanlisi gercek haber degerlendirmeleri | Korelasyon | anlamli iligkiler gorilmistir.
arasinda pozitif yonde anlam/z iliskiler vardur.
H9: Sistem-negatif duygular ile sistem
mesrulagtirma arasinda negatif; sistem karsiti | Pearson Degiskenler arasinda beklenen yonde ve v
yalan haber degerlendirmeleri arasinda pozitif | Korelasyon | anlamli iligkiler gorilmustiir.
yénde anlaml: bir iligkiler vardir.
H10: Sistem-pozitif duygular sistem yanlzs: Slstem-p02|t|f_qugular sistem yanhsi
o ; - . .. | yalan haberleri; sistem negatif duygular
yalan haberleri; sistem negatif duygular sistem | Hiyerarsik | 7.
< . PP sistem karsit1 yalan haber v
karsiti yalan haber degerlendirmelerini pozitif | Regresyon serlendirmelerini pozitif v
Onde anlamh bir sekilde yordayacakt:r d?ger endirmeterini pozitif yonde anlamls
y ’ bir sekilde yordamaktadir.
. Qi . : Yapisal . . .
H11: Sistem-pozitif duygular sistem Esitlik Sistem- pozitif duygular sistem
mesrulastirma ile Sistem yanlisi yalan haber I\/Iso deli mesrulastirma ile sistem yanlisi yalan v
degerlendirmeleri arasinda aract degisken rolii Analizi haber degerlendirmeleri araci rol
tstlenmektedir. (AMOS) oynamaktadir.
e . . Yapisal
H12: Slstem-ne_gatlf duygular sistem Esitlik Sistem- negatif duygular sistem
mesrulastirma ile sistem kargiti yalan haber Modeli | ile si K |
degerlendirmeleri arasinda arac: degisken roli oadell mesfulastirma ile sistem karsiti yajan v
iistlenmektedir Analizi haberler arasinda araci rol oynamaktadir.
' (AMOS)
Hiyerarsik
H13: Yalan haber degeriemelerini yordamada | Regresyon | Sistem mesrulastirma ve sistem dlizeyinde
sistem megsrulastirma ve sistem dlizeyindeki ve Yapisal | duygularin, sistem yonelimli yalan haber
duygular. bilis ihtiyaci ve biligsel yansitma Esitlik degerlendirmeleri igin istatiksel anlamli v
degiskenlerine kiyasla daha glgli Modeli yordayic etkisi goriltrken, bilig ihtiyac
yordayicilardur. Analizi ve bilis yansitmanin anlaml etkisi yoktur.
(AMOS)
HI14: Dogru haber paylasim puanlar ile haber P Dogru haber paylasim puanlar ile haber
N 3 . . - earson b - . -
dogruluk degerlendirmeleri aras:nda pozitif Korelasvon dogruluk degerlendirmeleri arasinda v
yénde anlamly iliskiler vardir. y pozitif yonde anlamli iliskiler vardir.
H.l.5 : Dogru haber p a _la;zm'p uanlart ile Pearson Degiskenler arasinda anlamli iligkiler
bilissel yansitma ve bilis ihtiyac: puaniar: X
P, e Korelasyon | yoktur.
arasinda pozitif yénde anlaml; iligkiler vardir.
H16: Sistem mesrulastirma motivasyonu ve Degiskenler arasinda beklenen yonde ve
sistem diizeyinde pozitif duygular ile sistem p anlamli iliskiler goriilmistiir. Yalnizca
earson . L
yanlist yalan haber paylasimlar: arasinda Korelasvon sistem mesrulagtirma ile sistem yanlisi v
pozitif, sistem karsiti yalan haber paylasimiar: y yalan haber degerlendirmeleri arasinda
arasinda negatif yonde iligki vardir. anlamli iliskiler yoktur.
H17: Sistem diizeyinde negatif duygular ile
sistem kars:#1 yalan haber paylasimiar: p Degiskenler arasinda beklenen yénde ve
A earson L o
arasmda pozitif, sistem yanlzs: yalan haber K anlaml iliskiler goérlilmastir. v
s N orelasyon
paylasimlar: arasinda negatif yonde iligki
vardir.
H18: Sistem mesrulastirma motivasyonu ve
sistem diizeyinde duygular ile sistem yan/: veya Degiskenler arasinda beklenen yonde ve
Pearson e et e
karsit haber paylasimlar: arasinda anlamli; Korelasyon anlamli iliskiler gOrilmistir. v

Notr haberler arasinda anlamsiz iliskiler
Vardir.
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VI. TARTISMA ve SONUC
Oxford Sozligh tarafindan post-truth kavraminin yilin kelimesi segildigi 2016 yilindan
gunimize kadar sosyal bilimler literatirinde pek ¢ok arastirma, insanlarin neden
belirsiz iddialar1 dogru gérme egiliminde oldugu sorusuna odaklanmaktadir (Braisher ve
Marsh, 2020: 500-501). Arastirmalar insanlarin neden komplo teorilerine (Douglas,
Uscinski, Sutton ve ark., 2019; Prooijen, 2018), yalan haberlere (Pennycook ve Rand,
2021), astrolojiye (Andersson, 2021), sahte bilime (O’Brien, Palmer ve Albarracin,
2021) inandigin1 incelemektedir. Bu incelemeler, internet ve sosyal medyanin kamusal
bilgi paylasim ve dolasim alanlar1 olarak ortaya ¢ikmasi ile olusan bir bilgi ekosistemi
krizine isaret etmektedir (Lewondowsky, Ecker ve Cook, 2017: 355, 359). COVID-19
pandemisinin olusturdugu kaos ortami: da s6z konusu bu krizi siddetlendirmis; yanlis,
belirsiz veya bos iddialarin gerek bireyleri gerekse kamuyu ciddi boyutlarda nasil
etkileyebilecegini g6z oniine sermistir. Diinya Saglik Orgiitii Genel Direktérii Tedros
Adhanom Ghebreyesus “Sadece pandemi ile degil; ayn1 zamanda infodemi ile de
miicadele ediyoruz.”*® aciklamasi ile yanhs bilgi yayilimini ifade eden “infodemi”
kavrami Uzerinden bu duruma dikkat cekmistir (Nielsen ve ark. 2020: 5). Bu tez
calismasinda post-truth donem bilgi krizi cercevesinde yalan haberlerin bireyler
tarafindan degerlendirilme ve paylasilma sureglerinde rol oynayan degiskenler

incelenmistir.

Psikoloji literatiiriinde yalan haber arastirmalari konuyu ele alma bicimlerine gore (¢
baslik altinda incelenmektedir. Bu basliklar bilissel temelli, sosyal temelli ve
evrimsel/kilturel temelli yaklasimlar olarak 6zetlenebilir (Akar, 2022: 6). Bilissel
temelli yaklasimlar, zihinsel islevlere (bilgi isleme, karar verme, dikkat vb.) agirlik
vererek, bireylerin yalan haberleri degerlendirmelerini ve paylasimlarini incelemektedir
(Pennycook ve Rand, 2020; Bago, Pennycook ve Rand, 2020; Pennycook Mcphetres,
Zhang, Lu ve Rand, 2020; Pennycook ve Rand, 2019a). Bu incelemelerin temelini ikili
bilgi isleme strecleri (Kahneman, 2011/2015) olusturmaktadir. Arastirmacilar sezgisel
bilgi isleme sureclerine yatkinligin, bilissel yanlhliklarin ve dikkatsizligin dolayisi ile

hizli bilgi isleme sireglerinin yalan haberlere inanmakta temel faktér oldugunu iddia

19 https://www.who.int/director-general/speeches/detail/munich-security-conference
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etmektedirler (Pennycook ve Rand, 2021: 388). Buna karsin sosyal temelli yaklasim
bireylerin yalan haberlere inanmalarin1 ve yalan haberleri paylasmalarini1 sosyal, 6zel
olarak da politik motivasyonlarina bagli olarak agiklamaktadir. Bireyler siyasi
ideolojilerine ve politik grup aidiyetlerine uygun olan yalan haberlere inanmakta ve
onlar1 paylasmaktadir (Kahan, 2017; Pereira, Harris ve Van Bavel, 2018; Osmundsen ve
ark., 2020; Hameleers ve Brosius, 2021). Son olarak evrimsel/kiltlrel yaklagim insanlik
kaltarinu evrensel olarak ele alir, insan topluluklarinin antropolojik ve evrimsel
gelisimine odaklanir. Bu yaklasima gore insanlar gergekligi, dogruyu ve anlami olgusal
ispatlar ile degil; diger insanlar ile iletisim kurararak, ortak bir gerceklik kavrayisi ve
ortak degerler Uzerinden insa etmektedir (Lin, Zhang, Oyserman, 2021: 1-2). Bu
baglamda insanlar iletisim kurduklar: kisilere giivenmeye egilimlidir. Insan bilisi ise
karsisindakini anlamaya yonelik bicimde islemektedir. Bu durum insanlarin zayif
iddialar1 da anlaml, gergek veya dogru gormeye egilimli olmasina sebep olan
faktorlerden birisidir. Bu faktoriin etkisi, kolektivist zihin yapisinin uyarilmas: ile
artmaktadir. Dolayis1 ile evrimsel/kiiltiirel yaklasima gore, bireylerin yalan haber
degerlendirmeleri  diger insanlarin  sOylemlerini  anlamlandirmaya  yonelik
motivasyonlar1 ve kolektivist zihin yapisi ile alakalidir (Lin, Zhang, Oyserman, 2021: 6-
7).20

Yalan haber aragtirmalarindaki bu {i¢ yaklagim birbirlerini tamamlayici bir nitelik
goOstermektedir. Buna gdre bireyin eylemi, diger insanlar ile ortak paylastigi gercekler,
duygular, amaclar ve motivasyonlar ile sekillenmektedir. Bu siire¢ insanligin evrensel
olarak paylastigi kolektivist kiltirel bir zihin yapisinin sonucudur. Kolektivist zihin
yapis1 durumsal niteliklere bagh olarak uyariimaktadir. Sosyal medya araglarinin yapisi
ve algoritmalari, zihnin bu kolektivist yoniini uyaracak bigimde islemektedir. Bununla
birlikte birey tum insanlar ile ortak fikir, duygu ve amaglar1 paylasamaz. Bu paylagimi
saglayabildigi, kendisi ile benzer oldugunu dusiindiigl insanlar ile bir grup olusturur.
Grup olusumu, bireyin grubu kendi eylemleri icin bir referans noktasi olarak gérmesinin

sonucunda; kendi i¢ grup uyeleri ile ortaklik ve paylagimlarini glglendirirken, dis grup

2 Tartisma bolimiinde bahsedilen bu (¢ yaklagim ve bu yaklagimlar ile ilgili arastirmalar ayrintih olarak
tezin girig boliimiinde “post-truth” ve “yalan haber” basliklar1 altinda tanitilmigtir.
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tyeleri ile farkliliklarini belirginlestirirX, Bu durum, bireyin bilgileri degerlendirme
stirecinde kendi grubu ve grup kimligi ile uyumlu degerlendirmeler yapmasina yol agan
cesitli bilissel yanliliklar1 ortaya cikarir. Yalan haberler s6z konusu oldugunda,
haberlerin politik ve ekonomik igerigi bireylerin kendilerini 6zdeslestikleri politik
gruplara uygun degerlendirmeler yapmasina sebep olmaktadir. Politik grup kimligi veya
ideolojisine uygun sekilde bilgi islemek, birey icin bilissel acidan daha hizli ve kolay
olmaktadir. Birey ayrintili ve detayli olarak s6z konusu haberin dogrulugunu
sorgulamadig: siirece, sezgisel diistinme sureci grup kimligine uygun sekilde haberi
degerlendirmesine yol agmaktadir. Bu sekilde, arastirma sonuglarinin yalan haber
degerlendirme ve paylasim siirecleri icin bilissel, sosyal ve kilturel olmak Uzere g
dizey psikolojik yordayicilari ile tutarli bir bdtin olarak agiklama sunabilecegi
gorulmektedir. Ancak arastirma sonuglar1 ve bu sonuglara dair arastirmacilarin
kanaatleri, bu psikolojik fakttrlerden hangisinin daha dncelikli ve 6nemli olduguna dair
farkliliklar icermektedir. Bilissel temelli yaklagimlar analitik diisinme becerisi yiksek
oldugunda, yeterli bir zaman verildiginde ve kisinin dikkatinin haberin dogruluguna
yonelmesi durumunda bireylerin sosyal motivasyonlarinin etkisinden uzaklasarak
haberlere dair dogru ayirimlar yapabilecegini savunmaktadir (Pennycook ve Rand,
2020: 399). Buna karsin sosyal temelli yaklasimlar, kisinin analitik diisiinme becerisi
yuksek oldugunda dahi yalan haberlere dair degerlendirme ve paylasimlarinin sosyal
motivasyonlar1 tarafindan belirlenecegini iddia etmektedir. Bireyin ayrintili diigiinme
slireci sosyal motivasyonlarma uygun haberleri dogrulamaya ve rasyonalize etmeye

yonelik calisacaktir (Kahan, 2017: 4).

Bu tez ¢alismasi ile amaclanan yalan haber arastirmalarinda bilissel temelli yaklasimlar
ile sosyal temelli yaklasimlarin 6nermeleri arasinda bir kiyaslama yapmaktir. Bu amaca
yonelik katilimcilardan biligsel temelli yaklasimlarda siklikla kullanilan “Biligsel
Yansitma Testi” ve bu calismada ozel olarak tercih edilen “Bilis Ihtiyac1 Olgegi”
araciligi ile veriler toplanmistir. Biligsel temelde yapilan arastirma sonuglarindan yola
cikarak gerek biligsel yansitmanin gerekse bilis ihtiyacinin Kisilerin yalan haber

degerlendirmeleri ve paylasimlart ile anlamli iliskiler gosterecegi hipotezi Uzerinde

2L Ayrintih bilgi icin bknz. “Sosyal Kimlik Kurami” baglig
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durulmustur. Ancak arastirmanin sonuglar1 (diger arastirma sonuglari ile uyumsuz
olarak) bu bilissel degiskenler ile haber degerlendirme ve paylasimlari arasinda anlaml
iligkiler gdstermemistir. Bu durumun tek istisnas1 haber degerlendirmeleri icin bilissel
yansitma ile notr gergek haber degerlendirmeleri arasinda pozitif yonde anlaml
iliskidir. Bu sonug bireylerin haberleri gercek ya da yalan olarak ayirt edebilmesinde
bilissel becerilerinin  roluntn, haberlerin  sistemsel ydneliminden etkileniyor
olabilecegine isaret etmektedir. Haber paylasimlari igin bilis ihtiyaci ile Sistem karsiti
yalan haber paylasimi, nétr yalan haber paylasimi, sistem yanlis1 gercek haber
paylasimi, notr gergek haber paylasimi, gercek haber paylasimi arasinda pozitif yonde
anlamli iliskiler oldugu goriilmektedir. Bu sonuglarda gerek sistem yonelimi agisindan
gerekse gercek/yalan niteligi agisindan farkli  haber gruplarina dair haber
paylagimlarinin, bilis ihtiyaci ile pozitif yonde iligkiler gostermesi; bilis ihtiyacinin
yalan haberlerin paylasiminda bir koruyucu faktor olarak gortlmesini giiclestirmektedir.
Hatta, bilis ihtiyacinin bireylerin gevrelerine dair kapsamli bigimde bilgi sahibi
olmasina yonelik bir gereksinimi ifade ettigi goz 6nunde bulunduruldugunda, bireylerin
her turli habere ulasimmi ve paylasimini guclendirmesi beklendiktir. Bilis ihtiyaci
acisindan sol politik grubun, sag gruptan; sag grubun ise orta gruptan anlamli diizeyde
yuksek olmasi dikkate deger bir diger bulgudur. Bu bulgu bilis ihtiyacinin bir tutum mu
yoksa bilissel yapiya iliskin bir nitelik mi oldugu tartismalar1 ¢ercevesinde
degerlendirebilir (Gllgdz, Sadowski, 1995: 16). Bilis ihtiyact bir tutum olarak
degerlendirildiginde ve bilis ihtiyact 6lgeginin kisilerin beyanina dayanan (self-report)
bir 6lgcek oldugu da disiintildigiinde; liberal grup icersinde bilgi edinimine dair

normlarmn etkisi, grup Gyelerinin bilis ihtiyacinin yiksek olmasini agiklayabilir.

Pennycook ve Rand (2019: 48; 2020: 193) arastirmalarinda biligsel yansitma ile yalan
haber degerlendirme veya paylasimlart arasinda iliskilerin  zayifligina dikkat
cekmektedir. Ancak s0z konusu arastirmalarda yalan haber degerlendirme ve
paylasimlar1 ile bilissel yansitma sonuclari arasinda negatif yonde, gercek haber
degerlendirme ve haber degerlendirme dogrulugu arasinda pozitif yonde anlamli
iligskiler gorilmektedir. Bu tez arastirmasinda ise haber degerlendirmeleri ile biligsel
yansitma veya bilis ihtiyaci arasinda diger ¢alismalar ile benzer yonde anlamli iligkiler

gorilmemistir. Arastirmalarin sonuglarma dair farkliliklar dikkat cekicidir. Tez
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aragtirmas1 ile s6z konusu arastirmalarin biligsel yansitma ve yalan haberlere
degerlendirmelerine dair veri toplama yontemleri oldukca benzerdir. Ug arastirmada da
bilissel yansitma icin CRT testi tercih edilirken, yalan haberlere dair veriler icin
katiimcilara Likert-tipi maddeler araciligi ile haberlerin dogruluguna ve paylasmaya
yonelik niyetlerine dair sorular yoneltilmistir. Arastirmalarin sonuglarina dair farklilik
oncelikli olarak farkli toplumlardan katilimcilar ile veri toplanmis olmasi ile
aciklanabilir.  Tirkiye’de yapilan ve mevcut tez calismasmin  sonuglarini
kiyaslayabilecegimiz baska bir yalan haber arastirmasina rastlanamadigi igin bu

degerlendirmeler spekilatif diizeyde kalmaktadir .

Bir diger aciklama da Haber Degerlendirme Formu icin secilen haberlerin nitelikleri
Uzerinden yapilabilir. Arastirmalarda kullanilan formlar icin haberler, baz1 dogrulama
platformlart (bu tez calismasi igin: teyit.org ve dogrulukpayi.com.tr; Pennycook ve
Rand’in arastirmalar1 igin: snopes.com) ve geleneksel medya araglarinin internet
sitelerinden (bu tez ¢alismasi i¢in: CNN.com.tr, BBC.com/turkce vb., Pennycook ve
Rand’in arastirmalari igin: nytimes.com, washingtonpost.com vb.) sec¢ilmistir.
Aragtirmalart kiyaslamak s0z konusu oldugunda segilen haberlerin nitelik bakimindan
Ozdeslikleri tartismalidir. Maertens ve ark. (2021) da yalan haber arastirmalarinda farkl
haber formlari iizerinden yapilan incelemelerin, ¢alismalarin birbirleri ile kiyaslanmasi
ve sonuglarin genellenebilmesi adina bir sorun olusturdugunu ifade etmislerdir (2021:
4). Ancak haber degerlendirme formunun tim calismalarda ortak kullanilabilecek
standardize bir yapisinin olusturulmas: hayli gigtir. Bu guglik farkli toplumlarin farkli
toplumsal yap1 ve giindemlerin olmasindan, haberlerin birgok ¢aligmada tekrar ediliyor
olmasinin muhtemel katihmcilarin o haberleri duyma ihtimalini arttirmasindan ve
haberlerin zaman icinde yalan veya gercek niteligini kaybedebilecek olma ihtimalinden
kaynaklanmaktadir (Maertens ve ark, 2021: 40-41). Buna karsin mevcut arastirmalarda
haber degerlendirme formlarin olusturulurken toplumlarin giindeminde yer alan
haberlerin secilmesi, formun glinliik hayatta karsilasilan yalan haberleri temsil guctni

yuksek olmasini saglamaktadir.

Bu tez ¢alismasinda sosyal temelli yaklasimlarin 6nermelerini sinamak igin ise Sosyal
Kimlik Kuram ile Sistem Mesrulastirma ve Sistem Duzeyinde Duygular olmak tizere

iki kuramsal yaklagim cercevesinde veri toplanmistir. Sosyal Kimlik Kurami
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cercevesindeki incelemeler igin politik gruplara dair veriler kullanilmistir.
Katilimcilarin ideolojik egilimlerine ve kendilerini ideolojik olarak sag, orta veya sol
gruplardan hangisinde gorduklerine dair veri toplanmistir. Sistem Mesrulastirma
Kurami ¢ercevesinde yapilacak incelemeler icin ise bireylerin sistem mesrulastirma
duzeyleri ve sistem duzeyinde duygularina dair 6lglimler alinmigtir. Bu baglamda
kuramlar temelinde ortaya cikan degiskenlerin (politik grup mesrulagtirma, ideolojik
egilim, sistem mesrulastirma ve sistem diizeyinde duygular) yalan haber degerlendirme
Ve paylasimlar ile iligkilerinin incelenmesi ve hangi degiskenlerin daha belirleyici

olduguna dair kiyaslamalarin yapilmasi hedeflenmistir.

Bu tez ¢alismasinin kuramsal gergevesinin Sistem Mesrulastirma Kurami ve Sistem
Dizeyinde Duygular Yaklagimi temel alarak sekillendirilmesi, Turkiye’nin iginde
bulundugu siyasal atmosferi ile ilgilidir. Bu kuramsal segimde, Turkiye’nin mevcut
yapisinin “Yeni Tirkiye” olarak nitelendirilmesine sebep olan sistemsel degisimler
gecirdigi gbz Onlinde bulundurulmustur (Bora, 2016: 327). Alternatif olarak
gorilebilecek ideolojik temelde politik grup kimliklerine dayali bir incelemenin
Turkiye’nin mevcut durumu ile yeteri kadar ortiismeyebilecegi ihtimali goz 6niinde
bulundurulmustur. Bu diisincede siyasi ve sosyal sistemdeki degisimin, gruplarin
sistem icindeki pozisyonlarin1 da degistirebilecegi; dolayisi ile bireylerin kendilerini
bagli hissettikleri politik gruplara dair yeniden bir degerlendirme sirecine
girebilecekleri fikri etkili olmustur. Bu baglamda partizanligin ve ideolojinin yalan
haber degerlendirmelerini yordayacagini bulgulayan Pereira, Harris ve Van Bavel
(2018) kimlik ve ideoloji arasindaki iliskinin agirlikli olarak iki partinin 6nce ciktig
(Demokrat ve Cumhuriyetci gibi) politik sistemlerde anlamli sonug verecegini; ¢ok
partili politik sistemler icin bu durumun degisebilecegine dair uyarida bulunmaktadir
(2018: 56). Turkiye ornekleminde her ne Kkadar ikili ittifaklara ayrismaktan
bahsetmekten mimkinse de bu ayrisma ve taraflarin kendi iclerinde ortakliginin,
ideolojiler ve kimlikler temelinde sekillendigini sdylemek glctir. S0z konusu ittifaklar
2017 ve 2018 yillarinda anayasa ve hukiimet sisteminde yapilan degisiklikler sonrasi
birer zorunluluk olarak ortaya c¢ikmistir (Savut, 2020: 45). Bu degisikligin yakin
zamanda meydana geldigi de g6z oniinde bulunduruldugunda, siyasi grup kimlikleri ve

bu kimlikler baglaminda bireylerin zihninde sekillenen prototipler muglaklik icerebilir.
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Dolayisi ile kimlige bagl unsurlarin belirleyiciliginin Tlrkiye drneklemi igin saibeli
olacag: diisiiniilmiistiir. Ittifaklar temelindeki ayrimin, siyasi ve kamusal sistemin
yapisindaki degisimlere yonelik tavrin bir 0rini oldugu Uzerinde durulmustur. Bu
baglamda mevcut sisteminin Kisiler tarafindan mesru, kalici, adil olarak gorullp
gorulmedigine dair unsurlar 6n plana c¢ikarak Sistem Mesrulagtirma Kurami

cercevesinde bir degerlendirmenin gerekliligine isaret etmistir.

Politik grup mesrulastirmaya dair analizler, politik grup mesrulastirma arttikca sol-
muhafazakarlik, sistem mesrulastirma, sistem dizeyinde pozitif duygular, sistem yanlisi
yalan haberlerin dogruluguna dair inancin arttigina isaret etmektedir. Grup
mesrulastirma ve sistem mesrulastirma arasinda anlamli  bir iliski gorulmesi
arastirmadaki katilimcilarin mevcut sistem igerisinde gorece yiksek statuli konumda
olduguna da isaret olabilir (Jost ve Thampson, 2000: 230; Jost ve Burgerss, 2000: 303).
Katilimcilarin gelir duzeyi ve egitim dizeyinin yuksekligi de bu g¢ikarimi destekler
niteliktedir.

Sag politik grup icinde grup mesrulastirma egilimi arttikga sistem yanlisi yalan haberleri
dogru olarak degerlendirme ve sistem yanlis1 gercek haberleri paylasma egiliminin
arttigi; sol politik grupta ise sistem karsit1 yalan haberleri dogru gérme egilimi ve sistem
karsit1 gergcek haberleri paylagsma egiliminin arttigi gorilmiistiir. Sonuglarda haber
degerlendirmeleri ile paylasimlart arasindaki farklilik dikkat gekicidir. Her iki politik
grupta da yalan haber paylasimlari i¢cin anlaml iliskiler gorilmez iken gercek haber
paylasimlarinda anlamli iligkiler vardir. Haber paylasimlarina dair bu sonug literatir ile
uyumludur. Insanlar yalan haber paylasmis olmaninin kendi itibarlar1 ve &z-imajlar:
Uzerindeki zararindan kagindiklari i¢in kendi politik gortisleri ile uyumlu dahi olsa
haber paylagimi yapmaktan c¢ekinmektedir (Altay, Hacquin ve Mercier, 2020: 2).
Paylasimlara dair yalnizca bir niyet sorgulamasi yapilmasi ¢aligmanin bir eksikligidir.
Ancak bulgular incelendiginde bireylerin kendi politik gruplarinin itibarina uygun yalan
haberler yerine gercek haberleri paylasma egilimlerinin olmasi, yalan ve gercek haberler
arasinda niteliksel bir farkliligin oldugunu da distindiirmektedir. Katilimcilar boylesi
bir farklilig1 izleyerek sistem egilimleri ve politik gruplarina uygun dahi olsa yalan

haberleri ayirt ederek paylasma egilimi sergilememis olabilirler.
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Ideolojik egilimler ile yalan haber degerlendirme ve paylasimlar: arasinda hipotezlerde
ongorulen sekilde iliskiler saptanmistir. Buna gore sag-muhafazakarlik arttikga sistem
yanlis1 yalan haberleri gercek olarak degerlendirme ve paylasma egilimi artmakta; sol-
muhafazakarlhik ve sol-liberallik arttikca sistem karsit1 yalan haberleri gercek olarak
degerlendirme egilimi artmaktadir. Sag-muhafazakarlik ile sistem korumaya yonelik
haber degerlendirmeleri (sistem yanlis1 haberleri gercek olarak, sistem karsit1 haberleri
ise yalan olarak degerlendirme) arasinda giclu iliskiler gorilmektedir. Bu sonuclar sag-
muhafazakarligin sistemde olabilecek degisimlere hassas olmasi sebebiyle sistem
mesrulastirma egilimini giclendirdigine dair literatlr ile uyumludur (Jost ve Hunyady,
2005: 262; Jost, Glaser, Kruglanski ve Sulloway, 2003: 350). Benzer bir durum sol-
liberalizm ile sistem elestirel haber degerlendirmeleri arasindaki korelasyonlarin, sol-
muhafazakérlik ile sistem elestirel haber degerlendirmeleri arasindaki korelasyonlara
kiyasla daha gucli olmasi ile de gorilmektedir. Tirkiye’nin mevcut sistemi sag-
muhafazakar bir yonetime sahip olmasina ragmen sol ideoloji kendi icerisinde
muhafazakarlik veya liberallige bagli olarak sistem elestirel haber degerlendirmelerinde
farklilik goOstermistir. Bu bulgular literatiirde yalan haberlere inanma egilimde
muhafazakarhgm liberallige kiyasla daha etkili olduguna dair diger arastirma sonuglari
ve haber degerlendirme ve paylasimlarinda ideolojik asimetri goriildiigiine dair
arastirmacilarin kanaatleri ile uyumludur (Lawson ve Kakkar, 2021; Michael ve Breaux,
2021; van der Linden, Panagopoulos ve Roozenbeek, 2020; Pennycook and Rand,
2019). Ideolojik egilimler ile haber paylasimlari arasinda iligkiler incelendiginde ise
sag-muhafazakarlik egiliminin, sistem karsiti yalan veya gercek haberleri paylasmayi
azalttig:; sol-liberallik egiliminin ise arttirdigi dikkat cekmektedir. Sistem yanlisi haber
paylasimlari ile herhangi bir ideolojik egilim arasinda ve sol-muhafazakarlik egilimi ile
sistem Karsit1 haber paylasimlari arasinda anlamli iliskiler goriilmemektedir. Notr haber
degerlendirme ve paylasimlari ile ideolojik egilimler arasinda ise anlamli iligkiler
yoktur. NOtr haberler s6z konusu oldugunda anlamli iligkilerin gorilmuiyor olmasi
sistem yanlis1 veya karsiti haber degerlendirme ve paylasimlarinda sosyo-politik

degiskenlerin etkili olduguna dair argiimanlari desteklemektedir.

Sonuglar, ideolojilerin diinyay1 anlamlandirma ve varolussal tehditten kaginma gibi

varolugsal motivasyonlar kadar paylasilan gergeklik c¢ercevesinde kisiler arasi iligkileri
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strdirmeyi saglayan iliskisel motivasyonlar ile iliski oldugunda dair sosyal psikoloji
literattirti ile uyumludur (Jost, Ledgerwood ve Hardin, 2008: 171). Jost, Ledgerwood ve
Hardin (2008: 181) muhafazakarlik ve sistem mesrulastirma egiliminin yiksek oldugu
durumlarda paylasilan gerceklik temelinde iliskisel motivasyonlarin daha ¢ok ©ne
cikacagini iddia etmektedirler. Tez arastirmas: sonuclarinda ideolojilerin, bireylerin
haber degerlendirmeleri ve paylasimlarinda 6nemli bir rol oynadigin1 ve muhafazakar
ideoloji s6z konusu oldugunda iligkilerin daha da glclendigini géstermektedir. Ancak
iliskisel motivasyonlarin 6nemli bir rol oynadigina yonelik ¢ikarim igin daha ayrintili
verilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica ideolojilere dair hangi niteligin yalan haber
degerlendirmelerinde o6ne ¢iktigi da acik degildir. Katilimcilara ideolojik egilimleri
sunuldugunda ideolojilere dair ayrintili tanimlamalar verilmemistir. Bu durum ideolojik
egilimlere dair sorgulamada, katilimeilarin kendilerini ait hissettikleri politik gruplara
yonelik bir degerlendirme yapmalarina sebep olmus olabilir. Politik gruplar (sag, orta,
sol) igin ayri ayri yapilan analizlerde politik grup mesrulastirma egilimi ile sistem
yonelimine gore haber degerlendirmeleri arasindaki iliskiler bu yorumu destekler
niteliktedir. Dolayisi ile haber igeriginin benimsenen ideolojiye dair degerler ile uyumlu
oldugu icin degil (varolussal ve epistemik motivasyonlar); bireylerin kendisini ideolojisi
araciligi ile bir politik grup icerisinde siniflandirdig: icin (iliskisel motivasyon), haber
degerlendirmeleri ile ideolojiler arasinda beklendik iliskiler goruldigii diisiinilmektedir.
Ancak bu husus, ideolojiler ve yalan haber degerlendirmelerine iligkin ileride yapilacak
arastirmalarda ideolojilere dair ayrintili tanimlamalarin katilimcilara sunulmas ile test

edilmelidir.

Sistem mesrulastirma ve sistem dizeyinde duygulara yonelik analiz sonuglarma gore
sistem mesrulastirma ve sistem-pozitif duygularin sistem korumaya yonelik, sistem-
negatif duygular ile sistem elestirel haber degerlendirmeleri ve paylasimlar1 arasinda
hipotezlerde beklenen sekilde iliskiler bulundugu gorilmektedir. Sistem mesrulastirma
egilimi ve sistem-pozitif duygular arttikga sistem yanlist haberleri gercek olarak
degerlendirme ve paylasma artarken, sistem karsit1 haberleri yalan olarak degerlendirme
artmistir.  Sistem-negatif duygular s6z konusu oldugunda da tam tersi iligkiler
gorulmektedir. Sistem dizeyinde duygular, sistem mesrulastirma egilimine kiyasla

haber degerlendirmeler ile daha guglu iliskiler gostermektedir. Ayrica yalan haber
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degerlendirme ve paylasimlart s6z konusu oldugunda (gercek haberlere kiyasla) sistem
dizeyinde duygular ile iliskilerin giclendigi de dikkat gekmektedir. Bu sonuglar yalan
haber calismalar1 icin duygularin ihmal edilemeyecek kadar énemli olduguna isaret
etmektedir. Ayrica bu bulgular da dolayli olarak yalan haberlerin gercek haberlere
kiyasla bireylerin duygularini uyaracak bigcimde Uretildigine dair iddialar1 destekler
niteliktedir (Bayer ve ark., 2020: 82).

Sistem yanlis1 ve sistem Kkarsit1 haber degerlendirmelerine ayr1 ayr1 yapilan regresyon
analizleri de sistem duzeyinde duygularin, haber degerlendirmelerinde belirleyici roli
sebebi ile 6ne ¢iktigin1 gostermektedir. Sistem yanlisi yalan haber degerlendirmeleri
icin yapilan regresyon analizinde, sistem diizeyinde duygular hari¢ tum degiskenler
modele dahil edildiginde yalnizca sag politik grupta olma ve sistem mesrulagtirma
egiliminin anlamli ve pozitif yonde sistem yanlis1 yalan haber degerlendirmelerini
yordadigr gorulmektedir. Sistem-pozitif duygular analize dahil edildiginde ise, sag
politik grupta olmanin anlamli etkisi devam ederken sistem mesrulastirma egiliminin
yordayici anlamli etkisi kaybolmaktadir. Sistem karsit1 haber degerlendirmeleri icin de
benzer bir durum s6z konusudur. Sistem karsit1 yalan haberler s6z konusu oldugunda
tim degiskenler analize dahil edildiginde yalnizca sistem-negatif duygularin anlaml
yordayict etkisi gorilmektedir. Bu durum haber degerlendirmeleri surecinde sistem
mesrulastirma egiliminin duygusal yoninin 6ne ciktigi seklinde yorumlanabilir.
Yapisal esitlik modeli aracihigr ile yapilan yol analizleri de bu bulguyu
desteklemektedir. Analiz sonuglarma gore sistem dizeyinde duygular, sistem
mesrulagtirma ve haber degerlendirmeleri arasinda tam araci bir rol oynamaktadir.
Regresyon analizleri, sistem yanlis1 yalan haber degerlendirmelerindeki varyansin en
yuksek oranda sistem-pozitif duygular ve sag politik grupta olma tarafindan
aciklandigin1 gosterirken; sistem karsiti yalan haber degerlendirmelerindeki varyansin
yalnizca sistem-negatif duygular tarafindan acgikladigini gdstermektedir. Bu sonuclar
Turkiye gincel siyasal sistemi icinde sistemi mesru goérmek ile sistemi yOneten sag
grubu mesrulastirma arasindaki iliskinin gicli olduguna dair bir 6ngériide bulunmay1
mimkiin kilmaktadir. S6z konusu bu 6ngori de ileride yapilacak yalan haber
arastirmalarinda sistem mesrulastirma ile sistemi yoneten siyasal grupla 6zdeslesme

veya politik gruba yonelik pozitif duygulara gibi farkli degiskenler araciligi ile ayrintili
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bicimde incelenmelidir. Bu tez caligmasinda ayrica sag-orta ve sol gruplar arasinda
sistem yanlist ve sistem karsiti yalan haber degerlendirmelerinin farklilastig
gOrulmiistir. Kendisini sag ideolojik grupta smiflandiran katilimcilar, sol grupta
smiflandiranlara kiyasla sistem yanlis1 yalan haberlere daha fazla inanma egilimi
gostermistir. Ote yandan, sol ideolojik grupta bulunan Katilimcilar sagda bulunanlara
kiyasla sistem karsit1 yalan haberleri daha fazla gergek olarak degerlendirme egiliminde

olmuslardir.

Sistem mesrulastirma ve sistem duzeyinde duygular Gizerinde yapilan analizlerde ortaya
¢ikan bir diger husus, Turkiye toplumu ve sistemine dair sorgulamada bireylerin sistem
kavramimi nasil ele aldigi ile ilgili muglakliktir. Katilimcilarin Tarkiye sistemi
icerisinde son yirmi yilda gerceklesen degisimleri g6z oninde bulundurarak mevcut
sisteme dair bir degerlendirme mi, yoksa daha genel bir degerlendirme mi yaptiklar1 net

degildir. Bu muglaklik ¢alismanin bir sinirliligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu tez ¢alismasinda sistem yanlis1 veya sistem karsit1 yalan haberler degerlendirmeleri
icin ele almman gerek bireysel gerekse sosyal diizeyde degiskenlerin tamami ile
olusturulan modellerin yapisal esitlik modeli ile yapilan yol analizleri sonucu veriye iyi
uyum saglamadigr gorulmiistir. Her ne kadar tez c¢alismasmin amaci haber
degerlendirmelerini yordayan kapsamli bir model olusturmak olmasa da literaturde
haber degerlendirmeleri ile iliskili oldugu gorllen bazi degiskenlerin yer aldigi bu
kapsamlt modelin anlamli sonu¢ vermesi beklenmistir. Modelin cok fazla degiskeni
icerdigi ve Orneklem sayisina hassas RMSEA, SRMR degerlerinin istenen aralikta
olmadig1 goz 6nlnde bulunduruldugunda daha genis bir 6rneklem ile test edilmesinin

sonuclar1 degistirebilecegi distiniilmektedir (Glrbiiz ve Sahin, 2018: 346).

Tez galismasinin biligsel ve sosyal psikolojik nitelikte degiskenlerin kiyaslanmasini
iceren ana hipotezi gergevesinde, yalnizca bilis ihtiyact ve bilissel yansitma degiskenleri
ile sistem mesrulastirma ve sistem duzeyinde duygularin yer aldigi sadelestirilmis
modeller hem sistem yanlisi haber degerlendirmeleri hem de sistem karsiti haber
degerlendirmeleri i¢in anlamli sonuclar vermistir. S6z konusu modellerin veriye iyi
uyum gosterdigi gorulmiistir. Modeller icerinde bilis ihtiyaci ve biligsel yansitma

degiskenleri anlamli degildir. Dolayis1 ile yalan haber degerlendirmeleri igin sistem
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dizeyinde duygularin anlamli yordayici rollerinden bahsedilebilirken, bilis ihtiyact ve
bilissel yansitma degiskenlerinin bdyle bir rolli goriilmemistir. Bu baglamda tezin ana

hipotezi dogrulanmustir.

Ozetle, bu tez calismasinda bireylerin yalan haber degerlendirmelerinde sistem
mesrulastirma motivasyonu, sistem dizeyinde duygular, ideolojiler ve bireyin kendisini
bir politik grup igerisinde smiflandirmas: gibi faktorlerin etkili oldugu sonucuna
vartlmistir. Buna karsin bilis ihtiyaci ve bilissel yansitma degiskenlerinin haber
degerlendirmelerinde istatiksel olarak anlamli bir yordayici rolli olmadigr gorilmistur.
Bu sonu¢ yalan haberlerin yalnizca bir yanlis bilgi olgusu olarak ele alinmasimnin
yetersizligini ortaya koymaktadir. Bu durum, yalan haberler ele alinirken yapilacak
hakikat sorgulamasina dair bir cerceve belirlenmesi gerektigini gostermektedir. Yalan
haberler s6z konusu oldugunda incelenmesi gereken hakikatler, olgusal hakikatlerdir
(Unal, 2021: 7).2% Bilissel temelde yapilan yalan haber arastirmalarinda, bireylerin
rasyonel hakikatleri degerlendirmekte etkili olabilecek zihinsel becerilerinin (6rn.
biligsel yansitma) olgusal hakikatleri degerlendirmedeki rolii incelenmektedir. Bu
inceleme, rasyonel hakikatlere ulasmak icin gerekli zihinsel beceriler ile olgusal
hakikatlere dair muhakemeler arasindaki iligkiyi gérmek acgisindan Onemlidir ancak
haber degerlendirmelerini belirleyen sirecleri kesfetmek s6z konusu oldugunda
yetersizdir. Cunkii ¢alismalarda kullanilan bilissel yansitma gibi bilissel niteliklere dair
Olceklerin o6lgmeyi amagladigi hakikat ile yalan haberler s6z konusu oldugunda
degerlendirilmesi gereken hakikat birebir 6rtiismemektedir. Rasyonel hakikatlerin zitti
bilgisizlikten kaynaklanan yanlislar veya yanilsamalar iken olgusal hakikatlerin zitti
kasitli bigimde yapilan yanlis, yani yalandir (Arendt, 2012: 277). Bu cercevede yalana
dair degerlendirmeler, olgusal hakikatler g6z 6nunde bulundurularak yapilmalidir ve
kacinilmaz olarak sosyal motivasyonlar1 giindeme getirmektedir. Bu gerceveye yalan
haberlerin yalnizca toplumsal hayati ve siyaseti ilgilendiren konular igin s6z konusu
olmadig1; Ornegin, bilimsel konularda da gundeme geldigi zerinden bir elestiri
getirilebilir. Ancak bu noktada bugiin yalan haberler Uzerinden tartigilan bilimsel

hususlarin post-truth donem igerisinde her seyin siyasallasmasindan pay aldigi hatirda

22 Rasyonel ve olgusal hakikat ayrimina dair detayli bilgiler tezin giris bsliiminde “Post-truth ¢ag” bashig
altinda sunulmustur.
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tutulmalidir (Unal, 2021: 79). Bu siyasallasma siireci, post-truth dénemde gittikce artan
politik kutuplagma tarafindan beslenmekte ve toplumu ilgilendiren her konuya (Covid-
19 pandemisi siirecinde as1 tartismalarinda oldugu gibi) sirayet etmektedir (Unal, 2021:
76).

Post-truth ¢ag tanimlamasindan yola ¢ikarak soylenebilir ki yalan haberler, bireylerin
yalan veya yanlis bilgiye dair degerlendirmelerinin degil; sosyal gerceklige dair
degerlendirmelerinin bir sonucudur. Bir bilginin dogruluguna dair detayli degerlendirme
bireyin “Bu bilgi diger bildiklerim ile uyusuyor mu”, “Bilgi kendi icerisinde tutarli m1”
sorularinin yani Sira “Bu bilgi giivenilir bir kaynaktan geliyor mu?” ve “Diger insanlar
bu bilginin dogruluguna inaniyor mu?” sorularini icermektedir (Lewandowsky, Ecker,
Seifert, Schwarz ve Cook, 2012: 112). Diger kisilerin s6z konusu bilgiye dair tutumu,
bireyin bilginin dogruluguna dair degerlendirmelerinde 6nemli bir kriterdir. Birey, bir
haber ile karsilastiginda sosyal veya politik mevcut bilgileri, motivasyonlariyla
sekillenen ve digerleri ile ortak paylastigi gergeklige bagl bir degerlendirme
yapmaktadir. Bu gerceklige dair hangi unsurlarin haber degerlendirmesinde etkili
olacagi ise haber igerigine ve dolasimina baghdir. Haberin, sosyal medya
platformlarinda oldugu gibi bireyin kendisi gibi diisiinen kisiler araciligi ile bireye
ulagmasi ve politik mevcut sistemi veya bir politik grubu ilgilendiren bir bilgi icermesi

gibi unsurlar belirleyicidir.

Bireyin haber degerlendirmelerinde toplumsal ve politik gruplarin etkili olmasini
aciklayan faktorlerden birisi given duygusudur. Pek ¢ok arastirmada bireylerin yalan
haberlere neden inandigi sorusu medya, politik, bilimsel kurumlara glvensizlik
Uzerinden agiklanmaktadir (van Prooijen ve ark., 2022; Zimmermann ve Kohring, 2020;
Pennycook, McPhetres, Bago ve Rand, 2020; Ognyanova, Lazer, Robertson ve Wilson,
2020; Roozenbek ve ark., 2020). Post-truth donemde kurumsal giiven eksikliginin
gruplar arast catismalara etkisi, Allport’un Gruplar Aras: Temas Hipotezinde
(Intergroup Contact Theory) temasin dnyargiy1 azaltmaya yonelik islevi i¢in saglanmasi
gereken kosullardan biri olarak bir st otorite destegi 6nermesi Uzerinden distnilebilir
(Allport, 1954/1979: 281; Pettigrew, 1998: 67). Gruplar: ortak bir gerceklik zemininde
bulusturabilecek ve guvenilir bir otorite olarak kabul gérecek kurumlarin yetersizligi,

sosyal medya gibi cevrimici gruplar arasi temas alanlarinda tehdit algis1 ve kaygiy1
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arttiran bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir (Pettigrew, 1998: 71). Bu duygular da
gruplarn  haber degerlendirmelerindeki  farkliliklar —araciligt ile  catigsmalar

olusturmaktadir.

En temel sosyal duygu olarak tanimlanan giiven, sosyal hayat ve insanlarin giivenilir,
dirdst, samimi ve isbirlik¢i olacagina dair i¢sel yonelim olarak tanimlanir (Mayo, 2015:
287). Yalan haberlerin herhangi bir yanlis bilgi olarak degil, olgusal hakikatlere zit bir
“yalan” olarak incelenmesi gerektigi argiimani lizerinde duruldugunda; giiven duygusu,
bu inceleme icin olmazsa olmaz bir nitelik kazanmaktadir. Bu baglamda son donem
yalan haber arastirmalarinda “giiven” {izerine odaklanildigt g6z Oniinde
bulunduruldugunda, tez c¢alismasinda guven duygusuna dair dogrudan ve detayh
verilerin toplanmamas: bir eksikliktir. Ancak sistem mesrulastirmanin arastirmalarda
guven ile iligkili bir motivasyon olarak ele aliniyor olmasi (Samson, 2018; Tan ve ark.,
2016; van der Toorn, Tyler ve Jost: 2011) mesrulastirma temelinde bir incelemenin de
giiven ile iliskili goriulebilecegini diisiindiirmektedir. Gelecek ¢alismalarda sistem
mesrulastirma, politik grup aidiyeti ve ideolojilerin haber degerlendirilmelerindeki
rolinde sosyal givenin araci etkisine dair ayritili analizler, haber degerlendirme
stirecini anlamaya katkida bulunacagi disiinilmektedir. Reuters Enstitlisinin medya
aragtirmasiin giivene dair boluminde elde edilen veriler, Yanatma (2018)’ya gore
Turkiye’de medyaya guvenin politik egilimlere dayali olduguna isaret etmektedir.
Tiirkiye’den sol politik grup aidiyeti bildiren katilimcilarin medyaya giiveni %29 iken
sag gorisli kattlimcilarin %51°dir (Yanatma, 2018: 22-23). Bu durum sistem
mesrulastirmaya ve politik gruplara dair toplanan verilerin dolayli bir sosyal glven
sorgulamasi olarak islev goriiyor olma ihtimalini akla getirmektedir. Bu Onermeyi
siayabilmek i¢in sistem mesrulastirma, politik grup aidiyeti, kurumsal gliven ve haber

degerlendirmeleri arasindaki iliskiye dair ayrintili incelemeler gerekmektedir.

Psikoloji literatliriinde son yillarda yalan haberler ile mucadele igin Oneriler iceren pek
¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalar Ecker ve arkadaslari (2022) tarafindan reaktif
curutme (debunking) ve proaktif clritme (predebunking) olarak iki kategoride
incelenmektedir. Reaktif ¢lritme, genellikle belirli bir haberin ortaya ¢iktiktan sonra
yalan veya yaniltict olduguna dair bilgilendirmeyi ifade etmektedir (Ecker ve ark.,

2022: 21). Reaktif curitme stratejisinin yalan haberlere inanci azaltmak adina etkili
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olabilecegine isaret eden calismalar olsa da iddialari ciritme ve dogrulamalarin,
istenilen 0Olglide basarili olamadigr da gorilmektedir (Ecker ve ark., 2022: 13;
Roozenbeek ve Van der Liden, 2021: 6). Bu basarisizliga sebep olan dogrulamaya karsi
direng faktorleri arasindan bilissel agidan Devam Eden Etki (The Contiuned Influence
Effect); sosyal agidan ise bireylerin dlnya goriislerine uyumluluk 6ne ¢ikmaktadir
(Lewandowsky, Ecker, Seifert, Schwarz ve Cook, 2012: 114, 118). Devam Eden Etki,
bir bilgi edinildiginde o bilginin bellek icerisinde birbiri ile iliskili bir ag sistemine dahil
oldugu ve aktive edildigi slirece mevcudiyetini korudugu ifade etmektedir (Johnson ve
Seifert, 1994: 1420). Yalan habere dair dogrulama yapildiginda, haber basitce
degistirilmemekte veya silinmemektedir. Dogru bilgi ile yanlis/yalan bilgi bir arada
kalmaya devam eder; yalnizca hangi bilginin aktive olacagi 6nem kazanir (Marsh,
Cantor ve Brashier, 2016: 2). Bu baglamda tizerinde durulmasi gereken dogru bilginin
aktivasyonun nasil saglanacagidir (Ecker ve ark., 2022: 16). Bunun i¢in dogrulamalarin
s0z konusu olaym sebep-sonug iliskisini ortaya koyacak detaylari icermeleri, basit ve
anlasilir bir dil icermeleri ve akilda kalici nitelikte olmalari gerektigi Uzerinde
durulmaktadir (Ecker ve ark., 2022: 17). Dogrulamalar i¢in diger bir baska direng
faktoru de kisilerin ideolojileri ve dlnya gorisleridir. Kisiler kendi diinya gorusleri ile
uyumlu olmayan bilgileri daha az tanidik ve tutarli bulmakta, daha zor islemekte ve
bilginin guvenilir olmayan bir kaynaktan geldigine inanmaya daha egilimli
olmaktadirlar. Bununla birlikte kisinin diinya goriisii ile uygun olmayan dogrulamalar
geri tepme etkisi (back-fire effect) olusturabilmektedir (Lewandowsky ve ark., 2012:
119). Bu baglamda Lewandowsky dogrulamalarda kisilerin diinya goriislerini tehdit
edebilecek bir unsurun olup olmadiginin incelenmesi gerektigini belirtir. Boyle bir
tehdit s6z konusu olacak ise geri tepme etkisinden mumkiin oldugunca korunmak icin
dogrulmada uygun ve acik bir dil kullanmasini ve dinya gortsii, kimlik veya benlik
olumluma (affirmation) saglayacak unsurlar icermesi oOnerilerinde bulunmaktadir
(Lewandowsky ve ark., 2012: 123).

Proaktif ¢lirtitme, bireylerin yalan haber ile karsilasmadan 6nce dogru bilgilendirilmesi,
yalan haberlere dair bilinglendirilmesi, medya okur-yazarliginin arttirilmasi yolu ile
elestirel diisiincenin gelistirilmesi, yalan haberlerin nasil Uretildigine dair tekniklerin

ogretilmesi yolu ile asilama (inoculation) yapilmas:t gibi 6ncul midahaleleri
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icermektedir. Proaktif ¢urttme stratejileri reaktif ¢liritmelere kiyasla belirli bir haberi
hedef almalar1 gerekmedigi i¢in genellenebilir olmalar1 agisindan avataj saglamaktadir
(Ecker ve ark., 2022: 17). Roozenbeek ve Van der Liden (2021: 5) yalan haberleri dogru
veya Yyanlis bilgi icermeleri (zerinden incelemek yerine haberlerin yaniltict
(misleading), zarar wverici Ozelliklerinin (zerinde durulmas:i gerektigini iddia
etmektedirler. Bu baglamda haber tretiminin niyetini 6nceleyen arastirmacilar, yalan
haber olusturma ve yayma sireclerinde kullanilan stratejileri katilimcilarin 6grendigi
oyunlar araciligi ile yalan habere karsi bir asilama gelistirmeyi amaglamaktadirlar
(Roozenbeek ve Van der Liden, 2021: 7). Bu baglamda gelistirdikleri oyunlarda?®
katilimcilara oyun icerisinde takipgi sayisi attirmak ve giindem olusturmak igin
duygusal olarak uyarici bir tslup, polarize bir dil, trollik, komplo teorist aciklamalar ve
mantik hatalar1 gibi yalan haberlere dair 6zellikler birer teknik gibi 6gretilmektedir.
Oyun araciligr ile asilama tekniginin kullanildigi pek cok arastirma bu teknigin
bireylerin yalan haberlere inancini azalttigi goriilmiistir (Maertens, Roozenbeek, Basol
ve van der Linden, 2021: 11-14; Basol, Roozenbeek ve van der Linden, 2020: 6;
Roozenbeek ve van der Linden, 2019: 570). Ancak arastirmalarda bu tlr bir asilamanin
gercek haberleri ayirt etme becerisini arttirdigina dair bir bulguya ulasiimamis (Basol,
Roozenbeek ve van der Linden, 2020: 6); bu kez bireylerin gercek haberleri de yalan
olarak degerlendirme egiliminin arttigi (Roozenbeek ve van der Linden, 2019: 577)
goriilmiistir. insanlarin kesin bilgileri desteklemeyi saglayan bilissel stirecleri ile hatals,
yanlis veya yanltici bilgileri 6grenme, hafizada tutma ve geri ¢agirmaya dair bilissel
mekanizmalarinin ortak olmasi (Marsh, Cantor ve Brashier, 2016: 32) sebebiyle bu
sonu¢ sasirtict degildir. Bu noktada arastirmaya katilan katilimcilarin oyunlardaki
teknikleri mi yoksa yalnizca karsilastiklari her bilgiye siiphe ile yaklasmalar: gerektigini
mi dgrendikleri belirsiz kalmaktadir (Roozenbeek ve van der Linden, 2019: 578). Baska
bir deyisle, yalan haberlere karsi bir yoéntem olarak gorilen dogrulama veya
bilinclendirme cabalar1 bireyleri genel olarak her habere kars1 daha siipheci ve glvensiz

yapmaktadir.

23 Bad News, https://www.getbadnews.com; Harmony Square, www.harmonysquare.game; Go Viral!,
www.goviralgame.com; Cranky Uncle www.crankyuncle.com
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Stiphe, yalan haber ile micadele icin gerek akademik metinlerde (Ecker ve ark., 2021:
22; Lewandowsky ve ark., 2012: 120) gerekse dogrulama platformlarinda (Ozgir, 2021)
onerilmektedir. Bu oneriler ile birlikte Lewandowsky ve ark. (2012: 121) ve Ozgir
(2021), siiphenin saglikli ve makul bir formunun gerekliligine de dikkat cekmektedirler.
Makul siiphenin nitelikli ve derinlikli bir arastirma, tum kanitlar1 degerlendirme,
tutarlilik gibi Ozellikler tasidigi belirtilmektedir (Lewandowsky ve Cook, 2020: 3).
Stiphe icin benzeri bir ayirim, saglikli siipheyi tanimlamak icin elestirel yaklasimi ifade
eden skeptisizm ve sosyal glvensizligi ifade eden kinizm kavramlar1 Uzerinden
yapilmaktadir. Kinizim ve skeptisizm farkli biligsel stiller olarak, bireylerin iddialara
stiphe ile yaklagmasini ve sorgulamasini getirmektedir (Bensly ve ark. 2022: 96). Ancak
kinizm, digerlerinin eylemlerindeki niyetlerinin kotu olacagmna dair yikici bir siiphe
iken; skeptisizm, kusurlarin ve yetersizligin farkinda olarak bu kusurlara belli bir 6l¢ude
hosgori iceren yapict bir elestirel tutumdur (Quiring, Ziegele, Schemer, Jackob, Jakobs
ve Schultz, 2021: 3498-3499). Literatirde proaktif ve reaktif ¢lritme stratejileri,

elestirel diisiinmeyi ve skeptisizmi gelistirmek adina bilissel ¢6zim Onerileridir.

Bensly ve ark. (2022), asilsiz iddialara duyulan inanci yordayan degiskenleri
inceledikleri arastirmalarinda, kinizmin en guglii yordayici olarak one ¢iktigini ve
bireylerin skeptisizm ve kinizm diizeyleri arasinda anlamli ve pozitif yonde (r = .37, p <
.05) bir iligki oldugunu gormiislerdir. Bununla birlikte arastirmacilar kinizmin duygusal
yonu gucli ve sezgisel/hizli bir bilissel stil olarak degerlendirilmesini 6nermektedirler
(Bensly ve ark., 2022: 96). Benzer sekilde Newman, Lewandowsky ve Mayo (2022: 1-
5), COVID-19 agilarina dair yanlis bilgilere inanmanin, ortak kabul gerceklige daha az
inanma ve alternatif agiklamalari daha ¢ok benimsemeye yol acan bir guvensiz zihin
yapist (disttrust mindset) ile iligkili oldugunu gostermislerdir. Glivensiz zihin yapisi da
Bensly ve ark. (2022) 6nermelerinde oldugu gibi otomatik ve sezgisel bir yap1 olarak
tanimlanmaktadir (Mayo, 2015: 311). Arastirmalarda guven, givensizlik, Kinizim gibi
olgularin 6ne ¢ikmasi biligsel temelli yaklasimlarda ele alindigi sekli ile bireylerin
analitik veya sezgisel gibi sabit zihin yapilarina sahip olmadigini, baglama bagl olarak
belli zihinsel stillerin aktive oldugunu (Mayo, 2015: 312, 313) ve bu stillerin de yalan
haberlere inanmada etkili olduguna isaret etmektedir. TUm bu slirecte de giiven duygusu

onemli ve belirleyici bir rol oynamaktadir. Bireyler given duydugu bir referans
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noktasindan hareketle haber degerlendirmeleri yapmaktadirlar. Bilissel asilama sonucu
bireylerin haber ayirt etme becerilerinin arttigina dair 6zgtvenlerinin yaniltict haberleri
fark etmede etkili oldugu (Roozenbeek ve van der Linden, 2021: 11) g6z 6niinde
bulunduruldugunda, bireyin glven icin kendisini referans almasimin da énemli oldugu
gorulmektedir. Glven ve siiphe Uzerinden yapilan incelemeler sonucunda sekillenen
biligsel temelli agiklamalar veya ¢6zumler yanlis degil ancak eksiktir. Yalan haberlere
inanmaya sebep olan faktorlerin incelenmesinde oldugu gibi yalan haber ile miicadeleye
dair literatirde de duygularin roliine dair incelemelerin ihmal edildigi dikkat
cekmektedir (Ecker ve ark. 2021: 24). Siiphe de given de yalnizca bir bilissel
degerlendirme olarak ele alinmakta, bdylece duygusal nitelikleri g6z ardi edilmektedir.
Teorik ve bilimsel incelemeler agisindan siiphe ve glven, istendik (skeptisizm) ve
istenmedik (kinizm) olarak tanimlanarak ayrissalar da gercek hayat icerisinde bu
duygularin etkileri, teorik ayrimlar ile birbirleriyle uyusmayabilir. Yalan haberlerin ve
yanlis bilgilendirmenin arttigina dair farkindalik, siiphe duygusunu uyarmakta,
bireylerin kurumlara guvenlerini azaltarak, kurumlardan gelen dogrulamalar:
reddetmelerine sebep olmakta ve yalan haberlere inanci arttiran bir faktor olarak bir
kisir dongul olusturmaktadir (Thorson, Sheble ve Southwell, 2018: 265).

Yalan haber ile micadele calismalar1 agirlikli olarak yalan haberleri ¢uritmeye yonelik
yapilmaktadir. Dogrulama platformlar1 ve yalan haberlere karsi farkindalik olusturarak
yapilan midahaleler tekil olarak yalan haberler ile mucadele igin etkili yollar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir ancak yalan haberlerin kamusal bilgi ekosistemi ve sosyal hayata
verdikleri zararlar Kkarsisinda etkisiz kalmaktadirlar. Bu baglamda yalan haber ile
mucadelede bireylerin saglikli siiphe ve elestirel diisiinme becerilerinin guglendirilmesi
kadar kurumsal gliven duygusunun gelistirilmesine, kinizm baglamdaki giivensizligin
azaltilmasina dair stratejilere de ihtiyag vardir. Medya, bilim veya demokratik
kurumlara guveni arttiracak, toplumsal kutuplasmay1 azaltacak, populist siyasi
sOylemlerin etkisini diisiirecek midahaleler de gerekmektedir (Ecker ve ark., 2022: 23-
24). Dogrulama sureclerinde yalan haberlerin duygulari uyardigi g6z 0Onilinde
bulundurularak, gerektiginde bireylerin tehdit algisi, kaygi, korku, 6fke gibi olumsuz
duygularin1 yatistirmaya yonelik ifadelerin  kullanilmas1 mdidahale stratejilerine

eklenmelidir.
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Yalan haber arastirmalar1 agirlikli olarak “Insanlar neden yalan haberlere inanir ve
yalan haberleri paylasir?”, sorularina odaklanmaktadir. Ancak ayn1 zamanda insanlarin
nasil, ne zaman, hangi kosullarda yalan haberlere inandiklarin1 sorgulamak da gereklidir
(Thorson, Sheble ve Southwell, 2018: 265). Yalan haber problemi insanlarin bilgi sahibi
olma ihtiyaclari, insanlarin yanilabilir yonleri ile haber ve bilgilerin paylasildig: bilgi
ekosisteminin problemlerinin ortak bir Grinddr (Thorson, Sheble ve Southwell, 2018:
267). Yalan haberlere inanci, bilissel fonksiyonlar Uzerinden agiklamak, sorunu
bireylere yikleyerek; baglam ve kosullar1 g6z ardi etmeye sebep olmaktadir. Yalan
haberleri son yillarda siklikla giindemde tutan faktorlerle birlikte post-truth donem
uzerinden incelemek, yalan haber sorununa kapsamli 6nlemler bulmak adina gereklidir.
Bu gerekliligin karsilanmasi ancak iletisim, bilisim teknolojileri, felsefe, siyaset,
sosyoloji ve psikoloji gibi bircok bilim alanmin ortak multidisipliner calismalar: ile

mUmkin olacaktir.

Son olarak bireyi, teknolojik araclarin buyik verileri ve algoritmalari araciligi ile
maniplle edilen bir kurban rolinde gérmek de yanhs bir perspektif olusturacaktir.
Byung Chul Han (2020), dijital blyik verilerin yalnizca korelasyonel iliskiler Gizerinden
incelenebilen bir veri yi1gin1 olusturduguna ve bir bilgi niteligi gostermedigine dikkat
ceker. Han’a gore bilgi ancak nedensellik ve etkilesim iliskilerinin kurulmas: sonucu
meydana gelir. Bu iliskiler Homo Narrans?* olarak tanimlanan insan tiriiniin teoriler,
kavramlar ve anlam araciligi ile gergeklik tretmesi ile mumkundir (Chul Han, 2020:
66, 75). Son donem teknolojiler ile birlikte insanligin ¢evrimici ve sanal diinyayla yeni
tanmistyor oldugu disiiniildiigiinde; sanal gergekligin nasil sekillenecegi ve etkileri hentiz
belirsizdir. Bireylerin bilgi ediniminde, sosyal medya ve internet araglarina, bu
araclardan gelen bilgilere ve bu araglari kullanirken kendi varliklarina yonelik misyon
ve anlam atiflar1 temel belirleyicilerden biri olacaktir. Bu sebeple yalan haber ve post-
truth déneme dair niceliksel calismalar kadar niteliksel arastirmalara ihtiya¢ oldugu

distnilmektedir.

24 Hikaye anlatan insan. Gezgin, . (2020). Homo Narrans. Redingot.
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VIIl. EKLER
EK-1: DEMOGRAFIK BiLGI FORMU

Yasimz :

Cinsiyet : O Kadin O Erkek O Diger
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Cahsiyor musunuz?: OEvet O Hayrr
Mesleginiz:

Gelir Dizeyi (Ayhk yaklasik gelirinizi rakamsal olarak belirtiniz):

Yasamimiz boyunca en uzun sidreyle bulundugunuz yerlesim birimi?

o Kirsal
o Biiyiik sehir
o Sehir
Su an yasamakta oldugunuz yerlesim birimi?

o Kirsal
o Blyuk sehir
o Sehir
Su an yasadigimiz sehrin ismini yazimz:

Egitim durumunuz nedir (En son mezun oldugunuz egitim basamagini

isaretleyiniz)?

I1kokul

Ortaokul

Lise

Lisans

Master

Doktora

Diger (Lutfen verilen bosluga yaziniz)

O O O O O O O

En sik ziyaret ettiginiz sosyal medya platformunu ve onlari ne sikhikla ziyaret

ettiginizi isaretleyiniz.
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Glnde 6
saatten
fazla

Gulnde 3-
6 saat

Glnde 1-
3 saat

Glnde en
fazla 1
saat

2-3
giinde bir

Haftada
1

Hic

Facebook

Youtube

Whatsapp

Messenger

Instagram

Tumblr

Twitter

Tik Tok

Snapchat

Gunluk haberlere ulasmak icin hangi kaynaklari kullanirsiniz?

o Televizyon

216




O

O O O O O

©)

Online Haber Platformlar: (Ensonhaber, Diken, medyascope vs. gibi)

Basili ve Online Gazeteler (Hurriyet, Haberturk, Sozci, Karar, Yenisafak vs
gibi)

Twitter.com

Facebook.com

Youtube.com

Diger sosyal medya araglarina

Internet sitelerine

Diger (Lutfen Belirtiniz) ...........................

Haber almak icin hangi kaynaga guvenirsiniz?

En

©)

O O O O O O (@)

O

OO O0OO0OO0OO0O0OOOO0OO0OO0OO

Televizyon

Basili veya Online Gazete (Hurriyet, Haberturk, S6zci, Karar, Yenisafak vs
gibi)

Online Haber Platformlar: (Ensonhaber, Diken, medyascope vs. gibi)
Twitter.com

Facebook.com

Youtube.com

Internet sitelerine

Diger (Liitfen Belirtiniz) .................oovenent.

ok okudugunuz basih gazeteleri seginiz.

Sabah

Sozcu
Hurriyet
Posta
Turkiye
Milliyet
Aksam
Takvim

Yeni Safak
Fanatik
Aydinlik
Diger (Lutfen Belirtiniz) .........ccooviiiiiiiiiiiian,
Okumuyorum

ismini belirttiginiz basili gazeteleri hangi sikhkla okuyorsunuz? *

@)
@)

Her gln
Haftada birkag kez
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Haftada bir
Ayda birkag kez
Ayda bir

Yilda birkag kez
Hicbir zaman

O OO OO0

En ¢ok okudugunuz online gazeteleri seginiz.

Ensonhaber.com.tr
Hurriyet.com. tr
Aksam.com. tr
Yeniakit.com. tr
Milliyet.com. tr
Sozcu.com. tr
Haberturk.com
Yenisafak.com
Sabah.com. tr
Haberler.com.tr
GazeteDuvar.com.tr
Diken.com.tr
Sputniknews.com
T24.com.tr
Solhaber.com.tr
Star.com.tr
Bianet.com.tr
NTV.com.tr

Sol Haber.com.tr
Memurhaber.com.tr
Mynet.com.tr
Nethaber.com.tr
medyascope.com.tr
Diger (Lutfen Belirtiniz) ...........ccoooiiiiiiiee,
Okumuyorum

ismini belirttiginiz online gazeteleri hangi sikhikla okuyorsunuz?

OO0 O0O0OO0O0O0O0OO0O0O0ObO0O0OO0OO0OObOOOOOOOoOO

O

Her gln

Haftada birkag kez
Haftada bir

Ayda birkac¢ kez
Ayda bir

Yilda birkag kez
Hicbir zaman

OO0 OO0OO0O0OO0

EK-2: BILISSEL YANSITMA TESTI (COGNITIVE REFLECTION TEST)

218



1. Siz bir kosu yarisindasimiz ve ikinci olan kisiyi gectiniz. Kaginci siraya
yukselirsiniz?

2. Bir ciftlikte 15 tane koyun var. 8 tanesi hari¢ hepsi 6ldi. Geriye kac tane kaldi?

3. Ayse’nin babasimin 3 tane ¢ocugu var. ilk iki cocugunun ad1 Eyliil ve EKim ise
tiglinct ¢ocugunun ad1 nedir?

4. 3 metre derinliginde, 3 metre uzunlugunda, 3 metre genisliginde (bos) bir gukurun
icinde kag metrekip toprak vardir?

EK-3: BILiS IHTIYACI OLCEGI

219



Liitfen asagidaki ifadeleri dikkatlice okuyup, her birine ne dlgtide katilip
katilmadigimz 1 (Hi¢ katilmiyorum) ve 5 (Kesinlikle katiliyorum) arasinda size
yansitan uygun gordiigiiniz bir rakamu isaretleyerek belirtiniz.

1. Karmasik problemleri basit problemlere tercih
ederim

2. Cok fazla diisinme gerektiren bir durumu ele
almak icin sorumluluk almay isterim.

3. Diisiinmek benim icin eglenme fikri degildir.

4. Diistinme yeteneklerimi kesin olarak zorlayan
seylerdense daha az diisiinme gerektiren seyleri
tercih ederim.

5. Bir seyler hakkinda derin dusiinmek zorunda
kalacagim durumlari 6nceden sezip kagmay1
denerim.

6. Uzun ve zorlu karsilikli tartismalardan
memnun olurum.

7. Elimden gelenin en iyisini yaptigimi
diisiintirim

8. Uzun donemli projelerdense gunlik kigik
projeler hakkinda disiinmeyi tercih ederim.

9. Ogrendikten sonra az diisiinmeyi gerektiren
gorevlerden hoslanirim

10. Benim yasamimi en iyi noktaya gétiren
disiincelere bagl fikirler bana cekici gelir

11. Problemlere yeni ¢6zim Onerileri gerektiren
gorevlerden gercekten hoglanirim.

12. Diisiinmek icin yeni yollar 6grenmek beni ¢ok
fazla heyecanlandirmaz

13. Hayatimin ¢6zmem gereken parcalar ile dolu
olmasini tercih ederim.

14. Soyut olarak diisiinmek kavrami bana ¢ekici
gelir.

15. Onemli ama ¢ok fazla diisiinme
gerektirmeyen bir gérevdense zihinsel, zor ve
6nemli bir gorevi tercih ederim

16. Zihinsel olarak ¢ok caba gerektiren bir gorevi
tamamladiktan sonra tatmin olmaktansa
rahatlamis hissederim

17. Benim igin bir seyin bir isi yapmasi yeterlidir;
nasil ve neden calistigi ile ilgilenmem
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18. Kisisel olarak beni etkilemedikleri zaman bile 1 2 3 4 5
genellikle sorunlar hakkinda ayrintili diissinmeyi
sona erdiririm.

EK-4: POLITIK GRUBU MESRULASTIRMA OLCEGI
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Lutfen asagidaki ifadeleri dikkatlice okuyup, her birine ne 6lglide katihp katiimadigimzi 1
(Hi¢ katilmiyorum) ve 7 (Kesinlikle katiliyorum) arasinda size yansitan uygun
gordugiinUz bir rakam her bir ifadenin karsisindaki bosluga yazarak belirtiniz. Sorularin
dogru ya da yanhs yamit1 yoktur, 6nemli olan sizin diisiince ve duygularimzdar.

1 = Hi¢ Katilmiyorum

2= Katilmiyorum

3=Pek Katilmiyorum

4= Kararsizim

5= Biraz Katiliyorum

6= Katiliyorum

7= Kesinlikle Katiliyorum

Kendimi politik partimin tipik bir destekgisi olarak gortrim.

e Politik partimin destekgisi olmaktan memnunum.

o Politik partimin tyelerine/destekgilerine karsi gii¢lii bir bag hissederim.

o Diger politik parti Gyeleri/destekgileri ile 6zdesim kurarim.

o Destekledigim politik partinin diger destekgileri ve Uyeleri Tiirkiye’deki diger
parti Uyelerinden/destekcilerinden astondgr. | ====-
I o Genellikle, politik partimin Uyeleri ve destekcileri davranislarinda mesru ve
haklidir. ----

EK-5: SISTEM MESRULASTIRMA OLCEGI
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Liitfen asagidaki ifadeleri dikkatlice okuyup, her birine ne 6l¢clide katihp katilmadigimzi 1
(Hi¢ katilmiyorum) ve 9 (Kesinlikle katiltyorum) arasinda size yansitan uygun
gordiigiinliz bir rakamu bir ifadenin karsisindaki yazarak belirtiniz. Sorularin dogru ya
da yanhs yanit1 yoktur, 6nemli olan sizin diisiince ve duygularimzdar.

Genel olarak, Turkiye adil bir tlkedir.

Hig¢ katilmiyorum O O O O O O O O O Kesinilikle

Katiliyorum

Genel olarak, Turkiye toplumu olmasi gerektigi gibi hareket etmektedir islemektedir.

Hig katilmiyorum OHONONONONOIORONO® Kesinilikle

Katiliyorum

Turkiye yeniden yapilandirilmahdir.

Hig katilmiyorum OO OO0 OO0 OO Kesinilikle

Katiliyorum

Turkiye dinyadaki en iyi tlkedir.

Hig katilmiyorum OHNONONONONOIORON® Kesinilikle

Katiliyorum

Turkiye, vatandaslarmmin iyiligine hizmet eder.

Hig katilmiyorum OHNONONONONOIORON® Kesinilikle

Katiliyorum

Turkiye’deki herkes icin zengin ve mutlu olmada firsat esitligi vardir.
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Hig katilmiyorum OO OO0 OO0 OO Kesinilikle

Katiliyorum

Turkiye her yil daha kétlye gidiyor.

Hig katilmiyorum O OO0 OO0 OO Kesinilikle

Katiliyorum

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Turkiye genelde insanlarin hak ettiklerini elde edecekleri sekilde diizenlenmistir.

Hig katilmiyorum O O0O0O0O0O0O0O0O0O0 OO0 Kesinilikle

Katiliyorum
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EK-6: ULUSAL SiISTEM DUYGU OLCEGI

TURKIYEDEKI DUZENE, SISTEME ya da“YASAM TARZI”NA odaklanmamz rica

ediyoruz. Kendinizi bir TURKIYE’NIN MEVCUT DUZEN VE SISTEMININ BiR FERDI olarak

diisiindtgiinuzde, asagidaki duygular1 SU ANDA ne 6lglide hissediyorsunuz? Liutfen kendinizi
Turkiye’nin diizeni ve sisteminin iginde yasayan bir ferdi olarak diisiindiigiiniizde asagidaki
duygulari su anda ne 6l¢ude hissettiginizi her bir ifadenin karsisinda 1 (Hi¢) ve 7 (Cok fazla)
arasinda size yansitan uygun gordugiiniiz bir rakam isaretleyerek belirtiniz Kisacasi,
TURKIYE’DEKI mevcut DUZEN ve SISTEMININ bir ferdi oldugunuz icin su anda nasil

hissediyorsunuz?

Turkiye’nin sistem ve diizenine kars1 kizgin
hissediyorum.

Hig

Cok fazla

Diger ulkelerin sistem ve diizenine karsi
kizgin hissediyorum.

Hig

Cok fazla

Tiirkiye’nin sistem ve duzeninin bir ferdi
olarak, memnuniyet hissediyorum.

Hig

Cok fazla

Turkiye’nin sistem ve dlizeninin bir ferdi
olarak, korku hissediyorum.

Hic

Cok fazla

Turkiye’nin sistem ve diizeninin bir ferdi
olarak, umutlu hissediyorum.

Hic

Cok fazla

Turkiye’nin sistem ve dizeninin bir ferdi
olarak, gururlu hissediyorum.

Hig

Cok fazla

Turkiye’nin sistem ve dlzeninin bir ferdi
olarak, igrenme hissediyorum.

Hig

Cok fazla

Turkiye’nin sistem ve diizeninin bir ferdi
olarak, huzursuz hissediyorum.

Hic

Cok fazla

Tiirkiye’nin sistem ve diizeninin bir ferdi
olarak, mutlu hissediyorum.

Hic

Cok fazla

Turkiye’nin sistem ve diizeninin bir ferdi
olarak, minnettar hissediyorum.

Hic

Cok fazla

Turkiye’nin sistem ve diizeninin bir ferdi
olarak, kendimi suclu hissediyorum.

Hig

Cok fazla

Turkiye’nin sistem ve dizeninin bir ferdi
olarak, saygili hissediyorum.

Hig

Cok fazla

Tiirkiye’nin sistem ve duzeninin bir ferdi
olarak, tedirgin hissediyorum.

Hic

Cok fazla

Tiirkiye’nin sistem ve dizeninin bir ferdi
olarak, neseli hissediyorum.

Hig

Cok fazla

Turkiye’nin sistem ve duzeninin bir ferdi
olarak, engellenme hissediyorum.

Hig

Cok fazla

Turkiye’nin sistem ve dlzeninin bir ferdi
olarak, huzurlu hissediyorum.

Hig

Cok fazla

Tiirkiye nin sistem ve duzeninin bir ferdi
olarak, utanc hissediyorum.

Hig

Cok fazla

Tiirkiye’nin sistem ve duzeninin bir ferdi
olarak, heyecanli hissediyorum.

Hig

Cok fazla

Tiirkiye’nin sistem ve duzeninin bir ferdi
olarak, kaygili hissediyorum.

Hig

Cok fazla
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Turkiye’nin sistem ve duzeninin bir ferdi
olarak, tizgln hissediyorum.

Hig

7 Cokfazla

Turkiye’nin sistem ve dizeninin bir ferdi
olarak, isyan duygusu hissediyorum.

Hig

7 Cok fazla

Turkiye’nin sistem ve dizeninin bir ferdi
olarak, pismanlik hissediyorum.

Hig

7 Cok fazla

Turkiye’nin sistem ve diizeninin bir ferdi
olarak, rahatsiz edilmis hissediyorum.

Hig

7 Cok fazla

Turkiye’nin sistem ve dlzeninin bir ferdi
olarak, hayal kiriklig: hissediyorum.

Hig

7 Cokfazla

Tirkiye’nin sistem ve duzeninin bir ferdi
olarak, ihanete ugramis hissediyorum.

Hig

7 Cokfazla

Tiirkiye’nin sistem ve duzeninin bir ferdi
olarak, kirgin hissediyorum.

Hig

7 Cok fazla

Turkiye’nin sistem ve dizeninin bir ferdi
olarak, gipta etmis hissediyorum.

Hig

7 Cok fazla
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EK-7: iIDEOLOJIK YONELIM OLCEGI

Litfen asagidaki sifatlarin sizin siyasi durusunuzu ne kadar yansittigini, sifatlarin
yaninda yer alan rakamlari isaretleyerek belirtiniz

Hic
uygun
degil

Kismen
Uygun

Uygun

Oldukca
Uygun

Tamamen
Uygun

1.Muhafazakar

2.Dindar

3.Cumhuriyetgi

4. Kemalist/Atattirkcu

5.Milliyetci

6.Sosyal Demokrat

7.Sosyalist

8.Ulusalci

9.Liberal

10. Diger(lutfen
belirtiniz)

I R I

NININININININININIDN

WWWWWWwww w|lw

S e e N R

gjloyjoryyorjorforforjo ool

Kendinizi siyasi yelpazade nerede gordiigiiniizU belirtiniz.

Sol Sola yakin

Ne sol ne sag

Saga yakin

Sag

1 2

3

4
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EK-8: POZITIF VE NEGATIF DUYGU OLCEGI (PNAS)

PANAS DUYGU OLCEGI

Cok az
veya hig

Biraz

Ortalama

Oldukca

Cok Fazla

ILGILI

SIKINTILI

HEYECANLI

MUTSUZ

GUCLU

SUGLU

URKMUS

DUSMANCA

HEVESLI

GURURLU

ASABI (KOLAYCA
SINIRLENEBILECEK

DIKKATLI

UTANMIS

SINIRLI

TEDIRGIN

AKTIF

KORKMUS
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EK-9 : YALAN HABER DEGERLENDIRME FORMU

Katilimcilara her bir haber icin asagidaki sorular yoneltilmistir. Haberler asagida
kategoriler halinde sunulmustur.

Bu haberi daha 6nce duydunuz mu?

Evet O
Hayir O
Emin Degilim O

Bildiginiz kadariyla yukari basliktaki iddia ne kadar dogrudur?
Kesinlikle yanlistir. O O O O O O O Kesinlikle dogrudur.

1 2 3 4 5 6 7

Bu haberi sosyal medya araglarinda paylasmayi diistintir misintiz?

Kesinlikle paylasmam O O O O O O O Kesinlikle paylagirim.

1 2 3 4 5 6 7
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Sistem Yanhsi Yalan Haberler

WA 'T'

A
.\

Son on bes yilda egitime rekor yatirnm! Tiirkiye’nin egitime

ayirdig: biitce pay 15 kat artti.

Turkiye'de son on bes yilda egitime ayrilan bitge her yil artarak yiikseltildi. Okul ve derslik
sayllarinda buyik artig yagandi, atanamayan 6gretmenlerin drami son buldu.
Altyapiya énemli yatirnimlar yapilirken, diger yandan da sistemde kékli reformlar igin gerek...

OECD 2016 yilinda Tiirkiye’nin yiiksek gelirli iilke grubunda

oldugunu agikladi.

Ekonomik Igbirligi ve Kalkinma Orgitii (OECD), geligmis ilkelerdeki dusik, gelismekte
olan Ulkelerdeki yliksek bilyiimenin, Ulkelerin gelir klasmaninda degisime neden oldugunu
belirterek, "2015'in orta gelirli tlkeleri Kolombiya, Kosta Rika, Endonezya, Meksika, Gliney
Afrika ve Turkiye su anda yiiksek gelirli tlkeler" degerlendirmesinde bulundu. Tarkiye'nin...

Avrupa’da saglik sisteminden sikayetci vatandaslar,

Tiirk vatandaghigi ve oturum izni icin bagvurular arttirdi.

Viras sonrasinda Batili tlkelerin 6lime terk ettigi yaslilar, Tark vatandaghdi icin
siraya girdi. Ispanya’dan Pakistan'a kadar her tlkeden yash nufus, Tark vatandashi
purolarini aryor. Dinyanin en mutlu Glkesi olan Norvec'ten bile gelmek isteyenler. ..
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Sistem Karsit1 Yalan Haberler

DOVizZ HAKKINDA KONUSMAK DAHI YASAK

Mayis ayinda Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu'nun aldidi karar ile

doviz kuru hakkinda haber yapmak ve konusmak yasaklandi. Resmi Gazete'de
yayimlanan yonetmelige gore, “finansal sisteme olan giiveni zedeleyerek sistemik
riske neden olabilecek sekilde bilgi ve sdylentiler yaymak™ manipilasyon olarak. ..

Mecliste gocuga cinsel istismarin cezasinin diisiiriilmesine

yonelik bir diizenleme goriisiildii.

Son yillarda artan istismar ve taciz vakalari kamuoyunda biyuk tepkiye yol acarken
mecliste cocuklara cinsel istismar suclarinda magdur ve failin evlenmesi 6ngéren
dizenlemeyle birlikte bazi durumlarda cezalarin azaltiimasi da tartisildi. Istismar ve..

Son diizenleme ile icme suyuna OTV (Ozel Tiiketim
Vergisi) geldi.

Maliye Bakanh@r'nin yaptigi son dizenlemeyle birlikte yasamin devami icin
temel ihtiyac maddelerinden biri olan icme suyuna yizde 10 OTV zammi geldi..
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Sistem Yanhsi Gergek Haberler

Turkiye’de trafikteki tasit sayisi son 10 yilda ytizde 60

artig gosterdi.

Turkiye Istatistik Kurumu, Aralik 2019'a iliskin "Motorlu Kara Tasitlar Istatistikleri®
dair verileri acikladi. Trafige kayith arac sayisi, gecen yil bir 6nceki yila gore
ylzde 1,27 artarak 23 milyonun Gzerine cikti. Bu sayi 2010 yilina dair veriler ile. ..

Yiiksekogretim Bilgi Yonetim Sistemi verilerine
gore Tiirkiye’de doktora 6grencisi sayisi son 5 yilda

yaklasik yuizde 30 oraninda artti.

Milli E@itim Bakanh@i Yuksekogretim Bilgi Yonetim Sistemi'nin 2014'ten
bu gunumuze kadarki verileri incelendiginde, doktora yapan 6grenci
sayisinin yillar icerisindeki artisi dikkat cekiyor. Turkiye’de kayith doktora..

Turkiye ormanlik alan artisi siralamasinda diinyanin

en basarili besinci lilkesidir.

Kuresel Orman Kaynaklari Raporuna gore 2010-2020 arasinda Turkiye'deki
yillik ormanlik alan artigi yaklasik ytzde bir oranindadir ve bu artis hiziyla
Turkiye orman artisi sirlamasinda dinyanin en basarili besinci tlkesidir. Rap..
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Sistem Karsit1 Ger¢ek Haberler

OECD Daha iyi Yasam Endeksinde Tiirkiye 41 iilke arasindan
38. siradadir.
OECD Daha lyi Yagam Girigimi insanlarin ve tlkelerin refahini arttiran unsurlari ve tim

ulkeler icin genel refahi artirmak icin ne gibi adimlar atilabilecegi tizerine calisiyor.
Bu kapsamda farkl kategorilere dair Turkiye'den elde edilen veriler ortak degerlendir...

Turkiye’de gelir dagilimi esitsizligi ve yoksulluk artti.

TUIK in her sene yayinladigi gelir ve yasam kosullar arastirmasi sonuclari
2018 yilina kiyasla 2020 yilinda gelir esitsizliginin azaldigini gosterse de son
5 yilin sonuglar gini katsayisi bazinda karsilastinldiginda esitsizligin arttigi. ..

\" "I
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OECD: En uzun calisma saatleri Turkiye'de
OECD'nin verilerine gore, Turkiye, Avrupa ulkeleri arasinda en uzun
calisma saatlerine sahip ulke olarak gosteriliyor. Turkiye'de haftalik
calisma saatlerinin yasal sinir 45 saat olsa da calisma siiresi 48 saat..
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Notr Yalan Haberler

Diinyanin merkezi CORUM!

Danyanin en ¢cok kullanilan arama motorlarindan Google'in
haritalama servisi Google Haritalar, dinyanin cografi
merkezini Corum kirsalini olusturan bolge olarak acikladi. ..

Ugakta dogan bebeklere yasam boyu licretsiz

seyahat hakki

Ucakta dogan bebeklere yasam boyunca tim ulkelere tcretsiz seyahat
hakki taninmaktadir. Bununla birlikte uluslararasi alanda dogan bebekler
dinya vatandag! olarak nitelendirilmekte ve bircok tlkeye vizesiz sgyah. ..

aeiou

Tiirkge yazim dilinde sapka kullanimi kalkti.

Turkce 'de sapka olarak bilinen dizeltme isaretinin kullanimi kalkti.
Dizeltme isareti daha cok Arapca ve Farsca kelimelerde incelime..
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NoOtr Gergek Haberler

Kambogya’da mayin bularak hayat kurtaran yash

fareye altin madalya verildi.

Kara mayinlarini bulmak icin egitilen, karayeri boyunca 39 mayin ve 22
patlamamis mihimmat bulan ve bir¢ok insani 6lim ve yaralanmaktan
kurtaran '\Magawa' isimli dev keseli sican, altin madalyaya layik goralda..

NASA 2024’te Aya kadin astronot gondermeyi

planlamaktadir.

ABD Ulusal Havacilik ve Uzay Dairesi (NASA), "Ay'a geri donme planini" acikladi.
NASA, 28 milyar dolarlik Artemis programi ile 1972'den sonra ilk kez 2024'te Ay'a
astronotlar ggndermeyi hedefliyor. Iki astronottan biri kadin olacak. Hedefin gercek..

22 yil once kaybolan adamin cesedi Google Earth

sayesinde bulundu.

ABD'nin Florida eyaletinde 1997 yilinda ortadan kaybolan 40 yasindaki
W, Mnin arabasina ve cesedine 22 yil sonra Google Earth sayesinde ulasildi..
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EK - 10 : Tum Degiskenlere Dair Korelasyonlar (N=226)

Haber Degerlerdirmeleri ile Diger Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

Ort. SS. 1 2 3 4 5.a 5.b 6.2 6.b 6.c 6.d 6.e 6.f 6.9 6.h 6.i 7.a 7.b 7.c 8.a 8.b
1.Bilis Thtiyac 339 072 1 0.108 -0.111 -0.128 -0.052 .164" 0.027 0.065 0.027 -0.065 0.113 -0.019 -0.036 0.093 0.111 -193" -0.006 .162" .352" -0.052
2.CRT-2 298 0.88 1 -213"™ -0.005 -0.017 -0.012 0.018 0.097 0.060 0.027 0.043 0.044 .168" 0.005 0.001 -0.018 -0.044 -0.029 0.102 -0.013
3.Politik Grup 247 135 1 317 270" -0.119 -0.074 0.033 0.090 .211™ -0.088 0.082 -0.005 0.130 -0.035 0.104 .258™ 0.120 -0.010 -0.019
Mesrulastirma
4.Sistem Mesrulagtirma  2.93  1.61 1 .814™ -738" -0.044 -0.031 0.014 471" -398™ 0.048 -0.086 .328™ -258" .470™ 0.009 -.251"" .142" -.264™
5.a.Sistem Pozitif Duygu 2.66 1.28 1 -712"" -0.093 0.012 0.089 .530™ -.335" 0.067 -0.024 .333" -243"™ 517" 0.001 -.214™ 221" -.269™
5.b.Sistem Negatif 451 1.62 1 0.001 0.106 0.082 -.429" .443" 0.050 .133" -247" 295 -.455™ 0.067 .325" -0.091 .394™
Duygu
6.a.Haber Ayirt Edicilik  4.39  0.37 1 265" -.662 -345™ -383™ -542" .198™ .133" 233" -0.120 -.188™ -0.041 0.049 -0.068
Puan
6.b.Gercek Haber 409 0.76 1 547 2517 4317 3447 829 588" 691 0.102 -0.022 0.065 0.083 0.006
Degerlendirme
6.c.Yalan Haber 337 0.76 1 494™ 6677 738" 473" 342" 335" .183™ .146" 0.086 0.021 0.064
Degerlendirme
6.d.Sistem Yanlist Yalan 2.46 1.10 1 -0.129 .177™ 0.104 .546™ -0.053 .502"" -0.059 -.198" 0.033 -.147"
Haber Dogruluk
6.e. Sistem Kargiti Yalan 3.74  1.36 1 271 470" -0.024 4027 -239™ 178" .236™ -0.040 .217"
Haber Dogruluk
6.f.Sistem Notr Yalan 391 112 1 290" 187" 246" 170" 141" 0.083 0.059 0.010
Haber Dogruluk
6.9.Sistem Notr Gercek  4.06  1.00 1 .259™ 376 0.001 0.080 0.114 0.032 0.065
Haber Dogruluk
6.h.Sistem Yanli Gergek 3.64  1.05 1 0.110 .373" -147" -0.085 .148" -.157"
Haber Dogruluk
6.i.Sistem Karsit Gergek 459  1.16 1 -0.104 -0.023 0.077 0.014 0.070
Haber Dogruluk
7.a.Sag Muhafazakar 251  1.09 1 -0.106 -.263™ 0.020 -.164"
7.b.Sol Muhafazakar 252  0.99 1 4917 0.092 .168"
7.c.Sol Liberal 221 091 1 154 0.088
8.a.Pozitif Duygu 279 071 1 -.246™
8.b.Negatif Duygu 226 081 1

*p <0.05

**p<0.01
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Haber Paylagimlari ile Diger Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar (N=219)

6.a'

ot. SS. 1 2 3 4 5a  5b 6.b 6c  6d 6.e 6f 6g 6h  6i 7a 7b 7.c ga  8b
1.Bilis ihtiyact 342 07 1 137 -009  -0.06 0005 0131  .065 .140%  .156% .185% .134* 181%% 149%  .189** 0066  -194** -0.012  .158%*  .390** -0.053
2.CRT-2 3 0.88 1 -220%% -0.021 -0.035 -0.002 .076 0.0 0036 -0051 -0026 0071 0035 001 -0.054 -0019 -0.029  -0.005 0.112 -0.01
3.Politik Grup Mesrulastirma 244 134 1 320%% 289%* 0121  .161* 0091  .203** 231** .137* 0116 .179%* .172* -0.033 0104  .261** 0123  -0.002 -0.048
4.Sistem Mesrulastirma 289 158 1 806** -733%* 099 -327** 0035 0059 -236**  -0.002 -138% -0.117 0058  .472** 0017  -245%% 134% -272%*
5.a.Sistem Pozitif Duygu 265 127 1 -705%*  158% -328** 004 0063 -284**  -0.051 -0.132 -0.115 0049 .519% 0009  -206%* 214%* -267**
5.b.Sistem Negatif Duygu 454 162 1 058 .423** 0035 0013 .296** 0113 .236** .170% -158% -457** 0071  .338** -0.085 .386**
6.a. Sistem Yanhst Yalan Haber 139 072 1 425w Bagrx 627+ Bp1*%  53BA* 653 505%* -169% 0106 007 0079 0077 0025
Paylagimlart

6.0.Sistem Karsiti Yalan Haber 229 158 1 AQB** BO2** TAG** BT2%* BTIRF TAA** - 34QFF - 252%%  141* 218** 0034 .139*
Paylagimlar

6. Sistem Notr Yalan Haber 192 117 1 B51%*  BQIX*  765**  g12%%  771%* 170 -0.015 0107 0096  .185%* 0.021
Paylasimlar

gfyf;;fgf‘a:a“h“(}emk Haber 186 112 1 620%% 695 700%% AT 2007 0027 0027 0076 267 0.022
6. Sistem Kargit1 Gergek Haber 237 152 1 644**  788%*  861** 0062  -233** 0005  .155% 0032 .171*
Paylagimlari

.1 Sistern Notr Yalan Haber 205 126 1 812%* 915%* 012  -0.411 0095 0099  .168% 0.079
aylasimlar

6.9.Yalan Haber Paylasim 187 093 1 885%% -341** 0129  .151*  .180** 0119 0.093
6.h.Gergek Haber Paylasim 209 114 1 137%  -149% 0054 0127 .167* 0.109
6.i.Dogru Haber Paylasim 436 025 1 0.026 -211**  -0.124 0084 0022
7.2.Sag Muhafazakar 252 11 1 0107  -269%* 002  -.164*
7.b.Sol Muhafazakar 252 099 1 ATT** 0084 .180%*
7.c.50l Liberal 219 09 1 143*  0.104
8.a.Pozitif Duygu 279 072 1 - 24T**
8.b.Negatif Duygu 226 082 1

*p <0.05
**p < 0.01

ISistem Yanlis1 Yalan Haber Paylagimlari igin Sperman’s rho katsayisi kullanilmistir.
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KARAR NO 7: Sosyal Bilimler Enstitiist Midilrligii'nden alinan Psikoloji Anabilim Dal
viiksek lisans Ogrencisi Stimeyyve AKAR'In "Yalan Haber Degerlendirmelerinde Sistem
Diizeyinde Duygularin Rolii" adli tez galismas: kapsaminda uygulanacak Slgek sorularimin
degerlendirilmesine gegildi.

Yapilan goriigmeler sonunda; Sosyal Bilimler Enstitiisit Psikoloji Anabilim Dali
viiksek lisans Ogrencisi Stimeyye AKAR'm "Yalan Haber Degerlendirmelerinde Sistem
Diizeyinde Duygularin Rolii" adli tez ¢aligmas: kapsaminda uygulanacak olgek sorularimin
fikri. hukuki ve telif haklan bakimindan metot ve dlgegine iliskin sorumlulugu bagvurucuya ait
olmak (izere uygun olduguna oybirligi ile karar verildi.
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