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DESCARTES FELSEFESI’NDE RUHUN YERI

Descartes, felsefesini iizerine temellendirecegi kesin ve kendisinden siiphe
edilmez seyi ararken; ¢diisiiniiyorum, 0 hilde varim’’ Gnermesinin ¢ikarimi
olarak var olmasaydik siiphe de edemeyecegimizi belirterek, 6zii diisiinme olan
ruhu felsefesinin ilkesi olarak temellendirmistir. Descartes bununla birlikte, t6z
icin, var olmak icin kendinden baska bir seye ihtiyac duymayan seyi kastederek;
ruha tozsellik atfetmistir. Bu tozsellik, ruhun bedene ihtiya¢ duymadan var
olabilecegi diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Nitekim Descartes, ruhun 6ziinii
diisiinme, bedenin oziinii yer kaplama olarak belirleyerek; ruhun var olmak icin
bir yere ihtiyaci olmadigim belirtmistir. Ancak Descartes, ruh ile bedenin
etkilesime girdigi ‘’yer’’ olarak beyinde bulunan epifiz bezini isaret etmis;
boylelikle ruha beyinde fizyolojik bir yer atfetmistir. Bu durum Descartes
felsefesinde bir celiski olarak goriilebilmektedir.

Bu tez, bu celiskiyi gosterme dogrultusunda ii¢c béliimden olusmustur:
Tezin Birinci Boliimii’nde bir biitiin olarak Descartes’in felsefesi ele alinms;
boylece sistematik bir sekilde kurguladigi kavramlar1 aracihigiyla onun diisiince
sistemi gosterilmeye calisilmistir. ikinci Boliim’de Descartes’m ruh kavramm 6n
plana ¢ikarilmis; ruhun bedenle iliskisindeki iistiinliigii vurgulanmistir. Uciincii
Boliim’de Descartes’in ruh ve beden arasindaki fizyolojik ayrimlardan hareketle
ortaya koydugu “ruhun yeri’’ aciklanmustir. Tezin Sonu¢ Boéliimii’nde ise
Descartes’in, iki farklhh alan olan felsefe ile bilimin nesnelerini aym gorerek;
indirgemeci ve onyargih bir bakis ile sistemini insa etmis oldugu
degerlendirilmistir. Nitekim Descartes’ta felsefe-bilim ayrim diye bir ayrim soz
konusu olmamakla birlikte; bir i¢ icelik s6z konusudur. Bu da “’ruhun yeri’’ gibi
bir soylemle tutarh kalmak adina Descartes’1 onceden soyledikleriyle celisen bir
duruma sokmustur.

Anahtar Sozciikler:
Ruh, epifiz bezi, siiphe, diisiinmek, tanri, ide, téz, 6zgiirliik, ahlak, bedenin
fonksiyonlari, ruhun fonksiyonlari
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THE PLACE OF THE SOUL IN THE PHILOSOPHY OF DESCARTES

Descartes, while looking for something that is certain that he will base his
philosophy on and that is not doubted by him; stating that we could not doubt if
we did not exist as an inference of the proposition ‘I think, then I exist’, based the
soul, the essence of which is thinking, as the principle of his philosophy. Descartes,
however, for toz, referring to what does not need anything other than himself to
exist; he attributed tozsel to the soul. This specificity is due to the idea that the soul
can exist without the need for the body. As a matter of fact, Descartes stated that
the soul does not need a place to exist by thinking about the essence of the soul and
determining the essence of the body as a covering. However, Descartes pointed to
the pineal gland located in the brain as the ‘place’ where the soul and the body
interact; thus, he attributed a physiological place in the brain to the soul. This
situation can be seen as a contradiction in the philosophy of Descartes.

In order to illustrate this contradiction, this thesis has been composed of
three parts: In the First Part of the thesis, Descartes' philosophy as a whole was
discussed; thus, his system of thought was tried to be shown through the concepts
that he had systematically constructed. In the Second Chapter, Descartes’ concept
of the soul is brought to the forefront; the superiority of the soul in its relationship
with the body is emphasized. In the Third Chapter, Decartes’ ‘the place of the
soul’, which he revealed based on the physiological differences between the soul
and the body, is explained. In the Conclusion Section of the thesis, it is evaluated
that Descartes built his system by considering the objects of philosophy and
science, which are two different fields, the same; with a reductionist and biased
point of view. As a matter of fact, although there is no such distinction as the
philosophy-science distinction in Descartes, there is an inner wisdom. This put
Descartes in a situation where he contradicted what he had previously said in
order to remain consistent with a discourse such as ’the place of the soul".

Keywords:
The soul, the pineal gland, doubt, think, god, ide, toz, freedom, morality, the
functions of the body, the functions of the soul



ONSOZ

Sadece bir iyi vardir, bilgi;
Sadece bir kétii vardir, cehalet.

Platon

Platon hayatimizdaki gergek iyinin bilgi oldugunu savunur. Ben bu séze en
yiirekten inananlardan birisiyim. Bu iyi, 6zellikle felsefe araciligiyla hayatima bir 151k
gibi sizmig; boylece diinyami daha yasanilir ve anlasihr kilarak yolumu
aydmlatmistir. Yasamda insanlarin yanlis ve sorgulamadan inandiklari bilgiler ile
yanlis yonlendirilebileceklerine, daha da onemlisi yanlis bilgiler nedeniyle belli 6n
yargilarin zihinlerde hizlica olusabildigine; bdylece saf olana zarar verdiklerine belki
defalarca sahit olmusuzdur. Ancak yapilmasi gereken bunun aksine, gercege ulagsmak
icin agik fikirli ve algakgoniillii bir yiirek tutumuna sahip olmak ve sunulan bilginin
glivenilirligini ve kaynagini arastirmak olmalidir. Benim de bu tez ile amacim, bir
seylerin gercek nedenini biraz da olsa gosterebilmek; boylelikle bir seyleri daha iyi
aydinlatabilmektir.

Bu tez araciliiyla, tamidigim giinden beri bilgisiyle 151k sacan ve tezimin her
adiminda anlayis1, inanc1 ve destegiyle yanimda olan hocam Prof. Dr. Ogiin Urek’e
yiirekten tesekkiir ederim. Ayrica en zor ve ¢etin giinlerde bile icimdeki karamsarligi
dagitan ve bana basarabilecegim konusunda cesaret katan, sevgisini ve sefkatini hicbir
zaman esirgemeyen, varliklartyla her zaman gii¢ buldugum giizel aileme sonsuz
minnetlerimi sunarim.

Serap ERTUGRUL

Bursa 2022
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GIRIS

Cogumuz giinliik hayatta sayisiz duyguya kapilabiliriz;, mutlu olabiliriz,
sinirlenebiliriz, asik olabiliriz, sikilabiliriz... Bunlar1 halk arasinda “ruh hali” olarak
tamimliyoruz. Birgok giincel ciimlenin igerisinde bunu kullaniyoruz; ornegin, “Ruh
halim ¢ok berbat” gibi. Halk arasinda yaygin olan inanglardan biri, bu duygularimizi
ortaya koyan seyin bizim ruhumuz oldugudur. Ayni zamanda insanin kendisini 6zel bir
varlik olarak nitelendirmek istemesi de ayricalikli olarak bir ruha sahip oldugunu
diisiinmesine itmistir. Ruhumuzun olduguna dair diisiincelerin olmasina yol agan bir
diger etmen ise yasadigimiz gezegende diger varliklardan daha akilli oldugumuzdur.
Peki akilli olmak, duygulara sahip olmak, disiinebilmek gibi etmenler bizi diger
varliklardan ayirarak gergekten bir ruhumuz oldugu ayricaligini bize verir mi? Bu

noktada oncelikle soracagimiz soru “ruh nedir?” olacaktir.

Bildigimiz {izere ruhun varlig1 ve neligi hakkindaki sorular neredeyse insanlik
tarihi kadar eskidir. En ilkel toplumlarin bile kendilerine has bir ruh goriisii olmustur.
Cesitli dinler ve felsefi gortisler ruhun dogasi, kokeni, 6liimlii olup olmayis1 ve beden
ile iligkisi, konularindaki farkli goriisleriyle bir siirii teori ortaya koymuslardir. Bizim
burada yapacagimiz sey ruha dair goriislerin 6zellikle felsefi zeminine bakmak
olacaktir. Bu zeminin tarihi siirecine baktigimizda bu kavramin igeriginin
belirlenmesinde ozellikle etkili olan, bilim ve felsefe iliskisinin izlerini gérmek
mimkiindiir. Siire¢ icerisinde ruh anlayislan felsefi ve bilimsel gelismeler ¢ergevesinde

bir degisim gostermis; metafizikten fizige dogru bir yonelim olmustur.

Ruh kavraminin sekillenmesinde neden bdyle bir yonelimin oldugu
arastirlldiginda, felsefedeki ozellikle iki egilimden kaynaklandigini gorebiliriz.
Bunlardan birincisi, felsefenin kesinlikli bilgiler ortaya koyan bir alan olarak bilim olma
istegi; ikinci ise felsefedeki diialist yaklasimlar olmustur. Felsefe tarihinde neredeyse
biitiin filozoflar felsefeyi bilim hatta en kesin bilgileri ortaya koyan bilim olarak
kurmaya calismuslardir. Ozellikle 17.yiizy1l’da Descartes’la birlikte bu giidii en yiiksek
seviyelere ¢ikmistir. Descartes’in ruh-beden diializmi, ruha dair anlayista ¢ok biiyiik ve
giclic  bir etki yaratirken; aym zamanda bilimsel gelismeler ve kuramlarin

sekillenmesinde rol oynamuistir.



Peki felsefedeki bu bilim olma yo6neliminin kokenine indigimizde karsimiza
nasil bir sebep ¢ikmaktadir? Bu sorunun cevabi, Sokrates olacaktir. Ciinkii Sokrates’ten
onceki Antik¢ag felsefe tarihinde daha ¢ok doga ve onunla birlikte “’arkhe’” sorunu ele
alinirken; Sokrates’le birlikte insan, felsefenin merkezine yerlesmis; felsefenin en
onemli nesnesi haline gelmis; boylece bilim olma g¢abasi baglayarak biitiin sistemi
degistirmistir. Buna ek olarak Sokratik kiiltliriin devami olan Platon’un, goriiliir diinya-
duyulur diinya ayrimi da beraberinde diialist bir yapiy1 getirmistir. Bdylece bu diialist
yapiyla varliga bakilmis, ayrimlara gidilmis ve sinirlar ¢izilmistir. Felsefedeki bu sinir
¢izme cabasi bilimin yoludur. Boylece Sokrates’le baglayan felsefi siirecin felsefenin
bilim olma adina attig1 ilk adim oldugu sdylenebilir. Bu durum dogal olarak ruha dair
bakis1 da onemli Olciide etkilemistir. Ruh anlayis1 bu siire¢ icerisinde ’animistik’” bir

perspektiften bilimsel bir perspektife dogru evrilmistirt.

Nitekim ruh kavraminin bu tarihsel siireci i¢indeki degisimi a¢isindan ilk olarak
“’Animizm’’ olarak adlandirilan doganin ruhlarla dolu oldugu diisiincesine bakalim. Bu
goriis ruh ile ilgili en eski disiincelerden biridir. Animistler igin ruh, uyku ile
uyanikligin birbirine karistirilmasindan dogmustur. Ciinkii kadim donemlerde insanlar,
diistinde gordiikleriyle, uyanikken gordiiklerini bir tutar; diisiinde gittigi yere gergekten
gitmis olduguna inanirlardi. Bu durum bedenden ¢ikip ortalikta dolasan can kavramini
meydana getirmistir. Bedenden ¢ikip diledigi yere gidebilen can, bedenle
kiyaslanamayacak kadar akilct ve yumusaktir, ¢iinkii agiz ve burun gibi kigiiciik
deliklerden de ¢ikabilmektedir. Bu can gene de bedenle sikica iligkilidir; ¢iinkii kadim
donemlerde insan, bedeninde var olan yarayr ruhunda da varsayar; bundan otiirii de
oldiirdiigli diismanin elini keser ve bdylece onun ruhunun ok atmasina engel oldugunu

sanir? .

Eski Yunan geleneginde Ilyada’nin yazildigi zamanlarda, ruh/psyche “nefes”
anlamina geliyordu. Yunanlar zamanla ruh dedikleri olgunun farkli kisimlari, farklh
prensipleri ve farkli gii¢ ya da yetileri oldugunu diisiinerek bunlar arasinda ayrim
yapmaya ve ruhun manevi ozelliklerini farkli adlarla adlandirmaya baslamislardir.

Homeros’un eserlerinde ruh yalnizca 6liim s6z konusu oldugunda bahsi gegen yasamin

1 Murat Ding Canver, Descartes ve Ryle’da Ruh Anlayisi, (Yiksek Lisans Tezi), Ankara: Yildirim Beyazit
Universitesi / Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017, 5.4
2 Orhan Hangerlioglu, Felsefe S6zIiigii, Remzi Kitabevi, istanbul, 2016, 5.147



stirmesini saglayan ancak bunun disinda zihinsel etkinliklerden sorumlu olmayan, kisi
oldiikten sonra bedenden ¢ikip giden ve kisinin imgesi veya golgesi olarak Hades’te
bilingsiz bir sekilde varligini siirdiiren bir sey olarak tanimlanirdi. Ne hareket ne de
duyum ilkesiydi; ahlaki bir islevinden de sdz edilmezdi. Insan varliginin iki cani vardi;
bunlar thumos ve psyche idi. Buna gére psyche kavrami 6zgiir-ruh tanimma karsilik

gelirken, thumos beden-ruhlarina karsilik gelmekteydi.

Homeros'un yazilarinda, thumos kavrami kan ve nefesle iliskilendirilir. insan
varliginin yasamsal kapasitesini, tam olarak kisinin dis alemle etkilesim kapasitesini
ifade eder. Arzu etmeye, davranmaya, kisinin kendini dis dlemde ifade etmesine iten
unsurdur. insan iyice bunaldig1 anlarda thumos'u ile diyalog kurabilir. Baz1 organlarda
ikamet eder ve oliimden sonra ortadan kaybolur (bedeni terk eder). Psyche kavrami ise
uyku, bayginlik ve o6liim kavramlariyla iliskilendirilir. Insandaki ilahi kivileim o
olmamakla birlikte, ilahi kiviletmin gdlgesidir, hassas bir yapiya sahiptir. insanlar ile
Olimsiiz ilahlar  arasindaki 6nemli bir  farktir. Homeros'a gore insan
bayildiginda ruh bedenden ayriliyor; 6liim olayinda ise ruh bedenden ayrilip, bedenin
gdlgesi biciminde yeralt1 alemine (Hades'e) gidiyordu. Oliimden sonra kim oldugunu

unutsa da varligint Hades'te siirdiiriiyordu.

Yunan diinyasina baktigimizda ise Thales ile birlikte baglayan disiinsel
stireci bir tiir “rasyonel diislinsel devrim” olarak adlandirmak miimkiindiir. Ruh kavrami
da bu doniistim projesi kapsaminda tiimiiyle yeniden yapilandirilmistir. Bu donemde
ozellikle Anaksimenes ile ilk defa ruh kavramiyla karsilagilmistir. Tiim canlilarin ruhu
oldugunu belirten Anaksimenes, dogada canli-cansiz ayrimini ilk kez yapan diistintirdiir.
Ona gore ruh, solunan havadir; canli olan1 ayakta tutan ruhtur®. Son nefes ile birlikte ruh

bedenden ayrilir. Ruh bedenden ayrilinca bedenin ¢iiriimesi bunun kanitidir.

Miletos okulu, Herakleitos, Anaksagoras ve Atomcularin temsil ettigi rasyonel
gelenekte ise ruhun temelde hareket ve algi islevlerinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.
Herakleitos varligin ana maddesini olarak atesi gormekle, varliklarin 6zde bir madde

degil, bir olgu® olduguna dikkat ¢ekmistir. Ruhu da ayn1 sekilde atese benzeterek, “’ruh,

3 Zeynep Cetin, Pre-Sokratiklerden Aristeteles’e Ruh ve Oliimsiizliik Anlayislari, 2014, 5.20
* Ernst Von Aster, Ilk¢ag ve Ortacag Felsefe Tarihi, cev:Vural Okur,im Yay., Istanbul, 1999, s. 27
5A.g.e, s.45
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ne kor ne de alevdir; genel olarak sicakliktir’*® diyerek, onu yiikselen buhar ya da nefes

olarak anlamaktadir. O, “ruhun logosu kendi kendini ¢ogaltan bir logostur’’

demistir.
Yani ruh, ¢esitli gelisimleri miimkiin kilan bir tiir olarak algilanmaktadir. Bu gelenekte
ayni zamanda, hi¢bir sey yoktan var olamayacagi ve yok olamayacagi i¢in ruhun, beden
oldiiginde ondan ayrilarak varligini stirdiirdiigi kabul edilir. Ancak ruhun bedenin
disindaki varligina herhangi bir bireysellik atfedilmemektedir. Burada kastedilen ruhu
olusturan maddenin evrene yayildigidir. Bu baglamda ruh, ezeli ve ebedi devindirici

ilke olmasi anlaminda tanrisal ve 6liimsiizdiir®.

Stoact kabulde de Herakleitos’ta oldugu gibi ruh bir tiir nefes olarak belirtilir.
Ruh bir alev ya da atestir; daha dogrusu ilahi nefesin bir pargasi olan atesten bir nefestir.
Ates, ruhu da meydana getiren kuru buhara verdigi addir®. Bu goriiste Tanr1’yla evren
stirekli i¢ icedir, bir biitiindiir ve evrendeki isleyis bundan kaynaklanir. Bu gelenekte ruh
anlayis1 da ayni tanri anlayis1 gibi materyalisttir. Cilinkii insan ruhunu, Logos’un bir
parcasi olan, saydam, ¢ok ince bir madde olarak, diisliniirler. Bedenin 6liimiinden sonra
ruh bir siire canli kalir, sonra Logos’a yani ilk nedene, asli atese geri doner. Ciinkii

“insan ruhunda tanrisal logos-atesinden bir par¢a bulunmaktadir™? .

Sokrates’e geldigimizde ise en basta da belirttigimiz gibi o, insan1 merkeze
alarak; nerdeyse tiim sistemi degistirecek olan bir anlayisla, tarih sahnesinde yerini
almistir. Cornford, “’Sokrates Oncesi felsefenin, doganin kesfiyle; Sokrates felsefesinin
ise insan ruhunun kesfiyle basladigmi’ ' soylemektedir. Ancak Sokrates hayati
boyunca higbir diisiincesini yaziya dokmedigi i¢in onun ruh ile ilgili disiincelerini
aydinlatabilecegimiz kaynak ancak Platonik diyaloglar olacaktir. Ciinkii Platon

diyaloglarinin birgogunda hocasi Sokrates’i konusturmaktadir.

Burnet, Sokrates’in temel ruh goriisiiniin Savunma’da bulunabilecegini; ¢iinkii
Sokrates’in ‘’ugrunda 6lmeye hazir oldugu hakikatin’’ ifadesi i¢in, bu metne bakilmasi

gerektigini savunur'2, Bu metinde Platon Sokrates’i su sekilde konusturmaktadir:

6 Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, gev. Ahmet Aydogan, Say Yayinlari, istanbul, 2008, 5.76

7 Walther Kranz, Antik Felsefe, cev. Suad Y. Baydur, Sosyal Yayinlar, istanbul, 1994.s. 65.

8 Cetin, a.g.e, $.55

% Guthrie W.K.C., Yunan Felsefe Tarihi, 1. Cilt, cev: Ergiin Akga, Kabalci yay., istanbul, 1.Baski, 2011, 5.440
0 Kranz, a.g.e, s. 59

1 Francis MacDonald Cornford, Sokrates’ten Once ve Sonra, cev. Ufuk Can Akin, Ayrag Yayinevi, Ankara,
2003, s. 12.

12 John Burnet, Socratic Doctrine of the Soul, London, 2006, s. 11



“lyi bilin ki felsefe ile ugrasmaktan, karsima ¢ikan herkesi buna yéoneltmekten, felsefeyi
ogretmekten vazgegmeyecegim, karsima ¢ikana, her zaman dedigim gibi yine soyle
diyecegim: Sen ki, dostum paraya, onura, iine bu kadar onem verdigin halde bilgelige,
akla, hi¢ durmadan yiikseltilmesi gereken ruha bu kadar az énem vermekten sikilmaz
misin? Ciinkii ben, geng, yaslt hepinizi viicudunuza, paraniza degil, her seyden once
ruhun en yiiksek egitimine onem vermeni gerektigine inandirmaya ¢alismaktan baska bir
sey yapmiyorum’ "3

Burada Sokrates ruhu, fiziksel bir ilke ya da mistik bir 6§e olmanin ¢ok Stesine
tagiyarak insanin en onem vermesi gereken, en degerli parcasi haline getirmektedir.
Ustelik ruha yonelik bu vurgusunda 6te diinyaci bir anlayis ya da 6liimden sonra bizi
bekleyen ceza ya da ddiillere iliskin herhangi bir diisiince de bulunmamaktadir. Sokrates
ayrica bu metinde ruhun 6limden sonraki durumu ile ilgili iki se¢enek bulundugunu
dile getirir. Bunlardan biri tam bir bilingsizlik halidir; eger 0yleyse kaybedecegimiz ya
da kazanacagimiz hicbir sey zaten yoktur. Eger oliimden sonra bir yasam varsa o
zamanda bu bizim i¢in daha biiyiik bir iyiliktir. Bu segenekleri Sokrates su sekilde ifade
etmistir:

“Oliim iki seyden biridir; ya bir hiclik, biisbiitiin bilingsizlik halidir yahut da herkesin

dedigi gibi, ruhun bu diinyadan ayrilarak baska bir diinyaya ge¢mesidir. Oliim bir

bilingsizlik, deliksiz ve diissiiz uyuyan bir kimsenin uykusu gibi bir uykuysa, o ne eksiksiz,

ne tam bir kazancuir! Ama oliim bizi bu diinyadan baska bir diinyaya gotiiren bir

yolculuksa ve herkesin dedigi gibi biitiin olenler baska bir diinyada yasiyorlarsa,

yargiglarim, bizim i¢in bundan daha biyiik ne iyilik olabilir? Bir kimse orada,
Orpheus’a, Musatos’a, Hesiodos’a, Homeros’a kavusacaksa, bunun icin ne vermez ki? "’
14

Ilkcag Yunan felsefesinde ruh-beden problemi iizerine en ciddi ve sistemli
calismalar Platon ve Ogrencisi Aristoteles ile baslamustir.
Ogretmeni Sokrates’in sdzlerini kaynak olarak kullanan Platon, ruhu kisinin &zii, nasil
davranacagimiza karar veren varlik olarak kabul etmistir. Platon, ruhlarin gokten saf
olarak indigini ve sonra bu diinyanin giinahlariyla kirlendigini ileri stirmiistiir. Ciink
ona gore ruhlar bu diinyaya gelmeden 6nce idealar aleminde bulunuyor ve mesut bir
hayat siiriiyorlardi®®. Dolayisiyla Platon’da ruh, ezeli ve ebedi olan idealar alemi ile
sonlu olan maddi nesneler arasinda bir koprii durumundadir. Platon’un bu diisiince

sistemi ruhun dialist yapida ele alinmasinda 6nemli bir kilit nokta olmustur.

13 platon, Sokrates’in Savunmasi, cev: Ahmet Gorgiili, iskele Yay., 2006, s.64-65
¥ Ag.e, 5.90-91
15 platon, Phaidros, cev: Furkan Akderin, Say Yay., istanbul, 2017, 5.250


https://tr.wikipedia.org/wiki/Sokrat
https://tr.wikipedia.org/wiki/Platon

Platon ruhun bedenle olan iliskisinde, bedenin ruh i¢in ancak bir arag, bir binek
arabasi oldugunu, ezeli ve ebedi olan ruhun gegici olan bedenle birlesmesi gegici
olacagindan; ruhun bedenin 6liimiinden sonra da baska bir diinyada yasamasina devam
edecegini belirtir. Platon bu siirekliligi agiklarken ruhun kendi kendine hareket eden
olusunun, kendi kendine hareket eden bir seyin de baslangigsiz ve sonsuz olmak
zorunlulugunda bulunusunun ruhun bu siirekliligine agik bir kanit oldugunu ileri siirer.

Zira hareketin kaynagi olan ruh ezeli ve ebedi olmak zorundadir?®.

Ruh, hareketin ilkesi olarak cansiz nesneleri de hareket ettirendir’’. Hareket, bir
ilke olarak hicbir seyden dogmamistir ve ne yok olmasi ne de yeniden dogmasi
miimkiindiir. Meydana gelmek ancak bir hareket sonucu miimkiin olduguna gore, bu
durum yine hareket ilkesinin varligin1 gerekli kilacaktir. Yani ruh Platon’a gore dogasi
geregi, ezeli ve ebedi olmanin yaninda ayn1 zamanda olimsiizdir. Platon ruhun

olumstizlugi ile ilgili olarak Phaidon diyalogunda sunlari sdylemektedir:

“Oliilerin ruhu Hades te midir? Yoksa baska bir yerde midir? Eski bir anlatima gére
ruhlar oliimden sonra diinyayr terk ederler ve yeraltina inerler. Daha sonra da geri
donerler. Yasayan insanlar oliilerden doguyorlarsa, ruhlarimizin orada oldugunu
soylemek gerekir. Ciinkii orada olmasalar yeniden diinyaya gelmezlerdi. Yasayan
insanlarin dliilerden dogduklarimi gostermek onlarin var olmaya devam ettiklerinin
ispatidir’ 8.

Platon ruhun 6liimsiiz oldugunu bu sekilde belirtmis ve Phaidros diyalogunda

ruhu tglii bir yap1 olarak gormistiir. Bu ti¢li yapr:

. Logos ya da nous, diisiince, ruhun zihinsel, akli etkinlik kismi ya da
ozelligi. Oliimsiiz olan, ruhun bu kismudir. Platon bu bilgiyi Phedre adli eserinin

“arabaci ve hayvani kosma” mitinde agiklar.

. Thumos ya da thymos, ruhun heyecanlarla ilgili etkinlik kismi1 ya da

heyecan 6zelligi, erillik.

. Eros ya da epithumia, ruhun disiik diizeye 6zgii istah, tutku, istek ve

arzularla ilgili etkinlik kism1 ya da 6zelligi, disillik.

16 Ag.e, s5.245
7 Ahmet Arslan, ilkcad Felsefe Tarihi: Sofistlerden Platon’a, istanbul: Bilgi Universitesi Yay., 2006, 5.362
8 platon, Phaidon, gev: Furkan Akderin, Say Yay., istanbul, 2015, s. 70


https://tr.wikipedia.org/wiki/Logos
https://tr.wikipedia.org/wiki/Zihin

Platon verdigi at arabasi Ornegiyle ruhun {i¢lii yapisini agiklamaya ¢alismistir.
Birisi iyl huylu, digeri ise koti huylu olan atlardan ilki iradeyi, ikincisi istah veya
arzuyu temsil eder. Bu arabay1 siiren arabaci ise akli temsil etmektedir'®. Burada iyi
huylu at ile temsil edilen iradenin ya akla uygun davranip hakikatler diinyasina
yonelmesi ya da istahi takip edip arabayi asagi ¢ekmesi ve onun diigmesine sebep

olmasi sonucu ¢ikacaktir.

Platon ayrica Timaios diyalogunda ii¢ yapili ruh betimlemesini daha da ileri
gotirerek ruhun bu kisimlarma denk gelen bedensel organlar1 ortaya koymaktadir.
Ruhun akil yani beyin veya kafaya, ruhun irade yani gogiis bolgesine ve ruhun istah
yam ise karin bolgesine uygun gelmektedir 2 . Ayrica ruhun hareket ilkesi oldugu
diistincesi ¢ergevesinde ruhun kisimlarma yaklasacak olursak, ruhun kisimlart ile

kastedilenin ruhun eylemleri veya islevleri oldugu goriilebilir.

Platon yine Phaidros diyalogunda, ruhun beden ic¢indeki varliginmi bir istiridye
kabugunda sikismigliga benzetmektedir. Ruh maddesel olmayan tinsel bir tozdiir. Beden
ruh icin adeta bir hapishanedir. Beden, ruha kendini gergeklestirmesi i¢in yardimei
olmak bir yana, onun i¢in bir engeldir. Ruh bedende bulundugu siirece hakikati elde
edemez. Ciinkii ruh bedeni beslemek ugruna, kendi isteklerinden uzaklasip birgok
stkintilara girmek zorundadir 2 . Platon’a gére ruh istedigi takdirde bu sikintilardan,
beden hapishanesinden kurtulabilir. Ciinkii yaradilislar1 bakimindan ruh ve beden
beraber olduklarinda, tabiat bedene koleligi ve boyun egmeyi; ruha ise komutanlig1 ve
efendiligi vermistir?>. Ruh akla sahiptir, beden bundan mahrumdur. Biri buyurur &biirii

onun buyruklarina uyar.

Aristoteles ise ruhun arastirilmasi ve bilinmesinin, tiim gercegin incelenmesine
ve Ozellikle tabiat bilimine 6nemli katkida bulunacagindan dolayr ¢ok 6nem verilmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Aristoteles’e gore ruh hakkinda giivenli bir bilgi edinmek,
timiiyle ve her anlamda en gii¢ seylerden biridir. Ciinkii ruhun ne oldugu sorusunu
cozecek genel bir yontem yoktur. Nesnelerin bilgisini edinebilmek i¢in uygulanan
yontem, ruhun bilgisinin edinilmesinde bize giivenilir bir bilgi vermeyecektir. Bu

noktada oncelikle ruhun hangi cinse girdigini ve ne oldugunu belirterek bir ayrima

¥ Ag.es.246

20 platon, Timaios, gev: Furkan Akderin, istanbul: Say Yay., , 2015, s.69
21 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Istanbul: Say Yayinlari, 2011, 5.366

2 Ag.e, s5.249



gidilmesi gerekir. Ona gore, “Ruh bireysel bir sey ve bir t6z veya bir niteliksel,
niceliksel bir sey midir? Yoksa ruh, miimkiin varliklar sinifindan midir veya miimkiin
olmaktan ¢ok bir gerceklik midir? Ruh, bir t6z midir yoksa ¢esitli bolimlerden
miirekkep bir varlik mudir?”’ % seklindeki sorulara cevap verebildigimiz siirece ruh
hakkindaki bilgimizin, diger bilgiler arasindaki yerinin neresi oldugu sorusuna cevap

verebiliriz.

Aristoteles, ruh hakkindaki goriislerine, kendisinden 6nce gelen diisiiniirlerin
fikirlerine iligkin bir tartigmayla baslamaktadir. Cilinkii Aristoteles’e gore kendinden
onceki filozoflar genellikle ruhun g¢esitli yetilerinden hareketle ruhu agiklamaya
calistiklarindan dolayi, ruhun bir birlik olarak anlagilmasi gerektigini Yyeterince
kavrayamamuglardir. Ayrica Aristoteles, filozoflarin ruhun bedenle olan iliskisini
yeterince acikliga kavusturamadiklarindan sikayetcidir. Bu filozoflar genellikle ruhu
bedenden ayrilabilen ve kendi basina var olabilen bir varlik olarak diisiliniiyorlardi. Oysa
Aristoteles’e gore, ruhun bedenden dnce ve bedenden bagimsiz bir varlik oldugu fikri

yanlistir; ruh bedenle birlikte vardir.

Aristoteles’te ruh bedene ickindir ve ondan ayrilamaz. O, ruh ve beden
arasindaki iliskiyi, heykel ve formu arasindaki iligskiye benzetir. Nasil ki heykelin
formundan ayr1 diistiniilmesi miimkiin degilse, ruh da bedenden ayr diisiiniilemez. Yani
ruh ve beden iliskisi, madde-form iliskisidir?*. Bu anlamda Aristoteles’te ruh bir tozdiir.
Bu t6ziin li¢ anlamindan s6z edilebilir: Madde, form ve madde ile formun birlesimi.
Form, bir yeti ve bir yetinin uygulanmasi seklinde iki anlama gelir. Ruh formdur, beden

ise ruhun maddesidir:

“Ruh, canli bedenin nedeni ve ilkesidir. Bu “neden” ve “ilke” terimleri pek ¢ok seyi
kabul eder, fakat ruh belirledigimiz ii¢ kipe gore aym bicimde nedendir, o, gergekte
hareketin kaynagidir, ruh amagtir ve canli cisimlerin bigimsel cevheri olarak nedenligi
agiktir; ¢iinkii her sey icin varligin nedeni bigimsel tézdiir. Oysa biitiin canli varliklarda,
onlarin varliklarini olusturan sey hayattir; hayatlarinin nedeni ve ilkesi ruhtur. Bundan
baska gii¢ halinde varligin bigimi entelekheia’dir. Ruhun erek oldugu ac¢ik oldugu gibi,
neden oldugu da agiktir. Aym sekilde gercekte tabiat gibi akil da herhangi bir sey igin
hareket eder ve bu sey eregidir’’ %.

2 Aristoteles, Ruh Uzerine, gev: Z. Ozcan, Alfa Yayinevi, 2. Baski istanbul, 2001, s.1-4

24 Fazil Derbeder, Platon ve Aristoteles’te Ruh Beden Problemi Karsilastiriimasi,

(Yiksek Lisans Tezi), Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Denizli, 2007, s.50
5 A.g.e,5.19-20



Insan, madde olarak bedene (enerji halindedir); bicim olarak ruha (eylem
halindedir) sahiptir. Aristoteles’e gore, ruh maddeden meydana gelmis bedenin
entelecheia’sidir; bedenin iginde tasidigi erektir, bedenin hareketleri ve degismeleri
icinde kendini olgunlastirip gergeklestiren formdur?®. Beden madde, ruh da formdur.

Ruh organizmayi canli yapmakla, ona, ayn1 zamanda, sekil de kazandirmis olur?’.

Aristoteles’te Platon gibi ruhu ii¢ smifa aywrmistir; ruhun ¢ diizeyi farkli
yeteneklere sahiptir. Ruhun bu yeteneklerini Aristoteles su sekilde agiklamaktadir:

“’Ruhun yetileri bazi varliklara aittir. Diger varliklar yetilerden bir béliimiine, nihayet

digerleri tek birine sahiptir. Siraladigimiz yetiler, beslenme, isteme, duyma, hareket etme

ve akil yiiriitme yetileridir. Bitkiler yalniz beslenme yetisine sahiptir; diger varlikiar

buna ve ayrica duyumlama vyetisine sahiptir ve duyumlama yetisine sahip olduklar

takdirde, isteme yetisine de sahiptirler; ¢iinkii istahin, cesaretin ve iradenin kaynagi

isteme yetisidir; oysa hayvanlarin hepsi hi¢ olmazsa duyulardan birine, yani dokunmaya

sahiptir ve duyumlamanin oldugu yerde hem haz ve elem, hem haz ve eleme neden olan

sey de vardir ve bu hallere sahip varliklarin istahi da vardir; ¢iinkii istah hosa gidenin
istenilmesidir’’ %,

Ortagaga baktigimizda ise bu donemin felsefesi agirlikli olarak Grek ve Roma
felsefesinin yeni Hiristiyanlik dini ile birlesmis bigimine benzemektedir %°. Yeni dini
ogretilerin eldeki felsefi gelenek ile nasil bagdastirilacagi giic bir mesele olmustur. Bu
meselelerden birisi de ruh ile ilgili olan felsefi goriislerdir. Bu donemde daha ¢ok
Platoncu goriis Hiristiyan goriise hitap eder gibi goriinmektedir. Platoncu goriisiin ruhun
ahlaki gelisimi ile yakindan ilgili olmasi bakimindan; ayrica ruhun 6limden sonra

bedenden ayr1 olarak da var olabilmesi konusunda Hiristiyanliga uygun goriinmektedir.

Boylece bu doneme daha ¢ok Platoncu goriisler hakim olurken; Aristoteles’in ise
mantik ilkeleri etkili olmustur. Burada Aristoteles’in mantik ilkelerinin alinip Platonun
“tiimeller”” goriisiine uygulanmas1 gibi bir durum ortaya c¢ikmustir 3° . Nitekim
Ortagag’da Tanr1 bile Aristoteles’in bu mantik ilkeleriyle agiklanmaya calisilmis;
Tanrinin her seyi belli bir mantiksal diizene, oncelik sonralik sirasina, esitlige, ilkeye

gore yarattigina inanilmigtir. Netice itibariyle en basta da belirttigimiz gibi felsefenin

26 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, 2000, s.78.

7 Age, s.77

2 Ag.e, s.30

2 Ufuk Ozen Baykent, “’Antikcad ve Ortacag’da Ruh Yaklasimlari”, Bursa UUEFYDEB, Uluslararasi Sosyal
ve Beseri Bilimler Arastirma Dergisi, 5.2672

30 [smail Kbz, “’Aristoteles Mantigi ile Felsefe-Bilim iliskisi’’, AUIFD Cilt XL/LL (2002) Sayi 2 5.355-374



bilim olma egilimi, bu donemde Aristoteles’in mantik ilkeleriyle bir adim daha ileriye

taginirken; “’tiimeller’’ sorunuyla yepyeni bir boyut kazanmstir.

En onemli Ortacag filozoflarindan biri olan Augustinus, boyle bir felsefi
diisinme yapisinin etkisi altinda olarak; gerek Platoncu gerekse Aristotelesgi ruh
goriislerinden etkilenmistir®. O, ruhun akilla donatildigin1 ve onun bedeni yoneten bir
t6z oldugunu ifade etmistir. Ruh bedenden daha iistiin bir tézdiir ve ruhu yoneten
akilken; beden, 6liimlii ve maddesel olandir. Augustinus, Platon ile benzer bi¢imde, ruh
ve bedeni bagimsiz birer toz olarak goriir ama 6te yandan bedende hapsolan bir ruh
fikrine de karsi ¢ikar. O, “’insan halihazirda bir ruha sahip olmasaydi insan diye
adlandirilmayacakti; ¢linkii insan ne yalnizca bedendir ne de yalnizca ruh; ikisinden
olusmus bir varliktir’’®? diyerek, ruhun insanimn tiimii olmayip insanin daha iyi bir yan
oldugu; bedenin insanin tiimii olmadigr ama daha alt bir yan1 oldugu; bundan dolay:1 da

ikisi bir araya gelince insan adini aldiklarini1 anlatmaktadir.

Ronesans’a gelindiginde ise tlimeller sorununun bir sonucu olarak; Ortacag’in
kilise adamlarinin “’gercek’’ dedigi seylerin aslinda dyle olmadigi anlasilmis; bdylece
biitiine sliphe ile bakilmaya baglandigi bir dénem olmustur. Dolayisiyla boyle bir
donemde insanlar yasamlarini yiiriitebilmek icin artik kesinlige ihtiyag duymuslardir.

Bunun sonucu olarak 17.ytizyil’da filozoflar bir kesinlik arayisinin icene gireceklerdir.

Modern dénemde ruhun diinyevi yeri hakkinda ayrintili hipotezler sunan biiyiik
bir bilimsel figiir olan Fransiz filozof Rene Descartes icin bu kesinlikleri elde etmenin
yolu; matematik, fizik gibi doga bilimlerinden ge¢mektedir. Ciinkii ona gore ancak
boyle bir akilla dogaya bakarsak siiphe edilmez kesinlikleri elde edebiliriz. Boylece
Descartes, siiphe edilmeyen kesinlikteki bilgilere ulagsmak i¢in gegmisteki felsefi
tartismalar1 doga bilimleri yontemlerini uygulayarak ¢ézmeye ¢alisacaktir®®. Bu yontem
geregi sistemini adim adim ve kesin ilkelerle kurmusg olan Descartes, bu dogrultuda ruh
ve beden konusuna da diialist tarzda farkli bir yaklasim getirmistir. Boylece ruh ve
bedeni, kendi sdylemiyle, diisiinme ve uzami/yer kaplamayi diializm temelinde ele

almis ve keskin bir ayrima gitmistir.

31 Kamuran Godelek, Zihin Felsefesi, Eskisehir: Anadolu Universitesi Yay., 2011, .51

32 Augustinus, The City of God, ¢eviri: Marcus Dods, New York, 1993, 5.343

33 Cigdem Sadikoglu Yolcu, Descartes’ta Bilgi ve Dodgruluk Problemi (Yiiksek Lisans Tezi), Kirklareli
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016, 5.39
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Bilindigi lizere meshur “Diisiiniiyorum, 0 halde varim” Onermesinin de bir
cikarimi olarak diisiinmek, Descartes’ta ruhun 6ziinli olusturmaktadir. Dolayisiyla
“’ben, biitiin 6zii ve dogas1 diisinmek olan ve var olmak igin higbir yere ihtiyaci
bulunmayan ve maddi hicbir seye bagl olmayan bir toziim’*34. Ozii diisiinmek olan ruh,
bu sayede bedenden ayri bir alanda varlik gosterebilmektedir. Bu varlik stirekli olarak

diisiinen, bilingli olan bir varliktir; bu varlik diisiinen tézdir.

Descartes ruhu agiklamaya c¢alisirken ayni zamanda bilimsel bir yontem olan
fizyolojik unsurlardan da yardim almistir. Descartes’ a gore ruhun yeri beyindir. O,
ruhun bedendeki yeri olarak beyindeki kiigiik bir boliim olan epifiz bezini isaret
etmistir. Descartes, Ruhun Ihtiraslari’nda ruhun merkezi olan bu yeri acikca
belirtmektedir: “’Ruh biitiin viicutta fonksiyonlarini dogrudan dogruya yerine getirmek
icin, bu bezden baska bir yer bulamaz’’ * . Descartes’1 ruhun bulundugu bu yere
inandiran sebep ise beynimizin diger béliimlerinin hepsinin ¢ift; bu bezin ise tek
olmasidir®®. ’Mademki bizde aym seyin ayn1 zamanda ancak biricik basit bir diisiincesi
vardir; o halde, ¢ift organlarin iki izlenim veya iki nesne gdstermemeleri i¢in, ruha
varmazdan Once bir araya gelecekleri bir yerin bulunmasi zorunlulugu vardir. Netice
olarak bu bez olmaz ise ruh ile bedenin bu sekilde birlesebilecegi baska hicbir yer

mevcut degildir’*®.

Goriildiigii izere Descartes bu ifadelerle, metafiziksel bir sorun olan ruh ile
beden arasindaki iliskinin fizyolojisini sunmaktadir. Ruhun beden iizerindeki etkisini
hatta bedenin ruh iizerindeki etkisini fizyolojik bir ¢ikarim olan, epifiz bezi iizerinden

tanimlamaktadir.

Descartes agik¢a ruhun 6ziinli diisiinme; bedenin 6ziinii yer kaplama olarak
gormektedir. Ozii diisiinmek olan ruhun bu sayede bedenden ayri bir alanda varlik
gosterebildigini, hatta var olmak igin higbir yere ihtiyact olmadigini ifade etmistir.
Ancak metafizik olarak ruhu yer kaplamadan ayr1 bir 6z ile tanimlayan Descartes, ruh
ile beden arasinda keskin bir ayrima gittigi halde, bilimsel yontemlerden yararlanarak;

ruh ile bedenin etkilesime girdigi yer olarak beyinde bulunan epifiz bezini isaret

34 Descartes, Metot Uzerine Konusma, gev. K. Sahit Sel, istanbul: Sosyal Yayinlar,2010, s.33
35 Descartes, Ruhun Ihtiraslari, Ceviren: Mahmut Ozdil, Sayfa Yayinlari, istanbul,2013, 5.25
36 Ag.e, 5.25-26

37 Ag.e, 5.26
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etmektedir. Ruhu yer kaplamadan ayr1 olarak gordiigii halde ona fizyolojik bir yer isnat
etmesi; bu bez olmaz ise ruh ile bedenin birlesebilecegi baska higbir yerin mevcut
olmadigin1 sdylemesi agik bir ¢eliski degil midir? Ozii diisiinmek olan ve higbir sekilde
yer kaplamayan ruhun, bu sayede bedenden ayr1 bir alanda varlik gosterebildigini ifade

eden Descartes’n 6te yandan ruha bir yer atfetmesi nasil agiklanabilir?

Iste bu tez, bu sorun merkezinde Descartes’mn felsefesi iizerinde ruhun yeri
hakkinda bir degerlendirme yapmay1 amaglamaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda tez {i¢
bolimden olusmaktadir: Tezin Birinci Bolimii’nde bir biitiin olarak Descartes’in
felsefesi ele almacak, ikinci Bélim’de Descartes’ta ruh kavrami ele alinacak, Uciincii
Boliim’de ise Descartes’ta ruh ve beden arasindaki fizyolojik iliski ortaya konulmaya

calisilacaktir.
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BIiRINCi BOLUM

DESCARTES’A BUTUNLUKLU BIR BAKIS

1.1. Siiphe

Felsefe genis etki alan1 ve ilgi araligiyla biitiin bilim alanlarina kaynaklik etmis,
insanin en eski ugraslarindan birisidir. Ahlaktan siyasete, sanattan bilime, edebiyattan
sinemaya kadar insan1 Ve insanin yapip etmelerini ilgilendiren her tiirden konu
felsefenin dogrudan dogruya ilgi alan1 ve problemi olmustur. Bu baglamda
“timeller” kavrami da Ortagag’in en biiyiikk felsefi tartismalarina neden olmus ve
boylece Skolastik gelenegin temellerini sarsmig 6nemli bir felsefi problemdir. Bilindigi
iizere tlimeller ¢atigmasi biitiin Ortacag boyunca siirmiis ve bu ¢agin sonlarina dogru
Roscelinus’un etkisiyle “’Adcilarin’” lehine sonu¢lanmistir. Bu durum Ortagag’in
Skolastik Hiristiyan felsefesinde ¢okiisiin 6n kosullarini hazirlamistir. Ciinkii Adcilarin
iddia ettigi gibi var olanlar tiimeller degil de tikeller ise; basta Tanr1 kavrami olmak
iizere dinsel dogmalarin hicbir gergeklikleri kalmaz, bilgi arayisi tikellere yani tek tek
seylere yonelir. Nitekim Oyle de olmustur. Bu felsefi yaklasim, biitiine siiphe ile
bakilmasina neden olmus; bdylece giivenilir bilgi edinme siirecinin yolunu degistirmis
ve doga bilimlerinin 6nlindeki en biiyiikk engellerden birini ortadan kaldirmstir.
Boylelikle Ortacag diisiincesinden gelen bilgi iddiasindaki yargilar gegerliligini yitirmis
ve insanlara yarar saglamadigi gériilmiistiir 3 . Dolayisiyla biitiin bir felsefi sistem
dontistim gegirmistir. Giivenilir bilginin araci olarak bilimsel yontem, saglam bir felsefi

zemine oturtulmustur.

Bu gelisme diisiince tarihinde gergekten de ¢ok 6nemli bir donliim noktasina
gelindigini gostermektedir. Neredeyse diinyaya bakis tamamen degismistir. Boyle bir
devrin ardindan zorunlu olarak 17.ylizyil filozoflar1 “’yanlis olma ihtimalleri olmayan’’
kesinliklerin pesine diismiislerdir. Ozellikle bu dénemin en &nemli filozofu olan Rene
Descartes, kendisinden higbir zaman siiphe edilmeyecek kesinlikteki bilgilerin

arastiricist olmustur. Bu kesinliklere Descartes, doga bilimleri yontemlerini(matematik,

38Ahmet Cevizci, Onyedinci Yiizyil Felsefe Tarihi, Asa Yay., istanbul, 2001,s. 58
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fizik, tip gibi) kullanarak ulagsmay1 hedeflemistir. Ciinkii ona gore bu yontem aslinda
Tanr1’nin kullandig1 yontemdir; doga boyle islemektedir. Dolayisiyla tanrisal kesinlikler
tanrisal yontemle ortaya cikabilir. Descartes’a gore bu yontem bize ge¢mistekilerin
kesinlikler olmadigin1 gostererek en basta gegerliligini kanitlamistir. Boylece bilimsel
yontemleri kendisine ornek alan Descartes, kesinlige, matematikte oldugu gibi bir sira

halinde adim adim ulagsmaya calisacaktir.

Kesinligi saglayacak bir yol arayisinda sistemli bir sekilde ilerleyen Descartes,
oncelikle felsefeye dair bir belirlenim yaparak yola baslamistir. O felsefeden, bilgeligi

incelemeyi *°

anlamaktadir. Bu bilgelikten de 6l¢iilii olmay1 anlar. Bu bize ’’pratik
bilgeligin’’ formiiliinii vermektedir: Bu o6lgiiliilik yalniz iglerimizdeki dlgtliiliik degil,
ayn1 zamanda yasamimizi yonetmek i¢in giindelik yasamda oldugu kadar; sagligimizi
koruma ve tiim zanaatlarin yaratilmasi i¢in de insanin bilebildigi tiim nesnelerin tam bir
bilgisini kapsamaktadir *°. Insanlarin bilebilecegi tiim nesnelerin tam bilgisi ise bize
Descartes’ta “’teorik bilgeligi’’ vermektedir. Burada o, bilinecek tiim seylerin tam
bilgisine sahip olursak ancak bilgili olabilecegimizi kastetmektedir. Descartes’in
bilgeligi tanimlarken boyle bir ayrim yapmasindaki amag, kesin bilgiyi elde etmeye
caligirken yasamin iginde bizi hataya diisiirecek engelleri ortadan kaldirmak istemesidir.

Bu nedenle Descartes, hataya diismemek i¢in giindelik yasamda kimi ilkeleri belirlemek

zorunda oldugumuzu belirtir.

Boylece bilgeligin tanimin1 veren Descartes’a gore bizi bu bilgelige gotiirecek
bilgilerin, ilk nedenlerden cikarilmis olmasi zorunludur®’. Nitekim bu ilk nedenleri yani
ilkeleri aramakla ise baslamak gerekir. Descartes icin bu ilkeleri dogrudan bilebilme
imkan1 veren sey bizdeki, entelektiiel sezgidir; bu sezgi, dikkatli bir zihnin anladigi seye
dair higbir kusku birakmayacak kadar belirgin ve net kavrayistir 2. Bu kavrays ile
baktigimizda ilkelerin iki kosulu vardir. Birincisi bu ilkeler o kadar agik ve segik
olmalidir ki, onlar1 anlamaya galisan insan herhangi bir siipheye kapilmasin; ikincisi bu

ilkelerin kesinligi ve siiphesizligi kendinde olmali, baska bir seye dayanmamalidir®.

3 Descartes, Felsefenin llkeleri, cev. Mesut Akin, Say Yayinlari, istanbul, 2007, s.31

O Ag.e .32

1 Age, s.32

42 Descartes, Aklin Yontemi icin Kurallar, cev. Engin Sunar, Say Yayinlari, istanbul, 2014, 5.8
B Age s.31
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Boylece diger her seyin bilinebilirligi bu ilkenin bilinmesine baglidir. Bundan sonra da

ilkelere bagli olan seylerin bilgisini sistemli bir bicimde ilkelerden ¢ikarmalidir.

Descartes, bilgeligi elde edecek bilgilerin gerekli ilkelerinin kosullarin
belirttikten sonra mantiksal bir zorunlulukla, bir seyin siiphesiz oldugunu ondan siiphe
ederek anlayabilecegimizi belirtmektedir. Ciinkii en basta belirttigimiz gibi tarihte olup
bitenler bu siipheyi gerekli kilmaktadir. Bu nedenle ger¢egi arayanin yasaminda bir kez
tiim nesnelerden giicii yettigi dl¢iide siiphe duymas: gerektigini belirtir**. Descartes bu
stiphenin neden gerekli oldugunu, ayn1 zamanda, c¢ocukluk yillarinda edinilen

Onyargilara dayandirmaktadir.

Gergegi arayanin siiphe duymasi gerektigini belirten Descartes, ‘’cocuklukta
yani adam olmadan 6nce heniiz tiim aklimizi kullanmadigimiz bu yasta duyularimiza

carpan nesnelere iliskin bazen iyi bazen kotii yargilarda bulundugumuzu> *

sOyler.
Ciinkii daha bu cagda aklimiz iyi gelismemistir; iyiyi ya da kotiyii ayirt edecek
durumda degilizdir. Bu nedenle boyle aceleyle verilen bir¢cok Onyarginin, gergegin
bilgisine ulasmamizin &niine tas koydugunu belirtir ¢ . Ancak zaman ilerleyip akil
yetimiz gelismeye basladik¢a bu 6nyargilar1 siipheyle sorgulamaya baslar, ayiklariz. Bu
da bize sunu ogretir ki, kendilerinden en kiiglik bir siiphe kirintis1 bulacagimiz
nesnelerden yasamimizda bir kez bile siiphe duymadik¢a, onlardan ayrilabilecegimizi

gdsteren higbir belirti yoktur®’. Boylece kendilerinden siiphe duyulan tiim nesnelere

yanlis goziiyle bakmak yararli olur®®,

Descartes bu noktada siipheli oldugu fark edilen hicbir seyin kabul edilmemesi
gerektigini belirterek; bilimlerde saglam ve sabit bir sey kurmak istiyorsak hayatta ilk
defa her seyi tamamen yikarak ta temelden baslamanin zorunlu oldugunu®® dile getirir.
Ciinkii Descartes i¢in ancak bu yolla siiphe edilemeyecek kesin bir seyin varlig
kesfedilebilir. Boylece siiphe ederek siiphe edilmeyene ulasmaya calisan Descartes,

¢Oziimiin, ¢liriik ev benzetmesi yaparak; birinin evinin ¢iirimiis ve oynak temelleri

4 Ag.e, .49
S Ag.e, .49
% Ag.e, .49
47 Ag.e, 5.49
48 Ag.e .50
¥ Ag.e, .30
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varsa, ¢oziim onu yikmak ve evi saglam temeller iizerine sifirdan insa etmek®® oldugunu
dile getirir. Neticede filozof, biitiin bilgi iddiasindaki yargilar1 siiphe metoduna tabi

tutarak; bu metodun nasil yiirtirliige konulacagina dair bir takim argiimanlar ileri siirer.

Descartes’1n ilk argiimani1 duyularimiza olan giiveni sarsmaya yoneliktir. Ciinki
ona gore diinyaya dair inaniglarimizin iizerine insa edildigi temel prensiplerimizden biri,
duyularimiza giivenebilecegimiz fikridir. Descartes bu giiveni su sozlerle dile getirir:

“Belki de masanin tizerinde bir fincan kahve, disarida bir agag olduguna inantyorsunuz
yahut belki bir iskemlede oturdugunuza, belki de iizerinizde sabahliginiz ve elinizde bir

kdgit parcasiyla atesin yaminda oturdugunuza inaniyorsunuz! BuU siradan inanislara
sahibiz ¢iinkii duyulariniza giiveniyoruz’ .

Descartes, simdiye kadar, en dogru ve siiphe gotiirmez olarak kabul ettigi
seylerin hepsini duyulardan veya duyular vasitastyla 6grendigini; ancak bu duyularin
bazen aldatic1 olduklarini yine bizzat kendi tecriibe ederek 6grendigini ifade ederek;
duyulara ve duyulardan elde edilen bilgilerin siipheli oldugu sonucuna varir. Dolayisiyla

duyularimizdan elde ettigimiz bilgilerle, kesin ve siiphe edilmez bilgileri elde edemeyiz.

Descartes’in buradaki siiphesi bir varlik- yokluk stiphesi degildir; disimizdaki
nesnelerin neligine dair bir siiphedir. Sorun su: ‘Bedenim araciligiyla algiladigim
nesneler, kendi baglarina, gercekten ben onlar1 algiladigim bigimleriyle mi var; yoksa
ayr1 bir kendilikleri mi var? Descartes bunu anlamaya c¢alisiyor. Boylece Descartes
stiphe metodunu, duyularin yanilticiligina yonelttikten sonra bu kez siiphesini riiya

argiimani araciligiyla, kendisine ve matematige yoneltir:

“Kag¢ defa riiyamda, cwr¢iplak yatagimda oldugum halde, burada atesin yaninda
giyinmis olarak bulundugumu gormek basimdan gecti. Zira uyku ile wuyaniklig:
birbirinden ayirt edecek hichir alamet gormiiyorum; nerede ise simdi wuyuduguma
inanacagim geliyor. Fakat uyudugumu ve biitiin gordiiklerimin hayal oldugunu kabul
etsem bile bu hayalleri teskil eden bas, goz, el gibi uzuviarin da gercek oldugundan
stiphe edebilir miyim? Sonra bunlarin da hayali oldugunu farz etsek, onlari teskil eden
uzam, sekil, nicelik, uzay, zaman gibi seylerin gercek oldugunu kabul etmek lazim gelmez
mi? Iste bunun igin fizik, tip, astronomi gibi bilimlerin pek siipheli ve miiphem oldugunu;
fakat matematik, geometri gibi bilimlerin kati ve siiphe gotiirmez: bir sey ihtiva ettigini
itiraf etmeliyiz. Zira uyuyor veya uyanikken, iki ile ii¢ toplandiginda bes eder ve bir
karenin dortten fazla kenari yoktur. Béylece apagik hakikatlerin yanlis oldukiar
siiphesini yaratacak bir seylerinin oldugu gériinmemektedir’ 5.

0Ag.e 5.97
5! Descartes, Meditasyonlar, cev. Ismet BIRKAN, Ankara,2007, Bilgesu Yaynlari, s.16
52 Descartes, Metafizik Diisiinceler, cev. M. Karasan, istanbul,1942,Maarif yay., 5.99
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Descartes burada riiya argiimaninin bizim disimizda bulunan nesnelere dair olan
inaniglarimiz1 tehdit ettigini diisiinmektedir; ancak buna ragmen bu arglimanin bizim
matematik hakkinda olan inaniglarimizi tehdit ettigini diistinmemektedir. Ciinkii insan
rilyada bile iki art1 iigiin bes ettigini veya bir karenin yalnizca dort kenar1 oldugunu bilir.
Boylece riiya argiimani duyusal tecriibbeye dayanan biitiin bilgilere bir tehdit
olusturmakta ama a priori hakikatlere yani deneysel tecrilbbeden bagimsiz olarak bilinen
hakikatlere kars1 herhangi bir tehdit olusturmamaktadir. Boylece Descartes Birinci
Motivasyon’un sonunda, aritmetik ve geometrideki inaniglarin yanlis olma ihtimalinin
duyusal inaniglarimizin yanlis olma ihtimalinden daha az oldugunu; boylece
matematigin ‘‘kesin ve siiphe gotiirmez seyleri kapsadigini’’ sdyleyerek, insan zihninin

duyulardan daha giivenilir oldugu varsayabilecegimizi anlatmaktadir.

Descartes son olarak siiphe metodunu, aldatict cin argiimaniyla Tanri’ya
yoneltir. Boylece hem maddi diinya hakkindaki empirik inaniglara hem de duyusal
tecriibeden bagimsiz olarak inanilan matematigin hakikatlerine dair Tanri’nin onu
aldatmasinin bir sebebi oldugu ihtimalinden siiphe eder:

“Yer, gok, renkler, sekiller, sayilar ve gordiigiimiiz diger biitiin harici seylerin, bu cinin

safdilligime tuzak kurmak i¢in kullandig hiilyalar ve hayaletler oldugunu zannedecegim.

Bizzat kendimi ne bir ele ne gozlere ne ete ne kana ve ne de bir duyuya malik bir kimse

gibi degil, fakat biitiin bunlara yanlis olarak malik oldugunu zanneden biri gibi

miilahaza edecegim; eger bu vasita ile hi¢bir hakikatin bilgisine ulasmak iktidarim
dahilinde degilse, hi¢c olmazsa hiikmiimii talik etmek iktidarim dahilinde kalacaktir’ .

Descartes bu pasajda, eger bir aldatici cin varsa yasadigimiz duyusal
tecriilbemizin aldatici cinin yapmak istedigi gibi sanki fiziki diinyanin olup bitmeleriyle
yaratilmiggasina ayni olacagindan bahseder. Ayrica aritmetikteki ¢ikarimlarimiz yine bu
cinin kontrolii altindaysa, matematigin hakikatlerine dair inaniglarimiz i¢in de ayni sey

gegerli olacaktir.

Descartes bdylece sliphe metodunu bildigi sandig1 her seye yoneltmis ve siiphe
ile siiphesiz olana ulasmaya calismistir. Onun siiphesi, kendiliginden dogan degil,
diisiiniilen istenilen, aklin 15181 ve iradenin giicii ile hakikati aramaya yonelik, hicbir

seyi disarida birakmayan, tam bir siiphe, yani metodik siiphedir®*. Bu metot; siiphenin

53 Descartes, Metafizik Diisiinceler, s.104
4 Ulker Oktem, Descartes’ta Bilginin KesinliGi Problemi, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi dergisi,
Cilt: 40, sayi: 1, 1999, s.311
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yararinin ilk bakista goriinmemesine karsin, ayni zamanda bizi tiim Onyargidan
kurtardigr ve Onlimiize diigiinmeyi, duyulardan ayirmanin oldukg¢a kolay bir yolunu
actig1 Olgiide hic siliphesiz biiyiik bir metottur. Descartes i¢cin bu metot, bir kez kesin

oldugunu buldugumuz seylerden daha sonra hi¢bir zaman siiphe duymamamizi saglar.

1.2. Dusiinme

Arsimet, yer yuvarlagini bulundugu yerden oynatmak ve baska bir yere
gotliirmek icin sabit ve saglam bir noktadan baska hicbir sey istemiyordu. Descartes da
felsefesini iizerine temellendirecegi, kesin ve kendisinden siliphe edilmez tek bir sey
bulmak istiyordu. Boylece o, diinyada kesin ve siiphe edilmez higbir sey bulunmadigini
diistinerek, gordiigii biitiin seylerin yanlis oldugunu; Yyalanlarla dolu hafizasinin
hatirlattigi biitin seylerin higbir zaman var olmamis oldugunu hayal etti. Ancak
Descartes duyum, cisim, sekil, yer kaplama, hareket ve wuzayin zihnimizin
uydurmalarindan bagka bir sey olmadigini diisiiniirken kendisine bir soru sordu: Fakat

hi¢ degilse ben kendim bir sey degil miyim?®®

Stiphesiz ve kesin olanin pesini birakmayan Descartes, Metafizik Diisiinceler’de
derinlemesine irdeledigi diisiinmeleri izerine soyle bir ¢ikarim yapmustir:

“’Ben diinyada hi¢chbir seyin yani ne yer ne gok ne de bedenin var olmadigina inanmigtim.

Zira eger inanip ve bir sey diisiindiimse, siiphesiz varim. Fakat beni her giin aldatmak

icin bin bir hiiner ve zanaatim kullanan, pek hilekar bilmem her hangi bir aldatici

vardwr. Eger o beni aldatiyorsa bile, siiphe yok ki ben varim; o istedigi kadar beni

aldatsin, ben bir sey oldugumu diisiindiikce, hi¢bir sey olmadigima beni kandirmaya
hicbir zaman giicii yetmeyecektir’ ™.

Descartes var olmasaydik siiphe de duyamayacagimizi belirterek; pesinde
oldugu siiphe edilmeyen ilk kesin bilgiyi elde etmis olur. Kendilerinden en ufak bir
bicimde siiphelendigimiz her seyi bu sekilde yanlis gorecegimiz gibi ayn1 zamanda geri
de cevirebilecegimizi varsayarken, ne Tanr1 ne gok ne de yerin var olmadigini; hatta bir
bedenimizin de olmadigini kolayca kabul edebiliyoruz. Ancak ayni bi¢imde tiim bu
seylerden siiphelenirken var olmadigimizi varsayamayiz. Cilinkii diisiinen nesnelerin

diistintirken gergekten var olmadigimi kavramak bize o denli aykir1 geliyor Ki, en sasilasi

55 Descartes, Metafizik Diisiinceler, s.34
56 Ag.e, 5.34-35
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varsayimlara karsi bile "diisliniiyorum, o halde varim" sonucunun kesin olduguna ve
bunun, diisiincelerini bir sira i¢inde yonlendiren ve yoneten bir kimseye goriinen ilk

kesin sonug olduguna inanmaktan kendimizi alikoyamiyoruz®’.

Descartes i¢in bu onerme agik ve secik ilk ilkedir. Spinoza Descartes’in
‘cogito’yu ortaya koyarak ayni anda, tlim bilimlerin temellerini ve dogrularin 6l¢iitiinii
ve kuralin1 buldugunu belirtir®. Bundan sonra tiim bilgiler bu agik ve secik ilk ilkeden
hareketle olusacaktir. Burada agik bilgiyle, dikkatli bir zihne goriinen ve belli olan
bilgiyi kastetmektedir®®. Bu bilgi acik bir bilgidir; ¢iinkii hicbir aract olmadan edinilen,
nasilsa Oyle olan dolaysiz bir bilgidir. Boylece ruhun 6zniteligi olan *’diistinmek’’
aracisizdir, dolaysizdir, bize igkindir, aciktir; agikligin oldugu yerde celiski olmaz.
Celiskinin oldugu yer bedendir; ¢iinkii bedenin algilayisi dolayl ve siiphelidir.

Descartes simdi bu siiphesiz olan kesin bilgiyi bir ilke, bir hareket noktasi kabul
ederek; belli bir diizen dahilinde, diger hakikatlere basamak basamak yiikselmeyi
hedeflemektedir. Diisiinme ile ruhu bir tutan Descartes, bu ilke ile beraber, ruhun 6ziinii
ve onun bedenden apayri bir t6z oldugunu bilmek i¢in secebildigimiz en 1yi bakis agisi
oldugunu dile getirmektedir. Ciinkii diisinmemiz disinda bagka hi¢bir seyin olmadigina
inandigimiz bu anda, var olmak i¢in ne yer uzama ne cisme ne de bir yerde olmaya
gereksinimimiz olmadigim1 ve sadece diisiindiigiimiiz i¢in var oldugumuzu agikca
biliyoruz. Dolayisiyla ruhumuz ya da diistinmemizden edindigimiz kavram bedenden
edindigimizden kavramdan 6nce gelmektedir®. Ciinkii diinyada herhangi bir varligin

bulundugundan siiphelenmemize karsin; sunu biliyoruz Ki, biz 0 an diisiiniiyoruz.

Var oldugundan, diisinen bir sey oldugundan ve hatta bedenden ayr1 bir sey
oldugundan artik emin olan Descartes, Felsefenin Ilkeleri’nde diisinmeyi daha iyi

anlatabilmek i¢in ‘diisiinen sey’in ne oldugunu sormaktadir:

D tistinme nedir?

Diistinme soziiyle, bizde dogrudan dogruya kendiligimizden gorebilecegimiz bi¢imde
olup biten tiim seyleri anliyorum. Boylelikle yalniz anlamak, istemek, tasarlamak degil,
ancak burada duymak da diisiinmekle ayni seydir. Ciinkii gézlerimin ya da bacaklarimin

57 Descartes, Felsefenin ilkeleri, .53

%8 Spinoza, Descartes Felsefesinin llkeleri ve Metafizik Diisiinceler, cev. Coskun Senkaya, Ankara: Dost
Yayinevi, 2014, s.27

M Ag.e, s.78

0 Ag.e 5.54
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yaptigi isi gosterip de, gordiigiimii ya da yiiridigiimii soyleyip, var oldugumu
¢tkarirsam ulastigim sonug, stiphe duyulmayacak kadar yanlissiz bir sonu¢ olmaz; zira
yiiridiigiimii sanabilivim; ¢iinkii kimi zaman uyuklarken boyle bir saniya kapildigim
olur, belki viicudum olmadan da aynmi saniya kapilmisimdir. Halbuki yiiriiyorum ya da
goriiyorum demekle yalniz diisiincemin yaptigi isi ya da sanmayr demek istersem, o
zaman bu aynr sonugtan siiphelenmeme olanak veremeyecek olciide mutlak olarak
kesindir; ¢iinkii bu ruhla ilgili bir sonugtur, duymak ya da diisiinme giicii yalnizca ruhta
vardir’ L,

Boylece diisiinmenin yalnizca ruhla ilgili bir sonu¢ oldugunu ve diisiinmenin
dogrudan dogruya ruhta oldugunu belirten Descartes, bu kez diisiinen t6z’iin ne
oldugunu sorgulamaya baslar:

“Surf diisiinmem sona erse her ne kadar imgeledigim seylerin hepsi hdla dogru olsalar

bile var olduguma inanmam igin hi¢bir gerek¢em kalmayacagini gérerek sunu bildim:

ben biitiin ozii sirf diigtinmek olan ve var olmak i¢in herhangi bir yere ihtiya¢ duyan ne
de herhangi bir maddi seye bagim/: olan bir toziim 6.

Descartes bu pasajda, kendisinin diisinen t6z oldugundan siiphe
duymayacagini; aksine, bedenin var oldugundan siiphe edebilecegini ileri siirmektedir.
Amaci, kendisi olarak gordigii seyin yani diisinmenin ruhla es deger oldugunu
kanmtlamaktir. O nedenle beden olmaksizin yalnizca ruh olarak var oldugunu
gostermeye calismistir. Ben’in bedene ait olan kavramlarla tanitilamayacagini
belirtmistir. Amaci, bedene ait olmayan ama ‘ben’den ayrilmayacak olan ruhun 6ziinii

bulmaktir. Bu kanitlama bize ruh beden ayriligin1 haber vermektedir.

Descartes boylece ruhun, maddi olan higbir seye bagli olmayan bir sey oldugunu
gostermistir. Ruhun bedenden 6te bir var olusa sahip oldugunu belirten Descartes, bu
noktada, ‘’Ruhumuzu bedenimizden daha agik bir bigim de nasil bilebiliriz?’’ sorusunu
kendine sormaktadir. Descartes bu noktada bir ayrim yapmaktadir. Ruhumu diisiiniirken
acik bir sekilde, dolaysiz kavriyorum; ancak bedenimi bu sekilde kavrayamiyorum. Bu
kanitta ruh ile bedenin ayr1 oldugunu bize vermektedir. Burada, agik olan ruhumuzu
secik olan bedenin farkliligindan biliyoruz. Boylece ruhumuzda bulunan dogal 1s1k
araciligiyla, bir sey ya da bir tézde ne kadar ¢ok nitelik ve 6zellik goriirsek onu o kadar
Iyi tantmamiz gerektigini dile getirmektedir:

“Ornegin dokundugumuz ya da gérdiigiimiiz icin bir ver oldugu kanisina variyorsak;

sadece buna dayanarak daha giiclii bir nedenle, diistincemizin var olduguna ya da
bulunduguna da inanmalynz. Ciinkii diinyada hi¢bir yer var olmadigi halde, yere

61 Ag.e, .55
62 Descartes, Metot Uzerine Konusma, cev: K. Sahit Sel, istanbul,2010, Sosyal Yayinlar, s.33
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dokundugumu saniyor olabilirim; ancak bu saniya kapudigim anda benim yani
ruhumun, bir sey olmamasi olanaksizdir’ "%,

Descartes’a “’neden herkes ruhu bu sekilde bilmiyor?’’ diye soruldugunda o, bu
sorunun cevabini, ‘’yanlis kanilara kapilma’’ olarak gormektedir. Descartes bu yanlis
kanilara iligkin agiklamasini su sekilde yapmaktadir: “’Bir sira halinde diisiinmeyen ve
bu konuya iliskin baska kanilara kapilmis olanlar; ruhlarmi yani diigsiinen seyi
bedenlerinden, yani uzunluk, enlilik ve derinlik¢e yer kaplayan seyden 6zenle ayirt
etmezler’”” % . Ciinkii bunlar her ne kadar diinyada olduklarma inanmakta giicliik
¢cekmiyor ve buna c¢ok giiven duyuyor olsalar da ruhlarin dogasini agik¢a
bilmemislerdir. Bunlar fizikétesi bir kesinlik s6z konusu oldugu zaman kendilerinden
yalniz diisiincelerini anlamalar1 gerektigine dikkat etmeyip; tersine kendilerinin,
gozleriyle gordiikleri ve elleriyle tuttuklart bedenleri olduguna inanmayi se¢mis ve ona

duyma giicii vermislerdir®.

Sonug olarak siiphesiz ve kesin ilke olan distinme, sistemli bir sekilde
kavramlar1 ve sonuclar1 ¢ikardig: siraya dikkat ettigi silirece onlarin gercekliginden ¢ok
emindir. Ancak Descartes’a gore diislinme her zaman bu kadar dikkatle kavramlar1 ve
siray1 diisiinemez. Boylece kanitlayabilecegi siraya dikkat etmeksizin ruh, Tanri’nin onu
kendine apagik goriinen her seyde aldanacak bir bicimde yaratabilecegini diisiindiigii
zaman, agik¢a kavramadig tiim seylerin dogrulugundan siiphelenmekte hakli oldugunu;
dolayisiyla kendini yaratanin bilincine kadar kesin ve siiphesiz hicbir bilim
kazanamayacagmi goriir®®. Bu noktada Bumin, ‘cogito’nun bir kez kendi konusundaki
kesin bilgiye ulastiktan sonra, diisiince konularina agilmak igin tanrisal giivenceye
gereksinim duyacagini®’ belirtir. Netice itibariyle ruhun ancak Tanr1’y1 bilerek kesin ve
stiphesiz bilimleri elde edecegini belirten Descartes, en sonunda, “’Tanr1 bilinmedikge
higbir seye iliskin kesin bir bilgi edinilemez’’, diyerek bu baglamda Tanri’nin zorunlu

oldugunu dile getirmektedir.

53 A.g.e, 5.57
64 A.g.e, 5.58
55 A.g.e, 5.58
56 Ag.e, 5.59
7 Tilin Bumin, Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza, istanbul:Yapi Kredi Yayinlari, 2010, 5.56
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1.3. Tann

Descartes siiphe metodunu adim adim bildigi sandigi her seye yonelterek
sonunda kesin ve kendisinden siiphe edilemez olan diisiinmeyi elde etmis; bdylece
diisiinen t6z olan 6zneyi felsefenin ilk ilkesi olarak merkeze yerlestirmistir. Felsefesini
iizerine kurmaya baglayacagi saglam ilkeyi bulan filozof, 6znenin kurulusuyla beraber
bir sekilde 6znenin zihninden maddi diinyaya bir gecis yapmak zorundadir. Bu gegisi
saglayacak ara¢ Descartes'in sisteminde Tanri'dir. Ciinkii Descartes Tanr1 bilinmedikge
hicbir seye iliskin kesin bir bilgi edinilemeyecegini, onceki boliimde gordiiglimiiz gibi,

belirtmistir.

Descartes Ucgiincii Meditasyon’da, maddi seylerin bilgisinin nasil miimkiin
oldugunu sormak yerine Tanr1 hakkindaki bir sorgulamaya girismektedir. Descartes’in
maddeyi temellendirmeden 6nce ‘’Neden Tanr1 hakkinda boyle bir sorgulamaya
girismis oldugu?’’ sorusu onemli bir sorudur. Bu sorunun cevabimi Descartes
Meditasyonlar’da agik¢a bize vermektedir: “’Tanri’nin var olup olmadigini ve eger
Tanr1 varsa, O’nun aldatict olup olmadigini incelemeliyim. Ciinkii bunu bilmezsem,

hicbir sey hakkinda emin olamayacagim gibi goriiniiyor’®®,

Boylece Descartes oOncelikle, i¢inde biitiin bilgeligin ve bilimlerin gizlendigi
Tanr’min varligini ispat etmesi gerektigini dile getirmektedir. Ciinkii Descartes igin
Tanr’nin bilgisi, biitiin bilgilerin temeli ve biitiin bilgilerden daha mutlak bir bilgi
olarak goriiliiyor. Descartes maddi seylerin var olup olmadig1 sorusuyla ugragsmadan,
Tanr’nin hem 6ziinii hem de varhigini aciklamaya ge¢mektedir. Bunun icin degisik
argimanlar sunan Descartes oncelikle Tanriy1 ontolojik arglimanlarla temellendirmeye

calismaktadir.

Descartes’mn Tanri i¢in ilk argimani, O’nun varligi bilinmeden oziiniin de
bilinemeyecegini, argimanidir. Bu Tanri’'nin varhigi igin ontolojik argiimandir.
Descartes Tanri icin “’Tanri, oziiniin varolusunu gerektirdigi bir varliktir’> ©°
aciklamasini yapmaktadir. Burada o, Tanri diisiincesinde, mutlak olarak zorunlu ve

sonsuz bir varlik gérmektedir. Nasil ki “’liggenden edindigi diisiincede ii¢ agisinin iKi

%8 Descartes, Meditasyonlar, cev:ismet Birkan,Bilgesu Yay., Ankara, 2007, s.47
89 Ag.e 5129
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dik agiya esit olmasinin zorunlu oldugunu gordiigi igin ii¢ agmin iki dik agiya esit

olduguna”’’®

mutlak olarak inaniyorsa; ayni bi¢imde tam eksiksiz bir varliktan edindigi
diisiincede zorunlu ve sonsuz varliginin bulundugunu gordiigii i¢in, bu tam ve eksiksiz
varligin var oldugu sonucunu ¢ikarmaktadir. Tanr1 dyle bir varliktir ki, O’nun fikrinin

kaynagi kendisindendir.

“Tanri’nin varlig1 bilinmeden 6ziinlin de bilinmeyecegi’” bu ontolojik kaniti,
Uciincii Meditasyon’da da belirtilen, “’Yeter Sebep Ilkesine”> dayanmadig gibi;
nedensellik hakkindaki higbir iddiaya da dayanmaz. Nasil ki, iiggenin 6zelliklerinin
dogrudan Oziinden tiiretildigi gibi, Tanri’da 6ziinden tiiretilir. Descartes Tanr1’y1 bu

sekilde kanitladiktan sonra ikinci ontolojik argiimanina geger.

Descartes’in ikinci ontolojik argiimanina gore Tanri’nin belirleyici 6zelligi,
miikemmel varlik argimanidir. Descartes bu noktada, bir¢cok sey icin varligi ve 6ziinii
birbirinden ayirt etmemiz gerektigini; ancak bu durumun Tanrt i¢in sdz konusu
olmadigmi dile getirir. Tanrt’'nin 6zt her tiirli mikemmelligi igerir. Varolus
miikemmelliktir. Var olan bir varlik, var olmayan bir varliktan daha miikemmeldir. Bu
yiizden Tanri’nin 6zii zaten varolusa isaret etmektedir. Descartes bu hususu su sekilde
aciklamigtir: “’Varolusu disinda Tanr1 hakkinda herhangi bir sey diisiinemedigim
olgusunu, varligin Tanri’dan ayrilamayacagi takip eder ve bdylece O gergekten

vardir’’ 'L,

Tanr’’nin  6ziiniin var olus igerdigini belirten Descarates, Tanri’da diger
nesnelerden edindigimiz gibi diisiincede var olmak zorunlulugu degil; var olmak giicii
oldugunu dile getirir. Clinkli ruh yalniz bununla kendinde bulunan tam yetkin varlik
diistincesinin, zorunlu olarak var olmasi1 gereken bir varlik tarafindan kendine verilmis
oldugunu bilecektir. Bu durumda diisinme, ancak zorunlu bir varlikla birlikte

kavranabilir’.

Bu arglimanlarla yetinmeyen Descartes bir kez daha Tanri'min varligini
kanitlamaya girisecektir. Bu kez kullanacagi argiiman, yetkinlik argiimani olacaktir.

Boylece Tanriy1 yetkinlik temeli izerinden agiklamaya koyulur:

0 Ag.e 5.130
1 Descartes, Meditasyonlar, s.133
72 Descartes, Felsefenin ilkeleri, s.60
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“Bir seyde ne denli yetkinlik goriirsek o seyi olusturamin da o denli yetkin olduguna
inanmaliyiz.  Ornegin bizde bir makine fikri séylendigi zaman, bu fikri nasi
edinebildigini yani bir makine goriip gérmedigini ya da bu makinelere iliskin bilim
dalint ogrenip ogrenmedigini ya da kendiliginden yaratacak denli keskin bir zekdsi olup
olmadigimi sormakta haklyiz; ¢iinkii bu adamda bulunan fikrin gosterdigi her incelik,
bir tabloda oldugu gibi ilk ve baslica nedenin de, yalniz oykiinmeyle degil, ancak
gergeklikle goriildiigii bigimde ya da goriindiigiinden daha yiiksek bir bicimde var
olmahidir’ ™.

Descartes bu pasajda, madem kendimizde bir Tanr1 ya da yetkin bir varlik
diisiincesi buluyoruz; onu ancak pek yetkin bir varliktan; yani var olan bir Tanri'dan
edinebilecegimizi kabul etmek zorunda oldugumuzu belirtir. Ciinkii ona gore dogal 151k
bize gosterir Ki, ¢ok yetkin az yetkinin devami olamaz. Bizim bir¢ok eksigimiz
olduguna ve bizde diisiincesi bulunan biiyiik yetkinliklere sahip olmadigimiza gore bu
yetkinliklerin ¢ok yetkin bir varlikta yani Tanri'da var olduklar1 sonucunu ¢ikarmak

zorundayiz’®. Ciinkii ancak yetkin bir varlik her seyi kendinde barindirabilir.

Descartes bu “’Yetkin Tanr1’’ diisiincesinde zorunlu ve sonsuz bir varlik goriir:
Tanr varsa, yetkinse o zaman sonsuzdur’. Ciinkii bizim yetkinsizli§imizin arkasinda
sonlu olusumuz vardir. Ama sonsuz olmak; her zaman var olmak, sinir1 olmamak, higbir
baslangici ya da bitisi olmamaktir; bu da ancak Tanr1’dir. Descartes’in Tanr1’nin sonsuz
oldugu sonucu, zorunlu olarak bize Tanrmin cisimsel olmayisint verir. Ciinkii O’nun
hep var olmasi cisimli olmayisinin kanitidir. Cisimli bir varligin temel 6zelligi sinirh ve
sonlu olusudur; Tanr1 ne sonludur ne de sinirli. Dolayisiyla 6liimsiizliik, yalnizca tim
bu yetkinliklere gercekten sahip olana ait bir 6zelliktir; yani Tanri'dan baska hi¢ kimse
olimsiiz degildir. Descartes en sonunda, “’Biz kendi kendimizin yaratani degiliz,
yaratanimiz Tanri'dir ve dolayistyla Tanri vardir’’’® diyerek, ontolojik kanitlamalarini

sonlandirir.

Sonu¢ olarak Tanri'min varligini, O’nun var ve seylerin yaraticist oldugunu
bildikten sonra herhangi bir seyin 6ziinii incelemek istedigimiz de, o seyin yaratani olan
Tanri'nin  sonsuz ve bizim ise sonlu oldugumuzu her zaman animsamamiz

gerekecektir 7" . Boylelikle Tanri'min var oldugunu bildikten sonra, yarattiklarinin

B Ag.e s.61
4 Ag.e, .62
7> Ag.e, s.59
7 Ag.e, 5.63
7 Ag.e, .65
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bilgisine ge¢mek icin Kkendi anlayisimizin sonlu ama Tanr’min giiciiniin  sonsuz

oldugunu animsamak gerekir’®,

Boylece Descartes’ gore Tanri’nin varligmi bilmemiz bizi tiim siliphelerden
kurtaracaktir. Ciinkii Tanri’’nin bize verdigi dogal 1sik dedigimiz, bilmek giicii; her
zaman ¢ok acik bir bicimde bildiginde dogru olmayan higbir seyi kavramayacaktir.
“Eger Tanr1 bize bu giicii, yanlist dogru yerine aldiracak bi¢cimde vermisse, onun
aldatic1 olduguna inanmakta hakli olacagiz. Bu diisiince bizi yaratanin, bizi pek agik
sandigimiz seyler iizerinde aldanacak bi¢cimde yaratmaktan zevk duyup duymadigini
bilmedigimiz anda igine diistiigiimiiz 0 asir1 siipheden kurtaracaktir’> ’® . Boylelikle
matematigin gerceklerinden bile agik oldugu icin artik siiphelenmeyecegiz. Acik ve
secik seyi, karanlik ve karigik olandan ayirdigimiz zaman kesinligi kolayca elde

edebilecegiz.

Boylelikle Tanr1’y1 bilmekle ancak acik seg¢ik kesinlige ulasacagimizi belirten
filozofumuz, Tanri’’min yetkinligini ontolojik kanitlarla g6z Oniine serdikten sonra
ayrica, zihnimize vurulan damga argiimaniyla bizi Tanr: idesine gotiirerek; yeni bir

Tanr1 kanitlamasini verecek ve boylece bizi idelere gotiirecektir.

1.4. ide

Onceki béliimde, Descartes’m tiim siiphelerden tamamen kurtulmak icin
Tanr’min varligint ve bu Tanri’nin aldatict olup olmadigimi ele aldigini gormiistiik.
Ciinkii Descartes i¢in bu iki sey bilinmeden higbir sey hakkinda kesin bilgi edinmek
imkansizdi. Boylece 0, Tanri’nin varolusu hakkinda birbirinden farkli argiimanlar
sunmustu. Ancak Descartes Tanrmin varligini kanitlarken sadece bu argiimanlarla
yetinmemistir. Ugiincii Meditasyon’da Descartes’m “’Sanki calismasii miihiirleyen

zanaatkarin izi gibi Tanri’nin bu idesi, beni yaratirken, bana yerlestirmesi hig de sasirtici

8 A.g.e, 5.65
" Ag.e, .69

25



degildir’® sozleriyle dile getirmis oldugu, ‘Alamet-i Farika Argiimani’ olarak bilinen

Yeter Sebep ilkesi, bizi, Descartes’n idelerine gotiirecektir.

Descartes, Tanr1 bilinmedik¢e baska hicbir seye iliskin kesin bir bilgi
edinilemez®, demektedir. Bunun nedeni kendimde bir yetkin varlik idesi bulmamdir.
Descartes Tanri’nin “’Yetkin Varlik’’ olusuyla; sinirsiz, ebedi, degismez, bagimsiz, her
seyi bilen, her seye giicii yeten tozii kastetmektedir 8 . Descartes’a gore bu olumlu
nitelikler o kadar biiyiik ve iistiin derecededir ki, onlara ait idelerin kaynaklarin1 benden
almis olmast imkansizdir. Ciinkii ben eksigim, aldaniyorum, yetkin degilim, sonluyum.

Peki nasil oluyor da yetkin varlik idesi bende bulunuyor?

Descartes bu sorunun cevabini: “’Sonlu bir varlik olan ben, ger¢ekten de sonsuz
bir téz tarafindan zihnime konmus olmasaydi, sonsuz yetkin varligin idesini
edinemezdim’*8® diyerek yanitliyor. Boylece idelerin yetkinligi bende bulunmadigia
gére “’bunda zorunlu olarak diinyada yalniz olmadigimiz ve bu idenin nedeni olan,

baska bir seyin var oldugu zorunlu olarak ¢ikarilir’*84 .

Descartes burada, matematiksel bir yolla adim adim nedensellik {izerine bir
soruya odaklanmustir: Tanr1 hakkinda sahip oldugum bu idenin nedeni nedir? Tanr1 idesi
muazzam derecede yiiksek bir yetkinlige sahiptir. Bunun nedeni ben olamam; ¢iinkii
ben miikemmel, sinirsiz, yanilmamis degilim. Tek olasi neden Tanri’nin kendisidir.
Tanr1 beni yaratirken bu ideyi ¢alismasini miihiirleyen zanaatkarin isareti olarak benim
icime yerlestirmistir. Dolayisiyla boyle iistiin derecede yetkin olan bir Tanr1 yetkinligi

geregi kotii de olamaz, aldatmaz.

Descartes boylece Tanrmin varligi ve aldaticiligi meselesini yetkin varlik idesi
tizerinden ¢6zmiis bulunmaktadir. Descartes, Tanr1 idesinden sonra ’diisiincemizde
birden ¢ok idenin bulundugunu’’ belirterek, bu idelerin neler oldugunun ayrimini
yapmak i¢in diisiincelerimizi cinslere ayirmaktadir. Bizdeki tiim ideler icin Descartes

Ugiincii Meditasyon’da su agiklamay: yapar:

80 Descartes, Meditasyonlar, s.47
81 Ag.e 5.133
8 Ag.e, s.41
8 Ag.e s 41
84 Ag.e s. 38
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“’Bu idelerden bazilar: benimle dogmus, bazilar: yabanci ve disaridan gelmis, bazilari
da tarafimdan uydurulmustur. Ancak genel olarak bir sey bir hakikat veya bir diigiince
olarak adlandirilan seyin ne oldugunu tasarlayabilme yetisine sahip olusumu kendi oz
dogamdan baska bir seye bor¢lu degilim’ ",

Descartes bilginin olusumu siirecinde, birincisi dogustan dedigimiz ideler; ikincisi duyu
verilerinden tiretilmis digsaridan gelen ideler; igiinclisii ise zihnimizin icat ettigi imgelem
kaynakl ideler oldugunu dile getirir®, Boylece bizdeki tiim ideleri tige ayiran Descartes,
bir giines goérmek, sicakligi hissetmek, giiriiltii duymak, bunlarin bizim disimizda
bulunan seylerden elde edilen ideler oldugunu belirtirken; denizkizlari, khimairalar ve
biitin masal yaratiklarin1 zihnimizin yarattigi imgelem kaynakli ideler kategorise
koymaktadir’*®’. Descartes disaridan elde ettigimiz ve kendi zihnimizin yarattig1 ideleri
bu sekilde belirledikten sonra ben idesini, Tanri idesini ve matematige iligskin

kavramlar1 dogustan ideler kategorisine koymaktadir®®,

Descartes bu noktada her anligin, dogustan ideleri tasidigini belirtir. Ona gore
bilgi, dogustan idelerden, tipki matematikte yapildig: gibi, tiimdengelimsel ¢ikarimlarla
tiretilir. Descartes bu durumu Kural VI’da soyle ifade eder:

“Baska bir seye bagh olmadan, deneyle hatta bizde dogustan bulunan bir 151k sayesinde

ve ilk bakista, sezgi ile ve kendiliklerinden goriilebilen salt ve basit seylerin sayist azdr.

Geri kalanlarin hepsine, ancak birincilerden ¢ikarsayarak, ister dogrudan dogruya ister
iki 7ic ya da daha ¢ok sonuclar araciligi ile varilabilir .

Descartes’a gore insan, bir takim dogustan idelerle diinyaya gelir. “’Dogustan
ideler ilk basta (¢ocuklukta) anlikta belirgin degildir. Cocuk ¢evresini algiladik¢a bunlar
belirginlesir; bilingli duruma dontisiirler. Ancak algi bu idelerin ortaya ¢ikisinda tek
basina yeterli olamaz. Akil bu ideleri kullanmada zaman icinde gelisir, deneyim kazanir.
Ciinkii ona gore akil ancak, dogustan bilgiler yoluyla bilgiye gotiirebilir. Kalici, genel

bilgi, anlikta dogustan bilgilerden gikarsanir®.

Bilginin ancak dogustan idelerle elde edilebildigini savunan Descartes’a gore

insandaki dis diinya ve cisimler ile ilgili olan idelerin nedeni ise bizzat bu diinyanin

8 A.g.e .34

8 Ag.e.,s.34

87 Ag.e., s34

88N g.e.,s.34

89 Descartes, Aklin Yénetimi igin Kurallar, s. 15.

% Arda Denkel, Bilginin Temelleri, istanbul, Doruk Yayinevi, 2003, s. 20
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kendisidir®®. Ciinkii *’Siiphe’’ basliginda ifade ettigimiz gibi, insan yanilmaktadir; ancak
Tanri’nin, insanlart aldatma ihtimali yoktur. Dolayistyla cisimlere dair yanilmamizin
kaynagi bizzat bu diinyadir. Bu durumda Descartes’in cisimlerin neligine iliskin
diisiincelerinin 6nemli bir ayagini, cisimlere nitelikleri tizerinde yapmis oldugu, birincil

ve ikincil nitelikler ayrimi olusturmaktadir.

Ona gore cisimlerde bulundugu diisiiniilen bazi nitelikler, aslinda o cisimlerin
kendisinde bulunmamaktadir. Ses, tat, koku, renk vs. gibi 6zellikler cisimlerin ikincil
nitelikleridir ®2 . Ikincil nitelikler, duyularin durumuna bagli olarak degismekte olan,
oznede varlik kazanan niteliklerdir. Bu nitelikler yalnizca algilamadadir ve onlarin,
cisimlerin kendilerine ait olduklarini sdylemek mimkiin degildir. Bu nitelikler
duyularimizla iligkilidir; duyularla birlikte onlarin da degistikleri kolaylikla

gdzlenebilir. Oznel olan bu niteliklerden hareketle acik segik bilgiye ulasilamaz.

Bir cisimde degisme meydana geliyorsa, bu cismin kendisine ait bir durumdur.
Ancak Descartes’a gore cisimde nasil bir degisimin meydana geldigini bilmek miimkiin
degildir. Bu degisim cismin gergek nitelikleri olarak adlandirabilecegimiz bir baska
nitelik tiiriine ait olmak durumundadir. Bu nitelikler ise birincil nitelikler olarak
adlandirilmaktadir. Birincil nitelikler, duyulara ve algiya bagli olmayip, onlardaki
herhangi bir degisimden etkilenmemektedirler. Birincil nitelikler bir cisme ait olup,
ondan ayr diisiiniilemeyen niteliklerken; ikincil nitelikler bu cismin duyular iizerinde

yarattig1 etkiyle algida ortaya ¢ikarlar.

Descartes' in bilgi kuraminda birincil nitelikler sekil, biiyiikliik ve harekettir®,
Birincil nitelikler zihnin sezgi giicliyle bilinirler. Bunlar iizerine olan idelerimiz agik ve
segiktir; ¢linkii birincil niteliklerin ideleri matematigin 6geleridir ve zihin onlar
gercekligin cisimleri olarak kavrar. Onlarin iizerine agik ve segik bilgimiz oldugu siirece
kesinliklerini kabul etmek zorundayiz. Ancak bu durum ikincil niteliklerin bilgisi i¢in

gecerli degildir; ¢linkii ikincil nitelikleri zihin degil de, duyular algilar. Sonug olarak

91 Ahmet Cevizci, On Yedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi, s.131
92 Descartes, Felsefenin ilkeleri, 5.93
S Ag.e.,s.93
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Descartes i¢in birincil nitelikler, matematigin 6geleriyle iliskili iken, ikincil nitelikler

fiziksel cisimlerle iliskilidir®*.

Boylelikle bilgi stirecinde Descartes’in birincil ve ikincil niteliklere dair yaptigi
ayrimi incelemis olduk. Descartes’ta ben idesi, tanr1 idesi ve matematige dair kavramlar
dogustan ideler kategorisinde yer almaktaydi. Ozellikle Descartes’ta Tanr1 idesinin ne
kadar {istiin derecede yetkin ve sonsuz bir varlik idesi oldugunu en basta belirtmistik.
Descartes’a gore bu ide zihnimizdeki en agik ve secik idedir®. Bu noktada Descartes
icin, zihnimizdeki Tanri idesini nasil edindigimiz, 6nemli bir konudur. Bu nedenle
Descartes zihnimizdeki bu Tanri idesini nasil elde ettigimizi incelemektedir. Nitekim
Tanr idesinin bizimle birlikte dogmus oldugunu ifade eden Descartes, Tanri’nin bizi

ss 96

yaratirken ‘’ustanin damgasini eserine vurmasi gibi i¢cimize bu ideyi koymus

oldugunu, su ifadelerle belirtmektedir:
“Onu duyularimla elde etmedim ve duyulur seyler dis duyu organlarmmin oniine
¢tktiklart zaman kendini bana dayatmadi; benim zihnimin bir iiriinti ya da uydurmasi da
olmaz, ¢iinkii ona bir sey eklemek veya ondan bir sey eksiltmek benim giiciim dahilinde

degil; dolayisiyla bu idenin yaratildigim anda benimle birlikte dogmus oldugunu
soylemekten baska yapacak bir sey kalmiyor’ ™.

Boylece Tanrt idesini, ayni “’Digiiniiyorum, 0 halde varim’’ Onermesinde
diiginmemizi yani ruhumuzu aymi sekilde ben idesini kavradigimiz ~ gibi
kavramaktay1z®®. Burada dikkat edilmesi gereken husus, Tann fikri ve kendimle ilgili
fikrimin; insan aklinin agik ve se¢ik olarak dogru bilgi de yanilmayacagi alan,
olmasidir. Ciinkii ruhumuza dogrudan yerlestirilmis bir bilgidir. Ayn1 zamanda,
matematik ve geometriye has bir¢ok kavram sayi, parga, biitlinliik, uzunluk, sekil vb.
gibi bunlarda yine kendimizde dogustan bulunan idelerdendir ® . Ciinkii nesneden
bagimsiz olarak diisiiniilebilmekte; akil sahibi her canli bu tiir kavramlarda yanilgiya
diismemektedir. Oyleyse matematiksel kavramlar da diisiince olarak ruhuna ickindir.
Insan ruhunda bu tiirden kavramlar dogustan itibaren bulunmaktadir'®. Bu kavramlara

dogustan sahip oldugumuza 6rnek verecek olursak, tiggenin i¢ agilarnin toplaminin iki

% A.Kadir Clicen, Bilgi felsefesi, Asa Kitabevi, Bursa, 2005, s.151
S Ag.e, s.42

% Ag.e,s. 47

7 A.g.e,s. 46-47

% Ag.e s 47

P Ag.e, s.48

100 A g€, 5.60
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dik agiya esit olacagi, ozgiir iradeye yer birakmadan her akil sahibi i¢in dogru olacagi
aciktir 10 | Sonug olarak matematige ait kavramlar da dogustan tanrisal kaynaklidir.
Ciinkii bunlarin kesinlikleri i¢in secenek yoktur; her sey ¢ok aciktir, yanlislanamaz.
Bunlarin kesinligi Tanri’nin garantorliigiindedir. Ciinkii Yetkin olan Tanr tarafindan

ruhumuza konmustur. Bu nedenle bir bakima tanrisal nitelikli kesinliklerdir.

Boylece dogustan idelerin agik ve segik bir sekilde ruhumuza ait oldugunu
belirten Descartes i¢in ruhumuz, ideler yetisine sahip olan bir varliktir. Ruhumuz sadece
dogustan idelerin degil, disaridan ve kendi zihnimizin yarattig1 idelerin de barindig: bir
yerdir. Eger bizde sadece dogustan ideler olsaydi yanilma olmazdi. Ciinkii ruhumuz
aciktir; dolaysizdir. Ruhumuzdaki dogustan kavramlar da agiktir; hi¢c kimse onlardan
baska bir sey anlamaz; ne ise odur. Bu, ruha dair tanrisal olmanin verdigi bir 6zelliktir.
Ancak ruhumuz tanrisal kaynakli dogustan idelerin yaninda hem disar1 kaynakli idelere
hem de kendimizin yaratmis oldugu idelere kaynaklik etmektedir. Ozellikle bedenimiz
aracilifiyla disaridan gelen ideler siiphelidir. Siipheli oldugu icin onlar bizi yaniltabilir.
Dolayisiyla yanilmalarimizin  nedeninin  ruhumuzdaki bu ide ¢esitliliginden

kaynaklantyor olduguna dikkat etmeliyiz.

Wl Age, s 61
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iKiNCi BOLUM

DESCARTES’TA RUH KAVRAMI

2.1. Bir Toz Olarak Ruh

Insan; ne oldugunu, nasil oldugunu, nereden gelip nereye gittigini, diinyay,
glinesi, yildizlar1 ve evreni her zaman merak etmistir ve bunlara dontik sorular
sormustur. Bu sorular varlik felsefesinin sorular1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Evrenin
sonsuz varolusu s6z konusu oldugunda, degismeyen ve 6ziinii koruyan ya da korudugu
varsayilan bazi kavramlar karsimiza ¢ikmaktadir. Genel olarak bu kavramlar t6z catisi
altinda birlesmektedir. Neredeyse her filozof bu kavrami kendi felsefi sisteminin bakis
acistyla anlamlandirmaya caligmistir. Modern donemde ise ozellikle Descartes,
felsefenin 6nemli sorunu olan bu ’t6z’” konusuna yepyeni bir agiklama getirmistir.
Descartes, kendinden onceki Hiristiyanci bakis agisinin goriislerini tersine ¢evirmistir.
Hiristiyanci bakis agist Tanr1’y1 higbir siiphe duymadan toziin merkezine yerlestirmistir;
oysa Descartes ‘diisiinliyorum o halde varim’ olarak ortaya koydugu temel ilkeyle
birlikte; Tanri’nin yaninda ruh ve bedeni de t6z olarak kabul etmektedir. Bunun yaninda
Descartes’1n toz kavramina yaklasimi, 16. ylizyilda doganin sahip oldugu ’kutsalligin’’

17.yiizyilda “’Kartezyen Doga’’ olarak degismesine neden olmustur.

Descartes, varligi ele alirken var olanlar1 Tanri’nin yaratmis oldugu varliklar
olarak gormektedir. Boylece Tanrmin yaratmis oldugu varliklar arasinda bir ayrima
giderek; bu var olanlar1 iki cinse ayirir. Bu cinslerin ayirict 6zellikleri, bazilarinin tinsel

yani zihinsel tozlere(ruha) iliskin ozellikler olmasi; bazilarmin da 6zdeksel yani

2

cisme(bedene) iliskin ozellikler olmasidir 12 . Descartes yaratilanlara dair yaptigi

ayrimdan sonra t6z tanmimimi bize verir. O tozii, ‘‘var olmak i¢in ancak kendine

55103

gereksinen sey olarak kavramaktadir. Burada, ‘kendine gereksinmek' giiciiyle ilgili

aciklamada bir belirsizlik bulunabilir; ama aslina bakarsak, yalniz Tanri boyledir ve

102 Descartes, Felsefenin llkeleri, s.79
03 A g€ 581
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O’nun giict tarafindan tutulup korunmaksizin bir tek an bile var olabilecek higbir

104

yaratik yoktur="*. Ciinkii Descartes Tanr1’y1 su sekilde tanimlamistir:

"Tanrt adiyla sinirsiz, ebedi, degismez, bagimsiz, her seyi bilen, her seye giicii yeten,
eylemiyle kendimin ve diger biitiin var olan gseylerin yaratildigi ve meydana getirildigi
bir tézii kastediyorum’ "%,

Nitekim Descartes i¢in Tanr1 diger her seylerden ayr1 ve bagimsiz olarak
diistintilebilecek tek tozdiir. Buna karsilik Tanri disindaki diger seyler ise ancak Tanri
sayesinde var olabilen ve ona ihtiyag duyan seyler olarak vardir. Dolayisiyla
Descartes’ta Tanr tarafindan var edilmeyen herhangi bir seyin var olmasi veya varligini

stirdiirebilmesi miimkiin degildir.

Descartes, Tanr1 disindaki her seyin var olmak i¢in Tanri’nin varligina muhtag
oldugunu, sdylemesine ragmen; Tanrinin yarattigi seyler arasinda bazilarinin dyle bir
dogaya sahip oldugunu belirtir ki, bunlara da téz diyebilecegimizi sdyler: “’Boyle
tozleri baska biri olmaksizin var olmadiklart i¢in onlart ancak Tanri'nin yardimina
gereksinenlerden ayirt ediyoruz ve bunlara toz, digerlerine bu toziin nitelik ya da
sifatlar1 diyoruz’’1%. Yani Descartes, Tanri’nin yarattig1 seylerin bazilarinin diger seyler
olmaksizin mevcut olamayan bir dogaya sahipken bazilarmin ise var olmak icin sadece
Tanr’nin  birligine ihtiya¢ duyduklarini; bu acidan bu sonuncular téz seklinde
adlandirarak, ilkinden t6ziin nitelik ya da sifatlarindan ayr olarak diisiiniilebileceklerini

ifade etmektedir.

Descartes, bu anlamda t6z adinin, zihinsel oldugu kadar cisimli tozlere de yani

107 Ciinkii onlar yaratilmis bir seyin

ruh ve bedene de yiikletilebilecegini sdylemektedir
yardimi olmadan var olabilecek varliklardir; ruh ile beden, mevcut olduklarinin
diistintilebilmesi ic¢in sadece Tanri’ya ihtiyag duyan, fakat onun disinda ne baska bir
seye ne de birbirlerine gereksinimleri olmayan seylerdir 1% . Burada Tann ile ruh
arasindaki iligskiyi; ruh ile beden arasindaki iligki gibi kurgulayabiliriz. Boylece

Descartes, Tanr1’dan baska ruh ile bedene de t6z demektedir.

04 Age s.81
105 Descartes, Meditasyonlar, s.41
106 A g.e, 5.82
07 Ag.e, 5.82
108 A ge 5.83
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Descartes, bu ii¢ téz i¢inde aslinda sadece Tanri’’min t6z oldugunu, ruh ile
bedenin ise birbirlerine gereksinimleri olmaksizin var olarak diisiiniilebildikleri igin
tozsellik atfedilebilecegini belirtir. Dolayisiyla bu baglamda Tanr1’y1 sonsuz t6z; ruh ve
bedeni de sonlu tozler olarak adlandirmak miimkiindiir. Béylece Descartes ruh ve

bedene de tozsellik atfettikten sonra bunlari sifatlar ve nitelikler bakimindan ele alir.

Descartes’ta yaratan t6z olan Tanri, askin olmakla birlikte O'nda higbir bagkalik

ve degisiklik olmadigi igin nitelikler degil, ancak sifatlar bulunmaktadir *%° . Tann

disinda yaratilmis tozler olan, ruh ve bedenin ise temel birer 6zniteligi bulunmaktadir;

ruhun ki diisiinme, bedenin ki de uzam/yer kaplamadir*

. Ayrica her tézde kendi dogasi
ve Oziinii olusturan bir sifat vardir ve diger tiim sifatlar ona baghdir. <’ Ornegin cisimli
tozlin Oziinli uzunluk, enlilik ve derinlik¢e yer kaplama meydana getirir; diisiinme ise
diisiinen t6ziin 6ziinii olusturur. Zira cisme verilebilen ya da dayatilabilen tiim 6zellikler
once yer kaplamayi gerektirir; nitekim diisiinen seyde buldugumuz tiim ozellikler de

cesitli diisiinme bigimlerinden baska bir sey degildir’ >,

Bu durumda istemek, anlamak, tasarlamak vb. diisiinme bi¢imi oldugu gibi; tiim
sekiller, bolimlerin durumu ve hareketleri de yer kaplamaya iliskin bigimleridir.
Boylece zeka, isteng, tim bilme ve isteme bigimleri zihinsel t6z dedigi diisiinen toze ait
nitelikler olurken; nicelik yani uzunluk, enlilik ve derinlikce uzam (mekan) yani yer
kaplama, sekil, devinim, boliimlerin durumu ve boliniir olmalart ve bu tir diger

ozellikler ise cisme aittirt12,

Ayni1 zamanda biri bedenin digeri de ruhun 6ziinii olusturan yer kaplama ve
diistinmeyi, ruh ve bedenden bagka bir sey olarak géz Oniine getirmemeliyiz. Ciinkii

sifat olmaksizin 0 toze iliskin segik bir fikir edinmemiz olanak dis1 olur*3,

Descartes’ta ‘ide’ kavramini incelerken, ‘Tanri idesi’nin bizzat Tanrinin 6ziine
ait oldugunu gormiistiikk. Tanr1 bu idenin nedeniydi; ¢iinkii insan, nedeni olmaksizin

Tanriya iliskin bir bilgi edinmeyecegine inanmadik¢a, boyle bir Tanr1 fikrinin bizde

109 A ge, 5.84
110 A ge, 5.82-83
1l Age, s.83
12 A e, 5.80
13 Ag.e 5.89
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14 Ancak yaratilmis tozler olan ruh ve bedeni

bulundugunu yadsiyamaz
diistindiigiimiizde farkli ve agik secik iki kavram elde etmekteyiz. Burada dikkat
edilmesi gereken husus, ruh ile bedenin varliginin birbirinden ayr1 diisiiniilebilmesine
ragmen, Tanri’dan ayr1 ve bagimsiz diisiinlilememesidir. Ciinkii onlar var olmak icin

sadece Tanr1’ya muhtag olan, yaratilmis seylerdir.

Peki Descartes’a gore yaratilmis bu iki toziin birbirinde farkli oldugunu nasil
anlamaktay1z? Descartes i¢in bu sorunun yaniti,*’ruh ile beden, biri digeri olmaksizin
acik ve sec¢ik olarak diisiinebildigi icin birbirinden gercekten farkli/ayridir” 1
olacaktir. Ruhun var oldugunu diisiinmek i¢in bedeni; bedenin var oldugunu diistinmek
icin ruhu diisinmeye gerek olmadigindan, bunlar birbirinden farklidir. Descartes bu
farki daha iyi su sozlerle anlatmaktadir:

“’Gergek ayrim, gercekte iki ya da bir¢ok toz arasinda bulunur. Zira yalniz bir tozii diger

bir tozii diisiinmeksizin agik ve segik olarak kavrayabilmemiz durumunda, iki toziin

birbirinden gercek olarak ayri oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz: Ciinkii Tanri'va iliskin

bilgimize gére onun, agik ve se¢ik bir diisiincesini edindigimiz her seyi yapabileceginden
siiphe duymuyoruz’ 118,

Burada dikkat edilmesi gereken husus, yapilan ayrimin epistemolojik bir ayrim
oldugudur. Nitekim her birimiz diisiindiigiinii ayirt eder ve diisiiniirken, diislinen ya da
yer kaplayan baska tozii kendinden ya da ruhundan dista tutar. Boylece diisiinen tézden

ve cisimli tdzden gercek olarak ayri oldugumuzu ¢ikarabiliriz''’

. Hatta Descartes’ gore
Tanr1 bir ruhla bir bedeni olabilecegi kadar birlestirerek, iki tozden tek bir sey olustursa
bile yine ikisinin birbirlerinden gercek olarak ayr1 kalacaklarim kavrayabiliriz!'®. Ciinkii
Tanr1 bunlarin aralarina hangi bagi koymus olursa olsun yine onlar1 birbirinden ayirmak
ya da birini digeri olmaksizin koruma ya da saklama giiciinii birakmamaistir. Boylelikle
Descartes’ gore Tanr1'nin birbirinden ayirabildigi ruh ve beden gercekten birbirlerinden

ayridir.

Descartes’in burada yaptig1 ayrim, aslinda tézsel yapilarin agik yapilar olmasi
gerektigi bir ayrimdir. Ciinkii Descartes’in temel ilke olarak belirledigi “’diisiiniiyorum

0 halde varim’’ 6nermesi agik ve segik bir 6nermedir. “’Diigiiniiyorum”’un, agik

14 Ag.e 583
15 Ag.e, 5.87
116 Ag.e, 5.87
7 Ag.e, 5.87
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“varim’’m ise seg¢ik olmasi; bunlarin birbirinden ayrilmasini zorunlu kilmaktadir.
Ciinkii bir 6nermenin nesnesi dolaysiz sekilde duyularim tarafindan kavraniyorsa o
nesne aciktir; bu nesne “’diisiiniiyorum’’ yani ruhtur. Bir seyi diisiinlip diistinmedigimizi
dolaysiz bi¢gimde algilariz. Dolayisiyla ruh agik, siiphesiz bir yapidadir. Beden
araciligiyla algiladigimiz nesneler ise siiphelidir. Burada siipheli olan sey, bedenin
algilayisidir. Dolayisiyla “’varim’’ kismu siipheli ve se¢ik bir yapidadir. Sonug olarak
stipheli ve siiphesiz arasindaki fark secik bir sekilde goriilmektedir. Bu nokta

epistemolojik olarak ikisi arasindaki en kokli ayriligi verir.

Bu nokta Descartes’in 6zellikle ruha tozsellik atfetmesinin ardindaki nedeni bize
vermektedir. Ruhun tozselligi, Tanr1 idesinin ruhta dogustan, aracisiz ve agik
bulunmasidir; bu durum ruhu bir bakima tanrisal kilmaktadir. insan ruhunun aracisiz
olarak diisiinmeye sahip olmasi onu diger yaratilmis her seyden ayirir ve istiin tutar.
Ruhun {stlin oldugunun kaniti, tanri idesinin ruhta bulunmasidir. Sonug olarak, Tanr1

idesinin oldugu yer tanrisaldir.

Nitekim ruh ve beden arasindaki bu ayrilik epistemolojik bir ayrilik da olsa
Descartes, bu soruna fizyolojik ¢ézlimler getirmektedir. Bedenin dogasindan 6tiirti her
zaman boliinebilir oldugunu ama zihnin yani ruhun béliinemez oldugunu; bdylece ruhun
nitelikleri olan isteme, algilama ve anlamanin bir ve ayni zihinde bulundugunu
sdylemektedir 1*° . Dolayistyla beden ve ruh arasinda onemli bir fark vardir: Beden
parcalanir; ruh ise tek ve pargalanamazdir'?®®. En sonunda Descartes daha da ileriye
giderek ruh ile beden arasindaki etkilesimi, beyinde bulunan epifiz bezi araciligiyla

gergeklestigini sdyleyecektir.

Descartes’in bu anlamda diialist ontolojisi, ruh ve bedeni birbirine indirgemez;
apayr1 Yyasalara uyan iki varhik tiri olarak tamimlar. Beden, higbir erekselligi
barindirmayan yasalarla ruhtan gergeklik bakimindan farklidir. Beden bir makine olarak
goriilir. Bu makine, “’Tanrinin elleriyle yapilmis olmakla insan tarafindan icat
edilenlerin tiimiinden karsilagtirllamayacak denli daha iyi diizenlenmistir ve kendi

icinde onlarmn tiimiinden ¢ok daha hayranlik verici devinimler kapsar’’ 121, Béylece

119 Descartes, Séylem Kurallar Meditasyonlar, cev. Aziz Yardimli, idea Yay., istanbul, 1996, 5.191
120 A g.e,5.193
21 pg.e,s. 46-47
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bedeni bir makineye benzeten Descartes, ruhu ise makine-beden ile Tanri arasina
yerlestirmistir. Ruh, Tanri tarafindan bu makine-bedene yerlestirilmektedir; ancak
insanin 6zii diisinme oldugundan, bu diinyayr ve bir mekanizma olan bedenini
yonetmektedir. Diistinme giicii sadece ruhta vardir; bu giic de sadece insandadir.
Descartes’a gore diisiinmeye son vermekle, var olmaya da son vermis oluruz.
Descartes’ta hem bu ontolojik farkliliklar hem de yukarida belirttigimiz epistemolojik

farkliliklar, yaratilan t6zler olan ruh ve bedeni birbirinden ayr1 kilmaktadir.

2.2. Ozgiir Bir Yap1 Olarak Ruh

Ozgiirliik nedir? Ozgiirliigiin smirlar1 var midir? Eger 6zgiirliigiin siirlar1 varsa
hangi durumlarda sinirlandirilabilir? Insanin yapip etmelerinde Tanri’nin rolii nedir?
Insanin yanilmalarinda Tanri’nin rolii nedir? Genel olarak baktigimizda ozgiirliik
sorununa ait bu gibi sorular Tanri-insan iligkisi baglaminda, Tanri’nin 6n bilgisi ve

insanin iradesi kapsaminda degerlendirilmistir'??

. Meselenin bir tarafinda her seye giicii
yeten, her seyi bilen ve her agidan miikemmel olan bir Tanri, diger tarafta bu
miikemmel Tanr1 tarafindan var edilen sorumluluk sahibi, sinirli imkanlara sahip insan

bulunmaktadir. Su halde insanin 6zgiirliigii nerde baglamaktadir?

Descartes 6zgiirliik sorununun temeline, genel olarak felsefesinde de oldugu gibi
Tanr’y1 yerlestirmistir. Clinkii Descartes igin 6zgirliik bir bilme sorunudur. Bilme
konusunda Descartes, Tanr1 bilinmedikce higbir seye iliskin kesin ve siiphesiz bir bilgi
edinemeyecegimizi belirtmistir. Dolayisiyla Descartes’ta 6zgiirliiglimiiz ancak Tanr1’y1
bilmekle alakalidir. Tanr1 Descartes igin iistiin derecede yetkin, sonsuz, her seye giicii
yeten varliktir. Yetkin varlik her seyi milkemmel derecede kusursuz yaratmustir. Insan
da kusursuz bir yaratimdir. O halde sorumuz su olacaktir: Nasil oluyor da bu kusursuz

insan yanilabiliyor?

Bu sorunun cevabi Descartes’ta agiktir. Ona gore Tanri, apacik dogru ve 15181

kaynagidir; dolayistyla bizi aldatmasi olanak disidir 122, Descartes’ta yanilgilarimiz

122 [smail Simsek, Tanrinin Mitkemmelligi ve Ozgiirliik Problemi, Ekev Akademi der.Sayi: 59,2014, s.414
123 Descartes, Felsefenin llkeleri, .68
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Tanr1 bakimindan yalnizca yadsimalardir/yokluklardir ancak bize gore eksikliklerdir!?*,

Cinkii Tanri, kudretinde olan her seyi bize vermemistir. Bu nedenle tim
yanilmalarimizin ~ nedeninin, eksikliklerden ve tam vyetkin  olmadigimizdan
kaynaklandig1 anlasilir. Bu nedenle bir seyi arastirirken, o seyin yaratani olan Tanri'nin
sonsuz bizim ise sonlu oldugumuzu animsamamiz gerekecektir'?®. Boylelikle anlariz ki,
sonlu ve eksik olan insanin yanilmasinin nedeni, Tanri'nin bize verdigi dogruyu

yanlistan ayirt etme yetisinin bizde sonsuz olmamasidir??®,

Bunun yaninda Descartes, Tanri'nin bize verdigi bu bilme yetisinin yanilma
olanaginin olmadigin1 belirtir'?’. “’Boylece bu yeti sayesinde hi¢bir zaman yanlis1 dogru
yerine koymayacagimiz kesindir; aldatict olmadigi ig¢in bu bilme yetisi 6zgiirligi
azaltmak bir yana, tersine onu arttiracak ve giiclendirecektir” 2 . Bu nedenle
Descartes’ta bilmeye bagli olarak, “’ilgisizlik’’, en disik 6zgiirlik diizeyidir; bu
ilgisizlik, bir irade eksiksizligi olmaktan ¢ok bilgideki bir eksikligi gostermektedir?®,
Dolayisiyla her zaman neyin dogru ve iyi oldugunu acik¢a gorseydik, Descartes’ gore

biitiiniiyle 6zgiir olurduk.

Descartes’ta ruh ve bedenin birbirinde ayr1 gergekliklere sahip oldugunu hem t6z
konumuzda hem de 6nceki konularda gérmiistiikk. Boylece ruhumuzun, tanrisal kaynakl
dogustan idelerin yaninda disar1 kaynakli idelere ve kendimizin yaratmis oldugu idelere
kaynaklik ettigini biliyoruz. Ozellikle bedenimiz aracilifiyla disaridan gelen ideler, agik
secik degil; siipheliydi. Acik secik olmadigi i¢in onlar bizi yaniltmaktaydi.
Ruhumuzdaki bu ide ¢esitliligi yanilmalarimiz kaynagidir. Descartes buna bagli olarak,
bilme yetimizin sinirh oldugunu belirtir. Bilme yetimiz her ne kadar smirh olsa da
bunun yaninda Descartes; yargimizi sundugumuz seyi acik ve seg¢ik olarak bilirsek,
yanilmanmizin imkansiz olacagim dile getirmektedir *° . Nitekim vyeterli dlciide
bilmedigimiz bir sey ilizerine karar verdigimiz zaman yaniliriz; ancak agik ve segik

olarak kavradigimiz seyler iizerine yargida bulundugumuz zaman yanilmayiz.

124 A g.e, 5.69-70

125 A g.e, 5.65

126 A g.e,5.70

27 pge, 571

128 Descartes, Séylem Kurallar Meditasyonlar, s.173
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Sonug olarak Descartes yanilmamizin nedenini, bizdeki eksiklikten dolayzi,
yargimizi sundugumuz seyin tam bilgisini edinmeden karar vermemiz oldugunu dile
getirmektedir. Dolayisiyla bir seyi tam anlamadan ve kavramadan karar verirsek
yaniliriz. Descartes’a gore agik ve segik olanin smirlari dahilinde kalindiginda yanligliga
diisiilmez, ancak acik ve secik olmayan dogru kabul edildiginde yanlighga diisiilebilmektedir.
Yanilgilarin 6niine gegmek icin anliga kavrayis keskinligi kazandirabilmeli; bagkalar tarafindan

onceden bilinen seyler iizerinde kafa yormali ve gerekirse insan buluslarinin en 6nemsizleri bile

yontemli olarak gozden gegirilmelidir:,

Descartes, sinirsiz olmayan bilme yetimizin eksikliklerine ragmen insanin yine
de belli bir yetkinliginin bulundugunu ifade eder. Insanin bu yetkinligi 6zgiirliigiiniin
sinirlarini belirlemektedir. Bu yetkinlik, “’ruhunun 6zgiir bir istence/iradeye sahip

olmasidir ve onu éviiliir ve yerilir kilan da budur’ %2

“Boylece irade, islerimizin, hareket ve edimlerimizin efendisi oldugundan, onlart iyi
yonetebildigimiz zaman, oviilmeye hak kazamirsa nasil ¢esitli bicimlerde hareket ettigi
goriilen makineler, #im iglevlerini ancak yaylariyla yaptiklar i¢in istendigi dlgiide,
gergekten gerektigi bicimde oviilmiiyor da, onlan bu denli becerili olusturma giicii ve
istencine sahip oldugu icin onlari yapan is¢i oviiliiyorsa; onun gibi distan bir ilkenin
zoruyla karar verecek yerde, istencimizin bir karariyla dogruyu yanhstan ayirt ettigimiz
zaman, dogruyu sectigimizden dolay, bize de bir seyler yiikletmek gerekir’ .

Descartes, bizde yani ruhumuzda tecriibe ettigimiz muazzam bir irade yetisi ya
da se¢me Ozgiirliigli oldugunu; bu irade sayesinde, kendimizin bir sekilde Tanri’nin

imgesi ve benzerligini tasidigini 34

sOylemektedir. Boylece, her seyden oOnce bize
Tanri'nin bigim ve benzeyislerini tasidigini gosteren yeti ruhumuzda bulunan iradedir.
Kendimizin yetkinligi irade ya da 6zgiirce segme yetisidir; dyle ki bu yeti bizi tanrisal
kilmaktadir. Dolayistyla ruhumuzu tanrisal kilmaktadir. Descartes’in bahsettigi bu
irade, “’bir seyi yapma ya da yapmama giiclinii tasimamizdan, dogrulama ya da
yadsimada, izlemede ya da ka¢inmada higbir digsal kuvvet tarafindan

belirlenmedigimizi duyumsamaktan olusur’***®. Ruhumuz bu noktada 6zgiirdiir.

Ancak burada dikkat edilecek husus sudur; bizde yani ruhumuzda var olan

irademizin diger tiim yetiler arasinda daha genis ve daha yetkin oldugudur. Descartes,

131 Descartes, S6ylem Kurallar Meditasyonlar, s.89

B2 A ge, 5.72-73

33 Ag.e 573

134 Descartes, S6ylem Kurallar Meditasyonlar, s.172

135 Descartes, S6ylem Kurallar Meditasyonlar, s.172-173
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“’bende var olan kavrama yetisini géz Oniine getirdigim de, onun pek kiiciikk bir
genislikte ve pek smirli oldugunu goriiyorum; ancak onunla birlikte daha genis ve hatta
sonsuz olan diger bir yeti diisiincesini de kafamda canlandirtyorum’> **¢ demektedir.
Descartes i¢in bu diger yeti, iradedir. Descartes’a gore kavrama alanimiz ya da bilme
yetimiz isten¢ alanimizdan yani irademizden dardir, daha sinirhidir; isteng diinyamiz
daha genistir. Sinirlar  iradeden  degil; ancak sinirlandirilmis  zihinden
kaynaklanmaktadir. Boylece smirli zihin ve smirsiz iradenin birligi hata yapma

ozgirliiglinii bize saglamaktadir.

Biliyoruz ki, zihin bana hepsi ac¢ik ve se¢ik olan ideler temin etmez; Tanri’nin
yaratmis oldugu zihin her seyle ilgili 6nermeler iler siirer. Ancak insan ruhunda bulunan
irade, onlar1 dogrulama ya da reddetme 6zgiirliigiine sahiptir. Boylece irademiz, acik ve
secik olmayan ideleri dogrulamadan uzak durarak hatalar1 dnleyebilir. Hata, giinah gibi
seyler Descartes’a gore insanin 0zgiir iradesini suistimal etmesinin sonucudur. Tanr1 en
gligliidiir; Tanri’nin istedigi sekilde eylemde bulunmayi se¢gmek i¢in bize vermis

oldugu, ruhun yetisi olan iradesini kullanabiliriz.

Descartes’a gore biz Tanri’nin akli ve giiciine sahip degiliz; ancak irademiz esit
sekilde smirsizdir **7 . Insani tanrisal bir t6z yapan ruhumuzda bulunan bu smirsiz
ozgirliiktir. Descartes’ta, bedenin ya da fizik diinyanin oldugu diinyada o6zgiirlikk
yoktur; orasi Tanri’min yarattigi, kendi yasalar1 olan kusursuz bir makine olarak
islemektedir. Dolayisiyla oraya miidahale edemeyiz. Ancak degistirebilecegimiz yer,
ozgir oldugumuz alan olan, ruhtur. En tanrisal eylem olan disiinmeyi, Tanrinin
yaratmis oldugu fizik diinyaya uydurabilir ve diisinmemizi sistemli bir bi¢imde

yiriitiirsek, hakikate ulasabiliriz. Bu durum bir bakima Tanriya dykiinmek gibidir.

Boylece ruhun vyetisi olan smirsiz iradeyle Tanri’ya benzedigimizi sdyleyen
Descartes, burada bilgi ve eylem arasinda ¢ok yakin bir analoji kurmaktadir. Bilgi ve
eylemin her ikisinde de gegerli olan, 6zgiirlikten bahsetmektedir. Ac¢ik bir sekilde
dogrunun nedenlerinin (bilgi durumunda) ve iyiligin (eylem durumunda) o noktayi
isaret ettigini acik bir sekilde bildigim i¢in 0 noktaya ne kadar giicli bir sekilde

inanmaya ya da eylemde bulunmaya egilimim olursa 6zgiirtimdiir, demek istemektedir.

136 Descartes, Felsefenin llkeleri, s.73
137 Descartes, Meditasyonlar, s.123
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Descartes’ta Tanri'min her seyi bir oncesizlik(ezeli) icerisinde diizenledigini
biliyoruz. Descartes’a gore irademizin 6zgiirliigiinii onun emirlerine uydurmak ister ve
Oliimsiiz Tanr1'nin diizenini sinirli aklimizla anlamaya calisirsak, iginden ¢ikilamayacak
cok biuyilik giiclikklerle karsilasabiliriz. Peki ruhumuzun ozgiir iradesini Tanri'nin

kurdugu 6ncesiz diizene nasil uydurulabiliriz?

Bu noktada diistinmemizin sonlu oldugunu ve Tanri'min Oncesiz Ve sonrasiz
oldugunu (ezeliyet ve ebediyet) goz Oniine alirsak, bu giicliikten kurtulmakta zorluk
cekmeyiz. Clinkii bu giiciin Tanr1'da oldugunu agikca bilmek i¢in yeter zekdmiz vardir.
Bir sira halinde diisinmeyen, Onyargilardan kurtulmayan, kendisindeki acik ide
potansiyelini ¢ikarmayanlar Tanri’nin yaratmis oldugu o miikemmel sistemi géremez.
Ancak kendindeki malzemeyi(agik ideler) isleyenler, diisiinmesini dogada yani
matematikte oldugu gibi sistematik bir hale dokebilirse odiiliinii alir. O 6diil biitiin

evrenin nigin ve nasil yaratildigini anlamaktir.

Descartes’ta insanin ruhundaki bu 6zgiirliik apaciktir; ¢linkii insan bu 6zgiirligii
sayesinde siiphe etmis ve sonsuz bir Tanr’nin varlifini bulmustur. Descartes 6zgiir
oldugu icin sliphe edebilmistir. Yine 6zgiir oldugu i¢indir ki, iradesini her zaman askida
birakabilecek ve bdylece yanlistan korunacaktir. Insanin ruhundaki irade 6zgiirliigii,
aldatic1 tasavvur edilen bir Tanri’ya karsi gelmek ve onun tarafindan aldatiimayi

reddetmek suretiyle, ona bile galip gelmektedir'®,

Boylece Descartes’ta, bizde kendiliginden en asil olarak bulunabilen biricik sey,

ruhumuzdaki 6zgiir iradedir; ¢linkii o bizi bir bakimdan Tanr1’ya benzer kilmakta ve ona

bagl olmaktan kurtarir goriinmektedir!®

. Dolayisiyla onu 1yi kullanma, biitiin iyilerin
en biiyiigiidiir ve asil bizim olan ve bizi en ¢ok ilgilendiren iyi de odur*’. Boylece en
biliyilk memnunluklarimiz ancak ruhumuzdan gelebilir. Nitekim iyiyi bilmek igin
oldugu kadar elde etmek igin de ellerinden geleni yapmaktan geri kalmayanlarin

duyduklari ruh memnunlugu, devamli ve saglam olan bir ruh zevkidir!4!,

138 Descartes,A Collection of Critical Essays, Cev. Willis Doney, Anchor books,1967, s. 75
139 Descartes, Ahlék Uzerine Mektuplar, cev.Mehmet Karasan, istanbu 1989,Meb yay., 5.122
HoAge 5122

“lpage, s.122
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2.3. Temelli Ahlakin Kaynag Olarak Ruh

Felsefe tarihi boyunca ontoloji, epistemoloji ve ahlak/etik disiplinleri arasinda
sorun, ¢oziim ve tavirlar bakimindan bu t¢ alanmn birbirini siirekli etkiledigini ve
besledigini gormekteyiz. Varligin ve bilginin neligi, kokeni ve sinirlarma dair bir
tartigma; insan davranislarinin ahlaki yonelimlerinin neligi, kokeni ve sinirlarina dair bir
tartisma olarak da goriilmiistiir. Modern donem de bu etkinin yasandigi bir dénem
olmustur. Bilgi siirecinde 6zellikle 6znenin roliiniin 6n plana ¢iktigi bu donem, ‘’ahlaki

6znenin’’ davraniglarina dair felsefi tartigmalar1 da beraberinde getirmistir.

Nitekim disiplinler arasindaki bu etkilesim Modern doénemin kurucusu
Descartes’n  felsefesi icin de gecerlidir. Ozellikle Descartes’m ahlak felsefesine
yaklagimi tiim felsefesi icinde onemli bir yer isgal etmektedir. Ciinkii onun icin ahlak,
felsefenin hem basinda hem de sonunda yer almaktadir. Descartes, Felsefenin
Ilkeleri’nin énsdziinde felsefeyi, "bilgeligi inceleme”, bilgeligi de * yalniz islerimizde
tedbir degil, fakat hayatimiz1 sevk ve idare i¢in oldugu kadar; sagligimizi koruma ve
biitiin zanaatlarin icad igin de insanim bilebildigi biitiin seylerin tam bir bilgisi” 142
olarak tanimlamaktadir. Ona gore “ biitiin felsefe bir aga¢ gibidir. Bu agacin kokleri
metafizik, govdesi fiziktir; govdeden c¢ikan dallar da oteki biitiin bilimlerdir. Bu
bilimlerde {i¢ dalda toplanabilir; hekimlik, teknik ve ahlak. Burada kastedilen ahlak,
oteki bilimlerin tam bir bilgisini gerektiren ve bilgeligin en son basamagim teskil eden
en yiiksek ve en tam ahlaktir'*3, Burada dikkat edilmesi gerek nokta, bilgelik agacinin
sonuncu dalin1 teskil eden bu “ en yiiksek ve en tam ahlak™ a, ancak koklerle govdeden
gectikten sonra varilabilecegidir. Bu ahlakin tam bilgisine, ancak bagka biitiin seylerin

tam bir bilgisini elde ettikten sonra erisilebilecektir.

Descartes i¢in bizi bu bilgelige gotiirecek bilgilerin, ilk nedenlerden ¢ikarilmis
olmas1 zorunludur'**. Béylece her seyi ilk nedenleri ile bilmeye calisan filozof, her
seyden oOnce kendine, hayatinda islerini diizenleyen bir ahlak edinmelidir; ¢ilinkii

“bunun gecikmeye tahammiilii olmadigr gibi ilk isimiz de iyi yasamamizi saglamak

1“2 pge, 8.3
1“3 pge, 8.3
144 Descartes, Felsefenin ilkeleri, 5.31-32
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olmalidir"*°. Descartes icin bu ilkeleri belirlemek son derece onemlidir. Daha 6nce
pratik ve teorik bilgelikte de belirttigimiz gibi, hakikati ararken hataya diismemek igin
yasamimizda ilkeler belirlenmeli ve Ol¢iilii olunmalidir. Boylece filozof, her seye yeni
bastan, temelinden baglamaya koyuldugu anda, "islerinde kararsiz kalmamak ve elinden
geldigi kadar da mesut yagamak icin” felsefe agacinin son meyvesi olan yiiksek ahlaki
beklerken; kendisine simdilik, bir ahlak edinmek zorundadir. Ciinkii bu, felsefeye

baslamanin birinci sartidir.

Boylece goriiyoruz ki, Descartes’ta ahlak, felsefenin hem basinda hem de
sonunda yer almaktadir. Felsefe yapmak igin ahldka ihtiya¢ oldugu gibi; felsefe de
sonunda bizi ‘‘tam bir ahlaka’ gdtiirmektedir. Fakat burada bu iki ahlak arasindaki
farklilik 6nemlidir; ¢linkii biri hayatin 6teki de bilgeligin mecburiyetinden dogmaktadir.
Bunun i¢in Descartes birincisine egreti, eksik ahlak; ikincisine ise temelli, tam ahlak

diyerek bir ayrima gitmektedir.

Descartes, “Aklim beni hiikiimlerimde kararsiz olmaya zorlarken, islerimde

59146

kararsiz kalmamak ve boylece elimden geldigi kadar bahtiyar yasamak i¢in egreti

ahlakin dort kuralindan bahseder. Bu kurallari filozof soyle siralar:

1. “Dine saglamca bagli kalarak, memleketimin kanun ve ddetlerine itaat etmek,
baska her seyde de, kendimi, birlikte yasayacagim kimselerin en akillilart tarafindan
umumiyetle amel olunan en él¢iilii ve asiriliktan en uzak kanaatlere gore idare etmek.

2. Elimden geldigi kadar islerimde karar ve sebat sahibi olmak ve en gsiipheli
kanaatleri bile, bir defa kabule karar verdikten sonra, pek emin ve sasmaz kanaatlermis
gibi daima sebatla takip etmek.

3. Diinyanin  diizeninden ¢ok kendi arzularimi degistirmeye ve umumiyetle
diisiincelerimizden bagka hi¢ bir seyin tamamiyla elimizde olmadigina, dolayisiyla
disimizda olan seyler hakkinda elimizden geleni yaptiktan sonra, giictimiiziin yetmedigi
biitiin seylerin, bizim igin, mutlak olarak imkdnsiz olduguna inanmaya alismaya
calismak.

4, En sonra da bu ahldka sonug olarak, insanlarin bu hayatta yaptiklari tiirlii
isleri, iclerinden en iyisini segebilmek igin, bir gozden gecirmek istedim; baskalarinin
megsguliyeti hakkinda bir sey soylemek istemem, fakat kendime gelince, yaptigim iste,
yani biitiin hayatimi aklimi igletmeye ve kabul ettigim metodu giiderek giiciimiin yettigi
kadar hakikatin bilgisinde ilerlemeye hasretmekte devam etmekten daha iyi bir sey
yapamayacagima inandim’ 4,

¥ Age, 5.3
16 Age, s.11-12
¥ Age, s.12-13
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Descartes i¢in bu egreti ahlakin 6zelligi, onu kabul edeni miimkiin oldugu kadar
bahtiyar yasatmaktir. Egreti ahlakin asil isi bizi, saadete kadar gotiirmek degil, bu
uyumu saglamaktir. Ciinkii bu ahlak, pratik amaglarla olusturulmus gecici bir ahlaktir.
Ona gore bu ilkeler kabul edilmeli; yoksa yasamda sikintilar ¢ikabilir. Nitekim yasamda
zaten her sey makine gibi islemektedir; burada bizim yapabilecegimiz ya da
degistirebilecegimiz hicbir sey yoktur. Bu nedenle filozof, bu ilkelere bagli kalinmasini

gerektigini dile getirmektedir.

Boyle olmakla birlikte gegici olan bu egreti ahlakin yaninda temelli ahlak,
Descartes i¢in bilgeligin son meyvesidir. Bu bilgelik ise ilim iizerine kurulmustur;
clinkii “’insanlar hakikatler hakkinda az veya ¢ok bilgi sahibi olduklar1 oranda az veya
cok bilgelik sahibidirler”*8, Burada goriiliir ki, temelli ahlakin kaynagi ruhumuzdur.
Ruhumuzdaki agik secik ideler sayesinde, hakikati bilme yolunda az ya da ¢ok oranda
bilgelige sahip oluruz. Bu bakimdan temelli ahldkin en son gayesi, bize yalniz bilgeligin
verebildigi, Ustiin iyidir. Bu dstiin iyi ise hakikatin ilk nedenlerle ya da ilkelerle
bilinmesinden, yani bilgelikten baska bir sey degildir. Bize iistiin 1yiyi veren bu bilgelik,
bize saadet yani ruh memnunlugu verir; boylece bu bilgeligin meyvesi olan saadet,

apacik olarak felsefeyi sona erdiren temelli ahlakin tamamlanmasini gerektirirl4,

Boylece asil varilacak hedefin, ilim tizerine kurulan temelli ahlak oldugunu
belirten Descartes, bu bilgelige sahip olduktan sonra hakiki saadete yani tam bir ruh
memnunluguna gotliren temelli ahlak tizerine belirttigi kurallari, 4 agustos 1645°de
Elisabeth’e yazdigi mektupta anlatir:

1) “Birincisi, hayatin her firsatinda, yapmak veya yapmamak gerekeni bilmek
icin, her zaman elden geldigi kadar, diisiinceyi kullanmaya calismaktir.

2) Ikincisi, aklin ogiitledigi her seyi ihtiras veya istihalara kapilmaksizin yerine
getirmek igin, saglam ve sabit bir karar sahibi olmaktir.” burada yapilmasi gerekeni
teorik olarak tayin etmek iktidarinda oldugumuza, gore, o zaman bu irade, kendimizi
intiraslara birakmaksizin sasmaz bir sekilde aklin emirlerini takip etmek karar: oluyor.

3) Ugiinciisii, boylece elden geldigi kadar, akla gére hareket ederken, elde
olmayan biitiin nimetlere tamamiyla giiciimiiziin disinda seyler géziiyle bakmak ve bu
yolla, onlart hi¢ bir zaman arzu etmemeye alismaktir.

4) Netice: Ustin Iyi ve Saadet. Saadet, tam bir ruh memnunlugu ile ic
hosnutlugundan ibarettir. Ustiin iyi ise biitiin iglerimizde hedef edinmemiz gereken sey

148 Descartes, Felsefenin flkeleri, s.7
¥ Age s.13
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oldugu gibi ondan dogan ruh memnunlugudur. Sonug olarak aklini isletmekten ve giicii
yettigi derecede hakikatin bilgisinde ilerlemekten duydugu memnunluk ahldkin
temellerinden biri oluyor’ %,

Boylece Descartes saadetin, ancak ruh memnunlugundan ibaret oldugunu
anlatmaktadir. Ruh memnunlugu ise ancak bilgiyle saglanir: “°’Ruhun saglam bir
memnunluk sahibi olabilmesi i¢in faziletin yolunda gitmek, yani sabit bir irade sahibi
olmak ve aklm biitin kuvvetini iyi hiikim vermek icin kullanmak lazimdir” ! .
Ruhumuzda bulunan agik secik ideleri diisiinmeyle ayiklayip; bizdeki o6zgiirligiin
sebebi olan irade ile dogru bir sekilde karar verirsek hakikat yolunda emin adimlarla
ilerleyebiliriz. Boylece mesut bir sekilde yasayabiliriz. Descartes i¢cin mesut yasamak;
ruhu memnun ve hosnut yasamaktan baska bir sey degildir. Descartes’a gore aklini
dogru kullanmak; karar ve sebat sahibi olabilmekle yani fazilet sahibi olabilmekle

miimkiindiir. Bu fazilet akilla yani bilgiyle tamamlanmalidir. Descartes bu tarz insanlari

yiice ruhlu olarak adlandirir'®2,

Descartes i¢in insan faaliyetinin son gayesi, lstlin iyide degil; saadette yani bu
Ustin iyiyi tatmadadir. O, istiin iyiyi ‘akil ile aydmlanmig olan fazilet’ olarak
belirlemektedir. Aklin1 yani ruhtaki acgik secik ideleri kullanan kisi bdylece hakikatin
bilgisine daha fazla yaklasir ve ruhu saadete kavusur. Ustiin iyinin elde edilmesi
irademize bagl bulunan biitin nimetlere sahip olmaktan ibarettir % . fradenin
kontroliiyle kisi ruhundaki agik secik ideleri takip eder; 6zgiir olur. Boylece arzu ve
isteklerin boyundurugundan kurtulur ve aklin liderligini kolayca kabul eder. Bununla
goriliiyor ki, saadeti lizerine kurabilecegimiz biricik zevk ruh zevkidir. O halde hakikati
arastirmada duyulan bu saadetin tecriibesi, Descartes’1 ahlak hayatinin nedeni yapmaya

goturmustur.

Boylece Descartes felsefesinde ruh, hem tanrisal kaynakli agik secik idelere hem
ozgiirliige hem de temelli ahldka kaynaklik ederek; iistiin oldugunu gostermektedir.
Descartes ruh ve bedeni birbirinden hem epistemolojik hem de ontolojik yonden kesin
olarak ayirrmistir. Boylelikle bu ikisi arasindaki farki ortaya koyduktan sonra, bunlarin

nasil birlik icinde oldugu konusuyla ilgilenmistir. Bu birliktelik i¢in Descartes, “epifiz

150 A g, 5.14-15
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bezi” denilen bir teori ortaya koymustur. Buna gore ruh ve beden, beyindeki epifiz bezi

icinde birbirleriyle etkilesim halindedir.
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UCUNCU BOLUM

DESCARTES’TA RUHUN FiZYOLOJISi

3.1. Bedenin Fonksiyonlari

Felsefede ve bilimde, ruh-beden iliskisi ¢ok uzun siiredir tartisilan ve halen nihai
karara varilamamis olan bir sorundur. Ozellikle ruh ve ruhun bedendeki yeri tarih
boyunca pek ¢ok tartismanin konusu olmustur. Ruh bedenle bir biitiin miidiir yoksa ruh
bedenin Gtesinde var olan bir varlik midir? Ruhumuz maddesel midir yoksa madde-istii
miidiir? Ruh somut kanitlarla temellendirilebilir ve arastirilabilir mi yoksa bilimin
sinirlariin 6tesinde metafiziksel bir var olusa mi1 sahiptir? Bu gibi sorular ruh ve ruhun

yeri gergevesinde cevaplandirilmaya ¢alisiimustir.

Genel olarak bilim tarihine baktigimizda, erken tip ve anatomide, ruhun
konumunun fiziksel olarak bedenin i¢inde bulundugu varsayilmistir. Felsefede ise, giris
boliimiimiizde de belirttigimiz gibi, filozoflar ruhun yeri hakkinda ruhu, fiziksel bir
form olarak anlamis; boylece ruh tanimlarin1 bedendeki fiziksel konumlara agik¢a
kullanmiglardir. Giinlimiize gelindiginde ise ruh denen kavramin beynimizin ta kendisi
olduguna dair ezici ¢ogunlukta veri oldugunu gérmek miimkiindiir. Bu olgunun bdyle
olmasinin kokenine baktigimizda belki de en biiyiik sebeplerden biri Descartes’in ruh-

beden fizyolojisine olan yaklasimi olmaktadir.

Onceki boliimlerde, Descartes’in ruh kavramma yaklasgimini ve boylelikle
Descartes’in ruh-beden arasindaki ayrimi ve farkini ortaya koymustuk. Sira, bu ikisinin
nasil birlik i¢inde oldugu konusuna gelmistir. Bu birliktelik i¢in Descartes, “Epifiz Bezi
Teorisi” denen bir teori ortaya koymustur. Bu teoriye gore ruhun yeri beyindir; ruh ve
beden, beynin arka kismindaki epifiz bezinde etkilesimlerini siirdiirmektedir. Descartes
en basta metafiziksel bir sorun olarak ele aldig1 ruh konusuna daha sonra, doga bilimleri
metodu olan fizyolojik aciklamalar getirmektedir. Descartes’in Ruhun Ihtiraslar’1 eseri
icin denebilir ki, anatomi ve fizyoloji incelemeleri kadar bir ahlak¢inin incelemeleri;

bunlara ek olarak 6zellikle ruhla bedenin birlesmesi iizerine incelemeleri de bu eserde
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yer almaktadir. Dolayisiyla ruhun bedendeki yeri ve ruh-beden etkilesiminin nasil

meydana geldigi sorusunun cevabini bu eserde bulmak miimkiin olacaktir.

Descartes ruh-beden etkilesimini ele aldigi bu eserde, ruhun ihtiraslarina
gegcmeden Once en basta, bu ihtiraslar1 anlayabilmemiz igin bedenin ve ruhun
fonksiyonlarim1 bilmemiz ve ayirt etmemiz gerektigini belirtmektedir. Filozof bu
ayrimin gerekli oldugunu belirtirken; eskilerin bilimlerinde, hicbir seyin ihtiraslar

1% Ciinkii ona gore bu

izerine yazilanlar kadar yanlis ve eksik olmadigini dile getirir
konu bilgisi ¢cok aranan bir konu olsa da eskide sOylenenlerin ¢cogu inanilmasi zor
seylerdir. Nitekim Descartes i¢in eskilerin gittikleri yoldan uzaklagsmadikca, gercege
yaklagmak hayal olur. Bu nedenle Descartes ruhun ihtiraslar1 konusunu, “’benden 6nce
hi¢ kimsenin deginmedigi bir konuyu ele aliyormuscasina yazmak zorundayrm’ 1%

diyerek, yepyeni bir bakis agisiyla ele alacagini belirtmektedir.

Descartes, dnceden de belirttigimiz gibi, bildigi her seyi askiya almis ve her seye
stiphe ile bakmistir. Nitekim ‘ruhun ihtiraslar’ konusunu da en bastan tekrar ele alarak,
oncelikle filozoflar tarafindan bu konunun nasil ele alindigimi1 incelemistir. Boylece
filozoflar tarafindan, olaymn kendinde meydana geldigi nesne ya da kisi gz Oniine
alminca ihtiras (passion, etkilenme, infial, iptild); olay1 meydana getiren veya meydana
gelmesine sebep olan sahis veya nesne goz 6niine alininca da aksiyon (action - etki - fiil
- tesir) ad1 ile adlandirildigini belirtmektedir!®®. Boylece etken (agent - fail) ile etkilenen
(patient - miinfail - miiteessir - muhteris - miipteld) ¢ogu zaman birbirlerinden farkli
olduklar1 halde; etki veya aksiyon ile etkilenme veya passion yani ihtiraslar her zaman

bu iki ad1 tastyan bir tek sey olmaktadirlar®®’,

Nitekim etken ile etkilenen farkli seyler olmakla birlikte, ihtiraslarin aslinda tek
bir sey oldugunu belirten Descartes, ruhun bu ihtiraslarini tanimak igin onun
fonksiyonlarini bedenin fonksiyonlarindan ayri tutmak gerektigini tam bu noktada dile
getirir. Clinkii ona gore hig bir siije, hi¢bir etken ruhumuz tizerine kendisi ile birlesmis

olan beden kadar etki edemez*®®. Dolayisiyla Descartes’ta ruhumuzda ’etkilenen’” olan

154 Descartes, Ruhun ihtiraslari, s.7
B> Age., s.7

156 Ag.e., s.7-8

57 Ag.e., s.8

58 A g.e., s.8
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bir seyin, bedende bir “’etken’” oldugunu diisiinmek zorundayiz. O nedenle
ihtiraslarimizin bilgisine ulagmak icin izlenecek yol, ruh ile beden arasindaki ayrilig
incelemek olacaktir. Boylece bizde bulunan fonksiyonlarin bunlardan hangisine

yiikletilmesi gerektigini 6grenebiliriz.

Bu sonuca ulasabilmek icin Descartes oncelikle, tecriibe ettigimiz ve biitliniiyle
cansiz cisimlerde mevcut olabildiklerini gordiigiimiiz biitiin seylerin ancak bedenimize
atfedilmesi gerektigini®® belirtir. Ona gore bizde olan ve hi¢ bir suretle bir cisme ait
olabilecegini kavramadigimiz her sey de ruhumuza atfedilmelidir'®®. Béylece Descartes,
bedenin hi¢ bir sekilde diislindiigiinii kavramadigimizdan dolayi, bizde bulunan her

tiirlii diisiinmenin ruha ait olduguna inanmamiz gerektigine dikkat ¢eker.

Descartes ruh ve bedenin fonksiyonlari agisindan, organlarin sicaklik ve
hareketlerinin bedenden; diisiincelerin ise ruhtan meydana geldigini belirtir 16
Dolayisiyla, bizde bulunan biitiin sicaklifin veya hareketlerin diisiinceye bagh seyler
degil; ancak bedene ait seyler oldugunu bilmeliyiz. Descartes bunun aksine, bedene
hareketi ve sicaklig1 verenin ruh olduguna inanmanin biiytlik bir yanilgi oldugunu ifade
eder. Bu yanilginin nedenini Descartes su sekilde agiklamustir:

“’Biitiin olii bedenlerin hareketten ve sonra da sicakliktan yoksun olduklarini gorerek, bu

sicaklikla bu hareketin kesilmesine sebep olanin ruhun yoklugu olduguna inananlar

olmustur. Béylece sebepsiz olarak sanilmigtir ki, bizim dogal hararetimiz ile bedenimizin
biitiin hareketleri ruha baglidir’ 1%,

Oysa Descartes’a gore bunun tersini diisinmek gerekirdi; bu sicaklik kesildigi
ve bedenin hareketini saglayan organlar islemedigi i¢in insan 6liir yani ruh bedeni terk
eder. Oyleyse yanilmay1 dnlemek icin 6liimiin asla ruhun kusuru yiiziinden degil, fakat
bedenin baslica boliimlerinden birinin harap olmasi yiiziinden meydana geldigini
bilmeliyiz!%®. Bununla birlikte diri bir beden ile 6lii bir beden arasindaki farki ortaya
koyan Descartes’a gbre yasayan bir insanin viicudu 06lii bir insanin viicudundan, tipki bir

saat veya otomat yani kendiliginden isleyen baska bir makinenin kendinde bulundugu

9 Ag.e.,s.8
0 A ge., 5.8
Blage.,s.9
82 pge., 5.9
83 pg.e., 5.9

48



hareketinin etkisi kesildigi zamanda ne durumda oluyorsa; insan viicudunun da dyle

oldugunu yani etkisinin kesildigini dile getirmektedir'64,

Descartes bedenin bolimleri ve fonksiyonlarini agiklarken, biitiin  kas
hareketlerinin biitiin duyu organlarinin hareketleri gibi sinirlere bagli oldugunu belirtir.
Bu sinirler ise beyinden gelen kiiciik iplik¢ikler gibidir; onlar da tipki beyin gibi,
“hayvan ruhlar1” (animal spirits) ad1 verilen pek ince bir hava veya gaz ile doludurlar®®,
Fakat genellikle bu hayvan ruhlarinin ve bu sinirlerin hareketleri ile duyulara ne tarzda

yardim ettikleri ve onlar1 hareket ettiren cisimli ilkenin yani maddi prensibin ne oldugu

bilinmez.

Descartes bedeni hareket ettiren sinirlerin  yaninda, yasadigimiz siirece
kalbimizde siirekli bir sicakligin oldugunu; bu sicakligin bir tiir ates ve bu atesin de
damarlardan gelen kan ile beslenmekte oldugunu dile getirir. Iste bu ates Descartes’a
gdre uzuvlarimzin biitiin hareketlerinin cismani ilkesidir 1% Bu atesin etkisi, kalbin
bosluklarmi dolduran kani genlestirmektir. Bu yolla kan kalpte kazandigi sicakligi
bedenin diger biitiin béliimlerine gotiiriir ve onlara besin maddesi olur!®’. Fakat burada
Descartes’a gore en dnemli nokta sudur: “’Sicakligin kalpte seyreklestirdigi en atesli ve
en ince kan pargalart durmadan beynin kovuklarina girerler. Bu parcalarin baska bir
yere gore daha ¢ok beyine gitmelerinin sebebi, biiyiik atardamar yoluyla kalpten ¢ikan
kanin beyine dogru dosdogru yolunda devam etmesidir. Kanin bu pek ince pargalari,
hayvan ruhlaridir. Bunlar beyinde hi¢ bir degisime ugramaz, sadece kanin daha ince

168

par¢alarindan ayrilirlar’’ . Descartes’in burada “ruhlar” dedigi seyler, aslinda

“cisimler”’dir. Hayvan ruhlart dedigi bu cisimlerin 6zelliklerini Descartes su sekilde

belirtmektedir:

“Bunlarin cismin ozelliklerinden bagka ozellikleri yoktur; sadece alev pargalar: gibi
pek hizlt hareket eden pek kiiciik cisimlerdir. Béylece, hi¢ bir yerde durmazlar, bazilar
beynin kovuklarina giderken, bazilari da kabugundaki deliklerden ¢ikar buradan
sinirlere oradan da kaslara geger; kaslar araciligiyla da bedeni hareket ettirebildikleri
biitiin cesitli bicimlerde hareket ettirirler’ 1%,

4 A g.e., s.10
85 A0, 511
66 A ge., s.11
17 pg.e., s.12
168 A g.e., 5.12-13
89 A ge., .13
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Anlasilacag1 lizere Descartes’ta bedenin fonksiyonlar1 kaslara; kaslarin biitiin
hareketi ise tipki duyu organlarmin biitiin hareketi gibi sinirlere baghdir. Sinirler
beyinden ¢ikar ve bunlarin da igleri Descartes’in hayvan ruhlar dedigi, ates pargasi gibi
olan canli zerrelerle doludur. Boylelikle anlasiliyor Ki, Descartes’ta fizyolojik
mekanizmanin temeli sinirlere dayanmaktadir. Sinirlerin tim fonksiyonu ise hayvan
ruhlarina yiiklenmistir. Yani beden fonksiyonlarinin 6zii hayvan ruhlarinin hareketi ile

iliskilidir.

Boylece Descartes, bedendeki hayvan ruhlarinin 6nemini ve 6zelliklerini
belirttikten sonra dis nesnelerin duyu organlari {izerine nasil etkide bulundugunun
fizyolojik agiklamasina dikkat ¢eker. Ona goére bu etkinin birinci sebebi, beyinden
itibaren kiiciik iplikcikler seklindeki sinirlerin bagli oldugu baska organlarin uglarina
kadar uzanan, ilik veya i¢ maddelerdir; ikinci sebebi, sinirleri g¢evreleyen derilerdir;
liciincii sebebi ise hayvan ruhlandir 1© . Bunlar beyinden baslayarak kaslara kadar
ulagirlar. Boylelikle, sinirlerden birinin u¢ boliimiiniin bagli oldugu beden pargasini
hareket ettiren en kii¢iik sey aym sekilde geldigi beyin parcasin1 da optik hareket
ettirmektedir. Tipki bir organin bir ucunu g¢ektigimiz zaman &teki ucunu da ayni

zamanda hareket ettirdigimiz gibi bunlar da beyin pargasini hareket ettirmektedir'’.

Descartes ayn1 zamanda disimizdaki nesnelerle goziimiiz arasindaki baglantiyi,
varsaydigl saydam cisimlere dayandirmaktadir. Dis nesnelerin etkisi hayvan ruhlarini
kaslara cesitli sekillerde gonderebilmektedir. Boylece goziimiizle gordiiglimiiz biitiin
seyler, onlar ile bizim aramizda bulunan saydam cisimler araciligi ile goézlerimizin
dibinde bulunan gdz sinirlerinin iplik¢iklerini, sonra da bu sinirlerin beyinde bulunan
cikis noktalarin1 harekete gecirirler. Hayvan ruhlar1 beyindeki bu boélgeleri bize
gosterdikleri seylerin cesitligi kadar ¢esitli sekillerde hareket ettirirler. Boylece ruha bu
seyleri gosteren hareketler, gozde meydana gelen hareketler degil; beyinde meydana
gelen hareketlerdir!’. Yani Descartes igin nesneleri ruhumuza dogrudan bildiren sey,
gbzde meydana gelen hareketler degil, beyinde meydana gelen hareketlerdir. Gormenin

tam olarak saglanmasi ve alginin olusmasi igin ruhun bir miidahalesinin olmasi

0 pge., s.14
7 pg.e., s.15
72 pg.e., s.15
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gerekmektedir 173

. Boylece sesler, kokular, tatlar, sicaklik, aci, aglik, susuzluk, dis
duyularimiz oldugu kadar i¢ duyularimiz da biitliin nesneler sinirlerimizde bir hareket

meydana getirirler. Bu hareket de sinirler yoluyla beyine kadar gider.

Descartes’a gore beynin bu cesitli hareketleri ruhumuzda gesitli duygular
meydana getirmekle birlikte, ruhumuza haber vermeksizin de hareket edebilirler.
Descartes bu durumu su o6rnekle aciklar: <Ornegin herhangi bir kimse, sanki
vuracakmis gibi elini hizla gézlerimize dogru yaklastirdigi zaman, onun bir dost
oldugunu, bizimle sakalastigini ve bize kotilik etmeyecegini bildigimiz halde,
gozlerimizi kapamaktan kendimizi alamayiz. Bu da gosterir ki, gézlerimizi ruhumuzun
araciligi ile kapamiyoruz, ¢linkii irademize karsi gelerek bunu yapiyoruz, irade ise
ruhun biricik ve baslica aksiyonudur; fakat bedenimizin makinesi o sekilde yapilmistir
ki o elin gozlerimize dogru hareketi, beynimizde bagka bir hareket meydana getirir; o
da, hayvan ruhlarim kaslara gonderir; bu sebeple, kirpiklerimizi kirpariz’*1’*. Descartes
bu ornekle gosterir ki, kirpiklerin kapanmasi ruhun isi degil; bedenin isidir. Ciinkii bu
durum irademizin disindadir; irade ise, daha sonra gorecegimiz gibi, ruhun temel

edimlerinden biridir.

Disimizdaki nesnelerle beden arasindaki iliskiyi boylelikle agiklayan Descartes,
sinirlerin temelini olusturan hayvan ruhlari arasindaki ¢esitliligin, akislar1 da cesitli
kilabilecegini ifade eder. Ciinkii hayvan ruhlarini kaslara ¢esitli sekillerde gondermeye
yarayan sebep, bu ruhlarm farkli hareket etmeleri ve boliimlerinin cesitli olmasidir!™.
Dolayisiyla ruhlar arasindaki farklilik, esitsizlik; ruhlar1 olusturan maddelerin
cesitliliginden kaynaklanir. Nitekim irademizin midahalesi olmaksizin yaptigimiz
biitiin hareketler yani soludugumuz, yiiridigimiiz, yedigimiz, kisacasi hayvanlarla
aramizda ortak olan biitiin eylemleri isledigimiz zaman yaptiZimiz biitiin hareketler;
uzuvlarimizin yapilis sekline ve kalbin sicakligi ile tahrik edilen hayvan ruhlarinin
dogal olarak beyinde, sinirlerde ve kaslarda izledigi yola baghdir. Bu tipki, bir saatin

hareketinin yalniz zemberegin kuvvetine ve carklarimin sekline bagli olmas gibidirt’®.

173 Neil M.Ribe, "Cartesian Optics and the Mastery of Nature", History of Sicence Society, c. 88, No. 1,
1997, 5.53

174 pg.e., 5.15-16

5 pgee., s.16

76 pg.e., 5.17-18
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Sonug olarak Descartes bedeni mekanik bir yap1 olarak gérmektedir. Bu noktada
Descartes’in, insanlar1 isleyen canli bir makineye benzetmesi onun mekanik diinya
goriisiiniin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir /" . Descartes’ta bedenin biitiin
fonksiyonlari, irademizin disinda ruhun yardimi olmaksizin hareket ettirilebilmektedir.
O, beden konusunda, irademizi igse karistirmadan yaptigimiz otomatik bir mekanizma
gibi c¢alisan islerden bahsetmektedir. Ruh ise bu mekanik yapida 6zii diisiinmek olan,

iradi eylemlerin kaynagi olan t6zdiir.

3.2. Ruhun Fonksiyonlari

Descartes Ruhun Ihtiraslari’nim ilk bdliimiinde kusursuz bir otomata benzettigi
bedenin fonksiyonlarini; hem uzuvlarimizin yaratilis sekline hem de kalbin sicakligi ile
tahrik olan hayvan ruhlarmin beyinde, sinirlerde ve kaslarda izledigi Yyola
baglamaktadir. Boylece filozof, yalniz bedene ait olan biitiin fonksiyonlar1 bu sekilde
gozden gecirdikten sonra, bedenin fonksiyonlarin1 ruhun fonksiyonlarindan ayirmistir.

Bunun tizerine Descartes ruhun fonksiyonlarinin neler oldugunun arastirmasina girisir.

Descartes bu noktada, “’ruhumuza yiikletecegimiz sey olarak, ancak
diisiincelerimiz  kaldigim1  gormek kolaydir’> 1" ifadesini kullanarak, ruhun
fonksiyonunun yalnizca diisiinceler oldugunu en basinda agik bir sekilde ifade
etmektedir. Descartes ruhun fonksiyonunu olusturan diisiinceleri ise baslica iki tiire
ayirmaktadir: Birinciler, ruhun aksiyonlaridir; ikinciler ise passionlaridir. Descartes’in
ruhun aksiyonlar1 dedigi diisiincelerin hepsi, iradelerdir'’®; bunlar1 dogrudan dogruya
kendimizden ¢ikan haller olarak yasariz. Ciinkii dogrudan dogruya ruhumuzdan
geldiklerini ve ancak ona bagli olduklarini tecriibelerimizle biliyoruzdur. Bunun aksine
filozof, bizde bulunan biitiin idrak (algi, perception) ve bilgi tiirlerine de genel olarak

ruhun passionlar1'® adimni verir. Bu passionlar bir yandan ruhla 6biir yandan da bedenle

177 Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi Yayinlari, Istanbul, s.240
78 pg.e., s.18
9 pge., s.18
BOAge.,s.18
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iliskili olan olaylardir. Ciinkii cogu zaman onlar1 meydana getiren ruhumuz degildir; ruh

onlar1, gosterdikleri yani tasvir ve temsil ettikleri seylerden edinmektedir!®’,

Descartes ruhun aksiyonlart olan irademizin de iki tirli oldugunu belirtir.
Bunlarin bazilari, ruhun etkileri olan iradeler; bazilar1 da bedenin etkileri olan
iradelerdir. “’Ruhun etkileri olan iradeler, ruhun kendinde sona ererler; Tanr1’y1 sevmek
istedigimiz zaman ya da genel olarak diisiincemizi maddi olmayan bir seye uygulamak
istedigimiz zaman bu bdyledir. Digeri ise bedenimizde sona eren etkilerdir; irademizle
gezinmek istedigimiz zaman ayaklarimizi hareket ettirir ve yiiriiriiz; bunlar bedene ait

iradelerdir’*182,

Descartes bu sekilde ruhun aksiyonlari olan irade tiirlerini belirtmektedir.
Halbuki Descartes’a gore ruhu passionlar kadar kuvvetle tahrik eden ve sarsan higbir

diisiince yoktur'®®

. Ruhun passionlari olan idraklerin ise neredeyse hepsinin ruha sinirler
araciligr ile geldigini belirtmektedir. Ancak yine de onlar arasinda su fark vardir ki;
bazilarin1 duygularimiza carpan dis nesnelere atfediyoruz, bazilarin1 bedenimize
atfediyoruz, bazilarmi ruha atfediyoruz. Bdylelikle ii¢ tire ayirdigr idraklerin
birincilerin  sebebi ruh; ikincilerin sebebi beden; tglinciilerin sebebi ise dis

nesnelerdir8,

Disimizda bulunan nesnelere yiikledigimiz idrakler, dis duyu organlarinda bazi
hareketleri uyararak sinirler araciligiyla beyinde hareketler olustururlar bu da ruhun

nesneyi hissedip algilamasini saglar 8

. Bedenimize yiikledigimiz idrakler, aglik,
susuzluk ve diger dogal istahlarimizdan edindigimiz idraklerdir!®. Bunlara ac1, sicaklik
veya bagka etkilenmeleri de ekleyebiliriz. Bunlart disgimizdaki seylerde degil,
uzuvlarimizda hissederiz. Boylece elimizin soguklugunu ve alevin sicakligini ayni anda
ve sinirlerimiz araciligiyla hissedebiliriz. Ruhumuza yiikledigimiz idrakler ise etkilerini

ruhun kendindeymis gibi hissettigimiz idraklerdir ¥”. Seving, 6tke ve diger benzeri

Blage.,s.18
B2pge.,s.18
B3 pg.e.,s.23
184 A g.e., 5.18-19
185 A g.e.,s.20
186 A g.e., s.21
187 Ag.e., 5.21-22
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duygular bu tiirdendir. Bunlar bazen bizde sinirlerimizi hareket ettiren nesneler

tarafindan, bazen de baska seyler tarafindan tahrik edilirler.

Descartes sinirlere bagli olmayan ve kendilerine hayal adi verilen bazi
diistincelerin de mevcut oldugunu belirtir. Bu hayaller, ruh tarafindan olusturulan
diisiincelerdir. Ornegin ruhumuz, biiyiilii bir saray veya bir ejder hayal etti§i zamanda
oldugu gibi; bu seylerden edindigi idrakler, onlar1 idrak etmesine sebep olan iradeye
baglhdirlar. Sebebi ruh olan idrakler, iradelerimizin ve iradelerimize bagli biitiin
hayallerin ve bagka diislincelerin idrakleridir; ¢ilinkii istedigimizi kavradigimiz hi¢ bir

seyi isteyemeyiz',

Boylece Descartes, ruhun fonksiyonlarini olusturan diisiince tiirleri olan irade ve
idrakleri agikladiktan sonra ihtiraslarin, 6zellikle ruhla ilgili olduklarini belirtmektedir.
Ruhun alt1 temel ihtirast bulunmaktadir. Bunlar da, “hayranlik”, “ask ya da sevgi”,

bR 19 2 ¢

“nefretya da kin”, “arzu”, “nese ya da seving” ve “keder ya da hiiziin” diir. Oteki biitiin

ihtiraslar bu alt1 ihtirasin tiirleridir °

. Descartes’a gore ihtiraslar, ruhun birer
fonksiyonudur. Ciinkii ihtiraslarin yeri ruhtur. Descartes ihtiraslarin sebeplerini,
fizyolojik olarak agikladigi, beynin ortasinda bulunan kiigiik bezi harekete getiren
hayvan ruhlarinin sebep oldugu sarsilmalara ve ¢alkalanmalara baglamaktadir. Ona gore
ruhun ihtiraslari; hayvan ruhlarinin bir hareketiyle meydana gelen, beslenen ve takviye
edilen idrakler, duygular ya da heyecanlar olarak tamimlanabilirler ** . Descartes bu
tanimla birlikte, ruhun ihtiraslarin1 ruhun diger biitiin diisiincelerinden ayirmaktadir.
Ciinkii Descartes’a gore onlar1 kokular, sesler, renkler gibi dis nesnelere; aglik,
susuzluk, ac1 gibi bedenimize yiikletilen baska duyumlardan ayirt etmeliyiz. Boylelikle

ihtiraslarin yalnizca ruhla ilgili olduklarini anlayabiliriz.

Descartes bu agiklamalarla ruhun fonksiyonlarin1 bedenin fonksiyonlarindan
ayirmis; bununla beraber, ruhun disiinceleri olan fonksiyonlarin da birbirlerinden
farkin1  géstermistir. Descartes’ta genel olarak bu fonksiyonlarin sebebi, beynin
ortasinda bulunan kiigiik bezi harekete getiren hayvan ruhlarinin sebep oldugu sarsilma

ve ¢alkalanma olurken; ayn1 zamanda biitiin bu fonksiyonlar, duyular1 harekete getiren
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nesneler tarafindan tahrik edilebilmektedir. Boylece Descartes farkli fonksiyonlara
sahip ruh ve bedenin fizyolojik 6zelliklerini bizlere vermistir. Simdi ise sorulacak soru,

bu farkli yapilarin birbirleriyle nasil etkilesim iginde oldugu sorusudur.

3.3. Ruhun “Yeri”’ Olarak Epifiz Bezi

Descartes’in Ruhun Thtiraslar1 eserinin birinci béliimiinde, ruh ve bedeni
fizyolojik olarak birbirinden tamamen farkli fonksiyonlar ve yapilar olarak ele aldigini
gordiik. Ancak Descartes her ne kadar ruhu ve bedeni ayr1 yapilar olarak gorse de,
dogalar1 ya da oOzleri biitiinliyle farkli olan ve bu ylizden aralarinda ortak hicbir nokta
bulunmayan ruh ve beden arasinda bir etkilesimin oldugunu dile getirmektedir. Bu
etkilesimde ruh bedeni, beden de ruhu etkilemektedir. Descartes bu etkilesimin beynin

arkasinda kozalaks1 bez/epifiz bezinde gergeklestigi kanaatindedir.

Descartes’ta ruh, biitlin bedene ayrilmaz sekilde birlesmistir. Ciink{i ona gore
ruh Oyle bir tabiatta yaratilmistir ki, ne yer kaplamayla ne boyutlarla ne de bedeni
olusturan maddenin bagka 6zellikleriyle hi¢ bir iliskisi yoktur; fakat beden iiyelerinin
biitiin hepsiyle iliskisi vardir ' . Dolayistyla da ruh, beden organlarinin toplulugu
bozuldugunda bedeni terk eder. Descartes’in ¢eliskisi ve sorunu tam da bu noktadadir.
Ciinkli Descartes her ne kadar en basinda ruhun biitiin beden ile birlesmis oldugunu
sOylese de, bununla birlikte bagka boliimlerinden ¢ok 6zellikle bedenin ‘bir boliimiinde’

fonksiyonlarin yerine getirdigini iddia eder!®2,

Filozofa gore cogunluk, ruhun fonksiyonlarini yerine getirdigi bu bdliimiin,
beyin ya da kalp oldugunu sanar. Bu inancin sebebi, duyu organlarinin beyine

baglanmis olmas1 yaninda, ihtiraslarin kalpte hissedilmesidir'®®

. Ancak Descartes’a gore
ruhun dogrudan dogruya fonksiyonlarim1 gergeklestirdigi organ kalp degildir ve hatta

beynin tamami da degildir. Bu boliim, sadece beynin en i¢ boliimlerinden biridir; bu da
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pek kiiciik bir bezdir (gudde, glande)!®*. Descartes bu bezin yerini ve gérevini, Ruhun
Ihtiraslar’nin birinci béliimiinde su sekilde ifade etmistir:
“’Bu bez beyin maddesinin ortasinda bulunur ve beynin én kovuklarinda bulunan
hayvan ruhlar ile arka kovuklarda bulunan hayvan ruhlart arasindaki akintilar
saglayan boru iistiinde o gekilde asili bulunur ki, onda bulunan en ufak hareketler
ruhlarin akintisini degistirmeye ¢ok etki edebildigi gibi karsilikli olarak ta, ruhlarin

akisinda olusan en ufak degismeler de, bu bezin hareketlerini degistirmekte ¢ok etkili
olabilirler’ "™,

Bu bez beynin ortasinda, hayvan ruhlari arasindaki iletisimi saglayan boru
iizerinde durur; bu nedenle onda meydana gelen bir hareketin hayvan ruhlarini etkiledigi
gibi hayvan ruhlarinda meydana gelen kiiciik bir hareket de bu bezi etkilemektedir.
Descartes i¢in bu bez ruhun baslica merkezi ve yeridir. Clinkii bu iddiaya gore ruh,
biitiin bedende fonksiyonlarini dogrudan dogruya yerine getirmek icin bu bezden baska
bir yer bulamaz. Descartes, kendisini buna inandiran sebebi su sekilde agiklamaktadir:

“Beynimizin baska biitiin béliimlerinin ¢ift oldugumu gériiyorum. Nitekim iki elimiz, iki

kulagimiz vardwr, sonra da, biitiin duyu organlar ¢ifitir. Mademki bizde ayni seyin ayni

zamanda ancak biricik basit bir diisiincesi vardir, 0 halde, iki gozden gelen iki hayalin

va da baska duyularin ¢ift organlart yoluyla bir tek nesneden gelen iki izlenimin bir

yerine iki nesne gostermemesi i¢in, ruha varmadan dnce bir tek hayal veya izlenim

halinde bir araya gelecekleri bir yerin ve bélgenin bulunmast zorunlulugu vardir.

Boylece bu hayaller ile baska izlenimlerin, beynin kovuklarim dolduran ruhlar

araciligiyla, bu bezde birlestikleri kolayca anlasilabilir. Bu hayaller ile bu izlenimlerin

bu sekilde birlesebilecegi baska hi¢ bir yer mevcut degildir. Sonug olarak onlar bu bezde
birlesirler’ %,

Descartes’t ruhun bulundugu bu yere inandiran sebep, beynimizin diger
boliimlerinin hepsinin ¢ift; bu bezin ise tek olmasidir. Mademki bizde aynm seyin ayni
zamanda ancak biricik basit bir diistincesi vardir; o halde, ¢ift organlarin iki izlenim
veya iki nesne gostermemeleri i¢in, ruha varmazdan Once bir araya gelecekleri bir yerin
bulunmasi zorunlulugu vardir. Sonug olarak Descartes’a gore bu bez olmaz ise ruh ile

bedenin bu sekilde birlesebilecegi baska hi¢bir yer mevcut degildir.

Nitekim Descartes’ta ruhun ihtiraslarinin merkezi kalp degildir. Ruh ihtiraslar
kalpte duyar diye diisiinenlerin kanisi, ihtiraslarin kalpte baz1 degisme ve bozukluklar
hissettirmesi olay1 iizerine kurulmustur '*” . Bu degisme beyinden kalbe dogru inen

kiigiik bir sinir araciligi ile kalpte gibi hissedilir. Ornegin ayak sinirleri araciligi ile aci,
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ayakta hissedildigi gibi; yildizlar da, isiklar ve sinirler araciligi ile gokte imis gibi
hissedilir. Ancak Descartes’a gore ruhumuz yildizlar1 gérmek i¢in gokte olmak zorunda

olmadig1 gibi ihtiraslarini hissetmek i¢in de fonksiyonlarini kalpte icra etmesi zorunlu

degildir'®®.

Descartes’ta ruhun yeri beyindir. Ona gdre ruhun yerinin ve baslica merkezinin
beynin ortasinda bulunan bu kii¢lik bezde bulundugunu; oradan da ruhlar, sinirler ve
hatta onlar1 atardamarlar yolu ile biitiin {liyelere tasiyabilen kan aracilifiyla, bedenin
biitiin geri kalan boliimlerine yayildigin1 kabul etmeliyiz 1% . Sinirlerimizin kiigiik
iplikleri, bedenimizin biitin boliimlerinde o sekilde dagilmistir ki, duyulur seylerin
bedende tahrik ettigi hareketler vesilesiyle beynin deliklerini bircok cesitli sekillerde
acarlar. Bunun da sonucu olarak bu kovuklarda duran hayvan ruhlar ¢esitli sekillerde
kaslara girerler ve bdylece de iiyeleri harekete getirirler. Dolayisiyla Descartes’ta ruh,
islevlerini bu bez iizerinden gergeklestirmektedir. Ruhun baslica yeri olan kiigiik bez, bu
ruhlar1 barindiran kovuklar arasinda dyle asilmis bir durumda bulunur ki, nesnelerde ne
kadar duyulur cesitlik varsa, o kadar cesitli tarzda da ruhlar tarafindan harekete

getirilebilir?®.

Descartes’ta fizyolojik a¢idan ruhun 6yle bir dogas1 vardir ki, bu beze ne kadar

cesitli hareketler gelirse o kadar da ruh gesitli izlenimler yani idrakler edinir?®

. Aym
sekilde, bedenin makinesi o sekilde kurulmustur ki; bu bezin ruh tarafindan gesitli
sekilde harekete getirilmesi ile bu bezi ¢evreleyen ruhlari beynin deliklerine dogru iter,
o da bunlar sinirler yolu ile kaslara gonderir; boylece de beden iiyelerini hareket ettirir.
Boylece Descartes’ta biitiin ihtiraslar, hayvan ruhlarinin epifiz bezine herhangi bir

hareketi ile meydana gelmektedir.

Descartes’a bu noktada soyle bir soru yoneltilebilir: Nasil oluyor da aynmi bir
sebep baskalarinda farkli ihtiraslar olusturabiliyor? Descartes bu soruyu, nesnelerin
epifiz bezi iizerine biraktig1 izlenimler, seklinde aciklayacaktir. Ornegin korkung bir
nesnenin varliginin epifiz bezi lizerine biraktig1 ve baz1 kimselerde korkuya sebep olan

aynt izlenim baskalarinda yiireklilik ve atilganlik dogurabilmektedir. Bunun sebebi,
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202 Ciinkii bazi kimselerde korku

biitiin beyinlerin ayni tarzda yaratilmis olmamasidir
uyaran bez hareketi, ruhlarin beynin deliklerine girmesini, oradan da kismen korunmak
icin elleri harekete geciren sinirlere, kismen de korunmaya devama ve iradeyi korumaya
yarayan ruhlar meydana getirecek sekilde kani harekete gegirerek kalbe dogru iten

sinirlere gecerler. Boylece o kiside korku ihtirasi meydana gelmis olur.

Boylelikle Descartes’a gore hayvan ruhlarinin herhangi bir hareketi ile meydana
gelen biitiin ihtiraslarin, insanlar tizerine baslica etkisinin su oldugunu gérmek gerekir:
Onlar insanlarin ruhunu bir takim seyleri istemeye tahrik eder ve elverisli kilarlar;
bedenlerini de daha dnce o seylere hazirlamislardir®®. O nedenle korku duygusu ruhu

kagmak istemeye siiriikler; atilganlik duygusu da doviismek istemeye siirtikler.

Goriiliyor ki, Descartes “Epifiz Bezi Teorisi” ile ruhun yerinin beyin
oldugundan, ruh ile beden arasindaki etkilesimin bu yerde gerceklestiginden emindir.
Descartes’ta ruh ve beden hem metafiziksel agidan hem de fizyolojik agidan birbirinin
karsitidir; ancak yine de aralarinda bir etkilesim s6z konusudur. Dolayisiyla fiziksel
beden ile ruh bir noktada fiziksel olarak birbirine bagli olmas1 gerekmektedir. Descartes
icin bu bag, hayvan ruhlar aracilifiyla beyindeki epifiz bezinde gergeklesmekte; ruh
boylece, biitiin beden {izerinde etkide bulunmaktadir. Dolayisiyla insan ruhundaki
ihtiraslar1 doguran, hayvan ruhlarinin bedendeki hareketidir. Ancak Descartes i¢in ruh,
kendi Ozgiir iradesiyle bu hareketlerin yoniinii degistirebilecek gilicte olup; bedenden

daha giicliidiir.

3.4. Beden Uzerindeki Etkisi Bakimindan Ruhun Giicii

Biitiin ihtiraslarin insanlar iizerine etkisinin, insanlarin ruhunu bir takim seyleri
istemeye tahrik ederek ruhlarin bedenlerini o seylere hazirlamak oldugunu dile getiren
Descartes’ a gore ruh, bu etkisi bakimindan bedenden daha giiclii ve {istiin bir yapidadir.
Descartes’1n ruhta ayirt ettigi iki tiirlii diistinceden bazilarinin etkiler (fiil, tesir, aksiyon)
yani iradeler oldugunu; bazilarinin da ihtiraslar oldugunu, bu kelimeyi en genel

anlaminda alinca her tiirli idraklerin bunun igine girdigini gérmistiik. Bu
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diistincelerden birincileri yani iradeler, mutlak olarak ruhun iktidar1 dahilindedir ve
beden onlar1 ancak vasitali bir sekilde degistirebilmektedir 2** . Oysa ikincileri yani
ihtiraslar, mutlak olarak meydana getiren etkilere ve aksiyonlara baghidir ve ruh onlari
ancak dolayli olarak degistirebilmektedir. Burada ruhun biitiin etkisi, bir sey istedigi
zaman sikica birlesik oldugu kiiclik bezi harekete getirmek; bu hareket ile bu iradeye
bagh olan etkiyi dogurmaktir 2% . Dolayisiyla irade, epifiz bezinin herhangi bir

hareketine eklidir.

Descartes iradenin, bezin hareketine bagli oldugunu belirtmekle birlikte ayni
zamanda, aligkanlik ya da c¢abayla onu baskalarina da ekleyebilecegimizi dile

206 Ornegin konusurken, ancak sdylemek istedigimiz seyin anlamini

getirmektedir
diistiindiiglimiiz zaman, dilimizi ve dudaklarimizi; s6z sOylemek icin gerekli tarzlarda
onlar1 hareket ettirmeyi diisiindiiglimiiz zamankinden ¢ok daha hizli ve ¢ok daha iyi
hareket ettiririz. Clinkii konusmay1 6grenirken edindigimiz aliskanlik sebebiyle, epifiz
bezi aracihigiyla dili ve dudaklar1 hareket ettirebilen ruh, etkisini bu dil ve dudak
hareketlerinin kendileriyle olmaktan ¢ok bu hareketlerden sonra gelen sozlerin anlami
ile birlestirmektedir. Sonug olarak Descartes irademizi, bu aligkanlik ve ¢abayla daha da

gelistirebilecegimizi ifade etmektedir.

Descartes ¢abayla iradenin gelistirilebildigini sdylese de, ihtiraslarimizi,
irademizin etkisi ile direkt olarak ortadan kaldiramayacagimizi belirtir. Bu durumda
ortadan kaldirmak istedigimiz ihtiraslar, ancak karsiti ihtiraslarla bir arada bulunan
seylerin diisiinceleri araciligiyla dolayl olarak tahrik edilebilir veya giderilebilirler?®’.
Soyle ki, ruhta atilganlik ihtirasin1 uyarmak ve korkaklik ihtirasini da ortadan kaldirmak
icin bunlar1 istemek yani bunlarin iradesine sahip olmak yetmez. Ancak tehlikenin
bliylik olmadigina, savunmakta kagmaktakinden daha fazla giiven bulunduguna, yenmis

olmaktan seref ve seving duyulduguna; kagmaktan ise sadece pismanlik ve utang

duyulduguna inandiran diisiince ve telkinlerle nesneleri ve &rnekleri gozden gecirmeye
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208

calismak gerekir <° . Boylece ruh bu telkinlerle ihtiraslar1 azaltabilmekte ya da

giderebilmektedir.

Ruh, ihtiraslarim1 tamamen kendi buyrugu altinda bulunduramaz. Ruhun,
ihtiraslart hemen degistirmesine veya durdurmasina engel olan 6zel bir sebep vardir. O
sebep de sudur: “’Bu ihtiraslarin hemen hepsi kalpte ve dolayisiyla biitiin kanda ve
ruhlarda olusan heyecanla beraber bulunur, 6yle ki bu heyecan kesilinceye kadar
diisiincemizde kalirlar’*?%. Ornegin ruh, baska bir seye ¢ok dikkat ederek kiigiik bir sesi
isitmenin kii¢iik bir actyr duymanin oniine gegebildigi halde; gok giirlemesini isitmek
veya eli yakan atesi duymaktan kendini alamaz. Boyle ufak ihtiraslar1 yenebildigi halde
giiclii ve siddetli ihtiraslari, kan ile hayvan ruhlarinin coskunlugu yatismadik¢a
yenemez. Bu heyecanin en kuvvetli aninda iradeye diisen sey, onun sonuglarina razi
olmamak ve bedende meydana getirdigi birgok hareketleri kontrol altina almaktir.
Ornegin 6fke vurmak icin eli kaldirdigi zaman irade onu tutabilir; ya da korku insam
kagmaya zorladig1 zaman irade onu durdurabilir. Boylece ihtiraslarin sebep oldugu kotii

sonuglar azaltabilir hatta engelleyebilir.

Descartes’in ruhun beden iizerindeki etkisi bakiminda giicii konusundaki bir
bagka savunmasi da, ruhun boliimleri arasindaki ¢atisma baglamindadir. Platon ve
Aristoteles’te oldugu gibi Descartes’ta da ruhun boliimleri mevcuttur. Bu boliimler,
ruhun hissi (sensitive) algcak boliimii ile makul (akla uygun, raisonnable) denilen yiiksek
boliimii seklindedir 2%, Descartes ruhun bu algak béliimii ile dogal istahlari; yiiksek
boliimii ile iradeyi kastetmektedir. Ruhun algak boliimii ile yiiksek boliimii arasinda bir
catisma s6z konusudur. Bu gatigsmalar, bedenin hayvan ruhlar ile ruhun iradesinin,
epifiz bezinde meydana getirmeye calistiklar1 hareketler arasindaki nefretten veya
aykiriliktan ileri gelmektedir. Ciinkii bezde ancak bir tek ruh vardir; bu ruh da higbir
suretle boliinlir degildir. Dolayisiyla boliiniir olmayan ruhta, hissi olan ayni ruh ayni

zamanda aklidir de; biitiin istahlar1 da iradeleridir?*.

Descartes’a gore ruhun algak bolimii ile yiliksek boliimii arasinda rastlanilan

carpisma sundan ileri gelir: “’Beynin merkezinde bulunan kii¢iik bez, bir yandan ruh
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tarafindan, obiir yandan da hayvan ruhlar tarafindan itilebilir’’?'?. Oysa yukarida da
dedigimiz gibi hayvan ruhlari cisimlerdir; dolayisiyla da bu iki itme ¢ogu zaman
birbirinin ziddidir ve kuvvetli olan 6tekinin etkisine engel olur. Bu ¢atisma ruhlarin
bezde tahrik ettigi iki tiirlii hareket ile kendini gosterir. Birincisi ruha duyulan harekete
getiren nesneleri ya da irade iizerine higbir emek harcamayan izlenimleri gosterir;
ikincisi ise beyinde bir emek harcayan, 6rnegin, ihtiraslara sebep olan hareketler veya

ihtiraslarla birlikte meydana gelen beden hareketleridir.

Ruhun boliimleri arasindaki bu ¢arpismay1 ortaya c¢ikaran baslica sey, irddenin
ihtiraslar1 dogrudan dogruya tahrik etmek giiciine sahip olmamasidir. Bunun i¢in irade,
diisiinmek ya da yetenek gostermek ve cesitli seyleri birbiri ardinca gézden gegirmek
zorundadir. Mesela ¢ogu zaman ruhta herhangi bir ihtiras1 tahrik eden ayni sebep
bedende de bazi hareketleri tahrik edebilir. Ruh bu hareketlerin meydana gelmesine
yardim etmez, onlar1 fark eder etmez durdurur veya durdurmaya caligir. Nitekim korku
tahrik eden sebep, hayvan ruhlarmin, kagmak igin bacaklar1 kimildatmaya yarayan
kaslara girmesini de saglar; oysa yiirekli olmak iradesi onlar1 durdurur. Dolayisiyla
irade, yetenegi olan diisiinmesini kullanarak bu gibi durumlarda erdemli olani segip

uygulayabilir.

Descartes’a gore ruhlarin biitlin giicli ya da zayiflig1 bu noktada goriiliir; bu
carpismalarin basarisi ile herkes kendi ruhunun kuvvetini veya zaafini taniyabilir.
Descartes’a gore en kuvvetli ruhlar; iradenin, ihtiraslara karst yenebildigi ve onlarla
birlikte meydana gelen beden hareketlerini durdurabildigi ruhlardir?®. Boyle olmakla
birlikte Descartes, bir takim ruhlarin kendi kuvvetlerini deneyemediklerini soyler.
Ciinkii bu ruhlar, iradelerini kendi 6z silahlar1 ile savastirmaz; bazi ihtiraslara karsi
koymak icin bagka bazi ihtiraslarin sagladigi silahlarla iradelerini savasa siirerler.
Burada Descartes’in “’iradenin kendi 6z silahlarindan’ kastt sudur: Bunlar, iyi ve
kotiiniin bilgisi ile ilgili saglam ve sabit hiikiimlerdir?}*. irade, hayatinin islerini bunlara

gore idare etmeye karar vermelidir.
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Boylelikle Descartes, ruhlarin en zayiflarimi ise su sekilde ifade etmektedir:
“Bunlarin iradeleri bu sekilde bazi hiikiimleri takip etmeye hi¢ de kararli degildir,
kendini durmaksizin karsisina ¢ikan ihtiraslarin yonetimine birakmistir. Bu ihtiraslar da
¢ogu zaman birbirine zit oldugundan, onu sira ile bir o tarafa bir bu tarafa ¢ekerler;
boylece iradeyi kendi kendine karsi savasmakta kullanarak ruhlarmi en acimacak
duruma sokarlar 2° . Béylece korku &liimii son derecede biiyiik bir kétiiliik olarak
gosterdigi ve ancak kagmakla bunun onlenebilecegini sOyledigi zaman, 6te yandan da
ihtiras bu kagmanin algakligin1 6liimden daha koétii bir fenalik olarak gosterdigi zaman,
bu iki ihtiras iradeyi ¢esitli sekilde tahrik eder; o da bazen birine bazen de obiiriine

uyarak durmaksizin kendi kendine kars1 gelir. Boylece de ruhu kéle ve bahtsiz kilar’*2%6,

Akliyla kendisine belli kurallar belirleyip iradesini ihtiraslara karst bu kurallar
dogrultusunda kullanan ruh, Descartes’a gore giiclii bir ruhtur. Ancak Descartes burada
onemli bir baslik acar, o da sudur: Gergegi bilmiyorsamz ruhun giiglii olmas1 yetmez?*'.
Ona gore ihtiraslariin emrettigini yerine getirmekten baska bir sey istemeyecek
derecede zayif iradeli ve kararsiz pek az insan vardir. Insanlarin ¢ogunlugunun belli
kararli kurallar1 ve kanaatleri vardir; iglerini bu kurallara gore diizenlerler. Bazen bu
kurallar yanlis olsa da ve hatta bazilar ihtiraslar iizerine kurulmus olsalar da, bununla
beraber, bu kurallar1 takip edebildikleri oranda ve onlara karsi gelen ihtiraslara karsi
koyabildikleri 6l¢iide ruhlarin az ya da ¢ok giiglii olduklarini diisiinebiliriz. Ancak
Descartes’a gore herhangi yanlis bir kanaatten ¢ikan karar ile yalniz gergegin bilgisi
tizerine dayanan kararlar arasinda biiyiikk bir fark vardir: “’Gergegin bilgisi iizerine
kurulan kararlar bilinirse, hi¢bir zaman iiziintii ve pismanlik duymayacagimizdan emin
olabiliriz; halbuki yanlis olduklarini kesfettigimiz zaman, birincileri takip etmis

s 218

olmaktan iiziintii ve pismanlik duyariz . Descartes dolayisiyla ruhun giiciiniin

hakikatin bilgisinde yattigini1 diisiinmektedir.

Descartes boylelikle, eger iyi yonetilirse, ihtiraslar tizerinde mutlak bir
egemenlik kuramayacak hi¢bir ruhun bulunmadigini ifade eder. Yukarida da

belirttigimiz gibi her ne kadar hayatimizin baslangicindan itibaren doga, epifiz bezinin

5 Ag.e., s.36
26 pg.e., s.36
7 pg.e., s.36
28 pg.e., .37
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her hareketini diisiincelerimizden her birine ekleyerek; ruhta bazi ihtiraslar1 tahrik eden
hareketlerle bir arada meydana gelseler de, bununla beraber, bunlar ¢abayla birbirinden

219 Ornegin, istah ile yenen bir et iginde beklenmedik bir anda pis bir

ayrilabilmektedir
seye rastladigimiz zaman, bu rastlamanin dogurdugu saskinlik beynin durumunu o
derecede degistirebilir ki, o ana kadar zevkle yedigimiz bdyle bir eti, ondan sonra ancak
dehset ve tiksinme ile gorebiliriz. Descartes bu durumun hayvanlarda da
gozlemlendigini, dolayisiyla ayni seyin hayvanlar igin de gecerli oldugunu ifade

etmektedir.

Descartes, hayvanlarin diisiinmeden yoksun oldugu i¢in ruhlarinin da olmadigini
dile getirir. Simondon da Descartes’in bu goriislerini destekler. Ona gore hayvanlarda
icgiidii diye bir sey yoktur, yalmzca bedensel otomatizm vardir ° . Aym sekilde
Descartes’a gore her ne kadar hayvanlarda akil olmasa ve higbir diisiincede
bulunmasalar da, bununla beraber bizde ihtiraslar1 uyandiran biitiin hayvan ruhlarinin ve
epifiz bezi hareketlerinin, onlarda da mevcut oldugunu dile getirir. Ancak bu durum
hayvanlarda bizde oldugu gibi ihtiraslar1 degil; bu hareketlerle birlikte meydana gelen
sinir ve kas hareketlerini beslemeye ve kuvvetlendirmeye yaramaktadir??!. Boylece bir
kopek bir keklik gordiigli zaman, dogal olarak ona dogru kosmaya stiriiklenir; bir tiifek
atildigim1 duydugu zaman da, silah sesi onu kagmaya yoneltebilir. Fakat bununla
beraber, avi goriince yatan av kopekleri oyle terbiye edilmistir Ki, kekligi goriince
dururlar, sonra keklik tizerine ates edilince duyduklari ses de onlar1 keklige dogru

kosturur.

Descartes bu hayvan 6rneklerinin ihtiraslarin kontrolii iizerine faydali 6rnekler
oldugunu belirtir. Clinkii mademki akildan yoksun hayvanlarda bile biraz sanatla beynin
hareketlerini degistirebiliyoruz; o halde bunu insanlarda daha iyi degistirebilecegimiz
apagiktir. Boylece en zayif ruhlu kimseler bile ihtiraslari terbiye etmek ve yonetmek
icin yeteri derecede sanat ve yetenek kullanildigi takdirde, biitiin bu ihtiraslar iizerine
mutlak bir giic ve egemenlik kurabilirler??. Iste bunun igindir ki, iyiyi kotiiden ayirt

etmek ve birini 6tekinin yerine almamak ve kendimizi hi¢bir seye asirica siiriiklememek

2 Age., s.36

220 Simondon Gilbert, Hayvan ve Insan Uzerine Iki Ders, Ceviren: Emre Siinter, istanbul: Norgunk
Yayinlart, 2019, s.57-59

2l pg e, .37

22 pge., .37
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ve boylece gergek degerlerini tamimak i¢in tecribe ve akildan yararlanmak

zorunday1z°%,

Nitekim bu durumda iradenin, ihtirasin gosterdigi baslica sebeplere karsit olan
sebepleri gozden gecirmeye ve bu sebepleri takip etmeye karar vermesi gerekir. Ciinkii
insan beklenmedik bir anda diisman saldirisina ugradigir zaman, firsat ve durum hicbir
danisma yapilmasina izin vermez. Fakat hareketleri {izerine diisiince yliriitmeye aliskin
olanlar, bu durumda daima giiclii olabilirler * . Ornegin korkuya yakalandiklarin
hissettikleri anda kars1 koymakta kagmaktan daha fazla giiven ve seref bulundugunu
diigtinerek, disiincelerini tehlike kavramindan cevirmeye calisirlar; aksine, intikam
arzusu ile 6fkenin onlar diislincesizce kendilerine saldiranlara dogru kosmaya tahrik
ettigini hissettiklerinde, serefini kaybetmeksizin hayatim1 kurtarmak imkani oldugu

zaman, kendini 6liime atmanin tedbirsizlik oldugunu hatirlayacaklardir.

Descartes ihtiraslara ¢are olarak sanat ve aklin tedbirlerini koymaktadir; ¢linkii
bunlarla insan, kendi dogasinin eksikliklerini diizeltebilir 2% . Bunun igin kendinde
hayvan ruhlarinin hareketi ile onlara katilan diisiinceleri birbirinden ayirmaya emek
vermek zorundadir. Ciinkii higbir insan bilgeligi, onceden hazirlanmadik¢a bu

ihtiraslara kars1 gelemez?%

. Dolayisiyla Descartes igin bilgelik, 6zellikle ve her seyden
once bu noktada faydalidir. Bilgelik bize, ihtiraslara egemen olmamizi ve onlari
ustalikla kullanmamizi Ogretir; Oyle Ki, sebep olduklar kotiiliiklere gayet rahat
katlanabiliriz ve hatta hepsinden nese ve seving bile cikarabiliriz ?*’ . Dolayisiyla
Descartes’ a gore insan davraniglarinin dayanacagi ahlak kurallari, bilginin saglam

temellere dayali ilerleyisi icinde ortaya ¢ikmaktadir.

23 A g.e., 5.85-86
24 pge., s.131

225 pg.e., s.129-130
26 A g.e., s.130

27 pg.e., s.132
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SONUC

Insanin varolusundan bu yana evrenin gizemini agiklamak icin birgok filozof ve
bilim insan1 kendi alanlarinda derin calismalar gergeklestirmistir. Buna ragmen bu
sonsuz evrende pek ¢cok sorunun yanitsiz kaldigimi gérmekteyiz. Bu durumun nedenini
inceledigimizde, evrende hemen her seyin siirekli bir olus, akis, degisim ve belirsizlik
icinde goriilmesi ve algilanmasindan kaynaklandigini séyleyebiliriz. Bu durumun
¢cozliimii ise olaylar1 kavramak, olan biteni bir diizene ve siraya koymak; ayrica evrensel
olusumu ve degisimi saglayan diizenin (ilkenin) ne oldugunu bulmaya ve anlagilir
kilmaya c¢alismakla ancak mimkiin olabilir. Boylece isleyen diizenin anlasilir
kilinmasina dair arayislar tarih boyunca hem filozoflar hem de bilim insanlar1 tarafindan

strdiirilmeye ¢alisiimistir.

Evrende isleyen diizenin kesin bilgisi pesinde yol alirken zamanla, filozoflar ve
bilim insanlar1 diye bir ayrim s6z konusu olmaktadir. Ancak diisiince tarihini
inceledigimizde, ilk basta bilim ve felsefenin i¢ ige oldugu goriilmektedir. Biiyiik
filozoflarin bilimle ugrastigi ve ayn1 zamanda bilimlerin, felsefe altinda Ggretildigi
bilinmektedir. Ornegin Thales’in giines tutulmasini hesap etmesi veya Aristoteles’in
canllari smiflandirmasi; Ibn Sind’min “el-Kanun fi’t-Tip” eserinde ele aldigi tip
alanindaki ¢alismalari; Fransiz filozof Rene Descartes’in fizik ve geometri
caligmalariyla analitik geometrinin kurucusu olmasi gibi. Buna ragmen bugiin felsefe ile
bilim arasinda bir ayrilik s6z konusu olmakla birlikte; felsefenin, somut olgular
hakkinda bilimin verilerinden yararlandigi; bilimin de teorilerini olustururken felsefeye

basvurdugu, boylelikle felsefe-bilim iliskisinin canliligin1 korudugu bilinmektedir.

Ruh kavraminin tarihi siirecine baktigimizda da bu kavramin igeriginin
belirlenmesinde ayni sekilde, bilim ve felsefe iliskisinin izlerini gormek miimkiin
olacaktir. Siireg icerisinde ruh anlayislar felsefi ve bilimsel gelismeler ¢ercevesinde bir
degisim gostermis; metafizikten fizige dogru bir yonelim olmustur. Boyle bir yonelimin
olmasinin arkasindaki nedene baktigimizda, felsefedeki ozellikle iki egilimden
kaynaklandigin1 gorebiliriz. Bunlardan birincisi, felsefenin kesinlikli bilgiler ortaya
koyan bir alan olarak bilim olma istegi; ikinci ise felsefedeki diialist yaklagimlar
olmustur. Nitekim Sokrates’le birlikte insan, felsefenin merkezine yerlesmis; felsefenin

en 6nemli nesnesi haline gelmis; boylece bilim olma gabasi baslayarak biitiin sistemi
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degistirmistir. Bu duruma ek olarak Sokratik kiiltliriin devam1 olan Platon’un, goriliir
diinya-duyulur diinya ayrimi da beraberinde diialist bir yap1y1 getirmistir. Bunun sonucu

olarak bu diialist yapiyla varliga bakilmis, ayrimlara gidilmis ve sinirlar ¢izilmistir.

Sonug itibariyle Sokrates’le basglayan felsefi siirecin felsefenin bilim olma adina
att1g1 ilk adim oldugu sdylenebilir. Bu siirecin devami olarak felsefe tarihinde neredeyse
biitiin filozoflar felsefeyi bilim hatta en kesin bilgileri ortaya koyan bilim olarak
kurmaya calismislardir. Ozellikle 17.yiizyi1l’da Descartes’la birlikte bu giidiiniin en
yiiksek seviyelere ¢iktigir goriilmektedir. Descartes’in ruh-beden diializmi, ruha dair
anlayista ¢ok biiylik ve gliclii bir etki yaratirken; ayn1 zamanda bilimsel gelismeler ve
kuramlarin sekillenmesinde rol oynamistir. Bu durum dogal olarak ruha dair bakisi da

onemli Olcilide degistirmistir.

Filozofun ruha dair goriiglerini daha iyi anlayabilmemiz i¢in onu kendi ¢aginin
kosullar1 ve biitiinligii icerisinde degerlendirmemiz sarttir. Ruha dair bakistaki bu
onemli degisimin Descartes’in doneminde daha bir gereklilik arz etmekte oldugunu
sOyleyebiliriz. Nitekim Descartes oncesi donemde tiimeller sorununun bir sonucu
olarak; Ortacag’in kilise adamlarinin “’gercek’” dedigi seylerin aslinda dyle olmadig1
anlagilmig; boylelikle biitiine siiphe ile bakilmaya baglandigi bir donem olmustur.
Bilindigi tizere tiimeller ¢atigmasi biitiin Ortagag boyunca silirmiis ve bu ¢agin sonlarina
dogru Roscelinus’un etkisiyle ’Adcilarin’’ lehine sonuglanmistir. Bu durum Ortagag’in
Skolastik Hiristiyan felsefesinde ¢okiisiin 6n kosullarin1 hazirlamistir 228, Dolayisiyla
boyle bir donemde insanlar yasamlarini yiiriitebilmek icin artik kesinlige ihtiyag
duymuslardir. Nitekim bu felsefi yaklasim, biitiine siiphe ile bakilmasina neden
olmustur. Boylelikle bu yaklasim, giivenilir bilgi edinme siirecinin yolunu degistirmis
ve doga bilimlerinin onilindeki en biiyiik engellerden birini ortadan kaldirmistir.
Dolayistyla biitiin bir felsefi sistem donilisiim gecirmis; giivenilir bilginin araci olarak

bilimsel metot, saglam bir felsefi zemine oturmustur.

Bu gelisme felsefe tarihinde gergekten de ¢ok ©nemli bir doniim noktasi

3

olmustur. Boyle bir devrin ardindan zorunlu olarak, 17.yiizyil filozoflar1 “’yanlis olma
intimalleri olmayan’’> kesinliklerin pesine diismiislerdir. Ozellikle bu doénemin en

onemli filozofu olan Rene Descartes, kendisinden higbir zaman siiphe edilmeyecek

228 | okman Cilingir, Felsefeye Giris, Ankara: Elis Yayinlari, 2014
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kesinlikteki bilgilerin arastiricis1 olmustur. Bu kesinliklere Descartes, doga bilimleri

yontemlerini(matematik, fizik, tip gibi) kullanarak ulasmay1 hedeflemistir??°,

Daha 6nce Galileo, matematik, evrensel tiimel bir dil gibidir, demistir. Descartes
da ayni tiirden bir karsilastirma yapmaktadir: <’Bu diinya bir bilmece gibidir; matematik

230 Boylelikle matematik ile doganm gizlerinin

bunun anahtarin1 veriyor”’
¢oziilebilecegine inanan Descartes’ta, bilgi ve kesinlik i¢in matematik zorunludur.
Ayni zamanda ona gore bu yontem aslinda Tanri’nin kullandigi yontemdir; nitekim
doga boyle islemektedir. Dolayisiyla tanrisal kesinlikler tanrisal yontemle ortaya
¢ikabilmektedir. Bu dogrultuda bilimsel yontemleri kendisine o6rnek almis olan
Descartes, ruh konusunda da kesinligi elde edebilmek i¢cin matematikte oldugu gibi bir

sira halinde adim adim sistemini kurmaya ¢alismistir®3,

Belirttigimiz gibi doga bilimlerinde biiyiik evrimin baslangici, 16. ve 17.
yiizyillara rastlamaktadir. Ancak sunu da unutmamak gerekir ki, Descartes’in yasadigi
bu donemde yavas yavas doga bilimleri yontemi benimsenmeye baslanmasina ragmen,
Aristoteles’in ortaya koydugu bilim anlayis1 hala hakim konumdadir. O donemde doga
felsefesi ile metafizik veya teolojiyi tam olarak birbirinden ayirmak miimkiin
degildir®?. Dolayisiyla bilimlerdeki kavramlarla siki iliskisi olan felsefi kavramlarin
evriminin, bilimsel evrimle birlikte yiiriidiigii 6nemli bir noktadir®3. Sonug olarak o
doneme ait kavram ve metotlarin heniiz tam olarak smirlarinin belli olmadigini
belirtmekte yarar vardir. Nitekim eski felsefi kavramlarla yeni bilimsel metotlar i¢ ige

kullanilmaktadir.

17. ylizyil’da 6zellikle ruhun diinyevi yeri hakkinda ayrintili hipotezler sunan
Descartes, kesinlik arayisinin pesinde ruh ve beden konusuna da diialist tarzda farkli bir
yaklagim getirmistir. Ruh ve bedeni, kendi sdylemiyle, diisiinme ve uzami/yer
kaplamay1 diializm temelinde ele almis; boylelikle keskin ve kesin bir ayrima gitmistir.

Descartes’a bu kesinlik arayisinin cevabini, daha dncede belirttigimiz gibi, doga

229 Rae Langton, Descartes’in Meditasyonlarin Bir Calisma Rehberi, 24.01 Bati Felsefesi Klasikleri
Edisyonu, Dil Bilim ve Felsefe Bélimi MIT, s.29

230 Descartes, Felsefenin llkeleri, s.24

231 [smail Ekinci, Descartes’ta Metafizik-Fizik lliskisi,(Diploma Calismasi), Erzurum: Atatiirk Universitesi
ilahiyat Fakdltesi, 2004, s.4

232 pesmond Clarke, Descartes’ Theory of the Mind, New York: Oxford Uni. Press, 2003, s. 5

233 Heisenberg, Fizik ve Felsefe, gev. Yilmaz Oner, s. 58.
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bilimleri metodu olan matematik vermektedir. Ciinkii ona gore doga bilimlerinin

basarisinin arkasinda, sistematik diisiinme metodu olan matematik yer almaktadir.

Descartes bilindigi tlizere bir sistem filozofudur. O, felsefede, belli ilke ve
kurallarla; ayrim ve belirlemeler yaparak sistemli bir is yapmanin pesindedir. Ciinkii
Descartes bilimsel metodu felsefeye uyarlayarak, siiphe edilmez kesin bilgiyi elde etme
diistincesindedir. O, diisiinme konusu olan her seyi matematikteki gibi bir ilke
merkezinde birbirine baglama derdine girigsmistir. Boylelikle bulacagi ilke ile higbir seyi
disarida birakmadan bir diisiinme sistemi gelistirmek onun amacidir. Nitekim Descartes

icin ilk ilkeyi bulmak, felsefi sisteminin 6nceligidir.

Descartes, felsefesini iizerine temellendirecegi kesin ve kendisinden siiphe
edilmez ilkeyi ararken; duyum, cisim, sekil, yer kaplama, hareket ve uzayin zihnimizin
uydurmalarindan bagka bir sey olmadigindan siiphe etmis; ancak bu noktada, var
olmasaydik siiphe de duyamayacagmmizi 2 belirterek; “’cogito’’ ile pesinde oldugu
stiphe edilmeyen ilk kesin bilgiyi elde etmistir. Bilindigi tizere meshur “Diisliniiyorum,
o halde varim” 6nermesinin de bir ¢ikarimi olarak diisiinmek, Descartes’ta ruhun 6ziinii
olusturmaktadir 2%, Descartes’ta ben, “’biitiin 6zii ve dogas1 diisiinmek olan ve var
olmak i¢in hicbir yere ihtiyaci bulunmayan ve maddi higbir seye bagli olmayan bir

tozim’ 5236

Descartes’ta 6zii diisiinmek olan ruh, bu sayede bedenden ayr1 bir alanda varlik
gosterebilmektedir. Bu varlik siirekli olarak diislinen, bilin¢li olan bir varliktir; bu varlik
diisiinen tézdir. Boylece varligi ispat edilmis diisiinen toz, biitliniiyle bedenden
farklhidir. Dolayisiyla Descartes’in bu argiimani yukarida da belirttigimiz gibi diializmi
desteklemektedir. Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki, bilimsel metodun yavas yavas
bagimsizligini ilan ettigi Descartes’in doneminde, ruha dair ¢alismalarin sinir1 ve belirli
bir metodunun olmadig1 ortadadir. Dolayisiyla Descartes, bilimin ve matematigin yolu
olan bu simir ¢izme ¢abasi ile ruh ve maddeyi keskin ¢izgilerle ayirmak istemis olabilir.

“Diistiniiyorum, Oyleyse varim” onermesindeki siiphe edemedigi diistinen varligimi da

234 Descartes, Felsefenin likeleri, .53
B5Ag.e., s.55
236 Descartes, Metot Uzerine Konusma, s.33
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boylece ilk ilke olarak gérmekte; bununla tiim bilgilerimizin kendisinden tiireyecegi ilk

ilkeyi kast etmektedir.

Ayrica Descartes’in to6z konusunda da basvurdugu diialist yaklasimi, onda bir
diger kirilma noktasi yaratan konudur. Descartes ‘Diisiiniiyorum o halde varim’ olarak
ortaya koydugu temel ilkeyle birlikte; Tanri’nin yaninda ruh ve bedeni de t6z olarak
kabul etmektedir. O t6z igin, var olmak igin kendinden baska higbir seye ihtiyag
duymayan, kendi basina var olan, bagimsiz olan seyi kastetmektedir?®’. Descartes toz
konusunda ayrica, Tanr1’y1 madde ve ruhtan bagimsiz olarak diisiinebilecegimizi; ancak
madde ve ruhu Tanri’dan bagimsiz olarak diisiinmemizin imkansiz olacagini

belirtmistir?®

. Descartes, bu ii¢ toz i¢inde aslinda sadece Tanri’nin t6z oldugunu, ruh ile
bedenin ise birbirlerine gereksinimleri olmaksizin var olarak diisliniilebildikleri i¢in
tozsellik atfedilebilecegini belirtmistir. Dolayisiyla bu durumda madde ve ruhun
varhigmin Tanr’ya bagimli oldugunu sdyleyebilmekteyiz. Burada yaratilan t6ziin
yaratan toze muhtacligi s6z konusudur. Nitekim bu durum, Descartes’in t6z tanimina

dair agik bir ¢eliski olarak degerlendirilebilir.

Gassendi bu ¢eliski dogrultusunda, Descartes’n ‘cogito’ya dayali olarak
Tanri'nin varligint kanitlamasini bir kisir dongii olarak gérmiis ve bu durumun bir

¢ikmaz oldugunu vurgulamistir®®

. Buradan soyle bir sonug ¢ikarabiliriz ki, Descartes’in
hem t6z aciklamasinda hem de cogito’ya dayali Tanr1 kanitlamasinda, bilimsel metot
olan matematik yine kendini gostermektedir. Matematigin tiimdengelimci yontemi
Descartes’in metafiziginin insasinda kullanilmaktadir®®. Bu durum dolayisiyla cesitli

aykiriliklar: beraberinde getirmektedir.

Belirtmek gerekir ki, metafiziksel olanla fiziksel olanin arasindaki bir alan en iyi
matematiksel bilgi ile karsilik bulabilir ?** . Ayrica matematiksel c¢ikarimlar deneysel
yontemlerle ispatlanma ihtiyacti duymayan akilsal ¢ikarimlardir. Bu dogrultuda

Descartes, Tanr1’y1 ve ruh-bedeni matematiksel timdengelim igerisinde yorumlamustir,

237 Descartes, Felsefenin llkeleri, s.81

238 Descartes, Meditasyonlar, s.41

239 \/ehbi Eralp, Descartes Fiziginin Metafizik Temelleri, Felsefe Semineri Dergisi |, s.141.
240 Omer H. Ozden, ibn Sina-Descartes Metafizidi, istanbul: Dergah Yay.,1996, ss. 130-131.
241 Murat Ding Canver, Descartes ve Ryle’da Ruh Anlayisi, Yiksek Lisans Tezi, 2017, .72
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diyebiliriz. O, Tanr1’nin varligin, iiggen kavramu ile ilgili yaptig1 tesbihten?* hareketle
matematiksel kavramlar kadar kesin bulmaktadir. Ayrica 17.yiizyil’da doganin
matematiksel betimlemelerinin bilimin baskin goriiniisleri arasinda olmasindan dolay1

Descartes’mn da bundan etkilenmis oldugunu sdyleyebiliriz?*.

Descartes’1n felsefesinde bir diger 6nemli kirilma ise ruhu agiklamaya g¢alisirken
kullandig1 fizyolojik agiklamalardir. Descartes diisiinen t6z olan ruhu, var olmak icin
kendinden baska higbir seye ihtiya¢ duymayan sey, olarak tanimlasa da bunun yaninda
o, ruhu agiklarken bilimsel bir yontem olan fizyolojik unsurlardan sik¢a yardim almistir.
Descartes her ne kadar ruhu ve bedeni ayr1 yapilar olarak gorse de, dogalar1 ya da 6zleri
biitiinliyle farkli olan ve bu ylizden aralarinda ortak hi¢bir nokta bulunmayan ruh ve
beden arasinda bir etkilesimin oldugunu dile getirmektedir. Boylece ruh bedeni, beden
de ruhu etkilemektedir. Descartes bu etkilesimin beynin arkasindaki epifiz bezinde

gerceklestigi kanaatindedir.

Descartes’ta ruh biitiin bedene ayrilmaz sekilde birlesmistir. Ciinkii ona gore ruh
Oyle bir tabiatta yaratilmistir ki, ne uzamla yani yer kaplamayla ne boyutlarla ne de
bedeni olusturan maddenin baska o6zellikleriyle hi¢ bir iliskisi yoktur; fakat beden
iiyelerinin biitiin hepsiyle iliskisi vardir ?**, Ancak Descartes’a gore ruhun dogrudan
dogruya fonksiyonlarini gergeklestirdigi organ beynin tamami degil sadece beynin en i¢
boliimlerinden biridir; bu da pek kiigiik bir bezdir (gudde, glande)?*. Bu bez beynin
ortasinda, hayvan ruhlar1 arasindaki iletisimi saglayan boru {izerinde durur. Bu nedenle
onda meydana gelen bir hareketin hayvan ruhlarini etkiledigi gibi hayvan ruhlarinda
meydana gelen kiigiik bir hareket de bu bezi etkilemektedir. Ruh bir sey istedigi zaman
sikica birlesik oldugu bezi harekete gegirir; bu harekette, bu iradeye bagl olan eylemi
dogurur. Descartes icin bu bez ruhun baslica merkezi ve yeridir?*®. Ciinkii bu iddiaya
gore ruh biitiin bedende fonksiyonlarim1 dogrudan dogruya yerine getirmek igin, bu

bezden baska bir yer bulamaz.

22pescartes, Felsefenin ilkeleri, s.130
M pge., s.72

244 Descartes, Ruhun ihtiraslari, s.24
#Age., s.25

%6 pg.e., s.25
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Descartes’1 ruhun yerinin epifiz bezi olduguna inandiran sebep, beynimizin diger
boliimlerinin hepsinin ¢ift; bu bezin ise tek olmasidir. Mademki bizde ayni seyin ayni
zamanda ancak biricik basit bir diisiincesi vardir; o halde, ¢ift organlarin iki izlenim
veya iki nesne gdstermemeleri i¢in, ruha varmazdan once bir araya gelecekleri bir yerin
bulunmasi zorunlulugu vardir®’’. Sonug olarak Descartes’a gore bu bez olmaz ise ruh ile
bedenin bu sekilde birlesebilecegi baska higbir yer mevcut degildir. Ona gore ruhun
yerinin ve baslica merkezinin beynin ortasinda bulunan bu kiigiik bezde bulundugunu;
oradan da ruhlar, sinirler ve hatta onlar1 atardamarlar yolu ile biitiin iiyelere tasiyabilen

kan araciligiyla bedenin biitiin geri kalan boliimlerine yayildigini kabul etmeliyiz%8,

Descartes “Epifiz Bezi Teorisi” ile ruhun yerinin beyin oldugundan, ruh ile
beden arasindaki etkilesimin bu yerde gergeklestiginden emindir. Descartes’ta ruh ve
beden birbirinin karsitidir; ancak yine de aralarinda bir etkilesim s6z konusudur.
Dolayisiyla fiziksel beden ile ruh bir noktada fiziksel olarak birbirine bagli olmasi
gerekmektedir. Descartes i¢cin bu bag, hayvan ruhlar1 araciligiyla beyindeki epifiz
bezinde gerceklesmekte; ruh boylece, biitiin beden iizerinde etkide bulunmaktadir.
Ancak Descartes igin ruh, kendi ozgiir iradesiyle bu hareketlerin  yoniinii

degistirebilecek giigte olup; bedenden daha gii¢liidiir®*°.

Ruh-beden etkilesimi, Descartes’mm en c¢ok elestirildigi konulardan biridir.
Diisiinen t6z olan ruh i¢in diisiinmeyi; beden i¢in uzami yani bir mekanda yayilimi ilk
ilke olarak goren Descartes, yer kaplamadan bagimsiz gordiigii ruha bedende bir yer
atfetmistir. Yine de bu agmazi, heniiz bilimsel olarak agiklanamayan ruhun ni¢in epifiz
bezi iizerinden bedenle etkilesime girdigi ile ilgili bilimsel bir agiklama getirmemis;
yalnizca beynin ikili yapist igerisinde tek parga olarak gordiigii tek unsur oldugu igin
aciklamak durumunda kalmistir. Burada Descartes’in 0 giinkii bilimsel yeterlilikler

cergevesinde yaptigi gézlemlerde bu sonuca ulasmis oldugunu tahmin edebiliriz.

Gorildiigii iizere Descartes ruh konusunu ele alirken doneminin diisiiniis tarzi
geregi, ruhu en basta metafiziksel olarak ele almistir. Ancak bu metafiziksel ele alisin

bilimsel goriislerin etkisinde oldugu agiktir. O, ruhu bilimsel olarak gézlemlenebilir

%7 pge., 5.26
28 pg.e., 5.26-27
2 Age., s.30
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olanin disinda gérmektedir; ancak onun nerede gozlemlenebilecegine de isaret etmistir.
Ruh-beden etkilesimi beyinde gergeklesmektedir. Bu nedenle Descartes’e gére ruhun
gbozlemlenebilecedi yegane yer beyindir. O, hatirlama, dikkat, yanilma gibi zihinsel
kavramlara ve duygular gibi zihinsel niteliklere fizyolojik agiklamalar getirmistir.
Burada Descartes “’yer’” derken; ruhun etkilerinin kendisinden ¢iktigi, ruha gelen

etkilerin kendisine ulastig1 beynin bir noktasini anlamaktadir.

Sunu biliyoruz ki, Descartes doneminde metafizik, bilgi sirasi itibariyle ilk basta
yer almaktadir. Descartes “’felsefe agaci’’nda bile dnce metafizigini kurmakta, buradan
fizige ge¢mektedir. Her ne kadar Descartes’ta metafizik bir baslangi¢ noktasi olarak
goriinse de, onun fiziginin metafizigini etkiledigi, hatta sekillendirdigi de One
siiriilmektedir. Inceledigimizde Descartes’in kariyerinin biiyiik bir kismin1 metafizikten
¢ok bilime vakfettigi gercegi ile karsilasinz?>. Omegin Metot Uzerine Konusma adli
eseri, bilimsel makalelerinin oldugu yapitina yazilmis bir 6nsoézdiir. Cottingham,
Descartes’i  felsefesinin  diimeninde olan  bilimsel  tarafinin  anlasilmadan
anlayamayacagimizi belirtmektedir?®®. Bilimsel yoniiniin, felsefesi iizerinde bu kadar
etkisi olan bir filozofun, ozellikle ruh iizerinde ortaya attig1 ve etkisinin yiizyillarca
stirdligii gortslerinin de bilimsel tarafindan ayrik olarak degerlendirmek miimkiin
goriinmemektedir. Dolayisiyla Descartes hem kariyerindeki olusumlar geregi hem de
déneminin diisiinlis bi¢imi geregi ruh konusuna, gerek dialist gerekse bilimsel bir

tarzda yaklastigini syleyebiliriz.

Descartes’in tézii ve ruh-beden iligkisini diialist bir ¢er¢evede ele almis olmasi;
onun metafiziksel yaklasimi ile bilimsel yaklagiminin i¢ i¢e ge¢mesine neden olmustur.
Bir yandan metafizigi fizyolojik agiklamalarina temel olustururken diger yandan
fizyolojisi metafizigini belirlemistir.  Bilinmektedir ki, Descartes’in ~ “’felsefe
agacr’’nda 2% felsefenin kokii metafiziktir; burada tiim bilgilerin kendisinden
tiretilebilecegi ilkeler bulunur. Agacin gévdesi olan fizikte, evrenin nasil meydana
geldigine, doga yasalarina iligkin bilgiler yer alir. Agacin dallarini ise hekimlik, teknik

ve son olarak da ahlak/etik teskil eder. Nasil ki bir agacin biiyiiylip gelismesine, dallanip

250 Murat Ding Canver, Descartes ve Ryle’da Ruh Anlayisi, Yiiksek Lisans Tezi, 2017, s.21

21 John Cottingham, Cartesian Reflections Essays on Descartes’s Philosophy, New York: Oxford
University Press, 2008, s. 108.

252 Descartes, Felsefenin llkeleri, s.41
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budaklanmasina kaynaklik eden agacin kokleriyse benzer bir bigimde biitiin bilgilerin
gelismesine kaynak teskil eden de felsefe agacinin kokii olan metafiziktir. Nitekim
Descartes’ta felsefe agacinin kokii metafizik olmasina ragmen sonunda fizige yani
bilime ulasilmaktadir. Dolayisiyla ister istemez Descartes’ta felsefe ile bilimin

metotlarinin birbirine gegisi s6z konusu olmaktadir.

Descartes’ta sz konusu olan bu durum, dénemin kosullar1 i¢inde anlasilabilir
olsa bile; bugiin bunun yanlis bir bakis acis1 oldugunu gorebiliriz. Descartes, donemin
diisiiniis bicimi geregi, iki farkli alan olan felsefe ile bilimin nesnelerini ayn1 gorerek
onyargili ve indirgemeci bir bakis ile sistemini inga etmistir, denebilir. Netice itibariyle
Descartes’ta felsefe-bilim ayrimi diye bir ayrim séz konusu olmamakla birlikte; bir i¢

icelik soz konusu olmaktadir.

Descartes’in doneminde felsefe i¢in, matematigin temelde oldugu ve dar sinirlar
icerisinde digiiniilmiis bir bilim olma yoneliminde oldugu, sdylenebilir. Dolayisiyla
Descartes, matematigi temele alan bir yontemle sistemini kurmak istemigtir. Clinkii ona
gore matematikte ulasilan kesinlige ayn1 yolla gidilirse felsefede de ulasilacaktir 2%,
Boylelikle bir bakima matematikteki iki arti {i¢ esittir bes ¢ikarimi, felsefeye de
uyarlanmaya calisilmistir. Bu nedenle Descartes, {iglii(Tanr1-ruh-madde) var olma tarzi
arasinda, tipki matematikteki sayilar arasinda nasil ki esit bir bigimde birer birim varsa,
Tanr1 ile insan ruhu arasindaki iligkiyi insan ruhu ile insan ruhu disinda kalan diinya i¢in
de diisiinmiistiir 24 . Iste matematikteki bu tutarlibigin felsefede de is gorebilir hale
getirilmeye calisilmasi, Descartes’in felsefesinde c¢eliskilerin dogmasina neden

olmustur.

Bugiin bilinmektedir ki, bilginin gelisimi dogal olarak 6zerk dallar1 beraberinde
getirmis; felsefe ile bilimin ayrigsmasina neden olmustur. Bilimin kendine 6zgili nesnesi
ile felsefenin kendine 6zgii nesnesi farkli yapida seylerdir. Bilim, genel gegerliligi olan
ve gozlenebilir olgulardan hareket ederken; felsefe ise daha ¢ok insan yasantisinda olan
ve olmasi gerekenden hareket etmektedir. Bilimin ortaya g¢ikardigi bilimsel bilgi, bu
sayede insanliga pratik yarar saglarken; felsefenin gorevi insana pratik bir yarar

saglamak degil, ele alina konunun 6ziinii, kavramlarin anlamin1 bulmaya ve

253 Y|ldirim, Kamuran, Bilim Tarihi, istanbul: Remzi Kitabevi, 2005, 5.97
254 Urek, Ogtin, Filozoflarla Diisiinme Denemeleri, Bursa: Dora Yayinevi, 2016, 5.188-189
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anlamlandirmaya ¢alismaktir. S6z konusu felsefe ile bilimin ayr1 alanlar olmasi,

bunlarin degerini azaltan bir sey degil; tam tersine degerlerini artiran bir durumdur.
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