BURSA ULUDAG UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TEMEL iSLAM BiLIMLERi ANABILiM DALI
HADIS BiLiM DALI

EBU'L-FEYZ EL-GUMARI VE HADISCILiGi

(DOKTORA TEZI)

Mehmet SAKAR

BURSA - 2022



T.C.

BURSA ULUDAG UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
TEMEL iSLAM BiLIMLERi ANABILiM DALI
HADIS BiLiM DALI

EBU'L-FEYZ EL-GUMARI VE HADISCILiGi

(DOKTORA TEZI)

Mehmet SAKAR

Danisman

Prof. Dr. Abdullah KARAHAN

BURSA - 2022



TEZ ONAY SAYFASI

T.C.
BURSA ULUDAG UNIVERSITESI
SOSYAL

BILIMLER ENSTIiTUSU MUDURLUGUNE

Temel Islam Bilimleri, Hadis Bilim Dali’nda 711523008 numarali Mehmet SAKAR’In
hazirladig1 “Ebu’l-Feyz el-Gumari ve Hadis¢iligi-” konulu Doktora Calismasi ile ilgili
tez savunma sinavi, 05/7/2022 Sali giinii 15:00-17:00 saatleri arasinda yapilmis, sorulan

sorulara alman cevaplar sonunda adaym tezinin/¢alismasinin  ............ Basa-
it (basarili  /  basarisiz)  olduguna  ............... oybir-
liglooooiiiii. (oybirligi / oy ¢oklugu) ile karar verilmistir.

Uye

(Tez Danismani ve Sinav Komisyonu Bagkani)
Prof. Dr. Abdullah KARAHAN

Bursa Uludag Universitesi

Uye Uye
Prof. Dr. Hiiseyin KAHRAMAN Dr. Ogr. Uyesi. Sevket YILDIZ
Bursa Uludag Universitesi Bursa Uludag Universitesi
Uye Uye
Prof. Dr. Nimetullah AKIN Doc. Dr. Sezai ENGIN

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Eskisehir Osmangazi Universitesi



YEMIN METNI

Doktora tezi olarak sundugum “Ebu’l-Feyz el-Gumari ve Hadisciligi” baslikli calisma-
nin bilimsel arastirma, yazma ve etik kurallarina uygun olarak tarafimdan yazildigina ve
tezde yapilan biitiin alintilarin kaynaklarinin usuliine uygun olarak gosterildigine, tezimde

intihal iirlinii cimle veya paragraflar bulunmadigina serefim iizerine yemin ederim.

05/07/2022

Adi Soyadi - Mehmet SAKAR
Ogrenci No : 711523008

Anabilim Dah : Temel islam Bilimleri
Programi : Hadis

Statiisii - Yiiksek Lisans[] Doktora [X



SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
DOKTORA INTIHAL YAZILIM RAPORU

BURSA ULUDAG UNIVERSITESI
_ SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU 5
TEMEL iSLAM BILIMLERI ANABILIM DALI BASKANLIGI’'NA

Tarih: 14/06/2022

Tez Bashig1 / Konusu: Ebu'l-Feyz el-Gumari ve Hadisgiligi

Yukarida baslig1 gosterilen tez ¢alismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, c) Ana bdliimler ve d) Sonug kisimla-
rindan olusan toplam 277 sayfalik kismina iliskin, 14/06,/2022 tarihinde sahsim tarafindan TURNITIN adl
intihal tespit programindan (Turnitin)* asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan 6zgiinliik
raporuna gore, tezimin benzerlik orani % 8 ‘dir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- Kaynakga harig
2- Alintilar harig/dahil
3- 5 kelimeden daha az ortlisme iceren metin kisimlari hari¢

Bursa Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Calismasi1 Ozgiinliik Raporu Alinmasi ve Kullanil-
masi1 Uygulama Esaslari’ni inceledim ve bu Uygulama Esaslari’'nda belirtilen azami benzerlik oranlarina
gore tez calismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda doga-
bilecek her tiirli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldu-
gunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

Tarih ve imza

Mehmet SAKAR
Adi Soyadai:

Ogrenci No: 711523008

Anabilim Dali: Temel islam Bilimleri

Programi: Hadis

Statiisii: [ ] Y.Lisans X] Doktora

Danisman
Prof. Dr. Abdullah KARAHAN

* Turnitin programina Bursa Uludag Universitesi Kiitiiphane web sayfasindan ulagilabilir.



OZET

Yazar Adi1 ve Soyadi : Mehmet Sakar

Universite : Bursa Uludag Universitesi Enstitii
Sosyal Bilimler Enstitiisii Anabilim Dal1 : Temel Islam Bilimleri

Bilim Dali : Hadis

Tezin Niteligi : Doktora Tezi

Sayfa Sayisi  Xv+283

Mezuniyet Tarihi ./.0..02022

Tez Danismani : Prof. Dr. Abdullah KARAHAN

Ebu'l-Feyz Ahmed el-Gumari ve Hadisgiligi

Magrib, hadis ilimleri agisindan segkin bir yere sahiptir. Bolgede tarih boyunca yetisen
bircok hadis alimi Islam kiiltiir tarihine 6nemli katkilarda bulunmustur. Son dénem mu-
haddislerinden Ebu'l-Feyz Ahmed b. Muhammed b. es-Siddik, Magrib’in yetistirdigi
onemli hadis alimlerinden biridir. VelGt bir arastirmaci olan Ebu'l-Feyz Ahmed, hadis
tenkidi agisindan da son donemin 6ne ¢ikan sahsiyetleri arasinda zikredilir. Kendisini
miictehit olarak kabul etmesi, uzmanlastig1 hadis ilimleri sahasinda gerek rivayetlerin de-
gerlendirmesi gerekse de raviler hakkinda verilen cerh-ta‘dil hiikiimlerinin tenkidi konu-
sunda kendine has neticelere ulasmasini saglamistir. Sahip oldugu ilmi kisiligin yaninda
igtihat taraftarlig1, bir tarikat seyhi olmasi, Sii diisiinceler tasimasi ve modern Islam anla-
yisina kars1 miicadele etmesi, Ebu'l-Feyz Ahmed’in basta hadis olmak iizere gesitli Islami
ilimlerdeki konumunu daha dikkat ¢ekici kilmaktadir. “Ebu'l-Feyz Ahmed el-Gumari ve
Hadis¢iligi” isimli bu ¢alisma, yirminci asrin ilk yarisinda Magrib’in ilmi, siyasi ve sos-
yolojik durumu ile Ebu'l-Feyz Ahmed’in hayati, ilmi kisiligi ve hadis tenkidinde takip
ettigi metodu konu edinmektedir. Buna goére; Ebu'l-Feyz Ahmed’in yasadigi donemde
Magrib’in siyasi ve kiiltiirel durumu irdelenmis, Islam diinyasinin o dénemdeki ilim mer-
kezleri ve Magrib’in hadis ilimleri agisindan durumu degerlendirilmis ve Ebu'l-Feyz Ah-
med’in hangi metotlar1 kullanarak rivayetler hakkinda hiikkme vardigi ve yerlesik usil
kurallarina ne derecede bagh kaldigi gosterilmeye calisilmistir. Calismada Ebu'l-Feyz
Ahmed’in rivayet tenkidinde hadisgilerle ayn1 metodu (isnad tenkidi) kullandig1 tespit
edilmistir. Ancak onu ayricalikli kilan husus, hadisgilere isnad sisteminin kullaniminda
ciddi elestiriler getirmesi olmustur. Hadisleri tashih etmede, merdad hadislerin makbul
hale gelmesini saglayan bazi metotlar1 kullanmada son derece genis (miitesahil) davran-
dig1 tespit edilmistir.
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Abu al-Fayd Ahmad al-Ghumari And His Hadithions

Maghrib has a distinguished place in terms of hadith sciences. Many hadith scholars who
grew up in the region throughout history made important contributions to the history of
Islamic culture. One of the last period muhaddis, Abu'l-Fayd Ahmed b. Muhammed b.
es-Siddiq is one of the important hadith scholars raised by Maghrib. Abu'l-Fayd Ahmad
has written many books. He is one of the prominent scholars of the last period in terms
of hadith criticism. He considers himself a mujtahid. Accordingly, he reached unique
conclusions about both the soundness of the hadiths and the situation of the narrators in
terms of cerh-tadil. He is a tariga sheikh and has Shiite thoughts. He is also against mo-
dern Islamic thought. Therefore, his position in Islamic sciences, especially hadith sci-
ence, is remarkable. This study, titled "Abu'l-Feyz Ahemd al-Gumari and His Hadith,"
deals with the scientific, political and sociological situation of the Maghreb in the first
half of the twentieth century. And Ebu'l-Feyz Ahmed's life, scientific personality and the
aspects he followed in hadith criticism. According to this; During the period when Ebu'l-
Feyz Ahmed lived, the political and cultural situation of Maghrib was examined, and the
science centers of the Islamic world at that time and the situation of Maghrib in terms of
hadith sciences were evaluated. It has been tried to show which methods Abu'l-Feyz Ah-
med used to reach conclusions about the hadiths and to what extent he adhered to the
established rules of procedure. In the study, it was determined that Ebu'l-Feyz Ahmed
used the same method (isnad criticism) with the hadith scholars in his criticism of the
narration. However, what made him privileged in this regard was that he brought serious
criticism to hadith scholars in the use of the isnad system.
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Hadith, Abu al-Fayd Ahmad al-Ghumari, Criticism, Personal Andeavor, Mysticisim,
Criticism and Apporoval.
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ONSOZ

Hadis ilimlerinin her biri kendine ait karakteriyle tarih boyunca farkli 6zelliklere sahip
cesitli donemlerden gegmistir. Bu donemlerin tarihi sinirlarinin ¢izilmesi ve nasil bir
ozellige sahip oldugunun tespit edilmesi hadis tarihi agisindan son derece dnemlidir. Ha-
dis tarihindeki belirli bir donemin tespit edilmesi ve miimkiin olan tiim detaylariyla anla-
silabilmesi; ancak o donemin bir panoramasinin ¢ikartilmasi, ilgili donem iginde tartisilan
konularin derinlemesine incelenmesi, o donemde yetismis hadis¢ilerin ilmi kisiliklerinin
yansitilmasi ve olusturulan literatiiriin tespiti gibi ¢esitli ¢aligmalar sayesinde gerceklese-
bilir. Belirtilen hususlar 1s1ginda miladi yirminci asra bakildiginda hadis ilimleri tarihi
acisindan kendine has bir takim 6zellikler barindirdigi goriilecektir. Bu déonemde, gegmis
iki yiizy1ldaki 1slah ve tecdid sdylemlerinin de etkisiyle, i¢tihat tartismalarinin Islam alim-
lerini ve diisiiniirlerini son derece mesgul ettigi goriiliir. Ayrica Islam diinyasinda yasanan
siyasi ve askeri krizler entelektiiel camia i¢inde, diisiilen k&tii durumun nedenini bulmaya
yonelik care arayislarini beraberinde getirmis ve ulasilan sonug, igtihat kapisinin gereksiz
yere kapatildig1 ve igtihat pratiginin halen devam etmesinin gerektigi seklinde olmustur.
Bu baglamda yirminci yiizyila girildiginde Islam diinyasinin gesitli merkezlerinde hadis
ilimlerinde hatirt sayilir bir canlanmanin meydana geldigi sdylenebilir. Clinkii hadisler,
ictihat ameliyesinde kendisine en ¢ok bagvurulan materyallerdendir. Bu bakimdan hadis
ilimlerine olan ihtiya¢ son dénemde daha da artmustir. I¢tihat tartismalarinin hadis ilmine
asil etkisi, daha ziyade igtihadin hadislerin ve ravilerin yeniden tenkidine yansimasi ba-

kimindan olmustur.

Yirminci asrin ilk yarisinda birgok hadis¢i olmasina ragmen Ebu'l-Feyz Ahmed’in bu ¢a-
lismanin konusu olarak secilmesinin dnemli bazi sebepleri bulunmaktadir. Oncelikle
Ebu'l-Feyz Ahmed, hadisci kimliginin yaninda hem bir tarikat seyhi hem de Sii temayiil-
ler tasiyan bir kisilige sahiptir. Bu kisiliginin bir sonucu olarak o, hem miitekaddim@n
hem de miiteahhirtin donemi cerh-ta’dil alimlerine tasavvuf ve Ehl-i beyt karsiti olmalari
sebebiyle ciddi bir takim elestiriler getirmektedir. Bu ag¢idan muhaddisleri, Ehl-i beytin
faziletlerine dair tenkide ugrayan rivayetler ve bu rivayetlerin ravileri hakkinda objektif
olmamakla su¢lamaktadir. Sahip oldugu ictihat fikri ve taklit karsitligi da onun ilmi kisi-
liginin olusmasinda 6nemli olan bir diger unsurdur. Bahsedilen tavr1 onu bir¢ok hadis ve

raviyi kendi igtihadina gore degerlendirmeye itmistir. Kisacas1 Ebu'l-Feyz Ahmed’i ehl-i
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hadise kendi i¢inden elestiri getiren bir isim olarak gérmek miimkiindiir. Bu durumun

hadis tarihinin son dénemini daha iyi anlamada 6nem arz ettiginde sliphe yoktur.

Ozellikle hadis ilimlerinde uzmanlasan Ebu'l-Feyz Ahmed, fikih, kelam, tasavvuf, tefsir,
tarih gibi ¢esitli ilim dallarinda da ileri bir seviyeye ulasmis, eserler kaleme almistir. Or-
taya koydugu eserlerin igeriginin zenginligi, tiirlerinin ¢esitligi ve sayisi diistiniildiigiinde
Ebu'l-Feyz Ahmed’in Magrib tarihinde miimtaz bir yere sahip oldugu ve ileride isminden
daha fazla s6z edilecegi asikardir. Ebu'l-Feyz Ahmed’in hadis alaninda yazdigi eserler bir
serh niteliginde olmayip genelde hadislerin sthhat hitkmii, tartigmali fikhi ya da itikad1 bir
konunun hadisler ¢ergevesinde degerlendirilmesi, tahric ve ta‘lik seklindedir. Bu da onun

eserlerini hadis teknigi agisindan 6nemli bir konuma getirmektedir.

Ug boliimden olusan ¢alismanin birinci béliimiinde, Ebu'l-Feyz Ahmed’in yasadig1 do-
nem ve bir énceki asirda Magrib’in siyasi, sosyal ve kiiltiirel durumu ele alinmistir. Ozel-
likle Magrib’in somiirgeye girmeden hemen Onceki ve somiirge zamanindaki siyasi ve
kiiltiire] durumunun, zikredilen donemde yetisen alimlerin fikir hayatina kaginilmaz ola-
rak etki ettigi diislintildiigiinde bu basligin 6nemi ortaya ¢ikacaktir. Ebu'l-Feyz Ahmed’in
bir mutasavvif olmas1 gz Oniine alindiginda Magrib’in tasavvufi yonii de ana hatlariyla
bu boliimde ele alinmaktadir. Genel bir ¢ergeveyle de olsa deginilen konulardan birisi de
yirminci asrin ilk yarisinda Islam diinyasi ve Magrib’in hadis ilimleri agisindan durumuna

dair yapilan baz1 degerlendirmelerdir.

Ikinci boliimde, Ebu’l-Feyz Ahmed’in hayati, hocalar1 ve eserleri gibi sahis merkezli ¢a-
ligmalarda tespit edilmesi gerekli olan konulara deginilmistir. Tasavvufi yonii, sahip ol-
dugu fikhi ve itikadi goriisleri ile sahabeye yaklasimi bu boliimde incelenmistir. Ebu'l-
Feyz Ahmed’in ilmi gelenegi olan bir aileye mensup olusu, ¢alismada aile fertlerini de
incelemeyi gerekli kilmistir. Ote yandan Gumari kardeslerin ilim tahsillerinde ve fikirle-
rinin olugsmasinda Ebu'l-Feyz Ahmed’in son derece gii¢lii bir etkiye sahip oldugu soylen-

melidir.

Ugiincii ve son boliim Ebu'l-Feyz Ahmed’in hadis tenkit anlayisina hasredilmistir. Bu
baslikta onun hadis tenkit metodunu tespit etmeye gegmeden 6nce Ebu'l-Feyz Ahmed’i
onemli kilan yonlerinden olan hadis miinekkitlerine getirdigi elestiriler ii¢ baglik altinda
incelenmistir. Daha sonra hadis tenkit faaliyetlerinin temeli olan “ravi tenkidi”’nde aranan

adalet ve zabt sartlarina gére Ebu'l-Feyz Ahmed’in hadis tenkit metodu ele alinmustir.
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Son olarak bu ¢alismada emegi olan hocalarimi, arkadaglarimi ve ailemi de burada anmak
istiyorum. Oncelikle siirecin tamamindaki ydnlendirmeleriyle bakis agimi gelistiren, ge-
rekli miidahaleleriyle tezin olgunlasmasini saglayan ve desteklerini esirgemeyen danis-
man hocam Prof. Dr. Abdullah Karahan’a tesekkiir ederim. Tez izleme komitemde yer
alma nezaketini gostererek ¢alismanin sekillenmesi hususunda beni yonlendirip tavsiye-
lerini sunan hocalarim Prof. Dr. Hiiseyin Kahraman ve Dok. Ogr. Uyesi Sevket Yildiz’a
siikran bor¢luyum. Tezimi okuma zahmetine katlanan ve fikirlerine basvurdugum hoca-
larim Prof. Dr. Salih Karacabey ve Dog. Dr. Mutlu Giil’e ayrica minnettarim. Higbir za-
man tavsiyelerini esirgemeyen, tezimin ilk iki bolimiinii okuyarak gerekli diizeltmelerle
beni yonlendiren kiymetli mesai arkadaglarim arastirma gorevlileri Zeynep Sena Kayna-
mazoglu ve Samet Yazar’1 burada 6zellikle zikretmeliyim. Calismanin olusturulma stire-
cinde hem yazilan bdliimlerin biiyiik boliimiinii okuyarak gerekli tashihlerde bulunan hem
de teknik konular istisare etme imkanini1 benden esirgemeyen arastirma gorevlisi Meh-
met Angay’1 anmadan gegemeyecegim. Burada ayrica beni her daim calismaya tesvik
eden ve ona ayirmam gereken zamani ¢alismalarimi stirdiirebilmem i¢in bana comertce
hibe etmekten ¢ekinmeyen degerli esim Ayse Sakar’a siikranlarimi arz etmeyi bir borg
bildigimi ifade etmeliyim.

Tezin yazimi asamasinda Fas’a yaptigim ziyaret ile tezin olgunlasmasi i¢in gereken ma-
taryelleri temin etme ve goriigmeler yapma firsati buldum. Bu baglamda Bursa Uludag
Universitesi BAP birimine hazirladigim DDP(D)-2020/16 nolu Doktora Destek Projesi

kapsaminda sagladig1 imkanlardan dolay1 tesekkiir ederim.
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GIRIS
A. Arastirmanin Onemi ve Amaci

Yirminci asrin ilk yarisinda yagamis olan Ebu'l-Feyz Ahmed, donemin ve Magrib’in
onemli simalarindandir. Hatta yasadig1 dénemde Islam diinyasinin ileri gelen hadis alim-
lerinden biri oldugunu sdylemek miibalagali bir ifade olmayacaktir. Magrib’in ilim ve
tasavvuf sehri olan Tanca ilinde alim bir babanin ilk ¢ocugu olarak diinyaya gelmis ve
kiiciik yaslarindan itibaren basta babasinin meclisi olmak iizere ilim meclislerinde biiyii-
miistiir. Babasinin dzel gayretleriyle iyi bir Islami egitim alan Ebu'l-Feyz Ahmed, genglik
yillarinda Misir’a giderek orada donemin dnde gelen alimlerinden ders okuyup icazetler

almistir.

Eserlerinin i¢inde reddiye tiirlinden kaleme aldig1 ¢ok sayida kitap ve risale bulunmasina
ve bu calismalarindaki {islubuna bakilarak Ebu'l-Feyz Ahmed’in tartismaci bir karaktere
sahip oldugu sdylenebilir. Bu 6zelligi, basta hadis ilimleri olmak {izere ¢esitli konulara
dair yazdig1 eserlerinin zengin bir igerige sahip olmasimi saglamistir. Ornegin en 6nemli
kitab1 olarak zikredebilecegimiz el-Miiddvi li ileli serheyi’l-Miindvi adli eseri hadis ilim-
leri ve tenkidi agisindan bol miktarda malzeme igermektedir. Suytti’nin el-Camiu ’s-sagir
adli eserine bir serh olan Feyzu’I-Kadir adl1 eserinde Miinavi serh ettigi hadislerin sihhat
durumuna deginerek ravi hayatlarina, hadis 1stilahlarina ve miinekkitlerin yazdigi eserlere
sik sik atifta bulunmustur. Ebu'l-Feyz Ahmed ise Miinavi’nin diistiigii hatalar1 tek tek
incelemis ve 3758 hadiste onu tenkit etmistir. ilgili esere ve diger kitaplarina bakildiginda
Ebu'l-Feyz Ahmed’in hadis ilimlerine olan vukifiyeti ve muhaddislere getirdigi metodik

elestiriler dikkat gcekmektedir.

Ebu'l-Feyz Ahmed bir¢ok 6zellige sahip olmakla birlikte kanaatimizce dikkate deger en
onemli yonii muhaddislere getirdigi Sii ravilere ya da Ehl-i beyt’in faziletlerine dair riva-
yetlerde bulunan ravilere ve rivayetlerine karsi objektif olmamak, hadisin manasini anla-
yamadiklari i¢in rivayeti zayif kabul edip ravisini cerh etmek ve cerh-ta‘dil alimlerini
taklitci olmakla suglamak seklindeki elestirileridir. Ayrica gerek terimlerin kullanimi ge-
rekse de hadis tenkidi agisindan yerlesik hadis usilii kitaplarina tam anlamiyla bagh kal-
mamasi da onun dikkat ¢ekici bir yonii olarak zikredilebilir. Buradan hareketle miitekad-
dim hadis miinekkitlerinin metotlarini ¢oziimlemede Ebu'l-Feyz Ahmed’in miiracaat edil-

mesi gereken bir isim oldugu séylenmelidir.



Ebu'l-Feyz Ahmed’i dikkat ¢ekici kilan bir diger unsur miitdbaat kullanimina sik¢a bag-
vurmasidir. Klasik hadis geleneginde de bu yontemin hadisgiler tarafindan oldukg¢a sik
kullanildig1 goriiliir. Miitekaddim ulema tarafindan zayif goriilen birgok rivayet, 4. ve 5.
yiizyillarda kaleme alinmig bazi tarih ve rivayetii’l-hadis kitaplarinda bulunan tarikleri
dikkate alinarak sahih ya da hasen sayilabilmistir. Ebu'l-Feyz Ahmed’in miitabaat kulla-
nimindaki bahsedilen tavri, miitabi olarak kullanilacak rivayetlerde géz 6niinde bulundu-

rulmas1 gereken noktalara dikkat ¢cekme hususunda da 6nemli bir agilim saglamaktadir.

Ebu'l-Feyz Ahmed’in hadis¢i kimliginin yaninda $ii temaytiller tasimasi, tasavvuf kiiltii-
riinden gelmesi, ictihat taraftar1 olmasi ve modernizm karsitligi ile bilinmesi, onu ilgi ¢e-
Kici ve ¢alismaya deger kilan unsurlardir. Tasidig1 mezkir 6zelliklerin, onun hadis tenki-
dine olan yansimalarinin disinda, Islam tarihinde &nemli kirilmalarin yasandig1 yirminci
yiizyilm ilk yaris1 hakkinda mezhep tarihgileri ve Islam kiiltiir tarihine ilgi duyan arastir-
macilar icin de yeni arastirmalara kapi agacagi kanaatindeyiz. Ornegin Ebu'l-Feyz Ah-
med’in Sii temayiillerinin kaynagi olarak gosterilen o donemde Misir’da bulunan bazi Sii
alimlerin Siinni sahsiyetlere etkisinin, bir Islam kiiltiir tarihgisi i¢in gérmezden gelinme-
mesi gereken 6nemli bir husustur. Ayni sekilde modernite-gelenek catismasinin siyasi
yansimalar1 ve bir alim sahsiyet iizerindeki etkisi ve onun tepkileri de dikkat ¢eken bir

basgka konu olarak 6niimiizde durmaktadir.

Tiim bu hususlar dikkate alindiginda Ebu'l-Feyz Ahmed’in ilmi anlayis, eserleri ve Islam
kiiltiriine etkisini degerlendirmenin ilmi anlamda faydalar saglayacagi bir gercektir.
Ebu'l-Feyz Ahmed’in ve hadis tenkidi basta olmak tizere goriislerinin muhtelif a¢ilardan
incelenip dogru bir sekilde degerlendirilmesiyle tarihteki ve bugiinkii tartismali ve prob-
lemli konulara 151k tutacak malumatlar elde etmek miimkiindiir. Bunun icin onun Islami
ilimlerdeki yerini ortaya koyacak ¢alismalara ihtiyac vardir. Hadis ilmindeki yerini belir-
lemek bunlar arasinda ilk sirada yer almaktadir. Zira eserlerine bakildiginda hadisler, ha-
dislerin tenkidi ve hadis miinekkitleri hakkindaki yargilarla siklikla karsilagilacaktir.
Hatta tasavvuf gibi farkli bir disiplindeki eserlerinin omurgasini dahi hadisler ve hadis
tenkidi teskil etmektedir. Bu nedenle onun hadis ilimlerine bakis1 ile hadisleri degerlen-
dirme ve yorumlama metodu hakkinda gerekli malumata sahip olmak, kullandig1 delille-
rin gegerliligini ve degerini takdir edebilmek, eserlerinden daha fazla istifade etme imkani
saglamak agisindan 6nem arz etmektedir. Ayrica onun hadislere yaklagimini ve hadis kul-

lanimini ortaya ¢ikartmak da hadis alaninda yapilacak ¢alismalara 151k tutacaktir.



Bu calismanin ana konusunu Ebu'l-Feyz Ahmed’in hadise bakisi, hadis tenkit metodu,
hadis alaninda yazdigi eserler ve 6zellikleri ve hadis yorumlama metodu gibi hadis ilim-
lerine dair basliklar teskil etmektedir. Bununla birlikte onun fikri yapisina, yasadigi do-
nemde Magrib’in siyasi ve kiiltiire] durumuna ve hadis ilimleri agisindan donemin islam

diinyas1 ve Magrib’ine de deginilecektir.
B. Arastirmanin Konusu ve Yontemi

Bu ¢alismanin konusu, ortaya konan iiriinler agisindan hadis ilimlerinde yeni bir doneme
girildigini gosteren yirminci yiizyilin ilk yarisinin énemli sahsiyetlerinden olan Ebu'l-
Feyz Ahmed’in, muhaddislere yonelttigi tenkitler, hadis ve diger alanlarda yazdig1 eser-
ler, onun hadis tenkit ve hadis yorumlama metodu vb. konulari hadisgi nazariyla deger-
lendirmeyi, kisacasi onun hadis ilmindeki konumunu, hadise ve hadis¢ilere karsi bakis
acisin1 yansitmaktir. Ote yandan Ebu'l-Feyz Ahmed’in fikhi, kelami, tasavvufi diisiince-
leri ve doneminin tartigmalarina yonelik tavri da tezin 6nemli bir boliimiinii teskil etmek-

tedir.

Ebu'l-Feyz Ahmed’in genglik yillari, Islam diinyasinda bin yildan fazladir pek degisme-
den siire gelen kiiltiir anlayisinin hizli bir sekilde farklilasmaya basladigi, siyasi, askeri
ve sosyolojik olaylarin gliindemi olduk¢a mesgul ettigi bir zaman aralig1 oldugundan, o
dénemin Magrib’inin siyasi ve kiiltiirel haritasinin ana hatlariyla da olsa ¢izilmesi bir ge-
rekliliktir. Bu itibarla tezin birinci bolimii Ebu'l-Feyz Ahmed’in yasadigi 1902-1960 ara-
si1 konu edinmektedir. Bununla birlikte bu dénem Magrib’in Fransa ve Ispanya tarafin-
dan bilfiil somiiriildigii bir zamana denk geldigi i¢cin Magrib’in somiirgeye girmeden he-

men onceki siyasi ve askeri tarihi de bu boliimde degerlendirilmistir.

Ebu'l-Feyz Ahmed’in tasidig stifi kimlik, tezin ana konusunu ihmal etmeyen ancak Mag-
rib’in tasavvuf yonii hakkinda bir fikir olusturmasi diisiiniilen miktarda, Magrib’in tasav-
vufi yoniine ve belli bagli tarikatlara deginmeyi gerekli kildigindan birinci béliimde, Mag-
rib’in tasavvuf kiiltiirii hakkinda bilgi verilmistir. Ebu'l-Feyz Ahmed’in Magrib’in istik-
lalinde dnemli rol oynayan ancak din anlayis1 olarak modern Islam diisiincesini benimse-
yen ulusalcilarla (el-Vataniyytn) yasadigi fikir ayriliklarinin tilkesini terk etmeye varacak
derecede ileri diizeye ulasmasi sebebiyle birinci boliimde kisaca da olsa mezkir hareket-

ten bahsedilmistir.



Bu béliimde zikredilen son konu ise Islam diinyas1 ve Magrib’in yirminci yiizyilin ilkya-
risinda hadis ilimleri a¢isindan durumudur. Burada detayl1 bir sekilde konuyu ele almak
yerine genel hatlariyla tasvir etme ve kavsak noktas1i mesabesinde bulunan bazi isimleri
ve etkilerini zikretmekle yetinilmistir. Islam diinyasmnin o donemdeki ilmi canliliginin
merkezi Misir, Hindistan, Sam ve Hicaz oldugundan sadece bu bolgelere deginilmistir.
Burada “hadis ilimlerinin durumu” ile klasik hadis uslii ve rivayetii’l-hadis kitaplar1 oku-
tulmasin1 gdz dniinde bulundurmadigimizi vurgulamak gerekmektedir. Zira islami ilim-
lerin okutuldugu cami ve medreselerde ibn Hacer’in Niizhetii n-nazar’i ve Beyk{ini’nin
el-Manziumetii’l-Beykiiniyye’si; Buhari’nin Sahih’i, Malik’in Muvatta’ gibi eserler oku-
tulmaktaydi. Ancak bu tiir faaliyetlerin hadis ilimlerine yeni bir soluk getirdiginden bah-
sedilmez. Dolayisiyla yirminci yiizyil ve 6nceki asirda hadis ilimlerinde bir canlanmadan
bahsediliyorsa bu bazi yeni gelismelerin oldugu anlamina gelmektedir. Bu sebeple biz
donemin hadis ilimleri agisindan durumunu aktarirken rivayetlerin sthhat, ravilerin de
cerh-ta‘dil agisindan incelenmedigi, gerek usil gerekse feri konularda oncekilerin hii-
kiimlerinin higbir tenkide tabi tutulmadan oldugu sekliyle aktarildigi medrese ve cami
gibi kurumlardaki hadis faaliyetlerini zikretme geregi duymadik. Bu, uzun mesailer iste-
yen bir durum olmasinin yani sira yiizyillardir devam eden bir gelenegin uzantist olmasi
sebebiyle ayrica zikredilmeye gerek goriilmemistir. Bize gore igtihat sdylemleriyle hadis
ilimlerindeki canlanmanin arasinda dogrudan bir iliski bulundugundan, hadis tenkidi agi-

sindan hadis ilimlerindeki gelismeler 6nemlidir.

Tezin ikinci boliimii Ebu'l-Feyz Ahmed’in hayati, ilm1 kisiligi, hocalar1 ve goriiglerine
tahsis edilmistir. Dogumuna ve yetismesine kisaca deginildikten sonra, hayati kismi iki
boliime ayrilarak tahsil hayatina agirlik verilmistir. O, Magrib asilli bir sahsiyet olsa da
hayatinin 6nemli kismimi Misir’da gecirdiginden Misir’in onun tahsil hayatinda ve fikir-
lerinin olusumunda Magrib’den daha fazla etkili oldugu sdylenebilir. Dolayistyla Misir

onun tahsil hayatinda ikinci donem olarak zikredilmistir.

Kendisi biyografisinde icazet aldig1 hocalarin listesini vermis olsa da bu uzunca bir liste
olusturacagindan ve bir¢ogu yalnizca icazet hocast oldugundan, ilgili kisitmda 6nemli baz

eserleri okudugu hocalarinin isminin verilmesiyle yetinilmistir.

Ebu'l-Feyz Ahmed’in tasavvuf, fikih, kelam ve sahabeye yaklasimi ikinci boliimde ge-

nis¢e incelenmistir. O bir tarikat seyhi olmas1 hasebiyle tasavvufa karsi temkinli veya



tasavvuf karsitligi olan bir¢ok alimi tenkit ettiginden, elestirdigi kisiler ve onlarin fikirleri
burada zikredilmistir. Ictihat taraftarlig1 ve taklit karsithginin boyutlar1 ve niteligi aktari-
larak fikih ve kelam ilimlerindeki elestirel yaklasimi ve mezhebi gosterilmeye caligiimis-
tir. Burada onun her biri bagli basina bir ¢alismay1 kapsayacak genislikte olan fikih, fikih
usilii ve kelam goriislerine sadece 6rnek olacak kadar yer verildigi belirtilmelidir. Nite-
kim fikih ve kelama dair goriisleri miistakil birer tez olarak calisilmistir. Sahabeye yak-
lagimi, tasidigi Sii diisiincelerin etkisiyle, klasik ehl-i siinnet goriisiinden farkli oldugun-
dan detayl bir sekilde incelenmis ve bunun hadis tenkidine yansimalar {izerinde durul-

mustur. Bu boliimde onun Nasibi olmakla itham ettigi bazi isimlere de yer verilmistir.

[Imiyye sinifindan bir aileye mensubiyeti, Gumari ailesinin fertlerini de dnemli kildigin-
dan, basta babast Muhammed b. Siddik olmak tizere ilimle istigalleri s6z konusu olan

diger aile fertleri yazdiklar1 eserlerin en 6nemlileri ile birlikte zikredilmistir.

Bu boliimde Ebu'l-Feyz Ahmed’in eserlerinin tam bir listesi verilmistir. Her bir eseri me-
tin icinde tek tek tanitmak yerine ulasilabilenler hakkinda dipnotta esere dair kisaca bilgi

verilmekle yetinilmistir.

Uciincii ve son boliim Ebu'l-Feyz Ahmed’in hadis tenkit anlayisina hasredilmistir. Hadis-
cileri siklikla elestirdigi i¢in ilk olarak hadis miinekkitlerine yonelttigi elestirilerin bir
panoramasi ¢izilmis, ardindan bu elestiriler ii¢ ana baslik altinda toplanarak tek tek ince-
lenmistir. Burada deskriptif bir usul ile yetinmek yerine analitik bir yontem takip edilerek

Ebu'l-Feyz Ahmed’in ortaya attig1 iddialar genis bir sekilde degerlendirilmistir.

Sahih hadisin taniminda belirtilen unsurlar ravilerin adalet ve zabt agisindan durumlari
ile senedin ittisali ve hadisin sdzz ve mallil olmamasi oldugundan Ebu'l-Feyz Ahmed’in
hadis tenkit metodu bu basliklar altinda incelenmistir. Ancak ona ait orijinal goriislerin
ya da tespitlerin bulunmadig: kisacas: diger hadisgilerle ayni diislindiigii konulara dair
baslik agilmamistir. Ornegin “maklib”, “muzdarip” gibi klasik sahis ¢alismalarinda gor-
meye alistigimiz basliklar burada ele alinmamistir. Buna mukabil “adalet” konusu iize-
rinde genisce durulmustur. Ciinkii Ebu'l-Feyz Ahmed ciizlere ayrilabilecegini sdyleyerek
adalet konusuna farkli bir agidan yaklasmistir. Bidat ehli ravilerin rivayetleri konusu ada-
letle iliskili oldugundan ve Sii raviler meselesi de konuyla baglantili oldugundan bu me-
sele genisce incelenmistir. Zira ona gdre bidat sahibi olmak kisiyi fiska gétiirmez. Ittisal,

sdzz ve illetli olmama sartlar1 onun hadis tenkit anlayisin1 ortaya koyarken dikkat edilen



diger bagliklar olmustur. Ayrica bu bdliimde onun hadis tenkit metodunu daha iyi ortaya
koymak adina “Hadis Tashihinde Kullandigi Diger Metotlar” seklinde agilan baslikla
miitabaat ve sahid kullanimi, vakiaya ve akla uygunluk gibi hadis tashihinde kullandig1

diger metotlar iizerinde durulmustur.

Ebu'l-Feyz Ahmed’in hadis tenkit anlayisin1 daha iyi gosterebilmek adina temsil giicii
yiiksek oldugunu diisiindiigiimiiz “Der 'u 'd-d ‘af an hadisi men asika fe aff” adli eseri in-
celenmistir. Zira bu kitabinda muhaddislere getirdigi elestiriler ve a¢tig1 tartismalar hadis

tenkit usuliinlin daha teknik meselelerine inme imkani saglamaktadir.

Ebu'l-Feyz Ahmed bir¢ok hadisi ve kitabi senedli bir sekilde doneminin hocalarindan al-
mis ve nakletmistir. Bu agidan onun sahip oldugu hadis icazetlerinin bir semasinin ¢ika-
rilmas1 miimkiindiir. Ancak tez onun hadis tenkit metoduna odaklandigi i¢in, ¢alismanin
hacmini artirmamak ve asil konudan sapmamak adina ilgili konuya dair bir bashk acil-

mamistir.

Son olarak eserde gecen sahis ve kitap isimlerinin yaziminda genellikle Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi’nde yer alan ilgili maddeler esas alinmustir. Ancak bazi sehir
isimleri ve lakaplarin yaziminda Arapga yazilis dikkate alinmustir. Ornegin ansiklopedi-
nin “Fas” maddesinde “Fas” olarak verilen bagkent, Arap¢a okunusuna dikkat edilerek

A</

“Fas” seklinde yazilmistir. Yine isimlerin basindan bulunan “Sidi”, “Milay” gibi lakaplar
“Seyyidi” ve “Mevlay” seklinde yazilmistir. Metinde gegen sahis isimlerinin kiinye,
nishe ve kabile isimleri DIA’daki maddeler esas alinarak yazilmistir. Ancak “Ismail b.
Ebi Uveys” isminde oldugu gibi “ibn” kelimesi kendisinden sonra gelen isim iizerinde

amel ettirilmistir.
C. Kaynaklar ve Literatiir Degerlendirmesi

Calismamizin temel kaynaklar1 6ncelikle Ebu'l-Feyz Ahmed’in kendi kitaplaridir. Bunun
yaninda dzellikle hadis tenkit anlayisinin islendigi kisimlarda ibn Ebi Hatim’in el-Cerh
ve t-ta ‘dil’i, ibn Adi’nin el-Kdamil fi duafdi’r-rical’i, Zehebi’nin es-Siyer’i ve Mizanii’l-
i ‘tidal’i, Mizzi’nin Tehzibu’l-Kemdl’i ve Ibn Hacer’in Lisdanii’I-Mizan’1 gibi cerh-ta‘dil
tiirii rical kitaplarina sik¢a miiracaat edilmistir.

Caligmanin birinci boliimii Ebu'l-Feyz Ahmed’in yasadigi donemle somiirge doneminin
hemen Oncesiyle alakali olarak Magrib’in siyasi ve kiiltiirel tarihi oldugundan, bu boliim

olusturulurken Magrib tarihi hakkinda genel bilgiler ihtiva eden Ahmed b. Halid en-



Nasiri’nin el-Istiksd, Zeyyani’nin et-Terciimdnetii’I-kiibrd, ibn Zeydan es-Sicilmasi’nin
Ithéfu a ‘lami 'n-nds, Mahmid Sakir’in et-Tdrihu I-Islami ve Ibrahim Harekat’in el-Mag-
rib abra’t-tarith adli eserleri, temel referans kitaplar1 olmustur. Bunun yaninda Allal el-
Fasi’nin el-Hareketii'l-Istiklaliyye ve Muhammed Fellah el-Alevi’nin Cdmiu’l-Kare-
viyyin ve’l-fikri’s-selefi gibi daha 6zel konular hakkinda kaleme alinmis bazi eserlere de

siklikla atifta bulunulmustur.

Ebu'l-Feyz Ahmed’in hayatinin ve fikri yapisinin anlatildigi ikinci boliimde kullanilan en
temel kaynak bizzat kendisinin kaleme aldi81 el-Bahru’I-amik fi merviyydti Ibni’s-Siddik
adli kendi hayatini anlattig1 ve hocalarini tanittig1 sebet tiirii otobiyografi kitabidir. Bunun
yaninda has talebelerinden olan Abdullah et-Telidi’nin, hocasi Ebu'l-Feyz Ahmed hak-
kinda yazdig1 Haydtu Ahmed b. Siddik el-Gumari adli eser ile Gumari ailesine yakinligi
ile bilinen Mahmud Said Memdih’un Ebu'l-Feyz Ahmed’in hayatina tahsis ettigi
Miisameratii’s-Siddik bi ba ‘di ahvali Ahmed b. Siddik adli eserler bu kisimda basvurulan
temel kitaplar olmustur. Burada Gumari ailesinin damadi ve talebesi olan Muhammed
Buhubze’nin isminin 6zellikle zikredilmesi gerekmektedir. Ciinkii 0, aileye olan yakinlig1
sebebiyle kimsenin muttali olamayacag1 bazi bilgilere sahiptir. Bununla birlikte aileyle
yasadig1 fikir catigmalar1 basta Ahmed olmak iizere Gumari ailesinin fertleri hakkinda
ilging bilgiler elde etme imkén1 saglamistir. Bu baglamda onun daha sonradan Sahifetii
sevdbik ve ceridetii bevdik ismiyle yazili hale getirilecek olan roportaji bizlere aileye dair

ayrintilt bilgiler bulma imkan1 sunmustur.

Bahsedilen eserler disinda genel biyografi kitaplarinin bircogu da Ebu'l-Feyz Ahmed is-
mini zikretmeden ge¢cmemistir. Abdusselam b. Abdulkadir ibnu’s-Stide’nin Selliin 'n-
nidal li 'n-nidal bi’l-esydhi ve ehli’l-kemal ile Ithdfu I-mutdli  bi vefeydti e ‘lami’l-karni’s-
salisi asera ve’r-rabi*, Yusuf b. Abdurrahman el-Mer ‘asli’nin Nesru l-cevihiri ve d-
diirer fi ulmedi’l-karni’r-rdbi ‘i aser® gibi eserler kullanilan kaynaklardan yalmzca birka-
¢idir. Yine Muhammed b. Abdullah et-Telidi’nin Tiirdsu’l-megdribe fi’l-hadisi 'n-nebe-
viyyi ve uliimih® adli eseri ile Abdullah b. Abbas el-Cerari’nin et-Te lif ve nahdatuhu bi’l-

1 Abdusselam b. Abdulkadir Ibnu’s-Stde, Selliin 'n-nidal li 'n-nidal bi’l-esydhi ve ehli’l-kemal, thk. Mu-
hammed Hacci (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1997).

2 Yusuf b. Abdirrahman el-Mer’asli, Nesru’l-cevahiri ve 'd-diirer fi ulmeai’l-karni r-r@bii aser ve bi zey-
lihi ikdu’l-cevher fi ulemdi’r-rubi’l-evveli mine l-karni’l-hdmisi’l-ager (Beyrut: Daru’l-Marife, 2006).

3 Muhammed b. Abdullah et-Telidi, Tiirdsu’l-megdribe fi’l-hadisi’n-nebeviyyi ve uliimihi (Beyrut:
Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 1995).



Magrib fi’l-karni’l-igrin® gibi literatiir calismalar1 Ebu'l-Feyz Ahmed’in hayatiyla ilgili
bazi bilgiler i¢irmekle birlikte elde edemedigimiz eserleri hakkinda az da olsa malumat

bulmamizi saglamistir.

Hadis ilmindeki yetkinligi, fikirleri ve ilmi goriislerindeki acik sozliiliiglinden dolay1
Ebu'l-Feyz Ahmed 6liimiiniin tizerinden ¢ok zaman gegmeden c¢esitli agilardan hem aka-
demik hem de akademi dis1 ¢alismalara konu olmustur. Bu ¢alismalardan bir kismina

ulagmakla birlikte bazilarina erisim imkanimiz malesef olmamustir.

Ebu'l-Feyz Ahmed’in temeyyiiz ettigi ilim dali hadis oldugundan onun hadis¢ilik yoniini
konu edinen ¢aligsmalar digerlerine gore daha fazladir. Bu ¢alismalarin arasinda ilk olarak
Fedva Bunkeyran tarafindan hazirlanan Menhecii n-nakdi’l-hadisi ve tatbikdatuhu
beyne’l-eimme: Celaleddin es-Suyiiti ve Abdurraif el-Miinavi ve Ahmed b. Siddik el-
Gumar?® adli doktora tezi zikredilmelidir. Calisma, kitabin isminden de anlasilacagi
tizere, Suylti, Miinavi ve Ebu'l-Feyz Ahmed’in hadis tenkit anlayiglarini incelemektedir.
Ancak bahsi gegen eser Ebu'l-Feyz Ahmed’in yalnizca el-Miiddvi adli eserini merkeze
aldigindan onun diger kitaplarindaki goriislerine neredeyse hi¢ atifta bulunulmamastir.
Ayrica bu eser Ebu'l-Feyz Ahmed’in temel hadis usilii meselelerine dair goriislerini ver-
mekle yetinip neredeyse bu goriisler etrafinda herhangi bir tartismaya girmemektedir.
Yine de ad1 gegen eserin, sadece el-Miiddvi 6zelinde de olsa, Ebu'l-Feyz Ahmed’in temel
hadis konulariyla ilgili goriislerini ana hatlartyla vermede basarili oldugu sdylenebilir.
Ayni1 yazara ait Leyse mine s-stinneti n-nebeviyye: ahkdamu’s-Seyyid Ahmed b. Siddik el-
Gumari fi kitabihi el-Miidavi li ileli’l-Miindvi® adli eser, el-Miiddavi’de Ebu'l-Feyz Ah-
med’in uydurma hiikmii verdigi hadisleri cem etme gayesiyle kaleme alinmistir. Kitabin
birinci béliimiinde onun hangi kriterlere gore bir hadis hakkinda uydurma dedigine dair
kisa bir bilgi verilmektedir. Alyd Muhammed Zuhal tarafindan yazilan el-Hdfiz Ahmed
Ibn Siddik el-Gumari ve cuhiiduhu fi hidmeti’l-hadis min hilali eczaihi’l-hadisiyye’ adli
eser de Ebu'l-Feyz Ahmed’in hadis¢ilik yoniinii konu edinen bir baska ¢alismadir. Ancak

4 Abdullah b. el-Abbas el-Cerari, et-Te’lif ve nahdatuhu bi’l-Magrib fi’l-karni’l-isrin (Rabat: Mekte-

betii’l-Magarik, 1985).

Fedva Biinkeyran, Menhecii’'n-nakdi’l-hadist ve tatbikdatuhu beyne’l-eimme: Celdleddin es-Suyiiti ve

Abdurrailf el-Miinavi ve Ahmed b. Siddik el-Gumdrt (Beyrut: Alemii’1-Kiitiib, 2011).

Fedva Biinkeyran, Leyse mine’s-stinneti 'n-nebeviyye: ahkamu’s-Seyyid Ahmed b. Siddik el-Gumari fi

kitabihi el-Miidavi li ileli’l-Miindvia (Beyrut: Alemii’1-Kiitiib, 2009).

7 Alya Muhammed Ziihal, el-Hdfiz Ahmed Ibn Siddik el-Gumari ve cuhiiduhu fi hidmeti’I-hadis min hilali
eczdihi’l-hadisiyye (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2019).



bu eser Ebu'l-Feyz Ahmed’in hadis ciizlerini tanitma seklinde kaleme alindig1 igin, ¢alig-
mada problem teskil eden konulara pek girilmedigi goriilmiistir. Biz ¢alismamizda el-
Miidavi de dahil olmak iizere Ebu'l-Feyz Ahmed’in ulasabildigimiz tiim eserlerini ince-
ledik. Ayrica tasviri bir metot kullanmak yerine muhaddislere yonelttigi elestiriler, adalet
meselesine yaklasimi ve miitdbaat kullanimi gibi bir¢ok konuda Ebu'l-Feyz Ahmed’in
goriislerini detayl bir sekilde tartistik. Calismanin birinci ve ikinci boliimiinde ele alinan
bircok konunun yukaridaki iki eserde ya hi¢ bulunmadigini ya da gerektigi kadar irdelen-

medigini burada belirtmemiz lazimdir.

el-Hasen b. Ali el-Kettani tarafindan yazilan Fikhu'[-Hdfiz Ahmed b. Siddik el-Gumdri
el-akadiyye® adl1 eser Ebu'l-Feyz Ahmed’in fikih¢ilik yoniinii islemektedir. Bu eser so-
miirge dncesi ve somiirge donemine dair Magrib’in siyasi, sosyal ve kiiltiirel durumuna
dair genis¢e malumat verse de ¢alismanin ana konusu olan Ebu'l-Feyz Ahmed’in fikihgi-
ligin1 ortaya kyma konusunda yetersizdir. Kitap Ebu'l-Feyz Ahmed’in fikha dair kaleme
aldig1 bazi eserlerinin tanitiminin 6tesine malesef gecememistir. Ancak burada ¢aligma-
mizin ilk boliimiinii olusturmada kaynaklardan haberdar olma noktasinda bu eserden is-

tifade edildigini ifade etmeliyiz.

Miinir Hamid Ferric el-Bukami tarafindan kaleme alman Ardu Ahmed b. Siddik el-
Gumart® adl1 eser, Ebu'l-Feyz Ahmed’in kelami konulara dair goriislerini toplayarak olus-
turulmus bir yliksek lisans tezinin kitaplastirilmis halidir. Yine Sadik b. Siileym b. Sadik,
Ebu'l-Feyz Ahmed’in kelami goriislerini bir araya getirdigi Zemmii l-Esd ‘ireti ve 'l-miite-

kellimin ve’l-feldasife'® isimli bir derleme ¢alismas1 yapmustir.

Ebu'l-Feyz Ahmed goriisleri ve kullandig1 ifadeleri sebebiyle elestirilere maruz kalmak-
tan kurtulamamaistir. Bu baglamda Mustafa el-Y{sufi’nin kaleme aldig1 Tenbihu 'I-kari ila
fadaihi Ahmed b. Siddik el-Gumdri'! adli eser, onun sahabe ve ulemaya kars1 kullandig

keskin dili elestirmenin yaninda hadis teknigi agisindan da Ebu'l-Feyz Ahmed’e bazi eles-

8 Hasan b. Ali el-Kettani, Fikhu'I-hdfiz Ahmed b. Siddik el-Gumdri (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Iimiyye,
9 i/?ggi)r Hamid Ferrac el-Bukami, Ardu Ahmed b. Siddik el-Gumdri el-Akadiyye (Cidde: Daru’l-Evrk,
10 ég(]i?le Sadik Siileym, Zemmii’l-Esd’ireti ve’l-miitekellimin ve’l-feldsifeti (Riyad: Daru’t-Tevhid,
1 glo-g(?gsuﬁ Mustafa, Tenbihii’l-kari ila feddihi Ahmed Ibni’s-Siddik el-Gumdri (Marakes, 1996).



tiriler getirmektedir. ibnii’l-Arabi el-Meafiri, Ebu'l-Feyz Ahmed’in en ¢ok elestirdigi ki-
siler arasindadir. Ibnii’l-Arabi’nin Sirdcii I-miiridin*? adl1 eserini tahkik eden Abdullah
et-Tevrati kitabin mukaddimesinde Ebu'l-Feyz Ahmed’in ibnii’l-Arabi hakkindaki iddia-

larina tek tek cevap verdigi genisge bir bolim ayirmistir.

Ebu'l-Feyz Ahmed gibi orijinal fikirlere sahip biri hakkinda Tiirkiye’de yeteri kadar ca-
lisma olmadigini burada ifade etmeliyiz. Gorebildigimiz kadariyla M. Yasar Kandemir
tarafindan yazilan D.I.A. maddesi®® ile Abdurrahman Ece’nin kaleme aldig1 el-Gumari ve
el-Mugir ala’l-ehadisi’l-mevdfa fi’l-Cami’i’s-Sagir Adli Eseri* baglikli makale disinda

bir akademik ¢alisma tespit edilememistir.

Calismamizin Tiirkiye’deki hadis alanina dair yapilan akademik ¢aligsmalar arasinda bir
yer edinmesini, Magrib ve Magribli alimler hakkinda arastirma yapacak kisilere yol gos-

termesini Mevla’dan niyaz ediyoruz. Basar1 Allah’tandir.

2 Eb(i Bekr Muhammed b. Abullah el-Meafiri ibnii’l-Arabi, Sirdcii’l-miiridin fi sebili’l-d-din, thk. Ab-
dullah et-Tevrati (Tanca: Daru’l-Hadis el-Kettaniyye, 2017).

13 M. Yasar Kandemir, “TDV Islam Ansiklopedisi”, /bnii’s-Siddik Ebu’l-Feyz (Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi, 2000).

14 Abdurrahman Ece, “el-Gumari ve el-Mugir ala’l-ehadisi’l-mevdiia fi’1-Cami’i’s-Sagir Adh Eseri”, Sar-
kiyat [lmi Arastirmalar Dergisi 4/4 (2010), 104-136.
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BIRINCIi BOLUM
20. ASRIN iLK YARISINDA MAGRIB’TE SiYASI, SOSYAL
VE KULTUREL DURUM

A. EBU'L-FEYZ AHMED’iN YASADIGI DONEMDE MAGRIB

1. Siyasi Durum

Miladi on dokuzuncu yiizyil, ddnemin sémiirgeci giiglerinin Islam diinyasim fiili olarak
isgal etmeye basladig tarih olarak kabul edilir. Miisliimanlarin giicliniin giderek azaldigi
bu dénemde basta Fransa ve Ispanya olmak iizere Avrupali devletler Afrika’nin kuze-
yinde yer alan {iilkeleri igsgal etmeye baslamislardir. Bu devletler iginden Fransa, isgal et-
tigi ya da hak iddia ettigi diger Afrika iilkelerindeki varligini pazarlik konusu ederek,
sahil ve kirsal kesimlerin bir kismi harig¢, diger Avrupali devletleri Magrib’den uzak tut-
may1 basararak Magrib’de s6z sahibi gii¢ olmustur. Ispanya ise 1912 yilinda yapilan Fas
antlasmasi ile Magrib’in kuzey ve giiney bolgeleri ile Ifni ve Tarfiye’yi ele gegirmistir.
Magrib 1956 yilinda bagimsizligin elde edinceye kadar Fransa ve Ispanya’nin somiirgesi
altinda kalmustir. Tanca ise uluslararasi dzel bir statii ile Fransiz, Ispanyol ve Ingiliz ko-

miserlerce idare edilmistir.!®

Magrib’in girdigi Fransiz ve Ispanyol himaye siirecinin éncesinde olan hadiseler sémiirge
déneminin iyi anlasilmasina katki saglayacagindan, ilk olarak sémiirgeden 6nceki donem

incelenecektir.
a. Somiirge Oncesi Dénem

Cezayir’in 1830 yilinda Fransa tarafindan isgal edilmesiyle Magrib i¢in tehlikenin kapida
oldugunu fark eden dénemin Magrib sultan1 Mevlay Abdurrahman (1822-1859) Ceza-
yir’de Fransiz iggaline karst direnis baslatan Emir Abdiilkadir el-Cezairl’yi (0.
1300/1883) destekleyerek, isgalin 6niine gegmeye ¢alismistir. Fransa, bu durumu bahane
ederek Viicde sehrini isgal edince Mevlay Abdurrahman, oglu Seyyidi Muhammed (V.

15 Mahmid Sakir, et-Tdrihii'I-Islami (Beyrut: el-Mektebii’l-Islami, 1997), 14/358.
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Muhammed) (1859-1873) komutasinda bir orduyu Viicde’ye gondermis ancak 1844 yi-
linda yapilan Isli savasinda'® Magrib ordusu agir bir yenilgiye ugranustir.'’ Emir Abdiil-
kadir el-Cezairi Seyyidi Muhammed ile yasadig1 anlasmazliklar sebebi ile bu savasa ka-
tilmamgtir.® Savastan sonra Fransa Viicde ve Suveyra adasini isgal etmistir. iki taraf
arasinda yapilan Lela Miiganniye antlagsmasina gére Magrib Cezayirli direnisgileri des-
teklemeyecektir. Ayrica bu antlagsmaya gore Cezayir ile Magrib Devleti’nin sinirlari be-

lirlenmistir.*®

Babas1 Mevlay Abdurrahman’in 6liimiinden sonra tahta gecen Seyyidi Muhammed’in
karsilastig1 ilk biiyiik kriz, Ispanyollarm Titvan sehrini isgal etmeleri oldu. Yaklasik bir
yil siiren gatismalarin sonunda Sebte sehrinden ilerlemeye baslayan Ispanyol askerleri
Titvan’1 isgal ettiler.”” Alinan yenilgi?! sonrasi masaya oturan Magrib, Ispanyollarm ileri
siirdiigii sartlar1 kabul etmek zorunda kald1.?? Yapilan antlasmaya gore Magrib, savas be-
deli olarak Ispanya’ya 20 milyon riyal tazminat ddeyecek, buna karsilik Ispanya ise

Titvan’dan cekilecektir.?

Titvan Savasi’nin en 6nemli neticelerinden biri, Somiirgeci devletlerin Magrib’in 1sgal
edilmesinin beklenenden daha kolay oldugunu anlamalar1 olmustur. Bu savas ile birlikte
Magrib’in basta askeri alanlar olmak iizere bircok agidan Avrupali devletler karsisinda
zayif oldugu anlasilmis ve Magrib’in isgalinin éniinii agilmistir.?* Bunun yani sira hem
Titvan hem de Isli savaslarinda alinan maglubiyetler neticesinde Magrib miinevverleri
yenilgilerinin sebeplerini sorgulamis ve bu sorgulama Magrib’de baslayacak olan Selefi

ulusalci akimlarin dogusuna zemin hazirlamistir.

Odenmesi taahhiit edilen 20 milyon riyallik bor¢ ddenirken de bircok problemle karsila-

stlmistir. Ispanyollarin Titvan’dan cekilmek igin tazminatin yarisinin ddenmesini sart

16 Sakir, et-Tarihii 'I-Islami, 14/346.

17 sli savagmin Magrib’in himaye altina girmesini geciktirmesi ile ilgili olumlu y&nleri igin bk. Allal el-
Fasi, el-Harekatii 'l-istikldliyyetii fi’I-Magribi’l-Arabi, Kazablanka: Miiessetii Allal el-Fasi, 2003, 98.

8 brahim Harekat, el-Magrib abra’t-Tarih (Kazablanka: Daru’r-Resad el-Hadise, 2000), 3/202.

19 Harekat, el-Magrib abra 't-Tdrih, 3/204.

20 Harekat, el-Magrib abra’t-Tarih, 3/232-243.

2L Yenilginin sebepleri icin bk. Ebu’l-Abbas Ahmed b. Halid en-Nasiri, el-Istiksa li-ahbari diiveli’l-Mag-

ribi’l-Aksd, (Kazablanka: Daru’l-Kitab, 1997), 1/ 95-97.

Isli ve Titvan savaslarinin Magrib’in ihtiyag duydugu 1slahatlarin farkina varilmasinda oynadigi rol ile

ilgili bk. Said Bensaid el-Alevi, el-Ictihdd ve 't-tahdis dirdsetiin fi usili’l-fikri's-Selefiyyi fi’l-Magrib, 2.

bs., (Rabat, 2001), 29.

28 Sakir, et-Tarihii'I-Islami, 14/347.

24 en-Nasird, el-Istiksd, 1/101.

22
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kosmalari, acil para ihtiyact dogurmustur. Savaslarin tetikledigi ekonomik darbogaz se-
bebi ile gereken meblag bulunamayinca borcun ilk taksidini ddeyebilmek igin Ingiliz ban-

kalarindan bor¢ alinmustir.

Geri kalan 10 milyon riyallik borg icin ise Ispanya ile 6zel bir antlasma yapilmis ve go-
revlendirilen Ispanyol memur ve diplomatlarin limanlardan elde edilen gelirleri toplamasi
ve gemilerle Ispanya’ya tasimasi kararlastirilmistir. Bunun neticesinde liman sehirlerinde
¢ok sayida Ispanyol konsoloslugu agilmstir. Ingiltere de verdigi borglar garantiye almak
adma Magrib’deki konsolosluk agini giiclendirmistir. Bu durumu firsat bilen Italya ve

Fransa da iilkedeki diplomat ve konsolosluk sayilarini arttirmistir.?®

Acilan konsolosluklar ve Avrupalilara verilen imtiyazlarin, siyasi, askeri, huktki ve dini
alanlarda Magrib’in iizerinde ¢ok sayida olumsuz etkisi olmus ve Avrupali devletlerin

Magrib’in i¢ siyasetine olan etkisini arttirmustir.

Seyyidi Muhammed’in (6.1873) vefatinin ardindan yerine oglu I. Hasan (1873-1894) ge¢-
mistir. Ilk is olarak orduyu tekrar diizenlemis ardindan da iilkeyi karis karis gezerek?®
kabilelerin biatlarni tazeleyerek iilkede istikrar1 tekrar saglamaya ¢alismistir.?” Avrupali
devletlerle ileri diizeyde diplomatik iligkiler gelistirmis, bu sebeple basta Fransa olmak
lizere birgok Avrupa iilkesine diplomatlar géndermistir.?® Titvan Savasi’nin ardindan sa-
yilar1 ve faaliyetleri giderek artan konsolosluklar ve ticaret sirketleri, iilkede bir dizi prob-
lemi beraberinde getirdiginden? Sultan 1. Hasan bu problemlerin ¢dziimii i¢in uluslara-
ras1 bir kongre talep etmistir. Fakat 1880 yilinda gergeklestirilen Madrid kongresinde is-
tenilen kazanimlar elde edilememistir. Hatta alinan kararlar neticesinde Fransizlar daha
once elde etmedikleri baz1 imtiyazlar elde etmislerdir. Magrib’e yerlesmis Yahudi ve
Hristiyanlarin korunmasi ve konsolosluklarin kendi mahkemelerini kurmas1,* elde ettik-

leri yeni haklar olarak gosterilebilir.

%5 Harekat, el-Magrib abra 't-Tarih, 3/246.

% Saltanat1 boyunca iilkenin birligini saglamak ve bdylece kapida bekleyen isgali en azindan geciktirebil-
mek i¢in devlet otoritesinin zay1f oldugu bdlgelere (seybe, 4udl) bizzat kendisi giderek oradaki kabile-
lelerin devlete olan bagliligini tazelemistir. Bu ylizden kendisine “4si (38 4d e S ) (Wl (Tahtt
atiin semerinde olan sultan) lakabi takilmistir.

2" Harekat, el-Magrib a.g.e., 3/258.

28 Harekat, el-Magrib a.g.e., 3/270.

2 Harekat, el-Magrib a.g.e., 3/275-76.

80 Sakir, et-Tdrihii’I-Islami, 14/349.
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Sultan 1. Hasan, tilkesindeki siyasi, mali ve askeri kotii gidisin 6niine ge¢ebilmek i¢in bir
dizi 1slahat gergeklestirmistir. Icinde maliye, disisleri, adalet, deniz ve savas bakanlikla-
rinin da bulundugu merkezi bir hiikiimet kurulmasi, ordunun modernizasyonu ve ihtiyag-
larinin karsilanmasi i¢in Avrupa’ya 6grenci gonderilmesi ve kisitli da olsa tiifek ve hafif

toplarin iiretimi igin fabrika kurulmasi®! onun 1slahatlar1 arasinda siralanabilir.

Sultan I. Hasan’in vefatindan sonra yerine kendisinden yasca daha biiyiik kardesi bulun-
masina ragmen heniiz on ii¢ yasinda olan oglu Abdulaziz gecti.®? Yeni kralin tecriibesi
bulunmadigindan devleti, Abdulaziz’in sultan olmasini saglayan vezir Ahmed b. Misa
Baahmed (6.1318/1900) tek basina idare etti. Sultan I. Hasan doneminde, Sultan’in gay-
retleri neticesinde nispeten sakin ve huzurlu bir donem yasanmissa da, Abdulaziz done-
minde basta ekonomik olmak iizere bir¢ok sikinti meydana geldi.>® Babasinin siirdiirdiigii
kemer sikma politikalarinin aksine Abdulaziz déneminde harcamalarda asirtya kagildi.*
Yapilan harcamalari karsilayabilmek i¢in basta Fransa ve Hollanda bankalar1 olmak {izere
Magrib’e siirekli miidahale eden Avrupa devletlerinden borglar alindi. Yasanan israfin
yaninda vezir Baahmed’in istibdadi tutumu bazi Kkabilelerin ayaklanmalarina sebep
oldu.®® Cikan ayaklanmalarin bastirilmasi da alian borglar miktarinin siirekli artmasini
beraberinde getirdi. Bunun neticesinde Fransa daha 6nceden Tunus ve Cezayir’i ele ge-

cirdigi gibi Magrib’i de ele gecirmek igin firsat kollad.®®

Sultanin vasisi oldugu iddiast ile devlet iglerini yiiriiten ve sultan Mevlay Hasan’in siya-
setini yiiriitmeyi siirdiiren tecriibeli vezir Ahmed b. Miisa Baahmed’in 1900 yilinda vefat
etmesinden sonra devlet diizeni daha da bozulmaya basladi ve tilkede gesitli isyanlar mey-
dana geldi. Bu isyanlarin basinda bir donem sarayda subaylik da yapmis olan Bihimara
lakapl: el-Cilali b. Idris ez-Zerhfini isyam1 gelmektedir. BhimAra mesruiyetini saglaya-

bilmek i¢in kendisini sultan I. Hasan’in biiyiik oglu olan ve Fas sehrinde ev hapsinde

31 Harekat, a.g.e., 3/285-86; el-Fasi, el-Harekdtii 'l-istiklaliyyetii, 99.

%2 [ngiltere biiyiikelgisinin Abdiilaziz’i ziyarete gelirken elinde oyuncaklarla geldigi ile ilgili bk. Ibrahim,
el-Magrib abre t-tarth, 3/290.

8 en-Nasir, el-Istiksd, 1/207.

3 Mezkir israflarin bir 6rnegi olarak bk. Ibn Zeydan Abdurrahman b. Muhammed es-Sicilmasi, Ithdfii
e’ldmi’n-nds bicemali hadirati Miknds, 1. bs., (Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, 2008), 1/453-
56. Vefatindan sonra Bdahmed'in mallarinin tamami Kral Abdiilaziz tarafindan miisadere edilerek dev-
let hazinesine konulmasi karar1 alinmistir. Fakat bu mallarin ¢ogu devlet hazinesine gelmeden kétii ni-
yetli devlet adamlari tarafindan satilmistir. bk. Ibn Zeydan a.g.e. 457.

%5 Harekat, el-Magrib abra’'t-Tarih, 3/288-290.

3 Sakir, et-Tdrihii I-Islami, 14/349.
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bulunan Muhammed olarak tanitmis®’ ve bunda basarili olarak kabilelerin bircogunu ken-

disinin Muhammed olduguna inandirmistir.>®

1902 yilinda yapilan savasta Blthimara’nin ordusu krallik kuvvetlerini biiytiik bir yenil-
giye ugratti. Yenilgiyi firsat bilen Fransa, Ispanya ve Ingiltere bolgedeki askeri varlikla-
rin1 kuvvetlendirdiler. Isyanci gii¢lerin T4zA sehrine girdigi haberi iizerine yeni bir ordu
hazirland1. Fakat devlet hazinesi bos oldugundan Fransa’dan bor¢ almak zorunda kalindi.
Bu ise Fransa’nin Magrib’i daha fazla kontrol altina alacagi anlamina gelmekteydi.*
Bihimara’nin askeri zaferleri sonraki yillarda da devam etti. Ancak 1909 yilina gelindi-

ginde giicii iyice zayiflayan Biihimara yakalanarak idam edildi.*°

Bihimara isyaninin tiim siddeti ile devam ettigi 1904 yilinda Fransa ve Ingiltere dostluk
antlasmasima vardilar.*! Bu antlasmaya gore Fransa Ingiltere’ye Misir’da, Ingiltere de
Fransa’ya Magrib’de miidahale etmeyecekti.*? Bdylece Fransa Magrib iizerindeki en
giiclii rakiplerinin birisinden kurtulurken, Magrib Fransa’nin somiirgesine girmemek igin
uyguladigi denge politikasinda kullandig1 énemli araglarindan birini kaybetmis oldu. is-
panya’nin da daha sonradan antlasmaya katilmasi ile Magrib artik Fransa ve Ispanya’nin

ortaklasa somiirecekleri bir iilke haline geldi.

Fakat bu durum Almanya’nin hosuna gitmedi. 1905 yilinda Tanca’ya gelen Imparator II.
Wilhelm Sultan Abdiilaziz’e dostlugunu agiklamasinin yaninda sultana ve tilkesine kas-
tetmeyi diisiinenleri de iistii kapal1 tehdit etti.** Almanya’nin pozisyonundan destek alan
Sultan Abdiilaziz ve Tanca A‘yan Meclisi, Fransa’nin bolgedeki giiclinii zayiflatmak i¢in
uluslararas1 bir kongre talep etti. 1906 yilinda diizenlenen Cezire Kongresi’nde Al-
manya’y1 sadece Avusturya desteklerken, Rusya, Ingiltere, italya ve Ispanya Fransa’nin
yaninda durdular. Sonunda kaybeden yine Magrib oldu. Bu kongrenin iizerinden bir yil

gegmeden Fransa once lilkenin dogusunu sonra da Kazablanka’da vatandaslarina saldir1

37 Harekat, el-Magrib abra’'t-Tdrih, 3/292-293.

%8 bn Zeydan es-Sicilmasi, [thdfii e lami n-nds, 1/1468.

9 Harekat, el-Magrib abra 't-Tarih, 3/295.

40 Ibn Zeydan es-Sicilmasi, [thdfii a’lami’nds, 2008, 1/479.

411902 yilinda Fransa benzer bir antlasmayi Italya ile de yapmustir. Buna gére Fransa Trablus (Libya)
iizerinde herhangi bir hak iddia etmeyecekken italya da Magrib konusunda Fransa’ya karigsmayacaktir.
el-Fasi, el-Harekatii 'l-istikldliyye, 105.

42 Harekat, el-Magrib abra 't-Tarih, 3/299.

# Sakir, et-Tarihii'I-Islami, 14/351.
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yapildig1 gerekgesi ile de sehrin limanimn istila etti. Ispanya da pastadan payin1 kapabil-
mek icin Rif bolgesini isgal etti.*

Cezire Kongresi’nde alinan kararlar ve ardindan gelen iggaller Magrib halkinda biiyiik
huzursuzluk meydana getirdi. Sultanlarina kars1 ayaklanan halk, Sultan Abdiilaziz’1 taht-
tan indirerek yerine kardesi Abdiilhafiz’in (1908-1912) ge¢mesini sagladi. Halk, sultanin
isgal edilen topraklar1 geri almasi, isgalcileri lilkeden ¢ikarmasi, yabancilara taninan im-
tiyazlarin ilga edilmesi ve immete danisilmadan yabancilarla hi¢bir konuda istisare edi-
lememesi sartlar1 altinda Abdiilhafiz’e biat etti.*® Sultan Abdiilaziz durumu kabullenme-
yerek kardesi ile savasa tutustu. Ancak 1908 yilinda Fransiz komutanlarin miidahalesi ile
i¢ catisma sona erdi ve Abdiilaziz Tanca’ya yerleserek hayatinin sonuna kadar orada

kald1.*6

Sultan Abdiilhafiz ilk baslarda verdigi sozleri yerine getirmeye ¢alissa da daha sonra
Fransa’nin baskisina boyun egerek sozlerini tutamamis®’ hatta Fransa ile olan iliskileri
ileri seviyelere ¢ikarmak zorunda kalmistir. Bu sebeple daha dnce Abdiilhafiz i¢in biat
alan din alimi Muhammed b. Abdiilkebir el-Kettani*® (6. 1327/1909) sultana agiktan eles-
tiriler getirmeye basladi. Isgalcilere karsi cihat ilan1 vermek ve kabilelerin destegini al-
mak i¢in gittigi Beni Mutayr kabilesi arasinda bulundugu sirada sultanin génderdigi ve
iclerinde yabanci subaylarin da bulundugu ordu tarafindan yakalanarak hapsedildi. Des-
tekgilerinin ve kendisinin tiim mallar1 miisadere edilen el-Kettani hapiste bulundugu si-

rada hayatin1 kaybetti.*°

Bu olay iizerine Sultan, Beni Mutayr kabilesini cezalandirmak istediyse de ilk etapta ba-

saril1 olamamis ama daha sonra onlar1 yenilgiye ugratmay1 basarmistir. Fakat baslayan

4 Sakir, et-Tdarihii 'I-Islami, 14/352.

45 Sakir, et-Tdarihii I-Islami, 14/352.

4 Harekat, el-Magrib abra’t-Tarih, 3/332.

47 Akkad Salah, el-Magribii'I-Arabi fi 't-tarihi’'l-hadisi ve 'I-mudsur el-Cezdir Tinus el-Magribii’l-Aksa, 6.
bs., (Mektebetii’l-Enclu el-Misriyye, 1993), 239.

48 Sultan Abdiilhafiz ilk baslarda Seyh Kettani'yi tazimde kusur etmez “babamiz” gibi ifadelerle onu
anardi. Hatta Muhammed b. Ibrahim es-Sibai’nin Kettani’ye yaptig1 elestirileri tenkid eden “Semmii’l-
efai fi cevfi fiilan es-Sibai” isimli bir eser dahi telif etmistir. Muhammed Bakir el-Kettani, Esrefii’l-
emdni bitercemeti’s-seyh Seyyidi Muhammed el-Kettdni, 1. bs., (Kazablanka: Merkezii’t-Tiirasi’s-
Sekafiyyi’l-Magribi, 2005), 382.

49 Harekat, el-Magrib abra’'t-Tarih, 3/340-341.
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isyan hareketinin kivilcimlar1 bagka bolgelere de sigramis ve sonunda Sultan’in kardesi

Zeyn’e Miknas’ta biat edilmistir.>

Zeyn oOnderligindeki isyancilar bagkent Fas’1 kusatinca Sultan Abdiilhafiz, isyancilarla
mutabakata varmak yerine Fransizlardan yardim istedi. 1911 yilinda Fransizlar Sultan’
kurtarmis, Miknas’ta sultanligini ilan eden Zeyn koltugunu birakmis ve Sultan’a karsi

baslayan hareket daglara ¢ekilerek Fransizlara kars1 bir direnise donmiistiir.>!

Sultana yardim i¢in gelen Fransizlar once baskent Fas’1 sonra Miknas’1 ardindan da
Rabat’1 isgal edince, Alman imparatoru hemen harekete gecip Agadir liman1 agiklarina
bir kruvazor gonderdi. Bunun iizerine Fransa Almanya ile anlasarak, Kongo’da 250.000

km? bir alana karsilik Magrib’i Fransa’ya birakmasini sagladi.>

30 Mart 1912°de Sultan Abdiilhafiz Fransa ile himaye anlagsmasina vardi. Boylece Magrib
bu tarihten itibaren Fransa sémiirgesi altina girdi.>® Sultan Abdiilhafiz ise yerini kardesi
Yusuf’a birakti. Himaye ile birlikte {ilkenin Disisleri Bakanlig1 ile Deniz Bakanligini
Fransiz genel valisi alirken, mali iglerin idaresinin tamamini Fransiz girisimciler ele ge-

¢irdi.>*

0 Harekat, el-Magrib abra’t-Tarih, 3/341; Sakir, et-Tarihii’'I-Islami, 14/353.

Sl Harekat, el-Magrib abra 't-Tarih, 3/342.

52 Harekat, el-Magrib abra’t-Tarih, 3/347; Sakir, et-Tarihii I-Islami, 14/353.

58 Magrib’in Cezayir ve Tunus’a nispetle somiirge altina girmesinin daha ge¢ gerceklesmis olmasini iki
ana sebebe baglamak miimkiindiir. Ilki, Magrib’in Fransa, Ispanya, Ingiltere ve Almanya arasinda bir
niifus miicadelesi alan1 olmasina baglanabilir. Sultan Abdurrahman ile baglayan somiirgeci giiglerin ih-
tilaflarindan faydalanma siyaseti Abdiilhafiz’in sultanligmin ilk yillarmna kadar siirmiistiir. Tkincisi ise
yiizyillardir bagka bir devletin himayesine girmeyerek kazandiklari 6zgiirlik¢t ruhtur (Osmanl haki-
miyetine kars1 dahi miicadele etmekten ¢cekinmemislerdir). Buna mukabil Fransa ve Ispanya’nin isga-
linden kurtulamamasinin da birgok sebebi vardir. Magrib Bati’nin gelisen teknolojik ve bilimsel atilim-
larin1 yakalamaya caligmakta ¢ok ge¢ kalmisti. Hatta Misir’dan elli, Osmanli’dan yiiz yil geride goriil-
miistiir. Idarecilerindeki liyakatsizlik ve umursamazlik devleti daha da gii¢siizlestirmistir. Devlet’in
diistiigii acziyeti en iyi gosteren 6rneklerden birisi, Avrupa’ya teknik ilimleri 6grenmeleri i¢in gonderi-
len talebelerin trajik halleridir. Hem tahsil siire¢lerinde hem de iilkelerine dondiikten sonra devletlerin-
den gereken ilgiyi goremeyen bu Ogrenciler, iilkelerine dondiiklerinde maisetlerini kazanabilmek icin
ihtisas alanlariin disinda ¢alismak zorunda kalmiglardir. Avrupa’da karsilastiklar1 zorluklar ve ¢ektik-
leri cileleri devlet idarecilerine arz ettikleri mektuplarin hicbirine cevap dahi yazilmamistir. Ibrahim
Harekat, et-Teyydratii’s-siydsiyyetii ve’l-fikriyyetii fi’l-Magrib hildle karneyni ve’n-misf kable’l-
himayeti, 2. bs., (Kazablanka: Daru’r-Resad el-Hadise, 1994), 35-38; el-Alevi, el-Ictihdd ve t-tahdis,
48.

S Sakir, et-Tarihii’I-Islami, 14/354.
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b. Somiirge Donemi

Fransa resmi olarak Magrib’i somiirgesi ilan etse de Magrib halki Fransa’ya hemen boyun
egmemis ve dzgiirliik miicadelesini siirdiirmiistiir. Ulkenin cografi yapisi ve halkin tabi-
at1, dzgiirliik miicadeleleri i¢in cok dnemli firsatlar sunmustur. Ornegin Marekes’in dag-
lik ve engebeli yollar1 ile Berberi ve Bedevi kabilelerin onceki hiikiimetlerin karsisinda
dahi bagimsizliklarini ellerinde tutmalar1 Fransiz himayesinin ancak, ilanindan yirmi kii-
sur y1l sonra tam manast ile oturmasina sebep olarak gosterilebilir.>® Daha sonra Magrib
genel valiligi de yapacak olan General Augustin Guillaume (1951-1954) heniiz basit bir

subayken himayeden sonra Magriblilerin verdigi miicadeleyi su sozleri ile agiklamistir:

Higbir kabile direnis gostermeden teslim olmadigi gibi bazi kabileler ancak sahip oldugu
biitliin direnis araglarini tiikettikten sonra teslim olmak zorunda kaldi. Yine istisnasiz tim
kabileler bagliliklarini ancak onlari silahlarimizla hezimete ugrattiktan sonra sundu. ilerleme
sagladigimiz her adim savas yolu ile atilabildi. Durdugumuz anda Magribliler hemen yeni
bir cephe aciyorlardi ve actiklari bu cepheyi yaptiklari tahkimatlar sayesinde koruyabiliyor-

lardi. Bu sebeple kuvvetlerimiz, utang verici askeri bir pozisyon iginde tehlikelere agik bir

sekilde, yillarca dikkatli olmak ve teyakkuz halinde bulunmak zorunda kald.%®

Himayenin ilan edilmesinin iizerinden ¢ok gegmeden isyan olaylari patlak vermistir. ilk
olarak ordu Fransiz himayesini kabul ettigi icin Sultan Abdiilhafiz’e kars1 ayaklanmis ve
Fransiz subaylarini 6ldiirmistiir. Ulusalcilar (0siksV) da Fransiz somiirge valiligini bas-
kent Fas’tan ¢ikarmay1 bagarmistir. Bunun {izerine Sultan Abdiilhafiz kardesi Abdiila-
ziz’e kars1 Fransizlardan yardim aldigina pisman olmus ve tahtini kardesi Yusuf’a birak-

mlstlr.57

Giineyde ise Ahmet el-Hibe b. Mai’l-Ayneyn® (5. 1337/1919) etrafinda toplanan kabile-
ler ayaklanarak 6nce Marakes’i ele gecirmis ardindan da baskent Fas’1 kusatma altina
almiglardi. Kabileler sehrin surlarini iki defa asmay1 basarmis olsalar da igerideki Fransiz

tahkimatlarini1 agsamadilar. Daha sonra asker kokenli bir genel vali olan Louis Hubert Gon-

% AKkad, el-Magribii I-Arabi, 251.

% Akkad, el-Magribii I-Arabi, 251.

ST Sakir, et-Tarihii’l-Islami, 14/353.

8 Hayati ve isyanmnm asamalar1 icin bk. Muhammed el-Muhtar es-Siisi, el-Ma ’sil fi’I-ilgiyyin ve esdtize-
tihim ve telamizetihim ve esdikdihimii’s-Sisiyyin, (Fas: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2014), 4/101-247.
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zalve Lyaute (1912-1925) aldig1 tedbirler sayesinde dnce kusatmay1 kirmis akabinde an-
lasma yaptig1 kabileler sayesinde Merakes’i ele gecirmeyi basarmustir.>® Ahmed el-Hibe

ise miicadelesine 1919 yilinda vefat edinceye kadar Sahra’da devam etmistir.®°

Ulkenin bagimsizligim tekrar elde etmesi i¢in girisilen silahli faaliyetler sadece Fransiz-
larla sinirli kalmamis iilkenin kuzeyi ile Atlantik sahillerini ele gegiren Ispanyollara kars1
da biiyiik miicadeleler verilmistir. Sémiirge déneminde Ispanyollara karsi miicadele bas-
latan ilk kisi Ebu’l-Abbas Ahmed er-Reystni’dir. 1911 yilinda baslattigi miicadelesi Emir
Abdiilkerim el-Hattabi’nin giiclenip Rif bolgesini ele gecirmesi ile tersine donerek, bol-
gedeki giiciinii kaybetmemek i¢in, Ispanyollarla isbirligine evrilmistir. S1gindi81 son kale
Emir Abdiilkerim el-Hattabi giiclerince ele gegirilen er-Reysini 1924 yilinda esir diistiik-

ten birkag ay sonra tutuldugu hapishanede hayatin1 kaybetmistir.®

Bu dénemde 6zgiirliik miicadelesi verenlerden biri de yukarida ismi gegen Emir Abdiil-
kerim el-Hattabi olmustur. Kendinden 6nceki direnis liderlerinin aksine Emir Hattabi’nin
daha entelektiiel bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Karaviyyin Universitesi’nden
mezun olduktan sonra Ispanya’da bulunarak bat1 kiiltiiriinii tanmmustir.%? Onceleri uzun
zamandir Ispanyollarm elinde bulunan Melile sehrinde bas kadilik yapan Emir el-Hattabi
Birinci Diinya Savasi sirasinda siyasi faaliyetleri sebebi ile bir y1l kadar hapiste tutuldu.
Hapisten ¢iktiktan sonra gérevine tekrar iade edilen Emir el-Hattabi ispanyollarin verdigi
sozleri bozup Rif bolgesinin tamamini iggal etmeye baslamasi ile birlikte kabilesinin ba-
sina gecerek direnise baglamistir. Kiiciik sayilabilecek ilk ¢atismalarin ardindan 1921 y1-
linda gergeklesen Enval savasinda Emir Hattabi komutasindaki Rif ordusu Ispanyollart
biiyiik bir bozguna ugratmay1 basardi. Alt1 giin siiren savasin ardindan Ispanyol kuvvet-
lerinin tamamina yakini imha edildi. Bu savasta Rif kuvvetleri onlar1 kelimenin tam ma-
nasi ile bir ordu yapabilecek sayida ganimet elde ettiler. Kaynaklarda verilen bilgilere

gore bu savasta Ispanyollarn verdikleri 700 esir ve 15 bin kaybin yaninda Emir el-

% Bu olaylardan sonra Sultan Abdiilhafiz iilkenin bagkentligini FAs’tan Rabat’a nakletmistir. Akkad, el-
Magribii’l-Arabi fi 't-tarihi’I-hadisi ve 'l-mudsir, 253.

60 Harekat, el-Magrib abra 't-Tarih, 3/344.

61 Akkad, el-Magribii’l-Arabi, 256-258.

62 Abdullah el-Akil, Min a’limi’d-daveti ve’l-hareketi’l-Islamiyyeti’l-mudsira (Daru’l-Besir, 2008),
1/506; Akkad, el-Magribii’I-Arabi, 209.
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Hattabi’nin kuvvetleri iki yiiz top, yirmi bin tiifek, bir milyon kursun ve ¢ok sayida askeri

araca el koymustur.5

Enval savasindan sonra da askeri basarilarini siirdiiren Emir el-Hattabi baskenti Agadir
olan Rif Cumhuriyeti’ni ilan ederek Avrupa’ya diplomatlar gondermek suretiyle davasi-

nin hakliligini uluslararasi bir boyuta tasimak istemistir.5*

Tiim bunlar yasanirken Fransa olanlar1 dikkatlice izleyerek, Ispanyollarin Emir el-Hattabi
sorununu ¢dzmesini beklemistir. Ispanyollarin basarisizlig: neticesinde Fransa da hare-
kete gecerek Emir el-Hattabi ile cetin bir savasa tutusmus® ve diger Avrupali devletleri
de Emir el-Hattabi’ye kars1 harekete gegirmeye gayret etmistir.®® Zira bir 6zgiirliik hare-

ketinin hedefine ulagmas1 tiim somiirgeci tilkelerin aleyhine olacaktir.

Ispanya ve Fransa Rif Cumhuriyeti’ne karsi ortak miicadele etme karar1 aldiktan sonra
hava ve deniz kuvvetleri ile desteklenen yaklasik 280 bin kisilik bir ordu olusturmay1
basardilar. Uzun siiren ¢atismalardan sonra donanim ve asker sayisindaki eksikliklerin-
den ve bazi tarikatlarin diismanin safina gegmesi sebebi ile®” Emir el-Hattabi’nin ordusu

kesin bir yenilgiye ugramaktan kurtulamamamustir.

Teslim olduktan sonra siirgiine gonderildigi Reunion Adasi’ndan Fransa’ya nakli esna-
sinda Emir el-Hattabi bindigi geminin Misir’da mola vermesini firsat bilerek Misir’a il-
tica etmis ve vefat ettigi 1963 yilina kadar Magrib’in bagimsizligi i¢in ¢alismalarini ora-

dan siirdiirmiistiir.®®

Sultan Yusuf’un 1927 yilinda vefat etmesinden sonra yerine kendisinden yas¢a daha bii-
yiik kardesleri olmasina ragmen heniiz on yedi yasinda olan Sultan V. Muhammed gecti.
Yast kiiciik oldugundan kontrol altinda tutulmasi daha kolay olur diye Fransizlar tarafin-

dan sultanliga getirilen Muhammed, devlet iglerinde olgunlasincaya kadar, sarayda alim-

8 el-Akil, Min a’lami’d-daveti, 1/507; Akkad, el-Magribii’I-Arabi, 260; el-Fasi, el-Harekatii 'I-istikidliy-
yetii, 127; Sakir, et-Tarihii I-Islami, 14/357.

64 Sakir, et-Tarihii "I-Islami, 14/358.

6 el-Fasi, el-Harekatii 'l-istiklaliyyetii, 135.

8 Sakir, et-Tdrihii "I-Islami, 14/361.

67 el-Fasi, el-Harekatii 'l-istiklaliyyetii, 135-136; el-Akil, Min a’lami’d-daveti, 1/507.

8 el-Akil, Min a’lami’d-daveti, 1/508-514.
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lerden ders almak ve iilke igindeki nispeten 6nemsiz goriilebilecek birkag¢ imar faaliye-
tinden bagka bir sey yapmadi. Daha sonra ise “Vataniyytn” olarak bilinen ve iilkelerinin

ozgiirliigii i¢in miicadele yiiriiten ulusalc1 aydinlarla gizliden irtibat kurmustur.®

Emir Abdiilkerim el-Hattabi’nin hareketinin sona ermesi, Magrib’in bagimsizlik miica-
delesinde yeni bir sayfanin agildig1 anlamina gelmekteydi. Himayenin bagladigi 1912°den
1930 yilina kadar verilen miicadele tamamen askeri boyutlarda iken, bu tarihten sonra
silahl1 miicadele yerini “silahsiz” miicadeleye birakmak zorunda kald1.”® Meydana gelen
bu degisimde Emir el-Hattabi’nin yenilmesi ve siirgiine gonderilmesinin etkisinin biiyiik
oldugu sdylenebilir. Zira biiylik umutlar baglanan bu hareket gerekli destegi bulamayinca

varligini uzun siire devam ettirememistir.

Doénemin ilmi, siyasi ve kiiltiirel atmosferini daha iyi anlamak ig¢in iilkenin 6zgiirliigiini
kazanmasinda biiyiik pay1 bulunan ulusalci hareketin karakterinin, genel hatlar ile de

olsa, tanitilmas1 faydali olacaktir.

Yukarida da bahsedildigi lizere bir siire sonra hareket, ana karakterlerinden biri olan si-
lahli1 miicadele yerine’® pasif direnis yolunu tercih etmistir.’?> Hareketin bir diger ana dzel-
ligi ise tarikatlara kars1 takindigr menfi tutumdur. Bidat ve hurafe olarak degerlendirilen
tutumlarin tarikatlar icerisinde yaygin olmasi hareket tarafindan siklikla elestirilmistir.
Bunun yani sira 6zellikle bazi tarikatlarin zamanla isgalcilere intibak saglayip, isgalcilerle
miicadele etmek yerine yanlarinda saf tutmalari”® tarikatlara kars1 takinilan menfi tutu-

mun ana sebeplerinden biri olarak zikredilebilir.”* Bu durum o dénemde gii¢ kazanan

6 Sakir, et-Tarihii’l-Islami, 14/365.

0 el-Fasi, el-Harekatii 'l-istiklaliyyetii, 145.

I Ulusale1 hareketten dnce de Nasird, diismana kars1 koyacak yeterli giic olmadiginda yapilan silah mii-
cadele cihad olmaktan ¢ok fitneye daha yakindir, diyerek silahsiz miicadele fikrinin ilk 6nderlerinden
sayilabilir. Muhammed Fellah el-Alevi, Camiu’l-Kareviyyin ve’l-feikru’s-selefi 1873-1914, (Daru’l-
Beyza: Mecelletii’l-Emel 1i’t-Tarih ve’s-Sekafe ve’l-Miictema, 1994), s. 119.

2. Ebu’l-Feyz Ahmed'in, isgale kars1 direnis yolunun sadece silahli miicadele ile olabilecegi kanaati ile

ilgili bk., Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Bahru’l-amik, 1/76.

Fransizlar Cezayir’de kontrolil sagladiktan sonra Vezzaniler vakit kaybetmeden Fransa ile dostluk bag-

lart kurdular. Tarikatin o zamanki geyhinin tarikatin fakirleri i¢in Fransiz sefirden degerli hediyeler al-

dig1 soylenmektedir. Tarikatin Cezayir’de bulunan kollarinin faaliyetlerini yiiriitebilmesi i¢in Fransa ile
iliskilerini kuvvetlendiren Seyh Abdiisselam (6. 1310/1892) (ki kendisi Ingiliz bir kadinla evlidir) Fran-
siz himayesine girmekte bir beis gérmemistir. (Harekat, el-Magrib abra 't-tdrih, c. 3, s. 563) Tiim bunlar

Mahzen ile arasini aginca seyh dnce Ingilizler ve Ispanyollarin himayesine girmek istemisse de son

kertede Fransiz himayesine girmistir. Muhammed Zarif, Miiessesetii ’z-zevdyd bi’l-Magrib, (Kazab-

lanka: Mektebetii’l-Umme, 1992), 114-15.

Elbette ki bu tavri biitiin tarikatlar icin sdylenmesi miimkiin degildir. Ornegin yukarida ismi gegen

Ahmed el-Hibe b. Mai’l-Ayneyn tarikat erbabindandir ve isgale kars1 biiyiik bir direnis sergilemistir.

Ebu’l-Feyz Ahmed de bir tarikat mensubu olsa da higbir zaman isgalcilere boyun egmemis hatta birkag
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1slah ve tecdid hareketlerinden etkilenen ulusalcilar i¢in de, tarikatlara getirdikleri elesti-
rileri hakli bir zemine oturtmalar1 adina bulunmaz bir firsat dogurmustur. Semeresini an-
cak uzun ugraslar sonucu elde edebilecekleri genis kapsamli doniistim projelerini, bazi
tarikatlarin yanlis adimlar1 sebebi ile beklenenden daha hizli bir sekilde basarma firsati

bulmuslardir.”
2. Selefilik ve Magrib

Ulusalc1 Hareketin fikriyatini biiyiik oranda Cemalettin Afgani (6. 1368/1897) ve Mu-
hammed Abduh’un (6. 1376/1905) baslattiklar1 1slah hareketi belirlemistir. Muhammed
Abduh’un Magrib miinevverleri ile iletisimde oldugu hatta baz1 konularda aralarinda bir
takim tartismalarin gectigi bilinmektedir.”® Modern Selefiligin’’ Magrib’de yayilmasinda
ve temellerinin atilmasinda, Ebu Suayb ed-Diikkali (6. 1937) ve Abdullah b. Arabi el-
Alevi’nin® (6. 1964) de aralarinda bulundugu birgok alimin pay1 bulunmaktadir.” Ebu
Suayb ed-Diikkali’nin Misir ve Hicaz’da ilim 6grenen, Afgani ve Abduh’un derslerine
katilan® birisi oldugu goz éniinde bulundurulursa Misir’daki 1slah hareketinin Magrib’e
uzanma haritasi ortaya ¢ikacaktir. Allal el-Fasi ise selefiligin ulusalc1 hareketin fikri aya-

gin1 teskil etmesinde en biiyiik paya sahip isimlerdendir.

Aslinda Selefiligin Magrib’e 1slah ve tecdid hareketlerinden ¢ok 6nce giris yapmaya bas-
ladigin1 sdylemek miimkiindiir.®* Magrib sultanlarindan Muhammed b. Abdullah (111.
Muhammed) (1757-1790) kendisini Hanbeli olarak tanimlamaktan ¢ekinmemistir. Bu-

nunla birlikte o, tarikatlarla kars1 karsiya gelmemeye c¢alismistir. Ornegin o donem Hi-

defa silahl1 miicadeleye dahi kalkismistir. Fransiz ve Ispanyol yayilmaciligma direnen diger tarikat ve
zaviyeler i¢in bk. Harekat, et-Teyydratii 's-Siydasiyyetii ve’l-fikriyyetii fi 'I-Magrib, 60.

> el-Fasi, el-Harekatii 'I-istiklaliyyetii, 153-54; AKkAd, el-Magribii'l-Arabi fi 't-tarihi’l-hadisi ve l-mudsur,
356-57; Sakir, et-Tdrihii 'I-Islami, 14/378. Harekat, et-Teyydrdatii s-Siydsiyyetii ve l-fikriyyetii fi’l-Mag-
rib, 61.

® el-Fasi, el-Harekatii 'l-istiklaliyyetii, 153.

7 “Selefl” ekoller arasinda metodik farkliliklar olsa da biz, kendilerine “selefi” diyen her ekol i¢in “selefi”

tabirini kullanmay1 uygun gordiik. Buna gére hem Abduh-Afgani selefiligi hem Vehhabi selefilik hem

de Ehl-i hadis’in temsil ettigi selefilik igin tek bir tabir kullanild.

Her ikisi de himaye doneminde Adalet Bakanlig1 yapmustir.

™ Akkad, el-Magribii 'I-Arabi, 358; el-Fasi, el-Harekatii I-istiklalivyetii, 153-154.

8  Muhammed er-Riyad, Seyhii’l-Islam Ebu Suayb ed-Dekkali ve cuhiiduhu fi’l-ilmi ve l-isldh ve’l-vata-
niyye, (Kazablanka: Matbaatii’n-Necéh el-Cedide, 2005), 418.

81 Tarih boyunca Magrib’deki 1slah ve tecdid hareketleri i¢in bk. el-Alevi, Cdmiu’I-Kareviyyin, 13-15.
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caz’1 ele gegiren Vehhabi hareketinin sik¢a uyguladigi tiirbe yikma faaliyetleri kendi do-
neminde neredeyse®? hi¢ olmamustir. Hatta cok sayida tiirbe, zAviye ve medrese insa et-
tirmistir.®3 Bu bakimdan Sultan Muhammed’in selefiligi ile Hicaz topraklarmdaki
Vehhabi Selefilik —aralarinda ortak noktalar bulunmakla birlikte- farklilik arz etmekte-

dir.®*

Gozden kagirilmamasi gereken bir diger nokta da Sultan Muhammed’in Selefiligi halk
arasinda yaymak icin baski yoluna gitmemesidir. Ama yine de mescitlerde ve ilim halka-
larinda ve yiiksek ilim tahsilinin yapildig1 medreselerin miifredatinda hadis ilimleri lehine
biiyiik degisiklikler yapmustir. Bunun igin cesitli Islam iilkelerinden &zellikle miisned
tarz1 hadis kitaplarini getirtmistir.%% Cikarttig1 bir emir ile miisnedler, miisnedlere yapil-
mis miistahrec calismalari ile Buhari, Miislim ve diger sahih hadis kitaplarinin okutulma-

sin1 istemistir. Hatta ilim 6gretenleri su sekilde tehdit etmistir:

Kelam, mantik, felsefe ilimleri, agirtya kagmis stfilerin kitaplar1 ve hikaye kitaplart okumak
isteyen bunu evinde bir sey bilmediklerini bilmeyen arkadaslari ile yapsin. Kim de bu tarz

kitaplar1 mescitlerde okur ve okutur da cezaya ¢arptirilirsa kendinden bagka kimseyi kinama-

s1n.86

Sultan Muhammed Muhaddislere sahip ¢ikmis ve hadis ilimlerinin yayilmasi i¢in ¢aba
sarf etmistir.®” Doneminde hadise dair ¢ok sayida eser yazilmistir. Kendisi de hadis ilim-

lerinde su eserleri telif etmistir.
- el-Fiitahatii'I-Ilahiyye fi ehddisi hayri’l-beriyye (el-Fiitihatii'I-ilahiyyetii’I-kiibra)

- el-Fiitahatii’I-Ilahiyye fima ictemea mine’l-ehddisi n-nebeviyye elleti tesfd biha’l-
kuliubii’s-sadiyye (el-Fiitihdtii'l-ilahiyyetii’|-siigrd)

- el-Ceamiu’s-sahihu 'l-esanidi’[-miistahrec min sitteti mesdanid

82 Sedece Ebii’l-Ca’d zaviyesi otorite tarafindan baskina ugramis ve mallarina el koyulmustur. Lakin bu-

nun sebebi dini olmaktan ¢ok siyasidir. Zira o donemde vergi vermek istemeyen bazi kisilere mezkar
zéviye tarafindan bir nevi yataklik yapilmistir. BK. Harekat, et-Teyydrdtii 's-Siydsiyyetii ve l-fikriyyetii
Sfi'l-Magrib, 50.

8 Ebu Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Kensasi, el-Ceysii 'I-aramramii’l-humdsi fi devleti Mevidna Ali
es-Sicilmdsi, thk. Ahmed b. Yusuf el-Kensiisi, (Marakes: Matbaatii’l-Varakati’l-Vataniyye, t.y.), 1,
263-64.

8 Harekat, a.g.e., 81-82.

8 Ornegin Sultan I11. Muhammed veziri Ebu'l-Kasim ez-Zeyyani'ye Ebu Hanife, Safi‘i ve Ahmed b. Han-
bel'in miisnedlerini iilkeye getirmesini vasiyet etmistir. Harekat, et-Teyydrdtii 's-Siydsiyye, 42.

8 Ebu Abdillah Muhammed et-Tavadi, Camiii’l-ummehdt min ahddisi’l-ibddat ve’s-salavat, thk. Abdiil-
mecid Hiyyali 1. bs., (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2008), 1/58-59. (Muhakkikin 6n sozii)

87 Harekat, a.g.e., 49-50.
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- Fethu’l-Bari fi iktitafi ezhari’l-mesanid li tahrici ehddisi’l-Buhdrt

- Mesanidii’l-eimmeti’l-erba ‘a

- Tabaku’l-irtab fima iktetafndhii min mesdanidi’l-eimme ve kiitiibi mesdhiri’l-Malikiyye
- el-Fethu 'r-Rabbani fimd iktetafndhit min mesanidi’l-eimme ve fikhi’l-Imami’l-Hattab
- ve’l-Ledli fi t-tenbihi ald ma istemele aleyhi’l-IThyad li’I-Gazzali

Siileyman b. Muhammed’in (1797-1822) saltanata ge¢mesi Selefilik 6zelinde Magrib i¢in
yeni bir donemin baslamasi anlamia gelmekteydi. Muhammed b. Abdiilvehhab’m Islam
iilkelerine gonderdigi mektup®® eline ulasinca hem bir alim olan hem de babas1 Muham-
med’in Selefiliginden etkilenmis olan Mevlay Siileyman, icerigini bizzat kendisinin yaz-
dirdig1 ve Hicaz’dan gonderilen mektubun hos goriildiigiinii belirten bir cevabi oglu Ib-
rahim’in de ig¢inde oldugu bir heyet ile birlikte Hicaz’a gonderdi. Heyet, tevessiil, istiva,
kabir ziyareti gibi konularla ilgili aciklama aldiktan sonra Vehhabilerden islam’a aykiri

bir davramis gérmediklerini belirterek iilkelerine dondiiler.®°

Es‘ari akidesine bagliligini siirdiirmekle birlikte Mevlay Siileyman da Vahhabilerin ina-
miglarinin Islam’1n ruhuna uygun oldugunu diisiinmiis ve halki bidatlerden uzaklastirmak
i¢in calismistir. Valilerine génderdigi mektup®® ve verdigi hutbelerle halki siinnetten
uzaklasma ve bidatlere diismekten sakindirmis, velilerin kabirlerini ziyaret ederken dik-
kat edilmesi gereken hususlar1 agiklamistir. Ayrica salih insanlari anmak i¢in diizenlenen
torenleri (~ <) yasaklamistir.®* Hatta kendi babasinin kabri iizerine yapilan tiirbeyi de

bidat oldugu gerekgesi ile kaldirmigtir.%?

Mevlay Siileyman, bidat ve stinnete baglilik konusunda babasina nispetle sesini daha yiik-
sek tondan ¢ikartsa da miicadele yolunu Vahhabilerin yaptig1 gibi zor kullanarak degil de
halki bilin¢lendirmek seklinde belirlemistir. Onun déoneminde Sultan Muhammed b. Ab-

8 Mektubun tam metni igin bk. Ebu’l-Kasim b. Ahmed ez-Zeyyani, et-Terciimdnetii'I-kiibrd fi ehbdri’l-
mamiiri berran ve bahran, thk. Abdiilkerim el-Feylali (Rabat: Daru Nesri’l-Marife, 1991), 394-396.

8 Harekat, a.g.e., 85-86.

% Mektubun tam metni igin bk. ez-Zeyyani, et-Terciimdnetii’I-kiibrd, 466-70.

91 en-Nasiri, el-Istiksd, 1/123-124; Muhammed b. el-Hasen es-Sealebi, el-Fikru s-sami fi tarihi’l-fikhi’l-
Islami (Beyrut: Darw’l-Kiitiibi’l-imiyye, 1995), 2/355.

%2 Bu ve diger uygulamalari i¢in bk. Muhammed el-Mensir, “el-Hareketii’l-Vehhabiyye ve Rudidii’l-fi’l-
Magribiyye inde Bidayeti’l-Karni’t-Tasi’i Asera”, el-Isldh ve’I-Miictemii’l-Magribi, ed. Hasan el-Mik-
var, (Rabat: Mensiratii’l-Adab ve’l-Ulimi’l-insaniyye, 1983), 184.
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dullah zamaninda okutulmasi biiyiik oranda terk edilen Maliki mezhebinin temel kitapla-
rindan Muhtasaru Halil tekrar okutulmaya baslamistir. Onun selefiligi Maliki mezhebi-
nin 6gretilerine bagl bir sekilde siirmiistiir. Oliilerle tevessiil yapilmasina, insanlari iba-
det derecesinde takdis etmeye bir sinir koymaya calismistir. Buna mukabil Hz. Peygam-

ber ile tevessiil yapilmasina ve mevlit torenlerine engel olmamigtir.%

Genel olarak hem halk nezdinde hem de ulemaca Vahhabi hareketine karsi Magriblilerin
tutumu olumsuz olmustur.®* Bununla birlikte, 6zellikle de Mevlay Siileyman’mn Vahhabi
hareketine kars1 miisbet tutumundan sonra, alimlerin bir kismi1 harekete karsi olumlu bir
tavir takinmistir. Ebu’l-Abbas en-Nasiri (6. 1315/1897), Ebu Abdullah el-Kenstisi®® (6.
1294/1877) gibi alimlerin de aralarinda bulundugu bazi fakihler (bazi elestirileri olmakla
birlikte) miispet bir tavir takinirken, Ebu’l-Kasim ez-Zeyyani® (6. 1249/1833) ve Ahmed
b. Abdiisselam el-Biinani (6. 1234/1818)°" gibi alimlerin aralarinda bulundugu ¢ogunluk
menfi bir tavir sergilemislerdir. Hatta o donemlerde Osmanli ile aras1 iyi olan ez-Zeyyéani,
salih kullarin kabirlerini ziyaret etmeyi yasaklamasin1 Vahhabi hareketinin uygulamala-
rina benzettiginden, Ticaniyye tarikatinin seyhi Ebu’l-Abbas Ahmed et-Ticani’yi
(6.1230/1815) siklikla elestirmistir.

Siileyman b. Muhammed’den sonra gelen sultanlar da nispeten ayni ¢izgiyi korumaya
calismislardir.®® Sultan 1. Hasan Selefi bir alim olan Abdullah es-Senniisi’yi (.
1350/1930) himaye etmis, Selefi fikirlerini yaymasina imkan tanimustir.*%° Sultan Abdiil-

hafiz ise Kesfii'l-kind an i ‘tkadi tavdifi’l-ibtida adl1 bir eser kaleme almistir.'%! Ayrica

9 Harekat, a.g.e., s. 87.

% el-Mensir, “el-Hareketii’l-Vahhabiyye”, 180.

% Zeyyani’nin, Mevldy Muhammed'in emri ile yazdig1 mektuptan dolayr Hamdiin b. el-Hac’a getirdigi

elestiriler ve el-Kenslsi’nin bu elestirilere cevabi i¢in bk. Ebu Abdillah Muhammed b. Ahmed el-

Kenstsi, el-Ceysii 'l-aramramii’I-humdsi fi devieti Mevidnd Ali es-Sicilmdsi, thk. Ahmed b. Yasuf el-

Kensiisi, (Marakes: Matbaatii’l-Varakati’l-Vataniyye, t.y.), 1/289-93.

ez-Zeyyani aslinda raks, mevsimler gibi bir¢ok konuda tarikat adetlerine karsidir. Bu yiizden onun

Vehhabi hareketine karsi takindig1r menfi tavrin sebebini daha ¢ok siyasi saiklerde aramak gerekir. Ken-

disinin Osmanli ile Magrib arasindaki diplomatik iligkinin en 6nemli ayagi oldugu ve Osmanli’nin

Vehhabi devleti ile olan savaslar1 goz 6niinde bulundurulursa ez-Zeyyani’nin Vehhabi hareketine neden

diisman oldugunun asil sebebi anlagilacaktir.

9 Kendisi vehhabilere reddiye kabilinden “el-Fuyiiddtii’I-vehbiyye fi'r-red ala’t-tdifeti’l-vehhdbiyye”

isimli bir eser telif etmistir. el-Menstr, “el-Hareketii’l-Vehhabiyye”, 177.

Harekat, et-Teyydrdtii ’s-Siydsiyye, 87-88; el-Alevi, Camiu’l-Kareviyyin, 17.

9 Yusuf el-Kettani, Medresetii’I-Imamil-Buhdri fi'I-Magrib (Beyrut: Daru Lisani’l-Arab, ts.), 2/456.

100 er-Riyad, Seyhii’l-Islam Ebu Suayb, 418; el-Fasi, el-Harekatii 'l-istiklaliyyetii, 153.

101 Sultan Abdiilhafiz’in hadis ilimlerine diiskiinliigii ve kendi doneminde yetisen muhaddisler ile ilgiki bk.
Yusuf el-Kettani, “ed-Devletii’l-Aleviyye ve indyetiiha bi’l-hadisi’s-serif”, Mecelletii Da 'veti’l-hak, c.
18, sy. 2 (1977), 142.
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Sultan Abdiilhafiz Recep, Saban ve Ramazan aylarinda kurulan hadis meclislerine 6nem
vermis ve Selefl bir alim olan Ebu Suayb ed-Diikkali’yi bu meclislerin bagina getirmistir.
Yine Abdiilhafiz Ebu’l-Feyz Ahmed’in el-Misnevi ve '[-bettdr adl1 eserinden ¢ok memnun
olmus ve “Bu kitap Malikiler iizerine bir bor¢tu ve falanca bu borcu ddedi.” diyerek
Ebu’l-Feyz Ahmed’e hediye gondermistir.'% Muhammed Abduh’un kendisine gonder-
digi bir mektuptan Mevlay Abdiilaziz’in de dini 1slah i¢in ¢abalayan biri oldugunu anli-

yoruz.1%
3. Berberiler ve Fransa

Fransizlar; ekonomik reformlar, demiryolu, fabrika, liman insasi, banka diizenlemeleri
gibi cesitli vesilelerle Magrib’deki konumlarini giiclendirmeye c¢alismislardir. Bunlarin
yaninda ancak kiiltiirel bir insa ile konumlarini saglamlastirabileceklerinin bilinciyle ge-
sitli politikalar yiiritmislerdir. Kiiltiir emperyalizminin ilk ayagi olarak ise Araplar ile
Berberileri birbirlerinden ayirmaya ¢alismislardir. Nihai hedef ise Berberileri Hristiyan-
lastirmaktir. Fransa tarafindan gérevlendirilen Sayisiz misyoner, tarihgi, arkeolog ve soy-
bilimci bilimsel arastirmalar iddias1 ile Berberilerin Araplardan farkli oldugunu ispatla-
maya ¢alismistir.}% Bu arastirmalarin bir neticesi olarak ilk asamada 1914 yilinda Ber-
berilerle ilgili bir kararname ¢ikarilmistir. Bu kararnameyle birlikte Berberiler Arapca
ogrenmekten ve Islam Hukuku’nu tatbikten muaf tutulmus, kendilerine yerel 6rflerine

gore muhakeme edilme imkéan1 verilmistir.1%°

Fransizlar 1930 yilinda Berberilerle ilgili yeni bir kanun daha ¢ikartmis fakat bu defa
Magriblilerin ¢ikan bu kanuna tepkisi biiyiik olmustur. Basta Karaviyyin Universitesi ol-

mak tizere birgok yerde gosteriler ve grevler yapilmis, tepkiler sadece Magrib’de sinirli

102 Sultanlar 1. Hasan, Abdiilaziz ve Abdiilhafiz’in toplumda yayilan bidat ve hurafelere karsi uyarilari ve
stinnete sarilmaya ¢agirmalari ile ilgili bk. el-Alevi, Cdmiu’'l-Kareviyyin, 66-69.

103 Muhammed Abduh’un mektubunun bir boliimii sdyledir: "Cenaplarinim iilkesini 1slah etmek ve kurtulus
yoluna sokmak i¢in azmettigi kulaklarimiza ulasti. Degerli emirlerini okuduk ve milleti igin saglam
temeller atmak istedigini anladik, bu iilkenin kurtulacagina olan {imitlerimiz tazelendi ve aklimiza ve
dilimize Magrib’de olan olaylar pelesenk oldu. Sultanin istedigi 1slah ancak, 6nce, dini gozetmekle ve
kitab-1 miibin ve siinnet-i seniyyeye rucl ve selef-i salihinin sozlerine ve amellerine riayetle ardin da
halefin amellerinin bu dlgiilere arz edilmesiyle olur. Sultanin dini ilimleri, bu ilimlerden &lenleri ve
diiriilip kaybedilenleri ihya etmesini umuyoruz ki bdylece nefisler bu ilimlerin edebi ile edeplensin,
kalpler hayat bulsun." el-Alevi, Camiu’I-Kareviyyin, 59.

104 Ahmed Resid, “Miizekkiratiin mine’t-tiirasi’l-Magribi”, ez-Zahiru’l-Berberi (Nord Organisation,
1985), 5/245.

105 Sakir, et-Tarihii 'I-Islami, 14/365.
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kalmayarak basta Misir olmak iizere bircok Islam iilkesine tasmistir. Bu durum ayn1 za-
manda onceleri belirli bir aydin grubun sahiplendigi ulusalct akimin “Berberi Kararna-
mesi”’ olarak da bilinen kanun sayesinde genis halk kitleleri arasinda yayilmasina imkan
saglamistir. Halktan aldig1 destekle ulusalct parti ve akimlar Sultan V. Muhammed’i de

arkasina alarak Magrib’in 6zgiirliik miicadelesinde bas1 ¢ekmistir.1%

B. SOSYAL YAPI VE DINf DURUM

Gerek cografi konumu gerekse isgale ve fetihlere maruz kalis1 Magrib’in sosyal ve kiil-
tiirel yapisinin sekillenmesinde baslica sebeptir. Bati’dan Atlas okyanusu kuzeyden ise
Akdeniz kiyilarina sahip olan iilke, ticaret ve savaslarin bu topraklarin bir pargasi olma-
si1 zorunlu kilmustir. Ayrica Islam cografyasmin Bati Avrupa’ya en yakin iilkelerinden
biri olusu ve Endiiliis ile olan kopmaz bagi Magrib’in, din savaslarinin bir meydani olarak

kalmasimi1 mukadder kilmistir.
1. Sosyal Yap:

Magrib toplumunun ana yapisin1 Araplar ve Berberiler olusturmaktadir. Berberiler,
Beranis Berberileri ve Betr Berberileri olmak iizere iki ana kola ayrilmaktadir.X” Her iki

toplumun da ortak noktas: islam ve Malikiliktir.

Araplar ve Berberilerin diginda Yahudiler de Magrib toplumunun bir parcasinit olustur-
maktadir. Yahudilerin ¢ogu Endiiliis’iin Ispanya hakimiyetine girmesinden sonra Mag-
rib’e gb¢ etmislerdir. Magrib’in ticari hayatinda 6nemli rol oynayan Yahudiler bazen de
diplomatik gorevler iistlenmislerdir.!®® Fakat siirekli olarak Miisliiman mahallelerinden
uzakta kendi gettolarinda yasamay tercih etmislerdir. On dokuzuncu yiizyilda dahi Is-

panyolcay1 konusmay siirdiirmektedirler.'®

196 el-Fasi, el-Harekatii 'l-istiklaliyyetii, 165-169; Sakir, et-Tdrihii'I-Islami, 14/366-391; Resid, “Miizek-
kiratiin mine’t-tiirdsi’l-Magribi”, 5/259-274; Akkad, el-Magribii’I-Arabi, 359-385.

107 Ahmed Muhtar el-ibadi, Fi tdrihi’I-Magrib ve'l-Endeliis, (Iskenderiye: Miiessesetii’s-Sekafeti’l-Cami-
iyye, 2001), 15-16.

198 Harekat, el-Magrib abra 't-Tarih, 3/482.

109 Roger Le Tourneau Fas sehrindeki Yahudileri, Fas sehrinin kurulusundan beri orada bulunan Yahudiler,
Yahudilesen Berberiler, Endiiliis'ten gé¢ eden Yahudiler ve 1673 yilinda Sis ve Tadila’dan go¢ eden
Yahudiler olmak tizere dort gruba ayirmaktadir. Roger Le Tourneau, Fds kable’l-himdye, ¢ev. Muham-
med Hacci, Muhammed el-Ahdar, (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1992), 1/271-76.
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Avrupali devletlerin Magrib ile gerek ticari gerek siyasi’® gerekse de kiiltiirel alakalari-
nin bir sonucu olarak olusan Avrupalilar ise Magrib’deki bir diger topluluktur. Yahudile-
rin aksine Avrupalilarin iilkede rahatca hareket edebilmeleri, baz1 Magriblilerin onlarin

kiiltiirlerinden etkilenmeleri sonucunu beraberinde getirmistir.*!!
2. Dini Durum

Magrib toplumu tizerinde iki ana yapinin etkili oldugu goriilmektedir. Birincisi fakihler
ikincisi ise tarikatlardir. Bu iki grup arasindaki derin ve yaygin olmayan iliski zamanla
daha ileri seviye bir hal alarak!!? birbirlerinden kesin ¢izgilerle ayrilamaz bir hale gelmis-
tir. Her biri i¢in sdylenemese de fakih, bir sifi gibi vird ve zikirlere vaktinin bir béliimiinii
ay1rir, giyim kusaminda onun gibi zahidane davranirdi. Hatta birgok fakih ayni zamanda
bir tarikatin iiyesidir.!*® Buna mukabil sifi bir kisilik de batini bilgilerden 6nce Seriat

ilimlerini 6grenerek fikhi bir sahsiyet kesp etmelidir.*4

Fakat bu durum fakihlerin (6zellikle de Selefi egilimli olanlarin) yeri geldiginde tarikat-
lardaki slinnetten sapma olarak gordiikleri baz1 uygulamalar1 elestirmedikleri anlamini
tasimamaktadir. Tarikatlara mesafeli olanlarin yaninda tarikatlara hos gozle bakan fakih-
ler de dini gruplarda goriilen baz1 uygulamalara karsi gikmaktan geri durmamustir.**® Or-
negin adalet ve egitim bakanlig1 da yapmis olan Muhammed b. el-Hasen el-Hacvi (1874-
1956), giizelligin siinnete ittiba etmekte, serrin ise bidate diisiilmesinde oldugunu sdyle-
dikten sonra mevlit merasimlerinde annesinin Hz. Peygamber’i dogurmasini anlatan be-
yite gelindiginde ayaga kalkilip beklemeyi miinker islerden biri olarak gérmiistiir. Ona
gore mevlit esnasinda ayaga kalkmak mekruh iken, ayakta beklemek yasaktir.118

110 Avrupalilarin Magrib’e yerlesme siireci igin bk. Abdiilvehhab Benmensir, el-Istitdn ve I-himdye bi’l-
Magrib, (Rabat: et-Tabatii’l-Melikiyye, 1984), 1/146.

111 Harekat, a.g.e., 3/491-93.

112 Harekat, et-Teyydratii s-Siydsiyye, 63.

113 Harekat, a.g.e., 66.

114 Ebu’l-Feyz el-Gumari de kendisinin Sazeliyye tarikatinin Derkaviyye koluna bagli oldugunu sdylemek-

tedir. Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Bahru’l-amik, 1/113.

Veli ve salih kullara biiyiik hiirmet gdstermesine, tarikatlara has uygulamalara sikica bagli olmasina ve

kerametleri dogrulamada asir1 bir hali olmasina ragmen Ebu’l-Feyz el-Gumari, sahih siinnette bulun-

mayan sifi 6greti ve inaniglarin kabul edilemeyecegi kanaatindedir. Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Bahru ’I-

amik, 1/ 112-13. Vahhabi harekete siddetle kars1 ¢ikan birisi olmasina ragmen ez-Zeyyani, zikir mec-

lislerinde miizik aleti kullanilmasini islam'm asla kabul etmeyecegi bir bidat saymistir. ez-Zeyyani, et-

Terciimanetii’l-kiibra, 463.

16 el-Alevi, el-Ictihdd ve 't-tahdis, 36-37.
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Alimler ise, sultanin ve halkin sozlerine itibar ettigi ziimre olarak toplumda giiclii bir se-
kilde var ola gelmislerdir. Birgogu devlet biirokrasisi iginde degisik gorevler iistlenmistir.
Yukarida isimleri gegen Muhammed el-Hacvi ve Adalet Bakanlig1 yapan Ebu Suayb ed-

Diikkali bu isimlere ornek olarak verilebilir.

Sultan Abdiilaziz’in azledilip yerine Abdiilhafiz’in getirilmesi bagta Muhammed b. Ab-
diilkebir el-Kettani olmak iizere bir grup alimin fetvasi ve destegi ile gerceklesmistir. Bu
durum alimlerin toplumda ve devlet nezdinde sahip olduklar1 giicii géstermesi agisindan

Onem arz etmektedir.

Himaye ile birlikte fakihlerin ve tarikatlarin devlet icindeki gii¢cleri zamanla azalmistir.
Islam ahkAminin yerini yavas yavas Batili kanunlara birakmas fakihlerin, iilkenin 6zgiir-
lugiinde biiyiik pay1 olan ulusalci hareketin selefiligi tercih etmesi ise tarikatlarin giiciinii

zayiflatmistir. 1/

Himaye ile birlikte toplumda meydana gelen degisimlere paralel olarak giicleri nisbeten
azalsa da safi tarikatlar, himayeden sonraki déonemde de giiglii bir sekilde Magrib saha-
sinda varliklarimi siirdiirmislerdir. Bu tarikatlarin en Onemlileri giineyde Nasiriyye,
Fas’ta Kettaniyye ve Ticaniyye, Sahra’da Ayniyye ve iilkenin birgok bolgesinde faaliyet
gbsteren Sazeli-Derkaviyye tarikatlaridir.}*® Tarikatlarin Magrib toplumu iginde giiglii ol-
masinin birinci sebebini toplumun riihi ihtiyaglarinin karsilanmasinda oynadiklar1 6nemli
role atfetmek miimkiin ise de ikinci bir sebep olarak sahip olduklar1 imtiyazlar1 gézden
kagirmamak gerekmektedir. Vergilerden muaf olmalari, devletin biiyiik miktarlarda top-
rak iktd etmesi ve genelde giiclii aileler tarafindan idare edilmeleri insanlarin tarikatlara

katilmasinin bir sebebi olarak diisiiniilebilir.'*°

Safi tarikatlar ayrica yeri geldiginde siyasi alanda varlik gostermekten geri durmamaislar-
dir. Muhammed b. Abdiilkebir el-Kettani’nin ayn1 zamanda Kettaniyye tarikatinin lideri
olduguna bakilirsa bazi tarikatlarin siyasete karistiklarimi gérmek miimkiin olacaktir.
Yine Muhammed b. Abdiilkebir el-Kettani’nin kardesi olan Abdiilhay el-Kettani (1884-
1962) de iilkesinin bagimsizligini isteyen Ve tarikatlara karsi olumsuz tavra sahip ulusal-

cilar ile birlikte hareket eden Sultan V. Muhammed’e kars1 agiktan muhalefet ederek

17 el-Kettani, Fikhu I-hdfiz Ahmed b. Siddik el-Gumari, 41.
118 el-Kettani, a.g.e., 40.
119 Harekat, et-Teyydrdtii s-Siyasiyye, 57-58.
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Fransa’nin tahta gecirdigi Muhammed b. Arefe’yi (1953-1955) desteklemistir. Himaye-
den 6nceki donemde de tarikatlar ve siyasiler arasindaki iliski bazen gii¢ miicadelesi sek-
linde bazen de her iki tarafin otoritelerini gii¢lendirmek i¢in sahip olduklar1 imkanlardan

faydalanmaya ¢alisma seklinde goriilmiistiir.}2
a. Tarikatlar ve Zaviyeler

Yiizyillardir islam diinyasinda giiclii bir sekilde etkisini hissettiren tasavvuf, Magrib’de
ve biitiin Kuzey Afrika’da son derece yaygin bir sekilde kendini gostermektedir.*?! Hatta
Magrib tarihinin ayn1 zamanda zaviyeler tarihi oldugu, kurulan devletlerin zaviyelerden
hareketle kuruldugu sdylenmistir.*?? Tasavvuf, miladi on birinci yiizy1lda mukaddes top-
raklara giden hacilar vasitasi ile Magrib’e girmeye baslamistir. Bu siiregte Magrib tasav-
vufu Dogu Islam cografyasina tabi bulunmaktaydi. Abdusselam b. el-Mesis (6. 625/1228)
ile birlikte Magrib, Dogu Islam diinyasina tabilikten kurtulmustur.'?® Daha sonra talebesi
Ebu’l-Hasan es-Sazeli (6. 656/1258) ile gelisimini siirdiiren Magrib tasavvufu Muham-

med b. Siileyman el-Cezili (6. 870/1465) ile son sekline biiriinmiistiir.*?*

125

Zaviyeler—= ise tarikatlarin egitim-6gretim ve zikir meclisleri ile fakirlerin korunup yedi-

126 olarak faaliyetler yiiriitmekteydi. ilk olarak Merini sultanlarindan Ebu

rildigi yerler
Yusuf (1259-1286) tarafindan kurulan zaviyeler, ilk kurulduklarinda disaridan gelen ya-

bancilar1 ve devlet adamlarini agirlama gorevi goriiyordu. Zamanla tasavvuf erbabinin

120 Mevlay Siileyman’m sultanligi déneminde Derkaviyye tarikati sultana agik bir sekilde kars1 gelmis hatta
tahtin1 birakmasinda biiyiik rol oynamigstir. Mevlay Siileyman 6nceleri Derkaviyye tarikati ile iyi iliski-
ler kurmak igin ugragsa da tarikat mensuplarinin Cezayir’deki Osmanl birliklerine saldirmalari ve bunu
sultan adina yaptiklarin1 sdylemeleri (Sultan, olan olaylardan dolayr Osmanli’dan 6ziir dilemis ve
Derkavilerin biatin1 geri ¢evirmistir) {izerine Sultan'in mezkdr tarikat ile arasi agilmaya baslamustir.
Mevlay Siileyman’in iilkedeki tarikatlarin uyguladiklart bazi térenlere karst miicadeleye girismesi ise
aralarindaki krizi kanlt ¢atigsmalara gotiirmiistiir. Muhammed Zarif, Miiessesetii z-zevdya bi’l-Magrib,
bs., (Kazablanka: Mektebetii’l-Umme, 1992), 139-40.

121 | e Tourneau, Fds kable’l-himdye, 2/868.

122 7arif, Miiessesetii z-zevayd bi’l-Magrib, 19.

123 Yirminci asirda ve onceki donemlerde tarikatlardaki uygulamalara bakildiginda aslinda Magribli tari-

katlarin dogudaki tarikatlardan pek farkli olmadigi goriilecektir. Aralarindaki kirilmayi, Magrib’deki

tarikatlarin doguda bulunan tarikatlarin bir uzantisi olmak yerine miistakil olarak neset ettigi seklinde
anlamak miimkiin gériinmektedir.

Zarif, Miiessesetii z-zevdyd bi’l-Magrib, 23-24.

Zaviyeler ile ilgili genis bilgi icin bk. Ibrahim Zeki Hursid, Ahmed Sentanavi, Abdiilhamid Y{inus,

“Miicezii dairati’l-mearifi’l-islamiyye”, Zdviye, (Merkezii’s-Sarika 1i’1-Ibdai’l-Fikri, 1998), 17/5239-

42,

Muhammed Hacci, ez-Zaviyetii 'd-Dildiyyetii ve devruhd 'd-diniyyii ve 'l-ilmiyyii ve 's-siydsiyyetii (Rabat:

Matbaatii’n-Necat el-Cedide, 1988), 23.

124
125

126
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ibadete kapandiklar1 yer halini aldi. Daha sonralar1 ise bir tarikatin miirid ve takipgilerinin

bir araya geldigi bir toplanma yerine doniistii.*?’

On altinc1 yiizyildan beri Magrib’de yayilmaya devam eden tarikatlar yirminci asirda sa-
hip oldugu halini biiyiik oranda on sekizinci yiizyilda almistir.}?® Bugiin Magrib’de var-
ligin1 siirdiiren tarikatlarin bir¢ogu o donemde tesis edilen tarikatlarin bir devami niteli-

gindedir. Magrib’deki belli bagh tarikatlar ve zaviyeler'?® sunlardir:!%
(a) Dilaiyye Zaviyesi:

Hicri onuncu asrin son yarisinda (tahmini 974/1566 yilinda) Ebu Bekir b. Muhammed ed-
Dilai (6. 1046/1636) tarafindan seyhi Ebu Omer el-Kastelli’nin (6. 974/1566) isareti ile
kurulmustur.'® Aslen Sazeliyye tarikatinin bir kolu mesabesinde bulunan tarikat kendi-

sinden 6nce de sonra da higbir tarikatin ulasamadig1 bir séhrete sahip olmustur.*?

Zamaninda tarikat ehlinde ortaya ¢ikan bidat ve hurafelerle miicadele etmis, toplumdaki
bozulmanin sebepleri iizerine ¢ok ince tespitleri olan el-Hasan b. Mestd el-Yasi'® (6.
1101/1691) gibi ¢ok sayida alim ve edebiyat¢r mezkir tarikatin golgesinde yetismistir.
Dilaiyye zaviyesi ayrica degisik bolgelerden gelen ilim talebeleri i¢in bir medrese gorevi
gormiistiir.13* Dilaiyye tarikati siyasi tartismalara girmis, Magrib’de hala iktidar1 elinde
bulunduran Alevi hanedanhiginin kurucusu Mevlay Resid el-Alevi'® (1666-1672) ile ¢a-

tismalara girince mezkir Sultan tarafindan ortadan kaldirilmistir. '

(b) Nasiriyye Zaviyesi

127 Harekat, el-Magrib abra 't-tarih, 2/86-87.

128 | e Tourneau, Fds kable’l-himdye, 1/867.

129 7aviyeler bir bakima tarikatlarin kurumsal yapilaridir. Once tarikat tesis edilir ardindan inga ettikleri
zaviyeleri ile kurumsal bir hal alirlar. Bu baglamda, herhangi bir zaviyeden bahsedilmesinin anlam1 ayni
zamanda zaviyenin tarikatindan da bahsedilmesi demektir.

130 Buy tarikatlarin bazilar fiziki olarak hicri on dordiincii asra ulasamasa da etkileri ulagmustir. Bu yiizden
onlarin da kisaca tanitimi yapilacaktir.

181 Haccl, ez-Zdviyetii'd-Dildiyyetii, 31.

182 Hacci, a.g.e., s. 45.

133 Hayat1 ve eserleri igin bk. Hacci, ez-Zaviyetii ‘d-Dildiyyetii, 104-15.

134 Muhammed b. es-S1ddik ez-Zemzemi, ez-Zaviye ve ma fihd mine’I-bidai ve’l-a’mali’l-miinkere, 1s. 16.

135 Sultan Mevlay Resid, Dilailerle savasa girismis olsa da ilme ve alimlere son derece énem vermis, kendi
doneminde Islami ilimler oldukg¢a canlanmustir. BK. Yusuf el-Kettani, Medresetii’I-Imémi’I-Buhdri fi I-
Magrib, Beyrut: Daru Lisani’l-Arab, t.y. 2/455.

136 Tarikatmnin yaptig1 savaslar ve ortadan kaldirilma siireci ile ilgili bk. Hacci, ez-Zaviyetii'd-Dildiyyetii,
248-54.
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Dilaiyye zaviyesinden kisa bir siire sonra (983/1575) Ebu Hafs Omer b. ibrahim el-Ensari
(6. 1045/1636) tarafindan kurulan Nasiriyye zaviyesi bir¢ok agidan Dildiyye tarikati ile
ortak noktalara sahiptir; her iki tarikatin da senedinin imam Sazeli’de birlesmesinin ya-

ninda virtleri de biiyiik oranda benzesmektedir.!3’

Dilaiyye zaviyesi gibi Nasiriyye zaviyesi de ilme 6nem vermis, lilkenin degisik yerlerin-
den gelen talebelerin ders gordiigii bir medrese gérevi yapmustir.!3® Her iki zaviye de

stfilere ait kapali, her tiirlii tevile aik ibareler kullanmamugtir.1%

Yine iki tarikat da siinnete bagl kalmaya ¢alismistir. Nasiriyye tarikatinin ilk seyhlerin-
den Muhammed b. Nasir'®? (6. 1085/1675), hakkinda rivayet olmadig1 i¢in tespih kullan-
mamis, yine ayni sebepten otlirli namazlardan sonra fatiha stiresini okumamig, Cuma na-
mazinda tek ezanla yetinmis ve hutbede sultana dua etmemistir. Hatta bu sebepten &tiirti
sultan yakalanmasi i¢in ona bir boliik asker gondermis fakat askerlerden kurtulmay1 ba-

sarmlstlr.l‘11

Nasiriyye zaviyesi, Dilailerin aksine siyasi tartismalara girmekten kaginmis olsalar da bi-
rincisi Mevlay Resid’in hamlesi olmak tizere tarihleri boyunca sultanlar tarafindan birkag
kez saldirilara maruz kalmistir. Belki de Magrib’in en zengin tarikati olmasi**? ve
Dilailerle yakin iligkilerinin bulunmasi Mahzenin (merkezi yonetim) gozlerinin siirekli

iizerlerinde olmasina sebep olmustur.'*3

(c) el-Ayyasiyye Zaviyesi

Giiniimiizde Seyyidi Hamza ismi ile anilan zaviye, Muhammed b. Ebu Bekir el-Ayyasi
(6. 1044/1634) tarafindan seyhi Muhammed b. Eba Bekir ed-Dilai’nin (6. 1046/1636)
isareti ile fakirleri doyurmak, insanlara vird telkin etmek ve uzaktan gelen kabileler i¢in
bir ziyaretgdh olmasi amaciyla kurulmustur. EbG Bekir el-Ayyasi’nin tiim seyhleri

Sazelidir. Zaviyenin seyhleri Dilai tarikati ile iliskilerini her zaman canli tutmuglardir.

187 Hacci, a.g.e., 63.

138 gz-Zemzemi, a.g.e.,16.

139 Hacci, a.g.e., 63.

140 Kendisi zAviyenin kurucusu olmasa da Nésiriyye zaviyesi ismini ondan almistir. Hacci, a.g.e., 61.

141 Hacci, a.g.e., 62.

142 Harekat, el-Magrib abra 't-Tarih, 3/557.

143 Yine de mahzen ile girdikleri iliskileri her zaman “zitlasma” seklinde olmamistir. Sultan Muhammed
b. Abdullah ve oglu Mevlay Siilleyman’m Nasiri oldugu séylenmistir. Bu iki sultan hakkinda bdylesi bir
iddianin bulunmasi dahi, kendi donemlerindeki Nasiri hareketi ile iyi iligkilerinin oldugunu gostermek-
tedir. Zarif, Miiessesetii’z-zevdyad bi’I-Magrib, 40.
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Hatta sultan tarafindan dagitilmalarindan sonra bile Dilailerle baglarin1 koparmamuslar-
dir. Ornegin zaviyenin en énemli isimlerinden olan Hamza el-Ayyasi (zAviyesine goster-
digi ihtimam sebebi ile daha sonra zaviye onun ismi ile anilmistir) Fas’ta bulundugu s1-
rada Muhammed el-Misnavi ed-Dildi’den ders almayi siirdiirmiis, hocasimnin tercemesini

anlatan bir kitap yazmgtir .24

Zaviyenin en Onemli isimleri yukarida ismi gecen Hamza el-Ayyasi ile babasi ve ayni
zamanda zaviyenin kurucusu Muhammed b. Ebi Bekr’in oglu olan EbG Salim el-
Ayyast’dir (1090/1679). Dilaiyye seyhlerinden ilimlerini alan bu iki zat zaviyelerinde
ilmi bir canlilik meydana getirmeyi basarmislardir. Hamza el-Ayyasi, servetinin tama-
min1 kitap satin almak ve istinsah faaliyetleri i¢in harcamaktan ¢ekinmemistir.}*® Satin
aldig1 ve istinsah ettirdigi kitaplarin yaninda babasi EbG Salim el-Ayyasi’den kalan ki-

taplarla bir kiitiiphane olusturmay1 basarmistir.'4°

Ayyasi ailesi de neredeyse Dilailer ile ayn1 sonu yasayacak olmustur. Sultan Resid
Ayyasileri Fas’a siirglin ederek zaviyelerini atil hale getirmistir. Fas’taki siirgtinleri Sul-
tan Ismail’in ( 1672-1727 ) onlara yurtlarma geri ddSnmeye izin verinceye kadar siirmiis-

tir.
(d) Derkaviyye Zaviyesi

Ahmed Hasan el-Fasi (6. 1276/1785) tarafindan kurulsa da Derkaviyye tarikati el-Arabi
b. Ahmed ed-Derkavi (6. 1239/1823) eliyle biiyiik bir sohrete kavusmustur. Tarikatini
Biberih bolgesinde kurdugu zaviye ile tesis etmistir. Derkaviyye tarikati zenginligi ve
taraftarlarinin ¢oklugu sayesinde, hem sehirliler hem de koyliiler arasinda, yayilist artik

zayiflamis olan Nasiriyye tarikatinin yerini almistir.*4’

Tarikatin, liyeleri iizerindeki etkisinin en iyi 6rneklerinden biri Ahmed b. Acibe’dir (6.
1224/1809). Biiyiik alim Ahmed b. Acibe, Derkaviyye tarikatinin yoluna girmesi ile bir-

likte sahip oldugu zenginlikten feragat ederek, tasavvuf elbisesini giymistir. Ailesi onu

144 Hacci, ez-Zaviyetii’d-Dildiyyetii, 69.

145 o|-Kettani, Medresetii’I-Imdami’I-Buhdri, 2/503.

146 Kiitiiphanenin tarihi ve sahip oldugu elyazmalar igin bk. Hamid el-Hamr, el-Fehresii’l-vasfiyyii li
mahtitdti hazdaneti’z-Zaviyeti’I-Hamziyyeti'I-Ayydseti bi iklimi r-Residiyye, (Rabat: Viizarati’l-Evkav
ve’s-Sutini’l-Islamiyye, t.y.), 8-39.

147 On sekizinci yiizy1hin Nasiriyye tarikatinin asri, on dokuzuncu yiizyilin ise Derkaviyye tarikatinin do-
nemi oldugu sdylenmistir. Bk.Zarif, a.g.e., 40.
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boynunda bir tespih ile sokaklarda dilencilik yaparken goriince yetkili makamlara
sikdyette bulunmus, bunun iizerine fakihler Ibn Acibe’ye kars1 kat1 bir tavir takinmislar-

dir. Bidatgilik ile suglanmasi sonucu'®® Sultan tarafindan hapse atilmistir.*4®

Bugiin dahi Magrib’in en biiyiik tarikatlarindan biridir. Oyle ki “Derkavi” ismi Mag-
rib’deki biitiin mutasavviflar i¢in kullanilir olmustur. Bunun yaninda, tarikatin dnceki ta-

rikatlar kadar ilimle mesgul olmamasi dikkat gekicidir.!*
(e) Ticaniyye Zaviyesi

Ahmed b. Muhammed et-Ticani (6. 1230/1815) tarafindan Cezayir’in glineyinde bulunan
Aynii’l-Mehdi’de 1781 yilinda kuruldu. Osmanli Cezayir beyi Muhammed b. Osman, fa-
aliyetlerinden kuskulaninca Ahmed et-Ticani’yi tutukladi.*®* Daha sonra Cezayir sehirle-
rinde ikamet etmemesi kaydiyla serbest birakilan et-Ticani, 1796 yilinda ailesi ile birlikte
Fas sehrine yerlesti.®® Burada Mevlay Siileyman tarafindan hos karsiland1.2>® Sultan ken-
disine bir kosk tahsis etti. Onlar da siyasi meselelere girmeyip mahzen ile aralarinda dost-

luk iliskilerini siirdiirmek seklinde, kendilerine yapilan iyilige karsilik verdiler.

Ticaniyye zaviyesi hiikiimete en yakin tarikattir denebilir. Bunun sebebini zaviyenin dev-
let idarecileri, entelektiieller ve tacirlerle dolu olmasina irca etmek mimkiindiir. Bizzat
Mevlay Siileyman tarikatin gelismesi i¢in destek olmustur. Ticaniyye tarikatinin esasla-
rina bakilirsa Mevlay Siileyman’in bahse konu hareketi neden destekledigi anlasilacaktir.
Ahmed et-Ticani’nin ¢ok sayidaki talebelerinden biri olan Muhammed b. Siilleyman el-
Miinai et-Thnusi, bir kisinin seyhin tarikatina alinabilmesi i¢in iki sarttan bahseder. Bi-
rinci sart bir mecburiyet olmaksizin tarikatin verdigi virtlerin terk edilmemesidir. Ikinci

sart ise yasasin ya da yasamasin veli kullarin ziyaret edilmemesidir. ikinci sart, saltanat:

148 Kandemir, “D.1.A”.

149 Harekat, el-Magrib abra 't-Tdrih, 3/565.

150 ¢z-Zemzemi, tarikatm icinde ilim talebeleri ve alimler bulunmadigmi, Miisliimanlar arasinda bidat ve
hurafe yayan cahil mutasavviflarin bulundugunu séylemistir. ez-Zemzemd, ez-Zaviye, 17.

11 Ebuw’l-Kasim ez-Zeyyani’ye gére Ahmed et-Ticani, giimiis isleyerek iksir pesinde kosan insanlarla be-
raber hareket ettigi icin Cezayir beyi tarafindan hapsedildikten sonra siirgiin edilmistir. Ayrica gittigi
her yerde ona suclu ve ahlaksiz (bu ahlaksizlarin i¢inde zina ve homoseksiielligi miibah gorenler de
vardir) insanlar tabi olmustur. ez-Zeyyani, et-Terciimdnetii’l-kiibra, 460-62.

152 Kadir Ozkése, “TDV Islam Ansiklopedisi”, Ticdni, Ahmed b. Muhammed (istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi, ts.), 16/616-20.

158 Zeyyani, Mevlay Siileyman’m et-Ticani’ye hayran kalmasimin sebebini tam olarak agiklamasa da ara-
daki elgilerin et-Ticani’yi takva ve ilim sahibi olarak taktim ettiklerini soyleyerek sultani yanilttiklarim
ima etmektedir ez-Zeyyani, et-Terciimdnetii’'l-kiibrd, 461.
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boyunca tiirbeler ve tiirbelerde icrd edilen mevsimlerle miicadele eden Mevlay Siiley-

man’in Ahmed et-Ticani’yi neden destekledigi hususunda ipucu vermektedir.*>*

Yirminci asrin baslarinda Fas sehrinde ikamet edenler arasinda en gézde olan tarikatin
Ticaniyye tarikati oldugu sdylenmistir. O donemde de tipki Mevlay Siilleyman zamaninda
oldugu gibi devlet idarecileri, sultanin akrabalari, alimler ve tacirler arasinda tarikatin cok

sayida miintesibi bulunmaktadr.*>®

ez-Zemzemi Ticaniyye zaviyesini Magrib’de en sapkin ve bidatlere en ¢ok dalan tarikat
olarak anmaktadir.?®® Mezkr tarikata kars1 halki bilinglendirmek igin iki kitap yazdigini

soylemektedir.®’
() Kettaniyye Zaviyesi

Fas sehri, sOfi tarikatlarin kurucularinin 6grenci ya da hoca olarak bulunmaktan oteye
gecemedigi, kendilerini Islam Seriati’nin aséletinin koruyucular1 olarak géren fakihlerin
bulundugu Karaviyyin Universitesi’ne sahiptir. Bu fakihler genellikle sfi tarikatlara ih-
tiyatla yaklasmiglardir. Dolayisi ile tarikatlar, hem devlet murakabesinden uzak olmak
hem de resmi makamlar nezdinde itibarli olan fakihlerle ¢atisamaya girmemek igin ge-
nellikle koylerde ve kirsallarda zaviyelerini tesis etmislerdir. Ancak bu genel durumun
aksine Kettaniyye zaviyesinin temelleri 1850 yilinda Fas sehrinde, Muhammed b. Abdiil-
kebir el-Kettani (8. 1289/1872) tarafindan atild1.1*® Daha sonra torunu olan ve onunla ayn1
ismi tagtyan Muhammed b. Abdiilkebir el-Kettani (6. 1327/1909) eliyle 1890 yilinda ku-

rulusu tamamlandi.

Fakihlerin gii¢lii oldugu ve devletin baskentligini yapan bir sehirde zaviyenin tesisi el-

bette beraberinde birtakim ¢atigmalar getirecektir. Muhammed b. Abdiilkebir insanlarin

15 Muhammed et-Tanusi velilerin ziyaret edilmemesinin sebebi olarak, miiridin kendini seyhin mutlak
tasarrufuna terk etmesinin gerekliligi olarak gostermektedir. Harekat, el-Magrib abra’t-Tarih, 3/557-
558.

155 Le Tourneau, Fas kable’l-himdye, 2/869.

16 Zeyyani’nin aktardigna gére Ahmed et-TicAni yakaza halinde iken Hz. Peygamber ile konustugunu
sOylemektedir. ez-Zeyyani, et-Terciimdnetii’l-kiibra, 61.

157 ez-Zemzemi, ez-Zaviye, 19. Ebu’l-Feyz Ahmed de hem tarikatm kurucusu Ebu’l-Abbas et-Ticani’yi
tekfir etmektedir hem de kendi donemindeki Ticanileri dalalette gormektedir. O, Ahmed et-Ticani’yi
bi’setten sonra Islam iimmetin gordiigii en biiyiik “deccal” olarak vasiflamustir. Ebu’l-Feyz el-Gumari,
el-Cevabii’'l-miifid, 65 ve 78.

158 Harekat, el-Magrib abra 't-Tarih, 3/569.
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160 jle Sultan Abdiilaziz’in emri ile d6-

akillarii safi asiriliklarlat® doldurdugu gerekgesi
nemin alimlerinden olusan bir meclis tarafindan sorgulanmis ve sdylediklerinden tovbe

etmistir.1®!

Mezkir zaviye, er-Risdletii’l-miistatrafe sahibi Muhammed b. Cafer el-Kettani, Feh-
resti’'I-fehdris ve’l-esbdt’in yazar1 Abdiilhay b. Abdiilkebir el-Kettani (1886-1962) gibi

hadis ilminde uzman kisiler yetistirmistir.

ez-Zemzemi, torun el-Kettani’yi her ne kadar bir alim olarak vasiflasa da onun, hurafe ve

batil bidatlerde cahil mutasavviflarin yolunu tercih ettigini sdylemektedir.'®?

Magrib’de ayrica Isaviyye, Hamdisiyye, Hiidaviyye, Kadiriyye, Vezzaniyye, Degtgiyye,
Ginaviyye, Bldesisiyye ve Sakliyye tarikatlar1 da yirminci asirda toplum igerisinde miin-

tesipleri bulunan tarikatlardir.
h. Tiirbeler ve Mevsimler

Kuzey Afrika Islam’1n ilk yillarindan itibaren salih insanlarin tebcil edildigi bir bdlgedir.
Magrib de icinde bulundugu bdlgeden ayri kalmamistir.!®® On besinci yiizyil ile birlikte
tasavvuf ve zaviye kiiltiiriiniin giderek yayilmasi'®* velileri ve tiirbelerini (darih) tebcil
olgusunu daha da artirmistir. Alevi hanedanliginda durum bir adim daha ileri giderek tiir-

beler, bazen devlet giiglerinin dahi miidahale edemedigi bir yer haline gelmistir.%

Tirbelerde yapilan en 6nemli faaliyet mevsim diye adlandirilan ve tarikat mensuplarinin

tarikatin kurucusunun kabri basinda veya zaviyesinde icra ettikleri torendir. Bu térenler

19 Ornegin, Hz. Peygamber ile vasita olmaksizin goriistiigii iddiasi ile ilgili bk. ez-Zemzemi, ez-Zaviye,
19.

160 Diger bir gerekge olarak Idrisiler devletini yeniden kurmak istemesi ile ilgili olarak bk. Zarif, Miiesse-
setii 'z-zevdya bi’lI-Magrib, 42.

161 Harekat, el-Magrib abra 't-Tarih, 3/570; ez-Zemzemi, ez-Zaviye, 19.

162 gz-Zemzemi, ez-Zaviye, 19.

183 Harekat, a.g.e., s. 545; Le Tourneau, Fds kable I-himdye, 2/859.

184 Halkin, rih1 ihtiyaglarini karsilayan kisi ve gruplara ihtiyag duymasinin zaviyelerin yayilmasindaki et-
kisinin yan sira fakirlikle bogusan halkin vergilerden kagmak istemesi de bir etki olarak gosterilebilir.
Ayrica toplum arasinda son derece yaygin olan cehalet de art niyetli kisi ve kurumlar tarafindan tiye
kazanmak i¢in kullanilmistir. Kerametler, hikayeler ve sihir gosterileri (sa'veze) miintesip kazanmak
icin kullanilan araclar arasindadir. Harekat, et-Teyydratii 's-Siyasiyye, 546.

185 Sultan bir tiirbeye sigman isyancilart miimkiin oldugu kadar tiirbeye zarar vermeden yola getirmeye
caligirdl. Bunu da, tiirbeye siginanlarin yemek ve su gibi asli ihtiyaglarin1 kesmek suretiyle, teslim ol-
maya zorlayarak yapardi. Harekat, a.g.e., 550. Tiirbeler yalnizca siyasi suglularin degil, katil, hirsiz,
borglu gibi her tiirden suglunun kanundan kagmak igin sigindigi bir yer de olmustur. Le Tourneau, Fas
kable’l-himdye, 2/863-64.
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fakihler ve mutasavviflar arasinda zaman zaman biiyiik tartigmalara yol agmis hatta ken-
disi de bir alim olan Mevlay Siileyman bu tartismalarda taraf olarak basta mevsimler ol-
mak tizere tarikatlardaki bu tiir uygulamalarla miicadeleye girismistir. Bu sebeple hutbe-

lerinde mevsimlerde icra edilen asiriliklara sik sik vurgu yapmustir.6®

Ebu’l-Feyz Ahmed’in kardesi olan Muhammed ez-Zemzemi, tek tek anlatarak kendi
zaviyelerindeki ve diger zaviyelerdeki mevsimleri agir bir dille elestirmistir. ez-Zem-
zemi’nin anlattigina goére mevsim adi verilen bu térenlerde zaviyelerinde gerceklesen bazi
miinker uygulamalar sunlardir: a) “Ey veli, bu sana hediyedir.” diyerek Allah’tan baskas1
adina kurban kesmek. b) Erkekleri izlemek ve sehvetle onlara bakmak i¢in kadinlarin da
erkeklerle birlikte torende hazir bulunmalari. ¢) Miizik ve eglence aletlerinin kullanil-

ma51.167

Goriildiigii gibi ez-Zemzemi’nin hem kendi zaviyesinde hem de ¢evresindeki zaviyelerde
gozlemledigi uygulamalar konusunda kendi tarikatina getirdigi elestiriler ile Mevlay Sii-
leyman’imn tenkid ettigi, donemindeki tarikat ehlince yapilan isler birbirlerine benzemek-
tedirler.

Sonug olarak su sdylenebilir ki, tiim bu siiregler tahlil edildiginde tarikatlarin ve zaviye-
lerin Magrib toplumunun riihi gelisiminde ve Islami ilimlerin tedrisatinda biiyiik bir et-
kiye sahip olduklar1 gériilmektedir. Ozellikle Alevi devletinin ortaya ¢ikisi ile var olan
Dilaiyye, Nasiriyye ve Ayyasiyye zaviyeleri yetistirdikleri talebeler ve okuttuklar1 dersler
ile Islami ilimlere biiyiik katki saglamiglardir. -Kettaniyye zAviyesi kenarda tutulacak

olursa- sonraki iki yiiz yilda ortaya ¢ikan zaviyelerin neredeyse tamami selefleri olan

186 Hem dénemin Magrib sultaninm toplumdaki dini anlay1s ve uygulamalara bakigmi anlamak hem de sifi
tarikatlarda bulunan adetleri 6grenebilmek i¢in hutbenin ana hatlari ile vurguladigi konular1 gdstermek
faydal1 olacaktir: @) Ummet imanina bidat karistirmis ve sehvetine yenilmistir. b) Tarikat mensuplarini,
mevsimleri para devsirmek i¢in kullandigindan dolay1 elestirmektedir. ¢) Bazi tarikatlar1 (6zellikle
Isaviyye ve Cilaliyye tarikatlarin1) ahmaklik, sapkinlik ve cehaletle vasiflamustir. d) Tiirbe ve mescitle-
rin siislenmelerini kabul etmeyip bunun Islam’in ilk 6nciilerinin (selefin) yolu olmadigini sdylemistir.
e) Insanlarin zikir halkalarinda sarki sdyleyip dans etmelerini kinamus, onlari isledikleri giinahlardan ve
bidatlerden donmeye ¢agirmistir. f) Cemaatlerdeki bidatlere alternatif olarak, gece namazi, miicdhede,
nefisin gehvetleri ile miicadele ve farzlarin eda edilmesini tavsiye ederek, Allah’a yakinlagmanin yolunu
¢izmistir. g) Cemaatlerin bayrak kullanmasini ve mevsimlerde kadinlar ile erkeklerin bir arada olmasini
kotii gérmiistiir. h) Valilerine cemaat mensuplarin mescitlere alinmamasini emretmistir. Harekat, et-
Teyyadratii’s-Siyasiyye, T1.

167 Agabeyi Ebu’l-Feyz el-Gumari’ye neden bu tiir fiillere izin verdigini sordugunda agabeyinin ona “Bu
tiir fiilleri engelleyecek olan hiikiimettir.” seklinde ilging ve “batil” bir cevap verdigini sdylemektedir.
ez-Zemzemi, ez-Zaviye, 64-66.
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Dilaiyye ve Nasiriyye zaviyeleri kadar ilmi tedrisata 5nem vermemislerdir. Yirminci yiiz-
yila gelindiginde Dilaiyye ve Nasiriyye zaviyeleri tarihin tozlu sayfalarinda kalirken, de-
gisen sartlara uyum saglama Kabiliyetleri yiiksek olan, daha ¢ok mistik bir karakter arz

eden tarikatlar varliklarini siirdiirmiislerdir.*6®

Magrib’in Fransiz himayesine girmesi ile birlikte ortaya ¢ikan ulusalci hareketin dini an-
layisinda Selefiligi se¢mesi ve toplumu degistirmenin temelini egitim-0gretim iizerine at-
maya ¢aligmalari tarikat ve zaviyelerin toplum ve mahzen iizerindeki giiciinii azaltsa da

tarikatlar kendilerini giiglii bir sekilde sahada tutmay1 basarmiglardir.

C. EBU’L-FEYZ AHMED EL-GUMARI’NIN YASADIGI DONEMDE HADIS
ILIMLERI ACISINDAN iSLAM DUNYASI VE MAGRIiB

1. islam Diinyas1

Hadis alimlerinin kendi donemleri ile 6nceki donemleri, hadislere ve hadis ilimlerine ilgi
bakimindan kiyasladiklar1 ifadelere bakildiginda hep bir gerilemeden s6z ettikleri gorii-
lecektir. Bu gerileme, basa gelen felaketlerin sebebini dinden ve dinin asillarindan uzak-
lagmaya baglayan sdylemlerin karsilik bulmasi ve baz1 devlet idarecilerinin insayatif al-
masi sebebi ile zaman zaman yavaglasa da son kertede mezk{r gerilemenin 6niine gegi-

lemedigini séylemek miimkiindiir.16°

1688 By olgunun ortaya ¢ikisini iki sebebe baglamak miimkiindiir. Birincisi, Dildiyye zAviyesinin siyasi tar-
tigma ve gatismalara girmesi seklinde agiklanabilir. Nasiriyye zaviyesi de —Dilai zaviyesine olan yakin-
11g1 sebebi ile- bu gatismalardan biiyiik zararlar gdrmiistiir. ikinci sebep olarak da, baskent Fas gibi
biiyiik birkag sehir hari¢ (ki bu sehirlerde de bir takim batil inaniglar bulunmaktaydi. Fakat fakihlerin
giicii sayesinde toplum i¢indeki efsaneler ve inanislar olmaktan 6teye gegemedi.), Magrib toplumundaki
cehaletten bahsedilebilir. Ozellikle bedevi ve berberi topluluklar hurafelere inanmaya meyilli oldukla-
rindan gok kolay bir sekilde keramet, cin, meczibluk gibi dgelerle kandirilabilmekteydi. islami ilimlere
olan uzakliklar1 inanmaya meyilli olduklar1 konularla birlestiginde onlarin ¢ok kolay bir sekilde bir
meczibun etkisi altina girmelerini miimkiin hale getirmekteydi. Harekat, el-Magrib abra’t-Tarih,
3/550-556.

Muhammed b. Cafer el-Kettani gegmis ile kendi yasadigi donemi hadis ilimlerine gosterilen tevecciih
bakimindan su sozleri ile ifade etmketedir: “Onceki donemlerde alimlerin mesaisini genellikle hadisler
mesgul ederdi. Oyleki bir hadis meclisinde binlerce talebenin dahi oldugu olurdu. Bu (sayilar) gitgide
azald1 ve gayretler zayiflad1 ve en nihayetinde pek az bir izi kaldi. Bilakis su anda en son kalan izler de
yok oldu ve hadisin nami1 ve hayri dagildi gitti.” Muhammed b. Cafer el-Kettani, er-Risdletii 'I-miistat-
rafe libeydni meshiiri kiitiibi ’s-stinnetil’I-miisarrafe, thk. Muhammed b. Muhammed el-Muntasir ez-
Zemzemi, 6. bs., (Beyrut: Daru’l-Basair el-Islamiyye, 2000), 220.
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Nihayet miladi yirminci asra gelindiginde islam diinyasi, yaklasik ii¢ asirlik bir durgunluk
doneminden sonra'’® tasnif, tedris ve hadislerin etiidii acisindan hadis ilimlerinde bir ta-
kim yeni gelismelere sahne oldu. Meydana gelen bu hareketliligin, 6nceki donemlerde

oldugu gibi, siyasi, kiiltiirel ve teknolojik sebepleri oldugunda siiphe yoktur.1"

Islam diinyasinin yasadig siyasi maglubiyet ve beraberinde gelen kiiltiirel gerilim, baz1
miinevver ve alimleri bu yenilginin sebeplerini bulup tedavisini aramaya itti. Bu kisiler
diistilen kotli durumdan ¢ikis yolu olarak, sanilanin aksine igtihat kapisinin kapali olma-
dig1, yiizlesilen problemler karsisinda takip edilmesi gereken yolun Kur’an ve siinnete
geri dénmek oldugu fikrini benimsemeyi gordiiler.}’? Ozellikle siinnete geri doniis fikri,
yakin gecmisin de gerisine gidip uzak gecmise yani selef-i salihin donemine geri doniis
anlamina gelmekteydi. Fakat selefilik ayn1 zamanda tecdid ve taklit ve bidatlerle miica-
dele anlayisi ile irtibatliydi.'”™ Bu diisiince tabiat1 ile her tiirlii taklide kars1 ¢ikarak, bir
nevi Kur’an ve stinnet ile onlardan hiikiim ¢ikartacak olan kisileri bagbasa birakmaktayda.
Taklide ve adetlere kars1 ¢ikan bu tavrin basarisi, yiiz yillardir Islam diinyasinda hiikiim
sliren sistemin otoritesinin yikilacagi anlamina geleceginden, durumun ciddiyetinin far-
kina varan diger taraftaki “yakin ge¢mise ait gelenek¢i” ulema, modernist diye tabir et-
tikleri bu kisilerin karsilara dikilerek tevariis ettikleri ilmi gelenegi savunmaya koyul-

dular.

170 Mahmud Said Memdh, el-ftticdhatii’I-hadisiyye fi'l-karni r-rdbii aser (Kahire: Daru’l-Basair, 2009),
27.

Cagdas aragtirmacilardan Nureddin Itr da hadis ilimlerini dénemlere ayirirken hicri onunca asirda bas-
lay1ip on dordiincii asrin baglarina kadar devam eden déneme “Donukluk ve Durgunluk Dénemi” de-
mistir. Hemen sonra getirdigi “Modern Dénem: Uyanis ve Dikkat Dénemi” basligi ile de hicri on dor-
diincii asr1 miistakil bir donem olarak ele almistir. Bu donemi ayr1 bir donem olarak ele almasinin sebe-
bini ise, bu déonemde siinnet etrafinda ortaya atilan siiphelere karsi miisliiman hadis arastirmacilarinin
stinneti miidafa i¢in ¢ok sayida kitap telif etmeleri ve hadis ilimleri ile ilgili kitaplarin yeni bir metot ile
telif edilmesi seklinde agiklamistir. Nureddin Itr, Menhecii ' n-nakd fi uliimi’l-hadis (Dimesk: Daru’l-
Fikr, 2013), 80-81. Bu dénem (uyanis ve dikkat donemi) bir 6nceki dénemle ayn1 malzemeyi kullansa
da meselelere yaklasimi agisindan dnceki donemden farklidir. Bu dénemi dnceki donemden ayiran iig
etken sunlardir: 1- Oryantalizm faaliyetlerinin temel hadis meselelerine dokunmasi sonucu oryantalist-
lerin hadis tarihini elestiren goriislerinin degerlendirilmesi ve bu goriislerin ¢iiriitilmesi. 2- Metin ten-
kidi meselesinin ortaya ¢ikmasi. (Bu iki madde, mustalahu’l-hadis ilminde yeni konularin ortaya ¢ik-
masina ya da eski konularin yeni metotlarla islenmesine yardim etmistir.) 3- Sosyal bilimlere ait metot-
larin zuhtiru ve bu metotlarin, kabul ya da yorumlama agisindan dini naslarim tahlilnde rol almasi. isam
ida - Serif el-Cadi, “ed-Dersii’l-hadisiyyii’s-Sami”, ed-Dersii I-hadisiyyii l-mudsir, ed. Ahmed el-
Cabiri (Beyrut: Merkezii Nema 1i’1-Buhsi ve’d-Dirasat, 2017), 378.

172 slam diinyasindaki “1slahatc1” ya da “yenilik¢i” hareketlerin 1slah ya da tecdid ile kastettiklerinin “asla

yani Kur’a ve siinnete donme” oldugu unutulmamalidir.
13 Muhammed Fellah el-Alevi, Camiu’I-Kareviyyin ve’|-fikru’s-selefi 1873-1914, (Daru’l-Beyza: Mecel-
letii’l-Emel 1i’t-Tarih ve’s-Sekafe ve’l-Miictema, 1994), 6.
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Her iki taraf da yaptiklar1 tartismalarda hakem olarak siinnetin otoritesine bagvurmustur.
Ne var ki anlagilma ve tespit problemi siinnetin otoriterlik gorevinin pratikte ne kadar
islevsel oldugu sorusunu hakli olarak sordurmustur. (Bunun en basit ispat1 tartisan taraf-
lardan birinin digerinin hakli oldugunu kabul ederek onun goriisiine gectigini gérmemiz-
deki kisirliktir.) Bu donemdeki tartismalar ilmi bir miizakere olmaktan uzak yalnizca
kendi goriislinii ispatlama nevinden birer cedelden ibarettir. Neredeyse tiim gruplar bir-
birlerine hadislerle cevap vermis fakat karsi taraf ya hadisten hasminin anladigindan

farkli bir mana anlamis ya da hadisin sihhati ile ilgili bir elestiri getirmistir.

Mevcut karamsar halin olumlu yani ise siinnetin ve onun ham maddesi hadislerin ilmi
calismalara konu edilmesidir. Bu déonemde reddiye nevinden olmak iizere, rivayetler ve
rivayetlerle ilgili temel kaideleri tartisan cok sayida eser kaleme alinmistir. Ornegin Kev-
seri’nin Te nibii’l-Hatib’ine hem Abdurrahman el-Muallimi tarafindan yazilan et-Tenkil
bi ma fi Te’nibi’l-Kevseri mine’l-ebdtil adl1 eser hem de Ebu’l-Feyz Ahmed’in yine Kev-
seri’ye reddiye olarak yazdig1 Beydnii telbisi’l-miifteri Muhammed Zahid el-Kevseri adli
eseri hadis ilimlerinin en 6nemli konular1 olan cerh-ta‘dil ve ilel alanina dair ¢ok sayida
bilgi icermektedir. Yine bu donemde siinnetin giivenilirligini ispat sadedinde,!’* sahih ve
zayif hadislerin tespitinde, miitekaddim ulemanin takip ettigi metodu belirlemede, hadis-
ler hakkinda igtihat yoluna bagvurup yeni hiikiimler koymada, ilmi eserlerdeki hadislerin
kaynak ve sthhat bakimindan durumunu (tahric) tespitte ve —matbaanin da isleri kolay-
lastirmast ile- hadis musannefatinin nesri hususunda zengin bir ilmi ¢alisma meydana

gelmistir.

Hadis ilimlerindeki bu canlilig1 sadece Islam diinyasinda yasanan siyasi gerilimlerden
kaynaklanan sonuglara baglamak eksik bir yaklasim olacaktir. Islam diinyasinin heniiz
Batil gli¢lerce somiiriilmeye baslamadigr 18. ve 19. yiizyillara bakildiginda Sah Veliyul-
lah ed-Dihlevi (6. 1176/1762) gibi bir¢ok 1slahat¢1 alimin tecdid fikirleriyle ortaya ¢iktigi
goriilecektir. Bu alimler dini anlayigda meydana gelen dejenerasyonun ortadan kaldiril-
mas i¢in 1slah fikrini ortaya atmiglardir. Islah ve hadis ilimlerinin birbirinden ayrilamaz

olduklar1 diisiiniildiigiinde - bu donemin heniiz Islam diinyasmin Batili gii¢ler tarafindan

17 Yirminci asir miistesrikler ve onlarin metot ve iddialarindan etkilenen miisliiman arastirmacilar tarafin-
dan siinnetin tesbiti ve siinnetin otoritesinin sorgulandigi ¢ok sayida kitabin yazildigi bir dénemdir. Bu
durum miisliiman alim ve arastirmacilarin bu tiir eserlere reddiye tarzi eserler kaleme almasini saglaya-
rak hadis ilimlerinin canlanmasina katki saglamigtir.
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somiiriilmesinden 6nceki bir zamana tekabiil ettigi géz oniinde bulundurulursa- hadis
ilimlerinde meydana gelen canliligin kdklerini her seyden dnce Islam diinyasinin i¢ dina-

mikleri icinde aramanin 6nemi ortaya ¢ikacaktir.

On dokuzuncu asir ile yirminci asrin baslarinda Hindistan’da yapilan hadis ¢aligsmalari-
nin!’ niceligi ve niteliginin de Islam diinyasinda etkili oldugu sdylenmelidir. Muhammed
Resid Riza (1865-1935) Hindistandan’daki hadis ¢alismalarinin ne derece énemli oldu-

gunu ifade ederken sunlar1 soylemektedir:

“Eger bu asirda Hindistanli kardeslerimizin hadis ilimlerine olan ilgileri olmasaydi, dogu di-
yarlarindaki islam iilkelerinde hadis ilimleri yok olurdu. Ciinkii hicti onuncu asirdan beri
Maisir, Sam, Irak ve Hicaz’da hadis ilimleri zayiflamaya baslamis ve nihayet on doérdiincii
asirda zayifligi zirveye ulagmisti. 1315 yilinda Maisir’a hicret ettigimde el-Ezher Cami’i ve
diger mescitlerdeki hatiplerin hutbelerinde kaynak vermeden hadis okudukarini1 gérdiim. O

hadislerin bir kism1 zayif bir kismi ise miinker ve uydurma idi. Vaizler ve miiderrislerin de

hatiplerden asag1 kalir bir yani yoktu.”176

Yine Misirli bir alim olan Muhammed Abdiilaziz el-Havli (1892-1931) de “Giinitimiizde
Siinnetin Durumu” bashgi altinda el-Ezher’in hadis ilimleri agisindan iginde bulundugu
kot durumu vasfettikten sonra Hint ulemasini, hadis ilimlerine olan katkilarindan dolay1
su sozleri ile dvmiistiir: “Cokluguna ve gesitliligine ragmen Islam toplumlari i¢inde Hin-
distan’daki Miisliiman kardeslerimiz kadar hadis ilimlerine hakettigi pay1 veren kimse
yoktur. Onlarin iginde siinneti hifz eden ve {igiincii asirdaki gibi tam bir fehim ve isnad
tenkidi hiirriyetiyle stinnet ile ilgili ¢alismalar yapan kimseler bulunmaktadir. Ayrica za-

manla yok olmaya yiiz tutmus bircok degerli eseri nesretmislerdir.”’

Bu donemde Hindistan’da kurulan ilmi miiesseseler vasitasi ile hadis ilimlerine ait ¢ok

sayida eser basilmistir. Bu miiesseselerin sayisi ¢ok olsa da i¢lerinden sadece birisinin

175 Hadis ilimleri baglamimda Hindistanda meydana gelen canliligin dnderlerinin Ahmed b. Abdiilehad es-
Sirhindi (Imami-1 Rabbani), Abdiilhak ed-Dihkevi ve Sah Veliyullah ed-Dihlevi oldugu ile ilgili bk.
Abdullah Muzaffer el-Hasen, “ed-Dersii’l-hadisiyyii’l-Hind1”, ed-Dersii ’I-hadisiyyii I-mudsir, ed. Ah-
med el-Cabiri, (Beyrut: Merkezii Nema li’l-Buhtisi ve’d-Dirasat, 2017), 339-43.

176 Arent Jan Wensinck, Miftdhu kiiniizi’s-siinne, ¢cev. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Lahor: Matbaatii
Mearif, 1978). s. &. (Muhammed Resid Riza nin yazdigi mukaddime.)

177 Muhammed Abdiilaziz el-Havli, Tarihu fiiniinii'I-hadisi 'n-nebevi, thk. Mahmid el-Arnavit - Muham-
med Bedruddin el-Kahveci (Dimesk-Beyrut: Daru ibn Kesir, ts.), 293. Kevseri’nin benzer bir tespiti
i¢in bk. Memdah, el-Itticahatii’I-hadisiyye, 29-30.
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bastig1 hadis kitaplarinin bir boliimiine bakmak, Hindistan’in hadis ilimlerine olan katki-
sin1 gdstermede kafidir.}’® Bahsi gegen miiessese Haydarabad’daki “Dairetii’]-Mearif el-
Usmaniyye”dir. Amaci Islam kiiltiiriine ait felsefe, tarih, t1ip, cografya, tefsir, akaid, fikih,
edebiyat gibi her tiirlii kitab1 basmak olsa da hadis kitaplar1 miisessenin 6zel ilgisine maz-

har olmustur. Bastig1 hadis musennefatinin bazilari sunlardir:
- el-Kifdye fi ilmi r-rivdaye
- Miiskilii’I-hadis (Ibn Firek)
- Ma ‘rifetii ultimi’l-hadis
- €S-Stinenii’l-kiibrd
- el-Kavlii’l-miisedded fi’z-zebbi ani’l-Miisned
- Kenzii’l-ummal
- el-Miistedrek
- Miisnedii Ebi David et-Teyalist
- el-Isti‘ab fi ma ‘rifeti’l-ashdb
- et-Tarihii’l-kebir
- Tezkiratii’l-huffaz
- Tehzibii 't-tehzib
- el-Cerhu ve’t-ta ‘dil
- Lisanii’l-mizan

- Kitabii’s-sikat'"™

178 Hadis musennefat: nesreden diger miiesseseler icin bk. Muhammed Abdullah Ebd Su‘aylik, Cuhididii’l-
mudsirin fi hidmeti’s-siinneti’I-miiserrefe, 1. bs., (Dimesk-Beyrut: Daru’l-Kalem-ed-Daru’s-Samiyye,
1995), 14-17.

179 Apdurrahman b. Muhammed el-Muallimi, /imii r-rical ve ehemmiyetiihii (Daru’r-Raye, ts.), 83-88; el-
Firyeval, Cuhiidiin muhlisa, 17. Gerek hadis serhleri gerekse de hadis usiliine dair tasnif acisindan da
Hindistan’da ¢ok sayida eserin bu dénemde telif edildigi ile ilgili bk. Ebl Su‘aylik, Cuhiidii 'I-mudsirin,
33.
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Yine Hindistan’da ortaya ¢ikan Ehl-i hadis ve Hanefi ekol iginden ¢ikan Diyobendi ve
Birelvi ekolleri de hem hadis ilimleri ile ilgili degerli kitaplarin yazilmasinda hem de

hadis ilimlerinin yayilmasinda énemli katkilarda bulunmustur.8°

Hindistan’daki hadis ilimlerinin canliligina mukabil Islam diinyasinin énemli ilmi mer-
kezlerinden olan el-Ezher’in bulundugu Misir’da hadis ilimlerinde herhangi bir yeni ge-
lisme s6z konusu degildi. el-Havli’nin anlattigina gore el-Ezher’de hadis kitaplarindan
yalnizca Buhari ve Miislim’in sahihleri okutulurken hadislere sadece fiirG meselelerin te-
yidi babindan deginilmekteydi. Hadis ustlii okutulmasina ragmen hadis metinlerinin 6te-
sine gecilip senedle ve senedde bulunan ravilerle ilgili herhangi bir tedris faaliyeti
yoktu.!8! Yine Misirli Muhaddis Ahmed Muhammed Sakir (1892-1958) de “Asrimiza
gelince; insanlarin ¢ogu bu asirda 6nce genel olarak rivayeti terk ettiler sonra da ¢ok az
kisi hari¢ hadisle istigal etmeyi biraktilar. Muhaddis olmaya ehil olan1 bulmay1 geg, onlar
arasinda siinnet ilimlerine talebe olmaya bile ehil ¢ok az kisi goriirsiin.”*®? diyerek, hem

Misir’in hem de Islam aleminin o giinlerdeki durumunu tasvir etmistir.

180 Zaferullah Daudi, Sah Veliyullah Dehlevi’den Giiniimiize Pakistan ve Hindistan’da Hadis Calismalar:
(istanbul: Insan Yayinlari, 1995), 233-255; el-Hasen, “ed-Dersii’l-hadisiyyii’l-Hindi”, 351-363. Fakat
iiziilerek sdylemek gerekir ki Hindistan’daki mezkdr canlilik hadis alimlerinin vefati ile birlikte giderek
zayiflamigtir. Hanefl medreseler hadis ilimleri ile istigali biiyiik oranda terk ederek Hanefi mezhebine
hizmete yogunlagmis, hadislere sadece mezhebin teyidi babindan yer verilir olmustur. Ehl-i Hadis med-
reseleri de ilk kuruldugu zamanlardaki ilmi canlihi@im yitirmistir. el-Firyevai, Cuhiidiin muhlisa, 151.
Yine Hindistan'da hadis ilimlerinin zayifladigini gosteren bir diger veri de bazilari tarafindan zayif ha-
dise sahih hadislerden daha fazla 6nem verilmesidir. Bunun gerekgesi de "zayif" kelimesinin Urduca'da
"yash" anlamina geliyor olmasidir. Bu anlayisa gore nasil ki yaslilara 6nem vermek gerekiyor ise zayif
hadise de o sekilde onem verilmelidir. el-Hasen, ed-Dersii I-Hadisiyyii 'I-Hindi, 366.

el-Havli, Tdrihu fiiniinii’I-hadis, 292. Kevseri’nin kargilastig1 bir olay da el-Havli’nin el-Ezher’de ha-
dislerin metinleri ile ilgilenilip senedlerle ugrasilmadigini gostermektedir. Kevseri bir giin arkadagla-
rindan birinin verdigi Sahth-i Buhari dersine katildiginda arkadasinin hadisi okurken seneddeki ravilerin
isimlerinin okunusuna ve farkli rivayetlere dikkat etmedigini, sadece serh ile ilgilendigini goriir. Bas-
basa kaldiklarinda ona, talebelerin yalnizca buna (ravilerin isimlerinin zabti, rivayetlerin farklilagtig
yerler) ihtiya¢ duydugunu, metin serhine gerek olmadigini syler. Arkadasi da ona “metnin sihhati kesin
olduktan sonra ravi isimlerini, kiinyeleri ve lakaplari zabta gerek yok™ der. Bunun iizerine Kevseri ona
sOyle der: Belki de siz rivayetlerin basindaki senedleri siis zannediyorsunuz. Halbuki onlar hadisin sth-
hat hilkmiiniin ve sahihlik dereceleri arasindaki siralamanin medéaridir. Sened ve ravileri bilmesi ile alim
bir kisi delillerin tedruzu esnasinda hata yapmaktan kurtulur. Bdylece tercihini ve tercih etmedigini heva
ve taklide gore degil de bilgi ile yapmis olur. Arastirmaci, ravilerin ve rivayetlerin durumunu inceledi-
ginde sanki onlarla birlikte yasiyormus gibi olur. Boylece rivayetleri mutlak olarak kabul edilenle ha-
dislerinin bir kismi kabul edilip bir kism1 kabul edilmeyenleri birbirinden ayirt edebilir. Bu ikinci kismin
rivayetlerinin hepsi kabul edilmedigi gibi hepsi birden red de edilmez; arastirmaci, hadis miinekkitleri
nezdinde maruf olan kurallar sayesinde bu kisinin bazi rivayetlerini kabul ederken bazilarini ise redde-
der. Bunun iizerine arkadasi soyle der: “Hocalarimiz hadis metinlerinin serhine 6nem verirlerdi, sened-
lerin zabtina degil.” Muhammed Z&hid el-Kevseri, Makdldtii'I-Kevseri, (Kahire: el-Mektebetii’t-Tev-
fikkiyye, t.y.), 487.

182 Ahmed Muhammed Sakir, el-Bd 'isii’I-hasis serhu Ihtisari ulimi’l-hadis (Riyad: Mektebetii’l-Mearif,

1996), 437.
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el-Ezher hocalarinin hadis ilimleriyle olan iliskilerini gostermesi bakimindan Ebu’l-Feyz
Ahmed’in hocalart Muhammed Bahit el-Muti‘1 ve Yasuf ed-Decevi (1870-1946) gibi Mi-
sirl birgok alimin hadis ilimlerinin inceliklerinde ondan yardim almasi 6nemlidir. Alldme
el-Muti‘i hadis bilgisinde onun sdzlerine itimad eder, bazen hadislerle ilgili bilgi almak
i¢in Ebu’l-Feyz Ahmed’in evine kadar gelirdi.'®® Yine ed-Decevi de ¢ok kere ilmi mese-
lelerde miizakere yapmak icin Ebu’l-Feyz Ahmed’i evinde ziyaret etmistir. Ayrica Ebu’l-
Feyz Ahmed yazdigi mektuplar yoluyla hem hangi hadisleri kullanacagini hem de hadis-

lerin tarikleri ve tashihi ile ilgili ed-Decevi’ye degerli makaleler gondermistir.'8*

el-Ezher 6zelinde Misir’daki bu durum Muhammed Resid Riza’nin ¢abalar1 neticesinde
nisbi de olsa tersine donmiistiir. Kendisi her ne kadar hocasi Muhammed Abduh’un
“akilc1” sOylemlerinden etkilenmis olsa da siinnetin islevi ve hadis ilimlerinin kullanimi
ac¢isindan siinnete yaklasimi hocasina gére daha olumludur.'®® Sahip oldugu tenkitgi ruh
sayesinde Resid Riza bazi hadisler hakkinda tenkit kapisini tekrar agarak uzun zamandan
beridir ihmal edilen hadis ilimlerine olan ilginin tekrar canlanmasinda biiyiik paya sahip-
tir.18¢ Hadis ilimlerinde olan kuvvetini hem Goldziher (1850-1921) gibi miistesrikler hem

de Ahmed Muhammed Sakir gibi miisliiman hadis alimleri ifade etmislerdir.28’

183 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Bahru l-amik, 1/99.

184 Ebu’l-Feyz Ahmed’in ifadesine gore génderdigi makaleler, biraraya getirilseydi biiyiik hacimli bir kitap

olusturacak kadar ¢oktur. Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Bahru’l-amik, 1/102.

Hocas1t Muhammed Abduh’tan farkli olusunu su sézleri ile ifade etmistir: “Hocamin vefatindan sonra

caligmalarimda 6zgiinliigiime kavusunca hocamin menhecinden ayrildim. Ayetin tefsiri ya da igerdigi

bir hilkkmii ortaya koymada sahih siinnete daha fazla bagvurdum.” Riza Resid, TefSiru’l-Mendr, 2. bs.,

(Kahire: Daru’l-Menér, 1947) 1/16.

Bu ifade Islam diinyasinda hadis ilimlerinin okutulmadig1 seklinde anlasiimamalidir. Bilakis hadis ustlii

ve hadisler hem resmi kurumlarda hem de gayri resmi birgok kurumda miifredatin i¢indeydi. Dikkat

¢ekmek istedigimiz husus sened, rical tenkidi ve illet gibi hadis ilimlerinin en kritik meselelerinin bu
donemde mehcir olusudur.

187 Muhammed b. Ramadan Ramadani, Ardu Muhammed Resid Rida fi kaddya s-siinneti 'n-nebeviyyeti min
hildli mecelleti’l-Mendr, 1. bs., (Riyad: Mecelletii’l-Beyan, 1434), 47. Ebu'l-Feyz Ahmed de hayat tarzi
olarak bir Batili gibi oldugundan dolay1 onu elestirdikten sonra "Hadisten anlayan, siinneti bilen bir
kisidir. Bu agilardan bir dogulu gibidir ama yaptiklarinda bir batilidir. (...) Miinazarada ed-Decevi'ye
galip gelmesinin sebebi hadisi ve hadisten istidlal yapmayi iyi bilmesinden ileri gelir." diyerek Resid
Riza'min hadis ilimlerindeki temekkiiniine isaret etmistir. Ahmed b. Siddik Ebu’l-Feyz el-Gumari,
Derrii’l-gamdmi r-rakik bi resdili’s-seyhi’s-seyyid Ahmed b. Siddik, thk. Abdillah et-Telidi, 1. bs.,
2000, 166-67.

185
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Resid R1za’nin ilm1 faaliyetleri Ahmed Muhammed Sakir, Takiyiiddin el-Hilali gibi kendi
muasirlarina ilham kaynagi oldugu gibi el-Elbani gibi ondan sonra gelen bazi hadis alim-

lerini de etkilemistir.'®

Hiilasa, yirminci asra girilirken el-Ezher gibi kadim bir ilm1 merkezin bulundugu Misir’in
hadis ilimleri acgisindan durumu Hindistan’daki hadis ¢alismalarina nisbetle zayif dur-
maktadir. Bu donemde Misir’a disaridan gelen Resid Riza, Muhammed Zahid el-Kevseri,
Takiytiddin el-Hilali, Ebu’l-Feyz Ahmed ve Ebu’l-Fadl Abdullah gibi alimlerin ¢abalari

ve olusturduklari atmosfer'®

sayesinde hadis ilimlerine dair caligmalar ve ilgi baglamistir.
Ahmed Muhammed Sakir bu ilmi vasatin bir sonucudur. Fakat ne yazik ki onun vefatin-
dan sonra hadislerin sihhatini tesbit etmeyi hedefleyen ciddi ¢alismalar olmamustir.*% Bu-
nunla birlikte el-Ezher hocalart ¢ogu yirminci asrin ikinci yarisinda olmak tizere hadis
tarihi,’®* siinnet miidafas1,'®? hadis musennefatinin tahkik ve nesri,'** mustalahii’l-

hadis'®, hadis serhleri,*® gibi hadis ilimleri ile ilgili ¢ok sayida eseri ilim diinyasina ka-

zandirmislardir.

Suudi Arabistan’a gelince her ne kadar Selefi/Vehhabi temelli bir devlet olsa da alimleri
daha c¢ok akide ve Hanbeli fikhina yogunlastigindan hadis ilimleri gereken ihtimami go-
rememistir. Suudi Arabistan’daki hadis ilimleri ancak disaridan gelen takviyeler yoluyla

canlanmaya baglamistir. Bu takviyelerden ilki el-Ezher’i bitirdikten sonra Resid Riza’nin

188 g|-Elbani, Menar dergisinin onun hadis ilimlerine ydnelmesinde ve mezhebini segmede olan katkisini
su sozleriyle ifade etmistir: "Benim, Allah'in liitfu sayesinde, ilk olarak i¢inde bulundugum Selefi egi-
limimin ikinci olarak da zayif ve sahih hadisleri birbirinden ayirmamda ilk liituf, hadis ilimleri ile ilk
istigal ettigim zamanlarda elde ettigim Menar Dergisi'nin sayilari yoluyla Resid Riza'ya aittir." Muham-
med b. Ramadan Ramadéni, Ardu Muhammed Resid Rida fi kaddya s-siinneti n-nebeviyyeti min hildli
mecelleti’l-Mendr, 1. bs., (Riyad: Mecelletii’l-Beyan, 1434), 47-48.

189 Resid RizA’nin anlattigina gore el-Ezher, o donemlerde cikarttigi 6nemli bir dergiye sahih olmayan ve
kaynag: belirtilmemis hadisler koymaktaydi. Daha sonralar1 yeni yeni olusmaya baglayan siinnet taraf-
tarlari/davetgilerinin olusturduklar: kurumlar ve onlarin iginde olan "¢ift¢i ve isgilerin” itirazlari ve ni-
hayetinde resmi ulemaya baskin gelmeleri neticesinde hadisleri tahricli bir sekilde dergiye koymaya
baglamiglardir. Wensinck, Miftdhu kiiniizi’s-siinne, S. 0. (Resid Riza’nin mukaddimesi). Bu anlat1 gos-
termektedir ki o donemlerde Misir’da olusmaya baslayan hadis ilimlerine olan ilgi, halk tabani da bul-
maya baslamistir. Nihayet seksenlere gelindiginde halk arasindaki yayilimini giiglendiren Selefi ¢evre-
ler iginde Ahmed Muhammed $akir’in 6liimii ile zayiflayan hadis ilimleri tekrar canlanmaya baslamig-
tir. es-Sirbini, ed-Dersii’l-hadisiyyii’l-Misri, 33.

190 es-Sirbin, “ed-Dersii’l-Hadisiyyii’l-Hindi”, 32.

191 {brahim Saban el-Miirsidi el-Ezheri, el-Muhaddisiin fi Rihdbi 'I-Ezher’i-Serif; 1. bs., (Misir: Keside li’n-
Nesri ve’t-Tevzi, 2017), 69-75.

192 el-Miirsidi el-Ezherd, el-Muhaddisiin fi Rihabi’l-Ezher, 77-85.

198 el-Miirsidi el-Ezheri, a.g.e., 111-27.

194 e|-Miirsidi el-Ezherd, a.g.e., 149-61.

195 g|-Miirsidi el-Ezherd, a.g.e., 169-72.
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Islami diisiince olusturmak, Hz. Peygamber’in siinnetini ihya ve 6grencilerine Islami da-
vet ruhunu asilamak i¢in kurdugu “Daru’d-Da‘veti ve’l-irsad”%® medresesinden mezun
olan Abdurrezzak Hamza’dir (1891-1972).2%” Mekke’de kurdugu “Mekke Daru’l-Hadjisi”
ile gok sayida talebe yetistirmistir.’%® Suudi Arabistan’da hadis ilimlerinin yayilmasina
katki saglayan bir diger isim de ¢aligmalar1 diger Islam iilkelerine de yayilan aslen Ye-
menli olan Abdurrahman el-Muallimi’dir.!*® O da Hindistan’da yiiriittiigii yaklasik cey-
rek asirlik ilmi faaliyetlerinden sonra orada iktisab ettigi tecriibelerle Hicaz topraklarina

donerek hadis ilimlerinin bu topraklarda tekrar canlanmasina biiyiik katki saglamigtir.2%

Yirminci asra girildiginde Sam bolgesi, hadislerin ve hadis ilimlerinin tedris ve telifi agi-
sindan ¢evresindeki diger bolgelerden daha canlidir. Elbette ki bunda Sam’in kokli ve
saglam bir ilmi gelenege sahip olmasinin pay1 biiyliktiir. Sahip oldugu medreseler, tekke
ve zaviyeler ile mescitler sayesinde, rivayet ve dirayet agisindan hadis ilimlerinin tedri-
satinin devamlilig1 saglanmistir. Hadisle istigal eden herkesin, ya rivayet ya rivayet ve
dirayet ya da mustalahu’l-hadis ile ilgili bir ya da birden fazla kitap okuttuklari ders hal-
kalari muhakkak suretle olurdu. Emevi Camii’nde ve Selimiyye Tekkesi’inde verilen

Sahih-i Buhari dersleri bu ders halkalarina &rnek gosterilebilir.?%!

1% Ahmed Muhammed Sakir’in de buradan mezun oldugu ile ilgili bk. Ramadani, Ardu Muhammed Resid
Rida, 39.
197 el-Cabiri, “ed-Dersii’l-Hadisiyyii’s-Sufidi”, 150.
198 Talebelerini ricil ilmine yonlendirmede kendine has bir metodu vardi. Hadisin senedini okudugunda
talebelerine seneddeki ravilerin durumunu soruyor, aldigi cevaptan memnun olmadiginda talebesinden
0 ravinin durumunu arastirmasini istiyordu. el-Cabiri, ed-Dersii’l-hadisiyyii’s-Suddi, s. 151. Bu durum
Mekke Daru’l-Hadisi’nde hadislerin sadece metinleri ile degil senedi ve dolayisi ile sihhat durumu ile
ilgili de ¢aligmalrin yapildigini gostermektedir.
Hindistan’ta “Dairetii’l-Mearif el-Usmaniyye™’ye girdikten sonra rivayet ve dirdyet agisindan hadis
ilimleri ile istigal etmeye baslamasi ile ilgili olarak bk.Ali b. Muhammed el-imréan, Asdru ’s-Seyh Ab-
durrahman b. Yahya el-Muallimi el-Yemdni, 1. bs., (Mekke: Daru Alemi’l-Fevéid, 1474), 75. el-Mual-
limi 6rnegi Hindistan’nin olusturdugu ilmi canliligin etkilerini géstermesi bakimindan dnemlidir.
Gilinlimiizde 6zellikle akademik hadisgilik sayesinde Sulidi Arabistan’da hadis ilimlerinin giiglii bir se-
kilde var oldugunu séylemek miimkiindiir. Gerek yazilan tezler gerekse de tartisilan konular hadis tarihi
ve muhaddislerin metodunu tespit etme ile ilgili 5nemli calismalar ortaya konmasim saglamustir. Ozel-
likle son yillarda tartisilan miitekaddim ve miiteahhir hadis alimleri arasinda metodik farkliliklarin olup
olmadigi ile ilgili tartisma, hadis tarihi, illet, sazlik; kelam, fikih usilii ve mantik ilimlerinin hadis ustli-
niin olusumuna etkisi ve bunun mutekaddim hadis alimlerinin metotlar ile iligkilendirlmesi gibi konu-
larin tesrih masasina yatirilmasina ve bu konuyla ilgili degerli eserlerin yazilmasina vesile olmustur.
201 Bedi‘ es-Seyyid el-Lahham, Cuhiidu ulemdi Dimesk fi'I-hadis fi’I-karnir-rabia aser el-hicri, https://na-
seemalsham.com/subjects/view/42713
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Buna mukabil Sam bolgesi her ne kadar Cemaleddin el-Kasimi (1866-1914) ve Tahir el-
Cezairi (1852-1920) gibi taklit karsit1 ve 1slahat¢1?%? hadis alimleri ¢ikartsa da hadis ilim-

leri, diger ilimlerde oldugu gibi,?*

geleneksel yontemlerle telakki edilmeyi siirdiiriiyordu.
Sam diyar1, okunan hadis kitaplarinin tiirleri, tahammiil ve eda sartlar1 ve icazete gosteri-
len 6nem gibi miiteahhir alimlerin devam ettirdikleri ilim halkalarin1 korudugu gézlem-
lenmektedir. Hatta Kasimi’nin kendisi de Dimesk camilerinde kurulan geleneksel ilim
halkalarmn bir 8grencisiydi.?®* Bununla birlikte bu donemde Saml1 Alimlerin hadislere
tenkit¢i bir goz ile yaklastiklar1 goriillmemektedir. Ravi tenkidi ile hadis ilimlerinin en
temel ve 6zel uzmanlik isteyen konusu olan illet ve sazlik arastirmalar1 yapmak ve bun-
lara binaen hadis tashih ve taz‘if faaliyetinde bulunmak nevinden, hadiste uzmanlik iste-
yen konularla ilgili kitaplar yazildigina sahit olunmamaktadir.?®® Bunun yaninda bazi ha-
dis kitaplarinin ihtisari, az sayidaki serh ve talik tiirii eserler ile bolca fehrese ve sebet
tiirii eserler ile cesitli yerlerde yapilan hadis dersleri, bolgenin bahsi gegen zaman dili-

mindeki hadis ilimleri is¢iligini gostermesi acisindan dnemlidir.2%

Islam diinyasmin ana merkezlerinin yirminci asrin ilk yarisinda hadis ilimleri ile ilgili
durumu 6zetlenecek olursa, goze carpan ilk nokta, yaklasik ti¢ asir siiren durgunluk do-
neminden sonra hadis ilimlerinde meydana gelen bir tiir canliliktir. Aslina bakilirsa yu-
karida bahsi gegen lilkelerin hadis ilimleri ile ilgili durumuna bakildiginda hadis ilimleri-
nin geleneksel yontemlerle de olsa varligin siirdiirdiigii goriilecektir. Bu donemde hadis

ilimlerindeki canliliktan kastimiz yirminci yiizyila girilirken hadis tashih ve taz‘if faali-

202 Tslahe1 anlayisin ana hedefinin toplumda yayginlastigini diisiindiikleri bidat ve hurafelere kars1 koymak
oldugu, bu tiir 6gelerle miicadelenin sahih siinnete donmekle miimkiin oldugu ve bidat ve hurafelere
mesned teskil ettigini diislindiikleri zayif ve uydurma hadislere karsi miicadele ettikleri géz dniinde
bulundurulursa, 1slahatgilarin siirekli hadis ve hadis ilimleri ile mesgul olmalarimin gerekli oldugu an-
lasilacaktir.

203 David Dean Commins, Son Dénem Osmanli Suriyesi’nde Islahat Hareketleri (Sosyal ve Siyasi Degi-
sim), gev. Yusuf Kilig (Istanbul: Mahya Yaymcilik, 2013), 22.

204 1dii - el-Cadi, “ed-Dersii’l-hadisiyyii’s-Sami”, 390.

205 Ebu’l-Feyz Ahmed de hocasi Bedreddin b. Yusuf b. Sahin'i tanitirken hadis ilimlerinin Sam’daki duru-
mundan bahsetmistir. Anlattigina gére mantik, kelam, ustl ve felsefe gibi akli ilimlerde uzman olan
ama hadislerin sahihini zayifindan ayiramayan, rical ilminden, hadis ustliinden ve hadis ilminin esas-
larindan anlamayan bir alim olan hocasi, Kubbetii'n-nasr'da kirk y1l boyunca verdigi hadis derslerinden
dolay1, muhaddis namiyla meshur olmustur. Ebu'l-Feyz Ahmed'e gore hadisten ve hadis kitaplarini oku-
maktan uzak olmalar1 sebebi ile Samlilar onu "muhaddis" lakabiyla anmiglardir. Ebu’l-Feyz el-Gumari,
el-Bahru’l-amik, 1/ 234.

206 {dg, el-Cadi, a.g.e., 427-32.
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yetlerinin yavas yavas hadis alimlerinin giindeminde goriilmeye baglamasidir. Bu do-
nemde bir¢ok rivayet, hadis arastirmacilarinin sahihlik ve zayiflik tespiti yontinden calis-

malarina konu olmustur.

Bunun baslica sebebi olarak Islam diinyasinda yasanan ilmi, kiiltiirel, sosyolojik ve siyasi
bunalim ve degisimlerin etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir.?’” Islam diinyasinin ya-
sad1g1 askeri yenilgiler ve beraberinde gelen isgaller ile Avrupa’nin iistlinliiglinlin nere-
den geldigi minvalindeki merak, miisliiman diisiiniirleri Avrupa karsisinda diisiilen trajik
halin ¢aresini aramaya itmistir. Bulunan ¢areye gore ictihat kapisi her zaman agik oldugu
gibi simdi de agiktir. I¢tihat ile ilgili bu bakis agis1 sadece fikhi hiikiimlerle ilgili kalma-

mus rivayetlerin de tekrar gdzden gegirilmesi suretiyle hadis alanina etki etmistir.2%

Diisiilen kotii durumdan kurtulmak icin hadislere diisen pay ise sahih rivayetler ile basta
uydurmalar olmak iizere zayif rivayetlere vurgu yapilmasi ve zayif ve uydurma hadislerin
toplumun giindeminden ¢ikartilmasi arzusudur. Dinin aslina donme ¢abalarina matuf bu
yonelim beraberinde toplumda uzun zamandir varligini siirdiiren ve gelenekgei diye tabir
edilen ulemanin sahiplendigi fikhi doktrinlerle birlikte 6zellikle tarikatlar etrafinda yay-
ginlagan bir takim uygulamalarin da elestirilmesi anlamina gelmektedir. Bunun netice-

sinde iki grup (1slahatcilar ve gelenekgiler) arasinda derin ve uzun soluklu bir tartisma

207 T{im bunlarla birlikte Islam diinyasinda hadis ve diger ilimlerde meydana gelen degisimler incelendi-

ginde Islam diinyasmnin kendi 6z dinamiklerinin goz ardi edilmemesi gerekmektedir. Ornegin igtihat
kapisinin agik oldugu fikrinin 19. ve 20. yiizyillarda yasanan krizler neticesinde ortaya ¢iktigini zannet-
mek hatali bir yaklagim olacaktir. Hanbell ve Zeydi mezheplerinde ictihat kapisinin her zaman agik
oldugu fikrinin hakim oldugunu gbz 6niinde bulundurarak fikir tarihi okumalari1 yapmak gerekmektedir.
Aym sekilde sémiirge siirecinden yiiz yillar dnce bile Islam diinyasinda fikhin giiciiniin zayiflatilip is-

lam ahkaminin hadislere gore belirlenmesi seklinde gesitli seslerin oldugunu da unutmamak gerekir.

208 Burada fslam aleminde otoritesini kanitlamig Buhari ve Miislim’in sahihlerinin mevcut yeni durumdan

nasibi ne olmustur seklinde bir soru akla gelebilir. Kanaatimizce bu sorunun cevabi dénemin hadis ile
istigal eden miielliflernii ti¢ kisma ayirarak verilebilir. Birinci kisim alimler klasik hadis tenkit metotla-
ri1 ve cerh tadil kitaplarinda ravilerle ilgili verilen bilgileri referans alarak hadisler hakkinda hiikme
varan kisilerdir. Onlarin genel anlamiyla Buhéari ve Miislim’in sahihlerini otorite kabul ettikleri gortiliir.
(Ornegin Kasimi Sahihayn’daki rivayetlerin muhaddislerce muttasil ve sahih oldugunda ittifak ettigini
sOylemis ve buna herhangi bir itirazda bulunmamustir. Kasimi, Kavdidii't-tahdis, s. 249. Tahir el-
Cezairi’nin de ayni1 goriiste oldugu ile ilgili bk. Yiicel, Hadis Tarihi, s. 273) Bununla birlikte yaptiklari
daha ziyade siinen, miisned ve mu‘cem tarz1 kitaplarda yer alan hadislerin tashth ve taz‘ifi ile ilgili
hiikiimlerdir. Diger bir grup ise, cerh-tadil metotlarini tamamen goz ardi etmeksizin rivayetlerin akla
aykir1 olup olmadigi temelinden hareketle hadisler hakkinda bir yargiya varmaya g¢alismislardir. Bu
grup alimler, rivayetin akil ya da Kur’an ile ¢elistigini diisiindiikleri yerde seneddeki ravilerin adalet ya
da zabtina bakmaksizin, rivayeti reddetmektedirler. (Muhammed Abduh’un Kur’4n’a aykir1 oldugu ge-
rekgesi ile Sahihayn’da bulunan Hz. Peygamber’e biiyili yapildig1 rivayetini sahih kabul etmemesi ile
ilgili bk. Yiicel, Hadis Tarihi, ss. 242.) Bu alimlere gore ise Buhari ve Miislim’in sahihlerinde bulunan
rivayetler mutlak otorite degildir. Ugiincii grup diisiiniirlere gore ise zaten Kur’an varken hadislere gerek
olmadigindan Buhari ya da Miislim’in sahihlerinin herhangi bir otoritesi bulunmamaktadir.
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209

baslamistir.?% Iki grup arasindaki tartismalar, hadisler ve hadis ilimleri ile ilgili yeni eser-

lerin telif edilmesi sonucunu dogurmustur.

Hadis ilimlerinin gelisimine katki saglayan bir diger unsur ise oryantalistlerin hadis ¢a-
lismalaridir. Oryantalistlerce yapilan ¢alismalar neticesinde birbirinden farkli iki grup or-
taya ¢ikmustir. Birinci grup, oryantalistlerin sdylemlerinden etkilenerek?® geleneksel
stinnet anlayisini elestirir mahiyette bir karakter arz ederken ikinci grup ise hem oryanta-
listlere hem de onlardan etkilendiklerini diisiindiikleri birinci gruptaki diisiiniirlere karsi
hadisleri ve hadis usiliinii savunmustur.?** Bu ¢atisma ortami 6zellikle hadis tarihi ve
miitekaddim hadis ulemasinin metotlarinin tasviri agisindan 6énemli eserler meydana gel-

mesini saglamistir.
2. Magrib

Endiiliis’teki intisArindan sonra Magrib’e intikal eden Maliki mezhebi,?? idrisiler devleti

ile birlikte Magrib’in resmi mezhebi olmustur.?® Malikiligin etkisi bir ara Muvahhidler

209 Geleneksel siinnet anlayisini savunanlar ile 1slahatcilarin hadis anlayislari igin bk. Yiicel, Hadis Tarihi,
239-43.

210 By grup ayni zamanda goriislerini temellendirmek i¢in Mutezile gibi Islam tarihindeki akilc1 anlayist
yansitan mezheplerden de faydalanmustir.

211 Yiicel, Hadis Tarihi, 237-240.

212 Endiiliis imam Malik ile tanismadan dnce Imam Evzai’nin mezhebini taklit etmekteydi. imam Malik’in
sohreti Endiiliis ve Magrib’e ulastiginda Sebtiin namiyla meshur Ziyad b. Abdurrahman ve beraberin-
deki birka¢ Endiiliislii ve Magribli Medine’ye imam Malik’i ziyarete gittiler. Dondiiklerinde imam
Malik’in ilminin genisliginden ve faziletlerinden bahsetmelerinin neticesinde Magrib ve Endiiliis’te
Imam Malik’in mezhebi yayilmaya basladi. Ayrica Sebtiin Muvatta’t Magrib’e getiren ilk kisi olmustur.
Muvatta’1 ondan Yahya b. Yahya el-Leysi almis ardindan da Medine’ye Imam Malik’in yanina giderek
Muvatta’1 ondan arz yoluyla tahammiil etmistir. en-Nasiri, el-Istiksd, 1/194-95.

23 Muhammed er-Revki, el-Magrib Malikiyyiin limdza (Fas: Viizaratii’l-Evkav ve’s-Suilini’l-Islamiyye,
2003), 9.
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doneminde zayiflasa da o donemden giliniimiize kadar Magrib halki mezhebine sikica sa-
rilmistir. 214 Fakat “Biz Halilcileriz;?*® o saparsa biz de sapariz, o dogru yolda ise biz de

218 s5ziine bakilirsa Magriblilerin, Maliki mezhebine olan bu baglilik-

dogru yoldayizdir.
larinin taassub derecesine ulagtigini sdylemek miimkiindiir. Bunun bir neticesi olarak ya-

pilan ilmi ¢aligmalar daha ¢ok Malik1 fikih kitaplar1 etrafinda yogunlagmistir.

Genelde ilkdgretim hiiviyeti arz eden mahalli medreselerde verilen derslerin birgogu da
Kur’an ezberi, kiraat ve fikih ilmi merkeze alinarak verilmekteydi. Bunun en bariz 6rnegi
Ebu’l Feyz Ahmed’in kendi zaviyelerinde gordiigi tedrisattir. Hayati ile ilgili boliimde
ele alinacag lizere kiigiik yasta Kur’an’1 ezberleyen Ebu’l-Feyz Ahmed de tam bir Maliki
gibi yetigsmis, hadis ilimlerinden yalnizca belli birka¢ mustalahu’l hadis kitabi okumustur.
Bu dénemde iki zaviyenin, egitimlerini hadis ilimlerini merkeze alarak verdigi goriilmek-
tedir. Bunlardan ilki Ebu’l-Feyz Ahmed’in babasinin vefati {izerine basina gectigi Sid-
dikiyye zaviyesi ile Kettani ailesinin Kettaniyye zaviyesidir. Bu iki zaviye disinda kalan
zaviyelerde ve onlarin medreslerinde Maliki ve Es‘ari mezheplerinin geleneksel yollarla

ogretildigi bir egitim anlayis1 hakimdir.

Selefi/islah¢1 ulusaler hareketin gili¢ kazanmasindan 6nce, Karaviyyin Camii gibi biiyiik
egitim kurumlarinda da durum farkli degildir. Her ne kadar Muvatta, Kiitiib-i Sitte, es-
Sifa gibi hadis kitaplar1 okutulsa da Karaviyyin Camii’nin miiderrisleri fikih ilmine ver-

dikleri kadar hadis ilimlerine 6nem vermemekteydiler. Hem Karaviyyin Camii’nde hem

214 Tbn Haldin Maliki mezhebinin Endiiliis ve Magrib’de yayilmasin iki sebebe baglamustir. Birincisi

Magribli ve Endliislii hacilarin en ¢ok ziyaret ettikleri yerin Hicaz topraklari olmasidir. Irak'in Endiiliisli
ve Magripli hacilarin giizergahi {izerinde olmamasi onlarin ilmi, Medine'den almalarini saglamistir. O
giinlerde Medine'nin biiyiik hocas1 ise Imam Malik'tir. Ikinci sebep ise Endiiliis ve Magrib ile
Medine'nin kiiltiirel olarak birbirine yakinligidir. Aralarindaki bedevilik miinasebeti sayesinde (bir diger
ilim merkezi olan Irak o siralarda medenilesme agisindan Medine'nin ilerisindeydi) Endiiliis ve Magrib
halkinin Maliki mezhebini taklit etmeleri daha kolay olmustur. Abdurrahman Ibn Haldtn, Mukaddimetii
Ibn Haldiin, Beyrut: Daru’1-Fikr, 2001, s. 568. Ibn Hazm ise Maliki mezhebinin Endiiliis (ve Magrib’de)
yayilmasini devlet otoritesine baglamistir. Hanefl mezhebinin yayilmasina sebep olarak Harlin Resid’in
Ebu Yasufu bagkad: olarak atamasii gosterdikten sonra Maliki mezhebinin yayilmasin1 Yahya b.
Yahya’nin sultan nezdindeki konumuna baglamigtir. Sultan kadilar1 Yahya b. Yahya’ya danigmadan
atamazdi. Atadig1 kadilar muhakak onun mezhebinden olmaliydi. insanlar da diinya metama diiskiin
olduklarindan onlar1 arzuladiklari seylere ulagtiracak olana yoneldiler (yani makam ve mevki edinebil-
mek i¢in Maliki mezhebini taklit ettiler). en-Nasiri, el-Istiksd, 1/195.

Burada kastedilen Maliki mezhebinin ana kitaplarindan olan Muhtasaru Halil’dir.

Abdurrahman b. Muhammed Ibn Zeydan es-Sicilmasi, Ithdfii a’lami'n-nds bi cemali hadirati Miknas,
1. bs., (Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, 2008) 3/240.
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de diger egitim kurumlarinda okutulan hadis kitaplar1 da teberriik maksadi ile ve Maliki

mezhebi ekseni etrafinda okutulmaktaydi.?!

Maliki mezhebine ait fikih kitaplarinin, basta tefsir ve hadis ilimlerinin aleyhinde olmak
tizere ilm1 ¢aligmalarin ve tedrisatin cogunlugunu domine etmesi, ister selefi/islah¢1 olsun
isterse de tasavvuf ehli olsun taklit karsit1 alimlerin elestirilerine ugramistir. Muhammed
b. Abdiilkebir el-Kettani’nin hadis ilimlerinin egemen fikih gelenegi karsisindaki duru-
munu tasvir eden su sozleri durumu 6zetler niteliktedir: “Hadis ilmine gelince; onu ko-
nusan kimseyi bulamiyoruz! Birine kars1 clizi konulardan birisi ile ilgili bir hadisi delil
olarak getirdiginde sanki din hakkinda Allah’n izin vermedigi bir sey getirmissin gibi

kizar ve sana hikmet ehlinden ya da imamlarin birinin soziiyle kars: ¢ikar.”?!8

Magrib’deki ilmi gelenegi gostermesi agisindan tefsir gibi 6nemli bir ilim hakkinda halk
ve ulema nezdindeki yaygin bir inanistan bahsetmek 6nemli olacaktir. Bu inanisa gore
Kur’an’in tefsir edilmesi sultanin dliimiine sebep olacaktir (glaludl il G a1 yud 13)) 219 1k
bakista boylesi bir goriisiin sadece s6zde kalacagi, ulema nezdinde itibar gérmesinin
imkansiz oldugu kanaati olussa da bu inanis1 yikmak i¢in ugrasan alimlerin sézlerine ve
calismalarina bakildiginda mezkdr ifadenin ulema nezdinde dahi hatr1 sayilir sekilde yay-
gin oldugu goriilecektir.’?® Bu durum Magrib’in 6nde gelen 1slahg1 alimlerinden biri olan

Ebu Suayb ed-Diikkali’nin tefsir derslerini yeniden ihya etmesine kadar siirmiistiir.?%

Mevcut durum basta Misir olmak iizere dogu Islam iilkelerine giden talebelerin orada
giiclii bir sekilde kendini hissettiren selefi/islah¢1 akimdan etkilenmeleri ve iilkenin ba-

gimsizliginda s6z sahibi olan ulusalci hareketin selefi anlayis1 benimsemesi sayesinde

27 el-Alevi, Camiu’l-Kareviyyin, 28; er-Riyad, Seyhii’I-Islam Ebu Suayb, 379.

218 e|-Besir Isam el-Merrakusi, “ed-Dersii’l-Hadisi fi’l-Magribi’l-Aksa”, ed-Dersii’I-Hadisiyyii’lI-Mudsur,
ed. Ahmed el-Cabiri, (Beyrut: Merkezii Nema li’l-Buhsi ve’d-Diréasat, 2017), 253, 282-83.

Bu anlayisin Magrib toplumuna ne zaman sirayet ettigi ile ilgili bk. Abdiilgani b. Muhammed el-Miiez-
zin, “Safahatiin miigrika min hayati’l-Allame Ebi Suayb ed-Diikkali”, E lamii s-selefiyye, t.y., s. 15.
Abdullah el-Cerari tefsir ilmi ve hocas1 ed-Diikkali’nin gergeklestirdigi basari agisindan Magrib’deki
durumu sdyle 6zetlemektedir: "Engelleyeci baz1 sozler ve hurafelerden dolay1 bilgili kisilerin Kitab-1
Miibin'in tefsirini yapmasi biz Magriblilerde mahzurlu idi. Durum o dereceye varmisti ki alimler tefsir
dersi yapmay 'tefsir, devletin sultaninin ve idarecisinin dliimiine sebep olur' diyerek ugursuz gérmek-
teydiler (...) Bu inanig hocamiz selefi muhaddis Ebu Suayb ed-Diikkali gelinceye kadar bazilarinin
kafasinda kalmaya devam etti. O bir grup aydin ile birlikte bu tiir sahte inanislar1 kirdi ve tefsir ilmiyle
aramiza girmesine engel oldu." Abdullah el-Cerari, Mukaddimetii Min a‘ldami’l-fikri’l-mudswr bi’l-ud-
veteyn: er-Rabdt ve Seld, 1. bs., (Rabat: Matbaatii’l-Emniyye, 1971), 1/234-325.

ed-Diikkali su sozii ile mezkur iddiaya karsi ¢ikmustir: "Kur'an tefsiri sultanin hayatta kalmasini, Sey-
tan'in ise Oliimiinii saglar". er-Riyad, Seyhii’l-Islam Ebu Suayb, 352. (428 nolu dipnot)
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yavas yavas degisti.??? Ulkelerine donen talebeler beraberlerinde tasidiklari 1slahg fikir-
lerin etkisi ile taklide kars1 ¢ikarak fikhi hiikiimlerden sahih siinnete uygun olmadiklarini
diisiindiikleri meselerle amel edilmemesi gerektigini sdylediler.?? I¢tihadin dogal sonucu
olarak taklitcilikten kagcinmanin gerekliligi ve hadislerin i¢tihat meselesinin en gii¢lii aract
oldugu diisiiniildiigiinde bu durumun tabiati ile hadis ilimlerinin yeniden canlanmasini
beraberinde getireceginde siiphe yoktur. Mutlak igtihat ve mezhepler arasi tercihte oyna-
dig1 role binaen hadisler incelenirken, hadislerin yorumlanmasi, tercih, cerh-tadil ve buna
bagli olarak hadisler hakkinda sahihlik ve zayiflik agisindan hiikme varma faaliyetleri

kendini gostermeye baslamistir.

Alevi sultanlarin hadis alimlerini korumasi ve bazen sultanin da aktif rol aldig1 sultanlik
sarayinda bir gelenek olarak yilin belli aylarinda akdedilen hadis meclislerini?** de hadis-

lerin ve hadis ilimlerinin giiglenmesinde bir etken olarak gérmek miimkiindiir.??®

222 Burada tekrar hatirlatmak gerekir ki Magrib’in her zaman kendi 6z dinamiklerinden hareket eden bir
hadis¢i damar1 var olagelmistir. Sultan Muhammed b. Abdullah’in hadis ilimlerine olan ilgisi ve hadis
ilimlerinin yayilmasi i¢in yaptig1 caligmalar yukarida gegmisti. Bu sebeple Magrib’de meydana gelen
hadis ilimleri lehindeki doniisiimii sadece dogu Islam iilkelerine yapilan seyehatlere ve oradaki fikri
akimlarin etkisine baglamak hatali bir yaklasim olacaktir. Bununla birlikte Magrib’deki hadis¢i damarin
kolay kolay Maliki mezhebini tamamen terk ettigi soylenemez. Ornegin Sultan Muhammed b. Abdullah
her ne kadar kendisini akide ac¢isindan bir Hanbeli olarak gorse de o ve basta Mevlay Siilleyman olmak
lizere alevi hanedanliginin sultanlar1 Maliki mezhebine bagliliklarini bildirmislerdir. Yine ed-
Diikkali’nin de Maliki mezhebinin goriislerini nadiren terk edip delilinin daha saglam oldugunu diisiin-
digii diger gorisleri tercih ettigi soylenmistir. Buradan hareketle su s6ylenebilir ki Magrib’deki hadisgi
anlayis daha ¢ok, Maliki mezhebindeki muhtasar ve hasiye tiirii kitaplarla meselelerin hadislerden de-
lillerine deginmeyen ve muarizi agik bir sahih hadis bulunmasina ragmen mezheb goriisiine korii koriine
baglanmay1 emreden anlayisa karsidir. Ama yine de Ebu’l-Feyz Ahmed gibi mezhepleri tamamen atan
ve mutlak igtihat sahibi oldugunu iddia eden bazi simalara rastlanmaktadir.

Ebu Suayb ed-Diikkali'nin talebelerinden olan Abdullah Kennlin'un anlattiina gore ed-Diikkali'nin iki
amac1 vardi. Birincisi hadis ilimlerini olabildigince genis bir tabana yaymak, ikincisi ise akide ve iba-
detler konusunda siinneti 6l¢ii almak ve hurafelerle miicadeledir. Kennlin'a gore netice olarak Magrib’de
fikhi deliller ve alimleri kayitlayan mezhep naslarinin zincirlerinin hafiflemesi agisindan igtihat ve taklit
mefhumunda biiyiik bir doniisiim gergeklesmistir. Ulema fikhi hiikiimler arasinda tercihe giderek, siin-
nete uygun olani almis, muhalif olan: ise terk etmistir. Yine Kennlin'un haber vedigine goére ed-
Diikkali'nin etkilerinden birisi de tarikat seyhleri hakkindaki inaniglar, oliilerin takdisi, tarikatcilikta
asirtya gidis ve Allah'in hakkinda bir delil indirmedigi tarikat 6gretilerine bagliligin zayiflamasidir. “es-
Seyhu’l-imam Ebu Suayb ed-Diikkali”, Mecelletii Da veti’l-hak, c. 12, sy. 7 (1969), s. 7.

224 Hadis meclislerinin ilk olarak ne zaman kurulmaya basladig: ile ilgili bk. Asiye el-Hasimi el-Belgisi,
el-Mecdlisii’l-ilmiyyetii 's-sultdniyye ald ahdi’Devleti’l-Aleviyyeti’s-Serife, (Fas: Viizarati’l-Evkav
ve’s-Sutni’l-Islamiyye, 1996), 1/215-17.

Alevi sultanlarin huzurunda kurulan hadis meclislerinin icerigi, bu meclislere katilan alimler ve Sultan
Ikinci Hasan déneminde yazili ve gorsel basin kullanilarak mezkir derslerin tiim Magribe’e nesredil-
mesi ve hadis meclislerinin yilin tamamina yayilmasi ile ilgili bk. Yusuf el-Kettani, “el-Mecélisii’l-
hadisiyye fi ahdi’d-Devleti’l-Aleviyye”, Mecelletii Da'veti’l-hak, sy. 227 (1983), ss. 49-54; el-
Merrakusi el-Besir isam, “ed-Dersii’l-hadisi fi’l-Magribi’l-Aksa”, 291; Asiye el-Hasimi el-Belgisi, el-
Mecdlisii’l-ilmiyyetii ’s-sultdniyye ald ahdi’d-Devleti’[-Aleviyyeti’s-Serife, (Fas: Viizarati’l-Evkav
ve’s-Sufini’l-Islamiyye, 1996), 1/203-5; el-Kettani, “el-Mecalisii’l-hadisiyye” 139-142.
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IKINCi BOLUM

HAYATI, ESERLERI VE DUSUNCE YAPISI

[Imiyle temeyyiiz etmis sahsiyetlerin hayatlarina bakildiginda ailelerin oynadigi roliin son
derece dnemli oldugu goriilecektir. Bazen aile i¢inde ilim erbabi bulunmasa da, ailenin
ilmi seven bir iiyesinin yonlendirmesiyle bir alimin yetismesinde ilk adim atilmis olurken
bazen de ailenin ilmiyye sinifina mensup olmasi, ¢ocuklarin da birer ilim talebesi haline
gelmesini zorunlu kilmistir. Bu baglamda yirminci yiizyila girilirken tim aile efradinin
ilimle mesgul oldugu ailelere en iyi 6rnek olarak Gumari ailesinin verilmesinde bir sa-
kinca yoktur. Asagida tezin ana konusu olan Ebu'l-Feyz Ahmed’in hayati aktariimadan
once, hem onun ilmi altyapisinin olusmasinda etkili olan aile faktoriinii gérebilmek hem
de bu kiymetli aile hakkinda genel bir tasavvura sahip olabilmek adina Gumari ailesi tim

fertleriyle kisaca tanitilacaktir.
A. GUMART AILESI

“Gumari” ailesi, hicri on dérdiincii asirda 6zellikle Magrib’de Islami ilimlerin canlanma-
sinda katkis1 bulunan ailelerden biri sayilmaktadir. Yazdiklar eserler, vermis olduklari
dersler ve yetistirdikleri talebeler sayesinde 6zellikle Magrib’de ilmi bir canlilik meydana
getirmislerdir. Uyandirdiklar1 ilmi hareket, talebeleri ve eserleri sayesinde Islam diinya-
sinin tamaminda etkisini gostermistir. Fikih ve hadis ilimlerinde taklide karsi ¢ikmak sek-
linde temeyyiiz eden ilmi anlayislari, birgok tartismanin yapilmasi sonucunu beraberinde
getirmistir. Bu tartismalar hem Islam kiitiiphanesinin birbirinden kiymetli eserlerle zen-
ginlesmesini beraberinde getirmis hem de hicri on dordiincii asrin ilmi, sosyolojik ve kiil-
tiirel problemlerinin ¢oziimiine yonelik sunulan regetelerin ¢esitlenmesine katki sagla-

mistir.

Gumari ailesinin kokii Endiiliis’e kadar uzanmaktadir. Hicri besinci asrin sonlarinda de-
delerinden Abdiilmiimin el-Kebir (6.?) Tilimsan’a yerlesmistir. Torunlarindan Abdulmii-

min b. Muhammed es-Sagir (6. ?) hicri onuncu asrin ortalarinda Fas’in kuzeyinde bulunan
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Gumara??®

mintikasina gegmistir. Daha sonra Gumara kabilelerinden biri olan Mansur
Ogullar’nin yasadigi Tuckan bolgesine go¢ ederek hayatinin geri kalanini orada gegir-
mistir. Tanca’ya gecisleri ise babast Muhammed b. Siddik el-Gumari’nin, dayisinin kizini

istemesi ile olmustur. Dayis1 kizin1 vermek icin Tanca’ya yerlesmesini sart kosmus??’ o

da bunu kabul edince Tanca’ya yerlesmistir. 228

[lme ve alimlerin hayatlarina diiskiin olan Muhammed b. Siddik el-Gumari ¢ocuklarini
da ilme ve alimlerin hayatini tanimaya yonlendirmistir. Babalarinin bu gayreti neticesinde
basta hadis ilmi olmak iizere Islami ilimlerde derinlesmis kardesler yetismistir. Verdikleri
dersler, yaptiklar tahkik ¢alismalar1 ve tasnif ettikleri kitaplar sayesinde Gumari ailesi

Magrib’in kuzeyinde hatir1 sayilir derecede bir ilmi hareketlilik meydana getirmistir.

Kardesler i¢inden hayatin1 ve hadisciligini arastirdigimiz asil kisi kardeslerin en biliyiigi
olan Ahmed b. Muhammed b. Siddik el-Gumari’dir. Diger kardesler ise ortaya koyduklari
bazi eserleri ile birlikte muhtasar olarak tanitilacaktir. Ama bundan 6nce, ilimle dolu bir
aile kurmay1 bagaran babalart Muhammed b. Si1ddik el-Gumari’nin hayatindan bahsetmek

faydali olacaktir.
1. Muhammed b. Siddik el-Gumari

H. 1295 (m. 1878) yilinda Gumara’da dogdu. Babasinin inayeti ile Vers ve Hafs kiraatleri
iizerinden Kur’an’1 ezberledi. Babasi kiraat ve diger Islami ilimlerde ilerlemesini istedi-
ginden bir arkadasinin tavsiyesi iizerine onu Fas sehrindeki Karaviyyin Universitesi’ne
gonderdi.??® Basta Muhammed b. Cafer el-Kettani olmak iizere Fas sehrindeki biiyiik ho-

calardan ilim tahsil etti. Bu sirada Sazeliyye tarikatinin Derkaviyye koluna intisap etti.?%

226 Gumara kelimesi, belirli bir kabile ismi olmayip Magrib’in kuzeyinde yasayan kabilelerin tamami igin
kullanilir. Konuyla ilgili bk. Abdiilmiimin b. Abdiilaziz b. Siddik (Mevsiiatii’I-allame el-muhaddis el-
miitefennin seyyidi eg-serif Abdullah b. Muhammed b. es-Siddik el-Gumdri nesrine yazdigi mukaddime)
1. bs., (Kahire: Darii’s-Selam, 2016), 11.

227 Abdullah b. Siddik el-Gumari, Bideaii t-tefdsir, 2. bs., (Kazablanka: Daru'r-Resad el-Hadisiyye, 1986),
164.

228 Miiellif et-Tasavvur ve ’t-tasdik adli eserinde dedelerinin hayatlarindan ve menkibelerinden bahsetmek-
tedir. Bk., Ahmed b. Siddik, et-Tasavvur ve t-tasdik, 4-23.

229 Abdulaziz b. Siddik el-Gumari, Ta 'rifii 'I-mii 'tesi biahvali nefsi, (Cakarta: Daru’r-Ravda el-Islamiyye,
2017), 99.

230 Ebuw’l-Feyz el-Gumari, et-Tasavvur ve ‘t-tasdik, 24.

54



Evlendikten sonra yerlestigi Tanca’da Siddikiyye adiyla anilan zaviyesini kurdu. Zaviye-
sinde ve sehrin mescitlerinde tefsir, hadis, kiraat, dort mezheb fikhi, siyer ve liigat dersleri

verdi.

Zaviyesine gelen miiritlerinin yetismeleriyle bizzat ilgilenirken ¢ocuklarini da ilim 6g-
renmeye siirekli tesvik etmis ve onlara ilim yolunda rehberlik etmistir. Cocuklarindan
Abdiilaziz babasinin kendi tizerindeki emegini anlatirken sdyledigi su sozler onun ilme
ve ilim talebesi yetistirmeye ne kadar diiskiin oldugunu gostermektedir: “Babam bana
sirekli nasihat eder, dinimde ve ilim hayatimda yolumu aydinlatacak irsatlarini eksik et-
mezdi. Degisik ilim dallarinda onunla miizakere etmedigim ve soru sormadigim bir giin
dahi gegmemistir. Soru sordugum her konu hakkinda beni uzun uzun arastirma yapma
kiilfetinden kurtaracak genel kaidelerden bahsederdi. Bu bana ¢ok fayda verdi. Allah ona

rahmet eylesin, benim merakim onun ¢ok hosuna giderdi ve beni hep tesvik ederdi.”?!

1345 (m. 1926) yilinda Misir’da diizenlenen hilafet kongresine katildi. Miisliimanlara
faydali olacagini bekledigi mezkir kongrenin ciddiyetten uzak oldugunu goriince bitme-
sini beklemeden kongreden ayrildi. Misir’a yaptigi ziyareti esnasinda Muhammed Bahit
el-Muti‘l, Seyyid Ahmed et-Tahtavi gibi donemin biiyiik alimleriyle tanisma imkani

buldu.232

Misir’a yaptigl bu ziyaret ileride ¢ocuklarinin tahsil hayatina etki etmistir. Ogullart Ah-
med, Abdullah ve Muhammed ez-Zemzemi babalarinin yénlendirmesi ile Misir’da tahsil

gormiislerdir.

Hayati boyunca irsad ve ilmi faaliyetlerde bulunmasina ragmen eser telif etmeye goniilli
olmamistir. Ona gdre iimmetin ihtiya¢c duydugu her konuda kendinden 6nce bir kitap ya-
zilmistir. Artik iimmete diisen o kitaplar1 okumak ve anlamaya ¢alismaktir.® Oglu Ab-
diilaziz’in anlattigina gore kitap telif etmemesinin bir sebebi de onun sohretten nefret edi-
yor olmasidir. Yine de hayatinin bir doneminde kitap yazmaya istekli oldugunu ama daha

sonra yazdig kitaplar1 yaktigini kendisi ifade etmistir. %4

2L el-Gumard, Ta rifii 'l-mii 'tesi, 98.
232 Abdulaziz b. Siddik, a.g.e., 108.
233 Ebu’l-Feyz el-Gumari, et-Tasavvur ve ‘t-tasdik, 66.
2% Abdiilaziz b. Siddik, a.g.e., 112.
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Yasadig1 bolgenin biiyiik alimlerinden ve mutasavviflarindan®® biri olan Muhammed b.
Siddik, 1354 (m. 1935) yilinda Tanca’da vefat etmis, naast kendi insa ettirdigi Siddikiyye
zaviyesine defnedilmistir. Uzerine bir kubbe yapilan kabristani, insanlarin bereket bekle-

dikleri bir ziyaretgah olarak varligini siirdiirmektedir.?%

2. Abdullah b. Siddik el-Guméri

1328 (m.1910) Tanca’da dogmustur.?®” O da kardesi Ahmed gibi ilkdgrenimini babasin-
dan tahsil etmistir. Agabeyinin aksine o Misir’a gitmeden once Kuzey Afrika’nin en bii-
yiik ve en eski egitim kurumu sayilan ayrica Ibii’l-Arabi el-Meafiri ( 6. 543/1148), Ibn
Haldiin (6. 808/1406) ve Ibn Arabi el-Hatimi (8. 638/1240) gibi bircok alimin ders verdigi
Karaviyyin Universitesi’'nde ilim tahsiline baslamistir.?*® Burada sarf, nahiv, belagat,

mantik, tefsir, fikih ve hadis derslerini almistir.?%

Karaviyyin Universitesi’ndeki egitimini tamamladiktan sonra Tanca’ya dénmiis ve seg-
tigi 6zel talebelerine Siddikiyye zaviyesinde dersler vermistir.2*® Buradaki faaliyetlerin-
den sonra agabeyi Ahmed ve kiigiik kardesi Muhammed ez-Zemzemi (1912-1987) ile
birlikte Misir’a gelip el-Ezher Universitesine kaydolmustur.?*! Orada kelam, fikih usilii,
mantik, belagat, ilm-i miindzara ve Maliki fikh1 dersleri almis,?*? babasinin 6zel tavsiyesi
ile Safi‘i fikhina dair Serhii’[-Minhdc ve Serhii’t-Tahrir kitaplarmin okutuldugu derslere

katilmistir.?4

1350 (m. 1931) yilinda el-Ezher’de {ilke disindan gelen 6grenciler i¢in diizenlenen “alim-

lik diplomasi1” sinavlarina katilmistir. Bu imtihan on iki ilim dalinda (sarf, nahiv, meant,

2%5 Oglu Muhammed ez-Zemzemi’nin anlattigina gore babasi vefatindan énce (tasavvufi yoniinii kastede-
rek) seleflerinin yolunu terk etmis ve bagli oldugu Maliki mezhebinden ayrilarak igtihat yolunu segmis-
tir. Tbnii’s-S1ddik Muhammed ez-Zemzemi, ez-Zdviye ve md fihd mine’I-bidai ve’l-a’mali ’l-miinkere,
ty., s. 14.

2% Abdiilaziz b. S1ddik, a.g.e., 112.

237 Abdullah b. Siddik Ebu’l-Fadl el-Gumari, Sebilii ’t-tevfik fi tercemeti Abdillah b. Siddik (Kahire: Mek-
tebetii’l-Kahire, 2012), 12.

238 Abdullah b. S1ddik, Bideaii t-tefdsir, 165.

289 Memdih, el-Itticahatii’l-hadisiyye, 446.

240 Bu dénemde zaviyesinde okuttugu dersler i¢in bk., Memdth, Tesnifit 'I-esmd’, 654.

241 Abdullah b. S1ddik, Bideaii t-tefasir, 171.

242 Misir ve Magrib’de Maliki fikhi alma imk4m bulan Abdullah b. Siddik her iki iilke arasindaki Maliki
fikhi ile ilgili tedrisati karsilagtirma imkani bulmustur. Ona gére Magrib ulemas1 Maliki fikhin1 Misirh
hocalardan her alanda daha iyi bilmektedirler. Yine Magrib ulemasinin ders verme metodu 6grenciye
hem anlama hem de arastirma tekniklerini 6gretirken Misir tarzi ders sadece anlama odakli yapilmak-
tadir. Abdullah b. Siddik, Bideaii t-tefdsir, 172.

243 Memdih, el-Itticahatii’l-hadisiyye, 447.
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beyan, bedi, usiil, mantik, tevhid, fikih, tefsir, hadis ve hadis usilii) birden yapilan zor bir

sinav olmasina ragmen sinavda basarili olmus ve diplomasini almistir.?4*

Alimlik diplomasini aldiktan sonra el-Ezher’de ¢esitli dersler okutmus?*® ve aralarinda
kardesleri Muhammed ez-Zemzemi, Abdulaziz ve Abdiilhay; Muhammed el-Muntasir el-
Kettani ( 6. 1919-1998), Abdiilfettah Ebu Gudde (6. 1917-1997)2% gibi isimlerin de bu-
lundugu bir¢ok talebe yetistirmistir.

1391 (m. 1971) senesinde Magrib’e geri donmiis ve babasinin tesis ettigi Siddikiyye zavi-
yesine yerlesmistir. Zahidane bir hayat1 tercih eden Abdullah b. Siddik, hi¢bir devlet mii-
essesinde ¢alismamis, ilmi faaliyetlerini mriiniin sonuna kadar zaviyesinde icra etmistir.

Orada talebelerine Tefsiru’'n-Nesefi, Serhu Cemi’l-Cevami ve Neylii'l-evtar gibi bir¢ok

ilmi kitap okutmustur.?*’

a. Hadis ilimleri ile ilgilenmeye Baslamasi

Karaviyyin ve el-Ezher iiniversitelerinde okumus olmanin etkisiyle Abdullah b. Siddik
daha ¢ok akli ilimler ile mesgul olmustur.?*® Fakat agabeyi Ebu’l-Feyz Ahmed onun hadis
ilimleri ile de mesgul olmasini istemis, onun 1srarlari neticesinde hadis ilimlerine yogun-
lasmistir. Agabeyi Ahmed kardesi Abdullah’in hadis ilimlerine yonelmesi i¢in 1srarlarini

ve onun hadis ilimleri ile istigal etmeye baslamasini su sekilde hikaye etmektedir:

“Tabiat1 itibari ile akli ilimlere daha meyilli idi, hadis ilimlerine pek ilgisi yoktu. Siirekli
olarak ona hadis ilimleri ile ugragmasini, nahiv gibi ilimlerin alet ilmi oldugundan, alet ilim-
leri ile ugrasanlarin sayisinin ¢ok ama siinnet-i nebi ile istigal edenlerin sayisinin pek az bu-
lundugundan, bu ilimlerin Kur’an ve siinnet ilimlerini elde etmek i¢in vaz edildiginden bah-
settim. {1k baglarda sdylediklerimi kabul ediyor ama yine de ayn1 hal iizere kalmaya devam
ediyordu. Hatta bazen bana kars1 ¢iktig1 bile oldu. Bu durumu benimle Misir’a gelinceye
kadar siirdii. Uzun bir miiddet yanimda kalmas1 onun hadis ilimlerine yonelmesini sagladi.
Bir diger sebep de Misirlilarin onu da agabeyi gibi hadis¢i sanmalari oldu. Ona sorular soru-

yorlar o da hadis ilimlerine miiracaat ediyordu. Kitaplarimin, cevaplarimin ve bana olan ya-

kinliginin sayesinde hadis ravilerini tanimada ve hadis sanatinda olgunlasti.. 249

244 Abdullah b. Siddik, Bideaii 't-tefésir, 173.

245 Ebu’l-Fadl el-Gumari, Sebilii ‘t-tevfik, 26-30.

246 Memdh, el-ftticahatii’I-hadisiyye, 448.

247 Memdih, a.g.e., 450.

248 Karaviyyin ve el-Ezher iiniversitelerinde aldig1 dersler ile sahip oldugu icazetler igin bk. Abdullah b.
Siddik, Bideati 't-tefdsir, 165-76.

249 Memdoh, a.g.e., 449.
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b. Mezhebi

Abdullah da agabeyi Ebl’l-Feyz Ahmed gibi Maliki mezhebini terk edip once Safii mez-
hebine tabi olmus ardindan da taklidi tamamen terk ederek sahih kabul ettigi hadislere
gore amel etmeye baslamistir. Kendisi bu hususta sunlar1 sdylemektedir: “Onceleri
Maliki idim, sonra Safi‘1 oldum bir miiddet sonra taklidi tamamen biraktim. Taklidi terk
etmem imamlar kiiclik gérdiigiim i¢in degildi fakat taklit, istinbat ve istidlal kaidelerini
bilmeyen avam i¢indir. Bu kaideleri bilirse kisinin mezhep taklit etmeye ihtiyaci yoktur.
Ama yine de fetva verdigim zaman Maliki ya da Safi‘1 mezheplerine gore fetva veririm.
Ciinkii kimseyi, delili ¢ok agik bir mesele olmadikca, kendi igtihadima gore hareket ettir-

mek istemem.”?>°

c. Eserleri

Abdullah b. S1ddik hem nakli hem de akli ilimlerde alim bir kisilige sahiptir. Tefsir, hadis,
fikih, fikih usulii, kiraat, nahiv ve mantik alanlarinda eserler telif etmistir. Eserlerinin bir

kismi sunlardir:

- el-Ibtihdc bi tahrici ehddisi’l-Minhdc

- Tahricii ehddisi’l-Luma’

- el-Ehadisii’l-miintakatii fi fedaili seyyidind Rasiilillah

- el-Miinferiddt ve’[-viihddn

- el-Kenzii 's-semin min ehddisi’'n-nebiyyi’l-emin

- Fethii’l-ganiyyii’l-mdcid bi beydni hiicciyyeti haberi’l-vahid
- Tevcihii’l-indye li tarifi’l-hadis rivdyeten ve dirdyeten

- el-Fevdidii’l-maksiide fi beyadni’l-ehddisi’s-sdzzeti ve’l-merdiide
- Hiisnii’l-beyan fi leyleti 'n-nisfi min Sa ‘ban

- Ihtisaru Irsadii’l-fuhil

- Cevahiru’l-beyan fi tendsiibi stiveri’l-Kur’an

- el-Hiicecti'l-beyyindt fi isbati’'l-kerdmadt

- Zevku’l-halave bi’'mtindi neshi 't-tilave

- Serhu’l-Irsad fi fikhi’I-Malikiyye

- el-Kavlii’I-cezl fima ld yu ‘zeru bi’l-cehl

20 Abdullah b. S1ddik, Bideasi '#-tefdsir, 185.
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Eser telifinin yaninda tahkik ¢alismalari da bulunmaktadir. Sehavi’nin (6. 902/1497) el-
Mekasidii’l-hasene’si?®!, ibn Arrak’m (8. 963/1586) Tenzihii’s-Seria’s1*>?, Suytti’nin (6.
911/1505) el-7klil fi istinbdt: 't-Tenzil’i>> tahkik ettigi kitaplarmn bir kismudir. Gazete ve
dergilerde yaymlanmis ¢cok sayida makalesi de bulunmaktadir.?>* Daha sonra talebelerin-
den Mahmiid Said Memdiih ve yegeni Abdiilmiin‘im b. Abdiilaziz b. Siddik tiim maka-

lelerini ve kitaplarini on sekiz ciltlik bir ansiklopedide bir araya getirmislerdir.

fhvan-1 Miislimin hareketi 6nderi Hasan el-Benna (6. 1906-1949) ve hareketin dnde gelen
diger isimleriyle yakinlig1 sebebi ile Misir’da on yildan fazla hapis yatan Abdullah b.
Siddik, 1413 (m. 1993) yilinda Tanca’da vefat etmistir.?*®

3. Abdiilaziz b. Siddik el-Gumari

1338 (m. 1920) senesinde Tanca’da dogmustur. O da kardesleri gibi ilkdgrenimini baba-
sindan ve zaviyelerinde ders veren hocalarindan almistir. 1355 (m. 1936) yilinda Misir’a
gelip el-Ezher Universitesine girmistir.?>® ilk olarak Safii mezhebini 6grenmeye basla-
mistir. Cilinkii ona gore Safii mezhebi, Maliki ve Hanefi mezheplerinin aksine, kitaplarda
incelenen konular1 hadislerle delillendirilen bir mezheptir. Maliki mezhebinin kitaplari
neredeyse delilden tamamen halidir. Dort ciltlik ya da daha fazla hacme sahip kitaplarinda
bile goriislerini dayandirdiklar: bir tane dahi delil yoktur. Hanefi kitaplar1 Maliki kitapla-
rina gore biraz daha iyidir. Fethu’I-Kadir gibi delillerle meseleleri agiklayan kitaplari var-

dir 257

Dini meseleleri kaynagindan 6grenebilme seviyesine ulastiktan sonra higbir mezhebe
bagl kalmayarak, sahih kabul ettigi hadislere gore amel etmistir.>® Hadis ilimlerine olan
hakimiyetinin gelismesinde agabeyleri Ebu’l-Fadl Abdullah ve Ebu’l-Feyz Ahmed’in

katkilar1 biiyiik olmustur. Hadis meseleleri ile ilgili goriisiinii almak ve anlamakta zorlan-

51 Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1979.

22 Darw’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1981.

253 Daru’l-Kitabi’l-Arabi, bty.

2% Yazilarinin yayimlandig: dergi ve makaleler icin bk., Abdullah b. S1ddik, Bideaii t-tefdsir, 178.

25 Memdh, Tesnifi’l-esmad’, 666.

256 Muhammed b. Fatimi Ibnii’l-Hac es-Siilemd, Is dfii I-ihvéni r-rdagibin bi terdcimi siilletin min ulemdi’l-
Magribi’l-mudsirin (Kazablanka: Matbaatii’'n-Necéh el-Cedide, 1992), 428.

257 el-Gumari, Ta 'rifii 'I-mii tesi, 13-14.

2% Abdiilaziz b. Siddik, a.g.e., 34.
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di1g1 konularda 6niinii agmasi i¢in o siralarda Tanca’da bulunan agabeyi ile siirekli mek-
tuplagsmustir. Agabeyinin yazdigi eserler de onun hadisgi kimliginin gelismesinde biiyiik

katki saglamigtir.?®

Ebu'l-Feyz Ahmed’in kardesi Abdiilaziz hakkinda ortaya attig1 dikkat ¢ekici bir iddia bu-
rada zikredilmelidir. O, her ne kadar ismini tasrih etmese de kardesi Abdiilaziz’in bazi
kitaplarini ¢alarak kendisine nispet ettigini sdylemektedir. Nitekim talebesi Blthubze’ye
gonderdigi bir mektubunda; Tahzir li ahtdi’n-Nablisi isimli eserin aslinda kendisine ait
Tibdku’l-hali’l-hddira adli ¢alismasinin miisveddesinden bir boliimii oldugunu, kitap
calma adeti olan bir hirsiz tarafindan ¢alindigini haber vermistir. Yine Ebu'l-Feyz Ah-
med’in idiasina gore Abdiilaziz, Ebu'l-Feyz Ahmed’in ibn Ebi Zeyd el-Kayrevani nin (5.
386/996) er-Risdle adli eserine yazdig1 serhten bazi yerleri asirarark, [thdfu zevi’l-hi-
memi’l-dliye bi serhi’l-Asmaviyye isimli eserini yazdigini ve insalara “Bu kitabi yiiz kay-

nak eseri miitdlaa ederek” olusturdugunu sdylemistir.%

Ekseriyeti tahrig, tertib, serh ve istidrak kabilinden olmak tizere hadis alaninda yetmis
bese yakin eser vermistir.?®! et-Ta ‘attuf fi tahrici ehddisi’t-Taarruf li mezhebi ehli’t-ta-
sawuf, el-Bdhis an ileli’t-Ta ‘n fi’l-Haris, el-Ifade bi turuki hadisi “en-nazaru ila’l-Ali
ibdde”, Buliigu’l-emdni min Mevdiati’s-Sagani, Raf*u’l-alem bi tahrici ehddisi Tkdazu'l-
himem fi serhi’[-Hikem yazdigi eserlerin bir boliimiidiir. Bununla birlikte Abdiilaziz ¢ok
sayida kitabr istinsah etmekle dviinmektedir. Kitap istinsahinin Ibn Hacer ve Suyiti gibi
biiyilik alimlerin terceme-i hallerinin verildigi kitaplarda bir 6vgii olarak zikredildigi bil-
gisini verdikten sonra hem bu iki alimin hem de kendisinin istinsah ettigi kitaplari sirala-

mistir. Abdiilaziz, 1418 (m. 1997) yilinda Tanca’da vefat etmistir.25?
4. Muhammed ez-Zemzemi b. Siddik el-Gumari

Babasinin hac yolculugu esnasinda Misir’in Port Said sehrinde 1330 (1912) yilinda dog-
mustur. Dogumundan sonra babasi onu Tanca’ya gotlirmiis ve ilkdgrenimini babasinin

zaviyesinde gdrmiistiir. Ik hocalar1 arasinda babasi ve agabeyi Ebu’l-Feyz Ahmed bu-

29 Abdiilaziz b. Siddik, a.g.e., 26.

260 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Cevabii 'l-miifid, 77.

261 Eserlerin listesi icin bk., Abdiilaziz b. Siddik, Ta rifii I-mii tesi, 45-51; Tbnii’l-Hac es-Siilemi, Is ‘dfii 'I-
ithvani’r-ragibin. 429-30.

262 Abdiilaziz b. S1ddik, Ta rifii ‘I-mii 'tesi biahvali nefsi, 40-41.
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lunmaktadir. 1349 (m. 1930) yilinda agabeyi Ebu’l-Fadl Abdullah ile birlikte Misir’a git-
mis, uzun gecen gemi yolculugunda agabeyi Abdullah’in ilminden istifade etmistir. el-
Ezher’e baslayan ez-Zemzemi Misir’da donemin ileri gelen alimlerinden dersler almis-

t1r. 263

Muhammed ez-Zemzemi kardeslerinden farkli olarak Misir’da Hanbeli mezhebini 6gren-
meye baglamistir. Fikhi konularda hakkinda nas bulunan hiikiimlerin disina ¢ikilmasini
caiz gormemistir. Hakkinda nas bulunmayan konularda ise i¢tihat etmenin ya da miictehit

imamlardan birini taklidin caiz oldugu gériisiindedir.?%

O da tliim ailesi gibi tasavvufile i¢ ice yetismis hatta tasavvufun faziletini ve zaviyelerinde
yapilan bazi ritiiellerin sahih oldugunu hadislerden deliller getirerek savundugu bir kitap
dahi yazmistir.?®® Fakat daha sonralari tasavvuf yolunu terk ederek kardesleri de dahil
olmak iizere?®® mutasavviflardan®’ teberri ettigini deklare ettigi eserler?®® kaleme almus-

t1r. 269

Ailesinin zaviyesi ile ilgili yazdig1 eserinden 6grendigimiz kadariyla kendisi tasavvufu
Islam alimlerinin 6grendigi ve amel edegeldigi bir ilim olarak kabul etmektedir. Kars:

c1kt1g1 seyler mutasavviflarda daha sonradan ortaya cikan cesitli hurafe ve bidatlerdir.?’

Serhu 1d ilahe illallah, Tahziru’l-Miislimin mine l-miibtedi ‘in, Ithdfu s-siirefd bi ibtali
hadisi “‘et-tevsi‘a yevme ‘dgsira” gibi matbl ve yazma halinde bir¢ok eseri bulunan Mu-

hammed ez-Zemzemi ibnii’s-S1ddik 1408 (m. 1987) yilinda Tanca’da vefat etmistir.?"

263 1bnii’l-HAc es-Siilemi, a.g.e., 121.

264 Tbnii’l-Hac es-Siilemi, Is dfii I-ihvani r-ragibin, 122.

265 Tbnii’s-S1ddik Muhammed ez-Zemzemi, el-Intisdr li tariki’s-siifiyyeti’I-ahyar, ts.

266 Epu Zeyd Bekr b. Abdullah, Hecru 'I-miibtedi’, (Suudi Arabistan: Daru Ibnii’l-Cevzi, t.y.), 8.

267 z-Zemzemi, ez-Zaviye, 3.

28 Zemzemi’den once de Magrib diyarinda tarikatlar ve zaviyeler arasinda yayilan bidatlerle ilgili ¢ok
sayida kitap yazilmistir. Ornegin Ahmed el-Merrakusi Feydu'I-Menndn fi'r-reddi ald miibtediati’z-
zamdn, Ahmed en-Nasiri Tazimii’l-minne binusrati’s-siinne, Ebu'l-Kasim ez-Zeyyani ed-Diirratii'l-
fdika fi'r-reddi ald ehli'l-bida‘i ve'z-zenddika isimli kitaplarin1 yazmiglardir. Harekat, et-Teyydrdtii’s-
Siydsiyyetii ve’l-fikriyyetii fi’I-Magrib, 69-70.

269 By tarzda kaleme aldig1 eserlerden bazilari sunlardir: et-Tavdifii ' I-mevcide fi hdza’l-vakt, I'lamii’l-miis-
limin bi vuciibi miikdta‘ati’l-miibtedi ‘in vel-fiiccari ve 'z-zalimin.

210 pz-Zemzemi, ez-Zaviye, 23.

21 Tbnii’l-HAc es-Siilemi, Is ‘dfii I-ihvani r-ragibin, 123.
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5. ibrahim b. Siddik el-Gumari

1354 (m. 1935) yilinda Tanca’da dogmustur. Heniiz iki aylik iken babasi vefat ettiginden
agabeyi Ebu’l-Feyz Ahmed’in kefaletinde yetismistir.

S1ddiki ailesinin ilim dolu havasmi teneffiis ederek yetisen ibrahim, sadece ailesinden
aldig1 ilim ile yetinmemis bir miiddet sonra, Fas vilayetine gecerek Karaviyyin Universi-

tesi’nin hocalarindan dersler almistir.

Daha sonra Misir’a giderek el-Ezher Universitesi’ne kaydolmustur. Misir’da bulundugu
miiddet icinde Misir’daki hocalardan aldigi derslerin yaninda agabeyi Ebu’l-Feyz Ah-

med’in en yakininda bulunarak vefat edinceye kadar ondan hadis ilimlerini tahsil etmistir.

Agabeyi Ebu’l-Feyz Ahmed’in vefatindan sonra dnce Irak’a gegen Ibrahim orada bulu-
nan Seriat Fakiiltesi’nde bir yil kaldiktan sonra memleketi Magrib’e geri donerek 1965
yilinda mezun olacagi Fas sehrinde bulunan Seriat Fakiiltesi’ne adin1 yazdirmistir. Bura-
dan mezun olduktan sonra Rabat’ta bulunan Darul-hadis el-Haseniyye Akademisi’ne?®’2
girmis, 6nce 1975 yilinda el-Cerhu ve 't-ta‘dil inde 'l-medreseti’[-Magribiyyeti li’l-hadis
isimli calismasi ile yiiksek lisansin1 daha sonra 1985 yilinda Ilmii ileli’l-hadis min hildli
Kitabi Beydni’l-vehem ve’l-tham el-vikiayni fi Kitabi’l-ahkam isimli tezi ile de doktora-

sin1 bitirmistir.

Once Titvan’da bulunan Ustli’d-din Fakiiltesi’nde ardindan da Daru’l-hadis el-Hase-
niyye Akademisi’nde ders veren ibrahim b. Siddik vefat edinceye kadar Tanca Mahalli

[lim Konseyi’nin miidiirliigiinii yapmustir.

el-Cerh ve't-ta‘dil fi’l-Medreseti’l-Magribiyye li’l-hadis, Ilmu ileli’l-hadis min hilali
Beyani’l-vehemi ve’l-tham el-vakiayni fi Kitabi’l-ahkam, Nemdzic min evhami n-
nukkdd’l-mesdrika fi 'r-ruvati’l-megaribe gibi ¢cogunlugu Magrib ve Endiiliis hadis tarihi
ve ilel ilmiyle ilgili dnemli eserleri bulunan Ibrahim b. Siddik Rabat’ta 2003 yilinda vefat

etmis, Tanca’da defnedilmistir.?”

212 Mezkur akademinin kurulma amaci ve inga siireci igin bk. b. Muhammed b. Siddik Abdiilhay, Nakdii
makal fi mesdile min ilmi’l-hadis ve’l-fikhi ve usiilihi ve tefdili badi’l-mezdhib, 1. bs., t.y., 75-81.
273 gl-Hasen, “ed-Dersii'l-Hadisi fi'l-Magribi'l-Aks4”, 313-14.
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6. Abdiilhay b. Siddik el-Gumari

1335 (m. 1917) yilinda Tanca’da dogmustur. Ailesinin zaviyesinde bulunan hocalardan
ve agabeyi Ebu’l-Feyz Ahmed’den ilk tahsilini yaptiktan sonra yirmili yaslarinda Misir’a
gecerek egitim hayatini el-Ezher’de siirdiirmiistiir. Orada iken Misirli alimlerinden ders-
ler almis, agabeyi Ebu’l-Fadl Abdullah’in fikih usilii ve hadis ustliine derslerine katil-

mistir.

el-Ezher’deki 6grenimini bitirdikten sonra iilkesine doniip zaviyelerinde hadis, fikih, fi-
kih usilii, belagat, nahiv ve mantik dersleri vermeye baslamistir. Daha sonra Tanca’da
bulunan Islami {limler Akademisi’ne miidiir olarak atanmustir. Atandiktan hemen sonra
egitim sisteminde degisikler yapmis, daha 6nce okutulmayan kitaplar1 ders miifredatina
dahil etmistir. Egitim sisteminde meydana getirdigi degisikler sebebiyle iilkenin her ye-
rinden 6grenciler akademiye akin etmeye baslamustir. iki y1l sonra akademideki miidiirliik
gorevinden azledilmis fakat daha sonra miiderris olarak ayni1 akademide gérevine devam
etmistir. Bu defaki doniisiinde eskisinden daha istekli ¢alismis, talebelerinin ilmi meleke-
lerinin geligsmesi, delili olmayan goriislerden uzaklagmalari, fikri donukluklarin1 atmalar
i¢in tiim giiclinii sarf etmistir. Cabalarinin bir neticesi olarak talebelerinin bir¢ogu, sahih
bir akli ya da nakli delile dayanmiyorsa, mezheplerinde oturmus dahi olsa, imamlarinin

siinnete muhalif goriislerini kabul etmemislerdir.?’

Onceleri Maliki iken daha sonralar1 Safi‘i ve Zahiri mezheplerinden etkilendigi, calisma-
larinda bu iki mezhebi sikca referans gostermesinden anlasilmaktadir. Hatta Zahiri mez-
hebinden daha fazla etkilendigi sdylenebilir. Bu durumu yine de onun yeri geldiginde
bazi meselelerde Maliki mezhebini savunmaktan, Safii ve Zahiri mezheplerini elestir-

mekten alikoymamustir.2”

Mezheplerde dile getirilen meselelere yaklasimina bakilarak onun herhangi bir mezhebe
bagli olmadigi, sadece delile gore hareket ettigi sOylenebilir. Fikih, fikih ustlii, belagat,
nahiv ve hadis alanlarinda uzman olmakla birlikte bir¢ok ilim dalinda payesi bulunmakla

vasiflanmistir.2’® Nakdii'I-makal fi mesdile min ilmi’l-hadis ve’l-fikh ve usilihi ve tefdilu

274 Tbnii’1-Hac es-Siilemi, Is ‘dfii 'I-ihvani r-ragibin, 352.

275 el-Merakesi Muhammed Ilyas, Tenviru l-ukiil bi resdili’l-Allameti Abdilhay b. Siddik el-Gumari fi’l-
fikhi ve l-usil (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, ts.), 25-26.

276 Tbnii’l-Hac es-Siilemi, Is dfii I-ihvani r-ragibin, 353.
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ba ‘di’l-mezahib, Tebyinii’l-medarik li ruchani siinniyyeti tahiyyetii’l-mesdcid vakte hut-
beti’l-cum ‘a fi mezhebi Malik, Ruhasu t-tehdre ve’s-saldt ve tesdiddtii’l-fukaha basta ol-
mak iizere arkasinda otuzdan fazla eser birakan Abdiilhay b. Siddik 1415 (m. 1995) y1-

linda Tanca’da vefat etmistir. Kabri Siddikiyye zaviyesinde bulunmaktadir.?’’
7. Hasan b. Siddik el-Gumari

1344 (m. 1926) yilinda Tanca’da dogmustur.?’® Kiigiik yasta zaviyelerinde hafizligin ta-
mamladiktan sonra Karaviyyin Universitesi’ne gegene kadar alet ilimlerini ailesinin ve
¢evresinin ilmi sahsiyetlerinden tahsil etmistir. Kardesleri Ebul-Feyz Ahmed, Ebu’l-Fadl
Abdullah ve Muhammed ez-Zemzemi’nin de aralarinda bulundugu ¢ok sayida hocadan

ders almistir.

Karaviyyin Universitesi’nden mezun olduktan sonra dogum yeri olan Tanca’ya geri don-
miis ve orada ilim ve irsad faaliyetlerine baslamistir. Cesitli radyo ve televizyon prog-
ramlarina katilmistir. Kral I1. Hasan’1n Magrib halkinin Islam1 ve kiiltiirel degerlerini mu-
hafaza etmek, toplumu sapkin mezheplere ve bidatlere kars1 korumak i¢in tesis ettigi Yiik-
sek ve Mahalli [Imi Konseyler’den?’® biri olarak Tanca’da kurulan ilk konseye iiye olarak
atanmustir. Magrib krallarinin huzurunda yapilan ve ed-Diiriisii 'I-Haseniyye olarak isim-

lendirilen meclislerde bulunmus, bu sayede sohreti daha fazla yayilmistir.

Siddikiyye zaviyesinde ve Tanca’daki bazi camilerde verdigi derslerin yaninda VI. Mu-
hammed Universitesi Edebiyat ve Insan Bilimleri Fakiiltesi’nde dersler vermistir. Belcika
ve Hollanda’da cesitli islami enstitiilerde fetva ve irsad faaliyetleri yiiriitmistiir. 2003

yilinda Tanca Mahalli ilim Konseyi’nin miidiirii olarak atanmustir.

Telif konusunda diger kardesleri kadar velit olmayan Hasan b. Siddik 2010 yilinda vefat
etmistir. Bazi eserleri sunlaridr: et-Tibyan [i hiicceti ameli’l-ihvan fi tevhidi savmi ra-

madan, Divanii hutabi’l-cum ‘a, mecmuatu’'n mine’l-fetdva ve 'n-nevazil.

21" Muhammed ilyas, Tenviru l-ukiil bi resdili’l-allameti Abdilhay b. Siddik el-Gumari fi’\~fikhi ve l-usil,
217.

218 Hayat1 ve eserleri igin bk. http://www.majlisilmi-tanger.ma/page.php?17

219 Dogusu ve amaglari igin bk. http://www.majlisilmi-tanger.ma/page.php?4
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B. EBU'L-FEYZ AHMED’iN HAYATI VE ESERLERi

Siiphesiz biyografi yazarlarinin en sanslilari, hayatlarina dair daha 6nce kalem oynatilmis
kisiler hakkinda ¢alisma yapanlardir. Ozellikle de biyografi sahibinin hem kendisi hem
de talebeleri tarafindan hayatini1 ve ilmi kisiligini tanitan mistakil eserler ortaya kon-
mussa durumun daha bir kolaylasacaginda stiphe yoktur. Gerek ilmiye siifindan koklii
bir aileden geliyor olusu gerekse yasadigi donemde hadis ilmine dair 6nemli eserler or-
taya koymasi gerekse de savundugu goriisleri sebebi ile hem desteklenen hem de elesti-
rilen bir alim olmasi itibariyle Ebu’l-Feyz Ahmed b. Siddik el-Gumari’nin hayati hak-
kinda pek ¢ok bilgi kaydedilmistir. Bu noktada hem otobiyografisi hem de talebelerinin
onun hakkinda yazdiklar1 olduk¢a 6nemlidir. Bunun yaninda hicri on dordiincii asir mii-

elliflerinin yazdig1 biyografi tarzi eserler de hayatina dair bilgiler vermektedir.

Ebu’l-Feyz Ahmed’in hayati ile ilgili en 6nemli kaynak bizzat kendisinin kaleme aldig1
“el-Bahru’l-amik fi merviyydti Ibni’s-Siddik” isimli otobiyografisidir. iki cilt halinde ba-
silan eser fehrese (sebet, mesyeha) tiirii bir eser olup, ilk cildi kendi hayati ile hocalarinin
hayatini, hocalarindan okudugu kitaplar ve hocalar ile yasadag: anilar1 konu almaktadir.
Ikinci cildi rivayet ve hadis musannefatlarma (Kiitiib-i site bu musannefata dahildir) dair
sahip oldugu senetleri ihtiva etmektedir.?®° Eser kendi hayatinin yani sira, -fehrese edebi-
yatina uygun olarak- hocalarini ve hocalarinin hayatlarini tanitmisg, hayatlarindan ilging

pasajlar aktarmistir.?8!

Islam1 ilimlere dair ¢alismalar1 ve ¢evresindeki ilmi muhitin canlilig1 sayesinde yetistir-
digi talebeleri de hocalarinin hayatina tahsis edilmis miistakil eserler kaleme almislar-
dir.?82 Bu eserler talebesi ve muhibbi Abdullah et-Telidi’nin (1926-2017) kaleme aldig1
“Haydtu Ahmed b. Siddik el-Gumart” adli eser ile Gumari ailesine miilazemetiyle bilinen

Mahmitid Said Memdth’un (1952-) yazdig1 “Miisameratii’s-Siddik bi badi ahvali Ahmed

280 K endisi her ne kadar fehrese tiirii eserleri faydas1 az oldugundan ¢ok 6nemli saymasa da bu tiir kitaplarin
satir aralarinda doneminin ilim anlayisi, siyasi ve sosyolojik durumlar1 hakkinda ¢ok 6nemli bilgiler
bulunmaktadir.

2l Aym donemde yasayip kendilerinden icazet ve ilim aldig1 hoca sayis1 yiiz ondur. Ayrica miiellif ali
isnad sahibi alti kadindan icazet almakla, kendini muasirlarindan ayricalikli gormektedir. Bk. a.g.e., 6.

282 Bunun sebeplerinden birisini de hocalar1 hakkinda yapilan elestirilere cevap verme saikine irca etmek
miimkiindiir. Buna gore talebeleri hocalarini savunmak ve onun ilm1 bilyiikliigiinii gosterebilmek i¢in
bu tarz eserler kaleme almislardir.
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b. Siddik” isimli eserdir. 2 Yine hem 6grencisi hem kitaplarmin biiyiik bir kismiin miis-
tensihi hem de ailenin damadi olan Muhammed Biithubze (1932-2020) de Ebu’l-Feyz Ah-

med ve Gumari ailesi hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir.

Yaklasik olarak miladi yirminci ylizyila tekabiil eden hicri on dordiincii asir alimleri hak-
kinda yazilan biyografi kitaplarinda Ebu'l-Feyz Ahmed’in hayati ile ilgili malumat bul-
mak miimkiindiir.?®* Bu kitaplarim bir kism1 sadece Magrip bolgesinde yasayan alimlerin
hayatin1 konu almisken, bir kismi ise genel olarak islam diinyasinda yasanis alimlerin

biyografilerini sunmaktadir.
1. Dogumu ve Yetismesi

Kendi hayatini anlattig1 el-Bahru 'l-amik isimli eserinde gegtigi tizere tam ad1 ve kiinyesi
su sekildedir: Ebu’l-Feyz Ahmed b. Muhammed b. Siddik b. Ahmed b. Muhammed b.
Kasim b. Muhammed b. Muhammed Ibn Abdiilmiimin b. Muhammed b. Abdiilmiimin b.
Ali b. el-Hasen b. Muhammed b. Abdullah b. Ahmed b. Abdullah b. Isa b. Said b. Mes‘ad
b. el-Fudayl b. Ali b. Omer b. el-Arabi b. Allal b. Musa b. Ahmed b. David b. Idris b.
Idris b. Abdullah (Magrib Fatihi, 6. 177/193) b. el-Kamil b. el-Hasen el-Miisenna b. el-

Hasen es-Sibt b. Ali ve Fatimeti’z-Zehra.?%

Baba ve anne tarafindan nesebi, Hz. Ali’nin torunlarindan Magrip fatihi olarak anilan
Idris b. Abdullah’a (6. 177/793)?® dayanmaktadir. Annesi biiyiik miifessir ve arif Ahmed
b. Acibe’nin (6. 1224/1809) torunudur.

Ebu'l-Feyz Ahmed, Magrib’in kuzeyinde yer alan Titvan sehrinde Beni Said kabilesi yur-
dunda, babasinin orada bulunan kardesini ziyareti sirasinda,?®’ hicri 1320 (1902) yilinin
ramazan aymin yirmi yedinci gecesi dogmustur.?®® Dogumundan iki ay sonra babasi onu

atalarinin sehri olan Tanca’ya geri getirmistir.?®® Ote yandan Ebu'l-Feyz Ahmed, dogu-

283 Mahmud Sald Memdth, Miisdmeretii’s-Siddik bi ba'di ahvali Ahmed bin Siddik, t.y.

284 Fakat genelde bu kitaplar, Ebu’l-Feyz Ahmed hakkinda talebelerinin kaleme aldig1 eserlerden yahut
otobiyografisi olan el-Bahru 'l-amik’den farkli ve yeni malumatlar igermemektedir.

285 Ebuw’l-Feyz el-Gumari, el-Bahru’l-amik, 1/47; Ebu’l-Fadl el-Gumari, Sebilii t-tevfik, 8; el-Mer ‘asli,
Nesru’'l-cevihiri ve d-diirer, 174.

286 Hayat1 igin bk. Ebu’l-Ferec el-Isfahani, Mukdatilii't-Télibiyyin, thk. Kazim el-Muzaffer, 2. bs., 1965,
324-27.

287 el-Cerari, et-Te 'lif ve nahdatuhu, 31.

288 e|-Mer ‘asli, Nesru I-cevahiri ve d-diirer, 175.

289 Tbnii’l-Hac es-Siilemi, Is ‘dfii I-ihvani r-ragibin, s. 34; Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Bahru l-amik, 1/48.
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munun Tanca’da ger¢eklesmemesini Allah’in kendisine bahsettigi ilk nimet olarak gor-
mektedir. Ona gore ugursuz bir sehir olan Tanca, tarihi gergeklerin ve tecriibelerin de
gosterdigi gibi, kuruldugu andan kendi donemine kadar faziletli insanlara vatan olmamis-
tir.2% Hatta yiizlerce beyitten olusan Ba ‘ru’n-na ‘ce adli eserini Tanca ve ahalisini zem

etmek i¢in kaleme almistir.

[limle dolu bir aile icinde dogmas1 onu kiigiik yaslarindan itibaren ilim tahsiline itmistir.
On sekiz yasina girdikten sonra ise babasinin yonlendirmeleriyle basta Misir olmak {izere
degisik Islam iilkelerine yolculuklar yapmustir. Bu itibarla onun ilim tahsil hayatim iki

kisma ayirmak miimkiindiir:
a. Tahsil hayatinin birinci donemi

Bes yasma geldiginde Kur’an’i Kerim’i ezberlemeye baslamistir. Sonra sarf, nahiv,
Maliki fikhi, hadis ve kelam derslerini almistir. {lim tahsiline bagladig ilk yillarinda de-
gerli bir alim olan babast Muhammed b. S1ddik el-Gumari’den,?®* Tanca’daki el-Camiii’l-
A‘zam ve Siddikiyye zaviyesinde verdigi derslere katilarak ¢okca istifade etmistir.?%? Ba-
bast oglu Ahmed ile 6zel olarak ilgilenir, onunla ilmi miizakerelerde bulunur, siirekli onu
ilme tesvik ederdi.?®® Ahlaklarini almasi ve yollarina girmesi i¢in devaml olarak ona
alimlerin hayatini anlatir ve hikmetli sdzlerinden bahsederdi. Dersler ve ilmi miitalaalar
esnasinda babasi isledikleri konu ile ilgili literatiirii tanitir ve literatiir icindeki en faydali

kitaplardan onu haberdar ederdi.?%*

Dokuz yasinda Kur’an hifzin1 tamamladiktan sonra o donemde Magrib’te okutulan temel
metinleri ezberlemeye baslamistir. Nahivde el-Mukaddimetii’'I-Acuriimiyye ve Elfiyyetii
Ibni Malik; fikihta, Buliigu I-merdm ve Muhtasaru Halil; akide konularinda, Es*ari itika-
din1 yansitan el-Akidetii’s-Seniisiyye ve Ibrahim b. Ibrahim el-Kani’ye (1041/1632) ait
Cevheretii 't-tevhid; hadis ilimlerinde el-Manziimetii'I-beykiniyye ile Elfiyyetii’l-Iraki’yi

ezberlemis, son olarak da akide, ahlak ve ibadet konularmi i¢inde barindiran Ibn Asir’in

20 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Bahru ’l-amik, 1/49.

21 Ahmed b. Siddik Ebu’l-Feyz el-Gumari, et-Tasavvur ve t-tasdik bi ahbari’s-Seyh Seyyidi Muhammed
b. es-Siddik, 1. bs., Mektebetii’l-Hanci ve Matbaatuha, 1366; Muhammed Haccl, Mevsiiatu a’lami’l-
Magrib, 2. bs., (Tunus: Daru’l-Magribi’l-Islami, 2008), 8/3039; Ebu’l-Fadl el-Gumari, Sebilii 't-tevfik,
53-54,

292 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Bahru’l-amik, 1/7; Memdah, Tesnifu l-esma’, 208.

293 Memddh, a.g.e., 209.

2% Memdoh, a.g.e.,, 209.
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(1040/1631) Maliki fikhina gore yazdig1 el-Mursidii’l-mu ‘in li’d-daririyyi mine’d-din

isimli eserini ezberlemistir.?%®

Bu donem ayni zamanda geng yastaki Ahmed’in hadislere ilgi duymaya basladig bir do-
nemdir. Anlattigia gore gordiigii bir riiya hadisleri sevmesinde birinci sebep olmustur.?%
Riiyasinda Muhammed b. Cafer el-Kettani’nin (1857-1927) Sifdii’l-eskdm ve’l-dldm
isimli eserini okudugunu gérmiis bunun {izerine neredeyse kitabin tamamini ezberleyecek
sekilde mezkdr kitabi miitalaa etmistir. Daha sonra el-Kettani’nin bahsi gegen kitabi tize-
rinde ¢alisarak, giinahlarin keffareti ile ilgili ulasabildigi biitiin hadisleri topladig: ve bii-
yiik-kiigtik glinah ayrimi konusunu inceledigi Tenviru’l-halbiib fi miikeffirdti z-ziiniib
isimli eserini kaleme almustir.?" Tenviru I-halbiib’u hazirlarken el-Kettani’nin kullandig1
kaynaklar1 bulma hevesi, onun ¢ok sayida hadis kitabini temin etmesine ve bu Kitaplar-
daki rivayetlere muttali olmasinin yaninda rivayetlerin tekit ve tahricine dair ilk bilgilerini

elde etmesine imkan vermistir.2%®

Hadislere ve hadis musannefétina olan ilgisi zamanla gayretinin, zayif ve mevzu rivayet-
ler, mevzu rivayetlerin ¢ikis sebepleri, yalanci ve zayif ravileri tanima konularina yonel-
mesine sebep olmustur. IImi hayatindaki bu degisiklik, rical, zayif ve uydurma hadisler
gibi hadis ilimleriyle ilgili kitaplar: toplamaya ve okumaya baslamasina zemin hazirla-
mistir.  Suy@ti’nin el-Ledliii’I-mesnii‘@’s1, Ibn Hacer’in el-Kavli’l-miisedded’i, Ze-
hebi’nin Mizdnii I-i ‘tidal’i, Sehavi’nin el-Mekdsidii ’I-hasene’si, ibn Tahir el-Makdisi’nin
Tezkiratii’l-mevdii ‘at’1 gibi mevziat ve meshur hadis edebiyatina ait ¢ok sayida kitab,

konularinin ayrintilarina hakim olacak derecede okumustur.?%°

2% Tbnii’l-Hac es-Siilemi, s ‘dfii I-ihvani r-ragibin, 34-35.

2% Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Bahru’l-amik, 1/51.

27 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Bahru’l-amik, 1/52.

2% Hadis konulu eser telif etmeye basladig1 bu ¢aglarda hala yirmi yasmin altindadir. el-Mer ‘asli, Nesru 'I-
cevahiri ve d-diirer, 175.

2% Ebu’l-Feyz Ahmed’in hadis ilimlerinde el-Manziimetii’I-Beykiiniyye ve Elfiyyetii’I-Irdki’nin bir kismi
hari¢ hi¢bir hocadan ders almadigin1 burada belirtmek isteriz. Ebu’l-Feyz Ahmed, el-Bahru’l-amik,
1/52. Elbette bu durum onun zamanin hadis alimlerinden faydalanmadig: anlamina gelmemektedir. ile-
ride gelecegi iizere basta Muhammed b. Cafer el-Kettani olmak iizere bir¢ok hadis aliminden faydalan-
muistir. Onun hadis ilimlerinde meleke kazanmasini saglayan unsur miitekaddim ve miiteahhir ulemanin
telifleriyle olan irtibatidir. Siiphesiz onun hadis ilimlerinin inceliklerini hocalardan degil de kitaplardan
dgrenmesinin sebeplerinin dénemin sartlarinda arinmas1 gerekmektedir. Hadis ilimlerinin Islam diinya-
sindaki durumu ile ilgili yapilan tasvirde goriildiigii iizere Islam diinyas1 Ebu’l-Feyz Ahmed’in ilim
tahsilinde bulundugu zaman diliminde hadis ilimleri agisindan, yiizyillardir devam eden bir duraganli-
gin igindeydi. Bunun tabii bir neticesi olarak hadislerin sihhatini tespitte tenkitci bir ruh ortaya koyabi-
lecek hocalar ve talebeler yetismemisti. Bu itibarla Ebu’l-Feyz Ahmed’in bir hadis talibinin asla miis-
tagni kalamayacagi miizakere imkanindan mahrum kaldigi séylenebilir. Lakin kitaplarla olan iligkisi
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Babasinin zaviyesindeki talebelere Kur’an’1 ezberlemelerini emretmesini firsat bilen Ah-

med, Kur’an’in fazileti ile ilgili Riyddu 't-tenzih fi fadli’l-Kur’an ve fadli ehlih isimli bir

Kitap yazmustir. Bu kitap ayn1 zamanda onun Kahire’ye gitmesinin de sebebi olacaktir.

Kitab1 babasina sununca o sirada babasinin yaninda bulunan dayist es-Said b. Ahmed b.

Acibe (6. ?), babasina Ahmed’in ilmini siirdiirmesi i¢in 1srar eder. Babasi da Ahmed’i

Kahire’ye ilim talebi i¢in gonderir.

00

b. Tahsil Hayatimin ikinci Dénemi

Hicri 1339 (1920) senesinde babasinin tavsiyeleri iizerine®** Misir’a gecip el-Ezher’e gir-

mis ve donemin Misirli hocalarindan dersler almistir.3°2 Misir’da ders aldig1 en dnemli

hocalar ve bu hocalarla okudugu kitaplar sunlardir:

300

302

eksik kalan bu yoniinii biiylik oranda kapattig1 sdylenmelidir. Durumun daha iyi anlagilmasi babindan
Ibn Receb el-Hanbeli’nin konuyla ilgili ifade ettigi su sozleri dnemlidir: “Bu ilimde uzun soluklu
miimareseler ve ¢okca miizakere sarttir. Hadis talibi miizakere imkanindan mahrum kalirsa Yahya el-
Kattan, ondan ilim alan Ahmed (b. Hanbel) ve Ali b. el-Medin1 gibi biiyiik hadis imamlarinin sézlerini
sik¢ca miitdlaa etsin. Kim ki bu bilgileri bolca miitalaa eder, iyice anlar ve saglam bir sekilde eline alip
meleke haline getirirse bu ilim hakkinda konugma salahiyetini elde etmis olur.” Abdurrahmén b. Ahmed
b. Abdurrahman ibn Receb, Serhu Ileli 't-Tirmizi, thk. Abdurrahim Said Hemmam, 1. bs., (Urdiin-Zerka:
Mektebetii’l-Mendr, t.y.), 2/664. Sonug olarak Ebu'l-Feyz Ahmed’in hadis tenkidi yapmay1 saglayan
ilimleri bityiik oranda hocalardan almak yerine otodidakt bir ydtemle yontemle elde ettigi soylenmelidir.
Ebu’l-Feyz el-Gumari, a.g.e., 1/53.

el-Mer ‘asli, Nesru’l-cevdhiri ve d-diirer, 175.

Magrib'in o donemdeki siyasi ve fikri durumu diisiiniiliirse babasinin, oglu Ahmed'i neden Karaviyyin
Universitesi'ne degil de Misir'a génderdigi anlasilabilecektir. Karaviyyin Universitesi "liberal selefilik"
de denilebilecek modern bir Islam anlayisini benimseyen ulusalc1 hareketlerin hakim oldugu bir egitim
kurumu hiiviyeti arz etmektedir. Ulusalct akimin miicadele ettigi ana unsurlarin basinda ise tarikatlar
gelmektedir. Buradan hareketle baba Muhammed b. Siddik'in oglu Ahmed'i tasavvuf karsitlarinin hakim
oldugu bir egitim kurumu yerine hocalarinin birgogunun tasavvufa sicak baktig1 el-Ezher'e géndermesi
anlasilabilir. Ayrica Magrib bolgesi, dogusunda kalan Islam diyarlarina nispeten telif konusunda tarih
boyunca ciliz kalmigtir. Dolayisiyla Muhammed b. Siddik'in, iyi bir alim olarak yetismesini istedigi
oglunun Magrib’de kalmasi neticesinde eser veremeyecek olmasindan endiselenmesi de onun oglunu,
telif eser verme geleneginin ¢cok daha yaygin oldugu Misir'a gonderme isteginin nedeni olarak zikredi-
lebilir. Nitekim Ahmed b. Siddik el-Gumari de tiim Fas tarihi boyunca en ¢ok eser yazan kisilerden biri
olmustur. (Hatta Arastirmaci Mahmiid Said Memdih'a gore Ahmed b. Siddik, Magrib tarihi boyunca
hadis alaninda en c¢ok eser verenler listesinin basindanir. Mahmud Said Memdih, el-Itticahdtii’l-
hadisiyye fi’l-karni’r-rabii agser, 1. bs., Kahire: Daru’l-Basair, 2009, s. 391.) Erken yirminci yiizyil
Fas’inda Islami egitim’in ortacag modeline ciddi derecede benziyor olmast ile tarih boyunca Magrib ve
Endiiliislii ilim talebelerinin basta Misir olmak iizere dogu islam cografyalarma rihleler diiznlemeleri
bir arada diisiiniildligiinde, Muhammed b. Siddik’in oglu Ahmed’i neden Misir’a gonderdigine cevap
bulunabilir. Buna gére Ahmed’in Misir’a gitmesi yiizyillardir siiren bir gelenegin devamindan bagka bir
sey degildir.
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- Muhammed Imam b. ibrahim es-Seka es-Safii*®® (6.1354/1935); el-Acrimiyye nin
Kefravi serhi, Elfiyyetii Ibn Malik’in Tbn Akil ve el-Esmini serhleri, es-Siillem’in Bactri

serhi ve Cevheretii 't-tevhid 3%

Hocas1 Muhammed es-Seka talebesinin zekasi, ilme olan istahi ve kavrayisi karsisinda

saskinligim gizleyemedigini cok defa ifade etmistir.>®

- Muhammed es-Serkavi en-Necdi®®® (6. 1350/1931); el-Muhtasaru’|-Haliliyye (basin-
dan nikah bahsine kadar), Ali el-Kari serhi ile birlikte Miskdtii’l-mesdbih, Hatib es-
Sirbint (8. 977/1570) nin el-fknd’ fi halli elfézi Ebi’s-Siica 't

- Misir miiftiisii Muhammed Bahit el-Muti‘i>3%® (6. 1354/1935); Serhu’l-Esnevi ala’l-
Minhdc, Serhu’l-Hiddye, Sahihu’l-Buhdri ve tefsir dersleri.

- Muhammed b. Ibrahim es-Semalati*®® (6. 1353/1934); Tefsiru I-Beydavi, Zurkani serhi

ile birlikte®1° imam Malik’in Muvatta’i ve Tehzibu I-mantik ve l-keldm .3

En ¢ok istifade ettigi hocalarindan birisi de biiyiik alim Muhammed b. Cafer el-
Kettani’dir®'? (6. 1345/1927). Kendisinden ¢ok sayida hadis icazeti bulunmaktadir.3*3

Yukarida zikredilen hocalarinin disinda kitap ve rivayet icazetleri almak suretiyle ¢ok
sayida alimden istifade ettigi soylenmelidir. el-Bahru I-amik adl1 eserinin birinci cildinde
kendi hayatin1 anlattiktan sonra yiiz on hocasinin ismini vermis ve onlardan hangi hadis-

leri senetli bir sekilde aldigini, ne tiir eserler okudugunu belirtmistir. Bu durum onun

308 Hayat1 igin bk. Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Bahru l-amik, 1/188-94.

304 Ayrica hocasi es-Seka’dan imam Safii’nin Miisned’ini, Buhari’nin siilsii rivayetleri ile Buhari’nin el-
Edebii’l-miifred’ini ve miiselsel olan asure hadisi ile baz1 muhaddislerin hadis meclislerinde ilk olarak
okuduklar1 “merhametli olanlara Rahman da merhamet eder” miiselsel hadisini sema yoluyla almistr.

305 Bir keresinde talebesine sunlar1 sdylemistir: “Baban c¢ok salih biri olmal1 ki, sen bdyle bereketli bir
haldesin. Ciinkii talebeler, es-Sabban hasiyesi ile birlikte el-Egsmiini derslerine ancak alt1 yillik bir nahiv
tecriibesi ve el-Acrimiyye, Katru 'n-neda vb. kitaplari okuduktan sonra ulasabilirler. Sen ise bu seviyeye
sadece li¢ ayda ulastin. ” Bk. Memdih, a.g.e., 209. Kisa zamanda aldig1 bu mesafenin altinda yatan en
biiyiik sebebin, Misir’a gegmeden 6nce edindigi ilm1 altyapi oldugunda siiphe yoktur.

306 Musir Safi‘iliginin o donemdeki otoritesi sayilan bir kisidir. Hayat igin bk. Ahmed b. Siddik el-Gumari,
a.g.e., 232; el-Mer ‘asli, Nesru’I-cevdhiri ve d-diirer, 176.

%7 Ahmed b. S1ddik, a.g.e., 232.

308 Ahmed b. Siddik, el-Bahru 'l-amik, 1/195-209; Zirikli, el-4 "lam, 6/49-50.

%9 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Bahru l-amik, 1/210-213.

310 Memdth, Miisdmeretii’s-Siddik, 21.

311 Misir’da ayrica Muhammed Sakir, Muhammed Haseneyn Mahlif, Hasan HicAzi gibi hocalardan dersler
almustir. bk. el-Mer ‘asli, Nesru 'I-cevahiri ve 'd-diirer, 176.

812 Ahmed b. Siddik, el-Bahru 'l-amik, 1/62-88; Zirikli, el-A 'lam, 6/72-73.

313 Hadis semar ve icazetinin bulundugu diger hocalari i¢in bk. Tbnii’l-Hac es-Siilemi, Is dfii I-ihvéni’r-
ragibin, 317.
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genis bir ulema kitlesiyle siirekli i¢li diglt oldugunu gostermesi agisindan 6nemlidir. An-
cak kitabin hocalara ayrilan bolimii okundugunda dikkat ¢eken ilk nokta, Ebu'l-Feyz
Ahmed’in hocalarindan istifade yoniiniin ekseriyetle onlardan aldig1 icazetlerle alakali
oldugudur. Bu durum onun Islam kiiltiiriiniin en énemli unsurlarindan birisi olan isnad
sistemine verdigi 6nemi gdstermesinin yaninda, ilim tahsilini daha ¢ok kendi okumalari

lizerine bina etmis oldugunu da gostermektedir.

Sunu da sdylemek gerekir ki el-Bahru I-amik yiizyillardir islam aleminde varligimn siir-
diire gelmis “fehrese” edebiyatinin en sade ve anlagilir 6rneklerinden sayilabilir. Mezkir
eseri hocalarinin hayatlari, sahsiyetleri ve ilmi yetkinlikleri hakkinda gozleme dayali kisa
pasajlar vermektedir. Kitapta ismi gegen hocalarla ilgili verilen bilgiler, yirminci yiizyilin
ilk yarisinda Islam diinyasinm hadis ilimleri agisindan ne durumda oldugunu tespit et-

meye imkan sunmaktadir.

Kahire’ye giderken gectigi lilke ve sehirlerden istifade etme imkanindan kendini mahrum
birkmamaistir. Yolculugu esnasinda Cezayir ve Iskenderiye’ye ugramis, burularda bulu-

nan tiirbeleri ziyaret etmis ve dzellikle Cezayir’de nadide kitaplar satin almigtir 34

Kahire’ye gelisinden iki yi1l sonra annesinin hastalik haberinin gelmesi iizerine Magrib’e
geri donmiis, doniislinden kisa bir miiddet sonra annesi vefat etmistir. Magrib’e doniisii
ve annesinin vefati arasinda gecen siirede babasinin zaviyesinde Semdil-i serif ve
Acrimiyye dersleri vermistir. Bu miiddet icinde Fas’taki icazet sahibi hocalardan istifade
etmis ve onlardan bazi hadisleri sema yoluyla almistir. Ornegin Ebu’l-Abbas Ahmed b.
el-Hayyat (6. 1343/1925)’tan miiselsel bi’l-evveliye, miiselsel bi’l-musafaha ve miiselsel

bi’l-miisabeke olan hadisleri sema etmis ve icazetini almigtir.3'®

1343 (1924) yilinin rebiii’l-evvel ayinda Kahire’ye geri dondiikten sonra tahsil hayatina
kaldig1 yerden devam etmistir. Bu donemde ilk olarak fikih usulii kitaplar1 okumaya bag-
lamistir. Cem ‘u’l-cevdami’, Serhu I-Isnevi ald Minhdci ‘I-Beydavi fi’l-usil, Liibbii’l-usiil
okumalarina katilmis fakat bunlarin higbirini sonuna kadar tamamlayamamistir.3!® Daha

sonra kendisi herhangi bir hocadan ders almadan fikih usulii okumalarina baglamis ve

814 Memdth, Miisameretii’s-Siddik, 17-18.

315 Bk. Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Bahru 'l-amik, 1/61.

316 Kendi ifadesine gore bu iig dersten de hocalan yiiziinden istifade edememistir. Birincisinden miitekad-
dim ulemaya kars1 saygi sinirlarini astigindan, diger ikisinden ise dersi gereksiz uzatmalarindan dolay1
istifade edememistir. Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Bahru’l-amik, 1/62.
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Sevkani’nin (8. 1250/1834) Irsddu ’I-fuhiil’u ile Gazzali nin (6.505/1111) el-Mustesfd’in1

neredeyse biitiin meselelerini ezberleyecek derecede okumustur.

Ayni yil igerisinde miisnid bir hadis¢i olan Omer b. Himdan el-Mahrasi’den (5.
1368/1949) Sahihii’l-Buhari ile heniiz tam basilmamis olan Hakim’in (6. 405/1014)
Miistedrek’inin birinci cildini ve Suyiti’nin (6. 911/1505) belagat alaninda yazdigi
Ukiidu’I-cum ‘an adl1 eserini okumustur. Hocas1 Omer b. Himdan’dan ¢ok sayida miisel-

sel hadisin icazetini de almigtir.3!’

Bu donemde Safii mezhebine intikal etmesinden sonra Safii fikhina dair yazilmis kitap-
lar1 okumaya baslamistir. i1k is olarak, Zekeriyye el-Ensari’nin (6. 926/1520) et-Tahrir
serhini satin almis ve hocasi es-Seka ile birlikte okumustur. Daha sonra el-Ezher’de el-
Becremi hasiyesi ile birlikte okutulan Zekeriya el-Ensari’nin Serhu’l-Menhec isimli Kki-
tabinin derslerine katilmistir. Hocas1 ve Misir Safiilerinin o donemdeki lideri Muham-
med Salim es-Serkavi’den de Hatib es-Sirbini’nin (6.977/1570) el-fkna ‘ adli kitabmin
okumalarma Katilmistir. Imam Nevevi’nin (6. 676/1277) Serhii’I-Miihezzeb’i basilinca,

kendi ifadesine gore, biitiin benligi ile bu kitab1 okumus ve miitalaa etmistir.3!®

Daha sonra tekrar hadis semai ve icazetine yogunlasmisg, hocas: Rafi‘ et-Tahtavi’den (0.
1355/1936) miiselsel rivayetlerinin disinda Darekutni’nin (6. 385/995) Siinern’inin bir
kismini, Kudai’nin (6. 464/1062) Miisnedii’s-Sihdb’1 ile hocasmin kaleme aldigi

Irsadii’l-miistefid ild beydni ve tahriri’l-esanid isimli sebetini okumustur.

1342 (m.1923) yilinda Sam’a yolculuk yapmis, orada kaldig1 siire boyunca basta Mu-
hammed b. Cafer el-Kettani olmak {izere pek ¢ok hocadan dersler ve rivayet icazetleri
almistir.3!® Sam’dan ayrildiktan sonra Beyrut’a gegmis, orada karsilastig1 limlerden ri-
vayet icazetleri almistir. Sonrasinda ugradigi Kudiis’te ise icazetini alabilecegi herhangi

bir alim bulamadigini ifade etmismstir.

317 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Bahru’l-amik, 1/64.

318 Ayrica Ibn Raslan’in Safii fikhina dair yazdig1 ez-Ziibed adli metni ezberleyip el-Feseni ve er-Rimli’nin
bu metne yazdiklari serhleri miitalaa etmistir. Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Bahru 'l-amik, 1/65.

819 Memd(h, Miisameretii’s-Siddik, 27. Sam'a yapt1§1 bu yolculugu, Miisnedii's-Sihdb 1n hadislerini tahric
ederken karsilastigi bir hadisi baska kaynaklarda bulamayinca hocast Muhammed b. Cafer el-
Kettani’nin Miisnediis's-Sihdb’n hadislerini tahric ettigi bir eseri oldugunu hatirlamasi tizerine gergek-
lestirmistir. Hocasinin yanina gidip hadisin baska nerede gegtigini sormus o da Ahmed b. Hanbel’in
Miisned’inin Osman b. Affan hadisleri iginde gectigini sdylemistir. Miisned’de boyle bir hadis bulama-
digin1 sdyleyince hocasi ona “Ben bu hadiste el-Cdmiti’l-kebir’in rumuzlarina gore hareket ettim (ve
hata ettim)” demistir. Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Bahru 'l-amik, 1/66-7
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Kahire’ye doniisii ile birlikte, evinde inzivaya g¢ekilmis; hadis ilimleriyle mesgul oldu-
gunu belirtmistir. Bu siire zarfinda giines dogduktan sonra uyuyup cuma namazi disinda
mescide dahi gitmemistir. S6z konusu durum, babasinin Hilafet Kongresi’ne katilmak
tizere Kahire’ye gelmesine kadar yaklagik iki y1l stirmiistiir. Kongreye katilmaktan vaz-

A A9

gecen babasi ile birlikte ikinci kez Sam’a, Muhammed b. Cafer el-Kettani’yi ziyarete

gitmistir.320

Sam’a gerceklestirdigi iki ziyaret arasindaki siire, onun hayatinin doniim noktalarina
takabiil etmektedir. O siralarda Kéhire’de bulunan hocasi Omer b. Himdan’a “Fiir(i me-
selelerle, delillerini 6grenmeden mesgul olmayi istemiyorum. Ciinkii Maliki kitaplarinda
delillere yer verilmemektedir” seklindeki ifadesi lizerine, hocast ona kii¢iik hacimli me-
tinlerinin dahi deliller ihtiva ettigi Safi‘i mezhebinin kitaplarini, 6zellikle de Zekeriya el-
Ensari’nin Serhu 't-Tahrir isimli eserini okumasini tavsiye etmistir. Safii fikih kitaplarina
yonelik baslayan bu ilgi onun, Safiiligi Malikilige tercih etmesindeki temel faktorler ara-

sinda yerini almigtir.3?!

Sam’dan ayrildiktan sonra yine babasinin refakatiyle Magrib’e geri donmiis, burada yak-
lasik dort y1l boyunca kalmistir. Bu siire zarfinda yalnizca hadis sahasiyla istigal etmis,
hadis tasniflerinin yaninda Siddikiyye zaviyesinde Neylii’l-evtar dersleri vermis ve

Semdil-i Muhammediyye okumalar1 yapmustir.

Fikhi meseleleri delilleriyle birlikte 6grenme arzusu onu, Maliki mezhebinin fiirt konu-
lari1 delilleriyle zikreden kitaplarini aramaya itmistir. Babasinin Maliki mezhebinin
fikhi konularin1 delilleriyle anlatan Ibn Riisd’e (6. 595/1199) ait el-Beydn ve 't-tahsil adli
kitabin Gumarali Rezin ogullar1 kabilesindeki bir aile kiitliphanesinde bulundugunu ha-
ber vermesi iizerine hemen oraya dogru yola ¢ikmis fakat bu eski Endiiliis elyazmasi
eserin zayi oldugunu gérmiistiir. Safil ve Hanefl mezheplerinde oldugunun aksine mese-
leleri delilleriyle veren bir Maliki Kitab1 bulamayinca kendisi Ibn Ebi Zeyd el-Kay-
revani’nin (6. 386/996) er-Risdle isimli eserine dair once Tahricii’d-deldil limd fi

Risaleti’l-Kayrevani mine’l-fiirii ve’l-mesdil adinda genis hacimli bir eser yazmaya bas-

320 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Bahru’l-amik, 1/67; Memdah, Tesnifu’l-esma’, 211.

321 Babas1 oglunun Safi'l mezhebine gegmesinden memnun olmus ona sadece Maliki mezhebi ile iliskisini
kesmemesini tavsiye ederek diger mezheplerin goriislerini de 6grenmeye ve miitalaa etmeye tesvik et-
migtir. Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Bahru’l-amik, 1/68; Memdth, Miisameretii’s-Siddik, 25.
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lamistir. Fakat nikah babina geldikten sonra ¢ok uzun oldugunu diisiiniip bundan vazgec-
mistir. Bunun yerine muhtasar bir kitap yazmaya karar vermis ve Mesalikii'd-dildle ald
mesdili ‘r-Risdle isimli eserini kaleme almistir. Yine Ibn Riisd’e ait Biddyetii 'I-miictehid
ve nihdyetii’l-muktesid adl1 Kitabin hadislerini Hidayetii r-Riisd isimli eseriyle tahric et-

mistir.3?

1349 (m.1930) senesinde ihtiya¢ duydugu yazma eserleri elde edebilmek i¢in Kahire’ye
gitmis, bu sefer yaninda ilim talep etmeleri i¢in kardesleri Abdullah ve Zemzemi’yi de
getirmistir. Kahire’ye bu gelisi esnasinda sohreti artmis, aralarinda el-Ezher’in hocalari-
nin da bulundugu ¢ok sayida kisi ondan istifade etmistir. Bir miiddet Hiiseyni mescidinde
her hafta Cuma namazi sonrasi hadis imla faaliyetleri yiiriitmiistiir. imla meclislerinin
her birinde yaklasik yirmi sayfa hadis imla ettirmistir.3?® Baz1 talebelerin istemesi {izerine
el-Ezher’de Neylii’'l-evtar, Mukaddimetii Ulimi’l-hadis ve Nuhbetii’l-fiker gibi eserler

okutmustur.3?*

1354 (m.1935) yilinda babasinin vefati {izerine Tanca’ya geri donerek Siddikiyye zavi-
yesinin seyhligine ge¢mistir. Burada bazi hadis ve hadis usulii kitaplarini tedris etmis,
Kiitiib-i sitteyi serd tarikiyle okutmus, ayrica tahric, ecza, mesyehat ve miiselselat tarzi
kitaplar tizerinde dersler vermistir. Tanca’daki el-Camiu’l-Kebir’de hadis imla meclisleri
kurmus ve arkadaslarindan fikhii’l-hadise yogunlasmalarini istemistir. Ozellikle Sid-
dikiyye zaviyesinin basma gegtikten sonra ilim ehlini siinnetle amel etmeye, delillere
mubhalif olan fetvalarla amel etmemeye ve taklidi terk etmeye®?® davet etmistir.3%® Daveti
Magrib’in kuzeyinde etkili olmus ve Tanca ahalisinin yanisira Titvan, Sela, el-Kasru’l-
Kebir ve Gumara halklarinin ¢ogu onun davetinden etkilenmistir. Bu sehirlerde yasayan
insanlarin ¢ogu —Maliki mezhebinin yaygin uygulamalarinin aksine- namazda ellerini
salmak yerine baglama, namazda besmeleyi sesli okuma ve Cuma namazinda tek bir ezan

okuma seklinde amel etmislerdir.3?’

822 Memd(h, Miisameretii’s-Siddik, 28-29; Memdh, Tesnifi’l-esmad’, 212.

328 Memdth, Miisdmeretii’s-Siddik, 29.

324 7irikli’nin onu “el-Ezheri” diye vasiflamasimin sebebi el-Ezher’de verdigi bu dersler olabilir. Zirikli, el-
A’lam, 1/253.

325 leride “Fikhi Mezhebi” bashi1 altinda onun herhangi bir mezhebe tabi olmadig1 anlatilacaktir.

326 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Bahru 'l-amik, 1/72; Memdth, Tesnifu l-esma’, 213.

327 Memdth, Tesnifi’l-esma’, 213.
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O dénemde Magrib’i isgal etmis olan Fransa ve Ispanya’ya kars1 verdigi 6zgiirliik mii-
cadelesinden dolay1 karsilagtigi kisitlamalar ve tutuklanmalarin yaninda Magrib’in ba-
gimsizligindan sonra gittik¢e giiglenerek devlet kademelerinde etkisini artiran ulusalci-
larla ¢atismaya girmistir. Ciinkii ona gore ulusalcilarin amacr sekiiler ve Islam ruhundan
uzak yeni bir diizen kurmaktir. Onlara kars1 aldig1 bu tavir sebebiyle yeni diizenin unsur-
lar1 tarafindan baskiya ugramis ve bunun neticesinde 1377 (1957) yilinda tekrar
Kahire’ye désnmek zorunda kalmistir.32® Burada hem o dénemki Misir hiikiimeti hem de
Misir halkindan biiyiik bir hiirmet ve ikram gdérmiistiir. Kendisi bu durumu Magrib’de
cektigi sikintilarin bir karsilig1 saymis ve talebelerinden birine yazdigr mektupta soyle
demistir: “Zuliim ve baskiya ugradik ama bunun neticesinde, Hz. Peygamber’e olan bag-
liligimizin kemale ermesi bize nasip oldu. Aklimiza hi¢ gelmeyen nimetleri Allah bize
ikram etti. Kahire’ye geldigimizin haberi Misir hiikiimetine ulasir ulasmaz onlarin misa-
firleri oldugumuzu bize soylediler; i¢i pahali esyalarla dolu gosterisli bir ev tuttular, 6zel

soforlii bir araba, as¢1 ve telefon temin ettiler. ..”"3?°

Bu dénemde Ahmed b. Siddik, ilmi calismalara daha ¢ok zaman ayirmis ve eser tasnif
faaliyetlerini siklastirmigtir. Yaptigi hac ve umre seyahatleri sebebiyle birka¢ defa
Hicaz’da bulunmus, orada bulunan hadis hocalarindan icazet alarak buradan da Dimesk
ve Haleb’e ugramistir. Bu ziyaretleri esnasinda ulema tarafindan biiyiik ilgiye mazhar
oldugu, bolgenin ileri gelen alimlerinin ondan icazet aldig1 belirtilmektedir. Sam ziyare-

tinden sonra Sudin’a gitmis orada da biiyiik bir ilgiyle karsilanmistir.3%
2. Isgale Kars1 Direnisi

Magrib, diger bir¢ok islam beldesi gibi batili devletlerin sémiirgeci istahlarina maruz kal-
mis ve himayenin resmi olarak basladigi 1912 yilindan bagimsizligin1 kazandigi 1956
yilma kadar Ispanya ve Fransa nin sémiirgesi altinda kalmistir. {limle mesguliyeti Ebu’l-
Feyz Ahmed’in iilkesinde meydana gelen olaylara kars1 kayitsiz kalmasina neden olma-
mustir. Zira hayatindaki en biiyiik hocas1 olan babas1 onu kiiciikliigiinden itibaren sorum-

luluk sahibi ve miicadeleci biri olarak yetistirmistir. Ulkesinin yabanci devletler tarafin-

328 Memdih, a.g.e., 213-4.
329 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Cevabii’I-miifid, 103-104.
330 Memdfh, a.g.e., 214.
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dan somiiriilmesini bir tiirlii kabullenememis ve bu ugurda sahip oldugu en degerli var-
liklarini harcamakta ve tiim giiciiyle miicadele etmekte tereddiit etmemistir. Ilk olarak h.
1355 ( m. 1936) yilinda Ispanyollara kars1 basarisizlikla sonuglanacak bir ayaklanma bas-
latmigtir. Daha sonra h. 1369 (m. 1950) yilinda bir ayaklanma daha baglatmis fakat bu da

ihanete ugramasi nedeniyle hapis ve siirgiin ile son bulmustur.®3

el-Bahru’l-amik adli eserinde isgale karsi nasil direndigini, Magrib’in bagimsizlig1 i¢in
ne tiir adimlar attigin1 detayli bir sekilde yazmistir. Bagimsizlik ugrunda girdigi bu yolda
diismanlarinin kendi i¢lerinde diistiikleri ayrismalar firsata ¢cevirmeye ¢alismistir. Bu se-
beple Ispanya i¢ savasi sirasinda Magrib’in istiklale kavusmasi sdziinii verene destegini
vermekten geri durmamis, 6rnegin Kimi zaman Franco’ya (1938-1973) dostlugunu sunar-

ken kimi zaman da kars1 taraftaki Ispanyol hiikiimetinin yaninda durmustur.

Ikinci Diinya Savas1 dncesinde ve savas sirasinda da ayni sekilde davranmaya devam
ederek, Italya, Almanya ve Amerika ile Magrib’in bagimsizlig1 i¢in gériismiistiir. Fakat
bunlarin hi¢gbirinden sonug¢ alamamis ve yapilanin sadece herkesin birbirini kandirmaya
calismasindan ibaret oldugunu diisiinerek sdyle demistir: “Anladim ki kiifiir tek millettir.

Avrupalilar sadece kendi menfaatlerine hizmet ederler.”%2

Bagimsizlik miicadelesinde bir nevi “dliismanimin diismani dostumdur” mantigint giit-
mesi, hakkinda yabanci devletler i¢in ¢alistig1 iddialarinin ortaya atilmasina neden olmus-
tur.3* Ancak bu iddialar mesrep farkliligina sahip oldugu hasimlarmin ithamlari olarak
goriinmektedir. Yalnizca Magrib’in bagimsizligini diisiinen birinin isgalci giiglerin birer
memuru gibi ¢alisan kisi ve kurumlar tarafindan hos gériilmesi elbette diisiiniilemez. Is-
galcileri ve onlarla isbirligi yapanlari teshir etmesi de onun vatansever oldugunu gdsteren
delillerden biridir. Nitekim Tebyinii’l-beleh mimmen enkera hadise “ve men lagd feld
cumate leh” adli risalesinde, Abdiilhay el-Kettani’yi (6.1382/1962) isgalcilere ¢caligmakla

suglamistir. 334

331 Bir defasinda Franco ile bas basa konusmus ve ondan Magrib’in bagimsizlik séziinii almistir. Ahmed
b. Siddik, el-Bahru’l-amik, 1/76. Fakat Franco ile olan iliskisi daha sonralar1 adinin isbirlik¢iye ¢tkma-
sina neden olmustur.

332 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Bahru’l-amik, 1/79-81.

333 Mustafa, Tenbihii’l-kari, 155.

334 Abdiilhay el-Kettdni’nin takipgilerinin Fransizlarla isbirligine girmesi ile ilgili olarak bk. el-Akil, Min
a’lami’d-daveti, 1/507. Yaptigimiz bu nakilden Ahmed b. Siddik el-Guméari’nin Abdiilhay el-Kettani
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Onun hakkinda ileri siiriilen bu tiir iddialarin bir sebebi olarak da mensup oldugu Saze-
liyye tarikatinin Derkaviyye kolunun, Emir Abdiilkerim el-Hattabi onderliginde isgalci-
lere karsi baslatilan miicadelede, Fransizlarin yaninda saf tutmus olmasin1 gostermek
imkén dahilindedir. Hatta Fransa ilk baglarda Emir el-Hattabi ile Ispanyollar arasinda sii-
ren ¢atismalara miidahalede bulunmamis ancak Emir el-Hattabi’nin ¢ok fazla giiglendi-
gini goriince, Rif Cumhuriyeti’nde Derkaviyye tarikatinin zaviyelerine yapilan saldirilari
bolgedeki destekgilerine yapilan saldirilar olarak degerlendirip savasa miidahil olmus-

tur.33°

Yiiriittiigii istiklal miicadelesini sadece fiziki isgale karsi yiiriitmemis, kiiltiirel isgale
kars1 da ayni kararlilikla direnmistir. Ulkesinde bagimsizlik miicadelesi veren sekiiler ya-
pilanmalara kars1 durmus, bazen ¢ok sert bir dil kullanarak, onlart siirekli olarak tenkit
etmistir. Ona gore bu gruplar ahlaki olarak yoldan ¢ikmis kimselerdir. “Miitdbakatii’I-
ihtird ‘ati’l-asriyye limd ehbera bihi seyyidii’l-beriyye” ve “el-Istinfar li gazvi t-tesebbiihi
bi’l-kiiffar’ adli kitaplarina bakildiginda bahsettigi kesimlere karsi tavri net bir sekilde

goriilmektedir.

Magrib’in istiklali ile birlikte iktidar olan Ozgiirliik Partisi, kendisinden olmayan herkese
kars1 sert bir tavir takinmis, vatana ihanet suglamasiyla ¢ok sayida kisiyi hapis, siirgiin
hatta siiikastler gibi agir muamelelere maruz birakmustir. Tarafsiz kalmak isteyenler dahi
baski ve iskenceden kurtulamamuistir. Fransizlarin Muhammed b. Ylsuf’u azledip yerine
amcasinin oglu Muhammed b. Arafe’yi sultan olarak atamalari, adeta istiklalden sonra

yasanan olaylarin turnusol kagid1 olmustur. Muhammed b. Arafe’nin sultanligini taniyan

hakkindaki ithamini kabul ettigimiz anlami ¢ikarilmamalidir. Buradaki amacimiz isgalcilere yardim et-
menin Ahmed b. Siddik el-Gumari tarafindan ne kadar biiyiik bir su¢ olarak goriildiigiinii ispatlamaya
caligmaktir.

335 AKkad, el-Magribii’'l-Arabi, 265. Burada Ebu’l-Feyz Ahmed hakkindaki iddialar1 agiklamasi bakimin-
dan 6nemli ipuglar sunacak bir ayrintiya dikkat cekmek faydali olacaktir. Istiklaline kavusmasinin he-
men Oncesinde Magrib, merkezinde derin siyasi kamplagmalarin oldugu bir kriz girdabina girmistir.
Kral V. Muhammed’in Fransa tarafindan siirgline goénderilmesiyle iyice kendini hissettiren bu kriz or-
taminda alimler tige ayrilmigtir: Bir kism1 onun yerine atanan Muhammed b. Arefe’nin mesruiyetine
inanirken diger bir kisim ise Sultan V. Muhammed’in siirgiiniine son verilip yeniden sultan olmasin
savunmustur. Bu iki ucun ortasinda iglerinde Ebu’l-Feyz Ahmed’in de bulundugu tarafsiz kalan bir
ziimre bulunmaktadir. Fakat Sultan V. Muhammed’in geri gelmesi icin calisan Ozgiirliik Partisi, bu
davada tarafsiz kalan ya da Ozgiirliik Partisi’ne muhalif olan herkesi, 6ldiiriilmeyi ya da iilkeden atil-
may1 hak eden hainler olarak gormektedir. Ebu'l-Feyz Ahmed de tarafsiz kalmay1 tercih etmesinden
dolay1 igine diistiigii kotii durumun caresini Misir'a kagmakta bulmustur. Ebii Hureyre Abdurrahman b.
Muhammed el-Bakir el-Kettani, Min a’ldmi’l-Magribi’l-Arabi fi’l-karni’r-rdbi asera ve nebzetiin an
hareketi’l-ulemai’l-Islamiyye ba de l-istiklal, thk. Muhammed Hamza b. Ali el-Kettani, 1. bs., (Beyrut:
Daru’l-Beyarik, 2001), s. 15. (Muhakkin 6nsozii).

77



herkesin adi hainlikle anilmigtir. Hatta Magrib’in 6zgiirliigiinde biiyiik emekleri olan
Allal el-Fasi’nin hocasi es-Seyyid el-Medeni el-Haseni’nin (6. 1976) de aralarinda bulun-
dugu Muhammed b. Arafe’nin sultanligini ikrah altinda imzalayan bir¢ok alim, daha
sonra hain damgasi yemekten kurtulamamustir. Ebu'l-Feyz Ahmed ise Muhammed b.
Arafe’nin sultanligini tanimamis olmasina ragmen bagimsizliktan sonra iktidara gelen ve
Muhammed b. Arafe’nin sultanligini taniyan herkesi hain ilan eden Ozgiirliik Partisi ta-
rafindan baskilara maruz kalmistir.33 Kanaatimizce sekiiler bir yapiya sahip olmasi1 Oz-
giirliik Partisi’yle Ebu'l-Feyz Ahmed arasindaki ¢atismanin asil sebebi olmustur. O her
zaman Ozgiirliik Partisi’ne muhalif tavrini siirdiirmekten geri durmamistir. Fakat onun bu
durusu siirgiin, evinin miisadere edilmesi, suikast girisimleri gibi ¢esitli zuliimlere ugra-

masina sebep olmus; bunun neticesinde tekrar Misir’a donmek zorunda kalmstir.3¥’

3. Vefati

Ulkesinde yasadig1 hapis ve kovusturmalardan sonra Misir’da karsilastigi iyi muamele
Cemal Abdunnasir (6. 1970) ve Miisliiman Kardesler cemaati arasindaki miicadele sebebi
ile uzun siirmemis, kardesi Abdullah ve o biiyiik imtihanlardan gegmek zorunda kalmis-
tir.3% Kardesi Abdullah Misir hiikiimeti tarafindan yabanc1 bir devlete ¢alismakla sugla-
narak on iki y1l hapis cezasina ¢arptirtlmistir. Kardesinin bu durumu ona ¢ok agir gelmis
olacak ki zaten var olan kalp rahatsizlig1 tekrar niiksetmis ve sekiz ay yatakta kaldiktan

sonra 1380 (1960) senesinin cemaziyiilahir ayimin birinci giinii Kahire’de vefat etmis-
tir.33°

C. EBU’L-FEYZ AHMED’IN iLMi FAALIYETLERI

Ebu’l-Feyz Ahmed sahip oldugu ilmi birikimi 6gretme hususunda buldugu firsatlar1 de-
gerlendirmekten geri durmamustir. Ders halkalar1 ve imla meclisleri kurmak ve Kitap telif

etmek suretiyle sahip oldugu ilmi etrafina aktarmistir.

336 Misa el-Maden, “Risaletii’s-Seyh Ahmed b. Siddik el-Gumari ila’l-Muhtir es-Shisi bi miinasebeti
muhékemetih”, Mecelletii'd-Dirdsati’l-Ulyd, c. 21, sy. 1 (2020), s. 8.

387 Memdh, Tesnifi’'l-esmad’, 213-214.

3% Hasan el-Benna ile aralarinda dostluk oldugundan bahsettikten sonra [hvan cemaatinin dindarlik ve
Islami siarlar1 gdsterme anlaminda Misir’daki en giizel cemaat oldugunu zikretmis ve ilk kuruldugu
zamanlarda Ihvan mensuplar ile beraber oldugunu sdylemistir. Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Cevabii’l-
miifid, 48.

339 Tbnu’s-Stde, Ithdfi’I-matali’, 1/570. Oliimiiniin arkasinda Cemal Abdunnasir tarafindan zehirlendigi
iddiasina dair bk. el-Kettani, Min a’ldmi’l-Magrib, 120 (Muhakkikin dipnotu).
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1. Hadis imla meclisleri

Hadis imla meclisleri hadis tarihi icinde 6dnemli bir yere sahiptir. Bir muhaddisin imla
meclisine katilanlarin sayis1 o muhaddisin s6hretini gostermekteydi. Ayrica hadislerin
imla meclislerinde rivayet edilmesi en saglam metot olarak gériilmiistiir.>*° Bu itibarla
muhaddisler ilk donemlerden itibaren hadis imla meclisleri kurmaya 6nem vermilerdir.

Hadis imla meclislerinin ¢oklugu hadis hafizlarinin sayisi ile dogru orantili oldugundan

zamanla hadis hafizlarinin azalmasiyla hadis imla meclisleri de azalmistir.34

Ebu’l-Feyz Ahmed de hadis hafizlarmin bu uygulamasini ihya etmek amaciyla®*? hem

Kahire’deki Hiiseyin ve Kahya mescidlerinde hem de Tanca’daki el-Camiu’l-Kebir’de

hadis imla meclisleri kurmustur.34®

Talebesi Abdullah et-Telidi’nin anlattigina gore Ebu’l-Feyz Ahmed’in hadis imla mec-

lisleri su sekilde gerceklesmekteydi:

Once mecliste hazir bulunanlara seksen hadisi ezberinden, hadislerini naklettigi kitabin Hz.
Peygamber’e kadar olan isnadimi zikrederek, duraksamadan, aktarirdi. Nakil isi bittikten
sonra ilk hadise doniip diger hadis musannefatindan ayn1 hadisi rivayet edenleri zikrederdi.
Bunu yaparken hadislerin tamaminin degisik lafizlarini, tariklerini ve ravilerini sayarak ya-
pardi. Ardindan her birinin sahihligi ve zayifligi ile ilgili agiklama getirirdi. Sonra tekrar ha-
disin ravilerine doner ve —onlarla ilgili hi¢bir seyi unutmaksizin- her birinin biyografileri ve
sair durumlart ile ilgili bilgi verirdi. Tiim bunlari o kadar dikkatli yapardi ki, dinleyen sanki
onun, hayatlarini anlattigi kisilerle ayn1 dénemde yasadigini zannederdi. Akabinde hadisler-
deki miigkil kelimeleri izah eder, manalari agiklar ve iraba ihtiya¢ duyulan yerde kelimelerin
irab1 hakkinda bilgi verirdi. Bunu yaptiktan sonra hadisten ¢ikarilacak fikhi ahkama ve faide-
lere temas eder; mezheplerin goriislerini her birinin delilini kaynagina dayandirarak verirdi.

Dogru gordiigii gorisii delilleri ile destekleyerek tercih ettikten sonra ikinci hadise geger ve

biitiin hadisler bitene kadar ayni1 yolu takip ederdi. 34

340 Celaliiddin Abdurrahméan b. Ebi Bekr es-Suy(iti, Tedribii 'r-ravi fi serhi Takribi 'n-Nevevi, thk. Muham-
med Avvame, 1. bs., (Cidde-Medine: Daru’l-Minhac-Daru’l-Yiisr, 2016), 4/519.

341 Hafiz Zehebi kendi déneminde hadis imla meclislerinin bulunmadigmi sdylemektedir. Konuyla ilgili
bk. EbG Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osmén ez-Zehebi, el-Miikiza fi ilmi mustalah’il-
hadis, 2. bs., (Haleb: Mektebetii’l-Matbtati’l-islamiyye, 1991), 67; Ayrica bk. Muhammed b. Cafer el-
Kettani, er-Risdletii’-miistatrafe li beydni meshiiri kiitiibi’s-siinnetil’l-miigsarrafe, thk. Muhammed b.
Muhammed el-Muntasir ez-Zemzemi, 6. bs., (Beyrut: Daru’l-Basair el-Islamiyye, 2000), 159.

342 Muhammed et-Telidi, Tiirdsu’l-megdribe, 74.

343 Memdh, Tesnifu l-esma’, 212-213.

344 Abdullah et-Telidi, Haydtii's-Seyh Ahmed b. es-Siddik, (Titvan: el-Matbaatiil-Mehdiyye, t.y.), 29.
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Yukaridaki nakilden anlagildigina gére Ebu’l-Feyz Ahmed’in imla meclisleri hem hadis
ilimleri hem de fikih ve Arapga gibi diger Islami ilimlerle dolu gegmekteydi. Kendisi de
kurdugu bu meclislerin miitekaddim{in ulemanin imla meclislerinden daha {istiin oldu-

gunu soyleyerek kendi imla meclislerinin meziyetine atifta bulunmustur.3#
2. Eserleri

Henliz yirmi yasina girmeden kitap telif etmeye baslayan Ebu’l-Feyz Ahmed, talebesi
Abdullah et-Telidi’nin ifadesine gore irili ufakl {i¢ yiizden fazla eser kaleme almistir. Bu
eserlerin ¢ogunlugu hadis ile ilgili olsa da akide, tefsir, biyografi ve fikih ile ilgili eserler
de kaleme almistir. Eser telifinin ¢okluguna bakilarak kendisine “zamanin Suyti’si” la-
kab1 takilmistir, 346

Burada 6nce hadisle ilgili ardindan da diger disiplinlerde yazmis oldugu kitaplar zikredi-

lecektir 347
a. Hadis ilmi ile ilgili eserleri

Hayatina bakildiginda Ebu’l-Feyz Ahmed’in kiigiikliigiinden beri ser‘i ilimlerle ve nahiv,
belagat gibi alet ilimleri ile mesgul oldugu goriilecektir. Fakat konu eserlerine gelince
onun daha ziyade hadis, fikih, usil ve tasavvuf agirlikli eserler verdigi dikkat ¢ekmekte-
dir. Eserlerinin ¢ogunlugu bilhassa hadis alanina dairdir. Bunun sebebi elbette hadis ilim-
lerine olan sevgisidir. Bu sevgiyi Allah’mn kendisine verdigi nimetleri arasinda saymig>*®

ve hadis ilimlerine olan tutkusunu soyle anlatmistir:

345 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Bahru ’l-amik, 1/70.

346 et-Telid, Haydtii’s-Seyh Ahmed b. es-Siddik, 75-76.

347 Kitaplarmin énemli bir kismi basilmis olsa da azzmsanmayacak bir kismi da yazma halinde umiimi ya
da talebelerinin sahsi kiitiiphanelerinde bulunmaktadir. Eserleri siralanirken ulasabildigimiz kitaplarinin
kiinyesi verilecektir. Elde edemedigimiz kitaplarinin isimleri ise kitaplarin isminin gectigi kaynaga
atifta bulunularak zikredilecektir.

Ebu'l-Feyz Ahmed, Allah’in ona bahsetmis oldugunu diisiindiigii nimetleri anmay1, edas1 vacip siikiir-
lerden say1p aksinin ise haram kilinan nankorliikk demek oldugunu ve kendinden dnceki birgok alimin
Allah’in verdigi nimetleri anmay1 emreden naslarla amel ederek, Allah’in onlara ihsan ettigi nimetleri
yazdiklarimi sdylemistir. Kendisi de hem konuyla ilgili naslarla amel etmek hem de uleméanin yolunu
takip etmis olmak i¢in Allah’in ona verdigi nimetleri anlattig1 el-Bahru 'l-amik adli eserini kaleme aldi-
gini1 belirtmistir. (el-Bahru’l-amik, 1/38-9.) Ebu'l-Feyz Ahmed’in son derece hiirmet duydugu Suyti de
“Rabinin nimetlerine gelince; onlart an” (Duha, 93/11) ayetinin ve zikrettigi baz1 hadislerin mucebince,
nimetleri anmanin ser‘1 olarak istenen bir sey oldugu kanaatindedir. (Bk. Ebu’l-Fazl Celdleddin Abdur-
rahman b. Ebi Bekr es-Suyti, Kitdbiit t-tehaddiis bi ni’'metillah (Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye, ts.),
1.) Fakat Ebu'l-Feyz Ahmed’in kardesi Abdullah el-Gumari, dért agidan Duh4 suresinin mezkir ayetine
dayanilarak kisilerin Allah’in nimetleri olarak gordiikleri dzelliklerini saymalarinin tartismaya agik ol-
dugunu ifade etmistir. Ona gore baglam ayetin Hz. Peygamber’e 6zel bir hitapta bulunmasiyla ilgilidir.
Zira Duha suresi, tamamen Hz. Peygamber’e 6zel bir suredir ve ayetlerin tefsirinde baglamin gozetil-
mesi vaciptir. Ikinci olarak ise Allah’in bahsettigi nimetleri saymas1, Hz. Peygamber’e vacip olan teblig

348
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Bunlardan (Allah’1n kendisine bahsettigi nimetlerden) birisi de hadise olan agir1 diiskiinligii-
diir. Oyle ki Allah biitiin sehvetini ve lezzetini hadise baglamis ve diinyadaki hicbir sey, ha-
disten aldig1 zevke miisavi gelmemistir.349 Yirmi yagindayken ¢ok agir bir hastaliga yakala-
nir. Doktorlar yagayamayacagimi sdylerler. Hayattan iimidini kesince, Miinavi’nin el-
Cdmi ‘u’s-sagir’e yaptig1 et-Teysir adli serhin kendisi ile birlikte gomiilmesini ister. Ciinki

hadislere ve iginde hadislerin sihhati ile ilgili bilgi veren kitaplara éslktlr.sso

b. Hadis ciizleri

Ebu’l-Feyz Ahmed’nin ¢ok sayida hadis ciiz’ii®*! bulunmaktadir.3®? Bunlarin ¢ogunu ya

bir soruya cevaben ya bir alimin konuyla ilgili goriistinii ¢iiriitmek ya da hadis alimlerinin

349
350
351

352

gorevinin bir pargasidir. Boylece iimmet, onun faziletlerini ve hasaisini bilecektir. Bu ise imanin tam
olmasinin geregidir. Uciincii olarak, Hz. Peygamber’in masum oldugunu, onun Allah’mn nimetlerini an-
masinda yalan, miibalaga, 6viinme, riya vs. olamayacagini sdylemistir. Son olarak ise immet i¢in bag-
layiciligi olan ayet “Kendinizi temize ¢gikartmayin. Allah takvali olani bilir” (Necm,53/32) ayetidir. Bu
ayet, bize bahsedilen ilim, saldh ve ibadet gibi giizellikleri anarak kendimizi temize ¢gikartmamizi ya-
saklamaktadir. (Bk. Ebu’l-Fadl Abdullah, Sebilii t-tevfik, s. 4.)

Miiellif el-Bahru 'I-amik’de kendisinden hep ti¢ilincii tekil sahis olarak bahseder.

Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Bahru’ 'l-amik, 1/133.

Sahabe ya da sahdbeden sonraki nesillerden bir kisinin hadislerinin veya 6zel bir konu ile ilgili rivayet-
lerin bir araya getirildigi eserlere ciiz (¢ogulu ecza) denir. Muhammed Ebu’l-Leys el-Hayrabadi,
Mu’cemii mustalahati’l-hadis ve ulimihi ve esheru'l-musannifine fih, 1. bs., (Urdiin: Daru’n-Nefais,
2008), 15.

Kendisi de “ciiz-ecza” terimini, el-Kettani’nin er-Risdleti 'I-miistatrafe’de ayni terim i¢in yaptig1 tanimi
tenkid sadedinde agiklamaktadir. Terimin er-Risdletii 'I-miistatrafe’ deki tanim1 su sekildedir: “Hadisgi-
lere gore ciiz, sahabe ya da sonraki nesillerden bir kigiden rivayet edilen hadislerin toplandig1 eserdir.
Bazen de cami tiirii eserlerde dar kapsamli bir sekilde zikredilmis bir konunun mustakil bir eserde ge-
nis¢e ele alinmasi seklinde olur. Yine fevaid tiiri hadisler vithdaniyyat, siindiyyat... isrAniyyat, er-
batiniyyat, semantniyyat vb. eserler de bu tiirdendir.” el-Kettani, er-Risdletii'[-miistatrafe. s.86. Ebu’l-
Feyz Ahmed bu tanimi sdyle elestirmistir: “Bu tanim “ciiz”iin 6zel 1stilahi anlami degildir, ancak yaptig
tanima umimi 1stilah agisindan ciiz denebilir. Zira (malum oldugu {izere) Yahya b. Said’in Miisnedii
Abdullah b. Ebi Evfd’1, Ibn Mendeh’in Miisnedii Bilal’i gibi, sahabe icinden bir kisinin rivayetlerinin
toplandig1 esere “miisned” denir. Aym sekilde el-Bagendi’nin Miisnedii Omer b. Abdiilaziz, Tbn Men-
deh’in Miisnedii Ibréahim b. Edhem’i gibi tabiinden bir kisinin rivayetlerinin toplandig eserlere de “miis-
ned” denir. Fakat bunlara hacimlerinin kiigiikliigii agisindan “ciiz” denebilirse de bu durumda ya ilgili
isme izafe edilmelidir ya da ciiz’iin neye/kime ait oldugu gosterilmelidir. Ornegin “ciiz’{in fi miisnedi
fiilan, cliz’ii miisnedi fiilan” gibi. Cami tiirii eserlerde zikredilen konular da boyledir. Bir konu miistakil
olarak telif edildiginde ona “mevz(” denir. Yakin, tevekkiil, hilm, sabir, samt, gazab, misafire ikram
vb. konulara ciiz’ denmesinin sebebi hacimleri itibari iledir. Yani bunlara konular1 birbirinden ayirip
0zel bir konuya yogunlagsmak anlaminda “hadis ciiz’ii” denmis olup, bir 1stilah olarak ciiz’ tabiri kulla-
nilmamaistir. Yine de bu durumda kayit koyup ciiz’i’l-yakin, ciiz’iin fi’s-samt, cliz’ii’1-bitéka, ciiz’tin
f1 hadisi’l-bitaka seklinde kullanilmalidir. Bu tiir kullanim ¢ok azdir. Erbaun, seménin, mie, mietan tiirii
kitaplar da kendi adlar1 ile bilinirler (yani onlara ciiz’ denmez). Istilahi anlamda ciiz’e gelince o sudur:
Hafiz ya da muhaddis kendisi ya da bagka biri i¢in kitab1 ya da hadisi az ise, miistakil bir eser telif eder.
Bu eser ya rivayet ve isnad tiirlerinden biri ile ilgili olur (hadis rivayet edip sonra unutan kisileler hak-
kinda ciiz’ gibi) ya da herhangi bir konu takibi gdzetmeksizin sadece kendisinin sahip oldugu rivayet-
lerle ilgili olur. Ciiz’iin gercek 1stilah manas1 budur. Bu tiirde Ciiz i Ibn Fil, Ciizii’l-Hasen b. Arafe,
Ciiz’ii Uveys gibi ¢ok say1da eser vardir. Ahmed b. Siddik Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Emali’l-miistazrafe
ala’r-Risaleti’l-miistatrafe, thk. Bedr el-Umrani, 1. bs., (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2002), 65-
66.
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ihtilaf ettigi bir hadisle ilgili kendi goriistinii beyan etmek icin kaleme almistir. Bu ciizle-
rin bir kism1 muayyen bir rivayetin sahihligini ya da zayifligini ispat etmek i¢in yazilmis-
ken bir kismu1 da belirli bir fikhi mesele etrafinda hadisleri cem etmek ve yorumlamak

sadedinde telif edilmistir.

- Ezhdru’r-ravdateyn fi men yu'td ecrahu merrateyn®®

- Cem ‘ut-turuk ve ’I-viicith bi tashihi hadisi “Utlubii’I-hayra inde hisani’l-viiciih %%
- Clihdii’I-imdn bi tevétiiri hadisi “el-Imdn yeman 3%

- Def ‘ur-rucz bi ikrami’l-hubz®®

- Der ‘ud-d ‘af an hadisi “Men agsika fe af”*>’

- el-Akdii’s-semin fi hadisi “Allahu yubgidu el-habre’s-semin %
- el-Ecvibetii’s-sdrife li iskdli hadisi t-tdife®®

- el-Ehddisii’l-mestira fi’l-kirdati fi’s-saldti bi b ‘adi’s-sira®®

361

- el-Icdze Ii 't-tekbirdti’s-seb i ala’|-cendze

- Is ‘afii’I-miilihhin bi beyani hali hadisi “Iza elife’l-kalbii’l-i ‘rade anillah iibtiliye bi’l-

vakiati fi’s-sdlihin 32

33 Muhammed et-Telidi, Tiirdsu 'l-megdribe, 44.

354 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Bahru ’l-amik, 1/91.

%5 Ebu’l-Feyz el-Gumari, a.g.e., 1/96.

%6 Ebu’l-Feyz el-Gumari, a.g.e., 1/91.

37 Ahmed b. S1ddik Ebu’l-Feyz el-Gumari, Der ’u’d-da f an hadisi “Men asika fe af” ed. iyAd Ahmed el-
Gave, 1. bs., (Kahire: Daru’l-imam et-Tirmizi-Daru’l-Mustafa, 1996).

3% Muhammed Hayr Ramazan Yusuf, Mii’cemii 'I-miiellifine’I-mudsirine fi dsdrihimi’l-mehtitati ve 'I-mef-
kiideti ve md tubia minhd ev hukkika bade vefitihim (Riyad: Matbdatu’l-Melik Fahd el-Vataniyye,
2004), 1/88.

39 Ahmed b. Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Ecvibetii s-sarife li iskali hadisi’t-tdife (Izhdru ma kane hafiyyen bi
nekdreti hadisi lev kdne’l-ilmu bi’s-Siireyya ile birlikte), thk. Adnan b. Abdullah Zuhér (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2002).

30 Ahmed b. Siddik Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Ehddisii’l-mestiira fi’l-kirdati fi’s-saldti bi ba ‘di’s-siira,
Beyrut: Daru’l-Basair el-Islamiyye, 1999. Kiiciik hacimli bu eserin yazilis amaci, Malikiler ile Hanefile-
rin namazda belirli stirelerin okunmasini mekruh gérmelerinin delilsiz bir yaklagim oldugunu ispatlama
cabasidir. Ona gore hem Hz. Peygamber’in hadislerinde hem de sahdbe uygulamasinda Hanefi ve
Malikilerin mekruh saydigi bu durumun tam aksi bulunmaktadir. Ebu'l-Feyz Ahmed kendi koriisiinii on
sekiz merfil rivayet ve sahdbe uygulamasi ile desteklemistir.

%1 Ahmed b. Siddik Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Icdze [i’t-tekbirdti’s-seb'i ala’l-cendze, 1. bs., (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-IImiyye, 2002).

362 g|-Mer'asli, Nesru’l-cevdhiri ve 'd-diirer, 179.
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- el-Isti ‘Gza bi hadisi vudii’l-miistehdza®®

3

- el-Isti ‘Gze ve'l-hasbele mimmen sahhaha hadise'l-besmele3

- el-Hedyii '|-miitelekkd min turuki hadisi “Ekmelii’[-mii 'minine imdnen ehseniihiim hulu-

kan 12365

- Mevaridii’l-emdn bi turuki hadisi “el-Hayd mine’l-iman

- el-Miinavele fi turuki hadisi’l-miitdvele

2,366

367

- el-Miintedih bi tevdtiiri hadisi “el-Miislimii men selime’l-miislimiine min lisanih %

- el-Miishim fi beyani hadisi “Talebii’l-ilmi feridatiin ald kiilli miislim "%

- er-Regdib fi turuki hadisi “Li yubelligi’s-sahidii minkum el-gdib”

- es-Savdiku’I-miinezzele ald men sahhaha hadise’I-besmele®’0

- et-Turuku’l-mufassale li hadisi Enes fi'f-titdhi kirdati’l-Fatihati fi’s-saldti bi’l-bes-

mele®’t

- ez-Zevdciru’ I-muklika li miinkiri 't-tedavi bi’s-sadaka®’?

363

364

365
366
367
368
369

370

371

372

Ahmed b. Siddik Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Isti'aza bi hadisi vudiii’l-miistehdza (Fashi’l-kada fi takdimi
rek ‘ateyi’l-fecri ale’s-subhi inde’l-kada ile birlikte), thk. Adnan b. Abdullah Zuhar, 1. bs., (Beyrut:
Daru’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2001).

Ahmed b. Siddik Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Isti ‘Gze ve’l-hasbele mimmen sahhaha hadise’l-besmele
(Sevdriku l-envari’l-munife bi zuhiiri n-nevdcizi’l-serife Ve Irsddii’l-miirbi ‘in ila turuki hadisi erba ‘in
ile birlikte), 5. bs., (Kahire: Mektebetii’I-Kahire, 2009). Ebu’l-Feyz Ahmed, Ahmed b. Hanbel, Ishak b.
Réhiiye ve Ebu David gibi miitekaddim ulemanin cumhurunun zayif kabul ettigi bu rivayeti senedleri-
nin ¢okluguna bakarak sahih kabul etmistir.

Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Bahru’l-amik, 1/94.

Ebu’l-Feyz el-Gumari, a.g.e., 1/ 93.

Ebu’l-Feyz el-Gumari, a.g.e., 1/93.

el-Mer ‘asli, Nesru’l-cevihiri ve 'd-diirer, 181.

Ahmed b.S1ddik Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Miishim fi beydni hadisi “Talebii’l-ilmi feridatiin ald kiilli
miislim”’, (Riyad: Mektebetii Taberiyye, t.y).

Bu eserini Abdiilhay el-Kettani’nin er-Rahmetii'l-miirsele adli eserine reddiye olarak yazmistir. el-
Kettani besmele hadisinin ("Allah't anmak ile baslamayan her s6z ya da 6nemli ig bereketsizdir." Miis-
ned, XIV, 329.) sahih oldugunu iddia etmis, Ebu'l-Feyz Ahmed ise bu risalesinde mezkiir hadisin zayif
oldugunu savunmstur. Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Isti ‘dze, s. 3. (Daha sonra hadis hakkindaki fikrini de-
gistirerek onun uydurma olduguna kanaat getirince el-Isti ‘dze adl1 eserini telif etmistir.)

Ahmed b. Siddik Ebu’l-Feyz el-Gumari, et-Turuku’l-mufassale [i hadisi Enes fi f~titdhi kurdati’l-Féti-
hati fi’s-saldti bi’l-besmele (Vesailii't-tercihi’l-murtedd bi enne’l-fditete amden 1d tukdd ile birlikte),
thk. Adnan b. Abdullah Zuhar (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2003).

Ahmed b. S1ddik Ebu’l-Feyz el-Gumari, ez-Zevdciru 'l-muklika li miinkiri t-teddvi bi’s-sadaka, thk. Ad-
nan b. Abdullah Zuhar, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2003).
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- Fethu ’I-Meliki I-Aliy bi sihhati hadisi “Babu medineti’l-ilmi Ali 3"

- Fekkii r-ribka bi tevatiiri hadisi “es-selds ve seb ‘ine firka "
- Hanin bi vad’i hadisi enin®"™

- Hediyyetii’s-sugard bi tashihi hadisi “et-tevsiatii ala’l-iyal yevme Agsira "

- [gtindmii’l-ecr min hadisi’l-isfar bi’l-fecr®’’

- Irsadii’l-miirbi ‘in ild turuki hadisi erba ‘in>"®

- Izhdru ma kdne hafiyyen min nekdreti hadisi “Lev kdne’l-ilmu bi’s-Siireyya "

- Liibbu 'l-ahbadri 'l-mestira fi ma yete ‘alleku bi yevmi Asiira®®

- Miisameratii 'n-nedim bi turuki hadisi “Dibdagu’l-edim "8
-Raf ‘u’l-menar i turuki hadisi “Men su’ile an ilmin fe ketemehii ulcime yevme’I-kiydme
bi licamin min nar 32

- Saf ‘u t-tiydh bi ibtali hadisi “leyse bi hayrikum men terake diinyah 3%

373 Ahmed b. Siddik Ebu’l-Feyz el-Gumari, Fethu I-Meliki’l-Aliy bi sihhati hadisi “Babu medineti’I-ilmi
Ali”, thk. Imad Surtr, 2. bs., (y.y. el-Mektebetii’t-Tahassiisiyyetii li’r-Reddi al’l-Vehhabiyye, 2007).
Ebu’l-Feyz Ahmed bu kitabinda Ibn Abbas’tan gelen “Ben ilmin sehriyim, Ali de kapisidir. Kim sehre
girmek istiyorsa kapisina gelsin” (Ebu Abdillah en-Nisabari Hakim, el-Miistedrek ala’s-Sahihayn, thk.
Mustafa Abdulkadir Ata, 2. bs., Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1990), 3/137) hadisini incelemistir.
Cogunluk hadis alimleri rivayetin batil oldugu goriisiinde olsalar da (Rivayet ile ilgili goriisler i¢in bk.
Muhammed b. Ali Sevkani, el-Fevdidii’I-mecmiia fi 'I-ehddisi’I-mevdii ‘a, thk. Abdurrahman b. Muham-
med el-Muallimi, 3. bs., Beyrut: el-Mektebii’l-Islami, 1987, ss. 307-10.) Ebu’l-Feyz Ahmed ilgili riva-
yetin sahih oldugunu savunmustur. Hadisin zayifliginin sebebi olarak Abdusselam b. Salih Ebu’s-Salt
(6. 203/818) gosterildiginden kitabinda biiyiik oranda ona yer vererek onun sika biri oldugunu ispatla-
maya ¢aligmustir.

374 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Bahru’l-amik, 1/94.

375 Ahmed b. Siddik Ebu’l-Feyz el-Gumari, Hanin bi vad ‘i hadisi enin, thk. Bedr el-Umrani, 1. bs., (Beyrut:
Daru’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2001).

876 Ahmed b. Siddik Ebu’l-Feyz el-Gumari, Hediyyetii’s-sugard bi tashihi hadisi “et-tevsi‘a ala’l-iydl
yevme Agiird”, 1. bs., Daru’l-Ahdi’l-Cedid, t.y.

377 Ahmed b. Siddik Ebu’l-Feyz el-Gumari, Igtindmii’l-ecr min hadisi’l-isfar bi’l-fecr (Dimesk: Daru’l-

Basair, 1983).

Bk. 324 numaral1 dipnot.

379 Bk. 319 numarali dipnot.

380 Ahmed b. Ebu’l-Feyz el-Gumari, Bedr el-Umrani, Liibbu 'I-ahbdri’I-me sira fi ma yete ‘alleku bi yevmi
Agsiird, 1. bs., (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2003).

381 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Bahru’l-amik, 1/94.

32 Ahmed b. Siddik Ebu’l-Feyz el-Gumari, Rafii’I-mendr li turuki hadisi “Men su'ile an ilmin fe ketemehs
ulcime yevme’l-kiydme bi licdmin min ndr”, (Riyad: Mektebetii Taberiyye, t.y).

383 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Bahru 'l-amik, 1/92. Eseri, mezkir hadisi eserlerinden birinde delil olarak kul-
lanmasi lizerine Abdiilhay el-Kettdni’ye reddiye sadedinde yazmistir. Muhammed Buahubze, en-

378
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- Sarfu 'n-nazar an hadisi “Seldsiin yiicline I-basar "

- Siibiilii’I-hudd fi ibtali hadisi *“‘Imel li diinydke ke enneke te ‘isu ebeden 38

- Suhiidii’l-iydn bi siibiiti hadisi “Rufi‘a an iimmeti el-hata’ ve n-nisydn "%

- Sevariku’l-envari’l-munife bi zuhiiri n-nevdcizi’l-gerife®’

- Stirafii'l-ivan fi hadisi'l-memsiihi mine'n-niiciimi ve'l-hayevin®®

- Ta rifu ’s-sahi’l-lah bi tevatiiri hadisi “Umirtii en ukdtile 'n-nds "38°

- Tebyinii'l-beleh mimmen enkera viiciide hadisi “Ne men lega feld cum ‘ate leh 3%

- Tebyinii’l-mebde fi tariki hadisi ““Bede’e’d-dinii gariben ve seye ‘lidu kemd bede’e’ "%

- Tahsinii’I-haberi’l-véhid fi’I-cihddi 'I-ekber39?

- Vesad'ilii’I-halds min tahrifi hadisi “Men faraka d-diinya ale’l-ihlds "%

- Zecru men yu minii bi turuki hadisi “La yezni’z-zani ve huve mu 'min "%

Ebu’l-Feyz Ahmed’in kaleme aldig1 clizlere bakildiginda bazilarinin sadece hadislerin
tariklerinin genisce verildigi eserler iken bazilarinin ise hadis ilimlerinin en 6nemli konu-
larindan cerh-tadil ve ilelle ilgili eserler oldugu goriilecektir. Bu eserler, 6zellikle cerh-

tadil, illet ve hadis 1stilahlarina miitekaddim ulemanin nasil yaklastigini1 gorebilmek

Nakdii’'n-nezih li Kitdbi Tiirdsi’l-megdribe fi’l-hadis ve uliimih (el-Icdze li’t-tekbirati’s-seb ‘i ale’l-
cendze ile birlikte), 1. bs., (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’I-Ilmiyye, 2002), 89.

384 Ebu’l-Feyz el-Gumari, a.g.e., 1/95.

385 Ahmed b. Siddik Ebu’l-Feyz el-Gumari, Siibiilii I-huda fi ibtdli hadisi ** ‘Imel li diinydke ke enneke te ‘isu
ebeden”, 1. bs., Titvan: el-Matbaatiil-Mehdiyye, 1366.

36 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Bahru’l-amik, 1/97.

387 Bk. 284 numarali dipnot.

%8 Ahmed b. Siddik Ebu’l-Feyz el-Gumari, Siirafii’l-ivan fi hadisi’l-memsithi mine n-niicimi ve’l-ha-
yevan, thk. Alya Zuhal, 1. bs., (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2012). Eser kendisine y&neltilen “Hz.
Peygamber’e miistih (mesh: sahip oldugu siretin daha kétii bir siret ile degistirilmesi) soruldu. O da
“Onlar on ii¢ tanedir: Fil, ay1, domuz...” (Miittaki el-Hindi, Kenzii'l-ummdl, 6/178) hadisinin durumu
hakkindaki soruya binaen kaleme alinmistir. Miiellife gore bu hadis uydurmadir. Fakat o, hadisi uy-
durma sayarken seneddeki tartigmali raviye gore degil tamamen igeriginde bakarak rivayeti uydurma
saymistir.

389 Ramazan Ramazan Yusuf, Mucemii’I-miiellifin, 1/87.

30 Ahmed b. Siddik Ebu’l-Feyz el-Gumari, Tebyinii I-beleh mimmen enkera viiciide hadisi "Ve men legd
feld cumate leh™, Daru’l-Basair, t.y.

391 Ramazan Yusuf, Mucemii l-miiellifin, 1/87.

392 Muhammed et-Telidi, Tiirdsu’l-megdribe, 98.

398 Yusuf, a.g.e., 1/88.

3% Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Bahru 'l-amik, 1/93.
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adina, hadis talebesinin miistagni kalamayacag tiirden ¢alismalardir. Hadis ilimlerinin

tatbikat1 agisindan da son derece faydalidir.

fleride gelecegi iizere kendisinin mutlak ictihada sahip oldugunu iddia etmesi ve taklide
kars1 savas agmasi, hadisler hakkinda sihhat hiikmii verirken miitekaddim ulemanin 6nde
gelenlerine dahi muhalefet etmesini beraberinde getirmistir. Goriisiinii ispatlamaya ¢ali-
sirken sundugu deliller ve girdigi tartigmalar eserlerinden bazilarinin hadis ilimleri ile
ilgili ¢ok faydali bilgiler ihtiva etmesini sagladig1 gibi miitekaddim olsun miiteahhir olsun
hadis alimlerinin igtihatlarinda nasil bir yol takip ettiklerini anlayabilmek adina fikir ve-
rici bir niteligi haizdir..

c. Tahric

I1k asirlarda yazilan hadis kaynaklarinda yer alan rivayetler senetli bir sekilde kitaba alin-
digindan, rivayetlerin kaynagi ile ilgili tartigmalar sened etrafinda donmekteydi. Fakat
zaman ilerledikge sened zincirlerinin ¢ogalmasi neticesinde, fakihler ve mutasavviflar
basta olmak iizere, miiteahhir ulema isnad kullanmadan hadisleri kitaplara almak zorunda
kaldilar. Musanniflerden bazilar1 rivayeti kitabina alirken sened kullanmasa da ilgili riva-
yetin gectigi kaynagi zikrediyordu. Bazen buna hadisin sthhati konusunda agiklamalarin
eslik ettigi de oluyordu. Bazi musannifler ise herhangi bir kaynaga isaret etmeden rivayeti
aktarmaktaydilar. Bu durum kaynagina isaret edilmeyen hadislerle amel etmenin 6niine

gectigi icin bircok hadis alimi hadisleri kaynaksiz bir sekilde aktaran meshur kitaplarin

395 396

hadislerini tahric>® etmistir.

Ebu’l-Feyz Ahmed de tahric edebiyatina ait birbirinden degerli ¢aligmalar ortaya koy-
mustur. Onun eserlerinde hadisi kaynagina nisbet etmekle yetinilmemis, hadisin zayiflik
ve sahihlik mertebesi de agiklanmigtir. Bunun yaninda Ebu’l-Feyz Ahmed’in tahric ¢alis-
malarinin en faydali yonii, tahricini yaptigi hadisin makbul ve merdad olan sahid ve
miitabilerini zikretmesi, getirdigi sahid ve mitabilerin ravileri ile ilgili yapilan tenkitleri

aktarmasi ve hadis tenkit kaidelerine dair talebeye ¢ok sayida pratik 6rnek sunmasidir.

3% Tahric teriminin anlamu ile ilgili bk. Miicteba Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sozligii, 1. bs., (An-
kara: Tirkiye Diyanet Vakfi, 1992), 386.

3% Ahmed b. Siddik Ebu’l-Feyz el-Gumari, Husilii t-tefiic bi usili't-tahric (Riyad: Mektebetii Taberiyye,
1994), 26.
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Tahric tiirii eserlerini siralamadan 6nce 6nemli oldugunu diisiindiiglimiiz bir konunun al-

tin1 ¢izmekte fayda goriilmektedir. Ebu’l-Feyz Ahmed, bir hadisin senedleri, kaynaklart,

ricali ve hiikmii hakkinda takip edilmesi gereken metodu ortaya koyan, tahricin tarihi,

edebiyati ve tanimu ile ilgilenen ilim dali denebilecek “tahric usali” ile ilgili eser veren

ilk kisidir.3®" Husilii’t-tefric bi usili't-tahric adin1 verdigi bu kitabin1 her ne kadar ta-

mamlayamamis olsa da eseri kendinden sonra gelenler i¢in ufuk agici olmustur.

398

- Avatifu’l-letdif min ehddisi Avarifi'l-mearif*>®

- el-Hiddye fi tahrici ehddisi’l-Bidaye*®

- el-Ishab fi’l-miistahrec ald Miisnedi’s-Sihab*"*

- el-Isrdf bi tahrici’l-erba ‘ine’l-miiselseleti bi’l-esraf*®?

- el-Miistahrec ala’s-Semaili’l-Muhammediyye*®®

- Fethu ’I-Vehhab bi tahrici ehddisi’s-Sihab**

397

398

399

400

401

402
403

404

Mahmid Tahhan Usilii't-Tahric’ adli kitabinin da bu alanda yazilan ilk eser oldugunu sdylemistir
(Mahmd Tahhan, Usilii t-tahric ve dirdsetii’l-esanid, 3. bs., Riyad: Mektebeti’l-Meérif, 1996, 5). Fa-
kat kronolojik olarak bakildiginda tahric ustliyle ilgili ilk eserin Ebu’l-Feyz Ahmed’e ait oldugunda
stiphe bulunmamakla birlikte Tahhin’in eserinde, tahric usilii ile birlikte isnid arastirmalarimi da konu
edinmesi dikkate alinirsa, o zaman Tahhan’1n eserinin tahric usilii ile isnad arastirmalarini birlikte konu
edinen ilk eserin Tahhan'a ait oldugu sdylenebilir.

Miiellifin kendisi de bu ilmin kaidelerini ortaya koymay1 saglayacak daha dnceden yazilmis herhangi
bir kitap bulunmadigindan dolay1 kitabinda eksiklerin olabileceginden bahsetmektedir. Ebu’l-Feyz el-
Gumari, Husilii 't-tefric, 11-12.

Ahmed b. Siddik Ebu’l-Feyz el-Gumari, Avdtifu I-letdif min ehddisi Avdrifii’l-meadrif (Gunyetii 't-talib
bi tahrici ehddisi Avarifi’l-medrif ile birlikte), thk. Edib el-Kimvéani - Muhammed Mahmiid el-Mustafa
(Mekke: el-Mektebetii’l-Mekkiyye, 2001). Eser ayni zamanda kitaptaki isnadli rivayetlere yapilmig bir
istihrac ¢aligmasidir.

Ahmed b. Siddik Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Hiddye fi tahrici ehddisi’l-Biddye, thk. Yusuf b. Abdurrah-
man el-Mer ‘asli, Adnan Ali Sellak, 1. bs., (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1987). Eser ibn Riisd’tin Biddyetii’I-
miictehid ve nihdyetii’-miiktesid adl1 eserinde bulunan merfi rivayetlere yonelik bir tahric ¢aligmasidir.
Miiellif hiiccet olarak gormedigi mevkif rivayetlerin tahricini yapmamistir.

Miiellifin verdigi bilgiye gore iki biiyiik cilt halinde basilan bu Kitap aslinda miistahrec tiirii bir eserdir.
Uzun oldugundan dolay1 kendi senedlerini vermek yerine, hadisi tahric edenlerin senedleri ile yetinmis-
tir. Bu senedleri verirken istihrac yolunu kullanarak bazen Kudai'nin kendisinde bazen seyhinde bazen
de seyhinin seyhinde bir araya gelecek sekilde bunu yapmustir. Ebu’l-Feyz el-Gumari, Husiilii 't-tefric,
42. (Kudai 6nce, hadislerin senedinin tamamin1 hazf ederek olusturdugu Sihdbu ’l-ahbar fi’I-hikemi ve -
emsal ve’l-adab fi’l-ehddisi’l-merviyyeti ani 'r-resili’l-muhtdr adli eserini, ardindan da kendine ait is-
nadlarla ayn1 hadislerin i¢inde yer aldig1 Miisnedii’s-Sihdb adli eserini telif etmistir.)

Yusuf, Mu ‘cemii ’I-miiellifin, 1/87.

Ahmed b. Siddik Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Miistahrec ala’s-Semdili’l-Muhammediyye, thk. Mustafa
Sabrf (Kahire: Daru’l-Kiitiibi, 2003). Bu eserde de miiellif el-Ishab’da takip ettigi metodu kullanmistir.
Ebu’l-Feyz el-Gumari, Husilii 't-tefric, 43.

Ahmed b. Siddik Ebu’l-Feyz el-Gumari, Fethu'l-Vehhdb bi tahrici ehddisi’s-Sihab (Beyrut: Alemii’l-
Kiitiib - Mektebetii’'n-Nahdati’l-Arabiyye, 1988). Bu eserden 6nce Ebu’l-Feyz Ahmed, Miisnedii’s-
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- Gunyetii 't-talib bi tahrici ehddisi Avarifi’ I-medrif*®

- Huslii 't-tefric bi usili’t-tahric

- Mesalikii’d-dildle fi serhi mesdili 'r-Risale*®®

- Miinyetii 't-tullab bi tahrici ehddisi’s-Sihab*®’

- Neylii z-ziilfe bi tahrici ehddisi’t-Tiihfeti'I-merdiyye*®®

- Tahricii’d-deldil limd fi Risdlet 'il-Kayravani mine’l-fiirii ve l-mesail*®®
- Vesyii’l-ihab bi’l-miistahrec ald Miisnedi’s-Sihab*'°

d. Hadis ilimleri

Ebu'l-Feyz Ahmed hadisgi kimliginin bir geregi olarak hadis ilimleri hakkinda da birbi-
rinden degerli kitaplar telif etmistir. Bu kitaplarin bir kism1 hadis ilimlerinin belirli bir
konuyla alakali iken bir kismu1 ise bazi1 hadis kitaplarini tertip ve tehzibi ile algilidir. Ote
yandan el-Miidavi ve el-Mugir adli eserleri igerdigi bolca malumat sayesinde okuyucuyu,
hadis ilimlerinin temel konulari, literatiir, miiellifler ve kitaplarinin metotlari, hadis alim-
leri arasinda tartisilan konular hakkinda son derece 6nemli ve bulunmasi zor bilgilerle

donatmaktadir.

Sihab’a “Miinyetii 't-tullab bi tahrici ehddisi’s-Sihdb” adl bir tahric ¢aligmasi yapmistir. Ancak bu ca-
lismasinda, hadisi kaynagina nispet etmede miiteahhir ulemayi taklit etmis olmast daha sonra hosuna
gitmediginden Fethu I-Vehhdb’1 telif etmistir. (Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Bahru’l-amik, 1/57.)

405 Miiellif, Hafiz el-Iraki’nin /hydu uliimi’d-din’e yaptig1 tahric calismasi olan el-Mugni’nin /Ayad ile bir-
likte basilmasinin eserden faydalanmayi ¢ogalttigint goriince, Avatifii ‘I-letdif’1 ihtisar ederek Gunye’yi
telif etmistir. Ebu’l-Feyz el-Gumari, Avdtifu I-letdif, 2/2.

406 Ahmed b. Siddik Ebu’l-Feyz el-Gumari, Mesdlikii’d-dildle fi serhi mesaili r-Risdle (Beyrut: el-Mekte-
betii’l-Asriyye, 2002).

407 Bbu’l-Feyz el-Gumari, el-Bahru l-amik, 1/57. Ebu’l-Feyz Ahmed’in ilk eserlerindendir. Kudai’nin, ha-
dislerini senedsiz bir sekilde aldigi Sihdbii 'l-ahbdr adli eserine yonelik bir tahric ¢calismasidir. Kendisi-
nin ifade ettigine gore, Misir’da bulundugu siralarda basta Heysemi’nin Mecmau 'z-zevdid’i olmak lizere
bazi kitaplar1 elde edince, Miinyetii 't-tiillab’1 yazarken kendinden 6nceki musanniflerin yaptiklar: hadis
tahriclerini taklit ettigi igin birtakim hatalar yaptigini anlamis, bunun {izerine kimseyi taklit etmeden
hadisleri bizzat kaynagindan bularak Fethu 'l-Vehhdb’1 telif etmistir. (Ebu’l-Feyz el-Gumari, Cii 'netii’I-
attdr, v.y., 1/77-78; et-Telidi, Tiirdsu’l-megdribe, 283.

408 et-Tiihfetii’l-merdiyye isimli eser Abdiilmecid b. Ali el-Alevi’ye aittir ve tam ad1 "et-Tiikfetii I-merdiyye
fi'l-ehbdri’l-kudsiyye ve’l-ehddisi’nnebeviyye ve'l-akdidi’t-tevhidiyye ve'l-hikdydti’s-seniyye ve'l-
es'dari’l-merdiyye"dir. Abdiillatif Rahil, en-Nahdatii 'I-hadisiyyetii’I-mudsira fi’I-Magribi’lI-Aksa: ardun
ve tahlilun li mazdahirihd ve mukavvimdtiha hilale n-nisfi’l-evveli mine’l-karni’'r-rdbi’a asera el-hicri
(1301-1350), 1. bs., (Mekke: Camiatu Mekke el-Miikerreme el-Meftiha, t.y), 276.

409 Ebu’l-Feyz el-Gumari, a.g.e., 1/91.

410 Ebu’l-Feyz el-Gumari, a.g.e., 1/97.
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- el-Beydn ve t-tafsil li vasli ma fi’I-Muvatta i mine 'I-beldgati ve’lI-merdsil*'

- el-Emali’I-Hiiseyniyye*'?

- el-fimam bi turuki’l-miitevatir min hadisihi aleyhi’s-selam**

3

- el-Mevdii ‘at**

- el-Mizéaniyyat*®

- el-Miianese bi’l-merfii i min hadisi’l-Miicdlese*'®

- el-Miidavi li ileli’l-Cami’i’s-sagir ve serheyi’l-Miindvi*

17

- el-Mugir ale’l-ehddisi’l-mevdi ‘ati fi'I-Cami ‘i ’s-sagir*'®

- el-Miintekd min Mekarimi’'l-ahlak*®

- et-Takyidii’'n-ndfi’ li men yuridii mutala ‘ate’l-Cami

22420

- Tertibii’l-Miisned***

- Teshilii sebili’l-muhtezi bi tehzibi ve tertibi Siineni’t-Tirmizi

422

41 Ebu’l-Feyz el-Gumari, a.g.e., 1/93. Icerigi tam olarak bilinmemekle birlikte Muhammed et-Telidi eserin,

412
413
414
415

416

417

418

419
420

421
422

ya Muvatta’daki belagat tiirii rivayetlerin Ebu’l-Feyz Ahmed tarafindan “vasl” edilmesi ya da ibn Ab-
dilber ile Ibnu’s-Salah’in calismalarim tenkid amacina matuf olarak yazildigini sylemistir. Bk. et-
Telidi, Tiirdsii’l-Megdribe, 85.

Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Bahru’l-amik, 1/94.

Ebu’l-Feyz el-Gumari, a.g.e., 1/94.

Ebu’l-Feyz el-Gumari, a.g.e., 1/93.

Ebu’l-Feyz el-Gumari, a.g.e., 1/94. Miiellif bu eserini “Zehebi’nin el-Mizdn’inda bulunan miisned ha-
dislerdir” diyerek tanitmustir.

Ebu’l-Feyz el-Gumari, a.g.e., 1/94. ed-Dineveri’nin Kitdbii 'I-miicdlese adli eserinde bulunan hadisleri
sahabe miisnedi seklinde siralamasindan ibarettir.

Ahmed b. Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Miidadvi li ileli’l-Cdmi s-sagir ve serheyi’l-Miindvi (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1996). Ebu’l-Feyz Ahmed’in hadis ilimleri agisindan en faydali sayilacak olan bu
eseri, Suy(ti’yi de elestirmekle birlikte asil olarak el-Miinavi’nin el-Cdmiu’s-sagir’e yaptig1 Feyzu’l-
Kadir ile et-Teysir isimli serhlerinde el-Camiu ’s-sagir’ deki hadislere getirdigi tenkitleri incelemektedir.
Bu eser ayni zamanda ¢aligmamiz igin gerekli olan verilere dair temel kaynaklardan biri oldugundan
ileride genis bir sekilde incelenecektir.

Ahmed b. Siddik Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Mugir ale’l-ehddisi’l-mevdii ‘ati fi’l-Cdmii’s-sagir, 1. bs.,
(y.y. Seriketii Dari’l-Nesair, 2008). Kitap Suy(iti’nin el-Cdmi ‘u’s-sagir’inde bulunan uydurma hadisleri
icermektedir. Fakat miellif bu kitabi tutuklu bulundugu sirada ezberinden yazmis oldugundan el-
Miidavi’de uydurma olduguna hiikmettigi bazi rivayetler el-Mugir’de goriinmemektedir.

Ebu’l-Feyz el-Gumari, a.g.e., 1/94.

Muhammed et-Telidi buradaki el-Cdmi’in Buhari’nin el-Cdmiu's-sahih'i oldugunu sdylemistir. et-
Telidi, Tiirdsu’l-megdribe, s. 93.

Eseri tamamlayamamistir. Muhammed et-Telidi, Tirdsu 'I-megdribe, 103.

Ebu’l-Feyz el-Gumari, a.g.e., 1/97. Eseri tamamlayamamustir. Fakat daha sonra talebesi Abdullah et-
Telidi Tehzibii Siineni 't-Tirmizi adiyla bir eser meydana getirmistir. et-Telidi, Tiirdsu 'I-megdribe, 105.
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- Tezkiratii r-ruvat **

e. Fikih

Ebu’l-Feyz Ahmed fikih ilminde de ¢ok sayida eser kaleme almistir. Hadis¢ilik yonii agir

bastigindan ve herhangi bir mezhebi taklit etmeyi caiz gormeyip Kur’an ve siinneti

yegane merci kabul ettiginden fikih kitaplarinin da bir nevi hadis kitaplar olarak deger-

lendirilmesi miimkiindiir. Bu eserlerde tartismanin etrafinda dondiigii ana konular Maliki

mezhebinin goriisleri ile hadislerin tenkidi tizerinde olmustur.

- Izaletii'l-hatar ammen ceme ‘a's-saldteyn fi'l-hadar*®

- el-Hisbe ald men cevveze saldte’|-cum’ati bi ld hutbe

- el-fknd’ bi sihhati salati’l-cum’a fi’l-menzili halfe l-mizyd

425

426

- el-Kesmele fi tahkiki’l-hak fi ehddisi’l-besmele*?’

- el-Minahii’I-matlitbe fi’stihbabi raf i 'l-yedeyni fi’d-du ‘Gi ba ‘de’s-salavati’l-mektiibe*?®

- el-Misnevi ve l-bettar fi nahri’l-anidi’l-mi’sdr fi md sahha ani’s-siineni ve’l-dsar

429

423
424

425

426

427
428

429

Ebu’l-Feyz el-Gumari, a.g.e., 1/94.

Ahmed b. Siddik Ebu’l-Feyz el-Gumari, [zdletii’I-hatar ammen ceme ‘a’s-saldteyn fi’l-hadar, 2. bs.,
(Kahire: Mektebetii’l-Kahire, 2009). Hastalik ya da yagmur gibi bir sebep olmaksizin ihtiya¢ aninda
seferi degilken de namazlarin cem edilebilecegi ile ilgili bir eserdir.

Ebu’l-Feyz Ahmed bu kitabi, hutbe olmadan cuma namazi sahih olur diyen Ibn Hazm ve Sevkani’nin
goriisiinde olanlara reddiye olarak yazmistir. Ahmed b. Siddik Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-fknd’ bi sihhati
saldti’l-cum’a fi’l-menzili halfe’l-mizya’, (Kahire: Mektebetii’t-Telif, 1955), 6.

Eserin konusu bir mescitte kilinan cuma namazinin radyo aracilig1 ile evlerde de kilinabilecegi ile ilgi-
lidir. Buna gore bir kisi evindeki radyo vesilesi ile (kendisi ile birlikte en az bir kisinin olmasi, imam ve
imama uyan kisinin zaman olarak birbirlerinden farkli olmamalar1 ve imama uyan kisinin imamin geri-
sinde olmas1 gibi belli baz1 sartlar tasimak kaydiyla) imamin mescitte okudugu hutbeye ve kildirdig:
namaza evinden istirak edebilir ve namazi gegerli olur. Hocasit Muhammed el-Behit’in bunun Cuma
namazinin sthhatine engel olacag1 yoniindeki fetvasindan sonra bu eserini kaleme almistir.
Muhammed et-Telidi, Tiirdsu’'l-megdribe, 233.

Ahmed b. Siddik Ebu’l-Feyz el-Gumari, “el-Minahii’l-matlibe fi'stihbabi rafi’l-yedeyni fi’d-du ‘di
ba ‘de’s-salavdti’l-mektibe”, Seldsii resail fi’stihbabi’d-du’d ve rafi’l-yedeyni fihi ba’de’s-salavaiti’l-
mektibe, ed. Abdiilfettah Ebli Gudde, (Riyad: Mektebetii’l-Matbtiati’l-Islamiyye, 2004).

Ahmed b. Siddik Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Misnevi ve’l-bettdr fi nahri’l-anidi’l-mi’sdr fi md sahha
ani’s-siineni ve’l-dsar, (Kahire: el-Matbaatii’l-islamiyye, 1933). Bu eser Muhammed el-Hidr es-
Sankiti’nin Ibrdmii 'n-nakd fi beyani ercahiyyeti’s-sedl ale I-kabz isimli risalesine reddiyedir. es-Sankiti
bu eserinde namazda elleri baglamanin mensih oldugunu iddia etmis ve aralarinda Buhari’nin Sa-
hihi’inde de bulunan kabz hadislerini zayif kabul etmistir. Ebu’l-Feyz Ahmed de bu eserin nasslara
aykiri oldugunu ve iginde ilmi hatalar bulundugunu soyleyerek es-Sankiti’nin goriisiinii ¢ilirlitmeye ¢a-
ligmistir. Kitap hem tarih hem usiil hem de fikhi konular bakimindan zengin bilgiler icermektedir.
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- et-Tenkil evi t-taktil limen ebdhe t-temsil**°

- Faslii’I-kada fi takdimi rek ‘ateyi’l-fecri ale ’s-subhi inde’l-kada*®*

- Thydu’l-makbiir min edilleti istihbabi bindi’l-mesdcid ve l-kubabi ale’l-kubiir*®

- Ma’kilii’I-Islam fi t-tiba ‘i siinnetih®

- Meddii ’I-mevaid li ma fi Siineni’l-Beyhaki mine’l-fevaid*®*
- Mugni 'n-nebih ani’l-muhaddisi fe’l-fakin**®

- Nasbii’l-ciirra li nefyi’l-idrdc ani’l-emri bi italeti’l-gurra®®
- Nefsii r-rav’ fi enne’r-rek ‘ate 1a tiidrakii bi r-ruki *3'

- Neylii’I-huzva bi kiyddeti’l-a‘ma erbaine hutve*®®

430 Ahmed b. Siddik Ebu’l-Feyz el-Gumari, et-Tenkil evi't-taktil li men ebdhe t-temsil, 1. bs., (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2002).

431 Ahmed b. Siddik Ebu’l-Feyz el-Gumari, Faslii’I-kada fi takdimi rekateyi’l-fecri ala’s-subhi inde’l-kada
(el-Isti‘dda bi hadisi vudiii’l-miistehéza ile birlikte), thk. Adnan b. Abdullah Zuhar, 1. bs., (Beyrut:
Daru’1-Kiitiibi, 2001).

432 Ahmed b. Siddik Ebu’l-Feyz el-Gumari, Ihydu l-makbir min edilleti istihbabi bindi’l-mesdcid ve'l-
kubadbi ale’l-kubiir, 4. bs., (Kahire: Mektebetii’l-Kéhire, 2008).

433 Bbu’l-Feyz el-Gumari, Derrii I-gamdm, 167-168. “Kitaba, siinnete ve delile gore amel etmenin, taklidi
terk etmenin gerekliligi ile ilgili bir mukaddime ile baslayacagiz. Sonra da mukaddimeyi bolca faydali
(bilgilerle) bitirecegiz. Su an yazdigimiz bablara gelince Ebu David et-Teyalisi’nin Miisned’i, Ahmed
b. Hanbel, Buhari, Miislim... kitaplarinin tamamindaki hadisleri, hadislerin sthhat mertebesini de beyan
ederek, bu bablarin i¢ine aliyoruz. Uydurma rivayetleri zikretmiyor, vahi ve zayif olanlara isaret ediyo-
ruz. Her meseleyi bablara ayirarak acikliyoruz. Ornegin “sular” bahsinde otuz bab, kazay-1 hacet konu-
sunda ise altmis ila yetmis bab zikretmis bulunmaktayiz. Daha sonra ise aksi goriisleri verip aralarinda
tercihte bulunmaktayiz.” ifadelerinden anlasildigina gore kitabin igerigini olusturmaya baslamistir. Fa-
kat talebesi Bihubze’nin aktardigina gore ne yazik ki kitabi bitiremeden vefat etmistir.

434 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Bahru 'l-amik, 1/119.

435 et-Telidi’nin dedigine gore bu eser el-Muhalld tarzinda olup bir fkhu’l-hadis kitabidir. Ayrica Ebu'l-
Feyz Ahmed bu eserinde, Heysemi’nin Mecmau z-zevdid’i ile Miinziri’nin et-Tergib ve 't-terhib’inde
kullandiklar1 metoda gore hadisler hakkinda yorum yapmustir. Kitap tam olmayip zekat konusunda son
bulmaktadir. et-Telidi, Hayatii ’s-Seyh Ahmed b. es-Siddik, 91.

436 el-Mer ‘asli, Nesru’l-cevdhir, s. 181. Miiellif bu kitabinda Ebu Hureyre nin Hz. Peygamber’den naklet-
tigi “Stiphesiz ki benim timmetim, kiyamet giiniinde, abdest izlerinden dolayi, elleri ve ayaklar1 par-
lak/nurlu olarak ¢agirilacaktir. Nurunu artirmaya giicii yeten kimse bunu yapsin” hadisinin son kisminin
hadis alimlerinin iddia ettiginin aksine miidrec olmayip, Hz. Peygamber’in sozii oldugunu ispatlamaya
caligmistir. Ahmed b. Siddik Ebu’l-Feyz el-Gumari, Leyse kezdlik fi’l-istidrdk ale’l-huffdz, thk. Adnan
Ziihar, 1. bs., (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2001), 30. (Muhakkikin dipnotu).

437 Ahmed b. Siddik Ebu’l-Feyz el-Gumari, Nefsii'r-rav’ fi enne’r-reK ‘ate ld tiidrakii bi’r-ruki’, thk. b.
Héamid Alevi, (y.y. Mektebetii Terim el-Hadisiyye, t.y). Kitap muellifin Beydnii l-hiikmi’l-mesrii fi
enne 'r-rek ‘ate 1 tiidrakii bi’r-rukii’ isimli eserinin muhtasaridr.

438 Muhammed et-Telidi, Tirdsu l-megdribe, 293.
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- Seddii’l-vat’a ald miinkiri imameti’l-mer’a**®

- Sennii’l-gdra ald bid ‘ati ezani’l-cum’a inde’lI-minberi ve ale I-mendra*?°

- Tahkiku’I-Gmal fi cevazi ihrdci zekati’I-fitri bi’l-mal***
- Tahsinii’I-fi ‘al bi’s-salati bi’'n-ni ‘a1**

- Tesnifii’l-ezan bi edilleti istihbabi’s-siyadeti inde ismihi fi’s-salati ve’l-ikameti ve’l-
ezan**®

- Tevcihii’l-enzdr li tevhidi’l-miislimine fi’s-savmi ve l-iftar***

- Vesdilii 't-tercihi’l-miirteda li’I-kavli bi enne’l-fditete amden la tukda**®
f. isnad, icAzet ve mesyehalar

Onceleri sadece hadislerin nakledilmesinde kullanilan isnad sistemi daha sonralar1 kitap-
larin nakledilmesinde de kullanilmis ve birgok alim, okudugu kitabin miiellifine kadar
uzanan isnad zincirini, yazdiklar1 mesyeha ve fehreselerde gostermistir. Islam ilimleri ta-
rihi i¢inde bir gelenek olmanin da Gtesinde bilginin saglam bir sekilde intikal ettirilmesini
saglayan bu sistem, Ebu'l-Feyz Ahmed’in yasadig1 donemde varligini siirdiirmekteydi. O
da kendinden 6nceki hadis alimleri gibi yanizca hadis tenkit faaliyetleriyle ugrasmamis
olup sahip oldugu isnatlar1 ve hocalarin1 gosteren Kitaplar telif etmistir. Bahse konu ki-

taplart sunlarir:

4% Ahmed b. Siddik Ebu’l-Feyz el-Gumari, Seddii’I-vat’'a ald miinkiri imdmeti’l-mer’a, thk. Ali Kasimi et-
Temsemani (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1999).

440 Ahmed b. Siddik Ebu’l-Feyz el-Gumari, Sennii’l-gdra ald bid ‘ati ezani’l-cum’a inde’I-minberi ve ale ’I-
mendra, (Kahire: Daru’l-Ahdi’l-Cedid, 1959). Telif sebebi Magriblilerin Cuma giinii okuduklar1 ii¢ eza-
nin siinnette bulunmadigini géstermeye caligmaktir. Ona gore bu Magribli ve Endiiliisliilerin ¢ikarttig:
bir bidattir.

441 Ahmed b. Siddik Ebuw’l-Feyz el-Gumari, Tahkiku 'I-Gmal fi cevazi ihrdci zekati’I-fitri bi’l-mal (Kahire:
Daru’1-Basair, 2010).

442 Bbu’l-Feyz el-Gumari, el-Bahru lI-amik, 1/91.

443 Ahmed b. Siddik Ebu’l-Feyz el-Gumari, Tegsnifii'I-ezdn bi edilleti istihbdbi’s-siyddeti inde ismihi fi’s-
saldti ve’l-ikdmeti ve 'l-ezdn (Kahire: Daru Cevami’l-Kelim, ts.).

444 Ahmed b. Siddik Ebu’l-Feyz el-Gumari, Tevcihii’l-enzdr li tevhidi’l-miislimine fi’s-savmi ve’l-iftar
(Beyrut: Daru’n-Nefais, Daru’l-Beyarik, 1999).

45 Ahmed b. Siddik Ebu’l-Feyz el-Gumari, Vesdilii t-tercihi’l-miirtedd li’I-kavli bi enne’l-fditete amden
ld tukda (et-Turuku’l-mufassale li hadisi Enes fi'f-titahi kirdati’[-Fdtihati fi’s-saldti bi’l-besmele ile
birlikte), thk. Adnan b. Abdullah Zuhar (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2003).
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- el-Erba ‘line 'I-miitetdliye bi’l-esanidi’l-aliye**®

- el-Megsyehatii’I-miicerrede*’

- el-Mii cemii’l-asgar**®

- el-Mu ‘cemii’l-kebir (Stlatii’I-vudt bi’l-merviyyati ve r-ruvat )*°
- el-Mii cemii’l-veciz li’l-miisteciz*>®

- Mendhicii t-tahkik fi 'l-kelami ald silsileti’t-tarik**
- Miisnedii’[-cin®?

- Tuhfetii’l-esraf bi icdzeti’l-habib Muhammed b. Abdilhddi es-Sekkdf*>

3. Hadis ve fikhin disinda kaleme aldig eserler

Ebu'l-Feyz Ahmed’in yazdig: eserlere bakildiginda bazilarinin gesitli gerekgelere matuf
olarak kaleme alindig1 goriilecektir. Bu eserlerin bir kismi1 reddiye sadedinde kaleme alin-
misken diger bir kismi ise biyografi ve tasavvuf gibi alanlara hasredilmistir. Bununla bir-
likte 6zellikle reddiye tiirtinden yazdig1 eserlerin birgcogunun merkezinde hadis ilimlerinin

oldugu soylenmelidir.

a. Reddiyeler

Ebu’l-Feyz Ahmed’in yasadig1 donem Islam diinyasinin gerek siyasi gerekse kiiltiirel ola-
rak biiyiik degisikliklere sahne oldugu bir donemdir. Meydana gelen bu degisiklikler bir-

¢ok konunun da tartisilmasini beraberinde getirmistir. Bu tartismalarin pek¢ok sonucu

46 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Bahru l-amik, 1/94. Bu eserine aldig1 hadislerini kirk kitaptan kirk sened ile
tahric etmistir. et-Telidi, Tuirdsii I-megaribe, 65.

47 Bbu’l-Feyz el-Gumari, a.g.e., 1/95.

48 Miisnedii’l-cin ile birlikte. Bk. 336 numaral dipnot.

49 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Bahru I-amik, 1/95.

40 Ahmed b. S1ddik Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Mu cemii 'I-veciz li'I-miisteciz, 1. bs., (Kahire: Mektebetii’l-
Kéhire, 2014). Kendisinden icizet isteyenlerin sayisi ¢ogalinca onlarin taleplerine icabet etmek igin bu
eseri kaleme almstir. Kitabin iginde yiiz hadis seyhinin ismi vardir. Her bir seyhin marif isnadlara sahip
kisilere ve meshur sebetlere varincaya kadar hocalarini zikretmistir.

4! Ebu’l-Feyz el-Gumari, a.g.e., 1/96.

452 Bk. 336 numarali dipnot.

453 BEbu’l-Feyz el-Gumari, el-Bahru 'l-amik, 1/92.
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oldugu gibi ortaya ¢ikan neticelerden biri de bir¢ok alimin bu donemde birbirlerine red-

diye tiiriinden eserler yazmig olmalaridir. Kendisi de zamaninin ruhundan ayr1 kalmaya-

rak bazi eserlerini reddiye tiiriinden kaleme almigtir.*>*

- [brazii’l-vehemi i-mekniin min kelami Ibn Haldiin (el-Miirsidi’l-miibdi li fesadi ta ni Ibn
Haldin fi ehddisi’l-Mehdi)*>®
- Beyanii telbisi’I-miifteri Muhammed Zahid el-Kevseri*®®

- Beyanii gurbeti’d-din bi vasitati’l-asriyyine \-miifsidin®’

- el-Emali’I-miistazrafe ale r-Risdleti’l-miistatrafe®®

- el-Ifdalii ve’l-minne bi ru’yeti 'n-nisdi lillahi fi’I-cenng*®

- et-Ta rif bi ma fi 't-tabakateyni mine 't-tashif ve t-tahrif*®

454 Sahip oldugu keskin zeka ve saglam hafizasi tartismalarinda ona en gok yardim eden unsur olmustur.

Ayrica bu tiir eserlerinde bazen ¢ok keskin bir dil kullandigini da vurgulamak gerekir.

455 Ahmed b. Siddik Ebu’l-Feyz el-Gumari, [brdzii’l-vehemi’i-mekniin min keldmi Ibn Haldin (Dimesk:
Matbaatii’t-Terakki, 1347).

456 Ahmed b. Siddik Ebu’l-Feyz el-Gumari, Beydnii telbisi’l-miifteri Muhammed Zahid el-Kevseri (Riyad:
Daru’s-Sumey’1, 1996). Bu eser Kevseri’nin Te 'nibii 'I-Hatib’inde hadis ilimleri hususunda diistiigii te-
nakuzlar1 gostermek igin kaleme alinmistir. Telif sebebi ise Kevseri’nin Te 'nibii'[-Hatib’de Ebu’l-Feyz
Ahmed’i Izhdru ma kine hafiyyen bi nekdreti hadisi “lev kane’l-ilmu bi’s-Siireyya” adl eserinden do-
layl1 iistii kapali bir sekilde elestirmesidir.

47 Bu eser mefkid olmakla birlikte, Tantavi Cevheri’nin el-Cevahir fi tefsiri'l-Kur'ani'l-Kerim isimli tef-
sirinde yer alan goriislere reddiye kabilinden kaleme alinnmigtir. Ebu'l-Feyz Ahmed'e gore Tantavi,
Fransiz ve Ingiliz yaymn evlerinden ¢ikan kitaplar1 Arapgalastirarak, bu kitaplardaki bilgilere gore
Kur'an' tefsir etmektedir. Tefsirle ve ilimle uzaktan yakindan alakasi olmayan eserde ¢ok sayida kiifiir
ve Kur'an't tekzib ifadesi bulunmaktadir. Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Cevdbii 'I-miifid li ’s-sdili ve’l-miis-
tefid, s. 43 ve 7T1.

4% Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Emadli 'I-miistazrafe. Hocast Muhammed b. Cafer el-Kettini’nin er-Risdletii 'I-
miistatrafe’sini okudugunda énemli olmayan bazi hatalar tespit etmesi, kitabin hazirlanma sebebi ol-
mustur. Bu eserini Azmir sehrinde ev hapsinde bulundugu sirada hi¢bir kaynaga miiracaat etmeden
sadece aklinda bulunan bilgilerle imla etmistir.

49 Ahmed b. Siddik Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Ifdalii ve'l-minne fi ru'yeti'n-nisdi lillahi fi'l-cenne, 2. bs.,

Kahire: Mektebetii'l-Kahire, 2018. Isminden de anlasilacagi iizere miiellif mezkir eserini, kadinlarin

ahirette Allah’1 gérmeyecekleri iddiasini ¢iirlitmek iizere kaleme almistir. Verdigi bilgiye gore kadinla-

rin Allah’1 cennette goremeyecekleri iddiast hicri sekizinci yiizyilda bazi miiteahhir alimlerce orataya
atilmis saz bir gortistiir. O Suyiti’nin ilk baglarda kadinlarin cenette Allah’1 gormeyecekleri iddiasina
siddetle kars1 ¢iktigin1 ancak daha sonra onun da kadinlarin Allah’t cenette géremeyecekleri goriisiinii
benimsedigi ve konuyla ilgili iki kitap yazdigini sdylemistir. (Bu iki katap, Isbalii’I-kisd ala 'n-nisd ile

Tiihfetii’I-ciilesa adli risalelerdir.) Ebu'l-Feyz Ahmed onceleri son derece batil olarak gordiigii icin bu

konuya egilmedigini fakat daha sonra kendisine kouyu agiklamasi i¢in bir mektup gelmesi lizerine ismi

gecen kitab1 yazdigini beyan etmistir.

Yazma halinde bulunan bu eseri gorme sans1 bulamasak da eserin isminden ve Hamid el-Faki’nin Ta-

bakatii’l-Hanabile ve zeyliihd eserlerine tahkik yapmasindan anlasildigimi gore bu eser Hamid el-

Faki’nin bu iki eseri tahkik ederken yaptigi yanliglar1 konu almaktadir. Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-

Bahru’l-amik, 1/98.
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- Iddhu’I-miirtb min taliki i’lami’l-erib bi hudisi bidati’l-mehdrib*t

- Kat 'u’l-uriki’l-verdiyye min sahibi’l-Buriiki 'n-necdiyye

462

- Kegfii’I-habi bi cevdbi’l-cahili’l-gabi*®®

- Leyse kezalik fi’l-istidrak ala’l-huffaz*%*

b.

Biyografi

Biyografi tarzi eserler de Ebu'l-Feyz Ahmed’in kaleme aldig1 kitaplar arasinda 6nemli bir

yer tutmaktadir. O, kendi hayatini1 anlattig1 el-Bahru’l-amik adli eserinin yaninda onunla

ayn1 donemde yasamis bazi 6nemli sahislar ile babasi ve bazi1 dedelerinin hayatlarina ayir-

dig1 biyografik eserler yazmistir. Bu eserleri sunlardir:

- el-Atbii’I-i ‘lani li men vesseka Salih el-Fiilani*®®

- el-Bahru’l-amik fi merviyydti ibni’s-Siddik*®®

- el-Isti 'nds bi terdcimi fudaldi Fas

467

- el-Mii zin fi ahbari seyyidi Ahmed b. Abdiilmiimin*®®

461

462

463

464
465

466

467

468

Ahmed b. Siddik Ebuw’l-Feyz el-Gumari, Iddhu l-miirib min taliki i’lami’l-erib bi hudiisi bidati’l-
mehdrib (Miisnedii’l-cin ve el-Mu’cemii’l-esgar ile birlikte), thk. Adnan b. Abdullah Zuhar, 1. bs.,
(Daru’l-Beyza: Daru’r-Resad el-Hadisiyye, 2019).

Ahmed b. Siddik Ebu’l-Feyz el-Gumari, Kat u’l-uriiki’l-verdiyye min sdhibi’l-Buriiki 'n-necdiyye (Ka-
hire: Daru’l-Mustafa, 2007).

el-Iklid adl tefsirine getirilen bir itiraza cevap olarak yazilmistir. Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Bahru /-
amik, 1/93.

Ebu’l-Feyz el-Gumari, Leyse kezdlik.

Hocast Omer Himdan, Ebu’l-Feyz Ahmed’den, Muhammed el-Fasi’nin, Salih el-Fiildni’nin et-Tavudi
b. Stide’den rivayeti oldugu hususunda yalan s6yledigi iddiasini ¢iiriitmesini istemesi iizerine bu eseri
kaleme almistir. Ne var ki aragtirmalart sonucu Muhammed el-Fasi’nin hakli oldugu sonucuna varmis-
tir.

Basta muhaddisler olmak iizere Islam alimleri, “isnad” sistemine verdikleri 6nemin bir uzantis1 olarak,
hocalarini ve basta hadis ilmi olmak iizere icdzet ve sema yoluyla aldiklar1 ilmin senedlerini kayit altina
almay1 adet haline getirmislerdir. Bu gelenekten zamanla yeni bir telif tiirii dogmus ve adina “fehrese,
mesyeha, berndmec, sebet, mu‘cem denen ¢ok sayida kitap telif edilmistir. Bu tiir kitap telifinin hem
ilimler tarihi hem siyasi tarih hem de sosyolojik tarih bakimindan biiylik bir 6nemi haiz oldugunda
siiphe yoktur. Bu tiir kitaplar bize donemin ilmi ve kiiltiirel hayatini, ilim talebelerinin durumlarini,
tedris yollarini, o donemde okunan kitaplari, tartigsmalari, alimlerin toplum ve devlet i¢indeki konumla-
rin1 ve yaptiklari rihleleri géstermektedir. Ebu’l-Feyz Ahmed de bu amagla el-Bahru 'l-amik’i telif et-
migstir. Kitap genel hatlartyla ii¢ boliimden olugmaktadir. Birincisi miiellifin kendi hayat1 ve goriisleri,
ikincisi hocalarinin hayat1 ve hocalariyla aralarinda gegen olaylar, ticiinciisii ise sahip oldugu kitap ve
hadis isnadlardur.

Eser Muhammed b. Cafer el-Kettani’nin Siilvetii’l-enfds adli eserinin hem bir ihtisaridir hem de ona
yapilmis bir zeyl ¢alismasidir. Fakat eser tam degildir. Yusuf, Mu ‘cemii ’I-miiellifine’I-mu ‘dswrin, 1/87.
Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Bahru’l-amik, 1/90.
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- et-Tasavvur ve 't-tasdik bi ahbari’s-seyh seyyidi Muhammed b. Siddik

- Mecma ‘u fudaldi ’I-beser min ehli’l-karni’s-salisi aser*®

- Seyru 'r-rekadibi 'n-necibe fi ahbdri seyyidi Ahmed b. Acibe*™

- Siibhatii’l-akik fi tercemeti’s-seyh seyyidi Muhammed b. Siddik *™*

c. Tasavvuf

Tam bir tasavvuf kiiltiiriiyle yetisen Ebu'l-Feyz Ahmed, tasavvuf literatiiriine katki sag-
layan isimlerden biridir. Bununla birlikte tasavvufa dair miistakil eser sayisinin diger
alanlardaki kitaplarina nisbeten son derece az oldugu géze ¢carpmaktadir. Bunun sebebini
Ebu'l-Feyz Ahmed’in ilmi mesaisinin ¢ogunu hadis ilimlerine vakfetmesine baglamak

mumkindiir.

- el-Burhdnii’l-celi fi tahkiki intisabi’s-sifiyveti ila Ali (Ali Ibni Ebi Talib: Imdamii’l-
Arifin)*72

- el-Esrdrii’l-acibe fi serhi Ezkdri Ibn Acibe*™
- Lesmii 'n-ni ‘am bi nazmi’I-hikem li Ibn Atdillah*™*
4. Farkh tiirlerden eserleri

Ebu'l-Feyz Ahmed’in yukarida basliklandirilan kitaplarinin yaninda degisik konulara de-

gindigi eserleri de bulunmaktadar.

- Ba ‘ru’n-na ‘ce fi zemmi ehli Tance*™

469 Ebu’l-Feyz el-Gumari, a.g.e., 1/91. “Ayn” harfine kadar yazilmis olup tam degildir. Ayrica miisveddesi
kaybolmustur.

470 Muhammed el-Mehdi et-Temsemani, es-Surefd eviadii Ibn Acibe (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
2017), 9.

471 et-Tasavvur ve 't-tasdik’i bu kitaptan ihtisar etmistir.

472 Ahmed b. Siddik Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Burhdnii’l-celi fi tahkiki intisabi’s-sifiyyeti ild Ali, 1. bs.,
Kahire: Matbaatii’s-Seade, 1969. Eser yalnizca mutasavviflarin Hz. Ali’ye varan silsilelerini anlatan
deskriptif bir dzellige sahip olmayip, mutasavviflarla karsitlarinin tartismalarina da deginip tercihte bu-
lunmaktadir. Ayrica Hz. Ali ile Hasan-1 Basri arasinda semain gerceklestigini ispatlamaya calismast
gibi rivayetle ilgili baz1 hadis meselelerine de deginmektedir.

473 el-Mer ‘asli, Nesru 'I-cevahiri ve d-diirer, 179.

474 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Bahru’l-amik, 1/95. Ataullah el-iskenderi’nin el-Hikem’ini yedi yiiz altmis
yedi beyit halinde nazma dékmiistiir.

475 Kitap bes yiiz kirk beyitten olusan bir manzumedir. Hapse diistiigiinde ilk is olarak bu kitaba bir serh
yazmaya baslamis fakat daha sonra vazgecmistir. (Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Cevdbii’l-miifid, s. 74.)
Ilging bir sekilde kardesi Abdiilaziz el-Gumari Tanca’nin faziletlerinden bahseden Sirdcii’d-diicle fi
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- Cii 'netii '|-attar fi turafi’I-fevaidi ve nevadiri’l-ahbar*™®

- el-Iklid fi tenzili kitabillahi ala ehli’t-taklid*"’

- el-Istinfar li gazvi t-tesebbiihi bi’l-kiiffar*™

- el-Minha li ma uhtiilife fihi mine’l-vad ‘i ila’s-sihha*"

- [thafii’l-ezkiya bi isbdti niibiivveti Halid b. Sindn beyne Isd ve Seyyidi l-enbiyd*®

- Kitabii’lI-husni ve’l-cemdl ve’l-1ski ve’l-hu

b481

- Riyadii 't-tenzih fi fadli’I-Kur ani ve fadli ehlih*?

- Metali ‘u’l-budiir i cevami’i ahbari’l-buriir*®

- Mifidhu t-tertib li ehdadisi Tarihi’l-Hatib**

- Miftahu’I-Mu ‘cemi’’s-sagir*®®

476

477

478

479
480
481
482
483

484

485

fadli Tance isimli bir kitap yazmigtir. Bu eseri agabeyi Ebu’l-Feyz Ahmed’in Tanca’y1 yeren mezkar
kitabina karsilik olarak yazmis olmasi muhtemel goziikkmektedir.

Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Bahru’l-amik, 1/95. Tarihten fikha, hadisten tefsire her tiirlii konunun iginde
bulundugu bu eser 6zellikle Ebu’l-Feyz Ahmed’in aralarinda mesrep farkliligi bulunan alimler hakkinda
ne diisiindiigiinii gostermesi agisindan dnemlidir. Ornegin ibn Haldin’u Nasibilikle (s. 15), Ibn Kesiri
Hz. Ali’nin Ehl-i beyt’ten olmadigini savunmakla (s. 15), ibnii’l-Arabi el-Meafiri’yi yalancilikla (s. 22)
itham etmektedir. Eser i¢inde ayrica alimlerin hayatlarindan belki de onlarin miiriivvetine halel getire-
cek kissalar bulunmaktadir. (Ibn Hazm ve Ibnii Abdilber’in emred bir ¢ocuk ile ilgili kissas1 buna 6rnek
olarak gosterilebilir. Cii 'netii’l-attar, 106. (Bununla birlikte kendisi hikayenin basinda “dogrulugunu
kesin gdrmilyorum” demistir.) Ebu’l-Feyz Ahmed’in hakkini teslim etmek agisindan sunu belirtmek
gerekir ki bu tiir bir eseri olusturabilmek basta tarih ve rical kitaplar1 olmak iizere genis yelpazeli bir
okumanin ve giiglii bir gézlem ve analiz yetenegine sahip olmanin bir sonucudur.

Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Bahru’l-amik, 1/92. Eser Kur’an’daki ibadet, itaat ve atalar taklit ile ilgili
ayetleri “taklit” konusuna getirerek yorumlamistir. Taklit tartismalar1 iginde orijinal bir eser oldugu
sOylenebilir. Zira dncesinde bu tiir bir eserin kaleme alimmadigi bilinmektedir. Bununla birlikte Kur’an
ayetlerinin yorumunda bazi agiriliklara ve zorlamalara kagtigi sdylenmelidir.

Ahmed b. Siddik Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Istinfir li gazvi't-tesebbiihi bi’l-kiiffar, thk. Abdullah et-
Telidi, 3. bs., (Beyrut: Daru’l-Basair el-islamiyye, 2005).

Memdth, Miisameretii’s-Siddik, 46.

Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Bahru’l-amik, 1/97.

Memdiih, a.g.e., s. 45.

Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Bahru 'l-amik, 1/88. Ebu’l-Feyz Ahmed’in yazdigi ilk kitaptir.

Ahmed b. Siddik Ebu’l-Feyz el-Gumari, Metdli‘u’l-budir fi cevami‘i ahbdri’l-burir, 4. bs., (Kahire:
Mektebetii’l-Kahire, 2006).

Ahmed b. Siddik Ebu’l-Feyz el-Guméri, Miftdhu 't-tertib li ehddisi Tarihi’l-Hatib (Beyrut: Daru’l-
Kur’ani’l-Kerim, ts.).

Memdth, Miisameretii’s-Siddik, 44.
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- Miitabakatii’l-ihtiradti’l-asriyye li ma ehbera bihi seyyidii’l-beriyye (Tibaku’l-hali’l-
hddira li haberi Seyyidi’d-diinya ve’l-ahira)*®

Ote yandan takipgi ve mubihblerinden biri olan Mahmiid Said Memdiih’un verdigi bilgi-
lerden hareketle Ebu'l-Feyz Ahmed, Miislim’in Sahih’ini, Ebl David un Siinen’ini ve
Miinziri’nin et-Tergib ve 't-terhib 'ini serh etmeye basladigini fakat bu eserleri ikmale er-

diremedigini 6grenmekteyiz.*®’
D. TASAVVUFi YONU

Insanin dogdugu ve yetistigi ortamin kimliginin olusmasinda oynadig1 rol inkar edilemez.
Ebu’l-Feyz Ahmed de sifi bir iklimde dogmus oldugundan tasavvuf, onun ilmi ve siiliki
gelisiminin olugmasinda rol oynayan en etkili unsur olmustur. Babasinin Tanca’da kur-
dugu Siddikiyye zaviyesi, Derkaviyye tarikatinin oradaki kollarindan biridir. Baba ve
anne tarafindan dedelerinin ¢cogu Magrib’deki sifi tarikat erbabindan sayilir. Baba tara-
findan biiyiik dedelerinden olan Ahmed b. Abdilmiimin el-Haseni, Mevlay el-Arabi ed-
Derkavi’nin has talebelerindendir. Yine anne tarafindan dedesi olan Ibn Acibe hem biiyiik

bir alim hem de biiyiik bir mutasavviftir.

Ebu'l-Feyz Ahmed, babasinin ve dedelerinin etkisinde kalarak sifi bir kisilige sahip ola-
rak yetismistir. “Temeli Kitap ve siinnet olan hak tarikatlarin hepsi o tarikata bagli olan
kisiyi Allah’a ulastirir. Fakat o Sazeliyye’ye yakinlik duymaktadir ve onun mesrebini di-
ger tiim mesreplere listiin gormektedir. Tipki ikinci bin yildan sonra Sazeliyye tarikatinin
miiceddidi olan el-Arabi ed-Derkavi’nin ‘Kim bizim suyumuzdan daha tatli bir su bulursa

icsin’ dedigi gibi.” diyerek Sazeli-Derkavi tarikatia bagliligini dile getirmistir.*®

48 Ahmed b. Siddik Ebu’l-Feyz el-Gumari, Miitdbakatii’I-ihtra'ati’l-asriyye limd ahbera bihi seyyidii’l-
beriyye, 6. bs., (Kahire: Mektebetii’l-Kahire, 1971.) Ebu’l-Feyz Ahmed’e gére Hz. Peygamber Allah’in
onu muttali kilmasi sayesinde kiyamete kadar olacak her seyi bilmekteydi. Hadislerinde de bazen sarth
bir sekilde bazen de isaret ve telvih yoluyla Hz. Peygamber, olacak olan her seyi haber vermistir. Eserini
bu 6n kabul ile olusturmaya baslayan Ebu’l-Feyz Ahmed’e gore Hz. Peygamber ucaktan otomobile
varincaya kadar biitiin teknolojik gelismeleri haber vermistir. Ayrica ahlaki ve toplumsal yozlagmayzi,
Bati taklitcilerinin Islam diinyasinda zuhdr edecegini, polis teskilatmin kurulacagini hatta polis kopegi
olgusunu dahi Hz. Peygamber haber vermistir.

47 Memdfh, a.g.e., 49.

488 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Bahru 'l-amik, 1/113.
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Sufi kisiliginin bir neticesi olarak mecziplarin, hal sahibi kisilerin, velilerin, salih kullarin
ve fakirlerin varliklarina ve kerametlerine inanma egilimi tasimigtir. Bu 6zelligine rag-
men velayet iddiasinda bulunanlara kars1 kalbinin mutmain olmadigi durumlarda, insan-

larin ¢ogu onlarin veli oldugunu diisiinse de itibar etmemistir.

Bunun en bariz 6rnegi Ahmed et-Ticani’ye kars1 besledigi duygulardir. Heniiz bes yasin-
dayken Ticaniyye zaviyesinde bulunan kiittdba (bir nevi ilkokul) giderken kabrinin ya-
nindan gectiginde sebebini bilmeden i¢inin daraldigini hissetmis, daha sonra biiyiiytip
ilim 6grendiginde bu zatin rezilliklerinden haberdar olmus ve onu hicbir zaman sevme-

digi i¢in Allah’a hamdetmistir.*8°

Yine dogrunun Kur’an ve siinnette oldugunu gordiigiinde, velilere olan asir1 inanci ve
onlara kars1 duydugu saygiya ragmen onlari taklit etmeyip dogruyu se¢mistir.*®® Velilere
olan sevgisi onu hem Magrib’de hem de gittigi iilkelerde bulunan tiirbeleri ziyaret etmeye

sevketmistir. Sadece Abdusselam b. el-Mesis’i on defadan fazla ziyaret ettigini sdylemis-
tir 49!

Kerametler konusunda da o donemdeki ortalama bir stifiden farkl diisiinmemis ve yuka-

rida da gectigi gibi kerametleri tasdik etme egiliminde olmustur.*®? Ona gore keramet

489 Bbu’l-Feyz el-Gumari, el-Cevdbii 'I-miifid, 65.

490 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Bahru 'l-amik, 1/112.

491 Bbu’l-Feyz el-Gumari, a.g.e., 1/115.

492 Ebu’l-Feyz Ahmed’in kerdmetler hakkindaki diisiincesini dayandirdigi temeli gérmek adina “tasarruf”
anlayisini bilmek faydali olacaktir. Talabelerinden birine gonderdigi bir mektubunda sunlar1 s6ylemek-
tedir:

“(...) Biz ona gore miisrik miyiz ya da akli olmayan taglar m1y1z ki miilkiinde Allah ile birlikte bir
mutasarrif olduguna inanalim! Siiphesiz bu ¢ok garip bir seydir. Hareket eden, kalkan, oturan, gelip
giden, tirnaklarimi kesen ve bundan yiiz bin kat daha kiiciik isleri olanin giicii ve tasarrufunun oldugu
sOylenebilir mi? Tasarrufun tamaminin Allah’a ait oldugu muhakkaktir. O kullarm fiil ve hareketlerini
yaratandir. Eger Allah dilerse ne bir sey yapabilir ne de haraket edebilir. Alt1 yiiz kanad1 olan, diinyay1
tek kanadinda tagiyabilen Cebrail’den tutun da kiigiik bir sinege varincaya kadar biitiin mahlikat ancak
O'nun yaratmast, kudreti, dilemesi ve emri ile hareket eder.

(...) Ben derim ki Allah bedenleri ve o bedenleri idare eden ruhlar yaratti. Hikmeti ve kudreti geregi,
kesif ve sehvetine bogulmus bedenlerin diginda, ruhlarda bazi giigler yaratti. Ruhlara bu kainatta, higbir
giiciin kisitlayamayacagi, higbir perdenin ortemeyecegi hareket giicii bahsetti. Ars’tan yataga kadar
kainattaki herseyi ruha nispetle tek bir nokta kildi. Ruh bir anda dilerse yedinci kat gdge ¢ikip inebilir;
suya, tasa, duvara girip havada siiziilebilir. Bu giicler, aralarinda derece farki olsa da, meleklerde ve
cinlerde de vardir. Ornegin Cibril Ars’ta iken ayn1 anda hem fezay1 kaplayip hem de bir insan suretinde
Hz. Peygamber’in Oniinde bulunabilir. Sonra da goz agip kapama araliginda Ars’a doner. Cinler de
bdyledir; bir anda Magrib’den Cin’e gider ve geri doner. Bir insana sirayet ettiginde insanin bedeni artik
onun rihaniyyetine tabi olur ve onu bir anda bir {ilkeden baska bir iilkeye tasiyiverir. Yerin altina, de-
nizin igine sokar, havada ugurur ama cinin rihaniyyetinin onu ele ge¢irmesinin kuvvetinden dolayi in-
san onu engelleyemez. Kur’an da bunu Belkis ve Siilleyman kissasinda anlatmistir.
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olarak &liiniin diriltilmesi dahi miimkiindiir.**® Ciinkii kerAmetlerde, keramet sahibinin

higbir dahli olmayip irade eden ve yaratan Allah’tir.

Firsatin1 buldugu her yerde meshur sifileri savunmaktan geri durmamistir. Ornegin
Hallac-1 Mansir’un (6. 309/922) Muhammed et-Tenntici (6 384/994) tarafindan elestiril-
mesi hususu ona sorulunca “Mutezile olan et-Tenntici’den ziyade asil garip olanin
Hatib’in Tdrihu Bagddd’ta Hallac ile ilgili aktardig: bilgilerdir.” demistir. Cilinkii ona
gore bu bilgilerin tamami1 batildir. Hallac stfilerin biiyiiklerindendir, kavmin (stfilerin)
kitaplartyla i¢li diglt olmayan onun makamini anlayamaz. Hayatin1 sadece Tarihu Bag-

dad’ dan okuyan biri Hallac i deccal oldugunu zanneder.*%*

Yine Ibn Arabi’yi Firavun’un iman1 konusunda savunduktan sonra el-Futihdt ve el-Fusiis
adli kitaplarmin biiyiik ariflerin benzerini getiremedigi 11ahi marifetler ile dolu oldugunu,
benzerini yapmaya c¢aligsalar da ancak rezillikler yazacaklarini s6ylemistir. Ona gére bu
iki kitap icinde bulunan ve felaket olarak adlandirilan seyler, sadece cahiller i¢in felaket-

tir. Zira Allah’in veli kullarina satasmak suretiyle Allah’a satasmis olurlar.*%

Ozetle sdylenecek olursa Ebu’l-Feyz Ahmed tasavvuftan taviz vermeyen, sevgisini ve

diismanligini tasavvuf lizerinden kuran bir kisilige sahiptir. Onun bu sekilde olmasinda

Isra da bu kabildendir. (...) Bu dediklerimi anlayabilen ruh i¢in sabit olan hiikkmiin bu oldugu anlaya-
caktir. Ruh her bedende bulunur ancak sehvetleri ve giinahlar1 sebebi ile ruh bedenden mahciibtur. Be-
den temizlenip tecerriid ettiginde ve beserilik zayifladiginda ruh kuvvet kazanir ve tasarruf artik beden-
den ¢ikip ruhta olur. Tasarruf ruha gectiginde ise insan, Titvan’da iken Cin’deki bir kisi ile yanindaymus
gibi konusabilir, icindekilerle birlikte bir vapuru tasiyip dogu ile bat1 arasindaki mesafe kadar firlatabi-
lir. Tipk: Cibril’in Lat kavmine yaptigi gibi. Ciinkii bu Allah’in Cibril’i tizerinde yarattigi ruh kuvveti-
dir. Bu kisin bedeninin yapamayacagi ama ruhunun yapabilecegi seyleri yapabilir. Hepsi Allah’in emri,
izni ve iradesi ile olmustur, ne ruhun ne de bedenin bunda bir dahli yoktur.

(...) Allah kimin duyan kulag1 olursa o her seyi isitir, kimin gozi olursa her seyi goriir, kimin eli
olursa her seyi tutar. Zira aslinda o ne isitendir ne gérendir ne de tutandir, bilakis Allah’tir mutasarrif
olan.

(...) Onlarin tasarrufu Allah sayesinde onun izni ile gergeklesir; kendileri ya da kendi gii¢leri sa-
yesinde degildir. Allah onlar i¢in dilediklerini ve iradelerinin taalluk ettigi seyleri yaratir. Tipk1 Allah’in
yemek yiyene, su i¢ene, isciye, tiiccara, yolcuya ve genel olarak biitiin mahlikata yaptig1 gibi. Ahmed
b. Siddik Ebu’l-Feyz el-Gumari, Derrii’l-gamami r-rakik bi resdili’s-Seyhi’s-seyyid Ahmed b. Siddik,
thk. Abdillah et-Telidi, 1. bs., 2000, 112-16.

4% Ona gore herhangi bir kerdmetin meydana gelmesi ile 6liiniin diriltilmesi arasinda higbir fark yoktur.

Kelamecilarin 6liintin diriltilmesi hari¢ kerametleri miimkiin gérmesi hem mesnetsizdir hem de vakiaya
uygun degildir. Nitekim bilfiil 6liilerin diriltilmesi meydana gelmistir. Burada fail Allah oldugundan
kulun herhangi bir dahli s6z konusu degildir. Ebu’l-Feyz el-Gumari, Cii 'netii 'l-attar fi turafi’l-fevdidi
ve nevddiri’l-ahbdr, 62-63.

49 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Cevdbii I-miifid, 51. Ibn Arabi’nin satahatlarini inkar ya da tevil etmesi ile
ilgili bk. A.g.e., 94.

4% Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Cevabii’I-miifid, 94.
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yetistigi ortamin ve o donemdeki tartismalarin biiyiik etkisi oldugu sdylenebilir. Selefili-
gin ve cagdas Islam anlayisinin gii¢ kazanmasi ile tasavvuf erbabina getirilen elestiriler
onun savunma pozisyonu almasina sebep olmus ve tasavvuf karsitlarina kars1 sert bir dil

kullanarak cevap vermeye basglamistir.

Kitaplarina bakildiginda Ebu’l-Feyz Ahmed’in siirekli olarak {i¢ konuya yogunlastigi, her
firsatta meseleyi bu konulara ¢ektigi goriiliir. Bu {i¢ mesele onun diger alimler hakkinda
kullandig dil ve diisiincesinin sekillenmesindeki ana unsurlardir. Bunlardan birincisi ta-
savvufa baglihgidir. Ikincisi Ehl-i beyt’e olan sevgisi, iigiinciisii ise gerek itikAdi veya

fikhi gerekse de hadis ilimleri ile ilgili olsun her tiirlii taklide olan karsithigidir.
E. FIKHI VE KELAMi GORUSLERI

Ebu’l-Feyz Ahmed fiirGa dair baz1 meselerdeki goriislerini beyan ettigi ¢cok sayida eser
kaleme almigtir. Bu goriislerini genellikle telif ettigi hadis ciizlerinde ve fikhi bir mese-
leye hasr ettigi kitaplarinda beyan etmistir. Yine talebelerine gonderdigi mektuplarda da
bazi fikhi ve kelami konulardaki goriislerini agiklamigtir. Namazda ellerin baglanmasi,
cenaze namazlarinda getirilen tekbirlerin sayisi, kabirler {izerine tiirbe yapimi gibi konu-
larda miistakil telifleri bulunurken, tek seferde ii¢ talakla bosamanin hiikmii, ucakta na-
maz, taksitli aligveriste fiyatin pesin olana gore daha fazla olmasi gibi birgok fikhi mese-

ledeki goriisiinii de mektuplar yoluyla talebeleri ile paylagmustir.

Karsilastigi meselenin hitkkmiinii bulmada Kur’an ve siinnetten elde ettigi delilleri kullan-
mis, konumu ne olursa olsun kimseyi taklit etmemistir. Sahip oldugu bu hiir diisiince tak-

lit meselesine yaklasimini da belirlemistir.
1. Taklit Meselesine Yaklasimi

Hicri on dordiincii asrin igtihad ve taklit tartismalarinin tekrar giindeme geldigi on ti¢lincti
hicri asirdan tek farki bu tartismalarin ¢ok daha yogun bir sekilde seyretmesidir. islam
diinyas1 siyasi ve kiiltlirel olarak yiiz yillardir siirdiirdiigli olaganligin disina ¢ikarak yeni
bir kiiltiirel ve siyasi hayatla karsilasmistir. Bu dénemde Islam diinyasinda basta fikhi
meseleler olmak tizere hadis metinleri, fikih, hadis ve tefsir usilleri ve kelam ilimlerinde

istikrar bulmus birgok kaide ve hiikiim sorgunlanmaya agilmistir.
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Tartisilan konularin basinda taklit konusunun geldigi sdylenebilir. Ebu’l-Feyz Ahmed de
taklit hususunda o giinlerde gii¢lii bir sekilde var olan akimdan farkli diisiinmeyerek tak-
lide kars1 ¢ikmistir. Hatta goriislerine bakilirsa, taklide bir nevi savas agmis oldugu dahi
sOylenebilir. Ona gore tarih boyunca timmetin diistiigli kotii durumlarin yegane sebebi
taklittir. Taklit bidatlerin en serli olanidir. Bidatlerin ¢ogu sirke gotiirmezken taklit sirke

gotiiriir. Ciinkii taklit ehli imamlarina taparlar, onlarla Allah’a ortak kosarlar.*%

Burada sunu belirtmek gerekir ki Ebu’l-Feyz Ahmed’in taklit karsitligi onun akilci ya da
modernist biri olmasindan ileri gelmemektedir. Onun taklit karsithgmin Cemaleddin Af-
gani, Muhammed Abduh, Resid Riza gibi ¢agdas Islam diisiincesi onderlerinden farkl bir
motivasyona dayandigi sdylenmelidir.*®” O tamamen naslara dayal bir fikih ve kelam
anlayis1 benimsemis, selef alimlerinin goriislerine dncelik vermis ve merkezine Bat1 kar-
sithgini alarak bu kanaate varmistir. Hatta taklit karsit1 bircok cagdas Islam diisiincesi

onderini ¢cok agir bir dille elestirmistir.*®®

Taklide kars1 takindig1 bu amansiz tavir ve taklit karsitligini bir nevi dava haline getir-
mesi, talebeleri arasinda birtakim sorularin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ciinkii ken-
disinin de kitaplarinda referans aldig1 Nevevi, Beyhaki, Kadi Iyaz, Eb Bekr Ibnii’l-Arabi
ve el-Baci gibi bir¢ok alimin bir mezhebe bagl olduklar diistiniildiigiinde, taklide kars1
takindig1 olumsuz tavriyla ilgili bir ¢eligkinin var oldugu goriinmektedir. Zira zikredilen
isimler ne kadar biiyiik alimler olsalar da her biri bir mezhep imaminin usiliine gore ha-

reket etmekteydiler.

Ebu’l-Feyz Ahmed talebelerinin aklina takilan bu soruya, mukallitleri siniflara ayirarak
cevap vermistir. Ona gére mukallitler ti¢ siniftir. Birincisi avam halktir, onlarin taklit ya
da igtihat ile vasiflanamayacagini; zira avamin mezhebinin olmadigini, onun mezhebinin
miiftiisiiniin mezhebi oldugunu belirttikten sonra diger iki sinif mukallidi su sekilde agik-

lamistir:

4% Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Cevdbii’I-miifid, 98; Taklid konusu ve naslar arasidaki iliskiye dair yorumu
icin bk. Ebu’l-Feyz el-Gumari, Derrii’l-gamdam, 29-35.

497 Bu diisiiniirlerin taklidi reddetme sebeplerinin “akilcilik” olmast ile ilgili bk. Mustafa Unverdi, “Cagdas
Islam Diisiincesinde Taklit Karsithg1 —Afgani, Abduh Ve Musa Carullah Ornegi-", Cagdas Islam Dii-
siincesinde Taklit Karsithg1 —Afgani, Abduh Ve Musa Carullah Ornegi-, thk. Biilent Cercis Tanritanir,
(Amaneh Manafidizaji, 2018), 620.

498 Orn. Takiyiiddin el-Hilali, Resid Riza ve Tantavi Cevheri’yi baticilik yonlerinden dolay tenkidi igin bk.
Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Cevdbii’l-miifid, 36-43.
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Ikinci stmif mukallitler ise mezhebi igtihatlar1 olan mukallitlerdir. Onlar mezhep kurucusu
imamlarin ustllerine bakmislar ve her biri kendi imamini se¢mistir. Ciinkii o kendi nazar1 ve
ictihadina gore sectigi imamin usullerinin, uyulmasi gereken “hak™ olduguna kanaat getir-
mistir. Ornegin Maliki bir Alim Imam Malik’in ve diger mezhep imamlarmin mezhebini iize-
rine bina ettigi esaslara bakmig ve Malik’in usillerinin digerlerinin usillerine gore daha ter-
cihe sayan olduguna inanarak ona baglanmigtir. Artik o, mezhep tercihinde miigtehittir. Bu
kisi kendi giicii nisbetinde olan1 yaptig1 i¢in isabet ederse iki, edemezse bir sevap alacaktir.
Bu kimseye neden su mezhebi sectin de digerini se¢gmedin diye sorulacak olursa tercih se-
beplerini anlattigi gibi digerlerini neden tercih etmedigini de anlatabilir. Bu kisi mukallid

miigtehittir.

Sonra bu tiir alimlerden bir kismi bununla yetinerek, mezhebinin hak olduguna inandig: igin,
artik imaminin verdigi fetvalarin delillerini arastirmaz. Bunlarin geneli hadis¢i olmayip fu-
kahadan oldugundan sadece mezhebin aslina bakip, fiirG konularda verilmis fetvalarin deli-
lini aragtirmazlar. Fakat bu alimler imamlarinin gorisiine ters olan ya da onlarin idrak ede-
medigini anladiklar1 bir delil bulduklarinda imamlarina muhalefet ederler ve artik verdikleri
bu fetva mezhep iginde onlara nispet edilir. Bu tiir alimler mukallit olsalar da onlar hak ve
hidayet iizeredirler. Imam en-Nevevi, Kadi Iyaz, Ibnii’l-Arabi ve iiiincii asirdan yedinci asra
kadar yasamis olan alimler boyledir. Bu kisiler delile tabi olarak goriislerini olusturduklar
i¢in imamlarinin gorislerine aykiri olarak verdikleri fetvalarin sayis1 az degildir. Bununla
birlikte onlar hidayet ve hak tizere olsalar da bunlarin gittigi yolun yine de tam olarak dogru
oldugu sdylenemez. Zira onlar sahabenin, tabiilerin ve selef-i salihinin yolundan ayrilmislar-
dir. Ne Malik hocalar1 Ziihri, Nafi‘ ya da Said b. el-Miseyyeb’i taklit etmistir (hatta fiirQ
konularda dort halifeye bile sayilamayacak kadar cok muhalefeti vardir) ne de Safi‘1 hocast

Malik’i taklit etmistir.

Ucgiincii smif ise giiniimiizden sekizinci asra kadar uzanan, insanlarin drfiinde fukaha diye
anilan cahillerdir. Onlar sapmis ve saptiran mukallitlerdir. Onlara neden $afi‘1 mezhebini
sectin de Hanefi ya da Maliki olmadin, miireccih olmadan tercihte bulunmak batildir, diye
soracak olursan sana “Biz babalarimizi bir inanis iizere bulduk, biz onlarin izlerini takip ede-

cegiz”499 derler. 5%

Yukaridaki nakillerden ve kitaplarinda taklit konusuna yaklasim seklinden anlasildigina
gore Ebu’l-Feyz Ahmed, istinbat melekesi elde etmis, hadis ilimlerinden anlayan bir ki-
sinin karsilastig1 bir meselede kendi fikri olusuyorsa, artik o kisinin herhangi bir kimseyi

taklit etmesinin caiz olmadigi kanaatindedir. Taklidin “donukluk donemi” denilen hicri

499 Zuhruf, 43/23
50 Ebu’l-Feyz el-Gumari, Derrii’l-gamdm, 29-38.

103



sekizinci asirdan giiniimiize kadar olan donemde Islam {immetinin ilerlemesinin ve za-
manla gerilemesinin sebebi oldugunu diisiinmektedir. Ona gére mukallitler imamlarini
taklitlerinde Allah’a sirk kosma derecesine dahi varabilmektedirler. Bununla birlikte bii-
tiin mukallitleri dalalet i¢inde de gérmemistir. Bunlar i¢inden hiikiim verecegi konuda
aragtirma yaparak mezhep tercihinde bulunan alimlerin, i¢tihatlarina gore amel ettiklerin-
den sapikliga diismedigini sdylemistir. Fakat bu alimlerin de sahih ve ikna edici delillerle
karsilastiklarinda kendi imamlarina muhalefet edip deliller dogrultusunda hareket etme-
leri gerekigini savunmustur. Avamin mezhep taklidindeki goriisleri ise cumhurdan farkli
degildir. Ona gore, istinbat melekesine sahip olmadigi i¢in avamdan birinin, bir mezhebi

ya da bir alimi taklit etmesinde beis yoktur.

2. Fikhi Mezhebi

Ebu’l-Feyz Ahmed’in kendi zaviyelerinde okudugu kitaplara bakildiginda Magrib’de
hakim mezhep olan Maliki mezebine gore yetistigi sdylenebilir. Muhtasaru Halil ve Miir-
sidi’l-mii ‘in ezberledigi kitaplar arasindadir. Ancak hiikiimleri delilleriyle 6grenme ar-
zusu onu Maliki mezhebinin delillerini arastirmaya yoneltmistir. Malik1 kitaplarinda de-
lillere pek deginilmedigini goriince Safi‘i olmaya karar verir. Kendisi Safi‘l mezhebine

gecisini sdyle anlatmaktadir:

Once Maliki mezhebini okuduk. Muhtasaru Halil okumalari, bu muhtasara yapilan hasiye ve
serhleri anlayalim derken dmriimiiziin bir kismini zayi ettik. Nikah bahsine geldigimizde “Bu
Rabbimizin dini ve seriatidir” dedik. Allah hidayetimizi ve taklit sapikligindan bizi kurtar-
may1 murat edince, verilen fetvalarin Kur’an ve stinnetten delillerini 6grenme sevgisini kal-
bimize ilka etti. Belki delillere temas eden kitaplar buluruz diye aramaya koyulduk. Ancak
bdyle bir kitap bulamadik. Biitlin kitaplar miicerret kanun kitaplar1 gibiydiler. Bu durumu
stinnete meyilli hocalarimizdan birine°%* actigimda bana “Genel olarak Maliki kitaplarinda
delil bulunmaz, eger fiirli konularin delillerini bilmek istiyorsan Safi‘i kitaplarina miiracaat
etmelisin.” deyince gidip Safi‘l mezhebinin kitaplarini aldim. Safi‘i kitaplarinda her mesele-

nin delilinin zikredildigini gérdiigiimde Safi‘i mezhebine gegtim.>*?

Ebu'l-Feyz Ahmed her ne kadar Safi‘i mezhebine intikal etse de mezhep kitaplarinda bir
takim garip sozler, Allah’in hakkinda hiiccet indirmedigi bazi ilging asiriliklar ve az da

olsa nasslara muhalefet goriince Safi‘i mezhebini de terk etmistir. Bu donemde Hanefi,

501 Bahsettigi hocast Omer Himdan’dir. Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Bahru I-amik, 1/64.
502 et-Telidi, Haydtii's-Seyh Ahmed b. es-Siddik, 17.
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Maliki, Safi‘i ve Zeydiyye mezheplerinin kitaplarina bakmig, bu mezhepler i¢inden ter-
cihte bulunmustur. Daha sonra ise Ibn Hazm’m (6. 456/1064) el-Muhalld’sim, Ibn
Kudame nin (8. 620/1223) el-Mugni’sini, en-Nevevi’nin Serhu I-Miihezzeb’ini, Ibnii’l-
Hiimam’n (6. 861/1457) Fethu’l-Kadir’ini, Tahavi’nin (6. 321/933) Me‘dni’l-dsdr’n1,
Hakim’in (6. 405/1014) el-Miistedrek’ini, Beyhaki’nin (6. 458/1066) Stinen’ini ve mute-
kaddim ulemanin asil sayilacak eserlerini okuyunca taklidi tamamen terk edip, sadece
delillerin gosterdikleriyle ya da imamlarin goriisleri iginden kendisine daha dogru gelen-
lerle amel etmistir. Ibn Hazm, Sevkani (8. 1250/1884) ve Siddik Hasan Han el-Kan-
nevci’nin (6. 1307/1890) yaptigi gibi kendi igtihad anlayisini yansitan bir kitap yazmaya
azmetmis ve bunun i¢in Beyhaki’nin Siinen’ni se¢mistir. Adina Meddii’l-mevaid [i basti
md fi Siineni’l-Beyhaki mine’l-fevdid dedigi bir kitap yazmaya baslamis fakat bitireme-

mistir.>%

Ebu’l-Feyz Ahmed’in mezheplerle olan iligkisinin akisina bakildiginda dikkat ¢eken ilk
unsur, Maliki olarak yetismesine ragmen diger mezheplere cesurca gegebilmesi ve en so-
nunda taklidi tamamen terk ederek mutlak i¢itihat iddiasinda bulunmasidir. Bununla da
yetinmeyip Ozellikle Magrib’de kendi zaviyesinde ve firsatin1 buldugu tiim ortamlarda
stinnete sarilmaya ve mezheble catistiinda mezhebe degil de delile uymaya davet etmis-
tir.5%* Onemli goriilen bir diger husus da Zeydiyye mezhebini diger ehl-i siinnet mezhep-
lerden ayr1 tutmayarak kitaplarina miiracaat etmesidir. Bunun sebebi Ehl-i beyt’e olan

sevgisi yahut Sevkani’nin kitaplarindan ¢okga istifade etmesi olabilir.

Burada akla, onun taklidi reddedip, meseleleri delilleri ile 6grenme diiskiinliigline gétiiren
saiklerin ne oldugu sorusu gelebilir. Kendisi bunu Allah’in bir ilhdmi olarak goérse de bu
arzunun onda bir anda ortaya ¢iktiginin sdylenmesi gii¢c géziikmektedir. Babasinin ve Mi1-
sir’da karsilastig1 atmosferin bu arzusunun olusmasinda biiyiik bir etkiye sahip oldugu
inkar edilemez. Ayrica bu arzusunun yerlesmesinde Sevkani ve ibn Hazm’in etkisinin

oldugunu sdylemek i¢in de okudugu kitaplara bakmak yeterli olacaktir.
3. itikadi Goriisleri

Kendisi itikad anlayisini agik bir sekilde beyan ederek akidesinin selef-i salihin ve mu-

hakkik stfilerin akidesi oldugunu sdylemistir. Bunu da tevil olmaksizin tenzih ile birlikte

508 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Bahru’l-amik, 1/119.
504 Ebu’l-Feyz el-Gumari, a.g.e., 1/72.
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A

miitesabih sifatlarda “tefviz” yapmaktir, diyerek agiklamistir. Bu inanisa ters diisen tiim
gruplar1 Hz. Peygamber’in cehenneme gireceklerini haber verdigi yetmis iki firkadan®%

saymistir. 506

Bu diisiincesine paralel olarak o, Haricyye, Kaderiyye, Miircie ve Rafizilik gibi mezhep-
lere bagli olanlarin dallette oldugu kanaatindedir.>” Hatta ona gore, miiteahhir ulemas1
basta olmak iizere, Es‘arilik®®® de Allah’in tevhidi ve sifatlar1 konusunda Allah’m ve
Restliiniin hatta biitiin peygamberlerin getirdiklerinin hilafina davranmaktadirlar. Dola-
yisiyla onlar da kurtulamayip cehennemlik olan yetmis iki firkaya dahil olacaktir. Selef
ulemasmin akaid kitaplarinda bidat ehli ve mu‘attila ile kastettikleri Es‘arilerdir. Onlar
ehl-i siinnet davasinda yalan sdylemektedirler, en azindan kesin olarak bu iddialarinda

hatalidirlar.

Uyulmasi gereken yolun sahabenin yolu oldugunu, sahabenin zahirinin ve batininin ayri
olmadigimi zira bunun nifak olacagini ve onlarin bdylesi bir ikiyiizlii tutumdan uzak ol-
dugunu giiclii bir sekilde dile getirmistir. Bu sebeple Es‘arileri sahabeden gelen haberlere
bile bile tabi olmamakla suglamis hatta bu yiizden, mezheplerinin sahabenin batinina uy-
gun oldugunu sdyleyen Taceddin es-Subki’ye (6. 771/1370) “Es‘arilerin mecninu/delisi”
demistir. Sahabenin Allah tasavvurunun Es‘arilerin Allah tasavvurundan farkli oldugunu
sOylemistir. Ona gore Es‘ari ulemaya gore Allah alemin ne dahilinde ne de haricindedir
ve yine Allah dlemin kendisi de degildir. Sahabenin Allah hakkindaki tasavvuru ise
Es‘arilerinkinden farklidir ve onlar harigte olmayip sadece zihin ve dilde olan bir Rabbe

ibadet etmemektedirler. 5%

Ebu’l-Feyz Ahmed sifatlarin tevil edilmemesi gerektigi, nasil geldi ise dyle inanilmasinin

zorunlu oldugu diisiincesindedir. Bu yiizden ayetlerde gecen “yed” ifadesinin “kuvvet”

505 Miisned, XXVII, 134; Ibn MAce, Fiten, 17, Ebti David, Serhu’s-siinne, 1.

506 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Bahru’l-amik, 1/117.

507 Ebu’l-Feyz el-Gumari, Derrii 'I-gamdm, 111.

508 Ehu'l-Feyz Ahmed, Maturidilige eserlerinde vurgu yapmamaktadir. Bununla birlikte itikidi konulardaki
inanci ve Es‘arilige getirdigi elestirilerden anlasildigina gére Maturidilik de ona gore sapik firkalardan-
dir. Hedefinde genellikle Es‘ariligin olusu ise bu mezhebin Magrib ve Misir’da hakim mezhep olma-
sindan ileri gelmektedir.

509 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Cevabii 'I-miifid, 11-12.
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ya da baska bir seyle tevil edilemeyecegini sdylemektedir. ibn Teymiyye’nin mecaz ko-
nusunda getirdigi agiklamay1 dogru bulmaktadir.>'® Ona gore Allah “zat1 ile” arstadir.

Yine tevil ve tesbih yapmaksizin Allah’m bizimle birlikte olduguna inanmaktadir.>!*

Sifatlar konusundaki bu tutumu, okunacak akaid kitaplar1 hakkindaki tavsiyelerini de be-
lirlemistir. Selefin akidesini 6grenmek isteyen kisilere es-Seffarini’nin (6. 1188/1774) ed-
Diirretii’l-mudiyye’si basta olmak iizere, Ibnii’l-Kayyim el-Cevziyye'nin Ictimdii’l-

cuyiisi’l-miislime’si ve es-Sava‘iku’I-miirsele’sini tavsiye etmistir.5*2

F. SAHABEYE YAKLASIMI

Ebu’l-Feyz Ahmed’in sahabeye yaklagimi klasik ehl-i siinnet diisiincesinden farklidir. O
sahabeyi tazim ve onlara muhabbet duyma hususunda fena seviyesine ulasmamis bir ki-
sinin Islam’dan paymin olmadigini diisinmektedir. Ciinkii Hz. Peygamber’e duyduklar
muhabbette onlardan sonra gelen ¢ogu kimse sahabenin seviyesine ulasamamuistir. Yine
bizim igin Islam’1 ve seriat1 muhafaza eden, Islam’a nusretten geri durmayan, seriat1 bize
aktaran onlardir. Herkesin dnce Hz. Peygamber’e sonra da sahdbeye tesekkiir borcu var-

dir.

510 Tbn Teymiyye nin mecaz ile ilgili goriisiinii sdyle aciklamaktadir: Araplarin kullanimma gore bir kelime
iki hakikat manayi igerebilir. Ornegin aslan kelimesi hayvan igin kullanildiginda hakikattir, bir karine
bulundugu taktirde cesur insan i¢in kullanildiginda da hakikat anlami tagir. Bunun anlami Araplar aslan
lafzin1 iki anlam i¢in de esit sekilde vaz® etmisler demektir. Hayvan igin de cesur insan i¢in de kelimenin
hakikat anlamin1 kast ederler. Ancak ikinci anlam i¢in lafz1 hayvandan cesur insana sarf edecek bir
karine bulunmas: sarttir. Buna gore “yed” kelimesi hem organ i¢in hem de kiinhii idrak edilemeyecek
ilahi sifat i¢in hakikattir; mecéz degildir.

11 Ebu’l-Feyz el-Gumari, Derrii’I-gamdm, ss. 108-10; el-Cevdbii 'I-miifid, 13. Talebesi Blthubze’ye gore
Ebu’l-Feyz Ahmed’in Allah’in “maiyyetinin” zat1 ile birlikte olmasina inanmasinin sebebi, hulil ve
vahdet-i viiciida kap1 aralayabilmek i¢indir. Zira selef imamlar1 ayetlerde gegen “maiyyetin” ilim ol-
dugu konusunda icma halindedir. Kisacasi Bithubze’ye gore “maiyyet” konusunda Ebu’l-Feyz Ahmed
hem selefe hem de halefe muhaliftir. Sadik b. Siileym b. Sadik, Zemmii’l-Esd 'ireti ve l-miitekellimin
ve’l-feldsifeti, 1. bs., (Riyad: Daru’t-Tevhid, 2007), 10. (Blihubze’nin yazdigi mukaddime)

512 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Cevdabii 'I-miifid, 11; Ebu’l-Feyz el-Gumari, Derrii'I-gamdam, 156. Ebu’l-Feyz

Ahmed tarikatlara kars1 tutumundan dolay1 ibn Teymiyye’ye amansiz bir diismanlik beslese de talebesi
Ibnii’1-Kayyim hakkinda ¢ok daha toleransl davranmaktadir. Onun kitaplarmi ¢ok¢a dvmekte ve kitap-
larinin tamammin faydali ve bereketli oldugunu sdylemektedir. Seyhi ibn Teymiyye’nin kitaplari ise
ona gore sahibinin i¢inin kotiiligi, kibri ve bencilligi sebebi ile karanliktir. Hatta dogru yoldan sapanlar
onun kitaplar1 yiiziinden sapmustir. Bk. el-Cevdbii I-miifid, 11. Bununla birlikte Ebu'l-Feyz Ahmed, Taki
es-Siibki’nin Cehennem’in ebediligi konusunda Ibn Teymiyye’ye verdigi reddiyeden, sadece baba ve
ogul Subkiler’in zannedildiginden daha diisiik derecede oldugunu anladigini ifade etmistir. Ona gore
Siibki ile Ibn Teymiyye arasinda biiyiik fark vardir. Ikincisi (ibn Teymiyye) ilim ve istidlal kuvveti
olarak birinciden ¢ok tstiindiir. Ebu’l-Feyz el-Guméari, Derrii 'l-gamdm, 226-27.
(Cehennemin ebediligi konusunda da Ibnii’l-Kayyim’in zikrettigi delillerin yeterli ve giiclii oldugunu
sdylemistir. ibn Arabi’nin zikrettigi kafirlerin bir zamandan sonra cehennemdeki actya alisip lezzet al-
maya baslayacaklar goriisii ile Ibnii’l-Kayyim’in soyledigi cehennemin fena bulacag gériisii ona gore
sonug itibari ile aynidir ve kendisi de bu goriisii tercih etmistir.)
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Buraya kadar aktarilan yerlerde Ebu'l-Feyz Ahmed’in sahabeye yaklasiminda, klasik
stinni diisiinceden farkli bir yon gbéze g¢arpmamaktadir. Fakat Ebu’l-Feyz Ahmed
sahabeye beslenmesi gereken muhabbetin ve tazimin gereklerinden biri olarak miinafik-
lar1 ve facirleri sahabeden ayirmanin gerekli oldugunu zira onlarin sahabeden sayilmasi-
nin Allah’1n ve Resiliiniin kiifiirlerine ve nifaklarina dair verdigi haberleri yalanlamak ve
sahabenin kadrini bilmemek demek oldugunu séylediginde, durum farkl: bir yere gitmek-
tedir. Ona gore hadis ve siyer kitaplari ile igli dish olan biri, sahdbenin Hz. Peygamber’e
olan sevgi ve desteginin yaninda “melun” Muaviye nin siretini ve Allah’a ve Restliine
olan diigmanligini, seriat1 hafife almasini, masum kanlar1 doktiigiinii bilir de sonra onu
sahabeden sayarsa sahabeyi basite almis demektir. Yine Hz. Peygamber’in Muaviye’yi
lanetlemesini ve onun Hz. Peygamber’in dini lizere 6lmeyecegini, atesten bir tabuta vu-
rulacagini, onun Hz. Hasan’1 6ldiirdiiglinii duyup da onu Miisliimanlardan sayanin miina-

fik oldugunu sdylemistir.>*®

Muaviye’yi tekfir edip onu bile bile sahabeden sayan1 miinafik addetmekle yetinmeyip,
Muaviye’nin, kendisini destekleyen hadisler uydurttugunu iddia etmistir. Dedigine gore
Muaviye giivenirligiyle ile meshur ravilere (!) Sam’in faziletiyle ilgili hadisler uydurma-
larin1 emretmis ve onlar da bu emre uymuslardir. Muaviye bdyle yaparak, Hz. Ali’nin

batil, kendisinin ise hak iizere oldugunu ispatlamaya ¢aligmistir.>*

[lging iddialarindan birisi de hadislerde Hz. Peygamber’in yerdigi veya cehennemlik ol-
dugunu soyledigi ya da fitnenin basi olarak vasfettigi ama ismi miibhem olarak gelen her
sahsin aslinda Muaviye oldugu iddiasidir. Ona gore gergekte hadiste Muéviye ismi agik
olarak ge¢mistir fakat Allah ve Restliiniin diismani miinafik Nasibi raviler Muaviye’nin

ismini sansiirlemislerdir.>*®

Ebu'l-Feyz Ahmed’in Muaviye hakkindaki sozlerine bakildiginda bunlarin ilmi bir iislup-
tan ¢ok uzak ve tamamen ideolojik saiklerden hareketle sdylenen sozler oldugu kolaylikla
anlasilir. Takint1 derecesindeki Ehl-i beyt ideolojisi onun sahabe hakkindaki diisiincele-
rini belirledegini sdylemek miimkiindiir. Ayrica onun giivenirlikleri ile meshur ravilerin

Muaviye adina hadis uydurdugu seklindeki iddiasinin agir bir itham oldugunda siiphe

513 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Bahru l-amik, 1/135-136.
514 Ebu’l-Feyz el-Gumari, Cii netii 'l-attdr, ts., 1/3.
515 Ebu’l-Feyz el-Gumari, Cii netii 'l-attar, t.y., 2/186.
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yoktur. Burada bahsedilen durumun Muaviye ile ayn1 donemde yasamis ve Sam’1n fazi-
letiyle ilgili rivayete sahip sika ravilerin tamami hakkinda hadis uydurmacilig1 gibi agir
bir cerh anlamina gelecegi gibi o ravilerden gelen tiim rivayetlerin artik, eger hadisin

baska tariki yoksa, uydurma sayilmasim gerektirmektedir.>®

Bununla birlikte Muaviye’yi sahabeden saydigin1 gosteren bazi karinelere de rastlamak-

tadir. Ornegin,>’

“Cocuk yatagin sahibine aittir. Zina edene ise mahrumiyet vardir’’®!® hadisinin sahabi ra-

vilerini sayarken Muaviye’yi de saymaktadir.

Yine, ayni hadis ile ilgili yaptig1 tenkitte seneddeki ravilerin tamaminin sika oldugunu
ancak hadisin senedinde kopukluk oldugunu sdyleyerek hadisi Muaviye disindaki bir se-

beple illetlendirmistir.>°

Yine Hz. Ali’nin sahdbenin en bilgilisi oldugunu ispatlama sadedinde bazi sahabilerin
Hz. Ali hakkindaki 6vgiilii sozlerini zikrederken Muaviye’yi de sahabi grubu i¢inde an-

maktan geri durmamugtir. 520

Fitir sadakasinin bugiin para ve insanlarin ihtiyag duydugu herhangi bir seyle verilebile-
cegini ispatlama amaciyla sahabe uygulamalar1 ve kavillerini aktarirken Muaviye’nin “iki
miid Sam bugdayinin bir s&° hurmaya denk geldigi” seklindeki séziinii aktardiktan sonra
“Sahabenin bu sekildeki tasarrufu goriisiimiiz i¢in agik bir delildir” diyerek, Muaviye’yi

sahabe arasinda zikretmistir.>?

Ehl-i beyt sevgisi bir kenarda tutulacak olursa, neredeyse tamami ehl-i siinnet olan Mag-
rib’de Ebu'l-Feyz Ahmed’in sahip oldugu sekliyle sahabe algis1 olagan degilken, onun bu

tir fikirlerini nereden edinmis oldugu 6nemli bir soru olarak karsimizda ¢ikmaktadir.

516 Biz burada S4m’1n faziletleri ilgili rivayetlerin sihhati hakkinda taraf olmadigimiz1 belirtmeliyiz. Ama-
cimiz Ebu'l-Feyz Ahmed’in ideolojik saiklerinin hadis tenkidine yansimis olma ihtimalinin gézard: edil-
memesine dikkat cekmektir. Ote yandan ¢alismamiz esnasinda Ebu'l-Feyz Ahmed’in “falanca ravi
Muaéviye istedigi i¢in $Sam lehine hadis uyduran bir vazza“‘dir” seksnde ifadesine rast gelmedigimizi de
burada belirtmemiz gerekmektedir.

T Ebw’l-Feyz el-Gumari, Fethii’l-Vehhab, 1/251.

¢ Ebl Ya‘la, Miisned, 13/383

519 Ebu’l-Feyz el-Gumari, a.g.e., 1/252.

520 Ebu’l-Feyz el-Gumari, Fehu I-Meliki 'I-Alf, 75.

521 Ebuw’l-Feyz el-Gumari, Tahkiku I-dmal, 59-60.

5
5

B P

109



Bu sorunun cevabini talebesi ve damadi Bithubze vermektedir. Onun anlattiina gore
Ebu’l-Feyz Ahmed genglik yillarinda, Muhammed b. Akil el-Hadrami (1863-1935),
Baalevi, Alii’s-Sakkaf, Muhammed el-Hiiseyin Alii Kasifi’l-gita (1877-1954), Muhsin el-
Emin el-Amili (1865-1952), Abdiilhiiseyn Serefiiddin el-Masevi (1873-1957) gibi yolla-
rinin Misir’da kesistigi bazi Zeydi ve imami alimlerden dersler ve icazetler almistir. Basta

Muaviye olmak iizere onun sahabeye dil uzatmasina sebep olanlar onlardir.5?2

Siilerle olan bu samimiyeti sadece kendisini etkilemekle kalmamig kardesleri basta olmak
lizere etrafina da sirayet etmistir. Kardeslerini etkileyebilmesinin sebebini, Ebu'l-Feyz
Ahmed’in baba Muhammed b. Siddik’tan sonra kardeslerinin ilk hocalar1 olusuna bagla-
mak miimkiindiir. Dolayisiyla kardeslerinin agabeylerinden etkilenmesi garipsenecek bir
durum degildir. Muhammed b. Siddik’in vefati ile birlikte Siddikiyye zaviyesinin bagina
gegmesi ve orada yaptig1 ilmi faaliyetlerin ise diger talebelerini kendi davasina inandir-
Maya ¢alismakta onun en biiyiik yardimcist oldugunu sdylemeyi miimkiin kilmaktadir.
Nitekim o, Muhammed b. Akil el-Hadrami’nin®?® en-Nasdihu I-kdfiye li men yetevelld

Mudviye isimli eserini talebelerine dagitmis ve bu kitabin okunmasini istmistir.>%*

Agir tenkitlerini sadece Muaviye ile sinirli tutmayan Ebu’l-Feyz Ahmed, Abdullah b. Zii-
beyr (6. 73/692), Ebu Siifyan (6. 6. 31/651-52), Semiira b. Ciindeb (6. 60/680), Mugire b.
Su‘be (5. 50/670) ve Amr b. el-As (6. 43/664) gibi Hz. Ali’ye ve Ehl-i beyt’e bugzu ol-

dugunu diisiindiigii sahabiler hakkinda da agir ifadeler kullanmustir.>?

Sahabe hakkindaki bu bakis agisi, dogal olarak onu sahabenin tamamini adil kabul et-
meme goriisiine itmistir. Ona gore sahabenin tamaminin adil oldugunu sdyleyen usulcii
ve kelamcilarin amaci, Nasibilerin mezhebini tesis ve Hz. Ali ile Ehl-1 beyt diismanlarinin

adaletini ispatlamaktan ibarettir. Yine o, sahabenin tamaminin adil olduguna inanmanin

522 g|-Hasen el-Acemi, Tevfik el-Galbeziri, et-Teseyyii’ ve l-almaniyye fi’I-Magrib ve 'l-hecmetii ala’s-siin-
neti 'n--nebeviyye, 1. bs., (Rabat: Menstiratu Ma*hedi’l-Garbi’l-islami, 2002), 7-8 (Bihubze nin yazdig1
mukaddime. Ayrica Bithubze'nin burada sylediklerinden anlagildigina gore Siilik Magrib'e el-Ezher'de
okuyan ve daha sonra Magrib'e geri donen talebelirin oradaki Zeydi ve Imami hocalardan etkilenmeleri
yoluyla girmistir.). Ebl Uveys Muhammed Blihubze, Sahifetii sevibik ve ceridetii beviik, t.y., 2/83.
el-Hadram1i 1927 yilinda tedavi i¢in Misir’a geldiginde Ebu’l-Feyz Ahmed onu gérmiis fakat o siralarda
Hilafet Kongresi i¢in Misir’a gelmis olan babasiyla ilgilenmesi sebebiyle el-Hadram{'le oturup sohbet
etme firsati bulamamustir. el-Hadrami Misir’a gelmesinden 6nce Ali b. Yahya el-Alevi ve Ali b. Abad
el-Alevi vasitasiyla el-Hadrami ve Ebu'l-Feyz Ahmed siirekli iletisimde olmuslardir. Ebu’l-Feyz el-
Gumari, el-Cevdbii 'I-miifid, 60.

524 Mustafa, Tenbihii’l-kari, 24. (1 numaral1 dipnot)

525 Mustafa, a.g.e., 28-33.

523

110



Kur’an ayetleri ile hadislere ters diistigiinii, ayrica vakiaya da aykir1 oldugunu soyledik-
ten sonra, Nasibileri gerg¢eklere direnip avam halki zahiri hiirmet ama batin1 nifak ve

Nasibilik olan tatl1 sozlerle kandirmakla itham etmistir.>?8

Ebu’l-Feyz Ahmed’in sahabe kavrami ile Nasibilik arasindaki iliskiye getirdigi yoruma
bakildiginda goriislerinin u¢ noktada oldugu soylenebilir. Bu iki kavram arasinda kur-
dugu baglantinin ne tiir bir sonug ortaya g¢ikaracagi disiintildiigiinde ise rical ve cerh-
ta“dil tiirti eserler veren miielliflerin birgogunun ona gore Nasibi ya da Nasibilik temayiil-
leri tastyan kisiler oldugu basitce goriilecektir. Bununla birlikte eserlerinin tamaminda bir
ravi ile ilgili hilkkme varmak istediginde bu tiir alimlerin eserlerini kullanarak o ravi ile
ilgili kanaat belirtmektedir. Kanaatimizce bir geliski gibi goriinen bu hali, onun hadis
tashih metodu ve fikri alt yapisinin iyi bilinmesi ile —her ne kadar vuziha kavugmasa da-
anlasilmas1 miimkiin hale gelecektir. Ileride gelecegi iizere Ebu’l-Feyz Ahmed bir riva-
yetin manasinin vakiaya ve kendi fikriyatina (ki bu fikriyat genelde Ehl-i beyt ve Hz. Ali
ile ilgilidir) uygun oldugunu goérdiigiinde o hadisi makbul hale getirebilmek i¢in bulabil-
digi tiim imkanlar1 kullanir. Ozellikle Siilikle miittehem ravilerin -baska bir zayiflik se-
bebi yoksa- rivayetlerini tashih etme egilimindedir. Bu sebeple Siilikle itham edilen bir
raviyi Sii diisiinceyi teyid eden rivayetinden dolay1 tenkit eden cerh-ta‘dil alimlerini
Nasibi olmakla itham etmekten ¢ekinmez. Bunun disinda hadis metodolojisi olarak da -
az sayidaki muhalefeti ile birlikte- hadis alimlerince tesis edilmis olan usilii benimsedi-
ginden onlardan miistagni kalamamustir. Iicinde bulundugu bu celiskili hali onu, hadis
miinekkitlerini elestirmekten geri birakmadigi gibi onlardan istifadede vareste de birak-

mamistir.

Sahabenin fazilet siralamas1 konusunda da cumhurdan farkli bir goriise sahiptir. Ona goére
bu timmetin Hz. Peygamber’den sonra en faziletlisi Hz. Fatima’dir. Onu gocuklar1 Hz.

Hasan ve Hz. Hiiseyin®?’ ardindan da Hz. Ali takip etmektedir. Mezkr sirlamadaki ge-

526 Mustafa, a.g.e., 87. (el-Iklid’den naklen).

527 Kardesi Abdiilaziz de ayn diisiincelere sahip olup ilging bir sekilde “bu asirda bulunmayan sadece bana
has bir goriis ve inanig” diyerek bu diigiincenin kendisine ait oldugunu sdylemistir. Bu goriisiinii agabe-
yinden alip almadig1 sorusu bir yana birakilirsa Abdiilaziz’in konuyla ilgili sdyledikleri, sahdbe arasin-
daki bu tiir bir efdaliyet siralamasinin nedenini gostermesi acisindan 6nemlidir. Belki de ayn1 gerekce-
lerle Ebu’l-Feyz Ahmed de bahsi gegen efdaliyet siralamasina inanmistir. Abdiilaziz sahabenin efdaliyet
siralamasmi 6zetle su gerekceye dayandirmustir: “iki sey arasinda hangisinin daha faziletli oldugunu
karsilastirabilmek i¢in o iki seyin de mahiyet a¢isindan esit olmasi gerekir. Burada ise esitlik s6z konusu
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rekgesini s0yle agiklamaktadir: “Eger efdaliyetin 6lglisti nesepse ismi gegen sahabiler ne-
seb olarak en serefli olandir. Eger sahabelik ise onlarin sahabeligi digerlerinden daha kok-
liidiir. Ol¢ii bunlardan hig birisi degil de ilim ise, hepsi ilmin madenidir, biitiin ilim pinar-
lar1 onlardan figkirir. Mutlak olarak sahabenin en bilgini Hz. Ali’dir.”%?® Onlardan sonra

Hz. Peygamber’in esleri, ardindan da meshur siralama i¢indeki sahabiler gelmektedir. 52°

Burada Ebu’l-Feyz Ahmed hakkindaki Siilik iddialar1 izerinde durulmasi faydali olacak-
tir. Zira kendisi mutsavvif oldugunu ve Ehl-i beyt’i sahdabenin en faziletlisi gordiigiinii
acikca ifade etmesine ragmen Sii oldugunu séylememektedir. Hatta kendisi Muhammed
el-Hiiseyin Alii Kasifi’l-gita ve Muhsin el-Emin el-Amili hakkinda bilgi verirken “Onlar
allame ve muttali insanlardir, ne var ki Imami Siidirler. Ben Rafizi Imami bir Siinin il-
mine asla glivenmem. Ciinkii onlar yalancidirlar. Ama yine de ilimdeki derinliklerini ka-

bul ediyor ve kitaplarinin kiymetli oldugunu itiraf ediyorum.” demistir.>*°

Yine kullandig1 kaynaklara bakildiginda tamamina yakiminin ehl-i siinnetin temel kay-
naklar1 oldugu goriilecektir. Her ne kadar sik sik muhalefet etse de raviler hakkinda cerh-
ta‘dil hiikiimlerini aktarirken ehl-i hadisin miinekkidlerinin goriislerine bagvurmustur.
Ayrica kullandig1 hadis usilii kaynaklari da Ibnu’s-Salah ve Ibn Hacer gibi 6nemli ehl-i
stinnet alimlerinin yazdig kitaplardir. Fikhi konularda da hicri yedinci yiiz yila kadarki
ehl-i siinnet alimlerini muteber gérmiistiir. Diger {i¢ halifeyi ve Hz. Aise’yi andiginda
“Allah raz1 olsun” demeyi thmal etmemistir. Mutlak olarak Talha b. Ubeydullah ve Zii-
beyr b. Avvam’1 asere-i miibessereden saymistir.>®! Bu agilardan bakildiginda kesin bir
dille Sii olmadig1 sdylenebilirse de sahdbenin bazi simalarina karsi tutumu ve fazilet si-

ralamasinda Ehl-i beyt’i ilk siraya koymasi, Ebu’l-Feyz Ahmed’in Siilikle anilmasinin

degildir. Hz. Peygamber’in siilalesinin mahiyeti mahza nGranidir, rahmani bir kabzin pariltisidir ki bii-
tiin dlem bu nurdan ve pariltidan ¢ikmistir. Diger canlilar ise mahza toprak bir asildan gelmedir. Hal
bdyle iken toprak ile niir arasinda nasil olur da hangisi daha faziletlidir diye bir kiyaslamaya gidilir!”
el-Gumari, Ta rifii’l-mii 'tesi, 53-54.

Hz. Ali’nin ilminin boyutu ile ilgili inancin1 gostermesi agisindan su sozleri 6nemlidir: "(Hz. Ali'nin
ilmini ortaya koyan) miisahadeye gelince Hz. Ali'nin birakti81 ilimi birikim herkesge malumdur. Kitap-
lar tefsir, hadis, fikih, kaza, feraiz, bagiler ile ile ahkdm, emsal, adab, lugat, hutbe, irfani hakikatler,
tevhid, tarih; Ars ve Ars'in altindaki sema ve arz, melekler, cinler alemi, gegmis immetler, kiyamete
yakin ¢ikacak savaslar, Kiyamet alemetleri, Kiyamet'in haberleri, mevkif, cennet, cehennem gibi gaybi
meselelerle ilgili Hz. Ali'den yapilan nakillerle doludur. Hz. Ebu Bekr ve diger sahaberden bu tiir bilgi-
lerin binde biri bile nakledilmemistir. (...) Ayni sekilde Hz. Ali'nin harflerin ve isimlerin esrari ile Ced-
vel {lmi'ni bildigi ve bu ilimlerde tasarruf sahibi oldugunu gésteren nakillerden olusan kitaplar telif
edilmistir." Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Burhdnii’l-celi, 96.

529 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Bahru’l-amik, 1/117.

530 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Cevabii 'I-miifid, 52.

531 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Icdze, 31.

528
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sebebi olmustur.>*? Cerh-ta‘dil alimleri ile ilgili sdyledigi baz1 sozleri de onun tedricen
ehl-i siinnetten uzaklastip gittikge Siaya yakinlastigim gosteren delillerden biridir.5%

Hatta Biihubze onun ilk baslarda heniiz Rafizilige diismemis bir miiteseyyi oldugunu®*

fakat daha sonra onu bogazina kadar Rafizilige bulasmis olmakla suglamistir.>%®

Kanaatimizce sahabe siralamasindaki goriisii onu ehl-i siinnet dairesinden ¢ikartmaz.
Ciinkii sahabe ve tabiinin bir kismi1 da Hz. Ali’iyi diger sahabilere iistiin tutmustur.®®
Fakat Muaviye ve Abdullah b. Ziibeyr gibi bazi sahabiler hakkinda sdyledigi agir sozler
ve ithamlar ve ehl-i hadisin giivenilirligine dair getirdigi elestiriler, onun en azindan Sii
egilimli oldugunun séylenmesini gerektirmektedir. Bu baglamda tam olarak bir yere otur-
tulmasi zor goriinmektedir; ne tam olarak $ii ne de tam bir siinni oldugu sdylenebilir. Bu
tarafiyla Nesai ve el-Hakim gibi Sia’ya meyilli ilk donem muhaddislerini animsatabilir.
Fakat 1si tekfir ve tel‘in boyutuna tasimasi durumunun mezkar muhaddislerle, Siilik tonu
anlaminda, ayn1 derecede olmadigini gostermektedir. Belki de onun hakkinda en giizel
aciklamay1 talebesi Bihubze, Hanbeli bir alim olan Necmeddin et-Thsi nin (6. 716/1316)

siirinden iktibasta bulunarak yapmistir:

Hem Hanbeli hem Rafizi hem de Zahirlyim

Bir de Es‘ariyim vallahi bu bir sereftir

Son olarak mutasavvif ve Ehl-i beytei kisiliginin davranislarina nasil yansidigina bakmak
da Ebu’l-Feyz Ahmed’i tanimak adina faydali olacaktir. Her seyden dnce sunu sdylemek
gerekmektedir: Ebu'l-Feyz Ahmed, bir kisiden tasavvuf ya da Ehl-i beyt imamlarindan
herhangi birine kars1 en ufak bir hosnutsuzluk gordiigiinde, o kisinin, ucu tasavvuf ehline
ya da Ehl-i beyt’e dokundugunu diisiindiigii biitiin goriislerini temelden reddetmektedir

ve firsatin1 buldugu yerde o kisinin durumunu beyan etmekten ¢ekinmez.

532 Hz. Ali, Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin’i anarken “aleyhi’s-seldm” demesi, hamdele ve salvele getirirken
“ve alihi” ile yetinip “ve sahbihi” dememesi gibi unsurlar da Siilik iddiasinda delil olarak kullanilmistir.
Ornegin cerh-ta‘dil ulemas ile ilgili sunu sdylemistir: “(...) Artik kesindir ki miicerrihler, herhangi bir
delilleri olmadan ya da batil delillerle cerh yapmaktadirlar. Bu o kadar goktur ki onlara olan giiveni
ortadan kaldirmustir.” Mustafa, Tenbihii’l-kdri, 41-42. (Cii netii 'I-attdr’dan naklen)

5% Ebu’l-Feyz el-Gumari, Fethii'l-Vehhdb, 1/5. (Muhakkikin 6n sozii)

5% Biihubze, Sahifetii sevabik, 2/105-106.

5% Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Burhdnii’l-celi, 77.
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Tasavvuf ya da Ehl-i beyt karsiti oldugunu diisiindiigii ulema hakkinda ¢ok agir bir dil
kullanmaktan ¢ekinmemistir. Mutasavvif olmayan fukahayi fasik saymis, dolayist ile on-
larin sehadetlerinin kabul edilemeyecegini savunmustur.>®’ Stifileri tazim etmeyen alimin
iIminin boynunda bir vebal oldugunu ve bu ilmin onun dalédlete diigmesinin sebebi oldu-
gunu sdylemistir. (Kendini kastederek) Ibnii’l-Cevzi (6. 597/1201), el-Kurtubi (.
671/1273) gibilerini sevmedigini sdylemis ve Allah’in onlarin basiretlerini kor ettigini,
ilimlerinde fitneye diislirdligiini, sahip olduklar1 ilim ile onlar1 aldattigini ve Allah ehline
inanip onlara teslim olma bereketini nasip etmedigini ve bu yiizden diinyada koti hale
diistiiklerini ahirette de onlar1 kurtulusa erenlerden gérmedigini, sdyleyecek kadar ileri
gitmistir. Ibn Teymiyye de ona gore stfilere ve Ehl-i beyt’e olan bugzu sebebiyle habis
bir Allah ve Peygamber diismanidir.>®® Nasibi kabul ettigi ya da Nasibilik sezinledigi bir-
¢ok alim hakkinda da diline hakim olmamustir. Ornegin Eb{i Ishak ibrahim el-Cfizecani’yi
(6. 259/873) “Ehl-i beyt’e diismanlig1 ile meshur habis biri” olarak vasiflamistir. ibn Ebi
Davad®® (6. 316/929), ibn Batta®® (5. 387/997), Ibnii’l-Arabi®* (5. 543/1148), ibn
Haldtn®* (5. 808/1406), Ibn Kesir’® (6. 774/1373), ibn Teymiyye®*, Zehebi®® ve
Cemaleddin el-Kasimi®*® (5. 1866-1914) gibi bircok alimi Nasibilik ile itham etmistir.

Hatta Buhari bile onun bu iddialarindan nasibini almistir. %4/

537 Ebu’l-Feyz el-Gumari, a.g.e., s231.

58 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Bahru 'l-amik, 1/136. ibn Teymiyye’yi ve giiniimiiz Vehhabilerini zikrettigi
her yerde “Seytan’in iki boyunuzu” hadisine nisbetle onlar hakkinda, “karni ya da karniyyin” sifatini
kullanmaktadir.

539 Onun ayn1 anda hem yalancilik hem de Nasibilikle meshur oldugunu séylemistir. Ebu’l-Feyz el-Gumari,
Cii 'netii 'l-attar, t.y., 1/33.

540 Mustafa, Tenbihii'l-kari, 47. (Cii 'netii 'I-attdr’ dan naklen)

%41 Nasibilik iddiast ile ilgili oarak bk. Ebu’l-Feyz el-Gumari, Cii netii l-attdr, 2/28-29.

52 Mustafa, Tenbihii’l-kdri, s. 57; Ibn Haldin hakkindaki Nasibilik iddias1 ile ilgili olarak ayrica bk. Sem-
stiddin Ebu’l-Hayr Muhammed b. Abdurrahman es-Sehavi, ed-Dav‘u’l-ldmi’ li ehli’l-karni t-tdsi’,
(Beyrut: Mengtratu Dari Mektebeti’l-Hayat, t.y), 4/148.

543 Mustafa, Tenbihii’l-kdri, 57 (Cii’netii’l-attir’dan naklen); Bithubze, Sahifetii sevabik, 2/156.

544 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Burhdnii’l-celi, s. 53; Ebu’l-Feyz el-Gumari, Fehu 'I-Meliki’I-Aliy, 113.

545 Ebu’l-Feyz el-Gumari, a.g.e., s. 222; Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Miidavi, 1/251.

546 Mustafa, Tenbihii’l-kdri, 73; Blhubze, Sahifetii sevdbik, 2/84 (1. numaral dipnot).

547 Mustafa, a.g.e., 50. Buhari'nin, Sahih’inde Harici ravilerden rivayette bulundugu igin Nasibilikle itham
edildigi ifadesine dair bk. Ebu’l-Feyz el-Gumari, Kat‘u "l-uriik, 50.
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UCUNCU BOLUM
EBU’L-FEYZ AHMED’IN HADIiS TENKIT ANLAYISI

A. MUHADDISLERE GETIiRDiGi ELESTIRILER

Ebu’l-Feyz Ahmed, hem hadis ilimlerini konu aldig: kitaplart hem de raviler ve hadislerle
ilgili yapmis oldugu tenkit faaliyetleri agisindan yirminci asirda iz birakmis dnde gelen
hadis alimlerinden biridir. Bunun yaninda hadis tedrisati zaviyesinden ¢alismalarina gz
gezdirildiginde de onun hatri sayilir nicelikte ilmi faaliyetler ortaya koydugu goriilecektir.
Yine hayatina bakildiginda gerek ikinci vatani sayilabilecek Misir’da gerekse memleketi
Magrib’de hadis ilimlerine dair ilmi hareketliligin olugsmasinda sagladigi katkilar da dik-
katlerden kagmayacaktir. Onun bu durumuna bakilarak, ileride yirminci asr1 hadis ilimleri
acisindan konu alacak ¢alismalarin Ebu'l-Feyz Ahmed isminden uzak kalamayacagi sdy-

lenmelidir.

Olusturdugu etkinin yalnizca sahip oldugu ilme ve giiglii hafizaya baglanmasi hatali ola-
caktir; hadislere ve fikhi konulara yaklasiminin, olusturdugu ilmi etkinin en 6nemli sebebi
oldugu soéylenmelidir. Zira Ebu’l-Feyz Ahmed, i¢tihada ehil olan bir kisinin bir baskasini
taklit etmesinin caiz olmadig1 kanaatindedir. Mezkir kanaati kendisini mutlak miictehit
olarak gormesi ile birlikte diigiiniildiigiinde onun 6zellikle fikhi konularda kimseyi taklit
etmedigi rahatlikla goriilecektir. Ayrica hadis ilmlerinin en 6nemli konusu olan ravi ten-
kidinde ve buna bagli olarak hadisin sihhat acisindan degerlendirilmesinde de ayni tavri
sirdiirmistiir. Arastirmalari neticesinde ravi ve hadis hakkinda bir kanaati olusmussa, bu
kanaati hadis ilimlerinde otorite ve oncii olan miinekkitlerin goriisiiyle ¢atigsa dahi kendi
ulastig1 neticeyi savunmaktan geri durmamistir. Hatta bazen muayyen birtakim hiikiim-
lerde izhar ettigi muhalefetini, hadis alimleri hakkinda olumsuz genellemeler yapmaya
kadar vardirmistir. Ornegin, ravi Ravvad b. el-Cerrah (6.?) ile ilgili yapilan cerh-ta‘dil
degerlendirmelerini aktardiktan sonra muhaddisler hakkinda “Bu batil bir zandir ve higbir

sekilde hakki ifade etmez. Muhaddislerin ve cerh-ta‘dil ehlinin isledikleri suglardan birisi
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de zanlarini ve kendi bakis agilarina gore anladiklarini, kesin gergekmis gibi gormeleri-

dir.” demesi, tenkitgi tutumunun hangi boyutlara ulastigin1 géstermesi agisindan dikkat
cekicidir.>*®

Yine Cartd b. Yezid (6. 206/821) tarafindan rivayet edildigi i¢in tiim muhaddislerin itti-
fakiyla zayif kabul edilen “Fasigin giybeti yoktur®* hadisine getirilen tenkitleri elesti-
rirken muhaddisler hakkinda soyledigi su sozler de Ebu’l-Feyz Ahmed’in miinekkit hadis

alimlerinin sergiledikleri tutumlara kars1 yaklagimini géstermesi agisindan énemlidir:

“Muhaddislerin 6ncekileri taklit etmek, diistinmeden onlarin sézlerine itimat etmek, onlarin
sOziinii destekleyecek veya ciiriitecek delilleri aragtirmamak ve tahkik etmemek gibi kotii bir
adetleri vardir. Ciinkii onlar nazar ve istidlal ehli olmay1p sadece rivayet ve isnad ehlidirler.
Ahmed, Ibn Ma‘in, Eba Hatim ve Ebd Zura gibileri bir hadis ya da ravi hakkinda bir sey
soylediklerinde onlardan sonra gelen herkes, herhangi bir delile dayanmaksizin, o s6ze olan
inanglarindan 6tiirii ¢ok sayida hadisi reddedip onlar1 zayif saymislardir. Bununla da kalma-
yip 0 miinekkitten naklettikleri s6ze muhalif biitiin delilleri de ¢iiriitmeye ¢alismiglardir. Sa-
kin ola bir hususta ittifak etmeleri seni korkutmasin; delilinin saglam ya da ¢iiriik oldugunu
Ogreninceye kadar o soze itimat etme. Tahkik ve nazar ehli dlimler (hadis miinekkitlerinin bu
tutucu tavirlarina) uysalardi seriatin ligte birini atil hale getirirler ve sahih hadislerin birgo-
gunu redderlerdi. Siikiir ki Allah onlar1 nuruyla destekledi ve tevfikine mazhar kildi. Boylece
onlar (miinekkitlerin hadislerin reddine sebep olan bazi s6zlerini) duvara galdilar, ititfaklarini
ayaklar1 altinda aldilar ve isabetli arastirmalariyla hakikatleri dellilleriyle ortaya cikardilar.
Yapabildikleri en iyi sey rivayet nakletmek ve isnad hakkinda yargilarda bulunmak olanlara
degil de tahkik ve nazar ehline itimat edilmelidir. (Ornegin) Hasan-1 Basri’nin Hz. Ali’den
sema1 olmadig1 noktasindaki ittifaklaria bakarsan bunun bir delile binaen ortaya konmus
oldugunu zannedersin. Halbuki konuyu derinlemesine arastirdiginda onlarin ittifakinin giin-
diiziin ortasindaki giinesi inkar etme kabilinden bir ittifak oldugunu goriirsiin. Ciinkii ilk kor-
leri bunu (Hasan’in Hz. Ali’den semami) inkar etmis, ardindan gelenler de onun soziine gii-

vendiklerinden ve onu taklit etmeyi kesin hislerine takdim etmelerinden 6tiirii ona uymuslar-

dir.>%0

Mubhaddisleri elestirdigi noktalardan birisi de manalarini anlayamadiklar1 ya da goriisle-

rine ters distiigiini gordiikleri rivayetleri, ravileri bahane ederek cerh etmeleridir. Ona

548 Ahmed b. Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Miidavi li ileli’I-Cami’s-sagir ve serheyi’l-Miindvi (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1996), 6/40.

59 Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suyiti, el-Cdmiu’s-sagir fi ehddisi’l-besiri n-nezir (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2004), 468.

550 Ahmed b. Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Miidavi li ileli’I-Cami ’s-sagir ve serheyi’I-Miindvi (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-ilmiyye, 1996), 5/254-255.
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gore muhaddislerin gogu seriatin hikmetini anlayacak ve haberlerde bulunan iskali ¢oze-
bilecek akla sahip degillerdir. Bu yiizden isin i¢inden ancak ravileri cerh etmek suretiyle

¢ikabilmektedirler.

“Hali vakti yerindeyken tasadduk eden kimsenin ecri, muhtacken alandan daha fazla de-
gildir.” hadisini rivayet etmesi sebebiyle Aiz b. Sureyh’i (6. ?) cerh eden ibnii’l-Kay-
serani’yi (6. 507/1113)*°! “Bu hadiste ne miinkerlik ne de garip goriilecek bir durum sdz
konusudur.” diyerek seriatin hikmetlerini anlayamamakla itham etmis, ardindan da bunun

muhaddislerin ¢ogunun genel bir tavr1 oldugunu iddia etmistir.>

Mubhaddisler hakkindaki bu tiir iddialarina bakildiginda, Ebu’l-Feyz Ahmed’in miinek-
Kitlerin zayif kabul ettigi hadislerin tekrardan incelenmesi gerektigi seklinde bir inaniga
sahip oldugu kolayca goriilecektir. Cilinkii o muhaddisleri hadis metinlerindeki manalari
kavramada kusurlu gordiigii gibi buna bagli olarak rivayetleri sebebiyle raviler hakkinda
yapilan cerhleri de muteber kabul etmemektedir. Ayrica cerh-ta‘dil ehlinin ravilere kars1
taklit¢i yaklasimlart da onun i¢in hadis miinekkitlerinin sézlerinin mutlak olarak kabul

edilmemesi adina yeterli bir sebeptir.

Ebu’l-Feyz Ahmed’in rivayet-ravi iliskisi lizerine yaptig1 mezkir degerlendirmeler daha
cok basta Hz. Ali olmak tizere Ehl-i beyt’i 6ven hadislerin ravileri lizerinde yogunlas-
maktadir. “Belki de” diyerek basladigi bir ciimlesinde, yukarida ismi gegen Aiz b. Su-
reyh’in zayif bir ravi olarak gdériilmesinin altinda yatan sebebi onun “tayr”>®® hadisini
rivayet etmesine baglamistir. Ona gdre bu hadisi rivayet eden ravilerin hepsi muhaddisler
nezdinde mecrihtur.®® Abdusselam b. Salih el-Herevi’nin (8. 236/850-851) de “tayr”

551 Epu’l-Fadl Muhammed b. Tahir b. Ali b. Ahmed el-Makdisi es-Seybani ibnii’1-Kayserani, Tezkiratii’l-
huffiaz etrdfii ehddisi kitabi’l-Mecrithin, thk. Hamdi Abdiilmecid es-Selefi, 1. bs., (Riyad: Daru's-Su-
mey‘i, 1994), 275.

%2 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Miidavi, 5/211.

53 Tayr hadisinin Aiz b. Sureyh tariki icin bk. Ebu Bekr Ahmed b. Ali Hatib el-Bagdadi, Muvazzihu
evhdami’l-cem’i ve t-tefrik, 1. bs., (Beyrut: Daru’l-Marife, 1407), 2/339. (Hadisin metni sdyledir: Ummii
Eymen Allah Resilii’ne bir kus yemegi getirmistir. Hz. Peygamber de ‘Allahim, benimle birlikte bu
yemegi yiyecek olan insanlarin sana en sevimli gelenini yanima génder’ diye duada bulunmustur. ige-
riye Hz. Ali girince Hz. Peygamber ‘Allahim! Bana da en sevimli gelen odur’ buyurmustur”

%4 Ebu’l-Feyz el-Gumari, a.g.e., 5/211.
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hadisini ve “Ben ilmin sehriyim” hadisini®* naklettigi i¢in zayif kabul edildigini diisiin-

mektedir.>%¢

Mubhaddisleri elestirdigi hususlardan birisi de onlarin bir hadisi miinker gordiiklerinde ve
s0z konusu rivayet sebebiyle raviyi miinker kabul ettiklerinde, raviye miitabaat eden her-
kesi yalanlayip onlar1 hadis hirsizligi ile itham ettiklerine dair iddiasidir. Bu konuyu da
yine Hz. Ali’nin faziletlerini anlatan hadislere getirerek 6rnek olarak miitevatir derecesine
ulastigini séyledigi “tayr’” hadisini vermistir. Ona gore bu hadisi ¢ok sayida ravi nakletmis
olmasina ragmen muhaddisler biitiin ravileri “hadis hirsizlig1” ile itham ederek, rivayeti
zay1f kabul etme ugruna ravilerini cerh etmislerdir. Dolayisiyla hadis miinekkitlerinin sa-
dece bir delile dayandirdiklari sozleri kabul edilmelidir; aksi takdirde raviler hakkinda

verdikleri hiikiimler atilmalidir.>®’

Yukaridaki iddiasini ortaya koydugu yerlerden birisi de “Kim asik olur da iffetli davranip
askini gizler sonra da &liirse, sehit olarak 6liir”>*® rivayetidir. Hadisin zayiflik sebebi ola-
rak goriilen Siiveyd b. Said‘i (6. 239/853) miidafaa ederken bu iddiasini dile getirmistir.
Hadis miinekkitleri mezkdr hadisin zayif oldugunu ispatlama sadedinde Siiveyd b.
Said’in zayif bir ravi oldugunu farkli cerh tabirleriyle ifade etmislerdir. Yapilan cerhler-
den birisi de ibn Adi’nin (6. 365/976) onu hadis hirsizig1 ile itham etmesidir. ibn Adi
“Israil ogullar1 yetmis firkaya ayrildi. Ummetim onlar1 bir farkla gececektir. Bu firkalar
icinde en tehlikelileri, reylerine gore kiyas yapip Allah’in haram kildigini helal, helal kil-
digin1 da haram sayanlardir.” hadisini Nuaym b. Hammad’mn (6. 228/843) Isa b.
Yinus’tan (6. 191/807) rivayette tek kaldigini sdyledikten sonra Siiveyd (b. Said) el-

Enbari’nin serika hilesine basvurarak hadisi Isa b. Ynus’tan rivayet ettigini soylemis-
tir.55°

5% Hadisin Abdiisselam b. Salih el-Herevi tariki i¢in bk. Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muham-
med el-Askalani Ibn Hacer, Lisdnii’I-Mizdn, thk. Abdiilfettah Eb Gudde, 1. bs., (Beyrut: Mektebetii’l-
Matbiati’l-Islamiyye, 2002), 4/136.

%6 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Miidavi, 5/255.

%7 Ebu’l-Feyz el-Gumari, Derii ‘'d-da‘f, 58.

58 Ebu Bekr Ahmed b. Ali Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, thk. Bessar Avvad Mardf, 1. bs., (Beyrut:
Daru’l-Garbi’l-islami, t.y.), 3/166. ibn Hibban da “Ali b. Miishir’den bdylesi tek bir hadisi rivayet eden
kisinin rivayetlerinden uzak durulmasi gerekir.” diyerek rivayetleri sebebi ile ravilerin terk edildigi ger-
cegini acikga ifade etmistir. EbG Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed el-Biisti ibn Hibban, Kitdbii 'I-
mecrithin mine’l-muhaddisin, thk. Hamdi b. Abdiilmecid b. Ismail es-Selefi (Daru’s-Sumeyi, 2000),
1/447.

59 Ebi Ahmed el-Curcani Ibn Adi, el-Kdmil fi du‘afii’r-ricdl, 1. bs., (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
1997.)
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Yukarida aktarilan bilgilerden hareketle Ebu’l-Feyz Ahmed’in muhaddislere getirdigi

elestirilerin ii¢ noktada toplandigini sdylemek miimkiindiir:

- Muhaddisler arasinda taklit olgusu son derece yaygindir. Otorite kabul ettikleri bir mii-
nekkidin ravi hakkinda verdigi hiikiim onlar i¢in muhalefeti caiz olmayan bir nas gibidir.
- Hadislerin manalarin1 anlama hususunda yetersizdirler ve bu yiizden manasini1 yanlis
anladiklar1 hadisleri rivayet eden raviyi miinker rivayette bulundugu gerekgesiyle cerh
ederler.

- Kendi inanislarina aykir1 oldugunu diistindiikleri rivayetleri ve o rivayetleri nakleden
ravileri cerh etmekten ¢ekinmezler. Hatta o rivayeti, ravilerin cerhi i¢in bir kistas kabul

ederler. Bu durum 6zellikle Hz. Ali ve Ehl-i beyt’i 6ven hadislerde ortaya ¢ikmaktadir.
B. RICAL MUNEKKITLERI VE TAKLIT

Oncelikle Ebu’l-Feyz Ahmed’in muhaddislerin ravi tenkidinde taklit merkezli hareket et-
tikleri seklindeki iddiasinin nasil bir sonu¢ dogurdugu tizerinde durulmalidir. Yukarida
gectigi lizere o, taklide karsi biri oldugu gibi mukallitlerin sdzlerine de itibar etmez. Bu
yilizden ona gore hadis miinekkidi raviyi cerh ettiginde bir sebep izhar etmemisse onu
taklit ederek ayni hiikmii verenlerin cerhleri muteber degildir. Yani isin esasinda raviyi
cerh eden aslinda az sayida kisidir, sonra gelenler onu taklit ederek cerh hitkkmii verdikle-
rinden cerh edenlerin sayisinin pek 6nemi yoktur. Kendisini de miitekaddim ya da miite-
ahhir donem hadis miinekkitlerini taklit etmekle kayitl hissetmez. Cerh, tevsik mukabi-
linde miibhem bir sekilde gergeklesmisse ya da ona gore cerh sebebi sayilmayacak bir
nedenle cerh meydana gelmisse, ravinin kim tarafindan cerh edildigine aldiris etmeden,
yapilan cerhin gecersiz oldugunu savunmaktadir. Bu durum da onun sihhat degerlendir-

mesi yapilmis hadisleri kendi bakis acistyla yeniden ele almasi anlamina gelmektedir.

Ebu'l-Feyz Ahmed’in hadis miinekkitlerine getirdigi taklit¢ilik elestirisinin hakliligi me-
selesi cerh-ta‘dil hiikiimlerinin nasil verildigi ve bu hiikiimlerin miinekkitler arasinda
hangi boyutlarda taklit edildigi incelendigi takdirde ortaya ¢ikacaktir. Bilindigi lizere ravi
hakkinda bir karara ulasmanin yolu ya onunla ayn1 déonemde yasayip ravinin adalet ve
zabt agisindan durumunu gozlemlemeye ya da rivayetlerinin incelenmesi/sika ravilerin
rivayetleriyle karsilastirilmasi (muéraza) Suretiyle gergeklesir. Rivayetlerinde sikalara

muvafakati agir basan ve miinker rivayetlerinin olmadigi goériilen ravi makbil olarak de-
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gerlendirilir. Burada arastirma yapan miinekkidin rivayetlerin diger tariklerine hakime-
yeti ve din anlayis1 6nemlidir. Ravinin meshur bir hadis imamindan teferriid ederek ak-
tardig1 bir rivayeti s6z konusu olursa miinekkitler o rivayeti miinker kabul etme egilimi
tasirlar.>®® Eger ravi bu tiir rivayetleri tekrarlarsa bu defa da ravi hakkinda genel bir olum-
suz ifade kullanirlar.%®! Ciinkii miinekkit Ziihri, Su‘be, Malik gibi talebesi ¢ok olan ve
hadisleri yaygin halde bulunan meshur bir hafizin hadisinin sadece bir ravide bulunmasini
uzak bir ihtimal goriir. Ancak bazen ravisi tek kaldigi i¢in batil hitkkmii verilen bir rivaye-
tin baska bir muhaddis tarafindan onu destekleyen farkli bir tariki tespit edildigi takdirde,
s0z konusu rivayet sahihlik derecesine ulastig1 gibi ravisi de kendisine yapilan tohmetten
kurtulmus olur. Bu tiir tenkilerin dayanagi nazar ve igtihattir. Miinekkit meshur bir hadis
aliminden rivayette bulunan raviye miitabaat eden bagka bir ravi olup olmadigini arastir-
diginda onu destekleyen bir ravi olmadigina kanaat getirirse, 0 ravinin hadisini ferd sayar
ve rivayetini miinker kabul eder. Hatta bazen teferriidii ok olmasa da o raviyi de rivaye-

tinden dolay1 cerh edebilir.

Boylesi cerhlerin sebebi nazar ve igtihat oldugu icin, baska bir miinekkit aragtirmalari
neticesinde raviyi tohmetten kurtaracak bir miitabi bulursa ravi ve rivayet hakkindaki ka-
naati degisir. Nitekim hadis miinekkitlerinin uygulamalari, ravi ve rivayet hakkinda bir
bilgi elde ettiklerinde daha 6nce sOylenmis hiikmii terk edip kendi arastirmalar1 sonucu

elde ettikleri bilgi dogrultusunda hareket ettiklerini gostermektedir.

Darekutni’ye (6. 385/995) Siiveyd b. Said’in durumu soruldugunda Yahya b. Main’in onu
tenkit ettigini sylemis ardindan da “Hasan ve Hiiseyin Cennet ehli genclerin efendileri-
dir.” hadisini naklettigi i¢in Yahya’nin onu cerh ettigini bildirmistir. Ciinkii Yahya’ya
gore bu hadis batildir ve Stiveyd b. Said’den baska kimse onu Ebi Muaviye’den rivayet

etmemistir. Darekutni devamla sunu soylemistir:

“Durumun aynen Yahya’nin dedigi gibi oldugunu zanneder ve Siiveyd’in bu hadisi rivayet
etmekle ¢ok biiyiik bir hata yaptigini diistiniirdiik. 357 senesinde Misir’a geldigimde sika bir
ravi olan ve el-Manciniki namiyla meshur Ebi Yakib Ishak b. ibrahim b. Yinus el-Bag-
dadi’nin (6. 304/916) Miisnedi’ni buldum. Orada bu hadisi Ebl Kiireyb kanaliyla Ebi

50 Ravisinin teferriid ettigi rivayetler hakkinda merdidluk, miinkerlik ya da sazhik hiikmii verilmesinin
miitekaddim hadis miinekkitleri nezdinde yaygin olmasi ile ilgili bk. Ebu Amr Osman b. Abdurrahman
es-Sehrezirf Ibnii’s-Salah, Uliimu I-hadis, thk. Nureddin Itr, 3. bs., (Dimesk: Daru’l-Fikr, 2012), 80.

%61 Miislim, Mukaddime, s.6; Ebi Abdillih Muhammed b. Ahmed b. Osmén ez-Zehebi, Mizdnii I-i 'tidal fi
nakdi’r-ricdl, thk. Ali Muhammed el-Becavi, 1. bs., (Beyrut: Daru’l-Marife, 1963), 3/141.
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Muaviye’den nakletmisti. Boylece Siiveyd (kendisine gapllan tenkitten) kurtulmus oldu ve
hadisin Ebit Muaviye’den rivayeti sahih bir hal ald1.”™®

Esasen cerh-ta‘dil ve ilel tiirii eserlere bakildiginda ravilerin cerh-ta‘dili agisindan mii-
nekkitler arasinda sayilamayacak derecede ihtilafin oldugu goriilecektir. Miinekkitler, i¢-
tihatlar1 neticesinde ravi hakkinda olumlu ya da olumsuz kanaat arz eden 6nceki miinek-
kitten farkli bir sonuca ulastiklarinda kendi goriislerini serd etmekten ¢ekinmemisler-
dir.>2 Rical, ilel ve siialat tiirii eserlerde ¢ok sayida 6rnegi bulunmasi ile birlikte Dare-
kutni’nin sorulan su sorulara verdigi cevaplar, miinekkitlerin birbirini korii koriine taklit
etmediklerine dair 6rnekler olarak zikredilebilir. Hakim en-Nisabtiri, Darekutni’ye bazi
hocalarinin 6vdiigii Muhammed b. Yisuf el-Kiideym1’nin (6. 286/899) durumunu sordu-
gunda Darekutni onun “metrik” oldugunu sdylemistir. Yine Hakim ona Haris b. Ebl
Usame’nin (6. 282/896) durumunu sormus o da, “Ashabimiz onun hakkinda ihtilaf etmis-

tir ancak o bana gore sadiktur” demistir.%

Onlarin kendi ictihatlarina gore hareket ettiklerini gosteren bir bagka veri de Hakim en-

Nisabiri’nin su sozleridir:

“Allah’in yardimi ve tevfikiyle ben, herhangi bir hadis imamin1 taklit etmeksizin kendi
ictthadim ve cerhlerine dair bilgimle, mecriih olduklarini anladigim ravilerin isimlerini

verecegim.”%%

“Ismini zikrettigim bu kisilerin cerhleri, benim nezdimde sabit olmustur. Ciinkii cerh yal-
nizca delille sabit olur. Onlar, durumlarin1 bana soranlar i¢in cerhlerini agikladigim kisi-

lerdir. Ben cerhte taklidi helal gérmiiyorum.”>®

Ebu’l-Feyz Ahmed, korii koriine taklidin cerh-ta‘dil alimleri arasinda yaygin bir tavir ol-

dugunu agikca ifade etse de®’ bir hadisin miinker olusuyla ilgili miitekaddim@n hadis

52 Ebu’l-Kasim Hamza b. ytisuf b. ibrahim es-Sehmi, Siidldtu Hamza b. Yiisuf es-Sehmi li'd-Darekutni ve
ve gayrihi mine’l-megdyih fi’l-cerhi ve 't-ta dil, thk. Muvaffak b. Abdullah Ibn Abdiilkadir (Riyad: Mek-
tebetii’l-Mearif, 1984), 216.

53 Ebu’l-Velid Siileyman b. Halef Ibn Sa’d b. Eyyib el-BAci, et-Ta 'dil ve t-tecrih limen harrece anhu’l-
Buhari fi’l-Cami’s-Sahih, thk. Ahmed Lebzaz (Marakes: Viizaratii’l-Evkav ve’s-Sulini’l-Islamiyye,
1991), 1/252.

564 Ebu’l-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni, Sudldtu Hékim en-Nisdabiri li’d-Ddrekutni, thk. Mu-
vaffak b. Abdullah Abdiilkadir, 1. bs., (Riyad: Mektebetii’l-Meérif, t.y.), 290.

55 Ebu Abdillah en-Nisabiri el-Hakim, el-Medhal ila’s-Sahihayn (Kahire: Daru’l-imam Ahmed, 2009),
1/143.

%6 gl-Hakim, a.g.e., 1/245.

567 Ebu’l-Feyz el-Gumari, Der u’d-da‘f, 35,74.
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alimleri arasinda var olan ihtilaftan bahsederken soyledikleri, hadis¢ilerin aslinda hig¢ de

onun iddia ettigi gibi taklidi genel bir tavir haline getirmedikleri agisindan 6nemlidir:

“Ibn Main, Ebti Hatim ve Eb{i Zur‘a’min (makbul oldugu halde) nekéretine hatta batilligina
hiikmettikleri ¢ok sayida hadis vardir. Hatta daha da ileri giderek o rivayetlerin ravisini dahi
tenkit etmislerdir. Bununla birlikte onlardan sonra gelen Buhari ve Miislim gibi immet nez-
dinde miittefakun aleyh kabul edilen sahih ashabi o hadisleri kitaplarma almislardr. (...) ih-
tilaflarinin sebebi nekaret hitkkmiinii gerektiren nedenlerdeki goriis farkliliklaridir. Nekaret
bazen ravi bazen rivayet bazen de mervi ile alakadir. Raviyle ilgili olan husus soyle gercek-
lesir: Miinekkit ravinin yalan, sGiii’l-hifz ya da anlayis kitlig1 (killeti’d’-diraye) sebebiyle ra-
vinin zayif oldugunu diisiiniir ve o ravinin hadisine miinker der. Sonra bir baskasi gelir ve
onun nazarinda ravi sika oldugundan ve digerinin cerh sebebi onun i¢in muteber olmadigin-
dan hadisini sahih kabul eder. Bu prensipten hareketle Buhéari ve Miislim sahihlerine hakla-
rinda en agir cerhlerin yapildig: kisilerin hadislerini dahi almiglar ve 6ncekilerin o raviler
hakkinda yaptiklari cerhlere itibar etmemislerdir.”568

Raviler hakkinda yapilan cerh-ta‘dillerin bir kismi ise gézleme dayanmaktadir. Miinekkit,
ravininl adalet ve zabt agisindan durumunu gézlemler ve neticede onun adil veya mecrih
oldugu kanaatine varir. Ravinin yaslandiginda ihtilata maruz kalmasi, telkini kabul ediyor
olmasi ve kitaplarinin kaybolmasi neticesinde ezberinden yaptigi rivayetlerde hata yap-
mas1 gozlemle tespit edilebilecek cerh sebeplerine 6rnek olarak verilebilir. Raviyle ayn1
donemde yasamamis miinekkidin ravi hakkindaki bu tiir bilgileri elde etmesinin tek yolu
“haberlerdir.” Dolayisiyla ilk cerh isleminde bulunan miinekkidin verdigi haberlerin son-
raki miinekkitler tarafindan kabul edilmesini “taklid” olarak adlandirmak yerine —tipk1
diger haberlerde oldugu gibi- giivenilir yollarla gelmis bir haberin kabul edilmesi kabi-

linden degerlendirmek daha isabetli bir yaklagim olacaktir.

Cerh-ta“dil alimlerine getirilebilecek taklitcilik elestirisinin girebelicegi tek acik kap1,>®°
miifesser olmayan cerhlerde sonra gelen miinekkitlerin dnceki miinekkitlerin ifadesini
aynen tekrar etmesidir. Kanaatimizce bu durum da cerh-ta‘dil alimlerini kor taklitgilikle
itham etmek icin yeterli degildir. Zira cerh-ta‘dil alaninda otorite olmus bir miinekkidin
kendinden 6nceki miinekkitlerin ilmi yetkinliklerini, adalet duygularini ve tenkit metot-
larin1 bilmedikleri diisiiniilemez. Aktardig: bir hiikmiin 6nceki miinekkit tarafindan hangi
metotlar kullanilarak ulasildigini bildiginden o raviyle ilgili onu taklit etmesi aslinda onun

ilmi durumunu ve metodunu kabul ettigi anlamina gelir. Bunun anlami, sonraki miinekkit

568 Ebu’l-Feyz el-Gumari, a.g.e., 36.

%9 Nitekim Ebu’l-Feyz Ahmed de Nesai’nin Siiveyd b. Said hakkinda s6yledigi “ne sika ne de giivenilir
biridir.” seklindeki cerhinin, kabul edilemeyecegini beyan ederken, Nesai’nin burada nazar ve istidlale
bagvurmadan Yahya b. Main’i taklit ettigini ifade etmistir. Ebu’l-Feyz el-Gumari, Der<u'd-da f, 74.
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cerh edilen raviyle ayn1 donemde yasasaydi kuvvetle muhtemel raviyle ilgili onceki mii-
nekkidin kanaatine benzer bir hilkkme sahip olacakti demektir. Ayrica tenkit edilen raviye
dair sonraki miinekkit nezdinde bir cerh sebebinin sabit olmus olma ihtimali de g6z ardi
edilmemelidir. Ravinin rivayetlerini inceleyerek ve diger karineleri g6z 6niinde bulundu-

rarak onceki miinekkidin hilkkmiine benzer bir hiikiim vermis olabilir.

Bununla birlikte korii koriine taklidin hadis miinekkitleri arasinda tamamen olmadiginm
iddia etmek de bazi miinekkitlerin uygulamalartyla gelisecektir. ibn Hibban’in, konusu
ileride gelecek olan ravi Eban b. Siifyan el-Makdisi’nin rivayet ettigi iki hadis hakkinda
verdigi uydurma hiikmiiniin Ibnii’l-Kayserani°’® ve ibnii’l-Cevzi°’* tarafindan aynen tek-
rar edildigi goriilecektir. Halbuki Zehebi ve ibn Hacer, 6zellikle birinci hadis (altin dis
hadisi) olmak iizere, Ibn Hibban’m bu rivayetler hakkinda vermis oldugu uydurma hiik-
miinde isabetli olmadig1 kanaatindedirler.>’? “Altin dis” hadisinin Eban b. Siifyan disinda
{ic ravi tarafindan daha rivayet edilmis olmas1 Ibnii’l-Kayserani ve ibnii’l-Cevzi’nin riva-

yetin baska tariklerinin olup olmadigin1 arastirmadan ibn Hibban’1 mezkiir hadisler ko-

nusunda taklit ettiklerini gostermektedir.

C. HADISLERi ANLAMADAKI HATALARIN RAVILERIN TENKIDINE
ETKIiSi

Bilgi degeri tasiy1p tasimamasi agisindan hadislerin durumunu tespit etmek bir miinekki-
din mesaisini harcadig1 asil is yiikiidiir. Miinnekkid, ravilerden olusan isnada bakarak ha-
dis hakkinda belirli bir sihhat degerlendirmesi yapar. Ebu'l-Feyz Ahmed’e gore yapilan
sthhat degerlendirmeleri bazen raviler tizerinden gergeklesmeyip rivayetin tagidig1 mana
g6zoniinde bulundurularak verilir. Buna gore miinekkid Hz. Peygamber’den sadir olma-
sin1 diistinmedigi bir rivayetle karsilastiginda, o rivayetin ravisini zay1f goriir. Ancak ona
gore muhaddisler hadislerin manasini anlamada gerekli donanima sahip olmadiklarindan
ilk olarak hadisleri yanlis yorumlayarak manalarmin miinker oldugu, ikinci olarak da bu

miinker manali hadislerin ravilerini haksiz yere cerh etme yanilgisina diismektedirler.

570 ibnii’l-Kayserani, Tezkiratii’I-huffdz (Ibnii’I-Kayserdni), 122, 365.

51 Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Ali Ibnii’l-Cevzi, el-Ilelii'I-miitendhiye fi’I-Ehddisi’l-véahiye, 1. bs., (Bey-
rut: Darw’1-Kiitiibi’1-Iimiyye, 1983), 1/45, 474.

572 Eb{i AbdillAh Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Mizdnii’l-i 'tidal fi nakdi’'r-ricdl, thk. Ali
Muhammed el-Becavi, 1. bs., Beyrut: Daru’l-Marife, 1963, 1/7; Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali
b. Muhammed el-Askalani Ibn Hacer, Lisdnii’I-Mizdn, thk. Abdiilfettah Ebd Gudde, 1. bs., (Beyrut:
Mektebetii’l-Matbtiati’l-Islamiyye, 2002), 1/222.
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Ona gore muhaddisler bir hadisin anlaminin Kur’an’a ya da sahih bir siinnete aykir1 ol-
dugunu gordiiklerinde hadislerin arasin1 cem etmek yerine hadisi inkar ve ravisini ta‘n
etme seklinde refleks gosterirler.>”® Bazen de hakiki manasin1 anlayamadiklari i¢in hadisi
aklen muhal gordiiklerinden ya da hadisin lafizlarinda vaki olan tashifi géremeyip alaka-
siz bir mana ¢ikarmalarindan dolayi, hadisi inkara ve ravisini taz‘ife giderler. Ciinkii mii-
tekaddiman hadis hafizlarinin “tamam1” miiteariz hadisleri cem etmede ve hadislerin ma-
nasina niifuz etmede onlara yardimci olacak alet ilimlerine sahip olmadiklar1 gibi usil ve

fikhi kaidelere dair ustaliklar1 da yetersizdir.5"

Aslinda Ebu’l-Feyz Ahmed’in hadisgilere yonelttigi hadisleri anlama hususunda eksik
olduklar1 yoniindeki elestirinin yeni oldugunu sdylemek hatali olacaktir. Ondan 6nce de
diger Islami disiplinlerde kalem oynatan ilim erbabinin ve hatta muhaddislerin, hadisleri
anlamadaki eksiklikleri basta olmak tizere birgok husus sebebiyle hadisgilere azimsan-
mayacak sayida tenkit yonelttikleri bilinmektedir.>”® Hattabi’nin Medlimii’s-siinen adl
eserinin mukaddimesinde hadisgilerle fikihgilarin birbirlerine muhtag olduklarini beyan
ettikten sonra, hadiscilerin fikha ve fikih¢ilara fehm agisindan muhtag¢ oldugunu belirte-

rek, hadiscilerin hadisleri anlama hususunda yetersiz kaldiklarini sdyle vurgulamaktadir:

Ehl-i eser ve ehl-i hadis ziimresine gelince; onlarin ¢ogunun gayesi, rivayetler, tariklerin cem
edilmesi ve ekseriyeti mevzil veya makliib olan sdzz ve garib hadislerin pesine diigmektir.
Bunlari yaparlarken, rivayetin metni iizerinde yogunlagmazlar, anlam derinliklerine inmez-
ler. Ustelik de zaman zaman (bu miihim vazifeyi deruhte eden) fikihgilari elestirerek onlarm
siinnete muhalif olduklarini iddia ederler. Halbuki ilimleri f1k1h§11ar1n ilminden daha diisiik-
tiir ve onlar hakkinda koétii zan besledikleri i¢in giinahkardirlar. 76

Ebu'l-Feyz Ahmed’in “hadislerin manasin1 anlamada muhaddislerin yetersiz oldugu” yo-
niindeki elestirisinin bizce dnemli olan kism1 onun rivayet-ravi iliskisi agisindan konuya
yaklagmasidir. Ona gére muhaddisler manasini1 anlayamadiklari hadislerin ravilerini cerh
etmek suretiyle bir takim hatali sonuglara ulasmislardir. Ebu'l-Feyz Ahmed’in bahsi ge-

¢en iddias1 asagida verilecek ii¢ ravi 6zelinde incenecektir.

573 Ebu'l-Feyz Ahmed’in yukarida zikredilen ifadesi, hadis miinekkitlerinin igerik tenkidi yapmadiklari
seklindeki elestiler dikkate alindiginda dikkat ¢ekici durmaktadir.

5" Ebuw’l-Feyz el-Gumari, Der u’d-da f, 40. Ayrica bk. a.mlf., Fehu I-Meliki 'I-Ali, 148-52.

575 Hadiscilere getirilen gesitli elestiriler icin bk. Ebli Omer Ydasuf b. Abdullah ibn Abdilber, Cdamiu
beydni’l-ilm ve fazlihi ve ma yenbagi fi rivdyetihi ve hamlihi, thk. Ebu’l-Esbal ez-Ziiheyri (Suudi Ara-
bistan: Daru Ibni’l-Cevzi, 1994), 2/998-1037.

576 Ebii Siileyman Hamd b. Muhammed b. Ibrahim el-Hattabi, Medlimii’s-siinen (Haleb: el-Matbaatii’l-
[lmiyye, 1932), 1/3.
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Eban b. Siifyan el-Makdisi

Abdiilhamid b. Yahya

Siiveyd b. Said
1. Eban b. Siifyan el-Makdisi (6. ?)

Ebu’l-Feyz Ahmed’in muhaddislerin rivayetleri yanlis anlamalar1 sebebiyle hatali olarak
cerh ettikleri ravilere dair verdigi ilk érnek Ibn Hibban’m Eban b. Siifyan el-Makdisi
hakkinda dile getirdigi tenkitlerdir.>’” el-Mecrithin adli eserinde ibn Hibban (. 354/965),
Eban b. Siifyan el-Makdisi’nin sika ravilerden uydurma hadisler naklettigini soyledikten

sonra, rivayet ettigi uydurma hadislere 6rnek olarak su iki rivayeti vermektedir:

1. Hadis: Eban b. Siifyan, Fudayl b. Iydd « Hisam b. Urve « babasi (Urve b. Ziibeyr)
kanaliyla naklettigine gore Abdullah b. Abdullah b. Ubeyy, Uhud savasinda disinden ya-

ralandi. Hz. Peygamber de ona altindan bir dis edinmesini emretti.

2. Hadis: Eban b. Siifyan, Ubeydullah b. Omer « Nafi « Abdullah b. Omer tarikiyle
naklettigine gore Hz. Peygamber, uyuyan ya da konusan bir kisiye dogru namaz kilinma-

sin1 yasakladi.

Ibn Hibban’in Eban b. Siifyan ile ilgili ifadeleri sunlardir:

“(Eban b. Siifyan el-Makdis?) Fudayl b. Iyad ve sika ravilerden ¢ok sayida uydurma seyler
rivayet etmektedir. (Yukarida verilen iki hadisi 6rnek gostererek) Bu iki hadis uydurmadir.
Zira Hz. Peg/gamber, ‘Altin ve ipek timmetimin erkeklerine haram, kadinlarina ise helal ki-
hnmlstlr’S7 demisken, nasil olur da altin dis kullanilmasina izin verebilir?” Yine ‘Hz. Pey-
gamber’in, Hz. Aise onunla kible arasimda uzanmis oldugu halde gece namaz kildig: bilini-
yorken, nasil olur da uyuyana dogru namaz kilmay: yasaklayabilir.’ ®Bu seyhle ihticac caiz
degildir. Ondan rivayet sadece alimler i¢in durumunun gésterilmesi maksadiyla caizdir.”%8°

Eban b. Siifyan hakkinda miifesser olarak dile getirilen en erken tarihli cerh ifadesi ibn
Hibban’a aittir. Onun disinda Ibnii’l-Kayserani (8. 507/1113), “Uyuyana ve konusana
dogru namaz kilinmaz” hadisinin Eban b. Siifyan’in elinden ¢iktigin1 ifade ederek onu

cerh etmistir.®®! Zehebi de onun el-Fudayl b. iyad’dan (187/803) rivayette bulunan bir

577 Ebu’l-Feyz el-Gumari, Der'u’d-da'f, 41.
578 Tirmizi, Libas, 1.

579 Buyhari, Salat, 22; Miislim, Salat, 272.

580 fbn Hibban, el-Mecrithin, 1/93-94.

581 Tbnii’l-Kayserani, Tezkiratii’l-huffdz, 365.
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ravi oldugunu aktardiktan sonra “Vahidir ve neredeyse taninmamaktadir” diyerek onu
cerh etmistir.%®? ibn Hacer ise onun Darekutni’nin metriik dedigi Eban b. Siifyan el-Mev-

3

sili ile ayn1 kisi oldugunu sdylemistir.>®® Ayrica Ibnii’l-Kayserani tarafindan onun

Buhari’nin “hadisleri yazilmaz” dedigi Ubeyn b. Siifyan ile aym kisi oldugu sdylenmis-
tir.%84

Eban b. Siifyan ile ilgili yukarida aktarilan ifadelerden ve hadis kitaplarindaki rivayetle-
rinin son derece az olmasindan hareketle onun en azindan mesttr bir ravi oldugunu soy-
lemekte bir sakinca goziikkmemektedir. Bununla birlikte Ebu’l-Feyz Ahmed’in Ibn
Hibban’a yonelttigi mezkir hadislerin uydurma olmadig1 seklindeki elestirisinde hakl
goriinmektedir. Zira bu iki hadis tearuz ettigi diisiiniilen diger hadislerle cem edilme
imkanna sahiptir.%®® Nitekim Zehebi, Ibn Hibban’a yonelik olarak “Bu iki hadis i¢in ver-
digin uydurma hiikmii tartismaya agiktir. Ozellikle de ‘altin dis hadisi.”” diyerek, ravi
hakkinda olmasa da hadisler hakkinda olumlu bir tavir sergilemistir.>®® Ayrica ibn Ha-
cer’in verdigi bilgiye gore “altin dis” hadisi Hisam b. Urve’den li¢ farkli tarikle de rivayet

edilmistir.>®’
2. Siiveyd b. Said

Ebu’l-Feyz Ahmed’in muhaddislerin manasini yanlis yorumladiklari i¢in ravisini cerh et-
tiklerine 6rnek olarak zikrettigi bir baska rivayet ise Siiveyd b. Said’in Ali b. Miishir’den
naklettigi “Kim asik olur da iffetli davranip askini gizler sonra da 6liirse, sehit olarak
oliir.” hadisidir. Ona gére Yahya b. Main, ibn Hibban ve onlarla ayn gériiste olan hadis-
ciler, Allah’in asik kisiye sehadet ecri vermesini uzak gordiikleri i¢in mezkir hadisin
miinker olduguna hiitkmetmisler ve Siiveyd b. Said’in cerh sebeplerinden birisi olarak bu

hadisi nakletmesini gostermislerdir.>®

%82 Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, el-Mugni fi 'd-du afd, thk. Nureddin Itr (Katar:
Idaratii [hyai’t-Tiirasi’l-Islami, ts.), 1/6.

583 {bn Hacer, Lisdnii 'I-Mizdn, 1/22.

584 1bnii’l-Kayserani, Tezkiratii’I-huffdz, s. 12. Fakat ibn Hacer hoca-talebe iliskisini goz 6éniinde bulundu-

rarak, Ubeyn b. Siifyan ile Eban b. Siifyan’in farkl kisiler olduklarini belirtmistir. Zira Ubeyn’in hoca-

lar1 Eban’1in hocalarindan daha eskidir. Tbn Hacer, Lisdnii I-Mizdn, 2002, 1/22.

Ilgili rsvayetlerin nasil cem edildigi ile ilgili bk. Ebu’l-Feyz el-Gumari, Der u’d-da f, 42-43.

586 Zehebi, Mizanii'l-i 'tidal, 1963, 1/7.

587 [bn Hacer, Lisdnii’l-Mizdn, 1/22-23.

58 Ebu’l-Feyz el-Gumari, Der‘u’d-da‘f, 48.

585
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EbG Abdullah el-Hakim’in (6. 405/1014) aktardigina gore, Yahya, bu hadis zikredilince

“Eger bir atim ve mizragim olsaydi, Siiveyd’e savas agardim.” demistir.%%°

Ibn Hibban ise Siiveyd’i “bu tiir rivayetlerde bulunan bir kisinin rivayetlerinin tamamin-

dan uzak durmak gerekir.” diyerek cerh etmistir.>%

Hadis miinekkitlerinin yukarida gecen rivayete getirdikleri elestirilere bakildiginda “agik”
hadisinin zayif addedilmesinin sebebinin hadisin manasindan 6nce ravi Stiveyd b. Said’le
alakali oldugu goriilecektir. Zehebi onu “Seyhu’l-muhaddisin, el-Imam, el-muhaddis,
sadik” gibi ifadelerle ansa da hatir1 sayilir bir miinekkit toplulugu tarafindan cerh edildi-
gini sonraki sayfalarda aktarmistir. Siiveyd b. Said en basta muasirlar1 olan Ali b. el-
Medini (6. 234/848-49), Yahya b. Main ve Buhari tarafindan agir cerhlere maruz kalmis-
tir. Ali b. el-Medini basin1 hareket ettirerek onun “leyse bi sey’” olduguna isaret etmis-
tir.>® Yahya b. Main yaptig1 gesitli rivayetler sebebiyle Siiveyd’in durumunu “kani he-
laldir”, “seneler once 6ldii (zay1flig1 nedeniyle hadis rivayetinde bir itibar1 kalmadi.)” gibi
ifadelerle agiklamistir.>®2 Buhari ise onun yaslandiktan sonra telkine maruz kaldigini hatta
telkin edilen her seyi kabul ettigini sdylemis, bu sebeple agir sekilde taz‘if etmistir.>%®
EbG Hatim er-Razi (6. 277/890) onun saditk ama ¢okea tedlis yapan biri oldugunu soyle-

mistir.>® Ibn Adi (6. 365/796) ise onu hadis hirsizligiyla marif kisiler arasinda zikretmis-
tir.5%

Bununla birlikte Stiveyd b. Said’in sika ya da sadik oldugunu ifade eden miinekkitler de
vardir. Ebu’l-Feyz Ahmed bu hiikiimleri, Siiveyd hakkinda verilen cerh hiikiimlerine
kars1 bir kanit olarak zikretmistir. Ayrica yapilan cerhlerin hatali oldugunu ispatlamak

icin ¢ok sayida argiiman ileri siirmiistiir.>°® Bununla birlikte Ebu'l-Feyz Ahmed’in hadis

589 Ebl Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osméan ez-Zehebi, Siyeru e‘ldmi n-niibeld, 3. bs.,
(Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 1985), 11/418.

50 bn Hibban, el-Mecrithin, 1/447. Ebu’l-Feyz Ahmed’e gére, Yahya b. Main “Eger bir atim ve mizragim
olsaydi ona savas agardim.” seklindeki agir ifadesini, Siiveyd’in rivayet ettigi “Kim dinimizde kendi
re’yine gore hiikiim verirse onu 6ldiiriin.” hadisi baglaminda séylemistir. Bk. Ebu’l-Feyz el-Gumari,
Der‘u’d-da‘f, 66.

91 Zehebi, a.g.e., 11/412.

592 Zehebi, a.g.e., 11/412.

593 Ebi fs4 Muhammed b. {sa et-Tirmizi, [lelii 't-Tirmizi el-Kebir, 1. bs., (Beyrut: Alemii’]-Kiitiib - Mekte-
betii’n-Nahdati’l-Arabiyye, 1989), 394.

5% Ebu Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. idris er-Razi ibn Ebi Hatim, el-Cerhu ve 't-ta dil (Hay-
darabad: Dairatii’l-Mearifi’l-Usmaniyye, 1952), 4/240.

55 bn Adi, el-Kdmil, c. 4, s. 498. Siiveyd b. Said hakkindaki cerhleri toplu halde gérmek ve miinker riva-
yetlerine 6rnek icin bk. ez-Zehebi, Siyeru e‘ldmi n-niibeld, 11/411-20; ibn Adi, el-Kdamil, 4/396-99.

%6 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Miidavi, 3/10-11; 5/282-83; 6/184-85.
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miinekkitlerinin Stiveyd’i, rivayetin manasini yanlis anlamalar1 sebebiyle cerh ettiklerini
iddia etmesi isabetli bir yaklagim olarak goziikmemektedir. Zira Siiveyd’in bu hadisi
telkine a¢ik oldugu bir zaman diliminde rivayet etmis olmasi1 ve rivayetinde Ali b. Miishir
(6. 189/805) gibi ¢ok talebeye sahip bir seyhten teferriid etmesi, hadisin illetinin asil se-
bebidir. Rivayete bu agilardan yaklasildiginda, mananin yanlis anlasilmasi sebebiyle ra-

vinin cerh edildigini sdylemenin uzak bir ihtimal oldugunu diisiinmek gerekmektedir.
3. Abdiilhamid b. Yahya (6. ?)

Ebu'l-Feyz Ahmed’in rivayetin anlagilmasi-ravi tenkidi iliskisi baglaminda verdigi 6rnek-
lerden birisi de hadisin metninde meydana gelen tashiften 6tiirii ravinin cerh edilmesidir.
Bilindigi lizere tashif hem metinde hem de senedde olabilmektedir. Senedde meydana
gelen tashifin, sika bir ravinin baska bir zayif raviyle karistirilarak rivayetinin reddedil-
mesi, zayif ravinin baska bir sika ravi zannedilerek rivayetinin sahih kabul edilmesi; miir-
sel ve munkat1 hadisin muttasil, muttasilin ise munkati gibi goériinmesi tiiriinden hatali
sonuglara ulastirmasi kuvvetle muhtemeldir.>®’ Hadis miinekkitleri mesailerinin biiyiik
bir kismini, bu tiir tashifleri ortaya ¢ikarmaya ve tashifi goremeyip rivayet ve ravi hak-

kinda yanlis bir hilkme varan miinekkidin hatasin1 gdstermeye vermislerdir.

Ebu’l-Feyz Ahmed ise hadisin metnindeki tashifin o hadisi rivayet eden ravi hakkindaki
olumsuz yansimasina dikkat ¢ekmistir. Ona gore tashif, Ukayli gibi biiyiik bir rical mii-
ellifini dahi yaniltarak, ravi hakkinda olumsuz bir kanaate yOneltmistir. Tabii ki bunu
“muhaddislerin hadislerin metinlerini anlayamadiklar i¢in raviyi tenkit ettikleri” iddias1
sadedinde sdylemistir.>®® Ukayli (6. 322/934) ravi Abdiilhamid b. Yahya’y1, “Rivayet hu-
susunda meghl biridir, hadislerine miitabaat edilmez.” diyerek cerh ettikten sonra cerh
nedenini agiklarken dnce Abdussamed b. Siileyméan’in Abdiilhamid’den naklettigi “In-
sanlarin gérmemesi i¢in bir iplikle dahi olsa basini 6rt” hadisini zikretmis ardindan “hadis
bu lafizla mezkr isnaddan baska saglam bir isnadla bilinmemektedir” diyerek, Abdiil-
hamid’in rivayetinde sikalara muhalefet ettigini ima etmistir.>*® Goriildiigii {izere Abdul-

hamid Ukayli tarafindan mechl olmakla vasiflanmaktadir. Ancak Ebu’l-Feyz Ahmed’e

57 Ornekler icin bk. Ustayri Cemal, et-Tashif ve eseruhii fi'l-hadis ve’l-fikh ve cuhiidu’l-muhaddisin fi
miikdfahatih, (Daru Taybe, .y)., 113-85.

5% Ebu’l-Feyz el-Gumari, Der‘u’d-da f, 47.

%9 Ebu Cafer Muhammed b. Amr b. Miisa b. Hammad el-Ukayli, ed-Duafdu 'I-kebir, thk. Abdiilmu‘ti Emin
el-Kal‘aci, 1. bs., Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1984, 3/40.
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gore Ukayli’nin Abdiilhdmid’i cerh etmesinin asil nedeni onun mechil olmasi olmayip
ornek olarak zikrettigi rivayetinde hata etmesidir. Ona gore rivayette bir tashif s6z konu-
sudur ve bu tashif Abdiilhamid’e ait olmayip hadisi ondan rivayet eden Muhammed b.
Harin el-Kattdn’a ya da Abdurrahman b. Muhammed b. Seleme’ye aittir. Hatta
Ukayli’nin kendisinin dahi tashife diisen kisi olmasi imkan dahilindedir. O, hadisin asli-
nin Darekutni ve bagkalarinin Abdiilhamid b. Yahya’dan rivayet ettigine gore “(fitir
zekatini kastederek) Bir ipten baska bir sey bulamasan da herkesle birlikte kendinin de
zekatm ver.” seklinde oldugunu sdylemistir.®® Bu durumda Ebu'l-Feyz Ahmed, hadisin
manasinda herhangi bir miinkerlik gériinmedigi i¢in Ukayli’nin elindeki metne bakarak

ravi Abdiilamid b. Yahya’y1 cerh etmesinin hatali oldugu sonucuna ulasmustir.

Ukayli’nin ravi hakkinda verdigi cerh hilkmiiniin sebebi yalnizca aktarilan rivayet olarak
diistiniiliirse verilen hitkmiin isabetli olmadig1 sdylenmelidir. Zira Ukayli, hadisin metnini
verdikten sonra, “hadisin bu tarikle geldigi bilinen baska bir lafzinin sabit olmadigini”
sOylemistir. Halbuki Taberani, Abdiilhamid b. Yahya tarikiyle gelen hadisin metnini,
Ukayli’nin verdigi metinden farkl bir sekilde rivayet etmistir. Bu durum hadisin Abdiil-
hamid b. Yahya’dan ¢ikarken manasinda bir miinkerlik bulunmadigimi gostermektedir.
Nitekim el-Elbani (1914-1999) de hadisin Abdiilhamid’in ravisi Abdussamed b. Siiley-
man ya da onun digindaki bir ravi sebebi ile illetlendirmesinin daha evla olacagina dikkat
cekmistir.! Bu durumda Ukayli’nin Abdiilhamid’i ilgili rivayet sebebiyle mi yoksa daha
baska karineleri g6z oniinde bulundurarak mi cerh ettiginin agiga kavusturulmasi gerek-

mektedir.

Yukaridaki ilk iki ravi hakkinda Ebu'l-Feyz Ahmed tarafindan dile getirilen “rivayetlerin
miinker mana tasidig1 i¢in cerh edilmislerdir” seklindeki iddiasinin net bir sekilde isbat
edilemeyecegi itiraf edilmelidir. Zira Ibn Hibban’in Eban hakkindaki baslangic ifadeleri
onun Eban’1 zikrettigi iki rivayeti sebebiyle degil de Fudayl ve Ubeydullah b. Omer (&.

600 Darekutni’nin ulasma imkan1 buldugumuz eserlerinin higbirinde mezkfr hadisi bulamadik. Ancak Ta-
berani hadisi Abdussamed b. Siilleyman - Yahya b. Abdiilhamid - Abdullah b. Yezid - Zeyd b. Sabit
tarikiyle “Sadece bir sa‘ hurmayla dahi olsa insanlarla birlikte kendi zekatini1 ver” seklinde rivayet et-
mektedir. Siileymén b. Ahmed b. Eyylb b. Mutayr Taberani, el-Mu‘cemii I-kebir, thk. Hamdi Abdiil-
mecid es-Selefi, 3. bs., (Kahire: Mektebetii ibn Teymiyye, 1994), 5/120. Ayrica bk. Ebu’l-Hasen Nired-
din Alib. Ebi Bekr b. Siileyman el-Heysemi, Mecma‘uz-zevdid ve menba‘u’l-fevdiid, thk. Hiiseyn Selim
Esed ed-Darani, 1. bs., (Daru’l-Minhéc, 2010), 6/82. (Mecmau 'z-zevdid’de Taberani rivayetinin “iplik-
ten baska bir sey bulamasan da” seklinde oldugu belirtilmektedir.)

601 Eb(i Abdurrahman Muhammed Nasiruddin el-Elbani, Silsiletii 'I-ehddisi'd-da‘ifa ve ’I-mevdii‘a ve ese-
ruha’s-seyyi’ fi’l-ummeh, 1. bs., (Riyad: Daru’l-Mearif, 1992), 12/392.
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143/760) gibi ravisi cok olan sika seyhlerden uydurma rivayetlerde bulunmakla ilgili ol-
dugu goriilmektedir. Bu durum, ibn Hibban’in Eban hakkindaki asil cerh sebebinin ilgili
iki rivayetten ¢cok daha farkli oldugunu gdstermektedir. Ote yandan ibn Hibban’in ona
gore miinker mana tagtyan iKi hadis sebebiyle Eban’1 cerh ettigi kabul edilse bile, Ebu'l-
Feyz Ahmed’in yapilan bazi hatalar nedeniyle biitiin muhaddisleri tohmet altinda biraka-
cak genel ifadeler kullanmasinin insafli bir yaklasim olmadig1 sdylenmelidir. Hadis mii-
nekkitlerinin ravi ya da rivayet hakkinda kendilerinden dnce verilmis birgok hiikme itiraz
etmis olmalari, Ebu'l-Feyz Ahmed’in miinekkitlerin verdikleri hiikiimlerde ‘““genellikle
hatal1” olduklar1 seklinde uyandirmaya ¢alistig1 zann1 ortadan kaldirmak i¢in yeterlidir.
Nitekim Eban b. Siifyan’in yukarida gegen iki rivayeti hakkinda Ibn Hibban’in yaptig
tenkitlerin Zehebi ve Ibn Hacer tarafindan hatali hiikiimler olarak goriildiigiinii bizzat

kendisi zikretmistir.5%?

Son olarak Ebu’l-Feyz Ahmed’in hadis miinekkitlerinin sik sik hatali yargilara vardikla-
rin1 iddia etmesinin altinda yatan sebebin onun taklit karsitlig1 oldugu vurgulanmalidir.
Eger miinekkidin verdigi hiikiim, sebepleri ve teknik detaylar1 arastirilmadan oldugu gibi
taklit edilirse, ravi ve buna bagl olarak rivayeti hakkinda yanlis bir hitkkme varilacaktir.
Bu durum ayni1 zamanda taklidin onun nezdinde neden mezmiéim oldugunu da agiklamak-

tadir.

D. HZ. ALI’NIN FAZILETLERIYLE iLGILI RIVAYETLERDE BULUNMANIN
RAVILERIN TENKIDINE ETKIiSI

“Sahabeye Yaklagimi1” basliginda Ebu’l-Feyz Ahmed’in sahdbenin fazilet siralamasinda
Hz. Ali’yi Hz. Ebt Bekr ve Hz. Omer’den 6nce zikrettigi, Muaviye, Amr b. el-As gibi
isimleri sahdbeden saymadigi ve bir¢cok hadis miinekkidini Nasibilik ile itham ettigi gec-
misti. Onun bu tavr1 dogal olarak, Ehl-i beyt’in faziletlerini anlatan rivayetlerden miinek-
kitlerce zay1f kabul edilenleri ve o rivayetlerin ravilerini savunma refleksi gdstermesine
sebep olmustur. “Ben ilmin sehriyim, Ali de kapisidir. Kim sehre girmek istiyorsa kapi-
sina gelsin.”® hadisinin sihhatini ispatlamak icin yazdig1 Fethu’I-Meliki’I-Ali adl1 ese-
rinde bu konuya uzunca deginmistir. Bu hadise getirilen tenkitler, Sii bir ravi oldugu soy-

lenen Ebu’s-Salt Abdiisselam b. Salih el-Herevi (6. 236/850) iizerinden yapilmistir.

602 Ravi Eaban b. Siifyan’in durumu ise bu iki rivayet goz dniinde bulundurulmadan degerlendirilmistir
603 Hakim, el-Miistedrek, 3/137.
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Ebu’l-Feyz Ahmed de Ebu’s-Salt el-Herevi’ye yoneltilen tenkitleri ¢iiritmeye ¢alisirken,
rical miinekkitlerini Hz. Ali’nin faziletleriyle ilgili rivayette bulunan ravileri cerh etmekle
itham etmistir. Rical miinekkitlerinin hangi saiklerle Ebu’s-Salt el-Herevi’yi cerh etttik-

lerini agiklarken sunlari sdylemektedir:

Hadisin Hz. Ali hakkinda bir fazilet icermesi ve ravisinin teseyyi ile ithAm edilmis olmasi
hatta teseyyii ithAmi olmasa bile (Hz. Ali ve Ehl-i beyt’in) faziletleriyle ilgili rivayette bu-
lunmasi, (rical miinekkitlerinin) ravileri cerh etmedeki en bilyiik sebeplerinden birisidir. Mii-
nekkitler, son derece sika ve adil olsa bile, Ehl-i beyt’in faziletlerini rivayet eden raviyi cerh
etmekten geri durmaz ve ¢ekinmezler. Ebli Zur‘a’nin su szii daha 6nce gegmisti “Bu hadis
sebebiyle nicelerinin ipligi pazara glkm1§t1r.”604 Ebl Zur‘a’nin bu szl “Miinekkitlerce sika
oldugu bilinse de ilgili hadisi nakleden herkesin zayifligina hitkkmedilir. Zayifligin delili Hz.
Ali’nin faziletlerini tahdis etmektir.” anlamina gelmektedir. Oyle ki (miinekkitler) meshur
bazi hafizlart Hz. Ali’nin faziletlerini anlatan rivayetleri tashth ettikleri i¢in tazif etmiglerdir.
“Miivalat” hadisini tashih ettigi icin Muhammed b. Cerir et—Taberi’yi,605 Miistedrek’inde
“Tayr” ve “Muvalat” hadisini tashih ettigi icin Hakim’i, “Tayr” hadisini imla ettirdigi i¢in
Hafiz ibnii’s-Saka’y1%% (...) Rafizilik ve teseyyii ile itham etmislerdir. (Uzunca bir ravi lis-
tesi verdikten sonra) Onlarin disinda taz‘if ettikleri daha basgka niceleri vardir ki zay1if kabul
edilmelerinin tek sebebi Hz. Ali ve Ehl-i beyt’in faziletlerini iceren hadisler rivayet etmele-
ridir. Bunun sebebi ise rical miinekkitlerinin yagadiklari donemde Rafiziligin yaygin bir hale
gelmesiydi. Eger bu tiir hadisleri kabul ederlerse Rafizilik bidatini giizel gostermis olma en-
disesiyle, Ehl-i beyt’in faziletlerini rivayet eden ravilere kars1 abartili bir tepki vermislerdir.
Halbuki miinekkitlerin ¢ogunda Nasibilik bidati bulunmaktadir. Ehl-i siinnetten olduklarini
zannettikleri i¢in onlar1 taklit edenler anlayamasa da ¢ogu rical miinekkidi, mesrebine ve

hevasina yenilir.607

Yukaridaki ifadelerden anlasildig: {izere Ebu’l-Feyz Ahmed agikg¢a rical miinekkitlerini
tarafgir olmakla yani haberlerin kabul edilmesinde mesrebi sebeplerden otiirii objektif

604 Sa‘di b. Mehdi el-Hasimi, Ebii Zur‘a er-Razi ve cuhiiduhu fi’s-siinneti'n-nebeviyye, 2. bs., (Kahire:
Daru’l-Vefs, t.y.), 2/520-21. (Siialati’l-Berze‘1 bolimii)

895 Meshur miifessir Muhammed b. Cerir b. Yezid b. Kesir et-Taberi’nin biyografisini ele alan rical kitap-
larinda Taberi’nin “Muvalat” hadisini sahih kabul ettigi i¢in Rafizilikle ithdm edildigine dair bir bilgiye
rastlamadik. Ancak Zehebi’nin aktardigina gore Hafiz Ahmed b. Ali es-Siileymani, Taberi’yi Rafiziler
lehine hadis uydurmakla suclamistir. Zehebi, Taberi’ye yapilan bdylesi agir bir tenkidin yalan bir zan-
dan baska bir sey olmadigini belirtmistir. ibn Hacer ise, “Yemin edebilirim ki Siileymani’nin kast ettigi
sahis, bir sonraki sirada zikredilecek olan Muhammed b. Cafer et-Taber’dir. Zira Siileymani ne diye-
cegini bilen miitkin bir hafizdir.” diyerek, tenkit edilen Taberi’nin miifessir Taberi ile ayn1 ismi ve kiin-
yeyi tasiyan ve ayni tarihte 6len Rafizi Muhammed b. Cerir b. Riistem et-Taberi oldugunu sdylemistir.
Zehebi, Mizanii'I-i‘tidal, 3/499; Ibn Hacer, Lisdnii 'I-Mizdn, 7/25.

606 {mla esnasinda iizerine atlayip onu yerinden kaldirdiktan sonra oturdugu yeri yikamislardr.

897 Ebu’l-Feyz el-Gumari, Fehu I-Meliki 'I-Ali, 153-164. Ayrica bk. a.g.e., 178-85.
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davranmamakla suglamaktadir. Rical miinekkitleri i¢inde mezhebinden dolay1 ravileri
cerh etme egilimi tagiyan miinekkitler oldugu gercegi géz dniinde bulunduruldugunda bu
ithaimin nispeten hakililik pay1 olabilecegi diisiiniilebilir. Ancak vakiaya bakildiginda
Ebu’l-Feyz Ahmed’in sdylediklerinin muhaddislerin uygulamalariyla tam olarak ortiis-
medigi goriilecektir. Nasibi damarin i¢lerinde giiclii bir sekilde var olmas1 sebebiyle rical
miinekkitlerinin Ehl-1 beyt’in fazileti tliriinden rivayetere 6n yargili yaklastiklar1 seklinde
bir genellemeye gitmesi, Sii ravilerle ilgili rical kitaplarinda bulunan tevsik ifadeleriyle
ve bir¢ok rivayetii’l-hadis kitabinda tahric edilmis olan Ehl-i beyt’in faziletlerini anlatan
hadislerle ters diismektedir. Eger iddia ettigi gibi Nasibilik nosyunu hadis miinekkitle-
rinde yogun bir sekilde var olsaydi bu tiir rivayetlere ve tevsik edilen Sii ravilere pek az
rastlanir ya da hi¢ rastlanmazdi. Nitekim rical miinekkitleri cok kere ravinin sadece mez-
hebini vermekle yetinmeyip rivayetinin makbul oldugunu ifade eden lafizlar kullanarak,
mezhebine aldanilip da ravinin rivayetlerinin tamamen terk edilmesinin 6niine gegmeyi
amaglamuslardir. Ornegin Sii oldugunu vurguladiklari birgok raviyi “sika, sadik” gibi
ifadelerle ta‘dil etmislerdir. Zehebi, Eban b. Taglib’in (6. 141/758) biyografisinde onun
kati bir Sii olmakla birlikte “sadfik” bir ravi oldugunu vurgulamis, ardindan da Ahmed b.
Hanbel, Yahya b. Main ve Ebfi Hatim’in onu tevsik ettiklerini haber vermistir.5%® Rical
ve ilel edebiyat1, hakkinda bu tiir ifadelerin kullanildig1 ravilerle doludur.®® Basta Buhari
ve Miislim olmak tizere hadis musannifleri de basta Sii raviler olmak tizere senedinde
muhtelif mezheplere mensup bidat ehli olarak nitelenen ravilerin bulundugu ¢ok sayida

hadisi kitaplarina almislardir.

Bununla birlikte hadis miinekkitlerinin 6zellikle mezhebinin propagandasini yapan ve
mezhebini destekler nitelikteki bir hadis rivayet eden bidat ehli ravilere kars1 ihtiyatli ol-
duklarinda siiphe yoktur. Ciinkii bidat ehli ravinin azinlik konumunda olan mezhebini
giiclendirebilmek adina hadis uydurmaya tevessiil etme ihtimali g6z ardi edilemeyecek
kadar ciddi bir tehlikedir. ilk hadis uyduranlarin Siiler oldugu ve Sianin merkezi konu-
mundaki Kiife’de hadis uydurma faaliyetlerinin son derece yaygin oldugu diisiiniiliirse

hadis miinekkitlerinin Ehl-i beyti 6ven rivayetler nakleden ve rivayetlerinde teferriid eden

608 Zehebi, Mizdnii’l-i‘tidal, 1/5-6.

609 Mesela bk. Yahya ibn Main, Marifetii'r-rical, 1. bs., (Dimesk: Mecmau’l-Liigati’l-Arabiyye, 1985),
1/110; Ahmed Ibn Hanbel, el-flel ve marifetii r-ricdl, 2. bs., (Riyad: Daru’l-Hani, 1322), 1/504;
Stialati’l-Hdkim li’d-Ddrekuini, 1. bs., (Riyad: Mektebetii’l-Medarif, 1984), 253; Semsiiddin Eb(i Ab-
dillah Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Tezhibu Tehzibi’I-Kemdl fi esmdi 'r-ricdl, 1. bs., (Ka-
hire: el-Farik el-Hadise li’t-Tibati ve’n-Nesr, 2004), 5/426.
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raviler hakkinda 6n yargili olmalari anlasilabilmektedir. Ayrica gézden kagirilmamasi
gereken bir diger husus hadis miinekkitleri yalnizca Ehl-i beyt’in faziletlerini anlatan ri-
vayetlerde teferriid eden ravileri degil genel olarak meshur bir raviden rivayette teferriid
edilmesini hadisin miinkerligi ve -eger ravi sik¢a teferriid etmigse- ravinin zayiflig: i¢in
yeterli gormiiglerdir. Bu agidan bakildiginda Ebu’s-Salt el-Herevi’nin Eba Muaviye’den
rivayette teferriid ederek aktardigi “ilim kapisi” hadisinin zayif kabul edilmesinde ehl-i
hadisin i¢ tutarlilig1 agisindan bir problem goriinmemektedir.®® Bunun yaninda ravinin
rivayetinde tek kalmadig1 ve sika ve sadiik ravilerce miitababat edildigi tespit edildiginde
hadis miinekkitleri, rivayeti kabul etmekte tereddiit etmemislerdir. Ebu’l-Feyz Ahmed’in
stkea Nasibi olarak andigi Zehebi, “Ben kimin mevlasiysam Ali de onun mevlasidir.”
hadisinin tariklerini topladigi bir ciiz kaleme almis ve bu hadisin “ceyyid” tariklere sahip
oldugunu belirtmistir. Yine ayn1 sekilde “tayr” hadisinin sithhat durumunu ortaya koyan
miistakil bir eser telif ettigini ve sonunda bu hadisin asli olduguna kanaat getirdigini ifade
etmistir.®** Ayrica o Taberi’nin “Gadir-i Hum” hadisinin tariklerini topladig1 bir risalesi-
nin sadece yarisini gérmesine ragmen Taberi’nin ilmi karsisinda dehsete kapildigini ve

bu hadisenin vuku bulduguna kesin olarak inandigin1 ifade etmekten ¢ekinmemistir.5!2

Hadis miinekkitlerinin Sii ravilere kars1 takindiklar: ihtiyatli tutumun sahih olmalaria
ragmen bazi hadislerin miinekkitlerin eleginden gegememesine neden oldugu bizzat ehl-
i hadis ekoliinden olan birtakim alimlerce dile getirlmistir. Ibnii’l-Kayyim el-Cevziyye
(6. 751/1350) Hz. Ali’nin ilminin sonraki nesillere aktarilmasini anlatirken kullandigi su
ifadeler ehl-i hadisin neden Ehl-i beyt’in faziletlerini anlatan rivayetlere karsi ihtiyatl
davrandigini ve gercek anlamda ona ait olan ilminin tamaminin bizlere ulagmadigini gos-

termesi agisindan onemlidir:

“Ali’ye (a.s) gelince verdigi hikkiimler ve fetvalar yaygmdir. Allah Sia’y1 kahretsin! Onlar
Hz. Ali adina yalan uydurmak suretiyle ona ait ¢ok sayida ilmi ifsad ettiler. Bu sebeple sahih

hadis miiellifi ashab-1 hadis, Hz. Ali’nin rivayet ettigi hadislere ve ondan nakledilen fetvalara

610 Ebu’l-Feyz Ahmed teferriidii hadisin zayiflig1 icin bir sebep gérmemekle birlikte “Ilim kapis1” hadi-
sinde Ebu’s-Salt el-Herevi’nin Ebii Muéviye’den rivayette teferriid etmedigini, el-Feydi’nin ona
miitabaat ettigini savunmaktadir.

611 Semsiiddin Ebd Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Tezkiratii'I-huffdz, 1. bs., (Beyrut:
Daru'l-Kiitiibi'l-[lmiyye, 1998), 3/164.

612 Zehebi, Siyeru e*ldmi 'n-niibeld, 14/277.
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ancak onun ehl-i beytinden ya da Abdullah b. Mestid’un Abide es-Selmani, Sureyh ve Eb

Vail gibi talebeleri vasitasiyla gelen tarikler yoluyla giivenebildiler.”613

Ebu’l-Feyz Ahmed’in ehl-i hadisin Ehl-i beyt’in faziletlerini i¢eren rivayetlerini kabul
etmede insafli davranmadiklar1 seklindeki yorumunun bir benzeri, mutekaddimin alim-
lerden ibn Kuteybe ed-Dineveri (6. 276/899) tarafindan da dile getirilmistir. ibn Kuteybe

Nasibi ve Rafizilerin asiriliklarint anlatirken sunlari sdylemektedir:

“Onlar, Rafizilerin Hz. Ali’yi sevmede asirayi gittiklerini, Hz. Peygamber ve sahabenin tak-
dim ettikklerinin Oniine Hz. Ali’yi getirdiklerini; Hz. Ali’nin peygamberlikte Hz. Peygam-
ber’e ortak oldugunu, Hz. Ali’nin soyundan gelen imamlarm gaybi bildigini, 6zel baz1 ilim-
lere ve sirti bilgilere mazhar kilindiklarmi iddia etmek gibi cehalet ve aptallikla birlesmis
olan yalan ve kiifiirlerini; selefe sovmelerini, onlara bugz etmelerini ve onlardan teberri et-
melerini goriince, Hz. Ali’nin (k.v) sahabe i¢indeki konumunu 6telemekte asirtya gitmek ve
kadrini kii¢iiltmek suretiyle Rafizilere mukabaelede bulunmuslardir. Hz. Ali’nin zalim oldu-
gunu agikca ifade etmeseler de imada bulunarak haksiz yere kan doktiigiini soyleyerek ona
haksizlik etmislerdir. Hz. Ali’yi Hz. Osman’in katline sessiz kalmakla itham etmislerdir. Ca-
hilce davranarak onu hidayet imamlar ziimresinden ¢ikartip fitne imamlari arasinda saymis-
lardir. Hilafeti tartisildig1 icin ona halifelik tinvanini yakistiramamiglar ama hilafetinde icma
oldugu gerekgesiyle Yezid b. Muéviye’ye bu {invani hos gériip onu hayirdan baska bir seyle

anan kisileri itham etmislerdir.

Birgok muhaddis ya Hz. Ali’nin faziletlerini aktarmaktan ¢ekinmis ya da hak ettiginden daha
azini rivayet etmigtir. Halbuki (Hz. Ali’nin faziletlerini anlatan) bu hadislerin hepsi sahih
kaynaklardan aktarilmigtir. (...) Hz. Ali’yi zikreden ya da onun faziletlerini anlatan bir hadisi
rivayet eden raviye hos gozle bakmamislardir. Hatta birgok muhaddis Hz. Ali’nin faziletlerini
anlatan hadisleri rivayet etmekten geri durmus ama Amr b el-As ve Muaviye’nin faziletlerini
anlatan hadisleri rivayet etmislerdir. Bunu yaparlarken de amaglart Amr b. el-As ve
Muéviye’nin ne kadar faziletli oldugunu ispatlamak olmayip, Hz. Ali’nin ne kadar siradan
biri oldugunu géstermeye galismaktir. Biri kalkip da “Hz. Ali, Hz. Peygamber’in kardesi, iki
torunu Hasan ve Hiiseyin’in babasidir. Ashab-1 kisa Hz. Ali, Hz. Fatima, Hz. Hasan ve Hz.

Hiiseyin’dir.” derse onlarin yiizleri eksir, gézleri gormez olur, kinleri kaynar.

613 Ebi Abdillah Muhammed b. Ebi Bekr el-Cevziyye Ibnii’l-Kayyim, [*lamii’l-muvakkiin an rabbi’l-
dlemin, 1. bs., (Suudi Arabistan: Daru’l-ibni’l-Cevzi, 1423), 2/37. ibn Hacer de 6nce, miinekkitlerin
genellikle Nasibi ravileri tevsik Sii ravileri ise mutlak olarak cerh etme temayiilleri tagimalarini izaha
muhtag bir durum olarak gordiigiinii sdylemis ardindan da bunun sebebini Nasibi ravilerin genellikle
dogru sozlii ve dindar olmalarina Rafizi ravilerin ise tam aksine ¢ogunun yalanci ve haberlerinde giive-
nilmez olmalarma baglamistir. Ebu’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani ibn
Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, 1. bs., (Hindistan: Matbaatii Dairetii’l-Mearifi’n-Nizamiyye, 1326), 1/458.
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Yine onlara “Ben kimin mevlasiysam Ali de onun mevlasidir.”, “Hartn’un Misd’nin yanin-

daki konumu neyse senin de benim yanimdaki halin odur.” hadisleri ve benzerleri anlatilirsa,

Raéfizilere olan kinlerinden dolay1 bu hadisleri tenkit etmek i¢in yol ararlar. (.. .)614

Ibnii’l-Kayyim ve Ibn Kuteybe’den aktarilan yukaridaki ifadeler ehl-i hadisin Ehl-i
beyt’in faziletlerini anlatan rivayetlere karsi asir1 ihtiyatli davranabildiklerini gosterdigi
kadar bu tutumun nedenini gostermesi agisindan da 6nemlidir. Onlarin sézlerinden séyle
bir ¢ikarim yapmak miimkiindiir: “Sii cemaatin, mezheplerini kuvvetlendirebilmek adina
yalan sdylemelerinin ve Ehl-i beyt hakkinda asir1 inancalara sahip olmalarinin bir “olgu”
haline gelmesi, ehl-i hadisi baz1 makbiil hadisleri kabul etmemek pahasina “dine, dinden
olmayan unsurlarin girmesinin 6niine gegmek ve bidat ehlinin gliglenmesini 6nlemek
icin” gereginden fazla refleks gostermelerine sebep olmustur.” Her ne kadar hadis mii-
nekkitleri hakkinda bu tiir bir mazeret ileri siiriilebilecek olsa da yine de miinekkitlerin
bu tavri elestiriye agiktir. Zira bir metodun kendi iginde tutarli olabilmesi i¢in 0 metodun
uygulandigi her ciizde aynmi sonucu vermesi gerekmektedir. Bununla birlikte Ebu’l-Feyz
Ahmed’in hadis miinekkitlerini bu denli agir bir dille elestirmeden 6nce onlar1 boylesi
tepkisel bir tavra siirekleyen sebepleri agiklamasinin ve onlari anlamaya ¢aligmasinin,
kullandig1 dilin daha yumusak olmasini saglamasina katki saglayacaginda stiphe yoktur.
Ayrica hadis miinekkitlerini elestirdigi yanlisliklar1 kendisinin de yaptigin1 vurgulamak
gerekmektedir. Zehebi’yi, Ahmed b. Imran’in (?) rivayet ettigi “Hikmeti insanlar ara-
sinda ona ayirdim. Dokuzunu Ali’ye birini ise diger insanlara pay ettim.” hadisini “uy-
durma” saydigi icin soyle diyerek elestirmistir:®*® “Ahmed b. Imran’1 tiim miinekkitler
sika kabul etse bile Zehebi yine de bu hadisin “uydurma” oldugunu sdylerdi. Zehebi ay-
nisin1 Hakim’in Miistedrek’inde Buhari ve Miislim tarikleriyle naklettigi birgok hadise
hi¢bir delil géstermeden uydurma diyerek de yapmustir. Ona gore bu hadislerin tek illeti
Ali b. Ebi Talib’in faziletleri hakkinda olmasidir.”®'® Zehebi’ye yaptig1 bu tenkit Ebu’l-
Feyz Ahmed’in, hadis miinekkitlerini itham ettigi sahih hadisleri zayif kabul etmemek
suretiyle objektif olmama elestirisine, kendisinin tam tersi agidan diistiigiine 6rnek olarak
gosterilebilir. Zira Zehebi’nin mezkir hadis hakkinda verdigi “uydurma” hiikmiiniin

dogru oldugu, hadisin metnine bakildiginda kolayca anlasilacaktir; ¢iinkii hadis, Hz. Ali

614 Ebt Muhammed Abdullah b. Miislim ed-Dineveri ibn Kuteybe, el-fhtildf fi I-lafz ve 'r-reddii ala’I-Ceh-
miyye ve’l-Miisebbihe (Daru’r-Raye, 1991), 54-56.

815 Zehebi, Mizanii’l-i’tidal, 1/124.

616 Ebu’l-Feyz el-Gumari, Fehu I-Meliki’I-Ali, s. 69.
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hakkinda asir1 bir iltifat icermektedir. Ayrica Zehebi’nin hadisi kendisin illeti olarak gos-
terdigi Ahmed b. Imran, sadece bu hadisle bilinmekte olup Ebu Nuaym’dan baska kimse
tarafindan tevsik edilmedigi tespit edilmistir.®*’ Bu durumda akillarda, Ebu’l-Feyz Ah-
med’in ilgili hadisi savunmasinin arkasinda Ehl-i beyt tarafgirliginin bir roliiniin oldugu
stiphesi uyanmaktadir. Mezhebine uymadigi i¢in bir hadisi zayif kabul etmek ne derece
ilmi bir tavir degilse, mezhebe uydugu i¢in bir hadisi savunmak da bir o kadar ilm1 degil-

dir. 612

Yine de rical tenkit tarihi bir biitiin olarak diistiniildiigiinde rical miinekkitlerinin miimkiin
oldugu kadar objektif hareket ettikleri goriilecektir. Zira rical miinekkitleri i¢inde mez-
hebi taassubundan dolay1 ravileri haksiz yere tenkit edenlerin oldugu yine bizzat kendi
meslektaslar1 tarafindan dile getirilmistir.%'® Bircok miinekkit raviyi haksiz yere tenkit

etmis olmakla suclanmustir. Ibn Adi, el-Clizecani’nin (8. 259/843) ravi Said b. Ufeyr’i (6.

617 Ahmed b. Abdullah el-Isfehani Ebu Nuaym, Hilyetii 'I-evliya ve tabakatii l-esfiyd, (Beyrut: Daru’1-Fikr,
1996), 1/74.

618 Burada Ebu’l-Feyz Ahmed’in hadis ciizlerini ¢alisan Alyd Muhammed Zuhal’in yaptig1 bir tespiti ak-
tarmakta fayda vardir. Ona gore Ebu’l-Feyz Ahmed hadis miinekkitleriyle ilgili sahip oldugu bu goriis-
lerde, el-Atebii’l-cemil ald ehli’l-cerh ve’t-ta ‘dil kitabinin yazart Muhammed b. Akil el-Hadrami’den
(1863-1960) biiyiik olgiide etkilenmistir. O ad1 gegen kitabinda muhaddisleri siddetli bir sekilde elestir-
mis ve onlar1 ¢ogu kere Nasibileri tevsik ederken Siileri mutlak olarak vahi olarak sugladiklar gerek-
cesiyle kinamaktadir. Ayrica o muhaddisleri Ehl-i beyt diigmanligi ve Muaviye b. Ebi Siifyan’in taraf-
tarlar1 olan Emevilere dostluk beslemekle ithim etmistir. Ona gére muhaddisler, Hz. Ali, Ehl-i beyt ve
onlarin taraftarlarini 6ven hadisleri degerlendirirken, hadisin senedinde bulunan ravileri derinlemesine
arastirirlar. Ayrica kendileri tarafindan da kabul edilmeyen “miifesser olmayan cerhi gegerli saymak”
ya da “akidesi farkli olan miinekkidin yaptig1 cerhi makbul gérmek™ gibi her tiirlii hile ve vesileye
basvurup ravileri cerh etmeye calisirlar. Zuhal, Ibn Akil el-Hadrami’nin goriislerini aktardiktan sonra
“bu sozler Ebu’l-Feyz Ahmed’in su sozlerine ne kadar da benziyor” diyerek, Ebu’l-Feyz Ahmed’in
hadis miinekkitleri hakkindaki goriislerinin olusmasinda ibn Akil el-Hadrami’nin ne derece etkili oldu-
gunu ispatlamaya caligmistir. Ebu’l-Feyz Ahmed’in bahsedilen ifadeleri sunlardir: “Bidatini destekle-
memesi sartina gelince bu, Hz. Ali’nin faziletleri hakkinda varid olan tiim hadisleri iptal edebilmek i¢in
Nasibilerin ehl-i hadis arasina soktugu desiselerden birisidir. Onlar ravinin teseyyiie meyletmesinin ve
bidatinin bir alemeti olarak, Hz. Ali’nin faziletlerini anlatan hadisleri rivayet etmesini gérmiislerdir.
Daha sonra sika dahi olsa bidat ehli ravinin mezhebini teyid manasi i¢eren rivayetlerinin reddedilmesi
tizerine karar kilmiglardir. Onlara gére Hz. Ali’nin faziletinin aktarilmasi ve onun tafdil edilmesi ravinin
teseyyiinii kesin olarak gostermektedir. Buna gére Hz. Ali’nin faziletiyle ilgili hi¢bir hadis sahih olma-
malidir. Tipki haya perdesini yiiziinden atmis olan asir1 Nasibi Ibn Teymiyye ve benzerleri gibi. Onlarm,
miitevatir oldugundan ya da Sahihayn’da bulundugu igin hadisi ta‘n etmeye bir yol bulamadiklarinda,
bagka bir yola girerek hadisi tevil edip lafzin1 zahir manasindan bagka bir manaya ¢ektiklerini goriirsiin.
Hariz b. Osman’m ‘Hartn un Miisd’nin yanindaki konumu neyse senin de benim yanimdaki halin odur.’
hadisinde ve Ibn Teymiyye’nin Hz. Ali’nin faziletleriyle ilgili sahih olan bircok hadiste yaptig1 gibi.”
Alya Muhammed Ziihal, el-Hafiz Ahmed Ibn Siddik el-Gumari ve cuhiiduhu fi hidmeti’l-hadis min hildli
eczdihi’l-hadisiyye, 1. bs., Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2019, ss. 306-9. ibn Akil el-Hadrami’nin
gorisleri i¢in bk. Muhammed b. Akil el-Hadrami, el-Atebii’l-cemil ald ehli’l-cerh ve’t-ta ‘dil, 1. bs.,
Urdiin-Amman: Daru’l-imam en-Nevevi, 2004, s. 159; Ebu’l-Feyz Ahmed’ten yapilan alint1 igin bk.
Ebu’l-Feyz el-Gumari, Fehu ' l-Meliki’l-Ali, ss. 112-14.

619 Bk. Selahaddin Polat, “Cerh ve Ta’dilin Tenkidi”, E.U.LF.D. 2 (1985), 232.
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226/841) “Onda degisik renklerde bidat vardir. Muhtelit olup sika degildir.” diyerek eles-
tirmesi {izerine “Soylediklerinin bir anlam yoktur” diyerek onu tenkit etmistir.5?° Zehebi
de bunun el-Cizecani’nin gereksiz sézlerinden birisi oldugunu vurgulamistir.®?* ibn Ha-
cer ise el-Clizecani’nin Ismail b. Eban el-Verrak (6. 216/831) hakkinda soyledigi “Haktan
sapmig ama hadisinde yalan sdylemeyen biridir.” séziinii degerlendirirken onun Nasibi
oldugunu sdylemis ardindan da kural niteligi tasiyan “Bidat ehlinin bidat ehli hakkinda
soyledigi sdzlerin kulak ardi edilmesi gerekir.” soziinii sdylemistir.522 Bu ve benzeri na-
killer bizlere rical miinekkitleri i¢cinde Sia karsitlig1 sebebiyle objektiflikten uzaklasanlar
oldugunu gostermekle birlikte ortada bir haksizlik oldugunda bunu dile getiren miinek-
kitlerin var oldugunu da gdstermektedir. Dolayisiyla rical miinekkitleri bir biitlin olarak
diisiiniildiiglinde aralarindaki otokontrol mekanizmasanin son derece islevsel oldugu ve
raviler hakkinda yapilan cerh ve ta‘dillerin kismen de olsa mutlak olmadigini séylemek

miumkindiir.

Ebu’l-Feyz Ahmed’in rivayet edilen hadisin miinekkidin mezhebine ters diistiigii durum-
larda miinekkidin raviyi cerh ettigi yoniindeki goriistinii islettigi yerlerden birisi de Yahya

b. Main’in Siiveyd b. Said hakkindaki ifadeleridir. Konuyla ilgili ifadeleri sdyledir:

“Zehebi’nin iddia ettigi gibi Yahya b. Main’in, Siiveyd b. Said’e yalanc1 dedigini dogru farz
etsek bile iki sebepten dolay1 bu cerh reddedilmelidir. Birincisi, yapilan cerh tevsik mukabi-
linde olup miifesser degildir. Miifesser olmayan cerhler muhaddis ve usilciilerin cumhuru
nezdinde sahih olan gériise gore makbul degildir. Tkincisi ise bu cerh Yahya b. Main’den
asabiyyet ve tarafgirlik nedeniyle sadir olmustur. Zira o Ebl Hanife’ nin goriiglerini mezhep
edinen bir Ebi Hanife takipgisidir. Yahya, Stiveyd’in ‘Kim dinimizde re’yiyle hiikkiim verirse
onu 8ldiiriin.” ve ‘Ummetim yetmis {i¢ firkaya ayrilacaktir. Onlarin en fitnecileri isleri kendi
kiyaslarma gore ¢ozmeye calistiklarindan helali haram harami da helal sayanlardir.” hadisle-
rini rivayet ettigini goriince onun bu hadislerde Ebi Hanife ve mezhebine laf atti§in1 zannetti
ve bundan dolay1 sinirlenerek bu sozlerini soyledi. Berze‘l, Ebl Zur‘a’y1 soyle derken isitti-
gini aktarmistir: ‘ibn Main’e Siiveyd’in ibn Ebi Rical - ibn Ebi Ravvad — Nafi - ibn Omer
tarikiyle Hz. Peygamber’in, ‘Kim dinimizde re’yiyle hiikiim hiikiim verirse onu 6ldiiriin.’

hadisini rivayet ettigini sdyleyince o, ‘Ilk olarak Siiveyd’le baslanip énce onun dldiiriilmesi

gerekir.’ demistir.”623 Halbuki Siiveyd’in bu hadiste bir sugu yoktur, onu uyduran yalanci

620 Tbn Adi, el-Kdmil, 4/471.

621 Zehebi, Siyeru a‘lami n-niibeld, 10/584.

622 Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani Ibn Hacer, Hedyii s-sdri mukaddimetii
Fethi’l-Bari, 1. bs., (Dimesk: Miiessesetii’r-Risale el-Alemiyye, 2013), 2/356.

623 el-Hagimi, Ebii Zur‘a er-Rdzi, 2/409-10. (Siialatii’1-Berze‘q boliimii)
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Ishak b. Necih el-Malati’dir. Siiveyd hadisi rivayet ederken sagirarak ishak yerine ibn Ebi
Rical demistir. Siiveyd’in yanildigimi gésteren delil Ebt Nuaym’in Hilyetii 'I-evliyd’da hadisi
dogru sekliyle Siiveyd - Ishak tarikiyle tahric etmesidir. (Ebu Zur‘a da Siiveyd’in daha sonra
hadisi Ibn Ebi Rical’den nakletmeyi biraktigini aktarmistir.) ibn Main, Siiveyd’in hadisi ibn
Ebi Rical’den naklettigini goriince, Siiveyd’in yalanci ishak’a miitabi getirmek (serika) su-
retiyle hadisi takviye ettigini zannettigi i¢in bu derece Siiveyd’e yiiklenmis ve kanini helal

saymigtir.

Mezhep taassubunun insan psikolojisine ve hislerine giiglii bir etkisi vardir. Yahya, Stiveyd’e
kars1 insafli davranmamistir. Bu yiizden Siiveyd hakkindaki s6zlerine 6nem verilmemesi ve

bu cerhin Yahya’nin dairesinden digar1 ¢ikarilmamasi gerekir. Yahya ayni mezhebi kaygilar-
5,624

o

dan dolay1 Imam Safi‘i’yi de ta‘n etmistir.

Ebu’l-Feyz Ahmed’in hem Ebu’s-Salt el-Herevi hem de Siiveyd b. Said’i ve rivayetlerini
degerlendirirken soylediklerine bakildiginda onun, ricdl miinekkitlerinin ravi tenkitle-
rinde mesreplerinin etkisinde kalabildikleri seklinde bir goriise sahip oldugu acikca go-
rlilecektir. Bu goriisiinlin dogal bir sonucu olarak mezhebi taassubunun oldugunu diisiin-
diigii miinekkidin kendisiyle farkli mezhebe sahip ravi hakkinda yaptig1 miifesser olma-
yan cerhe itimad etmemistir.®?® Miifesser cerhlerde ise cerh sebebinin gegerli bir sebep
olup olmadigini arastirtp ona goére hiikiim vermistir. Ravinin rivayetinde teferriid et-
mesi,%?° bidat ehli olmas: gibi®?’ bir sebepten dolay1 ravi cerh edilmisse kendi arastirma-

larina ve metoduna uygun olarak ravi ve mervi hakkindaki hiikmiinii vermistir.

Miitekaddim@n doneminin Yahya b. Main, Buhari ve Nesai gibi otorite hadis miinekkit-
lerinin ravi ve mervi hakkinda verdikleri hiikiimleri sorgulamasi onun miitekaddimiin
ulema tarafindan zayif addedilen bazi rivayetleri tashih etme egilimi gostermesi sonucunu
dogurmustur. Elbetteki bu durumun arka planinda onun taklit karsitligi ve mutlak igtihada

ehil oldugu iddias1 bulunmaktadir. Zira 0, ravi hakkindaki haberlere ulagsmanin tek yolu

624 Ebu’l-Feyz el-Gumari, Der‘u’d-da‘f, 63-5.

625 Elbetteki bu onun s6z konusu hadisi mutlak olarak tashih ettigi anlamma gelmemektedir. Eger senedde
baska bir zayif ravi varsa hadisi onunla illetlendirmektedir. Yukarida “kim dinimizde re’yiyle hiikiim
verirse onu 6ldiiriin.” hadisini Siiveyd b. Said sebebiyle degil de ishak b. Necih el-Malati sebebiyle
uydurma saymasi buna 6rnek olarak gosterilebilir.

626 «Miitdbaat Kullamimi1” baghginda gelecegi iizere Ebu’l-Feyz Ahmed teferriidii cerh sebebi olarak gor-
memektedir.

627 fleride gelecegi lizere Ebu’l-Feyz Ahmed bidati bir cerh sebebi olarak gérmemektedir.
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rical miinekkitleri oldugunden miitekaddim@in hadis alimlerinin ravi hakkindaki goriisle-
rine deger verse de, onlarin sézlerini muhalefeti caiz olmayan bir nas hilkkmiinde gérme-

mektedir.

Son olarak sunu ifade etmekte fayda vardir: Ebu’l-Feyz Ahmed’in -miifesser olmayan

628 rical miinekkitleri hak-

cerhi kabul etmeme hususunda cumhur ile ayn1 goriiste olsa da-
kinda sdyledigi tarafgirlik iddiasinin onlara kars: bir glivensizlik meydana getireceginde
sliphe yoktur. Buna mukabil Zehebi’nin cerh-ta‘dil alimlerinin verdikleri hiikkiimlerde ne

derece insafli olduklarini ifade ederken soyledigi su sozler 6nemlidir:

“Biz cerh-ta‘dil alimlerinin masum olduklarini iddia etmiyoruz. Fakat onlarin insanlarin en
isabetli hiikkiim verenleri, en az hata yapanlari, en insafli olanlar1 ve tarafgirlikten en uzak
olanlar1 oldugunu sdylityoruz. Bir ravinin cerhinde ya da ta‘dilinde ittifak ettiklerini goriirsen
buna siki sikiya saril, az1 dislerinle tut. Sakin ola baska bir goriise gitme yoksa pigman olur-
sun. Onlarm (bir raviyi tenkitte) saz kalanlarina iltifat edilmez. Kendini zorlama, yayini ok

ustasina ver. Allah’a yemin olsun ki, biiyiik hafizlar olmasaydi, zindiklar minberlerde hutbe

okurlards.”%%

Ebu’l-Feyz Ahmed’in hadisleri degerlendirirken tashih ve taz‘if faaliyetlerinde bulun-
mas1 onun hadis tenkit anlayisinin hangi kriterler tizerine bina edildigini anlamay1 gerekli
kilmaktadir. Bir sonraki boliimde Ebu’l-Feyz Ahmed’in kitaplari ¢ergevesinde bahsi ge-

¢en soruya cevap bulmaya calisilacaktir.
E. EBU’L-FEYZ AHMED’IN HADIS TENKIT METODU

Hadis tashih ve taz‘if faaliyetinde bulunacak kisinin hadis tenkit usuliine dair kaideleri
bilmesinin gerekliliginin yaninda hadislerin tariklerini ve senetle alakali biitiin konulari
bilmesinin de ulastig1 sonucun ilmi bir hiivviyet kazanmasi agisindan énemli oldugunda
stiphe yoktur. Zira bir hadis hakkinda sihhat ya da zayiflik hitkmii verebilmek, adalet ve
zabt acisindan ravinin durumuna baglidir. Ancak bu yeterli degildir. Adalet ve zabt un-
surlarini etkileyen nedenleri ve isnad ve metin agisindan hadisin illetinin olup olmadigi-

ninin bilinmesi de bir o kadar gereklidir. Bir hadis hakkinda sahih ya da zayif hiikkmiini

628 Imam Buhari de miinekkitlerin yaptiklari cerhlere ancak bir hiiccet ve delil sunulmussa iltifat edilece-
gini ve ancak acik bir biirhan ve hiiccete gore adaletin diisiiriilecegini belirtmistir. Ebi Abdillah Mu-
hammed b. Ismail el-Buhari, Ciiz i I-kirdati halfe l-imam, 1. bs., (y.y. el-Mektebetii’s-Selefiyye, t.y.),
39.

629 Zehebi, Siyeru a‘lami n-niibeld, 11/72.
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elde etmeyi saglayan bu unsurlar, elindeki tiim imkanlar1 seferber eden ehil bir miinekkit
tarafindan gergeklestirildiginde islevsel olacaktir. Ayrica bu miinekkidin objektitif ve ilm1
insaf sahibi olup, bagli oldugu mezhebin tarafini tutma arzusuna yenilmeden tashih ve
tazif faaliyetinde bulunmasi sarttir. Zira hadisler tarihi birer haber mesabesindedirler. Bir
tarih¢i nasil ki tarihi bir bilgiyi biitiin ¢iplakligiyla aktarmak zorundaysa, ayni sekilde

hadis miinekkidi de benzer bir tavir gostermekle miikelleftir.

Yapilacak haber aktariminin ve haber hakkinda verilecek sithhat hitkmiiniin, aktarim ya-
pan ve sihhat tespitinde bulunan kisiyi keyfilikten uzak tutacak olgiilebilir bir metoda
bagli kalinarak yapilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde hadis hakkinda verilen hiikiimler
celiskilerle dolu olacag: gibi hiikkiimlerin muteber bir delile dayanarak m1 yoksa hevaya
binaen mi verildigi bilinemeyeceginden sdylenenlerin bir anlami kalmayacaktir. Bu yiiz-
den oncelikle yapilmasi gereken, bir ilmi disiplini temsil ettigi diistiniilen alimin belirli
bir metoda sahip olup olmadigini ve hangi yontemleri kullanarak sonuca ulastigini 6gren-

meye caligsmaktir.

Ebu’l-Feyz Ahmed’in hadislerin sihhat hiikmiinii tespit etmeye yonelik kaleme aldig: ki-
taplarina bakildiginda, hadisleri tenkit ederken hangi metodu kullandig1 goriilecektir.
Kendisi her ne kadar hadis tenkit anlayisini acik¢a beyan eden bir eser kaleme almamis
olsa da hadis alimlerinin zay1f kabul ettigi baz1 hadislerin sahih oldugunu ispatlama sa-
dedinde kaleme aldig1 Fethu [-Meliki’I-Ali ve Der ‘u’d-da‘f gibi bir takim eserleriyle, alti
cilt olarak basilan el-Miiddvi adli eseri onun hadis tenkit anlayisininin tespitinde 6nemli

bilgiler vermektedir.

Hadis tenkidinin iizerinde dondiigii ana kavramlar “tashih” ve “taz‘if” terimleri oldugu
icin Ebu’l-Feyz Ahmed’in sahih ve zayif hadisleri nasil tanimladig1 ve bu iki kavrami
meydana getiren unsurlara nasil yaklastig1 anlasilmaya c¢alisilarak onun hadis tashih ve

taz‘if metodu gosterilecektir.
1. Rivayetlerin Kabulii i¢in Aradig Sartlar

Ehlince malum oldugu {izere hadisgiler, bir rivayetin sahih kabul edilmesi igin ravi, riva-
yet ve mervide bulunmasi gereken bazi sartlar ileri stirmiislerdir. Ehl-i hadis ekoliinii ta-
kip eden alimler arasinda biiylik oranda benimsenen bu sartlara dikkatlice bakildiginda

aslinda mezkdr sartlarin her birinin ravinin durumuna raci oldugu goriilecektir. Nitekim
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senedinde kopukluk olan bir rivayetin zayif olma sebebi temelde, arada diisiiriilen ravinin
Kim oldugunun bilinmemesi nedeniyle bu ravinin adalet ve zaptinin tespit edilememesi-
dir. Sazz ve illetli hadislerin zayif kabul edilmesinin gerekgesi ise rivayete ehil olan ravi-
lerin muayyen bazi rivayetlerinde diistiigli hatalardir. Ravilerin hadislerin sihhatini tes-
pitte oynadigi bu kilit role binaen hadisgiler, ravinin rivayetinin kabul edilmesi i¢in onda

adalet ve zabt unsurlarinin bulunmasini sart kogsmuslardir.
a.. Adalet

Hadisciler, ravide adaletin olusmasi i¢in, Misliiman olma, akli melekerin tam olmasi,
bulug ¢agina ermis bulunma ve fisk ve miiriivveti zedeleyen seylerden uzak olma mezi-
yetlerini aramislardir.%*° Buna gére miinekkitlerce ravide ilk olarak onun adalet sartlarini
tastylp tasimadigi arastirilmaktadir. Hadis alimlerinin adalet kavramina getirdikleri bu
aciklamaya gore, ravinin adaletli sayilabilmesi i¢in onu takva ve miiriivvet sahibi olmaya
zorlayacak bir melekeye sahip olmasi gerekmektedir. Takva ise sirk, fisk ve bidat gibi

kotii fiillerden uzak durmaktir.%3?

Ebu’l-Feyz Ahmed’e gore ise hadisgilerin sart kostugu adalet aslinda, ravinin rivayetinde
dogru soylemesi (sidk) ve Hz. Peygamber adina yalan sdylemekten uzak durmasidir.

Konu ile ilgili yaklasimimi /brdzii’I-vehem adli eserinde su sekilde ifade etmistir:

“Meseleleri birbirinden iyi ayirt edebilen muhaddisler nezdinde tahkik edilen goriis sudur:
Hadis ravilerinde asil dikkate alinmasi gereken, {iglinciisii olmayan su iki seydir: zabt ve sidk.

Usilciilerin genelinin ileri siirdiikleri adalet ve diger sartlarin bir anlami yoktur. Bunlarin

(zabt ve s1dk) disindaki seylerden dolay1 hadisin sihhati zayifliga maruz kalmaz.”%%2

Ebu’l-Feyz Ahmed ravide aranan adalet sartiyla ilgili zikrettigi bu goriisiinii Fethu '-Me-
liki’I-Ali adl1 eserinde daha acik bir sekilde soyle ifade etmistir:

“Bir hadisin sahih olmasi temelde li¢iinciisii olmayan su iki seye baglidir: adalet ve zabt. Bu
ikisiyle vasiflanan bir kisinin haberinin makbul, hadisinin de sahih olmas1 vaciptir. Zira zabt

sayesinde hatadan, adalet sayesinde ise yalandan emin olunur. Zabt, ravinin miiteyakkiz olup

630 Suyti, Tedribii 'r-ravi, 4/5-17.

631 Ebu’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani ibn Hacer, Niizhetii n-nazar fi serhi
Nuhbeti’l-fikar, thk. Nureddin Itr, 3. bs., (Dimesk: Matbaatu’s-Sabah, 2000), 58.

632 Ebu’l-Feyz el-Gumari, Ibrdzii’I-vehem, 5.
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gafil ve dikkatsiz olmamasidir. Boylece kusurlu hafizasindan ve bilmeden bir eksikligin mey-

dana geldigi kitabindan rivayette bulunmasinin 6niine gegilmis olur.

Adalete gelince, hakikatte onunla kastedilen ravinin dogru sozlii olusu ve Hz. Peygamber
adina yalan séylememesi olup mutlak olarak yalan sdylememesi ya da baska giinahlart igle-
memesi degildir. Ciinkii adalet ciizlere ayrilabilir ve kisi bir seyde adil olup baska bir seyde
adil olmayabilir. Hadisin sahih olmast igin istenen, ravinin rivayet ettigi o hadisinde adaletli
olup naklinde giivenilir olmasidwr. Ancak, bagka konularda adaleti terketse de ravinin riva-
yetinde adil olmasi ile adaletinin 6lgiilebilir ve bilinir olmasinin tek yolu onun takvaya bagl
kalmasi ve biiylik giinahlardan sakinmasi ile anlasilir. Bu yiizden muhaddisler, ‘sahibinin
takvaya bagli kalmasini saglayan, kot fiillerden ve -adaletin bir sart1 olup olmadiginda ihti-
laf olan- miiriivveti zedeleyen seylerden uzak durmasini saglayan meleke’ diye tanimladik-
lar1 tam adaleti sart kosmaya mecbur kalmislardir. Sidkin tespit edilmesi zor oldugu i¢in ge-
tirmek zorunda kaldiklar1 adalet sart1 onlar1, adalet kavrammin kapsamini daha da genislet-
meye zorlamig ve adaletin taniminda yer alan kavramlarin altina teferriid, ¢ok konusma,

ayakta bevl etme (...) gibi adaletle alakasi olmayan baska unsurlari da eklemiglerdir. (...)

S6ziin 6zii; bir haberin reddi ancak ve ancak haberin hadd-i zatinda yalan olmasina bagli olup

yalana eklenen bagka bir seyle alakasi yoktur. Ayni sekilde bir haberin kabulii de haberin

hadd-i zatinda dogru olmasima bagli olup sidkin yaninda bagka bir sey aranmaz.%%

Yukaridaki ifadelere bakildiginda Ebu’l-Feyz Ahmed’in, isnad merkezli hadis tenkit me-
toduna yaklasim tarzinin hadis¢ilerin klasik anlayisi olan ravinin adalet ve zabtini mer-
keze alan anlayistan farkli olmadig1 goriilecektir. Fakat adaletin “parcalanabilir/ciizlere
ayrilabilir” bir mahiyetinin oldugu, dolayisiyla bir kisinin bir konuda adil iken baska bir
konuda adil olamayabilecegi seklindeki ifadeleri, Ebu’l-Feyz Ahmed’in hadiscilerin ada-
letin olugmasi i¢in getirdikleri kayitlara itibar etmedigi seklinde bir algi uyandirmaktadir.
Oncelikle Ebu’l-Feyz Ahmed’in bu ifadesinin tamamen akli ihtimaller gz &niinde bu-
lundurularak séylendiginin dikkate alinmasinin gerekliligi vurgulanmalidir. Nitekim ken-
disi de dnce tamamen teorik bir zeminden hareket ederek, “Siinni sika bir ravinin yalan
haber aktardiginda haberinin reddedilmesinin, yalanci bidat ehli bir ravinin de dogru ha-
ber naklettiginde haberinin kabul edilmesinin aklen gerekli oldugunu” dile getirmistir.
Ardindan da, “Her ikisinin (slinni sika-bidat ehli yalanci) hakikatinin bilinmesi genellikle
imkansiz oldugundan, zanla yetinmek vaciptir. Zan ise ancak ravinin dogru sozliiliikk ya

da yalancilikla muttasif olmasiyla hasil olur. Dogru sozlii olanin getirdigi haberin dogru

833 Ebu’l-Feyz el-Gumari, Fehu 'I-Meliki 'I-Alf, 84-85.
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olduguna, yalan ile mevsuf olan ve yalani1 tekerriir eden kisinin getirdigi haberin ise yalan
olduguna dair zan olusur.” diyerek, adaletin tespitinde daha 6lgiilebilir bir metoda tabi
olmanin kaginilmaz olduguna isarette bulunmustur. Yine, muhaddislerin koydugu “ravi-
nin haberinde yalan sdylemediginin dl¢iilebilir ve bilinebilir olmasinin tek yolunun tak-
vaya baglilik ve giinahlardan kaginmakla miimkiin olacagr” kuralim1 muhaddislerin bir
mecburiyet olarak kabul ettikleri seklindeki agiklamasina bakilarak, Ebu’l-Feyz Ah-
med’in ravinin adaleti meselesinde hadiscilerin adaleti sart kosmasini mazur gordiigii ve
kendisinin bu a¢idan muhaddislerden farkli diislinmedigi sonucuna varilacaktir. Onun
adaletin ciizlere ayrilabilir seklindeki ifadesinden Hz. Peygamber adina yalan sdyleme
disindaki (6rnegin icki igmek, zina yapmak gibi) herhangi bir giinah sebebiyle fasik olan
kisinin hadislerinin mutlak olarak reddedilmemesi tiiriinde bir sonu¢ ¢ikarilmasi miim-
kiindiir. Ancak “haram iglemekten ali koyan Allah korkusu olmayan kisinin hadis uydur-
maktan da korkmayabilecegi”®3* soziine bakildiginda onun adaletin ciizlere ayrilabilmesi
ile kastettiginin bidat ehli ravi hususunda muhaddisleri ilzam etmek oldugu anlasilacaktir.
Clinkii bidat ehli kisi, haram iseleyen kisinin tersine, sahip oldugu inang ile harami degil
tam aksine Allah’a yakinlasmay1 amaglamaktadir. Bu durumda bidat ehli, ehl-i hadise
gore bidatiyle haram islemis bile olsa bundan fasiklik sebebiyle rivayetlerinin mutlak ola-

rak reddedilmesi sonucu ¢ikarilamaz.

Adalet konusuyla ilgili degindigi dikkat gekici bir baska nokta da usil kitaplarinda ada-
letin sartlar1 ile asil kastedilenin ravinin rivayetinde dogru sdylediginin kontroliinii yap-
maya imkan verecek bir 6l¢ili konulmasidir. Ona gore bu sartlara mutlak bir sekilde bagh
kalmaya gerek yoktur. Eger ravi rivayetinde dogru sdylemisse adaletini zedeleyen unsur-
lara itibar edilmesinin bir anlam1 kalmayacaktir. Ebu'l-Feyz Ahmed’in bahsi gecen yak-
lasimindan, onun hadis ustlii kitaplarinda belirtilen sartlara bagli kalma zorunlulugu his-
setmedigi anlagilmaktadir. Aslinda hadis ustlii kitaplarinda teorik olarak belirtilen sartla-
rin hi¢ de az olmayacak nicelikte miitekaddim{in miinekkitlerin pratikleriyle uyusmadi-
gina bakilirsa, Ebu'l-Feyz Ahmed’in miitekaddim hadiscilerin yolundan gittigi anlasila-
caktir. Ciinkii hadis usilii eserlerinin olusumunu fikih ustlii ilmi araciligiyla mantik ilmi

belirlemistir. Bu da ilgili eserlerdeki tanimlarin net bir sekilde ¢er¢evesinin belirlenmesini

634 Ebu’l-Feyz el-Gumari, Fehu I-Meliki I-Alf, 87.
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geriktirmektedir. Halbuki miitekaddim hadis miinekkitleri raivayetlerin ve ravilerin de-
gerlendirmesini yaparlarken onlar1 kesin tanimlar i¢ine hapsedecek, sadece dogru-yanlis
diyalektigine bagli kilacak bir yol takip etmemislerdir. Yeri geldiginde zayif dedikleri bir
ravinin rivayetine sahih diyebildikleri gibi bagka bir defa sika dedikleri bir ravinin riva-

yetine zayif demiglerdir.

Ote yandan yine adalet kavrami cercevesinde muhaddisleri elestirmekten geri durmamis
ve onlarm adalet kavraminin kapsamini son derece genis tutarak, adaletle alakas1 olmayan
bircok unsuru adalet kavrami ¢ercevesinde degerlendirmelerini ve bu sebeple birgok ha-
disi zayif kabul etmelerini tenkit etmistir. Buradan hareketle, ravinin adaletine olumlu ya
da olumsuz bir etkisinin olmadigini diislindiigii ama muhaddislerin adalet kavrami i¢inde
degerlendirdikleri ve fasiklik maddesine taalluku bulunan bidat konusu tizerinde genisce
durmustur. Bu sebeple miitekaddimiin ya da miiteahhirtn birgok hadis miinekkidinin ra-
visinin bidat ehli olmasi sebebiyle tenkit ettigi bazi hadislerin ya zayif olmadigini ya da
zayiflik sebebinin baska bir nedene bagh oldugunu savunmustur. Ileride “Bidat Ehli Ra-
vilerin Rivayetlerine Yaklagimi” basliginda bu konu genisce degerlendirilecektir. Ama
ondan 6nce Ebu’l-Feyz Ahmed’in adaletten ziyade rivayetin sihhatinde asil olanin ravinin
o rivayetinde dogru sdylemesi seklindeki diisiincesinin olugsmasinda hangi faktorlerin et-
kili oldugu ve yapilan tespitler neticesinde bu diisiincenin hadis miinekkitlerinin meto-

duna ne kadar uydugu analiz edilmeye caligilacaktir.

Ebu’l-Feyz Ahmed’in “rivayetin kabuliinde asil olanin ravinin rivayetinde sadik olmasi-
dir” seklindeki ifadesinin hadisgilerin metotlariyla ne kadar uyustugu hadis usulii ve mii-
tekaddimin hadis miinekkitlerinin metotlar1 g6z 6niinde bulundurularak gosterilmeye ¢a-
lisilacaktir. Buhari ve Miislim gibi hadis miinekkitlerinin uygulamalarina bakildiginda
zay1f olmakla itham edilen ¢ok sayida ravinin rivayetini, sahih hadisleri toplama gaye-
siyle telif ettikleri Sahih adli eserlerinde tahric ettiklerini gormek miimkiindiir. Bu ravi-
lerden bir kismini1 Buhéri ya da Miislim’in zay1f gérmedikleri seklinde bir agiklama makul
goziikse de digerleri i¢in yapilacak en mantikli agiklama onlarin zayif kabul edilen ravi-
lerin rivayetlerinin iginden sahih olanlarini bir takim karineler yoluyla tespit ettikleri ve
Sahihayn’a aldiklar1 seklinde olacaktir. Zira bir ravinin zayif olmasi onun biitiin rivayet-
lerinin hakikatte asilsiz oldugunu gerektirmediginden, zayif ravinin zabt ettigi ve iyi bir

sekilde hifz ettigi ve yalan soylemedigi tespit edilen hadisinin kabul edilmesi gerekir.
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Nitekim Buhari ve Miislim, hadis uydurmak da dahil®® gesitli sekillerde cerh edilen bir
ravi olan Ismail b. Ebi Uveys’ten (6. 226/841)%% “intika”%%" yoluna bas burvururak, hadis
almislardir. Ibn Hacer, Buhari’nin Ibn Ebi Uveys’in hadisini nasil aldigini su sekilde ifade

etmistir:

“Mendkibu’lI-Buhdri’de sahih bir senetle rivayet edildigine gére ismail, asillarin1 Buhari’ye
sunuyor ve Buhari’den o asillardan segme yapmasini ve hangi hadisi rivayet edecekse ona
haber vermesini istiyordu. Boylece o da Buhari’nin sectigi hadisi rivayet ediyor ve digerle-
rinden uzak duruyordu. Bu durum Buhéri’nin Ismail b. Ebi Uveys’in hadislerinden sahih
olanlar1 kitabina aldigin1 gostermektedir. Zira Buhari, Ismail’in asillarindan o hadisi almistir.

Bundan dolay1 Sahih’te bulunan rivayetleri harig, Ismail b. Ebi Uveys’ten ancak bagkalarinin

ona mutébaat ettigi hadisleri, itibar amagh, rivayet etmek caizdir.”®%8

Yukaridaki 6rnege bakildiginda Buhari’nin hangi sartlar altinda zay1f bir ravi olan Ismail
b. Ebi Uveys’ten hadis naklettigi goriilmektedir. Buhari onun asillarini detaylica inceleme
imkani1 bulmusg ve hangi hadislerinin sahih hangilerinin zay1f oldugunu tespit edebilmistir.
Boylece ondan naklettigi iki yiiz kirk kadar hadisten ismail’in teferriid ettigi iki tanesini
Sahih’inin as1l hadisleri i¢inde zikretmistir. Geri kalanlarini ise miitabi olarak zikretmis-

tir. Miislim ise Ismail’den naklettigi yedi hadisin tamamin1 miitabi olarak nakletmistir.®®

Buhari ve Miislim’in Sahih’lerinde zayif ravilere ait hadislerin bulundugu, neden bu iki
Kitapta zayif ravilerin yer aldigini agiklamaya ¢alisan bazi alimler tarafindan dile getiril-
mistir. Ibnii’s-Salah, Miislim’in Sahih’inde sika olmayan ravilerden gelen hadislerin bu-
lunmasinin gerekgelerini agiklarken kullandig: su ifadeler miitabi ve sahitleri olmasi du-
rumunda zayif ravinin rivayetinin sahih olacagini gostermektedir: “Bu tiir rivayetler sahid
ve miitabi olarak kullanilip kitabin asil hadisleri i¢inde zikredilmemistir. Miislim Once

ricali sika ravilerden olusan nazif bir isnatla hadisi nakleder. Ardindan da tekit maksa-

635 Burhaneddin Ibnii’l-Acemi, el-Kesfii'I-hasis ammen rumiye bi vad’i’l-hadis, thk. Subhi es-Samerrai
(Beyrut: Alemu’l-Kiitiib, 1987), 68.

6% {smail b. Ebi Uveys’in biitiin hadis miinnekitleri tarafindan zayif kabul edilmesine ragmen Buhari'nin
onun hadislerine Sahih'inin asillarinda yer vermesine dair bk. Hamza Abdullah el-Melibari, Uliimu -
hadis fi dav’i tatbikati’l-muhaddisine 'n-niikkdd, 1. bs., (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 2003), 58.

637 Zay1f ravilerin sahih hadislerini segme.

638 Tbn Hacer, Hedyii 's-sdri, 2/357.

639 {bn Hacer, a.g.e., 2/357 (Muhakkikin dipnotu).
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diyla ya da bir faideye dikkat ¢ekmek icin zayif ravilerin oldugu isnath rivayeti akta-
r1r.”%% fbnii’l-Kayyim de Miislim’in Sahih’inde rivayetlerine yer verdigi bazi zayif ravi-
ler sebebiyle ayiplanmasi iizerine sunlar1 sdylemektedir: “ (Ebti Kudame el-Haris b.
Ubeyd’in) Hadisini naklettigi icin Miislim’in ayiplanmasini gerektiren bir durum yoktur.
Ciinkii Miislim seyyiii’l-hifz olan zayif ravilerin hifz ettiklerini bildigi rivayetlerini seg-
mekteydi.”®*! Nevevi (6. 676/1272) de Miislim’in Sahih’inde zayif ravilerin bulunmasi-
nin kitabin sthhat degerini diisiirmeyeceginden bahsederken sunlar1 sOylemistir: “Zayif
bir ravinin rivayetlerinin i¢inde sahih, zayif ve batil olanlar bulunabilir. Ehl-i hadisin miit-
kin olanlar1 bu rivayetleri birbirinden ayirma kabiliyetine sahiptirler. Bu islem onlar i¢in
kolay ve bilinirdir. Siifyan es-Sevri (6. 161/778) talebelerine Muhammed b. es-Saib el-
Kelbi’den rivayette bulunmamalarini tavsiye edince orada bulunanlardan biri “Ama sen
ondan rivayette bulunuyorsun” demis, o da bunun {izerine ‘Ben onun dogru ve yalan ri-

vayetlerinin hangileri oldugunu biliyorum’ seklinde cevap vermistir.”%4?

Buhari ve Miislim gibi otorite iki hadis aliminin, Sahihayn’da zayif olan bir raviden hadis
nakletmeleri, sahih hadislerin bir kisminin zay1f ravilerden gelen haberler olabilecegini
gostermektedir. Nitekim Tahir el-Cezairi (1852-1920) de Buhari’nin Sahih’inde takip et-
tigi metodun ravinin hadisinde dogru soyledigine itibar etmekten baska bir sey olmadigini
su sozleriyle ifade etmistir: “Ilm-i eser’e ragbeti olan herkes sunu bilmelidir: imam
Buhari sahih hadisleri kitabina alacakken biiyiik oranda ravinin o hadisinde sadik olup
olmadigina bakmis, bagka hi¢bir sebebe 6nem vermemistir. Haberin dogru oldugunu gor-

diigiinde, haberindeki sidkinin disinda ravinin baska durumlarina itibar etmemistir.”%*3

Tahir el-Cezari’nin naklettigine gore Ciiveyni (6. 478/1085) de haberlerin kabuliinde iti-
mat edilen hususun “giiven” oldugunu, dogruluguna dair giiven olustuktan sonra haberin

kabul edilecegini, ayrica bu goriisiin zahiren cumhurun genel goriisiine muhalif gibi dursa

640 Ebu Amr Osman b. Abdurrahman es-Sehreziiri ibnii’s-Salah, Siydnetii Sahihi Miislim mine’'\-ihlal ve’l-
galat ve himdyetuhii mine’l-iskdat ve’s-sakat, thk. Muvaffak Abdullah Abdulkadir, 2. bs., (Beyrut:
Daru’l-Garbi’l-Islami, 1408), 95.

641 Ebfi Abdillah Muhammed b. Ebi Bekr el-Cevziyye Ibnii’l-Kayyim, Zadii'I-medd fi hedyi hayri’l-ibad
(Beyrut-Kuveyt: Miiessesetii’r-Risile-Mektebetii’l-Menar el-islamiyye, 1994), 1/353.

642 Eb{i Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Minhdc serhu Sahihi Miislim b. el-Haccdc, 2.
bs., (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1392), 1/125.

643 Tahir el-Cezairi, Tevcihu'n-nazar ild usili’l-eser (Haleb: Mektebetii’l-Matbfati’l-Islaimiyye, 1995),
1/270. Zayif hadislerin saglam hadisler rivayet edebilmesiyle ilgili ayrica bk. Mustafa Macit Karago-
zoglu, Duafa literatiirii ve Zayif Raviler, 1. bs., Istanbul: IFAV, 2014, 243-46.
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da hakikatte muhakkik alimler nezdinde kabul goren goriis oldugunu ifade etmistir.5**
Tahir el-Cezairi son olarak bazilarinin, kiiciik giinahlarda 1srar ettigi bilinen bir¢ok ravi-
nin rivayetlerinin nakledildigi seklindeki tespitine yer verdikten sonra, “Goriinen odur ki
ravinin adaletli goriilmesi i¢in yeten tek sey ravinin Hz. Peygamber’e iftira atmayacagina
dair kuvvetli zannin bulunmasidir.” demesi de sidkin miinekkit alimler tarafindan yeterli

goriildiigiinii gostermektedir. 84°

Zayif ravinin sahih haberini tespit edebilmede en énemli delil, rivayetinin diger rivayet-
lerle uyumlu bulunmasidir.%*® Eger zayif ravinin rivayeti sikalarin rivayetlerine uygun
diistiigii goriiliirse ya da zayifligi siddetli olmayan birkag zay1f hadis birbirini desteklerse,
zayif ravinin rivayetinin sahih ya da hasen oldugu anlasilir. Hadis alimleri de zayi1f ravi-
den gelen bir hadis hakkinda senedinin zayif oldugunu sdylemenin caiz oldugunu ama
metnini kastederek hadisin zayif oldugunu séylemenin caiz olmadigini vurgulamislardir.
Zira hadis baska bir sahih isnadla nakledilmis olabilir. Hadisin metninin sahih olmadigini
sOylemek ancak, bir hadis imaminin “bu hadis saglam bir senedle rivayet edilmemistir”
seklindeki ¢ikarimina dayanmaktadir.%’ Ebu’l-Feyz Ahmed, ravinin rivayetinde dogru
sOylediginin ve rivayetinin sahih oldugunun delillerinden birisi olarak da rivayetin vaki-
aya uygunlugu ve haber verdigi seyin dogru ¢ikmasimi gostermistir. Ona gore “Ilim ka-
pis1” hadisinin sahihligini gosteren delillerden birisi de Hz. Ali’nin sahabenin en bilgili
olmasinin, meshur ve miitevatir oldugudur. sahabe ve tabiin kimseye etmedikleri kadar
Hz. Ali’nin ilmine sahitlik etmislerdir.?*® Ayrica yalanci da olsa ravinin rivayetinde
miitabiileri varsa hadisinin sahih ya da hasen olmadigina hiikkmedilemeyecegini sOylemis-
tir. Zira yalancinin rivayet ettigi her hadisin yalan olmasinin bir mecburiyet olmadigini

sdylemistir.®*® Ebu’l-Feyz Ahmed bu sdziinii, Miinavi’nin Suyiti’yi “Diinya’da ikiyiizlii

644 Bu ifadenin yukarida Ebu’l-Feyz Ahmed’den nakledilen “Meseleleri birbirinden iyi ayirt edebilen mu-
haddisler nezdinde tahkik edilen goriis sudur: Hadis ravilerinde asil dikkate alinmasi gereken, liglinciisii
olmayan su iki seydir: zabt ve sidk.” sdziiyle ne kadar benzestigi dikkatlerden kagmamalidir.

645 el-Cezairi, a.g.e., 1/95.

646 Muhammed Enes Topgiil, Rivayetten Raviye: Cerh-Ta dil Hiikiimleri Nasil Olustu (Istanbul: IFAV,
2019), 61.

847 1bnii’s-Salah, Ulimu I-hadis, 102-103. (Miitibaat disinda da miinekkit bir Alim bazi karineleri goz
oniinde bulundurarak zayif ravinin hadisini makbul goérebilir.)

648 Ebu’l-Feyz el-Gumari, Fehu I-Meliki’'I-Alf, 66.

649 Ahmed b. Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Miidavi li ileli’I-Cami ’s-sagir ve serheyi’I-Miindvi (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1996), 4/60.

147



olan kimse Kiyamet giinii atesten iki yiizii olarak gelir.”%° hadisine hasen hiikmii verme-
sinde hatali gérmesi {lizerine demistir. Zira hadisin senedinde bulunan Halid b. Yezid el-

Umeri’nin yalancilikla cerh edilmesine dayanmistir.%%

Tim bu aciklamlaradan sonra Ebu’l-Feyz Ahmed’in adalet konusundaki goriisiiniin kla-
sik hadisgi anlayisindan farkli olmadigi séylenmelidir. Onun yaptig1, zayif ravinin haberi
meselesine akli ve muhaddislerin uygulamasi agisindan yaklagmak ve zayif ravinin dogru
haber nakletmesinin miimkiin oldugunu ve hatta bilfiil ger¢eklesmis oldugunu ispatla-
maya ¢aligmaktan ibarettir. Ibnii’l-Kayyim el-Cevziyye’nin rivayet konusuna benzer bi
konu olan sehadet meselesinde dile getirdigi ifadelere bakildiginda, Ebu’l-Feyz Ah-
med’in konuyla ilgili goriislerini arz ederken nereden ilham aldig1 gériilecektir. ibnii’l-
Kayyim’e gore fasigin dogru sdyledigi zanni olusursa sehadeti kabul edilir ve ona gore
hiikiim verilir. Zira Allah fasigin haberini reddetmeyi emretmediginden mutlak olarak
fasigin sehadetini reddetme cihetine gidilmemelidir. Bilakis yapilmasi gereken, getirdigi
haberinde fasigin dogru mu yoksa yalan mi1 sdylediginden emin olunmasidir. Ibnii’l1-Kay-
yim’de Ebu’l-Feyz Ahmed’in “adaletin parcalanabilir olmas1” seklindeki goriisliniin ne-
redeyse aynisini gérmek miimkiindiir. O da fasigin séziinde dogru séyleyen biri oldugu
bilinirse ve fiskinin sebebi de yalandan baska bir ay1p ise sehadetini reddetmenin makul
bir izahinin olmadig1 kanaatinededir. Hatta Ibnii’l-Kayyim neredeyse Ebu’l-Feyz Ah-
med’in kullandi81 kelimelerle ayni kelimeleri kullanarak,®? adaletin ciizlere ayrilabilece-
gini, kisinin bir konuda fasik bagka bir konuda ise adaletli olabileceginin kesin oldugunu
sOylemistir. Bu sebeple hakimin, taniklik ettigi konuda fasigin adaletli oldugunu anlarsa
sehadetini kabul edecegini ve fasikliginin o kisinin tanikligina bir zarar vermeyecegini

sOylemistir.®>

80 Suyti, el-Camiii s-sagir, 265.

651 Zeyniiddin Muhammed Abdiirradf b. Tacil‘arifin b. Noriddin Ali el-Miinavi el-Haddadi el-Miinavi,
Feyzu’l-Kadir serhu’l-Cami’i ’s-sagir, Misir: Daru’1-Kiitiibi’1-Ilmiyye, 2001, 3/760. Ravinin mevzu ri-
vayetlerinin bulunmas1 muayyen bir hadisinin de uydurma anlamina gelmeyecegi ile ilgili baska bir
Ornek icin bk. Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Miiddavi, 4/220.

652 {bnii’l-Kayyim yeteb‘aad fiilini kullanirken Ebu’l-Feyz Ahmed yetecezze’ kelimesini kullanmistir. Geri
kalan ifade ise tamamen aynidir.

65 Ebi Abdillah Muhammed b. Ebi Bekr el-Cevziyye Ibnii’l-Kayyim, et-Turuku’ l-hukmiyye fi’s-
siydseti’s-seriyye, thk. Nayif b. Ahmed el-Hamed (Cidde: Daru Alemi’l-Fevaid, ts.), 1/467-469.
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Ebu’l-Feyz Ahmed’in ravinin adaleti meselesinde iizerinde en ¢ok durdugu konu ravinin
bidat ehli olmasidir. Ciinkii bu sebeple muhaddisler, Ebu’l-Feyz Ahmed’in adalet kavra-
miyla bir alakasinin olmadigini diisiindiigti bidat mezhebe mensubiyet sebebiyle ravileri

cerh etmislerdir.%%*
b. Bidat Ehli Ravilerin Rivayetlerine Yaklasimi

Hadisgiler ve fikih usilii alimleri bidati sebebiyle kiifre diisen ravinin rivayetinin kabul
edilmeyeceginde ittifak halindedirler.%® Bununla birlikte ibn Hacer’in ifadesiyle tekfir
edilen her ravinin hemen reddedilmemesi gerekir. Ciinkii her taife muhalifinin bidat ehli
oldugunu iddia eder ve bazen de asiriya giderek muhalifini tekfir edebilir.%*® Sahibini
kafir yapmayan bidate gelince bu tiir bidatlere sahip ravilerin rivayetinin kabul edilip

edilmemesi hususunda ulema arasinda alt1 farkli goriis bulunmaktadir:

- Mutlak olarak reddedilir.

- Mezhebi lehine yalan sdylemeyi caiz gormiiyorsa mutlak olarak kabul edilir.

- Mezhebine davet etmiyorsa kabul edilir, davet ediyorsa reddedilir.

- Rivayetinde mezhebini destekleyen bir anlam varsa rivayeti reddedilir.®’

- Sadece mezhebinin aleyhinde bir manaya sahip olan rivayeti kabul edilir, diger riva-
yetleri kabul edilmez.%%8

- Hadis sadece bidat ehli raviden geliyorsa, siinnetin kaybolmamasi adina, ravi davetgi

dahi olsa rivayeti kabul edilir.5%°

Bidat ehli ravinin rivayetlerinin reddedilmesinin gerekcesinde temel olarak iki sebep iize-
rinde durulmustur. Bunlardan ilki bidat ehlinin, bidati sebebiyle fasik olusudur. Buna gére

nasil ki kiifre diisenlerin tevile sahip olmalar1 onlarin kafir olmalarin1 engellemiyor ise

654 Burada hatirlatiimasi gereken bir nokta daha bulunmaktadir. Zay1f ravilerin sahih rivayetlerinin tespit
edilebilmesi, rivayetlerin tamamini olmasa da biiylik ¢ogunlugunu bilmeyi, raviler hakkinda ileri dii-
zeyde bilgi sahibi olmayi, ravilerin hadislerini nasil aldiklar1 ve 6zellikle zayif ravilerin ferd kalarak
rivayet ettikleri hadislerin giiglendirilmesi i¢in basvurulan serika hilesinin kimler tarafindan uygulandi-
ginin iyi bilinmesine baglidir. Boylesi agir bir islemi ise ancak hadis ilimlerinde derinlesmis kimselerin
yapabileceginde siliphe yoktur.

655 Muhyiddin b. Seref en-Nevevi, et-Takrib ve 't-teysir li marifeti siineni’l-besiri 'n-nezir, thk. Muhammed
Osman el-Hust (Beyrut: Daru’l-Kitéb el-Arabi, 1985), 50.

856 Tbn Hacer, Niizhetii'n-nazar, 103.

87 Tbn Hacer, a.g.e., 103-4.

68 Tbn Hacer, Hedyii’s-sdri, 2/345.

659 Takiyuddin Muhammed b. Ali ibn Dakik el-Id, el-Zktirdh fi beydni’l-mustalah, thk. Kahtin Abdurrah-
man ed-Dari, 1. bs., (Amman: Daru’l-Ulam, 2007), 443.
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aym sekilde tevil, bidat ehli kisinin fasik ismini almasima da engel degildir.®®® Bir diger
sebep de bidat ehlinin giindemde tutulmasindan (tervig) kaginma ¢abasi ve onlara karsi

bir tavir koyma arzusudur.®¢!

Ebu’l-Feyz Ahmed basta el-Miiddvi ve Fethu'l-Meliki’l-Ali adl1 eserleri olmak tizere bi-
dat ehli ravilerin rivayetleri hakkinda goriisiinii net bir sekilde ortaya koymus ve bu go-
rligiine uygun olarak hadislerin sihhat degerlendirmesini yapmistir. Ona gore ravinin mez-
hebinin rivayetlerinin kabul veya reddedilmesinde herhangi bir etkisi yoktur. Nitekim
Ebu’l-Feyz Ahmed, ravi Fudayl b. Merzik’un (6. 160/777) rivayet ettigi bir hadisin, Fu-
dayl’in Sia mezhebine bagli oldugu gerekgesiyle zayif goriiliince, Kat ‘u’l-vuriik adl1 ese-
rinde sunlar1 soylemistir: “Sidki ve adaleti sabit olduktan sonra akidesinin ravinin cerh
edilmesinde bir etkisi yoktur.”®®? Yine Miircii olan ve Ahmed b. Hanbel tarafindan da-
vetci olmakla suglanan®® ravi Sebabe b. Sevvar (6. 204/819) hakkinda sunlar1 séylemis-
tir: “Ister davetci olsun isyer olmasin Irci ve bidat ehli olmakla anilmas1 Sebabe b.
Sevvar’in rivayetlerine zarar vermez. Hadis alimleri uygulamalarinda da bu sekilde (bidat
ehlinin rivayetlerinin mutlak olarak kabul edilecegi seklinde) ittifak etmis olup, bu yonde
ameli bir icmalar1 vardir. Her ne kadar hadisgilerin ¢cogu ya da bir¢ogu sozlerinde bu ger-

cege muhalefet etmis olsalar da durum benim dedigimden farkl1 degildir.”%%*

Ebu’l-Feyz Ahmed, bidat ehli olmasinin ravinin rivayetlerinin sihhati arastirtlirken gz
oniinde bulundurulmamasi gerektigi seklindeki goriisiinii akli ve nakli olmak {izere iki

sekilde ispatlamaya caligsmustir.

Ebu’l-Feyz Ahmed’e gore bir rivayetin sihhati, ravisinin adaletli ve zabt ehli olmasina

baglidir. Onun, adaletle kastedilenin aslinda sidk oldugu fakat ravinin verdigi haberde

860 [bnii’s-Salah, Uliimu I-hadis, s. 114; Abdurrahman b. Ahmed b.Abdirrahman Ibn Receb, Serhu lleli't-
Tirmizi, thk. Abdurrahim Said Hemmam, 1. bs., (Urdiin-Zerka: Mektebetii’l-Mendr, t.y.), 1/357; Sem-
siiddin Ebu’l-Hayr Muhammed b. Abdurrahman es-Sehavi, Fethu’l-Mugis bi serhi Elfiyyeti’l-hadis,
thk. Abdulkerim b. Abdullah b. Abdirrahman el-Hudayr, Muhammed b. Abdullah b. Fuheyd Alii Fii-
heyd, (Riyad: Mektebetii’l-Minhac, 1426), 2/221; Ali b. Sultin Muhammed el-Herevi el-Kari, Serhu
Serhi Niihbeti’l-fikar fi mustalahati ehli’l-eser, thk. Muhammed Nizar et-Temim, Heysem Nizar et-
Temim, (Beyrut: Daru’l-Kalem, t.y.), 526.

661 jbn Dakik el-Id, el-fktirdh, s. 443; ibn Receb, a.g.e., 1/357; ibn Hacer, Niizhetii 'n-nazar, 103.

%62 Ebu’l-Feyz el-Gumari, Kat‘u '[-vurik, 49.

663 Eb{i AbdillAh Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Mizdnii’l-i 'tidal fi nakdi’'r-ricdl, thk. Ali
Muhammed el-Becavi, 1. bs., (Beyrut: Daru’l-Marife, 1963), 2/260.

664 Ahmed b. Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Miidavi li ileli’I-Cami ’s-sagir ve serheyi’I-Miindvi (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1996), 2/28.
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dogru sdyleyecegini tespit etmenin zor olmasindan Otiirii, adaletin var sayilmasi i¢in ra-
vinin takvali olmasi sartinin bir mecburiyet olarak getirildigi seklindeki ifadeleri yukarida
gecmisti. Bununla birlikte Ebu’l-Feyz Ahmed hadisgileri adalet kavraminin gergevesini
cok genis tutmakla suclamis, aslinda ravinin adaletini etkilemeyecek bir¢ok unsurun ada-
let ¢atis1 altinda degerlendirildigini sdylemistir. Bu unsurlardan birisi de ravinin sahip
oldugu inangtir. Ravi, cerh-ta‘dil alimleri tarafindan hadis rivayetinde tevsik edilmisse
ravinin mezhebiyle ilgili verilen malumatin higbir 6nemi yoktur. Zira sahabe neslinden
sonra gelen ilk ti¢ nesilde siinneti rivayet edenlerin cogunun adi muhakkak bir bidat mez-
heple anilmistir. Dolayisiyla bidat ehli oldugu gerekgesiyle raviler cerh edilmeye basla-
nirsa rivayeti makbul olan ravi neredeyse kalmayacak ve nebevi asarin izi silinecektir. Bu
iddiasin1 Ibn Cerir et-Taberi’nin Ikrime (8. 105/723) hakkindaki Haricilik elestirilerini
savusturma baglaminda sdyledigi su soziiyle desteklemistir: “Hakkinda bidat bir mezhebe
miintesip oldugu iddias1 bulunan herkesin adaleti diisiiriilse ve sehadeti reddedilseydi,
muhaddislerin ¢cogunun terk edilmesi gerekirdi. Zira neredeyse biitlin raviler sevilmeyen

bir mezhebe nisbet edilmistir.”%®°

Baskasina yalan s6ylemesi miimkiin olan bir kiginin Hz. Peygamber’e iftira atmasinin da
miimkiin olmasindan dolay1 Ebu'l-Feyz Ahmed, haram islemeyi engelleyecek Allah kor-
kusuna sahip olmayan bir kisinin verdigi haberlerin dogruluguna dair zan olusmayacagi
inancina sahiptir. Clinkii adalet ve bidat arasinda bir iliski yoktur ve bidat bir inanca sahip
olmanin fasiklik baslig1 altinda tartisilmamasi gerekir. Yani ona gore “amel iman miisem-
masina dahil degildir, olaylar Allah’in kaderiyle gerceklesmez; Ali, Ebu Bekir ve
Omer’den daha faziletli ve hilafete daha layiktir ya da Ali zuliim ve haksizlik énderidir”

seklindeki inanislarin, haberin dogruluguna ya da yalanligina bir etkisi yoktur.

“Fasigin haberi kabul edilmez, bidat ehli kisi ise bidati sebebiyle fasik oldugundan onun

da haberinin reddedilmesi gerekir” seklinde getirilen itiraza soyle cevap vermistir:

“Bu hatal1 bir yaklasimdir. Zira fasiklik, Allah’in hadlerine muhalefet etmek ve haramlarini

islemek demektir. Bidat ehli kisi ise kendi inancina gore Allah’in emrine asi olmadigindan

%5 fbn Hacer, Hedyii’s-sari, 2/428. Ali b. el-Medini’nin “Eger Basralilarin rivayetlerini Kaderilikten
Kifelilerinkini de teseyyii‘den dolay1 terk etseydim, (hadis) kitaplar1 yok olur giderdi” (ibn Receb,
Serhu Ileli’t-Tirmizi, ts., 1/356.) sozii de raviler icinde bidatgi olmakla itham edilenlerin say1sinin gok-
lugunu ve bidat ehlinden rivayette bulunmanin yaygin oldugunu gostermesi agisindan énemlidir.
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ve haram kildig1 bir seyi islemediginen fasik adin1 alamaz. Bilakis onun bu inanci edinmesi-
nin tek sebebi, her ne kadar hatali da olsa, kendi inancina ve igtihadina gére Allah’in emrine
imtisal etmesi ve rizasina uygun davranmasidir. Hatas1 sebebiyle o kisi “sapkin (dall)” olup
fasik olmaz. Sapiklik ve fasiklik kavramlar arasindaki fark gayet agiktir. Fasik olarak adlan-
dirilsa bile bu Ehl-i siinnet’in muhalifleri i¢in kullandig1 bir 1stilahtir. Dolayisiyla kendisine
“fisk” kokiinden tiiretilen bir ismin takildigi herkesin haberininin reddedimesi gerekmez.
Hatta fisk kelimesinin manasi demek olan Allah’in emrinden uzaklagmayla ayni anlama sa-
hip bagka lafizlar takilan kisiler i¢in de durum béyledir. Cilinkii fisk ya da ayni manadaki
baska bir kelime sadece yalan sdylemek degildir, yalan fiskin (ve es anlamlisinin) lazimla-
rindan da degildir. Kisinin zani olup yalanci olmamasi miimkiindiir. Haberinin reddedilme-
sini gerektiren sey, yalan sdylemesinden emin olunmamasina neden olan bir harami iglemek-
tir. Zira yalan da haramlar ciimlesindendir. Ornegin bir kisinin onu icki igmekten ve baska-
smin malini yemekten engelleyecek Allah korkusu yoksa Hz. Peygamber adina ya da mutlak
anlamda yalan sdylemesinin dniinde bir engel yoktur. Fasik diye anilan bidat ehli ise boyle
degildir. Ciinkii o kendi bakisina gore haram islememistir. Yine bidatiyle bile bile islam’a
mubhalefet etmeye ciiret etmedigi igin rivayet ettigi hadisinde yalan sdylemesinden korkul-
maz. Bilakis bidat ehli iginde biiyilk giinah isleyenlerin dinden ¢ikacagina inanandigi i¢in
bad‘at ehli sayilanlar vardir. Siz ise haberin isbati igin istenen sartlarin en alasi sayilan bu
fisktan &tiirii haberinin reddine hitkmettiniz. Diger bidat ehli taifelerin i¢inde de dindarlik,
hagyet, takva ve verada dnder olan kisiler bulunmaktadir. Onlarn bidatlerinin, haberin red-
dini gerektiren fisk diye isimlendirilmesi, bizzat kendinizin haberin kabulii i¢in asil kabul

ettiginiz takvali olmak sartiyla ¢eligmektedir. (...)

Eger fasiklik hitkkmii vemek, teville de olsa naslara muhalefet etmeye bagliysa, o zaman mu-
halefetin oldugu her yerde bu hitkmiin genel geger bir kural olmasi gerekir ve boylece du-
rumda {immetin tamaminin fasik olduguna hitkmetmek kag¢inilmaz olurdu. Bunun batil oldu-
gunda siiphe yoktur. Eger fasik olmakla suglamak, sizin hak olduguna inandigimiz seye, tevile

sahip olmakla birlikte muhalefet etmeye bagliysa bu daha batil bir gerek¢edir. Zira bu delili

olmayan bir tehakkiimdiir ve ayn1 argiimana onlar da sahiptir. ~666

Yukarida aktarilan pasajlardan da goriildigi gibi Ebu’l-Feyz Ahmed bidati fasiklik se-
bepleri arasinda géormemektedir. Ona gore her ne kadar bidat ehli olanlar “sapkin” olarak
isimlendirilebilirse de bu onlar1 fasik yapmaz. Haberleri reddedilecek olanlar ise fasiklar-
dir. Ciinkii onlar bir giinahi iglerken Allah’in onu haram kildigini bile bile o giinahi isle-

mektedirler. Bidat ehli olan biri ise inancinin giinah oldugunu bilmesi bir yana hak olanin

66 Ebu’l-Feyz el-Gumari, Fehu 'I-Meliki I-Alf, 88-90.
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kendi inanc1 oldugunu diisiinmektedir. Dolayisiyla bu kisinin rivayetlerinin sadece mez-
hebi goz onilinde bulundurularak reddedilmemesi gerekmektedir. Ayrica ona gére muhad-
disler giinahlardan uzak durdugu halde bidat ehli ravinin rivayetini kabul etmeyerek,
kendi iclerinde celiskiye diigmiislerdir. Ciinkii adalet sart1 olarak gosterilen takva yani
sahibini biiyiik giinahlardan, kiiciik glinahlarda israr etmekten ve miiriivveti zedeleyen
seylerden uzak durmasini gerektiren meleke, bidat ehli ravide bulunduktan sonra rivayet-

lerini reddetmek celiskidir.

Ote yandan Ebu’l-Feyz Ahmed, mutlak olarak her bidat ehli ravinin rivayetinin kabul
edilecegini diisiinmemistir. Ona gore rivayetlerin kabuliinii engellemeyen bidatin re’y ve
igtihattan ileri gelmis olmas1 lazimdir. Iglerinde yalanin yaygin olmasindan dolay: bidat
ehlinin rivayetlerinin reddedilmesinin gerektigi seklindeki bir itiraza cevap verirken sun-

lar1 sOylemistir:

"Zehebi’ nin vasfettigi Réﬁziler,667 Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’e (r.anhuma) sévenlerdir ki
onlar bizim bahsettigimiz re’y ve igtihattan kaynakli bidat Kavraminin igine girmezler. Zira
onlar, Seyheyn’e (r. anhuma) sévmek, onlarin kiymetlerini kiiglimsemek ve higbir delilleri
olmadig1 halde korkung fiilleri onlara nisbet etmek suretiyle harama diigmiislerdir. Hz. Pe-
gamber’in ashab1 bir yana mutlak olarak bir miimine sévmek ve onlar1 kiigiimsemek bile caiz
degildir. Zira haramliginda icma olan bir fiil igtihat kapsamina girmez. Bu kisiler (Hz. Ebu
Bekir ve Hz. Omer’e séven Réfiziler) bidatleri sebebiyle degil de harama ciiret ettikleri i¢in
fasiktirlar. Su da var ki bu tiir ravilerin rivayetleri ehl-i stinnet hadis kitaplarinda ¢ok azdir.
Zehebi’nin de dedigi gibi ehl-i siinnetin rivayet kitaplarinda olanlar asir1 ya da asir1 olmayan

Siilerdir.”%®

Ebu’l-Feyz Ahmed’in mezkir ifadelerine bakildiginda onun, bidat ehli ravinin rivayetle-
rinin kabulii konusundaki goriisiinii net bir sekilde ortaya koymasiin yaninda, fasiklig
rivayetlerin kabulii i¢in engel goriidiigii anlagilmaktadir. Ayrica Sii egilimler tagimasina
ragmen Rafizi ravilerin rivayetlerinin kabul edilmeyecegini belirtmesi de ilmi insaf kabi-

linden kabul edilmelidir.%®° Zira kendisinin Sii temayiillere sahip oldugu, Sii ravileri

667 Zehebi’nin ifadeleri sdyledir: "Biiyiik bidate rnek Rafizilik ve Rafizilikte agiriya gitmektir. Rafiziler
icinde dogru sozlii ve giivenilir olan bir Kisi oldugunu hatirlayamiyorum. Yalan, takiyye ve nifak onlarin
elbiseleridir. Durumu boyle olanin rivayeti nasil kabul edilebilir. Hasa ve kella!” ez-Zehebi, Mizanii’l-
i’tidal, 1/ 6.

%68 Ebu’l-Feyz el-Gumari, Fehu 'I-Meliki 'I-Ali, 93.

69 Her ne kadar Ebu’l-Feyz Ahmed burada Rafizilerin yalanciliklarma deginmese de baska bir eserinde
Muhsin el-Amili ve Alii Kasifi'l-Gita hakkinda konusurken onlarin iyi arastirmacilar olup ¢alistiklari
konuda en ufak bir sey ka¢irmadiklarini sdylemistir. Ardindan da "Yalanciliklarindan, kaynaklariin
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tevsik egilimi tasidig1 yukarida gegmisti. Ote yandan Rafizi ravilerle ilgili sahip oldugu
diisiincenin sdylem diizeyinden ileriye gidip, pratige dokiildiigiinii gdsteren pek fazla or-
nek bulunmamaktadir. Tespit edilebildigi kadariyla Rafizi olarak andigi tek isim, Amr b.
Simri*dir (8. 257/871).6"° Miinavi’nin Amr b. Simri’nin rivayet ettigi “Erkek olsun kadin
olsun bulug cagina girmis herkese iki bayram namazi vaciptir’®’! hadisinin zay1f oldu-
gunu sdylemesi iizerine®’? Ebu’l-Feyz Ahmed “Bilakis hadis uydurmadir. Amr b. Simr

Rafizi kezzab bir ravidir.” diyerek Amr’mn Rafiziligini dile getirmistir.6”

Ote yandan Rafizilikle itham edilen bazi ravileri Rafizi oldugunu sdylemeden mutlak ola-
rak zayif kabul ettigi goriilmektedir. Bunlardan biri, Sebei oldugu sdylenen®’ ve ric‘ate
inanacak derecede agir bir Rafizi olmakla suglanan®”® Cabir el-Cu‘fi’dir (6. 120/738).
Ebu’l-Feyz Ahmed, Cabir el-Cu‘fi’nin yalanct ve zayif oldugunu sdylemis ve icinde
Cabir’in oldugu hicbir hadisi makbul gérmemistir. Bununla birlikte Cabir’in zayifligina
atif yaptig1 herhangi bir yerde onun hakkindaki Rafizilik veya Sebeilik inancina degin-
medigi gibi rical alimlerinin Cabir’i cerh ederken kullandiklar1 lafizlar i¢inden onun

Rafiziligini ifade edenleri alintilamamugtir.%7

Ebu’l-Feyz Ahmed’in Réfizilikle itham edilmis ravilere yaklagiminda dikkat ¢eken bir
diger nokta da Rafizilikle itham edilmis bazi ravileri savunma ¢abasidir. Miinavi “Avre-
timi agmaktan nehy olundum.”®”’ hadisini, “Bu hadisin senedinde Zehebi’nin zayiflar
arasinda zikrettigi Amr b. Sabit (6. 172/788) bulunmaktadir. Ebu David ise onun Rafizi

oldugunu sdylemistir.” diyerek tenkit etmistir.®’® Ebu’l-Feyz Ahmed ise “Amr b. Sabit

yalanla dolu olmasindan ve pis bir itikada sahip olmalarindan 6tiirli, onlara itimat etmiyorum" diyerek
Raéfiziler iginde yalanin yaygmn olduguna kendisinin de inandigimi haber vermistir. Ebu’l-Feyz el-
Gumari, el-Cevdbii 'I-miifid, 52.

670 Hakkindaki Rafizilik iddias1 i¢in bk. Tbn Hibban, el-Mecrihin, 2/41.

71 Suyiti, el-Cam‘iii s-sagir, 354.

672 Zeyniiddin Muhammed Abdiirratif b. TAcilarifin b. Niriddin Ali el-Miinavi el-Haddadi el-Miinavi, et-
Teysir bi serhi’l-Cami’i ’s-sagir, 3. bs., (Riyad: Mektebetii’l-imam es-Safii, 1988), 2/159.

673 Ahmed b. Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Miidavi li ileli’I-Cami’s-sagir ve serheyi’l-Miindvi, 1. bs., (Beyrut:
Daru’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1996), 4/378; Miinavi Feyzul’l-Kadir’de ravi Amr b. Simr hakkinda sadece
Zehebi’nin “onu terk ettiler” soziinii aktarnmug olup, ravinin zayif oldugunu sdylememistir. Zeyniiddin
Muhammed Abdiirradf b. Tacil‘arifin b. Niiriddin Ali el-Miinavi el-Haddadi el-Miinavi, Feyzu I-Kadir
serhu’l-Cami’i’s-sagir, (Misir: Daru’1-Kiitiibi’1-1imiyye, 2001), 4/520.

674 Ebi Ahmed el-Curceani Ibn Adi, el-Kdmil fi duaféi’r-rical (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1997),
2/329.

675 Zaide b. Kudame'nin Cabir el-Cu‘fi’nin ric‘te inandigina dair ifadesi igin bk. ibn Hibban, el-Mecriihin,
1/246. Siifyan b. Uyeyne de Cabir’in ric‘ate inandigini belirtmistir. Bk. Miislim, Mukaddime, 20-1.

676 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Hiddye, c1/410, 3/225, 237, 4/259; a.mlf., el-Miidavi, 1/179, 3/139, 5/12.

77 Suyiti, el-Camiu s-sagir, 555.

678 el-Miinavi, Feyzu 'I-Kadir, 6/376.
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teseyytili sebebi ile zayif kabul edilmis olsa da dogru sozlii biridir ve hadislerinin is-
tikamet tlizere oldugu ve Sia’nin hadislerine benzemedigi itiraf edilmistir. Ayrica bu ha-
disi teseyyii hadislerinden degildir ve asli sabittir. Binaen aleyh bu hadisin metni sahih,
senedi ise hasendir.”®® diyerek, hem Amr b. Sabit’in rivayet ettigi mezkir hadisi senedi
acisindan hasen saymakta hem de hadisin zayiflik sebebi olarak gosterilen Amr b. Sabit
hakkindaki cerhlere itibar etmedigini gostermistir. Her ne kadar Ebu’l-Feyz Ahmed, yu-
musak ifade kullanarak Amr b. Sabit’in Sii olmakla itham edildigini sdylese de Abdullah
b. Miibarek ve Ebl David onun Rafizilik derecesinde bir Sii oldugunu sdylemislerdir.
Abdullah b. Miibarek insanlarin huzuruna ¢ikarak Amr b. Sabit’in hadislerinin alinma-
masin1 zira onun selefe sévdiigiinii dile getirmekten cekinmemistir.®®° Ebu Daviid da onun
Rafizi oldugunu ama hadislerinin Sia’nin hadislerine benzemedigini ve hadislerinin miis-

takim oldugunu ifade etmistir.®8!

Réfizilik ile itham edildigi halde tevsik ettigi ve hadisini sahih kabul ettigi bir diger ravi
de Abdusselam b. Salih el-Herevi’dir. Ukayli onun habis bir Rafizi oldugunu séylemis-
tir.®82 Darekutni de Ukayli’nin kullandig1 ifadenin aynmisimi kullanmistir.%®® Ebu’l-Feyz
Ahmed Darekutni’nin Ebu’s-Salt el-Herevi hakkindaki Rafizilik iddiasinin asirilik oldu-
gunu sdyledikten sonra Rafiziligi Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’in kadrini kiigiiltmek sek-
linde tanimlamistir. Ebu’s-Salt el-Herevi’nin bu derecede olmadigini zira onun Hz. Ebu
bekir ile Hz. Omeri, Hz. Ali’ye takdim ettigini Hz. Osmani ise rahmetle andigin1 ve Hz.

684

Peygamber’in ashabini ise sadece dvdiigiiniiden bahsettikten®" sonra boyle birinin nasil

olur da Rafizi olacagimi sorarak, kelimelerini sonlandirmistir.58

Gerek Rafizilik sebebiyle raviyi tenkit etmesinin son derece az olmasina bakldiginda ge-
rek Rafizi olan zayifligi kuvvetli bir ravinin cerh sebebinde Rafiziligine vurgu yapmamast
distintildiigiinde gerekse de Rafizi oldugu séylenen bazi ravileri tevsik etmesinden yola
cikilarak Ebu’l-Feyz Ahmed’in raviyi Rafizilikle itham etmede son derece ihtiyath dav-

randigin1 sdylemek miimkiindiir. Kanaatimizce bunun sebebini {i¢ unsura dayandirmak

679 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Miidavi, 6/330.

68 Ebu’l-Hasen Ahmed b. Abdullah b. Salih el-icli, Tdrihu s-sikdt, 1. bs., (y.y. Daru’l-Baz, 1984), 8.

681 Ebh David, Taharet, 109.

682 el|-Ukayli, ed-Du ‘afdu’l-kebir, 3/70.

683 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 12/315.

684 Zehebi’nin aktardigina goére Ebu’s-Salt el-Hereviyle konusan bir zat onun Sifilikte asiriya gitmedigini
ve Hz. Ebu Bekir ile Hz. Omeri takdim edip sahabeyi sadece giizellikle andigin1 gérdiikten sonra onun
“bu benim Allah’a adadigim dinimdir.” dedigini nakletmistir. ez-Zehebi, Mizdnii’[-i tiddl, 2/616.

685 Ebu’l-Feyz el-Gumari, Fehu I-Meliki’l-Alf, 172.
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miimkiindiir. Birincisi, muhaddislerin raviyi Siilik ile itham etmelerinin onun goziinde
objektif bir yaklagim olmamasidir. Zira ona gore muhaddisler Hz. Ali’nin faziletiyle ilgili
rivayette bulunan ravileri Siilikle itham etmekten ¢ekinmezler. Ikincisi, hadisleri taz‘if
etmekten ¢ok tashih etme temayiiliidiir. Hadisin manasinda bir nekaret gérmemisse ve
ravi, yapilan cerhlerin yaninda tevsik de edilmisse raviyi makbalii’l-hadis gérmekedir.
Ozellikle de yapilan cerhler miifesser olmayip miibhem olmasi durumunda s6z konusu
metodunu uygulamada daha istekli davranmuistir. Son olarak ise Rafizilik ithamlarini aras-
tirarak, kendi kanaatine gore ravinin Rafiz1 olup olmadigina karar vermesidir. Buna gore,
Ornegin Abdusselam b. Salih el-Herevi onun nezdinde Rafizi olmay1p sadece Sii’dir. Bi-
dat bir mezhebe miintesip olmay1 ravinin riayetinin reddedilmesinde bir sebep olarak gor-
medigi i¢in de hakkinda Rafizilik iddias1 olan ama kendi nezdinde bu iddianin sabit ol-
madig1 ravinin rivayetlerini kabulde bir sakinca gérmemis ve raviyi Rafizilik sebebiyle

cerh etmemisgtir.

Burada Ebu’l-Feyz Ahmed’in bidat ehli ravilerin rivayetlerinin kabul edilmesi gerektigini
savunurken stirekli olarak bidat ehli olmanin fasiklik ile bir alakasi olmadig tezi lizerin-
den hareket ettigi goriilmektedir. Halbuki hadis alimlerinin bidat ehli ravilerin rivayetle-
rini reddetmelerinin gerekgesi agiklanirken, bidat ehlinin giindemde tutulmasindan ka-
¢inma cabasi ve onlara kars1 bir tavir koyma arzusunun da bir sebep olarak zikredildigi
yukarida gegmisti. Nitekim Ibn Teymiyye hadis alimlerinin bidat ehli ravilerden rivayeti
terk etmelerinin sebebinin, baskalarinin zannettigi gibi fisk olmadigini asil sebebin bida-
tini izhar edenlere kars1 bir inkar politakasi oldugunu belirtmistir.®®® Yine Ibnii’l-Kayyim
el-Cevziyye de Ahmed b. Hanbel gibi imamlarin, bidatini agik¢a gosteren kisilerin riva-
yetlerini ve sehadetlerini kabul etmemelerinin nedeni olarak bidat ehline kars1 boykot ve
engelleme faaliyeti ylirlitmeyi gostermistir. Boylece bidatleri Miisliimanlara zarar verme-
yecektir. Ciinkii onlarin sehadetlerinin ve rivayetlerinin kabul edilmesi, arkalarinda na-
maz kilinmasi, kadi tayin edilmeleri ve verdikleri hiikkiimlerin uygulanmasi, onlarin bi-
687

datlerine riza gosterildigi ve istii kapali olarak kabul edildigi anlamina gelmektedir.

Ebu’l-Feyz Ahmed ise bu gerekceye herhangi bir atifta bulunmamistir. Kanaatimizce bu-

%% Ahmed b. Abdiilhalim ibn Teymiyye, Minhacii's-siinneti'n-nebeviyye fi nakdi kelami’s-siati’l-kade-
riyye, 1. bs., (Riyad: Camiatii’l-Imdm Muhammed b. Suid el-Islamiyye, 1986), 1/62.
887 Ibnii’l-Kayyim, et-Turuku I-hukmiyye fi’s-siydseti’s-seriyye, 1/462.
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nun sebebi, muhaddislerin bidat ehli ravilerin rivayetlerine nasil yaklastiklariyla alakali-
dir. Bidat ehli ravinin fasik olup olmayacagi ve dolayisiyla rivayetlerinin durumunun ne
olacaginin usil agisindan bir zemini varken, tervic edilmemeleri arzusuyla bidat ehlinden
rivayetin terk edilmesi daha ¢cok duygusal bir tepki olup sahsi bir uygulamadir. Buna gore
sirf bidati revac bulmasin diye hadislerinde saglam oldugu bilinen bir bidat ehlinden ri-
vayetin terk edilmesi miimkiindiir. Ama bu o raviyi cerh-ta‘dil ilminin usilii agisindan
merdadii’l-hadis yapmaz. Ebu’l-Feyz Ahmed de bidat ehli ravilerin durumuna sadece
usll acgisindan yaklasmis oldugundan sahsi olarak benimsenen uygulamalar iizerinde

durma ihtiyaci hissetmemistir.

Ebu’l-Feyz Ahmed’e gore muhaddislerin uygulamalar1 da bidat ehli olmas1 sebebiyle ra-
vinin rivayetlerinin reddedilmesinin batil oldugunu goéstermektedir. O bazi hadisgi ve ke-
lamcilarin, kafir de olsalar ya da tevilleri sebebiyle fasik da sayilsalar bidat ehlinin riva-
yetlerinin kabul edilecegi goriisiinde olduklarmi soylemistir.%8® Imam Safi‘i, Ibn Ebi
Leyla (6. 148/765) Siifyan es-Sevri (6. 161/768), Ebu Yusuf (6. 182/798), Yahya b. Said
(6. 198/813) ve Ali b. el-Medini (6. 234/848-49) gibi alilmleri yalan1 helal gérmedigi
miiddetce bidat ehlinin rivayetlerinin kabul edilecegini sdyleyen alimler arasinda zikret-

mistir.58

Ona gore bidat ehlinin rivayetlerinin ne olacagi ile ilgili beyan edilen goriisler dikkatlice
incelendiginde, ihtilafin s6ylem diizeyinde kaldig1, uygulamada bidat ehlinin tevsik edil-
mesinde, rivayetlerinin kabul sayilmasinda ve haberleriyle ihticac edilmesinde muhad-
disler arasinda icma oldugu ve aslinda buna muhalefet eden herhangi bir muhaddisin bu-
lunmadig goriilecektir. Bidat ehlinden rivayette bulunmada son derece titiz (miiteseddid)
olan muhaddislerin dahi kitaplar1 bidat ehli ravilerin rivayetleriyle doludur. Bu goriisiinii
desteklemek igin imam Malik’in Sevr b. Yezid ed-Deyli (6. 135/752), Sevr b. Yezid es-
Sami (6. 155/772), Davad b. el-Husayn (6. 135/752), Adi b. Sabit (6. 116/734), es-Salt b.
Ziiyeyd’in (6. ?) hadislerini rivayet etmesini delil gostermistir. Ona gére Ahmed b. Han-
bel de bidat ehli ravilerden rivayette bulunmaya siddetle karsi ¢ikmis hatta oglu Abdul-
lah’1 mihne doneminde Kur’an’in mahlik oldugunu sdyleyenlerden rivayetten menetmis-

tir. Bununla birlikte Ahmed b. Hanbel, Imran b. Hittan (6. 84/703), Salih b. Serc (8. ?),

68 Ebu’l-Feyz el-Gumari, Fehu I-Meliki’I-Ali, 99.
%% Ebu Bekr Ahmed b. Ali Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye fi ilmi'r-rivdye, 1. bs., (Beyrut: Miiessesetii’r-
Risale, 2013), 138; Ibn Receb, Serhu Ileli ’t-Tirmizi, 1/356; Suyati, Tedribii r-ravi, 4/121.
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Ruseyd el-Heceri (6. ?) ve Cabir el-Cu‘fi gibi bid‘tinde asir1 gitmis nice kimselerin ha-

dislerini rivayet etmistir.

Ebu’l-Feyz Ahmed timmetin hadislerini kabulle telakki ettigi Buharl ve Miislim’in Sa-
hih’lerinde ¢ok sayida bidat ehli ravinin bulunmasini da “muhaddislerin uygulamalarinda
bidat ehlinin rivayetlerini kabul ettikleri” seklindeki iddiasini desteklemek igin kullan-
mistir. Zira ona gore bu iki kitaptaki hadislerin sahih olduklarina hiikkmetmek ravilerinin
de adalet ve zaptin1 gerektirmektedir. Bu goriisiinii ibn Dakikii’l-id ve ibn Hacer’in ko-
nuyla ilgili ifadeleriyle desteklemistir. Her ikisi de Sahihayn’da bulunan hadislerin ka-
bulle telakki edilmesinin ravilerinin de sahih hadis ravileri oldugu anlamina geldigini
sdylemislerdir.®® Buna gére Sahihayn ravilerinin i¢inde bidat ehli olanlar da oldugundan,
muhaddisler aslinda uygulamalarinda ravinin bidat bir mezhebe bagli olmasini, rivayet-

lerinin tashih edilmesinin 6niinde bir engel gdrmemislerdir.®%

Ona gore, baz1 muhaddislerin sart kostugu ve en ideal goriis olarak gdsterilen davetci
olmama sart1 da nazar ve delil agisindan batildir. Cilinkii muhaddislerin icma halindeki
tasarruflar1 sadece davet¢i olmayan bidat ehli ravileri degil davetgi olanlar1 da kapsamak-
tadir. Ayrica meseleye akli agidan yaklasildiginda goriilecektir ki ravi ya dindar ve takvali
ya da fasik ve facirdir. Dindar ve takvaliysa dini ve takvasi onu yalan soylemekten aliko-
yacaktir. Fasik ve yalanct ise de haberi davet¢i olmasindan 6tiirii degil de fiskindan dolay1
reddedilir. Dolayisiyla davet¢i olmama sart1 temelinden batil bir sarttir. Buhari, Miislim
ve hadiscilerin cumhuru, Imran b. Hittan, Hariz b. Osman (6. 163/779), Sebabe b. Sevvar
ve Adiilhamid el-Hemmani (6. 202/817) gibi davetc¢i oldugu sdylenen ravilerden rivayette

bulunmuslardir.

Ebu’l-Feyz Ahmed, davetgilikle ilgili getirilen “Bilfiil bulunmasa da bidatin ilan ve izhar

edilmesi davetgiliktir. Zira insanlar arasinda mezhebin ilan edilmesinin amaci, o mezhebi

95692

giizel gostermek ve propagandasini yapmak demektir. seklindeki agiklanmay1 da

6% fbn Dakik el-d, el-Zktirdh, 428; ibn Hacer, Hedyii s-sdri, 2/1343.

91 Ebu’l-Feyz el-Gumari, Fehu I-Meliki’I-Ali, 106-11.

692 Bk. Bedriiddin Muhammed b. Bahadir ez-Zerkesi, el-Bahru’l-muhit fi usili’l-fikh, 1. bs., (Kahire:
Daru’s-Safve, 1988), 4/272. Zerkesi soyle demistir: "Davetci dendiginde ilk akla gelen 'insanlari mez-
hebine ¢agiran kisidir.' Fakat Ebu’l-Velid el-Baci ihtilafin, mezhebini izhar eden ve onun hakliligin
savunan anlamindaki davet¢i hakkinda oldugunu, insanlari mezhebine ¢agiran anlamindaki davetginin
rivayetinin terk edilmesinde ise ihtilaf yoktur, demistir."
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problemli gérmektedir. Ciinkii bu durumda ¢ok azi hari¢ her bidat ehlinin davet¢i sayil-

mas1 gerekir ki bu durumda “davetgi olmama” sartinin anlanmi kalmamaktadir.5%

Bidat ehli ravilerin rivayetleriyle ilgili son olarak sdyledigi ise “ravinin mezhebini kuv-
vetlendirecek bir mana igeren rivayetlerinin terk edilmesi” goriisiiniin, Nasibilerin hadis
miinekkitlerinin arasina soktugu bir desise oldugudur. Nasibiler bu yolla Hz. Ali’nin fa-
ziletleriyle ilgili rivayetleri iptal edebileceklerdir. Ona gore hadis miinekkitlerinin ¢o-
gunda bu metot revagtadir. Kendi asrindaki hadisgiler tarafindan uygulanmakla birlikte
bu yaklasim kaide haline getiren ilk kisinin ibrahim b. Ya‘kib el-Clizecani oldugunu

soylemistir.5%

Nazar ve istidlale ehil bir alimin kendi igtihadiyla bidati rivayetlerin kabuliiniin 6niinde
bir engel olarak gérmemesi metodolojik acidan bir problem tegkil etmemektedir. Nitekim
Ebu’l-Feyz Ahmed, fasikligin bidat ehli ravinin rivayetlerinin reddedilmesinin sebebi ola-
rak gosterilemeyecegini 6zellikle akli isitdlal yolunu kullanarak nedenleriyle birlikte izah
etmistir. Fakat kanaaitimizce iddiasin1 muhaddislerin uygulamalari agisindan ispatlamaya
calismasi tartismaya agiktir. Delil olarak getirdigi imam Malik, Ahmed b. Hanbel, Buhari
ve Miislim’in, aralarinda davetg¢i olanlarin da oldugu bidat ehli ravilerden rivayette bu-
lunmus olmalar1, onlarin davetgi de olsalar mutlak anlamda bidat ehli ravilerden rivayette
bulunduklarini gerektirmez. Muhaddislerin, zayif kabul ettikleri ravilerin birtakim kari-
neler yoliuyla tespit ettikleri sahih hadislerini rivayet etmeleri gercegi de “onlarin bidat
ehli ravilerden mutlak olarak rivayette bulunmayi caiz goriiyorlardi”, seklinde bir genel-
lemeye gitmenin Oniindeki egellerden biridir. Ayrica miitekaddimiin muhaddislerin da-
vet¢i olmayan bidat ehli ravilerden rivayette bulunmada biiyiik oranda ittifak halinde ol-
duklar1 s6ylenebilirse de davet¢i olan igin ayni seyi soylemek miimkiin géziikmemekte-
dir. Her seyden 6nce bdyle bir hitkkme varabilmek i¢in Ebu’l-Feyz Ahmed’in davetci ola-
rak niteledigi ravilerin davetgiliginin mezk{r imamlar nezdinde sabit oldugunun ispatlan-
mas1 gerekmektedir. Ote yandan muhaddislerin davetgilerden rivayette bulundugunu tes-
pit etmek kadar, davetgi oldugu icin rivayetlerini bilffil terk ettikleri ravilerin olmadigini
da tespit etmek gerekmektedir. Halbuki otorite bazi hadis dlimlerinin davet¢i olmasindan

otiirli rivayetlerini terk ettikleri ravilerin var oldugu bilinmektedir. Ahmed b. Hanbel,

693 Ebu’l-Feyz el-Gumari, a.g.e., 111-12.
6% Ebu’l-Feyz el-Gumari, Fehu I-Meliki’I-Ali, 112-20.
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Miircii oldugunu bilmeden &nce Sebabe b. Sevvar’dan az hadis yazdigmi ancak irca fik-
rine sahip oldugunu 6grendikten sonra ondan hadis naklini kestigini net bir sekilde dile
getirmistir. Ona Miircii olmasina ragmen Ebt Muaviye’den rivayette bulundugu halde
bagka bir Miircii ravi olan Sebéabe b. Sevvar’dan neden hadis rivayetinde bulunmadigi
sorulunca Ahmed b. Hanbel’in, “Ciinkii Sebabe davet¢idir.” seklinde cevap vermesi,
onun davetcililigi hadis rivayetinin oniinde engel olarak kabul etmesini gostermesi ag1-
sindan énemlidir.® Bununla birlikte davetci oldugu kesin olsa bile ravinin sonradan da-
vetciliginden tevbe etmis olma ihtimali bulunmaktadir. Bu durumda miinekkit alim ravi-
nin davetci olmadigi doneminde rivayet etmis oldugu hadisini almis olabilir. Nitekim
Haricilerin davetcilerinden olan ve Buhari’nin Sahih’inde hadisine yer verdigi Imran b.
Hittan’n sonradan tevbe ettigi nakledilmektedir.®®® Ayrica yukarida ismi gecen Sebabe
hakkinda Eb0 Zur‘a er-Razi onun irca fikrinden dénmiis oldugunu ve imani s6z ve amel

olarak tanimladigini belirtmistir.%%’

Bu agiklamalardan sonra goriilmektedir ki Ebu’l-Feyz Ahmed, davet¢i olsun ya da olma-
sin, rivayetinde mezhebini teyid eden bir mana bulunsun ya da bulunmasin fark etmeksi-
zin, sidk ile maruf olduktan sonra bidat ehlinin rivayetlerinin kabul edilecegi goriisiinde-
dir. Bidat ehli ravilerle ilgili sahip oldugu bu goériis onun hadis tenkidine de yansimis ve
senedinde bidat ehli ravi bulundugu i¢in tenkit edilen bazi rivayetleri, hadisin zayifligini
gerektiren bagka bir sebep yoksa tashih etmesine, zayiflig1 gerektiren bagka bir unsur
varsa zayiflig1 bidat disindaki diger unsura baglamasina neden olmustur. Ozellikle el-
Miidavi adli eserinde konuyla ilgili cok sayida 6rnek olmakla birlikte sadece temsil gii-

ciiniin yiiksek oldugu diisiiniilen birkag 6rnek verilecektir.

() Yahyab. Bistam (6.?)

895 Tbn Hacer, Hedyii’s-sdri, 2/391.

8% bn Hacer, Hedyii s-sdri, 2/437. Ayrica bakiniz, a. mlf., Hedyii s-sdri, 2/366 (Hariz b. Osman), a. mif.,
Hedyii’s-sart, 2/391 (Sebabe b. Sevvar).

%7 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 10/401.
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Talha’1in®® naklettigine gore Hz. Peygamber soyle buyurmustur: ‘Bakin su kuluma! Be-
nim i¢in sehvetini terk etmis.” diyerek Allah, abid geng¢ kuluyla meleklere karsi Gvii-

niir.”8%°

Miinavi, hadisin senedinde Yahya b. Bistam’mn bulundugunu sdyledikten sonra Zehebi
vasitastyla Ibn Hibban’in “Yahya b. Bistdm’dan rivayet helal degildir.” dedigini naklet-

mistir.’%

Ebu’l-Feyz Ahmed ise Miinavi’nin Yahya b. Bistam iizerinden hadisi tenkit etmesine su
sekilde cevap vermistir : “Ibn Hibban’m Yahya b. Bistim hakkindaki ifadeleri sunlardir:
‘Ondan rivayet caiz degildir ¢iinkii o kaderilige davet eden biriydi. Ayrica onun rivayet-
lerinde nekaret vardir.’’®! ibn Hibban’1n sdziiniin bir kismimin diisiiriilmesi, hadis sanatini
bilmemeyi gosterir. Yahya b. Bistam ise Eb0i Hatim’in dedigi gibi sadiktur. Kaderilige

davet etmesinin rivayetin taz‘ifine etkisi yoktur.”%2

(h)  Alib. el-Ca‘d (6. 230/844)

Ibrahim en-Nehai’nin naklettigine gére Hz. Peygamber sdyle buyurmustur: “Miislamanin
kendisi, ailesi, dostu ve hayvani i¢in harcadig1 her sey ona ecir getirir. Allah’in rizasi

gozetilerek yapilan mescitler harig, bina i¢in harcadigindan ecir alamaz.”"%®

Miinavi, et-Teysir’de bu hadisle ilgili “Miirsel olmakla birlikte miinker bir rivayettir” de-
mistir.”% Feyzu I-Kadir’de ise sdyle demistir: “Hadisin senedinde Ali b. el-Ca‘d vardir.
Zehebi onu zayiflar arasinda zikretmis ve ‘Cehmi olmakla birlikte miitkin bir ravidir.’

demistir.”’®

Ebu’l-Feyz Ahmed, Miinavi’nin hadisin zayiflik sebeplerinden biri olarak Ali b. el-Ca‘d’1
gostermesine su sekilde cevap vermistir: “Ali b. el-Ca‘d Buhari’nin ricalinden olup hafiz,

sebt ve sikadir. Ali, hadisin kendisi sebebiyle illetlendirilemesinden ¢ok daha yiicedir.

898 Miinavi, mezkar Talha’nin sahdbi olan Talha b. Ubeydullah oldugunu zannetmistir. Fakat Ebu’l-Feyz
Ahmed buradaki Talha’nin bagka bir talha oldugunu séylemistir. Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Miidavi, c.
2,s.258.

699 Suyti, el-Cdamiu ’s-sagir, 114.

0 Miinavi, Feyzu 'I-Kadir, 2/255.

01 Tbn Hibban, el-Mecriihin, 2/471.

92 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Miidavi, 2/258.

93 Suyiti, el-Camiu ’s-sagir, 396.

704 Miinavi, et-Teysir, 2/219.

%5 Miinavi, Feyzu'I-Kadir, 5/147.
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Onda Cehmilik bulunmasinin hadisi taz‘if etmeye etkisi yoktur. Basta miitekaddim olan-
lar1 olmak tizere sika ve sebt sahih hadis ricalinin ¢ogunun adi, muhakkak bu tiir bidatlerle
anilmistir. Bu sebeple hadisler reddedilseydi, neredeyse diinyada sabit olan hadis kal-

maZdl 25706

(i)  Halid b. Seleme (6. 132/749)

Zeyd b. Harice’den nakledildigine gore Hz. Peygamber sdyle buyurmustur: “Bana salat
getirin ve dua ederken gayreti elden birakmayin. (Namazda tesehhiidden sonra) ‘Al-

lah’1m! Muhammed’e ve onun 4line salt eyle...” diye salavat getirin.”’"’

Miinavi’ye gore Suyiti hadisin sahih oldugunu sdyleyerek hata etmistir. Ciinkii hadisin
senedinde Isa b. Yunus (6. ?) bulunmaktadir ve Lisdnu’l-Mizdn’da gegtigi iizere Dare-
kutni onun mechil oldugunu sdylemistir.”% Ayrica senedde bulunan Osman b. Hakim (.
?) Zehebi‘nin naklettigine gore ibn Main tarafindan meghiil kabul edilmistir.”% Zehebi,
Halid b. Seleme’yi zayif raviler arasinda zikretmis™® ve Miircii ve Hz. Ali’ye bugzeden

bir ravi oldugunu séylemistir.”

Ebu’l-Feyz Ahmed, Miinavi’nin a¢iklamalarini hatali bulmus ve su elestirileri getirmistir:

“Bu apagik bir cehalettir. Yalniz birakilmaktan Allah’a siginiriz. Hadis Miislim’in sartlarina
gore sahihtir, ravilerin tamami Miislim’in ricalinden olup sikadirlar. Sarihin burada zikrettigi
isimler senedde olmayan isimlerdir. (...) Senedde zikredilen Halid b. Seleme ise sika olup

Miislim’in ricalindendir. Hz. Ali’ye bugzediyor olmasi rivayet konusuyla alakasi olmayan

bir meseledir.”’ 12

(i) Ebu’t-Tufeyl Amir b. Vasile (6.100/18-19)

Amir b. Vasile’nin Mudz b. Cebel’den naklettigine gore Hz. Peygamber, Tebiik Gaz-
vesi’nde 6glen vakti girmeden yola ¢iktiginda 6glen namazini tehir eder, ikindi vaktinde

hem 6gleni hem ikindiyi birlikte kilard1...”*3 Tbn Hazm, bu hadisi tenkit ederken Amir b.

% Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Miidavi, 5/53.

07 Suyti, el-Cdamiu ’s-sagir, 310.

708 Tbn Hacer, Lisdnii’l-Mizdn, 6/290.

709 Zehebi, Mizdanii’'l-i’tidal, 3/32.

10 Zehebi, Mizdnii'l-i'tidal, 1/631.

"1 Miinavi, Feyzu 'I-Kadir, 41269.

12 Ebuw’l-Feyz el-Gumari, el-Miidavi, 4/1235. el-Miiddvi’deki konuyla ilgili diger 6rnekler i¢in bk. 1,/120,
209, 262, 426; 2,/28, 128, 258, 272, 304, 336, 345, 384; 3/66; 4/120, 381; 5/36, 53, 56, 66, 169, 232,
296; 6/86, 660.

13 Miisned, 36/413.
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Vasile’nin Muhtar es-Sakafi’nin bayraktar1 olmasini ve ric‘ate inanmasini gdsterince’**
Ebu’l-Feyz Ahmed, boyle bir sebeple hadisin illetlendirilmesinin batil oldugunu sdyle-
mistir. Clinkli ona gore raviler bidat sebebiyle cerh edilemezler. Zira rivayetin kabulii

adalet, sikalik, zabt ve itkdna baglidir.”*®
(k) Ebii Israil el-Miilai (6. 169/785)

Fadl’dan nakledildigine gore Hz. Peygamber sdyle buyurmustur: “Hacca niyet eden kisi

acele etsin; zira (her an) hasta olabilir, binegi kaybolabilir ve bir ihtiya¢ zuhur edebilir.”"*8

Miinavi’nin hadis hakkindaki yorumu su sekildedir: “Hadisin senedinde zayif ve seyyiii’l-
hifz olan Ebi Israil el-Miilai’*” bulunmaktadir. Bdylece miiellifin hadis hakkinda verdigi

hasen hiikmiiniin dogru olmadig1 ortaya ¢ikmugtir.””"*8

Ebu’l-Feyz Ahmed, ravi Ebi srail ve hadis hakkinda sunlar1 sdylemistir:

“Ebi Israil el-Miilai hadisleri hasen olan sadiik bir ravidir ve cerh-ta‘dil Alimlerinin cogunun
dedigi gibi miittechem bir ravi degildir. Aslinda birisi zaten digerinin etkeni ve aslh olan iki
sebepten dolay1 tenkit edilmistir ki o da “teseyyti”diir. O Sii bir ravi idi. Onun $ii oldugunu
Ogrenenin vay haline! Onlar (muhaddisler) bu hadiste oldugu gibi, (Siilik sebebi ile itttham

edemeyince) en azindan onu galat, teferriid ve seyyiii’l-hifz olmakla itham etmislerdir. Du-

rum ne olursa olsun, ravinin hadisi hasen sartlarini barindirmaktadir. (.. .)”719

Ebu’l-Feyz Ahmed’in ravi Eba Israil ve rivayetini savunurken bidatci olmanin ravinin
rivayetine zarar vermedigi goriisii bu hadiste acikc¢a goriilmektedir. Suy(iti’nin hadis hak-
kinda verdigi hasen hiikmiiniin dogru oldugu, Miinavi’'nin getirdigi elestirinin bir anlami
olmadig1 kanaatindedir. Ayrica ona gére Ebii Israil ve bir 6nceki baslikta ismi gecen el-
Hasen b. el-Hiiseyn hakkinda one siiriilen teferriid ve sGii’l-hifz iddialarinin temelinde
ravinin mezhebi yatmaktadir. O muhaddislerin, mezhebi sebebiyle raviyi cerh edeme-

yince (zira muhaddislerin pratikleri bidat¢i olmasinin ravi i¢in bir cerh sebebi olmadigin

14 Eb(i Muhammed Ali b. Ahmed Ibn Hazm, el-Muhalld bi’l-dsdr, (Beyrut: Daru’l-Fikr, t.y.), 2/207.

5 Ebu’l-Feyz el-Gumari, [zdletii'I-hatar, 39.

16 Celaleddin Abdurrahmén b. Ebi Bekr es-Suyiti, el-Cami‘u’s-sagir fi ehddisi’l-besiri 'n-nezir (Beyrut:
Déru’l—Kﬁtﬁbi’l—Hmiyye, 2004), 511.

7 Tbn Ebi Hatim, el-Cerk ve 't-ta'dil, 2/166; EbG Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed el-Biisti ibn
Hibban, el-Mecriihin mine'l-muhaddisine ve 'd-du‘afd ve I-metrikin (Haleb: Daru’l-Va’y, 1396), 1/124;
Ebli Ahmed el-Curcani Ibn Adi, el-Kdmil, 1/467.

"8 Miinavi, Feyzu l-kadir, 6/64.

19 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Miidavi, 6/86.
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gostermektedir) baska unsurlar1 6ne siirerek ravinin rivayetini tenkit ettiklerini diisiin-

mektedir.”?

Ebu'l-Feyz Ahmed’in mezkdr iddiasinin rical miinekkitleri hakkinda siddetli bir itham
tasidiginda stiphe yoktur. Ancak bahsi gegen iddia hakkinda su sdylenebilir: Eger ravinin
Siilik disinda teferriid, sii’I-hifz gibi 6zellikleri olmadan bu tiir gerekgelerle rivayeti red-
dedilmigse bunun rical miinekkitlerine olan gliveni tamamen ortadan kaldirilmas1 gerek-
mektedir. Ote yandan ravi amlan cerh edici 6zelliklere sahipse o halde ravinin cerh
edilme sebebi Siilige baglanmadan aciklanmis demektir ki bu durum aslinda onlarin Sii

olmay1 tek basina bir cerh sebebi gormediklerini gostermektedir.
€. Mechiil Ravilerin Rivayetlerine Yaklasim

Adalet meselesiyle iliskili bir diger konu da mechil ravi konusudur.”?* Hadis rivayetinde
sik¢a, kendisini sadece dgrencisinin tanidigi (mechalii’l-ayn) ravilere ve kendisinden iki
veya daha fazla adil ravi hadis rivayet etmekle beraber cerh-ta‘dil yoniinden durumu bi-
linmeyen (mechilii’l-hal) ravilere rastlanmaktadir.”?? Alimlerin ¢ogunlugu mechdlii’l-
ayn olan ravinin rivayetlerinin kabul edilmeyecegi kanaatindedir. Batinen ve zahiren
mechlii’l-hal olan ravinin de rivayetlerinin reddedilecegi cumhura nispet edilmistir. Ay-
rica zahiren adaletli goriiniip de batinen adaletli olup olmadig1 bilinemeyen (mestiir) ra-
vilerin rivayetlerinin de kabul edilmeyecegi soylenmistir. Ancak bu kisim, diger iki kisma
nispetle kendisine daha fazla taraftar bulabilmistir.”?® Cehaletin adaleti zedeleyen unsur-
lardan sayilma sebebi, ravinin kim ya da nasil bir kisi oldugu bilinemedigi i¢in hadis ri-
vayetine elverigli olup olmadiginin tespit edilememesine baglidir. Ebu’l-Feyz Ahmed
mechl raviler konusuna miistakil olarak deginmemis olsa da bazi hadisleri ravisi her iki

cihetten de (mechilii’l-ayn ve mechlii’l-hal) mechil oldugu i¢in tenkit etmesine bakila-

20 Ebu’l-Feyz Ahmed benzer bir iddiay1 el-Hasen b. el-Hiiseyn el-Meafi hakkinda konusurken de dile ge-
tirmistir. Soyle demektedir: "Senedde zikredilen el-Hasen'in tenkit edilme sebebi teseyyiiden baska bir
sey degildir. Sirf'bu sebeple hadisgiler onu teseyyiiden baska sebeplerle cerh etmislerdir. Ebu’l-Feyz el-
Gumari, el-Miiddvi, 4/55.

2L Cehalet, sadece adalet agisindan olmayip zabt agisindan da sézkonusu olmakla birlikte burada adalet
baslig1 altinda incelenmesi uygun goriilmiistiir.

22 Abdullah Aydml, Hadis Istilahlar: Sozliigii (Istanbul: IFAV, 2011), 173.

23 Sehavi, Fethu’l-Mugis, 2/202-15.
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rak, onun cehaleti adaleti zedeleyen unsurlar arasinda gordiigii soylenebilir. Ornegin “Cé-
mertligin afeti israftir, dinin afeti ise hevadir.” hadisini senedinde bulunan Abdiilmelik b.

Yezid’in “mechil” oldugunu sdyleyerek illetlendirmistir.’?*

Suyiti “Ummetimin ihtilafi rahmettir.” hadisini el-Cdmi ‘u’s-sagir’de aktardiktan sonra
“Belki de bu hadis baz1 hadis hafizlarinin bizlere ulasmamus kitaplarinda nakledilmistir.”
diyerek hadisi savunmasi iizerine’?® Ebu’l-Feyz Ahmed “Allah’m kitab1 ve Hz. Peygam-
ber’in miitevatir slinneti ihtilafi zemmetmisken, bu zemmi rahmete ¢eviren bir mechiliin
(hadisin senedinde bulunan Tisi’yi kastediyor) rivayeti nasil olur da kabul edilebilir.”

diyerek Suyiti ve onu savunan Miinavi’yi elestirmistir.’?°

Ebu’l-Feyz Ahmed, Abdurrahman b. Ebza’nin (6. ?) babasindan naklettigi “Hz. Peygam-
ber’le beraber namaz kildim, tekbiri tamamlamadi. Omer b. Abdiilaziz’le de beraber na-
maz kildim, o da tekbiri tamamlamadi.” hadisinin batil oldugunu sdyledikten sonra hadi-

sin senedinde bulunan el-Hasen b. imran’1n (6. ?) mechil bir ravi oldugunu sdylemistir.”%’

Bununla birlikte teorik kaidelere bagl kalarak senedinde mechdl bir ravi bulunan riva-
yetler hakkinda hemen batillik hiikmii verilmemesi taraftaridir. Ibn Ebi Hatim babasina
“Kim hatadan salim kalmak istiyorsa ¢ok az konussun.” hadisini sordugunu, babasinin da
senedde bulunan Omer b. Hafs’in (6. ?) mechill olmasi sebebiyle bu hadisin batil oldu-
guna hiikmettigini aktarmistir.”?® Ebu’l-Feyz Ahmed ise Ebt Hatim’in verdigi hiikmii
zorlama ve acelecilik olarak belirttikten sonra sunlar1 sdylemistir: “Ravinin mechil ol-
masindan hadisin de batil olmas1 gerekmez. Zira bu hadiste Omer b. Hafs’1n miitabii bu-

lunmaktadir.””2°

Suy(iti’nin “hasen” dedigi, “Kim yeni aldig1 gomlegi giyerken, gémlek bogazina geldi-

ginde ‘avretimi kapatacagim bir seyle beni giydiren Allah’a hamd olsun (...)’ derse, sonra

24 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Miidavi, 1/93.

25 Suyti, el-Cdamiu’s-sagir, 24.

26 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Miidavi, 1/233. Cehalet sebebiyle tazif ettigi hadisler igin bk., a.mlf,, ag.e.,
1/169, 206, 410; 2/25, 81, 90; 3/209, 294; 4/163; 6/391.

27 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Hiddye, 3/15.

728 Eby Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. Idris er-Réazi ibn Ebi Hatim, el-Zlel (Matabiu’l-Hu-
meydi, 2006), 204.

2% Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Miidavi, 6/221. Bahsedilen miitabi icin bk. Eb(i Said Muhammed b. Ali b.
Omer en-Nekkas, Fevaidii I-Irakiyyin (Kahire: Mektebetii’l-Kur’an, ts.), 108.
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da eski elbisesini tasadduk ederse, o kisi hayattayken de dldiikten sonra da Allah’in kom-
sulugundadir.”’3 hadisini, Miinavi, senedinde bulunan baz1 ravilerden dolay1 tenkit et-
mistir.”3! O ravilerden biri de mechiil olan Ebu’l-Al4 es-Sami’dir (6. ?). Ebu’l-Feyz Ah-
med, Ebu’l-Ala es-Sami’nin ger¢ekten mechil oldugunu kabul etmis fakat hemen aka-
binde “Eger hadisinde dogru sdyledigini gosteren karineler varsa ravinin mechil olma-
sindan haberinin vahi hatta zayif olmasi lazim gelmez. Ozellikle de ravinin miitabii olup,
hadisinde teferriid etmediginde.” demis, ardindan da hadisin Hakim’in Miistedrek’inde

zikrettigi’3? farkli bir tarikini aktarmistir,”?

Ebu'l-Feyz Ahmed, mechiil raviden hadis rivayet eden ileri derecede zayif ravinin, sened-
deki mechdl ravinin ismini uydurmus olma ihtimalinden bahsederek, mechil ravilere
yaklagimla ilgili dikkat edilmesi gereken bir perspektife isaret etmektedir. On bir talebe-

95734

sinin Evzai’den “Hamd ile baslamayan her s6z bereketsizdir”’>* seklinde rivayet ettigi

hadisin Miibessir b. Ismail (8. 200/815) tarafindan Evzai’den “Bismillahirrahmanirrahim

ile baslamayan her is bereketsizdir”’®

seklinde saz olarak nakledildigini séylemistir. O
daha sonra hadisin bu sekilde saz olarak nakledilmesine neden olarak, ibnii’l-Cevzi tara-
findan hadis uydurmakla itham edilen”® Ahmed b. Muhammed b. Imran’1 (6. 396/1006)
ya da Ahmed b. Muhammed’in hadisi kendisinden naklettigi Muhammed b. Salih el-
Basr1’yi (0. ?) gostermistir. Daha sonra ise yalanci ya da mechil ravinin sikaya muhalefet
etmesinin hadisin batilligina kesin olarak delélet ettigini sdylemis ve “Buradaki gibi
mechilden nakleden uydurmaci bir ravi olmasini geg¢in, bazen mechiliin teferriid ettigi
rivayete dahi uydurma denebilmistir. Ozellikle de o mechulden nakleden sika olmayan
bir ravi ise mechiliin aslinda hi¢ olmadigi, yalanci tarafindan batilini tervic etmek ve
kendini gizlemek i¢in uyduruldugu kuvvetle muhtemeldir” diyerek, mechil ravilerden

zay1flig1 siddetli raviler rivayette bulundugunda mechiil ravinin aslinda hi¢ olmadigi ih-

timaline dikkat ¢cekmistir.”®’

30 Suyiti, el-Camiu ’s-sagir, $512.

81 Miinavi, Feyzu'l-Kadir, 1/68.

732 Hakim, el-Miistedrek, 41214,

3 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Miidavi, 6/90.

34 Tbn Mace, Nikdh, 20.

35 Epu Bekr Ahmed b. Ali Hatib el-Bagdadi, el-Cdmi’ li ahldki’r-ravi ve dddbi’s-sami’, (Riyad: Mekte-
betii’l-Mearif, 1331), 2/69.

7% Cemaleddin Abdurrahman b. Ali ibnii’l-Cevzi, ed-Duafd ve l-metriikin, thk. Abdullah el-Kadi, 1. bs.,
(Beyrut: Darw’-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1402), 1/87.

37 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Istidze, 8-10.
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Ebu'l-Feyz Ahmed cehalet konusuna deginirken bir raviden dort kisinin rivayette bulun-
masiyla ondan cehaletii’l-ayn vasfinin ortadan kalkacagini sdylemektedir. el-Velid b.
Zevran’m Enes’ten naklettigi “Hz. Peygamber abdest aldiginda eline bir avug su alir ve
o suyla sakalin1 hilallerdi” hadisini ravi el-Velid’in mechil oldugunu sdyleyerek tenkit
eden Ibnii’l-Kattin’1 “Ravi ma‘riifu’l-ayn’dir zira ondan dért kisi rivayette bulunmustur.
Ancak mechlii’l-hal olup bilinmemektedir” diyerek, elestirmektedir. Yine Ibn Dakikii’l-
1d’in birden fazla ravinin ondan rivayette bulunmasina bakarak el-Velid’i tevsik etmesini
de mezkir ravinin mechdlii’l-hal oldugunu vurgulayarak kabul etmemektedir. Ibn
Hibban’in el-Velid’i es-Sikdt’inda zikretmesini ise ibn Hibban’in mechl ravilerle ilgili

metodunu’® giindeme getirerek agiklamaya calismistr.”
2. Zabt

Hadis ve fikih alimlerinin cumhuru rivayetlerin kabulii i¢in, adaletin yaninda zabtin da
hadis ravilerinde aranmas1 konusunda icma halindedirler.”*® Ebu’l-Feyz Ahmed de bu
konuda hadis alimlerinden farkli diisiinmemis ve rivayetlerin kabulii i¢in zabt1 sart gor-
miistiir.”*! Zabt sayesinde adil ravilerin rivayetlerinde yaptiklari hatalardan emin oluna-
cagini soyledikten sonra hadisgilerin yaptiklari tanima uygun olarak zabt ehli raviyi “ha-
fiz ve miiteyakkiz olup gafil ve dikkatsiz olmayan, boylece eksik hafizasindan ve farkinda
olmadan bir degisikligin meydana geldigi kitabindan rivayette bulunmayan kisi” seklinde

tanimlamstir.’#?

Ebu'l-Feyz Ahmed, zabt konusundaki ilkesine bagl kalarak bir¢ok ravinin zabtinda ku-

surlu olduguna dikkat ¢ekerek rivayetlerinin zayifligina hilkmetmistir.

O “Teyemmiim bir kere yiize bir kere de dirseklere kadar olmak iizere elin topraga iki
kere vurulmasidir.”’*® hadisini nakleden Osman b. Muhammed el-Enmati’nin (.

280/893) 6nce meshur ve sikaligiyla maruf bir ravi olmadigini sdylemis ardindan da “bu

738 «Z1dd1 agiklanmadig1 miiddetge cerh edildigi bilinmeyen adildir. Zira insanlar kendilerine kapali olan
seyleri 6grenmekle miikellef tutulmamislardir. Tam aksine onlar kendilerine kapali olmayan zahiri sey-
lerle miikelleftirler." Ebt Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed el-Biisti Ibn Hibban, es-Sikdt, 1. bs.,
(Haydarabad: Dairatii’l-Meérifi’l-Usmaniyye, 1983), 1/13.

¥ Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Hiddye, 1/121.

™0 1bnii’s-Salah, Uliimu l-hadis, 104; Sehavi, Fethu’I-Mugis, 2/1156; SuyGti, Tedribii 'r-ravi, 4/5.

1 Ebu’l-Feyz el-Gumari, Fehu I-Meliki 'I-Ali, 19; a. mlf., Izdletii’I-hatar, 39.

2 Ebu’l-Feyz el-Gumari, Fehu 'I-Meliki 'I-Ali, 84.

43 Hakim Ebu Abdillah en-Nisabiri, el-Miistedrek ala’s-Sahihayn, thk. Mustafa Abdulkadir Ata, 2. bs.,
(Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’1-iimiyye, 2002), 1/288.
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hadiste sika ravilere sened ve metinde muhaleftte bulunmasi, riayetin zayifligina delalet
etmektedir. Ayrica bu onun zabtimin da zayif olugunu gdstermektedir.” demistir.”** Mii-
cemmi‘ b. Yahya’dan (6. ?) gelen “Akrabalik baglarinizi selam ile taze tutunuz”’*® ve
“Zekatin1 veren, misafirine ikram eden ve basi sikismisa yardima kosan kisi cimrilik has-
taligindan temizlenmistir.”’*® hadislerini yalanci olmamakla birlikte biitiin hadislerinde
siddetli 1zdirabin bulundugu, ¢ok¢a hata yapan (kesiru’l-galat) bir ravi olan Miicemmi®
b. Yahya sebebiyle zayif kabul etmistir.”*’

Rivayetii’l-hadis tarihinde en hacimli eserlerden birisini kaleme almis olan Sehredar ed-
Deylemi’yi (6. 558/1163) de tahkiki zayif, galati fazla oldugundan dolay1 dikkate deger
gérmemistir. Suyltl (6. 911/1505) “Miidebber kole, (6liiniin terekesinin) licte birinden
diiser.”"*® hadisini Ibn Mace’ye’* nispet edince Miinavi, “Ben Miisnedii I-Firdevs’te ve
baska eserlerde hadisin ‘Miidebber satilamaz ve hibe edilemez. Malin iigte birine tekabiil
ettigi kadariyla o hiirdiir.” lafziyla Ibn Mace’ye nispet edildigini gérdiim.” diyerek
Suylti’yi elestirmistir.””® Bunun iizerine Ebu’l-Feyz Ahmed, “Ibn Mace, hadisi
Suyfti’nin naklettigi gibi rivayet etmistir. Deylemi’nin zikrettigi onun tahrifidir.”* Zira

o tahkiki az, galat1 fazla oldugundan dikkate alinmayacak biridir.” diyerek elestirmistir. 2

Bununla birlikte Ebu’l-Feyz Ahmed’in bazi hadis tenkitlerine bakildiginda onun zabt ek-
sikligini mutlak olarak bir cerh sebebi olarak gérmedigi sdylenmelidir. Ozellikle metni
kisa olan hadisleri nakleden zabti problemli ravilerin rivayetlerini degerlendirirken boyle
davrandig1 gériiliir. Miinavi, “Siitreye olabildigince yakin durun.”’®* hadisini nakleden
Musab b. Sabit’in (6. 157/774) hadislerinin zayif kabul edildigini sdyleyince,”* Ebu’l-

44 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Hiddye, 2/138.

5 Suyiti, el-Camiu s-sagir, 190.

6 Suyiti, el-Camiu s-sagir, 188.

47 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Miidavi, 3/150, 159.

8 Suyiti, el-Camiu s-sagir, 550.

9 Tbn Mace, Itk, 1.

750 Miinavi, Feyzu I-Kadir, 6/342.

1 Ogul Deylemi olarak bilinen Sehredar ed-Deylimi babasi SirGiye b. Sehredar’ i (6. 509/1115) ahlak
hadisletini senedsiz olarak topladig1 Firdevsii'l-ahbdr bi me siivi’l-hitab adli eserinde bulunan hadisle-
rin senedlerini zikrettigi ve bes bin kadar hadisi ilave ettigi Miisnedii’l-Firdevs’i kaleme almistir. Ebu’l-
Feyz Ahmed’in burada elestirdigi Deylemi’nin, ogul Deylemi oldugu sdylenmelidir. Zira mezkir hadis
Firdevsii’l-ahbdr’da Tbn Mace nin Siinen’indeki haliyle bulunmaktadir. Bununla birlikte ogul Dey-
lemi’nin Miisnedii’l-Firdevs’inin matbu hali bulunmadigindan hadisin oaradaki halinin nasil oldugunu
kontrol etme imkanin1 bulamadigimizi da burada ifade etmeyliz.

52 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Miidavi, 6/311.

3 Suyti, el-Camiu ’s-sagir, 64.

4 Miinavi, Feyzu'l-Kadir, 1/613. Musab b. Sabit’e yoneltilen bazi tenkitler icin bk. ibn Ebi Hatim, el-
Cerhu ve’t-ta 'dil, 8/304.
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Feyz Ahmed, “Onun zayif sayilmasinin sebebi hadislerinde hata yapmasidir. Halbuki la-
fizlar1 az oldugu ig¢in kimse bu hadiste hata yapmaz.” diyerek bu durumu cerh sebebi

olarak gérmedigine isaret etmistir.”

Miinavi, “Astra giinii oru¢ tutun. Ancak ya bir giin 6ncesinden ya da bir giin sonrasindan
orug tutarak Yahudilere muhalefet edin.””®® hadisinin sahih oldugunu sdyleyen Suyiti’ye,
hadisin senedinde bulunan Muhammed b. Ebi Leyla (6. 148/765) hakkinda ¢okga tenkit
oldugunu’’ ve Zehebi’nin Mizdn’da seneddeki bir baska ravi olan Davud b. Ali el-
Hasimi’nin (6. 133/750) hiiccet olmadigini sdylemesini’®® gerekge gostererek, itirazda
bulunmustur.”® Ebu’l-Feyz Ahmed ise Miinavi’nin bu itirazlarina sdyle cevap vermistir:
“Suyuti miictehittir. O Heysemi’yi yahut bir bagkasini taklit etmeden kendi goriisiine uy-
mustur. Heysemi’nin ibn Ebi Leyla hakkinda sdyledikleri, hadisin sahih olmadigini gos-
termez. Zira ibn Ebi Leyla fakih, 4lim ve miigtehit biridir. Hadislerinin bazilarinda miin-
kerlik olmasinin sebebi seyyiii’l-hifz olmasindan kaynaklanir. Rivayet ettigi bu haber ise

lafizlart az ve metni kisa oldugu icin insamin vehme diismeyecegi tiirdendir.”"®°

Zabt1 problemli ravinin makbil hadislerini belirlemede, rivayetin metninin kisa olmasini
onemli bir unsur olarak gérmesinin yaninda, hadisin miitabi ve sahitlerinin bulunmasinin
da son derece islevsel oldugu kanaatindedir. Aslinda bu metodu sadece zabt1 problemli
ravilerin rivayetlerini tashih etmek i¢in degil miimkiin olan her yerde hadisin sihhat de-
recesini yiikseltebilmek adina kullanmaktadir. Zira miitabaat ve sahitler bazen, bir hadisin
sahih kabul edilmesi i¢in gereken sartalarin birinin bulunmadig: yahut eksik oldugu du-
rumlarda o sartlarin yerini alir ve hadisin zayifliktan hasenlige veya hasenlikten sahihlige

yiikselmesini saglar.

Ileride “Miitdbaat ve Sahit Kullanim1” bashiginda konu etraflica islenecek oldugundan
burada sadece Ebu’l-Feyz Ahmed’in ravisinin zabt1 sebebiyle kusurlu sayilan rivayetin
sthhatini tespitte miitabi ve sahit kullanimina bir 6rnek vermekle yetinilecektir. “Yedi sey
vardir ki kul 6ldiikten sonra da sevabi onun igin yazilmaya devam eder. Ilim &greten,

suyolu agan, kuyu acan, fidan diken, mescit bina eden, mushaf miras birakan ve kendisi

5 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Miidavi, 1/426.
™6 Suyti, el-Camiu’s-sagir, 312.

5" Heysemi, Mecmau z-zevdid, 7/514.

58 Zehebi, Mizanii’l-i 'tidal, 2/13.

9 Miinavi, Feyzu I-Kadir, 4/283.

60 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Miidavi, 4/1246.
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icin magfiret dileyecek bir evlat geride birakan.”’®! Miinavi, Suytiti’nin hadise sahih de-
mesini elestirerek Heysemi’nin hadisi Muhammed el-Arzemi (6. 155/772) sebebiyle il-
letlendirdigini’®? sdylemistir.”®® Ebu’l-Feyz Ahmed Miinavi’ye su sekilde itiraz etmistir:
“Asil batil olan sarihin yalani ve cehaletidir. Musannif (Suyfiti) elimizdeki niishaya gore ha-
disin sihhat derecesini gosteren herhangi remizde bir bulunmamistir.”®* Hadis hakkinda sa-
hih demis olsa bile bunda hatali degildir. Zira senedde zayif bir ravinin olmasindan &tiirii
hadisin zay1f olmas1 gerekmez. Ayrica el-Arezmi’nin sadik ve salih biri oldugu sdylenmistir.
Yalnizca hafizasindan naklettiginde hadisinde miinker rivayetler tespit edilmistir. Sadiik olup

yalanci olmadigina gore hadisleri, sidkini ve hata yapmadigini ispat eden miitabi ve sahitlerin
varlig1 durumunda sabit ve sahih olur.

Bu hadisin bazisi sahih olan ¢ok sayida sahidi bulunmaktadir. EbG Hureyre’nin merfii olarak

naklettigi ‘Insanoglu 61diigii zaman, biitiin amellerinin sevabi da sona erer. Su ii¢ sey bundan

miistesnadir: Sadaka-i cariye, istifade edilen ilim, kendisine dua eden hayirh evlat.” "% hadisi

buna 6rnek olarak géisterilebilir.”766

3. ittisal Sart1

Hadisin sahih olabilmesi i¢in aranan sartlardan birisi de hadisin senedinde kopukluk ol-
mamasidir. Ebu’l-Feyz Ahmed de senedin ittisalini hadisin sihhati igin sart gérmiis ve
senedinde kopukluk olan bazi hadislerin munkati oldugunu sdylerek hadisin sahih olma-
digina hiikkmetmigtir. “Su ii¢ kisiden kalem kaldirilmistir: Uyanincaya kadar uyuyandan,
bulug cagina erinceye kadar cocuktan ve akl1 yerine gelinceye kadar deliden.”’®” hadisi-
nin Ebt Davad rivayetinin senedinde bulunan Ebu’d-Duha’nin Hz. Ali’ye yetisemedigini
soyleyerek, Ebli David tarikinin munkat: oldugunu belirtmistir.”®® Sadece munkati diye-
rek tenkit ettigi bircok hadisin yaninda, bir yerde munkati bir rivayetin neden zayi1f oldu-
gunu da ¢iklamistir. Suyti, “Sizden biri, namazda akreple karsilasirsa sol ayakkabisiyla
onu 6ldiirsiin.” " hadisinin zay1f oldugunu sdylemistir. Miinavi de “Musannif hadisin za-

yif olduguna isaret etmistir. Bu, hafizlarin énderi ibn Hacer’in ‘hadisin ricalinin tamami

761
762

Suyti, el-Cdmiu ’s-sagir, 285.

Heysemi, Mecmau 'z-zevdid, 2/236.

763 Miinavi, Feyzu 'I-Kadir, 4/1116.

4 Suyiti, el-Cdmiu ’s-sagir’de hadislerin sonuna hadislerin sthhat durumunu belirten isaretler koymustur.
Sahih hadis i¢in (z==) , hasen hadis i¢in (z) ve zayif hadis i¢in ise (u=) harflerini kullanmustir.
Miislim, Vasiyyet, 14.

66 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Miidavi, 4/141-42.

67 Ebf David, Hudid, 16

%8 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Hiddye, 1/98.

89 Suyiti, el-Camiii ’s-sagir, 60.

765
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sika olmakla birlikte sened munkatidir’ sdziinden gafil olmaktir.”’’® diyerek Suytti’yi
elestirmistir.”’* Ebu’l-Feyz Ahmed ise agir bir dil kullanarak Miinavi’nin Suyti’ye ge-
tirdigi elestiride hatali oldugunu: “Ben de derim ki: Buradaki asil gaflet sarihten sadir
olmustur. O hem Hafiz ibn Hacer’den hadisin munkat: oldugunu naklediyor hem de ha-
dise zayif dedi diye Suyiti’yi elestiriyor. Bu ¢ok garip bir haldir. Sanki o inkitain hadis-
lerin zayiflik sebebi oldugunu bilmiyor.” diyerek tenkit ettikten sonra munkati bir riva-
yetin neden zayif sayilacigimi “Ciinkii isnaddan diistiriilen vasita zayif hatta yalanci ola-
bileceginden hadis, senedi sika ravilerden olussa da uydurma olabilir.”""? dile getirmis-

tir.

Ibn Riisd’iin (6. 595/1199) “Hz. Peygamber mestlerinin {istiinii ve i¢ini mesh etti’’" laf-
ziyla aktardigi hadisile ilgili Ebu'l-Feyz Ahmed, yukaridaki hadisin el-Velid b. Miislim-
Sevr b. Yezid-Raca b. Hayve-Mugire’nin katibi-Mugire kanaliyla “Hz. Peygamber mes-
tinin {istiinii ve altin1 mesh etti”’’* lafz1yla geldigini, ancak bu tarikin hafizlarin ittifakiyla

zay1f oldugunu sdylemistir. Ciinkii Sevr b. Yezid bu hadisi Raca’dan isitmemistir.””

Ebu'l-Feyz Ahmed, sema tespit etmek i¢in ¢esitli yollar kullanmistir. Bunlardan ilki, ha-
disin iki tarikinden birinde ravinin, hocasiyla arasina baska bir ismi zikretmesiyle gercek-
lesir. Bu durumda birinci rivayet zahiren muttasil gibi goriinse de aslinda munkatidir.
Imran b. Husayn’in Hz. Peygamber’den naklettigi “Burnun kesilmesi ve yiiriiyerek hac
yapmaya niyet edilmesi miisleden sayilir. Sizden biri yiiriiyerek hacca gitme adaginda
bulunursa, (bu adagin1 bozsun ve) bir hedy kurbani kesip binegiyle yoluna devam et-
sin”’’® hadisinin senedinin munkati oldugunu sdylemistir. Ciinkii hadisi imran’dan nak-
leden Hasan-1 Basri, baska bir defasinda hadisi, Heyyac b. Imran vasitasiyla Imran’dan
nakletmektedir.””” Bu durum Ebu'l-Feyz Ahmed’e gére Hasan-Imran tarikiyle gelen riva-

yetin munkat: oldugunu, Hasan-Heyyac-imran seklindeki tarikin ise muttasil oldugunu

7 Epu’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani Ibn Hacer, ed-Dirdye fi tahrici
ehddisi’l-Hiddye, (Beyrut: Daru’l-Marife, t.y.), 1/186.

1 Miinavi, Feyzu I-Kadir, 1/577.

72 Ebw’l-Feyz el-Gumari, el-Miidavi, 1/402.

3 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Hiddye, 1/203.

74 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 30/120; EbG David, Tahdre, 62; .

5 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Hiddye, 1/204.

776 Ebli Daviid Siileyman b. Davad b. el-CarQd et-Tayalisi, Miisnedii Ebi Déviid et-Tayalisi, 1. bs., (Misir:
Déaru Hecr, 1999), 2/174; EbG Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn el-Beyhaki, es-Siinenti’I-kiibrd, thk. Muham-
med Abdulkadir At4, 3. bs., (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2003), 20, 222.

7 Eba Daviad, Cihad, 118.
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gostermektedir.”’® Ravinin, hadislerini rivayet etmekle sohret kazandig1 bir ravi yerine
onun hocasindan rivayette bulunmasi da Ebu'l-Feyz Ahmed’e gore inkita sebeplerinden-
dir. “Kim zekerine dokunursa abdest alsin”’’® hadisinin zay1fliginin nedeni olarak hadisi
Ibn Omer’den nakleden Abdiilvahid b. Kays’1 gostermektedir. Zayif oldugunu soyledigi
Abdiilvahid aslinda hadislerini ibn Omer yerine Nafi’den rivayet etmektedir. Bu durum
Ebu'l-Feyz Ahmed’e gore —hadisin gegtigi kitabin aslinda bir kelime diismesi olmamigsa-

rivayetin munkat: olduguna delalet eder.”®

Hadisin sahih olmasi i¢in senedin muttasil olmasinin gerekliligine uygun olarak, miidellis
ravinin “an” lafziyla yapmis oldugu rivayetlerin zayif oldugunu sdylemistir. “Ug¢ namaz
vardir ki, bana farz, size ise nafiledir: Vitir, kusluk namazi ve sabah namazimnin siin-
neti.”’8 hadisini nakleden Ebii Cenab el-Kelbi’nin (6. 147/764) zayif ve miidellis oldu-
gunu, ayrica hadisi anane lafziyla rivayet ettigini sdylemistir.”®? Miinavi “Bu iimmetin
Mecitsileri kaderi tekzib edenlerdir...” hadisini rivayet eden Bakiyye b. Velid’in (6.
197/812) miidellis oldugunu, onun ancak “haddesena, ahberena, semi‘tu ve an tabirlerini
kullandi@ rivayetlerinin kabul edilecegini sdyleyince’®® Ebu’l-Feyz Ahmed s6yle demis-
tir: “Giilling bir s6z. Sika miidellisin muanan hadisleri de kabul edilecekse onun hangi
hadisleri reddedilecektir?” diyerek Miinavi’yi elestirmistir. Onun bu tavri miidellis ravi-

lerin sika da olsalar rivayetlerini kabul etmedigini acikca gostermektedir.’®*

Gorildigii gibi Ebu’l-Feyz Ahmed, diisen ravinin adalet ve cerh yoniinden durumunun
bilinememesinden dolay1, hadisin senedinde meydana gelen inkitdin hadisin sithhatini
zedeledigi hususunda klasik bir hadis¢iden farkli diisinmemektedir. Bununla birlikte o,
senedinde kopukluk olan bazi hadisleri, farkl: tariklerden muttasil olarak geldigini ya da
hadisin aslinin meshur oldugunu soyleyerek, tashih etmektedir. “Hz. Peygamber yani-
miza geldi ve sOyle dedi: ‘Allah size bir namazi daha emretti ki 0 namaz sizin i¢in kirmizi
develerden daha hayirlidir. O namaz vitir namazidir. Yats1 namaziyla fecrin dogusuna

kadar gegen siireyi vitir namazinin vakti kilmigtir.””’8 hadisi hakkinda “Munkati oldugu

8 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Hiddye, 6/26.

7% Ebf Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn el-Beyhaki, Marifetii’s-siineni ve l-dsdr, 1. bs., (Haleb-Kahire: Daru’l-
Va’y-Daru’l-Vefa, 1991), 1/391.

80 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Hiddye, 1/371.

81 Tbn Adi, el-Kdmil, 9/51.

82 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Miidavi, 3/139.

8 Miinavi, Feyzu I-Kadir, 2/660.

84 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Miidavi, 2/396.

785 [bn Mace, Tkametii’s-Salavat, 114; Tirmizi, Vitr, 1
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sOylenebilirse de ¢ok sayida tarike sahip oldugu i¢in kesin olarak sahihtir.” diyerek, baska
tariklerden gelmesiyle hadisteki kopuklugun giderilecegini beyan etmistir.®® “Hz. Pey-
gamber Abbas’n zekatin1 zamani1 gelmeden dnce ald1”.’®” hadisinin biitiin taiklerini ver-
dikten sonra “Her ne kadar bu tariklerin tamaminda illet, irsal ve inkitd olsa da tarik sa-
yisinin ¢ok olmasi hadisin bir aslinin oldugunu gostermektedir.” diyerek tariklerin fazla-
liginin inkita da dahil olmak iizere hadisin sithhatine zarar veren bazi zayifliklar1 ortadan

kaldirdigini ifade etmistir.”8®

Ebu’l-Feyz Ahmed’in ittisal konusuyla alakali énemle iizerinde durdugu bir baska konu
ise bazi tabiilerin, “an” lafziyla hadisi kendisinden rivayet ettigi sahabeden semai sabit

olmadig1 igin rivayetlerinin munkati sayilmasi konusudur.’®®

Ebu’l-Feyz Ahmed, sahabi ve tabii ravi arasindaki zamansal ve cografi yakinliga ve ravi-
nin hadis rivayetindeki ehliyetine bakarak, miitekaddimin hadis miinekkitleri tarafindan
sema tespiti yapilamadigindan munkati hiilkmii verilen bazi rivayetlerin muttasil oldu-

gunu diisiinmektedir. Bu ravilerden bazilar1 sunlardir:
a. Hasan-1 Basri (6. 110/728)

Tasavvuf kiiltiiriinde 6nemli bir yer tutan ve miiridin takva ve ziihde biiriindiigliniin sem-
bolii olan ilbas-1 hirka adetinin ¢ikis noktasi, Hz. Ali’nin Hasan-1 Basri’ye hirka giydir-
mesine dayanmaktadir. Ibn Teymiyye (6. 728/1328) bu hadisenin asils1z oldugunu ispat-
lama sadedinde baz1 deliller 6ne siirmiistiir. Bu delillerden birisi de marifet ehlinin (hadis
ulemasimi kastediyor), Hz. Ali’yle Hasan-1 Basri’nin bir araya gelmedikleri konusunda
miittefik olduklarimi sdylemesidir. Zira Hasan’m Hz. Omer’in vefatindan iki y1l énce dog-
dugunu, Hz. Osman sehit edildiginde ise Medine’de bulundugunu, Hz. Osman’nin seha-
detinden sonra ise Basra’ya gittigini, Hz. Ali’nin ise o siralar Kife’de oldugunu dolayi-
styla Hz. Ali Basra’ya geldiginde Hasan’1n o siralar bilinmeyen bir ¢ocuk oldugunu, sdy-

lemistir.”®°

8 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Hiddye, c. 2, s. 250.

87 Miisned, 2/192; Ibn Mace, Zekat, 7; Tirmizi, Zekat, 37.

8 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Hiddye, 5/86-91.

78 Buradaki tabii kayd ihtirdzi olmayip, tespit edebildigimiz érneklerin tamaminm tabiinin sahabiden “an”
lafziyla yaptig rivayetlerle ilgili olmasindan ileri gelmektedir.

™0 fbn Teymiyye, Minhacii’s-siinne, 8/45.
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Ebu’l-Feyz Ahmed ise Hasan’in Hz. Ali’den hirka giyme hadisesinin sahih oldugunu is-
patlamak icin bir takim deliller ileri siirmiistiir. Ilk olarak, Hz. Ali Medine’den ayrildi-
ginda yas1 Hasan-1 Basri’den daha kiigiik olanlarin rivayetinin sahih kabul edildigini sOy-
leyerek, muhaddislerin uygulamalarina istinad etmistir.”®! Ibn Teymiyye’nin dile getir-
digi hadisgilerin Hasan’in Hz. Ali’yle bir araya gelmedigi noktasindaki ittifak iddiasini
kabul etmemis ve miitekaddim ve miiteahhir hadis miinekkitlerinin Hasan’in Hz. Ali’den
sema1 ve biraraya gelip gelmedikleri hususunda ihtilaf ettiklerini sdylemistir.”*> Muhad-
disleri sik sik elestirdigi taklit konusunu burada da isleterek Hasan’in Hz. Ali’den semaini
reddedenlerin aslinda Yahya b. Main ve onunla ayn1 tabakada olan iki ya da ii¢ kisi oldu-
gunu, sonrakilerin arastirmadan dncekileri taklit ettigini ifade etmistir. Dolayisiyla sema
olmadig1 iddias1 aslinda az sayidaki alime aittir.’®® Delillerin sema1 kabul edenlerden

yana oldugunu vurgulayarak sunlari sdylemistir:

“Hasan-1 Basri Hz. Omer’in hilafetinin son ikinci y1linda Medine’de dogdu. On dért yasina
varinca Hz. Osman’in katlinden sonra Basra’ya gitti. Miitekaddim ve miiteahhir hadis alim-
leri arasinda bu konuda ihtilaf yoktur. Hz. Ali ise tiim bu siire zarfinda Medine’de bulunmus
olup oray1 Hz. Osman’in katlinden dort ay sonra terketmistir. Ibn Hibban’in es-Sikdt’da zik-
retti7%i1 iizere Hz. O_s_man hicri otuz bes yilinin Zilhicce ayinin on sekizinci gecesi dldiiriilmiis-
tir.””" Hz. Ali ise Omer b. Sebbe’nin (6. 252/ 866) Ahbdru’l-Basra adl1 eserinde rivayet ettigi
iizere otuz alti senesinin Rebi-i sani aymmda Medine’den ¢ikmistir. Buna gore Hasan-1
Basri’nin on dort ya da on bes yasina kadar Hz. Ali’yle ayn1 sehirde oldugu kesinlesmistir.
Sonra o Ummii Seleme’nin evinde yetismistir. Ciinkii annesi Hayre, Ummii Seleme’nin ko-
lesiydi. Bundan dolay1 Hasan, diger annelerimizin yanina da girebiliyordu. ibn Sa‘d Ta-
bakat’inda aktaridigina gore Hasan-1 Basr “Osman’in (r.a.) hilafeti zamaninda Hz. Peygam-
ber’in zevcelerinin evine girer, tavana elimle dokunabilirdim.” demistir.795 Ali (r.a.) basta
Ummii Seleme olmak {izere Miiminlerin annelerini ziyaret eder ve Hz. Peygamber’in vasiyeti
geregi onlarin ihtiyaclarini karsilardi. Ummii Seleme’nin Hz. Ali ve ailesiyle yakin iliskisi
vardi. Hasan da annesiyle birlikte Ummii Seleme’nin evinde kalmaktaydi. Hakim Miisted-
rek’inde Amre bt. Abdurrahman’in séyle dedigini nakletmistir: “Ali Basra’ya dogru yola ¢i-
kinca veda etmek i¢in Ummii Seleme’nin yanina geldi.”796 (...)

1 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Burhdnii’l-celi, 181.

792 Gorebildigimiz kadartyla miitekaddim(in hadis miinekkitleri i¢inde, Hasan-1 Basri’nin Hz. Ali’den
semainin oldugunu sdyleyen kimse bulunmamaktadir.

9 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Burhdnii’l-celi, 190. Ayrica onlar1 da konuya ehemmiyet vermedikleri icin
dikkatlice arastirmamakla itham etmistir. (Ebu’l-Feyz Ahmed’in Yahya b. Main, Ali b. el-Medini, EbQ
Zur‘a gibi miinekkit alimlerin arastirma yapmadan hiikiim verdikleri seklindeki iddiasinin, bu alimlerin
hadis tenkit tarihindeki konumlariyla gelistigi ortadadir.) Mezkir miinekkitlerin Hasan-1 Basri’nin Hz.
Ali’yi gordiigli ama ondan semai olmadigina dair goriisleri i¢in bk. Ebu Muhammed Abdurrahman b.
Muhammed b. Idris er-Rézi Ibn Ebi Hatim, el-Merdsil (Miiessesetii’r-Risale, 1977), 31.

794 Eb Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed el-Biisti Ibn Hibban, es-Sikdt, 1. bs., (Haydarabad:
Dairatii’l-Mearifi’l-Usmaniyye, t.y.), 2/264. (ibn Hibban’in es-Sikdt adli eserinde Hz. Osman'mn 6liim
yili ile ilgili bir bilgi géremedigimizi belirtmeliyiz.)

% Eb Abdullah Muhammed b. Sa’d Ibn Sa’d, et-Tabakdtii’l-kiibrd (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
1990), 7/118.

796 Hakim, el-Miistedrek, 3/129.
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Ayrica Hz. Ali, Hz. Osman’in kusatma altinda oldugu yaklasik elli giinliik siire zarfinda vakit
namazlarinda, Cuma namazlarinda ve bayram namazinda insanlara imamlik yapmistir. Ha-
san ise o siralarda bulug ¢agina yaklagmisti. Onun da kesin olarak Hz. Ali’nin arkasinda na-
maza durdugu sdylenmelidir. (...) Kesin nas yerine gececek bunca delilden sonra nasil olur
da Hasan-1 Basri’nin Hz. Ali’den yaptig1 rivayetler irsl ve inkitdyla illetlendirilir ve Ha-
san’m Hz. Ali’den semainin olmadigini sdyleyenlerin goriisii kabul edilebilir?

Ayrica Hasan-1 Basri’nin kendisinden Hz. Osman’1 gordiigii ve onun hutbesini dinledigi nak-
ledilmektedir. "*" Hz. Osman, Hz. Ali Medine’yi terketmeden kisa bir siire 6nce sehit edil-
mistir. Hz. Osman’in Ummii Seleme’yle olan iliskisi Hz. Ali’nin iligskisinden daha azken na-
sil olur da Hz. Osman’1 géren ve ondan semai olan birinin Hz. Ali’den semai olmaz?'®®

Yukaridaki nakillerden goriildiigli gibi Ebu’l-Feyz Ahmed, Hz. Ali’ye yakin bir ailenin

icinde bulunmasindan ve Hz. Osman’in hutbesini dinlemesinden hareketle Hasan’1n Hz.

Ali’den hadis sema etmis olmasini neredeyse kesin gormektedir. Ancak burada sdyle bir

soru akillara gelmektedir: Gergekten kuvvetli de olsa sadece ihtimallere dayanarak

semain sabit oldugunu sdylemek hadis tenkit kaideleriyle ne kadar uyusmaktadir?

Ebu’l-Feyz Ahmed de bu tarz bir sorunun/itirazin getirilebilecigini diisiinerek sunlar1 sdy-

lemistir:

“Sayet soyle bir itiraz getirirsen: ‘Ancak nakille 6grenilebilecek bir bilgi i¢in imkan sinirla-
riyla  yetinilmez, bilakis verilen haberin gergekle;mi§ olmast gereklidir. Meydana
gelme/vuku ise kiyasla sabit olmayip, nakil gereklidir. 9 Ciinkii bazen bir ravi hocalardan
sema ve rivayet imkani elde ederken bazi engellerden dolay1 ayn1 tabakadaki arkadast sema
sansi elde etmeyebilir.800 Su da var ki her ne kadar imam ve sika olsa da o miidellistir. Mii-
dellisin muanan rivayeti ise makbul degildir ve an sigastyla ittisal sabit olmaz. Yukarida ver-
digin hadislerin®®? hepsi muanandir ve muanan rivayetle istenen (ittisal) sabit olmaz.” bizim
cevabimiz su olur:

“Hasan’m Hz. Ali’yi gormesi, ondan semada bulunmasi, ilim halkasinda onunla oturmus ol-
masi ve uzun bir miiddet arkasinda namaz kilmasi, iistii kapatilamayacak ve tevili kabil ol-
mayan lafizlarla sahih olarak varit olmustur. Bu rivayetler Hasan’in Hz. Ali’yi gordiigiinii ve
ondan semada bulundugunu inkér edenlerin iddialarini ¢iiriitmek i¢in yeterlidir. (Burada Ha-
san’in Hz. Ali’yi gordiigiine, ondan semdda bulunduguna, arkasinda namaz kildigina ve

797

798
799
800
801

Hasan-1 Basri’nin Hz. Osman’in hutbesini dinledigini sdyledigi bazi rivayetler sunlardir:

- Hasan s6yle demistir: ‘Osman’1 hutbe verirken isittim, giivercinlerin kesilmesini kopeklerin de 61dii-
riillmesini emrediyordu.” (Ebti Abdillah Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Edebii I-miified, 1. bs., (Ri-
yad: Mektebetii’l-Medrif, t.y)., s. 733.)

- Osman’in birden fazla dinledim. Hutbesinde kopekleri 6ldiiriin, giivercinleri kesin, diyordu. (Ebi
Omer Yisuf b. Abdullah ibn Abdilber, et-Temhid lima fi'I-Muvattai mine’l-medni ve'l-esanid fi hadisi
resili’lI-lldh (Londra: Miiessetii’l-Furkan 1i’t-Tiirasi’l-Islami, 2017), 9/121.)

- Hasan soyle demistir: “Hz. Osman’1 bir ibrikten ona su dokiiliirken goérdiim.” (EbG Bekr Abdullah b.
Muhammed b. ibrahim ibn Ebi Seybe, el-Musannef, thk. Kemal Ydasuf el-Hat (Riyad: Mektebetii’r-
Riisd, 1309), 395.)

Ebu’l-Feyz el-Gumaéri, el-Burhdnii I-celi, 192-195.

Hz. Osman’in hutbelerini dinlemesine bakilarak Hz. Ali’den semainin oldugu hitkmiine varilamaz.
Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Burhdnii’l-celi, 196.

Ebu’l-Feyz Ahmed, adil sika bir ravinin rivayetlerinde aksine bir delil bulunmadig1 miiddetce aslolanin
ittisal oldugunu sodyledikten sonra, Hasan-1 Basri’nin Hz. Ali’den "an" sigasiyla naklettigi on hadisi
Ornek olarak vermistir. Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Burhdnii’l-celi, 196-200.
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onunla ayni halkada bulunduguna dair Hasan-1 Basri’nin kendi agzindan verdigi bilgilere dair
ornek rivayetleri Veriyor)802

Ebu’l-Feyz Ahmed, sunmus oldugu delillere istinaden Hasan-1 Basri’nin Hz. Ali’den
hirka giymesi hadisesinin Buhari ve Miislim’in sartlarina uygun olarak sahih ve muttasil

oldugunu sdylemistir.8%

Ebu’l-Feyz Ahmed’in Hasan’in Hz. Ali’den semaimin oldugunu ispatlamak sadedinde ge-
tirdigi delillerin tamami1 Medine’yle alakali olup, Hasan’in Basra’da iken Hz. Ali’den
sema1 olduguna dair herhangi bir bilgi vermemektedir. Halbuki Ibn Teymiyye hirka giy-
dirme hadisesinin Basra’da gerceklestigini sdylemistir. Baz1 miinekkit alimlerin Hz. Ali
Medine’den ¢iktiktan sonra Hasan’in Hz. Ali’yi hi¢ gormedigini ifade etmeleri de diisti-

niliirse, Ebu’l-Feyz Ahmed’den bu noktaya dikkat ¢ekmesi beklenirdi.
b. Meymiin b. Ebi Sebib (6. 83/702)

Ebu’l-Feyz Ahmed, Meymiin b. Ebi Sebib’in Ebli Zerr’den rivayet ettigi “Nerede olursan

ol Allah’tan kork. Isledigin bir kotiiliigiin ardindan hemen bir iyilik yap ki, onu silsin.

25804

Insanlara giizel ahlakla muamele et. hadisinin munkat1 oldugu gerekgesiyle tenkit

edilmesi lizerine sunlar1 sdylemistir:
“Kopukluk ve Meymiin’un sahabeden seméi olmadigi iddias1 delilsizdir. Meymin sikadir ve
tedlisle adi anilmamistir. Baz1 sahébilerden tahdisi vardir ve sahdbe doneminde yasamistir.
Hatta uzun omiir siiren ve Enes gibi yasi kiigiik birgok sahdbeden once vefat etmistir.
Meymiin seksen ii¢ yilinda 6lmiisken bazi sahabiler ondan sonra vefat etmistir. Tarih ve
muasarat agisindan bakildiginda kendisinden hadis rivayet ettigi sahabilerle likas1 miimkiin-

diir. Hadislerin ¢ogunun sihhatinin {izerine bina edildigi bu asla direnen agik bir delil olma-
dan, boylesi kuvvetli bir ihtimal g6z ardi edilemez.”80

C. Yezid b. Ebi Habib (6. 128/746)

Ibn Hazm (6. 456/1064), Yezid b. Ebi Habib’in Ebu’t-Tufeyl’den naklettigi “Hz. Pey-
gamber, Tebilik Gazvesi’nde 6glen vakti girmeden yola ¢iktiginda 6glen namazini tehir
eder, ikindi vaktinde hem 6gleni hem ikindiyi birlikte kilardi. Oglen vakti girdikten sonra

yola ¢ikacak oldugunda ise 6gleni ve ikindiyi birlikte kilar dyle yola ¢ikardi...” hadisinin

802 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Burhdnii’l-celi, 201-204.

803 Hasan'm Medine'den ¢iktiktan sonra Hz.Ali'yi gérmedigine dair bk. Ibn Ebi Hatim, el-Merdsil, 31; ibn
Hibban, es-Sikdt, 4/123.

804 Miisned, 35/284, 319, 425.

805 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Miidavi, 1/171.
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zay1f oldugunu ispatlamaya calisirken “Ehl-i hadisten kimse Yezid’in Ebu’t-Tufeyl’den

sema1 oldugunu bilmiyor.” diyerek hadisin munkat1 olduguna telmihte bulunmustur.%

Ebu’l-Feyz Ahmed, Ibn Hazm’1n hadise getirdigi bu tenkidin batil oldugunu beyan sade-

dinde su ifadeleri kullanmistir:

“Yezid b. Ebi Habib sika, sebt ve hiiccet bir ravi olup sikaliginda ve hadisleriyle ihticac edil-
mesinde ittifak vardir. Ayrica tedlis ile de itham edilmemistir. Ebu’t-Tufeyl’den yaptig1 bu
rivayet aksi sabit oluncaya kadar semaa ve ittisile hamledilmelidir. Yezid’in bu hadisi rivayet
etmis olmasi onun Ebu’t-Tufeyl’den rivayetini ispatlamak i¢in hadis alimleri nezdinde kuv-
vetli bir delildir. Zira sikanin anane lafziyla yaptig1 rivayet, semai tasrih etmesi gibidir. Ay-
rica Yezid, Ebu’t-Tufeyl’in hayatinin (Ebu’t-Tufeyl’in 6liim tarihindeki ihtilafa gore) elli ya
da altmis yillik boliimiine yetismis oldugu goz 6niinde bulundurulmalidir.”

Malum oldugu iizere “an” (ce) lafzi hem muttasil hem de munkati isnatlarda kullanila
gelen bir lafizdir. Fakat bu lafiz hadd-i zatinda ne ittisali ne de inkita1 ifade eder. Bununla
birlikte 6zellikle miidellis raviler muttasil olmayan senetlerinde “an” tabirini ¢okca kul-
lanmislardir. Bu yilizden Hatib el-Bagdadi muhaddisin “sena fiilan kéle sena fiilan” sozii-
niin, “sena fiilan an fiilan” s6ziinden daha yiiksek derecede oldugunu zira “an” lafzinin
cok kere semam olmadig: tedliste kullanildigini ifade etmistir.®® Ebu’l-Feyz Ahmed’in
ise miidellis olmayan sika ravinin, semainin sabit olmadig1 hocasindan “an” lafziyla ha-
disi rivayet etmesi durumunda bazi karineleri kullanarak, hadisin muttasil olduguna hiik-
mettigi goriilmektedir. Bu karineleri, likd imkanlarinin bulunmasi, hadisi “an” lafziyla
rivayet eden ravinin sika olmasi ve tedlisten beri olmasi seklinde 6zetlemek miimkiindiir.
Ebu’l-Feyz Ahmed’in belirtilen sartlarin olusmasi1 durumunda isnadin ittisali yoniinde ka-
rar vermesinin hadis alimlerinin uygulamalariyla uyustugunda siiphe yoktur. Zira muanan
hadiste ravi munkati senedini gizleme imkanina sahip oldugundan, hadis miinekkitlerin-
den muanan hadisi sartsiz olarak kabul eden kimse bilinmemektedir. Muanan hadisin
hangi sartlar altinda kabul edilecegi hususunda hadisgiler arasinda ihtilaf vardir. iImam
Miislim, ravi ile hocasinin sika olmasi, bir araya gelip konustuklarina dair herhangi bir
haber olmasa bile muasir olmalar1 ve likd imkéanlarinin bulunmasi: durumunda, lika ve
sema olmadigina dair agik bir delil bulunmadigr miiddetce, rivayetin sabit olacagini sdy-

lemistir.8%°

808 Tbn Hazm, el-Muhalld, 2 [207.

807 Ebu’l-Feyz el-Gumari, Izdletii 'I-hatar, 40.

808 Ehu Bekr Ahmed b. Ali Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi marifeti usili'r-rivdaye, 1. bs., (Misir: Daru’l-
Hiid) 2003), 2/225.

809 Miislim, Mukaddime, s. 29.
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Tiim bu degerlendirmelerden sonra sunlar1 sdylemek miimkiindiir: Miislim’in muanan ri-
vayetlerin kabulii i¢in sart kostugu lika imakaninin bulunmasi ve ravilerin muasir olma-
lar1, semain sabit olmasi i¢in tek basina yettigi anlamina gelmedigi sdylenmelidir. Bun-
lara ilaveten iki ravinin de hi¢bir zaman biraraya gelmediklerini gosteren delillerin bu-
lunmamasi gerekir. Zira iki ravi muasir olabildikleri halde ayni sehirde bulunmamis olma
ihtimalleri vardir.8° imam Buhari’ye gore ise bu iki ravinin liklarinmn sabit olmas1 ge-
rektigi soylenmistir.8'* Bu durumda Hasan’m Hz. Ali’yle Medine’deyken likalar1 sabit
oldugu i¢in Hasan ile Hz. Ali arasindaki muanan rivayetlerin hem Buhari’ye hem de Miis-
lim’e gore muttasil oldugu sdylenebilir. Fakat Hasan, Basra’ya gog ettikten sonra Hz.
Ali’yi hi¢ gormedigi seklindeki bilgi dikkate alinirsa Hasan’in Hz. Ali’den Basra mesci-
dinde hirka giydigine dairhaberin sened agisindan kopuk olacaginda siiphe yoktur. Hatta
Hasan’in “an” tarikiyle Hz. Ali’den naklettigi haberlerin tamaminda inkita siiphesi uyan-
maktadir. Zira Hasan’in Medine’de Hz. Ali’yle likalar1 sabit olsa da Basra’da karsilas-
madiklar1 da kesin gibidir. Bu durumda Hasan’in Hz. Ali’den naklettigi hadislerin hangi-
sini Medine’de ondan aldig1 hangisini Basra’ya gittikten sonra edindigi bilinmemektedir.
Ayrica hadis miinekkitlerinin, likalar1 sabit olmayan iki ravi arasinda bir vasita bulunma-
sii1, muanan rivayette bulunan ravinin hocasindan semaimin olmadigini tespitte delil ola-
rak kullanmalar1 da Hz. Ali’yle Hasan arasinda bir zaman sonra kopukluk olduguna isaret

etmesi acisindan 6nemlidir.8!? Nitekim Hasan’m Hz. Ali’den semainin olmadig1, ondan

810 Nitekim Bekir Kuzudisli, bir kisinin nisbeten uzun miiddet ayn1 sehirde yasadig: bir hocadan hadis al-
mamasini sistemli olmayan bir rivayet faaliyetinin varligina baglayarak, hocasiyla lika imkan1 bulunan
talebenin hadislerini hocasindan almamis olma ihtimalinin bulunduguna igaret etmistir. Zira sistemli
olmayan hadis rivayeti doneminde hadis halkalar tesekkiil etmedigi igin genelde bir ihtiyaca ya da ta-
lebe binaen hadisler rivayet edilmekteydi. Bu durum, harici bir gerek¢e olmadigi durumlarda, kisiler
arasinda rivayetin gerceklesmeyecegi anlami tasimaktadir. Bekir Kuzudisli, Hadis Rivayetinde Baglam
Sebebii Irddi’l-hadis, 1. bs., (Istanbul, 2020), 36-43.

811 Ebu’l-Fazl iyaz b. Msa el-Yahsubi Kadi lyaz, lkmdlii’I-mii’lim bi fevdidi Miislim, thk. Yahya Ismail,

1. bs., (Misir: Daru’l-Vefa, 1998), 1/164. Ayrica bk. Ebti Abdullah Muhammed b. Omer b. Muhammed

Ibn Riiseyd, es-Senenii 'l-ebyen ve 'l-mevridii’'l-eman fi'l-muhdkemti beyne’l-iméameyni fi’s-senedi’l-mu-

anan, thk. Salah b. Salim el-Misrati (Medine: Mektebetii’l-Gureba el-Eseriyye, 1417), 52.

Nitekim Eb( Hatim er-Rézi “Yahya b. Ebi Kesir’in Urve b. Ziibeyr’den semai oldugunu diigiinmiiyo-

rum. Ciinkii o bazen kendisiyle Urve arasma bir ya da iki vasita koymaktadir.” demistir. Hatim b. Arif

Serif el-Avni, Iemdu’'l-muhaddisin ald ademi’s-tirdti’I-ilmi bi’s-sema fi’l-hadisi’l-muanan beyne’l-mii-

tedsirin (Mekke: Daru Alemi’l-Fevaid, 1421), 52. (Ebti Hatim’in ifadesi bk. ibn Ebi Hatim, el-Merdsil,

s.242))

812
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naklettigi hadisleri Abban b. Kays (6. 81/700) vasitasiyla aldig1 sdylenmistir.8'® Bu du-
rum Hasan’in Hz. Ali’den yaptigi rivayetlerin en azindan bir kisminda inkita oldugu ih-

timalini kuvvetlendirmektedir.

Meymin b. Ebi Sebib ve Yezid b. Ebi Habib’in ise hadislerini naklettikleri sahabilerle
muadsir olduklari kesindir. Fakat likalarinin olmadigimi gosteren herhangi bir delil bulun-

madig1 takdirde muanan rivayetlerinin Miislim’e gére muttasil oldugu sdylebilir.814
4. Sazz ve illetli Olmama Kayd1

“Sikanin kendinden daha sika ya da sikalar topluluguna muhalefeti” demek olan sazz ko-
nusunda Ebu’l-Feyz Ahmed cumhurdan farkli diistinmeyerek sazligin hadisin sthhatine
zarar verdigi goriisiindedir. [zhdru ma kdne hafiyyen adli eserini “Ilim Siireyya’da da olsa
onu Farisilerden baz1 yigitler alacaktir.”®® hadisinin sazz olmasi sebebiyle zayif oldu-
gunu ispatlamaya tahsis etmistir. Ayrica ayni hadisin sazlifin1 Beydnu telbisii’l-miifteri
isimli kitabinda da genisce islemistir.8'® Hadisin makbul halinin “ilim” kelimesi yerine

“iman, Islam ve din” seklinde rivayet edilen tarik oldugunu sdylemistir.
a. Sazz Hadisi Tespitte Kullandigi Yontem

Ebu'l-Feyz Ahmed’in yukarida gegen hadisin sdzz oldugunu ispatlama i¢in hadisin biitiin
tariklerini toplamasi ve ravinin sikalar topluluguna muhalefet ettigini tespit etmesine ba-
kilarak onun rivayetleri ve senedleri karsilastirarak sazz hadisi tespit ettigi sonucuna ula-
silabilir. Hadisin on sahabi tarafindan nakledildigini, bunlarin icinden yalnizca Hz. Aise
rivayetinin “ilim” kelimesini icerdigini fakat Hz. Aise tarikinin zayif oldugunu sylemis-
tir.8Y Zira Hz. Aise rivayeti, hadisi “iman, Islam ve din” seklinde rivayet eden diger

sahabilerin rivayetlerine muhalif olmasinin yaninda, senedinde bilinmeyen bir ravi olan

813 Cemaliiddin Ebd Muhammed Abdullah b. Yisuf ez-Zeylai, Nasbu 'r-rdye li ehddisi’l-Hiddye, thk. Mu-
hammed Avvame (Beyrut: Miiessesetii’r-Reyyan - Daru’l-Kible li’s-Sekafeti’l-islamiyye, 1997), 1/91.

814 Buna ek olarak, Amr b. Ali el-Fellas’in Meym(n’un ticir oldugunu haber vermesi, onun sahébilerin
bulundugu sehirlere gitmis olma ihtimalini kuvvetlendirmektedir.Ebu’l-Haccac Cemaleddin Yasuf b.
Abdurrahman el-Mizzi, Tehzibu’I-Kemdl fi esmdi’r-ricdl, thk. Bessar Avvad MarGf (Beyrut: Miiesse-
setii’r-Risale, 1980), 29/207.

815 Miisned, 15/260, 16/90; Ebu’l-Hasen Nfreddin Ali b. Ebi Bekr b. Siileymén el-Heysemi, Bugyetii’l-
bdhis an zevdidi Miisnedii’l-Haris, thk. Hiseyn Ahmed Salih el-Bakird, 1. bs., (Medine: Merkezii Hid-
meti’s-Siinnet ve’s-Sireti’n-Nebeviyye, 1992), 2/943; Ahmed b. Abdullah b. Ahmed el-Isfahani Ebi
Nuaym, Tdrihu Isbahdn, thk. Seyyid Kesrevi Hasen, 1. bs., (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Imiyye, 1990),
1/23.

816 Ebu’l-Feyz el-Gumari, Telbisii‘miifteri, 33-59.

817 Hz. Aise tariki igin bk. Eba Nuaym, Tdrihu Isbahdn, 1/26.
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Yaklb b. Gaylan (6. ?) ile rivayetleri merctih olan ve hadisi Siifyan b. Uyeyne’den (0.
198/814) rivayette tek kalan Muhammed b. es-Sabbah el-Cercerai (6. 240/854) bulun-
maktadir. Ebu’l-Feyz Ahmed Hz. Aise (6. 53/673) hadisinin Muhammed b. es-Sabbah’n

bir vehmi oldugunu sdylemistir.?®

Daha sonra Ebu’l-Feyz Ahmed hadisi hepsinin ayn1 anlama geldigini soyledigi “Iman,
Islam ve din” lafizlariyla rivayet eden dokuz sahabenin rivayetlerini tek tek vermistir.®°
Bazi tariklerinde hadisin kendisinden “ilim” lafziyla rivayet edildigi tek isim Ebt Hu-
reyre’dir. Ebu’l-Feyz Ahmed, Ebl Hureyre tariklerini tek tek incelemis ve Sehr b. Hav-
seb’in (6. 100/718) hadisi Ebti Hureyre’den rivayet eden diger ravilerden farkli olarak
“ilim” lafztyla hadisi naklettigini sdylemis ve bu tarikin sazz olduguna hiikmetmistir.82°
Ebu’l-Feyz Ahmed, Sehr b. Havseb’in baz1 miinekkitler tarafindan tevsik edildigini soy-
ledikten sonra “Ne var ki sikalara muhalefet ettigi hadisinin reddedileceginde kimse ihti-

laf etmez.” diyerek sizz hadisin zayif kabul edilecegini acikca beyan etmistir.82

Hz. Aise’den gelen “Hz. Peygamber son rekat1 vitir olmak iizere geceleyin on bir rekat
namaz kilardi. Namazi bittiginde sag tarafi iizerine uzanirdi.”®?2 hadisini Ziihri’den “Na-
mazi bittiginde sag tarafi iizere uzanirdr” seklinde nakleden tek ravinin Imam Malik ol-
dugunu sdylenmistir. Ziihri’nin tiim ravileri hadisi “sabah namazindan sonra sag tarafi
lizere uzanirdr” lafziyla rivayet etmislerdir.8?® Ebu'l-Feyz Ahmed, hifz, itkan sahibi ve
ozellikle Ziihri’nin hadislerinde son derece saglam olmasina ragmen Malik’in bu hadi-
sinde kesin olarak hata ettigini sdylemistir. Ancak vehminin Imam Malik icin genel bir
cerh sebebi sayillamayacagini ifade etmistir. Zira hatanin insanin ayrilmaz bir pargasi ol-
dugunu, bir¢ok biiyiik muhaddis ve imamin, nadir olmak kaydiyla, hataya diistiglinii ve
hatasiin kimse i¢in noksanlik sayilamayacagini dile getirmistir. Malik de yukarida zik-

redilen hadis dahil olmak {izere bazi hadisleri hatali rivayet etmistir. Malik’le ayni ilm1

818 Ebu’l-Feyz el-Gumari, [zhdru ma kdne hafiyyen, 26-27.

819 By sahabiler sunlardir: Ebti Hureyre, ibn Omer, Kays b. Sa‘d b. Ubade, Abdullah b. Mestid, Cabir b.
Abdullah, Selmén el-Farisi, Ali, Aise ve Sefine. Ebu’l-Feyz el-Gumari, [zhdru ma kine hafiyyen, s. 14.

820 Ebli Hureyre’den hadisi nakledenler: Ebu’l-Gays, Yezid b. el-Esam, Abdurrahman Ebu’l-Ala, Suayb,
Said el-Makburi, Said b. Mina, Halid b. Sa‘d, Samli bir seyh, Ebt Salih, Ata (Hepsi hadisi “din, iman
ve Islam” lafizlariyla nakletmislerdir), Sehr b. Havseb, ibn Sirin ve Ciibeyr. (Son ii¢ ravi hadisi “ilim”
lafziyla rivayet etmistir. Sehr zay1f olup, Ibn Sirin ve Ciibeyr’e uzanan tarikler ise zayiftir.) Ebu’l-Feyz
el-Gumari, Izhdru ma kdne hafiyyen, 14.

821 Ebu’l-Feyz el-Gumari, Izhdru ma kdne hafiyyen, 23; Ebu’l-Feyz el-Gumari, Telbisii'miifteri, 31.

822 Malik, Salatii'l-leyl. 8.

823 Ebi Omer Yasuf b. Abdullah Ibn Abdilber, el-Istizkdr, thk. Salim Muhammed Ata - Muhammed Ali
Muavviz (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2000), 2/95.
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konumda olan ravilerin Ziihri’den ilgili hadisi rivayette Malik’e muhalefetleri s6z konu-
sudur ve sikalar toplulugunun aleyhine olarak Malik’in rivayetinin dogru olmas1 makul
degildir.

Ebu'l-Feyz Ahmed, manasiz ve gereksiz gordiigii i¢in, Ziihri’nin hadisi Malik’e diger ra-
vilere aktardigindan farkli olarak rivayet etmis olmasini da imkansiz gérmektedir. Cilinkii
hadis Hz. Aise’den farkli bircok tarikle Ziihri’nin ravilerinin aktardig1 sekliyle nakledil-
mistir. Ayrica Hz. Aise disinda sahabiler de hadisi Malik’in aktardigindan farkli rivayet

etmislerdir.8%

Ebu’l-Feyz Ahmed, Miislim’in Sakih 'de tahric ettigi “Kiyamet kopuncaya dek garb ehli
hak iizere kalmaya devam edecektir”®? hadisinin, senedinin sahih olmasina ve Miislim’in
Sahih’inde gegmesine ragmen zayif oldugunu sdéylemistir. Ciinkii ona gére hadisin ravi-
lerinden olan David b. Ebi Hind (6. 139/756) sika olsa da -Ahmed b. Hanbel’in ifade-
siyle- vehmi olan ve ¢okea 1zdiraba diisen biridir.8%® Bunun disinda hadisi, Daviid un sazz
kaldigini1 ve cumhura (hadisi farkli lafizla rivayet eden diger raviler topluluguna) muha-
lefet ettigini gerekce gostererek de zayif kabul etmistir. Zira ravilerinin higcbiri hadisi
David’un naklettigi lafizla rivayet etmemistir. Tam tersine hadisi [smail b. Ebi Halid,
Kays b. Ebi Hazim araciligiyla (David b. Ebi Hind’in EbG Osman vasitastyla hadisi ken-
disinden naklettigi) Sa‘d b. Ebi Vakkas’tan, diger ravilerin rivayetleriyle uyusan lafizla

rivayet etmislerdir.8?’

824 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Hiddye, 4/133-34.

825 Miislim, Imaret, 177.

826 Yaptigimiz dikkatli arastirmalar neticesinde Ahmed b. Hanbel’in Daviid b. Ebi Hind’i hadislerinde ha-
taya diisen biri olmakla tenkit ettigine dair bir ifade bulunamamigtir. Tam aksine Ahmed b. Hanbel onu
ta‘dil lafizlan i¢inde ravinin rivayet ehliyeti acisindan en yiiksek mertebeye sahip oldugunu gosteren
“sika sika” ve “hi¢ Daviid gibisinin durumu sorulur mu?” ifadeleriyle tevsik ettigi tespit edilmistir. (ibn
Ebi Hatim, el-Cerhu vet-ta’dil, 3/411.) Sadece Ibn Hibban ezberinden rivayette bulundugunda hata
yaptig1 hakkinda bilgi vermis hemen akabinde ise “az hatasindan ve veheminden dolay1 ravi terkedil-
meyi haketmez” diyerek, Daviid’un hatalariin az olduguna isarette bulunmustur. (ibn Hibban, es-Sikat,
6/278.)

827 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Ecvibetii’s-sdrife, 56-57. (Titiz bir sekilde arastirmamiza ragmen Ebu’l-Feyz
Ahmed disinda David rivayetini herhangi bir zayiflikla illetlendiren bir muhaddis bulamadik. Kanaati-
mizce Ebu’l-Feyz Ahmed’in mezkir hadisi zayif kabul etmesinin arkasinda tagidig: Sii temeyiillerin
etkisi bulunmaktadir. Zira hadisin ifade ettigi garb ehlinin Samlilar oldugu sdylenmistir. Nitekim Muéz
b. Cebel bu hadisin kastettiginin Sam ehli oldugunu sdylemistir. (en-Nevevi, el-Minhdc, 13/68.) Burada
dikkat ¢ekmek istedigimiz bir baska nokta daha bulunmaktadir. O da Ebu’l-Feyz Ahmed’in muhaddis-
lere yonelik olarak dile getirdigi “kendi mezheplerine ters diistiigiinii gordiikleri hadislerin ravilerini
ta‘n etmeleri” ve “hadisleri cem etme yeteneklerinin ve imkanlarinin az olmasindan dolay1 muhaddis-
lerin, aralarini bulamadiklar1 hadislerde ravileri cerh yoluna gitmeleri” elestirisine kendisinin diismesi-
dir. Yukarida gectigi iizere David b. Ebi Hind son derece sika bir ravi olup, her sika ravinin diigebilecegi
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Ebu’l-Feyz Ahmed uygulamada hadisleri sazz oldugu igin tenkit etmesinin yaninda teorik
olarak da sazz hadisin muteber olmayacagini su sozleriyle ifade etmistir: “Hadis hafizinin
bir hadisin isnadinin sahih oldugunu séylemesi, o isnadin ricalinin sika oldugu ve isnadin
illetlerin tamamindan salim oldugu anlamina gelir. Bu, o isnadda irsal, inkitd, 1zdirab ve
sazlk bulunmadig1 anlamina gelmektedir. Fakat hadis hafiz1 isnad hakkinda ‘ricali sika-
dir’ ya da ‘ricali, sahih hadis ricalidir’ deyip de senedin sahih oldugunu acikca ifade et-

mezse ricalin tamamn sika da olsa illet ya da illetlerin bulunmasi ihtimal dahilinedir.”®?

Yukarida zikredilen 6rneklere bakildiginda Ebu’l-Feyz Ahmed’in sazz hadisleri tespitte
hadis ulemasindan farkli hareket etmedigi goriilecektir. Ona gore de sikanin sikalar top-

luluguna muhalif olarak naklettigi hadis sdzz, mukabili ise makbuldiir.8%°
5. illet Konusuna Yaklasim

Yukarida gectigi tizere Ebu’l-Feyz Ahmed hadis miinekkidinin isnadin sahih oldugunu
sOylemesinin, o hadisin sazliktan ve illetten uzak oldugu, “ricali sikadir” ya da “ricali
sahih hadis ricalidir” soziiniin ise, isnadin sahihligi i¢in yeterli olmadigi, zira bu durumda
senedde illet ihtimalinin hala bulundugunu sdylemistir. Bu ¢ergevede “Zemzem suyunu
ilk olarak icmeye en layik olan yolcudur.” hadisine Suy(ti’nin hasen hiikmii vermesine,
“hadisin aslinda sahih oldugunu” sdyleyerek karsi ¢ikan Miinavi’yi bu hitkmiinde elestir-
mistir. Zira Miinavi bahsi gecen tenkidini yaparken Heysemi’nin hadisle ilgili “ricéli si-
kadir” ifadesine dayanmistir. Ebu’l-Feyz Ahmed ise ricélin sika olmasinin hadisin sahih

olamasini gerektirmedigini su sozleriyle agiklamigtir:

“Heysem1i’nin ‘ricali sikadir’ sozii, hadisin sihhatine hatta hasenligine bile delalet etmez.
Ciinkii sirf ricali sika diye senedin sahihligine hitkkmedilemez. Bilakis isnadin sihhati igin
ravilerin sika olmasimin yaninda sazlik ve illetin bulunmamasi, metnin garabet ve nekaretten

uzak olmasi gibi sartlar da aranir. Hafiz Heysem ise kitabini olustururken senedlerin sazz ve

hatadan fazlasmi yapmamistir. Az sayida hatasi oldugu bilinen bir ravinin rivayetinin hemen reddedil-
memesi gerekmektedir. Ayrica David rivayeti “Ummetimden bir topluluk hak iizere kalmay1 siirdiire-
ceklerdir.” hadisinin umtimi ifadesinin tahsisi seklinde degerlendirilebilir. Yani hak {izere kalacak top-
luluk hadisin soylendigi siralar Medine’nin batisinda kalan Sam bolgesindeki Miisliimanlardir. Goriil-
diigii gibi Ebu’l-Feyz Ahmed’in muhaddisleri tenkit etmede kullandigi metodun aynis1 onun mezkir
hadis hakkindaki degerlendirmeleri lizerinde uygulandig1 zaman, muhaddisleri elestirdigi hatalar1 ken-
disinin de isledigi kesin olarak goriilecektir.

828 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Miidavi, 6/213.

829 Saz oldugu gerekgesiyle taz*if ettigi ya da hadis miinekkitlerinin sazlik hitkmiinii onayladigina dair baz1
rivayetler i¢in bk. Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Hiddye, 1/177, 3/166, 6/194; el-Mudavi, 1/465, 5/268.
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illetten uzak olmasini sart kosmamistir. Onun tek sart1 zevaidlerini topladig1 mielliflerin is-

nadlarinin zahiri hakkinda hiikiim vermektir.”8%0

Goruldiugu gibi Ebu’l-Feyz Ahmed, hadisler tenkit edilirken yalnizca senetlerin zahiriyle
yetilemeyecegini, bunun yaninda sazlik ve illet aragtirilmasinin yapilmasi gerektigi kana-
atindedir. {llet ve sazlikla ilgili goriisiine bagli kalarak, Heysemi nin “ricli sikadir” s6-
ziine dayanarak hadisleri tashih ettigi icin Miinavi’yi sik sik elestirmistir. Ornegin
Miinavi, Suylti’nin “Hatice’yi cennette icinde bos s6z ve Yorgunlugun olmadig1 kamistan
yapilmis bir evde gordiim”®®! hadisine hasen demesini elestirmis ve Heysemi’nin hadisin
ravilerinin sika olduguna dair ifadesine®®? dayanarak hadisin senedinin sahih oldugunu
soylemistir.83 Ebu’l-Feyz Ahmed Miinavi’yi su sozleriyle tenkit etmektedir: “Seneddeki
ravilerin sahih hadis ravileri olmasindan hadisin de sahih olmasi gerekmez. Zira raviler
haberi makbul sayilan kimseler oldugu halde hadis mevza ve batil olabilir. Nitekim ravi-
leri sika olmasina ragmen seneddeki inkita, tedlis, kalb ve galat gibi sebeplerle illetli olan
cok sayida hadis vardir.’8* Bir baska 6rnekte yine Miinavi, Miinziri’nin “ricali, sahih
hadis ricalidir” seklindeki aciklamasina 8% bakarak Suy@ti’nin “Allah bir ev ahalisine
hayir murad ettigi zaman onlara birbirlerine karsi nezaketli davranma hediyesini bahge-
der”8%® hadisi hakkinda verdigi hasen hiikmiiniin yanls oldugunu, hadisin aslinda sahih
oldugunu ifade etmistir.8%” Ebu’l-Feyz Ahmed ise, “Ravilerin sahih ravileri olmasindan,
hadisin de sahih olmasi lazim gelmez. Ciinkii bununla birlikte sened munkati ya da sazlik

ve 1zdirab sebebiyle illetli olabilir.” diyerek Miinavi’yi elestirmistir.%3®

Yukarida verilen 6rneklerde bir konu dikkat ¢ekmektedir. Ebu’l-Feyz Ahmed hadisin
munkati, maklib, muzdarib ya da sdzz olmasini illet sebebi olarak gérmektedir. Halbuki
munkati, sazz ve miidelles hadislerin hepsi mustalahu’l-hadis kitaplarinda illetin mukabili

olarak gosterilmislerdir. illet tabirini kullandig1 baz1 yerlerde hadisgilerin illetin sart1 ola-

830 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Miidavi, 1/134.

Suyfti, el-Camiii’'s-sagir, 268.

Heysemi, Mecmau 'z-zevdid, 18/645.

833 Miinavi, Feyzu 'I-Kadir, 4/12.

834 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Miidavi, 4/69.

835 Eb(i Muhammed Abiilazim b. Abdiilkavi el-Miinziri, et-Tergib ve t-terhib mine I-hadisi’s-serif (Beyrut:

Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1417), 3/279.

Suyfti, el-Camiii’s-sagir, 30.

837 Miinavi, Feyzu I-Kadir, 1, 339.

838 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Miidavi, 1/270. Benzer gerekceyle tenkit ettigi diger hadisler icin bk. Ebu’l-
Feyz el-Gumari, el-Miiddvi, 1/399, 4/359, 447; el-Hidaye, 1/204, 2/324, 237, 3/237, 4/82, 6/262

832

836
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rak ileri siirdiigii “gizli ve kapalilik” kayitlarina deginmedigi de g6z 6niinde bulunduru-
lursa onun illetten ayri olarak zikredilen bazi zayif hadis tiirlerini illet kavrami iginde
degerlendirdigi soylenebilir. el-Miidavi li ileli serheyi’l-Miindavi adli eserinin ismine ve
kitabin icerigine bakildiginda onun illet tabirini mutlak olarak kullandig1 anlasilacaktir.
Miinavi’nin Suyiti’nin el-Camiu’s-sagir’de yaptig1 sihhat degerlendirmelerine getirdigi
itirazlar1 konu edindigi bu esrinde Eb’l-Feyz Ahmed, Miinavi’nin yaptig1 hatalarin ta-
mami i¢in illet tabirini kullanmistir. Burada sunu hatirlatmak faydali olacaktir. Ebu'l-Feyz
Ahmed’in kiiciik kardesi olan ¢agdas arastirmacilardan ibrahim Ibn Siddik el-Gumari,
Endiiliis ve Magrib hadis alimlerinin illetin s6zliik manasini alip 1stilahi manasini kullan-
madiklarin1 s6ylemistir. Mukarrer mustalahu’l-hadis kitaplarinda bir hadisin illetli say1-
labilmesi i¢in illetin gizli ve hadisin sihhatine zarar verecek bir 6zellik tasimasi gerek-
mektedir. Endiiliis ve Magrib hadiscileri ise illetle ilgili verilen iki sarttan sadece “hadisin
sthhatine zarar verme” sartina itibar ederek, zahir ya da gizli olmasina iltifat etmeksizin,
hadisin kabuliine engel olan tiim unsurlar1 “illet” olarak anmislardir. Onlara gére 6rnegin
ink1ta, irsal, i‘dal, tedlis ve 1zdrab illet olarak degerlendirilmektedir.8% Ibrahim Ibn Siddik
iddiasina delil olarak da Ibn Abdilber’in munkat1 ve senedinde zay1f ve mechil ravi bu-

lunan bazi hadisleri illetli diye anmasin1 érnek olarak vermistir.8°

Ebu'l-Feyz Ahmed’in belirli bir mustalahu’l-hadis kitabi kaleme almadig i¢in kendisin-
den Onceki illetle ilgili Magrib hadis¢ilerinin orfiinii tevariis ettigine dair agik bir ifadeye
denk gelememis olsak da illetli oldugunu soyledigi rivayetlerin illet sebeplerine bakildi-
ginda onun da illet tabirini hafi-zahir ayrimina gitmeden kullandigin1 s6ylemek miimkiin-

dir.

Ebu'l-Feyz Ahmed, sazz hadisin tanimina uyan gerek sunarak, Abdullah b. Zeyd’in nak-
lettigi “Abdest alirken kulaklari i¢in yeni su ald1” hadisinin ma‘lil oldugunu séylemistir.
Mezkdr rivayetin, isnadinin zahiren sahih de olsa aslinda son drece zayif bir rivayet ol-
dugunu su sebeple agiklamistir: “Her ne kadar bu hadisin sahih oldugu séylenmis olsa da

bu rivayet illetlidir. Clinkii Harn b. Martf, HarGn b. Said el-Eyli, Ebu’t-Tahir, Ali b.

839 bn Siddik [brahim el-Gumaéri, [lmu ileli’I-hadis min hilali kitabi Beyanii’lI-vehmi ve l-itham el-Vakiayni
fi kitabi’l-Ahkdam, (Magrib: Viizaratii’l-Evkav ve’s-Sutni’l-islamiyye, 1995), 1/101-4. ibrahim el-
Gumari, Suyiti’nin illetin Endiiliisliiler nezdinde nasil kullanildigini bilmedigi icin Ibn Abdilber’in
zahiri bir illetten (1zdirab) dolay: hadisi illetli saymasi ile 1stilahi anlamdaki illetin arasini bulmaya
calistigint séylemistir.

80 fbn Abdilber, et-Temhid, 1/196, 351.
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Hasrem ve Siireyc b. Numéan bu hadisi Ibn Vehb’ten cumhura uygun olarak ‘abdest alir-
ken kulaklar i¢in yeni su ald1’ yerine ‘Elinden arta kalan suyla kulaklarini mesh etti.’
seklinde rivayet etmislerdir.?* Gériildiigii gibi Ebu’l-Feyz Ahmed, sika ravinin sikalar
topluluguna muhalefetine sdzz demek yerine illetli demeyi tercih etmistir. Hamza el-
Melibari de illetin, s4zz, miinker, muzdarib, maklib, miidrec ve musahhaftan ayr1 olma-
digini, zira miitekaddim hadis miinekkitlerinin illetli hadislerle ilgili kaleme aldig1 eser-

lere bakildiginda, yukarida sayilan tiirlerin hepsine ait 6rneklerin goriilecegini sdylemis-
tir.842

Yukarida zikredilen 6rnege bakildiginda Ebu’l-Feyz Ahmed’in kendisini yerlesik hadis
terimlerine bagli kalmaya mecbur gormedigi anlagilacaktir. Nitekim kendisi de bir miina-
sabetle bu konuya deginmis ve “Oturmus kaidelerin ve yerlesik usiliin ilerisine gideme-

yen kimse, ¢cok degerli ilimleri ve hayirlar1 kaybeder” demistir.84

Ote yandan hadisin zay1flig1 icin gerekge gdsterilen bazi illetleri ya hadisin sthhatine zarar
veren bir kusur olarak kabul etmemis ya da temelden illet saymamustir. “Allah kaatindaki
en faziletli namaz Cuma giinii cemaatle kilinan sabah namazidir.” hadisini Su‘be’den (6.
160/776) merfa olarak nakleden tek ravinin Halid b. el-Haris (6. 186/802) oldugu sdylen-
mistir. Su‘be’nin diger talebesi Gunder (6. 193/809) ise hadisi mevkuf olarak nakletmis-
tir.84 Ebu’l-Feyz Ahmed, Halid hadisinin zayifligimin bulunmadigini, sadece Ebii Nu-
aym’in isaret ettigi vakf sebebine bakilarak hadisin illetli sayilabilecegini sdylese de vak-
fin, sahih olan goriise gore, aslinda hadisin sihhatine zarar veren bir illet olmadigi kanaa-
tindedir. Zira Gunder, Halid b. el-Haris’e Su‘beden rivayetinde muhalefet ederek hadisi
fbn Omer’in s6zii olarak nakletmistir. Fakat Ebu’l-Feyz Ahmed bunu isnadin sihhatine
zarar veren bir illet olarak gormedigini beyan etmistir. Zira hadisin durumu hakkinda hii-
kiim verilirken, hadisi merf{i olarak nakledenin ya da daha sika olanin lehine hiikiim ve-
rilecegini ve hata ettigini gosteren karineler olmadigi miiddetce hadisi merfil olarak riva-

yet edenin séziiniin makbul olacagini sdylemistir.84°

81 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Hiddye, 1/154.
842 e|-Melibari, Uliimu’I-hadis, 116.

843 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Miidavi, 2/375.
844 Ebu Nuaym, Hilyetii l-eviiya, 7/1207.

85 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Miidavi, 2/69.
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Hakim Ma ‘rifetii ulimi’l-hadis adli eserinde illet ¢esitlerini sayarken altinci baglikta
“Ismail’in liigat1 yok olmustu. Cibril bana o lugat: getirdi, ben de ezberledim’84¢ hadisini
ornek vermistir. Hakim’in iki tarikle ulastigi bu hadisin tariklerinin birinde Ali b. Hiiseyn
(6. 210/825), hadisi Hz. Peygamber’den nakleden Hz. Omer’e kadar olan senedini zikret-
misken diger tarikte ise “bana ulastigina gore (fima belagani) Omer b. Hattab sdyle de-
mistir” diyerek senedini zikretmemistir.24” Hakim’in “ilging” olarak niteledigi bu illetlen-
dirmeyi Ebu’l-Feyz Ahmed ilging buldugunu sdylemis ve bunun illet olamayacagini “ra-
vinin hadisini bir defasinda isnatli bagka bir defasinda da kendini emin hissetmediginden
‘bana ulastigina gore’ diyerek isnatsiz vermesinde ne tiir bir illet olabilir?” seklinde ifade

etmistir.34®

6. Vakf-Ref, Vasl-irsil Tearuzunda Takip Ettigi Metot

[llet tespiti sirasinda miinekkit arastirdig1 hadisin tariklerini toplayarak ve bu tarikleri bir-
leriyle karsilastirarak ravilerin ihtilaflarinin ne sekilde oldugunu bulmaya galisir ve elde
ettigi ipuglari sayesinde rivayetin durumu hakkinda bir neticeye varir. Ebu’l-Feyz Ahmed
de hadislerdeki illetin en sik goriildiigii yerlerden olan vakf-ref, vasl-irsal meselesinde
genellemeci bir anlayistan uzak olarak, rivayeti kusatan karineler dogrultusunda hareket
ederek kendi goriislinii beyan etmistir. Asagida bu meseleyle ilgili goriisleri 6rneklerle

birlikte gosterilecektir.
a. Vakf-Ref Tearuzu

Hadisin isnadinda bulunan illetle ilgili nemli bir konu da ref ve vakf meselesidir. Mu-
haddisler bazen merfi olarak elde ettikleri hadisin aynini1 o hadisin sahabi ravisinin s6zii
yani mevkuf olarak da bulurlar. Raf ve vakfin tearuzu olarak bilinen bu durumda hangi-
sinin tercih edilecegi ile ilgili Imam Nevevi “Fukaha, ustl alimleri ve muhakkik muhad-
dislere gore hadis merfi ve mevkuf, mevsil ve miirsel olarak nakledildiginde, sikanin
ziyadesi oldugu i¢in raf ve vasl tercih edilir.” diyerek hadisin merfi tarikinin tercih edi-

lecegini sdylemistir.84°

86 Suyti, el-Camiii s-sagir, 145.

87 Eb(i Abdullah Muhammed b. Abdullah Hakim, Ma rifetii uliimi’'I-hadis (Beyrut, 1977), 115-116.
848 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Miidavi, 2/387-88.

849 Nevevi, el-Minhdc, 1/29.
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Ebu’l-Feyz Ahmed, Habib b. Ebi Sabit’in (6. 119/737) Urve (6. 94/713) kanahyla Hz.
Aise’den naklettigi “Sonra gusiil al. Ardindan da her namaz i¢in abdest al”®® hadisinin
Eba David tarafindan aslinda merfii olmayip mevkif oldugunun sdylenmesi {izerine sun-

lar1 demistir:

“Bu hadisin, Hafs b. Giyas, Ebi Usame ve Esbat b. Muhammed tarafindan A‘mes’ten Hz.
Aise’nin sozii olarak nakledilmesi sebebiyle merfii halinin illetli kabul edilmesi gercekte bir
illet degildir. Ciinkii hadis, fikih ve usil ehli nezdinde sahih olan goriise gore, bir hadis hem
mevkif hem de merfi olarak rivayet edilmigse, merfi tarikin sahih oldugu kabul edilir.

Ciinkii ref edende vakf edende olmayan ziyade bir ilim vardir. Ref eden sikaysa onun ziyadesi

kabul edilir. Zira ziyade miistakil bir hadis mesabesindedir.”&!

Bununla birlikte merfi tarikin zayif, mevkaf tarikin ise sahih oldugu durumlarda,
mevkifun asil olduguna hitkkmetmis ve merfiiun bazi zayiflarin hatasindan ya da hadis

hirsizligindan ileri geldigini sdylemistir.®>

b. Vasl-irsal Tearuzu

Miinavi, Suyiti’nin “Allah’a en sevimsiz gelen helal, talaktir® hadisine sahih demesini
elestirirken, hadisin Ibn Omer’in ad1 zikredilmeksizin miirsel olarak nakledilmesini delil
gostermistir. Bu durum Miinavi’nin bir defasinda mevsil, diger defasinda ise miirsel ola-
rak nakledilen hadislerde, miirsel tarikin makbul oldugunu tercih ettigini gostemekte-
dir.%* Ayrica Miinavi, ibn Hacer’in Ebti Hatim ve Darekutni’nin mezkr hadisin miirsel
tarikini tercih ettikleri seklindeki naklini de goriisiinii kuvvetlendirmek amaciyla zikret-

mistir.3%°

Ebu’l-Feyz Ahmed ise bazi hafizlarin hadisin mevsil tarikini tercih ettiklerini sdyledikten
sonra zikrettigi su ifadelerle hangi saiklerle mevsil tariki tercih ettigini agiklamaktadir:
“Hadis kaideleri, mevsil tarikin tercih edilmesini gerektirmektedir. Miirseli tercih edenler
bu kaideleri gozetmemistir. Ebi Hatim ve Darekutni, yerlesik usule aykir1 olarak genelde

herhangi bir delile dayanmaksizin miirsel ve mevsil olarak gelen biitiin hadislerin hep

80 Ebf David, Taharet, 109.

81 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Isti‘dda, 38.

82 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Miidavi, 2/117.

83 Suyti, el-Camiii s-sagir, 10.

84 Miinavi, Feyzu I-Kadir, 1/105.

85 Ebu’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani ibn Hacer, et-Telhisu’I-habir fi tahrici
ehddisi’r-Rafi iyyi’l-Kebir, 1. bs., (Miiessetii Kurtuba: Misir, 1995), 3/417.
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miirsel tarikini tercih etmislerdir. Sikanin vasl ziyadesi makbul olur. Zira bilindigi tizere

ravi bazen hadisi mevsiil bazen de miirsel olarak rivayet edebilir.”8%

Vasl ve irsél taaruzunda vaslin tercih edilecegini ve miitkaddim ulemanin irsali tercih
etme hususundaki ittifaklarinin hata {izere gergeklestigi kanaatindedir. Onun bu tavri
hangi iddia olursa olsun muhakkak delille desteklenmesi gerektigi yoniindeki yaklagimin-
dan kaynaklanmaktadir. Bu konu iizerinden hareketle sdylenebilecek bir bagka nokta da
Ebu’l-Feyz Ahmed’in miitekaddim hadis miinekkitlerinin ortaya bir delil koyamadan ver-
dikleri hiikiimleri nazar-1 itibara almadigini1 gostermektedir. Nitekim “Diigiinlerde ilk giin
verilen ikram hak, ikinci giin verilen marGf ti¢iincii giin verilen ise duysunlar diye ve
gosteris i¢in yapilmistir” hadisiyle ilgili Yanus b. Ubeyd’in (6. 140/757) Katede’ye (0.
118/736) muhalefet ederek hadisi Hasan-1 Basri’nin Hz. Peygamber’den miirsel olarak
naklettigi, Nesai’nin ve Eb&i Hatim’in miirsel rivayeti mevsil rivayete tercih ettikleri®’

seklinde yapilan itiraza s0ye cevap vermistir:

“Nesai ve Ebl Hatim’in tercihleri kesin olarak batildir. Clinkd ileri siirdiikleri goriisiin delili
olmadig: gibi bu, delille ¢atisip, makiil olani atmaktan bagka bir sey degildir. Zira Katade
miinekkitlerin icmaiyla sikadir ve Hasan’dan naklederken, Abdullah b. Osman’in Ziiheyr b.
Osman kanaliyla hadisi Hasan’a tahdis ettigini sOylemistir. Ayrica Katade, Ziiheyr b. Os-
man’im hayirla ve iyilikle anilan biri oldugunu sdylemistir. Simdi burada hem EbG Hatim’e
hem Neséi’ye hem de miirsel rivayeti mevsile tercih eden herkese soralim: ‘Sana goére
Katade yalan séyleyip iftira mu att1 yoksa dili mi siirgtii?” Eger yalan s6yledi derlerse icméi
delmis olup kimsenin kabul etmeyecegi bir batil sdylemis olurlar. Katade hata yapmustir der-
lerse 0 zaman onlara ‘Bu hatasindan dolay1 Katide’nin hifzim1 ve sikaligim diisiiriip onu,
degil rivayetleriyle ihticac edilip hadisleri sahih sayilan raviler arasina koymak, rivayetleri
helal olmayan zayif ve metriklar ziimresine koydunuz mu?’ Zira iglerinden birinin sifatim
zikretmekle beraber iki adamin isminde hata yapan ve senedin aslinda vehme diisen biri zayif
kabul edilmek zorundadir. Yine de biz sunu bilmekteyiz ki basta tabiiler olmak {izere raviler
bazen hadisi mevsil olarak bazen de miizakere esnasinda ya da isnath bir sekilde rivayet
etmede istekli olmadiklari zaman hadisi miirsel olarak nakletmektedirler. Bu durumda hadisi
sadece delil olarak kullanarak ‘Resiil-i Ekrem soyle buyurdu’ diyerek naklederler. Daha
sonra hadisi ondan bu sekilde duyan kisi hadisi miirsel olarak nakleder. Ama bagka zaman-

larda ise hadis sema ettirmek ve tahdis kastiyla hareket ederek hadisi isnadiyla zikrederler.

8% Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Miidavi, 1/123. Ayrica bk. 188. '
857 Ebu’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani Ibn Hacer, Fethu 'I-Bari serhu Sahihi’l-
Buhdri, (Beyrut: Daru’l-Marife, 1379), 9/243.
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Bununla birlikte Ytinus b. Ubeyd’in kendisi de hadisi Hasan’dan aynen Katide’nin isittigi
gibi isitmis olup, ayn1 Sebepten 6tiirii hadisi miirsel olarak nakletmis olabilir.3%8 Hadis ondan

bir defasinda mevsil bagka bir defasinda da miirsel olarak gelebilir. Muvatta ve Sahihayn’da
Ziihri, Hasan, Said b. el-Miiseyyeb ve benzerlerinden mevsil olarak gelen nice hadisler var-
dir ve 0 hadisler Veki, ibn Ebi Seybe, Sevri, Abdullah b. Miibarek gibi miitekaddim ulemanin
eserlerinde miirsel olarak gelmistir. Hatta miitekaddiminin kitaplarini okuyan kisi oaralarda
neredeyse miisned (mevsil) hadis géremez. Hatta daha garip bir durum daha vardir, bazen
hadis sahih hadis kitabinda Malik, Sevri, Ibnii’l-Miibarek, Abdurrezzak ve Veki tarikiyle
mevsil olarak zikredilirken, ayn1 hadis mezk{r muhaddislerin kitabinda miirsel olarak bulu-
nur. Bunun sebebi onlarin kitaplarina miirsel hadisleri almaya meyletmelerinden dolayidir.
Fakat tahdis ve sema yoluyla hadis rivayeti esnasinda bu hadisleri mevsiil ve miisned olarak

zikrederler.

Bu konu neredeyse higbir muhaddisin ve insaf sahibinin giiphe etmeyecegi zardriyyattan ol-
masina ragmen, Ebl Zur‘a, Ebt Hatim, Buhari, Nesai ve onlarin tabakasini takip eden Dare-
kutni ve benzerleri neredeyse her zaman miirseli mevsiile tercih ederler; iki tarikle gelen
hadisin miirsel tarikini tercih ederler. Sanki onlar en ihtiyatli yolun bu oldugunu saniyorlar.
Halbuki boyle yapmalarindan, kayda deger olmayan siipheler sebebiyle sika hafizlar1 yalan-

ladiklar1 ve onlara zayiflik damgasi vurduklar1 lazim geldigini unutuyorlar. Bu davranisla-

rinda onlarmn hatali oldugunda siiphe yoktur. 859

Yukarida Eb0’l-Feyz Ahmed’den yapilan alint1 vasl ve irsal tearuzunda ¢ok net bir se-
kilde, onun eger aksini ispatlayan bir delil yoksa mevsil tariki tercih ettigini gostermek-
tedir. Ayrica ¢ekinmeden her biri otorite olan alimleri hem muayyen bazi hadislerle ilgili
hem de metotlartyla ilgili elestirebilecegini net bir sekilde ortaya koymaktadir. Zira ona
gore muhaddisler sikanin ziyadesinin kabul edilecegini sdyleyerek mevsiliin miirsele ter-
cih edileceginin altyapisini zaten olusturmuslardir. Bundan sonra mezkir prensipleriyle
celiserek hicbir delil olmadan miirseli mevsile tercih etmeleri ¢eliskiden baska bir sey
degildir. Ayrica bununla da yetinmeyerek hadis tarihinden getirdigi 6rneklerle kendi id-

diasin1 kuvvetlendirmeye ¢aligmistir.

EbG’l-Feyz Ahmed’in yukaridaki agiklamarinda goze ¢arpan bir nokta da miitekaddim
hadis miinekkitlerinin irsali vasla tercih etmedeki sebep olarak “en ihtiyatl olanin bu ol-

dugu” seklindeki agiklamasidir. Kanaatimizce miitekaddim hadis alimlerini miiteahhir

8% Elbetteki miiellifin bu iddias1 akli ihtimaller dairesinde diisiiniilmek zorundadir. Aksi taktirde biitiin
munkati rivayetlerde ayni ihtimal gegerlidir. Zira bdyle bir diisiince hadis tenkit sistemini temelinden
yikar.

89 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Miiddvi, 6/373.
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hadiscilerden ayiran en 6nemli noktalardan birisi budur. Miitekaddim ulema ravilerde ve
dolayisiyla rivayetlerinde cerh yoniinii 6ncelediklerinden bir baska ifadeyle haberlerde
asil olarak yoklugu temel almalarina binaen, ash terk etmeyi gerektiren giiglii bir delil
ararlar. Bahsedilen tavirlari, rivayetin sihhatiyle ilgili ciddi siiphe uyandiran durumlarda
rivayetin varligini ispat etmede ¢ekingen davranmalarina neden olmustur. Vasl ve irsal
durumunda g6z 6niinde bulundurduklari temel endise vehm ya da kezib yoluyla sonraki
ravilerden birinin isnaddaki bos olan yere senedi muttasil hale getirecek bir ismi ekleme-
sidir. Ayrica Ebt’1-Feyz Ahmed, bir ravinin mevsil olarak rivayet ettigi hadisi diger ra-
vinin, herhangi bir sebebe binaen, miirsel olarak rivayet edebilecegini ihtimal dahilinde
goriiyorsa ayni1 sekilde hata ederek miirsel rivayeti mevsil olarak da rivayet etmesi de bir
ihtimal olarak goriilmelidir. Hadis usuliindeki siiltkii’l-cddde terimi bu tiir hatalarin ola-
bilecegini gosteren en dnemli kanittir. Nitekim mevsil olarak rivayet edildigi halde daha
sonra munkati oldugu ortaya ¢ikan hadisler mevcuttur. Ayrica sikanin ziyadesinin makbul
olacagi konusu onun iddia ettiginin aksine miitekaddim ulema arasinda ¢ok¢a uygulanan
bir metot olmadig1 gibi biitiin ciizlerinde ayn1 sonucu veren genel-gecer degismez bir ka-
ide degildir. ibn Dakiku’l-Id (6. 702/1302) ehl-i hadis hakkinda “hadisi miirsel ve miis-
ned, mevkaf ve merfl, eksik ve ziyadeli olarak nakleden raviler arasinda ziyade yapanin
rivayetinin makbul olacagi seklindeki” bir genellemeye gittiklerini sdylemeyi gerektiren
veriler bulunmadigini ifade etmistir. Ona gore hadisgilerin verdikleri ciiz1 hiikiimlere ba-

kilirsa, ziyadenin mutlak olarak kabuliinii gerektiren genel-geger bir kaide yoktur. 8

EbG’l-Feyz Ahmed’in goriisiinii desteklemek icin kullandigi delilleri her ne kadar saglam
olsa da tenkit ettigi alimlerin de goriislerini lizerine bina ettikleri gerekgeleri vardir. Ay-
rica onlarin hadis rivayet tarihi i¢inde yasamis olmalar1 ve hadis tenkit sisteminin kurucu
atalar1 olmak gibi bir avantajlarinin oldugu da unutulmamalidir. Yine hadis alimlerinin
dine sonradan giren bidatler konusunda son derece duyarli olmalar1 da onlar1 hadisleri
tashihte miiteahhir ulemaya nisbetle daha dikkatli davranmaya ittigi soylenmelidir. Zira
hadis alimlerinin dini bilgiyi tespit etme gibi bir gorevlerinin olmasinin yaninda dini ol-

mayan unsurlart dinden uzak tutmak gibi bir gorevleri de vardir.

80 Takiyuddin Muhammed b. Ali Ibn Dakikul'id, Serhu 'I-llmdm bi ehddisi’l-ahkdm, thk. Hallaf el-Abdul-
lah Muhammed, 2. bs., (Suriye: Daru’n-Nevadir, 2009), 1/27-28.
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Hadis ustlii kitaplarinda zikredilen sahih hadis sartlar1 dikkate alinarak yapilan Ebu’l-
Feyz Ahmed’in hadis tenkit anlayisina bakildiginda onun hadis tenkidinin temel ilekeleri
etrafinda klasik bir hadis¢iden farkli diistinmedigi goriilecektir. Bununla birlikte onun
bazi meselelerde one ¢ikan bir takim goriislere sahip oldugu da gézden kagmamaktadir.
Ozellikle raviler hakkinda verilmis olan cerh hiikiimlerini, bu hiikiimleri veren alimin
otoritesi ne kadar biiyiik olursa olsun, kendi goziiyle tenkit siizgecinden gegirmekten ka-
cinmadigi goriilmektedir. Hatta bir¢cok biliyiik muhaddisi raviler hakkindaki hiikiimlerinde
delilsiz hareket etmekle ve sonradan gelenleri -yine onlarin da otoritelerine aldirig etme-
den- 6ncekileri korii koriine taklit etmekle suglamistir. Bunun neticesi olarak raviyle ilgili
verilen hilkmiin muhalefeti caiz olmayan bir nas gibi algilanmasina karsi ¢ikarak, ravi ve
dolayisiyla rivayeti hakkinda oncekilerden farkli hiikiimlere vardigi olmustur. Ayrica
cerh-ta‘dil kaidelerine bagli kalmakla birlikte bu kaideleri tamamen statik olarak gérme-
mis yeri geldiginde bazi karineleri kullanarak gerek ravi gerekse de mervi hakkinda, cerh-
ta‘dilin teorik kaidelerinin kullanildig: taktirde varilacak sonuctan farkli neticelere var-
mustir. Takip ettigi bu metodun miitekaddim hadis miinekkitlerinin uygulamalariyla uyus-
tugu sOylenmelidir. Onlar da ravi hakkinda yapilan cerhleri korii koriine taklit etmemis,
kendilerinin ravi veya mervi hakkinda bir igtihatlar1 olusmugsa ona gore hareket etmis-

lerdir.

Hadislerin sihhatini degerlendirirken yalnizca hadisin eldeki tarikiyle yetinmeyip kula-
nilmaya elverisli miitabi ve sahidinin olup olmadigini arastirmis, bunun neticesinde hadi-
sin tariklerinin tamamini goz oniinde bulundurarak hadis hakkinda hiikkme varmistir. Ka-
naatimizce Ebu’l-Feyz Ahmed bu noktada miitekaddimin hadis alimlerinin metotlarindan
ayrilip miitabaat kullaniminin son derece yaygin ve “miitesahil” oldugu miiteahhir hadis-
cilerin metodunu benimsemistir. Bir sonraki baslikta bu konu detaylica incelenecektir.
Fakat bu basliga gecmeden 6nce onun az da olsa klasik hadis tenkit metodu demek olan
isnad tenkidinden farkli metotlarla hadisleri degerlendirdigi belirtilmelidir. Vakiaya, akla
ve dinin asillarina arz etmek seklinde basliklandirilacak olan bu konu da miitabaat ve sahit

konusundan sonra incelenecektir.

Hadis tenkit faaliyetlerinde genelde taz‘if edilmis hadisleri tashih etme temayiilii tasidigi
icin miitabi ve sahit kullanimi ile hadisi vakiaya, akla ve dinin asillarina arz etme faaili-

yetleri “Hadis Tashih Metodu” baslig1 altinda incelenecektir.
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F. HADIS TASHIHINDE KULLANDIGI DiGER METOTLAR

Malum oldugu {izere ustl kitaplarindaki sahih hadis tanimi sahih li-zatihi hadisler igin
getirilmistir. Bunun disinda bazen bir hadis, ravisindeki kusur sebebiyle zay1f olsa da bazi
karineler goz oniine alinarak sahih hadis kabilinden degerlendirilir. Bu karinelerin en giig-
liisii zay1f raviye hocasinda (miitdbaa-1 timme) ya da hocasinin hocasinda ve daha iistte
bulunan hocalarinda (miitdbaa-1 késire) miitdbaat eden baska ravi ya da ravilerin bulun-
masidir. Bu durumda hadis zayif olmaktan ¢ikip hasen yani makbdl hadis halini alir.
Miitabaat metodu Ebu’l-Feyz Ahmed’in hadis tenkidinde en ¢ok kullandig1 arag oldugun-

dan bu konu etraflica islenecektir.
1. Miitabaat Kullanim

Hadis ilmi, cerh ve ta‘dil agisindan ravilerin durumu ile tashih ve taz‘if agisindan rivayet-
lerin durumunu ele almaktadir. Bundan dolay1 hangi boyutlarda ittifak ve ihtilaf halinde
olduklarinin ortaya ¢ikmasi i¢in, rivayetlerin birbiriyle karsilagtirilmasi islemi gergekles-
tirilir. Bu islem esnasinda ravinin hocasindan rivayetinde tek kalip kalamdig1 yani farkl
talebe ya da talebelerin ayni hadisi rivayet edip etmediginin arastirilmasi anlamina gelen
i‘tibar son derece énemli bir gorev {istlenmektedir. I°tibar pratiginin bir yonii de ravinin
cerh-ta‘dil agisindan durumunun tespit edilmesiyle alakalidir. I‘tibar neticesinde ravinin
rivayetlerinin sikalarin rivayetleriyle biiylik oranda uyustugu goriiliirse ravi tevsik edilir-
ken muhalefetinin ¢cok oldugu durumlarda ise taz‘if edilmektedir. I‘tibar islemi bazen de
belirli bir hadisteki hatay1 ortaya ¢ikarmak icin kullanilir. Rivayetin c¢esitli tariklerinin
toplanmas1 neticesinde yapilacak arz islemiyle hangi rivayetin makbil hangisinin ise il-

letli oldugu tespit edilebilir.8%!

[“tibarin kullanildig1 bir diger durum da saddk ya da zayif ravinin rivayetinde tek kalip
kalmadiginin aragtirtlmasidir. Buna gore sadiik ravinin miitabiinin oldugu durumlarda ha-
disi sahih, zay1f ravinin miitabiinin oldugu durumlarda ise hadisi hasen hiikmiinii alacak-
tir. Ciinkii bu durumda zayif da olsa ravinin haberinin dogru olduguna dair zan kuvvet-
lenmektedir. Hadislerin, tariklerinin biitiinii dikkate alinarak sthhat hiikmiiniin ortaya ¢1-
karilmaya ¢alisilmast demek olan bu durum, rivayetlerin tenkidinde kullanilan iki metot-

tan biridir. Digeri ise her bir rivayetin tek tek incelenmesi ve 6zel olarak o tarikle ilgili

%! Ebl Muéz Tarik b. Ivedullah, el-frsddat fi takviyeti’l-ehddis bi’s-sevahidi ve’l-miitabadt (Mektebetii
Ibn Teymiyye, 1998), 10.
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hiikmiin verilmesidir. Bu ikinci metot daha ¢ok cerh-ta‘dil ve ilel tiirii eserlerde kullanil-
maktadir. Bu kitaplarda miinekkit, hadisin elindeki tariki hakkinda sihhat hiikmii ver-
mekte olup genel itibariyle hadisin diger tariklerini gbz oniinde bulundurmaz. Nitekim
cerh-ta‘dil ve ilel tiitii eserlerde belirli bir ravi hakkinda konusulurken aslinda sahih olan
bir rivayetin, muayyen bir tarikindeki ravi sebebiyle zayif olduguna hitkkmedildigi gorii-
lecektir. Boyle bir durum, rivayetin 6zel olarak o tarikinin zayif olduguyla ilgili olup,
rivayetin metninin sthhat durumu hakkinda kesin sonu¢ vermemektedir. el-Cdamiu ’s-sagir
gibi hadisleri cem eden eserlerle hadis serhleri ve tahric kitaplari gibi bazi eserler ilk me-
todu kullanarak,®? hadisin tariklerinin biitiiniinii géz éniinde bulundurarak hadis hak-
kinda sihhat hiikkmii vermektedir. Ebu’l-Feyz Ahmed de hadis tenkit anlayisin1 bu metot
lizerine bina etmis ve rivayetlerin sthhatini degerlendirirken ancak tarikleri bir araya ge-
tirdikten sonra rivayet hakkinda sthhat degerlendirmesi yapmistir. Bunun neticesinde ta-
riklerdeki zayiflik sebebiyle hadisin zayif oldugunun iddia edilmesi durumunda gdster-
digi ilk refeleks, hadisin diger tariklerini bulmak ve “zayif rivayetler birbirini destekledi-
ginde hadis hasen li-gayrihi mertebesine ylikselir” gibi bazi hadis usulii kaidelerini kul-
lanarak hadisin sahih oldugunu ispatlamaya ¢aligmaktir. Ebu’l-Feyz Ahmed bu durumu
su sozleriyle dile getirmistir:

“Yalanla miittehem ve fahisu’l-galat olmayan raviye rivayetinde kendisi gibi olan bagka bir

ravi miitdbaat ederse, zayif ravinin o rivayetinde hata yapmadig1 ve vehme diismedigi anla-

silir. Miitabaat neticesinde her iki zay1f ravinin de haberlerinde dogru sdyledikleri ve vehme

diismedikleri zann1 kuvvetlenir. Zira birbirinden ayr1 olan iki kisinin tek bir hataya diismeleri

uzak oldugundan haber, zayif iki ravinin birbirlerine miitdbaat etmeleri neticesinde hasen

hiikmiinii alir. Hadis ilimlerinde belirtildigi lizere miitabaatlar ve sahitler cogalirsa haberin

dogruluguna olan zan daha da kuvvetlenir ve hadis sahihlik mertebesine yiikselir. Aslinda

delil olmadan da vicdanen hadisin sahih olacagi anlasilir. Zira herkes, gafil oldugundan, itkan

ehli olmadigindan ya da haberilerinde tam bir idrake sahip olmadigindan zayif gordiigii ve

haberine kalbinin mutmain olmadig1 birinden bir haber duyar da sonra o haberin aynisini,

haberi gordiigiinii ya da duydugunu ifade eden bir bagkasindan duyarsa ilk ravinin haberinde

dogru sdylemedigi ihtimali ortadan kalkar. O haberin, sithhat ve ravinin haberinde vehme

diismedigi ve gaflet halinde olmadig1 ihtimali kuvvetlenir. Yine aymi sartlar altinda bir

figlincii kisiden daha ayni1 haberi duyarsa haberi daha fazla tasdik eder. Iste bdylece haberin

ravileri her arttiginda verilen haberin gergek olduguna dair inanci artar ve siipheden bir o

kadar uzaklagir. Hatta haberi sema ve miigahede gibi hisleriyle bilmesine denk seviyede kesin
inanct olusur.”863

82 Nitekim Ebu’l-Feyz Ahmed de, Miinavi’nin senedindeki Cabir el-Cu‘fi sebebiyle Suyti’nin bir hadise
sahih hiikkmii vermesini elestirince sunlar1 sdylemistir: “Serh kitaplarinin isi, hadisin genel olarakhiik-
miinii beyan etmek olup hadisin, i¢cinde gegtigi kitaptaki senedinin durumunu agiklamak degildir. Bu,
ilel ve cerh-ta‘dil kitaplar ile ilel limlerinin isidir. Hadis serhlerinin igi, hadislerin manalarin agikla-
mak ve red ve kabul, nefiy ve 1spat hiikkiimlerinden dogan mertebeleri agiklamakdir. Ebu’l-Feyz el-
Gumari, el-Miidavi, 1/96.

83 Ebu’l-Feyz el-Gumari, Hediyyetii’s-siigard, 5.
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Ebu’l-Feyz Ahmed prensibine bagli kalarak, tariklerinin tamaminin zayif oldugu soyle-

nen rivayetlere, tariklerinin ¢okluguna bagl kalmak suretiyle, sahih hiikmii vermistir. Or-

negin Suyti’nin “(Dua ederken) ellerinizin i¢ini agarak Allah’tan isteyin, sirtlariyla iste-

meyin. Duaniz1 bitirdiginizde elinizi yiiziiniize siiriin.”® hadisine verdigi sihhat hiikmii,

hadisin tiim tarikleri zay1if oldugu gerekgesiyle Miinavi tarafindan elestiriye ugramistir.

865

Ebu’l-Feyz Ahmed ise Miinavi’yi su sozleriyle tenkit etmistir:

“Dirayet ve hiikiim istinbatin1 iyi bilen muhaddis bir fakih, rivayetin tek tek tariklerinin her
biri hakkinda degerlendirme yapmak yerine, tariklerin tamamin1 g6z 6niinde bulundurarak
hadisin lehine ya da alaeyhine hiikiim verir. Ttim tarikleri zayif olan birgok hadisin tariklerin
biitiiniine bakildiginda sahih ya da miitevatir oldugu anlasilir. Miiteahhir alimlerin sahih li-
gayrihi dedikleri bu hadistir. Imamlar, sayilamayacak kadar ¢cok konuda bu tiir hadislerle
ihticac etmisler, hatta kesin olan Kur’an’m bazi ayetlerinin, sahih li-gayrihi olan hadislerle
nesh edildigine dahi hitkmettikleri olmugtur. 8% Ornegin ‘Varise vasiyyet yoktur.”867 hadisi-
nin tiim tairkleri zayiftir. Bununla birlikte tariklerinin tamamina bakilarak hiiccet olarak kul-
lamlmlstur.”868

864
865
866

867
868

Suyti, el-Camiii’'s-sagir, 289.

Miinavi, Feyzu'l-Kadir, 4/144.

Buradaki sahih li-gayrihi ile kastedilenin hasen hadislerin bir araya geldigi hadisler olmayip, birbirini
destekleyen zayif hadisler oldugu séylenmelidir. Zira Ebu’l-Feyz Ahmed’e gore zayif hadis birden fazla
miitdbie sahip oldugu zaman, sahih li-gayrihi mertebesine yiikselmektedir. Hadis usilii eserlerindeki
"zayi1flar birbirini desteklediginde hadis hasen mertebesine yiikselir" kaidesiyle gelisen bu durumu ken-
disi soyle aciklamistir: "Bu kaide tiim zayif tariklerde gecerli olan bir kural olmayip, sadece zayifin
belirli bir tiiriine hastir ki o da siddetli zayif olup miinker olan zayif rivayetlerdir. Bu tiir rivayetlerin
tarikleri ¢ogaldiginda hadis, mestir seyyii'l-hifz ravinin rivayetleri mertebesine yiikselir. Bundan sonra,
Ibn Hacer ve baskalarinin da dedigi gibi, zay1flig1 az olan bir tarik bulunursa hadis, tariklerin mecmiinca
miinker olmaktan ¢ikip hasen seviyesine yiikselir. Tariklerinin tamaminda ya da ¢ogunda az bir zay1flig1
olan rivayetler ise biitiinil itibariyle sahih derecesine yiikselir. Ciinkii az bir zay1flig1 olan tarik, birgok
muhaddisin mezhebine gore tek basina bile hasen olabilir. Ibnii'l-Cevzi Mevzidt'n mukaddimesinde
'Hadisler alt1 kisimdir (...) Dordiinciisti ise az zayifligi olan (Jaine B Cara 498 W) hadislerdir ki

bunlar hasendir. Besincisi ise zayiflig1 siddetli, sarsintisi ¢ok ( gl Sy olanlardir ki ulema nezdinde
dereceleri farklidir; bazilar1 bu rivayetleri zayiflig1 ¢ok siddetli olmadig1 i¢in hasene yakin gérmiis, ba-
zilar1 ise zay1flig1 siddetli gériip onlari mevzi saymuslardir.' gériildiigii gibi Ibnii'l-Cevzi haseni zayiflig1
az olan tarikler olarak tamimlamistir. Binaen aleyh, tarikler ¢cogaldiginda hadis sahihlik mertebesine
yiikselir.

Su da var ki konuyla ilgili ihtilaf icerikle ilgili olmayip lafzidir. Hasen aslinda sahihin bir kismidir. Zira
Miitekaddim ulema haseni sahihler iginde saymistir. Onlar nezdinde hasen tabiri martf olmayip ismi de
yaygin degildi. Haseni ilk olarak Tirmizi Cdmi'inde vurgulamis ve ¢cokca kullanmistir. Tirmizi'nin hoca
tabakasinda hasen tabirini kullananlar olsa da bu son derece azdir. Miitekaddim hadisgiler nezdinde
kullanimi 6rf haline gelen, hadisin sahih ve zayif diye iki kisma ayrilmasidir. Onlara gore sahih, ravisi-
nin zabt ve itkan agisindan derecesine gore, farkli mertebelere sahiptir. Sahihi bes ve daha fazla tabakaya
ayrrmislardir ki hepsi de sahih ismini sdmildir. Miiteahhir ulema ise sahih hadis tabakalarinin son sira-
larinda olanlara, tearuz ve tercih esnasinda onu digerlerinden ayiracak 6zel isimler vermislerdir. Miite-
seddid olanlar1 ortadaki kisma hasen demis, miitesihil olanlar1 ise sahih demistir." Ebu’l-Feyz el-
Gumari, Fehu I-Meliki I-Ali, s. 59-64. (ibn Hacer’in ifadesi igin bk. SuyQti, Tedribii r-rdvi, c. 3, ss. 75-
76; digerleri ifadesi icin bk. Burhaneddin Ibrahim b. Omer el-Bikai, en-Niiketii I-vefiyye bima fi Serhi 'l-
Elfiyye, thk. Mahir Yasin el-Fahl (Mektebetii’r-Riisd, 2007), 1/248.; Ibnii’l-Cevzi’nin gériisii icin bk.
Cemaleddin Abdurrahman b. Ali Ibnii’l-Cevzi, el-Mevziidt (Medine: el-Mektebetii’s-Selefiyye, 1966),
1/32.)

Ibn Mace, Vesaya, 6.

Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Miiddavi, 4/158.
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Miitabi arayisinin fonksiyonunun icra edildigi bir diger durum da teferriid ettigi sGylenen
ravilerin rivayetlerinde yalniz olmadiginin tespit edilmesidir. Ebu’l-Feyz Ahmed de ra-
visi teferriid ettigi i¢in zayif kabul edilen bazi rivayetlerde, ravinin aslinda teferriid ete-
medigini, onun miitdbi/miitabileri oldugunu ispatlamak suretiyle hadisin fertlik agisindan
zayif olmadigim belirtmistir. Ornegin Miinavi “Allah kaza ve kaderini uygulamak istedi-
ginde akil sahiplerinin aklin1 alir...”®9 hadisini el-Cdamiu ’s-sagir’e aldig1 icin Suyiti’yi
elestirmistir. Ciinkii Suylti kitab1 yazarken “yalancinin tek kaldigi rivayetleri kitabina
almayacagm1” sdylemistir.2”® Zira hadisin senedinde metriik ve kezzab olan Said b.
Semmak b. Harb bulunmaktadir.”* Ebu’l-Feyz Ahmed ise Said b. Semmak’in rivaye-
tinde tek kalmadigini, hadisin iki farkli tarikten daha merfii olarak geldigini sdyleyerek,

Miinavi’nin teferriid iddiasinin hatali oldugunu beyan etmistir.8"?

Ebu’l-Feyz Ahmed’in gerek el-Miidavi ve el-Hiddye gibi hacimli eserlerine gerekse de
genelde bir hadisin hilkkmiinii géstermek i¢in kaleme aldig1 “ciiz” tarz1 kiigiik capl eser-
lerine bakildiginda miitabaat kullanimina dair yiizlerce 6rnek bulmak miimkiindiir. Bu
durum onun hadis tashihinde miitabaata ne kadar 6nem verdigini gostermektedir. Bu-
nunla birlikte her rivayetin miitabi olmaya elverisli olmadigini da sdylerek miitabaat kul-

laniminin kuralsiz olamadigina isaret etmistir.

Ebu’l-Feyz Ahmed, Hz. Peygamber’den nakledilen “Birakin inlesin. Ciinkii “enin” (inle-
mek) Allah’mn isimlerindedir. Hasta inleyerek rahatlar®” hadisinin, ravi Muhammed b.
Ebi Siiveyd sebebiyle uydurma oldugunu, zira ibn Hibban’m onun hakkinda “kendisin-
den rivayetin caiz olmadig1 hadis uyduran biri” olarak bahsettigini,®”* Eb(i Zur‘a’nin ise
onun hakkinda: “Onun, babasimin kitabina uydurma seyler ekledigini gordiim”®”® dedigini
nakletmistir. Daha sonra ise hadis uyduran ya da miittehem birinin teferriid ettiginde ri-
vayetinin mevzl olacagini, teferriidii hadisin metninde ger¢eklesmisse hadisin hem met-
nen hem de seneden uydurma oldugunu, belirtmistir. Devamla hadisin metnine ricali
sikalardan olusan baska bir tarikle miitdbaat edilirse hadisin (uydurmaci ravinin iginde

bulundugu) senedi mevzu kalmakla birlikte, metninin mevzi olmayacagini sdylemistir.

869
870

Suyti, el-Camiii’s-sagir, 31.

Suyti, el-Cdmiii’s-sagir, 5.

871 Miinavi, Feyzu I-Kadir, 1/1267.

872 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Miidavi, 1/278.
873 Suyti, el-Camiii s-sagir, 257.

874 [bn Hibban, el-Mecriihin, 2/299.

875 Zehebi, Mizanii'l-i 'tidal, 3/487.
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Uydurmaci raviye hocasinda tam miitabaat gosteren sika bir ravi ¢ikarsa bu durumda uy-

durmaci ravinin rivayetinin senet agisindan da uydurma olmadig: anlasilacaktir 8’

Her miitabiin miitdbaata elverisli olmadigini, yukarida gecen “enin” hadisinde Muham-
med b. Ebi Siiveyd’e miitabaat edildigi, dolayisiyla hadisin uydurma olmaktan ¢iktigi

seklindeki bir itraza cevabini su sozleriyle vermistir:

“Hadisi giiglendirecek ve hadisin zayifliginin sebebi olarak goriilen raviden téhmeti kaldira-
cak olan miitabaatta, miitdbiin miitdbaat yapilandan daha kuvvetli olmas1 gerekmektedir.
Yani miitabiin, yalanla ithAm edilmemis olmasi, -sadiik da olsa- asir1 k6tii hafizaya sahip ve
¢okga hata yapan biri olmamasi gerekir. Eger ravi boyle olursa miitabaat1 hadise herhangi bir
kuvvet kazandirmaz ve varligiyla yoklugu esit olur. Ciinkii yalanci raviler hadisleri ¢alip on-
lara bagka isnadlar eklerler. Sadiik ama hifz1 ¢ok zayif, hatasi ¢ok olan raviler ise isnadlari
kalb edip mevkiflart merfii, miirselleri ise mevsil olarak rivayet ettikleri olur. Bazen de ha-
disi kezzab birinden duyar sonra vehme diigerek kezzab yerine sika bir ravinin ismini vere-
bilir. Dolayisiyla boyle olanlarin miitabaatlari hadise herhangi bir takviye olamaz ve hadisin
zayifliginin sebebi olarak gosterilen raviden ithdmi kaldiramaz. Hadis hafizlarinin bu se-
beple, ¢ok sayida tariki oldugu halde uydurma olduguna hiikmettikleri nice hadisler vardir.
Ornegin ‘Kimin gece namazi ¢ok olursa yiizii de giizel olur’ sdziinii Sabit b. Miisa hadis
zannederek Serik’ten nakletmistir. (...) Daha sonra zayif raviler Sabit’in Serik’ten naklettigi
bu hadisi galarak ona tam ve kasira miitabaatlar uydurmuslar, sahabi Cabir’in diginda sahitler
getirmislerdir. (Uydurulan miitdbaatlara ve sahitlere 6rnek verdikten sonra devamla demistir
ki:) Mezkir miitabilerin kimisi kezzabken kimisinin de ona ulagan senedinde kezzab ya da
mechil raviler vardir. Gortldigi gibi bu hadisin, hadise higbir kuvvet kazandirmayan ¢ok
sayida tarik ve miitdbaat: bulunmaktadir. (...) Ozetle su sdylenmelidir ki miitabi yalanci ya
da zayiflig1 siddetli biri olursa miitdbaati hadise kuvvet kazandirmaz. Muhammed b. Sii-
veyd’e yapilan miitdbaat da bu kabildendir. Ciinkii o hadis uyduran biridir ve ona miitabi
olarak getirilen senetlerde zayif mechil raviler bulunmaktadir.”®"”

Goritldiugi gibi Ebu’l-Feyz Ahmed uydurmaci bir raviye sika bir ravi tam miitabaat gos-
termedigi miiddetce, zayifliklar siddetli ravilerin miitabaatlarina bakilarak hadisinin gii¢
kazanamayacagi, hadisin metin olarak da sened olarak da uydurma kalmaya devam ede-
cegi kanaatindedir. Sayet hadis farkli bir tarikten sahih senetle gelirse bu durumda kezzab
ravinin senedi uydurma olarak kalacakken hadisin metni, ayr1 bir sahih senetle geldigi
i¢in sahih olacaktir. Eger uydurmaci ravinin miitabii zayif ise hadisin metni uydurma ol-
maktan ¢ikip zayif olacaktir. Bunun yaninda kezzab ravinin disinda iki ve daha fazla zay1f
ravi birbirlerine miitabaat etmislerse hadis hasen ve hatta sahih hadis mertebesine yiikse-

lecektir.878

876 Ebu’l-Feyz el-Gumari, Hanin, 66.

877 Ebu’l-Feyz el-Gumari, Hanin, 70-76.

878 Ehu'l-Feyz Ahmed’e gore biribirini destekleyen sazz rivayetlerin de sikalar topluluguna muhalefetinden
dolay1 miitabi olarak degerlendirilemeyecegini gdsteren bazi drnekler mevcuttur. Ornegin sehiv secde-
sinde tesehhiid yapilacagina dair rivayetlerin hasen drecesine yiikselme ihitimalinin uzak olmadigini
soyleyen Tbn Hacer'e verdigi su cevap sazzligi miitabi olmanim 6niinde bir engel dugunu gostermesi
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Her ravinin rivayetinin miitdbaata uygun olamayacagi ile ilgili su sozleri de hangi tiir

ravilerin miitabi olamayacagi ile ilgili diisiincesini tekid etmesi agisindan énemlidir:

“Sika ya da zayif olsun farketmeksizin ravinin hadisinde tim ya da kasir miitdbaat1 olursa
teferriid isminden ve teferriidden kaynaklanabilecek zayifliklarla ithdm edilmekten kurtula-
cag1 gibi hadisin metninde ya da isnadinda yalan soyledigi ya da hataya diistiigli veya telkine
maruz kaldig1 seklindeki endiseler de ortadan kalkar. Fakat bunun tek sarti miitabiin sened

uyduran yalanci ve metin ¢alan bir ravi olmamasidir.8™®

Yukaridaki agiklamlaradan anlasildig1 kadariyla Ebu’l-Feyz Ahmed yalanci ve hatasi ¢ok
olan ravilerin rivayetlerini miitabi olmaya elverisli gormemektedir. Buna mukabil bu iki
cesit ravilerin disinda kalan zayif ravilerin miitabi olabilecegini hatta ii¢ tanesi bir araya
geldiginde hadisin hasenlik derecesini de asip sahihlik derecesine ylikselecegini belirt-

mistir.

Mezklr goriisiiyle hadis usulii kitaplarinda hasen li-gayrihi meselesinde verilen goriisiin
farkli olmadig1 acgik¢a goriilmektedir. Ibnii’s-Saldh’in hem kendinen &nceki yaklasimi
gosteren hem de konuyla ilgili kendinden sonra devam edecek olan metodu 6zetleyen

ifadeleri soyledir:

“Farkli tariklerden geldigi i¢in zayifliligin ortadan kalkmas biitiin zayifliklar i¢in gegerli de-
gildir. Zayifliklar derece derecedir; kimi zayifliklar, sidk ve dindar olmakla birlikte hafizasi
zay1f ravinin rivayetiyle ortadan kaldirilir. Bu ravinin rivayetinin baska bir tarikten geldigini
goriirsek, 0 rivayetinin hifz ettigi ve zabtinin kusurlu olmadig: rivayetlerinden oldugunu an-
lariz. (...) Bazi zayifliklar da vardir ki sidk ehli zayif ravinin rivayeti ona miitdbaat etse de
zay1flig1 gitmez. Ciinkii burada zayif rivayet o kadar siddetlidir ki destek olarak gelen ikinci
rivayet ilk rivayetteki zayiflig1 gidermeye giicli yetmez. Bu da ravisinin yalanla miittehem

oldugu ya da saz kaldig1 rivayetlerde olur.”88°

acgisindan 6nemlidir: "Hadisin bu sekilde hasen derecesine yiikselme ihtimali son derece uzak ve batil-
dir. Hadisi kuvvetlendirme 6zelligi olan zayiflik, durumu bilinmeyen, st-i hifzindan ya da rivayetlerin-
deki bazi hatalarindan dolay1 ravisi ta'n edilen ravilerle ilgilidir. Bu durumda ikinci ya da iigiincii bir
ravi ilk ravinin rivayetine uygun bir sekilde hadisi naklederse vehm ve hata zanm ortadan kalkar ve
hadis hasen ya da makbil derecesine yiikselir. Ama buradaki durum boyle degildir. Zira Es'as el-
Himréani'nin hatas1 kesin olup dogru sdylemis olacagina dair en kiiciik bir siiphe dahi kalmamistir.
Ciinkii o hadisi naklettigi seyhinde on hadis hafizina muhalefet etmistir ki (Su'be gibi) onlardan birine
dahi muhalefet etseydi hadisi alinmazdi. Kald1 ki burada on hafiza birden muhalefet etmisken onun
hadisinin lehine nasil hiikiim verilebilir?" Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Hiddye, 4/108.

879 Ebu’l-Feyz el-Gumari, Der u 'd-da‘f, 114.

80 fbnii’s-Salah, Uliimu I-hadis, 34.
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Burada cevaplanmasi gereken bazi sorularin oldugu sdylenmelidir. Sadece seneddeki ra-
vilerin cerh-ta‘dil agisindan durumuna bakarak bir rivayetin miitibaata uygun oldugunu
soylemek ne kadar isabetlidir? Ozellikle hicri 5. asirdan sonra yazilmis rivayetii’l-hadis
Kitaplarinda bulunan hadislerin sazzlik ve illet problemlerinin tespit edilebilmesi ne kadar
miimkiindiir? Sonra, bu kitaplardaki tariklere bakilarak miitekaddim hadis miinekkitleri-
nin “sazz, miinker, 1a yutaba‘u aleyh, leyse fi haze’l-babi sey’un yesihhu, 1a asle lehd”
gibi ifadeleriyle degerlendirdikleri hadislerin aslinda sahih olduklarimi sdylemek sure-
tiyle, hadis hakkinda bu tiir hiikkiim veren miinekkidin bu tariki géremedigini ya da gorse
bile —tabiri caizse- siimen alt1 ettiklerini ima etmek, ne kadar isabetli olacaktir? tarzinda
sorularin sorulmasi gerekmektedir. Kanaatmizce miitekaddim ve miiteahhir hadis alimleri
arasindaki metodik olmasa da yaklasim olarak en biiyiik fark raviler ve dolayisiyla riva-
yetlerinde asil olanin ne oldugu sorusuna pratik yaklasimlardir. Miitekaddim ulemanin
rivayetleri tenkit tarzlarina bakildiginda onlarin ravide asil olanin cerh oldugu temayiilii
tasidiklar1 gézlemlenmektedir. Nitekim ibn Asr, basta imam Malik olmak tizere muhak-
kik alimlere gére ravide asil olanin cerh oldugunu sdylemistir.88' Miiteahhir ulemanin
yaklagimlarimin ise, raviler hakkinda oncekilerin yaptiklar1 cerh-ta‘dil degerlendirmenin
hilafina olmasa da rivayetlere yaklagimlarinda dncekilerden farkli olarak tashih egilimi
tagidiklarini séylemek hatali olmayacaktir. Nitekim hadis ilimlerinin kurallarin1 koymak
suretiyle “miistakil miigtehit” konumunda olan miinekkitlerin zayif dedikleri bazi hadis-
lerin zamanla nasil sahihlesmeye basladig1 dikkatlerden kagmamaktadir. Ayrica miite-
kaddim hadis ulemasinin taz‘if egiliminin tam tersine sonraki donemlerde hadislerin sih-
hat degerlendirmesi yapilirken siirekli bir taz‘iften tashihe dogru gidildigi asikardir. Bu-
nun en bariz 6rnegi kendinden sonraki hadis alimlerini de biiyiik oranda etkilemis olan
Suylti’nin hadis anlayisidir. el-Cdamiu ’s-sagir’e bakildiginda, ¢ok sayida uydurma hadi-
sin bu kitapta zayif hatta bazen sahih, birgok zayif hadisin de hasen ya da sahih kabul
edildigi goriilecektir.88? Hatta Miinavi’nin elestirilerine karsi Suyti’yi miidafaa etmek
icin el-Miiddvi’yi yazan Ebu’l-Feyz Ahmed’in kendisi dahi el-Cdamius-sagir’deki uy-

durma hadislerin ¢ok oldugunu itiraf etmis ve el-Camiu ’s-sagir’de bulunan 359 uydurma

881 Muhammed Tahir ibn Astr, Tahkikdt ve enzar fi’l-Kur ani ve siinne (Kahire: Daru Sehniin - Daru’s-
Selam, 2008), 82.

82 Hakim gibi baz1 miitekaddim dénem hadisgilerin de miiesahil oldugu bilinmekte ise de bu durumun
donemin genel bir tavri olmadigi asikardir. Bizim kastettigimiz ise miiteaahir donemde tesahiiliin genel
bir tavir haline geldigidir.
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hadisi el-Mugir adl1 eserinde biraraya getirmistir.%8® Zayif hadislerin giderek sahihlesme-
sinin en biiyiik sebebi, Ebu’l-Feyz Ahmed’in de Miinavi’yi elestirme sadedinde sikca
vurguladig1 gibi,®* miitabaat kullammindaki “tesahiil” olsa gerektir. Nitekim yirminci
ylizyilin 6nemli hadis alimlerinden olan Abdurrahman el-Muallimi de miiteahhir ulema-

nin hasen dedigi hadislerin tartismaya acik oldugunu sdylemistir.°

Bu durum, bazi arastirmacilarin da “boyle giderse neredeyse zayif hadis kalmayacag:”8®

dedigi gibi, neredeyse ortada zayif hadis birakmayacak bir boyuta yaklagsmaktadir. Hadis
tarihi icinde boylesi bir paradigma degisiminin bir¢cok sebebi olmakla birlikte bunun en
biiyiik sebebi olarak miitabaat kullanimi1 gosterilebilir. Ozellikle hicri 5. ve 6. yiizyillarda
telif edilen ve hadisleri senetli bir sekilde tahric eden eserlerin bunda pay biiyiiktiir. Or-
negin Ebu’l-Feyz Ahmed’in miitabi bulmada sik¢a kullandig1 Miisnedii’l-Firdevs’e ne
kadar giivenilebilir? Halbuki bizzat Ebu’l-Feyz Ahmed’in kendisi Miisnedii’I-Firdevs’in
miiellifini zay1f gormektedir. Ayrica yine o “hanin” hadisinin akide ve Allah’in isimle-
riyle ilgili bir mana tasidigini sdylemis hemen akabinde ise “Kasim b. Muhammed, Leys
b. Ebi Siileym, Ismail b. Ayyas ve Yahya b. Main gibi alimler hadisi rivayet edecek ama
bu rivayetler hafizlarin ¢cogu nezdinde olmayip, musannefétlarinda olmayacak fakat Dey-
lemi ve Rafi‘1 gibi 6. ve 7. ylizy1l alimlerinin Kitaplarinda bulunacak! Bu akil kart midir?
Onlarn kitaplari en zay1f ve uydurma ve vahi haberlerin en ¢ok bulundugu kitaplardir.”88’
demistir, Ebu’l-Feyz Ahmed’in mezk{r ifadelerine gore, onun hem bu kitaplarin mute-
med olmadigin1 hem de miitekaddim ulemaca bilinmeyen bir hadisin aslinda var olama-
yacagini soylemis oldugu asikardir. Bu durumda Ebu’l-Feyz Ahmed’e ve Miisnedii’'[-Fir-
devs gibi kitaplardaki rivayetleri miitabi olarak kullanan ulemaya, hadis tashihinde kul-
landiklar1 bu argiimanlara ne kadar giivenilebilecegi sorulmalidir. Daha genel bir ifadeyle

hicri 3. asirda herhangi bir alimin glindemine gelmemis bir tarik veya hadis alimlerinin

83 Tabi ki bu el-Cdmi us-sagir’de sadece 359 uydurma hadis oldugu anlamma gelmemektedir. Bizzat
Ebu’l-Feyz Ahmed’in el-Miiddvi’de uydurma dedigi ama el-Mugir’de olmayan ¢ok sayida hadis bulun-
maktadir. el-Miiddvi’de olup da el-Miigir’de olmayan bazi uydurma hadisler i¢in bk. Ebu’l-Feyz Ah-
med, el-Miiddvi, 1/152, 196, 224.

84 Ebu’l-Feyz Ahmed, Miindvi’nin bir hadis hakkindaki Suy{iti’nin sihhat ya da hesenlik hiikmiinii elesti-
rirmesini genellikle “Suyfti, hadislerin tiim tariklerini goz 6niinde bulundurarak hadise sahih ya da he-
sen hilkmii vermistir.” diyerek savusturmaya ¢aligmig ve hemen akabinde hadisin miitabi ve sahitlerini
getirmistir.

85 Abdurrahman b. Muhammed el-Muallimi, el-Envdru I-kdsife limd fi kitdbi Adva ala’s-siinne mine’z-
zeleli ve t-tadlil ve l-miicdzefe (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, ts.), 29.

86 Ahmed el-Cabiri, “ed-Dersii’l-hadisiyyii’s-Sutidi”, ed-Dersii I-hadisiyyii'I-mudsir, ed. Ahmed el-Cabiri
(Beyrut: Merkezii Nema li’l-Buhisi ve’d-Dirasat, 2017), 191.

87 Ebu’l-Feyz el-Gumari, Hanin, 76.
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“miinker, leyse f1 haze’l-babi ma yesihhu, haza hadisun 14 yutaba‘u aleyh, 1a asle lehi”

gibi ifadelerle tenkit ettikleri hadislerin tashih edilmesi miimkiin miidiir?

Burada; hicri ilk ii¢ asirda yazilmis bir¢ok kitap glinlimiize ulasmamistir. Belki de geg
donemlerde yazilmis rivayetii’l-hadis kitaplarinda bulunan rivayetler ilk ii¢ asirda yazil-
mig ama giliniimiize ulasmamis eserlerde de bulunmaktaydi, seklinde bir itiraz getirilebi-

lir.

Bu soruya cevap verilirken her seyden once sdylenecek olan bunun delilsiz bir iddia ol-
dugudur. Ayrica ayni sekilde zayif bir tarikle gelen bir rivayet hakkinda da “belki de
baska kaynaklarda sahih bir tarikle gelmistir, zira biitiin rivayetii’l-hadis kitaplar eli-
mizde bulunmamaktadir” gibi herkesin ilk bakista temelsiz oldugunu anlayacagi bir so-
ruyla karsilik verilebilir. Kaldi ki hadis tasnifinin zirve yaptig1 li¢iincii asirda ve etkileri-
nin hala devam ettigi dordiincti asirda kayit altina alinmamuis bir hadisin ve tarikin olmasi
imkansiza yakindir. Nitekim yukarida Ebu’l-Feyz Ahmed’in Sirtiyeh (Miisnedii 'I-Firdevs
miiellifi) ve Rafi‘i’ye getirdigi elestiri, bunu desteklemektedir.

Kanaatimizce Ibnii’s-Salah’in kendi dénemini kastederek hadis tenkidinin yapilamaya-
cagi ile ilgili sdyleminin temelinde de bu yatmaktadir. Yoksa ona gore de hakkinda hii-
kiim verilememis ama meshur hadis kitaplarinda bulunan bir rivayetin senedine bakarak
hadis hakkinda hiikiim vermek miimkiindiir. Onun kastettigi, meshur kitaplarda olmayan
bir hadisin daha sonralar1 bir alime ait hadis ciiz’inde sahih bir senedle ortaya ¢iktig1
durumda sadece hadisin senedine bakilarak hadis hakkinda sihhat hitkkmii verilemeyece-
gidir. Zira hadis tenkit faaliyeti sadece ravilerin cerh-ta‘dil agisindan durumuna bakilarak
coziilemeyecek kadar karmasik bir istir.8% Nitekim Iraki de her ne kadar hadis alimlerinin
uygulamalarmin Ibnii’s-Salah’a mezkir iddiasinda karsi ¢ikan Nevevi nin goriisiine gore
oldugunu sdylese de aslinda neticede Ibnii’s-Salah’tan farkli bir sonuca varmamustir. Ni-
tekim 0 “en ihtiyatli olanin boyle bir hadise ‘senedi sahihtir’ denilmesi olup “sahih hadis-

tir” gibi mutlak bir ifade kullanilmamasidir. Zira miinekkidin bilemedigi bir illetin hadiste

88 Meshur kitaplarda hakkinda sihhat hiikmii verilmemis eserlerdeki rivayetlerin ravileri biiyiik oranda
taninmaktaydirlar. Hangi hocalarindan aldiklari hadisler sahih, hangilerinden aldiklar1 zayif; ne zaman
rivayet ettikleri muteber ne zaman ettikleri muteber degil gibi ravinin rivayetinde hatasini (illet) tespit
etmeleri imkan dahilindeydi. Fakat —belki de hadis rivayetinin bittigi disiiniildigiinden- hicri besinci
asirdan sonraki raviler hakkinda bu kadar detayl: bilgilere ulasilmasi zordur.
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olma ihtimali vardir.”° diyerek, tespiti zor olan illetin, hadis tashihinin éniinde bir engel

olarak durdugunu belirtmistir.

Ibnii’s-Salah’in burada “sahih senedli” tabirini kullanmasi dikkat ¢ekicidir. Zira bir hadis
hakkinda yalnizca ravilerin cerh-ta‘dil agisindan durumlarina bakilarak sahih hiikmii ve-
rilemez. Muhakkak hadisin illetten salim olmas1 gerekmektedir. Illet tespiti ise ancak bii-
yiik hadis miinekkitlerinin altindan kalkabilecegi zorlu bir istir. Miitekaddim{in miinek-
kitlerin illet tespitinde sonraki donem hadisgilerinden daha sansli olduklarin1 s6ylemek
miimkiindiir. Zira zaman ilerledik¢e senedlerin daha da karmasiklastiginda ve ¢ogaldi-
ginda, uydurma hadislere senet telfik edilmesi, hadis hirsizlig1 faaliyetlerinin arttiginda
ve ali isnad elde etme arzusunun sika ravilerden hadis tahammiil etme gelenegini zay1f-
lattiginda stiphe yoktur. Tiim bu unsurlar hadislerdeki illetlerin ¢ogalmasini ve tespitinin
iyice zorlasmasini beraberinde getirmistir. ibnii’s-Salah da “Bu tiir isnadlarda, sahih i¢in
sart kosulan hifz, zabt ve itkandan uzak olarak, rivayetinde kitabina itimad etmek zorunda
olan ravi bulunmasi kag¢inilmazdir®% diyerek, aslinda sihhat hiikmii vermenin 6niinde

duran engelin, illet tesipitinin zorlugu oldugunu séylemektedir.

Bu yiizden miitabaat kullaniminda hata payin1 asgariye indirebilmek i¢in dikkat edilmesi
gereken ilk unsur miimkiin oldugunca eski kaynaklarda bulunan tariklerin kullanilmasi-
dir. Eger bu miimkiin degilse sonraki rivayetii’l-hadis kitaplar1 icinden en saglam olanla-
rin tercih edilmesi ve bu eserlerin miielliflerinden geriye dogru gidilmek suretiyle ravile-
rin dikkatlice incelenmesidir. Senedde mechil ya da —stii’l-hifz gibi- ilk donemlerde ol-
sayd1 rivayetinin mutabaata uygun olmasinin dniinde engel olmayacak bir zayi1flig1 olan
veya tevsikinde ihtilaf olan bir ravi varsa onun rivayetinin miitdbaat olarak kullanilmasi

en dogru sonuca ulasmak adina daha isabetli olacaktir.

Tiim bu agiklamalardan sonra Ebu’l-Feyz Ahmed’in miitabi arayis1 esnasinda bagvurdugu

kaynaklara bakilarak hadis tashihinde miitesahil oldugu sdylenmelidir.
2. Sahid Kullanimm

Hadislerin tashihinde kullanilan yontemlerden birisi de “sihhat hilkmii arastirilan hadisin,

ayni lafizlarla ya da ayni1 anlamla baska bir sahabi tarikiyle daha gelmesi” anlamina gelen

889 Ebu’l-Fadl Zeyniiddin el-irki, et-Takyid ve I-idih serhu Mukaddimetii Ibni’s-Saldh (Medine: el-Mek-
tebetii’s-Selefiyye, 1969), 23.
890 fbnii’s-Salah, Uliimu I-hadis, 17.
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sahid kullanimidir. Hadis alimleri zayif olan ¢ok sayida hadisi sahid kullanarak merdad-
luktan makballiik derecesine ¢ikarmislardir. Ornegin Ibn Hacer’in et-Telhisu I-habir’ it
ile Zeyla‘’nin Nasbu r-rdye’sine®® bakan bir kisi “bu hadisin sahidleri vardir” tabiriyle
sik¢a karsilasacaktir. Ebi’l-Feyz Ahmed, Tirmizi nin de Siinen’de sihhatine ya da hasen-
ligine hiikkmettigi bir¢cok hadiste sahid kullanimina dayandigini sdylemektedir. Zira Tir-
mizi 6nce hadisi senedinde tenkit edilmis ravi oldugu halde verir, ardindan da buna rag-
men hadise sahih ya da hasen hiikmii vermekten geri durmamaktadir. Tirmizi daha sonra
“konuyla ilgili falancanin falancadan da rivayeti bulunmaktadir” diyerek, senedin prob-
lemli olmasina ragmen hadisi, —ismini verdigi sahabilerin rivayetlerini birer sahid olarak

degerlendirip - sahih kabul ettigine, isaret etmektedir.8%

Ebl’l-Feyz Ahmed yukaridaki agiklamasini “ilim kapis1” hadisinin sahih oldugunu ispat-
lamak igin delil olarak kullandig1 dokuz basliktan dérdiinciisii altinda dile getirmistir. O
hadis alimlerinin hadisleri tashih etmek i¢in sahid yontemini ¢okca kullandiklarini sdyle-
dikten sonra “ilim kapis1” hadisiyle ayn1 manay1 tagiyan diger sahabilerin rivayetlerini

pesi sira aktarmustir. 8%

Bir bagka yerde de Miinavi “Basiniza bir sikinti, dert ya da bela geldiginde Allah bizim
rabbimizidir, onun seriki oktur, deyin”®® hadisine Suyfiti’nin hasen demesinin yanlis ol-
dugunu, zira hadisin senedinde zay1f bir ravi olan Salih b. Abdullah Ebt Yahya oldugunu
soylemistir,8% Ebi’l-Feyz Ahmed soyle diyerek Suyati’yi savunmustur: “Hadisin ibn
Abbas disinda, Esma, Aise ve Sevban’dan gelen ¢ok sayidi tariki bulunmaktadir. Tiim
bunlar hadisin hasen olmanin da 6tesinde sahih li-gayrihi oldugunu gosteren sahidler-

dir.”8%"

Ote yandan her rivayetin sahid olamayacagimi belirtmistir. Miinavi “Mescitlere basiniz

acik olarak da sarikli olarak da gidebilirsiniz. Fakat (sunu bilin ki) sarik Miisliimanlarin

891 Ornek igin bk. Tbn Hacer, et-Telhis, 1/258, 501, 2/270, 4/229.

82 Ornek i¢in bk. Zeylai, Nasbu r-rdye, 1/203, 335, 2/199, 328, 333.

89 Ebu’l-Feyz el-Gumari, Fehu I-Meliki’I-Ali, 43.

8% Rivayetlerini sahid olarak kullandig1 sahabiler sunlardir: Ibn Abbas, Ebt Zer, Zeyd b. Ebi Evfa, Hz.
Ali. Ebu’l-Feyz el-Gumari, a.g.e., 44-50.

895 Suyti, el-Camiii s-sagir, 59.

8% Miinavi, Feyzu I-Kadir, 1/571.

897 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Miidavi, 1/399.

202



tacidir®® hadisine Ibn Asakir’in naklettigi “Mescitlere basiniz acik olarak da kapali ola-
rak da gidebilirsiniz. Fakat (sunu bilin ki) bu (basin kapali olmas1) Miisliimanlarin simala-
rindandir” hadisininin sahid oldugunu sdylemis fakat hicbir agiklama getirmemistir.8%°
Ebu’l-Feyz Ahmed ise ortada bir sahid varsa bunun ancak “farkl bir tarikten gelen” ka-
yidiyla birlikte verildigi durumlarda bir anlam ifade edecegini, sadece lafiz farkliliginin

sahidlik icin yetmeyecegini sdylemistir.%%

Sahid olarak getirilen tarikte siddetli zay1f bir ravi varsa o tarikin sahid olarak kullanila-
mayacagini beyan etmistir. “Mescitler bina edin ve i¢gindeki pislikleri atin. Kim Allah i¢in
bir ev bina ederse Allah da ona cennette bir ev hazirlar. Mescitten pisligi ¢ikartmak huri-
lerin mehiridir’®®! hadisi hakkinda Miinavi, hadisin senedinde cehalet oldugunu fakat ha-

dis bagka tariklerle desteklendigi icin hasen mertebesine yiikseldigini sdylemistir.%%2

EbG’l-Feyz Ahmed ise su sOzleriyle Miinavi’yi elestirmistir: “Mescidden pisligi ¢ikarma-
nin harilerin mehiri oldugu meselesinde hadisin baska tariklerle giiglendigini nereden ¢1-
karttt bilmiyorum! Galiba ileride “kaf” harfinde gelecek olan “Mescitleri temizlemek
harilerin mehridir” seklindeki Enes hadisini sahid olarak gordii. Halbuki bu rivayet son

derece zayif oldugu igin baska bir rivayeti desteklemek icin yeterli degildir.”%%

Gorildiugi gibi Ebt’l1-Feyz Ahmed tipkr miitabaat konusunda oldugu gibi hadisi destek-
lemek i¢in sahid kullanimina da bagvurmaktadir. Basta el-Miidavi olmak {izere eserlerine
bakildiginda bu kabilden ¢ok sayida &rnek gérmek miimkiindiir. Ote yandan bu yontem-
leri kullanmada her nekadar genis davransa da gelisi glizel hareket etmedigi sdylenmeli-
dir. Hangi rivayetlerin miitdbaat ve sahidlige uygun olamayacagiyla ilgili goriislerinin
isabetli oldugu sdylenebilir. Kanaatimizce onun bu metotlar1 kullanmadaki tek eksik
yonii, hadislerin tamaminin kayit altina alindigi ilk {i¢ asir ve kismen dordiincii asirdan
sonra 5. ve 6. yiizyillarda yazilmis eserlerdeki rivayetleri miitabi ve sahid olarak kullan-
madaki genisligidir. Ayrica hadis hirsizliginin miitabi iiretmede kullanildig1 gercegini
pratikte gz ardi etmesi de onun miitabi kullanimlarina ihtiyatla yaklasilmasini gerektir-

mektedir. Halbuki miitekaddim hadis miinekkitlerinin ¢ok sayida raviyi hadis hirsizhigi

8% Suyiti, a.g.e., 9.

89 Miinavi, a.g.e.r, 1/89.

%0 Ebu’l-Feyz el-Gumari, a.g.e., 1/111.
%1 Suyiti, a.g.e., 10.

%2 Miinavi, et-Teysir, 1/17.

%3 Ebu’l-Feyz el-Gumari, a.g.e., 1/130.
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sebebiyle ta‘n ettikleri bilinmektedir. Aslinda yukarida gectigi lizere kendisi de bu duru-
mun farkindadir. Fakat hadis hirsizhigiyla ithAm ettigi ravi sayist son derece azdir. Ote
yandan, belirli hadisleri temel alarak, meshur ravisinin disinda o hadisi rivayet eden ravi-
leri hadis hirsizligiyla sugladiklar1 i¢in hadis miinekkitlerini elestirmesi de, onun

miitibaat kullaniminda miitesahil oldugunu gdstermektedir.%%*

Isnad sistemine gore hadislerin sthhat hiikmiinii degerlendirmesinin yaninda akil, tecriibe

ve dinin asillar1 gibi metin tenkidi kriterlerine gére de hadisleri degerlendirmistir. °
3. Vakiaya ve Akla Uygunluk

Hadis alimlerinin de belirttigi gibi senedin sahih olmasiyla metnin sahih olmasi arasinda
kesin bir neden-sonug iligkisi bulunmamaktadir. Sened sahih oldugu halde sazlik veya
illet sebebiyle metnin sahih olmadig1 durumlara sik¢a rastlanir. Bunun yaninda ser‘i bir
asla, akla, vakiaya ve tecriibeyle sabit olana muhalif olan hadisinlerin de uydurma say1-
lacagini beyan etmislerdir. Zira hadis tarihinde yalancilarin sahih senetlere uydurma ve
zay1f hadisleri ekledikleri bilinmektedir. Bunun yaninda zay1f ravilerin senetlerde ya da
metinlerde hataya diiserek Hz. Peygamber’e ait olmayan sozleri ona nisbet ettikleri de
kars1 konulamaz tarihi hakikatlerdir. Bu baglamda Ebu’l-Feyz Ahmed de hadislerin sih-
hat durumunu degerlendirirken sadece iSnad tenkinin verilerine bagli kalmamais, hadisle-
rin akla, vakiaya, tecriibeye ve seriatin asillarina uygunluguna gore de sthhat degerlendir-
meleri yapmustir. Ileride “Zayif Hadis” bashiginda daha genis islenecek olan bu konu sim-
dilik burada yalnizca “Vakiaya Arz” bashig: altinda incelenerek, Ebu'l-Feyz Ahmed’in
manasiin vakiaya uygun olmasinin hadise sahihlik kazandirdig1 seklindeki diistincesi

gosterilecektir.

%04 Hadis miinekkitleri baz1 zayif hadislere ve onlari ravilerine adeta bir dlgii goziiyle bakarak o hadisleri
meshur ravisinden farkli olarak rivayet eden ravileri hadis hirsizligtyla itham etmislerdir. Ornegin “ilim
kapis1” hadisi Ebi’s-Salt Abdusselam b. Salih el-Herevi tarikiyle meshurdur ve hadisi Ebi’s-Salt di-
sinda Ebel Muaviye’den rivayet eden herkesi hadisi calmis olmakla suglamislardir. (ibn Adi, el-Kamil,
1/311.)
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a. Vakiaya Uygunluk

Ebu’l-Feyz Ahmed, isnad tenkidinin yaninda, rivayetin vakiaya uygunlugu ya da aykiri-
l1g1 durumunda da hadis hakkinda sahih ya da zayif hitkmii vermektedir. Bu tiir rivayet-
lerde hadisin dogrulugunu gdsteren unsur onun vakiaya uygunlugudur. Tam tersi yani
vakianin haberle 6rtiismemesi durumu ise haberin yalan oldugunun ispatidir. Nitekim
modern donemle birlikte gergeklesen bazi 6nemli icatlarin birtakim hadislerde daha 6n-
ceden haber verildigini beyan etmek lizere kaleme aldig1 Miitdbakatii’|-ihtird ‘ati’l-as-
riyye limd ehbera bihi hayru’l-beriyye isimli eseri, Ebu'l-Feyz Ahmed’e gore vakiaya uy-
gunlugun hadislerin dogrulugunu ispat etmede ne kadar islevsel oldugunu géstermesi agi-
sindan dikkate sayandir. O ic¢inde zayif hadislerin de bulundugu c¢ok sayida hadise bu
eserinde yer vermistir. Ayrica Fethu’'l-Melik’l-4/7 adl1 eserinde de rivayetinin vakiaya
uygunlugunun ravinin sidkinin ve hadisinin sahihligini gosterdigini agikga ifade ederek,
“ilim kapis1” hadisinin sahih oldugunu ispatlamak i¢cin Hz. Ali’nin sahabenin en bilgilisi

oldugu vakiasindan/gerceginden hareket etmistir.%

el-Miidavi adli eserinde de bazi hadisleri senedi zayif olmasina ragmen vakiaya uygun
oldugu gerekgesiyle sahih kabul etmektedir. Ornegin “Ummetimin erkegi ve kadini gos-
terisli ayakkabilar giymeye basladiginda ve (gosteris kastiyla) nalinlarini parlattiklarinda

Allah onlardan yiiz ¢evirir®%’

hadisinin senedinin zayif oldugunu itiraf etmis fakat vaki-
anin hadisi tasdik ettigini ve sthhatini gosterdigini sdylemistir. Daha sonra ise hadisin
(sthhatinin) medarinin vakiaya uygunluk oldugunu, isnad olmadigin: sdylemistir. Hadisle
vakia arasindaki uyumu ise su sozleriyle ifade etmistir: “Hadis Hz. Peygamber’in niibiiv-
vet isaretlerindendir. Zira hadisin rivayet edildigi vakitte bu tiir seyler bulunmamaktaydi.
Bunlar hadisin rivayetinden yaklasik bin y1l sonra ortaya ¢ikti. Giinlimiizde hem erkekler
hem de kadinlar Frenk tarz1 gosterisli ayakkabilar giymeye bagladilar, ara sira cilalayarak

o ayakkabilar1 parlattilar.”9®

Bagska bir yerde de “Bu iimmet bir zaman Allah’1n kitabiyla amel edecek sonra bir zaman
daha Restlullah’in siinnetiyle amel edecek. Ardindan da re’y ile amel edecektir ki re’y

ile amel ettiklerinde hem sapacak hem de saptiracaklardir”®® hadisini Miinavi senedine

%6 Ebu’l-Feyz el-Gumari, Fethu 'I-Meliki’I-Alf, 66.
%7 Suyti, el-Camiu’s-sagir, 38.

%8 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Miidavi, 1/300.

99 Suyiiti, el-Camiii’s-sagir, 200.
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bakarak zayif gérmesi iizerine®®® Ebu'l-Feyz Ahmed sunlar1 sdylemistir: “Hadisin (dog-
ruluguna) en biiyiik sahid vakiadir. Gergekten de insanlar Allah’in kitabiyla ve Hz. Pey-
gamber’in siinnetiyle amel etmeyi birakinca saptilar ve saptirdilar. Bu hadisin haber ve-

rildigi zaman bdyle bir seyin olmamasi hadisin sidkina delalet etmektedir.”%!!

“Ahir zamanda iimmetimde en az bulunacak seh helal bir dirhem ve giivenilir bir dosttur”
hadisi de Ebu'l-Feyz Ahmed’e gore vakianin sidkina sahitlik ettigi hadislerden birisidir.
O, Ibnii’1-Cevzi’nin hadis hakkindaki “sahih degildir” hitkkmii ile Yahya b. Main’in hadi-
sin senedinde bulunan Yezid b. Sinan ile ilgili olarak “sika degildir” goriisii ile Dare-
kutni’nin “metriiku’l-hadis” tenkidini aktardiktan sonra “Senedin zay1f olmasindan hadi-
sin de zayif olmasi gerekmez” demistir. Vakianin bu hadisin dogrulugunu gdsterdigini
zira “Ribanin, riisvetin ve haksiz yere mal elde etmenin yaygin olmasindan dolay1 zama-
nimizda neredeyse helal bir dirhem dahi olmadigini ifade etmektedir. Casuslarin coklugu,
insanlarin birbirine haset ve bugz etmeleri, sirlar ifsa etmeyi ve insanlarin agiklarini ara-
y1p bunlar1 diismana sizdirmay1 arzulamalarindan dolay1 da gergek bir dost kalmadigini

diisiinmektedir.%*?

Ebu'l-Feyz Ahmed’in hadisin vakiaya uygunlugunu ravisinin dogru soylediginin delili
olarak gérmesinin degerlendirmesine gegmeden once, konunun daha iyi anlagilmasi i¢in
bir 6rnek daha vermek isabetli olacaktir. Senedinde kezzab bir ravi bulunan bir hadis
hakkinda rivayetinin vakiaya uygunluguna bakarak sahih hiikmii vermistir. “Kim bir gii-
nah isledigi i¢in kardesini ayiplarsa ayn1 giinaha diisene kadar 8lmez%" hadisiyle ilgili
olarak Once, hadisin senedinde bulunan Muhammed b. el-Hasen’i Ebl David ve baska-
larinin yalancilikla ithdm etmesinin semadan gelen bir vahiy olmadigini sdylemis, ardin-
dan da “Kezzabin rivayet ettigi her hadis yalan degildir. Ozellikle de -haber verininin
yanilmadigi bu hadiste oldugu gibi- karineler ve vdkia o haberin dogruluguna delalet

ederse. Gergekten de kinayan kimse kinadig1 basina gelmeden dlmemistir.”9%4

910 Miinavi, Feyzu 'I-Kadir, 3/337.

%1 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Miidavi, 3/188.

%12 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Miidavi, 2/104.

913 Suyiti, el-Cdamiu ’s-sagir, 535.

%4 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Miidavi, 6/255. Ayrica bk. a. mlf., el-Miidavi, 2/104, 170, 3/86; a. mif.
Fethu’l-Meliki’l-Al1, 66-80.
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Gerek burada aktarilan gerekse de dipnotta referans olarak verilen yerlerde bulunan 6r-
neklere bakildiginda birkag nokta dikkat gekmektedir. Bunlardan birincisi Ebu'l-Feyz Ah-
med’in vakiaya uygun oldugu gerekcesiyle tashih ettigi rivayetlerin tamamina yakininin
gelecekten haber veren rivayetler olmasidir. Bu durum, Ebli’l-Feyz Ahmed’in hadisleri
yorumlarken hem kendi déneminin hem de islam tarihinin durumunu gozettigini goster-
mektedir. Buna bagl olarak tarihten ¢ikarimlariyla kendi donemine dair gézlemleri dog-
rultusunda yaptig1 sthhat degerlendirmelerinin ne kadar objektif oldugu tartismaya agik-
tir. Zira metin tenkidi yapan kisinin metin tenkidi faaliyetlerinde mezhebi, sosyo-kiiltiirel
ve psikolojik durumundan kaginmasi pek tabii ki kolay degildir. Ornegin “ilim kapis1”
hadisinin sahih oldugunun sahidi olarak getirdigi “Hz. Ali’nin sahabenin en bilgilisi” ol-
dugu seklindeki onciiliin, Sii temayiiller tasiyan biri oldugu g6z 6niinde bulundurulursa,
Ebu'l-Feyz Ahmed’in vakiaya uygun oldugu gerekgesiyle bir hadisi tashih etmesinin ne
kadar saglikli olduguna dair kafalarda soru isaretleri olusacaktir. Yine Allah’in Hz. Pey-
gamber’e Kiyamet’e kadar olacak her seyi haber verdigine inanmak,*® farkli sekillerde
yorumlanmaya miisait hadisleri bir sekilde kendi doneminde meydana gelen icadin haberi
diye yorumlamaya zemin hazirlamaktadir. Ebu'l-Feyz Ahmed Ahmed’in bir diger dikkat
¢eken yonii olan taklit karsithigi diisiintildiigiinde ise, onun ehl-i re’yi yeren bir mana ige-
ren hadisi vakiaya uygun oldugu gerekgesiyle sahih kabul etmesini anlamay1 kolaylasti-
racaktir. Ozetle Ebu'l-Feyz Ahmed’in sadece vakiaya uygunluk iizerinden yaptig: tashih
faaliyetlerinin onun tesahiiliine 6rnek oldugu sdylenmelidir. Zira bu durumun diinya go-
rliigiine gore hadis tashih etme faaliyetlerine kap1 aralayacaginda siiphe yoktur. Ayrica
uydurma oldugu bilinen bir hadisdeki mananin hasbelkader tarihin bir doneminde ger-

ceklesebilme ihtimalinin de her zaman var oldugu unutulmamalidir.

Ikinci olarak ise hadisin rivayet edildigi tarihteki sosyo-kiiltiirel durumu géz 6niinde bu-
lundurmasidir. Yukaridaki 6rnekte gectigi lizere, hadisin rivayet edildigi zaman diliminde
stislii ve cilal ayakkabilarin olmadigini, dolayistyla ravinin aslinda kendi doneminde bi-
linmeyen bir seyi haber vermesinin hadisinde dogru sdyledigini gdsterdigini diisiinmek-
tedir. Zira hadisin haber verdigi olay kendi doneminde gerceklesmis ve Miisliimanlar

abartili ve cilali ayakkabilar giymeye baslamistir. Kanaatimizce Ebu'l-Feyz Ahmed’in

%5 Ebu’l-Feyz el-Gumari, Miitdbakatii'|-ihtird‘at, 2.
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hadisi tashih etmek i¢in kullandig1 bu metot hatalidir. Her seyden once tarihi olarak ha-
disin rivayet edildigi zaman diliminde cilali ve gosterigli ayakkabilarin olmadiginin bilin-
mesi lazimdir Ki ancak bu durumda mezkir hadisin rivayet edildigi zaman uydurulmadigi
ihtimali kuvvetlenir. Ayrica boylesi detayli bir bilginin tespit edilmesinin ne kadar zor
oldugu ortadir. Su da sdylenmelidir ki hadisi rivayet eden Taberani’nin (5. 360/971)%
donemi goz oniinde bulundurulacak olursa, o donemlerde gosterisli ve cilali ayakkabila-
rin bulunma ihtimalinin hi¢ de zayif olmadigi ortadadir. Yine “insanlarin 6nce Kur’an’la
sonra siinnetle sonra da re’y ile amel edeceklerini” bildiren hadisin, re’yin kendi done-
minde son derece yaygin olmasidan rahatsiz olan biri tarafindan uydurulmus olmasi
pekala miimkiindiir. Boylesi bir ihtimali ortadan kaldiran tek durum, hadisin rivayet edil-
digi tarihte insanlarin re’yle amel etmediklerinin ve sapmis ve saptirmis olmadiklarinin
tarihen bilinmesi gerekmektedir. Halbuki hadisi rivayet eden Ukayli’nin®!’ déneminde
re’yle hiikiim vermek son derece yaygindi. Yine “kinadigi basina gelmeden kimsenin 61-
meyecegi” hadisinin sahih olmasinin delili olarak ileri siirdiigii giinahlarindan dolay: in-
sanlar1 ayiplayanlarin da o giinahi islemeden 6lmedigi seklindeki dayanaginin ne kadar
zay1f oldugu ortadadir. Zira boyle bir genellemeye gidilebilmesi i¢in kinayici kimselerin
tamaminin tek tek kinadiklar fiili islemeden 6lmediklerinin tespit edilmesi gerekmekte-

dir ki bunun imkansiz oldugu ortadadir.

Ebu'l-Feyz Ahmed’in vakiaya uygun oldugu i¢in hadisleri tashih etmesi lizerinden sdyle-
nebilecek bir husus dikkat ¢cekmektedir. O da metin tenkidinin sadece hadislerin taz‘ifi
i¢in kullanilamayacagi, hadislerin bu metoda goére tashih de edilebilecegidir. Bu durumda
miinekkidin, kendince vakiaya ve tarihi hakikatlere uygun diistiiglinii gordiigii bir rivaye-
tin, senedinin zayifligina bakmaksizin, sahih oldugunu sdylemesinin oniinde bir engel
yoktur. Halbuki hadisleri tashihte kullanilan bu metodun ne tiir sonuglara gotiirdiigii yu-
karidaki 6rneklerde agikg¢a goriilmektedir. Bu durumda metin tenkidi prensibine oldugun-
dan daha biiyiik bir gii¢ atfedenlerin isnad1 zayif olan ve manasi sahih olmayan baz1 ha-
dislerin bagkalar1 tarafindan tashth edilmesini goze almasi gerekmektedir. Bdyle bir du-
rumda olusacak olan bilgi kaosunun ne denli zararli ve bilimsellikten uzak oldugunu soy-

lemek ise gereksizdir.

916 Taberani, el-Miicemii’I-kebir, 5/190.
917 Ukayli, ed-Du ‘afdu I-kebir, 1/206.
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Ebu'l-Feyz Ahmed’in vakiaya uygunluk ilkesini kullandigi bir diger alan da hadisin farkl
rivayetlerinden hangisinin sahih oldugunu tespit etmesidir. Mecmau 'zevaid’de gegen “Su
lic seyi gordiiglinde yerinden ayrilma: Mamur olanin yikilmasi, yikik olanin imar1 ve sa-
vasin belirli bir ziimreye has olmas1”®*® hadisinin, Usdii’l-gabe’de®® “Savasin ganimet
icin olmas1”, Miisnedii I-Firdevs’te ise®?° “savasin ¢agr1 ile yapilmasi” seklinde oldugunu
belirtmis ve Miisnedii’l-Firdevs’deki rivayetin sahih ve vakiaya uygun oldugunu neden-
leriyle birlikte agiklamistir. Ona gore bu hadis Hz. Peygamber’in mucizelerinden olup
kendinden sonra olacak gaybi olaylara dair bir haberdir. Kendi zamanin1 kastederek “Bu
asirda savaslar sokaklarda ‘falanca diissiin’, ‘falanca ¢ok yasasin’, ‘falan devlet yikilsin’,
‘yasasim istiklal’ gibi sloganlarla yiiriitiilmektedir. insanlar boyle yaparak son derece
gliclii silahlara ve ordulara sahip biiylik emperyalist giiclerin iilkelerinden ¢ekilmelerini
isterler. Isgale kars1 bu sekilde kars1 koymak giiniimiiz insan1 harig tarihin higbir done-

minde kimsenin akla gelmemistir.”9!

b. Akla Uygunluk

Ebu'l-Feyz Ahmed, hadis tenkidinde akli daha ¢ok hadislerin uydurma oldugunu tespit
etmede kullanirken ¢ok nadiren de olsa akli, hadisin sthhatini tespitte isnad tenkidinin
yaninda bir karine olarak kullanmigtir. Nitekim o, hadis alimlerinin Ibn Omer’den gelen
“Araplara sévenler miisriklerin ta kendisidir’%?? hadisini uydurma kabul etmelerinin ne-
denini hadisgilerin, hadisin manasini uzak gérmelerine baglamistir. Halbuki ona gore bu
hadisin tizerinde hi¢ bir saibe bulunmamaktadir ve ricalinin tamam sikadir. Ebu'l-Feyz
Ahmed, naklin ve aklin hadisin zayif olmadigin1 gosterdigini sdyledikten sonra once
Selman el-Farisi’den gelen “Ey Selman, sakin ola bana bugz etmeyesin yoksa dinden
cikarsim...”% hadisini sahid olarak getirmis, ardindan da akli bir gerekceyi hadisin sth-
hatine delil olarak sunmustur. Ona gore Araplara s6ven kisi ya hanif dinin onlarin elinde
zuhiir etmesinden dolay1 Araplara sover ki bu durumda mecasiler bile o kisinin kafirli-

ginde siiphe etmez. Ya da baska bir sebeple Araplara sover. Bu durumda ise Arap olan

918 Heysemi, Mecmau 'z-zevdid, 15/454.

99 Mecdiiddin Ebu’s-Saadat el-Miibarek b. Muhammed el-Cezeri Ibnii’1-Esir, Usdii’'I-gdbe fi marifeti’s-
sahdbe (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’1-Ilmiyye, 1994), 4/26.

90 Epy’]l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani Tbn Hacer, el-Gardibu I-miilteka min
Miisnedii’l-Firdevs (Zehru’I-Firdevs), 1. bs., (Dubayi: Cemiyyetii Dari’l-Bir, 2018), 3/628.

921 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Miidavi, 3/228.

922 Suyiti, el-Camiii ’s-sagir, 529.

923 fpbn Hanbel, Miisned, 39/135; Tirmizi, Menékib, 70; Hakim, el-Miistedrek, 4/96.
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Hz. Peygamber de sovdiigii kisiler arasina girer ve bu sebeple yine kafir olur. Bu agikla-
madan sonra hadisin manasi, i¢inde nekaret olmayacak derece de agiktir. Ne var ki mu-

haddisler fehmedemeyen bir giiruhtur.%?*

Akl hadisin sthhatini ispatlamada bir karine olarak kullandig1 bir bagka yer de , “Saade-
tin tamami Allah’a taatte gegirilen omiirdedir” hadisidir. Miinavi, el-Amiri’nin hadisi sid-
detli garib gordiigiinii aktarmca Ebu'l-Feyz Ahmed 6nce, el-Amiri’nin cahil ve ahmak bir
adam oldugunu, onun hevasina gore hiikiim verdigini ve hadisin senet ve mana agisindan
garabet barindirmadigini sdylemis, ardindan da hadisin onu s6hret derecesine ulastiran ve
garabeti ondan uzaklastiran miiteaddid tariklerinin oldugunu sdylemistir. Mana agisindan
ise hadisin gayet a¢ik oldugunu zira saadetin gercekten de daimi nimetlere ve ebedi saa-

dete gotiiren Allah’a itaatte gizli oldugunu sdylemistir.%%°

Hem vakiaya uygunluk hem de akla uygunluk sebebiyle Ebu'l-Feyz Ahmed’in hadisleri
tashih etmesi onun zayif ravilerden gelen haberlerin dogru olabilecegini gdsteren tiim ka-
rineleri hadisin sahihligine yol bulabilmek i¢in seferber ettigini gostermektedir. Zira ona
gore tipki sika ravinin hatali rivayette bulunmasinin miimkiin olmasi gibi zayif ravinin de
sahih bir hadis nakletmesi miimkiindiir. Dolayisiyla 0, rivayetin senet ve metnindeki ku-
surlar giderilebilecek oldugu miiddetce hadis hakkinda zayif hiikkmii vermede acele etme-
mektedir. Bu durumun onu hadis tashihinde tesahiile diismesine neden oldugu tekrar ha-
tirlatilmalidir. Ozellikle Hz. Ali ve Ehl- beyt hakkinda varid olan ve miitekaddim hadis
alimlerince zayif kabul edilen rivayetleri tashih etme egilimi tasimaktadir. Ciink{i ona
gore hadis alimleri yanlidir ve bir¢ok hadis miinekkidinde Nasibilik damar1 bulunmakta-
dir. Nasibi olmayanlar ise Nasibi hadis miinekkitlerinin rical degerlendirmelerinin etki-
sinden tam olarak kurtulamamislardir. Sfi yoniin de onun hadis tenkidindeki tesahii-
liiniin olusmasinda etkili oldugu séylenmelidir. Malum oldugu iizere mutasavvif bir kisi-
ligin, ibadetleri ¢ogaltma meyili tasidiginda ve 6zellikle gaybla ilgili ve salih insanlarin
toplum icindeki konumunu ylikseltecek haberlere daha ¢ok ihtiya¢ duydugunda siiphe
yoktur. Ayrica hadislerin manasini1 anlamada mutasavvif olmayan bir miinekkitten ¢ok

daha fazla genis bir bakis acisina sahiptir. Tiim bu sebepler onun bir takim karinelere

%24 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Miidavi, 6/216.
25 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Miiddvi, 4/188.
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belki de hak ettiginden fazla bir fonksiyon yiikleyerek bazi hadisleri tashih etmesine ne-

den olmustur.

Burada bir noktanin daha altin1 ¢izmenin faydali oldugu kanaatindeyiz; vakiaya ve akla
uygunluk sebebiyle bazi hadisleri tashih etmesi ve ileride gelecegi tizere bu iki sebeple
birlikte Kur’an’a aykirilik gibi 6lgiilere gore bazi hadisleri ise taz‘if etmesi, onun tek ba-

sina isnad sistemine itimad etmedigini gostermesi agisindan dnemlidir.

Yukarida verilen tiim bilgilerden sonra Ebu'l-Feyz Ahmed’in hadisleri tashih ederken
kullandig1 metot belirtilmis oldu. Simdi ise bu metodu biiyiik oranda yansittig1 diisiiniilen
Der’u’d-da'f an hadisi men agika fe aff adl1 eseri iizerinden hadis tashih metodunun uy-
gulamas1 gosterilmeye ¢alisilacaktir. Bu kitabin 6zellikle secgilmesinin sebebi ilk olarak
yukarida gegtigi gibi Ebu'l-Feyz Ahmed’in bir hadisin sahih oldugunu tespit etmede kul-
landig1 metotlar1 biiyiik oranda yansitiyor olusudur. Ikinci sebebi ise kitapta inceledigi
hadisin miitekaddim hadis ulemasinin tamami tarafindan zayif kabul edilmesine ragmen
Ebu'l-Feyz Ahmed tarafindan sahih kabul edilmesidir. Bu durum onun hem miitekaddim
ulemaya yaklagimin1 gostermekte hem de hadisgilik yoniinii son derece kuvvetli bir se-

kilde ortaya koymasini saglamaktadir.

G. DER‘U’D-DA‘F AN HADISi MEN ASIKA FE AFF KiTABI OZELINDE
EBU'L-FEYZ AHMED’iN HADIiS TASHiH METODU

Ebu'l-Feyz Ahmed ismi gegen kitabini, Ibnii’1-Kayyim el-Cevziyye nin Zddii I-Medd adl
eserinde “Kim asik olur da iffetli davranirsa dldiigiinde sehit olarak 6liir” hadisinin sahih
olmadigini iddia etmesi iizerine kaleme almistir.?® ibnii’l-Kayyim’in aksine o hadisin
hem senet hem de mana agisindan sahih oldugunu savunmaktadir. 1k olarak Ibnii’1-Kay-
yim’in hadisle ilgili ifadelerini aynen aktarmis ardindan da -diger eserlerinde yaptig1 gibi-
hadisin tiim tariklerini toplamistir. Daha sonra ise hadisin Hz. Aise rivayetinin ve ibn

Abbas’tan mevkif olarak gelen tariklerinin zayif oldugunu, Hz. Peygamber - Ibn Abbas

- Miicahid - Eba Yahya el-Kattat - Ali b. Miishir = Siiveyd b. Said tarikinin ise sahih

96 Tbnii’l-Kayyim, a.g.e., 4/252-56.
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oldugunu sdylemistir. Hadisin Siiveyd tarikinin tahricini yaptiktan sonra ise Ibnii’l-Kay-
yim’in hadisin zayif oldugunu ispatlamak i¢in kullandig: delillerinin her birini tek tek

cliriitmeye calismstir.
1. Ask Lafz1 Sahih ve Zayif Hadislerde Ge¢cmektedir

Ebu'l-Feyz Ahmed ilk olarak Ibnii’l-Kayyim’in mezkr hadisin zay1f oldugunu ispat et-
mek i¢in ileri stirdiigii “ask™ lafzinin higbir sahih hadiste gegmedigi seklindeki iddia-

927

sina®?’ iki agidan cevap vermistir. Birincisi Ebu'l-Feyz Ahmed’e gore®?®

Ibnii’l-Kayyim
bu iddiasinda, Ibnii’l-Arabi’nin Sirdcii’l-miiridin’deki “Ne sahih ne de zayif bir haber
yoluyla olsun ‘sevk ve ask’ lafizlar1 seriatda varid olmamistir. Ey Miiritler, siz de sakin
ola bu kelimelere iltifat etmeyin ve hikaye etmek i¢in dahi olsa agziniza almayin”®% sek-
lindeki ifadesine dayanmustir. Daha sonra Ebu'l-Feyz Ahmed yukarida gegen Ibn Abbas
hadisiyle Deylemi’nin isnadsiz olarak verdigini sdyledigi “Saf agk, glinahlarin kefareti-
dir” hadisini®* ve Mendkibu Fatima adli eserde gegen “Allah bana Hatice’yi tutmami
emretti. Ben ona asiktim...” hadisini,®! Ibnii’l-Arabi’nin ve dolayisiyla ibnii’l-Kay-

yim’in iddialarina reddiye olarak getirmistir.

Goriildiigii gibi Ebu'l-Feyz Ahmed direkt olarak ibnii’l-Kayyim’e cevap vermek yerine
Ibnii’l-Arabi’yi ortaya atmistir. Bunun sebebi Ibnii’l-Kayyim’in ihtiyatl1 bir ifade kulla-
narak, askla ilgili sahih isnadl1 bir hadisin varit olmadigin1 sdylemesidir. Halbuki ibnii’l-
Arabi daha dikkatsiz davranarak agk kelimesinin gectigi sahih ve zayif hadis bulunmadi-
gin1 soylemistir. Bu durumda Ebu'l-Feyz Ahmed, Deylemi’den ve Mendkibu Fatima adl
eserlerden getirdigi zayif hadislerle Ibnii’l-Arabi {izerinden, Ibnii’l-Kayyim’in hadisin
asli olmadigiyla ilgili getirdigi ilk delilin ¢iiriik oldugunu gostermeye ¢alismistir. Halbuki
Ibnii’1-Kayyim ask kelimesiyle ilgili sadece sahih hadis varit olmadigini agik¢a sdylemis-
tir. Su da var ki Ebu'l-Feyz Ahmed’in Deylemi’nin el-Firdevs’inden delil olarak getirdigi
hadis, kendisinin de ifade ettigi gibi, senetsizdir. Mendkibu Fatima adli eserdeki rivayetin

ise uydurma oldugu Zehebi tarafindan beyan edilmistir.

97 Tbnii’l-Kayyim, a.g.e., 4/254.

98 Ebu’l-Feyz el-Gumari, Der‘u 'd-da‘f, 30. ¢

929 Tbnii’l-Arabi, Sirdcii’l-miiridin, 3/151.

%0 Ebh Suca Sirliyeh b. Sehredar ed-Deylemi, el-Firdevs bi me siiri’I-hitab (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’1-I1-
miyye, 1986), 3/94.

931 Zehebi, Mizanii'l-i 'tidal, 3/261.
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Ibnii’l-Kayyim’in bahsi gegen hadisle ilgili goriisiinii ibnii’l-Arabi’den aldigini séyleme-
sinin bir diger sebebi de her iki alimin ilmi yetkinlikleriyle ilgilidir. Ciinkii Ebu'l-Feyz
Ahmed’e gore Ibnii’l-Arabi bu tiir genellemelerinde soziine itimad edilecek biri degildir
ve 0, hadis ilimlerinde derinlesmis ve hadis metinlerine agina degildir. Halbuki ayni sey-
leri Ibnii’l-Kayyim gibi basta hadis ilimleri ve hadis metinleri olmak iizere neredeyse bii-
tiin islami ilimlerde derinlesmis biri hakkinda sdylemesinin imkansiz oldugunun farkin-

dadir.%%?

Burada Ebu'l-Feyz Ahmed’in hadis kullanimindaki tesahiiliiniin 6rnegini de gérmek
miimkiindiir. ibnii’l-Arabi’nin “ne sahih ne de zayif haberlerde ask ifadesi seriatda varit
degildir” seklindeki iddiasina karsi, senedi digerlerine gore ¢ok daha saglam olan mevzu
bahis hadisle yetinebilecekken, Miisnedii’l-Firdevs ve Mendkibu Fdtima adli eserlerden

neredeyse uydurma oldugunda siiphe edilmeyecek hadisler nakletmistir.

Ikinci olarak ise Siiveyd b. Said hadisi disinda, ask lafzinin sahih bir hadiste gegmemis
olmasinin Siiveyd hadisinin batil olduguna delalet etmeyecegi seklindeki ifadesidir.
Ciinkii EbG’l-Feyz Ahmed, bir hadisin lafzinin ya da manasinin bagka hadislerde varit
olmasini hadisin sihhat sartlar1 iginde saymamaktadir. Zira boyle olsaydi1 hakkinda sadece
tek bir hadisin varit oldugu ahkdmin ve stinnetlerin tamaminin iptal olacagini sdylemistir.
Ebu'l-Feyz Ahmed’in kullandig1 bu 6nciillerde dogru sdylediginde siiphe yoktur. Gergek-
ten de hadislerin bircogu ferd hadislerden olusmaktadir ve hatta ferd hadislerin toplandig1
bir edebiyat dahi olusmustur. Hadis alimleri de hadisin sihhat sartlar1 icinde fert olmama-
si1 ya da i¢inde gegen kelimenin veya climlenin bagka hadislerde gelmis olmasini hadisin
sthhat sart1 olarak gérmemislerdir. Kanaatimizce Ibnii’l-Kayyim’in bu hadise zayif de-
mesinin sebebi hadiste gecen ask kelimesinin bagka rivayetlerde bulunmamasi degildir.
Ibnii’l-Kayyim mezkir yargisina tam istikra neticesinde varmustir yani tek tek hadisleri
kontrol ederek ask kelimesinin gegtigi sahih hadis bulamamistir. Bu durumda Ibnii’l1-Kay-
yim “agk lafzinin gectigi sahih hadis yoktur” diyerek kendi i¢tihadinin semeresini beyan
etmistir. Nitekim hadis miinekkitlerinin ¢ogunun bu hadisi telkini kabul eden bir ravi olan
Siiveyd b. Said sebebiyle zayif kabul etmeleri de Ibnii’l-Kayyim’in hadisle ilgili kanaa-

tine timevarim yoluyla vardigi ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Yoksa durum Ebu'l-Feyz

932 Ebu’l-Feyz el-Gumari, Der‘u 'd-da‘f, 33.
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Ahmed’in iddia ettigi gibi Ibnii’l-Kayyim’in ask lafizin1 sadece tek bir hadiste gectigi icin
hadisi zayif saydigi seklinde gergeklesmemistir.

2. Miitekaddim Ulemanin Hadisi Inkar Etmesi Hadisin Batil Olduguna Delalet Et-

mez

Ibnii’l-Kayyim, hadisleri ve hadis illetlerini bilen alimlerin higbirinin bu hadise sahih
veya hasen dememesini, Siiveyd b. Said’in bu hadisi rivayet etmesini onun miinkerlerin-
den saymalarini ve hadisi rivayet ettigi i¢in onu agir bir sekilde tenkit etmelerini, hadisin
zay1f olduguna delil getirmistir. Daha sonra ise Ibn Adi, Beyhaki, Hakim, Ibn Tahir ve
[bnii’l-Cevzi’nin hadisle ilgili kanaatlerini zikretmistir.”*®* Ebu’l-Feyz Ahmed ise Ibnii’l-
Kayyim’in iddalarina iki agidan cevap vermistir. Bunlardan birincisi hakikatte bu hadisi
inkar edenlerin yalnizca Yahya b. Main ve Ibn Hibban oldugu, sonra gelenlerin ise bu iki
alimi taklit ettikleridir. Mukallidin sozlerine ise itibar edilmeyecegini, ¢linkii ona gore
mukallidler mezk@r hadisi inkar ederken herhangi bir delile ya da hiiccete dayanmadik-
larin1 ifade etmistir. Son olarak durum bundan ibaret oldugu i¢in onlarin sozlerine itibar

edilmemesi gerektigini soylemistir.

Ebu'l-Feyz Ahmed’in Ibnii’l-Kayyime cevabiin ikinci yénii ise miitekaddim ulemanin
hadise verdigi miinker hiikmiiniin hatal1 olmasi iizerinden gergeklesmistir. O Ibn Adi ve
digerlerinin verdikleri miinkerlik hiikmiinde hatalidirlar. Ayrica miitekaddim ulema nez-
dinde miinker tabirinin belirli bir taniminin olmadigini ve aliminden alimine miinkerlik
hiikmiiniin degisebilecegini soylemistir. Ciinkii ona gore miitekaddim ulema miinkerlik
hiikmii verirken kendi anlayislarina, i¢lerinde meydana gelen kanaatlerine ve hadis zevk-
lerine ve igtihatlarina gére bir rivayeti miinker gérmektedirler. Nitekim Ibn Main, Ebd
Hatim, Eb( Zur‘a gibi dlimlerin miinker dedikleri halde Ahmed b. Hanbel, Buhari, Miis-
lim gibi diger alimlerin sahih kabul ettigi veya tam tersinin oldugu nice hadislerin oldu-
gunu sdylemistir. Daha sonra ise hadis miinekkitlerinin mezk{r ihtilaflarinin sebebini,
nekaret hiikmiinii gerektiren sebeplere yaklasimlariin ve bakis agilarinin farkli olmasina
baglamistir. Ebu'l-Feyz Ahmed miinkerin belirli bir taniminin olmamasindan ve igtihadi
bir yoniiniin olmasindan hareket ederek ibn Main ya da ibn Hibban’in verdikleri miinker-
lik hitkkmiinde taklit edilmesinin hatal1 bir yaklasim oldugunu séylemek istemistir. Ebu'l-

Feyz Ahmed daha sonra miitekaddim hadis miinnekitleri nezdindeki nekaret sebeplerini

933 Tbnii’l-Kayyim, Zddii’l-mead, 4/254.
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tice ayirmis ve bu sebeplerin her birinde meydana gelen ihtilaflardan ve kusurlardan ha-
reket ederek “asik” hadisine miinker hiikmii verilmesinin hatali oldugunu agiklamistir.
Buna gore miitekaddim ulema bir hadise miinker derken su ii¢ sebepten birini veya bir-

kagini g6z 6nilinde bulundurmustur:
3. Raviye Bakilarak Hadise Miinker Denilmesi

Ebu'l-Feyz Ahmed, nekaret hitkmiiniin mutlak olmadigin1 ilk olarak, ravinin cerh-ta‘dil
acisindan durumunun ihtilafli olmasi tizerinden gostermeye ¢alismistir. Nitekim bazen
ravinin yalanciligina, stii’l-hifz olmasina ya da dirayetinin azligina bakilarak rivayetine
miinker hitkkmii verilir. Fakat ayn1 raviyi bagka bir miinekkit zay1f gérmedigi i¢in hadisini
makbul addeder. Ebu'l-Feyz Ahmed’e gore Buhari ve Miislim’in cerh edilmis nice ravi-
lerin hadislerine Sahihayn’da yer vermesi ravi {izerinden verilen miinkerlik hiikmiiniin
tartismaya a¢ik oldugunun en bariz 6rnegidir. Ayrica o Siiveyd b. Said’in durumunu da
buna Kiyas etmistir. Miislim’in, Ibn Main’in Siiveyd hakkindaki agir elestirilerine itibar
etmeden onu tevsik ederek hadisiyle Sahih’de ihticac etmesine bakarak, Siiveyd b. Said
hakkindaki cerhlerin hadisinin miinker olmasini gerektirmedigini sdylemistir. Dolay1-
styla ona gore Siiveyd b. Said’in zayif olmasindan hareketle rivayeti hakkinda miinker
demek hatalidir. Ayrica miinker hiikiimlerinin bir kismi ravisinin zayif olmasindan ileri
geldigi i¢in, miinker hilkkmii veren miinnekidin raviyi cerh etmesinin gecerli bir sebebe
mebni olup olmadiginin arastirilmasi gerekmektedir. Miinker hiitkmii veren miinekkidin

karizmasi ne kadar biiyiik olursa olsun onun taklit edilmemesi gerekmektedir.
4. Rivayete Bakilarak Hadise Miinker Denilmesi

Ebu'l-Feyz Ahmed miitekaddim miinekkitlerin ravinin rivayetinin durumuna bakarak da
miinker tabirini kullandiklarin1 sdylemistir. Bazen miinekkit kendi aragtirmalarina ve il-
mine gore ravinin, mutlak olarak ya da 6grencisi ve talebesi ¢cok olan ve hadisleri sema
edilen meshur bir ravide infirad ettigini diisliniir ve 6rnegin Ziihri, Sube ve Malik gibi bir
hocanin hadisinin sadece bir ravide bulunmasini uzak goriir. Ayrica hadisin diger talebe-
lerde bulunmasini gerektiren sebepler de miisaittir. Miinekkid bu durumu géz 6niinde bu-
lundurarak sika dahi olsa teferriid eden ravinin rivayetine miinker hiikkmii verir. Verdigi
nekaret hiikkmiinii de ravinin hataya diiserek farkli bir seyhden duydugu hadisi meshur

seyhten rivayet ettigi ya da kitabina sonradan miidahele edildigi seklinde agiklar. Ebu'l-
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Feyz Ahmed ayni durumun Siiveyd b. Said’in naklettigi “asik™ hadisi igin de gegerli ol-
dugunu sdyleyerek, Ali b. Miishir tarafindan rivayet edilen bir hadise Ali b Miishir’in
talebelerinden hig¢birinin miitdbaat etmeden sadece Siiveyd b. Said kanaliyla ulasiimasini
miinker gérmiislerdir. EbG’l-Feyz Ahmed bu durumun da rivayetler hakkinda verilen
nekaret hitkkmiiniin taklit edilmesinin sakincalarindan oldugunu soylemistir. Zira teferriid
sebebiyle nekaret hilkkmii veren miinekkidin muttali olamadigi ama bir baska alimin bul-
dugu bir miitabi olabilecegini ve hadisin sthhatine hitkmedebilecegini sdylemistir. Daha
sonra Ebu'l-Feyz Ahmed, bazi alimler tarafindan teferriid sebebiyle miinker denilen ama
daha sonra bagka alimlerin miitabi bularak teferriid eden ravinin hata etmedigini 6gren-
diklerini gosteren bazi 6rneklere yer vermis ardindan da kendisinin “asik” hadisini riva-
yette Siiveyd b. Said’e kasire tiiriinden de olsa bir miitabi buldugunu séylemistir. Hocasi
Ali b. Miishir’in, hocast Miicahid’de teferriid etmedigini, hadisi Ali b. Miishir disinda
Miicahid’den ibn Ebi Necih’in de hadisi naklettigini sdylemistir. Ebu'l-Feyz Ahmed ask
hadisi hakkindaki miinkerlik hiikmiiniin gerek¢esinin teferriide binaen verildigi ihtima-

linde de hadisin miinker olmadigini zira hadisin miitabiinin bulundugunu séylemektedir.
5. Merviye Bakilarak Hadise Miinker Denilmesi

Ebu'l-Feyz Ahmed, miitekaddim miinekkitlerin hadisin manasinin Kur’an ve siinnete ters
oldugunu diisiindiikleri yerlerde de miinker tabirini kullandiklarin1 séylemektedir. Fakat
ona gore burada da miinker hilkkmii veren miinekkidin, hadisle tearuz ettigini diisiindiigi
diger naslarin arasini nasil cem edecegini bilememesi durumu séz konusu olabilir. Bu
durum da miitekaddim ulemanin hadisler hakkinda verdigi nekaret hiikiimlerinin tartigil-
maz olmadigin1 gostermektedir. Nitekim “asik™ hadisinde de ayni durum gergeklesmis ve
Yahya b. Main, Ibn Hibban ve onlarla ayni goriisii paylasan bazi alimler, ibnii’l-Kay-
yim’in de agikladig1 gibi Allah’1in 4s18a sehadet derecesi vermesini uzak gérmiisler ve bu
yilizden Siiveyd b. Said’in hadisinin miinker oldugunu sdéylemislerdir. Ona goére tiim bu
alimler hadiste murad edilen manay1 kagirmislar ve agkin sehadet ecrini gerektirmesinin

menkl ve makule uygun oldugunu kavrayamamislardir.%3*

934 Ebu’l-Feyz el-Gumari, Der‘u’d-da‘f, 33-45.
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Goriildiigii gibi Ebu'l-Feyz Ahmed, Ibnii’1-Kayyim’in miitekaddim hadis miinekkitlerinin
hadis hakkindaki nekaret hiikiimlerine itimad etmesinin tam aksine, onlarin da hata yapa-
bileceklerini ve nitekim bu hadiste verdikleri nekaret hitkkmiinde hata yaptiklari kanaatin-

dedir. Bu tavri ayn1 zamanda onun taklit karsitliginin da bir mahsaliidiir.

6. Miitekaddim Ulemanin Miinker Kullanimi ile Miiteahhir Ulemanin Miinker

Kullanimi Aym Degildir

Ebu'l-Feyz Ahmed’in, miinker kavrami iizerinden ibnii’l-Kayyim’e getirdigi elestiriler-
den birisi de miiteahhir ve miitekaddim hadis miinekkitlerinin miinker tabirine yiikledigi
farkli anlamlar iizerinden olmustur. Ona gore Ibnii’l-Kayyim kendi doneminde oturmus
olan miinker 1stilahindan hareket ederek miitekaddim miinnekkitlerin miinker kullanimini
anlamlandirmaya ¢alismis bu da onun miitekaddim ulema iizerinden “asik™ hadisine batil
demesini hatal1 hale getirmistir. Ebu'l-Feyz Ahmed’in mezkir elestirisini iizerine kur-
dugu temeli anlayabilmek i¢in kisa da olsa hadis 1stilahlarinda yasanan degisime deginil-
mesi gerekmektedir. Islami ilimlerin tamaminda kavram kullanimi agisindan, ilk donem-
ler ile sonraki donemler arasinda fark bulunmaktadir. Hadis ilimleri 6zelinde konusulacak
olursa, mantik ilminin heniiz tam yerlesmedigi ve ehl-i hadisin mantik ilmine son derece
mesafeli durdugu ilk donemlerde, hadis ilimlerinin intikalini ve anlagilmasini saglayan
yegane unsur, Arap¢a’nin mantigi ve hoca ve talebe arasindaki iliskiydi. Talebe
Arapg¢a’nin ve hocasinin/hocalarinin kavramlart ne zaman hangi manada kullandiklarina
dair bilgisinin ve tecriibesinin yardimiyla, hocasinin farkli manalar tasiyan kavramla
hangi manay1 kastettigini anlayabilmekteydi. Sunu da unutmamak gerekir ki hadis mii-
nekkitlerinin kavram kullanimlarini bizlere nakleden talebeler siradan talebeler olmayip,
hadis ilimlerinde sGyleneni anlama agsamasina gelmis ilmi olgunluktaki sahsiyetlerdir. Ni-
tekim ilel ve rical tiirli eserlerde miinekkid bir hadis hakkinda “miinker” tabirini kullan-
diginda karsisindaki talebe hocasina “bununla hangi anlamdaki miinkeri kastediyorsun”
seklinde soru sormadig1 goériilmektedir. Dolayisiyla hoca, ravi ya da rivayetle ilgili tale-
besine bir kavram kullanarak bilgi verirken, o kavramin anlasilmamasi endisesini tasima-
maktaydi. Hocalar ilimleriyle sadece s6zlerini anlayacak belirli bir talebeyi ya da talebe
grubunu hedef aldiklarindan kullandiklar1 kavramlarla neyi kastettiklerini aciklama ihti-
yaci hissetmemekteydiler. Fakat bu durum sonraki asirlardaki taleber icin bir problem

teskil etmeye baglamistir. {1k miinekkitlerden nakledilen kavramlarin hangi manaya gel-
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digini anlama ihtiyac1 duyuldugu gibi mantik ilminin agirligini iyice hissettirmeye basla-
masi neticesinde kavramlara had ¢izme ihtiyact dogmustur. Bunun neticesinde miiteahhir
ulemanin mantik kurallar1 ¢ercevesinde gelistirdikleri 1stilah ile miitekaddim ulemanin
daha ¢ok Arapca’nin kullanimini g6z onilinde bulundurmak suretiyle anlam ¢ergevesini
genis tuttugu ayni 1stilah arasinda -her nekadar bir zitlik olmasa da- kavramin kapsami
acisindan bazi farkliliklar dogmustur. Hadis ilimlerinde bunun en bariz 6rneklerinden bi-
risini “minker” kavrami olusturmaktadir. Miitekaddim hadis miinekkitlerinin miinker
kavramini birden fazla anlam i¢in kullanirken, miiteahhir hadisg¢iler miinkeri zayif ravinin
sikaya muhalefeti olarak tanimlamis ve miinkerle ilgili bu tanim zamanla miinker denince

akla gelen tek mana halini almistir.

Ebu'l-Feyz Ahmed, miinker tabirinin kullaniminin miitekaddim hadisgilerle miiteahhir
hadisciler (ona gore miiteahhir hadsigiler besinci ve sonraki ylizyillarda yasayan hadisgi-
lerdir) arasinda farkli oldugunun bilincinde olarak miitekaddim miinekkitlerin “asik” ha-
disine miinker demelerinin hadisin batilli§ina ya da uydurma oldugunu delalet etmeyece-
gini sdylemistir. Miiteahhir ulema nezdinde miinker hadisin iki manaya geldigini bunlar-
dan birincisinin zayif ravinin sika raviye muhalefet ettigi rivayet, ikincisinin ise vahi ve
mevzl anlaminda kullanildigini s6ylemistir. Miitekaddim miinekkitler ise miinkeri iki an-
lamda kullanmislardir. Birincisi sikanin teferriid ettgi rivayet iken, ikincisi mestir ya da
zayf ravinin teferriid ettigi rivayettir. Dolayisiyla Ebu'l-Feyz Ahmed’e gore ibnii’l-Kay-
yim’in miitekaddim ulemanin miinker tabirini kullanmasina dayanarak ask hadisini batil
saymast, hatal1 bir yaklasimdir. Nitekim ona gére ibn Ebi Hatim’in //el’inde ve diger rical
kitaplarinda Yahya b. Main, Ahmed b. Hanbel, Ebi Hatim ve Eba Zur‘a gibi alimlerin
sahih hadis kitaplarinda gecen hadislere miinker derlerken kastettiklerinin sika ya da
mestlr olsun fark etmeksizin ravisinin teferriid edip miitabiinin olmadig: hadislerdir. Sii-
veyd b. Said’in naklettigi “asik’ hadisinin durumu da boyledir. Onlar Siiveyd’in teferriid

ettiini ve miitabiinin olmadigim gériince hadisine miinker demislerdir.%®

Ebu'l-Feyz Ahmed’in yukaridaki ifadelerinden anlasildigina gére o miitekaddim
ulemanin miinker dedigi bazi1 hadislerin miinker diyen miinekkide gore dahi sahih olabi-
lecegi gortisiindedir. Yani ona gore bazi nekaretler teferriidle es anlamlidir. Kanaatimizce

bu yaklasim hatalidir. Her seyden 6nce miinker kelimesinin tagidigi olumsuz anlam Ebu'l-

95 Ebu’l-Feyz el-Gumari, Der‘u 'd-da‘f, 49-51.
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Feyz Ahmed’in iddiasinin 6niinde engeldir. Eger onun dedigi gibi olsaydi 6rnegin Ebi
Hatim, sahih olduguna inandigi, ravisinin tek kaldig1 hadis hakkinda miinker tabirini kul-
lanmak yerine kendi doneminde de var olan teferriid tabirini kullanmay1 tercih ederdi.
Ayrica bahsettigi ilel ve rical kitaplarinda adi gegen hadiscilerden birinin miinker dedigi
bir hadise, talebeleri ya da sonraki miinekkitler tarafindan olumlu bir anlam yiiklendigine
sahit olunmamistir. Yalniz burada, Ebu’l-Feyz Ahmed’den dnce ibn Hacer’in de Ahmed
b. Hanbel ve digerlerinin miinker tabirini, mutlak fertler hakkinda kullandiklarini séyle-
digini belirtmek gerekir.**® Ayrica Ebu'l-Feyz Ahmed’in iddia ettigi gibi Ahmed b. Han-
bel ve digerlerinin bazen ravisinin teferriid ettigi sahih hadisler i¢in miinker tabirini kul-
landiklar1 dogru bile olsa, Siiveyd b. Said’in rivayet ettigi “asik’ hadisiyle ilgili hadis¢i-
lerin kullandig1 ifadeler, onlarin bu hadise miinker derken “sahih miinker”i kastetmedik-

lerini gostermektedir.

Su da sdylenmelidir ki Ibnii’l-Kayyim gibi muhakkik bir alimin, miinker kavraminin an-
lamiyla ilgili miitekaddim-miiteahhir miinnekitler arasindaki farki bilmemesi diisiiniile-
mez. Ve yine Ibnii’l-Kayyim’in miitekaddim ulemanin kullandig1 miinker kullanimindan
olumsuz bir mana anlamasi da, en azindan bu hadis 6zelinde dahi olsa, buradaki miinkerin

zay1f olan tiirden olduguna dair bir ipucudur.
7. Hadis Miinekkitleri Siiveyd b. Said’i Agir ifadelerle Cerh Etmemislerdir

Ibnii’l-Kayyim el-Cevziyye “asik” hadisini rivayet ettigi i¢in Siiveyd b. Said’in hadis mii-
nekkitleri tarafindan agir ithamlara maruz kaldigin1 sdylemistir. Ebu'l-Feyz Ahmed ise
Ibnii’1-Kayyim’in aksine Siiveyd’e getirilen tenkitlerin agir olmadig1, hakkindaki en agir
cerh ifadesinin, neredeyse hi¢bir ravinin kurtulamadig: tedlis ile kor olduktan sonra
telkine ag1k hale gelmis olmasi kanaatindedir.®®” Daha sonra tedlis ve telkin ile baslayarak
Siiveyd hakkindaki cerhlerin hadisine zarar verecek boyutta olmadigini ve bazi cerhlerin

ise hatali oldugunu ispatlamaya baslamistir.

96 Tbn Hacer, Hedyii s-sari, 2/360.

%7 fbnii’l-Kayyim, Siiveyd’in “bu rivayetinden dolay1 agir tenkitlere maruz kaldigini” (aaslly 4laY o 5a )
sOyledigini, Ebu'l-Feyz Ahmed’in ise Siiveyd’in cerh-ta‘dil agisindan durumunu mutlak olarak incele-
digini sdyelemek gerekmektedir.
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a. Tedlis

Ebu'l-Feyz Ahmed tedlisii’t-tesviye disinda tedlisin mutlak olarak zayiflik sebebi olma-
digini, Siiveyd’i tedlisle suglayanlarin ise onun hangi tiir tedlis yaptigini agiklamadikla-
rm1 soylemistir.%*® Siiveyd’in yaptig1 tedlisin “tedlisii’t-tesviye” tiiriinden oldugu farz
edilse dahi miidellis ravinin semaini tasrih ettigi yerlerde rivayetinin kabul edilecegini ve
hadisi Siiveyd’den nakleden tiim ravilerin Siiveyd’in bu rivayetinde semain tasrih ettigini
belirtmistir. Dolayistyla Siiveyd miidellis olsa bile “asik” rivayeti miidelles olamaz. Daha
sonra ise sik¢a yaptig1 hadis miinekkitlerinin uygulamalarini referans gostererek ibrahim
en-Nehai, Hasan-1 Basri, Ziihri ve Yahya b. Said el-Ensari gibi miidellislerin bazen sema
lafziyla bazen de anane yoluyla yaptiklari rivayetlerin sahih hadis kitaplarinda gectigini,

Siiveyd’in ise bunlardan bir farkinin olmadigini belirtmistir.
b. Telkin

Ona gore Siiveyd b. Said hakkindaki telkin iddiasini ilk ortaya atanlar Yahya b. Main ve
Buhari’dir.®® Onlardan sonra gelen®®? ve Siiveyd’in telkini kabul eddigini sdyleyenler
Yahya b. Main ve Buhari’yi taklit etmis olup, kimse Siiveyd’in telkini kabul ettigini ispat
edecek herhangi bir delil sunmamustir. Tek dayanaklari, rivayetleri i¢inde, kendi igtihat-
larinca, miinker kabul ettikleri Siiveyd’e ait bazi rivayetler bulmalardir. Kendilerince
“miinker” kabul ettikleri rivayetlerin Siiveyd yaslandiktan ve kor olduktan sonra ondan
rivayette bulunan bazi ravilerden geldigini gordiiklerinde onun telkine agik olduguna hiik-
metmislerdir. Dolayisiyla telkin iddiasinda sozii itibara alinacaklar sadece Yahya b. Main
ve Buhari’dir. Daha sonra ise telkine agik olmasi sebebiyle zay1f sayilmasini onun aslinda
sidk ehli biri oldugunu dolayli olarak itiraf etme anlamina geldigini sdylemis ardindan da
Miislim’in Sahih’de Siiveyd’in hadislerine yer vermesini Miislim’in onun hakkindaki
cerhlere itibar etmedigini gosterdigi sonucunu ¢ikartmistir. Dedikleri gibi miinker riva-
yetleri olan bir ravi olsa da bu durumun ravinin telkini kabul ettigi anlaminda gelmedigini
sOylemis ve delil olarak da Sahihayn’da cerh edilmemis ¢ok az ravinin bulundugunu soy-
lemistir. Ebu'l-Feyz Ahmed son olarak Siiveyd hakkindaki telkin cerhinin miifesser ol-

madigini ifade etmisgtir.%

938 Eb{i Hatim’in Siiveyd b. Said’i tedlisle suglamasi ile ilgili bk. Mizzi, Tehzibu’I-Kemal, 12/251.
939 Bk. Mizzi, Tehzibu 'l-Kemal, 12/251.

%0 Bk. Mizz, a.g.e., €. 12, s. 252; Zehebi, Siyer, 11/413.

%1 Ebu’l-Feyz el-Gumari, Der‘u 'd-da‘f, 55-8.
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Burada birka¢ noktanin tizerinde durulmasi gerekmektedir. Birincisi Yahya b. Main ve
Buhari’nin Siiveyd hakkindaki telkini kabul ettigi seklindeki kanaatlerinin olusumu,
Ebu'l-Feyz Ahmed’in iddia ettigi gibi sadece kendi igtihatlarina gére miinker saydiklari
bazi rivayetlere baglamak eksiktir. Stiveyd’in hicri 240 yilinda vefat ettigi diisiiniiliirse
Yahya b. Main ve Buhari’nin Siiveyd’in muasirlari olduklar agik¢a goriilecektir ve onla-
rin Siiveyd hakkinda verdikleri telkini kabul etme bilgisinin kaynagi kendi igtihatlari ola-
bilecegi gibi gdzlemleri ya da talebeler vasitasitasiyla Siiveyd’in durumu ile ilgili aldik-
lar1 haberler de olabilir. Ikincisi ise Ebu'l-Feyz Ahmed’in bahsettigi muarazanin daha ¢ok
raviyle ayn1 donemde yasamamis miinekkitler tarafindan uygulandigidir. Bu durumda
Stiveyd’in telkine a¢ik oldugunu sdyleyen miinekkitleri pesinen taklit¢ilikle su¢lamak ve
goriislerini itibarsizlastirmak hatali bir yaklasim olacaktir. Onlar da Yahya b. Main ve
Buhari gibi Siiveyd’in yaslanmadan ve kor olmadan onceki rivayetlerini karsilagtirarak
ve talebelerinin ondan hangi hadisi ne zaman aldiklarint gz oniinde bulundurarak, Sii-
veyd’in telkini kabul ettigini anlayabilirler. Nitekim miinekkitler Stiveyd’in teferriid ettigi
bazi rivayetlerinin onun ahir dmriindeki ravileri tarafindan nakledildigini gormiislerdir.
Bunun neticesinde Siiveyd’in miinker rivayetlerinin bu taleberin ona yaptiklari telkinler
sonucu olustugunu diisiinmeleri ve Siiveyd’in telkini kabul eden bir ravi oldugunu soyle-
meleri uzak bir ihtimal degildir. Bu durumda Yahya b. Main ve Buhari ile sonraki mii-
nekkitlerin esit imkanlara sahip olduklar1 ortaya ¢tkmaktadir. Ugiincii bir nokta ise, Ebu'l-
Feyz Ahmed’in iddia ettiginin aksine muaraza islemi sirasinda sadece rivayetlerin metin-
lerine bakilmayip, ravinin teferriidii, sikalara muhalefeti gibi baska sebepler de g6z
oniinde bulundurulmaktadir. Dordiincii olarak, Ebu'l-Feyz Ahmed cerhin miifesser ol-
masi i¢in Yahya b. Main ve Buhari’den Siiveyd’in telkin sonucu ona ait olmayan bir ha-
disi rivayet ettigini gosteren bir olay1 anlatmalarini beklemesidir. Ona gore, Siiveyd’den
yaslanmadan ve kor olmadan Once rivayette bulunan ravilerin rivayetleri arasinda bulun-
mayan hadislerin, yaslandiktan ve kor olduktan sonra ondan rivayete baslayan ravilerin
rivayetleri arasinda bulunmasi, delil degildir. Bu durumun bir yonii Ebu'l-Feyz Ahmed’in
ravi cerh edilecekse muhakkak bir delil sunulmasinin gerektigi konusunda ne kadar mii-
teseddid oldugunu gostermekteyse de diger bir yonii onun rivayetleri tashihte sahip ol-
dugu tesahiilii gostermektedir. Son olarak su sdylenmelidir ki Yahya b. Main ve Buhari

gibi otorite iki rical miinekkidinin kendileriyle ayn1 donemde yasayan bir ravi hakkinda
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telkin gibi tespiti ¢ok zor olmayan bir cerh yargisina ulasmis olmalarinin muhakkak dik-
kate alinmas1 gerekmektedir. Pek tabii ki bu iki alimin Siiveyd’in halini gérmiis ya da
talebeleri vasitasiyla Siiveyd’in durumundan haberdar olmus olma ihtimali miimkiindiir.
Zira o donemin hadis talipleri tek bir hocayla yetinmeyip miimkiin oldugunca hoca ¢esit-
liligini artirmaya calisan ve hadis miinekkitleri arasinda bilgi intikali saglayan kisilerdir.
Besinci nokta ise Miislim’in Siiveyd’in hadislerine Sahih’de yer vermesini Siiveyd’in si-
kaligina delil olarak getirmesidir. Buhari ve Miislim’in Sahihayn’da hadislerine yer ver-
digi ravinin onlar nezdinde de sika oldugu seklinde bir 6nciile dayanan bu iddianin mutlak
dogru oldugunu sdylemek hatali olacaktir. Evet, Buhari ve Miislim sahih hadisleri top-
lama gayesiyle kitaplarini olusturmuslardir. Ancak bu her iki kitaptaki tiim ravilerin sika
oldugu anlamina gelmemektedir. Nitekim Héakim’in Miistedrek’inde Buhari ve Miis-
lim’in ricalinden tahric ettigi halde zayif hatta uydurma oldugu belirtilen ¢ok sayida ha-

disin bulunmasi bu iddianin en agik delilidir.
c. Hadis Hirsizhigi

Siiveyd b. Said hakkindaki tenkitlerinden birisi de Ibn Adi’nin onu hadis hirsizligiyla
suglamasidir. Ibn Adi’ye gore Siiveyd, Nuaym b. Hammad’in hadisi olarak bilinen “Um-
metim yetmis kiisiir firkaya ayrilacaktir. En serlileri re’ylerine gore kiyas yapip harami

helal helali de haram kilanlardir” hadisini ¢alan ii¢c meshur hadis hirsizindan biridir.%*?

Ebu'l-Feyz Ahmed, tipki telkin iddialarina kars1 verdigi cevap gibi Ibn Adi’nin iddiasinin
da delilsiz bir zandan bagka bir sey olmadigini ve hadis ehlinin bir rivayeti miinker gor-
diiklerinde o rivayetin ravisine miitabi olan herkesi hadis hirsizligiyla sucladiklarini iddia
etmistir. Ona gore hadisgiler ayni1 tavirlarin1 Hz. Ali’nin faziletleriyle ilgili bir¢ok rivaye-
tin ravisini hadis hirsizligiyla itham etmek suretiyle de sergilemislerdir. Bu yiizden Ebu'l-
Feyz Ahmed, Ibn Adi’nin Siiveyd hakkindaki hadis hirsizlig1 iddiasindan sonra rical mii-
nekkitlerinin raviler hakkindaki dellilsiz ve hiiccetsiz hiikiimlerinin duvara atilmasi ge-
rektigini sdylemistir. Daha sonra ise Ibn Adi’nin el-Kdmil’de diistiigii metodik hatalara

ornek vermistir.%*

%2 bn Adi, el-Kamil, 4/498.

%3 Bu hatalar sunlardir: 1- ibn Adi Siiveyd b. Said’i yalancilik demek olan hadis hirsizhigryla suglamis
ardinda da “zayif sayllmaya daha yakindir” diyerek geliskiye diismiistiir. 2- ibn Adi el-Kamil’de ¢ok
sayida sika raviyi hatta baz1 sahabileri dahi zikretmistir. 3- Ibn Adi bir raviyi zayiflar arasinda veriyor,
sonra o ravinin senedinde oldugu uydurma bir hadisi zikrederek o hadisi ravinin zayifligina delil olarak
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Siiveyd b. Said hakkinda yapilan cerhlerin tamamina yakim zabtla ilgili olup ibn Adi
disinda adaletini tenkit eden bir cerhin olmamasi Ebu'l-Feyz Ahmed’in Siiveyd’in hadis
hirsiz1 olmadigi iddiasini hakli ¢ikartmaktadir. Nitekim bir¢ok miinekkit Stiveyd’i cerh
ederken sadik oldugunu vurguladiktan sonra cerh etmis, hatta Ahmed b. Hanbel onun

sika ve hayirli biri oldugunu sdylemistir.%*

d. Yalancihk

Ebu'l-Feyz Ahmed, Siiveyd b. Said hakkinda Zehebi’nin Yahya b. Main’e nispet ettigi

(794 ifadesinin ise kendisinin gorebildigi hicbir kaynakta

“onu yalanciladi ve ona sovd
geemedigini bu ylizden Zehebi’nin aktardigi ifadenin Yahya b. Main’den sadir olmadi-
gin1, Zehebi’nin kendi anladigi1 Yahya’ya nispet ettigini sdylemistir.**® Hatta bu yiizden
“cerh edenin ifadesinin hig¢bir tasarrufa gidilmeden aynen aktarilmasinin gerektigi soy-

lenmistir” kaidesini burada zikretmistir.%’

Fakat Ebu'l-Feyz yine de Yahya b. Main’in boyle bir ifade kullanmig olma ihtimalini g6z
oniinde bulundurarak, iki agidan Yahya b. Main’in bu ifadesinin muteber olmadigini sdy-
lemistir. Bunlardan birincisi, Yahya b. Main’in Siiveyd’e yalanci demesi miifesser olma-
y1p ayrica tevsik mukabilinde yapilmis olmasidir. Boylesi bir cerh cumhur muhaddislere
ve usulciilere gore makbul degildir. Ikincisi ise, Yahya b. Main’in Ebii Hanife taassubu-
nun onun bdylesi agir bir ifade kullanmasina neden oldugudur. Dolayisiyla Siiveyd b.

Said’i yalancilikla itham etmesine iltifat edilmemesi grektigini sdylemistir.
8. Metriik Goriilmesi

Ibnii’l-Cevzi’nin Ahmed b. Hanbel’den aktardig: “Siiveyd b. Said metriiktur” ifadesi de
Ebu'l-Feyz Ahmed tarafindan “Ahmed b. Hanbel’in boyle bir sey demedi” denerek ce-

vaplanmistir. Gergekten de Ahmed b. Hanbel, ibnii’l-Cevzi’nin aktardigimin tam aksine

gosteriyor. Halbuki o da ¢ok iyi biliyor ki o hadisi uyduran zikrettigi ravi degildir. 4- Zayif oldugunu
bilmedigi raviyi zikretmesi. (Zuleym b. Hatit el-Cehdami adli raviyi hadisin nekaretinin ondan kaynak-
landigimi bilmeden —&- baglig: altinda zikretmis ve “sirf - harfi bos gegmesin diye Zuleym’i burada
zikrettim” demistir.[Ibn Adi, el-Kdmil, c.5, s. 197.]) Ebu’l-Feyz el-Gumari, Der‘u 'd-da‘f, 59-60.

944 Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, 12/251-2.

945 Zehebi, Mizanii'l-i‘tidal, 21248.

%46 Zehebi’den énce Ibii'l-Cevzi'nin Yahya b. Main’in Siiveyd b. Said’i yalancilik ile itham ettigini aktar-
masina dair bk. Cemaleddin Abdurrahman b. Ali ibnii’l-Cevzi, ed-Duafd ve 'I-metriikin, thk. Abdullah
el-Kadi, 1. bs., (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1402), 32.

%7 Ebu’l-Feyz el-Gumari, Der‘u 'd-da‘f, 62-5.
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Siiveyd b. Said’i siirekli dvmiistiir. Ayrica Zehebi de Ibnii’l-Cevzi’nin Ahmed b. Han-
bel’den Siiveyd b. Said’in metrik biri olduguna dair naklinin merddad oldugunu, Ahmed

b. Hanbel’in bdyle bir sey demedigini sdylemistir.%®
9. Nesai ve ibn Hibban’in Siiveyd b. Said’i Cerh Etmeleri

Ibnii’l-Kayyim el-Cevziyye, Nesai’nin Siiveyd hakkinda “sika ve me’min biri degildir”
dedigini, Ibn Hibban’1m ise onu “mu‘dal (nekareti siddetli) rivayetleri vardir” diyerek cerh
ettigini aktarmistir. Ebu'l-Feyz Ahmed, Nesai’nin Siiveyd b. Said i¢in “sika ve me’min
degildir” demesine itibar edilmeyecegini zira onun bu hitkkmiinde Yahya b. Main’i taklit
ettigini, Yahya’nin Siiveyd hakkindaki gortisleri gecersiz olduguna gore Nesédi’nin de

Yahya b. Main’i taklit etmeye dayali goriisiiniin de hiikkmiiniin kalmadigini belirtmistir. %

Ebu'l-Feyz Ahmed, Ibn Hibban’1n Siiveyd hakkindaki mu‘dal rivayetleri vardir iddiasinin
ise kale alinmamas: gerektigini zira ibn Hibban bu gériisiinde Siiveyd b. Said’in “4sik”
hadisini nakletmesine dayandigim sdylemis ardindan da Ibn Hibban’in ¢ok kere metnini
miinker gordiigii rivayetlerin ravilerini tenkit ettigini ama bunlarin ¢ogunda isabetli ol-
madigini gdsteren drnekler sunmustur. Ebu’l-Feyz Ahmed, ibn Hibban’in ravileri cerh
ederken takip ettigi metodun hatali oldugunu dolayisiyla 6zellikle diger miinekkitler ta-
rafindan tevsik edilmis bir raviyi cerh etmisse dikkatli olunmasi gerektigini soyleyerek,

bn Hibban’1n Siiveyd b. Said hakkindaki cerhinin muteber olmadigimi ifade etmistir.%*°

%8 Zehebi, Siyer, 11/416. Ebu'l-Feyz Ahmed daha sonra Ibnii’l-Cevzi’nin neden bdyle bir hata yaptigin
su sdzleriyle anlatmugtir: “Ibnii’1-Cevzi’nin nakillerine ve fehmine giivenilmez. Ciinkii o nakil yaparken
tasarrufta bulunur ama bunu da iyi yapamaz ve felaketlere neden olur. Bazen kendi bakisi ve anlayigina
gore hafizlarm s6zlerinden ¢ikarimda bulunur ama fahis hatalar yapar. Muhtemelen Ahmed’in Sii-
veyd’in hadislerinden birini terk ettigini ifade eden bir soziinii goérdii ve Ahmed’in Siiveyd’e metrik
dedigini ¢ikartti. Veya Ahmed diginda bir miinekkidin Siiveyd’e metrik dedigini daha 6nce gormiis ama
ezberinden naklederken bunu Ahmed’in dedigini zannetmistir. Zehebi Mizan’da soyle demistir: ‘Talit
b. Abbad es-Sayrafi; su ali niishanin sahibidir. Seyhtir ve “leyse bi be’s”tir. Ebll Hatim onun sadk
oldugunu sdylemistir. ibnii’l-Cevzi emin olmadan hadis alimlerinin onu tz‘if ettiklerini sdylemistir. Su
dakikaya kadar artyorum ama hala onu taz‘if eden bir tane alime rastlamadim. (...)’ Bak hele nasil da
ravinin zayif oldugunu biitiin hadis alimlerine nispet etti! Halbuki ricéle dair istikrasi tam, bilgisi son
seviyede bir alim olan Zehebi dahi arastirmalarina ragmen Tallt’u zayif goren bir miinekkit bulama-
mis.” Ebu’l-Feyz el-Gumari, Der‘u 'd-da‘f, 6-9.

%9 Ebu’l-Feyz el-Gumari, Der‘u’d-da‘f, 74. Ebu'l-Feyz Ahmed, Nesai’nin Siiveyd hakkindaki “sika ve
me’min degildir” ifadesinden sonra “Siilleyman b. el-Esas bana Yahya b. Main’i ‘Siiveyd b. Said’in
kani helaldir’ derken isittigini haber verdi” climlesine bakarak, Nesai’nin Yahya b. Main’i taklit ettigi
¢ikarimin1 yapmustir. Bk. Zehebi, Siyer, 11/413.

90 Ebu’l-Feyz el-Gumari, Der‘u 'd-da‘f, 74.
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10. ibnii’l-Kayyim Siiveyd b. Said Hakkinda Yapilan Tevsiklerin Tamamim Ak-

tarmamstir

Ibnnii’1-Kayyim el-Cevziyye, Siiveyd b. Said hakkindaki cerhleri naklettikten sonra “Sii-
veyd ile ilgili sdylenen en iyi soz, EbG Hatim’e ait olan “tedlisi ¢cok sadik bir ravidir”
ifadesi ile Darekutni’nin “sika” tabiridir” demistir. Ebu'l-Feyz Ahmed bunun Siiveyd’in
hakkinin yenmesi oldugunu sdylemis ve cerh ve ta‘diller aktarilirken ravi hakkinda sdy-
lenen her seyin nakledilmesinin sart oldugunu beyan etmistir. Ciinkii ravi hakkinda yapi-
lan tevsiklerin tamamen aktarilmasi, 6zellikle tedruz esnasinda ise yarayacak olan bazi
bilgileri elde etmeye yarayacagi gibi ¢okluga bakilarak cerh-ta‘dilden hangisinin tercih
edilebilecegi cikarilabilir. Ibnii’l-Kayyim ise Siiveyd b. Said hakkinda yapilan cerh ifa-
delerinin tamamin1 aktarip tevsiklere son derece az yer vermek suretiyle Siiveyd’i cerh
edenlerin sayisinin daha fazla oldugu izlenimi uyandirmaya ¢alismistir. Halbuki Ebu'l-
Feyz Ahmed’e gore Siiveyd’i tevsik edenlerin sayisi cerh edenlerden daha fazladir. Daha
sonra ise Siiveyd b. Said’i tevsik eden on bes miinekkidi tevsik ifadeleriyle birlikte ver-

mistir.%?

Gortildiigii gibi Ebu'l-Feyz Ahmed raviyi tevsik edenlerin sayisinin cerh edenlerden daha
fazla olmasini ravinin ta‘dil yoniinii tercih etmek i¢in bir sebep olarak géormektedir. Fakat
Ebu'l-Feyz Ahmed’in Siiveyd b. Said ile ilgili aktardig: tevsiklerin birgogunun sartli ol-
dugu goze carpmaktadir. Bu durum onun rivayet ettigi “asik” hadisinin sahih olmasi i¢in
hakkinda ¢ok sayida tevsik olmasinin yeterli olmadigini1 gostermektedir. Zira bahsi gecen
hadisi Siiveyd’in uydurdugunu sdyleyen olmadigi gibi bir¢ok alim onun koér olmadan 6n-
ceki hadislerinin sahih oldugunu kor olduktan sonra ise hadislerinin alinmayacagini be-
lirtmislerdir. Hatta Siiveyd hakkindaki en agir ifadeleri kullanan Yahya b. Main dahi onun
telkini kabul etmeden onceki hadislerinin sahih oldugunu sdylemistir.*®? Yine Eba Zur‘a
er-Razi de Siiveyd’in kitaplarinin sahih oldugunu, kendisinin de kitaplarindan naklettigi
hadisleri arastirip rivayet ettigini ama hifzindan yaptig1 rivayetleri kabul etmedigini sdy-

lemistir. %3

%1 Ebu’l-Feyz el-Gumari, Der‘u 'd-da‘f, 82-4.
92 Zehebi, Siyer, 11/412.
93 Zehebi, a.g.e., 11/414.
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11. Miislim Siiveyd b. Said’in Hadisleriyle Sahih’de Thticic Etmistir

Ibnii’l-Kayyim el-Cevziyye, Miislim’in Sahih’de Siiveyd b. Said’in hadisini tahric etme-
sini, Siiveyd’in tiim rivayetleriyle ihticac edilmesi i¢in yeterli gormemis ve zaten Miis-
lim’in Sitiveyd’in hadislerine Sahih’de yer verdigi i¢in elestirildigini s6ylemistir. Daha
sonra ise Miislim’in, Siiveyd’in miitabii olan hadisleriyle saz ve miinker olmayan hadis-

lerini aldigin ifade ederek Miislim’i savunmustur,®*

Ebu'l-Feyz Ahmed, Miislim’in Siiveyd’in rivayetlerine Sahih’in asillar1 igerisinde yer
verdiginden hareket ederek, Siiveyd’in Miislim nezdinde de sika oldugunu, dolayisiyla
teferriid ettigi hadisleriyle mutlak olarak ihticac edilmesi gerektigini savunmaktadir. Ni-
tekim Ibrahim b. Ebi Talib (6. 295/908) Miislim’e, Siiveyd’in hadislerini Sahih’de tahric
etmeyi nasil helal gérdiin diye sorunca onun “Hafs b. Meysere’nin niishasini baska nere-
den elde edebilirdim ki?’%° diye cevaplamasi, Miislim’in Siiveyd’in hadislerini miitabaat
olarak degil, istiklalen aldigina delil olarak gdstermistir. Bu goriisiinii desteklemek igin
de Ibii’s-Salah’in “Miislim, Siiveyd ve daha baska (diger alimler tarafindan cerh edilen)
ravilerle ihticdc etmistir” ifadesini kullanmistir.%*® Malum oldugu iizere hadis ilimlerinde
ihitcdc kelimesi, ravinin teferriid ettigi rivayetlerinin kabul edilmesi anlamina gelmekte-
dir. Ebu'l-Feyz Ahmed’ gore tiim bunlar, Siiveyd’in Miislim’e gore de sika oldugu anla-

mina gelmektedir.

Burada Miislim’in Siiveyd’in rivayetlerine Sahih’in asillar1 i¢inde yer vermesinin Miislim
nezdinde de Siiveyd’in tiim rivayetleriyle ihticac edilecegi anlamina gelir mi, sorusunun
sorulmast gerekmektedir. Hatta bu soru daha da genisletilerek Buharl ve Miislim’in
Sahihayn’da rivayetlerine yer vedikleri ravilerin Sahthayn disindaki rivayetleri degerlen-
dirilirken, “Bu ravi Buhari ya da Miislim’in ricalindendir” denerek, o ravinin tiim riva-
yetleri tashih edilebilir mi formatina sokulabilir. Bahsi ge¢en sorunun sorulmasini gerek-
tiren durum Ebu'l-Feyz Ahmed’in ravileri degerlendirirken zay1f oldugu gerekgesiyle ri-
vayeti taz‘if edilen ravileri sik sik “Falanca ravi Buhéri ya da Miislim’in ya da her ikisinin
birden ricalindendir” diyerek savunmasinin ne kadar saglam bir metot oldugunun merak

edilmesinden kaynaklanmaktadir. Zira daha dnce de gectigi lizere Buhari ve Miislim’in

%4 Tbnii’l-Kayyim, Zdadii’I-medd, 4/255-56.

95 Zehebi, Mizdanii’l-i‘tidal, 2/1250.

%6 [bnii’s-Salah, Uliimu 'I-hadis, 107. iraki’nin de Miislim’in Siiveyd b. Said ile ilhicc ettigini belirtmesine
dair bk. Sehavi, Fethu l-Mugis, 2/185.
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intikd metoduna bagvurarak bazi zayif ravilerin sahih rivayetlerini asil hadisler tiirlinden
aktardiklar1 bilinmekte olup, sahid olarak rivayet ettikleri birgok hadisin senedinde de
zayif ravi bulunmaktadir. Yine Ozellikle Miislim 4li isnada sahip baz1 zay1f ravilerin ri-
vayetlerine Sahih’de yer vermistir. Ayrica ihtilata ugramis bazi ravilerin ihtilattan 6nceki
rivayetleri de Sahihayn’da buliunmaktadir. Buna mukabil bazi hadis miinekkitlerinin
Sahihayn ravilerinin “kopriiyti gegtiklerine” dair ifadeleri, sanki Sahihayn’daki tiim ravi-
lerin mutlak olarak tevsik edilmesi gerektigine isaret etmektedir. ibn Dakik el-id, hocala-
rinin hocasi olan Ebu'l-Hasen el-Makdisi’nin (6. 611/1214) rivayetleri Sahihayn’da tahric

957

edilmis raviler hakkinda kullandig1 bu ifadesini aktardiktan sonra®™’ kendisinin de ayni

itikatta oldugunu belirtmistir. Ayn1 ifade Zehebi®® ve ibn Hacer®® tarafindan da tekrar
edilerek, rivayetinin Sahihyan’da gegmesinin, ravinin adalet ve zabtinin gerektirdigi an-
lamma geldigini sdylemislerdir. Yalniz Ibn Hacer mezkr ifadesini, Buhari ve Miislim’in
o ravinin rivayetine kitabinin asil hadisleri i¢inde yer vermesi baglaminda zikretmistir.
Zerkesi de miiteahhir hadis alimlerinin bircogunun Sahihayn ' tenkide ugramis ravileri-
nin Sahihayn disindaki rivayetlerini degerlendirirken “kopriiyli gegtikleri” tabirini kul-
landiklarini, fakat Semseddin Muhammed b. Abdulhadi’den (6. 744/1343) bu sdziin mut-
lak olarak kabul edilemeyecegini aktarmistir. Daha sonra ise ibnii’l-Abdulhadi’nin ko-

nuyla ilgili agiklamalarini su sekilde aktarmistir:

ARy

“Sahihayn ricalinden bazilar1 hakkindaki tenkitler, Nesai’nin Ahmed b. Salih el-Misr1’yi ten-
kit etmesi gibi, miiessir degilken, Yahya b. Eyyiib el-Misri, Nuaym b. Hammad ve Siiveyd
b. Said gibi bazi raviler hakkinda yapilan tenkitler ise miiessirdir. Bunlardan biri teferriid
ettiginde ve hakkindaki elestiriler meshur ise ya da miinekkit imamlarin ¢ogu tarafindan ten-
kit edilmiglerse, helal ve haram konusunda tek kaldiklari rivayetleriyle ihticac edilmez. Sahih
ashabi, tenkit ve taz‘if edilen ravilerden hadis tahric edeceklerken, onlarin teferriidd etmedik-
leri, sikalarin mutabaat gosterdigi ve sahitlerin rivayetinin dogruluguna delalet ettigi hadis-
lerini tahric etmektedirler.” Devamla soyle demistir: “Iki grup insan bu konuda hataya diis-
mektedir. Birinci gruptakiler ravinin Sahih’de rivayetini gordiiklerinde tiim rivayetlerini
tashih ederler ve ‘Bu Sahih’in sartlarina uygun bir hadistir’ derler. Bu hatali bir yontemdir.
Zira hadis ravinin miinker kabul edilen rivayetlerinden, sazz ve illetli olan rivayetlerinden
olabilir. Dolayisiyla bu rivayet sahih ashabinin sartlarina uygun olmadigi gibi hasen bile ola-
maz. Nitekim Buhari bu tiir rivayetleri Sahih’in disindaki yerlerde kullanmlstlr.”%o

Tahéanevi de Ismail b. Ebi Uveys’in Sahih’deki rivayetlerinin onun sahih hadislerinden

oldugunu sdyledikten sonra Sahihayn ravileriyle mutlak olarak ihticac edilmeyecegini

%7 fbn Dakik el-id, el-Zktirdh, 428.

958 Zehebi, el-Miikiza, 80.

99 Tbn Hacer, Hedyii’s-sdri, 2/343.

%0 Bedriiddin Muhammed b. Bahadir ez-Zerkesi, en-Niiket ald Mukaddimeti Ibnii’s-Salah (Riyad:
Edvau’s-selef, 1998), 3/348-351.
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91 {bn Hacer de ismail

ancak belirli kayitlar dahilinde ihticac edilebilecegini sdylemistir.
b. Ebi Uveys’in sadece Sahih’de gegen rivayetleriyle ihticac edilecegini sdyleyerek,
Buhari’nin hadislerine Sahih’in asillarinda yer verdigi tiim ravilerin muhtecciin bih olma-
digm1 gostermis olmaktadir. Ibnii’s-Salah, Miislim’in Sahih’de rivayetine yer vermesine
bakarak o ravinin Miislim’in sartina uygun oldugunu sdyleyen kisinin gafil oldugunu ve
hata yaptigini, onun yapmasi gerekenin Miislim’in ravinin hadisini nasil ve hangi sekilde

tahric ettigini arastirmak oldugunu, sdylemistir.%®2

Bu agiklamalardan anlasildigina gore, rivayetleri mutabaat ya da ali isnad kabilinden
tahric eilenler basta olmak iizere Buhari ve Miislim’in rivayetlerine yer verdigi tiim ravi-
ler “muhtecciin bih” degildir. Sayilar1 ¢ok az da olsa rivayetleri asillarda zikredildigi
halde muhtecciin bih olmayan raviler de bulunmaktadir. Kanaatimizce Stiveyd b. Said’in
hadisinin Miislim tarafindan Sahih’in asil hadisleri i¢inde zikredilmesi de Siiveyd’in
Miislim tarafindan muhtecciin bih kabul edilmesinden ziyade Miislim’in Siiveyd’den
naklettigi Hafs b. Meysere hadislerinin 6zel durumuyla alakalidir. Nitekim ibrahim b. Ebi
Talib, Miislim’e “ondan rivayeti nasil caiz gordiin” diye sordugunda Miislim’in, Sii-
veyd’in mutlak olarak sika oldugunu sdylemek yerine, “Hafs b. Meysere’nin kitabina
baska nereden ulasabilirdim ki diye cevap vermesi, bunu desteklemektedir. Ayrica bir-
¢ok hadis miinekkidi Miislim’in Siiveyd b. Said’in hadisini Sahih’in asillar1 iginde tahric
etmesinin nedenini/ozriinii arayarak aciklamada bulunmuslardir. Zehebi, ibrahim b. Ebi
Talib’in sorusunu ve Miislim’in cevabini aktardiktan sonra “Miislim’in Siiveyd’in hadis-
lerini asillar i¢ginde rivayet etmemesi gerekliydi. Keske o Hafs b. Meysere’nin hadislerini
ayrica nazil isnatlarla da rivayet etseydi” demistir.%®® Zehebi baska bir yerde ise Miis-
lim’in onun miinkerlerinden kagindigini ve sadece Siiveyd’in muteber asillarini tahric et-
tigini belirtmistir.%4 Ibn Hacer ise, Miislim’in Siiveyd’in teferriid ettikleriyle degil sadece

miitabii olan hadisleriyle ihticic ettigini sdylemistir.%®

Nevevi’'nin Sahihayn’da bulunan muhtelit ravilerin rivayetlerine dair getirdigi “onlarin

ihtilattan dnceki rivayetlerinin alindig1” seklindeki a¢iklamasi da Miislim’in Siiveyd’den

%1 Zafer Ahmed el-Osmani et-Tehanevi, Kavdid fi ulimi’l-hadis, thk. Abdiilfettsh Ebl Gudde (Riyad:
Mektebﬁ’l-Mektﬁbétu’l-islémiyye, 1984), 400-401.

%2 Efhy’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani ibn Hacer, en-Niiket ald kitabi Ibnii’s-
Saldh, 1. bs., (Medine: Imadetii’l-Bhasi’l-ilm1i bi’l-Camiati’l-Islamiyye, 1985), 1/275.

93 Zehebi, Siyer, 11/418.

%4 Zehebid, Tezkiratii'I-huffiz, 3/32.

%5 fbn Hcer, a.g.e., 1/275.
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yaptig1 rivayetlerin, Stiveyd’in telkini kabul etmeye baslamasindan 6nceki rivayetleri
olma ihtimalini giindeme getirmektedir. Bu ihtimali daha da kuvvetlendiren durum ise
Miislim’in Hafs b. Meysere’nin niishasini Siiveyd’den rivayet etmesidir. Ebi Zur‘a’nin
“Stiveyd’in kitaplar1 sahihtir” ifadesi de diisiiniildiigiinde Miislim’in Siiveyd’in telkini

kabul etmeden onceki rivayetlerini aldig1 biiyiik oranda ortaya ¢ikacaktir.

Gerek hadis miinekkitlerinin Buhari ve Miislim’in ravilerinin tamaminin mutlak olarak
ihticAc edilmeye elverisli olmadiklar1 seklindeki ifadeleri gerek ibrahim b. Ebi Talib’in
sordugu soruya Miislim’in verdigi cevap gerekse de Zehebi ve Ibn Hacer gibi otorite iki
hadis aliminin Miislim’in Siiveyd’din hadislerini neden tahric ettigine dair bir 6ziir ara-
malari, Stiveyd’in Miislim nezdinde de mutlak olarak muhtecciin bih olmadigin1 gdster-
mektedir. Binaenaleyh Ebu'l-Feyz Ahmed’in Mislim’in rivayetlerine yer vermesini delil

getirerek Siiveyd gibi tartismali bir ravinin rivayet ettigi “asik” hadisinin sahih oldugunu

ispatlamaya caligsmasi isabetli degildir.
12. “Asik” Hadisi MiinekKkitler Tarafindan Tashih Edilmemistir

Ibnii’l-Kayyim’in “as1k” hadisini tashih ya da tahsin eden higbir hadis hafizinin bilinme-
digi, ifadesi de Ebu'l-Feyz Ahmed tarafindan tenkit edilmistir. O Ibnii’l-Kayyim’in
mezkir iddiasinda hatali olduguna imada bulunarak, bazi hafizlarin “asik’ hadisini tashih
ettiini sdylemistir. Bunlardan biri hadis tenkidinde miiteseddid oldugunu sdyledigi ibn
Hazm’dir. ibn Hazm’1n “as1k™ hadisini sahih kabul etmesiyle ilgili ifadeleri su sekildedir:
“Eserlerde su gegmektedir: ‘kim asik olur da iffetli davranir da sonra 6lgrse sehit olarak

olir.” Ben de bu konu hakkinda su siiri sdylerim:

Eger asktan oliirsem sehit olarak dliiriim karsilik verirse mutlu yasarim
Bunu bize sika insanlar nakletti dogru sozlii, cerhten ve ayiptan
uzaanGG

Ona gdre “as1k” hadisini sahih gérenlerden biri de Hakim’dir. Ibnii’l-Kayyim’in aksine®®’

Ebu'l-Feyz Ahmed, Hakim’in “asik” hadisiyle ilgili sdyledigi “Ben bu hadise ¢ok sasir-

maktayim. Onu Siiveyd’den baska rivayet eden olmamustir. Stiveyd ise sikadir” ifadesinin

%6 Ebi Muhammed Ali b. Ahmed ibn Hazm, Tavku'l-Hamdme (Kahire: Mektebetii Ibn Sina, 1985), 115.
%7 [bnii’l-Kayyim, Zadii 'l-medd, 4/255.
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hadisin sahih olduguna isaret ettigini, ibnii’l-Kayyim’in yapti§1 atfin Hakim’in maksa-
dina aykir1 oldugu kanaatindedir.®®® Ciinkii ona gére Hakim, Siiveyd’in sika oldugunu
acikca soylemis ve Siiveyd’den bagka bir ravinin hadisi rivayet etmemesine sagirmistir.
Daha sonra ise Siiveyd’in bu hadiste teferriid etmesinin bir zararinin olmadigini zira se-
nedinde teferriid oldugu halde hadis¢ilerin tashih ettigi cok sayida hadisin bulundugunu

ornekleriyle aciklamistir.%®

Ibnii’l-Kayyim ile ayn1 dénemde yasayan Alaaddin Mogultay da (6. 762/1361) “Her ne-
kadar bazi alimler aslinda illet olmayan seylerle illetlendirseler de bu hadisin senedi Gii-

nes gibidir, sthhatinde en ufak sek ve siiphe yoktur.” diyerek “asik’ hadisini tashih etmis-
tir. 97

Ebu'l-Feyz Ahmed’in Sehavi’den naklettigine gére 0 “asik” hadisinin ez-Ziibeyr b.
Bekkar tarikinin senedinin sahih oldugunu sdylemistir. Ancak hemen sonra Sehavi, eger
bu tarik Haraiti’nin tariki ise arastirilmasi gerekir zira Iraki bu tarik icin “fihi nazar” de-

mistir, diyerek mezkiir tarikin de tenkitten kurtulmus olmadigini belirtmistir.%"*

Ebu'l-Velid el-Baci (6. 474/1081) ve Kuseyri (6. 465/1072) de siirlerinde “asik” hadisinin

ravilerinin sika oldugunu belirtmislerdir. el-Baci s0yle demistir:

Seven agk acisindan 6ldiigiinde ey dostum bu sehadettir

Bunu bize sikalar sikalardan nakletti timmetin Alimi Ibn Abbas’a kadar®’?

Kuseyri’nin siiri ise sOyledir:

Seven sabreder de Oliirse makami sehitler makamidir

Bunu dogruluklarinda alem olanlar ~ nakletmistir, bu dert de size yeter.®"3

%8 Ebu’l-Feyz el-Gumari, Der‘u 'd-da‘f, 105.

%9 Ebu’l-Feyz el-Gumari, Der‘u'd-da‘f, 99-103.

970 Alaiiddin Mogultdy b. Kilig, el-Vadihu I-mubin fi zikri men ustiishide mine’l-muhibbin, thk. Seyyid
Kesrevi Hasen, 1. bs., (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2005), 17. (Elimizdeki niishada “Giines gibi”
ifadesi yerine “Isnadi sahihtir” ifadesi bulunmaktadir.)

971 Semsiiddin Ebu’l-Hayr Muhammed b. Abdurrahman es-Sehavi, el-Mekdsidii 'I-hasene fi beydni kesirin
mine’l-ehddisi’l-miistehira, thk. Muhammed Osman el-Hust (Beyrut: Daru’l-Kitéb el-Arabi, 1985),
658.

972 fbn Hacer, et-Telhisu I-habir, 2/326.

93 Alaiiddin Mogultay, el-Vadihu I-mubin, 18.
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Ebu'l-Feyz Ahmed yukaridaki alintilardan sonra “Iste bunlar ibnii’l-Kayyim’in olmadi-
gin1 s0yledigi asik hadisini tashih eden miitekaddim ulemanin tashihleridir” diyerek alin-

tilarin1 sonlandirmistir.®’

Ebu'l-Feyz Ahmed’in Ibnii’l-Kayyim’e verdigi bu cevapta bazi miilahazalar bulunmakta-
dir. Ibn Hazm’1n ifadesine bakildiginda onun “eserlerde” tabirini kullandig1 gériilecektir.
Malum oldugu iizere eser ifadesi sahabenin sozii olarak da kullanilmaktadir. “Asik” ha-
disinin Ibn Abbas’1n sdzii olarak rivayet edildigi de gdz oniinde bulundurulursa bu ihti-
malin zay1f olmadig1 anlasilmaktadir.®”> Ayni sekilde Ebu’l-Velid el-Baci ve Kuseyri’nin

hadisin merfli halinin mi yoksa mevkuf halinin mi tashih ettikleri net degildir.

Gorebildigmiz kadariyla Hakim’in hadis hakkindaki ifadesini tashih olarak anlayan tek
kisi Ebu'l-Feyz Ahmed’dir. Ibn Hacer “4sik” hadisi hakkindaki tenkitleri aktarirken
Hakim’in yukarida verilen sdziinii aktarmistir.”® Zehebi agik bir sekilde Hakim’in “Sii-

veyd’in miinker goriilen hadislerinden birisi de “as1k” hadisidir” dedigini nakletmistir.%"’

Sehavi’nin sahih dedigi sened hakkinda da tam emin olmadigi, iraki’nin Haraiti tariki

hakkindaki siiphesini aktarmasindan anlasilmaktadir.

Ebu'l-Feyz Ahmed’in ibnii’l-Kayyim’in “hadis hafizlar1 icinden ‘asik’ hadisini sahih ya
da hasen goren bir kisinin dahi olmadig1 seklindeki iddiasina verdigi cevap, yukaridaki
miilahazalarla birlikte diisiiniildiiglinde yeterince tatmin edici gozilkmemektedir. Ayrica
Ebu'l-Feyz Ahmed’in hadis tenkit anlayis1 zaviyesinden bakildiginda ise, Hakim’in s6-
ziinii tevil etmesinde goriildiigi gibi, onun goriisilinii destekleyebilmek i¢in ¢esitli zorla-

malara gittigi goriilecektir.
13. Delilsiz Olarak Bir Tarikin Zayif Oldugu Soylenemez
Ibnii’l-Kayyim, “asik” hadisinin, Ibn Abbas - Miicahid - ibn Ebi Necih - Ibn Ebi

Héazim - el-Macisin tarikinin kullanilamayacagini belirtmistir. Ebu'l-Feyz Ahmed ise

bunun delilsiz ve nefsi bir inkar oldugunu, eger hadis tenkidinde bdyle bir yol tutulacak

olursa sahih hadis bulunamayacagini ve neticede kimseye hiiccet ilzdm edilemeyecegini

974 Ebu’l-Feyz el-Gumari, Der‘u 'd-da‘f, 105-109.

95 Hadisin mevkuf tarikine dair bk. Sehavi, el-Mekdsidii’I-hasene, 658.
976 fbn Hacer, et-Telhisu I-habir, 2/326.

977 Zehebi, Mizanii’l-i 'tidal, 2/250.
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vurgulamistir. Zira anlamadigi1 ve hevasina uymadigi bir hadisi inkar etmek isteyen her-
kes delil sunmadan kolyalikla hadisi reddedebilir. Ebu'l-Feyz Ahmed daha sonra miin-
nekkitlerin hadisi el-Macisin’dan nakleden Ziibeyr b. Bekkar (6. 256/870) hakkindaki

tevsik ifadelerini nakletmistir.%’®

Yukarida kismen deginilen Ziibeyr b. Bekkar tarikiyle ilgili miinekkitler, ¢esitli goriisler
izhar etmislerdir. Ibnii’l-Kayyim, ez-Ziibeyr b. Bekkar « Abdiilmelik b. el-Macisin
«Abdiilaziz b. Ebi Hizim « ibn Ebi Necih « Miicahid « ibn Abbas « Hz. Peygamber
tarikinin, Ibnii’I-MAcistin adina uyduruldugunu, ne onun ne de hadisi ondan nakleden Zii-
beyr b. Bekkar’in bu hadisi tahdis ettiklerini beyan etmistir. Ona gére uydurmacilarin
terkibi olan bu isnad, bdylesi bir metni rivayet edemez.%”® Daha sonra ise ibnii’l-Kayyim,
ibnii’l-Cevzi’nin Muhammed b. Cafer b. Sehl (Hariiti) « Yakab b. Isa « ibn Ebi Necih
« Miicahid « Ibn Abbas « Hz. Peygamber®®° tarikini vermis ve Haraiti’nin (6. 327/939)
hocast Yakib b. {sa’nin ibn Ebi Necih’e yetismesinin imkansiz oldugunu belirtmistir.
Ayrica Ibnii’l-Kayyim, Haraiti’nin hadisi mezkir senetle 7 ‘tilalii’I-kuliib adli eserinde

%1 [bnii’l-Kayyim

zikrettigini, Haraiti nin ise zay1fligryla meshur oldugunu ifade etmistir.
Ravdatii’l-muhibbin adl eserinde ise Ziibeyr b. Bekkar tarikinin Yakib b. Isa rivayetiyle
bilindigini, Yakab’un ise hadisiyle hiiccetin kaim olamayacak derecede zayif oldugunu

ve ehl-i hadis tarafindan taz‘if edilip yalanciliga nisbet edildigini séylemistir.%82

bn Hacer, Ibnii’l-Cevzi’nin verdigi tarikte bulunan Yakib b. Isa’nin Ahmed b. Hanbel
tarafindan zayif kabul edildigini belirtmistir. Hatib el-Bagdadi’nin Ibn Bekkar kanaliyla
yaptig1 rivayetin ise bazi ravilerin isnatlar birbirlerine karistirmasina bagli olarak hatal

oldugunu sdylemistir.%8

Sehavi ise her ne kadar Ziibeyr b. Bekkar tariki i¢in sahih dese de hadisi bu senedle tahric
edenin Haraiti olma ihtimalin bulundugunu, Iraki’nin ise Haraiti senedi hakkinda “fihi

nazar” tabirini kullandigin1 belirtmistir.

98 Ebu’l-Feyz el-Gumari, Der‘u 'd-da‘f,110-2.

979 Ebf Abdillah Muhammed b. Ebi Bekr el-Cevziyye Ibnii’l-Kayyim, el-Cevdbu 'I-kdfi li men se ele ani’d-
devdi’s-safi (ed-Ddu ve'd-devd) (Magrib: Daru’l-Marife, 1997), 242,

%0 Tbnii’l-Cevzi, el-Ilelii’I-miitendhiye, 2/285.

%1 Tbnii’l-Kayyim, a.g.e., 243.

%2 Ebl Abdillah Muhammed b. Ebi Bekr el-Cevziyye Ibnii’l-Kayyim, Ravdatii'l-muhibbin ve niizhetii’l-
miistdkin, thk. Muhammed Aziz Sems (Rabat - Beyrut: Daru Ataatii’l-ilm - Daru ibn Hazm, 2019), 270.

%3 {bn Hacer, et-Telhisu l-habir fi tahrici ehdadisi -Rafi iyyi’l-Kebir, 2/284.
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Goriildiigii gibi Ibnii’l-Kayyim Zddii’I-Medd’da Ziibeyr b. Bekkar tarikinin neden zayif
olduguyla ilgili bir agiklama yapmasa da el-Cevdbii’l-kdfi ve Ravdatii’l-muhibbin adl
eserlerinde senedin Yakab b. Isa sebebiyle zayif oldugunu ifade etmistir. Ebu'l-Feyz Ah-
med ise Yakab b. Isd’min durumuyla ilgili herhangi bir bilgi vermeden Ziibeyr b.
Bekkar’in sikaligini ispatlamaya ¢alismistir. Ona gore hadisi Ziibeyr b. Bekkar kitapla-
rinda rivayet etmistir. Fakat hangi kitabinda rivayet ettigine dair herhangi bir bilgi ver-
memistir. Eger dedigi gibi gibi bu hadis Ziibeyr’in kitaplarinda gegiyorsa isnadin sihhati
biiyiik oranda ispatlanmis olacaktir. Lakin yapilan aragtirmalar neticesinde Ziibeyr tariki-
nin sadece Harditi’nin /‘/dlii’I-kuliib adli eserinde gectigi goriilmiistiir. Bu durumda
mezkdr tarikin Haraiti’nin hocas: Yakib b. Isi tarafindan hatali olarak Ziiber b.
Bekkar’dan nakledilmis olma ihtimali kuvvetlenmektedir. Dolayisiyla Ibnii’l-Kayim’in

el-Macigin tarikinin zayif oldugu iddias1 haklilik kazanmaktadir.
14. Miitabaat Raviyi Tenkit Etmenin Oniine Geger

Ebu'l-Feyz Ahmed “asik” hadisinin Ziibeyr b. Bekkar kanaliyla Ibnii’l-Macisn’dan nak-
ledilmesini mutabaat-1 kasira olarak goriip, Stiveyd b. Said’in bu hadiste teferriid etmedi-
gini sdylemistir. Buna binen Ibnii’l-Kayyim’in iddialarmin tamaminin ¢dpe gittigini dii-
stinmektedir. Zira hadis kitaplarinda belirlendigi oldugu lizere mutabaat sayesinde ravinin
elestirilme gerekgeleri ortadan kalkmaktadir. Ebu'l-Feyz Ahmed, miitabaatin ravi hakkin-
daki tohmetleri ortadan kaldirdigina dair hadis miinekkitlerinin uygulamalarindan 6rnek-

ler verdikten sonra, miitdbaatin 6nemini gosteren su ifadeleri kullanmistir:

“Ravi sika ya da zayif olsun farketmeksizin, hadisine tam ya da kasira miitabaat gosterildi-
ginde, teferriid ismi ve teferriid sebebiyle itham edildigi tenkitler ortadan kalkar ve hadisin
senedinde ya da metninde yalan sdyledigi, hataya diistiigii ve telkini kabul ettigi endiseleri
zail olur. Yeter ki miitabi sakit, senet uyduran kezzab ya da metin ¢alan biri olmasin. Sii-
veyd’in miitabii ise bdyle degildir. Ibnii’l-MAcisin disinda miitabiilerin tamami meshur sika
imamlar olup hepsi sahih hadis ravisidir. Ibnii’l-MAcistn ise sika-sadik bir ravidir. Ibnii’l-
Macistin i¢in “O fakihtir, layiginca hadisten anlamaz” dense bile adil ve sika olduktan sonra

bu ona zarar vermez. Dolayisiyla onun hadisi ehl-i hadisin ittifakiyla sahih sayilir.

Ayrica biz Ikrime’nin Ibn Abbas’tan naklettigi {iciincii bir tarik daha bulduk. Cafer es-Serric
(6. 500/1106) Mesdriu l-ussdk adl1 eserinde, Ikrime’nin Ibn Abbas’m “Kim 4sik olur da if-

fetli davranir ve dliirse cennete girer” dedigini nakletmistir.®* Bu hadis her ne kadar mevkf

%4 Eb( Muhammed Cafer b. Ahmed es-Serrac, Mesdriu 'l-ugsak (Beyrut: Daru Sadur, ts.), 1/103.
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olsa da merfii hitkkmiine sahiptir. Ciinkii sehadetin isbat1 tevkifi olup re’ye agik degildir. Su

da var ki hadisin senedinde bulunan Eba Sa‘d el-Kaffal, tenkit edilmis bir ravidir. Dolayisiyla

hadisin mevkaf olarak rivayet edilmesi onun vehminden kaynaklanmaig olabilir.”%°

Ebu'l-Feyz Ahmed bir dnceki baslikta sahih oldugunu diisiindiigii ibnii’1-Macistn tariki-
nin Siiveyd tarikine miitabaat ettigini sOyleyerek, Siiveyd hadisinin sahihliginin gii¢ ka-
zand1gim gostermeye ¢alismustir. Fakat bir dnceki baslikta goriildiigii gibi ibnii’l-Macistn
tarikini tahric eden Haraiti’nin hocas1 Yakib b. Isa son derece zay1f oldugundan bu tarikin
miitabi olamayacagini soylemek miimkiindiir. Ayrica gorildigiu tizere Mesdriu’l-
ussdkta ibn Abbas’in sdzii olarak nakledilen hadisin metninde, ibnii’l-Kayyim’in metin
acisindan hadisin zayifliginin sebebi olarak gordiigli sehitlik kismi bulunmamaktadir.
Yine Ebu'l-Feyz Ahmed’in kendisinin de ifade ettigi gibi Eba Sa‘d el-Kaffal zayif bir
ravidir. Mevkaf bir rivayetin raf hiikmiinde olmasi ise senedinin sahih olmasina baghdir.
Ebi Sa‘d el-Kaffal’in vehme diisiip merfi rivayeti mevkaf olarak rivayet etmis olma ih-
timalinin ise son derece zayi1f bir argiiman oldugu ortadadir. Tamamen delilsiz bir sekilde
ortaya atilan bu iddia Ebu'l-Feyz Ahmed’in her iddiada delil istemesi aligkanligina ters

bir durumdur.

Bu ve bir onceki basglik Ebu'l-Feyz Ahmed’in miitdbaat kullanimindaki tesahiiliinii gos-
termesi bakimindan 6nemlidir. Onceki baslkta Ziibeyr ile hadisi kitabinda tahric eden
Haraitl arasindaki vasitaya hi¢ deginmeden senedin sahih oldugunu séylemistir. Bu bas-
likta ise hem nisbeten ge¢ donem bir eser olan Mesariu’l-ugsdak’taki bir tariki miitabaat
olarak kullanmaktan ¢ekinmemis hem de hadisin tarikindeki zayifliklar1 gormezden gel-
mistir. Hatta bunun da 6tesine gegerek hadisin isnadindaki zayiflig1 hadisin merfii olma
thtimalini giindeme getirmek i¢in kullanmigtir. Tiim bunlar miitdbaat kullanilirken dik-
katli olmanin gerektigini gostermesinin yaninda ge¢ donem rivayetii’l-hadis kitaplarin-

daki tariklere kars1 ihtiyath yaklasmanin ne kadar 6nemli olduguna dair ipuglaridir.
H. ZAYIF HADISLERI TESPIT ETMEDE KULLANDIGI YONTEM

Ebu'l-Feyz Ahmed, klasik hadis tenkit usullerini hadislerin sithhatini degerlendirmede te-

mel metot olarak gérmesine paralel olarak, ravilerin cerh-ta dil agisindan durumu, senedin

%5 Ebu’l-Feyz el-Gumari, Der’'u’d-da‘f,115-113.
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ittisaali, sazlik, illet ve hadisin ifade ettigi mana zaviyelerinden hareket ederek, rivayet-

lerin zayifligina hitkmetmistir.
1. Ravinin Mecrith Olmasi Sebebiyle Hadisi Zayif Gérmesi

Ebu'l-Feyz Ahmed, sihhatini inceledigi hadislerin tamaminda ilk olarak hadisin genis bir
tahricini yaparak konuya giris yaptiktan sonra, her bir tarikte bulunan raviler hakkinda
verilen cerh-ta‘dil hiikiimlerini tek tek aktarmaktadir. Ravi hakkindaki cerh miifesser de-
gilse rivayetlerinin sikalara uyum boyutu ve rivayetinin i¢eriginin miinker olup olmadi-
gina bakarak kendisi ravi hakkinda bir kanaate ulasmaktadir. Ravinin neden cerh edildigi
zikredilmisse zikredilen sebebin ravinin zayif kabul edilmesi igin gegerli olup olmadigin
incelemektedir. Bu durum onun cerh-ta“dil alimlerinin hiikiimlerini mutlak olarak kabul
etmedigini géstermesinin yaninda rivayetleri tenkit ederken ravilerin hadis rivayetine ehil
olup olmadiklarina dikkat ettigini de gostermektedir. Ebu'l-Feyz Ahmed, hadis hakkinda
hiikme varirken genel itibariyle rivayetin tariklerinin mecm@unu goéz 6niinde bulundur-
dugu i¢in senedinde zayif bir ravi olsa da hadis zayifligi ¢ok siddetli olmayan baska ta-
riklerden destek almissa, rivayetin sahih olduguna hiikkmetmektedir. Dolayisiyla onun ra-
visinin mecrih olmasi sebebiyle zayif saydigi rivayetler, ya zayif ravinin rivayetinde tek
kaldig1 ya da zayiflig1 siddetli zayif bir raviye ayni derecedeki bagka bir zayif ravinin
miitabaat gosterdigi rivayetlerdir. Bu durumda hadis, vahi olmaktan ¢ikip zayif mertebe-

sine ylkselmektedir.

Ebu'l-Feyz Ahmed’in sihhatini arastirdig1 hadislere bakildiginda bir¢ok rivayeti ravisin-
deki bir kusur sebebiyle zayif saydig1 goriilecektir. Ornegin Suytiti’nin hasen dedigi “Cok
kere ‘Subhane’l-Meliki’l-Kuddas’ de...”%® hadisini, mechil ve miinkeru’l-hadis oldugu
soylenen ravi Dermek b. Amr®’ (. ?) sebebiyle zayif kabul etmistir.?®® Bunun disinda
hatasinin ve vehminin ¢ok olmasi gibi klasik hadis tenkidinde ravinin rivayetinin zayif
olmasina sebep gosterilen gerekgelerle hadisleri zayif kabul etmektedir.®®® Ancak burada

tekrar hatirlatmalidir ki metdin-i asera iginde sayilan ravinin bidat ehli olmasi1 Ebu'l-Feyz

%6 Suyti, el-Camiii s-sagir, 86.

97 Tbn Ebi Hatim, el-Cerhu ve 't-ta dil, 41446.

%8 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Miidavi, 2/120.

99 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Hidaye, c. 6, s. 81; a.m., el-Miidavi, 1/85, 2/227, 3/150.
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Ahmed nezdinde gecerli bir ta‘n sebebi degildir. Ayn1 sekilde miitabi ve sahidinin bulun-
masi, vakiaya uygunluk gibi karineler sayesinde zayif ravinin rivayetinin sahih oldugu

goriisiinii savundugu unutulmamalidir.
2. Senedin Munkatihigi Sebebiyle Rivayeti Zayif gormesi

Bir rivayetin sahih kabul edilmesi i¢in ileri siiriilen senedin muttasil olma sartinin bulun-
mamasi anlamina gelen munkatilik, seneddeki eksik halkanin hadis rivayet ehliyetine sa-
hip olup olmadig1 bilinemeyeceginden, rivayetin zayif sayilmasina sebep olarak gosteril-
mistir. Ebu'l-Feyz Ahmed de diger muhaddisler gibi senedinde kopukluk oldugunu gor-
diigii rivayetleri zay1f saymaktadir. Ornegin, “Ebedi yasayacakmussin gibi Diinya’ya sa-
r1l, yarm 6lecekmissin gibi de Ahiret’in i¢in ¢abala” soziiniin, ne sahih ne de batil bir

990 adl1 ese-

senetle Hz. Peygamber’den geldigini, ancak Ibn Kuteybe nin Uyiinii’I-ahbdr
rinde bu hadisi zayif bir senetle Abdullah b. Amr’in s6zii olarak naklettigini belirtmistir.

Ardindan da mevkaf rivayetin neden zayif oldugunu agiklamaya baslanmistir. ibn Ku-

teybe’nin verdigi Eba Hatim - el-Esma‘? - Hammad b. Seleme - Ubeydullah b. el-

Ayzar - Abdullah b. Amr tarikinde Ubeydullah b. el-Ayzar ile Amr b. el-As arasinda
kopukluk oldugunu séylemistir. Hadisin Miisnedii’[-Hdris’teki tarikinde Abdullah b. el-
Ayraz*®! Remle’de yash bir bedeviyle karsilastigini, ona Hz. Peygamber’in ashabindan
kimseyle karsilasip karsilasmadigini ve ondan bir sey isitip isitmedigini sordugunu, be-
devi de ona cevap olarak Abdullah b. Amr ile karsilastigin1 ve yukaridaki mevkaf hadisi
ondan isittigini sdylemistir. %2 Ebu'l-Feyz Ahmed mevkiaf rivayetin Miisnedii’l-
Haris’teki tarikini verdikten sonra, mezkdr tarikin hem munkati oldugunu hem Abdullah
b. el-Ayraz ile Abdullah b. Amr arasindaki kisinin miibhem oldugunu hem de Abdullah
b. el-Ayraz’in mechil oldugunu sdyleyerek mevkaf rivayetin zayiflik sebeplerini agikla-

mistir.

Yukarida “Rivayetlerin Kabulii i¢in Aradigi Sartlar” basliginda illet ve sazlik sebebiyle

hadisleri zayif kabul ettigine dair yeterli miktarda bilgi verildigi diisiiniildiigiinden ve bir

90 Ebi Muhammed Abdullah b. Miislim ed-Dineveri ibn Kuteybe, Uyiinii’'I-ahbdr (Beyrut: Daru’l-Kii-
tiibi’l-Ilmiyye, ts.), 1/351.

91 fbn Kuteybe’nin tarikinde Ubeydullah b. el-Ayraz olarak gecen ravi Miisnedii’l-Hdris’te Abdullah b.
el-Ayraz olarak gegmektedir. Ebu'l-Feyz Ahmed de mezkir ihtilafin farkinda oldugundan “Abdullah ya
da Ubeydullah b. el-Ayraz” demistir.

92 Ebu’l-Feyz el-Gumari, Siibiilii’l-huda, 5. Hadisin Miisnedii’l-Haris’teki tariki icin bk. Heysemi,
Bugyetii’l-bdhis, 2/93.
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sonraki “Uydurma Hadisleri Tespit Etmede Kullandig1 Yontem” bagliginda 6zellikle saz-
lik konusuna tekrar deginileceginden, illet ve sazz konusu igin ayri bir baslik agilmaya-

caktir.
. UYDURMA HADISLERI TESPIiT ETMEDE KULLANDIGI YONTEM

Ebu'l-Feyz Ahmed’in, daha 6nceki ya da kendi muasirlar1 baz1 hadisgilerin zayif saydigi
cok sayida hadisi tashih etmesinin yaninda, sahih ya da uydurma olmayan derecede zayif
hiikmii verilmis bazi hadisler hakkinda da uydurma hiikmii verdigine sikga rastlanmakta-
dir. Hatta o Iraki ve talebesi Ibn Hacer gibi otorite hadis miinekkitlerini hadisler hakkinda
uydurma hitkmii vermede yeterince cesaretli olamamakla suglamis ve bunun sebebini on-
larin yeterince giiclii iradeye sahip olamamalarina baglamistir. Ona gore, prensiplerine

aykiri diisenler hari¢ Suyiiti’ye gore neredeyse mevzi rivayet bulunmamaktadir. 9

Ebu'l-Feyz Ahmed mevzi kavramina yakin olan bazi terimlerle ilgili de agiklama getir-
mistir. Mevzi ile miinker rivayetler arasindaki farktan bahsederken, 1stilahta olmasa da
uygulamada mevz( hadisler i¢in miinker tabirinin kullanildigini, bunun sebebinin de
korku ve tereddiid oldugunu sdylemistir. O, miitekaddim ulemanin hadisin kesin olarak
mevzl olduguna hiikkmetmeyi engelleyen bir siipheyle karsilastiklarinda, dnceleri hadise
ihtiyaten “miinker” dediklerini, sonra “hadis miinkerdir, miinkerliginin sebebi falanca ra-
vidir” demeye basladiklarini, daha sonra ise “Bu hadis miinkerdir, asli yoktur ve

mevzidur.” tabirini kullandiklarii sdylemistir.%

Hadisleri tenkit ederken mevzi hadis terimini siirekli giindeminde tutan Ebu'l-Feyz Ah-
med, mevza hadisleri topladigi iki eser kaleme almistir. Bunlardan el-Mevdiiat adli eseri
hakkinda her hangi bir bilgiye sahip olamasak da kendisi el-Bahru’l-amik’te bu eserden
bahsetmekte ve hacimli bir cilt yazdigini sdylemektedir.®®® Onun uydurma hadislerle ilgili
basilmis en 6nemli eseri ise Suyiti’nin el-Cdmiu’s-sagir’de zikrettigi hadislerden uy-
durma oldugunu degerlendirdigi rivayetleri topladig: el-Mugir adli kitabidir. Bu eser di-
sinda kaleme aldig1 el-Hanin bi vad ‘i hadisi’l-enin, el-Ist ‘dze ve’lI-hasbele mimmen sah-
hahe hadise’l-besmele, Saf‘u 't-tiydh ve Surefu’l-ivan gibi bazi hadis ciizlerini de etiidiinii

yaptig1 hadisin uydurma oldugunu ispatlama sadedinde kaleme almistir. Ayrica el-

93 Ebu’l-Feyz el-Gumari, Derrii’l-gamdm, 68-69.

94 Ebu’l-Feyz el-Gumari, a.g.e., 64.

95 Ebu'l-Feyz Ahmed’in hayatimi ve eserlerini konu alan ¢alismalarin higbirinde eserin igerigi, basilip ba-
stlmadigi, bulundugu kiitiiphane gibi bilgilerden bahsedilmemektedir.
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Miidavi adli eserinde de el-Mugir’e almadigi birgok hadisin uydurma olduguna hiikmet-
mistir. Bu hadislerin bir kisminda neden uydurma oldugunu agiklarken bazilarinda ise

sebebi aciklamaksizin sadece uydurma demekle yetinmistir.

Ebu'l-Feyz Ahmed, el-Mugir’in girisinde, el-Camiu ’s-sagir’deki mevzi rivayet kullanimi
konusunda Suyiti’ye bir takim elestiriler getirmektedir. Ona gore Suyiti’nin el-
Camius’s-sagir’in girisindeki “kitabina vazza‘ ya da kezzab ravinin teferriid ettigi riva-

yetleri almadig1”%%

seklindeki iddiasi, bu kitapta mevzi rivayet bulunmadigi, hatta tiim
hadislerin sabit oldugu anlamina gelmektedir. Halbuki Suyfti el-Cdmiu ’s-sagir’e yalan-
cilarin teferriid ettigi hadisler koymustur.%®” Ebu'l-Feyz Ahmed, ravilerin teferriid etme-
digi ama uydurma oldugu agik olan bazi rivayetlerin de el-Cdmi’s-sagir’de bulundugunu
sOylemistir. Clinkii bu rivayetler, uydurma hadise revag¢ kazandirmak i¢in hadis hirsizligi
yapan ve hadise senet terkib eden benzer yalanci ravilerden gelmektedir. Suy{ti’nin el-
Ledliu’l-mesnii‘a ve Zeylii’-Leali’de uydurma oldugunu sdyledigi bazi hadisleri en son
eseri olan el-Cdmiu 's-sagir’de zikretmesi de Ebu'l-Feyz Ahmed’in Suyiti’ye elestirile-
rinden birisi olmustur. Ona gore Suylti yanildigindan ya da unuttugundan veyahut da

ictihadinin degismesinden dolay1 boyle davranmustir.

Ebu'l-Feyz Ahmed, tesahiilii sebebiyle Suyltin’nin mevza oldugunu diisinmedigi bazi
rivayetleri el-Camiu ’s-sagir’e aldigi goriisiindedir. Ona gore Suyiti, hasminin delilini ¢ii-
riitme zarureti dogmadik¢a neredeyse hicbir hadise uydurma demeyecek derecede mii-
tesahildir. Suylti’ye getirdigi en biiyiik elestiri ise onun, hadisin uydurma olduguna
acikca delalet eden asir1 uzunluk, lafizlarda ve manada rekaket gibi unsurlara sahip bir
hadisin sadece problemsiz bir pargasini ya da i¢inde nekaret bulunmayan bas tarafini alip,
uydurma oldugunu gosteren kismi zikretmemesidir. Suy(ti bunu yaparken bazen aktar-
dig1 kismin hadisin tam hali oldugunu zannetirmeye ¢aligmis bazen de “geri kalanina ba-
kiniz” diyerek, hadisin devami oldugunu sdylemistir. Ebu'l-Feyz Ahmed’in verdigi or-
nege gore Suyiti bu usiliinii “Ey Cabir, Allah’in yarattig1 ilk sey, peygamberinin nuru-
dur” hadisinde uygulamistir. el-Hasdisu [-kiibra adli eserinde mezkar hadisin yalnizca
bas tarafin1 aktarmis ve “geri kalanina bakiniz” diyerek hadisin tamamini vermemistir.®%

Ebu'l-Feyz Ahmed bu hadisin uydurma oldugunu soyledikten sonra “Eger hadisin geri

%6 Suyti, el-Camiii s-sagir, 5.
%7 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Mugir, 51.
9% Mezkir hadisin tarafimizca el-Hasdisu 'I-Kiibrd’da bulunamadig ifade edilmelidir.
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kalanin1 verseydi, kimse uydurma oldugunda siiphe etmezdi. Hadisin geri kalani, rekik
lafizlar ve miinker manalarla dolu iki sayfadir.” diyerek Suy(Gti’nin uydurma hadisleri
aktarmadaki tesahiiliinii gdstermeye c¢alismistir.%® “Irzlarinizi mallarimizla koruyu-
nuz”1%° hadisinin Suy@ti tarafindan bilerek eksik verildigini, eger hadisin geri kalan
kism1 olan “Mallarimizla 1rzimiz1 nasil koruyacagiz, diye sorulunca Hz. Peygamber: ‘Sa-
ire ve korktugunuz kimselere malinizi verin’” pasajini aktarsaydi hadis aliminin bu hadi-

sin uydurma oldugunun anlasilacagini sdylemistir.1%%

el-Mugir ile alakali sGylenmesi gereken bir diger durum da el-Miidavi’ de uydurma dedigi
baz1 hadislerin el-Mugir’de bulunmamasidir. Ornegin, el-Miiddvi’de uydurma dedigi “Si-
zin Srrat iizerinde en sabit olaniniz, Ehl-i beyt’imi ve ashabimi en ¢ok seveninizdir 199
hadisi, el-Mugir’de bulunmamaktadir. Bunun sebebini Ebu'l-Feyz Ahmed’in el-Mugir’i
siirgiin ve tutukluluk déneminde yazmasia baglamak miimkiinkiindir.1%® Kendisinin de
ifade ettigine gore, el-Mugir’i vatanindan uzakta siirgiinde ve miiracaat edebilecegi ki-

taplardan yoksun bir halde yazdig: i¢in, kitab1 olustururken detaya inememistir.

el-Mugir’i yazarken takip ettigi metot hakkinda kitabin girisinde kisa da olsa bilgi ver-
mektedir. Kitaba sadece yalanci ravilerin teferriid ettigi ya da birden fazla tariki oldugu
halde mevzl olan rivayetleri aldigini sdylemistir. Bununla birlikte her ne kadar kendisi
vahi ile mevzi arasinda bir fark gérmedigini beyan etse de vahi hadisleri, ulemanin bu

iki tiir hadisin arasin1 ayirdigina dikkat ederek, el-Mugir’e almadigini ifade etmistir.20%

Ebu'l-Feyz Ahmed’in, i¢tihadinin degismesi neticesinde dnceleri uydurma dedigi bir ha-
dise daha sonra sahih dedigi olmustur. “Kimin gece namazi ¢ok olursa, yiizii de giizel
olur”’*%% hadisinin batil oldugu ile ilgili neredeyse ittifak oldugunu sdyledikten sonra bu
hadisin tariklerinin coklugu sebebiyle, kesin olarak sahih oldugunu belirtmistir.1% Ken-

disi de onceleri hafizlar taklit ederek bu hadisin uydurma oldugunu diisiindiigiinii, fakat

99 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Mugir, 51-2.

1000 Suyhti, el-Camiii ’s-sagir, 263.

1001 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Mugir, 178-179.

1002 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Miidavi, 1, 196.

1008 Ebu’l-Feyz el-Gumari, a.g.e., 53.

1004 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Mugir, 53.

1005 Ibn Méce, ikametii’s-Salat, 174.

006 Bby’l-Feyz el-Gumard, Avatifiu -letdif, 2/635-636.

239



daha sonra hadis hafizlariin hata ettiklerini ve hata iizere birlestiklerini anlayinca bu go-

riisiinden dondiigiinii ve hadisin sahih olduguna karar verdigini deklere etmistir.1%’

Ebu'l-Feyz Ahmed, mevzi hadislerle ilgili eser veren diger ulema gibi hadislerin uydurma
oldugunu tespitte kullanilacak yontemlerden bahsetmistir. O iki yolla bir hadisin uydurma
oldugunun tespit edilebilecegini sdylemektedir. Bunlardan birincisi, yalanci bir ravinin
hadisi rivayette teferriid etmesidir. Kendisi gibi yalanci ya da helak olmus bir ravinin ona
miitibaat etmesi hadisi uydurma olmaktan ¢ikartmamaktadir. Ikincisi ise hadisin met-
ninde agik bir nekaretin bulunmasidir. Ebu'l-Feyz Ahmed bahsettigi nekareti, lafzin rekik
olmasi, mananin sabit ve maruf olana muhalefeti ve herkesge bilinen seylerden farkli ol-
mast (garabet) seklinde agiklamistir. Ona gore hadis ilimlerinde uzmanlagmis ve isabetli
hiikkiimler verme yetenegine sahip muhaddisler bazen, sadece kendilerinin anlayabilecegi
bir hisle'%® hadisi duyduklarinda ondan kagarlar ve hadisin uydurma olduguna karar ve-
rebilirler. Bu iddiasini delillendirirken, “Benden nakledilen bir hadis duydugunuzda kalp-
leriniz onu tanir, tiiyleriniz ve deriniz o hadis karsisinda yumusar ve onun size yakin ol-
dugunu hissedersiniz, ben o hadise sizden daha yakinimdir. Kalplerinizin yadsidigi, tii-
yiiniiziin ve derinizin kactig1 bir hadis de duyarsaniz, sizin o hadisten en uzak olaniniz
benimdir”1%% hadisini kullanmistir. Ona gore mezkar hadis, senedi zahiren sahih olan bir
hadisin sadece sema edilmesi ile birlikte uydurma olduguna hiikiim verilebilecegine dair
sahittir. Ancak bu tiir bir hiikiim yalnizca nebevi lafizlarin tadin1 zevk etmis ve hadisin

0zl ve sirriyla tirnakla et gibi olmus derecede hadislerle i¢li disli olmus alimlerden kabul

senedini arastirmadan o hadisten kacarlar.1%1°

Ebu'l-Feyz Ahmed zikrettigi ilkeden hareketle muhaddislerin diistiigii bir hataya dikkat
¢ekmektedir. O, bazi muhaddisler tarafindan, senedin zahirine bagli kalanirak, aslinda
batil olan bazi hadislerin tashih edildigini ayn1 sekilde bazi sahih hadislerin de batil ad-
dedildigini sdylemektedir. Bununla birlikte ellerinde baska delil olmadig1 i¢in onlarin

mazur goriilecegini ifade etmekten de geri durmamustir. Yine ona gore yukarida zikredi-

1007 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Miiddvi, 6/281-82.
1008 (agibly 3 a8y inal)

1009 Miisned, 25/456.

1010 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Mugir, 299-300.
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len hadis, sadece senedin zahirine bakilarak hadislerin tenkit edilmesinin aksini emret-
mektedir. Yani mezkir hadise gore, hadislerin kabul ve reddindeki ana ilke, kalbin mari-
fet ve kabulii ile ruhunun stlinnetle i¢ ige gectigi, kalp nuruna, berrak bir zihne ve giizel
bir idrake sahip muhaddisin meyilleridir. Ebu'l-Feyz Ahmed, hadislerin sithhatini tespitte
hissin oneminden bahsetmesinin getirebilecegi tehlikelerin farkinda olacak ki fakih, vaiz,
sifi ve benzerlerinin, hadisle baglantilarinin zay1f olmasindan ve ilahi ferasetten mahru-
miyetleri sebebiyle, kalp meyillerine itibar edilmeyecegini, sadece yukarida bahsettigi
vasiflara sahip muhaddislerin hislerine giivenilebilecegini agiklamak zorunda kalmistir.
Ote yandan, sifi kisiliginin bir geregi olsa gerek, sahih kesf ehli ve basiretleri Allah’in
nuruna bagl ariflerin hadisler hakkindaki kabul ve redlerinin muteber oldugu kanaatin-

dedir. 101

Senedin zahirine bagl kalinmasi neticesinde Kur’an’a, sahih siinnete, tarihi gergeklere ve
vakiaya aykir1 oldugu halde hadis hafizlar1 tarafindan sahih olduguna hiikmedilen ¢ok
sayida hadisin oldugunu beyan etmistir. Bu durumun adil ravinin hata ve vehminden ileri
gelecegini sdylemekle birlikte, adaletle meshur olmanin hadd-i zatinda kesin adaleti ifade
etmediginden, adil bir ravinin teammiiden yalan sdylemesinden de ileri gelebilecegi ka-

naatindedir.

Ebu'l-Feyz Ahmed, hadislerin sihhatini tespit ederken mana tenkidinin de yapilmasi ge-
rektiginden hareket ederek, vakiaya aykir1 oldugu gerekcesiyle, Sahihayn’da batillig ke-
sin olan hadislerin bulundugunu iddia etmistir. Sahihayn’in sahihligi ile ilgili icméain ise
bos bir iddia oldugunu, Sahihayn’daki hadislerin tamaminin sahih oldugunu sdylemenin
makul ve vakiaya uygun olmadigini, dolayisiyla bu iki kitapta bulunan uydurma hadisle-
rin beyan edilmesinden korkulmamasi gerektigi goriisiindedir. Bununla birlikte Ebu'l-
Feyz Ahmed’in baz1 eserlerinde Buhari ve Miislim’in Sahihler’inin iimmet nezdindeki
otoritelerine sik¢a atifta bulundugu gériilmektedir. Ornegin el-Mesnevi ve’l-bettdr adl
eserinde Buhari’nin Sahih’de rivayet ettigi bir hadise zayif demesi iizerine es-Sinkiti’ye
getirdigi en biiylik elestiri, Sahih’in hadislerinin sthhatinde immetin icma ettigi izerinden

olmustur.

101! Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Mugir, 300.
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Ote yandan o, rekik lafizli, fasit manali ve vakiaya aykiri rivayetlerin senedinde bulunan
ravilerin —her ne kadar ¢ogunluk tarafindan ta‘dil edilmislerse de- tenkitten kurtulama-
diklarmi ifade etmektedir.'%*2 Bu durumda ona gére manasi ve lafizlar1 problemli rivayet-

lerin, sika ravilerin hatali rivayetleri oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Yukaridaki agiklamalardan anlasildigi tizere Ebu'l-Feyz Ahmed, hem sened hem de metin
acisindan bir hadisin uydurma ya da sahih oldugunun tespit edilebilecegini diisiinmekte-
dir. Bu baglamda onun hadis miinekkitlerinin uydurma hadisleri tespit etmek i¢in kullan-
diklar1 metotlardan farkli bir metoda sahip olmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Asagida sened
ve metin tenkitleri basliklar1 altinda uydurma hadisleri tespit i¢in kullandig1 kriterler in-

celenecektir.
1. Senede itibarla Hadisi Mevzia Kabul Etmesi

Yalanci ravinin bir hadisi teferriid ederek rivayet etmesi, o hadisin uydurma oldugunun
delillerinden birisidir. Ebu'l-Feyz Ahmed’in el-Mugir’e aldig1 uydurma hadislerin tiirle-
rinden birisi olarak “yalanci ravilerin teferriid ettigi hadisleri” sdylemesi, onun bu tiir ri-
vayetlerin uydurma oldugunu disiindiigiinii géstermektedir. Bununla birlikte bazi hadis
alimleri yalanci ravinin teferriid etmesinden rivayetin mevzu olmasinin lazim gelmeye-
cegi kanaatindedir. Nitekim Sehavi, Ibnii’l-Cevzi’nin el-Mevziidt’daki metodunu elesti-
rirken, yalanci ravinin teferriidiiniin tek basina hadisin uydurma olacagini gerektirmedi-
gini, bagka karinelerin de yalanci ravinin teferriidiiniin yaninda bulunmasi gerektigini
ifade etmigstir. Sehavi’ye gore miiteahhir hadis alimlerinin kolay kolay bir hadis hakkinda

uydurma hiikmii vermemelerinin nedeni budur.0*®

Ebu'l-Feyz Ahmed’in yukarida gegen “yalanci ravilerin teferriid ettigi hadislerin” mevza
olacagimi sdylemesi ve Suyti’yi yalanci ravilerin teferriid ettigi hadisleri el-Cdmi us-
sagir’e almasindan dolay1 elestirmesi onun, miiteahhir ulemadan farkli olarak bu tiir ri-
vayetlerin uydurma olacag: kanaatinde oldugunu gostermektedir. Kanaatimizce iraki ve
Ibn Hacer’e getirdigi “hadisler hakkinda uydurma hiikmii vermede yeterince cesaretli ola-
mamalar1” seklindeki elestirsinin temelinde de onlarin bir hadisin uydurma olduguna hiik-

metmek i¢in yalanci ravinin senette bulunmasi ile yetinmemeleri prensipleri yatmaktadir.

1012 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Mugir, 299-300.
1013 es-Sehavi, Fethu I-Mugis, 2/102.
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Yalanci ravinin teferriid etmesi sebebiyle hadisin mevzi olacagina hiikmetmesinin 6rnegi
olarak “Dinin afeti iigtiir: Facir fakih, zalim idareci ve cahil miictehit”'%* hadisini 6rnek
vermek miimkiindiir. el-Mugir ve el-Miidavi’de verdigi bilgiye gére Ibn Hacer mezkir
hadiste zayiflik ve munkatilik oldugunu sdylemekle yetinmistir.’°® Ebu'l-Feyz Ahmed
ise hadisin senedinde Nehsel b. Said (6. ?) isimli yalanci bir ravi bulundugunu sdyleyerek
Ibn Hacer’e itiraz etmistir. Daha sonra ise Ibn Hacer ve hocas1 Iraki’nin hadislere uy-
durma hiikmii vermede miitesahil olduklarini, giindiiziin ortasindaki giines gibi net olma-
dikga hadisin mevzi oldugunu beyan etmediklerini sdylemektedir.9*® Bahsi gecen hadisi
Zeylii’l-Leali>de®’ zikretmesine ve rivayetinde yalanci bir ravinin teferriid etmesine rag-
men hadisi el-Cami’s-sagir’e aldig1 i¢in Suyti’yi de elestirmektedir. Yalanci ravinin te-
ferriid ettigi hadisi uydurma saymasina bir diger 6rnek olarak da “Allah, belanin miimin
kulunun bedenine hiikmetmesine izin vermez”'%® hadisi zikredilebilir. Ebu'l-Feyz Ah-
med, yalanci bir ravi olan el-Kasim b. ibrahim el-Malati’nin bu hadisi rivayette tek kal-

digim1 ifade ederek Suytti’nin mezkir hadisi kitabina almamas1 gerektigini sdylemis-
tir, 1019

Ote yandan Ebu'l-Feyz Ahmed, mevzi saydig1 birgok hadiste yalanci raviye atif yaptiktan
sonra hadisin metninde bulunan problemleri de dile getirmektedir. Bu durum metninde
acik problemler bulunan hadislerin birgogunun sened agisindan da problemli oldugunu

gostermesi agisindan dnemlidir.

“Insanlarin en ac1 ilim talebesiyken, en toku ilmi istemeyendir” hadisinin uydurma oldu-
gunu ispatlarken once, hadisin senediyle birlikte Miisnedii’I-Firdevs’teki tam halini ver-
mis (“Hz. Peygamber’e insanlarin en a¢1 kimdir diye soruldu...) ardindan da ibn Hacer’in
“Muhammed b. el-Haris ve hocasinin (Ibnii’l-Beylemani) zayif oldugu”'%% seklindeki
hiikkmiinii elestirmistir. Ona gére Ibn Hacer’in mezkir ifadesi yetersiz olup, Ibnii’l-Bey-

lemani (6. 88/707) kezzéb bir ravidir. Daha sonra Ebu’l-Feyz Ahmed, boylesi diisiik bir

1014 Suyti, el-Céamiii’s-sagir, 11.

1015 Ibn Hacer, Zehru I-Firdevs, 1/452.

1016 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Mugir, 55-56.

1017 Hadis tarafimizca Zeylii 'I-Ledli’ de bulunamamustir.

1018 Suyiiti, el-Cdmiii ’s-sagir, s. 9.

1019 Eby’l-Feyz el-Gumari, el-Miidavi, 1/118. Benzer bir drnek icin bk. Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Miidavi,
4/180, 286.

1020 {hn Hacer, Zehru ' 'I-Firdevs, 1/497.
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sorunun ancak sahif yalancilar tarafindan sorulmasinin makil oldugunu soyleyerek, ha-
disin senedinde bulunan yalanci ravinin yaninda hadisin metnini de verdigi uydurma hiik-

miinii desteklemek icin kullanmistir.29?

Ebu'l-Feyz Ahmed’in seneddeki yalanci ravi sebebiyle hadisin mevzi oldugunu teshir
etmesinin disinda hadisin neden uydurulduguna dair yorumlar1 da dikkate degerdir. “Eba
Bekr bendendir ben de Eb Bekr’denim. Ebii Bekir Diinya ve Ahiret kardesimdir” hadi-
sinin kezzab olan Abdurrahman b. Amr b. Ceble’nin (6. ?) rivayeti oldugunu soyledikten
sonra hadisin uydurma sebebi olarak sahih yollarla gelmis olan Hz. Peygamber’in Hz.
Ali’yle kardesligini ilan etttigi rivayetlere kars1 koymak amaciyla uyduruldugunu ifade

1022 “Miisliimanlarin on iki yasma ulasmamis ¢ocuklar1 kiyamet giinii sefaatci

etmistir.
olacaklardir. On ii¢ yasina vardiklarinda ise lehlerinde ve aleyhlerinde ahkam caridir.”
hadisinin senedinde bulunan Riikn Ebii Abdillah’in (& ?) kezzab oldugunu,'°% hadisin
mukallitler tarafindan bulug ¢aginin on ii¢ oldugu goriisiinii desteklemek i¢in uyduruldu-
gunu ve mukallitlerin en ¢ok hadis uyduran kisiler oldugunu beyan etmistir.1%?* “Annenin
kesilmesiyle tiilylenmeye baslamis cenin de kesilmis sayilir. Fakat yine de kanin bosal-
masi i¢in bogazlanir”1%% hadisiyle ilgili her ne kadar uydurmaci bir raviden bahsetmese
de “kalbin bu hadisin Ebli Hanife zamaninda uydrulduguna meylettigini” sdyleyerek bu
hadisin, Eb@i Hanife’nin 6lii olarak ¢ikan ceninin yenmeyecegi seklindeki fetvasini®?®
desteklemek i¢in uydurulduguna telmihte bulunmustur.°?’ Namaz Allah’1n yeryiiziindeki
hizmetidir. Kim namaz kilar da ellerini kaldirmazsa o namaz eksiktir. Cibril bana bdyle
haber verdi. Her isaretin cennette bir derecesi vardir” hadisinin, apagik bir yalan oldu-

gunu, Ebli Hanife ve bazi cahil Malikelere kars1 uyduruldugunu séylemistir. Ardindan da

A Ay

1021 Ebu’1-Feyz el-Gumari, el-Mugir, 66. el-Miiddvi’de ise mezkir hadisin Hz. Peygamber’in hadislerinin
lafzina uymadigini zira basiyla sonunun birbirinden farkli, manasinin ise uyumsuz oldugunu séylemis-
tir. Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Miidavi, 1/201. Benzer 6rnekler igin bk. a. mlf, el-Miidavi, 3/92, 200; a.
mlf. el-Mugir, 68.

1022 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Mugir, 5. Ayrica bk. Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Miidavi, 1/201.

1023 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Miidavi, 4/52.

1024 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Mugir, 179.

1025 Suyiiti, el-Camiii ’s-sagir, 264.

1026 Abdiilgani el-Guneymi el-Meydani, el-Liibab fi serhi’l-Kitdb (Dimesk: el-Mektebetii’l-Umeriyye, ts.),
591.

1027 Ebu’1-Feyz el-Gumari, el-Miidavi, 4/55.
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Esbag b. Abdiilaziz el-Maliki el-Endelesi’nin bu hadisin mukabilinde “Kim namazda el-
lerini kaldirirsa o kisinin namazi olmamistir” hadisini uydurdugunu beyan etmistir. Ona

gore uydurmacilar1 bu hadisleri uydurmaya iten sebep, siddetli mezhep taassuplaridir.19%

2. Metne Itibarla Hadisi Mevzi Saymasi

Mubhaddisler hadisleri tenkit ederken her ne kadar gayretlerinin ¢ogunu ravi ve senet ten-
kidi i¢in harcamis olsalar da mutlak olarak metin tenkidi yapmadiklar1 sdylenemez. Bu-
nun en agik delili bazi muhaddislerin miinker ya da mudal ifadesiyle metindeki problemi
kastetmis olmalar1 ve miinker metin rivayet ettiginden dolayi ravileri cerh etmis olmala-
ridir. Bu durumda senedin zahiren sahih olup olmadigina bakmaksizin hadisi zay1if kabul
etmislerdir. Ote yandan ilel ve rical kitaplarinda metni problemli rivayetlerin daha ¢ok
senedde bulunan bir illete atifla taz*if edildikleri goriilmektedir. Konuyla ilgili olarak Ab-
durrahman el-Muallimi s6yle demektedir: “Muhakkik hadis alimleri senedi zahiren sahih
de olsa metni miinker bir hadis gordiiklerinde, ilk is olarak hadisi illetlendirebilecekleri
bir illet ararlar. Kadiha bir illet bulamadiklarinda aslinda kadiha olmayan fakat metni
miinker rivayetin tenkidi i¢in yeterli gordiikleri bir illet sebebiyle hadisi illetlendirmeye
calisilirlar.”1%% Goriildiigii gibi Muallimi’nin bu agiklamasi, hadis alimlerinin metni
problemli bir rivayetle karsilastiklarinda senedin zahirine bakarak hadisi tashih etmedik-
lerini ifade etmektedir. Bununla birlikte mezkir agiklama, hadisgilerin yalnizca metne
atifta bulunarak hadisi taz‘if etmek yerine daha 6lciilebilir bir metot olan ve hadis tenkit
sistemini {izerine bina ettikleri isnad {izerinden hareket ederek hadisi illetlendirme tema-
yiilii tasidiklarint gostermektedir. Yine ¢agdas hadiscilerden el-Elbani de hadis alimleri-
nin yalnizca senet tenkidiyle yetinmeyip metin tenkidi de yaptiklarini su sozleriyle agik-
lamaktadir: “Eski ve yeni muhakkik hadis alimleri, hadisi tenkit ederlerken sadece sened
tizerinden hareket etmemisler, ayni sekilde metni de géz 6niinde bulundurmuslardir. Met-
nin Seriat’in naslariyla ya da genel kaideleriyle uyumlu olmadigin1 gordiikleri an, her ne
kadar sened (zayiflik hiikmii i¢in) tek basina yetmese de, tereddiit etmeden o hadisin uy-

durma oldugunu agiklarlardi.10%

1028 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Mugir, 220.
1029 Sevkani, el-Fevdidii’l-mecmiia, 11-13 (Muhakkikin 6nsdzii).
1030 Elbani, es-Silsiletii’d-daifa, 2/86.
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Konuyla ilgili ifade edilmesi gereken bir baska yon de basta fikth olmak iizere diger Is-
lam1 ilimleri biinyesinde barindiran hadisgilerin, hadisin metnine sik sik atif yaptiklari
hatta bazen “senedi Gilines gibi agik olsa da bu hadis sahih olamaz” tiirlinden ifadeler
kullanmalaridir.1%®! Bu durum aslinda ilk dénem hadisgilerinin usullerini ortaya koymaya
calisan miiteahhir donem hadiscilerinin, metin tenkidinin hadis ilimlerinin kurucu atalar
nezdinde de cari olduguna dair sahitlikleri mesabesindedir. Zira hadis uslii eserleri bii-
ylik oranda miitekaddim hadis alimlerinin konuyla ilgili goriislerini tespit etmeyi amag-
lamaktadir. Nitekim hadis ilmlerinin en biiyiik otoritetelerinden biri olan Ibn Hacer hadis
ustliine dair yazdigi eserinin adint Nuhbetii’l-fikar fi mustalahi ehli’l-eser yani “hadisgi-
lerin 1stilahlarini agiklamak icin 6zel olarak se¢ilmis kanaatler/fikirler” olarak koymustur.

Kanaatimizce ¢alismamizin asil konusu olan Ebu'l-Feyz Ahmed9%?

ve yukarida isimleri
gecen el-Muallimi ve el-Elbani gibi isimlerin miitekaddimin hadis alimlerinin metin ten-
kidine bagvurduklar1 seklindeki sdylemleri de ilk donem hadis ulemasini anlayabilmek
adina son derece onemlidir. Zira bu alimlerin yasadiklar1 yirminci asir, hadis ilimlerinde
miiteahhir ulemanin ¢izdigi ¢ercevenin asilip asil kaynaga dogru hareket edildigi bir do-
nemdir. Yani bu donemde, mukarrar hadis usilii kitaplartyla birlikte Sube, Abdurrahman
b. Mehdi, Ali b. el-Medini, Ahmed b. Hanbel, Buhari, Miislim, EbG Hatim er-Razi gibi
alimlerin goriislerine direkt miiracaat edildiginden, hadis ilimlerinin kurucu atalarinin
kullandiklar1 metotlara dair yapilan tespitler 6nem arz etmektedir. Bu durumda yukarida
isimleri gegcen muasir alimlerin miitekaddim hadis ulemasinin sadece sened tenkidi yap-

madiklari, metin tenkidinde de bulunduklarini sdylemeleri, ilk donem hadis alimlerinin

metin tenkidi yaptiklarina dair kuvvetli delildir.

Ebu'l-Feyz Ahmed de mevza hadisleri tespit etmede kendinden 6nceki alimlerin kullan-
di1g1 metin tenkidi metodundan ayrilmamis ve bir hadisin mevza oldugunu tespit edebil-
mek i¢in bir takim metin tenkidi kriterlerine bagvurmustur. Bu kriterleri soyle siralamak

mumkuindir:

1031 Ornek igin bk: Ibnii’1-Kayyim, Zddii'I-medd fi hedyi hayri’l-ibad, 1/1254; Zehebi, el-Miikiza, 37; a.mlf.,
Mizdnii’'l-i 'tiddl, 1/480,530.

1032 Epu'l-Feyz Ahmed hadisgilerin metin tenki yaptiklarina “metni miinker gordiikleri igin raviyi tenkit
etmeleri” baglaminda deginmistir.
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a. Lafzin Rekiketi ve Mananin Bozuklugu

Hadis ustlii kitaplarinda gegtigi lizere bir hadisin batil oldugu lafizlarinin rekaketinden
ve manasinin bozuklugundan anlagilabilir. islam’a diismanlik besleyen zindiklar, kissa-
cilar, abitler ve mezhep mutaassipplar: farkl saiklerle hadis uydurmslar fakat uydurduk-
lar1 hadislerin ¢ogunda uydurma alametleri agik¢a goriilmiistiir. Ayrica rical miinekkitleri

de uydurmacilarin isimlerini tek tek kayit altina almislardir.

Ebu'l-Feyz Ahmed de lafizlarindaki rekaket ve manasindaki fasitlikten dolay1 bazi hadis-
lere uydurma hiikmii vermistir. “Kiyamet giinii immetimden ilk sefaat¢i olacaklar Ehl-i
beytimdir. Sonra onlara en yakinlar, sonra Kureys’e en yakin olanlar, sonra Ensar daha
sonra ise Yemenlilerden bana iman edip tabi olanlardir. Daha sonra sair Araplar ve acem-
lerdir. Ilk sefaat ettiklerim en faziletli olanlardir” hadisinin, sened hakkinda her hangi bir
yoruma gitmeden, lafiz ve mana olarak rekaketi zahir, mevzi bir rivayet oldugunu soyle-
mistir.}%** Manasinin bozuklugundan dolay1 uydurma saydig1 bir baska rivayet de “Babasi
olan ¢ocugun basi ensesine dogru oksanir. Yetim ise baginin 6n tarafina dogru oksanir”
hadisidir. O herhangi bir sened tenkidine gitmeden, bu hadisin Islam’a zarar vermeye
calisan bir zindik tarafindan uyduruldugunun uzak olmadigini séyeleyerk, mezkir hadi-

sin mevz{ oldugunu alimden &nce avamin dahi bilebilecegini ifade etmistir.193

Suytiti’nin hasen,'%% Miinavi’nin ise sahih dedigi'®® “Geceleyin evinizden ¢iktiginizda
kapilar1 kapatin” hadisinin ne hasen ne de sahih oldugunu tam aksine nekareti ve batillig1
acik uydurma bir rivayet oldugunu sdylemistir. Once senedin sika ravilerden olusmasinin
hadisin tek basina yeterli olmadigini hadisin illetten de uzak olmas1 gerektigini, senedi
sahih oldugu halde uydurma olan ¢ok sayida hadis oldugunu beyan etmistir. Ardindan da
sahabi Vahsi b. Harb’den (6. 23/644 ten sonra) geldigini icki miibtelas1 ve dliinceye kadar
stirekli sarhos gezdigini sdylemistir. Vahsi’nin Hz. Peygamber’le ¢ok az bir siire oturdu-
gunu ve Hz. Peygamber’in ona “yiiziinii benden uzak tut”'%’ dedigini sdyleyerek bdyle

birinin hadisinin nasil sahih olabilecegini sorgulamistir. Daha sonra ise hadisin metnini

1033 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Miidavi, 3/92. el-Mugir’de yalnmzca “Hadisin senedinde yalanci Hafs b. Ebi
Zi’b bulunmaktadir” demis ve baska agiklama yapmamustir. Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Mugir,120.

1034 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Miidavi, 4/1271.

1035 Suyiti, el-Camiii ’s-sagir, 41.

1036 Miinavi, Feyzu 'I-Kadir, 1/334.

1037 Epy’1-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani Tbn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, 1. bs.,
(Hindistan: Matbaatii Dairettii’l-Mearifi’n-Nizamiyye, 1326), 11/112. Hadisin “Yiiziinii benden uzak
tutmaya giiclin var m1” seklindeki lafzi i¢in bk. Buhari, Megazi, 24.
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kritik etmeye baslayarak, Iblis’in Hz. Peygamber’in evine giremeyecegini ve boyle bir
olay gercekten vuku bulsaydi dikkat c¢ekiciligi sebebiyle meshur olmasi ve 6nde gelen

sahabiler tarafindan rivayet edilmesi gerektigini ifade etmistir.1%%

Senedinde yalanci ravi olmay1p zayif ravi bulunan “Zenciler edinin. Zira onlarin ti¢ tanesi
Cennet ehlinin efendisidir: Lokman el-Hakim, Necasi ve miiezzin Bilal”'%*® hadisinin se-
nedinde bulunan Ebyen b. Siifyan’in (6. ?) hadisleri kalb ettigini, Osman b. Abdurrah-
man’im (0. 203/818) ise hadisleriyle ihticac edilmeyen biri oldugunu sdyledikten sonra
hadisi mana agisindan tenkit etmeye baslamistir. Zencilerden {i¢ cennetligin olmasiyla
onlarin sahiplenilmesi arasinda herhangi bir baglant1 olmadigini, i¢lerinden ii¢ kisinin
cennetlik olmas1 onlar1 sahiplenmek i¢in yeterli bir sebep olsayidi beyazlarin sahiplenil-
mesinin daha evla olacagini ¢iinkii onlar i¢inden de binlerce cennet efendisi oldugunu
sOylemistir. Ayrica onlar1 saiplenmenin ne demek oldugunun da kapali oldugunu ifade
etmistir. Eger onlar1 saiplenmek demek zevce olarak almak demekse bunun zencilerle
evlenmeyi yasaklayan hadislerle celistigi kanaatindedir. Sahiplenmenin anlaminin onlar1
kole yapmak demek anlamina gelemeyecegini zira bu durumda herhangi bir serl micib
yokken ozgiir insanlar1 kdlelestirme durumunun hasil olacagin1 ve Hz. Peygamber’in
bunu emretmeyecegini ve bunun onlar1 asagilamak anlamina gelecegini diistinmektedir.
Ebu'l-Feyz Ahmed yaptig1 agiklamalarin ardindan bu hadisin hem senedinde zayif ravi
bulunmasi hem de manasinin problemli olmas1 nedeniyle mezkiir hadisin miinker ve batil
oldugunu, Hz. Peygamber’in boyle bir sey sOylemeyecegini vurgulayarak sozlerini son-

landirmistir. 1040

b. Kur’an ve Sahih Siinnete Muhalefet

Hadis alimlerinin mevz{ hadisleri tespit etme yollarindan birisi olarak gordiikleri bir di-

ger metot da rivayetin Kur’an ve siinnetin naslarma aykir1 olmamasidir. ibnii’l-Cevzi,

1038 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Miiddvi, 1/314. el-Mugir’ de ise hadisin Vahsi’den geldigini ve udurma oldu-
gunu fakat senedinde bulunan zayif ravinin kim oldugunu su an hatirlamadigint séylemistir. Ebu’l-
Feyz el-Gumari, el-Mugir, 81. Ebu'l-Feyz Ahmed’in mezkar hadisle ilgili Vahsi’ye getirdigi elestirilere
bakilirsa onun Vahsi’yi sahabi olarak gormedigi anlasilmaktadir. Buradan hareketle ona gore Hz. Pey-
gamber’i bir an i¢in gérmek sahabi ismini almak i¢in yeterli olmadig1 sdylenebilir.

1089 Suyitd, el-Camiii’s-sagir, 13.

1040 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Miidavi, 1/152.
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“makul ve menkul olana muhalif ya da asillara (Kur’an ve siinnete) ters bir hadis goriir-
sen, onun uydurma oldugunu bil”1%! diyerek bu gercege isaret etmistir. Ebu'l-Feyz Ah-
med de cem imkanin olmadigi yerlerde dinin asillarina aykir1 olma 6lgiisiinii kullanarak
bazi hadisler hakkinda uydurma hiikmii vermistir. “En son hasr olunacaklar Miizeyne’den
iki ¢obandir...”1%? hadisinin Hakim’in Miistedrek’indeki “Seniyye tepelerine geldikle-
rinde iki melekle karsilasacaklar ve melekler onlar1 alip mahser yerine siirtikleyecektir. O
iki ikisi en son hasr edilecek insanlardir’”'°*® halinin, son derece miinker hatta batil oldu-
gunu sOylemistir. Ona gore, sayet rivayetin zahiri alinirsa, bu hadisin batil olma sebebi
Kur’an’in agik naslarina kesin olarak muhalefet etmesidir. Zira “mahser yerine siiriikle-
necekler” ifadesi acik¢a 6liim olay1 gergceklesmeksizin mezkir gotiirme isinin olacagini
gostermektedir ki kesin deliller, biitiin mahliikatin mahserde olabilmeleri i¢in 6lmelerinin
gerektigi yoniindedir. Nitekim Allah “Her nefis 6liimii tadacaktir’’'®** buyurmustur. Ha-
disin icinden naslara aykir1 gordiigii bir baska pasaj da “iglerinden biri ‘insanlar mescidde
olabilirler’ diyecektir” seklindeki ifadedir. O, ¢ok sayida nassin acik bir sekilde
“Kur’an’in Kiyamet kopmadan once kaldirilacagina, Allah’1in kizil bir riizgar gondererek
biitlin Miiminlerin ruhunu kabz edecegine, yeryiiziinde sadece kafirlerin kalacagina ve
Kiyamet’in onlar iizerine kopacagina (...)” delalet ettigini sdyleyerek, bu iki ¢obanin,
nasil olurda kafir olduklar1 halde insanlarin mescidde olmalarin1 zannettiklerinin soru-
sunu sormustur. Son olarak ise yaptig1 agiklamalarin hadisin batilligin1 gosterdigini beyan

etmistir.104°

Ebu'l-Feyz Ahmed, Surafii’l-ivan adli eserini kendi igtihadina gore senedinde problem
olmayan ve bazi hayvanlarin mesh neticesinde olustugunu ifade eden hadisin aklen ve
naklen uydurma oldugunu 1spatlama sadedinde kaleme almistir. Baz1 arkadaglarinin ken-
disine “Hz. Peygamber’e musiih'%* soruldu. O da sdyle cevap verdi: ‘Onlar on ii¢ tanedir:
Fil, ay1, domuz, maymun (...) Fil, zorba ve homoseksiiel, yas kuru birakmayan biriydi.

Ay, erkekleri ayartan bir kadindi. Domuz, Hz. isa’dan Allah’tan bir sofra indirmesini

1041 Thnii’l-Cevzi, el-Mevziidt, 1/106.

1042 Ahmed, 12/119; Buhari, Fedaili’l-Medine, 5.

1043 Hakim, el-Miistedrek, 4/610.

1044 Al-i fmran, 3/185.

1045 BEbu’l-Feyz el-Gumari, el-Miidavi, 1/78.

1046 Musih ya da mesh sozliikte varliklarin suretinin degistirilmesi demek olduguna dair bk. Mecdiiddin
Ebu’s-Saadat el-Miibarek b. Muhammed el-Cezerd ibnii’1-Esir, en-Nihdye fi garibi 'I-hadis, (Beyrut: el-
Mektebetii’l-Ilmiyye, 1979), 4/329.
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isteyip de sonradan kafir olan bir hristiyandi. Maymun ise cumartesi hususunda haddi
asan Yahudilerden biriydi...””'% hadisini sormalari iizerine kaleme aldig1 bu eserinde
once hadisin kendisinden dolayi illetlendirildigi Ca‘fer es-Sadik’in (6. 148/765) kolesi
olan Miita‘ib’in (6. ?) Sii kaynaklarda sika kabul edildigini belirtmis ardindan da on {i¢

acidan bu rivayetin hadislere ve bazi ayetlere ters diistiigiinii aciklamigtir.194

c. Vakiaya Aykirihk

Hatib el-Bagdadi’nin el-Bakillani’den (6. 403/1013) yaptig1 nakle gore o, hadisin uy-
durma oldugunun delillerinden birisi olarak his ve miisahedenin hadisle ¢catigmasini gos-
termistir.!%° Suytti de Bakillani’nin gériisiinii kabul ederek Tedribu r-rdvi’de aynen ak-
tarmistir. Fakat hadisleri tenkit etmesine bakildiginda Suy0ti’nin “hadisin his ve miisahe-
deye aykir1 olmamas1” prensibine gore hareket ettigini soylemek zor gériinmektedir. Bu-
nun en agik deli Ebu'l-Feyz Ahmed’in el-Cdmiu 's-sagir’deki bazi hadisleri vakiaya aykiri
oldugu gerekgesiyle uydurma saymasinda goriilmektedir. Ornegin “Insanlarin en yalan-
c1s1 kuyumcular ve elbise/kumas boyayanlardir”1%° hadisi hakkindaki zayiflik hitkmiinii
begenmeyerek kendi tenkidine gore, vakiaya aykirt oldugu i¢in, hadisin batil oldugunu
sOylemistir. O hevasina gére konusmayan Hz. Hz. Peygamber’in nasil olur da vaikaya
aykir1 bir sey sOyleyebilecegini sorduktan sonra, kuyumcularin ve elbise boyayicilarinin
insanlarin en yalancilar1 olmadigini ve diger zanaatkarlardan ayri tutularak en yalanciligin
onlara tahsis edilemeyecegini ifade etmistir. Bu agiklamasindan sonra Ebu'l-Feyz Ahmed,
vakiaya aykir1 olan bir rivayet sikalardan gelse dahi reddedilecekken zayif ve metriik ra-
vilerden gelen vakiaya aykir rivayatlerin oncelikle reddedilecegini sdylerek, vakiaya ay-
kirilik prensibini hadislerin mevzulugunu tespitte bir 6l¢ii olarak kullandigini agikca be-

yan etmistir.1%!

Ebu'l-Feyz Ahmed’in hadisleri tenkit ederken vakiaya uygunluk prensibine son derece
Onem atfettigini gosteren sarsici Orneklerden birisi de Sam diyarinin faziletini ifade eden

hadislerdir. Sam’in faziletleri ile ilgili hadislerin Muaviye’nin emriyle uyduruldugunu

1047 Tbnii’l-Cevzi, el-Mevziidt, 1/186.

1048 Ebu’l-Feyz el-Gumari, Siirafii’l-ivén, 18-38.

1049 Bikai, en-Niiketii'I-vefiyye, 1/578; Suylti, Tedribii 'r-rdvi, 3/433.
1050 Suyati, el-Camiii 's-sagir, 87.

1051 Bbu’l-Feyz el-Gumari, el-Miidavi, 2/132.
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diistinmektedir. Nitekim “Allah’in en seckin topragi Sam’dir. Orada Allah’in yarattikla-
rinin ve kullarinin en hayirlilari bulunur” hadisiyle ilgili olarak herhangi bir senet tenki-
dine gitmeden bu ve benzeri hadislerin Muaviye’ye yakinlasmak isteyenler tarafindan
uyduruldugunu belirtmistir. Hatta Irak ordusuna galip gelebilmek ve Hz. Ali’nin hakkini
ele gegirebilmek icin bizzat Muaviye’nin Sam’in faziletleriyle ilgili hadisler uydurulma-
si1 emretigini ve insanlar1 buna zorladigini iddia etmistir.!®®? Heysemi’nin ricalinin ta-
maminin sikalardan olustugunu sdyledigi “Islam memleketinin 6zii Sam’dir’’1%®3 hadisini
tenkit ederken de ayni seyleri sdylemistir. Ancak bu hadiste, ravilerin sika olmasindan
hadisin de sahih olmasinin gerekmeyecegini, metinde hadisin sthhatine mani bir illet ola-
bilecegini sdyleyerek, Sam’in faziletleriyle ilgili hadisleri toptanci bir yaklasimla sened
tenkidine basvurmadan reddettgi goriilmektedir. Bununla birlikte Sam’1n faziletleriyle il-
gili hadislerin uydurma olduguyla ilgili dayandig1 en biiyiik delili vakiaya aykirilik ol-
mustur. “Kryamete kadar bir topluluk hak iizere kalmaya devam edecektir” hadisiyle ilgili
getirilen yorumlardan birisi olan bu toplulugun Samlilar olduguna dair agiklamay1 kesin
bir sekilde reddereken hem yukarida bahsi gecen Muaviye’nin Sam’n faziletine dair ha-
dis uydurttugunu hem de bu hadislerin vakiaya aykir1 oldugu gerekgelerini dile getirmis-
tir. Ona gore Islam’1n ilk asirlarindan giiniimiize kadar gecen siirede, Sam’in faziletlerini,
hakkin Samlilara mahsus oldugunu, Sam’1n ahir zamanda Islam’in kalesi olacagini ifade
eden hadisler kadar vakiaya aykir1 bagka hadisler yoktur. Yine o vakianin bunun tam ter-
sini gdsterdigi kanaatindedir. Zira Sam, Islam’1n ilk yillarinda Bagi’nin (Muaviye) tara-
fin1 tutmakla ve Ehl-i beyt’e yaptig1 zuliimlerle Islam’a ugursuzluk (»5%) olmusken, hila-
fet Emeviler’den diger devletlere gecince Sam’in herhangi bir etki giicii kalmamustir.
Ebu'l-Feyz Ahmed, Sam’in yirminci asirdaki durumunu da géz 6niinde bulundurarak
Sam’la ilgili hadislerin uydurma oldugunu gostermeye ¢alismistir. Clinkii ona gore Sam,
kendi doneminde Islam’in kalesi olmak yerine zindikligin, batililasmanin, kiifriin ve
ilhadin kalesidir. O, hadiste gecen “taife”’nin Samlilar oldugunu sdyleyen hadislerinin ta-

maminin tariklerinin vahi oldugunun gostermenin ¢ok uzun oldugunu faka bu hadislerin

1052 Bbu’l-Feyz el-Gumari, el-Miidavi, 2/224.
1053 Heysemi, Mecmau z-zevdid, 19/732.
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vakiaya muhalif olmalarinin en dogru tenkit ve en agik hiiccet oldugunu sdyleyerek ha-
dislerin sihhatini arastirirken vakiaya uyuma ne denli itibar ettigini tekrar beyan etmis

olmaktadir.10%

K. HADISLERI YORUMLAMA BiCiMi

Hadislerin siibutunu tespit etmek kadar 6nemli bir konu da hadis metinlerinin ifade ettigi
manalart dogru anlamaktir. Anlama faaliyeti yalnizca dinin naslartyla ne kastettigini or-
taya ¢ikarmakla sinirli olmayip, 6zellikle hadislerin siibutunu tespitte de 6nemli bir islev
gormektedir. Nice hadis vardir ki miinekkitler tarafindan manasinda goriilen nekaretten
dolay1 uydurma addedilerken, ayn1 hadisi baska bir muhaddisin, farkli bir yoruma gide-
rek, sahih saydigi olmustur. Bu durum her alimin Seriat’in ruhuna uygun gordiigii an-
lamla Kur’an ve siinnet naslarin1 yorumlamasiyla alakalidir. Ebu'l-Feyz Ahmed de fikhi
ya da keldm1 bir konuya tealluku olsun ya da olmasin bazi hadislerin yorumlanmasinda
cesitli goriisler izhar etmistir. Bu durum onun hadisleri yalnizca sihhat agisindan deger-
lendiren bir hadis¢i olmadigini, ayn1 zamanda fakih-muhaddis bir kimlige sahip oldugunu

da gostermektedir.

Hadisleri yorumlama nedenleri arasinda iki ana konu goze carpmaktadir. Bunlardan bi-
rincisi baz1 muhaddislerin hadisin manasinda gordiikleri miinkerlik (Kur’an ve siinnete
aykirilik) sebebiyle hadisi zayif kabul etmeleri neticesinde, hadisin Kur’an ve siinnetin
ruhuna uygun bir sekilde anlasilmasini saglama seklindedir. Ibn Hibban, Uhud savasinda
aldig1 yaradan otiirii Abdullah b. Abdullah b. Ubeyy’e (6. 12/633) Hz. Peygamber’in al-
tindan yapay dis takmasini emretmesi hadisini “Altin ve ipek iimmetimin erkeklerine ha-
ram kilindr” hadisinden 6tiirii mevzi kabul etmistir. Ibn Hibban yine “Hz. Peygamber’in
uyuyana ve konusana dogru namaz kilmay1 yasakladigina dair rivayeti, Hz. Peygamber’in
Hz. Aise onunla kible arasinda uzanmis oldugu halde namaz kildig1 hadisi sebebiyle uy-
duma saymustir.!®® Ebu'l-Feyz Ahmed ise iki hadis arasinda herhangi bir tearuz bulun-
madigini, zira altinin yasakligi ile ilgili hiikmiin umimi, kirilan disin yerine altin dis tak-

manin ise husiisi bir durum oldugunu belirtmis, ardindan da am ile has arasinda tearuz

19 Ebuw’l-Feyz el-Gumari, el-Ecvibetii s-sdrife, 66.
1055 Thn Hibban, el-Mecrihin, 1/93-94.
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olamayacagini sdylemistir. Uyuyana ve konusana dogru namaz kilmay1 yasaklayan ha-
disle, Hz. Peygamber’in Hz. Aise onunla kible arasinda oldugu halde namaz kidigin1 bil-
diren hadis arasinda ¢eliski olmadig1 kanaatindedir. Ciinkii Namaz kilanin 6niinde uyuyan
kisinin avret mahalli agilabilir ya da namaz kilanin hususunu bozan bir durum ondan sadir
olabilir. Bu durum tiim uyuyanlar igin genel bir durumdur. Hz. Aise 6niindeyken Hz.
Peygamber’in namaz kilmasi zar(ri bir durumdur. Zira bu namaz gece namaziyd: ve ev
dar oldugundan namaz kilacagi baska yer yoktu. Mezkir iki hadisin arasini bulmak i¢in
kullandig1 yorumlardan birisi de Hz. Peygamber gibi husi ehlinin seyyidi olan birinin
durumunun diger insanlar gibi olmadigini soyleyerek hadisler arasindaki tedruzun olma-

digin1 vurgulamasidir.

Ebu'l-Feyz Ahmed’in Ibn Hibban’in yukaridaki iki hadisi uydurma gérmesine gerekce
olarak sundugu delillere ve Ebu'l-Feyz Ahmed’in getirdigi karsi argiimanlara bakildi-
ginda onun hadisleri anlamaya c¢alisirken am-has, zartret ve Hz. Peygamber’in 6zel ko-

numu gibi bazi durumlar1 géz 6nilinde bulundurdugu goriilmektedir.

Ibnii’l-Kayyim, “Kim asik olur iffetli davranir da 6liirse sehit olarak 6liir” hadisinin uy-
durma oldugunu savunurken, sened tenkidine girmeden 6nce mana agisindan hadisin uy-
durma oldugunu ispatlamaya c¢alismistir. Clinkii ona gore sehadet ylice bir mertebedir ve
muhabbette sirk, kalbin Allah’tan feraget etmesi ve kalp, ruh ve sevgiyi Allah’tan baska-
sina vermek anlamia gelen ask vesilesiyle sehadet gibi ylice bir mertebeye nail olmak
imkansizdir. Yine ona gore suretlere asik olmanin kalbe verdigi zarar her seyin {istiinde-
dir. Hatta agsk ruhu sarhos eder ve onu Allah’1 anmaktan, ona muhabbet beslemekten,
Allah’la miinacattan ve O’nunla iinsiyet kurmaktan zevk almay1 engeller ve Allah’tan
baskasina ubtdiyyeti gerektirir. Zira as181n kalbi ma‘stikuna ibadet eder. Bilakis agk kul-
lugun ta kendisidir. Cilinkli ask demek zilletin, sevginin, boyun egmenin ve tazimin
kemali demektedir. Nasil olur da kalbin Allah’tan bagkasina ibadet etmesiyle, muvahhit-

lerin, seyyidlerin ve en 6zel velilerin derecesine ulasilabilir?19%®

Ebu'l-Feyz Ahmed ise Ibnii’l-Kayyim’in yukarida verilen aciklamlarinda hatali oldu-
gunu, hadiste bahsedilen sehadetin ask sebebiyle olmadigini, hadiste (her) asik kisiden

sehid olarak bahsedilmedigini, bilakis sehadetin hem lafiz (mentiik) hem de methiim ola-

1056 fbnii’l-Kayyim, Zddii'l-medd, 4/253-54.
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rak agk disindaki bagka nedenlere bagli oldugunu sdyleyerek vurgulamistir. Ona gore ku-
lun kendi tercihiyle Allah’a itaati ve O’nun rizasi ugrunda canini hige saymasi, bu neden-
lerden birisidir ve sehadeti gerektiren asil durum Allah rizasidir. Bu agiklamadan sonra
ise o, savas meydaninda Allah yolunda savasirken sehit diisen kisinin durumuyla asik
kimsenin durumunu karsilastirmaktadir. Ona gore savasta sehit diisen kisi sehitligi, sa-
vasmasi ya da Allah’in dinini savunmasi sebebiyle elde etmemistir. Zira dmrii boyunca
bircok savasa katilip da yatakta 6len, buna mukabil yeni Miisliiman oldugu i¢in higbir
amel firsat1 bulamayip sehit diisen sahabiler olmustur. Yine de Hz. Peygamber onlarin
sehadetine sahitlik etmis ve onlar1 defnederken sehit ahkdmini icra etmistir. Asik kisi de
boyle yapmistir; o canin1 Allah’a adamis ve kendi istegi ve rizastyla 6liime teslim olmus-
tur. Halbuki askini siirdiirmek suretiyle kendini helak olmaktan kurtarma imkanina sa-
hipti. Hz. Peygamber’in sehitlik sebebi olarak gordiigii sey asigin, onu dldiiren agk has-

taliginin ilac1 olan mahbinu elde etme imkani varken iffeti segmesidir.

Ebu'l-Feyz Ahmed, ask hastaligiyla 6len kisinin sehadetinin savas meydaninda sehit dii-
seninkinden daha faziletli oldugu kanaatindedir. Ciinkii savas sehidini, dine yardim etme
gayesinin yaninda, savasa iten sebep tabiati1 geregi cesaretlesi olmasi olabilir. O kisiye
6liim kolaydir. Bazen de hakikatte hem kendinin hem dininin hem vatanin hem de sulta-
ninin diismanlarindan intikam alma arzusu onu savasa iter. Bu durumda canin1 Allah’a
halisane bir sekilde feda etmis olmaz. Ebu'l-Feyz Ahmed bunun riya olmadigini sdylese
de farkinda bile olmadan belki de bilingaltinin onu bu savasa sokmus olma ihtimalinin
bulundugundan bahsetmektedir. Asik ise kendini kagiilmaz bir 6liime teslim ederken tek
gayesi Allah’a olan muhabbeti ve ona isyan etmis olmaktan korkmasidir. Zira asik 6liime

giderken onun agik veya gizli bir amacinin olmasi diisiiniilemez.

Ebu'l-Feyz Ahmed’e gore bu hadiste asik i¢in sehadeti icab ettiren bir diger durum da
onun nefsinin hevasina muhalefet etmesi, Allah yolunda nefsiyle miicadhede etmesi ve

canmi Allah’a adayacak derecede nefsini sehvetlerinden alikoymasidir.1%’

Ebu'l-Feyz Ahmed bazen de bir hadisi kendisine ait bir anlayisla yorumlamaktadir. “Um-

metimden hak iizere kalmaya/hakki ikdme etmeye devam edecek bir taife her zaman var

1057 Ebu’l-Feyz el-Gumari, Der‘u 'd-da‘f, 116-9.
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olacaktir. Onlar1 yalanlayanlar ve onlara muhalefet edenler, onlara asla zarar veremeye-
cektir. Bu Allah’m emri gelinceye kadar bdyle devam edecektir”'%8 hadisinin hangi ma-
naya geldigini incelerken, tarih boyunca hadise getirilen yorumlar tek tek inceleyerek,
yapilan yorumlarin neden dogru olmadigini beyan etmistir. Ona gore hadisin kastettigi
taife, hem akide konularinda hem de fikhi ahkama dair meselelerde Kur’an ve siinnetle
amel edenler ve her konuda bu iki asla tutunup diger her seyi reddenlerdir. Akaidde ne

Maturidi ne de Es‘ari, fikihta ise ne Maliki ne Safi‘l ne Hanefi ne Hanbeli ne Zeydi ne

.....

direkt Kur’an ve siinnettin naslarindan hareket eden alimlerdir.19%°

Onun yorumlamasina gore hadiste ifade edilen “taife”’nin miicahitler olmasi vakiaya ve
hadisin lafizlarina aykiridir. O, tarihe bakarak, cihadin yiizyillardir hakiki manasiyla ke-
silmis oldugunu diislindiigii i¢in hadiste kastedilen “taife”’nin miicahitler olmasinin vakia
acisindan batil oldugu kanaatindedir. Cilinkii es-Sadik’1n haberi yalan ¢ikmaz. Ortada bir
yanlislik varsa bu ya haberin sabit olmamasindan ya da haberin yanlis anlagilmasindan

ileri gelmektedir.106°

Lafiz acisindan hadise yaklastiginda ise kullanilan kelime ve climlelerin meddllerini ana-
liz ederek “taife”’yle kastedilenin miicahitler oldugu yorumunun yanlis oldugu sonucuna
ulasmaktadir. Ona gére “Ummetimden bir tiife hak iizere kalmaya devam edecek” ciim-
lesinin manasi “hakki ikdme edecekler (« ¢+8)” demektir. Yani onlarla kastedilenin mii-
cahitler oldugunu sdyleme durumunda, hakkin ikdmesi miicahitler iginde miinhasir kala-
cak ve immetin ¢ogunlugunu teskil eden cihat etmeyenler disarda kalacaktir. Dolayisiyla
cihat faaliyetlerin bitmesi hakkin da yok olmas1 anlamina gelecektir. Ayrica hadiste kas-
tedilen “taife”yi miicahitler seklinde yorumlamanin bagka bir problem dogurdugu kanaa-
tindendir. Ona gore selef-i salihin, mezhep imamlari, zahitler, abitler, evliyalar, salih zat-
lar, Seriat’in hamili muhaddisler ve ilmiyle amil alimlerin oldugu bir anda hakk: ikdme

isi sadece miicahitlere hasredilmis olur ki bu en batil séylemlerden biridir.1!

1058 Byhard, I ‘tisdm, 10; Miislim, Imare, 170.

1059 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Ecvibetii 's-sarife, 65.
1060 Ebu’l-Feyz el-Gumari, a.g.e., 59-60.

1061 Ebu’l-Feyz el-Gumari, a.g.e., 60.
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Ebu'l-Feyz Ahmed, miicahitlerin mezkar ifadeyle anilmalarinin tasavvur edilemeyecegini
diisiindiigiinden, Hz. Peygamber’in “Onlara muhalefet edenler onlara zarar veremeye-
cekler” ifadesiyle miicahitleri kastetmis olamayacagi kanaatindedir. Ciinkii kesin olarak
bilinmektedir ki re’y ve din hususunda miicahitlere muhalefet edenlerin muhalefeti onlara
zarar veremeyecek olsa da, savastiklarinda muhalifleri miicahitlere kiliglariyla zarar ve-
rebilir. Eger Hz. Peygamber’in kasti miicahitler olsayd: “Onlarla muhérebe ya da
mukatele edenler onlara zarar veremez” derdi. Miicerret muhalefetten ise zarar dogmasi

lazim gelmez demistir.1952

Ebu'l-Feyz Ahmed, hadiste kastedilen “taife”nin alimler seklinde mutlak olarak agiklan-
masin1 da kabul etmemistir. Ciinkii ona gore tarih boyunca Islam’in basina gelen tiim
musibetlerin sebebi (taklit¢i) alimlerdir. Dinde ortaya ¢ikan tiim bidatler, 6ldiiriilen tim
stinnetler ve hiikiimler alimler sebebiyledir. Hatta Ebi Hanife ve Ebt Y{isuf’un zamanin-
dan giiniimiize kadar Islam iilkelerinin basina gelen tiim belalarin sebebinin alimler oldu-
gunu soylemistir. Ayrica o alimlerin halk nezdindeki otoritesine bakarak onlarin muhali-
finin olmadigini; zira sdzlerinin makbul oldugunu, goriisleriyle amel edildigini soylemis-
tir. Ona gore bu durum alimlerin mutlak olarak taife-i mensiire olarak yorumlanmasini

imkansiz hale getirmektedir.%%®

Yine O hadiste gegen “taife”nin araplar olarak yorumlanmasina, Hz. Peygamber’in Arap-
lar hakkindaki diger hadislerini g6z onilinde bulundurarak karsi ¢ikmistir. Ona gore diger
hadislerinde Araplar1 acik¢a zikreden Hz. Peygamber, bu hadisiyle Araplar1 kastetmis
olsayd1 “taife” tabiri yerine “Arap” kelimisini agik¢a zikrederdi. Ayrica o “taife” ile kas-
tedilenin Araplar olmasini vakiaya aykiri gérmektedirdir. O Araplarla Hint, Afgan ve Ca-
vali Miisliimanlar1 karsilastirarak, Araplarin mezk{r milletlerle kiyaslandiginida imani
acidan daha geride oldugunu soylemistir. Yine tarihi agidan bakarak Arap toplumu i¢inde
ortaya ¢ikan bidat, zuliim, gasp, Hacer-i esved’in ¢almnmas: gibi Islam’a leke getirecek

fiillerin varligini da “taife” ile kastedilenin Araplar olmadigini 1spatlamak i¢in kullanmis-
tyr,1064

1062 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Ecvibetii s-sdrife, 61.
1063 Ebu’l-Feyz el-Gumari, a.g.e., 62.
1064 Ebu’l-Feyz el-Gumari, a.g.e., 56-7.
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Yukaridaki izahlara bakildiginda Ebu'l-Feyz Ahmed’in, lafizlarin medlalleri ile tarihi
vakialar1 hadislerin yorumlanmasinda kullandig1 goriilecektir. “Zahirine” kelimesinin
“kaimine bih” demek oldugunu sdyleyerek, hadisin anlasilmasinin nasil olmasi gerekti-
gini agiklamistir. Ulemanin tarih boyunca sahip oldugu durum ile tarihi seyri i¢inde cihat
faaliyetlerinin gecirdigi evereleri referans gostererek hadis hakkinda yapilan bazi yorum-

lar1 gecersiz kilmaya galigmustir.

Kendine has tarzda yorumladig1 bir diger hadis de islam alimlerinin Hz. Peygamber’in
Hariciler hakkinda soyledigini ifade ettikleri “Ahir zamanda yaslar1 kiigiik, akillar1 kit bir
topluluk ¢ikacaktir. Onlar insanlarin s6yledigi en giizel kelimeleri sdyleyeceklerdir. Fakat
iman girtlaklarini gegmeyecektir. Onlar, okun av hayvanindan ¢iktig1 gibi imandan ¢ika-
caklardir. Nerede bulursaniz onlar1 6ldiiriin. Zira onlar1 6ldiirmede biiylik sevap var-
dir*19 hadisidir. Ona gore bu hadiste bahsedilen kisiler insanlarin sdyledigi en giizel
sozlerden olan vatanseverlik, cihat ve somiirgeyle miicadele sloganlarini atan ama dinle
alakalar1 kalmamis mulhid ulusalc1 gengliktir. Clinkii onlar, sémiirgeci gii¢lerin orf ve
adetlerini, ahlaklarin, ilkelerini, giyim kusamlarini yaymaktalar ve Islam’1 ve islam’mn

ogretilerini silmek icin ugragmaktadirlar.10%®

Mezkir hadisi yorumlarken, hadisin diger tariklerinde gegen “Onlar traslariyla taninacak-

lar731067

ifadesini, ahir zamanda Kur’an okuduklar1 halde dinden ¢ikacak olan kisilerle
ulusalci/sekiiler gengligin kastedildigini ispatlamak i¢in kullanmigtir. Bu yorumunu ya-
parken de vakia ilkesini kullanarak bahsettigi kisilerin aynen hadiste gegtigi gibi sakalla-

rin1 kestiklerini belirtmistir. 068

Yukaridaki agiklamalardan anlasildigina gére Ebu'l-Feyz Ahmed, vakiaya uygunlugu
yalnizca hadislerin sihhatini tespitte kullanmamuis, hadisleri yorumlarken de vakiaya uy-
gunluk prensibine riayet etmistir. Bunu yaparken Islam tarihinde neredeyse icma olacak
sekilde yorumlanan hadisleri, gegmis ulemanin anlama faaliyetlerine aldirig etmeden ken-
dine gbre yorumlamaktan ¢cekinmemistir. Onun bdylesi bir yorumalamaya gitmesinin ar-
kasinda Ictihat yanlis1 tutumunun oldugu yadsmamaz bir gercektir. Nitekim “Insanlar

icinde Oyleleri vardir ki Allah’a ve ahiret giiniine iman ettik derler. Halbuki onlar iman

1085 Buhari, Feddilii’I-Kur’dan, 36; Miislim, Zekdt, 154.

1066 Ebu’l-Feyz el-Gumari, Miitdbakatii’I-ihtiradti’l-asriyye, 67.
1067 Byhari, Tevhid, 57; ibn Mace, Mukaddime, 12

1068 Eby’l-Feyz el-Gumari, a.g.e., 75.
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etmis degillerdir...”10%°

ayetinin miifessirlerin iddia ettiginin aksine miinafiklar hakkinda
inmedigini, ayetin kastettigi kisilerin ulusalci-sekiiler yapilar oldugunu séylemistir. Ona
gore miitekaddim ulemanin ayetin miinafiklar hakkinda oldugunu séylemesinin nedeni,
onlarin Oniinde ayetin ifade ettigi manaya uygun olarak sadece miinafiklarin olmasidir.
Mezkir ayetler miinafiklar hakkinda inmemis olup Batili emperyalist okullarin ortaya
cikardigr miilhid kimseler hakkindadir. Yorumunu desteklemek i¢in, Selma-1 Farisi’nin

“Onlara yeryliziinde fesat ¢ikartmayin denildiginde ‘biz sadece islah ediceleriz’ der-

221070 91071

ler ayetine getirdigi “Bu ayetin bahsettigi kisiler heniiz gelmedi soziini kullan-
mistir. Hatta Ibn Cerir’in Selméan-1 Farisi’nin mezkir sdziiyle ilgili yaptig1 “Selman bu
sOziiyle, ayette bahsedilen 6zelliklerle gelecek olan kisilerin Hz. Peygamber zamanindaki
benzer Ozelliklere sahip kisilerden daha zararli olacaklarini kastetmis olabilir. Yoksa

951072 sek_

onun kastettigi bu sifatlara sahip herhangi bir kimsenin heniiz gelmedigi degildir
lindeki yorumunu da hatali bulmustur. Ona gore ayetin haklarinda indigi kisiler ahir za-
manda ortaya ¢ikanlar olup, Hz. Peygamber donemindeki herhangi biriyle alakali degil-
dir. Zira ayetin Hz. Peygamber donemindeki kisiler hakkinda indigini sdylemek ancak
zorlama teville miimkiin olur. Halbuki ayet harfi harfine kendi déonemindeki kisileri ta-

nitmaktadir, 1073

Fikhi bir mana igeren hadisler de Ebu'l-Feyz Ahmed’in yorumlama faaliyetlerine konu
olmustur. Fikhi hadisleri yorumlarken insanlara daha faydali olacag: i¢in maslahat pren-
sibini yorumlarinda géz oniinde bulundurdugu vakidir. “Hz. Peygamber fitir sadakasini
farz kildi ve ‘Bugiin insanlarin kapisin1 dolasmamalar1 i¢in fakirlerin ihtiyaglarini gide-
rin’ buyurdu”%”* hadisini, insanlarin ihtiyaglarini géz &niinde bulundurarark yorumlamis-
tir. Ona gore Hz. Peygamber, zekatin (fitir sadakasinin) vacip olmasinin illetini tasrih
etmistir ki o da bayram giinii fakirlerin ihtiyacin1 gidermektir. En yararl ve faziletli olan
ise mal ile yapilacak yardimdir. Zira mal sayesinde hayatin idamesi i¢in gerekli olan her

sey elde edilebilir. Ebu'l-Feyz Ahmed’e gore zekatin farz kilindigi donemde yemek diger

1069 Bakara, 2/8-20

1070 Bakara, 2/11

1071 Ebi Cafer Muhammed b. Cerir b. Yezid et-Taberi, Cdmi‘u’I-beyén an tefsiri dyi’l-Kur’an, thk. Abdul-
lah b. Abdulmuhsin et-Tiirki, 1. bs., (y.y. Daru Hecr, 2001), 1/296.

1072 Taberi, a.g.e., 1/298.

107 Ebuw’1-Feyz el-Gumari, Miitdbakatii’l-ihtiradti 'I-asriyye, ss. 67-74. Ebu'l-Feyz Ahmed’in ilgili hadis ve
ayete dair getirdigi yorumlara karst yapilan bir elestiri agin bk. Mahmid b. Abdullah et-Tiveyciri,
idahu’l-mehacce fi'r-reddi ald sahibi Tanca, 1. bs., (Riyad: Miiessesetii’n-Nr, t.y.), 113-31.

1074 Darekutni, Siinen, 5/89.
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her seyden daha degerli oldugu icin, fakirlerin bayram giinii yemek aramasi kiilfetine gir-
memeleri adina yemekle yapilacak olan fitir sadakasi o donemin sartlarina gore daha fa-
ziletli olacaktir. Zira o donemlerde gliniimiizde oldugunun aksine carsida un, ekmek ya
da pismis yemek kolay bulunmamaktaydi. Ancak bir tiiccar digaridan bu iiriinleri getire-
cekti ki insanlar yiyecek bir sey bulabilsinler. Yemegin bulunmadig1 zamanlarin bayram
giinlerine denk gelmesi ise gayet miimkiindii. Bu durumda Hz. Peygamber mal yerine
sadece dirhemi fitir sadakasi olarak belirleseydi, insanlar bayram giinii yemek arama pe-

sine diiserlerdi ve paralari olsa da yiyecek bir sey bulamazlardu.

Islam alimlerinin bir konu hakkindaki icma1 da Ebu'l-Feyz Ahmed’in hadisleri yorumla-
mada kullandig1 unsurlardan birisidir. “Her takvali Muhammed’in alindendir”’'°”® hadisi-
nin sthhat hitkmiinii degerlendirirken, rivayetin tiim senedlerini verdikten ve senedleri tek
tek tenkit ettikten sonra, rivayetin sahih olmasi1 durumunda hadisin yorumlanmasi gerek-
tigini sOylemistir. Ciinkii icmaya gore zekat immetin takvalilarina haram olmay1p, sadece
Hz. Peygamber’in neseben ailesine haramdir. Ebu'l-Feyz Ahmed daha sonra bu rivayetin
Nasibiler tarafindan uyduruldugunu séylemis fakat hadisin nasil yorumlanacagi ile her-
hangi agiklama getirmemistir. Ote yandan birgok alimin “Benim velililerim sizin takvali
olanlarinizdir’’*°’® hadisini “Her takvali Muhammed’in lindendir hadisinin sahih oldu-
gunu 1spatalamak i¢in kullanmasin1 elestirmistir. Zira “al (aile)” kelimesi ile “evliya” ke-
limesi arasinda luzumluk iligkisi bulunmamaktadir. Biri, kiginin ailesinden oldugu halde
onun diismani olabilirken buna mukabil neseben uzak olan biri o kisinin velisi olabilir.

Dolayisiyla iki hadisin birbirinden farkli oldugunun bilinmesi gerektigini goriisiinde-
dir.2077

Ebu'l-Feyz Ahmed kendi zamaninin kosullarini géz 6niinde bulundurarak, fakirin elinde
para olduktan sonra ihtiya¢ duydugu her seyi rahatlikla bulabilecegini hatta fitir sadaka-
sinin bugdayla verilmesi durumunda mesakkatin hasil olacagini sdyleyerek, durumun tam
tersine dondiigiinii ifade etmitir.}°’® Kisacasi ona gore Hz. Peygamber zamaninda para

yerine yemek tarzi seylerle fitir sadakasinin eda edilmesi fakirler adina daha faydali ol-

1075 Suyiiti, el-Camiii s-sagir, 8.

1076 Hakim, el-Miistedrek, 2/358.

1077 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Miidavi, 1/101.

1078 Bbu’l-Feyz el-Gumari, Tahkiku I-Gmal, 62-63.
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dugu icin Hz. Peygamber, futur sadakasini yemek cinsinden olan seylerle anmistir. Gii-
niimiizde ise para ile eda edilecek fitir sadakasi fakirlerin ihtiyaglarinin daha fazla gide-

recektir.

Ebu'l-Feyz Ahmed, hadiste Hz. Peygamber’in fakirlerin ihtiyaglarinin gidirilmesi i¢in
bayram giiniinii 6zellikle zikretmesinin de bir manasi1 olduguna inanmaktadir. Ona gore
bu giin zengin i¢in de fakir i¢in de mutluluk ve huzur gilintidiir. Ayn1 zamanda herkresin
Allah’m orug farizasini eda etmeye muvaffak olduklari i¢in Allah’a olan siikranlarini
sunma ve onu zikretme gliniidiir. Bugiine gelindiginde ise fitir sadakasinin artik fakirlerin
bile yemegi olmadigi tahil cinsinden 6denmesi durumunda bu mana hasil olmayacaktir.
Zira bu donemde fitir sadakasi tahil cinsinden verilse, degirmen ¢ok az ve uzak yerlerde
oldugu i¢in, insanlar elde ettikleri tahildan faydalanamayacaklar ve bu yiizden huzur ve

mutluluk giinti olan bayramlar1 kotii gegecektir.

Hadisleri hadislerle yorumlamak da Ebu'l-Feyz Ahmed’in hadis yorumunda takip ettigi
metotlardan birisidir. O “Allah fitir zekatin1 oruglunun koétii ve bos sozlerinin silinmesi,
miskin i¢in de yemek olmasi i¢in farz kilmistir. Kim onu bayram namazindan 6nce eda
ederse bu makbul bir zekattir. Kim de namazdan sonra eda ederse bu sadakalardan bir
sadakadir!?’® hadisnden yola ¢ikarak giiniimiizde fitir sadakasmnin tahil disinda da ile
verilebilecegini diisiinmektedir. Zira ona gore tahil bugiin insanlarin yemegi degildir. Or-
negin Magrib’de aileler unu kullanirken yalniz yasayanlar ekmek kullanir. Misir da ise
zengin olsun fakir olsun herkes pazarlarda satilan ekmegi satin alirlar. Ebu'l-Feyz Ahmed,
toplumun birimlerine ve yapisina gore yaptig1 taksimden hareket ederek, fakir aileler ile
bekar ve yalniz olanlar arasinda ayrima gidelemeyecegini soyleyerek, fitir sadakas1 hiik-

miiniin herkesimin menfaatinin icinde bulundugu mala intikal edecegini belirtmisgtir. %%

Ebu'l-Feyz Ahmed, tarihi perspektiften bakarak Hz. Peygamber’in o donemlerde fitir sa-
dakasin1 yemek olarak tayin etmesinin sebebini, yemegin azligina ve fakirlerin maldan
daha ziyade yemege ihtiya¢ duymalarina baglamistir. O, hadisleri ve sahabe hayatlarini
arastiran bir kisinin, Hz. Peygamber doneminde tasaddukta bulunanlarin genelde yemek

ve elbiseyi tasadduk ettiklerini ve fakirlerin ise kendilerine bir yemek tasadduk edildi-

107 fhn Mace, Zekat, 21.
1080 Ebu’l-Feyz el-Gumari, Tahkiku 'I-Gmal, 64.
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ginde ne kadar ¢ok sevindiklerini gorecegini belirtmistir. Ona gore Kur’an’in yemek ye-
dirmeye tesvik etmesi ve bazi keffaretlerde yemegi tayin etmesinin sebebi de o donem-
lerde yemege olan ihtiyacin mala olan ihtiactan daha fazla olmasina baghdir. Hz. Pey-
gamber’in kullarin mutlulugunu saglamay1 yemek ve elbiseye baglamasinin sebebini do-
nemin ihtiaglara gore oldugunu diisiinmektedir. Kendi doneminde ise fakirleri mutlu

etmek ise yemege bagli olmayip mala bagl oldugunu soylemistir. %8

Kur’an ayetlerini de hadisin yorumlanmasinda kullanmistir. Ona gore “Sevdiklerinizden

infak etmedikge iyilige erisemezsiniz”1%82

ayeti, sadaka olarak malin verilmesinin daha
faziletli olacagma dair ipucu sunmaktadir. Zira bugiiniin sevileni maldir. insanlarin ¢ogu
icin yemek yetdirmek basit bir istir. Ama o yemegin parasini fakirlere vermek zordur. Hz.
Peygamber doneminde ise zor olan yemek vermekti. Dolaisiyla o donemde insanlarin mal
yerine yemegi sadaka olarak vermeleri daha zor iken giiniimiizde sadakanin para olarak

verilmesi daha zordur.1983

Hadisi manayla rivayet ederken ravilerin hadisin metinini yanlis anlamalar1 neticesinde
diistiikleri hatay1, hadisin orijinal metinin ifade ettigi anlami agiklayarak gdstermeye ca-
lismistir. Ona gore “Bu din metindir. Agir agir derinliklerine dal ve kendini rabbine iba-
detten sogutma. Zira yolda kalan kisi ne mesafe katetmistir ne de hayvanini sag birakms-
tir. Yaslandiginda dlecegini diisiinen insanin ameli gibi amel et. Yarin 6lmekten korkan
kisi gibi de dikkatli 0l”1%* hadisi, baz1 raviler tarafindan manayla rivayete maruz kalarak
halk arasindaki meshur lafziyla rivayet edilmistir.}%° Ravi “Yaslandiginda dlecegini dii-
stinen insanin ameli gibi amel et” ibaresinin Diinya i¢in ¢aligmak anlamima geldigini,
“Yarm 6lmekten korkan kisi gibi de dikkatli ol” ciimlesinin ise Ahiret i¢in ¢alismay1 em-
rettigini diisiinerek, hadisi manayla rivayet etmis ve asli metnini degistirerek hadisi
“Ebedi yasayacakmigsin gibi Diinya i¢in calis...” formatina sokmustur. O ravinin hadisi
anlamada ve metindeki tasarrufunda hatali oldugunu sdylemistir. Clinkii Hz. Peygam-
ber’in “Yaglandiginda 6lecegini diisiinen insanin ameli gibi amel et” emrinin, Diinya i¢in

calismak anlamina gelmedigini onun emrettigi seyin ibadette iktisatli davranma ve nefse

1081 Ebu’l-Feyz el-Gumari, Tahkiku 'I-Gmal, 66.

1082 A1-j fmrén, 3/92.

1083 Ebu’l-Feyz el-Gumari, Tahkiku 'I-Gmal, 67-8.
1084 Ql-Beyhaki, es-Stinenti '[-kiibra, 3/28.

1085 faz ¢ gat GllS ol &Y Jael 5 ¢ Tal (uad Sl @lial Jae |
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agir gelecek ve insani biktiricak derecede ibadete dalmama anlaminda oldugunu diisiin-
mektedir. “Yarin 6lmekten korkan kisi gibi de dikkatli ol” sozii ise, sanki arin 6elecekmis
gibi, kii¢iik olsun biiyiik olsun her tiirlii giinaha kars1 dikkatli olmay1 emretmektedir. Zira
omrii bu kadar az kalan kisi tevbeye ve giinahlarina keffaret olacak amalleri islemeye

firsat bulamayabileceginden, giinah islemekten uzak durur.1%8

Ebu'l-Feyz Ahmed, yukarida hadisin orijinal metni olarak verilen Beyhaki rivayetinin ha-
disin ifade ettigi manay1 gosterdigini sdylemistir. Ravileri hadisi miinker ve batil bir la-
fizla rivayet etmeye iten sebebi, hadisin ihtisar etme ¢abasina baglamistir. Ciinkii ravi
hadisin manasini ortaya koyan tam haline degil de sadece son kismina vakif olunca ha-
disten anladigin1 rivayet etmistir. Ebu'l-Feyz Ahmed daha sonra bu 6rnekten hareket ede-
rek, alimlerin neden hadislerin ihtisar edilmesini ve manayla rivayet edilmesini sadece
manalar degistirecek noktalar1 bilinler i¢in caiz gordgklerini ya da manayla rivayeti ve

ihtisar1 mutlak olarak caiz gdormediklerini aktarmistir. 1%’

Muhaddislere getirdigi, manasini akla ve vakiaya aykirt gordiikleri gerekgesiyle hadisi
mevzl saydiklari seklindeki elestirisi de hadis yorumlama faaliyetleri ile arasinda zikre-
dilmelidir. “Kim ‘Allah’tan baska ilah yoktur’ deyinceye kadar bir ¢ocugu yetistirirse
Allah onu hesaba ¢ekmez”!%® hadisin muhaddislerce, insanlarin ¢ogunun ¢ocuklarmi
“Allah’tan bagka ilah yoktur” deyince kadar yetistirebildiklerinden bu hadise gore, hig
cocugu olmayanlar gibi, Allah’in ¢ok az1 hari¢ kimseyi hesaba ¢ekmemesinin lazim ge-
lecegi seklinde yorumlanmasinin yanlis oldugunu diisiinmektedir. Ona gére muhaddisle-
rin anladig gibi bir luziim/sebebiyet iliskisi kacinilmaz degildir. Hadisle kastedilen bas-
kasinin ¢ocugu da olabilir. Bu durum ise yaygin olmayip istisndidir. Dolayisiyla sariin
mezkir sevapla insanlar yetimlere bakmaya tesvik etmeyi istemis olmasi pekala miim-
kiindiir. Binden aleyh hadisin metninde herhangi bir garabet ya da nekaret bulunmamak-

tadir. Bilakis “Ben ve yetime bakan, Cenet’te yan yanay1z”1%° hadisiyle uyumludur.0®

1088 Ebu’1-Feyz el-Gumari, Siibiilii'I-hudd, 7. Ebu'l-Feyz Ahmed mezkir hadisin, kendi yasadig1 donemde
el-Ezher ulemas: ve cami hatipleri arasinda yaptig1 etkiden de bahsetmektedir. Ona gore diinyaya
meftin ve ahiretlerini bilmeyen Kéhire hatipleri ve el-Ezher ulemasi, baglandiklar1 diinya sevgisinin
bir mesriiiyyet araci olarak bu hadise sim siki sarilmaktadirlar. Hatta o bu kisilerin hadis ilimlerindeki
bilgisizliklerini ve ilgisizliklerini gostermek adina, onlarin bahsi gegen hadisten baska hadis bilgiileri
olmadigini sdylemistir. Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Miiddavi, 2/17.

1087 Ebw’l-Feyz el-Gumari, Siibiilii 'I-huda, 8.

1088 Suyiti, el-Céamiii’s-sagir, 527.

1089 Byhari, Taldk, 24.

1090 Ebu’l-Feyz el-Gumari, el-Miidavi, 6/197.
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Gorildiugi gibi Ebu'l-Feyz Ahmed bahsi gegen hadisle ilgili olarak muhaddislerin hadisi
anlama sekillerini ve bu sebeple hadisi zayif kabul etmelerini elestirmistir. Ona gére mu-
haddisler hadisi anlarken akillarina ilk gelen manaya gore hareket etmisler ve kisinin
kendi cocugunu “Allah’tan bagka ilah yoktur” deyinceye kadar yetistirmesini anlamiglar-
dir. Halbuki Hz. Peygamber’in bu hadisi sdylemekteki amact yetimlere sahip ¢ikmay1
tesvik etmek olup diger bazi sahih hadislerin de bu manayi destekledigi iizerinde durmus-

tur.
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SONUC

Magrib’in Fransa somiirgesine girmesi; alinan askeri yenilgiler, diplomatik basarisizliklar
ve Batil1 devletlerin aralarindaki anlagmalar neticesinde gergeklesmistir. Bahsi gegen so-
miirgeye paralel olarak Magrib’in 6zgiirliikk miicadelesi dnceleri silahli bir hiiviyet arz
ederken bu yolla basar1 saglanamadigi goriiliince siyasi miicadele yolu tercih edilmistir.
Magrib’in 6zgiirliik miicadelesinde énemli bir rol {istlenen ve modern Islam diisiincesi ile
Selefi akimlardan etkilenen ulusalc1 kesimde tarikatlara karsi olumsuz bir tavir sergilen-
mistir. S6z konusu durumda bazi tarikatlarin Fransa ile yakin iligkiler kurmasi miihim bir
etken olarak goze carpmaktadir. Bunun neticesinde, sultanin da destegini arkasina alan
ulusalcr akim ile Magrib’in sosyal dokusuna biiyiik oranda yon veren tarikatlar arasinda
fikri miinakasalar meydana gelmistir. Ebu'l-Feyz Ahmed’in Magrib’den ayrilip vefat et-
mesine kadar Misir’da kalmasina yol acan siirecin arkasinda bahsedilen miicadele yat-
maktadir. Ciinkii Ebu'l-Feyz Ahmed modern islam diisiincesine kars1 mesafeli bir durus
sergileyen dahasi her firsatta ulusalci akima karsi son derece agir sayilabilecek elestirile-

rini dile getirmekten geri durmayan bir tarikat seyhidir.

Magrib’in Selefi/Hanbeli inanciyla olan iliskisini yeni bir sey gibi tanimlamak isabetli bir
yaklasim olamayacaktir. Zira bu cografyada daima igtihat taraftar1 olan, hadis ilimlerini
On plana ¢ikartan ve bidat oldugunu diistindiigii fikir ve pratiklerle miicadele eden pek¢ok
isme rastlamak miimkiindiir. Alevi hanedanlig1 sultanlarindan Muhammed b. Abdullah
ve Mevlay Siileyman’in goriis ve eylemleri bu agidan 6nemlidir. Kendisini Hanbeli olarak
tanitan ve hadis ilimlerinde kitaplari bulunan Muhammed b. Abdullah’in hadis¢i ¢izgisi
onu en meshur Maliki fikth metni olan ve yiizyillardir Magrib’te tedris edilen Muhtasaru-
Halil adli eserin tedrisatin1 yasaklamaya kadar gotiirmiistiir. Oglu Siileyman ise her ne
kadar fikih kitaplarinin okutulmasinda bir beis gormese de 6zellikle tiirbelerdeki sfi ri-
tiellerine kars1t takindigi olumsuz tavirlariyla bilinmektedir. Ayrica Arap Yarima-
dasi’ndaki Vahhabi hareketi ile ilk tanistiginda onlara kars1 miispet bir tavir takindig1 go-
riilmiistiir. On sekiz ve on dokuzuncu yiizyillardaki Islam diinyasinda goriilen 1slah ve
tecdid hareketlerinin de Magrib’e etkisinin oldugunu s6ylemenin 6niinde bir engel bulun-
mamaktadir. Ebl Suayb ed-Diikkali gibi yirminci yiizyilin ilk yarisinin Magrib’inde etkili
oldugu goriilen sahsiyetlerin, Muhammed Abduh gibi modern Islam diisiincesi 6nderle-
rinden dersler aldig1 bilinmektedir. Tiim bunlar goz 6niinde bulunduruldugunda Mag-

rib’de modern Islam diisiincesinden etkilenen bir ziimrenin ortaya cikis1 anlasilacaktir.
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Yirminci asra girildiginde hadis ilimlerinin islam diinyasinda yeniden canlanmaya basla-
dig1 goriilmektedir. Bunun nedenleri arasinda Islam diinyasinin siyasi ve askeri alanlarda
yasadig1 kotii duruma bir ¢are olarak ortaya atilan 1slah ve tecdid ¢agrilarinin hadis ilim-
lerine muhtag olmas1 gosterilebilir. Ancak bu durum Islam diinyasinda meydana gelen
onemli bir degisikligin sebebini dis etkenlerde aramak anlamina gelecektir. Ote yandan
1slah ve tecdid fikrinin Islam diinyasinda bundan yaklasik iki yiiz y1l 6nce giiclii bir se-
kilde dillendirilmeye baslamasina bakilarak, hadis ilimlerinin canlanmasim Islam diinya-

sinin 6z dinamikleriyle agiklamanin daha dogru olacagi sdylenmelidir.

Gumari kardeslerin neredeyse tamami hadis ilimleriyle mesgul olmuslardir. Onlarin ilmi
ve fikri gelisimlerinin arkasindaki en 6nemli isim kardeslerin en biiyiigii olan Ebu'l-Feyz
Ahmed’dir. O kardeslerinin babalarindan sonraki ilk 6gretmeni olmustur. Gumari ailesi
Kettani ailesiyle birlikte Magrib’in yirminci yiizyildaki hadis ilimlerine en ¢ok hizmet
eden alimlerini yetistirmistir. Biri hari¢ Gumari kardeslerin tamami sufi 6zellikleriyle ta-
ninmakta ve Sii temayiiller sergilemktedirler. Bunun nedenini agabeyleri Ebu’l-Feyz Ah-
med’in onlar lizerindeki etkisine baglamak gerekmektedir. Bununla birlikte kardeslerden
ez-Zemzemi ile ailenin damadi Muhammed Blihubze, digerlerinden farkli olarak Selefi
cizgiye sahiptirler ve tasavvuf ehline ¢ok agir elestiriler getirmiglerdir. Onlarin Ebu'l-
Feyz Ahmed’e getirdikleri tarikat ve Siilik elestirilerinin arkasinda aralarindaki mesrep

farklilig1 bulunmaktadir.

Ebu'l-Feyz Ahmed’in iki yiizii askin eseri buliunmaktadir. Bu eserlerin kahir ekseriyeti
hadis ilimlerini konu edinmektedir. Hadis ilimlerine dair kaleme aldig1 bu eserlerinde en
cok isledigi konu ise hadislerin sihhat degerleridir. Hadislerin sihhat kriterlerini deger-
lendirdigi bu eserlerin bailar1 sadece bir hadisin ¢esitli tariklerini zikretmek seklinde basit
bir gériiniim arz ederken bazilar1 ise cerh-ta‘dil, ilel, metin tenkidi, muhaddislerin ravi
ve rivayet hakkindaki goriislerinin degerlendirilmesi ve hadis usiliine dair son derece

teknik detaylar icermektedir.

Bir tasavvufcu olmasinin 6tesinde Ebu'l-Feyz Ahmed’in siki bir tasavvuf savunucusu ol-
dugu goriilmektedir. Sahip oldugu savunmaci kisiliginin olugsmasindaki en biiyiik sebebi
kendi zamanindaki tasavvuf karsiti akimlarin giiclii olmasina baglamanin 6niinde bir en-

gel yoktur. Ulusalci akim mensuplarinin tasavvuf karsit1 sdylemleri, zaten siyasi olarak
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ayr1 distiigi bu kisilerle fikri olarak da yiiksek perdeden miicadele etmesine neden ol-
mustur. Ibn Teymiyye ve Kurtubi gibi biiyiik alimler de tasavvufu elestirmeleri nedeniyle
onun agir tenkitlerinden kurtulamamuiglardir. Ebu'l-Feyz Ahmed’in tasavvuf savunusunun
hadis tenkidine de yansidigindan bahsedilebilir. Ona gore Hasan-1 Basri’nin Hz. Ali’den
semainin sabit olmadig1 yoniindeki muhaddislerin icmai1 makbul degildir. Ebu'l-Feyz Ah-
med her ne kadar bu icma iptal etmek igin deliller sunmus olsa da bunlarin ikna edici
oldugu sdylenemez. Ote yandan stfilerin Hz. Ali’ye kendilerini nispet etmeleri ve tasav-
vuf geleneginde 6nemli bir yer tutan hirka hadisini Hz. Ali’den nakledenin Hasan-1 Basri
oldugu diisiiniiliirse Ebu'l-Feyz Ahmed’in neden mezklr icmanin aksini diislindiigline

dair bir fikir elde edilecektir.

Ebu'l-Feyz Ahmed’in, ravileri haksiz yere tenkit etmelerini gerekce gostererek Nasibilik
iddiasiyla bir¢cok miinekkidi elestirdigi goriilmektedir. Ona gore miinekkitlerin hatir1 sa-
yilir bir kism1 Nasibi temayiiller tasimaktadir. Onun zikredilen ithaminin arkasinda sahip

oldugu $ii temayiillerin etkisinden bahsedilmelidir.

Ebu'l-Feyz Ahmed igtihat taraftar1 bir karaktere sahiptir. Bu yiizden taklit¢i olarak takdim
ettigi ulemay1 son derece agir bir dille tenkit etmekten ¢ekinmemektedir. Hatta ona gore
Islam diinyasinin gerilemesinin altinda yatan en biiyiik sebep taklit olgusudur. Kendisini
miictehit olarak tanimlamakta bir beis géormemektedir. Ondaki bu fikrin olugmasinin se-
bepleri arasinda en basta o dénemlerde Islam diinyasindaki igtihat ¢agrilarini ve iddiala-
rin1 zikretmek miimkiindiir. Bununla birlikte babasinin dort mezhep fikhi okutmasi, il-
kdgrenimini aldig1 ortamin da onun taklit karsit1 ve ictihat yanlisi fikirlerinin olugmasinda
etkili oldugu sdylenebilir. Misir’daki ilmi hayatindan bahsederken ifade ettigi Ibn
Hazm’1n el-Muhalla’s1, ibn Kudame’nin el-Mugni’si ve Sevkani’nin Neylii'I-evtdr’1 gibi
eserleri okudugunu sdylemesi goz 6niinde bulundurulursa, goriisleri bir mezhebe bagl
kalmayarak delilleriyle birlikte veren ve yazarlarinin i¢tihada bagvurmaktan ¢ekinmedigi

bu tiir eserlerin de etkisinden bahsetmek mumkiindiir.

Ictihatg1 tavr1 hadis alaninda da kendini gostermis, bir¢ok rivayeti ve raviyi igtihadina
gore tenkide tabi tutmus ve onlar hakkinda kendi kanaatine gére hiikiim vermistir. Hz.
Ali’nin ilmin kapis1 oldugunu ifade eden rivayetle iffetli 4s181n cennete girecegini soyle-
yen hadisi tenkit ederek hem raviler hem de rivayetler hakkinda kendi ictihadina gore

hiikiim vermekten ¢ekinmemistir. Cerh-ta‘dil alimlerine getirdigi taklitcilik elestirisi de
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onun, igtihatc1 ve taklit karsitligi s6ylemlerine dair hadis ilimlerine taalluku bulunan bir
baska yoniidiir. O birgok rical miinekkidini kendi igtihatlarina bagvurmadan 6nceki oto-
riteleri taklit etmekle itham etmistir. Ancak bu iddiasinin, kismen dogru olsa da, her mii-

nekkit icin gecerli olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Ebu'l-Feyz Ahmed’in hadisleri tenkidinde isnad sistemini temel aldig1 goriilmektedir. O
da klasik bir hadis¢i gibi senedde bulunan ravilerden ve onlarin rivayeti edalarindan ha-
reket ederek rivayet hakkinda sihhat degerlendirmesi yapmaktadir. Bununla birlikte mu-
haddisleri isnad sisteminin kullaniminda tutarli olmamakla elestirmistir. Hadislerin anla-
min1 idrak edemedikleri i¢in ravileri cerh etmeleri de miinekkitlerin bir bagka hatali yak-
lasimidir. Ona gore muhaddisler Sii ravileri cerh ederken insafi elden birakmais, sirf Ehl-
1 beyt’in faziletine dair rivayet aktardiklar1 i¢in ravileri Sii olmakla itham etmislerdir. Bu
durum $ii ricél literatiirtinde ismi bulunmadig1 halde muhaddislerce Sii kabul edilen ra-
vilerin varliginin sebebini agiklamada yardimci olacaktir. Ancak Ebu'l-Feyz Ahmed’in
yaptig1 bu genellemeye uymayan c¢ok sayida ravi ve rivayetin bulundugu bir gercektir.
Siinni rical kitaplarinda hakkinda 6vgiiyle bahsedilen ¢ok sayida Sii ravi bulunmakla bir-
likte Ehl-i beyt’in faziletlerini anlatan ¢ok sayida hadis muhaddislerce sahih kabul edil-
mistir. Hatta bu kisiler icinde Zehebi gibi Ebu'l-Feyz Ahmed’in Nasibi olmakla itham
ettigi kisiler de bulunmaktadir. Onun muhaddisleri rivayetlerin manasini anlayamadiklari
icin ravileri cerh ettikleri seklindeki ithami da hatali sonuglari olan bir genellemeden iba-
rettir. Bununla birlikte muhaddislerin metinlerin anlamin1 idrak etmede yardimci olan alet
ilimlerini bilmediklerini vurgulamasi, onun fikih, usil, nahiv gibi ilimlere son derece bii-

yiik 6nem verdigini gostermesi agisindan dnemlidir.

Ebu'l-Feyz Ahmed’e gore adalet ciizlere ayrilabilir. Yani bir kisi bir konuda adil degilse
bu durum onun diger konularda da adil olmasina engel olmaz. Bu goriisiinii bidat ehli
raviler konusu baglaminda dile getirmektedir. Ciinkii bidat ehlinin rivayetini reddenlere
gore bidat ehli bidati sebebiyle fiska diismiistiir. Ona gore ise bidat ehlinin bidati sebe-
biyle fiska diistiigii farz edilse bile bu durum o kisiden adalet vasfini tamamen ortadan
kaldirmaz. Kald1 ki Ebu'l-Feyz Ahmed bidat ehli olmay1 kesin olarak fisk kabul etmez.
Ciinkii kisinin fiska diismesi i¢in giinah oldugunu bile bile bir fiili islemesi gerekir. Bidat
ehli ise inancinin hak oldugunu diisiinmektedir. Buradan hareketle o bidat ehli olmasinin
kisinin rivayetlerine zarar vermeyecegi kanaatine varmistir. Dolayisiyla senedinde bidat

ehli ravi oldugu gerekcesiyle tenkit edilen hicbir rivayetin zayifligina hitkmetmemistir.
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Senedinde zay1f ravi bulunan her hadisin zayif sayilamayacagini savunmustur. O bir¢ok
zayi1f rivayeti —vakiaya uygunluk, sahidlerinin ve miitabilerinin olmas1 gibi- ravisinin sag-
lam rivayetleri arasinda saymistir. Clinkii sayilan bu nedenler zayif ravinin rivayetinde

hata etmediginin ya da yalan sdylemediginin ispatidir.

Ebu'l-Feyz Ahmed’in, rivayetleri degerlendirirken onlar1 sahih saymaya yonelik bir egi-
lim gosterdigi sdylenebilir. Ozellikle miitdbaat kullanimi1 bu agidan dikkate degerdir. Bir-
cok zayif rivayeti buldugu tarikler sayesinde sahih olarak degerlendirmistir. Ancak onun
miitabaat konusunda tesahiil gosterdigi tespit edilmistir. Ozellikle rivayet asrinin son do-
neminde telif edilmis eserlerdeki tarikleri ¢okg¢a kullanmasi, Miisnedii’l-Firdevs gibi ri-
vayet asirlarindan sonra telif edilmis bazi eserlere sikga atifta bulunmasi ve bazen sened-
deki miiellife en yakin raviler hakkinda genis tarama yapmamasi tesahiiliiniin baslica ne-
denleri olarak zikredilebilir. Kanaatimizce bir rivayetin miitekaddimitn hadis miinekkit-
leri ve miiellifleri tarafindan zikredilmemis olmasi o rivayetin -senedi muttasil ve saglam
goziikse de- miitabi olarak zikredilmesi hususunda stiphe uyandirmalidir. Ebu'l-Feyz Ah-
med’in vakiaya uygunluk nedeniyle sened acisindan zayif bazi rivayetleri tashih ettigi

goriilmiistiir. Bu da onun rivayet tenkidindeki tesahiiliine 6rnek olarak zikredilebilir.

Etkileri Magrib cografyasiyla smirli kalmayip tiim islam alemine sirayet eden Gumari
ailesinin diger fertleri ile hadis ilimlerine son derece biiyiik katkilar saglayan Kettani ai-
lesinin, akademik ¢alismalara konu edilmesi gerekmektedir. Her iki ailenin mutasavvif
olmasi ve ictihat taraftarlig1 sergilemeleri onlar1 dikkat dikkate deger kilmakta ve iize-

rinde ¢alisilmay1 gerekli hale getirmektedir.
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