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DELEUZE’DE EDEBIYATIN YARATICI BiR ETKINLIiK OLARAK
FELSEFEDE KONUMLANDIRILISI

Bu tez, Deleuze’iin edebiyati “yaratict bir etkinlik” olarak tanimladig:
felsefesinde konumlandirma bicimini irdelemektedir. Felsefe tarihinde filozoflar,
edebiyata iliskin farkh yaklasimlar ortaya koymustur ve genellikle ya edebiyati
felsefenin araci olarak konumlandirarak ya da o6znesinden bagimsiz bir yerde
degerlendirerek ele almistir. Edebiyata felsefe kadar mesai harcayan onemli
filozoflardan biri de Deleuze’diir. Kendisinden onceki filozoflardan farkh olarak
Deleuze, felsefeyi ve edebiyati gorevleri bakimindan birbirleriyle ortak olarak
gormiistiir. Ona gore felsefe kavram yaratan, edebiyat da algilam ve duygulamlar
yaratan disiplinlerdir. Felsefeyi yaratic1 bir disiplin olarak tamimlayan Deleuze,
felsefenin yeni problemler yarattiZinm1 ancak problemleri ¢ozmekle yiikiimlii
olmadigim soylemektedir. Edebiyati da kavramsal yaratimi tamamlamak, yeni
varolus durumlari ve olusumlar: yaratmakla gorevlendirildigini de teslim etmistir.
Oysa felsefe, bir diisiinme formu; edebiyat ise diisiinmenin yazma ile ifade edilme
seklidir. Bundan dolay1 Deleuze’iin edebiyati yeniden ele almasi ve tanmimlamasi
gerekir. Fakat o, edebiyati felsefenin nesnesi haline getirmis ve edebiyati felsefi
goriislerinin aragsal projeksiyonu olarak kullanmstir. Son tahlilde Deleuze,
oznenin devre dis1 birakildigl, nesnel bir edebiyat anlayis1 ortaya koymustur. Bu
anlayis, edebiyata ve felsefeye bakis acilarim da etkilemektedir. Oyle ki edebiyatin
felsefe olup olmayacagi, edebiyatin kendisine ait bir nesnesinin varhgr ya da
yoklugu sorunsali,, ozellikle de edebiyatin felsefenin nesnesi haline getirilip
getirilmeyeceginin arastirllmasim zorunlu kilmistir. iste bu tez, bu problemi
tartismak adina Giris Boliimii’nde Deleuze’den onceki filozoflarin edebiyati ele
alma bicimini irdelemektedir. Birinci Boliim, Deleuze’iin felsefesini; ikinci Boliim
Deleuze’iin edebiyata yaklasimini; Uclincii Bolum ise Deleuze’iin metinleri igcinden
edebiyat ve felsefeyi degerlendirmistir. Sonu¢ Boliumu’nde ise felsefi antropoloji
temelinde, Deleuze’iin edebiyati konumlandirma bi¢imi elestirilmis, bu bicimin
felsefe-edebiyat iliskisindeki durumu degerlendirilmistir.
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THE POSITIONING OF LITERATURE IN PHILOSOPHY AS A CREATIVE
ACTIVITY IN DELEUZE

This thesis examines Deleuze’s positioning in his philosophy, which he defines
as a "'creative activity". Philosophers in the history of philosophy have put forward
different approaches to literature and have generally handled literature either by
positioning it as a tool of philosophy or by evaluating it in a place independent of
its subject. One of the important philosophers who spent as much time on
literature as philosophy was Deleuze. Unlike the philosophers before him, Deleuze
saw philosophy and literature as common to each other in terms of their duties.
According to him, philosophy is the discipline that creates concepts and literature
creates perceptions and emotions. Deleuze, who defines philosophy as a creative
discipline, says that philosophy creates new problems but is not responsible for
solving them. He also admitted that he was tasked with completing the conceptual
creation of literature and creating new states of existence and formations.
However, philosophy is a form of thinking; Literature, on the other hand, is the
way of expressing thinking through writing. Therefore, Deleuze needs to
reconsider and define literature. But he made literature the object of philosophy
and used literature as an instrumental projection of his philosophical views. In the
final analysis, Deleuze put forward an objective understanding of literature in
which the subject is excluded. This understanding also affects their perspectives on
literature and philosophy. So much so that whether literature will be philosophy,
the existence or absence of an object of literature itself has made it necessary to
investigate whether literature can be made an object of philosophy. In order to
discuss this problem, this thesis examines the way in which philosophers before
Deleuze handled literature in the Introduction. Chapter One, Deleuze's
philosophy; The second part is Deleuze's approach to literature; The third part
evaluated literature and philosophy among Deleuze's texts. In the Conclusion
Section, Deleuze's way of positioning literature on the basis of philosophical
anthropology was criticized and the situation of this form in the relationship
between philosophy and literature was evaluated.

Key Words: Deleuze, philosophy, literature, concept, perception, affection, subject,

object
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GIRIS

“Insan nedir?”’ sorusunu soran ve bu soruyla yola ¢ikarak insani arastiran biitiin
alanlarin goz ard1 edemeyecegi bir nokta vardir: Insan, diisiinme ve eylem olanagina
sahip bir varliktir. Ancak bu olanaklar1 bulundurmasi, tek basina yeterli degildir. Elinde
tuttugu diisinme ve eyleme olanaklarinin neligini ve bu olanaklar1 nasil
gergeklestirecegini bilmesi, onu kendi tiirii i¢inde farkli bir yere konumlayacaktir.
Kisinin kendisini ve diinyasini, yalnizca nasil yasayacagini 6grenmek icin anlamaya
calismasi, diislinmenin ve eylemin neye hizmet ettigini bilmesine ve bu dogrultuda
diistinmesini yonlendirecegi eylemlerde bulunmasina baghdir. Diger bir ifadeyle,
insanin diislinmesi, sorgulamasi, degerler liretebilmesi, kendini ve kendi disindaki
nesneleri anlamaya calismasi; hepsinden dnemlisi bilen ve eyleyen bir varlik olmasi,
onu diger canli tiirlerinden ayirmaktadir.

“Diisinme nedir?’’ sorusuna verilebilecek en basit ve bilindik cevap, insani
hayvandan ayiran en 6nemli nitelik olacaktir: Diisiinme, duyumlardan, izlenimlerden ve
tasarimlardan ayr1 bir sekilde aklin bagimsiz ve kendine 6zgii eylemidir. Ayni1 zamanda
karsilastirmalar yapma, ayirma, birlestirme, baglantilar1 ve bigimleri kavrama yetisidir.
Bu baglamda insan, yasaminda karsilastigi seyleri nesnesi haline getirerek, onlar
anlamaya c¢alisgan bir varlik olarak, yasami boyunca diislinmeyi hatta bilmeyi
istemektedir: “Biitiin insanlar, dogal olarak bilmek isterler.” diyen Aristoteles,
sOylenenleri dogrulamaktadir. Nitekim insan, yaratilisi geregi diisiinme ve bilme
tizerinden kendini ifade etmektedir. Diisiinen, bilen ve bildigi iizerinden kendisini
ortaya koyan insan, bu yonuyle bitin nesneleri kendine konu edinmektedir. Her tarli
varlig1 kendine konu, hatta nesne edinerek simdi de, gelecekte de varolusunu siirdiiren
insan, yasamini siirdiirebilmek adina diisiinmeye, bilgiye ihtiya¢ duymaktadir. Oyle ki
insan ancak diislinerek, bilerek yasamini siirdiirmekte ve buna gore eylemde
bulunmaktadir. Insani insan yapan, onun nesnelere dair diisiincelerini, bilgilerini kendisi
ve diger seyler lizerinde gosterip anlamlandirmasinda yatmaktadir.

Diisiinme, dil araciligiyla bigimlenerek diistince halini alir. Diistinceler sdzciklere
dokiilemedigi takdirde diisiinme, sekillenmemis demektir. Ayn1 zamanda diistinmek, bir
diinya yaratma istegidir ya da kisinin kendisinin yarattig1 diinyanin sinirlarini ¢izme
eylemidir. Haliyle insan, ¢evresini dogru, bilgisel, diislinsel temelli degerlendirmelere

bagl tutarak sanati, toplumu, politikay1 ve bilimi yaratir. Bu yaratimlarin temel nedeni,



bahsedildigi gibi diisinme ve bilme isteginden baska bir sey degildir. Ornegin insan,
hayata ve kendine dair sorular sorup cevaplandirabilmek igin felsefi bilgiye, kendisini
gelistirebilmesi i¢in de sanatin bilgisine gereksinim duyar. Bu nedenle, diislinceyle,
bilgi ile yasam arasinda sik1 bir bag oldugunu séylemekle birlikte diisiinme, gercek(reel)
nesnelere yoneldiginde somut diisinme adini alirken; ideal(diistincel) nesnelere
yoneldiginde ise soyut diisiinme adin1 alir.

Ister soyut olsun, ister somut; her diisiinme eyleminde bir diisiinen, bir diisiinme
olayi, diisiiniilen bir diisiince igerigi; diisiincenin dile getirildigi deyis bigimi ve
diistinmenin yoneldigi bir nesne yer alir. Diisiince, baska diisiincelerle etkileserek
gelisir. Deyim yerinde ise diisiinme, acgik uclu bir eylemin adidir. Diisiinmeyi miimkiin
kilan ilk kosul, kendisine nesne olabilecek seylerin var olmasidir. Bagka bir deyisle
diisinme ancak var olanlarla is gorebilir. Ancak ayni seyin iizerine diisiinmek,
diistinmeyi bozuk bir plagin ayni yerde takilip sdyleneni tekrarlamasi gibi yavanlastirir.
Oysa diistinme ediminin gerceklesebilmesi igin diisiincenin iizerinde sekillenebilecegi
bir seyin olmas1 gereklidir. BUtun diisiince, eylem i¢in var olur: Bu dogrultuda da
diisiinme formlar1 ya da adina disiplin denilebilecek ifade bigcimleri olusur.

Ancak bugiin hi¢bir disiplin kendi bagina ele alinmamakta, kendisiyle iliskili oldugu
alanlarla birlikte incelenmektedir. Bunun sebebi, insanin farkli tarzdaki var olanlari
anlayabilmek adina onlar1 baska diisiinme formlarinda incelemeye g¢alismasindandir.
So6zgelimi, bir bilim dalimin bagka bir bilim dali ile iligkisi oldugu kadar, bir bilim
dalinin bir sanat daliyla; ayni sekilde sanat dallarinin da baska sanatlarla ve de
bilimlerle iligkisi s6z konusudur. Bu iliskiler, kendilerine 06zgii bigimlerle
kurulmaktadir. Kurulan bu iliskilerin kendilerine bakildiginda, onlarin hangi nedenlerle
bir arada olduklar1 sdylenebilmektedir. Buna ek olarak iligkilerin kurulma bigimleri de
belirli nedenlerle bir araya gelen disiplinlere dair bilgi almay1 saglamaktadir. Nitekim
hemen her donemde giindeme getirilen felsefenin edebiyatla iligkisi, bu konuda
sOylenenleri somutlastiracak diizeydedir. Felsefe ve edebiyat iliskisini anlayabilmek, bu
iki alanin ne oldugunu, nasil bir araya geldiklerini gorebilmeye; 6zellikle de bu iliskinin
temelinde var olan faktorii saptayabilmeye baglidir.

Felsefe, bir diisiinme formu olarak en temelde diisiinme olanaginin gergeklesmesini
saglarken, 6te yandan da bilme arzusunun karsilanmasina katki saglar. Ayni sekilde

felsefe, insanin merak duygulari, diisiinme istedigi baglangicinda evrene, diinyaya,



insana ve diger seylere dair sordugu sorularin tamamidir. Merak ve hayretle baslayan,
sorularla ve cevaplarla devam edip duran bir diisinme formudur. insan tarafindan her
sey merak edilebilir, diisiiniilebilir ve bilinmek istenebilir. Ahmet Cevizci, felsefeye dair

sOylenenleri su sekilde toparlamaktadir:

“Felsefe en genel anlamiyla, insan, evren ve degerleri anlamak amaciyla siirdiiriilen en kapsamli bir
aragtirma, birlestirici ve biitlinlestirici bir agiklama girigimi olarak tanimlanabilir. Varlik, bilgi ve degerler
konusunda birlestirici ve biitiinlestirici bir bilgi elde etme arzusu felsefeyi diger bilgi tiirlerinden ayirir.
Felsefenin “ne oldugu” ge¢misten giinimiize tartisilagelmistir ancak onun ne oldugu c¢ergevesindeki

tanim denemeleri filozoftan filozofa, donemden doneme degistigi icin felsefenin ne oldugunu
kavrayabilmek, onun amag¢ ve muhtevasini saptayabilmek i¢in yapilmasi gereken sey, felsefeye iliskin bir
tanim denemesinde bulunmaktansa felsefeyi felsefe yapan tavir, tutum ya da diisiinme tarzina dikkat
cekmektir. Felsefi diislince arastirmaya, sorgulamaya ve elestirel bir tavra dayana diisiincedir.” (Cevizci,
2007)

Bu nedenle, felsefe i¢inde pek cok nesne alani barindirir. S6zgelimi varlik, insan,
bilgi, sanat hatta felsefenin kendisi dahi felsefenin nesnesi durumuna gelebilir. Bu
baglamda diisiince tarihinde filozoflarin felsefenin edebiyatla iliskisi icinde “edebiyat™
da kendilerine konu, hatta nesne edindikleri goriilmektedir.

Felsefenin genel oOzelliklerinin belirlenmesinin  ardindan edebiyat alanina
bakildiginda, edebiyatin giizel sanatlarin pek ¢ok dalindan biri oldugu gibi, kiiltiirel
dokunun felsefeyle yakindan ilgili 6gelerinden biri oldugu da goriiliir. Edebiyatin insan
varolusunun duygu ve diisiince diinyasin1 yansitan, insan yasaminda duygularin yerini
farkli boyutlariyla gosteren, insan1 duyus giicli ve duygusal agilimi ile anlatmaya calisan

bir etkinlik oldugu soylenebilir. (Inam, http:/fikiryolu.net.10.06.2013) Inam’in

sOylediklerine ek olarak Emel Kog, Felsefe ve Edebiyat baslikli makalesinde edebiyata

dair sunlar1 sdylemektedir:

“Edebiyat, duygular agiga gikaran, ortaya koyan, onlar1 irdeleyen, insan duygularmi derinden betimleyen
bir etkinlik olarak insan varolusunu aydinlatabilecek 6nemli ipuglari vererek bir makama insanlari
birbirine daha yakindan tanitma gorevi {iistlenir. Bu sebeple edebi dirlinler bireylerin birbirlerinin
varoluguna taniklik etme ve varolugsal deneyimlerini paylasabilme imkani1 bulduklari iiriinlerdir. Sevgi,
nefret, umut, umutsuzluk, ask, 1zdirap gibi insan varolusunun farkli yonleri edebiyat yoluyla daha anlasilir
ve tamdik hale gelir. insan edebi eser yoluyla duygulanirken ya da diisiiniirken kendi kendisiyle ve
insanla yiizleserek varolusa katilabilme ve digerlerinin tecriibelerini paylasabilme imkam bulur.” (Kog,
2015, 111)

Kog¢’un soyledikleriyle birlikte edebiyat, daha once fark edilmeyen duygularin,
diisiincelerin, yasam bic¢imlerinin, karakterlerin duyulur, algilanir, diistiniiliir kilinmasi

suretiyle kiiltlir ve gelenege dair farkindalig arttirmada da etkilidir. Bu suretle edebi
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eserler araciliiyla insan toplumsal, tarihsel ve kilttrel atmosfere niifuz edebilme, kendi
kaltur, gelenek ve tarihi ile butlinlesme imkani bulur. (Kog, 2015: 111)

Durum bdyle olmakla birlikte, edebiyatla felsefe arasinda farkli sekillerde bir iliski
s0z konusudur. Nitekim bu farkliliga ragmen dayandiklar1 bir temel vardir: Felsefe de
edebiyat da birer insan etkinligidir. insana yoneliktir ve insan i¢indir. Birbirinden farkli
alanlar olmalarina ragmen, onlarin birlestikleri noktalar da vardir. Felsefe ve edebiyat,
insani biitiinliigiin yansitildig1 disiplinlerdir. Oyle ki onlar, ayn1 insani varolus alaninda
bulunmaktadirlar; bu nedenle aralarinda ontolojik bir bag, uyum ve egilimin oldugunu
sOylemek, bir karsitligin oldugunu s@ylemekten daha uygundur.(Tasdelen,2011: 104)
Ancak bu ontolojik bagin yaninda epistemolojik bir bagdan da bahsetmek
gerekmektedir.

Bilindigi iizere felsefe ve edebiyat, insani temele alan bir etkinliktir. Insan1 temel
alan bu iki etkinlikte genel olan nesne edinilir ve her ikisinin sagladig1 bilgi de bir
olanak bilgisi olarak genel olanin bilgisidir. Felsefe ile edebiyat, bu bilginin
saglanmasinda birbirlerini destekler. Genel olanla anlasilmasi gereken, daha Once
kurulmamis yeni baglantilarin kurulabilmesine agik olan insana, yasantilara ve
eylemlere iligkin olan bir olanaklar biitiinliigiidiir. Bu yoniiyle de edebiyat da felsefe de,
yaratici, yenilik¢i etkinliklerdir. Ayn1 zamanda birbirlerine yaraticilik ve yenilikgilikle
yaklasan, birbirlerini bu anlamda besleyen etkinliklerdir. Felsefe ile edebiyat iligkisinde
genel olanin bilgisini edinirken aslinda ne olduguna dair bir bilgiye ulasilir. Bununla
birlikte genel olana yonelik sorgulamalarin cevaplari alinir.

Ornegin, “’Felsefe nedir?”’ diye sormak, felsefeye dair bilgisel yanitlar almak
demektir. Bu yanitlar, felsefe kavramlarinin icerik ve sinirlariin belirlendigi o6lciide
alinir. Ayni sekilde “’Edebiyat nedir?’” diye sormak da, edebiyata dair, igerik ve sinirlar
dahilinde bilgisel yanitlar almak anlamindadir. Ancak ‘’Felsefe nedir?’’ ya da
“’Edebiyat nedir?’’ sorular1 yaninda bu sorularin neyi sorduklarini bilmek, burada 6nem
arz etmektedir. Boylelikle felsefe ve edebiyata dair sorulan bilgisel nitelikteki sorular,
ontolojik bir zemine oturtulmus; s6z konusu disiplinlere dair nelerin var olup
olmadiginin bilgisine ulasilmig olur. O halde, filozoflarin bu s6z konusu sorulara
yonelttikleri cevaplarla birlikte edebiyatin ne olduguna, ne tiir bir islevi olduguna ve en

onemlisi de edebiyatin felsefeye katkisinin ne olduguna gz atmak gerekir.



Antik Cag’a bakildiginda “’Felsefe nedir?’’ sorusu sorularak felsefenin anlami
aranirken, ayn1 zamanda ‘’Edebiyat nedir?’’, “’Edebiyatin 6zii nedir?’’, ’Edebiyatin
etkisi nedir?’’ sorular1 sorulmustur. Cevaplar ise genellikle felsefenin de, edebiyatin da
hakikati yansitan bir alan oldugu yoniindedir. Bu dénemde yaklasik dort bin yil 6nce
yaziya dokiilen ilk &ykiiler, Mezopotamya’daki Gilgamis Destan: ve Hindistan’daki
Mahabhrata, Antik Yunan’daki flyada ve Odyssea gibi esasen sozlii geleneklere
dayanan siirler formunda yazilmistir. Bu agidan bakildiginda Antik Cag filozoflarinin
bazilarmin felsefi metinlerini siir biciminde yazdiklar1 goriiliir. Platon’un eserlerinin
“kendisi kuramsal olarak bunu kabul etmese de biyilk sanat(eserleri) oldugu
sOylenebilir. Bu yargiya varmak igin yalnizca Platon’un eserlerinin diyalog formuna,
Devlet adli eserindeki magara metaforuna, Solen(Symposion) diyaloguna bakmak
yeterlidir. (Kog,2015: 110) Uyak, ritim ve Ol¢li sarkilarin ve sozlii anlatilarin
ezberlenmesine 6nemli katkida bulundugundan, ilk metinlerin bilindik siirsel araglari
kullanmas1 sagirtict degildir. Bunun yaninda Yunan dramasi haline gelen edebiyat
formu, balat tarzi anlatisla bir form kullanmis ve bireysel seslere sahip karakterleri,
yorumlarda bulunan korolar1 ve giinlimiizde de kullanilmaya devam eden komedi ve
trajedi kategorilerini tanitmistir. (Canton,2018: 13-14)

Bunu izleyen Ortacag’da ise her seyin Tanr1 yaratimi oldugu yaklasimina dayali bir
anlayis hakimdir. Haliyle boyle bir anlayis, felsefenin dinle uzlagmasina, edebiyatin da
dinle birlikte agimlanmasina sebep olmustur. Bu baglamda Ortagag’da edebiyat ve
felsefe iligkisi din merkezinde kurulmus; felsefe, edebiyati dini olay, olgu ve durumlari
anlatma araci olarak kullanmilmigtir. Haliyle bu dénemdeki yazili metinlerin bircogu
dinidir; Incil ve Kuran gibi kutsal metinler, ilk tarihlerin dykiilerini anlatir ve yazmay1
yiizyillar boyunca etkilemistir. Uzun ortagag donemi Anglo-Sakson Beowulf ve sovalye
romanst Oykiileri gibi sekiiler vurgularla dolu olsa da Bati’da esasen Latince ve
Yunanca dini metinlerin egemenligindedir.(Canton,2018: 14)

Ortacag’1 takip eden Modern Cag’da ise artik insan Tanr1’yla agiklanmak yerine tiim
yonleriyle, bedeni ve ruhuyla ele alinmaya baslanmistir. Bu durum da diistinme formlari
olan felsefe ve edebiyat tanimlarmi degistirmistir. Tanimlarda goriilen bu degisiklik,
felsefe ve edebiyat arasinda kurulan iligkiye de eskisinden daha farkli bakilmasina sebep
olmustur. Ronesans doneminde yeni felsefi arastirma ve bilyiik buluslarin ortak

enerjileriyle edebi yeniligin kapilari agilmistir. Ronesans’in gerisindeki itici giic,



alimleri kilisenin dogmasindan kurtaran antik Yunan ve Roma metinlerinin yeni
cevirileri olmustur. Felsefe, dilbilgisi, tarih ve dilleri birlestiren hiimanist egitim
programi antik dénemlerin bilgeligini temel almistir. Incil’in konusma diline ¢evrilmesi
Hiristiyanlarin  kendi Tanrilariyla dogrudan iletisim kurabilmesini saglamistir.
Gutenberg’in matbaa makinesi, kitaplarin siradan insanlarin hayatlarina girebilmesini
saglamistir ve Geoffrey Chaucer ve Giovanni Boccacio gibi yazarlar giindelik hayati
edebiyatin konusu yapmustir. XVII. yiizyilin baslar itibariyle Miguel de Cervantes ve
Daniel Defoe birgok uzmanin ilk romanlar olarak kabul ettigi eserleri diinyaya
sunmustur ve Shakespeare’in oyunlarinin birinci folyosu yayinlanmistir. (Canton, 2018:
14) Ozellikle de Modern Cag’in yetistirdigi taninmis filozoflardan, yazdig1 eserlerle
adindan soz ettiren Marquis de Sade, felsefeyi ve edebiyati tanimlama bi¢imiyle hem
kendi zamanini, hem de kendisinden sonraki zaman dilimini etkilemistir.

Marquis de Sade, “’Felsefe her seyi sOylemelidir.”’ anlayisini benimseyerek
kendisine has bir diisiinme sistemi ortaya koymaktadir. Oyle ki, kiiltiir ve dogaya dair
gortisler gelistirmeyi bilmesinden, yeni hissedis ve diisliniis tarzi ile yeni bigimler elde
etmis; nihayetinde Ozgiin bir dil yaratabilmistir. Sade’in bu dili, smir tanimaz
olumsuzlama ve yadsima i¢ermektedir. Yasaminin biiyiikk bir boliimiinii hapishanede
geciren Sade’mn boylesine bir algiya sahip olusu, onun edebi tslubunu etkilemekte,
arzuyu nesnesinden ayirdigi siddet dolu fantezilerinin temelini olusturmaktadir.

Sade, siirsiz olumsuzlamalarla ve siddet dolu fantezilerle tasarladigi evreni en
ufak detaylariyla betimlemistir. Bu betimlemeleri yaparken besin, para ve giyecek gibi
giindelik unsurlara yiikledigi felsefi anlamlar, {islubunun onemli ayirt ettirici
Ozelliklerini olusturmustur. Sade’in bu sarsici tislubunun en 6nemli silah1 olan erotizm,
cogunluklu olarak pornografi etiketi altina gdmiilme talihsizligine ugramistir. Ancak
kullandig1 figiir ve karakterleriyle tiim edebiyatin, hatta insanin olmanin sinirlarim
yerinden oynatmistir. Felsefesini ve edebiyat anlayisini s6z konusu temellere oturtan
Sade i¢in yazmak, her zaman bir kagis, bir siginak olmus ve diistincelerini, felsefesini
ulvilestirmenin bir araci olmustur. Sade, diisiinceleri 6zglirlestirmis, mekan1 genisletmis
ve zamani tekrardan yapilandirmistir.

Sade’1 takip eden zaman diliminde, yirminci yiizyilin basinda endiistriyel ve
teknolojik ilerlemeler, yeni sanatsal hareketler ve bilimsel gelismeler Bati toplumunda

devrim etkisi yaratmistir. Yirmi yil icinde bir gen¢ kusak Birinci Diinya Savasinda



kaybedilmistir. Modernist yazarlar biling akis1 gibi yaratici stilistik 6zellikler arayisi
icine girdikge ve degisen diinyalarinin mutsuzluk ve yabancilasmasini yansitan
parcalanmis anlatilar yazdikc¢a bunu edebi denemelerin kusursuz firtinasi takip etmistir.
(Canton, 2018: 15) Bu doénemde Henri Bergson, kendine 6zgii diisiinme sistemiyle
kendi ¢agmin yani yirminci yiizyilin baslaticis1 olmustur. Bergson, felsefesini siire
(duree), hafiza ve yagam atilim1 (€lan vital) olmak iizere ii¢ temel {izerine kurar. Bu ii¢
temel, bugiin Bergson’un kendisiyle 6zdeslestirilen sezgi metodunu bir kavram olarak
One c¢ikaracaktir. Sezginin li¢ temel faaliyeti vardir: Sorunsallar yaratir, niteliksel
farklar1 kesfeder ve gercek zamanin kavranmasini saglar. En 6nemlisi de sezgi metodu
icinde yer alan yasam atilimi, degisen ve farklilasan hayat ilkesi olarak
tanimlanmaktadir. Hayatin siiresi olarak yasam atiliminin gercek anlami, yenilik ve
yaraticiliktir. Bergson’un ilk eserinden itibaren arastirmasinin ortak noktasini olusturan
yaraticilik fikri, siire fikri ile yeniden ele alinir: “’Yasamin her bir an1, kendi basina bir
yaratmadir.”’

Bergson’un eserlerine bakildiginda felsefe metinlerinde goriilen kavramsal
dokudan uzak oldugu ve edebiyatin anlatim tekniklerinden fazlasiyla yararlandig:
goriiliir. Kavramlar, ona gore diisiincelerin dondurulmus bigimleridir. Beraberinde
maddedeki durgunlugun disiinceye tasindigi yerdir: *’En hayat dolu diisiince, kendisini
ifade eden formiillerde donakalir; kelime, diisiincenin aleyhine doner; harf, onun ruhunu
(kelimenin anlamini) 6ldiriir. Nitekim tim sistemini devinim ve olus {izerine kuran bir
filozofun “’dil hapishanesi’’ nin duvarlar1 arasinda sikismasi da onun kendi yontemi ile
celismesi anlamina gelecekti.

Bergson’un yazilari, kavram ve tanimlardan ¢ok imgesel anlatim ve mecaz
agirliklidir. Yazilarda amaglanan kavratmak degil, sezdirmektir; bu, bir bakima kendi
yontemini eserlerinde uygulamaktir. S6zgelimi, kendisinin olus diisiincesinin odaginda
yer alan yasamsal atilimin net bir tanimi verilmez. Ancak o diislinceyi sezdirecek bir
kurgu ve anlatim teknigi secilir. Anlatim1 ve iislubunun degeri bakimindan Bergson,
genellikle “’bir filozoftan ¢ok bir sanat¢1’” olarak degerlendirilmektedir.

Yirminci yiizyildaki kisa bir edebi iyimserlik ve deneme doneminin ardindan
diinya Ikinci Diinya Savastyla birlikte tekrar karmasaya siiriiklenmistir; birgok yazar
savasa katildik¢a ve edebiyat yazmak yerine propaganda ve cepheden haberler yazdikca

edebiyat Uretimi yavaglamistir. (Canton,2018: 15) Bu donemde kimi filozoflar vardir ki,



sOylemlerini sanat Urtinleriyle, 6zellikle de edebiyatla beslerler. Hatta zaman zaman
felsefi sunumla sanatsal sunum harmanlanabilir ya da bir ara kesit olusturabilir.
Bununla birlikte durum ne olursa olsun, yine de felsefe kendisi olmaktan ¢ikmaksizin
sanat haline gelmez. Felsefede goriilen s6z konusu sunus bi¢imi ele alindiginda, 6rnek
goOsterilen isimler arasinda yirminci ylizyillda taninmis, varolusguluk ekolii ic¢inde
gosterilen Albert Camus, Jean — Paul Sartre ve Simone de Beauvoir vardir. Bu
yazarlarin eserlerine bakildiginda edebiyat ve felsefe biitlinlesmesini belirgin bir sekilde
gorebilmek miimkiindiir. Bu biitiinlesmede ortak olan, insan tecriibesinin
evrensellestirilmesi, bir tek insandan hareketle bitlin bir insana, hatta genel itibariyle
varliga yiikselinmesidir.

Jean — Paul Sartre da boyle bir sunus bi¢imi ve anlayisla eserler vermistir.
Yirminci yiizyilin edebiyat ve felsefe tarihinde 6nemli bir konuma sahip olmasina
karsin Sartre’in once filozof kimligi 6ne c¢ikmakta; edebiyati alimlayis tarzi da
pragmatist(faydaci) bir felsefe giidiisii etrafinda sekillenmektedir. Sartre, romana apagik
bir yazarlik kabiliyeti ile birlikte, kendi tipik felsefe bilincini de getirmistir. Sartre,
edebiyati kendi felsefl kurgusunun bir anlatim araci kilmasinin yaninda edebiyatin
neligini sorguladigi eseriyle bu alanda kuramsal bir girisimde bulunur. “’Edebiyat
nedir?”’ sorusu lzerinde temellendirdigi kuraminda oncelikle siir ve diizyaziy1
birbirinden ayirir. Bu bélme isinin amaci, edebiyatin aragsallastirilmasina kap1 aralama
amacin da sezdirir niteliktedir. Ona gore sair icin dil, diinyaya ait bir yapidir. Konusan
kisi ise dilin i¢ine girmis ve adeta kelimeler tarafindan kusatilmig bir haldedir. Her ne
kadar sair, kelimelere kars1 kayitsiz kalsa da diizyazi, belli bir amacin ayricalikli araci
olarak varligini gosterir. Diizyazi yazarina “’Nigin yaziyorsun?’’ diye sormak igin bu
sekilde zemin saglanacaktir. Siir, dilin disinda resim ve miizik gibidir. Sairin bilingaltt
ve 0znelligi, dile kars1 kayitsizligiyla sekillenir. Diizyazi ise s0z iizerine temellenmistir.
Kullandig1 ara¢ kacimilmaz olarak anlamhidir ve bir sey anlatmak kaygisi giider.
Kelimeler birer nesne degil, nesnelerin gostergesidir. Diizyazida asil 6nemli olan
kelimelerin verdikleri haz ya da tasidiklar1 estetik degerleri degil, gostergesel
degerleridir.

Albert Camus’ye bakildiginda da Sartre gibi felsefe ve edebiyat anlayisina sahip
oldugu goriiliir. Ancak Sartre ile ayrildiklar1 nokta surada belirginlesir: Camus’niin

felsefesi, bir sagma(absurdé) felsefesidir. Ona gore sagma, insan ile diinya, insanin



akilsal istekleri ile diinyanin akilsizligi arasindaki iliskiden dogar. Bundan ¢ikardig:
temalar, klasik kotiimserlik temalaridir. S6ziin kisas1 sagma, insan ile diinya arasindaki
bagdir ve bu bagi bilebilmek 6nemlidir. Buna gore sagmay1 bilmek, insanin isteklerini
ve diinyanin isteklerini bilmek demektir. Camus bununla, sagcmanin temel ve
gerceklerinden ilki oldugu yargisina varir: Mademki sagma gergeklerden biridir; o
halde, onu muhafaza etmek gerekir: Sagma ile yasamak gerekir.

Camus, sagmayr muhafaza etmek, sagma ile yasamak i¢in gerekli olan seyin
“’yaratim’’ oldugunu savunur. Bu bakimindan Camus i¢in “’yaratim’’, bir bagkaldiridir.
Sanatg1, 6zgiir bir bigimde yaratan kisidir. O, yaratimiyla yeni bir diinya insa eder ya da
diinyay1 diizenler. Biitiin bu etkinlikleri, onun bir baskaldirma hali icerisinde oldugunu
gosterir. Bu ylizden sanat¢i, bu bagkaldirtyr yaratma ile yapan uyumsuz bir
kahramandir.

Sanatg¢i, Camus’ye gore bu baskaldirtyr romanda dile getirir. Romanin en 6nemli
Ozelligi, yasant1 olanaklari sunmasidir. Bununla birlikte, yasanilan diinyanin disinda bir
baska diinya olusturmaktir. Ancak bu, ger¢ek diinyanin yok sayilmast anlamina gelmez.
Diinyanin 6zlem ve isteklerine uymayan bir baskaldirmadir. Sanatci, bununla kendine
ait bir diinya kurar. Yani romanla insan, alinyazisin1 pekéld kendi alinyazisi haline
getirebilir; kendi yasamak istedigi hayati, karakterlerine yasatarak bir model
olusturabilir. Nitekim bdyle bir yaratma, yazgiy1 sekillendirmektir. Nasil ki sanatgilarin,
romancilarin yapitlart kendileriyle tanimlanirsa, eserleri de kendilerini tanimlar.
Kendilerini tanimlayan bu yapitlarda diislincenin yazgisi, imgeler bi¢iminde
sigramaktir. Goriilmektedir ki, Sartre ve Camus’niin edebiyat — felsefe biitiinlesmesinde
“’edebiyatin imgesi’’, ‘felsefenin kavrami’’na doniismiis sekildedir. Ancak Sartre,
yazdigt metinlerinde felsefeyi felsefe olmaktan ¢ikarip bir sanat haline
doniistiirmemistir. Burada sdéz konusu olan, edebiyatin aragsallasmasidir. Oyle ki
imgeler ve semboller, felsefeyi yasama gotiirmektedir.

Varolusculuk ekolii i¢inde yer alan, ancak feminist kolda diisiiniip kalem oynatan
Simone de Beauvoir da, Sartre ve Camus gibi yaratici giiciinii edebiyatta kullanmis bir
filozoftur. Nitekim kendisi, edebiyat1 yaratic1 giiclinli gelistirebilecegi tek alan olarak
gormektedir. Beauvoir, cocuk dogurmanin hicbir yaraticiligi olmadigini diisiinmektedir.
Oysaki bilim insani, sanat¢i, yazar, diisliniir baska diinyalar yaratir. Kendisi de bagka

aydinlik diinyalar yaratmak ister. Nitekim edebiyat, ona gore oOteki diinyanin,



sonsuzlugun yitmesini karsilayacak bir 6limsizluk getirecektir. Bu yolda Beauvoir,
kendi basindan gecenleri anlatanlar1 yazarak kendini yeniden yaratacak ve varligim
kanitlayacaktir.

Beauvoir, boylece eserlerinde ifade ettigi gibi kendi yasamini ele alir. Goriislerini
genis kitlelere ulagsmasinda ¢esitli edebiyat tiirlerinden de yararlanmistir. Roman, piyes
ve anlatilarinda varolusculugun c¢esitli temalarinin yan1 sira kadinin ezilisi temasi da her
zaman Onemli bir yer tutmustur. Yarattig1 kadin tipleriyle ¢cagdas kadin kimligini bulma
cabasini, yasadig1 par¢alanmalar1 ve yenilgileri anlatir. Buna karsilik kendisini felsefeci
olarak gormedigi icin felsefe iizerine yazilar yazmaz. Bunun sebebi olarak, felsefenin
yaraticiliktan  yoksun oldugu disiincesine dayandirir: Bagkalarinin  fikirlerini
gelistirmeyi, yorumlamayi, derlemeyi yaraticilik olarak gormedigi icin Beauvoir,
edebiyata yonelir. Eserlerinin igerigi ve ele alis bi¢iminden 6tiirii, eserleri felsefi — edebi
olarak degerlendirilmektedir.

Buraya kadar sozii edilen filozoflar esliginde incelenen felsefe ve edebiyat
tanmimlarina farkli bir sorgulama da getirilir. iki acimasiz diinya savasinin ardindan
diinya degisime hazir hale gelmis ve edebiyat 1950’ler ve 60’larin Bati’sinda karsi
kiiltir icin merkezi bir hale gelmistir. Postmodernist yazarlar ve kuramecilar,
okuyucudan gercekci bir anlatiyla mesgul olmanin 6tesine gegmesini bekleyerek yazma
isine odaklanmistir. Romanlar artik parcali veya dogrusal olmayan zaman ¢izgilerine,
giivenilir olmayan anlaticilarina, biiyiisel realizm epizotlarina ve ¢oktan se¢gmeli sonlara
sahip olmustur. (Canton, 2018: 15)

Boyle bir dénemde Jacques Derrida ve Michel Foucault, edebiyat ve felsefe
disiplinlerinin klasik anlamlarinin sorgulanmasini saglayacak bir isleyisi harekete
gecirir. Bu isleyisten hareketle Derrida, iki disiplin arasinda goriilen klasik karsitlik
iliskisini bozar. Boylelikle klasik iligkinin yerini felsefe ve edebiyatin birbirleri
tizerindeki kurucu etkilerinin dikkate alindigi bir iliski alir. Bu iliskilerin
anlasilabilmesi, Derrida’nin yazi ve metin fikirlerine oturan felsefesinin anlasilmasiyla
miimkiindiir. Ciinkii Derrida, edebiyati ¢esitli yazi ve metin hareketleri olarak diisiiniir.
Derrida i¢in edebiyat, her seyden once verilen bir 6z degil, yazma pratikleri araciligryla
iiretilen ve ¢esitli durumlarla iligskilenen yakin tarihli bir kurumdur. Bu anlamiyla onun

klasik edebiyat anlayisindan farklar1 da goriiliir. Ayn1 zamanda edebiyat, felsefenin

10



kendisinden diglama konusunda en istahli oldugu kurumdur. Derrida’ya gore bu istahi
tahrik eden sey, mutlak ve aciklikla tespit edilebilir bir koken motivasyonudur.

Foucault da Derrida gibi felsefe ve edebiyat iligkisine yaklasir. Ancak onun
diisiincesinde belirledigi hedef, toplumsal pratiklerin; edebiyatin, siyasetin ve felsefe ile
bilimlerin sadece yeni nesneler, kavramlar ve teknikler olusturmakla yetinmeyip nasil
tamamen yeni 6zne ve bilgi 6znesi bigimleri de doguran bilgi alanlar1 meydana getirmek
oldugudur. Ona gore bilgi 6znesinin kendi tarihi, 6znenin nesneyle iliskisinin, yani
hakikatin kendisinin bir tarihi vardir. Bu baglamda Foucault, arastirmalarinin genel
temasinin 6zne oldugunu belirtir. Bu nedenle Foucault’nun projesi, tarihsel ve kiiltiirel
bir gerceklik olarak modernin soykiitiigiiyle 6zne felsefesinden ¢ikma girisiminin ta
kendisidir. Foucault, agik bir alternatif ’6zne’” tanimi vermeyerek, farkli varolus
bicimleri altinda farkli sekillerde yeniden bigimlenen ’6znelesme’’yi koymaktadir.

Foucault, bu noktada edebiyata sdyle yaklagsmaktadir: Edebiyat, ihlal edici bir
dil, 6lumli, tekrarlayici, ikiye katlayici bir dildir. Bizzat kitabin dilidir: Edebiyatta
konusan tek bir dzne vardir, o da kitaptir. Kitap, edebiyatin biitiin bir varligidir. Oyle ki
kitap, eser ile edebiyat arasinda bir iliski kurar. Her bir kelimenin, climlenin edebiyata
ait oldugunu gostermek i¢in “’yazi’’y1 kullanir. Yazi, her eseri bir bakima kii¢iik bir
temsile, yani, edebiyatin somut modeline ¢evirir. Edebiyatin 6ziinii elinde tutar ama
aynt zamanda onun goézle goriiniir, ger¢cek imgesini verir. Bu anlamda her eser,
Foucault’ya goére sadece soyledigi, anlattifi seyi sOylemez; ayrica edebiyatin ne
oldugunu soéyler. (Foucault, 2016: 79)

Simdiye kadar diisiinmeyi felsefe ve edebiyat iligkisi lizerinden irdeleyip bu
iliskiyi insam1 asan varlik ve hakikat kavramina egilen felsefe gelenegi icinde
degerlendiren filozoflara karsin Gilles Deleuze, felsefeyi ve edebiyati tekillik,
yaraticilik ve farklilik zeminine oturtmasi sebebiyle felsefe tarihi i¢inde 6zgiin bir
diistinme bi¢imine sahiptir. Deleuze’e gore diisiinme, yaratict ve doniistiiriicii bir
eylemdir fakat diisiinme, bir imkan ya da likks degil, bir zorunluluktur. Bu baglamda
Deleuze’e gore bir diisiinme formu olan felsefe de, edebiyat da birer “’yaratma’
sanatidir. Iste Deleuze, felsefeyi kavramlar; edebiyat: ise algilam ve duygulamlar
olusturan, kesfeden ve fiireten bir sanat olarak tanimlamaktadir. Ancak filozof,
kavramlar1 yaratma zevki ile degil, zorunluluktan gelen bir hal ile imal etmektedir.

Ciinkii kavramlar, kavramsal kisiliklere yani filozoflara ihtiya¢ duyarlar. Boylelikle
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Deleuze, s6z konusu anlayisla bir diisinme anlayis1 i¢inde felsefesinin tanimini yaparak
ise koyulur.

Felsefeyi kavramlari kesfeden, kavramlar olusturan, iireten ve hayatin tiim
pratiklerine dokunan bir sanat olarak tanimlayan Deleuze, felsefenin yeni problemler
yaratigii da vurgulamaktadir. Oyle ki Deleuze’e gore felsefe, kendi yarattig
problemleri aciga c¢ikarip ¢ozmekle yilikiimlii degildir. Bu noktada edebiyat, felsefe ile
dirsek temasi kurar ¢iinkii kavramsal yaratim siirecini tamamlayan yasamsal bir alandir.
Bu yasamsal alan, edebiyata ait karmasik imgelerin, varolussal gegislerin harmanlandigi
bir yasam etiginin olusturuldugu alanin kendisidir. Edebiyattan yasami yeniden
diistinmek icin yararlanan Deleuze, so6z konusu yasamsal alanin yaratiminda yazma
edimine vurgu yapar. Yazma eyleminde daima degisim ve déniisiim s6z konusudur. Iste
bu doniisiim ve bu durum olus kavramiyla agiklanir. Yazma eylemini gergeklestiren kisi
yani yazar, gegmisi yeni bir olus i¢inde yaratmak, mevcut dilin yapisint bozmak, hem
bicim hem de igerik olarak yeni tarzlar denemeyi; soziin kisasi yeni varolus durumlari
ve olusumlar1 yaratmayi kendine is edinir. Boylelikle Deleuze, yazma eylemiyle iyi —
kotli kavramlar: {izerine yerlesen Klasik bir etik yerine saglikli-sagliksiz kavramlarina
oturan yasama ickin bir etik anlayis1 koyar.

Bu tezin aykiriligi tam da bu noktada belirginlesmektedir: Deleuze, felsefe
tarthinin belirli bir donemine, pratik olan1 devre dis1 birakarak insami asan varlik ve
hakikat kavramina egilen felsefe gelenegine bakar ve yukarida da okundugu iizere bu
durumu felsefeyi yeniden tanimlayarak degistirir. Felsefeyi hayatin tiim pratiklerine
dokunan yaratict bir etkinlik olarak konumlar ve bu tanimi dirsek temasi kurdugu
edebiyata tasir. Oyle ki edebiyat, felsefenin problemlerini ¢dzen, yaratici etkinligini
tamamlayan bir sanat olur. Béyle olmakla birlikte, bu durum felsefe ve edebiyat
tanimina dair ahisilmisin disinda bir bakis getirmekte ve haliyle su soruyu/sorulari
sordurmaktadir: Edebiyatin kendine ait bir bakisi, yontemi ve yoneldigi bir nesnesi yok
mudur? Edebiyat, felsefe olma gayreti icinde midir? Edebiyat, felsefenin nesnesi midir?
Felsefeyi tanimlay1s sekli, edebiyati tanimlama seklini de etkilemekte hatta belirlemekte
midir?

Iste bu tez, bu sorulara cevap vermek adina Deleuze’iin felsefesi gercevesinde
genelde felsefe ve edebiyat iliskine biitiinliiklii bir bakis agis1 gelistirmeyi, 6zelde ise

Deleuze’iin felsefe ve edebiyat anlayisina iligkin biitiinliikli bir bakis agis1 gelistirmeyi,
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Deleuze’iin felsefe ve edebiyat iliskisini nasil degerlendirdigini metinleri araciligryla
somutlastirmayr amag¢ edinmektedir. Son tahlilde Deleuze’iin felsefe ve edebiyat
iliskisine dair ortaya koyduklarindan hareketle felsefe ve edebiyatin kendi nesnel
varliklar1 olan bir etkinlik oldugunu, 6zellikle de felsefe ve edebiyatin bir insan etkinligi
oldugunu s@ylemeyi amaglamaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda tezin birinci boliimiinde
Deleuze’iin felsefesine dair biitiinliikli bir okuma, ‘’Deleuze’de Yaratic1 Bir Etkinlik
Olarak Felsefe” bashiginda gerceklestirilecektir. Ikinci boliimde ise Deleuze’iin
edebiyata bakisi, “’Deleuze’de Kavramsal Yaratimin Tamamlayicis1 Olarak Edebiyat’’
basliginda okunacak ve son olarak iiglincli boliimde “Deleuze’de Felsefe ve Edebiyat
Mliskisinin Konumlandirilis1” bashig altinda Deleuze’iin metinleri incelenerek felsefe ve
edebiyat iliskisine bakisi degerlendirilecektir. Sonug¢ bolimiinde ise felsefi antropoloji
temelinde, Deleuze’iin edebiyati felsefede konumlandirma bigimi elestirilmis, bu

bicimin felsefe-edebiyat iligkisindeki durumu degerlendirilecektir.
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|. DELEUZE’DE YARATICI BiR ETKINLIK OLARAK FELSEFE

1.1. Deleuze Felsefesini Anlamak

Bitin felsefe metinleri, bir sorun Gzerine kurulur ve bu sorunun Gzerinde ytikselir.
Yazilan metinlerin temelindeki bu sorun/sorunlar, beraberinde ele aldiklar1 nesnelerle
birlikte islenirler. Sorunlarin islenisi sirasinda filozoflar, kendilerine 6zgii bir bakis, bir
metot ile en basta diisiinme eyleminden, sonrasinda felsefeden ne anladiklarini dile
getirmekle ise baglarlar. Bu baglamda, filozoflarin felsefelerinde bir sorundan yola
¢iktiklarini, bu sorun iizerinde akil yiiriitmelerde bulundugunu; biitiin bunlar esliginde
tizerinde caligtiklar1 bir nesneye ve bunlardan olusan bir diisiinme yapisina sahip
olduklarini séylemek mumkinddr.

Ancak felsefe metinlerinin s6z konusu kurulusu, yirminci ylizyila gelindiginde
degisiklik gostermektedir. Bir sorundan yola ¢ikan, ortaya konulan sorunu nesnesiyle
birlikte ele alip isleyen, ¢oziimleyen anlayis terk edilmistir. Yerine bir diinya goriisiinii
aktaran veya kuramsal bir bilgi vermeye c¢alisan felsefe metinleri tercih edilmistir. Bu
durumda i¢inde bulunulan yiizyilin kosullarinin payr vardir. Yirminci yiizyila
gelinmeden Onceki felsefe sistemleri, tiim alanlari kapsamaktaydi. Bilim ve sanat
dallarin1 kusatan, bu dallar iizerinde diislinme mesaisi yapan, bu alanlardaki sorunlara
egilen felsefe, tanim ve anlayis olarak degismistir. Ciinkii felsefenin iizerine egildigi
alanlar, felsefeden ayrilarak kendi baslarina bir disiplin olarak degerlendirilmislerdir.
Boylelikle felsefe metinleri, kurulus bakimindan bir sorun ¢o6zmeye degil, bir bilgi
vermeye, bir goriis aktarma iizerine bina edilmistir.

Oyleyse Deleuze’iin felsefesini bir biitiin olarak ele almak igin Oncelikle
“Deleuze’lin sorunu nedir?” sorusunu sormak yerine, Deleuze’iin felsefesini anlamaya
yonelik sorular sormak yerinde olacaktir. “Deleuze’li felsefi bir etkinlige yonelten
nedenler nelerdir?”’, “Deleuze, felsefeyi nasil tanimlamaktadir?’’, “Deleuze’lin
felsefesinde ele aldig1 sey nedir?’’,*’Deleuze, felsefesini olustururken felsefe tarihinde
kimlerle hesaplagsmistir?’’gibi sorulara cevap vermek Deleuze’iin felsefi kimligini,
felsefesini anlamak yolunda 6nemli adimlardir. Bu nedenle ise su sekilde baslamak
yerinde olacaktir: Ik olarak Deleuze’iin felsefi etkinlige yonelten faktdrlerin neler
oldugu, ikinci olarak felsefesinde ele aldig1 seyin ne oldugunu ve felsefeden ne anladig:
kavrandig takdirde, onun felsefeyi nasil yaratici bir etkinlik olarak irdeledigini anlamak

da kolaylasir.
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Her seyden once, bir filozofun yasadigi, felsefe etkinliginde bulundugu dénemi
bilmek, o filozofun disiincelerinin, eserlerinde degindigi sorunlart daha iyi gorebilmeyi
saglar. Nitekim Deleuze, yirminci ylizyilin yetistirdigi onemli filozoflardan biridir.
Yirminci yiizyil, bilim ve teknolojideki ilerlemelerin toplumsal yasami etkiledigi,
toplumsal yasamdaki degismelerin deger alanlarimi sarstigi bir zaman dilimidir. Bu
ylizy1lt ayn1 zamanda teknik ve biiylik endiistri belirlemistir. Cagdas teknigin ve biiytlik
endistrinin dogusu, insanin diinyay1r kavrayisini, duyarligimi ve degerler sistemini
tiimden degistirir. Teknolojinin beraberinde getirdigi yeni degerler ekseninde toplum
yeniden insa edilir. Fayda, islev ve basart yilizyilin sonuna dogru yiikselen degerler
haline gelir. (Tunal1,2020: 34) Bunlarin yaninda 1789 Fransiz ihtilali ile Birinci Diinya
Savagi’nin basladigi dénemde, toplumsal birtakim bunalimlar gergeklesmistir. Bu
bunalimlar din, siyaset, felsefe ve bilim kategorilerinde de kendisini gdstermistir.
Felsefe tarihi boyunca bu bunalim farkli sekillerde devam etmistir ama bu bunalimin
diigiimlendigi alanlardan biri de felsefe olmustur. Bir yandan simdiye degin taninan,
inanilan degerlerin sarsilmasi, 6te yandan salt, degismez degerlerin arastirilmasi ve bu
degerlerin sorunsallig1 felsefeye yeni sorunlar getirmistir. Boylece tek tek bilimlerin
felsefi bir degerlendirilmesinin gerekliligi yaninda din, ahlak, sanat, toplum gibi kiiltiir
alanlarinin da felsefi bir temellendirmeye ihtiyag duydugu ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle
yirminci ylzyil, insanlik tarthinde bunalimlar cagi olarak nitelendirilmektedir. Bu
donemdeki filozoflarin ¢ogu, s6z konusu bunalimi agsmak ve bu bunalimla hesaplagsmak
icin ¢aligmislardir.

Bu bunalimlar ¢aginda Nietzsche, Marx ve Freud gibi isimler etkili olsa da
Bergson, felsefesiyle yirminci ylizyilin Bergson yiizyili olarak anilmasimi saglamistir.
Bu isimlerle beraber yeni bir felsefe tanimi ve anlayist 6n plana ¢ikmistir. Deleuze’iin
de bu isimlerden etkilenmesi de kaginilmaz olmustur. Ancak bu isimlerin Deleuze’lin
felsefesi tlizerindeki etkisi, onun olusturacagi felsefe tanimina agiklik kazandirdiktan
sonra felsefenin smirlarimi ¢izdigi asamada goriinlir hale gelmektedir. Bu noktada
Deleuze’iin Guattari ile birlikte kaleme aldigir Felsefe Nedir? adli yapiti, Deleuze’iin
felsefesini, diisiince yapisini anlamak agisindan 6nemli bir yerdedir. Peki, Felsefe
Nedir? adini tasiyan metin, yazarini yirminci yiizyilin en énemli ismi yapmasini neye

borg¢ludur?
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Deleuze’iin felsefeyle mesai yaptig1 zaman dilimine bakildiginda, tiim diinyada
felsefe tanimindan yana bir degisiklik gézlenmekteydi. Felsefeyi metafizikle birlikte ele
alan anlayis sorgulanmaya baslanmis, 6yle ki metafizik reddedilmistir. Iste Deleuze de
diisiince anlayisini olusturdugu siralarda felsefe geleneginin getirdigi metafizikle
hesaplasmistir. Bu baglamda okudugu, inceledigi ve calistigt Hume, Bergson,
Nietzsche, Leibniz ve Spinoza metafizikle hesaplagmislardir. Felsefe Nedir? de
Deleuze’iin bu okumalariin bir silizgeci olarak olusturulmus bir felsefe tanimidir.

Ancak Deleuze, farkli bir felsefe tanimi1 yapacaginin sinyallerini metninin basinda verir:

“Felsefe nedir? sorusu, belki de ancak ge¢ vakitte, yashlik ve dobra dobra konugsma vakti
geldiginde sorulabilir. Aslinda, bu konudaki kaynakga pek cilizdir. Ketum bir telas iginde, gece yarisi,
insanin soracak bir seyi kalmadigi zaman sorulan bir sorudur bu. Daha 6nce de soruyorlardi bu soruyu,
durmadan soruyorlardi, ama bu sormalar fazlasiyla dolayli veya yampiri, fazlasiyla yapay, fazlasiyla
soyuttu ve soruya yakalanacak yerde, soru ayakistl sergileniyor, egemenlik altina alimiyordu. (...)Ancak
bizim igin, felsefenin ne oldugunu sormanin vakti geldi. Daha 6nceleri de bunu yapmaktan geri durmadik
biz; ve degismeyen yanitimiz da esasen o zamandan beri hazirdi.” (Deleuze &Guattari, 2001: 1-12)

Almtidan da anlasildigi iizere Deleuze, “felsefe nedir?” sorusunun daha ©nce
soruldugunu ancak bu sorularin yapay ve soyut oldugunu dile getirmistir. Deleuze’lin
“felsefe nedir?” sorusuna dair bdyle bir saptama yapmasi, filozoflar tarafindan sorulan
sorunun artik somut bir cevap veremedigini, felsefenin zaman i¢inde altinin oyuldugunu
gostermektedir. Tuim bunlara ek olarak Deleuze, soyut, yapay, deneyimlere
dayanmayan, belirsiz bir “felsefe nedir” sorusu sormak yerine, somut, deneyimlere
dayal1 bir “felsefe nedir?” sorusu sormay1 kendine is edinmistir. Ancak “o zamandan
beri hazird1” dedigi “felsefe nedir?” sorusuna verdigi cevabin hazirlik siirecini bilmek
bu noktada énemlidir.

Daha 6nce de zikredildigi lizere Deleuze, yirminci ylizyilda yasamis ve diisiince
mesaisi yapmis bir filozof olarak metafizikle hesaplasmis ve bu baglamda calistig
filozoflar da metafizikle hesaplagmistir. Hume’un empirist epistemolojisi, Nietzsche’nin
yasami1 olumlayan felsefesi, Spinoza’da bedenin olanaklar1 ve Bergson’un olus felsefesi
Deleuze’lin dikkatini ¢ekmistir. Bu baglamda Hume, Nietzsche, Spinoza ve Bergson
gibi filozoflarin diisiincelerini okuyup izleyerek askin felsefelere karsilik ickin bir
felsefe tasarimi olusturmaya c¢alismis; Guattari ile birlikte yazdiklari Felsefe Nedir?
isimli yapitta degismeyen yaniti vermistir.

Deleuze, ilk basta David Hume’a yonelmistir. Deleuze’e gore Hume insan
bilimini yapmay1 amaclamaktadir. Hume un temel projesi bu noktada insan zihninin

psikolojisi izerine kurulu bir projedir. Onun igin énemli olan zihnin psikolojisi, zihin
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duygulanimlarinin psikolojisidir. (Deleuze,2008:7) Bunun yaninda Deleuze, Hume
okumalarinda “deneyim” kavramina egilmistir. Ona gore empirist felsefe ya da
empirizm, “ayrik algilarin bir toplulugu, hareketli bir art arda gelisi deneyiminden yola
cikar.” (Deleuze,2008:88) Decleuze, bu baglamda Hume’dan aldigi referansla

deneyimlerin farktan olustugunu one siirer:

“Ayrilabilir olan her sey secilebilir ve secilebilir olan her sey farklidir. Fark ilkesi budur. Yoksa
secilebilir olmayani ayirabilmemiz ya da farkli olmayani ayirt etmemiz nasil miimkiin olabilirdi?

Bu durumda deneyim, farkli olmalar1 sayesinde ayrilabilir ve ayrilabilir olmalar1 sayesinde farkli idelerin
art arda gelisleri olur. Bu deneyimden yola ¢ikmak gerekir, ¢iinkii bu, deneyimdir. Bagka higbir seyi
varsaymaz, 6ncesinde gelen higbir sey yoktur.” (Deleuze, 2008: 89)

Goriildugi tlizere, Deleuze, Hume’un kisisel deneyimlerin art arda gelisi ve fark
kavramini almis ve dikkatini Nietzsche’ye yoneltmistir. Deleuze’e gore Nietzsche’nin
felsefe tarihindeki rolii, degerleri bir sorun olarak ele almasi ve elestirmesiydi. Onun
temellendirdigi ve tasarladigi gibi bir degerler felsefesi, elestirinin dogru
uygulanmasinin, biitiinciil elestirinin gergeklestirilmesinin, yani “ceki¢ darbeleriyle”
felsefe yapmanin tek yoludur. Deger methumu gercekte elestirel bir tersyiiz etme igerir.
Bir taraftan degerler bir “ilke” olarak goriiniir veya verilir: Degerlendirme, fenomenlere
deger bigmede kullandig1 degerleri varsayar. Ancak diger taraftan daha derinde, degerin
kendisini tiirettigi degerlendirmeleri ve “deger bigme agilarin” degerler varsayar.
(Deleuze, 2010:1)

Nietzsche’nin felsefe tarihi i¢indeki yerini degerler iizerinden saptayan Deleuze,

burada kendi felsefesi igin gok énemli bir unsuru yakalar:

“Elestirel sorun, degerlerin degerinin — bu degerin kaynaklandigi degerlendirmenin — ne oldugu,
yani degerlerin degerini yaratma sorunudur. Degerlendirme, uyusan degerlerin ayni1 zamanda elestirel ve
yaratict da olan ayrimsal 6gesidir. Ogesine iliskin degerlendirmeler birer “deger” degildir ama
yargilayanin ve degerlendirenin degerlerinin ilkesi olarak var olma tarzlari, varolus kipleridir.” (Deleuze,
2010:1)

Bu alintidan, Deleuze’iin Nietzsche’nin degerler kavramindan hareketle yaratma
sorununa ulastigi gorilmektedir. Bunun yaninda Deleuze’e gore Nietzsche nin
felsefesinin 6ziinde “gokluk™ vardir. “Nietzsche’nin felsefesi, 6ziindeki ¢ogulculuk goz
onitinde bulundurulmadan anlasilamaz ve dogrusunu sdylemek gerekirse ¢ogulculuk bir
diger tiirlii de gorgiiciiliik felsefenin kendisiyle bir gibidir. Cogulculuk, felsefenin icat
ettigi tam da felsefeye 6zgii diisiince bigimidir.” (Deleuze, 2010:6)
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Deleuze’e gore Nietzsche felsefesinin yasami olumlamasi, dnemli bir taraftir.
Nietzsche bunu Apollon-Dionysos karsitliginda dile getirmistir. Dionysos, yasami
olumlamaktadir: “Ilki kesinkes Dionysos un olumlayici niteligi, yasamin iist ¢oziimii
veya dogrulamast yerine yasamn olumlamas:.” (Deleuze, 2010:19) Deleuze, Sokrates
sonrast Yunan felsefesini yasamin yerine diisiinceyi koymakla elestirmistir. Arzu
kavrami kiiglimsenmis, insan bedeni yok sayilmistir. (Erkan, 2019:2635)

Tam bu noktada, Deleuze’iin dikkatini c¢eken filozoflardan bir digeri de
Spinoza’dir. Deleuze’e gore Spinoza’nin temel goriislerinden biri bedeni ve
yasamsallig1 6ne ¢ikarmasidir. Oyle ki, Deleuze’e gore Spinoza, filozoflara bedeni bir
model olarak kurmayi 6nermistir: “Biz bedenin neler yapabilecegini bilmiyoruz... O,
zihne beden karsisinda 6ncelik veren yaklasimi reddetmistir. Bu ikisini birlikte hareket
eden yapilar olarak gormiistiir.” (Deleuze, 2011: 21-22)

Deleuze’e gore Spinoza diisiincesinde bir biling, baska bir bilingle karsilastiginda
bu ikisi daha yiiksek bir baginti olusturur; bazen de birlikteligi bozar. Birlesme ve

dagilma 6zelligi olarak agiklanan bu diizen, doganin diizenidir:

“Bizler bilingli varliklar olarak bu birlesme ve dagilmalarin etkileri disinda hicbir sey
kavrayamayiz. Bir cisim bizimle karsilastiginda ve onunla birlesme igine girdiginde mutlulugu, bunun
tersine bir cisim ya da fikir bizim bitinliigimizi tehdit ettiginde kederi deneyimleriz. Biz sadece
viicudumuza ve zihnimize “neler oldugu”nu bir cismin viicudumuz istiinde olan, bir diisiincenin ise
diistincemiz iistiinde olan etkisini anlariz. Bu sadece kendi iliskileri igindeki zihnimiz ve kendi iliskileri
icindeki diger beden ve zihinler ya da diisiinceler ve kendilerine gore bu iligkilerin birbirleriyle birlesip
dagildig1 kosullardir; verili bilgimiz ve bilincimiz diizeni i¢inde bunlarin higbirini bilmiyoruz. Kisaca,
sayesinde seyleri tanidigimiz ve kendimizin bilincinde oldugumuz kosullar bize sadece upuygun olmayan
fikirler, kendi gergek nedenlerinden ayrilmis sonuglar olarak karigtirllmis ve bozulmus fikirler
vermektedir.” (Deleuze, 2011:23)

Bu diisiince, Deleuze’iin Spinoza’dan koksap(rhizome) kavramini dgrendigini
gostermektedir. Koksap(rhizome), yaratict bir ¢okluk olusturmayr amaglayan bir
kavramdir. Bilindigi iizere Deleuze’iin Nietzsche okumasindan cokluk kavramini
benimsedigi, bununla birlikte bu okumadan yaratma sorununun da iizerine egildigi
goriilmektedir. Bunun {izerine Spinoza okumalar1 eklendiginde Deleuze’iin
koksap(rhizome) kavramini Spinoza’dan 6grenmesi tesadiif sayilmayacaktir.

Deleuze’iin Hume, Nietzsche ve Spinoza’dan sonra okumalarindaki en 6nemli
duragi Henri Bergson’dur. Deleuze’ii Bergson’un diisiincelerini okumaya, c¢aligmaya
hatta izlemeye yoOnlendiren sey, onun statik olana degil, dinamik varolusa ydnelmis

olmasidir. Statik olan (dil, yapilar, sistem) kolayca denetim altina alinip igerimlenebilir.

18



Oysa dinamik olanlar, yaratict biling, siirekli bir akis igerisindedir. Ongoriilemez
bigimlerle yeni yasam formalarini ortaya koyabilir, denetimden kacabilir. Kendini var
edebilir. (Erkan,2019:2637) Butin bunlarla birlikte Bergson felsefesine can veren
“sezgi” kavrami, bunu yapabilen yetidir.

Deleuze’e gore Bergson felsefesi, sistemli felsefelere bir elestiridir. Bu elestirinin
arka plani, felsefe tarihinde gelistirilen kavramlarin somut diinyayla temas edememesi,
yani soyut olmasidir. Bu nedenle felsefe, soyut ve spekiilatif olanla ilgilenmek yerine
somut olana yénelmelidir. Somut olan ise hayatin i¢indeki ger¢ek problemler, hayatin
akisidir. “Oysa Bergson igin, higbir gergeklik baska bir gergeklikten diisiinceyle
tiretilemez; diinyanin birlige sahip olup olmadigimni yalnizca deneyim gosterir. Yeni
problemler gergekten de vardir ve filozof her yeni problem karsisinda o probleme 6zgii
¢cozlmleri arastirmak zorundadir.” (Deleuze, 2006:14)

Deleuze’iin Bergson’un sezgiye dayanan felsefesini benimsemesinin sebebi, somut
olana ve deneyimlere dayanmasindan gelir. Bu deneyimler, Onceki deneyimlerle
stirdiirtiliir. Hegel diyalektigindeki gibi tek yOnlii bir gelisim ¢izgisi ortaya koymaz, ¢ok
yonlidiir ve gelisme 6nceden belirlenmez. Deleuze’iin Bergson’dan ilham aldigi ve
felsefesinde isledigi sezgi, gergek tekil deneyimin kosullarinin pesindedir. Bu temel
fark, baska farklar1 dogurur. (Deleuze, 2006:21)

Deleuze’lin Bergson okumalarinda iizerine egildigi bir diger kavram da
“stire(dure¢)” kavramidir. Deleuze’e gore “Siire” kavrami, bir ¢okluk yaratmaktadir
fakat bu c¢okluk, nicel bir coklugu temsil etmemekte, aksine nitel bir coklugu

anlatmaktadir:

“Buna karsilik, siireyi ya da 6znelligi tanimlayan, sayisal olmayan c¢okluk artik uzaysal olmayan,
tiimiiyle zamansal bir bagka boyuta dahil olur: Virtiiel olandan bunun edimsellesmesine gider, kendi doga
farklarima karsilik gelen farklilagsma ¢izgileri yaratarak edimsellesir. Boyle bir ¢okluk, 6ziinde, siireklilik,
heterojenlik ve yalinlik 6zelliklerini tagir. Ve burada, Bergson i¢in, heterojenlikle siirekliligi uzlastirmada
gercekten de higbir giigliik yoktur.” (Deleuze, 2006:83)

Deleuze, Bergson felsefesindeki Bellek kavramimi da incelemistir. Bellek,
Deleuze’e gore Bergson’da yasayan biling; siire(dureé)yi dogrudan kavrayan bilincin
edimidir. Aym1 zamanda bellek, ge¢misteki deneyimleri simdiye aktarir. Bu sayede
gecmis, bugiinde yasanir hale gelmektedir. Bu durumda diisiinceye yaratici bir olus ve
dirimsellik katildig1 gozlenir. Bu, bir tiir yasanilan deneyimlerin birikmesi ve ortak bir

tiretime doniismesi gibidir.
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Bu noktada goriilmektedir ki, Deleuze’iin Hume, Spinoza, Nietzsche ve Bergson
okumalarindan hareketle yeni bir felsefe anlayisi gelistirmistir. Deleuze ile birlikte
gelistirilen bu anlayis, sistemli felsefelere ve metafizige dayali felsefelerin, 6zellikle de
Hegel felsefesinin ve Marksist diyalektigin elestirisidir. Ciinkii Deleuze i¢in bu
felsefeler iginde 6z/goriiniis ayrimi, degismezlik, 6zdeslik ve temsil bulunmaktadir.
Bunlarin higbiri Deleuze agisindan felsefe tanimini olusturmaz. Felsefe, 6zdesliklere,
temsillere ve degismezliklere degil, farkliliklara ve tekrarlara dayanmalidir. Bu nedenle
yapilmast gereken ilk is, felsefeyi sinir ve engelleri yerle bir etmek, aynilik yerine
farkliliklar1 oraya cikarmaktir. Bu ¢aba dogrultusunda Deleuze ilk olarak, felsefeyi
dikey ve yatay ayirdig1 diistinme tiirleri i¢inden yatay diisiinme icine yerlestirir. Ona
gore dikey felsefe yani diisiinme, klasik, sistemli ve temsile dayanan felsefe ve bilim
anlayisin1 simgelerken; yatay diistinme/felsefe ise farklilik ilizerinde tesis edilen bir
felsefe ve bilim anlayisin1 simgelemektedir.

Bu baglamda, Deleuze, dikey felsefe ile temsil ettigi metafizik ve felsefenin
yanlisinin hakikate yonelik bir arzuyu varsaymasinda yattigina isaret etmektedir. Bu
ylizden de felsefe, son tahlilde, soyut hakikatlere ulagmaktadir. Oysa Deleuze’iin
Proust’a referansla dile getirdigi lizere “gercek, asla dnceden olugmus bir iyi niyetin
irtinii degil, diisiincedeki bir siddetin sonucudur” yani, “gercek, bizi diisiinmeye ve
dogruyu aramaya zorlayan bir seyle karsilasmaya baglidir.” (Deleuze, 2016:21) Bu

noktada Deleuze, felsefenin ne olmadigin agiklar:

“Her disiplinin kendi 6z yanilsamalarmi dogurma, ozellikle de sagtifi sisler arkasina gizlenme
yetenegi nedeniyle, kendisinin bazen biri bazen digeri olduguna inansa bile felsefe temasa
[contemplation] degildir, diisiinlim [reflexion] veya iletisim [communication] de degildir. Temasa
degildir, zira temasa edilenler, kendi 6z kavramlarin yaratilisi i¢inde gomiilmiis bir halde, seylerin
kendileridir. Diistiniim degildir, ¢linkii hi¢ kimse, her ne iistiine olursa olsun diisiiniilmemek i¢in felsefeye
gereksinmez: felsefeyi diisiince sanat1 yapip ¢ikmakla ona pek bilyiik paye verildigi sanilir, oysa her sey
elinden alinmaktadir, zira ne matematik¢iler matematikgi olarak, matematik iizerine diisiinmek i¢in; ne de
sanatgilar, resim veya miizik iizerine diisiinmek i¢in filozoflar1 beklemislerdir; onlarin o zaman filozof
haline geldiklerini sdylemek, diisiiniimleri kendi yaratilarini karsiladig: dl¢iide, sadece kotii bir saka olur.”
(Deleuze & Guattari, 2011:15)

Deleuze’iin bu saptamasindan suraya varmak olanaklidir: Deleuze, felsefenin bir
temasa, diisiinlim ve iletisim olmadigini sdylerken aslinda felsefenin ¢ikmaza girdigini
belirtir: “Ve felsefe, kavram degil, "uzlasma" [consensus] yaratmak ig¢in, yalnizca
goriislerin [opinions] icindeki giicliyle 15 goren iletisimde de higbir nihai siginak

bulamaz.” (Deleuze&Guattari,2011:15) Oyle ki, felsefenin isi kendi eylemleri ve

20



tutkular i¢in kavramlar yaratmak olsa da, felsefe gdostermez, diisiiniimlemez, iletisim
aktinda bulunmaz. Bu baglamda Deleuze, felsefeyi ¢ikmazdan kurtaracak bir hamlede
bulunur. Deleuze’lin bu hamlesi, felsefenin ne oldugunu bulmaya yoneliktir.

Nihayetinde Deleuze, Guattari ile birlikte kaleme aldigi Felsefe Nedir? isimli
metninde, felsefenin tanimini s6z konusu satirlarda verilenler iizerine bina ederek
yapmustir: Felsefe, kavramlar yaratmay: igeren bir disiplindir.(Deleuze&Guattari,
2001:14) Bu baglamda Deleuze’iin su sozleri takip edilebilir: Her zaman yeni
kavramlar yaratmak, felsefenin amact budur. Kavram, yaratilmak zorunda oldugu
icindir ki, onu bir gic halinde kendinde tasiyan kisi, ya da onu yaratacak giice ve
yeterlige sahip olan kisi kimligiyle filozofa gondermede bulunur. (Deleuze&Guattari,
2001:14)

Soziin devaminda Deleuze, yaratma isinin sadece felsefeye ait olmadigini
sOyleyerek bilimlerin ve sanat dallarinin da yaratma ediminin i¢inde oldugunu belirtir.
Nitekim Felsefe Nedir?’in Felsefe, Mantik Bilimi ve Sanat bashgmni tasiyan ikinci
boliimiinde yaratma ediminin felsefe, bilimler ve sanatlarda oldugunu kavramlarla
iliskisinde anlatir. Bu boliim kendi igerisinde “fonktifler ve kavramlar”, “prospektler ve
kavramlar” ve son olarak algilam, duygulam ve kavram” olarak kendi igerisinde
basliklandirilmaktadir. ikinci boliimiin ilk bashginda bilim ve felsefeden, ikinci
basliginda mantik bilimi ile felsefeden bahsetmektedir. Son baslikta da sanat ve
felsefeyi konu edinir.

Deleuze felsefeyi tanimlayip s6z konusu bir sekilde inceledikten sonra felsefeyi
kavramlarla birlikteliginde ele alir. Deleuze’e gore kavramlar, gok cisimleri gibi bizi
beklememektedirler. Buna gdre gok cisimleri gibi bizi beklemeyen kavramlar i¢in ayri
bir gokyuziu yoktur. Onlar yani kavramlar, kesfedilmelidir, Gretilmelidir ya da
yaratilmalidirlar. Oyle ki yaraticilarmin imzasini tasimadikga da bir sey olmamalidirlar.
Nietzsche’den referansla olusturdugu bu goriise gore Deleuze, su diisiincelerin

arkasindadir:

"Filozoflar, kendilerine verilen kavramlari, yalnizca onlar1 temizleyip cilalamak {izere kabullenmekle
yetinmemelidirler, ama onlar1 {iretmek, yaratmak, ortaya koymakla ise baslamali ve insanlar1 bu
kavramlara bagvurmaya ikna etmelidirler. Sonug olarak, bugiine kadar, herkes tipki mucizevi bir dlemden
gelmis, kendisi de mucizevi bir ¢eyizmis gibi, kendi kavramlaria giiveniyordu" diye yazarken felsefenin
6devini belirliyordu; ama gilivenin yerine giivensizligi koymak gerekiyor ve onlari bizzat kendisi
yaratmadig siirece, filozof en ¢ok kavramlardan ¢ekinmek zorundadir.” (Deleuze&Guattari, 2011:14-15)
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Buradan anlagilmaktadir ki Deleuze, kavram yaratiminin bir filozof i¢in elzem
oldugunu vurgular. Nitekim Deleuze’e gore filozofun nazarinda kavramlarini yaratmadi,
denilebilecek bir filozof neye yarardi? (Deleuze&Guattari, 2001:15) Deleuze’iin bu
durusuyla, felsefenin yaratma eylemi ile yan yana getirildigi, felsefeyi bilime
yaklastiran, bilim olma sevdasina diisiiren geleneklerden farkli olarak felsefeyi tipki
sanat disiplinlerinde oldugu gibi bir yaratici siireg, hatta bir sanat olarak algiladigi
gozlemlenir. Otesinde Deleuze, sdylenenleri yine kendi sézleriyle dogrulayacaktir ancak
felsefenin siirekli bir bigimde bir karsilasma oldugunu, haliyle de asli goérevinden
uzaklastigini sdylemeden gegemeyecek ve Felsefe Nedir?’de bu diisiincelerini soyle

aciklayacaktir:

“Felsefe pek ¢ok yeni rakiple karsilasti. Bunlar 6ncelikle insan bilimleri ve en basta da, onun yerini
almak isteyen sosyolojiydi. Ancak felsefe, Timellerin i¢ine sigmmak fiizere kavramlar yaratma
yeteneginden giderek uzaklastig1 i¢indir ki, sorunun ne oldugu da pek iyi bilinmiyordu. Mutlak bir insan
bilimi ugruna her tiirlii kavram yaratimindan vazge¢mek mi s6z konusuydu, yoksa, tersine, kavramlari
kah kollektif temsiliyetler, kah halklar tarafindan yaratilmis diinyanin kavraniglari haline getirerek,
onlarin dogasini, yasamsal, tarihsel ve zihinsel gii¢lerini degistirmek mi s6z konusuydu? Ardindan
epistemoloji, dilbilim, hatta psikanaliz -ve de mantiksal ¢6ziimleme, siraya girdiler. Bir sinavdan 6tekine,
felsefe, bizzat Platon'un en giiliing anlarinda bile hayal edemeyecegi, hep daha kiistah, hep daha musibet
rakiplerle kapisacaktir.” (Deleuze&Guattari, 2011:18)

Bu baglamda Deleuze’iin felsefeyi yaratma edimiyle neden yan yana getirdigi
goriilmektedir. Felsefe, siirekli bilimlerle karsi karsiya getirilmis ve asil gorevinden,
yaratma eyleminden uzaklastirilmistir. Ancak felsefe, yine bazi disiplinlerle, bilgi islem,
reklamcilik, pazarlama, tasarimlarla karsilasmalardan kendini alamamistir. Oyle ki,
kavramin, daha da genel itibariyle felsefenin bilgi islem hizmeti ve iiretimiyle ugrasan

bir sirketin ad1 olmustur:

“Nihayet, bilgiislem, pazarlama, tasarim, reklamcilik, yani iletigimin tiim disiplinleri, bizatihi kavram
sozctigiine sahiplenip; bu bizim igimizdir, yaratici olan bizleriz, biz kavramlastiricilariz! dediklerinde,
utanmazligin en dibine inilmis oldu. Kavramim dostlari bizleriz, ¢iinkii onu bilgisayarlarimizin igine
koyuyoruz. Enformasyon ve yaraticilik, kavram ve igletme: simdiden yogun bir kaynakca... Pazarlama
kavram ve olay arasindaki belli bir iliski fikrini belledi; ama gelin goriin ki kavram bir iriiniin
sunuluglarinin (tarihsel, bilimsel, sanatsal, cinsel, pragmatik) biitiinii ve olay da, ¢esitli sunuluslar
sahneye koyan sergi ve bunun vesile olmasi beklenen "fikir aligverisi" haline geldi. Olaylar yalnizca
sergilerdir ve kavramlar da, yalnizca satilabilecek tiriinler.(...) Kuskusuz, "Kavram"n bilgiislem hizmeti
ve {iretimiyle ugrasan bir girketin ad1 oldugunu 6grenmek aci vericidir.” (Deleuze&Guattari, 2011:18-19)

Sonug olarak soylemek gerekir ki, Deleuze’de felsefe ister bilimle ister sanatla
karsilagsin, ister bagka disiplinlerle karsilagsin ya da karsilagmasin, siirekli bir disiplinle
yan yana gelmekte, etkilesmektedir. Deleuze’iin sozleriyle ifade edildiginde, felsefe,

kiistah ve ahmak rakiplerle karsilastigi ol¢iide, onlara kendi bagrinda rastladig dlgiide,

22



Odevi yerine getirmek, yani birer meta olmaktan ¢ok semavi taslar olan kavramlar
yaratmak i¢in heves duyar. (Deleuze&Guattari, 2011:19) Demek ki, felsefenin sorusu,
kavramin ve yaratinin birbirlerine atifta bulunduklar1 tuhaf noktadir.

Iste Deleuze, felsefenin sorusunu kavram ve vyaratinin kesistikleri noktaya
odaklanmasinin yaninda, ote yandan da yaratma eylemi ve yaratici siire¢ ile
iliskilendirdigi “felsefe nedir?” sorusuna cevap aramistir. Bu anlamda Deleuze ise
felsefenin igerigi, kapsami ve simirlar1 dahilinde bir felsefe tanimi yaparak baslamis;
klasik, sistematik, diyalektik ve metafizige kars1 yaratici bir olusu, yasami olumlayisi ve
giic istencini teklif eden bir felsefe olusturmustur. Biitiinliik yerine farka vurgu yaparak,
hayati daha yiice bir amaca dayandirmadan insan1 gelistiren eylemlere yonelir. Nitekim
bu farkindalikla Deleuze, yaratma eyleminin kendisine odaklanmis, bir filozofun yeni
fikirler tiretme nedenlerinin kavramsal mekanizmalarini yeni diisiince yollar1 agarak
yeniden islemistir. Bu nedenle, yaratma eylemi ve slreci onun felsefesinin mihenk

tasini olusturmaktadir.

1.2. Deleuze’de Yaratma Eylemi

Deleuze’iin farklara vurgu yaptigi felsefe tanimi, mihenk tasini olusturan yaratma
eylemi ve siireci lizerine kurulmustur. Deyim yerinde ise Deleuze denildiginde
“yaratma” akla gelir ¢linkii Deleuze’iin felsefesinin ¢ikis noktasini “yaratma” eylemi
olusturur ve Deleuze’e gore felsefe, kavramlar yaratan bir disiplindir. Bu baglamda
Deleuze’iin yaratma eyleminden ne anladigi, beraberinde yaratici siirecin nasil
gelistigini anlamak yerinde olacaktir. Biitlin bunlar adma sorulacak soru sudur:
Deleuze’de yaratma eylemi ya da edimi nasil gergeklesir? Bu eylemle birlikte yaratma
stireci nasil ilerler ve bu siire¢ nasil gelisir?

Deleuze, yaratma eylemini, yaraticihi@i felsefesinin tanimina yerlestirmesiyle
birlikte birtakim sorunlar1 getirmistir. Deleuze, Issiz Ada ve Diger Metinler baghkh
kitabinda, Bergson iizerine yazmis oldugu makalenin baginda “Buylk filozoflar, yeni
kavramlar yaratan filozoflardwr: bu kavramlar hem swradan diisiincenin ikiliklerini
asarlar, hem de seylere yeni bir hakikat, yeni bir dagilim, siradisi bir boliimlenis
kazandirrlar.” (Deleuze, 2009:35)demektedir. Bu baglik altinda filozofun verilen

sOziinli referans alarak Deleuze’lin beraberinde getirdigi sorunun ¢ikis noktasini ve
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felsefesini tanimladig1 yaratma eyleminin nasil gergeklestigi, genel anlamda Deleuze’iin
yaratici siirecinin nasil ilerledigini izlemek yerinde olacaktir.

Yukarida verilen bu sozler okundugunda, “seylere yeni bir hakikat kazandirmak™ ve
Deleuze’iin kendisinin yan yana getirilmis oldugu goriliir. Bu noktada “seylere yeni bir
hakikat kazandirmak™ ne anlama gelir, seklinde bir soru yoneltilir ve devaminda da
sorulacak soru su sekilde olur: Icinde yasadigimiz diinyanin hangi kurallara gore
isledigini, yasamin anlaminin, varsa, ne oldugunu, bizim kim oldugumuzu anlamak,
kisacas1 hakikati kesfetmek, felsefe acisindan daha oOncelikli degil midir? Yeni
kavramlar, hakikatin kesfedilmemis bolgelerini ya da zamanin ilerleyisine uygun olarak
gelisen yeni hakikatleri kavramak i¢in yaratilmamiglar midir? (Karadag: 1)

Bu sorulara verilen cevaplar ne yazik ki Deleuze’iin felsefesinde olumsuzlukla
karsilanacaktir. Deleuze’e gore kavramlar, hakikati kesfetmek, anlamak ve
degerlendirmek i¢in yaratilmazlar. Ciinkii hakikat zaten, icinde kavramlarin da yer
aldig1 seylerin yaratmayla es zamanli olarak {iretilen degerlerden, anlamlardan bagka bir
sey degildir. Deleuze, hakikati, diislinsel etkinlikten bagimsiz olarak var olan nesnel bir
gerceklige, bu gercekligin kesfine, kesfin uygunluguna, “dogruluguna” bagli olmaktan
cikarip yaratilmasi gereken bir seye hem de her biiyiik filozof tarafindan “yeni” ve
“siradig1” bir bigimde doniistirir. (Karadag:1) Bu anlamdaki kavram, gundelik
kavramdan bir hayli farklidir, felsefi olarak verilmistir.

Deleuze, felsefesinde takindigi tavirla aslinda felsefe etkinliginden bagimsiz bir
“nesnellik” ve ona uygun kavramlarla ifade edilen bir “hakikat” fikrinden vazgegmistir.
Bununla birlikte saf ve surekli bir yaraticiliga bagvurmustur. Felsefi anlamdaki
kavramin, giindelik kavramdan farkli olmas1 da su anlama gelmektedir: S6zgelimi “i1y1”
kavrami, giindelik bir diizlemde kullanilabilir: Ornegin “Iyi giinler”, “Bilge Karasu iyi
bir yazardir”, “Seni iyi hissettiren seyleri yapmalisin” gibi kullanimlar, kestirme bir yol
izlerler ve aliskanlik biciminde islerlik gosterirler. Oyle ki diisiinmek zorunda
kalmamak adina kavramlar kullanilir. Aslinda bir sey soylemek ya da kast edilmek
istendiginde “iyi gilinler” denmez, tam da sdylenilen sey bu oldugundan bdyle denir.
Gundelik kavramlar bu haliyle, yasamin dizenli bir sekilde sirddrilmesine
yardimcidirlar. Deleuze bu noktada, baska yerlerde oldugu gibi burada da bir seyin
giindelik bi¢imini bu seyin 6zl olarak gormeyi kabul etmez. Giindelik kavramlar, bir

kavramin ne oldugunu kavrayamazlar, ¢ilinkii kavramin yapabileceklerinin sahip oldugu

24



giice firsat vermezler. Deleuze’de gercekten de diisiinmenin neligi iyice anlasilacaksa,
gundelik kavramlardan ornekler alip sonuglar ¢ikarmak yerine diisiinmeye (Sanat,
felsefe, bilim gibi) en uc yerlerde bakmak gerekir. Felsefi bir kavram, Deleuze’iin sanat
ve sinema tanimlarinin siradan gérme deneyimleriyle uyusmamasi gibi gundelik dilin
kavramlariyla ¢ok az iliskilidir. Deleuze okumanin en saglam nedenlerinden biri, sanat
ve felsefenin gindelik hayat ve popiler kiltirden ayri, Yyuksek-kiltur olarak
verilmesinde yatar. Deleuze’e goére kavramlarin giindelik kullanimi, daha sonra
kavramlarla yeniden sunulabilecek, temsil edilebilecek mevcut bir diinya oldugunu ve
her bir kisinin bir uzlagim, iletisimi ve enformasyonu amagladig1 varsayilan bir temsil
ve kan1 modeli izlemektedir. Kavramlarin felsefi kullanimi ise kani, temsil ve giindelik
kullanima uymaz. Nitekim kan1 ve temsil, Deleuze’e gore diisiinmenin ataleti veya
basarisizligi, hatta tembelligidir. (Colebrook, 2019:27-28) Dolayisiyla kavramlar temsil
etmekten ¢ok yaratict konumdadir. Yasam ve edebiyatta bunun da dogrudan bir etkisi

s6z konusudur:

“Mutlak bir insan bilimi ugruna her tiirli kavram yaratimindan vazge¢mek mi s6z konusuydu, yoksa,
tersine, kavramlar1 k&h kollektif temsiliyetler, kdh halklar tarafindan yaratilmis diinyanin kavranislari
haline getirerek, onlarin dogasini, yasamsal, tarihsel ve zihinsel giiglerini degistirmek mi s6z konusuydu?
(...)Filozoflar felsefece gerceklik olarak kavramin dogasiyla yeterince ilgilenmediler. Onu olusturmaya
(soyutlama veya genelleme) ya da kullanmaya (yargi) muktedir yetiler araciligiyla agiklanan, verilmis bir
bilgi ya da temsiliyet gibi diisinmeyi yeglediler onu. Ama kavram verilmis degildir, yaratilmistir,
yaratilacaktir; olusturulmamistir, o kendi kendisini kendinde ortaya koyar, kendiliginden- konum'dur. Bu
ikisi birbirini igermektedir, zira, canlidan sanat yapitina kadar, gergekten yaratilmis olan, bizatihi burada
bir kendiliginden-konum'dan, ya da taninmasini saglayan bir kendiliginden-konumsal vasiftan yararlanir.”
(Deleuze&Guattari, 2001:18-19)

Filozofun bu durusundan kendisine bakildiginda cevaba ihtiya¢ duyan su sorular
gundeme gelmektedir: Felsefeden bagimsiz bir nesnellik ve kendisine uygun
kavramlarla ifade edilen bir hakikat fikrinden vazgecmek, saf ve siirekli bir yaraticiliga
basvurmak, 6znellige diismek demek degil midir? Yaratimin kendisini gergeklestirecek
bir 6zneyi varsaydig: diistiniildiigiinde, yaraticili§a yapilan vurgu s6z konusu oldugunda
nesnel hakikatin yerini 6znel belirleyicilik almamis midir? “Seylere hakikat
kazandirmak™ biiyiik filozofun isiyse, hakikatin tek 6l¢iisii de o degil midir?

Biitiin bunlara cevap olarak Deleuze, 6znelligi reddeden bir durus sergilemektedir.
Ozneyi hakikat iiretiminden sorumlu, diisiince ve deneyimin kurucusu olarak degil,
diisiince ve deneyimde kurulan bir unsur olarak konumlar. Bu durumda yalniz hakikat

degil, 6zne de diisiinceyi oncelememektedir. Deleuze, ilging bir bicimde yalniz felsefi
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diisiinceyi degil, sanat eserlerini, romanlari, besteleri, siirleri vb. yaratim {iriinlerini
Oznel kabul etmemektedir. Bir diger deyisle, Deleuze, etkinligiyle onlar1 yaratan
O0znenin ig¢sel durumuna, ¢ocukluk anilarina, yasadiklarina, kisisel o6zelliklerine
dayandirmamaktadir:  “Yazmak, anilarimi, yolculuklarimi, asklarint ve yaslarini,
diislerini ve fantasmalarini anlatmak degildir.” (Deleuze, 2021:11)

Bu alintiyla birlikte Deleuze, bir zorlukla karsilastirmaktadir: Hakikat yaratiliyorsa,
yaratici bir etkinli§in sonucuysa, ancak bu yaraticilik 6znel degilse, kaynagini 6znede
bulmayan bir yaraticilik modelinin masaya yatirilmasi gereklidir: Oznesiz bir yaraticilik
olanakli midir, olanakli ise bu nasil gergeklesir? Oznenin devre dis1 oldugu bir durumda
yaraticilik kime ya da neye atfedilebilir? Farz edilsin ki bir eserin, kavramin,
baglantinin, teorinin vb. yaratildigini, diislincenin yaratict ediminin bir {iriinii oldugu
sOylensin. Bdyle soylendiginde, kaginilmaz olarak onun daha o6nceden, 0 yaratan
kisiden Once var olmadigini1 ve boylece bir anlamiyla o kisiye ait oldugu da séylenmis
olmaz m1?

Felsefe tarihinde yaraticilik, gok 6nceden var olmasina ragmen Deleuze ile birlikte
yeniden, o6znenin diisiincenin alanindan atilmasini, ayni felsefi bakigin uyumlu iki
sonucu olarak gérmenin zorluguna dayanan bir durum olarak giindeme gelmistir. Bu
durum, bir nevi yaraticilik paradoksu olarak da adlandirilmaktadir. S6z konusu
paradoks, Deleuze’iin kendisi tarafindan serimlenmemis olmasina ragmen, Deleuze
yorumcular1 tarafindan farkli ¢oziimler getirilerek ¢oziimlenmeye calisilmistir. Bu
cozlimlemeler birbirinden farkli olmakla birlikte iki temel ydnelime ayirmak
mumkundr:

[k yénelim, yaratimin kendi kendine olmasina, 6znenin tamamen ikincillestirilerek,
aragsallastirilarak yaratici etkinlikten koparilmasina dayanmaktadir. Buna gore, yaratici
giicler higbir faile bagvurmadan, kendi etkinliklerinin kurallar1 i¢inde, kendi kendilerine
yaratirlar. Boyle bir yaklasim, ne nesnellige, yani kesfedilmesi gereken bir hakikatin
varligina ne de diisiinceyi Onceleyen bir 6znellige basvurur ve ilk bakista Deleuze
felsefesiyle paralel gorunir. (Karadag, s.3)

Ikinci yonelim ise, Oznenin yaratim etkinligine bir 6zyikim esliginde dahil
edilmesini icermektedir. Buna gore, felsefi, sanatsal ya da bilimsel diislince tiretimi,
iireten Ozne, fail ya da aktor lizerinde yikici etkilere yol acar; yaratim bir 6znenin

kontroliinde degil, tersine, 6znenin yikimiyla gerceklesir. Yani 6zne, yaratim lehine
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¢oziilir, Deleuze’iin “6znel olmayan yaratim” dedigi sey, Oznenin c¢dziilmesinin,
Ozyikimin diisiincenin etkinliginin bir kosulu olmanin ifadesidir.

Goriildigii tizere Deleuze’lin felsefesinin ¢ekirdeginde yaraticiligin yer almasi ve
beraberinde bir paradoks aci8a ¢ikarmasi, Deleuze ve felsefesinde yiizlesilmesi gereken
bir soruna kapi acmistir. Bu sorun, felsefe tarihinde cesitli filozoflarca ele alinip
incelenen “6zne”’den bagka bir sey degildir. Yaraticilik ile 6znenin birbirinden
ayrilmasi, 6znenin yaratma eylemi sirasinda kendisini yikmasi, ¢oziilmeye ugratmasi,
Deleuzecii 6zneyi irdelemeyi gerektirmistir. Deleuzecli 6zne goézden gecirildigi
takdirde, Deleuze’iin tanimladigi gibi yaraticii@i O6znellestirmeyecek bir sekilde

tanimlamak ve bu sekliyle yaratici etkinlige dahil etmek olanakli goriinecektir.

1.3. Deleuze’iin Yaratic1 Etkinligindeki Engel: Ozne Problemi

Deleuze felsefesinin ¢ekirdeginde yer alan yaratma eylemi ile birlikte gelen bir diger
kavram da 6zne kavramidir. Ciinkii Deleuze’lin yaratma eyleminin serimlenerek
incelendigi Bolim’de de goriildiigii tizere 6zne, yaraticiligin diginda, yaratma ediminde
devre dis1 birakildig1 kadar, 6zne, yaratma eylemi sirasinda kendini 6zyikima ugratarak,
s0z konusu eylem esnasinda ¢oziilerek, dagilarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, s6z
konusu Boliim’de paradoksa yol agmis ve beraberinde Deleuzecii 6zneyi giindeme
getirerek irdelemeyi ve Deleuze’lin tanimladigi gibi yaraticiligi 6znellestirmeyecek bir
sekilde aciklamay1 gerektirmistir. Bu baglik altinda ise “nasil bir 6zne diisiinmeli ki
yaraticiliga dahil oldugu halde onu bir 6znenin etkinligine doniistiirmesin?” sorusu
esliginde Deleuze’lin 6znesi agimlanacaktir.

Bilindigi tizere Deleuze, temasa eden, kesfetmeye dayanan klasik, sistemli
felsefelere ve tabi ki metafizige karsi duran bir felsefe tanimi yapmistir. Bu tanimin
sonuna kadar arkasinda duran Deleuze, geleneksel anlamiyla 6zne diisiincesini, hem
kendi edimiyle hem de ortaya c¢ikmasmin zeminini hazirlayan askin ve askinsal
kokenlerini elestiriye tabi tutmustur. Oyle ki, 6zne ve onun temelleri olan askin ve
askinsal edimler, insan — doga, 6zne — nesne, zihin- beden ayrimlartyla hep bir ikilik ve
aralik meydana getirmislerdir. Varolan bu aralik, diisiincenin yasamdan kopuklugunu da
beraberinde getirmistir. (Tatar, 2019:78) Bu durum, Deleuze’iin felsefesinde, dzneyle

hesaplagmaya zemin hazirlamistir.
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Deleuze, felsefesiyle kisisel olmayan Ozneden ve askin alanlardan arinmis,
kurtulmus ickin bir ontoloji kurmustur. Deleuze’lin felsefesiyle, teklikten cokluga,
aynidan farka ve 6zdeslikten olusa giden bir tersyiiz edis s6z konusudur. Bu tersyiiz
edis, en temelde askin ve askinsal diizlemden ickinlik diizlemine gecisle olanaklidir.
Ickinlik diizlemi, bir — arada olus olarak gokluklarin, birbirleriyle siire icinde baglanan
tekilliklerin ve degisim i¢indeki saf giiclerin alanidir. Boyle bir diizlem olusturarak
Deleuze, geleneksel 6zne anlayisinin var olmasina izin vermemektedir. Bu diizlemde
geleneksel anlamdaki 6zne catlar, siire¢ olarak degerlendirilip zamansallasir ve siirekli
olusun icine girer.

Yaratici etkinlik olarak tanimladigi, siirekli bir olus olarak tasarladig: felsefesiyle
Deleuze, geleneksel, askin felsefeyle yani kendisinin deyimiyle dogmatik diisiince
imgesiyle hesaplasmistir. Deleuze’iin “dogmatik diislince imgesi” dedigi sey, felsefi
diisiincenin diisiinme Oncesi oOrtiik ve 6znel varsayimlaridir. (Deleuze, 2017:178) Bu
varsayimlar, bir bakis agisini1 diisiincenin tamamina mal eder. Diisiincenin iyi niyeti,
diisiincenin dogru dogasi, bilme olarak tanima modeli, ortak duyu ve sagduyu
araciligiyla olusturulmus bir 6zne modeli diisiincenin tamamina mal edilir. Bu
varsayimlarin kabulii ile hakikate ulasilir: “Diisiiniiriin iyi istenci diisiiniiriin dogru
dogasi (nature droite) tarafindan giivenceye alinmistir. Diigiince dogal olarak iyi
yvonlendirilmigtir; 6yle ki yalnizca hakiki olamin degil, ayni zamanda hakiki olana
gotiiren yolun da (yonlendirilme) arayisinda isek, diisiincenin kendisine yabanci giigler
tarafindan saptirilmis, yoldan ¢ikarilmis olmasi gerekir.” (Deleuze&Guattari,2017:27-
28) Dolayistyla Deleuze, 6zneyi sorunsal haline getirirken, aslinda biitiin bir felsefe
gelenegi ile hesaplasir.

Deleuze’e gore ozne, antik felsefede, ortiik bir bicimde bulunurken modern
donemde cogito olarak en bulanik, en kristalize haliyle goriinmektedir. Diislinen ben
olarak verilen 6zne, Descartes tarafindan formiile edilmistir. Modern 6zne olarak felsefe
tarithinde doniim noktasi olan “cogito”, Kartezyen yontemle temele oturtulur ve diisiinen
toz olarak kabul edilir. Bu 6zne, yani, diislinen 6zne ayni zamanda bilincin kesfidir.
Descartes, her ne kadar tiim varsayimlardan armndigimi sdylese de hem geleneksel
diisiinme eylemindeki ortiik varsayimlart hem de “Neyi bilebilirim?” sorusuna aradigi
cevap temelinde, ampirik diizeydeki bilen 6zneyi varsaymis, fakat bu ampirik diizeydeki

0zne t6z olarak kabul edilerek askin bir zemine oturtulmustur:
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“Diisliniiyorum, dyleyse bu, araciligiyla kisiligimi belirledigim bir edim. Bu bir belirlemedir. Aktif
bir belirlemedir. Yalnizca diisiincemden kusku duymakla kalmam, onsuz diisiinemem bile — yani kusku
duymaktan diisiinceye giden ortiik bagint: ile diisinmekten varhiga giden baginti aymdir. Nasil kusku
duymak diisinmekse, diigiinmek i¢in de var olmak, olmak gerekir.” (Deleuze, 2017:75)

Ayrica Ben’in varlig1 bir biling, diger bir deyisle diisiince olarak ortaya konunca,
kendi disindaki her sey bu diisiinen Ben’den dislanmistir. Ben’in kendi disina ¢ikmasi
ancak Tanr1 aracilifiyla olanakli kilinmistir. Deleuze’iin  felsefesinin ilkeleri
hatirlandiginda, 6zneyi problematik hale getirmesinin oldukc¢a 6nemli bir yerde olmasi
anlasilacaktir.

Felsefe tarihinde Ozne diisiincesi Descartes tarafindan en agik haliyle ortaya
konmustur ama bu diisiince, sadece Descartes ile simirli kalmamistir. Modern, hatta
cagdas donem filozoflarinca degisik hallere biirinseler bile, felsefe tarihinde en cok
sorgulanan, irdelenen kavramlardan biri olarak varligini stirdiirmiistiir. Deleuze, felsefe
tarihinde bu diislinceye alternatif filozoflara yonelmis ve kendi 6zne anlayisini bu
kaynaklardan beslenerek ortaya koymustur. Hume, Bergson, Spinoza ve Nietzsche
okumalar1 yaparak, bu okumalar esnasinda okudugu filozoflarin 6zne anlayislarim
irdeleyip elestirmistir. Ozne problemine egilirken Oncelikle Descartes’m &znesini,
sonrasinda da Kant’in 6znesini elestirmistir. Kant, seyleri mutlak digsalliktan ¢ikarmais,
bilme ediminde 6zneyi merkeze almistir. Seyler, 6zneye belirisler olarak fenomenlerdir.
Bir fenomen yalnizca zaman ve mekén bigimleri altinda 6zneye belirebilir ve bdylece
Deleuze’iin ifade ettigi gibi Kant, zaman1 devreye sokarak, 0zneyi parcalar. Ancak
Deleuze’e gore zamanin ¢ivisi ¢ikmuis, tipki bir kapi gibi menteselerinden kopmustur.
(Deleuze, 2017:25) Askinsal Ben, ampirik ben ile zaman ¢izgisiyle ayrilir. Bu durum
Deleuze’iin 0zne iizerine incelemelerinde, diisiinme edimlerinde bir ugrak olarak
kendini gostermektedir. Deyim yerinde ise Kant ile birlikte 6zne, ne kendi basina birlik

ne de toz olarak kabul edilmistir:

“Birinci tekil sahis(je), varolusumu (varim) etkin olarak belirleyen bir edimdir (diisiinliyorum) ama
onu yalnizca kendi diigiincesinin etkinligini kendinde gosteren, edilgin, alici ve degisken bir ben’in
varolusu olarak ancak zamanin i¢inde belirleyebilir. O halde, Birinci tekil sahis ile Ben(Moi), temel bir
ayrim kosuluyla onlar1 birbirine baglayan zaman ¢izgisiyle ayrilmistir. Varolusum asla etkin ve
kendiliginden bir varligin varolusu olarak degil, Birinci tekil sahsi, yani belirlemenin kendiligindenligini,
onun iizerinde bir etki yaratan bir Bagkasi olarak (“i¢ duyu paradoksu”) kendinde ortaya cikaran ve
edilgin bir benin varolusu olarak bilebilir.” (Deleuze, 2021:41)
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Deleuze’iin Hume okumasi, 6zneyi iliskisel baglamda ele almistir. Deleuze’e gore
oOzne, ide iliskileri ve imgelem iizerinden diisiiniilmiistiir. Imgelem, birbirinden farkli
deneyim ile elde edilmis atomik diizeydeki idelerin bulundugu yer olarak, zihinle
esdeger bir bicimde kullanilmistir. Bu noktada imgelemin nasil kuralli hale gelecegi,
zihnin nasil 6zne olacaginin da cevabi aranmaktadir. Oyle ki 6zne, hem t6z hem de
kurucu degildir, aksine imgelem iizerinden kurulan bir seydir. Ozneyi kuran ve
imgelemi kuralli hale getiren insan dogasmin ilkelerinin edimleridir. Ideler kendi i¢inde,
kendi dogalarinda birbirleri arasinda bir etkilesime sahip degildir. Bu dlgiide ideler,
kendilerinde ve kendi baslarinda kurall1 hale gelip bir diizenlilik olusturamazlar. Zihnin
kuralli hale gelmesi ve bir diizene sahip olmasi, insan dogasi ilkeleri olan ¢agrisim ve
tutku ilkeleri ile olanaklidir. Bu noktada Deleuze tarafindan sdyle bir 6nerme ileri
surGlur: “Iliskiler kendi terimlerine dissaldir.” (Deleuze,2008:106) Oznenin ortaya

¢ikist, kurulusu bu 6nerme tizerinden gercekleserek verinin 6tesine gegilmesiyle olusur:

“Iliskiler, kendi terimlerinin disindadirlar. “Pierre, Paul’den kiigiiktiir>,  “bardak masanmn
lizerindedir”: iliski ne i¢kindir, ne o andan itibaren 6zne olacak olan terimlerin birindedir, ne de ikisinin
biitiiniindedir. Daha da iyisi, bir iliski terimleri degismeden degisebilir. Bardak masanin digina
tagindiginda belki bardagin degisiklige ugradigmna karst ¢ikilir, ama bu dogru degildir, bardak ve masa
fikirleri degisiklige ugramadilar ki, bunlar iligki icinde bulunan gergek terimlerdir.” (Deleuze & Parnet,
1990:82)

Deleuze’e gore Hume c¢agrisim ve tutku ilkeleriyle verinin 6tesine gegme edimine
diistinim izlenimi der. Diisliniim izlenimleri, zihni bir 6zne olarak kurmaktadir
(Deleuze, 2008:101): “(...) Zihin, tiim duyu tasarimlart iizerinde bin kez donse bile,
doga zihnin yetilerini boyle bir derin diisiinme sonucunda yeni ozgiin bir izlenim
dogdugunu duyumsayacak sekilde hazirlamadik¢a, onlardan herhangi yeni bir ozgiin
tasarim ¢ikaramaz.” Ve bu diisiiniim izlenimi, aligkanlik ile ortaya cikar. Aliskanlik,
verinin Otesine zaman sentezi ile geger. Defalarca tekrarlanmis deneyimden,
gerceklesmemis, deyim yerindeyse tekrarlanmamis deneyime zaman sentezi yaparak
gecer. Boylelikle ilkeler, verinin icinde kendisini bir senteze, bir sisteme doniistiirecek
sekilde (Deleuze,2008:87) inanan ve icat eden 6zne kurarlar: Bu 0Ol¢ude 6zne, zaman
sentezi (Deleuze,2008:95) olarak aciga cikar.

Deleuze’iin 6zne problemi gelisimsel ve tarihsel agidan incelendiginde, Deleuze’iin
Hume’dan sonra Bergson’un felsefesindeki 6zneye egildigini ve elestiriler yonelttigi

goriilmektedir. Deleuze, Hume’dan Bergson’a gecisi zamansal diisiiniim seviyesinde
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gerceklestirir. Bir zaman sentezi olarak diislinim izlenimi, Oznenin zamansal
diizeyindeki nihai diistinimiintin ilk adimlar1 olarak kabul edilebilir. Bergson’a gore

zamani diisiinme bi¢imi, uzam merkezli diisiince ile bilince yerlesmistir:

“Ornegin zaman hakkinda gelistirdigimiz tasarima uzay da karismistir. Can sikici olan sey, bu tasarimda
(représentation), dogalar1 bakimindan farkli iki olusturucu &geyi, biri siireye digeri uzama ait iki saf
mevcudiyeti (presence) artik birbirlerinden ayiramaz hale gelmemizdir.” (Deleuze, 2006:62)

Dolayisiyla zamani diisiinme, hareketi degil, statik durumu esas alir. Oysa
Deleuze’e gore, uzam temelinden siyrilip salt zamanin kendisinin diisiiniilmesi, olusa ve
bilingdisina kap1 aralar. Zaman eksenli diisiinme, deneyimin sinirlarint genisletip saf
yeginlikler ile diisiinme anlamina gelir. Saf yeginlikler, statik zaman anlayisinin
yaninda, simdi, ge¢mis ve gelecek olarak zamanin alisildik big¢imlerinden ¢ikisi
gerektirir. Bu ¢ikis, simdi, gegmis ve gelecegin ayni olusta diisliniilmesi demektir.
Biling, yalnizca simdinin terimleriyle diisliniir ve yalnizca edimsel olani bilir.
Deneyimin ufkunu genisletme bilingdisina ¢ikis, virtiiel, yani canli olanin kesfini
gerektirir ki, virtiiel olan da saf gii¢liikklerin alanidir. Virtiiel, kendinde oldugu haliyle
gecmisin, ontolojik bellegin alanidir. Deleuze, virtiielin en uygun taniminin Proust’un
“edimsel (aktiiel olmaksizin gercek, soyut olmaksizin ideal” (Proust,2001:181)
seklindeki ifadesi oldugunu siklikla vurgulamaktadir. Tanimdan da sezilecegi lizere
virtliel, olmas1 gereken diizlemine, tamamiyla bilingdigina aittir; fakat bu bilingdigilik

tekillik diizleminde anlasilmalidir:

“Leibniz’in sevdigi bir metafor vardir: deniz kenarindasiiz ve dalgalarn isitiyorsunuz. Denizi
dinliyorsunuz ve bir dalganin sesini duyuyorsunuz. Bir dalganin sesini duyuyorum yani bir tam algim var
(aperception): bu dalgay1 ayirt etmisim. Ve Leibniz diyor ki: Once birbirine siirtiinen, birbirlerinin
iizerinden kayan her bir su damlaciginin seslerine dair kiigiik, bilin¢dis1 algiciklarimiz olmadan dalgay1
duyamazdiniz. Biitiin su damlaciliklarmim ugultusu var ve sizin de o kiigiik agiklik bdlgeniz var — bu
sayede sonsuz sayidaki damlalarin, bu sonsuz ugultunun kismi sonucunu agik ve se¢ik olarak yakalayip
onu kendi kii¢iik diinyaniz, kendi miilkiiniiz kiliyorsunuz.” (Deleuze, 2007:40)

Boylelikle Deleuze, virtiielin bireysel olmayan ama her tiirden bireysellesmeyi ve
tekillesmeyi miimkiin kilan bir varolusa sahip oldugunu dile getirir. Olus, virtiielin
edimsellesmesiyle vuku bulur: yani olus daima bir fark, iraksama ya da farklilagma ile
gerceklesir.

Hume ve Bergson okumalarindan sonra Deleuze, Nietzsche okumalariyla,

calismalariyla 6zneyi inceleyerek kiigiik ayrintilara inmistir. Ozne, burada bir birlik ya
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da karar verici degil, kuvvet iliskilerinin bir ifadesidir. Oyle ki bu kuvvetler, diisiince ve
eyleme yol acan gercek iliskilerdir, ister fiziksel ister toplumsal olsunlar, diger
kuvvetlere anlam ve deger kazandirarak onlart etkilerler. (Deleuze, 2010:67) Fakat
kuvvet iliskileri, dogrudan bir 6zneyi degil, 6znellik durumlarini olusturur. Nietzsche,
kuvvet iliskilerini tiplerle ifade eder ve her tip, kuvvet iliskisinin belirgin niteligini ifade

eder:

“Zira bir 6nermenin kendisi, konusanin varolus modunu ya da varlik bigimini ifade eden belirtilerin
biitiintidiir, baska bir deyisle, herhangi birinin kendisiyle ve bagkalariyla devam ettirmeye galistigt
siddetlerin durumudur(bu agidan birlesmenin rolii). Bu anlamda bir dnerme, her zaman bir varolus
moduna, bir ‘tipe’ géndermede bulunuyor. Verili bir dnerme i¢in, telaffuz edenin varolus modu nedir ve
telaffuz edebilmek igin nasil bir varolus moduna sahip olmak gereklidir? Varolus modu, belirtiler ve
isaretlerle ifade edilebilir bir tip kurmasi olarak siddetin durumudur.” (Deleuze, 2009:210-211)

Ormegin Deleuze’e gore Nietzsche’de kole, tepkisel kuvvetlerin; efendi ise etkin
kuvvetlerin ifadesidir. Bu kuvvetler, siirekli olarak etkilesim halindedir ve bu haldeki
her kuvvet iligkisi, bir beden olusturmaktadir. Tersinden ifade edilecek oldugunda, her
beden kuvvetler ¢oklugundan meydana gelir. Oyle ki, bedendeki kuvvetlerin yalnizca
tepkisel olanlar1 zihnin yapisin1 olusturur. Dolayisiyla biling de tepkisel kuvvetlerin
bileskesidir. Beden ise, kuvvetlerin ¢oklugundan meydana gelmesi Ol¢iisiinde
bilin¢disina acilan bir kapidir.

Toparlanacak oldugunda Deleuze’lin 6zne problemi ve 6zne problemine getirdigi
elestiriler, diisiincenin ve 6znellik ediminin bir biling durumu igine sikistirilmasina ve
bilingdisinin géz ardi edilmesine yéneliktir. Ozne ve 6znellik durumlari, biling
diizeyinden ziyade, saf giicliik alanlar1 olarak bilin¢dis1 diizeylerde belirlenir ve degisim
gosterir. Biling, sadece sonuglarin bilgisidir. Bu 6lctlide, felsefe tarihi tizerine yapilan
caligmalar, onun 6zne iizerine diisiincelerini ve kendi 6zne anlayisini sekillendiren bir
evresini gerceklestirmektedir.

Hume ile iligkilerin terimlerine digsalligi ve zaman sentezi, bir asma durumunu
ifade etmektedir. Bergson’da 6znenin zamansallig1 ortaya konmus ve zamanin biling
duzeyi otesindeki ontolojik yonii ortaya konmustur. Deleuze’iin 6znesi, siirekli bir
degisim akt1 i¢indedir ve bu degisim Bergson’daki zamansal diisiiniim ile bilincin
simdisi ile degil, gecmisi ile gerceklesir. Ustelik gerek saf giicliik alani, gerekse virtiiel
diizey olarak bahsettigi alan bu durumu anlatan kavramlardir. Biling yalnizca edimsel

olani, simdiyi, tepkisel olan1 ya da sonuglar bilebilir. Fakat her sey virtiiel alanda, saf
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giicliikler alaninda olup bitmektedir. Nietzscheci gii¢ istenci de saf giicliikler alaninda
isleyen bir edime karsilik gelir. Tam tersine, gii¢ iligkileri 6znelligi meydana getiren
seydir ve saf giicliikler arasinda siirekli olus vardir. Ozne, gii¢ iliskilerinin faili degil,
yalnizca bir yanilsama olarak ortaya ¢ikar. Bu durumda 6zne de s6z konusu yanilsama
ile bu surekli olustan kagabilir.

Bu calismalar, en sonunda, Deleuze’iin kendi 6zne tanimini, kendi Oznesini
bulmasina vesile olmustur: Deleuzecli 6zne, bir diger deyisle Deleuze’iin 6znesi,
deneyimle sekillenen ve zamana bir baglilig1 olan, kuvvet iliskilerinin bir ifadesi olmasi
kosuluyla bilingdistyla siirekli etkilesim halinde olmasina bagli olarak degisen bir

Oznedir.

1.4. Deleuze’iin Yaratic1 Etkinliginde Oznenin Yeri

Deleuze’iin 6znesi, deneyimle sekillenen, zamana baglilig1 olan ve bununla birlikte
kuvvet iligkilerinin bir ifadesi olarak bilingdisiyla siirekli bir etkilesim barindiran,
degisken bir yapidadir. Deleuze’iin felsefesine yerlestirdigi yaratici etkinligi, yaratma
edimini anlayabilmek ve dogru tanimlayabilmek adina 6znenin yaratict akt iginde hangi
rolii oynadigini izleyebilmek 6nemli bir yerde durmaktadir. Onceki boliimlerde
zikredildigi tizere, Deleuze’iin felsefesine yaraticiligl yerlestirmesi, 6znenin bu eylem
icinde konumlanma sekli, yaraticilik paradoksuna sebebiyet vermisti. Bu paradoks
Oznenin yaratict eylemde devre disi olmasi ve Oznenin kendini yikima ugratarak
yaraticilik icinde yer almasi seklinde ikiye ayrilmisti. Bu baslik altinda bir dnceki
Boliim’deki bilgiler hatirda tutularak 6znenin yeri, s6z konusu paradoksun boyutlari ile
beraber etraflica incelenecektir.

Deleuze, genel anlamiyla diislincenin ve diisiincenin alanlarindan biri olan felsefenin
ne oldugunu anlatirken siirekli, bunlari tam olarak agiklamayan baska etkinliklerle
disiince ve felsefe arasinda karsitliklar kurar. Nitekim Deleuze, “Felsefe temasa
degildir, diisiiniim, yorumlama ya da iletisim de degildir.” Demektedir. Bu baglamda

felsefe, her zaman yaratici bir diisiinme edimi olarak tarif edilir:

“Felsefe temasa [contemplation] degildir, diisiiniim [reflexion] veya iletisim [communication] de degildir.
Temasa degildir, zira temasa edilenler, kendi 6z kavramlarinin yaratiligt icine gdmiilmiis bir halde,
seylerin kendileridir.(...) Isi o eylemler ve tutkular i¢in kavram yaratmak olsa da, felsefe, temasa etmez,
diigiinlimlemez, iletisimde bulunmaz. Temasa, diisiiniilmeme, iletisim, birer disiplin degil, ama biitiin
diger disiplinler i¢indeki Tiimelleri olusturan makinelerdir. Temasanin sonra diisiiniimiin Tiimelleri, diger
disiplinlere egemen olma riiyas: igindeki felsefenin daha once kat ettigi iki yanilsama gibidir(nesnel
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idealizm ve 6znel idealizm). (...) Felsefenin birinci ilkesi, Tiimellerin hicbir sey aciklamadiklari, bizatihi
kendilerinin agiklanmak zorunda olduklaridir.” (Deleuze &Guattari, 2001:15-16)

Verilen alintidakilere ek olarak, diisinmek de tanimaya, temsil etmeye ya da
hatirlamaya indirgenemez, hatta bazen, diisiinme edimini olanakli kilan, tantyamama,
temsil edememe ve unutmadir. Diisiincenin tarafina, sonunda her zaman yeni bir seyin
ortaya ciktig1 yaratict edimler diiser; karsisindaysa nesnelligin dogru bir sekilde
degerlendirilmesine, ifade edilmesine ve diizenlenmesine dayanan bir diisiinme modeli,
daha dogrusu “diisiinme imgesi” yer alir. (Deleuze, 2021:181)Tanima, temsil, gozlem,
hatirlama vb. boyle bir imge tarafindan diisiinceye atfedilen islevler iken, Deleuze igin
diisinmeye baslamak, her zaman yaratmaya baslamak anlamina gelir. Bu, diigsiincenin
ti¢ farkl1 alan1 yani felsefe, bilim ve sanat olarak ele alindig1 yerler i¢in de gecerlidir.

Diger yandan, Deleuze felsefesinde yaraticiliin bu denli 6ne ¢ikarilmasi,
yaraticiliga bu denli vurgu yapilmasi, Deleuzecii 6zne elestirisiyle yan yana gelmesi gii¢
bir yerdedir. Ustelik Deleuze’iin 6zne elestirisi, diisiincenin {i¢ bi¢imini de kapsar.
Kritik ve Klinik adli eserinde Deleuze, edebiyatta bile kisinin, kisiselligin, biyografinin,
ailevi iligkilerin temel bir rol oynamas: fikrini reddeder. Ona gore ger¢ek yazarlar,
anilarim anlatirken bile hep baska seyler anlatirlar. (Deleuze, 2021:9-15) Oyleyse,
Deleuze’lin burada tarif ettigi sey, 6znel olmayan bir yaratict edimdir ama “6znel
olmayan” ile anlatilmak istenen nedir ve bu ifade ile neyin anlagilmasi beklenir?

Bu noktada ilk akla gelen, Deleuze’e gore ifadeyi oldugu gibi almak, yani yaraticilik
ve Oznelligi, yaratic1 kuvvetler ve kisiyi apayri konumlar olarak diisiinmek, boylelikle
diisiinsel etkinlikte 6znenin roliinii ikincillestirmek, aragsallastirmak hatta biitiiniiyle
ortadan kaldirmaktir. Yaratim, hicbir yaratici odaga takilmadan kendi bagimsiz
hareketini izleyen 6zerk bir kuvvet olarak ele alinir. Deyim yerinde ise bu ilk ¢6ziim
Onerisine gore Deleuze’lin yaratimimin 6znel olmadigini sdylerken kastettigi sey,
yaratimin kosullarinin onu “gerceklestiren” 6zneye karsi tamamiyla kayitsiz olmasidir.
Yaratic1 kuvvetler ve bir yaratici kuvvet olarak diisiince, bagka hicbir belirlenime maruz
kalmadan yaratir.

Ger¢ek anlamda Deleuze’iin eserlerinde, 0zne ve yaraticiligin birbirinden
tamamiyla ayr1 bir bicimde ele alindigina ikna edecek pek c¢ok satira rastlamak
miimkiindiir. Deleuze, en ayrintili sekliyle Fark ve Tekrar’da olmak iizere defaatle

diistincenin kendi kendinden dogmasi, kendi kendini dogurmasi gereken bir edim
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oldugunu soyler. Felsefe Nedir?’de, yine bu ilk ¢oziimii destekleyecek bigimde, felsefe
disiplini 6zelinde bu sefer kendi kendini ortaya koyan sey kavramdir:

“Kavram verilmig degildir, yaratilmistir, yaratilacaktir; olusturulmamigtir, o kendi kendisini kendinde
ortaya koyar, kendiliginden- konum'dur. Bu ikisi birbirini i¢ermektedir, zira, canlidan sanat yapitina
kadar, ger¢ekten yaratilmis olan, bizatihi burada bir kendiliginden-konum'dan, ya da taninmasini saglayan
bir kendiliginden-konumsal vasiftan yararlanir. Kavram, yaratilmis oldugu 6l¢iide, kendini ortaya koyar.
Ozgiir bir yaratici faaliyete bagh olan sey, ayn1 zamanda kendisini, bagims1z ve zorunlu olarak, kendinde
ortaya koyan seydir: en 6znel olan en nesnel olacaktir.” (Deleuze &Guattari, 2001:19)

Bu alintida sdylenenlere ek olarak ayrica, ona gore “eserin kendi kendine ayakta
durmasin1 saglayacak bir dayanikliligi” vardir. Algilam kavrami algiyl, duygulam
kavrami duyguyu, algilayan ve duygulayan bir 6zneden bagimsiz diisiinme girigiminin
tiriiniidiirler. Oznenin yaratic1 edim esnasinda aragsallasmasinin somutlastig1 nokta ise
Deleuze’iin bir gesit vitalizmi sahiplendigi; yaratict kuvvetleri, s6z konusu bir roman ya
da bir organizma da olsa, yasamin kuvvetleri olarak éne ¢ikardig1 pasajlardir. Ornegin
Miizakereler’de yer alan su ciimleler agik ve net bir bicimde yaratici giiglerin bagimsiz
hareket ettikleri, yasamin organizmadan, yaraticiligin onu hayata gegiren bir 6zneden

tamamiyla ayr1 diisiiniildiigli izlenimini vermektedir:

“Bu bir desen, yaz1 ya da miizik ¢izgisinin i¢inde olabilecek organik olmayan bir yasamin giiciidiir. Olen
organizmalardir, yagsam degil. Yasama bir ¢ikis yolu gostermeyen, bloklar arasinda bir yol ¢izmeyen yapit
yoktur. Yazdiklarimin hepsi vitalistti, en azindan 6yle oldugunu saniyorum.” (Deleuze, 2006:162)

Ote yandan, Deleuze’iin kimi metinleri incelendiginde, yiizeysel okumada bile, boyle
bir ¢6zilimiin, yani yaraticilig1 her tiirlii yaratici odaktan bagimsiz, yagamsal bir enerjinin
kendiliginden hareketi olarak diisiinmenin Oniine ¢esitli engeller ¢ikarir. Bunlarin en

goriintir olani, Deleuze’lin “imza” ile ilgili soyledikleri, yani 6zgiinliik sorunudur:

Ozel isim bir 6zneyi belirlemez fakat gecen bir seyi en azindan 6zne olmadan da iki terim arasindan
geceni, etkenleri, 6geleri belirler. Ozel isimler kisi adlar1 degil, ama yasalarin ve tribiilerin, hayvanlarm ve
bitkilerin, askeri harekatlarin, yahut tayfunlarin, topluluklarin, anonim sirketlerin, {iretim biirolarinin
adlaridir. Yazar anlatim 6znesidir, ama yazar olmayan bir yazar da degildir. Yazar daha once tiiretilen
diizenlemelerden yola ¢ikarak diizenlemeler bulmakta, bir coklugu bagka bir ¢cokluga gecirmektedir. Zor
olan bagdasik olmayan bir biitiiniin tiim 6gelerini elbirligi ile ¢aligtirmaktir. Yapilar ayni tiirden kosullara
bagli olup, diizenlemelere bagli degildir. Diizenleme ortak - igsgdrmedir, bu bir «sempatidir», ortak
yasama halidir. (Deleuze & Parnet, 1990:77)

Alintida da goriiliigii iizere, e8er yaratici kuvvetler gergekten tiim Oznel
konumlaniglardan bagimsiz ise, Deleuze’e gore her kavramin, sanat eserinin ya da

bilimsel bir formiiliin imzali olmasinin, bir 6zel isimle anilmasinin anlami nedir?
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Deleuze’iin bahsettigi lizere Ozel isim, bir kisiye degil de bir ¢okluga ait bile olsa,
stiphesiz bir “biricikligin” ifadesidir. Oysa yaratim bir kendiligindenlige doniistiigiinde,
bu biricikligin nereden geldigi anlasilir olmaktan ¢ikar, imzaya ve 6zel isme yapilan
vurgu anlamsizlasir. Ancak, yaratic1 kuvvetleri onu gergeklestiren bir failden biitiiniiyle
ayirmanin neden oldugu problem aslinda daha hayati bir 6neme sahip olur: Yaratici
kuvvetler ve dolayisiyla yasam, bu sekilde yani kendiliginden ve mutlak bir hareket
olarak ele alindiginda, askin bir degere doniisiirler. Bu da Deleuzecii felsefenin en
belirgin tercihiyle, askinliga karsi i¢kinligin tercih edilmesiyle ¢elisir.

Deleuze’iin felsefesinde olus halindeki siireglerin, dinamiklerin her zaman Once
geldigi, Deleuzecii ontolojinin bir olus ontolojisi, diger bir deyisle bir olay ontolojisi
oldugu, yani seyleri, onlar1 olusturan kuvvetler dinamigi agisindan ele almaya dayandigi
bilinir. Ote yandan olusu, olusu, yaratict kuvvetleri askinlastirmayacak bir sekilde tarif
edebilmek i¢in yapilan manevralar, Uretilen kavramlar da gérmezden gelinemeyecek
kadar ¢oktur. Deyim yerindeyse Deleuze’lin olusla ilgilenmesi, varligin eskiden
doldurdugu yere gectigi, onunla ayn statiiye sahip oldugu anlamina gelmez. Oysa 6zne
yaratimdan tamamiyla dislandiginda, yaratici kuvvetler ister istemez askinlastirilmis
olur. Yaraticilikla ampirik gergeklik arasina koyulan sinir, yaratict etkinligi
mistiklestirir, pratik ve ickin bir planin, gergek, elle tutulur diinyanin tamamen disina
atar. Boyle bir sonug, ne yazik ki “kendimi hep ampirist hissettim” diyen Deleuze ile
uyusmamaktadir. (Deleuze, 2009:315)

Dahast Deleuze’e gore “ampirizm acgisindan Onemli olan, birbirlerine
indirgenemeyecek boyutlar ya da c¢izgiler biitiintinii tarif eden “cokluk™ tur.
(Deleuze,2009:315-316) Yani Deleuzecii anlamiyla ampirizmi terk ettigimizde aslinda
coklugu da kaybetmis oluruz. Oznel olmayan yaraticilik ifadesinin, 6zneyle yaratici
kuvvetleri tamamen ayirmak, 6zneyi dislamak bi¢iminde yorumlanmasi yalnizca
Deleuze’iin ampirizmiyle c¢elisen bir askinliga degil, yasamin tek bir cizgiye
indirgendigi, askin bir belirleyicilik kazandigi tek¢i bir anlayisa da yol acar. Bu ilk
¢6zlm oOnerisi belki de bu ylzden en ¢ok ve en gorinur bigimde 6zgulnlikle, imzayla,
ozel isimle gelisir. O halde Deleuze yasamin organizmaya indirgenemeyecegini,
“organik olmayan bir yasam”1n, bir resmi, yaziy1 ya da miizigi kat ettigini sOylediginde
bunu, yasamdan, geri kalan her seyin kendisine indirgenebilecegi tekci bir gii¢ yapmak

seklinde anlamamak gerekir. Bu baglamda Deleuze’iin felsefesinin temel diisturu olan
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yasam kavramindaki ¢oklugu ortaya sermek ve savunmak oldugu hatra gelindiginde

bdyle bir yorum, tatmin edicilikten uzaklagmaktadir.

Oznenin yaraticilik eyleminde devre dis1 oldugunda, diger bir deyisle 6znenin
yaraticiliktan ayr1 oldugu durumda Deleuze felsefesi agisindan kendisinin ampirist ve
cogulcu yaklasimlarma uymadigi goriilmiistiir. Oyleyse askinliktan kurtulmanin yolu
askinligin ait oldugu konumu degistirmek, onu 6zne yerine yaratici kuvvetlere atfetmek
olamaz. Bu baglamda Deleuze’iin 6znesinin yaraticilik atkindaki diger bir yerini
irdelemek elzemdir. Bu yaklasim, 6zne ile yaratici yasamsal kuvvetleri birbirinden
koparmak yerine 0zneyi yaratici etkinlige, yaraticiligi 6znellestirmeyecek bir sekilde
dahil ederek gelistirilebilir. Bu ise siiphesiz 6zne kavramimi gozden gegirmek, onda
cesitli degisiklikler, oynamalar yapmak demektir.

Deleuze, 6zne felsefelerini elestirirken kurucu nitelikleri olan, diisiince ve deneyimi
Onceleyen, zamana bagliligt olan ve gug¢ iliskilerinin bir ifadesi olmasi sartiyla
bilingdisiyla siirekli etkilesimde olusuna bagli olarak degisen bir 6zneyi hedef almistir.
O halde, nasil bir 6zne diigiinmeli, daha dogru bir deyisle dzneye ne yapmali Ki
yaraticiliga, yaratict slirece dahil oldugu halde, onu bir 06znenin etkinligine
doniistirmesin? Bunun akla gelen ilk yolu yaratict etkinligi sahiplenen, sarsilmaz bir
Ozneden, bu etkinlik i¢inde “¢dziilen, dagilan, ¢oken” bir 6zneye gegmek olabilir ki bu
da 6znel olmayan ifadesinin 6zyikim anlamina gelecek sekilde yorumlanmasini ifade
eder. Buna gore yikim ve yaraticilik arasinda bir kosullanma iliskisi bulunur: Ozyikim,
kisiligin, kisisel 6zdesligin kayb:1 yaraticiligin kosulu olarak kabul edilir; yaraticiligin,
diisiincenin yaratict ediminin 6znel veya kisisel olmamasi, bir 6znenin isten¢li edimine
dayanmamasi da bu ylzdendir. (Karadag:9) Boyle bir yaklasima gore felsefi, sanatsal
ya da bilimsel diigiince liretimi, iireten 6zne, fail ya da aktor tizerinde yikici etkilere yol
acar; yaratim bir 6znenin kontroliinde degil, tersine 6znenin yikimiyla ger¢eklesir. Yani
0zne yaratim lehine ¢6ziiliir; Deleuze’iin “6znel olmayan yaratim” dedigi sey de iste bu
¢ozllmenin, 6zyikimin diisiincenin etkinliginin bir kosulu olmasinin ifadesidir.

Deleuze, bir yandan 0zneden bagimsiz yaratimdan bahsederken diger yandan
ozneyle ilgili gelistirdigi olumsuz kavramlara siirekli yenilerini eklemistir: “Coziilmiis
benlik”, “catlamis Ben”, “larvamsi 6zne” ve Antonin Artaud’dan aldigi “merkezi

cokiis” kavrami, Deleuze’iin 6zne ile ilgili gelistirdigi kavramlardan olmustur. Dahasi
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Deleuze’iin kitaplarinda sik sik edebiyatgilarin, ressamlarin, diisiiniirlerin = ¢esitli
sekillerde “yikildiklar1”, delirdikleri, hastalandiklari, sayikladiklari, madde bagimlilig
ya da intihar egilimiyle bogustuklar1 pasajlara rastlamak miimkiindiir. Dogrudan boyle
orneklerle karsilastiran kitaplar da dahil olmak tizere, bir ¢esit giigsiizliik, kirilganlik,
yikim temasinin biitiin eseri kat ettigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Anlamin Mantigi’nda Deleuze, ciddi alkol problemleri ve yetenek kaybiyla
miicadele eden Fitzgerald’in agzindan "Kuskusuz her yasam bir ¢okiis siirecidir.”

(Deleuze, 2015:174) demektedir ve su sekilde devam etmektedir:

“Iste bir erkek ve bir kadn, iste hep sdylendigi gibi mutlu olmak igin her seye sahip bir cift (giftlerden
s0z edilmesinin nedeni simdiden ikilik lizerinden belirlenmis bir hareketin, bir siirecin s6z konusu olmasi
degil mi?): giizeller, alimhlar, zengin, yiizeysel ve yetenek dolular. Ama sonra tipki bir tabak ya da
bardak gibi kirilmalarina yol agan bir sey oluyor. Sizofrenle alkoligin korkung bigimde bag basa kalisi;
6liim ikisini de alip gotiirene dek. Ozyikim denen sey bu mu? Olup biten neydi tam olarak?” (Deleuze,
2015:174)

Ayn1 kitapta da Joe Bousquet kendinden 6nce orada olan ve kendisinin ete kemige

biirtindiirmekte oldugu bir yaradan sz eder:

"Yaram benden 6nce de vardi, ben onu ete kemige biirlindiirmek i¢in dogmusum.(...) Yasamimin biitiin
olaylari, ben onlart kendimin kilmadan dnce de yerli yerinde duruyordu, onlart yagamak ise onlarin dengi
olma hevesine kapilmakti, onlardaki en iyi, en kusursuz yan sadece benden kaynaklanmak zorundaymis
gibi.” (Deleuze, 2015:168)

Deleuze’iin Anlamin Mantigr isimli eserinden aktarilan s6z konusu pasajlarda
goriildiigii gibi, “Olim ic¢giidiisii” kavrami da diislincenin yaratict ediminin “yikic1”
dogasinin bir pargasidir; bu kavrama gore yaratict edimin ancak 6zne ¢atladiginda ya da
dagildiginda miimkiin oldugu izlenimine kapilmamiz i¢in pek ¢ok neden vardir.
“Yaratic1” sizofrenisi, Deleuze’ilin eserlerinde fazlasiyla baskindir. Nitekim Deleuze’iin
son eseri Kritik ve Klinik ise basliktan da anlasilabilecegi gibi neredeyse tamamiyla bu
tema Uzerine, yani kritik diisiinceyle klinik vakanin, psikopatolojinin, bir c¢esit
sagliksizlikla yaratici etkinligin iliskisi iizerine kurulmustur. Tiim bu Orneklerin
yayginligina dayanarak Deleuze felsefesinde “6znel olmayan” nitelemesinin, yaratici
etkinligin 6zneyi i¢ine attig1 bir bunaltiy1, bir patolojik durumu ifade ettigini diisiinmek
pekala mimkuindar.

Boylece Deleuze’iin 6znesinin sebebiyet verdigi yaraticilik paradoksu yani “Gznel

olamayan yaratim” ifadesindeki sorun, yaraticiliin kosulunun 6znenin saglikli bir
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biitiinliik olarak geride birakilmasi olarak anlasilmasiyla asilmis olacaktir: Yaraticilik,
Ozneye kars1 biitiiniiyle kayitsiz oldugu icin degil yaratma etkinligini tistlenen 6znenin
yikilmasini varsaydigi i¢in 6znel degildir. Deleuze “yazmak anilarimi, yolculuklarin,
asklarint ve yaslarum, diislerini ve fantasmalarini anlatmak degildir” der; cunki
diisiincenin yaratici etkinligi bu anilara, yolculuklara, diislere degil, bunlarin yol actig
ama kisinin bunlar1 sahiplenme yetenegini de biitliniiyle elinden alan patolojik bir
duruma baglhdir. (Karadag, s.10)

Bu baglamda soyle bir soruyu da sormak yerinde goriinmektedir: Diisiincenin
yaratici edimini sarsilmaz bir 6znenin istengli edimine degil de, 6znenin ya da kisinin
yikimina baglandiginda, farkli bir yoldan da olsa ayni yere yani 6znel olana varilmis
olmaz m1? Oznenin ¢dziilmesine bagl olarak ele alinan bir yaraticilik teorisi 6znel
olmamaktan ¢ok, kisisel degil midir? Kisinin, anilarinin, yolculuklarinin, yaslarinin yani
sira kendi nevrozlaryla [da] yazmadigim sOylediginde Deleuze de tam olarak bu
noktaya, 6zyikimin, hastaliklarin, nevrozlarin ya da kotii yasantilarin kosul olarak kabul
edildigi bir yaraticilik teorisinin ister istemez kisisel olana donecegi gercegine dikkat
¢ekmis olmaz m1? (Deleuze, 2021:11-12)

Deleuze diisiincenin yaratict edimini “asla tamamlanmayan, her zaman meydana
gelmekte olan ve her yasanabilir ya da yasanmis malzemeyi agan bir olus meselesi®
olarak tanimlar. Yaraticiligin kaynagi yikici yasantilarsa, daha dogrusu 6znenin kendini
yiktig1 yasantilar ise, yaraticilik nasil bu yasantilarin asildig1 yer olabilir ki? Yaraticilik
kisisel bir yikim tarafindan kosullaniyorsa, “olus”un “yasanabilir ya da yasanmis
malzemeye” dayanmamasi miimkiin degildir. Bu anlamiyla, “6znel olmayan” ifadesinin
“Oznenin yikimi pahasina” seklinde yorumlanmasina dayanan bu ikinci ¢6zum de eserin
yine neredeyse tamamini kat eden bir diger tema tarafindan, yani psikolojizm elestirisi
tarafindan gegersizlestirilir.

Biraz bagtan alarak, geriye giderek Oznenin yikimina dayanan yaratici edimi
anlamlandirmakta fayda var: Deleuze’e gore askinliktan kurtulmak isteyen bir
felsefenin evrensel 6zne kavrayisini ve buna bagl ¢ikarimlari nigin reddettigini anlamak

hic de zor degildir. Ozne, askinligin yani felsefenin en temel yanilsamasinin kaynaginda

! Gilles Deleuze, Kritik ve Klinik, s.9 Metinde bu tarif, aslinda yaratic1 diisimme edimiyle ilgili degil de
“yazmak™ iizerine yapilmaktadir. Ozel anlamda edebi iiretimle ilgili olan ama genelde Deleuze’iin
vurgularina dayanarak s6z konusu olanin yaratici etkinliklerin tamami oldugu sdylendiginde yanilsamaya
yer verilmis olmaz.
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bulunur; agkinligin Platoncu idealardan, Tanr1’dan sonraki yeni tarifidir. Hangi kosullar
altinda ortaya c¢iktigin1 bilemedigimiz, bastan varsayilmis ve iizerine diisiindiigli seye
digsal, “Ote” bir konumda bulunan, ilkesi oldugu seyden etkilenmeyen bir ilke,
diisiincenin kurucu momenti olan soyut bir o6znedir. Oncelikle Descartes’mn
Diigstintiyorum...’u, sonra Kant’in son bir hamleyle tekrar 6znenin denetimine soktugu
sentezler, fenomenolojinin nihayetinde yine askin bir 6zneye baglanan “yonelimsellik”
ve “yasant1” kavramlaria bakilinca bunlarin her biri Deleuze’e gore, farkli diizeylerde
de olsa, 6znel bir askinligin, diisiince sahasinin askinliga teslim olmasiin ifadesidir.
Diistinceyi dnceleyen ve bu anlamda ona hakim olan bir 6zne modeline dayanirlar.

Onceki basliklarda zikredildigi iizere “hakim 6zne”den kurtulmak adina yasami ve
ondan tlireyen yaratici etkinlikleri 6znelerden, kisilerden biitiiniiyle ayr1 diisiinmek, bizi
baska tiirlii bir askinliga ve tekgilige gotiiriir; Deleuzecii felsefenin ampirist ve ¢cogulcu
egilimleriyle celisir. Burada sorun askinliktan, askinsal diizlemden kurtulmak ise
Deleuze’iin benlikten bahseden, onu diisiince alanina dahil eden kendisi oldugu halde,
psikolojik durumun en azindan yaraticilik diizeyinde kosullayici etkileri olabilecegi
fikrine neden bu kadar kars1 ¢iktigin1 anlamak giigtiir. Boyle bir cevap, hem ampirizm
(gercek Kisiler ve hastaliklar) hem de coklukla, yani ozgiinlikle (her bir kisinin
ozyikimi sliphesiz kendine 6zgiidiir) uyumlu degil midir?

Ampirizm ve ¢oklugun, yani 6zgiinliigiin birbiriyle uyumlu goziikkmesine ragmen
bu ¢6ziim, Deleuze’iin felsefe tanimini yapabilmeye; yaraticilia dayanan siirecini
dogru okuyabilmeye yetecek midir? Goriiniiste bu ikili her ne kadar uyumlu olsa da
bdyle bir ¢6zlim, Deleuze’iin askinliga karsit olarak ickinligi sunmasi yiiziinden uygun
degildir. Bilindigi {izere Deleuze, kendisini bir ampirist olarak kabul etmekteydi. Simdi
de onun Hume, Kant ve Bergson’un etkileyici bir birlikte okunmasini da igeren 9zgin
ampirizminin, deneyimde verili olanla ilgilenen klasik ampirizmin epeyce uzaginda
oldugunu soylemek gerekiyor. Deleuzeci yodntemi belirleyen ayrim, deney/deney
oncesi, ampirik/askin ikiligini asan daha temel bir ayrimdir.

Eser boyunca farkli bicimlerde ve yiiklii bir kavramsal semaya dayanarak ifade
edilen bu ayrim, en genel anlamiyla seylerin, kendilerini ampirik deneyimde verdikleri
halleri yani edimsellikleriyle, bu edimsellikten doga farkiyla ayrilan olusum etkenleri
arasindadir, yani “sey durumlari”yla, bunlarin altinda yatan dinamik sirecler

arasindadir. (Karadag:12) Buna gore bir yanda sabitlenemez bir hareket icinde bulunan
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olus, diger yanda bu olusun bir sonucu, belirli momentleri olarak ortaya ¢ikan “sey
durumlar1”, kisiler, nesneler, nitelikler, psikolojik durumlar bulunur. Ayni sekilde bir
yanda nedensel zincirlenmeler, tarihsel ilerleme c¢izgisi diger yanda bu nedensellige
indirgenemeyen olaylar ve olugun yaratici ¢izgisi vardir.

Deleuze’iin ampirizmi, “askinsal kosullar’a, yani gercekligin iki yarisinin, olus ve
sey durumlarinin birbirlerini karsilikli olarak belirledikleri kuvvetler sahasina ulagsmaya
calisir. “Askinsal” ifadesi agkin kavramindan farkli olarak, deneyim dis1 kategorileri
degil, sey durumlarinin, deneyimde verili olanin altinda yatan bu gergek dinamizmi,
ickin kosullar1 ifade eder. Bu anlamiyla da kast ettigi “asma” hareketi disariya ya da
oteye dogru degil, deneyimin merkezine dogru olur.

S6z konusu baslik altinda Deleuze’lin yaratici etkinliinde, yaratma eyleminde
O0znenin yerini, durumunu irdelerken soOylenenler toparlandiginda varilacak yer
surasidir: Oznenin fizyolojik ya da psikolojik kosullarmin yaratimi 6nceledigi ve
belirledigi ikinci ¢6ziim Onerisi, kisaca “6zyikim” ¢6ziimii, deneyimi kosullar1 yoninde
asmak degil, verili ampirik deneyimde kalmak anlamina gelir. Ampirik durumu, hem
kendini hem yaraticilig1 kosullayan bir diizlem haline getirir. Bununla birlikte 6znenin
yarattigr paradoksa ve Oznenin yaratict etkinlikteki yerlerine bakildiginda getirilen
¢Ozlim oOnerileri su sekilde gdozden gegcirilebilir:

Ik ¢6ziim, yani dznenin yaraticihiktan ayr tutuldugu ¢dziim, diinya-disiysa;
ikincisi, 0znenin kendini yikima ugratmasina dayanan ¢oziim, asir1 ampiriktir. O halde,
yaratimin bir 6zne denetiminde gergeklesmedigine katilmakla birlikte, kisisel bir
yikimla ilerledigini kabul etmemek icin pek ¢ok sebep var. Deleuze’iin Onceki
basliklarda zikredilen felsefi tercihleri, klasik ampirizm ve askinlik arasinda ¢izmeye
calistig1 yol, 6znel olmayan nitelemesini ve yukarida verilen 6rnekleri bir 6zyikimin
gostergeleri olarak yorumlamay1 engeller. Deleuze 1988°de yaptig1 bir sdyleside, ileride
Kritik ve Klinik bashgm tasiyacak bir kitap yazmay1 arzuladigini soyledikten sonra
sOyle der: “Bu, biiyiik yazarlarin, biiyiik sanat¢ilarin yiice hastalar olduklari ya da
onlarda, yapitlarimin sirri, sifresi olacak bir nevroz veya psikozun izinin siiriilecegi

anlamina gelmez. Onlar hasta degil, tersine, son derece ézel hekimlerdir.

2 Gilles Deleuze, Kant'in Elestirel Felsefesi, cev. Taylan Altug, Istanbul, sf. 37 Deleuze, bu konuyu Kant
felsefesi lizerine yazdig1 kisa monografide ele almaktadir. Buna gore Kantg1 felsefeyi sekillendiren genel

egilimlerde [klasik] ampirizme ve dogmatik rasyonalizme kars1 iki cephede yiiriitiilen bir savas tespit
edilebilir.
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Il. DELEUZE’DE KAVRAMSAL YARATIMIN TAMAMLAYCISI

OLARAK EDEBIYAT
2.1. Deleuze’iin Edebiyat Kavrayisi

Deleuze felsefesi, XX. yiizyilin basinda felsefede egemen olan 6zne felsefeleri,
Hegel diyalektigi, yapisalci felsefelere karsi girisilmis bir ¢abay1 igermektedir. Haliyle,
Deleuze felsefesinin kaynagmi, XX. ylizyillda alti oyulmaya baslanan felsefe
geleneginde ve bu gelenegin pesinde getirdigi sorunlarda bulmak miimkiindiir. Deleuze,
kendisinden onceki felsefe gelenekleri ile hesaplasarak, felsefesinde aradigi sorularin
yanitlarin1 bulma amacini tagimistir. Bu minvalde felsefenin ne oldugu, felsefenin
smirlar1 ve nasil bir etkinligi kapsadigina yonelik ¢alismalar yapar. Oyle ki Deleuze,
diisiinceyi yaratict bir edim igerisine yerlestirerek aslinda ilk olarak felsefenin yaratici
bir etkinlik oldugu taniminmi yapar. Felsefeyi yaratict bir etkinlik olarak, hatirlanacagi
lizere kavram yaratan bir etkinlik olarak tanimladiktan sonra, bu yaratici etkinligin nasil
gergeklestigini gosterir. Bu baglamda Deleuze’e gore diislince, kavramsal olmakla
beraber kavramsal olmayanla da derin bir iligski i¢indedir. Bagka bir deyisle felsefe,
felsefi olmayanla temel ve pozitif bir iliski i¢indedir: felsefe, filozof olmayanlarla
dolaysiz olarak konugsur.(Deleuze,1990:139-140) Farkli disiplinlerden gelen ¢izgiler,
diistincenin havuzunda yeni bir anlam kazanarak yoluna devam ederler. Bu durumda
artik Deleuze’de felsefe nedir?” sorusunun yerine, “Deleuze’de sanat nedir?”” ya da daha
sinirlandirilacak olursa “Deleuze’de edebiyat nedir?” sorusu da sorulabilir. Iste tiim bu
sorular, Deleuze’iin yaratict etkinlifi olan felsefeyi ve kendisiyle iliski kurdugu
edebiyati tanimlamaya yardimci olacaktir. Dolayisiyla ise “Deleuze’e gore edebiyat
nedir?” ya da “Deleuze edebiyati nasil ele almaktadir?” sorusunu cevaplandirarak
baslamakta fayda vardir.

Deleuze’den Onceki felsefe geleneklerinde edebiyat, daima tartigmalarin ve
degerlendirmelerin i¢inde tutulmaktaydi. Bu gelenekler, birbirlerinden farkli olsalar da
belirli bir felsefi gorlisii ortaya koyarken edebiyatin yerini belirlemislerdir. Burada,
belirli bir filozofun, felsefesini edebiyat yapitlarindan yararlanarak ya da edebiyatin
katkisiyla somutlastirma yoluyla ortaya koyusu; belirli bir filozofun felsefesinin
kapsaminda edebiyatin tuttugu yer ve onem s6z konusudur. (Yetisken,2012:77) Ne
zaman ki yirminci ylizyila, yani ¢agdas felsefenin esigine gelindi; o vakit tartismalarin,

degerlendirmelerin merkezinde olan edebiyat, bunlarin hepsinin disinda kalmasina yiiz
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tuttu. Bu baglamda cagdas felsefe gelenegindeki her filozof, edebiyati siirlip giden
tartismalarin ve degerlendirmelerin disinda ele almayi, cagdas felsefenin temel
ozelliklerinden biri olarak gormiistiir. Ozellikle bu alanda Gilles Deleuze’iin katkis
inkar edilemez bir yerdedir. Deleuze tarafindan kaleme alinan Kritik ve Klinik, Proust
ve Gostergeler ve Kafka: Minér Bir Edebiyat Icin baslikli metinleri, filozofun yaptigi
bu katkilar1 dogrudan somutlastirmaktadir. Bu eserlerde Deleuze, edebiyat ve ona bagh
olan yazma eylemine dair ¢ikarimlarda bulunmaktadir.

Kritik ve Klinik adimi tasiyan kitabinda Deleuze, edebiyat veya yazmak, asla
tamamlanamayan, her zaman meydana gelmekte olan ve her yasanabilir ya da
vasanmis malzemeyi agsan bir olus meselesidir. Bir siirectir, diger bir deyisle
yasanabilir ile yasanmisi boydan boya kat eden bir yasam gecisidir demektedir.
(Deleuze, 2021:9) Bu soyledigiyle birlikte Deleuze, edebiyati siireklilik esasina dayal
bir olus, hatta bir yasam gegisi olarak tanimlamaktadir. Deleuze’iin edebiyat1 bu sekilde
tanimlamasi, i¢inde yasadigi zaman dilimine bakildiginda hi¢ de tesadiif
goriinmemektedir: Deleuze’lin yasadigi doneme gelene kadar, klasik edebiyat gelenegi
hiikiim siirmekteydi. Klasik edebiyat, metinlerle “anlam ve yorum”lara ulagsmaya
calisan, bireyin fiziksel olarak kiramayacagi bir diinya olusturmaktaydi. Ancak modern
edebiyat ile birlikte, anlam ve yorumlara ulagsmaya calismayan, bunun yerine yasami
zenginlestirme ve katki saglama yollar1 sunan; bireyin fiziksel olarak kiramadigi
diinyay1r duygu ve diisiince yogunluguyla kirmaya galisan bir edebiyat tasarimi one
stiriilmiistiir. Boylelikle Deleuze, yasadigi cagin edebiyat ve diisiince anlayigini
okuyarak edebiyat kavrayisim1 “duygu yogunlugu(affect — intensive)”, “hareket
mefhumu”, “olus(devenir)”, “kacis ¢izgileri(ve mindr-major)”, “yasam cizgileri” ve
“yasam giicleri” gibi kavramlar ¢ercevesine yerlestirir.

Deleuze igin edebiyat, duygu yogunlugu (affect — intensive) olarak baglamaktadir. Bu
kavrami kullanarak Deleuze, edebiyat ile birlikte degiskenlerin oncelikli bir dizisine
ihtiya¢ duymadigi gibi verilene de gereksinim duymamay1 saglamistir. Beraberinde yeni
etkilerin yaratimi igin, olusun yeni g¢esitlilikleri i¢in daima yenilenebilen kaynaklar
sunmaktadir. Deleuze’e gore duygu yogunlugu, insani, sinirlart bastan tanimlanmig
diisiince kaliplarinin disina ¢ikartip yasamin dinamik enerjisinin farkli boyutlara

ulagsmasini saglar:
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“Yasam1 yasayanin ya da Yasayan: yasamisin icinde gérmils olmak ugruna, romanci ya da ressam,
gozleri kizarmis, nefesi kesilmis bir halde doniip gelir. Onlar birer atlettir: (...) yani organik veya kassal
bir atletizm degil ama, bunun inorganik ikizi olacak ‘bir duygusal atletizm’, kendisinin olmayan
gliglerden baskasina dayanmayan bir haline gelis atletizmi.” (Deleuze,2001:154)

Felsefe Nedir? isimli metinden yapilan bu alintiyla goruldigii lizere duygu
yogunlugu ile tanimlanan sey, Deleuze dilinde ‘duygusal atletizm’ ile simgelenir. Oyle
ki duygusal atletizmde, g6z kizarikligi, nefes kesikligi tecriibe edilir. Duygusal atletler,
yani duygu yogunlugu yasayanlar, bunlarla beraber gémiilme, emilme, kapilip gitme,
biitiiniiyle dalip gitme semptomlar1 gosterir.(May,2020) Boylesi bir durumda artan kalp
vurusu, yiikksek kan basinci, resim yaparken boyanan sahneyi daha canli gorebilmek
adina gorlisiin daralip yogunlasmasi, g¢evreye karsi duyarsizlasma da (May,2020)
Deleuze’iin duygu yogunlugu(affect-intensive) kavraminin igini doldurmaktadir. Kritik
ve Klinik’te de Deleuze, zikredilen bu sozleri edebiyatla iliskisinde agikliga kavusturur.
Nitekim her yazi, bir atletizm igerir, ama edebiyati sporla uzlastirmaktan ya da yaziyi
bir olimpiyat oyunu haline getirmekten uzak olan bu atletizm, kendini organik bir kagis
ve kopusta géosterir.(Deleuze,2021:10)

Bunlarla birlikte sorulacak soru sudur: Hangi 6zel iliski, bilinci yiikseltir, yogunlugu
aciga cikarir ya da “Deleuze’de hangi o6zel iliski/ iliskiler, bilinci yiikseltir, duygu
yogunlugunu ortaya c¢ikarir?” Duygu yogunlugu, hareketsizle hareketli olanin;
yasanmisla yasanmamis olanin; hayal ile gercegin esiginde durur. Boyle olmakla
birlikte, s6z konusu yogunluk bir karsilasma alaninin agilmasina sebep olur. Bu
karsilasma alani, &znel kutup ve nesnel kutup tarafindan acilir. Oznel kutupla
kastedilen, yaratici edim i¢indeki bilingli kisinin kendisi; nesnel kutupla da anlatilmak
istenen ise sanat¢i ya da bilim insaninin kendi diinyasiyla karsilasmasidir. Sanat¢inin
karsilastig1 bu diinya, kisinin i¢inde var oldugu anlamh iliskiler modelidir. Nitekim bu
model, kisiler tarafindan tasarlanir, serimlenir. Deleuze’de ise bu diinya, hastaligin
insanla karsilasma {riinii olan semptomlar biitiinii olarak tanimlanir. Bu durumda,
Deleuze, edebiyat1 bir saglik girisimi olarak ortaya koyar: Yazarin illa ki biiylik bir
sagligr olmasi1 gerekmez, onun karsi konulmaz kiiciik bir sagligi vardir. Kendisi i¢in
fazlasiyla biiyiik, fazlasiyla kuvvetli seyler goriip duymasindan kaynaklanan bir kiiciik
saglik, tim bunlar onu nefessiz birakir, gegisleri yazari tiiketir ama bir yandan da
baskin, koca bir saghigin imkansiz kilacagi oluslar saglar. Yazar, goriip duyduklarindan,
gozleri kizarmisg, kulak zar1 delinmis bir halde doner.(Deleuze,2021:12) Bdoylelikle de

Deleuze, duygu yogunlugu (affect —intensive) olarak baslattigi edebiyati, yazma eylemi
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ile iliskisinde saglik olarak tanimlar. Otesinde eksik olan bir halki icat etme eylemi
olarak gorur.

Edebiyat1 ve onunla iliskisinde yazma eylemini duygu yogunlugu (affect-intensive)
kavramiyla baslatan Deleuze, hareket mefhumunu da edebiyat kavrayisina dahil eder.
Yazmak bir kesiftir, kendini terk edip baska bir yeri, baska bir sey olarak kesfetme
eylemidir. Diger bir deyisle, kendini baska bir yerde, baska bir sey olarak bulma
olayidir. Bu sekliyle yazma, aslinda bir seyahat etme olayidir ama yazarlar seyahatlerini
kelimelerle, algilamlarla ve duygulamlarla yaparlar. Yazarin her seye yonelik bir egilimi
vardir: Muhtesem bir olusum veya bagka bir seye, seylere doniisme giicti vardir. Bu
giiclere bakildiginda aslinda yazar, gilincel yasamin sinirlarini, giincel yasam iginde
kalarak yok eder. Yazar yalnizca kendi konumunun gerekleri nedeniyle kendisinden
ayrilir ve kendine geri dondiigiinde her sey yeni bir boyuta gecer. Su ya da bu olmak
giizeldir. Seyahatin amaci, insanin ontolojik sinirlarini kirmaktir; olamadiglr sey
olabilme imkanina yonelmektir. Ayn1 zamanda bu amag, kisinin sinirlarinin, algilarinin
ve diisiinme bi¢iminin izin veremedigi seyi deneyimleme girisimine hizmet etmektedir.
Bu anlamda seyahat etmek, baska bir yere gitmek degil; bulundugu yerde kendi yasam
alanimi ¢ogaltmak demektir. Yazar, bir gocebedir ancak bir yerden bir yere hareket eden
degil, aksine, bulunduklar1 yerde kalan, bulunduklar1 yerde kagis ¢izgileri yaratan biiyiik
bir kasiftir. Yazar, hareket etmeden hareketin kendisini yaratandir.

Deleuze, Diyaloglar isimli metninde D.H. Lawrence’1 referans alarak edebiyati
hareket kavramu ile iligkisini gli¢lendirir. Bu referansla birlikte yazarin hareket edimini
“birakmak, kacip gitmek, ufku gecmek, bagka bir yasama ge¢is yapmak”™ seklinde ifade
etmektedir:

“Gitmek, kagip kurtulmak, bir ¢izgi ¢izmektir. Lawrence’a gore, edebiyatin en Ustiin nesnesi: «gitmek,
gitmek, kacip kurtulmak... ufugu gecmek, baska bir hayata girmek..» Iste Melville pasifigin ortasinda
kendini boyle bulur. O gergekten ufugun ¢izgisini gegti.” (Deleuze&Parnet,1999: 59)

Deleuze’iin Lawrence’a bagvurusu bu anlamda tesadiif degildir. Nitekim Deleuze
de, Lawrence gibi yazma ediminin temelinde kacip gitmek, kurtulmak, baska bir hayata
gecmek ya da bir ¢izgi cizmek oldugunu diisiiniir. Oyle ki kirik, uzun bir gizgiyle bile
yeni dunyalar bulunabilir.(Deleuze&Parnet,1999:59) Bu gizgilerle yapilan kagisla ne
Deleuze, ne Lawrence basit bir ayrilmay1 ya da iginde bulunulan diinyay1 terk etmeyi

kast etmektedir. Kagmak, ¢izgi ¢izmektir; yeni bir yasam icin eski yasama ¢izgi
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cizmektir. Cizgi ¢izmek, yeni bir bi¢imi tamamlamay1 degil, olandan ¢ikip yeni bir
duruma gegcisi ifade eder. Dolayisiyla ¢izgi ¢izmek, bir yerden bagka bir yere gegmeyi
degil; aksine yasamin potansiyellerinin ¢cogalmasini anlatir.

Buraya kadar okundugu iizere, edebiyatin hareketsiz harcket olarak, 6zellikle de
kacip gitmek, hele ki ¢izgi ¢izmek seklinde tanimlanmasi, Deleuze’lin edebiyati kagis
cizgileri kavramiyla desteklemesine sebep olmustur. Bu minvalde kagis ¢izgileri ile
anlatilmak istenen nedir, cevaplanarak agimlanmasi gereken bir sorudur. Kagis ¢izgileri
ne kimildamaktir ne de tamamuyla fiziksel bir seyahate ¢ikmaktir. Ne tamamiyla yolcu
olmak ne de konargdcer olma durumudur. Kagis ¢izgileri, cografi veya fiziki olarak
mevcut yerden ayrilmayi ifade etmez; tersine bu mevcut yerde cogalmayi ifade eder. Bu
eylemle yazar, eski vyerini kaybeder. Baska bir deyisle, yersiz-yurtsuzlasir
(déterritorialisation), (nitekim  kagis  ¢izgisi, bir yersiz -  yurtsuzlasmadir)
(Deleuze&Parnet,1999:59) ve boylece yazar, gecici yeni bir diizlem elde eder: Bu yeni

duzlem, tam olarak yersiz - yurtsuzlasmanin kendisi olarak ortaya ¢ikabilir:

“Evrik olarak, bigimleri ve 6zneleri kokensel olarak igeriden kat eden kagis ¢izgileri, onlart kurarken
onlar1 igeriden isleyen ve ‘neseli bir kotiimserlige’, i¢kin bir imana, seylerin kotilye gitmesi kaginilmaz
olsa bile daha iyi giinlerin dingin bekleyisine hak veren ¢oklu igsel dissalliklar buradan gelir. Zira her ne
kadar bi¢imlerimiz kendilerinden once gelen yersizyurtsuzlagtirmalar iizerine insa edilmisse ve biz
onlarin katiligindan ¢ekiyor olsak da, varolusumuzu yeniden iiretmek i¢in onlara ihtiyacimiz vardir.”
(Zourabichvili, 2011, s.101)

Alintida da gorildiigii iizere kagis cizgileri, yersiz- yurtsuzlastirict faktoriine ragmen
yazar, yersiz - yurtsuzlastiginda kendi potansiyeli basta olmak iizere, yasam
potansiyelinin farkina varir. Bu yiizden Deleuze, ¢izgi ¢izmeyi ne yerinden olma ne de
seyahat etme olarak anlar. Bu kagis bir kopma ve yeni bir “kartograf” i¢in yola
cikmadir. Kacgis ¢izgisi, yasamdan bir kagis olarak diisiiniilmemelidir. Ciinkii kagis
cizgisiyle olugsan yeni durum, yasami yeniden yaratmak veya sekillendirmek igin
yazarin bir silah elde etme arayisidir. Bunun yaninda kagis cizgileriyle, diisiinceyi
pesinen piirtiiklendiren, deneyimi hazir bigimlere -red ve miicadele de dahil- hapseden
her tiirden dislayict ayrismanin ( eril - disil, yetiskin - gocuk, insan — hayvan, kafa — kol,
is - bos zaman, siyah — beyaz, heterosekstiel - homoseksiel vs. ) yani, major ile
mindrin ayrigmasina tanik olunur.

Edebiyatla iliskisinde diisiiniildiigiinde Deleuze, major ve mindr kavramlarini

yazma edimiyle birlikte kullanarak gercekligin ve yasamin imkanlarin1 sonuna kadar
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zorlamaya gayret eder. Insan biiyiik bir nitelikler toplami olarak diisiiniildiigiinde major,
ancak kendi i¢indeki degisim ve olusumlarla diisiiniildiigiinde mindr bir yap1 sergileyen
bir varliktir. Deleuze’e gore insan, major bir bigim olarak goriinmesine ragmen aslinda
mindr bir olusum olarak goriilen bir varliktir. Nitekim major dendiginde niteliksel
biiytlikliiklerle ilgili ifade ya da standartlara gondermede bulundugu kadar, mindr
denilebilen kugukliiklere de — beyaz adam, olgun erkek gibi - atifta bulunulur.

Yasam, bir biitiinsellik olarak majorliikk ancak onu olusturan alt birimler olarak
mindr bir sistem olarak goriiniir. Yasama iligkin tiim majér tanimlarin temelinde
kulttrel kodlar bulunmaktadir. Bu kodlar, kimi zaman bir tdr, bir dil, kimi zaman bir
kimlik veya bir cinsiyet olarak ortaya ¢ikar. Diisiincenin, yagamin “i¢sel farki”n1 orten
bu kodlar, yasamin “olus (becoming)” konumuna kars1 bir duvar orerek, her seyin
aynilastig1 yapay bir diinya kurmuslardir. Bu kodlar1 asabilmenin yolu, onlarin iizerine
yeniden diisiinmek degil, onlar1 ortadan kaldiracak yeni iligkiler, kopuslar ve kirilmalara
yol agabilecek duygulamlar ve algilamlar yaratmaktir. Biitiin bunlarla birlikte
diistiniildiigiinde, edebiyatin olanaklariyla duygulamlar ve algilamlar yaratarak yeni

varolus bi¢imleri ve yasam olanaklari icat edilir. Zira,

“Her sanat i¢in soylenmesi gereken sudur: sanatgi, bize verdigi algilamlar veya goriilerle baglantili olarak
duygulamlarin gostericisi, duygulamlarin mucidi, duygulamlarin yaraticisidir. Onlar1 yalnizca kendi
yapitinda yaratmaz, onlar1 bize verir ve bizim onlarla birlikte haline-gelmemizi saglar, bilesigin i¢ine alir
bizi.” (Deleuze&Guattari, 2001:157)

Boylelikle Deleuze i¢in yazmanin, genel anlamda edebiyatin kesinlikle bireysel ve
dar bir baglamda ele alinacak bir etkinlik olmadigini sdylemek gerekiyor. Edebiyat, bir
iligkiler ve baglantilar bileseni olan insanin, yazma edimi ile yasam ve varolus tarzlari
yaratma projesidir. Bu agidan her edebi yapit, bir yasam tarzi, hatta bir olugs(devenir)
bi¢cimi sunar. Deleuze’iin edebiyat taniminin ¢ekirdeginde yer alan olus kavramini
aydinlatmak, filozofun hem felsefe anlayisini, hem de edebiyat anlayisini kavramaya
yardimet olacaktir. Nitekim Deleuze’tin Kritik ve Klinik’te ifade ettigi gibi yazmak, asla
tamamlanamayan, her zaman olus halinde olan ve her yasanabilir ya da yasanmis
maddeyi asan bir olus meselesidir. (...) yazi, olustan ayrilamaz. Yazarken kadin —

olunur, hayvan ya da bitki olunur, algilanamaz — olana dek molekil-
olunur.(Deleuze,2021:9)
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Deleuze’iin bu ifadelerine bakildiginda edebiyati, diisiinceden farkli kilan unsurun
kendisi ortaya ¢ikar: Bu unsurun adi, bagka bir seye doniisme arzusunun ta kendisidir.
Olusum, bireyin bir durumdan baska bir seyle veya virtlel bir disiince ile
karsilasmasinin nesnesidir. Karsilasma iki ¢izgi arasinda gidip gelmektedir. Bu
karsilasmadaki gizgilerden biri, kisinin 6nceden sahip oldugu ¢izgi; ¢izgilerden digeri
ise yeni olusturdugu ¢izgidir. Ancak bu iki noktay: sabit olarak diisiinmemek gerekir.
Ciinkii bu ¢izgiler arasi iliski, bir siire¢ten baska bir sey degildir. Tam tersine verili olan
tek sey, “yasam”, diger bir deyisle “olusumlar’dir. Olusum, insanin kendinden kagip
baska bir sey olmasi i¢in diisiincenin kendini yenilemesidir. Bu yenileme, diisiinmeye
bir siddet uygular, onu sabit olmaktan ve soyut kavramsalliktan ¢ikarir. Kavramsal
yaratimda yalnizca sart kosulmus anlamlar s6z konusu iken, edebiyatin yarattigi
duyumlarda ve duygu yogunluklarinda diisiincenin olusumsalligi s6z konusudur.
Dolayistyla edebi deneyim, kodlardan ve smirlardan uzaklagip yeni bir sey olma
tarzidir. Bu durumda yazma edimi, virtiiel olarak bir kisiye ya da 6zneye benzemeyen
bir “bireysellesme tarzi’na doniismektir. Bir zamana, bir olaya, dogadaki bir canliya ya
da miimkiin bir diisiince imgesine déniismektir. Ornegin, hayvan- olus, bir hayvana
dontismeyi degil, hayvan olmadan hayvan olabilme potansiyeline iligkin bir deneyimi
ifade eder. Bagka bir deyisle bu, insan ile hayvanin sinirlarinda yeni bir konumlanmadir.
Ornegin balina- olus(Melville), kaplumbaga — olus, deve — olus (D.H. Lawrence), bu
hayvan oluslar, bir hayvan olma durumunu degil, hayvan olmadan hayvanhgi
deneyimlemenin ifade edilmis seklidir.

Bu satirlarla birlikte devam edildiginde olus, hi¢bir sekilde bir taklit olmadig: gibi,
bir benzesim de degildir. Ciinkii olus siirecinde birey olusmaktayken olustugu sey de
kendisi kadar degismektedir. Olus, diisiincenin basit bir kani, bir goriis, bir tartisma ve
bir konusma olmasimi engelleyen seydir. Olus, bir farklilasma eylemidir. Oyle ki bu
farklilasmaya dayali olus, ne éykiinmektir, ne ‘gibi yapmak tir, ne de isterse adalet ya
da hakikat modeli olsun — bir modele uymaktir. (Deleuze&Parnet, 1999:16) Bu yuzden
oluglar, paralel olmayan iki farkli diinya, iki farkli durum arasinda bir {igiincii durum
hallerini alma anlamlarina gelir. Clinkii bir sey halini alma, duragan ve simirlart belli
olan bir duruma degil, stireklilige isaret eder. Dolayisiyla olus, higbir zaman olmak
istenilen seyin sinirlart icinde erimek olmadigi gibi, kendi kimliginden de tamamen

styrilmak degildir:
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“Bagka bir sey olmak icin oldugumuz seyi terk etmeyiz(dykiinme, 6zdeslesme), bagka bir yasama ve
duyumsama tarzi, bizim yasama ve duyumsama tarzimiza dadanir ya da onun i¢inde sarmalanir ve onu
“kacirir”. Dolayisiyla iligki iki terimi degil, i¢ ice ge¢mis heterojen dizilere dagilmis dort terimi harekete
gegirir: X, y’yi sarmalayarak x’ olur, x ile bu iliskiye kapilan y ise y’ olur. Deleuze ve Guattari, siirecin
karigiklilig1 ve asimetrikligi {izerinde daima dururlar: x, y “olurken” (6rnegin hayvan) y de kendi hesabina
baska bir sey de olmadan edemez( 6rnegin yaz1 ya da miizik). Burada birbirine karistirilmamasi gereken
iki sey i¢ igedir: a) (genel vaka) karsilasilan terim, tim diizenlemelerin iki yiiziine uygun olarak,
kargilagan terimin i¢inden gectigi yeni yeginliklerin(icerik) korelati olan bir disavurumsal — olusa girer,
“yalnizca molekiiler bir hayvan olunabilir; b) (simirli vaka) birlikte evrim durumunda oldugu gibi,
karsilagilan terimin de kendi sirasinda karsilasilan bir terim olmasi olasilif1 ve iki tarafta da cifte bir
olusun vuku bulmasi. Sonugta olus, diizenlemenin kutuplarindan birisidir: icerik ile disavurumun bir
“soyut makine” olusumu ic¢inde ayrimsanamaz’a dogru egildikleri kutup “can g¢ekisen bir fare gibi
yazmak” gibi ifadeleri egretilemeli — olmayan bigimde kabul etme olanagi buradan
gelir.”(Zourabichvili,2011:120-121)

Almtida da agiklandig1 gibi bir Onceki durum, bir sonraki durumun iginde yok
olmadig1 gibi, hicbir zaman 6nceki durum olarak da kalamaz. Iki durum, iki tiir, iki
cinsiyet vb. smurlhiliklar arasinda bir “digiim”diir, diigim, paralelin ¢ifti ve tersidir.
Diigtim, dogal zitliklari (soru — cevap, dogru — yanlis, erkek — disi, insan — hayvan, iyi —
kotl), karsi karsiya getirmez; onlarin birlesmesine yol acar.

Olus, her zaman ikisinin arasindadir, sinirdwr; her zaman bir sinir, bir kagis ya da
akus ¢izgisi vardir. (Deleuze,2006:55) Olus kavrami s6z konusu oldugunda, diisiinceye
veya algiya dahil olanla ve olmayanla karsilasmak kagmilmazdir. Ornegin algilanamaz
— olus, algilamanin fikri olmak demektir. (Colebrook,2013:174) Algilanamaz — olus,
alginin algilanamayanin etrafinda dolagsmasi anlamina gelir. Algilamalar algilanamaz
noktasina tagindiginda bir olay veya durumla ilgili tum farkliliklar, diisiinme zeminine
¢ekilmis olur. Ayrica algilama ediminin kendisi de sabit bir siire¢ olarak degil, siirekli
bir olus diizleminde diistiniilmiis olur. Bdylece Bergsoncu diisiincede simirli olan
bireysel algi, yasamin siirekli farklilik olarak ilerleyen ve algilanamayan siiresiyle
“olus” baglaminda kesisir. Bireysel algi, yine ayni sekilde insani olan ancak insani
olmayanin simirinda yeni bir bi¢ime evrilebilir. Ciinkii edimde bulunan bir varligin
diinyasinin sinir1, edimde bulunamadigi kendisi disinda kalan bir diinya ile belirlenir.
Bu smir ancak algilayanin algilanmayana iliskin bir algi olusturmasi ile bozulabilir,
genisleyebilir veya yeni bir ¢izgiye evrilebilir. Buradaki genigleme ya da bozulma veya
olusum, otekine doniisme veya baska bir sey olma degildir. Bir olay, durum veya
olgunun smirin kendisinde olani, kendisinde olmayan araciliiyla disa vurmasidir. Bu
acidan oluslar, yasamin agikliginin anahtaridir.(Colebrook,2013) Boylece yazma edimi,

bir seyin ne oldugunu betimleme ve tanimlamaktan 6te, o seyin akigini ve onu olusturan
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tim cesitliligi bir diizenlemeye ve sinirlamaya bagli kalmadan ilerlemesine olanak

sunar:

“Oyle ki yazmak igin kacis cizgileriyle, dziinde, bir iliski kurmaktir denebilir. Yazmak, hayal giiciiniin
iiriinli olmayan ve yazinin bizi ittiginden dolay1 bize orada gercegi yiiklediginden, takip etmek zorunda
kaldigimiz, kagis ¢izgileri ¢izmektir. Yazmak olustur, ama yazar olmak degildir. Baska bir sey olmaktir.
Meslekten bir yazar gegmisine veya gelecegine gore, kisisel gelecegine yahut 6liimiinden sonrasina gore
kendini yargilar (yiiz sene sonra iki yliz sene sonra beni anlayacaklar). Biitiin digerleri kendi kendine
kacis ¢izgisi ¢izip, kurulu sozciikleri edinmedigi zaman yazi’nin igindeki olus olurlar. Yazi resmi
olmadig1 vakit, yazi’'min zorunlu olarak kendi hesaplarina, yazmayan «azinliklaray kavustugu
sOylenebilir.”(Deleuze&Parnet,1999:67)

Bu baglamda olus, yasamin giicii olarak ifade edilir. Olus, kadin, hayvan ya da bitki
bicimlerinden kurtulup yeni bir iliskiye yerlesmektir. Ciinkii biitiin bu varolus halleri,
goreceli olarak iliskiye girilen seyle yeni bir siirecin i¢cinde olmaktir. Herhangi bir seyle
yakinlik kurulabilir ve onun yasam diinyasina girilebilir, yeter ki Andre Dhotel’in yildiz
cicegiyle yaptig1 gibi, bunun edebi yollar1 yaratilsin. Cinsiyetler, tiirler ve alemler
arasinda bir seyler olup biter. Olus her zaman “arasinda” ya da “i¢inde”dir: Kadinlar
arasinda kadin veya hayvanlar i¢inde hayvandir.(Deleuze,2021:9-10) Bir hayvan ya da
kadin — olus vardir ama bu, bir kadina ya da hayvana iliskin yazmak degildir.
Mahkemede hakimin Flaubert’e sordugu “Madam Bovary kimdir?”” sorusu bu baglamda
hatirlanabilir. Flaubert’in hakimin sorusuna karsilik verdigi “Madam Bovary benim!”
cevabi, bu durumu iyi 6zetlemektedir. Ciinkii Flaubert, verdigi cevapla kadin — olus
durumunu agiga cikarmustir. Erkek bir yazar, erkek kalarak bir kadin — olusu
gerceklestirebilir. Tam tersi durumda ise bir kadin yazar, hemcinsleri iizerine
yazdiginda bile bir kadin — olusu gerceklestirmeyebilir. Kadin veya bagka bir olus
durumu, ona hangi kimlik veya durumla yoneldiginden kaynaklanmaz. Nitekim
Deleuze’e gore Virginia Woolf, kendine kadinca konusmay1 yasaklamisti: Yazinin
kadin olusunu daha fazla kapmaktaydi. Lawrence ve Miller birer kadin diisman1 olarak
taninmaktadir; ama bunun yaninda yazi onlart dayanilmaz bir kadin -olusa
striikledi.(Deleuze&Parnet,1999:68) Dolayisiyla yazma eyleminde her haliikarda soz
konusu olan sey, hep degisim ve doniisiimden baska bir sey degildir.

Edebiyat veya yazmak, siirekli bir degisim ve doniisiimden bahsetmekle birlikte,
olus kavramina da gonderme yapmaktadir. Kritik ve Klinik’ten de hatirlanacagi iizere
“yazmak, asla tamamlanamayan, her zaman meydana gelmekte olan ve her yasanabilir

ya da yasanmis malzemeyi asan bir olus meselesidir. Bir siirectir, diger bir deyisle,
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yasanabilir ile yasanmisi boydan boya kat eden bir yasam gegisidir.” (Deleuze,2021,5.9)
Deleuze, burada edebiyati olus kavrami basta olmak iizere, yasam gecisi kavrami
temeline de oturtur. Yasam ge¢isi, yazarin kendisine ait olmayan bir seyin ya da bir
imgenin bilesimi olmasi demektir. Bu ciimle, Deleuze’tin sozleriyle birlestiginde,

edebiyatla diistintildiigiinde su sekilde bir alintiyla aciklik kazansa yeridir:

“Bir ¢ocuk dayak yedi” hemen “babam beni dévdii” ye doniisiir. Ama edebiyat, ters bir yolu izler ve
varligim goriiniisteki kisilerin altinda, kesinlikle bir genellik olmayan, tekilligin en son noktast olan bir
kisisizin giiclinii kesfederek gosterir yalnizca: bir erkek, bir kadin, bir hayvan, bir gévde ve bir ¢ocuk...
Edebi sdzcelemenin gorevini iistlenen birinci ve ikinci sahislar degildir; edebiyat ancak i¢imizde Ben(Je)
deme kudretimizi elimizden alan bir tigiincii sahis belirdiginde baglar.”(Deleuze,2021:11)

Dolayisiyla, var olan1 veya belirlenmis bir 6zneyi temsil etmeyi tamamen astiginda
edebiyat, verili olmayani hayal etme, yaratma ve ¢esitlendirme giicline doniigiir. Bu
acidan yazma eylemi biitlinliyle “bir yagam olay1”dir: Yeni yasam alanlar1 veya daha dar
alanlara sikismis yasami daha genis bir boyuta ¢ekme olayidir. Nitekim Deleuze,
edebiyatin yasam problematigiyle olan iliskisini, kendisine yazinin ne oldugunu
soranlara “Yazmak, ayni zamanda yazardan baska bir sey olmaktir. Virginia Woolf,
yazinin neden ibaret oldugunu soranlara séyle cevap veriyordu: Size yazmaktan soéz
eden kim? Yazar bundan soz etmez, onun derdi baska bir seyledir’(Deleuze,2021:15)
seklinde cevap vererek agikliga kavusturmustur.

Deleuze’iin ve sozlerine referans ettigi Virginia Woolf’lin sozlerinden yola ¢ikarak
yazma eyleminin, yagama katilacak yeniliklerin ve onun smirlarin1 daha genis kilmanin
etrafinda dondiigii sOylenebilir. Yazma, dyle bir ¢izgidir ki, gergekligin ve yasamin
imkéanlarin1 sonuna kadar zorlamay1 icerir. Bununla birlikte edebiyat ya da yazma,
yasamin yaratici bir zorunluluk uyarinca art arda gelen ve agimlanan ama birbirine dahil
olmayan boyutlarin1 dile getirme etkinligidir. Cesitli Ongoriilemez egilimleri,
beklenmedik olaylart ve olusumlari dile getiren edebiyat, biitiinliigiinii kaybetmis,
ufalanmig bireyin hem kendisi ile hem de yasam ile yeni iligkiler kurma edimidir.
Deleuze’e gore dogum ile 6liim arasinda bir yol izleyen yasam, 6znelligin ve nesnelligin
disinda saf bir olgu olarak ele alindiginda en acik sekliyle bir dirimsellik (élan vital)
olarak belirir. Bunu edebiyat eserlerinde acik bir bicimde gérmek miimkiindiir. Ayrica
bunu yagsamin her tiirlii 6rneginde; bitkilerde, hayvanlarda ve insanlarda da gérmek
mumkindir. Dirimsellik, 0Ozellikle bitkilerde fidanken, hayvanlarda yavruyken ve

insanlarda ¢ocukken daha acik olarak goriilebilir. Gerek bitkiler, gerek yavrular ve
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gerekse cocuklarin 6znellik tagimayan tek ozelligi, bir enerji deposu olarak eylemde
bulunmalaridir.(Deleuze:28-30) Bu tiirlerin ortak 6zelligi, yasama atilmak i¢in kipir
kipir kaynayan birer enerji yumagi olmalaridir. Bitki, hayvan ve insana “enerji” yumagi

zemininde bakildiginda sadece kisisel olmayan bir dirimsellikle karsilasilir. Oyle ki,

“Deleuze igin Yasam, biitiin yasantilarin &tesinde kisisel ya da organik olmayan bir giigtiir — bu ontolojik
Yasam kavrami, Nietzsche (gii¢ istenci olarak “yasam”), Bergson (élan vital) ve modern evrimsel biyoloji
(varyasyon ve dogal seleksiyon olarak yasam) gibi ¢ok cesitli kaynaklardan beslenir. Eger Yasamin
edebiyatla dogrudan bir iligkisi varsa bu, yazmanin bizatihi “hem yasanabilir hem de yasanmis olani kat
eden bir Yasam gec¢idi” olmasindan ileri gelir.” (Smith,2013:12)

Alintidan hareketle s6z konusu olan, bireyin yazma edimi ile yasamla biitiinlesme
egilimidir. Baska bir deyisle birey, edebiyat araciligiyla duygulamlar ve algilamlar
yaratarak yeni varolus bigimleri icat eder. Nitekim Deleuze’iin cergevesini ¢izdigi
edebiyat, girift motiflerin, ¢izgilerin, varolussal zikzaklarin i¢ ice gectigi “bir yasam
etigi’nin yaratildig1 bir alan olarak var olur. Deleuze, yasami yeniden diisiinmek igin
edebiyattan yararlanir. Edebiyat, Deleuze tarafindan yasami kisitlayan 6z kabullerden
styrilmak adina bir alet kutusu olarak tanimlanir. Bu alet kutusu, hakikatin pariltilarin
iceren romanin ya da siirin kapali ve 6zel sistemini kirmak i¢in ¢eki¢ icermez. Tersine
“anlam ve yorumun disinda kalana ulagsmak igin bir aractir. Bagka bir deyisle modern
diinyada edebiyat, diislincenin bilindik yollarla ifade edilmeyen potansiyelinin agiga
cikarilmasinda farkli bir gii¢ olarak belirir.

Deleuze de ortaya koydugu edebiyat anlayisiyla birlikte kliseleri asarak dili adeta
yirtmaktadir. Yazma edimiyle birlikte de edebiyat, seyler arasindaki iliskilerin dnciisii
olarak, heniiz var olmayan ya da goriilmeyeni kesfetmekle gorevlidir. Bu kesfin
dayanagi, yazarin kendi egosuyla yazmamasidir. Deyim yerinde ise yazar, kendi
Oznelligini ifade etmez; i¢inde bulundugu seyle ya da seylerle birlikte var oldugu/

olustugu i¢in “ben” oncesi tekilliklerin 6zglirce agiga ¢ikmasina yardimer olur:

“Tekillik isaret-etme, disa-vurma ya da imleme boyutlarindan farkli bir boyuta aittir. Tekillik 6zii geregi
birey-6ncesidir, kisisel olmayandir, kavramsal olmayandir. Bireysele ve kolektife, kisisele ve kisisize,
Ozele ve genele - ve bunlarm karsitliklarina - tamamen kayitsizdir. O tarafsizdir. Buna karsilik "siradan”
degildir: tekil nokta siradanla karsitlik igindedir.”(Deleuze,2015:71)

Edebiyatin varolus giicii, belgisiz bir zamirle kendini gésterir ya da daha ziyade

“ben”in kendisinden bagimsiz bir belgisiz zamir olmasiyla ortaya ¢ikar. Bir belgisiz

52



zamir, kimi zaman bir olug nitelenmesi(mutluluk veya mutsuzluk), kimi zaman bir
baska canli (hayvan, bitki), bir etkileme ya da etkilenme nesnesi (doga veya bir baska
insan), kimi zaman da bir beden, bir organ, hatta bir duygu olabilir. Bu belgisiz zamirler
¢ogu zaman yaraticinin genel konumunu birakip tekil bir pozisyon almasindan
kaynaklanir. Aslinda ortaya ¢ikan bu yeni durum, bir genellik degil; en yiiksek derecede
bir tekillik ifade eden bir kisisizliktir. Kuskusuz, edebi kisilikler tamamen
bireylestirilmislerdir, ne belirsiz ne de geneldirler, ama tiim bireysel ozellikleri onlari,
kendileri icin fazla gucli bir olus gibi bir belgisize tasiyan bir goriiye yiikseltir: Ahab
ve Moby Dick goriisii. Cimri, hicbir sekilde bir tip degildir, tersine, bireysel 6zellikleri
(geng bir kadini sevmek vs.) onu bir goriiye vardirir, altin1 0yle bir sekilde goriir ki,
belgisizin ~ gucuni  kazandigt ~ bir  cadi  ¢izgisi  iizerinden  kagmaya
koyulur.(Deleuze,2021:11)

Bunun yaninda Deleuze’iin Diyaloglar’inda yer verdigi Thomas Hardy 6rnegi de
sOylenenleri somutlastiracak niteliktedir. Hardy’nin kahramanlar1 da bir kisi veya bir

Ozne degildir:

“Thomas Hardy’nin 6rnek veren durumu: onun kahramanlart birer kisi veya 6zne degildir, bunlar siddet
dolu hislerin toplamidir, her biri herhangi bir dermedir, bir paket, degisik hislerden meydana gelen bir
yigindir. Bireye tuhaf bir saygi vardir, fevkalade bir saygidir bu: Kendisini bir kisi olarak algiladigindan
dolay1 degil, Fransiz usulii bir kisi gibi tanindigindan da degil, tam tersine, kendi kendini ve digerlerinin
hepsini de tipki «tekil sanslar» kadar kuvvetli yasadigindandir; su ya da bu bilesimin ortaya ¢ikardig tek
sans. Oznesiz birey ve cinayete kadar, oliime kadar gidilen kotii rastlantilarin sayesinde, orada
rastlantilarin yapildig1 sans veya sanssizlik ¢izgileri {izerinde kayip giden bilesimler veya dermeler, atesli,
hayat dolu duygular icgindeki paketlerdir. (...) Duygu dolu paketler, bireyler, topragin yersiz
yurtsuzlagmasimin  ¢izgisi veya kagis ¢izgisi gibi, genis fundalifin iizerinden kagip
giderler.”(Deleuze&Parnet,1999:63-64)

Deleuze’iin  soylediklerinden de goriildigi iizere, edebiyat, kisisel olmayan
durumlar ve oluslardan meydana gelen haritalar olusturur.(Deleuze&Parnet,1999) Bu,
yasamin ve insanin sadece goriiniisteki belirli degiskenler yerine daha fazla degiskenle
ele alinmasini zorunlu kilar. Daha dogrusu bu degiskenler, bir tekillikler kiimesidir;
matematiksel bir egriyi, fiziksel bir seyi, psikolojik bir durumu niteleyen tekil noktalar
kiimesidir. Degiskenler, ters donmelerle, biikiilmelerle, diiglimlerle, yeni big¢imlerle,
yeni merkezlerle farkli olusumlara neden olur: Gozyasi ve seving, hastalik ve saglik,
umut ve kaygi noktalari, yani yeni duygusal olusum noktalar1 meydana getirir. Bu

duygusal olusumlar, ne kendini bir sdylem icinde ifade edenin kisiligiyle, ne de bir
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Onermenin isaret ettigi anlam biitlinliigi ile bir tutulabilir. Bu durum, edebiyatin “kisisel
olmayan kartograflar bilesen”lerini kesfetmekten bagka bir sey olmadigini gosterir.

Bu agidan bazen edebiyat, yasama dair kayip pargalar1 buldurur; bazen de
yasama igkin goriilemez olani kesfettirir. Bazen de seylere odaklanildiginda goriilen sey
ne ise, onun o oldugunu ve dolayisiyla goriilen seye inanilmasi gerektigini soyler.
Gortiilen seye gore olusan bir gergeklik, seylerin ya da insanlarin tekilligiyle degil;
onlarin arasinda bitip tiikenmek bilmeyen karsilasmalarla ifade edilir. Bu acgidan
edebiyat, giincel yasamda goriilemeyen ya da es gecilen iligkiler ve noktalar arasindaki
bosluklar1 tamamlayarak “biitiin”ii gérmeye olanak saglar. Beraberinde sOyleneceklerle
birlikte toparlandiginda Deleuze, edebiyati, duygu yogunlugu (affect — intensive),
yazma edimiyle gerceklestirilen hareketsiz hareket ve bu hareketle olusturulan kagis
cizgileri ve siirekli bir olus olarak goren, algilam ve duygulamlar yaratan, kavramsal

yaratimda yer alan saglikli bir yasam gilicii olarak tanimlar.

2.2. Deleuze’de Yaratma Eyleminin Oteki Yiizii: Algilam ve Duygulam

Deleuze’de hem edebiyat hem de felsefe, dnceki boliimlerde de okundugu lizere
diisiinceyi farkli ama birbirleriyle baglantili bir bigimde sagduyunun ve temsilin 6tesine
tastyan bir gorev stlenmistir. Felsefe, dili basit tanimlardan ve kanilarin
degismezliginden kurtarip kavramlara ve sorunlara tasimakla birlikte sanat, dzelinde
edebiyat da algilamlar ve duygulamlar (bunlar da algilama ya da duygulanim ile
birbirine karismaz) ¢ikartir. (Deleuze&Guattari,2001:30) Duygulam, kiside olan seyi
ifade etmektedir (toprak kokusuna mest olmak gibi); algilam ise, algilanan sey(lere) (
Oornegin tiz ya da pes sesler) karsilik gelir. Algilamlar ve duygulamlar, sanatta,
edebiyatta bu gucleri, belirli gdzlemcilerden veya kendilerini deneyimleyenlerden
Ozgiirlestirici bir rol oynarlar.

Gortldiigii tizere sanatin, modelinden bagimsiz hale gelmesi, yaraticisindan kendi
konumu araciligiyla ayrilmasi, oteki kisiliklerden farklilasmasi anlamina gelir. Oyle ki
ister bir beste, ister bir tablo, ister bir roman ya da siir olsun herhangi bir sanat yapiti,
bir duyumlar kitlesidir, yani algilam ve duygulamlarin bir
bilesimidir.(Deleuze&Guattari,2001:146) Sanatin kendi igindeki varyasyonlari olan
resim, muzik ve edebiyat, duyumsama ile var olan alanlardir. Deleuze ve Guattari icin

sanat eseri, bir anit hatta bir duyumlar blogudur. Onlarin insanin yoklugunda olduklar
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sOylenebilir ¢lnky insan, tasta, tuval iizerinde ya da sozciikler boyunca ele alindigi
sekliyle, kendisi de algilam ve duygulamlarin bir bilesimidir. Sanat yapit1 bir duyum
varligindan baska bir sey degildir: kendi kendisinde var
olur.(Deleuze&Guattari,2001:146-147) Buna karsilik, kendi kendilerinde var olan bu
bloklar, algilarin ve etkileyenlerin bir bilesimidir. Etkinin kendisinin dogas1
soruldugunda, bunun kuvvet oldugu cevabi verilir. Kuvvet, bu nedenle sanat eserini bir
anit hatta bir blok olarak olusturdugunda, zaman duyular1 tireterek etkili olur.

Sanat¢inin hatta ressamin, miizisyenin ya da bir heykeltirasin, yazarin, algilam
(percepte) ve duygulam (affecte) kitleleri yaratirken istlendigi bir gorevi vardir:
Algilam ve duygulamlar1 yarattigt sirada, yarattiklari, algilayanlarin varligindan
bagimsizlastigi ig¢in yasanmis algilamalarin ve duyumsamalarin ig¢inde bi¢imsizlik,
anomali (aykirilik), eksiklik veya sekilsizlik seklinde 6tekini de koymasi gerekir. Bunu
yaparak sanat¢i, sanatin yasanmis algilamalarint ve duyumlarini eksik, anomalik,
sekilsiz olanla biitlinlestirmis olur. Kimi zaman miizikteki bir min6r kip, kimi zaman bir
siir, bir roman ya da dykiideki sozciikler, o sanat eserinin kendini kendinde saklayan bir
duyumlar blogudur. Bu yiizden sanat, organizmanin, Oznellesmenin ve
anlamlandirmanin katmanlarinin olusturdugu duygulardan soyutlandirma egilimine ve
giderek daha izole, duyarsiz bir ortamda yasama fikrine karst bir tavir
takinir.(Turanl,2021:221) Sanat, metinlerle edebi nesne arasindaki, bilen 6zneyle
sOylemi arasindaki sinirlar1 zorlayarak, sorgulayarak cisimsiz olay, modelsiz benzeti
olmaya dogru tekil yollara sapar.(Basaran,2004:49-77) Ciinkii organizma, 6znellesme
ve anlamlandirma katmanlari, her zamankinden daha belirleyici sinirlar ¢izmek igin
kendi etrafindan, evinden, sehrinden veya lilkesinden kendini ayirarak diger organlarla
baglant1 kurar. Sanat eseri, kisi ile temas1 kaybettigi anda canli bir beden olmaya has
onceden ifade edilmis kaotik duyarlilik riski altinda giderek 6lii bir madde haline gelir.
Bu nedenle Deleuze, katmanlasmalara karst Duyumsamanin Mantigi basta olmak {lizere
diger metinlerinde kimi olus kiplerini giindeme getirir: Yogun — olus, hayvan — olus,
algilanamaz — olus, kadin — olus gibi kimi kipler araciligryla yaraticiligi vurgular ve
bedenleri yasayabilecekleri duyarli kaos deneyimlerine yeniden sunar. Ancak burada
dikkat edilmesi gereken bir nokta vardir: Bir sanat eseri, yasam i¢inde hatta boslugun
icinde kendini saklarken yaraticisinin, yani kendisini meydana getiren 0znesinden

styrilir. Yaraticinin kisisizligi, s6z konusu bu 6znesizlik durumu sayesinde nesneye
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gondermede bulunmayan algilamlar olarak duygulamlar, algilanmaz, ayrilmaz ve
kisisiz, Oznesiz olana gec¢is saglar. Soylenenlerle kast edilmek istenen sudur:
Duyumlarla yapilan resim, beste, siir, roman ya da oykii herhangi bir seye benzemez; bu
benzerlik daha ziyade kendi olanaklariyla tiretilen bir benzerliktir. Gilles Deleuze,
Guattari  ile birlikte kaleme aldigi Felsefe Nedir?’de bu sdylenenleri

somutlastirmaktadir:

“Duyumlarla resim, yontu, beste yapilir, yazi yazilir. Duyumlar resmedilir, yontulur, bestelenir, yazilir.
Algilamlar olarak duyumlar, bir nesneye gonderen (gonderim) algilamalar degildir: herhangi bir seye
benziyorlarsa, bu onlarin kendi 6z olanaklartyla trettikleri tiirden bir benzerliktir ve tuval iizerindeki
giiliimseme yalnizca renklerden, hatlardan, gdlge ve 1siktan yapilmistir. Benzerligin sanat yapitiyla igli
dishiliginin nedeni, duyumun yalnizca onun malzemesine uymasindandir: benzerlik bizatihi malzemenin
algilam ve duygulamidir, yagliboyanmn giilimsemesi, pismis topragin edasi, madenin atilimi, roman
tarzinda yontulmus tasin ¢omelmisgligi ve gotik tarzda islenmis tasin yiikselmisligidir. Ve malzeme, her
durumda &ylesine ¢esitlidir ki (tuvalin tasiyicisi, fircalarn kullanicisi, tiipteki boya), aslinda, duyumum
nerede bittigini, nerede bagladigini sdylemek zordur; tuvalin hazirlanigi, firganin kilinin biraktigi iz ve
bunlarin berisinde daha bagka bir¢ok sey, elbette duyumun pargalandir. Duyum, kalicilik yetenegine sahip
bir malzeme olmaksizin ve zaman, ne kadar kisa olursa olsun bir siire olarak diisiiniildiikte, kendisini nasil
saklayabilir; malzeme dizleminin karsi durulmaz bir gekilde nasil yiikseldigini, duyumlarin bilesim
diizlemini bile, berikinin pargasi yapacak veya ondan ayrilmaz kilacak 6l¢iide nasil istila ettigini ilerde
gorecegiz. Bu baglamda, ressamin, "tiipten sikildigi gibi yakalanmig renkle, firganin killarinin pes
peseymis gibi iziyle", suyun mavisiyle degil ama "sivi boyanmn bir mavisi" olan su maviyle ressam ve
yalnizca bir ressam oldugu soylenir. Ve yine de duyum malzemeyle ayni sey degildir, en azindan buna
hakki yoktur. Hak olarak kendini saklayan sey, yalnizca olgusal kosulu kuran malzeme degil, ama, bu
kosul yerine getirildigi siirece (tuval, renk ya da tas, toz olup gitmedigi siirece), kendi-kendisinde kendini
saklayan sey, algilam ya da duygulamdir.”(Deleuze&Guattari,2001:148-149)

Deleuze’iin alintisindan da okundugu iizere, burada nasil bir sanat tarifinin yapildigi
ve beraberinde sanatla birlikte tiretilen algilam ve duygulamlarin ne derecede bir yer ve
onemde olduklar1 goriilmektedir. Olayin hatta olusun metafizigini olusturmaya calisan,
bir ickinlik ve olus felsefesine bagli farkli bir diizlemde Deleuze icin sanat, belirleyici
bir yerdedir. Bu yer, ayn1 zamanda sanat ve felsefenin, islevsel katmanlarin statiikosu
olarak anlasilan bir temsil elestirisini beraberinde getirir. Deleuze, bu temsil elestirisini
Kleist araciligiyla gergeklestirir. Siiphesiz Kleist, Deleuze’iin nazarinda hayvan, bitki —
oluslar1, molekiiler — oluslar1 ya da sifir- oluslar1 gézlemler ve Kleist’la birlikte Deleuze,

Bin Yayla, diger adiyla Kapitalizm ve Sizofreni 1 baglikli metninde sunlar1 da agiklar:

“Ve giz, onda, iceridenlik bi¢iminde alinan bir icerik degildir, tersine onun kendisi bigim olur ve daima
kendisinin diginda disaridanlik bigimiyle 6zdesir. Ayni sekilde duygular mancmigin giiciinii, olaganiistii
bir hiz1 onlara ileten salt bir disaridanlik ortaminda giddetli olarak izdiisiirilmiis olmak i¢in bir ‘6zne’nin
iceridenliginden koparilmislardir: ask ve kin, bunlar duygu degildir, fakat etkidir. Bu etkiler o dlciide
savagginin kadin — olusu, hayvan — olusudur. Etkiler, bedeni ok gibi gegerler; bunlar savas silahlaridir.
Etkinin yersizyurtsuzlasma hizi. Riiyalar bile (Hamburg prensinin, Penthesilée’nin riiyalar) savas
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makinesine ait olan dig zincirlenmeler, dal budak sarmalar ve ara istasyon sistemi tarafindan
disaridanlagsmistirlar. Atilan yiiziikler. Kleist’in edebiyatta bulmus oldugu her seye egemen olan bu
disaridanlik 6gesi, ki Kleist bunun ilk bulucusudur, zamana yeni bir ritim, sonsuz katatoniler ve
baygimliklar strekliligi ve hizlandirmalar yahut griiltiistiz g0k pariltilar
verecektir.”(Deleuze&Guattari:34)

Boylelikle Deleuze, Kleist’tan 6rnek verirken hem temsil elestirisinde bulunur, hem
de Kleist’la birlikte hayvan, bitki — oluslari, molekiiler oluslar1 vs. kimi olus
durumlarinin edebiyatta, genel anlamda sanatta nasil kullanildigini gozler Oniine
sermistir. Deleuze, boylelikle bu oluslarda ani donmalar1 ve sonsuz hizlanmalari
algilamlarin kendilerinde yakalamaktadir. Dolayisiyla sanat, yasamin evrensel dliimle
kars1 karsiya kaldigi basit bir momentin i¢erimi degildir. Bir yasam her yerdedir. Su ya
da bu canli 6zneyi kat eden ve nesneleri ol¢iip bigen biitiin momentlerdedir: kendisini
oznelerde ve nesnelerde gergeklestirmeyen olaylar: ve tekillikleri saran i¢kin yasamdir.
(Deleuze,1999:181-184)

Oluslar iizerine kurulmus olan yasamda sanat, Deleuze’lin felsefesinde 6znelden
Oznesize, hatta kisisize; organikten algilanmaz — olana dogru etolojik gii¢ iliskilerinin
haritasin1 sunar. Buna gore Deleuze i¢in sanat, gii¢ iliskilerinin etolojisinin yogun
degisim ve benzesim — dis1 olmakla olusu yakalayan, duyum ve algiy1r bir durumdan
otekine gegen duygulanimlardan cekip cikarandir. Deleuze, bu baglamda Cézanne’a
referansla duygulamin renklendiren ancak renkli olmayan bir unsur oldugunu vurgular.
Oyle ki, ressamdan baskaca bir sey olmayan kisi ayn1 zamanda ressamdan da fazla bir
seydir, ¢linkii benzerligi degil, ama "resimdeki suyu dogaya" geri veren "eziyet edilmis
c¢icegin, hancerlenmis, siiriilmiis, ezilmis manzaranin" katisiksiz duyumunu "oniimiize,
sabit duran tuvalin 6nune getirir. (Deleuze&Guattari,2001:149) Boylelikle Deleuze,
sanatt anlamsiz, kisisel olmayan yogunluklarda yeniden tanimlamistir. Bu tanimla
birlikte Deleuze, genelinde sanati ve diger sanat disiplinlerinin, yani resmin, miizigin,
edebiyatin vb. amacini belirlemistir. Hatirlanacagi lizere Deleuze, Kleist’in referansiyla
temsil elestirisinde bulunmus ve bu elestiriye karsilik olusu savunmustu. Sinirlart
Deleuze tarafindan ¢izilen, amaci belirlenen sanatin da temsil diinyasinin dncesinde var
olan bir duyumsamay1 goriiniir kilmasi, bu noktada gerekli olacaktir. Bunun i¢in sanatin
temsil alanindan ¢ikip askinsal ampirizm alanina ge¢mesi elzemdir. Sanatin agkinsal
ampirizm alanina gecmesi demek, 6znenin yaratim etkinliginden disar1 edilmesi, diger

bir deyisle disaridanlagmasi anlamina gelmektedir.
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Deleuze, Anlamin Mantigi’'ndan Duyumsamanin Mantigi’na gegerken aslinda
periyodik, 6l¢iilebilir zaman ve mekanin ardinda saniyelik dahi olsa var olan, kendinde
kendisini saklayan, barindiran seyin alanina gecis yapmaktadir. Ayn1 zamanda Deleuze,
yasanmis algilardan algilama, yasanmis duygulardan duygulama yiikselirken ritme
gondermede bulunur. Her giin dinlenen bir miizik ya da okunan siirde oldugu gibi,
ikinci tekrar yalniza birinci tekrarin ampirik(deneysel) temsilidir; onun temsilde belirme
tarzidir. Simdinin altinda isareti olusturan bir yeginligin geri doniisii s6z konusudur.
Yeginlik, sonsuza kadar siirmeyen bir sifir noktasidir. Bu noktada {iretimin
gerceklesmesi, organizmanin organlarindan O6nce duyumsanan organsiz bir bedeni
zorunlu kilar. Yani besteci tarafindan iglenmis sesli malzemenin, yazar ya da sair
tarafindan islenen sozciiklerin algilanabilir kilacag: sesli olmayan giiclerin var olmasi
gerekir. Deleuze, Iki Konferans kitabinda yer alan Yaratma Eylemi Nedir? baslikli
makalesinde mutlak kulak yoktur; sorun imkdnsiz kulaga sahip olmaktir — kendi
baslarina duyulabiliv olmayan kuvvetleri duyulabilir kilmak- seklinde sodylenenleri
pekistirir. (Deleuze,2003:53)

Bu sdylenenlerle birlikte Deleuze’lin resim, miizik ve diger sanatlarda kurdugu
algilam ve duygulam baglantisini edebiyatla da kurmak miimkiindiir: Nitekim Deleuze,
edebiyattaki Oykiileme ve roman tekniginden ornekler vererek algilam ve duygulam

Uzerine saptamalarda bulunur:

“Roman kendisini sik sik algilama yiikseltti: kirin algilanmasi degil, ama Hardy'deki algilam olarak kir;
Melville'in okyanussal algilamlari, Virginia Woolf'taki kentsel algilamlar, ya da aynanin algilamlari.
Manzara gorir. Genel olarak, hangi biylk yazar bir glnin igindeki saati, bir anin 1sisinin derecesini
kendiliginde saklayan o duyum varliklarin1 yaratmamigtir ki (Faulkner'm tepeleri, Tolstoy'un veya
Cehov'un bozkir1)? Algilam, insandan dnceki, insanin yoklugundaki manzaradir. Ne ki biitlin bu siklarda,
manzara kisiliklerin varsayilmig algilamalarindan ve onlar araciligiyla da, yazarin algilamalarindan ve
anilarindan bagimsiz olmadigina gore, bunu sdylemek niye? Ve kent, nasil insansiz veya ondan 6nce
olabilir, ayna, onda kendini seyretmese bile ona yansiyan ihtiyar kadin olmadan nasil olabilirdi?
Cézanne'in (pek ¢ok kez yorumlanmis) enigmasidir bu: "insan yok, ama biitiiniiyle manzaranin i¢inde".
Kisilikler, ancak ve ancak, algilamadiklari, ama manzaraya ge¢mis olduklar1 ve kendileri de duyumlar
bilesiminin pargast olduklar1 i¢in var olabilirler ve yazar onlar1 yaratabilir. Denize iliskin algilamalar
elbette Ahab'in algilamalaridir, ne ki yalnizca, Moby Dick ile onu balina haline getiren ve artik hig
kimseye gereksinmeyen bir duyumlar bilesimi - ki bu Okyanus'tur - olusturan bir iliski igine girmis
oldugu i¢in onda bu algilamalar olmaktadir.”(Deleuze&Guattari, 2001:151)

Boylelikle Deleuze’iin de ifade ettigi gibi algilamlarla ve duygulamlarla meydana
getirilen edebi verimler de, temsilin belirlenmesine yonelik dissalliklarin karsisindadir.
Bu yoniliyle edebi bir tarz olan Oykiilemenin “Ne oldu?”, “Ne olmus olabilir?”

sorularinin temsile dair belirlemelerinin karsisina Deleuze, romani koymaktadir.
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Nitekim roman da algilam ve duygulamlarin yaratildigi bir duyumlar blogudur ve s6z
konusu iretimde ilk sirayt devralmaktadir. (Karasu,2013:15) Bunun yanina siiri de
eklemek miimkiindiir ¢iinkii siir, imge sanatidir.(Armagan,2019:9) Deleuze diliyle
sOylendiginde siir de algilamlar, duygulamlar blogudur ve romandan sonra algilam ve
duygulam firetiminde ikinci sirada yer almaktadir. Yazma sorunu etrafinda, Kritik ve
Klinik basta olmak tizere, Sacher — Masoch 'un Takdimi, Proust ve Gostergeler ve
Guattari ile birlikte kaleme aldiklari Kafka: Minér Bir Edebiyat Icin bashkl
yapitlarinda Deleuze, klinigin yani sira kritik bir literatiir kullanim1 sunar. Bu literatiir
kullaniminda ti¢ farkli yon takdim etmektedir: Bunlardan birincisi, bazi yazarlarin
somut semiyotik alanlar icat ettigi diizenlemelere dair kullanimdir. fkinci olarak sunulan
kullanim ise bu teshisin bir sonucu olarak kritik bir gérev iistlenip baz1 modern eserler
lizerinden edebiyatin bir tiir lireticiliine vurgu yapip semptomatolojiye dayali siyasi
elestiriden ziyade yeni dil, emek ve yasam formlarini yani, i¢giidii veya aliskanligin
blylk kurumlarina dayali diizenlemeler sunan kullanim; son olarak da edebiyat1 bir tiir
potansiyel diren¢ bicimleri veya ¢izgileri olarak diizenleyen, sanal alana bagli olan
diizenlemelere vurgu yapan bir edebi literatiir kullanimidir.®

Bir tur potansiyel direng bigimleri, zikredildigi iizere yasam c¢izgileri hatta giigleri
olarak diizenlenen edebiyat, eserin i¢inde karst durulmaz bir sekilde yiikselen ve
duyuma gecen bir sdzdizimi yaratir. Oyle ki bu sdzdizimi, seylerin icindeki yasami
agiga vurmak igin her defasinda yaratilan kaginilmaz biikliimler biitiinii olarak meydana
getirilir. (Deleuze, 2021:10)Bu baglamda yazarlar, ressamlar ve miizisyenlerden ¢ok da
farkli degillerdir. Cikint1 ve bosluklarin diizlemi boyunca mermeri yontan heykeltiras,
romant ya da siiri yazan sair/yazar, bir durumdan 6tekine gegen algilam ve duygulamlar
icinde kisiliksizlige, 0znesizlige, anlasilmazliga giden bir durum ortaya koymaktadir.
Deleuze’iin 1srarla roman sanat1 lizerinde durmasi bu noktada anlasilmaktadir: Roman
sanati, yanlis anlamanin kaynagini olusturur. Ciinkii romanlarda bulunan bir siirii
kisiligin goriislerinin ¢atistig1 yerde, roman, toplumsal konuma ve bireysel maceralara
uygun olarak, bunlarin algilam ve duygulamlarinin fonksiyonudur. Romanda daima bir
seyler olacaktir ama Oykiinliin ve masalin 6geleri yasanmakta olan simdiki zamanin
(stire) stirekli degisimi ile  biitiinlesse  bile, daima  bir  seyler

olmaktadir.(Deleuze&Guattari:15) Roman, olan seyler arasindaki tasviri, betimlemeleri

3 LAMBERT, Gregg, “On the Uses and Abuses of Literature for Life: Gilles Deleuze and the Literary
Clinic”, http://pmc.iath.virginia.edu/text-only/issue.598/8.3lambert.txt
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gostererek bedeni bozma giiciine sahip 6gelerin duygu titresimlerini, klisenin anlatisal
tekrarindan kurtarir. Deleuze, hiyerarsilerin, temsilin, kdken arayisinin anlatisalligina
kars1 Diyaloglar’da Fransiz ve Anglo-Amerikan edebiyatlarii karsilastirir. Filozofun
kendisine gore, Ingilizler ve Amerikalilar hiyerarsilerden, koken arayisindan ve kisisel
ittifaklardan kagmislardir. Bunun yerine, belirli bir baglangici veya sonu olmayan, siiriip
giden kolektif bir siireci kesfetmislerdir. Ozellikle Deleuze, yaptig1 bu karsilastirmada
Amerikali yazarlar1 ve Herman Melville’i muhatap alir, bunun yaninda takdir de eder.
Son tahlilde Amerikan edebiyatiyla Ingiliz edebiyatindaki ayriksiligi bulur: Bu
ayriksilik, pragmatiklikten, demokrasiden ve sempatiklikten dogmaktadir.

Soylenenler toparlanacak oldugunda Deleuze’lin edebiyat programi, daha dogru bir
deyisle algilam ve duygulamlarin bilesimi olan edebiyat anlayisi, akiglar veya akiglarin
lehine olan yorumlamalara dayalidir. Ozellikle Amerikan edebiyati, bu akislari ve
yogunluklar1 ifade edebilir. Deleuze, Guattari ile birlikte meydana getirdigi
calismalarda, Amerikan ya da bazen Anglo-Amerikan edebiyatina siklikla geri doner,
hatta oradan atiflar yapar. Bu noktada sunu sdylemek yerinde olacaktir: Deleuze icin bu
konuda, Lawrence gibi Ingiliz edebiyatinin kalburiistii yazarlar1 da yer alr.
Diyaloglar’in “Ingiliz Amerikan Edebiyatinin Ustiinliigii” baslikli makalesinin baginda
Lawrence’in “gitmek” kavramimi “cizgi ¢izmek”le bagdastirdigi gozlenir. Deleuze’e
gore gitmek, bir kagis ¢izgisidir, hatta yersizyurtsuzlasmaktir. Bunun da 6tesinde bir
olustan diger olusa gecistir. Iste Melville, Moby Dick ve Kaptan Ahab araciligiyla
kendisini okyanusun ortasinda bodyle bulur. Bir nevi Deleuze, kacis ¢izgileriyle
haritaciik yapma eyleminden bahseder. Her yola c¢ikis, ayn1 zamanda oluslarin,
cizgilerin, gecislerin hatta atlamalarin oldugu bir disariyla iligkilendirilir. Bu noktada
sans ve Ozgiir irade, hicbir sekilde bir giic unsuru olarak kabul edilmez. Kendi
kendilerine ama bunun yerine sadece dinamik ama kisith bir sistem icinde
calistiklarinda Deleuze ve Guattari ikilisi, Bin Yayla’da su soruyu sorarlar: Bu 6zellikler
Platon’un dokuma modelini kraliyet bilimi i¢in paradigma olarak kullanmasim
saglamamis midir? Bagka bir deyisle, bu model, insanlar1 yonetme veya devlet aygitini
calistirma sanati midir? Aslinda Platon’la birlikte glindeme gelen bu dokuma modelini
Deleuze, gbcebe ve oncliniin faaliyetlerini anlatabilmek adina

kullanmustir.(Crawford,1997:220) Bu a¢idan bakildiginda, Deleuze, Diyaloglar

60



metninde atifta bulundugu Amerikan edebiyatinin cografl ¢izgiler dogrultusunda yol
aldigin1 sdylemektedir.

Boylelikle Deleuze, algilam ve duygulamlarin bilesimlerinden meydana getirdigi,
kacis ¢izgileri lizerinden yiirlinen ve bu ¢izgilerin olusturdugu haritalardan yola ¢ikan
edebiyat anlayisiyla aslinda cografi bir olus projesi sunmaktadir. Kacis cizgileriyle
olusan gogebe diisiince, evrensel bir 6zneye, yani temsile dayali bir 6zneye ihtiyag
duymadigi gibi, tam tersi bir sekilde tekil irklarin arzusunu duyar. Gittigi ortam kaygan
bir zemine sahiptir. Deleuze dilinde ifade edilecek olundugunda, olusun cografi
boyutunda, varligin ufkunda evrensel bir 6zne yerine, ¢olde bir kabile vardir.
(Turanl1,2021:233) Oyle ki bu kabile, daimi bir sekilde hareket halindedir ve bir yerden
bir yere dogru gitmektedir.

Deleuze’iin edebiyat taniminda Lawrence’a referansla kullandigi ‘“kagmak”
sozclgl, aslinda ne kimildamak eylemine, ne de seyahat etme eylemine gonderme
yapar. Oncelikli olarak burada filozof, Fransiz usulii, benliklerini beraberinde gétiiren
seyahatlerden, deyim yerinde ise gogebelerin yerinden hi¢ kimildamadan yaptiklar
seyahate benzer: Deyim yerinde ise bu, hareketsiz hareketten baska bir sey degildir.
Ancak Lawrence’a bakildiginda, s6z konusu seyahat ediminde siirekli bir yerini
yurdunu bulma hali vardir: Su ya da bu yolun se¢imi, her defasinda yapitin mekan
icindeki degisken bir konumunu belirleyebilir. Her yapit, ancak bir harita {izerinde
okunur olan ve birlikte var olan bir yol ¢coklugu igerir ve tutulmus olan yollara gére yon
degistirir.(Deleuze,2021:94) Burada bu igsellestirilmis olan yollar, oluslardan
ayrilamaz: Yollar ve oluglar, sanat, onlari birbirinin i¢inde var kilar; éyle ki karsilikl
varliklarint duyulur kilar.(Deleuze,2021:94)

Okunan satirlardan hareketle sdylemek gerekir ki, yazmak, kacis ¢izgileriyle iliski
kurmak ve bu ¢izgiler ilizerinde ylirlimek, hatta bu ¢izgilerden olusan haritalar1 okumak
demektir. Yazmak, ayn1 zamanda bir olustur ve organsiz bedenin(corps sans organse)
tim siddetiyle iginde hissettigi kagis ¢izgilerini ¢izmek demektir, ancak bununla bir
yazar olma hali anlagilmamalidir. Ne hastalik ne de saglik durumunda olan anormal bir
islevsellikle Moby Dick veya Kaptan Ahab’i c¢izmek, onlar1 baska bir ¢ogulsallik
alanina gec¢irmektir. Moby Dick kendine, Kaptan Ahab da kendine kagis c¢izgileri
cizerek artik edebiyatin i¢indeki olus aktina gegerler. Ciinkii tiim diisiince, biitiiniin

temsilinde degil, ¢ifte olusta ya da ikili olusta gizlidir. Kaptan Ahab’in balinay1 taklit
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etmesiyle ilgisi olmayan bir hayvan-olusu vardir. O harika siirlerinde Lawrence ve
kaplumbaga-olus. Yazida kedisinden veya kopeginden bahsetmeyi icermeyen hayvan-
oluglar vardir. Bu aslinda, iki saltanat arasi, kisa bir devre, her birinin
yersizyurtsuzlastigi bir kapma kodu olan bir karsilagsmadir.(Deleuze&Guattari, 1999:68)

Ancak bu karsilasmada Deleuze, yaziya diger oluslarin olmadig takdirde, var
olmayacag1 bir baska durum atfetmektedir. Bu durumun adi mindr olma durumudur ve
Deleuze, Guattari ile birlikte yazdiklar1 Kafka: Mindr Bir Edebiyat Icin bashkli
metninde bu durumu, daha genis bir c¢er¢evede inceler. Deleuze bu noktada soyle
demektedir: Yazi, kendi olusu olan, daima baska bir seyle kendini birlestirir. Tek bir
akim iizerinde isleyen bir diizenleme yoktur. Bu bir taklit sorunu degildir, ama bir
birlestirme sorunudur.(Deleuze&Guattari,1999:.68) Birlestirme sorunu, bu baglamda
Deleuze’de sanattaki diisiince yeginlikleri ile ilgilidir.

Toparlanacak olursa, sanat ve beraberinde onun varyasyonu olan edebiyat,
duygulamlar ve algilamlar yaratir. Algilamlar ve duygulamlar, 6zgiil bir kisiye veya
bakis agisina yerlestirilir ama onlar yanli veya diizenleyici 6znelerden 6zgiirlesmis bir
his veya imgenin kendisidir. Felsefe veya sanattan, edebiyattan 6grenilenlerin bir araya
getirilmesiyle tutarli bir diinya resmi ortaya ¢ikarilmaz ancak her egilimin gergek giicii,
diisinmede ifade edilirse, yasanan diinyalarin farkliligimi fark ederiz. Bu farkliligin
farkina varmak da, olus kavrami ve Deleuze tarafindan olusturulan olus kipleri ile
saglanacaktir. Oyle ki bu kipler, yasam ¢izgileri ve beraberinde yasam giiglerini ortaya

koyacaktir.

2.3. Deleuze’iin Yaratici Etkinligindeki Engelin Kaldirilmasi: Olus Kavram
Deleuze’iin biitiin felsefesi, olus lizerine yapilmis bir tasarim modelidir. Bu anlamda
bir tasarim olarak Deleuze’iin felsefesi, olusu, biitiinliigii icinde ele alan, olus hakkinda
bir goriis ortaya koymayi amaclayan bir tasarim modelidir. Bu baglamda Deleuze’iin
biitiin projesi, varliktan ¢ok olus iizerindeki bir vurguyla biitiinlesmistir, demek yanlis
olmaz. Ancak bu, hayli 6zgiil bir bigime biiriiniir. Oyle ki Deleuze, olusa vurgu yaptigi
felsefi tasarimini, sanata hatta edebiyata mal eder. O halde, Deleuze, s6z konusu

projesini, olusa dayali felsefi tasarim modelini nasil hazirlamistir?
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1969°da yayimlanan Anlamin Mantig: adli kitabinda Deleuze, kendi tasarimini
Platonculuktan kopug olarak tanimlamaktadir. (Deleuze, 2015:15) Platonculuk, olusun
ve simiilasyonun olumlanmasiyla alt edilebilir; Deleuze’in deyimiyle Platonculugu
tersine ¢evirmek simiilakrlarin yukar: ¢ikmasim saglamak, ikonlar ya da kopyalar
arasinda onlarin haklarimi olumlamak demektir.(Deleuze,2015:288) Artik sonradan
olan veya bir simiilasyon siirecinden gecen bir koken veya varlik yoktur. Boylelikle
Deleuze, Platonculugu tersine ¢evirerek olusun (her tiirlii temel veya kurulustan yoksun,
oldugu haliyle olus) ickinligini kabul ederek varligin temelini ortadan kaldirir. Bu
sOylenenlerle, olusa varlik iizerine deger bigilmesi seklinde bir anlam ¢ikarilmamalidir.
Karsithigin hepten ortadan kaldirilmast seklinde bir yargiya ulasilmalidir.

Deleuze, olusun akisinin art alaninda bulundugu varsayilan ger¢ek diinyanin,
varligin degismez diinyas: olmadiginda israrci bir tavir takinir; zira olusun akisindan
baska higbir sey, “var olmakta” degildir. Biitiin varliklar da bir hayat olus akisindaki
gorece degismez ugraklar olarak yerlerini alir. Deleuze’e gore olusu diistinmenin
oniindeki engel, insancilik ve 6znelciliktir: Deyim yerinde ise 6znenin varligi, olus s6z
konusu oldugunda bir tehdit unsurudur. Bu yaklasimlarin ikisi, yani, insancillik ve
oznellik, olus icin bir temel koyutlamaktadir: Koyutlananlar da ya olan bir diinyay1
bilen olarak insan ya da olus aktinin i¢inde olan bir 6zneden baska bir sey degildir.
Deleuze’iin olusa dayali felsefe tasarimi, insancilik hatta 6zne karsitidir ama burada
filozofun amacladig1 sey, ilk olarak temel teskil eden kurucu bir varlik olarak insan
fikrine kars1 ¢ikmasidir. Bu baglamda da insan1 olusu daha genel bir olumlayisin parcasi
haline getirir. Diisiince, olustur; yapilmasi gereken ise bu noktada modeller, aksiyomlar
ve gerekgeler olmadan diisiinmektir.(Colebrook, 2013:165)

Bu noktada Deleuze, felsefe, edebiyat ve bilimi olus gii¢leri olarak tayin eder.
Felsefe, hayatin diferansiyel veya dinamik giiciinii teskil eden kavramlar {ireterek olus
giiclerini diisiinmeyi ve bu gii¢leri diisiinmeyi saglayan diisiinme yonlerini takip etmeyi
saglar. Bilim, algilar1 edimsel olarak verili olanin 6tesine yaymay1 olanakli hale getiren
islevler yaratarak maddeyi diizenlemeyi saglar. Edebiyat ise deneyim olarak kabul
edilen seyleri doniistiiren algilamlar, duygulamlar yaratarak olus aktinda olmayu, ¢izilen
yasam cizgileri i¢inde var olmay1 olanakli kilar. Bu baglamda sorulacak olan soru

sudur: Deleuze’iin olus giicleri olarak tanimladigi felsefe, edebiyat ve bilim, hangi olus
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kiplerini sunmaktadir? Bu olus kiplerini tanimlamak, Deleuze’iin olus kavramim
anlamlandirmak bakimindan 6nemli bir yerdedir.

Oncelikle Deleuze ve Guattari’ye gore biitiin oluslar, kadin — olusla baslar ve bu
asamadan gecerler. (Colebrook,2013:182) Deleuze & Guattari ikilisi bu iddialarini Bin
Yayla’da dile getirirler iken, Deleuze ise Hareket — Imge ve Zaman- Imge adlarim
tagityan sinema kitaplarinda kadin — olus bahsine genis bir yer ayirir. Biitiin oluslarin
kadin — olusla baslamasi, iki gerekce lizerine oturtulmustur: Birinci gerekce, Deleuze ve
Guattari’nin erkegin 6ziinde major bir bigim oldugu ve dolayisiyla erkek — olusun sz
konusu olamayacag1 savidir. ikinci gerekge ise Deleuze ve Guattari’nin psikanalitik
cinsellik anlayisin1 yeniden yorumlamalan ile ilgilidir. Ik olarak birinci gerekcede
zikredilen erkek — olusa dair sav tizerinde durulacaktir.

Erkek, Deleuze ve Guattari’ye gore 6zneyi temsil etmektedir: Oyle bir dzne ki, tiim
diger varliklarin veya oluslarin varsayimsal olarak belirlendigi bakis agist veya temeldir.
Askinlik mantigina temel teskil eden de nitekim erkek kavramindan baska bir sey
degildir. Zihnin veya bilincin i¢/sel hayati ile zihnin izledigi veya temsil ettigi dis diinya
arasinda keskin bir ayrim, ancak tiim deneyimlerin merkezi olan ayricalikli bir varlik ile
miimkiin olabilir. Erkek, sdylendigi lizere “major’diir ama diger varliklardan sayica
listiin olmas1 sebebiyle degil, her tiirlii varlik erkek olgiitiinde igerildigi icin erkek,
majordur.

Ote yandan erkek, major olmakla birlikte, hayatin etkin ve olumlayici farkliligm
diisiinmekten de alikoymaktadir. Bu anlamda erkek kavrami, kisinin kendisini hem bir
goriintisler diinyasinin karsisina yerlestirmeyi saglayan hem de bu goriintiglerin “salt”
goriliniis olarak degerini diigiiren bir aktor olarak ortaya c¢ikar. Deleuze, bu noktada
diinyay1 algilar araciliiyla bilinen bir diizlem olarak gérmek yerine; kisisel — olmayan,
oznesiz bir algilar diizlemi olarak gérmeyi teklif etmektedir. Ozne olarak erkek, hep bir
dis diinyay1 bilme veya algilama noktasindaki degismez varlik veya kendilik olarak
islerlik  gosterir.(Colebrook,2013:183) “Erkek” tarihsel veya kiiltiirel olarak
yorumlandiginda da bu bdyledir, ¢linkii boyle diisliniildiigiinde dahi, tarih ve kiiltiir,
erkegin olusu olarak goriilmektedir.

Bu nedenle, olusu olumlu olarak diistinmek, erke§in mantigimin o&tesinde
diistinmeye baglidir. Fakat bu mantiga bir diger varlik, mesela kadin eklenecek

oldugunda hala ayn1 6zne mantig1 i¢inde kalinmis olur: Deyim yerinde ise bu mantik,
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olusun belirlendigi bir temeli koyutlayan ©6zne mantigidir. Erkekten bagka tiirlii
diistinmek, varliktan bagka diistinmeyi gerektirir: Olan ve yalnizca algilanmayi, temsil
edilmeyi bekleyen bir diinya degil, farkliliklara dayanan ve olus diinyasi, dyle bir diinya
ki, bir farkliligin digeri tizerinde hicbir sekilde ayricaligi olmasin.(Colebrook,2013:184)
Varlik — olarak — erkekten baska olan sey, kadin — olustur. Bu baglamda kadinin erkegin
otekisi oldugu sdylenemez. Boyle demekle birlikte bu, ayri varliklar mantiina geri
doénmek demektir: Yalnizca 6teki olunur, kadin olmak, varliktan baska olus, erkekten
baska olus anlamina gelmektedir.

Deleuze & Guattari ikilisinin biitiin oluslarin kadin — olusla baslamasindaki, kadin
— olusun 6nemli olmasindaki ikinci gerekge, hatirlanacag: lizere psikanalitik cinsellik
anlayisinin yeniden yorumlanmasinda yatmaktaydi. Bu, cinsel arzunun kisisel —
olmayan ve smirli olmayan dogasiyla yakindan ilgilidir. Deleuze & Guattari ikilisi, bu
baglamda yeni ve anti — hiimanist bir cinsel farklilik agiklamasi Onerirler ve cinselligin
insani olmayan niteligi tizerindeki bu vurguyu Deleuze, Fark ve Tekrar adli yapitina

kadar uzatir:

“Freud genel olarak diisiinme siirecinin belki de narsistlesmis libidonun eslenigi olan o cinsel olmaktan
¢ikmis enerjiye ilistirilmesi gerektigini sdylediginde, bizim bunun, eski ikilemin aksine, diisiincenin
dogustan mi1 yoksa edinilmis mi oldugunu bilme meselesi olmadigini anlamamiz gerekir. Diisiince ne
dogustandir ne de edinilmistir; genitaldir, yani cinsel olmaktan ¢ikmig ve bizi bos zamana agan o yeniden
akistan ¢ekilmistir. “Cinsel olmaktan ¢ikmis bir edinim” ve diislincenin daima catlak bir Ben’deki
dogusunu belirtmek i¢in Artaud sdyle demistir: “Dogustan bir genitalim.” Melsele diisiinceyi edinmek
veya dogustan bir sey gibi onu uygulamak degil, belki de libidonun narsistik bir egoya yeniden akmasini
saglayan bir siddetin etkisi altinda ve Thanatos’u Eros’tan ¢ikarirken paralel olarak saf formu ayirmak
iizere zaman1 biitiin igeriginden soyutlayan ayni bir hareket dahilindei bizzat diisiincede diisiinme edimini
iretmektir.”(Deleuze,2021:159)

Bu dogrultuda ilk 6nce Deleuze, Freud’un cinsellik kavramini doniistiirmesini
kismen kabul ederek ise baglar. Freud cinselligin libido oldugunu, baglanimlar
araciliiyla diizenlenen basibos bir enerji oldugunu 6ne siirer. Freud’u takiben Deleuze
de bu basibos arzu veya libido tanimindan yola ¢ikar: Basibos, bi¢imsiz olmak, belirli
nesnelere ve icralara ayrimlagsmamis olmak anlamina gelen bir sey degildir ama
Deleuze’ii Freud’dan ve psikanalizden ayiran iki énemli yol ayrimi vardir. ilk olarak
Deleuze, Freud’a arzuyu kisisellestirdigi ve bir aile modeline indirgedigine itiraz eder:
Freud’un arzu agiklamasi, anne-baba ve ¢ocuk arasindaki iliskide baslamaktadir ama
Deleuze’e gore degismez “anne” ve “gocuk™ terimleri ancak arzunun diizenlenip

toplumsallagsmasindan sonra bi¢imlenir. Bunun yaninda Deleuze’e gore arzu, kisiler
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arasindaki iliskiden baslamaz; arzu, kisisel — olmayan ve kolektif olarak, kisileri kat
eden bir baglanimlar ¢oklugundan baglar.(Colebrook,2013:185) Kisilerden once, beden
parcalarina baglanim s6z konusudur.

Deleuze’lin psikanalize, 6zelinde Freud’a karsi 6ne siirdiigii arzu kurami, hayatin ve
arzunun sinirlari olan organizmalardan baglamadig: fikrine yaslanir. Bir hayat akist veya
genetik madde akist vardir; bu akis, bedenler araciligiyla ve bedenleri kat ederek
gelisme agamasindaki yegin bir (ige) akistir. Hayat, bu noktada kokensel ve diferansiyel
giiciinde bedenler halinde diizenlenmez; bedenler, baglanimlardan bigimlenir veya
oluslarin etkin ve devam eden etkilesimlerinden sekillenir. Bu noktada Deleuze &
Guattari ikilisine goére Freudcu psikanalizdeki sorun su noktada kendini belli
etmektedir: Freud, egonun politik ve toplumsal tiireyisini aciklamak yerine, sinirlari
olan bireyi veya egoyu agiklamayi tercih etmistir. Freud’a gore hayatin amaci, biitiin
organizmalar i¢in baglangictaki dingin haline, yani, arzunun bozulmasindan Onceki
haline donmektir. (Colebrook,2013:186) Deleuze, bu noktada Freud’un tam aksi bir
tavir takinir: Higbir kokensel, yani baglangica dayali, kapali bir asama yoktur. Hayat,
sinirlar1 olan organizmadan degil, akislardan baglamaktadir.

Bu diisiince ile birlikte Deleuze, psikanalitik cinsellik kavramini yerinden etmekle
birlikte kadin — olus kavraminin ikinci doniisiimiine yoneltmektedir. Arzu, yalnizca
kisisel — Oncesi olmakla ve beden — pargalar1 arasindaki baglanimlardan, baglantilardan
baslamakla kalmaz; arzu, bunlarin yani sira insan — dncesi bir nitelik tagir. Soylendigi
lizere hayat, bir arzu akisidir. Oyle ki, arzu, 6zgiir bir akistir, yaratict farklilik ve olustur.
Boyle olmakla birlikte Deleuze, genlerin bireylerden bagimsiz olarak hayatta kalmay1
saglamaya ugrastigini savunan “bencil gen” kurami gibi bir seyi reddeder; ¢iinkii hi¢bir
cesitlenme amaci veya hedefi yoktur. Bu noktada gen “bencil” degildir ama tam
anlamiyla degiskendir, degisme ve cesitlenme pesindedir. Deleuze ile birlikte hayatin
diirtiisii bencillikte degil, farklilikta bulunur.

Deleuze & Guattari ikilisinin gerekgeleri zikredilen satirlarda irdelendigine gore
suraya varilacaktir: Deleuze ve Guattari, biitiin oluslar1 kadin — olusla baslatmakla
beraber, kadin — olus, onlarin nazarinda kokensel bir nesnenin yitirilmesi veya
bastirilmasiyla baslamayan yeni bir arzu anlayisinin agilimidir. Arzu, bu baglamda bir
baglantilar akisidir, {retimdir ve ¢ok daha karmasik olan farklilagsma

akisidir.(Colebrook,2013:188) Bu nedenle, kadin — olus, kisisel — 6ncesi, hatta devrimci
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bir arzunun agilimi olarak tanimlanabilir. Kadin — olusla birlikte ortaya konan arzu
tanimi, erkegin Oykiisii veya insan tarihi kapsaminda serimlenen bir arzu degildir. Arzu,
arzusu temelde yasaklanmis bir varlik olarak major bir unsur olan “erkek™ tarafindan
bastirilmaktadir. Bu nedenle Deleuze & Guattari ikilisi, kadin — olusu, biitiin oluslar1
baslatan ve hatta edebiyat1 itkileyen gii¢ olarak gormektedirler.

Deleuze ve Guattari, kadin — olusla birlikte olus kavramina agilis1 yaptiktan sonra,
arzunun ve duygunun olumlulugunu ve c¢oklugunu tanimlamak ig¢in hayvan — olus
fikrine basvururlar. Hayvan — olus fikri, ikili tarafindan Kafka ve Melville’i referans
alarak Freud’un yorumlayici anlayigina karsi olarak gelistirilir. Bunlarla birlikte hayvan
— olus, bir “hayvan — gibi — olus” veya bir hayvan — olma ve insan alanini tamamiyla,
toptan bir sekilde terk etmek anlamina gelmez. Burada bahsedilen sey, hayvan olmak
degil ama hayvan — olustur ¢linkii hayvan — olus, melezdir: Hayvan — olmayandan,
hayvan veya insan degil ama “capraz” olandan baslanir. Bu noktada sorulmas: gereken
sudur: Deleuze, “capraz olan” ile neyden bahsetmektedir ve bu olusla nereye varmayi
amagclamaktadir?

Deleuze’e gore capraz — oluslar, hayatin agikliginin anahtarini ifade etmektedir.
Hayat, sanki olus, varligin bir olusuna ilistirilebilirmis gibi, kendileri olmak igin basitce
evrimden gegen, onceden — verilmis bigimlerden olugsmaz. Her zaman tek bir olus
cizgisi ve tek bir olus egiliminden daha fazlasi1 bulundugundan — sdzgelimi hayvan ve
insan — duyulmamis yeni olus ¢izgileri veya “kagis gizgileri” tiretmek i¢in kesismelerin
veya karsilasmalarin gergeklesmesi miimkiindiir. Bir varlik, bu tiir ¢oklu oluslarin
giiciinii temsil etmektedir. En yiiksek sayida karsilagmayla miimkiin olan bir¢ok sekilde
“degisim gegirerek” veya “gesitlenerek” hayat veya gilic zenginlestirilir. Oluslar
(6nceden verilmis ahlaki kodlar veya normlarla) sinirlandirilarak hayat kisitlanabilir.
Insan, kendi olus egilimlerini (biling, bellek, yaz1 vb.) tastyabilir ama hayvan — olus gibi
diger oluslarla karsilagsmak icin de algisin1 genisletmelidir.

“Capraz olus”a dayal1 melez bir hayvan — olus fikri, psikanaliz kapsaminda kalan bir
mesele degildir. Nitekim Deleuze & Guattari ikilisi, Freud’a karst gelistirdikleri bu
hayvan — olusla algilama ve olusa dair yeni bir diisiinme bigimi 6nerirler. Onerdikleri bu
distinme bi¢iminde ilk olarak yorumlanacak bir temsil veya gosterge olarak hayvan

fikrine kars1 ¢ikarlar. Bu noktada Deleuze’iin kaleme aldigi Kritik ve Klinik baslikli
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yapittaki “Cocuklarin Soyledikleri” baslikli denemede yer alan Kiiciik Hans 6rnegini

incelemekte yarar var:

“Kii¢iik Hans, etkin ve edilgin duygularin bir listesini ¢ikararak bir at1 tanimlar: Biiyiik bir pipisi olmasi,
agir yikler ¢ekmesi, at gozliikleri olmasi, 1sirmasi, diismesi, kirbaglanmasi, yiiriirken ¢ok ses ¢ikarmast.
(....) Burada da, Freud gibi, basit bir anne — baba sapmas1 gérmek yanlig olacaktir: Bir at diser,
kirbaglanir, ¢irpinir. Libidoyu dogrudan etkileyemezmis ve ebeveynler arasindaki bir agk sahnesini
hatirlatmak zorundaymis gibi. Atin babayla 6zdeslestirilmesi neredeyse giiliingtiir ve bilingdisinin
hayvansal kuvvetlerle arasindaki bagintilari yanls anlamaya yol agar.” (Deleuze,2021:90)

Bu anlamda Deleuze, Freudcu psikanaliz gelenegini yanlis anlamalar {izerine kurulan
bir yorumlama hastali§ina yakalanmis gérmektedir. Kii¢iik Hans, atla babanin bilin¢disi
temsilini  olusturmaz,  ebeveynlerin  karst1  ¢iktignt  bir at -  olusa
striklenir.(Deleuze,2021:91) Deleuze’e gore bu Ornekle birlikte somutlasan su
diistincelerdir: Psikanaliz her defasinda bilingdisinin kuvvetlerle olan bagintisini atlar.
Imge yalnizca yol degil, olustur.(Deleuze,2021:91)

Deleuze, s6z konusu bu yorumlama hastaliginin yalnizca Freud’un gelistirdigi
psikanalitik kurama has bir durum olmadigini, s6z konusu hastaligin ¢ikis noktasinin
Bati’nin temsil semalarinda belirdigini 6ne stirmektedir. Arzu da sonradan ikamelerle ve
imgelerle yeri doldurulmaya calisilan veya bastirilan yitirilmis bir kokene duyulan arzu
olarak yorumlanir. Deleuze & Guattari ikilisi, imgenin bu olumsuzluguna karsi,
duygularin yeginligini savunur. Arzulanan imgenin kendisidir, gizlenmis bir inan¢ ya da
anlam degildir. Kiiciik Hans’1in at hayranligi, atin tamamen farkli olus tarzina duyulan
hayranliktir. Burada duygular ¢okluguna yonelmis bir arzu s6z konusudur.

Boylelikle Deleuze & Guattari ikilisi, duygularin c¢okluguna yonelttigi arzuyu,
hayvan — olusun olumlulugunun kanit1 olarak ileri siirerler. Hayvan — olusla, mitsel ve
kokensel bir biitiinliiklii benlik imgesinden ¢ok kendisi olmayan sey araciligiyla olma
egilimi kast edilir. Arzu kuramlarimin ¢ogu, arzuyu kisinin eksikligini cektigi veya
yitirmis oldugu seyi elde etmeye yonelmis olarak tanimlarken, Deleuze ve Guattari,
arzuyu hayatin karsisina koymay1 reddeden bir tanim yaparlar: Hayat, arzudur ve arzu
da hayatin yaratic1 ve doniistiiriicii gilicler araciligiyla genislemesidir. Bu nedenle,
hayvan olus, bir varlik olma veya bir seye sahip olmak demek degildir. Hayvan olusta
bir ay1 postuna biiriiniilmez veya insanlarin, hayvanlarin her birinin ayn1 oldugu biiyiik
bir ekolojik toplulugun esit tiyeleri olarak diislinilmez. Hayvan-olus, hayvanin ifade

ettigi seyin (hayvanlarin varsayilan giicli veya saflig1) haline ulasmak degildir; hayvanin
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oldugu sey olmak da degildir. Hayvan — olus, hayvanin hareketlerine, algilarina ve
oluglarina dair bir histir. Hayvanlar arasinda bir kedi olsaydim, bu yasamin bir anlami
olurdu, daha dogrusu bir anlami olmazd, ¢iinkii diinyadan bir par¢a olurdum diyen
Albert Camus’niin sOyledigi {lizere kisinin sanki bir kediymis gibi, bir bocekmis gibi
veya bir kostebekmis gibi diinyay1 gordiigiiniin diistintlmesidir. (Camus,2016:65-66)
Hayvan — olus, olusun yinelemesi umulan bir imgeye yonelmis bir eylemler dizisi
olmadigin1 gdsterir; hicbir digssal sonu olmayan her bir eylem noktasindaki bir
doniistimdiir. Bu olus tarzim1 anlamlandirabilmek adina Deleuze’iin kaleme aldig1 Fark

ve Tekrar’daki yiiziicii 6rnegini irdelemekte yerinde olacaktir:

“Eger yiizmeyi, Ogretmenin su diginda gosterdigi hareketlerini taklit ederek mekanik bir bigimde
O0grenmeye ¢aligirsam ylizme sanatini asla 6grenemem. (Yalnizca Beethoven’m sonatlari taklit edersem
beste yapmayl asla ogrenemem. Ogrenilmis/6gretilmis savlar1 yinelersem yalnizca, asla felsefe
yapamam.) Ogretmenin yaptig1 seyi kendi — icinde bir eylem olarak degil ama yaratic bir karsilik olarak
goriirsem ancak yiizmeyi 6grenebilirim. Onun kol hareketlerini yinelemem; onun kol hareketlerini treten
su hissini veya dalga hissini yinelerim. Kollarimm suyu hissetmesi ve bir yiiziiciiniin kollarinin aldigi
sekli almasi gerekir. Benim bedenim farkli oldugu i¢in — sézgelimi ben kadinim- bu, dgretmenin
yiizlisiiniin aslina sadik bir yinelenisinin biraz daha farkli kol hareketleri gerektirebilecegi anlamina
gelecektir. Iyi yiizmenin ne oldugunu degil ama ne yaptigini hissetmem gerekir. Bir yiiziiciiniin
hareketlerini aynen taklit etmektense nasil hareket ettigini hissetmem gerekir. (Benzer sekilde, biiyiik bir
besteci gibi beste yapmak Beethoven’in sonatlarinin 6ziindeki yaratici giicli hissetmeyi gerektirecektir.
Biiyiik felsefe iretmek tiim yanitlar1 yinelemeyi degil ama bir sorunun giiclinii hissetmeyi
gerektirecektir.)”’(Deleuze,2021)

Bu oOrnekle goriildiigii iizere olus, gercek giiciinde, zaten olmus olanla veya
edimsellesmis olanla sinirli degildir; ama eylemlerde ifade edilen sanal giiglerin
algilanmasiyla olus, harekete gecirilir.(Colebrook,2013:191)

Sonug olarak, olus, genel itibariyle bir varligin yaptig1 veya ugradigi bir sey olarak
diisiiniilse de Deleuze, olusa dair bu algiy1 tersine ¢evirir. Eylemler, algilamalar,
cesitlenmeler oldugu kadar oluslar da vardir: Oluslarin bu akisindan kalkarak varliklar
algilanir, diizenlenir ya da smirlandirilabilir. Ayrica olus ve eylem, genellikle belli bir
amaca veya hedefe yonelmeye programli diisiiniilmeye elverislidir, bdylece “insan”
olmak veya ahlaki olmak icin olunur veya edimde bulunulur. Deleuze, bu noktada asil
“olus”™un disinda bagka hi¢bir amacin olmadigini savunur. Bu noktada Deleuze
tarafindan ortaya konan “hayvan — olus” kisisel olmamak veya bir hayvan gibi olmak
amaciyla edimde bulunmak anlamina gelmemelidir; 6nceden verili higbir amag¢ veya
hedef duygusu olmadan insani - olmayan (hayvani) sekillerde degisme ve g¢esitlenme

anlamlarina gelir. “Erkek” geleneksel olarak daima hayatin bir eregi olarak temsil
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edilmektedir, bdylece insanlig1 yerine getirmek amaciyla edimde bulunulur. Oysa
Deleuze, eylemin ve bizatihi olusun kendisini, her tiirli insan1 norm ve degerden
Ozgiirlesmis olarak degerlendirilmesini istemektedir. Bu baglamda biitiin oluslarin kadin
— olusla; erkekten baska olmakla baslamasinin sebebi anlasilacaktir. Son olarak,
edebiyat, bir kadin — olus olarak gorilebilir, hatta kabul edilebilir. Clinku edebiyatta
artik dil, temel teskil eden bir insanin, bir 6znenin temsili olarak goriilmez; algilama ve

olus tisluplarinin yaratilmasi ve kesfedilmesi olarak goriiliir.

2.4. Deleuze’de Kavramsal Yaratimin Tamamlanmasi: Olus Kipleri ve Edebiyat

Deleuze’e gore edebiyat yazarmin ya da sairinin gorevi, yeni bir olus var etmek, var
olan dilin yapisint bozmak, hem bi¢imsel hem de iceriksel olarak yeni tarzlar denemek,
icerik-bigim iliskisine yeni boyutlar katmak, kisacasi yeni “varolus” durumlari ve
“olusumlar1” yaratmaktir. Bu baglamda biitiin oluslari, kadin — olusla bagslatarak
Deleuze, edebiyatin harekete gegiren giiclinii de pekistirmektedir. Edebiyatin, kadin —
olusla birlikte harekete gegirilen giicii, arzunun ta kendisidir. Nitekim edebiyat, arzuyu
harekete gecirerek yeni algilama ve olus kiplerinin yaratilmasini saglar. Peki, edebiyat,
kadin — olusla birlikte baslattig1 olus kiplerinin yanma hangi olus kiplerini ekler?
Eklenen bu olus kipleri, insan1 asan duygu ve diislinceleri nasil olanakli hale getirir?

Deleuze, edebiyatin ve dilin ger¢ek duygulamlar ve algilamlar yaratabildigini
savunur. Bu yaratma islemi, s6zdiziminde bir araya getirilen iki akimin ya da iki farkli
olus giiciiniin iislupla birlestirilmesi seklinde olusur. Oyle Ki, dzne yoktur, yalnizca
kolektif sozcelem diizenlemeleri vardir - ve edebiyat, bu diizenlemeleri, heniiz disarida
verili olmadiklar: ve yalnizca gelecekteki seytani giicler ya da olusturulacak devrimci
giicler olarak var olduklart kosullarda dile getirir. (Deleuze&Guattari,2001: 28) Bir
insanla hayvanin ortak olus siirecine katilmasi ikisi arasinda gelistirilen bedensel paralel
evrimi tanimlar. Orkide ile bal aris1 arasinda gelisen ortak ve paralel evrim birini
digerinin déllenme organina doniistiiriir.(Deleuze&Parnet,1999: 16-17) Bu dogada olan
olus  baglantist  Usluplarla ~ Kafkamin  hayvan  Oykiilerinde = meydana
getirilir.(Deleuze&Guattari,2001: 70)

Olus kipleri arasinda gecisi ya da kagis ¢izgilerini meydana getirme giicii,
edebiyatin esas giiciinii ortaya ¢ikarir. “Kadin — olus” ve “hayvan —olus” hatta “cocuk —

olus” kavramlari, birer kagis ¢izgisi olusturan duygulam bi¢imlerini tanimlarlar. Burada
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s0z konusu olan, bir hayvan duygusunu veya algisin1 yapmak ya da bir kadin gibi
yapmay1 degil, her birinin iginde digerinin imkanini1 ortaya ¢ikarmak anlaminda bir
olusa kapilmaktir. Deleuze’iin Parnet’le birlikte kaleme aldigi Diyaloglar’da verdigi

ornegi incelemek bu noktada yerinde olacaktir:

“Insanin kedi veya kopek olmasini igermeyen hayvan - oluslar1 vardir; ¢iinkii hayvan ve insan sadece
ortak, ama simetrik olmayan bir yersizyurtsuzlagsma yolunda karsilasabilmektedirler. Bu Mozart’in kuslar1
gibidir: miizikte bir kus- olus vardir, ama bu da kusun miizik - olusunun i¢inde olusabilir ve ikisi tek olus
bicimini, tek blogu, paralel olmayan bir evrim i¢inde olusturur ve kesinlikle bu karsilikli bir iliski
degildir, ama araya giren olmadan gerceklesen bir sir-tipki bir Mozart yorumlayicisinin dedigi gibi-kisaca
bir konusmadir.”(Deleuze&Parnet,1999:17)

Alintida da goriildiigii tizere, olus sorunu bu anlamda bir olma — bitme dlzeyini
degil; henliz mevcut olmayan olanaklara acgilmayi, onlarin edimsellesme olanaklarina
gonderim yapar. Kadin — olus ve hayvan — olusla birlikte cocuk — olus, molekiiler — olus
veya algilanamaz — olus ve hatta edebiyat — olusu da ele alip irdelemek, Deleuze’iin
olusla birlikte serilmedigi edimsellesme olanaklarini kavramay1 saglamaya yarayacak,
boylelikle zikredilen bu olus kiplerinin edebiyatla olan baglantisi ¢oziimlenmeye
caligilacaktir.

Deleuze’tin Guattari ile birlikte kaleme almis oldugu Kafka: Mindr Bir Edebiyat
Icin baslikli yapitta hayvan — olus ve gocuk — olus kavramlarina yer verilir. Cocuk —
olus kavrami, tekrar edilecegi lizere Deleuze’iin felsefesinde kadin — olus ve hayvan —
olus kavramlariyla birlikte birer kagis ¢izgisi olusturan bigimler olarak verilir. Bu
baglamda ¢ocuk-olustan s6z etmemek miimkiin degildir. Katka’nin Safo ve Dava adli
romanlarinda somut bir bicimde goriilen c¢ocuk-olusu Deleuze, bloklar {izerinden
incelemektedir. Nitekim bu bloklar, kimi zaman anlatim birimlerini, kimi zaman icerik
birimlerini belirtmek, kimi zaman bir kusuru, kimi zaman bir erdemi gdéstermek igin
ortaya ¢ikarlar. (Deleuze&Guattari,2001:114) Cocuk-olusla iliskisinde ¢ocukluk
bloklar1, cocugu yetigkine ya da varsayilan yetigkini hakiki ¢ocuga zerk ederek, yalnizca
gerceklik olarak degil, yontem ve disiplin olarak da zaman icinde yer degistirmeye
devam ederler.(Deleuze&Guattari,2001:114) Bu durum, Kafka’da ve kaleme aldigi
metinlerde bir manyerizm(manierism), yapmaciklik meydana getirmektedir. Ancak
Deleuze, bununla sembollerle ve alegorilerle yaratilan bir manyerizmden bahsetmez:
Cocugu “yapanlarin” yani onu taklit ya da temsil edenlerin manyerizmi degildir. S6z
konusu manyerizm edimi, tipki ¢ocugun ¢ocuk olmaya devam ederken bir yetiskin

bloguna dahil edilmesi gibi, yetiskinin de yetiskin olmaya devam ederken c¢ocukluk
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bloguna dahil edildigi, hatirasiz bir kanaatkarlik manyerizmidir. Bununla yapay bir
“rol” degisikligi anlasilmamali, iki uzak alt kesitin kesin bir sekilde bitisikligi
anlasilmalidir.(Deleuze&Guattari,2001:114-115)

Hayvan — olusta da kismen bahsedildigi {izere yetigkinlige hapsedilmis yetiskinin
cocuk-olusu, ¢cocukluga hapsedilmis ¢ocugun yetiskin-olusu; bunlarin ikisi de bitisik bir
sekildedir. Kafka’nin Sato’su bu manyerist ve yogun sahneleri yliksek bir diizeyde

sergiler:

“Kapmm yaninda ¢amasir yikaniyordu. Ama duman 6biir kdseden gelmisti, burada K.’nin simdiye dek
gormedigi kadar biiylik bir teknede —asag1 yukar iki yatak sigacak gibi genisti- iki adam yikaniyor,
sulardan bugular tiitiiyordu. Sasirticiligin nedeni pek bilinmemekle beraber, sag kose daha da sasirtryordu
insant. Buradaki biiyiik bir oyukta odanin arka duvarindaki bu tek oyukta odanin arka duvarindaki bu tek
oyuktan, herhalde avludan dogru soluk bir kar 15181 igeri vuruyor, kdsenin ta dibinde, yiiksek bir kollu
sandalyede yorgun, adeta serilmis yatan bir kadinin giysisine ipeksi bir parilti veriyordu. Kucaginda bir
bebek vardi kadmin, ¢evresinde birka¢ ¢ocuk oynuyordu. Goriildiigiine gore kdylii ¢ocuklariyd: hepsi,
ama kadin sanki onlardan degildi; tabii, hastalik ve yorgunluk kdoyliileri de inceltebilir. (...) Camasir
basindaki gencecik, tombul ve sarigin kadn bir yandan usulca sarki sdylilyor, yikanmakta olan adamlar
yerlerinde tepinerek doniiyorlar, ¢ocuklar ise adamlara yaklagmak isteyip, lizerlerine K.’ya da gelen bol
bol sular atilarak geride tutuluyorlardi.”(Kafka,1972:17)

Alintida da gorildiigii tlizere, Sato’nun ilk boliimiinde cocuklar kiskancliktan
catlayarak bakarken, yikanan ve gerdelin i¢inden doniip bakan adamlar ve tersine
romanin daha ilerisinde, “kafasi ¢ocuksu fikirlerle, tiim edimlere damgasini vuran
yercekimi gibi cocuksu fikirlerle dolu” Kiiciik Hans, siyahli kadinin oglu, bir ¢ocugun
olabilecegi kadar yetiskindir.(Deleuze&Guattari,2001:115) Deleuze’e gore Kafka,
Sato’dan daha once Dava adli eserinde de ¢ocuk-olusa dayali biiylik bir manyerist

sahneye yer verir:

“Odanin i¢inde {i¢ adam, tavanin algakligindan otiirii iki biikliim durmaktaydilar. Bir rafa tutturulmus tek
bir mumdan 11k aliyorlardi. “Ne yapiyorsunuz burada?” diye sordu heyecandan neredeyse sozciiklerini
belli olanmin sirtinda, boynundan gdgsiine kadarki bolgeyi ve kollarini agikta birakan koyu renk bir tiir
deri giysi vardi; bakanin dikkati ilk bu adamda odaklastyordu. Adam yanit vermedi. Oteki ikisi de
bagirdilar: “Bayim! Bizi sorgu yargicina sikayet ettigin i¢in dayak yiyecegiz.” Ve K., ancak simdi onlarin
gergekten Franz ve Willem adindaki bekgiler olduklarnin, {iclincli adamin ise onlar1 dévmek icin elinde
bir degnek tuttugunun ayirtina varmisti. (...) Dayake1, “Artik bekleyemem,” dedi ve degnegi iki eliyle
yakalayip Franz’a indirmeye basladi; Willem bir kdseye sinmis, basin1 ¢cevirmekten bile korkarak gizlice
izliyordu. O anda Franz’in attig1 ¢iglik, kesintisiz ve tonu degismeksizin yiikseldi, bir insanin degil, fakat
iskence goren bir aygitin ¢18lig1 gibiydi, biitiin koridor boyunca yankilandi, binanin her yaninda duyulmus
olmaliydi, “Bagirma” diye seslendi K., kendini tutamadi1 ve gerginlik igerisinde odacilarin gelebilecekleri
yone bakarken Franz’1 itti, siddetli degildi bu itisi ama kendini yitirmis olan adami yere diisiirecek kadar
sertti; adam kasilmiggasina elleriyle zemini yoklamaya koyuldu, fakat darbelerin altinda kivranirken,
degnegin ucu diizenli bir bicimde inip kalkiyordu. O sirada uzakta bir odact goriindii, birkag adim
arkasindan bir ikincisi geliyordu. K., hemen kapiy1 kapatmis, yakinda bulunan ve avluya agilan
pencerelerden birine gitmisti, pencereyi agti. Cigliklar biitiiniiyle kesilmisti.”(Kafka,2015:95-99)
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Polis memurlar1 cezalandirildiginda tiim boliim, ¢ocukluk blogu muamelesi gortir.
Her ¢izgi, kirbaglarin ve kismen gergekei ¢igliklar atanlarin ¢ocuk olduklarini gosterir.
Deleuze, bu acidan Kafka’ya gore, cocuklarin kadinlardan daha uzaga gittigini
disiinmektedir:  Cocuklar, disil diziden daha yogun bir nakil ve
yersizyurtsuzlasma(déterroritalisation) blogu olustururlar. Daha giiglii bir manyerizme
ve daha mekanik bir diizenlemeye (Ressam Titorelli’nin evindeki kiigiik kizlar da)
dahildirler.

Cocuk — olusun yaninda hayvan — olus s6z konusu oldugunda Deleuze, Kafka ve
Melville’in yapitlarin1 referans gosterir. Ancak hayvan — olusla belirli bir edebiyat
tipinden s6z edilmez, edebiyatin bir giicii ifade edilir: Bu, algilamayr insandaki
yuvasindan koparan farkli bir algilama giiclidiir. Deleuze ve Guattari’nin hem Katka’ya
hem de Melville’e gonderme yapmasit bu anlamda manidardir. Bunun yaninda Deleuze,
Lewis Caroll’'u de Orneklem olarak kullanir ve hayvan — olusu edebi bir zemine

yerlestirir:

“Lewis Caroll’un soéylemis oldugu gibi, insan tam giilimsedigi sirada bir kedisi olmadan kedi olusur. Aci
¢eken veya sarki sdyleyen insan degildir; hayvanin tam miizikal oldugu esnada yahut salt bir renk yahut
sadece basit bir sagirma ¢izgisi oldugu sirada, insan, hayvan olusabilir: Mozart’in kuslari; kusun miizikal
oldugu olgiide insan kus olusabilir. Melville’in gemicisi ancak albatrosun kendisinin salt beyaz bir
titresim, miithis bir beyazlik olugturdugu zaman albatros olusur. (ve kaptan Ahab’m balina - olusu Moby
Dick’in beyaz olusu, duvarin ar1 beyazligi ile blok teskil etmektedir)”’(Deleuze&Parnet,1999:104)

Boylelikle hayvan — olus, edebiyatin insani ¢ikarlar dramindaki baglanti
noktalarindan 6zgiirlesmis algilar ve duygular sunma giiciidiir. Melville’in Moby Dick’i
veya Caroll’iin Alice’i insani anlamin aranigina dair bir roman olarak okunabilir; buna
gore Kaptan Ahab ancak Moby Dick’i ele gegirirse biitlinliige, anlama ve diizene
kavusacagini hayal ediyordur. Benzer sekilde Alice, kediye giiliimsediginde de kedinin
olusacagini diisiiniiyordur. Deleuze ve Guattari, genellikle edebiyati bu tiir agikca
anlamlandiran ve yorumlayan yontemlere karsi okumaktan yana olurlar. Aslinda
yalmizca Katka ve Melville gibi, higbir zaman ulasilamayan bir anlamin imgesini ve
gostergesini iiretiyor olarak okunan yazarlari tercih ederler. Bu tercihle birlikte edebiyat,
anlamin ifade edilmesiyle ilgili olmayacak ama yeni algilar1 ve yeni diinyalar1 olanakli
kilan anlamin tretilmesiyle ilgili olacaktir. Bunu somutlastirmak adina Deleuze &

Guattari ikilisinin ¢aligmasi olan Kafka’ya dair yapiti ele almakta yarar vardir:
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Kafka genellikle olumsuzlugun yazari/yaraticist olarak bilinir ve bu bilingle
birlikte halen daha okunur. (Ama Deleuze ve Guattari, ¢ogu edebiyat1 ve felsefeyi
endiistri standardina kars1 okurlar.) BoOyle olmakla birlikte Kafka, olumlu olusun
edebiyati okunuyorsa, tiim edebiyat olumlayic1 sekilde okunabilir, demektedirler. Bu
noktada sorulacak soru sudur: Eger bir metin, yaptig1 seye agik olabiliyorsa, metnin
arkasina neden nihai bir anlam koyutlamay1 istemek gerekli hale gelir? Bu soruya
hayvan — olus ile iliskili olarak Kafka’nin Déniisiim adli 6ykiisiinden 6rnek vererek, tabi
ki Deleuze & Guattari ikilisinin goziinden bakarak cevap vermek yerinde olacaktir.
Katka’nin biiyiik oykiisii, hatta saheseri Doniisiim, “Gregor Samsa bir sabah bunaltic
diislerden uyandiginda, kendini yataginda dev bir bdécege doniismiis olarak
buldu.”(Kafka,2012:19) ciimlesiyle baslamaktadir. Roman, bu ciimleyle baglamasinin
yaninda Deleuze’iin okumasiyla birlikte aile tiggeninin altinda — bir baba, bir anne ve bir
kiz kardes, bir de sonradan aileye dahil olan miidiir - ve i¢inde hareket eden diger
ucgenlerin karsitlardan gegerek ortaya ¢ikartilmasi ve (Gregor Samsa ile verilen) 6ksiiz
hayvan — olusun kacgis cizgilerinin verilmesi olarak okunur. (Deleuze&Guattari,
2001:22) Bu baglamda Deleuze & Guattari ikilisine gore bagka hi¢bir metin, bu iki

goriinlim arasindaki bagi, Déniistim kadar 1yi agiga vurmamaktadir:

“Once, tehdit etmeye, buyurmaya gelen miidiir; sonra, bankadaki gorevine dénen ve iiniformasiyla
uyuyan, neredeyse "bir istiiniin sesinin evine kadar ulagmasini bekliyor"muscasina itaat ettigi, hala
disarida olan bir giiclin tanig1 olan baba; ve nihayet, artik aileye dahil olmus olan, ailenin yerine gecen,
"bir zamanlar babanin, annenin ve Gregor’un oturmus oldugu yerlere" oturan ii¢ biirokratin aniden ise
karigmalari. Ve bununla baglantih olarak, aile licgenine, ama 0zellikle biirokratik ve ticari licgene oranla,
yogun kagis ¢izgisini ¢izen, Gregor'un tiim hayvan-oluslari, onun kinkanatli, mayisbocegi, giibre bocegi,
hamambdcegi - olusu.”(Deleuze&Guattari, 2001:22)

Sirf bu 6zelligiyle birlikte Kafka’nin DOniigiim’li, Samsa’nin uyanip kendisini bir
bocege doniismiis buldugu insan — olamayisin, yabancilasmanin veya sonlu insan
hayatinin bir simgesi veya alegorisidir. Ama Deleuze ve Guattari, Kafka’nin yapitini
daima baska veya askin olan bir yasay1 temsil eden bir alegori okumazlar: Biz, ne diissel
ne de simgesel olan bir Kafka ‘siyaset'ine inaniyoruz yalnizca. Biz, ne yapt ne de
fantasma olan bir ya da bir¢ok Kafka makine'sine inaniyoruz yalnizca. Biz, yorumsuz ve
anlamsiz bir Kafka ‘deneyim’ine inaniyoruz yalmizca, salt deneyim protokollerine
inaniyoruz.(Deleuze&Guattari,2001:12-13) Bunun yaninda, Kafka’nin metinlerinde

yapilacak gezintilerin olumlu oldugunu 6ne siirerler. Hareketin bizzat kendisinde, kap1
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iistine kap1t agilmasinda veya bocek rolii oynamakta bir zevk ve yeginlik vardir.
Aslinda, bu hareketin varsayilan amaci veya nedeni olarak “yasa”, hareketten
tretilmistir.

Kafka’nin metinlerinin hepsi, bu baglamda, arkalarinda hi¢bir yasa ve amac
bulunmayan kapilar, gegitler, hayvan hareketleri iiretir. Deleuze & Guattari ikilisine
gore bunlan lireten bir yazar, yazar olan insan degildir, siyasal insandwr, makine
insandir, deneysel insandir (boylece, maymun, kinkanatl, képek ya da fare olmak i¢in,
hayvan-olus, insandisi-olus i¢in insan olmaktan ¢ikar, ¢iinkii asiinda ses ile bir tarz ile
hayvan olunur ve kuskusuz kanaatkdarligin verdigi giicle). (Deleuze&Guattari, 2001:13)
Boylelikle Deleuze ve Guattari, Kafka’nin oluslarini ve hayvanlarini daima gizemli ve
yabanci bir hayatin simgeleri olarak okumaya karsi, Kafka’nin edebiyatini yeni
yeginliklerin iiretilmesi olarak goriirler. Bu anlamda bocek — Gregor hicbir sey ifade

etmiyordur; yalnizca o, yeni bir algilama tislubudur:

“Demek ki, Kaftka makinesi, makineye giren, makineden ¢ikan ve biitiin hallerden gecen bigimlenmemis
maddeler kadar, degisik Olgiilerde bi¢imlenmis igerik ve anlatimlardan da olusur. Makineye girmek,
¢ikmak, makinede olmak, makine boyunca ilerlemek, makineye yaklasmak, buttin bunlar hala makinenin
bir pargasi olmaktir: Bunlar, her tiirlii yorumdan bagimsiz olarak, arzu halleridir. Kagis ¢izgisi makinenin
pargasidir. Iceride ya da disarida, hayvan, yuva makinenin parcasidir. Sorun, kesinlikle 6zgiir olmak
degil, ama bir ¢ikis, bir giris, bir kenar, bir geg¢it, bir bitisme noktasi vb. bulmaktir. Belki de birgok etkeni
g0z onlinde tutmak gerek: Makinenin yalnizca goriiniisteki birligi, bizzat insanlarin makinenin pargalar
olma tarzi, (insan ya da hayvan) arzunun makineye gére konumu.” (Deleuze&Guattari, 2001:13)

O halde, Deleuze & Guattari ikilisinin yapit1i Kafka {izerinden somutlastirilmaya
calisilan hayvan — olus kavramina dair sdylenenler sdyle toparlanabilir: Diinyay1 bir
hayvan olarak gormek, hicbir yere ¢ikmayan gegitler olarak gérmek veya kiiciilen bir
bedenin bakis agisindan gormek: Hayvanin c¢ekimine kapilmak, goriilen diinyanin
cekimine kapilmaktir. Ancak bu, diizenlenmis bir konumdan degil, yeni bir konumdan
goriilen bir diinyanin ¢ekimine kapilmaktir. (Colebrook, 2013:182)

Hayvan — olus ve bununla birlikte nice olus kiplerini ortaya koyan Deleuze’e gore
hayat, saf farklilik veya olusla, hatta egilimlerin farklilagmasiyla baslamaktadir. Fakat
cogunlukla olus, kisiler tarafindan algilanamaz haldedir. Yalnizca bir diinya askin
olarak algilanabilir ama duyu deneyimlerini deneyimlenmis seyler diinyasiyla
iliskilendirmemek de 6zellikle sanat araciligiyla miimkiin olur. Bu baglamda sanat ve
felsefe, molekiler — olus veya algilanamaz — olus olarak diisliniilebilir. Bununla bir

molekiil ya da bir hayvan olmay1 istemek anlagilmamalidir. Ciinkii bu, yazmanin var —
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olmamasi anlamina gelmektedir. Ancak, hayvanlarin, makinelerin ve molekiillerin
insani — olmayan bakis acisina yaklasarak veya onlart hayal ederek kisi, kendisini
hayatin iizerinde ve karsisinda konumlanmis degismeyen algilayicilar olarak gérmekten
kurtulabilir. Boylelikle kisi, hayatin algilamlariin akisina kapilir: insan kendisinden
daha fazlasi olur veya en iist giiciine kadar genisler ama insanligini olumlayarak veya
hayvan haline geri donerek degil, olmadigiyla, kendisi — olmayanla bir melez — olus
sirecine girerek bunu yapar. Bu, “kagis ¢izgileri” yaratir; insani imgelem giicii, insani
asmak icin kullanildiginda bizzat hayatin kendisinden hayatin tiim oluslar
distintilebilir. Deleuze, Diyaloglar isimli yapitinda molekiiler — olus s6z konusu
oldugunda iki kisiyi 6rnek gosterir: Carter’in molekiiler — olus, goriilmez — olus ve
hayvan — olus kiplerini harmanladigi korkung ve aydinlik
hikéayesi(Deleuze&Parnet,1999:96); bir de Moby Dick’in yazar1 Melville’in olusturdugu
cizgiler bu baglamda zikredilir. Nitekim Melville’in bahsetmis oldugu ¢izgi, Kaptan
Ahab’in hayvan — olusunda, molekiiler — olusunda ve beyaz balinanin ¢ilginca
kagisindaki ¢izgidir.(Deleuze&Parnet,1999:184)

Deleuze, bu baglamda algilarin iliski kurdugu bu farkliliklar1 ifade etmek adina
“molekiiler” sozctiglini kullanmaktadir. Algilanamaz — olus, molekuler tarzda bir
algilamadir ve 6zgiirliikk anlayislarini doniistiiriicii bir 6zellik sergilemektedir. Ilk olarak,
algilanamaz — olus, bir meydan okumadir; hayati yargilayan ve diizenleyen bakis
acilarmin veya algilanan diisiince imgelerinin terk edilmesi ve diisliniilmesi demektir.
Ikinci olarak, tam da insan organizmasmin yanli ve diizenleyici algilayisindan
kurtulmus olan algilama, kendi 6tesine acilabildigi i¢in, molekiiler bir algilama kipidir.
Son olarak da algilanamaz — olus, yeni bir 6zglirliikk anlayisini olanakli kilmaktadir: Bu
Ozgiirlik anlayisi, hayatin giiciinden ayrilabilecek bir insan benliginin 6zgiirliiglini
degil, artik kisinin kendisini hayattan kopuk bir bakis agis1 olarak gérmeme sonucu
kazanilan bir 6zgirliigiin kendisidir. Boylelikle, insandan 6zgiirlesen bir olus olayina
acik hale gelinir. Burada ozgiirliikk, zorunlulugun karsiti olarak yer almayacaktir;
zorunlu bir dogaya karsit 6zgiir bir benlige dayanmayacaktir. (Colebrook,2013:170)
Daha ziyade, diinyay:r kendi yanli ve ahlaki bakis acilarindan gdrmiiyor olmaktan
kaynaklanan bir 6zgiirliikk s6z konusudur. Ayn1 zamanda kisi kendinde olan hayatin
giiciinii algilarken, hayatin yaratici giiciinii olumlayarak hayatla birlikte olur: artik

yanilsamaya dayanan bir insan yargist konumundan hayata karsi tepki verilmez.
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Ozgiirliik, bu anlamda hayat1 olumlamak igin insanin &tesine gegmeyi gerektirir.
Deleuze’e gore edebiyat, bu bakimdan gereklidir.

Oyleyse sanat ve sanatin tekillikleri sunumu, belli dl¢iide algilanamaz — olus olarak
diisiiniilebilir. Hayatin karmasik akisinin daralmasiyla algilanabilir, uzamsallagmis
bedenler veya konumlanmis algilayicilar haline gelinir. Alimlanan algilarin kaosu,
uzamsallagsmis bir nesneye indirgenir ve bu nesneyi goézlemleyen 6zneler olunur. Oysa
hayatin bizzat kendisi olan imgelerin akisiyla birleserek algilanamaz — olunur:
Boylelikle hayattan ve farkliliktan kopmak gibi bir durumdan s6z edilmeyecek duruma
gelinir. Deleuze & Guattari ikilisinin Kafka’nin edebiyatin1 onaylamasinin bir nedeni
daha ortaya cikar: Kafka’nin bir bocek olmayi, yerin altinda yasayan bir hayvan olmay1
veya bir makine olmay1 hayal ettigi Oykiilerde aslinda hayat, insani olmayan bir
perspektiften diisiiniilebilir. Diinyanin karsisinda konumlanmis bir imge olmak yerine,
ornegin izlenimleri alimlayan bir zihin olmak yerine, kisi, kendisini yalnizca bir imgeler
akig1 olarak diisiinebilir; zihin de digerleri arasinda bir imgedir ancak olanakli bir
algilayistir; yoksa tiim algilarin kokeni degildir. (Colebrook,2013: 167-168)

Deleuze’iin imge kavrami, onun igkinlik anlayisiyla ayni kapiya ¢ikar ve olus
kavramini yaratmasi bakimidan 6nemli bir yerde durur. Standart bir anlayisla imgeler
veya algilanan seyler, askin bir ger¢ekligin imgeleridirler. Buna gore, imge, ger¢egin bir
kopyast olacaktir, varliga eklenmis ikincil veya sanal bir “olus” olacaktir. Sonradan
algilanacak veya zaman ve olus araciligiyla akacak olan bir diinya —veya varlik-
olacaktir; ona dair sahip olunan imgeler araciligiyla akacaktir. Ama Deleuze, imge
kavrammi ickin olarak agiklamakta israr etmektedir. Oyle ki Deleuze igin yasam,
valnizca duygulam ve algilamlar arasindaki baglantilardan olusan ickin bir tutarlilik
duzlemi Gzerine kuruludur.(Smith,2013:44) Bu kurulu dizlemde de imge de yer
almaktadir. O halde, imgeleri alimlayan bu zihin / beyin — g6z fikri nasil edinilir?

Netice itibartyla, kisi, zaten bir beyin veya benlik imgesine sahip olmak zorundadir.
Deneyimlerinin, hareketlerinin veya imgelerinin akisindan kisi, diizenleyici bir merkez
ve gordiigli imgelerin arkasinda oldugu varsayilan bir diinya koyutlar. Ancak bu, ickin
bir imgeler akisi iizerinden yapilir. Baslangicta yalnizca kisisel — olmayan bir
deneyimin varlig1 s6z konusudur; sonradan her bireyin diisiinmeyi bilmesine ve bilmesi
gerekmesine dayanan (Deleuze, 2021:181) bir “diislince imgesi”nin — beyin, zihin, 6zne

veya insan- karsisina konumlandirilan bir diinyada diizenlenen kisisel — olmayan bir
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deneyim vardir. Deleuze, algilayan gozlemcilerce iiretilen edimsel bir diinyanin kopyasi
olarak bu imge kavramina kars1 goruntileme (imgeler — yaratma) veya simulasyonun
ickin hayat1 goriisiinii 6ne siirer:

“Ne var ki fark sey ile simulakra, model ile kopyalar arasinda degildir. Sey, simulakrumun kendisidir;
simulakrum tistiin formdur ve her seyin karsi karsiya oldugu zorluk da ebedi doniisiin tutarliginda kendi
simulakrumu olmak, isaret statiistine ulasmaktir. (...) Fark yer degistirir, b6lme islemi kendine kars1
donerek tersine islemeye baglar ve simulakrumu derinlestirmek suretiyle (rilya, golge, yansima, resim)

onu asildan veya modelden ayirt etmenin olanaksizligini gosterir. (...) Boylece her fark an1 kendi hakiki
figiiriinti bulmalidir.” (Deleuze, 2021:102 — 103)

Bu alint1 etrafinda bir 6rnek vermek gerekirse, sozgelimi, bir bitki, her ne kadar
algilaniyor olsa da statik bir sey degildir. Bitki, 1518, 1smin, nemin, bdcek
polenlemesinin vb. alimlanisidir; diger oluslarla baglantili bir olusg siirecidir. Algilarini
secmeyen veya daraltmayan ama “algiladigi” kuvvetlere verdigi tepkiden ve bunlari
alilmayisindan baska bir sey olmayan atom kavrami, ¢ok daha uygun bir 6rnek olarak
verilebilir.

Ancak verilen bu 6rneklerden bagimsiz bir sekilde irdelenmeye calisilan Deleuze’iin
olus kipleri ve edebiyatla iliskisinde okuma eylemi de bir olus siirecidir. Oyle bir siire¢
ki, bir kitab1 okurken, mesela bir roman1 ya da bir Oykiiyli okurken karakterleri
yargilayarak okumak yerine, iyi — kotii yargilarimin tiiredigi hayatin gii¢lerini
deneyimleyerek bir okuma yapilir. Iste bu eylem, yani okuma eylemi sirasinda kisi
algilanamaz — olur ya da baska bir deyisle “edebiyat — olug” akti i¢inde kendini bulur.
Insan, edebiyat — olus icinde kendini kaybedecek kadar kendinden gegmez, aksine
gercekligin smirlarinin olanaksizhigini bilerek, onlart birer olanak haline getirir.(Sitc,
2016: 98) Bu baglamda s6z konusu bu olus kipi, bir kerede ve topyekln basarilacak bir
sey degildir; bir olustur, bir varlik degildir. Ozgiirlik ve algilamanin meydan
okumasidir: kisinin, kendisini kusatan, i¢inden akip giden hayata agmanin meydan
okumasidir. Bu baglamda, genel anlamda algilanamaz — olus, hatta edebiyat — olus bir
Iyi — kotii sistemi ile hayata karsi ¢gikmak olarak anlasilmamalidir.

Deleuze lizerine soz konusu sdylenenleri su cergcevede toplamak ve sdylenenleri
toparlamak yerinde goriinmektedir: Deleuze, aslinda yazma edimi ve felsefesine
eklemledigi edebiyat goriisii ile bir yasam etigine kapt agmistir. Bu etik, biitliniiyle
yasama igkindir. Yasama ickin bir etik kavram ile filozof ne anlatmaktadir? Bir varolus

kipini, varolus durumunu yani, sonsuz sayida alt bilesenden olusan insanin yasamla
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0zdeslesmesini anlatmaktadir. Bagka bir deyisle insan, yasamda bir seyler yapar, eyler
ve de hisseder. Insanin tiim bu eylemleri ve hisleri, yazma edimi igin de gecerlidir. O
halde, edebiyatta varolus kipine ulagsmak ne anlama gelmektedir? Bu, su sekilde
aciklanabilir: Edebiyatin varolus kipleri yaratmasi, (iyi — kot sistemine dayal1) askin
bir etik yerine yasama igkin bir etik ilke olusturmast anlamina gelir. Bu etik ilke, yasam
ile edebiyati ayn1 diizlemde bulusturur. Ciinkii yazmak ve okumak, bir nevi yasami
yeniden ve farkli boyutlar1 ile yasamaktir. Bu ilke, iki farkli varolus bi¢imi iizerinde
ylukselir: Birincisi, bireyin zayif, sagliksiz, karamsar ve yorgun bir varolusa siiriikkleyen
varolus bi¢imi iken; ikincisi, saglikli, kuvvetli, din¢g ve umutlu var olus bi¢cimdir. Bu iki
bicim, Deleuze’iin tanimladigi yazma ediminde de goriilmektedir. Kimi eserler insani
zay1f, sagliksiz, karamsar ve yorgun bir varolusa siirliklerken, kimi eserler de kisiyi
saglikli, kuvvetli, ding ve umutlu bir varolus kipinde hissetmesine olanak saglar. Bagka
bir deyisle yazma edimi, hatta edebiyat, bireyin yasami karsisina almadan ve edilgen
duygulanimlarinin eseri olmadan sergiledigi varolus bigimi ile yasami karsisina aldigi
ve etken duygulanimlarin eseri oldugu varolus bi¢imi arasinda ¢ok 6nemli bir ayrimi
ortaya koyar. Boylece Deleuze, yazma edimiyle, edebiyatla klasik anlamdaki etik
kavramlarin (iyi — kotii) yerine, saglikli — sagliksiz ayrimina dayali, yasama ickin bir
etik anlayis1 serimler. (Sutci, 2016: 98) Bu noktada iyi ve kotii, artik farkli anlamlara
biirlinmektedirler: “Kotii  yahut hastalikli  yasam, yasami kendi hastaliginin
penceresinden yargilayip “daha yiice” degerler ugruna onu kiymetsizlestiren tiikkenmis
ve yozlastiricr bir varolus kipidir. “Iyi” yahut saglikli yasam ise tam tersine, karsilastig
kuvvetlere gore kendini doniistiirebilen, yasama giiciinii hep arttiran, her daim yeni
yasam olanaklar1 agan bereketli ve yiikselten bir varolus bicimi ya da yasam
kipidir.”(Smith,2011: 13) Dolayisiyla edebiyat deneyimi ya da edebiyat — olus, bu

varolus bi¢imi ya da yasama kipinin 6teki adidir.
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I11. DELEUZE’DE FELSEFE VE EDEBIYAT ILIiSKiSININ

KONUMLANDIRILISI
3.1.1liskinin Kurulusu: Sacher — Masoch’un Takdimi

Deleuze’iin felsefesine eklemledigi edebiyat, varolus kipleri yaratan, iyi — Kkoti
ayrimina dayali askin bir etik yerine; saglikli — sagliksiz ayrimina dayanan yasama ickin
bir etik ortaya koyan bir diisinme formu olarak gosterilmektedir. Beraberinde,
Deleuze’e gore edebiyat, yasamla ayni diizlemdedir ve bu diizlemde yasamin yeniden
ve farkli boyutlariyla yasanmasina calisir. Oyle ki edebiyat, yaratici bir etkinlik olarak
tanimlanan felsefenin kavramsal yaratim siirecinin tamamlayicisi olarak tanimlanir. Bu
durumda bahsedilmesi gereken nokta, edebiyatin yaratimi tamamlayan bir unsur
olmasinin yaninda, sagliksiz varolus ve saglikli bir varolus kipleri meydana getirdigidir.
Sagliksiz varolusla kisi, zayif, hasta ve direngsiz bir konumda iken; saglikli varolusta
kisi, ding, kuvvetli ve umutludur. Iste Deleuze’iin edebiyat: bdyle saglikli-sagliksiz
ayrimina dayandirmasi ve onu yasama ickin kilmasi, hatta bir yasama kipi, bir olus
olarak addetmesi, Deleuze’iin felsefesine eslik ettirdigi bir diistinme bigimi olarak
edebiyatt nasil gordiigiinii daha somut bir bi¢imde kavramayi, 6tesinde felsefe ve
edebiyatin birlikteligini nasil bir yere koydugunu anlamay1 gerektirmektedir. O halde,
Deleuze, felsefe ile edebiyati nasil iliskilendirmistir? Felsefe ile edebiyatin bu
iliskisinde hem edebiyat, hem felsefe kendilerinden bir seyler vermisler midir,
birbirlerine bir seyler katmislar midir? Deleuze’iin felsefe ve edebiyat anlayisinda
birlesen ve ayrilan yanlar nelerdir? Tiim bu sorularla birlikte ise dncelikle Deleuze’iin
edebi referanslar1 dogrudan kullandig1 Sacher — Masoch 'un Takdimi, Kritik ve Klinik
metinleri irdelenerek baglanacaktir. Devaminda Guattari ile birlikte kaleme aldigi
Kapitalizm ve Sizofreni adli metinlerini incelenerek Deleuze’iin saglikli — sagliksiz
ayrimina dayanan, varolus kipleri sunan ve yasama igkin bir etik ortaya koyan edebiyati
ve onunla iliskisinde felsefesini kavramaya yardimec1 olacaktir.

Deleuze’tin biitiin ¢alismalarinda bastan sona ve neredeyse edebi referanslar, felsefi
referanslar kadar ¢oktur. Deleuze, eserinin adini veren “kritik” ve “klinik” kavramlari
arasinda ilk kez, 1967’de yayimladigi Sacher — Masoch calismasinda bir baglanti
kurmugtur. 1969 yilinda yayimlanan Anlamin Mantigi kismen Lewis Caroll’in
caligmalarinin bir okumasidir ve Klossowski, Tournier, Zola, Fitzgerald, Lowry ile

Antonin Artaud Uzerine ek materyaller ve bolumler icerir. (Smith,2013:7) Edebi
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referanslar Deleuze’iin 1970’lerde Guattari ile birlikte yazdig: iki ciltlik Kapitalizm ve
Sizofreni baglikli metinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Ayni zamanda Deleuze, Proust ve
Gostergeler ve 1975’te Guattari ile birlikte hazirladiklar1 Kafka: Mindr Bir Edebiyat
Icin bashikli metinle edebi referanslarinin yanma Proust ve Kafka’y1 eklemistir.
Bunlarin yaninda Carmelo Bene (1979) ve Samuel Beckett (1992) iizerine iki uzun
deneme kaleme almistir. 1977’de Claire Parnet ile gerceklestirdigi Diyaloglar, “Anglo —
Amerikan Edebiyatinin Ustiinliigii” baslikli dnemli bir boliim icermektedir. Kritik ve
Klinik, ilkin 1970 ile 1993 yillar1 arasinda yayimlanmis olan sekiz denemenin yeniden
gbzden gecirilmis versiyonunun yani sira ilk kez bu kitapta okura sunulan on yeni
denemeden olusmaktadir. Burada filozoflarin adlar1 (Platon, Spinoza, Kant, Nietzsche,
Heidegger) yine edebi figiirlerin adlartyla (Whitman, Melville, D.E.Lawrence, T.E.
Lawrence, Beckett, Artaud, Masoch®, ~Alfred Jarry, Lewis Carroll) yan
yanadir.(Smith,2013:8) Peki, bu edebi referanslar, Deleuze’iin felsefi ¢alismalarinda
nasil bir rol oynamaktadir?

Bilindigi tiizere Deleuze, basta verdigi eserlerinde, sonrasinda yazdigi farkh
denemelerde birer motif gibi tekrar tekrar ortaya ¢ikan, birbirleriyle gitgide
karmagiklasan kontrpuan iligkilerine giren ve kendilerine benzer bir bigcimde bir
edebiyat mantig1t ya da aslinda bir “Yasam” mantig1 i¢inde bir edebiyat mantigi
gelistirir. Deleuze’iin edebiyat ilizerine yazilari ve dahi metinleri de esasen yasam
problematigiyle iligkilidir.(Smith,2013:10) Bir keresinde bir elestirmene cevaben
Deleuze, “benim i¢in esas olanin bu ‘dirimselcilik’ ya da organik olmayan bir gii¢
olarak yasam anlayis1 oldugunu goriiyorsunuz”, der ve daha sonra kendisiyle yapilan bir
sOyleside sunu ekler: “Yazdigim her sey dirimselcidir, en azindan béyle oldugunu
umuyorum.” (Deleuze,2019:17)

Peki, Oyleyse edebiyat ile yasam, kritik ve klinik arasindaki baglanti nasil
kavranmalidir? Deleuze, bu soruyu ilk kez 1967 tarihli Sacher — Masoch’'un Takdimi
adli kitabinda somut bir problem baglaminda giindeme getirmistir: Deleuze’iin
ifadeleriyle Sade ve Masoch’un adlari, iki temel sapkinligi adlandirirken psisik

etkinligin edebiyatla baglantilandig: yerdir:

4 Gilles Deleuze’iin Kritik ve Kritik adini tagtyan metninin yedinci boliimiinde Masoch 'un Yeniden
Takdimi baslikli metni, Sacher — Masoch 'un Takdimi kitabiyla paralelinde degerlendirilebilir.
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“Sade ve Masoch’un adlar1, en azindan iki temel sapkinligi adlandirmak konusunda yararlilik gosterdiler.
Bunlar, edebiyatin etkisinin en miithis 6rnekleridir. Ama hangi anlamda? Tipik hastalarin, hastaliklara
adlarim1 verdikleri de olur. Ama ¢ogu zaman, adlarin1 bu sekilde verenler daha ziyade hekimlerdir
(6rnegin Roger hastaligi, Parkinson hastaligi...). Bu gibi adlandirmalarin altinda yatan ilkeler inceden
inceye ¢oOziimlenmelidir: Hekim hastalifi icat etmemistir ama o zamana kadar bir arada tutulan
semptomlar: birbirinden ayirmig, o zamana kadar birbirinden ayr1 tutulmus olan semptomlari
kiimelendirmistir; kisacasi, derinlemesine 6zgiin bir klinik tablo sunmustur.”(Deleuze, 2019: 17)

Bu alintiyla birlikte sorulmasi ve cevaplanmasi gereken bir soru vardir: Neden iki
edebi figiiriin, Sade ve Masoch’un adlar1 XIX. yiizyilda klinik psikiyatride iki temel
“sapkinligin” adlandirilmasinda kullanilmistir? Deleuze’e goére edebiyat ve tip
arasindaki bu miinasebet semptomatolojik metodun oOzgiin dogasi vesilesiyle
gerceklesmistir. Bu noktada tip en az ii¢ farkl etkinlikten olusur: Semptomatoloji yahut
gostergelerin tetkiki, etiyoloji yahut nedenlerin tespiti ve terapi yani bir tedavinin
gelistirilip uygulanmasidir. Etiyoloji ve terapi tibbin esas pargalart olmakla birlikte,
semptomatoloji tibba ait oldugu kadar sanata da ait olan, tip-Oncesi ya da tip-alt1 bir

¢esit sinir-noktasina basvurur:

“Eger bir semptomatoloji sorunsaliyla ilgilenmiyor olsaydim, kendime asla psikanaliz ve psikiyatri
tUzerine yazmak icin miisaade etmezdim. Semptomatoloji adeta tibbin disinda, sanatgilarin, filozoflarin,
hekimlerin ve hastalarin karsilasabilecekleri notr bir noktada, sifir noktasinda yer alir.” (Deleuze,2009)

Oyle ki Sacher—Masoch'un Takdimi, Deleuze’iin edebiyata olan semptomatolojik
yaklasimin en iyi Orneklerinden birini olusturur. Semptomatolojide hastaliklar bazen
adin1 hastalardan alir (Lou Gehrig hastalig1), fakat ¢ogu zaman hastaliga (Parkinson,
Roger hastaligi, Alzheimer, Creutzfeldt-Jakob hastaligi) gibi hekimin adi verilir.
Deleuze, bu adlandirma siirecinin altinda yatan prensiplerin dikkatle incelenmesi
gerektigini sOyler. Nitekim semptomlar adlandirilir, yeniden adlandirilir ve degisik
sekilde kiimelenirler. Bu bakis acisindan, ilerleme genel olarak, daha ince bir
semptomatolojinin  belirtisi  olan, daha keskin bir spesifikasyon yo6nlnde
kaydedilir.(Deleuze,2019:17) Hekim, kuskusuz hastaligi “icat eden” degil, “yalitan”
kisidir. Daha oOnce gruplandirilmis olan semptomlar1 birbirinden ayirarak veya
birbirinden ayri ele alinan semptomlar1 gruplayarak vakalari birbirinden ayirir. Bu
sekilde hekim, hastalik i¢in orijinal bir klinik kavram insa eder. Bu kavramin parcalari,
semptomlar ya da hastalik belirtileridir ve kavram da bu semptomlarin bulusma,

kesisme ya da yakinsama noktasini belirten bir sendromun adi halini alir:
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“Biiytik klinikgiler en biiyiik hekimlerdir. Bir hekim bir hastaliga adin1 verdiginde, burada hem dilbilimsel
hem de gostergebilimsel ¢ok O6nemli bir hareket vardir; bu, bir 6zel ad ile bir gostergeler biitiiniinii
birbirine baglamasi yahut bir 6zel adin bu gostergeleri yan anlamlar olarak tagimasindan 6tiirti oldukga
onemli bir harekettir.”(Deleuze,2019:18)

Iste bu 6nemli hareket, yani bir hekimin hastaliga kendi adin1 vermesi, bir dzel adin
bir grup semptom ya da gostergeyle baglantilandirilmasi itibariyle, tipta 6nemli bir
gelisme teskil eder. Ayrica diger hastaliklar isimlerini sebeplerinden degil de
semptomlarindan aliyorsa bunun nedeni tipta bile dogru bir etiyolojinin oncelikle siki
bir semptomatolojiye bagl olmasidir: “Tibbin bilimsel ya da deneysel yoniinii olusturan
etiyolojinin, tibbin edebi ve sanatsal yoniinii olusturan semptomatolojiye tali kilinmasi
gerekir.” (Deleuze,2019)

Iste Deleuze’iin meshur eserine adini veren “kritik” ve “klinik” projesinin altinda
yatan temel fikir, yazarlarin ve sanat¢ilarin hekimler ve klinisyenler gibi uzman
semptomatolojist olarak goriilebilecegidir. Sadizm ve mazohizm kuskusuz Parkinson ya
da Alzheimer hastaligiyla esdeger degildir. Fakat eger Kraftt-Ebing 1869°da temel bir
sapkinligi belirtmek icin Masoch’un adini (Masoch’u da hayrete diisiirecek sekilde)
kullanabildiyse bu, Masoch bir hasta olarak bu durumdan muzdarip oldugundan degil,
Masoch’un edebi ¢alismalar1 belirli bir varolus bi¢imini yalitip ortaya bu varolus sekline
ait, temel goOstergesi kontrat olan yeni bir semptomatoloji ileri slrdigi
icindir.(Smith,2013:16) Ornegin Freud Oedipus kompleksi kavramimi yaratirken
Sophokles’ten biiyiik oranda faydalanir. Deleuze’e gore bu noktada bir yazar, eger

blyuk bir yazarsa, hastadan ¢ok hekime benzer:

“Biiylik yazarlar hastadan ¢ok doktora yakindirlar. Onlarin bizzat sasirtict teshisgiler, sasirtict
semptomatologlar olmalarindan s6z ediyoruz. Semptomlarin gruplanmasinda, bir semptomun digerinden
ayirt edilip bagka bir semptoma yaklastirildigi ve bir rahatsizhigin ya da hastaligin yeni figurini
olusturdugu bir tabloda daima biiyiik bir sanat vardir.” Semptomatolojik bir tabloyu yenilemesini bilen
klinikciler sanatsal bir yapit ortaya koymaktadirlar; diger taraftan sanat¢ilar da klinikcidirler, kendi
vakalarinin, hatta genel olarak bir vakanin degil, uygarligin klinikgileridir onlar. (...) Semptomatoloji her
zaman bir sanat meselesidir. (Deleuze,2015:262)

Goriildigi tizere Deleuze de sanatg1 ve yazarlarin tam da “sanat eserleri onlara yeni
araglar sagladigr i¢in ve belki de nedenlerle daha az mesgul olmalar1 sebebiyle”
semptomatolojide hekimlerden ve klinisyenlerden daha ileri gidebileceklerini
vurgular.(Deleuze,2009)
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Iste bu yaklasim, yazarlar1 ve sanatgilari, onlara “yiiceltme”nin imtiyazlar verilse
dahi, ¢aligmalar1 tizerinden muhtemel ya da fiili hastalar olarak ele almaya meyleden
cesitli psikanalitik yorumlardan oldukga farklidir. Bu yorumlarda sanatgilar her ne kadar
yiiceltilmis bir bigimde de olsa sanki hastaymislarcasina birer klinik vaka olarak
degerlendirilirler ve elestirmen, bu sanat¢ilarin ¢alismalarinda nevroz gostergelerini bir
sirmis gibi, bu calismalarin gizli sifresiymis gibi arar durur. Boylece sanat eseri iki
kutup arasma yerlestirilir: Geriye doniik kutupta sanat eserinde ¢ocukluga dair
¢Oziimlenmemis bir “kiiltiirel nesneye” doniistiirerek insanligin gelecegine dair yeni bir
¢Oziime giden yollar yaratir. Her iki agidan da psikanalizi sanat eserine “uygulamaya”
gerek yoktur; zira sanat eseri bir ¢c6zim ya da bir ylceltme olarak basli bagina basarili
bir psikanaliz teskil ediyor gibi goriiliir. Deleuze’e gore bu ¢ocuksu ve “egoist” edebiyat
anlayis1, sanat eserine bu “Odipal formun” dayatilmasi, edebiyatin, edebiyat piyasasinin
taleplerine tabi bir tiketim nesnesine indirgenmesinde Onemli bir faktor
olmustur.(Smith,2013:17-18)

Deleuze’iin kaleme aldigi bu eser, semptomatolojinin en iyi drnegini vermesinin
yaninda bir elestiriyi de beraberinde getirir: Kavramsal diizeyde bu kitap, sadizm ve
mazohizmi birbirini tamamlayan iki kuvvet olarak alip aymi patolojik duruma ait
olduklar1 varsayimini yapan “sadomazohizm” kavraminin keskin elestirisidir. Deleuze’e
gore psikiyatrlarin bu denli “derme catma bir sendromu” ortaya atmalar1 kismen
aceleyle kotarilmis etiyolojik agiklamalara bel baglamalarindan (cinsel i¢giidii denen
seyin tersine doniisleri ve doniisiimleri), kismen de “Masoch’taki semptomatolojiden
cok daha Ozensiz ve karnistk bir semptomatolojiyle yetinmis olmalarindan”
kaynaklanmistir. Klinisyenlerin yargilari siklikla pesin hiikiimler oldugundan Deleuze,
Sacher — Masoch 'un Takdimi’nde edebi bir yaklagim benimseyerek mevcut tanimlarin
dayandig1 ¢aligmalara gidip sadizm ve mazohizm i¢in birbirinden farkl: teshisler ortaya
koyar. Bu anlamda, Deleuze’iin giristigi analizin li¢ sonucu buradaki inceleme a¢isindan
onemlidir.

Deleuze, klinik acidan sadizm ve mazohizmin birbiriyle bagdasmayan ve
semptomatolojileri farkli varolus kipleri oldugunu gosterir. Sacher-Masoch un
Takdimi’nin her bir boliimii sadomazohist “sendrom™un belirli bir yoninl inceleyerek
(fetisin dogasi, fantezinin islevi, cinsellikten yalitilma ve yeniden cinsellesme bicimleri,

baba ve annenin statiisii, egonun ve siiperegonun rolii vs.) bunlarin sadizm ve
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mazohizmin kendilerine ait diinyalarina 6zgii “semptomlara” ayrilabilecegini ortaya
koyar. Kritik bakimdan da bu klinik semptomlar, dili daha “yiice bir islevin”
hizmetine sunan Sade ve Masoch’un edebi iislup ve tekniklerinden ayrilamayacagini
gosterir: Sade’da bir saf us Ideasi (mutlak olumsuzlama) gercege yansitilarak nicel
tekrar ile calisan spekiilatif-gdstermeci bir dil kullanimi iiretilir; Masoch’ta ise aksine,
gercek, duyusal-iistii bir ideal’de askiya alip nitel erteleme ile ¢alisan diyalektik-
hayalci bir dil kullanim1 6nerilir. Son olarak Deleuze, bu varolus kiplerinin ve dili yeni
kullanma  bigimlerinin  siyasi bir direnme eylemiyle iliskili  oldugunu
gosterir(Deleuze,2019): Sade’da da bu eylemler, eger kanunlar yapmaya bir son verip
devridaim eden kurumlar (ahlaksizlar cemaati) olusturmazsa sonugsuz kalacagini
diisiindiigii Fransiz Devrimi’yle iligkilidir; Masoch’ta ise mazohist pratikler Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu’nda azmliklarin yeri ve bu azmliklar icinde kadmnmn roliiyle
iliskilidir. (Deleuze,2019:103-104)

Deleuze, baslarda Sacher-Masoch 'un Takdimi’ni bir edebi-klinik ¢alisma dizisinin
ilk halkas1 gormiistiir: “Uzerine calismak istedigim sey, edebiyat ile klinik psikiyatri
arasinda olusturulabilecek iliskidir (bu kitap bunun yalnizea bir ilk oOrnegi
olacak). ”(Deleuze,2009:208) Burada amag, psikiyatrik kavramlari edebiyata uygulamak
degil, aksine bizzat edebi ¢alismalardan halihazirda mevcut olmayan klinik kavramlar
cikarmaktir. Boylelikle Deleuze, bir biitiin olarak felsefenin semptomatoloji ve
semiyoloji isi oldugunu ortaya koyar. Deleuze’iin felsefesinde sinirlarini ¢izdigi, gorev
tanimii yaptif1 filozof, sadomazohizmin klinik birlikteligine karsi durmak igin
edebiyata dayanarak metinlerin incelenmesini gerceklestirir. Deleuze, deneyselligin
¢oklu alanindaki giiglerden hareketle 6zdeslestirilmeye tabi tutulan olgusal alandaki
metinlerin 6zelliklerine yonelir. Ozellikler her zaman ¢okludur ve bu nedenle etkilesim
dogas1 geregi ¢oguldur. Kuvvetler ayn1 zamanda daha 6nce ayni nesnelere el koyan
cesetler kisvesi altinda kendilerini gizlerler, bu nedenle yorumlama sanati ayn1 zamanda
delici bir maske sanat1 olmalidir. Dolayisiyla, bir fenomen, bir goriiniis veya hatta bir
goriintii  degil, bir isarettir: anlamin1 gercek giligte bulan bir semptomdur.
(Bogue,2003:10) Ancak klinik uzmanlar sadizm ile mazohizmin belirtilerini birbirine
kanigtirarak 6zdeslestirme egilimi i¢ine girmislerdir ve Deleuze farklili§i gormezden
gelen bu egilimi aslinda soyut makinenin disaridan gelen emriyle soyutlanmis ya da

dislanmis bir hastalik siiflamasi biitiiniine dahil edilmesini elestirir. CUnkl Sade ve
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Masoch ozdeslestirilerek Masoch, yok edilip Sade degerli kilinir.(Turanl1,2021,s.244)
Deleuze, bu nedenle “Masoch okumast gereklidir”’(Deleuze,2019,5.103) diyerek sunu

da eklemektedir:

“Sade, hem edebiyat elestirisinden hem de psikanalitik yorumdan esinlenen ve ayni zamanda her ikisinin
de yenilenmesine katkida bulunan bir hayli derin incelemelerin nesnesi olmusken, Masoch’u okumamak
haksizliktir. Masoch’u, Sade’1 biitiinleyen basit bir parca goziiyle, burada sadizmin pekala mazohizme
cevrilebilecegi bir tiir kanit ya da dogrulama arayarak okumak da haksizlik olacaktir.”(Deleuze,2019:103)

Bu anlamda Deleuze ve onun kaleme aldigi Sacher — Masoch’un Takdimi,
Deleuze’iin sanatsal bir yaratiya, Ozelinde edebiyata klinik bir islev yiikledigi ve
bununla birlikte Sade’1 bir yazar, Masoch’un ise roman sanatindaki edebiyat yontemini
gosterdigi birer kisilikler yazimi olarak tanitir. Edebiyat ve tedavi etme arasindaki
baglanti, tam da bu noktada sanatin yasam icindeki olumlu etkinsel deneyimlerinde
ortaya cikar. Burada oOzellikle Deleuze agisindan iizerinde durulmasi gereken yer,
edebiyatin sadizmin ya da mazohizmin arkasinda degil de aksine edebiyatin birincil
planda oldugu sadizmin ya da mazosizmin etkilerini romanda bulmasi konusudur. O
halde edebiyat, gergek bir sapkinlik durumunun imgesel tanikligmma vakif olur.
(Turanl1,2021:240)

3.2. Mliskinin Derinlesmesi: Deleuze’iin Kritik ve Klinik Projesi

Deleuze’iin Sacher — Masoch'un Takdimi adli eseri, bilindigi tizere “kritik” ve
“klinik” arasinda baglant1 kurdugu 6nemli bir metindir. Ancak Deleuze, bu eserinde
sadizm ve mazohizm iizerinden edebiyat ve tip arasinda bir iliski kurmus; hatta
edebiyata klinik bir islev yiiklemistir. Oyle ki bu eserle birlikte Deleuze, aslinda sunu
haber vermistir: Kritik (edebi anlamda) ve klinigin (t1bbi anlamda) yeni bir karsilikli
ogrenme iligkisi icine girmesi onlarin yazgist olabilir.(Deleuze,2019:13) Bu yizden,
“Sacher — Masoch’'un Takdimi’nden sonra Deleuze, kritik ve kritik iizerine tasarladigi
projeyi derinlestirme yolunda, felsefe ve edebiyat iliskisini konumlama s6z konusu
oldugunda ne yapmistir?” sorusunu sormak, Deleuze’lin edebiyata zaman ayirdigi en
6nemli kitaplardan biri olan ama bakildiginda saglikli — sagliksiz ayrimina dayali
yasama i¢kin bir etik projesinin ne denli dile getirildigini anlamak acisindan 6nemlidir.

S6z konusu soru cevaplandiginda, Deleuze’lin kritik ve klinik kavramlar1 daha iyi
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anlasilacak ve boylelikle felsefe ve edebiyat iligkisinde nerede durdugu, bu iliskiye ne
derece onem atfettigi goriilecektir.

Kritik ve Klinik, Deleuze’lin edebiyata genis bir yer ayirdigi 6nemli metinlerinden
birisidir. Ilkin 1970 ile 1993 yillar1 arasinda yayimlanmis olan sekiz denemenin yeniden
gbzden gegirilmis versiyonlarinin yani sira ilk kez bu kitapta okura sunulan on yeni
denemeden olugsmaktadir. Bir kez daha tekrar etmek gerekirse, eserde filozoflarin adlari
(Platon, Spinoza, Kant, Nietzsche, Heidegger), edebi kisiliklerin adlariyla (Melville,
Whitman, D.H.Lawrence, T.E.Lawrence, Beckett, Artaud, Masoch, Jarry, Carroll) yan
yanadir. Eser, fikrini her ne kadar ilk kez 1988 yilinda bir soyleside dile getirmisse de
“kritik ve klinik” projesinin kariyerinin ilk zamanlarindan beri Deleuze’iin aklinda
oldugu ve yayimlanmis biitiin ¢aligmalarinda farkli sekillerde bu fikrin pesinden gittigi
aciktir. Deleuze, “Bir dizi ¢alismayr Kritik ve Klinik genel bashgi altinda bir araya
getirmeyi diistintiyorum.” (Deleuze,1990:142) diyerek bunu Sacher — Masoch un
Takdimi, Anlamin Mantigi ve Diyaloglar adli metinlerinde dile getirmistir. Sacher —
Masoch’un Takdimi’nde de Deleuze, kritik ve klinik projesinin cergevesini ¢izecek

sekilde aciklamalar yapar:

“Klinik hiikiim Onyargilarla dolu oldugundan, her seye klinigin disinda yer alan bir noktadan,
sapkinliklarin adin aldig1 edebi noktadan bakmak gerekir. (...) (Edebi anlamda) kritik ile (tibbi anlamda)
klinigin, karsilikli olarak birbirlerine bir seyler 6gretecegi yeni iligkiler kurmaya yonelmeleri miimkiindiir.
Semptomatoloji her zaman sanatin isidir.” (Deleuze,2019:13)

Sacher — Masoch 'un Takdimi’nden sonra Anlamin Mantigi’nda Deleuze, kritik ve
klinik projesinden su sekilde, adeta birbirlerine baghliklar1 bir yazgiymiscasina

bahsetmektedir:

“Psikanalizle sanat yapitinin (ya da edebi-spekdlatif yapitin) bu sekilde bulusamayacagini gayet iyi
biliyoruz. Bu bulusma elbette yapit1 kullanarak yazara olas1 ya da gercek bir hasta muamelesi yapmakla
olmaz, yazara yiiceltmenin ayricalifi bahsedilse bile durum degismez. Bu bulusma elbette yapitin
"psikanalizini yapmakla" olmaz. Cunki biyik yazarlar hastadan ¢ok doktora yakindirlar. Onlarin bizzat
sasirtict teshisgiler, sagirtict semptomatologlar olmalarindan s6z ediyoruz. Semptomlarin gruplanmasinda,
bir semptomun digerinden ayirt edilip baska bir semptoma yaklastirildigi ve bir rahatsizligin ya da
hastaligin yeni figiiriinii olusturdugu bir tabloda daima biiyiik bir sanat vardir. Semptomatolojik bir
tabloyu yenilemesini bilen klinikgiler sanatsal bir yapit ortaya koymaktadirlar; diger taraftan sanatcilar da
klinikgidirler, kendi vakalarmm, hatta genel olarak bir vakanin degil, uygarhigin klinikgileridir onlar.
(...)Dahasi, bir semptom degerlendirmesi ancak roman yoluyla yapilabilir gibi goriiniiyor.” (Deleuze,
2015, 5.262-263)
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Yukarida verilen metinlerinden aktarilanlarda da okundugu iizere, edebi olan ile
tibbi olanin bir arada olmast, ikisi i¢in kacinilmaz bir durumdur. Oyle ki, kritik ve klinik
olan birbirine karismali, adeta ayirt edilemez duruma gelmelidir. Iste Deleuze’iin Sacher
— Masoch’un Takdimi’nde, Anlamin Mantigi’nda siirlarint ¢izdigi kritik ve Klinik

projesi, Diyaloglar metninde su sekilde dile getirilir:

“Klinik ve Kritik titizce birbirine karismalidir; ama elestiri bir eserin dayaniklilik planinin izi gibi
olmalidir, oyundaki oluslar, kesisen akimlar, kapilan veya yayilan partikiillerin ortaya ¢ikartacagi bir
kalbur gibi olmalidir; klinik anlamina uygun olarak, plan iizerinde ¢izilen ¢izgilerin izi veya bu ¢izgilerin
cizdikleri planin bi¢imi olmalidir, ¢izgiler ise ¢ikmazdadir veya tikanmiglardir, onlar bosluklar1 gecerler,
kendilerine gore yollarina devam ederler ve Ozellikle en yiiksek inisin ¢izgisi, bu nasil digerlerini
beraberinde gotiirmektedir ve hangi alin yazisina dogru. Psikanalizsiz dilbilimsiz ve imleyensiz bir
elestiri: kesismelerin sanati olan elestiri, sapmalarim sanati olan Klinik gibidir.”(Deleuze&Parnet,
1999:160)

Sinirlart Deleuze’iin metinlerinde ¢izilen s6z konusu “kritik ve klinik” projesi,
toparlandiginda ii¢c temel bilesenle tanimlanabilir. Bu 1ii¢ bilesen, Deleuze’iin
“kesismelerin sanat1” diye tanimladig1 ve i¢ ice gegirdigi edebiyat ve tibb1 temsil ettigi
kritik ve klinigin neye hizmet ettigini anlamak bakimindan 6nemli rol oynamaktadir.
Deleuze, bu noktada ii¢ bileseni 6zel/ adin fonksiyonu(iglevi), adin belirttigi kisisel
olmayan “cokluk” yahut “diizenleme” ve bu c¢okluklari olusturan etkin “kagis
cizgileri” seklinde acimlamaktadir. Deleuze’iin 6nemli yapitina adin1 veren, edebiyati
adeta basrol haline getirdigi kritik ve klinik projesini anlamak adina, s6z konusu
bilesenlerin nasil bir gorev iistlendigini bilmek, yerinde olacaktir.

[lk bilesene adin1 veren ézel adin fonksiyonu(islevi), burada 6zel bir isim, bir anlatim
Oznesi veya bir yazar olarak bir kisiyi belirlemektedir; bir diizenlemeyi veya
duzenlemeleri belirlemektedir.(Deleuze&Parnet, 1999:161) Bu anlamda 6zel isim,
Oznelsellik tarafindan degil, “vaka” tarafindan yaratilan bir bireyselligi meydana
cikarmaktadir. Deleuze, bu baglamda her zaman yaptigi gibi edebi referanslara
basvurur: Charlotte Bronte bir kisiden ¢ok bir riizgdr durumunu nitelemektedir,
Virginia Woolf cinselliklerin, yagslarin, saltanatlarin bir durumunu nitelemektedir.
(Deleuze&Parnet,1999:161) Bu referanslarla birlikte Deleuze, bir ¢esit 6zerklik almak
adma daha genel bir rejimden koparcasina, kendisine 6zel bir dayaniklilik veren 6zel
ismi daha almadan bir diizenin uzun zamandan beri var oldugu olasiligina yaslanir: Iste

sadizm ve mazohizm, der (Deleuze&Parnet,1999:161) ve su sorular1 sorar:
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“Nicin belli bir ugrakta 6zel isim bir diizenlemeyi saf dis1 birakir, ni¢in ondan degistirmeci bir bilesim ile
0zel bir gostergeler rejimi olusturur? Neden genellestirilmis bir klinige gore «Spinozizmy, «Kafkaizmy,
«Proustizm», «Nietzscheizm» yoktur; yani neden anti - filozofik, anti- psikanalitik, anti - psikiyatrik
gostergeler rejiminin bir gostergebilimi olmaz? Ve onu beraberinde gotiiren bir klinik akiminda yalniz
birakilmig, adlandirilmis bir gostergeler rejimi ne hale gelecektir?”(Deleuze&Parnet,1999:161)

Burada Deleuze, sordugu sorularla sadizm ve mazohizmden bahsedildigi kadar,
Beckettizm, Proustizm, Kafkaizm, hatta alintida verilen Spinozizm ve
Nietzscheizm’den de klinik bir bicimde bahsedilmesinin miimkiin oldugunu dile getirir.
Boyle yaparak aslinda Deleuze’lin kritik ve klinik projesini olusturan ikinci bilesenin
altyapisini hazirladig1 goriiliic: “Ne kadar fazla gosterge rejiminizi yaparsaniz, o kadar
az bir kisi, bir 6zne olursunuz, o kadar faz la digerlerini de tasiyan, digerleri ile kesigen,
icat eden, ileriyi goéren, kisi olmayan bireysellikler meydana getiren bir “kolektif”
olursunuz.” (Deleuze&Parnet, 1999:161-162)

Boylelikle Deleuze, s6z konusu projenin ikinci bilesenini olusturan adin belirttigi
kisisel olmayan “¢okluk” yahut “diizenlemeyi de agimlamaya koyulur. Bu agimlamay1
yaparken Deleuze, gosterge rejiminin arzu duzenlemesinin igerik akiminda ve bu
anlatim  diizenlemesinin ~ anlatim  akimlarinda  oldugunu  belirlemektedir.
(Deleuze&Parnet,1999:161-162) Ancak igerikle kast edilen, bir yazarin yalnizca
“Oznelerinden” yliriittiigli temalarin ikili anlamlarindan ve sahneye koydugu kisilerden
bahsetmesi degildir. Fakat bununla sanata ickin veya sanatin disinda tiim arzu
donemleri ve onunla “komsulukta birlestirenler anlasilmalidir. Bu minvalde bir akimi
asla tek olarak kabul etmemek; igerik-anlatim ayrimi o kadar gorecelidir ki bir icerik
akimi, bagka akimlara nazaran anlatim diizenlemelerinin igine girdigi dlciide, anlatima
girebilir. Seyleri ve kisileri beraberinde gotiiren birgok akimdan meydana geldigine gore
ve kendi aralarinda boliinmez olduguna veya sadece ¢okluklarda toplanabildigine gore
her diizenleme kolektiftir.(Deleuze&Parnet,1999:162) iste bu noktada Deleuze, sdyle

bir érnekle sdylenenleri somut bir zemine oturtur:

“Ornegin Sacher - Masoch, ama bu sdzlesmeler despotik veya buyurgan kadinin anlatimina nazaran ayni
zamanda igeriktirler. Her seferinde yazi akimmin neyle iligkiye girdigini sorgulamaliyiz. (...) onun nasil
isledigini ve neyle iligkiye girdigini, Kafka {izerine, géstermeye ve betimlemeye calistik - ilk gérev bir
yazar tarafindan kullanilan gostergeler rejimini incelemek ve hangi karigimlar igerdigini bilmek olacaktir
(genellestirilmis bileske). Orada ayirmis oldugumuz kisa iki biiyiilk durumda kalmak i¢in, 6znel tutkulu
rejim ve despotik imleyen rejim. Kafka’da bunlarin nasil bileskelestigini anlamak gerekir yayilan
despotik merkez gibi Sato, ama bitisik odalarin devaminda biten Dava’nin siralanis1 gibi de. Proust’da
bunlar nasil degisik bir sekilde bilesiklesir? Sarmal egrilerin icerdigi soylenenler ve igeriklerin
galaksisinin odagi, Charlus’e goredir, Albertine’e gore ise tutuklanma siireci, kiskanglik siireci, uyku
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stireci, bitmis diizgizgisel siirecler serisi tarafindan gecilmektedirler. Eserini kurmak icin gosterge
rejimlerinin ¢oklugunu oynatan Proust’tan baska ¢ok az yazar vardir.”(Deleuze&Parnet,1999:162-163)

Alintida da goriildiigi tizere Deleuze, yeni anlatim bigimlerine nazaran evvelkilerde
anlatim olanin igerik oldugunu ve bu anlatimlarin her seferinde yeni rejimlerin meydana
geldigini vurgulamaktadir. Bununla aslinda yeni bir dilde yeni bir dil kullaniminin
kendisini ortaya ¢ikarildigi goriilmektedir. Diger bir deyisle, Deleuze, degistirici bir
bileskenin devreye girdiginden bahsetmektedir.

Kritik ve Klinik projesinin ilk iki bilesenine bakilarak sunlar sdylenebilir ve ardindan
ticiincii bilesene hazirlik yapilabilir: Bunlardan ilk ikisi, yani 6zel adin fonksiyonu ve
kisisel olmayan “cokluk” yani “diizenleme”, burada semptomatolojik metot denilen seyi
tanimlamaktadir. Deleuze’e gore yazarlar, semptomatolojisini eserlerinde sunduklari
belirli bir “yasam imkanin1”, belirli bir var olma bi¢imini yahut varolus kipini izole
eden klinisyenler ya da tani koyuculardir. Bu sartlarda 6zel ad yazarin kisiligini degil,
calismalarinda bir araya toplanan gostergeler ve semptomlar kiimesini ifade etmektedir.
Oyle ki, tipki klinik “sadizm” ve “mazohizm”den bahsedildigi gibi klinik bir
“Beckettizm”, “Proustizm” veya “Kafkazim”den bahsedilebilir. Fakat semptomatolojik
metot, Deleuze’lin projesinin boyutlarindan yalnizca biridir.(Smith,2013:66) Daha
derindeki felsefi soru ise yeni varolus kiplerinin bu {iretimini, yani organik ya da kisisel
olmayan bir gii¢ olarak Yasamin bu etkin giiclinlin iki yoniinden bahsedildi. Bu etkin
giicleri olusturan sonuncu ve en 6nemli bileseni de irdelemek, kritik ve klinik projesini
daha 1yi okumay1 saglayacaktir.

Deleuze, kritik ve klinik projesini olusturan ti¢lincii bilesenini kagus ¢izgileri olarak
tanimlar. Bu ii¢ilincii bilesen ile esasinda olan, her yazarla degisen, bir inis ¢izgisine gore
kagip giden tiim bir gosterge rejimlerinin eserlerin bazilarinin veya su eseri belirleyen
dayanmiklihk  veya  bilestirme  (composition)  planin1  ¢izme  bi¢imidir.
(Deleuze&Parnet,1999:163) Bununla kastedilen, tindeki bir plan degil, ama tiim
rejimlerin kesigsmesi, tiim ¢izgileri kesen daha dnce var olmayan gercek bir ickin plandir
(¢izgisel bileske): Virginia Woolf’un dalgalari, Lovecraft’in hiperdairesi, Proust’un
oriimcek agi, Kleist’in programi, Kafka’nin K islevi, kokdaire
(Deleuze&Parnet,1999:163). Verilen bu orneklerle birlikte Deleuze, burada icerik ile
anlatim arasinda 6zlimsenebilir bir ayrimin kalmadigin1 6ne siirmektedir, dyle ki bunu

kendi ciimleleriyle su sekilde ifade etmektedir:
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“Bunun artik bir sdzciik akimi m1 yoksa alkol akimi m1 oldugu bilinmez, o derece saf musluk suyu ile
sarhos olunur, fakat ayrica da «sdzliiklerden daha yanici, daha akigskan, daha ani maddelerle» konusulur;
anoreksi bir gosterge rejimi ve gostergelerin bir kalori rejimi oldugu 6l¢iide, bunun bir fiil akim1 m1 yoksa
yiyecek akimi mi oldugu artik bilinemez, (biri sabahin erken saatinde sessizligi bozarsa buna sozli
saldirganlik denir; Nietzsche’ nin, Proust’un veya Kafka’nin yiyecek rejimi, bu da bir yazidir ve bunlar
onu ¢ok iyi anlatmaktadirlar; konugsmak - yemek yemek, sevmek - yazmak, bir akimi asla tek bagina
yakalayamazsiniz). Sadece bir tarafta kisimlar diger tarafta ise sdzdizimleri vardir; bir i¢kinlik planina
gore birilerinin digerlerinin komsulugunda birbiri i¢ine giren sadece kisimlar vardir.” (Deleuze&Parnet,
1999:163-164)

Bu sdyledikleri ile birlikte Deleuze, Woolf’ii referans alarak onun agzindan
“diigtince bana geldi, simdi yapmak istedigim sey atomlart doyurmaktir” demektedir.
(Deleuze&Parnet,1999:164) Orada ne bir dogusun islevine gore gelisen ne de bir
yapinin islevinde kendilerini 6rgiitleyen bigimler vardir; ne de gelistiren, bigimlenen ve
oztimlenebilen karakterler, kisiler ve 6zneler vardir. Yalniz degisik hizlarin bileskenligi,
yavaglik, hizlilik, dinlenme, eylem iliskileriyle kendilerini tanimlayan kisimlar, kii¢iik
parcaciklar vardir (ve zorunlu olarak kazanan ne hizdir, ne de daha az hizli olan
yavagliktir). Sadece giiclerle, etkilerle tanimlanan 6znesiz kesin bireysellikler ve vakalar
vardir (ve zorunlu olarak en giigliisii kazanmadigi gibi, en etkilisi de en zengini
degildir). (Deleuze&Parnet,1999:164) Deleuze, bu soylediklerini su sekilde

somutlastirarak ifade etmektedir:

“Kafka’da bizim i¢in en 6énemli olan onun kullandig1 ve siktig1 tim gosterge rejimleri boyunca yaptigi
bicimdir (kapitalizm, biirokrasi, fagizm, Stalinizm, «gelecegin nice seytani gii¢leri»); onlar1 daima
bitmeyen arzunun igkin alanindaki gibi bir dayaniklilik planina kaydirir ve onlar1 kagirir; ama hi¢ bir
zaman onlarda bir eksiklik bulmaz, onlar1 6znellestirmez, yasaya koymaz. Yazin? Fakat iste Kafka yazini
azinlik makinast ile dolaysiz bir iligkiye sokar, bu Almanca igin yeni bir kolektif anlatim diizenlemesidir
(Avusturya Imparatorlugu’nda bir azinliklar diizenlemesi, bir bakima Masoch’un yaptig1 da buydu.). Ve
iste Kleist yazim bir savas makinasi ile iligskiye soktu.” (Deleuze&Parmet,1999:164)

Son tahlilde Deleuze, bu alintida da okundugu tizere soézlerini suraya ulastirir:
Elestiri, klinik bir eserin biiyiik bir esigini, ayn1 anda dayaniklilik planina da ulastirmak
zorundadir.(Deleuze&Parnet,1999:165) Bunun yaninda 6nceki satirlarda zikredilen iki
bilesenle birlikte {iciinciisiinii de ekleyerek sodylenenleri su sekilde toparlamak
mimkunddr: Bir taraftan kendi iginde gostergesel, kozmik, 6znel, organik, gramere
dayali ya da sozdizimsel olmayan unsurlar (tekillikler ve olaylar, duygulamlar ve
algilamlar, yeginlikler ve oluslar) tretebilen ve bu unsurlart siirekli varyasyon

durumuna sokabilen bir soyutlama gicu; 6te yandan da bu diferansiyel ya da genetik
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unsurlar (tekilliklerin sentezleri, olus bloklari, yeginlik siiremleri) arasinda her daim
yeni bagintilar yaratabilen bir yaratma glcl mevcuttur.(Smith,2013:66-67) Yasamin bu
iki ontolojik giicli ve bu ili¢ bilesen — varyasyonun iiretimi ile varyantlarin se¢im ve
sentezi- Deleuze igin her yaratimin vazge¢ilmez unsurudur.

Deleuze’iin  oncelikli olarak edebiyata ayirdigi en Onemli eseri olan, diger
metinlerinde de bahsettigi Kritik ve Klinik, estetik bir proje oldugu kadar, basindan
sonuna degin etik bir projedir. Bu anlamda Deleuze’iin biitiin ¢aligmalar1 goz 6niinde
bulunduruldugunda Kritik ve Klinik, bir sanat eserini “dirimselligi” ya da “Yasam tonu”
acisindan klinik olarak degerlendirmektir. S6z konusu ¢alisma Yasam siirecini kisisel
olmayan bir gii¢ statiisiine tagimakta midir? Yoksa bu siireci kesintiye ugratmakta,
slirecin hareketini durdurmakta ve Kkisilere karst duyulan bir hing(ressentiment)a,
organik organizasyonun gii¢liiklerinde, standart bir dilin kliselerinde, yerlesik diizenin
tahakkiimiinde, “mevcut haliyle” dilinyada takilip kalmakta midir? Deleuze’iin
felsefesinde Yasam, ickin bir tiretim yahut yaratim siirevi olarak isler; Yasam ne bir
kdken ne de bir gayedir, ne bir arche ne de bir thelostur; aksine hep ortada, isleyen,
deneyleme ve umulmadik oluslar yoluyla ilerleyen saf bir siiregtir. Iste “kritik” ve
“klinik”in ayn1 anlama geldigi, kesistigi, hatta i¢ i¢e gectigi nokta bu andir: yasamin
kisisel olmaktan ¢ikan, sanat eserinin yalnizca edebi veya metinsel olmaktan ¢iktig1 saf

ickinlik yagam1 anidir.(Smith,2013:69)

3.3. iliskinin Askinsallasmasi: Anti — Oedipus & Kapitalizm ve Sizofreni

Deleuze, kritik ve klinik projesi icinde edebi ve tibbi olani kaynastirma amacini
Sacher — Masoch’un Takdimi ve Kritik ve Klinik adli eserlerinde dogrudan, Anlamin
Mantigi ve diger metinlerinde de dolayl bir sekilde bahsetmistir. Boylelikle Deleuze,
yazdig1 eserlerinde kritik ve klinigi, yani edebi ile tibbi olan1 yan yana getirerek,
birbirine karistirarak saf, ickin bir yasam olusturabilecegine isaret etmistir. Guattari ile
birlikte 1970’lerde kaleme aldig1 iki ciltlik bir ¢alisma olan Anti — Oedipus, Kapitalizm
ve Sizofreni olan metin, edebi referanslarin 6nemli bir yer tuttugu calismalardir. Bu
eserin yayinlanmasiyla birlikte, “kritik ve klinik” projesi yeni bir donemece girmis ya
da en azindan Deleuze’iin sonraki ¢alismalarinda daha siklikla telaffuz edilecek bir

egilimi 6n plana ¢ikarmistir. Kitabin alt basligina bakilirsa (Anti-Oedipus) Deleuze ve
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Guattari’'nin psikanalizin hatalarin1 ve suistimallerini diizeltecek semptomatolojik bir
sizofreni analizini sunacagi beklentisi olusabilir. Fakat durum pek bdyle degildir.
Sizofreni klinik metot agisindan c¢ok sayida sorun yaratan ciddi bir olgudur. Hem
sizofreninin etiyolojisine dair bir goriis birligi yoktur hem de semptomatolojisi hala
belirsizdir. Sizofreniye getirilen ilk psikiyatrik agiklamalarda (Kraepelin, Bleuler) teshis
kriterleri tamamiyla negatif olarak, yani bu rahatsizligin kiside yarattig1 yikim agisindan
disosiyasyon, otizm ve gerceklikten kopma bicimlerinde verilmistir.  Psikanaliz,
bilingdisinin sentezlerini Oedipus kompleksinin baba — anne — ¢ocuk (i¢genine (ego)
baglamasi itibariyle bu negatif bakis acisin1t muhafaza eder: Nevrozda ego gercekligin
gereksinimlerine riayet edip ide ait giidiileri bastirmak icin hazirken; psikozda ise ego
idin kontrolii altina girer ve béylelikle gerceklikten kopus vuku  bulur.
(Deleuze&Guattari, 2014:184) Psikiyatri ve psikanaliz agisindan problem bu negatif
semptomlarin hep yayilmis ve daginik olmasi, tutarli bir klinik durumda ya da lokalize
edilebilir bir “varolus kipinde” dahi birlestirilip biitlinlenememesidir: “Sizofreni, hep
kendinden kacan uyumsuz bir sendromdur.” (Deleuze,2009)

Anti-Oedipus bu nedenle “kritik ve klinik” projesini uygun bir askinsal seviyeye
tagir. Klinik agidan, bu ¢aligmanin amagclarindan biri sizofreniyi sadece belirli bir yasam
kipinde ger¢eklesen bir sey olarak degil, yasam sirecinin ta kendisi olarak, pozitif
terimlerle tanimlamaktir. Deleuze & Guattari ikilisi, bir siire¢ olarak sizofreniyle klinik
bir durum olarak sizofreni (Nietzsche’de oldugu gibi siirecin sekteye ugramasiyla ortaya
c¢ikan) arasinda keskin bir ayrima gitmisler, ne var ki bu ayrima ragmen iki durum i¢in

de sizofreni terimini kullanmalar1 ¢esitli yanlis anlamalara sebebiyet vermistir:

“Sizo, kendisine ait génderim noktalarina sahiptir, ¢iinkii bilhassa, toplumsal kod ile uyusmayan veya
sadece giiliing duruma diigiirmek i¢in onunla uyusan kendisine ait kaydetme koduna sahiptir. Hezeyan ya
da arzu kodu siradis1 bir akigkanlik takdim eder. Hizlica yer degistirerek, kendisine yoneltilen sorulara bir
giinden digerine katiyen ayni acgiklamay1 getirmeyerek, katiyen ayni soykiitiigiine basvurmayarak, ayni
olay1 katiyen ayni tarzda kaydetmeyerek sizofrenin bir koddan digerine gegtigi ve kasten biitiin kodlar1
karigtirdig1 sdylenebilir; o adi Odipal kodu bile, bunun igin zorlandig1 ve asir1 6fkeli olmadig1 bir sirada
kabullenebilir ki, ayrimlari bertaraf etmek igin yaratilan bu kodu onlarla tika basa doldurmak igin yapar
bunu. (...) Sizo, ayrimlar ne olursa olsun sonucun her zaman ayni kapiya ¢tkmasi gibi basit bir neden i¢in
sarsak bir dengeyi korumaktadir.”(Deleuze&Guattari,2014:31-32)

Deleuze ve Guattari’nin sizofreni anlayisi, gorildiigli lizere ayrimlara ragmen
dengeleri koruyan bir yapidadir. Buna ek olarak Anti-Oedipus’ta “bir siire¢ olarak

sizofreni” ile kastedilen Bin Yayla’daki organik ve kisisel olmayan bir gii¢ olarak
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“Yasam siireci”’nden bagka bir sey degildir.(Smith,2013:22) “Bir tedavi olarak
sizofrenlesme sorunsali suna dayanir: Sizofreni sizofren iretmeden, bir insanlik ve
Doga giicii olarak nasil serbest birakilabilir? Bu, Deleuze’e gore Burroughs’un
(Bagimlis1 olmadan uyusturucularin etkisi nasil saglanabilir?) ya da Miller’in (Saf su
igerek nasil sarhos olunur?) sorunsallarini andirmaktadir.(Smith,2013:23)

Kritik agidan, yani edebi agidan Deleuze & Guattari ikilisi, Anti — Oedipus’ta yine
cesitli edebi figiirlerin ¢alismalarina, Ozellikle birtakim Anglo — Amerikan yazarlara,
onceki galismalarinda mevcut olmayan yeni bir dnem atfederek miiracaat eder. Ikili, bu
durumu daha sonra “Edebiyat¢ilardan aswi  miktarda alinti  yaptigimiz igin
elestiriliyoruz, Lawrence, Miller, Kerouac, Burroughs, Artaud ve Beckett’'in sizofreni
hakkinda psikiyatr ve psikanalistlerden daha ¢ok sey bilmeleri bizim hatamiz mi?”,
diyerek acikliga kavusturacaklardir.(Deleuze,2009,5.25) Oyle ki, Deleuze & Guattari
ikilisi, bazi sanat¢1 ve yazarlarin sizofreni konusundaki kesiflerinin psikiyatrlardan ve
psikanalistlerden ¢ok daha fazla oldugunu ifade ederler. (Smith, 2013:23) Anti —
Oedipus’ta bu edebi referanslar i¢cinde Lawrence’1 eserin farkli yerlerinde kullanmakla

birlikte ilging bir sekilde sizofreniyi aska benzeterek tanimlama yolunda kullanir:

“Lawrence ask i¢in sdyle der: ‘Siireci bir amaca vardiriyoruz; herhangi bir siirecin hedefi o siirecin
bitimsizligi degil ama tamamlanmasidir... Siire¢ kendi tamamlanisina dogru ydnelmelidir,
siddetlenmenin korkung dehsetine ve sonunda ruh ile bedenin ¢iiriiyecegi korkung asiriliga degil.’
Sizofreni agka benzer: higbir sizofrenik 6zgiilliik ya da mevcudiyet yoktur; sizofreni, iiretici ve yeniden
Uretici arzulama-makinelerinin evreni, “insanin ve doganin baglica gergekligi” olarak temel evrensel
tretimdir.” (Deleuze&Guattari, 2014:18)

Lawrence referansindan sonra Deleuze & Guattari ikilisi, Henry Miller’t hem eserde
referans olarak kullandig1 isimlerle sizofreni ile iligkisinde yan yana kullanarak, hem de
Miller’in eserlerinden yaptig1 dipnotlarla, hem de bizzat kendisinin adin1 zikrederek eser
boyunca soylediklerini desteklerler. Deleuze & Guattari ikilisinin Miller’a bagvurmasi
tesadiif degildir: Devrimciler, sanat¢ilar ve kahinler, nesnel, sadece nesnel olmaktan
hosnutturlar. Nitekim arzunun tiretken giiciiyle yasami kucakladigint ve onu ¢ok daha
yogun bir tarzda yeniden iirettigini bilirler. Clnkii onun ¢ok az seye ihtiyact
vardir.(Deleuze&Guattari,2014:48-49) Bu yiizden Deleuze ile 6zdeslesen “yasam”
diisiincesi, Miller’dan yaptig1 dipnotla su sekilde dile getirilir:
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“Yaptigim kisa okumayla su sonuca vardim ki, yasamin en derininde olanlar, onu kaliba ddkenler,
yasamin kendisi olanlar, az yediler, az uyudular, ¢ok az seyin ya da hicbir seyin sahibi oldular. Vazife ya
da gogalma, veya soydashgin ebediligi, veya devletin bekasi gibi yanilsamalara ihtiyaglar1 yoktu...
Hayali diinya, zapt etmeyi basaramadigimiz diinyadir. Ge¢misin diinyasidir o, geleceginki degil. Gegmisi
birakmadan ilerlemek, bir prangay: siiriiklemeye benzer.”(Deleuze&Guattari,2014:49)

Bu iki referanstan sonra Anglo — Amerikan edebiyatinin 6nemli ismi Kerouac’a
bagvuruda bulunur. Zira Kerouac ismi, Deleuze felsefesinden asina olunan “kagis
cizgisi” kavrami ile siklikla yan yanadir. Deleuze’iin ifadesiyle Kerouac vakasi, en
miitevazi1 yontemlerle devrimci “kagig[a]” girisen ve kendisini biiyilkk Amerika
diisleriyle dopdolu halde ve Britanyali {istiin irkindan atalarinin arayisinda bulan
sanat¢inin adi olan vakadir. Amerikan edebiyatinin kaderi, hudutlar1 ve sinirlar1 agmak,
yersizyurtsuzlasmis arzu akimlarinin gecisini saglamak ama diger yandan fasizan,
ahlaki, sofu ve aileci yeryurtlar1 onlarin siiriiklenmesini saglamak degil midir?
Bilingdisindaki bu salinimlar, libidinal yatirimin bir tiiriiyle digeri arasindaki bu yer alt1
gecisleri ve cogu kez ikisinin bir arada varolusu, sizoanalizin temel konularindan birini
sekillendirir.(Deleuze&Guattari,2014:400) Deleuze & Guattari ikilisi, Kerouac
referansiyla sizoanalizin temel konularina egilirken Artaud’u kendisine eslik¢i olarak

vermekte ve Kerouac’in biraktig1 yerden Artaud araciligiyla devam etmektedir:

“Iki kutup Artaud tarafindan biiyiilii bir formiil iginde bir araya getirilmistir: Héliogabale — anarsist, ‘tiim
insani ¢eligkilerin ve ilkesel ¢eliskinin imgesi.” Ancak hicbir gecis ikisi arasindaki, yani gogebelik ve
ayrimeilik arasindaki doga farkini zayiflatmaz ya da baskilamaz. Eger paranoya ve sizofreniyi ayiran bu
farki tanimlamaya muktedirsek, bir yandan sizofrenik siireci (“duvart agsmak™) onu kostekleyen ya da
kesintiye ugratan arizalardan ve sendelemelerden (“¢okiintii”) ayirt etmemiz ve diger yandan hem
paranoyay1 hem de sizofreniyi, onlarin toplumsal sahaya meyletmelerini saglamak i¢in, ailevi tiim sahte —
etiyolojilerden bagimsiz olarak ortaya koymamizdir bunun nedeni: tarihteki biitiin isimler, ama babanin
ismi degil. Aksine bir veya diger tiire, bir veya diger kutba gore kendilerine yatirnm yapildiginca,
toplumsal  sahadaki  kesilmelere = ve  akimlara dayanmak ailevi yatinmlarin  dogasi
geregidir.”(Deleuze&Guattari,2014:400-401)

Bu alinti okunarak devam edildiginde Deleuze & Guattari ikilisinin Kerouac ve
Artaud’ya bagvurmalarinin sebebi, kendi ifadeleriyle acikliga kavusacaktir: Oedipus
paranoyanin bir dayanagidir. Sizofrenik yatirimsa ailenin biitliniiyle farkli bir
belirlenimini duzenlemektedir, ne yeniden kapanabilen ne de indirgenebilen bir
toplumsal sahanin boyutlar1 iizerinde pargalara ayrilan, son nefesini veren bir aile:
kisilerden arindirilmis kismi nesneler igin tarihsel bir kozmosun, tarihsel bir kaosun

siddetli veya dingin akimlarina tekrar tekrar kapilan bir aile — matris. Paranoyak hadim
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— edilmenin karsiti olarak sizofrenik matrissel yarik ve kirli ¢izgi[nin] karsiti olarak
kagis ¢izgisi seklindedir. (Deleuze&Guattari,2014:401)

Anti — Oedipus okumasi sirasinda karsilasilan Lawrence, Miller, Kerouac ve Artaud
referanslarindan sonra Samuel Beckett de, Deleuze & Guattari ikilisinin eserine konuk
olur. Beckett’in esere gelisi de edebiyatin sizofreni, hatta sizoanalizm ile olan baglantisi
sebebiyledir. Oyle ki Beckett’e yapilan bagvuru ile arzulama — makineleri ve sizoanalist
arasinda bir baglanti kurulur. Boylelikle de edebi bir referansla psikanaliz yan yana

getirilir:

“Iste arzulama makineleri — {i¢ ayr1 parcastyla: calisan parcalar, sabit motor, bitisik parca, - onlarin ii¢ ayr1
enerjisi: Libido, Numen ve Voluptas, -onlarin ti¢ ayr1 sentezi: kismi nesnelerin ve akimlarin baglayici
sentezi, tekilliklerin ve zincirlerin ayirici sentezi, yogunluklarin ve oluslarin birlestirici sentezi.
Sizoanalist pek de bir yorumcu, bir tiyatro yonetmeni degildir; o bir makinist, mikro — makinisttir.
Bilin¢disinda kazilar ya da arkeoloj, yoktur, heykeller yoktur: yalnizca Beckett tarziyla emilecek taslar ve
yersizyurtsuzlasmig toplaniglara ait olan baska makinesel 6geler vardir. S6z konusu olan bir dznenin
arzulama — makinelerinin neler oldugunu, nasil, hangi sentezlerle, makinedeki hangi bozulmalarla, hangi
kurucu aksamalarla, hangi akimlarla, hangi zincirlerle ve her durumda hangi oluslarla galistigini
dgrenmektir. Ustelik bu olumlu gérev, kacimlmaz yikimlardan, makineyi islemekten alikoyan molar
toplaniglarin, yapilarin ve temsillerin yikimlarindan ayirt edilemez. Molekiilleri, devasa molekiilii bile,
onlarin patikalarini, onlarin mevcudiyet bolgelerini ve onlara ait sentezleri, bilingdisini dolduran ve
temsilcilerine bilin¢disinin kendisinde yetki veren, boylece makineleri hareketsiz kilan, susturan, kapana
kistiran, sabote eden, koseye sikistiran, hapseden biiyiik seylerin ortasinda kesfetmek kolay degildir.
Bilin¢disindaki sorun basing cizgileri degildir, ama aksine kacis
cizgileridir.”(Deleuze&Guattari,2014:486)

Verilen bu alint1 dahil, Anti — Oedipus metni boyunca bagvurulan edebi referanslarla
birlikte zikredilenler okundugunda sunlar1 sOylemek gerekmektedir: Eger burada
edebiyat, sizofren bir rol {stleniyorsa bu, s6z konusu yazarlarin, Lawrence, Miller,
Beckett, Artaud, Kerouac ve Burroughs’un belirli bir Yagam kipinin semptomatolojisini
sunmakla kalmayip organik olmayan Yasamin virtliel gilicliniin izini siirmeye
kalkismalarindan ileri gelir.

Bu noktada soyle bir soru sorarak devam edilmelidir: Edebiyatin bu “sizofren
ugrasisi” nasil kavranmalidir, nasil anlasgilmalidir? Sizofreni ugrasisi, edebiyatin
neresindedir, 0yle ki Deleuze’lin kurdugu kritik ve klinik projesinde, genelinde felsefe
ve edebiyat iliskisinde nasil bir yerdedir? Bu sorulara cevap verebilmek adina Deleuze
& Guattari ikilisinin kaleme almig olduklar1 Anti — Oedipus, alt basghg: Kapitalizm ve
Sizofreni isimli metne dair sdylenenlere bir virgll koyarak, zikredilenler paralelinde
Deleuze’iin kaleme aldigi Proust ve Gostergeler metnine dikkat kesilmekte fayda

vardir.
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Deleuze, 1970’te Proust ve Gostergeler’in ikinci baskisina eklenecek “Edebi
Makine” baslikli bir deneme kaleme almistir. Deleuze, Proust ve Gostergeler’in ilk
baskisinda Kayip Zamanin Izinde’yi gostergeleri yorumlamasi agisindan ele alirken,
“Edebi Makine”de gosterge yaratimi ve iiretimi acisindan degerlendirmistir. Deleuze,
sanatin esasen tiretken oldugunu savunmaktadir: Sanat eseri birtakim etkilerin ve
gostergelerin belli metotlar yoluyla {tretildigi ya da olusturuldugu bir makinedir.
Calismalarin1 “epifani” iireten makineler olarak goren James Joyce gibi Proust da
calismalarini okuyucularma “kendi iglerini okuma imkanini” saglayacak “biyltec

tiirlinden” optik bir ara¢ olarak kullanmalarin1 6nermistir:

“Demek ki biitiin ilgi, ayricalikli dogal anlardan bunlar iiretebilen ya da yeniden iiretebilen ya da
gogaltabilen sanatsal makineye —Kitap- ge¢mistir. Bu agidan burada yalnmizca Joyce ve epifani
makinemsiyle bir karsilagtirma yapabiliriz. Cilinkii Joyce, epifanilerin sirrint 6nce nesneden tarafta,
anlamli igeriklerde ya da ideal anlamlamalarda, sonra da estetin 6znel deneyiminde arar. Anlamli igerikler
ve ideal anlamlamalar ¢okup yerlerini parcalarin ve kaosun ¢okluguna, 6znel bigimlerde yerlerini kaotik
ve ¢oklu kisisizlige biraktiginda sanat eseri biitiin anlamini kazanir — en 6nemlisi emin olun galistyor
olmasidir. O zaman sanat¢i ve onun ardindan okur, disentangles [serbest birakan] ve “re- embodie”
[tekrar cisimlendiren] kisi olur: Iki nesne arasinda bir tinlama elde ederek, secilmis sanatsal kosullarda
yeniden canlandirmak i¢in kendisini belirleyen dogal kosullardan degerli imgeyi serbest birakarak
epifaniyi iretir.”(Deleuze,2016:150)

Dolayisiyla optik etkiden ya da elektromanyetik etkiden bahsedildigi anlamda
edebiyatin iirettigi bir “edebi etki” vardir. “Edebl makine” farkli diizeylerde gostergeler
iireterek bu etkileri yaratabilen ve bu yolla etkili bir sekilde isleyebilen bir aygittir.
Burada Deleuze’iin edebi eserlere yonelttigi soru “Ne demek?” (yorumlama) degildir;
“Nasil isler?”’(deneyleme)dir. “Modern sanat eserinin anlam gibi bir problemi yoktur,
yalnizca bir kullanim problemi vardir.” Fakat, “anlam, kullanim demektir” iddiasi
askisal bir analizi de beraberinde getirmektedir. Bu noktada Anti — Oedipus’a geri

donmek yerinde olacaktir:

“Dilbilimcilerin ve mantikgilarin anlami bir 6lgliye kadar bertaraf etmeleri harig¢, dil sorununu ortaya
koymakta hi¢ kimse basarili olamamustir ve dilin en blyik kuvveti, ancak eserin kendisi de belirli etkiler
iireten, belirli bir kullanima elverisli bir makine olarak ele alindig1 zaman kesfedilmistir. (...) Anlam,
kullanim disinda bir sey degilse, saglam bir ilke haline gelmigse. Askinsal olarak adlandirilan analiz tam
da bu o6l¢iitlerin saptanmasidir ki, ‘bu ne anlama geliyor?[un]’ askin ugrasina kars1 koyduklar1 siirece
bilingdis1 sahaya igkindirler.”(Deleuze&Guattari, 2014:165)
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Deleuze igin bu ickin kriterler iki ilke halinde Ozetlenebilir, birincisi “anlam,
kullanimdir” iddias1 ancak kullanimlar1 disinda kendinde herhangi bir anlami olmayan
unsurlardan yola c¢ikilirsa miimkiindiir. Modern edebiyat bu soruyu fragmanlar
halindeki, biitiinliigiinii kaybetmis, ufalanmis ve kaosa indirgenmis bir diinya acisindan
sorar. Artik, baglangigta mevcut iken sonradan kaybedilen bir Birlik ya da
Logos(Platonculuk), diyalektik ya da evrim sonucunda gerceklesecek miistakbel bir
Biitiinltiik(Hegelcilik) ve hatta evrensel olsun ya da olmasin diinyaya bir tutarlilik ya da
birlik saglayacak bir Oznellik(Kantgilik) tiiriinden terimlerle diisiiniilmeyen bir ¢agda
yasanmaktadir. Sanat eseri ancak nesnel igerik ve Oznel bi¢imin yikilip fragmanlar
halinde bir diinyanin, kaotik ve kisisel olmayan ¢oklu bir gergekligin ortaya ¢ikmasiyla
tam anlamini, yani “isleyisine gore sahip olacagi biitiin anlamlar1” bulur; “burada temel
nokta sanat eserinin iglemesi, makinenin ¢aligmasidir.”(Smith,2013:25)

So6ziin kisasi, edebi makinenin pargalari, karsilikli bagimsizliklariyla, saf
tekillikleriyle, “herhangi bir birlik veya biitiinliik teskil etmeyen ve birbirlerine ger¢ek
ayrimlarla ya da herhangi bir baglantinin yokluguyla tutturulup yapistirllmis saf ev

daginik bir anarsik ¢okluk olusturan unsurlar olarak” kabul edilmelidir:

“Herhangi bir bagin ndmevcudiyetinde 6geler nasil bir araya getirilebilir? Belirli bir anlamda, Spinoza ve
Leibniz ilke birlikte Kartezyenizmin bu soruyu yanitlamaya son vermedigi sOylenebilir. Bu, 6zgiil bir
mantigl ima ettigince gergek ayrimin teorisidir. Clinkii onlar gergekten de ayridir ve biriyle digeri
tamamiyla bagimsizdir, dyle ki, nihai dgeler ya da basit bicimler aym varliga veya toze aittirler. Iste bu
anlamda hakiki bir eksiksiz beden, hicbir surette bir organizma olarak
islemez.”(Deleuze&Guattari,2014:576)

Bu, ilk kriteri olusturan fark ilkesidir: fragmanlar ya da parcalar arasindaki tek
iligki farktir ve pargalar birbirleriyle yalnizca her birinin bir digerinden farkli olmasi
itibariyle iliskilidirler. “Disosiyasyon(¢oziilme)”, bdylece sizofrene ait bir negatif
0zellik olmaktan ¢ikip hem Yasamin hem Edebiyatin pozitif ve iiretken bir ilkesi halini
alir. Ikincisi, sanat eserinin meselesi kendi iglerinde birbirleriyle herhangi bir iletisimde
olmayan bu pargalarin ya da unsurlarin arasinda bir iletisim sistemi tesis etmektir.
Deleuze, edebi ¢alismalarin bir birlestirme gergeklestirmiyor olsalar dahi kendisini
olusturan parcalarin bir birligi olarak goriilmesi gerektigini savunur. Edebi ¢alismanin
tirettigi biitiinliik, daha ziyade, pargalara ayrica liretilmis yeni bir tekillik olarak eklenen
“cevresel” biitlinliiktiir.(Smith,2013:26)
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Proust, Kayip Zamamn Izinde’yi heterojen unsurlari bir araya getirerek bu
unsurlarin birlikte islemelerini saglayan bir edebi aygit olarak tanimlar; edebi eser
boylece bir biitiin olusturur; fakat bu biitiin de diger parcalar gibi bir parca olarak vardir
ve ne birlestirir ne de biitiinler. Yine de eserin birbirlerinden kopuk unsurlar arasinda,
bu unsurlart oldugu gibi birakarak, onceden mevcut olmayan iliskiler yaratmasi
itibariyle parcalar Uzerinde bir etkisi de vardir. Deleuze’lin bu diisiincesini kusatan
ampirisist ilke, ikinci kriteri olusturmaktadir: Bagintilar her zaman kendisini olusturan
terimlere digsaldir ve Biitiin asla bir ilke olmayip bu dissal iliskilerden elde edilen ve bu
iligkilere gore her daim degisen bir etkidir. Baska bir deyisle Biitiin, Ag¢ikliktir; ¢iinkii
dogasinda yeniyi Uretmek ve yaratmak vardir.(Smith, 2013:26-27)

Bu yiizden Deleuze, kendi diislincesini bir “cokluk mantig1” olarak
betimlemektedir fakat “coklugun yapilmasi gerektigini”, asla verili olarak gelmedigini
vurgulamaktadir. (Deleuze,1990:147) Coklugun {iretimi, beraberinde iki is getirir: Bu
iki is, saf tekillikleri temin etmek ve bu tekillikler arasinda birbirinden kopuk pargalarin
bir “etkisi” olacak sekilde degisken ve bir Biitiin yaratmak {iizere iliskiler kurup
sentezler yapmak seklindedir. Organik ve kisisel olmayan bir giic olarak Yasamin
paradoksal iki 6zelligi tam olarak bunlardir: Yasam, tekillikleri ¢ekip ¢ikarabilen ya da
uretebilen, tekillikleri strekli bir varyasyona ugratmaya muktedir bir soyutlama giicii ve
bu tekillikler arasinda durmadan yeni iligkiler ve birliktelikler icat etmeye muktedir bir
yaratma gucudur.(Smith,2013:27)

Bunlarin ilki, Yasamin dirimselligini, ikincisi ise yenilenme giiclinii tanimlar.
Deleuze burada biyolojiden 6diing aldigi, Yasami (evrimsel anlamda) varyasyonun
molekiiler olarak tliretimi ve bu varyantlarin a posteriori seleksiyonu olarak tanimlayan
bir modele kismen miiracaat eder. Deleuze, elbette bilimsel 6nermelere kendi alanlari
disinda bagvurmanin getirdigi tehlikelerin, bu 6nermeleri gelisigiizel bir metafor olarak
ya da zorlama bir uygulamayla kullanma tehlikelerinin farkindadir. Baska bir baglamda
Deleuze, su aciklamay1 yapmaktadir: “Eger kendimizi bilimsel operatorlerden bizzat
bunlardaki bilimsel-olmayan alanlara miiracaat eden ve bilimi uygulamaksizin veya bir
metafora doniistiirmeksizin bilimle bulusan belirli bir kavramsallastirilabilir karakter
ctkarmakla swmirlarsak, bu tehlikelerden sakinmis oluruz.”(Deleuze,2021) Bununla

Deleuze’lin sonuna kadar sahip ¢iktig1 “dirimsellik”in ne oldugu anlasilir: Mistik bir
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yasam kuvveti degil, bir yaratim ilkesi olarak Yasamin soyut giicii, dirimselligin ta
kendisidir.

Bu agidan bakildiginda Deleuze’iin yazdigi metinlerde siklikla zikrettigi, Sacher-
Masoch’un Takdimi’nde, projesinin adini tasiyan Kritik ve Klinik’te ve Anti-Oedipus’ta
direkt olarak ortaya koydugu kritik ve klinik arasindaki iligski daha da karmagiklagir. Bir
yandan “kritik” tabiri sadece edebi anlamda elestiriyi degil, ayn1 zamanda Kantci
anlamda bir kritigi de karsilar. Bu noktada felsefi problem, edebi bir calismanin
tiretimini miimkiin kilan genetik unsurlar1 belirlemeyle iliskilidir. Belirtilmesi gereken
sudur ki, Deleuze “askinsal alan1” Kant’tan tamamiyla farkli bir bigimde
tanimlamaktadir. Bu alan, Deleuze’de daha ¢ok genetik bir “kod” gibi yalnizca miimkiin
denetimin degil, gercek deneyimin de kosullarini olusturur ve asla miimkiin kildig
seylerden biiylik degildir. Zira miimkiin kildigin1 belirlerken ayn1 zamanda kendisi de
belirlenir. Ote yandan, “klinik” tabiri, basit¢e belirli bir varolus kipinin teshisini ifade

(13

etmez, ayn1 zamanda belirli bir calismadaki “yasam” olanaklarinin degerlendirilecegi
kriterlere isaret eder. Mesele artik basit¢e belirli bir yasam kipinin semptomatolojisini
belirlemek degil, bir siire¢ olarak Yasamin ikili giiclinlin genetik seviyesine ulagsmaktir.
Iste “kritik” ve “klinik”in ayn1 anlama geldigi nokta bu andir; iste Deleuze’iin felsefe ve
edebiyat iligkisini konumlandirdig1 nokta tam da buradadir: yasamin kisisel olmaktan,

sanat eserinin, bu ister bir roman ya da oykii, ister bir siir olsun, bunlarin edebi veya

metinsel olmaktan ¢iktig1, saf ickinlik yasamudir.
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3.4. Tliskinin Somutlagsmasi: Kafka: Minér Bir Edebiyat I¢cin

Deleuze’iin edebiyat anlayisini ortaya koydugu Sacher-Masoch 'un Takdimi, Kritik
ve Klinik, Kapitalizm ve Sizofreni — Anti Oedipus adli metinleri ve edebiyata dair
goriislerinin dolayl olarak takip edildigi diger metinler; basliklar boyunca okunan,
varolus kipleri ve yasam durumlar1 olusturan, saglikli- sagliksiz ayrimina dayanan etik
anlayisini serimleyen edebi bir diislincenin driiniidiir. Ayn1 zamanda bu metinler,
Deleuze’iin olusa dayali bir felsefe tasarimimin somut Urinidir. Bu boélimde,
Deleuze&Guattari ikilisinin hazirladigi, Deleuze’iin edebiyat anlayisinin daha 6zgiil,
daha somut bir yorumu olan, 1975’te yayinlanan, Kafka: Minér Bir Edebiyat Icin
baslikli metin, edebiyata neden mindr olarak yaklasilmasi gerektigi lizerinde duran,
edebiyatin duyu, anlam, sanal, simiilasyon ve kiiltiirel imgelem gibi meselelere nasil
yoneldigini ele alir.

Kafka: Minér Bir Edebiyat I¢in, ele aldig1 bu meselelerle birlikte dokuz bolimden
olugmakla birlikte Kafka’nin eserleri iizerinden olusturulan mindr bir edebiyat
projesinin tanitimidir. Cunkiu Kafka, Almanca yazan bir Cek Yahudisidir. Kafka,
kendisinin addettigi veya kendisini 6zdeslestirdigi bir dile veya kiiltlire sahip degildir.
Deleuze ve Guattari’ye gore biitiin biiyilk edebiyatlar bu anlamda minordiir: Dil
yabanci, degisim gecirmeye acik ve kimligin ifadesi olmaktan ¢ok, kimligin yaratilmasi
icin bir arag¢ olarak goralir. (Colebrook, 2013:138) Deleuze&Guattari ikilisi, Kafka:
Minor Bir Edebiyat I¢in adli metni, dokuz béliimde kurgularlar. Ugiincii boliime adimi
veren “Mindr Edebiyat Nedir?” sorusu etrafinda mindr bir edebiyat nedir, ne degildir,
agimlanacaktir.

Deleuze&Guattari ikilisi “Mindr edebiyat nedir?” sorusuna su sekilde cevap
verirler: “Minér edebiyat, minor bir dilin edebiyati degil, daha ziyade, bir azinligin
major bir dilde yapnig: edebiyattir. Ama temel ozelligi, dilin, giiglii yersizyurtsuzlagma
katsayisindan her kosulda etkilenmis olmasidir.” (Deleuze&Guattari, 2000:25) Bu
tanimin ortaya ¢ikisi, oncelikle Deleuze’iin “gdsteren” olarak dil kavraminin elestirisine
borgludur ¢linkli bu kavram, bir diinya oldugunu(gonderge), bu diinyaya dayatilan veya
bu diinyada bulunan anlamlar oldugunu (gosterilen) ve daha sonra bu anlamlari
sistematiklestirmek i¢in kullanilan isaretler ve sesler oldugunu ileri siirer. Anlamlama
olarak dil kavrami, askin bir kavramdir: Sonradan ayr1 bir gostergeler sistemi ile

yeniden-temsil edilecek bir dis diinya varsayilir. Dil, dig diinyanin bir temsil edilisi,
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kurulusu veya diizenlenisi olarak diistiniiliir; boylece dil, ayricalikli ve bagimsiz bir
0zne gibi edimde bulunmaya baslar. Deleuze, buna iki kapsamda karsilik vermektedir:

Oncelikle mevcut bir diinya ve sonradan temsil eden bir dil yoktur. Diinya ve evren
ickin bir anlamlama veya gostergesel islev (semiosis) diizlemidir; ayri bir insan
zihninde veya dilde mevcut degil, hayat kapsaminda var olan gdstergeler ve kodlar
vardir. Genetik kodlar; bir bitkiyi yorumlayan bir bocek; besinleri ayrigtirip analiz eden
bir mide ve enformasyon ve verileri evirip ¢eviren bir bilgisayar: insanca olmayan tim
bu ¢esitlemeler ve secmeler kod ve yanit zincirleridir. insan1 kendisinin sonradan dile
getirdigi atil ve edilgen bir diinyadan koparan ise temsil mitidir. (Colebrook, 2013:143)

Ikincisi ise, gostergeler temsil edici ve ifade edici olmadan dnce yeginlestiricidirler.
Bu anlamda yayilmis bir diinyaya gonderme yapmay1 olanakli kilan bir dil dizgesinin
var olmasindan once, yeginliklere baglanimlar vardir. S6zgelimi bir kabile, bir hayvan,
bir beden pargasi veya bir yazit gibi bir imgeden hoslanip buna baglanabilir. Kimligini
temsil etmek i¢in hayvan simgesini kullanan, kabile degildir. Sonugta bu imgenin
etrafinda toplanip birlesen ve bu imgeyi arzulayan bir kabile vardir. Baglanim bir
bedenler toplulugu (kurgusu) iiretir ama onu temsil etmemektedir. Deleuze&Guattari
ikilisi, bunlari bolgesel veya kolektif baglanimlar olarak adlandirir. Kabileyi grup olarak
birlestiren tam da bu baglanimdir yoksa daha sonra anlamlandiracag: temel olusturan bir
kimlik degildir. Kabilenin her bir gozii, bakarak ve hoslanarak bir imgeye baglanir. S6z
konusu imgeler, imgelerin ve yaztlarin hoslanildigi bu yegin baglanimdan “iist-
kodlanarak gosteren haline gelirler. Sonug itibariyla, arzulanan imge toplumsal bir
anlamin gostergesi haline geldiginde gerceklesecek olan sudur: Kabilenin baktigi beden
cezalandirilmis veya yiiceltilmis bir beden haline gelir. Artik 6zgiirce akan tek bir
imgeler diizlemi yoktur; imgeler bir anlamin gdstergeleri olarak goriiliir veya okunurlar.
Boylece o anlami okuyan O6zneye gonderme yaparlar. Nihayetinde bu Ust-kodlama
stireci, toplumsal makineleri ve insani tretir. Baglanimlar veya duygusal hoslanimlar,
gosterge olarak okunurlar. Boylece, bu gostergeleri 6nceden var olan bir insanlik oldugu
varsayilir. (Colebrook, 2013: 143-144)

Yukarida sdylenenlerden hareketle Deleuze’lin ‘gosteren’e dayali dil elestirileri su
sekilde toparlanabilir: Deleuze’e gore dil, temsil, adlandirma veya Onermelerle degil
ama insanlarin, yasalarin ve kiiltiirlerin diinyalar1 gibi diger maddi diinyalarla

etkilesimde bulunan anlam diinyalartyla ilgilidir. (Colebrook, 2013: 144) Deleuze’iin
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dile getirdigi bu yorumlar, onun minér edebiyatin diger Ozelliklerini belirlemesinin
Onlinii acacak, dile dair yeni yorumlar gelistirmesini saglayacaktir. Bu baglamda
Deleuze&Guattari ikilisinin yazdiklart metinde yer alan mindr edebiyatin diger bir
0zelligini incelemekte yarar vardir.

Mindr bir edebiyatin ikinci ozelligi ise, bu edebiyatlardaki her seyin siyasal
olmasidir. (Deleuze&Guattari, 2000: 26) Burada siyasal (politik) olmasi sdziinden ne

anlasilmalidir? Sorulan bu soruya Deleuze&Guattari agzindan yanit verilebilir:

“Daracik mekani, her bireysel sorunun dogrudan siyasete baglanmasini saglar. Yani bireysel sorun,
icinde bambagka bir 6ykii hareket ettigi oranda zorunlu, vazgegilmez ve mikroskop altinda biiyiitiilmiis
hale gelir. Aile liggeni, bu anlamda, bu li¢genin degerlerini belirleyen ticari, ekonomik, biirokratik,
hukuksal bagka iicgenlerle de baglantilidir. Kafka, "babalarla ogullar arasindaki c¢atismanin
yumusatilarak, bu catisma iizerinde konusma olanaginin yaratilmasimi mindr bir edebiyatin hedefleri
arasinda saydiginda, Oedipuscu bir fantasma degil, siyasal bir programdir s6z konusu olan.”
(Deleuze&Guattari, 2000: 26)

Bu alintidan da goriildiigii iizere siyasal (politik) olanla anlasilan, edebiyatin politik
bir mesaj ilettigi icin degil ama ifade edis tarzlari, sesi konusan 6zneden alip anonim
veya kisisel 6ncesi bir sdyleyise yerlestirdikleri i¢in politiktirler. Oyle ki, politik olanmn
toplumsal olan1 herhangi bir model ya da merkezden degil, bireyleri birbirleriyle kesisen
ya da ayrisan ¢izgiler olarak ele almaya uygun, bu yoniiyle de yeni olus bigimlerine agik
bir yapida olmasi gerekir. Bu anlamda sunu séylemek gerekir: Sanatin ya da edebiyatin
islevi, gortiniirdeki kisilerin Gtesinde, kisi-Otesi ickin kudreti(potentia) bulmasi, diger bir
deyimle cokluk olarak ifade edilen bireyleri yaratmasi ya da kompoze etmesi olacaktir.
(Uzunlar, 2018: 89-90)

Bu o6zelligiyle birlikte mindr edebiyatin {iglincii bir 6zelligine ulagilir: Mindr
edebiyatta her sey kolektif' bir deger tasimaktadwr. (Deleuze&Guattari,2000: 27)
Edebiyatin kolektif bir deger tasimasi1 demek, dnceki boliimlerde de bahsedildigi tlizere
oznesiz bir olusumdan séz etmek demektir: Ozne yoktur, yalmzca kolektif sdzcelem
diizenlemeleri vardir. Edebiyat, bu dizenlemeleri, heniiz disarida verili olmadiklar1 ve
yalnizca gelecekteki seytani gilicler ya da olusturulacak devrimci glgler olarak var
olduklar1 kosullarda dile getirir. (Deleuze&Guattari,2000: 28) Toparlanacak oldugunda
dil temelde yersiz-yurtsuzdur, kolektiftir, kabileye aittir ve tek bir bedenden veya
konusucudan kopuktur. Yersiz-yurtsuzlagsma, gostergeyi tek bir kdkenden

Ozgiirlestirerek konusmay1 olanakli hale getirir; boylece iletisimde bulunabilir ve
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kolektif bir toplulukta konusucu olunabilir. Boylece dil, isaretlerin yersiz-
yurtsuzlagsmastyla gerceklesir; isaretler artik onlar telaffuz eden veya tasiyan bedene
dogrudan gdnderme yapmazlar. Isaretler her tiirlii tekil yazitin {izerinde ve &tesinde
paylasilan bir anlamin gostergesidirler. (Colebrook, 2013: 155)

Satirlardan da okundugu mindr edebiyatin iic Ozelliginin nasil gelistirildigi, bu
ozelliklerin belirlenmesinde diisiinme mesailerinin nasil yapildig1 agik ve net bir sekilde
verilmistir. Ancak Deleuze&Guattari ikilisi dilince bunlar1 sdylemek daha dogru olacak
ve belirlenen bu 6zelliklerden hareketle minor edebiyat anlayisina nasil ulasildig1 ortaya

konacaktir:

“Minér edebiyatin ii¢ 6zelligi; dilin yersizyurtsuzlasmasi, bireyselin dolaysiz-siyasal olana
baglanmasi ve s6zcelemin kolektif diizenlenisidir. Sanki "mindr", artik bazi edebiyatlar1 degil, biiyiik (ya
da yerlesik) diye adlandirilan edebiyatin bagrindaki her tirlii edebiyatin devrimci kosullarini
nitelemektedir. Biiyiik bir edebiyat iilkesinde diinyaya gelme bahtsizligina sahip biri bile kendi dilinde
yazmak zorundadir; tipki bir Cek Yahudisinin Almanca ya da bir Ozbek’in Rus¢a yazmak zorunda olmasi
gibi.” (Deleuze& Guattari, 2000:28)

Bundan hareketle, mindr edebiyat sanki yineleyebilecegi veya yeniden iiretebilecegi
bir kimlik varmis gibi var olan seyin ifade edilmesini hedeflemez. Mindr bir edebiyat
Deleuze&Guattari’nin  gelecegin insanlar1 olarak gonderme yaptigi seyi liretme
pesindedir. Bu gelecek insanlarin kimligi daima gecicidir, daima yaratim halindedir.
(Colebrook, 2013: 157) Ancak, minor edebiyat kavramini olusturan olgiitler, dilin
yersiz-yurtsuzlagsmasi, bireyin siyasal(politik) olana baglanmasi ve s6zcelemin kolektif
diizenlenmesi anlasilmadik¢a Deleuze&Guattari’nin olusturduklart minér edebiyat
kavrami belirsiz kalacaktir. (Deleuze&Guattari,2000: 28)

Minor bir edebiyat, yukaridaki satirlardan hareketle devam edilerek sdylenebilir ki,
kapsamli bir yinelemeyle ¢alisir. Edebiyatin yiizeydeki bi¢imlerini yinelemez; yerlesik
bicimleri ve ritimleri yeniden tretmez. Mindr edebiyatta yinelenen edebi olustur. Minor
bir edebiyatta daha 6nce meydana geleni ifade etmek i¢in degil, zamansiz bir giicii, dilin
kimligi ve tutarlilign yikma giiciinii ifade etmek i¢in yineler. Deleuze&Guattari, bu
anlamda Kafka: Minor Bir Edebiyat I¢in baslikli metinde kiigiik bir pasajda Joyce ve

Beckett’1 dil kullanimi, mindr edebiyat dairesi i¢inde degerlendirirler:

“Bu iki Irlandali da, mindr bir edebiyatin dahice kosullari igindedir. Bu, herhangi bir edebiyatin mindr
olmasinin, yani her tiirlii edebiyat i¢in devrimci olmasinin zaferidir. Joyce'da Ingilizcenin ve tiim dilin
kullanimi. Beckett'te Ingilizce ve Fransizcanm kullanimi. Ama Joyce, taskinlik ve iist-belirlenim yoluyla
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hareket etmeye devam eder ve her tlrli dinyevi yeniden-yerliyurtlulagtirmayi islerken, Beckett,
kurulugun ve kanaatkarligin, kasitl yoksullugun verdigi giicle, yogunluklardan baska bir sey kalmayana
kadar gétiiriir yersizyurtsuzlagmay1.)” (Deleuze&Guattari, 2000: 29)

Deleuze&Guattari’nin verdigi 6rneklerden, yukaridaki satirlardan da goriyoruz ki,
Joyce ve Beckett de minoér edebiyatin tanimina uygun bir sekilde, yazdiklari eserlerde
seslerini yinelerler. Mindr edebiyatta yinelemek, sesin o6zgiil tislubunu agiga vurmak
icin gelenegin sesini ve yasasini yineler: 0zgiin olami {reten farklilik giicinu
yineler.(Colebrook, 2013: Ancak buradan yinelemeden su anlagilmamalidir: Bir
edebiyat yapitin1 yinelemek, o yapitin taklit edilmesi (harfiyen kopyalanmas1) degildir
ama o yapit1 Ureten farklilik giiclerinin yinelenmesidir. Yoksa zaten deneyimlenmis
bigimlerin yavan bir yinelenmesi degildir. Min6r bir edebiyat bir sesi yineler ama
gelenegi  korumak igin  degil, gelenegi doniistirmek ig¢in bunu yapar.
(Colebrook,2013:160-161)

Bu nedenle Kafka: Minor Bir Edebiyat I¢in adli eserde sinirlar gizilen, dzellikleri
belirlenen ve tanimi yapilan minér edebiyat, ‘edebi doniis’ kavraminin bir 6rnegidir.
Yinelenen veya donen tek sey farkliliktir; hayatin iki ani asla ayni olamaz. Zamanin
akigindan otiirii yinelenen her olay, farklilik kendisini 6nceleyen bir seye sahip olma
olcusiinde olsa bile, zorunlu olarak farklidir. Hayatin giicii farklilik ve yinelemedir veya
farkliligin edebi doniisiidiir. Hayatin her olayi, hayatin biitiiniinii dontistiiriir ve bunu
tekrar tekrar yapar. Edebiyat, bu sebeple olan ve olacak her sey, daima kendisinden
farkli olacaktir. Daima olusa agik olacaktir, asla ayn1 kalmayacaktir. Deleuze&Guattari,

bu sozleri su sekilde toparlarlar:

“Ne kadar tarz, tiir, ya da ¢ok kiigiik de olsa edebiyat hareketi varsa, bunlarin hepsinin de tek bir
diisti vardir: Major bir dil islevi iistlenmek, devlet dili, resmi dil olarak hizmetlerini sunmak (imleyenin,
metaforun ve sozciikk oyunlarinin efendiligine 6zenen bugiinkil psikanaliz). Bunun tam tersi bir diis
kurmak: Bir mindr-olus yaratmay1 bilmek.” (Deleuze&Guattari,2000: 39)

Alintidan da goriilecegi tlizere Deleuze&Guattari ikilisi, mindr bir edebiyatla
mindr bir olus tasarlamak istemislerdir. Min6r bir edebiyatin tanimini olusturan dilin
yersiz-yurtsuzlagmasi, bireyin siyasal(politik) olana baglanmasi ve sozcelemlerin
kolektif olmas1 Olgiitleri, Deleuze&Guattari  tarafindan yapilan okumalarla
sekillenmistir. Basta Deleuze, dili temsil olarak goérmeyi reddeder. Sonradan

gostergelerle diizenlenip temsil edilebilecek atil ve anlamsiz bir diinya yoktur. Hayat,
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bitiin olarak ‘gostergesel’dir. Sonradan okunmasi veya karsilik verilmesi gereken
farkliliklar yaratma siirecidir. Dil, yalmizca hayat ve farklilik akisinin tarzlarindan
biridir. Deleuze&Guattari'nin yazdiklar1 Kafka: Minor Bir Edebiyat icin baslikli
metinde ele aldiklar1 edebiyatta dil, diinyanin basit bir tasviri olarak degil, farkli
diinyalar yaratan bir kagis ¢izgisi olarak goriilmektedir. MinOr edebiyatta dili etkin
olusum olarak, konusucular i¢in tisluplarin ve olanaklarin yaratilmasi olarak goriiriiz.
Minor edebiyatlar, ‘kolektif kurgular’ yaratirlar ve farkli olma giiciinden baska hicbir
seyi yinelemezler. Olusu zaman iginde degildir, zamansizdir. Buradan farklilikla
anlasilmasi gereken sudur: Farklilik, farkli bigimler arasindaki farklilik veya 6zgiin bir
modelden farklilik degildir. Farklilik, tekrar tekrar yeni bicimler {ireten giigtiir.
(Colebrook, 2013: 163-164)

106



SONUC

Bilinmesi gereken bir hakikat vardir ki, insan, diistinme ve eyleme olanagina sahip
bir varlik olmasimin yaninda, merak eden ve bilme istegiyle hareket eden bir varliktir.
Boyle bir varlik olmasindan dogan felsefe ise insanin kendisine bu yolda 151k tutmustur.
Yasadigimiz c¢aga kadar gelinen bu siirecte farkli diisiinceler, bu fikirlerden ortaya
cikarilan disiplinler ve bunlardan ortaya ¢ikarilan yeni bilgiler dogmustur. Bu
diisiincelerden ortaya cikarilan disiplinler, disiplinlerin dogurdugu bilgiler, tek basina
ele alinmayip her haliikarda bagka disiplinlerle de etkilesime gecmektedir. S6z konusu
etkilesimlerde her sey merak nesnesi haline getirilirken edebiyat da, her doinemde merak
konusu olan, felsefe ile birlikte ele alinan, bir iliski ag1 icerisine yerlestirilen bir unsur
olmustur. Her tlirden bilim ve sanat dallari, bilhassa felsefe, edebiyata farkli bakis
acilar1 getirse de, mevzubahis felsefi bilgi olunca edebiyatin ne oldugu, edebiyatin
felsefe olup olamayacagi, edebiyatin kendisine ait bir nesnesinin varlig1 ya da yoklugu
sorunsali, 6zellikle de edebiyatin felsefenin “nesnesi” haline getirilip getirilmeyeceginin
arastirilmasini zorunlu kilmistir.

Felsefe ve edebiyat, insana yonelik olan ve insan icin olan bir etkinliktir. Insani
temel alan bu etkinlik, insana, yasantilara ve eylemlere iligkin olanaklar biitiinligl ve
bu biitiinlikten dogan iliskiden elde edilen bilginin dékumuiddr. Bu bilginin ortaya
¢ikmasi i¢in 0znenin ve nesnenin varligi gereklidir. Felsefeyle, diisiinme eylemiyle
ugragsan Ozne, kendi nesnesini ortaya ¢ikarmak durumundadir. Bu durum, felsefenin
¢ogu zaman kendi nesnesini “yaratmasi”, baska bir deyisle, merak konusu edinilen
seyleri kendisinin ortaya koyup bunun iizerine diisiince gelistirmesi, felsefenin
kavramlarla igerik ve sinirlarinin belirlenmesi anlamina gelir. Ancak felsefenin bir seyi
nesne edinirken sunu aklinda tutmasi gerekir: Felsefe, nesneyi kendilestirmemeli ve
nesnenin kendi varolus alani oldugunu séylemelidir. Deyim yerindeyse felsefe, “ne
bilgiyi tek basina bir oznenin iiriinii; ne de nesneyi oznenin bir yaratisi konumuna
getirmelidir. Nesne, dzneden ve kavranmasindan bagimsiz bir kendinde varliga
sahiptir.” (Hartmann, 1998)

Bu noktada felsefe tarafindan nesnelestirilen sey, bir 6znenin bilme edimine konu
olmadan 6nce de vardir. Bu nedenle nesne, nesnelestirilmeye kayitsizdir, denilebilir.
Hartmann’in deyimiyle nesne, yalniz olmaktan éte bir seydir, diyerek ifade edecektir.

[fadeleri acikliga su sekilde kavusturmak yerindedir: Ister felsefe, ister edebiyat, neyi
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nesnelestirirse nesnelestirsin, kendisine nesne edindigi seyin kendi varolus alani
olacaktir. Bu calisma da edebiyatin da felsefenin de nesnel varligi oldugu fikrinden
hareket etmektedir. Bu baglamda Abdullah Kaygi, sdylenenlere benzer bir sekilde
edebiyat ve felsefenin nesnel varligin1 savunmakta, Edebiyat ve Varlik baslikl kitabinda
edebi (yazinsal) metinlerin yapisina bakilmasinin zorunlulugunu dile getirmekte ve bu
amagla Nicolai Hartmann’1n diisiincelerini incelemektedir. (Kayg1,1995:87)

Kaygi’ya gore Hartmann, edebi (yazinsal) metnin “nesnel varligimi”
savunmaktadir. Baska diistiniirlerin yazar [ve i¢inde yetistigi toplum] — yapit — okur [ve
icinde yetistigi — yasadig1 toplum] t¢lii ya da dortliisliniin yerine tek bir kavramla,
“Tin(geist)” kavramiyla diisiindiiglinli de eklemektedir. Hartmann, yazarda (ve yetistigi,
yasadigi toplumda, “dis diinya” denilende)-yapitta-okurda (ve yetistigi, yasadigi
toplumda, yani bir anlamda yine “dis diinya” denilende) ayni olana bakarak
diistinmektedir. Boylelikle o, bu ayni olana Tinsel (geistig) varlik adin1 vermektedir. Bu
dortlii iliskide ayni olan olarak Tinsel Varligi gérmesi, Hartmann’in her seyi tinsel
varlik olarak gordiigii seklinde anlasilmamalidir. Aksine, Hartmann’in diisiincesinin
farklilig1, ¢agdaslarina goére basarisi, indirgemecilik tuzagina diismemesinde, varliktaki
ve diinyadaki cesitliligi géormesinde, varligi indirgeme yapmadan cesitliligiyle birlikte
gormesinde yatar. Hartmann’a gore tinsel varlik, ideal varligin karsisinda, ondan farkl
bir varlik tarz1 olarak reel varligin tabakali yapisi igindeki tabakalardan sadece birisidir.
Sanat ve edebiyat yapitlar1 da ayni tabakali yapiy1 icermektedir ve Hartmann’a gore
sanatin, edebiyatin neligi ancak bu gesitlilik, bu tabakali yap: goriilerek kavranabilir.
(Kaygi, 1995:125)

Tinsel Varlik Problemi adl1 kitabinda Hartmann, Kayg1’ya gore, Tinsel Varligi kisi
tini(der personale Geist), nesnel tin(der objektive Geist) ve nesnelesmis tin(der
objektivierte Geist) seklinde Tti¢ farkli formda goriir. Yalnizca Kisi Tininin
sevebilecegini, nefret edebilecegini, yalnizca onun ethosu oldugunu, sorumluluk
tasidigini, sorumlu tuttugunu, suglu olabilecegini, layik oldugunu; yalnizca onun bilinci,
Ongoriisii, iradesi, kudreti oldugunu sdyleyen Hartmann, kisi tininin deger duygusuyla,
eyleme ve karar verme yetenegiyle varligiin (6ziiniin) en yliksek noktada oldugunu
soyler. (Kaygi, 1995:131)

Tinsel varligin ikinci temel formu olan Nesnel Tine gelince: Hartmann’a gore

Nesnel Tin, kesin ve ilk anlamiyla tarihi olan seyleri konu edinen bir varlik alanidir.
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Nesnel Tinin o6ziiniin yalnizca ona 0Ozgii alanlarda kavranabilecegini sOyleyen
Hartmann’a gore bu alanlar sunlardir: Yasayan dil, liretim ve teknik, yasayan ahlak,
gecerli hukuk, egemen degerlendirmeler, egemen moral, egitim ve kiiltiire verilen
bi¢im, tutum ve zihniyet tiirlerinin egemen tipleri, 6nde gelen zevk, sanat dogrultusu ve
sanatsal anlayis, bilimin ve bilginin durumu, her bi¢imiyle mitos ya da din olarak olsun,
felsefe olarak olsun her bicimiyle egemen diinya goriisii nesnel tinin alanina
girmektedir. Ayrica Hartmann’a gore Nesnel Tin her zaman, yasayan bir halkin ya da
bir grubun tinidir.

Kaygi’ya gOre Hartmann, Tinsel Varligin {giincii temel varlik formu olan
Nesnelesmis Tini ve bununla ilgili olarak nesnelesmeyi yeterince agik bir sekilde
anlatabilmek i¢in Hartmann, buradaki anlamiyla Nesnelesmeyi (objektivation) nesne
olmaktan (Objection) ayirir. Nesne olmay1 bir bilgi fenomeni olarak géren Hartmann’a
gore bu, bir konunun 6zneye (Subjekt) nesne olmasidir. Bununla kast edilen, gorildigi
gibi, bilgi nesnesi olmasidir ve bu anlamiyla nesne olmada, var olanda degisen bir sey
olmaz. Nesne olmada, yasayan tin [insan] yalnizca alicidir. Oysa Nesnelesmede, daha
once var olmayan bir sey var olur. (Kaygi, 1995:132)

Hartmann’in sdyledikleriyle birlikte felsefe ile edebiyatin kendisi ve bu iki
disiplinin yan yana gelebilirligi iizerine diisiiniilmelidir. Oyle ki felsefenin edebiyat1 bir
nesne olarak m1 konumlandirdigr ya da edebiyati kendi biitiinliigiiyle mi ele aldig:
lizerine net climleler sdylenebilme olanagina ulasilacaktir. Dolayisiyla su sorular, s6z
konusu ¢aligmanin ¢ikis noktasini olusturmaktadir: Edebiyat, felsefe olma gayreti icinde
midir? Felsefeyi tanimlayis sekli, edebiyati tanimlama seklini de etkilemekte hatta
belirlemekte midir?

Sorular dogrultusunda diisiince diinyasina bakildiginda, Antik Cag’da felsefe
edebiyat1 hakikate ulasmada bir ara¢ olarak kullanmaya ¢alismis; Ortagcag’da ise bunun
tam tersi bir sekilde felsefe, dinle uzlastirilmig; haliyle edebiyat kavrami da dinle
acimlanmaya calisilmistir. Bu baglamda Ortagag’da edebiyat ve felsefe iliskisi din
merkezinde kurulmus, felsefe, edebiyati dini olay, olgu ve durumlar1 anlatma araci
olarak kullanmistir. Ne vakit Modern Cag’a gecilmis; insan, dinle ve Tanrr’yla
aciklanmak yerine tim yonleriyle, beden ve ruhuyla ele alinmaya baslanmistir. Bu
dogrultuda modern donemde felsefe ve edebiyati tanimlama bigimleri; hatta felsefeye ve

edebiyata yaklagsma bicimleri bile degigmistir. Nitekim bu donemde insan, yaratict bir
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6zne olarak konumlandirilmistir. Insana diisen, Bergson’un sozleriyle dile getirildiginde
“yasaminin her anin1 kendi basina yaratma” gorevini yerine getirmektir. Nitekim Camus
de, Bergson’un sdylediklerine benzer bir sekilde, yaratimla yeni bir diinyanin
diizenlendigini ya da insa edildigini sdylemektedir. Insanin yaratici bir 6zne olarak
konumlandigi bu zaman diliminde Marquis de Sade, Jean — Paul Sartre, Albert Camus
ve Simone de Beauvoir gibi filozoflar, edebiyati felsefl goriislerini aktarmada bir arag
olarak kullanmiglardir. Jacques Derrida ve Michel Foucault da edebiyati, felsefi
goriislerini aktaran bir ara¢ olarak gormek yerine, felsefe ve edebiyatin birbirlerinin
kurucu etkilerinin dikkate alindigi; beraberinde insan olan 6znenin yerinden edildigi,
yazi ve metinden miirekkep kitabin 6zne oldugu bir disiplin olarak goérmiislerdir.

Ayn1  zamanda diisiince diinyasmni, felsefe geleneklerini tarihselliginde
inceledigimizde, edebiyatin daima tartismalarin ve degerlendirmelerin iginde
tutuldugunu goriiriiz. Bu gelenekler, birbirinden farkli olsalar da belirli bir filozofun
felsefesinin  kapsaminda edebiyatin tuttugu yer s6z konusudur. Yukaridaki
diisiincelerden hareketle felsefe ve edebiyat iligkisinin kurulma bic¢imleri, felsefelerin
edebiyata yaklagsma bicimleri hakkinda sunlar1 sdylemek miimkiindiir: Birinci yaklasim,
edebiyati, felsefi goriisleri aktarma araci olarak kullanirken; diger yaklasim, 6zneyi
yerinden eden ve beraberinde edebiyati, felsefeyi hayatin tiim pratiklerine dokunan bir
disiplin olarak ele almaktadir. Ancak bu iki yaklasimda da ortak olan “yaratma”
eylemidir. Ancak bu yaklasimda felsefe ve edebiyat iliskisi nasil kurulursa kurulsun
yaratma eylemi, yeniden bicimlenen bir 6zne eliyledir.

Felsefe, yaratici bir etkinliktir ifadesiyle Gilles Deleuze, edebiyati da felsefesiyle
dogru orantil1 bir bi¢imde tanimlamistir. Bu dogrultuda Deleuze, yaratict bir olus olarak
tasarimladig felsefesi ve felsefesine eklemledigi edebiyati da asla tamamlanamayan,
her zaman meydana gelmekte olan ve her yasanabilir ya da yasanmis malzemeyi asan
bir olus meselesi olarak tanimlamaktadir. Deleuze’lin bu ifadesi, edebiyatin kendisine
onemli bir gorev yiiklemektedir. Bu gorev, edebiyatin yazma edimiyle gergeklestirilen
hareketsiz hareket, bu harekete bagli olarak olusturulan kacis ¢izgileri ve siirekli bir
olus; buna bagl olarak algilam ve duygulamlar yaratan, kavramsal yaratimda yer alan
saglikli bir yasam giicii olarak ifade edilmistir.

Deleuze, edebiyat1 varolus kipleri yaratan, olus durumlart meydana getiren bir

disiplin olarak goriirken, aslinda yasama ickin, saglikli-sagliksiz ayrimina dayali bir etik
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kurar. Bununla Deleuze, iyi-kotii ayrimina dayali klasik etik anlayisinin yikilmasina
vesile olur. Bu noktada iyi ve kotliniin artik farkli anlamlarina biiriindigii goriiliir:
“Koti yahut hastalikli yagsam, yasami kendi hastaliginin penceresinden yargilayip “daha
ylice” degerler ugruna onu kiymetsizlestiren tiikenmis ve yozlastirici bir varolus kipidir.
“lyi” yahut saglikli yasam ise tam tersine, karsilasti§i kuvvetlere gore kendini
dontistiirebilen, yasama giiclinii hep arttiran, her daim yeni yasam olanaklari agan
bereketli ve yiikselten bir varolus bi¢imi ya da yasam kipi olarak adlandirilir.
Dolayisiyla edebiyat deneyimi ya da edebiyat — olus, bu varolus bigimi ya da yasama
kipinin 6teki adi olur. Boylelikle Deleuze, felsefe ve edebiyat iligkisini de yasamin
kisisel olmaktan, sanat eserinin/eserlerinin edebi ya da metinsel olmaktan ¢iktigi, saf
ickin bir yasami insa eden bir iligki olarak kurmustur.

Goriilmektedir ki Deleuze, tasarimladigi felsefesini edebiyata da aksettirmistir.
Nitekim Deleuze’iin felsefi metinlerine, kavramlarina bakildiginda siirekli edebi
metinlere bagvuru yapildigi goriiliir. Basta Sacher-Masoch’'un Takdimi olmak Uzere
Deleuze, Kritik ve Klinik, Kapitalizm ve Sizofreni adli metinlerinde felsefe ve edebiyat
iligkisini kurup gelistirirken, agkinlastirirken; diger metinlerinde de miimkiin oldugunca
edebi referanslara yer vermistir. Anlamin Mantigi’'nda Lewis Caroll’den; Diyaloglar
adli metninde D.H.Lawrence, Virginia Woolf, Hermann Melville ve Thomas Hardy’den
kaynak gostermistir. Bunlarin yaninda Guattari ile birlikte kaleme aldigi Kafka: Mindr
Bir Edebiyat I¢in adli eserde mindr edebiyat ve hayvan-olus, cocuk-olus kavramlarini
acimlamak adina Kafka’dan; Proust ve Gostergeler adli eserde de Marcel Proust’tan
kaynak gostermekte ve felsefesinde ortaya koydugu diisiinceleri, Urettigi kavramlari
somutlastirmaktadir.

Tiim bunlara bakarak bu ¢aligmanin basindan sonuna kadar sdylenenler su sekilde
toparlanabilir: Deleuze’iin edebi referanslar kullanmasi, felsefesinde ortaya koydugu
diisiince ve kavramlar1 edebiyatla ve edebi verimlerle aciklamasi, Hartmann’in diliyle
sOylemek gerekirse, edebiyati felsefenin nesnesi olarak kullanmaktan, yani, bilgi
nesnesi olarak kullanmaktan bagka bir sey degildir. Burada su gergegi teslim etmek
gerekmektedir: Deleuze, edebiyati felsefenin nesnesi olarak gormekle Dbirlikte
edebi(yazinsal) yapitlarin da nesnel oldugunu savunur. Bu noktada Deleuze’iin
yaklasimi hatalidir ¢iinkii Hartmann, edebi(yazinsal) yapitlarin nesnel varligi oldugunu

savunur. Hartmann, burada da devreye girerek soOylenenleri berraklastiracaktir:
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Hartmann, Tinsel Varligi daha iyi betimleyebilmek i¢in onun farkli formlarini
birbirleriyle karsilastirir. Kisi Tini ile Nesnel Tin, canliliga sahip olmada ortaktirlar. Ote
yandan Nesnel Tin ile Nesnelesmis Tin ise, kisiselligin ve teke ozglliigliin Gtesinde
olmada ortaktirlar. Boylece, yalnizca Kisi Tini ile Nesnel Tin, gergeklikteki (real)
tindirler. Nesnelesmis Tin ise gerceklikteki tin degildir, onun goriiniiste bir varlig
vardir. Nesnelesme yalnizca tinsel igerigin goriiniirlesecegi (auspragt) bir
maddede(Materia) olanaklidir. (Kaygi, 1995:132)

Nesnelesmis Tin, 6zii(Wesen) bakimindan iki tabakali ¢ifte bir yapidir ve ondaki bu
iki tabakanin farkli tiirden varlik tarzlar1 vardir. Hartmann’a gore her nesnelesmede bir
on plandan (Vordergrund) ve bir arka plandan (Hintergrund) s6z edilebilir. On plan, her
zaman duyumlanabilir (yani, duyulara verilen) bir tabakadir; ontik olarak kendi basina
var olan bu gercgeklikteki bicim, 6te yandan tinsel bir sey olarak kendi basina var
degildir. Buna karsilik arka plan, tinsel igerigin s6z konusu oldugu alandir ve 6n planin
reel olmasinin aksine irreeldir. S6z konusu olan estetik nesne, edebiyat yapit1 ise, 6n
plan yine gergeklikte yer alan kagit ve miirekkeptir. Ayrica kelimelerin kendileri de
tinsel varlik olmakla birlikte, edebiyata 6zgl bir durum —bir ara tabaka- olarak
edebiyatta 6n plan islevi goriirler, 6n plana da dahildirler. Kendileri duyulara verilmis
olmadiklar1 halde, okurun “tasarlama giicli (Vorstellung)” sayesinde ger¢ek olmasa da,
“gorliniigsel” olsa da, “algilanabilirlikleri” vardir.(Kayg1,1995:133)

Hartmann, ac¢imladigt bu ©n plan-arka plan iligkisinin nasil isledigini
aciklayabilmek i¢in Nesnelesmis Tini ti¢ 6geli bir iliskide ele alir. Bu 6n plan- arka plan
iliskisinin bir yaninda yaratici canli tin (kisi tini, 6znel tin) vardir; bir yaninda da alic,
kavrayict canli tin (kisi tini) vardir. Yaratici canh tinin (yazarin) 6limli oldugunu
belirten Hartmann, Nesnelesmis Tinin sdyle bir yasasini anlatir: Yaratilmis {iriin olarak
bir defa bigimlendirilen (bigim verilen) sey, onu yaratan tinden bagimsizlik kazanir.
Yaraticisindan ¢oziildiigii icin Nesnelesmis Tin (yapit) onun bagh oldugu yasalara tabi
degildir. Ornegin Nesnelesmis Tinin (canli tin gibi) yasamadigi icin dlmesi de soz
konusu degildir. Ger¢ek olmadigr icin gerceklikte olanlar gibi katilig1 (Harte) yoktur,
yaraticisinin kurtulamadig: tahrip olmay1 (Zerstdrung) yasamaz; irreel olmasi nedeniyle
yaratilan tin, yaratici tinin (Kisi tininin, yazarm) yazgisindan kurtulmustur. Tinsel Uriin
(das geistige Gut) canli tinden (kisi tininden, yazardan, sanatgidan) ayrilmakla canli

tinin degismesinden ¢dziiliir, kurtulur. (Kaygi, 1995:136)
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Dolayistyla bu iiglii iliskinin bu yaninda canli tinden ayrilma séz konusudur ama
bu ayrilma, yaratici canli tinden (yazardan) ayrilma olsa da, tiimiiyle canli tinle (6rnegin
okur ya da izleyici olarak canli tinle) iliskisini kesme olarak goriillemez. Belli bir
yaratict canli tin (yazar) Olmiis olsa da, hi¢bir canli tinin (okurun, izleyicinin) sz
konusu olmadigi yerde Nesnelesmis Tinin ya da sanat yapitinin tinsel yaninin
varligindan s6z edilemez. Boylece bu ticlii iligkinin ikinci yanina (bugiinkii terimlerle
sanat yapit1 ile alicinin, okurun, izleyicinin iligkisine) gelmis oluyoruz. (Kaygi,
1995:136) Yapit1 yaratan tinin (yazarin, sanat¢inin) 6ldiigiinii, o dliince geri doniilmez
bir sekilde gegmise ait oldugunu sdyleyen Hartmann’a gore, yine de yapit, bize yasayan
tin gibi konusur. Iste, yazinin, sanatm, bigimlenmis icerigin mucizesi Hartmann’a gore
budur. Az evvel deginilen iiclii iligkinin 6teki yaninda da “kavrayan tin” vardir, biz
variz. Tinsel icerik, canli tinin katkisi olmaksizin maddede higbir sekilde var olmaz.
Gergekte o bunda kendi basina var degildir, yalnizca bizim i¢in vardir. Her
nesnelesmede (yani sanat yapitinda) arka plan tabakasi, yasayan tinle (insanla, okurla,
izleyiciyle) karsilikli iligki temelinde var olur. Onun kendi basma bir varlig1 yoktur,
yalnizca birisi igin varligi vardir. (Kaygi, 1995:137)

Hartmann’a gore, nesnelesmis tin yalnizca her zaman canli tine muhtag¢ olmakla
kalmaz. Aslinda onun alinyazisina teslim edilmistir. Nesnelesmis tin, alinyazisina
kendinde sahip degildir. Estetik adli eserinde Hartmann, Nesnelesmis Tin i¢in ondaki
hayatin “kendi hayati olmadigin1”, “bunun ona 6diin¢ verilmis bir hayat” oldugunu,
“ruhsal, insansal bir seyin, ruhsal ve insansal olmayan bir seyde yeni bir bigime
girdigini” sOyler ve “sanatin maddesinde... canli bir sey, cansiz bir maddede
bicimlenir.” demektedir. Nesnelesmis Tinin varligini siirdiirmesi, hep canli tinin
(okurun, seyircinin) belli bir karsilikta bulunmasina mubhtagtir.(Kaygi, 1995:137) Bu
sOylenenlerle birlikte Hartmann’in edebi (yazinsal) yapitin nesnel varligini savunmus
oldugu dogrulanmis olmaktadir. Canli tinin (okurun) belli bir karsilikta bulunmasi
yargist da Deleuze’iin olus kipleriyle birlikte diisiiniilebilir. Bdylelikle edebiyat
yapitinin nesnel bir sey olmadigini, sadece nesnel bir varliga sahip oldugunu; okurun
Deleuze’iin olus kiplerini kullanarak nesnelesmis tine, yani edebiyat yapitiyla bag
kurmus oldugunu goériyoruz.

Edebiyat ve felsefeyi tanimlama sekli, bu iki disiplinin iliskinin kurulma bi¢imi,

edebiyatin felsefenin nesnesi olarak konumlanip konumlanmadigina baglidir. Bu
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kurulusta 6zne ve nesnelerin yerinin belirlenmesi kadar, yiiklemin ortaya konulmasinin
da rolii biyuktir. Oznesi olmayan ancak nesne bulunduran ciimleler kurulabilir ama
yluklem olmadan bir ciimlenin kurulmasi s6z konusu degildir. Bu yilizden de felsefe,
0zne ve nesnesini kurarken yiklemini belirlemekten de bir o kadar sorumludur.
Felsefeye diisen gorev, burada 6zne ve nesne probleminden ziyade yiiklemle
ilgilenmektir. Calisma 6zelinde sdylenecek olursa felsefe, edebiyati 6zne ya da nesne
olarak segebilir ama yiiklemini ortaya koymalidir. Felsefe yiiklemine hangi 6geyi
tutarsa, o 6ge daha vurgulu bir sekilde dile getirilmis olur. Nitekim Deleuze de, 6zneyi
devre dis1 birakarak icinde felsefe ve edebiyatin oldugu nesne ve yiiklemden olusan bir
climle kurmustur.

Sonu¢ olarak felsefe ve edebiyat iliskisinin kurulmasi, felsefeyi nasil
tanimladigimiza bagli olarak degisir. Felsefe anlayisimizi neyin iizerine bina edersek
edelim, diisiince diinyamizi nasil olusturursak olusturalim, bu durumun diger diisiinme
formlarin1 da etkileyecegini hatirimizdan ¢ikarmamamiz gerekir. Bu, Deleuze’den
onceki felsefe geleneklerinde de etkili olmus; Deleuze’den sonraki felsefe
geleneklerinde de etkili olmaya devam etmis ve edecek olan bir olgudur. Felsefeyi
tanimlama seklimiz, diger diistinme formlarina bakisimizi etkiledigi gibi, bu diisiinme
formlarin1 hayatimizda kullanma bigimlerini de etkilemektedir. Nitekim felsefe, bir
bakis is1 ve bir metot isidir. Deyim yerinde ise, felsefenin hangi diisiinme formunu 6zne
ya da nesne olarak belirleyip climle i¢inde kullanacagi, hangi diisiinme formunun
yiikleme yakin olacaginin karari, kendisine aittir. Bu yiizden felsefenin sinirlarim
belirlemesi, kendine 6zgii bir alan ve metot olusturmas: onemli bir noktadir. Bu
minvalde edebiyat, felsefenin 6znesi yahut nesnesi olsun ya da olmasin her ikisi de
birbirleriyle etkilesim iginde olmaya devam edecek, birbirlerinden beslenecek ve
kendilerine 6zgl bir bicimde yaratma eylemlerine devam edeceklerdir. Felsefe,
kavramlarini; edebiyat ise algilam ve duygulamlarini yaratacaktir. Lakin felsefe,
edebiyatin da kendine 0zgii bir bakisi, bir yontemi oldugunu hatirinda tutacak;
edebiyatin kendi biitiinliglinii kendisiyle iliskisinde yabana atmayacaktir. Tiim bir
calisma boyunca sOylenenler su ciimlelerle noktalandirilsa yerinde olacaktir: Felsefe,
elbette ki Oznesini ve nesnesini meydana getirecektir zira diisiinme edimini

gerceklestirmesi i¢in bir 6zneye ve bir nesneye ihtiya¢c duyacaktir. Ancak 6zne-nesne
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meseleleriyle ilgilenirken ne 6zneye, ne nesneye zarar vermeli, ne de onlarin islevini

yitirmesine, kimliklerini kaybetmesine sebebiyet vermelidir.
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