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Endüstri mirası son yıllarda dikkat çeken ve üzerine çalışılan bir konudur. Buna rağmen 

hala yasal yollarla koruma altına alınmamış ve zarar görme tehlikesiyle karşı karşıya 

olan pek çok yapı bulunmaktadır. Gerekli önlemler alınmadığı takdirde hızla 

kaybedilecek bu yapılar için belgeleme yapmak ve koruma projeleri hazırlamak önemli 

bir ilk adımdır. Tezin amacını da bu fikir oluşturmaktadır. 

 

Türkiye'de endüstri mirası yapılarının en çok görüldüğü şehir İstanbul'dur ancak tarihi 

kayıtlarla karşılaştırıldığında kaybedilen yapıların fazlalığı hala ayakta olanlara 

müdahalenin ne ölçüde acil ve kaçınılmaz olduğunu göstermektedir. 

 

Bu tez çalışmasında 19. yüzyıl sonu ve 20. yüzyıl başında İstanbul'daki su 

problemlerine ve su endüstrisi mirasına odaklanılmıştır. Hem dünyada hem Türkiye'de 

karşılaştırma yapılarak endüstrileşme hareketleri araştırılmış ve endüstri mirası kavramı 

üzerinde durulmuştur. Örnek yapı olarak çalışmanın odaklandığı zaman diliminde 

dünyada ve Türkiye'de inşa edilmiş su endüstrisi yapıları ve günümüzde bu yapılar için 

oluşturulan koruma planları incelenmiştir. 

 

1893 yılında inşa edilmiş olan Elmalı Tesisi ve Bağlarbaşı Su Deposu üzerinde 

durularak hem bu yapıların tarihsel süreçteki yeri hem de nitelikleri ile son durumları 

araştırılmıştır. Üretilen koruma ve alan yönetimi önerileri ile tesis için yapılacak 

restorasyon çalışmaları için bütüncül bir yaklaşım önermek amaçlanmıştır. 

 

 

 

 

 

 

Anahtar Kelimeler: Endüstri Mirası, Su Endüstrisi Mirası, Elmalı Barajı, Bağlarbaşı 
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2022, xii + 145 sayfa. 
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CONSERVATION OF WATER HERITAGE IN ISTANBUL:  
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Industrial heritage is a subject that has attracted attention and has been studied in recent 

years. However, many buildings are still not protected legally and are in danger of being 

damaged. Documenting and preparing conservation projects is an essential first step for 

these buildings, which will be demolished rapidly if the necessary precautions are not 

taken. This idea constitutes the aim of the thesis. 

 

The city that has the most industrial heritage buildings in Turkey is Istanbul, but the 

abundance of the lost buildings compared to historical records shows how urgent and 

inevitable the intervention is for those still standing. 

 

In this thesis, the water problems in Istanbul at the end of the 19th century and the 

beginning of the 20th century and the heritage of the water industry are focused. Both in 

the world and in Turkey, industrialization movements were researched by making 

comparisons and the concept of industrial heritage was emphasized. As case studies, the 

water industry structures built in the world and in Turkey in the time period that the 

study focuses on and the conservation plans created for these structures were examined. 

 

Emphasizing the Elmalı Plant and Bağlarbaşı Water Reservoir, which were built in 

1893, the cultural and historical significance of these structures, their architectural 

qualifications, heritage values, and their current conservation status were analyzed. This 

study aims to propose an integrated conversation approach for the restoration works to 

be carried out for the facility and, additionally, to define principles for site management. 

 

 

 

 

 

Key words: Industrial Heritage, Heritage of Water Industry, Elmalı Dam, Bağlarbaşı 

Water Reservoir, Architectural Conservation 
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1. GİRİŞ 

 

Koruma alanında modern mimarlık mirasıyla birlikte son yıllarda dikkat çeken ve 

üzerine yapılan tartışmaların ve çalışmaların arttığı “endüstri mirası” kavramı 

Türkiye’de de karşılığını bulmaktadır. Büyük kısmı İstanbul’da olmak üzere 

Türkiye’nin pek çok şehrinde bulunan endüstri yapıları hem akademik çalışmaların hem 

de yeniden işlevlendirme çalışmalarının konusu olmuştur. Süreçte büyük kısmı 

kaybedilmiş olmasına rağmen halen ayakta olan ve doğru müdahalelerle koruma altına 

alınabilecek ve hayata kazandırılabilecek yapılar bulunmaktadır. 

 

Bu tez çalışmasında su endüstrisi mirası üzerine araştırma yapılmış, yasal koruma 

altında olmayan ve akademik alanda kendine henüz yer bulamamış yapılar çalışılarak 

koruma adına ilk adım atılmak istenmiştir. Genelden özele doğru bir yaklaşımla 

öncelikle endüstri mirası ile ilgili kavramlar ve tarihi süreç incelenmiş ve sonrasında 

Osmanlı Devleti’nde “yabancı şirketler dönemi” olarak anılan zaman dilimine 

odaklanılmıştır. Sonuçta II. Abdülhamid döneminde imtiyaz tanınmış bir Fransız şirketi 

olan Üsküdar-Kadıköy Su Şirketi’nin mimari mirası üzerine çalışılmıştır.  

 

1.1 Problem Tanımı 

 

Endüstri mirası yapıları, modern mimarlık mirasının diğer üyeleriyle benzer bir kaderi 

paylaşmaktadır. Korunmaya değer bulunması, bozulma karşıtı önlemlerin alınması ve 

gerekli müdahalelerinin yapılması konusunda geç kalmak endüstri yapıları için alışıldık 

bir durumdur.  

 

Endüstri yapıları varoluşları gereği süsten uzak, fonksiyonel yapılardır. Korumaya layık 

olduğu düşünülen yapılarla arasındaki şekilsel farklılığı koruma konusunu tartışma 

haline getirmektedir. Karar aşamasında konunun uzmanlar arasında ve bilimsel 

temellerle ele alınması son derece önemlidir. Avusturyalı sanat tarihçisi Alois Riegl 

endüstri mirasının tanımlanması için belli kıstaslar ortaya koymuştur ve bu kıstaslar 

Türkiye’de de kullanılmaktadır. Endüstri devrimi ve devamında üretim yöntem ve 

alanlarındaki gelişim ve değişimin tarihi birer şahidi olmasından kaynaklanan “gelişme 

değeri”, endüstri yapılarının ve üretim sistemlerinin günümüz dünyasında estetik bir 

karşılığı olmasından dolayı edindikleri “göreceli sanat değeri” ve yeniden işlevlendirme 
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ile şehre yeni fonksiyonlar kazandırmak adına taşıdığı potansiyel ile sahip oldukları 

“kullanım değeri” endüstri yapısının korunması için bir alan tanımlamaktadır 

(Cengizkan, 2006). 

 

Günümüzde hem toplum ihtiyacı doğrultusunda yeniden işlevlendirmeyle kültür-sanat 

faaliyetlerine kazandırılan mekanların çoğalmasına hem de akademik alanda ilgi çeken 

ve çalışılan bir konu olmasına rağmen gelinen noktanın yeterli olduğunu söylemek 

güçtür. Çalışılan yapıların yanında kaybedilen yapı sayısının da hayli fazla olması ve 

halen koruma alanında tutarlılıkla ve belli bir plan çerçevesinde çalışılmıyor oluşu 

yapılacak daha çok şeyin olduğunu göstermektedir.  

 

Endüstri mirası özelinde çalışmaların Avrupa’da 1970’lerde başladığını görmemize 

rağmen ülkemiz için konunun ele alınmaya başlanması 1990’ları bulmuştur (Saner, 

2012). Söz konusu korunması gereken yapılarda ise zaman hayati bir anlam 

taşımaktadır. Tescillenmiş olması gereken bir yapının gerekli yasal korumaya sahip 

olmaması onu her türlü müdahaleye açık hale getirir. Bunun dışında koruma 

önlemlerinin alınmadığı yapıların içsel ve dışsal sebeplerle her geçen gün zarara 

uğraması geri dönülmeyecek kayıpların temelini oluşturmaktadır. 

 

Endüstri yapıları yapım amacına uygun işlev gösterdiğinde içeride gerçekleşen üretimin 

niteliğine bağlı olarak yapıda yıpranmalar görülür. Strüktürlerinde kullanımını sık sık 

gördüğümüz metalin zamanla bozulmaya uğraması ve bu bozulmayı durdurmak için 

yapılacak çalışmaların gerektirdiği bütçenin ayrılmaması da yapıyı yıpranmaya açık 

hale getirir. Endüstriyel alandaki gelişmelerle alan ihtiyaçlarının farklılaşması yapı 

içinde değişikliklere gitmeye sebep olabilir veya tesisatın parça parça ya da tamamen 

değiştirilmesine ve ana mekandan uzaklaştırılmasına neden olabilir. Bu durumlar 

yapının korunması yönünde engellerdir. Ayrıca yapı içindeki değişikliklerin ötesinde 

yapının kullanımının bırakılması bütünüyle bakımsız kalmasına sebebiyet vermektedir. 

Kullanımla ilgili tüm bu durumların dışında yönetimsel bazı durumlar zararın 

önlenememesine ve büyümesine zemin hazırlar. Endüstri yapılarının tescilinde yaşanan 

sıkıntılar ve hukuki koruma altyapısının kurulamamış olması, yapıların onarımı ve geri 

kazandırılması ile ilgili maddi kaynakların elde edilememesi, müdahalelerin gereğince 

ve uzmanlıkla yapılmaması görülen kayıpların diğer sebepleridir (Köksal, 2006). 
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Endüstri mirasının karşı karşıya kaldığı durumlar düşünüldüğünde yapıların zaman 

kaybetmeden belirlenip kaydedilmesi gerekliliği net bir şekilde görülebilir. Tez 

çalışmalarının kayıt altına almak ve detaylıca çalışmak için iyi fırsatlar olduğu 

düşünülmektedir.  

 

1888 yılında II. Abdülhamid döneminde faaliyete geçmiş olan yabancı sermayeli 

şirketlerden Üsküdar-Kadıköy Su Şirketi’nin bıraktığı mimari mirasın incelemesi, 

Elmalı Barajı ve tesis yapıları ile Bağlarbaşı Su Deposu’nun tez konusu yapılmasının 

sebebi sahip oldukları tüm tarihi, estetik ve mekansal değerlerine karşın yasal koruma 

altına alınmamış olması ve incelenen pek çok kaynakta benzeri yapılar detaylıca ele 

alınmasına rağmen bu yapılardan kısaca bahsedilip geçildiğinin görülmesidir.  

 

İSKİ mülkiyetinde olan yapılar eskisine göre etkinliği azalmış olsa da halen 

kullanılmaktadır. Ancak tesisin kullanım yoğunluğunun azalmasının da etkisiyle gözden 

kaçırılmış olduğu düşünülen bakımsız ve terk edilmiş gibi görünen alanlar fark edilmiş, 

bu alanların potansiyelleri üzerine çalışmanın faydalı olacağı düşünülmüştür. Tesisin 

orijinal donanımının bir kısmının belli müzelerce kiralandığı ve sergilendiği 

öğrenilmiştir. Bu yapılar için hazırlanan projelerle yapıların gereğince korunmasının 

sağlanıp alan olanaklarının da en iyi şekilde değerlendirilebileceği düşünülmektedir. 

Koruma ortamı sağlanabildiğinde donanımlarının da ana mekanlarında yer alması en 

uygun sergileme yöntemi olacaktır. 

 

1.2 Literatür Taraması 

 

Tez çalışması için Türkiye’deki endüstri mirası örnekleri incelenirken İstanbul’da bir 

yoğunlaşma olduğu görülmüş ve bu yapıların son durumları araştırılmıştır. Büyük bir 

kısmının kaybedildiği, bir kısmının işlevine devam ettiği, azınlıkta kalan bir kısmının da 

yeniden işlevlendirilerek kamu kullanımına kazandırıldığı görülmüştür. 20. yüzyıl 

başlarında İstanbul’da bulunduğu bilinen 256 adet endüstri yapısının 2005 tarihi 

itibariyle 43’ünün ayakta olduğu bildirilmektedir (Köksal, 2005).  

 

Endüstri mirası özellikle yeniden işlevlendirme kavramıyla birlikte son yıllarda ilgi 

çeken araştırma konularından biri olmuştur. Yapılan akademik çalışmalarda hem bina 
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özelinde çalışmalar hem de genele kavramsal bir tutumla yaklaşılan incelemeler 

bulunmaktadır.  

 

Tezde bir sınırlandırma yapıp İstanbul’daki su endüstrisi mirası üzerine odaklanılmıştır. 

Roma döneminden kalan yapılardan Cumhuriyet dönemi eserlerine kadar büyük bir 

kapsamda görülen eserleri çalışırken gerekli hassasiyette bir araştırma yapabilmek adına 

sınıflandırma yapmak gerekliliği anlaşılmıştır. Su endüstrisi başlığında yapılan 

çalışmaların tarihsel, bölgesel veya fonksiyonel gruplamalarla inceleme yapıldığı 

görülmüştür. 

 

Endüstri Devrimi etkilerinin hissedildiği 19. ve 20. yüzyıl başlarında Osmanlı’daki su 

endüstrisinde modernleşme dönemine denk gelen tarihsel aralığa dair bir araştırma 

yürütmek düşünülmüştür. Su endüstrisi ile ilgili farklı konulardan ve farklı bölgelerle 

ilgilenen çalışmalar olsa da genellikle daha erken Osmanlı dönemlerini incelenmiştir. 

Belirlenen zaman aralığından su endüstrisi kapsamında ilk modern sistemlerin kurulup 

kullanılmaya başlandığı Yabancı Şirketler Dönemi olarak anılan döneme dair 

çalışmaların İstanbul’un Avrupa yakası suları üzerinde Terkos Su Şirketi faaliyetleri 

üzerine olduğu görülmüştür. İsenkul (2019) tarafından yapılan çalışmada Terkos Su 

Yolu’na ait tüm yapıların kataloglanmasıyla Yabancı Şirketler Dönemi’ne ait bina 

özelinden farklı olarak bütüncül bir çalışma yapılsa da aynı dönemlerde Anadolu yakası 

suları için kurulmuş olan Üsküdar-Kadıköy Su Şirketi’nin çalışmalarını ve mimari 

mirasını inceleyen bir teze rastlanmamıştır. İncelediği dönem ve konu bakımından yakın 

olan tez çalışmalarında ve kaynaklarda Üsküdar-Kadıköy Su Şirketi ve çalışmalarıyla 

ilgili paylaşılan bilgi oldukça sınırlıdır. 

 

1.3 Kapsam 

 

19. yüzyılın sonlarında gelişen şehrin ihtiyaçlarını karşılamak için kurulan Terkos, su 

dağıtımı konusunda İstanbul’da kullanılan ilk modern sistemdir (Akatay, 2003). Bu 

sistemlerin kurulması için İstanbul’un Avrupa ve Anadolu yakasında farklı yabancı 

şirketlere imtiyazlar tanınmış, cumhuriyet döneminde bu şirketler satın alınarak 

sorumluluk 1933 yılında kurulan İstanbul Sular İdaresi’ne geçmiştir (İSKİ, 2009) 
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Cumhuriyet dönemine gelene kadar olan ilk modernleşme hareketlerinin aktörleri olan 

Fransızlar tarafından kurulan yabancı şirketlerden Dersaadet Anonim Su Şirketi Avrupa 

yakasında çalışmış, Üsküdar-Kadıköy Su Şirketi ise Anadolu yakasının su ihtiyacını 

karşılamaya yönelik uygulamalarda bulunmuştur. Her iki kurumun da yaklaşık 50 

senelik faaliyet dönemlerinde inşa ettikleri yapılar günümüzde hala ayakta 

bulunmaktadır. 

 

Tez çalışmasında Türkiye’de su endüstrisinde modernleşme hareketlerinin başlangıcı 

olmasından sebeple yabancı şirketler dönemine odaklanılmıştır. Yapılan araştırmalarda 

Avrupa yakasında Dersaadet Anonim Su Şirketi’ne ait yapıların diğer şirkete kıyasla 

akademik çalışmalarda daha çok yer bulabildiği görülmüştür. Ayrıca sevindirici şekilde 

yapılardan Terkos Su Pompa İstasyonu restorasyondan geçerek İSKİ Su Medeniyetleri 

Müzesi olarak yeniden işlevlendirilmiştir. 

 

Üsküdar-Kadıköy Su Şirketi’ne ait çalışmalara akademik çalışmalarda pek 

rastlanmadığı gibi inşa ettikleri yapılar da yasal koruma altında bulunmamaktadır. 

Şirketin mimari miras olarak değerlendirebileceğimiz yapıları Elmalı Barajı ve tesis 

yapıları ile Üsküdar, Bağlarbaşı bölgesinde bulunan su deposudur. Tez çalışmasında 

zamansal dönem bir bütün içinde ele alınsa da hem literatüre sağlayacağı katkının daha 

anlamlı olacağı düşüncesi hem de koruma altında olmamasından kaynaklanan hassas 

durum göz önünde bulundurularak Üsküdar-Kadıköy Su Şirketi’nin endüstriyel mimari 

mirası ön plana çıkarılmıştır. 

 

1.4 Amaçlar 

 

Tez çalışmasında İstanbul’daki su endüstri mirasını dönemsel olarak sınırlandırarak 

incelemek ve koruma için yöntem önerisinde bulunmak amaçlanmıştır. Bu 

sınırlandırma yapılırken endüstri devrimi sonrası sistemlerde modernleşme ihtiyacının 

karşılık bulduğu dönemin seçilmesinde modern mimarlık mirasının korunması 

konusunda bir hassasiyet söz konusudur. 

 

Gerçekleştirilen araştırmada literatürdeki eksiklikler fark edilip bu alanda katkı ortaya 

koymak amaçlanmıştır. Yasal koruması olmayan yapılar çalışılarak olası zararlara 

maruz kalmadan bir belgeleme çalışması yapmak ve koruma önerileriyle bu yapılar için 
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mülkiyet sahibinin, yasal yürütücülerin ve akademik çevrenin bilgilendirilmesi 

amaçlanmıştır. 

 

1.5 Yöntem 

 

Endüstri mirası hakkında olacağına karar verilen tezin çalışmasına literatür taramasıyla 

başlandı. Endüstri, endüstri devrimi, endüstrileşme, endüstri mirası kavramları ve 

tarihsel gelişim süreci incelendi. Dünya’da ve Türkiye’de endüstri mirasının durumu, 

koruma alanındaki gelişmeler ve yeniden işlevlendirme konusu araştırıldı. Türkiye’deki 

yüksek lisans ve doktora tezleri ile diğer akademik yayınlarda endüstri mirasının ele 

alınış şekilleri, çalışılan yapılar ve üretilen projeler incelendi. Endüstri mirası 

kapsamında değerlendirilebilecek yapıların son durumları hakkında bilgi toplandı.  

 

Su endüstrisi mirası üzerine odaklanmaya karar verdikten sonra İSKİ’yle görüşmeler 

yapıldı ve incelenecek yapılara karar verilip gerekli yasal izinler alındı. Yapıların 

şehirde modernleşme hareketlerinin önemli bir tanığı olması seçilmesinde etkilidir. 

Dönemi ve düşünce yapısını anlamak amacıyla yapıldıkları dönem, o dönemin sorunları 

ve çözüm çabaları incelenmiştir.  Dünya’da su endüstrisi konusunda benzer dönemlerde 

inşa edilmiş ve yeniden işlevlendirmeyle kullanıma kazandırılan yapılar araştırılmıştır. 

 

Çalışılması karar verilen yapılardan Elmalı Barajı ve tesis yapıları ile Bağlarbaşı Su 

Deposu için özgün kaynaklara ulaşmak için arşiv taraması yapılmıştır. Türkiye 

Cumhuriyeti Cumhurbaşkanlığı Devlet Arşivleri incelenerek ulaşılan belgelerin 

Osmanlıca olması sebebiyle çevirmen yardımı alınmıştır. Yapıların yapıldığı dönemde 

çıkan teknik dergilere Fransa Milli Kütüphanesi Dijital Arşivi aracılığıyla erişilmiştir. 

Burada hem yapılar hakkında bilgilerin ve yorumların hem de mimari çizimlerin olması 

değerli bulunmuştur.  Döneme ait Osmanlı’da çıkmakta olan dergilerden Servet-i Fünun 

dergisinin konuyla alakalı sayısına Milli Kütüphane arşivinden ulaşılmıştır. Yapının 

mimarı hakkındaki tek bilgi Dr. Cengiz Babacan’ın özel arşivinde bulunan Yeni Tarih 

Dünyası dergisi sayesinde bulunmuştur. Yapının açılışına ait fotoğraflar II. Abdülhamid 

döneminde çekilmiş fotoğraflardan oluşan Yıldız Albümleri’nden elde edilmiştir. İSKİ 

kütüphanesindeki kitaplardan yararlanılarak bilgi toplanmıştır.  
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İSKİ’den alınan izinlerle Elmalı Tesisi ve Bağlarbaşı Su Deposu yerinde incelenmiş, 

orada bulunan personeliyle görüşülmüş ve fotoğraflamayla belgelendirmesi yapılmıştır. 

 

Erişilen tüm bilgilerin sonucunda analizler yapılarak koruma önerileri geliştirilmiş ve 

tezin sonunda sunulmuştur. 

 

 
 

Şekil 1.1. Tezin Yöntem Şeması  
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1.6 Kısıtlılıklar 

 

Tez çalışmasının yapıldığı dönemin Covid-19 kaynaklı pandemi sürecine denk gelmiş 

olması dijital olmayan kaynaklara ulaşımı zorlaştırmıştır. Belgeleme yapmak ve 

çalışmak üzere seçilen yapılara ulaşım için alınması gereken yasal izinlerde de yine 

sürece bağlı bir yavaşlama görülmüştür. 

  

İncelenen yapıların Osmanlı Devleti döneminde bir Fransız şirketi tarafından inşa 

edilmiş olmasından dolayı erişilen arşiv belgelerinin çoğunluğu Osmanlıca ve 

Fransızcadır.  Bu durum erişilen belgelerin kapsamının ve içeriğinin anlaşılmasında 

sıkıntı oluşturmuş, bu belgelerde çevirmen desteğine başvurmak gereği görülmüştür. 

 

İncelenen yapılara ait kaynakların oldukça az olması, konusu ve bulunduğu dönem 

itibariyle en alakalı olan kaynaklarda bile sunulan bilginin detaydan uzak olması bir 

diğer kısıtlılıktır. 

 

2. KAYNAK ARAŞTIRMASI: İSTANBUL’DA SU ENDÜSTRİSİ MİRASININ 

KORUNMASI 

 

İstanbul’daki su endüstrisi mirası geniş bir zaman dilimine ve fonksiyonel çeşitliliğe 

sahiptir. 19. ve 20. yüzyılda İstanbul’da yaşanan su problemlerine ve bunlar için 

geliştirilen çözümler ile üretilen tesislerin incelendiği çalışmada konuyu belli bir 

kavramsal akışta ele alabilmek için öncelikle endüstri mirası tanımının kendisine 

odaklanılmıştır.  

 

Kavramlar üzerinden düşünülmeye başlanmış, bu konunun tarihteki gelişimi 

araştırılmıştır. Dünyadaki gelişmelerin yanında Türkiye’de yaşanan süreç de ayrıca 

incelenmiştir. Su endüstrisi mirası konusunda yapılan koruma ve yeniden işlevlendirme 

projeleri üzerine hem dünya hem Türkiye kapsamında çalışılmıştır. 

 

2.1. Endüstri Mirasının Korunması 

 

Sanayi devriminden sonra hızla inşa edilmeye başlanan endüstri yapılarının büyük bir 

kısmı şehirlerin büyümesiyle, teknolojik gelişmelerin etkisiyle ve yapıların kendi 

içindeki fonksiyon değişiklikleri ile mekan yetersizlikleri sebebiyle kullanım dışı kalmış 
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ve yapıların terk edilmesine sebep olmuştur. Kullanılmayan veya ihtiyaç duyduğu 

onarımı görmeyen yapıların kayıpları bu konuda tartışmaları beraberinde getirmiştir. 

Koruma alanının konusu haline gelmesiyle bu alanda yapılan çalışmalar artmış ve 

günümüzde de devam etmektedir. 

 

Bu tez çalışmasında “endüstri mirası”na gelmeden önce tarihsel süreç içinde dünyada ve 

Türkiye’deki endüstrileşme hareketlerine bakmak kavramın temelini anlamak adına 

anlamlı bulunmuştur. Dünyadaki ve Türkiye’deki koruma alanındaki çalışmaları 

incelemek günümüzde gelinen durumu anlamak için gereklidir. Su endüstrisi mirası ve 

yeniden işlevlendirme projelerinin araştırılması çalışmanın ilerleyen bölümlerinde 

üzerinde durulacak olan yapılar için bir örnek oluşturması adına değerli görülmüştür. 

 

2.1.1. Endüstri, endüstri devrimi ve endüstrileşme 

 

Kökeni Latince industrie olan ve Fransızca endustire kelimesinden dilimize geçen 

endüstri kavramı tarım dışındaki üretimi anlatmaktadır (Özdemir, 2015).  TDK’ya göre 

Arapça kökenli sanayi kelimesi ile aynı anlamda olup ham maddeleri işlemek, enerji 

kaynaklarını yaratmak için kullanılan yöntemlerin ve araçların bütünü olarak 

tanımlanmaktadır (2021). 

 

Devrim kelimesinin Hint-Avrupa dillerindeki kökeni astrolojik bir terimden 

gelmektedir. Astrolojide cisimlerin dönüşü anlamına gelen kelime 17. yüzyıldan 

itibaren toplumsal olaylardaki yıkımlar ve yeniden yapımlar için kullanılmaya 

başlanmıştır (Küçükkalay, 1997).  

 

2.1.1.1. Dünya’da endüstrileşme hareketleri 

 

Yıllar boyu çeşitli fiziki, sosyal ve ekonomik şartların oluşması sonucunda Endüstri 

Devrimi İngiltere’de 18. Yüzyılda başlamış ve ileriki yıllarda da etkileri devam etmiştir. 

Dönüşüm buradan başta Avrupa’nın geri kalanı olmak üzere tüm dünyaya yayılmıştır 

(Köksal, 2005).  

 

İngiltere diğer Avrupa ülkelerine nazaran denizlerdeki gücü sayesinde sömürgeleştirme 

hareketinde daha hızlı davranmıştır. Bu da onun hammadde ihtiyacını buralardan kolay 

çözebilir hale getirmiş ve ürünlerin satış pazarının hazır olmasını sağlamıştır. Yaptığı 
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keşif çalışmalarının ekonomisine çok olumlu yönde etkisi olmuştur. Ticari başarılara 

önem veren bir toplum olarak derebeylikten ticaret toplumuna dönüşümü uygun şekilde 

gerçekleşebilmiştir. Kapitalist sistemi benimsemiş yöneticiler ve tarım alanlarının 

özelleştirilmesi konusundaki yasalar süreci desteklemiştir. Belli kurallara uymadıkları 

için kiliseye kabul edilmeyen ve yönetimde yer alma şansı olmayan insan toplulukları 

için ürün geliştirme yeni bir alan sağlamıştır. Yapılan icatlar için bir patent sistemi 

oluşturulması yeni tasarımların ortaya çıkmasını pozitif yönde etkilemiştir. Tüm bunlar 

devrimin merkezinin İngiltere olmasını kolaylaştırmıştır (Küçükkalay, 1997). 

 

1698’de buhar motorunun keşfiyle başlayan teknik gelişmeler 19. yüzyılda güçlenerek 

devam etmiştir. Elektrik enerjisinin bulunmasıyla birlikte farklı icatların da önü 

açılmıştır (Köksal, 2005).  

 

Savaşların bitmesi ve ölümlerin azalmasıyla Avrupa’da nüfus ciddi oranda bir artış 

göstermiştir. Tarımın önemini yitirmesi ve tarımda insan gücüne daha az ihtiyaç 

duyulmasıyla kırsaldan kente göç hareketi başlamıştır (Köksal, 2005). İnsanlık tarihinin 

en önemli olaylarından biri olan endüstri devriminde ilk kez nüfus artışıyla yaşam 

kalitesindeki artış birlikte yükselmiş ve özellikle batı toplumlarındaki insanların yaşam 

stilleri köklü olarak değişmiştir (Küçükkalay, 1997).   

 

2.1.1.2. Türkiye’de endüstrileşme hareketleri 

 

Türkiye’de endüstri devriminin etkileri Osmanlı Devleti döneminde özellikle 

İstanbul’da yoğunlaşmış şekilde görülür. İstanbul kara ve deniz bağlantıları ile başkent 

olmasıyla fabrikaların kurulmasına elverişli bir alan olarak görülmüş ve yatırımların 

büyük kısmı burada yapılmıştır. Teknik bilgiler ve materyaller için Avrupa örnek 

alınmıştır. Makineler, makine parçaları ve bunları çalıştıracak teknik eleman için 

yurtdışına bağımlı kalınmış bu da endüstrileşmenin ülkede köklenememesine sebep 

olmuştur. Dışa bağımlılık bazı fabrikaların kapanışını da beraberinde getirmiştir 

(Köksal, 2005). 

 

İlk kurulan fabrikalar ve endüstrileşme hareketleri III. Selim ve II. Mahmud döneminde 

görülmektedir. Bu fabrikaların çoğu ordunun ihtiyaçlarını karşılamaya yönelik üretim 

yapmıştır. Osmanlı’da bazı yöneticiler İngiltere’deki endüstri devrimi hareketlerini 
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takip edip İstanbul-Avrupa yakası sahil hattında Avrupa’dakilere benzer geniş endüstri 

parkları ve tesisleri kurmayı amaçlamıştır (Erdem, 2016). 

 

1840’lı yıllarda endüstri alanındaki yatırımlar için devlet bütçesinden büyük bir pay 

ayrılmış ve bu pay 1850’lere doğru daha da yükseltilmiştir. Örnek alınan ülkelerdeki 

duruma benzer şekilde başta tekstil olmak üzere gıda, sabun ve inşaat malzemeleri için 

üretimler gerçekleştirilmiştir (Erdem, 2016). 

 

Endüstri hareketlerinin artması ve devamlılığının sağlanması için devlet bazı atılımlarda 

bulunma kararı almıştır. Tanzimat Fermanı’ndan sonra çıkarılan ticaret kanunu ve 

kurulan bakanlık ile mahkemeler atılan ilk adımlardandır. Bu gelişmeler sonrasında 

ülkede büyük kısmı yabancı sermayeli pek çok şirket kurulmuştur. Bu dönemde esas 

amaç ülkeye para, makine ve teknik eleman girişinin sağlanmasıdır. II. Meşrutiyet 

sonrasında ise millileşme isteği ortaya çıkmıştır (Erdem, 2016). 

 

Endüstrileşme hareketleri devlet tarafından çeşitli etkinliklerle özendirilmiştir. 1863’te 

Sultanahmet’te uluslararası olarak düzenlenen “Sergi-i Umumi-i Osmanî” bunun için 

bir örnektir. Halkın yoğun rağbet gösterdiği bu etkinlikte üretilen çeşitli mallar 

sergilenmiş, üretim yapanlar bir araya toplanmış ve süreçte yaşanan problemler 

görüşülmüştür. Sonraki yıl oluşturulan Islah-ı Sanayi Komisyonu ile endüstriyi 

ilerletmek amaçlanmış, ilerleyen senelerde de teknik personel sağlamak için çeşitli 

okullar açılmıştır (Nart, 2015). 

 

Sanayi Komisyonu’nun gerçekleştirmeye çalıştığı işlerden biri esnafların bir araya 

toplanması olmuştur. Maliyet konusundaki üstünlüğünü kullanarak batı sermayesi 

karşısında bir şansı olabilecek olan dallardaki dağınık durumdaki esnafları bir çatı 

altında birleştirip şirketleşmelerini sağlamak amaçlanmıştır. Gümüş ve altın tel çekme 

işiyle uğraşan simkeşler, dericilikle uğraşan debbağlar, deriden at arabası aksesuarları 

üreten saraçlar, kumaşçılar, dökümcüler ve demirciler bu vasıtayla şirketleşebilmiştir. 

Ancak ekonomik durum ve deneyimsizlik sebebiyle uzun ömürlü şirketler 

olamamışlardır (Erdem, 2016). 

 

Demiryollarının yapılması endüstrinin gelişmesi için temel görülmüştür. Hammaddenin 

ve son ürünün etkin bir şekilde gerekli yere ulaştırılması önemli olduğundan bu 
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çalışmalara hız verilmiştir. Halkın rahatlığa kavuşması önemsenirken askeri faydası da 

öne çıkan teşviklerden biridir. Ekonomik açıdan yine dış sermayenin değerlendirildiği 

bu dönemde yabancı ülkeler siyasi bir takım çıkarlarını demiryolu planlamalarına 

aktarmıştır. Devlet için İstanbul’un diğer şehirlerle bağlantısı büyük önem taşırken 

yatırımcı ülkelerin hazırladıkları planlarda özellikle İstanbul bağlantısını yapmaması ve 

halkın refahının artırılması gibi amaçlar göz önüne alınmadan yapılan çalışmalar bu 

dönemde yatırımcı ülkenin kararı için seçim kriteri olmuştur (Erdem, 2016).  

 

Tüm çabalara rağmen ekonomik koşulların yetersizliği, hem teknik aksam hem de 

teknik eleman ihtiyacının dışa bağımlı olarak karşılanıyor olması, piyasa koşullarına 

uyum ve endüstriyel üretim konularında tecrübesizlik, batılılaşmanın halk üzerindeki 

etkisi sebebiyle yerli üretimin alıcısının azalması Osmanlı’nın bu konuda başarısız 

olmasına sebep olmuştur. 1338 Baltalimanı Türk-İngiliz Ticaret Anlaşması ve Islahat 

Fermanı vasıtasıyla tanınan haklar yabancı yatırımcılara karşı yerli üreticiyi korumasız 

hale getirmiştir (Erdem, 2016).  

 

2.1.2. Endüstri mirası kavramı 

 

Tarihi nitelik ve değer taşıyan endüstri yapılarının ve ilişkili olduğu çevre ile 

materyallerin tamamı endüstri mirası adı altında değerlendirilmektedir (Saner, 2012). 

Sanayi yapılarının bir kısmı zaman ilerledikçe kullanım fonksiyonunu 

gerçekleştirememeye başlamıştır. Değersizleşen ve kullanıcı bulamayan bu yapılar 

zamanla yıkılıp kaybolma tehlikesiyle karşı karşıya kalmıştır.  20. yüzyılın ortalarında 

bu yapıların durumları için tartışmalar başlamış ve endüstriyel miras kavramı ortaya 

çıkmıştır (Nart, 2015).  

 

Başlangıçta kent merkezlerinin dışında inşa edilen endüstriyel yapılar şehirlerin 

büyümesiyle merkezde kalmıştır. Ekonomik getirisi yüksek alanlarda yer alan bu 

yapılar için yıkılma, kapanma ve taşınma büyük bir tehdit olmuş koruma konusu daha 

da önem kazanmıştır (Bayraktaroğlu,2019) 

 

Uluslararası Endüstri Mirasını Koruma Komitesi (TICCIH) ‘nin 2003 tarihli Nizhny 

Tagil Tüzüğü’ne göre endüstri mirası uluslararası olarak tarihi kanıt niteliği taşır. 

Yapıların mimari ve estetik değerinin olabileceği gibi zamanının teknolojik ve 
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mühendislik seviyesini göstermesi açısından da önemlidir. Sıradan insanların gündelik 

hayatlarının izlerini taşıması ve aidiyet oluşturması sebebiyle de korumaya değerdir (  

Bayraktaroğlu, 2019). 

 

2.1.3. Endüstri mirasının korunması ile ilgili yaklaşımlar ve kurumlar 

 

Endüstri mirasının korunmasına yönelik ilk bilinen çalışma bireysel bir çabanın 

sonucudur. Britanya’da Yazar L.T.C Rolt ve onunla fikir birliğinde olan bir topluluk bir 

araya gelmiştir. 1940’larda İngiltere’de bulunan bazı endüstriyel alanların korunması ve 

dışarıdan gelen insanlara anlatılması için çalışmışlardır (Saner, 2012). 

 

Dünya savaşlarından sonra zarar gören endüstri yapıları 1950’lerden itibaren koruma 

altına alınmaya başlanmıştır. Özellikle İngiltere başta olmak üzere Avrupa’da tescil 

çalışmaları yoğun olarak görülmektedir. Estetik olarak beğenilmeyen ve önem 

verilmeyen bu yapıların korunması için 1970’lerde çok aktörlü olarak çalışılmaya 

başlanmıştır. 1975-1985 yılları arasında Avrupa ülkeleri kuzey ve güney olarak ikiye 

bölünerek kuzeyi mimar Manfred Wehdom güneyi mühendis Jose Antonio Fernandez 

Ordonez tarafından endüstri mirası yönünden incelenmiştir ve raporlar hazırlanmıştır. 

Bu rapor sonucunda Wehdom acil korunması gereken endüstri yapılarının belirlenmesi 

gerektiğini, konunun uzmanlarının yetiştirilmesinin gerekliliğini, İngiltere’dekine 

benzer hukuki koruma sisteminin oluşturulmasının önemini anlatmıştır. Ordonez ise 

Türkiye’nin de içinde bulunduğu güney ülkelerini incelemesi sonucunda bu bölgelerde 

yoğun bir endüstri mirası olmadığını, olanların bir kısmının yıkıldığını, yeniden 

işlevlendirmelerin yapıların ekonomik değeri sebebiyle ve bilinçsizce yapıldığını 

anlatmıştır. Özel koruma yasalarının olmadığının, endüstri yapılarının korunması 

konusunda bilinçsizliğin ve bütçe eksikliğinin, yapıların terk edilmiş olmasının, 

konunun uzmanlarının olmamasının ve yapılan müdahalelerde belli bir standart 

olmadığının altını çizmiştir (Köksal, 2005). 

 

İngiliz endüstri arkeolojisi uzmanı Neil Cossons’ın önerisi üzerine 1973 yılında ilk kez 

endüstri anıtları konusu üzerine 8 ülkeden gelen katılımcılarla İngiltere’de uluslararası 

bir toplantı gerçekleştirilmiştir. FICCIM (First International Congress on the 

Conservation of Industrial Monuments)’in verimli geçmesi üzerine aynı etkinliğin 

ikincisi Almanya’da 1975 yılında düzenlenmiştir ve 1978 yılında Stockholm’de 
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gerçekleşen üçüncüsünde isim değişikliğine gidilerek endüstri anıtları yerine endüstri 

mirası kavramı kullanılmıştır. Bu etkinliklerin sonucu olarak bugün endüstri mirası 

konusunda uzman sayılan TICCIH (The International Committee for the Conservation 

of the Industrial Heritage) 1978 yılında kurulmuştur (Saner, 2012). 

 

TICCIH, üç senede bir uluslararası olarak toplanıp daha önceden belirlenmiş bir konu 

üzerine sorunların ve çözümlerin tartışıldığı bir organizasyon düzenlemektedir. Bunun 

dışında üç ayda bir ve iki senede bir olmak üzere iki dergi çıkarmaktadır (Köksal,2005). 

 

2000 yılında aralarında imzalanan bir anlaşma sonucunda endüstri mirası konusunda 

ICOMOS (International Council on Monuments and Sites)’un uzman komitesi 

olmuştur. Bu durum TICCIH’in daha geniş etki alanlı bir örgütlenme olmasını 

sağlamıştır. 2003 yılında yayınladıkları Nizhny Tagil bildirgesi endüstri mirasının 

korunması adına dünyada bir standart oluşturmak için atılmış önemli bir adımdır. 

TICCIH-ICOMOS ortaklığının en başarılı işlerinden biri 2006 yılında kutlanan 

Uluslararası Anıtlar ve Sitler gününün konusunun üretim mirası olarak belirlenmesi ve 

buna göre etkinlikler düzenlenmesidir. TICCIH bu sayede kendisine bağlı olmayan 

ülkelerin çalışmalara katılımlarını alabilmiştir (Saner,2012).  

 

TICCIH’te farklı konularda özelleşmeler mevcuttur. Üyelerinden belirlenen ilgi alanı ve 

tematik sektörlerden seçim yapmalarını isteyip alakalı üyelerin toplanmasını, iş birliği 

yapmasını kolaylaştırır (TICCIH, 2021). 

 

ERIH (The European Route of Industrial Heritage), TICCIH’ten sonra endüstri mirasını 

korumaya yönelik en çok çalışan gruptur. Avrupa’da farklı ülkelerin endüstri mirasları 

arasında oluşturulan bir rotayla bölgelerdeki turizm faaliyetlerinin ve endüstri mirasının 

değerinin artması sağlanmaya çalışılmaktadır (Köksal, 2005). Almanya’daki Ruhr 

Havzası için hazırlanan gezi rotasının genişletilmesiyle oluşturulmuş seyahat 

güzergahına ülkelerden katılımlar devam etmektedir (Saner, 2012). 

 

ICOHTEC (International Committee for the History of Technology), SHOT (Society for 

the History of Technology), NEKTAR (Europäischen Netzwerk der Kultur der Arbeit) 

ve E-FAITH (European Federation of Associations of Industrial and Technical 

Heritage) de uluslararası diğer organizasyonlardır (Köksal, 2005). 
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Modern mimarlığı korumak için çalışan Docomomo (Documentation and Conservation 

of Modern Movement)’nun kuruluşu 1990 yılında 20 ülke katılımıyla gerçekleşen 

Eindhoven Konferansı’nda olmuştur. Kuruluşun çıkış noktası 1980’lerin ortalarında 

Hollanda’daki ilgili çalışmalardır (Kambek, 2005). Docomomo International 1993 

yılında modern mimarlık için değerlendirme ölçütleri yayınlamıştır. Bu ölçütler; 

teknolojik değer, sosyal değer ile sanatsal ve estetik değer olmak üzere üç ana ölçüt ve 

tamamlayıcı diğer ölçütlerden oluşmaktadır (Omay Polat, 2008). 

 

2.2. Dünya’da Su Endüstrisi Mirası Örnekleri ve Yapılan Çalışmalar 

 

Dünya’daki su endüstrisi mirası örnekleri araştırması yapılırken başta James Douet’in 

TICCIH için hazırlamış olduğu “The Water Industry as World Heritage” kitabı olmak 

üzere farklı kaynaklardan yararlanılmıştır. 

 

Endüstri yapılarının yeniden işlevlendirme projeleriyle ilgili birçok vasıflı örnek bulmak 

mümkündür. Bu projeler içinden tez çalışmasına örnek oluşturması ve bir kaynak 

araştırması olması adına su endüstrisi mirası örnekleri üzerinde durulmuştur. 

 

Su endüstrisi geniş bir kavram olduğundan bu aramaya bir zaman aralığı sınırlandırması 

getirilmiş özellikle 19. yüzyıl sonunda ve 20. yüzyılda üretilmiş yapılar üzerinde 

çalışılmıştır. Halen aynı işlevde kullanılıyor olan veya yeniden işlevlendirmeyle başka 

bir fonksiyonda hayata kazandırılmış olan yapılar incelenmiştir.  Dünyanın farklı 

bölgelerinden örnekler seçilmiş, aynı dönemlerde benzer problemlerin çözümü için 

üretilen yapıların birlikte değerlendirilmesi istenmiştir. 

 

2.2.1. Kew Köprüsü Pompa İstasyonu (İngiltere) 

 

1838’de su tedariki için Kew Köprüsü alanında çalışmaya başlayan pompa istasyonu 

“Grand Junction Water Works” isimli şirkete aitti. İlk olarak ismini de aldığı Grand 

Junction Kanalı’nda çalışan şirket o bölgelerdeki suların kirlenmesi ve kullanılamaz 

hale gelmesiyle Chelsea’ye taşınmıştır. Suların kirlenmesi problemiyle tekrar 

karşılaşılmış o dönemde kirli su tüketimi sebebiyle kolera ve diğer hastalıklardan birçok 

insan hayatını kaybetmiştir. Temiz suya ulaşım için tekrar taşınan şirket üçüncü bölge 
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olarak etrafında sanayi bulunmamasıyla atıklara uzaklığı sebebiyle Kew Köprüsü 

alanını seçmiştir (Anonim, [tarihsiz]a). 

 

Kew Köprüsü pompa istasyonu Londra’ya temiz su sağlamak için inşa edilen iki 

makine dairesini içermektedir. Buharlı su pompalama sisteminin en erken örneklerinden 

birini içeren alanda su analizi için inşa edilen laboratuvar da dönem için oldukça öncü 

bir yaklaşımdır. 1904’de özel su şirketlerinin idaresi belediyelere geçişinden sonra 

1934’de buharlı pompaların yerini dizel pompalar almıştır. Bu değişimden 10 sene 

sonra ise elektrikli pompalar faaliyete geçmiştir. Süreçte kullanımı sonlandırılan 5 adet 

klasik buharlı pompa koruma altına alınmıştır. Kew Köprüsü pompa istasyonu bölgesi 

dünyadaki en önemli tarihi su endüstrisi alanlarından biridir. Konunun erken 

süreçlerinin bir örneği olmakla taşıdığı değerin yanında teknik donanımın oldukları 

yerde korunması ile özgünlüğünü ve bütünlüğünü koruyor oluşu ve bölge halkı için 

taşıdıkları sosyal değerle ön plana çıkmaktadır. Bunların yanında hanelere su ulaştırma 

sorumluluğunun özel şirketlerden belediyelere geçişi ve ulaştırılan suyun kalite ve 

niceliğindeki artışa da kanıttır. 1985’e kadar faaliyetlerine devam eden alan şu anda 

Londra Su ve Buhar Müzesi olarak kullanılmaktadır. Teknolojideki aşamalı gelişimin 

izleri müzede sergilenmektedir (Douet, 2018). 

 

 

 

Şekil 2.1. Londra Su ve Buhar Müzesi (Wikipedia Commons, 2015) 

 

2016’da Londralı mimarlık ofisi “Dannatt Johnson Architects” tarafından 

gerçekleştirilen yeniden işlevlendirme projesinde yapıların özgünlüğünün korunması 

önemsenmiştir. Dış cephe ve çatıda yapılan onarımlarla birlikte niteliksiz sonradan 
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eklentiler yapıdan uzaklaştırılmıştır. Giriş alanına yeni bir sergi mekanı eklenmiş; 

bunun dışında eğitim, konaklama ve kafeterya işlevleri için alan iyileştirmeleri 

gerçekleştirilmiştir (Anonim, [tarihsiz]b). 

 

 

 

Şekil 2.2. Londra Su ve Buhar Müzesi’nde etkinlikler (Anonim, [tarihsiz]b)  

 

Kew Köprüsü Pompa İstasyonu kullandığı teknolojilerin dünyadaki öncü tesislerinden 

biri olmak ve bu tarihi yanını koruyarak günümüze ulaştırmak adına önemli bir belge 

niteliği taşımaktadır. Teknolojik gelişim sürecinin izlenilebilirliğinin sağlanması tesisin 

değerini artırırken hafızalarda üzücü anılarla yer etmiş salgın hastalık döneminde 

hijyene ve dolayısıyla sağlığa kavuşma adına çözüm sürecinin bir parçası olması onu 

kent için dönüm noktalarından birinin kahramanlarından yapmaktadır. Farklı 

perspektiflerden korunması için geçerli sebepler bulunan yapı müze olarak yeniden 

işlevlendirilmesiyle doğru bir örnek olmuştur. Tüm bunların yanında durağan bir yapı 

olmak yerine düzenli etkinliklerle canlı kalmayı başarması ilgi çekicidir. 

 

2.2.2. Radialsystem V (Almanya) 

 

Berlin’deki su altyapısı ilk kez 1856 yılında Londra merkezli bir firma tarafından 

kurulmuştur. 1866 yılında kolera salgını sebebiyle atık suların uzaklaştırılmasıyla ilgili 

belediye maliyeti yüksek olmayan ve sorunu çözebilecek bir sistem arayışına girmiştir 

ve bununla ilgili inşaat mühendisi James Hobrecht görevlendirilmiştir. Tasarlanan 

sisteme göre Berlin 12 bölgeye bölünmüştür. Bu bölgelerin topografyada en alçak 

noktalarında birer buharlı pompa istasyonu kurulmuştur ve içlerinde bulundukları 
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bölgelerin atık suları ile yağmur suları bu pompalama istasyonlarının altında toplanıp 

filtrelenerek buharlı pompalarla şehrin dışındaki kanalizasyon suyuyla gübrelenmesi 

hedeflenen tarım alanlarına aktarım yapılmıştır. Bu tarım alanlarında meyve ağaçları 

yetiştirilmiş, göletler ve mandıralar oluşturulmuştur. 1878’de açılışı yapılan sistemin 

tamamlanması 1909’da sağlanmıştır. Hobrecht planı başarıyla uygulanmış, başka şehir 

ve ülkelere de örnek olmuştur. Hastalık döneminin atlatılması ve temiz su kaynaklarının 

temiz kalmaya devam etmesini sağlamasıyla birlikte şehrin gelişimi ve ilerlemesi için 

büyük önem taşımıştır. Atıkları hem şehrin temiz su kaynağı olan Spree Nehri’nden 

uzak tutup hem de bunu bir avantaja dönüştürmüş olmasıyla dikkate değerdir (Douet, 

2018). 

 

 

 

Şekil 2.3. Radialsystem V, 1924 yılı (Anonim, [tarihsiz]c) 

 

Radialsystem V, sistemin 12 pompa istasyonundan biridir. 1881 yılında inşa edilen 

istasyon şehrin büyümesiyle bağlantılı olarak genişletilmiş ve 1905 itibariyle 

başlangıcının iki katı büyüklüğe ulaşmıştır. Böylelikle 12 pompa istasyonunun en 

büyüğü haline gelmiştir. Hobrecht’in endüstri yapılarında temizlik ve zarafet ilkeleri 

ışığında mimar Richard Tettenborn tarafından tasarlanmıştır. Bradenburg tuğla gotik 

stiline uygun süslemeler içeren yapıda kullanılan büyük pencereler sayesinde odaların 

temizlik ve aydınlığına ve parlak makineleri ortaya çıkarmıştır. Makine dairesinin batı 

kısmı II. Dünya Savaşı’nda büyük zarar görmüştür ve savaş sonrası doğu kısmı korunup 

1999 yılına kadar kullanılmıştır (Anonim, [tarihsiz]c).    
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Şekil 2.4. Radialsystem V ve inşa edilen ek bina (Wikipedia Commons, 2008) 

 

Radialsystem V, şu anda uluslararası alanda tanınmış bir kültür merkezi olarak işlevini 

sürdürmektedir. Konferanslar, sergiler ve festivaller gibi pek çok amaçla kullanılan yapı 

aynı zamanda sanatçıların buluşma ve üretim alanı olarak görülmektedir (Anonim, 

[tarihsiz]d). 2004 yılında mimar Gerhard Spangenberd tarafından yenileme ve ek bina 

tasarımı çalışmaları gerçekleştirilmiştir. İnşası 2006 yılı sonunda tamamlanan yapının 

yeni durumunda kullanım alanı 3 katına çıkarılmıştır. En büyük etkinlik alanı olan 

kazan dairesi başta olmak üzere tüm etkinlik alanlarında esnek kullanım önerilmiştir 

(Anonim, [tarihsiz]e).   

 

Radialsystem V, yapıldığı dönemdeki problemlere yenilikçi ve öncü bakış açısıyla 

yaklaşan bir projenin parçası olarak son derece kıymetli bir tarihi anlam taşımaktadır. 

Üretilen yapının estetik kaygılar taşıyarak bir tasarım diliyle üretilmiş olması sayesinde 

yapı döneminin mimari özelliklerini yansıtmaktadır. Savaş dönemine şahitlik edişiyle 

kentsel bellekte de ayrıca bir yeri olan yapının korunup bugüne gelebilmiş olması 

mutluluk vericidir. Yapılan restorasyon ve yeniden işlevlendirme projesinde yeni ek 

binanın tasarımı tartışmaya açıktır ancak binadan farklı durarak eski-yeni farkının bariz 

şekilde yapılabiliyor olması, malzeme ve renk seçimiyle eski yapının önüne geçmemesi 

tasarımının takdir edilesi yönleridir. Sanat etkinlikleri için aktif olarak kullanılması ve 

şehir hayatında bir çekim noktası oluşturmasıyla bulunduğu alana değer katmaktadır. 
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2.2.3. Spotswood Pompa İstasyonu (Avustralya) 

 

1894 yılında başlanan inşası 1897 yılında tamamlanan Spotswood Pompa İstasyonu 

Melbourne’deki altyapı çalışmalarının bir parçası olarak inşa edilmiştir. Melbourne ve 

çevresinden toplanan kanalizasyon buraya iletilip Brooklyn’deki ana kanalizasyon 

hattına aktarılmıştır. Oradan da arıtılmak ve tarım alanlarında kullanılmak üzere 

Werribee Çiftiği’ne gönderimi sağlanmıştır. Önceleri buharlı pompalar kullanılırken 

1921’de elektrikli pompa kullanımına geçilmiştir. 1965 yılına kadar çalıştırılan yapı 

1989 yılında Victoria Müzesi tarafından satın alınmıştır (Douet, 2018).  

 

 

 

Şekil 2.5. Spotswood Pompa İstasyonu (Anonim, [tarihsiz]f) 

 

Yerel bir firma olan Messrs Garnsworthy & Smith’in kazandığı ihale sonucu altyapı 

çalışmalarına 1894’ün mart ayında başlayan inşaat jeneratörlerin kullanımıyla 

aydınlatma problem çözülerek gece gündüz sürekli devam etmiştir. Altyapı inşasında 

tuğla ve beton kaplı büyük tünellerle, geniş betonarme taşıyıcılar yerleştirilmiştir. 

Yapıların tasarımını mühendis Christian Kussmaul yapmıştır. Yapı geniş cephesi ve 

büyük çatı kuleleriyle Fransız kalesi gibi görünse de bu tarz o dönemde Melbourne’deki 

sanayi işletmeleri için alışıldık bir görünümdür. Simetrik bir planı vardır. Aralarından 

geçilerek avluya ulaşılan iki tarafta motor dairesi ve arkalarında ayrı ayrı kömür 

depoları ile kazan daireleri bulunur. Kemerli pencerelerin görüldüğü cephede arada 

krem rengi şeritlerle kırmızı tuğla kullanılmıştır ve çatıda arduvaz (doğal taş tabakası) 

kaplama görülmektedir. Başlangıçta kazan daireleriyle bağlantılı çalışan 50 metre 

yüksekliğindeki iki baca yıkılarak günümüze ulaşamamıştır. Pompa istasyonun bir 

parçası olduğu kanalizasyon altyapı çalışmalarının tamamlanması 15 yıl sürmüştür. 
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1897’de bir otel yapısının kanalizasyon hattına bağlanmasıyla ilk bağlantı 

gerçekleştirilmiştir. Yıllar içinde ihtiyaca göre tesisler genişletilmiş ve pompa sayıları 

artırılmıştır (Anonim, [tarihsiz]f). 

 

 

 

Şekil 2.6. Spotswood Pompa İstasyonu plan, kesit ve görünüşler (Anonim, [tarihsiz]f) 

 

Kullanıldığı dönem içinde özellikle II. Dünya Savaşı sonrası nüfustaki büyük artış ve 

sistemde görülen eskimeler Spotswood Pompa İstasyonu’nun yetersiz kalmasına neden 

olmuştur. 1960lı yıllarda son faaliyetlerini gösteren yapının yerine Brooklyn’de yeni bir 

tesis kurulmuştur. 1989 yılında Victoria Müzesi tarafından satın alınacağı zamana kadar 

bakım atölyesi olarak kullanılmıştır (Churchward, 2011). 

 

Yapı kullanılan sistemin en eski örneklerinden biri olmasıyla önem kazanmaktadır. 19.-

20. yüzyıl Melbourne’ünde sağladığı hayat iyileştirmesi ve salgın hastalıklara karşı bir 

önlem oluşuyla tarihi bir değere sahiptir. Spotswood Pompa İstasyonu’nu da içine alan 

altyapı çalışmaları Avustralya’da o zamana kadarki en büyük projelerden biridir ve 

başarı olarak görülmektedir (Douet, 2018). İnşaatlar tamamlanırken günün şartlarına 

göre düzgün önlemler alınmış olmasına rağmen çalışanlardan 16 kişi hayatını 

kaybetmiştir (Anonim, [tarihsiz]f). Bu da yapıların belleklerdeki izini ve değerini 

artırmaktadır. 
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Yapı 1981 yılında ilk tescil kararını almış ve 1985 yılında Melbourne Üniversitesi’nden 

Dr. Peter Milner ve öğrencileri tarafından 239 parçalık bir envanter listesi 

hazırlanmıştır. Victoria Müzesi tarafından satın alındıktan sonra bir interaktif bilim ve 

teknoloji merkezine dönüştürülmüştür (Anonim, [tarihsiz]f). 

 

Spotswood pompa istasyonu Melbourne’ün şehir tarihinde hem çok büyük ve kapsamlı 

bir projenin parçası olarak hem de hijyen koşullarını iyileştirme yoluyla sağlık 

durumuna ve dolayısıyla şehrin gelişimine destek olma anlamında önemli bir yer 

tutmaktadır. Mimarisinin dönemine ait sanayi yapılarını yansıtıyor oluşu örnek bir yapı 

olmasını sağlamaktadır. Yeniden işlevlendirilmesi ve Victoria Müzesi tarafından satın 

alınışı şehir için yeni bir değer katışına olanak sağlamıştır. Şu anda bilim ve teknoloji 

müzesinin bir parçası olarak çalışan yapı dinamik bir kullanımın duraklarından biri 

durumunda ve ziyaretçileri için farklı bir deneyim oluşturmaktadır.  

 

2.2.4. R.C. Harris Arıtma Tesisi (Kanada) 

 

1941’den beri kullanımda olan R.C. Harris Arıtma Tesisi Kanada’da Toronto şehrinin 

en önemli su arıtma tesisidir. Suyun alındığı Ontario Gölü’nün yanında geniş bir arazide 

1930’larda inşa edilmiş yapılara ihtiyaca bağlı olarak ve eski yapılarla uyumlu şekilde 

1950’lerde yeni yapılar eklenmiş böylece tesisin kapasitesi artırılmıştır (Douet, 2018). 

 

Dönemin yöneticilerin R.C. Harris bu yapıyı da içine alan projenin fikir sahibidir ve 

yapının ismi oradan gelmektedir. Gore, Nasmith & Storrie’nin inşaat mühendisliğini 

HG Acres & Co’nun hidrolik mühendisliği görevlerini üstlendiği yapının mimarı 

Thomas C. Pomphrey’dir. Yapı art deco tarzında tasarlanmıştır ve aralarında merdivenle 

bir bağlantı bulunan üç yapının toplamından oluşur. Kemerli pencerelerin görüldüğü 

cephelerde kaplama malzemesi olarak tuğla ve kireç taşı seçilmiştir ve kullanılan 

malzemelerin üstlerinde süslemeler görülür. Üç yapının en büyüğü filtrasyon yapısıdır. 

İç tasarımında mermer duvarlar ve terrazzo (içinde mermer, granit gibi agregalar 

bulunan ve çimento gibi bir bağlayıcıyla birleştirilip yerinde dökülerek uygulanan bir 

malzeme türü) zeminler görülen yapının batı ve orta kısmı 1932-1935 yıllarında inşa 

edilmişken doğu kanadı 1950’lerde eklenmiştir. 1935-1937 yılları arasında inşa edilen 

pompa istasyonu göle yakın bir yerleşimdeyken, üç yapının merkezi alanında yer alan 
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ve beş katlı bir kulesi olan hizmet binası pompa istasyonunun kuzeyindedir. Alandaki 

bronz çeşme de ilgi çekici bir unsurdur (Anonim, [tarihsiz]g). 

 

Yapıların tasarımının Toronto kamu yapıları için yeni bir tarz tanımlamış olması ve 

projenin büyüklüğü yapı özellikleri içinde ön plana çıkmaktadır. İçinde bulunduğu 

alanın park olarak ve kamusal kullanıma açıklığı ile çevresiyle kurduğu ilişkiyle özel 

bulunmaktadır (Douet, 2018). 

 

 

 

Şekil 2.7. R.C. Harris Arıtma Tesisi hizmet binası, 2021 (Anonim, [tarihsiz]g) 

 

Göle yakın olması sebebiyle maruz kaldığı dışsal etmenler ve içsel sebeplerle onarıma 

ihtiyaç duyan arıtma tesisinin 1994-2013 yılları arasında restorasyonu yapılmıştır. 

Taylor Hazell Architects tarafından gerçekleştirilen restorasyon sırasında yapı 

fonksiyonunu devam ettirmiştir. Yapının onarımı ve yeniden inşası sırasında orijinal 

malzeme kullanımları ve montaj şekillerinin korunması önemsenmiş, özgün malzemeyi 

taklit eden yeni bir tür tuğla üretimi veya cam sistemi gibi yapıya özel tasarım ve 

üretimler gerçekleştirilmiştir (Anonim, [tarihsiz]h). 
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Şekil 2.8. R.C. Harris Arıtma Tesisi filtrasyon binası, 2021 (Anonim, [tarihsiz]g)  

 

Yer üstü ve yer altı yapıları koruma altında bulunan alan günümüzde aynı işlevle 

çalışmaya devam etmektedir. Yapıların iç mekanları Toronto’da yılda bir kez 

düzenlenen bir etkinlik olan ve Toronto’daki değerli yapıların ücretsiz şekilde 

gezilebildiği “Doors Open Toronto”da ziyaret edilebilmektedir. Yapılarla ilgili tüm 

kararlar belediye yetkilileri ve yerel halkın oluşturduğu toplulukların birlikte çalışması 

sonucu alınmaktadır (Douet, 2018). 

 

R.C. Harris Arıtma Tesisi ilk bakışta mimarisiyle ilgi çekmektedir. Fonksiyonel bir yapı 

için alışılmışın ötesinde özel malzemelerin ve süslemelerin kullanıldığı gözlenmekte 

içinde bulunduğu peyzaj dokusuyla bir bütün oluşturmaktadır. Yapının hala çalışıyor 

oluşu bakımlarının düzenli yapılışı ve ayakta kalışı için şanslı bir durumdur. Ancak 

karar vericilerin sahip olduğu vizyon yapıya kullanım sırasında bile kültürel miras 

olduğu ön plana alınarak yaklaşılmasıyla iyi bir örnek oluşturmaktadır. Verilen 

kararlarda yerel halkın da dahil olabilmesi bu alanın halk gözünde de değerinin 

anlaşılması ve sahiplenilmesi için iyi bir yöntemdir. Dış mekanların kamuya açık 

oluşuyla ve belli zamanlarda kabul ettikleri ziyaretçilerle sadece yapı fonksiyonu 

özelinde değil kamusal bir değer oluşturmasını da sağlamaktadır. 
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2.2.5. Prag-Bubenec Atık Su Arıtma Tesisi (Çek Cumhuriyeti) 

 

1906 ve 1967 yılları arasında kullanılan yapı yer altında toplanan kanalizasyonun 

Vltava Nehri’ne aktarımından önce arıtılması için kullanılmıştır. Bu sayede salgın 

hastalıkların önüne geçerek Prag şehrinin gelişimine katkı sağlamıştır (Douet, 2018). 

 

Prag kanalizasyon sisteminin tasarımcısı olarak görevlendirilen inşaat mühendisi 

William Heerlein Lindley atıkların Vltava Nehri’ne aktarımından önce mekanik bir 

arıtma alanını gerekli görmüştür. Kapasite ve lokasyon olarak kararlar verilip 1899 

yılında Prag-Bubenec tesisinin inşasına başlanmıştır. 1906’da bitirilen yapıda ana 

işletme binasıyla birlikte su temizleme ile ilgili alanlar bulunmaktadır. Teknolojik 

gelişmelere bağlı olarak farklı fonksiyonlu alanların sonraki yıllarda eklendiği 

görülmektedir. Yapının olduğu gibi korunması konusunda William Lindley çok etkili 

olmuştur. Avrupa’da bu fonksiyonda bütüncül bir yaklaşımla tamamen korunan tek 

yapıdır. Kullanılan tüm makineler ve sistemler yapı içinde günümüze kadar muhafaza 

edilmiştir ve süreçteki teknolojik gelişimleri izlenebilmektedir. Türünün tek örneği olan 

makinelerin yanında yapıda kullanılan ince işçilik ve kaliteli malzemeler de tarihi bir 

belge olarak önemlidir (Douet, 2018). 

 

 

 

Şekil 2.9. Prag-Bubenec Atık Su Arıtma Tesisi (Anonim, [tarihsiz]j) 

 

Yapının tasarımında yüksek kalan ve giriş alanını içeren bir orta kısım ile daha alçakta 

bulunan yan kanat alanları görülmektedir. Yapının her iki ucunda simetrik olarak iki 

baca kullanılmıştır. Başlıkları bezemeli olan bu bacaların biri kazanların bacası olarak 

çalışırken diğeri yer altı alanları için havalandırma işlevindedir. Cephede yer alan 
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merdiven yapının merkezlerinden biri olan anıtsal salonu da içeren yönetim alanına 

ulaşmaktadır. Yapıda kütlelerin çatılarında farklılaşma görülür. Kanatlar ve yönetim 

alanı mansard çatı kullanılmışken merdiven kulesi alçak bir kubbeyle örtülüdür. 

Cephede pencereler ve kapılar kemerliyken malzeme seçimi sade tutulmuştur. Tuğla ya 

da düz sıvalı alanlar görülebilir. Yapının en ilginç kısmı tuğla tonozlu yer altı alanıdır. 

Tüm alanlarında tuğla kullanılmış bu kısımda alanlar ve yüzeyler arası geçiş detayları 

etkileyicidir (Anonim, [tarihsiz]ı). 

 

 

 

Şekil 2.10. Prag-Bubenec Atık Su Arıtma Tesisi tuğla altyapı (Anonim, [tarihsiz]j) 

 

Çek Cumhuriyeti tarafından yasal koruma altında olan yapı aynı zamanda ERIH 

(European Route of Industrial Heritage)’in bir durağıdır. Yapı şu anda müze olarak 

kullanılmakta olup yer altı ve yer üstü yapıları rehberler aracılığıyla gezilebilmektedir. 

Dünya Su Günü ve Avrupa Miras Günleri’nde buharlı makinelerin çalıştırılışı 

ziyaretçiler tarafından gözlenebilmektedir (Anonim, [tarihsiz]i). 

 

Prag-Bubenec Atık Su Arıtma Tesisi, ilk zamanlarından itibaren vizyon sahibi bir 

girişimle bütüncül bir yaklaşımla korunmuştur. Bu durum yapıyı kendi fonksiyonunda 

oldukça nadir kılmaktadır. Yer üstü yapılarındaki detay inceliğinin yanında özellikle yer 

altında kalan kısmı oldukça etkileyicidir. Böyle bir alanı gezmek tarihi değerinin 

yanında ziyaretçilerine mekansal olarak özel bir deneyim de sunmaktadır. ERIH’de yer 

alan yapı konunun meraklıları için eşsiz bir uğrak noktasıdır.  
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2.2.6. Ttukdo Su Arıtma Tesisi (Güney Kore) 

 

Güney Kore’de yapıların koruma altına alınması konusu batılı ülkelere göre geç bir 

dönemde gerçekleşmiştir. Korumak için kayıt altına alma durumu 2001 yılında 

başlamış, 2019 yılında 524 yapı tescilli hale gelmiştir. 1908 yılında inşa edilmiş olan ve 

Seul’de bulunan Ttukdo Su Arıtma Tesisi, Güney Kore’nin ilk modern su tesisidir. Yapı 

modernleşme ve şehirleşme için öneminin yanı sıra Güney Kore’nin Japonya sömürgesi 

olduğu dönemlerde çalışmaya başlaması sebebiyle de tarihi kanıt vasfındadır (Lee, 

2020). 

 

 

Şekil 2.11. Ttukdo Su Arıtma Tesisi Pompa İstasyonu  (Anonim, [tarihsiz]k) 

 

İngiliz bir inşaat mühendisinin tasarımı ve Amerikalı iki iş adamının yatırımıyla iki sene 

içinde Han Nehri’nin üstündeki Ttukdo Adası’na kurulan tesis; bir pompa istasyonu, iki 

tortu havuzu, beş filtre yatağı ve bir temiz su deposundan oluşmaktaydı. Buharlı pompa 

sistemi kullanılan yapının yapılmaya başlarken tahmin edilmiş olan hizmet kitlesi hızlı 

nüfus artışından dolayı yanlış bir öngörü olmuştur. Filtreleme tekniğinin yavaş olması 

ve büyük bir depo ile kaynak gerektirmesi hizmet ağının artırılamamasının sebebidir. 

Japon hükümetinin tesisi satın almasından sonraki yıllarda tesis genişletilmiş ve daha 

modern sistemler kullanılarak su ulaştırılan kullanıcı sayısı artırılmıştır. Modernleşme 

çalışmalarının sebeplerinden biri de musluk suyuyla yayıldığı düşünülen tifo salgınıdır  

(Lee, 2020). 

 



28 

 

 

 

Şekil 2.12. Ttukdo Su Arıtma Tesisi Pompa İstasyonu  (Anonim, [tarihsiz]l) 

 

Modern su tesislerinin Kore Savaşı’nda büyük oranda zarar görmesi ve savaş sonrası 

hızlı nüfus artışı sebebiyle hizmet verebildiği popülasyon oldukça daralmış, dış 

ülkelerden gelen yardımlarla tesislerin restorasyon ve iyileştirme çalışmaları 

yürütülmüştür. Zamanla yıkılan, terk edilen veya yeri değiştirilen tesisler olmasına 

rağmen Ttukdo tesisi koruma altına alınmıştır. Ülkedeki diğer su yapılarının koruma 

altına alınması 2000li yıllarda gerçekleşmiş olmasına rağmen Ttukdo 1989 kültürel 

mirası alanı ilan edilmiştir. 2003 yılında kullanması durdurulan Ttukdo’nun ilk tesisi 

müze olarak yeniden işlevlendirilmiştir (Lee, 2020).  

 

 

 

Şekil 2.13. Müze iç tasarım (Anonim, [tarihsiz]k) 

 

Müze işlevinde ana sergi salonu olarak seçilen alan pompa istasyonudur. Cephesinde 

kırmızı tuğlaların görüldüğü yapı tek katlı ve kagirdir. Kore’nin ilk betonarme yapısı 
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olan filtreleme havuzu restore edilerek ziyarete açılmıştır. Temiz su tankı koruma 

amaçlı kapalıdır. Yapılar özgünlüklerini korudukları için değerli görülmektedir (Lee, 

2020). 

 

 

 

Şekil 2.14. Müzede sergilenen teknik donanım (Anonim, [tarihsiz]k) 

 

Ttukdo Su Arıtma Tesisi, Güney Kore için şehircilik ve modernleşme adına taşıdığı 

ilklerin yanında geçirdiği süreçlerin önemli dönüm noktaları olması sebebiyle tarihi bir 

kaynak niteliğindedir. Kore İmparatorluğu’nda başlayan süreci, Japonya’nın 

sömürgecilik döneminde devam etmiş ve aynı zamanda yıkıcı savaşlara şahit olmuştur. 

Benzer yapıların yıkılma, taşınma ve terk edilme gibi durumlarına rağmen diğer 

yapılara nispeten erken koruma kararı çıkmış olması ve özgünlüğünü koruyarak 

günümüze ulaşmasıyla değerlidir. Müze işleviyle yeniden işlevlendirilmesinin hem 

tarihi değerinin hatırlanması hem de yapının yaşamaya ve hizmet sunmaya devam 

etmesi için iyi bir yol olduğu düşünülmektedir. 

 

2.2.7. Cornella Merkez Pompa İstasyonu (İspanya) 

 

1905’de inşasına Barselona’da başlanan ve 1909 yılında bitirilerek hizmete giren 

yapının mimarı Josep Amargós i Samarach’tır. Bugün hala su temini için çalışmaya 

devam eden yapını kazan dairesi, elektrik dairesi ve makine dairesi olmak üzere 3 

bloktan oluşmaktadır (Anonim, [tarihsiz]m). 
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Şekil 2.15. Museu Agbar De Les Aigües (Anonim, [tarihsiz]m) 

 

Llobregat Nehri’nden su temin eden yapıda 35 metre inerek nehirden su çekilen 

kuyuları bulunmaktadır. Bunlardan en eskisi Fives Lille’dir ve yapıyla birlikte 1905 

yılında inşa edilmiştir (Anonim, [tarihsiz]n). 

 

                   

 

Şekil 2.16. Müze iç mekan ve ziyaretçiler (Anonim, [tarihsiz]n) 

 

2004 yılında müze işlevi için bir bölümü yeniden işlevlendirilen yapıda su endüstrisiyle 

ilgili eğitimler, sergiler, etkinlikler ve atölyeler düzenlenmektedir. Su kuyuları, zengin 

peyzajı ve Gaudi’nin Casa Vicens’de tasarlanan çeşmesinin rekonstrüksiyonu ile 

bahçesi de gezmeye değer bir alan oluşturmaktadır (Anonim, [tarihsiz]m). Ayrıca 

bahçede bulunan ve içine girilebilen su deposunda ziyaretçiler tesise gelen su miktarını 

görebilmektedir (Anonim, [tarihsiz]n) 
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Şekil 2.17. Tesis yerleşimi (Anonim, [tarihsiz]o) 

 

Sedir ağaçlarının görüldüğü 1 numara ile işaretlenmiş alan sedir meydanı olarak 

geçmektedir. Karşılama mekanlarının ve gezi rotasının başlangıcı olarak tanımlanan 2 

ve 3 numaralı alanlardan sonra ulaşılan 4 numaralı mekan pompa istasyonunun ana 

alanıdır ve müzeye dönüştürülen alandır. 4.1. deki kazan dairesinde kazanlarla üretilen 

buharla 4.2. deki elektrik odasında bulunan jeneratörler çalıştırılmaktaydı ve 4.3. 

numaraları alan da makine dairesidir. 5 numaralı alan 50 metre yüksekliğindeki bacayı 

ve kazan dairesiyle arasındaki bağlantıyı göstermektedir. 6 numaralı alanlar farklı 

yıllarda inşa edilmiş denge tanklarını gösterirken 7 numaralı alan zamanında işçi 

konutları ve atölye olarak kullanılan şimdiyse müzenin bir devamı olarak eğitim 

fonksiyonuyla değerlendirilen mekandır. Kuyuları gösteren 8le işaretlenmiş alanlardan 

8.1. aralarındaki en eski olan Fives Lille’i göstermektedir. 9-10 ve 11 alanları müze için 

gerekli toplanma, satış ve restoran gibi fonksiyonları üstlenmiştir (Anonim, [tarihsiz]o). 

 

Museu Agbar De Les Aigües ismiyle müze işlevini sürdürmeye başlayan Cornella 

Merkez Pompa İstasyonu su temini fonksiyonunu devam ettirirken ziyaretçi kabulü 

yaparak bilgilendirme ve sürece dahil etme gibi deneyimler sunmasıyla değerlidir. Yapı 

tek başına değil içinde bulunduğu peyzajla birlikte ele alınmıştır ve bahçe sadece değerli 

olan mekanlar için bir kapsayıcı bütünleyiciden fazlası olup kendisi de bir değer haline 
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gelmiştir. Düzenlenen etkinliklerle ziyaretçi sayısını arttıran ve aktif bir şekilde kültür 

yaşamı içinde yer alan mekan ERIH’in durağı olarak da uluslararası bir kitleye hitap 

etmektedir. 

 

2.3. Türkiye’de Su Endüstrisi Mirası Örnekleri ve Yapılan Çalışmalar 

 

Türkiye’de Üsküdar-Kadıköy Su Şirketi’nin mimari üretiminin gerçekleştiği döneme 

yakın dönemde üretilmiş su endüstrisi yapılarının restorasyon ve yeniden işlevlendirme 

örnekleri incelendiğinde Dersaadet Su Şirketi’nin inşa ettirdiği Terkos Su Pompa 

İstasyonu ile Hamidiye Suları’nın bir parçası olan Cendere Pompa İstasyonu karşımıza 

çıkmaktadır. 

 

Bu yapılar tezin konusu olan yapılarla benzer bir anlayış ve ihtiyaçla, benzer bir 

dönemde ve aynı şehirde inşa edilmiş olduğundan 3. bölümde tarihi ve süreçteki 

gelişiminin detayları ile ele alınmıştır. Bu bölümde restorasyon ve yeniden 

işlevlendirme çalışmalarına odaklanılmıştır. 

 

2.3.1. Terkos Su Pompa İstasyonu 

 

1883 yılında çalışmaya başlayan ve neredeyse 100 sene faaliyette kalan Terkos Pompa 

İstasyonu 2011 yılında İSKİ için hazırlanan bir projeyle “İstanbul Su Medeniyetleri 

Müzesi” olmak üzere yeniden işlevlendirilmiştir. Restorasyon projelerinin 

hazırlanmasını ve tasarımını Gülsün Tanyeli, Saltuk Akatay, Arzu Erdem, Nurbin 

Paker, Hüseyin Kahvecioğlu ve M. Cem Altun’un yaptığı projenin peyzaj tasarımını da 

Deniz Aslan, DS Mimarlık ve TRafo - Mimarlar üstlenmiştir (Tanyeli ve ark. 2015). 

2012 yılında Ulusal Mimarlık Ödülleri’nde Yapı Dalı Koruma – Yaşatma Başarı ödülü 

alan Terkos tesisi, bütünlük ilkesi bakımından İstanbul’daki en değerli endüstriyel miras 

alanlarından biridir. Müze kurgusu oluşturulurken Hamidiye Suları’nın bir parçası olan 

Cendere Pompa İstasyonu’yla arasında bağlantı kurmak ve su mirası adına bir rota 

hazırlamak amaçlanmıştır (Tanyeli ve ark. 2012a).  

 

Yaklaşık 100 yıllık bir çalışma süresi olan Terkos Pompa İstasyonu’nda restorasyon 

çalışmalarının bir parçası olarak vasıfsız geç zaman ekleri olan yapılar kaldırılmıştır. 

Alandaki tüm yapıları ele alan bütüncül bir çalışma yürütülmesine rağmen nitelikli 
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olduğu görülen trafo yapısı hala işlevini sürdürdüğünden kapsam dışında tutulmuştur 

(Tanyeli ve ark. 2012a). 

 

Alanda sergileme durumu üç farklı şekilde ele alınmıştır. Mekanın kendisinin serginin 

ürünü olduğu alanlar, mekanın ve tarihte içinde yürütülmüş fonksiyonun birlikte ele 

alınarak sunulduğu alanlar ve mekanın farklı ürünlerin sergisine ev sahipliği yaptığı 

alanlar şeklinde ortaya konmuştur (Tanyeli ve ark. 2012a). 

 

Pompa binası, kazan dairesi, dökümhane, kalıp atölyesi ve iki bacadan oluşan kütleler 

grubu hem çalışırken tesisin hem de müzenin odak alanıdır. Buradaki yapılar içlerindeki 

makinelerle birlikte restorasyon çalışmalarının konusu olurken müze işlevinin 

gerektirdiği karşılama, kafeterya gibi alanlar için yeni ek bina tasarımları yapılmıştır. 

Yapıların restorasyonu sırasında sterilleşmeden eski dokunun korunması 

önemsenmiştir. Bakıma ve güçlendirmeye ihtiyaç duyan çatı gibi alanlarda gereği 

yerine getirilip yapılan yeni müdahalelerin eskiden ayrışması göz önünde 

bulundurularak çalışılmıştır. Bunu hem yapı içindeki müze fonksiyonu gereği yapılan 

eklemelerde hem de yeni ek yapıların tasarımında görmek mümkündür (Kayın,2013). 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                             A                                                                           B          

 

Şekil 2.18.Terkos Tesisi A) Yerleşim (Tanyeli ve ark. 2013) B) Pompa İstasyonu 

(Tanyeli ve ark. 2012b) 
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Restorasyonda eski yapılara en büyük müdahale kazan dairesinde gerçekleştirilmiş, 

burada sergileme için yapı içinde yeni bir yapı önerilerek müze yapısına uygun 

iklimlendirme çalışması yapılmıştır (Tanyeli ve ark. 2012). Yeni eklenen ve tüm alan 

içinde fonksiyona göre farklılaşarak devam eden ahşap bir yürüyüş yoluyla hem 

gezmeye gelenler için rahat okunabilir bir rota oluşturulmuş hem de alan bütünlüğü 

sağlanmıştır. Çalışmada olanın korunması önemsendiği kadar şu anda yerinde olmayan 

parçaların da ziyaretçiler tarafından algılanabilmesi içim tasarımlar yapılmıştır. Terkos 

gölü yanında ve doğayla ilişkili bir yerde bulunan alandaki tasarım kararları bu ilişkiye 

zarar vermeyecek şekilde alınmıştır (Kayın, 2013).  

 

 
 

Şekil 2.19. Yeni ek yapılar (Tanyeli ve ark. 2012b) 

 

Yeni tasarlanan ek yapıların mevcut yapılardan uzak olduğu, yapı kütlelerinde basit ve 

eski yapılarla uyumlu formların kullanıldığı, doğaya en az müdahalede bulunacak 

şekilde yerden yükseltilerek inşa edildiği, doğa içinde kaybolacak ve endüstriyel 

konsepti destekleyecek şekilde seçim yapılarak dış cephe kaplama malzemesi olarak 

bakırın seçildiği bir tasarım anlayışı ortaya konmuştur (Tanyeli ve ark. 2015). 
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Şekil 2.20. Pompa binası iç kısım (Tanyeli ve ark. 2012b) 

 

 
 

Şekil 2.21. Peyzaj tasarımı ve göl ilişkisi (Tanyeli ve ark. 2013) 

 

2.3.2. Cendere Hamidiye Pompa İstasyonu 

 

1902’de açılan Cendere Hamidiye Pompa İstasyonu, Hamidiye Suları’nın bir parçası 

olarak kullanılmıştır. Mülkiyeti İstanbul Su ve Kanalizasyon İdaresi (İSKİ)’ne aittir. 

90lı yıllarda hizmet alanı daralmış olsa da fonksiyonuna uygun olarak kullanılmaya 

devam eden yapı için 1999 depremi sonrasında bir restorasyon projesi hazırlanması 

istenmiştir (Tanyeli, 2010).  
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Şekil 2.22. Restorasyon uygulaması sırasında iç mekan (Anonim, 2006) 

 

Yapının işlevini devam ettirmesi ve aynı zamanda bir kültür yapısı olarak çalışmaya 

başlaması amaçlanan bu projenin proje yönetimini Gülsün Tanyeli ve Kani Kuzucular 

yapmış, peyzaj projeleri Deniz Aslan tarafından hazırlanmıştır. Restorasyon ve yeniden 

işlevlendirme projeleri 2001’de kabul edilen proje 2006 yılında Rena İnşaat tarafından 

uygulanmıştır. Projede pompa salonu ile kazan dairesindeki son dönem ekleri olan 

duvarlar kaldırılmıştır. İhtiyaç duyulan çatı, strüktür gibi alanlarda güçlendirmeler 

yapılmıştır. Yapıdaki nem problemini çözmeye yönelik bakım ve yalıtım çalışmaları 

gerçekleştirilmiştir. Yapının günümüze kadar ulaşamamış olan bacasının temel izleri 

tespit edilmiştir. Cephede temizlemeler ve orijinaline en uygun şekilde renk kullanımı 

uygulanmış, uygun malzeme seçimleriyle eksik alanlar tamamlanmıştır (Tanyeli, 2010).   

 

Yapının müze işlevinde kullanılmasına yönelik oluşan talebin sonucunda revizyon 

projeleri aynı ekip tarafından hazırlanmış, uygulamasını 2008 yılında Atelye Mim – 

Özbersan İnşaat gerçekleştirmiştir. Projede pompa istasyonu ana yapısı sergileme 

alanına dönüştürülmüş, başlangıçta burada olması öngörülen idari bilimler çalışmada B 

yapısı olarak adlandırılan ve ana yapı dışında günümüze ulaşan tek ek yapısı olan diğer 

binaya yönlendirilmiştir. Engelli kullanımına uygun hale getirilen yapıda sergi alanında 

sürekliliğin sağlanması adına bazı kapılar kaldırılarak kemerli açıklık olarak 

tutulmuştur. Alanda daha önce bulunan yapıların yerine müze işlevine uygun olarak 

çalışacak şekilde yeni ek yapılar önerilmiştir. Alandaki peyzajın son hali göz önüne 

alınarak yeşil doku restorasyonu için bir rapor hazırlatılmıştır (Tanyeli, 2010). 
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Şekil 2.23. Restorasyon uygulaması sırasında kuzeybatı cephesi (Anonim, 2007) 

 

2.4. Genel Değerlendirme 

 

Yukarıda hem dünyada hem de Türkiye özelinde incelenen su endüstrisi yapıları 

özgünlüğünü korumuş diğer tüm tarihi yapılar gibi belge niteliğindedir. Yapım şekilleri, 

kullanılan malzeme seçimleri, işçilik, tasarım yaklaşımları ile dünün bilgisini günümüze 

taşıyarak bir değer oluşturmaktadır. Bu yapıları koruyarak gelen bilginin aynı şekilde 

geleceğe aktarımını sağlamak gereklidir. Ancak incelenen yapılar bu özelliklerinin 

ötesinde yapıldıkları dönem ve ortamdan ileri gelerek farklı konularda ilk ve öncü 

olmak gibi durumları da üzerinde taşımaktadır. Bu nitelikleriyle toplumsal hayatta 

değişiklikler meydana getirmiş ve dönüm noktalarında yer almışlardır. Bu durum onları 

toplumsal hafızanın önemli bir parçası haline getirmektedir. 

 

Kullanılmaya devam edilen yapıların günümüz şartlarına uyum sağlarken özgünlüğünü 

ve bütünlüğünü yitirmemesine özen göstermek önemlidir. Fonksiyonunu 

gerçekleştirmeye devam edemeyen yapıların ise nitelikli yeniden işlevlendirme 

projeleriyle kamusal hayata katılmalarının bulunduğu çevreye ve insanlara kattığı değer 

örnekler üzerinden görülmüştür. 
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3. MATERYAL VE YÖNTEM: ÜSKÜDAR-KADIKÖY SU ŞİRKETİ’NİN 

MİMARİ MİRASININ KORUNMASI İÇİN BİR YÖNTEM 

 

3.1. 19. ve 20. Yüzyıl’da İstanbul’daki Su Problemleri ve Modernleşme Çalışmaları 

 

19. yüzyıl başlarında İstanbul’da 300000 kişi yaşarken yüzyıl sonlarında nüfus üç katına 

çıkmıştır. Bu hızlı nüfus artışı diğer altyapı yetersizlikleriyle birlikte su ihtiyacının 

artmasına da sebep olmuştur (Kaya, 1998). 1839 yılında II. Mahmud tarafından 

yaptırılmış olan Bent-i Cedid, Kanuni Sultan Süleyman’dan sonra su probleminin 

çözümü için atılan ilk adımdır (Akatay, 2003). Su tedariki bu döneme kadar bent 

inşalarıyla üstesinden gelinen bir sıkıntıyken, Sultan Abdülaziz döneminde hayatı 

olumsuz etkiler hale gelmiştir (Kaya, 1998). 

 

Problemin çözümü için yüzyıl ortasında görevlendirilen su sondajcısı Degouse’nin şehir 

için farklı noktalarda müdahaleleri içeren projesi savaş döneminde olunması yüzünden 

hayata geçirilememiştir. Vakıf işlerinden sorumlu Ahmet Refik Efendi 1855 depreminin 

zarara uğrattığı su yapılarının tamiratı ve yüksekliklerinin artırılması için Godleski’ye 

proje hazırlatmış ancak projenin ekstra inşaatlar gerektirmesi sebebiyle uygulaması 

tamamlanmamıştır (Kaya, 1998).  

 

1863’te belediye başmühendisi tarafından Beyoğlu, Galata ve Pangaltı yetki alanına 

sahip altıncı daire için su yetersizliğinden bahsedilen ve çözümün eski yapıların 

bakımının yapılarak yeni bir su kaynağının açılması olduğu belirtilen bir uyarı yazısı 

yayınlanmıştır (Şanlı, 2008). 

 

Sonrasında görevlendirilen Ritter, suyun Kağıthane’den alınıp buharlı makinelerle 

Taksim’e ulaştırıldığı bir proje hazırlamış ve onay almıştır. Uygulamaya başlanacağı 

sırada yabancı şirketlerden mühendisler konuyla ilgili önerilerde bulunmuş ancak çeşitli 

sebeplerle farklı zamanlarda sunulan ve farklı kapsama alanlarını içeren projeleri kabul 

edilmemiştir. Verilen fikirlerden sonra Ritter’in projesi yeniden düzenlenmiştir. Ayrıca 

bir komisyon kurularak çözüm yolları üzerinde durulmuş ve sonuç olarak Şeytan 

Deresi’ne yapılacak bir baraj projesi onaylanmıştır (Şanlı, 2008). Karar çıkmasına 

rağmen daha sonraları bu proje de gerçekleşmemiştir (Akatay, 2003).  
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Sultan Abdülaziz’in Fransa seyahati bir dönüm noktası sayılabilir. Orada uygulanan su 

tedarik sistemlerini gören ve mühendisleriyle görüşen Sultan Abdülaziz dönüşünde 

heyetler kurup Terkos Gölü’yle ilgili çalışmaları başlatmıştır (Kaya, 1998). Bu Fransa 

ziyareti aynı zamanda Osmanlı Devleti’nde sultan tarafından savaş dışı sebeplerle 

yapılmış ilk yurtdışı ziyaretidir ve Girit meselesiyle ilk ilgili görüşülmesi üzere 

düzenlenmiştir. Su meselesinde ilk imtiyaz yine Sultan Abdülaziz döneminde verilmiş 

olup yaptığı seyahatin bu kararda etkili olduğu düşünülmektedir (Gül, 2009).  

 

Modernleşmenin her alanda görüldüğü bu zaman diliminde Avrupa şehirleri gibi 

görünen Beyoğlu’nda su sıkıntısı yazılı medyada da çokça yer almıştır. Bu yazılarda 

yönetime ve sultana eleştiriler sıklıkla görülmektedir. Bu baskının da imtiyaz 

verilmesinin sebeplerinden olduğu ihtimal dahilindedir (Gül, 2009). 

 

Bu gelişmelerden sonra ilerleyen dönemde ihtiyacı karşılamak üzere Hamidiye Suları ve 

yabancı şirketlere verilen imtiyazlarla Terkos Suları ile Elmalı Suları projeleri hayata 

geçirilmiştir. 

 

 

 

Şekil 3.1. İstanbul haritası üstünde su tesislerinin konumları (Google Earth Maps 2022 

üzerinde düzenlenmiştir.) 
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3.2. Hamidiye Suları  

 

Taksim suları Haliç’in kuzeyindeki bölgeye hizmet vermekteydi. Ancak nüfusun artışı 

ve Yıldız Sarayı’nın yapılışından sonra yeterli gelmemeye başladı. En yüksek debisinin 

üçte birini saraya verdiğinde şehirde sıkıntılar yaşanınca Kağıthane’den Taksim sularına 

ilave su pompalanmaya başlamıştır. Ancak hem Taksim’deki suların hem 

Kağıthane’den elde edilen yüzey sularının hijyen açısından eksikleri olması sebebiyle 

II. Abdülhamid Hamidiye sularının kurulmasına karar verilmiştir (Kaya, 1998). 

 

Hamidiye tesisi için öncelikle bir komisyon oluşturulmuştur. Komisyondaki bazı 

yetkililerin değişiklikleri üzerine durum kontrolü ve yapılması gerekenlerle ilgili rapor 

yazması istenen Hulusi Bey yazdıklarının beğenilmesiyle inşaatın teknik müdürü olarak 

görevlendirilmiştir. Rapora göre Kağıthane’deki membalardan cetvellerle alınıp 

Cendere’ye götürülen suların kaybolmaması için çimento hazneler oluşturulmuştur. Bu 

haznelerden daha büyük havuzlara iletilip daha sonra 600 metreküplük haznelerde 

biriktirilmiştir. Ancak basit bir yapım tekniğiyle üretilmiş olan haznelerin çimentosunun 

az geldiği yerlerden suya kum karışması konusu söz konusu olduğu ve tıkanmalar 

görülebildiği belirtilmiştir. Membaların ve haznelerin kontrol altında tutulması ve 

bulundukları alanın bir işaret duvarıyla belirginleştirilmesi raporda önerilmiştir. İnşaat 

sürecinde yapılan hataları ve haritada belirlenen rotadan sapmayı fark eden Hulusi Bey, 

bunların yol açabileceği sıkıntıları öngörerek çözüm önerilerinde bulunmuştur. Bu 

önerilerin bir kısmı hayata geçirilmiştir (Kaya, 1998). 
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Şekil 3.2. Cendere Pompa İstasyonu (II. Abdülhamid Han Fotoğraf Albümleri, 1900) 

 

Hamidiye tesislerinin büyük bir kısmı 1900-1901 yıllarında Fransız bir şirketle ortak 

olarak inşa edilmiştir. 1902’de tedarike başlayan tesisin maliyeti 2 milyon Fransız 

frangı olmuştur (Uğuryol, 2020). Hamidiye tesisinde eskisinden farklı olarak font 

borular pişmiş kilden yapılmış eski tip boruların yerini almıştır. Beton boruların 

üretimini Belçika’nın en ünlü fabrikalarından biri gerçekleştirmiştir (Kaya, 1998). Bu 

zamana kadar suların tedarikinde kendi cazibesiyle bir yerden bir yere iletilme prensibi 

kullanılmışken günün teknolojik yenilikleri kullanılarak suyun buhar ve motor gücüyle 

kendisinden yüksek yerlere iletilmesi sağlanabilmiştir (Aygün, 2018).  
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Şekil 3.3. Hamidiye su hattı 1930 tarihli harita (Karakuş, 2017) 

 

Toplanan sular borularla Cendere pompa istasyonuna getirilmiş buradan 122 metrelik 

bir terfi ile kuleye pompalanmış, oradan da Balmumcu’daki depolara iletilmiştir (İSKİ, 

2009). Cendere’den çıkan ikinci bir hat sahilden Kağıthane, Silahtarağa ve Mezbaha’ya 



43 

 

doğru gitmiştir (Karakuş, 2017). Balmumcu’dan çıkan iki hattan ilki Yıldız Sarayı ve 

Barbaros Bulvarı’ndan aşağıya hareketle Ortaköy’e kadar iletilmiş, diğer hat ise Şişli 

üzerinden Harbiye’den Maçka’ya oradan Dolmabahçe’ye ve sahil hattı üzerinden 

Tophane’ye götürülmüştür. Taksim’den ayrılan hat ise Gümüşsuyu’ndan Galatasaray’a 

uğrayarak Kasımpaşa’ya doğru su taşımıştır (Uğuryol, 2020). 

 

Tesis 44 kilometrelik bir boru sistemine sahiptir ve Cendere ile Balmumcu’da bulunmak 

üzere 4 adet su deposu bulunmaktadır. Su tedariki sağlanan yerler arasında saray ve 

hastane dışında 126 çeşme ve 43 adet resmi daire bulunmaktadır (İSKİ, 2009). 

 

 

 

Şekil 3.4. Cendere Pompa İstasyonu (II. Abdülhamid Han Fotoğraf Albümleri, 1900) 

 

Cendere pompa istasyonuna temiz olarak getirilen sular burada klor uygulaması 

yapılarak hijyenik hale gelmiştir (İSKİ, 1983). Suların incelemesini yapan kimyagerler 

Hamidiye suyunun temiz ve şehrin en iyi sularından olduğunu tasdik etmişlerdir (Kaya, 

1998). 

 

3.3. Yabancı Şirketler Dönemi 

 

Vakıf sularının debisinin azalması ve nüfus artışının olması sebebiyle İstanbul’da su 

problemi ortaya çıkmıştır. Sıkıntıyı gidermek için yol aranırken yabancı şirketlere 
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imtiyaz vermek bu problem için çözüm olarak görülür. İlk imtiyaz Sultan Abdülaziz 

döneminde İstanbul’un Avrupa yakası için verilmiştir (Aksu, 2019). 

 

18. yüzyılın başlarından su şirketlerinin açılışına kadar padişahın ve saray halkının bile 

sularında hijyen koşullarının sağlanamadığı söylenmektedir. Sultan Abdülmecid’in 

tedavisi için Fransa’dan gelen Dr. Ferry o dönemde saray halkının çektiği karın 

ağrısının sebebi olarak içme sularının hayvansal atıklarla kirlenmiş olmasını 

göstermiştir. İstanbul’da görülen salgın hastalıkların sebebi olarak da yine sular 

gösterilmiştir (Gül, 2009). 

 

Eski suyollarının şehrin ihtiyacını karşılayamıyor olması ve bakım onarımlarının 

maliyetinin yüksek olması sebebiyle yeni su kaynakları bulmak gündeme gelmiştir. 

Özellikle Tanzimat’tan sonra yeni yapıların inşasının hız kazandığı ve dolayısıyla su 

ihtiyacının arttığı Pera’daki yabancı halk bu problemin yabancı şirketler vasıtasıyla 

çözüleceğine inanarak baskı uygulamaktaydı. 1874 senesinde basılmış olan La Turquie 

gazetesindeki bir makaleye göre halkın konutlarında ihtiyaçlarını karşılamak için yeterli 

su bulamadığı gibi belediye de yangın söndürme, temizlik gibi hizmetleri için su 

ihtiyacını karşılayamamaktaydı. Sağlık bakımından İstanbul’un ne kadar geri kaldığının 

konuşulduğu dönemde Hamidiye Suları temiz olmasına rağmen güven azalmıştı ve yeni 

bir su sistemi ihtiyacı halk sağlığı için öne çıkıyordu (Gül, 2009). 

 

3.3.1. Dersaadet (Terkos) Anonim Su Şirketi  

 

Sultan Abdülaziz’in Paris seyahatinde oradaki mühendisle görüşmelerinden sonra 

Terkos üzerinde çalışma yapmaya karar verilmiştir ve seyahat dönüşü bu incelemelerin 

yapılması üzerine komisyonlar kurulmuştur (Akatay, 2003). Yabancı mühendisler 

doktorlarla iş birliği yaparak Terkos’u incelemişler ve önemli projeler hazırlamışlardır 

(Gül, 2009). 

 

İngiltere ve Fransa’daki su şirketleri kendi topraklarında iş kalmadığı için yabancı 

ülkelerde iş yapmaya yönelmiştir ve Osmanlı Devleti de bunun için bir fırsat olarak 

görülmüştür. Avrupa’daki finans kuruluşlarının Osmanlı Devleti’ne kredi vermekten 

vazgeçip burada çalışan yabancı şirketlere kredi vermeye başlaması yeni kurulacak su 

şirketi için imtiyaz vermenin önünü açmıştır. 1874 yılında İstanbul’da su şirketi kurmak 
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için konunun uzmanları Fransızlar, Galata’da bilindik isimlerin şirketleri, Fransız 

sermayeli şirketler ilk talepte bulunanlardır (Gül, 2009). Aynı yıl İstanbul’un ilk 

belediye başkanı Kamil Bey ile mühendis Ternau Bey’e Terkos Gölü’nden şehre su 

tedariki konusunda imtiyaz verilmesine karar verilmiş ancak o dönemde bu tip 

imtiyazların elde edilmesi zor ve yabancı şirketlere devir karlı olduğu için haklar 

1882’de yabancı bir şirkete verilmiş 1883’de de tesis çalıştırılmaya başlanmıştır. 

İmtiyaz süresi 40 yıl ile sınırlandırılmıştır (Akatay, 2003). 1887 yılında bu süre 75 

seneye çıkarılmıştır (Gül, 2009). 

 

Şirket ve devlet arasında yapılan sözleşmeye göre Terkos Gölü ve çevresindeki 

bölgelerden şirketin diğer suyollarının kaynakları dışında su toplayabileceği alanlar 

belirlenmiş, şirket tarafından ücretsiz yangın muslukları ve çeşmeler yaptırarak buralara 

ücretsiz su sağlanacağı kararlaştırılmıştır. Ayrıca bölgedeki kışlalara, okullara, 

karakollara ve hastanelere günlük belli bir kotada ücretsiz su sağlaması sözleşmenin 

maddeleri arasındadır (Tabakoğlu, 2015). 

 

 

 

Şekil 3.5. Terkos Pompa İstasyonu  (II. Abdülhamid Han Fotoğraf Albümleri, [tarihsiz]) 

 

İstanbul’daki su tesisleri arasında Terkos, ilk modern tesis olarak önemli bir yere 

sahiptir. Su iletiminde çalıştırmak için kömürü Zonguldak’tan gelen buharlı pompalar 

kullanılmıştır (Akatay, 2003). Dersaadet Su Şirketi’nin ilk yaptığı iş 1883’te Terkos 
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Gölü’nün yanına pompa istasyonunun kurulmasıdır. 1888 yılında gölün suyu +3,25’e 

yükseltilerek Karadeniz’e akan kısmın üzerine bir bağlama inşa edilmiştir. 1926 yılına 

kadar klorlama ile hijyen sağlanarak şehre su ulaştırılırken daha sonraları Kağıthane’de 

arıtma tesisi kurulmuştur. Bunlar ve su bağlantılarını sağlayan altyapı çalışmaları 

dışında Feriköy, Beyoğlu, Boğaz hattı ve Edirnekapı’da su depoları ile Bomonti’de su 

kulesi inşa edilmiştir. 93 adet çeşme ile 412 adet yangın musluğu da bu dönemde 

yapılmıştır (İSKİ, 1983). Terkos tesisler 1894 yılındaki depremde zarar görmüş ve 

onarılmıştır (Akatay, 2003). 

 

 

 

Şekil 3.6. Terkos Su Yolu  (II. Abdülhamid Han Fotoğraf Albümleri, [tarihsiz]) 
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Şirketin yönetiminin 4 üyesinin İstanbul’da 8 üyesinin Paris’te olduğu bilinmektedir. 

Devlet ile şirket arasında haklar, sorumluluklar ve kısıtlandırmalarla ilgili olarak 

tartışmalı süreçler yaşanmıştır (Akatay, 2003). Halkın da yaşadığı sıkıntılarla ilgili 

olarak şikayetçi olduğu bilinmektedir. Altyapı eksikliklerinden dolayı yüksek katlı 

binaların üst katları ile kot olarak yüksekte yer alan Edirnekapı, Cağaloğlu, Beyazıt gibi 

bölgelere su vermekte sıkıntı olduğu özellikle yangın yaşanan günlerde kesintilerin 

yaşandığından yazılı kaynaklarda bahsedilmiştir (Başar, 2020). Terkos tesislerinin 

sağlık sebebiyle durdurulduğu, balık tutmanın yasaklandığı dönemler olmuştur. 1914 

tifo salgınında alınan önlemlere rağmen suyu sağlıksız çıkmıştır (Akatay, 2003). 

 

Gittikçe nüfusun ve su ihtiyacının arttığı bir dönemde sorumluluklarını yerine 

getiremediği ve sorunların çözülemeyeceği anlaşıldığı için şirket 1932 yılında satın 

alınmış ve idaresi 1933’de İstanbul Sular İdaresi’ne verilmiştir (İSKİ, 1983). 

 

3.3.2. Üsküdar-Kadıköy Su Şirketi  

 

Anadolu yakasında banliyö treninin çalıştırılmaya başlanmasıyla 19. yüzyılın ikinci 

yarısında bu bölgedeki yazlık ve devamlı yerleşimler ve dolayısıyla kullanıcı sayısı 

yükselmiştir. Hem buna bağlı olarak artan su ihtiyacı hem de yangın tehlikesiyle baş 

edebilmek için gerekli suyun karşılanabilmesi için yeni bir su kaynağına ihtiyaç 

duyulmuştur. 1886 yılında konuyla ilgili araştırmaları yapmak üzere Terkos Su 

Şirketi’ndeki görevlilerden destek alınmış ve uygulamayı yapacak kişileri bulabilmek 

için duyuru yapmaya karar verilmiştir (Öztürk, 2003). 

 

Bir Fransız firmasını temsilen Osmanlı Bankası Tercüme Odası Müdürü Karabet 

Sıvacıyan’a 1888 yılında Göksu ve gerekli görülmesi halinde Paşaköy’de baraj inşa 

etmek ve toplanan yağmur sularını buharlı motorlar kullanarak Kandilli- Erenköy 

bölgesine ulaştırmak için imtiyaz verilmiştir (Öztürk, 2003). İmtiyaz süresi ilk 

sözleşmede 65 yıldır ancak 1914 yılında yapılan bir başka anlaşmayla 99 yıla 

çıkarılmıştır (İSKİ, 1983). Yine 1914’de yapılan anlaşmalarla şirket Çamlıca’da +210 

metrede bulunan yerleşim alanları ile Beykoz’daki +75 metrede bulunan yerleşim 

alanlarına su ulaştırabilmek için gerekli inşaatı yapmayı kabul etmiştir (Tabakoğlu, 

2015). Şirket aynı zamanda gerekli bölgelere yangın musluğu ile çeşmeler yaptırmak ve 

buralarla birlikte kışlalar, karakollar, askeri okullar, hastaneler, belediye ve yangın 
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depolarına günlük belli bir miktarda ücretsiz su vermekle görevlendirilmiştir. Şirket 

çalışanlarının fes giymesi ve fen memurları dışında çalışanlarının aşamalı olarak 

tamamının Osmanlı vatandaşı olması kararlaştırılmıştır. Şirket içi yazışma dilinin ve 

hesapların 10 yıl sonra Türkçe olacağı belirtilmiştir. Devlet 30 yıl sonra şirkete 

tazminatını ödeyerek imtiyazı satın alma hakkını saklı tutmuştur (Öztürk, 2003). 

 

Şirketin başlangıçta sermayesi Fransız şirketi tarafından sağlanmış olsa da bir süre sonra 

Alman sermayeli bir oluşuma dönüştüğü görülmektedir. 1918 tarihli Mondros 

Anlaşması’ndan ve İstanbul’un işgalinden sonra şirkete Alman şirketi olduğu öne 

sürülerek işgal devletlerinden Fransa tarafından el koyulmuştur. Şirket çalışanlarından 

Alman ve Avusturyalı olanların Mondros Anlaşması’na göre Osmanlı’dan ayrılmaları 

gerekmekle birlikte esasında bir Osmanlı şirketi olması ve Osmanlı Devleti’nde 

bulunması sebebiyle işgal yersizdir. Ancak asıl amacın kendi askerlerinin su ihtiyacını 

en kolay ve ucuz yolla çözmek olduğu Babıali’ye gönderdikleri işgal nedenleri 

bildirgesinde bile yer almaktadır. Tüm karşı çıkmalara rağmen şirket yönetimi 5 yıl 

süreyle Fransız sermayeli İstanbul Sular İdaresi’ne devredilmiştir. İşgal dönemi 

süresince Osmanlı Devleti’nin kabul etmediği ölçüde ve hukuksuzlukta yapılan %400 

gibi yüksek zam oranları ve bazı zamların geçmişe dönük uygulanma çabası halkı 

yıpratmıştır (Öztürk, 2012). 

 

Şirketin yaptırdığı tesisler arasında 1891-1893 yılları arasında inşa edilmiş, sonraki 

dönemde yıkılan yerleri tamir ettirilmiş ve en son olarak 1948’de İstanbul Sular İdaresi 

tarafından yükseltilmiş olan 1. Elmalı Barajı, arıtma tesisi, buharlı pompa istasyonu, 

Bağlarbaşı mevkiinde bir su deposu ve altyapı çalışmaları ile 29 adet çeşme ve 244 adet 

yangın musluğu bulunmaktadır (İSKİ, 1983). 

 

Üsküdar- Kadıköy Su Şirketi’nin çalışma döneminde yangınların söndürülmesi için 

yeterli suyun verilmediği durumlar, su kesintileri ve savaşın kaybedildiği dönemde 

hükümeti ciddiye almayıp yazılı dilekçelerine cevap gönderilmemesi gibi sıkıntılı 

durumlar yaşanmıştır (Öztürk, 2012). 

 

Üsküdar- Kadıköy Su Şirketi’nin temin ettiği sularda farklı dönemlerde kirlilik 

problemi görülmüştür. Bunun en büyük nedenlerinden biri şiddetli yağışlar olarak 

gösterilmekte ve sistemin arıtmaya yetmemesi sebebiyle halka pis su iletildiği 
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bilinmektedir. Bu durum salgın hastalıkların halk arasında yayılmasına sebep olmuş 

devletin uğraşlarına rağmen sorun çözülememiştir. Yazılı kaynaklarda içme suyu olarak 

kullanmak bir yana çamaşır temizliğinde kullanmanın veya hayvanlara içirmenin bile 

zararlı olduğunun düşünüldüğü belirtilmektedir. Şirket temiz ve berrak su temini işini 

gerçekleştirememiştir (Düzgün, 2007). 

 

Şirketin çalıştırılmasında gelinen son noktada tesislerin yetersiz gelmesi ve şirketlerce 

geliştirilmemesi, su sıkıntısının çözülemiyor olması sebebiyle 1938 yılında şirket devlet 

tarafından satın alınmış ve idaresi Terkos Su Şirketi ile birlikte İstanbul Sular İdaresi’ne 

verilmiştir (İSKİ, 1983). Şirketin çalışması süresince anlaşmalara uymadıkları durumlar 

İstanbul Belediyesi tarafından bakanlığa raporla iletilmiş olmasına rağmen imtiyazın 

iptali yerine satın almasının yapılması tercih edilmiştir (Öztürk, 2003). 

 

3.3.2.1. Elmalı Barajı ve Arıtma Tesisi 

 

1891 yılında başlanan ve 1893 yılında tamamlanan Elmalı Barajı ya da ilk zamanlarda 

kullanılan ismiyle Göksu Bendi’nin inşası Üsküdar – Kadıköy Su Şirketi’nin ilk 

faaliyetlerindendir (İSKİ, 1983). 

 

 
 

Şekil 3.7. Elmalı Tesisi (Anonim, 1893) 
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Elmalı Tesisi tıpkı İstanbul’un Avrupa yakasındaki Terkos Tesisi gibi aynı dönemde 

aynı ihtiyaçlara yönelik olarak yabancı şirketlere imtiyaz tanınarak yaptırılmıştır. 

Anadolu yakasının ilk modern su tesisidir. Ancak tesise yönelik ilgili kaynaklarda bile 

erişilebilen bilgi ya yoktur ya da çok sınırlıdır. Bu sebeple tarihi belgeleri ve yabancı 

kaynakları da incelemek önem taşımıştır.  

 

Kaynak incelemesine T.C. Cumhurbaşkanlığı Devlet Arşivi incelenerek başlanmıştır. 

Elmalı Tesisi’yle ilgili olarak incelenen kaynakların tarihleri, arşivde bulundukları yerin 

bilgisi ve konuları hakkında bilgi bir tablo olarak EK-1’de sunulmuştur. Belgelerin 

hazırlandıkları dönem gereği Osmanlıca olması bilgiye ulaşmayı zorlaştırmıştır. En çok 

mimari bilgiyi sunacağı düşünülen 1893 tarihli BEO fon kodlu ve 295 nolu kutu 22069 

nolu gömlekte bulunan belgenin Latin alfabesine çevirisi (transliterasyonu) için 

çevirmen desteği alınmıştır. Belge ve belgenin transliterasyonu EK-2’de bulunmaktadır. 

 

Devlet yazışmalarını içeren belgede suların toplanması için bir adet topraktan baraj 

yapılacağı bunun dışında üç adet süzgecin, bir su deposunun ve bir makine dairesinin 

tesiste bulunacağı belirtilmiştir. Suların kimya ve bakteriyoloji kontrolünde olduğu ve 

araştırmalar sonucu kullanılabilir nitelikte görüldüğü, bu tetkiklerin devam ettirilmesi 

gerektiği ve suların temiz kalması için gerekli önlemlerin alınmasıyla ilgili bilgiler 

belgede yer almaktadır (BOA, BEO, 295, 22069). 

 

Elmalı Tesisi ile incelenen belgelerde suların temizliği, bakteriyoloji incelemeleri ve 

sağlık konuları üstüne çok durulduğu görülmektedir. Bunun sebebinin de o dönemde 

sıklıkla görülen ve ölümcül olan kolera salgınları olduğu düşünülmektedir. Tesisin 

açıldığı yıl olan 1893 ve 1894 yılları arasında İstanbul kolera salgınında 2683 kişinin 

hastalığa yakalandığı ve 1537’sinin vefat ettiği, 1895 yılında tekrar bir salgının 

görüldüğü bilinmektedir (Ayar, 2005). 

 

Fransa Milli Kütüphanesi dijital arşivi Gallica’dan ve Google Kitaplar’dan ulaşılabilen 

döneme ait EK-3’de orijinal hali eklenen 1895 tarihli Nouvelle Annales de la 

Construction ile yine EK-4’de yer alan 1895 tarihli Portefeuille Economique des 

Machines isimli Fransız dergilerinde Elmalı Barajı ile ilgili makaleler görülmüştür. 

Makalelerin dışında hem baraja ait hem de makine dairesinin kesit ve planı üzerinde 
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makine yerleşimlerini gösteren çizimler o döneme dair ulaşılabilen tek çizim olması 

yönünden değerli bulunmuştur. Çizimler EK-5’de bulunmaktadır. 

 

1895 yılının şubat ayında yayınlanmış Nouvelle Annales de la Construction dergisinde 

yer alan bilgilere göre Anadolu yakası tarafında 12500 nüfusun olduğu ve 2 yıl önce bu 

bölgelerin susuz olduğu söylenmektedir. 1886 yılında Üsküdar’da yaşanan bir yangının 

susuzluk sebebiyle söndürülememesi ve 600 konutun yanması üzerine padişahın 

harekete geçtiği belirtilmektedir. Bu amaçla Basel ve İstanbul merkezli bir şirketin 

görevlendirildiği, projeler için Basel’de bulunan hidrolik mühendisi H. Grüner ile 

Üsküdar’da yaşayan mühendis M. Jenke ile çalışıldığı anlatılmaktadır. Projenin tüm 

ayrıntılarıyla devlete sunulup onay alınması bilgisi de yer almaktadır (Kern, 1895). 

 

150000 nüfusa günde 10000-12000 metreküp su verecek şekilde bir proje hazırlandığı 

ve bu potansiyeli karşılayabilmek için barajın 320 metre ve temelden en yüksek yerinin 

21.7 metre olacak şekilde inşa edildiği anlatılmaktadır. Temelin kayaların üstüne 

atıldığı ve yığma yapılan yerlerde kullanılan taşların inşaat alanına yakın bölgeden 

geldiği belirtilmektedir. Baraj duvarının kalınlığının en geniş olduğu yerin temelde 

kullanılan taşlarla aynı hizada olacak şekilde 19.5 metre, devam eden kısmında 

15.5metre, dolu savakta 4 metre ve en üst kısımda 3.3 metre olduğu belirtilmektedir. 

Duvarın harpuştasının 60 cm bir betonla kaplandığı söylenmektedir ve dolu savağın ve 

barajın yan kısımlarının yapısı hakkında da bilgi verilmektedir (Kern, 1895). 

 

1893 yılında yayınlanmış olan Servet-i Fünun dergisinde konuyla ilgili bir makale 

bulunmaktadır. Makale ve Osmanlıcadan transliterasyonu EK-6’da sunulmuştur. 

Dergide yer alan bilgiye göre barajın toprak ve taş olmak üzere iki bölümden oluştuğu 

toprak kısmı 22 metre olmak üzere tamamının 310 metre uzunluğunda olduğu 

anlatılmaktadır. Duvarın temelde 15 metre olduğu yukarıya doğru incelerek kalınlığının 

3.5 metreye kadar düştüğü, toprak olan kısmının temelde 65 metre ve üst kısmının 5 

metre olduğu belirtilmektedir.  İki dağ arasında inşa edilen bu baraj duvarının göl 

sularının dışında yağmur sularını da toplayacağı söylenerek baraj iç kısma doğru 1700 

metre olduğu için yağış zamanlarında 86000 kilometrelik bir dairede su toplandığı 

verilen bilgiler arasındadır. Toprak kısmı için 14000 metreküp toprağa %85 oranında kil 

katılarak kullanıldığı, taş kısmın kayaların üstüne temel atılarak sağlam şekilde 
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yapıldığı anlatılmaktadır. Bir önceki sene yağmurlar sebebiyle taş ve toprak birleşimi 

arasında bir delik oluştuğu ancak bunun daha inşaatın tamamlanmamasından 

kaynaklandığı belirtilmiştir (Anonim, 1893). 

 

Nouvelle Annales de la Construction dergisinde yağmur ve kar suyunun 90 

kilometrekarelik bir alandan toplandığı, bu alanın içinde bulunan küçük bir çiftlik 

dışında ekilmemiş olduğu, engebeli bir yapıda ve ıssız olduğu söylenmektedir ve bu 

durumların su toplamayı kolaylaştırdığından bahsedilmektedir. Tüm şartlar altında 

rezervuarda 2 milyon metreküp su toplanabileceği söylenmektedir. Çevredeki toprağın 

yapısı gereği suda çözünmesi kolay olduğundan filtrelemenin dikkatli yapılması 

gerektiği belirtilmektedir. Tesiste filtrelemenin 3 havuzda yapıldığı, filtrelemenin teknik 

detayları ve çalışma prensibi de anlatılmaktadır (Kern, 1895).  

 

 

 

Şekil 3.8. Elmalı Barajı bitmek üzereyken inşaat iskeleleriyle  (Anonim, 1893) 

 

Servet-i Fünun dergisinde filtreleme havuzlarında 7 tür taş üzerine kum dökülerek bir 

sistem oluşturulduğu ve böylece bir filtreleme yapıldığı anlatılmaktadır. Mikroplardan 

da bu yolla arındığı bilgisinin verildiği söylenmektedir. Filtrelenen suyun denizden 

yüksekliği 85 metre olan 600 metreküplük üstü kapalı depolara geldiği belirtilmektedir. 

Suların dört kazanlı ve gücü 150 beygir olan beher çarklı makineler sayesinde 

Bağlarbaşı’ndaki su deposuna iletildiği söylenmektedir. Makinenin denk çarklarının on 

bin kaya ağırlığında olduğu ve alana ulaşımının çark başına 20 manda ile sağlandığı 

yazıda yer almaktadır. Tesisin bacasının 3 hafta sürede iskelesiz olarak temelinde 42 

zeminde 35 metre yüksekliğinde inşa edildiği belirtilmektedir (Anonim, 1893). 
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Şekil 3.9. Elmalı Barajı (Anonim, 1893) 

 

Suyun dağıtımı için yaptığı borulamanın çift hat döşendiği yazılmaktadır. Avrupa 

yakasında tek hat döşenmiş olmasına rağmen burada çift hat kullanılmasının sebebinin 

birinde sıkıntı çıkarsa diğerinin kullanılarak sistemin aksamaması için olduğu 

belirtilmiştir. Fenerbahçe ve Moda’ya kadar iletilen boruların uzunluğunun 53778 metre 

olduğu ve yol üstünde 20 çeşme yaptırıldığı anlatılmaktadır (Anonim, 1893). 

 

Nouvelle Annales de la Construction dergisinde ise filtrelenmiş suyun 500 metreküplük 

bir depoda bulunduğundan bahsedilmektedir. Bu deponun duvar ve döşemesinin 

betondan olduğu ve tonozlu olduğu belirtilmektedir.  Makine, pompa ve kazan binasının 

bu deponun yanında yer aldığı; dört borulu kazan, iki bileşik makine ve dört çift etkili 

dalgıç pompa içerdiği anlatılmaktadır. Tesisten 10.5 km uzaklıkta ve denizden 92 metre 

yükseklikteki Üsküdar’daki 6000 metreküp kapasiteli rezervuara saniyede 112 litre su 

pompalandığı ve oradan 30 kilometrelik yarıçapta bir alana su ulaştırıldığı bilgisi yer 

almaktadır (Kern, 1895). 

 

Suyun Tıp Fakültesi’nde tahlil yaptırılıp sağlıklı olduğu bilgisine ulaşıldığı Servet-i 

Fünun dergisinde yer alan makalede söylenmektedir. Toplanacak ve dağıtımı yapılacak 

suyun miktarının nüfus için yeterli olduğu bilgisi de verilmektedir (Anonim, 1893). 
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Bu tip bir tesis için en önemli noktanın iyi mühendislerle çalışmak olduğu ve projenin 

eksiksiz ve düzgün görüldüğü Nouvelle Annales de la Construction dergisinde 

belirtilmektedir. İnşaatın yüklenicisinin Société de Construction of Konigsberg olduğu 

söylenmektedir (Kern, 1895). 

 

Yazıda “Die Deutsche Bauzeitung” gazetesindeki bir haberden de bahsedilmektedir. 

İstanbul’da büyük bir deprem olduğu ancak barajın bundan hasar görmeden çıktığı ve 

su kesintisinin yapılmadığı anlatılmaktadır. Depremin büyüklüğünü anlatmak adına 

verilen detaylarda idari binada bir sobanın çöktüğü, makinist ailesinin ev eşyalarının 

düştüğü, buhar kazanlarının vanalarının açıldığı, makine ve kazan dairesindeki kapı 

pervazlarının kırıldığı ve pencerelerin zarar gördüğü, idare binasının tavanında çatlaklar 

oluştuğu ve bir kısmının çöktüğü söylenmektedir. 40 metrelik bacanın, makinelerin, 

filtrelerin ve su deposunun zarar görmediği yazıda yer almaktadır (Kern, 1895). 

 

Su fiyatlarının eskiye göre çok daha uygun olduğunu yine de şirket için karlı bir iş 

olduğundan bahsedilmektedir. Müslümanların inançları gereği suya ulaşmayı 

önemsediklerini ve padişahın da suyu her noktaya ulaştırmak istediği söylenmektedir 

(Kern, 1895). 

 

1895 yılının nisan ayında yayınlanan Portefeuille Economique des Machines dergisinde 

yer alan makalede buharlı pompaların çalıştırılması ve sistemin kurulması hakkında 

bilgi verilmektedir. Yazıya göre makinelerin kurulumundaki ilk çözülmesi gereken 

problemin 8000 metreküplük suyun 20 saat içinde 95 metre yüksekliğe çıkarabilmek 

olarak görüldüğü söylenmektedir. Bunu gerçekleştirmek için 2 buharlı pompa 

kullanıldığı belirtilmektedir. Kurulan tesisatın ileride geliştirilmeye olanak verecek 

altyapıda olduğu bilgisi makalede yer almaktadır (Seguela, 1895).  
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Şekil 3.10. Elmalı Pompa İstasyonu kesit ve planı (Kern, 1895) 

 

1891 yılında başlanıp 1893 yılında tamamlanan baraj inşasının planlarının Henri Grüner 

tarafından hazırlandığı ve barajın onun gözetimi altında inşa edildiği bilinmektedir. 

Toprak olarak 29.60 metre seviyesinde inşa edilen barajın 1916 yılında sel nedeniyle 

zarar görmesi üzerine 1926 yılında Üsküdar – Kadıköy Su Şirketi tarafından tamiratı 

yapılmıştır. İstanbul Sular İdaresi’ne geçişinden sonra beton plaklarla yükseltilerek 

32.40 metre kotuna ulaştırılmıştır (Çeçen, 1984). 

 

Servet-i Fünun dergisinde yer alan bilgiye göre tesisin inşasında 175000 lira harcanmış 

ve 2000 kadar işçi çalışmıştır (Anonim, 1893). 
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Şekil 3.11. Elmalı Pompa İstasyonu’nun Almanya Mannheim’de üretilen 

Bopp&Reuther marka buharlı makinesi A) Pompalama istasyonunda tesisat yerleşim 

planı (Seguela, 1895) B) Tesis açılışından pompalama istasyonu fotoğrafı (II. 

Abdülhamid Han Fotoğraf Albümleri, [1888]) C) Makinenin Koç Müzesi’nde 

sergilenmesi (Olcay Halil Arşivi) 
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Şekil 3.12. Elmalı Barajı fotoğrafları (İSKİ, [tarihsiz]) 
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Şekil 3.13. Elmalı Tesisi filtreleme havuzları alanı A) Plan ve kesitleri (Kern,1895) B) 

Tesisin ilk zamanlarına ait fotoğrafı (Anonim,1893) C) Açık halinin fotoğrafı (İSKİ, 

[tarihsiz]) D) Alanın son durumu ( Filiz Öztürk, 2020)   
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İsmail Remzi’nin suyolları için hazırladığı 1932 tarihli haritalarda Elmalı Barajı, Elmalı 

Bendi ve Göksu Bendi isimleriyle yer almakta ve su toplama havzalarının işaretlendiği 

haritalar da bulunmaktadır. 

 

 
 

Şekil 3.14. İsmail Remzi’nin İstanbul’un Avrupa ve Anadolu yakalarındaki suyollarını 

birlikte gösterdiği haritası (Remzi, 1932; İSKİ Arşivi) 
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Şekil 3.15. İsmail Remzi’nin Anadolu yakası suyolları haritası (Remzi, 1932; İSKİ 

Arşivi) 
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Şekil 3.16.İsmail Remzi’nin Elmalı Barajı Havzası’nı gösterdiği harita (Remzi, 

[tarihsiz] ; İSKİ Arşivi) 
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Farklı kaynaklara göre tesisin planlarının mühendis Henri Grüner tarafından 

hazırlandığı belirtilmiştir. Bazı kaynaklar yapının mimarı olarak Şeyh Ahmed Talati 

Efendi’den bahsederken (Ertan, 1954), (Haskan, 2018) bazı kaynaklarda Ahmed Talati 

Efendi’nin müteahhit olduğu söylenmiştir (Özkurt, 2016). Okunan ve karşılaştırılan 

kaynaklar sonucunda projelerin yurtdışında hazırlandığı ve Şeyh Ahmed Talati 

Efendi’nin tesisin şantiye mimarı niteliğinde çalıştığı tahmin edilmektedir. 

 

Önceleri memuriyet ve daha sonra babasıyla birlikte çiftçilik yapan Talati Efendi 

herhangi bir eğitimi olmamasına rağmen müteahhitlikte başarı gösterdiği 

düşünülmektedir. İstanbul Yeni Camii’nin yakınlarında şu anda İş Bankası tarafından 

kullanılmakta olan eski postane yapısı ile Pera Palas karşısında ilk yapıldığında Şeyh 

Apartmanı daha sonraları Jül Apartmanı ismi verilen 48 daire, 18 dükkan ve 1 fırından 

oluşan yapı Talati Efendi’nin müteahhitliğini yaptığı tahmin edilen eserleridir. Elmalı 

Barajı’nın açılışında kurban kesme töreninde çekilen fotoğraflarda kendisi de yer 

almaktadır. Elmalı Tesisi’nin inşasından sonra Alman şirketle arasında hukuki 

sorunların çıktığı, Talati Efendi davayı kazanmak üzereyken Alman Kralı Vilhelm’in 

Padişah II. Abdülhamid’den bu davayla ilgili ricacı olduğu söylenmektedir. Üstüne 

farklı iftiralar da atıldığı söylenen Talati Efendi ailesiyle birlikte Taif’e memur olarak 

sürgün edilmiş, yolda suikasta uğrayarak zehirlenmiş ve vefat etmiştir (Ertan, 1954). 

 

 

 

Şekil 3.17. Şeyh Ahmed Talati Efendi Elmalı Tesisi’nin açılışında (Ertan, 1954) 

 

Anadoluhisarı’nda Şeyh Ahmed Talati Efendi’ye ait ve Halveti tarikatı tekkesi olarak 

kullanılmış yalı hala ayakta durmaktadır (Yılmaz, 2021). 
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3.3.2.2. Bağlarbaşı Su Deposu 

 

Tıpkı Elmalı Tesisi için olduğu gibi onun bir parçası olan Bağlarbaşı Su Deposu için de 

kaynaklardaki bilgi çok sınırlıdır. 

 

 

 

Şekil 3.18. Üsküdar Pervititch Haritası (Pervititch, 1930) 
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Denizden 92 metre yukarıda ve Elmalı Tesisi’nden 10.5 kilometre uzaklıkta olduğu ve 

6000 metreküp kapasiteli rezervuarı içerdiği belgelerde ulaşılan bilgiler arasındadır 

(Kern, 1895). Bu su deposunun 2 gözlü olduğu ve Elmalı Tesisi dışında Üsküdar –

Kadıköy Su Şirketi’nin inşa ettiği tek yapı olduğu bilinmektedir (İSKİ, 1983). 

 

Jacques Pervititch’in 1930 yılında 1/1000 ölçekte hazırladığı Üsküdar - İcadiye 

haritasında 78. paftada “Reservoir Casemate de la Companie des Eaux Skutari - 

Kadiköy” isimlendirmesiyle yer aldığı görülmektedir.  

 

 

 

Şekil 3.19. Üsküdar Pervititch Haritası (Pervititch, 1930) 

 

3.4. Üsküdar-Kadıköy Su Şirketi’nin Mimari Mirasının Değerleri ve Korunması 

Üzerine Tarihi Araştırmaya Dayanan Bir Ara Değerlendirme 

 

Üsküdar-Kadıköy Su Şirketi bir dönemin halka hizmet ulaştırma yolu olarak yabancı 

şirketlere imtiyaz tanınması ve çalıştırılması yönünden örnek niteliğindedir. Şirketin 

İstanbul’un Anadolu yakasındaki ilk modern su tesisini inşa edip çalıştırmış olması 

mimari mirasının tarihi değerini arttırmaktadır. 
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Elmalı Tesisi ve Bağlarbaşı Su Deposu şirketin mimari miraslarıdır. Birbiriyle bağlantılı 

olarak çalışan bu iki alan bulundukları bölgedeki kullanıcıların hayatlarında köklü 

değişimlere sebep olmasıyla hafızada önemli bir yer tutmaktadır. Yangın tehlikesine 

karşı güvenli yaşam alanı oluşturma imkanını sağlayan tesis, temiz suya ulaşımın hayati 

değerde olduğu bir dönemde halka bu hizmeti sağlamıştır. 

 

Yapıların kendileri üretildikleri dönemin mimari izlerini taşıyor olması ve projelerinin 

yabancılar tarafından hazırlanıp Türkiye’de inşa edilmiş oluşuyla değer kazanmaktadır.. 

İçerdikleri bilgiler sayesinde eski oluşlarından geleni tarihi niteliğin yanında farklı 

yaklaşımların da belgesi niteliğindedir. 

 

Elmalı Tesisi ve Bağlarbaşı Su Deposu hakkında kaynaklarda çok sınırlı bilgi 

bulunmaktadır. Şirket döneminde inşa edilen yapılar baraj, pompalama istasyonu, idari 

yapı ile Bağlarbaşı mevkiindeki depo yapısıdır. Yapılar hakkında ulaşılabilen en 

kapsamlı bilgiler baraj hakkındadır. Malzemesi, yapım tekniği ve çalışma prensipleri 

hakkında detaylı bilgilere ulaşmak mümkündür. Diğer yapılar hakkında yazılı 

metinlerde yeterli bilgiye ulaşılamamış olsa da yapıldığı döneme ait fotoğraflar ve 

sınırlı sayıda çizimler mevcuttur. Bunlar da ilk hali hakkında bilgi vermektedir. 

Yapıların şu an ayakta olması bu bilgilerin karşılaştırılması ve yapıların belgelenmesi 

açısından önemlidir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



66 

 

4. BULGULAR VE TARTIŞMA 

 

4.1. Analizler ve Değerlendirmeler 

 

Üsküdar-Kadıköy Su Şirketi’nin mimari mirası olarak incelenebilecek yapıların Elmalı 

Tesisi ve tesisle bağlantılı olarak çalışan Bağlarbaşı Su Deposu olduğu görülmüştür. 

Hala aktif olarak çalışmakta olan bu yapılarla ilgili olarak yapılan araştırmalar sonrası 

yerlerinde incelemeler yapılıp fotoğrafla belgelendirilmiştir. Tesislerde İSKİ 

görevlileriyle sözlü görüşmeler yapılarak bilgi toplanmıştır.  

 

4.1.1. Elmalı Barajı ve Arıtma Tesisi 

 

Elmalı Tesisi Beykoz İlçesi Anadolu Hisarı Mahallesi 16 pafta 37 ada 4 parselde 

bulunmaktadır. Bulunduğu bölge itibariyle çalışma alanına girdiği İstanbul 6 Numaralı 

Kültür Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu Müdürlüğü’nden Mart 2022 tarihinde alınan 

bilgiye göre alandaki yapılar tescilli değildir.   

 

Alan tez çalışmasının yürütüldüğü zaman dilimi içinde 2 yıl arayla farklı zamanlarda 

ziyaret edilmiştir. 2 baraj ve çeşitli tesis yapılarını içermesine rağmen tesis 

başlangıcında Üsküdar – Kadıköy Su Şirketi’nin mimari mirası kapsamında 1 baraj, 1 

pompalama istasyonu ve 1 idari bina bulunmaktadır. Bu üç yapı da tezin yazıldığı 2022 

yılında kullanılmamaktadır. Alan ziyaretlerinde pompalama istasyonunun niteliksiz bir 

depolama alanı gibi değerlendirilmiş olduğu görülmüş, yine depo gibi kullanıldığı 

söylenen ve kilit altında olan idari binaya giriş sağlanamamıştır.  

 

 

 

Şekil 4.1 Koç Müzesi’nde sergilenen Elmalı Tesisi’ne ait buharlı pompalama 

makineleri (Olcay Halil Arşivi) 
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Tescil altında olmaması koruma gerekliliklerini de yasal olarak zorunlu kılmadığından 

yapıların yıpranmalarının önüne geçilmediği görülmüştür. Pompa istasyonunun 

Almanya’da üretilmiş Bopp&Reuther marka buharlı motorları tesis ziyaretinde 

İSKİ’nin uzun süreli çalışanlarıyla yapılan sözlü görüşmelere göre 25 yıl önce yapıdan 

uzaklaştırılarak Koç Müzesi’ne süreli olarak verilmiş ve Hasköy’deki müzede 

sergilenmektedir. Koruma çalışmaları ile ilgili olarak yine sözlü görüşmelere göre eski 

yapıların düzenli çatı bakımının yapıldığı bilgisine ulaşılmıştır. 

 

                                                                 

 

 

 

 

 

                                                                 A                                                                      B 

 

 

Şekil 4.2. Eski pompalama istasyonun A) Batı (giriş) cephesi  (Filiz Öztürk, 2022) B) 

Giriş kısmı (Filiz Öztürk, 2020) 

                                                        

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                    A                                                              B 

 

 

Şekil 4.3.A) Eski pompalama istasyonu bacası ( Filiz Öztürk, 2020) B) Eski pompalama 

istasyonu baca ve yapı ilişkisi (Filiz Öztürk, 2022) 
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A             A                                                           B 

 

Şekil 4.4. A) Eski kazan dairesi (kaynak ve montaj atölyesi) ve baca tuğla detayı ( Filiz 

Öztürk, 2022) B) Eski pompalama istasyonu güneybatı köşesi (Filiz Öztürk, 2022) 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

                                                       A                                 B                                C 

 

Şekil 4.5.A) Eski pompalama istasyonun güney cephesi  ( Filiz Öztürk, 2022) B) Güney 

cephesi pencere detayı (Filiz Öztürk, 2022)  C) Güney cephesi pencere detayı (Filiz 

Öztürk, 2022) 

 

Elmalı Tesisi’nin inşa edilen ilk yapılarından pompalama istasyonu, bitişiğinde ilişkili 

şekilde eski kazan dairesi ve bacası tesisin ilgi çeken yapılarıdır. Şu anda bir fonksiyonu 

olmadığı için düzensiz bir depo göreviyle kullanılan yapının bakımlarının da gerekli 

şekilde yapılmadığı gözlenmiştir. Tek katlı yapının kemerli pencereleri, eski tip metal 

doğramaları, çatı strüktürünün iç mekanda tümüyle okunabiliyor oluşuyla estetik bir 

mekan kimliği vardır. 

 

  
 

Şekil 4.6. Eski pompalama istasyonu doğu cephesi (Filiz Öztürk, 2022) 
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 A 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 B 

 

Şekil 4.7. A) Doğu cephesinde yer alan ve 1895 tarihli dergide 500 metreküplük tonozlu 

depo olarak geçen alan (Kern, 1895)  B) Deponun tesiste görülebilen havalandırmaları 

(Filiz Öztürk, 2022) 

 

Eski pompalama istasyonunun arka cephesinde toprağın üstü yeşil bitki kaplı ve 

yükseltili olduğu görülmektedir. Bacaların çıktığı bu alanın 1895 tarihli Nouvelle 

Annales de la Construction dergisinde yer alan çizimlerde kesit ve planının olduğu 

görülmüştür. Dergi metninde 500 metreküplük ve tonozlu olduğu belirtilen deponun bu 

alan olduğu anlaşılmıştır. 
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          A                                                                     B 

 

Şekil 4.8. A)Doğu cephesi pencere detayları  ( Filiz Öztürk, 2022) B) Eski pompalama 

istasyonu kuzeydoğu köşesi (Filiz Öztürk, 2022) 

 

  
 

Şekil 4.9. Eski pompalama istasyonun kuzey cephesi detayları ( Filiz Öztürk, 2022)  

 

 
 

Şekil 4.10.  Eski pompalama istasyonun iç kısım ( Filiz Öztürk, 2020)  
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Eski pompalama istasyonunun iç mekanının bölüntüsüz tek bir alan olarak kullanıldığı 

görülmektedir. 2020 yılında içinde tesisat olduğu görülen zemindeki boşlukların 2022 

yılında kapatıldığı gözlenmiştir. 3 cephesi açık olan alan aydınlık bir mekandır. Görülen 

tesisatların orijinallik durumu bilinmemektedir. Duvarların bakımsızlığı ve sıvalardaki 

dökülmelerin 2 yıl arayla yapılan ziyaretlerde arttığı görülmüştür. 

 

  
 

Şekil 4.11.  Eski pompalama istasyonu pencere ve çatı detayları ( Filiz Öztürk, 2020)  

 

 
 

Şekil 4.12.  Eski pompalama istasyonu zemin ve tesisat ( Filiz Öztürk, 2020)  
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A                                                                      B 

 

Şekil 4.13. A) Duvarların son durumu ( Filiz Öztürk, 2022)  B) Çatı son durum ( Filiz 

Öztürk, 2022)   

 

                                                             

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             A                                                                 B                                                         

 

Şekil 4.14. A) Duvarların son durumu ( Filiz Öztürk, 2022)  B) Sökülen tesisat yerleri 

(Filiz Öztürk, 2022)   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                   A                                                                   B   

 

 

Şekil 4.15. A) Duvarların son durumu ( Filiz Öztürk, 2022)  B) Giriş kısmında içeriden 

dışarıya bakış ( Filiz Öztürk, 2022)   
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Tesisin ilk yapılarından olan ve idari yapı fonksiyonunda kullanılan yapının içine 

girilememiştir. Eski pompalama istasyonu ile aynı mimari tarzda üretilmiş oldukları 

görülmektedir. İki katlı yapının dış cephelerinde ilk dönemlerinde olmadığı düşünülen 

giriş kapaması gibi niteliksiz ekler bulunmaktadır. Kemerli pencerelerin doğramalarının 

değiştirilerek PVC yapıldığı görülmüştür. 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             A                                                                   B  

 

 

Şekil 4.16. A) Eski idari bina doğu cephesi ( Filiz Öztürk, 2022)  B) Eski idari bina 

merdiven detay ( Filiz Öztürk, 2020)   

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                        A                                                                    B 
 

 

Şekil 4.17. A) Eski idari bina kuzeydoğu köşesi ( Filiz Öztürk, 2020)  B) Eski idari bina 

kuzey cephesi ( Filiz Öztürk, 2022)  
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Dış cephesinin çok bakımlı olmadığı görülen yapının eski pompalama istasyonu gibi 

depo fonksiyonunda kullanıldığı öğrenilmiştir. Kilit altındaki yapının iç alanının 

pencerelerinde eksikler bulunmadığı ve nispeten dış hava koşullarına karşı daha 

korumalı olduğu için eski pompalama istasyonundan daha iyi durumda olduğu 

düşünülmektedir. 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                  A                                                                     B 

 

 

Şekil 4.18. Eski idari bina A) Kuzey cephesi giriş detayı ( Filiz Öztürk, 2022) B) 

Güneybatı köşesi ( Filiz Öztürk, 2022)   

                                                                       

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

                                                                 A                                                                    B 

 

Şekil 4.19. Eski idari bina A) Batı cephesi ( Filiz Öztürk, 2022)  B) Kuzeybatı köşesi 

(Filiz Öztürk, 2022)   

 

Üsküdar – Kadıköy Su Şirketi’nin ilk dönem yapı üretiminden sonra 1955 yılında 2. 

Elmalı Barajı ile birlikte tesise de yeni yapılar eklenmiştir. Bugün kullanılmaya devam 

eden filtre ünitesi ile ambar ve atölyeler tesisin modern mimarlık mirasının parçalarıdır. 

Aynı yıl yapılmış olan ve eski pompalama istasyonunun arka cephesinde yer alan küçük 

ölçekli yapının eskiden klor ustaları tarafından personel odası olarak kullanıldığı 

öğrenilmiştir.  
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                                                 A                                                                     B 

                                                                  A                                                                     B 

 

Şekil 4.20. A) 1955 yapımı filtre ünitesi ( Filiz Öztürk, 2020)  B) Filtre ünitesi giriş 

kapısı ( Filiz Öztürk, 2020)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                          A                                                                     B 

 

Şekil 4.21. A) Filtre ünitesi iç kısım ( Filiz Öztürk, 2020)  B) 1955 yapımı klor ustaları 

için personel odası ( Filiz Öztürk, 2020)   

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                 A                                                                    B 

 

 

Şekil 4.22. A) 1955 yapımı ambar ve atölyeler ( Filiz Öztürk, 2022)  B) Terfi merkezi   

(Filiz Öztürk, 2022)  
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Şekil 4.23.  Birinci Elmalı Barajı (Olcay Halil Arşivi, 2021) 

 

1891 yılında inşasına başlanıp 1893 yılında tamamlanan 1. Elmalı Barajı üzerinde 

İstanbul Sular İdaresi’ne geçtikten sonra inşa edilen yükseltmeleriyle birlikte 

görülebilmektedir. 1999 depremi sonrası zarar gördüğü düşünülen yapı günümüzde 

faaliyetini sürdürmemektedir. Tesis 1955 yılında inşa edilmiş olan 2. Elmalı Barajı ile 

sayesinde çalışmaya devam etmektedir. 

 

Harita Genel Müdürlüğü’ne yapılan başvuru sonrasında 1937, 1946, 1950, 1954, 1965, 

1970, 1976, 1982, 1987, 1990, 1998, 2003 yıllarına ait Elmalı Tesisi’ni içeren hava 

fotoğraflarına ulaşılmıştır. Fotoğrafların tamamı EK-8’de görülebilmektedir. Tesisin 

yapılış döneminden itibaren alanın bulunduğu bölgeyle ilişkisini incelemek için 

çevresindeki yapılaşmaya ve genel duruma bakılmıştır. Bölgede genel olarak tesisin ilk 

dönemlerinde yaygın bir yerleşimin olmadığı gözlenmiştir. 1946 yılına ait fotoğrafta 

tesisin güneyinde kalan kısmında bir yapılaşma görülmüştür. Bu yapılaşmanın 1881 

yılında inşa edilmiş ve mimarı Sarkis Balyan olan Hekimbaşı Av Köşkü olduğu 

düşünülmektedir. Ayrıca 1965 yılı haritasında bugün Milli Savunma Bakanlığı 

Akaryakıt İkmal ve Nato Pol Tesisleri IV. İşletme Müdürlüğü’ne ait olan alanda bir 

tesis görülmektedir. 
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Şekil 4.24.  1946 yılı hava fotoğrafı üzerinde Elmalı Tesisi ve Hekimpaşa Av Köşkü 

olduğu düşünülen yapılaşma alanı (Harita Genel Müdürlüğü Arşivi, 2022) 

 

 
 

Şekil 4.25.  1965 yılı hava fotoğrafı üzerinde Elmalı Tesisi ve yakınındaki tesis (Harita 

Genel Müdürlüğü Arşivi, 2022) 
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Şekil 4.26. Elmalı Tesisi’ndeki yapılar ve yapıların inşa dönemleri 
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Elmalı Tesisi çalışmaya ve geliştirilmeye devam eden bir yapıdır. Tesiste şu anda 

bulunan yapıların kullanım fonksiyonları Şekil 4.26’da verilmiştir. Tesisin bir diğer 

parçası olan 2. Elmalı Barajı alanın daha ilerisinde yer almaktadır ve arada başka bir 

yapı görülmemiştir. Tesiste yapı üretimi çalışmaya başlama dönemine denk gelecek 

şekilde 1893 yılında başlamıştır ve o zamandan kalan yapılar Şekil 4.26’da kırmızı 

renkle gösterilmiştir. Bu dönemden sonra yeni yapı üretiminin 1955 yılında tesise 2. 

Elmalı Barajı’nın eklenmesiyle aynı dönemde olduğu görülmektedir. Turuncu renkle 

gösterilen bu yapıların büyük kısmı barajın kendisiyle birlikte günümüzde halen 

kullanılmaktadır.  1972 yılında, 1995 yılında ve sonrasında ihtiyaca yönelik tesise 

eklenen yapılar aynı şemada görülmektedir. Süreç içindeki gelişiminden ihtiyaca bağlı 

yeni yapı eklenmesine ve geliştirilmeye açık bir tesis olduğu anlaşılmaktadır. 

 

4.1.2. Bağlarbaşı Su Deposu 

 

Üsküdar İlçesi Selami Ali Mahallesi 58 pafta 1210 ada 9 parselde bulunan Bağlarbaşı 

Su Deposu, bulunduğu bölge itibariyle çalışma alanına girdiği İstanbul 6 Numaralı 

Kültür Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu Müdürlüğü’nden Mart 2022 tarihinde alınan 

bilgiye göre tescilli değildir.  Yapı hala aktif olarak kullanılmaktadır. Koruma altında 

olmadığı için zarar göreceği müdahalelere açık olduğu gözlenmiştir. Rutubet ve yalıtım 

problemleri bulunmaktadır. 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                 A                                                                    B 

 

Şekil 4.27. Bağlarbaşı su deposu yapısı A) Ek personel alanı (Filiz Öztürk, 2022)  B) 

Kuzey cephesi ( Filiz Öztürk, 2022)  
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Şekil 4.28. Bağlarbaşı su deposu yapısı kuzey (giriş) cephesi ( Filiz Öztürk, 2022) 

 

Çalışıyor durumda olması terk edilmesine göre yapının korunup ayakta kalması için 

daha avantajlı olsa da yapılacak bakımlar ve güncel ihtiyaçlara yönelik alınacak kararlar 

için uzman denetimi gereklidir. Yapıda uzun süreli çalışan, yapıyı tanıyan ve 

lojmanında ikamet eden çalışanının olması pozitif bir durum olarak görülmüştür.  

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                  A                                                                    B 

 

 

Şekil 4.29. A) Eski yapı ve ek yapı ilişkisi ( Filiz Öztürk, 2022)  B) Ofis ve lojman 

olarak kullanılan ek yapı ( Filiz Öztürk, 2022)  

 

Elmalı Tesisi ile aynı dönemde yapılan ve tesisle bağlantılı çalışan Bağlarbaşı Su 

Deposu’nda o alandaki yapıların tarzına benzer şekilde kemerli pencereler 

kullanılmıştır. Tesisteki yapılardan farklı olarak burada cephede taş dokusu 

görülmektedir. Elmalı Tesisi’ndeki çatılar kırma iken burada volta döşeme üzeri 

gezilebilen teras çatıdır.  
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                                                             A                                         B 

 

 

Şekil 4.30. A) Eski yapı ve ek yapı ilişkisi ( Filiz Öztürk, 2022)  B) Ek yapı girişi ( Filiz 

Öztürk, 2022)  

 

Yapının şehir içinde bulunduğu konum ve sunduğu alan işlevini sürdürmeyi bıraktığı 

zaman için de yeniden işlevlendirme yoluyla bir değer olarak şehre 

kazandırılabileceğini göstermektedir. 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                  A                                                                   B 

 

 

Şekil 4.31. A) Ek yapı tarafındaki bahçe alanı ( Filiz Öztürk, 2022)  B) Dış duvarda 

levha izi ( Filiz Öztürk, 2022)  

 

Kemerli pencerelerde korozyon ve malzeme kaybı görülmüştür. Böyle açıklıkların 

bulunması yapıyı iklim şartlarına karşı korunmasız hale getirip hızlı yıpranmasının 

önünü açmaktadır. 
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Şekil 4.32. Kuzey cephesi pencereler ( Filiz Öztürk, 2022)   

 

  
 

Şekil 4.33. Pompa odası ( Filiz Öztürk, 2022)  

 

Bağlarbaşı Su Deposu yapısı pompa odası, manevra odası ve su sarnıcından 

oluşmaktadır. Pompa odası ve manevra odası arasında bir geçiş bulunmamakta ikisine 

de dışarıdan, farklı kapılardan ulaşılmaktadır. Bunun dışında sonraki dönemlerde 

ihtiyaca bağlı olarak personele ait bir oda ile, lojman ve ofis yapısı olarak kullanılan ek 

bir yapı yapılmıştır.  

 

  
 

Şekil 4.34. Manevra odası giriş ve merdivenler ( Filiz Öztürk, 2022)  
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Şekil 4.35. Manevra odası tesisat ( Filiz Öztürk, 2022)   

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                   A                                                                     B 

 

 

Şekil 4.36. A) Manevra odası çatı detayı ( Filiz Öztürk, 2022)  B) Manevra odası tesisat 

( Filiz Öztürk, 2022)  

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                  A                                                                  B 

 

Şekil 4.37.A) Manevra odasından sarnıca doğru açıklıklar ( Filiz Öztürk, 2022)  B) 

Manevra odası ( Filiz Öztürk, 2022)  



84 

 

Manevra odasından ulaşılan su sarnıcının içi su dolu olduğundan girilememiştir. Tesis 

çalışanından belli aralıklarla suyun boşaltılıp bakımın yapıldığı öğrenilmiş ve bu 

dönemlerden birinden çekilmiş fotoğraflara ulaşılmıştır. Su sarnıcı tonozlu bir üst 

örtüye sahiptir. Etkileyici bir iç yapıya sahip alan, ileride kendi fonksiyonunda 

kullanılmadığı bir dönemde yeniden işlevlendirme için oldukça uygundur. 

 

   

  

  
 

Şekil 4.38.  Suların boşaltıldığı sırada sarnıç ( Erdal Karadeniz Arşivi)   
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Şekil 4.39. Sarnıç üstü yeşil alan ( Filiz Öztürk, 2022) 

 

 

 

 

 

 

   

                                           

                                                             A                                                            B 

 

Şekil 4.40. A) Sarnıç üstü yeşil alan ( Filiz Öztürk, 2022)  B) Eski yapının teras çatısı 

(Filiz Öztürk, 2022) 
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Şekil 4.41. A) Sarnıç üstü havalandırmalar ( Filiz Öztürk, 2022)  B) Yapının batısında 

üst kota çıkan merdivenler ( Filiz Öztürk, 2022) C) Yapının doğusunda üst kota çıkan 

merdivenler ( Filiz Öztürk, 2022) 

 

Su sarnıcının üstünde gezilebilir yeşil çatı bulunmaktadır. Sarnıcın havalandırma 

bacaları bu yeşil alanda görülebilmektedir. Çatıya yapının doğusu ve batısından 

düzensiz merdivenlerle ulaşılabilmektedir. Bu yeşil alan aynı zamanda ek binanın 

lojman katıyla aynı kottadır. Yaygın olmasa da ağaçların olduğu ve ufak bir alanda 

ekim-dikim yapıldığı görülmüştür. 
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4.2. Genel Değerlendirme 

 

19. yüzyılda inşa edilen Elmalı Barajı ve Tesisi ile onunla bağlantılı şekilde çalışan 

Bağlarbaşı Su Deposu’nun yasal koruma altında olmamasına rağmen hala ayakta olması 

yapılar için umut vaat etmektedir. Bu durum büyük oranda tesislerin hala kullanılıyor 

olmasından kaynaklanmaktadır. 

 

Elmalı Tesisi gelişmeye devam eden dinamik bir yapıdadır. Tesisin başlangıcı Üsküdar-

Kadıköy Su Şirketi tarafından 1893 yılında yapılmış ve kendi dönemi için taşıdığı 

özelliklerle tarihi değeri olan yapılara sahiptir. 1 baraj yapısı, 1 pompa istasyonu ve 1 

ofis yapısıyla başlamış olan tesiste 1955’te 2. barajın yapılması ve yapı ilaveleriyle tesis 

genişletilmiş, 1972’de tekrar ilaveler yapılmış ve ihtiyaç dahilinde tesis genişletilmeye 

devam edilmiştir. Tesis başlangıcının bölge ve kullanıcılar için bir kırılma noktası 

olması gibi 1955 yılında yapılan ilave yapılar ve baraj yapısı da bir dönüm noktası 

olmuştur. Bu döneme ait yurtdışında ve Türkiye’de hazırlanmış projeler ile fotoğraf 

albümleri İSKİ Elmalı Tesisi’nde görülebilmektedir. 

 

Elmalı Tesisi’nin taşıdığı bu tarihsel katmanlılığın yanında içinde bulunduğu alanla 

ilişkisi de incelemeye değerdir. Ormanlık alanda bulunan ve Göksu Nehri ile ilişkili 

olarak kurulmuş olan tesisin doğanın içindeki bu konumu hem tesisin çalışma sürecinde 

doğaya zarar vermemek adına her zaman bilinçli kararlarla hareket etmesini hem de 

tesisle ilgili kararlarda içinde bulunduğu doğayla ilişkisinin korunarak ele alınmasını 

gerektirmektedir. Tesis sadece tekil yapı ölçeğinde değil bütüncül ve içinde bulunduğu 

peyzajla birlikte düşünülmelidir.  

 

Baraj ve Elmalı Tesisi’yle aynı yıllarda yapılmış ve yakın bir mesafede bulunan Rum 

Ortodoks Kilisesi Vakfı’na bağlı Tarihi Göksu Meryemana Ayazması’nın tarihi 

incelendiğinde bu bölgenin Bizans döneminden beri kutsal ve şifalı olduğuna inanıldığı 

görülmektedir. İçinde bulunduğu alana uzun yıllardır verilmiş bu değer yapılara tekil 

ölçekte değil çevresiyle birlikte yaklaşılması gerektiği düşüncesini tasdik etmektedir. 
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Şekil 4.42. A) Tarihi Meryemana Ayazması (Google Earth Maps 2022) B) Elmalı 

Tesisi ile birbirlerine göre konumları (Google Earth Maps 2022 üzerinde 

düzenlenmiştir.) 

 

Elmalı Barajı ve Tesisi ile aynı dönemde yapılarak çalışmaya başlamış Bağlarbaşı Su 

Deposu’yla arasındaki mesafe ve kentin gelişimine bağlı ortasında kaldıkları çevrenin 

farklılığı göz önünde tutulduğunda fiziksel bir bağlantı kurmak güç olsa da 

ilişkilendirerek koruma altına almak anlamlı olacaktır. Su deposunun bulunduğu alan 

yoğun şehir dokusu içinde olduğu için sunduğu potansiyeller de farklıdır. Tekil bir yapı 

olarak ele alınacak olmasına karşın kendi sınırları içinde bulunan ve sarnıç üstünde çatı 

işlevinde çalışan geniş yeşil alan yapının potansiyelini de güçlendirmektedir. 
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Şekil 4.43. Bağlarbaşı Su Deposu ve Elmalı Tesisi’nin birbirlerine göre konumları 

(Google Earth Maps 2022 üzerinde düzenlenmiştir.) 

 

 
 

Şekil 4.44. Elmalı Tesisi’nin orman alanı içinde yeri (Google Earth Maps 2022 üzerinde 

düzenlenmiştir.) 

 

4.3. Koruma Önerileri 

 

Elmalı Tesisi’nin büyük bir kısmı ve Bağlarbaşı Su Deposu şu anda aktif olarak hizmet 

vermektedir. Her ne kadar eskiye oranla tesisler içindeki kritik önemleri azalmış olsa da 
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sürekli artan İstanbul nüfusu ve yaşanması olası su problemleri düşünüldüğünde 

tesislerin çalışmaya devam etmesi beklenmektedir. 

 

Yapıların tarihi değeri düşünüldüğünde yasal koruma altına alınması gereği ise 

kaçınılmazdır. Böylelikle işlevini sürdürse veya yeniden işlevlendirme yolunda adımlar 

atılsa bile uzman gözetiminde olması sağlanabilir. Özellikle kullanılmaya devam eden 

ve gelişen teknoloji ve değişen ihtiyaçlarla değişime uğramaya açık olan yapılar için bu 

önlem hayati değer taşımaktadır. 

 

4.3.1. Elmalı Barajı ve Arıtma Tesisi 

 

Elmalı Barajı ve Arıtma Tesisi bir bütün olarak düşünülerek o yönde kararlar 

alınmalıdır. Tesisin tamamı koruma altına alındıktan sonra yapıların rölöve-restitüsyon-

restorasyon projelerinin hazırlanması gerekmektedir. 

 

Şu an kullanılmakta olan yapılar nispeten iyi durumda olsalar da tesis içinde 

kullanılması bırakılmış 1893 yılında yapılmış olan eski pompa istasyonu, eski kazan 

dairesi, eski idari yapı ve 1955 yılında yapılmış olan eski personel odası yapıları en acil 

müdahale gerektiren alanlardır.  

 

Tüm yapıların statik durumları için gerekli analizler ve sonrasında en uygun yöntemle 

güçlendirmeleri yapılmalıdır. Yapılarla birlikte 1. Elmalı Barajı’nın statik 

değerlendirmesi tekrar yapılarak güçlendirilmesi ve yeniden kullanıma kazandırılması 

düşünülebilir. 

 

Şu anda niteliksiz bir depo olarak kullanıldığı görülmüş 1893 yılında yapılmış yapıların 

düzenli çatı bakımlarının yapıldığı İSKİ çalışanlarından öğrenilmiştir. Ancak cephelerde 

tesisatlara bağlı niteliksiz ekler, kirlenme, yüzeyde deformasyon ve sıva dökülmeleri 

görülmüştür. Niteliksiz ekler uzaklaştırılıp cephe temizliği yapılmalıdır. Dış cephe 

renginin seçimi eski fotoğraflarda farklı olduğu görüldüğünden şüphelidir. İç duvarlarda 

neme bağlı sıva dökülmeleri yoğundur. Gerekli yalıtım çalışmalarının yapılması 

gerekmektedir. Doğramalarda malzeme kayıpları ve korozyon gözlenmiştir. Bu sebeple 

iklimsel faktörlere bağlı bozulmalara açık haldedir. Malzeme eksikliklerinin hazırlanan 

projelerine göre tamamlanması, korozyon görülen alanlarda pas söküm işlemi yapılması 
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gerekmektedir. İçine girilip fotoğraflamasının yapılabildiği eski pompalama 

istasyonunun döşemesi aslına ve projeye uygun olarak tamir edilmeli ve 

düzenlenmelidir. 

 

Yapılardaki tüm koruma önlemleri tamamlandıktan sonra yıllar önce Koç Müzesi’ne 

süreli olarak verilmiş eski pompalama istasyonuna ait motorların geri alınarak kendi 

yerlerinde, tesisteki eski pompalama istasyonunda sergilenmesi daha uygun olacaktır. 

Tesisin ilk açıldığı zamandan makine yerleşim planları bulunduğundan buna göre 

konumlandırma sağlanabilir.  

 

Elmalı Tesisi ormanlık alan içinde ve Göksu Nehri ile bağlantılı çalışmasının yanında 

içinde de bir peyzaj barındırmaktadır. Yapılan sözlü görüşmelerde tesisin kömür yerine 

elektrikle çalışmaya başladığı dönemde yoğun olarak gözlenen hava kirliliğine karşı bir 

önlem almak amacıyla tesise 1956 yılında çam ağaçlarının dikildiği ancak toprak çam 

ağacına uygun olmadığı için çoğunun yıkıldığı ve bir kısmının da eğilerek büyüdüğü 

öğrenilmiştir. Tesisteki tüm ağaçların ve bitkilerin değerlendirmesi yapılarak 

bakımlarının ve düzenlemelerinin yapılması gerekmektedir.  

 

Tesis çalışmaya devam ederken hem su kaynaklarına hem de etrafındaki ormanlık alana 

zarar vermeden işlemlerini sürdürmesi önemlidir. Bunun için gerekli denetimler 

yapılmalı ve önlemler alınmalıdır. 

 

Tesisin aynı işlevle çalışmaya ve gelişmeye devam etmesi değerlidir. Şu anda 

kullanılmayan yapıların yeniden işlevlendirilmesiyle tesisin değeri ve çevreye katkısı 

artırılabilir.   

 

4.3.2. Bağlarbaşı Su Deposu 

 

Bağlarbaşı Su Deposu ilk adım olarak yasal koruma altına alınmalıdır. Rölöve, 

restitüsyon ve restorasyon projeleri hazırlanmalı ve gerekli onarım ile bakım çalışmaları 

gerçekleştirilmelidir. 
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Yapının statik analizinin yapılıp gerekiyorsa güçlendirmesi gerçekleştirilmelidir. 

Güçlendirme gerekliliğinin yerine ve boyutuna göre farklı yöntemlerden yararlanılabilir.  

Çatı bakımlarının yapılması ve güçlendirilmesi gereklidir.    

 

Yapıda ve yapının etrafında görülen niteliksiz eklerin uzaklaştırılması gerekmektedir. 

Kullanıma bağlı yeni oluşmuş ihtiyaçların karşılanabilmesi için uzman kararları 

eşliğinde yeni ek yapılar önerilebilir.  

 

Cephelerin ve iç duvarların temizlenmesi ve neme karşı önlemler alınarak yalıtım 

yapılması gerekmektedir. Cephedeki boya renginin aslına uygun seçilmesi 

gerekmektedir. Doğramalarda malzeme kaybı ve korozyon görülmüştür. Pas söküm 

işlemleri yapılarak hazırlanan projelere göre malzeme tamamlanması 

gerçekleştirilmelidir.   

 

Sarnıcın çatısını oluşturan yeşil alanın peyzaj düzenlemesi yapılmalıdır. Gereksiz otlar 

uzaklaştırılarak bulunan ağaçlarının durum tespitleriyle bakımı yapılmalıdır. 

 

Sarnıç kısmı bakım zamanı su boşaltıldığında statik açıdan ve yalıtım yönünden 

değerlendirilmeli ve gerekli uygulamalar gerçekleştirilmelidir. 

 

Bağlarbaşı Su Deposu’nun eskiye göre su dağıtım işinde daha küçük bir rolü olduğu 

bilinmektedir. Çalışmaya devam etmemesi durumunda hem özellikle sarnıç ve yeşil 

çatısındaki mekansal özellikleriyle hem de şehir içindeki kolay ulaşılabilir ve merkezi 

konumuyla dikkat çeken yapı için yeniden işlevlendirme önerilebilir.  

 

4.4. Yorum-Sunum Önerileri 

 

Elmalı Barajı ve Tesisi yapılış dönemine kadar büyük bir yerleşimin görülmediği ve 

daha çok sayfiye alanı olarak kullanılan Anadolu Yakası’ndaki sürekli yerleşimin önünü 

açan önemli çalışmalardan biridir. Dolayısıyla bölge tarihi için kritik bir noktada 

durmaktadır. 

 

İstanbul gibi uzun yıllar su problemiyle yüzleşmiş bir şehirde hem yaşam alanını 

yangınlara karşı güvenli bir alana dönüştürmek hem de sulardan kaynaklı hastalıkların 
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ve ölümlerin yanında temiz su sağlayarak sağlıklı ortam oluşturmak toplum yaşamında 

son derece önemli atılımlardır.  

 

Elmalı Barajı ve Tesisi İstanbul’da Anadolu Yakası’nın ilk modern su tesisi olmak 

özelliğiyle öne çıkmaktadır. Modernleşme hareketlerinin bir parçası olarak da tarihsel 

süreçte önemli bir noktada durmaktadır. 

 

Tesisin kendi iç özelliklerinden gelen tarihsel süreçteki ve toplumsal hafızadaki yerinin 

yanında inşa edildiği alan da özel bir alandır. Günümüzde halen yeşil kalmayı başarmış 

ve korunması kritik ormanlık bir alanda ve Göksu Nehri’yle ilişkili olması yapıya ayrı 

bir dinamik katmaktadır. Bu bölgenin Bizans’tan beri kutsal ve şifalı görülüyor olması 

alana katman kazandırmaktadır.  

 

Bağlarbaşı Su Deposu’nda bulunan sarnıç, İstanbul’da su depolama fonksiyonunun eski 

sarnıç yapı tipinde çözüldüğü son örneklerden biri olabilir. Bu durumda şehrin tarihi 

sarnıç ağıyla ilişkilendirilebilmektedir. 

 

Bu özelliklerinin hepsi tek tek ayrı çalışma konularının parçası olarak burayı farklı 

değerlerin kesişim noktası haline getirmektedir.  

 

Hem Elmalı Tesisi hem de Bağlarbaşı Su Deposu işlevini sürdürdüğü sürece 

kullanımına devam etmeli ancak koruma altına alınarak yapılacak müdahalelerin uzman 

gözetiminde olması sağlanmalıdır. Elmalı Tesisi’nde kullanılmayan 1893 ve 1955 

tarihli eski pompa istasyonu, eski kazan dairesi, eski idari yapı ve eski personel odası 

yapıları ise yeniden işlevlendirmeyle kamu kullanımına kazandırılabilir. Bu yapılar 

İstanbul Su Medeniyetleri Müzesi projesi kapsamında restorasyonu gerçekleştirilmiş, 

Elmalı Tesisi ile aynı dönemlerde inşa edilmiş olan Cendere Hamidiye Su Pompa 

İstasyonu ve Terkos Su Pompa İstasyonu ile koordine çalıştırılacak bir rotanın parçası 

olabilir.  

 

Hem doğanın içindeki konumu hem de halihazırda çalışmakta olan bir tesisin içinde yer 

almasıyla çocuklar için etkinlik ve eğitim alanı olarak değerlendirilmesi anlamlı olabilir. 

Rotadaki diğer yapılarla birlikte su sistemlerinin tanıtıldığı, bunlarla ilgili hafta sonu 

etkinliklerinin ve rehberli turların düzenlendiği bir alan haline getirilebilir. Okul 
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gruplarıyla anlaşmalı olarak geziler düzenlenip atölye çalışmaları gerçekleştirilebilir. 

Tesisin içinde sürekli bir trafiğin olmaması ve araçların tesis girişinde bırakılıyor olması 

burayı çocukların vakit geçirmesi için avantajlı bir yer haline dönüştürmektedir. 

Yapılacak düzenlemelerle vakit geçirilebilecek peyzaj alanları için potansiyeli olan 

tesis, hafta sonlarında ailelerin çocuklarını atölye etkinliklerine getirip ailece açık 

havada vakit geçirebilecekleri bir alana dönüşebilir. Şehre ve kamusal kullanıma katkısı 

olacağı düşünülen bu fikirle işletmesini gerçekleştirecek İSKİ için de gelir sağlanıp 

buradaki etkinliklerin sürekliliğinin sağlanabileceği düşünülmektedir. 

 

Bağlarbaşı Su Deposu tesisinin çalışmasının durdurulması durumunda yine diğer su 

mirası yapılarıyla koordine şekilde yeniden işlevlendirilmesi önerilebilir. Son derece 

etkileyici bir mekan olan sarnıç kısmının sergi ve etkinlik alanı olarak düzenlenmesi 

önerilebilir. Bu etkinlik alanının peyzaj düzenlemesi sonrası sarnıcın çatısı 

durumundaki yeşil alanla birlikte kullanılması düşünülebilir. Şehir içinde ulaşımı kolay 

bir noktada yer aldığı için kamunun aktif katılımının yoğun olarak sağlanabildiği bir 

mekan potansiyeli barındırmaktadır.  

 

4.5. Alan Yönetimi Önerileri 

 

Önceki bölümlerde değeri ve öneminin anlatıldığı Elmalı Barajı Tesisi ve Bağlarbaşı Su 

Deposu’nun korunması için güçlü, zayıf yönleri ile alana dair fırsat ve tehditlerin 

belirlenmesi gereklidir.  

 

Alanın halen çalışan ve belli düzeyde bakımları yapılan bir tesis olması güçlü 

yönlerinden biridir. Mülkiyet haklarına sahip olan İSKİ’nin daha önce de kendisine ait 

tesislerde restorasyon ve yeniden işlevlendirme gibi çalışmalar yürütülmesini sağlayan 

vizyonda bir kurum olması bu alan için umut vericidir. Yapıların halen ayakta olması, 

orijinal buharlı motorlarının tesisten uzaklaşmış olsa da bu durumun belli süreli bir 

kiralama anlaşması olması ve geri döndürülebilme olanağının bulunması bütünlüğün 

sağlanması için önemlidir. Alanın İstanbul gibi bu tip projelerin karşılığını ve 

kullanıcısını rahatlıkla bulabilecek bir şehirde olması yatırım imkanını 

kolaylaştırmaktadır. Alanda zaman olarak katmanlılığın söz konusu hem yeni yapıların 

yapımını kolaylaştırırken eskiliği sebebiyle ihtiyaca yetmediğinden kullanımı 

durdurulmuş yapıları barındırmasıyla yeniden işlevlendirmenin önünü açmaktadır. 
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İçinde bulunduğu ve ilişki kurduğu doğal alan kullanıcıların bu bölgeyi kullanmayı 

seçmeleri için bir avantajdır. 

 

Tesisin çalışmaya devam eden bir tesis olması zayıf yönleri arasında da sayılabilir. Bu 

durum günümüz ihtiyaçlarına yönelik yenilemeler ve müdahaleleri kaçınılmaz kılıp 

uzman gözetiminde olmadığında alana zarar verebilecek durumdadır. Hem Elmalı 

Tesisi’nin hem de Bağlarbaşı Su Deposu’nun yasal koruma altında olmayışı da zayıf 

yönlerindendir.  

 

Endüstri alanlarının yeniden işlevlendirilmesine yönelik çalışmalara artan ilgi bu alan 

için de fırsattır. İstanbul’da bu tip çalışmalar arttıkça ve başarılı sonuçlar ortaya çıktıkça 

Elmalı Tesisi gibi alanların da önü açılmaktadır.  

 

Tehdit olarak bu tesisle ilgili bir koruma kararı gelse bile bunun yapı bazlı olması 

durumu, mülkiyet sahibinin halkın kullanımına açmayı tercih etmemesi ve nitelikli bir 

yeniden işlevlendirmenin gerçekleştirilmemesi, alınacak kararlarda geç kalınarak tesiste 

dış ve iç sebeplere bağlı olarak geri dönülmez zararların oluşması sayılabilir. 

 

Tesis için yapılan bu değerlendirmelerin daha ayrıntılı çalışılıp geliştirilmesi ve bir 

karar alma mekanizması oluşturulması gerekmektedir. Yöneticilerden, mesleki 

uzmanlardan, mülkiyet sahibinden ve halktan oluşan bu mekanizmada koruma planı 

kararları alınmalıdır.  

 

Alan yasal olarak koruma altına alındıktan sonra görevlilerin yetki alanları ve iş bölümü 

kararlaştırılmalı ve birlikte çalışmayla ilgili düzenlemeler yapılmalıdır. 

Projelendirmelerin meslek uzmanlarına ve onların danışmanlıklarına bırakılarak alan 

yönetimiyle ve restorasyon çalışmalarıyla ilgili uluslararası kriterler dikkate alınarak 

gerçekleştirilmesi sağlanmalıdır. Halkın alan hakkında bilgilendirilmesi ve etkin 

kullanım fırsatlarıyla alanla ilişki kurabilmeleri sağlanmalıdır.  

 

Gerçekleştirilmesi planlanan projeler için maliyet hesapları yapılarak bir çalışma 

takvimi oluşturulmalı ve uygulamalar buna göre hayata geçirilmelidir. Tüm bu 

yapılacak işlemlerin ve sürecin takibi de yapılmalı, uygulamaların plan doğrultusunda 

gerçekleşmesi sağlanmalıdır. 
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5. SONUÇ 

 

Tez çalışmasına endüstri miras yapıları incelenerek başlanmıştır. Son dönemde hem 

akademik alanda hem de uygulaması gerçekleştirilen restorasyon ve yeniden 

işlevlendirme projelerinde ilginin odaklandığı ve değer gören endüstriyel miras alanları 

Türkiye’de özellikle İstanbul’da yoğunlaşmıştır. Yapıların diğer şehirlere oranla 

fazlalığına rağmen tarihi kayıtlarla karşılaştırıldığın yapı kayıp oranlarının çok büyük 

olduğu görülmektedir. Bu kapsamda özellikle daha önce üzerinde çalışma yapılmamış 

bir yapı seçilip literatüre kazandırmak önemsenmiş ve bu yönde bir araştırma 

yapılmıştır. 

 

19. yüzyıl sonu inşa edilmiş olan Elmalı Tesisi ve Bağlarbaşı Su Deposu’nun hem 

tarihsel ve mimari olarak taşıdığı değer hem de koruma altında olmamasıyla üzerinde 

çalışılmak için uygun bir alan olduğuna karar verilmiştir. Daha önce hakkında mimari 

bir araştırma veya uygulama çalışmasının yapılmamış olması da tez konusu olarak 

seçilme kararını pekiştirmiştir. 

 

Tez çalışmasında İstanbul’un su endüstrisi mirası korunması üzerine çalışılmaya karar 

verildiğinde konuyu bağlamında düzgün bir şekilde ele alabilmek için endüstri, 

endüstrileşme, endüstri mirası gibi kavramlar araştırılmış; İstanbul’un 19. ve 20. yüzyıl 

su problemleri üzerine okumalar yapılmış ve dünyadaki benzer dönemde benzer 

fonksiyon için inşa edilmiş yapılar incelenmiştir.  

 

Örnek olarak incelenecek yapıyı anlamak ve tanımak adına araştırma yapmaya 

başlandığında ilk kısıtlılıkla karşılaşılmış ve yapılar hakkında çok sınırlı bilgi olduğu 

görülmüştür. Elmalı Tesisi ile aynı dönemde inşa edilmiş su tesisleri hakkında detaylı 

bilgilerin yer aldığı kaynaklarda dahi kısaca bahsedilip geçildiği görülen tesis için daha 

detaylı bir araştırma yapmak gerekmiştir. Devlet arşivlerinde ve Milli Kütüphane 

arşivinde Osmanlıca kaynaklara ulaşılmış ve Gallica gibi dijital arşivlerde yapının inşa 

döneminde yayınlanmış teknik dergilerde yapıların konu edildiği görülmüştür. Bu 

kaynaklar yapıların inşa dönemine ait olduğu için doğru ve ilk kaynaktan bilgiye ulaşma 

anlamında değerli görülmüştür. Ulaşılan eski tarihli kaynakların Osmanlıca ve 

Fransızca olması bir diğer kısıtlılık olmuş özellikle Osmanlıca olanlar için 

transliterasyon desteği alınarak bilgilere erişim sağlanmıştır.  
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Tezin hazırlanma aşamasının büyük bir kısmının Covid-19 pandemi dönemine denk 

gelmiş olması diğer bir kısıtlılık olmuştur. Belgelere ve basılı kaynaklara ulaşım 

zorlaşmış, tesislerde çalışabilmek için mülkiyet sahibi olan İSKİ ile iletişimi 

güçleştirmiştir. Bu da izin alma süresinin uzamasına sebep olmuş ve izin aldıktan sonra 

da tesislerde uzun dönem çalışmayı zor hale getirmiştir. 

 

Bu dönemde dijital kütüphanelerin ve kaynakların internet üzerinden erişime açılması 

ise çalışma adına süreci olumlu yönde etkilemiştir.  

 

Elmalı Tesisi ve Bağlarbaşı Su Deposu hakkında devlet arşivlerinde yapılan 

incelemelerin sonucunda mimari olarak en çok bilgi sunan kaynağın transliterasyonu 

için alınan çevirmen yardımıyla Latin alfabesine çevrilmiş hali tez kapsamında 

sunulmuştur. Aynı şekilde Servet-i Fünun dergisinde tesis ile ilgili yazılmış makalenin 

Latin alfabesiyle yazılmış hali de eklerde bulunmaktadır. Daha sonra bu konuyla ilgili 

bir çalışma yapacak kişiler için de kolaylık sağlayacağı düşünülmektedir. Yapıların inşa 

edildiği dönemde yayınlanmış Fransız dergilerine ulaşılarak oradaki teknik bilgilerin 

ilgili olanları tez içeriğinde sunulmuş ve tesisin ilk dönemine ait teknik çizimler hem 

oldukları haliyle hem de şu anki durumlarla karşılaştırma yapılarak aktarılmıştır. Bu 

çizimler ileriki dönemde hazırlanacak restitüsyon çalışmaları için çok önemli kaynaklar 

olacaktır. II. Abdülhamid dönemine ait fotoğrafları içeren Yıldız Albümleri’ne ulaşım 

sağlanarak tesisin açılış zamanından fotoğraflar bulunmuş ve bunlar tezde ek olarak 

paylaşılmıştır. Yine restitüsyon ve restorasyon projelerinde yol gösterici olacağı 

düşünülmektedir. Harita Genel Müdürlüğü’nden elde edilen ve Elmalı Tesisi’nin farklı 

yıllardaki gelişimi ve çevresiyle ilişkisini gösteren hava fotoğrafları alan için yapılacak 

bütüncül yaklaşımlı çalışmalarda değerlendirilebilir.  

 

İSKİ Elmalı Tesisi ve bağlantılı olarak çalışan Bağlarbaşı Su Deposu 19. yüzyıldan 

kalmış mimari miras yapılarını da içeren ve hala aktif olarak çalışmakta olan alanlardır. 

Çalışmaya devam ediyor olması tesisin hem güçlü hem de zayıf yönlerindendir. Güçlü 

yönlerinden olmasının sebebi terk edilmiş bir yapı alanı olmadığı için belli düzeylerde 

bakım göreceği ve yıkılmasının önüne geçileceği konusunda güven vermesidir. Zayıf 

yönlerinden olmasının sebebi ise çalışmaya devam eden bir tesis olması sürekli yeni 

ihtiyaçların ve buna bağlı düzenlemelerin gelebileceği anlamını taşımaktadır. Yasal 
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koruma altında olmadığı bilinen Elmalı Tesisi ve Bağlarbaşı Su Deposu bu yüzden 

uzman gözetimi olmadan müdahale görmeye açık durumda ve tehlikededir.  

 

Yapıların mülkiyet sahibi İSKİ, daha önce benzer nitelikteki yapıları için restorasyon ve 

yeniden işlevlendirme çalışmaları yürütülmesini sağlayabilen vizyonda bir kurumdur. 

Ancak İstanbul Su Medeniyetleri Müzesi gibi iyi yürütülmüş projelerin günümüzde 

kamuyla buluşamıyor olması üzücü ve Elmalı Tesisi için de güven kırıcıdır. 

 

Yapıların halen ayakta olması zamanında ve doğru müdahaleler yapıldığında 

korunabileceği ve yeniden işlevlendirmeyle kullanıma kazandırılabileceği yönünde 

büyük bir şanstır. Yapıdan uzaklaştırılan tesisatın kiralayan kurum tarafından 

bakımlarının yapılması ve bu alanda bir restorasyon çalışması yapıldığında yeniden esas 

yerinde sergilenebilme durumu değerlidir. 

 

Tesis tarihi belge niteliğindeki varlığının ötesinde modernleşme hareketlerinin bir 

parçası olmasıyla, günümüzde önemli bir bölgenin yerleşim alanına dönüşmesindeki 

katkısıyla ve halk sağlığına yönelik iyileştirme etkisiyle değerlidir. İçinde bulunduğu 

doğal alanın geçmişten gelen değer görme durumu ve bugün az kalan yeşil alanın bir 

parçası olmasıyla kazandığı önem mühimdir. Yapıların çevrelerindeki alanla kurdukları 

ilişki tesisin katmanlılığını arttırmaktadır. 

 

Elmalı Tesisi ve Bağlarbaşı Su Deposu’nun İstanbul’da bulunması olası restorasyon ve 

yeniden işlevlendirme projelerine kullanıcı ve yatırımcı bulmak adına potansiyelini 

yükseltmektedir. İstanbul’da görülen benzer nitelikteki diğer başarılı projeler yenilerinin 

üretimini de kolaylaştırmaktadır.  

 

Tesisin koordine çalışması ve zaman içinde ihtiyaca bağlı büyümesiyle sahip olduğu 

dinamik hal alana tekil yapılardan öte bütüncül yaklaşmayı gerekli kılmaktadır. Hem 

yeniden işlevlendirmeyle tekrar kullanıma kazandırılabilecek eski yapıların bulunması 

hem de ihtiyaca bağlı yeni yapıların yapılması için sahip olduğu alan ile tesis bir bütün 

olarak değerlendirmeye açıktır. Tesisin kendisine bütüncül yaklaşımın yanında aynı 

dönemde inşa edilmiş İstanbul’daki diğer su tesisleriyle paylaştıkları ortak amaç ve 

sundukları ortak hizmetler daha geniş bir bakış açısıyla değerlendirmeyi gerekli 

kılmaktadır. 
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Tesisin değerli geleceğindeki en büyük engel koruma kararlarının yapı bazlı 

alınmasıdır. Elmalı Barajı ve Arıtma Tesisi yukarıda da belirtildiği gibi bir bütün olarak 

değerlidir. Yapıların kendi içlerindeki ilişkileri ve çevreleriyle kurdukları bağ 

zedelenmeden koruma altına almak esas değerin geleceğe taşınması için şarttır. Bu 

bağlar tesisin özgün değerini oluşturmaktadır. 

 

Elmalı Tesisi ve Bağlarbaşı Su Deposu İstanbul ve Türkiye’nin önemli endüstri 

miraslarıdır. Yapıları kaybetmeden ve geri dönülmez zararlara uğramalarından önce 

tescillenmeleri ve gerekli bakım onarıma kavuşturulmaları gerekmektedir. Yapılacak 

tüm müdahalelerin uzmanlarca yapılması şu anki durumundan çok daha kötü ve 

dönülmez bir duruma gelmemeleri için büyük önem taşımaktadır. 

 

Koruma altına aldıktan sonra ilk yapılması gereken uzman bir kadroyla rölöve, 

restitüsyon ve restorasyon projelerinin hazırlanmasıdır. Tez kapsamında bu projelerin 

hazırlanması gerçekleştirilmemiş ancak yapılan araştırmalar ve toplanan bilgilerle 

güvenilir bir temel oluşturduğu düşünülmektedir.  

 

Çalışmaya devam eden tesisin gerekli bakımı alarak işlevine devam etmesi uygun bir 

plan olarak görülebilir. Şu an bir fonksiyonu olmayan yapılardan başlayarak yeniden 

işlevlendirme projesi önermek ise kamu hayatına bir değer katacaktır. Bu projelerin 

profesyonelce ve uluslararası kriterlere uygun yürütülmesi şarttır. Alanların İstanbul Su 

Medeniyetleri Müzesi kapsamında yeniden işlevlendirilen Terkos Su Pompa İstasyonu 

ve Cendere Su Pompa İstasyonu ile koordine çalışmasının anlamlı olacağı 

düşünülmektedir.  

 

Şehrin merkezine uzak, doğal alan içinde ve peyzaj tasarımına açık Elmalı Tesisi 

taşıdığı bu potansiyeller ve ilk aşamada yeniden işlevlendirmesi düşünülebilecek 

alanlarının mekansal değerleri göz önünde bulundurulduğunda çocuklar için eğitim ve 

atölye fonksiyonu önerilebilecek bir alandır. Tesis içinde trafiğin kontrollü ve sınırlı 

olması da çocuk kullanımı için burayı uygun kılmaktadır. Yeniden işlevlendirilen 

yapılarda tasarımı yapılan fonksiyonlar devam ederken tesis çalışmayı sürdürdüğü için 

bir su arıtma tesisinin nasıl çalıştığı yönünde düzenlenecek rehberli turlar da oldukça 

eğitici olacaktır. 
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Bağlarbaşı Su Deposu şu anda işlevini sürdürmesi sebebiyle koruma altına alınması ile 

gerekli ve düzenli bakımlarının yapılması yapı için idealdir. Ancak kullanımının 

geçmişe göre hayati olma durumunun ortadan kalktığı bilinmektedir. Bu da yakın 

gelecekte çalışmasının sona erdirilebileceğini düşündürmektedir. Böyle bir durumda 

yeniden işlevlendirilmesi önerilebilir. Şehir merkezine yakın konumu ve kolay 

ulaşılabilirliğiyle kamu kullanımına açıldığında kullanıcısını zorlamayacak bir 

lokasyondadır. Bu potansiyeli ve özellikle su sarnıcı kısmının mekansal değeri göz 

önüne alındığında sergi ve etkinlikler için uygun bir alan olduğu düşünülmektedir. 

Sarnıç kısmının üstündeki yeşil alan şehir merkezinde kolay bulunamayan bir fırsattır. 

Statik analizleri ve güçlendirmeleri yapıldıktan sonra uzmanlarca uygun görülmesi 

halinde bu alanın da kullanılması ve sergi alanıyla bağlantılı çalıştırılması mümkün 

gözükmektedir.  

 

Alan yönetimi için yasal koruma altına alınması sonrası görev alacak kurumların 

belirlenmesi ve yetkileri ile iş dağılımlarının yapılması gerekmektedir.  Bu kurumların 

birlikte çalışmak için bir plan oturması çalışmanın düzenli ve problemsiz yürütülmesi 

için önemlidir. Çalışmaları yürüten ekibin ilk görevlerinden biri uluslararası kriterlerde 

ve uzmanlar tarafından uygulanacak projelerin üretilmesi işi olacaktır. Bu projelerin 

elde edilmesi sonrası uygulaması için maliyet hesapları ile iş takviminin yapılması bir 

diğer önemli süreçtir. Yapılan programa bağlı kalma ve süreç takibinin düzgün 

yapılması olumlu bir sonuç elde etmek için gereklidir. Çalışmaların bir diğer yönü de 

halkın bölge hakkında bilinçlendirilmesidir. Projeler hayata geçirildikten sonra uygun 

ve etkin kullanım önerileriyle halk için cazibe alanı haline getirilmesi tesisin kullanım 

sürekliliği için önemlidir. 
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Huzûr-ı Âlî-i Cenâb-ı Emânet-Penâhî’ye (İstanbul Belediye Başkanlığı’na) 

 

Üsküdar ve Kadıköy Su Şirketi tarafından Göksü’da vücûda getirilen imalatta 

müterakim suların hal-i hazırı fenne tevfikan muayene zımnında ba-irade-i seniyye-i 

hazret-i padişahi teşkil olunan komisyon-ı acizanemiz 16 Eylül 309 [28 Eylül 1893] 

tarihinde mahalline azimet ve ber-mantûk-ı emr ü ferman ifa-yı vazifeye mübaşeret 

eylemiş olmakla netice-i muayene ve tedkikat-ı çakeranemizin ber-vech-i zir arz ve 

beyanına ibtidâr olunur: 

 

Komisyonun meşhudatına nazaran Göksu’daki imalat-ı vakıa kısmen turapdan 

(topraktan) müteşekkil olmak ve suların cem ve terakümüne (toplanmasına ve 

birikmesine) mahsus bulunmak üzere bir aded bend ile yeri ihtiyat olarak üç aded 

süzgeç havuzu ve süzülen suları havi olacak (içine alabilecek) bir aded su hazinesi ve 

bir bab makineler dairesinden ibaret olup gerek imalat-ı mezburenin ve gerek 

suyollarıyla teferruat-ı sairesinin inşaat nokta-i nazarından ahval ve keyfiyatı ol babta 

mukaddemâ bâ-irâde-i seniyye-i mülûkâne Nafia Nezaret-i Celîlesi tarafından mansûb 

komisyon-ı mahsûsun tanzim eylemiş olduğu zabıtnamede tafsîlât-ı lazımesi beraber 

münderic bulunmak hasebiyle beyan-ı mütalaaya mahal görülmemiştir. Suların gerek 

kimya ve gerek bakteriyoloji nokta-i nazarından muʻâyeneleri bahsine gelince 

komisyonun iktizâ eden mahallerden usûl-ı müttehazesi vechile ahz eylediği sular 

üzerine mütehassısları marifetiyle tahlilat-ı lazıme bil-icrâ tanzim kılınan iki kıta rapor 

merbûtan takdim-i pîşgâh-ı dâverâneleri kılınmıştır. 

 

Mütalaalarından rehîn-i ilm-i âlî-i emânet-penâhîleri buyurulacağı üzere bil-kimyâ 

edilen tahlil neticesinde bu suyun mikyasü’l-mâʼ aletiyle altı derece gösterdiği ve 

binaen-aleyh şürb olan sular adâdında dahil olduğu bakteriyoloji nokta-i nazarından 

edilen tahlilat ve taharrriyâttan da bunun kezâlik şirbe sâlih vasat derecede suların iyi 

cinsinden olduğu anlaşılmış ve ihtiyat olmak üzere tasfiye edilmiş olan suları ahza 

mahsûs olarak mevcûd su hazînesine ilâveten bir aded su hazinesinin daha inşasıyla 

beraber sözgeçlerin teftiş ve nezaret-i mütemadiye tahtında bulundurulması ve küllü 

yevm tedkîkât-ı bakteriyoloji icrâsına devam olunması ve mezkur süzgeçler derûnunu 

konulan çakıl v kum tabakatından ince kumun üç ayda bir kere değiştirilmesi gibi bazı 

tedabir-i fenniyenin ittihâz ve icrâsı dahi mezkûr raporlar münderecâtı cümlesinden 
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olarak bu sûrette mizac-ı hal ve maslahata muvafık görülmüş olmakla ahval-i maruzaya 

nazaran iktizasının icrası menût ve mütevakkıf-ı reʼy-i âlî-i emânet-penâhîleridir ol 

bâbda emr ü fermân hazret-i men lehü’l-emrindir. 

 

- Umûr-ı Sıhhiye Müfettişlerinden Ferik Bende Faik 

- Sahhiye Meclis ve Hıfzussıhha-i Umûmiye Komisyonu Azasından Bende Vidalis 

- Umûr-ı Sıhhiye-i İnsâniye Teftiş ve Hıfzussıhha-i Umûmiye Komisyonları Azasından 

Mirliva Bende Kostantin (...) 

- Ticâret ve Nâfia Nezâreti Meclis Aza ve Heyet-i Fenniye’den Erkân-ı Harbiye 

Miralayı Bende Mustafa bin Şerafettin 

- Mekteb-i Tıbbiye-i Şahane Bakteriyoloji Muallimi ve Hıfzussıhha-i Umûmiye 

Komisyonu Refakatine Memur Binbaşı Bende Hamdi bin Aziz 
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Bâb-ı Alî 

Meclis-i Mahsûs 

 

5 R sene 311 [16 Ekim 1893] tarihli zabıtname suretidir. 

 

Üsküdar ve Kadıköy Su Şirketi'nin Göksu'daki bendinde müterakim sularla mezkur 

bendin suret-i inşaatı hakkında hal-i hazır fenne tevfikan icra-yı muʻâyene ve tedkîkât 

için bâ-irade-i seniyye-i hazret-i hilâfet-penâhî erbâb-ı ihtisâsdan mürekkeb olarak 

gönderilen komisyon ile mekteb-i tıbbiye-i şahane kimya-yı uzvî ve fenn-i ispincârî 

muʻallimi Ferik Faik Paşa ve Hıfzussıhha-i Umûmiye Komsiyonu refakatine memur 

Binbaşı Hamdi Efendi taraflarından ita olunan üç kıta raporun ve bu babda bazı 

mütalaatı havi Doktor Şantmes(?)  tarafından verilen dîğer rapor tercümesinin 

gönderildiğine ve bazı ifadeye dair Şehremaneti'nden mebʻûs tezkere üzerine mezkûr 

raporlarda münderic husûsât hakkında kumpanyanın vekilleri yedinden alınacak senedin 

ahz ve irsâlini mutazammın sebk eden işʻâra cevâben Ticâret ve Nafia Nezareti'nden 

gelen tezkere kırâʼet olundu. 

 

Mezkûr raporlarda sâlifü'l-beyân suyun gerek kimya ve gerek bakteriyoloji noktasından 

şürbe salih (içmeye uygun) vasat derecede su adadında bulunup ancak işbu suyun 

tasfiyesi için istimal kılınan süzgeçlerden geçtikten sonra icab eden mahallere tevz i 

kılınmak üzere inşa edilmiş olan su hazinesinin ihtiyata riayeten ikiye iblağı ile beraber 

süzgeçlerin bir teftiş ve nezaret-i mütemadiye tahtında (sürekli kontrol altında) 

bulundurulması ve el-yevm (bugün) mevcut hazine ile borular derununda (içinde) 

bulunan miktar külli rakid (kirli) suların hazinenin suret-i layıkada tathîrinden (layık 

şekilde temizlenmesinden) evvel tevzi kılınmaması taht-ı lüzumda olduğu beyan ve 

nazaret müşârin-ileyhânın tezkeresinde dahi mahall-i mezkürda inşa olunan süzgeç 

havuzları iki olmayup masaddak projesi gereği üç kıta olduğu ve işbu havuzların suları 

herbiri birer tevkîf musluğunu havi olmak üzere başka başka birer boru vâsıtasıyla su 

hazinesine akmakta bulunduğu gibi havuzların havi olduğu sular layıkıyla süzülmemiş 

olduğu inde't-tahlil tebeyyün eylediği (tahlil sonucu tespit edildiği) taktirde tezia 

mahsus ana hazinesine akıtdırılmayup harice ve dereye akıttırılmak için terkib-i mahsûs 

dahi şamil bulundukları istîzâhât-ı vâkıʻadan (yapılan açıklamadan) ve musaddak 

projelerin (onaylı projelerin) tedkîkinden anlşılmış ve ol babda kayd-ı ihtirâzî tahtında 
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olarak şirket vekillerinden alınan sened gönderilmiş idüği dermeyân olunmuştur. 

Mevzû-ı bahs olan suyun şürbe salih olduğu tedkîkât-ı vâkıʻadan ve ber-mûceb-i 

şartnâme güşâdına ruhsat iʻtâsı lüzûmu sâhib-i imtiyazın istidasına atfen 

Şehremâneti'nin işʻârından anlaşılmış ve bu sûret Nafia Nezâreti tarafından dahi tasdik 

kılınmış olduğundan şirket-i mezkûre vekilleri tarafından bâ-sened taʻahhüd olunduğu 

vechile tasfiye edilmiş olan suları ahza mahsûs olarak mevcûd su hazinesine ilaveten bir 

su hazinesi daha inşâ olunmak ve tahlîlât-ı bakteriyoloji icrâ zımnında Hükûmet-i 

Seniyye tarafından tayin olunacak doktorun maaşı olarak Dersaadet'te hastalığın devam 

ettiği zamana mahsûsan Nafia Nezareti veznesine şehri on beş Osmanlı lirası ita 

kılınmak ve el-yevm derunlarından rakid su bulunan umum borular ile hazineler suret-i 

layıkada hemen harice akıdılıp yerine temiz süzgeçlerden şürbe salih sular icra edilmek 

ve Hükûmet-i Seniyye tarafından hastalığın gayrı zamanlarda dahi istenildiği vakit 

tahlîlât icra ettirilerek şürbe salih olmadığı tahakkuk eden suların ıslâh edilinceye kadar 

ahaliye tevziʻ ettirilmemesine Hükûmet-i Seniyye'nin hakkı olmak şeraitiyle ber-mûceb-

i mukâvelenâme resm-i güşâdın icrâsına müsâʻad eolunması zımnında Ticaret ve Nafia 

Nezareti'ne mezuniyet ve Şehremaneti'ne maʻlûmât itası müttehiden tezekkür ve tensîb 

edildi. 

 

İmzalı aslına mutabıktır. 

[Mühür] Amedi-i Divan-ı Hümayun (Bakanlar Kurulu Başkatibi) 
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EK-3 Nouvelle Annales de la Construction (Kern, 1895; Google Kitaplar’dan 

alınmıştır) 
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EK-4 Portefeuille Economique des Machines (Seguela, 1895; Bibliotheque 

Nationale de France’in dijital kütüphanesi Gallica’dan alınmıştır) 
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EK-5 Nouvelle Annales de la Construction çizimler (Kern, 1895; Google 

Kitaplar’dan alınmıştır) 
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EK-6 Servet-i Fünun Dergisi, makale ve transliterasyonu (Anonim, 1893; belgeye 

Milli Kütüphane’den ulaşılmıştır.) 
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Dersaadet Anadolu ciheti suları Servet-i Fünûn'un (   ) numara nüshasındaki musâhabe-i 

usbûiye hatır-nişânınız ise malumunuzdur ki Boğaiçi'nin Anadolu cihetine müsâdif 

kısmıyla Üsküdar ve Kadıköy cihetlerini irvâ etmek üzere teşekkül ve ameliyâtına 

keremiyetle devam eden Üsküdar ve Kadıköy Su Şirketi tevzîʻ edeceği suyu Göksu 

deresinin intihasında bir mevkide cereyan eyleyen derelerle oraya yağmur sayesinde 

toplanacak birikintilerden alacaktır. Fakat bir suyu böyle yağmurdan ve dereden 

almakla borulara sevk edip hanelere tevzi kabil değildir. Bu hususta suları tathir, daha 

sonra tazyik altında alarak en yüksek mevkilere çıkacak hale getirmek vardır ki işte 

bugünkü nüshamızın Üsküdar tarafını irva eyleyecek (sulayacak) olan suyun nasıl tathir 

(temizleyip) ve tazyik eylediğini anlatmakla beraber mahall-i tathir ve tazyiki, suları 

cem edecek (toplayacak) bendlerin iki cephesini irae eden (gösteren) üç kıta resmi de 

enzar-ı dikkate vaz eyliyor (göz önüne koyuyor). 

 

Resimlerimizden birincisi aşağıda bacasının ve derunundaki makinelerin tafsilatını 

vereceğimiz tazyik ve fabrikasıyla bade't-tathir (temizledikten sonra) suların 

toplanmasına mahsus üç kıta mahzeni, ikincisi resimlerimiz taş bendin fabrikalar 

tarafından görünüşü ve bendi boşaltmaya mahsus boruları, üçüncüsü resimde boş 

bulunan bendin su dolacak taraftan manzarasını irae eyler (gösterir) ki bunlardan 

bendlere ait olanları görüldüğü üzere inşaatın bitmeye yakın zamanında alındığından 

iskeleleri üzerinde bulunuyor. 

 

Suları cem eyleyecek olan asıl bend biri toprak ve diğeri taş olmak üzere iki kısımdan 

mürekkebdir (oluşmaktadır) ki umumunun tûlü (uzunluğu) 310 metre olup bunun toprak 

ciheti (tarafı) 22 metreye bâliğ oluyor. Temelde tahtında 15 metre ile başliyor, yukarıya 

kadar incelerek nihayet üç buçuk metreye kadar daralıyor. Toprak bende gelince bunun 

temeli 65 üstü beş metre tahtındadır. Şöylece 310 metre tûlünde (uzunluğunda) devam 

eden bend iki dağdan müteşekkil sath-ı mailin (meyilli yüzeyin) arasındaki dereyi 

kapadığı için oraya gelecek Çataldere, Göztepe ve Göksu suları toplandıktan maada 

(başka) yağmurlarla dahi mikdarı artacaktır. Bunların heyet-i mecmuası (hepsi) yani 

bendin istiab eyleyeceği sular iki buçuk metre mikabındadır. Bend içeriye doğru 1700 

metre tûlünde (uzunluğunda) olduğundan yağmur yağdığı zaman 86000 kilo metre 

dâire-i murabbaʻasında su eyliyor (birikiyor). 
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Bendin toprak kısmına (dekovil) usûlünde vagonlarla 14000 metre mikʻabında toprak 

sevk olunmuş, bunun menba ciheti kısmen kaldırım ile setr olunmuş ve toprağa yüzde 

seksen beş nispetinde kil katladıktan başka kısm-ı fevkanisinde (üst kısmında) bir ve 

tahtanisinde (alt kısmında) üç metre arzında (genişliğinde) yukarıdan aşağıya kadar 

toprağın ortasına da tokmaklanmış bir kil divarı yapılmış, bu divar tahtezzemin (yeraltı) 

on üç metre derinliğe kadar indirilmiştir. 

 

Taş bende gelince bir kayalık üzerine temeli atılmış olduğundan hiç korkusu yoktur. El-

hasıl Üsküdar ve Kadıköyü'nü irva edecek (sulacayak) suları cem (toplama) ve 

muhafazaya mahsus yine kaffe-i şerait-i fenniyeyi (bütün bilimsel şartları) camidir 

(taşımaktadır). Vakıa geçen kış yağmurlar taşarak taş ve toprak bendin ittihat 

mahallinde (birleşme noktasında) bir oyuk hasıl olmuş ise de bu hal ameliyatın henüz 

natamam bulunmasından (tamamlanmamasından) tevellüd eylemiş bir keyfiyettir. 

 

Suların temizlenmesi için işbu tepede toplanan miyah (sular) süzülmek üzere filitre 

havuzlarına geliyor. Filitre havuzları ecnâs-ı muhtelifeden (çeşitli cinslerden) yedi cins 

taş yığıntısı ile üzerine dökülmüş kumdan ibarettir ki bunların arasında süzülen su 

mevadd-ı ecbeniyeyi (yabancı maddeleri) terk ile berrak bir renk alıyor, vakıa 

mikropları da suyun burada bırakdığı iddia olunuyorsa da buna havale-i sem-i itibar 

etmek de mazuruz. Filitre havuzundan geçen miyah-ı mutahhara (temiz sular) 600 metre 

mikʻabında olan havuzlara geliyor ki bunların üstü kapalı olup resmimizde müşahede 

eyliyorsunuz. Havuzların sath-ı deryadan (deniz yüzeyinden) irtifaı (yüksekliği) 85 

metredir. 

 

Tevziat işine gelince resimde müşahede olunan fabrikada işleyen dört kazanlı ve beher 

çarkı yüz elli beygir kuvvetindeki makineler sayesinde icra olunuyor. Bu makineler 

havuzlardan suyu alıp tazyik ile Bağlarbaşı'nda inşâ olunan büyük havuzlara sevk 

elliyor. Makinenin denk çarkları on bin kaya ağırlığında olduğu için herbiri derenin 

ağzından fabrikaya kadar yirmişer çift manda ile getirilmiştir. Doğrusu ya bir ufak araba 

ile geçmek için enva-ı suubete (çeşitli zorluklara) mütesadif olduğumuz yoldan yirmi 

çift öküzün on bin kıyyelik çarkın nasıl götürüldüğünü tasavvurdan aciz kalıyorum. 

Belki yol şu öküzlerle çarkın sürümesi sayesinde meydana gelmiştir. Fabkiradaki 

makineler suyun usul üzere çelikten mamul ve kevnisi (yapımı) bir garmaşin ismindeki 
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fabrika sahibi Mösyö Mağtasi tarafından mahalline vaz olunmuş (yerine konulmuş), 

fazla olarak kontansatöre de malik bulunmuş olduğundan bu sayede kazandaki fazla 

istim su haline getirilip harice sevk ve kömürden istifade olunuyor. 

 

Fabrikanın resmde müşahede olunan (görülen) bacası bir grabit arz ile, yani bu baca 

iskelesiz olarak yapılmıştır. Baca temelinde 42, zeminde 35 metre irtifaında 

(yüksekliğinde) olup Göninsberg'den celbedeline bir usta marifetiyle dediğimiz üzere 

iskele korulmaksızın ve hariçten yartım görmeksizin üç hafta zarfında ikmal 

olunmuştur. Vakıa Avrupa'da el-yevm mürtefi bacalar hep iskelesiz ve içinden 

yapılmaktadır. 

 

Fabrikadaki makenelerin böyle bir tazyik ile Kandilli, Vaniköyü, Çengelköyü, 

Büyükhavuza sevk eylediği sular onbir kilometre tûlünde çifte boru ile gider, boruların 

çifte olmasından maksat biri bozulursa diğerinden istifade içindir. İşte Galata tarafından 

istanbul cihetine geçen Terkos suyu böyle tek borulu olduğu cihetle bazan bir arıza 

zuhuru halinde umum İstanbul tarafı susuz kalıyor. 

 

Bağlarbaşı'na kadar giden borular otuz hava tazyikine mukavim surettedir. 

Bağlarbaşı'ndan çıkan şuabat (şubeler) ise yirmi hava tazyikini muhtevi olarak 

Fenerbahçe ve Moda'ya kadar gidiyor. El-yevm (bugün) mevzu boruların mecmu tûlü 

(toplam uzunluğu) 53778 metreye çıkıyor. Boruların geçtiği mevaki-i muhtelifeye 

(çeşitli yerlere)  yirmi aded umumi çeşme derdest vazdır (konulmuştur). 

 

İnşaat-ı umûmiye zamanında şirket ikibine kadar amele istihdam etmiş ve masarif-i 

umumiye yüz yetmiş beş bin liraya çıkmıştır. 

 

Göksu deresinin vereceği suların lezzet ve kemiyet (miktar) ciheti nokta-i nazara 

alındığı taktirde Mekteb-i Tıbbiye-i Şahane'de icra olunan tahlilat (Tıp Fakültesi'nde 

yaptırılan tahlil) güzelliğini isbat eylediği gibi istimal edenler dahi bu hususu teslim 

etmektedir. Suyun miktarı ise ihtiyacatı fazlasıyla idare eyleyecek haldedir. Zira yalnız 

derelerden akan miyah sarfiyata kafi gelir. Benddeki yağmurdan toplanacak su kurak 

zamanlarda istimale hasr olunacaktır. Şimdi bir cihet kalır kı o da su şirketinin ihtiyaç 

ve istirahat-i umûmiyeyi nazar-ı dikkate alarak erbâb-ı istihlâkı memnun edecek surette 

izae-i hizmet eylemesidir. Zaten henüz şirket resm-i güşadı (resmi açılışı) icra ile su 
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tevziatına resmen başlamamış olduğundan edeceği hizmet hususunda bir şey 

denemeyeceği tabiidir. Maamafih İstanbul cihetine su tevzi eden idareden daha ziyade 

daire-i nezaket ve dikkatte iş görmesini tavsiye eylememek de elinden gelmez. İstanbul 

Su Şirketi gibi alacağı paranın nev ve cinsinde makbuzların suret-i itasında tahsilatın 

icrasında enva-ı müşkilatı gösterecek olursa tabiidir ki o kadar memnuniyet-i umumiye 

kazanamaz. 
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EK-7 Elmalı Barajı’nın açılışı ve kurban kesme töreni (II. Abdülhamid Han 

Fotoğraf Albümleri, 1894)  
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EK-8 Elmalı Tesisi’ne ait hava fotoğrafları (Harita Genel Müdürlüğü Arşivi) 

 

 
 

1937 yılına ait iki hava fotoğrafı birleştirilip düzenlenmiştir. 
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1946 yılına ait hava fotoğrafı üzerinde Elmalı Tesisi alanı işaretlenmiştir. 
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1950 yılına ait hava fotoğrafı  
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1954 yılına ait hava fotoğrafı üzerinde Elmalı Tesisi alanı işaretlenmiştir. 
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1965 yılına ait hava fotoğrafı  
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1970 yılına ait hava fotoğrafı üzerinde Elmalı Tesisi alanı işaretlenmiştir. 
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1976 yılına ait hava fotoğrafı üzerinde Elmalı Tesisi alanı işaretlenmiştir. 
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1982 yılına ait hava fotoğrafı. 
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1987 yılına ait hava fotoğrafı üzerinde Elmalı Tesisi alanı işaretlenmiştir. 
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1990 yılına ait hava fotoğrafı üzerinde Elmalı Tesisi alanı işaretlenmiştir. 
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1998 yılına ait hava fotoğrafı üzerinde Elmalı Tesisi alanı işaretlenmiştir. 
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2003 yılına ait hava fotoğrafı üzerinde Elmalı Tesisi alanı işaretlenmiştir. 
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