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OZET

Yiiksek Lisans

BURSA BOLGESINDE ZEYTIN YETISTIRILEN TOPRAKLARIN ALINABILIR
DEMIR ICERIKLERININ BELIRLENMESINDE KULLANILABILECEK
YONTEMLER

Ece KESKIN

Bursa Uludag Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Anabilim Dali

Damisman: Prof. Dr. Haluk BASAR

Bu c¢alisma Bursa bdlgesi zeytin yetistirilen topraklarin alinabilir demir (Fe)
iceriklerinin belirlenmesinde kullanilabilecek en uygun ydntemin belirlenmesi i¢in
yiirlitiilmistir. Bu amagla Bursa bolgesinde, arastirmadan Once genis bir survey
calismasi yapilarak Bursa’nin Iznik, Orhangazi, Gemlik ve Mudanya ilcelerinde 50 adet
zeytin bahgesi belirlenmistir. Bu bahgelerden erken ilkbaharda 0 - 30 ve 30 - 60 cm
derinliklerden alinan toplam 100 karma toprak Ornegi, ocak ayinda alinan toplam 50
yaprak ve hasat olgunlugunda alinan 50 meyve Ornegi, arastirma materyalini
olusturmaktadir. Topraklarin alinabilir Fe igeriklerinin belirlenmesinde; Toplam Fe,
Kral Suyu (3 HCI + 1 HNO3) (Y1); 0,005 M DTPA + 0,01 M CaCl, + 0,1 M TEA (Y2);
“Aktif Fe” (COONH4)2.2H20 + (COOH)2.2H20 (Y3); 0,05 M HCI + 0,012 M H2SO4
(Y4); 0,05 M EDTA (pH 7,0) (Y5); 1 M NHsHCOs + 0,005 M DTPA (pH 7,6) (Y6);
0,01 M Na,EDDHA (pH 7,0) (Y7); 0,43 M HNOs (Y8) yontemleri kullanilmistir.
Aragtirma bulgularina gore, 0,05 M HCI + 0,012 M H>SO4 (Y4) yonteminin Bursa
yoresi  zeytin  plantasyonlarinin  almabilir  Fe igeriklerinin  belirlenmesinde
kullanilabilecegi diistintilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Alinabilir demir, toprak, yontem, zeytin
2022, viii + 63 sayfa.



ABSTRACT

MSc Thesis

METHODS FOR DETERMINATION OF AVAILABLE IRON CONTENTS OF
OLIVE GROWN SOILS IN BURSA REGION
Ece KESKIN

Bursa Uludag University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Soil Science and Plant Nutrition

Supervisor: Prof. Dr. Haluk BASAR

This study was conducted to select appropriate methods for the evaluation of available
Fe status in olives grown in alkaline soils. For this purpose, 50 olive orchards were
selected in the lIznik, Orhangazi, Gemlik and Mudanya districts of Bursa region by
conducting an extensive survey before the research started in the Bursa region. A total
of 100 compound soil samples were taken from 0 - 30 and 30 - 60 cm depths in early
spring from the orchards, a total of 50 leaf samples were collected in January and 50
fruit samples were collected at harvest maturity. In determining the available Fe content
of soils; Total Fe, Aqua Regia (3 HCI + 1 HNO3) (M1); 0,005 M DTPA + 0,01 M CacCl;
+ 0,1 M TEA (M2); “Active Fe” (COONH4) 2.H20 + (COOH)2.2H.0 (M3); 0,05 M
HCI + 0,012 M H2S04 (M4); 0,05 M EDTA (pH 7,0) (M5); 1 M NH4HCO3 + 0,005 M
DTPA (pH 7,6) (M6); 0,01 M Na,EDDHA (pH 7,0) (M7) and 0,43 M HNO3z (M8)
methods were used. According to results of the research, method of 0,05 M HCI + 0,012
M H2SOs (M4) could be used for determination of available Fe status of olive grown
soils in Bursa region.

Key words: Available iron, soil, method, olive
2022, viii + 63 pages.
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1. GIRIS

Bursa bolgesinde zeytin yetistirilen topraklarin aliabilir Fe iceriginin analizlerinde
kullanilan en uygun ydntem veya yontemlerin belirlenmesiyle, zeytin agaglarinda
goriilen Fe eksikligini dnceden belirleyerek, gerekli uygulamalarin 6nceden yapilmasini
ve verimde azalmanin Onlenmesini saglamak arastirmanin esasini olusturmaktadir.
Bitkilerin bliylime ve gelismelerinde beslenme gereksinimlerinin karsilanmasi son
derece 6nemli rol oynamaktadir. Ozellikle bitkide makro ve mikro besin elementleri
olarak isimlendirilen elementlerin, yiiksek diizeyde iiriin elde edilebilmesi igin
tamaminin yeterli ve dengeli sekilde bitkilere uygulanmasi gerekmektedir. Bunlar
icerisinden, bitkilerin ihtiya¢ duydugu bir element bitkiler tarafindan karsilanmadigi
durumda bitkinin biliylime, gelisme ve iiretim diizeyi olumsuz yonde etkilenmektedir.
Bu nedenle bitkilerin ihtiyag duydugu tiim besin elementleri bitkilere uygulanmalidir.
Bu baglamda bitkilerin besin elementleri ihtiyacinin belirlenmesinde, toprak analizleri

onde gelen yontemlerden biridir.

Bitkisel tiretimde bitkilerin biiyiime ve gelismesi {izerine etkili ¢ok degisik faktorler
vardir ve iiretimde degisik girdiler kullanilmaktadir. Bu girdilerin igerisinde giibreler ve

giibreleme ile ilgili konular 6n planda yer almaktadir.

Besin elementlerinin topraklardaki almabilir igeriklerinin belirlenmesi ve yetistirilen
bitkilerin besin elementi gereksinimlerinin degerlendirilmesi i¢in degisik yontemler
kullanilmaktadir. Bu yontemlerin genel itibariyle bitkilerin besin elementi ihtiyaglarin
ve topraklardaki yeterlilik durumlarmi en iyi belirleyen yontemler olmasi tercih
edilmektedir. Ozellikle mikro besin elementlerinin topraktaki yarayislihigi cok cesitli
faktorlere gore degismektedir. Ulkemiz topraklar degerlendirildiginde kimi dzellikleri
itibari ile bu besin elementlerinin yarayisliligini siirlandiran faktorler cogunlukla
hakim durumdadir. Bu nedenle {ilkemiz topraklarmin alinabilir mikro besin elementi
igeriklerinin belirlenmesinde; ¢ok etkili ve netice veren yontemlere, giibreleme

caligmalarina esas teskil etmesi i¢in gereksinim vardir.

Toprak reaksiyonunun yiiksek olmasi ve topraktaki kire¢ igeriklerinin fazla olmasi

demir elementinin yarayishligini etkileyen 6nemli faktorlerdendir (Bolat ve Kara 2017).



Ulkemizde yetistirilen bitkilerde eksikligi goriilen en énemli besin elementlerinden biri
demirdir. Ozellikle topraklarin pH’s1 ve kireg igeriginin yiiksek olmasi, demir
yarayisliligini 6nemli 6lgiide sinirlandirmaktadir. Diinya ¢apinda kabul goren yontemin
(DTPA), iilkemiz topraklarinin alinabilir Fe iceriklerinin belirlenmesinde yaygin olarak
kullanilmasina ragmen, yontemin etkinligini belirlemek i¢in yapilan Onceki
calismalarinin sonuglarina gore alinabilir Fe igeriklerinin belirlenmesinde yeterli
olmadig1 goriilmektedir. Kimyasal yontemlerin biyolojik yontemlerle olan iliskileri
birlikte incelendiginde, topraklarin alinabilir Fe igeriginin belirlenmesinde yaygin
olarak kullanilan “0,005 M DTPA+0,01 M CaCl, +0,1 M TEA (pH 7,3)” yonteminin
toprakta alinan mikroelement miktar;; r = 0,106 ve yapragin mikro element
konsantrasyonun r =0,129 olarak belirlenmesi; 6zellikle asit topraklarda bitkilerin Fe ile
beslenme durumlarinin belirlenmesinde uygun bir yontem olmadigin1 gostermektedir
(Stirticti ve ark. 2013). Dolayisiyla topraklarin alinabilir Fe igeriklerini belirleyecek
etkin bir yontemin Onerilmesi ve yarayisli Fe iceriklerinin belirlenmesinde yaygin

kullanilmasi son derece 6nemli bir konudur.

Zeytin, 186 milyona varan aga¢ varligiyla iilkemizin tarimsal {irlinleri igerisinde
olduk¢a 6nemli yer tutmaktadir. insan saghig1 ve beslenmesindeki éneminden dolayi,
zeytin ve zeytin TUriinlerine olan talep gittikce artmaktadir. Dolayisiyla zeytin
yetistiriciligiyle ilgili olarak birim alandan elde edilen zeytin miktarinin ve kalitesinin
arttirtlmasinda, beslenme ile 1ilgili sorunlarmmin c¢oziilmesi ve gereksinimlerinin
karsilanmasi son derece onemli bir konudur. Bir bagka anlatimla, zeytinin veriminin
arttirilmast i¢in dengeli ve yeterli beslenmesi gerekmektedir. Ulkemizin basta Bursa ili
olmak {lizere degisik bolgelerinde yetistirilen zeytin agaclarinda ¢ok sayida besin
elementi noksanliginin oldugu 6nceki ¢alismalarda belirlenmistir (Bolat ve Kara 2017).
Bunlar igerisinde demir 6n plana ¢ikan besin elementlerinin 6nde gelenlerindendir. Bu
itibarla zeytin bahgelerinde demirle beslenme durumlarina esas teskil edebilmek i¢in
topraklarin demir igeriklerinin uygun bir yontemle belirlenmesinin gerekliligi ortaya
cikmaktadir. Bu calismayla Bursa ili zeytin bahgesi topraklarinin alinabilir demir
iceriklerini belirlemek i¢in uygulanabilecek en uygun demir ekstraksiyon yonteminin

Onerilmesi amaglanmstir.



2. KURAMSAL TEMELLER ve KAYNAK ARASTIRMASI

Onceki arastirmalarmm  sonuglarina gore, topraklarin alinabilir Fe igeriginin
belirlenmesinde, Bursa bdlgesinde yapilan ¢aligmalarda kullanilan yontemin topraklarin
alinabilir Fe iceriklerinin belirlenmesinde uygun bir yontem olmadigi bildirilmistir

(Basar 2005 ve Celik 2006).

Elgala ve Maier (1964) soya fasulyesinde toprak nem durumunu incelediklerinde; demir
icerigine olan etkisinde, toprak neminin fazla oldugu kosullarda yetisen bitkilerin

sarilikli, diisiik nem kosullarinda yetisenlerin ise yesil kaldiklarini bildirmistir.

Agelya ve ¢ay liziimi bitkileri iizerinde uygulanan; NaC;H3O,, EDDHA, EDTA ve
H2SO4 1 karsilastirdiklart ¢alismada analiz sonuglarina gére, NaC2H3O2 ve EDDHA ile
en iyi iliski goriilmiis fakat toprak pH’sinin dikkate alinmasi1 gerektigi de bildirilmistir
(Wallace ve Lunt 1960).

Johnson ve Young (1968) sudan otu bitkisi ile yapilan arastirmada goriilen demir
sarthiginin 0,001M EDDHA’nin igerisinde 0,1M NaNOsz eklenmesi sonucu izlenen

metodla aralarinda 6nemli diizeyde iliski oldugunu bildirmislerdir.

Akdeniz bolgesinde yetisen portakal bahgelerinde goriilen beslenme bozukluklarinin,
mikro besin elementi noksanliklari ile iliskilerini belirlemek amaciyla 13 numune
inceleyip, eksiklik gozlenen portakal bahgelerinde topragin pH ve kireg iceriginin ¢ok
yiiksek oldugunu bildirmistir (Ozbek 1969).

Yapilan arastirmada, 77 farkli toprak tizerinde 0,005M DTPA; 0,01M CaCl, (pH 7,3)
ile 0,1M TEA ekstraksiyon yonteminin Fe noksanligini belirlemede uygun oldugunu

gostermislerdir (Lindsay ve Norvell 1969).

Hindistan topraklarinda 8 farkli yontem kullanarak yaptiklar1 ¢alismada, topraklarin
alinabilir Fe igeriklerini belirlemisler ve 1IN NH4sOAc (pH 4,8); 1IN NH4OAc (pH 7,3);
0,1 N HCI ve 0,02 N EDTA yontemlerinin dnemli diizeylerde iliskiler trettigi
bildirilmistir. (Misra ve Pande 1974).



1 M NHsHCO3z + 0,006M DTPA (pH 7,6) yontemi icin demir noksanlik diizeyi
0 - 2,0 mg kg, kritik diizey 2,1- 4,0 mg kg™, yeterli diizey ise 4,0 mg kg>’dan fazla
seklinde bildirilmistir (Soltanpour ve Schwap 1977).

Giliney Anadolu bolgesinde yetistirilen elma bahgelerinden alinan toprak drneklerinin,
alinabilir demir igeriklerinin belirlenmesinde uygulanabilecek en uygun yontemlerin
0,001 M EDDHA,; 0,001 M Na EDDHA ve 0,005 M DTPA ekstraksiyon yontemleri
oldugu Hatipoglu (1981) tarafindan bildirilmistir.

Akdeniz bolgesinde yetistiriciligi yapilan turuncgil bahgelerinde 10 farkli ekstraksiyon
yontemi uygulanmasiyla birlikte almabilir demir igerikleri incelenmistir. Bu
yontemlerden en uygun olan ekstraksiyon yonteminin 0,05 M EDTA oldugu Danisman
(1981) tarafindan bildirilmistir.

Topraklarin yarayighh demir igeriklerinin belirlenmesi amaciyla yapilan arastirmada,
Antalya bolgesine ait 9 farkli toprakta yetistirilen misir bitkisinde, uygulanan 12 degisik
yontemden 0,001 M EDDHA yo6ntemi ile 0,005 M DTPA + 0,01 M CaCl> + 0,1 M TEA
yonteminin yapilan uygulamalar sonucunda 6nemli diizeyde etki gosterdikleri Antep

(1984) tarafindan bildirilmistir.

Antalya bolgesi topraklarinin mikro besin element igeriklerinin belirlenmesinde, yulaf
bitkisi yetistirilen 24 farkl arastirma topraklarinda uyguladiklart 5 degisik kimyasal
(0,1 N NH4OAc pH 4,8; 0,1 N HCI; 0,05 M EDTA; 0,01 M EDTA +1 M (NH4)2COs;
0,005 M DTPA+0,01 M CaCl>+0,1 M TEA); ekstraksiyon yontem igerisinde; 0,05 M
EDTA ile en fazla demir, mangan c¢inko, icerikleri belirlenmistir. Demir ve bakir
iceriklerinin belirlenmesinde 0,1 N HCI; 0,01 M EDTA +1 M (NH4).CO3 yonteminin
de uygun oldugu Turan ve ark. (1989) tarafindan bildirilmistir.

Farkli dozlarda topraga uygulanan demir, fosfor ve organik maddenin, toplam demir
iceriginin bitki Lolium perenne’ye etkisini ve toplam demirin bitkideki diger besin
elementleriyle iligkilerini incelemek amaciyla yaptiklar1 ¢alismada; Yokas ve ark.

(1989) aragtirma sonuglarina gore bitkinin toplam demir igerigi ile % fosfor arasinda



onemli ve negatif iliski bulmustur. Fosfor ve demir uygulamalarinda fosfor, bitkinin
demir icerigini dnemli diizeyde azaltirken, demir elementi bazi demir dozlar1 disinda
bitkiye olumlu etki yapmustir. Fosfor ve organik madde bitkinin demir ig¢erigini énemli

diizeyde geriletmistir.

Seftali agaclarinin bulundugu topraklarin ekstrakte edilebilir demir igeriklerini
belirlemek amaciyla yapilan ¢alismada kullanilan yontemlerin yapraklarda aktif demir
igerikleri ile 6nemli iligkiler verdigini fakat en iyi iliskileri EDTA ve EDTA + NH4OAcC
yontemlerinin gosterigini bildirmislerdir (Hakerlerler ve ark. 1989).

Besin ¢ozeltisinde bulunan bikarbonatin neden oldugu Fe noksanligina karsi farklh
anaclarin toleransini arastirmak iizere kurduklar1 denemede seftali, erik ve badem-seftali
melezleri olan Adefuel ve GF677 olmak {izere toplam 6 anag lizerinde ¢alisan Romera
ve ark. (1991) arastirma sonucunda bikarbonatin neden oldugu demir sariligina
hassasiyeti, yapraklardaki demir icerigi ve koklerin indirgeme kapasitesi ile ters olarak

iliskilendirmis, fakat fosfor igerigi ile iliski bulamamustir.

Bursa bolgesi seftali agaglarinda demir, bakir mangan, cinko elementleri ile ilgili
beslenme durumlarini belirlemek amaciyla 45 deneme bahgesinden aldiklar1 6rneklerin
yeterlilik diizeylerini incelediklerinde, Katkat ve ark. (1994) demir ve ¢inko elementi
igeriklerinin ¢ok sayida bahgede yeterli, oldugunu bildirmislerdir. Yaprak analiz
sonuglarinda ise, yesil ve sarilikli olan agaclarda toplam demir, mangan ve bakirin
yeterli olduklari, c¢inkonun ise yeterlilik smirina yakin diizeyinde bulundugu
gozlemlemistir. Yapraklarin aktif demir icerikleri ile ilgili 6zellikle yesil ve sarilikli

yapraklarda korelasyon olarak onemli farkliliklar bulunmustur.

Piring tretimi yapilan 28 farkli toprak ornegini (NH4)2C20s4, C:Hs;NO. EDTA,
NH4HCOs; - DTPA ve DTPA ile ekstrakte ederek demir ve fosfor igeriklerini
inceledikleri ¢aligmada Shahandeh ve ark. (1994) ekstrakte edilen demir ile fosfor
iceriklerinin  anaerobik kosullarda artis goOsterdigini  bildirmistir. Ekstraksiyon
yontemleri arasinda DTPA - Fe ile NH:HCOs; - DTPA Fe, C:04(2) Fe ile
C:H-/NO: - EDTA Fe oldukga iyi diizeyde onemli iliskiler gostermistir.



Bursa bolgesinde seftali agaclarma uygulanan degisik demirli giibre ve dozlarinin
yapraklarin bazi mikro besin elementi igerikleri iizerine etkilerini belirlemek amaciyla
yapilan ¢alismada; sarilik gdsteren 3 farkli deneme bahgesinde 6 tekrarlamali olarak
deneme kurulmustur. Arastirmada demirli giibre olarak; Fe - EDDHA (Sequestrene 138
Fe) uygulandigr bildirilmistir. Sonuglara gore; Sequestrene 138 demirin seftali
yapraklarinda mangan igeriklerini azalttigi, demir siilfatin ise yapraklarin mangan
iceriklerinde etkisinin olmadigi uygulamalar sonucunda bildirilmistir. Arastirma
konulariin yapraklarin aktif Fe ve toplam Fe iceriklerinde 6nemli degisimler meydana

getirdigi belirlenmistir (Basar 1995).

Tokat bolgesi topraklarindan alinan 6rneklerle 2 farkli donemde yapilan toprak ve bitki
analizleri ile, klorozlu seftali yapraklarinda ozellikle aktif demir igeriklerinin diisiik
degerde oldugu, topragin HCOs igerigi ile aktif demir icerigi arasinda énemli negatif

korelasyon katsayilarinin ¢iktigi Karaman (1999) tarafindan belirtilmistir.

Yalova tarla fasulyesi ¢esidi kullanilarak yiiriittiikkleri ¢aligmada, kire¢ miktarlar1 yiiksek
olan aliiviyal topraklar ve iliskileri karsilastiran koliiviyal topraklara, demir igerikleri Fe
- EDDHA, FeS04.7H20 ve Fe - EDDHA + FeS04.7H20 (1:1) ve ¢inko dozlarinda
ZnCly uygulamiglardir. Calismanin sonucunda artan dozlarda Fe ve Zn uygulamasina
gore; biitlin dozlarda fasulye bitkisinin kuru madde miktarlarii yilikseltmis, en fazla
kuru madde miktar1 Fe-EDDHA formunda Zn uygulamalarinda elde edilmistir. Demir
uygulamasma bagli olarak fasulye bitkisinin P, Mn, Zn ve Cu igeriklerinin, Zn
uygulamasina bagh olarak ise Fe, P, Mn ve Cu igeriklerinin diistiiglinii bildirmislerdir

(Karaman ve ark. 1999).

Bursa bolgesi seftali agaglarinda goriilen Fe sariligin nedenlerini belirlemek amaciyla
yiriittiigii ¢alismada Basar (2000) yapraklarin aktif demir, toplam demir ve klorofil
konsantrasyonlari ile topraklarin pH ve kireg igerikleri arasinda 6nemli diizeyde negatif,

organik madde ile 6nemli diizeyde pozitif iliskiler belirledigini bildirmistir.

Saatci ve Yagmur (2000) sar1 satsuma mandarin agaclarinin yer aldigi 10 bahgeden iki

ayr1 derinlikten toprak ornekleri ile agaglardan yaprak ornekleri almislardir. Toprak ve



yaprak orneklerinin demir elementi ile diger besin elementlerinin igeriklerini inceleyip
demir sariligmma neden olan etmenlerini inceledikleri arastirma sonuglarina gore;
topraklarin ve yapraklarin ¢ogunda demir igeriginin diisiik oldugunu gormiisler,
topraklarin {ist derinliginde kireg ile yaprak parametrelerinden toplam demir ve ¢inko,
alt derinlikte bikarbonat icerigi ile yapraklarin aktif demir icerigi arasinda negatif

iligkiler bulduklarini bildirmislerdir.

Suudi Arabistan’daki 42 farkli kiregli topraktan alinan 6rneklerinde, topraga uygulanan
Fe-EDDHA selatl giibrenin dar1 bitkisinin kimi 6zelliklerine etkisini degerlendirmede,
kimi toprak ekstraksiyon ¢ozeltilerinin etkinligini arastirmak tizere yaptiklari ¢alismada;
Al-Mustafa ve ark. (2001) topraga selatli olarak uygulanan Fe ile dar1 bitkisinin demir
iceriginin ve demir alimimnin etkilendigini, kuru madde veriminde artis gdzlendigini

bildirmislerdir.

Bitkiler araciligi ile alinabilir ve indirgenebilir demir ve manganin belirlenmesi
amactyla yaptiklar1 c¢alismalarinda Borges ve ark. (2001) 5 adet piring bitkisi
yetistirmek i¢in Brezilya’dan alinan 10 gesit topraga 5 doz CaCOs ilave etmigler.
Bununla birlikte DTPA - TEA, (NH4)2C204, Mechlich 1 (0,025 N H2SO4 + 0,05 N
HCI), 0,1 M HCI, C:H/NO: - EDTA ve sodyum sitrat dithionit yontemleriyle topraktaki
demir ve mangan igeriklerini belirlemislerdir. En uygun yontemin Mechlich 1 oldugu
goriilirken DTPA + CaClz + TEA yonteminin bitki igin en uygun ekstraksiyon yontemi
oldugunu bildirmislerdir.

Edirne bdlgesinden alinan 25 farkli toprak 6rnegininde alinabilir Fe igerigini belirlemek
amaciyla 8 farkli ekstraksiyon (0,005 M DTPA + 0,01 M CaCl> + 0,1 M TEA, 0,05 M
HCI + 0,012 M H2SO4, 1 M NH4OAc (pH 4,8), 0,01 M EDTA + 1 M NH40Ac, 1 M
MgClz, 0,01 M EDTA + 1 M (NH4)2CO3, 0,005 M DTPA + 1 M NH4sHCOs ve 0,001 M
EDDHA) yontemi kullanarak yapilan ¢alisma sonuglarina gore; 0,005 M DTPA + 0,01
M CaCl> + 0,1 M TEA ve 1 M NH4HCO3 yontemlerinin kullanilabilecek en uygun
ekstraksiyon yontemleri oldugu Adiloglu (2002) tarafindan bildirilmistir.



Tokat bolgesinde kiregli topraklarda yetistirilen seftali agaglarindaki demir sariliginin
giderilmesi amaciyla farkli demir selatlar1 ve hiimik maddelerin etkilerini inceledigi
arastirmasinda; Karaman (2002) topraga artan dozlarda inorganik Fe, humat ve
Fe -humat maddelerini uyguladigin1 ve Fe - EDDHA’dan daha az etkili olduklarini
belirtmistir.

Ac1 badem ve turungun laboratuvar kosullarinda, degisik demir dozlarinda govde
bliylimesi ve mikro element dagilimina etkileri iizerine olan ¢alismalarinda; Shibli ve
ark. (2002) FeEDTA ve FeEDDHA uygulamalar1 yapmislardir. Uygulama sonuglarina
gore; demir ve mangan birikiminde artan demir ile birlikte bir artig, bakir ve ¢inko

birikiminde ise azalma goriildiigiinii, bildirmistir.

Soya fasulyesinin 12 farkli ¢esidinde, demirin mangan igerigi tizerine etkisini
belirlemek amaciyla yapilan arastirmada, FEEDDHA seklinde demirin degisik dozlar
uygulanmistir. Arastirma sonucunda demir uygulamalarinda, demir ilavesi tiim
cesitlerde Fe alimini artirirken Mn’1 azaltmistir. Ghasemi-Fasaei ve ark. (2003) Fe ve
Mn yeterli seviyede bulundugu zaman soya fasulyesinin Fe ve Mn noksanligina
hassasiyet gostermesi nedeniyle FEEDDHA uygulamast Mn noksanligini arttirmis olup,
soya fasulyesi cesitlerinin Fe stresine dayanikli ¢esitlerden tercih edilmesi gerektigine

dikkat gekmislerdir.

Basar (2005) tarafindan yapilan arastirma, alkalin topraklarda yetisen seftali
meyvelerinde Fe igeriklerinin belirlenmesinde uygun yontemlerin belirlenmesini
amagclamistir. Degisik dozlarda sarilik gosteren seftali bahgesinden yaprak ve toprak
ornekleri alinmistir. Topraklara on iki ekstraksiyon yontemi uygulanmis olup,
yapraklardaki toplam ve aktif Fe konsantrasyonlar1 analiz edilmistir. En uygun
ekstraksiyon yonteminin belirlenmesi i¢in ¢esitli yontemlerle demir tayini yapilmistir.

Uygulamalara gore; aktif Fe yontemleri ile 0,05 M EDTA (pH 7,0); 1 M NHsHCO3 +
0,005 M DTPA (pH 7,6), 0,05 M HCI + 0,012 M H2SOg4 diger yontemlerle aralarindaki
iliskiyi karsilastirildiginda; topraklarda Fe durumunun belirlenmesinde kullanilmasini

Onermistir.



Celik (2006) tarafindan yapilmis olan calismada Bursa ili yetistiricilik yapilan bahge
topraklarindan 40 farkli 6rnek alinmistir. Deneme topraklarinin alinabilir Fe igeriklerini
belirlemek icin 10 degisik ekstraksyon yontemi uygulanmistir. Yapilan arastirma
sonucunda 0,05 M EDTA (pH 7) yonteminin diger yontemlere oranla onemli iligkiler

vermesi nedeniyle bu yontemin kullanilabilir oldugu bildirilmistir.

Yagmur (2008) anason bitkisi iizerinde tohum verimi ve yaprak érneklerinde bitki besin
elementi iceriklerini izledigi denemede, bitkiye uygulanan alt1 farkli dozdaki
potasyumlu giibrenin artan dozlarina bagli olarak besin elementi miktarlarinda artis
goriildiigiinii, elde edilen verilere gore N, K ve Cu igerigi iizerine %1; P ve Fe

iceriginde %5 diizeyinde pozitif etkisi goriildiiglinii belirtmistir.

Erdal ve Boydak (2011) tarafindan yapilan c¢alismada, Isparta bolgesinde kiraz
yetistirilen bahge topraklarmin bitkiye yarayishh Fe igeriklerinin belirlenmesinde
kullanilan DTPA yonteminin, EDTA yontemiyle kiyaslanmasi amaciyla 16 farkh
bahg¢eden yaprak ve toprak ornekleri almiglardir. Alinan toprak orneklerinin ekstrakte
edilebilir Fe igerikleri iki test yontemiyle belirlenmis ve yapraklarin toplam ve aktif Fe
icerikleriyle iligkilendirilmistir. DTPA test yontemiyle belirlenen sonuglar ile diger
kriterler arasinda yiiksek korelasyon katsayilar1 belirlenmis ve bu yOntemin

kullanilabilecegini bildirmistir.

Stiriicti ve ark. (2013) topraklarin alinabilir besin miktarlarinda kimyasal ekstraksiyon
yontemlerinin, toprak Ozelliklerine gore iliskilendirildigi, 14 farkli yOntemi asit
topraklarin almabilir demir, ¢inko, bakir miktarlarmi belirlemek amaciyla yaptiklari
aragtirmada; kullanilabilir en uygun ekstraksiyon yontemlerini, Fe i¢in 0,05 N HCI +
0,025 N H2SOg4, Cu ve Zn i¢in 0,005 M DTPA + 0,01 M CaCl> + 0,1 M TEA (pH 7,3)
ve Mn igin ise 0,01 M CaCl; olarak 6nermistir.

Sahrab ve ark. (2013) tarafindan Iran nari iizerinde yapilan arastirmada, Fe EDDHA nin
bitkiye yapraktan uygulanmasiyla, verim ve Kalitesi ile kimi nicel ve nitel 6zellikler
tizerinde izlenen etkilerinin yaprak demir konsantrasyonunu, agag¢ basina olan meyve

say1s1, verimi, boyutlari izerinde arttirilabilir yonde oldugu goriilmiistiir.



Uysal ve ark. (2016) gemlik ¢esidi zeytinin yetistiriciligi yapilan topraklardan kimi
fiziksel ve kimyasal Ozelliklerinin, besin noksanliklarinin degerlendirilmesiyle ilgili
yapilan ¢alismada; 97 adet bahgeden alinan toprak orneklerinden; toprak ozellikleri ile
elde edilen korelasyon katsayilari arasindaki iligki izlendiginde, armutlu yoresi
topraklarinin asit karakterli olmasi, toprak reaksiyonlarinin istenilenden diisiik olmast;
zeytinlerde yeterli beslenmenin saglanamadigini ve alkalin giibrelerin kullanilmasini,

diisiik pH igeriklerinde ise topraklarin kireglenmesi gerektigini bildirmislerdir.

Sendemirci ve ark. (2016) fasulye bitkisinin demirli giibrelemeye responsu ile
topraklarin kloroz indis degerleri ve baz1 6zellikleri arasindaki iliskilerin belirlenmesine
yonelik ¢alismalarinda, bitkiye farkli dozlarda Fe - EDDHA formunda Fe uygulayarak
topraklarin yarayish demir igeriklerindeki azalmayi, toplam ve aktif kirecin diismesiyle
iligkilendirmisler; biinye analizleri sonucunda topraklarin kum igeriklerindeki artigla
birlikte, yarayish demirin distiigiinii gosterirken; organik maddenin yarayish demir
iceriginin arttifini gostermisler. Bununla birlikte topraklarda toplam ve aktif demir
iceriklerinin artisina bagl olarak, yarayish demir iceriklerinde azalma goriildiigiinii
izlemigler; demir klorozu goriilen topraklarda kloroz indis degerlerinde yiikselme

oldukca demirli giibre uygulamasinin bitkiye olumlu etki verdigini bildirmislerdir.

Bolat ve ark. (2017) bitkiler iizerinde yapilan ¢alismalarin sonuglarini degerlendirerek;
bitkide bulunan makro ve mikro bitki besin elementlerinin miktarlarina gore, bitki

tizerinde goriilen etkilerinin, her element i¢in ayr1 6zellikler tasidigini bildirmislerdir.

Aksoy ve ark. (2018) alkali topraklarda demir eksikliginin gériilmesiyle, bu topraklarda
yetisen bitkilerin demir eksikligi sonucunda strese girdigini bildirmistir. Asidi diigiik
topraklarda demirin ¢Ozlniirliigiiniin  diisik olmasi, bitkide bulunan demirin
alinabilirliginin arttirilmasi amaciyla; indirgenme ve selatlama stratejisinde rizosfere

taginarak iki ayr1 stratejinin iizerinde ¢aligmalarin ytriitiildiigiini bildirmistir.
Pejuhan ve Comakli (2018) yemeklik soya iizerinde yapilan calismalarinda, bitki

gelisimini olumlu yonde etkileyen bakterileri ve yapraktan verilen demirli ve ¢inkolu

giibrelemenin etkilerini incelediklerinde; demir, ¢inko fosfor bakimindan yeterli
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olmayan, pH’s1 yliksek olan topraklarda, yapraktan uygulanan giibrenin ve bakteri

astlamalarinin iyilestirici etki gosterdiklerini bildirmislerdir.

Bayram (2019) Gediz havzasinda tiitiin yetistiriciligi yapilan 60 degisik noktadan alinan
orneklerden, topraklarin kimi fiziksel ve kimyasal ozellikleri ile besin igerikleri
izerinde arastirmalar yapmistir. Mikro elementler yoniinden alinabilir demirin igerikleri
degerlendirildiginde, toprakta yeterli diizeyde demir bulunmamasi, tiitiin kalitesini

olumlu yonde etkileyen nikel alimini diistirerek toksisiteye engel olmaktadir.

Celik ve Urhan (2019) tarafindan Bursa ilinde yapilan arastirmada, kiraz
yetistiriciliginin uygunlugunu degerlendirilmek iizere 5 ayr1 bahgede; toprak, yaprak ve
meyve analizleri yapilmistir. Degerlendirme sonucunda pH’s1 yiiksek olan topraklarin
besin elementi eksikligini Onlemek amaciyla kiikiirt uygulamasiyla birlikte;
topraklardaki kire¢ miktarlarindaki yiikseklige bagli olarak kirece dayanikli anaglarin
kullaniminin tercih edilmesi gerektigini, genel toprak 6zelliklerinin yetistiricilige uygun

olduugunu bildirmistir.

Gencer ve ark. (2019) tarafindan yapilan arastirmada, zeytin bitkisinde bazi bitki besin
elementlerinin islevleri ve bu besin elementlerinin topraklardan alimini, bitkilerin
ithtiya¢ duyduklar1 tiim besin elementlerini farkli sekillerde aldiklarini, bununla birlikte
topraklarda goriilen asir1 sarilik, mikroorganizma aktivitelerinin bozulmasi gibi sebepler

nedeniyle bu besin elementlerini alamadiklarini bildirmislerdir.

Aksoy ve Uzun (2020) Konya ili kiregli topraklarinda yetistirilen bugdayin demirli ve
cinkolu giibre ihtiyacini degerlendirmek amaciyla yaptiklar: ¢alismada, artan dozlarda
uygulanan giibrelerin bitki boyu, basak uzunlugu, tane verimi {izerinde 6nemli etki

gozlemlenirken, basak sayisinda dnemli bir degisimin olmadigini belirtmislerdir.
Kabir ve ark. (2020) tarafindan yapilan bu arastirmada demir eksikligine duyarli olan

Aygcigek bitkisinde, arbiiskiiler mikorizal mantarlarin iyilestirici yonde olumlu etkisi

tizerinde calisilmis, yapilan uygulamalara bagl olarak, bitkinin kok ve siirgiinlerinde
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demir konsantrasyonlar1 tizerinde etkili oldugu, kok-toprak yiizeyi bolgesinde mantarlar

araciligiyla, demirde olumlu iyilesmeler izlemislerdir.

Yapar ve ark. (2021) ¢ekirdeksiz liziim ¢esidinde, iki ayr1 demir bilesigi olan FeSO4 ve
FeEDDHA’nin, iki ayr1 dozda, damlama sulama ve enjeksiyon uygulama sekillerini
kullanarak, kalite ve verim {lizerine etkileri belirlenmistir. Farkli demir bilesiklerinin
yapraklarda azot ve demir disinda, makro ve mikro besin elementlerinin igeriklerinde

onemli degisimler meydana getirmedigi belirlenmistir.

Mustag ve ark. (2021) bitkilerin biiyiimesinde olumlu etki saglayan Rhizobium
bakterilerinin patates bitkisi tizerinde etkilerini arastirmislar; bitkinin de yenilebilir
dokularindaki demir igeriklerini yiikselttigi i¢in bitki boyu ve yumru sayisinda artis

goriildiigiini bildirmislerdir.

Celik ve Simsek (2021) 1spanak bitkisi lizerinde yapilan arastirmada, bitkideki demir
iceriginin, ortamda yeterli diizeyde olan demir ile besin elementi konsantrasyonlari
arasindaki iliskiyi izlediklerinde; artan demir dozlarinin yapraklardan ve koklerden
alinan demiri arttirmakta oldugunu; en yiikksek demir dozunun yaprak ve koklerdeki
besin icerigini azalttig1, belirli sinir degerine kadar, diger besin elementlerinin alimini
olumlu yo6nde etkiledigi, fazla olmasi durumunda diger besin elementlerinin alimini

olumsuz etkilediklerini olumsuz etkilediklerini bildirmislerdir.

Kaptan (2021) marul bitkisinde yapraktan verilen gilibrenin etkisini arttirarak yaprak
igerisine niifuzunu kolaylagtirmak amaciyla yayict yapistirict ozelliklerdeki demir,
mangan, ¢inko ve bakir elementlerinin konsantrasyon etkilerini arastirdigi bu
calismasinda; 10 farkli ¢esit yayic1 yapistirict kullanilarak, yapraktan olan biitiin
uygulamalarda ¢6zelti suyunun 6zelliklerinin 1yi bilinmesini ve yapraktan uygulamalara
bagli olarak, kimyasal striiktiirlere sahip olan yayici-yapistiricilarin farkli etkilere sahip
olup, organik silikonlu olan yayici yapistiricilarin etkinliklerinin daha iyi sonuclar

gosterdigini belirtmistir.
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Bayram ve Biiyiik (2021) calismalarinda gilibreleme yapilmayan yumusak ve sert
cekirdekli meyve bahgelerinin beslenmesini  belirlemek amaciyla, giibreleme
programinin hazirlanmasi ile birlikte toprak bitki iliskilerini degerlendirmislerdir.
Toprak ve mikro besin element uygulamalarina gére, organik maddenin 6neminin fazla
oldugu ve bununla birlikte, kalite verim diizeylerinin uygun giibre diizeyleriyle

belirlenmesini bildirmislerdir.

Deliboran ve ark.(2021) Mugla ili, zeytin yetistiriciligi olan topraklarda bitkinin bor ve
diger besin elemetleri yoniinden beslenmesinin arastirildigi bu ¢alismada, topraklarda
bor yeterli diizeyde oldugu halde, yapraklar igerisinde %93 oraninda bor noksanligi
goriilmesi, bitkinin faydalanamadigini gosterirken, bor ve ¢inko i¢in beslenme sorunlari
olusturdugu; demir, bakir, mangan elementlerinde de uygun diizeyde 6nemli iligkiler
olusturdugu ve zeytinde yeterli kalite ile artan verimler i¢in, uygun dozlarda organik

giibre takviyeleri uygun bulunmustur.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Arastirma materyalini; Bursa ilinde yogun zeytin yetistiriciligi yapilan Iznik, Orhangazi,
Gemlik ve Mudanya ilgelerindeki Gemlik tipi zeytin yetistirilen bahgelerden alinan 50
yaprak, 50 meyve ve 0 — 30 ve 30 — 60 cm olmak {izere 2 farkli derinlikten alinan
toplam 100 toprak 6rnegi olusturmaktadir. Bursa iline ait bazi iklim elementlerinin uzun
yillar ortalama degerlerine (1960-2019) ait veriler Cizelge 3.1’de, bahgelere ait bilgiler
Cizelge 3.2°de, bitki ve toprak orneklerinin alindiklar1 bahgelerin konumlar: Sekil

3.1’de verilmistir.

Gemlik zeytini, Tirkiye’de Marmara Bolgesi basta olmak iizere, Ege Bodlgesi,
Karadeniz Bolgesi ve Akdeniz Bolgesinde yetisebilen bir gesittir. Yoresel olarak
“Tirilye”, “Kaplk” ve “Kivircik” isimleri ile anilmaktadir. Gemlik c¢esidi Bursa,
Kocaeli, Bilecik, Kastamonu, Zonguldak, Tekirdag, Sinop, Samsun, Balikesir, izmir,
Trabzon, Manisa, icel, Adana ve Antalya illerinde yetistirilmekte ve oldukca genis bir
cografi dagilim gostermektedir (Candzer 1991). Gemlik zeytin agaci orta biiyiikliikte ve
diizgiin yuvarlak bir ta¢ olusturmaktadir. Iyi bakim sartlarinda kuvvetli geliserek
diizenli {irlin vermektedir. Ana dallar dik ag¢ili, geng dallar ise genis agil1 olup; dallar gri-
yesil renktedir. Zeytin meyveleri orta biiyiiklikte olup yuvarlaga yakin silindirik
sekillidir. Meyvenin et ile ¢ekirdek baglantisi zayiftir. Meyve eti orta sertliktedir
(As1g6z 2007).

Marmara bolgesindeki zeytin varliginin %80°den fazlasi Gemlik c¢esididir. Gemlik
zeytininin etine yapisik, kabugu ince ve cekirdegi kiiciik, et kalinlig1 fazla, yuvarlakga
ve lstli piriizsiiz 6zellikte olmasi yiiksek kaliteli sofralik zeytin 6zelligi kazandirir.
Danelerin kiiciik olmasina karsin bu 6zellik kaybolmaz. Yag oran1 %25 — 28 arasinda
degismektedir (Giiceyii ve Basoglu 2010). Dogal fermente zeytin grubuna girmektedir.
Tabiat1 geregi siyahtir, dalinda siyahlasmakta ve tamamen siyah olmadik¢a hasadi
yapilmayan zeytin cesididir. Kimyasal katki maddesi kullanilmaksizin, dogal haliyle
sofralara sunulan ve raf Omrii uzun olan Tirkiye’deki yegane zeytin ¢esididir

(Tokusoglu 2010a).

14



Bursa iline ait baz1 iklim elementlerinin uzun yillar ortalama degerlerine (1960-2019)ait

veriler Cizelge 3.1’de sunulmustur.

Cizelge 3.1. Bursa ili ortalama meteorolojik verileri (1960 - 2019)

M - — %2} s g 8 — -~
Meteorolojik ¢ E = 5 z < E g 2 E % E
Veriler o) > = = s g kg )::1) s i V; £
Tort(°C) 53 6.3 8.6 129 176 220 244 242 203 155 108 7.3
Tmax(°C) 25.2 26.9 306 355 361 413 438 419 403 373 310 273
Tmin(°C) -192  -168 -105 -31 1.6 4.0 9.0 8.6 5.0 -1.0 -46 -16.3

Uz(m sn't) 2.5 2.5 24 21 2.0 2.0 2.3 2.3 1.9 1.6 1.7 2.3

Yagis (mm) 85.6 715 69.1 657 460 367 158 189 427 701 749 1085
RHort(%) 74.1 724 717 701 681 623 596 615 668 739 750 747
RHmax(%) 97.6 97.5 978 978 971 961 940 953 974 978 982 980
RHmin(%) 32.3 27.6 242 224 258 229 232 229 217 256 287 334
GS (saat) 2.9 3.3 4.1 57 7.7 9.6 10.5 9.7 7.7 54 4.0 2.8

GR(calcm?) 1303 176.6 2572 347.1 4344 4948 4958 439.8 3519 230.8 153.0 1119

T: Sicaklik; Up: Yukari egilim; RH: Nispi Nem; GS: Kar; GR: Dolu
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Cizelge 3.2. Arastirmada kullanilan yaprak, meyve ve toprak Orneklerinin alindigi

bahgeler ve mevkiileri

Bahce lce Koy MevKkii Agac
No. Yas1

1 Iznik Cakirca Yaghane Yani 35
2 Iznik Orhaniye Sandikl 40
3 Iznik Yoriikler Bayiralt1 40
4 Iznik Mahmudiye Han Yeri 20
5 Iznik Boyalica Dere Yani 16
6 Iznik Elbeyli Incircik 40
7 [znik Elbeyli Kabaginar 12-14
8 Iznik Hisardere Kavaklar 30

9 Iznik Hisardere Uzun Tarla 17
10 Iznik Kaynarca Sar1 Bayir 50
11 Iznik Merkez Opet Karsisi 30
12 Iznik Drazali Bursa Sapag1 30
13 Iznik Golliice Kavaklar 15-50
14 Gemlik Diirdane Bayir Tarla 40
15 Gemlik Diirdane Kiraz Deresi 80-90
16 Gemlik Selcukgazi Capkinlar 60-70
17 Gemlik Manasir Yol Kenari 30-50
18 Gemlik K.Kumla Benzinlige 100 mt 50-60
19 Gemlik Umurbey Umurbey Altt 20
20 Gemlik Umurbey Tepebag 40
21 Gemlik Umurbey Damli Baglar 80-100
22 Gemlik Gengali Koprii Bast 90-100
23 Gemlik Gengali Malak Cesme 100
24 Gemlik Kursunlu Sira Kayalar 100
25 Gemlik Kursunlu Damya 100
26 Gemlik Merkez Mermer Agili 60
27 Orhangazi Celtikli Sirimcik 40
28 Orhangazi Gedelek Hendek Kenar1 40
29 Orhangazi Gedelek Kara Toprak 30
30 Orhangazi Karsak Gemig Yolu 100
31 Orhangazi Yeni Giirle Asfalt Boyu 40-50
32 Orhangazi Golyaka Giirle Alt1 10
33 Orhangazi Yenikoy Bildik 35
34 Orhangazi Cakirli Karsiyali 20
35 Orhangazi Keramet Sira Orman 30-80

16



Cizelge 3.2. Arastirmada kullanilan yaprak, meyve ve toprak orneklerinin alindigi

bahgeler ve mevkiileri (devam)

Bahce lce Koy MevKkii Agac
No. Yasi
36 Mudanya Goyniikli Uluyol 35
37 Mudanya Goyniikli Isapinari 58
38 Mudanya Goyniikli Cam Bayir1 25
39 Mudanya Giizelyali Araba Yolu 50
40 Mudanya Aydinpinar Kirklar Bayiri 50
41 Mudanya Y oriikali Hamam Tarla 30
42 Mudanya Y ortikali Orenler 15-20
43 Mudanya Merkez At Bayiri 70
44 Mudanya B.Balikli Alabayirlar 30
45 Mudanya Derekoy Koca Orman 25-30
46 Mudanya Konakl Marmarabirlik y. 25
47 Mudanya Golyazi Cop Catan 25
48 Mudanya Esence Pagoz 20
49 Mudanya Yal Ciftlik Vakif 25
50 Mudanya Zeytinbagi Cesme 18
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3.2 Yontem

3.2.1. Toprak orneklerinin alinmasi ve analize hazirlanmasinda uygulanan

yontemler

Erken ilkbaharda ve dinlenme déneminde (Bouat 1960), zeytin koklerinin yogun olarak
60 - 70 cm toprak derinliginde bulundugunu bildiren Therios (2009a) dikkate alinarak,
karma toprak ornekleri 2 farkli derinlikten (0 — 30 ve 30 — 60 cm) olmak iizere toplam
100 adet alinmustir Piiskiilcii ve Aksalman (1988). Toprak ornekleri Chapman ve ark.

(1961) tarafindan bildirilen ilkelere uygun olarak analize hazir hale getirilmistir.

3.2.2. Toprak orneklerinin fiziksel ve kimyasal analizlerinde uygulanan yontemler

Biinye (Tekstiir): Toprak o6rneklerinin kum, silt ve kil fraksiyonlar1 Bouyoucos (1951)
tarafindan bildirildigi gibi hidrometre yontemi ile belirlenmistir. Biinye siniflar1 Soil

Survey Staff (1951) tarafindan bildirilen ilkelere gore belirlenmistir.

Toprak Reaksiyonu (pH): Toprak - su (1:2,5 hacim) siispansiyonunda 720A model
pH/iyonometresiyle belirlenmistir (Mc Lean 1982).

Elektrik Tletkenlik (EC): Elektriksel iletkenlik (EC) degerleri toprak - su (1:2,5 hacim)
siispansiyonunda WTW LF92 model kondaktivitimetre ile Olciilerek belirlenmistir

(Rhoades 1982).

Kire¢ (% CaCOs3): Kireg igerikleri Nelson (1982) tarafindan bildirildigi sekilde

Scheibler kalsimetresi ile belirlenmistir.

Organik Madde: Organik madde miktar1 Jackson (1962) tarafindan bildirildigi sekilde
modifiye Walkley - Black yontemine gore belirlenmistir.

Toplam Azot (N): Bremmer (1965) tarafindan bildirdigi sekilde Kjeldahl yontemiyle

belirlenmistir.
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Alinabilir Fosfor (P): Topraklarin alinabilir fosfor igerikleri Olsen ve Dean (1965)

tarafindan bildirilen ilkelere uygun olarak analizleri yapilmistir.

Degisebilir Potasyum (K), Kalsiyum (Ca), Magnezyum (Mg) ve Sodyum (Na):
Toprak orneklerinin 1 N amonyum asetat (pH 7,0) ¢ozeltisi ile ekstrakte edilmesiyle
elde edilen siiziiklerde, degisebilir potasyum (K), kalsiyum (Ca) ve sodyum (Na),
Eppendorf Elex 6361 fleymfotometresi ile magnezyum (Mg) ise PE 400 model Atomik
Absorbsiyon Spektrometresi (AAS) ile belirlenmistir (Pratt 1965).

Almabilir Cinko, Mangan ve Bakir: Toprak 6rneklerinin DTPA ¢ozeltisi ile ekstrakte
edilmesiyle elde edilen siiziikkte, alinabilir Zn, Mn ve Cu PE 400 model Atomik
Absorbsiyon Spektrometresi (AAS) ile belirlenmistir (Pratt 1965).

3.2.3. Topraklarin demir iceriklerinin belirlenmesinde uygulanan Kkimyasal

ekstraksiyon yontemleri

Arastirma topraklarimin demir igeriklerini belirlemek iizere kullanilan ekstraksiyon
yontemleri Cizelge 3.3’de sunulmustur. Ekstrakte edilen demir (Fe) igeriklerinin
belirlenmesinde PE 400 model Atomik Absorbsiyon Spektrometresi (AAS)
kullanilmistir (Pratt 1965).

3.2.4. Bitki 6rneklerinin alinmasi ve analizlerinde uygulanan yontemler
Bursa yoresinde yetistirilen Gemlik c¢esidi zeytinlerin besin elementi igeriklerinin
mevsimsel degisimlerinin incelendigi calismalarda, ortak stabil devre olarak

5 Ocak — 5 Subat aras1 bildirilmistir (Soyergin 1993; Soyergin ve Katkat 1994).

Bu bulgulardan hareketle yaprak 6rneklemesi, bu donemde agacin dort yoniinden, giines
goren siirgiinlerden yapilmistir (Bouat 1960; Recalde ve Esteban 1966; Brito 1971).
Yapraklar yillik siirglinlerin ortasindaki yaprak ciftlerinden alimmistir (Pansiot ve
Rebour 1961). Deneme bahgelerindeki agaclardan toplam 50 karma yaprak oOrnegi
alimmustir. Toplanan bitki 6rnekleri polietilen torbalarda laboratuvara getirildikten sonra,

musluk suyu ve 0,1 N HCI igerisinde yikanip, 2 kere de saf sudan gecirildikten
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(Wallinga ve ark. 1989) sonra havali kurutma dolabinda 70 °C’de kurutulup 6gitiiliip
analize hazir hale getirilmistir (Kacar 1972). Kuru yaprak 6rneklerinde aktif Fe 1 N HCI
ekstraksiyon yontemiyle belirlenmistir (Basar 1995). Bitki drneklerinin demir igerikleri
mikro dalga firininda yakildiktan sonra elde edilen bitki ekstraktinda PE 400 model
AAS cihazinda belirlenmistir.

Aragtirma bahgelerindeki meyve Ornekleri hasat olgunlugunda, siyah rengi aldiklari
zaman hasat edilmistir. Meyve Ornekleri alinip polietilen torbalara yerlestirilerek
laboratuvara gétiiriilmiistiir. Ornekler musluk suyu ve asitli su ile yikandiktan sonra
meyve ¢ekirdekleri etinden ayrilmistir. Meyveler havali kurutma cihazinda 70 °C’de 72

saat siireyle kurutulmustur.

3.2.5. istatistiksel analizler

JMP Pro 13.0.0 programi kullanilarak demir ekstraksiyon yontemleri arasindaki iligkiler
ve bu yontemlerin topragin fiziksel, kimyasal Ozellikleri, makro - mikro besin
elementleri, yaprak ve meyve Orneklerinin toplam ve aktif Fe igerikleri arasindaki

iliskiler korelasyon katsayilari (r) ile belirlenmistir (Anonim 2005).
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Cizelge 3.3. Arastirma topraklarinin alinabilir demir igeriklerinin belirlenmesinde kullanilan yontemler

Yontem Ekstraksiyon Cozeltisi

Toprak/Ekstraksiyon

Ekstraksiyon Siiresi

Literatur

No Cozeltisi Orani ve Sekli

Y1 Toplam Fe, ‘Kral Suyu’ (3 HCI + 1 HNO3) 1:2,5 180 dakika kaynatma  Kick ve ark. (1980)

Y2 0,005 M DTPA + 0,01 M CaCl> + 0,1 M TEA 1:2 120 dakika ¢alkalama  Lindsay ve Norvell (1978)
Y3 “Aktif Fe” (COONH4)2.H20 + (COOH)2.2H.0 1:20 120 dakika calkalama  Houba ve ark. (1989)

Y4 0,05 M HCI + 0,012 M H2SO4 1:5 15 dakika calkalama Kacar (1994)

Y5 0,05 M EDTA (pH 7,0) 1:10 60 dakika calkalama Tiwari ve Kumar (1982)

Y6 1 M NH4HCOs + 0,005 M DTPA ( pH 7,6) 1:2 15 dakika galkalama Soltanpour ve Schwab (1977)
Y7 0,01 M Na2EDDHA (pH 7,0) 1:10 60 dakika ¢alkalama Navrot ve Ravikovitch (1968)
Y8 0,43 M HNOs 1:10 120 dakika ¢alkalama  Houba ve ark. (1989)

EDTA, Etilendiamintetraasetikasit
DTPA, Dietilentriaminpentaasetikasit

EDDHA, Etilendiamin di-o-hidroksi fenil asetik asit

TEA, Trietanolamin



4. BULGULAR ve TARTISMA

4.1.Arastirma Topraklarimin Bazi Fiziksel ve Kimyasal Ozelliklerinin Analiz
Sonuclan
Aragtirma bahgelerinden 2 farkli derinlikten (0 - 30 ve 30 - 60 cm) alinan toprak

orneklerinin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri Cizelge 4.1°de verilmistir.

4.1.1. pH

Bahge topraklarimin pH degerleri Cizelge 4.1°de verilmistir. 1. derinlikte 5,97 ile 8,43
arasinda (ortalama 7,63), 2. derinlikte 5,94 ile 8,65 arasinda (ortalama 7,65) oldugu
goriilmustiir.  Kellog (1952) tarafindan  bildirilen smir  degerlerine  gore
smiflandirildiginda; toprak orneklerinin 1. derinlikte; %4’{iniin orta asit, %2’sinin hafif
asit, %141 notr, %62’si hafif alkalin ve %18’inin orta alkalin, 2.derinlikte; %2’sinin
orta asit, %4’tinin hafif asit, %4’ notr, %40°1 hafif alkalin ve %50’sinin orta alkalin

oldugu goriilmiistiir.

4.1.2. Elektriksel iletkenlik

Cizelge 4.1°de sunulan bahge topraklarinin elektriksel iletkenlik degerlerinin
incelenmesinden; 1. derinlikte 53,10 - 343,00 arasinda (ortalama 222,10); 2. derinlikte
59,40 - 365,00 arasinda (ortalama 192,56) oldugu goriilmistiir. Bernstein (1970)
tarafindan bildirilen simiflandirma Olgiitlerine gore; iist topraklarda %?2’si hafif tuzlu,
%]10’u orta derecede tuzlu, %88’1 ¢ok fazla tuzlu, alt topraklarda %6’s1 hafif tuzlu,

%14°1i orta derecede tuzlu, %80°1 ¢ok fazla tuzlu oldugu goriilmiistiir.

4.1.3. Kire¢ (CaCQ3)

Bahge topraklarmin Cizelge 4.1°de sunulan % Kire¢ igeriklerinin; st toprakta
%0,40 - 37,52 arasinda (ortalama %8,35), alt toprakta %0,18 - 47,85 arasinda (ortalama
%9,88) oldugu izlenmektedir. Caglar (1949) tarafindan bildirilen siniflandiriima
Olciitlerine gore; iist toprakta %22’si az kiregli, %24°1 kiregli, %36’s1 orta kirecli,
%12’si fazla kirecli, %6°s1 ¢ok fazla kirecli, alt toprakta %20’si az kiregli, %22’si
kiregli, %34°1 orta kiregli, %20’si fazla kiregli, %4’ ise ¢ok fazla kiregli oldugu

anlasilmstir.

23



Cizelge 4.1. Deneme bahgelerinden 0 - 30 ve 30 - 60 cm toprak derinliginden alinan topraklarin bazi fiziksel ve kimyasal analiz sonuglari

ve

) EC, CaCOs Org. Madde, Tekstiir

Ornek pH pScm'l % % . . .
No Kum, % Silt, % Kil, % Biinye Sinifi

1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2

1 7,38 8,12 157,10 110,70 0,68 0,48 1,99 1,31 69,86 52,52 8,15 1845 22,00 29,03 Kumlu killi tin Kumlu killi tin
2 7,60 8,01 303,00 293,00 0,60 10,93 2,48 1,44 40,83 40,69 2391 2191 3526 37,40 Killitmn Killi tin
3 7,83 8,65 290,00 197,00 1832 2442 3,16 1,31 42,16 46,41 20,80 16,62 37,03 36,97 Killitin Kumlu kil
4 6,84 7,83 109,50 175,00 0,60 8,97 2,13 1,38 39,52 5591 33,77 2758 26,71 16,50 Tin Kumlu tin
5 6,87 7,47 176,70 201,00 0,40 0,40 3,37 1,51 59,45 5432 1360 1443 26,95 31,25 Kumlu killi tin Kumlu killi tin
6 7,74 8,13 174,20 11450 14,35 18,49 2,61 1,38 53,79 5194 30,40 2754 1581 20,52 Kumlutin Kumlu tin
7 8,02 7,93 205,00 178,10 5,36 5,96 3,03 1,58 49,01 55,17 30,40 26,30 20,59 1853 Tin Kumlu tin
8 7,65 8,32 157,40 186,00 2,99 1,20 2,48 1,03 55,80 57,17 2157 20,24 22,63 22,59 Kumlu killi tin Kumlu killi tin
9 8,00 8,24 234,00 264,00 3,78 5,18 2,82 0,89 53,44 4986 21,73 16,99 24,83 33,15 Kumlu killi tin Kumlu killi tin
10 7,76 798 176,90 177,30 1,60 1,19 3,30 2,27 4281 4762 2469 17,79 32,50 3459 Killitn Kumlu killi tin
11 7,75 7,89 207,00 208,00 4,78 5,58 3,03 1,93 26,27 1765 28,83 2897 4489 5338 Kil Kil
12 7,64 7,95 272,00 190,80 5,58 3,97 3,99 1,99 19,30 25,63 37,09 37,02 4361 37,35 Kil Killi tin
13 7,78 7,85 218,00 307,00 3,59 4,77 2,82 1,93 46,00 4737 23,77 20,40 30,23 32,23 Kumlu killi tin Kumlu killi tin
14 7,64 7,68 276,00 338,00 4,19 6,57 2,75 1,93 38,02 3529 26,29 2311 3569 4160 Killitin Kil
15 7,65 8,48 308,00 178,70 8,76 10,96 2,06 0,83 3480 3446 30,99 26,90 34,21 38,65 Killitin Killi tin
16 7,81 8,26 275,00 178,10 25,64 23,66 1,99 1,58 28,05 2941 27,38 2457 4457 46,02 Kil Kil
17 7,69 7,88 287,00 172,80 7,15 15,51 2,68 1,24 47,67 51,05 2288 22,62 2945 26,33 Kumlu killi tin Kumlu killi tin
18 8,08 8,13 114,90 89,60 0,99 0,60 1,65 1,65 79,38 73,28 12,18 12,18 8,44 1454 Tm Kumlu tin

1: 0-30 cm derinlikten alinan toprak
2: 30-60 cm derinlikten alinan toprak
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Cizelge 4.1. Deneme bahgelerinden 0 - 30 ve 30 - 60 cm toprak derinliginden alinan topraklarin bazi fiziksel ve kimyasal analiz

sonuglari(devam)
) EC, CaCOs, Org. Madde, Tekstir
Ornek PH uSem’™ % % Kum. © ilt. o il 9 i
No um, % Silt, % Kil, % Biinye Sinifi
1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2
19 7,95 7,65 224,00 23500 9,74 8,77 3,92 2,27 4249 3952 2483 2489 32,69 3559 Killitn Killi tin
20 7,54 8,24 24400 173,90 6,78 13,76 3,30 1,93 37,43 3501 2490 3337 37,68 3162 Killitin Killi tin
21 7,58 7,98 265,00 231,00 2,99 16,76 3,03 1,31 38,43 4162 21,12 16,04 4046 42,34 Kil Kil
22 7,81 8,10 329,00 189,60 7,16 8,38 1,99 1,44 43,47 36,83 25,73 3560 30,81 27,56 Killitin Killi tin
23 8,07 7,89 287,00 255,00 17,87 18,53 3,30 1,72 30,23 28,15 24,03 26,84 4574 4501 Kil Kil
24 7,47 7,52 137,30 132,20 0,60 0,18 2,41 1,51 51,80 4966 2155 2363 26,65 26,71 Kumlu killi tin Kumlu killi tin
25 6,45 594 113,10 99,60 0,60 0,80 2,89 1,79 29,28 26,96 27,72 2566 42,99 47,38 Kil Kil
26 7,32 7,32 250,00 92,90 1,40 0,80 3,99 1,72 46,22 4953 22,18 18,80 31,60 31,67 Kumlukilli tin Kumlu killi tin
27 7,07 7,60 133,80 76,40 0,60 1,79 2,27 1,38 49,67 4959 37,83 3383 1250 16,59 Tin Tin
28 7,65 8,06 261,00 14450 1,19 0,80 2,48 1,24 3569 41,14 2430 20,90 40,01 37,96 Killitin Killi tin
29 7,64 7,69 252,00 212,00 1,99 1,20 3,16 1,93 27,05 5368 31,44 6,00 4151 40,32 Kil Kumlu kil
30 1,27 7,84 19550 173,80 1,10 1,39 3,65 1,79 4247 4134 1995 17,82 37,58 40,84 Killitin Killi tin
31 6,04 6,18 163,00 67,40 0,44 0,60 3,51 1,65 5347 4458 26,53 26,53 20,00 28,90 Kumlukilli tin Kumlu killi tin
32 5,97 6,43 53,10 59,40 1,19 1,59 1,93 1,24 51,40 42,02 23,77 24,71 24,83 33,27 Kumlu killi tin Killi tin
33 7,71 8,37 174,60 15150 5,38 5,57 2,82 0,96 69,81 5529 1355 2461 16,65 20,10 Kumlutin Kumlu tin
34 7,50 8,02 18570 153,80 0,99 0,60 2,27 1,03 44,62 46,41 2405 16,62 31,32 36,97 Kumlu killi tin Kumlu kil
35 8,08 8,43 187,60 180,50 5,18 4,76 3,10 2,13 47,32 40,33 2785 32,74 2483 26,93 Tin Tm
36 7,81 7,88 226,00 233,00 1191 10,37 2,13 1,44 43,04 4544 16,78 14,04 40,18 40,52 Killi tin Killi tin

1: 0-30 cm derinlikten alinan toprak
2: 30-60 cm derinlikten alinan toprak
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Cizelge 4.1. Deneme bahgelerinden 0 - 30 ve 30 - 60 cm toprak derinliginden alinan topraklarin bazi fiziksel ve kimyasal analiz

sonuglari(devam)

. EC, CaCOs, Org. Madde, Tekstiir

Ornek pH “Scm-l % % . - .

No Kum, % Silt, % Kil, % Biinye Sinifi

1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2

37 7,80 7,89 288,00 23500 1436 13,94 2,06 158 4329 4151 12,70 16,07 44,01 4241 Kil Kil
38 7,65 8,34 234,00 17250 5,96 10,38 2,75 1,65 58,63 51,83 8,36 18,72 33,01 29,45 Kumlukilli tin Kumlu killi tin
39 7,76 7,95 330,00 279,00 9,96 15,13 2,48 1,17 48,26 4508 1460 16,79 37,14 38,12 Kumlu kil Kumlu kil

40 7,72 7,84 269,00 202,00 8,95 8,36 2,41 1,51 5455 56,63 13,84 1251 31,61 30,86 Kumlukillitin Kumlu killi tin
41 8,13 8,08 210,00 271,00 17,70 23,32 2,41 1,10 3990 30,30 2248 27,62 37,62 42,07 Killitin Kil

42 7,74 7,80 310,00 287,00 30,86 33,29 1,86 1,31 28,43 3248 2041 2047 51,16 47,05 Kil Kil

43 7,60 7,69 19540 213,00 5,18 1,99 2,13 1,72 56,77 56,20 22,12 18,95 21,12 24,85 Kumlu killi tin Kumlu killi tin
44 7,61 7,98 343,00 194,80 8,35 4,18 2,96 0,62 47,75 73,64 1820 11,61 34,05 1474 Kumlu killi tin Kumlu tin

45 7,84 8,32 236,00 191,20 18,34 13,76 1,79 1,44 48,39 4326 26,30 29,25 2531 27,49 Kumlu killi tin Killi tin

46 8,04 7,78 209,00 365,00 37,52 47,85 3,16 1,99 23,04 2422 2341 2329 5355 5250 Kil Kil

47 6,94 6,88 213,00 178,20 0,60 0,40 2,34 1,31 29,38 28,74 18,60 19,34 52,02 51,92 Kil Kil

48 7,98 8,12 189,40 174,20 22,28 23,33 1,58 0,89 3731 5220 23,14 2097 3955 26,84 Killitin Kumlu killi tin
49 7,68 7,75 263,00 213,00 6,38 5,37 2,13 1,58 38,94 40,43 21,20 23227 39,86 36,30 Killitm Killi tin
50 7,75 7,85 240,00 191,75 23,29 18,69 2,41 1,86 36,34 4352 2894 20,80 34,72 3568 Killitin Killi tin

Min. 5,97 5,94 53,10 59,40 0,40 0,18 1,58 0,62 19,30 17,65 8,15 6,00 8,44 14,54

Max. 8,13 8,65 343,00 365,00 37,52 47,85 3,99 2,27 79,38 7364 37,83 37,02 5355 53,38 Kumlukilli tin Kumlu killi tin
Ort. 7,56 7,82 222,10 19256 8,35 9,88 2,66 1,51 4422 4431 2302 22,10 32,89 33,64

1: 0-30 cm derinlikten alinan toprak
2: 30-60 ¢cm derinlikten alinan toprak



4.1.4. Organik madde
Aragtirma topraklarinin Cizelge 4.1°de verilen organik madde igeriklerinin;

0—30 cm’ de %1,58 - %3,99 arasinda (ortalama %2,66); 30 — 60 cm’de %0,62 - %2,27
arasinda (ortalama %1,51) degistigi belirlenmistir. Eyiipoglu (1999) tarafindan
bildirilen yeterlilik smiflarina gore gruplandirildiginda; 0 — 30 cm’de toprak
orneklerinin %16’°s1 az, %52’si orta, %32’si iyi; 30 — 60 cm’de %10’u ¢ok az, %84’

az, %32’si iyi diizeylerde organik madde igerdikleri degerlendirilmistir.

4.1.5. Biinye

Gilineydogu Marmara bolgesinde zeytin plantasyonlarindan alinan toprak orneklerinin
Cizelge 4.1’de verilen biinye analiz sonuglarma gore iist toprakta kum igerigi
%19,30 — 79,38 (ortalama %44,22), silt igerigi %8,15 — 37,83 (ortalama %23,02) ve kil
icerigi %8,44 — 53,55 (ortalama %32.89) arasinda; alt toprakta kum igerigi
%17,65 — 73,64 (ortalama %44,31), silt igerigi %6,00 — 37,02 (ortalama %22,10) ve kil
igerigi %14,54 — 53,38 (ortalama %33,64) arasinda degistigi goriillmektedir. Biinye
analiz sonuglarinin biinye {iggenine uygulanmasiyla, arastirma topraklarmin st
katmanda %32’si kumlu killi tin, %30’u killi tin, %22’si killi, %8’i tin, %6’s1 kumlu tin,
%2’si kumlu kil; alt katmanda %28’si kumlu killi tin, %26’s1 killi tin, %22’si killi,

%12’s1 kumlu tin, %8’si kumlu kil, %4 iiniin tin, biinyeye sahip olduklar1 anlasilmistir.

4.2. Arastirma Topraklarinin Bazi Makro ve Mikro Besin Elementi I¢eriklerinin
Analiz Sonuglari
Aragtirma bahgelerinden 2 farkli derinlikten (0 - 30 ve 30 - 60) alinan toprak

orneklerinin baz1 makro ve mikro besin elementi igerikleri Cizelge 4.2°de verilmistir.

4.2.1. Toplam azot

Cizelge 4.2°’de verilen topraklarin % toplam N igeriklerinin incelenmesinden
0 — 30 cm’de %0,60 - 2,01 arasinda (ortalama% 1,14) 30 — 60 cm’de %0,12 - 1,00
arasinda (ortalama %0,59) degistigi izlenmektedir. FAO (1990) tarafindan bildirilen
yeterlilik siniflarina gére 0 — 30 cm’de %26’s1 az, % 70’1 yeterli, % 4’0 fazla; 30 — 60
cm’de %28’1 ¢ok az, %60°1 az, %12’sinin yeterli oldugu degerlendirilmistir.
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Cizelge 4.2. Deneme bahgelerinden 0 - 30 ve 30 - 60 cm toprak derinliginden alinan topraklarin bazi makro ve mikro besin elementi analiz
sonugclari

Omek  Toplam N, Alinabilir P, Degisebilir Katyonlar, me 100 g* Alinabilir Mikro Besin Elementleri, mg kg
No: % mg kg™ K Ca Mg Na Zn Cu Mn B
1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2
1 0,89 0,33 140,90 22491 061 030 4,52 3,75 0,63 0,74 030 0,23 462 0,78 4992 6,38 2134 29,70 0,61 0,29
2 1,27 0,73 117,20 1859 058 0,16 7,95 1788 1,01 040 042 0,80 154 018 1694 184 20,02 11,44 0,76 0,28
3 142 012 5586 2556 0,46 0,09 18,28 1901 1,15 09 040 0,57 1,72 0,14 1452 126 1628 5,50 0,73 0,36
4 083 044 2881 1719 0,07 0,02 5,95 13,74 0,23 0,14 0,09 0,11 200 0,16 440 0,76 34,76 3,74 012 0,13
5 1,43 0,76 174,63 421,48 0,39 0,15 8,50 10,78 0,34 035 014 0,24 506 058 23,10 256 37,62 2442 0,32 0,10
6 1,34 0,553 14592 243,04 0,26 0,10 14,23 1408 0,17 0,18 0,10 0,11 2,14 060 2442 298 10,12 682 035 0,13
7 1,36 058 180,49 191,46 0,35 0,06 12,05 13,17 030 0,23 011 0,13 2,84 084 29,04 858 17,16 12,20 0,81 0,37
8 09 045 6729 5344 0,18 0,06 11,55 6,33 022 0,16 0,21 0,27 122 0,26 2816 3,20 16,72 1430 047 0,14
9 1,39 066 71,19 19,98 0,09 0,07 15,60 19,19 029 0,15 0,13 0,18 350 0,20 24,20 1,26 16,06 8,14 058 0,16
10 1,28 0,87 108,83 128,72 0,35 0,84 13,98 1431 039 053 0,26 0,18 156 052 220 19,36 14,74 2332 0,66 0,46
11 1,14 0,93 103,54 39,50 1,06 0,43 14,90 18,48 047 081 0,16 0,25 1,82 0,26 36,74 4,40 1650 1364 1,12 0,99
12 201 1,00 186,62 57,62 0,80 0,18 20,20 1757 069 085 0,22 0,27 322 050 17,16 266 1452 1166 097 0,77
13 148 0,99 135,88 86,90 058 0,21 13,75 1391 090 093 0,23 0,39 2,32 0,66 2024 358 17,16 1430 129 1,09
14 1,17 047 5809 29,74 0,70 0,36 24,82 33,70 0,30 040 0,16 0,21 0,92 0,24 29,26 682 1540 1056 0,50 0,27
15 0,87 0,34 19,05 28,35 051 0,26 40,35 6,91 062 124 0,21 056 060 024 374 144 880 5,28 0,38 0,20
16 091 056 19,33 2695 053 028 1311 2287 09 092 014 0,16 0,64 0,18 352 126 836 770 032 0,29
17 0,91 0,38 29,09 45,08 0,16 0,06 1344 20,16 049 039 0,17 0,15 0,74 012 814 130 12,76 7,04 0,40 0,11

18 060 049 2017 8132 002 002 544 868 029 028 009 010 038 068 330 484 1320 946 016 0,20

1: 0-30 cm derinlikten alinan toprak
2: 30-60 cm derinlikten alinan toprak



Cizelge 4.2. Deneme bahgelerinden 0 - 30 ve 30 - 60 cm toprak derinliginden alinan topraklarin baz1 makro ve mikro besin elementi analiz
sonuglar1 (devam)

O[f]r(l)e-k Toplam N,  Alinabilir P, Degisebilir Katyonlar, me100 g Alabilir Mikro Besin Elementleri, mg kg

% mg kg K Ca Mg Na Zn Cu Mn B

1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2

6¢

19 164 087 7008 5344 066 032 1311 2321 0,22 028 019 024 19 052 12,76 3,08 1804 1276 080 0,58
20 150 0,61 1905 2695 015 008 1490 30,75 0,15 011 017 0,18 166 032 924 180 1760 1540 049 0,25
21 094 047 3411 1998 039 014 3135 2723 0,35 028 019 0,22 19 020 902 114 149 792 053 0,19
22 0,71 055 11,80 7,44 041 020 2310 31,75 0,30 054 019 0,22 098 024 1122 1,72 1122 528 038 034
23 1,20 0,75 3244 1998 0,78 0,46 1838 19,06 0,65 0,75 051 0,56 142 022 1012 250 1584 99 124 1,07
24 0,76 0,71 929 1580 016 0,08 669 7,08 022 025 009 014 106 048 12,76 188 2662 21,12 037 0,30
25 091 046 1738 10223 0,38 0,22 3015 2980 1,02 1,02 049 0,69 130 060 16,06 440 6426 56,70 010 0,10
26 1,77 0,81 180,77 216,55 0,37 015 2003 22,06 0,48 080 018 0,23 294 062 1386 234 21,78 1936 050 0,22
27 1,08 1,00 89,04 31971 018 0,07 78 10,10 0,13 0,10 008 0,09 198 052 660 162 259 99 047 031
28 0,79 0,27 5558 22,77 017 0,10 1958 1642 0,33 057 020 021 060 008 374 084 1782 880 038 0,15
29 1,32 0,71 7565 5065 048 0,19 2381 2320 0,25 026 019 0,22 2,78 026 748 206 1320 1122 058 0,32
30 1,30 0,70 149,26 392,21 0,62 034 1361 14,70 0,22 020 013 013 176 066 902 174 1936 1584 040 0,74
31 1,63 0,79 249,92 59435 064 022 6,75 739 0,26 034 010 o011 528 122 1452 462 3872 3410 019 011
32 0,71 042 37,73 6320 012 011 65 925 040 041 013 021 086 044 220 156 4836 4334 008 0,06
33 1,02 025 89,04 255 094 0,26 13,79 67,98 0,43 0,76 019 0,33 210 060 1540 166 1540 550 053 0,28
34 1,01 0,22 23,79 8,83 0,17 011 1085 14,13 1,23 081 0,78 1,23 1,30 012 440 074 21,78 1584 048 0,20
35 1,38 0,90 186,62 41869 028 0,13 1513 1940 0,67 0,47 041 0,66 194 084 1408 228 2068 1408 083 0,56
36 093 046 4024 5065 054 0,28 3495 3215 0,62 073 019 0,20 062 016 1034 284 1188 836 034 027

1: 0-30 cm derinlikten alinan toprak
2: 30-60 cm derinlikten alinan toprak
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Cizelge 4.2. Deneme bahgelerinden 0 - 30 ve 30 - 60 cm toprak derinliginden alinan topraklarin bazi makro ve mikro besin elementi analiz
sonuglar1 (devam)

Ornek Alinabilir P Degisebilir Katyonlar me 100 g Almabilir Mikro Besin Elementleri mg kg™

No oplammL% mgkg? K Ca M Na Zn Cu Mn B
9
1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2

37 1,02 0,79 17,38 1998 050 0,26 23,07 238 081 106 022 021 036 008 550 1,9 9,68 4,40 041 0,38
38 1,27 0,68 1264 8,83 057 021 3150 2334 038 036 02 019 036 010 39 1,34 7,26 6,16 052 0,25
39 1,21 0,40 5586 5902 054 018 2423 2980 034 036 027 031 09% 010 858 151 1826 1450 0,77 047
40 0,97 0,53 7760 729 072 023 3130 2375 039 041 021 026 078 0418 1122 236 1100 7,48 1,07 0,35
41 0,84 0,33 1320 1441 055 034 2287 2359 08 09 021 022 120 010 1760 134 10,12 4,62 049 0,25
42 0,76 0,28 1571 4089 123 0,71 2149 20,34 124 122 019 019 052 0,16 792 188 946 59 0,77 056
43 0,84 0,65 2,04 27371 010 0,07 3815 3655 012 017 021 024 042 016 462 108 1144 1034 022 0,14
44 1,57 0,24 21451 8411 202 016 2349 1906 061 035 036 019 206 0412 792 166 1320 4,18 080 031
45 0,71 0,67 86,25 20540 062 044 1717 1915 09 101 013 015 0,78 054 1144 336 118 1012 031 0,26
46 1,57 1,00 4443 56,23 1,04 051 2297 2340 091 o081 017 019 086 020 39 134 814 484 0,79 0,62
47 1,07 049 157,35 10084 0,72 021 2865 3005 105 110 0,29 035 188 024 924 142 1782 1738 123 061
48 0,63 0,28 2797 255 0,70 030 2160 2027 084 0,72 017 018 0,38 0,06 550 0,84 770 374 052 033
49 0,99 0,78 3244 3392 028 013 328 3805 034 028 025 028 056 012 11,22 128 1034 440 0,38 0,34
50 1,31 0,74 2268 478 037 030 208 2168 032 048 0415 018 078 036 748 170 1122 9,68 046 0,36
Min. 0,60 0,12 2,04 7,44 0,02 0,02 452 37 012 010 0,08 009 036 006 220 0,74 726 3,74 008 0,06
Max. 2,01 1,00 249,92 59435 202 084 4035 6798 124 124 0,78 123 528 122 4992 1936 6426 5670 129 1,09
Ort. 1,14 0,59 78,21 111,43 052 023 18,73 2124 054 056 023 029 167 037 1327 301 1854 1351 05 0,36

1: 0-30 cm derinlikten alinan toprak
2: 30-60 cm derinlikten alinan toprak



4.2.2. Alinabilir fosfor

Arastirma bahgesi topraklarmin P igeriklerinin 1. derinlikte 2,04 — 249,92 mg kg™
degerleri arasinda ve (ortalama 78,21 mg kg?); 2. derinlikte 7,44 — 594,35 mg kg
arasinda (ortalama 111,43 mg kg?) degismektedir. Zeytin bahgesi topraklari,
1. derinlikte %28’si ¢ok az, %36’s1 az, %36’s1 yeterli; 2. derinlikte %24l ¢ok az,
%42’s1 az, %22’si yeterli, %12’si fazla diizeyde alinabilir fosfor igerdikleri
belirlenmistir (FAO 1990).

4.2.3. Degisebilir sodyum

Deneme bahgesi topraklarinin sodyum igeriklerinin; iist toprakta 0,08 — 0,78 me 100g™
arasinda (ortalama 0,23 me 100g?); alt toprakta 0,09 — 1,23 me 100g’ arasinda

(ortalama 0,29 me 100g™?) degistigi belirlenmistir (Cizelge 4.2.).

4.2.4. Degisebilir potasyum

Cizelge 4.2’de sunulan analiz sonuglarina gore; bahge topraklarmin degisebilir K
icerikleri 0 — 30 cm’de 0,02 - 2,02 me 100g™ arasinda (ortalama 0,52 me 100g™);
30 — 60 cm’de 0,02 - 0,84 me 100g™ arasinda (ortalama 0,23 me 100g™) degistigi
belirlenmistir.  Topraklar K yeterlilik durumlarina gore siniflandirildiginda;
0 — 30 cm’de %10’u ¢ok az, %16’s1 az, %601 yeterli, %14°# fazla; 30 — 60 cm’de
%30°u ¢ok az, %40’1 az, %281 yeterli, %2’si fazla diizeylerde degisebilir potasyum
icerdikleri anlagilmistir (FAO 1990).

4.2.5. Degisebilir kalsiyum

Arastirma bahgesi topraklari; 1. derinlikte 4,52 — 40,35 me 100 g (ortalama 18,73 me
100 g1); 2. derinlikte 3,75 — 67,98 me 100 g (ortalama 21,24 me 100 g!) arasinda
degisebilir Ca igerdikleri Cizelge 4.2°de sunulmustur. FAO (1990) tarafindan
bildirildigi gibi deneme topraklar1 degisebilir Ca igeriklerine gore gruplandirildiginda;
1. derinlikte %4’ az, %46’s1 yeterli, %50’si fazla; 2. derinlikte %2’si az, %32’si
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yeterli, %64°i fazla, %2’sinin ¢ok fazla diizeylerde degisebilir kalsiyum icerdikleri
goriilmiistiir (FAO 1990).

4.2.6. Degisebilir magnezyum

Glineydogu Marmara bolgesi zeytin plantasyonlarindan alinan toprak Orneklerinin
degisebilir Mg icerikleri iist toprakta 0,12 — 1,24 me 100 g* (ortalama 0,54 me 100 g*)
alt toprakta 0,10 — 1,24 me 100 g* (ortalama 0,56 me 100 g*) arasinda degistigi
Cizelge 4.2°de sunulmustur. FAO (1990) tarafindan bildirilen yeterlilik sinir degerlerine
gore smiflandirildiginda; alt toprakta %52’si ¢ok az, %48’1 az; iist toprakta %50’si ¢ok

az, %50’s1 az diizeyde degisebilir magnezyum igerdikleri degerlendirilmistir.

4.2.7. Aliabilir ¢inko

Cizelge 4.2°de verilen, deneme bahgelerinin alinabilir ¢inko igeriklerinin, 0 — 30 cm’de

0,36 — 5,28 mg kg? (ortalama 1,67 mg kg?); 30 — 60 cm’de 0,06 — 1,22 mg kg*
(ortalama 0,37 mg kg?) arasinda degistigi belirlenmistir. FAO (1990)’a gore
smiflandirildiginda; 0 — 30 cm’de %22’si az, %62’si yeterli, %]16’s1 fazla;

30 — 60 cm’de %92’si az, %8’1 yeterli diizeyde alinabilir ¢inko igerdikleri goriilmiistiir.

4.2.8. Alinabilir bakir

Aragtirma  bahgesi  topraklarmmin alinabilir Cu igeriklerinin st katmanda
2,20 — 49,92 mg kg* (ortalama 13,27 mg kg); alt katmanda 0,74 — 19,36 mg kg
(ortalama 3,01 mg kg?) arasinda degistigi goriilmiistiir (Cizelge 4.2). Follet (1969)’a
gore smiflandirildiginda alt ve iist katmanlarda alinabilir Cu igeriklerinin %100’ {inlin

yeterli seviyede oldugu degerlendirilmistir.

4.2.9. Alinabilir mangan

Bursa ili zeytin plantasyonlarindan alinan topraklarin alinabilir Mn igerikleri {ist

toprakta 7,26 — 64,26 mg kg* (ortalama 18,54 mgkg™?) alt toprakta 3,74 — 56,70 mg kg
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(ortalama 13,51 mg kg?) arasinda degistigi goriilmiistiir (Cizelge 4.2). Yeterlilik
smiflarina gore degerlendirildiginde, tist toprakta %40°1 az, %581 yeterli, %2’si fazla;
alt toprakta %4’i ¢ok az, %64°l az, %58’ yeterli, %2’sinin fazla diizeylerde alinabilir

mangan i¢erdigi goriilmiistiir (FAO 1990).

4.2.10. Alinabilir bor

Cizelge 4.2°de sunulan analiz sonuglarinin incelenmesinden 1. derinlikte
0,08 - 1,29 mg kg (ortalama 0,56 mg kg?), 2. derinlikte 0,06 - 1,09 mg kg™
(ortalama 0,36 mg kg?) arasinda alinabilir B iceriklerinin degistigi belirlenmistir. Wolf
(1971) tarafindan bildirilen yeterlilik sinir degerlerine gore siiflandirildiginda 0 - 30
cm’de; %50’si ¢ok az, %40°1 az, %10’u yeterli, 30 - 60 cm’de %80°1 ¢cok az, %16’s1 az,

%4 liniin yeterli diizeylerde alinabilir bor i¢erigi gorilmiistiir.

4.3. Arastirma Bahcelerinden Alinan Toprak Orneklerinde Degisik Ekstraksiyon

Yontemleri ile Belirlenen Fe Icerikleri

Arastirmanin yliriitiildiigii bahgelerden 0 - 30 ve 30 - 60 cm derinliklerden alinan
topraklara uygulanan kimyasal ekstraksiyon yontemleri ile belirlenen Fe igerikleri

Cizelge 4.3.’de gosterilmistir.

Arastirma bahgelerinden 1.ve 2. derinlikten alinan toprak orneklerinin Y1 ¢ozeltisi ile
belirlenen Fe igeriklerinin sirasiyla 1,35- 5,75 mg kg*(ortalama 3,18 mg kg?) ve

PR

0,88 - 7,13 mg kg (ortalama 3,33 mg kg™) arasinda degistigi goriilmiistiir.

Arastirma topraklarinin Y2 c¢ozeltisi ile belirlenen Fe igeriklerinin iist toprakta
1,54 - 62,70 mg kg! (ortalama 10,29 mg kg?), alt toprakta 1,30 - 39,38 mg kg*
(ortalama 7,01 mg kg!) arasinda degistigi izlenmektedir.

Bursa bolgesinde, Gemlik tipi zeytin agaglarinin yetistirildigi bahgelerden alinan toprak
orneklerinin Y3 ¢dzeltisi ile belirlenen Fe iceriklerin 0 - 30 cm’de 8,84 - 181,02 mg kg™
(ortalama 64,98 mg kg™), 30 - 60cm’de 8,34 - 156,04 mg kg™ (ortalama 49,89 mg kg?)

[

arasinda degistigi gorilmiistiir.
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Cizelge 4.3. Arastirma topraklarmnin gesitli ekstraksiyon ydntemleri ile belirlenen Fe igerikleri ( mg kg™t)

Toprak Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7 Y8
No: 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2
1 219 1,99 7,70 7,23 6516 51,12 1834 3535 81,29 6465 1036 650 9,97 77,66 319,44 412,83
2 200 2,17 748 3,82 62,94 3824 1696 3,40 79,09 2429 819 6,18 6,07 118,69 254,76 216,37
3 305 254 516 2,18 3360 1730 035 345 931 865 3,8 351 190 2937 87,23 1386
4 263 3,74 1364 220 61,74 2258 2476 350 61,73 27,19 9,09 4,85 538 2882 18282 107,14
5 281 240 21,32 691 5364 3628 1387 355 77,00 6439 1217 804 997 77,66 366,08 590,48
6 334 211 398 182 3510 1360 024 3,60 23,02 744 634 298 322 2464 16555 86,35
7 282 2,81 408 234 4896 3534 0024 365 49,06 3193 613 525 6,82 40,70 184,91 221,21
8 1,35 1,72 326 1,98 2386 1580 4,10 3,70 33,88 28,76 4,86 4,38 885 14850 121,77 156,09
9 270 7,13 6,13 232 2938 1836 1,13 3,75 34,00 1558 592 308 516 48,73 226,38 116,27
10 348 285 712 743 6216 3960 4,33 3,80 6859 7498 7,47 587 1850 36,30 372,02 460,57
11 320 420 660 502 92,76 7340 056 3,85 54,23 4050 825 636 7,28 69,74 577,50 575,96
12 371 2,74 1254 10,78 120,78 9360 042 3,90 61,08 8161 1254 11,47 9,59 138,49 74151 794,86
13 258 456 946 620 89,00 7526 048 395 8231 6508 9,98 845 17,68 129,36 507,32 533,28
14 575 3,68 614 412 5750 3896 057 4,00 5875 2760 6,74 592 11,46 92,40 602,91 565,29
15 450 495 154 1,30 1544 1158 0,28 4,05 1530 1146 253 1,32 259 42,46 12056 107,14
16 304 393 416 360 1830 1902 027 4,10 12,12 1040 3,61 436 2,75 69,96 428,00 12,98
17 502 538 790 383 77,78 4248 029 415 32,95 1255 7,01 502 7,32 390,72 79541 753,06
18 232 2,77 801 592 6634 5732 3581 420 5956 7407 9,06 10,19 517 69,63 657,14 720,72
19 448 433 924 664 72,14 5596 037 425 4099 3551 953 682 7,74 86,90 667,59 783,97
20 419 3,75 743 395 5940 3470 027 430 27,38 11,14 6,15 503 12,91 139,59 710,05 580,25

1: 0-30 cm derinlikten alinan toprak
2: 30-60 cm derinlikten alinan toprak
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Cizelge 4.3. Arastirma topraklariin cesitli ekstraksiyon yontemleri ile belirlenen Fe icerikleri ( mg kg™t) (devam)

Toprak Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7 Y8

No: 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2

21 258 198 724 388 519 3258 042 435 8785 681 538 39 6,02 6237 52085 339,79
22 280 408 7,00 534 91,22 8120 0,22 440 46,63 40,10 6,73 7,12 837 11286 743,16 690,14
23 35 410 1055 646 70,88 6420 057 445 44,08 4952 1085 7,60 8,70 108,13 378,62 322,19
24 251 289 792 590 59,88 51,18 1957 450 6573 56,37 905 785 7,06 7513 248,82 226,49
25 301 320 2242 2889 69,70 6494 1492 455 66,50 6294 1150 13,07 6,06 5566 474,76 489,94
26 2,77 660 1254 990 103,18 83,66 848 4,60 9755 7598 1230 855 506 6853 96954 1011,23
27 445 547 13,20 7,04 86,24 7142 1945 465 83,64 8239 1493 11,02 7,45 8547 640,09 764,50
28 487 301 1232 490 152,04 8820 20,13 4,70 90,08 5456 8,00 794 504 41,14 863,61 858,88
29 453 472 6,38 7,08 10856 100,98 062 4,75 7517 8134 7,75 928 1081 67,76 77957 892,87
30 341 3,07 1914 10,78 10536 82,16 1756 4,80 103,10 75,88 16,93 10,53 10,58 90,97 666,49 419,00
31 230 3,05 62,70 39,38 15458 122,72 4394 485 107,10 79,85 21,74 19,51 21,98 159,61 858,44 578,49
32 236 339 2266 2398 141,12 106,38 3324 490 69,58 58,79 18,01 14,48 955 103,51 736,56 810,15
33 530 371 11,88 7,66 181,02 156,04 2,15 495 10430 96,07 13,80 11,55 3,79 222,53 1052,26 989,12
34 2,72 2,73 1166 7,64 76,20 46,02 3598 050 7439 6268 1049 766 859 81,07 86570 968,55
35 382 367 1430 10,12 8318 7138 0,72 051 7597 59,66 1392 1054 1502 50,71 66011 823,13
36 250 312 484 414 26,04 2908 044 051 13,68 13,22 441 412 250 180,18 204,16 201,41
37 364 226 636 49 3924 5146 046 052 2086 20,76 543 6,65 4,81 5929 272,14 332,75
38 164 185 6,72 468 4458 395 097 052 7389 1930 585 558 497 51,70 31845 241,12
39 234 179 704 35 3806 4937 043 053 1590 10,19 6,73 426 2,68 30,14 248,16 186,34
40 1,72 206 522 298 3262 2498 040 0,53 3470 29,72 575 319 487 62,37 240,13 232,10

1: 0-30 cm derinlikten alinan toprak
2: 30-60 cm derinlikten alinan toprak
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Cizelge 4.3. Arastirma topraklariin cesitli ekstraksiyon yontemleri ile belirlenen Fe icerikleri ( mg kg™t) (devam)

Toprak Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7 Y8

No: 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2
41 229 180 290 234 1330 9,38 037 054 3319 5263 363 202 245 19,47 19,58 8,25
42 334 341 464 328 1450 17,70 041 054 16,09 36,08 281 319 371 3993 6,93 110,00
43 380 479 6,02 350 4278 3650 189 055 6347 56,07 629 596 14,42 209,55 728,31 6,05
44 207 088 326 186 2690 8,34 0,33 055 1516 819 432 210 399 2981 187,11 879,34
45 423 254 332 238 1406 139 033 056 21,44 1416 298 2,78 3,66 4345 56,54 12584
46 251 228 302 234 884 838 039 05 649 644 338 284 6,67 106,70 913 97,35
47 289 299 682 1056 11556 9198 384 057 8640 6947 932 585 531 7755 461,67 8,25
48 282 461 408 204 22,76 1654 039 057 1456 13,35 4,04 350 494 67,21 9,13 376,09
49 314 220 554 342 3146 2226 027 058 19,83 1803 3,78 330 4,77 56,43 34892 6,60
50 319 320 634 341 3714 2748 036 058 31,72 3102 5,63 3,62 1080 84,70 12,76 403,70

Min. 135 088 154 130 884 834 022 050 649 644 253 132 190 1947 6,93 6,05

Max. 575 7,13 62,70 39,38 181,02 156,04 43,94 495 107,10 96,07 21,74 19,51 21,98 390,72 1052,26 1011,23
Ort. 318 333 1029 701 6498 5048 763 292 5258 4157 826 6,65 7,67 91,82 437,11 42742

1: 0-30 cm derinlikten alinan toprak
2: 30-60 cm derinlikten alinan toprak



Bursa yoresinde Iznik, Orhangazi, Gemlik ve Mudanya ilgelerindeki arastirma
bahgelerinden alinan toprak orneklerinin Y4 ¢ozeltisi ile belirlenen Fe icerikleri Cizelge
4.3’de sunulmustur. Cizelge 4.3’de sunulan verilerin incelenmesinde Fe igeriklerinin
1.derinlikte 0,22 - 43,94 mg kg'* (ortalama 7,63 mgkg™), 2.derinlikte 0,50 - 4,95 mg kg™
(ortalama 2,92 mg kg) arasinda degistigi izlenmektedir.

Aragtirma bahgelerinden alt ve iist topraklardan aliman oOrneklerinin Y5 c¢ozeltisi ile
belirlenen Fe icerikleri sirasiyla 6,49 - 107,10 mg kg’ (ortalama 52,28 mg kg?);

PO

6,44 - 96,07 mg kg (ortalama 41,57 mg kg™) arasinda degistigi belirlenmistir.

Aragtirma topraklarinin Y6 c¢ozeltisi ile belirlenen Fe igerikleri, tist toprakta
2,53 - 21,74 mg kg! (ortalama 8,35 mg kg?), alt toprakta 1,32 - 19,51 mg kg*
(ortalama 6,65 mg kg!) arasinda degismektedir.

Gemlik tipi zeytin agaclariin yetistirildigi arastirma bahgelerinde, iki farkli derinlikten
alman toprak Orneklerinin Y7 ¢ozeltisi ile belirlenen Fe igerikleri 1.derinlikte
1,90 - 21,98 mg kg* (ortalama 7,67 mg kg?), 2.derinlikte 19,47 - 390,72 mg kg™

(ortalama 91,82 mg kg?) arasinda degistigi belirlenmistir.

Aragtirma bahgelerinin Y8 c¢ozeltisi ile belirlenen Fe igeriklerinin {ist toprakta
6,93 - 1052,26 mg kg (ortalama 435,62 mg kg™), alt toprakta 6,05 - 1011,23 mg kg

(ortalama 426,10 mg kg?) arasinda degistigi anlagiimaktadir.
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4.4. Arastirma Agaclarindan Alnan Yaprak ve Meyve Orneklerinin Fe Icerikleri
Arastirma agaclarindan alinan yaprak ve meyve orneklerinin Fe icerikleri Cizelge 4.4 te
sunulmustur. Bursa bolgesindeki, zeytin plantasyonlarindan alinan yaprak drneklerinin
toplam demir igerikleri 57,96 — 334,41 mg kg arasinda (ortalama 122,86 mg kg™)
degismektedir.

Aragtirmanin yiiriitiildiigii bahgelerden alinan yaprak orneklerinin aktif demir igerikleri

12,10 — 132,60 mg kg! arasinda (ortalama 30,88 mg kg?) arasinda degistigi

belirlenmistir.

Hasat olgunlugunda deneme bahgelerinden toplanan meyve orneklerinin toplam Fe

ierikleri 2,14 - 29,06 mg kg arasinda (ortalama 11,54 mg kg) degismektedir.

Meyve oOrneklerinin aktif Fe iceriklerinin ise 20,73 - 114,06 mg kg'1 arasinda
(ortalama 37,15 mg kg?) degistigi goriilmiistiir.

4.5. Demir Ekstraksiyon Yéntemleri ile Topragimn Fiziksel ve Kimyasal Ozellikleri
Arasindaki iliskiler

Arastirma topraklarinda cesitli ekstraksiyon yontemleriyle belirlenen demir icerikleri ile
topraklarin kimi fiziksel ve kimyasal Ozellikleri arasindaki korelasyon katsayilari

Cizelge 4.5°de verilmistir.

0 - 30 cm derinlikten alinan toprak numunelerinin Y1 ¢ozeltisi ile belirlenen Fe
icerikleri ile silt igerikleri arasinda (r = 0,370*%) %5 diizeyinde 6nemli pozitif iliski

bulunmustur.

Bursa yoresinde arastirma bahgelerinde,1.derinlikten alinan toprak orneklerinin Y2
¢ozeltisi ile belirlenen Fe igerikleri izlendiginde sirasiyla; belirlenen demir igerikleri ile
pH arasinda (r = -0,740*%*) %1 diizeyinde onemli negatif, elektriksel iletkenlik ile
arasinda (r = -0,382*) %5 diizeyinde negatif; kire¢ ile arasinda (r = -0,370*) %5
diizeyinde negatif, organik madde ile arasinda (r = 0,324%) %5 diizeyinde pozitif
iliskiler belirlenmistir. 2.derinlikten alinan 6rneklerin, Y2 ile belirlenen demir igerikleri
ile pH arasinda (r = -0,819**) %] diizeyinde negatif, elektrik iletkenlik (tuzluluk) ile
arasinda (r = -0,504 **) %1 diizeyinde negatif, kire¢ ile arasinda (r = -0,383*) %5

diizeyinde negatif ve 6nemli iligkiler oldugu goriilmiistiir.
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Cizelge 4.4. Arastirma agaclarindan alinan yaprak ve meyve orneklerinin Fe
icerikleri (mg kg™?)

Bahce Meyve _ Yaprak '
No: Toplam Aktif Toplam Aktif
Fe Fe Fe Fe
1 23,12 38,82 131,01 25,40
2 13,13 33,09 131,22 21,60
3 9,15 21,93 72,18 12,80
4 8,14 32,22 134,95 21,50
5 11,17 30,30 93,31 21,00
6 15,11 74,91 211,03 66,60
7 9,09 114,06 334,41 120,60
8 5,05 27,09 64,32 19,10
9 5,13 27,48 73,44 17,70
10 29,06 40,98 93,97 26,40
11 8,04 25,59 62,88 18,60
12 13,14 91,47 161,02 132,60
13 18,03 30,78 116,28 21,50
14 23,02 31,11 125,43 21,40
15 11,20 25,56 120,13 17,70
16 9,13 28,86 109,09 18,20
17 17,07 30,36 114,08 22,30
18 8,32 35,25 82,96 25,60
19 8,25 47,01 254,25 69,60
20 11,19 34,65 139,40 24,60
21 11,03 27,84 110,15 20,00
22 11,01 73,26 244,27 60,60
23 6,06 25,08 81,16 17,10
24 23,14 32,37 199,07 25,30
25 15,13 31,26 136,32 24,20
26 14,04 32,70 131,23 25,00
27 12,21 93,09 235,42 101,40
28 16,05 34,56 98,05 25,90
29 11,28 40,02 149,33 31,10
30 12,25 33,30 121,01 23,50
31 17,66 38,40 128,00 28,70
32 9,41 27,15 65,28 19,60
33 3,04 31,92 94,30 26,10
34 22,25 29,40 92,09 22,70
35 12,33 28,50 98,26 21,70
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Cizelge 4.4. Arastirma agaclarindan alinan yaprak ve meyve orneklerinin Fe
ierikleri (mg kg*) (devam)

Bahce Meyve _ Yaprak '
No: Toplam Aktif Toplam Aktif
Fe Fe Fe Fe
36 7,06 28,41 116,04 19,30
37 13,04 23,40 83,12 17,60
38 6,18 23,67 62,38 16,60
39 8,21 23,91 114,03 17,40
40 7,04 22,62 57,96 15,60
41 6,27 22,92 114,89 19,40
42 7,18 30,03 122,47 19,50
43 2,14 31,44 105,08 22,10
44 7,24 33,39 115,11 19,40
45 8,22 20,73 76,29 12,10
46 9,02 34,32 139,98 19,40
47 10,13 28,89 58,46 18,90
48 7,15 23,94 65,17 15,30
49 9,36 22,44 67,22 14,80
50 8,35 26,61 89,09 15,90
Min. 2,14 20,73 57,96 12,10
Max. 29,06 114,06 334,41 132,60
Ort. 11,54 37,15 122,86 30,88

Bursa ili topraklarinda Celik (2006) yaptig1 ¢calismada; 0,005 M DTPA + 0,01 M CaCl»
+ 0,1 M TEA ile belirlenen yarayisli Fe ile topraklarin pH ve elektriksel iletkenlik
degerleri arasinda %1 diizeyinde negatif iliski ve CaCOs igerikleri ile arasinda %5

diizeyinde 6nemli negatif iligkilerin bulundugunu bildirmistir.

Bursa ovasinda seftali yetistirilen topraklarda yapilan arastirmada; 0,005 M DTPA +
0,01 M CaCl; + 0,1 M TEA yontemi ile belirlenen yarayigh demir igerikleri ile
topraklarin pH degerleri arasinda %35 diizeyinde 6nemli negatif, CaCOs igerikleri ile
arasinda %1 diizeyinde negatif iliski ve organik madde icerikleri ile arasinda %S5

diizeyinde 6nemli pozitif iliskiler bulmustur (Basar 2003).

Aragtirmamizdan elde edilen bulgular ile evvelinde yapilan calismalarda Y2 ile
belirlenen demir igerikleri ile toprak oOzellikleri arasinda iliskiler birlikte

degerlendirildiginde, sonuglarin uyumlu oldugu anlagilmaktadir.
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Cizelge 4.5. Arastirma topraklarinda gesitli ekstraksiyon yontemleriyle belirlenen demir icerikleri ile topraklarin kimi fiziksel ve kimyasal
Ozellikleri arasindaki korelasyon katsayilar1 (1)

Estraksiyon Yontemleri

Toprak Ozellikleri vt Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7 Y8

1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2
pH 6.d 6d  -0,740** -0,819**  -0,478* -0,417*  -0,649** o.d -0,489* -0,397*  -0,641** -0,612** -0,297* o6d  -0,320* 6.d
EC, mScm™* 6.d 6.d -0,382*  -0,504**  -0,285* -0,426*  -0,604**  -0,376* -0,420*  -0,426*  -0,527** -0,531** -0,281* &.d 6.d -0,359*
CaCOs, % 6.d 6d  -0,370* -0,383*  -0,568** -0,520**  -0,485* -0,363*  -0,727**  -0,605** -0,514** -0,537**  -0,350*  o6.d  -0,615** -0,433*
Org. Mad., % 6.d 6.d 0,324* 6.d 0,341* 6.d 6.d 6.d 0,329* 6.d 0,386* 0,305* 0,371* 6.d 0,376* 6.d
Kum , % 6.d o.d o.d 6.d o.d o.d 0,349* o.d 6.d 6.d o.d 6.d 6.d 6.d 6.d 6.d
Silt, % 0,370* o.d o.d 6.d 6.d o.d 6.d 6.d 6.d 6.d o.d 6.d 6.d 6.d 6.d 6.d
Kil;% 6.d 6.d 6.d 6.d 6.d 6.d -0,412* 6.d -0,302* 6.d -0,366* o.d 6.d 6.d 6.d 6.d
*r>0,05
**r>0,01

0.d: onemli degil



Bursa bolgesinde, zeytin bahgelerinden alinan toprak oOrneklerinin Y3 “Aktif Fe”
(COONHa3)2. H20 + (COOH)2.2H20 ile belirlenen Fe igeriklerinin 0 - 30 cm derinlikte

strastyla; pH ile arasinda (r = -0,478%) %5 diizeyinde negatif, elektriksel iletkenlik ile
arasinda (r = -0,426%*) %5 diizeyinde negatif iligki, kire¢ igerikleri arasinda (r=-0,520**)
%1 diizeyinde negatif iligkiler lirettigi gdzlenmistir. Celik (2006) Bursa ili topraklarinda
yaptig1 c¢alismada, “Aktif Fe” (COONHs).. H20 + (COOH)2.2H,O yontemi ile
belirlenen yarayisli demir ile topraklarin pH degerleri ve CaCOs igerikleri arasinda %1
diizeyinde negatif iliskiler bulundugunu bildirmistir. Bursa ovasinda seftali yetistirilen
topraklarda yapilan diger bir arastirmada “Aktif Fe” (COONH4)2.H20 + (COOH)2.2H20
yontemi ile belirlenen yarayish demir igerikleri ile topraklarin pH degerleri ve CaCO3
igerikleri arasinda %1 diizeyinde negatif, organik madde igerikleri arasinda %5
diizeyinde pozitif iliskiler oldugu bildirilmistir (Basar 2003). Bursa bolgesi
topraklarinda Y3 ile ekstrakte edilen Fe’nin kimi toprak ozellikleri ile iliskilerinin
belirlendigi Onceki aragtirmalar ile ¢alismamizin sonuglarinin benzer yonde oldugu

anlagilmaktadir.

Arastirma bahgelerinden alinan toprak Orneklerinin, iist katmanda Y4 (0,05 M HCI +
0,012 M H2SOQg) ile ekstrakte edilen Fe icerikleri ile pH arasinda (r = -0,649**) %1
diizeyinde negatif, elektriksel iletkenlik ile (r = -0,604**) %1 diizeyinde negatif, kireg
icerikleri ile (r = -0,485%) %5 diizeyinde negatif, kil icerikleri ile (r = -0,412*) %5
diizeyinde negatif iliski ve kum ile arasinda (r = 0,349*) %35 diizeyinde pozitif, alt
katmanda ise; elektriksel iletkenlik ile (r = -0,376*) %5 diizeyinde negatif, kireg
icerikleri ile (r = -0,363*) %5 diizeyinde negatif ve Onemli iliskiler oldugu

belirlenmistir.

Basar (2003) Bursa ovasinda seftali yetistirilen topraklarda yapilan arastirmada 0,5 M
HCI + 0,012 M H2SO4 yontemi ile belirlenen yarayish Fe igerikleri ile topraklarin pH
degerleri ve CaCOs igerikleri arasinda %5 diizeyinde negatif, organik madde igerikleri
arasinda %5 diizeyinde pozitif iliskilerin belirlendigi c¢alisma 1ile arastirma

bulgularimizin uyumlu oldugu goriilmektedir.

Deneme topraklarmin 1. derinlikte, Y5 (0,05 M EDTA (pH 7,0)) ile belirlenen Fe
iceriklerinin; pH ile aralarinda (r = -0,489*) %35 diizeyinde negatif, elektriksel iletkenlik
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ile aralarinda (r = -0,420*) %5 diizeyinde negatif, kire¢ igerikleri ile aralarinda
(r = -0,727**) %]1 diizeyinde negatif, organik madde ile aralarinda (r = 0,329%*) %5
diizeyinde pozitif, kil igerikleri ile aralarinda (r = -0,302*) %5 diizeyinde negatif;
2.derinlikte ise Fe igerikleriyle, pH arasinda (r = -0,397%*), elektriksel iletkenlik ile
arasinda (r = -0,426*) %5 diizeyinde 6nemli ve negatif, kire¢ igerikleri ile arasinda

(r =-0,605**) %1 diizeyinde 6nemli negatif, iliskilerin oldugu belirlenmistir.

Bursa ili topraklarinda yiiriitiilen bir ¢alismada 0,05 M EDTA (pH 7,0) ile belirlenen
yarayigh Fe ile topraklarin pH degerleri ve CaCOs igerikleri arasinda %1 diizeyinde
onemli negatif iliskiler oldugunu bildiren Celik (2006) arastirma sonuglariyla,
calismamizin Y5 ile ekstrakte edilen Fe ile pH ve CaCOs arasindaki iliskilere ait

sonuclar1 benzerdir.

Arastirmanin yapildigi bahgelerden 0 - 30 cm derinlikten alinan topraklarin Y6
(1 M NH4HCOz3 + 0,005 M DTPA ( pH 7,6)) ile ekstrakte edilen Fe igerikleriyle; pH
(r = -0,641**), elektriksel iletkenlik (r = -0,527**) ve kireg igerikleri (r = -0,514**)
arasinda %1 diizeyinde negatif ve énemli iliskiler; organik madde ile (r = 0,386%*) %5
diizeyinde pozitif, kil igerikleri ile (r = -0,366*) %S5 diizeyinde negatif ve Onemli
iligkiler oldugu; 30 - 60 cm derinlikten alinan topraklarin Y6 ile ekstrakte edilen Fe
icerikleri; pH ile (r = -0,612**), elektriksel iletkenlik ile (r = -0,531*%*) %1 diizeyinde
onemli ve negatif, kire¢ igerikleri ile (r = -0,537**) %]l diizeyinde Onemli negatif,
organik madde igerikleri ile (r = 0,305%) %5 diizeyinde 6nemli pozitif iligkiler oldugu

gorilmiistiir.

Celik (2006), 1 M NH4sHCO3 + 0,005 M DTPA (pH 7,6) ile belirlenen yarayisli Fe
igerikleriyle; topraklarin pH degerleri arasinda %1 diizeyinde negatif, elektriksel
iletkenlik arasinda %1 diizeyinde negatif ve CaCOs igerikleri arasinda %5 diizeyinde
negatif iligkiler oldugunu belirlemistir. Bursa ovasinda seftali bahgesi topraklarinda
yiriitillen arastirmada; 1 M NHsHCOs + 0,005 M DTPA (pH 7,6) ile belirlenen
yarayish Fe igerikleriyle topraklarin pH degerleri ve CaCOs igerikleri arasinda %1
diizeyinde negatif, organik madde igerikleri arasinda %5 diizeyinde onemli pozitif

iliskiler oldugu goriilmiistiir (Basar 2003).
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Trakya bolgesindeki topraklarda Eling (1990) yaptigi arastirmada 1 N NHsHCOs +
0,005 M DTPA ( pH 7,6) ekstrakte edilen Fe igerikleri ile topraklarin pH degerleri
arasinda (r = -0,797**) ve kil igerikleri arasinda (r = 0,804**) %1 diizeyinde 6nemli
negatif iligkiler belirlemis, Trakya bolgesi topraklarinin alinabilir Fe igeriklerinin
belirlenmesinde 1 N NH4sHCOs + 0,005 M DTPA (pH 7,6) yontemini Onermistir.
Arastirmamizda Y7 ile ekstrakte edilen Fe igerikleri ile kimi toprak ozellikleri
arasindaki iligkilerin, Bursa ve Tiirkiye’nin diger yorelerinde yliriitiilmiis benzer amaglh

caligmalarin bulgulariyla ayn1 yonde oldugu anlasilmistir.

Arastirma bahgelerinden alinan st topraklarin Y7 (0,01 M Na;EDDHA (pH 7,0)) ile
belirlenen Fe igerikleriyle pH, elektriksel iletkenlik ve kireg igerikleri arasinda sirasiyla
r = -0,287*, r = -0,281*, r = -0,350* katsayilar1 ile ifade edilen istatiksel olarak %5
diizeyinde onemli ve negatif, organik madde ile belirlenen Fe igerigi arasinda
(r = 0,371*) %5 diizeyinde 6nemli ve pozitif iliskiler belirlenmistir (Cizelge 4.5). Bursa
ovasinda seftali yetistirilen topraklarin alinabilir Fe igeriklerinin belirlenmesinde
kullanilabilecek en uygun yontemi belirmek i¢in yapilan c¢alismada; (0,01 M
Na;EDDHA (pH 7,0)) ile belirlenen yarayishi Fe igerikleri ile topraklarin pH degerleri
ve CaCO:s igerikleri arasinda 6nemli ve negatif; organik madde igerikleri arasinda %5
diizeyinde pozitif ve 6nemli iliskiler oldugu bildirilmistir (Basar 2003).

Aragtirmanin yiirlitiildigli bahgelerden {ist topraklardan alinan 6rneklerinin Y8 (0,43 M
HNO:3) ile ekstrakte edilen Fe igerikleriyle, pH arasinda (r = -0,320%) %S5 diizeyinde,
kireg igerikleri arasinda (r=-0,615%*) %1 diizeyinde negatif ve organik madde icerikleri
arasinda (r =0,376%) %5 diizeyinde pozitif; 30 - 60 cm derinlikten alinan toprak
orneklerinin ekstrakte edilebilir Fe icerikleriyle elektrik iletkenlik arasinda (r= -0,359%),
kireg icerikleri arasinda (r = -0,433*) %5 diizeyinde negatif ve 6nemli iliskiler oldugu
belirlenmistir. Arastirmamiz sonuglartyla uyumlu olmak tizere, Celik (2006) Bursa ili
topraklarinin aliabilir Fe iceriklerini belirlemek i¢in yaptig1 c¢alismasinda; 0,43 M
HNOs3 ile belirlenen yarayigh Fe ile topraklarin kireg igerikleri arasinda %1 diizeyinde
onemli negatif iliskiler oldugunu bildirmistir. Bursa bdlgesinde seftali yetistirilen bahge
topraklarimin ekstrakte edilebilir Fe igeriklerinin belirlenmesinde kullanilabilecek en
uygun yontemi belirlemek amaciyla yiiriitiilen arastirmada; 0,43 M HNO3 yontemi ile
belirlenen yarayigh Fe igerikleri ile topraklarin pH, CaCOs ve organik madde igerikleri

arasinda %S5 diizeyinde negatif iliskiler bulunmustur (Basar 2003).
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4.6. Yontemler ile Topraklarin Makro ve Mikro Besin Elementleri Arasindaki
Mliskiler

Arastirma bahgelerinden alinan toprak 6rneklerinin Y2 (0,005 M DTPA + 0,01 M CaCl>
+ 0,1 M TEA) ile belirlenen Fe igerikleriyle; 1.derinlikte, alinabilir fosfor icerikleriyle
(r = 0,423*) %5 diizeyinde pozitif, degisebilir kalsiyum igerikleriyle (r = -0,341%*) %5
diizeyinde onemli negatif, alinabilir ¢inko igerikleriyle (r = 0,534**) %1 diizeyinde
pozitif ve alinabilir mangan (r = 0,663**) %1 diizeyinde 6nemli pozitif iliskiler oldugu
belirlenmistir. Ikinci derinlikte ise Y2 ile ekstrakte edilen Fe igerikleriyle; alinabilir
fosfor igerikleri (r = 0,491*) %5 diizeyinde pozitif, alinabilir ¢inko icerikleri arasinda
(r = 0,587**) %1 diizeyinde pozitif ve alinabilir mangan igerikleri arasinda

(r = 0,805**) %1 diizeyinde 6nemli pozitif iliskiler oldugu hesaplanmistir (Cizelge 4.6).

Aragtirmanin yapildigi bahge topraklarindan Y3 “Aktif Fe” (COONH4)2.H.O +
(COOH)2.2H20 ile ekstrakte edilen Fe igeriklerinin iist toprakta; alinabilir fosfor
icerikleriyle (r = 0,372*) %5 diizeyinde O6nemli pozitif, degisebilir kalsiyum
icerikleriyle (r = -0,329*) %5 diizeyinde 6nemli negatif, alinabilir ¢inko icerikleriyle
(r = 0,365*) %5 diizeyinde 6nemli pozitif ve alinabilir mangan igerikleriyle (r = 0,410%)
%5 diizeyinde 6nemli pozitif, alt toprakta; alinabilir ¢inko igerikleriyle (r = 0,86*) %5
diizeyinde 6nemli pozitif ve alinabilir mangan igerikleriyle (r = 0,380*) %5 diizeyinde

onemli pozitif iliskiler bulundugu belirlenmistir (Cizelge 4.6).

Arastirma topraklarinda Y4 (0,05 M HCI + 0,012 M H2S0s) ile belirlenen Fe igerikleri;
0 - 30 cm derinlikte; degisebilir potasyum igerikleriyle (r = -0,331*) %5 seviyesinde
onemli negatif, degisebilir kalsiyum igerikleriyle (r = -0,562*%*) %1 diizeyinde onemli
negatif, alinabilir mangan igerikleriyle (r = 0,617**) %1 diizeyinde énemli pozitif ve
almabilir bor igerikleriyle (r = -0,453*) %35 diizeyinde 6nemli negatif; 30 - 60 cm
derinlikte Y4 ile belirlenen Fe igerikleriyle, alinabilir ¢inko igerikleri (r = 0,417*) %5
diizeyinde 6nemli pozitif, alinabilir mangan igerikleriyle (r = 0,343*) %5 diizeyinde

onemli pozitif iliskiler tirettigi gérilmiistiir.

Arastirmanin yiiriitiildigli bahgelerden alinan topraklarin, Y5 (0,05 M EDTA (pH 7,0))
ile ekstrakte edilen Fe igerikleriyle; 1.derinlikte, almabilir fosfor igerikleriyle

(r = 0,412%) %5 diizeyinde Onemli pozitif, degisebilir kalsiyum igerikleriyle
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Cizelge 4.6. Arastirma topraklarinda ¢esitli ekstraksiyon yontemleriyle belirlenen demir igerikleri ile topraklarin besin elementleri igerikleri

arasindaki korelasyon katsayilari (r)

Estraksiyon Yéntemleri, mg kg

Birim Besin Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7 Y8
Elementleri
1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2
% N 5d  od 6.d 6.d 5.d 5.d 6.d 6.d 5.d 6.d 0,294*  0286*  0337* o6d  od 5.d
mg kgt p 5d  6d  0423*  0491*  0372* 5.d 6.d 6.d 0412  0418*  0489*  0496**  0359* od  6d 5.d
Na 5d  od 6.d 6.d 5.d 5.d 6.d 6.d 5.d 6.d 6.d 5.d 5.d 5d  od 5.d
K 5d  od 6.d 6.d 5.d 5d  -0331*  &d 5.d 6.d 6.d 5.d 5.d 5d  od 5.d
mel100 g*
Ca 6d  6d  -0,341% 6.d 0,329*  5d  -0562**  6d  -0,318* 6.d -0,488* 6.d 0,280* 5d  od 5.d
Mg 5d  od 6.d 6.d 5.d 5.d 6.d 6.d 5.d 6.d 6.d 5.d 5.d 5d  -0,326* od
Zn 5d  6d  0534**  0587**  0365%  0,486* 6.d 0,417*  0471*  0564**  0545**  0,650**  0403* &6d  o6d  0282*
- Cu 5d  od 6.d 6.d 5.d 5.d 6.d 6.d 5.d 6.d 6.d 5.d 5.d 6d  od 5.d
mg kg
Mn 5d  6d 0663  0,805** 0410 0,380 0617** 0,343*  0453*  0456*  0,632%*  0,641%* 5.d 5d  0286* od
B 5d  od 6.d 6.d 5.d 5.d -0,453*  5d 5.d 6.d 6.d 5.d 5.d 6d  od 5.d
*r>0,05
**r>0,01

0.d: onemli degil



(r=-0,318%) %5 diizeyinde 6nemli negatif, alinabilir ¢inko igerikleriyle (r = 0,471%)
%35 diizeyinde Onemli pozitif ve alinabilir mangan igerikleriyle (r = 0,453*) %5
diizeyinde 6nemli pozitif, 2.derinlikte; fosfor igerikleriyle (r = 0,418%*) %35 diizeyinde
onemli pozitif, ¢inko icerikleriyle (r = 0,565**) %1 diizeyinde 6nemli pozitif ve

mangan igerikleriyle (r = 0,456*) %5 diizeyinde 6nemli pozitif iliskiler vermistir.

Deneme bahgelerinden alinan topraklarm Y6 (1 M NHsHCOs + 0,006 M DTPA
( pH 7,6)) ile belirlen Fe igerikleri; st toprakta, toplam azot igerikleriyle (r = 0,294%)
%S5 diizeyinde 6nemli pozitif, alinabilir fosfor igerikleriyle (r = 0,489%*) %S5 diizeyinde
onemli pozitif, degisebilir kalsiyum igerikleriyle (r = -0,488%) %5 diizeyinde 6nemli
negatif, alinabilir ¢inko igerikleriyle (r = 0,545**) %1 diizeyinde Onemli pozitif,
alinabilir mangan igerikleriyle (r = 0,632**) %] diizeyinde 6nemli pozitif; alt toprak
orneklerinde Y6 ile belirlenen Fe igerikleri; toplam azot igerigiyle (r = 0,286*) %5
diizeyinde 6nemli pozitif, alabilir fosfor igerikleriyle (r = 0,496**) %1 diizeyinde
onemli pozitif, alinabilir ¢inko igerikleriyle (r = 0,650**) %1 diizeyinde 6nemli pozitif
ve alinabilir mangan igerikleriyle (r = 0,641**) %1 diizeyinde 6nemli pozitif iliskilerin

oldugu goriilmiistiir.

Arastirmanin ylritiildiigii bahge topraklarinin 0 - 30 cm derinlikten alinan toprak
orneklerinde Y7 (0,01 M Na,EDDHA (pH 7,0)) ile belirlenen Fe igerikleri; toplam azot
icerikleriyle (r = 0,337*) %35 diizeyinde 6nemli pozitif, alinabilir fosfor icerikleriyle
(r = 0,359%) %5 diizeyinde 6nemli pozitif, degisebilir kalsiyum igerikleriyle (r=-0,280%)
%S5 diizeyinde onemli negatif ve alinabilir ¢inko igerikleriyle (1=0,403*) %S5 diizeyinde

onemli pozitif iligkiler oldugu hesaplanmistir.

Aragtirmanin yapildigi deneme topraklarmin Y8 (0,43 M HNO:3) ile ekstrakte edilen Fe
icerikleri; O - 30 cm derinlikten alinan 6rneklerde, degisebilir magnezyum igerikleriyle
(r =-0,326*) % 5 diizeyinde 6nemli negatif, alinabilir mangan igerikleriyle (r = 0,286%*)
%35 diizeyinde Onemli pozitif; 30 - 60 cm derinlikten alinan toprak Orneklerinde,
almabilir ¢inko igerikleriyle (r = 0,282%) %5 diizeyinde 6nemli pozitif iligkiler oldugu

belirlenmistir.
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4.7. Yontemler ile Yaprak ve Meyve Orneklerinin Toplam ve Aktif Fe Icerikleri
Arasindaki Tliskiler

Degisik yontemlerle belirlenen topraklarin Fe igerikleri ile yaprak ve meyve
orneklerinin Fe icerikleri arasindaki iliskilere ait korelasyon katsayilari Cizelge 4.7°de
gorilmektedir. Arastirma bahgelerinden alinan yaprak érneklerinin aktif Fe icerikleri ile
alt toprakta Y4 ile belirlenen Fe igerikleri arasinda (r = 0,296*) %5 diizeyinde nemli
pozitif iligki belirlenmistir. Yapraklarin toplam Fe igerikleri ile alt toprakta Y4 ile
ekstrakte edilen Fe icerikleri arasinda (r = 0,343%*) %5 diizeyinde 6nemli pozitif iligki

oldugu goriilmiistiir.

Hasat olgunlugunda alinan meyve orneklerinin aktif Fe igerikleri ile O - 30 cm derinlikte
Y4, Y5 ve Y7 ile belirlenen Fe igerikleri arasinda sirasiyla (r = 0,344%*), (r = 0,353*) ve
(r = 0,452*) %5 diizeyinde 6nemli pozitif iliskiler oldugu, 30 - 60 cm derinlikte ise Y4
ile belirlen aktif Fe icerikleri ile arasinda (r = 0,321%*) %5 diizeyinde 6nemli pozitif

iligkiler oldugu belirlenmistir.
Meyvelerin toplam Fe igerikleri ile topraklarin 2. derinliginde Y4 ve Y5 ile ekstrakte

edilen Fe igerikleri arasinda sirasiyla; r = 0,299* ve r = 0,285* korelasyon katsayilariyla

belirlenen %5 diizeyinde dnemli pozitif iliskiler oldugu gortilmiistiir.
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Cizelge 4.7. Degisik yontemlerle belirlenen topraklarin Fe igerikleri ile yaprak ve meyve 6rneklerinin Fe icerikleri arasindaki iliskilere ait
korelasyon katsayilari (r)

Y7
1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2
Meyve Aktif Fe 6.d o.d o.d 6.d 6.d 6.d 0344* 0,321 0,353* o.d 6.d 6.d 0,452* od 6.d 6.d
Toplam Fe 6.d 6.d o.d o.d o.d o.d o.d 0,299* 6.d 0,285*  o6.d 6.d 6.d 6.d 6.d 6.d
Yaprak Aktif Fe 6.d 6.d o.d o.d o.d o.d o.d 0,296* 6.d o.d o.d 6.d 6.d 6.d 6.d 6.d
Toplam Fe 6.d 6.d o.d o.d o.d o.d 6.d 0,343* 6.d o.d o.d 6.d 6.d 6.d 6.d 6.d
*r>0,05
**r>0,01

6.d: onemli degil



4.8. Demir Ekstraksiyon Yontemleri Arasindaki Iliskiler

Bursa bolgesinde arastirmanin yiiriitiildiigii zeytin bahgelerinde, 0 — 30 cm derinlikteki
arastirma  topraklarinin  Fe igeriklerinin belirlenmesinde kullanilan  kimyasal

ekstraksiyon yontemleri arasindaki korelasyon katsayilar1 Cizelge 4.8’de sunulmustur.

Bursa ili bolgesinde Gemlik tipi zeytin aga¢larinin yetistirildigi bahgelerden alinan
topraklarin; 1.derinlikte, Y1 ile belirlenen demir igerikleri ile ayni derinlikte Y3 ile
belirlenen Fe igerikleri arasinda (r = 0,298*) %5 seviyesinde onemli pozitif, Y8 ile
belirlenen Fe igerikleri arasinda (r = 0,409*) %5 diizeyinde dnemli pozitif iliskiler

bulundugu goriilmiistiir.

Arastirma bahgelerinde 0 — 30 cm derinlikten alinan toprak orneklerinde, Y2 ile
belirlenen demir igerikleri ile; Y3 ile belirlenen demir igerikleri arasinda (r = 0,590**)
%1 seviyesinde 6nemli pozitif, Y4 ile belirlenen demir igerikleri arasinda (r = 0,669**)
%]1 seviyesinde 6nemli pozitif, Y5 ile belirlenen demir igerikleri arasinda (r = 0,552*%*)
%]1 seviyesinde onemli pozitif, Y6 ile belirlenen demir igerikleri arasinda (r = 0,768**)
%1seviyesinde onemli pozitif, Y7 ile belirlenen demir igerikleri arasinda (r = 0,545**)
%]1 seviyesinde 6nemli pozitif, Y8 ile belirlenen demir igerikleri arasinda (r = 0,459%)

%S5 diizeyinde onemli pozitif iliskiler tirettigi hesaplanmustir.

Arastirmanin yiiriitiildiigii deneme bahgelerinde, iist topraklardan alinan 6rneklerin Y3
ile belirlenen demir konsantrasyonlar ile; Y4 ile belirlenen demir konsantrasyonlari
arasinda (r = 0,455*%) %5 diizeyinde o©nemli pozitif, Y5 ile belirlenen demir
konsantrasyonlari arasinda (r = 0,784**) %1 diizeyinde 6nemli pozitif, Y6 ile belirlenen
demir konsantrasyonlar1 arasinda (r = 0,689**) %1 diizeyinde 6nemli pozitif, Y7 ile
belirlenen demir konsantrasyonlari arasinda (r = 0,396*) %5 diizeyinde 6nemli pozitif,
Y8 ile belirlenen demir konsantrasyonlar1 arasinda (r = 0,839**) %1 diizeyinde 6nemli

pozitif iligkiler oldugu belirlenmistir.
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Arastirmada 1.derinlikten alinan topraklarda, Y4 ile belirlenen demir igerikleri ile; Y5
ile belirlenen demir igerikleri arasinda (r = 0,535*%*) %1 diizeyinde 6nemli pozitif, Y6
ile belirlenen demir igerikleri arasinda (r = 0,588**) %1diizeyinde 6nemli pozitif, Y8 ile
belirlenen demir icerikleri arasinda (r = 0,365*) %S5 diizeyinde 6nemli pozitif iligkileri

bulundugu goriilmiistiir.

Arastirma topraklarmin 0- 30 cm derinlikte Y5 ile belirlenen Fe iceriklerinin Y6, Y7 ve
Y8 ile belirlenen demir igerikleri arasinda sirasiyla r = 0,695**, r = 0,486* ve

r = 0,699** diizeylerinde pozitif iligkiler verdigi hesaplanmistir.

Toprak oOrneklerinin 1.derinlikte Y6 ile belirlenen Fe igerikleri ile Y7 ve Y8 ile
belirlenen Fe igerikleri arasinda sirasiyla r = 0,536** ve r = 0,590** olmak iizere

istatistiksel olarak onemli pozitif iliskiler tirettigi belirlenmistir.

Arastirmanin yapildigi bahgelerden 0 - 30 cm derinlikten alinan toprak 6rneklerinden,
Y7 ve Y8 ile belirlenen demir igerikleri arasinda r = 0,429* katsayisi ile goriilen ve %5

diizeyinde 6nemli pozitif iliskinin oldugu anlagilmaktadir.

Cizelge 4.8. 0-30 cm derinlikteki arastirma topraklarinin  Fe igeriklerinin
belirlenmesinde kullanilan kimyasal ekstraksiyon yontemleri arasindaki korelasyon
katsayilari(r)

Ekstraksiyon

. . Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7
Yontemleri
Y2 0.d
Y3 0,298* 0,590**
Y4 60.d  0,669** 0,455*
Y5 6.d  0,552** 0,784** (0,535**
Y6 60d 0,768** 0,689** 0,588** 0,695**
Y7 60.d  0,545** 0,396* 0.d 0,486* 0,536**
Y8 0,409* 0,459* 0,839** 0,365* 0,699** 0,590** 0,429*

o1



Bursa bolgesinde arastirmanin yiiriitiildigi zeytin bahgelerinde 30 — 60 cm
derinliklerinden alinan topraklarda degisik yontemlerle belirlenen alinabilir demir
igceriklerine bagl olarak, kimyasal ekstraksiyon yontemleri arasindaki iligkileri gosteren

korelasyon katsayilarina ait veriler Cizelge 4.9’da sunulmustur.

30 - 60 cm derinlikten alinan arastirma topraklarimin Y1 ve Y4 ile belirlenen demir
icerikleri arasinda (r = 0,380%*) %5 diizeyinde 6nemli pozitif, Y1 ve Y7 ile belirlenen
demir igerikleri arasinda (r = 0,282%*) %5 diizeyinde 6nemli pozitif iliskiler oldugu

hesaplanmustir.

Deneme bahcelerinde, alt katmanlardan alinan oOrneklerin Y2 ile belirlenen demir
icerikleri ile Y3, Y4, Y5 ve Y6 ile belirlenen demir igerikleri arasinda sirasiyla;
r = 0.620**, r = 0,330**, r = 0,532**, r = 0,852** katsayilartyla ifade edilen %1
diizeyinde Onemli pozitif iliskiler izlenirken, Y8 ile belirlenen demir igeriklerin ait

iligskinin r = 0,315* %5 diizeyinde 6nemli pozitif iliski oldugu izlenmektedir.

Arastirma topraklarinda, 2. derinlikten aliman Orneklerde Y3 ile belirlenen demir
icerikleriyle; Y4, Y5, Y6 ve Y8 ile belirlenen demir igerikleri arasinda sirasiyla
r =0,508**, r = 0,787**, r = 0,840**, r = 0,607** %1 diizeyinde 6nemli pozitif; Y7 ile
belirlenen demir igerikleriyle r = 0,324* %35 diizeyinden 6nemli pozitif iliskiler oldugu

goriilmektedir.

Bursa ili gemlik tipi zeytin g¢esidinin yetistirildigi deneme bahgelerinden alt topraktan
aliman orneklerde; Y4 ile belirlenen demir igerikleri ile Y5 ve Y8 ile belirlenen demir
icerikleri arasinda sirasiyla; r = 0,371* ve r = 0,358*, olmak iizere %5 diizeyinde 6nemli
pozitif, Y6 ile belirlenen demir igerikleri arasinda r = 0,505** korelasyon katsayisi ile

gosterilen %1 diizeyde onemli pozitif, iliskiler oldugu belirlenmistir.

Arastirma bahgelerinden, 30 — 60 cm derinlikten alinan toprak orneklerinin Y5 ile
belirlenen demir igeriklerinin, Y6 ve Y8 ile belirlenen demir icerikleri arasindaki
korelasyon katsayilarinin sirasiyla r = 0,761** %1, r = 0,494* %5 diizeyinde 6nemli

pozitif iliskiler verdigi goriilmektedir.
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Arastirma topraklarmin 2. derinlikte Y6 ile belirlenen demir igerikleri ile Y8 ile
belirlenen demir igerikleri arasinda r = 0,548** korelasyon katsayist ile ifade edilen

pozitif ve %1 diizeyinde 6nemli iligki belirlenmistir.

Cizelge 4.9. 30-60 cm derinlikteki arastirma topraklarinin Fe igeriklerinin
belirlenmesinde kullanilan kimyasal ekstraksiyon yontemleri arasindaki korelasyon
katsayilari(r)

%‘2:2;;%? Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7
Y2 5.d
Y3 6d  0,620%*
Y4 0,380* 0,330* 0,508**
Y5 6.d  0,532%* 0,787** 0,371*
Y6 5.d  0,852%% 0,840%* 0,505** 0,761**
Y7 0282* 6d  0324* 5d 6.d 6.d
Y8 6d  0315% 0,607** 0,358* 0,494* 0,548**  6.d
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5.SONUC

Bursa bolgesinde zeytin yetistirilen topraklarin alinabilir Fe igeriklerinin
belirlenmesinde uygulanabilecek etkin yoOntemin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen
arastirmada 8 farkli ekstraksiyon yontemiyle calisilmistir. Arastirmada incelenen
yontemler arasinda uygun yontemin belirlenmesinde, Fe yarayislihigi iizerine etkili
toprak oOzellikleri, meyve ve yapraklarin Fe konsantrasyonlari ile degisik yontemlerle

topraktan ekstrakte edilen Fe icerikleri arasindaki iligkiler degerlendirilmistir.

Degisik ekstraksiyon yontemlerine bagli olarak belirlenen Fe icerikleri farkliliklar
gostermistir. Bu duruma ekstraksiyon c¢ozeltisinde kullanilan kimyasallarin ¢esidi,
konsantrasyonu, pH’s1, toprak: ¢ozelti orani ve ¢alkalama siirelerinin farkli olmasinin

etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Cok yillik bir meyve agaci olan zeytin bitkisinin yiizlek kok sisteminin ¢ogunlukla
topragin 30 - 60cm derinliginde yayillim gostermesi nedeniyle daha fazla topragin alt
katmanlarindaki besin elementlerinden faydalanmaktadir. Bu durumun géz Oniinde

bulundurularak uygun yontemin belirlenmesinin 6nemli oldugu degerlendirilmektedir.

Arastirmada incelenen yontemler arasinda sadece Y4 (0,05 M HCI + 0.012 M H2S04)
ile alt topraktan ekstrakte edilen Fe icerikleri; yaprak ve meyvedeki toplam ve aktif Fe
konsantrasyonlariyla istatistiksel yonden pozitif ve onemli iligkiler iretmistir. Diger
yontemlerle alt ve iist topraktan ekstrakte edilen Fe igerikleriyle, bitkideki Fe
konsantrasyonlar1 arasinda 6nemli ve anlamli iligkilerin olmadig1 belirlenmistir. Yontem
4 1ile belirlenen Fe igeriklerinin, topraklarda Fe’nin yarayishligini smirlayan
ozelliklerden pH, EC ve kire¢ (CaCO3) icerikleriyle negatif yonde dnemli iligki tirettigi
belirlenmistir. Bununla birlikte, yontemler arasi iligkilerin degerlendirilmesinde, Y4 ile
Y1 (toplam Fe) ve genel kabul gorerek yaygin kullanilan Y2 (DTPA) ile onemli ve
pozitif yonde iligkili oldugu belirlenmistir. Diger yontemlerden ayrimli olarak Y4’iin
degerlendirme Olgiitleriyle gostermis oldugu iliskiler, Bursa bolgesi zeytin
plantasyonlarinin alinabilir Fe igeriklerinin belirlenmesinde Y4’iin kullanilabilecegini

gostermektedir.
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Diger taraftan; 1) Analiz maliyetlerinin diisiik olmasi, 2) analiz siiresinin uygunlugu,
3) zehirli bilesen igermemesi, 4) rutin analizler i¢in elverigli olmasi, Y4’lin tercih
edilmesinin diger nedenleri olarak belirtilebilir. Ancak Y4 ile belirlenen Fe’in yeterlilik
durumunun degerlendirilmesi i¢in smir degerlerinin  olmamasinin, uygulanma
asamasindaki olumsuz 6zelligidir. Bu nedenle ileride planlanacak arastirmalarla Y4 icin

sinir degerlerinin belirlenerek 6nerilmesinin 6nemli oldugu diistintilmektedir.
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