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OZET

Doktora Tezi

KONUT ALANLARINDAKI KAMUSAL MEKANLARIN SOSYAL
SURDURULEBILIRLIK BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI ICIN BiR
MODEL ONERISI: KARSIYAKA, iZMiR ORNEGI

Seyda AKCALI

Bursa Uludag Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisti
Mimarlik Anabilim Dali

Danmisman: Prof. Dr. Arzu ISPALAR CAHANTIMUR

Sosyal siirdiiriilebilirlik, bireysel yasam kalitesinin Otesinde toplumun kolektif
islevselliginin devamliligim1 ele almaktadir. Kentsel sosyal siirdiiriilebilirlik, kentin
insan etkilesimi ve iletisimi ile kiiltiirel gelisimi igin yasanabilir kosullar1 uzun siirecteki
sunabilme yetenegidir. Sosyal siirdiiriilebilirligin farkli disiplinler tarafindan ele
alinmasi toplum ile iligkisinden ortaya ¢ikmaktadir. Mimarlik alanindaki potansiyeli de
yine birey ve toplum ile olan yakin iliskiden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda ¢aligma,
kent biriminin mekansal araclarindan biri olan kamusal mekanlarin sosyal
strdiiriilebilirlik {izerindeki etkisini arastirmaktadir. Kapsamli literatiir c¢aligmasi
sonucunda kamusal mekanin niteliklerinin sosyal siirdiiriilebilirlik ajandasi igerisinde
yer alan hedefler ve kavramlarla ortiistiigli goriilmektedir. Bu ¢alisma, toplumsal ve
sosyal hayatin temel aktorlerinden biri olan kamusal mekanlarin konut alanlari
kapsaminda sosyal siirdiiriilebilirligin saglamasindaki temel bilesenlerini ve katkisini
ortaya c¢ikarmaktadir. Arastirmanin kavramsal g¢ercevesinin belirlenmesi i¢in, sosyal
stirdiirtilebilirlik ajandasi igerisinde yer alan hedefler dogrultusundaki gostergeler
arastirilarak mimarlik disiplini kapsamindaki kavramlar tespit edilmistir. Konut
alanlarindaki kamusal mekanlarin sosyal siirdiiriilebilirlik iizerindeki etkisini
arastirmada temel bilesenler erisilebilirlik, sosyal altyapi, aidiyet, komsuluk, giivenlik
ve katilim olarak belirlenmistir. Konut alanlarindaki kamusal mekanlarin ve sosyal
stirdiiriilebilirlik arasindaki iliskinin tespit edilmesi i¢in alan g¢alismasinin kapsami
mabhalle Olgegi ile smirlandirilmistir. Farkli bilesenlerin degerlendirilmesi amaciyla
literatiirde bulunan Olgekler incelenerek alt bilesenler i¢in farkli arastirma
enstriimanlarindan faydalanilan karma bir arastirma modeli gelistirilmistir. Arastirma
yontemi kapsaminda, mekansal analiz ve anket ¢aligmasi aracilifiyla konunun farkl
boyutlar1 ortaya konmustur. Arastirma modeli, gesitli kriterler g6z Oniinde
bulundurularak segilen Izmir, Karsiyaka ilcesinde smanmustir. Elde edilen bulgular
sonucunda konut alanlarinda yer alan kamusal mekanlarin sosyal siirdiiriilebilirlik ile
olan iligkisi ortaya konarak, sosyal siirdiiriilebilirligin saglanmasi, desteklenmesi ve
gelistirilmesi i¢in onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Sosyal siirdiiriilebilirlik, kamusal mekan, konut alani.

2022, xviii +280 sayfa.



ABSTRACT

PhD Thesis

A MODEL PROPOSAL FOR THE EVALUATION OF PUBLIC SPACES IN THE
RESIDENTIAL AREAS IN THE CONTEXT OF SOCIAL SUSTAINABILITY:
KARSIYAKA, IZMIR AS A CASE

Seyda AKCALI

Bursa Uludag University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Architecture

Supervisor: Prof. Dr. Arzu ISPALAR CAHANTIMUR

Social sustainability is concerned with the continuity of the collective functionality of the
society beyond the individual quality of life. Urban social sustainability is the ability of
the city to offer livable conditions for human interaction and communication and cultural
development in the long term. The link between social sustainability and society
influences how various disciplines approach it. Its architectural potential is also based on
its strong link with individuals and society. In this context, the study investigates the
effect of public spaces, one of the spatial tools of the urban unit, on social sustainability.
As a result of the comprehensive literature study, it is observed that the qualities of the
public space overlap with the goals and concepts included in the social sustainability
agenda. The study aims to reveal the basic components and contributions of public
spaces, which are one of the main actors of community and social life, in providing social
sustainability within the scope of housing areas. In order to determine the research
framework, all indicators within the scope of the social sustainability agenda were
investigated and concepts within the scope of the architecture discipline were determined.
Accessibility, social infrastructure, belonging, neighborhood, security, and participation
were identified as the primary components of study on the influence of public spaces in
residential areas on social sustainability. The scope of the field study was confined to the
scale of the neighborhood in order to identify the link between public spaces in
residential areas and social sustainability. A mixed research model was built by
employing multiple research instruments for the sub-components as a consequence of
studying the scales in the literature for the evaluation of different aspects. Various facets
of the issue were attempted to be exposed by spatial analyses and survey work within the
framework of the research approach. The research method was tested in two
neighborhoods of Karsiyaka, 1zmir, which was chosen based on a number of factors. The
link between public spaces in residential areas and social sustainability was reported as
the consequences of the research findings, and proposals for assuring, promoting, and
growing social sustainability were offered.

Key words: Social sustainability, public space, residential areas.

2022, xviii +280 pages.
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TESEKKUR

Doktora siirecim boyunca yalnizca akademik ¢alismalarimizda degil, hayata dair bilgi ve
tecriibeleriyle de bana yol gosteren ve destek veren, kapisin1 her daim agik bulacagimi
bildigim ve birlikte ¢alismaktan onur duydugum degerli tez danismanim Prof. Dr. Arzu
ISPALAR CAHANTIMUR a en derin duygularimla tesekkiir ederim.

Bu doktora tez calismasinin gelistirilmesinde engin bilgi ve tecriibeleriyle kiymetli
katkilarini esirgemeyen tez izleme komitesi tiyelerinden saygideger hocalarim Prof. Dr.
Handan TURKOGLUna ve Dog. Dr. Sibel POLAT’a en i¢ten tesekkiirlerimi sunarim.

Tez arastirmama vermis olduklar1 Doktora Tez Arastirmasi Destegi icin Saglikli Kentler
Birligi’ne tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica, ismini burada tek tek yazamadigim; ancak egitim hayatim boyunca bana yol
gosteren, bugline gelisimde akademik ve manevi katkisi ve yiice emekleri olan, hayattaki
en biiyiik sansim olarak gordiigtim degerli Hocalarimin her birine tesekkiirii borg bilirim.

Bu c¢alisma gerceklestirilirken hayatimiza gelen, gilinlimiizii aydinlatan ve nese katan,
kendisine ayirmak istedigim vakitten feragat ettigim biricik kizim Masal Ece’ye varlig
ve bilingsiz ama masum sabri i¢in tesekkiir ederim.

Son olarak, karsilastigimiz ilk giinden beri hayatimin her alaninda oldugu gibi bu zorlu
yolculukta da yikiimii paylasan, bana her zaman destek veren, cesaretlendiren,
sakinlestiren ve beni hafifleten hayat arkadasim ve yoldasim esim Kerem AKCALI’ya
destegi, anlayisi, fedakarliklari, sabr1 ve emegi i¢in tiim kalbimle tesekkiir ederim.

Bu calismayi, dncelikle 30 Ekim 2020 giinii Izmir Depremi’nde hayatin1 kaybedenlere ve

ailelerine; kentsel esitsizliklerin magduru olan tiim kent sakinlerine -sessiz seslerinin
duyuldugunu gostermek igin- ithaf ediyorum.

Seyda AKCALI
15/05/2022
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1.GIRIS

Sanayilesme, teknolojik gelismeler ve kiiresellesme diinya genelinde siyasal, toplumsal,
kiiltiirel, ideolojik, ekonomik ve sosyal bircok alanda degisime sebep olmustur. Yeni
iiretim bi¢imlerinin ekonomik faaliyetleri kokli sekilde degistirmesi bir¢cok alanda
domino etkisi yaratmis; glinlimiizde kentler ve toplumlar i¢in yeni meydan okumalarin
cagini baglatmistir. Kiiresel ajanda teorik ve pratik anlamda degisirken niifus artisi, go¢
ve iklim degisikligi gibi ihtiyaglara cevap verebilen gevresel, ekonomik ve sosyal olarak
stirdiiriilebilir kentler ve toplumlar yaratmak ¢agdas diinyanin en biiyiik gorevlerinden
biri haline gelmistir. Avrupa ve Amerika kentlerinde 19. yiizyilda yasanan kentsel
gelisim ve degisimin Tiirkiye’de 20. yiizyilin son ¢eyreginde yasanmaya baglamasi
(Ussal, Evcil ve Bayraktar, 2010), sosyal ve toplumsal degisimin kent iizerindeki

etkilerini gliniimiizde giincel olarak tartigilmasi gereken bir konu haline getirmektedir.

Bu c¢alisma, siirdiiriilebilir gelisme ajandasindaki 6nemi hizla artan sosyal
strdiiriilebilirlik kavramini ele almaktadir. Sosyal siirdiiriilebilirlik, fiziksel ¢evrenin
tasarimini, bu mekanlarda yasayan insanlarin birbirleri ile etkilesimini ve bir topluluk
olarak nasil isledikleri konusundaki odaklar: birlestirirken (Bacon, Cochrane, Woodcraft
ve Brown, 2013), bireysel yasam kalitesinin 6tesinde toplumun kolektif islevselliginin
devamliligin1 da ele almaktadir (Polese ve Stren, 2000). Sosyal siirdiiriilebilirlik toplum
ile yakindan iligkili oldugundan dolayr bir¢ok disiplin tarafindan bir yaklasim,
paradigma ve ara¢ olarak kullanilmaktadir. Kavramin mimarlik alanindaki potansiyeli

de yine birey ve toplum ile olan yakin iligkisinden kaynaklanmaktadir.

Sosyal siirdiiriilebilirlik, giiniimiizdeki kentsel sorunlarin ele almisinda ve ¢6ziimiinde
eklektik bir paradigma olma potansiyeline sahiptir. Fakat, sosyal siirdiiriilebilirligin
tanimlanmasi, bilesenleri ve Ol¢iim kriterlerinin disiplin baglaminda gerceklesmesi
teorik ve metodolojik kdkenlerinin belirlenmesinde ¢esitli zorluklar ortaya koymaktadir.
Sosyal siirdiiriilebilirligin felsefi, politik, toplumsal, cografi ve kiiltiirel baglamlardan
etkilenmesi nedeniyle bilesenleri, gostergeleri ya da temalar1 konusunda literatiirde fikir
birligi saglanamadig1r goriilmektedir. Sosyal siirdiiriilebilirlik literatiirii incelendiginde
calismalarin ana ekseninde konut ve cevresel saglig1 igeren temel ihtiyaclar, egitim,

isttihdam, esitlik, insan haklari, cinsiyet, yoksulluk ve sosyal adalet gibi geleneksel



kavramlar yer almaktadir. Heniliz yirmi yillik bir literatiire sahip olan sosyal
stirdiiriilebilirlik  kavramiyla ilgili glincel caligsmalarda ise demografik degisim
(yaslanma, gb¢, mobilite), karma sosyal yapi, baglilik, kimlik, yer duygusu ve aidiyet,
yetki, katilim, erisim, sosyal sermaye, refah, mutluluk ve yasam kalitesi gibi kavramlara
daha sik rastlanilmaktadir. Bu kavramsal g¢esitlenmenin siirdiiriilebilirlik literatiiriinde

yasanan geligsme ile paralellik gosterdigi sdylenebilir.

Kentsel mekanda sosyal stirdiiriilebilirlik ¢aligmalarinin daha ¢ok konut baglaminda ele
alindig1 ve kentsel bicim, konut yogunlugu, konut tipi ve karma kullanim gibi
parametreler aracilifiyla sosyal siirdiiriilebilirligin 6l¢iilmeye calisildigr goriilmektedir.
Literatiirdeki bu ¢alismalarda, kamusal mekanin insan ve toplumla olan iligkisine ve
sosyal boyutuna dair ¢esitli vurgular yapilmasimna ragmen kamusal mekanlarin bir
arastirma alam1 veya degisken olarak dogrudan ele alindigi bir ¢alismaya heniiz
rastlanmamaktadir. Sosyal siirdiiriilebilirlikle ilgili farkli 6lgeklerde, cesitli temalar ve
degiskenler araciligiyla yapilan caligmalarin bazi celiskili sonuglar vermesinin, bu
calismalarin yalnizca konut odakli parametrelerle gerceklestirilmesinden ve kamusal
mekanlarin ikincil plana atilmasindan kaynaklanabilecegi dngoriilmektedir. Dolayisiyla,
kamusal mekanlarin toplum tiizerindeki etkisi nedeniyle sosyal siirdiiriilebilirligi
etkileyen temel bir degisken olarak ele alinmasi ve bir arastirma alani olarak

yaklasilmas1 gerekmektedir.

Kamusal mekan ¢ok disiplinli dogasit geregi olduk¢a genis bir kavram kiimesi
yaratmaktadir. Kamusal mekan kavrami, teorik baglamda arastirmalarda bazen ¢eliskili
goriis ve tanimlara sebep olurken, pratikte yapili bir ¢cevre olarak sosyo-kiiltiirel, politik
ve ¢evresel kompleks oOzellikler sunmaktadir. Kamusal mekan; fiziksel aglar ile
giindelik hayati destekleme, ticari aktivitelere erisim imkani saglama, fiziksel egzersiz,
yenilenme ve rekreasyon igin firsatlar sunma, kiiltiirel bagin kurulmasini1 ve toplumsal
biitiinliigii destekleme, toplum igerisindeki sosyal bagi olumlu yonde etkileme, bireysel
ve kolektif bellegin olusturulmasi ve devam ettirilmesine katki saglama, karsilagsma ve
ifade 6zgiirliigline aracilik etme gibi bir¢ok fonksiyona sahiptir. Kamusal mekan gerek
ekonomik ve g¢evresel kalkinmaya katki saglama, gerekse insan ve toplum iligkileri

baglaminda bir araya gelme firsatlar1 sunarak kent hayatina olumlu ydnde katki



saglamada Onemli bir mekanizmadir. Kamusal mekan sosyal esitsizlikleri azaltmak,
toplumda sosyal icermeyi ve etkilesimi arttirmak, aidiyet ve gurur duygulara katki
saglamak ve sosyal refahi arttirmak gibi toplumsal yonleri giiclendirmede etkili bir
mekansal aragtir. Ekonomik ve c¢evresel biiylimeye katkida bulunurken, ayn1 zamanda
insanlara sosyal iligkiler baglaminda etkilesim kurma firsat1 sunarak kentsel yasami
iyilestirmede hayati bir ara¢ haline gelmektedir (Davidson, Kellett, Wilson ve Pullen,
2012).

Kentsel alan igerisinde farkli 6l¢eklerde kamusal mekanlarin saglanmasi ve bilhassa
konut alanlarinda kamusal mekanlarin igsellestirilmesi mevzuatta ve tasarim gelistirme
programlarinda goriilen temel endiselerden biridir (Worpole, 1992; Wooley, 2003;
O.Wilson ve Hughes 2011; Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi, 2014). Konut
alanlarindaki kamusal mekanlar sakinlerin arasinda daha fazla kamusal etkilesim ve
kolektif faaliyet icin firsatlar yaratmaktadir. Fakat 6zellikle zayif erisilebilirlik, sosyal
altyapt ve giinliik aktivitelere yonelik mekanlarin eksikligi, acik mekan ve yesil
alanlarin yetersizligi, mevcut kamusal mekanlarin farkli kullanici gruplarina yonelik
ihtiyaglara cevap verememesi kamusal mekanin sosyal ve toplumsal katkilarinin
azalmasina sebep olmaktadir. Diinyanin birgok tilkesinde ve kentinde miisterek yasanan
bu problemlerin farkindalig1 neticesinde herkesin giivenli ve kapsayici yesil alanlara ve
kamusal mekanlara erisimini saglamak kiiresel siirdiiriilebilir kalkinma amaglari
arasinda da yer almaktadir (Birlesmis Milletler, 2015). Dolayisiyla, kamusal mekanin
niteliklerinin kiiresel siirdiiriilebilirlik ajandasi igerisinde yer alan hedefler ve

kavramlarla da ortiistiigli gozlemlenmektedir.

Kiiresel hedeflerin yani sira, yetersiz planlama ve yonetim sonucu kentlesmenin
kamusal mekanlar ve topluluklar {izerindeki olumsuz etkileri sebebiyle herkes i¢in
stirdiirtilebilir kentler ve yerlesimlerin hedeflenmesi (UN-Habitat, 2017), kirilgan ve
dezavantajli gruplar basta olmak iizere kamusal mekanlara erisimin saglanmasi
(Cumhurbaskanlik Strateji ve Biitge Baskanligi, 2019), kentlerin gelisme eksenleri
kapsaminda yasam kalitesinin yiikseltilmesi i¢in kentsel yasamin ve erisilebilirligin
iyilestirilmesi ve giiclii toplumlar yaratilmas: (Izmir Kalkinma Ajans1 [IZKA], 2015)

gibi hedefler ve stratejiler kamusal mekanlarin sosyal siirdiiriilebilirlik ile yakin



iligkisine ve Onemine dair uluslararasi, ulusal ve yerel kamuoyunun farkindaligim

yansitmaktadir.

Kamusal mekan ve sosyal siirdiiriilebilirlik iligkisinin 0nemine dair farkindaliktan
bahsedilirken bu ¢alismanin gergeklestirildigi tarihte diinyayr ve kentleri harap eden
COVID-19 pandemisine deginilmelidir. Pandeminin baglangicindan bu yana mekansal
kullanimlar, davraniglar, sosyal ve toplumsal iliskiler farkli sekillerde ve derecelerde
degismistir. COVID-19 bir saglik krizi olmasina ragmen, kentsel mekanla ilgili
sorunlari daha goriiniir hale getirmistir. Pandemideki giinliik deneyimlere bakildiginda,
ozellikle kamusal mekanin bireysel ve sosyal refahi tesvik etmedeki 6nemi daha
belirginlesmistir. Pandemi, oncelikle ulasim big¢imlerine dair genel bakis agisini
degistirmis ve viral bulas riskinden dolay1 toplu tasima kullanimi azalmistir (Jenelius ve
Cebecauer, 2020). Bazi iilkelerdeki toplu tasimaya dair seyahat kisitlamalari nedeniyle,
yiirlime ve bisiklet birincil ulasim modlar1 haline gelmistir (Pan ve digerleri, 2021).
Ulasimdaki bu degisimler, yliriinebilir mesafe, mahalle birimi ve karma arazi kullanimi
gibi kentsel kaygilarin vurgusunu yeniden dogrulamistir. Bunun yaninda, birgok tilkede
virlis yayilimini yavaslatmak i¢in uygulanan kapanmalar ve karantinalar ile kent
sakinleri evde kalmaya zorlanmis, bazi hiikkiimetlerce yalnizca yiirime mesafesinde olan
acik mekanlara ve ticari aktivitelere miisaade edilmistir. Dolayisiyla konut alanlarindaki
acik mekanlar (parklar ve yesil alanlar) tek 'ev disi' alternatif haline geldiginden, agik
mekanlarin yetersizligi, kamusal mekanlarin 6zellestirilmesi ve mahalle 6l¢egindeki
planlamalarin kalitesine dek bir¢ok kamusal mekan sorunu carpici bi¢imde kiiresel

anlamda deneyimlenerek fark edilmistir (Scott, 2020).

Sehirler, kentsel ve sosyal altyapilar ¢esitli trendler, dinamikler, teknolojiler, 6ncelikler
ve halk saglig1 sorunlarinin bir sonucu olarak zaman iginde gelismistir. Tarihsel kiiresel
salginlar, saglik krizi zamanlarinda kentsel mekanin ve kamusal hayatin bir¢ok yonden
doniismesine sebep olmustur. Ornegin, 1720'deki Biiyiik Veba, Avrupa'da Rénesans
sehirlerinin ortaya ¢ikmasina katkida bulunmustur. 1820'deki kolera salginlari, somiirge
sehirlerinde kiiresel bir sanitasyon hareketini baslatmistir. 1918'de Ispanyol gribi,
kentsel alanlarda salginlar1 6nleme teknigi olarak farmakolojik olmayan miidahalelerin

etkinligini ortaya koymustur (Markel ve digerleri, 2007). Her pandemide enfeksiyonu



Onlemeye yonelik girisimler kentsel mekana, kentsel hayata, sosyal yasama ve
etkilesime dair yeni bir yaklagimin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Belirli faaliyetlerin
ve insanlarin mekansal kontrolii, zaman i¢inde ve farkli cografyalarda yeni kentsel
tasarim politikalar1 ve uygulamalariyla sonuglanmustir (De La Barra, 2000). Dolayisiyla,
pandemiler, felaketler ve dogal afetler gibi beklenmedik olaylar, COVID-19
pandemisinden de goriildiigii gibi, varolusun bir pargasidir. Bu nedenle, farkli kriz
zamanlarinda da kamusal mekanin sosyal ve toplumsal islevlerini devam ettirebilmesi
icin ¢ok boyutlu ve stirdiiriilebilir ¢éziimlere ihtiya¢ vardir. Bu baglamda, kamusal
mekanlara yonelik ¢oziimler liretilmesi ve sosyal siirdiiriilebilirlik ile kesisimindeki

hedeflerin ve stratejilerin uygulamaya gegirilmesi hayati 6nem tagimaktadir.

1.1. Amag¢ ve kapsam

Bu tez calismasi, toplumsal ve sosyal hayatin temel aktorlerinden olan kamusal
mekanlarin sosyal siirdiiriilebilirligin  saglanmasindaki etkisini ortaya ¢ikarmay1
amacglamaktadir. Bu amagcla diinyanin her sehrinde kentsel yap1 stogunun biiyiik
boliimiinii olusturan ve giindelik yagam pratikleri i¢inde bireysel ve toplumsal yasam ile
birlikte sosyal etkilesim ve aktivitelere siirekli sahne olan konut alanlarindaki kamusal
mekanlar ele alinmigtir. Bu noktada, kentsel mekan soyleminde kamusal mekan ve
sosyal siirdiiriilebilirlik gibi konular tartisildiginda diinyanin farkli cografyalarindaki
deneyimlerin farklilastigi da g6z oniinde bulundurulmalidir. Kirsaldan kente gociin
artmasi, ekonomik durgunluk, yoksulluk, yetersiz kentsel planlama, kisa vadeli siyasi ve
politik kararlar, dogal afetler ve sosyal catismalar da dahil olmak {izere birgok kentsel
sorun, hizli ve kontrolsiiz bitylimenin istenmeyen sonuglar1 olarak (UN-Habitat, 2007;
2011; Batty, 2016) kentleri farkli sekillerde etkilemistir. Bu nedenle, diinyanin her
bolgesinde son yillarda stirdiiriilebilir kentler olusturmaya yonelik 6nemli diizeyde artan
talebin sonucunda bu dogrultuda yapilan calismalar da g¢ogalmaktadir. Birlesmis
Milletler Organizasyonu’nun 2015 yilinda deklare ettigi “Siirdiirtilebilir Kalkinma
Kiiresel Amaclart 2030” kapsamindaki ‘Hedef 11: Sirdiiriilebilir Sehirler ve
Topluluklar’ olusturma, kapsayici, giivenli, dayaniklt ve siirdiiriilebilir insan

yerlesimlerini miimkiin kilmay:1 ka¢ginilmaz gérmektedir (Birlesmis Milletler, 2015).



Tim diinyada siirdiiriilebilir sehirlere ulasma hedefi 6n plandayken, siirdiiriilebilir
topluluklara yapilan vurgunun yogunlugu da dikkat c¢ekici seviyededir. Topluluk
tartismalarinin  birgogunda, toplulugun artik bulunmayan; ancak geri donmeyi
umdugumuz bir diinyay1 ¢agristirdigi kayip ve iyilestirme temalar1 hakimdir (Bauman,
2001). Baz1 arastirmacilar ise, giderek bireysellesen ve kiiresellesen diinyada giivenlik
ve aidiyet kaynagi olarak algilanan topluluk kavramina duyulan arzunun kalict
oldugunu sdylemektedir (Delanty, 2003). Topluluk temelde olumlu bir fenomen olarak
kabul edilmekte ve topluluk duygusunun azalmasi ciddi bir endise kaynag
goriilmektedir. Topluluk duygusunun azalmasi, sug artisi veya su¢ korkusu, anti-sosyal
davraniglar, artan sosyal diglanma ve izolasyon gibi birgok sorunun hem nedeni hem de
sonucudur. Dolayisiyla, giiniimiizde kentsel ve kamusal mekanlarin fiziksel tasariminin
ortaya koydugu sosyal sonuglar ve topluluklar iizerindeki etkisi nedeniyle
siirdiiriilebilirlik ajandasindaki yeri hizla gelismektedir. Icinde pek ¢ok miicadele
konusu barindiran siirdiiriilebilir kent ve topluluklara erigsme kiiresel hedefindeki sosyo-
mekansal ve sosyo-psikolojik problemleri net bir sekilde yansitan konut alanlari, bu
problemlerin ¢Oziimiine yonelik caligmalar i¢in verimli bir sosyal laboratuvar

niteligindedir.

Calismanin temelini, konut alanlarindaki kamusal mekanlarin sosyal siirdiiriilebilirlik ile
pozitif yonde bir iliskisi oldugu varsayimi olusturmaktadir. Bu kapsamda, calismayi

yonlendiren arastirma sorular1 asagidaki gibidir:

e Kamusal mekan ve sosyal siirdiiriilebilirlik arasindaki iligkinin arastirilmasi igin
nasil bir kavramsal ¢erceve gelistirilebilir?

e Konut alanlarindaki kamusal mekanlarin sosyal siirdiiriilebilirlik bilesenlerinin
Ol¢iim kriterleri nelerdir?

e Konut alanlarindaki kamusal mekanlar sosyal siirdiiriilebilirlige hangi bigimde
ve ne Olciide katki saglamaktadir?

e Konut alanlarindaki kamusal mekanlarin sosyal siirdiiriilebilirlik bilesenleri

birbiri ile nasil bir iliski kurmaktadir?



Konut alanlarindaki kamusal mekanlarin sosyal siirdiiriilebilirligin saglanmasindaki
etkisini belirlemeye yonelik modelin gelistirilebilmesi ig¢in oOncelikle sosyal
stirdiiriilebilirlige dair literatiir taranarak, farkli ¢alismalarda kullanilan ¢ergeveler ve
Olcekler incelenmistir. Konut alanlarindaki kamusal mekanlarin degerlendirilmesinde
yeni bir gosterge sisteminin gerekli olup olmadigi tespit edilerek mevcut sistemlerin
konut alanlarindaki kamusal mekanlarin sosyal siirdiiriilebilirlik  boyutunun
Ol¢iilmesinde uyumlu olma potansiyeli irdelenmistir. Sosyal siirdiirebilirlik ajandasi
igerisinde yer alan hedefler dogrultusundaki gostergeler ile kamusal mekan ve mimarlik
disiplini kapsaminda yer alan kavramlar belirlenerek calismanin ana bilesenleri tespit
edilmistir. Calismanin kavramsal ¢ercevesini olusturan ana bilesenler olarak
erigilebilirlik, sosyal altyapi, aidiyet, komsuluk, giivenlik ve katilim kavramlar
belirlenmistir. Kamusal mekan ve sosyal siirdiirtilebilirlik arasindaki iliskiyi arastirmak
icin Onerilen kavramsal c¢ergevedeki altt bilesen kamusal mekan ve sosyal
strdiiriilebilirlik literatiirlinde yeniden taranmistir. Her bilesenin tanimlari, konut
alanlarina, sosyal siirdiiriilebilirlige veya diger ana bilesenlere katkilar1 ve bu bilesenleri
Olgmek i¢in kullanilan bazi1 metodolojilere kisaca yer verilmistir. Caligmanin arastirma
sorular1 15181nda bilesenlere dair alt hipotezler hazirlanmistir. Bu kapsamda bilesenlere
yonelik literatiirde bulunan kaynaklara dayanarak alt hipotezler su sekilde

siralanmaktadir:

Erisilebilirlik ile ilgili alt hipotezler:

e Erisilebilirlik, sosyal donatilarin, giinliik temel gereksinimlere yonelik tesislerin
ve agik mekanlarin kullanimini arttirmaktadir.

e Konut alanlarinda erisilebilirligin saglanmasi bireylerin plansiz etkilesimlerine
sebep olarak sosyal agin olusumuna ve gelisimine pozitif yonde katki
saglamaktadir.

e Karma arazi kullanimi erisilebilirligin arttirillmasinda etkilidir. Karma arazi
kullanim1 saglanamadiginda erisim mekanize araglarla (genellikle 6zel otomobil)
ikame edilmektedir.

e Sokak ag1 igerisindeki kesisimlerin T kavsak olarak tasarlanmasi bolgenin yaya

giivenligini artirmaktadir.



Sosyal donatilar ile ilgili alt hipotezler:
e Sosyal donatillarin saglanmasi sosyal etkilesim arttirmakta ve sosyal agin
gelismesini saglamaktadir.
e Sosyal donatilar, aidiyet duygusunu arttirmaktadir.
e Acik mekanlar, sosyal etkilesimi artirarak sosyal aglarin gelismesinde rol
oynamaktadir.

e Acik mekanin yoklugunda sosyal etkilesim ve topluluk duygusu azalmaktadir.

Aidiyet, Komsuluk ve Giivenlik ile ilgili alt hipotezler:
e Aidiyet duygusu suca karsi korkunun azalmasim saglayarak giivenlik algisini
arttirmaktadir.
e Aidiyet duygusu sosyal aglarin gelismesini saglamaktadir.
e Sosyal aglar, kisilerin bulunduklar1 bdlgedeki pozitif gilivenlik algisim
artirmaktadir.
e Sosyal aglar, aidiyet duygusunu artirmaktadir.

e Konut alanlarindaki yesil alanlar pozitif glivenlik algisin1 arttirmaktadir.

Kapsamli literatiir analiziyle belirlenmis olan bilesenler ve aralarindaki iliskilerin
yonlendirdigi duygu ve davranis kaliplan kiiltiirel ve yerel baglamlara gore farklilik
gostermektedir. Bu cografi ve kiiltiirel farkliliklarin bilinciyle gelistirilen kavramsal
cergeve neticesinde olusturulan hipotezlerin Tirkiye’de sinanmasina yonelik bir
arastirma modeli Onerilmistir. Yukarida bahsedilen tiim bilgiler ve kanaatler 1s18inda,
konut alanlarindaki kamusal mekanlarin sosyal siirdiiriilebilirligin saglanmasindaki
etkisini belirlemeye yonelik bir model onerisinin gelistirildigi bu tez ¢alismasi, farkl
boyutlartyla kamusal mekan ve sosyal siirdiiriilebilirlik etkilesimine 1s1k tutacak

nitelikte sonuglar icermektedir.
1.2. Yontem
Bu tez calismasi teorik ve uygulama olmak iizere iki temel asamadan olusmaktadir.

Teorik asama kapsaminda tezin kavramsal ¢ercevesindeki ana kavramlar olan ‘kamusal

mekan’ ve ‘sosyal siirdiiriilebilirlik’ kapsamli bir literatiir ¢alismasiyla irdelenmistir.



‘Kamusal mekan’ literatiirii kapsaminda, Oncelikle kamusal-6zel kavramlarina ve
kamusal alan tartismasina deginilmistir. Kamusal mekanin fonksiyonlar1 ve literatiirde
yer alan farkli kamusal mekan tipolojilerine ve siniflandirmasina yer verilmistir.
Kamusal mekanin degisimini ve kamusallik paradigmasini ele aldiktan sonra kamusal
mekant irdeleyen caligmalarda kullanilan farkli bakis acilari irdelenmistir. Konut
alanlarindaki kamusal mekanlarin belirlenmesi igin Tirkiye’deki mevzuati da iceren
alan bir kamusal mekan smiflandirmasi yapilmigtir. Diger ana kavram olan ‘sosyal
sirdiiriilebilirlik’; literatlirdeki farklt tanimlari, kavramsal gelisim stireci, diger
strdiiriilebilirlik  bilesenleriyle iligkileri ve farkli siirdiiriilebilirlik  modelleri
kapsamindaki yeri ile birlikte incelenmistir. Farkli kavramsal bakis agilarina ve
metodolojik yontemlere sahip calismalardaki sosyal siirdiiriilebilirlik yaklagimlari

degerlendirilmistir.

Literatlir analizi sonrasinda, kamusal mekanlarin sosyal siirdiiriilebilirlik tizerindeki
etkisini belirlemeye yonelik aragtirma modelinin gelistirilebilmesi amaciyla bu modelin
teorik altyapisin1 olusturan kavramsal gergeve gelistirilerek ana bilesenler ve alt
bagliklar1 belirlenmistir. Her bir alt bashigin fiziksel, algisal ve sosyal boyutlarinin
ortaya konabilmesi i¢in farkli niteliksel ve niceliksel arastirma teknikleri onerilerek
arastirma modeli olusturulmustur. Arastirma modelinin sinanmasinda ¢alismanin
Olceginin belirlenmesine yonelik c¢alismalar yapilmistir. Sosyal siirdiiriilebilirligin
arastirllmasinda kavramsal ¢ergceve ve bilesenlerine gore bircok farkli dlgekte calisma
bulunmaktadir. Siirdiiriilebilirlik stratejilerinin ¢ogunlukla kent dlgeginde tartisiima ve
gelistirilme egiliminde oldugu gozlenmekle birlikte (Karuppannan ve Sivam, 2011),
kentsel sosyal siirdiiriilebilirlikle ilgili caligmalarda makro Ol¢ekten mikro kent
birimlerine kadar farkli 6lgekler oldugu goriilmektedir. Yapilmis olan kapsamli literatiir
analizinde, bolge (Spangenberg ve Omann, 2006), kent (Barron ve Gauntlett, 2002),
ilge/semt (Yung, Chan ve Xu, 2011), mahalle (Chiu, 2003; Dempsey, Bramley, Power
ve Brown, 2009), proje (Enyedi, 2002) ve bina (Bollo, 2012) dlgeklerinde ¢aligmalar
tespit edilmistir. Mahalle, kentsel mekandaki sinirli bir alan olarak bireylerin ikamet
ettigi ve birbirleriyle sosyal etkilesime girerek belirli sosyal iligkileri var ettikleri cografi
ve idari bir birim olmasi nedeniyle (Downs, 1981; Warren, 1981) arastirmanin 6lgegi

olarak belirlenmistir. Farkli tiplerdeki kamusal mekanlar konut alani kullanicisindan



kentsel ticari ve sosyal altyapt kullanicilarina dek farkli niifus gruplarina hitap
etmektedir. Calisma, giindelik hayattaki sosyal iletisim ve etkilesim ile bunlardan
kaynakli duygu ve davranislara konut alanlarinin sahne olmasi ve bahsedilenlerin ayni
zamanda mabhalle Olcegi ile uyumluluk gdstermesi nedeniyle konut alanlarindaki

kamusal mekanlar ile sinirlandirilmstir.

Tez ¢alismasinin teorik asamasinda olusturulan kavramsal ¢ergeve ve arastirma modeli,
calismanin uygulama asamasinda alan g¢alismasiyla smanmigstir. Tez ¢alismasinin 3.
boliimiinde sunulan alan ¢alismasinin gerceklestirilmesi i¢in gliniimiizde barindirdig
niifus ile Tiirkiye’nin {i¢iincii biiyiik sehri olan Izmir tercih edilmistir. Anadolu'nun en
eski yerlesim birimlerinden biri olan Izmir sahip oldugu olumlu cografik ve iklimsel
kosullar ve barindirdigi potansiyeller ile degerli bir yerlesim merkezi olarak 17.
yiizylldan giiniimiize 6nemini korumaya devam etmektedir. Izmir’in merkez
ilcelerinden biri olan Karsiyaka’nin 19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren kentsel bir
yerlesim barindirmaya baslamasi (Yetkin, 2003’ten aktaran KskBel, 2019) ve kentsel
gelisim siirecinin 20. ylizyil kentlesme dinamikleri igerisinde ger¢ceklesmesi nedeniyle
calisma alani olarak se¢ilmistir. Orneklem alanlarinin tespiti i¢in niifus, idari alan, briit
yogunluk, kisi basina diisen yesil alan, planli yapilasma ve ana arterlerle iligski gibi
kriterler goz oniinde bulundurularak Karsiyaka il¢cesindeki mahalleler karsilastiriimistir.
Bu baglamda, bahsi gecen kriterleri karsilamasinin yani sira kisi basina diisen yesil alan
ve agik mekanlarin varliglr agisindan Atakent Mahallesi 6n plana c¢ikarken; giinliik
aktivitelere yonelik mekanlarin fazlaligi ve erisilebilirlik imkanlarinin daha yiiksek
oldugu éngoriisiiyle Bahriye Ucok Mahallesi 6n plana ¢ikarak arastirma alanlar olarak

belirlenmistir.

Arsiv ve literatiir analizlerinin yami1 sira alanda yapilan gozlemler araciligiyla soz
konusu mahallerdeki mevcut fiziksel durum tespit edilmistir. Mekansal analizler
araciligiyla her iki arastirma alaninda bulunan binalarin islevleri ve kat adetleri,
alanlarda bulunan kamusal mekanlar, alanlarin sahip olduklar1 sokak dokular1 ve ulagim
baglantilan ile ilgili analizler yapilmistir. Kavramsal ¢ercevede yer alan ana bilesenlerin
Olciilmesi i¢in bir anket formu hazirlanmis ve rassal bir sekilde segilen toplamda 275

kisiye uygulanmistir. Anket ¢alismasinda elde edilen veriler SPSS (Statistical Package
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for Social Sciences) for Windows 25.0 programu ile analiz edilmistir. Segilen konut
alanlarindaki kamusal mekanlarin sosyal siirdiiriilebilirlik ile olan iligkisini belirlemek
amaciyla tanimlayici istatistiksel metotlar (say1, yiizde, ortalama, standart sapma)
kullanilmis ve Giivenilirlik Analizi, Aciklayict Faktor Analizi ve Korelasyon Analizi
yapilmstir. Olgeklerin istatistik degerlendirmelerinde Bagimsiz T-testi (Independent T-
test), tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Post-Hoc testlerden Bonferroni ikili
karsilastirma testi ve Ki-kare Analizi uygulanmistir. Elde edilen bulgular tez
calismasimin 4. boliimiinde sistematik bir sekilde sunulmustur. Ayni boliimde, konut
alanlarindaki kamusal mekanlarin, sosyal siirdiiriilebilirligin saglanmasi, desteklenmesi
ve gelistirilmesine yonelik katkilar1 konularinda tartigmalara yer verilmistir. Tezin 5. ve
son boliimiinde caligmanin teorik ve uygulama asamalarinda elde edilen bulgular
degerlendirilerek ¢ikarimlarda bulunulmustur. Sosyal stirdiiriilebilirligin  konut
alanlarindaki kamusal mekanlarin katkisiyla nasil saglanabilecegine yonelik oOneriler

geligtirilmistir.

Bu calisma, hiikiimetler, politika yapicilar, yerel yonetimler, sehir plancilari, kentsel
tasarimcilar ve mimarlar gibi kentsel gelisim ve doniisiim projelerinin olusturulmasinda
yer alan tiim aktorler ve otoriterilerin ¢alismalarina konut alanlarinda kamusal mekanlar
araciligiyla sosyal siirdiiriilebilirligi degerlendirmek ve gelistirmek i¢in 151k tutabilecek
niteliktedir. Diger yandan, calisma kapsaminda gelistirilen kavramsal gerceve ve model
bu alanlarda calisma yapmakta olan bilim insanlar1 ve arastirmacilar igin sosyal
sirdiiriilebilirligin saglanmast ve gelistirilmesine yonelik Onemli bir bakis agisi

sunmaktadir.
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2. KURAMSAL TEMELLER ve KAYNAK ARASTIRMASI

Kentsel tasarim, entelektiiel teorik kokenleri sosyoloji, antropoloji, psikoloji, siyaset
bilimi, ekonomi ve cografya gibi bir¢ok farkli disipline dayanan ve mimarlik, peyzaj,
planlama, hukuk, miihendislik ve yonetim gibi profesyonel pratikleri de igerisinde
bulunduran hibrit bir ¢alisma alanidir (Carmona, 2014). Bir kent birimi olarak kamusal
mekan ise, kentsel tasarimin bu multidisipliner yapisini korumaya devam etmektedir.
Multidisipliner yapis1 geregi kamusal mekan kavrami teorik agidan aragtirmalarda bazen
celigkili goriis ve tanimlara sebep olabilmektedir. Bu baglamda c¢alismanin ana
kavramlarindan olan kamusal mekanin biitiinciil bir sekilde ele alinabilmesi ve
kavramsal ¢ercevedeki derinliginin ortaya konabilmesi i¢in literatiirde yer alan kamusal
mekan tartismalarimin  bir bolimiine kamusal-6zel kavrami, kamusal mekanin
fonksiyonlari, tipolojileri ve siniflandirilmasi, degisimi, kamusallik paradigmasi ve
kamusal mekani konu edinen c¢aligmalardaki farkli bakis acilarina yer verilerek

irdelenmektedir.

Siirdiirebilirlik kavrami, kamusal mekanin multidisipliner yapisi gibi, yalnizca mimarlik
ve kentsel gelisim alanlarinda degil; birgok disiplin igerisinde siklikla tartisilan ve
kullanilan bir kavramdir. Siirdiiriilebilirlik, tekil ya da bir disipline 6zel bir kavram,
yaklasim ya da paradigma degildir. Akademi, politika ve uygulama arasinda gri bir
alanda yer almaktadir (Davoudi ve digerleri, 2012). Siirdiiriilebilirlik literatiirii, i¢erik
bakimindan zaman igerisinde farkli terminolojilere dair vurgularla anilarken, ayni
zamanda kapsam agisindan da genislemeye devam etmektedir. Bu baglamda,
stirdiiriilebilirlik literatiirii igerisinde akademik calismalarda ve uygulamada son yillarda
ciddi bir ivme kazanan sosyal siirdiiriilebilirlik kavraminin gelisimi ve tanimlanmast,
sosyal siirdiiriilebilirlikteki yaklasimlar ve temalar bu bolimde tartisilarak konut
alanlarindaki kamusal mekanlarin sosyal siirdiiriilebilirlige etkisini ortaya koymay1

amaclayan bu ¢alismadaki kuramsal temeller ortaya konmaktadir.

2.1. Kamusal mekan kavram

Pratik baglamda kamusal mekan yapili bir ¢evre olarak sosyo-ekonomik, sosyo-kiiltiirel

ve mekansal olmak tizere birgok kompleks 6zellige sahiptir. Kamusal mekanin ele alinig
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bi¢imi ¢ogu zaman disipline 6zel bir bakis agisiyla gelismektedir. Bu baglamda, kentsel
tasarim ve mimarlik disiplini kamusal mekan: en basit ve temel deyisle mekansal ve
estetik Ozelliklerine odaklanirken; sosyoloji ve antropoloji gibi disiplinler kamusal
mekan1 bir topluluk alani ve ritiiellerin gergeklestigi bir sahne olarak ele almaktadir.
Cografya disiplini ise, yer duygusu ve yer tutumu gibi konular1 tartisirken, siyasi
teorisyenler ozellestirme ve artan gézetimin mevcut egilimleri karsisinda sivil 6zgiirliik
alani olarak tartismaktadir (Varna ve Cerrone, 2013). Bu ¢alisma, konunun biitiinsel bir
sekilde kavranabilmesi adina, Oncelikle mimarlik ve diger disiplinlerin ortak ilgi
alaninda bulunan kamusal-6zel kavramlarina ve kamusal alan kavramina yer
vermektedir. Kamusal mekanin fonksiyonlari, tipolojileri ve smiflandirmalarindan
bahsedildikten sonra tarihsel siire¢ icerisindeki degisimi ve kamusallik paradigmasina

deginmektedir.
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POLITIKA
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ANTROPO
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mekanin
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Sekil 2.1. Kamusal mekani bir ¢aligsma alani olarak ele alan disiplinler ve ilgi alanlar
(Varna, 2011°den diizenlenmistir.)
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2.1.1. Kamusal-ozel kavram

Kamusal ve 6zel kavramlari, kamusal mekanin sosyo-mekansal bigimlenisini agiklamak
ve kullanicilart agisindan kamusal mekanin 6nemini kavramak igin 6nemli bir yere
sahiptir. Kamusal mekan, yalnizca bir tasarim alan1 degil; tarihsel diisiince yapisindan
etkilenen, kiiltiirel ve ideolojik sdylemlerle sekillenen organik bir yapiya sahiptir. Kamu
ve kamusallik kavramlarinin 17. yiizyildan itibaren bati1 kdkenli sdylemler araciligiyla
tartisildigr goriilmektedir. Modern anlamdaki kamusallik ise, demokrasi kokenli
tartismalarin temeli olan Habermas’in (2003) kamusal alani kavramlastirmasi ile
literatiirde tartisilmaya baglayan bir fenomen olarak yerini almaktadir. Kamusal ve 6zel
kavramimin kokenlerinin bati diisiincesindeki kirilma noktasinin 6ncesinde antik caga
kadar uzanan bir tarihi bulunmaktadir. Tarihsel siiregte her zaman karsitlik igerisinde
yer alan bu ikili, toplumsal ve politik konulardan, hukuk ve ahlaki konulara dek
tartigmalarda farkli cergeveler icerisinde degisken anlamlar igeren kategorik ayrimlar

sunmaktadir (Ozbek, 2004).

1970’11 yillarda baslayan ideolojik degisimler sonucunda literatiirde kamusal ve 6zel
alanin anlamsal boyutuna dair bir kirilma noktasindan bahsetmek miimkiindiir. Refah
devleti anlayismin terk edilmesi, neo-liberalizmin yilikselmesi ve soguk savas
doneminin sona ermesiyle degisen diinya yapisi, devlet ve toplum arasindaki ayrimin
yeniden tanimlanmasi gerektirmis ve kamusallik olgusunu giindeme getirmistir. Modern
diinyanin farkli iki paradigmasi olan liberalizm ve sosyalizm igerisindeki bu kriz, sivil
toplum ve demokrasi tartigmalarini canlandirarak, kamusal alanin 6nemini yeniden
ortaya cikarmistir. Gerek Dogu Avrupa ve Bati kapitalist toplumlarda gerekse eski
Sovyetler toplumlarinda kamusal hayat dokusunu zorlayan toplumsal doniisiimler,
miicadeleler ve mesruiyet tartismalarinin kamusal alan konusunun bu denli

yayginlasmasiyla yakindan iliskilidir (Ozbek, 2004).

Dijkstra’ya (2000) gore, giiniimiiz diinyasinda kamusallik ve 6zellik tek basina
bulunamayan {itopik kavramlardir. Kamusal ve 6zel kavramlari her ne kadar birbirine
zit gibi goziikse de, Weintraub’a (1997) gore bu kriterler farkli sdylemler altinda i¢ ice
gecebilmektedir. Farkli ¢ercevelerde ve boyutlarda ele alindiginda ya da birlikte
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kullanildiklarinda birden fazla bi¢cime ve anlama sahip olabilmektedir. Bu kavramlarin
hangi kapsamda kullanildiklarina dair c¢ikarim yapmak i¢in bu ikilinin hangi
perspektiften ve hangi temeller tiizerinden Kkarsilastirilarak kurgulandigini bilmek
gerekmektedir (Ozbek, 2004). Dolayisiyla, dzel alan olarak tanimlanan seye baglh
olarak kamusal alan da onunla birlikte tanimlanmaktadir. Ozel alanin diisiince, beden,
miilkiyet ya da konut gibi hangi sekilde ele alindigina gére kamusal alan da bununla zit
bir iliski igerisinde yeniden tanimlanmaktadir (Madanipour, 2003). Hutchison’a (2000)
gore, kamusal ve 6zel kavramlar1 saf bir formda bulunmamasinin yani sira birgok da
tonu mevcuttur. Kamusal ve 6zel arasindaki smir siirekli degismekte; kamusallik

sahnesine ve bireysel atmosfere gore uyum gostermektedir (Madanipour, 2003).

Kamusal ve 6zel alanin vurgulanis sekli ve ifade ettikleri degerler, toplumlarin i¢inde
bulunduklar1 kiiltiir, mekan ve zaman arasindaki farki aciga g¢ikarmaktadir (Uzun,
2006). Bunun yaninda, kamusal-6zel dengesi sosyal, politik ve ekonomik sistemlerden
etkilenen bir yapiya sahiptir. Her kiiltiirde karmasik bir faktér kiimesinden olusan;
fiziksel, sosyal, politik ve ekonomik gerceklerden ortaya ¢ikan bir kamusal-6zel profili
vardir. Bu 6zel ve kamusal alanlar, bir toplumdaki hakim degerlerin tirtiniidiir. Toplum
tiyelerinin ihtiyaglarinin ve anlam arayislarinin farkli derecelerini yansitmaktadir. Her
toplumda kamusal ve 6zel ile ilgili bir karisim olmasina ragmen, her birinde yapilan
vurgu ve ifade ettikleri kiiltiir, deger, yer ve zaman arasindaki farkliliklar1 agiklamaya
yardimc1 olmaktadir. Toplumlar tarafindan olusturulan bu 6zel ve kamusal alanlar,
toplumun degerlerini yansitan sekilde hizmet etmektedir (Carr ve digerleri, 1992). Bu
baglamda, Avrupa konjonktiiriindeki kamusal alan c¢ercevesinin Batili soylemler
baglamindaki dogrudan okumasmin yapilmasi yerine, Tiirkiye’deki demokrasi, sinif

iliskileri ve toplumsal hareketler agisindan ele almak gerektirmektedir (Ozbek, 2004).

Tiirkge’deki kamusal kavrami kamu, umumi, aleni, amme gibi kelimelere karsilik gelen
ve kapsayicit ozelliklere sahip bir kullanim alanina sahiptir. Kamusal kelimesinin
etimolojik kokenlerinin Otesinde anlamlarindan semantik bakis agisiyla bahsetmek
gerekmektedir. Sozliikte bu kelimelere dair genis tamimlar bulunmasina ragmen,
kamusal kavraminin muhtevasini karsilayan fakat yine de aslen toplumsal gecerliligi

olmayan bazi sézciiklerin de var oldugunu sdylemek miimkiindiir. Oncelikle, kamusal
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kavraminin sozliik karsiliginda, her ne kadar anlamsal igeriginin agiklanmasinda yeterli
olmasa da, bir sifat olarak “kamu ile ilgili” oldugu goriilmektedir. Kamu kelimesi ise iki
farkli anlam icermektedir: “Halk hizmeti géren devlet organlarimin tiimii” ve “bir

tilkedeki halkin biitiinii, halk, amme” (Tirk Dil Kurumu [TDK], 2018).

Giinliik konusma dilinde kamusal kavrami i¢in kullanilan kelimelerle, bilimsel alanda
kullanilan kavramlarin birbirine tam karsilik gelmedigini sdylemek miimkiindiir.
Kamusallik ilkesi baglaminda goriiniirliik agisindan “aleni” ve “umumi” kelimelerinin
daha gecerli oldugunu; fakat yine de bu kelimelerin de toplumsal kiiltiir igerisindeki
olumsuz algilarindan dolayr tam karsiliklariyla kullanilamamaktadir. Giinlik dildeki
umumi kelimesinin daha ¢ok herkese agik olan mekanlar1 tanimlamak i¢in kullanilmasi;
herkesin icerisinde yapilmamasi gereken seyleri ayip ve yasak ifadeleriyle
ozdeslestirerek farkli bir anlatim aracina doniismesine neden olmaktadir (Ozbek, 2004).
Bu 6zdeslesmenin semantik tabanlarinin Osmanli donemindeki kamusal ve 6zel alanlara
dair devlet ve toplum yapisinin bakis agisindaki kisitli formlar sonucunda olustugunu

diistinmek miimkiindiir.

Kamu kelimesi de giinliik ifadede devlet ile ilgili olan, devlet idaresi ve organlari,
kuruluslari, gorevlileri ya da etkinlikleri gibi devlete ait olan ya da devlet kontroliindeki
resmi bir alani isaret etmektedir. Kamunun kim oldugu hususu diisiiniilmeden, kamunun
devlet aygit1 ve erki ile birlestirilmesi, toplumu bu anlamda “dze/” alana gecirerek,
Osmanli Devleti zamanindaki yonetim ve algt bigiminde bulunan halkin tebaa oldugu
donemin bakis agisindan Oteye gegememektedir. Modern toplumlardaki kamusallik,
demokratik mesruiyet olarak devlet aygitlari ve icraatlart igin bir orgilitlenme ilkesi
olarak gelismistir. Kamusallik dendiginde idarenin, yonetimin, mahkemelerin ve tiim
devlet islerinin halkin bilgi ve denetimine ac¢ik olmasi gerektigi anlaminda
bahsedilebilmektedir (Ozbek, 2004). Dolayisiyla kamu erkinin -yani halkin- otoritesinin
devlet tarafindan kullanildig: ve icra edildigi kurumsal mekanlar ile devletin kamu -yani
halk- adina himayesinde bulundurdugu kamusal mekanlar arasindaki farki ortaya

koymak gerekmektedir.
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Mahgupyan’a (1998) gore, Tiirkiye’deki kamusal alan kavraminin ele alinmasinda iki
onemli unsurdan bahsetmek gerekmektedir: Birincisi, Osmanli Devleti’nden gelen
kendine 6zgii ve tarihsel bir deneyimi olan giiclii devlet geleneginin varhigidir. Ikincisi
ise, imparatorluktan cumhuriyete gegisteki ulus devlet anlayisinda kamusal alanin
olusturulmasindaki etkenlerdir. Osmanli’nin otoriter, merkeziyet¢i ve devlet¢i yonetim
gelenegi, burjuva smifinin yoklugu ve 1860’11 yillara kadar 6zel gazeteciligin
gelismemesi gibi degiskenler, Osmanli Devleti’nde kamusal alanin veya kamuoyunun
Batili soylemlerdeki bigimde var olmadigi seklinde yorumlanabilmektedir. Yine de 16.
yiizyildan itibaren devlete karsitlik bi¢iminde devlet ile 6zel alan arasinda bir ara
formdan bahsetmek miimkiindiir. Devlete karsi olan gii¢ bloklarinin, gerektiginde amag-
yonelimli bir araya gelmeleri ve bir medya ya da kamuoyunun bulunmamasina ragmen,
meddahlik ve Karagdz oyunlar1 araciligi ile -Batili 6rneklerle benzerlik gostermese de-
bir takim kamusal alan dinamiklerini gerceklestirmektedir (Oztiirk, 2005). Cumhuriyet
donemine kadar, cesitli ifade sekillerini engellemek i¢in yogun caba gosteren devlet,
gerek siyasal gerekse Kkiiltlirel fonksiyonlar: yiiklenen giiglii orgiitlenmelere izin
vermeyerek politik anlamdaki kamusal alanin basaritya ulagmasimi engellemistir

(Mahgupyan, 1998).

19. yiizyilda ise, gérece modern bir egitim sisteminin ortaya ¢ikisi, ekonomide aktif
olan tiiccarlarin faaliyetlerindeki artis, gazeteciligin etkin bir faaliyet alani haline
gelmesi ve merkezi biirokrasinin insasi araciligiyla, kamusal alan ve kamuoyu gibi
kavramlarin 6nemi artmaktadir. II. Mesrutiyetin ilaniyla birlikte insanlar sokaklarda ve
meydanlarda toplanip harekete gecerek, gercek anlamiyla politik kamusal alanin
gortniirliiginii arttirmaktadir (Cetinkaya, 2008). Bunun yaninda, Osmanli Devleti’nin
son yiizyillinda c¢ok partili bir yapiyr igeren anayasal bir sisteme gecisi sayesinde
liberalizm, Islamcilik, milliyetcilik ve baticilik gibi diisiince akimlarmi igeren yeni bir
politik alan yaratilarak (Insel, 1995), hem geleneksel hem de modern toplum unsurlarini

igerisinde barindiran ‘cogulcu kamusal alan’ ortaya ¢ikmaya baslamaktadir (Ercins,
2013).

Cumbhuriyetin kurulmasiyla birlikte eski yonetim sekline ve siyasi degerlerine bir karsi

¢ikis olmasina ragmen, toplumun ortak meselelerinin tartigildig1 ya da elestirel tartigma
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ortaminin yaratildigr bir politik kamusal alanin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli kosullar
olusturulamamistir ~ (Ercins, 2013).  Tirkiye’deki  kamusal alan, devletin
yonlendirmesiyle insa edilmeye calisilmasina ragmen; bati modernligini temel alan
‘modernlesme projesi’yle ozdesleserek, yalnizca modernist yasam bigimlerini
uygulayan bir alan siirinda kalmaktadir (Géle, 2000; Suman, 2000). Cumhuriyet
Tiirkiye’si, Osmanli Devleti’nden kendi dogal siireci i¢inde evrimini siirdiiren bir
siyasal yapr devralmistir. Osmanli donemindeki devlet-toplum iliskisi cumhuriyet
déneminden sonra reddedilmis olmasina ragmen, bilhassa hikmet-i hiikiimet felsefesi’

ve biirokratik yonetim gelenegi varligini siirdiirmeye devam etmistir (Erdogan, 1998).

Kamusal alana demokrasi tabaninda bakildiginda, yurttaslarin ortak meselelerini 6zgiir
ve esit bir katilimla ¢dzmeye calistiklart yer olarak ifade edilebilmektedir. Buradaki
kamusal alanin genisligini ve smirlarimi toplum igerisindeki diisiince, ifade, bilgiye
erigim, tartisma, toplanma ve drgiitlenme gibi 6zgiirliiklerin gelismisligi belirlemektedir.
Bu alanda, herkesin esit sekilde, cokluklar1 ve farkliliklar1 kapsayacak bir bi¢imde yer
almas1 gerekmektedir (Ozbek, 2004). Kamusal alandaki eylemlerin icra edildigi
mekanlarin, tarihsel agidan da bakildigi kamusal mekanlar olmasi nedeniyle kamusal
mekan, bu alanin degigsmez ve 6nemli bir parcgasi olarak goriilmektedir. Kamusal alan ile
kamusal mekan arasindaki karmasikligi gidermenin ve farkli kavramlar olduklar
birbirinden ayirmanin baslangici da burada ortaya ¢ikmaktadir. Kamusal mekan goz
ontinde bulunduruldugunda, kamusal alaninin ¢ogu diisiincesinde, hepsi sadece kamusal
hayat alan1 ya da onun konteynir1 (kabi) olarak kabul etmektedir. Kamusal mekan,
kamusal alanin varolusunun belirleyicisi olmaktan ziyade, halkin (kamunun)
etkilesiminin gergeklestigi ylizeydir (Iveson, 1998). Kamusal mekan, kamusal anlam ve
islevlerin fiziksel mekani ile iliskili boliimiidiir. Bunun yaninda kamusal alan ise, sosyal
yasaminin kamusal boyutunu olusturan tiim yerler, insanlar ve faaliyetler gibi ¢ok daha
genis bir konsepte atifta bulunmaktadir. Kamusal mekan, kamusal alaninin bir bileseni

ve pargasidir (Madanipour, 2003).

! Hikmet-i hiikiimet felsefesi: Devlet-toplum iliskisinde; devletin bireyleri, toplumsal formasyonlari -aile,
agiret, etnisite, millet...- ve kiiltiirel ingalar1 -din, inang...- dnem acisindan dnceledigi devlet gelenegi
(Cilliler, 2016, 5.416)
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Ozbek’e (2004) gore, kamusal alan kavraminin zorlugu, kendi igerisindeki iki ayri
anlam boyutu i¢cermesinden kaynaklanmaktadir: Birinci boyutuyla toplumsal hayatin
i¢inde fikirlerin, ifadelerin ve tecriibenin iiretildigi, agiga ¢iktigi, paylasildigi, yayildigi
ve miizakere edildigi toplumsal alanlar olarak mekansal bir kavrama isaret etmektedir.
Bu siiregte kamuoyu, kiiltiir veya tecriibe olarak ‘ortaya ¢ikan’ anlam ve bu anlamin
tiretim stirecini olusturan ya da bu siire¢ i¢inde ulusal birimlerden, ulus alt1 birliklere ve
giderek ulus isti ve kiiresel diizleme dek uzanan kamuyu olusturan kolektif govdeleri
tanimlamaktadir. Burada toplumsal bir alandan bahsedildiginde, kamusal olami iireten
stiregler, yapilar ve kurumlardan, iliskiler, pratikler, kurallar ve etkilesim bigimlerinden;
bunlarin iginde yer aldigi mekanlar ve tarihsel baglamlardan ve bu alandaki
dontisimlerden de bahsedilmektedir. Boylece kamusal alan kavrami, hayatin i¢indeki
farkli alanlar1 ve fenomenleri, zaman ve mekan boyutlartyla birlikte, toplumsal
dinamiklerle iliskilendirmeyi saglamaktadir. ikinci boyutuyla ise anlam iiretim alanlar:

acisindan normatif bir ilkeyi yani bir ideali belirtmektedir.

2.1.2. Kamusal mekanin fonksiyonlari

20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren yogun bir tartisma ve arastirma alani olan
kamusal mekan, yalnizca demokrasi baglamindaki kamusal alan kavrami ile degil; kent
igerisindeki fonksiyonlari, degeri, yonetimi ve kontrolii, mevcudiyetinin ve degisiminin
kent hayat1 tizerindeki sonuglar1 gibi bir¢ok konu iizerinden tartisilmaktadir. Kamusal
mekanin niteliklerini ve anlamimi belirlemek igin Oncelikle kamusal mekanin

fonksiyonlarina deginmek gerekmektedir.

Carr, Francis, Rivlin ve Stone (1992) kamusal mekanlari, giinlik hayatin igerisinde
normal rutinler ya da periyodik festivaller olmasi fark etmeksizin, insanlarin islevsel
aktiviteleri ve bir toplum olarak bir arada tutan ritiielleri gergeklestirebildikleri ortak bir
alan olarak gormektedir. Kamusal mekanin duyarli, demokratik ve anlamli olmasi
gerektiginden ve ii¢ temel degerin bakis agilarinin temelini bigimlendirdiginden
bahsetmektedirler. Gehl ve Gemzée’ya (1996) gore, kullanim sekli tarih boyunca
degisse de, tiim farkliliklara ragmen, kamusal mekan her zaman bulusma yeri, pazar

yeri ve trafik alani olarak hizmet etmektedir. Madanipour (2003) ise, kamusal mekan ile
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kamusal alan arasindaki ayrim ve iliskiye vurgu yapmaktadir. Kamusal anlamlar ve
fonksiyonlarla iliski icerisinde olan g¢evrenin fiziksel yanina deginmek i¢in kamusal
mekan kavramimi kullanmaktadir. Madanipour’un bakis agisina gore kamusal alan
kavrami ise tiim yerleri, insanlar1 ve sosyal yasamin kamusal boyutunu olusturan
aktiviteleri de i¢ine alan daha genis bir konsepte isaret etmektedir. Kamusal mekan,
kamusal alanin bir bilesenidir. Kamusal mekanlarin ortak ozellikleri ise kullanicilarin
glinlik gereksinimlerini karsilamasi, bireysel ya da grup aktiviteleri igin mekani
kullanmasi, toplumsal amaglarin gergeklestirilmesi, birbirinin igine ge¢mis islevsel ve

sembolik amagclar i¢in kullanilmasi seklinde siralanmaktadir (Madanipour, 2007).

Kohn’un (2004) kamusal mekan i¢in Onerdigi tanimin ii¢ temel bileseni vardir:
Miilkiyet, erisilebilirlik ve Oznelerarasilik. Kamusal mekan, devlet tarafindan sahip
olunan, kisitlama olmaksizin herkes tarafindan erisilebilen ve/veya iletisimi ve
etkilesimi tesvik eden bir yere atifta bulunmaktadir. Carmona ve digerlerine (2004) gore
kamusal mekan, kamusal ya da 6zel, igsel ya da dissal, kentsel ya da kirsal, kamunun
mutlak sinirsiz erisimi olmasa da 6zgiir oldugu yapili ve dogal ¢evrenin tiim pargalari
ile ilgilidir. Kamusal mekan, baskin olarak konut, ticari ya da topluluk/sivil kullanim1
olmasi fark etmeksizin tiim caddeleri, meydanlar1 ve diger yol bicimlerini, agik
mekanlar1 ve parklari, kirsal agik alanlari; kamusal/6zel olmasi fark etmeksizin -kontrol
edilse bile- kamusal erisimin saglandig1 6zel alisveris merkezleri, tren ve otobiis
istasyonlar1 ve kiitiiphane, kilise ya da belediye binasi gibi kamu ve sivil binalarinin ig
mekanlarii icermektedir. Charter of Public Space (2013) ise kamusal mekanlari, kamu
miilkiyetinde ya da kullaniminda olan, kar amaci giitmeyen, herkes tarafindan
erisilebilir ve kullanilabilir mekanlar olarak tanimlamaktadir. Kamusal mekan, bireysel
ve sosyal refahin, toplumun kolektif yasaminin, ortak olanin gesitliliginin ifadelerinin,

dogal ve kiiltiirel zenginliklerinin ve kimliklerin temelinin anahtar bir elemanidir.

Literatiirdeki tanimlara bakildiginda, kamusal mekan kentin sosyal, toplumsal, kiiltiirel,
politik ve ekonomik yapisina bir¢ok katki saglamaktadir. Kamusal mekanin topluma ve
kente kattigi degerler ile bu degerlerin yine kamusal mekanin olugsmasini etkileyen
faktorlerin arasinda iteratif bir iliski oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla,

kamusal mekan hem bir 6zne hem de bir nesne olarak vurgulanabilir. Kamusal mekan
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bireysel ve toplumsal talepler sonucunda olugsmaktadir. Yalnizca taleplerin varligi degil,;
ayni zamanda bu taleplerin yoklugu da kamusal mekani sekillendirmektedir
(Madanipour, 2010). Tarihsel siiregte bakildiginda, toplumlarin sosyal degerlerinin
kamusal hayatin gelisimini destekledigi ya da ona kars1 ¢alistig1 goriilmektedir (Carr ve
digerleri, 1992). Kamusal mekan cesitli fonksiyonlara sahip farkli tipolojilerdeki
mekanlar olarak farkli kiiltiirlerde, cografyalarda ve zamanlarda daima kamusal hayatin

merkezinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Carr ve digerleri, 1992).

Bir kentin sokaklari, caddeleri, meydanlari ve parklari iceren kamusal mekanlar giinliik
hayatin icerisinde gectigi ve aktigi bir agdir. Bu dinamik mekanlar, hareket kanallari
yaratan, 6zel ve kamusal hayatin ara kesitinde yer alan iletisim noktalar1 ve rahatlama
icin ortak kullanim alanlaridir. Kullanicilarin ihtiyaglarini kargilamak icin tasarlanan ve
yonetilen mekanlar, insanlarin kamusal mekanda tatmin etmeye calistigi birincil
ihtiyaclart olan konfor, etkilesim ve kesfin yaninda; rahatlama, gilinlik yasamin
streslerinden kurtulma taleplerini de yerine getirmektedir. Bu talepler, bireysel refahi
oldugu kadar baskalariyla hem aktif hem de pasif etkilesim sayesinde toplumsal ve
sosyal refah1 da tesvik etmektedir. Kamusal mekanlarin insanlarin ihtiyaglarini1 tatmin
etmelerine yardimei olabildigi gibi kiiltiirel anlamlari tanimlamak ve korumak igin de

sekillendirici bir etkiye sahiptir (Carr ve digerleri, 1992).

Kamusal mekan, toplumsal hayatin ortaya ¢iktigi sahnedir. Diger insanlarin varliginin
deneyimlendigi ve toplum iginde yasamanin baslica bilesenlerinden olan digerlerinin
bakis agilarinin bilinmesini ve farkinda olunmasini saglayan mekanlardir (Madanipour,
2003). Kamusal mekanda gegen sembolik kamusal hayat, ortak anlamlarin ve ritiiellerin
paylasildig1 fiziksel bir ortam haline gelerek, gecmis ve tarihsel olaylarin kutlanmasi,
onemli kisi ve kisiliklerin anilmasi, ulusal ve dini bayramlarin kutlanmasi gibi
etkinliklerle insanlarin daha biiyiik bir grubun parcasi olduklarini hissetmelerine katkida
bulunmaktadir (Carr ve digerleri, 1992). Insanlarin kisisel yasamlar1 ile daha genis bir
diinya arasindaki giiclii baglantilar1 kurmalarina katki saglayan mekanlardir. Bu baglar
bir gruba veya topluluga, kiiltiire ve tarihe dair olabildigi gibi gelecege dair de baglar
olabilmektedir. Hizla degisen bir diinyada giinliik ya da 6zel amaglarla siirerli olarak

kullanilan bu mekanlar, anilar yaratilmasinda ve bireyin kisisel siireklilik duygusunu
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sabitlemesine yardimci olabilmektedir (Francis ve Hester, 1990). Bireysel veya grup
olarak paylasilan, birbiriyle ortligen anilar ve kolektif deneyim sonucunda, mekan
topluluk icin 6nemli bir yer olmaya baslamakta ve fiziksel ve sosyal baglamlar

bulusturmaktadir (Carr ve digerleri, 1992).

Kamusal mekan, giindelik hayatta insanlarin sirkiilasyonu esnasinda toplumun temel
ihtiyacglarina hizmet etmekte olan yollar ve sokaklar {izerinde yiyecek alma, {iriin satis1
icin pazar olusturma, mesire alanlar1 ve sahne yerlerinde gida saticilariyla birlikte
festival havasi yaratma gibi kamusal hayatin islevsel sekilleri igerisinde bir¢ok farkli
ekonomik fonksiyonun gerceklestirildigi bir mekandir (Carr ve digerleri, 1992).
Yalnizca ekonomik bir arag¢ olmakla kalmayip piyasa giigleri ve siyaset arasindaki
dengenin de icra edildigi alandir. Kamusal mekan, ayn1 zamanda politik gii¢lerin de
pratik edildigi bir sahnedir. Bu baglamda, devlet yonetimini ve diizenlemelerini, yasal
egemenligi, siyasi Oncelikler ile destekledikleri yasam tarzlarini ve yatirimin gesitli

modlarin1 kamusal mekan iizerinden okumak miimkiindiir (Carmona, 2010Db).

Sonu¢ olarak, kamusal mekanin sosyal, toplumsal, kiiltiirel, politik ve ekonomik

fonksiyonlarini ve sonuglarini su sekilde siralamak miimkiindiir:

-Kamusal mekanlar fiziksel aglardir ve kentin canliligi igin ihtiyag duyulan insan
hareketini desteklemektedir (Charter of Public Space, 2013).

-Kamusal mekan, bir pazar yeri olarak ticari aktivitelere erisimin yaninda, kamusal
tesislere ve diger servislere (kolektif ya da degil, kamusal ya da 6zel) erigimi
garantilemekte ve kentin sosyo-ekonomik boyutunu desteklemektedir (Charter
of Public Space, 2013).

-Kamusal mekan park, bahge ve halka agik spor tesisi gibi yerler aracilifiyla
fiziksel egzersiz, yenilenme ve rekreasyon i¢in degerli firsatlar sunmaktadir
(Charter of Public Space 2013). Bunun yaninda stresten uzaklasma, dinlenme,
eglenme ve sosyal etkilesim gibi imkanlar saglamaktadir (Carr ve Lynch, 1968;
Carr ve digerleri, 1992).

-Kamusal mekan, miize ve halk kiitiiphanesi gibi mekanlar araciligiyla egitimin ve
kiiltiiriin  desteklenmesine yardim ederek dgrenme ortami saglamaktadir

(Charter of Public Space, 2013; Carr ve digerleri, 1992).
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-Kamusal mekanda gegen kamusal hayat sosyal bagin anahtaridir ve toplumlar
tizerinde pozitif etkisi vardir (Carr ve digerleri, 1992).

-Kamusal mekan ¢ok-smifli, ¢ok-kiiltiirlii ve heterojen toplum igerisindeki farkli
gruplar1 bir araya getirerek toplumsal biitiinliigii desteklemektedir (Carr ve
digerleri, 1992).

-Kamusal mekan bireyler i¢in, bir topluluk olduklarinin bilgisinin ve duygusunun
gelistirilmesini ve devam ettirilmesini saglayan bireysel ve kolektif hafizanin
yerleridir (Charter of Public Space, 2013). Insanlarin bag kurmasim saglayarak
toplumun bir pargasi olma giiclinii ve anlamini tesvik etmektedir (Carr ve
digerleri, 1992).

-Kamusal mekan, protesto veya 6zgiirlik gibi demokratik haklarin kullanilmasin
saglayarak karsilasma ve ifade ézgiirliigiinii tesvik etmektedir (Charter of
Public Space, 2013). Ayn1 zamanda azinlik gruplarin haklarini talep etmesine ya
da korumasina aracilik etmektedir (Carr ve digerleri, 1992).

-Kamusal mekan, toplumun sesi olabildigi gibi, devletin de politik sesi ya da
giiciiniin gostergesi olabilmektedir (asker geg¢it torenleri gibi) (Carr ve digerleri,
1992).

-Kamusal mekan bir grubun tarihi ve kiiltiirliyle arasindaki kiiltiirel bagr kurmasina
yardimc1 olmaktadir (Carr ve digerleri, 1992).

-Kamusal mekan, insanlarin kimliginin aynasidir (Charter of Public Space, 2013).

-Kamusal mekan, kent mimarisi ve peyzajinin tamamlayici ve anlamli pargasi olarak
kentin genel imajina dair belirleyici role sahiptir (Charter of Public Space,
2013).

2.1.3. Kamusal mekan tiirleri ve siniflandirilmasi

Kamusal mekan literatiiriinde bir¢ok bakis ag¢isina sahip olan konulardan biri de
kamusal mekan tiirlerinin  smiflandirmasidir.  Kamusal mekaninin - miilkiyeti,
erigilebilirligi ve yonetimi gibi Kkriterler tizerinden siniflandirmalarin yaninda islevi
tizerinden smiflandirmalar yogunluktadir. Kamusal mekanin tarihsel gelisiminin,
gliniimiizde birbiri iistiine gegen farkli tipolojiler ortaya ¢ikardigindan bahseden Carr ve

digerleri (1992), kamusal mekanin bu ¢esitliliklerini 11 ana baglik altinda topladigi
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siiflandirmasi 6ncii ¢alismalardan biridir (Cizelge 2.1). Parklar, meydanlar ve plazalar,
anitlar, caddeler, oyun alanlari, topluluk bahgeleri, yesil bantlar, atriyum ve pazar
yerleri, mahalle mekanlart ve kiy1 alanlar1 olarak siniflandirilan tipolojilerde kent
icerisindeki farkli dlgekteki kamusal mekanlara vurgu yapilmaktadir. Ornegin, kamu
parklarindan bahsederken kamu merkez parki, kent parki, kamuya agik yesil alan,
mabhalle parki ve mini/cep park olmak iizere bes farkli alt tipten bahsetmektedir. Bu
siniflandirmanin, Amerika yasam tarzinda biiyiik 6neme sahip farkli kullanim c¢esitlerini

yansitan bir yapiya sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Cizelge 2.1. Kamusal mekan tiirleri ve siniflandirmasi (Carr ve digerlerinden [1992]
diizenlenmistir.)

1. Kamu parklari
1.1. Merkez parki
1.2. Kent Parki
1.3. Kamuya acik yesil alanlar
1.4. Mabhalle parki
1.5. Mini/cep park
2. Meydanlar ve plazalar
2.1. Merkez meydan
2.2. Tiizel plaza

3. Anitlar
4, Pazar

4.1. Cift¢i pazari
5. Caddeler

5.1. Yaya kaldirimlar1

5.2. Kapali ¢ars1

5.3. Transit aligveris merkezleri

5.4. Trafik smirlandirilmis caddeler
6. Oyun alanlar

6.1. Oyun parklari

6.2. Okul bahgeleri
7. Topluluk a¢ik mekanlari

7.1. Topluluk bahgesi
8. Yesil bantlar ve park yollari

8.1. Rekreasyonel ve dogal alanlar
9. Atriyum/kapali pazar yerleri

9.1. Atriyum

9.2. Pazaryeri/ aligveris merkezi
10. Mabhalle alanlar1

10.1. Gunliik agik mekanlar
11. Su kenarlar

11.1. Kryi, liman, plaj, nehir kenari, rthtim, gol kenarlar1
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Llewelyn-Davies (2000) ise ac¢ik mekan tiirlerini, mekanin fonksiyon ve agiklik
karakterini temel prensip olarak ele alarak yesil bant, su bantlari, ¢ayirlar, ormanlik,
oyun alanlari, kilise bahgesi, tahsisli bahgeler, yesil alan, meydan, plaza, topluluk
bahgesi, 0zel bahge ve oyun alanlar olarak siralamaktadir. Yesil bant, dongiisel yiiriiyls
yollarin1 igeren bir mekanlar ag1 olarak ayn1 zamanda dogal yasam koridorlar
olusturmakta ve dogal hayatin kent mekani boyunca hareket etmesini saglamaktadir.
Bunlar tipik olarak kirsal kesimden kent ¢eperine ve oradan kent merkezine niifus eden
akislar1 ve demiryollarini takip etmektedir. Su bantlar ise goller, goletler, nehirler ve
kanallar1 igeren, zengin habitatlar saglayan, rekreasyonel deger tasiyan ve ayni zamanda
hareket koridorlart yaratan alanlardir. Cayirlar, bir mahallenin simmirinda bulunan,
genellikle dogal otlar ve kirsal 6geler tagiyan gayriresmi rekreasyon saglayan kamusal
mekanlardir. Ormanlik (dogal yasam parki), agaglarin dogal hali i¢inde birakildigi,
bazen dogal yasam agisindan zenginligi nedeniyle bir doga rezervi olarak belirlenen ya
da vahsi hayat dolayisiyla belirli bolgelere erisimin kisitlandigi dogal alanlardir. Oyun
alanlar1 ise, futbol, rugby ya da golf gibi sportif aktiviteler i¢in aktif rekreasyona ayrilan
acik mekanlardir. Bu tesislerin kullanilabilirligini garantilemek i¢in miilkiyeti ya da
yonetimi okul, kuliip ya da bir topluluk tarafindan paylasilabilmektedir. Kilise bahgesi
ise, bir kilise bitisiginde bulunan ve genellikle bir toplulugun bulundugu alanin
merkezinde yesil alan saglayan mekanlardir. Tahsisli bahgeler , yerel ydnetimler
tarafindan bireylere bahgecilik i¢in kiralanan ve bir araya gelmis parsellerden olusan
yari-kamusal bir mekan sunmaktadir. Yesil alanlar, kir yasaminin odak noktasi olan ve
kendiliginden yesil barindiran kamusal mekanlardir. Meydan ise, bir bloktan daha
biiyiik olmayan, énemli binalar tarafindan 6n plana ¢ikmis sivil 6neme sahip odak
noktalarinda pasif rekreasyon saglayan kamusal mekandir. Plaza, ofis veya alisveris
merkezi gibi ticari binalarin diizenlenmis peyzaj ile genisletilmis 6n avlusuyla iliskili
olan mekandir. Topluluk bahgeleri ise, genellikle bir konut alaninda ¢evre blogunun ig
kisminda yer alan ve mahalle sakinleri tarafindan yonetilen bir yesil alan sunmaktadir.
Bu mekanlar herkesin erisimine agik olmayan yari-6zel bir mekan sunmaktadir. Ozel
bahgeler ise, bitisik binalar arasindaki arsa igerisinde bulunan 6zel mekanlar olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Oyun alanlari ise, konutlara yiiriime mesafesinde yer alan ve kii¢iik

bir alanin ¢ocuklarin oyunlari i¢in ¢itlerle ¢evrilmis halidir. Yapilan bu siniflandirmada
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yine Amerikan yasam tarzini ve kullanim bigimlerini yansitan mekansal tipolojiler

icerdigi goriilmektedir.

Birlesmis Milletler’in Habitat raporunda (UN-Habitat, 2014), kamusal mekani
siiflandirmada sahiplik, kullanim ve erisim gibi degiskenleri temel alan bir
siniflandirma yaklagimi bulunmaktadir (Cizelge 2.2). Dort kategoriden olusan bu
smiflandirmanin ilk Kategorisi, genel kullanim i¢in ayrilan ama giinliik yagsamin 6nemli
bir pargasi olan kamusal mekanlar1 igermektedir. Bunlar bulvar, cadde ve sokak, bisiklet
yolu, meydan, kaldirim, gegit ve galeri, otoban ve kiy1 bandidir. Bu mekanlar, sahipligi
ve yoOnetimi kamu otoritelerine ait olan ve {icretsiz bir bi¢iminde giindiiz veya gece
olmasi fark etmeksizin giiniin her saati herkes tarafindan erisilebilen agik mekanlardir.
Ikinci kategori ise, literatiirde daha belirgin sekilde acik mekan olarak bilinen parklar,
bahgeler ve oyun alanlaridir. Bu mekanlar da giinliik temelde kullanilan, sahiplik ve
yonetimin yine kamu otoritelerinde oldugu, iicretsiz ama erisimin yalnizca giindiiz
saatlerinde oldugu mekanlardir. Ugiincii kategori, kullanicilarin giris iicreti gibi belirli
kosullarda altinda erisebildigi binalar da dahil olmak tizere spor tesisleri, plajlar ve
miizeler gibi 6zel kentsel mekanlari icermektedir. Kamusal mekanlarin dordiincii
kategorisi ise, yine sahipligi ve yOnetimi kamuya ait olan ve herhangi bir iicret
O0demeden herkes tarafindan erisilebilen; ama yiiksek bakim gerektiren halk

kiitiiphanesi, kiiltiir merkezi ve belediye pazari gibi tesislerdir (UN-Habitat, 2014).

Cizelge 2.2. Kamusal mekan tiirleri (UN-Habitat, 2014)

1. Giinliik yagamm bir pargasi olan kamusal mekanlar
Bulvar, Cadde, Sokak
Bisiklet Yollar

Meydanlar

Kaldirimlar

Gegitler ve galeriler

Otobanlar

Kiy1 bantlar
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Cizelge 2.2. Kamusal mekan tiirleri (UN-Habitat, 2014) (devam)

2. Giindiz ve bedelsiz kullanilabilir kamusal mekanlar

Parklar

Bahgeler

Oyun parklar1

3. Bazi1 kosullar dahilinde ( or.: giris ticreti) kullanilabilir kamusal mekanlar

Spor tesisleri (kamusal ya da 6zel yonetilen)

Plajlar

Miizeler

4. Kamu Kurumlarmin sorumlu oldugu, yiiksek bakim maliyetli ve bedelsiz kullanilabilir
kamusal alanlar

Halk kiitiiphaneleri

Kiltir Merkezleri

Belediye Pazarlar1

Ayni raporda, baz1 ¢aligmalarin demokratik yasamin en yiiksek ifadesinin yasandig
parlamentolarin ve kent konseyi salonlarinin, yiikksek kamu Onemi nedeniyle
demokrasinin kamusal mekanlar1 olarak diisiiniilmesi gerektigini savunmakta oldugu da
ifade edilmektedir. Bu tiir bir bakis agisiyla ele alindiginda daha 6nceki siniflandirmaya
ic yeni bilesen daha tanimlamak gerekmektedir (UN-Habitat, 2014). Bunlardan ilki,
halka agik bir mekan olarak kenttir. Kapsamli bir yaklagim ile ele alindiginda kentin bir
ortak alan olmasi kamusal mekan fikrini desteklemektedir. ikinci kategoride siber
alanlarin bir kamusal mekan olarak ele alinmasi hususu bulunmaktadir. Kamusal mekan
her zaman karsilasma, etkilesim ve iletisim odagi olmustur. Dolayisiyla siber alanlar da
internet ve sosyal aglar araciligiyla karsilasma ve etkilesim i¢in yeni firsatlar
sunmaktadir. Uglincii kategori ise, kamu alani1 olarak kamusal mekanlardir. Burada,
‘kamu’, halk olarak degil, kamu sektoriiniin eylem alani olarak ele alinmaktadir. Bu
anlamda kamusal mekan, sadece miilkler ve mekanlar degil, ayn1 zamanda vatandaslarin
toplumsal hizmetlerin saglanmasina katkida bulundugu ve onlar1 se¢ilmis yoneticilerin
yOnetimine emanet ettigi sosyal anlasmadir. Bu sosyal anlasma bozuldugunda veya
tehlikeye girdiginde, bu 6zel-kamusal alan kadar demokrasinin kendisinin de tehdit

altinda olacag1 vurgulanmaktadir (Birlesmis Milletler, 2014).
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Kamusal mekanin dogasi, amaci ve kontrolii farkli ideolojik vizyonlara sahip gruplar
tarafindan aktif olarak tartisilmaktadir. Cagdas kamusal mekanin dogasi, iginde
tiretildigi karmasik sosyo-ckonomik baglamdan dogrudan etkilenmekte ve sonuglari her
zaman yoruma agik olarak ortaya ¢ikmaktadir (Carmona, 2010b). Kamusal mekan
sosyo-politik bir arenadir ve ticari ve/veya devlet giiglerinin kontrolii ile kisitlanmayan
serbest erisim ve etkilesim yeridir. Ancak kamusal mekanin dogasini tek basina bu
faktorlere indirgemenin oldukg¢a basit yaklasim oldugu vurgulanmaktadir. Aslinda
kamusal mekanin, antik diinyaya geri donen tarihsel egilimler ve normlar ile gesitli
yonetim, diizenleme ve yasal hakimiyet alanin olusturdugu yatirnm modlari; degisen
kiiltiir ve gelenekler, siyasi oncelikler ve destekledikleri belirli yasam tarzlari; Siyaset ve
piyasa giicleri arasindaki denge gibi bircok farkli bilesen sonucunda
deneyimlenmektedir. Carmona (2010Db), literatiiriin biiyiikk bir bolimiiniin kamusal
mekan deneyiminde homojenlesmeye, fiziksel diisiise ve Ozellestirmeye, ticarilestirme
ve dislama egilimlerinin vurguladigini; fakat bu ¢ogunlugun aslinda dar bir
perspektiften geldigini iddia etmektedir. Belirli kamusal mekan tiirlerini elestirirken,
cagdas kentleri olusturan mekan tiirlerini ya da diinya ¢apinda siklikla baskin olan farkli
gelisim modellerini tanimadigi soylemektedir (Worpole ve Knox, 2007). Bu kapsamda,
Kohn (2004) ¢oklu ve bazen ¢eliskili tanimlara sahip olmasi nedeniyle kamusal mekan
teriminin bir kiime konsept oldugu ve bu mekanlar arasinda ayrim yapmak igin iig
kavram tanimlamak gerektigini soylemektedir: Miilkiyet, erisilebilirlik ve Oznellik

(iletisim ve etkilesimi tesvik edip etmedigi).

Kamu ve 6zel alanlarin giderek i¢ ice gegtigi gliniimiizde, kategorize etmenin giderek
zorlagtigini ve cagdas kamusal mekanin probleminin, kamusal mekani ve c¢oklu
boyutlarin1 anlama konusundaki basarisizlik etrafinda dénmektedir. Carmona (2010b)
bu diisiince yapisindan yola ¢ikarak, birgok kamusal mekan elestirisini destekleyen bir
ana tema odaginda siniflandirma yapmanin yararli oldugu sdylemektedir: “Kentsel
mekan nasil yonetilir?”. Kohn'un tigclemesinden gelistiren bu yeni siniflandirma, mekan
tirlerini ayirt etmek i¢in islev, algi ve sahiplik yonlerini kullanmaktadir. Yirmi kentsel
mekan tlirii, dort kapsayic1 kategoride kamusaldan 6zele dogru siiflandirilmaktadir.

Cizelge 2.3’te gosterilen bu siniflandirma, hem tipik bir kentsel mekanin sahip oldugu
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genis mekan tiirlerini, hem de bunlarin sahipliklerinin ya da diger belirsizliklerinin

‘kamusal’ olup olmadiklar1 konusunda ne 6l¢iide muglak oldugunu gostermektedir.

Cizelge 2.3. Kamusal ve 6zel mekan siniflandirmasi (Carmona, 2010b)

10
11
12

13

14

15
16
17

18
19
20

MEKAN TiPi

POZITIF MEKANLAR
Dogal/yari-dogal kentsel mekan
Sivil mekan

Kamusal agik mekan
NEGATIF MEKANLAR
Hareket mekani

Servis mekani
Artik mekan
Tanimsiz mekan

COK ANLAMLI/BELIRSIZ MEKAN

Gegit mekanlari
Ozel kamusal mekan

Carpicr/dikkat ¢ekici mekan
Kamusal olarak benimsenen mekan

Perakende mekan

Ucgiincii mekan

Ozel kamusal mekan

Ozel goriiniimlii mekan
Ara mekanlar

Kullanic1 tercihli mekanlar
OZEL MEKANLAR

Ozel a¢ik mekanlar

Dissal 6zel mekanlar

I¢sel 6zel mekanlar

ORNEKLER

Dereler, dogal goriiniimler, deniz kenari, kanallar
Cadde, meydan, promenat

Park, bahge, kent ormani, mezarlik

Ana cadde, tasit yolu, demir yolu, altgecit

Arag parklari, servis alanlari

‘SLOAP’ (space left over after planning), modernist
acik mekant

Doniisiim mekant, terk edilmis mekan, gegici mekan

Metro, otobiis duraklari, tren istasyonlari

Ozel miilkiyetli sivil mekan, isletme parklari, kilise
bahgesi

Cikmaz sokak, kapali site
Aligveris merkezi, mega yapilar

Diikkanlar, magazalar, petrol ofisleri

Kafe, restoran, kiitiiphane, kamu binalar1, dini
binalar

Kurumsal mekanlar, toplu konutlar, {iniversite
kampiisleri

On bahgeler, kapali meydanlar
Cadde kafeler, 6zel kaldirim mekani

Kaykay parklari, oyun bahgeleri, spor alanlari
Ozel ormanlar, kentsel tarim parcalari

Kapali caddeler, 6zel bahgeler, 6zel spor kuliipleri

Ofisler, evler
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2.1.4. Kamusal mekanin degisimi ve kamusallik paradigmasi

Iletisim ve bilgi teknolojileri basta olmak iizere, teknolojik gelismeler ve kiiresellesme
ile ortaya ¢ikan siiregler, birbirini takip eden global dlgekteki paradigma farklilasmalari
ve toplum yapisinda meydana gelen degisimler kent ve mekan baglaminda yeni kosullar
ortaya cikararak kamusal mekan kavraminin anlamimi ve islevini degistirmistir.
Kamusal mekan ve kamusal hayattaki baslica ve en genis kapsamdaki degisimlerin 20.
yiizy1l ile birlikte gergeklesmeye basladigini sdylemek miimkiindiir. Kamusal hayat,
yillar, aylar, haftalar ve hatta gilinler icerisinde bile siirekli olarak degisim gecirme
potansiyeline sahiptir. Motorlu arag, telefon, televizyon ve birgok seri tiretim teknolojisi
ile ortaya ¢ikardiklar1 kullanim bi¢imleri yeni iletisim ve etkilesim sekilleri olusturarak
mekanin kullanimini degistirmistir. Bunun yaninda, cinsiyet, yas, finansal kaynaklar ve
yasam tarzi gibi birgok bireysel faktor de kamusal mekanin nasil kullanildigini -ya da
kullanilmadigini- belirleyen degiskenler olmustur (Gehl ve Svarre, 2013). Birbirini
takip eden bu degisimler, modern kent igerisindeki farkliliklarin ve tercihlerin mekansal

karsiligin1 bulmaya basladigi yeni bir donemin ortaya ¢ikarmustir.

Modern kentsel mekan baglaminda bilhassa motorlu arag kentsel alan1 devralarak, kiitle
ve bosluk, acik mekanlar ve binalar, binalar ve insanlar arasindaki iliskiyi degistirmistir.
Geleneksel anlamda bilinen sokak ve kamusal mekan kavramlari ortadan kalkmaya
baslamigtir. Hem dogu hem de batidaki ge¢misin statik kamusal mekanlarindan sonra,
modernist kamusal mekan serbest, yiizen, hizli hareket eden ve her seyi kapsayan bir
mekan olmustur (Madanipour, 2003). Otomobil kiiltiirii, kent merkezlerinden ticareti
uzaklastiran aligveris merkezlerine ilham vermistir. Ayni1 zamanda spontane yerel sosyal
aktivitelere aktif katilim yerine segilen konumlara gitmeyi bir siiriis mesafesiyle
degistirmeyi miimkiin kilmistir. Bunun yaninda, telefon, televizyon, video araclari, ev
bilgisayarlar1 ve mobil cihazlar gibi yeni iletisim yollar1 kamusal mekanda dogrudan
gergeklestirilen etkilesimi artik dolayli elektronik iletisimle degistirmistir. Aktif
deneyim ve katilim, baskalarinin farkli yerlerdeki varliklarim1 ve deneyimlerini pasif
resim araciligiyla gézlemleme ile ikame edilmistir (Carr ve digerleri, 1992; Gehl, 2011).
Teknolojinin ve otomobilin kamusal mekan iizerindeki etkisi kamusal hayattaki diisiis

ile karsilik bulmustur.

30



20. ylizyilin ilk yarisindan itibaren kentlerdeki meydan okuyucu zorluklardan bir digeri
de asir1 artan niifus ve bunun bir sonucu olan kent merkezlerindeki hastaliklarin artisi
olarak bahsedilmektedir. Sagliksiz kent merkezine 1960'lardaki farmakolojik
gelismelerle birlikte hastaliklarda azalma yasanmasina ragmen, hemen hemen bu
stirecle ayn1 donemde modern yasam tarzi ile ilgili hastaliklarda artis meydana
gelmistir. Calisma masasinin is hayatina girisi, yeni gida tiirlerine artan erigim ve stresli
calisma kosullarinin bireysel yasam tarzinda ortaya c¢ikardigi sonuglar beraberinde
kamusal mekana dair yeni talepleri de ortaya ¢ikarmistir. Bilhassa, stres, diyabet ve
kalp hastaligi gibi yasam tarzi hastaliklar1 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
artmasiyla kamusal mekana dair beklentiler ve talepler de degismistir (Gehl ve Svarre,
2013). 1950'i yillardan itibaren ¢alisma haftasinin kisalmasi ve tatil giinleri sayisinin
artmast 1960'li yillarda "eglence toplumu" kavramini ortaya ¢ikarmustir. Serbest
zamandaki bu artig, sosyal ve eglence faaliyetleri i¢in daha fazla zaman anlamina
gelmistir (Gehl ve Svarre, 2013). Kamusal hayati etkileyen bir diger gii¢ ise, bu yeni
caligma ortami ve yasam kosullar1 sonucunda ortaya c¢ikan yeni geng¢ orta sinif
kentlilerdir. Yeni geng orta sinifin, insanlarin yasadigi ve calistigi yerlere yakin olan
acik mekan ve dogal elemana dair taleplerini dile getirdikleri gevresel hareket ile aktif
spor ve fitness talepleri birlesmistir. Bu donemde kent yonetimleri, eski parklari, oyun
alanlarin1 ve diger merkezi alanlar1 canlandirmak ve tekrar yararli hale getirmek i¢in
calismalar yapmustir. Kosu ve bisiklet gibi aktif spor alternatifleri, bir¢ok kullaniciy:

egzersiz araciligiyla tekrar kamusal mekana ¢ekmistir (Carr ve digerleri, 1992).

Kamusal mekanin hizli degisim siireciyle birlikte, post-endiistriyel kentin kamusal
mekanlar1 degisime ugrayarak ekonomik rollerinin asir1 vurgulandigi goriilmektedir.
Ayn1 zamanda sosyo-ekonomik bir degisimi de gosteren kamusal mekan bu baglamda
ic ana fenomen iizerinden tartisiimaktadir:  “Ozellestirme”, “Metalastirma” ve
“Ticarilestirme”. 1980'lerin neo-liberal politikalarinin uzantis1 olan kamusal mekanin
'6zellestirilmesi', kamusal mekanlarin tasariminin, yonetiminin ve kontroliiniin kamu
sektoriinden 6zel sektore kaymasini ifade etmektedir (Loukaitou-Sideris, 1996; Punter,
1990). ikinci Diinya Savasi'ndan sonra, devletin ekonomide daha gii¢lii bir varliga sahip
olduguna dair Keynesyen fikirlere dayanan bir kalkinma modeli ortaya ¢ikmistir. Bu

model piyasanin devlet tarafindan daha siki bir sekilde diizenlenmesini, kaynaklarin
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daha iyi dagitilmast yoluyla talebi tesvik etmeyi ve kentlerdeki yasam kosullarini
iyilestirmeyi icermektedir. Devlet, kamu hizmetlerinin saglanmasinda ve yapili ¢gevrenin
tretiminde dogrudan yer almistir (Madanipour, 2019). Fakat, sonraki yillarda
ekonomide devlet miidahalesinin ortadan kalktigi serbest piyasa anlayisinin
desteklenmesi sonucunda, kamu ve Ozel alan arasindaki dengeyi kokten degistiren
yontemler benimsenmistir. Devlet ile piyasa arasindaki denge bozularak yapili ¢gevrenin
tretimi Ozel sektore devredilmistir. Bunun sonucu olarak, 6zel sektérdeki bu firmalar
genel halka hizmet ve alan saglamaktan ziyade hissedarlarina karst sorumlu olduklari
siirli bir gorev alaninda hareket etmistir. Dolayisiyla, kamusal mekanin saglanmasinda
piyasa ilkeleri temel alinmas1 kamusal mekanin diger tiim mallar gibi alinip satilan bir
meta olarak taninmasiyla “metalastirilma”sina sebep olmustur (Madanipour, 2000).
Kamusal mekanin ‘ticarilestirilmesi’ ise, kentsel mekan veya yasam Kkalitesini
iyilestirmek yerine kamusal mekanin kar iiretmek igin kullanilmasi anlamina
gelmektedir (Tibbalds, 2001). Madanipour (1999), alisveris merkezlerinden, kapali
sitelere ve korunan yiirliylis yollarina kadar, yeni kentsel mekanlarin niifusun belirli
kesimlerinin ¢ikarlar1 dogrultusunda 6zel kuruluslar tarafindan giderek daha fazla
gelistirildigini ve yonetildigini sdylemektedir. Dolayisiyla, post-endiistriyel kentin
kamusal mekanlar1 sosyal ve politik rollerinden siyrilarak salt meta muamelesi gormeye
baslamustir. Kamusal mekanlarin ~ Ozellestirilmesi,  metalastirilmasina ~ ve
ticarilestirilmesine sahiller, ticaret, konut, ofis ve eglence kompleksleri ile tema parklari,
bolgesel veya mega aligveris merkezleri ornek olarak verilebilmektedir (Tibbalds,
2001).

20. yiizyildan itibaren baglayan ve 21. yiizyilda hizla artmaya devam eden dijital toplum
ile birlikte sanal alanlarin 6nemi de artmaktadir. Bununla birlikte fiziksel baglamda
kamusal mekan tizerinde ortaya koydugu baski ve alternatifler de tartigilmaktadir.
(Fuchs, 2017; Dahlgren, 2018; Kruse, Norris ve Flinchum, 2018). Iletisim teknolojileri
ve yeni medya tiirlerinde yasanan gelismeler, insanlarin kamusal mekanin fiziksel
kullanimimin azalmasina neden oldugu soéylenmektedir. Dijital toplumda artik sanal
alan, kamusal mekanin sahip oldugu rollerin bir kismini {istlenmeye baslamistir.
Insanlarin bilgiye ve birbirlerine erisimi konusunda sagladig1 kolayliklarin fiziksel

etkilesimi ve yiliz yiize bulunmay1 azaltmasi nedeniyle kamusal yasami olumsuz
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etkiledigi diisiincesi yaygmdir (Sennett, 1977; Low ve Smith, 2006). internet birgok
kolaylik saglarken ayn1 zamanda bireylerin bazi ihtiyaclarini bu yeni sanal alanlardan
karsilayabilmesi, geleneksel baglamdaki kamusal mekan anlayist ve toplumsal yapi

tizerinde de ¢esitli degisimlere neden olmaktadir (Crang, 2000).

Kamusal mekanm degisimi sonucunda kamusal ve 6zel mekanlar arasindaki sinirlarin
bulaniklagsmasiyla birlikte (Crawford, 1999), kamusal mekan tartismalarinin
giindemindeki merkezi sorulardan bir digeri de “kamusallik™ kavraminin gdstergelerinin
tanimlanmasi olmustur. Dijkstra’ya (2000) gore, kamusal mekandaki ihtiyaglara ve
kamusal mekanda bulunmasi gereken oOzelliklere dair tartigmalar, pratikte mevcut
olmayan ideal bir mekan varsayimini ortaya koymaktadir. Kamusalliga dair giincel
tartismalarin temel noktasi, mekanin kamusal m1 yoksa 6zel mi oldugu ayrimindan
ziyade cagdas soOylemler icerisinde bu mekanlarin ne kadar kamusallik igerdigine
dayanmaktadir. Bu baglamda, oncelikle kamusal alanin {i¢ kriterini betimleyen
Arendt’in (1958) yaklagimini ele almak miimkiindiir. Kamusal alan herkes tarafindan
erisilebilir ve kullanilabilir olmal1 ve bir jenerasyondan daha uzun stirmelidir. Arendt’in
tanimlamasindaki kamusal alan, kamusal mekan ile ayni: kapsamda olmamasina ragmen,
bu ti¢ kriter kamusal mekanin da farkli yonlerine atifta bulunmaktadir. Bu yaklasim,
kamusal mekandaki ihtiyaglar temelinde ele alindiginda higbir mekanin herkesin
ihtiyaglarin1 karsilama imkaninin olmamasini goz ardi etmesi nedeniyle (Mitchell,
2003; Staeheli ve Mitchell, 2007) “kamusallik” degerlendirme kriterlerini olusturmada

yeterli goriilmemektedir.

Kamusal ve 6zel arasinda daha net bir ayrim yapmak i¢in Benn ve Gaus (1983), Carr ve
digerleri (1992) ve Dijkstra’nin (2000) kamusallik kriterlerinden bahsetmek
mimkiindiir. Kamusallik kriterlerindeki 6zgiin bakig acilarina ragmen, tim
yaklasimlarda erisim, sahiplik (miilkiyet) ve kontrol konularini iist ¢erceve olarak ele
alarak kamusalliga dair ortak bir diislince ve degerlendirme tabani yaratmaktadir. Benn
ve Gaus (1983) kamusallig1 erisim, aktor (agency) ve ilgi degiskenleriyle agiklarken,
Carr ve digerleri (1992) kamusal mekandaki haklar kapsaminda erisim, aktivite/eylem
ozgirliigl, sahiplik/kontrol (claim) ve degisim ile agiklamaktadir. Dijkstra (2000),
biiyiikk Olglide Arendt'in (1958) ana kriterlerine atifta bulunarak, herkes tarafindan
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erigilebilir ve kullanilabilir olma ile bir jenerasyondan daha uzun siirme konularinda alt
bagliklar tanimlayarak yeni bir yorum getirmektedir. Benn ve Gaus’a (1983) gore ise,
erisim kriteri dort alt boyutu icermektedir: Fiziksel erisim, etkinliklere ve iligkilere
(temasa) erisim, bilgiye erisim ve kaynaklara erisim. Carr ve digerlerine (1992) gore ise
erisim; fiziksel erisim, gorsel erisim ve sembolik erisim olmak iizere ii¢ alt boyut
icermektedir. Dijkstra’nin Arendt’ten uyarladigi herkes tarafindan erisilebilir olma
durumu ise ¢ekim faktorii (ve erisilebilirlik maliyeti), fiziksel yakinlik (konutlar, isler,
magazalar ve yiyecek igecek tesisleri, butikler ve 6zel magazalar), tasarim ve fiziksel
olmayan etkiler olmak {izere farkli alt boyutlar icermektedir.

Erisim konusunda, farkli alt bashiklara ragmen yalnizca vurgularin degistiginden,
sahiplik (miilkiyet) ve kontrol konularinda ise farkli goriis ve elestirilerden bahsetmek
mimkiindiir. Birgok kent kuramcist1 kamusal mekan ve toplum arasindaki bagi
arastirarak, bir mekanin ‘kamusalligi’nin, miilkiyetinin devlete ait olma kosuluna bagl
degil; toplumun ve toplulugun gelisimini tesvik etme veya bir topluluga ev sahipligi
yapma kabiliyetine bagli oldugunu soylemektedir (lveson, 1998). Bununla birlikte,
Madanipour’a (2003) gore, kamusal mekanin ampirik analizlerinde erisim, aktor
(agency) ve ilgi boyutlarinin kullanisi, mekanin ya da aktivitelerin kamusallik ve 6zellik
acisindan tonlarin1 belirlemek adina iyi bir ara¢ olmasina ragmen, bu yalnizca
enstriimantal bir yaklasimdir. Bu boyutlarin kamusal mekani bir metaya dontistiirerek
bir varlik olarak ele aldigi konusunda elestirmektedir. Kamusal mekani takas edilen bir
miilk ya da kullanilan bir kaynak gibi ele almak duygusal ya da anlamsal baglarindan
kopararak, yabancilar arasinda takas edilen sosyal iliskileri bir emtiaya ¢evirdigi
konusunda elestirmektedir. Tonnelat (2010) ise, glinlimiizde kamusal mekanin, devletin
kamu erkinden farkli sekilde anlasilmasi gerektigini soylemekte; kamu erki yerine kamu
tarafindan erisilebilen bir mekan olarak ele alinmasi gerektigini savunmaktadir.
Kamusal mekanin yalnizca bir kamu mali olmadigi, kamusallik niteliginin miilkiyet ile
arasinda kurulan iliskiden ziyade mekani kullanan, yaratan ve yasayan insanlar
tarafindan olusturuldugu diisiincesi giiniimiizde yaygin olarak hakimiyet kazanmaktadir

(Staeheli ve Mitchell, 2007).
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2.1.5. Kamusal mekan calismalarinda kullanilan farkh yaklasimlar

Kamusal mekana odaklanan ¢aligmalarin kokenleri, varsayimlari ve odaklar1 birbirinden
farkli olmasina ragmen birbiriyle Ortlisen bir¢ok kesisim noktasi bulunmaktadir. Bu
caligmalar, ayn1 zamanda kamusal mekanin nasil isledigine dair bakis agilarini da igeren
kategorizasyonlar ortaya koymaktadir. Bu kapsamda, ilk olarak Garba’nin (2010) somut
(materyal), sosyal, sembolik, kiiltiirel ve tarihi olmak {izere bes boyutlu yaklasimi ele
aliabilir. Kamusal mekanin somut boyutu fiziksel yonleri ile ilgilenmektedir. Fiziksel
bir alan olarak kamusal mekanin iglevsel tipolojisi de dahil olmak iizere formunu
tanimlayan ozellikler (Krier, 1979; Carr ve digerleri, 1992, Tibbalds, 2001; Mitchell,
1995), iki ve ii¢ boyutlu diizeyde morfolojik organizasyonu, dokusu ve kamusal mekan
agindaki yapisal organizasyon (Scruton, 1987; Carmona, Magalhdes, Blum, ve
Hammond, 2004) gibi &zellikleri somut alan igerisinde ele alinmaktadir. Ayrica,
bireysel agik mekanlardan kentsel kamusal mekanlara kadar farkli olgeklerdeki
siniflandirmalar da yine somut alan icerisinde yer almaktadir (Rudick, 1996). Kamusal
mekanin sosyal boyutu ise insanlar ve gergeklestirdikleri aktivitelerin kamusal mekanin
yaratimi, kullanimi ve yonetimi baglamiyla ilgilenmektedir. Bu perspektifte kamusal
mekanin somut veya bireysel olmayan sosyal yasam ozelliklerine deginilmektedir
(Walzer, 1986; Mitchell, 1995). Insanlarin bireysel ozellikleri fark etmeksizin erisim
Ozgiirligiinii temsil etmesi, sosyal aktiviteler ve sosyal etkilesim ile toplumun sosyal ve
kiltiirel olarak iiretilmesi ve zenginlestirilmesi i¢in ortam saglamasi odak noktalaridir.
Kamusal mekanin sembolik boyutu ise, insanlarin ve topluluklarin sosyal yasama
katilim  yoluyla gelistirdigi anlamlara, baglara, davramiglara ve tutumlara
odaklanmaktadir (Tuan, 1980; Carr ve digerleri, 1992; Goheen, 1998). Kamusal
mekanin kiiltiirel boyutu ise, toplumdaki grup iliskilerine, gii¢ iliskilerinin Sistemlerine
ve bunlarin yapili ¢evreyi ve giinliik sosyal yasami nasil sekillendirdigine
odaklanmaktadir (Castells, 1977; Knox ve Pinch, 2000). Bunlarin yaninda, mekanlar ve
toplumlar dinamik tarihsel degisim siirecinde oldugu gibi kamusal mekan da tarihsel bir
boyut icermektedir. Hem toplumlar hem de kentler, ge¢misten gelen formlari
biriktirerek kamusal mekanin giinimiizdeki ve gelecekteki formlarin1 ve uygulamalarini

etkiledigi tarihsel bir varlik olmasina neden olmaktadir (Garba, 2010).
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Kamusal mekana dair yapilan kategorizasyonda Garba (2010) bes farkli boyuta
deginmesine ragmen, kamusal mekan yalnizca bu boyutlardan ibaret degildir. Neal
(2010) kentsel kamusal mekana odaklanan incelemesinde, kamusal mekana dair yasal-
ekonomik, sosyo-mekansal ve siyasi olmak iizere ti¢ farkli bakis agisi 6zetlemektedir.
Kamusal mekana dair en belirgin sorulari yanitlamaya g¢alisan alanin yasal-ekonomik
perspektif oldugundan bahsederek, bu bakis agisinin diger sorular i¢in tanimsal ve
kuramsal bir zemin hazirladigini savunmaktadir. Sosyo-mekansal perspektifin ise
tasarim ve uygulama sorulariyla ilgilendigini iletmektedir. Son olarak da siyasi
perspektif, kamusal mekanin demokrasideki rolii ve sdylemsel faaliyetler yaninda
diglanma ve giic alam ile ilgilendigini ifade etmektedir (Neal, 2010). Literatiirde
kamusal mekanin konu oldugu c¢alismalardaki farkli yaklasimlari bi¢imsel ve
morfolojik, tarihsel gelisimi, sosyo-mekansal, politik ve sosyoekonomik basliklar

altinda ele almak mumkiindur.

Tasarim yaklagimi, kamusal mekanin fiziksel yonlerini, morfolojik ozelliklerini ve
islevsel tipolojileri igermektedir. Ornegin, Zucker’in (1959) yaptig1 calismada kapali
meydan, baskin meydan, ¢ekirdeksel (nuclear) meydan, gruplandirilmis meydan, amorf
(amorphous) meydan olarak bes arketip olarak smiflandirmasindan bu yaklasimda
bahsetmek miimkiindiir. Yine Gehl ve Gemzoe’nun (2001), 39 kent mekanini ana kent
meydani, rekreasyon meydani, promenat, trafik meydani ve anitsal meydan olmak iizere
bes baslik altinda siniflandirmasi da tasarim yaklasimi igerisinde s6z edilebilmektedir.
Carr ve digerlerinin (1992), kamusal mekanin fonksiyonel tiplerini belirledigi
caligmasinda kamu parklari, meydanlar ve plazalar, anitlar, pazar yerleri, sokaklar ve
caddeler, oyun alanlari, topluluk mekanlari, yesil bantlar ve park alanlari, atriyum ve
kapal1 pazar yerleri, giinliikk mekanlar ve sahil seridi olarak tipolojik siniflandirmasi yine

tasarim bakis agisiyla ele alinmaktadir.

Tasarim ile ilgili diger fonksiyonel tartigmalardan bir digeri de kamusal mekanin
uyarlanabilirligi ile ilgilidir. Franck ve Stevens (2007), mekanin ‘esneklik’ ve
‘gecirimsizlik’ ozellikleri etrafinda bir tartisma gelistirmektedir. Bu kosullarin, bir
mekanin fiziksel ve sosyal 6zelliklerinden biriyle olan bagi sonucunda ortaya ¢iktigini

soylemektedir. Esnek mekan kavrami uyarlanabilir, sinirsiz ve gesitli islevler i¢in
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kullanilmaktayken, ge¢irimsiz mekanlar amaca 06zel ve yalnizca planlandigi gibi
kullanilabilmektedir. Esnek mekanlarin aksine sabit olan bu mekanlar fiziksel olarak
kisitlanmakta ve orada meydana gelen etkinlik tiirleri agisindan kontrol edilmektedir.
Bu 6zellikler ayn1 zamanda degisken ve gorecelidir. Giiniimiizdeki yeni mekan tiirleri
genellikle gecmiste oldugundan c¢ok daha kisitlayicidir ve esnekligi saglayan
planlanmamig aktivitelerin ve faaliyetlerin ger¢eklesmesini engellemektedir (Franck ve
Stevens, 2007).

Cagdas kamusal mekanlara dair tartismalarin politik ve sosyal davranisi iceren bakis
acist bir¢ok tartisma konusuyla baglantili oldugu goriilmektedir. Bu baglamda kamusal
mekanin yonetimi ve kontrol mekanizmalari politik yaklagim ¢ercevesinde ele alinirken;
Ozellesme, katilim/igerme ve dislama gibi sosyal boyutlarin daha ziyade sosyo-
ekonomik bir yaklasim igerisinde tartigildigi goriilmektedir. Mekanin 6zellestirilmesi ve
sonucundaki toplumsal par¢alanma tehdidinin bilesik etkisi, kentlerin gelecegi i¢in bir
tehdit olusturmasi bilhassa bu bakis agisinda siklikla tartisilan konulardandir. Kentsel
tasarimin bu tehdidin ¢6ziimiine katkisi ise kentsel kamusal mekanin sosyal entegrasyon
icin bir diigiim noktasi olarak tanitilmasiyla sonuc¢lanmaktadir. Sanayiden hizmet
sektoriine dek ekonomik tabanin degisimi, mekanin {iretimi ve tiikketiminde yeni
bi¢imlerin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Kamusal mekan tarih boyunca kentlerin
sosyal yasaminda merkezi bir rol oynamasina ragmen, giinlimiizde 6énemini kaybederek
artik tim sosyal aglarin ana diiglim noktalari olma Ozelliginin de yok oldugu
distintilmektedir. Teknolojik degisimler, genisleyen niifuslar ve aktivitelerin
Ozellesmesi kamusal alanin mekansizlasmasina ve islevlerinin parcalanmasina sebep
olmas1 (Madanipour, 1999; Carmona, 2014) sosyo-ekonomik ve politik yaklagimin

temel kayg1 noktalarindandir.

Cagdas kamusal mekan tartismalari tasarimi, gelisimi ve yonetimi gibi konularda birgok
elestiri ortaya ¢ikmaktadir. Carmona (2014a), literatiirde bulunan cesitli elestirileri ve
kamusal mekana yaklagimlarini Kategoriler seklinde sunarak kamusal mekanin
Ozellikleri olarak betimlemektedir. Bunlar, ihmal edilen mekan, isgal edilmis mekan,
dislayict mekan, tiikketim mekani, 6zellestirilmis mekan, ayrimci mekan, tecrit edilmis

mekan, yaratilmis mekan, korkutucu mekan ve homojenlestirilmis mekan basliklar
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altinda toplamaktadir (Cizelge 2.4). Kamusal mekanin hem fiziksel hem de piyasa
giicleri karsisinda ihmal edilmesi sonucunda ‘ihmal edilen mekan’ olmaktadir. Kamusal
mekanin otomobilin ihtiyaglarina feda edilerek, mekanize hareketin sosyal ihtiyag¢lar
gasp etmesi neticesinde ‘isgal edilmis mekan’a doniismektedir. Kamusal mekanin
tasarim ve yonetim stratejilerini domine etmek icin fiziksel ve psikolojik bariyerlere ve
oteki korkusuna izin vermesi yiiziinden ‘dislayict mekan’ olmaktadir. Kamusal mekan
metalagmasinin sonucunda bir ‘tilketim mekani’ haline gelmektedir. Kamusal mekanin
Ozellesmesine izin verilerek, siyasi tartigma ve sosyal dislanmaya maruz kalmasi
sonucunda ‘Ozellestirilmis mekan’a donlismektedir. Bir¢cok toplumdaki varlikli
gruplarin, kendilerini toplumun geri kalanindan ayirma arzusunu, sug¢ korkusunu ya da
sadece 0zel olma arzusunu yansitmasi sonucunda ‘ayrimci mekan’a doniismektedir.
Kamusal mekanlardan geri c¢ekilmeyi ve 0zel ve sanal mekanlara dogru kagisin
durdurulamamasi ise ‘tecrit edilmis mekan’ olarak ifade edilmektedir. Formiil odakli
yaratilmus, yer-siz" bir eglence mekam olarak yayilmasini goz ard1 edilmesi sonucunda
‘yaratilmis mekan’ olmaktadir. Sucun (daha ziyade su¢ korkusu) oldugu yerlerde,
tasarimin yonetimi ve mekan algilarimi domine etmesine izin verme neticesinde
‘korkutucu mekan’a doniismektedir. Genel olarak, kiiresellesmenin giicleri, asiri
diizenleme ve talep kiiltiirii karsisinda kamusal yapili ¢evrenin homojenlestirilmesine

onciiliik etmesi nedeniyle ‘homojenlestirilmis mekan’ olarak bahsedilmektedir.

Cizelge 2.4. Literatiirde tartismalar ve elestiriler (Carmona’dan [2010a] diizenlenmistir)

Kamusal Mekana Atfedilen

. ilgili Cahsmalar
Ozellik g

Chatterton ve Hollands, 2002; Loukaitou-Sideris, 1996; Roberts ve
fhmal edilen mekan Turner, 2005; Trancik, 1986; Tibbalds, 2001; Worpole ve Knox,
2007; Worpole, 1999

Buchanan, 1988; Duany, Plater-Zyberk ve Speck, 2000; Garreau,
Isgal edilmis mekan 1991; Gehl ve Gemzoe, 2001; Graham ve Marvin, 2001; Lefebvre,
1991; Llewelyn-Davies, 2000

! Yer-siz mekanlar, insanlarin anonim kaldig1 ve antropolojik tammlarinda "yer" olarak kabul edilmek
icin yeterince Onem tagimayan antropolojik gecicilik mekanlarinda atifta bulunmaktadir. Yer-siz
mekanlara ornek olarak otoyollar, otel odalari, havaalanlar1 ve aligveris merkezleri verilebilmektedir
(Augé, 1992).
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Cizelge 2.4. Literatiirde tartismalar ve elestiriler (Carmona’dan [2010a] diizenlenmistir)
(devam)

Kamusal Mekana Atfedilen

5 ilgili Calismalar
Ozellik gili Cahy

Engwicht, 1999; Gehl, 2011; Whyte, 1980; 1988; Hall ve Imrie,
Diglayict mekan 1999; 2001; Johns, 2001; Lofland, 1998; Lang, 1994; Malone,

2002

Boyer, 1994; Carmona ve digerleri, 2004; Hajer ve Reijndorp,
2001; Mattson, 1999; Sorkin, 1992

Boyer, 1993; Ellin, 1996; Kohn, 2004; Low ve Smith, 2005;

Tiiketim mekanm

Ozellestirilmis mekan . L ) .
Loukaitou-Sideris ve Banerjee, 1998; Madanipour, 2003

Boddy, 1992; Blakely ve Snyder, 1997; Bentley, 1999; Low ve
Ayrimct mekan Smith, 2005; Miethe, 1995; Oc ve Tiesdell, 1997; Sennett, 1977,
Webster, 2001

Awurigi, 2005; Banerjee, 2001; Castells, 1996; Ellin, 1996; Graham,
ve Marvin, 1999; Mitchell, 1995; Oldenburg, 1999; Sassen, 1994
Crang, 1998; New Economics Foundation, 2004; Sircus, 2001; E.
E.Wilson, 1995; Yang, 2006; Zukin, 1995

Atkinson, 2003; Davies, 1992; Ellickson, 1996; Fyfe, 1998; J.
Korkutucu mekan J.Jacobs, 2015; Kilian, 1998; Kohn, 2004; Mitchell, 1995; C.
C.Murphy, 2001; Welsh ve Farrington, 2002

Tecrit edilmis mekan

Yaratilmis mekan

Boyer, 1994; Bentley, 1999; The Commission for Architecture and

Homojenlestirilmis mekan ) .
the Built Environment [CABE], 2007; Sennett, 1990

Kamusal mekani ele alma bi¢imlerinden bir digeri de kamusal mekanin degisimi ve
gelisimi ile toplum ve kent {izerindeki etkilerini bir siire¢ olarak ele alan tarihsel
yaklasimdir. Kamusal mekanin gelisimini ele alirken, tarihsel perde arkasinda farkli
giiclerden etkilenmesi nedeniyle bazen politik ve sosyo-ekonomik yaklasimla benzer
cergevelere de sahip oldugunu séylemek miimkiindiir. Yunan agorast ve Roma forumu
ile baslayan tarihsel sahnesinin, ortagagdaki pazar meydani, Ronesans meydani ve yeni
modern diizen igerisindeki plaza ve meydanlar ile bir kamusal mekan olarak caddeye
dair bakis acilari yine tarihsel gelisimi ve degisimi gercevesinde ele almak miimkiindiir.
19. yiizyildaki park hareketi, reform donemiyle oyun bahgeleri ve parklarin yeniden
giindeme alinis1, gelisen orta siifin rekreasyon tesisleri, aligveris merkezleri ve kent

merkezinin yeniden canlandirilmasi konular1 yine kamusal mekanin tarih igerisindeki
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degisimini kronolojik olarak sunmaktadir (Carr ve digerleri, 1992). Tarihsel baglamda,
farkli cografyalarda farkli donem ve tasarim bigimlerinde ortaya ¢ikan kamusal mekan
tiirlerinden ve degisen fonksiyonlarindan da bahsetmek miimkiindiir. Ingiltere ve
Fransa’da 16. ylizyila kadar uzanan kraliyet bahgeleri, i¢erisinde av hayvanlarmin da
bulundugu ve etrafi g¢evrili bir alan olarak kullamilan park alanlart (Whitaker ve
Browne, 1971) bu baglamda bahsedilebilir. Avrupa ve Amerika kentlerinde 17. yiizyil
sonlar1 ve 18. yiizy1l baslarinda kentten ziyade belirli bir konut alanina hizmet eden ve
girislerinin sinirlandirildig1 parklar (Girouard, 1985), sanayi devrimi Oncesinde kent
merkezinde yer alan meydanlar kamusal mekanlarin tarihsel ornekleri igerisinde yer
almaktadir. 20. yiizyilin baglarinda Almanya’daki bazi kentlerde sanayilesmenin
etkisiyle mekaniklesen sosyal hayatlara bir denge getirmesiyle biiyiik 6lgekli
olusturulan parklar (Norfried, 1993) yine farkli politik, sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel
bilesenlerden etkilenen ve farkli tasarim c¢iktilariyla sonuglanan tarihsel yaklagim

icerisinde ele alinan bir siireci yansitmaktadir.

Kamusal mekandaki kullanicilarin kamusal mekana dair algilarin1 ve davraniglarini ele
alan bakis acis1 ise sosyo-mekansal baglamda incelemek miimkiindiir. Insanlarin
kamusal mekana yiikledikleri anlamlari, farkli sosyal gruplarin kamusal mekana dair
ilgileri, sosyal etkilesimi ve kiiltiiriin mekan tizerindeki etkisi gibi birgok farkli tartisma
konusunu ele almaktadir. Toplum temelli bir bakis a¢is1 sunabildigi gibi davranis
temelli bir yaklasim da sergileyebilmektedir. Belirli mekanlarin sosyal davranig
tizerindeki belirgin etkisini ve bu etki aracilifiyla bireylerin nasil iletisim kurduklarini,
birey ile mekan arasindaki iliskiyi ¢oziimlemek de yine sosyo-mekansal yaklagim

cergevesinde ele alinmaktadir (Carmona, 2010b).

Cevre-davranig iliskileri baglamindaysa, mekanlar ve insanlar arasindaki interaktif
iligkiyi ele alan Rapoport’un (1990) “destekleyici ¢evreler” kavramini tanimlamaktadir.
Kentin fiziksel-mekansal organizasyonunun bir bileseni olarak kamusal mekanin tanimi
ve aciklanmasindaki kilit sorun olarak mekan kullanicilarinin aktiviteleri ve davraniglari
ile kamusal mekanin fiziksel yapisi arasindaki interaktif iligskiye yogunlasmaktadir.
Fiziksel ve mekansal ozellikler, belirli aktiviteler i¢in uygun ve destekleyici kosullar

olusturmaktadir. Bu kosullar, insa edilmis 6zellikler (sabit elemanlar1), mobilyalar (yari-
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sabit elemanlar) ve kamusal mekandaki insanlar (sabit olmayan elemanlar1) tarafindan
verilen ipuglarina karsilik gelmektedir. Bu ipuglarinin davranisi direkt belirlemedigini,
ancak davraniglart 6nemli olgiide etkileyen bir isleve sahip oldugunu séylemektedir
(Rapoport, 2000). Rapoport (1977) aymi zamanda g¢evreyi, kullanicilarin igindeki
anlamlar1 ¢6zme araglarina sahip olduklari ‘sézsliz bir iletisim’ bigimi olarak
tanimlamaktadir. Kiiltiirii, gruplardaki veya toplumlardaki insanlarin sosyal ve fiziksel
cevreleriyle nasil etkilesimde bulundugunu kodlayan bilgi sistemleri olarak
diistinmektedir. Rapoport'un (1990), insan gruplarinin davranisinin sozsiiz iletisim
bileseni ile kamusal mekanin iletisimsel 6zelliklerini etkileyen ipuglarinin ayni dagilima

olanak tantyan benzer kurallar oldugunu sdylemektedir.

Insanlarin kamusal mekanlarda ve diger sosyal durumlarda karsilasmalarindaki mikro-
etkilesimleri Goffman (1971), mekansal bir metafor olarak tiyatro araciligiyla
aciklamaktadir. Goffman’a (1959) gore, birey diger insanlarla etkilesime girdiginde,
kendi goriiniimiinii, davramisini ve durusunu degistirerek diger bireyler tarafindan
kendisine karsi yapilan izlenimleri kontrol etmeyi hedeflemektedir. Sosyal etkilesim
teorisinde, mecazi olarak bireyleri temsil eden aktorlerin bir tiyatro performansinda
oldugu gibi benligin olumlu etkisinin vurgulanabilecegi biiyiik bir kitlenin Oniinde
sahnede hareket etmesidir. Bireysel secimlerin ve Kararlarn, cevresel Ozellikler
araciligiyla ve diger aktorlerle etkilesim yoluyla belirlenmesi, kisinin benliginde belirli
ozelliklerin olugmasinda biiyiik rol oynamaktadir. Bu siire¢ kisinin kendisiyle ve
baskalariyla olan sosyal i¢ igeligine bircok anlam katabilmektedir. Boylece toplum,
ortaya cikan sosyal iirlinden anlam elde edebilmektedir. Bireylerin dogal benliklerine
cekildikleri ve edindikleri rolleri bir kenara biraktiklar1 “6zel konfor bdlgesi” olarak
adlandirilan bu tiyatronun sahne arkasi ise 6zel alandir. Dolayisiyla, mekanlar insanlarin
giinliik yasamlarindaki rollerini sergiledikleri sahnelerdir. Goffman, mekanin giinliik
hayat icerisindeki Oonemine vurgu yaparak, sosyal davranigin arkasindaki anlami ve

mekanin iletisimde oynadigi rolii ortaya koymaktadir.
Sosyal etkilesimi ve mekanin anlamini temel olarak kullanan Dines ve Cattell (2006),

kamusal mekanin farkli kullanicilar igin ifade ettigi anlam ve degeri ortaya koymaya

calisan bir siniflandirma sunmaktadir. Kamusal mekani giindelik yerler, anlam yerleri,
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sosyal ortamlar, geri ¢ekilme yerleri ve olumsuz alanlar olmak ftizere bes farkli
kategoriye ayirmaktadir. Bu kategoriler, mahalle icerisinde yer alan tanimsiz mekanlar
gibi giindelik yerlerden kentsel kamusal mekanlara kadar birgok mekan tiiriinii
kapsamaktadir. Bu kamusal mekanlar etkilesim igin giinliik olagan karsilagsma alanlari
yaratmaktadir. Anlam yerleri, kisiden kisiye degisiklik gosteren ve olumlu ya da
olumsuz belirli anlamlarin ve ¢agrisimlarin yiiklendigi mekanlardir. Sosyal cevreler,
kullanicilar1 arasindaki kisa ya da anlamli olabilen sosyal karsilagmalari tasarimlari
araciligiyla aktif olarak tesvik eden yerlerdir. Geri ¢ekilme yerleri ise, insanlarin
diistinceleriyle yalniz kalmalar1 veya kiigiik gruplar icerisinde sosyallesmeleri icin firsat
sunmaktadir. Olumsuz alanlar ise, genellikle tehdit olarak algilanan, irkgilik gibi yikici
faaliyetleri de igeren antisosyal davranisin bazi yonlerinin deneyimlendigi alanlar olarak

betimlenmektedir.

2.1.6. Konut alanlarindaki kamusal mekanlar

Literatiirdeki kamusal mekan tiplerine ve smiflandirilmalarina bakildiginda erigim,
miilkiyet, fonksiyon ve anlam gibi degiskenlerin temel alindig1 goériilmektedir. Bahsi
gecen kamusal mekanlar ayn1 zamanda farkli niifus gruplarina hitap ederek kentsel
kamusal mekandan binaya dek farkli 6lgeklerde kullanici gruplarina hitap etmektedir.
Farkli oOlgeklerdeki kamusal mekanlar g6z Onilinde bulunduruldugunda, konut
alanlarinda bulunan kamusal mekanlarin toplumdaki giindelik yasami ve sosyal
etkilesimin ger¢eklesmesini siirekli bir sekilde desteklemesi, sosyal siirdiiriilebilirlik
tizerindeki etkisinin arastirilmasi i¢in uygun bir g¢alisma oOlgegi sunmaktadir. Bu
baglamda, konut alanlarinda yer alan kamusal mekanlarin siniflandirilmasi ve bu
siniflandirma igerisinde konut alaninda hizmet ettikleri niifusa gore tiplerinin
belirlenmesi gerekmektedir. Bu kamusal mekanlarin tespiti yapilmadan 6nce konut
alan1 ve mahalle 6lgeginden kisaca bahsedilmesi ve devaminda konut alanlarindaki

kamusal mekanlarin tespitinin yapilmasi uygun bir yaklagimdir.
Mevzuatta konut alanlarindan, imar planlarinda konut kullanimina ydnelik olarak

planlanan ve ayrica ticaret ve turizm fonksiyonlarin da yer alabildigi alanlar olarak

bahsedilmektedir (Planli Alanlar imar Yonetmeligi, 2017). Konut alanlar1 igerisinde
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giiriiltii ve kirlilik olusturmayan ve imalathane niteliginde olmayan, gayristhhi 6zellik
tagimayan, halkin giinliik ihtiyaclarini karsilamaya yonelik diikkan, kuafor, terzi, eczane
gibi hizmetlerin yan1 sira, giiniibirlik saglik hizmeti sunulan saglik kabini, muayenehane
ve lokanta, pastane gibi konut dis1 hizmetler de verilebilmektedir. Mahalle ise
mevzuatta bir idari sinir1 temsil etmekte olup bulundugu belediye sinirlari, sosyo-
ekonomik durumu, sehir merkezine uzakligi, belediye hizmetlerine erigebilirligi, mevcut
yapilasma durumu ve benzeri hususlar géz 6niinde bulundurularak belirlenen mahalli
idareleri temsil etmektedir (Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 2004). Mahalle, eski Tiirk
kentlerinden beri idari bir birim olmaktan &6te kendi yasam dinamigine sahip bir
yerlesim yeridir (Aru, 1998: Karaarslan ve Karaarslan, 2013). Dolayisiyla mahalle,
giiniimiizde okunabilirligi bulaniklasmis olmasina ragmen dogal veya yapay esiklerle
sinirlandirilmis, egitim, kiiltiir, saglik ve yesil alan gibi donatilarin saglandigi, sinirl
niifusu ve alani ile yiiz yiize iliskilerin saglanabildigi (Erkan ve Akin, 2011), kendine
0zgl bir toplumsal orgiitlenmeye imkan veren (Karaarslan ve Karaarslan, 2013) ve bu
gerekgelerle planlamanin en temel birimi olarak kabul edilen bir yasam c¢evresidir

(Erkan ve Akin, 2011).

Mahalle ile ilgili aragtirmalarin uzun bir ge¢misi olmasina ragmen, mahalle temelli
planlamanin avantajlarina dair farkindaligin artmasindan dolayr giinlimiizde bir
planlama birimi olarak daha fazla ilgi odagi olmaya baglamistir.  Mabhalle,
Ozellestirilmis alternatifler saglamada taninabilir ve uygulanabilir bir eylem birimi
olmasinin yani sira ihtiyaglar1 belirlemede ve talepleri tanimlamada sahip oldugu siyasi
kapasitesiyle de 6ne ¢ikmaktadir (Park ve Rogers, 2015; Wellman ve Leighton, 1979;
Martin, 2003; Silver, 1985). Mahalle, analiz, hizmetlerin dagitimi ve tasarim
miidahaleleri gibi birgok planlama amaci igin yararli olan bir kavram ve Olgektir
(Forrest ve Kearns 2001; Mullan, Phillips ve Kinman, 2004). Mahalle temelli
yaklasimin faydalarina ragmen, genelgecer olarak kabul gérmiis bir mahalle tanim1 ve
belirlenmis fiziksel 6zellikleri bulunmamaktadir (Chaskin, 1998; Forrest ve Kearns
2001). Literatiirde mahalle tanimi 6nemli 6l¢iide farkliliklar gostermekte; genel olarak
mahallelerin katilimcilar1 ve destek hizmetlerini toplayacak kadar biiyiikk olmasi
gerektigi, ancak sakinlerin ortak bir kimlik siirdiirmeleri i¢in yeterince kii¢iik kalmasi

gerektigi soylenmektedir (Weiss ve digerleri, 2007). Mahalle hiyerarsisini olusturan
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kriterler sunulurken fiziksel ozelliklerine (6rnegin, alan biyikligi, yerel tesisler ve
taninan  smurlar), sosyoekonomik  ozelliklerin  bilesimine (6rnegin, gelirin
homojenligi/heterojenligi, yasam dongiisii ve etnik kdken) ve derecesine bagli olarak

farkli siniflandirma semalar1 ve isimlendirmeler 6nerilmektedir (Park ve Rogers, 2015).

Mahallenin siniflandirilmasina yonelik girisimlerin kentsel mekanin kullaniminda cesitli
kriterlerin ve Ol¢iitlerin olusturulabilmesi i¢in bir kent birimi tanimlama c¢alismalari
olarak goriilebilir. Fakat Ersoy’un (2015) belirttigi gibi kentsel mekanda tek, genel ve
evrensel standartlarin olusturulmas1 miimkiin degildir. Ulke, bdlge ve kentlerde egemen
iiretim tarzlari, tarihsel ve toplumsal ge¢cmigleri ile gelenek, gorenek ve yasam bigimleri
farkl1 kentsel alan biyiikliikkleri ve Ozellikleri ortaya g¢ikarmaktadir. Bu farkliliklar
kentsel alandaki bir birim olarak mahallenin de o6zelliklerinin ve gereksinimlerinin
degismesine sebep olmaktadir. Dolayisiyla, mahalleye dair yapilan teorik ve pratik
caligmalarda ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve toplumsal niteliklerine ve dinamiklerine gore
cesitlilik goriilmektedir. Bu baglamda mahallenin alan biiylikliigli, niifusu veya
barindirmasi gereken hizmetlere dair evrensellik kazanmis standartlardan s6z edilemese
de konut alani icerisinde siirerli ikamet dis1 cesitli fonksiyonlarin bulunmasi gerektigi

kabul gormektedir.

Yerlesim alaniin biiylikligline gére bu fonksiyonlar ve tipler ¢esitlilik gostermesine
ragmen, mahallenin sahip olabilecegi niifus ve alan biylikligli g6z Oniinde
bulunduruldugunda bu kamusal mekanlarin hizmet ettikleri niifus gruplarina ya da
kentin igerisindeki konumuna gore bir smirlandirma tespiti yapmak miimkiindiir.
Kentsel alan icerisinde bulunan fonksiyonlar1 barindiran kamusal mekanlar ulasim
aglari, egitim tesisleri, saglik tesisleri, ticaret alanlar1 ve merkezleri, yesil alanlar ve spor
alanlari, yonetim donatimlari, sosyal-kiiltiirel donatimlar ve sanayi alanlari {izerinden
ele alinabilmektedir. Bu baglamda, bahsi gegen fonksiyonlara dair alan, mekan ya da
tesislerin kamusal mekan olma potansiyellerinin de sorgulanmasi miimkiindiir.
Madanipour’un (2003) bahsettigi gibi, bu mekanlar1 ya da mekanlarda gerceklestirilen
eylem ve aktiviteleri erisim (fiziksel, gorsel veya sembolik), sahiplik (miilkiyet) ve
yonetim (kontrol) agisindan degerlendirmek kamusalligin tonlarini belirlemek adina

etkili bir enstriimental yontem olmasina ragmen, bu c¢alismanin amaci kamusalliginin
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niteliginin ve siirlarinin belirlenmesinden ziyade bu kamusal mekanlarin bireyler
tarafindan kullanilmasi1 (ya da kullanilamamasi) sonucunda sosyal siirdiiriilebilirlige
dair etkisinin -kamusallik tonundan etkilenmedigi varsayimiyla- derinlemesine
tartigmaktadir. Sonug olarak, konut alanlarindaki kamusal mekan olma potansiyellerine
gore siniflandirmak i¢cin bu fonksiyonlara sahip alan, mekan ve tesislerden

bahsedilmektedir.

Kentsel mekan igerisinde arazi kullaniminda bu fonksiyonlardan oOncelikle sanayi
alanlarinin konut alanlar1 kapsami diginda birakilmasi gerekmektedir. Sanayi alanlarinin
ve burada bulunan tesislerin olasi zararli potansiyellerinden dolay1 saglik kosullarini
etkilememeleri icin kentsel planlamada bir esik ile diger fonksiyonlardan ayrilmasi
tavsiye edilmektedir (Cetiner, 1972). Sanayi alanlar1 ve tesisleri ayrimi disinda,
mevzuatta, ulusal ve uluslararasi bir¢ok standart ve tasarim kriterlerinde diger kentsel
alan fonksiyonlariin hizmet ettikleri niifus bakimindan farkli bir dlgekte ve tipte olsa
da bir yerlesim merkezi olarak konut alami icerisinde bulunmasi gerektiginden
bahsetmektedir. Bu kamusal mekanlar ele alinirken sadece planlama standartlar
baglamindaki kisi basina diisen alan ideal Olciitlerden bahsetmek yerine Tiirk kenti
icerisinde bulunan farkli 6lgeklerdeki tiplerden ve bir toplumsal ve idari birim olarak
mahallede bulunabilen tiplere deginilmektedir. Bu kamusal mekanlar listelendikten
sonra literatir ve mevzuatta bulunan bazi terminolojik farkliliklardan da

bahsedilmektedir.

Kentsel mekanda ulasim konusu erisimin ne sekilde planlandigini ortaya koymaktadir.
Ulasim, erisilebilirlik diizeyini ve trafik gilivenligini etkilemesinin yani sira kentteki
yasam kalitesi iizerinde de énemli bir etkisi vardir (Babalik Sutcliffe, 2015). Ulasimda
tagit yollar, otoparklar, yaya ve bisiklet yollar1 ile toplu tasima sistemleri ele
alinmaktadir. Tasit yollar, yol kapasitelerine ve hizmet diizeylerine gore farkl
kademelenmelere sahiptir. Bu yol kademeleri, tilkesel-bélgesel ulasim aglarindan yerel
yollara kadar farkli temel islevlere sahip oldugu gibi, trafik akim 6zelligi sonucunda
farkli kullanici tiirlerine hizmet etmektedir (Southworth, 2005) (Cizelge 2.5). Yapilan
kademelenme kentsel mekandaki yol standartlarini belirlemeye yonelik olmasina

ragmen kent igerisindeki ulasim aglarindan olan yollarin konut alanlarma yonelik
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siiflandirilmasi icin de bir 6lgiit olusturmaktadir. Ana yollar, ikincil yollar ve toplayici
yollar, bir konut alaninin ya da mahallenin genel olarak idari sinirlarint da belirleme
potansiyelin sahipken, yerel yollar ve ¢ikmaz yollar mahalle igerisindeki ulasim akisini
saglamaktadir. Literatiirde yapilan bu kademelenmenin giindelik hayata yansimasi ise
bulvar, cadde ve sokak ile karsilik bulmaktadir. Bulvar, yerlesim yeri icerisindeki genis,
trafikte gidis gelis yonleri ayrilmis caddeyi ifade ederken, cadde genis ve uzunca sokaga
karsilik olarak gelmektedir (Yonetmelik, 2007). Ulasim sisteminde kaldirimlar ve
bisiklet yollar1 yayalar ve pedalli tasithlar icin motorsuz ulasimda hareketliligi ve
dolasimi saglayarak giivenli, baglantili ve erisilebilir yiizeyler sunmaktadir Yaya ve
bisikletlilerin erisiminin degerlendirilmesinde kaldirimlarin ya da bisiklet yollarinin
fiziksel ozellikleri 6nem kazanmaktadir. Ayn1 zamanda yaya yollar farkli yas, cinsiyet
ve fizyolojik Ozellikteki (engelli ya da yasli gibi) kullanicilara hizmet ederek kamusal
mekanda firsat esitligi de olusturmaktadir (Aghaabbasi ve digerleri, 2018; Asadi-
Shekari, Moeinaddini ve Zaly Shah, 2013; Rahman, Shamsuddin, ve Ghani, 2015;
2018; Shaaban, 2019). Diger bir ulasim tiirii ise toplu tagimadir. Toplu tasima giizergah
ozelligi, teknoloji ve hizmet Ozellikleri temel alinarak cesitli kategoriler altinda
siniflandirilmaktadir. Bu glizergahlarin tasit trafigi ve yaya alanlanyla kesigsme
durumuna gore kategorilestirilmesi yaya giivenligi acisindan anlam ifade etse de,
cogunluklukla kullanilan teknolojiler aracilifiyla bahsedilmektedir. Bu baglamda, tasit
yolunu kullanan veya ayrilmis yola sahip otobiisler, rayli tagima sistemleri tramvay,
hafif rayli sistem, metro ve banliyo trenlerinden ve fiinikiilerden bahsedilirken feribot ve

deniz otobiisii de deniz ulasimi igerisinde kamusal kullanimi olan ulasim sistemleridir

(Vuchic, 2007; Babalik Sutcliffe, 2015).
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Cizelge 2.5. Ulasim aglar igerisinde yol kademelenmesinde temel islevler ve kullanici
tiirleri ve baz1 tasarim ozellikleri (Grava, 2003’ten aktaran Babalik Sutcliffe, 2015’ten

derlenmistir)
GENEL OZELLIKLERI TASARIIM
OZELLIKLERI
Bir Yol
YOL . . TRAFIK AKIM KULLANICI | yonde . rens
KADEMEsi | EMELISLEVI OZELLIGI TURD serit g(f:;flr‘eg)'
sayisl
Ulkesel- bolgesel Kesintisiz serbest
ulasim ag. akim Tiim arag tiirleri
Sehirlerarasi | Trafik akim temel (Tiim kesigimler | Yaya ve bisiklet | C"%2) | §0-90
otoyollar islev; cevresindeki . . 3
.. .| zemin aymriml giremez
alanlara erisim olanag1
kavsaklar)
siirlt
Bolgesel-kentsel
ulagim ag1. Kesintisiz akim Tiim arag tiirleri
Hiz yollar1 .Traﬁk aklml.temd (Hemze?mn ve 15tk Yaya ve bisiklet (en az) 60-75
islev; ¢cevresindeki kontrollii kavsaklar st sl 3
alanlara kontrollii en az diizeyde) gl
erigim olanagi
Kentsel yol; komsuluk
birimleri i¢in sinir Tiim arac tiirleri
Ana vollar ozelligi. Trafik 1g1klariyla avalar 56 ’ 3 34
y Trafik akimi temel kesilebilen akim y. y
. . iy bisikletler
islev, ¢evresine erigim
ikincil islev
Kentte temel besleyici
yollar. Tiim arag tiirleri,
Ikincil yollar | Trafik akimi temel Trafik 151}<lar1y1a yayalar ve 2 24
. .. sikca kesilen akim e
islev; g¢evreye erigim bisikletler
ikincil iglev
Komsuluk birimleri
icerisindeki temel vayalar,
Toplayicr ;ollar Trafik 1siklar1 ve bisikletler,
' isleriyl lar, hafif 2 1
yollar Trafik akimi ve yaya gecly eriy’e ara balar, natl 8
. .. kesilen akim yiik/ servis
gevresine erigim
g N araglari
saglama es dnemde
Konut ad'alar1' Trafik 1g1klari, yaya | Yayalar,
arasinda/iglerinde . L
erel servis yollar: gegisleri, hiz bisikletler,
Yerel yollar 4 ) L distiriict arabalar, hafif 1-2 15
Temel iglev erigim N . .
- . onlemlerle sikga yiik/ servis
saglama; transit trafik .
.. . kesilen akim araclari
akimina izin verilmez
Yaya hareketi
Arag doniis manevra aya hareketi ve Yayalar,
. . araba park .
Cikmaz alan ile sona eren bir manevralarvia bisikletler,
ucu acik yollar. v arabalar, hafif 1 7-15
yollar . .. smirlanan diisiik hiz | .
Temel islev erisim . yiik/ servis
saglama ve diisiik araglari
g yogunlukta akim ¢

47



Egitim tesislerinden bahsedilitken formel egitim kurumlar igerisinde orgiin egitim
kapsaminda okul dncesi egitim (kres ve anaokullart), ilkégretim (ilk okul ve orta okul),
orta 6gretim kurumlar1 (lise) ve yiiksek 6gretim ile yaygin egitim kapsaminda kurslar,
hizmeti¢i egitim etkinliklerinden bahsetmek miimkiindiir. Okul 6ncesi egitim (kres ve
anaokullar1) hizmet verdigi yas grubundaki ¢ocuklarin ne kadar siire okula gidecegine
dair mevzuat, bulundugu bolgenin toplumsal kiiltiir ve yapisi ile kadin niifusun isgiiciine
katilim oranina bagl olarak ihtiyaglar degisse de literatiirde mahalle icerisinde yer alan
anaokulu hizmet yaricap1 200-600 metre arasinda degismektedir. Ilkdgretim okullar1 da
bulunduklar1 iilkenin demografik yapis1 ve kent niifusuna gore degiskenlik gosterse de
ilkokullar kuramsal bir mahalle olarak ortalama 4 500 — 7 000 ve ortaokullar 10 000 —
20 000 kisilik bir niifusa hizmet etmektedir. ilkokullar genellikle konut alam
merkezinde, ortaokullar ise konut alam1 yakininda ya da yogun oldugu bdlgelerde
konumlandirilmaktadir. Ilkokul be ortaokullar, konutlardan yaya yollar ile erisilebilir
ve icerisinde bagimsiz bir oyun alani bulunan donatilar olarak yer almaktadir.
Ortadgretim kurumlart ise 14 000 — 34 000 kisilik bir niifusa hizmet etmekte olup, kolay
erisilebilir merkezi bir konumda yer almali ve diger toplumsal servisler yakin

konumlandirilmalidir (Ersoy, 2015).

Saglik hizmeti verilen tesislerin ozellikleri ve gereksinimleri yine {ilkelere gore
degisiklik gostermesine ragmen temelde iki 6lgekte ayrilabilmektedir: Koruyucu saglik
hizmetleri ve tedavi edici saglik hizmetleri. Tiirkiye’de saglik hizmetleri konusunda
koruyucu saglik hizmetleri veren saglik evi, saglik ocagi ve aile saglik merkezi gibi
tesisler hemen hemen her mahallede mevzuat geregi bulunmaktadir (Planli Alanlar imar
Yonetmeligi, 2017; Ersoy, 2015). Koruyucu saglik hizmet verilen tesislerin mahalle
icinde kolay erisilebilir bir sekilde ve ilkokul gibi diger kamu hizmetlerinle yakin
konumlandirilmasi erisilebilirlik agisinda 6nem tasimaktadir. Bunun disinda, tedavi
edici saglik hizmetleri veren basamak saglik tesisleri, agiz ve dis sagligi merkezleri,
dogum ve cocuk hastaneleri, devlet hastaneleri, ihtisas/egitim ve arastirma hastaneleri,
fizik tedavi ve rehabilitasyon hastaneleri ve saglik kampiisleri de bir konut alam
tarifleyen mahalleden ¢ok daha genis bir niifusa hizmet etmesine ragmen farkli konut
alanlarindan erisiminin saglanmasi i¢in ulagiminin da planlama asamasinda géz oniinde

bulundurulmasi gerekmektedir (Ersoy, 2015).
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Sosyal altyapilarin igerisinde yer alan bir diger kentsel alan fonksiyonu yonetim
donatilaridir.  Yonetim donatilarinin belirlenmesinde {ilkenin yonetim bi¢imi ve
yonetimin cografi dagilimi etkili olmaktadir. Tiirkiye gorev ve yetkilerini merkezi
idarelerde yogunlastirmistir. Idari orgiitlenmedeki hiyerarsi mekansal olarak ydnetim
donatilarinda da gézlemlenmektedir. Kent merkezinden komsuluk birimi merkezine dek
farkli kapasite ve biiyiikliikte yonetim donatilar1 mevcuttur (Ersoy, 2015). Bu donatim
tiirleri, hizmet ettikleri niifus ve hane sayis1 degismekle birlikte belediye, belediyeye ait
hizmetler, polis teskilati, itfaiye, vergi dairesi (Tiirkiye’de genellikle ilge Ol¢eginde
bulunmaktadir), postane ve diger kamu kuruluslar olarak siralanabilmektedir (Cetiner,
1972). Yonetim donatilarinin yerlesimin merkezinde, erisilebilirliginin yliksek ve
ulagilabilirliginin kolay olmasi kamunun yonetime aktif katihminda, katilimcilik
olgusunun ve pratiginin gelisiminde Onemli bir mekansal degisken olarak
gorilmektedir. Yonetim donatilarinin alanmi kisi basina diisen metrekare veya hizmet
edilen konut adedine gore yapilandirildig: i¢in bir konut alani olarak mahalle 6l¢egini
asabilmekte veya birden fazla mahallenin bir araya geldigi niifus grubuna hizmet

edebilmektedir.

Sosyal donatilar ve kiiltiirel donatilar i¢ ice gegmis ve birbirini tamamlayan Ogeler
olarak gortilebilir. Farkli kiiltiirel ve sosyal degerlere sahip iilkelerin donat1 tiirleri ve
kullanim yogunluklar1 sahip olduklar1 degerler, kiiltiirel miraslari, ekonomik geligsmislik
diizeyleri ve sosyal dayamisma duygularni gibi bir¢ok degisken {izerinden
cesitlenmektedir. Bu baglamda sosyal donatilar kiiltlir merkezleri, folklor, sanat
galerileri, miize, kiitliphane, halk egitim merkezleri, miizik, tiyatro ve sinema gibi kiiltiir
ve sanat etkinliklerini igeren tesisleri kapsamaktadir. Bunun yaninda, farkli inanglara
yonelik dini kuruluslar da bir kiiltiirii temsil ettikleri icin baglamda degerlendirilebilir.
Sosyal donatilarin bir baska tiiri de sosyal etkinlik veya sivil faaliyetler olarak
toplumsal dayanismayr desteklemesi ve sivil kurumsallagsmayi igeren etkinlikleri
barindirmasi sebebiyle dernekler, sosyal yardim birlikleri, geng, kadin, yash ya da
engelli gibi gruplarin sorunlarina yonelik yardim ve destek merkezleri ile huzur

evleridir (Ersoy, 2015).
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Sosyal donatilar i¢erisinde yer alan spor tesisleri 6zel bir spor dalina hitap eden bir tesis
olabilecegi gibi ¢ok amacli spor tesisleri olarak da kurgulanabilir. Mevzuatta Milli
Egitim Bakanlig1 ve Genglik ve Spor Miidiirliiklerince 1985 tarihinde belirlenen her
yerlesim alaninda ve belediyesi bulunan her yerde (ilge ve bucak) futbol, basketbol,
voleybol ve hentbol gibi acik spor alanlarinin yapilmasi esasi bugiin hala gecerliligini
korumaktadir. Niifusu 1 000’1 gegen tiim ilgelerde spor salonu yapilmasi amaglanmistir.
Biiyiik spor salonlar1 yerlesim alanlar1 disinda konumlandirilabilecegi sdylenirken ¢ok
amacl spor tesislerinin konut alani ile is yerleri arasinda konumlandirilmasi gerektigi
bahsedilmektedir. Hizmet ettikleri niifus biiyiikliikklerine bakildiginda ise 3 000 — 7 000
niifuslu yerlesmelerde futbol sahasi, en az 250 kisilik spor salonu ve glires antrenman
salonu bulunmasi1 gerekirken, niifusu 7 000 iizerinde olan yerlesmelerde niifusun
artmasiyla birlikte bu tesislerin kapasite artisina yonelik bir yaklasim benimsenmistir.
Stadyum, acik ve kapali ylizme havuzu, jimnastik antrenman salonu, tenis kortu ve
atletizm tartan pisti gibi daha tesisler ise bir konut alani olarak mahalleden ve
barindirabileceginden daha biiyiik niifus gruplarina hizmet etmektedir (Spor Hizmetleri
Genel Midiirliigi, 2022; Ersoy, 2015).

Ticari alanlar eski zamanlardan beri erisilebilirligin ve ulasilabilirligin yliksek oldugu
yerlesimler elemanlari olmustur. Bazi arastirmacilara gore kentlerin olusumunda en
onemli degiskenlerden biri de bu ticari iliskilerde yatmaktadir. Modern toplumun temel
gereksinimlerinden biri toplumsal isboliimiiniin gergeklesmesi ve uzmanlagmanin
gelismesiyle farkli kesimlerin olusturdugu {irtin ve hizmetlerin tliketimidir. Ticari
alanlarin kentsel doku igerisinde ya da yeni gelisim alanlarinda olmasi fark etmeksizin
yaya erisiminin yliksek olmasi gerekmektedir. Giiniimiizde ticari alanlardaki mekansal
tiplere bakildiginda oldukga fazla bir ¢esitlenmeyle karsilagilsa da hem niifus hem de
alan bakimindan dort kademelenmeden bahsetmek miimkiindiir. Bu baglamda, bolgesel
ticaret merkezleri 300 000 {izerindeki niifusa, orta biiytlikliikteki kent merkezlerinde 100
000 — 300 000 arasindaki niifusa ve kiigiik kent merkezleri 10 000 — 100 000 arasindaki
niifusa, semt ticaret merkezleri ise 3 000 — 10 000 arasindaki niifusa ve kdy (mahalle)
birimi ticaret merkezleri ise 0 — 3 000 arasindaki niifusa barindirdiklari farkli ticari
hizmetlerle kademelenmektedir (Ersoy, 2015). Stuttgart Universitesi tarafindan yapilan

bir arasgtirmada Almanya’da konut alanlarinda bulunmasi gereken ticari faaliyetler i¢in
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farkli niifus gruplarina yonelik market, manav, eczane, tuhafiye, kirtasiye, kitapci gibi
perakende satis1 yapan yerler, lokanta, kafe, banka gibi hizmet sektdriinde ¢alisan is
yerleri ve firin, kasap, elektrik¢i, marangoz gibi zanaatkar is yerlerinin bulunmasi
gereken adetleri belirlenmistir (Goger, 1984’ten aktaran Ersoy, 2015). Bu ticari
birimlerin bulunmasi gereken adetleri niifus grubu olarak 400°den 15 000’e kadar
degiskenlik gosterse de konut alanlarindaki ticari faaliyetler giinliik yasam

operasyonlarinin gerceklestirilmesi i¢in hayati bir 6neme sahiptir.

Kentsel mekanlar icerisindeki diger bir kullanim da a¢ik mekanlar ve yesil alanlardir.
Acik mekan ve yesil alanlarin planlamasi, tasarimi ve kullaniminda iilkelere ve
kiiltiirlere gore farkliliklar bulunmaktadir. Ayn1 zamanda kent ¢eperinden komsuluk
birimi gibi Ol¢egine ve konumuna gore de farklilik gostererek farkli kullanici
niifuslarina ve gruplarina hizmet etmektedir. Bunun yaninda mekan tipolojileri de
kiiltiire gore farklilik gosteren bu agik mekanlardan bazilar1 (Amerikan kiiltiiriinde yer
alan topluluk bahgesi ve hobi bahgesi gibi) Tiirkiye’deki 6rnegi bulunmamakta ya da
mevzuata girecek kadar 6rnek ve kullanim ¢esitliligi saglamamaktadir. Dolayisiyla hem
Tirk kiiltiirtiniin kullanim1 baglaminda hem de evrensel olarak gorece kabul gérmiis
cocuk oyun yeri, ¢cocuk bahgesi, oyun alani, park, spor alani, yesil alanlar oncelikle

bahsetmek miumkiindiir.

Cocuk oyun yeri, ortalama 200 — 1 000 niifusa hizmet eden ve 1-3 yas aras1 ¢ocuklarin
kullanimina yonelik ebeveynlerin denetimi ile basit oyun ve etkinliklerin yer aldig1 agik
mekanlardir. Cocuk bahgesi ortalama 3 000 — 7 000 niifusa hizmet eden ve 3-6 yas arasi
cocuklarin kullanimina yonelik mekanlardir. Bir¢ok ¢ocuk oyun yeri ve ¢ocuk bahgesi
birlikte planlandigindan igerisinde bulunan mobilyalar, oyun elemanlar1 ve malzeme
gibi tasarim elemanlar1 aracilifiyla degiskenlik gosterebilmektedir. Oyun alani ise 5-16
yas grubuna hizmet ederken igerisinde organize edilmis oyunlar1 igermesiyle farklilik
gostermektedir. Bu acik mekanlar1 da igeren ama Olgek ve hizmet ettigi niifus olarak
bakildiginda ise komsuluk birimi, mahalle, semt, kent, bolge ve milli parklardan
bahsetmek miimkiindiir. Komsuluk birimi parki 3 000 — 10 000 arasindaki bir niifusa
hizmet ederken ¢ocuk oyun yeri, cocuk bahgesi ve oyun alani tipolojilerine ek olarak

park, spor alanlar1 ve pasif yesil alanlar1 da icermektedir. Mahalle, semt ve kent parklari
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ise kentin eglence, dinlenme ve rekreasyonel ihtiyaglarina yonelik ve kisi basina diisen
yesil alanin diger acik mekanlara gore daha yiiksek oldugu agik mekan tiirleridir
(Cetiner, 1972; Tiimer, 1976; Yildizci, 1982; Bakan ve Konuk, 1987; Emiir ve Onsekiz,
2007; Ersoy; 2015; Planli Alanlar imar Yonetmeligi, 2017). Bunlara ek olarak, spor
tesisleri ayr1 bir mekan tipi sunmasina ragmen, parklar igerisinde bulunan amatoér spor
alanlar1 ya da kent ¢evresinde bulunan profesyonel spor faaliyetlere yonelik spor
alanlar1 da parklar kapsaminda ele alinabilmektedir. Agik mekanlar icerisindeki parklara

dair kullanim ve Olgek farklilagsmasi sonucunda ortaya ¢ikan mekan tiplerine Cizelge

2.6’da yer verilmistir.

Cizelge 2.6. A¢ik mekanlardan parklarin 6zellikleri ve siniflandirilmasi

PARKLAR KONUM OZELLIKLER
Cocuk parklari Konut alanlarinda, ana ulasim | Cocuklarin yasina gore yetenek
(cocuk oyun yeri, | agindan uzak, tasit trafiginin | gelistirebilmesini, aktif oyun faaliyetlerine
gocuk bahgesi, yogun olmadigi, konutlardan | katilimi saglayan, gesitli oyun araglar1 ile
oyun alani) gozlenebilir yerlerde donatilmig alan

Spor alanlar1

Kent c¢evresinde, ulagim agina
yakin

Amator ve profesyonel spor faaliyetlerinin
antremanlarmin  ya da miisabakalarinin
yapildig1 kapali ve agik tesisler

Mabhalle parklar1

Dogal o6zellik gosteren, ulagim
agina yakin, konut yogunlugunu
azaltacak bir konumda

Gezi yerleri, cay bahgesi, kiigiik capta piknik
alani, ¢ocuk bahgesi gibi tesisleri barindiran
mahalleye hizmet eden parklar

Semt parklar1

Kentin dogal mikroklimasini

gosterir konumda

Mahalle parkina ek olarak spor alani, kiiltiir
merkezi, kiitiphane, miize gibi tesis ve
faaliyetleri igeren ve mahalle kiimelerine
hizmet eden parklar

Kent parklari

Topografik  yonden ¢esitlilik
iceren dogal alanlar, kolay
ulagim saglanabilir konumda

Semt parklarina ek olarak hayvanat bahgesi,
fuar alani, spor ve konser salonlar1 gibi
tesisleri igerir. Tiim kente hizmet eder

Bolge parklar

Dogal 6zellik gosteren, mevcut
su kaynagi olan, ulagim agma
yakin

Hafta sonu ya da daha uzun tatillerde
kalinabilecek alanlar. Kis sporlar1 da bu alan
icinde yapilabilir.

Milli Parklar

Ender dogal ve ekolojik 6zellik
gosteren alanlar

Ozellikleri korumaya yoneliktir; yogun
kullanima ag¢ilmaz. Kamp yapma, balik tutma,
yirliylis yapma, ata binme gibi aktiviteler
gerceklestirilebilir.

Millet bahgeleri

Yer sec¢imi, alan biyikligi,
fonksiyonlar1 ve tasarimi gibi
hususlar Bakanlik¢a belirlenerek
Millet Bahgesi rehberine gore
diizenlenir.

Halki doga ile bulusturan, rekreaktif
gereksinimleri kargilayan, afet aninda kentin
toplanma alanlar1 olarak da kullanilabilecek
alanlar
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Literatiirde yesil alanlarin siniflandirilmasinda ve tiplerinden bahsedilmesinde birgcok
yaklasim bulunmaktadir. Kapsadigi alana bakildiginda oyun bahgesi, ¢ocuk bahgeleri,
rekreasyon ve eglence alanlar1 gibi acik mekan olarak nitelendirilen tipler de bazi
yaklagimlarda beraber kullanilmaktadir. Bunun yaninda fuar, botanik ve hayvanat
bahgesi, mesire piknik yeri, bolge parklari ve mezarliklar da yesil alan olarak
bahsedilmektedir.  Dolayisiyla literatiirde agik mekan, yesil alan ve rekreasyon
alanlarin1 tanimlarken birbiri i¢ine ge¢mis kullanimlardan ve simirlart bulaniklagmig
tipolojik bir simiflandirmadan s6z edilebilir (Cetiner, 1972; Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi, 2014; Ersoy, 2015; Planli Alanlar Imar Yonetmeligi, 2017). Bu
caligmanin da benzer bi¢im de ele aldigi Crowe’un (1958) acik mekanlara dair
yaklasimi ikili yaklasimindan bahsetmek miimkiindiir. Birinci tipte mimari elemanlart
dominant oldugu kent igerisindeki park ve meydan gibi gerek aktif gerekse pasif
rekreasyon igeren alanlardan bahsederken, ikinci tipte kent merkezinden uzak, aktif

rekreasyon imkani veren genis acikliklari betimlemektedir.

Literatiirdeki bir diger yaklasim ise aktif ve pasif yesil alan kavramlariyla
aciklanmaktadir. Bu baglamda aktif yesil alan parklar, oyun alanlari, genel anlamda
farkl 6lcekteki parklarin toplami gibi goriiliirken, refiijler, mezarliklar, agaglandirilacak
alanlar pasif yesil alanlar olarak tanimlanmaktadir. Bilhassa Tiirkiye’de yesil alanlar ile
gergeklestirilen caligmalarin birgogunda pasif yesil alanlar gibi bireylerin dogrudan aktif
olarak yararlanamayacagi alanlar da hesaplamalara dahil edildigi icin kisi basina diisen
“aktif” yesil alanlara dair bir yanilsama olusmaktadir. Ongdriilen ve mevcuttaki yesil
alan arasinda planlanan ve gerceklesen arasinda biiylik bir fark c¢ikmaktadir. Sonug
olarak, acik mekanlarin sinirlar1 netlestirmek icin yesil alanlarin farkli niteliklerine gore
yapilan bir¢cok yaklasim ve caligmaya ragmen yine de acik mekan ve yesil alan
kavramlarint kesin ¢izgilerle ayirmak miimkiin olmayabilmektedir; zira her yesil alan
bir a¢ik mekani tanimlarken, her agik mekan yesil alan barindirmayabilmektedir. Bunun
yaninda, agik mekanlardan parklar igerisinde yesil alanin bulunmasi sebebiyle parklar
da yesil alanlar igerisinde ele alinabilen bir mekan tipi olarak karsilasilmaktadir.
Dolayistyla konut alanlar1 icerisindeki agik mekanlar zaman zaman parklar ve yesil
alanlar olarak bir arada bulunabilirken; kent ¢eperinde olan yesil alanlar daha ¢ok kente

hizmet etmekte olan dinlenme ve rekreasyon alanlar1 olarak ele alinabilir.
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Konut alanlarindaki kamusal mekanlarin belirlenmesine yonelik yapilan arastirma
sonucunda, literatiirde bulunan simiflandirmalar da goz oniinde bulundurularak konut
alanlarindaki kamusal mekanlar1 ulasim aglar1 ve sosyal altyapilar altinda sosyal
donatilar ve acik mekanlar basliklarinda siniflandirmak miimkiindiir. Egitim, saglik ve
yonetim tesisleri kamu hizmeti veren tesisler olarak, sosyal ve kiiltiirel donatilar, spor
tesisleri eglence, sosyal ve kiiltiirel aktivite, rekreasyonel imkanlar sunmasi sebebiyle;
ticaret alanlar1 ise gilinlik yasam operasyonlarinin gerceklestirilmesi igin ticari
faaliyetleri sunmas1 sebepleriyle sosyal donatilar olarak ele aliabilir. Bahsi gegen
donatilarin ¢ogunlugunun kapali mekan olmasina ragmen mekansal yaklagim olarak
acik — kapali yaklagimi kisitliliklarindan dolayi tercih edilmemistir. Yine benzer sekilde,
yukarida da vurgulandigi gibi, erisim veya miilkiyet agisindan kamusallik
paradigmasina yonelik kamusal, yari-kamusal, yari-6zel gibi kategorik siniflandirma
tartigmalarina yer verilmemektir. Tiim bu sosyal altyapt bilesenlerine erisim ve
kullanim1 esnasindaki spontane karsilagmalar, sosyal etkilesim ve iletisim, toplum
icerisinde bulunma, toplulugun bir pargast olma ve benzeri sonuglarindan dolay1

bireyler tarafindan kullanilmas1 kamusallik yeterliligi sundugunu gostermektedir.

Kamusal mekanlar, ulagim ve sosyal altyapi (sosyal donat1 ve agik mekan) olarak ana
kategorilerde bir araya getirilirken akademik literatiiriin yan1 sira Tiirkiye’deki mevzuat
da g6z oniinde bulundurulmustur. Bu baglamda, mevzuatta bu alanlara ve mekanlara
dair kullanilan smiflandirma ve kategorik ayrimlarin yami sira farkli mekanlar ve
fonksiyonlar  icin  kullanilan  terminolojilerden de  karsilastirmali  olarak
bahsedilmektedir. Ornegin, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nde (2014) egitim,
saglik ve spor donatilar, kiiltiirel donatilar, meydan, parklar ve yesil alanlar sosyal
altyap1 alanlar1 olarak tanimlanmaktayken; kres, kurs ve halk egitim merkezi gibi egitim
donatilarinin yani sira sosyal tesis alani; halk egitim merkezi, kiitliphane, miize, tiyatro
ve sinema gibi kiiltiirel faaliyetlere yonelik hizmet veren tesisler ayrica kiiltlirel tesis
alan1 olarak da tanimlanmaktadir. Planl1 Alanlar Imar Yénetmeligi’nde (2017) ise farkli
bir yaklasim sergilenerek sosyal donatilar i¢in “umumi bina” tanimi yapilmakta;
ulagimda tasit yollari, sosyal donatilardan ise egitim ve spor donatilari, kiiltiirel
donatilardan dini tesisler, yoOnetim donatilarindan karakollar, a¢ik mekanlardan

meydanlar ve parklar kamusal hizmet verdikleri i¢in “umumi hizmet alani” olarak
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tanimlanmaktadir. Sonug olarak, bazi sosyal altyapilarin umumi hizmet alani olarak
betimlenmesi ya da umumi bina olarak bahsedilmesi kamusal kelimesinin
karsiliklarindan olan umumi kelimesinin kamusal kullanimi eslesmesi ve bu mekanlarin
kamusal mekan olarak ele alinmasiyla tutarlilik gostermektedir. Ayn1 zamanda, bazi
kamusal mekan tiplerinin hem bir alan hem de bir bina olarak ayr1 ayr1 betimlendigi
goriilmektedir. A¢ik mekanlar altinda bulunan parklari ve yesil alan kapsamindaki
dinlenme ve rekreasyon alanlar1 ise yesil alanlar ana bashigi altinda bahsedilmektedir.
Bu baglamda, kullanmilan kavramlar ve terminolojilerin bu ¢alisma kapsaminda
olusturulan kamusal mekan cercevesi ve mevzuattaki farkli yonetmeliklerdeki

karsilastirilmalarina Cizelge 2.7°de ve Sekil 2. 2°de yer verilmistir.
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Kentsel alanda yer alan kamusal mekan tipleri ve kategorileri ulasim ve sosyal altyapilar
basliklar altinda tespit edildikten sonra, bu mekan tiplerinin hangilerinin bir konut alani
olarak mahalleye hizmet etmekte oldugunun belirlenmesi bu tez c¢alismasinin da
Olcegini olusturmaktadir. Bu baglamda, konut alanlarindaki kamusal mekanlarin
belirlenmesinde literatiirdeki ortak bir 6l¢iit kullanilan kisi bagina diisen alan gibi ideal
ya da ortalamalar {izerinden konuyu ele almak gilinlik yasam gergekligini
yansitmamaktadir. Bunun yerine, mevzuatta Mekansal Planlar Yapim Yo6netmeligi’nde
(2014) bir imar planm ilkesi temel alinarak konut alanlarindaki kamusal mekanlarin

tespiti yapilmistir:

“Semt veya mahalle merkezleri gibi alt merkezler; asli olarak semt veya mahalle
niifusuna hizmet vermek iizere idari tesis alanlari, ticaret, egitim, saglik tesisleri,
ibadet yerleri, sosyal ve kiiltiirel tesis gibi kullanimlar ile park, oyun alanlari,
meydan gibi acik alanlar, genel ve bdlge otoparklari, spor tesisleri gibi
kullanimlar1 biinyesinde bulundurur. Bu merkezlerin birbirleriyle ve ana
merkezle baglantilarinin, toplu tasima, bisiklet ve yaya ulasimi, agik ve yesil

alan siirekliligi ile saglanmasi esastir.” (Yedinci Boliim, madde 21, bend 15b).

Bu baglamda, konut alanlarindaki kamusal mekanlar Sekil 2.3’teki belirtildigi gibi
tespit edilmistir. Ulasim basligi altinda tasit yollarindan ana yollar, ikincil yollar,
toplayici yollar (bulvar ve caddeler); yerel yollar, ¢ikmaz yollar (sokaklar), yaya ve
bisiklet yollar1 ile toplu tasima mahalle 6lgegindedir. Sosyal donatilara bakildiginda ise
egitim donatilarindan 6rgiin egitim tesisleri olan kres — anaokulu ve ilkogretim (ilkokul,
ortaokul) konut alanlarinda bulunan kamusal mekanlardir. Saglik donatilarindan
koruyucu saglik hizmetleri veren saglik evi, saglik ocagi ve aile saglik merkezi yine
mahalle 6l¢eginde hizmet vermektedir. Egitim donatilarindan ortadgretime yonelik
tesisler yine konut alanlarinda bulunmasina ragmen daha ¢ok birden fazla mahalleye ya
da semt dlgeginde hizmet etmektedir. Benzer sekilde yonetim donatilar1 da dogrudan
mahalle oOl¢eginde olmamasina bazi hizmet alanlar1 yine mahalle igerisinde yer
almaktadir. Bunun yaninda kiiltiirel donatilar da hizmet ettikleri niifus bakimindan
mahalleyi oOl¢egini asmasina ragmen bir alt merkez olarak kiiltiirel hizmetlerin

bulunmasi gerektigine dair imar plani ilkesi temel alinarak konut alanlar1 6lgeginde ele
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alinmaktadir. Yine spor donatilarindan 6zel tahsisli spor tesislerin en az bir futbol
sahasinin ve ¢ok amacl spor tesisleri kapsaminda da spor salonlarinin bulunmasi
esasina 1985 tarihli Bakanlik karar1 temel alinarak konut alanlarindaki kamusal
mekanlardan oldugu tespit edilmistir. Son olarak, ticari alanlardan mahalle biriminde
perakende, hizmet ve zanaatkar hizmetler sunan is yerleri konut alanlarinda bulunmasi
gerekmektedir. Sosyal altyapinin diger bir bileseni olarak agik mekanlara bakildiginda
ise meydanlar 6lgek bakimindan konut alaninda bulunma potansiyeli olmasina ragmen
zaruri alanlardan degildir. Parklar ve yesil alanlar ise konut alanlarinda farkl: tiplerde ve
farkli kullanic1 gruplarina hitap edecek sekilde ve cesitlilik bulunmasi gerekmektedir.
Yesil alanlara (dinlenme ve rekreasyon alanlari) bakildiginda ise bu alanlarin genellikle

kent 6lgeginde olmasi dolayisiyla konut alanlarinda bulunmayabilir.
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2.2. Sosyal siirdiiriilebilirlik

Sosyal stirdiiriilebilirlik kavrami, siirdiiriilebilirligin boyutlarindan biri olarak gelisim
stireci stirdiiriilebilirlik konseptinin gelisiminden sonra baslamaktadir. Siirdiiriilebilirlik
kavraminin ortaya c¢ikigina bakildiginda, 1970°li yillarda gelisen petrol Krizinin
ekonomik buhranla sonuglanmasi ve dogal kaynaklara ve enerjide disa bagimliliga dair
farkindalik kazanilmasi sonucunda siirdiiriilebilir enerji kavramimin ortaya cikarak
gelistigi goriilmektedir. Ormanlarin azalmasi, ¢ollesme, dogal yasam alanlarinda, canli
tirlerinde ve biyolojik cesitlilikte yok olma, dogal kaynaklarin kontrolsiiz tiiketimi,
hava kirliligi ve toksik atik konularinda da duyarlilik artmaya baslamistir. 1980°li
yillarda giindeme gelen kiiresel 1sitnma kavrami ve iklim degisiklikleri yaninda niifus
artisl, kentlesme ve gbc¢ gibi olgularin kentler ve kentliler iizerinde yarattig1 etkiler
sonucunda ise ekolojik tasarim ve yesil tasarim kavramlar sirdirilebilirlik
paradigmasinin mimarlik alaninda daha sik kullanilmaya baslanmistir (Rodwell, 2007).
Sirdiiriilebilir gelisme kavrami, Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu (World
Commission on Environment Development [WCED], 1987) tarafindan ‘gelecek
nesillerin kendi ihtivaglarint karsilama kabiliyetinden 6diin vermeden mevcut neslin
ihtiyaglarint karsilayan bir gelisme’ olarak tanimlamaktadir. Sirdiiriilebilir gelisme,
ekonomik biiylimeyi tesvik eden; fakat bunun yaninda sosyal icermeyi siirdiiren ve
cevresel etkiyi en aza indiren bir gelisme modelini rasyonalize etmeye c¢alismaktadir.
Siirdiiriilebilirligin ¢evresel, ekonomik ve sosyal boyutlar1 arasindaki iligki ‘ti¢lii alt
cizgi yaklasimi® ile sematize edilmektedir. Bunun pratikte nasil gerceklesmesi
gerektigini gosteren iki alternatif model bulunmaktadir. Birincisi, siirdiiriilebilirligi
ekonomik isletmenin, sosyal refahin ve ¢evresel biitlinliigiin birlestirilmesi olarak géren
‘ii¢ siitun’ (silo) modelidir. Ikincisi ise ekonomik sermayeyi merkeze yerlestiren, ancak
cevresel ve sosyal diisiincelerle kisitlanan ‘Rus bebegi’ modelidir (O’Riordan, Cameron
ve Jordan, 2001; Dixon, 2011) (Sekil 2.4). Her iki modelde de boyutlarin ele
alimgindaki goreceli esdegerlige ragmen, akademik literatiir ve ampirik aragtirmalarin

¢ogunlugu, sosyal konulardan ziyade ¢evresel ve ekonomik boyutlara odaklanmaktadir.
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Sekil 2.4. Ug siitun/silo modeli (solda), Rus Bebegi modeli (sagda) (Barron ve
Gauntlett, 2002; Dixon, 2011)

Farkli disiplinler tarafindan siirdiirebilirlik kavrami ortak olarak kullanmasina ragmen,
birgok calisma kendi yaklasimi ¢ergevesinde ele almaktadir. Benzer sekilde, literatiirde
stirdiiriilebilirlik ve siirdiirtilebilir gelisme terimlerinin  siklikla  birbiri  yerine
kullanildigina rastlanilmaktadir. Siirdiriilebilir gelisme, siirdiiriilebilirlik hedeflerine
ulagsma yolunda bir degisim siirecine atifta bulunmak igin kullanilirken, siirdiiriilebilirlik
genellikle ideal bir son durumu ifade etmektedir (Marcuse, 1998). Siirdiiriilebilirligin
tanimimin ve bilesenlerinin ne oldugu hakkinda bir¢cok tartisma ve farkli goriis
bulunmaktadir (Samson, 1995; Berke ve Conroy, 2000; Shearlock, James ve Phillips,
2000). Siirdiiriilebilirligin  ne oldugunu tanimlamaya c¢alismak ve tartismak,
stirdiiriilebilir gelisme siirecinin nasil sekillendirilmesi gerektiginin anlasilmasinda
yardime1 bir arag olarak goriilmektedir (Weingaertner ve Moberg, 2011). Calismalarin
bircogu da siirdiiriilebilir gelisme igin evrensel ve baglamdan bagimsiz bir tanimin
miimkiin olamayacagin1 kabul etmektedir (Koning, 2001; Redclift, 2005; Connelly,
2007; Jordan, 2008).

Siirdiiriilebilir ~ gelismenin  kesin  bir tamimmmi  yapmaya odaklanmak yerine
stirdiirebilirligin gesitliligini kabul ederek, bunlarin sekillendigi yollar1 analiz etmek
gerekmektedir (Haughton ve Counsell, 2004). Bu baglamda, Munro’nun (1995)
stirdiirtilebilirligin ¢evre, ekonomi ve sosyal boyutu olan ii¢ bilesenini de igeren
stirdiiriilebilir gelisme tartismasindan bahsedilebilir. Munro’ya goére siirdiiriilebilir

gelisme, insanlarin veya c¢evrenin insan ihtiyaglarim1 karsilamak ve yasam kalitesini
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artirmak icin her tiirli faaliyetin ve siirecin dahil olmasi gerektigini savunmaktadir.
Gelisimin sadece yagsam ortaminin fiziksel gelisimini icermemesi gerektigini; ayni
zamanda saglik, sosyal glivenlik, egitim, doganin korunmasi ve kiiltiirel faaliyetler gibi
esit oneme sahip diger konular1 da igermesi gerektigini belirtmektedir. Bu nedenle
stirdiiriilebilirlik, bazen sosyal ve bazilar1 ekonomik hedefleri olan, bazen maddi
kaynaklara dayanan, bazen ise entelektiiel kaynaklara dayanan, yer yer insanlarin tam
potansiyellerine ulagsmalarin1 ve iyi bir yasam siirmelerini saglayan bir faaliyet
kompleksi olarak gérmektedir. Porter ve Davoudi (2012), siirdiiriilebilirlik gibi elastik
kavramlarin bilhassa planlama problemlerine ¢oziim ¢ergevesi olusturulurken
kullanildiginda, yakindan incelenerek denetlenmesini ve dikkatli bir sekilde yapisal

analiz ve ¢oziimleme yapilmasi gerektigini belirtmektedir.

2.2.1. Sosyal siirdiiriilebilirligin gelisimi ve tanimlanmasi

Stirdiiriilebilirligin  farkli boyutlar igerdigi genel olarak kabul edilmesine ragmen
siirdiirtilebilirlik ile ilgili ¢alismalarin bliylik bir cogunlugunun c¢evresel endiseler
odagiyla basladigi, ekonomik ve sosyal boyutlarinin ise sonrasinda dahil edildigi
goriilmektedir (Drakakis-Smith, 1995; Carley ve Kirk, 1998). Diinya genelinde
oncelikle biiyiik kentlerde gerceklesmis olan kent merkezlerindeki hizli kentsel biiylime
donemi, c¢evresel ve sosyal ¢atismalarin i¢ ige gegmesine neden olarak siirdiirebilirlik
kavraminin alanin1 genisletmistir. Karar mekanizmalarinda farkli siirdiirtilebilirlik
boyutlarina esit derecede Gnem verilmesi de yine ancak siire¢ igerisinde miimkiin
olmustur (Sekil 2.5). Siirdiiriilebilirlik konusundaki problemlerin yalnizca gevrenin
coziimlenmesi gerektigi teknik bir sorundan ibaret olmadig1 anlasilarak, siirdiiriilebilir
gelismenin sosyal kosullar olugsmadan gerceklestirilemeyecegi fikri ortaya c¢ikmistir

(Enyedi, 2002).
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1980-1990 larin ortast 1990’larin sonu 2000 ’ler

Sekil 2.5. Sirdirilebilirlik boyutlarinin  gelisimi  (Marghescu’dan  [2005]
uyarlanmistir)

Sosyal siirdiiriilebilirligin, slirdiiriilebilir gelismenin ¢evresel ve ekonomik boyutlariyla
birlikte temel {i¢ bileseninden biri olarak esit gorlilmesi yeni bir yaklagim olarak
literatiirde yerini almaktadir. Holden’a (2011) goére, bunun baslica nedenleri arasinda
sosyal siirdiiriilebilirligi tanimlamanin, degerlendirmenin ve Ol¢menin zorluklari
yatmaktadir. Sosyal siirdiiriilebilirlik, siirdiriilebilirligin kabul goéren bir alt boyutu
olmasina ragmen ¢ogu siirdiiriilebilirlik literatiiriinden ve politikasindan diglanmasi, her
toplumda ve hatta her birey i¢in 6nem diizeyi farklilasan sosyal konularin karsilik
buldugu c¢ok sayidaki faktor kiimesinin zorlu bir fikir alan1 yaratmasi nedeniyle oldugu
varsayllmaktadir (Kavanagh, 2009). Bagka bir goriise gore, strdirilebilirlik ve
gostergelerinin tanimi arasindaki epistemolojik baglantilarin zayifligi ve ekonomik
paradigmanin degerlendirme araglarina kokli yerlesimi sosyal siirdiirtilebilirlige olan
vurguyu sinirlandirmaktadir (Davidson ve digerleri, 2012). Bir kavram olarak sosyal
stirdiiriilebilirligin hem politik sdylem agisindan hem de siirdiiriilebilir gelisme teorisi,
politikas1 ve pratigi hakkindaki kapsamli literatiire kiyasla yeni bir kavram oldugu goz
ontinde bulundurulmalidir (Vallance, Perkins ve Dixon, 2011; K. Murphy, 2012). Genel
olarak, siirdiiriilebilirlik degerlendirme araclarinda politik alanlar ve arastirma
uzmanhigl arasindaki entegre diisinmeyi birlestirme konusundaki yetersizliginden
dolay1r sosyal siirdiiriilebilirlik elestirilmesine ragmen siirdiiriilebilirlik modeli ele
alirken yine de i¢ siitun yaklasiminda temel bir boyut olarak kullanilmaya devam

etmektedir (Davidson ve digerleri, 2012).
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Siirdiiriilebilirlik paradigmasiyla benzer bir sekilde sosyal siirdiiriilebilirlik kavrami da
zaman igerisinde degisim ve gelisim gostererek, temalar ve Kkriterleri agisindan
genisleyen bir literatiire sahiptir. Sosyal siirdiiriilebilirligi arastirirken dikkate alinan
temel konular olarak saglik, istihdam, egitim, giivenlik, 6zgiirliik (siyasi, kisisel, din ve
manevi Ozgirlik vb.) sosyal sermaye, sosyal esitlik ve sosyal igerme olarak
goriilmekteyse de (Kavanagh, 2009), bu tema kiimesinin Sosyal siirdiiriilebilirlik
kavraminin ortaya ¢ikis donemindeki klasik temalarla sinirli kaldigini séylemek
miimkiindiir.  Sosyal siirdiiriilebilirlik  temalarinin ~ gelisimi ~ kronolojik  olarak
degerlendirildiginde esitlik, yoksullugun azaltilmasi ve igerme gibi geleneksel temalara
kimlik, yer duygusu ve sosyal aglar gibi daha somut olmayan ve daha az o&lgiilebilir
kavramlarin da dahil edilerek diisiince havuzunun genisledigi goriilmektedir. Colantonio
(2009), son yillarda daha genis bir tartismay1 tesvik eden siirdiiriilebilirlik s6yleminde
“sert” temalardan “yumusak” temalara dogru bir kayma oldugunu vurgulamaktadir
(Cizelge 2.8).

Cizelge 2.8. Sosyal siirdiiriilebilirlige dair degismekte olan temalar (Colantonio, 2010,
s. 82)

Geleneksel Kavramlar

Konut ve gevresel sagligi igeren temel ihtiyaclar
Egitim

Istihdam

Esitlik

Insan haklar1 ve cinsiyet

Yoksulluk

Sosyal adalet

Gelismekte Olan Kavramlar

Demografik degisim (yaslanma, gog, mobilite)
Karma sosyal yap1 ve baglilik

Kimlik, yer duygusu ve kiiltiir

Yetki, katilim ve erisim

Saglik ve giivenlik

Sosyal sermaye

Refah, mutluluk ve yasam kalitesi

Sosyal stirdiiriilebilirlik kavraminin teorik ve metodolojik kokenlerinin belirlenmesinde

baglam tabanli calismalarin baskin oldugu goriilmektedir. Sosyal siirdiiriilebilirligin

66



tanimi, bilesenleri ve 6l¢iim kriterleri disipline bagimli bir sekilde gergeklesmektedir.
Dolayisiyla sosyal siirdiiriilebilirlik kavramina dair fikir birligi saglanmig genelgeger bir
tanim bulunmamaktadir. Bir¢ok akademik calisma, bu karmasikligi gidermek adina
tanimlamaya odaklansa da felsefi ve politik fikirler ile toplumsal durumlarin
farkliliklarina gore yorumlanmasinda degisiklikler goriilebilmektedir (Woodcraft,
2012). Bunun yaninda, bir¢ok g¢alisma da kavramsal bir tanim saglamak yerine
stirdiiriilebilirlik tartismasiyla ilgili sosyal konular1 agiklayan temalar veya bilesenler
onermeyi tercih etmektedir. Cesitli kaynaklarda benzer terminolojiler kullanilmasina
ragmen bu temalarn da literatirde birbirinden farkli anlamlarda kullanildigt
goriilmektedir. Listelenen boyutlar genellikle farkli aragtirmacilar ve uygulayicilar
tarafindan farkli sekillerde ve ayrintilarla yorumlanmakta ve sosyal siirdiiriilebilirlik

tartismasinin baglam duyarliligini vurgulamaktadir (Weingaertner ve Moberg, 2011).

Bu c¢alisma kapsaminda sosyal siirdiiriilebilirlige dair literatiirde yer alan Oncii
caligmalarin tanimlarina ve bakis acilarina yer verilmektedir. Yiftachel ve Hedgcock’a
(1993) gore, sosyal siirdiiriilebilirlik bir kentin insan iliskileri, iletisimi ve kiiltiirel
gelisimi igin bir sosyal birim olarak yasanabilir bir ¢evre islevi gérme yetenegini uzun
vadede devam ettirebilmesidir. Diger bir Oncii yaklasgima gore ise sosyal
stirdiiriilebilirligin tanimi, esitlik ve demokrasinin temel degerlerine dayanmalidir.
Siyasi, sivil, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel tiim insan haklarinin etkin bir sekilde tahsis
edilmesi anlamina gelmektedir (Sachs, 1999). Cevreyi bir sosyal birim olarak ele alan
ve insan haklar1 temeline dayandiran yaklasimlarin yaninda kentin sosyal
stirdiirtilebilirligini sivil toplumun evrimiyle uyumlu, kiiltiirel ve sosyal olarak farkli
gruplarin bir arada bulunmasina olanak saglayan ve toplumun tiim kesimleri i¢in yasam
kalitesini gelistirerek sosyal entegrasyonu destekleyen gelisme (ve/veya biiylime) olarak
tanimlayan Polese ve Stren (2000) ise kapsayiciligi ve yasam kalitesi kavramlarini
sosyal siirdiirebilirlige dahil etmektedir. Yine benzer bir sekilde Barron ve Gauntlett
(2002) ise, sosyal olarak siirdiiriilebilir topluluklarin farkliliklarin benimsendigi,
esitlik¢i, demokratik ve iyi bir yasam kalitesini saglamasi gerektigini soylemektedir.
Resmi ve sivil siireclerin, sistemlerin, yapilarin ve iligkilerin gelecek nesiller icin
saglikli ve yasanabilir bir toplum yaratma kapasitesini aktif sekilde desteklediginde
sosyal siirdiiriilebilirligin ortaya ¢ikabilecegini vurgulamaktadir. Woodcraft, Hackett ve
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Caistor-Arendar (2011) ise, sosyal siirdiiriilebilirligi insanlarin yasadiklar1 ve galistiklar
yerlerde neye ihtiyag¢ duyduklarini anlayarak, refahi tesvik eden basarili ve
stirdiiriilebilir yerler yaratmada bir siire¢ olarak goérmektedir. Bu kapsamda, sosyal
strdiirtilebilirligi fiziksel alanin tasarimiyla sosyal diinyanin tasarimini birlestiren bir
alan olarak tanimlamaktadir. Sosyal ve kiiltiirel yasami destekleyen sosyal altyapilari,
katilimin saglanmasi igin gerekli sistemleri ve insanlarin ve yerlerin gelismesi i¢in ortak
bir alan olarak gérmektedir. Sosyal siirdiirebilirlige dair, onceki yaklagimlar da iginde
barindiran daha kapsayici bir bakis agis1 ise Bacon, Cochrane, Woodcraft ve Brown
(2013) tarafindan saglanmaktadir. Bu kapsamda sosyal siirdiiriilebilirlik, bugiin ve
gelecekte insanlarin yasam kalitesiyle ilgilidir. Bir ¢evrenin bireysel ve kolektif refahi
ne Olgiide destekledigini agiklamaktadir. Fiziksel ¢evrenin tasarimiyla, bu mekanlarda
yasayan ve kullanan insanlarin birbirleriyle olan etkilesimini ve bir topluluk olarak nasil
isledigi odaklarin1 birlestirmektedir. Sosyal ve kiiltiirel yasamin gii¢lii bir sekilde
desteklenmesi i¢in dogru altyapilarin (donatilarin) gelistirilmesini, insanlarin katilimi
icin imkanlarin olusturulmasini ve mekan dlgeginde toplumun olusmasi i¢in kosullarin

gelistirilmesini igcermektedir.

2.2.2. Sosyal siirdiiriilebilirlikte yaklasimlar ve temalar

Stirdiiriilebilir gelisme ilkelerinin kentsel tasarim alanlarina uygulanmasi yeni bir
yaklasim olmamasina ragmen, Son yillarda siirdiiriilebilirlik kavraminin kentsel
gelisimde ve doniisim politikalarinda tasarim araglariyla birlestirilmesi noktasinda
onemli bir biiyiime s6z konusudur. Siirdiiriilebilir gelismenin 6nemi 1990’11 yillardan
beri kabul gormesine ragmen, siirdirilebilirligin sosyal yonlerine dair tanimsal
belirsizlikler ve degerlendirme ¢ergevesiyle ilgili bir mutabakat saglanamamasi
gerceklestirilen ¢alismalarda farkli kavramsal gercevelerin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur. Bu baglamda, sosyal siirdiiriilebilirlige yonelik farkli cografyalarda ve kentsel
birimlerde degerlendirilmesini  orneklemek amaciyla literatirde bulunan oncii

arastirmalar asagida kapsaml sekilde ele alinmaktadir.

Cadde hayatini topluluk basarist igin kritik bir faktor olarak goren Porta ve Renne

(2005), mahallenin ve cadde formunun hangi elemanlarinin cadde hayatinin canliligina
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katki sundugunu arastirmaktadir. Bu baglamda, konuyu kent dokusu ve cadde
gostergeleri olmak iizere iki ana boyutta ele almaktadir (Sekil 2.6). Kent dokusu
igerisinde erisilebilirlik, arazi kullamim cesitliligi, kamusal/6zel alan, dogal gozetim,
gecirgenlik ve cadde baglantisalligi, istihdam yogunlugu, bina sayis1 ve parsel sayisi
gibi farkli disiplinlerden gostergelere yer verilmektedir. Cadde gostergeleri olarak ise
gokyiizli pozlamasi, cephe siirekliligi, yumusaklik, sosyal genislik, gorsel karmasiklik,
bina sayisi, duyarlilik ve deger diisiiriiciiler olmak tizere farkli degerlendirme kriterleri
siralanmaktadir. Calisma sonucunda ise kompakt kent modelleri kategorize edilerek
yumusak kompakt kent, sinir kompakt kent, hayalet kent ve karma kent olmak iizere

dort baslikta siniflandirilmaktadir.

—{ Kent Dokusu J—
*Erigebilirlik

* Arazi Kullanim Cesitliligi

+Kamusal/Ozel Alan

*Dogal Gozetim

*Gegirgenlik ve Cadde Baglantisallig1
+Istihdam Yogunlugu

*Bina Sayis1

*Parsel Sayisi

—| Cadde Gostergeleri |—

*Gokylizii Pozlamasi
*Cephe Siirekliligi
*Yumusaklik
*Sosyal Genislik
*Gorsel Karmasiklik
*Bina Sayis1
*Duyarlilik

*Deger Diisiiriiciiler

Sekil 2.6. Kentsel tasarimda sosyal siirdiirebilirligin saglanmasini etkileyen kriterler
(Porta ve Renne, 2005)

Sosyal olarak siirdiiriilebilir bir kentsel tasarim arayisinda E. Chan ve Lee (2008),
sosyal siirdiirebilirligi gelistiren alti kritik faktor belirlemistir. Sosyal altyapinin
saglanmasi, is firsatlarimin kullanilabilirligi, erisilebilirlik, kent manzarasi tasarimi,
yerel Ozelliklerin korunmasi ve psikolojik ihtiyaglar1 karsilama yetenegi olarak
Ongordiigii ana bilesenler kapsaminda hazirladigi soru kiimesine faktdr analizi

yapmaktadir (Cizelge 2.9). Calismanin sonucunda, oOngoérdiigii bu degerlendirme
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kriterlerinin alt sorgulamalarinda farkli dagilimlarla karsilasmasi nedeniyle, bir araya
gelen alt bilesenleri yeni basliklar araciligiyla yeniden yorumlamaktadir (Cizelge 2.10).
Buna gore, farkli gostergelerin bir araya geldigi boyutlar1 refah gereksinimlerinin
memnuniyeti, kaynaklarin ve g¢evrenin korunmasi, uyumlu yasam ¢evrelerinin
olusturulmasi, giinlilk yasam operasyonlarin1 kolaylagtiran kosullar, gelisim sekli ve

acik mekanlarin kullanilabilirligi olarak yeniden tanimlamustir.

Cizelge 2.9. E. Chan ve Lee’nin (2007) ¢alismasindaki bilesenlerin gelisimi

Faktor Analizi Oncesinde Ongoriilen Bilesenler

Sosyal altyapinin saglanmasi
Is firsatlarmin kullanilabilirligi
Erisilebilirlik

Kent manzarasi tasarimi

Yerel 6zelliklerin korunmasi

Psikolojik ihtiyaclar1 karsilama yetenegi

Cizelge 2.10. Sosyal siirdiiriilebilirlik bilesenlerinin alt kriterleri (E. Chan ve Lee, 2007)

Faktor 1: Refah gereksinimlerinin memnuniyeti

Engelli, yagli veya ¢ocuklarm temel ihtiyaglarmin uygun erisilebilirlik kogullariyla saglanmasi
Sosyal agin korunmasi ve kolaylastirilmasi

Toplulugun aidiyet duygusu

Okul, saglik hizmetleri, spor tesisleri gibi kamu tesislerinin saglanmasi

Kamusal tesislere erigim

Yaya ve toplu tagima kullanicilari i¢in kolaylik, verimlilik ve giivenlik saglanmasi

Farkl1 gelir gruplar1 i¢in konut imkanlar1

Suglara kars1 giivenlik

Kamu karar mekanizmalarina toplum katilimi

Faktor 2: Kaynaklarin ve ¢cevrenin korunmasi

Yesil ozellikler (insaat ile ilgili) 6rnegin enerji tasarruflu/ su tasarruflu cihazlarm varhigi, geri
doniistiiriilebilir/ dayanikli yap1 malzemelerinin kullanimi

Yesil ozellikler (tasarmm ile ilgili) 6rnegin dogal aydmlatma ve havalandirma optimizasyonu,
glines tonlar1 saglanmasi, balkon

Hava ve giiriiltii gibi kirliligi kontrol segenekleri

Bina, tesis ve mekanlarm yonetimi
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Cizelge 2.10. Sosyal siirdiiriilebilirlik bilesenlerinin alt kriterleri (E. Chan ve Lee, 2007)
(devam)

Faktor 3: Uyumlu yasam ¢evrelerinin olusturulmasi

Mabhalle ile uyumluluk

Bina ve sokaklarin diizeni

Yerel farkliligin 6zendirilmesi

Tamir edilebilir yapilarin rehabilitasyonu
Tarihi yapilarin ve 6zelliklerin korunmasi

Bina tasarimi agisindan goriiniim, yogunluk, yiikseklik ve kiitle

Faktor 4: Giinliik yasam operasyonlarini kolaylastiran kosullar

Caligmaya erigim

Yerel istihdami mevcudiyeti

[s faaliyetlerine yakinlik

Farkl ticari faaliyetlerin kurulmasi (6rn. perakende magazalari, bankalar)

Siiriiciiler i¢in kolaylik, verimlilik ve giivenlik

Faktor 5: Gelisim sekli

Gelisimin degisen ihtiyaclara Uyarlanabilirligi
Arazi ve alanm verimli kullanimi

Karma kullanim (hem bina hem alan agisindan)

Faktor 6: Acik mekanlarin kullanilabilirligi

Acik mekanlara erigim
Acik mekanlarm goériiniim, konum, boyut ve malzeme kullanimi agisindan tasarimi

Parklar, oturma alanlar1 ve gezinti yeri gibi agik mekanlarin saglanmasi

Bramley, Dempsey, Power, Brown ve Watkins (2009), hem akademik hem de politik
caligmalart degerlendirerek gelistirdikleri kavramsal c¢ergeve neticesinde, sosyal
stirdiiriilebilirligin iki boyuttan olustugunu onermektedir: Sosyal esitlik ve toplumsal
stirdiiriilebilirlik (Sekil 2.7). Temel baglamda, sosyal esitlik boyutu hizmetlere ve
firsatlara erisilebilirlikle ilgilenirken, toplumsal siirdiiriilebilirlik sosyal etkilesim, sosyal
uyum ve sosyal sermayeyi i¢ermektedir. Bu baglamda, konut alanlarinin konumunun ve
yogunlugunun sosyal siirdiiriilebilirlik {izerindeki etkisini ele alan caligsmada, farkl
lokasyon ve yogunluktaki bolgeler bu iki boyut iizerinden karsilastirilmaktadir. Sosyal
esitlik boyutu ele alimirken magazalar, okullar, saglik merkezleri gibi temel yerel
hizmetlere ve firsatlara erisim, rekreasyon imkanlari, acik mekanlar, toplu tasima, is
olanaklari, uygun fiyatli konut bilesenleri alt gostergeler olarak degerlendirilmektedir.

Toplumsal siirdiiriilebilirlik boyutu ele alinirken aidiyet ve mahalle ile gurur, mahalle
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icindeki sosyal etkilesim, giivenlik / emniyet (su¢ riski, antisosyal davranis gibi), yerel
cevrenin algilanan kalitesi, konut memnuniyeti, kararlilik (karsiliginda konut devir hiz1)
ve toplu grup/sivil etkinliklere katilim bilesenleri acisindan karsilastirilmaktadir.
Alanlar arasindaki karsilastirma sonucunda, konum (ig, orta, dis) ve briit yogunluk
iligkisi, her alt bilesen a¢isindan farkli yogunluklarda farkli sonuglar gostermektedir
(Bramley, Dempsey, Power ve Brown, 2006; Bramley ve Power, 2009; Dempsey ve
digerleri, 2009).

—‘ Sosyal Esitlik

*Magazalar, okullar, saghk merkezleri gibi temel yerel
hizmetlere ve firsatlara erigim,

*Rekreasyon imkanlari

* Acik mekanlar

*Toplu tagima

+Is olanaklar

*Uygun fiyath konut

—‘ Toplumun Siirdiiriilebilirligi

« Aidiyet ve mahalle ile gurur
*Mabhalle i¢indeki sosyal etkilesim
*Giivenlik / emniyet

*Yerel ¢evrenin algilanan kalitesi
» Konut memnuniyeti

e Kararlilik (vs konut devir hiz1)

* Toplu grup/sivil etkinliklere katilim

Sekil 2.7. Sosyal siirdiiriilebilirligin saglanmasinda Bramley ve digerlerinin (2009)
belirledigi boyutlar ve bilesenler.

Bacon ve digerleri (2013), sosyal siirdiiriilebilirligin saglanmasi i¢in sosyal ve kiiltiirel
yasamin giicli bir sekilde desteklenmesi adina dogru altyapilarin (donatilarin)
gelistirilmesi, insanlarin katilimi i¢in imkanlarin olusturulmasi ve toplulugun olusmasi
icin mekan 6lgeginde kosullarin gelistirilmesi gerektigini bahsetmektedir. Bu kapsamda,
kentsel sosyal siirdiiriilebilirlik icin tesisler ve sosyal donatilar, sosyal ve kiiltiirel

yasam, fikir ve etki, gelisen/degisen mekan olmak ftizere dort anahtar boyut
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tanimlanmaktadir (Sekil 2.8). Calismanin temel amaci, toplumun giiciinii ve insanlarin
yasam kalitesini dlgmek i¢in ekonomik ve pratik bir yol gelistirmektir. Bu baglamda,
sosyal stirdiiriilebilirligin kent formuyla iliskisini belirlemek igin ¢esitli akademik ve
devlet arastirmalar1 araciligiyla olusturulmus ulusal veri tabanlarindan destek alarak,
belirlenen bilesenler {izerinden sosyal siirdiiriilebilirligi 6l¢mektedir. Dort boyut
icerisindeki alt bilesenler i¢cin gdstergeler belirlenerek ¢esitli veri setleri olusturulmustur
(Cizelge 2.11). Tesisler ve sosyal donatilar boyutu i¢in toplumsal mekanin yaratimi,
ulasim aglari, ayirt edici mekan karakteri, mahallenin daha genis alan ile entegrasyonu,
erisilebilir cadde diizenlemesi ve gelecekte adapte edilebilir fiziksel mekan bilesenler
olarak siralanmaktadir. Sosyal ve kiiltiirel yasam boyutu igin pozitif yerel kimlik,
komsularla iligkiler, refah, giivenlik duygusu, sosyal donatilar alt bilesenlerdir. Fikir ve
etki boyutu i¢in yerel alani etkileyebilme algis1 ve alani gelistirmede rol alma istegi
bilesen olarak belirlenmistir. Gelisen/degisen mekan boyutu ise konut fiyatlari, istthdam
ve ortalama gelir, yoksulluk istatistikleri ve toplum iligkisi ile detaylandirilmaktadir

(Bacon ve digerleri, 2013).

—{ Tesisler ve Sosyal Donatilar —

* Toplumsal mekanin yaratimi

*Ulasim aglar

* Ayirt edici mekan karakteri

*Mahallenin genis alanla entegrasyon
*Erigilebilir cadde diizenlemesi

* Gelecekte adapte edilebilir fiziksel mekan

—I Sosyal ve Kiiltiirel Yasam l—

«Pozitif yerel kimlik
*Komsularla iliskiler
*Refah

*Giivenlik duygusu
*Sosyal donatilar

—I Fikir ve Etki I—

*Yerel alani etkileyebilme algisi
* Alan1 gelistirmede rol alma istegi

—| Degisim '—
*Konut fiyatlar1

+Istihdam ve ortalama gelir
* Yoksulluk istatistikleri

* Topluluk iliskileri

Sekil 2.8. Sosyal siirdiiriilebilirligin boyutlar: (Bacon ve digerleri, 2013)
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Cizelge 2.11. Pratikte sosyal siirdiiriilebilirligin doért boyutunu igeren gostergeler (Bacon
ve digerleri, 2013)

BOYUT ALT BIiLESENLERI

Kamusal mekan; okul; oyun alanlari; gengler i¢in mekanlar, yaslilar i¢in

TESIiSLER VE

SIS v hizmetler; saglik; ulasim aglar1; komsulugun gerceklesmesine imkan veren
SOSYAL ortak alanlar; yerel gruplar tarafindan kullanilabilir alan; gelecekteki
DONATILAR » yereh &b > 8

ihtiyaglara/degisime adapte olabilirlik

Insanlarin mahalleri hakkindaki hisleri; aidiyet duygusu ve yerel kimlik;
SOSYAL VE komsular ve yerel sosyal aglar, giivenlik duygusu, yagam kalitesi ve refahi;
KULTUREL YASAM insanlarin mahallenin farkli bdlgelerinde yasayanlarla nasil iligki kurdugu;

farkli 6zelliklere sahip insanlarin birbirleriyle nasil gegindigi.

Bulunduklar1 alanin gelisimi ve problemleri ¢6zme konusunda etki
yaratabilme algis;; resmi olmayan gruplarin varligi ve insanlarin

FIKIR VE ETKI L . .
gorislerini bildirmelerini saglayan dernekler; yerel yonetim yapilari; yerel
sorunlara yerel hiikiimetin yanit vermesi.
GELISEN/DEGISEN Degisen ihtiyaglar kar?%lama'k icin adapte edile.bilir esnek tesisl'er ve
MEKAN mekanlar; gelecekte degisen isteklere ve beklentilere cevap verebilecek

esnek alanlar; esnek bir yonetim stratejisi.

Karuppannan ve Sivam (2011), kent formu ve sosyal stirdiiriilebilirlik arasindaki iliskiyi
inceledigi calismasinda, kent formunun mahalle 6lgegindeki etkisini arastirmaktadir.
Tasarim parametrelerini ve sosyal siirdiiriilebilirlik gostergelerini (Sekil 2.9) yeni-
sehircilik, kompakt kent ve eko-kent olmak fiizere farkli tasarim yaklasimina sahip
mahalle 6rneklerinde incelemektedir. Tasarim parametreleri igerisinde agik mekanin
saglanmast ve lokasyonu, sosyal altyapinin saglanmasi ve lokasyonu, erisilebilirlik,
gecirgenlik, sirkiilasyon dokusu ve estetik degiskenlerine yer verilmektedir. Sosyal
stirdiirtilebilirlik gostergesi olarak sosyal davranisi temel alan c¢alisma, Komsularini
bilmek, komsulariyla karsilasma sikligi, topluluk ve sosyal etkinliklere katilma, resmi
ve gayri resmi sosyal toplantilar i¢in firsatlar, yere duyulan aidiyet, giivenlik endisesi,
konuta duyulan giiclii aidiyet duygusu, komsular ile sohbet etmek, ziyaret edilen komsu

sayis1 ve yeni arkadaslar edinmek alt gostergeler olarak ele alinmaktadir.
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J Tasarim Parametreleri

* Agik mekanin saglanmasi ve lokasyonu
*Sosyal altyapinin saglanmasi ve lokasyonu
*Erisilebilirlik

*Gegirgenlik

«Sirkiilasyon dokusu

*Estetik

Sosyal siirdiiriilebilirlik gostergeleri
(sosyal davranis)

*Komsularini bilmek

*Komsulariyla karsilasma sikligi

*Topluluk ve sosyal etkinliklere katilma

*Resmi ve gayriresmi sosyal toplanmalar igin firsatlar
*Yere duyulan aidiyet

*Giivenlik endigesi

*Konuta duyulan giiclii aidiyet duygusu

*Komsulari ile sohbet etmek

*Ziyaret edilen komsu say1s1

*Yeni arkadaslar edinmek

Sekil 2.9. Sosyal siirdiiriilebilirligin saglanmasinda tasarim parametreleri ve sosyal

davranis (Karuppannan ve Sivam, 2011)

Dempsey ve digerleri (2012), siirdiiriilebilirlik baglaminda yogunluk kavramini ele

alarak sosyal siirdiiriilebilirligin farkli yonleri ile arasindaki iliskiye yer vermektedir.

Ana eksen, sosyal esitlik baglaminda hizmetlere ve tesislere erisim; g¢evresel esitlik

baglaminda yesil alanlara ve agik mekanlara erisim ve bu mekanlarin kullanimi,

toplumsal siirdiiriilebilirlik baglaminda ise giivenlik algisi, sosyal etkilesim, topluluk

istikrar1, toplu gruplar1 katilim, yer duygusu ve aidiyet olarak belirlenmistir (Sekil 2.10).

Calisma sonucunda, kentsel formun sosyal siirdiiriilebilirlik hedeflerini karsilama

acisindan Kkaliteli hizmetlere adil ve iyi erisim, sosyal etkilesim ve aglar, giivenlik hissi,

organize faaliyetlere katilim, yer duygusu ve aidiyet, topluluk kararlilig1 gibi bilesenler

tizerinde katkis1 vurgulanmaktadir.
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Sosyal Esitlik

*Hizmet ve tesislere erisim

(doktor, postane, eczane, siipermarket, banka, koge diikkan, ilkogretim okulu, restoran
/ kafe, bar, kiitiiphane, spor/eglence tesisleri, topluluk merkezi, cocuklar igin tesis, acik
mekanlar / yesil alan)

Cevresel Esitlik

*Yesil alanlara ve agik mekanlara erisim ve bu mekanlarin kullanimi

Toplumun Siirdiiriilebilirligi

*Giivenlik algist
*Sosyal etkilegsim

* Topluluk istikrart
*Toplu gruplara katilim
*Yer duygusu ve aidiyet

Sekil 2.10. Sosyal siirdiiriilebilirlik hedeflerini karsilamadaki hedefler (Dempsey ve
digerleri, 2012)

Giincel politik ve akademik literatiirde sosyal siirdiiriilebilirlik kavramini ve
degerlendirilme yontemlerini arastiran Landorf (2011), sosyal siirdiiriilebilirlik
gostergelerinin ¢ok boyutlu temalar1 nasil destekledigini ortaya koymaktadir. Calisma,
sosyal siirdiiriilebilirligin literatiirdeki mevcut birgok tanimina katkida bulunmayi
amaglamak  yerine, yalnizca literatiirii  kronolojik incelemesi  sonucundaki
degerlendirmesini ortaya koymaktadir. Calisma, her ne kadar tarihi kentsel alanlarda
sosyal siirdiiriilebilirligin degerlendirilmesine yonelik bir yaklasimla ele alinsa da, genel
anlamda kentsel sosyal siirdiiriilebilirlik i¢in de gegerli bir ¢gergeve sunmaktadir. Sosyal
esitlik, sosyal uyum ve temel ihtiyaglar ana boyutlarimin (Cizelge 2.12), sosyal
stirdiirtilebilirlik ¢alismalarinda tekrar eden temel temalar olarak belirgin oldugunu ve
bu kavramlarin bireylerin fiziksel ve psikolojik devamliligi igin gerekliligini
vurgulamaktadir. Ik boyut olan sosyal esitlik, hizmetlere, tesislere ve firsatlara erisim
ile ilgilenmektedir. Erisim seviyesine sosyal adalet dagitimi etrafinda ¢evrelenen Siyasi
stirecler aracilik etmektedir. Bunun gergeklesmesi igin erisimi kolaylastiran kurumlarin
istikrart ve esnekligi (P. Williams, 2006) diger bir sosyal esitlik sartt olarak
bahsedilmektedir. Sosyal siirdiiriilebilirligin ikinci boyutu, sosyal aglar, katilim ve

kimlik araciligiyla detaylandirilan sosyal uyumdur. Topluluk duygusu ile bireysel gurur
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ve kimlik topluma katkida bulunma arzusunu etkileyerek, toplumda daha fazla sosyal
uyum olarak geri yansiyacagi disiiniilmektedir (Department for Digital, Culture, Media
& Sport [DCMS], 2004). Sosyal uyumda onerilen kosul ise, gii¢lendirme veya
serbestlesmedir (Chhotray ve Stoker, 2008). Bireylerin ve topluluklarin siyasi siirece
aktif olarak katilmalarn i¢in sonuglar1 etkileyebileceklerine ve aymi sekilde
eylemlerinden sorumlu tutulacaklarina dair gergekgi bir beklentileri olmasi
gerekmektedir. Sosyal siirdiiriilebilirligin iigiincii boyutu ise, temel ihtiyaglarin tatmin
edilmesiyle ilgilidir. Bunlar, gida, barmmak ve egitim gibi nesnel olarak Olciilen
konularin yan sira saglik, refah ve gilivenlik gibi yasam kalitesiyle ilgili 6znel algilar
icermektedir (Landorf, Brewer ve Sheppard, 2008). Burada, kaynaklarin ve firsatlarin
bir toplulukta dagitilma bigimindeki esitlik diizeyini Olgcen sosyal esitlik ve temel

ihtiyaglarin memnuniyeti arasinda ayrim yapilmaktadir (Landorf, 2011).

Cizelge 2.12. Sosyal siirdiiriilebilirlik gostergeleri (Landorf, 2011)

Sosyal Esitlik

e Hizmetlere, tesislere ve firsatlara erisim
o Konut altyapist (miktar ve gesitlilik)
o Toplum altyapisi (¢ocuk bakimi, egitim saglig1 ve sosyal hizmetler)
e  Kurumsal istikrar ve esneklik diizeyi
o Istikrar (kurumsal siireklilik, etkinlik, yatirim, giivenilirlik ve giiven)
o  Esneklik (kurumsal uyum ve yenilik, kurumlar arasi ortakliklar ve etkili

miizakere sonuglari)

Sosyal Uyum

e Aglarm giicii, katilim, tanimlama ve tolerans
o Aglar (gayri resmi sosyal baglar ve resmi topluluk dernekleri ve orgiitleri)
o Katilim (karar verme, se¢gmen katilimi, goniilliiliik ve hayir isleri tizerinde
genis kapsam)
o Kimlik (toplum ve yer ile iliski, miras degerlerinin anlagilmasrt)
o Hosgorii (sosyal uyum, sosyal icerme, goriiniir azinliklar)
e  Giiclendirme ve hesap verebilirlik
o Giglendirme (kurumsal 6grenme, topluluk tarafindan baslatilan faaliyetler,
uygulama ve degerlendirmede siirekli ve esitlik¢i Ongorii)
o Hesap verebilirlik (farkli hesap verebilirlik mekanizmalari, seffaf karar

verme)

77



Cizelge 2.12. Sosyal siirdiiriilebilirlik gostergeleri (Landorf, 2011) (devam)

Temel ihtiyaclar

e Temel ihtiyaglarin objektif memnuniyeti
o Beslenme (gidada uygun fiyat, yetersiz beslenme seviyeleri)
o Konut (kalite, evsizlik, kira maliyetleri, bosluk oranlari, ev sahipligi oranlar1
ve uygun fiyatlilik)
o Egitim (egitim ve okuryazarlik diizeyleri, personel/6grenci oranlari)
o  Saglik (hastalik ve yaralanma vaka adedi)
o Istihdam (istihdam diizeyleri ve kalite, uzun vadeli issizlik, mevcut uygun is
oranlar1)
o  Giivenlik (kisisel ve miilkiyet suglar)
o Yapili gevre kalitesi (karakter, karmasiklik, yogunluk, gesitlilik,
kapsayicilik, okunabilirlik, bakim, gecirgenlik, yumusaklik)
e Temel ihtiyaglarin 6znel memnuniyeti

o  Objektif temel ihtiyaglar algilart her bir tedbirin birey igin 6nemi

2.3. Kavramsal cerceve: Konut alanlarindaki kamusal mekanlarin sosyal

siirdiiriilebilirlik bilesenleri

Kamusal mekanin ¢ok boyutlu bir yapiya sahip olmasi nedeniyle yaklasim bi¢iminde,
tanimlanmasinda, tipolojilerinin belirlenmesinde ve siniflandirmasinda literatiirde pek
cok bakis agisina rastlanilmistir. Yapilan ¢alismalar disiplinin bakis agisina gore
degisiklik gosterdigi gibi, kamusal mekanin ele alindig1 zamana, bulundugu cografyaya
ve kiiltiire gore de degisiklik gdstermektedir. Bu baglamda, literatiirde bulunan 6ncii
calismalarin ¢ogunlukla Avrupa ve Amerika sosyal ve kiiltiir yapisinda sekillendigi
goriilmiistiir. Ancak; literatiirdeki bu Oncli c¢aligmalarin teorik g¢ergevelerinin Tiirk
kiiltiiri ve sosyal yapist baglaminda yapilacak calismalarda dogrudan referans
alinabilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle tezin kavramsal ¢ergevesi olusturulurken
oncelikle bu tez calismasi kapsaminda “kamusal mekan” kavramimin ne sekilde ele
alindigi, literatiirdeki tanim ve tipolojik analizlerden ne sekilde faydalanildig:
aciklanmistir. Bu tez ¢alismasinin kamusal mekan ve sosyal siirdiiriilebilirlik
kavramlarina bakis agisinin netlestirilerek agiklanmasi tezin kavramsal ¢ercevesinin

belirlenmesi igin bir dncelik olarak goriilmiistiir.
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Kamusal mekana odaklanan ¢alismalarda, kamusal mekanin farkli boyutlari ele alinarak
morfolojik; sosyo-ekonomik, sosyo-mekansal, siyasi, politik ve tarihsel olmak {izere
farkli bilimsel yaklagimlar degerlendirildiginde, bu tez c¢alismasinin amacina
ulagabilmesi i¢in sosyOo-mekansal yaklasimin benimsenmesinin uygun oldugu
belirlenmistir. Diger yandan, calismanin literatiir analizi boliimiinde kamusallik
paradigmasina genis bir yer verilmistir ancak, konuya kamusal mekanin, sahipligi,
yonetimi, kontrolii ve kamusal mekana erisim acilarindan ele alarak, kamusal, yari-
kamusal, yari-6zel ve 6zel mekan hiyerarsik bakis agisini yansitan sosyo-ekonomik
yaklagima sahip calismalara deginilmemistir. Benzer sekilde, kamusal mekanin
demokrasideki rolii, dislanma ve gili¢ alan1 baglaminda irdeleyen sosyo-politik
yaklagimi benimsemis tartismalara da yer verilmemistir. Bu tez calismasi kapsaminda
‘kamusal mekan’a, Stacheli ve Mitchell’in (2007) ¢alismalarinda ifade ettikleri sekilde,
mekan1 kullanan insanlar tarafindan olusturuldugu bakis agist hakimdir. Kamusal
mekanin tanimlanmasinda kamusallik niteliginin miilkiyet ile arasinda kurulan iliskiden

ibaret olmadig1 diistintilmektedir.

Bu calisma kapsaminda kamusal mekani1 ele alirken, oOncelikle kamusal mekanin
kentsel, toplumsal ve sosyal hayata sundugu katkilar baglaminda fonksiyonlar1 temel
almmistir. Kamusal mekanin fonksiyonlarinin, literatiirdeki tipolojik analiz ve
siniflandirma ¢alismalarindan daha evrensel bir yaklagim oldugu diistiniilmektedir. Bu
calisma kapsaminda kamusal mekan ele alimirken; hareketliligi destekleyen fiziksel
aglar, sosyo-ekonomik eylemleri saglayan ticari aktivite yerleri, fiziksel egzersiz,
yenilenme ve rekreasyon i¢in firsat sunan spor ve rekreasyon alanlari, egitim ve kiiltiirii
destekleyen Ogrenme ortamlari, sosyal bagi giiclendiren ve toplumsal biitiinliigi
destekleyen etkilesim alanlari, bireysel ve kolektif hafizanin yerleri, karsilasma ve ifade
Ozgirliigiiniin ya da politik sesin gostergesi olan yerler, tarih ve kiiltiir ile bagin
kuruldugu yerler, insanlarin kimligini yansitan ve kentin genel imajina katki sunan her
tiirli acik ve kapali mekan1 kapsamaktadir. Fakat, ¢alismanin arastirma olgegi olarak
konut alanlar1 (mahalle) belirlenmesi sebebiyle bu fonksiyonlar1 karsilayan kentsel

kamusal mekanlar arastirma yonteminde kapsam disinda birakilmastir.

79



Arastirma ¢ercevesi kapsaminda ele aliman kamusal mekanlar olan fiziksel aglar
olusturan cadde ve sokaklar, bisiklet yollari1, kaldirimlar; sahipligi ve yonetimi kamuda
bulunan a¢ik mekanlar ve yesil alanlar; kullanicilar1 giris {icreti gibi belirli kosulda bile
erigebilse dahi spor tesisleri, miizeler, kiiltir merkezleri, kiitiiphaneler; sahipligi ve
yonetimi kamuda bulunan egitim ve saglik donatilar1 ile belediye hizmetleri;
miilkiyetinin genel olarak 06zel kuruluslarda olmasina ragmen giinlik yasam
operasyonlarint destekleyen mekanlar da ¢alisma kapsaminda ele alinmaktadir. Bu
baglamda, Carmona ve digerlerinin (2004) kamusal mekanin 6zel, igsel ya da dissal,
kamunun sinirsiz erisimi olmasa da ozgiir oldugu; konut, ticari ya da topluluk/sivil
kullanim1 olmas: fark etmeksizin tiim caddeleri ve diger yol bigimlerini, agik mekanlari,
kontrol edilse dahi aligveris merkezi, kiitiiphane ya da belediye binas1 gibi kamu ve sivil
binalarin i¢ mekanlari igerdigi tanimi caligmanin kamusal mekan yaklasimini

yansitmaktadir.

Sosyal siirdiiriilebilirlie dair yapilan literatlir ¢aligmast sonucunda kavramin
yorumlanmasinda felsefi ve politik fikirler ile toplumsal durumlarin farkliliklarina gére
degiskenlik gostermesinin yani sira, her toplumda ve hatta her birey i¢in 6nem diizeyi
farklilagan sosyal konularin olusturdugu faktor kiimesinin genis bir fikir alan1 yaratmasi
nedeniyle tanimi, bilesenleri ve Ol¢im kriterleri ile ilgili bir mutabakat olmadig
gorilmektedir. Sosyal siirdiiriilebilirlik literatiiriiniin gelisim siirecinde kronolojik
olarak egitim, saglik, giivenlik gibi temel hak ve 6zgiirliik alanlarindan sosyal sermaye,
sosyal esitlik, toplumsal siirdiiriilebilirligi iceren temalara dogru bir genisleme s6z
konusudur. Giiniimiizde sosyal siirdiiriilebilirlik literatiiriiniin geldigi noktada oldukga
cesitlilik kazanmis olan bu kavram havuzunun yeni baglamlar ¢ercevesinde
siniflandirilmasi literatiirdeki karmasanin desifre edilmesi i¢in olasi bir ¢oziim olarak
goriilmektedir. Bu baglamda, sosyo-kurumsal, sosyo-politik, sosyo-ekonomik, sosyo-
mekansal, sosyo-kiiltiirel ve sosyo-gevresel gibi baglamlar ¢ercevesinde literatiirde

bulunan temalar ve bilesenler yeniden kurgulanmalidir.
Bu ¢alisma, sosyal siirdiiriilebilirlik literatiiriiniin sosyo-mekansal ve sosyo-kiiltiirel

boyutlar1 baglaminda ele alinabilen kamusal mekanlar tizerinden kurgulanmustir.

Calismanin sosyal siirdiiriilebilirlige bakis acisi, kamusal mekanlarin hem sosyal hem de

80



cevresel esitlik sunarak toplumsal siirdiiriilebilirlige katkida bulundugu ve bu katki
neticesinde sosyal siirdiiriilebilirligi genel olarak etkiledigi varsayimina dayanmaktadir.
Bu ¢alisma, sosyal siirdiiriilebilirlik boyutlarin1 belirlemekten ziyade kamusal mekanin
etkisini belirlemeyi amaglamaktadir. Bu nedenle, kavramsal gergeveyi olusturan
bilesenlerin simiflandirilmast yerine birbirleriyle olan iliskilerinin ortaya konmasi
hedeflenmistir. Bu kapsamda c¢aligmanin sosyal siirdiiriilebilirlige olan sosyo-mekansal
yaklagimi1 Woodcraft ve digerlerinin (2011) ve Bacon ve digerlerinin (2013) tanimlarini

temel alinarak asagidaki gibi agiklanabilir:

Sosyal stirdiiriilebilirlik yapili ¢evrenin tasarimi aracilifiyla tiim insanlarin sosyal,
ekonomik ve politik hayata katilimini saglamak i¢in imkanlara, hizmetlere ve tesislere
erisimin saglandigi; dogaya, sosyal ve kiiltiirel aktivitelere adil erisim igin gesitli sosyal
altyapilar ile desteklendigi, kararlara katilimlarinin saglanmasi i¢in gerekli sistemlerin
olusturuldugu, yapili cevrenin insanlarin birbirleriyle etkilesimini, iletisimini, bir
topluluk olarak gelisimlerini desteklemesi i¢in elverisli kosullarin saglandigi kompleks
bir alan1 icermektedir. Bu kapsamda sosyal siirdiiriilebilirlik bina 6lgegindeki ortak ic
mekanlar gibi mikro dlgekten, kent baglaminda ulasim aglar1 ve kent formu gibi makro

Olcekteki birgok farkli konuyu i¢cermektedir.

Konut alanlarindaki kamusal mekanlarin sosyal siirdiirtilebilirlik tlizerindeki etkisini
arastirmada kavramsal ¢erceveyi olusturmak i¢in literatiirde yer alan temel kavramlar,
bilesenler ve Olgekler incelenmistir. Bu kapsamda, literatiirde bulunan caligsmalarda
kullanilan 125 adet temaya rastlanilmistir. Bu tema listesi ile ilgili oncelikli olarak
mimarlik disiplini igerisinde yer alan ya da mimarlik disiplininin bir girdi olarak
kullandig1 temalar Cizelge 2.13’da gdsterilmistir. Sosyal siirdiiriilebilirlik literatiiriinde
yer alan ve mimarlik disiplininde yaygin olarak islenen caligma konular1 yazar
referanslartyla birlikte Cizelge 2.14’de gosterilmistir. Tespit edilen temalarin kamusal
mekan terminolojisi ve nitelikleri ile dogrudan ya da dolayli bir sekilde iliskili oldugu
parametreler listelenerek, bu parametreler ana basliklar igerisinde kategorize edilmistir.
Bu asamada kavramsal c¢er¢eveyi olusturan bilesenler belirlenirken kamusal mekan ve
sosyal siirdiiriilebilirlik kavramlarinin ¢ok disiplinli alanlar oldugu goéz Oniinde

bulundurularak fiziksel, sosyo-kiiltiirel ve psikolojik boyutlarini igeren biitiinciil bir
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yaklagim benimsenmistir (Werner, Brown ve Altman, 2002). Bu baglamda kavramsal
cercevede yer alan ana bilesenler erisilebilirlik, sosyal altyapi, aidiyet, komsuluk,

giivenlik ve katilim olarak belirlenmistir (Cizelge 2.15).

Cizelge 2.13. Kapsamli literatiir ¢alismasi sonucunda sosyal siirdiirebilirlik kapsaminda
bahsi gecen temalar (alfabetik sirali; mimarlik disiplini kapsaminda olan temalar gri ile
isaretlenmistir).

e Adil istihdam Adil gelir -
Adalet ve esitlik dagilimi dagilimi Aidiyet Altyapilar
- Beceri Bilgi yonetimini . s Catigmalar1
Baglant1 ve hareket gelistirme etkinlestirme Cinsiyet esitligi azaltma
.. Cesitlilik ve Cevre tizerindeki -
Cekici kamusal alan hoseoril kontrol Cevresel saglik Dayanisma
Demografik (}eglslm _ Demokratik bir Dis baskilara Diger yasam
(yaslanma, gog, Demokrasi topluma katilmak davanma vetenesi formlart igin
hareketlilik) i¢in esit firsatlar Y y & endise
. Egitim ve Eglence ve spor Ekonomik .
Duygusal geligme Ogretim tesisleri giivenlik Emniyet
Esitlik
- C (hizmetlere, Gayri resmi . .
Engellilik Erisebilirlik tesislere ve faaliyetler/ekonomi Gegim kaynag1
firsatlara erigim)
_— Gelir ve
if;e:egrrlesmerm Gelir varliklarin Gurur ve kimlik dGuurulI;s\ile yer
yae dagilim Y9
l?uur\lfleIE’ li(rn\l/lelzuuerel Gvenlik Giivenlik ve sug | [letisim ve
3 y (bireysel (sug ve diizen Igerme-dislama 3

aglar (sosyal
sermaye)

giivenlik algist)

eksikligi)

katilim

Imaj doniisiimii ve

Insan haklar1 ve

Insan 6lgeginde

Insani
gereksinimlerin

Insani ve sosyal

mabhalle algilar: cinsiyet gelistirme e sermaye
Istihdam Is olanaklar1 Itibar Kapasite gelistirme | Kapsayici tasarim
Karma arazi Karma sosyal Katilim ve Kaynakl_ara Ve
Katilim L sosyal hizmetlere
kullanim1 yap1 yetkilendirme N
esit erigim
KI m..“k’ yerve Kigisel Konut alani Konut kalitesi e -
kiiltiir sorumluluk memnuniyeti
Konut ve
Konut tipi cesitliligi | S22l igeren | Konutve toplum | oo istikrar | Kiiltiirel kimlik
temel istikrari
gereksinimler
Sosyal gesitlilik
Se¢me dzglrliigi Sosyal adalet Sosyal aglar Sosyal altyap1 ve ¢ok
kultirhilik
Sosyal egilimler Sosyal esitlik Sosyal etkilesim | Sosyal giivenlik Sosya_l .
homojenlik

Sosyal inovasyon

Sosyal sermaye

Sosyal sermaye

Sosyal uyum ve

Sosyal/toplumsal

ve aglar icerme refah
Stres, sok Ve firsatla Temel Temel toplum Tesislere ve Top.lu Ll Sl
basa ¢ikabilme o . . .. faaliyetlere
o ihtiyaglar hizmetleri olanaklara erigim
yetenegi katilim
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Cizelge 2.13. Kapsamli literatiir ¢alismasi sonucunda sosyal siirdiirebilirlik kapsaminda
bahsi gecen temalar (alfabetik sirali; mimarlik disiplini kapsaminda olan temalar gri ile
isaretlenmistir) (devam)

Toplulugun Topluluk

kimligi/vatandaglik Vrefelliue TOp s Topluluk istikrar1 | kapasitesi
duygusu ihtiyaglari L

gururu gelistirme
Topluluk ruhu | Topluluk ve/veya | Topluluk/sosyal

Topluluk katilimi ve sosyal insan dl¢eginde aglardaki Tiiketim
etkilegim gelisgtirme etkilegimler

Ulasilabilirlik Ulasim Uyarlanabilirlik ijg’rﬂn il Vatandas katilimi

Yasam alani Yagam kalitesi MR Yatirim Yeni gelenlerin

yaslanma entegrasyonu

Yer duygusu Yerel . Yetki ve katilim Yetkilendirme Yoksulluk

demokrasi

Cizelge 2.14. Sosyal siirdiiriilebilirlik baglaminda mimarlik disiplinindeki yaygin
islenen ¢alisma konular1 (Yazarlar ve temalar alfabetik siralanmistir.)

TEMALAR

YAZAR(LAR)

Acik mekan

Aidiyet (yer hissi)

Erisilebilirlik

Giivenlik

Insani ihtiyaclarin
tatmini

Katihm

Refah (Well-
being)

Bacon ve digerleri, 2012; Chan ve Lee, 2008; Dempsey ve digerleri, 2012;
Karuppannan ve Sivam, 2011

Bramley ve Power, 2009; Chan ve Lee, 2008; Choguill, 2008; Colantonio ve
Dixon, 2011; Dempsey ve digerleri, 2011; Karuppannan ve Sivam, 2011;
Weingaertner ve Moberg, 2011

Ancell ve Thompson-Fawcett, 2008; Bacon ve digerleri, 2012; Chan ve Lee,
2008; Choguill, 2008; Karuppannan ve Sivam, 2011; Porta ve Renne, 2005;
Weingaertner ve Moberg, 2011

Bramley ve digerleri, 2009; Bramley ve Power, 2009; Dave, 2011; Dempsey ve
digerleri, 2011; Dixon, 2011; Karuppannan ve Sivam, 2011; Landorf, 2011;
Weingaertner ve Moberg, 2011

Ancell ve Thompson-Fawcett, 2008; Chan ve Lee, 2008; Littig ve Griessler, 2005

Bramley ve digerleri, 2009; Choguill, 2008; Dempsey ve digerleri, 2011; Landorf,
2011; Spangenberg, 2004 ; Weingaertner ve Moberg, 2011

Barron ve Gauntlett, 2002; Chiu, 2003; Cuthill, 2009; Dixon, 2011; Magis ve
Shinn, 2009; Weingaertner ve Moberg, 2011

Sosyal donatilar

Sosyal etkilesim
(sosyal aglar)

Ancell ve Thompson-Fawcett, 2008; Bacon ve digerleri, 2012; Bramley ve
digerleri, 2009; Chan ve Lee, 2008; Cuthill, 2009; Dave, 2011; Dixon, 2011,
Dempsey ve digerleri, 2012; Karuppannan ve Sivam, 2011; Landorf, 2011;
Porta ve Renne, 2005; Woodcraft ve digerleri, 2011

Ancell ve Thompson-Fawcett, 2008; Bramley ve digerleri, 2009; Bramley ve
Power, 2009; Choguill, 2008; Dave, 2011; Dempsey ve digerleri, 2011;
Dempsey ve digerleri, 2012; Karuppannan ve Sivam, 2011; Landorf, 2011;
McKenzie, 2004; Polese ve Stren, 2000; Spangenberg, 2004; Weingaertner ve
Moberg, 2011; Yiftachel ve Hedgcock, 1993;
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Cizelge 2.14. Sosyal siirdiiriilebilirlik baglaminda mimarlik disiplinindeki yaygin
islenen galisma konular (Yazarlar ve temalar alfabetik siralanmistir.) (devam)

TEMALAR YAZAR(LAR)

Ancell ve Thompson-Fawcett, 2008; Bacon ve digerleri, 2013; Barron ve
Gauntlett, 2002; Bramley ve Power, 2009; Colantonio, 2010; Dave, 2011,
Dempsey ve digerleri, 2012; Dixon, 2011; Landorf, 2011; Woodcraft ve
digerleri, 2011

Colantonio, 2010; Enyedi, 2002; McKenzie, 2004; Polese ve Stren, 2000;
Yiftachel ve Hedgcock, 1993

Topluluk hissi

Yasam kalitesi

Sosyal siirdiiriilebilirlik ile ilgili yapilan ¢aligmalarin arastirma modeline gore birgok
farkl1 Olgekte calisilmasina ragmen, siirdiiriilebilirlik stratejilerinin genellikle kent
Olceginde gelistirilme egiliminde oldugu gozlemlenmektedir (Karuppannan ve Sivam,
2011). Literatiir analizi sonucunda, sosyal siirdiiriilebilirligin bdlge, ilge/semt, mahalle,
proje ve bina gibi makro 6lgekten mikro Olgege dek bircok farkli sekilde tartigildigi
goriilmiistiir (Spangenberg ve Omann, 2006; Barron ve Gauntlett, 2002; Yung ve
digerleri, 2011; Chiu, 2003; Dempsey ve digerleri, 2009; Enyedi, 2002; Bollo, 2012).
Bu tez caligmasimin olgeginin belirlenmesinde smurlt bir alan igerisinde sosyal
etkilesimin gerceklesmesi, sosyal iligkilerin olusmasi ve siirdiiriilmesi baglaminda
mahallenin uygun bir kentsel bir birim olarak goriilmesi nedeniyle caligma konut
alanlarindaki kamusal mekanlar ile smirlandirilmistir. Kamusal mekanlarin mikro
6l¢cekte konut alanlari igerisinde ikamet etmekte olan bireylerden, kent 6lgegindeki kent
sakinlerine dek farkli niifus gruplara hitap etmesine ragmen konut alani 6l¢eginde
gerek giindelik hayat1 gerekse toplum igindeki sosyal etkilesimi siirerli bir tekrar ile
desteklemesi sosyal siirdiiriilebilirlik {izerindeki etkisinin arastirilmasi icin elverisli bir

caligma 6l¢egi sunmaktadir.

Sosyal siirdiiriilebilirlik literatiiriinde yer alan bilesenlerin zaman ve mekan igerisindeki
etkilesimleri ve birbirlerini tamamlayic1 yapilari disiiniilerek ¢alismanin kavramsal
cergevesindeki ana bilesenlerin belirlenmesinde doniisiimsel (transactional) yaklagim
benimsenmigstir. Doniislimsel yaklasima gore insan-mekan iligkileri baglaminda
degerlendirmeler yapilirken fiziksel, psikolojik ve insana bagli degiskenler bir biitiin
olarak degerlendirilmelidir (Dewey ve Bentley, 1949; Wapner, 1981; 1987). Insanlar ve

psikolojik siiregler, fiziksel ve sosyal baglamlariyla i¢ igedir ve birbirinden ayrilamaz.
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Sosyo-psikolojik fenomenler ayri unsurlarin bir kombinasyonundan ziyade biitiinsel
birimler olarak ele alinmalidir (Altman, 1992). Psikolojik fenomenler ayrilmaz ve
karsilikli olarak tanimlayict siireglerden, fiziksel ¢evrelerden ve sosyal ¢evrelerden ve
zamansal niteliklerden olusan biitiinsel olaylar olarak anlasilmalidir. Fenomenolojik
olaylarda ayr1 aktorler yoktur; bir kisinin eylemleri, diger insanlarin eylemleriyle ve
aktorlerin i¢ine gdmiilii oldugu uzamsal, durumsal ve zamansal kosullarla iligkili olarak
anlasilmaktadir. Bir olayin farkli yonleri karsilikli olarak tanimlanarak birbirine anlam
katmaktadir. Bu kosullar o kadar i¢ igedir ki, bir yonii anlamak i¢in analize diger
yonlerin ayni anda dahil edilmesi gerekmektedir (Werner, Altman, Oxley ve Haggarrd,
1987).

Konut alanlarindaki kamusal mekanlarin sosyal siirdiiriilebilirlik {izerindeki etkisini
belirlemede dontistimsel yaklagimin kullanilmasi zamani ve degisimi fenomenin
merkezi bir yonii olarak ele almasindan dolayr uygundur. Doniisiimsel bakis agisi
degisimin nedenlerinin analizinden ziyade degisimin sistemin dogasinda oldugu fikrine
dayanmaktadir. Degisen konfiglirasyon analizin odak noktasidir. Degisim, ayri
unsurlarin birbirleri tizerindeki etkisinin sonucundan ziyade bir olayin devam eden igsel
bir yoni olarak goriilmektedir (Altman ve Rogoff, 1987). Doniisiimsel bakis agisi,
sorgulama ve bilgiye dair de farkli bir yaklasim benimsemektedir. Bilim felsefesini,
tekrarlayan olaylarla birlikte benzersiz olaylarin incelenmesini, fenomenleri farkli
tiirdeki gozlemcilerin ve katilimcilarin bakis acisiyla anlamak olarak 6zetlemektedir.
Altman (1992), diger diinya goriislerinin Aristotelesci etkili neden (degiskenler
arasindaki Onciil/sonug iliskileri), maddi neden (olgunun &zelliklerinden veya
Ozlerinden tiiretilen sonuglar) veya ereksel neden (bir hedefe yonelik olaylar, nihai-ideal
durum) kavramlarina vurgu yapma egiliminde oldugunu belirtmektedir. Doniistimsel
yaklagim ise bigimsel nedene odaklanarak iligki kaliplarinin ve bigimlerinin yani sira bu
kaliplarin altinda yatan ilkelerin tanimlanmasini i¢ermektedir. Dolayisiyla kamusal
mekanlarin sosyal siirdiiriilebilirlige etkisi yalnizca nihai bir sonug olarak degil, bir
stire¢ olarak birbirlerini etkileyen ve etkilenen sosyo-mekansal iliski kaliplari ve
bicimleri bakimindan ele alinmaktadir. Bu c¢alisma, sosyal siirdiiriilebilirlik olarak ele
alinan biitiinsel birimin ve kamusal mekanin sosyo-mekansal yonleri arasindaki degisen

iligkilerin incelenmesi; kisileri, psikolojik siirecleri ve cevreleri igeren olaylar gibi
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holistik varliklar olarak ele almasi doniisiimsel yaklasimin tanimsal karsiligi ile de

uyumludur (Stokols ve Altman, 1987).

Bu calismada olusturulan kavramsal ¢ercevedeki ana bilesenlerin 6lgiim kriterlerinin
belirlenebilmesi amaciyla bilesenler literatiir analizi araciligiyla tekrar arastirilmistir
(Cizelge 2.15). Kavramsal ger¢evedeki ana bilesenlere dair alt basliklar belirlenerek
calismanin kavramsal gergevesi doniistimsel yaklasim ile olusturulmustur (Sekil 2.11).
Bu kapsamda, erisilebilirlik bileseni, kamusal tesislere erisim, ulasim baglantilar1 ve
sirkiilasyon Oriintiisii- sokak baglantisalligi alt basliklarindan olusmaktadir. Sosyal
altyap1 bileseninin sosyal donatilar ve agik mekanlar kapsaminda ele alinmas1 uygun
goriilmiistiir. Bu baglamda sosyal donatilar, giinliik yasam pratiklerinin saglanmasi
(orn. is faaliyetlerine yakinlik- okul), ticari faaliyetlere yakinlik (orn. perakende
magazalari, bankalar, stipermarket, koge diikkant), kamu hizmeti veren tesislerin
saglanmasi (orn. saglik hizmetleri, doktor, postane vb.) ve sosyal tesislerin saglanmasi
(0rn. spor tesisleri- restoran/kafe, kiitiiphane/ miize-sergi alani, ¢ocuklar ve gengler igin
tesis) alt basliklarindan olusmaktadir. Agik mekanlar ise, agik mekanlarin saglanmasi,
ortak kullanim alan1 saglanmasi, farkli beklenti ve ihtiyaclara cevap vermesi araciligiyla
Ol¢iilmektedir. Aidiyet bileseni, mahalleye aidiyet, mahalleye dair gurur ve topluluga
aidiyet duygusu alt basliklar iizerinden kurgulanmigtir. Komsuluk bileseni, komsuluk
duygusu, komsularin1 bilmek/tanimak, komsularla gergeklestirilen eylemler ve sikligi
ve sosyal agin biiyiikliigii alt basliklar1 araciligiyla incelenmistir. Giivenlik bileseni,
bireysel gilivenlik algis1 (giindiiz ve gece) ve yaya giivenligi aracilifiyla taranmigtir. Her
basligin temel bir bilesen olarak konut alanlarindaki kamusal mekanlar araciligiyla
sosyal siirdiiriilebilirlik iizerinde etkisi oldugu 6ngoriilmektedir. Calisma kapsaminda
bilesenler detayli sekilde agiklanarak sosyal siirdiiriilebilirlik ile iligkisi, 6nemi ve
kapsami oOncelikle teorik olarak ortaya konulmaktadir. Belirlenen bilesenler arasinda
pozitif yonde iliski oldugu ve her bir bilesenin sosyal siirdiiriilebilirligin hem nedeni
hem de sonucu olarak iliski kurabilecegi Ongoriilmektedir. Ayn1 zamanda, c¢alisma
kapsaminda bu  Dbilesenlerin  birbirleriyle  olan iliskilerinin  belirlenmesi

hedeflenmektedir.
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Cizelge 2.15. Arastirma kapsaminda ele alinan ana bilesenler

Ana Bilesen Arastirma Modeli’nde Kullanan Calismalar
Erisilebilirlik Porta ve Renne, 2005; E. Chan ve Lee, 2007; Karuppannan ve Sivam, 2011
Porta ve Renne, 2005; E. Chan ve Lee, 2007; Bramley ve digerleri, 2009;
Sosyal Altyapr  Karuppannan ve Sivam, 2011; Landorf, 2011; Dempsey ve digerleri, 2012; Bacon
ve digerleri, 2013
Aidi Bramley ve digerleri, 2009; Karuppannan ve Sivam, 2011; Dempsey ve digerleri,
idiyet
Y 2012
Bramley ve digerleri, 2009; Karuppannan ve Sivam, 2011; Landorf, 2011; Dempsey
Komsuluk . i i )
ve digerleri, 2012; Bacon ve digerleri, 2013
Porta ve Renne, 2005; Bramley ve digerleri, 2009; Karuppannan ve Sivam 2011;
Giivenlik
Landorf, 2011; Dempsey ve digerleri, 2012; Bacon ve digerleri, 2013
Katihm Bramley ve digerleri, 2009; Landorf, 2011; Bacon ve digerleri, 2013

87



Ulasim baglantilart

Ken,

tse]
faal, ive P’ﬂnlama

tlerine katilm

Sekil 2.11. Kavramsal cergeve: Sosyal siirdiiriilebilirligin saglanmasinda konut
alanlarindaki kamusal mekan bilesenleri ve alt boyutlar

2.4.1. Erisilebilirlik

Erisilebilirlik, sosyal siirdiiriilebilirligin  iyilestirilmesinde ve sosyal esitligin
saglanmasinda 6nemli bir tema olarak yer almaktadir (Burton, 2000; Barton, 2013).
Sosyal esitlik, kaynaklarin adil bir sekilde dagitilmasimi ve dislayict uygulamalarin
onlenmesini ifade etmektedir. Erisilebilirlik, tiim bireylerin sosyal, ekonomik ve politik
olarak topluma tam katilimini saglamaktadir (Pierson, 2002). Bu yaklasim, yapili
cevreyi bir kaynak olarak ele alarak sosyal esitlik ile ¢evresel esitlik arasinda yakin bir

iligki kurmaktadir. Bu baglamda yapili ¢evre, sosyal esitligin saglanmasinda belirli bir
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alandaki hizmet ve tesislere erigilebilirliginin niteligine ve derecesine karsilik
gelmektedir (Dempsey ve digerleri, 2012). Tiim bireyler, yast ve fiziksel durumu fark
etmeksizin giinliik yasamlarinda belirli yerlere uygun ve kolay erisim imkanina sahip
olmalhdir. Bir yerden bir yere erisim, hareket Ozgiirliigli olarak gorilmekte ve
korunmasi gereken temel bir insan hakki olarak kabul edilmektedir (E. Chan ve Lee,
2008).

Erisilebilirlik, yiliriime de dahil olmak iizere, belirli bir tasima sistemi kullanarak
herhangi bir yere ulasabilme kolayligi olarak tanimlanabilmektedir. Erisilebilirlik,
hareket halinde olma firsatlarinin bir fonksiyonu olarak goriilebilir (Koenig, 1980). Bu
firsatlar, temel anlamda ulasim segenckleri ve mesafe olarak ele alinabilmektedir.
Erisilebilirlik kapsaminda tasima maliyeti, kullanilabilirlik, siklik ve konfor gibi konular
dikkate alinmasi gereken diger etkenlerdir (Davidson ve digerleri, 2012). Erisilebilirlik
kendi igerisinde genis bir kavram kiimesi olustursa da, bu ¢alisma kapsaminda sosyal
stirdiiriilebilirlik i¢in smirli bir ¢er¢eve igerisinde ele alinmaktadir. Erisilebilirlik,
giinliik hayatta yasamak, calisma, eglence ve kiiltiirel etkinliklere katilmak i¢in belirli
yerlere erisimde ¢ok fazla seyahat etmeyi gerektirmeden harekete gegme ozgiirliigli ve
kolayligr olarak kullanilmaktadir (E. Chan ve Lee, 2008). Konut alanlari igerisinde
sunulan hizmet ve tesislerin mevcudiyeti ve mesafesi, egitim ve is gibi imkanlara erisim
ile de olciilebilmektedir. Bu baglamda erisilebilirlik, mahalle igerisinde veya disinda
hizmet ve tesislere ulasim araglar1 olan yiiriiyiis yollari, bisiklet aglar1 ve toplu tasimay1

da kapsamaktadir (Barton, 2013).

Kentsel mekanda erisilebilirligin saglanmasini etkileyen bir¢ok faktér bulunmaktadir.
Bunlarin arasinda, karma arazi kullanimi ve ulasim arasindaki iliski gerek kentsel
verimlilik gerekse kolaylik baglaminda siirdiiriilebilirlik ilizerinde onemli bir etkiye
sahiptir. Bir¢ok kentteki arazi kullanimi ayrimi dolayisiyla konutlart istihdam
bolgelerinden ve kentsel hizmetlerden ayirma egilimi, bir imar politikasi haline gelerek
farkli kullanimlar arasina mesafe koymaktadir. Boylece ise, okula ve diger sosyal
tesislere ulasmak i¢in mekanize ulasim ihtiyaci dogmaktadir. Mekanize tasima
ihtiyacinin zaman agisindan etkilerinin yaninda, ekonomik bir boyutu da vardir. Kent

arazisi ilizerinde yasanan bu verimlilik kaybinin ¢oziimiindeki mekanize ulasima

89



duyulan ihtiyag gliniimiizde genellikle 6zel otomobil ile karsilanmaktadir (Davidson ve
digerleri, 2012).

Fiziksel olarak ulasim baglaminda ortaya ¢ikan erisilebilirlik sorunsalinin, kent
icerisinde yarattig1 kelebek etkisi ayn1 zamanda insanlarin yasanabilir ¢evrelere erigimi
konusunda da kisitlilik yaratmaktadir. Bununla benzer sekilde, egitim veya aligveris gibi
glinliik temel gereksinimlere yonelik tesislere kolay erisim saglanmasi diisiik gelirli
ailelerin (hatta ailenin tek bir arabaya sahip oldugu durumlarda dahil olmak {izere) islev
gorebilme yetenegini dogrudan etkilemektedir. Giinliik ihtiyaglara yonelik tesislerden
faydalanma veya sosyal faaliyetlerde bulunma yetenegi hanehalki geliri ile iliskili hale
gelmeye baslamaktadir. Yiikselen eylem/aktivite maliyetleri c¢esitli imkanlara ve
donatilara erisimde, bilhassa diisiik gelirli haneleri, kaginilmaz olarak zorlamaktadir.
Kisitli biit¢eler nedeniyle eylemlerden ya da ekonomik olarak tavizler verilerek, egitim
ve rekreasyon gibi firsatlara erisim agisindan sosyal esitlik sorunlarina sebep

olabilmektedir (Davidson ve digerleri, 2012).

Erisilebilirligin saglanmasinda farkli ulasim modlarindan yiiriime, bisiklet ve toplu
tagima arasindan sosyal siirdiiriilebilirlik tizerinde en 6nemli degisken olarak yiiriimeden
bahsedilebilir. Bu kapsamda, yiiriinebilirlik ve topluluk duygusu arasindaki iligkiyi
destekleyen arastirmalar bulunmaktadir. Mahallelerde yiirtime sikliginin komsularla
daha plansiz etkilesimlere sebep oldugu ve bunun da sosyal iliski olusumuna ve
gelisimine katkida bulundugu tespit edilmistir. Yiirimeye elverigli bir fiziksel cevre
oldugunun algisi, bu tiir plansiz karsilagsmalarin olasiligini artirabilmektedir. Mahallenin
fiziksel ¢evresini giivenli ve ilgi ¢ekici olarak algilayan kisilerin topluluk duygusunun
daha yiiksek oldugu goériilmektedir (Lund, 2002, 2003). Bu sonuglarin tam tersi yonde,
ara¢ trafigi ya da park edilmis arag¢ seviyesi ise, kullanici dostu olma, giivenlik ve
yardimseverlik algilarini olumsuz yonde etkilendigi goriilmektedir (Mullen, 2003).
Sonug olarak, yiiriimeyi tesvik eden veya yaya dostu ortamlarin sadece fiziksel degil,

ayn1 zamanda psiko-sosyal agidan da onemli oldugu goriilmektedir.

Erisilebilirlik ve yiiriinebilirlik arasindaki baglantiy1 ortaya koymak i¢in planlama ve

saglik literatiiriinde siklikla kullanilan terminolojiler olan yiirime ve yiiriinebilirligin de
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tanimlanmasi1 gerekli goriilmektedir. Bu iki terim, kullaniligina gore benzer anlamlar
ifade ediyormus gibi goziikse de arasinda farkliliklar vardir. Yiirlime, eglence icin
tercihi bir aktiviteyi ya da bir ulasim sekli olarak yapilan bir fiziksel aktiviteyi ifade
ederken, yiiriinebilirlik fiziksel cevrenin yilirimenin gerceklesmesine izin verdigi
nitelikleri ve derecesini tanimlamaktir. Yiriime davranigina dair iki ortak varsayim
bulunmaktadir: Bunlardan ilki ¢cogu insanin bir ulasim modu olarak yiiriirken 400 metre
veya 5-10 dakikadan daha uzak mesafeye yiiriimeyi tercih etmeyecegidir. Ikinci olarak
ise, ulasim amagh yiiriirtken mevcut konumundan hedefe giden rotamin miimkiin
oldugunca dogrudan ve kisa olmasi gerektigidir. Rota yonelimi ve uzunluguna dair bu
varsayim, literatiirde tartisilan tiim yiiriime bigimleri igin gegerli olmayabilir. Yiiriime,
eglence amacl yapilmaktaysa, rota diizglinliigii veya uzunlugu, bir kisinin yiiriimeyi
sectigi yerde ne kadar siire gecirdigi, ylirime kararinda beklenildigi kadar fazla etkiye
sahip olmayabilir. Bos zaman yiiriime eyleminde birincil endise fiziksel ¢evre olabilir.
Yiiriinebilirlik iizerinde calisilirken, belirli bir konumdaki mevcut sokaklar, cadde
goriinimii ve binalar tarafindan olusturulan fiziksel ¢evre Onem kazanmaktadir.
Yiirtinebilirlik kapsaminda, tiim kullanici gruplart i¢in nasil bir yiiriime deneyimi
sagladigiin belirlenmesinde ve degerlendirilmesinde fiziksel ¢evre 6nemli bir arag

olmaktadir (Glanz, Nam ve Tang, 2012).

Erisilebilirligin ve yiirlinebilirligin dlgiilmesinde ya da derecelendirmesinde birgok
farkli yontem olsa da temel anlamda iki odakta gergeklestirilmektedir. Belirli bir yere
ait bireysel algilarin 6znel olarak toplanmasi veya fiziksel mekanin nesnel olarak
degerlendirilmesi yoluyla yapilabilmektedir. Erisilebilirlik i¢in 6znel bilgilerin
toplanmasi, kullanicilarin fiziksel mekani nasil algiladiklarini incelemektedir. Fiziksel
gevre ve erisilebilirlik arasindaki iliskiye yonelik kullanici algisinin arastirilmast,
mekansal ve c¢evresel ozelliklerin yiirlime deneyimini nasil etkilediginin anlasilmasini
saglamaktadir (Ewing ve Handy 2009; Wood, Frank ve Giles-Corti, 2010; Glanz ve
digerleri, 2012). Makro ve mikro 6lgekli 6zellikler kullanicilarin fiziksel mekani nasil
algiladiklarini etkilemekte olup, erisilebilirligi degerlendirmede kullanilan yontem fark
etmeksizin degerlendirmeyi dogrudan ya da dolayli olarak etkilemektedir.
Erisilebilirlige dair nesnel bilgi toplamak iginse oncelikli olarak fiziksel kriterlerin

belirlenmesi gerekmektedir. Erisilebilirligin degerlendirilmesinde merkez ya da alan
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odakli bir calisma gerekmektedir. Erisilebilirligin 6l¢lilmesi i¢in hedef alinan nesne
merkeze alinarak (eger toplu tasima ise durak etrafinda, bir tesis ise bina bazinda) 5-10
dakikalik bir yiiriiyiis giizergahi veya 400-800 metre ¢capinda bir daire ¢izilerek, dairenin
igerisinde kalan gilizergahlarda kaldirim baglantis1 ve sokak diizeni degerlendirmeye

alinabilmektedir.

Erisilebilirligi degerlendirmede diger bir yontem ise sokak agi baglantisalliginin
Olgiilmesi Onemli bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sokak baglantisalligi, bir
alandaki sokaklarin kesisim tiirii ve sayisi, alandaki kullanicilar tarafindan hareketi ve
sokak aginin okunabilirligini etkilemektedir (Porta ve Renne, 2005). Dort yonli
sokaklar, bir hedefe hareketin hem fiziksel hem de gorsel yoniinii sunmaktadir. T-
kesisimler hareket halindeki kisiye daha az se¢im sanst sunmakta ve bir yondeki
giizergah degisikligine zorlamaktadir. Cikmaz sokaklar ise hareket akisini bozduklari
icin istenmeyen bir durumdur. Yiiksek diizeyde gecirgenlik elde etmek i¢in bir sokak
agl, dort yonlii kesisimlerin yiiksek bir oranini ve kiiciik ada blogu boyutlarini
igermelidir (Porta ve Renne, 2005). Sokak baglantisalliginda bir diger yaklasim ise, ana
arterler arasinda kalan yerel yollarin dongiiler olusturacak sekilde diizenlenmesidir.
Farkl1 sokak diizenleri arasinda yerel yollarin diizeninin T kavsak olmas1 dongii benzeri
karakter olusturmaya yardimci olmaktadir. Dongiiler, iizerinde hedefi olmayan
arabalarin T baglantili yollar1 kisayol olarak kullanmasini imkansiz kilan bir yol uzantisi
olarak tamimlayarak daha giivenli yollar olusmasini saglamaktadir (Alexander ve
digerleri, 1977). Arastirmalar, geometrilerinin sonucu olarak T kavsaklarin dort yollu
kavsaklardan daha az kazaya sahip oldugunu gostermektedir (Ritter, 1964; Callender,
1966).

2.4.2. Sosyal altyapi

Sosyal donatilar: Kentlerin ve i¢indeki barindirdiklari toplumlarin basarist igin ¢esitli
olanaklar sunan sosyal donatilar (anaokullari, okullar, hastaneler, topluluk evleri) ve bu
donatilar araciligiyla saglanan kamu hizmetleri hayati 6nem tasimaktadir (Enyedi,
2002). Okullar ve hastaneler gibi kamu hizmeti veren tesisler, bireylerin temel

ihtiyaglarini karsilarken (Rothenberg, 1969), spor ve kiiltiirel tesis gibi donatilar bos
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zaman aktivitelerini diizenlemek i¢in ¢esitli imkanlar sunmaktadir. Tanimlama
acisindan bir esneklik sunmasina ragmen, sosyal donati kavrami kentsel planlama
diistincesiyle birlikte ortak ve uzun bir tarihe sahiptir. Sosyal donatilar ¢ok yonlii bir
yapiya sahip oldugu igin sosyal siirdiiriilebilirligin degerlendirilmesine yonelik bir

cergeve gelistirilirken birgok firsat sunmaktadir.

Sosyal donatilarin saglanmasi, bireylerin temel ihtiyaclarini kargilanmasinin yani sira
sosyal etkinlikler i¢in bir zemin sunarak, sosyal agin ve etkilesimin gelistirilmesinde
onemli bir rol oynamaktadir (Rothenberg, 1969; Karuppannan ve Sivam, 2011). Sosyal
altyapinin bir temeli olan sosyal donatilar gerek ekonomik ve ¢evresel kalkinmaya katki
saglamas1 gerekse insan ve toplum iliskileri baglaminda bir araya gelme firsatlan
sunmas1 kent hayatina olumlu yonde katki saglamayan 6nemli bir mekanizma
olusturmaktadir (Davidson ve digerleri, 2012). Cesitli sosyal donatilar ve kamu hizmeti
veren tesisler farkli gruplarin yasam kalitesini artirmak, sosyal esitsizlikleri azaltmak,
aidiyet ve gurur duygularma katki saglamak ve sosyal refahi arttirmak icin etkili

araglardir (Rothenberg, 1969; Corbett ve Corbett, 2000; Grange, 2004).

Sosyal donatilara ek olarak, perakende magazasi, siipermarket ve kafe gibi farkli isletme
faaliyetleri bireylerin giinliik yasam operasyonlarini desteklerken, ayn1 zamanda c¢esitli
sosyal gruplara toplanma ve karsilasma yerleri saglamaktadir (E. Chan ve Lee, 2007).
Konut alan1 dlgeginde bazi hizmet ve tesislerin “anahtar hizmetler” olarak diizenli
sekilde kullamldig1 goriilmektedir. Bu donatilar, yerel topluluklar arasinda ve topluluk
icinde esitlik ilkesinin saglanmasi i¢in dnem arz eden yerel hizmetlere erisimin temel
unsurlarini tagimaktadir. Ayn1 zamanda firsatlara erisim, yoksulluk ve sosyal diglanma
gibi konular iizerinde de 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu baglamda, bireylerin yasamlari
icin 6nemli oldugu varsayilan konut alanlarindaki hizmet ve tesisler doktor, postane,
eczane, siipermarket, banka, market/kose biifesi, ilkokul, restoran ve kafe, kiitliphane,
spor/rekreasyon tesisi ve ¢ocuklar igin tesisler olarak listelenmektedir (Barton, Davis ve
Guise, 1995; Winter ve Farthing, 1997; Gordon ve digerleri, 2000; Bramley ve
digerleri, 2006, Dempsey ve digerleri, 2012). Bunun yaninda, bir hizmetin ya da tesisin
mevcut olmast onun mutlaka kullanilacagi anlamina gelmemektedir. Donatinin

mevcudiyetinin yani sira kullaniminin saglanmasi icin bazi degiskenlerin de uygun
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kosullarda saglanmasi gerektigi goz Oniinde bulundurulmalidir. Oncelikle, sosyal
donatinin lokasyonu ve erisilebilirligi kullanilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.
Fakat, konut alanlari igerisinde bu tiir hizmetlerin saglanmasindaki uygun mesafe
konusunda bir fikir birligi yoktur (Dempsey, 2008). Literatiirde de genel olarak herkesin
kabul ettigi onkosullardan biri erisimin kolay, konforlu ve iyi olmasi gerektigidir.
Ayrica, bu donatilarin kullanilmasi ve topluma katki saglamasinda tesisin kalitesinin de
dikkate alinmas1 gerektigi ve bunun dolayli bir etkiye sahip olabilecegi belirtilmelidir

(Dempsey ve digerleri,2012).

Acik mekanlar: Tarih boyunca gerek morfolojik ve tipolojik, gerekse sosyolojik ve
kiiltiirel olarak degisimler gosterse de, kamusal mekan her zaman bir bulugma yeri, bir
pazar yeri ve bir trafik alan1 olarak hizmet etmistir. Bunun yaninda kamusal mekanin
toplumda sosyal icermeyi ve etkilesimi iyilestirmedeki giicli ve rolii her zaman 6nemli
bir toplumsal arag¢ olmustur. Kamusal mekan, bireyler i¢in resmi ve gayri resmi bir
araya gelme, sosyal toplanma ve etkilesim i¢in bir zemin saglayarak toplumsal yonlerin
giiclendirilmesini saglamaktadir (Gehl, 1977; Cuthbert ve Dimitriou, 1992; Corbett ve
Corbett, 2000; E. Chan ve Lee, 2007; Tolley, 2003).

Yalnizca kentsel oOlgekteki kamusal mekanlar degil, ayni zamanda konut alanlar
igerisinde yer alan ve mahalle Olgeginde bulunan agik mekanlar da benzer rolleri
uistlenmektedir. A¢ik mekanin varligi topluluk duygusunu tesvik etmede mahallenin
onemli bir 6zelligi olmaktadir. A¢ik mekanin yoklugunda ise sosyal etkilesimin ve
topluluk duygusunun azaldig1 goriilmektedir. Yapilan calismalar, konut alanindaki agik
mekanin varliginin, komsular arasinda daha iyi iliskiler sagladigini, bolgedeki siddet
oranint azalttigin1 ve kisinin eviyle olan genel memnuniyetini arttirdigini ortaya
koymaktadir. Ayrica ¢alismalar yar1 kamusal agik mekan kullaniminin hem mahalledeki
sosyal baglarin giiciinii hem de farkli yas gruplar arasindaki topluluk duygusunu
arttirdigint  dogrulamaktadir (Karuppannan ve Sivam, 2011). Mahalle diizeyindeki
kamusal ve yar1 kamusal a¢ik mekanlar gerek bolge sakinleri gerekse yoldan gegenler
arasindaki etkilesim icin elverisli ortamlar yaratmaktadir. Bu baglamda, a¢ik mekanlar
resmi veya spontane bir araya gelmeyi tesvik ederek sosyal siirdiiriilebilirlige katkida

bulunmaktadir (Jabareen, 2006).
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Sosyal donatilarda oldugu gibi acik mekanlarin varligi da onlarin kullanilmast ve
olumlu bir etkiye sahip olmasi i¢in yeterli bir kriter degildir. A¢ik mekana dair giivenlik
algisinda mabhallenin bakimi ve yonetimi ile yakindan iliskili oldugu goriilmektedir
(Woolley, 2002; Hastings, Flint, Mckenzie ve Mills, 2005). Bakimli olmayan bir agik
mekan, yesil alan veya park insanlarin giivenlik algisini etkilemekte (Worpole, 2003) ve
su¢ seviyelerine de olumsuz sekilde yansimaktadir. Bir bolgedeki grafiti ya da ¢op
birikintileri gibi kozmetik hasarin daha ciddi anti-sosyal ve hatta cezai davranislara
sebep olabilecegini 6ne siiren kirtk pencere teorisini desteklemektedir (J. Wilson ve
Kelling, 1982).

2.4.3. Aidiyet

Bireylerin fiziksel ¢evreleri ile kurdugu iliski sonucunda olusturduklari duygusal baglar
cesitli kavramlar araciligiyla agiklanmaktadir. Mekana baglilik konusundaki
caligmalarin farkli yaklagim, teorik formiilasyon ve sistematik arastirmalar sonucunda
aidiyet, yer duygusu ve baglilik gibi farkli terminolojilerle bahsedildigi gériilmektedir.
Referans modellerinin cesitliligi ve belirsizligi ayni zamanda fenomenin karmasik
yapisini da ortaya koymaktadir (Giuliani, 2003). Mekana dair duygusal bagliligin nasil
ifade edilmesi gerektigi, tanimlanmasi veya metodolojik olarak nasil yaklasilmasi
hususunda literatiirde ortak bir goriis bulunmamaktadir (Hidalgo ve Hernandez, 2001).
Literatiirde en ¢ok kabul goren ¢alismalar, mekansal duygusal bag1 yere baghilik (place
attachment) (Gerson, Stueve ve Fischer, 1977), ver kimligi (place identity) (Prohansky,
1978), yer bagimliligi (place dependence) (Stokols ve Shumaker, 1981) ve yer duygusu
(sense of place) (Hummon, 1992) kavramlari araciligiyla tanimlamaktadir. Bazi
aragtirmacilar bu kavramlardan birini digerlerini de kapsayacak sekilde jenerik bir
kavram olarak kullanirken, bazi arastirmacilar kavramlar arasinda ayrim yapmadan
birbiriyle Ortiistirmektedir. Aidiyet kavrammi mekan odaginda olumlu affektif
duygularin ¢oklugunu kucaklayan bir semsiye konsept olarak ele almak miimkiindiir

(Giuliani, 2003).

Cevre psikologlar1 ve cografyacilar, yer bagliligin1 “insanlar ve belirli yerler arasindaki

duygusal bag veya baglanti” olarak tanimlamaktadir (Hidalgo ve Hernandez, 2001, s.
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274). Yere baglilik, insanlar ve mekanlar arasindaki bilisler, yargilar ve kararlar yoluyla
olusan duygusal bir iliski olarak kavramsallagsmaktadir (Riley, 1992). Bazi arastirmalara
gore yere baglilik, insanlar ile fiziksel ve sosyal gevreleri arasinda, kimliklerine katkida
bulunan ve ayni zamanda psikolojik avantajlar saglayan olumlu bir etkilesimdir. Bu
baglamda, Proshansky (1978), herhangi bir sosyallesme baglaminin pargasi olan fiziksel
ortamlarin benlik iizerindeki etkisi i¢in yer kimligi kavramini kullanmaktadir.
Bireylerin benlikleri ve yer arasinda benzerlikler oldugunda ve fiziksel gevreleri
hakkindaki biliglerini (anilar, disiinceler, degerler, tercihler, kategoriler) benlik
tanimlarina dahil ettiginde ortaya ¢ikmaktadir. Stokols ve Shumaker (1981) yine benzer
bir kavram olarak yer bagimliligini, kisinin amaglarini desteklemek icin fiziksel
cevrenin olanaklar veya kaynaklar saglamasi ve yerin fiziksel 6zelliklerine baglanmasi
olarak vurgulamaktadir. Hiimanist cografyacilar ise, bir mekan ile kurulan anlamli bagi
yer duygusu olarak tanimlamaktadir. Yer duygusunun temel insani ihtiyaglari karsilayan
evrensel bir duygusal bag oldugunu 6ne siirmektedirler (Relph, 1976; Tuan, 1974). Baz1
aragtirmacilara gore ise, yer duygusu kavrami yer kimligi, yer bagliligt ve yer

bagimliligi kavramlarin1 kapsamaktadir (Hay, 1998).

Aidiyetin yapisin1 ve nedenini aciklifa kavusturmayr amaglayan Gerson ve digerleri
(1977), aidiyeti iiniter bir fenomen olmaktan ziyade, birbirinden bagimsiz boyutlarin bir
araya geldigi -dort farkli form araciligiyla tanimlanan- bir olgu seklinde bahsetmektedir.
Bu formlar, yerel kurumlara baglilik olan kurumsal baglar; bir organizasyon olarak
mahalleye katilim derecesi ve komsularla sosyal etkilesimi iceren sosyal aktivite;
mahalledeki arkadaglar veya akraba varligi olan yerel yakinlik formlarinin bir araya
gelerek olusturdugu sosyal aidiyet ve son olarak mahalleye dair memnuniyet ve konutta

ikamet istikrarina dair arzu araciligiyla 6l¢iilen affektif baglilik olarak siralanmaktadir.

Kavramsal olarak, insan-mekan arasindaki bag ¢ok boyutludur. Aidiyete dair teorik
tanimlarinda ¢esitli duygusal, davranigsal ve biligsel boyutlar vurgulanmaktadir.
Duygusal (veya yer) boyutu, insanlarin doga, sehir Ozellikleri, kentsel mimari, dini
yapilar gibi yerin fiziksel unsurlariyla nasil bag kurduklarini igermektedir. Davranissal
(veya kisi) boyutu, dini, sosyal ve kiiltlirel deneyimler (6rnegin, ibadet yerleri, kiiltiirel

etkinlikler), firsatlar (6rnegin, is veya topluluk) ve kilometre taslari (6rnegin, birinin
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calistig1 yer, mezuniyet veya hayatindaki 6nemli biriyle tanistigi yer) dahil olmak {izere
insanlarin katildig1 eylemler aracilifiyla bir yerin kiiltlirel yasam bigimlerine baglilig
kapsamaktadir. Son olarak, bilissel (veya siire¢) boyutu, yerin kimlik gelisimini ve
stirekliligini nasil kolaylastirdigini agiklamaktadir (Scannell ve Gifford, 2010).
Yukarida bahsi gegen bazi tanmimlar bu bilesenlerin iigiinii de igerirken, bazilar1 ise

bunlardan yalnizca birini veya ikisini vurgu yapmaktadir.

Aidiyet, insanlarin dogduklari, yasadiklart ve bulunduklari yerlere atifta bulunarak,
cesitli sekillerde, derecelerde ve degisen farkindaliklarla birgok his, duygu ve ruh hali
etkisiyle temsil edilmektedir. Bu aidiyet, yalnizca mekan ile degil, ayn1 zamanda bu
mekanlarda bulunan diger kisilerle ilgili duygu ve baglar tarafindan hem sekillenmekte
hem de sekil verilmektedir. Mekanlar araciligiyla deneyimlenen bu duygular, bazi
insan gruplar1 ile 6zdesleserek bu mekanlarin hem tanimlayicisi hem de tanimlatani
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin ev-aile ve arkadaslar, isyeri-meslektaslar, mahalle-
komsular ve sehir-hemseri gibi farkli Olgekteki bircok mekan kisinin kimliginin
belirlenmesinde, amacin1 ve degerlerini tanimlanmasinda ve anlam bulmasinda 6nemli

bir etkiye sahiptir (Giuliani, 2003).

Aidiyet konusundaki bir diger yaklasim ise mekanlara, nesnelere ve g¢evre tiirlerine
aidiyet duygularinin estetik tercihlerle birlikte bireylerin yer kimliginin duygusal-
degerlendirici boyutlarini yansittigi diisiincesidir. Bir mekan igin affektif duygu, s6z
konusu ¢evre hakkinda olumlu deger bilgisi, olumsuz deger atfedilmis bilgiyi asan
bireylerde gelismektedir. Bir mekanin kimligini olusturan biliglerin degeri, fiziksel
cevrenin genel kalitesine ve bu c¢evreyle iliskili sosyal Ozelliklerine, ayn1 zamanda
bireyin ¢evreye uyum saglama ya da doniistiirme kapasitesine de baglidir. Bu modele
gore, bireylerin ihtiyaclar1 ve beklentileri ile ¢evrenin fiziksel ve sosyal kaynaklari

arasindaki uyum saglandiginda aidiyet duygusu gelismektedir (Giuliani, 2003).

Aidiyetin insan-mekan iliskileri baglaminda bireysel diizeyde olustugu gibi kiigiik
gruplar diizeyinde ya da mahalle 6l¢eginde de etkili olmasi miimkiindiir (Giuliani,
2003). Low ve Altman (1992), aidiyetin bireysel giivenlik duygusu ihtiyacinin

giderilmesi gibi bireysel faydasinin yaninda gruplar, topluluklar ve kiiltiirler diizeyinde
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kimlik olusturma ihtiyacinin karsilanmasi iglevlerinin de oldugunu sdylemektedir.
Topluluk seviyesinde en 6nemli ¢iktilardan biri, mekan ile kullanicilart arasinda kurulan
aidiyet sonucunda refah duygusunun artmasi, suca karst korkunun azalmasi ve topluluk
problemleriyle bas edebilme becerisinin artmasidir (McMillan ve Chavis, 1986). Bu
sonuglar ayn1 zamanda sosyal destek saglayarak dogrudan ve dolayli olarak bireysel ve
toplumsal sagligi da etkilemektedir (Ball, Timperio, Salmon, Giles-Corti, Roberts ve
Crawford, 2007). Aidiyet duygusu sosyal aglarin gelismesini saglamakta (Berkman ve
Glass, 2000) ve toplum igerisindeki baglarin gelismesine katki sunarak genel refahi
olumlu yonde etkilemektedir (Wood ve digerleri, 2010).

2.4.4. Komsuluk

Topluluk kavrami ¢ok anlamli bir terim olarak farkli sekillerde yorumlanabilmektedir.
Bireyler, mekan, kimlik ve/veya ilgi alanlarina dayanan farkli bircok topluluga ait
olabilmektedir (Stott, Stott ve Wiles, 2009). Topluluk bir yer degildir; ama yer-merkezli
bir siiregtir. Ayn1 fiziksel mahalleyi paylasanlar ya da ortak bir ilgi etrafinda, miisterek
anlayis ve hedefleri paylasanlar arasinda gelisen kisisel iliskiler, grup aglari, gelenekler
ve davranis kaliplari, sosyal iliskiler ve baglar araciligryla topluluk hissi olusmaktadir
(Harris, 2001). Topluluk duygusunun Tiirk toplumu yapisi agisindan belirli bir cografi
birim olarak konut alani igerisindeki komsuluk duygusu ile benzerlik gostermesi
nedeniyle calisma kapsaminda birbiriyle 6zdes olarak kullanilmaktadir. Komsuluk,
belirli bir cografi ve idari alanda yasayan, birbirlerini adlariyla taniyan, ziyaret eden,
birbirlerine yardim eden, birbirlerinin arag ve kaynaklarindan yararlanan ve sosyal
baglar kuran yerel bir yapidir. Toplumsal dinamiklerin 6nemli bir bileseni olan
komsuluk, bolgeden bolgeye, kiiltiirden kiiltiire ¢esitli yonleriyle farklilik gdsteren bir
tarihsellige sahiptir. Komsuluk, hemen hemen her cografi konumda bulunabilen bir tiir
sosyal organizasyondur. Komsuluk, ozellikleri, islevi ve sonuglari agisindan Tiirk
toplumunda ayrilmaz bir sosyal yasam alani ve giindelik hayat fenomenidir. Toplumsal
dinamiklerin temel bir yapisi olarak goriilen komsuluk, insan gruplarinin yapisini ve
islevsel dogasini korurken dinamik sosyal merkez niteligini koruyan bir sosyal sistem

olarak goriilmektedir (Nirun, 1991).
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Bir konut alani olarak mahallenin yapisin1 tanimlamada sosyal aglar kritik bir
bilesendir. Mahalle, bireylerin ikamet ettigi ve sosyal etkilesime girdigi kentsel
mekandaki sinirli bir alandir. Bu alan, belirli sosyal iliskilerin var oldugu cografi bir
birimdir (Downs, 1981; Warren, 1981). Mahalle, ortak adlandirilmig sinirlar igerisinde
alanla 6zdeslesmis cesitli kurum, kamusal mekan ve sosyal aglar araciligiyla paylasilan
bir¢ok bagin temsili olarak goriilmektedir (Schoenberg, 1979). Bu yaklasim, mahalle ve
sosyal aglar arasindaki iligkiye dair ortak varsayimlari ortaya koymaktadir. Kentleri
insa etme ve diizenleme bigimleri sosyal bagin gelisimine yardimci olabildigi gibi
sosyal bagin olusmasini engelleyebilmektedir (Kelly ve ve digerleri, 2012). Sosyal
etkilesim yogunlugunun kentsel tasarim dgeleri, aktivite programlari ve kentsel doku ile
arasinda giiclii bir iligki oldugu varsayilmaktadir (Talen ve Ellis, 2002). Fiziksel
¢evrenin gilinlik hayatta topluluk duygusuna o6nemli katkisi oldugu ve toplumun
sirdiirebilirligi ile yakin baglantilart oldugu kabul gormektedir (Dempsey, 2009;
Dempsey ve digerleri, 2012).

Mabhalle igerisinde yer alan kamusal mekanlar, etkilesime imkan vermesi nedeniyle
sosyal aglarin gelisimini tesvik etmektedir. Sokaklarda, parklarda, agcik mekanlarda veya
giinliik yasam pratiklerinin yerine getirilmesi esnasinda kullanilan donatilar araciligiyla
sosyal aglarin olugmasina yardimci olan tekrarlanan etkilesim olanaklar1 bulunmaktadir
(Bridge, 2002). Calismalar, konut birimlerinin ortak kamusal mekanlar ya da ortak agik
mekanlar etrafinda yer aldiginda topluluklardaki sosyal etkilesimin daha yiiksek
oldugunu tespit etmektedir. Mahalle diizeyinde sosyal siirdiiriilebilirligin saglanmasinda
acik mekanlarin ve erisilebilir sosyal donatilarin énemli bir rol oynadig1 goriilmektedir
(Karuppannan ve Sivam, 2011). Genel olarak, konut alan1 dl¢eginde ve yaya odakli
mahallelerde, pasif ve aktif rekreasyon i¢in ortak bir mekanin bulunmasi toplum
icindeki sosyal etkilesimi arttirdigi ve bireylerin toplumla etkilesime girmesi igin ¢esitli

firsatlar sagladigi goriilmektedir (E. Chan ve Lee, 2009).

Konut alanindaki tasarim ve diizenleme elemanlarinin topluluk uyumunu, etkilesimini
ve entegrasyonunu kolaylagtirmasina ragmen bunun tek belirleyicisi degildir. Cagdas
soylemlerde antisosyal davranis arttigindan ve mabhalle igerisindeki giiven duygusu

azaldigindan bahsedilmektedir. Bununla birlikte aidiyet ve sosyal etkilesimi tesvik
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etmek amaciyla konut alanlarina ve tasarim elemanlarina odaklanmak ¢oziim olarak
goriilen bir konu haline gelmistir (Stott ve digerleri, 2009). Bunun en biiyiik dayanaklart
ise kamusal hayattaki yiiz yiize etkilesimler sonucunda ortaya ¢ikan topluluk
duygusunun yasanabilirligi, giivenligi, ekonomik kalkinmayi, katilimi ve kimligi
desteklemek i¢in 6nemli bir unsur olarak goériilmesinden kaynaklidir (Goffman, 1963,
1971; Lemert ve Branaman, 1997; J. Jacobs, 2015). Sosyal varliklar olarak insanlarin
kurduklari iligkiler ve kiiltiirel baglar saglik ve bireysel refah icin kritik 6neme sahiptir.
Sosyal bagin eksikligi, yalmizlik ve izolasyona yol acarak hem bireysel hem de
toplumsal agidan olumsuz sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir (Kelly ve digerleri, 2012;
Palich ve Edmonds, 2013). Bu sonuglar, belirli bir yasam kalitesini elde etmek igin,
toplum i¢inde sosyal etkilesim ve sosyal uyuma ihtiya¢ oldugunu yansitmaktadir. Bu
sosyal aglar, kisilerde giivenlik, aidiyet ve sosyal destek hissi saglamaktadir (Bridge,
2002).

Cagdas soylemlerdeki bir diger yaklasim ise topluluk duygusunun ne olmasi
gerektiginin  romantiklestirildigini ve bu yaklasimin temelinin ge¢miste var olan
topluluk duygusuna dayanmakta oldugudur. Gegmisteki topluluk duygusu konut alani
Olgeginde ele alindiginda, komsular birbirini tanidigi ve kolladigi; ¢ocuk bakimi gibi
sorumluluklarin dahi kolektif sekilde iistlenildigi bir bicimde deneyimlenmekteydi. Bu
tiir komsuluk karakteristiklerin giiniimiizde artik var olmadig iddia edilerek, artan
sanayilesmeyle birlikte artan kapitalizm, bireysel haklarin yogun kullanimi ve
bireysellestirilmis yeni diinya sonucunda topluluk duygusunun kaybedildigi
vurgulanmaktadir (Stott ve digerleri, 2009). Elektronik iletisim siiregleri potansiyel
zaman ve mekan iginde sosyal etkilesim yapisini esnetmekte ve cagdas mahallede
sosyal aglarin ve baglarin olugsmasina dair beklentileri farklilastirmaktadir (Bridge,
2002). Robertson, Smyth ve Mclintosh (2008), o6zellikle sosyal refah altyapisinin
yoklugunda, topluluk duygusunu tesvik etmede genis aile ve dostluk baglarin 6neminin
daha da arttigin1 belirtmektedir. Topluluk duygusunun, bu aglar arasinda ve giinliik
yasam pratiklerinin gergeklestirilmesi esnasinda ger¢eklesen siradan ve rutin
etkilesimler neticesinde ortaya ¢iktigini sdylemektedir. Bu tiir giindelik yerlerin kaybi,
sosyal etkilesim ve katilim i¢in firsatlar1 azaltmasi nedeniyle topluluk duygusu tizerinde

de oldukga yikicr etkilere neden olmaktadir.
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Topluluk duygusunun 6l¢iilmesinde farkli yontemler uygulanabilmektedir. Topluluk
etkilesimi kapsaminda oncelikle komsulariyla karsilagsma, komsular1 ile selamlagmak
veya sohbet etmek, ziyaret edilen komsu sayisi, yeni arkadaslar edinme, topluluk ve
sosyal etkinliklere katilma, resmi ve gayriresmi sosyal toplanma firsatlar1 gibi eylemler
ve sikliklari ile Olgtilebildigi gibi (Harnik, 2003; Suminski, Petosa ve Stevens, 2006);
yer duygusu, aidiyet ve giivenlik endisesi gibi algisal boyutlar da bu sosyal davranisi

tanimlamada kullanilan géstergelerdir (Karuppannan ve Sivam, 2011).

2.4.5. Guvenlik

Kentsel ¢evre i¢indeki onemli zorluklardan biri, gilivenligin farkli bireyler i¢in ne
anlama geldiginin anlasilmasidir. Insanlarin gevrelerinin giivenligini nasil algiladiklar
konusunda literatiirde onemli hipotezler bulunmaktadir. Bireyler fikirlerin, degerlerin,
algilarin ve deneyimlerin bir kombinasyonuna dayali olan bireysel risk veya tehlikeden
korunma degerlendirmeleriyle giivenlik duygusu olusmaktadir (James, 2018). Bir seyin
giivenli (ya da tehdit) olmasi yalnizca nesnel faktorler tarafindan belirlenmemektedir.
Giivenlik kavrami bireysel olarak formiilize edilirken, bireysel giivenlik algilarinin
sosyal risk ¢ergevelerinden etkilendigi de yaygin olarak kabul edilmektedir (James,
Gallaher ve Krmenec, 2020). Giivenligin sosyal bir yap1 oldugu, gesitli faktorlerin ve
kosullarin bir sonucu olarak hayata gectigi ve bdylece ¢esitli sekillerde yorumlanarak

anlasildigi varsayilmaktadir (Fierke, 2007).

Bir konut alanindaki algilanan giivenlik sosyal siirdiiriilebilirligin saglanmasinda 6nemli
bilesenlerinden biridir. Sug riski ve diizensizligin olmadig: bir konut alaninda, sakinler
daha giivenli hissetmekteyse yere bagliliklar1 artmaktadir. Diger insanlarla olan sosyal
etkilesimlerini ve toplum hayatina katilimlarimi gelistirebilmektedir (Dempsey ve
digerleri, 2012). Giivenlik duygusu, konut alani sakinleri arasindaki topluluk duygusunu
arttirmakta, yer hissine ve aidiyete katkida bulunmaktadir (Shaftoe, 2000; Nash ve
Christie, 2003). Yerel oOlgekte algilanan giivenlik, yapili ¢evrenin Ozelliklerinden
duyulan memnuniyet diizeyi lizerinde de O6nemli bir rol oynamaktadir. Cevresel
nitelikler konut alaninin goériiniisii hakkindaki endiseleri azaltirken, konut alaninin genel

giivenligini artiran kolektif refah1 koruma istegini de artirmaktadir (Butterworth, 2000).
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Dolayistyla giivenligin yapili ¢evrenin algilanmasinda hem neden hem de sonug

oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Giivenlik duygusu ile kentsel tasarim elemanlar1 arasinda hem dogrudan hem de dolayli
bir iliski bulunmaktadir. Yapilan ¢alismalar sonucunda giivenlik duygusunun yogunluk
ile iligkili oldugu tespit edilmektedir. Bir konut alanindaki yogunluk algisi, bolgedeki
sakinlerin su¢ algilarim1 da etkileyebilmektedir. Sakinler bolge igin giivenli
hissetmiyorsa, erisilebilirlik ne kadar yiiksek olursa olsun hizmetleri ve tesisleri
kullanmayabilmektedir (Talen, 2001). Yogunluk ve giivenlik duygusu arasinda yaygin
olarak kabul edilen, ancak biiyiik 6l¢iide c¢eliskili sonuglar ortaya koyan galismalar
yiiksek yogunluklu konut alanlarinin, daha diisiikk yogunluktaki konut alanlarindan daha
giivenli hissettikleri hipotezini desteklemektedir. Ciinkii ¢evrede daha fazla insan
oldugu i¢in daha iyi gozetim altinda oldugu diistiniilmektedir (K. Williams, Burton ve
Jenks, 1996). Hillier ve Sahbaz (2009), yiiksek yogunluklu bolgelerdeki sugla ilgili
varsayimlarin yanlis oldugunu ve diisilk yogunluklu bir konut formunun aslinda daha
kiiciik ve daha iyi iletisim i¢inde calisan diisiik riskli topluluklar tasarlama fikrine

meydan okuyan bir “sayilarla giivenlik” vakasi oldugunu sdylemektedir.

Giivenlik ve yapili ¢cevre arasindaki iliskilere dair iddialardan biri de dogrudan sokaga
bakan pencerelerin varhigidir. Dogal gbzetim olarak adlandirilan bu konsept kentsel
tasarimin islevlerindeki ayrintilardan biridir. Dogal gozetim araciligiyla, bolge sakinleri
ve yayalar i¢in giivenlik duygusunun artmasi saglanmaktadir (A.B. Jacobs, 1993; 2015;
Alexander, Neis, Anninou ve King, 1987). Dogal bir sokak gézetimini tesvik etmeye
yardimc1 olmak ic¢in aktif bina cephesine sahip sokak alanlarin olusturulmasi
onerilmektedir. Bunun karsit durumu ise bos duvarlar, yiiksek ¢itler, otoparklar veya
ticari binalarin sirtlarin1 igeren sokaklar olarak tanimlanmaktadir (Porta ve Renne,
2005). Mekan1 ve etkilesimi gozlemleyen kimse olmadiginda veya mekan
kullanilmadiginda tehlikeli bir yer haline gelme riski yiikselmektedir (Butterworth,
2000). Bunun yaninda, yapili ¢evrenin bakimimin da gilivenlik duygusu tizerinde
korelatif bir etkisi vardir (Department of the Environment, Transport and the Regions
[DETR], 1998; Woolley, 2002; Worpole, 2003). Koétii olarak algilanabilecek durumlar

(detractors) ve yapili ¢evrenin bakimsizligi, bir gilivenlik sorunu olarak algilanarak
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kisilerin yer duygusu lizerinde de negatif bir etkiye sahiptir. Bu durum anti-sosyal ve

hatta sug i¢eren davranislar ile sonuglanabilmektedir (J. Wilson ve Kelling, 1982).

Bunlara ek olarak, kent dokusunda 1zgara sisteme sahip alanlarin, kesisimlerin az ve
¢ikmaz sokaklarin oldugu alanlara gére daha giivenli algilandigi goriillmektedir. Konut
alanlarinda giivenlik algisin1 etkileyen diger bir degisken olarak konutun bahge ile orani
ve gilivenlik algis1 arasindaki olumlu iliskiden bahsetmek miimkiindiir (Bramley ve
digerleri, 2009). Arastirmalar, konut alanlarinda daha fazla yesil alanin algilanan
giivenligi etkiledigini gostermektedir (Kuo, Bacaicoa ve Sullivan, 1998; Maas ve
digerleri, 2009). Giivende hissetmek ayni zamanda giinlin saatine gore de degiskenlik
gdstermektedir. Insanlar giindiizleri aksama gére daha fazla giivende hissetmektedir
(Bennett ve digerleri, 2007). Bunun nedeni olarak aksamlari gorme yeteneginin
diisiikliigii varsayiminda bulunulurken, aydinlatmanin gérme yeteneginin ve algilanan
giivenlikle iligkili oldugu da kabul edilmektedir (van Rijswijk ve Haans, 2018). Bunun
yaninda, cinsiyet, yas, sosyoekonomik durum ve konut sahipligi gibi bazi bireysel
ozellikler de giivenlik algisin1 degistirmektedir. Genellikle erkekler, geng yasta olanlar,
kiracilar, sosyoekonomik agidan daha yiiksek bolgelerde yasayan insanlarin giivenlik

duygusu daha yiiksektir (Bramley ve digerleri, 2009).

Calismalarda giivenlik duygusunun ol¢iilmesinde bir¢ok farkli yontem bulunmaktadir.
Bu yontemler arasinda gergek sug oranlar1 (rapor edilen suglarla 6lciilen) ve algilanan
giivenligin Slgiilmesi konusundaki farklilik 6nemlidir. Gilivenlik konularini ele alirken
yalnizca gergek sug istatistiklerini dikkate almak ve algilanan giivenlik boyutunu goz
ardi etmek, kentsel giivenlik sorunlarinin biitiin resmini gérmemek anlamina
gelmektedir (Halbur, 2010). Dolayisiyla, giindiizleri algilanan giivenlik, gece algilanan
givenlik ve trafikten algilanan giivenlik gibi degiskenler kullanicilarin subjektif
degerlendirmeleri araciligiyla 6l¢iilebilmektedir (Ewing ve Handy, 2009).

2.4.6. Katilim

Hiikkiimet organlari, yerel yonetimler, ulusal devlet kurumlar1 ve yerel sivil toplum

kuruluglar1 arasindaki iligkiler, faaliyetlerinin uyumlastirilmast ve aralarindaki is
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gliciiniin dagilimi kentsel yonetim kapsaminda ele alinmaktadir. Gegmiste kentsel
politika ve planlama, siyasi karar vericilerin ve profesyonel sehir planlamacilarinin
ayricaligr olarak kullanilirken, giiniimiizde kentsel sosyal sorunlarin ¢éziimiinde farkli
sosyal gruplarin ve orgiitlerin katilimimnin da gerektigi genel olarak kabul edilmektedir
(Enyedi, 2002). Katilimcilik, giiniimiizde vatandaslar, politikacilar, sivil toplum
kuruluglar1 ve is adamlar gibi farkli paydaslarin aktif rol oynadigi yaklasimlar
tanimlayan bir semsiye terimdir (Rothmans, Kemp, Asselt, Geels ve Molendijk, 2000).
Katilim, demokratik yonetisimin bir gdstergesi olarak karar vermede esitlik ve gelisim
stirecinde verimlilik meselesine dayanmaktadir. Gelisim siirecinde bir arag ya da bir
sonug olarak katilim, ¢agdas literatiirde yeni bir kavram degildir. 1970°1i yillardan beri
gelisim ajandasinda varligini siirdiiren katilim, uluslararasi kuruluslar, devletlerarasi
kurumlar ve devlet temelli olmayan organizasyonlar siirdiiriilebilir gelismenin
gerceklestirilebilmesi i¢in sosyal olarak kapsayict ve esitlikci yeni bir katilimci
paradigmaya ihtiya¢ oldugu konusunda 1980°1i yillardan itibaren hemfikirdir (Davidson
ve digerleri, 2012). Bu baglamda, insanlarin hayatlarini yoneten kurum ve sistemlere
katilimi temel bir insan hakki olarak goriilmekte; sosyal ve ekonomik kalkinma i¢in
siyasi iktidarin giicliniin ayn1 zamanda dezavantajli gruplar lehine yeniden
diizenlenmesi i¢in de gerekli bir ara¢ olarak tanimlanmaktadir (European Committee on

Democracy and Governance, 2016).

Katilim kavraminin gelisimi sonucunda, farkli katilim o6zelliklerine dayanan tipolojiler
ortaya c¢ikmaktadir. Bunlar pasif katilim, fonksiyonel katilim, etkilesimli katilim ve
harekete gecirme ve gliclendirme olarak siralanabilmektedir. Pasif katilim, iktidar
giicline sahip olmayan se¢ilmemis temsilciler aracilifiyla gergeklestirilmektedir. Karar
verme mekanizmalarina katilmadan, yapilan degisiklikler hakkinda bilgi almak ve yeni
O0grenme olanaklart olmadan kaynaklarin olusturulmasina katkida bulunmaktir.
Fonksiyonel katilim, ana kararlar kurgulandiktan sonraki daha kii¢lik ve alt kararlara
katilarak, devlet dis1 birimlerin maliyetlerini diisiirmekte ve hedeflerini azaltarak
kolaylastirmaktadir. Etkilesimli katilim ise projelerin analizinde ve gelistirilmesinde
yerel kurumlarin giiglendirilmesini saglayan ve disiplinler arast metodolojileri kullanan
ortak katilimdir. Kendini harekete gecirme ve giiclendirme ise, dis kurumlardan ve

aktorlerden bagimsiz olarak sistemleri degistirmeye katilimdir. Teknik yardim igin dis
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kurumlarla temas kurmakta ve bu kaynaklarin nasil kullanilacagi konusunda kontrolii
stirdiirmektedir. Hiikiimetler ve sivil toplum kuruluslar1 buna izin veren ve kolaylastiran
destekler sundukc¢a, kendi kendini harekete gecirme genisletilebilmektedir. Gruplar,
yerel kararlar lizerinde kontrol sahibi olduklarinda ve kaynaklarin nasil kullanildigini

belirlediklerinde uygulamalara ilgi duyma diizeyleri de artmaktadir (Pretty, 1995).

Sanoff (2000) katilimin, kamunun kendisi tarafindan tanimlanan hedeflerin takip
edilmesinde insanlarin isbirligi anlamina geldigini diisinmektedir. Sosyal katilim,
insanlarin  dogal ve yapili cevrelerinin kurulmasina ve yoOnetimine bir cesit
midahalesidir. Yalmizca geleneksel ve profesyonel ogretilerden ve simirlardan
gectiginde sosyal katilim degerli kilinmaktadir. Sosyal katilim eylemi, vatandaslarin
kent i¢in bir nevi pasif miisteriler olarak ele alinmasinin 6tesine gegerek kentlilerin aktif
olarak dogal ve yapili g¢evrelerini olusturulmasina ve yonetimine miidahale etmeleri
sonucunda ¢evrenin daha iyi performansa sahip olacag: ilkesine dayanmaktadir (Sanoff,
2000). Mimarlik ve kentsel tasarim alanindaki katilm kuraminin etkili
akademisyenlerden biri olan Sanoff, katilimcilik yaklasimini genel anlamda katilimci
demokrasi ve miizakereci demokrasi fikirlerine dayandirmaktadir (Sanoff, 2000, 2006).
Bu baglamda bireylerin yerel g¢evrelerinin planlanmasina ve tasarlanmasina katilimi,
katilimer demokrasinin temeli olarak hizmet etmektedir. Toplumun tiim sektorlerinde
herhangi bir merkezi olmayan kolektif karar vermenin, tiim bireylerin katilimci
becerileri 6grenmesini saglayacagini, dolayisiyla bireylerin kendilerini etkileyen tiim
kararlarin alinmasinda gesitli sekillerde ve etkili bir bicimde katilim saglayabilecegini
soylemektedir. Ote yandan, miizakereci demokrasi ise katilim siireglerinin nasil
gerceklestirilmesi  gerektigine iliskin kilavuzlart ve prensipleri saglamaktadir.
Miizakereci demokrasi, bagkalarinin degerlerini ve ¢ikarlarin1 anlama istegiyle, yansima
ve yargi yoluyla toplum sorunlart ve ¢oziimleri hakkinda vatandaglarin ve
temsilcilerinin, karsilikli olarak kabul edilebilir ¢6ziim arayisinda olmasi seklinde
tanimlanmaktadir (Sanoff, 2006).
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3. MATERYAL ve YONTEM

Bu c¢alisma, konut alanlarindaki kamusal mekanlarin sosyal siirdiiriilebilirligin
saglanmasindaki dnemini ve sosyal siirdiiriilebilirlige hangi bicimde ve ne dl¢lide katki
sagladigini ortaya koymayr amaglamaktadir. Oncelikli olarak kapsamli literatiir
arastirmasiyla ¢alismaya yon veren bilgiler derlenerek kavramsal cergeve
olusturulmustur. Arastirmanin amaglari ve hedefleri dogrultusunda kapsamli literatiir
analiziyle elde edilen bilgiler 1s18inda arasgtirma modeli olusturularak veri toplama
teknikleri belirlenmistir. Veri toplama teknikleri olarak mekansal analiz ve anket
calismasi sec¢ilmistir. Anket calismasi i¢in arastirma sorular1 ve Olgekler
olusturulmustur. Hazirlanan anket sorulari ile pilot ¢alisma yapilarak ¢alisma modeli ve
anket sorular1 diizenlenmistir. Son olarak, ¢alismanin uygulanacagr 6rneklem alanlar
belirlenmistir. Anketin gerceklestirilecegi Orneklem alanlarinin fiziksel o6zelliklerini
tanimlamaya yonelik mekansal analizler gergeklestirilmistir. Anket ¢alismasiyla ilgili
hazirliklarin tamamlanmasinin ardindan segilen alanlarda saha calismasiyla anket
gerceklestirilmistir. Anket calismasi sonucunda elde edilen veriler analiz edilerek
bulgular diizenlenmistir. Yine bu asama sonucunda literatiir c¢alismasi gozden
gecirilerek verilerin analiz siirecindeki kavramsal gerceve giincellenmistir. Anket
calismast sonucunda elde edilen bulgular ve mekansal analizler goz Onilinde
bulundurularak tartismaya yer verilmistir. Konut alanlarindaki kamusal mekanlarin

sosyal siirdiiriilebilirligin saglanmasindaki katkis1 farkli yonleriyle ortaya konulmustur.
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Literatiir Arastirmasi

Aragtirma Problemi Hipotezlerin Belirlenmesi

NS

Kavramsal Cerceve

NS

Arastirma Modeli

Veri Toplama Orneklem Alaninin

Y6ntemleri Belirlenmesi
Anket Calismasi ve Mekansal Analizler

Arastirma Modelinin

Pilot Caligma Giincellenmesi

Verilerin Analizi

\/

Sonug ve Degerlendirme

Sekil 3.1. Calisma siirecinde takip edilen basamaklar

3.1. Kamusal mekanlarin sosyal siirdiiriilebilirlik iizerindeki etkisinin incelenmesi

icin arastirma modeli

Konut alanlarindaki kamusal mekanlarin sosyal siirdiiriilebilirlige etkisi baglaminda
erisilebilirlik, sosyal altyapi, aidiyet, komsuluk, giivenlik ve katilm ana bilesenler
olarak belirlenmistir. Literatiirde bulunan o&lgeklerin kapsamli sekilde incelenmesi
sonucunda, kavramsal gercevedeki ana bilesenlerin bilimsel bir sekilde dlglilmesi igin
farkli arastirma enstriimanlarindan ve veri toplama tekniklerinden faydalanilmasi
gerekli goriilmustiir. Kavramsal cercevedeki her bilesen alt basliklar1 kapsaminda
objektif ya da subjektif 6zelliklerine gore degerlendirilmistir. Bu kapsamda, arastirma
tekniklerinin tespit edilmesi i¢in her alt bagligin veri yapisi ve niteligi goz Oniinde
bulundurulmustur (Cizelge 3.1). Alt basliklarin yapisina gore mekansal analiz, anket ya
da her iki yontem birlikte kullanilmistir (Sekil 3.2). Arastirma modelinin sinanacagi
kent birimi mahalle olarak ele alinmasi sebebiyle kavramsal ¢ergevede yer alan bazi

bilesenlere dair sinirliliklar ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda, yerlesme biriminin niifus
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acisindan kisi basina diisen metrekare bazinda bazi sosyal altyapilarin ve hizmetlerin
sunulmasi (Ersoy, 2015), mahalle 6l¢eginin iistiinde kalmasi1 nedeniyle arastirma modeli
igerisinde bulunmasina ragmen modelin uygulandig: alan ¢alismasinda kapsam disinda
birakilmistir. Sosyal donatilar baglaminda, giinliilk yasam pratiklerinin saglanmasi alt
bileseni igerisinde is faaliyetlerine yakinlik ve kamu hizmetleri veren tesislerin
saglanmasi alt bilesenleri igerisindeki saglik donatilart mahalle 6lgeginden daha genis
bir niifusa hizmet etmesi nedeniyle yine uygulama asamasinda kapsam disinda

birakilmistir.

Cizelge 3.1. Alt bilesenlere dair arastirma teknigi ve veri yapisi

ANA ARASTIRMA VERI
piLesEN |ALT BASLIK TEKNIGi YAPISI
Mekansal Analiz Obijektif
Kamusal tesislere erigim —
2 Anket Subjektif
Z:f Mekansal Analiz | Objektif
3 Ulagim baglantilari —
= Anket Subjektif
s Mekansal Analiz | Objektif
Sirkiilasyon oriintiisii-sokak baglantisallig1 —
Anket Subjektif
Glinliik yasam pratiklerinin saglanmasi (is Mekansal Analiz | ~ Objektif
faaliyetlerine yakinlik- okul) Anket Subjektif
) : —
= T: Ticari faaliyetlere yakinlik (perakende magazalar, Mekansal Analiz | ~ Objektif
2 E bankalar, siipermarket, kose diikkani, restoran/kafe) Anket Subjektif
<
— A/ - o
z. £ Kamu hizmeti veren tesislerin saglanmasi (saglk Mekansal Analiz |  Objektif
& é hizmetleri, doktor, postane vb.) Anket Subjektif
= Sosyal donatilarin saglanmasi (spor tesisleri Mekansal Analiz | Objektif
kiitiiphane/ miize-sergi alani, cocuklar ve gengler icin —
tesis) Anket Subjektif
2 Mekansal Analiz | Objektif
g <+« | Agik mekanlarm saglanmasi —
£ Anket Subjektif
<o 5
E < g Ortak kullanim alani saglanmasi Anket Subjektif
»n
@ Farkli beklenti ve ihtiyaglara cevap vermesi Anket Subjektif
= Mahalleye aidiyet Anket Subjektif
3 Mahalleye dair gurur Anket Subjektif
< Topluluga aidiyet duygusu Anket Subjektif

108




Cizelge 3.1. Alt bilesenlere dair aragtirma teknigi ve veri yapist (devam)

ANA ARASTIRMA | VERIi
BILESEN ALT BASLIK TEKNIGI YAPISI
v Komsuluk duygusu Anket Subjektif
5
E Komgularmi bilmek/tanimak Anket Subjektif
g Komgsularla gergeklestirilen eylemler ve sikligi Anket Objektif
M Sosyal agm biyiikliigii Anket Objektif
g « Yaya giivenligi Anket Subjektif
:(3 - Bireysel giivenlik algisi (giindiiz ve gece) Anket Subjektif
Topluluk ve sosyal etkinliklerine katilim Anket Subjektif
E Sivil tjaahyetlere katilim (toplum dernekleri ve Anket Subjektif
E organizasyonlar)
N Yerel yonetim kararlarma katilim Anket Subjektif
Kentsel planlama faaliyetlerine katilim Anket Subjektif

Kengse|
faaliyeter;,

&
—
&
=
as)
[8a]
(223
—
=4
m

SOSYAL

1 planlamg
ne Katilym,

Sekil 3.2. Alt bilesenlerde kullanilan arastirma yontemleri

SURDUREBILIRLIK

ANTNSNON

ANKET . MEKANSAL ANALIZ VE ANKET
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3.2. Veri toplama teknikleri

Konut alanlarindaki kamusal mekanlarin ve sosyal siirdiirtilebilirligin ¢ok boyutluluk
ozelligini yansitmasi amaciyla, hem mekansal analiz araciligiyla objektif olarak hem de
kullanic1 tarafindan anket araciligiyla subjektif degerlendirme ile desteklenen g¢ok
boyutlu bir arastirma modeli formiilize edilmistir. Arastirma modelinde her bir
aragtirma alanina dair bina kullanim fonksiyonlari ve kat yiikseklikleri gibi objektif
ozellikler mekansal analiz araciligiyla ele alimmistir. Kent dokusunun bilesenlerinden
olan sokaklar ve sokak sistemi incelenmis ve sokak gecirgenligi hesaplanmistir
(Conzen, 1981). Arastirma alani igerisindeki kamusal mekanlar kapsaminda sosyal
donatilar, parklar ve yesil alanlar tespit edilerek alanin mekansal ve fiziksel tespitler
yapilmistir. Kamusal mekanlara ve sosyal siirdiiriilebilirlige dair kullanicilarin subjektif
degerlendirmeleri ise anket araciligiyla tespit edilmistir. Kullanicilarin arastirma
alanlarin1 degerlendirmesi i¢in hazirlanan anket ¢alismasi iki boliimden olugsmaktadir.
Anket fOyiiniin birinci bolimiinde demografik bilgiler yer alirken, ikinci bdliimde
kavramsal gercevede yer alan ana bilesenler olan erisilebilirlik, sosyal altyap1 (sosyal
donatilar ve agik mekanlar), aidiyet, komsuluk, giivenlik ve katilim konularinda 7
boliimden olusan soru gruplar1 yer almaktadir. Anket foyiinde, katilimcilarin algisal
degerlendirmeleri igin her bir alt bilesene dair farkli tipte sorular yoneltilmektedir.
Katilimcilara, bireysel ve algisal tepkilerini derecelendirmeleri i¢in 5°li Likert dlgegi ile
yargl ctimleleri sunulmustur. Anket ¢alismasinda dogum yili, ikamet siiresi ve sosyal
aglarin biiyiikliigl gibi niceliksel veriler agik u¢lu soru seklinde yoneltilerek cevaplarin

yeniden gruplandirilmasi yontemiyle degerlendirilmistir.

Anket ¢alismasi kapsaminda bes farkli enstriimanin arastirmanin hedefleriyle ortiismesi
nedeniyle anket calismasina althk olarak kullamlmustir. “Yer Hissi Olgegi” (Obst,
Zinkiewicz ve Smith, 2002a, 2002b, 2002c), “Semt Baghilik Olgegi” (Buckner, 1988),
“Genel Toplum Memnuniyer Olcegi”  (Vreugdenhil ve Rigby, 1987), “Kamusal
mekanda 12 anahtar kalite gostergesi” (Gehl, Gemzee, Kirknas ve Sendergaard, 2006)
ve “Sosyal siirdiiriilebilirlik arastirma c¢ercevesi” (Bacon ve digerleri, 2013) 6rnek
alinarak anket i¢in soru kiimesi olusturulmustur. Yer hissi dl¢egi, kisinin diistincelerini,

inan¢larin1 ve duygularini belirli bir yer baglaminda 6lgmekte kullamlmaktadir. Yer
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hissi Olgegi, yer kimligi, yere aidiyet ve yere baglilik olmak {izere ii¢ alt bolimden
olusmaktadir. Olgegin giivenilirlik katsayist 0,89°dur. Alt 6lgekler igin giivenilirlik
katsayist yer kimligi i¢in 0,76; aidiyet i¢in 0,84 ve baglilik i¢in 0,74’tiir (Jorgensen ve
Stedman, 2001). Semt baglilik 6lgegi, bireyin topluluk duygusunu 6lgmektedir. Semt
baglilik endeksi, semte baglilik, komsuluk derecesi ve topluluk hissi olmak iizere ii¢ alt
bilesenden olusmaktadir ve tutarlilik katsayisi Cronbach alfa 0,95’tir (Buckner, 1988).
Genel toplum memnuniyet Olgegi bireyin i¢inde bulundugu topluma karsi genel
memnuniyetini 6lgmek i¢in kullanilmaktadir. Cronbach alfa degeri 0,97 ve es zamanli
gecerlilik katsayilar1 0,78 ve 0,85 olarak tespit edilmistir (Vreugdenhil ve Rigby, 1987).
Bahsi gegen dlgekler, bu ¢alismanin kavramsal gercevesinde yer alan ana bilesenlere

uyarlanarak 6zgiin anket ¢aligmasinda derlenmistir.

Anket calismasinin birinci  boliimiinde, konut alaninda ikamet etmekte olan
katilimcilarin demografik 6zelliklerine dair bilgiler toplanmistir. Katilimcilarin sosyal
ve ekonomik diizeyleri, konut ve Izmir’e dair ikamet gegmisleri, hane yapisi ve arag
kullanimina dair sorular yoneltilmistir (Cizelge 3.2). Bu boliimde yer alan sorularin veri
yapist objektif olup, ana bilesenler {izerindeki demografik etkilerin, genel egilim ve

dagiliminin belirlenmesi amaciyla toplanmuistir.

Cizelge 3.2. Ankette yer alan demografi sorular boliimii, cevaplari ve alt bagliklar

SORULAR CEVAPLAR ALT BASLIK
-Cinsiyet Kadin / Erkek
-Dogum yiliniz ACIK UCLU DEMOGRAFIK

-Medeni durumunuz  Bekar / Evli/ Bosanmig / Dul

-Bitirdiginiz son Okuryazar / Ilkokul / Ortaokul / Lise / Universite /

okul Lisansiistii

~Mesleginiz ACIK UCLU SOSYAL DUZEY
-Bulundugunuz Ogrenci / Memur / Ozel Sektor / Serbest Meslek-

sektor Esnaf/ Ev Hanim / Issiz / Emekli

Hanehalk1 toplam 2 0005 — 5 0001/ 5 000-10 000% / 10 000-20 000% / EKONOMIK
aylik geliri 20 000k ve iizeri DUZEY

(Calismanin gergeklestirildigi tarihte net asgari iicret 2 020,90 b’dir [ Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi, 2019]).
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Cizelge 3.2. Ankette yer alan demografi sorular boliimii, cevaplari ve alt basliklar

(devam)
SORULAR CEVAPLAR ALT BASLIK
-Konut miilkiyeti Ev sahibi / Kira / Lojman / Aile bireyinin / Diger
-Bu konutta kag ACIK UCLU
yildir ikamet
etmektesiniz?
-Kag yildir izmir’de KONUT ALANI
ikamet etmektesiniz? ACIK UCLU GECMISi
-Bu semti tercih Akraba ve komgulara yakinlik / Kira-konut fiyatlarinin
etme nedeni uygunlugu / Cocuklarin egitimi i¢in / Isyerine yakin
oldugundan / Nezih bir semt / Diger
-Cocuk sayis1 Yok /1 ¢cocuk /2 ¢ocuk / 3 cocuk veya iizeri
-Konutta yasayan Tek bagma / 2 kisi / 3 kisi / 4 kisi ve {lizeri HANE YAPISI
kisi say1s1
-Hanedeki arag Yok /1 arag / 2 arag / 3 veya lizeri arag
saylst Her giin / Haftada birkag kez / Hafta sonlar1/ Sadece
;irl??lkullamm gerektiginde / Diger ARAC KULLANIMI
& Ise gitmek / Cocuklar1 okula gétiirmek / Alisverise
-Arag kullanim gitmek / Saglk hizmetlerinden faydalanmak /
amaci Gezmeye gitmek / Aile veya arkadaglar1 ziyaret etmek

Anket fOyiinlin ikinci boliimiinde, konut alaninda ikamet etmekte olan bireylerin
bolgedeki erisilebilirlik, sosyal altyapi, aidiyet, komsuluk, giivenlik ve katilim
konularint degerlendirmeleri i¢in sorular yoneltilmistir (Cizelge 3.3). Bu bdliimde,
kullanicilarin  bolgeye dair algisal verilerinin elde edilmesi amaglanmistir. Anket
calismasi1 kapsaminda katilimcilarin yapmis olduklari degerlendirmeler “7-kesinlikle
‘g

katillyorum”, “5-kesinlikle katiliyorum” olmak ftizere 5°1i Likert Olgegi iizerinden

katilmiyorum”,  “2-katilmiyorum”, “3-ne katiliyorum ne katilmiyorum”,
cevaplamalart istenmistir. Katilimcinin degerlendirilmekte olan soruya dair bilgisinin
veya deneyiminin olmayabilecegi g6z oniinde bulundurularak tiim sorulara “O-Fikrim
yok” segenegi konarak katilimcinin tiim sorulari puanlandirma konusunda kisitliligi
kaldirilarak daha dogru verilere ulasilmasi amaglanmistir. Katilimcilara siklik igeren
eylemlere dair sorular yoneltildiginde uyumluluk géstermesi agisinda 5°1i Likert dlgegi

tizerinden zaman araliklan belirlenerek “1-hichir zaman”; “2-nadiren”; “3-ara sira”;
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“A-¢cogunlukla” ve “5-her zaman” olmak iizere degerlendirmeleri istenmis; yine “O-

Fikrim yok” segenegi de eklenmistir.

Cizelge 3.3. Anket sorularinin ana ve alt bagliklar ile iligkisi, sorularin ve cevaplarin
nitelikleri

Y
=
) Veri | Sevap
= | Alt Bashk Ankette Konuya Dair Soru striiktii
< Yapisi ..
<Zﬂ ru
Kamusal tesislere erigim S01 Yasadlglm gevrede yliriiyerek tiim ihtiyaclarimi Subjektif Likert
= karsilayabiliyorum
:::-: S02 Yasadl'g.lm gevrede istedigim her yere kolaylikla Subjektif Likert
£ ulasabiliyorum.
:‘E* Ulagim ve baglantilar S03 | Bu gevreye ulagim gesitli ve kolaydir. Subjektif Likert
S
S04 Bu gevrede yaya kaldinmlar ve yiriiyiis alanlari Subjektif Likert
yeterlidir.
05 Yasadigim gevrede yeterince okul 6ncesi tesis Subjektif Likert
Giinliik yasam pratiklerinin bulunmaktadir. (anaokulu, kres vb.)
saglanmast1 (okul) Vasadis . e ..
sadigim gevrede yeterince egitim tesisi s .
S06 | junmaktadr. (ilkokul, ortaokul, lise vb.) Subjektif | Likert
S07 | Yasadigim gevredeki magazalar yeterlidir. Subjektif Likert
Ticari faaliyetlere yakinlik Yasadigim ¢evrede giinliik ihtiyaglarimi karsilamak igin
E (perakende magazalari, S08 | aligveris imkanlar yeterlidir. (siipermarket, biife, market | Subjektif Likert
= | bankalar, siipermarket, kose vb.)
g | dikkan) Yasadi de finansal islemlerimi yeteri
3 asadigim cevrede finansal iglemlerimi yeterince S .
; S09 gerceklestirebiliyorum (banka, ATM vb.). Subjektif Likert
? Yasadigim ¢evrede ¢ocuklara yonelik yeterince tesis
2 S10 | vardir.(gocuklarin kullanabilecegi park, futbol veya Subjektif Likert
é basketbol sahasi, satrang vb.)
z » - : .
4 s11 Yasadigim ¢evrede genglere yonelik yeterince tesis Subjektif Likert
= vardir.
>
é S:gsl}e/;lrg:;a(téséﬁesis leri S12 | Yasadigim gevrede yeterince spor tesisi vardir. Subjektif Likert
restoran/kafe, kiitiiphane/ Yasadigim gevrede yeterince eglence tesisi vardir
miize-sergi alani, cocuklar ve |S13 | (Sahne sanatlari, miizik, tiyatro, performans sanatgilart Subjektif Likert
gengler igin tesisler) ve ¢ok amagli eglence mekanlari vb.)
S14 Yasadlglm Qevr.ede_restoran/kafe gibi gidilebilecek Subjektif Likert
yeme- igme tesisleri vardir.
s15 Y'as'ad}g{Im Qevrgde kiitiiphane veya miize-sergi alani Subjektif Likert
gibi kiiltiirel tesisler vardir.
S16 | Yasadigim gevrede yeterince yesil alan vardir. Subjektif Likert
2 | Agcik mekanlarin saglanmasi — -
‘_; S17 | Yasadigim gevrede yeterince park vardir. Subjektif Likert
«® - . 0
= Yasadigim ¢evrede ailemle veya arkadaslarimla vakit
§ ;g?;nﬁalzmm alant S19 | gecirmek i¢in yeterli agik mekan vardir (park, bahge Subjektif Likert
x gibi)
< = 0 0 )
< s18 Ya§adlglm cevredeki parklar beklentilerimi ve Subjektif Likert
2 ihtiyaglarimi karsiliyor.
g Bu ¢evredeki agik mekanlar engelli, yasli, cocuk gibi Lo .
5 Farkli beklenti ve ihtiyaglara 520 farkl1 gruplarin ihtiyag ve isteklerini karsiliyor. Subjektif Likert
—& cevap vermesi s21 Bu gevre_de genel 1ht1yag1ar_1 kar_sllamak icin (tuvalet, Subjektif Likert
z ¢esme, dinlenme vb.) yeterince imkan vardir.
2 — p —
522 Yasadl.glm ¢evredeki an.lF ala}llalj} giiniin farkl Subjektif Likert
saatlerinde kullanmak miimkiindiir.
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Cizelge 3.3. Anket sorularinin ana ve alt basliklar ile iligkisi, sorularin ve cevaplarin
nitelikleri (devam)

4 Veri | Cevap
Z Z| Alt Bashk Ankette Konuya Dair Soru striiktii
= Yapisi .

ru
Mabhalleye aidiyet S43 | Kendimi yasadigim gevreye ait hissediyorum. Subjektif Likert
Mahalleye dair gurur S04 Bu ¢evrede oturanlar, burada yasadiklarini sdylemekten Subjektif Likert
o gurur duyar.
% S25 | Bu gevredeki imkanlar benim yasam seklimi yansitir. Subjektif Likert
< Topluluga aidiyet duygusu S26 | Bu gevrede kendim gibi olabildigimi hissediyorum. Subjektif Likert
S27 B}l s:evrede otqran 1'nsanlar benim yasam seklimdeki gibi Subjektif Likert
bir insan1 temsil ediyor.
Komsuluk duygusu S28 | Bugevredeki insanlarin arasinda dostluk bagi vardir. Subjektif Likert
S29 | Yasadigim gevredeki pek ¢ok kisiyi tantyorum. Subjektif Likert
Komsularini bilmek/tanimak — -
S30 | Yasadigim gevrede yeterince komgum var. Subjektif Likert
Yasadiginiz ¢evredeki kisilerle agsagidakilerden
hangilerini, hangi siklikta yaparsiniz?
= Yasadigim ¢evredeki insanlarla karsilastigimda
= selamlasirim.
= = Yasadigim c¢evredeki insanlarla karsilastigimda durup
g Komsularla gergejklestmlen s31 konusu{ ya da sohbeF _edenm. S Subjektif Likert
7 | eylemler ve siklig1 = Yasadigim c¢evredeki insanlarla birbirimizi
evlerimizde ziyaret ederiz.
= Birlikte ¢arsiya-pazar gideriz.
= Birlikte parka gideriz.
= Ev disinda kafe-restoran gibi yerlere gideriz.
= Birlikte sinema-konser gibi etkinliklere gideriz.
S32 | Yasadiginiz ¢evrede kag kisiyi ismiyle taniyorsunuz? Objektif | Acik uglu
Sosyal agn biiyiikligi —
S32 | Yasadiginiz ¢cevrede goriistiigiiniiz kag komsunuz var? Objektif | Agik uglu
s34 B}l .g.:evred_el_q y?llar \_/e_sokaklar, arag trafigi acisindan Subjektif Likert
yiirlimek i¢in giivenlidir.
Yaya giivenligi Bu ¢evrede farkli yas gruplari ve kullanicilar igin
S35 | giivenli bir trafik vardir (gocuklar, engelliler, yashlar vb. | Subjektif Likert
i )
P - P .. 0 es
2 $36 Yasa.dlg.ml Qevrede? giin 19erlslnde yalniz yiiriirken Subjektif Likert
€] kendimi giivende hissederim.
Bireysel giivenlik algis1 Tiava Karardik 5 Joval ek
(giindiiz ve gece) $37 lava karardiktan sonra bu gevrede yalniz yiiriime Subjektif Likert
giivenlidir.
S38 | Yasadigim gevre ¢ocuklar i¢in giivenlidir. Subjektif Likert
Bu ¢evrede yasayanlar birbirlerinin diizenledikleri
Topluluk ve sosyal sosyal etkinliklere katilirlar. (veni gelenlere hog geldin " :
etkinliklerine katilim S39 ziyareti, bebek ziyaretleri, dogum giinleri, nisan, diigiin, Subjektif Likert
cenaze vb.)
£ | Sivil faaliyetlere katilim s40 | Bugevrede demekler, toplum kuruluslart ve Subjektif | Likert
= p organizasyonlar vardir.
£ (toplum dernekleri ve Bu ¢evrede yasayan insanlar sivil toplum faaliyetlerine
¥ | organizasyonlar) S41 Katihmda aktiftir. Subjektif Likert
Yerel yonetim kararlarina s42 Bu ¢evrede yasayan insanlar bolgeyi etkileyen kararlarin Subiektif Likert
katilim alinmasinda aktif rol oynamak isterler. )
Kentsel planlama Bu ¢evrede yasayan insanlar kentsel planlama . .
faaliyetlerine katihm 543 kararlaria katilmaya heveslidir. Subjektif Likert
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3.3. Orneklem alami: Karsiyaka, izmir érnegi

Anadolu'nun en eski yerlesim birimlerinden biri olan Izmir’in kentsel yerlesiminin
temelinde cografyasinin sagladigi ozgiin niteligi olan dogal liman yapist rol
oynamaktadir (Ozsu, 2006). Kentin tarihine bakildiginda yerlesim olarak yaklasik
bugiinkii durumunda bulunmasina ragmen, merkezi Kadifekale yamaglarinda yer
almistir. Osmanli Devleti doneminde ticaret hayatinin kiyida yogunlagmasiyla birlikte,
16. vyiizyildan itibaren Izmir’de c¢esitli bayindirlik atilimlari gergeklestirilmistir.
Tiirklerden ziyade gayrimiislimlere ait olan evler, diikkanlar, {iriin isleme ve depolama
binalart kiyiya yakin sekilde yerlesmistir. Deniz kiyisi bir prestij mekani olmaktan
ziyade bir ticaret aks1 olarak islev gérmiistiir (Tibet, 2005). 16. yiizyilda kii¢iik bir kiyr
kasabas1 olan Izmir, 17. yiizyildan itibaren ticari aktivitelerin eksenindeki kiy1
kullaniminin hizla gelismesiyle 6nemli bir yerlesim merkezi haline gelmistir (Martal,

1999).

Giiniimiizde Izmir, 4 320 519 niifusuyla Tiirkiye’nin iiciincii biiyiik sehridir (Tiirkiye
Istatistik Kurumu [TUIK], 2019). Arastirma kapsaminda alan calismasi icin segilen
Karsiyaka ilgesi, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’ne bagli 30 ilgeden biridir. Korfez
cevresinde toplanan yedi merkez ilgeden biri olarak kentin kuzeyinde yer almaktadir
(Sekil 3.3). Karsiyaka, idari sirlar agisindan dogusunda Bayrakli, batisinda Cigli,
giineyinde Izmir Kérfezi ve kuzeyinde ise Yamanlar Dag1 ile ¢evrelenmektedir (Sekil
3.4). Karsiyaka’'nin bir yerlesim yeri olarak kullamlmasi, Izmir’in kurulusundan ¢ok
daha ge¢ bir doneme denk gelmektedir. Karsiyaka’nin tarihi yerlesimini ele alan
calismalar, Izmir’in bolgesel ve ekonomik olarak kismen gelismesine ragmen,
Karsiyaka’da 19. ylizyil ortalarina kadar 6nemli bir kentsel gelisme goriilmedigini
belirtmektedir (Umar, 1992; Yetkin, 2003 ten aktaran KskBel, 2019; Giindiiz ve Kiray,
2006). Dolayisiyla, Karsiyaka’nin tarihsel bir yerlesim yeri olmamasina bagli olarak
kentsel gelisiminin 20. yiizy1l kentlesme dinamikleri igerisinde ger¢eklesmesi nedeniyle

caligsma alani olarak secilmesi uygun goriilmiistiir.
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Bornova

Sekil 3.4. Karsiyaka’nin kentsel gelisimindeki 6nemli akslar ve mahallelerin idari
sinirlari
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Izmir’de 20. yiizyila dek dogal yesil 6rtii agisindan zenginligi, yaz donemlerinde daha
serin olmasi ve kentle olan ulasim baglantis1 gibi nedenlerle Bornova ve Buca ilgeleri
zengin Levanten aileler tarafindan 6ncelikli olarak tercih edilmistir. Karsiyaka’nin ise
yaz donemlerinde oldukca sicak olmasi, i¢ korfezdeki Gediz deltasinin siglastirdigi
alanin neden oldugu bataklik, sivrisinek sorunu ve heniiz denize girme geleneginin
yayginlasmamas1 nedeniyle, Karsiyaka bir yerlesim yeri olarak ancak 19. yiizyil
sonlarinda talep gormeye baslamistir (Giindiiz ve Kiray, 2006). Karsiyaka'nin
gelisiminde rol oynayan en onemli etmen 1870°li yillarda Gediz Nehri'nin korfeze
dokiilen yataginin degistirilmesidir. Bu 6nemli fiziksel miidahale sonucunda yatak dis
korfeze cevrilmis ve eski Gediz yatagindaki batakligin kurutulmasina baglanmistir.
Boylelikle sivrisinek ve sitma gibi donem i¢in 6liimciil sonuglar dogurabilen sagliksiz
kosullar iyilestirilirken, korfezin aliivyon tabaka ile dolmasi gibi g¢evresel sonuglar
engellenmis ve yeni yerlesim alanlarinin olusmasina zemin hazirlamistir (Yetkin,

2003’ten aktaran KskBel, 2019).

Karsiyaka’da yasanan bu gelismelerle birlikte hizli bir biliyiime baslamistir. 1860’11
yillarda denizin giiniimiizdeki demiryoluna kadar yayildigi ve 1865°te 0 zamanki deniz
kiyis1 boyunca demiryolu désendigi bilinmektedir. Denizin glinlimiizdeki Cemal Giirsel
Caddesi’ne kadar doldurulmasi ve dolgu alanin da yerlesim bolgesine eklenmesiyle
birlikte Karsiyaka’da 1880-1910 yillar itibariyle yazlik evler ve bahgeli siteler ortaya
cikmistir  (Umar, 1992). Bunun yaninda, 1884’te Karsiyaka’ya diizenli vapur
seferlerinin baglamasi bolgeye ulasim sorununu ¢ozerek gelisimini hizlandirmistir.
Karsiyaka bu donemde, yali bolgesinde kosklerin yer aldigi sahil bandi ve i¢ bolgeler
olmak iizere yerlesim acisindan iki yonde gelismistir (Uriik, 2003; Akkurt, 2005). 1889
yili itibariyle Alsancak-Karsiyaka arasindaki vapur seferlerinin artmasiyla birlikte iki
semt arasinda kalan Naldoken, Turan, Bayrakli ve Salhane gibi kiiciik yerlesim yerleri
biiyiiyerek zaman iginde kdylere doniismiistiir (Berber, 2005). 1907 yilinda iskele-Cars
Caddesi-Sogukkuyu ve Alaybey-Bostanli dogrultusunda hizmet vermeye baslayan ath
tramvay hatlari, c¢ars1 aksinin yaninda sahil boyunca iki ana yerlesim aksi daha

gelismesine neden olmustur (Giindiiz ve Kiray, 2006).
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Karstyaka'nin gelisim siireci 19. yilizyilin ikinci yarisindan sonra baglamasina ragmen ilk
olarak bir sayfiye bolgesi olarak kullanilmistir (Yetkin, 2003 ’ten aktaran KskBel, 2019).
Izmir’in kiy1 kesimleri genel olarak ticaret icin kullanilmaktayken Karsiyaka’daki sahil
bandi bir nevi prestij bolgesini olusturarak yasam tarzi agisindan oldukga farkli bir
kesimi barindiran bir yapiya sahip olmustur. 1890’11 yillarda Alsancak semtinde
ornekleri goriilen ve daha ziyade sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan kesime hitap
etmekte olan deniz banyolar1 ile deniz kiiltiiriiniin gelismeye baglamistir. Deniz
banyolarinin oldukga ragbet gormesi sebebiyle Karsiyaka kiy1r evlerinde de yapilmaya
baglanmistir (Atilla, 2002). Karsiyaka’da 20. yilizyil baglarinda farkli etnik gruplara ait
egitim, kiiltiir ve ibadet yapilar1 yer almasina ragmen beldenin sosyal, kiiltiirel ve
eglence hayatinda 6n plana ¢ikan genellikle ticaretle ugrasan varlikli gayrimiislimler ve
batili aileler olan Levantenlerdir (Yilmaz ve Yetkin, 2002). Karsiyaka’da yasamakta
olan diger kesimler ise Karsiyaka Carsisi’na bitisik alanlarinda ve istasyon ¢evresinde
yasayan yerli gayrimiislimler ve genellikle el becerisine dayali basit islerde ¢aligan ve
Sogukkuyu Caddesi’nde yasayan Tiirkler ve kii¢iik esnaflardir (Giindiiz ve Kiray, 2006;
Yilmaz ve Yetkin, 2002).

20. yiizy1l baslarinda oldukca gelismis bir kentsel kimlige sahip olan Izmir, Kurtulus
Savasi’nin sonrasinda ¢ikan yangin, azinlik gruplarinin kenti zorunlu terk edisi ve bu
azinlik gruplan ile dogrudan isbirligi icinde olan Avrupali tiiccar ailelerin de is
diizenlerinin bozulmalar1 nedeniyle kentten ayrilmasi sonucunda Izmir’deki niifus
azalarak kentteki zengin ticari, kiiltlirel ve sosyal hayat sona ermistir. Kurtulus Savasi
sonrasinda yasanan fiziki tahribattan Karsiyaka ilce olarak Izmir merkezi kadar
etkilenmemesine ragmen, ticari ve sosyal hayat agisindan izmir’e bagimli olmasi
nedeniyle genel konjonktiirden olumsuz sekilde etkilenmistir (Giindiiz ve Kiray, 2006).
Tiim Tiirkiye’deki oldugu gibi savasin ve yangimin yarattig1 etkiler sonrasinda Izmir’in
yeniden toparlanabilmesi ig¢in uzun yillar gerekmistir. Bu donemde iki yonde de
gergeklesen niifus hareketliligi kenti etkisi altina alan temel faktorlerden biridir. Bu
niifus hareketlerinden ilki bliyilk yangin sonrasindaki Rum ve Ermeni kesimlerinin
Izmir’den ayrilmasi ve bu boslugun Bati Anadolu’daki harap olmus bolgelerden
gelenler ve Rumeli’den getirilen otuz binden fazla kisiyle doldurulmasidir (Serge,
Yilmaz ve Yetkin, 2003).
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Cumhuriyet dénemi sonrasinda, Izmir’in kentsel gelisimini desteklemek icin birbirinden
yaklagim olarak da farklilasan 6 adet imar plan1 hazirlanmistir. Bu planlarin bazilarinin
otoriterlerce onaylanmasina ragmen uygulamaya konmamasi nedeniyle birgogu yalnizca
bir ¢alisma olarak kalmistir. Izmir’in ilk imar plan1 olan Danger-Prost Plan1 1925
yilinda onaylanmasina ve 1933 yilinda revize edilmesine ragmen uygulanamamistir.
Yine Le Corbusier tarafindan hazirlanan imar plant 1949 yilinda teslim edilmesine
ragmen uygulanmamistir. 1951 yilinda Izmir Belediyesi tarafindan diizenlenen
uluslararast bir proje yarismasi sonucunda elde edilen Kemal Ahmet Aru’nun
onderligindeki proje ise bir¢ok revizyon sonrasinda ancak 1955’te onaylanmistir (Sekil
3.5). Birlesmis Milletler araciligiyla getirilen Albert Bodmer’in hazirladigi ve 1960
yilinda tamamlanan planda ise Izmir ilk kez biiyiik kent dlgeginde ele alinmis olmasina
ragmen Imar ve Iskan Bakanligi’nca onaylanmamistir. Aym déneme tekabiil eden
1960’11 yillarda, tiim Tiirkiye genelinde Metropoliten Alan Nazim Imar Plan1 Biirolar:
kurularak, 1965 yili itibariyle Izmir igin baslayan calismalar sonucunda elde edilen
1\25.000 &lgekli izmir Metropoliten Alan Nazim Plam ise 1973 yilinda bakanlik
tarafindan onaylanarak yiirtirliige girmistir. Dolayisiyla 1970’11 yillarin bagina dek
Karstyaka ilgesi de Izmir kenti gibi siklikla revizyona ugrayan 1955 yilindaki plani ile
gelisimini siirdiirmistiir (Sekil 3.6). 1973 yili Nazim Plani g6z oniinde bulundurularak
[zmir Belediyesi tarafindan revize edilen 1984 tarihli imar plani, ancak 1989 yilinda
bakanlik tarafindan onaylanarak yiiriirliige girmistir (Karadag, 2000; Sormaykan, 2008;
Bilsel, 2009).
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Sekil 3.5. Kemal Ahmet Aru ve ekibi 1/5000 6lgekli izmir Nazim Plan 6nerisi (Bilsel
2009)

Sekil 3.6. 1955 Y11 1/2000 Olgekli Karsiyaka Imar Planlar1 (KskBel, 2021)
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Karstyaka, cumhuriyetin ilanindan sonra yasadig1 degisimlerle bir sayfiye yeri olmaktan
cikmaya baslamistir. 1930 yillar itibariyle niifusun artmasiyla birlikte ortaya ¢ikan
konut talebi Oncelikle bagimsiz katlara sahip olan iki katli bahgeli evlerin li¢ katli
apartmanlara doniismesine sebep olmustur (Sayar ve Zengel, 2004). izmir kenti igin
diizenlenen yarisma projesi ile elde edilen Kemal Aru projesinde Karsiyaka imar plani
icerisinde konut bolgesi olarak yerini almistir. Bu dénemde kent terminolojisine giren
gecekondulagma, kooperatifcilik ve toplu konutlar Karsiyaka’da da kendini
gostermistir. Karsiyaka’da 1950°1i yillarda hem belediyenin ucuz arsa destegi hem de
Emlak Kredi Bankasi’nin vermis oldugu kredi destegi araciligiyla halki konut
edindirme amagli ¢aligmalar sonucunda bir¢ok kooperatif konut insa etmistir (Giindiiz
ve Kiray, 2006). Niifus artisiyla birlikte Donanmaci, Bahariye, Aksoy ve Alaybey gibi
mabhallelerde yapilagsmalar baglamistir. Anadolu Caddesi’nin giineyinde orta ve st gelir
gruplarina yonelik konutlar ve kuzeyinde ise diisik gelirlilere yonelik yerlesmeleri
goriilmeye baslanmistir (Kildis, 2006). Karsiyaka’nin kentsel gelisimine katkida
bulunan ve Izmir igin bir cazibe alanina doniismesine neden olan Onemli
uygulamalardan biri de 1950’li yillarda baslayan Karsiyaka kiyisindaki gesitli dolgu
calismalanidir (Sekil 3.7). Karsiyaka’nin gegmiste sosyal hayatinda 6nemli bir yeri olan
deniz banyolarinin yikik ve kullanilamaz olusu, 1964°te denizin kirlenmesi ve denize
girilmenin yasaklanmasi gibi nedenlerle Karsiyaka kiyr aksi yaya kullanimi ve
rekreasyon amagli doldurularak tekrar kullanima sunulmustur (Ozkan, 2006;

Sormaykan, 2008).
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Sekil 3.7. 1962 Nazim Imar Plam dolgu oncesi sahil seridi (iistte), 1972 Nazim Imar
Plan1 dolgu sonrasi sahil seridi (altta) (Sormaykan, 2008)

1965 yilinda ¢ikarilan Kat Miilkiyeti Kanunu, tiim Tiirkiye’de yerlesimin gelismesini
etkileyen 6nemli bir faktor olmustur. Cikarilan kanun ile az katlidan ¢ok katliya ve tek
daireli yapidan ¢ok daireli yapiya gegisin yani sira tek mal sahibinden ¢ok mal sahipli
yapiya da gegisi temsil ederek apartman yapimini 6zendirmistir. Kent igindeki imarl
arsalar ile imar haklar1 arttirilan arsalarin lizerindeki eski yapilar yikilarak
apartmanlasma siireci baslamistir. Bununla birlikte plansiz yogunluk artis1 ve altyapi
yetersizligi sonucunda kentlerin ¢okiisii de baglamistir. Kat miilkiyeti kanunu ile birlikte
yasanan bu siire¢ Karsiyaka’da da gercekleserek iki katli bahgeli evlerin yerine ¢ok katli
apartman bloklar1 yapilmigtir (Sayar, 2006; Giindiiz, 2006). Bu yillarda kentleri
bigimlendiren diger bir sorun ise 1950°li yillarda baslayan koyden kente gogiin
sonucundaki gecekondu yerlesimlerinin ¢ogalmast olmustur. Izmir merkezden
Karsiyaka’ya dogru Alaybey kiyisinda sanayi tesisleri ve tersane sonrasinda yogun bir
konut alani olusmustur. izmir’i kuzeyde Canakkale’ye ve giineyde Aydin’a baglayan

kent gecisi niteligindeki Anadolu Caddesi, kuzey kesiminde ve yamaglarda
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gecekondular, giineyinde ise kiytya kadar uzanan imarl yapilar ile Karsiyaka’y: ikiye
bolmistiir (Karadag, 2000). 1970°1i yillarda da yogun go¢ hareketinin devam etmesi
sonucunda Anadolu Caddesi giineyinde de Semikler, Nergiz ve Dedebasi Mahalleleri,
caddenin kuzeyinde ise giiniimiizde Bayrakli ilgesi sinirlari igerisinde kalan Gilimiigpala,
Orgeneral Nafiz Giirman ve Postacilar gibi planli yerlesimin yaygin oldugu

mahallelerde gecekondu bolgeleri olusmustur.

1980’11 yillarin basma gelindiginde gelisimi hizla devam eden Karsiyaka’nin mevcut
kent dokusundaki akslarin yetersiz gelmesi nedeniyle yeni yollarin agilmasi ihtiyact
dogmustur. 1980°li yillarda Girne Bulvar1 agilarak Girne kavsagir diizenlenmistir.
Ziibeyde Hanim Caddesi ise trafik sikisikligina sebep olmasi nedeniyle paralelinde 30
metre genisligindeki Bahriye Ucok Bulvar1 agilarak Girne Bulvari’na baglanmustir.
Yeni bulvarlarin agilmasi, bulvarlarin etrafinda hizli bir apartmanlagma siireci de
beraberinde gelmistir (Ozkan, 2006). Calisma kapsaminda arastirma alanlarindan biri
olan Bahriye Ucok Mahallesi Girne ve Bahriye Ucok Bulvarlar1 arasindaki alanda
gelisim gostermistir. Yine ayni yillarda Karsiyaka Belediyesi gecekondu yerlesimlerinin
islah edilmesi amaciyla Yali ve Onur Mahallesi gibi bolgelerde kentsel doniisiim
caligmalar1 baslatmistir. Caher Dudayev Bulvarinin her iki yaninda yer alan niifus,
TOKI tarafindan insa edilen Ornekkdy mahallesindeki konutlara yerlestirilmistir.
Mavisehir’deki gecekondu dokusu da belediye tarafindan hazirlanan yeni imar planlar
dogrultusunda yerini TOKI tarafindan insa edilen yeni projelere birakmistir. Bunlari
takip eden donemde hizla artan niifusun konut sorununu ¢dzmek igin ¢alismalar yapan
Emlak Bankasi tarafindan orta gelir grubu hedef alinarak 1983 yilinda Bostanl
bolgesinde 372 konutu igeren bir toplu konut projesi gerceklestirilmistir. Atakent ve
Mavisehir mabhallelerinde gesitli toplu konut insaatlart yapilmistir. Niifusun hizla
artmaya devam etmesiyle birlikte konut sorununu ¢6zmek adina Emlak Bankasi
calismalarina devam etmis ve bu calismada arastirma alanlarindan olan Atakent
Mabhallesi igerisinde yer alan 17 000 konutluk Atakent projesi 1989 yilinda
onaylanmustir (Sekil 3.8) (Kildis, 2006; Ozkan, 2006).
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Sekil 3.8. Emlak Bankasi Deniz Bostanlis1 Atakent Toplu Konutlar1 (Sormaykan,
2008)

Giiniimiize dek Karsiyaka ilgesi smirlari igerisindeki tiim bu yapilagsmalar ve konut
alanlart 1984 tarihli Imar Plani’na gore yiiriitiilmiistir. Bunun yaninda, 1984-2011
yillar1 arasinda Karsiyaka Ilgesinde 23 adet 1/1000 o6lgekli uygulama imar plani
onaylanarak uygulamaya alinmistir (Sekil 3.9) (Karsiyaka Belediyesi [KskBel], 2021).
Onaylt planlarin birlestirilmis hali Sekil 3.10°da yer almaktadir. 1984 donemi
sonrasinda dikkat ¢eken mekansal ayrimlardan biri de kentsel gelismenin akslar
cevresine dogru genisleyerek uzanmasinin belirginlesmesidir. Ozellikle son yillarda
kentin geneline benzer sekilde Karsiyaka ilgesinin de ana akslar etrafindaki yamaglara
dogru genisledigi goriilmektedir. Bu akslarin yeniden sekillenmesi ve biiylimesi, yakin
tarihteki kentsel gelisme ve biiyiime bigiminin temelini olusturmaktadir (Kaygalak,
2006).
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Sekil 3.9. Karsiyaka ilgesi Onanli 1/1000 &lgekli Uygulama Imar Planlari (KskBel,
2021)

Sekil 3.10. 1/1000 &lgekli Uygulama imar Planlarinin birlestirilmis hali (KskBel,
2021).
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3.3.1. Izmir, Karsiyaka il¢esinde 6rneklem alaninin belirlenmesi

Calisma alaninin belirlenmesi i¢in Karsiyaka ilgesi smirlari igerisinde bulunan 23
mahalle farkli kriterler agisindan karsilastirilarak degerlendirilmistir (Cizelge 3.4).
Oncelikli olarak kentsel gelisim siirecinde planli bir imar siireci gecirmis olan
mabhalleler belirlenmis olup gecekondulagma problemi olan mahalleler degerlendirme
disinda birakilmistir. Bu kapsamda, Anadolu Caddesi’nin Karsiyaka ilgesini giiney-
kuzey aksinda planli/plansiz yapilasma acisindan kesen bir aks islevi de gdrmesi
nedeniyle mahallelerin caddeye gore konumlart goz Oniinde bulundurulmustur.
Sonrasinda, konut alanlarinin niifus yogunlugu, briit yogunlugu ve kisi basina diisen
yesil alan kriterleri dikkate alinmistir. Calisma alani igerisinde farkli tipolojilerde
kamusal mekanlarin varligi, sosyal donati ve agik mekan ¢esitliligi degerlendirilmistir.
Atakent Mahallesi ilgili kriterleri saglarken ayni zamanda Karsiyaka’daki mahalleler
icerisinde kisi basina dilisen yesil alanin en yiiksek olmasi nedeniyle Orneklem
alanlarindan biri olarak se¢ilmistir. Yerlesimin 1990 yilindan sonra basladigi Atakent
Mahallesi’nin kent merkezine yakin olmasi ve ¢esitli sosyal donatilara sahip olmasi
Ozellikleriyle de o6ne ¢ikmaktadir. Diger segilecek olan ¢alisma alani ig¢in AKSoy,
Bahariye, Bahriye Ugok ve Bahgelievler mahalleleri yukarida bahsi gecen Kriterleri
saglamasimna ragmen, kendi aralarinda karsilastirma yapildiginda mahalle idari
sinirlariin algilanabilir olmasi, mahalleyi yatayinda ya da dikeyinde kesen birden fazla
bulvarin varligi, sokak oOriintiisii kapsaminda ¢ikmaz sokaklar1 varligr gibi kriterler
baglaminda farklilastigi tespit edilmistir. Bu baglamda, bahsi gegen mahalleler
arasindan Bahriye Ugok Mahallesi ikinci érneklem alani olarak belirlenmistir (Sekil
3.11). Gelisimi 1970°li yillarda baslayan ve 1980 sonrasinda Girne ve Bahriye Ugok
Bulvari’nin agilmasiyla apartmanlasan Bahriye Ugok Mahallesi’nin ilgenin ana
arterlerine olan baglantisi, diizenli gelismis bir bolge olmasi ve farkli kamusal mekan
tipolojileri barindirmasi nedenlerinin yaninda erisilebilirlik imkanlarimin da yiiksek

oldugu ongoriilerek se¢ilmistir.
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Sekil 3.11. Karsiyaka ilge ve mahalle idari smirlari, 6rneklem alanlarin konumlari
(Yazar tarafindan izBB Kent Rehberi’nden elde edilen veriler aracihigiyla
olusturulmustur)

3.3.2 Bahriye Ucok ve Atakent mahallelerinde anketin uygulamasi

Anket uygulamas1 2019 yili Mayis-Haziran aylarinda ve 10:00-19:00 saatleri arasinda
Bahriye Ugok Mahallesi’ndeki apartman sakinlerine; 2019 yili Agustos-Eyliil aylarinda
10:00-19:00 saatleri arasinda Atakent Mahallesi’ndeki apartman sakinlerine
uygulanmistir. Anket calismalar biri siipervizor olmak tiizere toplam dort kisilik

profesyonel anketor araciligiyla gergeklestirilmistir. Konut alanlarindaki 18 yas
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iizerinde tiim konut sakinleri katilimci1 olarak ele almmustir. Orneklem igin segilen
mahallelerde konut adalarindaki binalar sirayla dolasilarak her binadan bir adet
katilimer olacak sekilde konut adasi saat yoniinde dolasilarak rassal olarak sec¢ilmistir.
Katilim saglanamadiginda ada igerisinde yer alan bir sonraki binaya devam edilmistir.
Atakent Mahallesi’nin idari sinirlar igerisinde yer almasina ragmen iki kath konut
bolgesi olan Atakent Bergama, Efes ve Venedik Evleri ile Selguk Yasar Sokagi’nin
kuzeybatisinda yiiksekligi 8-9 kat iizerinde bulunan konut kiimelenmesi farkli bir konut
dokusu sunmasi sebebiyle mekansal analizlerde ve anket ¢alismasinda kapsam disinda
birakilmigtir. Atakent Mahallesi’nde kapsam disinda birakilan konut alanlari nedeniyle
bazi binalarda ayni konutta yasamamak sartiyla birden fazla katilimciya anket ¢aligmasi
uygulanmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan anket foyii iki boliimden olugsmaktadir
(Ek 1 — Anket formu). Anketin birinci boliimiinde katilimcilara 17 demografik soru
yoneltilmistir. Ikinci béliimde arastirmanin ana bilesenleri olan erisilebilirlik, sosyal
altyap1 (sosyal donat1 ve agik mekan) aidiyet, komsuluk, giivenlik ve katilim konularina
dair toplam 46 soru yoneltilmistir. Sosyal aga dair 2 soru agik uglu sorulmus ve diger
sorular 5°1i Likert 6l¢eginde uygulanmistir. Toplam 275 adet yapilan anket ¢alismasinin

234 adedi degerlendirmeye alinmaistir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA

Bu tez calismasinda, konut alanlarindaki kamusal mekanlarin sosyal siirdiiriilebilirlik
tizerindeki etkisini belirlemek i¢in olusturulan arastirma modelindeki mekansal
analizlere ve anket calismasi aracilifiyla elde edilen bulgulara yer verilmektedir.
Calismada, objektif degerlendirmelere dair bulgularin olusturulmasi i¢in mekansal ve
fiziksel analizler kullanilirken, kullanicilarin subjektif degerlendirmeleri igin anket
caligmasi ile elde edilen veriler analiz edilerek degerlendirilmistir. Calismanin amaglari
ve hedefleri dogrultusunda belirlenen arastirma sorular1 ve hipotezlerin test edilmesi
icin ¢esitli analiz yontemleri kullanilmistir. Mekansal analizler ve anket bulgular1 sentez
edilerek kavramsal ¢ercevedeki ana bilesenlere, arastirma sorularina ve hipotezlere dair

tartigmalara boliim sonunda yer verilmektedir.

4.1. Bahriye Ucok ve Atakent mahallelerinin mekansal 6zellikleri

Arastirma modelinin sinanmasi i¢in se¢ilen 6rneklem alanlarinin mekansal 6zelliklerini
belirlemede Karsiyaka Belediyesi’nden temin edilen ilge nazim imar plam1 ve 2018
tarihli giincel halihazir harita ile sayisallastirilmis kadastro haritasi, izmir Biiyiiksehir
Belediyesi Cografi Bilgi Sistemleri Sube Miidiirliigii tarafindan hazirlanmis olan izmir
2 Boyutlu Kent Rehberi ve Izmir 3 Boyutlu Kent Rehberi (1zBB, 2019), izmir ESHOT
Genel Miidiirligi ulasim verileri (ESHOT, 2022), 2010 hava fotografi ve 2018 tarihli
Google Haritalari’ndan faydalanilmistir. Alanlara dair elde edilen gesitli mekansal
veriler diizenlenerek gorsellestirilmistir. Karsiyaka ilgesinin genel sinirlari, akslari,
mahalle idari sinirlar1 ve sokak dokusu iki boyutlu haritalar tizerinden tespit edilmistir.
Yine Orneklem alanlarinin bir konut alani olarak bina kullanim fonksiyonlari, Kkat
yiikseklikleri ve alan igerisindeki kamusal mekanlar igin ayni1 kaynaklardan
faydalanilarak gorsel analizler olusturulmustur. Cizelge 4.1°de oOrneklem alanini
olusturan konut alanlarina dair niifus yogunlugu, yapilasma yogunlugu, yapilasma
stireci, konut dokusu ve briit konut yogunlugu ile kisi basina diisen yesil alan 6zellikleri

karsilagtirmali olarak yer verilmektedir.
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Cizelge 4.1. Orneklem alanlarinin mekansal 6zelliklerinin karsilastiriimasi

Mekansal 6zellik Bahriye Ucok Atakent
Mabhalle Alan1 (m?) 437 102 218 274
Toplam Yap1 Adedi 654 110
Bagimsiz Boliim Adedi 7156 2181
Niifus (TUIK 2020) 12 861 7156
Yesil Alan (m?) 7555 107499
(84 692-kiy1 bandi)
Planl gelismis - Planli geligmis -

Yapilasma Siireci

diizenli konut alani

diizenli konut alan1

Konut Dokusu Ayrik Nizam - Ayrik Nizam -
Bitigik Nizam Blok

Niifus Yogunlugu 300,32 102,25

Briit Konut Yogunlugu (hektar) 163,71 47,88

Kisi Basina Diisen Yesil Alan (m?) 0,58 15,02

Bahriye Ugok Mahallesi, doguda Bahriye Ugok Bulvari, batida Girne Bulvari, kuzeyde
Orhan Sahik Gokyay Caddesi ve giineyde 1 671 sokak (Izban Metro rayli ulasim
glizergahi) sinirlari arasinda yer almaktadir (Sekil 4.1). Mahalle yilizél¢timii 437 102 m?
olup niifusu 13 127°dir. Bahriye Ucok Mahallesi’ne bina kullanim fonksiyonu olarak
bakildiginda, 307 adet bina konut (%47,6); 315 adet bina zemin kotlar ticari ve st kat
kullanimlar konut olmak tizere karma (%48,8); 8 adet bina ticari (%1,2) ve 15 adet bina
kamu hizmeti (%2,3) amacli kullamilmaktadir (Sekil 4.2). Bahriye Ucok
Mabhallesi’ndeki bina kullanimlarina dair gesitlilik Sekil 4.3’te yer alan cadde
fotograflarinda goriilmektedir. Bahriye Ucok Mahallesi idari siirlari igerisinde bulunan
binalarin kat yiiksekliklerinin dagilimi %3°1 2-3 katli (22 adet), %11,9°u 4 kath (74
adet), %36,3’1 5 katli (224 adet), %27,8’1 6 kath (172 adet), %18,1°i, 7 katli (112 adet),
%0,1°1 8 katli (8 adet) ve %0,8’i 8 kat tizeri (5 adet) seklindedir (Sekil 4.4).

Sosyal altyapr kapsaminda Bahriye Ucok Mahallesi igerisinde bulunan kamusal
mekanlar belirlenmigtir. Sosyal donatilar baglaminda giinlik yasam pratiklerinin
saglanmasi alt bilesenlerinden egitim donatis1 olarak Ziibeyde Hanim ilk Okulu; kamu

hizmetleri veren tesislerin saglanmasi alt bileseni kapsaminda Karsiyaka Belediyesi,
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Karstyaka Semt Poliklinigi, belediye otoparki, muhtarlik, zabita ve 1ZSU hizmet
binalar tespit edilmistir. Sosyal donatilarin saglanmasi alt bileseni kapsaminda Girne
Kiltiir Parki, KENT A.S., Muharrem Candas Spor Salonu ve Latife Hanim Koskii Am
Evi bulunmaktadir. A¢ik mekanlar kapsaminda ise Nimet Oguz Parki, Sehit Sahin
Beycan Parki, isimsiz olmak tizere iki adet park ve bir adet cocuk parki bulunmaktadir
(Sekil 4.5). Bahriye Ucok Mahallesi’ndeki kamusal mekanlara dair fotograflar Sekil
4.6°da yer almaktadir. Bahriye Ugok Mahallesi’nin ana arterleri, cadde ve sokaklari ile
mabhalle sinirlar1 igerisinde yer alan sosyal donati ve agik mekanlara dair cadde

goriintimii fotograflart Ek 2°de sunulmaktadir.

Bahriye Ucok Mahallesi smirlar1 icerisinde yer alan bulvar, cadde ve sokaklar
baglantisalliklar1 agisindan incelenmistir (Sekil 4.7). Sokak baglantisalligina dair
puanlama oOlgegi olusturulurken Porta ve Renne (2005)’in gecirgenlik ve cadde
baglantisallig1 kriterleri kullanilmasina ragmen; Alexander ve digerlerinin (1977) T
kavsak baglantisin1 daha giivenli olmasi gerekgesiyle (Ritter, 1964; Callender, 1966)
oncelikli tutmasi temel alinarak T-baglantilar i¢in 3 puan; dort-yonli kesisimler igin 2
puan; L-doniigler icin 1 puan ve ¢ikmaz sokaklar i¢cin -1 puan olmak iizere
degerlendirme sistemi olusturulmustur. Alan igerisinde ve mikro ¢eperinde bulunan
ulagim agmin birbirleri ile olan 89 kesisim noktasi degerlendirme sistemine gore
hesaplanarak bolgenin sokak baglantisallik ortalamasi elde edilmistir. Buna gore,
Bahriye Ugok Mahallesi’nin baglantisallik ortalamasi 2,6 puan bulunmustur (Cizelge

4.2).

Cizelge 4.2. Bahriye Ugok Mahallesi sokak baglantisalligi degerlendirmesi

Kesisim Tiirii | Kesisim Sayis1 | Atanan Puan | Toplam Puan
T-baglant1 58 (%65,1) 3 174
Dort-yonli 27 (%30,3) 2 54
L-doniis 4 (%4,4) 1 4
Cikmaz 0 -1 0
TOPLAM 89 232
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Bahriye Ugok Mahallesi’nin ulasim baglantilari, otobiis, metro, tramvay ve deniz
ulagimi toplu tasima sistemleri aracilifiyla analiz edilmistir. Mahalle sinirlar1 i¢erisinde
yer alan toplu tasima duraklar belirlenerek bu duraklari giizergah olarak kullanan toplu
tasima araglarinin destinasyonlarindan ulasim baglantilari haritast elde edilmistir (Sekil
4.8). Bu kapsamda, mahallenin bati idari sinirinda yer alan Girne Bulvari’'nda 2 adet
otobiis duragi (Girne Bulvart ve Cayirc1 duraklari), mahallenin dogu idari sinirinda yer
alan Bahriye Ugok Bulvari’nda 1 adet otobiis duragi (Remzi Bey duragi) ve mahalleyi
dogu bat1 aksinda kesen Atatiirk Bulvari’nda 2 adet otobiis duragi (Lunapark ve Atatiirk
Bulvar1 duraklari) tespit edilmistir. Girne Bulvari’nda bulunan otobiis duraklarindan
gecen 17 adet otobiis hatt1 ve giizergahi tespit edilmistir. Bu giizergahlarin 16 tanesi
Karsiyaka Iskele hedefliyken yalmzca bir tanesi Bostanli Iskele son duraktir.
Giizergahlarin baslangi¢ noktalari ise 4 adeti Cigli il¢esinde yer alan mahalleler iken, 2
adeti Karsiyaka’nin koyleri ve kalan 11 adet ise Karsiyaka ilgesindeki diger mahallerdir
(ESHOT, 2022). Karsiyaka’da vapur iskelesine erisim i¢in toplu ulagimda Girne
Bulvari’nin toplayic1 ve ana bir aks olarak yogun sekilde kullanildigi goriilmektedir.
Mahalle sinirlar icerisinde yer alan diger iki bulvardaki duraklardan ise Bahriye Ugok
Mahallesi’nin kuzeyinde yer alan Bahgelievler Mahallesi’nin Karsiyaka Vapur
Iskelesi’ne baglanmasi icin tek bir otobiis hatt1 giizergahi oldugu gériilmektedir. Buna
ek olarak, Izmir rayl tasima sistemlerinden IZBAN giizergah1 mahallenin giiney idari
sinirinda ve duraklari ise mahalle sinirlarmin hemen disarisinda yer almaktadir. IZBAN,
diger rayli tasima sistemi olan metro baglanti hatlariyla birlikte Bahriye Ugok
Mahallesi’ni Aliaga, Menemen, Bayrakli, Konak, Bornova, Karabaglar, Gaziemir ve
Torbali ilgelerine de baglamaktadir (Izmir Metro, 2022). Deniz ulasiminda ise
Karsiyaka Iskelesi’nden yalnizca vapur seferleri yapilmaktayken; Bostanli iskelesi’nden
arabali vapur seferleri de yapilmaktadir. Vapur seferleri Uckuyular, Konak, Alsancak ve
Pasaport Iskeleleri gibi bircok hatta calismaktayken; arabali vapur seferleri yalnizca

Uckuyular semtine yapilmaktadir (izdeniz, 2022).
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Sekil 4.1. Bahriye Ugok Mabhallesi uydu goriintiisii (Yazar tarafindan 1zBB Kent
Rehberi’nden elde edilen veriler araciligiyla olusturulmustur)
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Sekil 4.2. Bahriye Ugok Mahallesi fonksiyon analizi
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Orhan Saik Gokyay Caddesi 1835/1 Sokak

Sekil 4.3. Bahriye Ucok Mahallesi’nden bina kullanimlarina dair cadde fotograflar:
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Sekil 4.4. Bahriye Ugok Mahallesi Kat yiiksekligi analizi
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Sekil 4.5. Bahriye Ugok Mahallesi idari smirlarinda bulunan kamusal mekanlar
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Sekil 4.6. Bahriye Ugok Mahallesi’ndeki kamusal mekanlardan fotograflar
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Sekil 4.7. Bahriye Ucok Mahallesi’nin sokak dokusu
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Sekil 4.8. Bahriye Ucok Mahallesi’nin ulasim baglantilar:



Atakent Mahallesi, kuzeydoguda Caher Dudayev Bulvari, giineydoguda Asik Veysel
Sokak, kuzeybatida 2 038 sokak ve giineybatida ise Hasan Ali Yiicel Bulvari’nin
paralelindeki kiy1 seridi arasinda yer almaktadir (Sekil 4.9). Mahalle yilizél¢iimii idari
siirlari 704 836 m? olup niifusu 7 207’dir. Arastirma alam kapsamindaki konut
bélgesinin yiizdl¢iimii 218 274 m? *dir. Atakent Mahallesi’ndeki arastirma alanina bina
kullanim fonksiyonu olarak bakildiginda, 116 adet bina yalnizca konut (%65,6); 34 adet
bina zemin Kotlari ticari olmak iizere iist kat kullanimlar1 konut (%19,2); 6 adet bina
yalnizca ticari (%3,3) ve 21 adet bina kamu hizmeti (%11,8) amac¢h kullanilmaktadir
(Sekil 4.10). Atakent Mahallesi’ndeki bina kullanimlar1 Sekil 4.11°de yer alan cadde
fotograflarinda goriilmektedir. Atakent Mahallesi arastirma alani igerisinde bulunan
binalarin kat yiiksekliklerinin dagilimi ise %5°1 tek kat (9 adet), % 5’1 4 kat (9 adet),
%76,2’si 5 kat (135 adet), %9’u 6 kat (16 adet) ve %4,5’i 14 kat (8 adet) seklindedir
(Sekil 4.12).

Atakent Mahallesi’nde Sosyal donatilar baglaminda gilinlik yasam pratiklerinin
saglanmas1 alt bileseni igerisinde egitim donatilar1 olarak Karsiyaka Atakent Aysel
Salih Baysak Ana Okulu, Sehit Astsubay Hilmi Oz ilk Okulu ve Erdogan Kibarer
Ortaokulu; kamu hizmetleri veren tesisler alt bileseni kapsaminda Bostanli Pazari,
Bostanli Aile Sagligi Merkezi ve belediye otoparki tespit edilmistir. Agik mekanlar
kapsaminda ise Ahmet Taner Kislali Rekreasyon Alani, Bostanli Rekreasyon Alani ve
igerisindeki Karsiyaka Sahili Yiiriiylis Parkuru, Bostanli Karsiyaka Belediyesi Spor
Kompleksi, Tenis Kortu ve Bostanli Skatepark bulunmaktadir. Olef Palme Parki
icerisinde ise belediyeye ait olan kiiltiirel tesisler bulunmaktadir. Rekreasyon alanlari
disinda mahalle icerisinde bulunan Mehmet Ali Kasali Parki, Izzettin Calislar Parki,
Sehit Sahin Beycan Parki, iki adet isimsiz yesil alan ve bir adet ¢cocuk parki diger acgik
mekanlardir. Rekreasyon alanlarinin smirlar1 disindaki sosyal donatilar ise Spor
Kondisyon Parki, Hasan Tiirker Futbol Sahasi ve basketbol sahalaridir (Sekil 4.13).
Atakent Mahallesi’ndeki kamusal mekanlara dair fotograflar Sekil 4.14’te yer
almaktadir. Atakent Mahallesi’nin ana arterleri, cadde ve sokaklar1 ile mahalle sinirlari
igerisinde yer alan sosyal donati ve agik mekanlara dair cadde goriiniimii fotograflar1 Ek

3’te sunulmaktadir.
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Atakent Mahallesi smirlar1 igerisinde yer alan bulvar, cadde ve sokaklarin
baglantisalliklart incelenmistir (Sekil 4.15). Arastirma alam igerisinde bulunan ulagim
agmin birbirleri ile olan 20 kesisim noktas1 T-baglanti (3 puan); dort-yonlii (2 puan); L-

doniis (1 puan) ve ¢ikmaz sokak (-1 puan) iizerinden hesaplanarak bolgenin sokak

baglantisallik ortalamast elde edilmistir (Cizelge 4.3).

Mahallesi’nin sokak baglantisallig1 ortalamasi 2,6 puan bulunmustur.

Cizelge 4.3. Atakent Mahallesi sokak baglantisalligi degerlendirmesi

Kesisim Tiirii Kesisim Sayisi Atanan Puan Toplam Puan
T-baglanti 14 (%70) 3 42
Déort-yonlii 3 (%15) 2 6
L-dniis 3 (%15) 1 4
Cikmaz 0 -1 0
TOPLAM 20 52

Buna gore,

Atakent Mahallesi’nin ulasim baglantilari, otobiis, metro, tramvay ve deniz ulagimi
toplu tagima sistemleri araciliiyla analiz edilmistir. Mahalle sinirlari icerisinde yer alan
toplu tasima duraklar1 belirlenerek bu duraklar1 giizergah olarak kullanan toplu tasima
aracglarinin destinasyonlarindan ulagim baglantilar1 haritasi elde edilmistir (Sekil 4.16).
Bu kapsamda, mahallenin kuzeydogu idari smirinda yer alan Caher Dudayev
Bulvari’nda 2 adet otobiis duragi (Ziibeyde Hanim Saglik Merkezi ve Spor Kompleksi
duraklar1) ve mahallenin giineybati idari sinirinda yer alan Hasan Ali Yiicel Bulvari’nda
1 adet otobiis durag1 (Bostanli Pazaryeri) tespit edilmistir. Hasan Ali Yiicel Bulvari’nda
bulunan otobiis duragindan gegen 17 adet otobiis hatt1 giizergahi tespit edilmistir. Bu
giizergahlarin 16 tanesi Bostanli Vapur Iskelesi hedefliyken yalnizca bir tanesi Gaziemir
Adnan Menderes Havalimani son duraktir. Giizergahlarin baslangi¢ noktalarinin
yalnizca 1 tanesi Karsiyaka ilcesinde yer almaktayken (Mavisehir Aktarma Merkezi-
Havalimani), diger tiim otobilis hatlart Cigli ilgesinde yer alan mahallelerden
baslamaktadir (ESHOT, 2022). Bostanli vapur iskelesinin Hasan Ali Yiicel Bulvari’ni
tizerinde bulunmasi nedeniyle ulagim baglantilarinin bu aks {izerinde toplandigi
goriilmektedir. Atakent Mahalle sinirlar igerisinde Caher Dudayev Bulvari tizerinde yer

alan diger iki duraktan ise Cigli Aktarma Merkezi-Bostanli Vapur Iskelesi arasinda
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seyahat eden tek bir otobiis giizergahina rastlanilmaktadir. Buna ek olarak, Izmir rayl
tasima sistemlerinden Tramlzmir mahallenin arastirma alani olarak secilen kuzeybati
sinirinda Selguk Yasar Sokak ve giineybatida konut alanlar ile yesil alanlar arasinda
kalan Sht. Cengiz Topel Caddesi giizergahim1 kullanmaktadir (Tramizmir, 2022).
Tramizmir, Karsiyaka’nin Atasehir ve Alaybey semtleri arasinda hizmet vermekte ve
diger rayli tasima sistemleri olan IZBAN veya metro baglanti hatlariyla herhangi bir
kesisimi bulunmamaktadir (Izmir Metro, 2022). Dolayisiyla, yalnmizca Karsiyaka
siirlart igerisinde hizmet vermekte olup mahalleyi ya da ilgeyi daha genis bir aga
baglamamaktadir. Deniz ulasiminda ise Bostanli Iskelesi’nden yapilan arabali vapur
seferleri Karsiyaka ve kuzeybatisinda yer alan ilgeleri, kentin giineyinde yer alan diger
ilceler ile baglamaktadir (izdeniz, 2022).
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Sekil 4.9. Atakent Mahallesi uydu goriintiisii (Yazar tarafindan 1zBB Kent
Rehberi’nden elde edilen veriler araciligiyla olusturulmustur)
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Sekil 4.10. Atakent Mahallesi fonksiyon analizi
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Sekil 4.11. Atakent Mahallesi’nden bina kullanimlarina dair cadde fotograflar
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Sekil 4.12. Atakent Mahallesi kat yiiksekligi analizi
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Sekil 4.13. Atakent Mahallesi idari sinirlarinda bulunan kamusal mekanlar
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Sekil 4.14. Atakent Mahallesi’ndeki kamusal mekanlardan fotograflar
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Sekil 4.15. Atakent Mahallesi’nin sokak dokusu
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Sekil 4.16. Atakent Mahallesi’nin ulasim baglantilari



4.2. Anket ¢alismasi sonucunda elde edilen bulgular

Arastirmada elde edilen veriler, SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for
Windows 25.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Veriler degerlendirilirken
tanimlayicr istatistiksel metotlar (sayi, yiizde, ortalama, standart sapma) kullanilmistir.
Kullanilan Likert tipi 6l¢egi normal dagilmaktadir. Normal dagilima uygunluk Q-Q Plot
¢izimi ile incelenmistir (Y.H. Chan, 2003). Kullanilan verilerin normal dagilim
gostermesi i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin  +3,00 arasinda olmasina
gerekmektedir (Shao, 2002). Aykir1 degerler, hata varyansinin degerini arttirdigindan
istatistiksel testlerin gegerliligi iizerinde de etkili olmaktadir. Bu nedenle, istatistiksel
testler uygulanmadan once veri setlerinde aykir1 degerlerin mevcut olup olmadigina
bakilmstir. Olgeklerin giivenilirligini test etmek amaciyla “Giivenilirlik Analizi” ve
yapr gecerliligini test etmek i¢in “Aciklayic1 Faktdr Analizi” yapilmustir. Iki siirekli
degisken arasindaki iliski olup olmadigini test etmek igin de korelasyon analizi
yapilmistir. Normal dagilima sahip olan oOlgeklerin istatistik degerlendirmelerinde
parametrik testler kullamilmistir. Niceliksel verilerin karsilastirilmasinda iki grup
arasindaki farki Bagimsiz T-testi (Independent T-test), ikiden fazla grup ortalamalari
karsilagtirmalarinda tek yonli varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Fark yaratan
grubu bulmak icin ise Post-Hoc testlerden Bonferroni ikili karsilastirma testi
uygulanmigtir. Yaygin olarak kullanilan ¢oklu karsilastirma testlerinden olan Bonferroni
esit 6rneklem sayisi ilkesi gerektirmemesi sebebiyle tercih edilmistir (Miller, 1969).

Kategorik degiskenler arasindaki iliskiyi test etmek i¢in Ki-kare Analizi uygulanmistir.

4.2.1. Demografik ozellikler

Katilimcilarin yas ortalamalari %14,5’1 18-29 yas grubu (34 Kisi), %23,9’u 30-39 yas
grubu (56 kisi); %22,2’si 40-49 yas grubu (52 kisi); %16,1°1 50-59 yas grubu (38 kisi)
ve %23,171 60 yas ve iistii grubu (54 kisi) olarak dagilmaktadir (Sekil 4.17). Orneklemi
olusturan 234 katilimc igerisinden %53°1 kadin (124 kisi), %47’s1 ise erkektir (110
kisi) (Sekil 4.18).
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Sekil 4.17. Anket katilimcilarinin yas araliklar kisi sayisi.
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Sekil 4.18. Anket katilimcilarinin cinsiyet dagilimi

Katilimcilarin yasam dongtilerindeki konumlarim gézlemlemek i¢in medeni durumlari
ve c¢ocuk sayilart incelenmistir. Medeni durum bakimindan katilimeilarin ¢ogunlugu
%60,7’lik oran ile evli grubunda (142 kisi) yer almaktadir. Diger gruplar ise %24,3 oran
ile bekar (57 kisi), %5,1 oran ile bosanmis (12 kisi) ve %9,8 oran ile dul (23 kisi)
olduklarim bildirmistir (Sekil 4.19). Cocuk sayisina bakildiginda %33,3 oraninda 2
cocuklu katilmecilar (78 kisi) goriilmekteyken 1 gocuk sahibi orant %30,3 (71 kisi) ve
cocugu olmayan grup da %29,9 (70 kisi) seklinde dagilarak birbirine gorece yakin bir
dagilim gostermektedir. Cocuk sayisini 3 ve iizeri olarak bildiren %6,4 (15 kisi) grup ise
dagilim igerisinde en az temsil edilmektedir (Sekil 4.20).
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Sekil 4.19. Anket katilimcilarinin medeni durumu
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Sekil 4.20. Anket katilimeilarinin gocuk sayisi

Katilimceilarin sosyal diizeylerinin belirlenmesi i¢in egitim durumlari incelenmistir. En
yiiksek boliimii %53,6 oran ile {iniversite mezunlar1 (126 kisi) olustururken, lise grubu
(67 kisi) %28,6 oraniyla ikinci sirada yer almaktadir. Okuryazar grubu %0,8 (2 kisi);
ilkokul mezunu grubu %4,2 (10 kisi) ve ortaokul mezunu grubu %4,2 (10 kisi)
degerleriyle diisiik bir oranda temsil edilmektedir (Sekil 4.21). Sosyo-ekonomik diizeye
dair tespitler igin diger bir gosterge olan isgiiciine katilim ve bulunduklar sektore dair
bilgiler toplanmistir. Bu kapsamda katilimcilar igerisinde en yliksek oranla %29,9 ile
0zel sektor calisanlari (70 kisi) yer alirken, bu grubu %27,4 oraniyla emekli grubu (64
kisi) ve %16,7 orantyla serbest meslek sahipleri (39 kisi) takip etmektedir. Kamu
sektoriinde ¢alisan grubun ise %11,5 oranindadir (27 kisi). Isgiiciine aktif olarak

katilmayan katilimcilarin genel grup oranlar igerisinde %27,4’{inii emekli grubu (64
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kisi); %8,5 oraninda ev hanimi (20 kisi) ve %3,8 oran ile 6grenci (9 kisi) gruplari
olusturmaktadir (Sekil 4.22).

150
126 (%53,6)
120
90
67 (%28,6)
60
30 10 (%4,2) 10 (%4.2)
0 0
2 (%0,8 ' '
0 (%08) N mEE , , -
Okuryazar Tlkokul Ortaokul Lise Universite  Lisansiistii
Sekil 4.21. Anket katilimeilarinin egitim durumu
80
70 (%29,9)
64 (%27,4)
60
39 (%16,7)
40
27 (%11,5)
20 (%8,5)

20
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o, IR | | | =

Ogrenci Memur  Ozel Sektér ~ Serbest ~ Ev Hanim Issiz Emekli

Meslek

Sekil 4.22. Anket katilimeilarinin iggiliciine katilim durumlari

Katilimcilarin ekonomik diizeyleri hanehalki toplam gelirine goére incelendiginde, 5
000-10 000 b arasi gelire sahip olan grubun %46,2 oran ile (108 kisi) gogunlukta oldugu
goriilmektedir. Bu grubu, 2 000-5 000 1 gelir diizeyi %36,8 (88 kisi) ve 10 000-20 000
b grubu %14,1 (33 kisi) oramyla takip etmektedir (Sekil 4.23). Calismanin
gerceklestirildigi tarihte net asgari ticret 2 020,90 b’dir (Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi, 2019).
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Sekil 4.23. Anket katilimcilarinin hanehalki toplam gelirleri

Katilimcilarin bulunduklar: mahalleye gore demografik 6zelliklerinin dagilimi Cizelge
4.4°te verilmistir. Iki mahalle katilimcilarinin demografik dzellikleri arasinda iliski olup
olmadigini test etmek i¢in Ki-kare Analizi (Chi-square Analysis) uygulanmistir. Ki-kare
Analizi sonucuna gore, iki mahalle arasinda egitim durumu (p=0,000; p<0,05) ve
hanehalk: toplam geliri (p=0,000; p<0,05) degiskenlerinde istatistiksel olarak anlamli
bir fark goriilmektedir. Ki-kare analizi sonucunda anlamli fark ¢ikan egitim durumuna
dair karsilastirmaya Sekil 4.24te yer verilmektedir. Buna gore, Bahriye Ugok
Mabhallesi’ndeki katilimeilarin egitim seviyesi gruplarindan okuryazar, ilkokul, ortaokul
ve lise mezunlar istatistiksel olarak Atakent Mahallesi’'nden fazla iken, Atakent
Mabhallesi’ndeki katilimcilarin {iniversite ve lisansiistii egitimi bakimindan Bahriye
Ucok Mahallesi’ne gore daha yiiksek bir orana sahip oldugu goriilmektedir. Ki-kare
analizi sonucunda anlamli fark ¢ikan gelir durumuna dair karsilagtirmaya ise Sekil
4.25’te yer verilmektedir. Buna gore, Bahriye Ugok Mahallesi'ndeki katilimcilarmn
hanehalki toplam geliri bakimindan en yiiksek orana sahip grup %54,9 ile 2 000-5 000 b
arasi iken, Atakent Mahallesi katilimcilarinin hanehalki toplam geliri agisindan en
yiikksek orana sahip 5 000-10 000b arasi grup %54,5 olarak yer almaktadir. Diger
hanehalk: gelir gruplari karsilagtirildiginda da Atakent katilimcilarinin hanehalk: toplam
gelirlerinin Bahriye U¢ok Mahallesi’nden yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.4. Arastirmaya katilan katilimcilarin demografik 6zelliklerine gére dagilimi

Bahriye Ucok Atakent Toplam
Degiskenler n % n % n % P
.. Kadin 68 55,7 56 50,0 124 53,0
Cinsiyet —g ek 54 443 56 500 110 47,0 0.380
60 yas ve tistil 27 22,1 27 24,1 54 23,1
50-59 yas aras1 25 20,5 13 11,6 38 16,1
Yas
Aralig: 40-49 yag arasi 27 22,1 25 22,3 52 22,2 0,444
30-39 yas arast 26 21,3 30 26,8 56 23,9
18-29 yas arasi 17 13,9 17 15,2 34 14,5
Bekar 31 25,4 26 23,2 57 24,4
Medeni Evli 74 60,7 68 60,7 142 60,7 0.295
Durum Bosanmig 3 25 9 8,0 12 51 '
Dul 14 11,5 9 8,0 23 9,8
Yok 38 31,1 32 28,6 70 29,9
Cocuk 1 ¢ocuk 37 30,3 34 30,4 71 30,3 0554
Sayis1 2 ¢ocuk 37 30,3 41 36,6 78 33,3 ’
3 cocuk ve lizeri 10 8,2 5 45 15 6,4
Okuryazar 2 1,6 0 0,0 2 0,9
Tlkokul 8 6,6 2 1,8 10 4,3
Egitim Ortaokul 8 6,6 2 1,8 10 4,3 0.000*
Durumu Lise 40 32,8 27 24,1 67 28,6 '
Universite 62 50,8 64 57,1 126 53,8
Lisansiistii 2 1,6 17 15,2 19 8,1
Ogrenci 4 3,3 5 45 9 3,8
Memur 14 115 13 116 27 115
Ozel Sektor 32 26,2 38 33,9 70 29,9
. Serbest
Sektor Meslek/Esnaf 16 13,1 23 20,5 39 16,7 0,240
Ev Hanimi 14 115 6 54 20 8,5
Issiz 3 2,5 2 1,8 5 2,1
Emekli 39 32,0 25 22,3 64 27,4
. 2 000-5 000 b 67 54,9 19 17,0 88 36,8
.';'gglea”r:q” 5000-10 000 b 47 385 61 545 108 462 oo
Geliri 10 000-20 000 7 57 26 23,2 33 14,1 '
20 000 b ve tizeri 1 0,8 6 54 7 3,0
Toplam 122 100,0 112 100,0 234 100,0
*p<0,05
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Sekil 4.24. Bulunduklar1 alana gére anket katilimcilari arasindaki egitim durumu
karsilastirmast
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Sekil 4.25. Bulunduklar1 alana gore anket katilimcilart arasindaki hanehalk: toplam
geliri karsilastirmast

Katilimcilarin  ikamet ettikleri konuta dair bireysel ozellikleri incelenmistir.
Katilimcilarin konut miilkiyeti ele alindiginda %57,3’1liik boliimiin ev sahibi (134 kisi)
ve %33,3’liik oranin kiraci (78 kisi) oldugu tespit edilmistir. Konutun bir aile iiyesine
ait oldugunu belirten grup %6,4’likk bolimii (15 kisi) olustururken ve %3’liik bolimii (7
kisi) ise lojman oldugunu belirtmistir. Orneklem alanlarma dair konut miilkiyetinin

genel dagilimlart Sekil 4.26’da goriilmektedir.
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Sekil 4.26. Anket katilimcilarinin konut miilkiyetleri

Katilimcilarin konutta ikamet ettikleri siire araliklari incelenmistir. Katilimcilar arasinda
en yiiksek orana sahip grup olarak %35,9’unun 5 yil ve daha az bir stiredir (84 kisi) bu
konutta ikamet etmekte oldugu tespit edilmistir. Katilimeilarin %29,9’unun 6-10 yil
arasinda (70 kisi); %15’inin 11-15 y1l arasinda (35 kisi) ve %19,2’sinin (45 kisi) ise 16
yildan uzun siiredir konutta ikamet ettigi goriilmistir (Sekil 4.27). Katilimeilarin
Izmir’de ikamet siireleri incelenmistir. Katilimeilar arasinda en yiiksek orana sahip grup
olarak %36,8’inin (86 kisi) 31 yil ve iizerinde Izmir’de ikamet etmekte oldugu tespit
edilmistir. Katilimcilarin %19,7’sinin (46 kisi) 10 y1l ve daha az; %17,9’unun (42 kisi)
11-20 y1l arasinda ve %25,6’smin (60 kisi) ise 21-30 yil arasinda Izmir’de ikamet
etmekte oldugu goriilmistiir (Sekil 4.28).

100
84 (%35,9)

80 - 70(%29,9)

60 45 (%19,2)
40 - 35 (%15)

20 - .

0 =1 T T T 1

5 yil ve alt1 6-10 yil aras1  11-15 yil aras1 16 yil ve lizeri

Sekil 4.27. Anket katilimcilarinin konutta ikamet siiresi
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Sekil 4.28. Anket katilimcilarinin Izmir’de ikamet siiresi

Katilimcilarin ikamet ettikleri konutta yasayan kisi sayist incelenmistir. Katilimcilar
icerisinde en yiiksek orana sahip grup olarak %37,6’s1 (88 kisi) hanede 3 kisi
yasamaktadir. Bu grubu %30,8’lik oran ile (72 kisi) 2 kisi yasayan grup takip
etmektedir. Katilimecilarin %19,7°s1 (46 kisi) konutta 4 kisi ve {lizeri yasadigini
bildirirken; katilimeilarin %12’sinin (28 kisi) tek basina yasadigi goriilmektedir (Sekil
4.29).
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80 72 (%30,8)
60 519,
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Sekil 4.29. Anket katilimeilarinin ikamet ettikleri konutta yasayan kisi sayisi

Katilimcilarin konut alan1 ge¢gmisi ve hane yapis1 6zelliklerinin bulunduklar1 mahalleye
gore dagilimi Cizelge 4.5’te verilmistir. Katilimcilarin konut alant gegmisi ve hane
yapisi 6zelliklerinin bulunduklari mahalle ile arasinda iliski olup olmadigini test etmek
i¢in Ki-kare Analizi uygulanmistir. Ki-Kare Analizi sonucuna gore, iki mahalle arasinda
yalnizca konutta yasayan Kkisi sayisinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmektedir (p=0,034; p<0,05). Buna goére konutta tek basina (%12,3 ve %11,6) veya
3 kisi (%37,7 ve %35,5) yasayan gruplarda istatistiksel ve matematiksel olarak biiyiik
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bir fark goriilmemesine ragmen, Bahriye Ugok Mahallesi’ndeki 2 kisilik hane grubu
%36,9 (45 kisi) iken Atakent Mahallesi’nde %24,1°dir (27 kisi). 4 kisi ve lizeri konutta
yasayan kisi sayisina bakildiginda ise Bahriye Ugok Mahallesi’nde oran %13,1 (16 kisi)
iken Atakent Mahallesi’nde %26,8 (30 kisi) olarak yer almaktadir (Sekil 4.30).

Cizelge 4.5. Katilmcilarin konut alani gegmisi ve hane yapisi Ozelliklerine gore

dagilimi
Bahriye Ucok Atakent Toplam
Degiskenler n % n % n % P
Ev Sahibi 70 57,4 64 57,1 134 57,3
Konut Kiraci 42 34,4 36 32,1 78 33,3
e - 0,214
Miilkiyeti Lojman 1 0,8 5 54 7 3,0
Aile Bireyinin 9 7,4 6 5,4 15 6,4
5 yil ve daha az 38 31,1 46 41,1 84 35,9
Konutta 6-10 yil 38 31,1 32 28,6 70 29,9
Tkamet : : : 0,406
Siiresi 11-15 yil 19 156 16 143 35 150
16 yil ve {izeri 27 22,1 18 16,1 45 19,2
fpmic’d 10 yil ve daha az 27 22,1 19 17,0 46 19,7
~mirde 11-20 y1l 18 14,8 24 21,4 42 17,9
Tkamet 0,194
Siiresi 21-30 yil 27 22,1 33 29,5 60 25,6
31 yul ve iizeri 50 41,0 36 32,1 86 36,8
Tek basina 15 12,3 13 11,6 28 12,0
Konutta .
Yasayan 2 kisi 45 36,9 27 24,1 72 30,8 0.034*
s 3 kisi 46 37,7 42 37,5 88 37,6 '
Kisi Sayisi T
4 kisi ve tizeri 16 13,1 30 26,8 46 19,7
Toplam 122 100,0 112 100,0 234 100,0
*p<0,05
40% 36.9% 37.7% 37.5% 37.6%
30%
20%

10%

0%

12.3% 11.69% 12.0%

Tek bagina 2 kisi

® Bahriye Ugok ™ Atakent

3 kisi

Genel Toplam

4 kisi ve iizeri

Sekil 4.30. Konutta yasayan kisi sayisina gore 6rneklem alanlar1 arasindaki farklilasma
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Hanede bulunan arag¢ sayisi incelendiginde en yiiksek grup olarak bir araca sahip hane
%53,8 ile oramyla (126 kisi) yer almaktadir. Hanede iki aracin bulundugu grup
%13,2’lik orana (31 kisi) sahip oldugu tespit edilirken, katilimeilarin %23,9’unun (77
kisi) hanesinde ara¢ bulunmamaktadir (Sekil 4.31).

150 126
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Sekil 4.31. Anket katilimcilarinin hanesinde bulunan arag sayisi

Hanede en az bir ara¢ bulunan katilimcilarin ara¢ kullanim 6zellikleri incelenmistir.
Katilimcilarin %55,4°t (87 kisi) araglarini her giin; %29,9’u (47 kisi) haftada birkag
kez, %2,5°1 (4 kisi) hafta sonlar1 ve %12,1°1 1se (19 kisi) gerektiginde kullandiklarini
belirtmistir (Sekil 4.32). Arag sahibi kullanicilarin %86,6’s1 (136 kisi) gezmeye gitmek,
%60,5’1 (95 kisi) alisverise gitmek, %44,6’s1 (70 kisi) ise gitmek, %36,9’u (58 kisi) aile
ve arkadaslarini ziyaret etmek, %27,4°1 (43 kisi) saglik hizmetlerinden faydalanmak ve
%S35,171 (8 kisi) ¢ocuklart okula gétiirmek amaciyla araglarini kullandiklarini belirtmistir

(Sekil 4.33).

100 g7 (9455 4)
80

60 47 (%29,9)

40
19 (%12,1)
20
4 (%2,5) -
0 T . I .

Her giin Haftada birka¢  Hafta sonlar1  Gerektiginde
kez

Sekil 4.32. Anket katilimcilarinin ara¢ kullanim sikligi
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Sekil 4.33. Anket katilimcilarinin ara¢ kullanim amaglari

Anket katilimcilarinin arag sahiplikleri, ara¢ kullanim sikliklarina ve Kkullanma
amaglarinin  bulunduklari mahalleye gore dagilimi Cizelge 4.6°da verilmistir. ki
mahalle katilimcilarinin ara¢ kullanma sikliklar1 ve amaclar1 arasinda iliski olup
olmadigini test etmek igin Ki-kare Analizi uygulanmistir. Ki-kare Analizi sonucuna
gore, iki mahalle arasinda hanedeki ara¢ sayisinda anlamli bir fark bulunmaktadir
(p=0,000; p<0,05) (Sekil 4.34). Bahriye Ugok Mahallesi’nde hanede arac1 olmayan oran
%47,5 (58 kisi) iken Atakent’te yalnizca %17 (19 kisi) oldugu goriillmektedir. Hanede
bir arac1 bulunanlarin oram Bahriye Ucok Mahallesi’nde %49,2 (60 kisi) iken Atakent
Mahallesi’nde %58,9’dur (66 kisi). Hanede iki araci bulunan gruba bakildiginda ise
Bahriye Ucok %3,3’liik (4 kisi) diisiik bir orana sahipken Atakent’te bu oran %24,1°dir
(27 kisi). Hane basina diisen arac sayis1 hesaplandiginda Bahriye Ucok Mahallesi’nde
ortalama 0,55 iken Atakent Mahallesi’nde ortalamanin 0,93 oldugu goriilmektedir.
Hanede en az bir ara¢ bulunan katilimcilarin bulunduklari mahalleye gore analiz
edildiginde ise, ara¢ kullanma siklig1 (p=0,013; p<0,05) (Sekil 4.35) ve ara¢ kullanma
amaci baghigi altinda aligverise gitmek (p=0,010; p<0,05) ve gezmeye gitmek (p=0,034;
p<0,05) alt basliklarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmektedir (Sekil 4.36).
Arag¢ kullanim sikliginda haftada birka¢ kez kullanan gruplara bakildiginda Bahriye
Ugok %18,8’lik (12 kisi) orana sahipken, Atakent Mahallesi'nin %37,6 (25 kisi)
oldugu; araci diizenli olarak degil de gerektiginde kullananlara bakildiginda ise Bahriye
Ucok Mahallesi’nin %20,3 (13 kisi) ve Atakent Mahallesi’nin %6,5 oraninda (6 kisi)

oldugu gozlenmektedir. Aracit kullanma amaclarindan aligverise gitmek alt eylemi
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incelendiginde Bahriye Ugok Mahallesi %48,8’lik bir orana (31 kisi) sahipken Atakent

Mabhallesi %68,8 ile (64 kisi) daha yiiksek bir orana sahiptir. Yine ara¢ kullanim

amagclarindan gezmeye gitmek bashginda ise Bahriye Ugok Mahallesi %79,9’luk orana

(51 kisi) sahipken Atakent %91,4°1iik bir orana (85 kisi) sahiptir.

Cizelge 4.6. Arastirmaya katilan katilimcilarin ara¢ kullanma sikliklarina ve amaclarina

gore dagilimi

Bahriye
{cok Atakent Toplam
Demografik Ozellikler n % n % n %
. Yok 58 475 19 17,0 77 23,9
g:ﬂ:‘fekl Arag g arac 60 492 66 589 126 538 0,000
Y ki arac 4 33 27 241 31 132
Her giin 37 578 50 538 87 554
Arag Kullanom Haftada birka¢ kez 12 18,8 35 37,6 47 29,9 0.013*
Siklig1 Hafta sonlar1 2 3,1 2 2,2 4 2,5 '
Gerektiginde 13 203 6 6,5 19 121
- Evet 30 46,9 40 430 70 446
Ise gitmek Hayir 34 531 53 570 87 554 0032
Cocuklar1  okula Evet 5 7,8 3 3,2 8 51 0.199
gbtiirmek Hayir 59 922 90 968 149 949
. Evet 31 484 64 688 95 605 N
Ahgverise gitmek 1 = 33 51,6 20 312 62 395 010
Saglik Evet 16 13,1 27 290 43 274
hizmetlerinden 0,578
faydalanmak Hayir 48 393 66 710 114 726
) Evet 51 797 8 914 136 86,6 .
Gezmeye gitmek — — 13 203 8 86 21 134 0034
Aile ve arkadaslar1  Evet 22 34,4 36 38,7 58 36,9 0.580
ziyaret etmek Hayir 42 656 57 613 99 631
Toplam 64 1000 93 1000 157  100,0
*p<0,05
80%
58.9% 5 a0

60% —475%

40%

20%

0%
Yok

49.2%

Bir arag

® Bahriye Ugok ™ Atakent

Genel Toplam

iki arag

Sekil 4.34. Hanedeki arag sayisina gore 6rneklem alanlar arasindaki farklilasma
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Sekil 4.35. Arag kullanim siklig1 gore 6rneklem alanlarr arasindaki farklilagsma
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Sekil 4.36. Ara¢ kullanim amaglarina gore 6érneklem alanlar arasindaki farklilagma

Katilimcilarin ikamet etmekte olduklari semti segme sebepleri incelendiginde %57,3’1
(134 kisi) nezih bir semt oldugunu sdylerken, %22,2°si (52 kisi) is yerine yakin
oldugundan ve %18,4°li (43 kisi) akraba ve arkadaslara yakinlik nedeniyle oldugunu
belirtmistir (Sekil 4.37). Arastirmaya katilan iki mahalle katilimcilarinin bu semti segme
sebeplerine gore dagilimi Cizelge 4.7°de verilmistir. Iki mahalle katilimcilarinin bu
semti segme sebepleri arasinda iliski olup olmadigini test etmek igin Ki-kare Analizi
uygulanmistir. Ki-kare Analizi sonucuna gore, semti se¢gme nedenleri arasindan “Diger”
secenedi belirten kisiler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmektedir
(p=0,003; p<0,05).
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Sekil 4.37. Anket katilimcilarinin Bahriye Ugok Mahallesi’ni tercih etme sebepleri

Cizelge 4.7. Katilimcilarin oturduklar1 semti segme sebeplerine gore dagilimi

Bahriye Ucok Atakent Toplam
Degiskenler n % n % n %
Akraba ve arkadaslara ~ Evet 20 16,4 23 20,5 43 18,4 0.414
yakinlik Hayir 102 83,6 89 79,5 191 81,6 '
Kira/konut fiyatlarinin Evet 10 8,2 5 45 15 6,4 0.244
uygunlugu Hayir 112 91,8 107 95,5 219 93,6 ’
e Evet 9 7,4 4 3,6 13 5,6
Cocuklarm egitimi i¢in Hayir 113 92.6 108 96.4 271 944 0,204
Isyerine yakim Evet 27 22,1 25 22,3 52 22,2 0.972
oldugundan Hayir 95 77,9 87 71,7 182 77,8 '
I Evet 73 59,8 61 54,5 134 57,3
Nezih bir semt Hayr 49 402 51 455 100 427 47
. Evet 28 23,0 46 41,1 74 31,6 *
Diger Hayrr 94 77,0 66 58.0 160 684 003
Toplam 122 100,0 112 100,0 234 100,0
*p<0,05

4.2.2. Konut alanlarindaki kamusal mekanlarin sosyal siirdiiriilebilirligi etkileyen

bilesenlerinin belirlenmesi
Arastirmada kullanilan modelin istatistik tutum Olcegi kapsaminda yap1 gegerliligine

sahip olup olmadigini belirlemek amaciyla faktor analizi kullanilmigtir. Ayn1 zamanda,

kavramsal ¢ergeve kapsaminda belirlenen ana bilesenler igerisinde gizli bir boyut olup
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olmadigini tespit etmek icin elde edilen veri kiimesine faktor analizi uygulanmustir.
Orneklem biiyiikliigiiniin faktdr analizi yapmaya uygun olup olmadigmi test etmek
amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi uygulanmistir. KMO degeri olarak 0,5-1,0
arast degerler kabul edilebilir olarak degerlendirilmektedir (Altumisik ve digerleri,
2010). Analiz sonucunda KMO degerinin 0,859 olarak belirlenmis ve 6rneklemin faktor
analizi yapmak icin yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica, Bartlett Kiiresellik
testi sonuglar1 incelendiginde, elde edilen Ki-Kare degerinin kabul edilebilir oldugu
goriilmiistiir (y2(780) =4 036,320; p=0,000; p<0,01). Kullanilan 6lgegin faktor desenini
ortaya koymak amaciyla faktorlestirme yontemi olarak Temel Bilesenler Analizi
(Principal Component Analysis) ve dondiirme olarak dik dondiirme yontemlerinden
Varimax secilmistir. Olgegin faktdér desenini ortaya koymada faktor yiik degerlerinin
0,35’in istiinde ve oOzdeger (Eigenvalue) diizeyi 1 olarak belirtilmistir. Varimax
dondiirmesi sonucunda maddeler toplam 10 faktor bileseni altinda toplanmistir. Bu
faktorler, toplam varyansin %70,94’inii agiklamaktadir. Cok faktorlii desenlerde,
aciklanan varyansin %40 ile %60 arasinda olmasi yeterli olarak kabul edildiginden
(Biiyiikoztiirk, 2007), ¢alismanin yeterli varyansa sahip oldugu varsayilmistir. Analizler
sonucunda ortaya c¢ikan faktor bilesenleri sirasiyla F1 Ac¢ik Mekan, F2 Aidiyet,
F3 Spor ve Rekreasyon Donatilari, F4_Komsuluk, F5 Giinliik Aktiviteler, F6_
Katilim, F7_Erisim ve Kiiltiirel Donati, F§  Gilivenlik, F9 Yaya Giivenligi, F10_Egitim
Donatilar1 olarak yeniden tamimlanmistir. A¢ik mekan bileseni, agiklayicit faktor
analizinde veri kiimesini en yiiksek diizeyde aciklayan faktor olarak belirlenmistir

(Cizelge 4.8).
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Aciklayici faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan bilesenler Sekil 2.11°de sunulan
kavramsal ¢er¢eveden farkl bir striiktiire sahiptir. Kavramsal ger¢eveden farkli ¢ikan
bilesenler Sekil 4.38’de koyu bicimde isaretlenmistir. Aidiyet, komsuluk ve katilim
bilesenleri alt bagliklarin1 korurken; faktér analiz sonucunda sosyal altyapr ve
giivenlik konularinda yer alan alt basliklarin aslinda ana bilesenler olarak ve bazi alt
bilesenlerin de katilimcilar tarafindan birlikte algilandigi goriilmiistiir. Bu kapsamda,
sosyal altyap1 bileseni altinda bulunan agik mekan, spor ve rekreasyon donatilari,
giinliik aktiviteler ve egitim donatilar1 alt basliklar1 ana bilesenler olarak
algilanmaktadir. Yine sosyal donati altinda yer alan kiiltiirel donati alt baslhigi de
erigilebilirlik ile birlikte degerlendirilmektedir. Giivenlik ana bileseni altinda bulunan
yaya giivenligi ise yine ayr1 bilesen olarak Ozellestigi goriilmektedir. Ayrica
komsuluk bileseninden bahsedilirken, komsuluk duygusu alt bashiginda yargi
ctimlelerine katilimlar likert 6lgeginde subjektif olarak; komsularla gerceklestirilen
eylemler ve siklig1 alt baslhigi yargi ciimlelerine zaman sikligi bakimindan likert
olgeginde subjektif olarak ve sosyal agin biiyiikligii alt bagligi ise agik uglu sayisal
degerler ile objektif olmak tizere farkli sekillerde Olgiildiigli vurgulanmalidir.
Dolayisiyla, gerek veri yapist gerekse alt bilesenlere dair sorularin cevap striiktiirii
dolayistyla yalnizca komsuluk duygusu faktor analizi araciligiyla degerlendirilmistir.
Calisgmanin devaminda yer alan diger analizler yeni bilesenler kapsaminda ve farkl

striiktiire sahip alt bilesenler ise ayr1 bicimde ele alinarak tartisiimaktadir.
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Sekil 4.38. Aciklayic1 faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan ana bilesenler ve alt

basliklari

[statistik tutum oOlgegi olarak i¢ tutarlilk baglaminda, Chronbach Alfa (o)
giivenilirligine bakilmistir. Giivenilirlik analizi her bir 6lgme aracinin kavramsal
yapiyr tutarli sekilde Olglip Olgmediginin belirlenmesi igin tiim faktorlere
uygulanmistir. Chronbach Alfa giivenilirlik degerlerinin (o) 0,60’tan biiyiikk olmasi
kullanilan 6lgeklerin giivenilirligini (Ozdamar, 1999) ve yapi gecerliligini isaret
etmektedir (Baykul, 1979). Alt boyutlarin alfa degerleri acik mekan icin 0,868,
aidiyet i¢in 0,869, spor ve rekreasyon donatilart igin 0,920, komsuluk i¢in 0,841,
guinliik aktiviteler igin 0,761, katilim i¢in 0,855, erisim ve kiiltiirel donat1 i¢in 0,710,

giivenlik i¢in 0,817, yaya giivenligi i¢in 0,786 ve egitim donatilar1 i¢in 0,840 olarak
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tespit edilmistir. Katilmcilarin verdikleri cevaplarin giivenilirlikleri gerek olgek
gerekse alt boyutlar olarak ayr1 ayri degerlendirildiginde yiiksek diizeyde
giivenilirlige sahip oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.9). Bu da ¢alismada kullanilan

Olgegin igsel tutarliliklarinin yeterli oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.9. Arastirmada kullanilan dl¢egin ve alt boyutlarmin giivenilirlik analiz
sonuglari

Toplam Madde
Korelasyonu

F1 ACIK MEKAN o= 0,868 (n=226)

S16_acik_yesilalan 0,699
S17 acik _park 0,799
S18 acik_parkbeklenti 0,793
S19 acik_vyeterliacik 0,733
S20 acik_farkligrup 0,669
S21 acik genelihtiyac 0,367
S22 acik_hersaat 0,516
F2 AIDIYET a=0,869 (n=219)
S23_aid_cevreyeait 0,684
S24 aid_gurur 0,616
S25_aid_cevreyasamsekli 0,746
S26_aid_kendimgibi 0,766
S27 _aid_insanyasamsekli 0,684
F3 SPOR ve REKREASYON DONATILARI 0=0,920 (n=215)
S10 don_cocuktesis 0,817
S11 don_genctesis 0,853
S12 don_spor 0,843
F4 KOMSULUK 0=0,841 (n=216)
S28 aid_dostlukbagi 0,611
S29 kom_Kisitanima 0,769
S30_kom_komsu 0,786
S39 kat komsuetkinlik 0,547
F5 GUNLUKAKTIVITELER 0=0,761 (n=230)
S07_don_magaza 0,648
S08 don_gunlukalisveris 0,703
S09 _don_finans 0,503
S14 don_yemeicme 0,449
F6 KATILIM 0=0,855 (n=162)
S40_kat_dernek 0,654
S41 kat_siviltoplum 0,704
S42 kat_karar 0,728
S43 kat planlama 0,705
F7 ERISIM VE KULTUREL DONATI ¢=0,710 (n=213)
S01_eris_yuruyerek 0,535
S02_eris_heryere 0,604
S03_eris_ulasim 0,513
S13 don_sahnesanat 0,357
S15 don_kulturel 0,429
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Cizelge 4.9. Arastirmada kullanilan 6lgegin ve alt boyutlarinin giivenilirlik analiz
sonuglar1 (devam)

F8 GUVENLIK 0=0,817 (n=232)

S25 _guv_gunduz 0,723
S37_guv_gece 0,718
S38 guv_cocuk 0,609
F9 YAYA GUVENLIGI a=0,786 (n=233)
S04 eris_kaldirim 0,399
S34 guv_aractrafigi 0,802
S35 guv_farklikullanici 0,718
F10 EGITIM DONATILARI 0=0,840 (n=203)
S05_don_okuloncesi 0,725
S06_don_egitim 0,725

Toplam Giivenilirlik 0=0,929

4.2.3. Konut alanlarindaki kamusal mekanlarin sosyal siirdiiriilebilirlik

bilesenleri arasindaki iliskinin belirlenmesi

Arastirmada kullanilan 6l¢egin boyutlar1 arasinda anlamli bir iliskinin varligini test
etmek ve eger iligski varsa bu iliskinin derecesini belirlemek i¢in Pearson Korelasyon
testi uygulanmistir. Korelasyon katsayisi hesaplanmadan once serpilme grafikleri
yapilarak dogrusal iligkinin varligr ve dlgegin boyutlarinin normal dagilimi kontrol
edilmistir. Olgegin bircok boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
yonde bir iliski oldugu goriilmektedir (p<0,05) (Cizelge 4.10). Boyutlar arasindaki
iligkiler i¢in Evans (1996) tarafindan oOnerilen r degeri i¢in 0,00-0,19 “¢ok zayif”,
0,20-0,39 ‘“zayif”, 0,40-0,59 “orta”, 0,60-0,79 “gi¢li”, 0,80-1,0 “cok gii¢li”
degerlendirme 6lgegi kullanilmistir. Bu kapsamda, bilesenlerin arasindaki orta, zayif

ve ¢ok zayif iligkiler ag1 Sekil 4.39°da gdsterilmistir.
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F10_Egitim Donatilar1 F1_Agik Mekan

F9 Yaya Giivenligi F2_Aidiyet
F8 Giivenlik F3_Spor ve Rekreasyon
- / Donatilari

F7_Erisim ve Kiiltiire F4 Komsuluk
Donati

F6_Katilim F5_Giinliik Aktiviteler

Sekil 4.39. Arastirmada kullanilan 06lgegin boyutlar1 arasindaki iliski aginin
gosterilmesi (Kirmizi: Orta diizeyde pozitif iliski; Mavi: Zayif diizeyde pozitif
iligki; Sar1: Cok zayif diizeyde pozitif iliski)

F1_Acik Mekan bileseni ile F2_ Aidiyet (r=0,402; p<0,05), F3_Spor ve Rekreasyon
Donatilar1 (r=0,571; p<0,05), F7 Erisim ve Kiiltiirel Donat1 (r=0,422; p<0,05) ve
F9 Yaya Giivenligi (r=0,550; p<0,05) arasinda pozitif yonde orta diizeyde
korelasyon vardir. F1_Agik Mekan bileseni ile F4 Komsuluk (r=0,283; p<0,05),
F8 Giivenlik (r=0,365; p<0,05) ve F10_Egitim donatilar1 (r=0,379; p<0,05) arasinda
pozitif yonde zayif diizeyde korelasyon vardir. F1 Acik Mekan bileseni ile F6
Katilm (r=0,199; p<0,05) arasinda pozitif yonde ¢ok zayif diizeyde korelasyon

vardir.

F2_ Aidiyet bileseni ile F4 Komsuluk (r=0,525; p<0,05) ve F7 Erisim ve Kiiltiirel
Donati (r=0,435; p<0,05) arasinda pozitif yonde orta diizeyde korelasyon vardir. F2_
Aidiyet bileseni ile F3_Spor ve Rekreasyon Donatilar1 (r=0,332; p<0,05), F5_
Giinliik Aktiviteler (r=0,357; p<0,05), F6 Katilim (r=0,384; p<0,05), F8 Giivenlik
(r=0,282; p<0,05) ve F10_Egitim Donatilar1 (r=0,242; p<0,05) arasinda pozitif yonde
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zayif diizeyde korelasyon vardir. F2 Aidiyet bileseni ile F9 Yaya Giivenligi
(r=0,166; p<0,01) arasinda pozitif yonde ¢ok zayif diizeyde korelasyon vardir.

F3_Spor ve Rekreasyon Donatilar1 bileseni ile F7 Erisim ve Kiiltiirel Donati
(r=0,437; p<0,05) arasinda pozitif yonde orta diizeyde korelasyon vardir. F3_ Spor
ve Rekreasyon Donatilan bileseni ile F4  Komsuluk (r=0,221; p<0,05), F6 Katilim
(r=0,307; p<0,05), F8 Giivenlik (r=0,321; p<0,05), F9 Yaya Giivenligi (r=0,322;
p<0,05) ve F10 Egitim Donatilar1 (r=0,376; p<0,05) bilesenleri arasinda pozitif
yonde zayif diizeyde korelasyon vardir. F3_ Spor ve Rekreasyon Donatilar1 ve F5_
Giinlik Aktiviteler (r=0,189; p<0,05) bilesenleri arasinda pozitif yonde ¢ok zayif

diizeyde korelasyon vardir.

F4 Komsuluk bileseni ile F6 Katilim (r=0,373; p<0,05) ve F7 Erisim ve Kiiltiirel
Donati (r=0,239; p<0,05) bilesenleri arasinda pozitif yonde zayif diizeyde korelasyon
vardir. F4  Komsuluk bileseni ile F5_ Giinliik Aktiviteler (r= 0,196; p<0,05), F8_
Giivenlik (r=0,161; p<0,01) ve F9 Yaya Giivenligi (r=0,132; p<0,01) bilesenleri

arasinda pozitif yonde ¢ok zayif diizeyde korelasyon vardir.

F5_ Giinliik Aktiviteler bileseni ile F7_Erisim ve Kiiltiirel Donat1 (r=0,463; p<0,05)
arasinda pozitif yonde orta diizeyde korelasyon vardir. F5 Giinliikk Aktiviteler
bileseni ile F6  Katilim (r=0,374; p<0,05), F8 Giivenlik (r=0,353; p<0,05) ve
F10_Egitim Donatilar1 (r=0,297; p<0,05) bilesenleri arasinda pozitif yonde zayif

diizeyde korelasyon vardir.

F6_ Katihm bileseni ile F7 Erisim ve Kiiltiirel Donat1 (r=0,397; p<0,05), F8
Giivenlik (r=0,287; p<0,05) ve F10_ Egitim Donatilar1 (r=0,260; p<0,05) bilesenleri

arasinda pozitif yonde zayif diizeyde korelasyon vardir.

F7_Erisim ve Kiiltiirel Donat1 bileseni ile F10 Egitim Donatilar1 (r=0,408; p<0,05)
arasinda pozitif yonde orta diizeyde korelasyon vardir. F7 Erisim ve Donat1 bileseni
ile F8 Giivenlik (r=0,277; p<0,05) ve F9 Yaya Giivenligi (r=0,215; p<0,05)

bilesenleri arasinda pozitif yonde zayif diizeyde korelasyon vardir.
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F8 Giivenlik bileseni ile F9 Yaya Giivenligi (r=0,367; p<0,05) ve F10 Egitim

Donatilar1 (r=0,267; p<0,05) bilesenleri arasinda pozitif yonde zayif diizeyde

korelasyon vardir.

F9_Yaya Giivenligi bileseni ile F10_Egitim Donatilari (r=0,276; p<0,05) bilesenleri

arasinda pozitif yonde zayif diizeyde korelasyon vardir.

4.2.4. Tanimlayici istatistikler

Arastirmada kullanilan 6lgegin ve alt boyutlarinin tanimlayict istatistikleri Cizelge

4.11°de verilmistir. Olcekte toplam 40 madde bulunmaktadir.

F1_Ac¢ik Mekan bilesenini tanimlayan 7 madde bulunmakta olup ortalama
degeri 3,68+0,77 oldugu tespit edilmistir.

F2 Aidiyet bilesenini tanimlayan 5 madde bulunmakta olup ortalama degeri
3,92+0,78 oldugu tespit edilmistir.

F3 Spor ve Rekreasyon Donatilar1 bilesenini tanimlayan 4 madde
bulunmakta olup ortalama degeri 3,60+0,94 oldugu tespit edilmistir.

F4 Komsuluk bilesenini tanimlayan 4 madde bulunmakta olup ortalama
degeri 3,53+0,89 oldugu tespit edilmistir.

F5 Giinlik Aktiviteler bilesenini tanimlayan 4 madde bulunmakta olup
ortalama degeri 4,53+0,47 oldugu tespit edilmistir.

F6_ Katilim bilesenini tanimlayan 4 madde bulunmakta olup ortalama degeri
3,60+0,90 oldugu tespit edilmistir.

F7 Erisim ve Kiiltiirel Donati bilesenini tanimlayan 5 madde bulunmakta
olup ortalama degeri 3,904+0,61 oldugu tespit edilmistir.

F8 Giivenlik bilesenini tanimlayan 3 madde bulunmakta olup ortalama
degeri 4,11+0,75 oldugu tespit edilmistir.

F9 Yaya Giivenligi bilesenini tanimlayan 3 madde bulunmakta olup ortalama
degeri 3,40+0,97 oldugu tespit edilmistir.

F10_Egitim Donatilar1 bilesenini tanimlayan 2 madde bulunmakta olup

ortalama degeri 3,83+0,83 oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 4.11. Arastirmada kullanilan Olgegin ve alt boyutlarinin tanimlayict

istatistikleri
Madde . Skewness Kurtosis
Sayisi Min. Maks. Ort S5 (Carpiklik) (Basiklik)
F1_Agik Mekan 7 1,00 5,00 3,68 0,77 -0,734 0,565
F2_Aidiyet S 1,00 5,00 3,92 0,78 -0,666 0,802
F3_Spor ve Rekreasyon 3
Donatilart 1,00 5,00 3,60 0,94 -0,491 -0,194
F4_Komsuluk 4 1,00 5,00 3,53 0,89 -0,506 -0,015
F5_Giinlik Aktiviteler 4 2,00 5,00 453 0,47 -1,135 2,534
F6_ Katilim 4 1,00 5,00 3,60 0,90 -, 475 0,097
F7_Erigim ve Kiiltiirel 5
Donat1 1,00 5,00 3,90 0,61 -0,295 -0,009
F8 Giivenlik 3 1,00 5,00 4,11 0,75 -1,029 1,929
F9_Yaya Giivenligi 3 1,00 5,00 3,40 0,97 -0,383 -0,409
F10_Egitim Donatilart 2 1,00 5,00 3,83 0,83 -0651 0,552

Bahriye Ucok Mahallesi katilimcilarinin demografik dzelliklerine gore dlgek puan

ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmek i¢in katilimcilarin

bireysel ozelliklerine dair karsilastirma yapilmustir. Iki grup karsilastiriimasi

bagimsiz T-testi (Independent T-test), ikiden fazla grup karsilastirilmasinda ise tek

yonlii varyans analizi (One-way ANOVA) uygulanmistir. Analiz sonucuna gore

Bahriye Ucok Mahallesi katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore dlgek puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi gorilmiistiir

(p>0,05) (Cizelge 4.12).

Cizelge 4.12. Bahriye Ucok Mahallesi katilimcilarinin demografik 6zelliklerine gore
Olcek puan ortalamalarinin karsilastirilmasi

Degiskenler n X SS t/F Degeri p
. Kadin 68 3,66 0,56 _

Cinsiyet Erkek 52 3.61 0.56 t=0,499 0,619
60 yas ve Ustil 27 3,54 0,60
50-59 yag 25 3,69 0,52

Yas araligi 40-49 yas 27 3,79 0,49 F=0,810 0,521
30-39 yag 26 3,58 0,64
18-29 yas 17 3,59 0,51
Bekar 31 3,71 0,49

Medeni Evli 74 3,62 0,58

Durum Bosanms 3 3,32 0,35 F=0,558 0,644
Dul 14 3,68 0,61
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Cizelge 4.12. Bahriye Ucok Mahallesi katilimcilarimin demografik dzelliklerine gore
6lcek puan ortalamalarinin karsilastirilmasi (devam)

Degiskenler n X SS t/F Degeri p

Yok 38 3,62 0,48

Cocuk 1 ¢ocuk 37 3,60 0,59 _

Sayisi 2 cocuk 37 3,71 0,59 F=0,295 0.829
3 ¢ocuk ve lizeri 10 3,60 0,65
Okuryazar 2 2,96 0,46
Ilkokul 8 3,78 0,31

Egitim Ortaokul 8 3,71 0,66 _

Durumu Lise 40 3,68 0,58 F=1,061 0,386
Universite 62 3,62 0,55
Lisanstisti 2 3,15 0,18
Ogrenci 4 3,60 0,54
Memur 14 3,48 0,56
Ozel Sektor 32 3,73 0,51

Sektor Serbest Meslek/Esnaf 16 3,74 0,52 F=0,683 0,663
Ev Hanimi 14 3,71 0,72
Issiz 3 3,28 0,33
Emekli 39 3,59 0,57

Hanenin 2 000-5 000 b 67 3,59 0,59
5000-10 000 B 47 3,69 0,52 _

g‘;ﬁ'ﬁ:m 10 000-20 000 7 3,64 044 0883 0.452
20 000 b ve iizeri 1 4,41 0,56

*p<0,05

Bahriye Ucok Mahallesi katilimcilarinin konut alam1 ge¢misi, hane yapisi ve arag
kullanim1 6zelliklerine gore Olgcek puan ortalamalarini karsilastirmak igin tek yonlii
varyans analizi uygulanmustir (Cizelge 4.13). Test sonucuna gdre Bahriye Ugok
Mahallesi katilimcilarinin ikamet ettikleri konuta dair 6zelliklerine gore 6lgek puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig goriilmektedir

(p>0,05).

Cizelge 4.13. Bahriye Ucok Mahallesi katilimcilarinin konut alani gec¢misi, hane
yapist ve ara¢c kullanimi Ozelliklerine gore Olgek puan ortalamalarinin
karsilastirilmast

Degiskenler n X SS F Degeri p
Ev Sahibi 70 3,66 0,56
Kq.nufc 4 Klr_a 42 3,60 0,58 0,215 0,886
Miilkiyeti Lojman 1 3,95 -
Aile Bireyinin 9 3,69 0,47
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Cizelge 4.13. Bahriye Ugok Mahallesi katilmcilarmim konut alan1 geg¢misi, hane
yapist ve ara¢ kullanimi Ozelliklerine gore Olgcek puan ortalamalarinin
karsilastirilmasi (devam)

Degiskenler n X SS F Degeri p
5 yil ve daha az 38 3,47 0,57
Bu Ks)nu'Fta 6-10 yil 38 3,69 0,55 1,907 0,132
Ikamet Siiresi 11-15 yil 19 3,76 0,49
16 yil ve iizeri 27 3,74 0,57
10 y1l ve daha az 27 3,39 0,53
[zmir’de 11-20 yil 18 3,77 0,52
Ikamet Siiresi 21-30 yil 27 3,77 0,60 2,654 0,052
31 yil ve iizeri 50 3,66 0,55
Konutt Tek basma 15 3,72 0,62
onutta ..
.. 2 kisi 45 3,67 0,55
;(;}flas}llan Kisgi 3 kisi 16 361 052 0,276 0,843
4 kisi ve daha fazla 16 3,56 0,68
. Yok 58 3,68 0,59
I;;Iies‘fekl Ara¢ “Biarac 60 361 053 0433 0,650
Y iki arag 4 346 053
*p<0,05

Atakent Mahallesi katilimcilarinin  demografik 6zelliklerine gore olgek puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 tespit etmek i¢in katilimcilarin
bireysel 0Ozelliklerine dair karsilastirma yapilmistir. ki grup karsilastiriimasi
bagimsiz T-testi (Independent T-test), ikiden fazla grup karsilastirilmasinda ise tek
yonlii varyans analizi (One-way ANOVA) uygulanmistir. Analiz sonucuna gore
Atakent Mahallesi katilimcilarinin  demografik 6zelliklerine gore Olgek puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmustiir

(p>0,05) (Cizelge 4.14).

Cizelge 4.14. Atakent Mahallesi katilimcilarinin demografik 6zelliklerine gore 6lgek
puan ortalamalarinin karsilastirilmasi

Degiskenler n X SS t/F Degeri p

. Kadin 56 3,7 0,45

Cinsiyet Erkek 56 371 0,49 t=0,486 0,628
60 yas ve istii 27 3,74 0,51
50-59 yas 13 3,89 0,43

Yas araligi 40-49 yas 25 3,76 0,43 F=0,611 0,655
30-39 yas 30 3,67 0,49
18-29 yas 17 3,66 0,49
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Cizelge 4.14. Atakent Mahallesi katilimcilarinin demografik 6zelliklerine gore 6lgek
puan ortalamalarinin karsilastirilmasi (devam)

Degiskenler n X SS t/F Degeri p

Bekar 26 3,65 0,49

Medeni Evli 68 3,74 0,48

Durum Bosanmig 9 3,70 0,37 F=0,776 0,510
Dul 9 3,93 0,44
Yok 32 3,64 0,46

Cocuk 1 gocuk 34 3,67 0,55 _

Sayisi 2 cocuk 41 3,83 0,43 F=1,341 0.265
3 ¢ocuk ve lizeri 5 3,87 0,28
Tlkokul 2 3,15 0,39

Egitim O_rtaokul 2 3,56 0,48

Durumu I:lse 27 3,78 0,52 F=1,133 0,345
Universite 64 3,76 0,47
Lisansiistii 17 3,63 0,41
Ogrenci 5 3,45 0,65
Memur 13 3,75 0,31
Ozel Sektor 38 3,73 0,54

Sektor Serbest Meslek/Esnaf 23 3,64 0,38 F=1,232 0,296
Ev Hanim 6 3,76 0,45
Issiz 2 4,41 0,75
Emekli 25 3,81 0,45

Hanenin 2 000-5 000 b 19 3,67 0,58
5 000-10 000 & 61 3,77 0,45 _

g‘;ﬁ'r"’:m 10 000-20 000 b 26 3,71 025 023 0872
20 000 b ve Uzeri 6 3,69 0,45

*p<0,05

Atakent Mahallesi katilimcilarinin konut alan1 gegmisi, hane yapisi ve arag kullanimi
Ozelliklerine gore Olgcek puan ortalamalarini karsilastirmak icin tek yonlii varyans
analizi (One-way ANOVA) uygulanmigtir. Test sonucuna gore Atakent Mahallesi
katilimcilarinin  konutta oturma siiresine gore Olcek puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark goériilmektedir (p=0,004, p<0,05) (Cizelge 4.15).
Fark yaratan grubu bulmak i¢in Post-Hoc testlerden Bonferroni ikili karsilagtirma
testi uygulanmigtir. Test sonucuna gore bu konutta oturma siiresi 6-10 yil arasinda
olan katilimcilarin dlgek puan ortalamasinin, bu konutta oturma siiresi 5 y1l ve daha

az olan katilimcilara gére daha fazla (+0,33) oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.15. Atakent Mahallesi katilimcilarinin konut alan1 gegmisi, hane yapisi ve
ara¢ kullanimi 6zelliklerine gore 6lgek puan ortalamalarinin karsilastirilmasi

- F

Degiskenler n X SS Degeri p Bonferroni
Ev Sahibi 64 3,79 0,46
Kc.).nu.t . Klr_a 36 3,57 0,50 2 409 0,071
Miilkiyeti Lojman 6 3,90 0,30
Aile Bireyinin 6 3,90 0,40
5 yil ve daha az 16 3,58 0,44
Bu Konutta _(1)
Tkamet 6-10 y11 (2) 32 3,91 0,46 4,705 0,004* 2>1
Stiresi 11-15 y11 (3) 16 3,92 0,37
16 yil ve iizeri (4) 18 3,63 0,50
lamirde iy
. - y1 y ]
Islff::;t 2130 yil 33 370 o046 23 0287
31 yil ve ilizeri 36 3,79 0,52
Tek basina 13 3,78 0,38
Konutta 2 kisi 27 3,66 0,58
Yasayan 3 kisi 42 3,78 0,40 0,359 0,783
Kisi Sayis 4 kisi ve daha 30 3,71 0,51
fazla
Hanedeki ka 19 3,61 0,42
Arag Sayisi B1r arag 66 3,77 0,54 0,831 0,439
1ki arag 27 3,72 0,31
*p<0,05

4.2.5. Olgek bilesenlerinin katihmeilarin bireysel ve sosyal ag ozelliklerine gore

Kkarsilastirilmasi

Anket katilimcilarinin bireysel 6zelliklerinden demografik, konut alan1 gegmisi, hane
yapist ve ara¢ kullanimi 6zellikleri ile 6lgek puan ortalamalari arasinda anlamli bir
fark olup olmadigini tespit etmek icin karsilastirma yapilmustir. iki grup
karsilastirilmasi  bagimsiz  T-testi (Independent T-test), ikiden fazla grup
karsilastirilmasinda ise tek yonlii varyans analizi (One-way ANOVA) uygulanmustir.
Analiz sonuclari, Olcegin her alt bilesenine gore asagida detayli sekilde

bahsedilmektedir.
Anket katilimcilariin F1  A¢ik Mekan bileseninin ortalamasi ile demografik, sosyal

ve ekonomik diizey oOzelliklerinden cinsiyet (p= 0,547), yas araligi (p= 0,864),
medeni durum (p= 0,287), egitim durumu (p= 0,979), sektor (p= 0,681) ve hanenin
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toplam geliri (p= 0,095) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
goriilmiistiir. Benzer sekilde, F1_ Ag¢ik Mekan bileseni ile konut alani ge¢misi
Ozelliklerinden konut miilkiyeti (p= 0,345), konutta ikamet siiresi (p= 0,362),
[zmir’de ikamet siiresi (p= 0,669) ve hane yapis1 6zelliklerinden ¢ocuk sayis1 (p=
0,190) ve konutta yasayan kisi sayist (p= 0,729) ve hanedeki arag sayis1 (p= 0,451)

arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (Cizelge 4.16).

Cizelge 4.16. F1_Ac¢ik mekan oOl¢ek ortalamasinin  katilimcilarin  bireysel
ozelliklerine gore karsilastiriimasi

Degiskenler n X SS t/FDegeri p
. Kadin 124 3,65 0,84
Cinsiyet Erkek 110 371 0.70 1,515 0,547
60 yas ve istii 54 3,63 0,88
50-59 yas 38 3,69 0,78
Yas aralig: gg;‘g o gg ggg 8;3 0320 0,864
18-29 yas 34 3,71 0,64
Total 234 3,68 0,77
Bekar 57 3,66 0,63
Evli 142 3,63 0,84
Medeni Durum Bosanmig 12 3,95 0,61 1,265 0,287
Dul 23 3,89 0,74
Total 234 3,68 0,77
Yok 70 3,64 0,68
Bir 71 3,59 0,89
Cocuk Sayisi iki 78 3,83 0,74 1,601 0,190
3 ve lizeri 15 3,51 0,76
Total 234 3,68 0,77
Okuryazar 2 3,52 0,26
Tlkokul 10 3,55 0,68
Ortaokul 10 3,71 0,73
Egitim Durumu Lise 67 3,73 0,74 0,154 0,979
Universite 126 3,67 0,82
Lisanstisti 19 3,60 0,76
Total 234 3,68 0,77
Ogrenci 9 3,69 0,64
Memur 27 3,52 0,71
Ozel Sektor 70 3,71 0,73
Serbest Meslek-
Sektor Esnaf 3 3,81 0,66 0,662 0,681
Ev Hanim1 20 3,48 1,08
Issiz 5 3,91 1,00
Emekli 64 3,67 0,81
Total 234 3,68 0,77
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Cizelge 4.16. F1 _Agik mekan olgek ortalamasinin  katilimcilarin - bireysel
ozelliklerine gore karsilagtirilmasi (devam)

Degiskenler n X SS  t/F Degeri p

2 000-5 000 b 86 3,51 0,91
5000-10 000 b 108 3,74 0,69

Hanenin Toplam Geliri 10 000-20 000 % 33 3,83 0,61 2,001 0,095
20 000 b ve lizeri 6 3,90 0,61
Total 234 3,68 0,77
Ev Sahibi 134 3,66 0,79
Kira 78 3,63 0,77

Konut Miilkiyeti Lojman 6 4,09 0,47 1,126 0,345
Aile Bireyinin 15 3,89 0,69
Total 234 3,68 0,77
5 yil ve daha az 84 3,63 0,76
6-10 y1l 70 3,75 0,71

Konutta Tkamet Siiresi  11-15 yil 35 3,81 0,67 1,071 0,362
16 yil ve tizeri 45 3,55 0,94
Total 234 3,68 0,77
10 y1l ve daha az 46 3,62 0,75
11-20 y1l 42 3,75 0,72

[zmir’de Tkamet Siiresi  21-30 yil 60 3,75 0,71 0,519 0,669
31 yil ve {izeri 86 3,62 0,86
Total 234 3,68 0,77
Tek basma 28 3,82 0,64
.. 2kisi 72 3,69 0,85

I;;’;‘Slltta YasayanKisi 334 88 364 075 0433 0,729
4 kisi ve daha fazla 46 3,64 0,79
Total 234 3,68 0,77
Yok 77 3,63 0,78

Hanedeki Arag Sayisi ﬁlirg:g 153216 g:gg 8:32 0,799 0,451
Total 234 3,68 0,77

Anket katilimcilarmin F2_Aidiyet bilesenin ortalamasi ile demografik, sosyal ve
ekonomik diizey 6zelliklerinden cinsiyet (p= 0,547), yas aralig1 (p= 0,137), medeni
durum (p= 0,067), egitim durumu (p= 0,758), sektor (p= 0,164) ve hanenin toplam
geliri (p= 0,763) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi gorilmustiir.
Benzer sekilde, F2_ Aidiyet bileseni ile konut alanm1 ge¢misi 6zelliklerinden konut
miilkiyeti (p= 0,139), ve hane yapis1 6zelliklerinden ¢ocuk sayisi (p= 0,156) ve
konutta yasayan kisi sayist (p= 0,578) ve hanedeki ara¢ sayist (p= 0,118) arasinda
anlaml bir fark bulunmamuistir. Katilimcilarin konutta ikamet stiresine (p= 0,004) ve
[zmir’de ikamet siiresine (p= 0,011) gore Olgek puan ortalamalari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmektedir (p<0,05). Fark yaratan grubu
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bulmak i¢in Post-Hoc testlerden Bonferroni ikili karsilagtirma testi uygulanmustir.

Test sonucuna gore bu konutta oturma siiresi 5 yil ve daha az olan katilimcilarin

Olcek puan ortalamasinin, bu konutta oturma siiresi 5 yildan daha fazla olan

katilimcilara daha diisiik oldugu goriilmektedir. Yine benzer sekilde, Izmir’de ikamet

stiresi 10 y1l ve daha az olan katilimcilarin 6lgek puan ortalamasinin, bu konutta

oturma siiresi

goriilmektedir (Cizelge 4.17).

10 yildan daha fazla olan katilimcilara daha diisik oldugu

Cizelge 4.17. F2_Aidiyet olgek ortalamasimnin katilimcilarin bireysel ozelliklerine

gore karsilagtirilmasi

Degiskenler n X SS DZ‘;ri p BO:::?”
o Kadin 124 3,94 0,76
Cinsiyet Erkek 110 3,90 0,81 1,515 0,547
60 yas ve listii 54 4,00 0,78
50-59 yas 38 4,08 0,68
Yas araligi gg_ig ﬁ: gg ggé 8;2 1,763 0,137
18-29 yas 34 3,77 0,82
Total 234 3,92 0,79
Bekar 57 3,90 0,77
Evli 142 3,89 0,82
Medeni Durum Bosanmig 12 3,67 0,61 2,418 0,067
Dul 23 4,31 0,56
Total 234 3,92 0,79
Yok 70 3,79 0,76
Bir 71 3,88 0,82
Cocuk Sayis1 iki 78 4,07 0,76 1,756 0,156
3 ve lzeri 15 4,00 0,81
Total 234 3,92 0,79
Okuryazar 2 4,18 0,60
Tlkokul 10 3,92 0,58
Ortaokul 10 3,96 0,85
Egitim Durumu Lise 67 3,98 0,85 0,524 0,758
Universite 126 3,93 0,78
Lisansiistii 19 3,66 0,71
Total 234 3,92 0,79
Ogrenci 9 3,38 1,21
Memur 27 3,74 0,89
Ozel Sektor 70 3,91 0,74
Serbest Meslek-
Sektor Esnaf 39 3,96 0,69 1,548 0,164
Ev Hanim 20 3,99 0,83
Issiz 5 3,60 0,81
Emekli 64 4,07 0,74
Total 234 3,92 0,79
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Cizelge 4.17. F2_Aidiyet Olcek ortalamasimnin katilimcilarin bireysel 6zelliklerine
gore karsilagtirilmasi (devam)

. - t/F Bonferr
Degiskenler n X SS Degeri p oni
2 000-5 000 b 86 3,92 0,87
5000-10 000 b 108 3,97 0,74
Hanenin Toplam Geliri 10 000-20 000 1 33 3,77 0,71 0,463 0,763
20 000 b ve lzeri 6 4,00 0,80
Total 234 3,92 0,79
Ev Sahibi 134 4,03 0,73
Kira 78 3,75 0,90
Konut Miilkiyeti Lojman 6 3,90 0,45 1,755 0,139
Aile Bireyinin 15 3,84 0,64
Total 234 3,92 0,79
5 yil ve daha az (1) 84 3,68 0,77 1<2
. 6-10 y11 (2) 70 4,02 0,77 1<3
Konutta Ikamet Siiresi  11-15 y1l (3) 35 4,10 0,66 4,627 0,004* 1<4
16 yil ve tizeri (4) 45 4,10 0,83
Total 234 3,92 0,79
10 yil ve daha az (1) 46 3,58 0,93
11-20 y11 (2) 42 3,98 0,79 1<2
Izmir’de Tkamet Siiresi 21-30 y1l (3) 60 4,06 0,65 3,782 0,011* 1<3
31 yil ve tizeri (4) 86 3,98 0,74 1<4
Total 234 3,92 0,79
Tek basma 28 4,08 0,59
.. 2kisi 72 3,95 0,76
I;;’;‘Slltta Yagayan Kisi - 370 88 300 082 0659 0,578
4 kisi ve daha fazla 46 3,83 0,87
Total 234 3,92 0,79
Yok 7 4,07 0,79
. Bir arag 126 3,85 0,81
Hanedeki Arag Sayisi iki arac 31 3.83 0.63 2,158 0,118
Total 234 3,92 0,79

* p<0,05

Anket katilimcilarinin F3_Spor ve Rekreasyon Donatilar1 bilesenin ortalamasi ile
demografik, sosyal ve ekonomik diizey Ozelliklerinden cinsiyet (p= 0,861), yas
araligi (p= 0,878), medeni durum (p= 0,253), egitim durumu (p= 0,839), sektor (p=
0,979) ve hanenin toplam geliri (p= 0,183) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadigr goriilmiistiir. Benzer sekilde, F3 Spor ve Rekreasyon Donatilari
bileseni ile konut alanm1 gegmisi 6zelliklerinden konut miilkiyeti (p= 0,279), konutta
ikamet siiresi (p= 0,166), izmir’de ikamet siiresi (p= 0,420) ve hane yapisi
ozelliklerinden ¢ocuk sayist (p= 0,691) ve konutta yasayan kisi sayis1 (p= 0,803) ve
hanedeki ara¢ sayisi (p= 0,594) arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (Cizelge

4.18).
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Cizelge 4.18. F3_Spor ve rekreasyon donatilar1 dlgek ortalamasmin katilimcilarin

bireysel 6zelliklerine gore karsilastiriimasi

Degiskenler n X SS t/F Degeri p
o Kadin 122 3,62 0,90
Cinsiyet Erkek 103 3,59 1,00 1,030 0,861
60 yas ve listii 49 3,60 0,96
50-59 yas 37 3,68 1,09
Yas araligi gg_gg zzz 2411 223 é:gg 0,299 0,878
18-29 yas 34 3,47 0,80
Total 225 3,61 0,94
Bekar 56 3,65 0,87
Evli 137 3,562 0,99
Medeni Durum  Bosanmis 12 3,92 0,75 1,370 0,253
Dul 20 3,87 0,92
Total 225 3,61 0,94
Yok 68 3,62 0,82
Bir 68 3,50 1,07
Cocuk Sayisi Iki 75 3,67 0,95 0,488 0,691
3 ve lizeri 14 3,71 0,85
Total 225 3,61 0,94
Okuryazar 1 3,00 ,
Tlkokul 10 3,67 0,42
Ortaokul 9 3,44 1,20
Egitim Durumu  Lise 63 3,73 0,90 0,413 0,839
Universite 123 3,56 0,99
Lisansiisti 19 3,60 0,94
Total 225 3,61 0,94
Ogrenci 9 3,52 0,69
Memur 26 3,62 0,80
Ozel Sektor 69 3,565 0,93
Serbest Meslek-
Sektor Esnaf 38 3,65 104 0192 0,979
Ev Hanimi 20 3,52 1,08
Issiz 5 3,87 0,69
Emekli 58 3,66 0,99
Total 225 3,61 0,94
2 000-5 000 b 79 3,45 1,05
Hanenin Toplam 5000-10 000 b 106 3,72 0,87
Geliri 10 000-20 000 B 33 3,54 0,87 1,573 0,183
20 000 b ve Uzeri 6 3,78 1,00
Total 225 3,61 0,94
Ev Sahibi 129 3,52 0,98
Kira 74 3,65 0,91
Konut Miilkiyeti Lojman 6 3,89 0,54 1,278 0,279
Aile Bireyinin 15 3,88 0,86
Total 225 3,61 0,94
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Cizelge 4.18. F3_Spor ve rekreasyon donatilar1 6lgek ortalamasinin katilimcilarin
bireysel 6zelliklerine gore karsilastirilmasi (devam)

Degiskenler n X SS t/F Degeri p
5 yil ve daha az 80 3,60 0,91

Konutta ikamet 6-10 y1l 68 3,75 0,84

Siiresi 11-15 y1l 34 3,68 0,83 1,710 0,166
16 y1l ve iizeri 43 3,34 1,20
Total 225 3,61 0,94
10 yil ve daha az 42 3,44 0,96

C 11-20 yil 41 3,59 0,88

Iszéfe“side Tkamet 59730 11 59 3,57 0,86 0,043 0,420
31 yil ve {izeri 83 3,73 1,02
Total 225 3,61 0,94
Tek basmna 25 3,77 1,08

Konutta Yasayan 2 k@ 67 3,62 0,89

Kisi Saysi 3 kisi 88 3,58 0,98 0,331 0,803
4 kisi ve daha fazla 45 3,54 0,89
Total 225 3,61 0,94
Yok 70 3,69 0,96

Hanedeki Ara¢  Bir arag 124 3,59 0,97

Sayisi Iki arag 31 3,49 0,81 0,521 0,594
Total 225 3,61 0,94

Anket katilimcilarinin F4 Komsuluk bilesenin ortalamasi ile demografik, sosyal ve
ekonomik diizey 6zelliklerinden cinsiyet (p= 0,478), yas aralig1 (p= 0,686), medeni
durum (p= 0,280), egitim durumu (p= 0,365), sektor (p= 0,469) ve hanenin toplam
geliri (p= 0,886) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi gorilmistiir.
Benzer sekilde, F4 Komsuluk bileseni ile hane yapist 6zelliklerinden ¢ocuk sayisi
(p= 0,518) ve konutta yasayan kisi sayist (p= 0,795) ve hanedeki ara¢ sayisi (p=
0,865) arasinda anlaml1 bir fark bulunmamistir. Katilimcilarin konut alan1 gegmisi
Ozelliklerinden konut miilkiyeti (p= 0,032), konutta ikamet siiresi (p= 0,005) ve
Izmir’de ikamet siiresi (p= 0,035) ile dlgek puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark goriilmektedir (p<0,05). Fark yaratan grubu bulmak i¢in Post-
Hoc testlerden Bonferroni ikili karsilastirma testi uygulanmistir. Test sonucuna gore,
konut miilkiyetine bakildiginda ev sahipleri kiracilara gore 6lgek puan ortalamasinda
daha yiiksek ortalamaya sahiptir. Konutta oturma siiresi 5 yil ve daha az olan
katilimeilarin 6lgek puan ortalamasinin, konutta oturma siiresi 5 yildan daha fazla
olan katilimcilara daha diisiik oldugu goriilmektedir. Yine benzer sekilde, Izmir’de

ikamet siiresi 10 yil ve daha az olan katilimcilarin 6lgek puan ortalamasinin, bu
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konutta oturma stiresi 10 yildan daha fazla olan katilimcilara daha diisiikk oldugu

goriilmektedir (Cizelge 4.19).

Cizelge 4.19. F4_Komsuluk 6lgek ortalamasinin katilimcilarin bireysel 6zelliklerine
gore karsilagtirilmasi

Degiskenler n X SS  t/F Degeri p  Bonferroni
o Kadin 124 3,50 0,89
Cinsiyet Erkek 110 3,58 0,01 0,057 0,478
60 yas ve listii 54 3,62 0,82
50-59 yas 38 3,68 0,99
Yas aralig: gggg v gé g:ig ggg 0569 0,686
18-29 yas 34 3,54 0,86
Total 234 3,54 0,90
Bekar 57 3,54 0,96
Evli 142 3,50 0,90
Medeni Durum Bosanmis 12 3,36 0,86 1,285 0,280
Dul 23 3,87 0,67
Total 234 3,54 0,90
Yok 70 3,563 0,94
Bir 71 3,43 0,91
Cocuk Sayis1  Iki 78 3,65 0,87 0,759 0,518
3 ve lizeri 15 3,51 0,80
Total 234 3,54 0,90
Okuryazar 2 3,75 0,35
Ilkokul 10 3,48 0,89
Egitim O_rtaokul 10 3,93 1,03
DUrumu Else 67 3,69 0,91 1,094 0,365
Universite 126 3,45 0,91
Lisanstistii 19 3,40 0,60
Total 234 3,54 0,90
Ogrenci 9 3,29 1,19
Memur 27 3,30 0,82
Ozel Sektor 70 3,57 0,82
Serbest  Meslek-
Sektor Esnaf 39 3,42 0,94 0,937 0,469
Ev Hanimi 20 3,75 1,02
Issiz 5 3,50 1,08
Emekli 64 3,65 0,89
Total 234 3,54 0,90
2 000-5 000 b 86 3,55 1,01
Hanenin 5000-10 000 108 3,55 0,84
Toplam Geliri 10 000-20 000 & 33 3,44 0,84 0,287 0,886
20 000 & ve lizeri 6 3,67 0,70
Total 234 3,54 0,90
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Cizelge 4.19. F4 Komsuluk 6l¢ek ortalamasinin katilimcilarin bireysel 6zelliklerine
gore karsilagtirilmasi (devam)

Degiskenler n X SS  t/F Degeri p Bonferroni
Ev Sahibi 134 3,65 0,88
Konut Kir_a 78 3,32 0,91
Miilkiyeti Lc_)jmap _ 6 4,00 0,27 2,407 0,032* 1>2
Aile Bireyinin 15 3,45 0,94
Total 234 3,54 0,90
5 yil ve daha az (1) 84 3,28 0,92
6-10 y11 (2) 70 3,60 0,87 1<2
ﬁ‘;?;’gasmesi 11-15 yil 3) 35 383 0,76 4448 0005%  1<3
16 yil ve lizeri (4) 45 3,71 0,89 1<4
Total 234 3,54 0,90
10 yil ve daha az
) 46 3,22 0,94 1<2
[zmir’de 11-20 y1l (2) 42 3,52 0,94 - 1<3
fkamet Siiresi 21-30 yil (3) 60 371 o089 2918 003 1<4
31 yil ve lizeri (4) 86 3,61 0,83
Total 234 3,54 0,90
Tek bagma 28 3,68 0,77
Konutta 2 kisi 72 3,56 0,91
Yasayan Kisi 3 kisi 88 3,48 0,93 0,342 0,795
Sayist 4 kigi ve daha fazla 46 3,54 0,89
Total 234 3,54 0,90
Yok 77 3,57 0,94
Hanedeki Arag Bir arag 126 3,51 0,90
Sayist Iki arag 31 3,58 0,77 0,145 0,865
Total 234 3,54 0,90

* p<0,05

Anket katilimcilarinin F5_Giinliik Aktiviteler bileseninin ortalamasi ile demografik,
sosyal ve ekonomik diizey 6zelliklerinden cinsiyet (p= 0,523), yas aralig1 (p= 0,479),
medeni durum (p= 0,756), egitim durumu (p= 0,077) ve sektdr (p= 0,596) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: goriilmiistiir. Benzer sekilde, FS_Giinliik
Aktiviteler bileseni ile konut alani geg¢misi Ozelliklerinden konut miilkiyeti (p=
0,498), konutta ikamet siiresi (p= 0,188), izmir’de ikamet siiresi (p= 0,978) ve hane
yapist Ozelliklerinden ¢ocuk sayist (p= 0,343) ve konutta yasayan kisi sayisi
(p=0,858) arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Katilimcilariin hanenin toplam
geliri (p= 0,038) ve hanedeki ara¢ sayisina (p= 0,020) gore 6lgek puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goériilmektedir (p<0,05). Fark yaratan
grubu bulmak i¢in Post-Hoc testlerden Bonferroni ikili karsilastirma testi

uygulanmistir. Hanenin toplam gelirine bakildiginda 2 000-5 000 © gelire sahip
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katilimcilarin 10 000-20 000 b gelire sahip katilimcilara gore olgek puan

ortalamasinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ara¢ sahipliginde ise araci

olmayan katilimcilarin 6l¢ek puan ortalamasinin, iki araci olan katilimcilara gore

yiiksek oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.20).

Cizelge 4.20. F5_Giinliik aktiviteler Olgcek ortalamasinin katilimcilarin  bireysel
ozelliklerine gore karsilastirilmasi

Degiskenler n X SS  t/F Degeri p  Bonferroni
o Kadin 124 4,55 0,43
Cinsiyet Erkek 110 4,51 0,52 1,182 0,523
60 yas ve iistii 54 4,56 0,45
50-59 yas 38 4,53 0,64
Yas aralig1 gg_;‘g i: gé jﬁg 8:18 0875 0,479
18-29 yas 34 4,51 0,49
Total 234 4,53 0,48
Bekar 57 4,54 0,44
Evli 142 4,52 0,50
Medeni Durum Bosanmis 12 4,43 0,40 0,396 0,756
Dul 23 4,61 0,49
Total 234 4,53 0,48
Yok 70 4,45 0,49
Bir 71 4,56 0,53
Cocuk Sayisi ki 78 4,56 0,42 1,116 0,343
3 ve lizeri 15 4,63 0,42
Total 234 4,53 0,48
Okuryazar 2 5,00 0,00
Tlkokul 10 4,25 0,91
Egitim O_rtaokul 10 4,60 0,39
DUrumu Lise 67 4,62 0,42 2,018 0,077
Universite 126 4,52 0,47
Lisansustii 19 4,38 0,40
Total 234 4,53 0,48
Ogrenci 9 4,42 0,60
Memur 27 4,57 0,42
Ozel Sektor 70 4,52 0,47
Serbest Meslek-
Sektér Esnaf 39 44 0% 967 0596
Ev Hanimi 20 4,63 0,41
Issiz 5 4,35 0,86
Emekli 64 4,58 0,44
Total 234 4,53 0,48
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Cizelge 4.20. F5 Giinliik aktiviteler 6l¢ek ortalamasmin katilimcilarin bireysel
ozelliklerine gore karsilastiriimasi (devam)

>

Degiskenler n SS  t/F Degeri p Bonferroni

2 000-5 000 b (1) 86 4,63 0,42
5000-10000H (2) 108 451 0,52
10 000-20 000 b

Hanenin @3 33 4,36 0,40 2,233 0,038* 1>3
Toplam Geliri 557560 % ve tizeri
@) 6 4,38 0,54
Total 234 4,53 0,48
Ev Sahibi 134 4,56 0,44
Konut Kir_a 78 4,46 0,55
Miilkiyeti L(_)Jman _ 6 4,63 0,41 0,844 0,498
Aile Bireyinin 15 4,62 0,43
Total 234 4,53 0,48
5 yil ve daha az 84 4,45 0,52
Konutta 1kamet6_10 yil 70 4,56 0,48
Siiresi 11-15 yil 35 4,53 0,38 1,607 0,188
16 y1l ve lizeri 45 4,64 0,44
Total 234 4,53 0,48
10 yil ve daha az 46 4,55 0,45
izmirde 11-20 y1l 42 4,54 0,44
ikamet Siiresi 21-30 y1l 60 4,51 0,49 0,065 0,978
31 yil ve iizeri 86 4,53 0,50
Total 234 4,53 0,48
Tek bagmna 28 4,59 0,49
2 kisi 72 4,52 0,46
Konutta =
Yasayan Kisi i klf(‘. . — 88 45 05 o954 058
Sayisi BLove daha 4,49 0,45
fazla
Total 234 4,53 0,48
Yok (0) 77 4,61 0,52
Hanedeki Arag Bir arag (1) 126 4,53 0,46 .
Sayist iki arac (2) 31 4,33 0,39 3,967 0,020 0>2
Total 234 4,53 0,48
* p<0,05

Anket katilmcilarimin F6_Katilim bilesenin ortalamasi ile demografik, sosyal ve
ekonomik diizey 6zelliklerinden cinsiyet (p= 0,641), yas araligi (p= 0,679), medeni
durum (p= 0,192), egitim durumu (p= 0,784) ve sektér (p= 0,177) arasinda
istatistiksel olarak anlaml1 bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Benzer sekilde, F6_Katilim
bileseni ile konut alan1 gegmisi 6zelliklerinden konut miilkiyeti (p= 0,683), konutta
ikamet siiresi (p= 0,472), izmir’de ikamet siiresi (p= 0,930) ve hane yapisi
Ozelliklerinden gocuk sayisi (p= 0,542) ve konutta yasayan kisi sayisi (p= 0,433)

arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Katilimeilarinin hanedeki hanenin toplam
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geliri (p= 0,031) ve ara¢ sayisina (p= 0,005) gore 6l¢ek puan ortalamalari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmektedir (p<0,05). Fark yaratan grubu

bulmak i¢in Post-Hoc testlerden Bonferroni ikili karsilagtirma testi uygulanmistir.

Test sonucuna gore hanenin toplam gelirine bakildiginda 2 000-5 000 © gelire sahip

katilmeilarin 10 000-20 000 b gelire sahip katilimcilara goére Olgek puan

ortalamasinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ara¢ sahipliginde ise araci

olmayan katilimcilarin 6l¢gek puan ortalamasinin, en az bir araci olan katilimcilara

gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.21).

Cizelge 4.21. F6_Katilm 0l¢ek ortalamasinin katilimcilarin bireysel 6zelliklerine

gore karsilagtirilmasi

Degiskenler n X SS  t/F Degeri p  Bonferroni
o Kadin 119 3,63 0,90
Cinsiyet Erkek 106 3,57 0,01 0,176 0,641
60 yas ve st 53 3,55 0,96
50-59 yas 37 3,80 0,86
Yas araligt gg_;‘g zzz gg 22; 8:22 0578 0,679
18-29 yas 33 3,63 0,85
Total 225 3,60 0,91
Bekar 55 3,75 0,81
Evli 136 3,53 0,92
Medeni Durum Bosanmis 11 3,31 1,07 1,594 0,192
Dul 23 3,82 0,93
Total 225 3,60 0,91
Yok 68 3,65 0,78
Bir 67 3,47 1,07
Cocuk Sayisi Iki 75 3,67 0,88 0,718 0,542
3 ve lizeri 15 3,64 0,78
Total 225 3,60 0,91
Okuryazar 2 3,75 1,06
Ilkokul 10 3,80 0,90
Ortaokul 10 3,88 0,79
Egitim Durumu Lise 64 3,61 0,90 0,489 0,784
Universite 121 3,58 0,90
Lisansustu 18 3,40 1,05
Total 225 3,60 0,91
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Cizelge 4.21. F6_ Katilm 0l¢ek ortalamasinin katilimeilarin bireysel 6zelliklerine
gore karsilagtirilmasi (devam)

Degiskenler n X SS  t/F Degeri p Bonferroni
Ogrenci 9 3,55 1,16
Memur 24 3,87 0,89
Ozel Sektor 67 3,57 0,91
Serbest Meslek-
Sektor Esnaf 39 3,28 0,94 1,507 0,177
Ev Hanimi 19 3,85 0,78
Issiz 5 3,83 0,75
Emekli 62 3,64 0,87
Total 225 3,60 0,91
2 000-5 000 b 83 3,81 0,81
Hanenin 5000-10 000 & 102 3,54 0,98
Toplam Geliri 10 000-20 000 ® 33 3,31 0,81 2,308 0,031*
20 000 b ve uzeri 6 3,36 0,92
Total 225 3,60 0,91
Ev Sahibi 130 3,67 0,84
K Kira 74 3,48 0,98
M%?J‘jityeﬁ Lojman 5 3,52 1,21 0573 0,683
Aile Bireyinin 15 3,64 1,02
Total 225 3,60 0,91
5 yil ve daha az 76 3,51 0,90
: 6-10 y1l 70 3,65 0,89
ggfgta Tkamety7 757 35 378 0,73 0842 0472
16 yil ve {izeri 44 3,54 1,06
Total 225 3,60 0,91
10 yil ve daha az 41 3,56 0,95
byt de 11-20 yil 41 3,56 0,83
ikamet Siiresi 21-30 yil 59 3,59 0,87 0,149 0,930
31 yil ve {izeri 84 3,65 0,95
Total 225 3,60 0,91
Tek basma 27 3,82 0,92
2 kisi 69 3,53 0,86
Konutta =
Yasayan Kisi i k‘ﬁ? — 8 364 0 5917 0433
Sayisi It ove daha gy 3,50 0,87
fazla
Total 225 3,60 0,91
Yok (0) 73 3,85 0,92
Hanedeki Arag Bir arag (1) 122 3,53 0,90 - 0>1
Sayist iki arag (2) 30 326 o071 408 0005 0>2
Total 225 3,60 0,91
* p<0,05

Anket katilimcilarimin F7 Erisim ve Kiiltiirel Donati bilesenin ortalamasi ile
demografik, sosyal ve ekonomik diizey O6zelliklerinden cinsiyet (p= 0,562), yas
araligi (p= 0,555), medeni durum (p= 0,341), egitim durumu (p= 0,479), sektor (p=
0,892) ve hanenin toplam geliri (p= 0,729) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
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fark olmadig1 goriilmiistiir. Benzer sekilde, F7_ Erisim ve Kiiltiirel Donat1 bileseni ile
konut alan1 ge¢misi 6zelliklerinden konut miilkiyeti (p= 0,756), konutta ikamet stiresi
(p= 0,160), izmir’de ikamet siiresi (p= 0,931) ve hane yapis1 6zelliklerinden ¢ocuk
sayist (p= 0,201) ve konutta yasayan kisi sayisi (p= 0,167) arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Katilimeilarinin hanedeki arag¢ sayisina gore 6lgek puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmektedir (p= 0,006; p<0,05). Fark
yaratan grubu bulmak i¢in Post-Hoc testlerden Bonferroni ikili karsilastirma testi
uygulanmistir. Test sonucuna gore araci olmayan katilimcilarin Olgek puan
ortalamasinin, en az bir aract olan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu

goriilmektedir (Cizelge 4.22).

Cizelge 4.22. F7_Erisim ve kiiltiirel donati 6lgek ortalamasinin katilimcilarin
bireysel 6zelliklerine gore karsilastiriimasi

Degiskenler n X SS  t/F Degeri p Bonferroni
o Kadin 124 3,93 0,62
Cinsiyet Erkek 110 3,88 0,62 1,177 0,562
60 yas ve iisti 54 3,90 0,66
50-59 yas 38 4,02 0,76
Yas araligi gg_ig zzz gé g:gg 8:23 0,756 0,555
18-29 yas 34 3,82 0,57
Total 234 3,90 0,62
Bekar 57 3,87 0,63
Evli 142 3,89 0,63
Medeni Durum Bosanmis 12 3,87 0,67 1,121 0,341
Dul 23 4,13 0,52
Total 234 3,90 0,62
Yok 70 3,84 0,59
Bir 71 3,86 0,66
Cocuk Sayis1  Iki 78 3,95 0,60 1,554 0,201
3 ve tlizeri 15 419 0,60
Total 234 3,90 0,62
Okuryazar 2 4,47 0,19
Ilkokul 10 3,99 0,61
Ortaokul 10 4,15 0,73
Egitim Durumu Lise 67 3,88 0,72 0,904 0,479
Universite 126 3,90 0,57
Lisansiistii 19 3,76 0,51
Total 234 3,90 0,62
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Cizelge 4.22. F7 Erisim ve kiiltiirel donati Olgek ortalamasinin katilimcilarin
bireysel 6zelliklerine gore karsilastirilmasi (devam)

Degiskenler n X SS  t/F Degeri p Bonferroni
Ogrenci 9 3,78 0,59
Memur 27 3,99 0,51
Ozel Sektor 70 3,85 0,59
Serbest Meslek-
Sektor Esnaf 39 394 051 5379 oge2
Ev Hanimi 20 3,91 0,74
Issiz 5 3,72 0,64
Emekli 64 3,94 0,72
Total 234 3,90 0,62
2 000-5 000 b 86 3,92 0,71
5000-10 000 & 108 3,93 0,58
Hanenin 10 000-20 000 % 33 3,77 0,49
.. ! : 0,510 0,729
Toplam Geliri %O .000 b ve 6 3,87 0,64
uzeri
Total 234 3,90 0,62
Ev Sahibi 134 3,90 0,61
Konut Kir.a 78 3,88 0,65
Miilkiyeti ngmap _ 6 3,83 0,79 0,472 0,756
Aile Bireyinin 15 4,09 0,47
Total 234 3,90 0,62
5 yil ve daha az 84 3,78 0,62
. 6-10 y1l 70 3,99 0,61
ggrr;ztita Tkamet 797757 35 3,92 054 1739 0,160
16 y1l ve lizeri 45 3,97 0,67
Total 234 3,90 0,62
10 y1l ve daha az 46 3,85 0,67
fymir’de 11-20 yil 42 3,93 0,63
ikamet Siiresi 21-30 yil 60 3,92 0,59 0,148 0,931
31 yul ve iizeri 86 3,91 0,61
Total 234 3,90 0,62
Tek basina 28 4,15 0,56
2 kisi 72 3,89 0,62
Konutta P
Yasayan Kisi ikll(s.l. dah 88 3,85 0,62 1,703 0,167
Sayisi f 1§51 ve daha 46 3,87 0,64
azla
Total 234 3,90 0,62
Yok (0) 7 4,09 0,60
Hanedeki Arag Bir arag (1) 126 3,83 0,64 - 0>1
Sayist iki arag (2) 31 3,77 0,46 5224 0,006 0>2
Total 234 3,90 0,62
* p<0,05

Anket katilimcilarinin F8 Giivenlik bilesenin ortalamasi ile demografik, sosyal ve
ekonomik diizey 6zelliklerinden cinsiyet (p= 0,243), yas araligi (p= 0,857), medeni
durum (p= 0,591), egitim durumu (p= 0,061), sektor (p= 0,884) ve hanenin toplam
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geliri (p= 0,308) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 gériilmiistiir.
Benzer sekilde, F8 Giivenlik bileseni ile konut alani gegmisi 6zelliklerinden konut
miilkiyeti (p= 0,204), konutta ikamet siiresi (p= 0,707), Izmir’de ikamet siiresi (p=
0,917) ve hane yapis1 6zelliklerinden g¢ocuk sayisi (p= 0,059) ve konutta yasayan kisi
sayist (p= 0,758) ve hanedeki ara¢ sayisi (p= 0,486) arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir (Cizelge 4.23).

Cizelge 4.23. F8_Giivenlik 6l¢ek ortalamasinin katilimcilarin bireysel 6zelliklerine
gore karsilagtirilmasi

Degiskenler n X SS t/F Degeri p
o Kadin 124 4,06 0,73
Cinsiyet Erkek 110 418 0,78 2,000 0,243
60 yas ve iisti 54 4,06 0,84
50-59 yas 38 4,11 0,95
Yag aralig1 gg_ig zzz gé j:gg 8:2; 0,331 0,857
18-29 yas 34 4,13 0,80
Total 234 4,12 0,76
Bekar 57 4,07 0,79
Evli 142 4,14 0,73
Medeni Durum Bosanmis 12 4,33 0,57 0,638 0,591
Dul 23 4,00 0,89
Total 234 4,12 0,76
Yok 70 3,99 0,80
Bir 71 4,16 0,65
Cocuk Sayist ki 78 4,26 0,70 2,520 0,059
3 ve tlizeri 15 3,80 1,12
Total 234 4,12 0,76
Okuryazar 2 2,83 1,65
Ilkokul 10 4,00 0,92
Ortaokul 10 3,80 1,24
Egitim Durumu Lise 67 4,24 0,78 2,147 0,061
Universite 126 4,13 0,65
Lisanstistii 19 3,96 0,73
Total 234 4,12 0,76
Ogrenci 9 4,22 0,94
Memur 27 4,19 0,66
Ozel Sektor 70 4,12 0,61
Serbest Meslek-
Sektor Esnaf 3 4,19 0,62 0,392 0,884
Ev Hanim1 20 4,03 0,72
Issiz 5 3,73 1,42
Emekli 64 4,09 0,93
Total 234 4,12 0,76
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Cizelge 4.23. F8 Giivenlik 6l¢ek ortalamasinin katilimcilarin bireysel 6zelliklerine
gore karsilagtirilmasi (devam)

Degiskenler n X SS t/F Degeri p

2 000-5 000 B 86 4,00 0,93

5000-10 000 b 108 4,20 0,60

Hanenin Toplam 10 000-20 000 b 33 4,13 0,72
Geliri P 20 000 b ve 1,208 0,308

. 6 4,11 0,66

tizeri

Total 234 4,12 0,76

Ev Sahibi 134 4,11 0,74

Kira 78 4,10 0,78
Konut Miilkiyeti Lojman 6 4,72 0,39 1,496 0,204

Aile Bireyinin 15 3,96 0,85

Total 234 4,12 0,76

5 yil ve daha az 84 4,10 0,72

Konutta [kamet 6-10 yil 70 4,17 0,87
Siiresi 11-15 yil 35 4,18 0,61 0,465 0,707

16 yil ve lizeri 45 4,02 0,75

Total 234 4,12 0,76

10 y1l ve daha az 46 4,15 0,90

iymir’de Tkamet 11-20 yil 42 4,12 0,75
Siiresi 21-30 y1l 60 4,16 0,65 0,169 0,917

31 yil ve iizeri 86 4,08 0,76

Total 234 4,12 0,76

Tek basina 28 4,05 0,83

2 kisi 72 4,08 0,79

Konutta Yasayan 3 kisi 88 4,19 0,67
Kisi Sayist i 4 ksisi ve daha 0,393 0,758

46 4,10 0,83

fazla

Total 234 4,12 0,76

Yok 77 4,15 0,89

Hanedeki Arag Bir arag 126 4,14 0,70
Sayisi iki arag 31 3,97 0,57 0,724 0,486

Total 234 4,12 0,76

Anket katilimcilarinin F9 Yaya Giivenligi bilesenin ortalamasi ile demografik,
sosyal ve ekonomik diizey 6zelliklerinden cinsiyet (p= 0,371), yas araligi (p= 0,875),
medeni durum (p= 0,484), egitim durumu (p= 0,121), sektor (p= 0,405) ve hanenin
toplam geliri (p= 0,479) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
goriilmiistiir. Benzer sekilde, F9 Yaya Giivenligi bileseni ile konut alani ge¢misi
ozelliklerinden konut miilkiyeti (p= 0,895), konutta ikamet siiresi (p= 0,709) ve hane
yapist Ozelliklerinden ¢ocuk sayist (p= 0,812) ve konutta yasayan Kisi sayis1 (p=
0,956) ve hanedeki arag¢ sayist (p= 0,078) arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Katilimcilarin Izmir’de ikamet siiresine gore olgek puan ortalamalari arasinda

199



istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmektedir (p= 0,032, p<0,05). Fark yaratan

grubu bulmak i¢in Post-Hoc testlerden Bonferroni ikili karsilastirma testi

uygulanmistir. Test sonucuna gore Izmir’de ikamet siiresi 21-30 yil arasinda olan

katilimcilarin 6lgek puan ortalamasinin, Izmir’de 30 yildan daha uzun siiredir ikamet

etmekte olan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.24).

Cizelge 4.24. F9_Yaya giivenligi Olcek ortalamasmin katilimcilarin  bireysel

ozelliklerine gore karsilastirilmasi

Degiskenler n X SS  tFDegeri p Bonr‘:f"o
o Kadin 124 3,46 0,95
Cinsiyet Erkek 110 3,34 1,00 0,265 0,371
60 yas ve Ustil 54 3,38 1,07
50-59 yas 38 3,33 0,87
Yasg araligi gg_gg zzz gg g:gg é:g; 0,304 0,875
18-29 yas 34 3,48 1,00
Total 234 3,40 0,98
Bekar 57 3,27 0,99
Evli 142 3,43 0,98
Medeni Durum Bosanmig 12 3,72 0,75 0,820 0,484
Dul 23 3,41 1,03
Total 234 3,40 0,98
Yok 70 3,35 0,91
Bir 71 3,38 1,05
Cocuk Sayis1  Iki 78 3,44 0,93 0,319 0,812
3 ve uzeri 15 3,60 1,18
Total 234 3,40 0,98
Okuryazar 2 2,33 0,47
TTkokul 10 3,67 0,67
Egitim O'rtaokul 10 3,13 1,34
Durumu Ijlse 67 3,54 0,92 1,767 0,121
Universite 126 3,30 1,00
Lisanstistii 19 3,72 0,80
Total 234 3,40 0,98
Ogrenci 9 3,52 0,88
Memur 27 3,22 0,93
Ozel Sektor 70 3,58 0,86
Serbest Meslek-
Sektor Esnaf 89 3% 080 105 guos
Ev Hanim 20 3,60 1,20
Issiz 5 3,53 1,46
Emekli 64 3,23 1,05
Total 234 3,40 0,98
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Cizelge 4.24. F9 Yaya giivenligi Ol¢ek ortalamasinin katilimeilarin - bireysel
ozelliklerine gore karsilagtirilmasi (devam)

Degiskenler n X SS  t/FDegeri p Bonrl:ierro
2 000-5 000 b 86 3,27 1,09
Hanenin 5000-10 000 b 108 3,44 0,90
Toplam Geliri 10 000-20 000 & 33 3,63 0,93 0,875 0,479
20 000 b ve lizeri 6 3,39 0,80
Total 234 3,40 0,98
Ev Sahibi 134 3,45 0,98
Konut Kir_a 78 3,33 0,96
Miilkiyeti L(_)jmal_ﬁ _ 6 3,56 0,89 0,273 0,895
Aile Bireyinin 15 3,29 1,13
Total 234 3,40 0,98
5 yil ve daha az 84 3,33 0,94
Konutta 6-10 yil 70 3,48 1,03
ikamet Siiresi 11-15 yil 35 3,50 0,81 0,462 0,709
16 y1l ve iizeri 45 3,35 1,09
Total 234 3,40 0,98
10 yil ve daha az (1) 46 3,27 1,13
{ymir*de 11-20 y1l (2) 42 3,33 0,79
ikamet Siiresi 21-30 y1l (3) 60 3,72 0,87 2,975 0,032* 2>3
31 yil ve iizeri (4) 86 3,29 1,00
Total 234 3,40 0,98
Tek basma 28 3,33 0,91
Konutta 2 kisi 72 3,45 0,93
Yasayan Kisi 3 kisi 88 3,40 1,01 0,106 0,956
Sayist 4 kisi ve daha fazla 46 3,38 1,04
Total 234 3,40 0,98
Yok 77 3,25 1,06
Hanedeki Arag Bir arag 126 3,42 0,96
Sayisi Iki arac 31 3,71 0,75 2,580 0,078
Total 234 3,40 0,98

* p<0,05

Anket katilimcilariin F10 Egitim Donatilart bilesenin ortalamasi ile demografik,
sosyal ve ekonomik diizey 6zelliklerinden cinsiyet (p= 0,371), yas araligi (p= 0,658),
medeni durum (p= 0,652), egitim durumu (p= 0,153), sektor (p= 0,357) ve hanenin
toplam geliri (p= 0,937) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
gorilmiistiir. Benzer sekilde, F10 Egitim Donatilar1 bileseni ile konut alan1 gegmisi
Ozelliklerinden konut miilkiyeti (p= 0,626), konutta ikamet siiresi (p= 0,141),
[zmir’de ikamet siiresi (p= 0,444) ve hane yapis1 dzelliklerinden gocuk sayis1 (p=
0,704) ve konutta yasayan kisi sayist (p= 0,439) ve hanedeki arag¢ sayisi (p= 0,238)

arasinda anlamli bir fark bulunmamustir (Cizelge 4.25).
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Cizelge 4.25. F10_Egitim donatilart Ol¢ek ortalamasinin katilimcilarin  bireysel
ozelliklerine gore karsilastiriimasi

Degiskenler n X SS t/F Degeri p
o Kadin 117 3,89 0,88
Cinsiyet Erkek 100 3,77 0,78 0,265 0,371
60 yas ve iistii 48 3,78 0,86
50-59 yas 35 4,00 0,83
Yas araligi gg_;‘g §Z§ gg g:gg g:?j 0,607 0,658
18-29 yas 29 3,69 0,80
Total 217 3,83 0,84
Bekar 53 3,76 0,81
Evli 135 3,83 0,85
Medeni Durum  Bosanmis 11 3,86 1,03 0,545 0,652
Dul 18 4,06 0,75
Total 217 3,83 0,84
Yok 62 3,73 0,76
Bir 66 3,89 0,95
Cocuk Sayisi Iki 75 3,88 0,83 0,469 0,704
3 ve lizeri 14 3,79 0,67
Total 217 3,83 0,84
Okuryazar 0 , ,
Tlkokul 10 3,60 0,94
Ortaokul 9 4,22 0,79
Egitim Durumu  Lise 61 3,83 0,78 1,692 0,153
Universite 118 3,89 0,78
Lisanstisti 19 3,47 1,22
Total 217 3,83 0,84
Ogrenci 8 3,31 0,88
Memur 25 3,60 1,06
Ozel Sektor 64 3,83 0,83
Serbest  Meslek-
Sektor Esnaf 39 3,92 0.73 1112 0357
Ev Hanimi 19 3,87 0,90
Issiz 5 4,10 0,55
Emekli 57 3,92 0,79
Total 217 3,83 0,84
2 000-5 000 b 76 3,89 0,91
Hanenin Toplam 5000-10 000 b 101 3,83 0,81
Geliri 10 000-20 000 b 33 3,74 0,83 0,202 0,937
20 000 b ve lizeri 6 3,75 0,42
Total 217 3,83 0,84
Ev Sahibi 127 3,81 0,87
Kira 69 3,82 0,80
Konut Miilkiyeti Lojman 6 3,75 0,52 0,651 0,626
Aile Bireyinin 14 4,18 0,82
Total 217 3,83 0,84
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Cizelge 4.25. F10 Egitim donatilar1 Slgek ortalamasinin katilimeilarin  bireysel
ozelliklerine gore karsilagtirilmasi (devam)

Degiskenler n X SS t/F Degeri p
5 yil ve daha az 73 3,75 0,80

Konutta [kamet 6-10 yil 67 3,99 0,75

Siiresi 11-15 y1l 34 3,62 0,92 1,838 0,141
16 y1l ve lizeri 43 3,91 0,92
Total 217 3,83 0,84
10 yil ve daha az 38 3,83 0,65

C 11-20 y1l 42 3,80 0,89

Iszéfe“side Tkamet 57 3031 57 3,71 0,91 0,896 0,444
31 yil ve iizeri 80 3,94 0,84
Total 217 3,83 0,84
Tek basina 24 3,98 0,87

Konutta Yasayan 2 k%S% 64 3,75 0,80

Kisi Sayist 3 kisi 84 3,91 0,83 0,905 0,439
4 kisi ve daha fazla 45 3,73 0,88
Total 217 3,83 0,84
Yok 64 3,96 0,88

Hanedeki Ara¢  Bir arag 122 3,81 0,83

Sayisi Iki arag 31 3,66 0,77 1,444 0,238
Total 217 3,83 0,84

Anket katilimcilarinin sosyal agin biiytikliigii 6zelliklerinden isimle bilinen komsu
sayist1 ve aktif komsuluk iliskileri igerisinde olunan kisi sayisi1 ile Olgegin
bilesenlerinin arasinda anlamli bir fark olup olmadiginm tespit etmek i¢in tek yonli
varyans analizi (One-way ANOVA) ile karsilastirma yapilmistir. Analiz sonucuna
gore sosyal agin biiylikliigiiniin alt boyutlarindan isimle bilinen komsu sayist ile
F1_Acik Mekan (p=0,004; p<0,05), F2_Aidiyet (p=0,001; p<0,05), F4 Komsuluk
(p=0,000; p<0,05), F6 Katilim (p=0,027; p<0,05), F8 Giivenlik (p=0,001; p<0,05)
ve F9 Yaya Giivenligi (p=0,041; p<0,05) oOlgek puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmiistiir. Istatistiksel olarak anlaml
farklilagma bulunan alt boyutlarda fark yaratan grubu bulmak ig¢in ise Post-Hoc
testlerinden Bonferroni ikili karsilastirma testi uygulanmistir (Cizelge 4.26). Diger
bilesenler ile karsilastirildiginda F3 Spor ve Rekreasyon Donatilar1 (p=0,163;
p>0,05), F5_ Giinliik Aktiviteler (p=0,222; p>0,05), F7 Erisim ve Kiiltiirel Donati
(p=0,115; p>0,05) ve F10 Egitim Donatilar1 (p=0,247; p>0,05) alt boyutlarinda

anlamsal bir farklilagsma olmadig1 goriilmiistiir.
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Sosyal agin biiyiikliigli bakimindan isimle bilinen komsu sayisina dair alt gruplar
karsilastirildiginda F1_Ac¢ik Mekan bilesenini 20 kisi ve tstii olan 3. grubun
(X =3,86) en yiiksek degerlendirdigi goriilmektedir. Bonferroni analizine gore, 0-9
kisi arasi olan 1. grup ve 10-19 kisi arasi olan 2. grup arasinda fark gériilmemektedir.
20 kisi ve iistii olan 3. grubun, F1 _Agik Mekan bilesenini 10-19 kisi olan 2. gruptan
+0,38 puan daha yiiksek bir ortalama ile degerlendirmektedir. F2_Aidiyet bilesenini
20 kisi ve iistii olan 3. grubun (X =4,13) en yiiksek degerlendirdigi goriilmektedir. O-
9 kisi arast olan 1. grup ve 10-19 kisi arast olan 2. grup arasinda fark
goriilmemektedir. 20 kisi ve {istii olan 3. grubun F2_Aidiyet bilesenini 0-9 kisi arasi
olan 1. grup’tan +0,38 puan ve 10-19 kisi olan 2. gruptan +0,36 puan daha yiiksek bir
ortalama ile degerlendirdigi tespit edilmektedir. F4 Komsuluk bilesenini 20 kisi ve
iistii olan 3. grubun (X =4,13) en yiiksek ortalama ile degerlendirdigi goriilmektedir.
Bonferroni analizi sonuglarina gore, 20 kisi ve tstii olan 3. grubun F4_Komsuluk
bilesenini 0-9 kisi aras1 olan 1. grup’tan +0,78 puan ve 10-19 kisi aras1 olan 2.
gruptan +0,37 puan daha yiiksek bir ortalama ile degerlendirmektedir. F6  Katilm
bilesenini 0-9 kisi olan 1. grubun (X =3,86) en yiiksek ortalama ile degerlendirdigi
goriilmektedir. Sonuglara gore 10-19 kisi aras1 olan 2. grup ve 20 kisi ve istii olan 3.
grup arasinda fark goriilmemektedir. F6_ Katilim bilesenini 0-9 kisi olan 1. grup, 10-
19 kisi olan 2. gruptan +0,45 puan daha yiiksek bir ortalama ile degerlendirmektedir.
F8 Giivenlik bilesenini 10-19 kisi olan 2. gruba kiyasla 0-9 kisi arasi olan 1. grup
+0,40 puan ve 20 kisi ve isti olan 3. grup +0,44 puan daha yiiksek bir ortalama ile
degerlendirmektedir. F9_Yaya Giivenligi bilesenini 20 kisi ve {istii olan 3. grubun
(X =3,57) en yiiksek ortalama ile degerlendirdigi goriilmektedir. Bonferroni
analizine gore, 0-9 kisi arasi olan 1. grup ve 10-19 kisi aras1 olan 2. grup arasinda
fark goriilmemektedir. F9_Yaya Giivenligi bilesenini 20 kisi ve iistii olan 3. grubun
10-19 kisi olan 2. gruptan 0,35 puan daha yiiksek bir ortalama ile

degerlendirmektedir.
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Cizelge 4.26. Anket katilimcilarinin sosyal ag 6zelliklerinden isimle bilinen komsu
sayisina gore 6lgek puan ortalamalarinin karsilagtirilmasi

Bonfer

Degiskenler n X SS F p roni
0-9 kisi (1) 50 3,62 0,89
FI Agik Mekan ~ —0-19Kisi (2) 80 348 071 5601 0004r 352
20 kisi ve Ustii (3) 104 3,86 0,72
Toplam 234 3,68 0,77
0-9 kisi (1) 50 3,73 1,00
. 10-19 Kisi (2) 80 3,75 0,80 L. 32
F2_Aidiyet 20 kisiveistd (3) 104 413 057 (oot 0001 oy
Toplam 234 3,92 0,78
0-9 kisi (1) 46 3,72 0,99
F3_Spor ve =
_ 10-19 Kisi (2) 77 344 088
giﬁ?ﬁa{?“ 20 kisive st (3) 102 3,67 005 828 0163
Toplam 225 3,60 0,94
0-9 kisi (1) 50 3,05 1,04 o
10-19 kisi (2) 80 346 085 .
F4_Komsuluk 20 kisi ve ista (3) 104 3.83 072 ‘4707 0000 gj
Toplam 234 3,63 0,89
0-9 kisi (1) 50 459 0,49
F5_Giinlik 10-19 kisi (2) 80 445 045
Aktiviteler 20 kisive st (3) 104 455 o048 Lot 0222
Toplam 234 4,53 0,47
0-9 kisi (1) 45 386 0,98
10-19 Kisi (2) 78 341 0,92 .
F6_Katihm 20kisiveusti (3) 102 362 082 S0l 0027 12
Toplam 225 3,60 0,90
0-9 kisi (1) 50 4,02 0,66
F7_Erigim ve 10-19 kisi (2) 80 3,79 0,61
Kiiltiirel Donat1 20 kisi ve tistii (3) 104 3,92 0,59 2,181 0.115
Toplam 234 3,90 0,61
0-9 kisi (1) 50 4,27 0,82
o 10-19 Kisi (2) 80 387 077 L 12
F8_Giivenlik 20 kisiveusti 3) 104 423 065 0049 0001F 5
Toplam 234 411 0,75
0-9 kisi (1) 50 3,33 1,13
F9_Yaya 10-19 kisi (2) 80 322 0095 .
Giivenligi 20 kisiveusti (3) 104 357 088 oot 0.041T 32
Toplam 234 3,40 0,97
0-9 kisi (1) 43 4,02 082
F10_Egitim 10-19 kisi (2) 73 376 0,75
Donatilar1 20 kisi ve stii (3) 101 3,80 0,89 1,410 0,247
Toplam 217 3,83 0,83
*p<0,05

Sosyal ag ozelliklerinden aktif komsuluk iliskileri igerisinde olunan kisi sayisi ve
6l¢cegin alt boyutlar1 arasinda bir iliski olup olmadigini tespit etmek icin tek yonlii
varyans analizi Analiz

(One-way ANOVA) uygulanmustir. sonucuna gore
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katihmcilarinin aktif komsuluk iliskileri igerisinde olunan kisi sayisi ile F1_Agik
Mekan (p=0,046; p<0,05), F2_Aidiyet (p=0,000; p<0,05) ve F4 Komsuluk
(p=0,000; p<0,05) 6l¢ek puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark goriilmektedir. Istatistiksel olarak anlaml farklilasma bulunan alt boyutlarda
fark yaratan grubu bulmak icin ise Post-Hoc testlerden Bonferroni ikili karsilastirma
testi uygulanmistir. Diger Olcekler ile iliskilerine bakildiginda F3_Spor ve
Rekreasyon Donatilari (p=0,587; p>0,05), F5_Giinliik Aktiviteler (p=0,846; p>0,05),
F6_ Katilim (p=0,494; p>0,05), F7_Erisim ve Kiiltiirel Donat1 (p=0,402; p>0,05),
F8 Givenlik (p=0,066; p>0,05), F9 Yaya Giivenligi (p=0,123; p>0,05) ve
F10_Egitim Donatilar (p=0,335; p>0,05) alt boyutlarinda anlamsal bir farklilasma

olmadig1 goriilmektedir.

Sosyal agin biiyiikliigli bakimindan aktif komsuluk iliskileri igerisinde olunan kisi
sayisina dair alt gruplar karsilagtirildiginda F1_Ac¢ik Mekan bilesenini en yiiksek
ortalama ile “Cok sayida kisiyle goriisenler” olan 3. grubun (X =4,05)
degerlendirdigi goriilmektedir. Bonferroni analizi sonuglarina gore, “Az sayida
kisiyle goriisenler” olan 1. grup ve “Orta sayida kisiyle goriisenler” olan 2. grup
arasinda fark goriilmemektedir. “Cok sayida kisiyle goriisenler” olan 3. grubun,
F1_Ac¢ik Mekan bilesenini “Az sayida kisiyle goriisenler” olan 1. gruptan +0,45 puan
daha yiiksek bir ortalama ile degerlendirmektedir. F2_Aidiyet bilesenini en yliksek
ortalama ile “Cok sayida kisiyle goriisenler” olan 3. grubun (X =4,13)
degerlendirdigi goriilmektedir. Bonferroni analizi sonuglarina gore, “Cok sayida
kisiyle goriisenler” olan 3. grubun, F2_Aidiyet bilesenini “Az sayida kisiyle
gortigenler” olan 1. gruptan +0,52 ve “Orta sayida kisiyle goriisenler” olan 2.
grup’tan +0,09 daha yiiksek bir ortalama ile degerlendirmektedir. “Orta sayida
kisiyle goriisenler” olan 2. grup ise, az sayida kisiyle goriisenler olan 1. gruptan
+0,43 puan daha yiiksek bir ortalama ile degerlendirmistir. F4_Komsuluk bilesenini
en yiiksek ortalama ile “Cok sayida kisiyle goriisenler” olan 3. grubun (X =4,05)
degerlendirdigi goriilmektedir. Bonferroni analizi sonuglarina gore, “Cok sayida
kisiyle gortisenler” olan 3. grubun F4_Komsuluk bilesenini “Az sayida kisiyle
goriisenler” olan 1. gruptan +0,82 puan daha yiiksek bir ortalama ile

degerlendirmektedir. “Orta sayida kisiyle goriisenler” olan 2. grup ise, “Az sayida
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kisiyle goriisenler” olan 1. gruptan +0,76 puan daha yiiksek bir ortalama ile
degerlendirmektedir (Cizelge 4.27).

Cizelge 4.27. Anket katilimcilarinin sosyal ag oOzelliklerinden aktif komsuluk
iligkileri icerisinde olunan kisi sayisina gore Olgek puan ortalamalarinin
karsilastirilmasi

Degiskenler n X SS F p Bonrf]ierro
F1_Acgik Mekan Az sayida kisiyle goriisenler
(0-5 Kisi) — (1) 142 3,60 0,79
o S;nylledra(lgﬁlzyfi - (@) & 378 076 &1
gorug = § 3,125 0,046*
Cok sayida kigiyle
goriisenler (13 kisi ve tistil) 19 4,05 0,57
-3
Toplam 234 3,68 0,77
F2_Aidiyet Az sayida kisiyle goriisenler
(0-5 Kisi) — (1) 142 3,74 0,83
peie S:nylga(lgﬁlzyfi - B alr oA 32
. b 9,907  0,000* 3>1
Cok sayida kisiyle 251
goriisenler (13 kisi ve iistii) 19 4,26 0,59
-3
Toplam 234 3,92 0,78
F3_Spor ve Azsayida kisiyle goriisenler
Rekreasyon (0-5 kisi) — (1) 137 3,57 0,92
Donatilar: Orta sayida kisiyle 70 361 1,02
goriisenler (6-12 kisi) - (2) 0535 0.587
Cok sayida kisiyle ' '
gorisenler (13 kisi ve tistil) 18 3,81 0,80
-3
Toplam 225 3,60 0,94
F4_Komsuluk Az sayida kisiyle goriisenler
(0-5 Kisi) — (1) 142 3,23 0,89
gt S:rﬁga(lgﬁgfi - B 3% 06 32
- b 24879 0,000% 3>1
Cok sayida kisiyle 251
goriisenler (13 kisi ve Uistii) 19 4,05 0,58
-3
Toplam 234 3,53 0,89
F5_Ginlik Az sayida kisiyle goriisenler
Aktiviteler (0-5 Kisi) — (1) 142 451 046
Orta sayida kigiyle
goriigenler (6-12 kisi) - (2) & 455 0,52 0167 0.846
Cok sayida kisiyle ' '
goriisenler (13 kisi ve tistil) 19 4,52 0,38
-3
Toplam 234 4,53 0,47
F6_Katilim Az sayida kisiyle goriisenler
(0-5 Kisi) — (1) 134 3,54 0,91
Orta sayida kisiyle 73 368 089
goriisenler (6-12 kisi) - (2) 0.707 0.494
Cok sayida kisiyle ' '
goriisenler (13 kisi ve iistii) 18 3,69 0,92
-3
Toplam 225 3,60 0,90
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Cizelge 4.27. Anket katilimcilarinin sosyal ag oOzelliklerinden aktif komsuluk
iligkileri icerisinde olunan kisi sayisina gore Olgek puan ortalamalarinin
karsilastirilmasi (devam)

Degiskenler n X SS F Bonri?rm
F7_Erisim ve Azsayida kisiyle goriisenler
Kiiltiirel Donati (0-5 kisi) — (1) 142 3,88 0,62
Orta sayida kisivle 73 396 059
goriigenler (6-12 kisi) - (2) 0.914 0.402
Cok sayida kisiyle ' '
goriisenler (13 kisi ve Uistil) 19 3,76 0,64
-3
Toplam 234 3,90 0,61
F8_Giivenlik Az sayida kisiyle goriisenler
(0-5 Kisi) — (1) 142 4,03 0,70
Orta sayida kisiyle 73 419 085
goriisenler (6-12 kisi) - (2) 2744 0.066
Cok sayida kigiyle ' '
goriisenler (13 kisi ve iistii) 19 4,42 0,56
-3
Toplam 234 4,11 0,75
F9_Yaya Giivenligi Az sayida kisiyle goriisenler
(0-5 Kisi) — (1) 142 3,30 0,96
Orta sayida kisiyle 73 353 099
goriigenler (6-12 kisi) - (2) 2115 0123
Cok sayida kisiyle ' '
goriisenler (13 kisi ve tistii) 19 3,64 0,89
-G
Toplam 234 3,40 0,97
F10_Egitim Az sayida kisiyle goriisenler
Donatilari (0-5 kisi) — (1) 130 3,89 0.71
Orta sayida kisiyle 68 377 1,00
goriisenler (6-12 kisi) - (2) 1.100 0.335
Cok sayida kisiyle ' '
goriisenler (13 kisi ve iistii) 19 3,63 0,94
-3
Toplam 217 3,83 0,83

*p<0,05

4.2.6. Bahriye Ucok ve Atakent mahallelerinin olcek bilesenlerine gore

karsilastirilmasi

Anket katilimcilarinin -~ bulunduklari  mahalleye gére Olgegin  bilesenlerini
degerlendirme ortalamalarini karsilastirmak i¢in bagimsiz T-testi uygulanmistir. Test
sonucuna gore iki mahalle katilimcilarin arasinda F1_Ag¢ik Mekan, F5 Giinliik
Aktiviteler, F6 Katilim, F7 Erisim ve Kiiltiirel Donati ve F9 Yaya Giivenligi
bilesenlerde istatistiksel olarak anlamli bir fark goérilmektedir (p<0,05) (Cizelge
4.28). Alanlarin bilesenlere gore karsilastirmasina dair detaylar asagida
verilmektedir. Olgegin bilesenlerinin arastirma alanlarma gore puan ortalamalar star-

web model ile Sekil 4.40°ta gorsellestirilmistir.
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Iki mahalle katilimcilar1 arasinda F1_Acik Mekan bileseninde istatistiksel olarak
anlamli bir fark goriilmektedir (p=0,000; p<0,05). Atakent Mahallesi’nin a¢ik mekan
puan ortalamast  (3,91+0,60), Bahriye Ugok Mahallesi’nin puan ortalamasina
(3,46+0,86) gore 0,45 daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Iki mahalle katilimcilarnin F2_Aidiyet bilesenini degerlendirmelerinde istatistiksel

olarak anlamli bir fark gériilmemektedir (p=0,293; p>0,05).

Katilimcilarin F3_Spor ve Rekreasyon Donatilar: bilesenini degerlendirmelerinde

istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemektedir (p=0,116; p>0,05).

Test sonucuna gore katilimcilarin F4 Komsuluk bilesenini degerlendirmelerinde

istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemektedir (p=0,293; p>0,05).

Test sonucuna gore FS_Giinliik Aktiviteler bileseninde iki alan arasinda istatistiksel
anlamli bir fark goriilmektedir (p=0,000; p<0,05). Bahriye Ugok Mahallesi’nin
giinliik aktiviteler bileseni puan ortalamasinin (4,65+0,43), Atakent Mahallesi’ne
gore (4,39+0,48) 0,26 puan daha fazla oldugu goriilmektedir.

Iki mahalle katilimcilarinin F6_Katihm bileseni degerlendirmelerinde istatistiksel
olarak anlamli bir fark goriilmektedir (p=0,000; p<0,05). Bahriye Ugok
Mabhallesi’nin katilim bileseni puan ortalamasinin (3,88+0,79), Atakent Mahallesi’ne
gore (3,29+0,92) 0,59 puan daha fazla oldugu goriilmektedir.

Test sonucuna gore iki mahalle katilimcilarinin F7_Erisim ve Kiiltiirel Donati
bilesenini degerlendirmesinde istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmektedir
(p=0,000; p<0,05). Bahriye Ugok Mahallesi’nin erisim ve kiiltiirel donat1 bileseni
puan ortalamasinin (4,02+0,65), Atakent Mahallesi’ne gore (3,77+0,55) 0,25 puan
daha fazla oldugu goriilmektedir.

Iki mahalle katilimcilarinin F8_Giivenlik bileseni puan ortalamalari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemektedir (p=0,488; p>0,05).
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Iki mahalle katilimcilarin F9_Yaya Giivenligi bileseni puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmektedir (p=0,000; p<0,05). Atakent
Mahallesi’nin yaya giivenligi bileseni puan ortalamasinin (3,70+0,76), Bahriye Ucok
Mabhallesi’ne gore (3,12+1,06) 0,58 puan daha fazla oldugu goriilmektedir.

Test sonucuna gore iki mahalle katilimcilarin F10_Egitim Donatilar bilesenin puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark goriilmemektedir (p=0,396;

p>0,05).

Cizelge 4.28. Olgegin bilesenlerinin arastirma alanina gore karsilastirmasi

Olgek ve Alt Boyutlan Grup n X SS t p

F1_Acik Mekan Bahriye Ug:ok 122 3,46 0,86
-4,627 0.000*

Atakent 112 3,91 0,60

F2_Aidiyet Bahriye Ugok 122 3,97 0,87
1,054 0,293

Atakent 112 3,86 0,67

F3_Spor ve Rekreasyon Bahriye Ucok 113 3,50 1,03
Donatilar1 -1,578 0,116

Atakent 112 3,70 0,82

F4 Komguluk Babhriye Ugok 122 3,59 0,91
1,054 0,293

Atakent 112 3,47 0,87

F5_Giinliik Aktiviteler Bahriye Ugok 122 4,65 0,43
4,159 0.000*

Atakent 112 4,39 0,48

F6_Katilim Babhriye Ucok 117 3,88 0,79
5,184 0.000*

Atakent 108 3,29 0,92

F7 Erisim ve Kiiltiirel Bahriye Ug:ok 122 4,02 0,65
Donati 3,102 0.000*

Atakent 112 3,77 0,55

F8 Giivenlik Bahriye Ugok 122 4,08 0,83
-0,694 0,488

Atakent 112 4,15 0,65

F9_Yaya Giivenligi Bahriye Ugok 122 3,12 1,06
-4,796 0,000*

Atakent 112 3,70 0,76

F10_Egitim Donatilar1 Bahriye Ugok 107 3,88 0,84
0,851 0,396

Atakent 110 3,78 0,83

*p<0,05
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F8_Giivenlik F9_Yaya Giivenligi

4,08

ll; 7_Erisim ve Kaltfirel 3,12 F10_Egitim Donatilari
onati _
4,024
2,88
3,88 e 3.4 Y
F6_Katilim f 1 2 SRRSO 4 F1_A¢ik Mekan
397
465
F5_Giinliik Aktiviteler 34 3,50 F2_Aidiyet
59
F4_Komgsuluk F3_Spor ve Rekreasyon
Donatilari

Sekil 4.40. Bilesen ortalamalarinin aragtirma alanma gore star-web model ile
gosterilmesi (Bahriye Ugok: mavi; Atakent: yesil)

Katilimcilarin bulunduklart aragtirma alanina gére komsuluk iligkileri ortalamalarimni
karsilagtirmak i¢in bagimsiz t-testi (Independent T-test) uygulanmistir. Test
sonucuna gore iki mahalle katilimcilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmektedir (p=0,001; p<0,05) (Cizelge 4.29). Atakent Mahallesi’nin komsuluk
iliskileri puan ortalamasi 3,24 (£0,92) iken, Bahriye Ug¢ok Mahallesi’nin 2,84 (£0,84)

puan ortalamasindan 0,40 puan daha fazla oldugu goériilmektedir.

Cizelge 4.29. Katilimcilarin komsuluk iliskilerine gore degerlendirme ortalamalari

Degisken n X SS t p
Komsuluk Bahriye Ugok 122 2,84 0,84 3510 0.001*
iligkileri Atakent 112 3,24 0,92

Toplam 234 3,03 0,90
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Katilimcilarin sosyal agin biyiikligii 6zelliklerinden isimle bilinen komsu sayis1 ve
aktif komsuluk iligkileri icerisinde olunan kisi sayisi ile arastirma alani arasinda iligki
olup olmadigini test etmek igin Ki-kare Analizi (Chi-square Analysis) uygulanmustir.
Ki-kare Analizi sonucuna gore, bulunduklar1 arastirma alani ile isimle bilinen komsu
sayist (p=0,006; p<0,05) ve aktif komsuluk iliskileri i¢erisinde olunan kisi sayisi
(p=0,000; p<0,05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmektedir
(Cizelge 4.30). Buna gore, Bahriye Ucok Mahallesi’nde 0-9 kisi arasindaki isimle
bilinen komsu sayist oranmi %32,8 iken, Atakent Mahallesi’nde %8,9 oldugu
goriilmektedir. Isimle bilinen komsu sayisinin 20 kisi ve iistii oldugu grupta ise
Bahriye Ugok Mahallesi %31,1 oraninda iken Atakent Mahallesi’nde bu oranin
%58,9 oldugu gozlemlenmektedir (Sekil 4.41). Aktif komsuluk iliskileri igerisinde
olunan kisi sayis1 karsilastirildiginda ise, Bahriye Ugok Mahallesi’nde az sayida
kisiyle goriisenler (0-5 kisi) %68 iken, Atakent Mahallesi’nde %52,7’dir. Orta sayida
kisiyle goriilenlerin (6-12 kisi) oram1 Bahriye Ugok Mahallesi’nde %28,7 iken,
Atakent Mahallesi’nde %33,9’dur. Cok sayida kisiyle goriisiilenler (13 kisi ve {stii)
grubuna bakildiginda ise Bahriye Ucok Mahallesi %3,3’liik bir orana sahip iken
Atakent Mahallesi’nde bu oranin %13,4 oldugu goriilmektedir (Sekil 4.42). Bu
sosyal agm biiyiikliigii alt ortalamalarina bakildiginda ise, Bahriye Ugok Mahallesi
isimle bilinen komsu sayis1 ortalamasi 15,6 iken goriisiilen komsu sayis1 5,6’dir.
Atakent Mabhallesi’nde isimle bilinen komsu sayisi ortalamasi 22,8 iken goriisiilen

komsu sayis1 7,7°dir (Cizelge 4.31).

Cizelge 4.30. Arastirmaya katilan katilimecilarin sosyal agin biiytikliigii ve aktif
komsuluk iligkileri i¢erisinde olunan kisi sayis1 6zelliklerine gére dagilimu

B%Z:;Ige Atakent Toplam b
Degiskenler n % n % n %

Isimle 0-9 kisi 40 32,8 10 8,9 50 21,4
bilinen 10-19 kisi 44 36,1 36 32,1 80 34,2  0,000*
komsu sayis1 20 kisi ve iistii 38 31,1 66 589 104 44,4

Az sayida kisiyle

goriisenler (0-5 kisi) 83 680 59 527 142 60,7
Gorisiilen Orta sayida kl siyle
Komsu Sayist goriisenler (6-12 k151.) . 35 28,7 38 33,9 73 31,2 0,006*

Cok  sayida  kisiyle

gorligenler (13 kisi ve

listii) 4 3,3 15 134 19 8,1
Toplam 122 100,0 112 100,0 234 100,0
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Cizelge 4.31. Arastirmaya katilan katilimcilarin sosyal agin biiytikliigii ve aktif
komsuluk iligkileri igerisinde olunan kisi ortalamalari

Min. Maks Ort. SS
Bahriye Ugok 2 60 15,6 12,8
Isimle bilinen komsu sayis1 Atakent 2 60 22.8 0,78
Toplam 2 60 19,0 13,5
Bahriye Ucok 1 16 5,6 13,2
Goriisiilen komsu sayist Atakent 1 25 7,7 48
Toplam 1 25 6,6 4,2
80%
58.9%
60%
40%
20%
0%
0-9 kisi 10-19 kisi 20 kisi ve tstii
m Bahriye Ugok ™ Atakent = Genel Toplam

Sekil 4.41. Anket katilmcilarinin bulunduklart mahalleye gore sosyal agin
biiyiikliigii oranlari

80%
68.0%
60%
40%
20%
0%
Az sayida kisiyle goriisenler Orta sayida kisiyle Cok sayida kisiyle goriisenler
(0-5 kisi) gortisenler (6-12 kisi) (13 kisi ve tistii)
®Bahriye Ugok ™ Atakent = Genel Toplam

Sekil 4.42. Anket katilimcilarinin bulunduklar1 mahalleye gore aktif komsuluk
iligkileri igerisinde olunan kisi sayis1 arasindaki farklilagma oranlari
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4.3. Tartisma

Calismanin amac¢ ve hedefleri dogrultusunda, oncelikli olarak kamusal mekan ve
sosyal siirdiiriilebilirlik kavramlarini konu alan literatlir arastirmasi yapilmstir.
Arastirma sonucunda, ¢ok disiplinli dogasi geregi kamusal mekana yaklasim
biciminde goriis farkliliklarina ve bir¢ok bakis agisina rastlanirken, tanimlanmasinda
ve tipolojik smiflandirmasinda da bu bakis agilarinin yansimasi olarak cesitlilige
rastlanilmistir. Benzer sekilde, sosyal siirdiirtilebilirligin felsefi ve politik fikirler ile
toplumsal farkliliklara gore degiskenlik gdstermesinden dolay1 tanimi, bilesenleri ve
Ol¢iim kriterleri bakimindan fikir birligi saglanamadigi goriilmistiir. Teorik ve
metodolojik c¢aligmalarin baglam-tabanli sekilde gerceklesmesinden dolayr farkl
kavramsal ¢ergevelere rastlanmistir. Sosyal siirdiiriilebilirlik literatiiriindeki farkli
kentsel 6l¢eklerdeki kavramsal gergeveler ve degerlendirme yontemleri incelenerek,
oncelikle mimarlik disiplini, sonrasinda ise konut alanlarindaki kamusal mekan goz
oniinde bulundurularak sosyal siirdiiriilebilirlik bilesenleri tespit edilmistir. Bu
kapsamda, caligmanin oOncelikli hedefi ve ilk arastirma sorusu olan konut
alanlarindaki kamusal mekanlarin sosyal siirdiiriilebilirligi etkileyen bilesenleri
erigilebilirlik, sosyal altyapi, aidiyet, komsuluk, giivenlik ve katilm olarak

belirlenmistir.

Calisma kapsamindaki diger bir arastirma sorusu olan kamusal mekan ve sosyal
stirdiiriilebilirlik arasindaki iliskiye dair arastirma modelinin ¢6ziimlenmesi igin
kavramsal c¢ercevede yer alan altt ana bilesen kamusal mekan ve sosyal
stirdiiriilebilirlik literatiiriinde tekrar taranmistir. Her bir bilesene dair tanimlara yer
verilmis, konut alanlarina, sosyal siirdiiriilebilirlie veya diger ana bilesenlere
sundugu katkilar aciklanmis ve bu bilesenlerin Ol¢lilmesinde kullanilan bazi
yontemlerden bahsedilmistir. Kavramsal ¢er¢evedeki ana bilesenlerin  6lgiim
kriterlerinin olusturulabilmesi igin alt basliklar1 belirlenmistir. Bu kapsamda
erisilebilirlik bileseni, kamusal tesislere erisim, ulasim baglantilar1 ve sirkiilasyon
Oriintlisii-sokak baglantisalligi alt bashklarindan olusmaktadir. Sosyal altyapi
bileseninin sosyal donatilar ve acgik mekanlar kapsaminda ele alinmasi uygun

goriilmiistiir. Bu baglamda sosyal donatilar, glinlik yasam pratiklerinin saglanmasi
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(6rn. is faaliyetlerine yakinlik, okul), ticari faaliyetlere yakinlik (6rn. perakende
magazalar, bankalar, siipermarket, kose diikkani), kamu hizmeti veren tesislerin
saglanmas1 (orn. saglik hizmetleri, doktor, postane vb.) ve sosyal donatilarin
saglanmast (6rn. spor tesisleri- restoran/kafe, kiitiiphane/ miize-sergi alani, ¢ocuklar
ve gengler icin tesis) alt basliklarindan olugmaktadir. Ac¢ik mekanlar ise, agik
mekanlarin saglanmasi, ortak kullanim alani saglanmasi, farkli beklenti ve ihtiyaclara
cevap vermesi aracilifiyla ele alimmustir. Aidiyet bileseni, mahalleye aidiyet,
mahalleye dair gurur ve topluluga aidiyet duygusu alt basliklar1 tizerinden
arastirilmistir. Komsuluk bileseni, komsuluk duygusu, komsularini bilmek/tanimak,
komgularla gergeklestirilen eylemler ve siklig1 ve sosyal agin biiytikliigi alt bagliklar
aracilifiyla incelenmistir. Gilivenlik bileseni, bireysel gilivenlik algis1 (giindiiz ve

gece) ve yaya gilivenligi araciliiyla taranmistir.

Calismanin aragtirma sorulari arasinda yer alan kamusal mekan ve sosyal
stirdiiriilebilirlik arasindaki iliskinin arastirilmasinda kullanilmak iizere bir ¢erceve
gelistirebilmek i¢in alt bilesenlere dair yapilan literatiir taramasi 1siginda Vveri
toplama teknikleri belirlenmistir. Kavramsal ¢ergevedeki her bir bilesene iliskin alt
bileseni degerlendirmeye yonelik olarak mekansal analiz, anket ¢alismasi ya da her
iki yontem birlikte kullamilmigtir. Mekansal analizler, belirlenen arastirma
alanlarindaki kat yiikseklikleri, fonksiyon, alan igerisindeki kamusal mekanlar, sokak
baglantisalligt ve ulasim baglantilar1 gibi nesnel faktorleri icermektedir. Anket
calismasinin hazirlanmasinda bilesenlerin alt basliklarina dair soru kiimelerini
olusturmak icin literatiirdeki farkli arastirma enstriimanlari derinlemesine
degerlendirilerek ilgili boliimlerinden faydalanilmistir. Iki béliimden olusan anket
foyilinde, birinci bdliimiinde demografik bilgilere yer verilirken ikinci boliimde
bilesenlere dair sorular yoneltilmistir. Ikinci boliim, katilimeilarin bulunduklari alan
ile sinirlt olmak {izere kavramsal ¢ercevedeki ana bilesenlere dair 6znel goriislerini

ve algilarini ortaya koymaktadir.
Arastirma yonteminin sinanmasi i¢in Izmir, Karsiyaka ilgesinde sinirlar igerisinde

kentsel gelisim siirecinde planli bir imar siireci gecirmesi, farkli tipolojilerde kamusal

mekanlarin varligi, sosyal donati ve acik mekan cesitliligi, kisi basina diisen yesil
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alan, niifusu, idari alan1 ve briit yogunluk kriterleri g6z Oniinde bulundurularak
Bahriye Ucok ve Atakent mahalleleri arastirma alani olarak secilmistir. Mekansal
analizler sonucunda, Bahriye Ucok Mahallesi karma kullanim yogunlugu ve giinliik
aktivitelere erisim imkanlarinin yiiksek olmasi 6zelligi ile one ¢ikarken, Atakent
Mahallesi agik mekanlarin varlig1 ve kisi basina diisen yesil alan 6zellikleri ile 6n
plana ¢ikmaktadir. Sosyal donatilar baglaminda her iki alanda da ilkdgretim
diizeyinde egitim tesisi, birinci basamak saglik tesisi ve spor tesisi bulunmaktadir.
Bahriye Ucok Mabhallesi’nde kiiltiirel donat1 mevcut iken, Atakent Mahallesi’nde ise
rekreasyon donatilari bulunmaktadir. Sokak baglantisalligi agisindan bakildiginda,
sokak aginin birbirileri ile olan kesisim tiirlerine goére puanlandirilmast sonucunda
Bahriye Ugok Mahallesi 89 kesisim noktas: iizerinden hesaplanan ortalamasi 2,6
iken, Atakent Mahallesi 20 kesisim noktasi lizerinden hesaplanan ortalamasi da 2,6
cikmustir. Iki alanda da farkli adette kesisim noktas: bulunmasma ragmen

ortalamalarinin ayn1 ¢ikmasi tesadiifidir.

Konut alanlarindaki kamusal mekanlarin sosyal siirdiiriilebilirlik bilesenlerinin
kullanicilar tarafindan degerlendirmesi i¢in hazirlanan anket ¢alismasi, iki arastirma
alaninda rassal olarak secilen 275 kisiye uygulanarak 234 adet anket caligmasi
degerlendirmeye alinmistir. Elde edilen veriler tanimlayici istatistiksel metotlar
kullanilarak degerlendirilmistir. Kavramsal ¢er¢cevedeki ana bilesenlerin olusturdugu
Ol¢egin giivenirliligini test etmek i¢in gilivenilirlik analizi ve yap1 gegerliligini test
etmek icin agiklayict faktor analizi yontemlerinden faydalanilmistir. Niceliksel
verileri karsilagtirmak igin iki grup arasindaki farklar Bagimsiz T-testi ve ikiden fazla
grup karsilastirmalarinda tek yonlii varyans analizi kullanmilmistir. Fark yaratan
gruplari tespit etmek amaciyla Post-Hoc testlerden Bonferroni ikili karsilastirma testi
uygulanmistir. Kategorik degiskenler arasindaki iligkileri test etmek i¢in Ki-kare
Analizi kullanilmistir. Ana bilesenler arasindaki iliski olup olmadigini test etmek i¢in

korelasyon analizi yapilmistir.
Kavramsal c¢ercevedeki ana bilesenlere dair veri seti lizerinde uygulanan faktor

analizi sonucunda belirlenen bilesenlerin igerisinde gizli boyutlar oldugu tespit

edilmistir. Analizler sonucunda ortaya ¢ikan faktor bilesenleri F1 Ag¢ik Mekan,
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F2_Aidiyet, F3_Spor ve Rekreasyon Donatilari, F4 Komsuluk, F5  Giinlik
Aktiviteler, F6_ Katilim, F7 Erisim ve Kiiltiirel Donati, F8  Glivenlik, F9 Yaya
Guivenligi ve F10 Egitim Donatilar1 olarak yeniden tanimlanmistir. Kavramsal
gergevedeki ana Dbilesenlerden farkli ¢ikan boyutlar, kavramsal ¢ergevedeki
bilesenlerin alt basliklar1 ile tutarlik goéstermektedir. Bu kapsamda, kavramsal
cercevede alt baglik olarak ele alinan agik mekan, spor ve rekreasyon donatilari,
glinliik aktiviteler ve egitim donatilar1 sosyal donatilarin bir alt kategorisi olarak
degil, ana bilesen olarak algilandig1 tespit edilmistir. Bunun yaninda, yaya giivenligi
de bireysel giivenlik algisindan ayr1 algilanirken, sosyal donatinin alt basliklarindan
olan kiiltirel donat1 alt baghigmmin da erisilebilirlik bileseni ile birlikte
degerlendirildigi gorilmiistiir. Aidiyet, komsuluk ve katilim bilesenlerinde ise bir
farklilk olmamistir. Kavramsal ¢ergeve olusturulurken arastirmaci olarak her ne
kadar bu basliklar teorik olarak siniflandirmada bir araya getirme ve kategorize etme
egilimi olsa da, kullanicilarin mesleki disiplin ¢ercevesi disindaki bakis agisinda

algilamalarindan dolay1 ayr1 degerlendirmeleri olagan kargilanmaktadir.

Arastirma sorularindan olan kamusal mekanlarin sosyal siirdiiriilebilirlik tizerindeki
etkisini belirlemede bilesenlerin birbiri ile olan iliskilerini tespit etmek i¢in agiklayici
faktor analizi baslangic asamasimi olusturmaktadir. Analizin  bir sonraki
basamaginda, bu bilesenler arasindaki iligkilerin varligini test etmek ve iligkinin
derecesini belirlemek i¢in yapilan korelasyon testi neticesinde c¢esitli sonuglara
ulasilmistir. Bu asamada, sosyal donatilar bileseninin alt bagliklarina ayrismasi, bu
iligkilerin daha 6zellesmis sekilde ortaya konmasina neden olmaktadir. Zayif ve ¢ok
zayif diizeyde pozitif yonde bir¢ok iliski tespit edilmesine ragmen orta diizeydeKi
iligkiler bilesenler agisindan daha belirgin iliskileri gostermektedir. Bu kapsamda,
acik mekanlarin aidiyet, spor ve rekreasyon donatilari, erisim ve kiiltiirel donatilar ile
yaya glivenligi ile orta diizeydeki iliskisi; erisim ve kiiltiirel donatilarin aidiyet, spor
ve rekreasyon alanlari, giinliik aktiviteler ve egitim donatilar1 ile kurdugu iliski 6ne

¢ikmaktadir.

Bu baglamda, a¢ik mekanlarin aidiyet, spor ve rekreasyon alanlari, erisim ve kiiltiirel

donatilar ve yaya giivenligi basliklar ile orta diizeyde pozitif yonde iligski kurmasi ve
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komsuluk, giivenlik ve egitim donatilar1 ile zayif diizeyde pozitif yonde iligki
kurmas1 kamusal mekanlarin sosyal siirdiiriilebilirligi  etkiledigi varsayimim
desteklemektedir (Sekil 4.43). Bu sonuglar ayn1 zamanda literatiirde bulunan agik
mekanlarin sosyal etkilesim ihtimali saglayarak etkilesimi artirdigi konusundaki
caligmalarla da tutarlilik gostermektedir (Jabareen, 2006; Chan ve Lee, 2008). Acik
mekanlarin aidiyet duygusunu gelistirdigi ve sosyal aglar olugsmasina katki sagladigi
varsayimlariyla da uyumludur (Chan ve Lee, 2008; Bridge, 2002). Benzer sekilde,
acitk mekanlar ve giivenlik algis1 arasindaki pozitif iliski oldugu sonucunu da

desteklemektedir (Karuppannan ve Sivam, 2011).
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Sekil 4.43. Acik mekanin diger bilesenler ile kurdugu pozitif iliskiler (Kirmizi:
orta; Mavi:zayif; Sari: Cok zayif; Gri: ANOVA ya gére farklilasma)

Calismanin baslangicinda kavramsal g¢ercevede sosyal altyapt olarak kurgulanan
farkli tipolojilerdeki donatilar spor ve rekreasyon donatilari, erisim ve kiiltiirel
donatilar, egitim donatilar1 ve giinliik aktiviteler farkli bilesenler olarak ayrigmistir.
Bu donatilarin diger bilesenler ile kurdugu farkl diizeydeki pozitif iliskiler ile sosyal
stirdiiriilebilirligi etkilemedeki kompleks iliskileri ortaya konmustur. Kentlerin ve
topluluklarinin refah1 sosyal altyapilarina baglhidir (Enyedi, 2002). Sosyal donatilarin
egitim ve saglik hizmetleri gibi kamu hizmetlerinin insanlarin temel ihtiyaglarini
karsilamasinin yam sira kiiltiirel ve rekreasyonel sosyal altyapi, kentsel yasam ve
toplum tizerinde olumlu bir etkiye sahiptir (Lan, Gong, Da ve Wen, 2020). Sosyal

altyap1, sosyal aglarin ve etkilesimin gelistirilmesine Onemli oOlgiide katkida
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bulunmaktadir (Karuppannan ve Sivam, 2011). Ayn1 zamanda sosyal altyapi, aidiyet
ve toplumsal baglilig1 artirmaktadir (Chan ve Lee, 2008; Bramley ve digerleri, 2009).
Bu baglamda, ¢alismanin sonuglarina gore spor ve rekreasyon donatilarinin aidiyet,
komsuluk, giivenlik, yaya gilivenligi ve katilim bilesenleri ile pozitif iliskiler kurmasi
bu hipotezleri desteklemektedir (Sekil 4.44). Yine benzer sekilde, egitim
donatilarinin artmasiyla aidiyet, gilivenlik, yaya giivenligi ve katilimin artmasi da
sosyal donatilarin Onemini teyit etmektedir (Sekil 4.45). Erisim ve Kkiiltiirel
donatilarin komsuluk, giivenlik, yaya giivenligi ve katilim ile pozitif iligkisinin yani
sira diger bilesenlere gore aidiyet ile daha giiclii bir iligki kurmasi ve diger sosyal
altyap1 bilesenleri ile de bu giiglii iliskiyi siirdiirmesi sosyal siirdiiriilebilirlik igin
onemini pekistirmektedir (Sekil 4.46). Fakat, bu sosyal altyap1 bilesenlerinin sosyal
agin blyiikligli veya aktif komsuluk iligkilerine gbére herhangi bir farklilagsma
gostermemesi affektif duygulara katkisinin davranis bigimine doniisemedigini

gostermektedir.

Spor ve
Rekreasyon
Donatilari

Egitim
Donatilar

Sekil 4.44. Spor ve rekreasyon donatilarinin diger bilesenler ile kurdugu pozitif
iliskiler (Kirmizi: orta; Mavi:zayif; Sari: Cok zayif)
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Sekil 4.45. Egitim donatilarinin diger bilesenler ile kurdugu pozitif iliskiler
(Kirmuzi: orta; Mavi:zayif; Sari: Cok zayif)
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Sekil 4.46. Erisim ve kiiltlirel donatinin diger bilesenler ile kurdugu pozitif iliskiler
(Kirmizi: orta; Mavi:zayif; Sari: Cok zayif: Gri: ANOVA ya gére farklilasma)

Konut alanlarinda giinliikk aktiviteler igin mekanlarin sunulmasi karma arazi
kullaniminin bir sonucu olarak goriilebilir. Giinliik aktivitelere yonelik mekanlarin
saglanmas1 cesitli destinasyonlar saglayarak yiirlimeyi tesvik etmektedir (Cattell,
2001; Lund, 2002). Dolaysiyla giinliik aktiviteler, gerek bu mekanlara erisimde
gerekse bu mekanlarin kullanimi esnasinda sakinler arasinda sosyal etkilesimi tesvik
ederek sosyal aglara ve topluluk duygusuna katkida bulunmaktadir (Leyden, 2003;
Chan ve Lee, 2007; Adams, Holding, ve Kimball, 2012; Low ve Smart, 2020).

220



Ancak, korelasyon analizine gore, giinliik aktiviteler ile komsuluk duygusu arasinda
cok zayif iliski bulunmaktadir. Bunun yani sira, giinliik aktivitelerin sosyal agin
blytikligline dair degiskenlere gore bir farklilik gostermemesi literatiirde bulunan
caligmalart yeterince desteklememektedir (Sekil 4.47). Bunlara ek olarak, karma
arazi kullaniminda giinliik aktiviteler daha iyi erisim saglarken cadde canliligini ve
yiirlinebilir  bir toplulugu destekleyerek sokak diizeyinde dogal gbzetim
saglamaktadir. Bunun sonucu olarak giivenlik duygusu artmaktadir (Schwanke,
2003; J. Jacobs, 2015). Yapilan analizlere gore giinliik aktiviteler ve giivenlik
arasindaki iliski zayif olmasina ragmen bulgular mevcut literatiir ile tutarlilik

gostermektedir.

Sekil 4.47. Giinlik aktivitelerin diger bilesenler ile kurdugu pozitif iliskiler
(Kirmuzi: orta; Mavi:zayif; Sari: Cok zayif; Gri: ANOVA 'ya gore farklilasma)

Calisma kapsaminda komsuluk, aidiyet ve giivenlik bilesenleri ayr1 ayr
degerlendirilmis olsalar da birbirleri ile kompleks iliskileri nedeniyle birlikte
tartistlmaktadir.  Oncelikle, c¢alismada konut alanlarindaki topluluk duygusu
komsuluk {izerinden ele alinmistir. Dolayisiyla topluluk duygusu ve diger bilesenler
ile literatiirdeki varsayimlar ve bulgular bu kapsamda degerlendirilmektedir.
Topluluk duygusu temelde yiiz yiize etkilesimlerin bir sonucu olarak gériildiigiinden
aidiyet, giivenlik ve katilim ile arasinda pozitif iliski vardir (Goffman, 1967; Lemert

ve Branaman, 1997; J. Jacobs, 2015). Shaftoe'ya (2000) gore sosyal etkilesim,
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aidiyeti artirmakta ve bu da topluluk duygusunun artmasini saglamaktadir. Dinnie,
Brown ve Morris’e (2013) gore ise aidiyet sosyal aglarin olusmasina katki
saglamakta ve sosyal iliskileri giiglendirmektedir. Lund’in (2002; 2003) yaptigi
aragtirmaya gore topluluk duygusu ve mahallede algilanan giivenlik arasinda pozitif
iligki vardir. Kendini daha giivende hisseden sakinler daha fazla sosyal etkilesime
girmektedir (Dempsey ve digerleri, 2012). Benzer sekilde, giivenlik duygusu
topluluk duygusunu arttirmakta ve aidiyete katki saglamaktadir (Shaftoe, 2000; Nash
ve Christie, 2003). Bu baglamda, komsuluk bileseninin aidiyet, giivenlik ve katilim
ile farkli diizeylerde pozitif iliski kurmasi ve sosyal agin biyiikligi ile aktif
komsuluk iliskilerine gore farklilik gostermesi Onceki calismalar ile tutarlilik
gostermektedir (Sekil 4.48, Sekil 4.49, Sekil 4.50). Bunun yaninda, hem komsuluk
duygusunun hem de aidiyetin konutta ve kentte ikamet siiresi, sosyal agin biiytikliigii
ve aktif komsuluk iligkilerine gore farklilik gostermesi ¢alismanin elde ettigi dnemli
bulgulardan biridir. Komsuluk duygusu ayni zamanda konut miilkiyetine gore
farklilik gosterirken; giivenlik duygusu ise sosyal agin biiyiikliigi ve aktif komsuluk
iligkilerine gore farklilik gostermektedir. Bunun yaninda yaya giivenligi kentte
ikamet siiresine gore farklilik gostermektedir (Sekil 4.51).
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Sekil 4.48. Komsulugun diger bilesenler ile kurdugu pozitif iliskiler (Kirmizi: orta;
Mavi:zayif; Sari: Cok zayif; Gri: ANOVA’ya gore farklilasma)
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Sekil 4.49. Aidiyetin diger bilesenler ile kurdugu pozitif iliskiler (Kirmizi: orta;
Mavi:zayif; Sar1: Cok zayif; Gri: ANOVA’ya gore farklilagsma)
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Sekil 4.50. Giivenligin diger bilesenler ile kurdugu pozitif iligskiler (Kirmizi: orta;
Mavi:zayif; Sart: Cok zayif; Gri: ANOVA’ya gore farklilasma)
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Sekil 4.51. Yaya giivenliginin diger bilesenler ile kurdugu pozitif iliskiler (Kwrmizi:
orta; Mavi:zayif; Sari: Cok zayif; Gri: ANOVA ya gore farklilasma)

Kentsel planlamaya dahil olan sakinler toplulugun bir pargast olduklarini
hissettiginden aidiyet duygulari artmaktadir (Ng, Cook ve Chui, 2001). Bu baglamda,
katilimcilik bileseninin komsuluk ve aidiyet bilesenleri ile zayif da olsa pozitif bir
iliski kurmasi hipotezi destekler niteliktedir. Bunun yaninda, katilim sosyal agin
biiyiikliigiine gore farklilik gosterirken, bireysel 6zelliklerden olan hanehalki geliri
ve arag¢ sahipligi de katilimcilik degerlendirmesinde farklilagmaya sebep olmaktadir

(Sekil 4.52).
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Sekil 4.52. Katilimin diger bilesenler ile kurdugu pozitif iligskiler (Kirmizi: orta;
Mavi:zayif; Sar1: Cok zayif; Gri: ANOVA’ya gore farklilagsma)
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Konut alanlarindaki kamusal mekanlarin sosyal siirdiiriilebilirlik bilesenlerinin anket
katilimcilarinin demografik, konut alani geg¢misi, hane yapisi ve ara¢ kullanimi
Ozelliklerine gore bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in karsilagtirma
yapilmistir. Bu kapsamda, F1_ Ac¢ik Mekan, F3 Spor ve Rekreasyon Donatilari,
F8 Giivenlik ve FI10 Egitim Donatilar1 bilesenin ortalamasi ile demografik
Ozelliklerinden arasinda herhangi bir istatistiksel anlamli fark bulunamamustir.
F2_Aidiyet ve F4 Komsuluk bilesenlerinde konutta ve Izmir’de ikamet siiresine gore
anlaml bir fark tespit edilmistir. Her iki bilesende de konutta ikamet stiresi 5 yil ve
daha az olan katilimcilarin 6lgek puan ortalamasinin, bu konutta oturma siiresi 5
yildan daha fazla olan katilimcilara daha diisiik oldugu goriilmektedir. Yine benzer
sekilde, Izmir’de ikamet siiresi 10 yil ve daha az olan katilimcilarm 6lgek puan
ortalamasinin, Izmir’de ikamet siiresi 10 yildan daha fazla olan katilimcilara daha
diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu 6rneklem baglaminda, ilgili kentte 10 yil ve iizeri
zamandir, konutta ise 5 yil ve lizeri zamandir ikamet etmek aidiyet ve komsuluk
duygusunun olugmasint olumlu ydnde etkilemektedir. Dolayisiyla aidiyet ve
komsuluk duygusu i¢in konutta ikamet siiresi esiginin 5 yil; kentte ikamet siiresi

esiginin 10 y1l oldugu diisiiniilebilir.

Buna ek olarak, F4 Komsuluk bileseninde konut miilkiyetine gore bir fark
goriilmesi, ev sahiplerinin komsuluga kiracilardan daha ¢ok 6nem verdigi, kiracilik
durumunun komsuluk duygusunu azalttigi séylenebilir. F5 Giinliikk Aktiviteler ve
F6_Katilim bilesenleri ise hanenin toplam geliri ve hanedeki ara¢ sayisina gore
farklilik gostermektedir. Hanenin toplam gelirine bakildiginda 2 000-5 000 b gelire
sahip katilimeilarin 10 000-20 000 % gelire sahip katilimcilara gore bilesenleri daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Arac¢ sahipliginde ise araci olmayan katilimcilarin
6l¢cek puan ortalamasinin, araci olan katilimeilara gore yliksek oldugu goriilmektedir.
Bireylerin bolgelerindeki giinliik aktivite imkanlarin1 degerlendirmelerinde sosyo-
ekonomik diizeylerinin ve bireysel imkanlarinin etkili oldugunu sdylemek
miimkiindiir. F7 Erisim ve Kiiltiirel Donat1 bileseni hanedeki arag sayisina gore
farklilik gostermekte; aract olmayan katilimcilarin degerlendirmesinin, en az bir
aract olan katilmcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Aract olmayan

bireylerin bdlgeyi yaya olarak kullanmalarinin sonucunda bulunduklar1 ¢evreyi daha
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iyi deneyimledikleri, mevcut imkanlar1 daha iyi tanidigit ve daha pozitif
degerlendirdigi soylenebilir. F9 Yaya Giivenligi bileseninin degerlendirmesi ise
Izmir’de ikamet siiresine gore farklilasmis; izmir’de ikamet siiresi 21-30 y1l arasinda
olan katilmcilar, izmir’de 30 yildan daha uzun siiredir ikamet etmekte olan

katilimcilara gore daha yiiksek degerlendirmistir.

Konut alanlarindaki kamusal mekanlarin sosyal siirdiiriilebilirlik bilesenlerinin
arastirma alanma goére karsilastirmasi yapilmadan 6nce, Atakent ve Bahriye Ugok
mahalleleri katilimcilar1 arasinda demografik, konut alam1 ge¢misi, hane yapist ve
ara¢ kullanimi Ozelliklerine gore mahallenin kendi igerisinde olgek puan
ortalamalarina gore bir farklilasma olup olmadigim tespit etmek icin karsilastirma
yapilmistir. Her bir arastirma alanin kendi icerisinde yapilan bu analizler sonucunda
yalnizca Atakent Mahallesi’nde konutta ikamet siiresi 5 yil ve daha az olan
katilmcilarin bilesen genel ortalamasinin 5 yildan fazladir ayni konutta ikamet
etmekte olan Atakent sakinlerine gore daha disik diizeyde degerlendirdigi
gorilmiistiir. Bu kapsamda, her arastirma alan1 igerisindeki katilimcilarin mahallenin
genel degerlendirme egilimini devam ettirdigi, aykir1 gruplarin bulunmadigi ve
katilimeilarin  kullanict profili olarak kendi mabhalleleri ile tutarlilik gosterdigi

sonucuna ulasmak miimkiindiir.

Arastirma alanlar1 Atakent ve Bahriye Ucok mahallelerinde yapilan anket
caligmasinda iki alanin katilimcilarinin arasinda bir profil farklilasmasi olup
olmadigini tespit etmek i¢in demografik, konut alan1 gegmisi, hane yapisi ve arag
kullanimi  Ozellikleri  karsilastirilmustir.  Yapilan karsilastirmada  demografik
degiskenler igerisinden egitim durumu ve hanenin toplam gelirinin farklilagmasi
nedeniyle Atakent Mahallesi’nin S0Ssyo-ekonomik diizeyinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagimistir. Konut alan1 ge¢misi Ozellikleri kapsaminda ise konut
miilkiyeti, konutta ikamet siiresi, izmir’de ikamet siiresi ve konutta yasayan Kkisi
sayist karsilastirilmigtir. Karsilastirma sonucunda konutta yasayan kisi sayisinda
farklilasma bulunarak, farklilasan grubun Bahriye Ugok Mahallesi'nde 2 kisi ve
Atakent Mabhallesi’nde ise 4 kisi ve lizeri oldugu goriilmektedir. Farklilagmanin

nedenleri arasinda c¢alistigi sektor parametresinde istatistiksel olarak farklilagsma
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olmamasina ragmen Bahriye Ugok Mahallesi’nde bulunan emekli katilimer profilinin
daha yiiksek olmastyla agiklanabilir. Bu da Bahriye Ugok Mahallesi’nde ikamet
etmekte olanlarin emekli ve iki kisilik hane yapisina, Atakent Mahallesi’nde ise 4 ve
tizeri kisinin yasadigt cekirdek aile yapisina sahip oldugu sonucuna

ulagilabilmektedir.

Iki arastirma alam arasinda arag sahipligi karsilastirildiginda ise araci olmayan, bir
veya iki aract bulunan tiim gruplarda anlamsal farkliliklarin oldugu goriilmektedir.
Hanede bulunan arag sayisina bakildiginda Bahriye Ucok Mahallesi’nde hane basina
diisen ara¢ sayis1 0,55 iken Atakent Mahallesi’'nde 0,93 olmasi sosyo-ekonomik
diizey ile tutarlilik gostermesine ragmen, katilimcilarin yasam dongilerindeki
konumlar1 ya da alanin erisilebilirlik imkanlar1 ve alanda ¢esitli donat1 ve hizmetlerin
saglanmas1 sonucundaki bireysel gereksinimler gibi farkli konularla da iligkili
olabilecegi distiniilmektedir. Hanede en az bir araci bulunan katilimcilar arag
kullanma sikliklar1 ve ara¢ kullanim amaglar1 agisindan bulunduklar1 alana gore
karsilastirilmistir. Ara¢ kullanim amagclar1 ise gitmek, cocuklari okula gotiirmek,
aligverise gitmek, saglik hizmetlerinden faydalanmak, gezmeye gitmek, aile ve
arkadaglar1 ziyaret etmek gibi eylemlerle detaylandirilarak, ara¢ kullanim
amaclarinin mekansal analiz ve anket c¢alismasi sonucunda alanin sundugu fiziksel
Ozelliklere dair katilm diizeyleri ile tutarliligmi da gozlemlemek amaciyla
karsilagtirillmistir.  Farklilasan gruplar arasinda, Atakent Mahallesi katilimcilart
araclarini haftada birkag kez kullanirken, Bahriye Ugok Mahallesi katilimcilari
diizenli kullanimdan ziyade sadece gerekli gordiiklerinde kullanma yoniinde
farklilasmaktadir. Bu kapsamda, ara¢ kullannom amaglar1 arasinda Atakent
Mahallesi’nde katilimcilar aligverise ve gezmeye gitmek konusunda farklilasirken
aligveris ve rekreasyon imkanlarindan faydalanmak icin ikamet ettikleri alanin

disarisina seyahat ettikleri sonucunu gostermektedir.

Kavramsal ¢er¢evedeki ana bilesenlere iliskin belirlenen alt hipotezlerin sonuglar1 ise
su sekildedir (Cizelge 4.31):
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Erisilebilirlik ile ilgili alt hipotezler:

o “FErisilebilirlik, sosyal donatilarin, giinliik temel gereksinimlere yédnelik
tesislerin ve acik mekanlarin kullanmimini arttirmaktadir.” hipotezi géz Oniinde
bulunduruldugunda, erisim ve kiiltiirel donatilarin birlikte algilanmasi bu hipotezi
desteklemektedir. Ayni zamanda, bu bilesen ile giinliik aktiviteler, spor ve
rekreasyon donatilari, agik mekanlar ve egitim donatilar1 arasindaki orta diizeydeki
pozitif iligki hipotezi dogrulamaktadir.

o “Konut alanlarinda erisilebilirligin ~ saglanmast  bireylerin  plansiz
etkilesimlerine sebep olarak sosyal agin olusumuna ve gelisimine pozitif yonde katki
saglamaktadir.” hipotezi goz onilinde bulunduruldugunda erisim ve kiiltiirel donati
bileseni ile komsuluk arasinda zayif yonde pozitif yonde iliski olmasi hipotezi
kismen dogrular niteliktedir. Fakat, sosyal agin biyiikliigii 6zelliklerinden isimle
bilinen komsu sayisina ve aktif komsuluk iliskileri igerisinde olunan kisi sayisina
gore erisim ve kiiltiirel donatilar 6lgek puan ortalamalarinda farklilik goriilmemesi
mevcut drneklem baglaminda bu hipotezi ¢liriitmektedir.

o “Karma arazi kullanimi erisilebilirligin  arttirmaktadwr. Karma arazi
kullanimi  saglanamadiginda mekanize erisim (genellikle ozel otomobil) ile
karsilanmaktadir.” hipotezi kapsaminda Atakent Mahallesi’'nde karma arazi
kullaniminin  diisik ve ara¢ kullamm sikliginin daha fazla olmasi hipotezi
desteklemektedir.

o “Sokak agi icerisindeki kesisimlerin T kavsak olarak tasarlanmas: bolgenin
yaya giivenligini artirmaktadir.” hipotezi dogrultusunda gerek Bahriye Ucok
Mahallesi’ndeki gerekse Atakent Mahallesi’ndeki sokak kesigimlerinin biiylik
cogunlugunun (%65,1 ve %70) T kavsak olmasina ragmen yaya giivenligi acisindan
Atakent Mahallesi’nin daha yiiksek degerlendirilmesi yaya giivenligi agisindan T-
kavsak tasariminin tek basina yeterli olmadigin1 gostermektedir. Bu baglamda yaya
giivenligi algisinin temelinde farkli dominant faktorler oldugunu diisiindirmekte ve
T-kavsak hipotezini tam olarak dogrulayamamaktadir. Bunun yaninda, iki arastirma
alaninin da sokak baglantisallik ortalamasinin tesadiifi olarak ayni ¢ikmasi
vurgulanmalidir. Buna ragmen, Bahriye Ugok Mahallesi’ndeki sokak dokusunun

daha yogun ve Atakent Mahallesi’ne gore bolge igerisinden gegcen cadde ve

228



bulvarlarin daha fazla olmasi nedeniyle daha fazla motorlu tasit trafigine maruz

kalmasi daha diisiik yaya giivenligini agiklayabilir.

Sosyal donatilar ile ilgili alt hipotezler:

o “Sosyal donatilarin saglanmasi sosyal etkilesim arttirmakta ve sosyal agin
gelistirilmesi saglamaktadir.” hipotezine bakildiginda, sosyal agm biytkligi
ozelliklerine gore sosyal donati bilesenlerinden spor ve rekreasyon donatilari, giinlilk
aktivite, erisim ve kiiltiirel donat1 ve egitim tesisleri degerlendirmelerinde herhangi
bir 6lgek puan ortalamasinda farklilik goriilmemesi mevcut 6rneklem baglaminda bu
hipotezi clirtitmektedir.

o “Sosyal donatilar, aidiyet duygusunu arttirmaktadir.” hipotezi kapsaminda,
aidiyet bileseninin spor ve rekreasyon donatilari, giinliik aktiviteler, erisim ve
kiiltiirel donatilar1 ve egitim donatilar1 ile zayif diizeyde ve agik mekanlar ile orta
diizeyde pozitif yonde iliski kurmasi bu hipotezi kismen dogrular niteliktedir.

o “Acik mekanlar, sosyal etkilesimi artirarak sosyal aglarin gelismesinde rol
oynamaktadir.” hipotezine bakildiginda, sosyal agin biiyiikligli 6zelliklerinden
isimle bilinen komsu sayisina ve aktif komsuluk iligkileri icerisinde olunan kisi
sayisina gore acik mekan bilesenin ortalamasinin anlamsal farklilik gdstermesi bu
hipotezi dogrulamaktadir.

o  “Acitk mekamin yoklugunda sosyal etkilesim ve topluluk duygusu
azalmaktadir.” hipotezinde Bahriye Ugok Mahallesi’nde bulunan mevcut acik
mekanlarin Atakent Mahallesi’ne gore daha az olmasi ve yine sosyal etkilesim ve
komsuluk iligkileri baglaminda daha diisiik ortalamalar sergilemesi bu hipotezi

destekler niteliktedir.

Aidiyet, Komsuluk ve Giivenlik ile ilgili alt hipotezler:

o  “Aidiyet duygusu suca karsi korkunun azalmasini saglayarak giivenlik
duygusunu arttirmaktadir.” hipotezi ele alindiginda aidiyet bileseninin giivenlik
bileseni ile zayif ve yaya giivenligi bileseni ile ¢ok zayif diizeyde pozitif iligki
kurmast hipotezi kismen dogrular niteliktedir.

o “didiyet duygusu sosyal aglarin gelismesini saglamaktadir.” hipotezi

kapsaminda, aidiyet ile komsuluk duygusu arasinda orta diizeyde pozitif iliski
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olmasi; sosyal agin biiyiikliigli 6zelliklerinden isimle bilinen komsu sayisina ve aktif
komgsuluk iligkileri icerisinde olunan kisi sayisina gore aidiyet Ol¢ek puan
ortalamalarinda farklilik gostermesi hipotezi dogrulamaktadir.

o “Sosyal aglar, kisilerin bulunduklari bélgedeki pozitif giivenlik algisini
artirmaktadir.” hipotezi baglaminda, komsuluk duygusunun giivenlik bileseni ile ¢ok
zayif diizeyde iliski kurmasi hipotezi kismen dogrulamaktadir. Yine, sosyal agin
biiyiikliigii o6zelliklerine goére giivenlik bileseninin degerlendirilmesinde anlamli
farklilagsma olmasi bu hipotezi desteklemektedir.

o “Sosyal aglar, aidiyet duygusunu artirmaktadir.” hipotezine bakildiginda,
komsuluk duygusunun aidiyet ile orta diizeyde pozitif yonde iligki kurmasi bu
hipotezi dogrulamaktadir. Ek olarak, sosyal agin biyiikliigii 6zelliklerinden isimle
bilinen komsu sayisina ve aktif komsuluk iliskileri igerisinde olunan kisi sayisina
gore aidiyet bilesenin degerlendirmesinde anlamli farklilik olmasi bu hipotezi
desteklemektedir.

o “Konut alanlarindaki yesil alanlar pozitif giivenlik algisint arttirmaktadir.”
hipotezi degerlendirildiginde, Bahriye Ugok ve Atakent mahalleleri arasinda kisi
basma diisen yesil alan agisindan biiylik bir fark bulunmasmna ragmen gilivenlik
bileseni dl¢gek puan ortalamasinda anlamli farklilagma olmamasi mevcut 6rneklem

baglaminda bu hipotezi desteklememektedir.

Cizelge 4.32. Calisma kapsaminda test edilen hipotezlerin listelenmesi

; HIPOTEZ
. DOGRULAMA .
HIPOTEZ DOGRULANMA
ARACI
DURUMU
Erisilebilirlik, sosyal donatilarm kullanimini .. .
Korelasyon analizi | Dogrulanmistir
arttirmaktadir.
Erisilebilirlik, giinliik temel gereksinimlere . .
L L Korelasyon analizi | Dogrulanmistir
yonelik tesislerin kullanimini arttirmaktadir.
= Erisilebilirlik, agik mekanlarm kullanimint . 5
= Korelasyon analizi | Dogrulanmistir
= arttirmaktadir.
% Erisilebilirlik sosyal agm olugumunu ve ) .
= . ANOVA testi Dogrulanmamistir
= geligimini arttirmaktadir.
Erisilebilirlik, karma arazi kullaniminda Mekansal analiz — 5
. . . . Dogrulanmigtir
yikselmektedir. Bagimsiz T-testi
Sokak agindaki kesisimlerin T kavsak olarak | Mekansal analiz- .
. e . . Dogrulanmamigtir
tasarlanmasi yaya giivenligini artirmaktadir. Bagimsiz T-testi
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Cizelge 4.32. Calisma kapsaminda test edilen hipotezlerin listelenmesi (devam)

L HIPOTEZ
. DOGRULAMA =
HIPOTEZ DOGRULANMA
ARACI
DURUMU
Sosyal donatilar sosyal aglarin gelismesini . _
. ANOVA testi Dogrulanmamustir
o saglamaktadir.
]
= Sosyal donatilar, aidiyet duygusunu .. | Kismen
< Korelasyon analizi B
£ arttirmaktadir. dogrulanmistir
<=
= Acik mekanlar, sosyal aglarm gelismesini ) .
> - ANOVA testi Dogrulanmigtir
2 saglamaktadir.
%)
Ag¢ik mekanin yoklugunda sosyal etkilesim ve | Mekansal analiz- 5
. . Dogrulanmistir
topluluk duygusu azalmaktadir. Bagimsiz T-testi
o Aidiyet duygusu giivenlik algisini Kismen
Z yel Guyeusu g g Korelasyon analizi 3
= arttirmaktadir. dogrulanmistir
= 4 T = . .
= | Aidiyet duygusu sosyal aglarin gelismesini )
g2 B 4 Ve varag 8 ANOVA testi Dogrulanmigtir
£ 2 | saglamaktadur.
= : -
§ O | Sosyal aglar giivenlik algisini arttirmaktadir. ANOVA testi Dogrulanmistir
S ) . ) Mekansal analiz- Kismen
z Yesil alan giivenlik algisini arttirmaktadir. B . B
Bagimsiz T-testi dogrulanmigtir

Arastirma yonteminin sinanmasinda, agiklayici faktor analizi sonucunda yeniden
diizenlenen kavramsal ¢er¢evedeki bilesenler baglaminda farkli mekansal 6zelliklere
sahip iki farkli konut alanindaki karsilagtirnlmasina yer verilmistir. Arastirma
alanlarindaki Olgek ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigi analiz
edilmistir. Bu kapsamda, agik mekan, giinliik aktiviteler, katilim, erisim ve kiiltiirel
donati ile yaya giivenligi bilesenlerinin konut alanina gore farkli ortalamalara sahip
oldugu goriilmustiir. Bilesenlere gore elde edilen sonuglar su sekilde

yorumlanmaktadir:

e Acgik mekan bileseni kapsaminda Atakent Mahallesi’nde ac¢ik mekanlarin
varlig1 ve kisi basina diisen yesil alan dzelliklerinin Bahriye Ugok Mahallesi’ne gore
daha fazla olmasi ile anket sonuglari arasinda tutarlilik gozlenmektedir.

e  Giinliik aktiviteler bileseni kapsaminda Bahriye Ugok Mahallesi’nde karma
kullanimin daha yogun olmasi nedeniyle katilimer degerlendirme ortalamalarinin
Atakent Mabhallesi’ne gore daha fazla olmasi tutarlilik gostermektedir. Yine bu

durum katilimcilarin arag kullanim amaglari arasinda aligverise gitmek alt eyleminin
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alana gore farklilik gostermesi ve giinliik aktiviteler bileseninin hanehalk: geliri ve
arag sahipligine gore farklilik gostermesiyle tutarlilik gdstermektedir.

e Katilim bileseni aidiyet, spor ve rekreasyon alanlari, komsuluk, giivenlik ve
egitim donatilar1 bilesenleri ile zayif diizeyde pozitif iliski kurmaktadir. Bu bilesenler
calisma alanina gore farklilik géstermemesine ragmen katilim bileseni alana gore
farklilik gostermektedir. Katilim bilesenin demografik 6zelliklerden hanehalki geliri
ve ara¢ sahipligine gore farklihk gostermesi, Atakent ve Bahriye Ugok
mahallelerinin bu bireysel 6zelliklerde de farklilasmasi katilim konusundaki
farklilasmanin ~ nedeni  olarak  demografik  farklihgin  etkisi  oldugunu
diistindiirmektedir.

e Erisim ve kiiltiirel donati bileseni ele alindiginda, iki alanin sokak
gecirgenligi ortalamasmin ayni olmasina ragmen, Bahriye Ucok Mahallesi’ndeki
karma kullanimin katilimeilarin yiirliyerek ihtiyaclarina erisebilmesi ve g¢evreye
ulasimin  daha ¢esitli olmasi nedeniyle Atakent Mahallesi’nden yiiksek
degerlendirilmesi konusunda mekansal analizler ile anket sonuglar1 arasinda tutarlilik
goriilmektedir. Ulasim baglantilar1 kapsaminda degerlendirildiginde, Bahriye Ugok
Mahallesi’nde yer alan rayli tasima sistemi IZBAN ile bolgeyi kentin daha genis bir
bolgesine ulastirirken, Atakent Mahallesi icerisinde yer alan rayli tasima sistemi
TRAMIzmir daha yerel dlgekte kalmaktadir. Bu sonug, yine anket araciligiyla
Bahriye Ugok Mahallesi’nin erisim bilesenini daha yiiksek degerlendirmesi ile
tutarlilik gostermektedir. Toplu tasimada otobiis duraklarindan gecen giizergahlar
degerlendirildiginde ise her iki mahalledeki duraklarda da ayni sayida otobiis hatti
bulunmasia ragmen Bahriye Ugok Mahallesi'nin Karsiyaka ilgesindeki diger
mahallelerin ve Atakent’in ise Cigli ilgesindeki mahallelerin vapur iskelelerine
erisimi i¢in toplayicit aks olarak kullanildigi ve mahalle sakinlerinin daha genis
bolgeye erisimi i¢in deniz ya da rayli ulasim gibi alternatif ulasim segeneklerini
kullanmas1 gerektigi tespit edilmistir. Buna ek olarak, erisim ve kiiltiirel donati
bileseni demografik ozelliklerden ara¢ sahipligine gore farklilik gostermektedir.
Atakent Mahallesi’nin ara¢ sahipli§i konusunda Bahriye Ucgok Mahallesi’nden
farkliligimin  erisilebilirlik ~ degerlendirmelerine  yansimast da  uyumluluk

gostermektedir.
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e Yaya giivenligi bileseni kapsaminda, Bahriye Ucgok Mahallesi’ndeki
sokaklarin ve kesigim noktalarin fazlaligi ile ayn1 zamanda bolgeyi ¢evreleyen
bulvarin bazilariin da ilgenin ana arterlerinden olmasi nedeniyle daha fazla arag
trafigine maruz kalarak yaya giivenliginin daha diisiik algilandig1 diistiniilmektedir.

e Komsuluk bileseni, anket caligmasinda komsuluk duygusu ve komsularla
gerceklestirilen eylemler ve sikligi alt basliklarinda subjektif olarak; sosyal agin
biiyiikliigii alt bashiginda ise objektif olmak iizere iki farkli bigimde Olgiilmiistiir.
Komguluk iligkileri baglaminda komsularla gergeklestirilen eylemler ve sikligt
degiskeninde iki alan arasinda fark bulunmus olup Atakent Mahallesi’nin komsuluk
iliskilerinde daha yogun oldugu goriilmiistiir. Sosyal agin biiytlikliigii 6zelliklerinin
alt basliklar1 degerlendirildiginde ise yine Atakent Mahallesi’nde isimle bilinen
komsu sayisinin ve aktif komsuluk iliskileri i¢erisinde olunan kisi sayisinin da gerek
aralik gruplarinda gerekse ortalamalarda yiiksek oldugu goriilmiistiir. Zaman ve
duygusal enerji yonetimi bakimindan psikologlarin sempati grubu olarak
bahsettikleri sosyal ag 12,9 kisiden olugmaktadir (Buys ve Larson, 1979). Bireylerin
13 kisi ve lzeri ile aktif olarak gériismesi miimkiin olmadigi i¢in, Atakent Mahallesi
icerisindeki bazi komsuluk iliskilerinin ve goriismelerin grup seklinde yapildigi
diisiiniilmektedir. Bu durumun sebepleri arasinda ag¢ik mekanlarin  varliginin
bireylerin kalabalik gruplar seklinde bir araya gelmesini desteklemesi oldugu
diistintilmektedir. Bu hipotez ileriki ¢aligmalar ile desteklenmelidir. Karma kullanim
ve giinliik aktiviteler baglaminda Bahriye Ugok Mahallesi daha avantajli durumda
olmasina ragmen sosyal agin biiylikligii veya komsuluk iligkileri baglaminda anket
sonuglarina yansimamaktadir. Literatiirde bulunan perakende magazasi, siipermarket
ve kafe gibi farkli isletme faaliyetleri bireylerin giinlik yasam operasyonlar
esnasinda sosyal etkilesimde bulunmalar1 ve giinliik rutinler igerisinde spontane
karsilagmalar1 saglamalari durumu ile agik mekanlarin sosyal etkilesimi gelistirme ve
tyilestirmedeki giicii ile sosyal etkilesim ve topluluk duygusuna sagladigi katkilar
acisindan, agik mekanlarin bu 6rneklem baglaminda daha etkili bir rolii oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bunlara ek olarak, Atakent Mahallesi’nde komsuluk iligkileri
daha yogun ve sosyal ag daha biiyilk olmasma ragmen, komsuluk duygusu

baglaminda iki bolge arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamasi her
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iki bolgedeki insanlarin da komsuluk kavramina dair 6znel algilarinin bolgedeki
mevcut komsuluk duygusu ile uyumlu oldugunu diistindiirmektedir.

e Son olarak, arastirma alanindan bagimsiz olarak sosyal agin biiytlikligi
Ozelliklerine gore acik mekan, aidiyet, komsuluk, katilim, giivenlik ve yaya giivenligi
Ol¢ek puan ortalamalar1 degisiklik gostermektedir. Yine benzer sekilde, aktif
komsuluk iligkileri icerisinde olunan kisi sayisina gore acgik mekan, aidiyet ve
komsuluk oOl¢cek puan ortalamalarinda farklilik goriilmektedir. Bu da literatiirde
bulunan sosyal aglar, a¢ik mekan, aidiyet duygusu ve giivenlik gibi bilesenler
arasinda pozitif iliski oldugunu sdyleyen caligmalarla tutarlilik gostermektedir

(Bridge, 2002; Jabareen, 2006; Chan ve Lee, 2008; Karuppannan ve Sivam, 2011).

Konut alanlarindaki kamusal mekanlarin sosyal siirdiiriilebilirlik baglaminda
degerlendirilmesi i¢in olusturulan model oOnerisi sonucunda arastirma sorulari
cevaplanmis, olusturulan hipotezler test edilmis ve elde edilen bulgular ortaya
konarak tartigilmistir. Bunlara ek olarak, tiim bu bulgular ve arastirma siirecindeki
gozlemler 1s18inda Tiirkiye Ornegi ele alindiginda kamusal mekanin kuramsal
temellerine dair de bir degerlendirme yapmak miimkiindiir. Oncelikle, kamusal-6zel
ikilisinin antik ¢cagdan baslayan tarihi ve 17. yiizy1l ile 20. ylizyilin ikinci yarisindaki
kirilmalart bat1 kokenli ve demokrasi temelli sdylemler aracilifiyla gergeklestiginden
bu tartigmalar Tiirk sosyal, politik ve ekonomik sistemlerinin farklilarindan kaynakli
olarak dogrudan karsiligini bulamamaktadir. Dolayisiyla, heniiz yliz yilik bir
demokrasi tarihine sahip bir kiiltiiriin hem akademik literatliriinde hem de giinliik
kullanim dilinde kamusalligin karsiligin1 bulmaya calisirken ortaya ¢ikan kavramsal
karmasa —kamu miilkiyetinin devlet kurumlar1 ile O6zdeslestirilmesi, kamunun
erisimine agik olan donatilarin umumi bina olarak bahsedilmesi, kamu hizmeti veren
yapilarin  umumi hizmet kapsaminda mevzuata girmesi gibi- kamusallik
paradigmasinin batili yapisinin Tiirk kiiltiirlinde hem bir diisiince alan1 hem de bir

mekan tipi olarak tarihsel karsiligin1 bulamamasiyla ortaya ¢ikmaya baslamaktadir.
Her kiiltirde karmasik bir faktor kiimesinden olusan; fiziksel, sosyal, politik ve

ekonomik gergeklerden ortaya ¢ikan bir kamusal-6zel profili oldugu (Carr ve

digerleri, 1992) goz oniinde bulunduruldugunda, Tiirk kiltiiriinde batili kamusal
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mekan tiplerinden farkli olarak yine bir diislince alani olarak karsilasilmasa da
mabhalle kiiltiiriiniin ve mahallenin barindirdigi kamusal mekanlarin bu islevlerin
bazilarin1 yerine getirdigini diisinmek miimkiindiir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de konut
alanlarindaki kamusal mekanlardan bahsedildiginde tarihi Tiirk kentindeki mahalle
icerisinde bulunan egitim, saglik, kiiltiir donatilar1 ile ticari ve yesil alanlar gibi
sosyal altyapilarla saglanan fonksiyonlarin gliniimiiz konut alanlarindaki kamusal
mekanlarindan beklentilerle de ortiistiigii goriilmektedir. Fakat, tarihsel bir planlama
kiltiirii olarak mahalle yaklagiminin ve ortaya koydugu mekansal 6lgegin modern ve
post-modern donemde Tiirk kentindeki konut alanlarinda devam ettirilemedigi
aciktir. Bilhassa bu ¢alismadaki arastirma alanlan ele alindiginda, planli yerlesim
alanlar1 olmasma ragmen, egitim ve saglik gibi kamu hizmetlerinin verildigi
donatilar gorece yeterli bicimde konut alanlar1 icinde yer almasina ragmen giinliik
aktivite, acik mekan ve yesil alan gibi konularda yetersizlikler goriilmektedir.
Gelisimi 1970’1 yillarda baslayan ve 1980 sonrasinda c¢evresinde bulvarlarin
acilmasiyla apartmanlasan Bahriye Ucok Mahallesi’ndeki acik mekan ve yesil alan
yetersizligi ve 1990 yili sonrasinda yerlesimin gerceklestigi Atakent Mahallesi’ndeki
giinliik aktivitelere dair yetersizlik bu planlama kiiltliriiniin siirdiiriilemedigini
gosterirken, ayni zamanda planlamalari arasinda 20 yillik kisa bir siire zarfina
ragmen kamusal mekana dair farkli eksiklere ve sorunlara sebep oldugu
gorilmektedir. Bu donemlerde, artan konut ihtiyacina hizli cevap verilmesi i¢in
yapilan yasal diizenlemelerin ve uygulamalarin (Kat Miilkiyeti Kanunu gibi) sosyal
altyap1 eksikleriyle sonuglandigi ve giiniimiiz toplumlari {izerindeki olumsuz etkileri

halen ¢oziilemedigi goriilmektedir.

Kamusal mekana dair bir diger degerlendirme de Amerikan yasam tarzini ve
kullanim bigimlerinden topluluk bahgesi, tahsisli bahgeler veya kilise bahgesi gibi
(dini kiiltiirel karsiligi olarak cami diisiiniilebilir) mekansal tipolojilerin yine
Tiirkiye’de karsiligin1 bulamadigina yoneliktir. Kiiltiirler aras1 diger bir konu da, Bati
toplumlarindaki kamusal mekanin kullannmindaki sorunlardan olan sosyal ayrisma
ve dislamadir. Osmanli Devleti doneminden beri farkli etnik gruplarin bir arada
yasadig1 bir cografya olmasi sebebiyle bu tiir sorunlarin Tirk kiiltiiriinde toplumsal

bir sorun olarak yer almamistir. Yine de son on yillik donem igerisindeki miilteci

235



sorununun bu tabloda degisiklik yapma potansiyeli oldugundan da bahsedilmelidir.
Bunun yaninda, 1980 sonrasi donemdeki neo-liberal politikalarin uzantis1 olan
kamusal mekanin Ozellestirilmesi, mMmetalasmasi ve ticarilesmesi problemleri
“kamusal mekanda sosyal ayrisma”dan ziyade “kamusal mekan ile sosyal ayrisma”
olarak kiiresel dlgekte yasanan sosyo-mekansal problemlerin yansimasi olarak, bu iki

orneklem alaninda olmasa da, maalesef Tiirkiye’de de yasanmaktadir.
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5. SONUC

Teoride ve pratikte degismeye devam eden kiiresel giindem g¢esitli kentsel
sorunlardan ve miicadele siireglerinden etkilenmektedir. Yasanan miicadele siiregleri
ve sonuglarinin toplumlar ve sosyal yasam tizerindeki olumsuz etkileri yaygin olarak
kabul gormektedir. Bu farkindaligin diinya genelinde artmasi ve ¢esitli kiiresel,
ulusal ve bolgesel platformlarda siklikla ifade edilmesiyle sadece cevresel ve
ekonomik olarak degil, sosyal olarak da siirdiiriilebilir kentler insa etmek kiiresel
ajandanin en 6nemli hedeflerinden biri haline gelmistir. Bu baglamda siirdiirtilebilir
kalkinma hedef ve stratejilerinin olusturuldugu tiim kaynaklarda ornekleri goriilen;
siirdiiriilebilir kentler ve topluluklar (Birlesmis Milletler, 2015), herkes igin
stirdiirtilebilir kentler ve yerlesimlerin olusturulmas: (UN Habitat, 2017), toplumun
tim kesimlerinin kamusal mekanlara erisiminin saglanmast (Cumhurbaskanlik
Strateji ve Biitge Baskanligi, 2019), kentsel yasam kalitesinin yiikseltilmesi ve gii¢lii
toplumlar yaratilmas1 (IZKA, 2015) hedefleri neticesinde artik topluluklarin da

kentlerin siirdiiriilebilirliginin ayrilmaz bir pargasi oldugu siklikla vurgulanmaktadir.

Cesitli kentsel egilimler, dinamikler, teknolojiler ve hedefler nedeniyle zaman iginde
degismeye devam etmekte olan kamusal mekan, sosyal siirdiiriilebilirlik hedeflerine
ulagsmada 6nemli bir yere sahiptir. Sosyal siirdiiriilebilirligin saglanmasi yoniinde
adimlarin atilmasina destek olan kapsayici ve adil kamusal mekanlar yaratabilmek,
stirdiiriilebilirligin temel kriterlerinin bilincinde olan topluluklarin gelismesini
saglamak ve kentsel Olgekteki sosyal siirdiiriilebilirligin iki temel bileseni olan
kamusal mekan ve kullanicisi arasindaki etkilesimi ¢oziimleyebilmek i¢in hangi
kavramlarin nasil algilandigini ve yorumlandigini tespit ederek degerlendirmek

¢ozlim Onerilerinin gelistirilebilmesinde 6nemli bir adim niteligindedir.

Bu baglamda, calismanin amaci konut alanlarindaki kamusal mekanlarin sosyal
stirdiiriilebilirlige hangi bicimde ve ne olgiide katki sagladigini ve bu bilesenlerin
birbiri ile ne sekilde iliski kurdugunu tespit etmek olmustur. Bu kapsamda, konut
alanlarindaki kamusal mekanlarin sosyal siirdiriilebilirlik bilesenlerini  ve
degerlendirme kriterlerini belirlemek, kamusal mekan ile sosyal siirdiiriilebilirlik

arasindaki baglantiyr arastirmak ve sosyal siirdiiriilebilirligi kamusal mekan
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araciligiyla gelistirmek igin bir kavramsal cergeve olusturulmasi ¢alismanin ana
hedeflerinden olmustur. Arastirma modeli kapsaminda veri toplama teknikleri olarak
mekansal analiz ve anket calismasi belirlenmis, orneklem alani olarak belirlenen
Izmir ili Karsiyaka ilgesine bagli Bahriye Ugok ve Atakent mahallelerinden toplanan
veriler analiz edilmistir. Bu c¢alisma sonucunda, konut alanlarindaki kamusal
mekanlarin sosyal siirdiiriilebilirlik ile ilgili hangi boyutlar ve faktorlerle 6ne ¢iktig
ortaya konulmustur. Bu asamada, yapilan ¢alismanin amacina ulastigi ve ¢alismaya
baslarken olusturulan arastirma sorularinin cevaplandig: diistiniilmektedir. Bununla
birlikte, elde edilen bulgular neticesindeki tartismalarin ortaya ¢ikardigi yeni
varsayimlarin gelecek c¢alismalarla desteklenmesi gerekmektedir. Bu tez c¢aligmasi
kapsaminda olusturulan kavramsal c¢ergevenin ve aragtirma modelinin ortaya
koydugu sonuglarin gelecekte kamusal mekan ve sosyal siirdiiriilebilirlik ile ilgili
yapilacak calismalar i¢in bir rehber niteliginde oldugu ve basamak olusturacagi

distiniilmektedir.

Bu ¢alisma kapsaminda gelistirilen arastirma modeli ve bu modelin 6rnek alanlarda
uygulanmasiyla elde edilen sonuglar merkezi ve yerel yonetimlere, kent tizerinde
calisan  arastirmacilara, tasarimcilara, plancilara ve mimarlara  sosyal
stirdiirtilebilirligi iyilestirecek programlar tasarlamalart ve uygulamalar1 konularinda
yol gbsterici niteliktedir. Onerilen arastirma modeli, mahalle 6l¢eginde kamusal
mekanlar i¢in bir kullanim sonrasi degerlendirme araci olarak sosyal
stirdiiriilebilirligin gelistirilmesine yonelik yapilacak c¢aligmalarda 6nemli bir yere
sahiptir. Konut alanlarinda gergeklestirilecek olan kentsel doniisiimler, gelistirme
caligmalart veya farkli mekansal miidahaleler i¢in degerli bilgiler sundugundan
mevcut konut alanlarinda kamusal mekanlar aracilifiyla sosyal siirdiiriilebilirligi
degerlendirmek ve gelistirmek igin bu arastirma modelinin kullanilmas: onerilebilir.
Ayrica bu model, ileride gergeklestirilecek c¢aligmalarla gelistirilmesiyle kentsel
tasarim ve planlamanin ilk basamaklarinda kullanilabilecek bir kilavuz olma
potansiyeline sahiptir. Veri setini genisletmek ve ¢alismanin bulgularim Tiirkiye'deki
diger kentlerden veya diger iilkelerden elde edilen bulgularla karsilastirmak, tasarim
parametrelerinin olusturulmasinda daha net sonuglar saglayabilir. Diinyanin farkli

cografyalarinda ve kiiltlirlerinde, hatta kentlerin ve ilgelerin kendi mekansal
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dinamikleri igerisinde dahi, farkli ihtiyaglar ve beklentiler oldugu igin her topluma
uygun olan ideal bir sosyal siirdiiriilebilirlik recetesi bulunmamaktadir. Dolayisiyla,
arastirma modelinden elde edilen sonuglara gore ¢6ziim Onerileri sunulurken ilgili
tim aktorlerin  katilimlarinin  saglanabildigi ortak akil arama platformlarinin

olusturulmasi gerekliligi 6zellikle vurgulanmalidir.

Tez ¢alismast kapsaminda 6nerilen model ve modelin 6rnek alanlarda uygulanmasi
sonucunda belirlendigi iizere konut alanlarindaki kamusal mekanlarin sosyal
stirdiiriilebilirligin saglanmasi iizerinde ¢esitli katkilar1 bulunmaktadir. Bu katkilarin
kentli hayatina kazandirilmasi icin tezin kavramsal cercevesinde yer alan;
erigilebilirlik, sosyal donatilar, acik mekanlar ve giinliik aktiviteler bilesenlerinin
konut alanlarindaki gereklilikleri yerine getirilmesi gerekmektedir. Boylelikle sosyal
ve ¢evresel esitlige sahip bir toplumsal ortam yaratilabilir ve toplumsal
siirdiiriilebilirlige katki saglanabilir. Bu baglamda, elde edilen sonuglara dayanarak
konut alanlarinda sosyal siirdiiriilebilirligin saglanmasi i¢in kamusal mekanlara dair

asagidaki hususlara 6ncelikli olarak dikkat edilmesi gerektigi diistiniilmektedir:

Erisilebilirlik; bir cografi hareketlilik 6zgiirliigii olarak bir konumdan digerine
erisim seceneklerinde yiirlime, bisiklet veya toplu tasima gibi alternatif ulagim
modlarini igermelidir. Konut ve istthdam ile kullanicilar ve hizmetler arasindaki
hayati baglant1 olarak kentsel ulasim, kentlerin gelisimi i¢in kritik 6neme sahiptir.
Hiikiimetler ve yerel yonetimler, ulasimi tiim kent sakinleri i¢in erisilebilir hale
getirmelidir. Tim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de kentsel ulasima yapilan
yatirimlar, ¢ogunlukla diger ulasim bicimlerinden feragat edilerek, motorlu araglar
i¢in yol kapasitesini arttirmaya hizmet etmektedir. Bisiklet ve yaya trafigine yonelik
destekler ile toplu tagima icin diisiik maliyetli erisim yollarinin saglanmasi bu

stratejiye dahil edilmelidir.

Sosyal donatilar; farkli sosyal gruplarin ihtiyaglarina cevap veren ve gelecekteki
ihtiyaglart da goz oOnilinde bulunduran bir bi¢imde ¢esitliligi desteklemelidir.
Hiikiimetler ve yerel yonetimler, sosyal altyapiy1 gelistirmek ve kisitlanan hizmetleri

sunmak i¢in ¢aba sarf etmeli; imar planlarinda gerekli alanlarin ayrilmasi
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saglanmalidir. Sosyal altyapi, egitim ve saglik gibi temel insan haklarinin
kullanimimi tegvik etmesinin yani sira sosyal ve kiiltiirel gelismeyi de
desteklemektedir. Sosyal altyapinin toplumun degisen ihtiyaglarina uyum

saglayabilen bi¢cimde tasarlanmasi ve yonetilmesi saglanmalidir.

Giinliik aktivitelere yonelik mekanlar aracilifiyla saglanan hizmetler, gilinliik
hayattaki temel ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in biiylik bir 6neme sahiptir. Kentsel
aktiviteleri konut, ticari, endiistriyel ve rekreasyonel gibi arazi kullanim
fonksiyonlarina gore siniflandirmanin ve insan davranislarini kent igerisinde farkli
alanlara ayiran imar uygulamalarinin giiniimiiz kentleri ve topluluklart {izerindeki
dezavantajlart daha net goriildigii icin bu artik tercih edilmeyen bir stratejidir
(Raman ve Roy, 2019). Konut alanlarinda giinliik yasam operasyonlarini tesvik
etmenin en iyl yollarindan biri karma arazi kullanimidir. Karma arazi kullanimi
sonucunda giinliik yasam operasyonlarinin gergeklestirilebilecegi farkli yerler
saglanmali ve sunulan c¢esitli hizmetler ile sakinlerin temel ihtiyaglari
karsilanmalidir. Bu baglamda, yeni veya gelismekte olan yerlesim alanlarindaki ticari
faaliyetlere yonelik hizmet talebini ve arzim1 ongorebilmek i¢in ayrintili analizler
yapilarak karma kullanim saglanmalidir. Mevcut konut alanlarinda ise halihazirda
var olan altyapidan yararlanmak ve yeni donati/yap1 ihtiyacini en aza indirmek igin
mevcut firsatlar degerlendirilmelidir. Topluluk, bolge veya ilgedeki ihtiyaglar ve

talepler belirlenerek yatay veya dikey karma kullanim alanlar1 sunulmalidir.

Acik mekanlar ve yesil alanlar i¢in, geleneksel olarak kisi bagina diisen metrekare
belirlenerek kurgulanan planlama standartlarinin  yeniden degerlendirilmesi
gerekmektedir. A¢ik mekanlarin ve yesil alanlarin mekansal standartlarin 6tesinde,
kullanildig1 topluluklarin beklenti ve ihtiyaclarina gore zenginlestirilmesi dnemlidir.
Her toplulugun kendine 6zgii bir karakteri oldugu i¢in acik mekan planlanmasi ve
tasarimi toplumsal cesitliligi desteklemelidir. Ayrica topluluklar ve rekreasyonel
talepleri zaman igerisinde degisebilmektedir. Kamusal mekanlar hizmet ettikleri
toplumun degisen gereksinimleri ve beklentileri ile bagdasmalidir. Cok islevli ve
esnek acik mekanlar, bu degisikliklere uyum saglayarak, cesitli kullanicilarin farkl

zamanlarda ayni1 mekani kullanabilmesine katki saglamaktadir. A¢ik mekanlarin en
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Oonemli yonlerinden biri sosyal etkilesimi tesvik etmesidir. A¢ik mekan, hem yeni
iliskiler kurmak hem de mevcut iligkileri siirdiirmek i¢in 6nemli bir karsilasma ve
bulusma alamidir. Ornegin oyun alanlarinda karsilasan ebeveynler, parkta kopek
gezdirirken tanisan insanlar veya spor yapan ¢ocuklar ve yetiskinler gibi kullanicisi
ve gerceklestirilen aktivitesi fark etmeksizin, iyi tasarlanmis ag¢ik mekanlar sosyal
etkilesimi tesvik ederek topluluklarin insa edilmesine ve giliglenmesine katki
saglamaktadir. Ayn1 zamanda, acik mekanlar ve yesil alanlar insanlarin giinliik
yasamlar1 i¢in duygusal bir anlam da tasiyabilmektedir. A¢ik mekanlarin basarisi
sadece erisilebilirliginin veya sagladiklari rekreasyonel faaliyetlerin bir sonucu degil,
bireyleri i¢cinde bulunduklart topluluk, ¢evre ve tarihleriyle kurduklart baglara katki

saglamasina da baghdir.

Kentsel siirdiiriilebilirlik, kentsel gelisimin olast kaliplart ve egilimleri hakkinda
kapsaml1 bilgi, siirekli iyilestirme, gozlem, denetleme ve degerlendirme ile yeniden
uygulama gerektirmektedir. Gelecek nesiller igin kentleri kapsayici, giivenli,
dayanikli ve siirdiiriilebilir kilmak, katilimci bir ortamda biitiinciil yaklasimlarla
gelistirilen esnek ¢oziimlerle miimkiin olabilir. Stirdiriilebilir kalkinma konusundaki
kiiresel tartigmalar, yeni yOnetisim yapilarmin gerekliligini vurgulayarak katilimi
basarili karar alma igin ana kriter olarak belirlemektedir. Bu ¢alisma da benzer
sekilde, kentsel mekanlara yonelik kararlarda vatandas katiliminin degerinin altini
¢izmektedir. Aktif katilimin saglanabildigi ¢alismalarla, geleneksel kentsel planlama
yontemlerinde onemli iyilestirmeler saglanabilir. Toplumun karar verme siirecine
katilimi, hem gelismekte olan hem de gelismis iilkeler i¢in, gilinliikk yasamdaki
kentsel deneyimin gergekliklerinden kopuk politikalar, yasal diizenlemeler ve
uygulamalarin yan1 sira gelecekteki bir¢ok olasi problemi de 6nleme potansiyeline

sahiptir.

Bu c¢alismanin sonuglari, dzellikle Izmir gibi gelismekte olan kentlerde kentsel
planlama, yenileme veya doniisiim projesi olmasi fark etmeksizin, Tiirkiye’de
gelecekteki kamusal mekanlara ve yerlesim alanlarina rehberlik etme potansiyeline
sahiptir. Tez kapsaminda gelistirilen modelin 6rnek alanda sinanmasi sonucunda elde

edilen bulgularin uygulama c¢alismalarinda nasil degerlendirilebilecegine yonelik
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yorumlar bu calismanin yerel Olcekteki sonuglarini olusturmaktadir. Oncelikle
Bahriye Ugok Mahallesi’nde kisi basina diisen yesil alan miktarmin arttirilmasi ve
acitk mekanlarin iyilestirilmesi gerekmektedir. Ayrica, yaya gilivenligi algisim
etkiledigi i¢in ticari kullanim yogunlugu azaltilmali; ancak, bu yogunlugu
azaltmasinda gerekli esik ek aragtirmalar ile desteklenmelidir. Bunun aksine, Atakent
Mabhallesi’nde giinliik aktiviteler i¢in daha fazla yer ayrilmalidir. Katilim araglari, bu
alanlarda istenen degisiklikleri elde etmek i¢in hayati dneme sahiptir. Arastirma
alanlarinda farklilik goriilmeyen sosyal donati bileseni ya da diger alana gore
kullanicilar tarafindan daha yiiksek degerlendirilen erisilebilirlik, acik mekanlar ve
giinlik aktivite mekanlarinin ise gelecekteki beklentilere ve degisimlere dair

adaptasyonlarinin saglanmasi gerektigi de vurgulanmalidir.

Alan ¢alisma sonuglaria dair dikkate alinmas1 gereken bir diger nokta da, ikamet
edenlerin sosyo-demografik yapist ve hanehalki Ozellikleridir. Bu baglamda,
ozellikle Bahriye Ugok Mahallesi’ndeki iki kisilik aile yapisi ile Atakent
Mahallesi’ndeki dort kisilik aile yapisina dair istatistiksel farkliliklar, sosyo-
ekonomik diizey, ara¢ sahipligi ve kullanim sikligi gibi farkliliklarn kamusal
mekanlarin kullanimini ve algilama bigimini de etkilemektedir. Dolayisiyla, kamusal
mekanlara mikro olgekte yapilacak miidahalelerde farkli kullanici ve gruplarin
oldugu g6z 6niinde bulundurulmalidir. Yine toplumun karar alma siirecine katilima,
bu konut alanlarindaki kamusal mekan 6zelliklerinin mevcuttaki topluluklarin ihtiyag
ve beklentilerine daha uygun hale gelmesini saglayabilir. Uygulama ¢aligmasi
sonucunda 6n plana ¢ikan kamusal mekanin erisilebilirlik, sosyal donatilar, agik
mekanlar ve giinliik aktiviteler bilesenleri baglaminda gelistirilen oneriler asagidaki

tabloda 6zetlenmistir (Cizelge 5.1):
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Cizelge 5.1. Calismada elde edilen bulgular neticesinde arastirma alanlarina dair

Oneriler.
Bahriye Ucok Mahallesi Atakent Mahallesi
Erisilebilirlik | e Kamusal tesislere erisimin ve ulasim | e Alanin daha genis bolgeyle
baglantilarinin, alternatif ulagim entegrasyonu i¢in alternatif ulagim
seceneklerinm gelecekteki secenekleri sunulmali; mevcut
beklentilere ve degisimlere ulasim segenekleri arasindaki
adaptasyonu saglanmalidir. baglantilar kurgulanmalidir.

o Sokak baglantisalligi kapsaminda o Sokak baglantisalligi agisindan
kesisim noktalar1 goz dniinde mevcut akslara yeni baglantilar
bulundurularak bilhassa yaya yolu kurgulanmalidir.
kesisimlerindeki arag trafigi akigi
diizenlenmelidir.

o Farkli kullanic1 gruplarina yonelik
yaya gilivenliginin artirilmasi igin
sokaklar ve caddeler mikro Olgekte
ele alinmalidir.

Sosyal ¢ Sosyal donatilarin gelecekteki o Sosyal donatilarin gelecekteki

donatilar beklentilere ve degisimlere beklentilere ve degisimlere
adaptasyonu saglanmalidir. adaptasyonu saglanmalidir.

Agik mekanlar | e Kisi basima diisen yesil alan e Mevcut a¢ik mekanlarin gelecekteki
arttirilmalidir. degisimlere adaptasyonu

e Farkli kullanici gruplarma yonelik saglanmalidir.
parklar olusturulmalidir.

e Mevcut parklar yeniden tasarlanmali
ve bakim ag¢isindan iyilestirilmelidir.

Giinliik o Ticari kullanim yogunlugu o Karma kullanim yogunlugu
Aktiviteler azaltilmalidir (esik belirlenmelidir). arttirilmalidir.

Giliniimiizin kiiresel diinya sartlarinda kentlerin hemen hemen hepsi benzer

zorluklardan etkileniyor olmasina ragmen, her bir kentin farkli i¢ dinamiklere sahip

olmas1 nedeniyle farkli sekillerde algilanmasi ve yorumlanmasi miimkiindiir.

Coziimlere yonelik stratejiler olusturulurken, her bir kentin ve kentsel mekanin

kendine 6zgii sorunlari olabilecegi gz oniinde bulundurulmalidir. Kamusal mekanin

¢ok boyutlulugu ve igerdigi kompleks iliskiler diisiiniildiigiinde de sosyal

stirdiiriilebilirligi tesvik edebilecek niteliklere sahip olmasi i¢in biitlinciil bir bakis
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acist ve disiplinlerarast yaklasimla c¢ok yonliiliiglinii destekleyen stratejilerin
gelistirilmesi gerektigi aciktir. Bu stratejiler yerel ve ulusal diizeydeki ekonomik ve
sosyo-kiiltiirel politikalarla paralellikler gostermelidir. Her iki gereklilik de kurumlar
aras1 igbirlikleri ve esgiidim ile birlikte karar mekanizmalarmin katilimer

yontemlerle isletilmesi durumunda saglanabilir.

Bu c¢alisma kapsaminda gelistirilen model ile kullanicilarin degerlendirme ve
beklentilerinden yola c¢ikarak konut alanlarindaki kamusal mekanlarin sosyal
siirdiiriilebilirlik iizerindeki etkisi Izmir, Karsiyaka’da bulunan iki farkli mahallede
belirlenmistir. Teorik ve uygulama ¢aligmalarindan elde edilen sonuglar uluslararasi,
ulusal ve yerel dlgeklerde tartisilmistir. Gelecekte, modelin uygulanmasina yonelik
alan calismalarinin Izmir’in farkli ilge ve mahallelerinde tekrarlanmasi neticesinde
kentsel Olgekte elde edilecek bulgularla kapsamli sonuglar elde etmeyi miimkiin
kilacaktir. Boylelikle, topluluk katilimin1 da gozeten bir siirecte sosyal
stirdiiriilebilirligin desteklenmesine yonelik basarili stratejiler gelistirilebilir. Modelin
farkli kentlerde uygulanmasindan elde edilecek sonuglarin karsilagtirmali analizleri
ise kentler ve bolgeler arasi sosyo-ekonomik ve kiiltiirel farkliliklarin etkilerini
ortaya koyacaktir. Boylelikle daha kapsamli bir bakis agis1 miimkiin kilinarak sosyal
strdiiriilebilirligin ~ konut  alanlarindaki ~ kamusal = mekanlar  araciligiyla
desteklenmesine yonelik bir yol haritasinin ulusal kentlesme politikalar igerisinde
yer almasi saglanabilir. Diger yandan, onerilen modelin uluslararasi gecerliliginin
smanmast farkli {ilke kentlerinde alan c¢alismalarinin yapilmasiyla miimkiindiir.
Teorik anlamdaki gegerliligi tespit edilmis olan modelin farkli cografyalarda, farkl
Kiiltiirleri  barindiran ~ kentlerde uygulanmasi kamusal mekan ve sosyal

stirdiiriilebilirlik etkilesimi konusunda ilging ve verimli sonuglar verecektir.
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EK 1 Anket formu

ANKETI”

ULUDAG UNIVERSITESI, FEN BIiLIMLERi ENSTIiTUSU, MIMARLIK
A.B.D., MIMARLIK DOKTORA PROGRAMI
“KONUT ALANLARINDAKI KAMUSAL MEKANLARA DAIR KULLANICI

Degerli Karsiyaka Sakini,

Bu ¢aligmanin amaci, yasadiginiz semte dair goriis ve diisiinceleri ortaya koymaktir. Ankette
bulunan sorulara vereceginiz cevaplar tarafimizca sakli tutulacak ve tamamen bilimsel amaclh olarak
kullanilacaktur.
Anket sonuclarmin saglikli olabilmesi icin sorular1 samimi ve dogru olarak yanitlamanizi rica
ederiz. Liitfen anketlerin iizerine isim belirtmeyiniz.

Ilgi ve yardimlarmiz igin tesekkiir ederiz.

Igmimar Seyda AKCALI

Dog. Dr. Arzu ISPALAR CAHANTIMUR

BOLUM 1 - GENEL BILGILER
1 Cinsiyet (1) Kadin
(2) Erkek
2 Dogum yiliniz ...
3 Medeni (1) Bekar
durumunuz (2) Evli
(3) Bosanmig
(4) Dul
4 Cocuk sayis1 (0) Yok
(1) 1 ¢ocuk
(2) 2 gocuk
(3) 3 ¢ocuk veya lizeri
5 Bitirdiginiz (1) Okuryazar
son okul (2) Tlkokul
(3) Ortaokul
(4) Lise
(5) Universite
(6) Lisansiistii
Mesleginiz = ..o
Bulundugunu (1) Ogrenci
z sektor (2) Memur
(3) Ozel Sektor
(4) Serbest Meslek-Esnaf
(5) Ev Hanim
(6) Issiz
(7) Emekli
8  Hanchalki (1) 2,000% — 5,000%
toplam aylik (2) 5,000-10,000%
geliri (3) 10,000-20,000%
(4) 20,000% ve iizeri
9 Konut (1) Ev sahibi
miilkiyeti (2) Kira
(3) Lojman
(4) Aile bireyinin
(5)
Diger......cocoviiiiiin.n.
10 Bu konutta ka¢ yildir ...............
ikamet etmektesiniz?
11 Daha Onceden .............coiiiininn
yasanilan

mahalle
12 Busemti (1) Akraba ve komsulara
tercih etme yakinhk
nedeni (2) Kira/konut
fiyatlarinin uygunlugu
(3) Cocuklarin egitimi
igin
(4) Isyerine yakin
oldugundan
(5) Nezih bir semt
(6) Diger
13 Kag yildir Izmir’de ikamet —............
etmektesiniz?
14  Konutta (1) Tek basina
yasayan kisi  (2) 2 kisi
say1s1 (3) 3 kisi
(4) 4 kisi ve tizeri
14  Konutta (1) Esi
yasayan (2) Ebeveynleri
kisiler ve (3) 1 ¢ocuk
yaslar1 (4) 2 gocuk
(5) Diger ...............
15 Hanedeki ara¢  (0) Yok
say1s1 (1) 1 arag
(2) 2 arag
(3) 3 veya lizeri arag
16  Arag¢ kullanom (1) Her giin
sikligi (2) Haftada birkag kez
(3) Hafta sonlart
(4) Sadece gerektiginde
(5) Diger
17  Arag kullamm (1) Ise gitmek

amaci

(2)  Cocuklart  okula
gotiirmek
(3) Aligverise gitmek

(4) Saglik hizmetlerinden
faydalanmak

(5) Gezmeye gitmek

(6) Aile veya arkadaslari
ziyaret etmek




BOLUM 2 - YASANILAN SEMTE DAIR GORUSLER

Bu bélimde yasadiginiz semte iliskin goriislerinizi 6grenmek amaciyla cesitli sorular verilmistir.

-Liitfen ilgili sorular1 kendi diisiinceleriniz dogrultusunda;

“1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Ne Katihlyorum Ne Katilmiyorum, 4-Katiiyorum, 5-
Kesinlikle Katihiyorum, 0-Fikrim Yok” segeneklerinden birini isaretleyerek cevaplandiriniz.
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2. 1. “ERISILEBILIRLIK” ile ilgili sorular
1 | Yasadigim gevrede yiiriiyerek tiim ihtiyaglarimi karsilayabiliyorum. 2 3 4 5 0
2 | Yasadigim gevrede istedigim her yere kolaylikla ulasabiliyorum. 2 3 4 5 0
3 | Bu gevreye ulasim gesitli ve kolaydir. 2 3 4 5 0
4 | Bu gevrede yaya kaldirimlari ve yiiriiyiis alanlar yeterlidir. 2 3 4 5 0
2.2. “SOSYAL ALTYAPI: SOSYAL DONATILAR? ile ilgili sorular
5 | Yasadigim gevrede yeterince okul oncesi tesis bulunmaktadir. (anaokulu, kres vb.) 2 3 4 5 0
Yasadigim ¢evrede yeterince egitim tesisi bulunmaktadir. (ilkokul, ortaokul, lise
6 Vb)) 2 3 4 5 0
7 | Yasadigim cevredeki magazalar yeterlidir. 2 3 4 0
8 Yasadigim ¢evrede giinliik ihtiyaglarimi karsilamak i¢in aligveris imkanlari 1 2 3 4 5 0
yeterlidir. (siipermarket, biife, market vb.)
Yasadigim ¢evrede finansal islemlerimi yeterince ger¢eklestirebiliyorum (banka,
9 1 2 3 4 5 0
ATM vb.).
10 Yasadigim ¢evrede gocuklara yonelik yeterince tesis vardir.(¢ocuklarm 1 2 3 4 5 0
kullanabilecegi park, futbol veya basketbol sahasi, satrang vb.)
11 | Yasadigim gevrede genglere yonelik yeterince tesis vardir. 1 2 3 4 5 0
12 | Yasadigim gevrede yeterince spor tesisi vardir. 1 2 3 4 5 0
Yasadigim gevrede yeterince eglence tesisi vardir (Sahne sanatlari, miizik, tiyatro,
13 N 1 2 3 4 5 0
performans sanatgilar1 ve gok amacl eglence mekanlari vb.)
14 | Yasadigim gevrede restoran/kafe gibi gidilebilecek yeme- igme tesisleri vardir. 1 2 3 4 5 0
15 | Yasadigim ¢evrede kiitiiphane veya miize-sergi alani gibi kiiltiirel tesisler vardir. 1 2 3 4 5 0
2.3. “SOSYAL ALTYAPI: ACIK MEKANLAR?” ile ilgili sorular
16 | Yasadigim gevrede yeterince yesil alan vardir. 1 2 3 4 5 0
17 | Yasadigim ¢evrede yeterince park vardir. 1 2 3 4 5 0
18 | Yasadigim gevredeki parklar beklentilerimi ve ihtiyaglarimi karsiliyor. 1 2 3 4 5 0
19 Yasadigim gevrede ailemle veya arkadaslarimla vakit gecirmek i¢in yeterli agik 1 2 3 4 5 0

mekan vardir (park, bahge gibi)
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Bu cevredeki agik mekanlar engelli, yasli, cocuk gibi farkli gruplarm ihtiyag ve

20 isteklerini karsiliyor. 2 3 4 5 0
Bu ¢evrede genel ihtiyaclari karsilamak i¢in (tuvalet, gesme, dinlenme vb.)
21 I 2 3 4 5 0
yeterince imkan vardir.
22 | Yasadigim ¢evredeki acik alanlart giiniin farkli saatlerinde kullanmak miimkiindiir. 2 3 4 5 0
2.4. “AIDIYET” ile ilgili sorular
23 | Kendimi yasadigim gevreye ait hissediyorum. 2 3 4 5 0
24 | Bu ¢evrede oturanlar, burada yasadiklarini sylemekten gurur duyar. 2 3 4 5 0
25 | Bu ¢evredeki imkanlar benim yasam seklimi yansitir. 2 3 4 5 0
26 | Bu ¢evrede kendim gibi olabildigimi hissediyorum. 2 3 4 5 0
27 | Bu gevrede oturan insanlar benim yasam seklimdeki gibi bir insan1 temsil ediyor. 2 3 4 5 0
28 | Bu gevredeki insanlarin arasinda dostluk bag: vardir. 2 3 4 5 0
2.5. “KOMSULUK? ile ilgili sorular
29 | Yasadigim gevredeki pek ¢ok kisiyi taniyorum. 2 3 4 5 0
30 | Yasadigim gevrede yeterince komsum var. 1 2 5
=
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2 Yasadigimiz ¢cevredeki kisilerle asagidakilerden hangilerini, hangi siklikta
yaparsiniz?
Yasadigim ¢evredeki insanlarla kargilagtigimda selamlagirim. 2 3 4 5 0
Yasadigim ¢evredeki insanlarla karsilastigimda durup konusur ya da sohbet ederim. 2 3 4 5 0
Yasadigim ¢evredeki insanlarla birbirimizi evlerimizde ziyaret ederiz. 2 3 4 5 0
Birlikte ¢arsiya-pazar gideriz. 1 2 3 4 5 0
Birlikte parka gideriz. 1 2 3 4 5 0
Ev disinda kafe-restoran gibi yerlere gideriz. 1 2 3 4 5 0
Birlikte sinema-konser gibi etkinliklere gideriz. 1 2 3 4 5 0
32 | Yasadiginiz ¢evrede kag kisiyi ismiyle taniyorsunuz?
33 | Yasadiginiz ¢evrede goriistiigiiniiz kag komsunuz var?
2.6. “GUVENLIK VE EMNIYET? ile ilgili sorular
-
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34 | Bu ¢evredeki yollar ve sokaklar, arag trafigi agisindan yiirimek igin giivenlidir. 2 3 4 5 0
Bu ¢evrede farkli yag gruplari ve kullanicilar i¢in giivenli bir trafik vardir (¢ocuklar,
35 . 2 3 4 5 0
engelliler, yashlar vb. )
36 | Yasadigim ¢evrede, giin igerisinde yalniz yiiriirken kendimi giivende hissederim. 2 3 4 5 0
37 | Hava karardiktan sonra bu gevrede yalniz yiirtimek giivenlidir. 2 3 4 5 0
38 | Yasadigim gevre ¢ocuklar i¢in giivenlidir. 2 3 4 5 0
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2.7.

“KATILIM” ile ilgili sorular

39

Bu ¢evrede yasayanlar birbirlerinin diizenledikleri sosyal etkinliklere katilirlar.
(veni gelenlere hos geldin ziyareti, bebek ziyaretleri, dogum giinleri, nisan, diigiin,
cenaze vb.)

40

Bu ¢evrede dernekler, toplum kuruluglari ve organizasyonlar vardir.

41

Bu ¢evrede yasayan insanlar sivil toplum faaliyetlerine katilimda aktiftir.

42

Bu ¢evrede yasayan insanlar bolgeyi etkileyen kararlarin alinmasinda aktif rol
oynamak isterler.

43

Bu ¢evrede yasayan insanlar bolgesel planlama kararlarima katilmaya heveslidir.
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EK 2 Orneklem alanlarindan fotograflar: Bahriye Ucok Mahallesi (Google
Street View, 2019a)

165 Gime Blv

Bahriye Ucok Mahallesi, Atatiirk Bulvari
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45 Atatiirk Blv.
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Bahriye Ugok Mahallesi, Berrin Tasan Sokak
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Bahriye Ugok Mahallesi, Girne Kiiltiir Park1 girisi

273



101834/2. Sk

Google

Bahriye Ugok Mahallesi, Nimet Oguz Park1

Bahriye Ucok Mahallesi, Nimet Oguz Parki

/’imlcu(

= 32 120 43 24
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1671. 5k

1671. 5k.

2

Google

Bahriye Ucok Mahallesi, Girne Bulvari iizerinde bulunan yesil alan
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EK 3 Orneklem alanlarindan fotograflar: Atakent Mahallesi (Google Street
View, 2019b)

Hasan All Yucel Blv.

Google

2
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Atakent Mahallesi, 2030 sokak
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Google

Google

Atakent Mahallesi, 2031 sokak
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37 Bestokar SadiHogses Sk. @ @

2

PO 2P e e e
Atakent Mahallesi, Bestekar Sadi Hosses Sokak

35 $ht. Cengiz Topel Cd.

2

Atakent Mahallesi, Olef Palme Parki
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Atakent Mahallesi, Olef Palme Parki

112030, 5k

Google

Atakent Mahallesi, Mehmet Ali Kasal1 Park1 (solda) - Sehit Astsubay Hilmi Oz Ilk
Okulu (sagda)
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49 Bestokar Sadi Hogses Sk.

2

—~

39 Bestokar Sadi Hogses Sk

2

Atakent Mahallesi, Ahmet Oner Parki (Bestekar Sadi Hosses Sokak iizerinde)
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