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OZET
Doktora Tezi

MISIR ve AYCICEGI KARISIMI SILAJLARIN YEM DEGERI ve KUZU
BESISINDE KULLANILMA OLANAKLARI

Omer SENGUL

Bursa Uludag Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Zootekni Anabilim Dali

Damisman: Prof. Dr. Ibrahim AK

Bu calisma, misir ve aycicegi silajlar1 ve bu silajlarin farkli oranlardaki karigimlari ile
hazirlanan rasyonlarin kuzularin besi performansi ve karkas 6zellikleri tizerine etkilerini
belirlemek amaciyla yapilmistir. Denemede, 10-12 haftalik yasta ve ortalama 20-25 kg
canli agirliga sahip 40 bas Kivircik ki erkek kuzu kullanilmigtir. Kuzular 5 gruba
ayrilmis ve hayvanlara deneme siiresince yogun yeme ek olarak 5 farkli silaj [%100 misir
silaj1 (kontrol), %75 misir silaji+%25 aycicegi silaji, %50 misir silaji+%50 aycicegi silaji,
%25 musir silaji+%75 aycigegi silaji, %100 aycicegi silaji] verilmistir. Besi siiresince
performans kriterleri olarak, canli agirlik, canli agirlik artisi, silaj ve yogun yem tiiketimi
ile yemden yararlanma orani gibi 6zellikler belirlenmistir. Ayrica, beside kullanilacak
yogun yem ve silajlarin besin madde icerikleri, besi basi ve sonu olmak tizere 2 kez rumen
stvist alinarak rumen bazi rumen parametreleri saptanmistir. Besi siiresi sonunda (0-8
hafta), farkli silajlarla beslenen kuzularin canli agirliklart ve canli agirlik artilar: arasinda
farkliliklar 6nemli bulunmamustir. Benzer sekilde, 0-8 haftalik donemde, gruplara ait
giinliik ortalama silaj tiikketimleri arasindaki farkliliklar da 6nemli bulunmamustir. Ancak,
s6z konusu donemde, gruplarin silajtyogun yem tiiketimleri arasindaki farkliliklar
onemli (P<0.05) bulunmustur. En yiiksek silaj+yogun yem tiiketimi (128.2 kg) %100
aycicegi silaji ile beslenen grupta goriiliirken, en diisiik tiiketim %100 musir silaji (99.4
kg) ile %75 musir silajit%25 aygigegi silaji (101.6 kg) ile beslenen gruplarda
saptanmustir. Besi siiresince, gruplarin giinliik ortalama yogun yem tiiketimleri arasindaki
farkliliklar 6nemsiz bulunmustur. Yemden yararlanma diizeyi bakimindan hafta en kotii
olan grup %100 aygicegi silaji ile beslenen (10.2) grup olurken, en iyi gruplar %100 misir
silaj1 (7.6) ile %75 musir silaji+%25 aygigegi silaji (7.8) ile beslenen gruplar olmustur.
S6z konusu donemde, yemden yararlanma oranlar1 bakimindan elde edilen ortalamalar
arasindaki farkliliklar 6nemli (P<0.01) bulunmustur. Karkas 6zellikler bakimindan, farkl
silaj tipleri ile beslenen kuzularin kesim agirliklari, sicak- soguk karkas agirliklari, sicak-
soguk karkas randimanlari, karkas firesi, MLD kesit alani, i¢ yagi oran1 Ve sirt kabuk yagi
degerleri arasinda farkliliklar 6nemsiz bulunmustur. Sonug olarak; kuzu besisinde, misir
silaji yerine %100 oranmna kadar aycigegi silaji kullanilmasinin besi performansi ve
karkas ozellikleri {izerine olumsuz bir etkisinin bulunmadig: belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kuzu besisi, aycigegi silaji, misir silaji, besi performansi, karkas 6zellikleri.
2022, xi + 100 sayfa



ABSTRACT

PhD Thesis
NUTRITIVE VALUE of CORN and SUNFLOWER MIXTURE SILAGES and USING
POSSIBILITIES in LAMB FATTENING

Omer SENGUL

Bursa Uludag University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Animal Science

Supervisor: Prof. Dr. ibrahim AK

This study was carried out to investigate the effects of rations prepared with corn silage
and sunflower silages and their mixtures in different ratios on the fattening performance
and carcass characteristics of lambs. In the experiment, 40 Kivircik male lambs at the age
of 10-12 weeks and with an average live weight of 20-25 kg were used. The lambs were
divided into 5 groups and the animals were treated with 5 different silages [100%
sunflower silage, 100% corn silage, 75% sunflower sialge + 25% corn silage, 50%
sunflower silage + 50% corn silage, 25% sunflower silage+ 75% corn silage] during the
experiment. During the fattening period, performance criteria such as live weight, live
weight gain, silage and concentrate feed consumption and feed conversion ratio were
determined. In addition, nutrient analysis of concentrate feed and silage to be used in
fattening, rumen fluid was taken twice as the beginning and end of fattening, and some
rumen parameters were determined. At the end of the fattening period (0-8 weeks), the
differences between the live weights and live weight gains of the lambs fed with different
silages were not significant. Similarly, the differences between the average daily silage
feed consumption of the groups in the 0-8 week period were not significant. In the
mentioned period, significant (P<0.05) differences were observed in the
silage+concentrate feed consumption of the groups. The highest silage+concentrate feed
consumption (128.2 kg) was observed in the group fed with 100% sunflower silage, while
the lowest values were found in the groups fed with 100% corn silage (99.4 kg) and 75%
corn silage + 25% sunflower silage (101.6 kg). During the fattening period, the added
daily average concentrate feed consumption of the groups did not show significant
differences. In terms of feed efficiency, the worst group was the group fed with 100%
sunflower silage (10.2), while the best groups were 100% corn silage (7.6) and 75% corn
silage + 25% sunflower silage (7.8) fed groups. The differences between the averages
obtained in terms of feed conversion ratios were found to be significant (P<0.01). In terms
of carcass characteristics, no significant differences were observed between slaughter
weights, hot-cold carcass weights, hot-cold carcass percentages, carcass loss, MLD cross-
sectional area, tallow ratio and ridge shell fat values of lambs fed with different silage
types. As a result, it was concluded that the substitution of sunflower silage up to 100%
to corn silage in lamb fattening did not have any negative effect on the fattening
performance and carcass characteristics.

Key words: Lamb fattening, sunflower silage, corn silage, fattening performance, carcass
characteristics.
2022, xi + 100 pages
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1. GIRIS

Hayvansal iiretim yapan igletmelerin giderlerinin yaklasik %70’ini kaba ve yogun yem
masraflart olusturmaktadir (Kara ve Eroglu, 2018). Bu durum, hayvanciligin
gelismesinde yemin ne kadar etkili ve belirleyici oldugunu gdstermesi bakimindan ¢ok
onemlidir. Hayvansal f{riinlere olan talebin artis gosterdigi gilinlimiizde, daha ¢ok
hayvansal gida iiretimi i¢in gittikge daha fazla kaba ve yogun yem iiretimine ihtiyag
duyulmaktadir. Hayvanlardan yiiksek verim alinabilmesi i¢in, besin madde ihtiyaglarinin
dengeli ve yeterli diizeyde karsilanmasi1 zorunlu olup, bu amagla, kaliteli kaba yem ve
yogun yem kaynaklarinin kullanilmas: sarttir. Kaba yemler, genel olarak kuru kaba
yemler ve sulu kaba yemler olarak iki gruba ayrilmaktadir. Kuru kaba yemler, kuru otlar,
samanlar ve ham seliiloz oran1 %18 ve daha yiiksek olan tiriinlerden, sulu kaba yemler ise
yonca, korunga, fig gibi yesil yem bitkileri ile silaj, kok ve yumru yemlerden

olusmaktadir.

Ulkemiz hayvancilifmm basta gelen sorunlarindan biri de, kaliteli, ucuz ve yeterli
miktarda kaba yem teminindeki giicliiklerdir. Ulkemiz, ozellikle kaliteli kaba yem
ithtiyacinin karsilanmasi bakimindan 6nemli sorunlarla kars1 karsiyadir (Kutlu, 2003).
Kaliteli kaba yem teminindeki sikintilar, {ilkemizde hayvan bagina elde edilen verimin
diisiik olmasinin en 6nemli sebeplerinden birisidir. Hayvan beslemede kullanilan ve
pahali olan yogun yem miktarini azaltmak, ancak kaliteli kaba kullanilmasiyla miimkiin
olabilmektedir. Bu baglamda, bagvurulacak 6nemli kaynaklardan biri silo yemleri yani

silajdir (Algigek, 1995).

Ulkemizde, biiyiik ve kiiciikbas hayvanlarm kaba yem ihtiyaglar1 cayir-mera alanlari,
kiiltiirii yapilan bitkisel atiklar ile yem bitkileri tarim1 yapilan alanlardan saglanmaktadir.
Cayir ve meralarimiz, uzun yillar devam eden kontrolsiiz otlatma ve erozyon nedeniyle
verimligini 6nemli 6l¢iide kaybetmislerdir. Kiiltiirii yapilan bitkilerin hasat atiklarindan
elde edilen kaba yemler ise diisiik kalitelidir. Kaliteli kaba yem {iretimimizin ana
kaynagini ise, yem bitkileri tarimi olusturmaktadir. Ancak, iilkemizde yem bitkileri
tiretimi heniiz yeterli miktarda olmayip, ihtiyaci kargilamaktan oldukg¢a uzaktir (Algigek

ve ark., 2010). Ulkemizde 2019 yil1 itibariyle, y1lda ortalama 95 milyon ton kaliteli kaba



yeme ihtiya¢ duyulmasina karsilik, tiretimimiz 67 milyon ton civarindadir. Yani, kaliteli
kaba yem acigimiz yillik yaklasik 28 milyon ton diizeyindedir. Mevcut iiretim diizeyi ile

hayvan varligimizin kaba yem ihtiyaglarinin ancak %70’i karsilanabilmektedir (Ozkan,

2020).

Tirkiye’deki ¢ayir ve meralarin biiylik bir kisminin kalite ve kapasite acisindan yetersiz
olusu nedeniyle bu alanlardan beklenen verimin elde edilememesi, yem bitkileri iiretimi
tizerindeki baskiy1 daha da arttirmaktadir. Kaliteli kaba yeme ulagabilmenin en 6nemli
yolu olan yem bitkileri tarimi, bitkisel ve hayvansal iiretimin garantorii durumundadir
(Akman ve ark, 2007). Yem bitkileri liretiminin daha kaliteli ve efektif bir hale gelmesi,
ayn1 zamanda ¢ayir ve meralar {lizerindeki baskiy1 da azaltacaktir. Yine, yem bitkileri
iretiminin artig1 ile onemli dl¢iide tahrip olan ¢ayir ve meralar kendilerini yenileme firsati

bulabileceklerdir (Yolcu ve Tan, 2008).

Ruminant hayvanlarin besin maddeleri gereksinimlerini sadece yogun yemlerle
karsilamak miimkiin degildir. Rasyonlara, yogun ve kaba yemlerin yan1 sira silajin da
girmesiyle hem ekonomik hem de rasyonel bir beslemenin gergeklestirilmesi miimkiin
olabilmektedir. Ulkemizde, hayvanlarmn yesil yem gereksinimlerini dogadan taze olarak
karsilamak, vejetasyon kosullar1 nedeniyle yilin ancak belli donemlerinde miimkiindiir.
Akdeniz iklim kusaginda bulunan iilkemizde vejetasyon siiresi yaklasik 200 gilindiir. Bu
nedenle, yilin geri kalan doneminde hayvanlarin taze ve yesil kaba yem ihtiyaclar farkli
kaynaklardan karsilanmak zorundadir. Vejetasyon donemlerinde otlatilarak veya
bicilerek hayvanlara verilen yesil ve taze kaba yemler, igerdikleri yiiksek su orani
nedeniyle uzun siire bozulmadan saklanamazlar. Bu nedenle suca zengin kaba yemlerin
kizigarak bozulmasini 6nlemek i¢in farkli yontemlerle kullanilacaklar1 doneme kadar

saklanmas1 gerekmektedir.

Yesil ve suca zengin kaba yemlerin uzun siire bozulmadan saklanabilmesini ig¢in
kullanilan yontemlerden en yaygin olani silolayarak saklamadir. S6z konusu yemlerin
anaerobik ortamda laktik asit bakterileri yardimiyla fermantasyona ugratilmasi esasina
dayanan yem saklama yontemine silolama, bu islem sonrasinda elde edilen yemlere ise

silaj ad1 verilir. Silolama islemi sirasinda temel olarak meydana gelen olay, laktik asit



bakterilerinin, anaerobik kosullar altinda basta glukoz ve fruktoz olmak iizere bitkisel
materyalin igeriginde dogal olarak bulunan suda ¢oziinebilir karbonhidratlar laktik asit,
asetik asit, biitirik asit vb. organik asitlere doniistiirmeleridir. Bu doniisiim sonucunda
silajin pH’s1 dliger ve suca zengin bitkisel {iriin bozulmaya neden olan

mikroorganizmalardan korunmus olur (Weinberg ve ark., 1993).

Yemlerin silolama yoluyla uzun siire saklanmas1 islemi, yaklasik 3000-3500 y1l 6ncesine
kadar dayanmaktadir. Nitekim eski duvar resimleri M.O 1000-1500 yillarinda Misirhilarin
hem tahil danelerini hem de yesil bitkileri siloladiklarin1 gostermektedir (Filya, 2001).
Baltik iilkelerinde ¢ok eskiden yemlerin bu sekilde korundugu, bunun zamanla
Almanya'da uygulandig1 ve 17. yiizyilin sonlarina dogru da diger iilkelere yayilmaya
baslandig1 bilinmektedir. Ancak, yesil yemlerin silolanarak saklanmasi tiim diinyada son
50 y1l igerisinde yayginlasmaya baslamistir (Kutlu, 2016). Giintimiizde, 6zellikle Avrupa
ve ABD basta olmak iizere hayvanciligi1 gelismis olan iilkelerin tamaminda silaj tiretimi

cok biiyiik bir endiistri haline gelmistir (Filya, 2001).

Ulkemizde kaliteli kaba yem sorununun ¢dziimiinde silajin dnemli bir potansiyele
sahip oldugu sdylenebilir. Ayrica Silaj, ekonomik olmasi nedeniyle yem maliyetini
diistirerek karhiligin artirilmasinda da onemli rol oynamaktadir. Siirdiiriilebilir bir
hayvansal iiretim i¢in dncelikle ucuz ve kaliteli kaba yem temini sarttir. Silo yemleri,
kaliteli yem saglamanin yaninda kis beslenmesini glivence altina almasi, tazeliginin uzun
stire devam etmesi, depolama kayiplarini minimize etmesi ve kotii hava kosullarindan
etkilenmemesi nedeniyle iilkemizin hemen hemen tamami i¢in oldukg¢a cazip bir yem

olma 6zelligini tagimaktadir.

Ozellikle, son yillarda ¢iftcilerimiz tarafindan gittikce daha fazla ilgi géren ve dnemi daha
iyi anlagilan silajin, arzu edilen kalitede iiretimi ve muhafazasi i¢in teknik bilgiler
gerektiginden {reticilerimizin bu konuda egitilmeleri biiylikk O6nem tasimaktadir.
Ulkemizin farkli yorelerindeki giftgilerin silaj konusundaki bilgilerinin yeterli oldugu
sOylenemez. Bu nedenle, gerek biiyiikbas ve gerekse kiigiikbas hayvanlarin besin madde

ithtiyaclariin karsilanmasinda silaj kullanimi heniiz istenilen diizeye ulagamamustir.



Kaliteli silaj iiretimi ve uygun saklama kosullarinin gergeklestirilebilmesi i¢in dikkat
edilmesi gereken onemli hususlar vardir. Yer se¢imi, silo tipi, silonun doldurulmasi,
kapatilmasi, fermantasyon donemi ve silonun bosaltilmasi mutlaka teknigine uygun
yapilmalidir. Ayrica, silolanacak materyalin belirlenmesi, hasadi ve silolamaya uygun
hale getirilmesi de olduk¢a 6nemlidir. Aksi takdirde, yapilan silaj ya bozulacak ya da
besin degerindeki oOnemli kayiplar nedeniyle kendisinden beklenen faydayi

saglayamayacaktir (Kutlu, 2016).

Ulkemizde silajlik olarak iiretimi yapilan yem bitkileri arasinda, suda ¢oziinebilir
karbonhidrat igerigi yiiksek ve tampon kapasitesi diisiik olan musir, bugday, sorgum gibi
tahillar ilk siralarda gelmekle birlikte, genel iiretim igerisinde toplam silajin yaklasik
%80’den fazlasinit misir silaji olusturmaktadir (Yaylak ve Algigek, 2003). Silaj yapiminda
misirin en ¢ok tercih edilen bitkisel materyal olmasinin nedeni, yiliksek kuru madde
igerigi, diisiik tamponlama kapasitesi ve iceriginde laktik asit fermentasyonu i¢in elzem
olan suda ¢oziinebilir karbonhidrat miktarinin yeterli diizeyde bulunmasidir. Silajlik misir
icin en uygun bi¢im zamani, %28-42 aras1 kuru madde i¢erigine sahip oldugu hamur olum
donemi olup, bu donemler disinda erken ya da ge¢ hasat edilmesi halinde fermantasyonun
etkinligi zayiflamaktadir. Misir silaji, modern hayvancilik isletmelerinde besi sigirlarinin,
kurudaki ve laktasyondaki ineklerin beslenmesinde yogun bir sekilde kullanilmaktadir.
Fakat musir silaji tek basina hayvanlarin besin madde gereksinimlerini yeterli diizeyde
karsilayamadigindan dolay1 protein, enerji, vitamin ve mineral bakimindan takviye
edilmesi gerekmektedir (Kaymake1 ve ark. 2000; Filya, 2001; Filya, 2007; Ozen ve ark.,
2016).

Ulkemizdeki yiiksek rakim, diisiik sicaklik ve kisa gelisme periyoduna sahip olan bazi
bolgeler, sicak iklim bitkisi olan misir tarimina uygun degildir. Bu durum, iilkemizde
hayvanlarin beslenmesinde silaj kullaniminin yayginlastirilmas:1 amaciyla yiiriitiilen
caligsmalar1 olumsuz yonde etkilemekte ve iireticilerin silajlik misir yetistiriciligine daha
mesafeli bakmasma neden olmaktadir (Tan, 2008). Bu nedenle, silaj iiretiminin
stirdiiriilebilirligi ve siirekliligi agisindan musir silajina alternatif olabilecek silajlik

bitkiler giindeme gelmekte ve bu konuda cesitli caligmalar yapilmaktadir.



Ulkemizin bazi bolgelerinde tek yillik bir endiistri bitkisi olan aygiceginin silaj
tiretiminde misira alternatif olabilecek bitkilerden biri oldugu iddia edilmektedir.
Aycicegi, diinya genelinde daha ¢ok farkli amaclarla (yaglik, kiispe ve cerezlik vb)
yetistiriliyor olsa da, birgok tilkede silajlik bitki olarak da degerlendirilmektedir. Aycicegi
tarimi, misira gore daha kolay olup, 6zellikle fazla yagis almayan ve sulama imkanlarinin
kisitl oldugu boélgelerde musira alternatif olarak silajlik amagla iiretimi yapilabilmektedir.
Misira gore daha kisa siirede silajlik bigcime gelmesi, yiiksek ve diisiik sicakliklara olan
tolerans1 ve c¢esitli toprak sartlarmma karst yiiksek adaptasyon yetenegi sayesinde,
ayciceginden dnemli bir yem bitkisi olarak yararlanmak miimkiindiir (Y1ildiz, 2017). Giil
ve Tan (2016), ay¢iceginin Erzurum ve benzer ekolojiler i¢in alternatif bir silaj bitkisi

olarak kullanilabilecegini bildirmektedirler.

Misir tariminda uygun biiytime sicakligi 24-32 °C olup, nemin %60’1n altina diismemesi
istenir. Gelisme donemi siiresince ise ihtiya¢ duyulan toplam sicaklik istegi bolge ve
cesitlere gore degismektedir (Kirtok, 1998). Buna karsin, aygice§inin vejetasyon
periyodu (80-130 giin) siiresince ihtiya¢ duydugu toplam sicaklik miktar1 ¢ok daha
diisiiktiir (Tan, 2008). Ayc¢icegi, yaklasik 2 metre derinlige kadar inen kokleri sayesinde,
topraktaki mevcut suyun %92’sini kullanma yetenegine sahip bir bitkidir (Evangalista ve
Lima, 2001). Bu 6zellikleri nedeniyle, sulama imkanlarinin kisitli oldugu ve soguk iklime
sahip olan bolgelerde silajlik olarak misir yerine, aygigeginin tercih edilmesinin daha
uygun ve ekonomik olacagi soylenebilir. S6z konusu bolgelerde, biiyiikbas ve kiiclikbag
hayvanlarin kaba yem ihtiyacinin karsilanmasinda, aygigegi silaji onemli bir alternatif
kaba yem kaynagi olarak diisiiniilebilir. Bunlara ilaveten, ekim ddéneminin misirin
yetismesine izin vermeyecek kadar serin ve kisa oldugu bolgelerde musir hasili yerine,
tohum {iretimi amaciyla yetistirilen ayciceginden silajik yem hammaddesi olarak
yararlanmak da miimkiin olabilmektedir. Aycicegi silaji icin en uygun hasat zamaninin
ciceklenmenin tamamlandigi ve meyve dolum donemi oldugu bildirilmektedir (Tan ve
Tilimer, 1996; Giil ve Tan, 2016). Aycicegi bitkisi odunsu govdesi nedeniyle otlatilmak
yerine silolandiginda daha yumusak ve kolay tiiketilebilir bir 6zellik kazanmaktadir
(Celik, 2009; Toruk ve ark., 2010; Kutlu, 2016). Ayg¢iceginin yemlik olarak en yaygin
kullanim sekli silolanarak kullanilmasidir. Farkl arastiricilar tarafindan aygicegi silajinin

ham protein, ham yag, NDF, ADF, lignin i¢eriginin sirastyla; 11.5-12.9, 9.9-12.1, 41.4-



43.3, 35.2-35.8, 7.6-10.8, musir silajinin igeriginin ise sirasiyla; 6.6-9.0, 2.2-4.2, 22-28,
22-28, 1.8-3.5 arasinda degistigi bildirilmistir (Valdez ve ark., 1988; Thomas vs
ark.,1982; Keles ve Cibik, 2014).

Aycicegi, yiiksek verimi, SCK icerigi ve kolay fermente olmasindan dolay1 iyi bir silajlik
bitkidir. Siloda fermantasyon siiresi, misir ve diger sorgum tiirlerindeki kadardir (Keskin,
2016). Aygicegi silajiin besleme degeri, musir silajinin yaklasik %80°1 kadardir. Silajlik
olarak ayg¢icegi bitkisi kullaniminin avantajlari,

- Kaba yapil1 ve yliksek verimli olmasi,

- Misira gore daha diisiik sicakliklarda ve kurak sartlarda yetisebiliyor olmasi,

- Geg ekimlerde fidelerinin hizli gelisme gostermesi,

- Karbonhidrat igeriginin silolanmasina yeterli olmast,

- Ham protein, yag ve kalsiyum oraninin misirdan yiiksek olmasi.

Dezavantajlari olarak ise,

- Hiicre duvar1 maddelerinin fazlaligindan dolay1 sindirim oraninin diisiik olmast,

- Su orani yliksek oldugundan soldurulmasinin gerekmesi,

- Soldurulmasi ve neminin kontrol edilmesinin zorlugu sayilabilir (Keskin, 2016).

Aycigegi silaj, lilkemizde heniiz yaygin bir {iretim ve kullanim alan1 bulamamis olsa da,
bir¢ok iilkede yaygin olarak kullanilmaktadir. Nitekim, Amerika Birlesik Devletleri’nin
kuzeydeki yliksek rakima sahip olan Montana gibi bolgelerinde ayg¢igeginin silajlik
materyal olarak kullanimi misirdan daha fazladir. Bazi Giiney Amerika iilkelerinde ise,
hayvan beslemede kullanmak amaciyla silajlik aycicegi ¢esitleri gelistirilmistir (Tomich
ve ark., 2003). Aycicegi silajinin, 6zellikle siit hayvanlarinin beslenmesinde kullanimi
oldukca 6nemlidir. Temur ve ark., (2009) ay¢iceginin, misira oranla 3’te 1 oraninda daha
yuksek yesil aksam vermesi ve siit yagindaki doymamis yag asidi oranini artirmasi gibi
bir takim avantajlara sahip oldugunu bildirmislerdir. Siit sigirlar1 iizerinde yapilan bir
caligsmada, aycicegi silaj1 ile yemlemeden sonra siit yaginda 6nemli diizeyde bir yiikselme

goriildigi bildirilmistir (McGuftey ve Schingoethe, 1980).

Silaj, hayvanciligi gelismis olan {iilkelerde biiyiikbas hayvanlarin yani sira kiigiikbas

hayvanlarin beslenmesinde de kullanilan en 6nemli kaba yem kaynaklarindan biri



olmasina ragmen, iilkemizde {iretilen silajin neredeyse tamamu siit ineklerinin ve besi
sigirlarinin beslenmesinde kullanilmaktadir. Ancak, son yillarda az da olsa kiigiikbas
hayvanlarin rasyonlarinda silo yemi kullanimina yer verilmeye baslandigi

bildirilmektedir (Oztiirk, 2000).

Tirkiye’de kiiclikbas hayvanlarin beslenmesinde yaygin olarak kullanilan kaba yem
kaynaklar1 daha c¢ok cayir-meralar, bitkisel iirlin artiklari, 6zellikle hububat samani
(bugday-arpa) ve kiiltiire alinmig yem bitkileridir (Yildiz, 2017). Silajin yem degeri ve
iiretim maliyeti gbz Oniine alindiginda, kiiglikbas hayvan beslemede kullaniminin iilke
geneline yayginlastirilmasinin énemi daha iyi anlasilmaktadir. Kiigiikbag hayvanlarin
rasyonlarin1 biiyiik 6l¢iide kaba yemler olusturdugundan, hayvanlar belirli seviyeyi
asmamak kaydiyla silaji rahatga tiiketebilirler. Koyunlar icin Onerilen silaj tiiketim
miktarlari, glinliikk olarak damizlik koyunlar i¢in 1 kg, besi kuzulari i¢in ise 0.5-1.3 kg
arasindadir. Kiigtikersan, (2015), koyunlara verilebilecek giinliik silaj miktarinin hayvan

basina en fazla 5 kg olabilecegini bildirmistir.

Ulkemiz hayvanciliginda énemli bir faaliyet alan1 olan koyun yetistiriciligi, iireticilere
diisiik kalitedeki yemleri ¢ok daha 1yi bir sekilde degerlendirebilme, bakim ve beslemede
cesitli kolayliklar saglama gibi birgok yonden gesitli avantajlar sunmaktadir (Paksoy ve
Ozgelik, 2008; Semerci ve Celik, 2016). Bilindigi gibi, koyun yetistiriciliginde en 6nemli
gelir et liretiminden saglanmaktadir. Bu nedenle, koyun eti iiretiminde ihtiya¢ duyulan ve
besi donemine gelmis olan Kkaliteli kuzularin {iretimi biiyilk 6nem tasimaktadir.
Ulkemizde, kuzu besiciligi ile ilgili teknik, rasyonel ve ekonomik kosullarmn belirlenmesi
ve bunlarin uygulamaya aktarilmasi, iilkemizin kirmizi et agiginin kapatilmasi
bakimindan o6nemlidir. Koyun yetistiriciliginde onde gelen iilkelerde, koyun eti
tiretiminin yerini daha ¢ok kuzu eti {iretimi almis olup, liretim ¢aligsmalar1 biiyiik ol¢lide
kuzu eti tiretimi lizerinde yogunlasmistir. Tiirkiye'de ise, koyunculuktan saglanan gelirler
arasinda etin genelde ilk sirada yer almasina karsilik, koyun eti tiretimi kuzu eti iretimine
oranla ¢ok daha yaygin olarak iiretilmektedir. Ancak, son yillarda iilkemizdeki koyun
varligiin artmasina bagli olarak kuzu eti liretiminin artirilmasina yonelik ¢aligmalar da

hiz kazanmaktadir (Karaoglu ve ark, 2001).



Bu calisma ile musir yetistiriciligine uygun olmayan iklimlerde veya iiretim maliyetinin
yuksek oldugu bolgelerde silajlik misira alternatif olusturulmasi, iilke hayvanciliginin en
onemli sorunlarindan biri olan kaliteli kaba yem ac¢iginin azaltilmasi, lireticilerin
koyunlarin beslenmesinde silaj kullanimi1 konusundaki tereddiitlerinin giderilmesi ve
kuzu besisinde ay¢icegi silaji kullaniminin yayginlastirilmasi hedeflenmistir. Koyunlarin
beslenmesinde kaliteli bir kaba yem olan silajin kullaniminin artmasi, hayvanlarin
saghigin1 ve verimini olumlu ydnde etkileyecek ve ayni zamanda {iretim maliyetinin

diismesine neden olarak hayvanciligi daha karli ve siirdiiriilebilir hale getirecektir.

Bu amagla, yiiriitiilmesi planlanan ¢alismada, misir ve ay¢icegi silajinin saf olarak veya
farkli diizeylerde karigtirilarak yogun yemle birlikte besi kuzularma yedirilmesinin
kuzularin besi performanslar1 lizerine etkileri, kullanilan silajlarin yem degerlerinin
saptanmas1 ve Ozellikle aycicegi silajinin kuzu besisinde kullanilma olanaklarinin

belirlenmesi amaglanmustir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI
2.1. Aycicegi ve musir silajlarinin besin degeri konusunda yapilan cahismalar

Seydosoglu ve Sevilmis (2019), ayg¢icegi silajinin kimyasal bilesimi ve yem olarak
kullanilabilme potansiyeli hakkindaki ¢alismalarinda; aygiceginin 6zellikle suyun kisitl
oldugu bolgelerde verim avantaji, iiriin rotasyonu saglama ve karma ekimde
kullanilabilirligi ve yiiksek diizeyde protein liretme kabiliyeti bakimindan silaj bitkisi
olarak kullanima uygun olmasiyla éne ¢ikan bir bitki oldugunu bildirmislerdir. Ozellikle
musirla karsilastirildiginda, daha yiliksek seviyede ham protein, ham yag ve ADF
icerirken, daha diisiik seviyede NDF ve kuru madde sindirilebilirliginin elde edildigi
gbzlenmistir. Silajlik aycicegi i¢in en uygun hasat zamani olarak, ¢esit se¢imine bagh
olarak erken ve gec¢ c¢igeklenme donemleri arasinda tercih edilmesi gerektigi
aciklanmistir. Yiksek sikistirma ve 1 cm pargalama boyutunun aycicegi silajinin
kalitesini artirdig: bildirilmistir. Arastirmacilar, sonug olarak, aycicegi silajinin ruminant
hayvanlarin rasyonlarinda misir silaji yerine tamamen ikame edilmemesi gerektigini,
ancak sagladig1 rotasyon, kurakliga dayaniklilik, enerji ve protein kaynagi saglayan bir

yem bitkisi seklinde degerlendirilerek kullanilmasinin uygun olacagini bildirmislerdir.

Dumlu Giil ve Tan (2016), 2009 ve 2010 yillarinda, Atatiirk Universitesi Ziraat
Fakiiltesine ait deneme alanlarinda yiirtittiikleri bir calismada, lilkemizde yetisen yerel
aycicegi tohumlarimi 3 farkli hasat zamaninda (tabla olusturma, tam ¢igeklenme ve meyve
dolum) silajlik acidan incelemislerdir. Arastirmacilar, silaj yapiminda vejetatif aksam
tretimleri daha fazla oldugu icin cerezlik aygigegi ¢esitlerini kullanmay1 tercih
etmislerdir. Aycicegi bitkileri, tabla olusturma (R1), tam cigeklenme (R6) ve meyve
dolum (R8) evrelerinde hasat edilmis, kuru madde verimleri sirasiyla; 1100.5 kg/da,
1496.8 kg/da ve 2566.3 kg/da olarak bildirilmistir. Ham protein verimleri ise, yukaridaki
sirayla; 140.9 kg/da, 172.3 kg/da ve 271.1 kg/da olarak saptanmustir. Aragtirmacilar, hasat
zamaninin geciktirilmesiyle ham protein oraninda bir miktar azalma olmasina ragmen,
birim alandan elde edilen ot verimi arttig1 i¢in ham protein miktarinda artis gozlendigini
aciklamiglardir. Sonug olarak, Erzurum ve benzeri ekolojiler i¢in aycigeginin alternatif
bir silaj bitkisi olarak kullanilabilecegi ve en yiiksek verimin ay¢i¢ceginin meyve dolum

doneminde hasat edilmesi ile elde edilecegi bildirilmistir.



Giiney ve ark. (2012), Erzurum Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesinde, Erzurum’un
yerel aycicegi cesidi ile misirin silaj kalite ve verim 6zelliklerini karsilastirmak amaciyla
bir ¢alisma yiiriitmiislerdir. Ayg¢igegi ve musir bitkileri, ¢ciceklenmenin tamamlandig: siit
olum-hamur olum déneminde hasat edilmistir. Arastirma sonuglarina gore misirin yas,
kuru madde verimi ile silajinin ADF, NDF, ADL ve baz1 fiziksel 6zellikler bakimindan
daha tistiin 6zelliklere sahip oldugu, aycicegi silajimin ise ham protein igeriginin daha
yiiksek oldugu bildirilmistir. Arastirmacilar, denemenin yiiriitiildiigii soguk iklime sahip
olan Erzurum gibi sonbaharda erken don riski olan bolgelerde aygiceginin gelisimini
tamamlayabildigini, ancak musirin donlardan olumsuz yonde etkilendigini
aciklamiglardir. Sonug olarak, ay¢igeginin 6zellikle don riski olan bodlgelerde misirin
yerine silajlik olarak kullanilabilecegi ve en uygun silajlik aygicegi genotiplerinin

belirlenmesinin 6nemli oldugu bildirilmistir.

Yildiz ve Erdogan (2018a), silajlik misir (Zea mays L.) ve ayg¢igegi (Helianthus annuus
L.)’nin baz1 verim parametreleri ile besin madde komposizyonuna ait kalite 6zelliklerini
belirlemek amaciyla Van ili Gevas ilgesi sulu kosullarinda bir arastirma ytriitmislerdir.
Ozel bir firmadan temin ettikleri ve tek melez seklinde 1slah edilen OSSK 644 silajlik
musir ¢esidi ile Trakya Tarimsal Arastirma Enstitiisii ve 6zel bir tohumculuk sirketinden
temin ettikleri KAAN aygicegi tohumunu hamur olum déneminde hasat etmisler ve Van
Yiiziincii Y1l Universitesi Arastirma ve Uygulama Ciftligi Miidiirliigii ne ait bir siloda 90
giin boyunca fermantasyona birakmiglardir. Silajlik misir ve aycicegi bitkilerinin yesil ot
verimleri sirasiyla; 6586.6 kg da-1 ve 6404.8 kg da-1, kuru madde verimleri ise sirasiyla;
1796.2 kg da-1 ve 1517.2 kg da-1 olarak saptanmistir. S6z konusu farkliliklarin ve yem
bitkilerinde yemin kalitesini ve lezzetliligini 6nemli derecede etkileyen unsurlardan biri
olan yaprak orani bakiminda elde edilen farkliliklarin istatistiki agidan 6nemsiz oldugu
bildirilmistir. Calismada, ay¢icegi ve musir bitkileri karsilastirildiginda, 3.5 m boya ulagan
musirin yesil aksam veriminin 2 metre boyuna gikabilen aygigceginden 6nemli diizeyde
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Sonug olarak, taze misir ve aygigegi bitkilerinde kuru
madde oranlarinin %27.60 ve %?23.28 olarak belirlendigi caligmada, fermantasyon
donemi sonununda elde edilen silajlarin kuru madde oranlari ise sirasiyla; %26.66 ve

%19.48 olarak bulunmus ve istatistiksel a¢idan musir silajinin kuru madde oraninin
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aycicegi silajindan daha yiiksek oldugu, ancak ham kiil, ham protein, ham yag ve ADF

oranlar1 bakimindan ise daha diisiik bulundugu bildirilmistir.

Tomich ve ark. (2004), 13 aycicegi ¢esidinin (Helianthus annuus L.) silajlarini
kimyasal 6zellikler ve in vitro kuru madde sindirilebilirligi agisindan incelemislerdir.
Silajlar, ay¢icegi bitkisinin olgun tane oran1 %90’indan daha fazla oldugu dénemde
hasat edilen bitkilerden yapilmistir. Calismada, en diisiik kuru madde igerigi, hibrit
M737 (19.8) gesidinden, en yiiksek degerler ise Contiflor 7 (%31.2) ve Cargill 11
(%32.2) gesitlerinden elde edilmistir. pH degerleri, 4.1 ile 5.5 arasinda, toplam azot
yiizdesi olarak amonyak-azot icerigi %5.9 ile %14.6 arasinda degismistir. Laktik,
asetik ve butirik asitler i¢in elde dilen degerler ortalama olarak sirasiyla; %7.1, %1.9
ve %0.06 olarak bulunmustur. Hibrit Rumbosol 91 %7.2 ile en diisiik ham protein
icerigine sahip olurken, diger 5 c¢esit i¢cin bu deger %9.0’un {izerinde gozlenmistir.
Eter ekstraktinin genel ortalamasi %14.7 olup, bu deger genellikle diger kaba
yemlerden elde edilen degerlerden daha yiiksektir. NDF, ADF ve lignin igerikleri
ortalama olarak sirasiyla; %45.8, %35.7 ve %6.4 olup, in vitro kuru madde
sindirilebilirligi (%49.8) ile arasinda negatif korelasyon oldugu bildirilmistir. Silajlar,
¢Oziinebilir karbonhidratlar bakimindan diisiik konsantrasyonlar gostermislerdir.
Arastirmacilar, ADF ve lignin igeriginin yiiksek olmasi, in vitro kuru madde
sindirilebilirliginin %49.8 bulunmasi ve eter ekskrakti igeriginin yiiksek olmasinin
aycicegi  silajmmin  si§ir  rasyonlarinda  kullanilmasini  kisitlayabilecegini

aciklamislardir.

2.2. Aycicegi ve musir silajlarimin besin degerinin artirllmasi1 konusunda yapilan

calismalar

Aragadvay Ve ark. (2015), Meksika Eyaleti Ozerk Universitesi Tarim ve Kirsal Bilimler
Enstitiisiinde, in vitro gaz tretim teknigini kullanarak, aycice§i ve musir silaji ile
karisimlarinin ruminal fermantasyon kinetigini karsilastirmak ve beslenme 6zelliklerini
tespit etmek amaciyla bir ¢aligma yiiriitmiislerdir. Arastirmada, misir ve aygigegi silajinin
strastyla bes farkli kombinasyonu; 100:0, 75:25, 50:50, 25:75 ve 0:100 kullanilmigtir.
Aragtirmacilar, aycicegi silajinin %25 musir silaji ile karisiminin ADF ve NDF igerigini

onemli diizeyde azalttigini, sindirilebilir kuru madde, organik madde ve metabolik
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enerjinin misir silaji ile benzer oldugunu ve ham protein diizeyinde istatistiksel olarak
Oonemli bir artig goriilmedigini belirlemislerdir. 100:0 oranindaki misir silajinin en ytiksek
toplam gaz iiretimine fakat daha diisiik bir fermantasyon hizina sahip oldugu
bildirilmistir. Aygi¢eginin, silolamadan 6nce misira oranla %3 1.8 daha fazla ham protein,
%11.8 daha az metabolik enerji ve %11.9 daha az in vitro sindirilebilirlige sahip oldugu
saptanmistir. Arastirmacilar, 100:0 ile 75:25 karisimlan karsilastirildiginda, 75:25°de
%1.6 daha fazla ham protein, %2 daha az metabolik enerji ve %4.4 daha az in vitro
organik madde sindirilebilirligi sagladigini ve bu sonug¢larin misir silajina benzer olmasi
nedeniyle, aycigegi silajinin misir silaji yerine %25 oranina kadar ikame edilebilecegini

bildirmislerdir.

Leite ve ark. (2017), ay¢icegi ve misir silajlarininin, turunggil kiispesi ve 6giitiilmiis misir
bazli yogun yem ile karistirilarak siit ineklerindeki kuru madde alim1 ve sindirilebilirligi,
beslenme davranigi, mikrobiyal protein {iretimi, siitlin kompozisyon ve yag asidi profili
tizerindeki etkilerini degerlendirmeyi amagclayan bir arastirma yiirtitmiislerdir.
Calismada, laktasyon donemindeki 8 bas Holstein 1rki siit inegi kullanilmstir. inekler
icin, aycicegi silaj1 + turunggil posasi bazli yogun yem, aycicegi silaji + 6giitiilmiis misir
bazli yogun yem, misir silaji + turunggil posasi bazli yogun yem ve musir silaji +
ogiitiilmiis misir bazli yogun yem olmak tizere 4 farkli rasyon hazirlanmistir. Hazirlanan
bu karigimlardaki kuru madde miktarinin aygicegi silaji iceren karigimlarda en yiiksek
diizeyde iken, narenciye posasi igeren karisimlarda en diisiik diizeyde oldugu ve aygigegi
silaji karigimlarinin ham yag, NDF ve ham protein icerigi bakimindan daha zengin oldugu
bildirilmistir. Arastirmacilar, hayvanlara misir silaji ve 6giitiilmiis misir bazli yogun yem
yerine ay¢igegi silaji ve turunggil posast bazli yogun yem verilmesinin, hayvanlarin kuru
madde tiiketimini ve sindirim davranislarini degistirdigini, ancak siit yag asidi profili, siit
iiretimi ve siit kompozisyonunu korudugunu ve bu nedenle ay¢icegi silaji ve turuncgil
kiispesi ile formiile edilen rasyonlarin siit inekleri icin alternatif bir yem olabilecegini

aciklamiglardir.
Kog¢ ve ark. (2009), aycicegi silajlarinin fermentasyonu ve aerobik stabilitesi {izerine

laktik asit bakteri inokulatlarinin etkilerini belirlemek amaciyla bir arastirma

yirtitmislerdir. Calismada, aygigekleri siit olum doneminde hasat edilmis, daha sonra 3-
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5 cm boyutlarinda dogranmis ve PVC silolarda silolanmistir. Silolama asamasinda
kontrol grubuna herhangi bir katki maddesi uygulanmamigtir. Diger gruba ise,
Lactobacillus plantarum ve Enterococcus faecium igeren Inokulant-1174 sprey seklinde
ve homojen olarak piiskiirtiilmiistiir. Arastirmada, silolamanin ardindan 2., 4., 7., 14., 28.
ve 56. giinlerde kimyasal ve mikrobiyolojik analizler i¢in her gruptan {iger numune
alimmis ve silolama periyodunun sonunda 14 giin siireyle acrobik stabilite testine tabi
tutulmuslardir. Arastirmacilar, yapilan uygulamanin aygicegi silajlarmin laktik asit
bakterileri icerigini arttirdigin1 ve silajlarin maya ve kiif sayilarin1 azalttigini, ancak
fermantasyon parametrelerini iyilestirmedigini ve silajlarin aerobik stabilitesi {izerine

herhangi bir etkisinin olmadigini bildirmislerdir.

Konca ve ark. (2016), melas ve inokulant katkilarinin ve dondurma isleminin aygigegi
silajinin kimyasal ve besinsel bilesimi tizerine etkilerini belirlemek amaciyla Erciyes
Universitesi Tarimsal Arastirma ve Uygulama Merkezinde bir arastirma yiiriitmiislerdir.
Aycigegi bitkisi %29 kuru madde doneminde iken hasat edilmistir. Elde edilen taze
materyalin bir kismi1 dondurulmamis, bir kismi ise —20 °C'de 7 giin boyunca
dondurulmustur. Calismada, 1. grup pozitif kontrol (dondurulmamis ve katki maddesi
yok, NF), 2. grup negatif kontrol (dondurulmus, katki maddesi yok), 3. grup
dondurulmus+%5 melas, 4. grup dondurulmus+inokulant (1.5 g/ton, Lactobacillus
plantarum ve Enterococcus faecium), 5. grup dondurulmus+inokulant+enzim (2 g/ton
Lactobacillus plantarum ve Enterococcus faecium, seliilaz ve amilaz enzimleri) olmak
tizere 5 farkl grup olusturulmustur. Farkli gruplardaki tiim numuneler 90 giin boyunca
cam kavanozlarda silolanmislardir. Dondurma igleminin silajin kuru madde, ham kiil,
NDF ve ADL igerigini arttirdifi, fakat organik madde, toplam sindirilebilir besin
maddesi, lif olmayan karbonhidrat, metabolik enerji ve in vitro kuru madde
sindirilebilirligini olumsuz yonde etkiledigi bildirilmistir. Arastirmacilar, sonug olarak,
ay¢iceginin silolama 6ncesi dondurulmasinin silaj kalitesini olumsuz yonde etkiledigini,
melas ilavesinin donmus silajin bazi kalite 6zelliklerini bir miktar iyilestigini, fakat
inokulant ve inokulant+enzim katkilarinin dondurma isleminin aycicegi silaji tizerindeki

olumsuz etkilerini bertaraf edemedigini bildirmislerdir.
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Mafakher ve ark. (2010), misir, aycicegi ve misir-ay¢icegi karigimi silajlarinin kimyasal
bilesimi ve kalite Ozelliklerinin arastirilmasi amaciyla bir arastirma yiiriitmiislerdir.
Kullanilan musir ve yagli tohum g¢esidi aygicegi bitkileri, siit olum-hamur olum
doneminde hasat edilmis, 1-3 cm boyutunda pargalanmis ve %25 kuru maddeye kadar
soldurulup, 2 litrelik plastik kavanozlarda 45 giin siireyle silolanmistir. Calismada, %100
misir, %75 misir+%25 aycicegi, %50 misir+%50 aycicegi, %25 misir+%75 aycicegi ve
%100 aycicegi olmak iizere 5 farkli grup olusturulmustur. Misirin kuru madde, suda
¢Oziiniir seker ve nisasta miktarlarinin aycgicegine gore Onemli Ol¢iide daha yiiksek,
ayciceginin ise yesil aksam verimi, yaprak govde orani, bitkideki yaprak sayisi ve ham
protein orani misira oranla énemli derecede daha yiiksek bulunmustur. Gruplar arasinda
en yliksek ham protein oran1 (%12.87) ve ham kiil oran1 (%16.5) %100 ay¢icegi silajindan
elde edilmis olup, bu degerlerin diger gruplardan istatistiki olarak 6nemli derecede
farklilik gosterdigi bildirilmistir. Elde edilen ham protein ve ham kiil degerleri, silaj
karisimlarindaki misir oraninin artmasina bagl olarak diisiis gostermistir. Calismada, en
yiiksek ham lif oran1 (%38) ve en diisiik ham protein (%9.21) ve kiil oranlar1 (%8.50)
%100 musir silajindan elde edilmistir. Aragtirmacilar, sonug olarak, misir ve aygiceginin
kanistirilmasiyla elde edilen silajlarin besleme degerlerinde iyilesme goriildiigiinii ve en

1yi karisiminin %50 misir + %50 ayg¢igegi silaji oldugunu bildirmislerdir.

Tan ve ark. (2015), farkli oranlarda yonca veya musir ile karistirilan aygicegi silajinin
besin degerinin belirlenmesi amaciyla Erzurum Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Tarla Bitkileri bolimiinde bir arastirma yiiriitmiislerdir. Calismada, ay¢icegi, misir ve
yonca ile bunlarin farkli oranlarda karisimlarindan olusan (%75 aygicegi + %25 musir,
%350 aycicegi + %50 musir, %25 aycicegi + %75 musir, %75 aycicegi + %25 yonca, %50
aycicegi + %50 yonca ve %25 aycicegi + %75 yonca) 9 farkli silajin kalite 6zellikleri
incelenmistir. Silaj yapiminda kullanilacak olan bitkilerden; aygicegi ve yonca
ciceklenme baslangicinin iki farkli doneminde, misir siit-hamur doéneminde (erken
donem), ay¢icegi ve yonca c¢igceklenme doneminin sonunda ve misir hamur olum
doneminde (ge¢ donem) hasat edilmislerdir. Hasat edilen aycgicegi, misir ve yonca
pargalanarak 2.5 kg’lik cam kavanozlarda 60 giin boyunca silolanmislardir. Arastirma
sonucunda, silajlarin erken asamada hasadindan elde edilen kuru madde oranlari, %27.42

ile %100 musir, %24.44 ile %100 yonca, %23.91 ile %50 aygicek+ %50 yonca ve %23.90
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ile %25 aygigek + %75 musir silajlarindan elde edilmistir. Geg donem hasatlarinda ise,
silaj tipleri arasinda en yliksek kuru madde oranlari, %32.58 ile %100 misir, %31.79 ile
%25 aycicek +75 misir ve %31.25 ile %50 aycigek + %50 musir silajlarindan saptanmastir.
Yonca ile zenginlestirilmis aycicegi silajlar1 ADF, NDF ve ham protein degerleri
acisindan daha 1y1 bulunurken, misirla zenginlestirilmis ay¢icegi silajlarinin kuru madde
ve fiziksel 6zellikler bakimindan daha iyi durumda oldugu bildirilmistir. Ayrica, yonca
ile karistirilan aycicegi silajlarmin pH degerlerinin istenmeyen seviyelerde artis
gosterdigi bildirilmistir. Arastirmacilar, sonug olarak, ge¢ donemde hasat edilmis ve %50
ve daha yliksek oranlarda misirla zenginlestirilmis aycicegi silaji karigimlarinin, 6zellikle
musir yetistiricili§inde sorun yasanan soguk ve yliksek bolgelerdeki biiyiik ve kiiclikbas

hayvanlarin beslenmelerinde tercih edilebilecek bir alternatif oldugunu agiklamislardir.

Yildiz ve ark. (2010), ay¢igegi silajinda parcalama boyutu ve sikistirma degerlerinin yem
kalitesine etkileri lizerinde bir arastirma yiiriitmislerdir. Ayg¢igegi dane-hamur olum (kuru
madde oran1 298.5 g/kg) doneminde silaj makinesi ile hasat edilmis ve 1-4 cm arasinda
degisen boyutlarda parcalanmistir. Parcalanan hasil, 60 litrelik ii¢ farkli plastik kapta {i¢
gruba ayrilmistir. Bu kaplara basing degerleri ayarlanabilen bir hidrolik pres kullanilarak
ti¢ farkli sikistirma (1, 2 ve 3 MPa, megapascal) uygulanmis ve 60 giin boyunca
silolanmistir. 4 cm boyutunda pargalamayla elde edilen silajlarin ortalama kuru madde
miktart 290 g/kg iken, 1 cm boyutunda pargalanan silajlarda 284.4 g/kg olarak
bulunmustur. Artan par¢calama boyutu ve basincin, silajlarin kuru madde miktarin1 6nemli
oranda arttirdig1 bildirilmistir. 1 MPa basinca maruz kalan numunelerin ortalama kuru
madde igerigi 281.7 g/kg iken, 2 ve 3 MPa basinglarda sirasiyla; 288.4 ve 291.7 g/kg
olarak bulunmustur. Arastirmacilar, sonug olarak, pH degeri ile kuru madde, ham protein,
ADF ve NDF icerikleri de dikkate alindiginda dane-hamur olum déneminde hasat edilen,
1 cm boyutunda kesilen ve 3 MPa'da sikistirilan hasildan daha yiliksek yem kalitesine
sahip aycicegi silaji elde edildigini agiklamiglardir.

Gandra ve ark. (2016), Lactobacillus buchneri’nin tek basina veya Bacillus subtilis
inokulantlar1 ile birlikte asilanmasinin aygicegi silajinin toplam kayiplari, kimyasal
bilesimi, in vitro sindirilebilirligi, acrobik stabilite ve mikrobiyolojik kalitesi tizerindeki
etkilerini degerlendirmek amaciyla bir ¢aligma yiirlitmiiglerdir. Caligmada, her biri 15

mini silo i¢eren, 1. kontrol (inokulantsiz); 2. sadece L. buchneri (2.6 x 1010 cfu/g), 3. L.
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buchneri ile B. subtilis (sirasiyla; 2.6x1010 cfu/g ve 1x109 cfu/g) olmak iizere 3 farkli
yem karisimi hazirlanarak 60 giin boyunca silolanmistir. Arastirmada, gruplar arasinda
inokulant i¢eren silajlarin, kontrole gore daha diisiik kuru madde igerigine ve in vitro kuru
madde ve NDF sindirilebilirliine sahip oldugu, ayrica inokulantlarin aerobik bakteri, kiif
ve maya sayisini azaltirken laktik asit bakterisi sayisini artirdigr bildirilmistir
Arastirmacilar, sonug olarak, L. Buchneri’nin, aerobik stabilite ve besinlerin in vitro
sindirilebilirligi tizerinde olumlu etkiler gosterdigini, kiif ve maya sayilarini azalttigini,
ancak aycigegi silaji lizerinde B. subtilis ile sinerjik bir etki gdstermedigini

aciklamislardir.

Cruvinel ve ark. (2017), sezon dis1 hasat edilen Urochloa brizantha bitkisi ile aygigegi
silajinin fermantasyon profili ve besin degerleri hakkinda bir calisma yliriitmiislerdir.
Ayciceginin, su kithginin geleneksel ekimleri olanaksiz hale getirdigi sezon dis1
donemlerde, silajlik olarak kullanilabilecek alternatif bir bitki oldugu bildirilmistir.
Rumen fermentasyonunu bozabilecek bir diizeyde (70 g/kg’in iizerinde) ham yag
icerigine sahip olmasi nedeniyle, tropikal kaba yemlerle silolanmasinin silajin kalitesine
fayda saglayabilecegi diistiniilmiistiir. Arastirmada, sezon dis1 ekilen Urochloa brizantha
cesitleriyle karistirilan aycicegi silajinin fermantasyon profilini ve besin degerini
degerlendirmek amaciyla, %100 aycigegi, %70 aygicegi + %30 Marandu palisadegrass,
%70 aygicegi + %30 Xaraes palisadegrass, %70 aycicegi + %30 Piata palisadegrass ve
%70 ayg¢icegi + %30 Paiaguas palisadegrass olmak tizere 5 farkli silaj grubu
olusturulmus ve hazirlanan silajlar 50 giin boyunca silolanmistir. Ayg¢igegi silajinin,
Urochloa brizantha gesitleri ile yapilan karisim silajlarindan farkli olarak daha diisiik
kuru madde igerigine, fakat daha yiiksek pH degerine sahip oldugu bildirilmistir.
Aycicegi silajinin pH degeri daha yiiksek ve kuru madde icerigi daha diisiik olmasina
ragmen, amonyak azotu (241g/kg) ve tamponlama kapasitesi (167.9 eq.mg HCL/100g
DM) tiim silajlar gruplart igin benzer bulunmustur. Aragtirmacilar, Urochloa brizantha
cesitlerinin aygigegi silajina eklenmesinin, silajlarin fermantasyon profilini ve besin
degerini iyilestirmeye katkida bulundugunu, %30 Piata ve Paiaguas palisadegrass igeren
silajlarin daha yiiksek ham protein igerigine, fakat daha diisiik ADF ve ADL diizeylerine
sahip oldugunu ve bu nedenle de aygicegi ile birlikte silolamak i¢in en ¢ok tavsiye edilen

cesitler oldugunu bildirmislerdir.
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Rodrigues ve ark., (2001), ii¢ mikrobiyal inokiilantin ay¢igegi silaji lizerindeki etkilerini,
valfli plastik kovalardan yapilmis 16 laboratuvar silosunda incelemislerdir. 123 giinliik
biiylime déneminden sonra hasat edilen aygicegi (%20 kuru madde ve %10 ham protein),
homojenlestirilerek dort grup halinde dort farkli isleme tabi tutulmustur. Gruplar, kontrol,
Sil-All (S. faecium, P. acidilactici, L. plantarum, amilaz, hemiseliilaz ve seliilaz), SiloBac
(L. plantarum, S. faecium ve Lactobacillus sp.) ve Pioneer 1174 (S. faecium ve L.
plantarum) seklinde olusturulmustur. Silolar, silajlarin  kimyasal bilesimi ve
fermantasyonunu analiz etmek i¢in 125 giin sonra ac¢ilmistir. Pioneer, kontrol grubuna
gore ¢ozlniir karbonhidrat konsantrasyonunu, etanol konsantrasyonunu ve tamponlama
giiclinii arttirmig, amonyak nitrojen konsantrasyonunu, asetik asit konsantrasyonunu ve
pH'y1 azaltmistir. Bu katki, ayn1 zamanda kontrol grubuna gore nisasta konsantrasyonunu
arttirirken, Sil-All grubu azaltmistir. Arastirmacilar, inokulantlarin, kuru madde, ham
protein, NDF, ADF, lignin, in vitro kuru madde sindirilebilirligi, kuru madde kayiplari,
aerobik stabilite veya propiyonik, biitirik ve laktik asit konsantrasyonlar lizerinde higbir

etkisinin olmadigini agiklamislardir.

Demirel ve ark., (2006), farkl1 vejetasyon asamalarinda hasat edilen ay¢icegi silajlarinin
kalitesini aragtirmak amaciyla bir ¢calisma yiiriitmiislerdir. Arastirmada kullanilacak olan
aycicegi bitkileri ciceklenme, siit ve hamur olum asamalarinda olmak iizere 3 farkl
donemde hasat edilmis ve 3 farkli grup seklinde plastik silolarda 90 giin boyunca
silolanmistir. Hamur olum asamasi hasat edilen silajin, kuru madde, organik madde ve
ham yag icerigi, ¢igeklenme asamasi ve siit asamasinda hasat edilen silajlardan 6nemli
diizeyde daha yiiksek buulnurken, ADF ve NDF igerikleri daha diisiik bulunmustur.
Silajlar arasinda en yiiksek laktik asit ve propiyonik asit degerleri ve ayni zamanda en
diisiik biitirik asit ve pH degerleri ise ¢iceklenme doneminde hasat edilen silajda
gozlenmistir. Olgunlukla birlikte, kuru ot verimi ve yesil aksam orani artarken, gévde ve
yaprak orani ile besin maddelerinin ¢ogunun sindirilebilirliginin azaldig bildirilmistir.
Arastirmacilar, en kaliteli silajin ayg¢igeginin ¢iceklenme doneminden itibaren hasat

edilmesiyle elde edilebilecegini agiklamislardir.
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Temiir ve ark. (2021), soya, aygigegi ve bunlarin karigim silajlarinin fermantasyon ve
sindirilebilirlik 6zellikleri iizerinde bir arastirma yiiriitmiislerdir. Calismada, %100 soya,
%100 aycicegi ile %15 soya + %85 aycicegi, %30 soya + %70 aygigegi ve %45 soya +
55% ayg¢igegi olmak tizere 5 farkli silaj grubu olusturulmustur. Elde edilen saf ve karigik
silajlarin fermantasyon ve sindirim Ozelliklerinin belirlenmesi i¢in her biri 120 It
hacmindeki plastik silolarda 90 giin boyunca silolanmustir. Silajlarin sindirim 6zelliklerini
belirlemek amaci ile 2 yasinda ve 5 adet 30-35 kg ortalama canli agirliga sahip olan
Akkaraman kogu kullanilmstir. Silaj karisimlarindaki soya miktari arttik¢a, kuru madde,
organik madde ve ham protein igeriklerinde artis, ham yag, ADF ve NDF degerlerinde
diisiis goriilmistiir. En diisiik pH, asetik asit ve propiyonik asit degerleri %30 soya + %70
aycicegi silajindan, en diisiik biitirik asit degeri ise %15 soya + %85 aycicegi silajindan
elde edilmistir. %100 aycicegi silajinin diger silaj tiplerine gore, biitirik asit, laktik asit,
ham yag ve NDF degerleri en yiiksek, kuru madde ve ham protein orani ise en diisiik
bulunmustur. En yiiksek kuru madde, organik madde ve ham protein sindirilebilirlikleri
ise %100 soya silajinda tespit edilmistir. Arastirmacilar, sonug olarak, ay¢icegi ve soya
silaji ve farkli oranlardaki karigimlarindan olumlu sonucglar elde edildigini,
sindirilebilirlik yoniinden ise %100 soya ve %15 soya+%85 aycicegi silajlarinin en 1yi

sonucu verdigini bildirmislerdir.

2.3. Aycicegi ve musir silajlarimin sigir rasyonlarinda kullanilmasi1 konusundaki

calismalar

Aycigegi ve soya gibi yagl tohum iiretiminde kullanilan bitkilerde tohum verimi kurak
iklim kosullar1 nedeniyle ekonomik esigin altina diistiigiinde veya kaba yem sikintisiyla
karsilasildiginda s6z konusu bitkiler silajlik (alternatif yem) olarak hasat edilebilir. Bu
alternatif ~ yemlerin  silajlik  olarak  kullanilmasi, mahsulin dane olarak
degerlendirilmesinin ekonomik olmadigi kosullarda daha da 6ne ¢ikmaktadir. Aygigegi
silaji, misir silajindan daha diisiik enerjiye sahip olmasina ragmen ham protein, yag ve
kalsiyum icerigi bakindan daha zengindir. Giiney Dakota Eyalet Universitesinde Holstein
Friesian 1rki inekler iizerinde yapilan bir ¢alismada, misir silaji yerine aygicegi silaji
ikamesinin siit iretimini %8 oraninda diigiirdiigi, siit yagini ise %12 oraninda artirdigi
saptanmistir. Ancak, yapilan ¢alismada ortalama 27 kg siit veren ineklerde, aycicegi

silajinin misir silaji yerine %66 oranina kadar ikamesinin verim performansinda herhangi
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bir diisiise neden olmadig1 belirlenmistir. Sonug olarak, aygigegi silajinin musir silaji
yerine kismen ikame edilebilecegi ve bu ikamenin kurudaki ve orta diizeyde siit verimine
sahip olan ineklerde veya gelisme donemindeki diivelerde daha iyi sonu¢ verdigi

aciklanmistir (Garcia, 2006).

Jabalkandi ve ark. (2007), yonca otu ile farkli seviyelerde ay¢igegi silaji ikamesinin, Azari
irk1 mandalarin erkek buzagilariin besi performansina etkileri hakkinda bir arastirma
yurtitmislerdir. Arastirmada, 8 aylik yasta ve ortalama agirliklart 138 kg olan toplam 30
adet erkek manda buzagis1 bes farkli gruba ayrilmistir. Aygigegi bitkisi, bas ve sap orani
50:50 oraninda olacak sekilde parcalanarak karistirilmis ve ardindan %#4 tire ve %5 pancar
melast ilave edilerek silolanmistir. Aragtirmacilar, yonca otuna 0 (kontrol), %25, %50,
%75 ve %100 oranlarinda aygicegi silaj1 kattiklarini bildirmislerdir. Caligmada, ikame
aycicegi orani arttikga kuru madde aliminin diistigli gézlenmistir. Ancak, bu diisiislerin
sadece kontrol grubu ile %100 ayg¢igcegi ikamesi grubu arasinda 6énemli oldugu, diger
gruplar arasindaki farkliliklarin ise 6nemli olmadig1 saptanmistir. Giinliik canli agirlik
artis1 ve yem doniisiim orani gibi 6zellikler bakimindan elde edilen farkliliklarin, kontrol,
%25, %50 ve %75 gruplari arasinda istatistiki olarak 6nemsiz, diger tiim gruplar ile %100
ikame aycice8i grubu arasinda 6nemli bulundugu agiklanmistir. Arastirmacilar, sonug
olarak, Azari irki1 erkek manda buzagilarinin besi performans iizerine herhangi olumsuz
bir etkisi olmaksizin, yonca kuru otu yerine %50 oraninda ay¢icegi silaji ikame

edilebilecegini bildirmislerdir.

Silva ve ark. (2004), Holstein 1rk1 ineklerin rasyonlarinda musir silajinin yerine aycicegi
silajinin kullanilmasinin siit verimi ve bilesimi lizerine etkilerini arastirmak amaciyla bir
calisma yuritmiislerdir. Calismada, laktasyonun 60-82. giinlerinde olan ve giinde 25 kg
siit veren 5 adet inek kullanilmistir. 21 giinliik periyot siiresince hayvanlar, %100 aycicegi
silaji+yogun yem, %34 musir silaji+yogun yem, %66 misir silaji+yogun yem, %100 misir
silajityogun yem veya %100 musir silajittim pamuk tohumu ve yogun yem ile
yemlenmislerdir. Caligsmada, siit verimi, siit proteini ve toplam kuru madde verimi %100
musir silaji+yogun yem ile beslenen grupta, %100 ayg¢icgegi silaji+yogun yem ile beslenen

gruba oranla 6nemli derecede daha yiiksek bulunmustur. Arastirmacilar, misir silaji
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yerine kismen ayg¢icegi silaji kullanmanin siit verimi, siit yagi ve siit protein verimini

onemli Olgiide etkilemedigini bildirmislerdir.

Valdez ve ark. (1988), laktasyon doneminde olmayan 6 adet Holstein irki inekle
yaptiklari ¢alismada, diisiik kuru madde (<%26) igeren misir, misir+aycicegi karigimi
ve ay¢icegi silajlarinin etkilerini arastirmislardir. Calismada, ortalama kuru madde
tiikketimi, li¢ grup i¢in de benzer bulunmus olup, sirasiyla; 12.5, 12.1 ve 12.0 kg olarak
belirlenmistir. Misir ve musirt+aygicegi silajlart i¢in kuru madde, NDF ve N
sindirilebilirlikleri benzer bulunurken, ay¢icegi silajindan daha yiiksek oldugu
saptanmistir. S6z konusu degerler kuru madde i¢in sirasiyla; 69.6, 68.2 ve 57.4, NDF
icin; 68.1, 61.5 ve 51.6 ve N i¢in; 66.3, 66.5 ve 63.6 olarak bulunmustur. ADF,
hemiseliiloz ve nisasta sindirilebilirligi ve N birikimi bakimindan ortalamalar
arasindaki farkliliklar 6nemli bulunmamistir. Eter ekstraktinin sindirilebilirligi,
misir+ayg¢icegi silaji ve ay¢icegi silajinda misir silajina oranla daha yiiksek (sirasiyla;
%82.5, %77.9 ve %66.3) bulunmustur. Rumen fermentasyon iiriinlerinin (propiyonat,
izobutirat, izovalerat, valerat, asetat) gruplar arasinda biliyiik degisiklikler
gbzlenmemistir. Rumen NHs diizeyleri, gruplar i¢in sirasiyla; 2.7, 3.2 ve 4.1mg/dl
olarak bulunmus ve ortalamalar arasindaki farkliliklar Onemsiz olmustur.
Arastirmacilar, misir+ay¢icegi karisim silajinin misir ve aygicegi silajlart ile
karsilastirildiginda, yag, lif ve protein bakimindan orta yogunlukta oldugunu

bildirmislerdir.

McGuffey ve Schingoethe (1980), laktasyon donemindeki 20 adet Holstein irki inekle
yapmis olduklar1 bir caligmada, yaglik ayci¢ek tohumlarinin kiyilmasi ile yapilan silaj ile
musir silajinin etkilerini 5 haftalik siireyle karsilagtirmislardir. Aycicegi silaj1 ile beslenen
inekler, misir silaji ile beslenenlere oranla daha az siit (22.4 ve 20.5 kg/giin) vermisler,
ancak %4 yagl diizeltilmis siit verimi bakimindan benzer sonuglar elde edilmistir.
Aycicegi silaji ile beslenen ineklerin siitlerinin diger gruba oranla daha yiiksek yag
icerdigi, ancak daha diisiik protein ve toplam kuru madde igerdigi saptanmistir. Aycicegi
silaj1 tiikketen inekler, misir silaji tiiketenlere oranla 4.0 kg/giin daha az kuru madde
tilketmislerdir. Ayg¢icegi silaji ile beslenen hayvanlarin rumen sivisinda, musir silaji

grubuna gore daha yiliksek asetat, izobtirat, izovalerat ve asetat propiyonat molar
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ylzdeleri ile birlikte daha diisiik propiyonat, butirat, valerat molar yiizdeleri ve daha
diisiik toplam asit oran1 saptanmistir. Arastirmacilar, aycicegi silaji ve misir silaji ile
beslenen ineklerde rumen sivisi pH’sinin 6.98 ve 6.83 oldugunu, tiim yagli aygicegi
tohumlarindan kabul edilebilir kalitede silaj yapilabildigini ve siit ineklerine maksimum
siit iiretimi i¢in kaba yem olarak sadece ayg¢igegi silajinin verilmesinin yeterli olmadigin

bildirmislerdir.

Valdez ve ark. (1988), misir-aygicegi silaji ile beslemenin siit ineklerinde siit verimi ve
siit bilesimine etkilerinin belirlenmesi amaciyla bir ¢alisma yliriitmiislerdir. Calismada,
8-10 hafta 6nce dogum yapmis olan 30 adet Holstein irki inek kullanilmistir. Hayvanlar,
%350:%50 oranlarinda yogun ve kaba yem karisimi ile beslenmislerdir. Arastirmanin kaba
yem kismi i¢in, %60 musir silaji + %40 yonca kuru otu, %60 aycicegi silaji + %40 yonca
kuru otu, %60 musir ve aygicegi silaj karisimi (%50-%50) + %40 yonca kuru otu olmak
tizere 3 farkli rasyon hazirlanmistir. Kullanilan yogun yem ise, %40 ogiitiilmiis arpa,
%6.25 aycicegi tohumu kiispesi, %3 melas ve vitamint+mineral karisimindan
olusturulmustur. Misir silaji1 ile beslenen ineklerin, misir-ay¢igegi karigimi ve aygigegi
silaj1 ile beslenenlere gore daha diisiik siit tiretimine (29.3, 30.1 ve 30.0 kg/giin) sahip
olduklar1 bildirilmistir. Misir silaji (26.5 kg/giin) ve misir+aygicegi (26.5 kg/gilin)
karigimu silaji gruplart arasinda siit veriminde onemli bir farklilik gézlenmemis, fakat
aycicegi silaji (25.5 kg/giin) ile beslenen ineklerin her iki gruptan da daha diisiik siit
verimine sahip oldugu saptanmistir. Misir+aycicegi karisimi silaji (21.1 kg/giin) tiiketen
ineklerin kuru madde aliminin musir silajina (22.7 kg/giin) oranla %4.5 ve ayg¢igegi
silajina (23.8 kg/gilin) oranla %11.3 daha diisiik oldugu belirlenmistir. Elde edilen
stitlerdeki oleik ve linoleik asit yiizdeleri, aycicegi silaji tiilketen grupta en yliksek,
misir+aycicegi karisiminda orta ve misir silajinda en diisiik diizeyde tespit edilmistir.
Aycicegi ve misirt+aycicegi karigimi silajinin, misir silajina gore daha diisiik lif miktarina,
fakat daha yiiksek kalori yogunluguna sahip oldugu bildirilmistir. ADF ve NDF igerigi,
aycicegi silajinda (%35.2-43.3) disiikk, misirt+aygigegi karisimi (%40.3-56.8) ve musir
silajinda (%43.0-65) daha yiiksek bulunmustur. Ug rasyon da izonitrojenik sekilde
hazirlandigindan rasyonlarin enerji igerikleri silajin ham yag icerigine gore degisiklik
gostermistir.  Aragtirmacilar, musir+aygicegi  karisimi - silajinin - siit  sigirlarinin

beslenmesinde dnemli bir potansiyele sahip olduguna dair kanitlar ileri siirmiislerdir.
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Saint Ramirez ve ark. (2021), Orta Meksika'daki kii¢iik 6lgekli sistemlerde siit inekleri
icin aycicegi silajinin verimlilik, ekonomik ve c¢evresel etkileri hakkinda bir arastirma
yiriitmiislerdir. Calismada, sekiz adet Holstein 1k inek kullanilmis olup, hayvanlar 14
giinliik periyotlarla misir silaj1 ile birlikte %0, %20, %40 ve %60 oranlarinda 5 farkh
aycicegi silajinin karistmindan elde edilen rasyonlarla beslenmistir. Aygigegi silajinin
kuru madde igerigi musir silajindan %40 daha diisiik bulunmustur. %20, %40 ve %60
aycicegi karisimi rasyonlarn kuru madde igeriginin aygicegi silaji igermeyen gruptan
%12 daha diisiik oldugu bildirilmistir. Arastirmada, ay¢i¢egi silajinin ham protein igerigi,
mustr silajindan %27 daha yiiksek bulunmustur. Bu nedenle, misir silajina aycicegi silaji
dahil edilmesi silajlardan ham protein alimini %25' e kadar arttirmistir. Ay¢igegi bir yag
bitkisi oldugundan, aycicegi silajimnin ham yag icerigi misir silajindan dort kat daha
yiliksek bulunmustur. Ayg¢icegi silajinin karigimlara dahil edilmesi rasyonlarin ham yag
igerigini de 6nemli diizeyde arttirmistir. Calismada, %60 oranindaki ay¢icegi karisiminin,
%0 grubundan %57 oraninda daha yiiksek bir ham yag icerigine sahip oldugu
bildirilmistir. Ote yandan, bir tahil olan misir silajinin nisasta icerigi, aycicegi silajindan
%380 oraninda daha ytiksek oldugu tespit edilmis ve aycicegi silaji oraninin artmasina
baglh olarak rasyonlardaki nisasta igerigi onemli Ol¢lide azalmistir. Ayrica, rasyona
aycicegi silajmin dahil edilmesinin siit yagi icerigini Onemli diizeyde arttirdigi
belirlenmistir. Ayg¢igegi silajinin rasyondaki oraninin artmasi, metan emisyonlarini ve
metan olarak kaybedilen enerjiyi de azaltmistir. Arastirmacilar, aygicegi silajinin inekler
icin besleme stratejilerine dahil edilmesinin, ineklerde siit verimi ve siit yagini artirarak
ve gelir/yem maliyeti oranlarini etkilemeden metan emisyonlarini azaltmada uygun bir

alternatif olabilecegini bildirmislerdir.

2.4. Aycicegi ve musir silajlarinin koyun ve Kkeci rasyonlarinda kullanilmasi

konusundaki calismalar

Yildiz ve Erdogan (2018b), 22 adet Saanen x Kil kegisi melezlerini kullanarak Van
Yiiziincii Y1l Universitesinde gerceklestirdikleri bir ¢alismada, erken laktasyondaki
kecilerde aygigegi silaji kullaniminin rumen parametrelerine etkisi ve siit iiretimi {izerine
etkilerini arastirmiglardir. Arastirmada, misir silajina sirasiyla; %0, %34 , %66 ve %100

oraninda aycicegi silaji ikame edilerek 4 farkli yem karisimi ile besleme yapilmistir.
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Arastirmada, %100 aycicegi silaj1 tiiketen gruptan alinan rumen sivis1 6rneklerinde pH,
amonyak azotu ve asetik asit konsantrasyonunun daha yiiksek bulundugunu, 6te yandan
karisim gruplarindaki propiyonik asit ve biitirik asit konsantrasyonlarinin ise diigiik
bulundugunu bildirmislerdir. Arastirmacilar, %100 musir silaji kullanilan grupta siit
veriminin daha ytiksek oldugunu, ancak %100 ayc¢icegi silaji tiikketen grupta siit yaginin
daha yiiksek diizeyde oldugunu, bunun nedeninin ise aygigegi silaji tikketen gruplarda
rumendeki asetik asit miktarinin daha yiiksek olmasina bagli oldugunu agiklamislardir.
Sonug olarak, misir-aycicegi silaji kombinasyonlart ve %100 aygicegi silaji igeren
rasyonlarla beslenen kegilerin siit kompozisyonunun %100 musir silaji igeren gruptaki
kecilere oranla daha kaliteli oldugu ve bu nedenle sadece misir silaji1 ile beslenen kegilerde
hem siit kalitesini artirmak hem rumen igerigini iyilestirmek hem de seliilloz oranim
dengelemek igin musir-aycicegi karisimlart ile beslemenin daha iyi sonu¢ verdigi

bildirilmistir.

Yangije ve ark. (2019), Mohabadi 1rkr siit kegilerinde (10 adet) ay¢igegi silajinin yem
kaynag1 olarak kullanilabilme potansiyelini arastirmak i¢in bir ¢alisma yiirtitmuslerdir.
Calismada, ayg¢icegi silajinin kimyasal bilesimi ve besleyici degeri ile yonca kuru otu ve
misir silaji ile ikamesinin etkilerini belirlemek amaclanmustir. Iran’in  Urumiye
bolgesinde iiretilen aygicekleri 2-3 cm boyutunda dogranmis ve 180 giin boyunca 60:40
bas/sap oranlariyla silolanmiglardir. Yonca kuru otu ve musir silaji karsimimim aygigegi
silaji ile %0, %15, %30 ve %45 oranlarinda ikamesi seklinde dort farkli grup
olusturulmustur. Rasyonda, artan aygigegi silaji seviyeleri ile giinliik kuru madde
tiiketiminin, kuru madde ve organik madde sindirilebilirliginin ve siit veriminin azaldig:
bildirilmistir. Ancak, verimdeki bu diislis sadece %45 ikame seviyesinde istatistiksel
olarak O6nemli bulunmustur. Arastirmada, siit bilesiminin gruplar arasinda benzer
bulundugu, fakat rasyondaki aycicegi silaji seviyeleri arttikca diisiik yogunluklu
lipoproteinlerin (LDL) konsantrasyonlarinda istatistiksel anlamda onemli diisiisler
oldugu bildirilmistir. Aragtirmacilar, sonug olarak, aygicegi silajinin siit kegileri igin
kabul edilebilir bir ikame yemi olabilecegini ve siit verimi ve kompozisyonu iizerinde
olumsuz bir etki yapmadan rasyondaki kaba yemlere %30 oranimna kadar ikame

edilebilecegini agiklamislardir.
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Ogiin ve Ozdiiven (2006), yas bira posast ile aycicegi hasili karisimlarindan elde edilen
silajlarin bazi1 kalite 6zelliklerinin, yem degerlerinin belirlenmesi ve toklularda ham besin
maddelerinin sindirilebilirligi izerine bir arastirma yiiriitmiislerdir. Caligmada kullanilan
aycicegi hamur olum asamasinda hasat edilmis, yas bira posasi ise Liilleburgaz Erciyes
Bira fabrikasindan temin edilmistir. Denemede, %100 aycicegi, %100 yas bira posasi ve
bu iki hammaddenin sirastyla; %50-50 ve %75-%25 oranlarinda karistirilmasi ile 4 farkli
grup olusturulmustur. Aragtirmacilar, silajlar1 120 litrelik hacme sahip bidonlarda 45 giin
stre ile silolamiglardir. Elde edilen silajlarin ham besin maddeleri ve sindirilme
derecelerini belirlemek icin, canli agirliklar: birbirine yakin ve ortalama 12 aylik yastaki
3 adet erkek Tiirkgeldi irki toklu kullanilmistir. Arastirmacilar, kuru madde ve organik
madde sindirilme dereceleri bakimindan gruplar arasindaki farkliliklarin istatistiki acidan
onemli oldugunu, en yiiksek kuru ve organik madde sindirilme derecelerinin sirasiyla;
%66.26 ve %67.85 oranlari ile yas bira posasi silajinda, en diisiik derecelerin ise %59.03
ve %60.17 oranlar ile ay¢icegi silajinda saptandigini bildirmislerdir. Arastirmada, farkl
silaj gruplar1 arasinda ham proteinin sindirilme dereceleri bakimindan goriilen
farkliliklarin istatistiksel agidan 6nemli bulundugu ve en yiiksek ham protein sindirilme
derecelerinin %77.49 orani ile %75 ayg¢icegi ile %25 yas bira posasi karisimu silajinda, en
diisiik sindirilme derecesinin ise %49.64 orani ile aygicegi silajinda saptandigi
aciklanmistir. Arastirmacilar, sonu¢ olarak, karigima giren materyaller bakimindan
karsilikli bir iyilesmenin goriildiigiinii, karisimlarin %100 ay¢icegi silajina oranla ham
protein igeriginin yiikselmesini saglarken, %100 yas bira posasi silajina oranla daha etkin
bir fermantasyonun gergeklesmesine yardimci oldugunu bildirmigler ve karigim
silajlarinin toklularda ham besin maddesi sindirilme dereceleri {izerinde olumlu etkiler

yaptig1 kanisina vardiklarini belirtmislerdir.

Keles ve ark. (2018), karabugday silajinin, biiyliyen kuzularin rasyonlarma dahil
edilmesinin musir silajina kiyasla et kalitesi agisindan degerlendirilmesi ile ilgili bir
arastirma yiiriitmiislerdir. Adnan Menderes Universitesi Ziraat Fakiiltesinde yapilan
calismada kara bugday tohumlar1 ¢gogu siit olum dénemindeyken, ekimden 49 giin sonra
ve 5 cm aniz yiiksekligi verilerek hasat edilmistir. Hasat edilen karabugday bitkisi 20 saat
stireyle soldurulmus, 1-2 cm boyutunda pargalanmis ve herhangi bir katki maddesi

kullanilmadan plastik torbalarda 7 ila 9 ay arasinda silolanmistir. Denemede kullanilan
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musir silajiin ise bir ¢iftlikten temin edildigi bildirilmistir. Siitten kesilmis ve 2.5-3 aylik
yaslarda, ortalama 21.6 kg canl1 agirliga sahip 18 adet erkek kuzu (Karya) rasgele iki esit
gruba ayrilmis ve her biri 21 giin siiren ii¢ periyot halinde 63 giin siireyle bireysel olarak
beslenmislerdir. Calismada, karabugday veya musir silaji rasyonlarini izonitrojen ve
1zoenerjetik hale getirmek icin silajlarin besleyici degerlerine gore iki farkli yogun yem
karmasi ile %50+%50 oraninda karistirilarak TMR (Tiim Rasyon : Tam Yemleme)
seklinde hayvanlara verilmistir. Arastirmada kullanilan kuzular, 21 giin araliklarla 12 saat
a¢ birakmanin ardindan tartilarak ortalama canli agirlik artiglar1 hesaplanmigtir. Tim
kuzular 63 giinliik besi periyodunun ardindan tartilmis ve kesilmistir. Elde edilen
karkaslar bas ve i¢ organlar ¢ikarildiktan hemen sonra tartilmistir. 24 saat stireyle +4°C'de
bekletilen karkaslar tekrar tartilarak soguk karkas agirlig1 belirlenmistir. Kullanilan iki
farkli silaj karisiminin kuru madde icerigi benzer bulunmus olsa da, karabugday silajinin
pH degerleri daha yiiksek ol¢iilmiistiir. Silajlarin temel besin farkliliklar ise, kiil, ham
protein ve lif igeriginde gdzlenmistir. Karabugday silajinin, misir silajina oranla sirasiyla;
102'ye kars1 59 ve 127'ye kars1 75 g/kg KM olmak iizere %73 daha ytiksek kiil ve %69
daha yiiksek ham protein igerigine, ancak daha yiiksek ADF'ye (381'e 273 g/kg KM) ve
lignine (9.5'e karst 3.9 g/kg KM) sahip oldugu tespit edilmistir. Karabugday silajinin
metabolik enerji igerigi ise, musir silajindan %10 daha diisiik olarak hesaplanmistir.
Altmig tli¢ giinliik deneme siiresinden sonra her iki gruptaki kuzularin son tartim canl
agirliklart arasinda istatistiki olarak bir fark goriilmedigi ve hepsinin son tartim canli
agirliklar1 olan ortalama 32.9 kg’da kesildikleri bildirilmistir. Misir veya karabugday
silaji ile TMR seklinde beslenen kuzularin sicak ve soguk karkas agirliklar1 arasindaki
farklilik ise istatistiki olarak Onemsiz bulunmustur. Arastirmacilar, sonu¢ olarak,
karabugday silajinin lezzetli, sindirilebilirliginin orta derecede ve besin iceriginin orta
diizeyde olmasi ve performans Ozellikleri ile et kalitesi iizerine olumsuz bir etkisinin
olmamast nedeniyle uzun siireli beslemede misir silajina alternatif olarak

kullanilabilecegini bildirmiglerdir.

Azambuja Ribeiro ve ark., (2002), yaptiklar1 caligmada, misir, sorgum ve aygigegi silaji
ile beslenen koyunlarin performanslarinin degerlendirilmesini amaclamiglardir.
Rasyonun kuru maddesinin yarisi silajlardan, diger yarisi ise %25 soya kiispesi ve %75

misir danesinden olusan bir karigimla saglanmistir. Denemede, 47 adet koyun 70 giinliik
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bir siire boyunca beslenmistir. Ay¢icegi silaji alan koyunlar, misir silaji (0.175 kg) veya
sorgum silaj1 (0.171 kg) alanlara oranla daha fazla giinlik canli agirlik (0.263 kg)
kazanmigtir. Hem canli agirlik yiizdesi olarak hem de metabolik biiyiikliik birimi basina
yem tiiketimi, muameleler arasinda 6nemli farkliliklar géstermistir. S6z konusu degerler,
musir silaji ile beslenmis hayvanlarda daha yiiksek, aycicegi silaji ile beslenenlerde orta
ve musir silaji ile beslenenlerde ise daha diisiik olmustur. Yemden yararlanma oranlar1
silaj gruplar1 arasinda 6nemli farkliliklar gostermis olup, misir, sorgum ve aygicegi silaji
tilketen koyunlar igin sirastyla; 7.96, 7.26 ve 6.14 olarak saptanmistir. Arastirmacilar,
aycicegi silaj1 ile beslenen koyunlarin, sorgum silaji (%48.13) veya musir silaji (%46.36)
ile beslenen koyunlara gore daha yiiksek sicak karkas yiizdesine (%53.14) sahip oldugunu
ve kapal1 koyun yetistiriciliginde aycicegi silajmin musir ve sorgum silajlarindan daha

tistiin oldugunu aciklamislardir.

Almeida Junior ve ark., (2004), kuzu rasyonlarinda, kuru misir danesi yerine ii¢ farkl
diizeyde yliksek nem igeren (%0, 50, 100) musir silaji kullanmanin etkilerini arastirmak
amaciyla bir ¢alisma yiirlitmiislerdir. Calismada, 24 adet Suffolk irki1 kuzu kullanilmis ve
kuzulara ait gilinliik canli agirlik kazanci ile bazi karkas oOzellikleri belirlenmistir.
Hazirlanan deneme rasyonlar ile serbest yemleme uygulanmistir. Kuzular 28 kg canli
agirhiga ulastiklarinda, kesim Oncesi 16 saat a¢ birakilarak tekrar canli agirlik tartimi
yapilmistir. Kesilen hayvanlarda i¢ organlar c¢ikartilarak sicak karkas agirliklar
Olciilmiistiir. 24 saat bekletilen karkaslarda soguk karkas agirliklar1 ve karkas firesi
belirlenmistir. Sonug¢ olarak, denemeye alinan kuzularda giinliik canli agirlik artis1 ve
sicak-soguk karkas agirliklarinin 6nemli diizeyde etkilenmedigi, yliksek nemli musir
silajinin kuru musir danesinin yerine kullanilabilecegi ve %50 diizeyinde nemli olan

silajin en 1yi sonucu verdigi agiklanmistir.

De Sousa ve ark. (2008), aycicegi ve musir silaj1 ile beslemenin, koyunlarin performans
ve karkas ozellikleri ile baz1 viicut organlari iizerine etkilerini arastirmak amactyla bir
calisma yiiriitmiislerdir. Calismada, ortalama canli agirliklar1 9.5 kg olan 12 adet erkek
kuzu kullanmiglardir. Hayvanlar her birinde 6 adet hayvan olacak sekilde iki gruba
ayrilmistir. Hayvanlar giinde 330 g/hayvan/giin yogun yem ve serbest olarak aygigegi

veya musir silaji tikketmiglerdir. Kuzular, deneme siiresince bireysel bdlmelerde
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barindirilmis ve gerekli dlgiimler yapilarak 90 giin sonra kesilmislerdir. Olgiilen
Ozelliklerden, canli agirlik, yem tiiketimi, sicak karkas agirligi, yarim karkas agirligi,
karkas uzunlugu, sirt kabuk yag1 agirligi, deri (incelik ve agirlik) agirligi, bacak agirligi,
sirt agirlhigl, omuz agirligi, kaburga agirhigl, karin yagi, bobrek agirligi, boyun agirhigs,
karaciger agirhg, kalp agirhg ve akciger agirligi saptanmustir. Iki grup arasinda, canli
agirlik kazanci ve yemden yararlanma bakimindan 6nemli farkliliklar goriilmemistir.
Aycigegi silaji ile beslenen kuzularda sirt kabuk yagi 6nemli derecede daha ytiksek iken,
diger karkas 6zellikleri bakimindan gruplar arasindaki farkliliklar 6nemli bulunmamastir.
Arastirmacilar, aycicegi silajinin misir silajina benzer sonucglar vermesi nedeniyle, kuzu
rasyonlarinda ayg¢igegi silajinin alternatif bir kaba yem kaynagi olarak kullanilabilecegini

acgiklamislardir.

Bueno ve ark. (2004), misir veya aygigegi silajina dayali rasyonla beslenen koyunlarin
rasyonlarindaki yogun yem diizeyinin artmasinin (%20, 40 ve 60) rasyonun besin degeri
ve koyunlarin performansi iizerine etkilerini arastirmak i¢in iki ¢aligma yiiriitmislerdir.
Her muamele i¢in ii¢ farkli yogun yem diizeyi ve {i¢ adet koyun kullanilmis ve iki farkl
silajin besleme degeri1 ve sindirilebilirlik katsayis1 degerlendirilmistir. Kuzu
performansinin saptanmasi i¢in bes adet Suffolk 1rki kuzu kullanilmistir. Aycicegi silaji
icin, kuru madde, organik madde, ham lif, azotsuz 6z maddeler, NDF, ADF ve seliilozun
sindirilebilirlik katsayilar1 misir silajina gore daha diisiik bulunmustur. Misir silajina
dayali rasyonlar, ayg¢igegi silajina dayali olanlara gére daha yiiksek giinliik kuru madde
alimi (709.5 ve 609.7 g) ve giinliik canli agirlik artis1 (181.8 ve 108.2 g) ile daha diisiik
yemden yararlanma orani degerleri (3.82 ve 5.53 kg:kg) gostermistir. Ay¢igegi silajina
dayal1 rasyonlardan, misir silajina dayali rasyonlara oranla daha diisiik besleme degeri ve
daha diisiikk kuzu performans: elde edilmistir. Arastirmacilar, aycicegi silajina dayal
rasyonlarla beslenen kuzularin, misir silajina dayali rasyonlarla beslenenlere benzer
diizeyde bir performans gosterebilmeleri i¢in daha fazla yogun yem tiiketmelerine ihtiyag

oldugunu bildirmislerdir.
Baytok ve Aksu (2005), formik asit, melas ve mikrobiyal inokulant katkili misir

silajlarinin kalitelerini ve koyunlarda rumen fermantasyonuna etkilerini incelemek

amaciyla bir arastirma yiirlitmiislerdir. Calismada, ortalama canli agirliklar1 35 kg olan 4
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bas rumen fistiilli Morkaraman x Kivirctk kuzusu kullanilmistir. Kuzularin
beslenmesinde kullanilmak tizere kontrol, %5 melas, %0.5 formik asit ve 10 g/ton
inokulant karisimli 4 farkli misir silaji grubu olusturulmustur. Elde edilen karsimlar, 150
1t’lik plastik varillerde 60 giin boyunca silolanmistir. Melas katkili silajin kuru madde
(%29.5) ve ham protein (%10.1) igeriginin diger silajlardan istatistiki olarak daha yiiksek
bulundugu bildirilmistir. Karigimlar arasinda silaj pH’s1 bakimindan herhangi bir farklilik
gozlenmemis, laktik asit miktarinin ise inokulant ve melas katkili silajlarda digerlerine
oranla daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Asetik asit diizeyinin en yiliksek oldugu silajin
formik asit katkili, en diisiik oldugu silajin ise melas katkili silaj oldugu bildirilmistir.
Hayvanalarin tiikettikleri silajlarin yemleme 6ncesi ve sonrasi rumen sivisi organik asit
miktarlar1 kontrole gore katkili silajlarda 6nemli diizeyde daha yiiksek bulunmustur.
Katkilr silaj tiikketen toklularda genel olarak asetik asit miktar1 daha diisiik, biitirik asit
miktar1 daha yiiksek belirlenmistir. Propiyonik asit bakimindan ise herhangi bir farklilik
gozlenmemistir. Arastirmacilar, silaj katki maddelerinin silaj fermantasyonu tlizerinde
olumlu veya olumsuz bir etkisinin olmadigini, ancak bu katki maddelerinin organik
madde sindirilebilirligini, mikrobiyal protein sentezi iizerindeki etkilerini ve uygun silaj
katki maddesini belirlemek i¢in daha fazla c¢alisiilmaya ihtiya¢ duyuldugunu
bildirmislerdir.

Mizubuti ve ark., (2002), misir, sorgum ve ay¢igegi silajlarinin gilinliik ortalama tiiketimi
ve sindirilebilirlik katsayisinin belirlenmesi amaciyla Londrina Eyalet Universitesi
Zootekni Boliimiinde bir arastirma yiiriitmislerdir. Calismada, ortalama canli agirliklari
35 kg olan 9 bas kastre edilmis kog kullanilmistir. Hayvanlar %100 misir, %100 sorgum
ve %100 ay¢icegi olmak tizere 3 farkl: silaj ile beslenmislerdir. Misir ve sorgum hamur
olum déneminde, ayg¢icegi ise danelerin fizyolojik olgunlagmasinin baslangicinda hasat
edilmistir. Ay¢icegi ve misir silajlarinin kuru madde, ADF ve ham protein orani arasinda
onemli bir farklilik gézlenmemistir. NDF ve ham yag iceriklerinin sirastyla, misir ve
aycicegi silajlarinda daha yiiksek oldugu bildirilmistir. Aycicegi silajinda, kuru madde ve
ham yag sindirilebilirliginin sorgum silajindan 6nemli oranda daha yiiksek, NDF ve ham
protein sindirilebilirliginin ise tiim silajlar i¢in benzer oldugu saptanmistir. Sorgum silaji
ile beslenen koyunlarin giinliik ortalama kuru madde, NDF, ham yag ve ham protein

tilkketiminin, misir veya aygicegi silaji ile beslenen koyunlardan daha diisiik oldugu
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belirlenmistir. Arastirmacilar, misir ve aygicegi silaji ile beslenen hayvanlarda azot
dengesinin benzer oldugunu ve sorgum silaji ile beslenen hayvanlara gore daha yiiksek

bulundugunu bildirmislerdir.

Vranic ve ark. (2007), domuz ayriginin hakim oldugu diisiik kaliteli ot silaj1 ile musir silaj1
arasindaki etkilesimlerin koglarin yem tiiketimi, sindirilebilirligi ve azot tutma kapasitesi
tizerindeki etkilerini incelemek amaciyla bir aragtirma yliriitmiislerdir. Diisiik kaliteli ot
silaji, gec ¢igeklenme asamasinda hasat edilmis ve %80.6 oraninda agirlikli olarak domuz
ayrigl, %13.7 baklagil (%11.2 ak ticgiil, %2.5 cayir licgiilii) ve %5.7 oraninda diger otlar1
icermistir. Calismada, ortalama canli agirliklar1 43.5 kg olan 10 bas Sarole kogu
kullanmilmistir. Hayvanlar diisiik kaliteli ot silaji, musir silaji, kuru madde bazinda
karistirilmis (67:33 veya 33:67 oranlarinda) diistik kaliteli ot + misir silaji olmak iizere 4
farkli rasyonla beslenmislerdir. Misir silajiin diisiik kaliteli ot silajina 33:67 oraninda
dahil edilmesi, misir silajinin diisiik kuru maddesine sahip olmasi nedeniyle rasyonun
kuru madde igerigini onemli diizeyde azaltmistir. Misir silajimin ham protein igerigi de
benzer sekilde diisiik kaliteli ot silajindan 6nemli diizeyde daha diisiik bulunmustur. Bu
nedenle, rasyonlardaki misir silaji oran1 yiikseldik¢e ham protein orani diisiis gostermistir.
Ham protein bakimindan 67:33 oranindaki muisir ve diisiik kaliteli ot silaj1 ile 33:67
oraninda karistirilan misir ve diisiik kaliteli ot silaji arasindaki farklilik istatistiki agidan
onemli bulunmustur. Arastirmada, diisiik kalite ot silajinin, misir silajindan daha az
organik madde, ancak daha yiiksek bir NDF ve ADF konsantrasyonu igerdigi
saptanmistir. Buna karsilik, misir silajinin nisasta gibi yapisal olmayan karbonhidratlari,
diisiik kalite ot silajindan 6nemli diizeyde daha fazla igerdigi bildirilmistir. Rasyondaki
misir silaji orani arttikca, silaj taze materyal tiiketimi alim1 dogrusal olarak artmigtir. Bu
nedenle, misir silaji ile beslenen gruptaki hayvanlarin kuru madde ve organik madde
tiketimi de onemli diizeyde artis gostermistir. Misir silajinin rasyonlardaki oraninin
artast, kuru madde, organik madde, ham protein ADF, NDF ve nisasta sindirilebilirligini
onemli Ol¢tlide artirdig bildirilmistir. Aragtirmacilar, diisiik kaliteli ot silaj1 ve musir silaji
arasindaki farkliliklarin, dlgiilen tiim parametreler (yem tiiketimi, sindirilebilirlik, azot

tutma) bakimindan olumlu iliskiler tagidigini agiklamislardir.
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Cardoso-Gutierrez ve ark. (2020), musir silajina dayali rasyonlarda, ezilmis aygigegi
tohumu (Helianthus annuus) ve aygigegi tohumu silaji ile desteklenmis rasyonlarin
koyunlarin siit verimi, besin madde sindirilebilirligi ve siit kompozisyonunu belirlemek
amactyla Universidad Autéonoma del Estado de México Universitesinde bir calisma
yiurtitmislerdir. Arastirmada, 6 bas Dogu Friz koyunu kullanilmistir. Hayvanalar 21
giinliik deneme siiresince giinde 2 kez yemlenmis ve her giin saat 16.00’da siit 6rnekleri
toplanmistir. Koyunlarin beslenmesinde kullanilan rasyonlarin timiinde musir silaji ad
libitum olarak yer almis olup, kontrol grubu rasyonunun musir silajina ilaveten kuru yonca
(333 g/kg DM), sorgum tanesi (253 g/kg DM), tritikale tanesi (200 g/kg DM), soya
kiispesi (167 g/’kg DM) ve vitamin+ mineral premiks (47 g/kg DM) igerdigi bildirilmistir.
Ezilmis aycicegi tohumu ve aygicegi tohumu silaji rasyonlari ise, kuru yonca (333 g/kg
KM), sorgum danesi (267 g/kg KM), tritikale danesi (100 g/kg KM), soya kiispesi (167
g/kg DM), ezilmis ay¢icegi tohumu veya aygicegi tohumu (87 g/kg DM) ve vitamin+
mineral premiksinden (47 g/kg DM) olusmustur. Arastirmada kullanilan rasyonlarla
beslenen koyunlarin canli agirliklart arasinda onemli bir farklilik goriilmedigi
bildirilmistir. Buna ilaveten, siit verimi, siit yagi ve siit proteini bakimindan da
uygulamalar arasinda Onemli farkliliklar gozlenmemistir. Kontrol rasyonu ile
karsilastirildiginda, ezilmis aygigegi tohumu veya aygigegi tohumunun NDF ve ADF gibi
lif bilesenlerinin alimini1 ve sindirilebilirligini arttirdigi saptanmigtir. Canli agirlik, siit
verimi, siit yagi, siit proteini, laktoz ve siit iire azotu degerleri ise uygulamalar arasinda
benzer bulunmustur. Arastirmacilar, sonug olarak, ezilmis ay¢icegi tohumlari ve aygigcegi
tohumu silajlarinin koyunlarin siit iiretim parametrelerini 6nemli 6l¢iide degistirmedigini

acgiklamislardir.

Moawd ve ark. (2008), koyunlarda ay¢icegi ve misir silaj1 ile beslemenin, sindirilebilirlik
ve kuru madde tiiketimi iizerine bir arastirma yiiritmiislerdir. Calismada, aygigegi ve
musir saplar1 2-5 cm boyutunda pargalanarak %100 aycicegi, %50 ay¢icegi+%50 misir ve
%100 misir olmak tizere 3 farkli silaj grubu olusturulmustur. Silaj gruplarinin her birine
9%0.5 iire ve %5 oraninda melas eklenmis ve 60 giin boyunca silolanmistir. Elde edilen
silajlarla, ortalama 65 kg canli agirliga sahip 3 bas Suffolk irki ko¢ kullanilarak bir
sindirim denemesi yapilmistir. Ay¢igegi silajinin kuru madde, ham protein, ham seliiloz

ve ham yag igerigi misir silajindan daha yiiksek, fakat organik madde ve azotsuz 6z
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madde icerigi daha diisiik bulunmustur. Her 3 silajin da renk ve koku gibi fiziksel
Ozelliklerinin iyi oldugu, ayrica 3.90 ila 4.02 arasinda diisiik pH ve yiiksek laktik asit
icerigi olarak ifade edilen iyi bir fermantasyon kalitesine sahip oldugu bildirilmistir.
%100 aycicegi silaji ile beslenen grupta kuru madde tiiketiminin (67.72 g/ kg W%'°) diger
silajlardan 6nemli diizeyde daha yiiksek bulundugu, %100 musir (62.72 g/ kg W°7) ve
%50 aycicek+%50 misir (64.30 g/ kg W%7°) karisimu silajlar1 arasinda ise dnemli bir
farkliligin olmadig1 gozlenmistir. Sindirilebilirlik yoniinden ise, ay¢igegi silajinin kuru
madde, organik madde ve azotsuz 6z maddeler sindirim katsayilarinin diger silajlardan
onemli Ol¢liide daha diisiik oldugu, %100 misir ve %50 ay¢icek +%50 misir silaji
arasindaki farkliliklarin ise 6nemli olmadig: bildirilmistir. Ote yandan, %100 aycicegi
silaji ve %50 aycicek+%50 musir silajlarinin ham protein sindirim orant %100 musir
silajindan 6nemli 6l¢iide yliksek bulunmustur. Arastirmacilar, aygicegi silaji ile beslenen
grubun daha yiiksek kuru madde tiiketiminin yiiksek lezzet ve kuru madde igerigine bagl
olabilecegini, kuru madde sindirilebilirligindeki azalmanin ise daha yiiksek kuru madde

tiiketimine bagli olabilecegini degerlendirmislerdir.

Anil ve ark. (2000), ¢esitli misir karigimi silajlarin ruminant hayvanlarin beslenmesindeki
potansiyeli hakkinda Reading Universitesinde bir arastirma yiiriitmiislerdir. Calismada,
misir silaji ile misir+aygicegi, misir+karalahana ve musirt+cali fasulyesi karisimi
silajlarmin silaj kalitesi, tiikketimi diizeyileri ve sindirilebilirlikleri karsilagtirilmigtir.
Karisimlarda, aycicegi, karalahana ve kuru fasulye toplam silaj kuru maddesinin sirasiyla;
%26, %7 ve %16'sin1 olusturmustur. Tiim karisim silajlarinin ham protein degerleri misir
silajindan daha yiiksek bulunmustur. Silajlarin NDF ve ADF igeriklerinin, misir ve
misir+aycicegi karigim silajlarina kiyasla musir+¢ali fasulyesi ve musirtkaralahana
silajlarinda daha ytiksek oldugu saptanmistir. Koyunlarla yapilan ¢alismada, in vivo kuru
madde sindirilebilirligi ve organik madde sindirilebilirligi i¢in en yiiksek ve en diisiik
degerler, misir ve misir+¢ali fasulyesi silajinda kaydedilmistir. Her {i¢ karisim silajinda
da musir silaj1 ile karsilagtirildiginda nitrojen sindirilebilirliginin 6nemli 6l¢iide artmis
oldugu gozlenmistir. Misir ve misir+karalahana silajinin metabolik enerji degerlerinin,
misirt+¢ali fasulyesi ve musir+taycicegi karisimi silajlart ig¢in kaydedilenlerden 6nemli

Ol¢iide daha yiliksek bulundugu bildirilmistir. Arastirmacilar, koyunlarmm yem
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tikketimlerinin tiim silajlar icin benzer bulundugunu, ancak silajlarin sindirilebilirlik

degerlerinin misir+aycicegi silajinda digerlerinden daha diisiik oldugunu agiklamiglardir.

Nolan (1974), baslangi¢ agirligi ortalama 36 kg olan Galway x Suffolk kuzularini sadece
kaliteli silaj ile (licgiil+¢im) beslemenin besi performansi iizerine etkilerini arastirmistir.
Calismada, 49 giinliik bir siireyle besiye alinan kuzularin iki grubu silaja ek olarak hayvan
basina giinliik 227 veya 454 g yogun yemle beslenirken, diger li¢iincii grup sadece kaliteli
silajla ad libitum olarak beslenmistir. Giinde 227 ve 454 g yogun yem ilavesi yapilan
hayvanlarin, sadece silajla beslenenlere gore silaj kuru madde alimi yaklasik olarak %4-
16 oraninda azalmis, toplam kuru madde alimi ise %18-29 oraninda artmistir. Deneme
sliresince, sadece silaj ve silaj+227 g ve 454 g yogun yem verilen gruplara ait canli agirlik
artiglar1 ve sicak karkas agirlik artislart sirasiyla; 4.83, 1.51, 7.14 kg ve 2.90, 7.14, 3.12
kg olarak saptanmistir. Arastirmaci, sonug olarak, kuzular silaj+227 g yogun yem ile

beslemenin en uygun besleme sekli oldugunu bildirmistir.

Stanley (2003), feedlot kuzu besisinde, dengeli bir bitirme yeminin hazirlanmasinda silaj
kullaniminin yararli ve uygun bir kaynak olabilecegini bildirmistir. Arastirmaci,
kuzularda, arzu edilen pazar agirligina ulasmak icin genellikle dane yemlerin
kullanildigini, fakat rasyondaki dane yem oranimin artmasina bagli olarak rasyon
maliyetinin 6nemli dlglide arttigini agiklamistir. Ayrica, dane yemle beslemenin, silaja
oranla karkastaki yag miktari1 daha fazla arttirdigini ve yiiksek miktarda silajla
beslemenin besiye alinan kuzularda et kalitesi iizerine olumsuz bir etki yapmadigini
belirtmigstir. Kaliteli, yani iyi fermente edilmis, yabanci ot igermeyen ve sindirilebilirligi
yiiksek silaj (baklagil silaj1 gibi) ile kuzularin beslenmesinin istenilen giinliik canli agirlik

artisini saglayabilecegini ve daha ucuz maliyetli olacagini bildirmistir

De Vyver ve ark., (2014), Merinos kuzularinin bitirme rasyonlarinda misir silajt
kullanilmasinin etkilerini aragtirmak igin bir ¢alisma yiiriitmiisler ve kuzu yemlerinde
silaj kullanimimi kisitlayan, yiiksek nem, NDF igerigi ve diisilk protein orani gibi
faktorlerin etkilerini ortaya koymayr amaglamislardir. Calisma, 60 giin siireyle
yiiriitiilmiis olup, 40 bas kuzu kullanilmigtir. Rasyonlar, silaj icermeyen bir kontrol grubu

ve kuru madde bazinda %20, %50 ve %70 oranlarinda musir silaji igeren ii¢ farkl
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muamele grubu seklinde olusturulmustur. Tiim rasyonlar, ADF ve NDF disinda izo-besin
diizeyinde formiile edilmistir. Calismada, silaj i¢eriginin artmasiyla kuru madde aliminin
azalmasi, diisik ve yliksek silajli rasyonlarin kiimiilatif olarak aliminda 6Snemli
farkliliklara neden olmustur. %20 ve %50 silaj rasyonlar1 ile beslenen hayvanlardan,
kontrol ve %70 grubuna oranla daha yiliksek karkas randimani elde edilmistir.
Aragtirmacilar, feedlot sistemde besiye alinan kuzular igin, kaliteli olmak kosuluyla

silajin basarili bir sekilde kullanilabilecegini bildirmislerdir.

Malisetty ve ark. (2013), erkek Nellore kuzularinin rasyonlarina farkli oranlarda misir
silaji ilave edilmesinin besi sonuglar1 iizerine etkilerini arastirmak ic¢in bir calisma
yiiriitmiislerdir. Deneme 150 giin siireyle yiiriitiilmiis ve 3-4 aylik yasta 49 bas hayvan
kullanilmistir. Caligmada, birinci gruba sadece ad libitum musir silaji, 2. gruba ad libitum
silajt+viicut agirhginin %0.5’1 kadar yogun yem, 3. gruba ad libitum silaj+viicut
agirhiginin %1°1 kadar yogun yem, 4. gruba ad libitum silaj+viicut agirliginin %1.5’i
kadar yogun yem, 5. gruba ad libitum silaj+kuru madde ihtiyacinin %251 kadar kuru
yonca verilmistir. Sonug olarak, muamele gruplar arasinda, besi sonu canli agirlig, canli
agirhik artis, glinlilk ortalama canli agirlik artisi, kuru madde tiiketimi, yemden
yararlanma orami ve agirlik kazanci basina maliyet bakimindan 6nemli farkliliklar
saptanmistir. En ucuz maliyetli rasyon olarak sadece silaj kullanimi, birim canli agirlik
artig1 bagina en ucuz maliyetli rasyon olarak ise ad libitum musir silaji+viicut agirliginin
%1.5’1 kadar yogun yem kullanimi saptanmistir. Arastirmacilar, kuzularda optimum
bliylime hizinin elde edilebilmesi i¢in, misir silajina ilave olarak kuru madde ihtiyacinin
%25’1ni karsilayacak kadar kuru yonca veya viicut agirhiginin %1.5°1 kadar yogun yem

ilavesi edilmesi gerektigini aciklamislardir.

Stanley (2002), kuzu besisinde silajin ad libitum olarak verilmesinin veya yemleme
sikligimin 6nemli olmadigini, her iki gilinde bir dane yem veya silaj ile besleme
yapilmasinin, normal olarak hayvanlarin giinliik kuru madde ihtiyacini (canli agirligin
%3.5 ile %4°1) karsiladigini bildirmistir. Kuzu besisinde, dane yem tiiketimin azaltmak
i¢in silaj kullanilabilecegini, ancak bu durumda toplam giinliik kuru madde aliminda az
da olsa bir diigiis goriilecegini aciklamistir. Kuzularin bitirme yemlerinde yonca silaji

kullanilmasinin, ortalama olarak canli agirligin %3.5’1 kadar bir giinlik yem alimi
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sagladigini bildirmistir. Arastirmaci, kuzu besisinde, silaj materyalinin dogranarak veya
dogranmadan silolanmasinin da Onemli oldugunu, dogranmadan silolama ile
dograndiktan sonraki silolanma arasinda yem tiiketimi (sirasiyla, canli agirlik basina;
%3.5 ve %2.8) ve giinliik canli agirlik artis1 (sirasiyla; 176 ve 133 g) bakimindan 6nemli
farkliliklarin oldugunu belirtmistir. Silaj materyalinin, uzun dogranmasinin da kuzularin
canli agirlik artiglarini etkiledigini, fakat bu etkinin fazla olmayip giinliikk canli agirhik

kazancini 10-20 g kadar azalttigini agiklamistir

Fluharty ve ark. (2017), kuzu besisinde performans ve karkas 6zellikleri lizerine, misir
silaji ve yonca kuru otu ile beslemenin etkilerini belirlemek amaciyla bir c¢alisma
yurlitmislerdir. Yapilan feedlot kuzu besisinde, musir silaji ile yonca kuru otu
karsilastirilmig ve besi performansi ile karkas 6zellikleri belirlenmistir. Deneme, 56 giin
siireyle yiriitiilmiis ve 80 bas Columbia x Suffolk kuzusu kullanilmistir. Calismada,
yonca kuru otu verilen kuzular musir silaji verilenlere oranla giinliik %23.5 daha fazla
yem tiiketmislerdir. Bununla birlikte, misir silaji ile beslenen kuzular, yonca kuru otu ile
beslenenlere gore %21.3 daha fazla kilo almislardir (sirasiyla; 259 ve 213 g/giin). Buna
ilaveten, musir silaji ile beslenenler, yonca kuru otu ile beslenenlere oranla yemi agirlik
kazancina doniistiirme bakimindan %50.4 daha iy1 performans gostermislerdir (sirasiyla;
0.173 ve 0.115 kg kazan¢/kg yem). Kuru madde alimi ile, hem diyetteki kaba yemin

partikiil boyutu hem de rasyonun nem igerigi arasinda negatif bir iligski gézlenmistir.

Held ve Peterson (2021), musir silajinin, koyunlarin kaba yem ihtiyaclarinin
karsilanmasinda kullanilmasinin biiyiik bir esneklik sagladigini ve ayni zamanda ¢ok
ekonomik bir yem materyali olarak kabul edildigini bildirmislerdir. Arastirmacilar, misir
silajinin koyun yemi formiilasyonlarinda uzun yillardan beri kullanildigin1 ve rasyona
enerji kaynagi olarak katilabilecek en uygun materyal oldugunu agiklamislardir. Yonca
gibi yiiksek kaliteli kaba yemlerle karsilastirildiginda, misir silajinin protein, mineral ve
vitamin diizeyleri bakimindan daha diisiik oldugunu bildirmislerdir. Genel besin
bilesimindeki siirlamalar nedeniyle, misir silaji, besin madde ihtiyaclarini karsilamak
icin genellikle daha yiiksek kaliteli kaba yemlerle karistirilmaktadir. Genellikle, yiiksek
diizeyde musir silaji iceren koyun rasyonlarinda ek protein kaynaklarina ihtiyag

duyulmaktadir. Citle c¢evrili alanlarda barindirilan biiyilk koyun  siiriilerinin
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beslenmelerinde kullanilan karigimlara genellikle musir silajinin - dahil edildigini
belirtmislerdir. Bu tip besleme sistemlerinde, koyunlarin besin madde ihtiyaclarinin
karsilanmas1 amaciyla diger yem g¢esitleriyle, ek enerji ve protein kaynaklarinin
harmanlandigini ve musir silajiin diger kaba yemlerle birlikte kaba yemin %50’si kadar
kullanilmasimmin hedeflendigini bildirmislerdir. Arastirmacilar, ayrica, misir silajinin
koyun rasyonlarindaki kaba yem ihtiyacinin @ %100’lnii  karsilayabilecegini

acgiklamislardir.

Schoenian (2015), silajin, mekanizasyonun yogun olarak kullanildig: biiyiik koyun ve
keci ciftliklerinde hayvanlarin beslenmesinde ekonomik bir yem kaynagi olarak
kullanilabilecegini bildirmistir. Misir silaji misirin tamamindan olugmakta, ancak kiiciik
daneli bitkiler ve diger kaba yemlerden de silaj yapilabilmektedir. Koyun ve kegilerin
silajla beslenmesinde en biiyiik risk faktorii Listeriosis olarak bilinen bakteriyel bir
hastaliktir. Listeria bakterisi, toprakta dogal olarak bulunur ve ayrica serin ve nemli
kosullarda gelismektedir. S6z konusu bakteri, bozulmus fermente yemlerde ve nemli
samanlarda ¢ogalmaktadir. Bakterinin silajda ¢ogalmasi i¢in, oksijene ve 5.5’in lizerinde
bir pH’ya ihtiyag duymaktadir. Bu nedenle, genellikle silaj torbasi veya Oortii
naylonlarindaki yirtik veya deliklerden oksijen sizmasi sonucunda gelismektedir. Koyun
ve kecilerde listeria kaynagi kotii fermente edilmis veya kiiflii silaj yemekten
kaynaklanmaktadir. Nem igerigindeki farkliliklardan dolay1 1 kg’lik silaj yaklasik olarak
0.468 kg kuru samana esittir. Yiiksek nem igeriginden dolay, silaj siit veren disiler, gebe
hayvanlar, biiyliyen kuzu ve oglaklara dane yem ile karistirilarak verilmelidir.
Arastirmaci, musir silajinin protein ve kalsiyum bakimindan diisiik oldugunu ve bu
nedenle enerjiye ek olarak protein ve kalsiyum takviyesi yapilmasi gerektigini

bildirmislerdir.

Khaing ve ark., (2015), musir silajinin, yliksek protein verimi, nispeten yiiksek
sindirilebilir enerji ve toplam sindirilebilir besin maddeleri nedeniyle kegilerin besi
performanslari iizerine etkilerini aragtirmiglardir. Bu amagla, Napier otu bazli rasyonlara
farkli oranlarda musir silaj1 ilave edilerek kegilerde yem tiiketimi, besi performansi ve
besin madde sindirilebilirligi incelenmistir. Caligmada, ortalama 18.54 kg agirliginda ve

6 aylik yasta 15 bas erkek Boer kecisi melezi kullanilmistir. Deneme siiresince kegilere
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farkli oranlarda Napier otu ve musir silaji (%100 Napier otu, %75 Napier otu+%25 misir
silaj1, %50 Napier otu+%50 musir silaji, %25 Napier otu+%75 musir silaji ve %100 misir
silaji) verilmistir. Rasyonda muisir silajinin Napier otuna goére artmasi kegilerin kuru
madde aliminda ve biiyiime performansinda artisa neden olmustur. En yiiksek besin
degerliligi %100 misir silaji ve %50 Napier otut+%50 musir silajinda saptanmaistir.
Rasyonda, Napier otuna katilan misir silaji oranin artmasi kegilerin yem tiiketimlerinde
ve besi performanslarinda artisa neden olmustur. Arastirmacilar, en iyi performansin

%100 musir silaj1 ile beslenen gruptan elde edildigini bildirmislerdir.
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3. MATERYAL ve YONTEM
3.1. Hayvan Materyali ve Denemenin Yiiriitiildiigii Yer

Bu galisma, Bursa Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarimsal Uygulama ve Arastirma
Merkezine ait koyunculuk isletmesindeki yar1 agik bir agilda ve 2021 yili Nisan-Haziran
doneminde yiiritilmiistiir. Calismada, hayvan materyali olarak 2.5-3 aylik yasta ve
ortalama 23-25 kg arasinda canli agirliga sahip olan 40 bas Kivircik cinsi erkek kuzu

kullanilmuistir.

3.2. Yem Materyali

3.2.1. Silajlar

Aragtirmada kullamlan aycicegi silaji, Bursa Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Tarimsal Uygulama ve Arastirma Merkezine ait arazide ekilmis olan ticari bir aygicegi
¢esidinin hasadindan elde edilmistir. Ekilen ay¢igegi bitkisinin hasadi tanelerin dolumu

ve sar1 yapraklarin dokiimii esnasinda gergeklestirilmistir.
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Sekil 3.2.2. Denemede kullanilan aycigegi silajinin hazirlanmasi.
Hasat edilen aycicegi paket silaj yapilmistir.
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Sekil 3.2.3. Denemede kullanilan aygicegi silajinin paketlenmesi.

Denemede kullanilan misir silaji ise, Bursa’nin Mustafakemalpasa ilgesinde silajlik misir
ekimi ve silolamasi1 yapan 6zel bir firmadan temin edilmistir. Temin edilen misir silajlar
denemede kullanilan aygigegi silaji ile ayn1 donemde ekimi yapilmis ve ayni yontemle

silolanmistir.

3.2.2. Kuzu Besi Yemi

Denemede, kuzu besi rasyonlarmin yogun yem kismmin hazirlanmasinda, yem
hammaddesi olarak arpa, misir, ay¢igegi tohumu kiispesi (ATK), mermer tozu, tuz ve iz
mineral-vitamin karmasi kullanilmigtir. Kullanilan yem hammaddelerinin kimyasal
kompozisyonu Cizelge 3.2.1°de kullanilan yogun yemin igerigi ise Cizelge 3.2.2°de

verilmistir.
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Cizelge 3.2.1. Denemede kullanilan yem hammaddelerinin kimyasal kompozisyonuna
iliskin analiz sonuglari,

Besin maddeleri (KM’de %) ATK Arpa Misir
Kuru Madde (Dogal Halde), % 90.64 87.42 87.57
Organik Madde 93.51 97.59 98.69
Ham Kiil 6.49 2.41 1.31
Ham Protein 26.39 12.16 8.18
Ham Yag 1.62 2.10 3.09
Ham Seliiloz 29.67 4.32 0.98
Nitrojensiz Oz Maddeler 35.83 79.01 86.45
Notr Deterjan Fiber (NDF) 23.53 13.66 6.83
Asit Deterjan Fiber (ADF) 17.45 2.94 1.13
Asit Deterjan Lignin (ADL) 5.88 0.58 0.09
Seliiloz 11.57 2.35 1.03
Hemiseliiloz 6.08 10.73 5.70
Metabolik Enerji, Kcal/kg KM 2027 3135 3323

Cizelge 3.2.2. Denemede kullanilan yogun yemin hammadde igerigine iliskin oransal
degerler.

Yem hammaddeleri Diizey (%)
Arpa 50.3
Misir 20.0
ATK 27.0
Mermer Tozu 1.5
Tuz 1.0
Vitamin-Mineral Karmasi* 0.2
TOPLAM 100.0

*Her kg i¢in; Vit. A 300.000 IU, Vit. D3 50.000 IU, Vit. E 1250 mg, mangan (oksit) 3000 mg, demir (siilfat) 3000 mg,
¢inko (oksit) 4500 mg, bakir (siilfat) 1000 mg, kobalt (monokarbonat) 30 mg, iyot (kalsiyum iyodat) 45 mg, selenyum
(sodyum selenit) 12 mg, dolgu mad. (razmol veya CaCO3) 969.066 mg.
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3.3. Yontem
3.3.1 Deneme Gruplarimin Olusturulmasi ve Denemenin Yiiriitiilmesi

Aragtirmanin hayvan materyalini olusturan erkek kuzular, Bursa Uludag Universitesi
Ziraat Fakiiltesi Tarimsal Uygulama ve Arastirma Merkezi’nde bulunan yari agik deneme
agilinda besiye alinmistir. Besi dncesi kuzulara i¢ parazitlerle bulagik olma olasiligi goz

oniinde bulundurularak i¢ parazit ilact verilmistir.

2.5-3 aylik yasta besiye alinan olan kuzular, deneme siiresince bireysel bdlmelerde

barindirilmig ve hayvanlara bireysel yemleme uygulanmustir.

Sekil 3.3.1.1. Denemeye alinan ve bireysel bolmelerde barindirilan Kivircik kuzulari.

Tesadiif parselleri deneme desenine gore sansa bagli olarak gruplandirilarak bireysel
bolmelere yerlestirilen kuzular 56 giinlik besi siliresince ayn1  bdlmelerde
barindirilmiglardir. Deneme stiresince, kuzularin canli agirliklart ve yem tiiketimleri
bireysel olarak ve 2 haftalik periyotlarla tartilarak belirlenmistir. Deneme, tesadiif

parselleri deneme planina uygun olarak, 5 muamele grubunda 8’er bas kuzu olmak tizere
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toplam 40 bas kuzu ile yiritilmistiir. Calismada, deneme planina gore olusturulan

rasyon gruplari ve gruplardaki hayvan sayilar1 Cizelge 3.3.1.1°de verilmistir.

Cizelge 3.3.1.1. Deneme planina gore olusturulan rasyon gruplari ve hayvan sayilari.

Rasyonlar Gruplar | Hayvan sayisi

%100 Misir Silaji ve Yogun Yem Karigimi 8
Kontrol

%75 Misir+%25 Aygicegi Silaji ve Yogun Yem Karisimi I

%50 Misir+%50 Aycicegi Silaji ve Yogun Yem Karigimi i

%25 Misir+%75 Aygigegi Silaji ve Yogun Yem Karigim v

0o| OO ©o| ©o

%100 Aygigegi Silaji1 ve Yogun Yem Karigimi \Y

Denemenin Kontrol grubundaki hayvanlar %100 musir silaji grubu, I. gruptaki hayvanlar
%75 misir+%25 aygcicegi silaji grubu, Il. gruptaki hayvanlar %50 misir+%350 aygicegi
silaji1 grubu, II1. gruptaki hayvanlar %25 misir+%75 aygicegi silaji grubu ve IV. gruptaki
hayvanlar ise %100 aygcigek silaji grubu olarak adlandirilmistir. Bireysel bdlmelere
ayrilan kuzular kendi gruplarina ait silaj karisimlarini ad libitum olarak tiiketmislerdir.
Deneme siiresince hayvanlara uygulanan beslenme programi Cizelge 3.3.1.2°de

verilmigtir.
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Cizelge 3.3.1.2. Deneme siiresince kuzulara uygulanan beslenme programi.

Doénemler
Gruplar | Say1 Yemler 0-21. glinler | 22-42. glinler | 43-56. gilinler
I o %100 Mistr Silajt Ad libitum Ad libitum Ad libitum
Kontrol Yogun Yem Karisimi 7009 900 ¢ 1400 g
%75 Misir Ad libitum | Ad libitum |  Ad libitum
I 8 +%25 Aycigegi Silaji
Yogun Yem Karisimi 7009 900 ¢ 1400 g
%50 Misir Ad libitum | Ad libitum Ad libitum
i 8 +%50 Aycicegi Silaji
Yogun Yem Karisimi 7009 900 ¢ 1400 g
%25 Misir Ad libitum | Ad libitum Ad libitum
v 8 +%75 Aygigegi Silaji
Yogun Yem Karigimi 700 g 9009 1400 g
v g %100 Aycicegi Silajt Ad libitum Ad libitum Ad libitum
Yogun Yem Karigimi 700 g 9009 1400 g

Kuzularin tiikettigi silaj karigimlarina ilaveten denemenin ilk 3 haftasinda hayvan basina
700 g yogun yem verilmistir. Daha sonra bu miktar hayvanlarin giinliik besin madde
ihtiyac1 da g6z oOniinde bulundurularak 3 hafta siire ile 900 g’a, denemenin son 2
haftasinda ise 1400 g’a ¢ikarilmistir. Deneme hayvanlarinin beslenmesinde kullanilan
silaj karigimlari ve yogun besi yemi ayni1 yemligin 2 farkli géziine koyularak birbirleri ile
karigsmalar1 engellenmistir. Bu sekilde, kuzularin tiikketim 6nceliginin ve ayr1 ayri tiiketim

miktarinin hesaplanmasi amaglanmstir.

Kuzularin yemlenmesi islemi giinde bir kez ve sabah saat 09.00° da yapilmistir. Ertesi
glin yeni yemleme yapilmadan once bireysel bélmelerde bulunan yemliklerden artan
yemler giinliik olarak toplanarak tartilmis ve her hayvanin giinliik tiikettigi silaj miktar1
ve yogun yem miktarlar1 belirlenmistir. Kuzulara verilecek olan silajlar, yemlemenin

yapilacag1 saatten hemen 6nce giinliik olarak hazirlanarak verilmistir.

Hayvanlarin beslenmesinde kullanilan yemler, bireysel bolmeler igin 6zel olarak
yaptirilmis olan 2 bolmeli metal yemliklerde hayvanlarin tiiketimine sunulmustur.

Kuzularin 6niinde siirekli taze ve temiz igme suyu bulundurulmustur. Besi siiresince
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kuzularin canli agirliklar1 14 giinde bir yapilan kontrol tartimlariyla belirlenmis ve

hayvanlara ait canli agirlik artislar1 ve yemden yararlanma oranlari saptanmustir.

Hayvanlarin besi bagi tartim1 ve diger kontrol tartimlar1 kuzular bir giin 6ncesi aksamdan
itibaren yemlikleri bosaltilarak a¢ karnina yapilmistir. Kuzulara verilen ve artan yemler
tartilarak yem tiiketimleri saptanmistir. Kuzulardan, rumene salinan sonda yardimi ile

besi baslangicinda ve besi sonunda olmak lizere 2 kez rumen s1vist 6rnekleri alinmustir.

Kuzularda kesim ve karkas oOzelliklerinin belirlenmesi amaciyla, deneme sonunda
kuzularin tamami kesilmistir. Kuzu karkaslarinin pargalanmasinda Colomer-Rocher ve

ark., (1987) ve tarafindan tanimlanan metottan yararlanilmistir.

3.3.2 Deneme Siiresince Olgiilen Sicakhk ve Nem Degerleri

Deneme stiresince barmak igerisindeki sicaklik ve nem degerleri giinliik olarak 6l¢iilmiis
ve kaydedilmistir. Bu amagla max.-min. sicaklik gostergeli termometre kullanilmistir.
Besi siiresince ortalama sicaklik 23 °C, nem %57 ve sicaklik-nem indeksi (SNI) 69 olarak
saptanmustir (Mader ve ark. 2006). Olgiilen ortalama degerlere iliskin sicaklik, nem
degerleri Sekil 3.3.2.1°de, SNI ise Sekil 3.3.2.2°de verilmistir.

SNI = (0.8 * Kuru termometre sicakhg °C) + ((Bagil Nem/100) =
(Kuru termometre sicaklhigl °C — 14.4)) + 46.4
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Sekil 3.3.2.2. Deneme siiresince sicaklik-nem indeksi (SNI) degerlerindeki degisimler

3.3.3. Besi Performansinin Saptanmasi

Bireysel bolmelerde barindirilan hayvanlar, 14 giinde bir, bir gece dncesinden 6nlerindeki
yemler ve sular alinarak a¢ karnina sabah saat 09.00°da 100 g hassasiyetli bir terazi ile
tartilmislardir. Hayvanlarin yemlenmesinden 6nce, yemliklerdeki artan yem miktar1 bir

giin 6nce hayvanlara verilen toplam yem miktarindan ¢ikarilmak suretiyle hayvanlarin
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giinliik bireysel yem tiiketimleri bulunmustur. Hayvanlarin ortalama yem tiiketimleri,
toplam yem tiiketimlerinin giin sayisina boliinmesi ile saptanmistir. Canli agirlik artiglari,
ardisik iki tartimdaki (14 gilinde bir) canhi agirliklarin farki alinmak suretiyle
belirlenmistir. Hayvanlarin giinliik ortalama canli agirlik artislari, toplam canli agirlik
artiglarinin  glin sayisina boliinmesiyle bulunmustur. Yemden yararlanma orani ise

asagidaki formiil yardimiyla hesaplanmustir.

Doénem Yem Tiiketimi, kg

Yemden Yararlanma Oran1 =
Doénem Canli Agirlik Artist, kg

3.3.4. Kesim ve Karkas Ozelliklerinin Saptanmasi

Denemede kullanilan kuzularin tamami besi doneminin sonunda ET-BA Canli Hayvan
ve Et Borsast kurumuna (Bursa) ait bir kesimhanede ayni giin igerisinde kesilmistir.
Hayvanlar kesime gitmeden Once 12 saat siireyle a¢ birakilmislar ve kesimhanede
tartildiktan sonra kesilmislerdir. Kuzularin kesim agirliklarinin 6l¢iilmesinde 100 g

hassasiyetli bir kantar kullanilmustir.

3.3.5. Karkas Olgiileri

Kesimden hemen sonra hayvanlar yiiziiliip i¢ organlart ¢ikartilmigtir. Kuzularin kesim
sirasinda deri (post), bas, 4 ayak, testis, i¢ yag, bagirsak, bobrek, bobrek yagi, takim (kalp,
akciger, karaciger ve dalak) ve sindirim organlarinin dolu ve bos agirliklar1 bobrekler
hari¢ tutularak belirlenmistir. Sicak karkas agirliklar1 alindiktan sonra karkaslar soguk
hava deposunda +4 °C’de 24 saat siire ile dinlendirilmistir.

Karkas randimani, sicak ve soguk karkasta olmak tiizere iki sekilde hesaplanmistir.

Sicak (veya soguk) Karkas Agirligi, kg
Randiman, % = x 100
Kesim Agirhigy, kg
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Sekil 3.3.5.1. Deneme sonunda kesilen kuzulara ait karkaslar.

Karkaslarin pargalanmasi ve karkas 6zelliklerinin belirlenmesinde Bogner ve Matzke

(1964) tarafindan agiklanan karkas pargalama yonteminden yararlanilmistir.

Omurga boyunca uzanan ve boynun karkasa baglandig1 yerden bel kemigine kadar devam
eden MLD kasindan (Musculus longissimus dorsi) yararlanilarak karkas agirligi tahmini
yapilabilmektedir (Yarali ve Karaca, 2004). MLD kasinin 12 ve 13. kaburga kemikleri
arasinda bulunan bolgesindeki kabuk yagi kalinligi, kas derinligi ve kesit alan1 dlgiileri
belirlenerek karkas kompozisyonu hakkinda bilgi alinabilmektedir (Aksoy ve ark., 2016).
Calismada, MLD Kesit alan1 ve sirt yagi kalinligi, Boggs ve Merkel (1993) tarafindan
bildirilen metotla belirlenmistir. MLD alan1 12. ile 13. kostalar arasindaki kesitten sag ve

soldaki kas alanlar1 aydinger kagidina ¢izilerek planimetre yardimiyla hesaplanmastir.
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3.4. Kimyasal Analizler
3.4.1. Besin Maddeleri Analizleri

Yem hammaddeleri ve deneme rasyonlarina ait kimyasal analizler Bursa Uludag
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Zootekni Boliimii Yemler ve Hayvan Besleme
laboratuvarinda gergeklestirilmistir. Yem hammaddeleri ve denemede kullanilan
rasyonlar 1 mm elek ¢apina sahip laboratuvar degirmeninde ogiitiilerek kimyasal analize
hazirlanmiglardir. Yem orneklerinin kuru madde (KM) igeriklerini saptamak igin,
ornekler 105 °C’de 3 saat etiivde kurutularak, ham kiil icerigi i¢in 550 °C’de 4 saat kiil
firminda yakilarak, azot (N) icerigi ise Kjeldahl yonteminden yararlanilarak, ham yag
icerigi eter ekstraksiyonu ile AOAC (1990)’de bildirilen yontemlere gore yapilmustir.
Yem hammaddeleri, rasyon ve silajlara iliskin metabolik enerji degerleri asagidaki formiil

yardimi ile hesaplanmistir.

ME (Kcal/kg KM) = (3260+455 (%HP/(%KM-%HK))+3517 (%HY/(%KM-%HK) —
4037 (%HS/(%KM-%HK)) %0M/100 (TSE 1991)

Yem hammaddeleri ve deneme rasyonlarinin hiicre duvari bilesenlerini olusturan notr
deterjan lif (NDF), asit deterjan lif (ADF) ve asit deterjan lignin (ADL) ise Van Soest ve
Robertson (1980) tarafindan bildirilen yontemlere gore saptanmustir. Seliiloz (ADF-

ADL), hemiseliiloz (NDF-ADF) diizeyi ise hesaplama yolu ile bulunmustur.
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Sekil 3.4.1.1. Lif analiz cihaz1 (Ankom Fiber Analyzer 200).

3.5. Mikrobiyolojik analizler

Silaj materyallerinin icerisindeki, maya, kiif ve laktik asit bakterileri gibi mikrobiyal
olusumlar Filya ve ark. (2000) tarafindan bildirilen mikrobiyolojik analiz yontemlerine
gore hesaplanmistir. Silaj 6rnekleri agildiktan sonra steril torbalara 40 g kadar koyulmus
daha sonra iizerilerine 360 mL saf su ilave edilerek stomacher’ da 3 dk boyunca

calkalanmiglardir.

Analizde besi yeri olarak, otoklavda (Niive, OT 4060, Ankara, Tiirkiye) 121 °C” de 15 dk
sterilize edilmis Rogosa Agar (Oxoid CM627, Oxoid, Basingstoke, UK) kullanilmustir.
Daha sonra orneklerdeki mikroorganizma sayisini, petrilere uygun sayida koloni

olusturacak diizeye indirebilmek amaciyla seyreltme islemi uygulanmistir. Bu islem igin
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ise 121 °C’ de 20 dk sterilize edilmis fizyolojik su (8.5 g/L saf NaCl) kullanilmistir.
Seyreltme islemi Ornekte var olan tahmini mikroorganizma sayis1 dikkate alinarak
yapilmis ve son seyreltme asamasindan alinan 1 mL agilama materyali, steril bir petriye
aktarilmistir. 50 °C’ ye sogutulduktan sonra ayni petriye dokiilmiistiir. Petri kab1, sekiz
cizecek sekilde gevrilerek; asilama materyalinin agarli besi yeri ile karismasi saglanmig
ve diiz zeminde katilagsmaya birakilmistir. Daha sonra ekim yapilan petri kaplar1 30 °C’
de 3 giin siire ile inkiibatorde (Niive, EN 500, Ankara, Tiirkiye) bekletilmistir.

Inkiibatorden ¢ikarilan petriler iizerinde koloni sayma iinitesi yardimi ile (Funke Gerber,

Colony Star, Germany) canli mikroorganizma sayimi yapilmistir.

Sekil 3.4.1.2. Mekanik karistirict (Stomacher, UL Masticator), Sealer cihazi (AIE) ve
hassas terazi (KERN).

Maya ve kiif sayimlarinda, aerobik mikroorganizmalarin ayristirtlmasinda kullanilan
stirme petri kiiltlirii yontemi kullanilmistir. Bu yontem igin besi ortami olarak, 121 °C’ de
15 dk sterilize edilmis Malt Ekstrakt Agar (Merck KGaA, Darmstadt, Germany) ile %10’
luk laktik asit kullanilmistir. Agar steril petri kaplarina aktarilarak kurumaya
birakilmistir. Mikroorganizma yiikii istenilen diizeye indirilmis 0.1 mL 6rnek, kurutulmus

besi yerine aktarilarak drigalski spatiilii ile yilizeyin tamamina yayilmistir. Drigalski
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spatiilii her kullanim sonras1 %96 saflikta etanole batirilip yakilmis ve sondiiriildiikten
sonra kullanilmistir. Petriler 30 °C’de 3 giin boyunca inkiibatérde bekletilmislerdir. 3 giin

sonunda mikroorganizma sayimi koloni sayma {initesi yardimi ile gergeklestirilmistir.

3.5.1. Aerobik stabilite testi

Acilan silajlarin aerobik stabilitelerinin belirlenmesinde Ashbell ve ark. (1991) tarafindan
gelistirilen yontem kullanilmistir. Aerobik stabilitenin 5. giiniinde silaj rneklerinin pH’
lar1 Ol¢tilmiis ve COz2 iiretimleri tespit edilmistir. Ayrica Filya ve ark. (2000) tarafindan
gelistirilen yontem ile silajlarin gorsel kiiflenmeleri gozlenmis ve silajlarin igerdigi maya

ve kiif sayilar1 hesaplanmustir.

Acrobik stabilite testinin uygulanmasi i¢in, 1 atm ve 25 °C’ de 24 saatteki CO2 gegirgenlik
orant 15-25 mL/mil/254 m olan stabil, asinmaya direngli ve gaz sizdirmaz 6zellikteki 1.5
L’ lik polietilen siseler kullanilmistir Siseler kullanilmadan 6nce 1 ve 0.5 L olmak iizere
ikiye kesilmistir. Kapak kismina hava sirkiilasyonunu saglamak amactyla ¢ivi delikleri
acilmistir. Yaklasik 250-300 g silaj 6rnegi 0.5 L’ lik iist kisma konurken, 1 L’ lik alt
kisma ise 100 mL potasyum hidroksit (%25, KOH) ¢ozeltisi koyulmustur. Silaj 6rnekleri
5 giin boyunca 25 °C’ lik laboratuvar ortaminda havanin oksijenine maruz birakilmistir.
Bu siire igerisinde silaj drneklerinde olusan CO2 gaz1 havadan daha agir oldugundan
dolay1 alta ¢okerek KOH tarafindan tutulmustur. Besinci giin sonunda KOH ¢ozeltisinden
10 mL alinmis ve 3N hidroklorik asit (HCI) ile titre edilmistir. 3N HCI kullanilarak
yapilan titrasyon ile pH’s1 8.1¢ indirilmis, ¢6zelti bu asamadan sonra 1N HCl ile pH 3.6
ya diisene kadar titrasyon devem etmis pH’ nin 8.1’ den 3.6’ ya diisene kadarki harcanan
HCI miktar1 belirlenmistir. Bes giin siire ile havanin oksijenine maruz kalan silajlarin
tirettikleri CO2 gazi miktart asagida belirtilen denkleme gore hesaplanmistir (Anonim
1981).

CO2(g/kg KM)=0.044 x T x H/ (H! x TM x KM)

T= Titrasyonda harcanan 1N HCI miktari (mL)

H= %25 KOH ¢ozeltisinin hacmi (mL) (yaklasik 100 ml)
A= Kullanilan KOH miktar1 (mL) (yaklasik 10 mL)
TM= Taze materyalin agirlig1 (kg)
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KM= Silajin kuru madde miktar1 (g/kg)

3.6. Rumen Sivis1 Analizleri
3.6.1. Rumen Sivis1 Orneklerinin Alinmasi

Rumen sivisi, deneme hayvanlarindan vakumlu 6zel bir pompa yardimiyla (yapilacak
analizler dikkate alinarak) 50-100 ml olacak kadar alinmistir. Kuzular rumen sivisi alimi
isleminden once 12 saat a¢ birakilmistir. Hayvanlardan rumen sivist aliminda kullanilan
diizenek, her rumen sivist alindiktan sonra su ile yikanarak temizlenmis ve 2. kez tekrar

kullanilmastir.

3.6.2. Rumen Sivis1 pH Olciimii

Toplanan rumen sivisinin pH’s1 6rnekler alinir alinmaz 0.01 hassasiyette Sartorius PB—

20 marka dijital pH metre ile 6l¢iilmiistiir.

3.6.3. Rumen Sivis1 Toplam Ucgucu Yag Asitleri ile Bilesiminin Belirlenmesi

Besi doneminde alinan rumen s1visi 6rneklerindeki toplam ugucu yag asitleri (TUYA) ile
bilesimi (asetik, propiyonik, butirik, izobutirik, izovalerik ve valerik asit) Gaz
Kromatografi cihazi ile saptanmustir (Sekil 3.6.3.2). Rumen sivisi ornekleri Gaz
Kromatografi cihazinin otomatik 6rnek alma diizenegine yerlestirilmis ve Ornekler
sirastyla otomatik olarak enjekte olmus, ardindan bilgisayardan pikler elde edilmistir. Gaz
Kromatografi cihaz1 ile saptanan TUYA ile bireysel ugucu yag asitlerinin pikleri ve
bilesimi sekil 3.6.3.1’de verilmistir.

Analiz sonucunda elde edilen degerlerden yararlanarak asagida verilen esitlik

yardimiyla bireysel ugucu yag asitlerinin yogunluklar1 % olarak hesaplanmustir.

BUYA (mml/It)
%BUYA = A X x 100
TUYA (mml/lt)
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Esitlikte;

%BUYA: %’de olarak bireysel ugucu yag asitleri
BUYA: mml/It olarak bireysel ugucu yag asitleri
TUYA: mml/It olarak toplam ugucu yag asitleri

Injection Date : 12.01.2022 10:49:20 Seq. Line : 3
Sample Name : 1-3 Location : Vial 103
Acq. Operator : ONDER Inj : 1
Acq. Instrument : Instrument 1 Inj Volume : 3 pl
Acq. Method : C:\HPCHEM\1\METHODS\RUMEN1.M

Last changed : 12.01.2022 09:22:40 by ONDER

Analysis Method : C:\HPCHEM\1\METHODS\RUMEN1.M

Last changed : 12.01.2022 18:11:41 by ONDER

(modified after loading)

ucucu organik asit metodu
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Sekil 3.6.3.2. Analizlerde kullanilan Gaz Kromotografi Cihaz1 (GC).
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Cizelge 3.6.3.1. Gaz Kromatografi cihazinin teknik 6zellikleri.

Model Hewlett Packard 6890N

Packing 10% SP-1200/1% H3PO4 on 80/100 Chromosorb WAW
Dedektor sicakligi FID, 175°C

Kolon Sicakligi 130 °C

Tasiyict Gaz Nitrojen, 40 ml/dakika

Kolon Ozellikleri 6 x 2 mm ID cam kolon (Supelco, Bellefonte, PA)

3.7. istatistik Analizler

Arastirmadan elde edilen verilerin istatistiki olarak degerlendirilmesinde tek yonlii
varyans analizi kullanilmis ve bu amagla SPSS 23.0 paket programindan yararlanilmistir.
Ortalamalar arasindaki farkliliklarin 6nem seviyesinin belirlenmesinde ise Duncan Coklu

Karsilastirma Testi kullanilmistir (Duncan 1955).
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4. BULGULAR ve TARTISMA
4.1. Silajlarin ve Yogun Yemin Besin Madde Kompozisyonlarina Iliskin Bulgular

Denemede kullanilan musir silaji, aygicegi silaji ve yogun yemin besin maddeleri igerigini
belirlemek i¢in yapilan analizlerin sonuglar1 Cizelge 4.1.1, Cizelge 4.1.2 ve Cizelge

4.1.3°de verilmistir.

Cizelge 4.1.1. Denemede kullanilan misir silajinin besin maddeleri igerigine iliskin
sonuglar.

Besin Maddeleri ( KM’de) %

Kuru Madde (Dogal Halde), % 29.61
Organik Madde 95.11
Ham Kiil 4.89
Ham Protein 8.00
Ham Yag 2.14
Ham Seliiloz 19.03
Nitrojensiz Oz Maddeler 65.94
Notr Deterjan Fiber (NDF) 42.99
Asit Deterjan Fiber (ADF) 26.79
Asit Deterjan Lignin (ADL) 1.05
Seliiloz 25.74
Hemiseliiloz 16.20
Metabolik Enerji, Kcal’lkg KM 2444
pH 3.76
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Cizelge 4.1.2. Denemede kullanilan ay¢icegi silajinin besin maddeleri igerigine iligskin
sonugclar.

Besin Maddeleri (KM’de) %

Kuru Madde (Silolama Oncesi, Dogal Halde), % 28.00
Kuru Madde (Silolama Sonrasi, Dogal Halde), % 25.62
Organik Madde 87.73
Ham Kiil 12.27
Ham Protein 9.75
Ham Yag 9.70
Ham Seliiloz 26.40
Nitrojensiz Oz Maddeler 41.89
Notr Deterjan Fiber (NDF) 46.69
Asit Deterjan Fiber (ADF) 39.00
Asit Deterjan Lignin (ADL) 6.35
Seliiloz 32.65
Hemiseliiloz 7.69
Metabolik Enerji, Kcal/kg KM 2179
pH 4.07

Denemede kullanilan musir silajinin kuru madde, ham protein, ham yag, pH, NDF, ADF
ve ADL oranlan sirasiyla; %29.61, %8.00, %2.14, 3.76, %42.99, %26.79, %1.05,
aycicegi silajinda ise sirastyla; %25.62, %9.75, %9.70, 4.07, %46.69, %39.00, %6.35
olarak saptanmistir. Yogun yemin kuru madde, ham protein, ham yag, NDF, ADF ve
ADL igerigi ise sirasiyla; %87.57, %15.07, %1.17, %14.13, %5.16, %1.22 olarak

belirlenmistir.

Elde edilen bu degerler De Sousa ve ark. (2008)’nin, koyunlarda aygicegi ve misir
silajinin besi performansi iizerine etkilerini arastirmak amaciyla yiiriittiikkleri calismada
bildirdikleri kuru madde, ham protein, ham yag, pH, NDF, ADF ve ADL degerleri ve
Keles ve ark. (2018)’nin benzer amagcla yiiriittiikleri baska bir ¢alismada misir silaji igin
bildirdikleri kuru madde, ham protein, ham yag, ME, NDF, ADF ve ADL degerlerinden

bazi farkliliklar belirlenmistir. Gozlenen bu farkliligin ise silolanan taze materyalin cinsi,
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yetistirilme kosullar1 ve hasat edildigi donem ve igerdigi kuru maddeden kaynaklandig:

diistiniilmektedir.

Cizelge 4.1.3. Denemede kullanilan yogun yemin besin maddeleri igerigine iliskin
sonugclar.

Besin Maddeleri (KM’de) %

Kuru Madde (Dogal Halde), % 87.57
Organik Madde 93.61
Ham Kiil 6.39
Ham Protein 15.07
Ham Yag 1.17
Ham Seliiloz 8.30
Nitrojensiz Oz Maddeler 69.07
Notr Deterjan Fiber (NDF) 14.13
Asit Deterjan Fiber (ADF) 5.16
Asit Deterjan Lignin (ADL) 1.22
Seliiloz 3.94
Hemiseliiloz 8.97
Metabolik Enerji, Kcal/kg KM 2826
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4.2. Rumen Ucucu Yag Asitleri ve Rumen pH’sina iliskin Bulgular
Denemede kuzularin rumen ugucu yag asitleri miktar1 ve rumen pH’sina iliskin elde
edilen analiz sonuglar Cizelge 4.2.1°de verilmistir.

Cizelge 4.2.1. Deneme gruplarina ait kuzularin besi baslangic1 ve besi sonundaki rumen
ucucu yag asitleri (mmol/L) ve rumen pH’sina iligskin ortalama degerler ve standart

hatalari.
Grup Asetik Propiyonik izobiitirik Biitirik izovalerik Valerik pH

1 43.29+1.79 24.07£1.28 a | 1.93+0.24ab | 9.93+1.10 243+0.35ab | 1.84+0.29 | 7.04+0.12
2 43.89+1.56 24.04+2.42a |1.64+0.26ab | 10.42+2.62 | 2.01+0.48a | 1.45t0.32 | 7.05+0.24
3 44.74+1.44 22.40+1.07 ab | 1.82+0.20 ab | 10.64+1.37 | 2.41+0.36ab | 1.72+0.26 | 7.20+0.17
4 44.28+1.15 22.67+1.72 ab | 1.40+0.16 b | 11.89+1.87 1.71+0.27 b 1.51+0.21 | 7.09+0.24
5 46.78+1.07 18.19+0.77 b 2.28+0.24 a | 11.64+1.55 3.22+0.33 a 1.28+0.09 | 7.35+0.18
P OD 0.015* 0.039* OD 0.008** OD OD

Donem
| 47.16+£0.67 b | 24.50+0.84 b 158+0.13a | 7.40+0.77a | 1.79+0.20a | 1.26+0.14a | 7.60+0.06
] 42.03+£0.67a | 20.05+0.84 a 2.05+0.13 b | 14.41+£0.77 b | 2.91+0.19b | 1.86+0.14 b | 6.69+0.06
P **0.000 **0.001 *0.014 **0.000 **0.000 **0.007 OD

a,b: Aynt siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar Snemlidir. *: P<0.05, **: P<0.01, OD:
Onemsiz. Grup 1: %100 Misir, Grup 2: %75 Misir+%25 Aygigegi, Grup 3: %50 Misir+%50 Aygicegi, Grup 4: %25
Misir+%75 Aygigegi, Grup 5: %100 Aygigegi.

Cizelge 4.2.1°de goriildiigii gibi, kuzularin besi bas1 ve besi sonundaki rumen ugucu yag
asitleri igerikleri bakimindan gruplar arasindaki farkliliklar, asetik asit, biitirik asit ve
valerik asit i¢in dnemli olmamis, ancak propiyonik asit, izobiitirik ve izovalerik asit
bakimindan 6nemli (P<0.05, P<0.01) bulunmustur. Propiyonik asit bakimindan en diisiik
deger 5. grupta, izobiitirik asit bakimindan 4. grupta ve izovalerik asit bakimindan 4.
grupta gozlenmistir. Besi bast ve besi sonu olarak degerlendirildiginde, her iki dénem
arasinda ugucu yag asitleri bakimindan bakimindan elde edilen degerler 6nemli (P<0.01)
farkliliklar gostermistir. pH degerleri bakimindan ise, deneme gruplar ve farkli donemler

arasindaki farkliliklar Gnemsiz bulunmustur.

4.3. Denemede Kullanilan Silajlarin Mikrobiyolojik Analizlerine iliskin Bulgular ve
Aerobik Stabilite Degerleri

Aycigegi ve misir silajlarmin icerdigi laktik asit bakterileri ve maya-kiif sayilar1 Cizelge
4.3.1°de verilmisgtir.
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Cizelge 4.3.1. Denemede kullanilan silajlarin icerdigi canli mikroorganizma sayilarina
iliskin sonuglar (cfu/ml).

e Laktik asit bakteri . Aerobik Stabilite
Silaj tipleri sayisi Maya-Kiif Sayisi (CO, g/kg KM)
Mastr silaji 3.4 x10° 0 11.4
Aycicegi silaj1 7.1x10° 0 12.6

Denemede kullanilan aycicegi silajindaki laktik asit bakteri sayisi, misir silajina oranla
daha yiiksek bulunmus olup, her iki silajda da maya ve kiif gelisimine rastlanmamustir.
Silajlar aerobik stabiliteleri yoniinden degerlendirildiginde, aycicegi silajinin aerobik

stabilitesinin misir silajindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

4.4, Kuzularm Besi Performanslara iliskin Bulgular
4.4.1. Canh Agirhik ve Canh Agirhik Artisi

Misir ve aygicegi silajinin saf olarak veya farkli diizeylerde karistirilmasi ile hazirlanan
rasyonlarla beslenen Kivircik kuzularinin farkli donemlerdeki canli agirliklarina iliskin

degerler Cizelge 4.4.1.1. ve Sekil 4.4.1.1 de gosterilmistir.

Cizelge 4.4.1.1. Musir ve aygicegi silajlar1 ve bunlarin farkli oranlarindaki karigimlari ile
beslenen kuzularinin canli agirlik ortalamalar ve standart hatalari.

Silaj tipleri ve oranlar:
Haftalar 1.Grup 2.Grup 3.Grup 4.Grup 5.Grup P
(Kontrol) ' ' ' '
Canh Agirhk (kg)
0 24.29+1.01 24.23+0.91 25.10+1.07 24.41+1.02 23.65+0.99 OD
2 25.60+0.91 25.48+0.74 27.25+0.98 25.66+1.03 25.22+1.10 OD
4 29.714£0.94 29.96+0.77 30.33+1.36 28.95+0.87 29.53+1.06 OD
6 33.75+0.90 34.05+0.75 34.09+1.33 32.46+0.91 33.11+1.00 OD
8 37.44+0.81 37.36+0.83 37.38+1.35 35.94+0.92 36.25+0.95 OD

Ayni satirdaki ortalamalar arasindaki farkliliklar nemsizdir. OD: Onemsiz.
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Denemeye alinan kuzularin besi basi canli agirliklar1 gruplara gore sirasiyla; 24.29, 24.23,
25.10, 24.41 ve 23.65 kg olarak saptanmustir. Yapilan istatistiksel analizlerde, deneme
gruplarinin bu donemdeki canli agirlik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar 6nemsiz
bulunmustur. Farkli arastirmacilar, rasyonda silaj kullanarak yaptiklar1 kuzu ve keci
besisinde farkli besi bas1 canli agirliklart bildirmislerdir. Hafez ve ark. (2012), Rahmani
irkina ait kuzulari kullanarak inokiile edilmis ve edilmemis musir silajiyla yaptiklar1 besi
denemesinde, besi bas1 canli agirliklarii 19.13 ve 18.73 kg olarak bildirmislerdir. Diger
bir ¢alismada, De Sousa ve ark., (2008), aygicegi silaji ve musir silaji kullanarak yapmis
olduklar1 besleme ¢aligmasinda, kuzularin besi baslangi¢ canli agirliklarini sirastyla; 9.56
ve 9.95 kg seklinde agiklamislardir. Khaing ve ark., (2015), Boer irki kegilerin
rasyonlarinda musir silaj1 kullanarak yapmis olduklar1 ¢aligmada, besi basi canli agirligin
ortalama 18.54 kg olarak bildirmislerdir. Nolan (1974), sadece Kaliteli silaj ile
(licgiil+¢im) besledikleri Galway x Suffolk kuzularinin baslangic agirligini ortalama 36
kg olarak aciklamistir. Vranic ve ark. (2007), farkli silajlarin besi performansi {izerine
etkilerini belirlemek icin yaptiklari ¢alismada, ortalama canli agirliklart 43.5 kg olan
Sarole koclar1 kullanmislardir. Mizubuti ve ark., (2002) ise, misir, sorgum ve ayc¢icegi
silajlarinin etkisi aragtirdiklar1 ¢alismada, kullandiklar1 koglarin ortalama 35 kg besi basi
canli agirligia sahip olduklarinmi bildirmislerdir. Keles ve ark. (2018), Karya irk1 erkek
kuzularla yapmis oldugu ¢alismada, ortalama besi basi canli agirligini 21.6 kg olarak
aciklamistir. Besi basi canlt agirligi agisindan arastirmalar arasindaki farkliliklar, farkli

denemelerde farkli irk ve yaslarda hayvan kullanimindan kaynaklandig sdylenebilir.
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Sekil 4.4.1.1. Deneme gruplarina ait kuzularin canli agirlik degisimleri.

Denemenin 2. haftasinda, kuzulara ait canli agirliklar arasindaki farkliliklarin 6nemsiz
oldugu saptanmistir. Elde edilen canli agirlik degerleri gruplara gore sirasiyla; 25.60,
25.48, 27.25, 25.66 ve 25.22 kg olarak belirlenmistir. Farkli silaj tipleri ile besleme,
deneme gruplarina ait kuzularin canli agirliklar1 {izerinde 6nemli bir etkiye sahip

olmamustir.

Calismanin 4. haftasinda, deneme gruplarinin canli agirliklar1 gruplara gore sirasiyla;
29.71, 29.96, 30.33, 28.95 ve 29.53 kg olarak bulunmustur. Gruplara ait canli agirlik
ortalamalar1 arasindaki farkliliklarin istatistiki agidan 6nemli olmadig1 saptanmustir. Bu
donemde, saf veya karigik olarak verilen misir ve aygicegi silajlarinin kuzularin canl

agirliklar tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmadig goriilmiistiir.

Denemenin 6. haftasindaki sonuglar, 2. ve 4. haftalarindakine benzer bulunmus ve farkl
silajlarla beslenen gruplar arasinda onemli farkliliklar goézlenmemistir. Bu haftada
gruplara ait canli agirliklar sirasiyla; 33.75, 34.05, 34.09, 32.46 ve 33.11 kg olarak
saptanmistir. Besi doneminin 6. haftasindaki canli agirliklar farkli silaj tipinden

etkilenmemistir.
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Besi periyodunun son haftasinda (8. hafta), deneme gruplarinin canli agirliklar
istatistiksel bakimdan 6nemli diizeyde bir farklilik gostermemis ve canli agirlik degerleri
benzer bulunmustur. Canli agirliklara iliskin elde edilen degerler gruplara gore sirasiyla;
37.44, 37.36, 37.38, 35.94 ve 36.25 kg olarak saptanmistir. Sonug olarak, 8 haftalik besi
periyodu boyunca farkli silaj tipleri ve karigimlari ile beslemenin Kivircik kuzulariin
canli agirliklar tizerine 6nemli bir etkisinin olmadig1 sdylenilebilir. Bu konuda ¢alisan
birgok arastirmaci, kuzularda ve kegilerde besi sonu canli agirliklarini besi siiresine bagl
olarak farkli sekilde bildirmislerdir. De Sousa ve ark., (2008), aycigegi silaji ile
besledikleri kuzularin besi sonu canli agirligini 19.36 kg, misir silaj1 ile besledikleri
kuzularin ise 19.33 kg oldugunu ve gruplar arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak
onemli olmadigin1 agiklamiglardir. Elde edilen bulgular, bu arastirmanin sonuglari ile
benzerlik gostermistir. Hafez ve ark. (2012), inokiile edilmis ve edilmemis misir silajiyla
yaptiklar1 besi denemesinde kuzularin besi sonu canli agirliklarim1 43.33 ve 48.20 kg
olarak saptamislar ve gruplar arasindaki farkliliklarin 6nemli oldugunu bildirmislerdir.
Fluharty ve ark. (2017), kuzu besisinde, misir silaji ve yonca kuru otu beslemenin
etkilerini arastirdiklari ¢alismada, musir silaji ile beslemenin yonca kuru otu ile beslemeye
oranla besi sonu canli agirlik iizerine %?21.2 oraninda daha etkili oldugunu
aciklamiglardir. Malisetty ve ark. (2013), erkek Nellore kuzularmin rasyonlarina farkli
oranlarda musir silaj1 ilave edilmesinin besi sonu canli agirligi lizerine 6nemli derecede
etkili oldugunu bildirmislerdir. Nolan (1974), kuzu besisinde yiiksek besi sonu canli
agirhigmin elde edilmesinin kaliteli silaj+227 g yogun yem ile miimkiin oldugunu
aciklamistir. Keles ve ark. (2018), karabugday silajinin, besiye alinan kuzularin
rasyonlarina dahil edilmesinin musir silajina kiyasla etkilerini inceledikleri ¢aligsmada, iki
grup arasinda besi sonu canli agirlik bakimimdan 6nemli farkliliklarin bulunmadiginm
saptamislardir. Bu arastirma ile diger kuzu besi ¢alismalarinda kuzularin besi sonu canli
agirliklar1 arasindaki farkliklarin, farkli denemelerde kullanilan kuzularin irki, besi
baslangi¢ yast ve agirligi, beside kullanilan kaba ve yogun yemin ¢esidi ve miktarindan

kaynaklandig1 sOylenebilir.

Misir ve aygigegi silajlarinin saf veya karigik olarak Kivircik kuzularinin rasyonlarinda

kullanilmasi ile farkli donemlerdeki giinliikk ortalama canli agirlik artislar ve giinliik
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ortalama canli agirhik artislarina iliskin degerler Cizelge 4.4.1.2 ve Sekil 4.4.1.2°de

gosterilmistir.

Cizelge 4.4.1.2. Misir ve ay¢icegi silajlart ve bunlarin farkli oranlarindaki karigimlari ile
beslenen Kivircik kuzularinin giinlilk ortalama canli agirliklarina iliskin ortalama
degerler ve standart hatalari.

Silaj tipleri ve oranlari
Haftalar (éﬁ]?rjgl) 2.Grup 3.Grup 4.Grup 5.Grup p
Donemsel Giinliik Ortalama Canh Agirhik Artisi (g)
0-2 93.75£11.57b 89.27+15.62 b 153.57+13.29 a 89.3049.15b 112.50+20.46 ab | 0.016*
3-4 293.75+19.67 abc 320.53+19.02a | 219.63+44.21 ¢ | 234.83+17.40bc | 307.15+17.86ab | 0.029*
5-6 288.40+16.52 291.96+18.82 268.75+22.38 250.88+11.00 256.25+21.26 OD
7-8 263.40+10.23 236.58+10.91 234.81+12.54 248.20+26.61 224.10+15.85 OD
0-8 234.82+6.71 234.58+8.96 219.17£11.12 205.80+8.27 225.0147.43 OD

a,b,c: Aym satirda farkl harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar snemlidir. *: P<0.05, OD: Onemsiz.

Denemeye alinan kuzularin 0-2 haftalik donemde giinliik ortalama canli agirlik artiglar:
gruplara gore sirasiyla; 93.75, 89.27, 153.57, 89.30 ve 112.50 g olarak saptanmuistir.
Yapilan istatistiksel analizlerde, deneme gruplarinin bu dénemdeki giinliik canli agirlik
artiglar1 arasindaki farkliliklarin 6nemli (P<0.05) oldugu saptanmistir. S6z konusu
donemde, en yiiksek giinliik canlt agirlik artis1 %50 misir+%50 aygigegi tiiketen grupta
gbzlenmis, en diisiik degerler ise %100 musir silaji, %75 misir+%25 aygicegi ve %25
misir+%75 aycicegi silaji tikketen gruplardan elde edilmistir.

Farkli aragtirmacilar, silaj kullandiklart kuzu ve kegi besisiyle ilgili ¢alismalarinda
hayvanlarin gilinliik canli agirhik artiglarina iliskin farkli sonuclar bildirmislerdir.
Azambuja Ribeiro ve ark., (2002), misir, sorgum ve ayg¢igegi silaji ile besledikleri
koyunlarin besi performanslarini degerlendirmek amaciyla yaptiklari ¢alismada, aygicegi
silaj1 tiikketen koyunlarin (0.263 kg) musir silaji (0.175 kg) veya sorgum silaji (0.171 kg)
tilketenlere oranla daha fazla giinliikk canli agirlik kazandigini bildirmislerdir. Bueno ve
ark., (2004), misir veya aycicegi silajina dayali rasyonla beslenen koyunlarin
performansini karsilagtirmislar ve musir silajinin aygicegi silajina oranla daha yiiksek

giinliik canli agirlik artis1 (181.8 ve 108.2 g) sagladigini agiklamislardir.
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Denemenin 3-4 haftalik doneminde, farkli gruplardaki kuzularin giinliik ortalama canli
agirlik artiglar1 219.63 g ile 320.53 g arasinda degismis ve gruplar arasindaki farkliliklarin
onemsiz oldugu saptanmistir. Elde edilen giinliik canli agirlik degerleri gruplara gore
sirastyla; 293.75, 320.53, 219.63, 234.83 ve 307.15 g olarak bulunmustur. Farkl silaj
tipleri, deneme gruplarina ait kuzularin giinliik canli agirlik artiglarin1 6nemli (P<0.05)
diizeyde etkilemistir. S6z konusu dénemde, en yiiksek giinliik canli agirlik artislar1 %100
musir, %75 misir+%25 aygigegi ve %100 aycigegi silaji ile beslenen gruplarda
gozlenmistir. 0-2 haftalik donemde en yiiksek giinliik canli agirlik artis1 gosteren %50
misir+%350 ay¢icegi silaji grubunun bu dénemde en diisikk degere sahip oldugu
gbzlenmistir. De Sousa ve ark. (2008), ay¢icegi ve musir silaji ile beslemenin, koyunlarin
besi performansi ve karkas 6zellikleri iizerine etkilerini aragtirmak amaciyla yiiriittiikleri
bir ¢calismada, elde ettikleri glinliik canli agirlik artislarini sirasiyla; 107 g ve 104 g olarak
bildirmiglerdir. Stanley (2002), kuzu besisinde dane yem tiiketimini azaltmak i¢in silaji
ad libitum olarak kullandig: ¢alismada, kuzularin giinliikk canli agirlik artislarini 176 ve
133 g olarak bildirmistir. De Vyver ve ark. (2014), {i¢ farkli diizeyde musir silaj igeren
rasyonlarla beslenen Merinos kuzularmin performans o6zelliklerine iliskin giinliik
ortalama canli agirlik artis degerlerini kontrol, %20, %50, %70 gruplari i¢in sirasiyla;
0.23, 0.20, 0.24 ve 0.20 kg olarak bildirmislerdir. Malisetty ve ark. (2013), farkli
diizeylerde musir silaji igeren rasyonlarla beslenen erkek Nellore kuzularmin giinliik

ortalama canli agirlik artislarin1 32.33-85.11 g olarak agiklamislardir.

Calismanin 5-6 haftalik déneminde, deneme gruplarinin giinliik ortalama canli agirlik
artiglar1 gruplara gore sirasiyla; 288.40, 291.96, 268.75, 250.88 ve 256.25 g olarak
bulunmustur. Gruplara ait ortalamalar arasindaki farkliliklarin istatistiki agidan 6nemli
olmadig1 saptanmistir. Bu donemde, tek basina veya karisik olarak verilen misir ve
ay¢icegi silajlarinin kuzularin canli agirliklar: tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmadigi

goriilmiistiir.

Besi periyodunun 7-8 haftalik doneminde, deneme gruplarimin giinliik canli agirlik
artiglan istatistiksel bakimdan 6nemli farkliliklar géstermemistir. Bu donemde giinliik
ortalama canli agirlik artis1 gruplara gore sirasiyla; 263.40, 236.58, 234.81, 248.20 ve
224.10 g olarak saptanmustir.

64



350

300

250 /‘\

50

;':; 200 / %100 Misir

'Téb / %75 Misir +%25 Aycicegi

;’ 150 —&— %50 Misir +%50 Aycicegi

=

S %25 Misir +%75 Aygigegi
100

%100 Aycicegi

50

0-2 0-4 0-6 0-8
Hafta

Sekil 4.4.1.2. Deneme gruplarina ait kuzularin dénemsel giinliik ortalama canli agirlik

artiglart.

Besi siiresince (0-8 hafta), gruplarin giinliik ortalama canli agirlik artiglar istatistiksel
acidan Oonemli farkliliklar gostermemis ve sonuglar benzer bulunmustur. Tim besi
dénemi boyunca giinliik canli agirlik artislarina iliskin elde edilen degerler gruplara gore

strastyla; 234.82, 234.58, 219.17, 205.80 ve 225.01 g olarak saptanmustir.

Silaj gruplarina ait kuzularin giinlik ortalama canli agirlik artiglar1 donemsel olarak
incelendiginde, 0-2 ve 3-4 haftalik donemlerde 6nemli (P<0.05) farkliliklar gosterirken,
daha sonraki donemlerde hayvanlarin silaj tiiketimine alismalari nedeniyle giinliik
ortalama canl1 agirlik artiglar: arasindaki farkliliklar 6nemini kaybetmistir. Her ne kadar,
gruplarin son iki donemdeki silaj tiiketimleri arasinda farkliliklar 6nemli olsa da, silajlarin
besin madde igerikleri farkli oldugu i¢in bu durum giinliik canli agirlik artiglar iizerinde
etkili olmamistir. Besi donemi boyunca (0-8 hafta) elde edilen giinliikk ortalama canh

agirlik artiglarinin 823.2 g ile 939.3 g arasinda degistigi ve s6z konusu degerler arasindaki

farkliliklarin 6nemli olmadig1 saptanmuistir.
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Sonug olarak, 8 haftalik besi periyodunun tamami dikkate alindiginda, farkh silaj tipleri
ve karigimlari ile beslemenin Kivircik kuzularmin giinliik ortalama canli agirlik artislari

izerine 6nemli bir etkisinin olmadig1 sdylenilebilir.

4.4.2. Yem Tiiketimi

Misir ve aygicegi silajlarini tek basina veya karisim olarak tiikketen Kivircik kuzularmin
besinin farkli donemlerdeki giinliik ortalama silaj tiiketimlerine iligskin degerler Cizelge

4.4.2.1 ve Sekil 4.4.2.1°de gosterilmistir.

Cizelge 4.4.2.1. Misir ve ay¢icegi silajlart ve bunlarin farkli oranlarindaki karigimlari ile
beslenen Kivircik kuzularinin giinliik ortalama silaj tiiketimlerine iliskin degerler ve
standart hatalari.

Silaj tipleri ve oranlari
Haftalar 1.Grup 2.Grup 3.Grup 4.Grup 5.Grup P
(Kontrol)
Doénemsel Giinliik Ortalama Silaj Tiiketimi (kg)
0-2 0.76+0.09 b 0.83+0.07 ab 1.10£0.15 ab 0.76+0.10 b 1.19£0.17 a 0.046*
3-4 0.88+0.08 0.89+0.07 1.15+0.25 1.01£0.07 1.50+0.25 OD
5-6 0.81£0.05 0.78+0.08 1.11£0.25 0.99+0.06 1.24+0.21 0D
7-8 1.01£0.08 b 1.05+0.08 a 1.43£0.22 a 1.42+0.06 a 1.53+0.13 a 0.015*
0-8 0.87+0.07 0.89+0.06 1.20+0.21 1.04+0.06 1.37+0.18 (o))

a,b: Ayni satirda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir. *: P<0.05, OD: Onemsiz.

Denemeye alinan kuzularin 0-2 haftalik donemdeki giinliik ortalama silaj tliketimleri
gruplari gore sirasiyla; 0.79, 0.83, 1.10, 0.76 ve 1.19 kg olarak bulunmustur. Bu dénemde,
silaj gruplarina ait kuzularin giinliik silaj tiiketimleri arasindaki farkliliklar istatistiki
acilan 6nemli (P<0.05) bulunmustur. %100 aycicegi silaji ile beslenen kuzularin en
yiiksek silaj tliketimine sahip oldugu gozlenmistir. Diger tiilketim gruplar1 arasindaki

farkliliklar ise 6nemli bulunmamustir.

Denemenin 3-4 haftalik doneminde, gruplara ait giinliik silaj tiiketimleri arasindaki

farkliliklarin istatistiki agidan 6nemsiz oldugu saptanmustir. Elde edilen giinliik ortalama
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silaj tiikketimleri gruplara gore sirasiyla; 0.88, 0.89, 1.15, 1.01 ve 1.50 kg seklinde

bulunmustur

Calismanin 5-6 haftalik doneminde, deneme gruplarinin giinliik silaj tiiketimleri gruplara
gore sirastyla; 0.81, 0.78, 1.11, 0.99 ve 1.24 kg olarak bulunmustur. Gruplara ait giinliik
silaj tiikketimleri arasindaki farkliliklarin istatistiki agidan onemli olmadig1 saptanmustir.
Bu donemde, saf veya karisik olarak verilen misir ve aygicegi silajlarinin kuzularin

giinliik ortalama silaj tiiketimleri iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmadig1 gortilmustiir.

Besi periyodunun son doneminde (6-8), deneme gruplarinin giinliik ortalama silaj
titkketimleri istatistiksel bakimdan 6nemli (P<0.05) bulunmustur. Besinin bu déneminde
giinliik ortalama silaj tiiketimi gruplara gore sirasiyla; 1.01, 1.05, 1.43, 1.42 ve 1.53 kg
olarak saptanmistir. Gruplar arasinda, %100 musir ile beslenen kuzularin bu dénemde
giinliik ortalama silaj tliketimlerinin en diisiik seviyede oldugu gézlemlenmistir. %75
misir+%25 aycicegi, %50 misir+%50 aycicegi, %25 musir+%75 aycigegi ve %100
aycicegi silaji ile beslenen kuzularin giinliik ortalama silaj tiiketimleri arasindaki
farkliliklar ise 6nemli bulunmamustir. Sonug olarak, rasyonlarinda ay¢icegi silaji bulunan
kuzular %2100 musir silaji tiikketen gruba gore daha yiiksek giinliik silaj tiiketimine sahip

olmus ve daha fazla kuru madde tiiketmislerdir.
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Sekil 4.4.2.1. Deneme gruplarina ait kuzularin donemsel giinliilk ortalama silaj

tiketimleri.
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Besinin 0-8 haftalik doneminde, deneme gruplarinin giinliik silaj tiiketimleri istatistiksel
bakimdan 6nemli diizeyde bir farklilik gostermemis ve sonuglar benzer bulunmustur.
Besi siiresince, giinliik silaj tiikketimlerine iliskin elde edilen degerler gruplara gore

sirastyla; 0.87, 0.89, 1.20, 1.04 ve 1.37 kg olarak belirlenmistir.

Sonug olarak, 8 haftalik besi siiresince farkl silaj tipleri ve karigimlar ile beslemenin,
kuzularin giinliik ortalama silaj tiiketimleri iizerine genelde 6nemli bir etkisinin olmadigi
sOylenilebilir. Nolan (1974), Galway x Suffolk kuzularini 49 giin siireyle sadece silajla
besleme veya silaja ek olarak iki farkli diizeyde yogun yem ilavesinin besi performans ve
karkas ozelliklerine tizerine etkilerini arastirdigi bir arastirmada, gruplarin giinliik silaj
tiiketimlerini; 0.845, 0.815 ve 0.714 kg olarak bildirmistir. Elde edilen bu sonuglar,

arastirma sonuglarimiz ile benzer bulunmustur.

Aygicegi ve musir silajlarini saf veya farkli diizeylerde karistirarak hazirlanan rasyonlarla
beslenen Kivircik kuzularinin farkli donemlerdeki giinliik ortalama yogun yem

tilketimlerine iliskin degerler Cizelge 4.4.2.2 ve Sekil 4.4.2.2°de gosterilmistir.

Cizelge 4.4.2.2. Misir ve aygigegi silajlar1 ve bunlarin farkli oranlarindaki karigimlari ile
beslenen Kivircik kuzularinin giinliik ortalama yogun yem tiiketimlerine iliskin degerler
ve standart hatalari.

Silaj tipleri ve oranlari
Haftalar 1.Grup 2.Grup 3.Grup 4.Grup 5.Grup P
(Kontrol)
Donemsel Giinliik Ortalama Yogun Yem Tiiketimi (kg)
0-2 0.66+0.01 0.67+0.00 0.67+0.00 0.65+0.02 0.67+0.00 OD
3-4 0.75+0.01 077+0.00 0.76+0.01 0.77+0.01 0.76+0.01 OD
5-6 0.84+0.02 0.87+0.00 0.86+0.01 0.86+0.00 0.87+0.00 OD
7-8 1.37+0.01 1.40+0.00 1.39+0.01 1.38+0.01 1.39+0.01 OD
0-8 0.9+0.01 0.9+0.00 0.9+0.01 0.9+0.01 0.9+0.00 oD

Ayni satirda gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar dnemsizdir. OD: Onemsiz.

Gruplarin 0-2 haftalik donemdeki giinliik yogun yem tiikketim degerleri gruplara gore

strastyla; 0.66, 0.67, 0.67, 0.65 ve 0.67 kg olarak saptanmis ve elde edilen degerlerin
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birbirine ¢ok yakin oldugu gozlenmistir. Gruplarin bu donemdeki giinliilk yogun yem
tilkketimlerine ait ortalamalar arasindaki farkliliklar istatistiki a¢idan Onemli

bulunmamaistir.

Denemenin 3-4 haftalik doneminde, giinliik ortalama yogun yem tiikketim degerleri
gruplara gore sirasiyla, 0.75, 0.77, 0.76, 0.77 ve 0.76 kg olmustur. Tiikketim gruplarina ait
giinlik ortalama yogun yem tiikketim degerleri arasindaki farkliliklar Onemli

bulunmamistir.

Calismanin 5-6 haftalik déneminde, giinliik ortalama yogun yem tiiketimi ortalamalari
benzer bulunmustur. S6z konusu donemde gruplar sirastyla; 0.84, 0.87, 0.86, 0.86 ve 0.87
kg ortalama yogun yem tiikketmislerdir. Elde edilen degerler arasindaki farkliliklar

istatistiki anlamda 6nemsiz bulunmustur.

Besi doneminin 7-8 haftalik doneminde, diger donemlerde oldugu gibi giinliik ortalama
yogun yem tiiketimi degerleri arasinda herhangi onemli bir farklilik goriilmemistir.
Besinin bu doneminde giinliikk ortalama yogun yem tiiketim degerleri gruplara gore
sirastyla; 1.37, 1.40, 1.39, 1.38 ve 1.39 kg seklinde bulunmustur.

Sonug olarak, 8 haftalik besi periyodu boyunca silaj gruplarinin giinliik ortalama yogun

yem tliketimleri biiyiik oranda benzerlik gostermis ve elde edilen ortalamalar arasindaki

farkliliklar 6nemli bulunmamustir.
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Sekil 4.4.2.2. Deneme gruplarina ait kuzularin dénemsel giinliik ortalama yogun yem

tuketimleri.

Besi siiresince (0-8 haftalik donemde), diger donemlerle benzer sekilde, deneme
gruplarinin gilinliilk ortalama yogun yem tiiketimleri istatistiksel bakimdan 6nemli
diizeyde bir farklilik gostermemis ve giinliik yem tiiketimleri benzer bulunmustur.
Giinliik ortalama yogun yem tiiketimlerine iliskin elde edilen degerler gruplara gore
sirastyla; 37.44, 37.36, 37.38, 35.94 ve 36.25 kg olarak saptanmustir.

Sonug olarak, 8 haftalik besi siiresince farkli silaj tipleri ve karisimlar: ile beslemenin
Kivircik kuzularmin giinliik ortalama yogun yem tiiketimleri {izerine 6nemli bir etkisinin

bulunmadig: soylenilebilir.

Aycicegi ve musir silaji ile veya bunlarin farkli diizeylerde karigimi ile hazirlanan
rasyonlarla beslenen Kivircik kuzularinin farkli donemlerdeki giinliik ortalama
silajtyogun yem tiiketimlerine iligskin degerler Cizelge 4.4.2.3 ve Sekil 4.4.2.3°de

gosterilmistir.
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Cizelge 4.4.2.3. Misir ve aygigegi silajlar1 ve bunlarin farkli oranlarindaki karigimlari ile
beslenen Kivircik kuzularmin giinliik ortalama silaj+yogun yem tiiketimlerine iliskin

degerler ve standart hatalari.

Silaj tipleri ve oranlari
Haftalar 1.Grup 2.Grup 3.Grup 4.Grup 5.Grup P
(Kontrol)
Giinliik Ortalama Silaj+Yo@un Yem Tiiketimi (kg)
0-2 1.42+0.09 b 1.51+0.07 ab 1.7740.15 ab 1.40+0.11 b 1.86+0.17 a 0.038*
3-4 1.64+0.08 1.66+0.07 1.91+0.24 1.78+0.07 2.26+0.26 OD
5-6 1.65+0.06 1.65+0.08 1.96+0.24 1.85+0.06 2.11£0.21 OD
7-8 2.38+0.08 ¢ 2.44+0.08 be 2.82+0.21 a 2.80+0.07 ab 2.9240.13 a 0.011*
0-8 1.77£0.07 b 1.81+0.06 b 2.1240.20 ab 1.96+0.06 ab 2.29+0.18 a 0.050*

a,b,c: Aym satirda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar Snemlidir. *: P<0.05, OD: Onemsiz.

Denemeye alinan kuzularin 0-2 haftalik donemde, giinliik ortalama silaj+tyogun yem
tikketimleri gruplara gore sirasiyla; 1.42, 1.51, 1.77, 1.40 ve 1.86 kg olarak bulunmustur.
Bu dénemde kuzularin giinliik silaj+yogun tiiketimleri arasindaki farkliliklar istatistiki
acidan onemli (P<0.05) olduug belirlenmistir. %75 misir+%25 ay¢igegi, %50 misir+%50
aycicegi, %100 aygicegi silaji ile beslenen kuzularin daha yiiksek silaj+yogun yem
tilketimine sahip olduklar1 gézlenmistir. Diger silaj gruplar1 olan, %100 misir ve %25

musir+%75 aygigegi arasindaki farkliliklar ise nemsiz bulunmustur.

Denemenin 3-4 haftalik déneminde, farkl silaj tipleri ile beslenen kuzulara ait giinliik
silajtyogun yem tliketimleri arasindaki farkliliklarin istatistiki agcidan 6nemsiz oldugu
belirlenmistir. Elde edilen giinliik ortalama silaj+yogun yem tiiketim degerleri gruplara

gore sirastyla; 1.64, 1.66, 1.91, 1.78 ve 2.26 kg olarak saptanmustir.

Calismanin 5-6 haftalik déneminde, deneme gruplariin giinliik ortalama silaj+yogun
yem tiiketimleri gruplara gore sirasiyla; 1.65, 1.65, 1.96, 1.85 ve 2.11 kg olarak
belirlenmistir. Gruplara ait giinliik silaj+yogun yem tiiketimleri arasindaki farkliliklarin
istatistiki ag¢idan onemli olmadigi saptanmistir. Bu donemde, saf veya karisik olarak
verilen musir ve aygicegi silajlarinin kuzularin giinliik silajtyogun yem tiiketimleri

tizerinde 6dnemli bir etkiye sahip olmadigi goriilmiistiir.
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Denemenin 7-8 haftalik déneminde, farkli silaj tipleri ile beslenen kuzulara ait giinliik
silaj+yogun yem tiiketimleri arasindaki farkliliklarin istatistiki agidan 6énemli (P<0.05)
oldugu saptanmistir. Elde edilen giinliik ortalama silaj+yogun yem tiikketim degerleri

gruplara gore sirasiyla; 2.38, 2.44, 2.82, 2.80 ve 2.92 kg olarak belirlenmistir.

Nolan (1974), Galway x Suffolk kuzularmi kaliteli tggiil+¢im silaji ile besledigi

calismada, kuzularin giinliik toplam yem tiiketimini 1.88 ve 3.77 kg olarak bildirmistir.

Elde edilen sonuglara gore, rasyondaki aygicegi silaji oraninin artmasi yogun yem
tikketiminde 6nemli bir artisa neden olmasa da, silaj tiiketimini arttirmasindan dolay1 kuru

madde alimini da arttirdig: sdylenilebilir.
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Sekil 4.4.2.3. Deneme gruplarina ait kuzularin donemsel giinlilk ortalama toplam

(silaj+yogun) yem tiiketimleri.

Calismada, besiye alinan kuzularin 0-2 haftalik donemdeki giinliik ortalama silaj+yogun
yem tiiketimleri gruplara gore sirasiyla; 1.42, 1.51, 1.77, 1.40 ve 1.86 kg olarak
saptanmistir. Bu donemde kuzularin giinliik silaj+yogun yem tiiketimleri arasindaki
farkliliklar istatistiki agilan 6nemli (P<0.05) bulunmustur. %75 misir+%?25 ay¢icegi, %50
misir+%50 aygicegi ve %100 aycicegi silaji ile beslenen kuzularin daha yiiksek

silaj+tyogun yem tiiketimine sahip olan gruplar olduklari gozlenmistir. Diger Silaj gruplari

72



olan, %100 musir ve %25 musir+%75 ay¢igegi gruplart arasindaki farkliliklar ise dnemli

bulunmamustir.

Sonug olarak, 8 haftalik besi periyodunun tamami degerlendirildiginde, besiye alinan

kuzularin rasyonlarindaki aycicegi silaji

tikketimlerinde de artisa neden oldugu sdylenebilir.

oraninin artmasinin, kuzularm silaj

4.4.3. Yemden Yararlanma Orani

Misir ve aygigegi silajlartyla tek basimna veya bunlarin farkli diizeylerde karigimi ile
hazirlanan rasyonlarla beslenen Kivircik kuzularmin farkli donemlerdeki yemden

yararlanma oranlarina iliskin degerler Cizelge 4.4.3.1 ve Sekil 4.4.3.1°de gosterilmistir.

Cizelge 4.4.3.1. Misir ve aycicegi silajlart ve bunlarin farkli oranlarindaki karigimlari ile
beslenen Kivircik kuzularinin yemden yararlanma oranlarina iliskin ortalama degerler ve
standart hatalari.

Silaj tipleri ve oranlari
Haftalar (&ﬂ?&) 2.Grup 3.Grup 4.Grup 5.Grup P
Doénemsel Yemden Yararlanma Orani (kg:kg)
0-2 17.16+2.60 24.69+7.83 12.36+1.82 18.83+4.44 19.64+3.58 OD
3-4 5.71+£0.37 b 5.21+0.13 b 9.98+1.12a 7.96+0.80 ab 7.48+0.87 ab | 0.001**
5-6 5.82+0.26 b 5.79+0.39 b 7.83+1.32 ab 7.44+0.29 ab 8.58+0.94 a 0.049*
7-8 9.20+0.61 b 10.39+0.31 b 12.13+0.88 ab 12.35+1.46 ab 13.60+1.33a | 0.035*
0-8 7.59+0.35 b 7.76+0.22 b 9.64+0.69 ab 9.66+0.56 ab 10.21+0.82 a | 0.005**

a,b: Ayn satirda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar dnemlidir. *: P<0.05, **:

P<0.01, OD: Onemsiz.

Calismanin 0-2 haftalik doneminde, besiye alinan kuzularin ortalama yemden yararlanma
oranlar1 gruplara gore sirasiyla; 17.16, 24.69, 12.39, 18.83 ve 19.64 seklinde
bulunmustur. Yapilan istatistiksel analizlerde ortalamalar arasindaki farkliliklarin 6nemli

olmadig1 saptanmustir.
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Besinin 3-4 haftalarinda ise, gruplarin ortalama yemden yararlanma oranlar1 gruplara
gore sirasiyla; 5.71, 5.21, 9.98, 7.96 ve 7.48 olarak bulunmustur. S6z konusu dénemde,
elde edilen yemden yararlanma oranlar1 arasindaki farkliliklar istatistiki olarak onemli
(P<0.01) bulunmustur. %100 musir silaji ve %75 misir+%25 aygicegi silaji tiiketen
gruplar diger gruplara oranla yemden daha iyi yararlanmiglardir.

Denemenin 5-6 haftalik doneminde, gruplarin ortalama yemden yararlanma oranlari
arasindaki farkliliklar istatistiki olarak onemli (P<0.05) bulunmustur. Besinin bu
doneminde ortalama yemden yararlanma orani gruplara gore sirasiyla; 7.06, 6.92, 8.92,
8.84 ve 9.22 olarak bulunmustur. Bu donemde, en kotii yemden yararlanmaya sahip olan
kuzular %100 aycicegi silaji grubunda yer almislardir. %100 aygicegi grubu ile %50
musir+%350 aycicegi, %25 misir+%75 ayc¢icegi gruplar arasindaki farkliliklar ise onemsiz

bulunmustur.

Besinin 7-8 haftalik doneminde ortalama yemden yararlanma oran1 gruplara gor sirastyla;
9.20, 10.39, 12.13, 12.35 ve 13.60 olarak belirlenmistir. Bu donemde de, daha onceki
donemlere benzer sekilde gruplarin yemden yararlanma oranlar1 arasindaki farkliliklar
istatistiki a¢idan 6nemli (P<0.05) bulunmustur. S6z konusu dénemde en kotii yemden
yararlanmaya sahip olan kuzular %100 aycicegi silaji grubunda yer almislardir. %100
aycicegi grubu ile %50 misir+%50 aygicegi ve %25 misir+%75 aygigegi gruplart daha

1yl yemden yararlanmis olup, aralarindaki farkliliklar 6nemsiz bulunmustur.
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Sekil 4.4.3.1. Deneme gruplarina ait kuzularin donemsel yemden yararlanma oranlari.

Besi siiresince (0-8 haftalik) gruplarin ortalama yemden yararlanma oranlar1 arasindaki
farkliliklar 6nemli (P<0.05) bulunmustur. Ortalama yemden yararlanma orani gruplara
gore sirasiyla; 7.59, 7.76, 9.64, 9.66 ve 10.21 olarak belirlenmistir. En k&tii yemden
yararlanan kuzular, %100 aycicegi silaj1 tiikketen grupta yer almistir. Diger gruplara ait
ortalamalar arasindaki farkliliklar ise 6nemsiz olmustur.

De Sousa ve ark. (2008), rasyonlarinda aycicegi ve musir silaji kullanilan kuzularin
yemden yararlanma oranlarini sirastyla, 5.68 ve 5.31 sekilde bildirmislerdir. De Vyver ve
ark. (2014) ise, farkli diizeyde musir silaji iceren rasyonlarla besledikleri Merinos
kuzularinin yemden yararlanma oranlarini 4.69 ile 7.91 olarak aciklamislardir.

Malisetty ve ark. (2013), farkli diizeylerde musir silaj1 i¢eren rasyonlarla beslenen erkek
Nellore kuzularinin yemden yararlanma oranlarini 20.57, 13.88, 11.73, 9.63 ve 12.22
olarak bildirmislerdir. Azambuja Ribeiro ve ark. (2002), aycicegi silaji, sorgum silaj1 ve
musir silaji ile besledikleri koyunlarin yemden yararlanma oranlarini sirasiyla 6.14, 7.26
ve 7.96 olarak aciklamislardir. Bueno ve ark. (2004), misir veya aygicegi silajina dayali
rasyonlarla beslenen koyunlarin yemden yararlanma oranlarin1 3.82 ve 5.53 olarak
bulmuslardir. Bu denemede yemden yararlanma orani ile ilgili elde edilen sonuglarla
diger arastirma sonuglar1 arasindaki farkliliklarin, farkli denemelerde kullanilan kuzularin
k1, yasi, kullanilan silajlarin besin maddeleri igerigi, hayvanlarin rasyonlarinda
kullanilan kaba yem, yogun yem miktar1 ve oranlar1 ile besi siireleri arasindaki

farkliliklara atfedilmistir.
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Sonug olarak, sekiz haftalik besi periyodunun tamamina dikkate alindiginda, rasyondaki
musir Silaji oraninin artmasina bagli olarak yemden yararlanmanin iyilestigi, rasyondaki

ayecicegi silaji oraninin artmastyla ise yemden yararlanmanin diistiigii sdylenilebilir.

4.5. Kesim ve Karkas Ozellikleri

Misir ve aycicegi silajlarinin tek basina veya karisim halinde rasyonlara katilarak
beslenen Kivircik kuzularinin karkas 6zelliklerine iliskin degerler Cizelge 4.5.1 ve Sekil

4.5.1°de gosterilmistir.

Cizelge 4.5.1. Misir ve aycicegi silajlar1 ve bunlarin farkli oranlarindaki karisimlar ile
beslenen Kivircik kuzularinin kesim agirligi, karkas agirligi ve karkas randimanlarina
iliskin ortalama degerler ve standart hatalar.

Silaj tipleri ve oranlar
Karkas
Ozellikleri 1.Grup p
(Kontrol) 2.Grup 3.Grup 4.Grup 5.Grup
Kesmzk‘gig”hg‘ 37.44+0.81 37.36:0.83 37.38+1.35 35.94+0.92 36.25£0.95 | OD
Sicak Karkas | ¢ 76,0 67 16.53+0.27 16.50+0.61 16.03+0.54 16.23£0.46 | OD
Agirligi (kg)
Sicak Karkas | 4 54, o) 44.32+0.87 44.15+0.48 44.560.67 44754049 | OD
Randimant (%)
Soguk Karkas | ¢ 19,4 61 16.25+0.29 16.26:0.59 15.86+0.53 16.03£0.46 | OD
Agirligi (kg)
Soguk Karkas | 3 o901 00 | 43.58+0.84 43.53+0.48 44.1120.67 44204049 | OD
Randimani (%)
Kark(alfg;”es' 0.56£0.07 0.75+0.11 0.6240.08 0.4540.05 0.55£0.01 | OD

Ayni satirda gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar Snemsizdir. OD: Onemsiz.
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Soguk Karkas Randimani (%)

Soguk Karkas Agirlig: (kg)
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Sekil 4.5.1. Deneme gruplarina ait kuzularin kesim agirliklari ve karkas 6zellikleri.

4.5.1. Kesim Agirhg:

Misir veya aycicegi silajlart veya bunlarin farkli diizeylerde karisimi ile hazirlanan
rasyonlarla beslenen Kivircik kuzularinin kesim 6ncesi agirliklari benzer bulunmus ve
elde grup ortalamalari arasindaki farkliliklar onemsiz olmustur. Farkli gruplara ait
kuzularin kesim agirliklar1 gruplara gore sirasiyla; 37.44, 37.36, 37.38, 35.94 ve 36.25 kg
olarak bulunmustur. Keles ve ark. (2018), karabugday silaji ile misir silajini besiye alinan
kuzularin rasyonlarina dahil ederek yaptiklari calismada kesim agirliklarinin 32.9 ve 32.9
kg olarak bildirmislerdir. Malisetty ve ark. (2013), musir silaj1 igeren rasyonlarla beslenen
Nellore kuzulari igin kesim agirliklarii 19.18, 22.21, 23.89, 27.00 ve 24.45 kg olarak
belirlemiglerdir. De Vyver ve ark. (2014), ii¢ farkl1 diizeyde musir silaj1 igeren rasyonlarla
besledikleri Merinos kuzulariin kesim agirliklarini 40.65, 40.25, 42.20 ve 38.20 kg
seklinde bildirmislerdir. Azambuja Ribeiro ve ark. (2002), ay¢igegi silaji, sorgum silaji
ve musir silaj1 ile besledikleri koyunlarin kesim agirliklarini 59.49, 52.04, 54.03 kg olarak
belirlemislerdir. Farkli aragtirmalardan edilen farkli kesim agirligi sonuglari kullanilan
hayvanlarin besiye alinma yaslarina, besi rasyonlarina ve besi siirelerine bagl olarak

degisiklik gostermesinden kaynaklanmaktadir.
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4.5.2. Sicak Karkas Agirhgi

Besiye alinan kuzularin kesim sonrasinda bas, deri, i¢ organlar ve ayaklar1 alindiktan
sonra kalan karkaslar1 tartilmistir. Farkli gruplardaki kuzularin sicak karkaslart 16.03 ile
16.70 arasinda degismistir. Sicak karkas agirliklar1 gruplar gore sirasiyla; 16.70, 16.53,
16.50, 16.03 ve 16.23 kg olarak bulunmustur. Elde edilen ortalamalar arasindaki
farkliliklar ise 6nemsiz bulunmustur. Azambuja Ribeiro ve ark. (2002), aycicegi silajt,
sorgum silaj1 ve misir silaji ile beslenen koyunlarin sicak karkas agirliklarini 31.56, 23.70
ve 24.76 kg olarak belirlemislerdir. Nolan (1974), silaj veya silaja ek olarak iki farkli
diizeyde yogun yem ilavesiyle besledigi Galway x Suffolk kuzularinin sicak karkas
agirliklarimi 17.13, 18.52 ve 18.74 kg olarak bildirmistir. Almeida Junior ve ark. (2004),
kuzu rasyonlarinda kuru misir danesi yerine ti¢ farkli diizeyde nem igeren misir silaji
kullandiklar1 ¢alismada sicak karkas agirhiklarimi 13.33, 13.52 ve 13.19 olarak
belirlemislerdir. Keles ve ark. (2018), karabugday silajinin, misir silajina ikame olarak
kuzularin rasyonlarina dahil edildigi calismada amaciyla yiiriittiikleri bir caligmada sicak
karkas agirliklarini 15.1 ve 14.9 kg olarak bildirmislerdir. Sicak karkas agirliklari ile ilgili
elde edilen sonuglarla diger arastirma sonuglari arasindaki farkliliklar, kuzu besi
calismalarindaki hayvan materyali ve besi kosullar1 arasindaki farklikliklardan

kaynaklanmaktadir.

4.5.3. Sicak Karkas Randimani

Kesim agirlig1 ve sicak karkas agirligi belirlendikten sonra bu degerlerin birbirlerine
oranlanmasi ile tespit edilen sicak karkas randimani canli agirligin ylizde kaginin karkasa
doniistiiglini belirtmektedir. Sicak karkas randimanlar1 gruplara gore sirasiyla; %44.54,
%44.32, %44.15, %44.56 ve %44.75 olarak hesaplanmistir. S6z konusu degerlere iligkin
ortalamalar arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak nemsiz bulunmustur. Nolan (1974),
Galway x Suffolk kuzulari ile yiiriitiimiis oldugu bir silaj besisinde, kuzularin sicak karkas
randimanlarimi %41.68, %42.46 ve %43.01 seklinde bildirmistir. Azambuja Ribeiro ve
ark. (2002), aygicegi silaji, sorgum silaji ve musir silaji ile beslenen koyunlara ait sicak
karkas randimanlarimi %53.14, %48.13 ve %46.36 olarak belirlemislerdir. Almeida
Junior ve ark., (2004), kuzu rasyonlarinda ii¢ farkli diizeyde nem iceren musir silaji

kullanmanin etkilerini arastirdiklar: bir ¢alismada, sicak karkas randimanlarin1 %50.87,
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%51.18 ve %50.07 olarak saptamislardir. De Sousa ve ark. (2008), ay¢icegi ve musir silaji
ile beslenen koyunlarin sicak karkas randimanlarini sirastyla, %44.89 ve %42.83 olarak
bulmuslardir. Sicak karkas randimani ile ilgili elde edilen sonuglarla diger aragtirma
sonuclar1 arasindaki farkliliklar, kuzu besi calismalarindaki hayvan materyali ve besi

kosullar1 arasindaki farklikliklardan kaynaklanmaktadir.

4.5.4. Soguk Karkas Agirhg:

Kuzularin kesimleri sonrast +4°C’ de 24 saat bekletildikten sonraki tartimlar sonucu
soguk karkas agirliklari elde edilmistir. Soguk karkas agirliklar1 gruplara gore sirastyla;
16.49, 16.25, 16.26, 15.86 ve 16.03 kg olarak saptanmistir. Gruplara ait elde edilen
degerler arasindaki farkliliklar 6nemsiz bulunmustur. Nolan (1974), yalnizca silajla veya
silaja ek olarak iki farkli diizeyde yogun yem ilavesi ile beslenen Galway x Suffolk
kuzularimin soguk karkas agirliklarini 16.95, 18.46 ve 18.70 kg olarak agiklamistir.
Almeida Junior ve ark., (2004), kuzu rasyonlarinda farkli nem diizeylerinde musir silajt
kullanmanin etkilerini arastirdiklar1 bir besi ¢aligmasinda soguk karkas agirliklarini
12.94, 13.14 ve 12.80 kg seklinde saptamislardir. Keles ve ark. (2018), misir silaj1 yerine
ikame edilen karabugday silajinin kuzularin performans degerleri lizerine etkilerini
arastirdiklar bir ¢aligmada, kuzularin soguk karkas agirliklarini 14.7 ve 14.5 kg olarak
bildirmisledir. Soguk karkas agirliklari ile ilgili elde edilen sonuglarla diger aragtirma
sonuglart arasindaki farkliliklar 1rk, kesim yast ve kesim agirhi@ arasindaki

farklikliklardan kaynaklanmaktadir.

4.5.5. Soguk Karkas Randimani

Kuzularin kesim agirliklari ile soguk karkas agirliklarinin oranlanmasi sonucu elde edilen
soguk karkas randimanlar1 gruplara gore sirasiyla; 43.98, 43.58, 43.53, 44.11 ve 44.20 kg
olarak belirlenmistir. Soguk karkas randimani, kesim sonrasi karkaslarin +4°C’ de 24 saat
bekletildikten sonra ki tartimlarinin canli agirlik igerisindeki oranini temsil etmektedir.
Silaj gruplarina ait soguk karkas randimani degerleri arasindaki farkliliklarin istatistiksel
anlamda 6nemsiz oldugu tespit edilmistir. De Vyver ve ark. (2014), ii¢ farkhi diizeyde
mustr silaji igeren rasyonlarla beslenen kuzularin soguk karkas randimanlarini %42.02,

45.58, 46.96 ve 44.55 olarak bildirmislerdir. Keles ve ark. (2018), kuzu rasyonlarinda

79



karabugday silajinin musir silajina ikamesinin etkilerinin arastirildig1 ¢alismada, soguk
karkas randimanlarim1 %44.7 ve 44.0 olarak agiklamislardir. Almeida Junior ve ark.,
(2004), kuzu rasyonlarinda farkli nem diizeylerinde misir silaji kullanmanin imkanlarini
aragtirdiklar1 bir calismada, soguk karkas randimanlarini1 %49.38, 49.74 ve 48.59 olarak
belirlemislerdir. Soguk karkas randimani ile ilgili elde edilen sonuglar arasindaki
farkliliklarin, soguk karkas agirliklarina benzer sekilde kesim agirliklar1 arasindaki

farklikliklardan kaynaklandig: soylenebilir.

4.5.6. Karkas Firesi

Karkas firesi, sicak karkas agirligindan soguk karkas agirliginin ¢ikarilmasi sonucu elde
edilen degeri temsil etmektedir. Kuzularin, kesim sonrast +4°C’ de 24 saat bekletildikten
sonraki tartimlar sonucu karkasin kaybettigi agirlik farki olan karkas firesi degerleri 0.45
ile 0.75 kg arasinda degisim gostermistir. Gruplara ait elde edilen fire degerleri arasindaki
farkliliklar istatistiki olarak 6nemsiz bulunmustur. Almeida Junior ve ark., (2004), kuzu
rasyonlarinda, kuru dane misir yerine ii¢ farkli diizeyde nem igeren misir silaji
kullanmanin etkilerini arastirdiklar1 bir ¢alismada, karkas firesi degerlerini 0.39, 0.38 ve
0.39 kg olarak agiklamiglardir. Keles ve ark. (2018), karabugday silajinin besiye alinan
kuzularin rasyonlara katilmasinin musir silajina kiyasla karkas parametreleri iizerine
etkilerini arastirdiklar1 bir ¢alismada, karkas firesi degerlerini 0.4 ve 0.4 kg olarak
bildirmislerdir. Nolan (1974), besi bas1 agirliklar1 ortalama 36 kg olan Galway x Suffolk
kuzularmi sadece kaliteli liggiil+¢im silaji ile beslemenin besi performansi iizerine
etkilerini arastirdigi ¢alismada, karkas firesi degerlerini 0.2, 0.06 ve 0.04 kg olarak
saptamistir. Karkas firesi agisindan bu aragtirma ile diger arastirmalardan elde edilen
sonuglar arasindaki farklililarin, farkli denemelerde kullanilan hayvan ve yem materyali

ile besleme kosullarindaki farkliliklardan kaynaklandigi s6ylenebilir.
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4.6. Karkas Kisimlari

Misir ve aygigegi silajinin saf veya karigik olarak kullanildigi rasyonlarla beslenen
Kivircik kuzularinin karkas kisimlarina iligkin degerler Cizelge 4.6.1 ve Sekil 4.6.1°de

gosterilmistir.

Cizelge 4.6.1. Misir ve ayg¢igegi silajlar1 ve bunlarin farkli oranlarindaki karigimlar ile
beslenen Kivircik kuzularinin bazi karkas kisimlarina ve yenilebilir i¢ organ agirliklarina
iliskin ortalama degerler ve standart hatalar.

Silaj tipleri ve oranlari
Karkas
Kisimlar 1.Grup P
(Kontrol) 2.Grup 3.Grup 4.Grup 5.Grup

O“(E;)“m 8.11+£0.26 8.00+0.16 8.18+0.31 8.04£0.30 8.03+0.23 OD
OnYarm | 1595068 | 49204035 50.29+0.65 50.65+0.45 50.12£0.59 | OD
Orani (%)

Ark?kar‘m 7.52+0.34 7.32+0.15 7.24+0.24 7.0140.26 7.1940.21 OD
Arka Yarim | s 50 gg 45.02+0.44 44.57+0.80 44134027 44924096 | OD
Orant (%)

Ie Yag 0.28+0.02 0.33+0.02 0.32+0.05 0.34+0.02 0.37+0.05 OD
Agirhigi (kg)

I¢ Yagi 0.75+0.04 0.89+0.06 0.85+0.14 0.95+0.05 1.00£0.11 OD
Orant (%)

MLDKesit | 15 13.035 |  14.75:0.36 15.14+0.36 15.26+0.54 15.08+0.47 | OD
Alan1 (cm?)

Sirt Rabuk 15 2714 59 3.94+0.28 3.19+0.25 3.62+0.20 3.66:0.39 OD
Yagi (mm)
Ciger Takim | 6, 03 1.56+0.03 1.63+0.05 1.55+0.05 1.57+0.02 OD
Agirhigi (kg)
Ciger Takim | 4 721,09 4.19+0.11 4.37+0.09 4.31+0.08 4.35+0.08 OD
Orani (%)

Bobrek 0.11+0.00 0.10+0.00 0.10+0.00 0.10+0.00 0.10+0.00 OD
Agirhigi (kg)

Bobrek 0.65+0.03 0.60+0.02 0.630.01 0.60+0.02 0.65+0.03 OD
Orant (%)
Bobrek Yagi | 15, 03 0.130.01 0.12:£0.02 0.10+0.01 0.10+0.01 OD
Agirhigi (kg)
Bobrek Yagi | g1, 13 0.820.06 0.710.07 0.67+0.07 0.610.06 OD
Orani (%)

Ayni satirda gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar dnemsizdir. OD: Onemsiz.
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Bobrek Yagi Orani (%)

Bobrek Yagi Agirlig: (kg)

—_—
|
Bobrek Orani (%) =
Bobrek Agirlign (kg) i
Tk Oran ()
Takim Agirhig: (kg) =
Sirt Kabuk Yo (cm) -
I¢ Yag1 Oram (%) =
f¢ Yagi Agirhign (kg) ;
0 0,5 1 15 2 2,5 3 35 4 4,5
m9%100 Aygigegi %25 Misir +%75 Aygicegi %50 Misir +%50 Aygicegi
m %75 Misir +%25 Aygicegi %100 Misir

Sekil 4.6.1. Deneme gruplarina ait kuzularin bazi i¢ organ agirliklar1 ve bu kisimlara

iliskin oranlar.

Arka Yarim Orani (%)

Arka Yarim (kg)

om0 0. [

On Yarim (kg)
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55
m9%100 Aygigegi %25 Misir +%75 Aygicegi %50 Misir +%50 Aygicegi
1 %75 Misir +%25 Aygicegi H %100 Misir

Sekil 4.6.2. Deneme gruplarina ait kuzularin bazi karkas kisimlart ve bu kisimlara iligkin

oranlar.
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4.6.1. On Yarim Agirhg ve Oram

Kesim sonrasi, deneme gruplarina ait kuzu karkaslarinin bazi kisimlarin agirlik 6lgtimleri
yapilmis ve tiim karkasa oranlanmistir. Bu kisimlardan biri olan karkasin 6n yarim
kisimlari tartilmis ve 6n yarim agirliklari birbirleriyle istatistiki yonden karsilagtirilmistir.
Karkaslarin 6n yarim agirliklart 8.0 ile 8.18 kg arasinda, 6n yarim oranlari ise %49.20 ile
50.65 arasinda degisim gdstermistir. S0z konusu 6zelliklere iligskin ortalamalar arasindaki
farkliliklar istatistiksel olarak onemsiz bulunmustur. Nolan (1974), olan Galway X
Suffolk kuzularin1 sadece kaliteli silaj ile beslemenin besi performansi tizerine etkilerini
arastirdig1 bir calismada, 6n yarim agirliklarini 8.05, 8.74 ve 8.84 kg olarak agiklamistir.
Arastirmada 6n yarim karkas agirlig1 ve orani acisindan elde edilen bu sonuglar, diger

arastirma sonuglarina benzerlik géstermektedir.

4.6.2. Arka Yarim Agirhg ve Oram

Karkaslar lizerinden 12. ve 13. kostalar aras1 alindiktan sonra geriye kalan arka yarim
agirhiklart gruplara gore sirastyla; 7.52 kg, 7.32 kg, 7.24 kg, 7.01 kg ve 7.19 kg olarak
saptanmistir. Arka yarim oranlart ise, gruplar arasinda %44.13 ile 45.59 seklinde
degismistir. S6z konusu degerlere ait verilerin istatistiksel olarak analizleri yapilmis ve

ortalamalar arasindaki farkliliklarin 6nemsiz oldugu belirlenmistir.

4.6.3. Ic Yag1 Agirhgi ve Oram

Kesim sonrasinda kuzulardan elde edilen i¢ yaglar tartilmis ve elde edilen degerlerin
birbirine benzer bulundugu goriilmiistiir. Ayrica, dlciilen i¢ yag1 agirliklart canli agirlik
ile oranlanarak i¢ yaginin oranit hesaplanmistir. Gruplarin i¢ yag agirliklar: 0.28 ile 0.37
kg, i¢ yag1 oranlari ise %0.75 ile 1.0 arasinda degisisim gostermistir. Elde edilen degerler
arasindaki farkliliklar 6nemli olmamistir. Azambuja Ribeiro ve ark., (2002), musir,
sorgum ve ay¢igegi silaji ile besledikleri koyunlarin performanslarinin degerlendirildigi
bir calismada, i¢ yag1 oranlarimi %6.09, 4.64 ve 4.97 olarak bildirmislerdir. I¢ yag agirhig
ve orani acisindan elde edilen degerlerle diger arastirma sonuglari arasindaki farkliliklarin

besiye alinan kuzularin yasi, beside kullanilan yem ¢esidi ve miktari, beside kullanilan
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rasyonlarin basta enerji olmak {lizere besin maddeleri igerigi, besleme siiresi ile kesim

agirliklar arasindaki farkliliklardan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

4.6.4. MLD Kesit Alam

Karkaslar 12. ile 13. kostalar arasindaki kesitten alinan sag ve soldaki kas alanlar1
aydinger kagidina ¢izilerek planimetre yardimiyla hesaplanan MLD alanlar1 arasindaki
farkliliklar istatistiki agidan 6nemsiz bulunmustur. Elde edilen MLD kesit alan1 gruplara
gore sirastyla; 15.13, 14.75, 15.14, 15.26 ve 15.28 cm? olarak belirlenmistir.

4.6.5. Sirt Kabuk Yagi

Kesim sonrasi1 kuzulardan elde edilen karkaslar, 12. kostadan kesildikten sonra elde
edilen kas alani1 iizerindeki yag kalinlig1 61¢timii sirt kabuk yagi olarak adlandirilmaktadir.
Sirt kabuk yagi degerleri gruplara gore sirasiyla; 3.77, 3.94, 3.19, 3.62 ve 3.66 mm olarak
dleiilmiistiir. Olgiilen bu degerlerin birbirlerine benzer oldugu ve aralarindaki farkliliklar
onemsiz bulundugu goriilmiistiir. De Sousa ve ark. (2008), aygigegi ve musir silaji ile
beslemenin, koyunlarin performans ve karkas 6zelliklerine olan etkileri arastirdiklar: bir
calismada, kuzularin sirt kabuk yaglarini 3.26 ve 1.89 mm olarak bildirmislerdir. I¢ yagda
oldugu gibi deri alt1 kabuk yag1 kalinlig1 agisindan elde edilen degerlerle diger aragtirma
sonuglar1 arasindaki farkliliklarin besiye alinan kuzularin 1rki, yasi, beside kullanilan yem
c¢esidi ve miktari, beside kullanilan rasyonlarin basta enerji olmak iizere besin maddeleri
icerigi, besleme siiresi ile kesim agirliklar arasindaki farkliliklardan kaynaklandig:

diistiniilmektedir.

4.6.6. Ciger Takim Agirhgi ve Oram

Kuzulardan kesim sonrasi elde edilen akciger, karaciger, dalak ve kalpten olusan takim
agirliklart Olglilmiis ve elde edilen degerlere iliskin bulgular benzer bulunmustur.
Gruplardan elde edilen takim agirliklarinin 1.56 ile 1.63 kg arasinda, takim oranlarinin
ise %4.19 ile 4.37 arasinda degistigi saptanmistir. S6z konusu degerler arasindaki
farkliliklar 6nemsiz bulunmustur. Azambuja Ribeiro ve ark., (2002), misir, sorgum ve

aycicegi silaji ile besledikleri koyunlarin takim oranlarin1 3.64, 3.14 ve 3.56 olarak
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bildirmislerdir. De Sousa ve ark. (2008), aygigcegi ve musir silaji ile beslemenin,
koyunlarin performanslari iizerine yaptiklari bir arastirmada, takim agirliklarinin 0.77 ile
0.76 kg arasinda degistigini agiklamislardir. Arastirmada elde edilen ciger takim agirligi
ve oraninin, farkli arastirmalarda bildirilen sonuglardan farkli olmasi, beside kullanilan

kuzularin yasi, 1rk1 ve kesim agirliklart arasindaki farkliliklara atfedilmistir.

4.6.7. Bobrek Agirhigi ve Orani

Besiye alinan kuzularin kesimleri sonrasinda ¢ikarilan bobrekleri tartilmis ve daha sonra
karkas agirligina oranlanarak bobrek orani hesaplanmistir. Elde edilen bobrek agirlig
degerleri 0.10 ile 0.11 kg arasinda, bobrek yagi oranlart ise %0.60 ile 0.65 arasinda
degismistir. Silaj gruplarina ait kuzularin bobrek agirliklar1 ve bobrek oranlari arasindaki
farkliliklar istatistiki olarak 6nemsiz bulunmustur. De Sousa ve ark. (2008), ay¢icegi ve
musir silaji ile besledikleri koyunlarin bobrek agirliklarinin sirasiyla; 0.12 ve 0.16 Kg
olarak olctldiigiinii bildirmislerdir. Arastirmada elde edilen bobrek agirligi ve oraninin
farkli arastirmalarda bildirilen sonuglardan farkli olmasi, beside kullanilan kuzularin yast,

k1 ve kesim agirliklar1 arasindaki farkliliklara atfedilmistir.

4.6.8. Bobrek Yagi Agirhgi ve Oram

Kuzularin bobrekleri {izerindeki yaglarin tartimi ve karkas agirligina oranlanmasi ile
bulunan bobrek yagi ve bobrek yagi oranlart sirasiyla; 0.10 - 0.15 kg ve %0.61 - 0.91
arasinda degisim gostermistir. S0z konusu Ozelliklere iliskin ortalamalar arasindaki

farkliliklar ise 6nemsiz bulunmustur.

4.7. Diger Kisimlar

Misir veya aygicegi silaji veya bunlarin farkli diizeylerde karigimi ile hazirlanan
rasyonlarla beslenen Kivircik kuzulariin kesim sonrasi diger kisimlarina ait 6zelliklerine

iliskin degerler Cizelge 4.7.1 ve Sekil 4.7.1°de gosterilmistir.
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Cizelge 4.7.1. Misir ve aycicegi silajlar1 ve bunlarin farkli oranlarindaki karigimlar ile
beslenen Kivircik kuzularinin bazi viicut organlarina iliskin ortalama degerler ve standart

hatalari.
Silaj tipleri ve oranlari
Karkas P
Kisimlar
1.Grup
(Kontrol) 2.Grup 3.Grup 4.Grup 5.Grup
Dolu Mide | 5 ;2.5 5.070.17 4.97+0.30 434+0.17 4.48+0.28 oD
Agirlig (kg)
Dolu Mide | 5 50,6 46 13.58+0.33 13.29+0.54 12.10+0.43 12.3340.58 OD
Orani (%)
BosMide | ¢ri000a | 08420022 0.83+0.03 a 0.75+0.02 b 0.80+£0.02ab | 0.028*
Agirhigi (kg)
BogMide 1 51.0.05 2.2540.03 2.210.04 2.09+0.03 2.2140.05 OD
Orani (%)
Bagirsak 2.73+0.08 2.6240.11 2.91+0.09 2.6120.10 2.54+0.11 OD
Agirligi (kg)
Bagirsak 7.29+0.18 7.0140.27 7.83+0.33 7.2740.18 6.98+0.20 OD
Orani (%)
Bas ‘Z}%‘rhgl 2.18+0.06 1.99+0.07 2.07+0.09 2.03+0.07 1.99+0.07 OD
Bas(o(/z)ram 5.82+0.11 5.34+0.18 5.55+0.17 5.66+0.22 5.48+0.10 OD
De“(ﬁgg)“hg‘ 3.69+0.09 3.68+0.22 3.63+0.30 3.82+0.17 3.72+0.08 OD
Dergty?)ram 9.89+0.28 9.82+0.41 9.61+0.51 10.65+0.52 10.27+0.18 OD
4 Ayak 0.95+0.03 0.96:0.03 0.98+0.04 0.95+0.05 0.96=0.02 OD
Agirhigr (kg)
4 Ayak 2.5340.07 2.5740.07 2.63+0.08 2.64+0.07 2.66+0.07 OD
Orani (%)

a,b: Ayni satirda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir. *: P<0.05, OD: Onemsiz.
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4 Ayak Orani1 (%)

4 Ayak Agirligr (kg) =

Dei Oran (%) | —
| —
Der Agrhie (o) |

Bag Orani (%)

Bas Agirligi (g)
Bagirsak Orant (%)
Bagirsak Agirligi (kg)
Bos Mide Orani (%)
Bos Mide Agirligt (kg)

Dolu Mide Orani (%)

Dolu Mide Agirligi (kg)

o

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

%100 Aygicegi = %25 Misir +%75 Aygicegi B %50 Misir +%50 Aygicegi B %75 Misir +%25 Aygicegi 8 %100 Misir

Sekil 4.7.1. Deneme gruplarina ait kuzularin bazi organ ve viicut kisimlarina iliskin

agirliklar ve oranlar.

4.7.1. Dolu Mide Agirhigi ve Oram

Besiye alinan kuzularin kesim sonrasi iskembeleri dolu sekilde tartilmis ve dolu mide
agirliklart belirlenmistir. Elde edilen degerler, kesim agirligina oranlanmis ve gruplarin
dolu mide oranlar1 hesaplanmistir. Dolu mide agirliklar1 4.34 ile 5.08 kg arasinda
degisirken, dolu mide oranlarmin %12.10 ile 13.58 arasinda degistigi gozlenmistir.
Olgiilen degerler genelde birbirlerine benzer bulunmus ve ortalamalar arasindaki
farkliliklar 6nemsiz olmustur. Nolan (1974), Galway x Suffolk kuzularini ti¢giil+¢im
silaji ile beslemenin etkilerini arastirdigi bir arastirmada, dolu mide agirliklarini 4.85,
4.66 ve 4.22 kg olarak bildirmistir. Farkli arastirma bulgularinda bildirilen dolu mide

agirliklar ile arastirmamizda elde ettigimiz degerler arasindaki farkliliklarin, kuzularin
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yaslari, kaba yem c¢esidi, kalitesi ve tiiketim miktar1 ile rasyonda yogun yem:kaba yem

oranlarmin farkli olmasindan kaynakli oldugu diisiintilmektedir.

4.7.2. Bos Mide Agirhig ve Orani

Kuzularm iskembeleri dolu sekilde tartildiktan sonra rumen icerigi bosaltilip yikanmis ve
tamamen temizlenmistir. Temizlenen iskembeler bos mide agirliginin tespiti igin tekrar
tartilmis ve daha sonra canli agirliga oranlanarak bos mide agirlig1 oran1 hesaplanmaistir.
Kuzulardan elde dilen bos mide agirliklar1 gruplara gore sirasiyla 0.84, 0.84, 0.83, 0.75
ve 0.80 kg olarak belirlenmistir. Bos mide agirliklari arasindaki farkliliklar ise istatistiksel
olarak énemli (P<0.05) bulunmustur. En diisiik bos mide agirligina sahip olan grup %50
misir+%350 aycicegi tiiketen kuzularin bulundugu grup olmustur. Diger silaj gruplarinin
sahip olduklar1 bos mide agirliklar1 arasindaki farkliliklar ise birbirine benzer
bulunmustur. Bos mide agirlig1 oranlar1 %5.34 ve 5.82 arasinda degisim gostermis olup,
s06z konusu degerler arasindaki farkliliklar 6nemsiz bulunmustur. Nolan (1974), olan
Galway x Suffolk kuzularini liggiil+¢im silaji ile beslemenin etkilerinin aragtirdigi bir
calismada, bos mide agirhiklarimi 1.27, 1.24 ve 1.27 kg olarak bildirmistir.
Arastirmamizda hayvanlarin bos mide agirligi ve oraninin Nolan (1974)’1n bildirdiginden
daha diisiik bulunmasinin nedeni, beside kullanilan kaba yem miktar1 ve kalitesi agisindan
farkliliklar ile besi sonu kesim agirliklarinin farkli olmasindan kaynaklandigi

sOylenebilir.

4.7.3. Bagirsak Agirhigi ve Orani

Kesim sonras1 kuzularin bagirsaklart tartilarak agirliklart alinmis ve daha sonra
bagirsaklarin canli agirliga oranlanmasi ile bagirsak oranlari hesaplanmistir. Bagirsak
agirliklar1 ve bagirsak oranlar sirasiyla, 2.54 ile 2.91 kg ve %6.98 ile 7.83 arasinda
degisim gostermistir. Elde edilen bagirsak agirliklar1 ve oranlarinin istatistiksel anlamda
onemli farkliliklar géstermedigi saptanmustir. Nolan (1974), besi bas1 agirliklar: ortalama
36 kg olan Galway x Suffolk kuzularimi kaliteli tiggiil+¢im silaji ile beslemenin besi
performansi iizerine etkilerini arastirdigi bir calismada bagirsak agirliklarini 4.85 4.66 ve

4.22 kg olarak bildirmistir.
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Bu arastirma ve diger aragtirmalarda bagirsak agirliklar1 arasindaki farkliligin farkli irk
ve yasta kuzularla besi yapilmasi ve kuzularin kesim agirliklart arasindaki farkliliga

atfedilmektedir.

4.7.4. Bas Agirhgi ve Oram

Kuzularin kesim sonrasinda baglari tartilarak agirliklar1 alinmis ve bas agirliklarinin
kesim agirligina oranlanmasi ile bas oranlart hesaplanmistir. Elde edilen bas agirliklari
gruplara gore sirasiyla; 2.18, 1.99, 2.07, 2.03 ve 1.99 kg olmustur. Gruplarin bas
agirliklart ve bag oranlari arasindaki farkliliklar 6nemsiz bulunmustur. Azambuja Ribeiro
ve ark. (2002), yaptiklar1 bir ¢aligmada, misir, sorgum ve aygigegi silaji ile beslenen
koyunlarda bas oranlarini1 %4.45, 4.96 ve 5.06 olarak bulmustur.

Bu arastirma ve diger arastirmalarda bas agirliklar1 ve oranlar1 arasindaki farkliligin
besleme diginda ozellikle farkli ik ve yasta kuzularla ¢alisma yapilmasi ve kuzularin

kesim agirliklar1 arasindaki farkliliga atfedilmektedir.

4.7.5. Deri Agirhg: ve Orani

Kuzularin kesim sonrasinda elde edilen derileri tartilarak agirliklar: belirlenmis ve bu
degerlerin kesim agirligina oranlanmasi ile deri oranlar1 hesaplanmistir. Kuzulardan elde
edilen deri agirliklart 3.63 ile 3.72 kg arasinda, deri agirlig1 oranlart ise %9.61 ile 10.65
arasinda degisim gostermigstir. Deri agirliklart ve deri oranlart arasindaki farkliliklar
benzer bulunmus ve istatistiki olarak 6nemsiz olmustur. Nolan (1974), besiye baslangi¢
agirliklart ortalama 36 kg olan Galway x Suffolk kuzularini kaliteli tiggiil+¢im silaj1 ile
beslemenin besi performansi iizerine etkilerini arastirdigi bir arastirmada, deri
agirhiklarini 3.78, 4.40 ve 4.31 kg olarak aciklamistir. Azambuja Ribeiro ve ark., (2002),
misir, sorgum ve aycicegi silaji ile beslenen koyunlarin deri oranlarin1 %5.96, 5.85 ve
5.80 seklinde bildirmislerdir. De Sousa ve ark. (2008), ay¢icegi ve musir silaji ile
beslemenin koyunlarin besi performanslari lizerine etkilerini aragtirdiklari bir ¢alismada,
deri agirliklarini sirasiyla 1.38 ve 1.47 kg olarak agiklamiglardir. Farkli arastiricilarin
bildirdikleri deri agirliklar1 ve oranlari ile bu denemeden elde edilen degerler arasindaki

farkliligin basta 1tk ve yas gibi besleme dis1 faktorlere atfedilebilir.

89



4.7.6. Dort Ayak Agirhg: ve Oram

Kuzularinin kesim sonrasi dort ayagi birlikte tartilmis ve elde edilen degerler daha sonra
kesim agirligina oranlanarak dort ayak oranlari hesaplanmistir. Kuzulardan elde edilen
dort ayak agirliklart gruplara gore sirasiyla; 0.95 kg, 0.96 kg, 0.98 kg, 0.95 kg 0.96 kg
olarak belirlenmigtir. Dort ayak oranlari ise %2.53 ile 2.66 arasinda degisim gostermis
olup, hem dort ayak agirliklar1 hem de dort ayak oranlar arasindaki farkliliklar
istatistiksel agidan onemsiz bulunmustur. Dort ayak agirligi ve orani basta irk ve yas

olmak tizere besleme dis1 faktorlere bagli olarak degisim gostermektedir.
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5. SONUC

Sonug olarak, yogun yeme ek olarak misir veya aygicegi silaji veya bu silajlarin farkli
oranlarda karigimlari ile beslenen Kivircik kuzularinin besi siiresince tiikketmis olduklari
silaj diizeyleri gruplar arasinda énemli diizeyde farkliliklar gostermis olsa da, kuzularin
canli agirlik, kesim agirligi, sicak ve soguk karkas agirliklari gibi performans
parametrelerinde Onemli farkliliklar gézlenmemistir. Farkli silaj gruplari arasinda,
rasyonlarinda daha yiiksek oranda ayg¢icegi silaji bulunan kuzularin daha fazla silaj
tilkketmesi, kuzularin aycicegi silajin1 severek tiikettiklerini gostermektedir. Ancak,
aycicegi silaji kuzular tarafindan daha fazla tiikketilmesine ragmen, musir silaj1 tiikketen
kuzularla benzer sonuglar vermistir. Bu durum, ayg¢igegi silajinin misir silajindan daha
diisiik metabolik enerjiye ve daha yliksek ADF ve ADL degerlerine sahip olmasina
atfedilmistir. Ozellikle, iilkemizde kis sartlarinin agir gectigi, sulama imkanlarinin kisith
oldugu, kira¢ ve verimsiz topraklara sahip kesimlerinde veya silajlik misir liretiminin
yiiksek maliyetli oldugu bolgelerde aygigegi silajinin misir silajina ikame edilebilecegi
diistiniilmektedir. Kiiresel iklim degisikliginden en fazla etkilenen iilkelerden biri olan
tilkemizin kars1 karsiya oldugu kuraklik riski de goz oniine alindiginda, daha sonraki
yillarda kuruya ekim ve diisiik tarimsal faaliyet giderleri nedeniyle ay¢igegi yetistiriciligi
daha cazip hale gelebilecektir. Hali hazirda, Amerika Birlesik Devletlerinin kuzey
bolgelerinde ve Kanada’da yogun bir sekilde liretimi yapilan silajlik ayciceginin
tilkemizde silajlik misir iiretiminin gii¢ ve yiiksek maliyetli oldugu soguk bolgelerindeki
(Erzurum, Kars, Van ve Mus vb.) liretiminin yayginlastirilmasi, kis aylarinda ihtiyag

duyulan taze yesil yem ihtiyacinin karsilanmasina énemli katki saglayacaktir.

Bu calismadan elde edilen sonuglar, kuzu besisinde, misir silajina %100 oranina kadar
aycicegi silaji ikamesinin besi performansi ve karkas Ozellikleri {izerine herhangi bir
olumsuz etkisinin olmadig1 ve aycicegi silajinin misir silajina ikame olarak

kullanilabilecegi sonucuna varilmstir.
Aragtirma bulgulari, kuzu besisi a¢isindan olumlu sonucglar vermis olup, benzer

calismalarin 6zellikle silaj tiiketiminin yiiksek oldugu siit ve besi sigirciligi konusunda da

yiriitiilmesi Onerilmektedir. Ayrica, aycicegi silajinin musir disindaki diger (yonca,
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bugday, sorgum, ¢ayir otu vb.) yem bitkileriyle karigimlarinin da farkli caligmalarda ele

alinmasinin yararli olacag diisiiniilmektedir.
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