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Bu arastirmada, Igdir il’indeki Ureticilerin siirdiiriilebilir tarrma olan yaklasimlar
incelenmistir. Gorligiilen Uretici  sayis1 oransal ornek hacmi formulliine gore
belirlenmistir. BOlgede Uretim yapan 369 Ureticiile goriisiilmiis, sonuglar istatistiki ve
ekonometrik modeller kullanilarak yorumlanmistir. Arastirma bulgularina gore, Uretici
uygulamalarmin siirdiiriilebilirligi orta (%36,3) diizeydedir. Multinominal Lojistik
Regresyon yontemine gore, egitim, yillik gelir, cevre tutumlar1 ve ikinci- dglnct urdn
yetistirme durumu siirdiirtilebilirligi etkilemektedir. Siirdiriilebilirlik ortalamasi ile
kurulan hipotezleri test etmek i¢in Tek YoOnlii Varyans Analizleri kullanilmistir.
Sonuglara gore stirdiiriilebilirlik ile egitim, yas, ¢ift¢ilik deneyimleri, Uretici gelirleri,
gelir memnuniyeti, ikinci- {iglincii {irin yetistirme, hayvancilik yapma durumu, tarim
ilaci kullanma siklig1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark wvardir, yani
stirdiiriilebilirligi  pozitif yonde etkilemektedir. Goriisiilen (Ureticilerin  tarimsal
iretimdeki en O6nemli amaglar1 en yiiksek kari elde etmek olmustur. Yeni Cevresel
Paradigma Olgegine gore, Ureticilerin cevreyi dnemsedikleri (%3,21) soylenebilir. Yeni
Cevresel Paradigma Olgeginde insan merkezli yaklasimlar yiiksek ortalama alirken
(%4,26) gevre merkezli yaklasimlar diisiik ortalamalar (%2,16) almistir. Goriisiilen
Ureticilerin organik tarim, gida giivenligi, iyi tarim uygulamalar1 ve entegre mucadele
sistemleri  hakkindaki bilgi diizeyleri diisiiktiir.  Ureticilerin bu konularda
bilgilendirilmeye ve bolgede egitim ¢alismalarmin arttirilmasina ihtiyag vardir.

Anahtar Kelimeler: Siirdiiriilebilir tarim, ciftlik strdiriilebilir ortalamasi, Uretici
egilimleri, yeni ¢evresel paradigma olcegi
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In this research, the farmers' approaches to sustainable agriculture in Igdir Province
were examined. Interviews were made with 369 farmers producing in the region, and
the results were interpreted using statistical and econometric models. According to the
findings of the research, the sustainability of farmer practices is medium (36,3%).
According to the Multinominal Logistic Regression method, education, annual income,
environmental attitudes and second-third crop growing status affect sustainability. One
Way Analysis of Variance, was used to test the hypotheses established with the
sustainability average. Accordingly, there is a statistically significant difference
between sustainability and education, age, farming experiences, farmer income, income
satisfaction, second-third crop cultivation, stockbreeding status, and frequency of
pesticide use, that is, it affects sustainability positively. The most important aim of the
interviewed farmers in agricultural production has been to achieve the highest profit.
According to the New Environmental Paradigm Scale, it can be said that farmers care
about the environment (3,2147%). Human-centered approaches got a high average
(4,2632%), while environmental-centered approaches received low averages (2,1662%)
in the AEP Scale. The level of knowledge of the interviewed farmers about organic
agriculture, food security, good agricultural practices and integrated struggle is low.
There is a need to inform the farmers about these issues and to increase the training
activities in the region.

Key words: Sustainable agriculture, farm sustainable average, farmer trends, new
environmental paradigm scale
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1. GIRIS

1.1. Siirdiiriilebilirlik Kavrami

Surdardlebilirlik kelimesi stresi belli olmayan bir siirecin ya da bir durumun
strdurulebilme kapasitesini ifade etmektedir (Word Net 2008). Surdurulebilirlik,
kokende cevre ve gevresel sistemlerin islevlerini, proseslerini ve verimliligini gelecek
yillarda da siirdiirebilme becerisi olarak bilinmektedir (Chapin, Torn ve Tateno, 1996).
Stirdiiriilebilirlik  sosyal acgidan incelendiginde, gelecek kusaklarin ihtiyaglarini
karsilama siireclerini kotii yonde etkilemeden buglinkii insan niifusunun ihtiyaglarini
karsilama olarak ifade edilebilmektedir (United Nations (UN), 2008 ve McDonough,
1992). Gilman’a (1992) gore surdirilebilirlik, ¢evrenin, toplumun veya ilerleyen bir
sistemin temel kaynaklarmi bitirmeden sonsuz bir gelecege kadar fonksiyonlarmni yerine
getirmesidir. Ruckelshaus’a (1989) gore ise ¢evrenin simirlari iginde yer alan kalkinma
ile ekonomik olarak biyimenin birbirlerini zaman i¢inde etkileyecegi ve koruyacagi bir

doktrindir.

Stirdiiriilebilirlik tanimlar1 yasamsal faaliyetlerin iginde kendine yer bulup farkli

anlamlar tasimaktadir.

Sardurdlebilirligin diger bir tanimina gore, her kusak elindeki anaparayiharcamak
yerine, bir onceki kusaktan eline gecenmirastan sagladigikarla yasamalidir. Diger
taraftan, gelisme anlaminda siirdiiriilebilirlik, dogal kaynaklarm, ekosistemin ve
yeryliziiniin tasityabilme kapasitesine bagli olarak yasam kalitesini diisiirmeden
devamliligin1 saglamak olarak da aciklanabilmektedir (Smith 2000). Baska bir tanima
gore de yasam kalitesi siirdiiriilebilirlikle olusur ve dogal kaynaklara erisim

strdaralebilirlik ile mimkindir (Ruano 2000).

1.2. Tarimda Sirdiiriilebilirlik

Diinyada konvansiyonel tarimin devam etmesiyle birlikte cevre kirliligi glindeme
gelmis ve topragin islenmesinden baslayarak iiretimde yer alan her asamanin kontrol

edilip izlenebildigi tarimda siirdiiriilebilirlik konusu 6nem kazanmistir. Siirdiiriilebilir



tarimla birlikte enerji, gidave dogadaki kaynaklarmn devamliligi saglanirken ayni
zamanda su, toprak ve biyolojik ¢esitlilik korunmaktadir (Menalled ve ark. 2008).

Surdiirtilebilir tarim  zirai faaliyet uygulamalarmm, uzun donemde {iretkenligi
arttirmaya, verimliligi ve ekolojik ortamikorumaya, ekonomik gelismeyi arttirmaya ve
devamliligin1 saglamaya, kirsal yasam kalitesini yiikseltmeye katki saglayarak
yonlendirilmesidirseklinde tanimlanabilir (Tan ve Koksal 2004). Siirdiiriilebilir tarim
yaygin anlamda biyolojik girdilerin kullanilmasiyla birlikte tarim dis1 dogal olmayan
girdilerin kullanilmasinin en aza indirilmesini saglamakta ve dogadaki kaynaklarin
bozulup kullanim disma ¢ikmasini engelleyerek verimliligin arttirilmasini saglamaktir

(Tdrkmen 2007).

Stirdiiriilebilir tarim, zirai Uretimde ekonomik, cevresel, islevsel ve sosyal bakimdan
birbirini dengede tutmayi1 amaglayan bir bakis seklidir. Sirdiiriilebilir tarimim temel
amac1 tarimda tiretkenligi arttrmay1 ve korumayi saglarken cevreye verilecek zarari en
aza indirmeye caligarak ekonomiyi de ayakta tutmak ve iireticilerin yasam standartlarini
yiikselterek uygulamalarin gelismesini saglamaktir. Siirdiiriilebilir tarim kavrami
aslinda konvansiyonel tarimla birlikte ortaya ¢ikan sorunlara ¢oziim iiretebilmektir.
Sorunlarin ¢ézlimiinde asil bilinmesi gerekenler ise; tarimsal iiretimde kullanilan dogal
kaynaklarin sinirli oldugu ve g¢evreyi kirleterek, dogal dengeyi bozarak siirekli ve arzu

edilen diizeyde verimliligin arttirilmasinin saglanamayacagidir (Turhan 2005).

Stirdiiriilebilir tarima yonelik bir¢ok tanim bulunmasma ragmen (Edwards 1990, Lutz
1998) siirdiiriilebilir tarim; insan beslenmesi i¢in gerekli olan gida ihtiyaclarmin yillar
boyunca yeterli olacak sekilde karsilayacak, ¢evreye saygili ve tarim ekonomisi tizerine
kurulu dogal kaynaklarin artmasini saglayacak, ciftlik islerinin hem ekonomik hem de
sosyal agidan siirekliligini devam ettirecek, Ureticilerin ve toplumun yasam kalitesini
yukseltecek bitkisel ve hayvansal Gretim sistemidir (Bayram 2004). Surdirtlebilir
tarim; cevresel saglik, sosyal ve ekonomik esitlik olarak ili¢ ana amaci bir araya
getirmektedir (Koksal 2005). Siirdiiriilebilir tarimin asil amaci, kaynaklar1 koruyan girdi
rotasyonunun olusturulmasidir. Bu rotasyon, toprak islemenin aza indirilmesi, atik
sularin yeniden kazandirilmasi, bitkilerden arta kalan materyallerin yeniden topraga
kazandirilmasi, bilingli ve dengeli tarim ilac1 ve su kullanimi gibi birgok faktoru

icermektedir. Bu uygulamalarin kullanilmasmin amaci hem ¢evre kirliliginin en aza



indirilmesi hem de iireticilerin dogal kaynaklar1 kullanarak girdilere daha az harcama

yapmalarini saglamaktir (Aksoy ve ark. 2000).

Siirdiirtilebilir tarimin etkileri ekonomik, sosyal ve c¢evresel olmak {izere global
dizeydedir. Ekonomik strdurdlebilirlik; elde edilen Kkari, isletmenin tim masraflarini,
yapilacak  yatmrimlar1t  ve goze alinacak riskleri, sosyal surdurulebilirlik;
isletmedegaliganlarin  cretlerini, ireticilerin yasam kalitesinin devamliligini  ve
isletmede var olan etik konulari, ¢evresel siirdiiriilebilirlik ise enerjinin etkin
kulanimini, su ve toprak kalitesini, vahsi hayatin korunmasini, gida, yem ve isletme

giivenligini kapsamaktadir (Atis 2004).

Kiigiik 6lgekli tarimsal isletmelerin pazara ve pazarlama hizmetlerine dengesiz erigimi
nedeniyle yoksulluk artis gostermektedir. Bu nedenle sirdirulebilir tarim modelleri
olumsuz etkilenmektedir. Siirdiiriilebilir tarim hedeflenirken pazarlamanin daha aktif rol
almasi1 gerektigi onerilmektedir. Bu cercevede, arazilerini islemeleri icin ¢iftcilere pazar
tesvigi saglamak ve arazi verimliliginin artirilmasini saglayacak yatmrimlarin yapilmasi
icin politika mekanizmalarinin bu konuda hareket etmesi gerekmektedir (Adanacioglu

2015).

Diinyada ¢evre sorunlarinin olusmasinda tarmmsal kirlenmenin de 6nemi biiytktiir.
Tarimin neden oldugu ¢evre sorunlarmnin ¢éziimii i¢in ¢evreyi, insan saghgmni ve dogal
kaynaklar1 korumay1 amag¢ edinmis siirdiiriilebilir tarim uygulamalar1 ortaya ¢ikmustir.
Stirdiiriilebilir tarim uygulamalar1 arasinda; ekim nobeti, ayn1 iiriinde ¢esitlilik, ortiicii

bitkilerin dikimi, organik tarim ve iyi tarim uygulamalar1 vardir (Anonim 2011).

Giliniimiizde siirdiiriilebilir tarimimn amaclarmi ilke edinen ¢evreye duyarli tarim

sistemleri genel hatlariyla dort baslkta asagida incelenmistir.
1-Arazi ve toprak yonetimi

Topraklar, gida tiretiminin temel tasidir, bu nedenle 6nemle iizerinde durulmasi gerekir.

Siirdiiriilebilir toprak yonetiminin ¢evreye katkilari;

I. Gida iiretiminde verimliligin artmasinda
ii. Gidalarin besin igeriginin zenginlesmesinde

iii. Iklim degisikliginde bitkilerin uyum saglamasina ve



Iv. Iklim  degisikliginin  olumsuz  etkilerinin  azaltilmasmna  destek
olmasiseklinde6zetlenmistir (Anonim 2020).
Tirkiye’de Koy Hizmetleri Genel Midirliigii kapatilmisolup toprak kaynaklarinin
aragtirtlmasi ve arazi kullaniminin planlanmasi konularinda Tarim Reformu Genel
Midirligi hizmet vermektedir. Tiirkiye’deistenilen diizeyde ve bilingte toprak
kaynaklarinin diizelenmesi igintoprak haritalama uygulamalar1 yapilamamaktadir.
Toprak kaynaklarmm hem korunmasi hem de yonetilmesi maksadiyla 5403 sayili

Toprak Koruma ve Arazi Kullanim Kanunu ¢ikarilmistir (Cullu 2012).

Kiresel bir agidan incelendiginde, Tirkiye’de uygulanmakta olan toprak koruma ve
planlama faaliyetleri ile ilgili olarak Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedeflerinden bazilar1
Sekil 1.1 de gosterilmistir (SKH) ;

Yoksulluga Son (SKH 1) Karasal Yasam (SKH
15)
Sorumlu Uretim ve Saglikh Bireyler ( SKH 3)

Tuketim (SKH 12)

Acliga Son (SKH2) Iklim Eylemi (SKH 13)

Sekil 1.1. Siirdiiriilebillir kalkinma hedefleri

Birlesmis Milletler Collesme ile Miicadele Sozlesmesi (UNCCD), U¢ Rio
sozlesmesinden birisidir ve toprakla ilgili faaliyetlerle en alakali olandir.Birlesmis
Milletler Iklim Degisikligi Sozlesmesi (UNFCCC) ikinci sirada yer alirken Uglnci
sirada Birlesmis Milletler Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi (UNCBD) vardir (Anonim
2020a).

Sekil 1.2.’de 2009- 2019 yillar1 aras1 Tiirkiye’de kimyasal giibre kullanim miktarlar
verilmistir. 2009 yilinda kullanilan toplam kimyasal giibre miktar1 10 278 731iken 2019



yilinda 12 167 571ton olmustur. Yillar itibariyle degerlendirildiginde kimyasal gubre
kullanim miktarinin ¢ok artig gostermedigi tespit edilmistir. Bunun nedeni olarak artan

giibre fiyatlar1 gosterilmektedir.
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Sekil 1.2.Tiirkiye’de 2009-2019 yillar1 aras1 kimyasal giibre kullanim miktarlar1
Kaynak Anonim 2020

2- Sulama ve su yonetimi

Tarim uygulamalarinda siirdiiriilebilirligi etkileyen diger bir konu ise tarimsal sulama
teknikleridir. Tiirkiye’de kira¢ araziler bilingsiz sulama ve gilibreleme ile tarima
acilirken yeralt1 ve yeristii sular1 kirlenmektedir. Bilingsiz sulama ile bu topraklarin
tuzluluk oranlar1 artmakta ve taban suyu kalitesi de diigmektedir. Cevresel problemlerin

en basinda da tuzluluk sorunlar1 ve yer alt1 sularin kirlenmesi gelmektedir (Cakmak ve

Kendirli 2002).

Artan niifusla birlikte su kaynaklarmm kullanim1 artmakta ve daha fazla besin tiretmek
icin yanls tarimsal uygulamalar ile c¢evre kirletilmektedir. Bu sebeple giiniimiizde
suyun dagitimi ve verimli kullanilmasina dikkat edilmesi gerekmektedir. Tarimsal

sulamalarda surddrdlebilir sulama teknikleri 6zendirilmelidir (Akkuzu ve Pamuk 2008).



112 milyar m3

18 milyar m3

= Yillik Yagis Miktari = Kullanilabilir yiizey suyu = Yulik cekilebilir su miktar1

Toplam Kullanilabilir su = Toplam kullanilan su

Sekil 1.3. Tiirkiye’de su kaynaklar1 potansiyeli

Kaynak: Anonim 2020b

Sekil 1.3’te Tirkiye’de su kaynaklar1 potansiyeli milyar metrekiip cinsinden verilmistir.
Tiirkiye’de bir yil boyunca olusan yagis yaklagik ortalama 450 milyar metrekiip su
olarak belirlenmistir. Teknik ve ekonomik sartlargdz 6niine alindiginda gesitli amaglar
icin kullanilabilecekyeriistii suyu potansiyeli yilda ortalama toplam 94 milyar
metrekiptir, 18 milyar metrekip olan yeralt1 suyu potansiyeli de eklendiginde
Tiirkiye’de tiiketilebilirsu potansiyeli yilda ortalama 112 milyar metrekip olup, 57
milyar metrekibi kullanilmaktadir. Yilda 55 milyar metrekip su kayip olarak kayitlara

gecmektedir.

Turkiye’de kisi bagma kullanilabilir su potansiyeli incelendiginde, su baskisi yasayan
tilkeler arasindadir. Bu sebeple suyun tasarruflu bir sekilde kullanilmasi gerekmekteve
depolamali tesislerin insa edilmesi ile su kaynaklar1 potansiyelinin degerlendirilerek ¢ok
amacli bir sekilde kullanilmasina yonelik calismalar yapilmalidir. isletmede kullanilan
sulamalarda su kayiplarmin Oniine gecilerek suyun etkin ve verimli olarak
kullanilabilmesi amaciyla klasik agik sistem sulama sebekeleri yerine modern kapali

sulama sistemlerinin kullaniminin yayginlastirilmasi hedeflenlenmelidir.



13 milyar m3
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Sekil 1.4. Su kaynaklarinin kullanim durumu
Kaynak: Anonim 2020b

Sekil 1.4 de Tiirkiye’de kullanilan su kaynaklarinin kullanim durumu milyarmetrekip
cinsinden verilmistir. Kullanilan elli yedi milyar m3 suyun %77°si sulama suyu olarak

%23’ ise sanayi ve icme suyu olarak kullanilmaktadir.

Tarimsal sulama, su kaynaklarinin planlanmasindadnemli bir unsurdur. Sulama
isleminde su kullanim verimliliginin arttirilmast su tasarrufu i¢in Onemli bir
konudur.Arazilerin sulamaya iyi bir sekilde hazirlanmasi ancak sulama yénetminin ve
su dagitim sisteminin se¢imi ve dogru uygulanmasi ile miimkiindiir. Sulama
yonetiminde ortaya ¢ikan sorunlari siraladigimizda basta fazla su kullanimi gelmektedir.
Sulama sebekelerinin yipranmis olmasi, su kirliligi, su dagitimmin agik sistemlerle
yapilmasi, organizasyon ve yonetim sorunlar1 sulama yonteminde karsilasilan sorunlar
olarak siralanabilmektedir. Bu sorunlar1 gidermek i¢in;drenaj sularinin ve atik sularin
yeniden kullanimi, yiizey su kaynaklarmin suyun bol oldugu bdlgelerden kit oldugu
bolgelere yonlendirilmesi, dreticilerin  su tasarrufu saglayan basingli sulama
yontemlerini benimsemelerinin saglanmasi gibi c¢aligmalart kapsayan politikalara

oncelik verilmelidir.



Esgilli’nin Konya'nin Cumra ilgesi Alibeyhiiyiigil Mahallesindeki Ureticiler ile yaptig1
caligmada; seker pancar1 ve danelik misir yetistiriciligi yapan iireticilerin stirdiiriilebilir
tarim teknolojilerinden damlama sulama sistemi, yagmurlama sulama sistemi ile mikro

yagmurlama sistemini yaygin olarak kullandiklar1 gériilmiistiir (Esgilli 2019).

3- Tarimsal miicadele (Pestisit) yonetimi

Dinya nufusunun artisi ile birlikte gida tiikketimininartmasi tarim alanlarindan
maksimum verim almayi zorunlu hale getirmis bunun igin giibre ve zirai ilaglarin
(pestisit) kullanimi1 da artmustir (Storck ve ark. 2017, Chen ve ark. 2017). Bugiin,
tarimsal iiretimin yeterli miktarda ve kalitede olmasi i¢in glibre ve ila¢g gibi tarimi
destekleyici maddelerin kullanilmas1 gerekmektedir (Hillocks 2012, Engindeniz
2008).Tum diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de tarimsal politikalar, tarimsal Uretimin ve
kalitenin arttirilmast amacit ile planlanmaktadir (Toma ve ark. 2017). Tirkiye’de
tarimsal {iretim yapan alt1 farkli sehirde, Entegre Zirai Yonetimi’nde s6z sahibi olan
zirai ila¢ bayileriyle yapilan bir ¢alismada; entegre miicadele konusunda kendiniyeterli
sayan zirai bayi orant %16,6 olarak bulunmus, %1,4 oraninda bayi ise bu alanda kendini

yetersiz gormiistiir (Gl ve ark. 2014).

Kumbur ve ark. (2016) tarafindan yapilan bir caligmada, Goksu Deltas1 ¢evresindeki
tarim arazilerindeki yer alt1 suyu kuyulardan 6rnekler alinarak yapilan pestisit dlctimleri
sonucunda yagisin az oldugu aylarda, yeralt1 suyu kuyularinda yiiksek oranlarda pestisit

cesitleri bulunmustur.

TUIK verilerine gore; Tiirkiye’de 2001 ile 2015 yillar1 arasinda en yiiksek pestisit
kullanimmin 2001 yilinda 51 210 ton oldugu belirlenmistir. Yillar i¢inde pestisit
kullanim1 %23,79 azalmis ve 2015 yilinda 39 026 ton oldugu belirlenmistir (Anonim
2017).

Sekil 1.5 de 2006-2019 yillar1 itibariyle Tiirkiye’de ila¢ kullanim miktarlar1 verilmistir.
2015 yilindan sonra pestisit kullanim1 2019 yilina kadar artarak devam etmis 2019
yilinda 51 297 tona diigmiistiir.
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Sekil 1.5.Tiirkiye’de tarimsal ila¢ kullanimi

Kaynak: Anonim 2020b

2010 yilindan beri ¢evre ve insan sagligi i¢in Onemli olan biyoteknik ve biyolojik
miicadele yontemleri, iireticiler tarafindan benimsetilip genis alanlarda kullanmalar1
amaciyla destekleme kapsamina alinmistir. Biyoteknik ve biyolojik micadele yapan
iireticilere yaptig1 miicadele maliyetinin yaklasik %50’si kadar destekleme 6demesi
uygulanmaktadir. Biyolojik ve biyoteknik uygulamalarinin siirdiiriilebilir olmasi ile ilag
tiiketimi azaltilacak buna bagh olarak taze meyve sebze ihracatinda ve i¢ tiikketimde bir
sorun olan kalintinin ¢oziimiine katki saglanacak, temiz ve saglikli bir cevre ile
stirdiiriilebilir tarimsal tiretimin onii agilacaktir. Boylelikle saglikli ve kaliteli tirtinler
elde eden iireticinin gelir diizeyi artacak ve iilke ekonomisine katki saglanacaktir.2010
yilindan itibaren 2019 yili da dahil olmak (zere toplamda altimis iki bin doksan dort
ureticiye bir milyon altiyiiz otuz bes bin sekiz yiiz yedi dekar alanda, doksan yedi
milyon iki yiiz yirmi bir bin alt1 yiiz doksan sekiz TL destekleme 6demesi yapilmistir
(Anonim 2020c).

4- Gulbre yonetimi

Dogru giibreleme, verimliligin arttirilmasina neden oldukg¢a bitkisel {iretim ve

ureticigelirleri de buna bagli olarak artmaktadir (Aydeniz 1992).



Toprakta yeteri miktarda bulunmayan ve bitkilerin biliylimeleri i¢in ihtiya¢ duydugu
bitki besin maddeleri organik ve yapay kimyasal giibrelerle saglanmaktadir. Kimyasal
giibrelerin avantajlar1 organik giibrelere gore daha yiiksektir. Bu avantajlar arasinda,
etkili besin maddelerini yiiksek oranda igermeleri, birim alana daha az miktarda
atilmalari, tasima ve uygulanmalarinin kolay ve ekonomik olmalaridir. Bu nedenle
kimyasal giibre kullanim1 yildan yila artmaktadir. Toprakta yeterli diizeyde bulunmayan
besin elementlerinin bilimsel yontemlerle ve bilingli bir sekilde topraga verilmesi
gerekmektedir. Ancak Tiirkiye’de her yil milyonlarca ton kimyasal glbre bilingsizce
topraga verilmekte ve bu uygulama sonucundaekolojik dengeler bozulmaktadir

(Bayrakli ve Balkaya 2001).

Giibreleme programlari stirdiiriilebilir iiretim modellerinde kullanilmaktadir. Giibreleme
programlar1 ile iretim modeli gelistirebilmek i¢in, giibre iiretiminde disa bagimlh
olmamamiz, giibre ve mazot fiyatlarinin stirekli artarak degismemesi vesulama
maliyetlerinin Ureticiyi zorlamamas1 gerekmektedir. Bitkiler igin gerekli olan
besinelementlerininbitki ve toprak lizerinde yapilan analizlerde tahmin edilen verime
gore dogru giibreleme programlar1 ile besin elementlerinin eklenmesi uygun ve dogru

bir uygulamadir.

Ulkemizde, ana faaliyeti giibre iiretimi olan ve iireticilerin 6nerilerini dikkate aldiklar
firmalarin internet siteleri ve brosiirlerine bakildiginda giibre onerilerinde ¢ok ciddi
farklar  olmaktadir. Ornegin bugday {iretimi igin bir firma giibreleme
programimdapotasyumlu giibre 6nermezken, diger firma gibreleme programinda temel
glbre olarak potasyumlu giibre 6nerisinde bulunmaktadir. Baz1 bitkilerde bu tir oneriler
arasindaki fark 2 katma ulasmakta olupihtiya¢ duyulan besin elementlerinin verilme
zamaninda da ayni sikintilar ortaya ¢ikmaktadir (Cokuysal 2016).Ulkemizde kimyasal
giibre uygulamalar1 genellikle Ureticilerin tecriibelerine ve giibre satig firmalarinin
programlarina gére yapilmaktadir. Ureticiler toprak analizine dayali giibreleme

yontemlerine hala ¢ok sicak bakmamaktadirlar. Organik giibre kullanimi, organik tarim

gelistik¢e artmaktadir.
Tiirkiye’de ¢evreye duyarl tarim yontemleri;

1- Organik tarim

2- lyi tarim uygulamalar
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3
4

Biyodinamik tarim

Permakultur tarim
5- Topraksiz tarim olarak ayrilmaktadir.

1- Organik tarim

Tiirkiye’de organik tarim faaliyetleri, ithalat¢i firmalarin talepleri dogrultusunda ve
ihracat odakli olarak, 1986 yilinda Ege Bolgesi’nden kuru incir ve kuru Uzim
ihracatiyla baglamistir (Bakirc1 2005).Tlrkiye’de 24 Aralik 1994 yilinda “Bitkisel ve
Hayvansal Uriinlerin Ekolojik Metotlarla Uretimi” isimli ydnetmelikyayinlanmistir
(Demiryurek 2016). 11 Temmuz 2002 tarihinde “Organik Tarimm Esaslar1 ve
Uygulanmasina lliskin Yonetmelik” yiiriirliige girmistir (Anonim 2002).“Avrupa
Topluluguna Organik Uriin Thra¢ Eden 3. Ulkeler” listesinde yer almak amaciyla,
yeniden hazirlanan organik tarim yonetmeligi 10.06.2005 tarihinde yaymlanmistir
(Anonim 2005). Son olarak 18 Agustos 2010 tarihinde 27676 sayili Resmi Gazete’de
yaymlanan “Organik Tarmuin Esaslar1 ve Uygulamasma Iliskin Y&netmelik” (Anonim
2010), AB mevzuatindaki son degisiklikler dikkate alinarak hazirlanmistir. Tiirkiye’de
organik tarmm ile ilgili hazirlanan mevzuat AB ve ihracat yapilan diger iilkelerin
mevzuatlar1 ile uyumludur (Demiryiirek ve Bozoglu 2007).Tiirkiye’de 2005-2020y1llar1
aras1 organik riin sayisi, Ureticisayisi, organik iiretim yapilan alan ve tiretim miktarlar
Cizelge 1.1’ de verilmistir. Cizelge 1.1’¢ gore yillar itibariyle organik iiretim yapan
Ureticisayisinda, {iiretim alaninda, tretim miktarlarinda ve iirin sayilarinda artis

meydana gelmistir.
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Cizelge 1.1. Tirkiye’de organik bitkisel tretim (2005- 2020)
Yillar Uriin UreticiSayis1 | Alan (ha) Uretim (ton)
Sayist
(Adet)

2005 205 14 401 203 811 421934
2006 203 14 256 192 789 458 095
2007 201 16 276 174 283 568 128
2008 247 14 926 166 883 530 224
2009 212 35 565 501 033 983715
2010 216 42 097 510033 1343737
2011 225 42 460 614 618 1659 543
2012 204 54 635 702 909 1750127
2013 213 60 797 769 014 1620 466
2014 208 71472 842 216 1642 235
2015 197 69 967 515 268 1829 291
2016 238 67 878 523 777 2473600
2017 214 75 067 543 033 2 406 606
2018 213 79 563 626 885 2371612
2019 213 74.545 545.870 2.030.465
2020 248 52 330 381 277 1630 252

Kaynak: Anonim 2020b

Cizelge 1.2°de 2005-2020 yillar1 aras1 bolgelere gore liretici sayisi ve liretim miktarlari
verilmektedir. 2005 yilindan 2011 yilina kadar firetici sayist ve iretim miktari
bakimmdan Ege Bolgesi birinci swradayken 2011 yilindan 2018 yilina kadar Dogu
Anadolu Boélgesibirinci siradadir. 2020 yilinda Karadeniz Bolgesi iiretici sayis1 17 354,
iretim miktar1 91 390 iken Ege bolgesinin iiretici sayis1 13 320, tiretim miktar1 380 529

tondur (Anonim 2020b).
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Cizelge 1.2. Bolgelere gore organik urun tretimi

Yillar Marmara Karadeniz | Ic Glney Ege Dogu Akdeniz
Anadolu dogu Anadolu
Anadolu

2005 | Uretici sayisi 638 2372 1607 60 3235 930 461
Uretim 21 349 29016 35048 75 240 69 884 20742 29 698
miktari

2006 | Uretici sayist 716 1275 1344 96 3500 1332 391
Uretim 11 329 13 501 31828 101 085 88 066 33 736 29 976
miktari

2007 | Uretici sayist 725 1678 1712 178 4119 1519 622
Uretim 17 708 58 068 80 108 85784 | 105061 57 702 27970
miktari

2008 | Uretici sayisi 909 1627 918 153 3663 1297 817
Uretim 25 209 31700 41 805 118 165 97 791 65 447 35 293
Miktar1

2009 | Uretici 2006 5109 2299 480 6152 2021 1639
Sayis1
UretimMikta 17 430 32931 37871 32771 93 315 63 535 40 312
11

2010 | Uretici 749 3145 1037 252 3816 1422 758
Sayis1
Uretim 24 135 31960 46 501 32 440 88 313 71 986 36 027
Miktart

2011 | Uretici 567 2775 1322 394 3863 6048 673
Sayisi
Uretim 39779 40133 73 209 61301 | 106 898 285 764 32726
Miktari

2012 | Uretici Sayisi 536 3029 1541 573 4018 14 028 681
Uretim 29 578 41 310 64 966 86 337 | 120844 503 119 30 221
Miktari
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Cizelge 1.2. Bolgelere gore organik urun tretimi (devam)

2013 | Uretici 537 4019 1574 296 5265 13 698 577
Sayisi
Uretim 27 308 35003 66 621 18 415 | 129956 559 934 42 324
Miktari

2014 | Uretici 640 4839 1451 794 7159 18 218 633
Sayis1
Uretim 20 309 43 260 68 183 58681 | 190041 636 747 47 479
Miktari

2015 | Uretici 595 7365 1533 881 8071 17 668 619
Sayisi
Uretim 21230 42 219 94 909 70336 | 241790 668 626 25062
Miktari

2016 | Uretici 693 12512 1421 1342 12 616 16 687 720
Sayis1
Uretim 18 667 119 425 93914 70051 | 411233 871575 42 244
miktari

2017 | Uretici 742 14 547 1582 1704 16 126 16 353 708
Sayis1
Uretim 20 343 73 804 190 195 99 923 | 505 837 682 318 38 024
Miktari

2018 | Uretici 1231 18 874 850 3934 17 198 11 843 692
Sayisi
Uretim 17 184 144 536 191 458 142821 | 560170 613 215 44 850
Miktari

2019 | Uretici 988 16 818 1812 2422 13 408 17724 610
Sayisi
Uretim 22177 92 575 137 653 87 615 | 517 349 476 398 40 767
Miktari

2020 | Uretici 923 17 354 1079 1132 13 320 6161 518
Sayisi
Uretim 21893 91 390 155 333 83540 | 380529 319 879 44 414
Miktari

Kaynak: Anonim 2020b
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Tiirkiye’de ihrag edilen organik {irtinler ilk yillarda butiini ile hammadde iken islenmis
{iriinlerin ihracat1 da giiniimiizde artmaktadir. Ornegin; pamuk hammadde olarak ihrag
edilirken daha sonra iplik vetekstil tiriinleri olarak ihra¢ edilmeye baglanmistir.Belirli
bir isleme agamasindan gecirilen tirlinler arasinda salga, meyve konsantresi, giilsuyu ve

giilyag1 bulunmaktadir (Cetin 2005).

Tirkiye hayvan sayisi agisindan blylk bir potansiyele sahiptir. Tavukgulugun
neredeyse tamami, siit sigircili§min ise bir boliimii hari¢ diger hayvancilik dallarinda
uretim ozellikle emek giiciine dayanarak yapilmaktadir. Bircok hayvancilik dalinda
girdi kullanim1 olduk¢a diisiik oldugu i¢in birim hayvan basmma verim ve buna bagl
olarak yetistiricinin gelir diizeyi de disiiktiir. Koyun ve keg¢i gibi hayvan tiirlerinin
yetistiriciligi daha ¢ok meraya dayali olarak yiiriitiilmekte ve ¢ofu bolgelerde
hayvanlarin yem ihtiyaglarmin % 80-90’1 yayla, c¢ayir ve mera gibi dogal otlatma
alanlarindan karsilanmaktadir. Yetistiricilik genellikle hastaliklara karsi dayanikls,
diisiik verimli yerli wklarla yiiriitiilmektedir. Tiirkiye’de organik hayvancilik potansiyeli
oldukca ylksek olmasma ragmen bu potansiyelden yeterince yararlanilmamaktadir (Ak

ve Kantar 2007).

Basta Dogu Anadolu Bélgesi olmak iizere yogun tarim ve sanayi nedeniyle kirlenmemis
bolgeler, organik hayvancilik agisindan ¢ok Onemlidir. Tiirkiye’de organik

hayvanciligin gelisimini olumsuz yonde etkileyen sorunlar sunlardir;

e Hayvan hastaliklar1 nedeniyle hayvansal iirlinlerin ihracatmin kisitli olmasi,
e ¢ piyasada tiiketicinin alim giiciiniin diisiik ve tilketici bilincinin yetersiz
olmasi,

e Talep eksikligi,

e Ureticinin organik hayvancilik hakkinda sinirli bilgiye sahip olmasidir.
Ihracatm arttirilmasi, cevre ve ekolojinin korunmasi, hayvanlarin daha iyi sartlarda
bakilip iiretimin iyi kosullarda yapilmasi, Tiirkiye’de insanlarmsaglikli hayvansal
gidalarla beslenebilmeleri i¢in organik hayvanciligin desteklenmesi ve iireticilerin bilgi
eksikliginin giderilmesi gerekmektedir. Tiirkiye’nin organik hayvancilik potansiyelinin
iyi degerlendirilmesi halinde hayvansal iiretimdeki dezavantajlar giderilerek, avantaja

doniistiiriilmesi biiylik onem tagimaktadir (Merdan ve Kaya 2013).
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Tiirkiye’nin hem dogal yapist ve iklim kosullar1 hem deuygulanan geleneksel tarimin
cok iyi gelismemesi Tiirkiye’yi “kendiliginden organik’ olarak nitelendirirken yabanci
ilkelere gore de avantajli hale getirmektedir. Ornegin, yapilan bir ¢alismada Mus, Agr1,
Bitlis, Hakkari, Van, Ardahan, Glimiishane, Igdir, Bayburt illerinin “kendiliginden
organik’’ {iretim bi¢imine sahip olduklar1 ortaya konulmustur (Giizel ve Demiryiirek

2007).

2- lyi tarim uygulamalari
Iyi tarim uygulamalarinda kimyasal girdi kullanilmaklabirlikte, girdiler insan sagligina

ve cevreye zarar vermeyecek dozda uygulanmaktadir (Hasdemir 2011).

Iyi tarim uygulamalar1 kontrollii bir tarimsal faaliyet olup, tiim uygulamalarm kayit

altina alinmasibirinci kuraldir.Bu uygulamalara ait kayitlar su detaylar1 icermektedir;

i. Urliniin tiir ve cesidi,

ii. Kullanilan giibre vezirai ilacin uygulama nedeni, zamani, miktari,
iii. Oneriyi yapanin ve uygulayicmm ismi, bu konudaki yetkinligi,
iv. Uriiniin kag giin sonra hasat edilecegi ve

V. Su kalitesidir.

Bu detaylar sayesinde iyi tarim uygulamalarinda, izlenebilirlik ve siirdiiriilebilirlik
aksamadan devam etmektedir (Aksoy ve ark. 2013).Tiirkiye’de 1iyi tarim
uygulamalarima iliskin ilk yonetmelik, 08.09.2004 tarih ve 25577 sayili Resmi Gazetede
yaymlanmigtir. Yonetmeligin 1’inci maddesine gore iyi tarim uygulamalarinin amaci;
insan ve hayvan sagligina zarar vermeyen, ¢evre dostu tarmmsal bir Uretimin
benimsendigi, tarimda izlenebilirlik ve siirdiirebilirligin saglandigi, dogal kaynaklarin
korunmasmmin  ve gida gilivenliginin amacglandig1i  bir iiretim  modelinin
gerceklestirilmesidir (Anonim, 2004). Yonetmelik, iyi tarim uygulamalariyla ilgili
standartlarin kural ve kosullarmi, belgelendirme islemlerinin seklini, kisi ve kuruluslarin

gorev ve sorumluluklarini belirlemektedir (Hasdemir 2011).

Cizelge 1.3’de 2007-2020 yillar1 arasinda iyi tarim uygulamalarini uygulayan iretici
sayis1, yapilan {iretim alani ve lretim miktar1 gosterilmektedir. Tiirkiye’de 2007°de
baslayan iyi tarim uygulamalarinda, iiretici sayis1 ve iiretim alani bakimindan 6zellikle

2013 sonrasinda 6nemli gelismeler olmustur. 2007 yilinda651 Uretici ve 53 607da ile
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iiretime baglanilmis olup 49 693 ton iiretim yapilmistir. 2019 yilina bakildiginda ise 61
894 Uretici5 396 073 da alanda tiretim yapmis ve 7 706 404 ton {iriin elde edilmistir.
2020 verilerine bakildiginda ise tretici sayist 14 055’e diiserken ayni oranda iiretim
alan1 ve ve iiretim miktarinda diisiis olmamigtir. Bunun nedeni kiiciik isletme sahibi
ureticilerin artan maliyetler karsisinda iiretimden ¢ekilmeleri olarak yorumlanabilir
(Anonim 2020b).

Cizelge 1.3. Tiirkiye’de yillar itibariyle iyi tarim uygulamalari

Yillar Uretici Sayisi Uretim Alani (da) Uretim  Miktari
(Ton)
2007 651 53 607 149 693
2008 822 60 231 168 190
2009 6 020 1702 804 2709 132
2010 4 540 781741 1902072
2011 3042 499 632 1717 222
2012 3676 837171 1538 556
2013 8170 985 099 1599 636
2014 21332 2147705 4151 661
2015 39740 3 465 695 3271239
2016 55 609 4741 075 5027 892
2017 72 236 6 247 107 6 898 749
2018 73 286 6 156 137 8230 026
2019 61 894 5396 073 7 706 404
2020 14 055 2 546 985 5714 343

Kaynak: Anonim 2020b

Tiirkiye genelinde bolgelere gore bakildiginda 2007 ve 2008 yillarnda Giliney Dogu
Anadolu Bolgesi ve Dogu Anadolu Bolgesi iyi tarim uygulamalar1 kapsaminda iiretim
yapmamigtir. 2007- 2008- 2009 yillarinda iiretim alani en fazla olan bolgee 552 928 da
ile Akdeniz Bolgesidir. 223 957 da ile ikinci sirada Ege Bolgesi gelmektedir. 2010
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yilinda yine birinci sirada 1 696 Uretici ve 464 832 da Uretim alani ile Akdeniz bolgesi
birinci gelirken iretici sayist bakimindan ikinci swrada Marmara Bolgesi, alan
bakimindan ise 2. sirada olan bolge 163 479 da ile Ege Bolgesi gelmektedir (Anonim
2020b).

Cizelge 1.4’te 2011-2019 yillar1 aras1 bolgelere gore tiretici sayist ve tiretim miktarlari
verilmektedir. 2011 yilinda iiretici sayis1 ve tiretim miktar1 bakimindan Akdeniz Bolgesi
birinci swradayken 2019 yilina baktigimizda {iretici sayis1 bakiminda Giiney Dogu
Anadolu birinci siraya ylikselmistir. Yillar itibariyle Giiney Dogu Anadolu Bolgesinin
hem {iretici sayisimin hem de tiretim miktarmin arttig1 goriilmektedir. 2018 yilinda ise
{iretim miktar1 yaklagik 6 kat artmustir. Bu artisin en biiyiik nedeni Gaziantep ili’nin
2018yilinda tiretimi 1 217 330 ton olmasidir. 2019 yilinda bu miktar diigmiistiir ve

Akdeniz bolgesi tiretim miktarinda yine birinci siray1 almistir (Anonim 2020b).

Cizelge 1.4. Bolgelere gore iyi tarim uygulamalari

Yillar Marmara Karadeniz | Ic Anadolu | Giiney Ege Dogu Akdeniz
Bolgesi Dogu Anadolu
Anadolu
2011 | Uretici 388 524 141 65 778 27 1119
Sayisi
Uretim 76 419 490 331 103715 6560 | 255011 1685 | 783501

miktari (ton)

2012 | Uretici 324 699 161 261 875 1 1355
Sayisi
Uretim 135 856 74 295 114978 169 277 | 270252 75000 | 773823

miktari (ton)

2013 | Uretici 656 1473 182 2548 1299 258 1754
Sayisi
Uretim 90 287 73 275 157 297 26 549 | 334054 16695 | 901480

miktari (ton)

2014 | Uretici 1185 1648 408 10 119 3760 1628 2584
Sayist
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Cizelge 1.4. Bolgelere gore iyi tarim uygulamalar1 (devam)

Uretim 114 381 62 444 | 190476 88 407 1155134 6531 2534288
miktari

2015 | Uretici 2457 3317 638 18359 7244 3882 3843
Sayisi
Uretim 318832 | 114066 | 404072 139229 577873 75678 1641489
miktari (ton)

2016 | Uretici 2491 4850 1655 26017 9289 5711 5596
Sayis1
Uretim 433149 | 158763 | 853932 366034 807889 86445 2321679
miktari (ton)

2017 | Uretici 3475 6903 2940 29406 12475 7295 9742
Sayisi
Uretim 335880 | 258218 | 970909 325319 1692764 442068 2873590
miktari (ton)

2018 | Uretici 4346 5874 4284 30704 12206 7570 8302
Sayis1
Uretim 433741 | 510322 | 1042387 1776693 1461894 175016 2829974
miktari (ton)

2019 | Uretici 2927 4948 3732 24299 11525 7164 7299
Sayis1
Uretim 460611 | 704080 | 1244584 346583 | 1440493 155508 3354546
miktari (ton)
Uretici sayis1 1164 843 1509 4686 2018 65 3766

2020
Uretim 418028 | 122176 1191 147 224 678 256 5038 | 3154722
Miktari (ton) 167

Kaynak: Anonim 2020b
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Iyi tarim uygulamalarinin yayginlasmasi hem verilen desteklerin ekonomik yararliligina
hem de dUreticilerin ekonomik avantaj saglamalarma baglidir. Tiirkiye’de iyi tarim
uygulamalart uygulayan isletmelerde, gelirlerindeki degisim analiz edilerek
konvansiyonel tiiretim yapilan Ureticilere rol model olmalidir. Boylece iyi tarim
uygulamalar1  yayginlastrilmali  ve  verilecek  destekler bu analize gore
sekillendirilmelidir. Tiirkiye’de iyi tarim uygulamalarinda pazar yelpazesinin de
genisletilmesi gerekmektedir. Tiiketici bilinci reklamlar ile arttirilmalidir. Tiirkiye’de 1y1
tarim uygulamalarindaki gelismeler sonucu artan iiretimle birlikte tiiketicilere saglikli
ve izlenebilir iriinler sunularak dogal kaynaklar korunabilecek ve siirdiiriilebilir bir

iiretim gerceklesmis olacaktir.
3- Biyodinamik tarim

Biyodinamik kelimesi, kavram ve teknik olarak 19.yiizyilin ikinci yarisinda
Avusturya’da dogan filozof, bilim adami, sanat¢i, egitimci ve antropozofi ekoliiniin
kurucusuDr. Rudolf Steiner’inbakis a¢isma dayandirilmaktadir. Dr. Steiner doganin
Oonemini belirtmekte doganin korunmasi i¢in teknik ve hazirliklar1 siralamaktadir (Gold
1999). Rudolf Steiner, 1924 yilinda Koberwitz’de ‘Tarim Dersleri’ basligi altinda

biyodinamik konusunudreticilere anlatmistir (Cinaroglu ve Akgac1 2019).

Biyodinamik Tarmm, biyolojik malzemenin hareketini saglamaya calisan organik
tarimdan ¢ok bir farki olmayan tarimsal iiretim metodudur. Biyodinamik tarimm ana
Ozellikleri arasinda inorganik kimyasal toprak beslemeden kaginma, bitki ¢esitlendirme,
dretimin ve dagitimin tek elden yapilmamasmi saglama, canli organizmalari

zenginlestirme gelmektedir (Erzincanli 2013).

Biyodinamik icine gift¢iligi, bahgeciligi, gida ve beslenmeyi alan hem biitiinsel hem
ekolojik hem de etik bir yaklasimdir. Biyodinamiktarim, siirdiiriilebilir tarim
yontemlerinden en eski ve en g¢evreci olanidir. Biyodinamik, gida kalitesini ve toprak
saghgint birlikte ele alarak One c¢ikarmasiyla giinlimiizde ona karsi duyulan ilgiyi
arttrmaktadir. Organik tarim ile biyodinamik tarim birbirine ¢ok benzetilseler de
aralarinda onemli farklar vardir. Biyodinamik yontem mahsullin kalitesini ve topragin
verimliligini korurken Ureticilerin ekonomik olarak hayatta kalma hedeflerinde organik
yontemin de Otesinde faydalidir ve ¢evrecidir (Anonim 2020f).Her biyodinamik Uriin

ayni zamanda organik tUrlindiir. Fakat her organik {riin biyodinamik iiriin olma
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ozelliklerini tagimamaktadir. Biyodinamik tarim organik tarima gore farkli ve siki
kurallarla uygulanmaktadir. Biyodinamik tarim bazi 6zel preparatlarin kullanimini
gerektirmektedir. Biyodinamik tarimda belirli bir uygulama takvimine uyulmasi

zorunludur (Babita ve ark. 2015).

Biyodinamik tarimda kullanilacak olan preparatin hazirlanmasinda ti¢ 6nemli nokta
vardir. Bunlardan birinci dnemli nokta preparatin 6ziinii olusturan bitki kisimlarmin
Ozellikle de ¢igeklerin kullanilmasi, ikinci onemli nokta kullanilan bitki kisimlarmin
doniistiiriilmesi i¢in hayvansal kokenli organlarin uygun bigimde kullanilmasi, ti¢lincii
nokta ise bu uygulamalarin yapilacagi en uygun zaman diliminin tayin edilmesi olup bu
asamada aym ve diger gezegenlerin toprakta ve preparatlar lizerinde yaptig1 kozmik ve
cevresel etkilerin dikkate alinmasi olduk¢a 6nem arz etmektedir (Koepf 1993, Aishwath
2007, Babita ve ark. 2015). Biyodinamik tarim uygulamalarinda 6ne ¢ikan preparatlar
arazi preparatlari, kompost preparatlar ve hastalik preparatlar1 olarak {i¢ baglik altinda
toplanmaktadir. Arazi sprey preparatlarindan 6ne ¢ikanlar boynuz giibresi ve beyaz toz
olarak bilinen ¢esididir. Kompost preparatlarinda tibbi bitkilerden olan civanpergemi,
papatya, 1sirgan otu, mese kabugu, karahindiba ve kediotu kullanilmaktadir. Bunlarin
topraktaki 6zel fermentasyon iglevine yardime1 olmasi amaciyla bazi hayvan organlari
da beraberinde katalizor olarak kullanilmaktadir. Bunlarin yami sira 6zel uygulamalar
yolu ile hazirlanan ve kullanilan hastalik preparatlar1 da mevcuttur (Koepf 1993, Pathak
ve Ram 2003, Aishwath 2007, Babita ve ark. 2015, Schreier 2015).

Biyodinamik tarim, ¢iftligi basli basina bir organizma ve kendi kendine yeten bir varlik
olarak diisiinerek en temel ekolojik prensibini ortaya koymaktadir. Biyodinamik tarimda
her c¢iftlik kendine 0zel 06zelliklere sahiptir. Ciftlikte tretilen her sey geri
doniistiiriilerek, topragmn, c¢ikan mahsullerin ve barman hayvanlarin saglikli olarak
siirdiiriilebilirligi hedeflenmektedir. Ureticiler de bu uygulamanin énemli bir parcasini
olusturarak kendi ekosistemindeki katkilar1 bilerek hareket etmesi sonucunda, ¢iftligin
cevresel, sosyal ve finansal yonleri 6n plana ¢ikarilir ve biitiinciil bir yonetim uygulanir.
Uretici, iiretimini en diisiik diizeyde tutulan dis girdi ile yapar ve ¢ogunlukla kendi
ciftligindeki malzemeleri kullanir. Biyodinamik tarim bu 6zelligi ile iiretim ve isleme
yoninden dreticiler icin en iyi strddrtlebilir yontemdir (Anonim 2021).Biyodinamik
tarim, Demeter olarak adlandirilan kendi sertifikasyon siirecine sahiptir. Dlnyada

180.706 hektar tarim alani biyodinamik olarak yetistirilmekte ve 5.279 iiretici Demeter
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sertifikasina sahiptir. Turkiye'de 1.019 hektar alanda 163 biyodinamik uretici
bulunmaktadir (Kuskutan ve Ates 2019).

4- Permakdiltiir

Franklin Hiram King’in 1911 yilinda yazdigi Kirk Aswrhik Ciftciler adli kitabinda
permakiiltiir, kalic1 tarim ve kalici kiiltiir ifadelerinin birlesimi ile ortaya g¢ikmustir.
1970’lerde Avusturya’li Bill Mollison ve David Holmgren tarafindan geleneksel tarima
alternatif olarak degerlendirilmistir. Endiistriyel ve bilingsizce kullanilan tarimsal
sistemlerin sonucu olarak ortaya ¢ikan toprak, hava ve su kirliliginin yaninda kaybolan
hayvan ve bitki tiirlerine, yenilenemeyen kaynaklar1 kontrolsiizce kullanan ekonomik
sisteme karsi gelistirilen bu alternatif yontem daha Once kullanilan ydntemlerin
bilgilerine ek yeni fikirlerin eklenmesi (zerine kurulu bir amaca hizmet etmektedir.
Glintimiizde permakiiltiiriin anlami genisletilerek gida {iretimi, arazi kullanimi ve

topluluk insa etmede siirdiiriilebilir bir anlayisi igermektedir (Anonim 2021a).

Bill Mollison, “Permakiiltiir: Bir Tasarimc1 El Kitab1” adli eserinde permakiiltiirii soyle
tanimlamaktadir: Permakiiltiir, dogal ekosistemlerin istikrarina, c¢ok cesitliligineve
esnekligine sahip olan tarimsal amacgh Uretken ekosistemlerin bilingli olarak
tasarlanmasi ve bakimlarmm saglanmasidir (Mollison 1988). Insanlar ile arazinin gida,
enerji, barmak ve diger maddi ve manevi ihtiyaglarini siirdiriilebilir bir sekilde
karsilamaktadir.Istikrarli sosyal bir diizen ancak siirdiiriilebilir tarim ile mimkin
olmaktadir.Permakiiltiir, siirdiirtilebilir insan yerlesimlerini tasarlayabilmemizi saglayan
biitiinsel bir tasarim bilimidir(Anonim 2021b). Permakiltirin etik ilkeleri asagida

maddeler halinde 6zetlenmistir:

e (Gozlem ve Etkilesim; Permakiiltiir i¢in gozlem esastir. Permakiiltiir uygulanacak
bir alanda bir sey yapmadan 6nce bir yil boyunca detayli inceleme yapilmalidir.
Hangi aga¢ nezaman yaprak dokiiyor? Yogun yagista neler oluyor? Komsu
insanlar ve hayvanlar var mi? Cografi 6zellikleri neler?

e Cok Islevlilik; Permakiiltiire gore sahada bulunan her elemanin en az ii¢ islevi
olmalidir. Ornegin bir aga¢ hem gdlge yapabilir hem gida iiretebilir hem de
rlizgar1 engelleyebilir.

e Enerji Etkinligi; Enerji etkinligine ii¢ kizlardesler olarak adlandirilan musir,

fasulye ve kabak ti¢liisii 6rnegi verilmektedir. Misir tek basina dikine biiylimekte
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ve topraktan azot ve nem c¢ekmektedir. Fasulye tek basma ekildigi zaman bir
yere sarilmadan fazla biiyiiyemez fakat misira sarildigi zaman daha fazla
biiylimektedir. Ayrica fasulye bir baklagil bitkisi oldugu i¢in kdklerinde havanin
azotunu baglayabilen bakteri topakgilar1 icerir ve ihtiyacindan fazla azot topraga
verir. Bu azot musir i¢in ¢ok Onemlidir ve daha fazla biiylimesine sebep
olmaktadir. Bu {i¢liiniin son eleman1 olan kabak toprak yiizeyine yayilir ve
topraktan fazla suyun buharlasarak kaybedilmesini Onlemektedir. Bu golge
alanda topragi isleyen canlilar daha fazla islev goriir ve toprak siirekli
zenginlesmektedir. Bu kizkardesler 1iiglisii aynm1 alanda tek baglarina
verebilecekleri artt1 maddeleri birlikte disaridan minimum destekte daha fazla
iretmektedirler. Boylece temel enerji kaynagi olan giinesten ¢ok iyi sekilde
faydalanmis olurlar. Bu {i¢lii permakiiltiire ¢ok 1yi bir 6rnektir.

Kullanim ve Geri Doniistiiriilebilir Kaynak ve Hizmetler; Bitkiler dogar biiyiir
ve atiklarindan bagka canlilar faydalanir ve Oliirler. Bu bitkiler i¢in atik olan
maddeler baska canlilar i¢in yararlidir. Dogadaki hayvanlar icin de ayni sey
gegerlidir ve bir hayvanin dogaya olumsuz etkisi olmamaktadir. Fakat insanlar
dogaya yiik atiklar iiretmektedir. Permakiiltiiriin ana felsefesine gore insan da
dogadaki diger canlilar gibi kendine uygun yerde yerlesmeli ve dogaya destek
olmalidir. Insandan olusan tiim atiklar dogaya kazandimrilmalidir. Bu amacla
insan diskismin da biyogaz, kuru tuvalet ve saman tuvalet gibi yontemler ile
sisteme dahil edilmesi permakaltar icin zorunludur.

Smir Etkisi; Golet, bataklik, kayalik gibikendine 6zgli karakteristikler tasiyan
alanlarm komsu alanla arasindaki sinirda iki alaninda olumlu 6zelliklerinden
faydalanan alanlar bulunmaktadir. Bu bolgelerdeki bu 6zel zenginlik durumuna
smir etkisi denilmektedir. Bir permakiiltiir tasariminda smir etkisini bilmek ¢ok
onemlidir. Ornegin musir bitkisi ne bir gdletin iginde ne de sulanmayan agiri
kurak bir yede yetisir ancak bu iki alan birbirine komsu sinir ise bolgede misir
oldukca verimli bir sekilde yetistirilir.

Dogal Dizilerin Kullanilmas: ve Bunlarin Gli¢lendirilmesi; Permakiiltiirde
mevcut isleyisi algilamak, dongiileri kesfetmek, bu dongllerin  mevcut
tirettiklerinden faydalanirken bir yandan da bu dongiilere kabul edilebilir

taleplerimizi kabul ettirmek &nemlidir. Ornegin arazinin jeolojik yapisinda
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yapilacak ufak akilli degisimler yagislar ile biriken suyun asil hedefimize uygun
sekilde bitki ve yavanlar tarafindan en verimli sekilde faydalanmalarini
saglamaktadir.

Cesitliligi Kullanmak; Bir permakiiltiir alani icin g¢esitlilik, tiim sistemleri
etkileyen ve destekleyen onemli bir etmendir. Bir permakiiltiir tarim alaninda
saglanabilecek cesitlilikler arasinda; insan, barinak, faaliyet, yemek, jeolojik
cisitlilikler yer alabilmektedir.

Kiiciik 6lcekte yogun sistemler; Kiiciik bir alanda kendi suyunu, besinini, 151811,
havasini alabilen bir sistem ¢ok verimli olabilir ve etkilestigi hayvanlar1 verimli
bir sekilde destekleyebilir.

Enerjinin Yakalanarak Depolanmasi; Suyun sarniglarda goéletlerde yakalanmasi,
bitki yetistirme, giines enerjisinden elektrik iiretme, kompost yapimmi gibi
faaliyetler enerji yakalama ve depolama faaliyetleridir.

Kendiliginden diizenleme ve geri bildirim uygulama; kendiliginden diizenleme
akillica planlanlanmis iyi bir tasarim ile kendi kendini yenileyebilen sistemler
olusturmaktir. Bu sistemlerin geliserek devam etmesi i¢in onlar1 izlemek ve
sire¢ icinde tahmin edemedigimiz sistemi olumsuz etkileyecek unsurlari
degistirmek yani geri bildirimleri takip ederek sisteme miidahale etmek kendine
yeterli ve siirekli gelisen sistemler kurmak acisindan 6nemlidir.

Yaratic1 kullanim ve degisime cevap; Permakiiltiir tarimda bir nesnenin en az ¢
islevi olmasma ragmen bazi nesnelerin birden fazla islevi olamamaktadir. Islevi
az olan aktorlere yeni islevler eklemeye calismak ve gerceklesen bu islevleri

degerlendirerek cevap vermek ¢ok dnemlidir (Erzincanli 2013).

Permakdiltiiriin pratik uygulamalarma bugiin diinyanin pek ¢ok yerinde rastlanmaktadir.

Sehir hayatinda uygulanabilecek bu 6rnekler asagidaki gibidir;

S X X

Yagmur suyunun su ihtiyact igin biriktirilmesi,

Giibreleme i¢in kompost yapimi,

Toprak iyilestirme maksadiyla baklagil ekilmesi,

Toprak sagligi ve tiriin verimliliginin siirdiiriilebilir olmasi igin birbirini
dengeleyen Urlinlerin bir arada yetistirilmesi,

Hayvansal ve bitkisel tretimin birlikte gergeklestirilmesi,
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v Yaban hayatiim korunmasi,

v' Yiiksek biyolojik ¢esitliligin saglanmasiyla zararh boceklerle miicadele etmek
icin kimyasal kullanilmamast,

v’ Zararli ot ve boceklerle miicadele i¢in is¢ilik masraflarinin azalmasidir (Anonim

2018).

4- Topraksiz (Hidroponik) tarim

Bitkinin yasamasi i¢in gerekli olan su ve besin elementlerinin yeterli miktarlarda kok
ortamma verilmesi ilkesine dayanan (retim yodntemine ‘topraksiz tarim’ denir
(Gi12008).Topraksiz tarim siklikla ‘hidroponik kiiltiir’ olarak da isimlendirilmektedir
(Olympios 1993).Topraksiz tarim, bazi toprak kaynakli problemler yasayan iireticiler
i¢in alternatif bir iiretim sekli saglamaktadir (Resh, 1981, Pares ve ark. 1992). Topraksiz
tarim sistemleri; su, pH, bitki besin elementleri, sicaklik i¢in de son derece 6nemlidir
(Schnitzler 2004). Topraksiz tarimin kdkeni 17. yy’a (1666) dayanmaktadir. O yillarda
su (dere) nanesi (Mentha spicata) bitkisinin 9 ay boyunca cam viyollerde sadece su

icerisinde canli kalabildigi belirlenmistir (Olympios1999).

Seralarda monokiiltiir tarim uygulanmaktadir. Seralarda yilda 3-4 iiriin yetistiriciligi
yapilmasi ve buna bagl olarak entansif tarimin gerektirdigi yiiksek girdi kullanimi
nedeniyle belli bir siire sonra topraklarin striiktiirii ve besin maddeleri dengesi
bozulmakta, topraklar hastalik ve zararlilarla agik hale gelmekte, tuzluluk sorunu ortaya

¢ikmakta sonugta toprak verimsizlesmektedir(Basar 1995).

Amerika ve Avrupa’da bu sorunlara ¢6ziim bulmak i¢in topraksiz yetistirme yontemleri
gelistirilerek yaygin bir sekilde uygulanmaktadir (Basar 2000). Ticari sera Uretiminde
topraksiz tarimin yaygmlasmast 1970’li yillardan sonra gergeklesmistir. Bunun en
onemli nedeni ise, ortaya ¢ikan enerji krizi sonunda buharla toprak dezenfeksiyonunun
cok pahali olmasi ve toprak dezenfektanlarinin kullaniminin sinirlandirilmasidir. Toprak
dezenfeksiyonunun yapilmasina bulunan alternatif arayislar, topraksiz tarimin ticari
olarak sera iretiminde yayginlagmasmi saglamistir (Giil2008). Topraksiz tarmm,
glnimizde Hollanda, Belgika ve Japonya gibi seraciligin gelistigi iilkelerde oldukca

yaygin kullanilmakla birlikte, son yillarda sera alanlarinin fazla oldugu Ispanya ve
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Italya gibi Akdeniz ulkelerinde de artmustir. Tiirkiye’de topraksiz tarrm 1995 yilinda

Antalya’da domates yetistiriciligi ile baglamistir (Giil 2008).

Tiirkiye’de ihracata yonelik tiretim, 13 bin 500 dekar serada topraksiz tarim metodu ile
yapilmaktadir. Bu alan toplam sera alani varliginin % 1,7’sine tekabll etmektedir.
Topraksiz tarim yetistiriciliginde Antalya ilk sirada yer alirken Mersin, Izmir, Manisa,
Yalova ve Afyonkarahisar illeri de topraksiz kultur seralarinin yogunlastigibdlgeler
arasindadir. Topraksiz tarim alanlarinda %92 oraninda sebze, %8 oraninda ise sus
bitkisi yetistiriciligi yapilmaktadir. Sebze yetistiriciliginde domates ve biber ilk sirada
yer alirken son zamanlarda ¢ilek ve marul yetistiriciligi de yapilmaktadir. Siis bitkileri
yetistiriciliginde ise anthrium, giil ve orkide gibi kesme ¢igek iiretiminde topraksiz tarim

yapilmaktadir (Cevik 2020).
1.3. Arastirmanin Amaci

Yirminci yiizyilin ikinci yarisinda yasanan hizli sanayilesme ile birlikte ¢evre sorunlari
da artmaya baslamistir. Bununla ilgili olarak diinyada yasanan aglik problemlerine
¢Oziim bulabilmek i¢in gelismis iilkeler farkli politikalar ortaya koymustur. Bu
politikalar, yogun girdi kullanarak birim alandan daha ylksek verim elde etmeamaci
altinda toplanmistir. Tarimda daha ¢ok iiretim artis1 saglamak icin tim dinyada ¢ok
cesitli kimyasal girdiler kullanilmaktadir. Kullanilan kimyasal girdiler topragi ve suyu
Kirleterek insan sagliginin olumsuz olarak etkilenmesine sebep olmaktadir. Bunun
sonucunda basta gelir seviyesi yiiksek gelismis iilkeler olmak tizere bircok Ulkede

tireticiler siirdiiriilebilir tarim tekniklerine yonelmislerdir.

Stirdiiriilebilir tarim, biyogesitlilik, tiretim istikrari, verimlilik ve sistemin dayaniklig1
acisindan modern tarim uygulamalarma kiyasla uzun donemde daha iyi sonuglar
vermektedir (Gliessman 2005). Tiirkiye’de Siirdiiriilebilir Tarim ile ilgili ¢aligmalar
genel olarak, ekonomik, teknik ve tarim politikalari ile ilgili konulara odaklanmaktadir
(Kubas ve digerleri. 2002, Pekizoglu 2006, Gengler 2009, Mollavelioglu 2009, Yikmaz
2011). Ureticilerin siirdiiriilebilir tarrm egilimlerinin degerlendirilmesini konu alan
calismalar smirli oldugu i¢in arastirmanin bu konudaki eksigin giderilmesine destek
olacagi diigiiniilmektedir. Arastirma ile siirdiiriilebilir tarimin bodlgedeki genel durumu
ortaya konmaya ¢ahsilacaktir. Igdir Il’inde tarimsal iiretim yapan iireticiler ile anket

yapilmistir. Aragtirmanin baslica amaglari;
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e Konvansiyonel tarimda kazanilan birim alanda kullanilan fazla hayvan, girdi,
sulama, giibreleme gibi aligkanliklar karsisinda Ureticilerin hayvan sayisinin az
oldugu uygun besleme ve barmak kosullar1, diisiik girdi, iyi tarim uygulamalari
gibi siirdiiriilebilir tarim tekniklerine egilimlerinin saptanmast,

e Ureticilerin stirdirilebilir tarim, gida giivenligi, entegre miicadele sistemleri
hakkindaki bilgi diizeylerinin 6lgiilmesi,

e Ureticilerin ¢evre kirliligi hakkindaki goriislerinin belirlenmesi,

Aragtirmada siirdiriilebilir tarim, slrdiiriilebilir kalkinma, tarim ve gevre kavramlari ile

birlikte ele alinacaktir. Bu kapsamda ¢alismanin diger amaglart;

e Arastirma bolgesindeki Uretici uygulamalarmin siirdiiriilebilir olup olmadigi,

e Arastirma bolgesindeki surdrilebilir tarim uygulamalarini etkileyen faktorlerin
saptanmasi,

e Arastirma bolgesindeki Ureticilerin ¢evre sorunlart ile ilgili goriislerini etkileyen

faktorlerin belirlenmesidir.

1.4, Arastirmanmin Kapsami

Cevresel sorunlariin uzun dénemde ortaya ¢ikacak etkileri kiiresel boyutta olup, bu
durum sosyal ve ekonomik sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Tarim sektoriiniin

sekteye ugramasi sonucunda;
e Tarmm Urunlerinde disa bagimlilik,
e Kirsal alanlardan kentlere go¢iin artmast,
e Kirsal toplum 6zelliginin dejenere olmasi,
e Kirsal ve kentsel niifus dengesinin bozulmasi,
e Cevre kirliligi,
e Insan ve hayvan saghgmin bozulmasi gibi sorunlar ortaya ¢ikmaktadr.

Konvansiyonel tarimla olusan bu sorunlar, gelecek nesiller i¢in dogal kaynaklari
koruyan ve c¢evreye zarar vermeyen tarmmsal {retim tekniklerinin uygulandigi

stirdiiriilebilir tarim yontemlerini ortaya ¢ikarmistir. Tarim ve ¢evre arasinda bir denge
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kuran siirdiiriilebilir tarim, dogal kaynaklarin bozulmadan yonetilmesini zorunlu

kilmaktadir (Disbudak 2008).

Stirdiiriilebilir tarim, bugilin ki ihtiyaclarimizi karsilayabilmek i¢in dogal kaynaklar1
bozmadangelecek nesillerin ihtiyaglarim1i g6z Oniinde bulundurarak yapilacak
uygulamalara dayanmaktadir. Son zamanlarda diinyanin énemli problemlerinden birisi
artan nufusa paralel olarak tarimsal iiretimin yeterli diizeyde artmamasidir (Turhan
2005).

Arastirmanm Girig bolimiinde ¢alismanmn konusu ile ilgili genel ve temel bilgiler
verilmektedir. Kaynak Ozetleri boliimiinde 6nceki ¢alismalar incelenmistir. Materyal ve
Yontem kisminda calismada kullanilan verilerin hangi kaynaklardan elde edildigi,

verilerin toplanmasi ve analizi sirasinda yapilan uygulamalardan bahsedilmistir.
Bulgular kismina gecildiginde yapilan anketlerden elde edilen veriler 15181nda;

e Ureticilerin sosyo- demografik dzellikleri,
e Kooperatif ortaklik ve arazi varligi durumlari,
e Sulama yéntemleri,
e Yetistirdikleri iirtinler,
e Uretim siirecindeki uygulamalari,
e Uretim siirecinde yaptiklar1 masraflarin analizleri,
e Tarmmsal liretim amaclarinin analizleri,
e (evreye yonelik tutum ve ¢evre duyarliligmin 6lgiilmesi amaciyla Yeni Cevresel
Paradigma Olgeginin analizleri,
e Uretici uygulamalarmin siirdiiriilebilirligini belirlemek i¢in yapilan analizler,
e Sirdiiriilebilirligi etkileyen faktorler,
e Surddrllebilir tarim sistemlerinden haberdarlik diizeylerini belirlemek i¢in
analizler yapilmis olup bunlar hakkinda kurulan hipotez tezleri incelenmistir.
Calismanin son boliimii olan Sonu¢ ve Oneriler kisminda, arastirmada yapilan
analizlerin sonuglar1 daha 6nceki calismalarla karsilastirilarak detayli olarak incelenmis
ve bu sonuglar dogrultusunda yapilabilecek Oneriler ve ¢oziim yollar1 bulunmaya

calistlmastir.
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2. KAYNAK OZETLERI

Literatir incelemesi; siirdiiriilebilir  tarim, politikalari, pazarlama sorunlari,
stirdiiriilebilir tarimi etkileyen faktorler, yeni c¢evresel paradigma olgegi konularinda
yogunlagmistir.

D’souza (1993)“Siirdiirtilebilir Tarim Uygulamalarinin Kabuliinii Etkileyen Faktorler,
Tarim ve Kaynak Ekonomisi” isimli aragtirmasinda, Bati Virginia’daki iireticilerin

stirdiiriilebilir tarim yontemlerini kabul etmelerinde etkili olan unsurlar1 belirlemistir.

Ikerd’in 1993°’te “Siirdiiriilebilir Tarim I¢in Bir Sistem Yaklasmm Ihtiyact” isimli
yaptig1 arastirmada konvansiyonel tarim ile siirdiiriilebilir tarim arasindaki farkliliklara
odaklanmaktadir. Konvansiyonel tarim, endiistriyel bir kalkinma modeli olarak
nitelendirilmistir. Istihdammn ve gelirin artirilmast 6nemli hedefleri arasinda yer
almaktadir. Siirdiiriilebilir tarimin fiziksel, biyolojik ve sosyal sinirliliklar: farklidir ve
biitlinctil bir paradigmaya dayanmaktadir. Bu arastirmaya gore insanlarin yasam

kalitesi, insan ve ¢evre arasindaki iligkiye bagl olarak degismektedir.

Drost ve ark. 1996 yilinda“Siirdiiriilebilir Tarim Uygulamalarinin Oniindeki Engeller”
isimli ¢alismalarinda, Utah’da 964 iiretici ile goriiserek siirdiiriilebilir uygulamalarin
devamliligini  olumsuz yonde etkileyen nedenleri arastrmuglardir. Caligmada
siirdiirtilebilir tarim uygulamalarmin benimsenmesinde olumsuz etki yapan nedenler
arasinda ekonomik kisitliliklar, gecis problemleri, pazarlama imkanlar1 ve giincel bilgi
eksikliginin oldugu bulunmustur. Alternatif tarim uygulamalarin1 eksiksiz yerine
getirmek icin daha ¢ok beceri, zaman, bilgi ve yonetime sahip olmay1 gerektigi, Uretici
katilimi  olmaksizin  siirdiiriilebilir ~ uygulamalarin ~ benimsenmesininimkansiz

olduguvurgulanmistir.

Mccann (1997), Michigan’da gerceklestirdikleri arastirmada organik ve konvansiyonel

tarimla ugrasandreticilerin cevreye yonelik duyarliliklarini belirlemislerdir.

Marsh(1997) tarafindan ortaya koyulan “AB’DE Siirdiiriilebilir Tarim Sistemlerine
Yonelik Politika Yaklagim1” isimli arastirmada, Ortak Tarim Politikasi (OTP)
cergevesinde tarimda azalan ig giicli dikkate alinarak, iiretimin siirdiiriilebilir kosullarda
yapilmasma yonelik uygulanmasi gereken politikalar, altyapmin gelistirilmesi, kirsal

kalkinmanin saglanmasi ve fiyat politikalar1 gergevesinde degerlendirilmistir.
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Ellis ve Wang (1997) “Cin’in Tai Bélgesinde Siirdiiriilebilir Geleneksel Tarim” isimli
bir arastirma yapmislardir. Bu arastirmada siirdiiriilebilir konvansiyonel tarimin 6nemi
aciklanmigtir. Arastirmaya gore bolgede azot uygulamasina sinirlamalar getirilmesinin
bolgenin diinyadaki en verimli bir kag arazi arasindaki yerini korumasina neden oldugu

belirtilmektedir.

Drost ve arkadaslar1 1998’de “Siirdiiriilebilir Tarim Uygulamalarinin Benimsenmesi
I¢in Genisletme Calismalarinin Hedeflenmesi” isimli bir arastirma yapmuslardar.
Utah’da yapilan bu calismada 170 sebze iireticisinden telefon ve elektronik posta
yoluyla toplanan verilerle sogan ve musir iireticilerinin siirdiiriilebilir uygulamalarmin
gercek nedenlerini ve {reticilerin diislincelerini  belirlemeyi amaclanmistir. Bu
arastirmada, arazi miilkiyeti, egitim ve {irtiniin ekilis alani {reticilerin siirdiiriilebilir
uygulamalarmi etkilemektedir. Bilgiye ulagsmada ise ¢ift¢ilik deneyimleri ve zaman
kisithliklar1 tiretim seklini etkilemektedir. Siirdiiriilebilir tarim ile ugrasan ve
stirdiiriilebilir tarim tekniklerini 6grenip uygulamak isteyen kisiler yayim faaliyetleri ile
birlikte aralarinda isbirligi yapip bu isbirligini gliclendirmeleri gerektigi {izerinde

durulmustur.

Akgiingér ve Kumuk’un (1998) yaptiklar1 “Tiirkiye’de Siirdiiriilebilir Tarimsal Uretim
Icin Pazarlamaya Iliskin Sorunlar ve Ekstrem” adli calismalarma gore, teknoloji
transferinde Uretici orgiitleri yetersizdir ve gelismekte olan iilkelerde kamu yayim
kuruluslart 6nemli rol oynamaktadwr. Kamu kuruluslar1 diisiik girdili iiretim
yontemlerinin tanitilmasinda 6nemli rol oynamaktadirlar. Ureticiler bugiinkii verimlilik
ve karlilik kadar gelecek nesillerin de vazge¢ilmez oldugu konusunda bilgilendirilmeli

ve ikna edilmelidirler.

Young’un yaptigi (1999)“Gergekten Bos Arazi Varmi? Gelismekte Olan Ulkelerde
Mevcut Islenebilir Arazi Tahminlerinin Elestirisi” adli arastirmaya gore ekilebilir arazi
ile hali hazirda ekilen arazi arasinda arazi dengesi vardir. Buna gore bos birakilan ve
ekilen arazi arasinda, siirdiiriilebilir tarim1 engelleyen bir dengesizlik durumu da soz
konusudur. Ekilebilir arazi yani yedek arazinin varsayilan varligi, gelecekteki niifus
artis1 i¢in gida gereksinimlerini karsilama kapasitesi tahminlerinde yaygm olarak
belirtilmistir. Burada, bu tahminlerin, ekilebilir araziyi asir1 tahmin ederek, mevcut

ekimi az tahmin ederek ve arazi i¢in diger temel kullanimlar1 yeterince dikkate almayan
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mevcut araziyi biiylik Olglide abarttigi iddia edilmektedir. Kisisel gozlem olarak
ekilebilir arazilerin gercek kalan dengesinin ¢ok daha kiigiik oldugunu, bazi bolgelerde

neredeyse sifir oldugunu gostermektedir.

Sadighi ve Roosta’nin (2002) ortaya koyduklar1 “Ciftgilerin Siirdiiriilebilir Tarimsal
Uygulama Ihtiyaglarinm Degerlendirilmesi: Uzakdogu Misir Yetistiricileri Ornegi”
isimli ¢alismalarinda, Fars’ta(fran) misir tarm yapan iireticilerden tesadiifi olarak
belirlenen yiiz elli dokuz iiretici ile yapilan goriismeler sonucunda, {ireticilerin 6nemli
bir kismmim (%46) yiiksek seviyede siirdiiriilebilir tarim ile ilgili bilgiye ihtiyaglar
oldugu belirlenmistir. Arastirma T{reticiler arasinda siirdiiriilebilir teknolojilerin
yayginlagmasi i¢in yayimcilarin egitim ¢alismalar: yliriitmeleri gerektigini gostermistir.
Stirdiiriilebilir uygulamalar yayimcilarin farkli Uretici kosullarma uygun onerilerde

bulunmasini gerektirmektedir.

Van der Werf ve Petit’in (2002) “Tarimin Cevresel Etkisinin Ciftlik Dizeyinde
Degerlendirilmesi: 12 Gostergeye Dayali Yontemin Karsilastirilmasi ve Analizi” isimli
calismalarinda siirdiirtilebilirligin Olctilmesinde kullanilan degerlendirme
yontemlerinden en fazla kullanilan ve Uretici uygulamalarinin ¢evreye etkilerini dlgen
on iki yontem karsilastirilmistir. Bunlar girdiler, dlgtimler ve devlet politikalar1 olmak

iizere {i¢ grupta degerlendirilmis ve birbirleriyle olan farklar ortaya konmustur.

Tilman ve arkadaslarmin 2002 yilinda yaptiklar1 “Tarimsal Siirdiiriilebilirlik ve Yogun
Uretim” isimli arastirmada konvansiyonel tarimin yiiksek verim sagladig1 halde neden
oldugu c¢evresel zararlar ve uzun silirede tarimsal iiretimde olusabilecek eksikliklerden
bahsetmektedir. Konvansiyonel tarimin yol ag¢tigi sorunlar siirdiiriilebilir tarim ile
¢Ozlime kavusacak ve bunun 6nemine dikkat ¢ekmistir. Strdiiriilebilir tarim su, azot ve
fosforun dikkatli ve akiler kullanimmadayanmaktadir. Siirdiiriilebilir tarimda

uygulanacak politikalardan bahsetmektedir.

Stizer’in 2003 “Trakya Kosullarinda Siirdiiriilebilir Tarimm Toprak Verimliligi Ve
Ekosistemin ~ Korunmasma  Etkileri”isimli  aragtirmasinda  Trakya’da tarmmsal
planlamalarda ¢evre dostu sistemler iizerinde durulmasi, yeni bilgi ve bulgularin
reticiler tarafindan siirdiiriilebilirlik gercevesinde uygulamaya aktarilma olanaklarmnin
saptanmasinin amac¢lamistir. Bu arastirmada iiretimde istikrar i¢in siirdiiriilebilir tarimin

ilkeleri g6z Oniinde bulundurulmasi gerektigi belirtilmistir. Siirdiiriilebilir tarimda,
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"genotip, ¢evre, yonetim, insan" unsurlarinin ortak bir modelde ele alinmasi gerektigi

vurgulanmustir.

Tietenberg’in  (2004)“Cevre Ekonomisi ve Politikas1” isimli ¢alismasinda insan
davranislar1 ile g¢evre sorunlarini birlikte ele alarak, sorunlarin ¢dziimiine yonelik
yenilik¢i yaklagimlarda bulunmustur. Ayrica dogal kaynaklar ekonomisi, siirdiiriilebilir

kalkinma gibi konulara da deginmistir.

Munasib’in (2005)“Dost Cftciler Cevre Dostumu? Bir Sosyal Sermaye Sonucu Olarak
Cevre Bilinci” isimli calismasinda Georgia’da (ABD) ki iireticilerin siirdiiriilebilir tarim
yOntemlerini benimsemede sosyal sermaye diizeylerinin ne derecede etkili oldugunu

ortaya koymustur.

Turhan’in (2005) “Tarimda Siirdiirulebilirlik ve Organik Tarim” isimli ¢aligmasinda
hem gelismis lilkeler hem de gelismekte olan iilkeler besin iiretim gizelgelerini pozitif
yonde arttirmaya calisirken tarimsal liretimde kullanilan dogal kaynaklar1 korumak
zorundalik haline geldigini belirtmistir. Tarimsal arazilerimize yogun girdili yetistirme
teknikleri geri doniisii olmayan zararlar vermektedir. Tarimda kullanilan tarimsal
miicadele ilaglarinin kullanimlari, kullanildiktan sonra hasat ile arasindaki siireleri yeteri
kadar kontrol edilmemektedir. Tarimsal ilaglarin insan saghgma verdigi ve verebilecegi

zararlar kiictimsenecek kadar az degildir.

Mattison ve Norris’in (2005)“Tarim Politikasi, Arazi Kullanimi ve Biyogesitlilik

2

Arasindaki Bosluklar1 Kapatmak™ isimli arastrmalarina gore biyogesitliligin kaderi
tarimsal kalkinma ile yakindan iligkilidir. Politika, arazi kullanimi ve biyolojik ¢esitlilik
arasindaki baglantilar1 gozden gecirmekte ve daha entegre bir yaklasimi
savunmaktadirlar. Siirdiiriilebilir arazi kullanim yontemlerinde, iki temel yaklagimdan
s0z edilmektedir. Birincisi, siirdiiriilebilir tarimda sadece arazi kullanimma degil, ayn1
zamanda biyolojik cesitliligin korunmasina dayanmaktadir. ikincisi ise siirdiiriilebilir

arazi kullanimmda gevreciler ile sosyal bilimcileri bir araya getiren biitiinciil bir

calismay1 isaret etmektedir.

Hani’nin (2006) yaptig1“Siirdiiriilebilirlik Degerlendirmesine Ihtiyac1 Olan Kiiresel
Tarmm” adli arastrmaya gore tarimsal performansin biitlinsel olarak degerlendirilmesi

cok onemlidir. Sirddralebilir Gretim ilkeleri ekonomik, sosyal ve cgevresel yonler ile
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birlikte degerlendiren prensiplere dayanmaktadir. Arastirma; tarimsal faaliyetleri sadece
ekonomik yonler ile degerlendirildiginde, bu yanlis karar verme siirecine yol

acabilecegine ve bu da sosyal ve ekolojik zararlara yol acabilecegine deginmektedir

Pekizoglu’nun 2006 da ortaya koydugu “Tiirkiye’de Siirdiiriilebilir Tarim Uygulamalar1
ve Yonlendirilmesi I¢in Gerekli Politikalarm Belirlenmesi” isimli calismasinda,
Tiirkiye’de siirdiiriilebilir tarim hedefine organik tarimin ne derece cevap vereceginin
ortayakonulmasi, siirdiiriilebilirlik  i¢in  ne gibi uygulamalarin  gerektiginin
belirlenebilmesini amaglamistir. Organik Uretim yapan yiiz altmis dglretici, sekiz
kontrol ve sertifikasyon kurulusu ve on bir isleyici/ihracat¢1t firma ile goriisiilen
arastirmada; siirdiiriilebilir tarim i¢in organik tarimm yanmda cevreye duyarl diger

sistem ve tekniklerinde dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmistir.

Gafsi ve digerlerinin yaptiklart (2006)“Siirdiiriilebilir Tarim Sistemlerine Dogru:
Fransiz Siirdiiriilebilir Tarim Prosediirtiniin Etkinligi ve Eksikligi” adli arastirmaya gore
siirdiiriilebilir tarimin 6nemi konusunda yaygin bir fikir birligi vardir. Fransa'da,
Temmuz 1999 tarihli Tarmmsal Yonlendirme Yasasi (kontrat bolgesel kesif- veya
bolgesel ¢iftlik sozlesmesi (TFC), siirdiiriilebilir tarimin uygulanmasi i¢in kesin bir
prosedlr ortaya koymustur. Arastrmanin amact TFC'nin etkinligini analiz etmektir.
Buna goére Fransa’da kabul edilen bolgesel c¢iftlik sozlesmesinin, {ilkenin giliney
batisinda yer alan Midi-Pyrenees’deki siirdiiriilebilir tarima etkilerini ortaya koymaktir.
Sonuglar en degerli etkilerin ¢ogunlukla ekonomik oldugunu gostermektedir. Sosyal ve
cevresel boyutlar iizerindeki etkiler c¢ok smirhidir. Ancak, biitiinciil bir yaklasim
acisindan, TFC'lerin sosyal ve cevresel boyutlar iizerindeki dolayli etkileri
gozlemlenmektedir. Bu sonuglar g6z oniine alindiginda, TFC'ler igin detaylandirma
prosediiriinii gelistirmenin iki yolu Onerilmektedir. Birinci olarak, ciftliklerin tanisal
degerlendirmesinde ve soOzlesme ile ele alinan eylemlerin se¢iminde teknik
iyilestirmeler yapilabilir. Ikinci olarak, tiim kirsal paydaslar1 kapsayacak katilime1 bir

yaklasimi benimsemek i¢in TFC'lerin detaylandirma ve uygulama siirecine kurumsal

iyilestirmeler uygulanabilir.

Zahm ve arkadaglarinin (2006) “Ciftlik Sirdiiriilebilirligi Kavramindan Fransiz
Ciftliklerinde Ornek Olay Caligmalarina, Siirdiiriilebilir Tarim, Ortak Uygulamaya
IDEA Metodu Kullanilarak — Ciftlik  Siirdiiriilebilirlik  Degerlendirmesi”  adli
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calismalarinda ve Binder ve arkadaslarinin (2009) “Tarimda Gostergeye Dayali
Stirdiiriilebilirlik Degerlendirmelerinde Normatif, Sistematik ve Prosediirel Boyutlarin
G6z Oniinde bulundurulmasi, Tarmmda Gésterge Temelli —Siirdiiriilebilirlik
Degerlendirmeleri, Cevresel Etki Degerlendirmesinin incelenmesi” adli calismalarinda,
siirdiiriilebilirligin -~ dlglilmesinde  kullanilan ~ yontemlerden  birisi  IDEA(giftlik
surddrdlebilirlik  gostergeleri)yontemi  oldugunu belirtmislerdir. Siirdiiriilebilirligin
ekonomik sosyal ve cevresel boyutlarini kapsayan, kirk bir gostergenin kullanildigi
stirdiiriilebilirligi 6l¢en bir yontemdir. Calismalarda IDEA yonteminin ¢iftlik boyutunda
uygulanmast ile ilgili 6rnek olaylarda verilmistir. Sonucta, yontemde puanlama ve
gostergelerin agirliklarinin belirlenmesi ile ilgili aksakliklarindisiplinler arasi bir aligma
ile giderilebilecegi belirtilmistir.

Gunden ve Miran (2008) “Yeni Cevresel Paradigma Olgegiyle Ciftcilerin Cevre
Tutumunun Belirlenmesi: izmir 1i Torbali Ilcesi Ornegi” isimli ¢alismalarinda, Izmir Ili
Torbali Ilgesi’ndeki Ureticilerin ¢evreye karsi tutumlarini ve ¢evre duyarliliklarini Yeni
Cevresel Paradigma (YCP) 6l¢egi kullanarak belirlemislerdir. Cevre tutumu ortalama
3,62 olarak bulunmustur.Ureticilerin gevre tutumunu belirlemek icin "ekolojikdenge",
"cevre ve canlilar", "dogal kaynaklar" ve "doga" olmak iizere dort faktor grubu
saptanmustir. Faktor analizi sonuglarmma gére yore Ureticilerinin g¢evre tutumlarini
belirleyen faktérler g 6nline aliarak kiimeleme analizi yapilmistir. Kiimeleme analizi
sonucunda, on altilireticinin%49,5’i ¢evre konusunda "duyarhlar", %21,5'ini olusturan
ikinci grup "itlmlhilar", %29'unu olusturan {i¢iincii grubu ise "diisiik duyarlilar"
seklinde gruplandirilmislardir. Izmir II'i Torbali Ilgesindeki sanayi domatesi
iireticilerinin siirdiiriilebilir tarim uygulamalar1 incelenmis ve siirdiiriilebilir tarim

kavramindan haberdar olan iiretici oran1 % 19.67 bulunmustur.

Tathdil ve arkadaslar1 2009 da “Ciftgilerin Siirdiiriilebilir Tarim Algist ve
Belirleyicileri: Kahramanmaras Ilinde Bir Ornek Olay” isimli bir arastirma
yiirlitmiislerdir. Kahramanmarag’ta 208 {iretici ile yiiriitiilen ve temel amaci, {ireticilerin
stirdiiriilebilir tarmmla ilgili algilarmi ve ireticilerin farkli sosyoekonomik 6zelliklerinin
nasil etkiledigi degerlendirilen aragtirmaya gore, tireticilere siirdiiriilebilir tarim ile ilgili
bilgi saglayan tek kurumun Tarim Bakanhigi’nin Cift¢i Egitim ve Yayim Subeleri

oldugu goriilmiistiir. Ureticilerin gittikge kendi topraklarmni ve dogal kaynaklar1 koruma

konusunda daha duyarli olduklar1 soylenmektedir.
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Yidiz ve Boyaci'nin 2012°de yaptiklar1 “Ciftcilerin Surddrdlebilirlik Duzeyi: Ege
Bolgesi Ornegi” isimli calismalarindalzmir ili Menemen Ilgesinde 67 iiretici ile
goriisiilmiistiir. Menemen Ovasindaki Ureticilerin siirdiiriilebilir tarim uygulamalarini
benimsemelerinde teknik faktorler en dnemli kriterdir. Bunu cevresel, ekonomik ve

sosyal faktorler izlemektedir.

Rosa ve arkadaslar1 2009 yilinda “Siirdiiriilebilir Arazi Kullanimi I¢in Topraga Ozgii
Agro-Ekolojik Stratejiler- Seville ilinde Microleis DSS Kullanilarak Bir Ornek Olay
Calismas1” isimli bir arastirma ortaya koymuslardir. Arastirmada Tarimmn olumsuz
cevresel etkilerinitersine gevirmek i¢inbir arazi degerlendirme karar destek
sistemi (DSS) , Giiney Ispanya'nmn Sevilla eyaletindeki seckin Akdeniz degerlendirme
alanlarinda siirdiiriilebilir arazi kullanimi ve ydnetim uygulamalarini tasarlamak icin
kullanilmistir. Bu DSS, standart toprak etiidlerinde toplanan girdi verileri kullanilarak
ve Ozellikle Akdeniz bolgesinin 6zelliklerine atifta bulunarak toprak kalitesinin ¢ok
islevli degerlendirmesine dayanmaktadir. Bu calismanin ana sonucu, karar vermede
toprak tipi bilginin kullanilmasinin, tarim arazilerinin siirdiiriilebilir kullanimi ve
yonetimi icin kalbidir. Bu tarimsal ekolojik yaklasim, topraklarin ve ilgili kaynaklarin
uzamsal degiskenligine dayali olarak ¢evresel bozulmayi tersine ¢evirmek igin topraga

Ozgii tarimsal uygulamalar formiile edilirken 6zellikle yararli olabilmektedir.

Kaypak (2011) “Kiiresellesme Siirecinde Siirdiiriilebilir Bir Kalkmma Igin
Sardurdlebilir Bir Cevre” isimli arastirmasinda gelismekte olan iilkelerde yoksulluk
sorununun yipratict olmasindan dolayr c¢evresel konulara verilen 6nemin cok az
oldugunu belirtmistir. Aragtirmaya gore gelir seviyesi ne kadar fazla ise ¢evre bilinci de
o kadar gelismektedir. Sirdiiriilebilir kalkinma yiiksek biitgeli yatwrimlar ile

desteklenmeli ve bunda gelismis iilkelerin destegi yok sayilmamalidir.

Yildiz ve Boyacinin 2012 yilinda ortaya koyduklar1 “Ciftcilerin Strdirtlebilirlik
Duizeyi: Ege Bolgesi Ornegi” isimli arastirmalarmda Izmir, Aydin ve Manisa illerindeki
ureticilerin ~ strduralebilirlik — dizeyleri, cevresel surdarilebilirlik — géstergeleri
kullanilarak belirlenmigtir. 270 firetici ile anket ¢alismasi yapilmistir. Buna gore bu
illerde Ureticilerin siirdiiriilebilirlikleri orta diizeyde olup, iller arasinda istatistiki bir

farkhilik yoktur. Ureticilerin siirdiiriilebilirliklerini etkileyen degiskenler ise; egitim,
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gelir, orgiitlenme durumu, ailedeki birey sayisi, sulanan alan miktar1 ve ikinci iiriin

yetistirme durumudur.

Pasakarnis ve digerlerinin yaptiklar1 (2013) “Dogu Avrupa Ulkelerinde Kirsal Kalkinma
ve Sirdiiriilebilir Arazi Kullanimin1 Saglayan Zorluklar” isimli arastirmada
Litvanya'daki siirdiiriilebilir arazi kullanimiyla ilgili 6nemli sorunlar1 belirlemek
amaciyla, Ozel arazi sahipleri ve yerel yonetim temsilcileriyle anket yapilmustir.
Arastirma sonucuna gore, kirsal alanda siirdiiriilebilir arazi kullanimmnin saglanmasinda

en etkili ¢6ziim arazi toplulagtirmasidir.

Tiirkten ve arkadaslarinin (2014) ortaya koydugu “Bafra Ilgesinde Cevre Amagl Tarim
Arazilerin Korunmasi Programmin Degerlendirilmesi Ve Iyi Tarim Uygulamalarinin
Etkilerinin Siirdiiriilebilirligi” isimli arastirmada, Ureticilere iyi tarim uygulamalar1 ve
CATAK kapsaminda verilen egitimlerle meydana gelen c¢evre duyarliligmin
sirdiiriilebilirliginin ~ ortaya konulmasi amac¢lanmistir.  Arastrma i¢cin  ¢atak
programindan faydalanan 48 (Uretici ile anket yapilmustir. Isgiicii varhg diisiik, destek
miktar1 fazla ve bu egitimlerden memnun olan Ureticilerin, CATAK destegi bittiginde
de iyi tarim uygulamalarina devam edecekleri belirlenmistir. Bu sebeple Iyi tarim
uygulamalarinmn  (ITU) (reticilere benimsetilmesi igin destek siiresinin uzatilmas,
verilen egitimlerinden memnun olmayan 0reticilerin ilgili kurum ve kuruluslarla
iletisimlerinin artirilmas: ve Ureticilerin s6z konusu egitimlerle ilgili beklentilerini
dikkate alan calismalara ydnelmeleri, ITU’ nun olusturdugu etkilerin siirdiiriilebilirligi

olumlu yénde etkileyecektir.

Zemach ve digerlerinin 2014 yilinda yaptiklar1 “Ekolojik Bir Paradigmanm Varligini
Analiz Etmek I¢in Yenilik¢i Bir Yontemin Gelistirilmesi” isimli arastirmada gevresel
stirdiiriilebilirlik kapsami ortayakonulmus ve cevresel siirdiiriilebilirlik; ¢cevresel etkiler,

biyo-gesitlilik, niifus ve enerji doniisiimii kavramlarindan olugsmak oldugu belirtilmistir.

Mumtas’in (2016) “Asag1 113 Pak Phanang Nehri Havzasi, Tayland Ticari Piring
Bolgesinde Siirdiiriilebilir Arazi Yonetiminin Degerlendirilmesi ve Izlenmesi igin
Surdiirtilebilirlik  Gostergeleri” isimli ¢alismasina gore Alt Pak Phanang nehir
havzasinda ana arazi kullanimi yogun ¢eltik iiretimidir. Bu ¢aligmanin amaci, ASEAN
toplulugu altinda bu alani degerlendirmek ve izlemek i¢in uygun siirdiiriilebilirlik

gostergelerini  tanimlamaktir.  Tayland’daki  siirdiiriilebilir  arazi  yonetiminin
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degerlendirilmesinde bes temel gosterge On plana ¢ikmaktadwr. Bunlar; verimlilik,
giivenlik, sigorta yaptrma durumu, canlilik ve kabul edilebilirlik diizeyidir. Bu
caligmadaki stirdiiriilebilirlik gostergeleri, gelecekte bir strateji planina ve daha fazla
strdiiriilebilirlige yol agabilecek yogun celtik iiretim alanlarinda uygulanabilir ve

degerlendirilebilmektedir.

Nyanga ve digerlerinin (2016) ortaya koyduklar1 “Tanzanya, Bati Usambara
Yaylalarinda Sirdiiriilebilir Arazi Yo6netimi Yatirimlarmi Etkileyen Temel Sosyo-
Ekonomik Faktorler” isimli arastirmalarma gore strdarulebilir arazi yonetimine (SLM)
yapilan diisiik yatirimlar, Dogu Afrika Daglik Bolgesi'nde tarimsal {iretimi sinirlayarak
toprak erozyonunun artmasina, arazi verimliliginin azalmasina ve gida giivensizligine
yol agmaktadir. Bolgedeki son ¢alismalar, farkli sosyo-ekonomik faktorlerin Greticiler
tarafindan SLM yatirimlarmi etkiledigini, ancak bunlarin hangilerinin en etkili oldugu
ve SLM'in nasil desteklenecegi konusunda genellikle eksik oldugunu
gostermektedir. Bu arastirma, Bat1 Usambara Yaylasi i¢in bu boslugu doldurmakta ve
SLM yatirimlarini etkileyen onemli sosyo-ekonomik faktorleri
belirlemektedir. Arastirmaya gore Bati Usambara’da siirdiiriilebilir arazi yonetiminde
etkili faktorler dreticilerin desteklerden faydalanma durumu, ciftcilik deneyimi, hane
halki1 geliri ve dQretici tutumudur. Arastirmada siirdiiriilebilir arazi yonetiminin
gelistirilmesi igin desteklerin artirilmasi, toprak yonetiminde Uretici egitimlerinin
iizerinde durulmasi, arazinin siirdiriilebilir kullanimin1 saglayan yatirimlari tesvik
edilmesi ve hiikiimetin daha etkin rol oynadigi, kamu ve 6zel sektor ortakligmin

giiglendirilmesi gerektigi belirtilmistir.

Shakiru (2016), “Ciftlik Diizeyinde Ciftci Algilar1 ve Siirdiiriilebilir Tarimin
Belirleyicileri: Ruanda’nin Musanze, Kirehe ve Gisagara ilgelerinde Bir Ornek Olay
Caligmas1” isimli aragtirmasinda Ureticilerin belirli stirdiiriilebilir tarim uygulamalari
konusundaki algilar1 ve bu algilarmi belirleyen faktorleri aragtirmistir. Aragtirmanin en
onemli amaci, sosyoekonomik ozellikler ve iletisim davraniglarmin 0reticilerin
stirdiiriilebilir tarim algisi iirerine olan etkilerini ortaya koymaktir. Arastirmanin birincil
verileri anket formlar1 yardimiyla sansa bagli olarak segilen yiiz yetmis ticureticilerden
elde edilmistir. Bitkisel ve hayvansal iiretimi ayni anda yiiriiten Karigik igletmeler ve
sadece bitkisel iiretim veya sadece siit sigirciligi yapan diger isletmeler arasinda

stirdiiriilebilirlik bakimindan herhangi bir istatistiksel farkin olup olmadigini belirlemek
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amactyla %S5 diizeyinde bagimsiz ornekli t-testi uygulanmistir. letisim davramslar1 ve
sosyoekonomik Ozelliklerin surdurulebilirlik Gzerine olan etkisini belirlemek igin
binarylogistic regresyon modeli kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore karigik

isletmelerin daha yiiksek diizeyde bir stirdiiriilebilirlik gosterdikleri belirlenmistir.

Bayram’mn (2017) “ Kat1 Atiklatinin Geriye Kazanimi ve Tarimsal Kullanim
Olanaklar1” isimli arastirmasina gore Sirdiiriilebilir tarim tekniklerinden en
onemlilerinden biri organik tarimdir. Organik tarim tiim diinyada hizla gelismekte olup
Ozellikle Kuzey Amerika ve Avrupa ilkelerinde olduk¢a yaygm olarak
kullanilmaktadir. Tiirkiye'de organik tarim ne yazik ki tam benimsenmemistir. Kullanim

alan1 kisitlidir. Ulkemizde iireticileri bu tekniklere yonlendirmemiz gerekmektedir.

UlHaq’in yapmis oldugu (2019) “Rize Ilinde Cay Uretiminde Pay Sahibi Tarim
Sistemini Etkileyen Faktorler ve Siirdiiriilebilirlige Etkileri” isimli ¢alismasinda Rize
Ili’nde tabakali 6rnekleme metodu ile belirlenen 138 cay Ureticisi ile yapilan anketler
vasitasiyla ¢ay isletmeciliginde mal sahibi ve yaricilar tarafindan yonetilen isletmelerin
sirdiiriilebilirligi  belirlenmeye ¢alisilmistir. Caligmanin  sonuglarma gore sahibi
tarafindan igletilen isletmelerin yarici tarafindan isletilen isletmelere gore
strdurllebilirlik seviyeleri daha yiiksek oldugu ortaya g¢ikmustir. Sahibi tarafindan
isletilen isletmelerin ¢iftlik yonetim uygulamalarinda daha iyi olduklar1 ortaya ¢ikmustir.
Bolgede cay isletmeciliginin ekonomik siirdiiriilebilirligi 0,23 ¢evresel siirdiirtilebilirligi

0,43 ve sosyal siirdiiriilebilirligi 0,52 olarak bulunmustur.
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal

Calismanin materyalini birincil ve ikincil kaynaklardan elde edilen veriler
olusturmustur. Arastirmanin birincil nitelikli verileri igin Igdir I1i’nde 369 Uretici ile yiiz

yiize yapilan anketlerden elde edilen degerlerkullanilmistir.

TUIK, Kalkinma Bakanhgi, FAO, IISD gibi ¢esitli kurum ve kuruluslarin yaymladig:
istatistikler ve raporlar, ulusal ve uluslararas1 makaleler, bildiriler ve tezler arastirmanin
ikincil nitelikteki kaynaklardir. Ayrica Tarim ve Orman Bakanligi ile arastirma
yoresindeki 11, ilge Mudurliklerinden elde edilen veriler ve raporlardan da

yararlanilmistir.
3.2. Yontem
3.2.1. Verilerin toplanmasi sirasinda izlenen yontem

Arastirmada ana kiitleyi Igdir Il’indeki tarmmsal {iretim yapan iireticiler
olusturmaktadir. Anket yapilacak iiretici sayilarinin belirlenmesinde Cifi¢i Kayit Sistemi
ve TURKVET verilerinden faydalanilmistir. Igdir Il'inde 10 450 biiyiikbas hayvan
isletmesi, 10 133 kiiciikbas hayvan isletmesi, 248 adet ar1 isletmesi, 5 947 adet bitkisel
iretim isletmesi mevcuttur. Gorlisiilen Uretici sayis1 oransal 6rnek hacmi formuliine
gore belirlenmistir (Newbold 1995, Miran 2002, Vural 2012). Arastirmada p:0.50 ve (1-
p): 0.50 olarak almmustir. Igdir ili'nde TURKVET e kayith 947, CKS ye kayitli 6916
uretici vardir. %90 giiven araligir ve %5 hata pay1 kullanilarak anket yapilacak tretici
sayis1 369 olarak bulunmustur.

. :Np(1—p)
"(N—1)c"2px+ p(1l—p)

026"2px: Oranin Varyansi
n: Ornek Hacmi
N:Anakitle

p:Oran
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3.2.2. Verilerin analizi sirasinda izlenen yontemler

Ureticiler ile yapilan anketlerden elde edilen veriler kodlanarak bilgisayara islenmistir.
Normal dagilis gosteren degiskenler icin parametrik, normal dagilis gostermeyen
degiskenler i¢in ise parametrik olmayan testler kullanilmistir. Degiskenlerin normal
dagilisa uygunlugunu belirlemek icin Kolmogorov- Smirnov testi kullanilmistir.
Kolmogorov Smirnov testi normallik varsayimini sinayan hipotez testidir. Normal
dagilis gostermeyen degiskenler i¢in ortalamalar arasinda fark olup olmadigini
belirlemek igcin Kruskal Wallis ve Mann- Withney U testleri kullanilmistir (Field 2009,
Palant 2010). Kruskal Wallis testi normal dagilim gostermeyen lic veya daha fazla
sayida grubun ortalamalar1 arasindaki farkliligin anlamliligini test etmek igin
kullanilmaktadir. Mann- Withney U testi non- parametrik bir yontem olup normal
dagilim 6zelligi bulunmayan iki bagimsiz grup ortalamalarmi karsilagtirmak amaciyla
kullanilmaktadir (Otrar 2020). Kesikli degiskenler icin, degiskenler arasinda
bagimsizlik olup olmadigmin belirlenmesinde Khi-Kare testi kullanilmistir (Field 2009,
Pallant 2010).

Calismada olusturulan hipotezleri test etmek icin OneWay Anova (Tek yonlu varyans)
analizi ve veri setini anlayabilmek i¢in de Descriptive Istatistik (Tanimlayici)Analizi
kullanilmustir (Otrar 2020). Descriptive Istatistik Analizi’nde verilerin normal dagilima
sahip olup olmadigin1 anlamak ic¢in carpiklik degeri Skewness ve basiklik degeri
Kurtosis bulunmustur (Anonim 2020d). Tabashnik’e gore carpiklik ve basiklik
degerlerini -1,5 ile +1,5 arasinda oldugunda veriyi normal kabul edilmektedir (Erbay ve
Beydogan 2017). George ve Mallery’e (2010) gore de ¢arpiklik ve basiklik degerleri -2
ile +2 degerleri arasinda yer aliyorsa veri normal kabul edilmektedir. One- Way Anova,
iic veya daha fazla grubu, bir degisken bakimindan karsilastirmak i¢in kullanilan
varyans analizidir (Anonim 2020e). Olusturulan hipotezleri analiz yapmak igin
Friedmann Testi ve Kendall's W katsayis1 kullanilmistir. Friedmann Testi bir
orneklemenin tekrarlanan olgiimleri arasinda fark olup olmadigini test etmektedir
(Birinci ve ark. 2012). Kendall's W katsayist N nesne veya kiginin ikiden fazla siralama
kiimesi oldugundan bunlar arasindaki baglantiyr bulmak i¢in kullanilan bir iligki

katsayisidir (Kendall 1938)
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Caligmada (reticilerin tutum ve davramglar1 Glcmek icin Besli Likert Olgegi
kullanilmistir  (Malhotra 2010). Likert Olgegi, 1: Kesinlikle katilmiyorum. 2:
Katilmiyorum 3: Kararsizim 4: Biiyiik Olciide katiliyorum 5: Kesinlikle Katiliyorum
seklinde ifade edilmektedir.

Calismada ayrica Cronbach's Alpha giivenilirlik katsayisi kullanilmistir.Bu katsay1
likert tipi 6lgeklerde kullanilan bir i¢ tutarlilik tahmin yontemidir (Pallant 2010).

Calismada gruplar icerisinde farklilik yaratan grup ya da gruplari tespit etmek iizere
Post Hoc Dunnet t3 testi yapilmistir. Gruplararasi farkin oldugu durumda, farkliligin

hangi gruptan kaynakli oldugunu tespit etmektedir (Kayri 2009).

Ureticilerin siirdiiriilebilir tarim teknikleri konusundaki biling diizeyleri teknoloji
benimseme diizeyi (Boyac1 1998) ile cevre tutumlar1 Yeni Cevresel Paradigma Olgegi
(Dunlap ve Van Liere 1978) ile belirlenmistir. Ureticilerin ¢evresel tutumunu belirleyen
temel faktorleri belirlemek igin faktor analizi yapilmistir. Faktor analizinin uygunlugu
Barlett's testi ve Kaiser - Meyer- Olkin (KMO) testi ile belirlenmistir. KMO
Istatistiginin 0.5 ten biiyiik olmas1 beklenmektedir. (Malhotra 2010). Faktor analizinde
ortaya ¢ikan faktor gruplar1 kiimeleme analizi ile Greticilerin gruplandirilmasinda
kullanilmistir. Calismada Uretici uygulamalarinin siirdiiriilebilirligini 6lgmek amaciyla
Surdurdlebilir  Ciftlik Ortalamalar1  kullanilmistr  (Yildiz  2015).  Ureticilerin
strdurdlebilirligini etkileyen degiskenlerin belirlenmesinde ise Multinominal Lojistik
Regresyon yontemi kullanilmistir. Bagimli degiskenin kategorik olmasi durumunda
Multinominal Lojistik Regresyon analizi kullanilmaktadir (Cameron &Trivedi 2010,
Long & Freese 2001). Multinominal Lojistik Regresyon analizi bagimli degiskenin en
az U¢ veya daha fazla kategori icerdigi ve verilerin smiflayict 6lgekle elde edildigi
sartlarda bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler arasindaki neden sonug iliskilerini

aciklamak i¢in kullanilmaktadir (Washington vd. 2003, Hosmer vd. 2013).

Modelde bagimli degisken, Ureticilerin siirdiiriilebilirligidir. Ureticilerin strdurtlebilir

ortalamalar1 hesaplanmis ve {li¢ gruba ayrilmistir. Bu gruplar sunlardir;

e Slrdirtlebilir olmayan grup(1. Grup)
e Orta duzeyde sirdurulebilir olan grup(2. Grup)
e Surdurdlebilir grup (3. Grup)
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Bagimsiz degiskenler ise yas gruplary, egitim durumu, c¢ift¢ilik deneyimi, arazi
pargalilik durumlari, yillik gelir, gelir memnuniyeti, is¢i kullanimi, 6rgiitlenme durumu,
ikinci ve ti¢lincii iirlin yetistirme durumu, hayvancilik yapma durumu ve gevre tutumlari
(Yeni Cevresel Paradigma) olarak belirlenmistir. Modelin Uygunlugu, Likelihood Ratio
Testi ve Akaike Kriteri (Akaike 1970) kullanilarak belirlenmistir (Y1ildiz 2015).
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4. BULGULAR ve TARTISMA

4.1. Ureticiler Ile Tigili Sosyo- Demografik Bilgiler

Ureticilerin yas, egitim durumlari, tarimsal iiretimdeki amaglari, deneyimleri, gelir
durumlari, arazi ve hayvan varligi gibi bazi kisisel ve isletmeye ait 6zellikleri ile ilgili

bulgular bu béliimde incelenmistir.

4.1.1. Yas, egitim, deneyim ve gelir durumlarn

Cizelge 4.1.1’de caligmaya katilan {ireticilerin cinsiyet, yas, egitim ve g¢iftcilik
deneyimleri verilmistir. Calismaya katilan 369 Ureticiden %12,5’i kadin, %87,5’i
erkektir. Calismaya katilan 369 Ureticinin egitim durumlari; %40,1°1 ilkdgretim,
%46,3’1i ortadgretim;%11,4’4 lisans ve %2,2’si lisansiistii oldugu tespit edilmistir.
Calismaya katilan 369 Ureticinin yas durumlari; %4,1°i 18-25 yaslar1 arasinda, %6,8’1
26-30 yagslar1 arasinda; %22,8’i 31-40 yaslar1 arasinda; %35’i 41-50 yaglar1 arasinda;
%21,1’1 51-60 yaslar1 arasinda ve %10,3’0 61 ve {istii yaslarda oldugu tespit edilmistir.
Calismaya katilan 369 Ureticinin %19,8’i 0-9 yillar1 arasinda, %31,4’0 10-19 yillar1
arasinda; %29,5’i 20-29 yillar1 arasinda ve %19,2°si 30 ve iizeri yillarda tarim

Ureticisidir.

Cizelge 4.1.1. Demografik bulgular

Demografik Bulgular Frekans %
Cinsiyet

Kadin 46 12,5
Erkek 323 87,5
Toplam 369 100,0
Egitim

Ikogretim 148 40,1
Ortadgretim 171 46,3
Lisans 42 11,4
Lisansusti 8 2,2
Toplam 369 100,0
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Cizelge 4.1.1. Demografik bulgular (devam)

Yas Gruplar1

18-25 15 4,1
26-30 25 6,8
31-40 84 22,8
41-50 129 35,0
51-60 78 21,1
61 Ve Ustii 38 10,3
Toplam 369 100,0
Deneyim

0-9 73 19,8
10-19 116 31,4
20-29 109 29,5
30 Ve Uzeri 71 19,2
Toplam 369 100,0

Calismaya katilan 369 (reticinin arazi blyUklik durumu, arazi parga sayisi ve arazi
vasfi Cizelge 4.1.2°de gosterilmistir. Cizelge 4.1.2°ye gore Ureticilerin %21,4°0 0-10
dekar arasinda, %49,9’ii 11-50 dekar arasinda; %17,3’ii 51-100 dekar arasinda ve
%11,4°0 101 ve iizeri dekar alanda tarimsal iiretim yaptig1 tespit edilmistir. Ureticilerin
arazi par¢a sayisi durumu incelendiginde; %13°U 1 parca, %62,1°1 2-5 parca arasinda;
%18,7’si 6-10 parca arasinda ve %6,2’si 11 parca ve lizeri tarim arazisi yapisina sahip
oldugu tespit edilmistir. Calismaya katilan 369 Ureticinin kullandig1 tarim arazilerin
vasfi; 307’si kendi miilkii, 112’siortak ve 72’si kira seklindedir. Ureticilerin ayn1 anda
birden fazla farkli vasifli arazileri mevcuttur.

2018 yilinda Aydin Eryilmaz ve Kilig'in Samsun ilinde 77 isletme ile yaptig1 calismada
isletme basina arazi biiyiikliigii ortalama 84,16 dekar ve Isletme arazisi biiyiikliigii,
isletme biiyilikliik gruplari itibariyle sirasiyla 46,08 59,73 ve 146,42 dekar olarak

bulmustur.
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Cizelge 4.1.2. Ureticilerin arazi biiyiikliigii, arazi parcalilik durumu ve arazi varligi

Ureticilerin Arazi Frekans %
Bilgileri

Arazi Biiyiikliigii

(dekar)

0-10 79 21,4
11-50 184 49,9
51-100 64 17,3
101 Ve Uzeri 42 11,4
Toplam 369 100,0
Arazi Parcga Sayisi

1 48 13,0
2-5 229 62,1
6-10 69 18,7
11 Ve Uzeri 23 6,2
Toplam 369 100,0
Arazi Niteligi

Mulk 307 83,20
Kira 72 19,51
Ortak 112 30,35
Toplam 369 133,06

Calismaya katilan Ureticilerin Uretici 6rgltlerine Uyelik durumuna bakildiginda (Cizelge
4.1.3); uUreticilerin %83,47°si ziraat odasi, %28,46’sitarim kredi kooperatifi, %20,86’s1
damizlik sigir, koyun ve keci yetistiricileri birliklerine, %18,97’si sulama birligine
dyeligi  bulunmaktadir. %6,23  Ureticinin  herhangi bir kooperatif tyeligi
bulunmamaktadir.

Cizelge 4.1.3 Ureticilerin Uretici 6rgitlerine tyelik durumu

_— . o Uye Olan
Uretici orgutleri Toplam UreticiSayisi L %
UreticiSayis1

Ziraat Odas1 369 308 83,47
Tarim Kredi Kooperatifi 369 105 28,46
Damizlik Sigir, koyun ve keci Yetistiricileri

o £ Y ¢ ; 369 77 20,86
Birlikleri
Sulama Birligi 369 70 18,97
Bir Kooperatife Ortak Degilim 369 23 6,23
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2019 yilinda, Esgilli Konya ili’nde seksen iki isletme ile anket ¢aligmasi yapmis ve
isletmelerin %77,92 si sulama kooperatifine iiyelikleri bulunmaktadir. En az tiyelikleri
ise %21,21 oran ile tarim satis kooperatiflerine bulunmaktadir.

Everest ve arkadaslari, (2019) Canakkale ilinde yaptiklar1 arastirmada tarmmsal
orgutlerin ortalama 2,16 kdye hizmet verdigi belirlemisler ve ¢alisanlarin 0,46 kisi
oldugu tespit etmislerdir.

Tiirkiye'de 2021 yil1 itibariyle 11 831 adet tarimsal kooperatif mevcut olup, yaklagik 4
milyon ortak da bu kooperatiflere iiyedir. Bu iiyelerin neredeyse yarisi pancar ekicileri
kooperatifleri Gyesidir (Anonim 2022). Ik kooperatiflesme Tiirkiye’de pancar tarmmi
sayesinde baslamig ve yillar itibari ile gelisim kaydetmistir bOylece Ureticilerin
orgutlenmesinin temeli atilmistir (Semerci 2015). Tirkiye’de kooperatiflerin mevcut
durumu incelendiginde kooperatif ve liye sayilarmin artmakta oldugu goriilmektedir. Bu
artig istenildigi 6l¢iide yeterli degildir (Cikin 2017).

Calismaya katilan 369 Uretici yillik gelirlerini Cizelge 4.1.4’te verilmistir. Cizelgeye
gore; %12,7°s1 7500 TL ve altinda, %27,4°0 7501-25000 TL arasinda; %32,2’si 25001-
50 000 TL arasinda; %22,8’1 50001-100000 TL arasinda ve %4,9’u 100001 TL ve

iizerinde oldugunu beyan etmislerdir.

Cizelge 4.1.4. Uretimden elde edilen gelir kaynaklari

Frekans %

7500 TL ve alt: 47 12,7

7501- 25000 TL 101 27,4

Gelir 25001-50000 TL 119 32,2
50001-100000 TL 84 22,8

100001 TL ve {zeri 18 49

Toplam 369 100,00

Caligmaya katilan 369 Ureticiye tarim gelirinin yaninda baska bir gelir kaynagi olup
olmadig1 sorusu yoneltilmistir. Alinan cevaplar sonucunda ureticiler; %15,4’i emekli,
%14,40 esnaf; %20,6’s1 is¢i ve %9,2’si memur geliri oldugunu %40,4’liise gegimini
sadece uretimdensagladigini beyan etmistir (Cizelge 4.1.5).

2021 yilinda yapilan Tarimsal Goriiniim Saha arastirmasina gore; goriisiilen Uretici hane

halklarinin (ailenin diger iiyeleri dahil) %41’inin tarimdan baska gelir getirici faaliyeti
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bulunmamaktadir. Geri kalan %59’unun hanesine ise tarimsal gelire ek olarak emekli

ayligi, diger islerden diizenlimaas gibi gelirler girmektedir (Anonim 2022a).

Cizelge 4.1.5. Ureticilerin tarim dis1 gelir kaynaklari

Frekans %

Emekli 57 15,4

Meslek Gruplari Esnaf 53 14,4
Isci 76 206

Memur 34 9,2

Sadece ciftcilik 149 40,4

Toplam 369 100,0

Calismaya katilan 369 dreticiden %29,5'i yillik gelirinden memnun, %70,5' yillik
gelirinden memnun olmadigin1 beyan etmislerdir (Cizelge 4.1.6). 2021 yilinda yapilan
Tarmmsal Goriiniim Saha Arastirmasinda Ureticinin gelirinden memnuniyet seviyesi
“disiik derecede”¢ikmustir. Arastirmaya gore gelirinden memnun olmayan Ureticilerin

oranit %56’drr.

Tarimsal gelirden memnuniyet ortalamasi Tiirkiye ortalamasindan diistiktiir (Anonim

2022a).

Cizelge 4.1.6. Yillik gelirlerinden memnun olma durumlari

Frekans %
Evet 109 29,5
Hayir 260 70,5
Toplam 369 100,0

Caligmanin bu kisminda Ureticilerin yillik geliri ile memnuniyet durumlari arasinda bir

iliski olup olmadig test edilmistir. Bunun igin kurulan hipotezler:
Ho: Ureticilerin yillik geliri ile memnun olmalar: arasinda bir iliski yoktur.

Hi: Ureticilerin y1llik geliri ile memnun olmalari arasinda bir iliski vardir.
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Cizelge 4.1.7. Ureticilerin yillik geliri

Yillik Gelirinizden
Memnunmusunuz? Toplam
Evet Hayir
Yillik Geliriniz | 7500 TL ve | Sayi 5 42 47
Hangi alt1 Beklenen Say1 13,9 33,1 47,0
Araliktadir? 75001 TL - | Sayi 16 85 101
25000 TL Beklenen Say1 29,8 71,2 101,0
25001 TL - | Sayi 35 84 119
50000 TL Beklenen Say1 35,2 83,8 119,0
50001 TL- | Say1 44 40 84
100000 TL Beklenen Say1 24,8 59,2 84,0
100001 TL ve | Sayi 9 9 18
lzeri Beklenen Sayi 53 12,7 18,0
Toplam Say1 109 260 369
Beklenen Say1 109,0 260,0 369,0
Cizelge 4.1.8 Ki- kare testi
Deger | Serbestlik Test Katsayisi (2-tarafli)
derecesi
Pearson Ki kare 41,8502 4 ,000
Olabilirlik orani 42,372 4 ,000
Dogrusal Dogrusal Tliski 37,707 1 ,000
Gegerli Vaka Sayisi 369

a. 0 hiicre (% 0,0) Tahnmin edilen deger 5'ten azdir. Tahmin edilen minimum sayi 5,32

Cizelge 4.1.8 de yapilan Ki-Kare test sonucuna gére p=0.05 degeri hesaplanan Pearson

Ki- Kare degerinden biiyik oldugu i¢in Ho hipotezi rededilmektedir ve Hi kabul

edilmektedir. Istatistiksel olarak Ureticilerin gelir diizeyi arttikca gelirinden memnun

olma durumlar1 da artmaktadir.

Girdi fiyatlarinin pahali olmasindan dolay1 Ureticileriniiretim yapmalari zorlasmaktadir.

Ureticiler hem iiretim yapabilmek hem de geginmelerini saglayabilmek icin yiiksek

gelire sahip olmak istemektedirler.
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4.1.2. Ureticilerin tretimde kullandiklar su kaynaklari ve sulama sekilleri

Calismaya katilan Ureticilerin sulama suyu kaynagi olarak; %7°si artezyen su kaynagi,
%59,3'U devlet sulama kanali; 33,3'0 her ikisini de kullandigin1 beyan etmistir (Cizelge

4.1.9). Sadece bir Uretici arazisini sulamamaktadir.

Cizelge 4.1.9. Sulama suyu kaynaklari

Frekans %
Artezyen Su Kaynagi 26 7,0
Devlet Sulama Kanali 219 59,3
Her ikisi de 123 333
Sulama Yapmiyorum 1 0,3

Ureticiler sulama yontemi olarak; %91,06’s1 salma sulama, %11,11'i yagmurlama

sulama ve 5,96's1t damlama sulama yontemlerini kullandiklarini beyan etmistir (Cizelge
4.1.10).

Cizelge 4.1.10. Sulama yéntemi

Sulama Yoéntemi %
Salma Sulama 91,06
Damlama Sulama 5,96
Yagmurlama Sulama 11,11

Basmgli sulama sistemlerinin yiizey sulamaya goére avantajlar1 ¢oktur. Bunlardan en
onemlisi ekonomik ve randimanli olarak su kullanimidir. Yiizey sulamada sulama
randiman1 % 40-60 araligindadeger alirken, basingli sulamada bu oran % 90"1
gegmektedir (Avct ve Cengil 2010). Basmg¢li sulama sistemlerinin kullanimi 6nemli
Olcude su tasarrufu saglarken verimde ise artis meydana getirmektedir (Cetin ve ark.
2008). Salma sulama sistemi topragm yapisini bozarak erozyona neden olmakta ve
topragm kalitesini diisirmektedir. Yanlis sulama sistemi kullanilmas1 hem su hem de
toprak israfina neden olmaktadwr. Topragmn yilizeyi egimli oldugu durumlarda salma

sulama ile topragin verimli oldugu iist katman asagi siiziilerek dere yatagina
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gitmektedir. Zamanla ¢oraklasan topraklar verimli olmaktan ¢ikmakta ve buda milli
ekonomiye vurulan en biiyiik darbedir. Verimli topraklarin gelecek nesillere aktarilmasi

icin siirdiiriilebilir olan modern sulama sistemleri kullanilmalidir.

4.1.3. Ureticilerin yetistirdikleri iiriinler

Ureticiler tarimsal iiretim olarak; % 36,59'u kayis1, % 34,15'i sebze, % 31,17'si meyve,
% 27,371 yem bitkileri, %24,39'u misir, %19,51°i yonca, % 15,99'u bugday, %12,47 'si
silajlik musir, % 12,20'si arpa, % 4,07'si pamuk ve % 0,27'si geltik {iretimi yaptig1 tespit
edilmistir (Cizelge 4.1.11). Ureticilerin en ¢ok yetistirdigi iiriin olarak kayismmn birinci
sirada yer almasmin nedeni; Igdir'in cografi isareti olan bir meyvesi olmasidir, [gdir
kayist diyar1 olarak bilinmektedir. ikinci ve {iciincii sirada sebze ve meyve iiretiminin
yer almasi; treticilerin hem hane halkinin ihtiyaglarini karsilamak hem de pazara
sunmak icin Uretim yapmaktiklarini gostermektedir. Hayvan varligina sahip treticiler
ise yem bitkilerini yetistirerek hayvanlarinin yem ihtiyacim1 karsilamaktadirlar. Bu
uygulama surdurilebilir bir islemdir.

Cizelge 4.1.11. Ureticilerin yetistirdikleri {iriinler

Uriinler Yetistiren Uretici Sayist %
Kayist 135 36,59
Sebze 126 34,15
Meyve 115 31,17
Yem Bitkileri 101 27,37
Misir 90 24,39
Yonca 72 19,51
Bugday 59 15,99
Silajlik Misir 46 12,47
Arpa 45 12,20
Pamuk 15 4,07
Celtik 1 0,27

4.1.4. Ureticilerin hayvan varhg

Caligmaya katilan Ureticilerin; %57,45'i biiytikbas, %27,91'i kii¢iikbas, %15,99'u kiimes
ve %15,18'inin aricilik iiretimi yaptiklarini, %10,30°u ise hayvancilik yapmadigni
belirtmistir. (Cizelge 4.1.12).
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Cizelge 4.1.12. Ureticilerin hayvan varligi

Hayvancilik Uretici Sayist %
Biiyiikbas 212 57,45
Kiigiikbas 103 27,91
Kimes 59 15,99
Aricilik 56 15,18
Yok 38 10,30

4.2. Ureticilerin Tarimsal Uretim Siirecindeki Bazi Uygulamalar

Tiirkiye’deki toplam tarim alani, ekilen alan ve nadas alani sekil 4.1 de verilmistir. 2021
yilinda toplam tarim alan1 38 063 hektar, ekilen alan 16 031 ve nadas alan1 3 059
hektardir (TUIK, 2022).

ekilen alan; 16 031
bin hektar

nadas alani; 3 059
toplan alan; 38 063 bin hektar
bin hektar

Kaynak: TUIK 2022

Sekil 4.1. 2021 Y1l Tiirkiye tarim alani

51



Ureticilerin %10’u tarim arazilerini nadasa biraktigmi; %90’1 birakmadigini beyan

etmislerdir (Cizelge 4.2.1).

Cizelge 4.2.1.Ureticilerin nadasa birakma durumlari

Frekans %

Evet 37 10,0
Hayir 332 90,0
Toplam 369 100,0

Ureticilerin %79,4'0 tarimsal iiriinlerinde miinavebe yani iiriin degisikligi yaptigini;

%20,6’s1 miinavebe yapmadigini beyan etmislerdir (Cizelge 4.2.2).

Tarim arazilerinde uzun yillar Ust Gste aynmi bitkinin yetistirilmesi sonucunda toprak
yapist bozulmakta, erozyon artmakta, toprak verimliliginde genel bir azalma

gorilmekte, hastalik ve zararlilar ile yabanci otlar artmaktadir.

Ekim nobeti uygulamalar1 sonucunda topragin fiziksel, kimyasal ve biyolojik yapisi
gelismekte, toprakta organik madde ve verimlilik artmakta, fazla su tutmasi
saglanmakta, yabanci otlar ile hastalik ve zararhlarla miicadele etkinligi artmaktadir.
Saglikli ve besin kalitesi yiiksek iiriin elde etmek, dogaya zarar vermemek, gelecek
nesilleri korumak, kimyasal maddelerin zararlarinin insan, ¢evre ve hayvanlar lizerinde
olusturdugu olumsuz etkilerden korunmak amaciyla, 8 Haziran 2018 tarih ve 30445
sayill Resmi Gazete'de yayimlanan Bitkisel Uretime Destekleme Odemesi Yapilmasma
Dair Teblig (Teblig No: 2018/17)'de Degisiklik Yapilmasma Dair Teblig (Teblig No:
2018/27) in 22 inci maddesi 1 nci fikrasinin (kk) bendinde yer alan 2018 dretim
yilindan baslamak iizere, ortiialt1 tiretimler ve celtik hari¢ olmak iizere bir parsele ayni
tek yillik bitki arka arkaya ti¢ kez ekilirse, U¢lncu Uretim icin bu tebligde belirtilen
destekleme Odemeleri yapilmaz." hilkkmii ile 2018 yilindan itibaren bitkisel iiretim

desteklemelerinden yararlanmada miinavebe sart1 getirilmistir (Anonim 2004).
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Cizelge 4.2.2. Miinavebe yapma durumlari

Frekans %
Evet 293 79,4
Hayir 76 20,6
Toplam 369 100,0

Ureticilerin %56,6’s1 ayni iiretim yilinda ayni1 arazide iki iiriin yetistirdigini; %22’si ii¢
irlin yetistirdigini; %21.4°1 sadece bir iirlin yetistirdigini beyan etmislerdir (Cizelge

4.2.3).

Cizelge 4.2.3. Ayni iiretim doneminde birden fazla {iriin yetistirme durumlar1

Frekans %
2. Urtin Uretimi 209 56,6
3. Urin Uretimi 81 22,0
Sadece Bir Uriin 79 21,4
Toplam 369 100,0

Calismaya katilan Oreticilerin “Toprak analizi ne siklikla yaparsiniz?” sorusuna;
%49,6's1 hi¢ yaptrmadim, %18,4'U0 bir kez yaptirdim, %26,6 's1 birka¢ kez yaptirdim,
%4,9'u diizenli yaptirtyorum ve %0,5'i ise her yil yaptiriyorum cevaplarini vermislerdir

(Cizelge 4.2.4).

Yildiz 2015 yilinda Ege Bolgesinde 270 Uretici ile yaptigi ¢alismada (Ureticilerin
%57,09'u hi¢ toprak tahlili yaptirmadiklarini belirtmislerdir. Ayrica %11,11 i bir kez
toprak tahlili yaptuwmus, %23,33 i birka¢ kez toprak tahlili yapturmis, %2,59 u sik sik
toprak tahlili yaptirmis ve her yil toprak tahlili yaptiranlarin orani ise %35,93 tiir.

Cizelge 4.2.4. Toprak analizi yaptirma egilimi

Frekans %
Hig yaptirmadim. 183 49,6
Bir kez yaptirdim. 68 18,4
Birkag kez yaptirdim. 98 26,6
Dizenli yaptiriyorum. 18 4,9
Her y1l yaptirtyorum. 2 0,5
Toplam 369 100,0
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Calismaya katilan 369 fireticiden 186’smin toprak analizi yaptirdigi belirlenmistir.
Analiz sonuglarina gore yapilan onerilere 186 Ureticinin %40,3 '0 kesinlikle uydugunu,
%43,0 1 bilylk Ol¢iide uydugunu, %12,3’i uymakta kararsiz oldugunu, %3,2'si
uymadigini ve %1,2’si kesinlikle uymadigini beyan etmislerdir (Cizelge 4.2.5).

Saglam (1991) yaptig1 calismada, Trakya bolgesinde arazi varliginin sadece %6,92 gibi

cok kiiciik bir kisminda toprak analizine gore giibreleme yapildigini tespit etmistir.

Cizelge 4.2.5.Toprak analizi sonuglarma gore yapilan 6nerilere uyma durumu

Frekans %
Kesinlikle uyuyorum 75 40,3
Buyuk 6l¢iide uyuyorum 80 43,0
Uymakta kararsizim 23 12,3
Uymuyorum 6 3,2
Kesinlikle uymuyorum 2 1,2
Toplam 186 100,0

Ureticilerin tarimsal iiretimde en ¢ok kullandig1 giibreler; %75,61 ciftlik gbresi,
%60,43 DAP, %55.56 Ure, %30,89 kompoze 20-20, %23,04 amonyum silfat, %21,95
kompoze 15-15-15 oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.2.6).

Yildirim (2020) Diinya genelinde oldugu gibi en fazla giibre tiiketimi azotlu giibrelerde
goriilirken bunu sirasiyla fosforlu ve potasl giibreler takip etmistir. Nitekim Karasahin
(2014) Tirkiye’de toplam giibre tuketiminin yaklasik %65’inin azotlu giibrelerden

olustugunu bildirmektedir.
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Cizelge 4.2.6. Giibre kullanim durumu

Giibre Cesidi Kullanan dretici sayis1 %
Ciftlik Gubresi 279 75,61
DAP 223 60,43
Ure 205 55,56
Kompoze 20-20 114 30,89
Amonyum Siilfat 85 23,04
Kompoze 15-15-15 81 21,95
Yaprak Gubresi 40 10,84
Tavuk Gubresi 31 8,40
Amonyum Nitrat 21 5,69
Kompoze 18-46 18 4,88
Di Amonyum Siilfat 10 2,71
Orgomineral 1 0,27

4.2.1. Ureticilerin tarim ilac1 kullanim sikhg

Tiirkiye’de pestisit tiiketiminde 1983-1993 yillar1 arasinda %3,4 olan artis miktart,
1993- 1995 yillar1 arasinda%18,5’e yilikselmistir. Tiirkiye’de yillik pestisit tiiketimi,
1979-2007 yillar1 arasinda %270 oraninda artmistir. Bu deger yillik olarak %9.64°e
karsilik gelmektedir. Pestisit tiiketimi, 2002 yilinda 12199 ton iken, 2006 yilinda
yaklasik %50 artis ile 18258 ton ve 2007’de de %?24,22 artarak 22681 ton olmustur
(Durmusoglu vd. 2010).

TUIK verilerine gére; 2016 yilinda TUrkiye genelinde pestisit tiiketimi50 054 ton, 2017
yilinda 54 098 ton, 2018 yilinda 60 020 ton ve 2019 yilinda 51 297 ton 2020 yilinda ise
53 672 ton’dur.Yillar itibari ile Tiirkiye geneli pestisit kullaniminda artiy meydana
gelmigtir.

Ureticiler “Tarim ilacn1 ne siklikla kullanirsmiz?” sorusuna; %5,4’ii  hig
kullanmiyorum, %6,8’i hi¢ denecek kadar az, %15,4’i bazen, %33,6’s1 sik sik

kullanirim ve %38,8’1 kesinlikle kullanirim cevaplarmi vermiglerdir (Cizelge 4.2.7).
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Cizelge 4.2.7. Tarim ilac1 kullanim siklig1

Frekans %
Hig¢ Kullanmiyorum 20 5,4
Hic denecek kadar az 25 6,8
Bazen 57 15,4
Sik Sik kullanirim 124 33,6
Kesinlikle kullanirim 143 38,8
Toplam 369 100,0

Calismaya katilan Ureticilerin talimatlara uyma egilimi incelendiginde; %54.2 oraninda
kullanim talimatina uyduklari, %42.55 oraninda ilagclama duyurularim dikkate aldiklari,
%39.30 oraninda ilaglama ile hasat arasindaki siireye uyduklar1 ve %30.08 oraninda

kullanma talimatlarini okuduklar1 tespit edilmistir (Cizelge 4.2.8).

Cizelge 4.2.8. Kimyasal ilaglarin kullanim talimatina uyma durumu

Talimatlar Uyan Uretici Sayisi %

Kullanim talimatina 200 54,20
uyuyorum

flaglama duyurularim 157 42,55
dikkate altyorum

Ilaglama ile hasat 145 39,30
arasindaki stireye

uyuyorum

Kullanma talimatlarin 111 30,08
okuyorum

Caligmaya katilan Ureticilerin drdinlerini ilagclamaya; %55,83 oraninda hastalik ya da
zararlyr gordiikten sonra, %48,24 oraninda kamu yayimcilarinin yaptiklar1 uyarilarla,
%26,29 oraninda her yil ayn1 donemde, %1,08 oraninda bitkiye zarar verdikten sonra
karar verdigi tespit edilmistir (Cizelge 4.2.9). Zeren ve digerlerinin (1996) igel ‘de
yaptiklar1 bir aragtirmaya gore, ilaglama dozunu ve zamanini ila¢ bayilerinin dnerilerine

gore ayarlayanlar %40,18, kendi deneyimlerine gore kullananlar %29,92 oranindadir.
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Ilag bayileri de ila¢ kullanimmi tesvik ettigi icin igel Ili’nde énerilen dozun uizerinde
kullanim yaygindir. Yurdakul ve digerlerinin (1994) yaptiklar1 arastirmada, Cukurova
Bolgesi’nde iireticilerin  %59,3 ila¢ Uzerindeki etikete veya tarim teskilatinin
oOnerilerine gore ilaglama yaparken, %38,6’s1 deneyimlerine gore ilaglama yaptiklarmi

belirlemiglerdir.

Cizelge 4.2.9. laglama kararmni verme durumu

Karar Verme Uyan Uretici Sayist %

Hastalik ya da zararliyr 206 55,83
gordiikten sonra

Kamu yayimcilarinin 178 48,24

yaptiklari uyarilarla

Her y1l ayn1 dénemde 97 26,29
Olabilir ihtimaline karst 72 19,51
onceden

Diger {ireticiler ilaglarken 12 3,25
Bitkiye zarar verdikten 4 1,08

sonra ilaglamiyorum

4.3. Ureticilerin Tarimsal Uretimdeki Masraflar

Bir iiretim doneminde yapilan masraflar isletmeden isletmeye farklilik gostermektedir.
Bu bdlimde ureticilerin iiretim donemi boyunca yaptiklar1 masraflar alt1 konu basligi

altinda toplanmustir.

Caligmaya katilan Ureticilerin tretim donemindeki masraflarini 1 en yiiksek 6 en diisiik
olacak sekilde siralamiglardir. Bu siralama sonucunda %59.62 ile en yiiksek masraf
mazot yani akaryakit gelmektedir. Son swada %58.27 ile ekim-dikim masraflari

gelmektedir (Cizelge 4.3.1).
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Cizelge 4.3.1. Ureticilerin masraf kalemleri

1 2 3 4 5 6

Frekans | % Frekans | % Frekans | % Frekans | % Frekans | % Frekans | %
Mazot 220 | 59,62 53 | 14,36 36 | 9,76 21 | 5,69 17 | 4,61 22| 596
Gibre 67 | 18,16 153 | 41,46 101 | 27,37 25| 6,78 18 | 4,88 5 1,36
ilag 50 | 13,55 107 29,00 126 | 34,15 45 | 12,20 18 4,88 23 6,23
Isci 14 3,79 25 6,78 54 | 14,63 139 | 37,67 80 | 21,68 57 | 15,45
Sulama 11 2,98 17 4,61 37 | 10,03 104 | 28,18 153 | 41,46 47 | 12,74
Ekim- 6 1,63 15 4,07 15 4,07 35 9,49 83 | 22,49 215 | 58,27
Dikim

*Ureticiler masraf kalemlerini 1 en yiiksek 6 en diisiik olarak siralamustir.

Masraflarin normallik testine bakildiginda (Cizelge 4.3.2) Kolmogrov-Simirnov testi
Sigma degerleri 0.05’ten kii¢iik oldugu icin test sonucu anlamli ¢iktiginda masraf
kalemleri istatistiksel olarak normal dagilmamistir. Masraflar1 analiz etmek igin
Friedman testi ve Kendall’s W katsayist kullanilmistir. Friedman testi, iki yonli varyans
analizinin parametrik olmayan alternatifidir. Bir gruptan k islem ic¢in sirali, skor ya da
aralikli oOlcekle elde edilmis verilerin, islem etkilerini test etmek amaciyla
kullanilmaktadir. Gercek gdzlemler yerine siralama puanlar1 kullanilmakta ve sifir
hipotezi “islemlerin etkisi yoktur”, alternatif hipotez ise “islemlerin farkli etkileri
vardir” bigimindedir (Ozdamar 2002, Keller-Warrack 2003). Kendall’s W testi ile b
(b>2) sira setindeki k adet o6lglim degerleri arasindaki uyumun (iligskinin) derecesi
belirlenmeye calisilmaktadir. Veriler en az siralama (ordinal) Olgegi ile Ol¢iilmiis
olmalidir. Sifir hipotezi “b adet sira seti birbiriyle uyumlu (iliskili) degildir”
bicimindedir. W testi 0 (uyum yok) ve 1 (tam uyum) degerleri arasinda deger almaktadir
(Daniel1990).
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Cizelge 4.3.2. Normallik testi

Masraf Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Kalemleri Istatistik | Serbestlik Derecesi | Istatistik Serbestlik | Istatistik | Serbestlik Derecesi
Derecesi

Mazot ,340 369 ,000 ,692 369 ,000
Gubre ,248 369 ,000 ,868 369 ,000
llaclar ,220 369 ,000 ,893 369 ,000
Isciler ,207 369 ,000 ,913 369 ,000
Sulama ,244 369 ,000 ,870 369 ,000
Ekimdikim ,326 369 ,000 ,693 369 ,000

a.Lilliefors Significance Correction

Ho: TUm masraf kalemleri Greticiyi ayni 6l¢tide etkilemektedir.
Hi: Tim masraf kalemleri Greticiyi farkl 6lgiide etkilemektedir.

Cizelge 4.3.3.Friedman’in derecelere gdre iki yonlu varyans analizi

Toplam 369
Test Istatistigi 842,698
Serbestlik derecesi 5
Test Katsayisi (2- tarafli test) ,000

Cizelge 4.3.3 ’teki Friedman Testi sonucuna gore p degeri (Test Katsayisi) 0,05’den
kiiciikk oldugu i¢in Ho hipotezi reddedilir. Sonug olarak (Uretici zerinde masraf

kalemlerinin farkli etkileri bulunmaktadir.
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Cizelge 4.3.4. Masraf kalemlerinin ikili olarak karsilastiriimasi

Orneklem1- Orneklem 2 | Test Istatistigi Standart Standart Test | Katsayr Adj. Sig.
Hata Istatistigi
Mazot- Giibre -,438 ,138 -3,178 ,001 | ,022
Mazot- flaglar -,855 ,138 -6,208 ,000 | ,000
Mazot- Isgiler -2,140 ,138 -15,534 ,000 | ,000
Mazot- Sulama -2,397 ,138 -17,403 ,000 | ,000
Mazot- Ekimdikim -3,228 ,138 -23,434 ,000 | ,000
Gilbre- Tlaglar -,417 ,138 -3,030 ,002 | ,037
Gilbre- Isciler -1,702 ,138 -12,357 ,000 | ,000
Gubre- Sulama -1,959 ,138 -14,226 ,000 | ,000
Gubre- Ekimdikim -2,790 ,138 -20,256 ,000 | ,000
Tlag:lar- ng:iler -1,285 ,138 -9,326 ,000 | ,000
ilaglar-Sulama -1,542 ,138 -11,196 ,000 | ,000
ilaglar- EKimdikim -2,373 ,138 -17,226 ,000 | ,000
Isciler- Sulama -,257 ,138 -1,869 ,062 | ,924
Isciler- EKimdikim. -1,088 ,138 -7,900 ,000 | ,000
Sulama- Ekimdikim -,831 ,138 -6,031 ,000 | ,000

Her satir, Ornek 1 ve Ornek 2 dagilimlarinin ayni olduguna dair sifir hipotezini test eder.
Test katsayisi (2- tarafli tests) goriintiilenir. Onem diizeyi0,05'dir.

Friedman Testine gore masraf kalemleri ikili olarak karsilastirildiginda (Cizelge 4.3.4)
neredeyse tim ikililerin Uretici tizerinde farkli etkileri bulunmaktadir. Sadece is¢i ve

sulama masraflar1 Ureticiyi ayn1 derecede negatif olarak etkilemektedir.

Cizelge 4.3.5. Kendall’in uyumluluk katsayisi

Toplam 369
Kendall'in Uyumluluk Katsayist ,457
Test Istatistigi 842,698
Serbestlik Derecesi 5
Test Katsayis1 (2-tarafl test) ,000

Ho: Kendall uyum katsayisi sifira esittir.

Hi: Kendall uyum katsayisi sifirdan farkhdir.
Cizelge 4.3.5 de p degeri (Test Katsayisi) 0,05°den kii¢iikk oldugu ig¢in Ho hipotezi
reddedilir. Sonug¢ olarak Kendall’s W katsayis1 sifirdan farkli oldugu i¢in gilivenle
kullanilabilmektedir. Kendall’s W katsayist 0-1 arasinda bir deger almaktadir. Sifir
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highir uyum anlasma olmadigini, bir tam bir anlasma uyum oldugunu
gostermektedir(Kendall 1938). Kendall’s W katsayisi 0,457 olarak bulunmustur. Masraf

kalemlerin uyumu orta diizeydedir.

4.4. Tarimsal Uretimdeki Amaglar Analizi

Ekonomik faaliyetlerin ¢ogunda oOnceden almnan kararlarin sonuglart tam olarak
bilinmedigi igin risk ve belirsizlik yiksektir (Birinci ve Tumer 2006). Bu risk ve
belirsizlikleri g6z Oniine alarak tarimsal iiretime baglayan Ureticiler tarimsal iiretim
amagclarin1 belirlemek ve bu amaglar1 dogrultusunda hareket etmek zorundadirlar.
Ekonomistlere gore, isletmelerin en 6nemli amaci kar1 maksimum veya masraflari
minimum yapmaktir (Timer 2004). Ancak bir¢ok isletmeci kar maksimizasyonu veya
masraf minimizasyonunu amaclarken 6nceligi ailesinin yasam standardmi yiikseltmeye
veya isletmenin siirekliligini saglamaya vermektedirler. Tarimsal iiretimde de Ureticiler
birden fazla amaci ayn1 anda gergeklestirmeyi hedefleyebilmektedirler (Van Kooten ve
arkadaslar1 1986; Basarir ve Gillespie 2003).

Birinci ve arkadaslar1 2012 yilinda Erzurum Ili'nde yaptiklar1 anket calismasinda
Ureticilere toplam yedi amag¢ sunmuslar ve bu amaglar arasinda Ureticilerin esli
karsilastirmalar yapmalarini istemislerdir. Bulanik esli Karsilastirma yontemi vasitasiyla
amagclarin her birinin agirliklar1 hesaplanmistir. Bu Ureticilerin tarimsal {iretim yaparken
ilk olarak “Borglar1 azaltmak” amacina yer verdikleri belirlenmistir. Daha sonra
sirastyla  “Ailenin ihtiyacmi karsilamak™, “Araziyi korumak”, “Maksimum kar
saglamak”, “Isletmeyi gelecek nesle aktarmak” ve “Isletmeyi bilyiitmek” amaglari
gelmektedir. Ureticiler tarmmsal iiretim yaparken son olarak “En az riskle retim
yapmak” amacma yer vermislerdir.Arastimada Ureticilerin tarimsal {retimdeki
amaglarin1 tespit edebilmek i¢in Ureticilere alti amag yoneltilmistir. Bunlar;

Amag 1: Yaptigim uygulamalarla ¢evremdeki Ureticilere 6rnek olmaya caligiyorum.
Amag 2: Isletmemi daha da biiyiitmeye calistyorum.

Amag 3: Topragmn benden sonraki nesillere kalmasi i¢in gaba sarf ediyorum.

Amag 4: Cevreye zarar vermeden liretim yapmaya ¢aligtyorum.

Amag 5: Daha kaliteli Uretim yapmaya calistyorum.

Amag 6: En yiiksek kar1 elde etmeye calisiyorum.
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Cizelge 4.4.1. Ureticilerin tarimsal Uretimdeki amaglarin frekans dagilimi

Amag 1 Amag 2 Amag 3 Amag 4 Amag 5 Amag 6

Frekans 37 60 40 39 55 138
% 10,3 16,26 10,84 10,57 14,91 37,40
Frekans 23 78 62 51 101 55

% 6,23 21,14 16,80 13,82 27,37 14,91
Frekans 17 87 60 64 100 40

% 4,61 23,58 16,26 17,34 27,10 10,84
Frekans 37 59 72 111 56 34

% 10,03 15,99 19,51 30,08 15,18 9,21
Frekans 36 73 100 86 42 32

% 9,76 19,78 27,10 23,31 11,38 8,67
Frekans 219 12 35 18 15 70

% 59,35 3,25 9,49 4,88 4,07 18,97

*Ureticiler tarimsal iiretim amaclarmi 1 en 6nemli 6 en 6nemsiz olarak siralanmugtir

Calismaya katilan Ureticiler tarimsal {iretimde verdilen alt1i amaci 1 en 6nemli 6 en
onemsiz olacak sekilde siralamiglardir. Bu siralama sonucunda %37.40 ile en 6nemli
amac “amacl-en yiiksek kari elde etmeye ¢alistyorum.”,ikinci sirada 6neme sahip amag
“amag5- daha kaliteli iiretim yapmaya ¢alistyorum.” gelmektedir. Ugiincii sirada dneme
sahip amag¢ “amac¢2- isletmemi daha da biyiitmeye c¢alisiyorum.” gelmektedir.
Doérdiincii sirada 6neme sahip amag “amag4- gevreye zarar vermeden Uretim yapmaya
calisgtyorum.” gelmektedir. Besinci sirada 6neme sahip amag “amag¢3- topragin benden
sonraki nesillere kalmas: igin gaba sarf ediyorum.” gelmektedir. Ureticiler agisindan en
Onemsiz amag ise “amac1-Yaptigim uygulamalarla ¢evremdeki Ureticilere érnek olmaya
calisiyorum.” gelmektedir. Bu sonuglara gére Ureticiler igin kar yapmanm daha 6énemli

oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.4.1).
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Cizelge 4.4.2. Normallik testi

Kolmogorov-Smirnov?

Shapiro-Wilk

Istatistik

Serbestlik
Derecesi

) Sig.
(Onemlilik
derecesi)

Istatistik

Serbestlik
Derecesi

Sig.

Amagl-Yaptigim
uygulamalarla
cevremdekiUreticilere
ornekolmaya
calistyorum.

,346

369

,000

,698

369

,000

Amagc2-isletmemi daha
da biyitmeye
calistyorum.

,154

369

,000

917

369

,000

Amagc3-Topragin
torunlarima  kalmasi
icin ¢aba sarf
ediyorum.

,180

369

,000

,915

369

,000

Amac4-Cevreye zarar
vermeden Uretim
yapmaya c¢alistyorum.

,206

369

,000

917

369

,000

Amacgh-Daha  kaliteli
Uretim yapmaya
calistyorum.

174

369

,000

,919

369

,000

Amac6-En yiiksek kari
elde etmeye
calistyorum.

214

369

,000

,818

369

,000

Amaglarin normallik testine bakildiginda (Cizelge 4.4.2) Kolmogrov-Simirnov testi
Sigma degerleri 0.05’ten kiiciik oldugu i¢in test sonucu anlamli ¢iktiginda amaglar

istatistiksel olarak normal dagilmamistir. Masraflar1 analiz etmek i¢in Friedman testi ve

Kendall’s W katsayisini kullanilacaktir.

Ho: Tiim amaglar tarimsal {iretimi ayn1 6lciide etkilemektedir.

Hi: Tiim amaclar tarimsal iiretimi farkl 6lciide etkilemektedir.

Cizelge 4.4.3. Friedman'in derecelere gore iki yonlu varyans analizi

Toplam 369
Test Istatistigi 266,985
Serbestlik Derecesi 5
Test Katsayis1 (2- tarafli test) ,000

Friedman testi, bir 6rneklemin tekrarlanan 6lgiimleri arasinda fark olup olmadigini test

etmektedir (Birinci ve ark. 2012). Bu g¢alismada Friedman testi Ureticilerin tarimsal
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iretim yapma amagclar1 arasinda fark olup olmadigini test etmek i¢in uygulanmistir.
Cizelge 4.4.3.deki Friedman Testi sonucuna gore p degeri (Test Katsayisi) 0,05’den
kiigiik oldugu i¢cin Ho hipotezi reddedilir. Sonug olarak tarimsal iiretimde her amacin

Uretime farkl etkileri bulunmaktadir.

Cizelge 4.4.4. Amaglarin farkl etkileri

Orneklem1-Ormeklem2 | Test Istatstigi | Std. Sapma Std. Test Istatistigi Onemlilik Adj.
derecesi Sig

Amag5-Amac6 -,005 ,138 -,039 ,969 | 1,000
Amag5-Amac2 ,184 ,138 1,338 ,181 | 1,000
Amag5-Amac4 ,631 ,138 4,585 ,000 ,000
Amag5-Amag3 ,705 ,138 5,116 ,000 ,000
Amag5-Amacl 1,881 ,138 13,655 ,000 ,000
Amag6-Amag2 179 ,138 1,299 ,194 | 1,000
Amag6-Amacs ,626 ,138 4,545 ,000 ,000
Amag6-Amag3 ,699 ,138 5,076 ,000 ,000
Amag6-Amagl 1,875 ,138 13,616 ,000 ,000
Amag2-Amacs -,447 ,138 -3,247 ,001 ,018
Amag2-Amag3 -,520 ,138 -3,778 ,000 ,002
Amag2-Amagl 1,696 ,138 12,317 ,000 ,000
Amag4-Amag3 ,073 ,138 ,531 ,595 | 1,000
Amag4-Amagl 1,249 ,138 9,071 ,000 ,000
Amag¢3-Amagl 1,176 ,138 8,539 ,000 ,000

Her satir, Ornek 1 ve Ornek 2 dagilimlarinin ayni olduguna dair sifir hipotezini test eder.
Test katsayisi (2- tarafli tests) goriintiilenir. Onem diizeyi 0,05'dir.

Friedman Testine gore tarmmsal {iretimdeki amaclar ikili olarak karsilastirdiginda
(Cizelge 4.4.4) neredeyse tiim ikililerin tarimsal tretim tizerinde farkli etkileri
bulunmakta oldugu goriilmektedir. Sonuglara gore;
-Amacg5-Daha kaliteli liretim yapmaya ¢alisiyorum,

- Amacg6-En yiiksek kar1 elde etmeye galisiyorum,

-Amag5-Daha kaliteli tiretim yapmaya ¢alistyorum,

- Amag2-Isletmemi daha da biiyiitmeye ¢alistyorum,

- Amacg6-En yiiksek kar1 elde etmeye ¢alistyorum,
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- Amag2-isletmemi daha da biiyiitmeye ¢alistyorum ve
-Amac4-Cevreye zarar vermeden iiretim yapmaya ¢alistyorum
-Amac3-Topragmm torunlarima kalmasi i¢in ¢aba sarf ediyorum ikililerinin tarimsal

Uretime ayn1 derecede etki ettigi sOylenebilmektedir.

Cizelge 4.4.5. Kendall'in uyum katsayisi

Toplam 369
Kendall'in uyum katsayzsi ,145
Test Istatistigi 266,985
Serbestlik Derecesi 5
Test Katsayisi (2- tarafli test) ,000

Ho: Kendall uyum katsayis1 sifira esittir.

Hi: Kendall uyum katsayis1 sifirdan farkhdir.
Cizelge 4.4.5 de p degeri (Test Katsayis1) 0,05°den kiigiik oldugu igin Ho hipotezi
reddedilir. Sonug¢ olarak Kendall’s W katsayis1 sifirdan farkli oldugu i¢in giivenle
kullaniimaktadir. Kendall’s W katsayimizi 0,145 olarak bulunmustur. Bu sonuca gore

tarimsal tiretimdeki amaglar uyumu alt diizeydedir.

4.5. Ureticilerin Cevre Ile Ilgili Diisiinceleri

Ureticilerin ¢evre ile ilgili diisiincelerini belirlemek amac1 ile kendilerine dort amag

iletilmis ve 1 en dnemli 4 en 6nemsiz olacak sekilde siralamalar1 istenmistir.

Bu siralama sonucunda %46.88 ile en dnemli nedenin “NEDEN1-Gelecekte de tarim
yapabilmek icin” oldugu goriilmektedir. Ikinci sirada éneme sahip neden “NEDEN2-
Saglikli iiriinler yetistirebilmek i¢in” gelmektedir. Ugiincii sirada dneme sahip nedenin
“NEDEN3- Dogal hayatin korunmas igin” gelmektedir. Ureticiler agisindan en énemsiz
neden ise “NEDEN4- Dogani giizel goriintiisiiniin bozulmamasi i¢in” gelmektedir. Bu
sonuglara gore ureticiler i¢in gelecekte tarim yapilmasi nedeninin; tarimsal tiretimde

strddrilebilirlik agisindan 6nemli oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.5.1).
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Cizelge 4.5.1.

Dogay1 koruma nedenlerinin analizi

1 2 3 4
Frekans % | Frekans % | Frekans % | Frekans %
Neden 1 173 46,88 94 25,47 47 12,74 55 14,91
Neden2 122 33,06 177 47,97 56 15,18 14 3,79
Neden 3 39 10,57 62 | 16,80 210 56,91 58 15,72
Neden 4 35 9,49 36 9,76 56 15,18 242 65,58
*Ureticiler Dogay koruma nedenlerini 1 en énemli 4 en dnemsiz olarak siralmstir.
Cizelge 4.5.2. Normallik testi
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Istatistik Serbestlik | Onemlilik | Istatistik | Serbestlik Onemlilik
derecesi derecesi derecesi derecesi
Neden1-Gelecekte
de tarim ,278 369 ,000 ,781 369 ,000
yapabilmek igin
Neden2-Saglikli
Grdnler ,258 369 ,000 ,822 369 ,000
yetistirebilmek i¢in
Neden3-Dogal
Hayatin Korunmast ,331 369 ,000 ,818 369 ,000
icin
Neden4-Doganin
guizel gdrintisunin ,392 369 ,000 ,659 369 ,000
bozulmamasi igin

Amaglarin normallik testine baktildiginda (Cizelge 4.5.2) Kolmogrov-Simirnov testi

Sigma degerleri 0.05’ten kii¢iik oldugu i¢in test sonucu anlamli ¢iktiginda dogay:

koruma nedenleri istatistiksel olarak normal dagilmamaistir.

Dogay1 koruma nedenleri analiz etmek i¢cin Friedman testi ve Kendall’s W katsayisin1

kullanilmustir.

Ho: Tiim nedenler dogay1 korumay1 ayn1 6l¢lide etkilemektedir.

Hi: Tiim nedenler dogay1 korumay1 farkli 6l¢iide etkilemektedir.
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Cizelge 4.5.3. Friedman'm derecelerine gore iki yonlii varyans analizi

Toplam 369
Test Istatistigi 329,972
Serbestlik derecesi 3
Test Katsayisi (2- tarafli test) ,000

Cizelge 4.5.3’teki Friedman Testi sonucuna gore p degeri (Test katsayis1) 0,05’den

kiigiik oldugu i¢in Ho hipotezi reddedilir. Sonug olarak ortaya koyulan nedenler dogay1

korumay: farkli 6lgiide etkilemektedir.

Cizelge 4.5.4. Dogay1 koruma nedenlerinin karsilastirilmasi

Orneklem1- Orneklem2 Test Istatistigi | Standart Standart Test | Sig. Adj.
Hata Istatistigi Sig.
Neden 2- Nedenl ,060 ,095 ,627 ,530 1,000
Neden2- Neden3 -,881 ,095 -9,267 ,000 ,000
Neden2- Neden4 -1,472 ,095 -15,483 ,000 ,000
Neden1-Neden3 -,821 ,095 -8,640 ,000 ,000
Neden1-Neden4 -1,412 ,095 -14,855 ,000 ,000
Neden3-Neden4 -,591 ,095 -6,216 ,000 ,000

Her satir 6rnek 1ve drnek 2 dagilimlarinin ayni olduguna dair sifit hipotezini test etmektedir. Asimptotik anlamlar(2
tarafli testler) goriintiilenmektedir. Onem Diizeyi 0,05'dir.

Friedman Testine gore dogay1 koruma nedenleri ikili olarak karsilastirdiginda neredeyse
tum ikililerin dogay1 koruma tizerinde farkl etkileri bulunmaktadir. Sadece Neden2-
Saglikli tirtinler yetistirebilmek i¢in - Nedenl-Gelecekte de tarim yapabilmek igin iKilisi
dogay1 korumaya ayni derecede etki etmektedir (Cizelge 4.5.4).

Cizelge 4.5.5. Kendall'm uyum yasasi

Toplam 369
Kendall’s W ,298
Test Istatistigi 329,972
Serbestlik Derecesi 3
Test Katsayis1 (2- tarafli test) ,000
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Ho: Kendall uyum katsayisi sifira esittir.

Hi: Kendall uyum katsayis1 sifirdan farkhidir.
Cizelge 4.5.5°de p degeri (Test Katsayisi) 0,05’den kiigiik oldugu i¢in Ho hipotezi
reddedilir. Sonug¢ olarak Kendall’s W katsayis1 sifirdan farkli oldugu i¢in gilivenle
kullanilmaktadir. Kendall’s W katsayis1 0,298 olarak bulunmustur. Dogay1 korumadaki
nedenlerin uyumu alt duizeydedir.
Kurtaslan ve arkadaslar1 2000 yilinda Tokat ili’nde iireticiler ile yaptiklar1 calismada
ureticilerin egime paralel siiriim, kimyasal giibre, tarim ilac1 ve sulama uygulamalari ile
cevreye zarar verdigini ¢ok bilmelerinin yani sira bu konuda dikkatli davranmadiklarini
belirlemisleridir. Tarim ilaglarinin yaklasik % 80 oraninda g¢evre ve insan sagligina
zararli oldugunu belirten Ureticiler, kendileri ve ¢evreleri igin bu zarar1 Onlemek
amaciyla % 15 oraninda onlem almaktadir. Cevreye kars1 duyarliliklar1 ve ¢evre bilinci
daha ¢cok ekonomik ¢ikarlar1 ¢ergevesinde olusmaktadir.
Ureticilere su kirliliginin nedenleri de sorulmus ve sonuglar Cizelge 4.5.6’da
Ozetlenmistir.

Cizelge 4.5.6. Su kirliliginin nedenleri

Neden Uretici Sayist %

Arsenik kirliligi 281 76,15
Sanayi 108 29,27
Tarimsal ilaglar/Tarim 81 21,95
Evsel atiklar ve kanalizasyon 54 14,63

Caligmaya katilan Ureticilerin; %76.15°1 su kirliliginin arsenik kirliliginden, %29.27°i
sanayiden, 9%21.95’i tarimsal ilaglardan ve %14.63’t ise evsel atiklar ve

kanalizasyondan kaynaklandigini belirtmistir (Cizelge 4.5.6).

Igdir ili, Agr1 Dagr'nin eteginde bulunmaktadir. Agr1 Dag1 volkanik 6zellikleri gosteren
bir dagdrr bu nedenle Igdr iI’inin kaynak sularinda yogun miktarda arsenik
bulunmaktadir ve ¢esme sular1 igilememektedir. 1gdir'da, kentin su sorununa ¢oziim
bulmak i¢in insa edilen Unlendi Baraji'nin yapimibitmis il geneline su bdliim boliim

verilmeye baslanmstir.
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4.5.1. Ureticilerin ¢evre kirliligi ile ilgili goriisleri

Cevre bilinci, insan hayatinin saglikli bir sekilde devam etmesi ve gelecek nesillere
temiz, saglikli bir diinyanin birakilabilmesi i¢in zorunluluktur. Bu yilizden insanlarin
cevre konusunda egitilmesi ve dogru davraniglar kazanabilmesi ¢ok biiylik dnem
tasimaktadir. Insanlara gevre bilincinin dgretilmesiyle birlikte gevreyle ilgili birgok
sorun da ortadan kalkacaktir. Cevre bilinci;

e Bireyin toplumsal, tarihsel, dogal ¢evresini kavramasi igin bilincli bir
duyarhlik edinmesi,

e Bireyin gevre ile ilgili karsilasilan sorunlarin ¢éziilmesinde, sivil toplum
orgutleri kanaliyla kararlara katilmasi, haklarmi savunmasi, tepkisini
gostermek icin girisimlerde bulunmas,

e Cevreyi yok etmeden onu kullanma gereginin kavranmasi,

e Dogal yasamin ve dogal kaynaklarin 6neminin bilinmesi (Keles 1997),

e Insanm tarihsel, dogal, toplumsal ¢evresinde gerceklesen olaylarla
ilgilenmesi, izlenmesi ve

e Tasarruf yapilmasmin 6n planda tutulmasidir (Eyiipoglu 2003).

Tokat ili Artova Ilgesi’ndeki ureticilerin biling diizeylerinin dl¢iilmesi amaciyla yapilan
calismada tesadiifi ornekleme yontemlerinden Neyman Yontemi kullanilarak 102
isletmede saptanmus biling diizeyleninin 6lgiilmesi amaciyla Likert 6l¢egi kullanilmustir.
Arastirmanm  sonucunda, (Ureticilerin = %49,02’sinin  orta, %27,45’inin  disiik,
%23,53 1liniin yiiksek diizeyde ¢evre bilincine sahip olduklar1 belirlenmistir ( Kizilaslan,
Kizilaslan 2005).

Cizelge 4.5.7 de dreticilerin ¢evre Kkirliligine verdigi cevaplarin 6zet tablosu
bulunmaktadir. Bu tabloya gore Ureticiler “Ureticilerin hatali uygulamalar1 ¢cevreye zarar
verebilir.” ifadesine (1. ifade) %79,95 oraninda kesinlikle katiliyorum cevabini
vermislerdir. “K&yiimde ki Greticilerin dogay1 koruduklarina inaniyorum.” Ifadesine (2.
ifade) %31,17 oraninda diisikk ihtimalle katiliyorum %?20,87 oraninda Kesinlikle
katiliyorum cevaplar1 gelmistir. “Sulama suyumuz kirli.”ifadesine (3. ifade) %39,02
kesinlikle katilmiyorum ve %24,93 oraninda diigiik ihtimalle katiliyorum cevaplari
gelmistir. “Koylimiizde toprak kirliligi var.” ifadesine (4. ifade) %31,17 oraninda

kesinlikle katilmiyorum ve %23,58 oraninda diigiik ihtimalle katiliyorum cevaplari
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gelmistir. “Toprak kirliliginde dreticilerin etkisi var.” ifadesine (5.ifade) %32,52
oraninda kesinlikle katidmiyorum ve 9%20,6 oraninda Onemli Olglide katiliyorum
cevaplart gelmistir. “Sulama suyumuzun kirli olmasinda Ureticilerin etkisi var.”
ifadesine (6. ifade) %37,67 oraninda kesinlikle katilmiyorum ve %23,58 oraninda diisiik

ihtimalle katiliyorum cevaplar1 gelmistir.

Cizelge 4.5.7. Cevre kirliligi ile ilgili Uretici gortisleri

1. ifade 2. ifade 3. Ifade 4 Ifade 5.Ifade 6.Ifade
295 77 46 34 35 38 Say1 5-Kesinlikle
79,95 20,87 12,47 9,21 9,49 10,30 % Katiltyorum
63 65 56 68 76 55 Say1 4-Onemli
17,07 17,62 15,18 18,43 20,60 14,91 % 6lglde
katilryorum.
7 61 31 65 75 50 Sayi 3-Kararsizim
1,90 16,53 8,40 17,62 20,33 13,55 %
2 115 92 87 63 87 Say1 2-Diisiik
0,54 31,17 24,93 23,58 17,07 23,58 % ihtimalle
katiltyorum
2 51 144 115 120 139 Say1 1-Kesinlikle
0,54 13,82 39,02 31,17 32,52 37,67 % katilmiyorum.
Cizelge 4.5.8. Normallik testi
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Istatistik Serbestlik Onemlilik Istatistik Serbestlik Onemlilik
Derecesi derecesi derecesi derecesi
Ureticilerin hatali
uygulamalar1 gevreye 467 369 ,000 ,480 369 ,000
zarar verebilir,
Kdylimde ki
Ureticilerin — dogay: 218 369 000 881 369 000
koruduklarina
inantyorum.
Sulama suyumuz Kirli. 241 369 ,000 ,816 369 ,000
Koytimiizde  toprak 195 369 000 870 369 000
kirliligi var.
Toprak  kirliliginde
iireticilerin etkisi var. ,200 369 ,000 868 369 ,000
Sulama  suyumuzun
kirli olmasinda 217 369 ,000 ,836 369 ,000
Ureticilerin etkisi var.
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Ureticilerin cevre kirliligi ile ilgili goriislerinin normallik testine bakildiginda (Cizelge
4.5.8). Kolmogrov-Simirnov testi Sigma degerleri 0.05’ten kiigiikk oldugu i¢in test
sonucu anlamli ¢iktigindan c¢evre kirliligi ile ilgili ifadeler istatistiksel olarak normal

dagilmamustir.

Cizelge 4.5.9. Giivenirlik Istatistigi

Cronbach's Standartlagtirilmug  Ogelere  Dayali | Oge Sayisi
Alpha Cronbach's Alpha

,766 ,720 7

Ureticilerin gevre kirliligi ile ilgili gdriisleri i¢in Cronbach’s Alpha giivenirlik analizini
gerceklestirilmistir. Bu test sonucuna gore Cronbach’s Alpha degeri 0,766 olarak
bulunmustur (Cizelge 4.5.9). Maddeler ikili (dogru/yanhs, evet/hayir vb.) olarak
kodlanmadiginda yani likert tipli Olceklerde kullanilmast uygun bir i¢ tutarlilik
analizidir (Ercan ve Kan, 2004). Sonu¢ olarak bulunan deger 0,700’den biiyiik oldugu
icin Ureticilerin ¢evre kirliligi ile ilgili gorisleri giivenilir ¢ikmustir. Cevre kirliligi ile
ilgili goriisler icin KMO katsayisi, Bartlett testi ve faktor analizi kullanilmistir. Caligma
grubundan elde edilen verilerinagiklayici faktor analizine uygun olup olmadigi Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett testi ile aciklanabilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve
Buyukoztirk, 2012; Biyukoztirk, 2010; Karagdz ve Kosterelioglu 2008). Kaiser-
Meyer-Olkin degerinin yliksek olmasi, 6l¢ekteki her bir degiskenin, diger degiskenler
tarafindan tahmin edilebilecegi anlamina gelmektedir. Degerlerin sifir ya da sifira yakin
¢ikmasi durumunda, korelasyon dagiliminda, bir dagmiklik oldugu i¢in bu degerlere
dayali olarak yorum yapilamamaktadir. Kaiser-Meyer-Olkin testi sonucunda, degerin
0.50’den diisiik olmasi1 halinde faktor analizine devam edilemeyecegi yorumu dogrudur

(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk 2012).

Cizelge 4.5.10. KMO ve Bartlett’ testi

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliligi Olgiisii. , 767
Bartlett'in Kiresellik Testi Approx. Ki-kare 1084,258
Serbestlik derecesi 21
Katsay1 ,000
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Cizelge 4.5.10’da goriilecegi gibi KMO katsayist 0,767 olarak bulunmustur. Bulunan
KMO degeri 0,60'nin iizerinde oldugundan kabul edilebilir degerdedir. Bartlett testi
sonucuna gore bulunan Sig degeri 0,05’ten kii¢iik oldugu i¢in Ureticilerin ¢evre kirliligi

ile ilgili goriisleri anlaml1 ¢ikmustr.

Cizelge 4.5.11. Faktor analizi

Bilesen
1 (Toprak ve su Kirliligi) 2 (Uretici uygulamalari)
Koyilimiizde toprak kirliligi var. ,883
Toprak Kkirliliginde Ureticilerin
.. ,880
etkisi var.
Sulama suyumuzun kirli
T . ,868
olmasinda Ureticilerin etkisi var.
Sulama suyumuz kirli. ,861
Ureticilerin hatali uygulamalan
. el 744
cevreye zarar verebilir.
Kdylimde ki Ureticilerin dogayi 547
koruduklarina inantyorum. '

Ureticilerin g¢evre ile ilgili goriisleri yapilan Faktor Analizi sonucu iki faktore
ayrilmistir. Birinci faktoriin adi toprak ve su kirliligi, 2. faktoriin adi ise {iretici
uygulamalar1 olarak belirlenmistir. Birinci faktorde “Koytimiizde toprak kirliligi var.”,
“Toprak kirliliginde 0reticilerin etkisi var.”, “Sulama suyumuzun kirli olmasinda
ureticilerin etkisi var.” ve “Sulama suyumuz kirli.” gibi dért ifade bulunmaktadir. ikinci
faktorde “Ureticilerin hatali uygulamalar1 ¢evreye zarar verebilir.” ve “Koylimde ki
ureticilerin dogayr koruduklarina inaniyorum.” ifadeleri yer almistir. Koylimdeki
iireticilerin dogayr koruduklarma inaniyorum ifadesi 2. faktore negatif etki

saglamaktadir. (Cizelge 4.5.11).

4.5.2. Cevre dlcegi puan hipotez testleri

Calismaya katilan Ureticilere yoneltilen ifadelere verdikleri cevaplar ile bir ¢evre puani
hesaplanilmistir. Goriislerdeki suyun ve topragin kirli oldugu ve bu kirlilige Ureticilerin
etkisinin oldugu gibi olumsuz ifadeler 5- Katiliyorum, 4- Onemli Olgiide Katilryorum,

3- Kararsizim, 2- Diisiik ihtimalle Katiliyorum ve 1- Katilmiyorum seklinde
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puanlanmustir. Ureticiler dogayr koruyor gibi olumlu ifadeleri tam tersi seklinde
puanlanmistir. Her Uretici ig¢in bir ¢evre puani hesaplanmistir. Puanlar bese yakinsa
uretici gevrenin Kirli ve Ureticilerin bu kirlilige sebep oldugunu diisiiniiyor, bire yakinsa
cevrenin temiz Ureticilerin ¢evreyi korudugunu diisiiniiyor anlamma gelmektedir. ilk

once ¢evre puanina normallik testi uygulanmistir (Cizelge 4.5.12).

Cizelge 4.5.12. Normallik testi

Serbestlik
derecesi

Serbestlik Istatistik

derecesi

Istatistik Katsay1 Katsay1

Cevre ,088 369 ,000 ,967 369 ,000

Puan

Cizelge 4.5.12°de veriler icin Kolmogrov-Smirnov test sonucu katsayr degeri 0.05’den
kii¢iik oldugu i¢in anlamli ¢ikmistir. Sonug olarak veriler normal dagilmamistir. Test
sonuglarma gore normal dagilmamis olsa da burada verilerin basiklik ve c¢arpiklik

degerlerine de bakilmas1 gerekmektedir.

Cizelge 4.5.13. Tanimlayici analiz

Cevre Puan

Istatistik Std. Hata
Ortalama 2,7720 ,04304
%95 Giiven Aralig1 Alt Smir 2,6873
Ortalama igin Ust Sinir 2,8566
%5 Kesilmis Ortalama 2,7417
Medyan 2,7143
Varyans ,683
Std. Sapma ,82674
Minimum 1,43
Maximum 5,00
Aralik 3,57
Ceyrekler Arasi Aralik 1,36
Carpiklik (Skewness) ,355 ,127
Basiklik (Kurtosis) -,587 ,253
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Cizelge 4.5.13’de carpiklik degeri Skewness 0,355 ve basiklik degeri Kurtosis -0,587
olarak bulunmustur. Tabachnick’e gore carpiklik ve basiklik degerlerini -1,5 ile +1,5
arasinda oldugunda veriyi normal kabul etmektedir (Tabachnick ve Fidell 2013).
George ve Mallery’e gore de carpiklik ve basiklik degerleri -2 ile +2 degerleri arasinda
yer aliyorsa veriyi normal kabul etmektedir (George ve Mallery 2010). Bu goriisler
dogrultusunda bu arastrmada gevre puan verisi normal dagilima sahiptir. Bundan

sonraki asamada ¢evre puani ile yapilacak analizlerde parametrik testler kullaniimastir.
Ureticilerin egitim diizeyi ile ¢evre goriisleri arasinda hipotez kurduldugunda;
Ho: Ureticilerin egitim diizeyi ile cevre goriisleri puani arasinda fark yoktur.
Hi: Ureticilerin egitim diizeyi ile cevre goriis puani arasinda fark vardir.
Hipotezi test etmek i¢in Tek Yonli Varyans Analizi kullanilmistir (Otrar 2020).

Cizelge 4.5.14. Tek yonli varyans analizi

Cevre Puan Karelerin Serbestlik Ortalama Kare | F Katsay1
Toplami derecesi (Sig.)

Gruplar Arasinda 5,958 3 1,986 2,952 ,033

Gruplar Iginde 245,570 365 ,673

Toplam 251,527 368

Yapilan test sonucuna gore Sig. Degeri 0,05’den kiigiik oldugu i¢in Ho hipotezi
reddedilir (Cizelge 4.5.14). Yani egitim gruplar1 arasinda ¢evre gorisleri puani

acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.
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Cizelge 4.5.15. Egitim ile ¢evre goriisleri arasindaki iliski

Egitim Sayi Ortalama | Std. Std Hata Ortalama icin %95 | Min. Max.
Sapma Giiven Aralig
Alt Sinir Ust Sinir
Tk gretim 148 2,7278 ,80491 ,06616 2,5970 2,8586 1,57 | 5,00
Ortadgretim 171 2,7218 ,83920 ,06418 2,5951 2,8485 1,43 | 5,00
Lisans 42 3,0238 , 75522 ,11653 2,7885 3,2592 1,57 | 5,00
Lisansustl 8 3,3393 1,01573 ;35911 2,4901 4,1885 1,43 | 4,43
Total 369 2,7720 ,82674 ,04304 2,6873 2,8566 1,43 | 5,00

Gruplar yakindan incelendiginde (Cizelge 4.5.15); lisansiistii mezunlarmimn 3,33 ile en
yiiksek ortalamaya sahip oldugunu goriilmektedir. Sirasiyla lisans 3,02 ilkogretim 2,72
ve ortadgretim 2,72 gelmektedir. Istatistiksel olarak egitim seviyesi yiiksek olan
ureticiler diisiik olanlara gore ¢evreyi daha kirli ve Ureticilerin ¢evre kirliligine katki

yaptigini diistinmektedirler.

Bu goriisler dogrultusunda egitim seviyesi ile yapilacak analizlerde parametrik testler

kullanilmstir.

Ureticilerin yas gruplari ile cevre goriisleri arasinda hipotez kuruldugunda;

Ho: Ureticilerin yas gruplari ile ¢cevre gdriisleri puan1 arasinda fark yoktur.
Ha: Ureticilerin yas gruplari ile ¢cevre goriisleri puan1 arasinda fark vardr.

Hipotezi test etmek icin Tek YoOnli Varyans Analizi kullanilmustir (Otrar 2020).
Yapilan test sonucuna gore Sig. Degeri 0.05’den kiiciik oldugu i¢in Ho hipotezi
reddedilir. Yani yas gruplar1 arasinda g¢evre goriisleri agisindan istatistiksel olarak
anlaml1 bir fark bulunmaktadir. Geng yaslarda temsil kabiliyeti diisiik oldugu igin 18-25
yas grubu ihmal edilmistir.
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Cizelge 4.5.16. Yas ile ¢evre goriisleri arasindaki iligki

Ortalama igin %95 | Min. Max.

Yas Say1 Giliven Araligi

Gruplar: Ortalama | Std. Sapma | Std Hata AtSmr | Ust S

18-25 15 3,3333 1,03533 ,26732 2,7600 3,9067 1,57 5,00
26-30 25 2,5943 ,92369 ,18474 2,2130 2,9756 1,43 4,43
31-40 84 2,7126 ,78199 ,08532 2,5429 2,8823 1,57 5,00
41-50 129 2,7032 ,81316 ,07159 2,5615 2,8449 1,43 4,57
51-60 78 2,7491 ,84975 ,09621 2,5575 2,9407 1,57 4,43
61 ve Usti 38 3,0789 ,63689 ,10332 2,8696 3,2883 1,71 5,00
Toplam 369 2,7720 ,82674 ,04304 2,6873 2,8566 1,43 5,00

Gruplar yakimdan incelendiginde (Cizelge 4.5.16) ; 61 ve iizeri yas grubu 3,07
ortalamaya sahiptir. Yas arttikca tireticiler ¢cevreyi kirli bulmakta ve diger iireticilerin bu

kirlilikte katkis1 oldugunu diisiinmektedir sonucu ¢ikmaktadir.

Ureticilerin ¢iftcilik deneyimleri ile ¢cevre gériisleri arasinda hipotez kuruldugunda;
Ho: Ureticilerin cift¢ilik deneyimleri ile cevre goriisleri puani arasmda fark

yoktur.

Hi: Ureticilerin cift¢ilik deneyimleri ile cevre goriisleri puan1 arasinda fark

vardrr.

Hipotezi test etmek icin Tek Yonli Varyans Analizi kullanilmistir. Yapilan test
sonucuna gore Sig. Degeri 0,05’den kiiciik oldugu igin Ho hipotezi reddedilir.
Ureticilerin deneyimi arttik¢a cevreye karsi duyarliliklar: artmakta ve cevreyi daha Kirli

bulmaktadirlar.
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Cizelge 4.5.17. Deneyim ile ¢evre goriisleri arasindaki iligki

Deneyim Sayt | Ortalama Std. Std Hata Ortalama icin %95 | Min. Max.
Sapma Giiven Aralig
Ust Siir | Alt Sinir
0-9 73 2,8434 | ,93289 ,10919 2,6258 3,0611 1,43 5,00
10-19 116 2,6724 | 76457 ,07099 2,5318 2,8130 1,43 4,86
20-29 109 2,6763 | ,83427 ,07991 2,5179 2,8347 1,57 5,00
30 ve Uzeri 71 3,0080 | ,75589 ,08971 2,8291 3,1870 1,57 4,43
Toplam 369 2,7720 | ,82674 ,04304 2,6873 2,8566 1,43 5,00

Gruplar yakindan incelediginde (Cizelge 4.5.17) ; 30 ve iistii yil gift¢ilik yapanlar 3,008
ile en yuksek ortalamaya sahiptir. Istatistiksel olarak deneyimi fazla olan ureticiler

cevreyi daha kirli bulmaktadir.

Ureticilerin arazi biiyiikliigii ile ¢evre goriisleri arasinda hipotez kuruldugunda;

Ho: Ureticilerin arazi biiyiikliigii ile gevre goriisleri puani arasmda fark yoktur.
Ha: Ureticilerin arazi biiyiikliigii ile gevre goriisleri puani arasinda fark vardir.

Hipotezi test etmek icin Tek Yonli Varyans Analizi kullanilmistir. Yapilan test
sonucuna gore Sig. Degeri 0,05’den biiyiik oldugu i¢in Ho hipotezi reddedilemez. Yani
arazi buytkligii gruplar1 arasinda ¢evre goriisleri puani agisindan istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmamaktadir.
Ho: Ureticilerin gelirleri ile gevre goriisleri puan1 arasinda fark yoktur.
Hi: Ureticilerin gelirleri ile gevre goriisleri puan1 arasinda fark vardur.

Hipotezi test etmek icin Tek Yonli Varyans Analizi kullanilmistir. Yapilan test
sonucuna gore sig. degeri 0,05°den kiigiik oldugu igin Ho hipotezi reddedilir. Yani
Ureticinin gelirleri arasinda gevre goriisleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark

oldugu soylenebilir.
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Cizelge 4.5.18. Gelir ile ¢evre goriisleri arasindaki iliski

Gelir Sayr | Ortalama | Std. Sapma | Std Ortalama igin %95 | Min. Max.

Hata Giiven Aralig

Ust Smir | Alt Sinir

7500 TL ve 47 3,0973 ,93446 ,13630 2,8229 3,3716 1,57 5,00
alt1
7501-25000 101 3,0071 ,74461 ,07409 2,8601 3,1541 1,71 5,00
TL
25001- 119 2,7755 , 78479 ,07194 2,6330 2,9180 1,43 4,57
50000TL
50001- 84 2,3197 , 75581 ,08247 2,1557 2,4837 1,43 4,43
100000TL
100001 TL 18 2,6905 ,68468 ,16138 2,3500 3,0310 1,86 3,86
ve Uzeri
Total 369 2,7720 ,82674 ,04304 2,6873 2,8566 1,43 5,00

Gruplar yakindan incelendiginde (Cizelge 4.5.18) ; 7 500 TL ve alt1 gelire sahip
ureticiler 3,09 ile en yiiksek ortalamaya sahiptir. Istatistiksel olarak yillik gelirleri diisiik
olan dreticiler, yiksek olanlara gore cevrenin daha kirli ve Ureticilerin buna katki

yaptigini diistinmektedir.

Ho: Ureticilerin gelirinden memnuniyeti ile ¢evre goriisleri puan1 arasinda fark

yoktur.

Hi: Ureticilerin gelirinden memnuniyeti ile cevre gorisleri puani arasida fark

vardrr.

Hipotezi test etmek i¢in bagimsiz 6rnekler igin Bagimsiz Gruplar t Testi kullanilmastir.
Yapilan test sonucuna gore Sig. degeri 0.21 olarak bulunmus olup 0.05’den biiyiik
oldugu i¢in Ho hipotezi reddedilemez. Yani Ureticilerin gelirlerinden memnuniyet
durumu ¢evre goriisleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 sonucuna

varilabilir.
Ho: Ureticilerin arazi parca saysi ile gevre goriisleri puani arasinda fark yoktur.

Hi: Ureticilerin arazi parca sayisi ile ¢evre goriisleri puan1 arasinda fark vardr.
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Hipotezi test etmek icin Tek Yonli Varyans Analizi kullanilmistir. Yapilan test
sonucuna goére Sig. degeri 0,05’den kiigiik oldugu i¢in Ho hipotezi reddedilir. Yani arazi
parca sayisi gruplar arasinda ¢evre goriisleri puani agisindan istatistiksel olarak anlamli

bir fark oldugu sonuca varilabilir.

Cizelge 4.5.19. Arazi parca sayist ile gevre goriisleri arasindaki iliski

Parca Sayi Ortalama Std. Sapma | Std Hata | Ortalama igin %95 | Min. Max.
sayl1s1 Giiven Aralig
Ust Smir | Alt Sinur

1 48 2,9375 ,90106 ,13006 2,6759 3,1991 1,43 4,86
2-5 229 2,6669 ,83131 ,05493 2,5586 2,7751 1,43 5,00
6-10 69 2,9524 ,66901 ,08054 2,7917 3,1131 1,57 4,43
11 ve Uzeri 23 2,9317 ,92167 ,19218 2,5331 3,3302 1,57 4,43
Total 369 2,7720 ,82674 ,04304 2,6873 2,8566 1,43 5,00

Gruplar yakindan incelediginde; (Cizelge 4.5.19) 6-10 parca arazi isleyen Ureticiler 2,95
ile en yiksek ortalamaya sahiptir. 6-10 parca araziye sahip olan Ureticiler ¢evreyi daha

kirli bulmaktadir.

Ho: Ureticilerin ikinci iigiincii iiriin yetistirme ile ¢evre goriisleri puan1 arasinda

fark yoktur.

Ha: Ureticilerin ikinci iigiincii iiriin yetistirme ile ¢evre gdriisleri puan1 arasinda

fark vardir.

Hipotezi test etmek icin Tek Yonli Varyans Analizi kullanilmistir. Yapilan test
sonucuna gore cizelgeye gore sig. degeri 0.05°den kiiglik oldugu igin Ho hipotezi
reddedilir. Yani dreticilerin bir Uretim doneminde birden fazla iriin yetistirmeleri ile

cevre goriisleri puan1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu sdylenebilir.
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Cizelge 4.5.20. Bir iiretim doneminde iiretilen {irlin sayis1 ile ¢evre goriisleri arasindaki
iligki

Uretilen Ortalama icin %95 | Min. | Max.
iiriin say1st Giiven Aralig
Ust Smir | Alt Sinur
Say! Std. Sapma | Std Hata
Ortalama
2. ardn 209 2,8038 ,81879 ,05664 2,6922 2,9155 1,43 5,00
Gretimi
3. ardn 81 2,4286 , 73540 ,08171 2,2660 2,5912 1,57 4,43
Gretimi
Sadece bir 79 3,0398 ,82730 ,09308 2,8545 3,2251 1,43 5,00
ardn
Toplam 369 2,7720 ,82674 ,04304 2,6873 2,8566 1,43 5,00

Gruplar yakindan incelediginde (Cizelge 4.5.20) ; sadece bir trun retenlerin 3,03 ile en
yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Istatistiksel olarak ¢iftcilikte bir iiretim
déneminde sadece bir {irlin yetistiren Ureticiler diger Ureticilere gore ¢evrenin daha Kirli

oldugunu diistinmektedir.

Ho: Ureticilerin hayvansal Gretim yapma durumu ile cevre goriisleri puani

arasinda fark yoktur.

Hi: Ureticilerin hayvansal Gretim yapma durumu ile cevre gériisleri puan

arasmda fark vardir.

Hipotezleri test etmek Uzere bagimsiz drnekler igin t testi kullanilmastir
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Cizelge 4.5.21. Bagimsiz numune testi

Varyanslarin Ortalamalarin esitsigi i¢in t testi
esitligi igin Farkin %95 Giiven
Levene testi Aralig
F Katsayr | T Serbestli Sig. Ort. Fark | Standar | Daha Daha
k (2- t Hata | Dusiik Yiiksek
derecesi taile Farki
d)
Cevre Kabul 3,239 ,073 -4,367 367 ,000 -,51521 ,11799 -, 14722 ,28320
Puan Edilen
Esit
Varyan
slar
Kabul -3,838 67,700 ,000 -,51521 ,13425 -,78313 ,24729
edilme
yen Est
Varyan
slar

Yapilan test sonucuna gore Cizelge 4.5.21°deki t Test tablosu olusmustur. Sig. degeri
0.00 olarak bulunmus olup 0,05’den kii¢iik oldugu igin Ho hipotezi reddedilmektedir.
Yani Ureticilerin hayvansal Uretim yapma durumu g¢evre goriisleri puani agisindan

istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu soylenebilir.

Ureticilerden hayvansal Uretim yapmayanlarin ¢evre goriisleri puan1 3,21 hayvansal
Uretim yapan Ureticilerin gevre goriisleri puani ortalamasi 2,69 olarak hesaplanmistir.
Sonucta istatistiksel olarak hayvansal retim yapmayanlar yapanlara gore ¢evrenin daha

kirli oldugunu diisiinmektedir.

Ho:Ureticilerin tarim ilac1 kullanma siklig1 ile ¢evre goriisleri puani arasida fark

yoktur.

Hi: Ureticilerin tarmm ilac1 kullanma siklig1 ile gevre goriisleri puani arasinda

fark vardir.

Hipotezi test etmek icin Tek Yonli Varyans Analizi kullanilmistir. Yapilan test
sonucuna gore Sig. degeri 0.05’den kiigiik oldugu i¢in Ho hipotezi reddedilir. Yani ilag
kullanim sikhiginda gruplar arasinda gevre goriisleri agisindan istatistiksel olarak

anlaml bir fark vardir.
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Cizelge 4.5.22. ilag kullanim siklig1 ile gevre goriisleri arasidaki iliski

Cevre Puan Sayr | Ortalama | Std. Std Hata | Ortalama icin %95 | Min. Max
Sapma Giiven Araligi

Ust Sinir Alt Siir

Hig kullanmiyorum 20 2,7643 ,83077 , 18576 2,3755 3,1531 1,57 | 5,00

Hic denecek kadar 25 2,9257 , 78584 ,15717 2,6013 3,2501 1,43 | 3,86

az

Bazen 57 3,1328 ,78519 ,10400 2,9245 3,3412 1,71 | 5,00

Sik Sik kullanirim 124 2,7488 , 719432 ,07133 2,6076 2,8900 1,43 | 5,00

Kesinlikle 143 2,6224 ,83994 ,07024 2,4835 2,7612 1,43 | 4,86
kullanirim
Total 369 2,7720 ,82674 ,04304 2,6873 2,8566 1,43 | 5,00

Gruplar yakindan incelendiginde (Cizelge 4.5.22) bazen ila¢ kullananlarin 3,13 ile en
yuksek ortalamaya sahip oldugu goérilmektedir. Bazen ilag kullandiklarini belirten

ureticiler ¢cevrenin daha kirli oldugunu diistinmektedir.

4.5.3. Yeni Cevresel Paradigma Olcegi (YCP)

Cevre, insanlar1 ortak paydada birlestiren bir degerdir. Insanoglu var oldugu andan
itibaren cevresiyle gerekli olan ihtiyaglarmi karsilamak i¢in bir iletisim kurmaktadir.
Asir1 tiiketim, yanhis kullanim, ¢evreye zarar verme gibi nedenler; kendini
yenileyebilme 6zelligine sahip olan doganin bozulmasina neden olmaktadir. Bu nedenle

de gunimuzde en 6nemli kiresel sorunlardan biri de ¢evre sorunlaridir.

Dunlap ve Van Liere (1978) tarafindan gelistirilen cevreye yonelik tutum ve cevre
duyarlibhigmnin belirlenmesi icin  “Yeni Cevresel Paradigma” (New Environmental
Paradigm-NEP) 6l¢egi kullanilmaktadir. (Dunlap ve Van Liere, 1978; Dunlap ve Van
Liere, 1984; Dunlap, 2008). ilk basta 12 ifadeden olusan YCP 6lcegi, Dunlap, Van
Liere, Mertig ve Jones (2000) tarafindan gelistirilerek 15 ifadeye cikarilmistir. Bu
diizenleme ile Olcegin eskisine gore daha karsilastirilabilir oldugu, orijinal 6lgekte
bulunan denge eksikliginin giderildigi ve orijinal 6lgekteki bugiiniin kosullarma
uymayan ifadelerin ¢ikarildigir belirtilmektedir. YCP 0&lcegi ile bireylerin ekolojik

siirlary, doganm dengesi, insanin doga lizerindeki baskinligi, ekolojik felaketler ile
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ilgili goriisleri degerlendirilmektedir (Bektas ve Sirin 2018). Tiirkiye’de gecerlilik ve
giivenilirlik calismas1 Furman (1998) tarafindan yapilmistir. YCP’de yer alan on bes

ifade, insan merkezli ve ¢evre merkezli olmak iizere iki grup yaklasimi 6lgmektedir.

YCP, ¢evresel tutumlar1 incelemek igin birgok arastirmaci tarafindan kullanilmistir.
Steger ve ark. (1989) calismalarinda, Kanada ve Amerika'da anket ¢alismalar1 yaparak
YCP uygulamiglardir. Xu ve ark. (1995) siirdiiriilebilir kaynaklarin nasil degistigini
YCP 06lgegi ile ortaya koymuslardir. Bu Olcekte amag, politikada soz sahibi olanlara
ormanlar konusunda eckonomik, sosyal ve c¢evresel hedeflere ulasabilmeleri icin
yapilmast gerekli degisiklerde bilgi akisi saglamaktwr. Tarrant ve Cordell (2002)
Amerika'da on g eyaletten bes yiiz kirk sekiz kisi ile anket ¢alismasi yapmuglar ve yas,
etnik koken, ikametgah ve cinsiyet olmak Gzere dort gostergenin cevresel tutum
iizerindeki etkilerini incelemislerdir. Cevresel tutum YCP kullanilarak belirlenmistir.
Verdugo ve Armendariz (2000), Meksika'da dort yiz yirmi iki kisi ile YCP 06lgegini
uygulamiglardir. Calismada, "insanlarin doga ile uyum igerisinde yasamasi gerektigi",
"dogadaki dengenin hassas olduguna" iligkin ifadelere katilma dereceleri yiiksek;
"insanlarin dogal ¢evrede degisiklik yapma hakkma sahip olduklar1”, "bitkilerin ve
hayvanlarin insanlar tarafindan kullanilmasi i¢in var olduklarma" iligkin ifadelere
katilma dereceleri ise diisilk bulunmustur. 2019 yilinda Dereli, “CATAK” desteginden
yararlanmis doksan iki tiretici ile yiiz ylize anket galismalar1 yapmis ve treticiler
“dogaya miidahalenin felaket yaratacagi”, “cevrenin kot kullanildigr”, “bitki ve
hayvanlarinda insanlar kadar var olma hakki olduguna” ve de “her sey giinlimiizdeki
gibi devam ederse, insanoglunu ¢ok kisa bir zamanda blyk bir ekolojikfelaketle karsi
karsiya kalacag1” ifadelerine kesinlikle katilim gostermisler, “diinya niifusunun smira
yaklagmig oldugu”, “insanlarin 6zel yeteneklerine ragmen doga kanunlarina tabi
oldugu”, “diinya kaynaklarinm smirl oldugu” , “diinyanin dengesinin bozulabilecegi”
konular1 hakkindaki fikirlere biiyiikk Olclide katilim gostermisler ve “insanlarin
ihtiyaclar1 i¢in dogada degisiklik yapma hakkina sahip olduklarr”, “doga sanayilesme ile
basa ¢ikar” ve “cevre sorunlar1 abartiliyor” ifadelerine diisiik katilim gdstermislerdir. Bu
sonuglara gore ankete katilan ireticilerin g¢evresel duyarliklarmin yiliksek oldugu

anlagilmaktadir.

Aragtirmada Ureticilerin g¢evresel tutumunu ve g¢evreye olan duyarlilik seviyelerini

belirlemek amaciyla Yeni Cevresel Paradigma yonteminden yararlanilmistir. YOntemde
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kullanilan ifadeler ¢izelge 4.5.23'de verilmistir (Dunlap ve ark. 2000, Cordano ve ark.
2003, Hunter ve Rinner 2004). Arastirmaya katilan Ureticiler yeni gevresel paradigma
Olgeginde bulunan ifadelere besli likert 6lgegine kesinlikle katiliyorum (5), onemli
Olglide katiliyorum (4), kararsizim (3), diisik ihtimalle katiliyorum (2) ve kesinlikle

katilmiyorum (1) seklinde cevap vermislerdir.

Cizelge 4.5.23. Yeni gevresel paradigma lgegi

Yaklagimlar ifadeler Ortalama Standart
Sapma
Boyle giderse torunlarimiz bilyiik cevre 4,5827 07972
problemleri ile karsilasacak.
Hayvanlar ve bitkilerin insanlar gibi yagama 4,8266 49150

Insan Merkezli | hakki vardir.

Yaklagimlar Insanlar dogay: asin tiiketiyor. 4,3821 ,89855
Insanoglunun dogaya miidahalesi felaketlere 4,4824 , 77694
yol agiyor.

Insanlar 6zel yeteneklerine ragmen dogayr 3,9675 1,11513
yenememistir.

Diinya niifusu hizla artmaktadir. 4,7127 ,62890
Doganin dengesi ¢abuk bozulur. 2,9864 1,52242
Diinyada yagsam alani sinirlidir. 4,1653 1,04116
Diinyadaki dogal kaynaklar sinirsizdir. 2,9864 1,52954
Insanlar dogay1 yasanmaz hale 2,2629 1,21528

Cevre Merkezli | sokmayacaktir.

Yaklagimlar Doga sanayilesmenin olumsuz etkileriyle 3,0108 1,50719
basa ¢ikabilir.

Cevre sorunlari ¢ok fazla abartilmaktadir. 1,6883 1,02305
Insanlar eninde sonunda dogay1 kontrol altma 1,7317 1,13065
alacaktir.

Insanlar ihtiyaclarim karsilamak icin dogaya 1,3171 ,88757
zarar verme hakkina sahiptir.

Insanlar Dogaya Hiikmetme Hakkina 1,5366 1,0757
Sahiptir.

Cizelge 4.5.23’de alinan cevaplara gore ifadelerin ortalamalar1 ve standart sapmalari
verilmistir. Bu sonuglara gore 4,82 ortalama ile “Hayvanlar ve Bitkilerin insanca

yasama hakki vardir.” ifadesi en yiiksek ortalamaya sahiptir. Sonra sirasiyla “Diinya
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niifusu hizla artmaktadir.” 4,71 ile ikinci; “Boyle giderse torunlarimiz biiyiik cevre

problemleri ile kars1 karsiya kalacak.” 4,58 ile t¢lincu sirada yer almaktadir.

Cizelge 4.5.24. Cevresel tutum

Degiskenler Ornek Sayis1 | Ortalama Standart Sapma
Insan Merkezli 369 4,2655 0,49225
Yaklagimlar

Cevre Merkezli 369 2,0762 ,79859
Yaklagimlar

Cevresel Tutum 369 2,7717 ,82121

Cizelge 4.5.24°deki sonuglara gore insan merkezli yaklasimlar 4,26 ortalama ve gevre
merkezli yaklasimlar 2,07 ortalamaya sahiptir. Cizelge 4.5.24°te belirtildigi gibi insan
merkezli yaklagimlar yiiksek ortalamalar alirken; ¢evre merkezli yaklasimlar diisiik
ortalamalar almislardir. Cevresel Tutum ise 2,77 ortalama almistir. YCP ifadeleri Igdir

II’inde kabul edilebilir diizeydedir.

Chung ve Poon (2000), 12 ifadeden olusan YCP uygulamasini Giiney Cin'in dort
bolgesinde 2131 kisi ile yapmustir. Calismada ifadeler dortli o6lcek kullanilarak
degerlendirilmistir. YCP Glgegi ortalamasi 2,98 olarak bulunmustur. YCP ifadelerinin
Cin'in kirsal bolgelerinde 6nemli 6lgiide kabul edilebilir diizeyde oldugu sonucuna
varilmistir. Giinden ve Miran Izmir Ili Torbah ilgesindeki (reticilerin cevreye karsi
tutumlarin1 ve ¢evre duyarliliklarini (YCP) 6lcegi kullanarak belirlemislerdir. Yorede
ureticilerin gevre tutumu, ortalama 3,62 olarak hesaplanmustir. Atis ve ark (2005) izmir
i[li Menemen Ilgesinde yapilan caligmada cevresel tutumu 3,44 olarak bulmustur.
Lalonde ve Jackson (2002), 23 tlkeden 323 kisi ile yaptiklar1 calismada on iki ifadeden
olusan YCP dlcegini uygulamislardir. Olgek ortalamasi 4,19 olarak hesaplamis ve ¢evre

duyarliligmin gii¢lii oldugu sonucuna varilmistir.
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Cizelge 4.5.25. Yeni ¢evresel paradigma olgegi

5-Kesinlikle
Katiliyorum

4-Onemli
Olclide

Katiliyorum

3-Karasizim

2-Diisiik
ihtimalle

katiliyorum

1-Kesinlikle
katilmiyorum.

Say1

%

Say1

%

Say1

%

Say1

%

Say1

%

Boyle giderse
torunlarimiz
blyik cevre
problemleri ile
kargilasacak.

259

70,19

85

23,04

10

2,71

11

2,98

4

1,08

Hayvanlar ve
bitkilerin insanlar
gibi yasama hakki
vardir.

319

86,45

40

10,84

1,63

1,08

0,00

Insanlar  dogayr
asir1 tiiketiyor.

211

57,18

117

31,71

18

4,88

17

4,61

1,63

Insanoglunun
dogaya
miicadeleri
felaketlere yol
aglyor.

223

60,43

119

32,25

11

2,98

14

3,79

0,54

Insanlar ozel
yeteneklerine
ragmen dogay
yenememistir.

141

38,21

146

39,57

22

5,96

49

13,28

11

2,98

Diinya nifusu
hizla artmaktadir.

287

77,78

67

18,16

2,17

1,36

0,54

Doganin  dengesi
cabuk bozulur.

92

24,93

68

18,43

32

8,67

97

26,29

80

21,68

Diinyada  yasam
alani simirhidir.

172

46,61

135

36,59

27

7,32

21

5,69

14

3,79

Diinyadaki dogal
kaynaklar
sinirsizdir.

80

21,68

90

24,39

42

11,38

59

15,99

98

26,56

Insanlar  dogayr
yasanmaz hale
sokmayacaktir.

29

7,85

34

9,21

57

15,45

134

36,31

115

31,17

Doga
sanayilesmenin
olumsuz
etkileriyle  basa
¢ikabilir.

79

21,41

96

26,02

31

8,40

76

20,60

87

23,58

Cevre  sorunlar
cok fazla
abartilmaktadir.

14

3,79

17

4,61

18

4,88

111

30,08

209

56,64

Insanlar  eninde
sonunda  dogay1
kontrol altina
alacaklardir.

20

5,42

19

5,15

22

5,96

89

24,12

219

59,35

Insanlar
ihtiyaglarini
karsilamak  igin
dogaya zarar
verme hakkina
sahiptir.

10

2,71

14

3,79

0,81

29

7,86

313

84,82

Insanlar  dogaya
hukmetme
hakkina sahiptir.

19

5,15

15

4,07

12

3,25

53

14,36

270

73,17
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Cizelge 4.5.25 ‘e gore; Ureticiler “Boyle giderse torunlarimiz biiyiik ¢evre problemleri
ile karsilasacak.” ifadesine %70,19 oraninda kesinlikle katiliyorum, “Hayvanlar ve
bitkilerin insanlar gibi yasama hakki vardir.” ifadesine %86,45 oraninda Kkesinlikle
katiliyorum,“Insanlar dogay1 asir1 tiiketiyor.”ifadesine %57,18 oraninda kesinlikle
katiltyorum,“Insanoglunun dogaya miidahalesi felaketlere yol aciyor.” ifadesine %60,43
kesinlikle katiliyorum cevaplarini vermislerdir.

Ankete katilan ureticiler, ¢evre problemlerini dikkate almalar1 gerektigini, insan
faktoriiniin ¢evre kirliliginde 6nemli bir yere sahip oldugunu ve hayvanlar ile

bitkilerinde yasam alanlarinin korunmasi gerektigini bilmektedirler.

4.5.4. Yeni cevresel paradigma olcegi hipotez testleri

Calismaya katilan Ureticiler yeni cevresel paradigma oOlgegi ifadelerine 1-Kesinlikle
Katilmryorum, 2- Diisiik Ihtimalle Katiliyorum, 3- Kararsizim, 4- Onemli 6lclde
Katiliyorum ve 5- Kesinlikle Katiliyorum besli Likert 6lgegi seklinde cevaplar
vermislerdir. Her Ureticiigin ifadelere verdikleri cevaplari kullanarak birer paradigma
Olcek degeri hesaplanmistir. ilk once bu degerlerin normallik dagilim testleri

yapilmaistir.

Carpiklik degeri Skewness 0,711 ve basiklik degeri Kurtosis 2,389 olarak bulunmustur.
Tabashnik’e gore ¢arpiklik ve basiklik degerlerini -1,5 ile +1,5 arasinda olmasi normal
kabul edilmektedir (Tabachnick ve Fidell 2013). George ve Mallery’e gore de ¢arpiklik
ve basiklik degerleri -2 ile +2 degerleri arasinda yer aliyorsa veri normal kabul
edilmektedir (George ve Mallery 2010). Bu goriisler dogrultusunda c¢arpiklik degeri s6z
konusu degerler arasinda olsa da basiklik degeri s6z konusu degerler arasinda
olmadigindan hesaplanan endeks verisi normal dagilima sahip degildir. Bundan sonra

endeks ile yapilacak analizlerde nonparametrik testler kullanilmstir.
Ho:Ureticilerin egitim diizeyi ile paradigma 6lgegi arasinda fark yoktur.
Hi: Ureticilerin egitim diizeyi ile paradigma 6lgegi arasinda fark vardir.

Hipotezi test etmek icin nonparametrik testlerden Kruskal Wallis testi kullanilmistir.
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Yapilan test sonucuna goére Asymp. Sig. Degeri 0,05’den biiyiik oldugu i¢in Ho hipotezi
reddedilemez. Yani egitim gruplar1 arasinda paradigma Olgegi agisindan istatistiksel

bakimdan anlamli bir fark yoktur.
Ho: Ureticilerin yas gruplar ile paradigma &lgegi arasinda fark yoktur.
Hi: Ureticilerin yas gruplar ile paradigma 6lgegi arasinda fark vardr.

Hipotezi test etmek icin nonparametrik testlerden Kruskal Wallis testi kullanilmistir.
Yapilan test sonucuna gére Asymp. Sig. Degeri 0,05’den kii¢iik oldugu i¢in Ho hipotezi
reddedilir. Yani yas gruplar1 arasinda paradigma 6l¢egi agisindan istatistiksel bakimdan

anlamli bir fark vardir.

Cizelge 4.5.26. Yas gruplarmin ortalamalari

Yas Gruplari Ortalama Istatistik Standart hata

18-25 3,5727 ,10064
26-30 3,3628 ,07630
31-40 3,2831 ,05130
41-50 3,1276 ,03250
51-60 3,2792 ,05453

Cizelge 4.5.26’da yas gruplarmin ortalamalar1 verilmistir. Gruplar yakindan

incelendiginde; 18-25 yaslar arasi 3,57 ile en yiksek ortalamaya sahiptir.

Yas gruplarmi ikili karsilastiryp hangi gruplar arasinda anlamli farklilik oldugu
gorulebilmesi igin Post Hoc testlerinden Dunnet T3 testi gergeklestirilmistir. Cizelge
4.5.27’ye gore sig. degerleri incelediginde 18-25 yaslar ile 41-50 yaslar arasinda anlamli
bir fark oldugu goriilmektedir. Istatiksel olarak 18-25 yas grubu 41-50 yas grubuna gére

yeni ¢evresel paradigma dlgcegine daha duyarli oldugu sdylenebilir.
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Cizelge 4.5.27.Coklu Karsilastirmalar/ post hoc testler/ Bagimli degisken: paradigma
Olgek / dunnett t3 (Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamhidir.)

95% Giiven Aralig1
Yas Ortalama Altsimr | Ust siir
Yas fark Standart Sig.
hata
18-25 26-30 ,20987 ,12630 770 -,1901 ,6098
31-40 ,28957 ,11296 ,210 -,0774 ,6565
41-50 ,44507 ,10576 ,008 ,0911 ,7991
51-60 ,29344 ,11447 ,207 -,0766 ,6635
61 ve Ustl ,31477 ,12464 ,210 -,0793 ,7089
26-30 18-25 -,20987 ,12630 770 -,6098 ,1901
31-40 ,07970 ,09194 ,999 -,2027 ,3621
41-50 ,23520 ,08294 ,103 -,0249 ,4953
51-60 ,08357 ,09378 ,999 -,2037 ,3708
61 ve Ustl ,10491 ,10596 ,996 -,2180 ,4278
31-40 18-25 -,28957 ,11296 ,210 -,6565 ,0774
26-30 -,07970 ,09194 ,999 -,3621 ,2027
41-50 ,15550 ,06073 ,157 -,0251 ,3361
51-60 ,00386 ,07487 | 1,000 -,2185 ,2262
61 ve Ustl ,02520 ,08966 | 1,000 -,2455 ,2959
41-50 18-25 -,44507 ,10576 ,008 -, 7991 -,0911
26-30 -,23520 ,08294 ,103 -,4953 ,0249
31-40 -,15550 ,06073 ,157 -,3361 ,0251
51-60 -, 15163 ,06348 ,238 -,3408 ,0375
61 ve Ustl -,13030 ,08039 ,802 -,3762 ,1156
51-60 18-25 -,29344 ,11447 ,207 -,6635 ,0766
26-30 -,08357 ,09378 ,999 -,3708 ,2037
31-40 -,00386 ,07487 | 1,000 -,2262 ,2185
41-50 ,15163 ,06348 ,238 -,0375 ,3408
61 ve Ustl ,02134 ,09154 | 1,000 -,2547 ,2974
61 ve Ustl 18-25 -, 31477 ,12464 ,210 -, 7089 ,0793
26-30 -,10491 ,10596 ,996 -,4278 ,2180
31-40 -,02520 ,08966 | 1,000 -,2959 ,2455
41-50 ,13030 ,08039 ,802 -,1156 ,3762
51-60 -,02134 | ,09154 | 1,000 -,2974 2547

Ho: Ureticilerin ciftcilik deneyimleri ile paradigma 6lgegi arasinda fark yoktur.

Hi: Ureticilerin giftcilik deneyimleri ile paradigma 6lgegi arasinda fark vardir.
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Hipotezi test etmek icin nonparametrik testlerden Kruskal Wallis testi kullaniimustir.
Yapilan test sonucuna goére Asymp. Sig. Degeri 0,05’den kiigiik oldugu i¢in Ho hipotezi
reddedilir. Yani deneyimler arasinda paradigma Olgegi agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir fark vardir (Cizelge 4.5.28).

Cizelge 4.5.28. Uretim yillarmin ortalamalari

Kag yildir tireticisiniz? Ortalama istatistik Standart hata
) 0-9 3,4804 ,05585
Paradigma
. 10-19 3,2113 ,03735
Olcek
. 20-29 3,1335 ,04158
Endeksi
30 ve Uzeri 3,2162 ,04458

Deneyim gruplarmi ikili karsilagtiryp hangi gruplar arasinda anlamli farklilik oldugu

gorebilmesi i¢in Post Hoc testlerinden Dunnet T3 testi gergeklestirilmistir.

Cizelge 4.5.29.Coklu Karsilastirmalar / post hoc testler/ Bagimli degisken: paradigma

Olcek / dunnett t3

Ka¢ yildir | Kag yildir | Ortalama fark 95% Giiven Aralig
Ureticisiniz? | Greticisiniz? Standart Sig. Alt Smur Ust Sinir
hata

0-9 10-19 ,26912 ,06719 ,001 ,0898 ,4484
20-29 ,34692 ,06963 ,000 ,1613 ,5326
30 ve Uzeri ,26421 ,07146 ,002 ,0735 ,4549

10-19 0-9 -,26912 ,06719 ,001 -,4484 -,0898
20-29 ,07781 ,05589 ,659 -,0705 ,2261
30 ve Uzeri -,00490 ,05816 1,000 -,1598 ,1500

20-29 0-9 -,34692 ,06963 ,000 -,5326 -,1613
10-19 -,07781 ,05589 ,659 -,2261 ,0705
30 ve Uzeri -,08271 ,06096 ,685 -,2450 ,0795

30 ve tizeri | 0-9 -,26421 ,07146 ,002 -,4549 -,0735
10-19 ,00490 ,05816 1,000 -,1500 ,1598
20-29 ,08271 ,06096 ,685 -,0795 ,2450

Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Cizelge 4.5.29’da Post Hoc Dunnet T3 test sonuglari bulunmaktadir. Sig. Degerleri

incelendiginde 0-9 yil aras1 deneyimi olanlardadiger yillara gére anlamli bir fark oldugu
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goriilmektedir. Istatistiksel olarak 0-9 yil arasi ¢iftcilik yapanlar diger deneyimlere gére

daha duyarhdir.
Ho: Ureticilerin arazi biiyiikliigii ile paradigma dlcegi arasinda fark yoktur.
Hi: Ureticilerin arazi biiyiikliigii ile paradigma dlcegi arasinda fark vardir.

Hipotezi test etmek i¢in nonparametrik testlerden Kruskal Wallis testi kullanilmistir.
Yapilan test sonucuna goére Asymp. Sig. degeri 0,05°den kiigiik oldugu i¢in Ho hipotezi
reddedilir. Yani arazi biiyiikliikleri arasinda paradigma Olcegi agisindan istatistiksel

olarak anlamli bir fark vardir.

Cizelge 4.5.30. Arazi biiyiikliiklerinin ortalamalari

Arazi biiyiikliigiiniiz? | Ortalama Istatistik Standart hata
(dekar)

Paradigma Olgek Endeksi | 0-10 3,3656 ,05859
11-50 3,1749 ,03308
51-100 3,2692 ,04077
101 ve Gzeri 3,2664 ,04832

Arazi blyUkIik gruplarmi ikili karsilastirip hangi gruplar arasinda anlamli farklilik

oldugunun gdérebilmesi i¢cin Post Hoc testlerinden Dunnet T3 testi gergeklestirilmistir.

Cizelge 4.5.31. Coklu Karsilastirmalar / post hoc testler/ bagimli degisken: paradigma
Olcek / dunnett t3

Arazi biyikligiiniiz | Arazi Ortalama 95% Giiven Aralig
dekar biiyiikliigiiniiz Fark Alt sinir | Ust Sinur
(dekar) Std. Sig.
Hata
0-10 11-50 ,19068 ,06728 ,031 ,0111 ,3703
51-100 ,09635 ,07137 ,690 -,0941 ,2868
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Cizelge 4.5.31. Coklu Kargilastirmalar / post hoc testler/ bagimli degisken: paradigma
Olgek / dunnett t3 (devam)

101 ve Uzeri ,09914 ,07594 ,721 -,1039 ,3022
11-50 0-10 -,19068 ,06728 ,031 -,3703 -,0111
51-100 -,09433 ,05250 ,368 -,2342 ,0456
101 ve Uzeri -,09154 ,05856 534 -,2491 ,0661
51-100 0-10 -,09635 ,07137 ,690 -,2868 ,0941
11-50 ,09433 ,05250 ,368 -,0456 ,2342
101 ve Uzeri ,00279 ,06322 1,000 -,1671 1727
101 ve zeri 0-10 -,09914 ,07594 721 -,3022 ,1039
11-50 ,09154 ,05856 534 -,0661 ,2491
51-100 -,00279 ,06322 1,000 -,1727 ,1671

Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Cizelge 4.5.31°de Post Hoc Dunnet T3 test sonuglari bulunmaktadir. Sig. degerleri
incelediginde 0-10 dekar arazisi olanlar ile 11-50 dekar arazisi olan Ureticiler arasinda
anlaml bir fark oldugu gériilmektedir. Istatistiksel olarak 0-10 dekar arazisi olanlar 11-

50 dekar arazisi olanlara gore yeni ¢evresel paradigma 6l¢egine daha duyarlhidir.
Ho: Ureticilerin gelirleri ile paradigma 6lcegi arasinda fark yoktur.
Ha: Ureticilerin gelirleri ile paradigma 6lcegi arasinda fark vardir.

Hipotezi test etmek icin nonparametrik testlerden Kruskal Wallis testi kullanilmistir.
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Cizelge 4.5.32. Yillik gelir gruplari

Yillik  geliriniz  hangi | Ortalama Istatistik Std. Hata

araliktadir?

7500 TL ve Alti 3,3489 ,05434
7501-25000 TL 3,4608 ,05270
25001-50000 TL 3,1197 ,04116
50001-100000 TL 3,1202 ,02208
100001 TL ve Uzeri 3,1217 ,04223

Cizelge 4.5.32°de yillik gelir gruplarinin ortalamalar1 verilmistir. Gruplar yakindan
incelediginde; 7 501-25 000 TL geliri olan dreticiler 3,46 ile en yuksek ortalamaya
sahiptir. Gelir gruplarmi ikili karsilastirpp hangi gruplar arasinda anlamli farklilik

oldugu gorilebilmesi icin Post Hoc testlerinden Dunnet T3 testi gergeklestirilmistir.

Cizelge 4.5.33. Coklu Karsilastirmalar / post hoc testler/ bagimli degisken: paradigma
Olcek / dunnett t3

Yillik Yillik geliriniz hangi | Ortalama Fark | Standar 95% Giiven aralig
geliriniz araliktadir? Hata Alt simir Ust sinir
hangi Sig.
araliktadir?
7500 TL ve | 7501-25000 TL -, 11186 ,07570 776 -,3275 ,1038
altt 25001-50000 TL ,22919 ,06817 ,011 ,0343 4241
50001-100000 TL ,22870 ,05866 ,002 ,0587 ,3987
100001 TL ve Uzeri ,22727 ,06882 ,016 ,0276 ,4269
7501- 7500 TL ve altt ,11186 ,07570 776 -,1038 ,3275
25000 TL 25001-50000 TL ,34104 ,06687 ,000 ,1518 ,5303
50001-100000 TL ,34055 ,05714 ,000 ,1780 ,5031
100001 TL ve Uzeri ,33913 ,06753 ,000 ,1449 ,5333
25001- 7500 TL ve altt -,22919 ,06817 ,011 -,4241 -,0343
50000 TL 7501-25000 TL -,34104 ,06687 ,000 -,5303 -,1518
50001-100000 TL -,00049 ,04671 1,000 -,1328 ,1319
10001 TL ve Uzeri -,00192 ,05897 1,000 -,1732 ,1694
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Cizelge 4.5.33. Coklu Kargilastirmalar / post hoc testler/ bagimli degisken: paradigma
Olgek / dunnett t3 (devam)

50001- 7500 TL ve alt1 -,22870 ,05866 ,002 -,3987 -,0587
100000 TL | 7501-25000 TL -,34055 ,05714 ,000 -,5031 -,1780
25001-50000 TL ,00049 ,04671 1,000 -,1319 ,1328
100001 TL ve Uzeri -,00143 ,04765 1,000 -, 1457 ,1428
100001 TL | 7500 TL ve alt1 -,22727 ,06882 ,016 -,4269 -,0276
ve lizeri 7501-25000 TL -,33913 ,06753 ,000 -,5333 -,1449
25001-50000 TL ,00192 ,05897 1,000 -,1694 ,1732
50001-100000 TL ,00143 ,04765 1,000 -, 1428 ,1457

Cizelge 4.5.33’de Post Hoc Dunnet T3 test sonuglari bulunmaktadir. Sig. degerleri
incelediginde 7 500 TL ve alt1 geliri olanlar, 7 501-25 000 TL geliri olanlar hari¢ diger
gelir gruplarina gore anlamli farka sahiptir. 7 501-25 000 TL geliri olanlar
kendilerinden yliksek gelir gruplarma gore anlamli farka sahip, 7 500 TL ve alt1 gelir
grubuna gdre anlamli bir farka sahip degildir. Istatistiksel olarak 7 500 TL ve alt1 geliri
olanlar ve 7 501-25 000 TL arasi1 geliri olanlar diger gelir gruplarina gore yeni ¢evresel

paradigma 6l¢egine daha duyarhidir.

Ho: Ureticilerin gelirinden memnuniyeti ile paradigma Olgegi arasinda fark

yoktur.

Hi: Ureticilerin gelirinden memnuniyeti ile paradigma 6lcegi arasinda fark

vardrr.

Hipotezi test etmek icin nonparametrik testlerden Mann Whitney U testi kullanilmastir.
Yapilan test sonucuna goére Asymp. Sig. Degeri 0,05’den biiyiik oldugu i¢in Ho hipotezi
reddedilemez. Yani gelirinden memnun olanlar ile olmayanlar arasinda paradigma

Olcegi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.
Ho: Ureticilerin arazi parca sayis1 ile paradigma 6lgegi arasinda fark yoktur.
Hi: Ureticilerin arazi parca saysi ile paradigma 6lgegi arasinda fark vardir.

Hipotezi test etmek icin nonparametrik testlerden Kruskal Wallis testi kullanilmistir.
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Yapilan test sonucuna gore Asymp. Sig. degeri 0,05’den biiyiik oldugu i¢in Ho hipotezi
reddedilemez. Yani arazi parc¢a sayisi gruplar1 arasinda paradigma Ol¢egi agisindan

istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Ho: Ureticilerin ikinci iigiincii {iriin yetistirme ile paradigma 6lgegi arasinda fark

yoktur.

Hi: Ureticilerin ikinci Gglincti Urlin yetistirme ile paradigma 6lcegi arasinda fark

vardrr.

Hipotezi test etmek icin nonparametrik testlerden Kruskal Wallis testi kullanilmistir.
Yapilan test sonucuna gore Asymp. Sig. degeri 0.05’den biiyiik oldugu i¢in Ho hipotezi
reddedilemez. Yani ayni iiretim yilinda ayn1 tarim arazisinden birden fazla {irin alma ile

paradigma 0lcegi acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.
Ho: Ureticilerin hayvancilik durumu ile paradigma dlgegi arasinda fark yoktur.
Ha: Ureticilerin hayvancilik durumu ile paradigma dlgegi arasinda fark vardir.
Hipotezi test etmek icin nonparametrik testlerden Mann Whitney U testi kullanilmistir.

Yapilan test sonucuna gore Asymp. Sig. degeri 0,05’den kiiglik oldugu icin Ho hipotezi
reddedilir. Yani hayvancilik yapanlar ile yapmayanlar arasinda paradigma Olgegi

acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Cizelge 4.5.34. Hayvancilik yapan ve yapmayan Ureticilerin ortalamalari

Hayvancilik yapryor | Istatistik Std. Hata
musunuz?

Evet 3,2697 ,02347
Hayir 3,0871 ,07138

Cizelge 4.5.34’de hayvancilik yapan ve yapmayan Ureticilerin ortalamalar1 verilmistir.
Gruplar yakindan incelediginde hayvancilik yapanlarm orami 3,27 iken hayvancilik

yapmayanlarin oran1 3,09 olarak gerceklesmistir. Sonucta istatistiksel olarak
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hayvancilik yapanlarin hayvancilik yapmayanlara gore yeni ¢evresel paradigma
Olgegine daha duyarhdir.
Ho:Ureticilerin tarmm ilac1 kullanma siklig1 ile paradigma 6lcegi arasinda fark

yoktur.

Hi: Ureticilerin tarim ilact kullanma siklig1 ile paradigma 6lgegi arasinda fark

vardir.

Hipotezi test etmek icin nonparametrik testlerden Kruskal Wallis testi kullaniimastir.
Yapilan test sonucuna gore Asymp. Sig. degeri 0.05’den biiyiik oldugu i¢in Ho hipotezi
reddedilemez. Yani ayni Ureticilerin ilag¢ kullanim siklig1 ile paradigma 6lgegi agisindan

istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

4.6. Uretici Uygulamalarinin Siirdiiriilebilirligi Analizi

Tarmmin siirdiiriilebilirligini 6lgmek zor ve karmasik bir istir (Wrzaszcz ve Zegar, 2014).
Buna ragmen sirddrilebilir tarim1 anlamak igin ¢alismalar yapmak yapilan ¢alismalari
daha etkileyici yapacaktir ( Hua-jiao ve ark.2007). Tarimsal stirdiiriilebilirlik, ulusal,
bolgesel ve isletme diizeyinde olmak iizere farkli dlgeklerde ortaya konulabilmektedir.
Bu ¢aligmada tarimdaki srdarilebilirlik de isletme diizeyindeki Uretici uygulamalarinin
Olclimii esas alinmustir.
Stirdiiriilebilir tarim kavrami, tarimsal iiretimde agronomik, c¢evresel, sosyal ve
ekonomik boyutlar1 bir dengede tutmay1 amaglayan bir yaklagim seklidir. Siirdiiriilebilir
tarimin amagclar1 arasinda; tarimda verimliligi korumak, c¢evreye verilen zarar1 en aza
indirmek, kisa ve uzun dénemde ekonomiyi canli tutmak, Ureticilerin yasam kalitesini
yikseltmek ve bu yondeki uygulamalari gelistirilmek yer almaktadir (Turhan, 2005).
Stirdiiriilebilir tarimin ekonomik, sosyal ve c¢evresel olmak iizere 3 boyutu soz
konusudur (Pandian ve ark. 2013).
Ekonomik surdirebilirlik gostergelerini;

e Waney ve ark. (2014) ciftlik geliri, Grin verimliligi, Gretim maliyeti, Uriln

kalitesi, fiyat istikrari, pazarlama ag1 ve iiretici ile alic iligkisi olarak,
e Chand ve ark. (2015) kisi basina diisen aile iggiici geliri, iiretim maliyeti,

isgiicii, sermaye ve yem verimi, kisi bagina diisen tiiketim harcamasi olarak,
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Latruffe ve ark.(2016) verimlilik, karlilik, istikrar, likidite, kendine yeterlilik ve
Ozerklik olarakgostermektedirler.

Sosyal surdirtlebilirlik gostergelerini;

Van Cauwenbergh ve ark. (2007) ureticilerin refah durumu, psikolojik durumu,
gida giivenligi ve giivenirligi, topluluk islevi olarak,

Binder ve ark.(2008) egitim diizeyi, sosyal sermaye, sosyal kabul ve insan
sermayesi olarak,

Sydorovych ve Wossink, (2008) emniyet, bilgi, stres, riskler, beslenme, kalite,
tat, etki, hayvan bakimi olarak gostermektedirler.

Cevresel surdirtlebilirlik gostergelerini ise;

Hiebicek ve ark. (2013) N, P ve K oranlari, organik madde dengesi, 6zgll enerji
tiiketimi, bitki koruma yogunlugu, toprak erozyonu ve iiriin gesitliligiolarak,
Vecchione, (2010) ekilebilir arazi, kalic1 bitkiler, agaglar, diger araziler ve biyo-
cesitlilik olarak,

Rasul ve Thapa, (2004) zararli ve hastalik yonetimi, budama sekli, toprak ve
giibre durumu, arazi kullanim deseni, toprak verimliligi yOnetimi olarak

gostermektedirler.

Yapilan galismalarda siirdiiriilebilirligin 6lgtilmesi ile ilgili kullanilan goésterge ve

yontemlerden bazilar1 sunlardir; (OECD 1999, Tellarini ve Capolari2000, Rigby ve ark.
2001, Van der Werf ve Petit 2002, Zhen ve Rountray 2003, Zahm ve ark. 2006, Hua-
Jiao ve ark 2007, Binder ve ark.2010)

1. Cok Hedefli Parametreler

Tarmmsal Cevre YoOnetimi

Agro- Ekolojik Gostergeler

Agro- Ekolojik Sistem Gostergeleri
Sardurdlebilir Ciftlik Gostergeleri

R

Tarmmsal Yasam Dongiisii Analizi

Calismada ¢iftlik uygulamalarinda siirdiiriilebilirligin saglanmasi i¢in gerekli goriilen 13

gOsterge belirlenmistir. Calismaya katilan 369 0retici, Uretici uygulamalarinin

stirdiirtilebilirligi ile ilgili ifadelere besli likert dlgeginde kesinlikle katiliyorum (5),

onemli Ol¢lide katiliyorum (4) , kararsizim (3), diisiik ihtimalle katiliyorum (2) ve
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kesinlikle katilmiyorum (1) seklinde cevap vermeleri istenmistir. Cizelge 4.6.1°de
cevaplara gore ifadelerin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 verilmistir. Bu sonuclara
gore 4,62 ortalama ile “Hayvan giibresi kullaniyorum.” ifadesi en ylksek ortalamaya
sahiptir. Sonra smasiyla “Ziraatgilerin Onerilerine uyuyorum.” 4,40 ile ikinci;
“Kimyasallarmm kullaniminda Onerilere uyuyorum.” 4,40 ile (guncl; “Meralarin
kullanilmasina 6zen gdsteriyorum.” 4,29 ile dordiincii siray1 almustir. Olgekte en diisiik
ortalamalar1 alan ifadeler “Diizenli olarak toprak tahlili yaptiriyorum.” 2,00; “Yesil
giibreleme yapiyorum.” 3,49; “Dogru zaman ve miktarda sulama yapiyorum.” 3,66

ortalamalarint almislardir.

Cizelge 4.6.1. Uretici uygulamalarinm siirdiiriilebilirligi

Ifadeler Ortalama Standart sapma

Bir Ureticiolarak dogay: koruyorum. 4,1382 0,9780
Kimyasallarmn kullaniminda 6nerilere uyuyorum. 4,4038 0,8610
Ziraatgilarin Onerilerine uyuyorum. 4,4065 0,9252
Dogru giibreleme yapiyorum. 3,7534 1,1475
Sertifikali tohum/fidan kullantyorum. 3,9946 1,4427
Dogru (zaman ve miktarda) sulama yapiyorum. 3,6667 1,1864
Aniz yakmiyorum. 3,8401 1,5478
Hayvan giibresi kullantyorum. 4,6287 0,9061
Asiri toprak igleme yapmiyorum. 4,0949 1,0317
Ekim nobeti uyguluyorum. 4,0461 1,2961
Meralarin kullanilmasina 6zen gosteriyorum. 4,2954 1,0945
Diizenli olarak toprak tahlili yaptiriyorum. 2,0054 1,3513
Yesil giibreleme yapiyorum. 3,4905 1,4467

Cizelge 4.6.2°de dureticilerin Uretici uygulamalarinin siirdiiriilebilirligi ifadelerine
verdigi cevaplarin 6zet tablosu bulunmaktadir. Bu tabloya gore ankete katilanlar dogay1
koruyan, kimyasallarin kullaniminda 6nerilere uyan, dogru giibreleme yapan, sertifikali
tohum ve fidan kullanimma 6zen gosteren, hayvan giibresi kullanan, topragin florasini

bozacak iglemlerden kagmnan fakat diizenli toprak tahlili yaptirmayan reticilerdir.
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Cizelge 4.6.2. Uretici uygulamalarinm siirdiiriilebilirligi zet tablo

5-Kesinlikle 4-Onemli 3-Kararsizim 2-Dustik 1-Kesinlikle
Katiliyorum olglide ihtimalle | katilmiyorum.
katihyorum. katiyorum.
Sayi % Sayi % Sayi % Sayi % | Sayi %
Bir Ureticiolarak 160 | 43,36 139 | 37,67 37 | 10,03 27 7,32 6 1,63
dogay!
koruyorum.
Kimyasallarin 208 | 56,37 128 | 34,69 14 3,79 12 3,25 7 1,90
kullaniminda
Onerilere
uyuyorum.
Ziraatcilarin 221 | 59,89 110 | 29,81 14 3,79 15 4,07 9 2,44
onerilerine
uyuyorum.
Dogru 119 | 32,25 119 | 32,25 62 | 16,80 59 | 15,99 10 2,71
glbreleme
yapiyorum.
Sertifikali 203 | 55,01 88 | 23,85 3 0,81 23 6,23 52 | 14,09
tohum/fidan
kullaniyorum.
Dogru (zaman 115 | 31,17 108 | 29,27 65| 17,62 70 | 18,97 11 2,98
ve miktarda)
sulama
yapilyorum.
Aniz 211 | 57,18 42| 11,38 13 3,52 52 | 14,09 51 | 13,82
yakmiyorum.
Hayvan gubresi 289 | 78,32 58 | 15,72 3 0,81 3 0,81 16 4,34
kullaniyorum.
Asirt toprak 161 | 43,63 128 | 34,69 42 | 11,38 30 8,13 8 2,17
isleme
yapmiyorum.
Ekim nobeti 182 | 49,32 119 | 32,25 10 2,71 19 5,15 39 | 10,57
uyguluyorum.
Meralarin 220 | 59,62 89 | 24,12 29 7,86 11 2,98 20 5,42
kullamlmasina
Ozen
gbsteriyorum.
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Cizelge 4.6.2. Uretici uygulamalarinm siirdiiriilebilirligi 6zet tablo (devam)

Diizenli olarak 28 7,59 49 | 13,28 22 5,96 68 | 18,43 | 202 | 54,74
toprak tahlili
yaptirtyorum.
Yesil giibreleme | 100 | 27,10 146 | 39,57 32 8,67 17 4,61 74 | 20,05
yapilyorum.

Kolmogrov-Simirnov testi Sigma degerleri 0,05’ten kiiciik oldugu igin test sonucu
anlamli ¢ikmaktadir. Bu nedenle Uretici uygulamalarinin siirdiiriilebilirligi ifadeleri
istatistiksel olarak normal dagilmamustir. Uretici uygulamalarinm siirdiiriilebilirligi i¢in
Cronbach’s Alpha giivenirlik analizi gerceklestirilmistir. Maddeler ikili (dogru/yanlis,
evet/hayir vb.) olarak kodlanmadiginda likert tipli 6l¢eklerde kullanilmasi uygun bir i¢
tutarhilik analizidir (Ercan ve Kan, 2004). Bu test sonucuna gOre Cronbach’s Alpha
degeri 0,77 olarak bulunmustur. Sonug¢ olarak bulunan deger 0,70°den biiyiik oldugu
icin Ureticiuygulamalarinin siirdiiriilebilirligi giivenilir ¢ikmustir. Cevre kirliligi ile ilgili
goriisler icin KMO Kkatsayisi, Bartlett testi ve faktor analizi kullanilmistir. KMO
katsayis1 0,78 olarak bulunmustur. Bulunan KMO degeri 0,60 iizerinde oldugundan
kabul edilebilir degerdedir. Bartlett testi sonucuna gore bulunan Sig degeri 0,05’ten
kiigiik oldugu i¢in Ureticiuygulamalarinin siirdiiriilebilirligi ifadeleri istatistiksel olarak

anlamli ¢ikmustir.

Cizelge 4.6.3. Desen matrisi

Birlesen
Oneri Uygulama Uygulama2 Uygulama3
Kimyasallarin kullaniminda 6nerilere uyuyorum. ,860
Ziraatgilarin 6nerilerine uyuyorum. ,843
Bir Ureticiolarak dogay1 koruyorum. ,759
Dogru (zaman ve miktarda) sulama yapiyorum. -,830
Dogru giibreleme yapryorum. -,808
Diizenli olarak toprak tahlili yaptirtyorum. - 715
Sertifikali tohum/fidan kullaniyorum. -,582
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Cizelge 4.6.3. Desen matrisi (devam)

Ekim nobeti uyguluyorum. 147
Meralarin kullanilmasina 6zen gosteriyorum. ,746
Yesil giibreleme yaptyorum. -,403 470
Hayvan giibresi kullantyorum. 470
Aniz yakmtyorum. ,695
Asir1 toprak isleme yapmiyorum. ,653

Uretici uygulamalarm siirdiiriilebilirligi icin yapilan faktor analizi sonucunda ifadeler
dort faktore ayrilmistir (Cizelge 4.6.3). 1. FaktOre Oneri, 2. Faktére uygulama, 3.
Faktore uygulama2, 4. Faktore uygulama3 ismi verilmistir. Burada “Yesil giibre
kullaniyorum.” ifadesi hem ikinci faktére hem tgiincii faktore girdigi i¢in Olgekten
cikarilmaktadir. Birinci faktorde “Kimyasallarin kullaniminda oOnerilere uyuyorum.”,
“Ziraatgilarm Onerilerine uyuyorum.” ve “Bir Ureticiolarak dogay1 koruyorum.” olmak
iizere ii¢ ifade bulunmaktadir. Ikinci faktérde “Dogru (zaman ve miktarda) sulama
yapiyorum.”, “Dogru giibreleme yapiyorum.”, “Dizenli olarak toprak tahlili
yaptiriyorum.” ve “Sertifikali tohum/fidan kullaniyorum.” olmak tizere dort ifade yer
almistir. Ugiincii faktorde “Ekim nobeti uyguluyorum.”, “Meralarmn kullanilmasima dzen
gOsteriyorum.” ve “Hayvan giibresi kullaniyorum.” olmak {izere ¢ ifade
bulunmaktadir. Dordiincii faktérde “Aniz yakmiyorum.” ve “Asir1 toprak isleme
yapmiyorum.” olmak tizere iki ifade bulunmaktadir. Eksi olan ifadelerin faktore katisi

negatif, art1 olan ifadelerin faktore katis1 pozitiftir.

4.6.1. Ureticilerin stirdiirtilebilirlik puanlarn

Ureticilerin ~ “Siirdiiriilebilirlik Puanlar1” Ciftlik  Siirdiiriilebilirlik ~ Ortalamalar1
kullanilarak belirlenmistir. Calismaya katilan Ureticilere surdirilebilirlik ile ilgili 13
tane ifade yoOneltilmistir. Bu ifadelere Kesinlikle Katiliyorum (5), Onemli dlgiide
katiliyorum (4), Kararsizzim (3), Diisiik ihtimalle katiliyorum (2) ve Kesinlikle
katilmiyorum (1) seklinde cevaplamislardir. Verilen cevaplar puanlanmistir. Puanlar 28

ile 66 arasinda degismekte olup buna gore araliklar belirlenmistir.
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Buna gore Ureticilerin %4,1°1 siirdiiriilebilirlik konusunda basarisiz, % 11,4 i zayif,
%36,3 1 orta, %32,2 si iyi, %16,0 st ¢ok iyidir. Alinan sonuglara goére en ¢ok puan
alanlar %36,3 ile orta olmustur (Cizelge 4.98).

Cizelge 4.6.4. Ureticilerin surdirilebilirlik puanlar:

Say1 %
Basarisiz (0-35) 15 4,1
Zayif (36-43) 42 11,4
Orta (44-51) 134 36,3
Iyi (52-59) 119 32,2
Cok Iyi (60+) 59 16,0
Toplam 369 100,0

Ozkan ve Armagan’m 2019 yilinda Aydin IPinde tarim isletmelerine yonelik
siirdiiriilebilirligin &lgiilmesi hakkinda yaptiklar1 cahsmada Aydin Ili tarim isletmeleri
icin olusturulan siirdiiriilebilirlik indeks sonuglarna gore isletmelerine konomik
stirdiiriilebilirlik skor ortalamasi 0,72 sosyal siirdiiriilebilirlik ortalamasi1 0,64 cevresel
stirdiiriilebilirlik ortalamasi 0,62 ve genel siirdiiriilebilirlik ortalamalar1 0,66 olarak
bulunmustur. Isletmelerin siirdiiriilebilirlik diizeyi genel olarak 0,50'nin (izerindedir.
Buna sonuglara gére Aydm ili tarim isletmelerinin siirdiiriilebilirliklerinin iyi oldugu
belirlenmistir. Bu durum isletmelerin siirdiiriilebilirlik potansiyelinin yiliksek oldugunu
gostermektedir.

Besen 2017 yilinda Sinop ili Sarikum Golii havzasinda iireticiler ile yaptig1 calismada
verilerin degerlendirilmesinde indeks ydntemini kullanmistir. Sonug olarak Sinop Ili
Sarikum Golii havzasinda tarimsal siirdiiriilebilirlik gevresel boyutta %13,95, ekonomik
boyutta %9,64 ve sosyal boyutta %16,62 surdurilebilirlik diuzeyinde belirlenmistir.
Sarikum G6lit Havzasinda tarimsal siirdiiriilebilirlik %40,21 seviyesinde tespit etmistir.
Havzada tarimsal siirdiiriilebilirligin saglanabilmesi en diisiik degere sahip olan

ekonomik siirdiiriilebilirligin saglanmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Ureticilerin Kisisel Ozelliklerine Gore Siirdiiriilebilirlik Puanlar1 Cizelge 4.6.5°de
verilmigtir. Ureticilerin siirdiiriilebilirlik puanlarma gére olusturulan gruplar arasinda
egitim durumlari, yas, yillik gelir, arazi biiyiikliigii, arazilerin parga sayisi, cift¢ilik

deneyimi, ikinci ve {iglincli {riin yetistirme durumlar1 ve hayvancilik yapma
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durumlarma goére farkliliklar vardir. Siirdiiriilebilirlik puan1 ¢ok iyi olan gruptaki

ureticilerin egitim ve yillik gelirleri de fazladur.

Cizelge 4.6.5. Ureticilerin kisisel dzelliklerine gére siirdiiriilebilirlik puanlar1 (kruskal
wallis)

Ozellik Surduralebilirlik Sayi Sira Ki-Kare | Serbestlik | P Degeri
Puan Gruplari Ortalamasi Degeri Derecesi
Egitim Basarisiz 15 157,70 21.320 4 0.000
Zayif 42 201,04
Orta 134 158,22
iyi 119 195,79
Cok lyi 59 219,57
Yas Basarisiz 15 177,80 1.723 4 0.787
Zayif 42 175,68
Orta 134 182,00
Iyi 119 194,82
Gok lyi 59 180,47
Yillik Gelir Basarisiz 15 129,60 45.498 4 0.000
Zayif 42 141,68
Orta 134 161,25
Iyi 119 201,87
Cok Iyi 59 249,85
Arazi Basarisiz 15 156,00 2.825 4 0.587
Biiytikligi
Zayif 42 197,88
Orta 134 190,50
Iyi 119 180,23
Cok Tyi 59 180,34

103



Cizelge 4.6.5. Ureticilerin kisisel dzelliklerine gore siirdiiriilebilirlik puanlar1 (kruskal
wallis) (devam)

Arazilerin Basarisiz 15 168,17 1.505 4 0.826
parga sayisl

Zayf 42 196,17

Orta 134 185,37

Iyi 119 180,63

Cok lyi 59 189,31
Ciftcilik Basarisiz 15 196,30 7.077 4 0.132
Deneyimi

Zayif 42 193,64

Orta 134 196,25

Iyi 119 182,59

Cok lyi 59 155,30
2. ve 3. Urin | Basarisiz 15 255,00
Yetistirme

Zayif 42 211,79

14.158 4 0.007
Orta 134 172,57
iyi 119 179,37

4.6.2. Siirdiiriilebilirligi etkileyen faktorler

Caligmaya katilan Ureticiler Uretici uygulamalarinin siirdiiriilebilirligi ifadelerine 1-
Kesinlikle Katilmiyorum, 2- Diisiik Thtimalle Katiliyorum, 3- Kararsizim, 4- Onemli
Olciide Katiliyorum ve 5- Kesinlikle Katiliyorum besli Likert 06lgegi seklinde
cevaplamiglardir. Her dretici igin ifadelere verdikleri cevaplar1 kullanarak birer
stirdiirtilebilirlik ortalamasi hesaplanmistir. Bu degerler strdirilebilir olmayan grup,
orta duzeyde surdurulebilir grup ve sdrdurulebilir grup olmak Uzere U¢ gruba

ayrilmistir.
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Gortgtilen 0reticilerin %7 si surddrulebilir olmayan grupta (1. Grup), %50,4 U orta
diizeyde stirdiiriilebilir grupta (2. Grup), %42,5 i ise siirdiiriilebilir (3. Grup) gruptadir
(Cizelge 4.6.6).

Cizelge 4.6.6. Sirdirilebilirlik ortalamasi

Grup Ismi Siirdirtilebilirlik Ortalamast Uretici Sayist Yiizde
Surdurdlebilir - Olmayan
1.00-3.00 26 7,0

Grup
Orta Diizeyde

. 3.01-4.00 186 50,4
Surdrdlebilir Grup
Surdrdlebilir Grup 4.01-5.00 157 42,5
Toplam 369 100,0

Surdrilebilirlik duzeylerine gore Ureticiler ii¢ gruba ayrilarak, Multinominal Lojistik
Regresyon analiziyle siirdiiriilebilirlik gruplarini etkileyen faktorler belirlenmeye

calisilmistir (Cizelge 4.6.7).

Cizelge 4.6.7. Ureticilerin surdurtlebilirlik diizeyleri

Bagimli Degisken Aciklama

Siirdiiriilebilirlik Gruplari 1.00-3.00: 1. Grup (Surdirdlebilir Olmayan)

3.01-4.00: 2. Grup (Orta Dlzeyde Sirdurulebilir)

4.01-5.00: 1. Grup (Surddrulebilir)

Bagimsiz Degiskenler Aciklama

Yas Gruplar1 51 Yas ve Alt1: 1

52 Yas ve Ustii: 2

Egitim [kogretim: 1

Ortadgretim: 2

Lisans: 3

Lisans Usti: 4

Ciftcilik Deneyimi 1-20 Yil: 1

21-29 Yil: 2
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Cizelge 4.6.7. Ureticilerin surdurilebilirlik diizeyleri (devam)

30 Yil ve Uzeri: 3

Arazi Varhigi 0-10 Dekar: 1

11-50 Dekar: 2

51-100 Dekar: 3

101 ve Uzeri Dekar: 4

Arazi Parga Durumu 1-5 Parga: 1

6 Parca ve Uzeri: 2

Ikinci Ugiincii Uriin Yetistirme Yetistiriyor: 1

Yetigtirmiyor: 2

Yillik Gelir 7500 TL ve Alt1: 1

7501-25000 TL: 2

25001-50000 TL: 3

50001-100000 TL: 4

100001 TL ve Uzeri: 5

Evet:1
Gelir Memnuniyeti Hayir:2

Uye Degil: 1
Orgiitleme Egilimi Uye: 2
Hayvancilik Yapma Durumu Yapiyor: 1

Yapmiyor: 2

Cevre Tutumlari (Yeni Cevresel Paradigma) | 1.0-3.0: 1

3.1-5.0: 2

Bagimli degisken, Ureticilerin siirdiiriilebilirlik ortalamasidir. Bagmmli degisken,
strdurulebilir olmayan (1. Grup), orta diizeyde strduarulebilir (2. Grup) ve strdurulebilir
(3. Grup) olmak tzere Ug¢ gruptan olusmaktadir. Bagimsiz degiskenler ise; yas gruplari,

egitim, cift¢ilik deneyimi, arazi varli§i, arazi par¢a durumu, ikinci tgilincii {iriin
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yetistirme, yillik gelir, gelir memnuniyeti, Orgiitleme egilimi, hayvancilik yapma
durumu ve gevre tutumlari (yeni ¢evresel paradigma) olarak belirlenmistir.

Kurulan modelin sonuglar1 Cizelge 4.6.8’de gosterilmistir. % 95 gilivenirlikte etki
edenler tabloda koyu olarak belirtilmistir. StrdirGlebilir olmayan (1. Grup) ile orta
diizeyde siirdiirtilebilir (2. Grup) arasindaki iligskide ikinci tiglincii iirlin yetistirme bir
birim artirmak siirdiiriilebilirligi 0,26 birim, g¢evre tutumlarini bir birim artirmak

strdiiriilebilirligi 2,727 birim artiracaktir.

Cizelge 4.6.8. Gruplar arasindaki iliskiler

Birinci ve Ikinci Grup Arasindaki Birinci ve Ugiincii Grup Arasindaki
Bagimsiz Degiskenler . .
Mligki Migki
Yas Gruplari 1,02 1,812
Egitim 1,253 2,413**
Ciftcilik Deneyimi 0,723 0,367
Arazi Varligt 1,37 0,938
Arazi Parga Durumu 0,592 0,347
ikinci Ugiincii Uriin
0,26** 0,089**

Yetistirme
Yillik Gelir 1,461 3,187**
Gelir Memnuniyeti 0,365 0,318
Orgiitleme Egilimi 0,657 16,606
Hayvancilik Yapma Durumu 0,727 0,817
Cevre  Tutumlari  (Yeni

. 2,727%* 4,003**
Cevresel Paradigma)
Olasilik orani testi: Chi-s0.=460,478 (0,000) AIC : 512,478
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Stirdiiriilebilir olmayan (1. Grup) ile siirdiiriilebilir (3. Grup) arasindaki iligkide egitimi
bir birim arttirmak stirdiiriilebilirligi 2,41 birim, ikinci tiglincii iiriin yetistirme bir birim
artirmak siirdiiriilebilirligi 0,08 birim, yillik geliri bir birim arttirmak siirdirtilebilirligi
3,18 birim ve c¢evre tutumlarini bir birim artirmak sirdirilebilirligi 4,0 birim
artiracaktir. 1.ve 2. gruptaki ireticilere yonelik egitim verilmesi, birden fazla Griin
yetistirmelerine tesvik edilmesi, yillik gelirlerini arttirmaya yonelik tarmmsal
desteklemelerin yapilmas: gibi uygulamalar yapilirsa siirdiiriilebilirlik ortalamalari
artacaktir.

4.6.3. Surdurulebilirlik analizi

Calismaya katilan Ureticiler, retici uygulamalarinin siirdiiriilebilirligi ifadelerine 1-
Kesinlikle Katilmiyorum, 2- Diisiik Ihtimalle Katiliyorum, 3- Kararsizim, 4- Onemli
Olciide Katiliyorum ve 5- Kesinlikle Katiliyorum begli Likert olcegi seklinde
cevaplamiglardir. Her dretici igin ifadelere verdikleri cevaplari kullanarak Dbirer
surdirilebilirlik ortalamasi hesaplanmistir. ik énce bu degerlerin normallik dagilim

testleri gergeklestirilmistir.

Ortalama degerleri igin Kolmogrov-Smirnov test sonucu Sig. Degeri 0,05’den kiigiik
oldugu i¢in anlamli g¢ikmustir. Sonug¢ olarak veriler normal dagilmamistir. Test
sonuglarina gére normal dagilmamis olsa da burada basiklik ve ¢arpiklik degerlerine de

bakilmas1 gerekmektedir.

Carpiklik degeri Skewness -0,646 ve basiklik degeri Kurtosis 0,969 olarak bulunmustur.
Tabashnik’e gore carpiklik ve basiklik degerlerini -1,5 ile +1,5 arasinda oldugunda
veriyi normal kabul etmektedir. George ve Mallery’e gore de carpiklik ve basiklik
degerleri -2 ile +2 degerleri arasinda yer aliyorsa veriyi normal kabul etmektedir. Bu
goriisler dogrultusunda hesaplanan endeks verisi normal dagilima sahiptir. Bundan

sonra yapilacak analizlerde parametrik testler kullanilmistir.
Ho: Ureticilerin egitim diizeyi ile siirdiiriilebilirlik endeksi arasinda fark yoktur.
Hi: Ureticilerin egitim diizeyi ile siirdiiriilebilirlik endeksi arasinda fark vardir.

Hipotezi test etmek igin Tek YOnliu Varyans Analizi kullanilmistir.

108



Tek Yonli Varyans Analizine gore Sig. degeri 0,05’den kiigiik oldugu i¢in Ho hipotezi
reddedilir. Yani egitim gruplar1 arasinda siirdiiriilebilirlik acisindan istatistiksel olarak

anlaml bir fark vardir.

Cizelge 4.6.9. Egitim ile siirdiiriilebilirlik arasindaki iligki

%95 Ortalama igin

giiven aralig1
Egitim Say1r | Ortalama | Std. Std. Alt Ustsir | Min. Max.
Durumlart Sapma Hata sinir
[lkdgretim 148 3,8167 ,58693 | ,04825 | 3,7213 3,9120 2,00 4,92
Ortadgretim 171 3,8964 ,60864 | ,04654 | 3,8046 3,9883 1,15 5,00
Lisans 42 4,2740 ,50516 | ,07795 | 4,1166 4,4315 3,15 5,00
Lisansustl 8 3,7688 | 1,06100 | ,37512 | 2,8817 4,6558 1,69 4,85
Total 369 3,9047 ,61457 | ,03199 | 3,8417 3,9676 1,15 5,00

Gruplar yakindan incelediginde; lisans mezunlarinin 4,27 ile en yiiksek ortalamaya
sahiptir. Sonra sirasiyla ortadgretim 3,89 ilkogretim 3,81 ve lisansistl 3,76 gelmektedir
(Cizelge 4.6.9). istatistiksel olarak lisans mezunlar1 digerlerine gore siirdiiriilebilirlik

acisindan digerlerinden yiiksektir.
Ho: Ureticilerin yas gruplari ile siirdiiriilebilirlik arasmnda fark yoktur.
Ha: Ureticilerin yas gruplari ile strdirilebilirlik arasinda fark vardir.
Hipotezi test etmek icin Tek Y6nli Varyans Analizi kullanilmustir.

Yapilan test sonucuna gore Sig. degeri 0,05’den kiigiik oldugu i¢in Ho hipotezi
reddedilir. Yani yas gruplar1 arasinda siirdiiriilebilirli agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir fark vardir. Geng¢ yaslara inildik¢e siirdiiriilebilirligin diisme nedeni,
genglerin kirsalda gelecek kaygisi yagamalari, miras yolu ile topraklarin pargalanmasi
sonucunda toprak yetersizli, altyapi yetersizligi ve ekonomik nedenlerden dolay1

kirsaldan kente go¢ etmeleridir.
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Cizelge 4.6.10. Yas ile siirdiiriilebilirlik arasindaki iligki

%95 Ortalama icin
giiven araligi
Yas gruplan Say1 Ortalama | Std. Sapma | Std. Hata | Altsimur | Ustsiir | Min. | Max.
18-25 15 3,5680 1,04739 ,27043 2,9880 4,1480 | 1,15 | 5,00
26-30 25 3,8916 ,46583 ,09317 3,6993 4,0839 | 3,15 | 4,92
31-40 84 3,9070 ,55708 ,06078 3,7861 4,0279 | 2,62 | 5,00
41-50 129 3,9385 ,65740 ,05788 3,8240 4,0531 | 1,69 | 4,92
51-60 78 4,0196 ,51129 ,05789 3,9043 4,1349 | 2,69 | 5,00
61 ve Ustu 38 3,6900 ,58322 ,09461 3,4983 3,8817 | 2,00 | 4,92
Total 369 3,9047 ,61457 ,03199 3,8417 3,9676 | 1,15 | 5,00

Ho: Ureticilerin ciftcilik deneyimleri ile siirdiiriilebilirlik endeksi arasinda fark

yoktur.

Ha: Ureticilerin ¢ift¢ilik deneyimleri ile siirdiiriilebilirlik endeksi arasinda fark

vardrr.

Hipotezi test etmek icin Tek YoOnli Varyans Analizi kullanilmistir. Yapilan test
sonucuna gore Sig. degeri 0,05’den kiigiik oldugu igin Ho hipotezi reddedilir. Yani
ciftcilik deneyimi gruplar1 arasinda siirdiiriilebilirlik agisindan istatistiksel olarak

anlaml bir fark vardir.

Gruplar yakindan incelediginde; 10-19 yil aras1 deneyime sahip olan uUreticiler 3,98 ile
en yiiksek ortalamaya sahip oldugu gorilmektedir. En az ortalamaya sahip olanlar ise
30 ve Ustl yilarasindaki Ureticilerdir (Cizelge 4.6.11). Deneyim arttikg¢a surdirtlebilirlik
diismektedir. Deneyim arttikga siirdiirtilebilirligin diismesinin nedeni Ureticiler kendi
deneyimlerini uygulamalarda 6n planda tutmakta ve yeniliklere agik olmadiklar

seklinde yorumlanabilir.
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Cizelge 4.6.11. Deneyim ile siirdiiriilebilirlik arasindaki iliski

%95 Ortalama icin

giiven aralig1
Deneyim Sayr | Ortalama | Std. Sapma | Std. Altsimir | Ustsir | Minimum | Maximum
(y11) Hata
0-9 73 3,9107 ,69705 ,08158 3,7481 4,0733 1,15 5,00
10-19 116 3,9841 ,61148 ,05677 3,8717 4,0966 2,23 5,00
20-29 109 3,9518 ,56269 ,05390 3,8450 4,0587 2,15 4,92
30 ve Uzeri 71 3,6962 ,57009 ,06766 3,5613 3,8311 2,00 5,00
Total 369 3,9047 ,61457 ,03199 3,8417 3,9676 1,15 5,00

Ho: Ureticilerin arazi biiyiikliigii ile siirdiiriilebilirlik arasinda fark yoktur.

Hi: Ureticilerin arazi biiyiikliigii ile siirdiiriilebilirlik arasinda fark vardir.

Hipotezi test etmek icin Tek Yonli Varyans Analizi kullanilmistir. Yapilan test

sonucuna gore Sig. degeri 0,05’den biiyiik oldugu i¢in Ho hipotezi reddedilemez. Yani

Ureticilerin arazi bliylikligli gruplar1 arasinda siirdiiriilebilirlik agisindan istatistiksel

olarak anlamli bir fark yoktur. (Cizelge 4.6.12).

Cizelge 4.6.12. Arazi biiyiikligi ile siirdiiriilebilirlik arasindaki iliski

%95 Ortalama igin

giiven araligi
Arazi Say1 | Ortalama | Std. Std. Altsmir | Ustsiar | Minimum | Maximum
biyikligi Sapma Hata
(Dekar)
0-10 79 3,8935 ,71276 | ,08019 | 3,7339 4,0532 1,15 4,92
11-50 184 3,9118 ,60415 | ,04454 | 13,8240 3,9997 1,69 5,00
51-100 64 3,9214 ,52702 | ,06588 | 13,7898 4,0531 2,62 5,00
101 ve Uzeri 42 3,8686 ,60446 | ,09327 | 13,6802 4,0569 2,38 5,00
Total 369 3,9047 ,61457 | ,03199 | 3,8417 3,9676 1,15 5,00

Ho: Ureticilerin gelirleri ile stirdiriilebilirlik arasinda fark yoktur.

Hi: Ureticilerin gelirleri ile stirdiiriilebilirlik arasinda fark vardir.
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Hipotezi test etmek i¢cin Tek Yonli Varyans Analizi kullanilmistir. Yaptilan test
sonucuna gore Sig. degeri 0,05’den kiigiik oldugu igcin Ho hipotezi reddedilir. Yani
ureticilerin gelirleri arasinda siirdiiriilebilirlik agisindan istatistiksel olarak anlamli bir

fark vardir.

Cizelge 4.6.13. Gelir ile siirdiiriilebilirlik arasindaki iliski

%95 Ortalama icin

giiven aralig1
Gelir Say1 Ortalama | Std. Sapma | Std. Alt stir | Ust sir Min. Max.

Hata

7500 TL ve Alt1 47 3,5926 ,65662 ,09578 3,3998 3,7853 1,15 5,00
7501-25000 TL 101 3,7820 ,59265 ,05897 3,6650 3,8990 1,69 4,92
25001-50000 TL 119 3,8360 ,58987 ,05407 3,7289 3,9430 2,15 4,92
50001-100000 TL 84 4,2481 ,46502 ,05074 4,1472 4,3490 3,15 5,00
100001 TL ve Uzeri 18 4,2594 ,60371 ,14230 3,9592 4,5597 2,92 5,00
Total 369 3,9047 ,61457 ,03199 3,8417 3,9676 1,15 5,00

Gruplar yakindan incelediginde; 100 001 TL ve Uzeri geliri olan Ureticilerin 4,25 ile en
yiiksek ortalamaya sahip oldugu gorilmektedir. En az ortalamaya 7 500 TL ve alt1
gelire sahip dreticiler sahiptir (Cizelge 4.6.13). Sonug olarak yillik gelirler arttik¢a

strdurdlebilirlikde artis gortilmektedir.

Ho: Ureticilerin gelirinden memnuniyeti ile surdurGlebilirlik arasinda fark

yoktur.
Hi: Ureticilerin gelirinden memnuniyeti ile stirdirilebilirlik arasinda fark vardir.

Hipotezi test etmek i¢cin bagimsiz 6rnekler i¢in t Testi kullamilmistir. Yapilan test
sonucuna gore Sig. degeri 0,002 olarak bulunmus olup 0,05’den kiigiik oldugu i¢in Ho
hipotezi rededilmistir. Yani Greticilerin gelirlerinden memnuniyet durumu ile

strddrilebilirlik agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.
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Cizelge 4.6.14. Gelirinden memnun olma durumu ile siirdiiriilebilirlik arasindaki iligki

Yillik gelirinizden memnun musunuz? | Sayr | Ortalama | Std. Sapma Std. Hata
Ortalamast

Evet 109| 4,0455 ,50423 ,04830

Hayir 260 3,8456 ,64713 ,04013

Ureticilerden yillik gelirinden memnun olanlarin siirdiiriilebilir ortalamas1 4,04
gelirlerinden memnun olmayan dreticilerin strdirdlebilir ortalamas: 3,84 olarak
hesaplanmistir (Cizelge 4.6.14). Sonugta istatistiksel bakimdan gelirinden memnun
olanlarin memnun olmayanlara gore sirdirilebilirlik ortalamasi1 daha yuksek olarak

gerceklesmistir.
Ho: Ureticilerin arazi parca sayisi ile siirdiiriilebilirlik arasinda fark yoktur.
Hi: Ureticilerin arazi parca saysi ile siirdiiriilebilirlik arasinda fark vardir.

Hipotezi test etmek icin Tek Yonli Varyans Analizi kullanilmistir. Yapilan test
sonucuna gore Sig. degeri 0,05’den biiyiik oldugu i¢in Ho hipotezi reddedilemez. Yani
arazi parca sayisi gruplar1 arasinda siirdiiriilebilirlik acisindan istatistiksel bakimdan
anlaml bir fark yoktur. Gruplar yakindan incelediginde; arazi parca sayisi gruplarinin

ortalamalarinin birbirine yakin oldugu da goriilmektedir (Cizelge 4.6.15).

Cizelge 4.6.15. Arazi parga sayisi ile siirdiiriilebilirlik arasindaki iligki

%95 Ortalama igin

giiven araligi
Parca Say1 | Ortalama | Std. Sapma Std. Alt stir | Ust sir Minimum | Maximum
say1st Hata
1 48 3,8508 ,65056 ,09390 3,6619 4,0397 2,23 4,92
2-5 229 3,9156 ,61759 ,04081 3,8352 3,9960 1,15 5,00
6-10 69 3,8770 ,57916 ,06972 3,7357 4,0161 2,38 5,00
11 ve 23 3,9913 ,63732 ,13289 3,7157 4,2669 2,69 5,00
Uzeri
Total 369 3,9047 ,61457 ,03199 3,8417 3,9676 1,15 5,00
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Cizelge 4.6.16. Hayvancilik yapma durumu ile siirdiiriilebilirlik arasindaki iliski

Hayvansal dretim | Say1 Ortalama Std. Sapma Standart

yapiyor musunuz? Hata Ortalamasi
Evet 314 3,9556 ,57769 ,03260
Hayir 55 3,6136 ,73359 ,09892

Ho: Ureticilerin hayvansal tretim yapma durumu ile strdirilebilirlik arasinda

fark yoktur.

Hi: Ureticilerin hayvansal tretim yapma durumu ile strdirilebilirlik arasinda

fark vardir.

Hipotezi test etmek i¢cin bagimsiz Ornekler icin t Testi kullanilmistir. Yapilan test
sonucuna gore Sig. degeri 0,002 olarak bulunmus olup 0,05’den kiigiik oldugu i¢in Ho
hipotezi reddedilmistir. Yani (Ureticilerin hayvansal Uretim yapma durumu ile
surdirilebilirlik acisindan istatistiksel bakimdan anlamli bir fark vardir. Ureticilerden
hayvansal Uretim yapanlarin siirdiiriilebilirlik ortalamas: 3,95 ve hayvansal Uretim
yapmayan Ureticilerin surdirdlebilirlik ortalamasi 3,61 olarak hesaplanmistir (Cizelge
4.6.16). Sonucta istatistiksel olarak hayvansal Gretim yapanlarin yapmayanlara gére

strdurdlebilirligi daha yiiksek olarak gergeklesmistir.
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Cizelge 4.6.17. ilag kullanim durumu ile siirdiiriilebilirlik arasindaki iliski

%95 Ortalama icin
giiven aralig1
Sayr | Ortalama | Std. Std. Alt simr | Ustsmir | Minimum | Maximum
Sapma | Hata

Hic 20 3,4065 | ,79132 | ,17694 3,0362 3,7768 1,15 4,77
kullanmiyorum
Hic denecek 25 4,0428 | ,59841 | ,11968 3,7958 4,2898 2,69 5,00
kadar az
Bazen 57 3,8323 | ,63730 | ,08441 3,6632 4,0014 2,00 4,92
Sik Sik kullanirim | 124 3,9337 | ,61266 | ,05502 3,8248 4,0426 2,15 4,85
Kesinlikle 143 3,9538 | ,55283 | ,04623 3,8625 4,0452 1,69 5,00
Kullanirim
Total 369 3,9047 | ,61457 | ,03199 3,8417 3,9676 1,15 5,00

Ho:Ureticilerin tarmm ilac1 kullanma siklig1 ile siirdiiriilebilirlik arasinda fark

yoktur.

Hai: Ureticilerin tarim ilac1 kullanma sikhig ile siirdiiriilebilirlik arasinda fark

vardrr.

Hipotezi test etmek icin Tek Yonli Varyans Analizi kullanilmistir. Yapilan test
sonucuna gore Sig. degeri 0,05’den kiigiik oldugu i¢in Ho hipotezi reddedilir. Yani ilag
kullanim siklig1 gruplar arasinda siirdiiriilebilir agisindan istatistiksel olarak anlamli bir

fark vardir.

Gruplar yakindan incelediginde; hi¢ denecek kadar az ilag kullananlar 4,04 ile en
yiksek ortalamaya sahiptir. Sonra sirasiyla 3,95 ile kesinlikle ila¢ kullananlar, 3,93 ile
sik sik ilag kullananlar, 3,83 ile bazen ila¢ kullananlar ve 3.40 ile de hic ilag
kullanmayanlar gelmektedir (Cizelge 4.6.17). Istatistiksel olarak hi¢ denecek kadar az

ila¢ kullananlarn siirdiiriilebilirligi daha yiksektir.

Ho: Ciftcilerin ikinci ii¢lincii tirlin yetistirme ile siirdiiriilebilirlik arasinda fark

yoktur.
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Hi: Ciftcilerin ikinci tiglincii tirlin yetistirme ile siirdiiriilebilirlik arasinda fark

vardir.

Hipotezi test etmek igin Tek Yonli Varyans Analizi kullanilmistir. Sig. degeri 0.05’den
kiigiik oldugu i¢in Ho hipotezi reddedilir. Yani ayni iiretim doneminde bir ve birden
fazla {iriin yetistirenler arasinda siirdiiriilebilirlik acgisindan istatistiksel olarak anlamli
bir fark vardir.

Cizelge 4.6.18. Bir iiretim doneminde yetistirdikleri iiriin sayisi ile siirdiiriilebilirlik
arasindaki iliski

%950rtalama icin
giiven aralig
Say1 | Ortalama | Std. Std. Altsinir | Ustsimr | Minimum | Maximum
Sapma | Hata
2. liriin yetigtirme 209 3,9115 | ,53092 ,3672 3,8391 3,9839 2,31 5,00
3. iiriin yetigtirme 81 4,2800 | ,48104 | ,05345 4,1736 4,3864 3,00 5,00
1 iirlin yetigtirme 79 3,5018 | ,69435 | ,07812 3,3462 3,6573 1,15 4,92
Total 369 3,9047 | ,61457 | ,03199 3,8417 3,9676 1,15 5,00

Gruplar1 yakmdan incelediginde; 3. Uriin (retimi yapanlar 4.28 ile en yiksek
ortalamaya sahiptir. Sonra sirasiyla 2. Uriin iiretimi yapanlar 3.91 ve sadece bir {riin
uretenler 3.50 gelmektedir. Bir GUretim doneminde c¢ok Qrln yetistirenlerin

strdarilebilirligi yikselmektedir.

4.6.4. Ureticilerin siirdiiriilebilir tarim sistemlerinden haberdarhk diizeyleri

Caligmaya katilan Oreticilerin organik tarim, gida giivenligi, iyi tarim uygulamalari,
entegre miicadele gibisiirdiiriilebilir tarim hakkinda bilgilerinin belirlenmesi igin
ifadeler yoneltilmistir. ilgili ifadelere iiclii likert dlgeginde biliyorum, kismen biliyorum
ve bilmiyorum seklinde cevap vermislerdir. Verilen cevaplar1 biliyorum 1, kismen

biliyorum 2 ve bilmiyorum 3 olacak sekilde puanlanmustir.

Cizelge 4.6.19°de Ureticilerin verdikleri cevaplara gore ifadelerin ortalamalar1 ve

standart sapmalar1 verilmistir. Bu sonuglara gore “Organik tarim hakkinda bilgi
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sahibiyim.” 2,18; “Gida giivenligi hakkinda bilgi sahibiyim.” 2,38 “lyi tarmm
uygulamalar1 hakkinda bilgi sahibiyim.” 2,22 “Entegre miicadele hakkinda bilgi
sahibiyim.” 2,50 ortalamalarmi1 almiglardir. Bu sonuclara gore, ilgili konularda

ureticilerin bilgilendirilmeye ihtiyaclar1 vardir.

Cizelge 4.6.19. Uretici bilgi diizeyleri

ifadeler Ortalama Standart Sapma
Organik tarim hakkinda bilgi sahibiyim. 2,1816 0,8190
Gida giivenligi hakkinda bilgi sahibiyim. 2,3875 0,8169
Iyi tarim uygulamalar1 hakkinda bilgi 2,2276 0,8257
sahibiyim.

Entegre miicadele hakkinda bilgi sahibiyim. 2,5041 0,7841

Yavuz ve Giirbiiz 2001 yilinda yaptiklar1 “Bursa ili Karacabey Ilgesinde Arazi
Toplulastirmas1  Yapilan Koylerde Sosyo Ekonomik Yapi ve Yeniliklerin
Benimsenmesi” konulu ¢aligmada, tarimsal yayim elemanlarinin tarimsal yenilikleri ve
teknik bilgiyi dreticilere aktarmadason derece Onemli bir yere sahip oldugunu
vurgulamiglardir (Yavuz ve Gurblz, 2001). Boz ve arkadaslar1 (2004) Kahramanmaras
Ureticilerinin tarimsal faaliyetlerde kullandiklar1 bilgi kaynaklarini incelemis ve
ireticilerin tarimsal kuruluslar yerine diger Ureticilerden bilgi elde etme istegi oldugunu

belirlemislerdir.

4.6.5. Organik tarim ile ilgili hipotez testleri
Ureticilerin egitim diizeyi ve organik tarmm ile ilgili bilgi diizeyleri test edilmeye
calisiimistir. Hipotezler asagidaki sekilde kurulmustur.

Ho: Ureticilerin egitim diizeyi ile organik tarmm bilgileri arasinda fark yoktur.

Hi: Ureticilerin egitim diizeyi ile organik tarmm bilgileri arasinda fark vardr.

Hipotezi test etmek icin Tek Yonli Varyans Analizi kullanilmistir. Yapilan test

sonucuna gore Sig. degeri 0,05’den kiigiik oldugu igcin Ho hipotezi reddedilir. Yani
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egitim gruplar1 arasinda organik tarim hakkinda bilgi diizeyleri agisindan istatistiksel

olarak anlamli bir fark vardir.

Cizelge 4.6.20. Egitim ile organik tarim bilgi diizeyi arasindaki iliski

Say1 | Ortalama | Std. Std. %95 Ortalama icin | Minimum | Maximum
Sapma | Hata giiven aralig1
Alt stir | Ustt Stir
Tkdgretim 148 1,5405 | ,71313 ,05862 1,4247 1,6564 1,00 3,00
Ortadgretim 171 1,7661 | ,75398 0,5766 1,6523 1,8799 1,00 3,00
Lisans 42 2,8333 | ,48973 0,7557 2,6807 2,9859 1,00 3,00
Lisanstisti 8 2,7500 | ,70711 ,25000 2,1588 3,3412 1,00 3,00
Total 369 1,8184 | ,81899 ,04263 1,7346 1,9023 1,00 3,00

Gruplar yakindan incelediginde; lisans mezunlar1 2,83 ile en ylksek ortalamaya
sahiptir. Sonra sirasiyla 2,75 ile lisansustu, 1,76 ile ortadgretim ve 1,54 ile ilkbgretim
gelmektedir (Cizelge 4.6.20). Istatistiksel olarak egitim diizeyi arttikca organik tarim
hakkinda bilgileri de artmaktadir.

Ho: Ureticilerin yas gruplari ile organik tarim bilgileri arasinda fark yoktur.
Ha: Ureticilerin yas gruplari ile organik tarim bilgileri arasinda fark vardir.

Hipotezi test etmek icin Tek YOnlii Varyans Analizi kullanilmigtir. Yapilan test
sonucuna gore Sig. degeri 0,05’den bityiik oldugu i¢in Ho hipotezi reddedilemez. Yas
gruplar1 arasinda organik tarim bilgileri agisindan istatistiksel olarak anlaml bir fark

yoktur.
Ho: Ureticilerin deneyimleri ile organik tarim bilgileri arasinda fark yoktur.
Hi: Ureticilerin deneyimleri ile organik tarim bilgileri arasinda fark vardur.

Hipotezi test etmek icin Tek Yonlu Varyans Analizi yani One Way Anova Analize

kullanilmigtir. Yapilan test sonucuna gore Sig. degeri 0,05’den biiyiik oldugu i¢in Ho
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hipotezi reddedilemez. Yani ¢ift¢ilik ile ugrasma yillar1 arasinda organik tarim bilgileri

acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.
Ho: Ureticilerin arazi biiyiikliigii ile organik tarim bilgileri arasinda fark yoktur.
Hi: Ureticilerin arazi biiyiikliigii ile organik tarim bilgileri arasinda fark vardr.

Hipotezi test etmek icin Tek YoOnlii Varyans Analizi kullanilmistir. Yapilan test
sonucuna goresig. degeri 0,05’den kiigiik oldugu i¢in Ho hipotezi reddedilir. Yani arazi
biiytikliik gruplar1 arasinda organik tarim hakkinda bilgi diizeyleri agisindan istatistiksel

olarak anlamli bir fark vardir.

Cizelge 4.6.21. Arazi biiylikliigii ile organik tarim arasindaki iligki

Arazi Say1 | Ortalama | Std. Std. %95 Ortalama ic¢in | Minimum | Maximum
biyikligi Sapma | Hata giiven araligt

(dekar) Alt siir Ust Smir

0-10 79 1,7215 | ,87613 | ,09857 1,5253 1,9178 1,00 3,00
11-50 184 1,7391 | ,78746 | ,05805 1,6246 1,8537 1,00 3,00
51-100 64 1,9688 | ,81589 | ,10199 1,7649 2,1726 1,00 3,00
101 ve Uzeri 42 2,1190 | ,77152 | ,11905 1,8786 2,3595 1,00 3,00
Total 369 1,8184 | ,81899 | ,04263 1,7346 1,9023 1,00 3,00

Istatistiksel olarak tarimsal iiretim yapilan arazi miktar: arttik¢a organik tarim hakkimnda

bilgileri de artmaktadir (Cizelge 4.6.21).
Ho: Ureticilerin gelirleri ile organik tarim bilgileri arasinda fark yoktur.
Hi: Ureticilerin gelirleri ile organik tarim bilgileri arasinda fark vardir.

Hipotezi test etmek icin Tek YoOnlii Varyans Analizi kullanilmigtir. Yapilan test
sonucuna gore Sig. degeri 0,05’den biiyiik oldugu i¢in Ho hipotezi reddedilemez. Yani
ureticilerin gelir gruplar ileorganik tarim bilgileri arasindaistatistiksel olarak anlamli bir

fark yoktur.
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Ho: Ureticilerin tarim ilact kullanma siklig1 ile organik tarim bilgileri arasinda

fark yoktur.

Hi: Ureticilerin tarim ilact kullanma siklig1 ile organik tarim bilgileri arasinda

fark vardir.

Hipotezi test etmek igin kullanilan Tek Yonlii Varyans Analizine gore Sig. degeri
0,05°den kiiciik oldugu icin Ho hipotezireddedilir. Yani ila¢ kullanim siklig1 gruplari

arasinda organik tarim bilgileri acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Cizelge 4.6.22. Tarim ilact kullanim siklig1 ile organik tarim bilgi diizeyi arasindaki
iliski

Sayr | Ortalama | Std. Sapma | Std. Hata | %95 Ortalama igin given | Min. | Max.
aralig
Alt siur Ust sinir
Hig 20 2,2500 ,91047 ,20359 1,8239 2,6761 | 1,00 | 3,00
kullanmiyorum
Hi¢  Denecek 25 1,5600 ,86987 ,17397 1,2009 1,9191 | 1,00 | 3,00
kadar az
Bazen 57 1,9649 ,86530 ,11461 1,7353 2,1945 | 1,00 | 3,00
Sik sik | 124 1,7661 ,78718 ,07069 1,6262 1,9061 | 1,00 | 3,00
kullanmrim
Kesinlikle 143 1,7902 ,78591 ,06572 1,6603 1,9201 | 1,00 | 3,00
kullanmrim
Total 369 1,8184 ,81899 ,04263 1,7346 1,9023 | 1,00 | 3,00

Gruplar1 yakindan incelediginde (Cizelge 4.6.22); hic ila¢ kullanmayanlar 2,25 ile en
yiksek ortalamaya sahiptir. En az ortalamaya sahip grup hi¢ denecek kadar az ilag
kullananlardir (1,56). Uretimde hig ila¢ kullanmayanlarin organik tarmm bilgileri daha

fazladrr.

Torun 2011 yilinda Kocaeli ili Kartepe Ilgesinde 131 dretici ile yaptigi calismada
organik iiretim konusunda uzmanlasmanin olmadigini, ticari amacl tiretim yapilmadig:

icin bilgi kaynaklarindan yararlanmada uzman kisiler degil de es, dostun birinci siray1
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almakta oldugunu ve bilgi kaynaklarina ulagsma ve onlar1 kullanma dlzeylerinin

istenilen seviyede olmadigini belirlemistir.

4.6.6. Gida giivenligi ile ilgili hipotez testleri

Ho: Ureticilerin egitim diizeyi ile gida giivenligi bilgileri arasinda fark yoktur.
Hi: Ureticilerin egitim diizeyi ile gida giivenligi bilgileri arasinda fark vardr.

Hipotezi test etmek igin kullanilan Tek YOnlu Varyans Analizine gore Sig. degeri
0,05’den kiigiik oldugu i¢in Ho hipotezi reddedilir. Yani egitim gruplar: arasinda gida

giivenligi hakkinda bilgi diizeyleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Cizelge 4.6.23. Egitim durumu ile gida giivenligi bilgi diizeyi arasindaki iligki

Sayr | Ortalama | Std. Std. %95 Ortalama | Minimum | Maximum
Sapma | Hata icin gliven

aralig1

Alt Ust

sinir sinir
k& gretim 148 1,3311 | ,64300 | ,05285 | 1,2266 | 1,4355 1,00 3,00
Ortadgretim | 171 1,5146 | ,73049 | ,05586 | 1,4043 | 1,6249 1,00 3,00
Lisans 42 2,7857 | ,47038 | ,07258 | 2,6391 | 2,9323 1,00 3,00
Lisansustu 8 2,7500 | ,70711 | ,25000 | 2,1588 | 3,3412 1,00 3,00
Total 369 1,6125 | ,81691 | ,04253 | 1,5288 | 1,6961 1,00 3,00

Gruplar yakindan incelediginde (Cizelge 4.6.23); lisans mezunlar1 2,78 ile en ylksek
ortalamaya sahiptir. En az ortalamaya sahip olan grup ilkdgretimdir (1,33). Istatistiksel

olarak egitim diizeyi arttik¢a gida giivenligi hakkinda bilgileri de artmaktadir.
Ho: Ureticilerin yas gruplar1 ile gida giivenligi bilgileri arasinda fark yoktur.
Hi: Ureticilerin yas gruplar1 ile gida giivenligi bilgileri arasinda fark vardur.

Hipotezi test etmek icin Tek YOnlu Varyans Analizi yapildiginda Sig. Degeri 0,05’den
kiiciik oldugu icin Ho hipotezi reddedilir. Yani yas gruplari arasinda gida giivenligi

hakkinda bilgi diizeyleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.
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Gruplar yakindan incelediginde (Cizelge 4.6.24); 18-25 yaslar1 aras1 2,06 ile en yuksek
ortalamaya sahiptir. En diisiik ortalamaya sahip olan grup 61 ve iizeri yasinda olanlardir
(1,39). istatistiksel olarak geng yas gruplarinda gida giivenligi hakkinda bilgileri daha

fazladrr.

Cizelge 4.6.24. Yas ile gida giivenligi bilgi diizeyi arasindaki iligki

Yas Say1 | Ortalama | Std. Std. Hata | %95 Ortalama igin | Minimum | Maximum
Sapma giiven aralig1
Alt stir | Ust sinir

18-25 15 2,0667 | ,96115 ,24817 1,5344 2,5989 1,00 3,00
26-30 25 1,4800 | ,82260 ,16452 1,1404 1,8196 1,00 3,00
31-40 84 1,5952 | ,82314 ,08981 1,4166 1,7739 1,00 3,00
41-50 129 1,7364 | ,83404 ,07343 1,5911 1,8817 1,00 3,00
51-60 78 1,4872 | ,76860 ,08703 1,3139 1,6605 1,00 3,00
61 ve 38 1,3947 | 67941 ,11021 1,1714 1,6181 1,00 3,00
Usti

Total 369 1,6125 | ,81691 ,04253 1,5288 1,6961 1,00 3,00

Ho:Ureticilerin tarm ilac1 kullanma siklig1 ile gida giivenligi bilgileri arasinda

fark yoktur.

Hi: Ureticilerin tarim ila¢ kullanma siklig1 ile gida giivenligi bilgileri arasinda

fark vardir.

Hipotezi test etmek icin Tek Yonli Varyans Analizi kullanilmistir. Yapilan test
sonucuna gore Sig. degeri 0,05’den biiyiik oldugu i¢in Ho hipotezi reddedilemez.
Yaniureticilerin tarim ilact kullanim sikhigi ilegida giivenligi bilgileri agisindan

istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Kutlar 2001 yilinda Antalya Ili’nde seksen iki iiretici ile yaptig1 calismada Greticilerin
gida giivenligi hakkinda ¢ok fazla bir bilgisi olmadigni tespit etmistir. Karabat 2007
yilinda Manisa ili'’nde 117 dretici ile yaptigi anket ¢alismasinda iireticilerin gida

giivenligi konusunda egitime ihtiyagduyduklarini belirtmistir.
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4.6.7. lyi tarim uygulamalan ile ilgili hipotez testleri

Ho: Ureticilerin egitim diizeyi ile iyi tarrm uygulamalar1 bilgileri arasinda fark
yoktur.

Hi: Ureticilerin egitim diizeyi ile iyi tarrm uygulamalar1 bilgileri arasinda fark

vardir.

Hipotezi test etmek icin Tek Yonli Varyans Analizi sonuglarinda Sig. degeri 0,05’den
kiiciik oldugu icin Ho hipotezi reddedilir. Yani egitim gruplari arasinda iyi tarim
uygulamalar1 hakkinda bilgi diizeyleri acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark

vardrr.

Cizelge 4.6.25. Egitim durumu ile iyi tarim uygulmalar1 bilgi diizeyi arasindaki iligki

Sayr | Ortalama | Std. Std. Hata | %95 Ortalama igin | Minimum | Maximum
Sapma giiven aralig
Altsimr | Ust sinir
[lkdgretim 148 1,5270 | 72324 ,05945 | 1,4095 1,6445 1,00 3,00
Ortadgretim 171 1,6608 | ,74489 ,05696 | 11,5484 1,7733 1,00 3,00
Lisans 42 2,8810 | ,39524 ,06099 | 12,7578 3,0041 1,00 3,00
Lisansusti 8 2,8750 | ,35355 ,12500 | 2,5794 3,1706 2,00 3,00
Total 369 1,7724 | ,82567 ,04298 | 11,6878 1,8569 1,00 3,00

Gruplar yakindan incelediginde (Cizelge 4.6.25); lisans mezunlari2,88 ile en yiksek
ortalamaya sahiptir. Sonra sirasiyla lisansiistii 2,87 ortadgretim 1,66 ve ilkogretim 1,52
gelmektedir. Istatistiksel olarak egitim diizeyi arttik¢a iyi tarim uygulamalar1 hakkinda

bilgileri de artmaktadir.

Ho: Ureticilerin yas gruplari ile iyi tarim uygulamalar1 bilgileri arasinda fark

yoktur.

Hi: Ureticilerin yas gruplari ile iyi tarim uygulamalar1 bilgileri arasinda fark

vardrr.
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Hipotezi test etmek icin kullanilan Tek YOnlu Varyans Analizi sonuglarina gére Sig.
degeri 0,05’den biiyiik oldugu i¢in Ho hipotezi reddedilemez. Yani yas gruplar1 arasinda
iyi tarim uygulamalar1 hakkinda bilgi diizeyleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir

fark yoktur.

Ho: Ureticilerin tarim ilac1 kullanma siklig1 ile iyi tarim uygulamalar bilgileri

arasinda fark yoktur.

Hi: Ureticilerin tarim ilac1 kullanma siklig1 ile iyi tarim uygulamalar1 bilgileri

arasinda fark vardir.

Hipotezi test etmek icin Tek Yonli Varyans Analizi kullanilmistir. Yapilan test
sonucuna gore Sig. degeri 0,05’den biiyiik oldugu i¢in Ho hipotezi reddedilemez. Yani
tarim ilact kullanim sikligi ileiyi tarim uygulamalar1 bilgileri agisindan istatistiksel

olarak anlamli bir fark yoktur.

Dogan ve ikikat Tiimer 2019 yilinda Kahramanmaras Merkez, Pazarcik ve Tiirkoglu
Iicelerinde 236 ureticiile anket yapilmislardir. Ureticilerin Iyi tarim uygulamalarina
katilmalarinda istekli olmalarini etkileyen degiskenlerin belirlenmesi amaciyla Binomial
Logit Modelinden faydalanmislardir. Pozitif ve neagtif yonlii iliskiler belirlenmistir.
Analiz sonucuna goreiyi tarim uygulamalarina katilma istekliligi ile hane halki birey
sayis1, tarim dig1 iste ¢alisma durumu ve liretim yapilan bdlgenin temiz veya kirli olma
durumu arasinda negatif yonlii, arazi varlig1 ve Tarim ve Orman Bakanhg Il ve ilge

madarltkleri ile iletisim durumu arasinda pozitif yonlii bir iliski tespit etmislerdir.

Alemdar 2019 yilinda Manisa Ili Salihli ilgesinde bagcilikta iyi tarim uygulamalarini
yapan toplam seksen retici ile anket ¢aligmas1 yapmustir. Arastirma bulgularia gore,
bolgede lyi tarrm uygulamalar1 yapan Greticilerin bu konudaki bilgi diizeylerinin yeterli
oldugu goriilmiistiir. Iyi tarim uygulamalar1 uygulayan bagcilarin énemli bir kismu iyi
tarim uygulamalar1 ile yapilan dretimin Oneminin giderek artacagini, iyi tarim
uygulamalarmin bu konuda verilecek olan tarimsal destekler ile daha da gelisebilecegi
ve yayginlagabilecegini belirtmislerdir. Bununla birlikte, liziim yetistiriciliginde hastalik
ve zararli miicadelesi konusunda, tireticilerin ilk olarak kimyasal miicadele yontemine
basvurmasi, entegre miicadele yOntemlerine hakim olmadiklar1 sonucunu ortaya

¢ikarmustir. Tlaglama konusu, énemli risklerden biri olup, iireticilerin ilaglama yaparken
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koruyucu ekipman kullanma konusunda ise yeteri kadar bilgili ve duyarli olmadiklar1
goriilmiistiir. Bu sonuglara gore, ilaglama konusunda Ureticilere yonelik egitim

caligmalarinin yapilmasi gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir.
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5.  SONUC VE ONERILER

5.1. Sonug

Igdir ili tarim reticilerinin sirdurilebilir tarima olan yaklasimlarinm arastirildigi bu
caligmada toplam 369 Uretici ile goriistilmiis ve elde edilen veriler istatistiki analizler

kullanilarak yorumlanmuistir.

Calismaya katilan Ureticilerin %12.5’1 kadin %387.5’1 erkektir. Arastirma yoresinde
Ureticilerin ortalama yasi %35 oran ile 41-50 yaslar arasindadir. Egitim durumlari
%46,3 ile ortadgretim, ¢iftlik deneyimleri %31,4 ile 10-19 yildir. Ureticilerin %83,47 si
ziraat odasma kayithdir. Ureticilerin %49,9 u 11-50 dekar arasinda arazi biiyiikliigiine
sahiptir. %62,1 inin arazileri 2-5 parca arasindadir. %83,20 sinin arazisi kendisine aittir.
Tarim dis1 gelire sahip olanlarin oram %59,6 dir. Ureticilerin %32,2 sinin geliri 25 000-
50 000 TL arasinda degismektedir. Tarimsal {iretimde isletmelerin ilk hedefi maksimum
kar1 elde etmektir. Ureticilerin bir tiretim doneminde en yiiksek masraf kalemi %59,62

ile mazot olmustur.

2006 yili itibariyle Tiirkiye’de sulamaya agilan toplam 4,9 milyon hektar alanin
%57 sini kapsayan 3 milyon hektar DSI tarafindan sulanmaktadir. 1 milyon hektar1 Koy
Hizmetleri Genel Miidiirliigii (KHGM) tarafindan isletmeye agilmistir. Yaklasik 1
milyon hektar alanda halk sulamasi yapilmaktadir. 2030 yilinda ekonomik olarak
sulanabilir 9 milyon hektar arazinin 7 milyon hektarinmn DSI Genel Miidriiliigii
tarafindan isletmeye agilmasi ve kalan 2 milyon hektarmin DSI Genel Miidriiliigii
tarafindan isletmeye agilmasi hedeflenmistir. Geri kalan 2 milyon hektar alanin diger
kamu kuruluslar1 tarafindan isletmeye agilmasi ve yarim milyon hektarinin ise halk

sulamalar1 kapsaminda sulanacagi dngdriilmektedir (Cakmak ve ark. 2009).

Ureticilerin %59,3 i devlet sulama kanalim1 kullandiklarmi belirtmislerdir. Ureticiler
agirhikli olarak kayisi, sebze gesitleri, meyve, yem bitkileri iiretmekte olup biiyiikbas
(%57,45), kiiclikbas (%27,91), kiimes (%15,99) arnn ( %15,18) yetistiriciligi
yapmaktadir. Bir tiretim doneminde Ureticilerin %56,6 s1 ikinci iiriin, % 22 si iigilincii
iirlin yetirstirmekte, %21,4 i bir iirlin yetistirmektedir.

Ureticiler sulama yontemi, olarak (%91,06) salma sulama, (%]11,11) yagmurlama

sulama, (%5,9) damla sulama yontemlerini kullanmaktadirlar.
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Atilgan ve ark. 2010 yilinda Isparta yoresinde yaygin olarak yetistiriciligi yapilan
meyvecilik uygulamalarida Ureticilerin su kullanimi1 ve kullanilan sulama yontemleri
hakkinda tecriibelerinin degerlendirilmesi amaciyla c¢alisma yapmislardir. Calisma
sonucuna gore; wreticilerin yeni sulama yontemlerine ilgi gosterdiklerine ragmen bu
yontemler hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 gériilmiistiir. Su kaynaklarmnin
sinirlt olmasindan dolayr basingli sulama yOntemlerinin daha fazla tercih edildigi

sonucuna varilmistir.

Ozkan ve ark. 2013 yilinda yaptiklar1 calismada su kaynaklarinm siirdiiriilebilir
kullaniminda su yonetiminin nekadar 6nemli oldugunu ele almislardir. Su kaynaklarinin
korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanilmasinda en biiyiilk gorev ve sorumluluk su
kaynaklarini kullananlara ve yonetenlere diismektedir. Bu kapsamda Edirne, Kirklareli,
Tekirdag ve Canakkale Illerindeki sulama baraji ve sulama goletlerinde tam sayim
esasina gore ve yiizylize anket yontemi ile yiiriitiilen bir ¢alismanin sonuglarindan
yararlanilmigtir. Arastirma sonucuna gore; suyun siirdiiriilebilir kullanimina yonelik
yonetim agisindan yapilan degerlendirmelerde, genel anlamda sulama kooperatiflerinin
yonetim becerilerinin daha iyi oldugu belirlenmistir. Ureticiler acismndan sulama
birliklerinin yonetim becerisi kooperatiflerin arkasindan gelmektedir. Belediye ve Koy
tiizel kisiliklerinin gdsterdigi sulama yonetimi ise lreticiler tarafindan en basarisiz

olarak degerlendirilmektedir.

2019 yili TUIK verilereine gdre Tiirkiye nin toplam tarmm alan1 38 milyon hektar,

toplam ekilen alan 16 hektar ve toplam nadas alani ise yaklasik 4 milyon hektadir .

Ureticilerin %90 1 tarim arazilerini nadasa birakmadiklarini beyan etmisleridir.
Ureticilerin %79,4 {i tarimsal iiriinlerde miinavebe yani iiriin degisikligi yaptiklarini
aynt zamanda iriin degisikligi yapmadiklar1 taktirde destek alamadiklarmi da

belirtmislerdir.

Kilig ve arkadaslar1 2018 yilinda Giresun Ili Merkez, Bulancak, Espiye, Gorele, Kesap
ve Tirebolu Ilgelerinde findik iireten iireticilerin tarmmsal ila¢ kullanimmda cevresel
duyarhiliklarin1 belirlemek amaciyla bir ¢alisma yapmuglardir. Calisma sonucuna gore;
ureticiler yeterli diizeyde olmasa da tarimsal kuruluslari ziyaret ettikleri ve bu
iireticilerin %66’sinmn tarimsal ila¢ secimini bayilere danisarak, %18’ inin danigmani
olan ziraat muhendisine sorarak ve %1’i ise komsularma danisarak kullandiklari

saptanmustir. Ureticilerin biiyiik gogunlugu (%83), bitkiler iizerinde kalan kimyasal ilag
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kalmtilarinin insan sagligi i¢in zararli oldugunu bildiklerini belirtmis ancak bu konuda

yeterli bilgilerinin olmadigini da ifade etmislerdir.

Gortsgtilen Ureticilerin %5,4 i kimyasal ilag kullanmadiklarini belirtmislerdir. Kimyasal
ila¢ kullananlar kullanim talimatlarma uyduklarint (%54,2) ilaglama duyurularini
dikkate aldiklarini (%42,55) ilaglama ile hasat arasindaki siireye uyduklarini (%39,30)

ve kullanma talimatin1 okuduklarini (%30,8) ifade etmislerdir.

2019 yilinda, Yiizbasioglu Tokat ili Merkez ilge kirsalinda iireticilerin toprak analizi
yaptirma egilimleri tizerine bir ¢aligma yapmustir. Calisma sonuglarina gore; seksen
sekiz iireticinin %80,68 ° i toprak analizi yaptirmamaktadir. Ureticiler genel olarak
toprak analizinin iyi bir uygulama oldugunu diisiinmekte fakat kendi arazisi i¢in toprak

analizi yaptirmak yerine kendi tecriibesine giivendigi belirlenmistir.

Goriisiilen Ureticilerin %49,6 s1 hig toprak tahlili yaptirmamslardir. 369 Ureticiden 186
s1 toprak tahlili yaptirdiklarmi belirtmisler ve bunlarin %40,3 i tahlil sonuglarina
kesinlikle uyduklarni, %43,0 1 biiyiik 6l¢iide uyduklarmi ifade etmislerdir. Ureticilerin
%75,6 s1 ¢iftlik giibresi %60,43 i DAP kullanmaktadirlar.

2005 yilinda Akcadz ve ark. yaptiklari ¢alismada; Antalya Ilindekiiireticilerin, tarim dis1
yatirimlara sahip olmak (1,78), en yiliksek kar1 elde etmek (1,13), toplumun saygisini
kazanmak (1,51), kimyasal ilaglar1 kontrollii kullanmak (1,34), aile bireyleri ile vakit
gecirmek (1,34) ve isletmeyi daha iyi duruma getirmek (1,34) en énemli amaclar1 olarak

saptanmuistir.

Gortgtilen Ureticilerin tarmmsal liretimdeki en Oonemli amaglar1 en yiiksek kari elde
etmek olmustur. En Onemsiz amaglar1 ise c¢evrelerindeki Ureticilere 6rnek olmaya
calismaktir. Ureticiler gelecekte tarim yapabilmek i¢in dogayr korumalar: gerektiginin
bilincindedir. Ureticiler icin doganin korunmasi tarimsal iiretimde siirdiiriilebilirlik
acisindan 6nemli oldugu goriilmektedir.

Ureticiler hayvan giibresi kullandiklarin1 (%4,62), ziraatcilerin dnerilerine uyduklarmi
(%4,40), kimyasallarin kullaniminda Onerilere uyduklarint (%4,40), meralarin
kullanilmasina 6zen gosterdiklerini (%4,29) belirtmislerdir. Ureticiler diizenli toprak
tahlili yaptirmadiklarini ve dogru zaman, dogru miktarda sulama yaptirmadiklarmi ifade

etmislerdir.
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Sayin ve arkadaslart 2020’de yaptiklar1 c¢aligmada; 216 fireticinin Yeni cevresel
paradigma Ol¢eginde verdikleri cevaplara gore saptanan ¢evre tutumlari ortalama 3,58

olarak belirlenmistir.

Yeni Cevresel Paradigma Olgegine gore, Ureticilerin cevreyi 6nemsedikleri (%3,2147)
soylenebilir. YCP Olgeginde insan merkezli yaklasimlar yiiksek ortalamalar alirken
(%4,2632) cevre merkezli yaklasimlar diisiikk ortalamalar (%2,1662) almislardir. YCP
Olgeginde kurulan hipotezler nonparametrik testlerden Kruskal Wallis testi kullanilarak
analiz yapilmistir. Buna gore yas gruplar1 ( 18-25 yas arasi), ¢ift¢ilik deneyimleri (0-9
yil ), arazi biyiikligi (0-10 da), Ureticilerin gelirleri (7500 TL ve alt1 ile 7 500-25 000
TL arasi), hayvancilik yapma durumlar1 (hayvancilik yapanlar) cevresel paradigma
Olcegi ile aralarinda istatiksel olarak anlamli bir fark vardir yani YCP Olcegine karsi
daha duyarli ¢ikmislardir. Calismaya katilan iireticiler ¢evre problemlerini dikkate
almakta, insan faktoriiniin cevre kirliliginde Onemli bir yere sahip oldugunu ve
hayvanlar ile bitkilerin de yasam alanlarinin korunmasi gerektigini bilmektedirler.
Ureticiler diinya niifusunun hizla artmasi ile birlikte insanlarm dogaya olumsuz
etkilerinin olacagmin, doga egemen bir siirecin yasandigmin ve ileride biiyiikk ¢evre
problemleri ile karsilagilacaginin farkindadirlar.

Ureticilerin ¢evre kirliligi ile ilgili goriisleri incelendiginde, genel olarak dreticilerin
hatali uygulamalar1 g¢evreye zarar verebilecegini ve koOylndeki Ureticilerin dogayi
korumadiklarini belirtmislerdir. Su kirliligi nedenleri arasinda en 6nemli etkenin arsenik
kirliligi oldugunu ifade etmislerdir. Igdir ili Agr1 daginm eteklerinde bulunmasindan
dolay1 dogal kaynak sularinda yogun miktarda arsenik bulunmaktadir.

Ureticilerin cevre goriisleri puanlar1 ile egitim diizeyleri, yas gruplari, c¢ifcilik
deneyimleri, Uretici gelirleri, arazi parga sayilari, 2. veya 3. Uriin yetistirme durumlari,
hayvancilik yapma durumlar1 ve tarim ilact kullanma siklig1 arasinda istatiksel olarak
anlamli bir fark vardir. Egitim, deneyim ve yas arttikca tireticiler ¢evrenin kirli ve diger

ireticilerin bu kirlilige etkisi oldugunu diistinmektedirler.

Ciftlik Sirdirilebilir ortalamalar1 kullanilarak yapilan degerlendirmeye gore Uretici
uygulamalarmin siirdiiriilebilirligi orta (%36,3) diizeydedir. Egitim ve gelir seviyeleri

arttikca Ureticilerin strdurdlebilirlik dizeyleri de yikselmektedir.

Siirdiirtilebilir puanlamasma gore Ureticilerin %41°i surdurilebilirlik  konusunda
basarisiz, %11,4 i zayif, %36,3 {i orta, %32,2 si iyi, %16,0 1 ise ¢ok iyidir.
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Multinominal Lojistik Regresyon yontemine gore, egitim, yillik gelir, cevre tutumlari ve
ikinci-  dglinci  Urtin  yetistirme  durumu  sirdirilebilirligi  etkilemektedir.
Surdirtlebilirlik ortalamalart ile kurulan hipotezleri test etmek icin Tek Yonliu Varyans
Analizleri kullanilmistir. Buna gore siirdiiriilebilirlik ile egitim, yas, Giftgilik
deneyimleri, Uretici gelirleri, gelir memnuniyeti, ikinci- Ugtncl Urln yetistirme,
hayvancilik yapma durumu, tarim ilact kullanma sikli§1 arasinda istatiksel olarak
anlaml bir fark vardir. Deneyim arttik¢a siirdiiriilebilirlik diismektedir bunun nedeni
dreticilerin kendi deneyimlerini tarimsal uygulamalarda 6n planda tutmalaridir.
Deneyimi yliksek olan iireticiler yeniliklere acik degildirler. Bu iireticilere egitim ile
strddrdlebilirlik konusu anlatilmali, tarla giinii, demostrasyon ve drnek olan isletmelere
yapilacak geziler gibi etkinlikler ile strddrulebilirlik benimsetilmelidir. Yapilan analiz
sonuglarma gore geng yaslarda siirdiirtilebilirlik diismekte oldugu goriilmektedir. Bunun
nedeni, genglerin kirsalda gelecek kaygisi yasamalari, miras yolu ile topraklarin
parcalanmas1 sonucunda toprak yetersizligi, kirsaldaki alt yap1 yetersizligi ve ekonomik
olumsuzluklardan dolay1 kente go¢ etmeleridir. Siirdiiriilebilir tarima yonelik projelere
hibe destekleri, kirsaldaki alt yap1 yetersizliklerin giderilmesi, arazi toplulagtirma
islemlerinin  hizlanmasi, egitim desteklerinin baglamasi gibi uygulamalar ile

surduriilebilir tarim treticilere benimsetilmelidir.

Dogan ve Ikikat Tiimer 2019°da yaptiklar1 ¢alismada hane halki birey sayisi fazla, arazi
varlig1 az ve tarim dis1 iste de calisan Ureticilere Iyi tarim uygulamalar1 hakkinda bilgi

verilmesi gerektigi sonucunu ortaya koymuslardir.

Aydin Eryilmaz ve ark. yaptiklar1 calismada; organik tarim ve iyi tarim uygulamalarmin
Ureticiler tarafindan benimsenmesinin dnemlioldugunu belirtmislerdir. Uygulamalarinin
stirekliligi agisindan bu iiretim sistemlerinin konvansiyonel tarim {iriinlerine gore daha
karli olmasi gerektigini vurgulamiglardir.Verilen parasal desteklerle bu sisteme gegseler
bile, destekler sona erdiginde bu uygulamalarin kolay devam ettirilmeyecegine, ¢evresel
sorunlarin uzun vadeli kiiresel etkileri dikkate alindiginda, siirdiiriilebilir tarmmin
ekonomik, sosyal ve ¢cevresel boyutlartyla degerlendirilmesine ve dengeli bir gelismenin

saglanmasima yonelik politikalara ihtiyag oldugu sonuglarina varmiglardir.

Dilmen ve ark. 2020 yilinda yaptiklar1 ¢aliymada, Siirt ili'ndeki antep fistig
tireticilerinin tarimsal miicadelede tarim ilact kullanimi ile ilgili bilgi seviyelerinin

belirlenmesi ve cevre duyarliliklarmin incelenmesi amaciyla bulduklar1 sonuglarda;
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iireticilerin  %66’smin zararlinin yogunluguna bakmaksizin tarim ilact kullandigi,
%71’inin ilag dozunu kafasna gore hazirladigi, %83’iiniin biyolojik miicadeleyi
bilmedigi ve %88’inin entegre miicadele hakkinda herhangi bir bilgiye sahip olmadigi
tespit etmislerdir. Calisma sonucunda {ireticilerin egitim seviyelerinin diisiik oldugu,
tarim ilaglarini asir1 miktarda kullandigi, insan ve cevre sagligi ile biyogesitlilik gibi

konular1 6nemsemedikleri ortaya ¢ikmaistir.

Goriisiilen Ureticilerin organik tarim, gida giivenligi, iyi tarim uygulamalar1 entegre
miicadele hakkindaki bilgi diizeyleri diisiiktiir.  Ureticilerin  bu  konularda
bilgilendirmeye ihtiyaclar1 vardir. Ureticilerin egitim diizeyi arttik¢a siirdiiriilebilir tarim
teknikleri hakkinda bilgi duizeyleri yiikselmektedir. Uretimde hig ila¢ kullanmayanlarin
organik tarim hakkinda bilgi diizeyleri yapilan analizlerde yiiksek ¢ikmistir. Uretime
baglanilan ilk yillarda Greticilerin 6grenme isteklerinin fazla olmasi sebebiyle entegre
miicadele ve gida giivenligi bilgi diizeyleri yiiksektir.

Igdir I’inde faaliyet gosteren isletmelerden yillik gelirleri yiiksek olan, egitime 6nem
veren, Ogrenmeye ac¢ik olanlar siirdiiriilebilir tarim uygulamalarina kars1 daha
duyarhidirlar. Aslinda Igdir 11 genelinde ekstansif tarim yapilmasina ragmen yapilan
calismaya gore ila¢ ve giibre kullanim durumlar1 yiiksek ¢ikmistir. Buna ragmen kamu
yayimcilarin  duyuru ve gorisleri ile tarmm ilaci kullanim talimatlarin1 dikkate
almaktadirlar. Sirdiirlebilir tarim uygulamalarina tam uyum gostermek i¢in Kurallara
uymalari, yeniliklere ve egitime agik olmalar1 gerekmektedirler. Yapilan ¢calismaya gore
Igdir iI’'ndeki isletmeler orta strdurilebilir olarak nitelendirilmektedir yani Uretici
uygulamalarmin siirdiiriilebilirligi orta diizeydedir. Egitim, yayim ve destekler ile

stirdiiriilebilir tarim uygulamalarinin benimsetilmesi miimkiindjir.

Hammaddenin bir defa kullanilip ¢ope atildigi bir sistem olan dogrusal ekonomik
modelin artik taleplere cevap vermedigi goriilmektedir. Dogrusal tiiketim sistemini
dondusel bir sisteme cevirmeyi amaclayan dongusel ekonomi, yenilikci yollar Ureterek,
malzeme tasarrufu ile siirdiirtilebilirligi saglayan ekonomik bir stratejidir (Gedik 2020).
Siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi igin mikro ve makro diizeydeki iiretim, dagitim
ve tuketim streglerinde malzemeleri bitirmek yerine malzemelerin yeniden kullanimu,
geri doniisiimii, azaltilmasi ve yenilenmesine, mevcut ve gelecek kusaklarin yararma
cevresel kalite, ekonomik refah ve sosyal esitlik olusturmay1 gerektiren siirdiiriilebilir

kalkinmay1 hedefleyen bir ekonomik sistem olan Dongusel ekonomi, ( Julian, Denise,
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& Marko 2017)geleneksel ekonomiye bir alternatiftir. Dongiisel ekonomi “3R” ana
eylemleri olan olan azalt, tekrar kullan ve geri doniistiir ilkelerine dayanmaktadir
(Heshmati, 2015). Ureticilerin dongiisel ekonomi i¢inde var olmalar1 igin, iiriinlerini
stirdiiriilebilir tarim uygulamalarma bagh kalarak, ¢evreye duyarliliklarini arttirarak,
geri goniislimiin 6nemini anlayarak {iretim yapmalar1 gerekmektedir. Dogal kaynaklarin
hizla tiikenmesine bagl olarak iiretimde hammade arzinin azalmasi sonucu iiretim
maliyetlerinin artmasi hem iireticileri zor durumda birakmakta hem de buna bagl olarak

tuketicileri de ekonomik olarak etkilemektdir.
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5.2. Oneriler

Yapilan analizler sonucunda Ureticiuygulamalarinin siirdiiriilebilirliginin orta duzeyde

cikmasi, Ureticilerin egitim ile desteklenmeleri sonucunda siirdiiriilebilir tarim

uygulamalarinin benimsetilip gelistirilmesinde timit vericidir. Bulgular ve deneyimlere

dayanilarak tarimda siirdiiriilebilirligin saglanmasmna yonelik asagidaki Oneriler

gelistirilmistir:

v

Uretici birlikleri hem (reticilere egitim verilmesinde hem pazarlama
avantajlarinin 6ne ¢ikarilmasinda aktif rol oynamalidir.

Universite, Tarim ve Orman Il Midiirliigii gibi yerel kurumlar ile is birligi
saglanmali ve motive edici yaklagimlar benimsenmelidir.

Siirdiirtilebilir tarim uygulamalarmin Ureticilere dgretilmesi amaciyla yerel ve
ureticikosullarin1 da dikkate alan uygulamali egitim ¢alismalar1 yapilmalidir.
Arazi toplulagtirmalarmin tamamlanmasi Ureticinin ayni1 anda birka¢ araziye
bélunmesini engelleyecek ve boylece kendi motivasyonu saglanacaksonucgta da
da tiretim artacaktur.

Organik tarim, iyi tarim uygulamalari, entegre miicadele gibi siirdiirtilebilir
tarim tekniklerinin basarili bir sekilde uygulandigi koylere yada isletmelere
uretici gezileri dizenlenerek Ureticiden dreticiye bilgi akisinin saglanmasi
hedeflenmelidir.

Stirdiiriilebilir uygulamalarin degerlendirme ve denetim c¢alismalar1 yerel
diizeyde yapilmali ve diizenli olarak devam ettirilmelidir.

Girdi saglayan bayilerede sirdirilebilir tarim uygulamalar1 hakkinda egitim ve
denetim saglanarak duyarhliklar1 arttirilmali ve siiriidiirebilirlik konusunda etkin
rol oynamalar1 saglanmalidir.

Tarimsal stirekliligin saglanabilmesi ve dreticilerin tarimsal Uretime devam
etmeleri i¢in motivasyon saglanmalidur.

Mevcut Uretici uygulamalari ile siirdiiriilebilir tarim teknikleri karsilagtiriimali
ve demonstrasyon, tarla gilinii gibi faaliyetler yapilmalidir.

Her ilgede Ureticilere drnek olabilecek siirdiiriilebilir tarim teknikleri uygulayan
isletmeler olusturulmalidir.

Ekonomik yatirimlar kapsaminda verilecek hibe desteklerinde surdurilebilir

tarim tekniklerine de yer verilmelidir.
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v" Siirdiirtilebilir tarimdan elde edilen tirtinlerin saglikli ve kaliteli oldugu Ureticiler
ve tiiketicilere anlatilmali onlara siirdiiriilebilir tarimin avantajlari sunulmali ve
tekniklerinin yayginlastirilmasi tesvik edilmelidir.

v' Siirdiirtilebilirlik tarim politikasi olarak benimsenmeli, yasamin her boyutunu
ve halkin her kesimi ilgilendirmelidir.

v Giiniimiizde tiiketiciler, organik ve iyi tarim uygulamalariyla iiretilen tiriinlere
daha cok ilgi gostermekte olup, ¢evreye duyarli iiretim yapan ve iiriin sunan
isletmelere karsi olumlu tutumlar1 dikkate alindiginda kimyasal kullanimima
dikkat etmek, atik yOnetimini 1iyi yapmak, geri dOniisiim siireglerini
benimsemek, gida giivenligi konusunda bilgi sahibi olmak Ozetle Greticilerin
strdurulebilir ilkeler ile GUretimlerine devam etmeleri Greticilerin dongisel
ekonomi icinde yer almalarmi saglamaktadir.Tiketiciye bu farkhiliklar:
yansitilarak  {irtin  imaj1  saglamalarinda 6nemli bir ekonomik gii¢
kazandirilacaktir.

v Dongiisel ekonominin {i¢ ana eylemi olan azalt, tekrar kullan ve geridoniistiir
ilkeleri Greticilere benimsetilmeli ve bu ilkelerin uygulanabilmeleri icin
ureticilere yonelik ¢alismalar yapilmalidir.

v’ Siirdiiriilebilirligin en temel ayagi olan g¢evresel kalkinmanin gelistirilmesi ve
tyilestirilmesi i¢in gerekli onlemlerin alinmasi sonucunda, siirdiiriilebilirligin
diger iki ayagi olan sosyal ve ekonomik kalkinma da yasamin her boyutunda

kendini gosterecektir.
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EK1: Anket Formu
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Fen Bilimleri Enstitisi

Tarim Ekonomisi Anabilim Dali

Doktora Tezi Anket Formu

IGDIR iLi TARIM URETICILERININ SURDURULEBILIR
TARIMA OLAN YAKLASIMLARI

SELIN TUGBA VAROGLU

Anket Tarihi:

Anket Numarasi:
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Demografik Ozellikler

1.Egitim Diizeyiniz?

[Ikdgretim

Ortadgretim

Lisans

Lisans Usti

2.Cinsiyet?

Kadin

Erkek

3. Yag?

18-25

26-30

31-40

41-50

51-60

61 Ve Uzeri

4 Tkamet Ettiginiz Mahalle?
5.Kac Yildir Ureticisiniz?

0-9 Y1l

10-19 Y1l

20-29 Y1l

30 Ve Uzeri

6. Arazi Biiyiikligiintiz ?

0-10 Da

11-50 Da

51-100 Da

101Da

7- Ureticilerin Kooperatif Ortakligi Durumlari

Ziraat Odasi1

Tarmm Kredi Kooperatifi

Sulama birligi

Damizlik Sigir, koyun ve Kegi
Yetistiriciligi birlikleri

Diger
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8- Ureticilerin Tarim Dis1 Gelir Kaynaklar1 Ve Yillik Gelirleri

Emekli
Esnaf
Isci
Memur
Diger
Sadece
Ciftcilik

9- Ureticilerin Yillik Gelirleri Ile Gelirlerinden Memnun Olma Durumlari

Kare)
Memnun Memnun
Degil
7500 TL Ve
Daha Fazla
7501-25000

25001-50000

50001-100000

100001 Ve Uzeri

10- Ureticilerin Arazi Varlig

Mulk
Kira
Ortak

11- Arazilerin Parcacilik Durumlari

1 Parca

2-5 Parca

6-10 Parca

11 Ve Daha Cok
Parca

12- Kullandiginiz Su Kaynagi Ve Sulama Sekliniz

Su Kaynagi

Artezyen Su Kaynagi

Devlet Sulama Kanali

Her Ikisi

Sulama Sekli

Salma Sulama

Damlama Sulama

Yagmurlama Sulama
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13- Urettiginiz Uriinler
Pamuk

Misir
Bugday
Sebze

Meyve
Kayis1
Silajlik Misir
Yonca

Arpa

Yem Bitkileri
Diger

14- Hayvan Varligimiz
Biiyiikbag
Kiigiikbas
Klmes
Aricilik

15- Tarimsal Uretim Durumlar1
Nadasa Birakiyorum
Nadasa Birakmiyorum
Miinavebe Yapiyorum
Munavebe
Yapmiyorum

16-Ureticilerin 2. Ve 3. Uriin Yetistirme Durumlar1
2. Uriin Uretimi
3. Uriin Uretimi

17-Toprak Tahlili Yaptirma Egilimi
Hig¢ Yaptirmadim

1 Kez Yaptirdim
Birkag Kez Yaptirdim
Diizenli Yaptirtyorum
Her Y1l Yaptirtyorum

18- Toprak Tahlili Sonuglarina Gore Yapilan Onerilere Uyma Egilimi
Kesinlikle Uyuyorum
Buyuk Olgiide Uyuyorum
Uymakta Kararsizim
Uymuyorum

Kesinlikle Uymuyorum
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19- Hangi Giibreleri Kullantyorsunuz?

Amonyum Nitrat

Kompoze(15-15-15)

Ciftlik Gubresi

Amonyum Siilfat

Ure

Kompoze(20-20)

Yaprak Gubresi

Kompoze (18-46)

Di Amonyum Siilfat

Tavuk Gilbresi

Diger

20-Tarim Ilact Kullanim Durumlari

Hi¢ Kullanmiyorum

Hic Denecek Kadar Az

Bazen

Sik Sik

Kesinlikle Kullanirim

21- Kimyasal Ilaglarin Kullanim Talimatlarma Uyma Egilimi

Kullanma Talimatlarini Okuyorum

Kullanim Talimatma Uyuyorum

Ilaglama 1Ile Hasat Arasindaki Siireye
Uyuyorum

[laglama Duyurularini1 Dikkate Aliyorum

22-ilaglama Kararini Nasil Veriyorsunuz?

Hastalik Ya Da Zararliy1 Gordiikten Sonra

Kamu Yayimecilarinin Yaptiklar1 Uyarilarla

Olabilir [htimaline Kars: Onceden

Bitkiye Zarar Verdikten Sonra
[laglamryorum

Her Y1l Ayni Donemde

Diger ureticiler Ilaglarken

23-Uretim Donemindeki Masraf Kalemlerini Siralaymiz? (1 Den 6 Ya Kadar Puan
Veriniz) (1 En Yiiksek 6 En Diisiik)

Mazot

Gilbre

flac

Isci

Sulama
(Elektrik)

Ekim- Dikim

Diger
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Cevre kirliligi ilgili ¢ift¢i goriisleri (5 likert dlgegi)

1- Ureticilerin hatali uygulamalar1 ¢evreye zarar verebilir.

Kesinlikle katiliyorum
Onemli 6lgiide
katiliyorum

Karasizim

Diistik ihtimalle
katiliyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

2- Koyumdeki Ureticilerin dogay1 koruduklarina inantyorum

Kesinlikle katiliyorum
Onemli 6l¢iide katiliyorum
Karasizim

Diisiik ihtimalle
katiliyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

3- Sulama suyumuz Kirli

Kesinlikle katiliyorum
Onemli &lciide katiliyorum
Karasizim

Diisiik ihtimalle
katiliyorum

Kesinlikle Katilmiyorum
4- Koyiimiizde toprak kirliligi var

Kesinlikle katiliyorum
Onemli 6lciide katiliyorum
Karasizim

Diistik ihtimalle
katiliyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

5- Toprak kirliliginde Ureticilerin etkisi var

Kesinlikle katiliyorum
Onemli 6lgiide katiliyorum
Karasizim

Diisiik ihtimalle katilryorum
Kesinlikle Katilmiyorum
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6- Sulama suyumuzun kirli olmasinda Ureticilerin etkisi var

Kesinlikle katiliyorum
Onemli dl¢iide katiliyorum
Karasizim

Diistik ihtimalle
katiliyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

7- Su Kirliligin Nedenleri Nelerdir?

Sanayi

Evsel atiklar ve
kanalizasyon
Tarimsal ilaglar/ tarim
Diger

Yeni ¢evresel paradigma dlgegi

1- Bodyle giderse torunlarimiz biiyiik ¢evre problemleri ile karsilasacak

Kesinlikle katiliyorum
Onemli lciide katiliyorum
Karasizim

Diisiik ihtimalle
katiliyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

2- Hayvanlar ve bitkilerin insanlar gibi yagsama hakki vardir

Kesinlikle katiliyorum
Onemli lciide katiliyorum
Karasizim

Diistik ihtimalle
katiliyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

3- Insanlar dogay asir1 tiiketiyorlar

Kesinlikle katiliyorum
Onemli 6lgiide katiliyorum
Karasizim

Diisiik ihtimalle
katiliyorum

Kesinlikle Katilmiyorum
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4- Insanoglunun dogaya miidahalesi felaketlere yol ag1yor

Kesinlikle katiliyorum

Onemli 6lgiide
katiliyorum

Karasizim

Diistik ihtimalle
katiliyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

5- Insanlar 6zel yeteneklerine ragmen dogay1 yenememistir

Kesinlikle katiliyorum

Onemli 6lciide
katiliyorum

Karasizim

Diisiik ihtimalle
katiliyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

6- Diinya Niifusu hizla artmaktadir.

Kesinlikle katiliyorum

Onemli 6lciide
katiliyorum

Karasizim

Diisiik ihtimalle
katiliyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

7- Doganin dengesi ¢cabuk bozulur.

Kesinlikle katiliyorum

Onemli 6lgiide katiliyorum

Karasizim

Diistik ihtimalle
katiliyorum

Kesinlikle Katilmiyorum
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8- Diinyada yasam alan1 siirhdir.

Kesinlikle katiliyorum

Onemli 6lgiide
katiliyorum

Karasizim

Diisiik ihtimalle
katiliyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

9- Diinyadaki dogal kaynaklar sin

irsizdir.

Kesinlikle katiliyorum

Onemli 6lgiide
katiliyorum

Karasizim

Diisiik ihtimalle
katiliyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

10- Insanlar dogay1 yasamaz hale sokmayacaktir.

Kesinlikle katiliyorum

Onemli lciide katiliyorum

Karasizim

Diisiik ihtimalle
katiliyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

11- Doga sanayilesmenin olumsuz etkileriyle basa ¢ikabilir.

Kesinlikle katiliyorum

Onemli 6lciide katiliyorum

Karasizim

Diistik ihtimalle
katiliyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

12- Cevre sorunlar1 ¢ok fazla abartilmaktadir.

Kesinlikle katiliyorum

Onemli 6lciide
katiliyorum

Karasizim

Diisiik ihtimalle
katiliyorum

Kesinlikle Katilmiyorum
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13- insanlar eninde sonunda dogay1 kontrol altina alacaktir.

Kesinlikle katiliyorum
Onemli dl¢iide katiliyorum
Karasizim

Diistik ihtimalle
katiliyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

14- Insanlar ihtiyaglarin karsilamak i¢in dogaya zarar vere hakkina sahiptir.

Kesinlikle katiliyorum
Onemli dl¢iide katiliyorum
Karasizim

Diisiik ihtimalle
katiliyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

15- Insanlar dogaya hiikkmetme hakkina sahiptir.

Kesinlikle katiliyorum
Onemli 6lciide
katiliyorum

Karasizim

Diisiik ihtimalle
katiliyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

Cift¢i uygulamalarmin siirdiiriilebilirligi

1- Bir Uretici olarak dogay1 koruyorum

Kesinlikle katiliyorum

Onemli 6lciide
katiliyorum

Karasizim

Diistik ihtimalle
katiliyorum

Kesinlikle Katilmiyorum
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2- Kimyasallarin kullaniminda 6nerilere uyuyorum

Kesinlikle katiliyorum

Onemli 6lgiide
katiliyorum

Karasizim

Diistik ihtimalle
katiliyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

3- Ziraatgilarin dnerilerine uyuyorum

Kesinlikle katiliyorum

Onemli 6lgiide
katiliyorum

Karasizim

Diisiik ihtimalle
katiliyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

4- Dogru giibreleme yapiyorum

Kesinlikle katiliyorum

Onemli 6lciide
katiliyorum

Karasizim

Diisiik ihtimalle
katiliyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

5- Sertifikal1 tohum/ Fidan kullaniyorum

Kesinlikle katiliyorum

Onemli 6lciide
katiliyorum

Karasizim

Diistik ihtimalle
katiliyorum

Kesinlikle Katilmiyorum
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6- Dogru (zaman ve miktarda) sulama yapiyorum

Kesinlikle katiliyorum

Onemli 6lgiide
katiliyorum

Karasizim

Diistik ihtimalle
katiliyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

7- Aniz Yakmiyorum

Kesinlikle katiliyorum

Onemli 6lgiide
katiliyorum

Karasizim

Diisiik ihtimalle
katiliyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

8- Hayvan giibresi kullantyorum

Kesinlikle katiliyorum

Onemli 6lciide
katiliyorum

Karasizim

Diisiik ihtimalle
katiliyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

9- Asir1 Toprak Isleme yapmiyorum

Kesinlikle katiliyorum

Onemli 6lciide
katiliyorum

Karasizim

Diistik ihtimalle
katiliyorum

Kesinlikle Katilmiyorum
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10- Ekim Nobeti Uyguluyorum

Kesinlikle katiliyorum

Onemli 6lgiide
katiliyorum

Karasizim

Diistik ihtimalle
katiliyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

11- Meralarin kullanilmasina 6zen gosteriyorum

Kesinlikle katiliyorum

Onemli 6lgiide
katiliyorum

Karasizim

Diisiik ihtimalle
katiliyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

12- Diizenli olarak toprak tahlili yaptirtyorum

Kesinlikle katiliyorum

Onemli 6lciide
katiliyorum

Karasizim

Diisiik ihtimalle
katiliyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

13- Yesil giibreleme yapiyorum

Kesinlikle katiliyorum

Onemli 6lciide
katiliyorum

Karasizim

Diistik ihtimalle
katiliyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

14- Organik tarim hakkinda bilgi sahibiyim.

Biliyorum

Kismen biliyorum

Bilmiyorum
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15-Gida giivenligi hakkinda bilgi sahibiyim.

Biliyorum

Kismen biliyorum

Bilmiyorum

15- Iyi tarim uygulamalar1 hakkinda bilgi sahibiyim.

Biliyorum

Kismen biliyorum

Bilmiyorum

16- Entegre miicadele hakkinda bilgi sahibiyim.

Biliyorum

Kismen biliyorum

Bilmiyorum

17- Sirdiiriilebilir tarim hakkinda bilgi sahibiyim.

Biliyorum

Kismen biliyorum

Bilmiyorum

1- Tarmsal tiretimdeki amaglar1 (1 ( en 6nemli) den 6 (en 6nemsiz) ya kadar puan
veriniz. Friendman Testi, Kendalls w degeri

Yaptigim uygulamalarla ¢evremdeki Ureticilere érnek olmaya
calistyorum

Isletmemi daha da biiyiitmeye ¢alisiyorum

Topragin torunlarima kalmasi i¢in caba sarf ediyorum

Cevreye zarar vermeden liretim yapmaya caligtyorum

Daha kaliteli liretim yapmaya ¢aligtyorum

En yiiksek kari elde etmeye ¢alisiyorum

2- Dogay1 koruma nedenleriniz nelerdir? 1 den 4 e kadar puan veriniz 1: en dnemli
4: en 6nemsiz)

Gelecekte de tarim yapabilmek i¢in

Saglikli tirlinler yetistirebilmek i¢in

Dogal Hayatin Korunmasi i¢in

Doganin giizel goriintiisiiniin bozulmamasi i¢in
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