T.C.

ULUDAG UNIVERSITESI
SOSYAL BiLiMLER ENSTITUSU
KAMU YONETIMi ANABILIiM DALI

SIYASET VE SOSYAL BiLiMLER BiLiM DALI

SIYASET FELSEFESINDE OZNE ELESTIiRiSI: LACANCI BiR
PERSPEKTIF

(YUKSEK LiSANS)

ibrahim ERAYMAN

BURSA - 2016






T.C

ULUDAG UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLiMLER ENSTIiTUSU
KAMU YONETIMi ANABILIM DALI

SIYASET VE SOSYAL BiLiMLER BiLiM DALI

SIYASET FELSEFESINDE OZNE ELESTIiRiSI: LACANCI BiR
PERSPEKTIF

(YUKSEK LiSANS)

ibrahim ERAYMAN

Danmisman:

Doc. Dr. Derda KUCUKALP

BURSA-2016



T. C. ULUDAG UNIVERSITESi SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

................................................................................................... Anabilim/Ana sanat Dali,
............................................................................ Bilim Dal'nda ....ccceviiiiiiieee,
NUMATAIL i eeeiee e st e e st e e s e e st et e sr e e sar e s r e e nneenanes ‘nin
hazirladigi

KONUIU e, (Yuksek Lisans/Doktora/Sanatta Yeterlik
Tezi/Cahsmasi) ile ilgili tez savunma sinavi, ...../...../ 20.... glini ......... e saatleri

arasinda yapilmis, sorulan sorulara alinan cevaplar sonunda adayin tezinin/¢alismasinin
..................................... (basarili/basarisiz) olduguna ..........ccecevervveruenenene.. (OYbirligi/oy

coklugu) ile karar verilmistir.

Uye (Tez Danismani ve Sinav Komisyonu Baskani)
Akademik Unvani, Adi Soyadi

Universitesi

Uye
Akademik Unvani, Adi Soyadi

Universitesi

Uye
Akademik Unvani, Adi Soyadi
Universitesi

...... /....../20...



Yemin Metni

Yiiksek Lisans tezi olarak sundugum “Siyaset Felsefesinde Ozne Elestirisi:
Lacanci Bir Perspektif” Baslikli calismanin bilimsel arastirma, yazma ve etik
kurallarmma uygun olarak tarafimdan yazildigina ve tezde yapilan biitiin alintilarin
kaynaklarimin usuliine uygun olarak gosterildigine, tezimde intihal {iriinii climle veya

paragraflar bulunmadigina serefim iizerine yemin ederim.

18/07/2016

Imza

Ad1 Soyadu: Ibrahim Erayman
Ogrenci No: 701415018
Anabilim Dah: Kamu Yonetimi
Programu: Kamu Y 6netimi

Statiisu: Yiiksek Lisans



OZET

Yazar Ad1 ve Soyadi :[brahim Ogulcan ERAYMAN
Universite :Uludag Universitesi
Anabilimdal :Kamu Yonetimi

Bilim Dal1 :Siyaset ve Sosyal Bilimler
Tezin Niteligi :Yiiksek Lisans

Sayfa Sayisi

Mezuniyet Tarihi S 20,

Tez Danismani :Derda Kiigiikalp

SIYASET FELSEFESINDE OZNE ELESTIiRiSi: LACANCI BiR PERSPEKTIF

Siyaset Felsefesinde Ozne Elestirisi: Lacanci Bir Perspektif isimli tezimiz 3 ana
bagliktan olusmaktadir. Modern anlamda 6zne mefhumunun tam olarak kavranmasi
adma siibjektivite kavrami son derece biiyiik dnem tasir. Modern insan tasavvuruna
viicut veren bu diisliniistiir. Temeli, Oznenin bitlinliigli, tamlig, monadligr ve
muktedirligi olan bu diisiiniis tamami ile hiimanist karakter ile ¢evrelenmistir.

Modern siibjektivitenin ¢ok farkli epistemolojik yaklagimlar ile elestirileri
olmustur. Bu elestiriler genel olarak, Tarihselli§in yadsinmasi, 6znenin yetkinligi gibi
bagliklar altina indirilebilir. Ancak hangi bashk altinda ele alinirlarsa alinsinlar bu
elestiriler higbir zaman son durak olmamaislardir.

Lacanci 6zne kavrayis1 da tam olarak modern 6zne anlayisinin kars1 kutbunda
yer alir. Bir seyin kavranmasi, tek basinda sadece onunla baglantili ya da benzer
unsurlarin idrak edilmesi ile degil onun tam karsisinda yer alan unsurlarinda etkili
bicimde kavranmasi ile olur. Bu baglamda da Lacanci 6zne anlayis1 ile modern
siibjektivite arasindaki bag aciktir. Bu bagin akabinde Lacan, Psikanaliz ve siyaset
felsefesi arasindaki iliskiyi degerlendirmek ¢aligmamizin bir diger 6nemli amacini
yansitmaktadir.

Anahtar Sozciikler

Ozne Siibjektivite Imgesel Simgesel Gergek Oteki Kimlik Yabancilasma



ABSTRACT

Name and Surname : Ibrahim Ogulcan Erayman
University : Uludag University
Institution : Social Sciences Institution
Field : Public Administration
Branch : Politics and Social Sciences
Degree Awarded : Master

Degree Date s 200

Supervisor : Dog. Dr. Derda Kiigiikalp

SUBJECT CRITICISM in POLITICAL PHILOSOPHY: A LACANIAN
PERSPECTIVE

Criticism of the subject in Political Philosophy: A Lacanian perspective is our
thesis consists of 3 main categories. The concept of subjectivity in the name of the
subject to grasp the full meaning of the modern notion of extremely great importance. it
was thought that the body of modern human imagination. Basically, the subject of
integrity, completeness, monads and omnipotence, which is surrounded by humanist
character with all this thinking.

Modern subjectivity has been criticism with many different epistemological
approaches. These criticisms generally, deductible under headings such as the subject’s
competence and the denial of historicity. However, this criticism is taken no matter
what title they have never been dealt with under the last stop.

The realization of a thing is not only the recognition of the beginning or similar
elements associated with it but also with the understanding of the elements in its
opposite and then it becomes effective. In this context, it is clear ties between the
Lacanian concept of subject and modern subjectivity. After that this tie, to assess the
relationship between Lacan, psychoanalysis and political philosophy reflects another
important goal of our work.
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GIRIS

Siyaset felsefesinde ©Ozne meselesinin Lacanci bir perspektif eklenerek
aciklanma amaci giiden bu ¢alismanin, birbirinden farkli ama baglantili kisimlarinin,
calisma sirasinda kendine has zorluklar1 da dogurdugunu ilk etapta belirtmemiz
gerekmektedir. Birinci kistm, Modern 6zne ve elestirisi, her seyden evvel, lizerine ¢ok
fazla yazilip ¢izilen bir konudur. Konuyla ilgili literatiiriin bu denli genis olmas1 dogal
olarak bir avantaj gibi goziikebilir, ama bunun yaninda 6nemli bir dezavantaji da
muhtevasinda barindirir. Calismamizin kapsami ve sinirlar1 géz 6niine alindiginda, bu
genis literatiir i¢inden, bizi hedefimize gotiirecek en dogru kaynaklart ¢ekip almak bu

boliimiin kendine has zorlugu olmustur.

Calismamizin ikinci kismi, Lacanci 6zne anlayisi ise, Lacan'a has {islup
zorluluklar1 nedeniyle bizi ziyadesiyle sikintiya sevk etmistir. Lacan'in {islubunun
neredeyse onun iistiine yazip ¢izen herkesin paylastigi gibi son derece zorlu ve kapali
olmasi, daha dogru ifade ile Lacan'in alisilagelmis anlatim yontemlerini benimsememesi
bu zorlugun ana kaynagini olusturmaktadir. Sikintinin sadece bununla sinrli kalmasi
elbette donemsenmeyecek bir sikint1 algisi yaratabilirdi. Ancak bunun yaninda Lacan'in
her seyden evvel bir psikanalist olmasi ve calismalarini, yazilarini, seminerlerini bu
alana katki amaciyla ortaya koymasi sikintinin farkli bir boyutunu olusturmaktadir. Bu
baglamda siyaset felsefesi disiplinine ait bu caligmanin bu béliimiinde, elimizden
geldigi kadar ilgili disiplinin sinirlarindan ¢ikmamaya gayret ettiysek de, Lacan't
layikiyla sunabilmek adina, ona ait kavramlar1 kullandik ve ister istemez siyaset

felsefesi temelli bu ¢caligmanin meyilini yer yer psikanaliz disiplinine kaydirdik.

Calismamizin {iciincii kismi, Lacan'in siyaset felsefesi baglaminda énemi adli
boliimde ise bizi en ¢ok zorlayan nokta, konuyla ilgili literatiiriin son derece sinirh
olmastydi. Bu konuda Tiirk¢e'ye c¢evrilmis eser sayisinin son derece az olmasinin
yaninda, yurtdis1 kaynaklarin ¢evirisinin de son derece zorlu olmasi sikintiyr katmerledi.
Bunun yaninda Lacan'in kendisinin zaten son derece zorlu bir yazar olmasina ek, onun
diisiiniisiinii siyaset felsefesinde eklemlemeye c¢alistiZimiz meselelerin de iizerinde
uzlagilmast son derece gii¢ rolatif konular olmasi 6nemli bir sikintt olarak hep

karsimizda durdu.



Tiim bu sikintilart bir kenara birakip ¢aligmanin amag¢ ve yontemine yonelik
degerlendirmelere gectigimizde, ilk olarak deginmemiz gereken,  birinci boliimdeki
modern 6zne anlayisinin yansitilmasinin, modern 6zneyi tasvirden farkli bir anlaminin
da oldugudur. Modern 6zne anlayisi, ikinci boliimde yer verdigimiz Lacanci 6zne
anlayisinin tam olarak neye kars1 oldugunun goriintiistidiir. Lacanci insan tasavvuru ile
ilgili bir calisgmada onun diisliniisliniin tarihsel arka planin1 vermemek kanimizca son
derece eksik bir ¢alismanin ortaya ¢ikmasina sebep olacaktir. Bu baglamda modern
O0zne kavrayisi bir ¢ok niteligi ile Lacanci 6zne anlayisi ile bagdagsmayan bilesenler
icermekte oldugunun gdsterilmesi ve bu bilesenlerin sadece birer zitlik iligkisi i¢inde
degil, birer diisiiniis ve perspektif farkliliginin tesiri altinda birbirinden apayri
kavramsallastirmalar1 yol actigini gostermek en temel amacimizi olusturmaktadir. Buna
ilaveten Lacan — Psikanaliz -Siyaset Felsefesi arasindaki ii¢lii iligkinin ¢alisma boyu
gozetilmesi g¢alismamizin yontemini olusturmaktadir. Bu yoOntemin  bdylesi bir
calismaya son derece 6nemli katkilar1 olmustur. Her seyden evvel bdylesi iki kutuplu
bir calismada dengeleri saglamada en 6nemli destegi saglamistir. Eger bu tiglii iliskinin
kurulmayip ya da goz ardi edilmesi durumunda yasayabilecegimiz en 6nemli sikinti,
calismanin ya son derece psikanalitik bir ¢alisma olmasi ya da tiim bu psikanalitik
unsurlarin disarida birakilip Lacan'in son derece yanlis bir bi¢imde salt bir diisiiniir gibi

ele alinmasi gibi bir indirgemeci tuzaga diismemiz olacakti.

Lacan hi¢ bir zaman sistematik bir fikir zinciri olusturma gayreti icinde
olmamais, "kaotik" bir diigiiniirdiir. Bu baglamda onun iizerine yapilacak bir ¢alismada
kavramlarin kendi ozgiilliikkleri igerisindeki anlamlarina dikkat edilmesi son derece
onemli bir husustur. Ancak bundan Lacanci kavramlarin birbirleriyle hi¢ bir bigimde
ilisigi olmayan kavramlar kiimesi oldugu anlami ¢ikarilmamalidir. Burada miihim olan
sadece bu kavramlarin illa zorunlu bir bi¢imde birbirinin devami ya da zorlama bir

bicimde bir zincire bagli halkalarmig gibi goriilmemesi gerekliligidir.

Bu hususlardan sonra ¢alismanin igerigine gegtigimizde, ¢alismamiz, Giris ve
Sonug¢ boliimleri ¢ikarildiginda toplam ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde
anlatmaya calistigimiz, modern zeitgeistin nasil bir 6zne tasavvuru dayattigini ifade
etmeye caligmaktir. Bunu yaparken siibjektivitenin tarihsel seriivenini vermek temel
yontemimizdi. Siibjektivite meselesi, kanimizca modern 6znenin ruhunun en dogru

bicimde yansitilmasini saglayacaktir. Ancak bu noktada hemen belirtmek gerekir bu



oldu tiim modern olarak adlandirdigimiz dénemce aynmi sekilde islenmemistir. Bu
baglamda bu kavrami ele alirken gesitli kirilma noktalarini ele aldik. Ilk etapta modern
siibjektivitenin dogusu olarak, 6znenin rasyonelliginin siddetli vurgusunu, Descartes ele
aldik. Bu gelistirilmesi ve gerek epistemolojik gerek se ontolojik bakimdan temellerinin
saglamlastirilmasin1 Hobbes ve Locke'un 6zne kavramsallastirmalariyla agiklamaya
giristik.

Modern siibjektivite, 6znelligin bir ¢ok kismini ihlal etmis, bize, bireyi monad,
rasyonel tercihler yapmakla yiikiimlii bir 6zne kavramsallastirmasi sunmustu. Elbette
modern siibjektiviteye ickin bu kusurlar onun elestirisini doguran etkenler olarak

karsimiza ¢ikti.

Modern siibjektivitenin elestirisi tek bir pota altinda yapmak, problemin
kaynagini1 yansitmada son derece kusurlu bir tablo sunacakti. Bu baglamdan hareketle
modern siibjektivitenin elestirisini, Kant, Hegel ve Marx 0zelinde, tarih, ekonomi ve
etik degerleri gbéz Oniline alarak yapmaya calisttk. Kant modern siibjektivitenin
eksikligini insanin her seyi bilebilme yetisinde oldugu varsayiminda ve etik baglamda,
Hegel tarihselligin yadsinmasinda, Marx ise ekonomik faktorlerin hesaba

katilmamasinda bulmustu.

Modern siibjektiviteyi ve elestirisini sundugumuz ilk béliimiin ardindan, ikinci
boliimde, Lacanci 6zne anlayisina onun kavramlari araciligiyla bir giris yapmayi
amagladik. Elbette Lacanci diisiiniise, onun diisiiniisiiniin altyapisin1 sunan diisiiniir ve
diistince sistemlerini sunmadan bir giris yapmak, onun diisiiniisiinii tam olarak
yansitamama riskini beraberinde getirmektedir. Bu baglamda ilk etapta, Nietzsche'nin
felsefesinin radikalligi ve onun insan tasavvurunu ele aldik. Ardindan Yapisalc1r akimin
0zne kavramsallagtirmasini aktarmaya calistik. Yapisalci akim i¢inde 6zellikle yapisalct
dilbilim tizerinde durduk. Bunun sebebi son derece net bir bicimde, Lacanci 6zne
kavrayisi i¢in hatta Lacan'in diisliniisiiniin tiimii i¢in, dilin son derece hayati bir kavram
olmastydi. Lacan ic¢in dil, yan yana gelmis kelimeler biitiinlinden ya da diinya
tizerindeki konusulan tiim diller ve lehgelerden ¢ok daha fazlasiydi. Bu 6nem vurgunun
ilk adimin1 yapisalcilik ve oOzellikle yapisalci dilbilim igerisinde yapmaya calistik.
Elbette Lacan'in yapilara ve 6zellikle de dile atfettigi bu 6nem, onun yapisalci olarak

anilmasi i¢in yeterli degildi. Onun 6zne kavramsallastirmasinda post yapisalci bir ¢cok



unsura kolayca rastlamak da miimkiindii. Bu baglamda post yapisal 6zne tasavvuruna
deginmemek, Lacanci 6zne kavramsallastirmasinin diisiinsel arka plani i¢in son derece
derin bir bosluk yaratacakti. Tiim verdigimiz bu felsefi referanslara karsin, Lacanci
diislinlistin en oOnemli kaynagmi onun psikanaliz ilmi i¢in yaptig1 ¢alismalar
olusturmaktaydi. Zaten Lacan, bir filozof ya da teorisyenden once bir psikanalistti.
Onun psikanalitik yonteminin en Onemli unsuru da "Freud'a doniis" mottosu
olusturmaktaydi. Bunun anlami Freudyen tiim kavramlarin aynen ve tekrar kabulii
degildi. O Freud'un erken donem yazilarimi kendine has bir bigimde yeniden
yorumluyor ve kendine bu sayede psikanaliz ilmi i¢inde son derece ayricalikli bir yer
ediniyordu. Dedigimiz gibi Lacan'in bu yoniinii kesinlikle Freud'u tekrar etmis ya da
hatirlatmis bir psikanalist boyutuna indirgememeliyiz. Aksine Lacan'a gore Freud
teorisi bile ona gore hala biyolojinin fazlasiyla tesiri altindaydi ve Lacan'a gore

psikanalitik bir ¢alisma kesinlikle kiiltiirden beslenmek zorundaydi.

Ikinci béliimiin, ikinci yarisindan itibaren ise artik tek odak noktamiz Lacan'in
dogrudan kendi diisiiniisiiydli. Bu baglamda ilk etaptaki ¢cabamiz Lacanci kavramlarin
rehberliginde  Lacan'm  Oznesi  tasvir etmek  olmustu. Lacanci  Ozne
kavramsallastirmasinin girisi olarak onun en Onemli teorilerinden "ayna evresi"ni
(mirror stage/mirror phase) sectik. Bunun sebebi ise gayet asikardi; Lacan'a gére Ayna

Evresi 6znellige girisin anahtariydi.

Ilerleyen kisimlarda temel amacimiz Lacanci 6zne kavrayisini onun ¢ok dnemli
kavramlar1 15181 altinda aydinlatmakti. Elbette bu meyanda, en ©6nemli Lacanci
kavramlar, bilingdis1 ve dildi. Bilingdisi ve dilin Lacan i¢in ayr1 ayri anlamlar1 vardi,
ancak bu ayr1 ayr1 anlamlarin disinda, iki ¢ok miithim kavramin arasindaki iliski onun
0zne kavrayisinin desifre edilmesi i¢in ¢ok daha biiylik 6nem arz ediyordu. Zaten
Lacan'm 1inlii deyisi, "Bilingdisi dil gibi yapilanmistir", tamamen bu iliskinin

vurgusuydu.

Modern 6zne kavramsallastirmalarindan baslattifimiz bu ¢alismanin basindan
en sonuna kadar en 6nemli problemlerimizden birisi, 6tekilik konusuydu. Elbette insana
dair her konuda sOyleyecek s6zii olan Lacan'in, Otekilik meselesi hakkinda da son
derece radikal ve kendine has bir yorumu vardi. O 6tekiligi tek bir baslik altinda, 6teki

olarak degil, Biiyilik 6teki (Autre) ve kiiciik 6teki (autre) olmak iizere iki ayr1 baglik



altinda ele almisti. Bu ayni zamanda Lacan hangi sinirlarda dolastigini ve onun

diisiiniisiiniin farkliliginin ve radikalliginin bir baska disavurumuydu.

Lacan'n etkin bir Freud yorumlayicis1 oldugunu belirtmistik. Ancak bu
yorumlama metodu ince degisiklikler seklindeki revizyonist bir ¢abadan ¢ok Gtedeydi.
Lacan, Freud'un iinlii id-ego-siiperego iiclemesini, kendi diisliniisli i¢inde, simgesel-
imgesel-Gergek olarak bizlere sunuyordu ve bu kavramlar Lacanci 6zne anlayigininin
tam merkezinde bulunuyorlardi. Bunlarin disinda son olarak ele aldigimiz, ama digerleri
kadar 6nemli bir diger Lacanci kavram ya da ayrim ise jouissance ve haz kavramlariydi.
Bu kavramlar 15181 altinda Lacanci anlamda 6znenin ¢ektigi en 6nemli sikintilari idrak

etmek hic de zor degildi.

Calismamizin son boliimii ise genel olarak Lacan ve Siyaset felsefesi
tizerineydi. Bu boliime Lacan'in Siyaset Felsefesi adli bir baglik da konabilirdi. Ancak
boyle bir isimlendirilis kanimizca son derece zorlama bir ¢abanin iiriinii olacakti. Ciinkii
Lacan'm yasami boyunca, hi¢ bir donem, 0zel olarak bir siyaset felsefesi teorisi
gelistirme gibi bir diisiincesi, niyeti ve girisimi olmamisti. Ancak, o, boyle bir girisimde
bulunmamasina ragmen onun diisiiniisiiniin yansimalar1 bir ¢ok siyaset felsefecisini
derinden  etkilemis, Lacanct  disiiniisiin  izlerini  eserlerine  yansitmaktan
cekinmemelerine sebebiyet vermisti. Bu baglamda bizimde bu boliimde temel
niyetimiz, Lacanci 6zne kavrayisinin, siyaset felsefesinde 6zne meselesine nasil fayda

saglayacag ve siyaset felsefesinin ufkunu nasil genisletecegi yoniinde olmustu.

Uclincii boliimiin ilk kismini, daha 6nce Lacanci kavramlarla bilesenlerini
sundugumuz Lacanci 6znenin artik tam olarak neyi ifade ettigini anlatmaya ayirdik. Bu
ozneye artik kisaca "Eksikligin Oznesi" diyorduk. Ugiincii béliimiin daha sonraki
kisimlarinda ise artik odak noktamiz ise ne oldugunu bildigimiz Lacanci 6zne kavrayisi
15181 altinda Lacan-Psikanaliz-Siyaset felsefesi liggenini yorumlamakti. Bu dogrultuda
Lacani okumanin iki ayr1 yoniine, Psikanalist olarak Lacan'a ve Diisiiniir olarak Lacan'a
degindik. Ardindan Lacan'' okumanin bu iki yoniiniin bizi gotiirdiigii yer, siyaset
felsefesi ve psikanaliz arasinda bir bag kurmanin kacinilmaz baskisi oldu. Bu bagi
kurduktan sonra calismanin kalan kisminda siyaset felsefesindeki bazi Onemli
meselelerin, Lacanci kavramlar 15181 altinda nasil goriindiigiine baktik. Bu kavramlar

ayni zamanda ¢alismamizin temel sorunsali olan 6zne meselesi menzilinden de bizi



cikarmayacak bi¢imde secilmisti. Siyaset felsefesi bakimindan her zaman ¢ok derin
felsefi tartismalara mahal vermis, kimlik, yabancilagma ve tiikketim toplumu gibi
kavramlarin Lacanci bir bakis agisiyla yeniden degerlendirilmesinin siyaset felsefesi
baglaminda son derece faydali olacagina, belki sorunlarin direkt olarak ¢oziilmesine
katk1 saglamak baglaminda olmasa bile, bu meselelere alisilagelmis diisiince kaliplari
disinda yeni bir ufuk kazandirmasi gibi son derece pratik bir fayda saglayacagi

argiimanini bu boliimiin ilgili bu kisimlar1 boyunca vurgulamaya gayret ettik.



BIRINCi BOLUM

MODERN OZNE VE ELESTIRiSI

1.SUBJEKTIVITENIN TARIHSEL SERUVENI

Modern anlamda 6znenin ortaya c¢ikisinin tetiklenmesi, genel gecer evren
tasavvurunun degismesiyle birlikte baslamistir. Eski kozmosun ¢d6ziillisiiyle birlikte
insan merkezli yeni bir evren tasavvuruna dogru ge¢ilmistir. Eski kozmos i¢inde insan,
tabi olan ve uyum saglayan bi¢iminde dogaya eklemlenen bir varlik iken, yeni evren
tasavvuru ile birlikte insanin bu konumu son derece derin degisim ve doniistimlere
ugrayacaktir. Bu doniisiimiin genel adi hemen her yerde Hiimanizm olarak
degerlendirilmektedir. Modern diisliniise, ve ana meselemiz olan modern 6zneye de
viicut veren yine bu kavram olacaktir. Modern diislincenin bu hiimanist karakterini
dogru bi¢imde idrak etmenin yolu da siibjektivite meselesinin tarihsel izinin
stiriilmesine baglidir. Boyle bir tarihsel izlek {izerinde hareket etmenin, her seyden 6nce,
diisiinceler arasindaki bag ve uyumu yakalama agisindan ¢ok faydali olacag
kanaatindeyiz. Daha sonralar1 deginecegimiz gibi siibjektivite fikri tek bir diigiiniiriin ya
da diislince sisteminin tekelinde goriis bildirilen bir kavram degildir. Aksine farkli
epistemolojilere bagli diisiiniirler tarafindan farkli bigimlerde savunulan bir kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiim bu farkliliklara ragmen ise, modern siibjektivitenin
belli basli ortak kabullerin etrafinda ayrintilandirildig goriilmektedir. ileride ayrmtisina
girecegimiz, aklin iktidari, 6znenin basat ve belirleyici rolii, bilincin énemi gibi ortak
kabullerin ardinda bir takim epistemolojik farkliliklarin etrafinda kavramsallagtirma
farkliliklart baglamaktadir. Iste bu hususun analizinin etraflica yapilabilmesi adina
siibjektivite meselesinin, 6zellikle de modern siibjektivitenin tarthsel bir orgii ile

verilmesi son derece biiyiik 6nem arz etmektedir.

1.1.Modern Siibjektivitenin Dogusu

Stibjektivite en yalin hali ile nesnellik ve evrensellik sdylemlerinin 6znenin

bizzat kendisi vasitasiyla agiklanmasi ve yine kendisiyle garanti altina alinmasi1 seklinde



ifade edilebilir. Siibjektivist ¢oziimlemede Ozne, her seyi yapmaya muktedir, siiphe
gotiirmeyen yegane dayanak noktasi ve kurulacak her tiirlii sistem ve Orgiitlenmede
basat giictiir. Ozneye yiiklenen bu misyonu, hiimanizm ile ilintilendirmek miimkiindiir.
Hiimanizm, insanin doga ve diger varliklar karsisindaki hiyerarsik olarak iistiin
konumunu ifade etmek igin kullanilan bir kavramdir. Insan akl1 vasitasi ile bu ayricalikli
konumu kazanir. Insanda aklin iktidari, insan1 da dogada iktidara ulastirmistir. Eskiden
doga i¢inde sadece korunma giidiisii ile hareket eden insan, zamanla dogay1 ve ¢evresini
doniistiirme potansiyelini kendinde bulmustur. Bu noktadan hareketle siibjektivizmin
dogusunu anlamak da c¢ok kolaydir. Kabaca nesnellik ve evrensellik soylemlerinin
Oznenin bizzat kendi vasitasiyla agiklanmasi seklinde tasvir ettigimiz siibjektivite,

hiimanist ruh ile hareket kabiliyeti kazanmistir.

Bu diisliniisiin ulagmak istedigi nokta, 6zneden hareketle ve akil yoluyla
evrensel gergekliklere ulasmaktir, ulasilan gergeklikler ise elde edilis bigimleri
sayesinde insanligin tiimiine ickin olacak ve zamanin, daha bilindik ifade ile,

tarihselligin etkilerinden ari olacaktir.

Bu anlamda disiinecek oldugumuzda Modern Siibjektivitenin dogusunu Rene
Descartes'a baglamamiz son derece dogal olacaktir. Sonraki boliimde, Descartes ile
baslattifimiz Modern siibjektiviteyi Hobbes ve Locke'un felsefeleriyle olgunlastirip, ete

kemige bliriindiirmeye ¢alisacagiz.

1.1.1.Descartes, Hobbes ve Locke'un Felsefeleri Isiginda Modern
Siibjektivite

Rene Descartes, felsefe disiplininde oldugu kadar, 6zelde de siyaset felsefesi
disiplini i¢in de son derece dnem tasir. Bu 6nemini, biiyiik dl¢iide "6zne kategorisinin
mucidi" olmasina bor¢ludur’. Descartes'm mucidi oldugu 6zne mefhumuna ulasmada
kullandigi yontem ise yine onun epistemolojisinin temeli olan metodolojik
stipheciligidir. Descartes, kaynagindan ve kesinliginden emin olmak istedigi bilgi
arayisinda, donemin yaygin olan kuskuculuk anlayisina karsi yontemsel kuskuyu

kullanarak karst ¢ikmis, Duyu bilgisinin dogrulugundan, dis diinyanin neliginden ve

! Alain Badiou, , Fransiz Felsefesinin Maceras:, Haz. Savas Kilig, ¢ev. Burcu Yalim, 1.B., Istanbul
Metis Yayinlari, 2013, s.13.



matematik dogrularin kesinliginden emin olamayacagimizi One siirmistiir. Ancak
sonunda, siipheleniyor oldugundan siiphelenemeyecegini ve siliphe etse bile, bu siiphe
ediyor olmanin siiphe eden bir seyin varhigimi gerektirdigi iddiasini, felsefesinin
merkezine oturtmus® ve o giinden bugiine ¢ok cesitli epistemolojik yorumlamalar ile
giincelligini koruyan 6zne methumunun kuruculugu vasfina nail olmustur. Suana kadar
ki degerlendirmelerimiz, Descartes'a karsi Ozellikle onu kusatan siipheciliginin de
etkisiyle, kesinlik ve evrensellik ibarelerine inangsiz bir kuskucu imaj yaratsa da bu
onun felsefesinin kesinlikle tamamni yansitmamaktadir. Descartes, Metafizik Uzerine
Disiinceler adli kitabinda kendi siipheciliginin amacint “’kesin ve saglam minicik de
olsa bir sey bulma’’® olarak gdstermis ve ulastigi degismez, saglam referans noktasi
olarak ise <> Benim, dyleyse varim.”’* énermesine yani 6zneye ulasmis ve yontem
olarak da rasyonel dediiksiyonu benimsemistir. Bu noktadan hareketle Descartgi
rasyonalizmin hiikiim siirdiigii modern felsefede epistemolojik objektiviteye yonelik
modern ilginin etkisi azalmis olmayip, aksine bilginin olmazsa olmaz bir kosulu olarak
O0zne kavramina kaymak suretiyle kuvvetlenmistir. Boylelikle biitiinliikkli bir ben
nosyonuna gonderme yapan ve hemen tiim modern dénemde farkli adlandirmalarla da
olsa varligi1 muhafaza eden siibjektivite fikri, objektif olana yonelik bir anahtar
fonksiyonu gé’)rrniistiir.5 Bu Descartgr Siibjektivite, cok cesitli akim ve diisiiniirlerce ya
bir dl¢iide kabul edilip yeniden yorumlama seklinde ya da radikal elestirilere maruz
kalma suretiyle gerceklesecek felsefi arenadaki 6zne kavramsallagtirmalari savasinin

fitilinin ateslenmesine neden olacaktir.

Descartes'in 6znesi, Ben diyen, boliinmemis, yekpare bir 6znedir. Bu kavrayisin
1zdlisimii modernizmin zeitgeistini da yansitan, her seyi uygun yontemle gerceklestirme
kapasitesine sahip, digsal herhangi bir unsura ya da yapiya bagimli olmayan 6zerk
oznedir. Oznenin bu sekilde yorumlanmasi ve sadece bunun insani yansittiginin
vurgulanmasi cok c¢esitli diisiince okullarinca, Ozellikle de calismamizin {izerinde

durdugu Jacques Lacan tarafindan agir elestirilere maruz kalmistir. Oznenin bu sekilde

? Senem Onal, “Kartezyen Ozne ve Kantg1 Oznenin Heidegger’de Anlamu: Diinyasallik", Kilikya Felsefe
Dergisi, say1 1, Mersin, 2014, s.64.

* Rene Descartes, Metafizik Uzerine Diisiinceler, ed. Eyiip Corakl, gev. Cigdem Diiriisken, 1.B., Istanbul
Alfa Basim Yayim, 2015, 5.33.

* Descartes, a.g.e. , 5.34.

® Kasim Kiiciikalp, Bati Metafiziginin Dekonstriiksiyonuna Yonelik Iki Yaklagim: Heidegger ve Derrida,
1.B., Bursa, Sentez Yayincilik, 2008, s.1



monad ve yalitilmis yorumlanmasi karsisinda Lacan, bunun tam aksini, 6znenin yapilar
(Dil gibi) tarafindan belirlendigini ve bagimliligin1 savunmustur. Bunun yaninda Lacan,
Descartes’1 bu hususlar disinda ¢ok da yermez, hatta onu, ’bir ¢ok yonden ¢agdasligi
baslatan’*® diisiiniir olarak gorlir. Ayrica, Lacan’a gore, Descartes’in bilince bu denli
agirlik vermesi, karsitinin varligina yol agmasi gibi son derece dnemli bir sonuca giden
yolun ilk adimini olusturmus, bilingdisinin da kapisinin aralanmasina 6n ayak olmustur.
Bu ve buna benzer konulari ileriki boéliimlerde derinlemesine tartisacagimiz igin
simdilik burada duraksayip Siibjektivitenin tarihsel olarak izini slirmeye devam

edecegiz.

Descartes¢i Kartezyen Diigiiniisiin 6zne meselesine yaklagimina benzer ve hatta
neredeyse onun devami ve politika felsefesi bakimindan biraz daha olgunlagsmis halini
Hobbes'un 6zne kavrayisinda buluruz. Descartes ile baglattigimiz Modern Siibjektiviteyi
Hobbes ile siirdiirdiigiimiizde karsimiza ¢ikacak ilk Onemli nokta Hobbescu

stibjektivitenin Descartes'e oranla ¢cok daha materyalist olmasidir.

Hobbes ve Descartes'in baslangic noktalar1 aynidir. Hobbes biling kavramini
kabul etmesi bakimindan Descartes ile uzlasir. Yani Hobbes bilincinde oldugumuz seyi,
bilincimizde olan seyi bilebilecegimizi kabul eder. Hobbes'a gore bilincinde oldugumuz
sey ise, duyumlarimizin varligt ve de duyumladigimizin varligidir. Bilincin ve
duyumlarin temelinde ise madde ve maddenin hareketi vardir. Iste bu noktadan itibaren
Hobbes bilincin kendisinin madde ile agiklanmasinin olanaksiz oldugunu diisiinen
Descartes'n tam zitti bir diisiinlisi savunur. Ciinkii Hobbes, bilinci kendi basina
bagimsiz bir entite olarak varsaymaz. Hobbes'a gore, biling, duyumlarin bir devamindan
ibarettir ve Hobbes i¢in ruh, maddi olmayan, bedene iistiin fonksiyonlar1 olan bir varlik,
t6z degildir.” Hobbes'un dznellige yaptig1 bu materyalist katkimnim en 6nemli yansimasini
ise onun politika felsefesinde goriiriiz. Hobbes'un Politika Felsefesinin konumuz ile
ilgili ilk 6nemli noktasi, Hakikatin insana askin olmamasi, sadece insana goreli veya
sadece insana gore hakikatin var olmasidir. Iste tam bu nokta Hobbes un politik hakikati
tesis etmesini miimkiin kilacak ve doga bilimi ile ayn1 derecede kesinlige sahip politika

bilimini tesis edebilecektir. Tam da bu yiizden Hobbes, "fizik, eger yeni bir sey ise,

® Nami Baser, Lacan, Ed.Derya Onder,1.B.,istanbul, Say Yaynlari, 2010, s.41.
7 Solmaz Zelyiit, Dért Adali, Haz. Mirze Mehmet Zorbey, 3.B., Ankara, Dogu Bati Yaymlar;, 2012,
s.19.
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politika felsefesi ondan da yenidir. Politika felsefesi benim De Cive adli kitabimdan
daha eski degildir" diyecektir.® Hobbes'un temelini 6znesine askin hakikatin
olamayacag1 saviyla kurdugu politika felsefesinin bununla baglantili ikinci 6nemli
boyutu, onun 6znesinin biricikligidir. Hobbes'a gore iyi her bir insana gorelidir. Ciinkii
her bir insanin veya bireyin farkli cikarlart ve dolayisiyla hazlari ve iyi anlayislari
olacaktir. Bu insani hayatta tutan temel diirtii de siirekli istemesi ve arzulamasidir.
Ancak bu arzu veya istegin arzu nesnesine ulagsma kosulu gii¢ sahibi olunmasidir. Giig¢
istegi Hobbes'a gore biitiin geri kalan isteklerin kendisine indirgenebilecegi bir istektir
ve onun antropolojisinin merkezinde durur. Bunu soyle ifade eder Hobbes: "En fazla
fikir farklilig1 yaratan tutkular, gii¢, zenginlik, bilgi ve onur arzusudur; ancak hepsi
birinciye yani gii¢ istegine indirgenebilir. Ciinkili zenginlik, bilgi ve onur giiclin cesitli
bigimlerinden baska bir sey degildir.”9 Bu nokta bizi Hobbes'un politika felsefesi ve
O0zne kavrayist i¢cin son derece hayati oneme sahip "dogal durum konsepsiyonuna'
gotiirecektir. Dogal durum her biri biricik olan ve kendini koruma ve gii¢ eldesi igin
yaptig1 ve yapacagi her sey mubah olan insanlarin bulundugu konumdur. Hobbes'a gore
bu konumda insanlar sadece kendi ¢ikarlar1 pesinde kosan bencil yaratiklardir. Dogal
durumda toplumsala dair hi¢ bir iz bulmak miimkiin degildir. Bu durum Aristoteles'in
"insan toplamsal bir varliktir" deyisinin tam tersi bir durumdur ¢ilinkii dogal
konsepsiyonda her insan bir diger insan i¢in tehlikeli ve asilmasi gereken bir rakiptir.
En kisa seklinde tasvir edecek olursak doga durumu tam olarak siirekli bir savas
durumudur. Bu savag durumu beri yandan Hobbes i¢in Devletin de varolus nedenini

olusturacaktir.

Hobbes i¢in Devlet savasan bireyleri birlestirmenin aracidir; ve Devletin bu isi
yerine getirebilmesi i¢in egemenin tam ve smirsiz yetkeden yararlanmasi zorunludur.
Insanlar dogallikla bencil olduklarindan ve her zaman bdyle kalacaklarindan, onlari
etkili olarak bir arada tutabilecek biricik etmen egemene yliklenecek o6zeksellesmis
gﬁgtﬁr.lo Devlet ve egemen, Hobbes'a gore, doga durumunda sadece 6z ¢ikar1 pesinde
kosan bireyleri gii¢ kullanma tekelini elinde bulundurarak ve yeri geldiginde kullanarak,

diizene, toplumsala geg¢isini saglayacak olandir. Ayrica egemenlik ister tek bir insana ait

® Zelyiit, a.g.e, 55.28-29.

® Zelyiit, a.g.e, s.30.

'° Frederick Copleston, Felsefe Tarihi: Ingiliz Gérgiiciiliigii, gev. Aziz Yardimli, Cilt 5, Bolim a, 1.B.
Istanbul , Idea Yayinlar1, 1991, ss.72-73.
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olsun ister bir insanlar meclisine toplumsal bagitta tiiretilmistir, Tanr1 tarafindan bir

atama yoluyla degil.

Hobbes'un atomistik bireyci anlayisinin  dengeleyici unsuru yukarida
bahsettigimiz "Devlet" kurami dir. Ayrica belirtmemiz gereken bir noktada Hobbes'un
Devlete ve egemene fazlasiyla giic yiiklemesine karsilik, egemeni tiim insan
etkinliklerini denetliyor olarak tasarlamiyordu; onu barig ve giivenligin siirdiiriilmesi
gibi bir amacla yasamada ve denetlemede bulunuyor olarak diisiinliyordu. Genel olarak
Devleti yiiceltmekle ve bireyleri Devlete devlet oldugu i¢in altgiidiimlii kilmakla
ilgilenmiyordu; biitiinlinde bireylerin ¢ikarlariyla ilgileniyordu. Eger 6zeksellesmis giic
ve yetkeyi savunmugsa , bunun yegane nedeni orgiitlii toplumun amaci olarak insanlarin
baris ve gilivenliklerinin gelistirilmesinde ve korunmasinda bunun disinda higbir yol
olmadigin diisiinmiis olmastydi.™* Hobbescu 6znellik icin siyaset felsefesi baglaminda
deginmemiz gereken bir diger husus ise yeni yeni palazlanan kapital deger ve dlgiitler
icin 6nemli bir referans kaynagi olmasidir. Hobbes un birey kavrayisi ve onun insanin
biricikligi, Liberal diisiince iginde zamanla 6nemli degisiklikler gegirerek evirilecekse

de baslangi¢ i¢in son derece onem tasimaktadir.

Hobbes'un liberal degerler i¢in 6neminden bahsetmistik ancak bir ¢cok kaynak
tarafindan Liberalizmin felsefi temellerinin John Locke tarafindan atildigi belirtilir.
Locke'un bu husus disinda Modern Siibjektivite baglaminda 6nemi de son derece
biiyiiktiir. Modern Siibjektivitenin kurucusu Descartes gibi Locke da ide fikrini sakl
tutar. Ancak bununla birlikte ideler de dahil olmak tizere tiim bilgilerimizin kaynaginin
akil degil deneyim oldugunu savlar. Locke’a gore, rasyonalistlerin insan aklina ickin
oldugunu diisiindiikleri a priori hakikatler, ger¢ekte deneyim yoluyla edinmis
oldugumuz basit idelerin, zihin tarafindan algilanip birlestirme, bir araya getirme ve
soyutlama islemlerine tabi tutulmasindan baska, ne insan aklina ickin ne de insanin

disinda mevcut olan bir gerceklige gonderme yapar.*?

"Bir bilgiyi nasil edindigimizin gosterilmesi onun dogustan olmadigini
kanitlamaya yeter. Kimi insanlar arasinda anlikta, ruhun baslangigta kazanmis oldugu
ve kendisiyle birlikte diinyaya getirdigi birtakim birincil kavramlarin, ozniteliklerin,

sanki insan zihnine kazinmis gibi, bulundugu yoniinde yerlesik bir kani vardwr. Eger

" Copleston, a.g.e, 74.
PKasim Kiigiikalp, a.g.e, 5.21.
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insanlarin, yalnizca dogal yetilerini kullanarak, herhangi dogustan izlenimlerin yardimi
olmadan, biitiin bilgilerini nasil elde edebildiklerini ve herhangi ilk kavram ya da
ilkeler olmadan, biitiin bilgilerini nasil elde edebildiklerini ve herhangi ilk kavram ya
da ilkeler olmadan kesinlige erisebildiklerini gosterebilirsem, bunun, onyargisiz

okurlart bu kabuliin yanlishgina inandirmaya yetecegini saniyorum’™

Yukaridaki Locke'un "Insan Anligi Uzerine Bir Deneme" adli eserinden aynen
aktardigimiz pasajdan anlasilacagi gibi Locke, dogustan ideler fikrine savas agmistir. O
kabul ettigi "ideler" fikrinin orijinin deneyim oldugunu O&ne siirer. Deneyim de
sensation(duyum) ve reflection(diisiiniim) veya dis duyum ve i¢ duyum seklinde iki
form alir. Locke'a gore, istisnasiz tiim idelerimiz bize duyular yoluyla ve diisiiniim
yoluyla gelir. Duyular sayesinde bize dissal olan diinyay1 deneyimleriz. ideler iizerine
diistiniim ise bize icsel bir deneyimdir.14 Ancak Locke’a gore, diisiiniimle elde edilen
bilginin hiyerarsideki yeri, i¢ duyumla elde edilenlerle kiyaslandiginda en sig ve alt
seviyede bulunmaktadir. Tam da bu noktada Lockecu epistemolojinin siibjektivist
karakteri agiga c¢ikmaktadir. Zira bilgimizin materyalini, temelde dis diinyaya dayali
oldugu diisiiniilse de, dis diinyadaki varliklarin degil fakat sahip oldugumuz idelerin
olusturdugunu bildiren Lockegu epistemoloji, bilgiyi nihai kertede ide ile dig diinya
arasindaki tutarliliga/uygunluga degil de, ideler arasindaki uygunluk ya da
uygunsuzluga baglamak suretiyle, 6znenin merkeze alindigi siibjektivizmin sinirlar

icerisinde kalir.™

Locke'un modern siibjektivite igerisindeki yerini tespit ettikten sonra onunla
ilgili (Ozellikle de 0Ozne kavramsallastirmasint daha iyi idrak edebilmek adina)
deginmemiz gereken son derece onemli bir diger husus da, onun politika felsefesidir.
Locke her seyden once Hobbes'dan farkli olarak doga durumunu insanlarin savas
halinde olduklar1 bir konsepsiyon olarak kurgulamamistir. Bunun en temel sebebini
bireylerin akil sahibi olmalarina ve bu sayede birbirlerinin dogal haklarini1 tanimalarina
baglar Locke. Locke, kurguladigi 6znesinin akil sahibi olmasi sayesinde baris halinde
tasvir ettigi doga durumundan sivil diizene gecisin gerekg¢elendirilmesini ise insanlarin

aralarindaki bir meselede ( Ozellikle de onun politika felsefesi icin son derece énem arz

B John Locke, Insan Anlig1 Uzerine Bir Deneme, ¢ev. Vehbi Hacikadiroglu, 1.B., Istanbul, Kabalc
Yaymevi, 1996, ss.71-72.

" Zelyiit, a.g.e, 5.54.

' Kasim Kiigiikalp, a.g.e, 5.22.
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eden, miilkiyet edinme , onun korunmasi ve el degistirmesi gibi hususlarin agirlikli
oldugu meseleler) basvuracaklart bir yargi ya da otorite makaminin eksikliginin
giderilmesi gerekliligi seklinde yapar. Hemen yukarida Hobbes'un egemene aktardigi
giicli tasvirimiz hatirlandiginda, Locke'un Devlet ya da egemene atfettigi degerin ve
Oonemin ¢ok daha smirli ve aragsal nitelikte oldugu goriiliir. Locke'un egemeni ve
Devleti mesrulastirmadaki ana motivasyonu, genelde, doga geregi Ozgiir, esit, ve
bagimsiz olan insanlari bu dogal haklarinin korunmasi, 6zelde ise, 6zgilir ve Ozerk
bireylerin elde ettikleri miilklerin korunmasidir. Ayrica Locke'un egemeni, Hobbes'un
mutlak egemeninden farkli olarak "gii¢ler ayrilig1" ilkesi gozetilerek sinirlandirilarak

tasvir edilmistir.

Locke'un miilkiyete atfettigi Onemi dikkate alarak, Lockecu 06zne i¢in
deginmemiz gereken son onemli nokta modern siyaset felsefesinin Oziinii olusturan
insani hirs ve acgozliliigiin Locke'un siyaset felsefesinde de varligini siirdiirmesidir.
Locke, kendini koruma hakki yerine, miilkiyet hakkini koyarak, insanin yalnizca
haklarinin bulundurulmasi anlayisinda ifadesini bulan bireyciligi daha kabul edilebilir
bir hale getirir.'® Birey miilkiyetinin bu ifadesini dénemin yeni olusmakta olan kapital
degerleriyle iliskilendirmek miimkiindiir. Bu iliski Locke 0Oznesinin ana hattini
olusturmaktadir. Locke'un 6znesi sadece haklar1 pesinde kosan degil bunun yaninda
ekonomik kaygilarin da sekillendirdigi o6zerk, akilli ve Ozgiir bir 0Ozne

kavramsallastirmasidir.

Descartes, Hobbes ve Lockecu 6zne kavramsallastirmalarini bir arada ele
almamizin temel sebebi onlar1 haiz ortak bir kabulden dolayidir: Modern Siibjektivite.
Bu ortak nokta siibjektiviteye ulasma sekilleri farkli da olsa onlarin felsefesi icinde
benzer sonuglar dogurmustur. Bu sonuglarin en derin izler birakani tarihsellik
meselesidir. Gerek Descartes¢1 Kartezyen Felsefenin, istikrarsiz, kavranmasi imkansiz
ve aldatic1 oldugu gerekgesiyle tarihsel olan1 tamamen yadsimasi, gerekse Hobbes ve
Lockecu diisiiniisiin bireyin faydasiin toplumun faydasini getirecegini varsayan ve bu
yoniiyle toplumsal biitiinliigii ve tarihselligi yadsiyan anlayiglari, 6zne kavrayislarinin
siibjektivite ile birlikte ortak noktalarini olusturmustur. Ancak bu atomistik ve tarih-disi

O0zne kavrayisi onlarin sadece ortak noktalarin1 olusturmakla kalmamis yogun bir

'® Derda Kiiciikalp, Siyaset Felsefesi, Ed. Derya Onder, 1.B. Istanbul, Say Yayinlari, 2011, s.85.
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bicimde elestirilmelerine ve yeni 6zne anlayislarinin formiile edilmesine sebebiyet
vermigtir. Caligmamizin  sonraki kisminda Modern Siibjektivitenin, 6nce Kant
vasitastyla "Neyi Bilebilirim" sorusu ekseninde Ozneye askin meseleler Kant'in
perspektifinden irdelenecek ardindan Hegel araciligi ile meseleye tarihsel bir bakis agisi

kazandirilarak Modern Siibjektivitenin nasil asindirildig: gosterilecektir.

2.MODERN SUBJEKTIVITENIN ELESTIRiSI

Modern ve Aydinlanmaci siibjektiviteyi temelde bir 6zne-nesne dikotomisi
coziimlemesi metodu olarak gormek miimkiindiir. Descartes¢i rasyonalist yontem,
insanin dogru yontemle nesnelerin hakikatinin bilgisine ulasabilecegini, bu yontemi icra
edebilecek olanin da siiphe edilemeyecek tek nirengi noktasi olan 6znenin oldugunu
savlayarak Modern anlamda subjektivitenin niivesini olustururken, Hobbes ve ozellikle
Locke'un temsilini lstlendigi gorgiiciiliik, tabula rasa varsayimiyla, 6znenin, nesnel
hakikate deneyim yoluyla ulasabilecegini savlamis, bunun yaninda Modern
siibjektivitenin insan aklina ve muktedirligine yaptigi kuvvetli vurgunun disina
cikmamistir. Bu noktada akla gelen ilk soru hi¢ siiphesiz Tarih meselesinin modern
siibjektivite baglaminda nerede durdugudur. Gerek Rasyonalist epistemoloji gerekse
Gorgiiciiliik i¢in Tarithinin anlami, nesnel hakikati ve objektivizmi saglamadaki
aragsalligindan ileri gitmiyordu; Tarih en iyisinden diislindiigimiizde bilginin birikimsel

olarak aktarildig1 baglamdan fazlasi degildi.

Aydinlanmanin tek sikintili noktasi tarihi en iyi ihtimalle aragsal bir konumda
faydali1 gdrmesi degildi. Bunun yaninda Aydinlanmaci diisiiniis, Rousseau ve Hume gibi
diistinilirlerin radikal elestirilerine maruz kalmis ve bunun sonucunda 18. ylizyilin
sonlarina dogru ciddi bir krizin sinyallerini vermeye baglamistir. Bu krizin temelinde
ise, Aydinlanmanin iki temel prensibi olan rasyonel kritisizm ve bilimsel natiiralizm
bulunmaktadir. Kritisizm, harici bir diinyanin, diger zihinlerin ve hatta bizzat
kendimizin gergeklik ve biitiinliigiine yonelik inancimizin altin1 oymak suretiyle (Hume
orneginde oldugu gibi) septisizmle sonuglanirken; natiiralizm ise (Fransiz
Ansiklopedistleri’nde goriildiigii lizere) materyalizmle sonuclanmak suretiyle 6zgiirliik,
oliimsiizliik ve zihnin kendine has varhigina yonelik inanci tehdit etmeye basladi. Iste

Alman idealizmi Aydinlanmanin s6z konusu kriz ortaminda ortaya ¢ikmis olup, degisik
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tezahiir formlar1 igerisindeki tiim idealist tesebbiisler, Aydinlanmanin bu a¢gmazini

¢ozmeye yoneliktir."”

2.1.Askinci(Transcendal) Siibjektivite: Kant

Kant'm bilgiye ve hakikate ulagsmadaki yontemini iki ezeli epistemoloji olan
Rasyonalizm ve Emprisizmi kullanarak onlar1 asan bir yontem olarak gormek
miimkiindiir. Kant'a gore bilgi ve hakikate ne rasyonalistlerin kurguladiklar1 gibi sadece
akil yoluyla ulasilabilir ne de emprisitlerin 6ne siirdiigii gibi deney ve gozlem yoluyla
ulagilabilir. Kant'in bilginin yapisi ve kaynagina dair goriisleri ne salt olarak deneycilik
ne de salt olarak akilcilik i¢cinde yer alamayacak kadar radikaldir. Kant i¢in bilginin
meydana gelebilmesi hem zihin hem de deney ve gdzlem edimi birlikte gereklidir. Unlii
sOzii: "Goriisiiz( Deneysiz) kavramlar bos, kavramsiz(aklin kategorileri) goriiler kordiir"
tam da bunu ifade etmesi bakimindan son derece onem teskil eder. Rasyonel ve Emprist
diisiince ekollerinin indirgemeci varsayimlaria getirdigi bu kritikler nihayetinde Kant"
neyi bilebilirim? ( Kant, mantik ilizerine yazilarinda, Tiim felsefi alanin 4 ana soru
altinda degerlendirilebilecegini ifade eder: 1.) Neyi bilebilirim? 2.) Ne yapmaliyim? 3.)

Ne ummaliyim? 4.) Insan nedir? )18 Sorunsalina dogru yoneltmistir.

Bu, Kant'in elestirel felsefesinin belki de en 6nemli boyutlarindan birine tekabiil
etmektedir. Kant'a gore insan her seyi bilebilme yetisine sahip degildir: Bilgimizin sinir1
kesinlikle fenomenal alana kadardir ve numenler alemine (kendinde sey) dair bilgi elde
edebilme kapasitesine sahip degildir. Kant, anlama yetisinin kavramlarinin yalnizca
deneysel olarak kullanilabilecekleri, askinsal olarak kullanilamayacaklar1 goriislinii
tagir. Duyu verileri ile elde edilen bilgi alanin1 fenomen olarak ifade eden Kant, insan

yetilerinin mekan-zaman ve kategoriler yardimiyla ancak bu alani bilebilecegini belirtir.

Kant’a gore, a priori ilkelere sahip olan, anlama yetisinin (verstand) saf
kavramlari, deney nesnelerinden uzaklastigi zaman ve kendinde seylerle (noumena)
ilgili alanlara karigtirildiklar1 zaman anlamlarini tamamen yitirirler. Kant acik¢a sunu

sOyler: “Biitiin sentetik a priori ilkeler, olanakli deneyin ilkelerinden baska bir sey

' Kasim Kiigiikalp, a.g.e, 5.35.
'® Micheal Robert Stevensson, Subjectivity and Selfhood in Kant, Fichte and Heidegger, New York
Columbia University Press, 2012, s.19.
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degildir ve hi¢ bir zaman kendinde seylerle (noumena) iliski i¢ine sokulamazlar, ancak
deneyin nesneleri olarak goriiniiglerle ilgi icine sokulabilirler.” Kant, kategorilerin
deney dismma gotiiriilmesini, aklin yanlis yola saptirilmasi olarak degerlendirir ve

numenleri meveut bilgilerle aklin bilemeyecegini belirtir.*®

Kantg1 bu ¢ikarim, her seyden dnce Modern ve Aydinlamaci gelenegin Oznenin
muktedirligine ve hiimanistik karakterine zarar vermis ve daha sonraki donemlerde de
daha radikal boyutlara ulasacak olan elestirilerin ilk referans kaynagi olmustur. Ayni
zamanda silibjektivite meselesi baglaminda, onun o6znelciliginin, her seyi bilebilme
yetimizin olmamasina ve aklimizin sinirlarina yaptigi vurgu baglaminda O6zne
kavramsallastirmasin1  sekillendirmesi, Modern Siibjektiviteye getirdigi en biiyiik

elestirinin ana hatlarini olusturur.

Kant elestirel felsefesi 1s181inda Kant'in 6znesi i¢in sdylememiz gereken bir diger
husus da onun 6znesinin ahlakiligidir. Bu ahlakiligin temel sart1 da 6znenin eylemlerine
rehber olarak alabilecegi postiilalarin varsayilmasidir. insanin sorumlu , ahlaki bir varlik
olarak oldugu, deneyimimizin 6tesinde de olsa diinyanin rasyonel bir karakter tasidigi
ve rasyonel varliklar oldugumuzdan sebep de daima rasyonel davranmamiz gerektigi
seklindeki bu postiilalar ¢er¢evesinde Kant, eylemlerimizi miikemmel derecede evrensel
kilmamiz gerekligine dikkati c¢eker. Eylemlerimizi evrensel kilacaksak da
egilimlerimize, kendi ilgi ve memnuniyetimize degil pratik aklin kosulsuz buyruguna
dayanrna.hylz.20 Bu postiilalarin igerigi, Kant¢1 Siibjektivizmi daha da netlestirecek
bilesenlere sahiptir. Onun ahlak kavrayisinin aslinda direkt olarak onun 6znesinin
boliinmiusliigiiyle ilgili oldugunu iddia eder Jacques Alain Miller. Boyle bir
boliinmenin bir tarafta zevk yasamini, yasam sevgisini, esenlik sevgisini diger tarafta da
esenlige karsit olarak, gerektirdigi yiikiimliilikler ve her pathosun yadsinmasinin
gerekliligine gosterdigi hassasiyetle beraber ahlaki iyiyi buldugumuz bir secimi
icerdigini belirterek tanimlar.”* Aslinda bu hususu tam olarak yadsima se¢im ya da

tercih olarak ifade etmek yetersiz kalir. Kant aynen soyle ifade eder bu durumu:

' Ali Taskin, "Immanuel Kant'da Bilginin Kaynagi Problemi",Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, C VI., S.1, Sivas 2002, 5.293.

%% Kasim Kiigiikalp, a.g.e., 5.38.

! Alenka Zupancic, Gergegin Etigi: Kant, Lacan, haz. Erciiment Ozkaya, ¢ev. Ahmet Siireyya Ozcan,
1.B, Ankara, Epos Yaynlari, 2005, s.36.
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"Fakat bu mutluluk ilkesinin ahlaklilik ilkesinden ayrimi bu nedenle
aralarindaki bir muhalefet degildir ve saf pratik akil mutluluk taleplerinden feragat
etmemizi gerektirmez; sadece ne zaman soz konusu iseler, bu talepleri hesaba

922
katmamamizi gerektirir”

Metinden anlayacagimiz ilizere mesele, bir yadsima ya da tercihten ziyade
hesaba dahi katmama, umursamazlik, ilgisizlik iliskisidir. Clinkii kisi bir kere bu istek
ve arzularindan siyrilip ahlaklilik ilkesi baglaminda hareket ederse, higbir pathosu
hesaba dahi katmayacak dogal olarak bunun eksikligini ya da bir tercih meselesi
boyutunu goérmeyecek, umursamayacaktir bile. Her pathosun, insani istegin, hazzin
stiriikledigi bir yasam bic¢imi yerine bunlardan kesinlikle ari, gérev ve 6dev anlayisiyla
bezenmis bir kisinin ahlaki ve 6zgiir hareket etmis sayilacaginin 1srarla iizerinde durur

Kant.

Bu sadece kisinin ahlakiliginin degil 6zgiirliigiiniin de kosuludur: “’Pratik aklin
kendisinin gercekten yurdunda yasamadigini ve bu yiizden 6znenin Ozgiirligiiniin
temelinin yalnizca yabanci bir bedende ikamet edebilecegini, Ozne sadece kendini

123

kendi evinde bir yabanci gibi gordiigii siirece 6zgiirliige erisim kazanacaktir.”'*” seklinde

Kantg1 6zgiirliik anlayisint betimlerken Zupancic’in de dikkati ¢ektigi nokta ayniydi.

Kant¢1 ahlaki ve Ozgiir 6zneyi tanimlamaya calistiktan sonra, bu 6znenin
eylemlerini de tarif etmemiz askinsal siibjektivite meselesini iyice toparlamak adina
elzemdir. Kant, insanlar olarak doganin pargasi oldugumuzu yani tamamen igsel(arzu ve
isteklerimiz) ve digsal olarak nedensellik yasasina tabi bulundugumuzu savunmaktadir.
Bu nedenle de oOzgiirliiglimiiz sadece disaridan degil, igeriden de kisitlanmaktadir:
Kendi i¢imizde diinyada oldugumuzdan daha fazla 0Ozgiir olmadigimizi
savunmaktadir.?*  Bu en yalin ifadesiyle insanin dogal bir determinizme batmis
olmasidir. Bu nokta ise Kant felsefesinin en can alici ama ayni1 zamanda da en kafa
karistirict bolimiinii olusturmaktadir. Kant, bir yandan bizi eylemlerimizin hi¢birinin
gercekte 0zgiir olmadigina; eylemlerimizi etkileyen patolojik diirtiilerin yoklugunu asla
kesin bir bigimde kanitlayamayacagimiza; sozde i¢ yada psikolojik diirtiilerin gergekte

sadece nedenselligin bir bagka bi¢imi olduguna ikna etme cabasinda israrlidir. Diger

?2 Zupancic, a.g.e., 5.36.
% Zupancic, a.g.e., 5.38.
24 Zupancic, a.g.e, s.37.
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yandan da, ayn1 derecede 1srarla, tim eylemlerimizden sorumlu oldugumuzu, ahlaksiz
davraniglarimiz i¢in hi¢gbir bahane olmadigini ; bu tiir eylemleri hakli ¢ikarma yontemi
olarak hicbir zorunluluga basvuramayacagimizi ( baska higbir sey yapamazdim; ama
yine de sugluyum) kisaca, daima Ozgiir Ozneler olarak eylemde bulunma

zorunlulugumuzu bikmaksizin sdyleyip durmaktadir.®

Ancak bu oOnemli ikilem Kant felsefesinde numenler-fenomenler ayrimi
ekseninde ¢oziime kavusturulmaya ¢alisilir. Kant i¢in 6zgiirliik ve askin 6zne yalnizca
onlarin yiiklemleri olan diisiinceler yoluyla bilinebilir olmas1 ve onlar hakkinda, onlar
disinda, herhangi bir kavrama sahip olunamayacagindan sebeple numenler alemine
aittir.”® Bu nokta yavasca bize Kant¢1 Askinsal Siibjektiviteye ulastirir: Ozgiirliigiin bir
fenomen olarak asla 6znede bulunamayisi ve Ozgiirliigiin sadece numen unsurunda

" e . 27
“’0znellige’’ ait olmasi.

Tiim anlattiklarimizi derlemeye ve kisaca Ozetlemeye calisirsak Kantci
felsefenin 6znellik boyutunu, herhangi bir davranisimin yada eylemimin kanunsuz
olmasi durumunda bunun determinist bir sebebi olsa dahi, bu sebeplere gerekli yetkeyi
verenin yine ben ve benim yasantim olmus olacagindan 6tiirli su¢lunun ve sorumlunun

da yine ben olacagimi savlayan anlayisinda bulabiliriz.

Kant’in 6znellige ve etige yapti bu radikal vurgu bircok fakli diisiiniirce, farkli
yansimalar bulmustur. Ancak belki de bunlardan en 6énemlilerinden biri Lacanci Kant
yorumu olmustur. Lacan, Kant’a etigin gergek niivesinin kesfettigi igin itibar gosterir,
ozellikle de geleneksel etikle hayati iki noktada baglarim1 kopardig: i¢in de hayranlik
beslemektedir. Bu noktalarin ilki, yiikiimliiliikleri onlart yerine getirme imkanina gore
ayrintilariyla aciklayan ahlakliliktan kopmasidir. Kant’in gelenekten ayrildigi ikinci
nokta ise, birinciyle paralel olarak, etigin iyiligin dagitimiyla ilgili oldugu goriisiinii
reddetmesiydi. Ancak bu hayranlifin yerini elestiriye biraktig1 yer ’Arzu’’ meselesi
olmustur. Lacan, Etige arzu boyutunu katan ve onu saf haline getirenin Kant oldugu
noktasinda Kant’a bir kez daha hakkini teslim eder. Fakat, bu adim hayati olmasina

karsin yine de Kant’in atmadig:1 diger tamamlayici bir adima ihtiya¢ duyulmaktadir:

% Zupancic, a.g.e, 5.43.
?® Slovaj Zizek, Olumsuzla Oyalanma, gev. Hakan Giir, 1.B. Ankara, imge Kitabevi Yaymlar1, 2011, s.34.
%7 Zupancic, a.g.e., 5.49.
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Arzu ve Arzunun mantiginin dtesine, diirtiiniin iilkesine gotiiren adima.?® Bu adimin da
dogrudan bizi gotiirecegi yer Lacanct Ozne kavramsallastirmasi olacaktir. (dzellikle
arzu nesnesi baglaminda) Ancak bu konuya dair ayrintili bir girisimi daha sonraya
saklayarak Siibjektivitenin tarihsel olarak izini sirmeye devam edecegiz. Daha dnce
degindigimiz gibi Modern Siibjektivitenin en biiyiik ihmallerinden birinin tarihi en iyi
ihtimalle aragsal konumda gérmesi ve hakikati tarihsel baglamindan ari olarak tesis
etmeye calismis olmasidir. Bu diisiinlise en biiyiik darbeyi ise Hegelci Siibjektivist

anlayis vuracaktir.

2.2.HEGELCI TARIHSEL OZNE

Gergekligi biitlinliigi icerisinde kavrama gayreti i¢inde olan diisiiniirlerin i¢inde
en belirgin olanlarindan biri de Hegeldir. Hegel'e gore Aydinlanma ve klasik felsefede
bilme yetisine yapilan vurgu, kavramlarin realiteden yalitilmalarina sebep olmakta ve
kavramlarda yalitilmislarinda direnerek biitlinliigli gérmemize engel olmaktadir. Bu
durumun en 6nemli sonucu olarak da yasayan tarihsel bir silire¢ yerine, rastlantisal
olarak birbirine eklemlenmis pargalarin kavranmasina, sonugta da olusturdugumuz
tasarimlarin bize hakim olmaya baglamalariyla buz tutmus dogmalara donlismelerine
yol agmlstlr.zg Ayni mesele 6znesel baglamda da ¢esitli sabit varsayimlara sebebiyet
vermistir. Descartes, Hobbes, Locke ve Kant'in 6zne kavrayiglar1 arasinda farkliliklar
bulunsa da temelde insan aklina atfettikleri deger baglaminda kavramsallastirmalarinda
onemli bir ortak payda bulundugu aciktir. Bu rasyonel ve ozerk 6zne kavrayisi,
"rasyo'ya atfettigi fazladan anlam ve deger sebebiyle "tarihsellik" boyutunu géz oniinde
bulundurmamis, varlik ve 6zne "sabit" goriilmiis, hareketliligi, degiskinligi gdzardi
edilmistir ve 6zne olmamasi ve olmadigr bir haliyle tasarlanmis ve kabul ettirilmistir.
Hegel'e gore tarihte olmus olan her sey, Tin tarafindan meydana getirilmis nesne, eylem
ve yapitlara denk gelir. Tin'in eylemis oldugu her seyi 6zline uygun olarak eyledigi
anlayisina dayanan Hegelci yaklasim dikkate alindiginda, gercekligin biitiinselligi
baglaminda, olani bagka tiirli de olabilirmis gibi gérmek miimkiin degildir. Kisaca

Hegelci diisiintiste olan zaten olmasi gerekendir. Bunun siyaset felsefesi baglaminda

%8 Zupancic, a.g.e., ss. 16-19.
% Kasim Kiigiikalp, a.g.e., 5.50.
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cok cesitli sonuglart olmus, Hegel sonrasi, onun diisiiniislinli baglangi¢c noktast alarak
cok cesitli ve radikal goriisler ortaya atilmistir. (En dikkat ¢ekici olani ise olanin olmasi
gerektigi gibi oldugu goriisiinlin baski ve tahakkiimii mesrulastirici bir argiiman olarak
sikca kullanilmasi olmustur.) Ancak konumuz simirlar1 disina ¢ikmamak adia bunun
Ozne Meselesi baglamindaki sonuglari iizerinde durmakla yetinecegiz. Bu baglamdan
yaklastigimizda, Hegel icin, 6zneyi rasyonel hareket etme zorunlulugu igerisinde,
tarihin akisiin etkilerinden ari gérmek 6zneyi "olmasi gerekenin"den uzaklastirmak,

Tin eylediginin disina ¢ikmaktan bagka bir anlam1 yoktur.

Bu girizgahdan sonra Hegelci insan tasavvurunun ayrintilandirilmasina
gectigimizde onun bireysellik tanimi biiylik 6nem arz eder. Hegel i¢in bireysellik, Tikel
ile Tiimelin bir sentezidir; yani, bir tikel varlikta ve varlikla kendini gergeklestiren
mutlak ya da tiimel degerdir ve burada s6z konusu olan, tikel varligin tikel olarak,
mutlak bir deger elde etmesi, yani tiimel olarak bilinip taninmasidir. Bu sentez, insansal
varolus olarak kendini gergeklestirerek insana kesin doyumu (Befriedigung)
sa,cglayabilir.30 Hegel’in bu bireysellik tanimin i¢inde en az o tanim kadar 6nemli olan
husus ise onun sentez ya da ¢elisme prensibidir. Gerek yukaridaki tanimlamada ki gibi
Tikelligin ve Tlimelligin sentezi olsun, gerekse 6liim ile yasam, efendi ile kole, kapital
ile emek gibi daha cogaltabilecegimiz sayisiz kavramlarin, hepsinin en mithim noktasi

karsitlar1 ile var olabilme imkanlaridir.

"Eski mantigin ve viilger anlayisin temellerinden biri; -kafaya saplanmis batil
fikirlerin baslicalarindan- ¢elismenin gerek diisiincede ve gerekse realitede ayniyet
kadar esasl bir rol oynamadigidir. Gergekte ise, ¢elismeye nisbetle ayniyet, basit aslin,
olii varligin belirtilmesinden baska bir sey degildir. Her ¢esit hayatin ve her hareketin
kokii celigsmedir. Bir seyin kendisinde bir ¢elismenin ¢ekirdegi ne nisbetle varsa , o sey o

nisbetle yasar, hareket eder ve gelisir."**

Siklikla Tez-Antitez-Sentez seklinde rastladigimiz Hegelci bu tenakuz prensibi
onun i¢in tiim tarih i¢inde yaraticiligin ve ilerlemenin bas kosulu olmustur. Elbette tiim

bu ilerleme de rastlantisal sekilde degil, diisiiniicii akil yoluyla seyir halindedir.

*® Alexandre Kojeve, Hegel Felsefesine Giris, gev. Selahattin Hilav, 1.B. Istanbul, Yap1 Kredi Yaynlari,
2004, s.26. . )

1 Max Beer, Hegel'in Felsefesi ve Marx'in Tarih Anlayisi, ¢ev. F. Sabit, 1.B., Istanbul, Oncii Kitabevi,
1969, s.18.
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"Esyanin ¢esitliligini ve ayirt ediligini ¢elisme halinde keskinlestiren diistiniicii
akildir. Zira, varyasyonlar, birbirleriyle ancak keskinlesince c¢atisir ve negatiflik
kazanmwr ki, hayatin nabzint meydana getiren bu negatifliktir. Gelisme prosesi ancak
zitlarin ¢atismasi ile miimkiindiir ve boylece, ¢elismeyi asarak yiiksek bir kesime ulasir.
Fakat nerede celismenin gelisme giicii yoksa karst durulan varlik ya da sey bu ¢elisme

o e v ee 32
yiiziinden oliir.””

Hegel icin, ¢elismenin ve bundan dogan sentezin (yeni form) oneminden, bu
sentezin ilerlemenin(ve bu ilerleme de tarih iginde bazen yavas yavas bazen ise
sigramalar ve devrimler yoluyla gergeklesir) yegane kosulu oldugundan ve bu
ilerlemenin de diisiliniicii akil vasitasiyla gergeklestigine degindik. Diistinme Hegel icin
sadece ilerleme baglaminda degil onun felsefesinin en hayati noktalarindan birinin
olusturan Tarihsellik baglaminda ve insan kavrayisinda da biiylik 6nem arz eder.
Hegel'e gore Tarih Felsefesi Tarihin diisiinme tarafindan ele alinmasindan baska bir sey
degildir; Diisiinme bu noktada asla bir kenara atilamaz. Ciinkii insan diisiincedir;
Hayvandan bu noktada ayrilir, insanca olan her seyde, insanca oldugu ve hayvanca
olmadig: siirece diisiinme vardir. Bu sebeple Tarihle ve insanla ilgili her ugragmada

diisiince de vardir Hegel icin.®

Bu noktadan sonra Hegelci 6zne kavramsallagtirmasi i¢in can alic1 soruya

gecebiliriz: Ben Neyim?

Hegel bu soruyu yanitlamaya Doga diinyast ve Tinsel Diinya ayrimini yaparak
baglar. Hegel'e gore insan doganin yaratilmasindan sonra ortaya ¢ikar ve dogal diinyaya
karsitlik olusturur: varligiyla ikinci bir diinya kurar. Genel bilincimize gore iki
diinyaliyizdir: Doga diinyast ve Tinsel diinya. Tin diinyas: insanin meydana getirdigi
diinyadir. Insan istedigi kadar Tanri'min diinyasini tasarlayip dursun, insanm iginde
gerceklesmesi ve onun tarafindan var kilinmasi gereken daima Tinsel bir diinyadir. Bu
Tinsel Diinyanin tabani her seyi kapsar, insani ilgilendirmis ve ilgilendirmekte olan her
seyi icine alir. Insani etkinlik ancak orada gegerlidir ve insan ancak orada diledigini

yapabilir, bdyle yapabilmesi ise onda Tinin eylemde bulunmasindandir.®

*? Beer, a.g.e., 5.19.

3 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tarihte Akil, gev. Onay Sozer, 2.B., Istanbul, Kabalc1 Yayinevi, 2003,
s.31.

* Hegel, a.g.e., $5.55-56.
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Hegelin 6znesinin diinyeviligi artik ortadadir. Simdi bu diinyevi-diisiinen
varhgin diger bir ayirt edici 6zelligine gegebiliriz: Ozbilincinin farkindaligi. Ancak bu
kendinin farkindaligi kesinlikle daha once Descartes'de gordiigiimiiz farkindalikdan
farklidir. Hegel'e gore Descartes'in felsefesi yetersizdir, ¢iinkii "ben neyim?" sorusuna
verdigi cevap, baglangictan itibaren yetersiz ve eksik olmustur. Descartes'in, Hegelci
Mutlak felsefeyi gerceklestiremeyecegi agikardir. Onun yasadigi sirada tarih, heniiz
sonuna erip tamamlanmamisti. Descartes, kendisini tami tamina kavramis dahi olsa,
insan gercekligini ancak bir pargasim1i kavramis olacaktt ve bu kendini-kavrayisi
tizerinde temellenen sistemi adina layik her sistemin yapmasi gerektigi gibi biitiinsellige
ulasma iddiasim1 tasidigi Olglide, zorunlu olarak yetersiz ve yanlis olacakti. Ama
Descartes'n, ortaya silirdligli baslangic sorusuna ( Ben Neyim?) cevap verirken
yanlighga diistiiglinii de ayrica sdylemek gerekir. Ve iste bundan 6tiirii, cevabi olan
"Ben Diislinen Bir Varligim" sadece ¢ok kisa degil, ayn1 zamanda, tek yanli oldugu icin
de yanlistr. "Diisiinliyorum"dan yola ¢ikan Descartes, bu sozciikteki "um"u ("ben"i)
tamamen ihmal ederek dikkatini sadece "diisiiniiyor" olusa yogunlastirmisti. Bu
durumda "Ben" 6zseldir. Ciinkii insan ve dolayisiyla felsefe, sadece biling degil, iistelik

-ve her seyden 6nce- kendinin bilincidir ayni zamanda.*

Hegel'in kendinin bilinci ile goriislerinin bir diger 6nemli noktasim1 da onun

"Tefekkiir"e dair goriisleri olusturur.

“’Gergekten de, bir seyi dikkatle seyreden, ne ise ve onda hi¢ bir degisiklik
vapmaksizin oylece gormek isteyen bir insamin, bu seyredisle ve dolayisiyla bu seyle
"dalip gitmis'" halde oldugunu hepimiz biliriz. Bu insan kendini unutmugstur, seyredilen
seyden bagkasin diistinmez; Seyredisini de ve dahasi, kendisini, kendi '"ben''ini
diisiinmez. Seyin ne kadar ¢ok bilincindeyse, kendinin o kadar az bilincindedir. Bu

!

seyden soz edebilecektir belki, ama kendisinden hi¢ bir zaman soz edemeyecektir: "Ben'

sozcuigti, soyleminde yer aln’tayacalmr.’’?’6

Hegel'in 6zne ¢oziimlemesinde gordiigiimiiz gibi varligi sadece seyredis yeterli
olmadig1 gibi kisinin kendi kendine yabancilasmasina da sebebiyet verir. Bu noktadan
(ve bu eksikligi kapatmak adia) onun 6zne anlayisi i¢in bir diger 6nemli noktaya gecis

yapabiliriz: Istek (Begierde).

* Kojeve, a.g.e., 5.39.
** Kojeve, a.g.e., 55.40-41.
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Hegel'e gore, insan istek duydugunda; 6rnegin karni aciktigi, bir sey yemek
istedigi ve bunun bilincinde oldugunda zorunlu olarak kendinin bilincini edinir. Istek
kendini her zaman, benim istegim olarak agiga vurur ve istegi agiga vurmak i¢in, "ben"
sozciigiinden yararlanmak gerekir. Insan, bir seyi seyredisine ne kadar "dalmis-gitmis"
olursa olsun, bu seye iliskin istek dogdugu an, hemen "kendine cagrilmig" olacaktir ve
bunun {iizerine, seyrettifi seyden daha fazla olarak seyredisinin de var oldugunu,
kendisinin de var oldugunu ve kendisinin o sey olmadigin1 gorecektir. Ve o sey
kendisine bir "nesne" (gegen-stand); kendisinde bulunmayan kendisi olmayan, ama bir
"ben" olmayan olan bir dig gerceklik olarak goriinecektir. Kisaca, kendinin bilincinin
temelinde, yani hakiki insansal varolusun temelinde katiksiz bilgisel ve edilgen seyredis

degil, ama istek vardir.*’

Hegelci 6zne icin istegin yaratict 6nemine degindik. Bundan sonra onun 6zne
kavramsallastirmasi i¢in ¢ok 6nemli bir diger noktaya deginmek elzem goziikmektedir:

Birgok istegin ortada olmasi.

Hegel'e gore kendinin bilincinin var olmasi ve felsefenin var olmasi igin ,
verilmis varlik olan kendi'ye oranla kendinin asilmasinin da gergeklesmesi gerekir. Ve
bu ancak, verilmis bir varliga degil de, bir varlik-olmayana yonelindigi zaman
olanaklhidir. Varlig1 istemek, kendini o varlikla doldurmaktir, kendini ona kole etmektir.
Varlik-olmayan istemek ise, kendini varliktan bagimsizlagtirmaktir, kendi 6zerkligini,
Ozglrliglini gerceklestirmektir. Bu minvalde diisiindiigiimiizde istegin yaratict ve
ilerletici bir boyutu olmast i¢in, bir varlik- olmayana, yani bir bagka istege, bir baska
acgodzlii bosluga, bir baska bene yonelmesi gerekir. Ciinkii istek, varligin
bulunmayisidir, yoklugudur (A¢ olmak, besinden yoksun olmaktir); varlikta hi¢leyen bir
higliktir ve varolan bir varlik degildir. Hegel'gdre, Insansal olmak igin insanin, bir seyi
kendine bas egdirmek amaciyla degil, ama (seye yonelik) bir baska istegi bas egdirmek
amaciyla davranmasi gerekir. Bundan o6tiirii, hi¢bir seye indirgenemeyen bir iiglincii
onciiliinde kabul edilmesi gereklidir. Bu onciil ; her biri istek olarak baska istege
olumsuzlamak, 6ziimlemek, kendinin kilmak ve kendine boyun egdirmek isteyen ve
karsilikli olarak birbirlerini isteyebilen bir ¢ok Istegin ortada olmasidir. Isteklerin bu

cogullugu, istek olgusu gibi, bir baska seyde "¢ikarsanamayan" bir olgudur.:"8

*’ Kojeve, a.g.e., 5.41.
* Kojeve, a.g.e., 55.43-44.
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Hegel'in insan kavrayisina dair deginmemiz gereken son ama belki de en 6nemli
husus onun "Oteki" formiilasyonudur. Daha 6nce bahsettigimiz ¢elisme prensibi (ya da
tez-antitez-sentez seklindeki diyalektigi), kendinin bilinci, istek ve isteklerin ¢oklugu,

bunlarin tiimiinii Hegelci Oteki-Ben iliskisi i¢erisinde bulmak miimkiindiir.

Hegel icin Oteki, Ben ile karsithiginda var olurken, ayn1 zamanda Ben de &teki
ile karsitliginda var olmaktadir. Bir baska deyisle, Hegel’de, Ben 6tekini belirlemek ve
tiimliyle ortadan kaldirmak yerine, onun tarafindan belirlenmektedir. Hegelci biling
diyalektiginin, daha dogrusu bilincin temelinde yer alan diyalektigin 6zgilin ve farkl
yant bu noktada agiga c¢ikmaktadir. Diyalektik diisiince, az ya da ¢ok 0Oziinde
indirgemeci ve tek yanlh diisiinceye bir karsi ¢ikistir. Ote yandan Hegel’de biling
nesnesine askin bir konumda bulunmamakta, ancak nesnesi aracilifiyla ve aym
zamanda nesnesiyle birlikte karsilikli belirlenim kazanmaktadir. Bu acidan bakacak
oldugumuzda, 6teki kavrami, bilincin karsitin1 olusturan, ama ona anlamini kazandiran
kavramdr. Bilingli 6zne bu karsitlikla tanimlama kazanan varliktir.®* Ozellikle bu nokta
bizi Lacanci 6zne anlayisinin en hayati noktalarindan birine Oteki (Autre) kavramina
gotiiriir. Elbette Lacan bu terimi Hegelci yukarida bahsettigimiz kullanimindan farkli bir
bicimde kullanmigsa da Hegel ile Lacan arasindaki bu dirsek temasi goéz Oniinde
bulundurulmas1 gereken 6nemli bir husustur. Ayrica Hegel ve Lacan arasindaki yakinlik
sadece "Oteki" kavramu ile sl degildir. Yukarida degindigimiz "Istek" meselesi
0zelinde de Lacan ve Hegel arasindaki dirsek temasi siirer. Lacan'in arzudan anladig
kuskusuz Hegel kaynakhdur.40 Lacan, Hegelci Istek kavramini Aruzu boyutunu da
katarak genisletmis ve kendi felsefesi i¢inde énemli bi yere oturtmustur. Lacan'm Ozne
Kavramsallagtirmasi ile ilgili bolimiimiizde bu konuya ayrintili bir bigimde tekrar
deginecegiz. Simdi burada, Hegelci kavramlarin Lacan felsefesindeki yerine atifta

bulunmak ile yetinecegiz.

* Sahin Ozgmar, Kendinin Bilinci ve Oteki Diyalektigi: Hegel Felsefesinde Bilincin Dolayimi ve
Nesnellesmesi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmanms Doktora Tezi), Ankara,
2007, s.12.

** Madan Sarup, Post yapisalcilik ve Post Modernizm, Haz. U. Hiisrev Yolsal, Cev. A. Baki Giiglii, 1.B.,
Ankara, Ark Yaymevi, 1995, s.22.
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2.3.Karl Marx: Ekonomik Ozne

Ozne mefhumunu aciklarken Locke'un 6zne kavramsallastirmasi ile birlikte
O0znenin ve haklarmin kapital degerlerle, miilkiyet kavrami araciligiyla eklemlendigini
belirtmistik. Bu noktadan itibaren ayni1 ideolojik ruh i¢inde bir¢ok birey, 6zne ve gercek
tanimlamas1 yapilmistir ve bunun dogal bir sonucu olarak bir tanimlama ve anlam
tahakkiimii olusmus, birey ve 0Ozne mefhumlar1 sadece kapital degerlerin

anlamlandirdig1 ve bi¢cimlendirdigi sekilde kitlelerce kabul edilmistir.

Oznenin ve bireyin bu sekilde "ideolojik" anlamlandirmalara maruz kalmasi
lizerine yapilan elestirilerin en dnemlilerinden biri Karl Marx tarafindan yapilmistir.
Marx'in insan anlayisi her seyden once tarihsellikle yiikliidiir. Marx i¢in tiim tarih insan
dogasinin degisiminden ibarettir. Dolayisiyla Marx'a gore, insan dogasina atfedilecek
her tiirlii tarih dis1 meziyet spekiilasyondan 6teye gitmez. Bu dogrultuda insani eylemin
her tiirlisiinii bireysel fayda motivasyonuna baglamaya dayanan liberal yaklagimlara
karsidir Marx. Bu, ona gore zamaninin burjuva davranis kaliplarini tiim insanlik tarihine
samil kilmaktan baska bir sey degildir. Kisacas1 Marx'a gore liberal birey ve 0zne
anlayisinin en 6nemli agmazi, tarihsel olarak toplumsallik kazanmis belirli 6zellikleri
tarih dis1 bir sekilde insan dogasina atfetmis olmasidir. Liberal felsefenin merkezinde
bulunan, her tiirlii toplumsal baglamdan azade, kendi 6z ve ¢ikar ve ilgilerinin pesinde
kosan insan imgelemi, Marx'a gore burjuva ve sivil toplumun 6znesidir ve bu haliyle de
tarthin belirli bir donemine 6zgiidiir. Bu, ayni zamanda tarihi, insan bireylerinin
faaliyetlerinin disinda , Tin'in bir agilimi olarak tarif eden Hegelci tarih felsefesi ve 6zne
kavrayisinin da elestirisidir.** Toparlayacak oldugumuzda, Marx, rasyonalist siyaset
felsefesinin birey, toplum, devlet, o6zgiirliikk gibi kavramlarini, temelde, soyut akil

anlayisinin iirlinleri olmalar1 sebebiyle eles,tirmistir.42

Tiim bu elestirilerin akabinde sormamiz gereken soru; Marx'in 6zne anlayisinin
nasil bir kavrayis lizerine kurulu oldugu sorusudur. Bu sorunun yaniti nettir: Ekonomik
Ozne. Marx'a gore tarihsel siirecin degismez gercekligini tiretim olusturur. Dogal bir
varlik olarak insan, tarihin her doneminde 6ncelikle ihtiyaglarini karsilamak zorundadir.

Marx, insanlarin tarihi gergeklestirebilmeleri i¢in Oncelikle ihtiyaglarini giderebilecek

" Birsen Ors v.d., 19.Yiizyildan 20.Yiizyila Modern Siyasal Ideolojiler, Haz. Belgin Cinar, 4.B., Istanbul,
Istanbul Universitesi Yaynlari, 2010, s.176.
* Derda Kiigiikalp, Siyaset Felsefesi, 5.110.
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durumda olmalarimin zorunluluguna dikkati ceker.”* Bu anlamda Marx'in tarih anlayist
onun insan tasavvurunun agiga cikarilmasi adina biiylik 6nem tasir. Marx'a gore tarih,
ilk gereksinimin giderilmesi sirasinda ortaya c¢ikan sonuglar itibari ile baslar. Bunun
nedeni, Marx'mn insan, doga ve toplum arasinda kurdugu iliskidir. Insani ihtiyaglardan
yola ¢ikmasi, Hegelci tarih felsefesi karsisinda, 18. ve 19. yiizyilin liberal ekonomi-
politikg¢ilerle ortaklastig bir nokta olsa da , Marx, bu siireci onlardan ¢ok daha farkli bir
bigcimde ele alir.  Ekonomi-politik¢ilere gore, ihtiyaglarin giderilmesi amaciyla
olusturulan toplumsal organizasyonun tarihi, insanligin da tarihiydi. Avcilik,
hayvancilik, tarim ve ticaret, insanlarin, gereksinimlerini karsilamak i¢in olusturduklari
toplumsal orgiitlenigin genel ¢ergevesini veriyordu. Dolayisiyla liberal inanca gore tarih,
insan ihtiyaclar cergevesinde ve degisen teknolojiye bagli olarak toplumsal isbdlimii
diizenekleri igerisinde aciklanabilirdi. Tiim tarihsel sahnenin arkasinda ise, bireysel ilgi
ve cikarlarin pesinde kosan 6zne bulunmaktaydi. Birey, doga ve toplum tarihsel siireg
icerisinde birbirlerine adeta hi¢ temas etmemekteydi. Degismeyen bir insan dogasi ve
teknolojik degismenin sekillendirdigi isboliimii tarihin ana dinamikleri olarak 1is

goriiyorlards.**

Buna kars1 olarak Marx ise, insan, doga ve toplum arasindaki iliskiyi Liberal
diisiiniisteki gibi birbirlerine temas etmeyen alanlar olarak gormiiyor, aralarindaki

iliskiye 6nem veriyor ve bu iligkileri daha biitiinsel bir bi¢imde ele aliyordu.

Marx'in biitlinselliginin ¢ikis noktast ise, insanin ihtiyaglarini iiretirken salt
fiziksel gereksinimlere gore tiretmedigi ve evrensel liretime dogal olarak potansiyeli
bulundugudur. Buna gore tarih; insan, doga ve toplumun karsilikli etkilesim siirecidir.
Insan iirettikge dogay1 degistirir, fakat ayn1 zamanda dogay: da kendi bedenine eklemis
olur. Marx'in insan tasavvurunun ayirt edici yonii de burada gizlidir. Insan, iirettigi
middetce dogay: tiiketen bir varlik degildir; aksine, liretim, insanin doga ile giristigi
etkilesim oldugu miiddetce; insan, doga ve iiriin bir biitiin olusturabilir. Bunun dogal
sonucu olarak deginecegimiz bir diger 6nemli noktada, insan iirettigi miiddetce degistigi
icin her defasinda ihtiyaglar1 da degisir ve her defasinda yeni ihtiyaclar olusturur. Bu
nedenle insana atfedilecek tek tiirsel 6zellik budur. Insan salt ihtiyaglarini gidermek igin

iireten ve bu nedenle igbdliimiine giden ve bu siirecte dogas1 hi¢ degismeyen bir varlik

* Ors, a.g.e., 5.176.
* Ors, a.g.e., 55.177-178.
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degildir. Insan, dogasi tarafindan belirlenen bir varlik degil, kendi dogasini iireten bir
varliktir. Bu da insanin yegane tiirsel 6zelligidir.®® Marx'in insan tasavvuru iginde
liretim yapmanin onemi yukarida anlattigimiz baglam iginde son derece agiktir. Ancak
bu noktada 6nemli bir sorun oracikta durmaktadir. Uretim araclarinin kimin elinde
oldugu sorunu. Bu da zaten Marx'in teorisinin ekonomi ile iligkisini ana hattini
olusturur. Uretim araglari, Marx'a gore, burjuvazinin elindedir ve onlarin elinde kaldig
miiddet¢e insan kendi emegine ve dogaya yabancilasmaya mahkumdur. Kendi emegine
yabancilasir, ¢iinkii, isboliimii ve uzmanlagma, insanlarin ne i¢in ve neden tirettiklerini
bilmeden durmadan, tercihleri olmadan sadece ihtiyaglarini gidermek igin liretmelerini
dayatir. Bu tretim sekli sirasinda insan dogaya da yabancilasir, ¢linkii, daha Once
degindigimiz insan-doga-iiriin arasindaki biitlin bozulur ve insan dogayir kendine
ekleyemez. Buradan hareketle, Marx'a gore her sey ekonomi temellidir diyebiliriz.
"Marx'in, tarihin isleyisinde iiretim gii¢lerine atfetmis oldugu belirleyici konum, onun
insan anlayisinda da yansimasini bulur."* Insan artik kendini siirlayan ve ozgirligiini
elinden alan herseyi, burjuva toplumunun ekonomi ve iiretim anlayisinda gorebilir.
Bunlar tersine gevirip, topyekiin bir 6zgilirlesme hareketi igerisinde bulunmanin tek

yolu devrimdir. Bu devrimin itici giicli de proletaryadir.

Marx'in elestirisi, 6znenin liberal yorumunun insanli§i yansitmadigi, sadece
belli bir donemdeki insani etkinligi yansittigidir. Marx'a gore tarihsel siirecin degismez
unsuru "iiretim iliskileri"dir. Oznenin degismez unsuru da bu iliskilerdir. Bunun diginda
insani 6ze ilintilendirilecek her tiirlii farkli 6zellik idelojiktir( Kapitalist Birey ve Ozne )
ve soOylemden Oteye gitmez. Bu sodylemlerin yayginlasmasi ve bilyiik kitlelere
dayatilmas1 bireyin yabancilasmasina gotiiren bir siireci meydana getirir. Marx'in ve
sonrasinda onunla ayni diisliniis paydasinda bulusan Marksist kitlenin modern 6znenin
emek ve eylemi geri planda tutan kavramsallagtirmasina elestiri ve yeni bir 6zne figiirii

getirmesi son derece normaldir.

* Ors, a.g.e., 5.178.
*® Derda Kiigiikalp, Siyaset Felsefesi, 5.113.
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IKINCi BOLUM
LACANCI OZNE ANLAYISI

1.LACANCI OZNE KAVRAMSALLASTIRMASININ
TARIHSEL ARKA PLANI

Her disiiniis ve diisiiniir kendisinden oOnce gelen diisiiniirlerin ve diisiince
ekollerinin, ister onlara tepki olarak ortaya c¢iksin ister devami niteliginde olsun,
etkilerinden ari diisiiniilemez. Ornegin Kant'm elestirel felsefesini ele alirsak, onun
epistemolojisi kendini hem salt Rasyonalizme hem salt Empirizme bir kars1 ¢ikis
olarak sunar ancak bu diisiince ekollerinin varlig1 ve karsitligi Kant'in diistinsel arka
planinin en 6nemli kaynagini olusturur. Kant'in elestirel felsefesinin baslangici biiyiik

olgiide bu karsitliga (Rasyonalizm-Empirizm) bir orta yol bulma girisimidir.

Biz de burada bu durumu goz oniinde bulundurarak Lacanci Ozne anlayisina
giris yapmadan evvel, ilk etapta onun diisiiniisiiniin arka planini olusturan diisiiniir ve
diisiince okullarin1 onun felsefesine etkileri baglaminda deginecegiz. Bunun yapilmasi
Lacan ile ilgili bir ¢aligma i¢in ayrica bir kat daha 6dnemlidir. Bunun ¢esitli sebepleri
vardir ve bunlarin ilki onun felsefesinin radikalligidir. Elbette bu radikallik onemli
Ol¢iide onun O6zgiinliigline mal edilse de bir yerde onun felsefesini etkileyen diger
radikal diislinlirlerin de bunda pay1 vardir. Bu diisiiniirlerin en 6nemlisi ise kuskusuz
Nietzschedir ve Nietzsche'nin 6zne anlayisina deginmeden Lacan'a gegmek bizce eksik

olacaktir.

Lacan felsefesinin radikalligine vurgu ve bunun Nietzche ile aydinlatilmasi
cabasi elbette yeterli degildir. Lacanci 6zne kavrayisini eksiksiz ¢oziimlemek igin
yapmamiz gereken bir diger vurgu da onun 6znesinin, onun felsefesi i¢in son derece
onemli bir kavram olan "Dil" ile nasil sekillendirildigini gostermektir. Ve bu vurguyu
eksiksiz tamamlamanin tek yolu Yapisalct Ozne anlayisim Lacanci diisiiniisiin tarihsel
arka plani icine yerlestirmektir. Yapisalc1 6zne kavramsallagtirmasi Lacanci diislinilige
ve kavramlara giris niteligi tasidigr gibi bunun yaninda daha Once bahsettigimiz
Modernizmin siibjektivist karakterinden de keskin bir kopusu temsil ettigi icin Lacanci
0zne anlayisina da bir giris niteligi tasimaktadir. Lacan, baz1 kaynaklarca Yapisalcaligin

bazi kaynaklarca da Post-Yapisalciligin temsilcisi seklinde gosterilir. Ancak Lacan, her
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iki diigiince sistemi i¢ine de Oyle kolaylikla yerlestirilebilecek bir diisiiniir degildir.
Bunun yaninda siyaset felsefesi baglaminda Lacani degerlendireceksek eger, Lacan
tizerinde bu diisiince sistemlerinin etkisinden bahsetmeden ge¢cmek c¢ok biiyiik eksiklik
arz edecektir. Daha once "Dil" kavrami baglaminda Yapisalci diisiiniis ile Lacan
iligskisine girig yapmistik. Post Yapisalcilik ve Lacan iligkisi ise dogrudan konumuz olan
Ozne meselesi baglaminda dnem teskil eder ve aralarindaki dirsek temas1 ve farklilik bu

mesele 6zelinde kolaylikla ifade edilebilir.

Tim bu degerlendirmeler Lacan felsefesine ve 6zne anlayisina neden dogrudan
geemedigimizi ya da neden Lacanci diisiiniise tarihsel bir arka plan kazandirma
girisimimizi agiklama c¢abasidir. Bu arka plani olusturma c¢abamizin en Onemli
sebeplerinden biri de Lacan'in diisiiniir kimliginden evvel bir analist, psikanalist
kimliginin o6n planda olmasindandir. Bu a¢idan yaklastigimizda olusturmaya
calistigimiz tarihsel arka planin son halkasini Freudgu Psikanaliz olusturur. Freud¢u
ozne anlayis1 ve kavramlarin calismaya eklenmesi Lacanct Ozne anlayisi bakimindan
son derece onemlidir. Bu 6nemin en temel sebebi Lacan'in her seyden evvel etkili bir
Freud yorumcusu olmasindan ve Lacan diisiiniisiinde Freud'un g¢ok hayati bir yer

tutmasindan gelmektedir.

1.1.Nietzsche'nin Radikal Felsefesi

Nietzsche'nin felsefi konumu onun felsefesini kusatan Perspektivalizminde
anlam bulur. Nietzsche'nin kullandig1 sozler ikili anlamlar tasir. Anlam ve degeri bizim
goziimiize terk edilmis olan realitenin anlamdirilma ve degerlendirilmesi iki ayr1 yoldan
iki ana agidan yapilmaktadir: Bu iki ana yoldan biri, siirii insanimin” kendine gore digeri

ise, yaratict kisilerin® anlamlandirma , degerlendirme ve gdsterme tarzdir. Bu iki tarz,

" Siirli insan1 Nietzsche felsefesinin tam manasiyla anlam kazanmas: icin derece onemlidir. Siirii,
kalabalik, yigin, bilge olmayan, iyi insan, zayif insan ve bunlara benzer adlar verdigi insan tipi,
yasamasini gegerlikte olan moral iginde kolayca ya da zorlukla ayarlayan; kendi gozleriyle goremedigi
realiteyi bu moralin deger yargilarina gore degerlendiren; ya da kendini ve kendi gibilerini ayakta tutan
bir degerlendirme tarzini, ¢evresinin veya ¢aginin morali haline getiren insan tipidir. Bu, kendisine
"....yapmalisin , etmelisin denilen insan tipidir. (Ayrintili bilgi i¢in bknz. loanna Kuguradi, Nietzsche ve
Insan, ss.27-53).

* Kendi gozleriyle gordiigii realiteyi ilk defa degerlendiren, tabii degerine uygun olarak degerlendiren,
tesadiifen, arada sirada, surada burada yetismis insan tipine Nietzsche trajik insan, dionozik insan, st
insan, kendisinin kelimeye yiikledigi anlamla filozof der. Bu insan oldugu gibi olan, kendi kendisi gibi
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temelden ayri olan, ama yan yana bulunan bir¢ok deger yargilari tablosu ortaya koyar.
Kaginilmaz oldugu kadar, birbiri i¢in gerekli bu iki ana degerlendirme tarzinin insan
tipleri (Yaratic1 insan- siirii insani) aym sOzleri kullansalar da, baska bagka diller
konusur; ¢tinkii birinin hareket noktas1 gerceklik, var olan, digerinin ise kendisi ve
seylerin kendisiyle olan ilgisidir. Nietzsche tiim problemleri her zaman bu iki tip insan
acisindan ayr1 ayri olarak ele alir; her problemin bu iki ayri tip i¢in tasidigi ayr1 anlam
iizerinde durur.' Bu anlamda diisiinecek oldugumuzda Nietzsche'nin felsefesini ve
anlamlandirmalarini irdelerken bunu hangi baglamda yaptigina ¢ok dikkat etmek
gereklidir. Ayrica ileride deginecegimiz Nietzschenin Modern Ozne kategorisine

yonelik elestirileri i¢in de siirli insan1 ve yaratici insan ayrimi son derece dnemlidir.

Nietzsche'nin Lacan baglaminda en Onemli yonii ise onun felsefesinin
radikalligidir. (Ozellikle de konumuz baglaminda 6zne kategorisine dair goriisleri, son
derece radikal ve modern 6zne kategorisini yikici tesirlere sebebiyet vermistir.). Bu
radikallik ilk etapta Bat1i Metafizigi elestirisi olarak kendini gostermistir ve Platondan
beri siliregelen tiim Avrupa disiintisiindeki gibi Nietzsche'nin de bu noktaya

odaklanmastyla hareketlilik kazanmustir.?

Nietzsche'ye gore olusun ardindan degismeyen bir varlik arayisiyla
iligkilendirilen Bati Metafiziginin temel egilimi varlik-olus dikotomisi baglaminda,
olusu varliga indirgemek suretiyle, saglamlastirilmis bir varlik ve hakikat nosyonu
bulmaya calismak olmustur. Nietzsche’nin s6z konusu metafizik kavramlastirmasi
acsindan bakildiginda, biitiin bir metafizik geleneginin, rasyonel bir varlik ve hakikat
ideali dogrultusunda tesekkiil ettigi ve olus diislincesini ortadan kaldirmak veya en 1yi
ihtimalle olusu varhigin hizmetine sokmak suretiyle, gergekligin ¢arpitilmasinda
birbirine eklemlenen felsefelerden olusmus oldugu sodylenebilir. Nietzsche’ye gore,
nihayetinde nihilizmle sonuglanan metafizik gelenege ait diisiinme bigimi nihilistik
karakterini, ideal diinya-gercek diinya, form-madde, ote diinya-bu diinya, 6zne-nesne,

numen-fenomen ve olgu-deger gibi dikotomiler yoluyla varlik lehine olusun deger

olan, yapip ettikleri ve basarilariyla insana ve gelecege yon veren biiyiik ¢apta yaratici insan, "ben"im
diyen insandir.(Ayrintil bilgi igin bknz. loanna Kuguradi, Nietzsche ve Insan, ss.69-92)

' foanna Kuguradi, Nietzsche ve Insan, 1.B., Istanbul, Yanki Yayinlar1, 1967, ss.3-4.

? Martin Heiddegger, Nietzsche Volumes Three : The Will to Power as Knowledge and as Metaphysics
Volumes Four: Nihilism, Translated by. David Farrell Krell, New York, Harper One, 1991, 5.187.
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yitimine ugratilmasindan alir ve en olgun formuna ise, i¢eriginde barindirdig1 nihilizmin

ac1ga ¢iktig1 modern dénemde ulasir.®

Yukarida degindigimiz ve Bati Metafiziginin kaynagini olusturdugunu
gosterdigimiz dikotomiler i¢inde 6zne-nesne ikiligi konumuz baglaminda en 6nemli
dikotomidir. Nietzsche Bat1i Metafiziginin insanin kendisinin, olusunun degismez bir
gerceklik yaratma adina kurgusal bir 06zne kategorisi altindan indirgenerek

degerlendirilmesine siddetle karsi ¢ikar.

“Her sey siibjektiftir” diyorsunuz;, ama bu bile bir yorumdur. “Ozne” verilen
bir sey degil, olan seyin arkasina eklenen ve uydurulan ve yansitilan bir seydir. —

Sonugta yorumun arkasina bir yorumcuyu yerlestirmek gerekli midir?’ .

Nietzsche yukarida "Giig Istenci" adli eserinden aynen almtiladigimiz gibi Ozne
kategorisinin kendisinin de belli bir ¢agdaki insani diisiliniislin sonucunun, bir yorumun
tiriini oldugu hususunda 1srarlidir. Ancak bunun yaninda Nietzsche, kisinin 6znenin
etkileri yaratan bir sey olmadigini, fakat sadece bir kurgu oldugunu anladigi zaman,
belli basl baz1 ¢ikarimlarda bulunacagini savlar: Sadece bir 6zne modelinden sonra
seylerin gercekligi icat edilir ve duyumlarin karisimi igine yansitilir. Sayet etkin bir
Ozneye inanilmaz ise, seylerin etkin gercekligine olan inangta kaybolur ve bizim seyler
diye isimlendirdigimiz bu fenomenler arasinda arasindaki sebep-sonug iliskisi de
kaybolur. Nihayetinde kendinde sey de kaybolur. Ciinkii bu, temelde kendinde 6zne
nosyonunun bir yansimasidir. Ozne bir kurgu olarak goriiliip idrak edildiginde |,
kendinde sey(Kant¢1 numen-fenomen ayimi) ve goriiniis ayrimi da anlamini yitirecektir.
Etkin bir 6zne kavram terk edildiginde, 6znenin kendisi tizerinde etkin oldugu nesnenin
de terk edilmesi kendiliginden gelecektir. Dolayisiyla 6zne ve nesne kavramlarinin terk
edilmesiyle birlikte, t6z kavram (Ozellikle Descartes'm felsefesine hakim olan) ve
onun degisik tlirevleri olan madde, ruh ve diger kosulsuz kendilikler de terk

edilecektir.®

"Insan ne denli tuhaf bir basitlestirilme ve sahnelestirilme iginde yasamakta!

Gozler bir kere bu sasirtict olayr gorecek kadar agildiktan sonra, hissedilen saskinligin

* Kasim Kiigiikalp,, a.g.e., s.55.

* Friedrich Nietzsche, Gii¢ istenci, Ed. Derya Onder, Cev. Niliifer Epceli,1.B., Istanbul, Say Yaynlari,
2010, s.326.

> Derda Kiigiikalp, Politik Nihilizm: Nietzscheci Bir Tartisma, 1.B., Istanbul, Alfa Aktiiel Yaynlar1, 2005,
s.50.
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strt yoktur! Etrafimizdaki her seyi nasil da aydinlik, ozgiir, basit ve kolay hale
getirdik! Duyularimiza yiizeysel olan her sey icin iicretsiz gegis izni diistinmemize ise

kasitl sigcrayislar ve yanls ¢ikarimlar icin tanrisal bir arzu vermeyi nasil da bildik! o

Goriildiigii iizere Nietzsche, Modern Ozne nosyonuna karsit olmak bir yana,
onun derhal terk edilmesi gereken, insanin gdzlerini baglayip hayatt o sekilde
yastyormus gibi yasattiran sahte ve kurgusal bir ¢ikarimdan 6te gormez. Modern 6zne
nosyonu bu kurgusallig1 disinda da ¢esitli eksiklikleri muhtevasinda barindirir. Hobbes
ile baslatilacak Liberal gelenek i¢inde biitiin Liberal diisiiniirler i¢in birey, siirekli olarak
bir dogal egilimler (insan dogasinin koétiiliige yatkinligi gibi), 6n referanslar ve haklar
seti olarak anlagila gelmistir. Boyle bir 6zne kavrayisinin arkasinda yatan temel diirtii
bilince atfedilen hiyerarsik istiinliiktiir. Nietzsche bilincimizin  kimligimizi
tanimlayacagi ve icgiidiilerimizi kontrol etme yetisini kendisinde barindiracagi
anlayisina siddetle karsi gikar. Nietzsche'ye gore Benligimizi olusturan diger faktorler
(i¢ gldiiler, arzular vb.) dikkate alindiginda, bilin¢ hi¢ de 6yle merkezi bir konumda
degildir. Nietzscheci perspektif, icerisinde farkli unsurlarin birbiriyle rekabet halinde
oldugu cogulcu ve dinamik bir benlik anlayisim benimseyerek’ modern birey
tasavvurunun biling-merkezliligine radikal bir elestiri getirmistir. Buna ek olarak
modern 6zne nosyonunun dislayici- aynilastirict mahiyeti Nietzsche tarafindan gii¢
felsefesi baglaminda elestirilmistir: Oznenin nesnellik ve evrensellik kisveleriyle
sunulmasina karsilik, gercekte belirli giiclerin, siiriiniin ¢ikarlarina hizmet etmesi® ve bu
sekilde yayginlastirilip, torelestirilmesi 6zne nosyonun evrenselligini ya da insaniligini
gostermek soyle dursun sadece siirlinlin ahlakini yansitmaktan Gte gidemeyecegini

savunmaktadir Nietzsche.

Nietzsche'nin modern 0zne nosyonuna ilisgkin yukarida yaptigimiz tiim
degerlendirmeler goz oniine alindiginda onu Lacanci diisiiniisiin Onciilii olarak ele
almamiz yoniindeki girisim anlamini tamamiyla bulacaktir. Nietzsche'nin 6liimiinden
sadece 1 yil sonra dogan Lacan ileride Nietzsche ile benzer metot ile olmasa da benzer

bir radikallik ile bilince saldiracak 6zne kategorisini Nietzsche gibi kdkten yok etme

® Friedrich Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, Ed. Sevim Korkmaz Ding, Cev. Arzu Yarbas, 10.B.,
[zmir, ilya Yaynevi, 2007, s.45.

" Derda Kiigtikalp, Politik Nihilizm: Nietzscheci Bir Tartisma, $5.224-225.

® Derda Kiigiikalp, Politik Nihilizm. Nietzcheci Bir Tartisma., $5.225-226.
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girisiminde bulunmasa bile radikal bir doniisiime ugratma yolunda c¢aligmalarini

surdiirecektir.

Ek olarak belirtmemiz gerekir ki Lacan su can alic1 sebeple ¢cok 6nemli bir
diisiiniir: Cagdas diinya belirsizlikle, yoniinii sasirmislikla, kendisine musallat olan
stirekli krizle malul. Lacan da bozukluk konusunda biiyiik bir diisiiniir ve psikanalizi de
6znel bozukluga dair diizenli bir diisiince olarak tamimlamakta.® Bizce Nietzscheyi de
caginin en Onemli diisliniirlerinden yapan nokta Lacan ile paralellik gostermekte:
Nietzschenin felsefesi de biitiinliyle bozukluk olarak gordiigii Bati Metafiziginin

insanlar tizerinde kurdugu hegemonyay1 kirmak amagli.

1.2.Yapisalc Dilbilimin Ozne Kavramsallastirmasi

Yapi (Structure) kelimesi Latince "Structura" dan tiiretilmis ve 17. Yiizyila kadar
da sadece mimari alaninda kullanilmis sonra kullanim1 anatomiyi ve grammeri de icine
alacak sekilde genisletilmis‘[ilr.10 Kelimenin felsefi disiplin icinde yer edinmesi daha
sonralara, 19. Yiizyila kalmistir. Yapisalcilik, Bati diinyasinda 19. yiizyilin ikinci
yarisinda dil, kiiltiir, matematik felsefesi ve toplumun analizinde en fazla kullanilan
yaklasim olmustur. Yapisalciligin ¢ok belirgin bir okulu olmamasina ragmen Ferdinand
de Saussure'iin c¢aligmalar1 genellikle bir baglangi¢ noktasi olarak kabul edilir.
Yapisalcilig1 bir ¢ok cesitlemesi olan genel bir yaklagim olarak gérmek en dogrusudur.
Bu sebepten biz de calismamizin smirlarimi goz oOniinde bulundurarak Yapisalciligi
sadece Siyaset Felsefesi agisindan ve Lacan ile baglantis1 sebebiyle Saussureci

yorumuyla (Dilbilimsel) ele alacagiz.

Yapisalcilik temelde biiyilik yapilar, sistemler ve olusumlarla ilgilidir. Yapisalct
hareket c¢ercevesinde insan davranislart ve olgular bu biiyiik sistem ve yapilar
araciligiyla incelenmeye ve aciklanmaya calisilir. Yapisalciligin merkezinde dil bilim ve
onun tiirevini olusturan gosterge bilim ¢aligmalar1 yer alir. Bu meyanda, Prag dil bilim

ekoliiniin temsilcilerinden olan Jakobson’un, dilin yapisal 6zelliklerini ikili karsithiklar

% Alain Badiou, ve Elisabeth Roudinesco, Diin Bugiin Jacques Lacan, Haz. Savas Kilig, gev. Akin Terzi,
1.B., Istanbul, Metis Yayinlari, 2013, s.70.

10 Miriam Glucksmann, Structuralist Analysis in Contemporary Social Thought: A comparison of the
Theories of Claude Levi- Strauss and Louis Althusser, London, Routledge and Kegan Paul Ltd.,1974,
s.15.
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olarak siniflandirmasi ve diger bir temsilcisi olan Saussure’iin dili, dizge ve gosterge
olarak sosyal yapiya uyarlamasi, yapisalct kuramin gelismesini saglayan Onemli
belirleyicilerdir.** Yapisalcilik yaklagimi icinde dzellikle Saussure'nin kurami modern
O0zne anlayisinin disinda bir 6zne kavramsallastirmasi sunar. Saussure’e gore dil,
kolektifligi ifade etmekte ve saglamaktadir. Bunun yaninda dilin hem bireysel hem de
sosyal bir yone mevcuttur. Bunlardan biri olmadan digeri de anlasilamaz. Dahas1 dil
verili bir zamanda bir sistem ve gelisimle iliskilidir. Zira o gegmisin iiriinii olarak gelisir
ve simdiye ait bir yap1 olarak belirir. Ayrica Saussure’iin diisiincesinde dilbilimsel yap1
(linguistic structure) ile dil (language) de ayni sey degildir. Dilbilimsel yap1 dilin sadece
bir kismmi karsilamaktadir. Bir dilin yapis1 bizim dilsel yeterliligimizin sosyal bir
trtintidiir. O, toplumun iyelerinin dil melekelerini kullanmasini saglamak i¢in toplum
tarafindan benimsenmis zorunlu uzlasimin bir biitiiniidiir. Dolayisiyla dil, dogal olarak
bize verilen melekeye bagimli iken, dil sistemi, kazanilmishk ve uzlasimsallik

ozellikleri tasimaktadir.*?

Saussure'nin yapisalct dilbilimi, biitlinsel bir yapiy1 yansitan kiiltiir ve iirlinlerini
karsitliklar1 gercevesinde incelemistir. Saussure ‘e gore dil ve dile anlam veren, onu
somut olarak hayata geciren dil ve sOz arasinda belirgin bir karsitlhik ve ayrimin
olmasidir. Bu sozler veya 6geler karsilikli iligki icinde belirli bir dilsel yapiya baglidir
ve bu yap1 dizge kavrami olarak agiklanir. Ona gore, dilsel yapiyr olusturan basat
durum, somut sozlerin gerisinde kalan soyut bir yapinin varligidir; 6nemli olan da bu
soyut yapimnin ortaya ¢ikarilmasidir. Onun ¢aligmalarin biiyiik bir kismi da bu dilsel
gercekligi ve iletisim siirecini tanimlamak igin belirli kavramlar1 gelistirilmesi ile ilgili
olmustur.® Bu baglamda, dilin temelinde yer alan sozciiklere yiiklenen anlamlar, ayni
zamanda onlarin eszamanli bir dizge i¢inde zitliklar ve ayrimlar bagintisini
olusturmasini saglar. Bu anlayis i¢inde, zihnimizde tasarladigimiz pek c¢ok nesne ve
olay dilin yapist i¢inde olugsmakta ve bu sekliyle, sosyal kiiltiirel yap1 ve ona ait

kurumlarda zihnin bilingdist yapisinin, yani dilin bir iiriinii olmaktadir.™

" Mehmet Siikrii Nar, "Yapisalcilik Kavrammna Antropolojik Bir Yaklasim: Levi-Strauss ve Yapisalcilik",
Ankara Universitesi Antropoloji Dergisi , say1 27, Ankara 2014, s.33.

2 Omer Say, "Yapisalciliktan Postyapisalciliga Cogulculugun insasi", Akademik Incelemeler Dergisi,
cilt:8, say1:2 , Istanbul 2013, 5.334.

3 Glucksmann, a.g.e., 5.141.

¥ Nar, a.g.m., 33-34.
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Yapisalcilik ile ilgili yaptigimiz tiim bu degerlendirmeleri toparlamaya
giristigimizde Brian Fay'in tanimlamas1 bize yardimci olacaktir: Fay gbre Yapisalcilik
Biitiinciiliigin (Holism) modern bir versiyonu olup, linguistik bir yaklasim olarak
baslamistir. Yapisalciligin temel iddias1 ise: Dil bir isaretler sistemidir ve bu isaretlerin
anlam ve diizeni, toplumsal yasamdan ya da bireysel konugsmacilarin yaratici
niyetlerinden degil, sadece sistemdeki diger 6gelerle iligkilerinden dogar. Buna gore her
sistem, unsurlar1 birbirleriyle ilintilendirilen ickin bir mantik tarafindan tanimlanir ve

yapisal dilbilimin isi bu mantig ¢ozmektir. ™

Yapisalct bu temel yaklasim toplumsal bir teori olacak sekilde genislemistir. Bu
sekildeki Yapisalcilik, anlam sisteminin, bu sistemde yasayan bilingli aktorler
tarafindan yaratilmadiginin, aksine toplumsal 6zneler olarak bunlarin s6z konusu anlam
sistemleri tarafindan yaratildigini1 savlayan bir sistem halini almistir. Bundan dolay1 da
sosyal bilimciler bireyin davranislarini anlamak igin, bir biitiin olarak toplumsal sistemi

olusturan cesitli unsurlar diizenleyen i¢ mantig1 ¢oziimlemek zorundadirlar.™

Yapisalciligin 6zellikle Dilbilim {izerinden dénen yeni 6zne tasavvuru, Modern
diisiiniisiin ne yaptigini bilen, seyleri bicimlendirme ve degistirme yetkinligine sahip,
biling iizerine temellenen 6zne tasavvuru ile taban tabana zittir. Hemen yukarida Fay'in
degindigi gibi sistemlerin 6zneleri belirledigi anlayisina sahip Yapisalcilik bu meyanda

bir ¢ok farklr diisiiniisiin de kapisini aralamistir. Bunlardan biri de Jacques Lacandir.

Yapisal dilbilimin 6znesi ile Lacanci 6znenin hem ortak hem de bu ortakliktan
dogup, degisen yanlar1 vardir. Oncelikle Lacan gdsterge ve buna bagl olarak gelistirdigi
O0zne kuramini biiyiik Olclide Saussure'ye borcludur. Saussure'de gosterge kurami,
gosterenin(isitsel imge) ve gosterilenin(kavram) birlesimi olarak diisiinen ve gdsterenin
payda, gosterilenin pay oldugu iliski bi¢imi altinda temsil eder. Ancak gdstergenin
anlammin sadece onun digindaki seylere gonderiminden ¢ikarabilecegi seklindeki
kendiliginden sahip oldugumuz yanilsamaya karsin, gosterge yalnizca diger
gostergelerle olan farkliliginda var olur. Onermeyi sozciikten daha temel goren ve o
zaman da sozciigiin seyden baglantisini kesen bu siliregen yanilsamanin gegersizliginin

ilanin1 Lacan'da bulabiliriz. Saussure'de gosteren ile gosterilen arasinda bir fark yok

% Brian Fay, Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesi: Cok Kiiltiirlii bir Yaklagim, Haz. Pinar Kaynar, Cev.
Ismail Tiirkmen, 3.B., Istanbul, Ayrint1 Yayinlar1, 2012, s.75.
® Fay, a.g.e., .75
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iken Lacan da gosteren daha iistiin konumdadir.’” Bu farkliliklar, Lacanci ve Yapisal
Dilbilimci 6zne kavramsallagtirmalar1 arasindaki ayrimin temelinin olusturur . Buradan
hareketle Lacan igin siklikla dile getirilen bir indirgemeciligin de yersiz oldugu agikca
goziikkmektedir: Lacan'in dilbilimci olarak yansitilmasi. Oysa gerek Lacan felsefesi
gerekse Lacanci analiz elbette ki "dil" ile ilgilenir ancak "dil" ile bu yakindan baglar
sadece dilin gelip dayandig1 sinirla ilgilidir. Ama Lacan Felsefesi ve Lacanci analiz
dilin catallandig1 ve soziin kaydig1 anlara kars1 dikkat kesilir.®® Bu Lacanci anlayis ile
Yapisalct Dilbilim arasindaki sinir1 olusturur: bu sinir hem farkliliin hem de ortak
goriigiin siniridir. Dil, Lacan'in analizlerinde ¢ok onemli bir ol oynamakla birlikte
Yapisalci Dilbilim de oldugu haliyle neredeyse her seyin anlam buldugu bir kavram
olarak islenmemistir. Ancak yine de yukarida da degindigimiz gibi Yapisalct ve Lacanci
diisiiniisiin modern 6zne tasvirine getirdigi elestirilerin paralelligi son derece énemlidir.
fleri de Lacanci 6zne kavramsallastirmasi ile ilgili boliimde, "dil", "bilingdis1" gibi
yapilara gonderecegimiz sayisiz atiflar goz oniine alindiginda bu iki diisliniis arasindaki
bagin yadsinamazlig1 daha da belirgin hale gelecektir. Simdilik bu hususu burada kesip,
Lacanct Ozne kavramsallastirmasimin arka planmni olusturan bir diger dénemli 6zne
elestirisi ve radikal insan tasavvuru sunan diisiiniise, Post-Yapisalci ya da Post-Modern

diisiiniise gecebiliriz.

1.3.Postmodern Ozne Elestirisi

Postmodernizm daha tanimlamasinda itibaren tizerine ¢ok farkli yorumlamalar
ve degerlendirmeler yapilan bir diisiince akimidir. Lyotard Post modern doénemi bir
gevseme ve rahatlama donemi olarak gOriip sanatta ve baska yerde "deneyleme"
metodundan vazgegmemiz yoniindeki diirtiiniin Postmodern hareketleri ve diisiinceleri
tetikledigini belirtir.® Postmodernizm gorlintiileri ve anlatilar1 yOneten sistemlerin

radikal bir sorgulanmasi icermektedir.?’ Bu, agir1 basit bir ifadeyle iist-anlatilara kars1

17 Jean-Pierre Clero, Lacan Sozligii, Ed. Derya Onder, Cev. Ozge Soysal, 1.B., istanbul, Say Yayimlari,
2011, ss.57-58.

'8 Juan David Nasio, Jacques Lacanin Kurami Uzerine Bes Ders, Ed. Ulkii Doganay, Cev. Murat Ersen
ve Ozge Ersen, 1.B., Istanbul, Imge Yaymevi, 2007, s.14.

19 Jean-Frangois Lyotard, The Postmodern Explained, Translated by Don Barry, Bernadette Maher, Julian
Pefanis, Virginia Spate and Morgan Thomas, Minneapolis, University of Minnesota Press, 2003, s.1.

%0 Lyotard, The Postmodern Explained, s.13
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inangsizhktir” Daha genel bir sekilde ise postmodern sbzciigii Eagleton'm
tanimlamasiyla, klasik hakikat, akil, kimlik ve nesnellik nosyonlarindan, evrensel
ilerleme ya da kurtulus fikrinden, bilimsel agiklamanin basvurabilecegi tekil cergeveler,
bliyiik anlatilar ya da nihai zeminlerden kusku duyan ve sorgulayan bir diisiiniis tarzidir.
Postmodernlik, Aydinlanma ve Modernizmin bu normlarina karsi diinyanin olumsal,
temelsiz, cesitli, istikrarsiz, belirlenmemis nitelikte ve bir dizi daginik kiiltiirden ya da
yorumlardan ibaret oldugunu bildirir; bu da hakikat, tarih ve normlarin nesnelligi,
doganin verili olusu ve kimliklerin tutarliligi hakkinda belli 6lgiide bir kuskuculugu

besler.?

Yukarida giris mahiyetinde degindigimiz Postmodernizmin hemen goze ¢arpan
yant Modern ve Aydinlamaci gelenegin temel kabullerini biitiiniiyle reddetmesidir. Bu
reddedisin 6zii Aydmlanmanin kuramsal ilkelerinden ¢ok pratiginde yatmaktadir.
Animistik biiyiiniin her biciminde dogayla yarismaya girisme arzusu Aydinlanma'yi
dogal diinyay1 soyut bir bi¢im i¢inde diisiinmeye sevk etmistir. Sonu¢ olarak da
diinyanin maddi 6zii sadece bi¢cimsel bir kavramsal kategoriler seti haline gelmis, bunun
en garpici sonucu aklin mathesise (Hesaplamaya) indirgenmesi olmustur: Yani, aklin
0zgiil bir bagka bicimine. Daha 6nemlisi bu 6zgiil akil bi¢gimi ayn1 zamanda bizzat aklin
kendisiymis, akilci diislincenin yegane gecerli ya da mesru bicimiymis gibi
sunulmustur.?® Aklin Aydinlamaci diistiniisteki bu indirgemeci kullaniminin en 6nemli
tezahiirii Ozne kavramsallastirmasinda kendini gostermistir. Konumuzun da ana
eksenini olusturan 6zne kategorisi Aydinlamaci diisiiniiste Dochherty'nin deyimiyle
"nesnel bir diinyanin maddi degiskenligiyle iliskiye girecek yerde, kendi akil

siirecleriyle kurdugu iliskiye ve bu siireclerin dogrulanmasina indirgenecektir.24

Post modern Ozne kavramsallastirmasi, aklin sadece belli bir kismimin iktidarini
yansitan 6zne diisiincesinin tam tersi bir insan tasavvuru sunar. Modern aragsal aklin
olusumuyla belirlenirken Post modern anlayis bu 6zne kavrayisinin tam aksi bir insan

tasavvuru sunar.

2 Jean-Frangois Lyotard, Postmodern Durum, Cev. ismet Birkan, 1.B., Ankara Bilge Su Yaymevi, 2013,
s.8

22 Terry Eagleton, Postmodernizin Yamlsamalari, Cev. Mehmet Kiigiik, 1.B., Istanbul, Ayrint: Yayinlari,
2011, s.9.

2 Andre Gorz v.d., Postmodernist Burjuva Liberalizmi, Cev. Yavuz Alogan, 1.B., Istanbul, Doruk
Yayinevi, 2002, s.14.

*Gorzv.d., ag.e., s.1.
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Post modern diisliniisiin ne olabilecegi ve 6zne meselesi baglaminda Modern
insandan temelde nasil ayrildigini izah ettikten sonra asil mesele olan Post modern insan

portresini agiklama girisimine gegebiliriz.

IIk olarak Oznenin belirlenimi ister sdylence ve akrabalik , bilingdisi, aklin
biligsel yapilart isterse toplumun siyasal (ve Ozellikle ekonomik) yapilart araciligiyla
gerceklessin , izlek ayni kalir: bir felsefi proje olarak hiimanizm, 6znenin kurulusunu
yanlis bicimde bir dznel 6zde aramistir. Oznenin kurulusu kendi diisiiniim ve karar
alanmnin  disindan kaynaklanir, bdylelikle 6znenin saydamliligi, goniilliliigi ve

6zkurulusu bir kerede zayiflatilir.®

Ikinci olarak postmodern diisiiniiste 6zne kurucu olmaktan ¢ok kurulan yaratilan
bir list-anlatidir. Bu niteligiyle 6zne hem siyasal hem de epistemelojik olan pratiklerden
ortaya ¢ikmis tarihsel bir kurulustur.?® Lyotard bu hususu biraz daha ileri gotiirerek,
Ozneyi timilyle agiklama dis1 birakan felsefler kurmustur. O, hi¢ bir zaman hiimanizme
iligkin bir takint1 sergilememis ve hatta onu yikma girisiminde dahi bulunmamastir.
Miitemadiyen, 6znel ya da yapisal olana indirgenemeyen ya da derin bigimde
yonelmeyen pratiklerde mevcut olan, anonim ve kisisel olmayan direnis tarzlar1 ve de

erk iligkilerini ifade eden bir siyaset felsefesi yaklagimi aramustir.”’

Lyotard'a gore ulus devletlerin olusturdugu eski c¢ekim kutuplar, partiler,
meslekler, kurumlar ve tarihsel gelenekler artik cazibesini yitirmektedir. Bunun yaninda
biiyiilk sahsiyetlerle, gilincel tarihin kahramanlariyla 06zdeslesmekte  gittikce
zorlagmaktadir. Bunun yerine, daha dogrusu bu kurumlarin sekillendirdigi insani
amaclar yerine, bu amag artik bireyin kendisine birakilmistir. Bu kendi, fazla bir sey
olarak degil, ama tecrit edilmis de degil, her zamankinden daha karmasik ve oynak bir
iligkiler agina yakalanmis durumdadir. Geng veya yasli, erkek veya kadin, zengin veya
yoksul, her zaman, kiiclicilk de olsa birtakim iletisim devrelerinin kilit noktalarinda
bulunmaktadir.?® Her bireyin sosyal statiisiine, cinsiyetine ya da ki1 bakilmadan
cesitli etki alanlarmin bulundugunu savlayan bu post modern tutum, monad, diyalojik

stirecten yoksun, homojen ve tek tiplestirici geleneksel 0zne kategorisinin yerine

* Todd May, Postyapisalct Anarsizmin Siyaset Felsefesi, Haz. Sedef Ozge, Cev. Rahmi G. Ogdiil, 1.B.,
Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2000, 5.96.

% May , a.g.e., 5.98.

" May , a.g.e., 5.100.

%8 Lyotard, Postmodern Durum, ss.35-36
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degisken, kendi i¢ dinamikleri olan heterojen ve ¢okkiiltiirliiliigli esas alan bir kimlikler
kabuliine bizi gotiiriir. Burada esas olan kiiltiirdiir: daha dogrusu her biri en az digeri

kadar 6nemli olan kiiltiir ve bu kiiltiirii yasayan bireylerin kimliklerinin kabulii.

Kimlik, farkliligin vurgulanmasidir ki, bireysel ve toplumsal kiiltiir ve inangla
baglantilidir. Kimlik, sosyo-psikolojik baglamda bireyin kendisinin ne ve nerede
oldugunu agiklamasi ve tanimlamasidir. Bu tanimlama bireysel ve toplumsal baglamda
kendimizi algilamamiza oldugu kadar, oteki olarak konumladiklarimizin bizi
algiladiklar1 ve konumladiklar1 yer ile de iligkilidir. Bu ¢er¢evede insanlarin bazilariyla
ortak olan yonlerimize, diger bazilarindan farklilasan niteliklerimize isaret eden bir
aitlik sorunu olmasi baglaminda kimlik, son derece 6nem atfeder.®  Kimliksel
belirlenim, toplumsal ve psikolojik nedenlerle bireyin kendisinin ve baskalarinin 6zgiin
niteliklerinin farkinda olmasiyla, yani, kendi kisisel ve toplumsal niteliklerinin baska
kisi ve toplumlarin niteliklerinden farkliliginin bilincine varmasiyla kendi olumsalligin
tiretmesine baglidir. Bu agidan kimlik belirli bir siire¢ dahilinde toplumsal kosullar
icerisinde belirlenmektedir. Bundan dolay1r post modern kimlik denildiginde oncelikle
geleneksel ve modern donemlere ait kimliklerden farkli oldugu varsayillan ve
postmodern doneme ait oldugu diisliniilen niteliklerce ve ozelliklerce belirlenen
kimliklere gondermede bulunulmaktadir.®® Post modern kimlik ise, Lyotard’a gore,
toplumu bir arada tutan toplumsal kimligi veren ortak biling ya da kurumsal altyap1
degil, soylemler arasindaki ¢apraz baglardir. Boylece post modernizm iki seyi birden
degistirmektedir. Birincisi toplumun 6rgiitlenme temelidir. Ikincisi ise toplumun yerini
toplulugun (cemaatin) almasidir. Post modern toplum hizli degisen toplumdur.
Teknoloji ve bilgi, toplumsal orgiitlenmenin temelini olusturmakta, insanlar arasinda
diinya genelinde bilgi benzerligi, aynm: dili ve yaziy1 kullanan bir benzesme bir birlik
dogurmaktadir. Zira iletisim alanindaki gelismeler sayesinde farkli toplumlarin insanlari

ayni1 kodu kullanmaya baslam1st1r.3l

# Siileyman Giiven, "Postmodern Kimliklerin Kurulumu", Selguk Universitesi Iletisim Fakiiltesi
Akademik Dergisi, say1:9, Konya 2015, 5.272-273.

% Giiven, a.g.e.,5.274.

31 Nedret Caglar, "Postmodern Anlayista Siyaset ve Kimlik", Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Say1:3, Cilt:13, Isparta 2008, ss.381-382.
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Ozetle post modern kimlik ideolojik ayrimlarin, dost-diisman kurgulamalarinin,
meta anlatilarin sekillendirmedigi, bir ulusa aidiyeti asan, daha dogrusu sadece onunla

kapsanamayacak olan yasam formasyonlarini ve tercihlerini ifade etmektedir.

Post modern birey kavrayisi ile ilgili Ozetle diyebiliriz ki, Modernizm ve
Aydinlanma diisiincesi "Tanr1" y1 merkezdeki yerinden indirip, Modern Ozneyi koymus,
Post modern diisiincede bu hiimanistik diisiincenin tiim kabullerini derinden sarsmuistir.
Post modern durumu merkezsizlik ya da ¢ok-merkezlilik olarak gérmek gereklidir. Bu
sistem icinde, insan biitiinsel, tutarli, tarihi yapilandiran, bilingli bir 6zne degil, olumsal,
etkileyen, etkilenen, tutarliliktan yoksun, monad degil iliskiye ve ¢eliskilere acik bir
konumdadir. Modern diisiince "6teki" ne olumsuz bir deger atfeder, Modern diisiincede
"6teki" ya Schmittgil anlamiyla "diisman" ilan edilmis ya da Modern diizenin disinda
kalanlar olarak toplumun "Marj"ina itilmis, marjinallestirilmistir. Ancak post modern
diisiincede "Oteki"ne, zitliklarin yan yana var olabilecegi diisiincesinden hareketle
olumlu deger atfedilmistir. "Oteki"nin varligi, "Ben"im varligim icin bir 6n kosuldur, ve
"Ben"im, "Oteki" ile miicadelem 6zgiirlestirici ve gelistirici diyalojik bir siiregtir. Post
modern diistiniiste, hakim politik ve toplumsal gergekliklere alternatif  toplumsal
diisiiniis ve kimliklerin varlig1 dogal ve gereklidir. Modern Ozne mefthumunun dayattig
insan tipolojisinin, farkli kimlikleri tek bir pozisyonda birlestirmesine karsi ¢ikmaktadir.
Ozetle, Post modern diisiincenin 6zne kavramsallastirmasini, modern ¢izgiden ayiran en
onemli 6zelligi, post modernizmin 6znesinin, direnme ve tabi olmama yollarini arayan,
kendi kimligini yasatma ve silirdiirme egiliminde olan ve yeni 06znellik tarzlarii daima

tireten ve zitliklar ile bir arada yagamaya uygun olmasi olusturur.

Ileride deginecegimiz Lacanci 6zne anlayist baglaminda ,Post modern Ozne
kavramsallastirmasinin 6nemi ¢ok biiyiiktiir. Lacanci 6zne perspektifi biiyiik oranda
post modern 6zne anlayisina ve onun modern 6zne anlayisina karsi elestirisine uygun
goriiniir. Ileride de siklikla vurgulayacagimiz gibi Lacanci dzne anlayisinin temelinde
"Tam" olmayan ve "boliinmiis" 6zne yatar. Lacanci 6zne, tipki post modern 6zne
anlayisinin modern 6zneyi elestirdigi gibi tam, ozerk, biitlinliiklii 6zne kavrayisinin
karsisinda yer alir. Yine post modern argiimanda siklikla rastladigimiz "6teki"nin 6nemi
Lacanda daha radikal boyutlara ulasir ve kurucu bir 6nem arz eder. Bu baglantilara

Lacanci 6zne meselesinde ayrintisiyla deginecegiz simdilik bu konuyu burada kesip
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Lacan duragina varmadan onceki son istasyonumuz olan Freud ve Psikanalitik Ozne

kavrayisina gegebiliriz.

1.4.Freud ve Psikanalitik insan Tasavvuru

Modern Ozne anlayismin bir diger radikal elestirisini psikanalitik cevrede
bulmak miimkiindiir. Modern 6zne tasavvuru, daha 6nce de siklikla degindigimiz gibi,
insani, akliyla hareket eden 6zerk ve kudretli bir temsil olarak kabul ettiginden, insani
davranisi ve kimligi etkileyen, genellemeler disinda kalan, tek tek her Ozneye ait
biyolojik ve bilingdis1 siiregleri ihmal etmistir. Bu baglamda Psikanalitik kuramin ve

onun kurucusu olan Freud'un, insanin resmedilis tarihine ekleyecek fazlaca sozii vardir.

Freud, hem bio-enerjik insan zihni modellerinin yaraticisi, hem de bir insan
sdylemi arastirmacisidir. Insan zihnini, basing ve yogunlukluklarm sozsiiz bir etkilesimi
seklinde izah etmeye c¢alisirken, ayni zamanda, her hastanin konusmasindaki oOrtiikk

anlamlar1 kavramaya <;ahs1r.32

Kabaca Psikanalitik kurama gore kimlik ve 6zne ise, bireyin psisik yapisinin dis
cevreyi algilamasi sonucu siirekli ama genellikle ¢atisan bir siireg igerisinde sekillenerek
olusur. Psikanalitik gelenegin kurucusu ve en Onemli temsilcisi olan Freud'a gore
kimlik, bireyin yabanci kisileri ya da nesneleri ya 6zliimsemesi ya da igine atmasiyla
baslayan bir 6zdeslesme eylemi sonucu olusur. Freud, 6znenin kimliklesme siirecinde,
catisma, endise, siirekli denge ve dengesizlik, birlesim ve degisim i¢inde oldugunu
ileriye siirer.®® Bu girizgah ile birlikte Freudyen insan tasavvurunu tam olarak

betimleyebilmemiz i¢in onun yontemi olan Psikanalize deginmemiz elzemdir.

Freudg¢u psikanaliz her seyden once bir "yorumlama" metodudur. Freud'da
yorum her seyden once diisler {izerinedir. "Diis" sozciigii bu noktada kapayan degil,
acan bir sozciiktlir. Ruhsal yasamin kiyisinda kalan bir goriingiisiine, gecelerimizin bir
fantazmasina, imgesel olana kapanip kalmayan bir kavramdir. Diigse benzedikleri 6l¢iide

yakinlik derecesi her ne olursa olsun, tiim ruhsal tretimler, delilikler ve kiiltiir

3> Malcolm Bowie, Lacan, , Cev. V. Pekel Sener, 1.B.,Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari, 2007, s.18.
% Hiiseyin Aydogdu, "Modern Kimlikte Oznenin Oliimii", Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi,
say1:10, Erzurum 2004, s.119.
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psikanaliz igin anlam ifade eder konuma gelmektedir.** Bu yorumlama igin dilbilim ve
anlambilim de son derece dnemli birer aragtirlar. Freud'un psikanalizi dilin ¢atallandigs,

stirctligli her yerde iz arar.

Freudyen Psikanaliz Akigkanlar Mekanigiyle Anlambilim arasinda ortada bir
yerlerde durmaktadir. Freud'un sadece sdylemi incelerken bile bu iki yonde hareket
ettigi sOylenebilir: Hem bir karsilastirmali betikbilimci, hem de yukarida belirttigimiz
gibi prototipik bir yapisalct dilbilimcidir. Kurdugu yeni disiplini insan bilimleri i¢inde
bir yere yerlestirmeye calisirken yeni bir ikilik kendiliginden ortaya ¢ikar. Bir yandan,
psikanalizin genel olarak insan bilimlerini dikkatle takip etmesi gerekir, cilinkii, aksi
durumda, hastanin konusmasimin kiiltiirel vurgularini secemeyecek ve bu siirecte
sagaltim imkanlarin1 kagiracaktir. Ote yandan, bilingdisinin bilgisi psikanalizi kendine
has bir yorumlama sanati kilmistir ve Oyle kalabilmesi i¢in kuramsal ve kilgisal
yordamlarinin korunmasi gerekir.*> Bu ikilim siirecinde Freud, daima ikincisi yoniinde
agirlikll olarak taraf olmustur. Onun diisiiniisii Psikanalizin (Yani biiyiik ol¢iide dinleme
ve konusma) hi¢ bir zaman kiiltiirel ¢alismalara indirgenemeyecek bir disiplin oldugu
yoniindedir. Ancak bu tutum Freud'un kuramini giiclii ve 6zgiin kildig1 gibi yogun

elestirilere maruz birakmigtir.*

Kimligin kisilik ve benlik gibi temel kavramlarinmi salt bilimsel ve deneysel bir
yaklagimla ele almasi ve kiiltiiriin 6nemli etkisinin ikincil derecede tutulmasi Freud'un
teorisinin en ¢ok elestirilen yaniydi. Bunun da en 6nemli sebebi, o donemde hemen
hemen her bilim dalinda oldugu gibi akademik psikolojinin de pozitivist felsefeyle,
ozellikle de determinizmle beslenmesi ve onlara sadik kalimmasidir. Freud, kimligi
cinsiyet (libido) lizerinden tanimlayarak kurdugundan kisiligin dolayisiyla da kimligin
temel sekillendiricisi olarak, basta "cinsellik" olmak tlizere "biyolojik gii¢ler"e ¢ok fazla
vurgu yaparak kimligin olusumunda "sosyal giigler"i geri plana ittigini diisiinen ve onun
kimlik izahimi eksik ve salt monist bulan Yeni-Freudcular (C.Jung, A.Adler ve

C.Homey) kimlik tizerindeki etkileri acisindan biyolojik gli¢ler {lizerinde daha az

% Paul Ricoeur, Yoruma Dair Freud ve Felsefe, Cev. Necmiye Alpay, 1.B., istanbul, Metis Yayinlari,
2007, s.20.

* Bowie, a.g.e., s.18.

% Freud'un teorisinin kiiltiir boyutunu geri plana atmasina ve bu yiizden yogun sekilde elestirilmesine
karsin, Brown, Freud'un biyolojik temelli yaklagiminin zamanla sosyal dinamiklere daha agirlik verecek
sekilde evrildiginin Ustiinde durmustur. Brown, James, Freud and the Post-Freudians, Penguin Books
Ltd., Baltimore 1964, p.31.
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durarak sosyal ve psikolojik gli¢lere daha fazla 6nem vermislerdir. Onlara gore kimlik,
psikoseksiiel giiclerden ziyade psikososyal giigler tarafindan belirlenmektedir. Yani
kimlikte sosyal etkilesim cinsel etkilesimden daha 6nemlidir. Yine Yeni- Freudculardan
olmasia ragmen farkli bir ¢izgiyi takip eden E.Fromm, Marx ile Freud'dan etkilenip
her ikisi arasinda kalmasina ragmen onlarin 6znedeki mekanik determinizm anlayisini
reddederek onun yerine Ozgirliigii, 6zgilir iradeyi, Uretkenligi ve sevgiyi 0n plana

cikararak bu degerleri 6zne merkezinde kiiresellestirmeye (;311$H’11$t11‘.37

"Insamn temel seceneginin yasam ve oliim arasinda yapacagi segim olduguna
inantyorum. Her edim (act) bu se¢imi dile getirir. Insan secimini yapmakta 6zgiirdiir.
Ama bu ozgiirliik, sinirl bir ozgiirliiktiir. Insani yonlendiren olumlu ve olumsuz pek ¢ok
kosullar vardir. Ruhsal yapisi, i¢ine dogmus oldugu ozgiil toplum, ailesi, ogretmenleri,
tamigtigi ve sectigi arkadaglar gibi insanmin ddevi, ozgiirliigiiniin sinirini genigletmek,
oliime neden olana karsi, yasama neden olan kosullar: giiclendirmektir. Burada sozii
edilen yagsam ve oliim biyolojik durumlar olmaywp diinya ile ilgili varolus
durumlaridir.Yasam siirekli degisme, siirekli dogum; 6liim ise, biiyiime, kemiklesme
yinelenmenin durmasi demektir. Insanlarin ¢ogunun mutsuz yazgisi bu konuda bir secim

yapamamalaridir.' -

Freud'un kiltiir konusundaki tedirginliklerinden biri de ¢esitli yanilsamalarin ve
diismanliklarin kaynagi oldugunu diistinmesindendir. Freud'a gore herhangi bir kiiltiire
mensup birey, diger bireyleri kiiciimseme hakkini ya da onlara tistilinliik kurma hakkini
kendinde gorebilir; bu yanilsama herhangi bir kiiltiiriin etkisi altindaki her bireyde

kendini gosterebilir.

"Her kiiltiir, bu ayriliklarin giicii oraminda digerlerini kiigiimseme hakkini
kendinde goriir. Béylece kiiltiirel idealler, uluslar érneginde agik¢a goriilecegi gibi,

benzer kiiltiirel birimler arasinda uyumsuzlugun ve diismanligin kaynagi olurlar. 39

Yukarida Freudyen Psikanaliz ile diger Psikanaliz ¢evrelerinin kiyasina gidilirek
Psikanalizin genel bir aciklamasini yaptiktan sonra Freud¢u insan tasavvuruna

gecebiliriz. Her seyden evvel, Freud, kendisinden once de siklikla elestirisi yapilmis,

¥ Aydogdu, a.g.e., s.120.

%8 Erich Fromm, Yeni Bir Insan Yeni Bir Toplum: Yanmilsama Zincirlerinin Otesinde, Cev. Necla Arat,
1.B., Istanbul, Say Yayinlar1, 1996, 5.204

% Sigmund Freud, Bir yanilsamanin Gelecegi, Cev. hsan Kiriml, 1.B., Istanbul, Sayfa Yayinlari, 2012,
s.13.
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modern 0zne tasavvurunun da ana karakteri olan, bilincin iktidarinin, ilk sistemli
elestirisini getiren kisidir. Onun birey kavramsallagtirmasinda basat rol bilingalt1 ya da
bilingdis1 olarak adlandirdig1 kistmdadir. Insanin ¢ogu davranisinin ardinda, ortiik, sakli
birtakim etkenler bulunur. Onun sistemli olarak agiga cikardigi da budur: Insan
davranigindaki bozukluklarin (nevroz) bilingdisi kaynakli etkenlerini agiga cikartip
tedavi etme. Buradan hareketle Freud'un insan goriisliniin dayandigi temel noktanin
insandaki hemen hemen her bilingli unsurun bilingdis1 olan bir 6n asamasi oldugudur.
Bu bilingdisinin basat roliiniin tasdikidir. Duyu organlarimiz dis diinyay1 nasil eksik
aktarilabiliyorsa, biling ile ulastigimiz sonuglar da insani gergekligi yansitma
baglaminda bir o kadar eksik kalirlar. Freud'un insana dair kavrayislarinin 6zglin yan
sadece biling ve bilindis1 meseleleriyle sinirl degildir. Freud psisik aygit1 da boliinmiig

bir yapida resmetmistir: 1d, Ego( Ben), Siiper Ego (Ust-Ben).

Id, kisiligimizin igine girilmez, karanlik boliimiidiir. Onun hakkinda
bildiklerimiz son derece smirlidir. Bu az seyde olumsuz karaktere sahiptir ve ancak
ben'le yaptig1 aykirilikla belirtilebilir. Id {izerine bir benzetme yapilacaksa kaos ve
kontrolsiiz enerji onu en ¢ok karsilayacak kelimeler olacaktir. Id, diirtiilerden baslayarak
enerji dolar, fakat hicbir diizen higbir genel irade gostermez. Id icinde gegen siireg
mantik yasalarint umursamaz; ona gore gelisme ilkesi sifirdir. Orada aykir1 heyecanlar
birbirine aykir1 diismeden yasarlar. Id iginde hicbirsey zaman anlayisma karsilik
vermez, zamanin akigina igaret eden bir sey yoktur. Tabii olarak id deger yargilarindan,

iyiden kétiiden, ahlaktan habersizdir.*®

Ben'e geldigimizde ise, bu sistem dis diinyaya doniiktiir ve alinan izlenimleri
iletmektedir. Biling olayr onun galismasi siiresince dogar. Biitiin aygitin duyusal
organlarmi olusturur, yalniz disarinin degil, igerinin, ruhsal yasamin izlenimlerini de
algilar. Dig diinya ile baglanti Ben igin ¢ok énemlidir. Ben, Id'in gdziinde bu diinyanin
temsilcisi olma gorevine sahiptir. I¢giidiisel isteklerin doyumunu kércesine isteyen id,
Ben olmasaydi ihtiyatsizca gelip kendinden daha giiclii olan dis giiclere carparak
kirilirdi. Ben, gorevi dolayisiyla dis diinyayr gézlemlemek, onun dogru goériiniimiinii
yapmak ve onlar1 bazi algi anilar1 arasina koymak zorundadir. Kisaca Ben, akli ve

ihtiyati, Id ise, taskin tutkular1 temsil eder diyebiliriz. Biri digerine hayatta kalmak igin

0 Sigmund Freud, Psikanaliz Uzerine, Cev. A. Avni Ones, 15.B. Istanbul, Say Yayinlari, 2010, ss.101-
102.
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gerekli enerjiyi verirken , digeri de onu dizginleyerek umarsizca arzu ve i¢glidii tatmini

pesinde kogsmasini sinirlamaktadir.**

Ust-ben ise kisiye, ¢ogu zaman, bir dayatma, baskilama seklinde etki eden
kisinin hayatina annenin ardindan babanin girmesiyle birlikte etkisini hissettiren psisik

bir aygittir.

Kiiltiir ve uygarlik Ust-Ben'in olusumuyla insanin bir pargasi olur. Gelisim
evresinde c¢ocuk, yasaklar1 Ogrenmeye baslar. Anne, baba ve akrabalarindan,
O0gretmenlerinden kisacas1 toplumsallastirici glic ve etmenlerden kiiltiirel uyumun
saglanabilmesi i¢in gerekli kural ve kaideleri, adet ve gelenek gorenekleri Ogrenir.
Ancak bu kural ve kaideler insana {izerinde birer baski unsuru olusturmakta ve insani
mutsuzluga ve kaygiya siiriiklemektedir. I¢giidiiden her kopus (Id'in Ust-Ben tarafindan
her baskilanigi da diyebiliriz) bu mutsuzlugun ve kayginin artmasina ve kati bir vicdani
anlayisin insan1 etki altina almasina yol agmaktadir.

Kisaca Ust-Ben kendini ahlak savunucusu yerine koyar; ilk goz atista sucluluk

duygumuzun Ben ile Ust-Ben arasindaki bir gerilimin sonucu oldugu goze carpar.*?

Ruhun ve bilincin yukarida tasvir ettigimiz gibi bdliimlenisi Freud¢u insan
tasavvurunu ve onun, daha 6nce anlattigimiz Modern 6zne anlayisindan farkin1 daha da
netlestirmistir. Ancak konumuz baglaminda ¢ok oOnemli iki hususa daha deginmek
elzemdir: Ilki Freud'un teorisinin siyaset felsefesi baglamindaki konumu ve 6nemi,
ikincisi ise Freud'un kavramsallastirmalarinin Lacan diisiiniisiindeki etkileri ve iki

diistiniis arasindaki farkliliklar.

Freud'un siyasi tavrin1 tanimlamak son derece zordur. Bunun sebebi kendisinin
bu konularda hi¢ bir zaman sistematik bir girisiminin olmayisidir. Ama diger bir yandan
onun radikal egilimleri acik¢a ayirt edilebilir. Okul zamani arkadaglarindan Heinreich
Braun ile birlikte sosyalist ideallerden fazlasiyla etkilendigine siklikla deginilir. Daha
sonralar1 iiniversite yillarinda ise politik bir kariyer eldesi icin hukuk calismay1
planlamis, bu c¢aligmalar sirasinda bilgiler edindigi politik liberalizmin fikirleri onda
onemli etkiler birakmistir. Bunun sonucunda onda daha Onceki sosyalist sempatiye

ragmen Freud'un insani kesinlikle On dokuzuncu yiizyilin orta siifin1 agamamuistir.

* Freud, Psikanaliz Uzerine, ss.103-104.
* Ereud, Psikanaliz Uzerine, 5.88.
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Tiim bunlar onun psikolojik sistemini tam olarak kavrayabilmek adina da son derece
onemlidir. Onun tiim psikolojik sistemini, {izerine insa edildigi sosyal felsefeyi

incelemedigimiz siirece tam olarak takdir etmemiz olanaksizdir.®®

Freud'un genel olarak siyasi konumu ile ilgili yaptigimiz bu girizgahin akabinde,
0zelde de onun insan tasavvurunun siyaset felsefesi baglaminda O6nem arz eden
cikarimlarina deginebiliriz. Freud, daha 6nce Hobbes'un 6zne anlayiginda gosterdigimiz
insanin 6ziinde kotii olduguna benzer bir  yaklasimu siirdiiriir. Ona gore insanin 6ziinde
iyi oldugun savlayan dgretiler son derece romantik ve gercek disidir. Insanoglu dogada
her zaman rekabet halindedir ve rekabetin tetikledigi dogal bir saldirganlik insani
kusatir. Uygar toplum siirekli olarak insanlarin birbirine kars1t bu birincil diismanlig
yoluyla tehdit edilir. (1. ve 2. Diinya Savaglar1 buna en giizel 6rnektir ve uygarlik bu
savaslar altinda yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya kalmistir.) Bu diismanlik goriiniiste
sadece ekonomik esitsizlikle kurulmus gibidir. Bunun i¢in ¢éziim 6zel miilkiyetin
ortadan kaldirilmasi ve yolla insanin saldirganlik tutkusundan yoksun birakilmasi
diisiincesi giiclii bir yontem gibi gdziikmektedir; ancak kesinlikle en giicliisti degildir.
Bunun sebebi insani rekabetin kaynaginin Freud'a gore ekonomik temelli olmamasidir.
Peki dyleyse Freud'a gore insani rekabetin kaynagi nedir? Cevap ¢ok nettir: Erkeklerin
kadinlara diledikleri gibi sinirlanmadan ve limitsizce erisebilmeleri. Baslangicta bu baba
ve ogulun Anne i¢in rekabetidir. Bu daha sonra ise ogullar arasinda tiim kadinlar i¢in
rekabettir.** Goriildiigii tizere Freud'un teorilerinin siyasal yansimalari bile onun bakis

acgisindan tamamen cinsellikle alakalidir.

Freud'un insan tasavvurunun siyasal boyutundan sonra bu calismada onunla
ilgili deginecegimiz son nokta ise caligmamizin temel sorunsalini olusturan Lacanci

diisiiniis ile etkilesimi ve farklar1 olacaktir.

Benligin psikoanalitik haritasi denince, Lacan, salt Fruedyen bir analiz ya da
yorumlama iizerinde durmamistir bunun yerine kendine has bir psikanalitik versiyon
ortaya ¢ikarmistir. Bu versiyon bir anlamda Freudyen konsept ile yapisalc1 dilbilim ve
semiyotikin birlesimidir. Ancak her iki durumda da (Freudyen konsept ve Yapisalci

dilbilim ve semiyotik) yeniden yorumlama ve bir dereceye kadar yeniden tanimlama

*% Erichh Fromm, Sigmund Freud's Mission: An Analysis of His Personality and Influence, New York, A
Black Cat Book, 1963, ss.101-102.
* Fromm, Sigmund Freud's Mission: An Analysis of His Personality and Influence, $5.103-104.

47



Lacan'm psikanalitik hedefi olmustur.”® Bununla birlikte Freud ile Lacan arasinda
onemli ayrimlar bulunmaktadir. Ik olarak yukarida belirttigimiz gibi Freud'un en ¢ok
elestirilen yOniiniin, teorisinin biolojinin tesiri altinda olmasi ve kiiltiirel dinamiklere
gerekli ehemniyeti vermemesi oldugunu belirtmistik. Lacan'a goére ise "psikanaliz
kiiltiirel ¢alismalardan baska bir sey olamaz".*® Freud'da psikanalizin {izerine ¢alistigi
gozlemlenebilir ve dilbilimsel acidan islenebilir malzemenin ana govdesini riiyalar,
fanteziler, sakarliklar, nevrotik belirtiler ve her cesit davranigsal gariplikler olusturur;
Freud'un kuraminin mercegi altinda bu malzemenin karmasik anlamlarin tasiyicisi
oldugu ortaya konabilmektedir. Dahasi, Freud'a gore insan, riiya goriirken ya da kuram
yaparken bile lizerine motor gerecler ve haz-yonelimli organlar yerlestirilmis bir
bagirsak torbasindan ibarettir. Ancak Lacan buna karsin, Lacanda insan, birbirine hitap
eden ve soyledikleriyle birbirini etkileyen; ayni anda hem kastettikleri hem de
kastetmediklerini sOyleyen, ne elde ederse etsin hep daha fazlasini ya da degisigini
isteyen ve bu istediklerinin de herhangi bir anda ancak belli bir bolimiiniin bilingli

olarak farkinda olan kompleks bir yapldadlr.47

Freud i¢in bilingdisinin korkutucu bir yiizii bulunurken, Lacan'da biling¢disi
"dogruluk" ve "otantiklik" yuvasidir.*® Son olarak Freud insan dogasi anlayisini siirdiirse
de Lacan, dogustan gelen bir insan dogas1 anlayisini durmaksizin reddeder. Ona gore
doga orada olan bir gercektir, ama dogay1 salt bir durumda kavramak olanaksizdir;
c¢linkii o daima dilin igerisinde bulunur. Freud'un ¢aligmalarinda dogadaki trajik 6geyi
gormek dogaldir, oysa Lacan'a gore trajedi, sonsuza dek siirecek olan biitlinliikten

yoksun olmamiz olgusunda ya‘[ar.49

** Ondrej Smejkal, "Social Theory: Lacan, Deleuze, Luhmann", Anglo-American University, Prague 2008,
s.1.

*® Bowie, a.g.e., 5.19.

*" Bowie, a.g.e., 5.22

*® Sarup, a.g.e, s.18.

** Sarup, a.g.e., s.20.
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2."TAM"A ULASMA VE BUTUNLUKLU OZNENIN
ELESTIRiSi: LACAN

Calismamizin  birinci  boliimiinde aciklamaya giristiZimiz Modern ve
Aydinlamaci 6zne kavrayislarinin bir ¢ok 6zelligine, onlar1 ete kemige biiriindiiren bir
cok diisiiniiriin bakis agisindan deginmistik. Birinci boliimiin tamamiyla Modern 6zne
methumunun agiklanmasina ayrilmasinin temel sebebi ¢aligmamizin ana meselesi olan
Lacanci diisiiniisiin siyaset felsefesi baglaminda 6neminin, Modern 6znenin problem
edilip Lacan'a (Ozellikle de Lacanci insan tasavvuruna) dogru giden bir yol haritasinin
cizilmesi ile daha net gosterilecegini diislinmemizdendir. Elbette ki bu yol sadece
Modern 6zne kavrayislart ve Lacanci diisiiniis arasinda seyredemezdi. Bu baglamda
calismamizin ikinci boliimiiniin baginda Modern diisliniisden Lacan'a kadar uzanan
yolun ¢ok onemli duraklarina ugradik. Bu ara duraklar bir nevi Lacan diisiiniisiiniin
tarihsel ve fikirsel arka planlariydi. Nihai olarak Lacan'a vardigimizda 6zne meselesi
baglaminda onu, Modern felsefeden ayiran en onemli 6zelligi, aralarinda diisiinsel
olarak farklar bulunsa da neredeyse tiim Aydinlamaci ve Modern diisiiniiriin amaci olan
biitiinliiklii ve "tam" bir ben nosyonu eldesi ¢abasini kesinlikle paylagsmamasi hatta
bunun tam olarak karsisinda durmasidir. Neredeyse tim Modern 6zne kavrayislarini
sekillendiren zeitgeist (En etkini olarak hiimanizmi gosterebilecegimiz) karsisinda,
Lacan, Nietzsche'nin radikalliginden etkilenmis, yapisalci teorilerin dilinden konusmus,
bir cok yerde Postyapisalciligin bir temsilcisi gosterilecek kadar  6zciiliik ve
indirgemeciligi yermis, ve biz onu her ne kadar felsefi diizlemde incelesek de, yontem
olarak, Freudgu bir yeniden yorumlamayla psikanalizi tercih etmis ve bu baglamlar
dahilinde kendine has yepyeni bir 6zne kavramsallastirmast sunmustur. Onun
penceresinden 0zne meselesine yaklastigimizda modern 6zne anlayisindan biitiiniiyle
kopmus oluruz. Modern insan, ne yaptigini bilen, bilingli, sekillendiren ve yon veren
biciminde resmedilirken nihai amaci olarak ise etik yetkinlige erismek, seylere dair
herseyi kavrayabilmek, hayatin igindeki tiim deg8isim ve degiskenlerin ardina
degismeyen bir 6z, hakikat bulmay1 amaclamistir. Modern diisiiniisiin insana dair tiim
bu kabiilleri elestiri riizgarlar altinda erozyona ugrarken ve sonucunda da artik onun
sundugu tiirden bir ben nosyonunun esamesi okunmazken Lacan'in 6znesinin ne oldugu
sorunsali biiyiik 6nem arz eder hale gelmistir. Onun insaninin tam olarak anlagilmasinin

ve yeniden yorumlanmasinin sadece kendi disiplini olan psikanaliz baglaminda degil
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genelde felsefe 6zelde ise siyaset felsefesi baglaminda ¢ok degerli sonuglari olmustur:
Bir ¢ok 6nemli diisliniir tislubunun tiim zorluklarin1 ragmen Lacan1 kendi disiplinleri
icinde ¢ozlimleme girisiminde bulunmus ve ¢abalariin ¢ok kiymetli ¢iktilar1 olmustur.
Alain Badiou Lacan'in teorik calismasini, 6zne meselesi hakkinda nevi sahsina
miinhasir bir konuma sahip oldugunu diisiindiigiinden kendi felsefesine kolaylikla
eklemleyebildigini sdylediginde® siiphesiz soylemeye calistigi yukarida bahsettigimiz
Lacanci diisiiniislin siyaset felsefesi baglamindaki 6nemine dikkati ¢ekmekti. Cagimizin
en Onemli diisiiniirlerinden Slajov Zizek'in Lacan iizerinde 6nemle durmasi, Lacanci bir
cok terimi kendi felsefesi i¢inde kullanmas1 yine bu 6nemin énemli gostergelerindendir.
Sayist arttirilabilecek bu tarz ornekler Lacan'in sadece psikanaliz alaninda eserler
vermis, teoriler iiretmis bir psikanalistten fazlasi oldugunun kanitidir. Lacan" elbette bir
siyaset felsefecisi ya da kuramcisi olarak incelemek oldukca gii¢ ve zorlama olacaktir.
Ancak onun bu disiplin i¢in 6nemi de agiktir. Biz bu 6nemi bundan sonraki kisimlarda
0zne meselesi baglaminda ele alacagiz. Onun " analitik perspektifinde 6zne, diislinlimsel
olmayan ve kimi acilardan da birey-asir1 bir yapiya dayaniyordu: Lacan'a gore,
bilingdis1 tamamen dile dayaliydi. Dolayisiyla, biling felsefesinin yerini bilingdisinin
bilimi aliyordu."! Bu bir bakima 6zne meselesine farkli bir yaklagimi da beraberinde
getiriyor: Bilingli insanlarin yaptiklar ettikleri, tercihleri, sorunlari, talepleri ve arzulari
yerine bu insanlarin yaptiklarinin ettiklerinin, tercihlerinin, taleplerinin, sorunlarinin ve
arzularmin birey-asir1, bilingdis1 sebeplerinin neler olabileceginin analiz edilmesi.
Ozellikle bu baglamdan hareketle, bundan sonraki basliklar altinda, éncelikle Lacanci
kavramlar1 6zne meselesi ekseninde agiklamaya calisagiz. Bu kavramlar bize dogrudan
Lacan'm insanin ne oldugu sorusunun cevabina gotiirecek. Lacan'mm insaninin ne
oldugunu aktardiktan sonra ise, onun insanini, siyaset felsefesi i¢indeki Onemli
sorunsallardan, 0O0zne meselesine yeni bir perspektif getirmesi ac¢isindan

degerlendirecegiz.

*® Badiou ve Roudinesco, a.g.e., 5.18.
>! Badiou ve Roudinesco, a.g.e., s.20.
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2.1.Bir Olus Olarak Degil Kurulus Olarak Ozne: Ayna Evresi

Lacan’in psikanalize ilk resmi katkisi, insanlarin ilk psikanalitik tecriibesinin
olusumu olan “Ben” in fonksiyonunun agiklandigi Ayna Evresidir. Lacan Ayna
Evresini, yalnizca, insanlarin bebeklik doneminde gegirdikleri bir an olarak gérmemis ,
Oznel degismez bir yapinin meydana getirildigini de iddia etmistir. Ayna Evresi terimini
ilk kullanan Lacan degildir. Ancak terimi ilk kullanan Henri Wallon genetik¢i bir aciyla
Ayna Evresini degerlendirdigi i¢in, bu terime asil anlamini katan Lacan olmustur.>?
Wallon'a gore sempanzeler ayna karsisinda kendi yansimalarini gordiiklerinde, bu
goriintliye karsi ilgilerini cabuk¢a kaybetmelerine karsin kii¢iik coguklar bu yansimalara
hayranlikla bakakalmaktadirlar. Wallon bu farki tamamen biyolojik temelli olarak ele
almistir. Fakat Lacan i¢in bu fark temel insani bir egilimi muhtevasinda barindirir:
gorsel imgeler karsisinda biyiilinmek ve diissel Ogelerden olusan bir diinyada

yasamak.>

Ayna Evresi, Lacan'in 6znesinin boliicii ve kesinlikle dengeleyeci olmayan bir
kavram olacagmin ilk isaretidir. Ayna Evresi basitge bireyin tarihinde bir ¢ag degil,

icinde insan 6znesinin savasinin siirekli devam ettigi bir vechedir.’

Lacan'in, 6znenin psikanalitik anlatisin1 yeniden kurarken c¢ikis noktasi olarak
aldig1 bu ampirik gozlem, aynada kendi imgesine bakan veya kendi davranislarinin bir
yetiskinin ya da bir bagka ¢ocugun dykiinmesel hareketlerinde yansidigini goren alt1 ila
sekiz aylik bir ¢ocugun tecriibesini konu alir. Ayna Evresi, Cocugun birdenbire
kutlanacak bir bulus yapmis goriindiigii, kabaca da olsa "ben suyum", "su benim"
onermelerini tasarlayabildigi andir. Lacan c¢ogugun sevingli havasina, imgeden
biiyiilenigine ve tepkisinin oyunculuguna dikkat ¢eker. Tiim bu agilardan, ¢ocuk, aym
yastaki bir sempanzeden ¢ok daha farkl tepkiler vermektedir.”® Aynada kendi kendini
tanima  birbirini izleyen {i¢ ayr1 asamada gerceklesecektir. Ilk asamada, aynanin
onlinde bir yetiskinle birlikte duran c¢ocuk aynadaki goriintiisiiyle yanindakinin

goriintiisiinii karistirir. Ikinci asamada, goriintii diisiiniine sahip olan gocuk aynadaki

*2 Juan David Nasio, Psikanalizin Yedi Biiyiigii., Cev. Kenan Sarialioglu, 1.B., istanbul, Kirmizi
Yaynlari, 2008, s. 361.

>* Dylan Ewans, "From Lacan to Darwin", Northwestern University Press, Ed. Jonathan Gottschall and
David Sloan Wilson , Evanston 2005, s.4

> Bowie, a.g.e, 5.29.

> Bowie, a.g.e., 5.29.
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goriintlistinlin gercek olmadigini anlar. Son olarak {i¢iincii agsamada ise, goriintiiniin
yalnizca bir goriintii olmadigin1 ayn1 zamanda aynadaki goriintiiniin kendi imgesi
oldugunu ve Baskasi'nin imgesinden de ayr1 oldugunu kavrar.>® Bu ayni zamanda ileride
m

Lacanci kavramlar1 anlatirken daha detayli olarak anlatacagimiz "Oteki

da ilk kabul edilisi olacaktir.

nin varliginin

Ayna evresinde bir sey ilk kez kendini gosterir. Coguk, yiyecegi, giivenligi ve
rahat1 i¢in hala yetigkinlere muhtagtir ve kendi bedensel hareketleri iizerindeki denetimi
hala kisithdir; oysa Aynada kendini ilk gordiigii esnada, kendinin ilk kabataslak
bigimleriyle dzerkligi ve denetimi karsisinda durmaktadir.>” Bu da aslinda 6znenin
sonrasinda silirekli devam edecek olan bolinmiisliigin, dikis tutmazliginin,
uyusmazliginin ilk resmidir: Cocuk bir yanda kendisini aynada bir biitiin, bir "tam"
olarak goriiyor, diger bir yanda da kendi viicut hareketlerine hakim olamayan, heniiz
ebeveynlerinin yardimma muhta¢ konumda, "tam olmayan" vaziyette bulunuyordur.
Ayna Evresinde ger¢cek bedeniyle yansiyan imge arasindaki ve bir de aynadaki
bedeniyle etrafindaki ortam arasindaki yakindan alakali iliskiler ¢ocugun dikkatini
ceker; ¢ocuk bu iliskinin tutsagi olmustur. Fakat Lacan'in her iki iligki i¢in de yegledigi
ve bunlarin toplam ifade giliciinii boyunduruk altina soktugu terim ahlaki ve yasal ele
gecirme terimidir: beden, ortam ve aynanin olusturdugu karmasik iligki agi, birey
tizerinde bir hile, bir aldatma, bir dolandirma olarak isler. Goriiniiste ¢ocuk i¢in son
derece yatistirict ve faydali olan ayna, bir kapan ve ayni zamanda yemdir. Ortada
sorumlu fail olarak diisiiniilebilecek birinin yoklugunda bile , yalan ve hilekarligin
benligin ilk olusum yillarinda bir sekilde kok saldigi diisiincesi Lacan yazilarinda
siklikla tekrar edilir. Bu yazilarin ¢ok Onemli bir boyutu daha vardir: daha 6nceki
psikanalistler 'ego'nun diirlist bir sey oldugunu diisiinmiislerdir, ancak Lacan'in teorisi
onlarin yanilgiya ugradiklarinin ifsasi niteligindedir. Bu nedenle insan aynada yansiyan
imgesinin gergek disiligimin gercekligini kabul ederek onun tuzagindan kurtulmak
zorundadir. Eger hakikate dogru bir ilerleme saglanacaksa, aynanin 6tesine, aynanin
pariltisiz olan , ona iizerinde higbir seyin yansima olmadig: bir yiizey tarafina gegmek

zorundadir.”® Cocuk bu yanilsamanin biiyiisiinden kendini kurtarmak zorundadur.

% Sarup, a.g.e., s.11
% Bowie, a.g.e., 5.30
>% Bowie, a.g.e., $5.30-31.
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Lacan'm Ayna Evresi teorisi , daha 6nce psikanalizde deginildigine neredeyse
hi¢ sahit olunmayan "Yabancilagma" kavramiyla da yan yana yiiriir. Bu aslinda Lacan'in
psikanalist olmasina ragmen neden siklikla bir diisiiniir olarak ele alindiginin ya da
sosyal ve siyasal teorilerde neden siklikla onun referans alindiginin bir gostergesi olarak
goriilebilir.

Lacan'in Ayna Evresi konsepsiyonu ile Marx'in yabancilagma kavrami arasinda
bir paralellik vardir.”® Ancak bu paralellik bir ayniyet degildir. Marks'ta bireyin
emeginden ve emeginin Uriinlinden yabancilagsmasi, diger biitiin yabancilagsmis iliskilere
(insanla doga, bireyle toplum) bir prototip teskil etmekle kalmaz, ayn1 zamanda yeniden
biitiinlesme yolunun nereden gectigini de agikca gosterir. Terimin bir diizelemden
digerine ge¢mesi, Marx'mn  hem olduk¢a genis bir insan topluluguna hitap etmesine,
hem de inandiric1 bir siyasi mesaj vermesine yardimci olur. Oysa Lacan'a bakildiginda,
Yanilsamali / Aldanish bir benlik kurma seriivenine atilmis olan ayna sersemi g¢ocuk
"yabancilagma"ya (alienation) hiikiim giymistir. Bu yabancilasma c¢ocugun bicare
durumuna belli bir felsefi itibar kazandirir. Ayna Evresinde ortaya ¢ikan prototipik

yabancilasmanin devaminda toplumda gelisigiizel yol tutturdugu gt’m’ilﬁr.so

Lacan'a gore tiim insanlar vaktinden erken dogar. Tam bir motor denetim
saglamalar1 ve basariyla istemli hareketlerde bulunma yetenegine erismeleri uzun
zaman alir. Bir "Ben" serab1 olan ayna imgesi, bireyin gerekli uyum ve koordinasyonu
zamanla elde edecegini vaat eder ve, gercekten de, bu yetinin gelisimini tetikleyen bir
role sahiptir. Ancak "Ben"in "yabancilastirici menzili" 6yle bir seydir ki birey sonsuza
kadar kendisiyle uyumsuzdur: "Ben" hi¢ durmaksizin dondurulamaz bir 6znel siireci

dondurmak, insan arzusunun hareketli sahasma dinginlik getirme gayretindedir.®*

Sonug olarak Lacan'in Ayna Evresi konsepsiyonu sadece psikanalitik bir ¢aligma
olarak degerlendirilemeyecek kadar genis c¢apli sonuglart biinyesinde barindirir. Birey
bu konsepsiyon ile bir "olus" olarak ( Insanin dogasinda kétiiliigiin oldugunu savlayip,
cikarimlarini buna gore yapan ¢ogu Modern Diisiiniir gibi) goriilmekten kurtarilip bir

"kurulus" olarak, ¢cocugun ayna ile rastlasmasinin hazin sonucu olan, sonsuza kadar

% Ewans, a.g.e., 5.40.
% Bowie, a.g.e, 5.32.
®1 Bowie, a.g.e.,s.33.
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"non "non

siirecek olan "uyumsuzlugunun", "yabancilasmasmin", "eksikliginin" kaynagi olan bir

kurulus olarak resmedilmistir.

2.2.Lacanci  Terminolojide Ozneyi Etkileyen ve Belirleyen

Kavramlar

Lacan'in yukarida, Ayna Evresi konsepsiyonu ile kurdugu Oznenin, ne
oldugunu , neyi ifade ettigini, Lacanci bazi ¢ok dnemli kavramlar1 agiklamak suretiyle
gostermeye c¢alisacagiz. Elbette siyaset felsefesi ana ekseninde yapilan bu ¢alismada bir
miktar zorlanacagiz. Bu zorlugun temel sebebi kendisini her ne kadar felsefi diizlemde
incelesek de Lacan'in bir psikanalist olmasi ve kullandigi kavramlarin biiyiik kisminin
bu disiplin i¢inde kullanilan terimler olmasidir. Bu bakimdan ¢alismamizin bu kismi
biraz psikanaliz disiplinine aitmis goriinse de bu kavramlarin siyaset felsefesi
baglaminda oOnemini, bu kavramlar1 tanimladiktan sonra vererek ¢alismanin

yorlingesinden ¢gitkmamaya gayret gosterecegiz.

Lacan't biitiinliyle kavramak her seyden 6nce onun diisiiniisiinii kavramaktir. Bu
diisliniisiin i¢ine tam olarak dalmak ise orada kaybolmak pahasina bile olsa onun
diisiinligiiniin  iirlinlerini  kavramaktan ge¢mektedir. Lacan diisiincesinin iginde
kaybolmak baslangigta olumsuz bir durumu akla getirir. Ancak durum tam olarak Gyle

degildir onu tam aydinlatmanin olanaksizligindandir bu.

"Lacan tizeline yapacagimiz seminerlerin ilki bu. Bu seminerlerde hakli olarak
bizden Lacant anlatmamizi bekliyorsunuz. Oysa biz ancak anladigimiz Lacan'
anlatabiliriz. Masum okumanin olmadigini séyler Althusser. O halde biz de bastan

sucumuzu kabul edelim. o2

Tura'nin da degindigi gibi Lacan't ancak anlayabildigimiz kadariyla anlatabiliriz.
Kendisi tutarlilik pesinden tutkuluca kosan bir insan degildir ¢iinkii. Ayrica onun kapali
anlatimi1 ve kelime oyunlarina siklikla bagvurmasi onu zor kilan tek yon de degildir.
Bunun yaninda, Lacan, bir sdylev ustasidir: Konusmak ona gore yazmaya nispetle ¢cok

daha tercih edilesidir. Bu yiizden ¢alismalarinin ve diisiincelerinin biiyiik bir kismini

®2 Saffet Murat Tura, Freud'dan Lacan'a Psikanaliz, Haz. Ceyahan Usanmaz, 4.B., Istanbul, Kanat Kitap,
2005, 5.93
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birbirinin devami olan kitaplardan ziyade seminerleri vasitasi ile aktarmayi tercih
etmistir. Bu ylizden Lacanci kavramlar1 aktarirken her seyden once onun konugmaya

atfettigi bu oncelikli yeri goz 6niinde bulunduracagiz.

2.2.1.Bilin¢dis1 ve Dil

Freud'un 6zgiin yanlarindan biri daha pek ¢ok filozofta bulunan bir terimi,
bilingdisini, ele almasi degildir. Onun 6zgilin yani o kavrama o giine kadar goriilmemis

bir kararhlikla anlamim veriyor olmasidir. "Iste Bilingdisi..." diye ilan eder Freud.®

Freud bilingdisin1 bulduguna gore der Baser artik benligin tahtindan indirilmesi
sarttir. Gerek 6zne kavraminin heniiz gelismedigi Eski Yunan’da gerekse Ronesans
sonrast Avrupa’da Bati kiiltiirliniin bireyleri kendilerini bir benlik sisirmesi etrafinda
sunmaktan hi¢ yilmazlar.** Freud'un ise ilan ettigi bu bilincdist teorisi ile rasyonel
Oznenin (kartezyen) bilingliligini, kendini bilmesini ve 6zerkligini soka ugratm1$tlr.65
Freudyen bilingdiginin yarattigi bu etkiyi siirdiiren, hatta ¢ok daha ileriye gotiiriip
modern diisiiniisiin 6zne ile ilgili tiim arglimanlarini, kendi bilingdis1 teorisiyle yikan ise

Lacan olacaktir.

"Biling nedir? Aslhinda bugiinkii  psikolojinin ve psikiyatrinin "bilin¢"
kavraminin oykiisti Descartes ile baslar, Lacan'in "bir karabasan gibi okuyalim" dedigi

zavalli Descartes'la.'™®

Freud'un bilingdis1 teorisi iki temel goriinlim almistir. Birinci baslhik altinda
bilingdis1 sistemi bilincin disinda tutulan, bastirmayla bilingten radikal bicimde ayri
olan ve onu taninmaz kilan bir ¢arpitmaya maruz kalmadan bilince geri gelemeyendir.
Ikinci baglikta ise bilingdist ayri duran bir yer degildir, tim ben, iist-ben ve id

. . . 7
diizenekleri ondan tiirer.®

Lacan, Freud'la birlikte higbir ruhsal {iretimin bilingdisindan ka¢gmayacagin

kabul eder: Bilingdisi, eylemlerimizin higbirini alan1 diginda birakmaz. Ama kavram bir

63 Nasio, Jacques Lacan'in Kurami Uzerine Bes Ders, $.67.

64 Baser, a.g.e., 5.59.

% Mari Ruti, "Reading Lacan As a Social Critic", Angelaki Journal of Theoretical Humanities, vol.17.
no.1, New York 2012, s.70.

% Tura, a.g.e., 5.99.

%7 Clero, a.g.e., s.31.
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yeniden okumanin ardindan derin bir déniisiime ugrar Lacan'da. Ilkin Freud uzunca bir
siire bilingdisi ve bilingdist dinamiklerin varligini ispatlamakla ugrasmistir. Ancak
Lacan artik bu sorunla kendisini stkmaz. Ona gore artik bilingdis1 ispatlanma ihtiyacini
coktan agmistir. Bunun yaninda Lacan'a gore, Bilingdis1 kavraminin deneyimde karsiligi
yoktur; bilingdis1, analizdeki stratejileri degerlendirmeyi saglayan bir olusumdur.
Oznenin ondan hareketle kendisi kurdugu seyin simgeselidir; bu anlamda karanlikta bir
yerlerde gizlice var olan degildir. Simgeselin insana bu digsallig1 tam da bilingdiginin
kavramidir. Bilingdisin1 6znenin i¢inde aramakta, itkilerin bir deposu olarak gormekte
ayni oranda sagmadir. Bilin¢dis1 bunlarin aksine, 6zne tarafindan bir sekilde taninmayan

ama Oznenin neyse o olmast i¢in zaten harekete gecmis hikayesinden dogar.®

Lacan'a gore bilingdisinin sadece dinamik bir kavram oldugunu vurgulamak
yetmez, bu ona gore olsa olsa Ozel bir esrarengiz durumun yerine alelade bir

esrarengizligi koymak olur.®

Bilingdiginin dinamikligi disinda baska kendine has ozellikleri de vardir.
Bilingdis1 goriingiisii bir "engel" olarak ortaya ¢ikar. Bu Freud'da riiya, sakar eylem, dil

stirgmesi ya da espridir. Lacan bunu engel, kusur yarik diye genisletir.70

Lacan bilingdisinin 6zelliklerinden birini mizahi bir dille sdyle aktarir:
"Bilin¢dist icin gecerli olan sey, biricik oldugu herkesge bilinen ask i¢in gecerli olanin
taban tabana ziddidir; Elimi sallasam ellisi deyimi bilingdis1 gayet uygundur.”

Bilingdis1 sOylenmesi gereken c¢ok onemli bir diger husus da, Bilingdiginin
varliginin anlam kazanmasi igin ilk olarak onun varliginin, anlaminin taninmasi
gereklidir. Bu taninmanin saglanmasi icin de bir bagka 6znenin bilingdisini dinlemesi ve

bilingdisinin 6nemini kabul etmesi zorunludur; bu 6zne psikanalisttir.72

Lacan terminolojisinde en az bilingdisi kadar 6nemli bir diger kavram da
"dil"dir. Lacant tam olarak anlayabilmenin ve yorumlayabilmenin olmazsa olmaz

kosullarindan biri onun dile atfettigi 6nemin kavranmasindan gecer. Lacan'in dil sistemi

%8 Clero, a.g.e., 55.31-33.

6 Jacques Lacan, Psikanalizin Dért Temel Kavrami, Haz. Savag Kilig ve Miige S6kmen, Cev. Niliifer
Erdem,1.B., Istanbul, Metis Yayinlar1, 2013, 5.27.

70 Lacan, Psikanalizin Dort Temel Kavrami, S.31.

n Lacan, Psikanalizin Dort Temel Kavrami, S.32.

72 Nasio, Jacques Lacan'in Kurami Uzerine Bes Ders, s.65
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ise yapisalci dilbilimden, 6zellikle de Fredinand De Saussure dil sisteminden etkilenmis

goziikmektedir.

Saussure'e gore dil sistemi ve dislince birbirinden ayr1 disiliniilemez:
Diisiincenin bi¢imleri de dil ile birlikte kurulmustur. Saussure'e gore dil, diisiincenin
basit bir araci sayillamaz. Ancak dilin diisiince toziinii yarattifi da sdylenemez. Dil,
bicimsel kosullar dizgesidir. Bu baglamda hem diisiinceye hem de sese -aralarindaki

baglantiy1 saglarken kendi bigimsel kosullarini da kabul ettirmis olur.”®

Saussure'nin dil teorisinin énemli bir boyutu da onun dil sistemini karsitliklar
tizerine kurmasidir. Bu karsitliklardan en 6nemlisi Dil-S6z karsithgidir. S6z, 6znenin
dili kullanmasi ile ortaya ¢ikan gergek bir nesne olarak var olandir. Oysa dil, séze (yani
bireysel kullanima) olanak taniyan uzlasimsal bir kurumdur, yani onu konusanlar
tarafindan {lizerinde anlasmaya varilmis olmasindan baska bir gecerlilik kosulu yoktur.
Ote yandan dil, soziin tersine, gercek bir nesne degildir; o bir potansiyel, bir gizil
imkanlar biitiiniidiir. Daha dogrusu bireysel kullanima (s6ze) imkan veren big¢imsel
kurallar sistemidir. Dil, s6z gibi "art zamanh" da degildir; bigimsel kurallar dilbilimsel
birimlerin eszamanl iliskilerinden ibarettir. Bu baglamda Saussure bireye , 6zneye dilin
sundugu imkanlar cergevesinde bir hareket serbestisini tanimaktadir: Yani, dilin

. e . 74
kurallar1 ¢ergevesinde bireyin 6zgiir se¢cim alan1 mevcuttur.

Lacan i¢in de dil-s6z iligkisi son derece onemlidir. Ve bu baglamda yukarida
degindigimiz Saussure'nin bireye 0zgiir secim hakki sunmasina Lacan karsi ¢ikar.
Seminerlerinin birinde, Lacan, dil ve soze iliskin bir tartisma ortaminda Dile iliskin

keskin saptamalar yapmustir.

Lacan: Simdi benim size soru sorma siram. Ulastigimiz noktada dil ve s6z tam
olarak nedir? Aralarinda ne iliski var? Farklari nedir? Bu son derece basit bir soru ve ve

hala bir cevab1 hak ediyor.

O.Mannoni: Ben lafi uzatmamak i¢in soyle diyecegim; dil geometraldir, s6z
perspektivaldir ve perspektif noktasi daima baska bir seydir. Dil geometrikal bir

gercekliktir, yani iginde perspektivalite barindirmaz ve hi¢ kimseye de ait degildir.

” Tura, a.g.e.,55.150-151.
" Tura, a.g.e., 5.151.
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Oysaki s6z, bu geometralin bir perspektifidir ve perspektifin merkezi, kagis noktasi

daima bir Ben'dir. Dil i¢cindeyse Ben yoktur.
Lacan: Bundan emin misiniz?

O.Mannoni: Dil bir evrendir; s6z ise bu evrende sadece bir kesit, tam anlamiyla
konusan O6znenin pozisyonuna bagli bir kesit. Dil bir anlama sahip olabilir, ama
konusma sadece anlamlandirmaya sahiptir. Latincenin anlami anlagsilabilir, ancak

Latince konugma degildir.

Lacan: Latince anlasildiginda, farkli sézciikbilimsel ve dilbilimsel unsurlarin
organize olma bigimleri, anlamlarin birbirlerine siirekli gonderimde bulunma tarzi
anlasilmis olur. Bu halde siz nasil bu sistem i¢ginde Ben'in sistemlerinin var olmadigini

sOyleyebiliyorsunuz? Aksine, Ben tiimiiyle oraya idrak etmis durumdadir.

Dr. Granoff: Dil hi¢ kimseden hi¢ kimseyedir ancak konusma birinden baska

birinedir. Bu yiizden konusma kurucudur, dil ise kurulan.”

Lacan bu diyalogdan da rahatlikla anlasilacagi tlizere Dil'in iginde hi¢ Ben
olmadig1 savina karsi ¢ikar. Onun vurgusu, bireyin kendisinin de dil i¢inde belirlenmis
bir konumdan konustugudur. Oznenin kendisi de kendi sdziinde bir dilbilimsel
gosterenle temsil edilir. Boylece 6znenin kendisi de dilin kendisini temsil etmesini

saglayan gosterenin dil tarafindan belirlenmesi ile belirlenmis olur.”

Lacan'in Dil ile ilgili bu saptamlar1 bizi onun Dil vurgusu i¢in son derece dnemli

kavramlara gotiiriir: Gosteren, Gosterilen ve Gdsterge.

Lacan dilbilim kuramini biiyiik bolimiiyle, gostergeyi, gosterenin (isitsel imge)
ve gosterilenin (kavram) birlesimi olarak diislinen ve gosterinin payda, gosterilenin pay
oldugu iliski bi¢imi altinda ifade eden Saussure'e borcludur.”” Saussure'de, Gostergede,
gosteren ve gosterilen carpisir ve birbirine baglanir. Aralarindaki iliski keyfi bir iligkidir
ancak bu baglanma gergeklesir gerceklesmez gosterge bir sabit oluverir ve verili bir

dilin genel sistemi icinde keyfilikten uzak bir konum isgal eder.”® Bununla birlikte

7 Jacques Lacan, The Seminar of Jacques Lacan: Book II, Translated By Sylvana Tomaselli, Edited By
Jacques-Alain Miller, New York, Norton Company Press, 1991, ss.277-278.

®Tura, a.g.e., 5.152.

" Clero, a.g.e., 5.57.

"® Bowie, a.g.e., 5.67.

58



Saussure'iin bu yalitilmis gosterge sunumu Lacan'in dilbilimsel 6gretisine tam karsilik

gelmemektedir.

Lacan'in dilbilim kurami ile Saussure'iin dilbilimsel teorisi arasindaki en biiytlik
karsithk ~ gosterin  ve gosterilenin  karsithigi degil ama gostergenin gosterenle
karsithigidir. Gosterilen, gosterenlerin yapisinin simgesel olmaktan ziyade imgesel bir
etkisidir. Bundan boyle dil, Saussure'iin betimledigi gibi big gostergeler sistemi
olmaktan ¢ok gosterenler sistemidir. Gosterenler dilin temel birimleridir. Saussure'de
gosterenin gosterilen {izerinde istiinliigii yokken Lacan'da vardir. Boylelikle Lacan,
Saussure'e bu bigimlestirmesi saygilarini sunarak, iinlii gosterilen ve gosteren iligkisini
tersine cevirir ve onu G/g olarak resmeder.”® Lacan'in gostereni iist konuma
yerlestirmesinin matematik yordamla alakasi yoktur: Biiylik harfle gosterilmesi de goz
Oniine alindiginda, bu konum, gosterenin her yerde sahip oldugu baskinlik 6zelligine
riayet etmenin bir yoludur. Lacan'in gosterileni goOsterenin altina yerlestiren
formulasyonu, gosterilenin  asagi, diisiik, etkilenen konumda oldugunun
simgesellestirmesidir. Gosterilen kiiglik harfle ve egik yazi karakteriyle gosterilerek

v e . A o 80
soniimlenir. Burada esas olan, gdsterenin iktidaridir.

Bilin¢diginin da dilin de basit ve yiizeysel bir bicimde Lacanci terminolojideki
karsiligimmi gosterdikten sonra asil meseleye gecebiliriz. Bu kisaci bilingdist ve dilin

korelasyonudur.

Lacan cok basit bir bicimde bilingdis1 dildir diye belirtmisti: bunun anlami
bilingdisinin dile ile ¢ok yakindan ilgili olmasiydi. Lacan'in tekrar tekrar sunu ifade

"

etmistir: "Bilingdis1 dil gibi yapilanmistir." Bu diger bir ifade ile dili olusturan
elementler ile bilingdisini olusturan unsurlar arasinda c¢ok benzer iliskilerin mevcut

oldugunun ifadesidir.*

Bilingdis1 ve dil arasindaki iliskinin 6nemli bir katalizorii vardir: Arzu. "Arzu
dilde iskan ettiginden dolayr da bilingdis1 Otekinin arzusudur diyebiliriz. Bilingdisi
Otekinin arzusuyla dolar tasar; Ailenin arzusu, ¢ocugun okulda basarili olmasi ve

akabinde basarilarla dolu bir kariyer elde etmesi olabilir. Biiyiikanne ve biiylikbabanin

" Clero, a.g.e., s. 58.

* Bowie, a.g.e., 5.68.

81 Bruce Fink, The Lacanian Subject Between Language and Joissance, New Jersey, Princeton Universty
Press, 1995, s.8.
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arzusu torunlarinin sarsilmayacak bir diizen kurmasi ve sonrasinda evlenip onlarin,

"8 Diger insanlarmim ya da

kendilerine, bu mutlulugu gérme sansin1 vermek olabilir.
daha dogrusu 6tekinin bu goriis ve arzularida dil ve sdylem yoluyla bize karisacaktir.
Bu anlamda diisiindiiglimiizde Lacan'in ifadesi "Bilingdis1 6tekinin sdylemidir" bize ¢ok
net gelecektir. Bilingdis1 biiyiik dl¢iide Gtekinin konusmasi, diger insanlarin sdylesisi,

Otekinin hedefleri, 6zlemleri ve fantezileridir.®

Lacan'in 6znesi Kartezyen 'cogito'nun tanimay1 basaramadigi dilbilimsel boyuta
yerlesmistir. Ozne dilde ve dil tarafindan net bir bicimde béliinmiistiir. Descartes'm
zamaninda yaptigi kendi kuskularindan arinmakken artik Freud ve Lacandan sonra
'diistiniiyorum Oyleyse varim' ya da modern tiirevleri olan 'ben benim' gibi 6nermeleri

temellendirmek son derece zordur.®

Olmadigim yerde diistiniiyorum, oyleyse diisiinmedigim yerde varim.

Diistincemin oyuncagi oldugu yerde yokum.

Diisiindiigiimii diigiinmedigim yerde ne oldugumu dzl§iiniiy0rum.85

Yukarida Lacan'dan aynen alintilayan Bowie'nin pasaji son derece dnemlidir. Bu
psikanalizin genel anlaminin Kartezyen dile alayci bir terclimesi oldugu kadar,
gosterenin giiciine yapilmig tipik Lacanci bir 6vgiidiir: Descartes'in formiilii, sonsuzca
uzatilip siislenebilen kisa bir anlamlandirma bilimidir. Bilingdisi, herhangi bir dilden
veya en az iki ayirt edilir unsur barindiran herhangi bir sdylem kesitinden tekrar tekrar

olusturabilir bir dildir.®

Tiim sOylediklerimizi toparlamaya giristigimizde aslinda Lacan'in 6znesinin ¢ok
onemli bir boyutunu aydinlatmis oldugumuzu goriiyoruz: Lacanci 6znenin Bilingdisi-
Dil sistemleri tarafindan belirlendigi. Bu belirlenim ise sabit ve degismez big¢imler
altinda degil, son derece dinamik , karmasik ve c¢ok boyutlu bir sekilde
gerceklesmektedir. Lacanct 6znenin merkezi yoktur boliinmiistiir; farkliliklar ona

eklemlenir tipki dilde oldugu gibi.

8 Fink, a.g.e., s.9.

8 Fink, a.g.e., s.10.
* Bowie, a.g.e., 5.79.
% Bowie, a.g.e., .80
% Bowie, a.g.e., 5.80.
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"Sozcenin oznesi olan dzne vardir. Onu tespit etmek olduk¢a kolaydir. Ben, ben
dedigim anda fiilen konusmakta olan kisidir. Ama 6zne her zaman sozcenin Oznesi
degildir, zira tiim sozceler ben icermez. Ben olmadiginda bile , "vagmur yagiyor"
dediginizde bile bir sézceleme 6znesi vardiwr, Artik ciimlede kavranabilir olmasa bile bir

. 7
ozne vardir.”™®

Yukarida Lacan'dan aynen alintiladifimiz pasajin mesaji nettir: Lacan bunu
sOyle ifade eder kendine has iislubuyla: "Bizi ilgilendiren 6zne, sOylemi yaratiyor olarak
O0zne degil, ama s0ylem tarafindan yaratiliyor olarak 6zne ve fare gibi kapana kisilan,
sozcelemenin Gznesidir.®® Bu da daha 6ncede belirttigimiz gibi "tam olmayan",

'boliinmiis", dil ve bilingdisi tarafindan belirlenmis 6znenin niivesini olusturandir.

2.2.2.0teki (Autre) ve oteki(autre)

Oteki meselesi hemen hemen her felsefi diisiiniis ve diisiince toplulugu igin son
derece 6nem arz eden bir mesele olmustur. Ister, kisileri, cevrelerine tepki veren fakat
cevreleri tarafindan belirlenmeyen etkinlik merkezleri olarak goren atomistik®® goriis
bakimindan olsun, isterse, bireyin ve bireysel tercihlerin kiiltiire ve toplumsal
dinamiklere bagl olarak ve onlarin etkisi altinda sekillenecegini varsayarak savunun
biitlincli yaklagimlar baglaminda ele alinsin meseleye dair ilgi ve alaka hala azalmis
degildir.

Elbette "Oteki"lik olgusu sadece bu iki bakis agisinin perspektifinden
incelenmemistir. Bu iki goriis meselenin son derece genel iki yanini olusturmaktadir.
Lacanci goriis acisindan bu meseleye baktigimizda ise son derece radikal ve her iki
yorumu da asan bir kavram olarak "Oteki" ile karsilagiriz. Ik bakista Lacan'in bu iki
goriis icerisinden 6znenin belirlenmisligi ve bagimliligi bakimindan biitlinciil goriisiin
arglimanlarini paylasabilecegi izlenimi dogsa da bu son derece sig bir yorum olarak
kalacaktir. Bu bakimdan Lacan'm Otekilik meselesine yaklagimini ve kavrami nasil

kullandigin1 géstermemiz elzemdir.

8 Jacques Lacan, Benim Ogrettiklerim, Haz. Volkan Celebi, Cev. Murat Ersen, 1.B.istanbul, MonoKL
Yaynlari, 2012, s.54.

8 Lacan, Benim Ogrettiklerim, s.50.

¥ Fay, a.g.e., s.71.

61



Lacanct 6zne kavrayisinin en 6nemli noktalarindan biri Objet a (Nesne a)
kavramidir. Lacan, Nesne a'y1 kurdugunu ve icat ettigini diisliniir. Bu bir sembolle, "a"
harfi ile yazilma niteligine sahip bir nesnedir. Bu "a" sembolii alfabenin ilk harfini degil,
"6teki' manasina gelen autre kelimesinin bas harfidir. Lacanci kuramda bu "a" harfi tek

kullanilmaz: Autre (Oteki) ve autre (Steki) ayrmm vardir. ™

Lacan'a gore Oznenin olusumu daima "Oteki'yi varsayar. Ben'in ortaya
cikabilmesi i¢in, ¢ocugun kendisine "Oteki" olarak gorebilecegi bir "ayna evresi"
zorunludur. Aynada goriilen ve bedensel bir biitiinliik, tamlik yanilsamas1 yaratan oteki
Ben'in temelidir. Bu ilk "6teki", Lacana gore "kiigiik" 6teki'dir(Bu kiigiik 'a' ile yazilan
autredir). Zamanla ¢ocuk bagka kiiciik oteki'ler (autre) de algilar; bu algilar bedensel
tamlik yanilsamasini bozdugu i¢in de parcalanmaya, "eksik"e saldirganlik tepkisiyle
karsilik verir. Ancak tiim bu "6teki"ler imgesel diizeyde var olurlar. Biiyiik "A" ile
yazilan Oteki (Autre), simgesel diizenin ta kendisidir. Bir muhatap degil, hitap edenin
icinde var oldugu simgesel sistemin belirleyicilerinin toplamuidir. Ozne kiiciik &teki ile
imgesel diizende karsilasip bir ben insa etmeye basladiktan sonra, kelimenin psisik ve
dilbilimsel anlaminda bir "6zne" olabilmesi igin, simgesel diizende de biiyiik Oteki ile
karsilasmak zorundadir. Biiyiik Oteki, "oradan kendimize bakarak", kendimizi olmak
istedigimiz gibi gordiigiimiiz konumdur. Biiyiik Oteki, bir eksik'i olmadig: varsayilarak
ya da daha dogru bir deyisle eksik'i gizli tutularak, tim arzunun mekani olarak kurulur;
bu mekan1 Babanin Adi, Devlet, Tanri, Yasa, kisacas1 6zne icin simgesel diizenin
biitiinliiglinii temsil eden herhangi bir sey doldurabilir. Psikanalitik terapi pratiginde bu
yer, psikanalist tarafindan isgal edilir. Lacan formiillerinde biiyiik Oteki'yi iizeri ¢izili

bliyiik "A" olarak yazar.91

Kiigiik harfle yazilan autre ger¢ek anlamda otekilik belirtmez bir yanilsama,
kopyadir ya da kisinin ayna Oniindeki goriintiisiidiir. Biiylik harfle yazilan Autre ise;
radikal anlamda 6tekilik belirtir. Bu 6tekilik; 6znenin yanilsama 6tekiliginden ¢ok daha
farklidir. Biiyiik harfle yazilan Oteki , yukarida belirttigimiz gibi sembolik diizen

icerisinde ifade bulandir ya da daha dogru bir ifade ile simgesel diizenin kendisidir.

% Nasio, Jacques Lacan'in Kurami Uzerine Bes Ders, 5.117.
°! Slovaj Zizek, Yamuk Bakmak, Cev. Tuncay Birkan, 6.B., Istanbul, Metis Yayinlari, 2013, s.231.
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Oteki birincil konumdadir ve bu yer, konusma ile olusturulur.”® Lacan’a gore;
konusma Oteki icerisinde icat edilmistir. Yine Lacan’a gore; dil ve konusma, dznenin
bilingli kontroliiniin &tesindedir, bilingdisi, Oteki'nin konusmasidir. Yukarida, bir
onceki boliimde "Bilingdis1 Otekinin arzusudur" deyisinin diger énemli bir versiyonudur

bu.

Lacan'a gore Otekinin konusmasi ayna iki farkli diizeyde 6zneyle konusarak
ortaya cikar. Ilk seviyede, acik secik bigcimde, 6zne simgesel yasa tarafindan
sosyallestirilir. Bir diger diizey, ikinci gizli diizey, 6tekinin acik sec¢ik sdylemi altinda
oznenin Otekinin arzusu tarafindan ele almmasidir. Bu arzu bosluklar, kopmalar,
araliklar ve basarisizliklar i¢inde kosusturur ve 6znede beyhude bigimde tiim bunlari

yorumlamaya calisir, (;abalar.93

Otekinin tutarsizlig1 ise sinir bozucu bigimde ve bilyiik 6lgiide kendini savunma
tutumu i¢inde G6zneye, "Benden ne istiyorsun?", "Bunu bana neden anlatiyorsun?"

seklinde sorular sormaya zorlar.**

Lacanct kavramlarin aslinda birbiriyle ne kadar ilintili oldugu asikardir.
Bilingdis1 ve dil i¢in bu iliski halinde bulunma durumundan bahsetmistik. Akabinde
"bilingdis1 Otekinin sdylemidir." arglimaniyla bu baglantiya o6tekini dahil etmistik.
Yukarida sarfettigimiz "Ben'in ortaya ¢ikabilmesi i¢in, ¢ocugun kendisine "6teki" olarak
gorebilecegi bir "ayna evresi" zorunludur." ciimlesi Ayna evresi ve 6teki'nin baglantisini
actkca gostermektedir. Bunlarin yani sira gerek Ayna Evresi konsepsiyonu gerek
Oteki/6teki meselesi gerekse de bilingdist ve dil korelasyonu igin son derece 6nemli ve
baglantili bir diger kavram ise "simgesel"liktir. Bundan sonraki boliimde "simgesel"i,

"imgesel" ve "Ger¢ek" kavramlari ile birlikte degerlendirip aktaracagiz.

2.2.3.Simgesel, imgesel, Gercek ve Gerceklik

Lacan'da imgesel basit anlamda goriintiilerin alanini temsil eder; bu goriintiilerin

alaninin tanimlanmasi temel olarak kabul edilir.*® Lacan'm imgeselini anlamak i¢in neye

% Jacques Lacan, The Seminar of Lacan Book: Book Il1, Translated by Russell Grigg, Edited by Jacques
Alain Miller, New York, Norton Company Press, 1993, p.55.

* Ruti, a.g.e., p.70.

% Ruti, a.g.e., p.70.
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karsi oldugunu anlamak gerekir. Lacan'in imgeseli modern felsefenin radikal ve
antihiimanist bir yeniden yorumlanmasidir. Descartes ve modern felsefe 6zneler arasilik
icin dilin 6nemini goz ardi eder. Freud'da baglayan ve Lacan ile zirvesine ulasan tutum
ise bunun tam karsisindadir. Lacan Oznelerarasilik i¢in genelde dilin, 6zelde ise,

imgesel-simgesel- gercek ayrimini yapmasi vasitasi ile bu éneminin farkindadir.*®

Lacan ve Freud'un modern diisiiniise kars1 bu radikal ¢ikislari onlarin bu husus
da tamamen aymi argiimanlar1 paylastiklarini gostermemektedir. Lacan, Freud'un iigli
diizenine (ben, lUst-ben, id) karsilik ( burada karsilik ifadese ona karsi, onun tam
ziddinda olarak kullanilmamistir.) kendi ii¢lii diizenini kurgulamistir. Biiyiik o6lgiide
Freud'unkine tamamlayict bir katki olarak goriilebilecek bu diisiiniis, psikanalitik
tartismayl tamamen Oznelerarasi boyuta tasimaya yonelik bir cabadir. Sembolik,
Imgesel ve Gergek, model kurucunun tasarladigr ic sahnede kisilestirilebilir zihinsel
giicler degil, her biri bireyi onu bastan basa kesen bir kuvvet alaninda konumlandirmaya

o . 7
yarayan diizenlerdir.”

"Analiz edilebilir olan her iliski daima ti¢clii bir iliskide kayithdr: Simgesel,
fmgesel, Gergek " %

Bu iiclii diizen iginden ilk olarak ele alacagimiz Imgesel, hemen basta
degindigimiz, Oliver'n da iizerinde durdugu gibi kabaca goriintiilerin alanidir. Imgesel,
heniiz dile sahip olmayan cog¢ugun "ayna evresi"'nde olusturdugu 6zdeslesmelerdir.
Imgesel, diinyanin heniiz kategoriler, dikotomiler, "0o" ya da "bu"lar ile par¢alanmadig,
biitiinselligini korudugu bir evreye tekabiil eder.” Lacan, tipkt Hume gibi imgeselde her
tirli  yamilsamanin  kaynagini  goriir:  Biitiinliigli  kucaklamanin, sentezler
gerceklestirmenin, otonomiler ortaya koymanin, oOzellikle de ben'in otonomisi,
benzerlikler ve eslikler bulmanin, bunlarda birlesimler kurmanin yani yanilsamanin

kaynagini gérﬁr.loo

% Bert Oliver, "Lacan's Subject: The Imaginary, Language, The Real and Philosophy", South African
Journal of Philosophy, Port Elizabeth 2004, p.3.

% Oliver, a.g.e., pp.3-4.

*’ Bowie, a.g.e., $5.91-92.

% Jacques Lacan, Baba-nmin Adlari, Ed. Volkan Celebi, Cev. Murat Ersen, 1.B., Istanbul, MonoKL
Yaynlar1 2014, s.36.

% Zizek, Yamuk Bakmak, s.229.

190 Clero, a.g.e., 5.72
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"Imgesel, bireyin ne ise o olmak ve éyle kalmak icin, kendisinde hep daha ¢ok
aynilik, benzerlik ve oz-yamilsama misalleri toplamaya calisarak timitsizce verdigi

sanrisal cabamn gectigi sahnedir; narsistik Ideal'-ben'in dogum yeridir. 01

Lacanci epistemelojiye gore, bilingdisinin faaliyetleri ve 6znenin deneyimleri
yapisal bir koordinasyonu zorunlu olarak ima eder: Bu koordinasyon, Imgesel, Simgesel
ve Gergegin koordinasyonudur. Gergek , imgesel fonksiyon ve Simgesel fonksiyon
arasindaki korelatif bag ile anlagilir.’® Bu bagin 6nemli unsurlarinda Simgesel ise,
Imgesel evrede olusmakta olan ben'in, i¢inde "ben" diyerek 6znelesebilecegi dilsel,
gramatik ve kiiltiirel yapidir. Ozne simgesel diizeni hazir bulur ve onun yasalarina
uymak zorunda oldugunu deneyimler. Simgesel kavrami, Lacan'in diisiincesini Saussure
ve Jacobsen'in temsil ettigi dilbilim g¢ercevesine baglayan temel kavramlardan biridir.
Lacan "Simgesel" ifadesini, tek basina anlam tagimayan, gelisigiizel isaretler olan ,
ancak birbirleriyle iligkileri icinde anlam denilen seyi olusturan gdsterenlerin, dilsel ve
kiiltiirel kapali diizenini tanimlamakta kullanir. Simgesel diizen, bir yandan ben'in
imgesel 6zdeslesmelerini, bir yandan da ancak goz ucuyla goriilebilen Gergegi, zitliklar,
ikili karsithiklar sistemi icine hapsetmeye calisarak Ozneyi pargalar. Konusmaya
basladig1 anda Simgesel'in alanma giren Ozne, Ben'i ve onun imgeleri arasindaki iliskiyi
Simgesel Yasa'ya tabi kilmaya basaramayacagi icin (bu imgelerin dilsel karsiliklar
bulunmadigindan dolayi) daha bastan parcalanmis, ikiye boliinmiistiir. Dolayisiyla
6zneyi olusturan da, pargalayan da Simgesel diizenin kendisi olmustur.'® Sembolik
diizen, imgesel diizenin aksine, sabitlik degil, hareketlilik, benzerlik degil, ¢esitlilik
alamidir. O, dilin ve bilingdisinin alanidir. Sembolik diizende bosluklar, doluluklar kadar
anlamlandirict giice sahiptir ve biri olmadan digerinin boyle bir giliclii yoktur.
Sembolik'in miizmin bir &znelerarasiligi ve sosyalligi vardir. Higbir iiyesinin kendi
kabuguna c¢ekilmesine ya da otekisindeki seyleri kendi suretinde yaratmasina izin
vermeyen bir kamusalliktir.*® Oznenin dilin, yani gosterenler diizeninin egemenligi

altina girdiginde, imgeler, adlara ya da dilsel iliskilere zorunlu olarak karsilik diiserek,

191 Bowie, a.g.e., 5.93

192 Fredric Jameson, Imaginary and Symbolic in Lacan: Marxism, Psychoanalytic Critism, and the
Problem of the Subject, New York, Routledge Press, 2003, p.10.

19 Zizek, Yamuk Bakmak, ss.232-233.

104 Bowie, a.g.e., 5.93.
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onlarm smurlari iginde hapsolurlar.'®® Bunun anlami, imgesel'in kendi kendisine

yetmezligini Simgesel'in 6rtmesidir; onaylayici ve kurucu fonksiyonu ile bunu saglar.'%

Lacan'm simgel ve imgesel diizenlerine iliskin 0Ozetle soOyleyebilecegimiz,
imgesel ve simgeselin birbirine karsit ancak bagintili diizenler oldugudur. Buradan
Lacan felsefesinin bir bagkan dzgiin yanina gecebiliriz; Ikilikleri, hemen ardindan {iglii

diizenlere gevirebilmesine: Simgesel ve imgesel bagintisina Gergegi de ekler Lacan.

Bu iiglincii diizen, bu iki diizenden birine yedirilemeyecek olan bir "iiglincii yer",
ikisi arasinda kalic1 bir uyumsuzlugunda etkeni olarak konumlanir. Gergek'in Sembolik
ve Imgesel'e uygulagi cekim kuvveti o kadar giigliidiir ki aralarindaki iliskinin ¢aprasik,

diizensiz ve istikrarsiz olmasi bundan dolay kagimlmaz ve son derece normaldir.*”’

Ancak konuyu ayrintilandirmaya girmeden ¢ok oOnemli bir ayrimi acikliga
kavusturmamiz gereklidir. Bu ayrim Lacanci terminolojideki Gergek'in tek boyutlu

olarak degil Gergek ve gerceklik ayrimi yapilarak iki boyutlu olarak ele alinmasidir.

Lacanct formiilasyonda Gergek ile gerceklik birbirinden tamamen farkl
kavramlardir. Gergek daha ¢ok tam da genelde gergeklik olarak algilananin yerinde
olandir. Diger bir deyisle, gergekligimiz ( Kimligimizin ve diinyaya bakis agimizin
gercekligi) temelde simgesel ve imgesel yapilarca bigimlenir; ve bu gercekligi tehlikeye
sokan (bu yapilara dahil edilemeyecek olan) Gergek'tir. Kimliklerimizi istikrarsiz ve
tutarsiz kilanda budur. Bu sebeple Ger¢cek bu simgesel yapilarin kirildigr ve
isleyislerinin olumsalliginin agi8a ¢iktig1 noktadir. Gergek, etrafinda kimligin hem
kismen olusturuldugu hem de kismen altiist edildigi indirgenemez bir agiklik olarak
gériilebilir.108 Felsefede ve sosyal bilimlerde siklikla kullandigimiz "gergeklik" ( Digsal
veya Nesnel olarak kullanilan ) kavramimin Lacan'in Gergek'iyle hi¢ de uyusmadigi
bariz bigimde goriilmektedir. Gergeklik, Gercek'in simgesellestirilebilen kadaridir;
Felsefe ve sosyal bilimlerin anlamlandirmay1 basaramadig: bir artik, bir fazlalik her

zaman olacaktir ki, Lacan'in Gergek olarak kavramsallastirdigi tam olarak buna tekabiil

eder.1%

105 7izek, Yamuk Bakmak, s.229.

19 Clero, a.g.e., 5.72.

' Bowie, a.g.e., 5.94.

1% saul Newman, Bakunin'den Lacan'a Anti-Otoriteryanizm ve Iktidarin Altiist Olusu, Haz. Siireyya
Evren, Cev. Kiirsad Kiziltug, 2.B., Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2014, s.231.

109 7jzek, Yamuk Bakmak, s.229.
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Lacanc1 Gergek ve Gergeklik ayrimma onemli bir katki da Zizek'ten gelir.
Zizek, Lacanci formiilasyondaki "Gergek"i bir varligin oldugu gibi bulundugu hal olarak
ifade eder. "Gergeklik" ise bir¢ok golgesi olan bir toz, birgok yansiya boliinmiis bir sey,
kisacas1 0znel perspektifimizin carpittigi tozel bir "gergeklik"tir. "Gergeklik", "Gergek'e
duygu, arzu ve endiselerimizin karistigi, "simgesel" agda karsimiza ¢ikandir.
"Gergeklik"in karsisinda duran ve simgesel diizende icerilmeye direnen "Gergek", bir
seye dosdogru yani gayri sahsi bicimde bakmaktir. Ancak bu Lacanci perspektifte
miimkiin degildir. Bir seye dosdogru, gayri sahsi, nesnel bir bakis agisindan bakarsak
sekilsiz bir noktadan bagka bir sey géremeyiz, nesne ona ancak belli bir agidan, yani
arzunun destekledigi, niifuz ettigi ve ¢arpittigi sahsi bir bakisla baktigimiz takdirde agik

secik ozellikler kazanir.!*

Gergek'i gerceklik ile karistirmamak adina ve Lacanci bu ayrimin terimin
kendisi adma oOnemine degindikten Lacanci Gergek'i ayrintilandirabiliriz. Lacan
Gergek'i diger iki diizen olan Simgeselin ve Imgeselin karsisina koydugunda kavram
baska bir anlam alir. Onu sadece imgeselin karsisinda koymaz gercek ayni zamanda
Simgeselin de Gtesine tutunandir. Yer degistirebilenin diizeni olan Simgeselden farkl

olarak gercek her kosulda onu ugratabilecegimiz bir kag olusta dahi kendi yerindedir.*"*

Simgesel, ayrik ve farklilasmis 6gelerin bir biitiinii oldugu halde, Gergek
kendisinde farksizdir, Gergek kesinlikle yariksizdir. Igerisi, disaris1 farkin1 tanimaz bile,
bu ayrimin ger¢egin diizleminde hicbir anlami yoktur. Her tiirlii kopusu Gergek'e dahil
eden, simgeseldir. Boylelikle, nesne simgeselin iiriinii olur. Lacan bu hususta aynen
sOyle bildirir: "meydana gelmekte olan biitiiniin burada ve simdisinde once karistirilan
seylerin diinyasini yaratan, kelimelerin diinyasidir." Lacan bdylece 6zne-nesne ayrimini

dayatan klasik ve fenomenolojik analizleri yerinden oynatir.™2

Gergek simgesellestirmeye kesin olarak direnendir, Lacan'in deyisiyle
"Simgesellestirmenin disinda varligini siirdiiren alandir."™™ Gergek, simgesel diizende
icerilmeye direnir ve bu ylizden tam bir kimligin olusumunu engeller. Ger¢ek kimligin

travmatik ¢ekirdegidir: asla fiilen var olmayan ama yine de etkileri hissedilendir.***

19 Zizek, Yamuk Bakmak, s.27.
11 Clero, a.g.e., 55.53-54

12 Clero, a.g.e., 55.54-55.

13 Clero, a.g.e., 5.55.

14 Newman, a.g.e, 5.231.
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Bununla birlikte Gergek'i dis diinyayla karistirmamak gerekir. Lacan, Gergek'i, "her seyi
duyabildigimiz giiriiltii ve gerceklik ilkesinin dig diinya adi altinda orada olusturdugu
seyl glrlemesiyle su altinda birakmaya" hazir olarak bize sunar. Buradan hareketle
Gergek kavraminin neden imkansiz anlamina gelecek sekilde Lacanci sozliige girdigini

anlayabiliriz.**®

Lacan'in Gergek'i simgesele direnen olarak resmetmesi, onu her seyden
once, dil Oncesi bir konuma yerlestirdiginin gostergesidir. Dolayisiyla ontogenetik
acidan, heniiz konusamayan ve imgeler olusturamayan bebegin tiim deneyimi (6rnegin,
rahim icindeki varligi) Gergek'in alanina girdigi gibi, filogenetik agidan da, insan oncesi
olan her sey, ornegin doga olarak adlandirdigimiz sey de Gergektir. Dogal nesne ve
onun olgular1 her ne kadar "kontrol altina alarak" Simgesel'in alanina g¢eksek de,
"Gergek her zaman aym yere doner". Oliim kavrami da Gergek igin giizel bir 6rnek

teskil eder. Olim hic bir zaman deneyimleyen tarafindan kars1 tarafa

aktarilamayacagindan yani simgesellestirilemeyeceginden daima Gergektir.**°

Lacanci diisiiniisiin cok 6nemli ii¢lii diizeni, Simgesel-Imgesel-Gercek, sadece
psikanalatik ¢evrelerde etki bulmus bir diizen degil, Siyaset Felsefesi baglaminda da,
cok ¢esitli diistiniirlerce ilgi gosterilen ve eserlerde atifta bulunulan bir diizen olmustur.
Biz ozellikle ti¢iincii boliimde tamamiyla Lacanci yontem ve Siyaset felsefesi tizerinde
duracagimizdan simdilik bu diizenin Siyaset Felsefesindeki yansimalarma ve
degerlendirilme seklini bu kisimda irdelemeyecegiz ve sadece yukaridaki gibi kavramin

kullaniligin1 ve anlamini verip noktalayacagiz.

2.2.4.Jouissance ve Haz

Jouissance kavrami etimolojik bir sorunu muhtevasinda barindirir. Bu sorunun
kaynagi, kavramin diger dillere ¢evrilmesinin son derece gii¢ bir kavram olmasindandir.
Ornegin kavram Ingilizce'ye zevk anlamimna gelen "enjoyment" seklinde c¢evrilmistir.
Ancak bu kelime, Jouissance kavraminin anlamini tam olarak karsilamamaktadir.

Cevirenlerin karsilastigi en biiyiik sorun, Ingilizcede, "jouir" fiiline esdeger bir fiilin

15 Clero, a.g.e.,s.55.
116 Zizek, Yamuk Bakmak, ss.228-229.
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bulunmamasidir. Keza zevk olarak ¢evrilmesine karsin Lacan bu kavrami direkt olarak

zevk anlamma gelecek sekilde kullanmamustir.*’

Jouissance kavrami ¢ift kutupludur. ilk olarak Arzu'ya goére, 1958 yilinda
ilerledikce ise haz kavraminin tam karsi kutbunda yer alan bir kavramsal icerige sahip
olmustur. Jouissance arzu ve hazzi asan bir anlama sahiptir.118 Bu kavrami 6zellikle
Lacan Freud'un "haz ilkesi"nin Otesine yerlestirdigi bir kavramdir. Freud'da haz
bedensel/ruhsal bir gerilimin bosalmasindan ibarettir. Dolayisiyla haz, bir tatmin ve
rahatlama duygusuyla birlikte anilmalidir. Oysa Jouissance basit bir tatminin 6tesinde,
bir "diirti" tatminidir; dolayisiyla imkansizdir. Ornegin ilksel eksigin ( anneden
koparilmis olmanin) giderilmesi arzusunun gergek bir tatmini yoktur, ancak psikotik bir
durumda bu durumun tatmin edilmesi miimkiin olur; oysa jouissance bu eksigin
giderilmesi fantezisini yaratarak kendini Gergek'te temellendirir. Haz, benligin i¢
dengesini kurmaya korumaya yoneliktir; Jouissance ise bu dengeyi daima bozarak haz
ilkesinin Otesine geger. Acida, oliimde, semptomlarin siirdiiriilmesinde bulundugu
farzedilen paradoksal haz, aslinda haz degil, askine jouissance'nin ta kendisidir."** Haz
ilkesi Lacancit anlamda hazzin sinirlandirilmasinin bir ilkesidir ama ayni1 zamanda
hazzin1 onu smirlandirarak arar. Ozne neredeyse durmadan haz ilkesinin sinirlarin
agsmaya meyillenir. Bununla birlikte bundan beklenilen "daha fazla haz" elde etme
diisiincesi hedefine asla ulasamaz, Zira Lacan'in dayanilmaz haz olarak, Jouissance diye
adlandirdig1, 6znenin tahammiil edemeyecegi bir haz derecesi vardir. Bu nedenle
Jouissance, haz degildir, hatta aksine 1stiraba bile déniisebilir.° Béylece jouissance;
cekilen acinin ifadesi olur. Bu sekilde tanimladigimiz Lacanci "Joissance" kavraminin
getirdigi radikal elestirilerden biri Yeni Kapital Diizen (Tiiketim Toplumu) ve onun
Ozne anlayisi i¢in temellendirilebilir. Bu temel, ilk olarak, bireylerin tek tek fayda ve
hazlar1 pesinden kosmasini ve bir "Tam"a ulagsmasini temel gerekliliklerden sayan Yeni
Kapital Soylemin elestirisini igerisinde barindirir. Bu diizen i¢inde bireylerin elde
ettikleri geliri, arta kalan zamanlarmi ve hatta daha genis bir perspektifte

"Kendilerini"(Aligveris merkezlerinde zaman gegirerek, yeni bir nesne satin alabilmek

" Nestor Braunstein, "Desire and Jouissance in the Teachings of Lacan", Cambridge University Press,

Cambridge 2003, p.103.

8 Braunstein, a.g.m., 5.104.

9 Zizek, Yamuk Bakmak, $.230.
120 Clero, a.g.e., 5.168.
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icin ya da sosyolojik anlamda, daha ¢ok begenilmek icin) sistemin yeniden doniigiimii
icin, "haz" ve "mutluluk" vaadiyle sistem i¢ine yeniden eklemlemeleri aslinda onlara
"haz" degil Lacanci tabir ile ¢ok biiyiik bir elem getirmektedir. Bunun sebebi aslinda,
mutluluk ya da dogru bir tabirle hazza ulasma umudunun tamamen bir yanilsama
olmasindandir. Bu yanilsamanin sebebi "jouissance" ve "haz"in yer degistirmesidir.
Diizen icinde bireylere vaat edilen "haz" ve mutluluk aslinda "jouissance" nin ta
kendisidir ve onun Ozneye getirecegi tek sey elem ve tatminsizliktir. Bu hususun
ayrintilandirilmasina {igiincli boliimde devam edecegiz. Bu boliim ¢ergevesinde genel
olarak Lacanci kavramlar1 degerlendirdik. Bu kavramlarin Lacan felsefesi i¢in 6nemini,
ne anlama geldiklerini ve ne tiir radikal yeniden yorumlamalar icerdiklerini anlatmaya
calistik. Bundan sonraki boliimde ise artik ne ifade ettiklerini bildigimiz bu kavramlar
ve Lacan dislinlisii iizerinden bunun siyaset felsefesindeki yansimasini

degerlendirecegiz.
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UCUNCU BOLUM

LACAN'IN SIYASET FELSEFESi BAGLAMINDA ONEMIi

1.LACANCI OZNE ANLAYISI: EKSIKLiGIN OZNESI

Daha onceki boliimde genel anlamiyla Lacanci 6zne formulasyonunun
bilesenleri olan Lacanci kavramlar lizerinde durmustuk. Bu kavramlar i¢inde daha
onceki boliimlerde deginmedigimiz bir kavram, Objet petit a, belki de Lacanci
kavramlar i¢inde onun 6zne anlayisinin yansitilmasinda en dnemlilerinden biridir. Bu
kavrama daha onceki boliimde deginmeyip bu boliimde agiklama girisimimizin temel
amact; bu kavramim Lacanci dzne anlayisiin temeli olan Eksikligin Oznesi anlayigimi
aktarmada bize en faydali kavram olacak olmasindandir. Objet petit a Lacan'in diger
dillere yapilan ¢evirilerinde Fransizca olarak korunmasinda 1srar ettigi bir kavramdir.
Ancak bu kavrami kabaca da olsa Tiirkgeye cevirdigimizde "Kiiciik Oteki Nesnesi" gibi
bir anlamla karsilasiriz. ( Buradaki "a"nin daha 6ncede belirttigimiz gibi Fransizca 6teki
anlamma gelen autre'nin "a"s1 oldugunu hatirlatalim) Objet petit a , gergek bir nesne
degildir, bir fantezi nesnesidir. Ozne, simgesel sistemin bir tiirlii sinirlari igine
alamadig1 Gergek'in bir tiirlii agiklanamayan, anlamlandirilamayan bu "fazla"s1 ile baga
c¢ikabilmek icin, daha bir "ben" olarak olustugu yillardan baslayarak bir fantezi nesnesi
yaratir. Bu nesne, arzu nesnesi aslinda yoktur, 6znenin ne oldugunu bilmedigi, sadece
g6z ucuyla gorebildigi ilksel eksik'inin fantazmatik esdegeridir. Ancak 6zne bir yandan
da bu nesnenin fantazmatik O6zelligini, gercekten varolmadigimi bilir. Tam da bu
sebeptendir ki objet petit a'ya ulagmaktan, tatminden kaginir; yolu uzatir, ¢cikmaza sokar.
Aramaktan vazgecemez, ama asla bulmak da istemez." Kisaca Objet petit a, Lacanci

kavramsallastirmada, miimkiin olmayan arzu nesnesinin ad1 olmustur.

Objet petit a ile ilgili tanimlamayr verdikten sonra bu kavramin "eksikligi

6znesi"nin nasil ana dinamigi oldugunu géstermemiz gerekmektedir.

Dilde her zaman gosterilemeyen bir sey, bir aralik ya da bir tiir ttkanma vardir

ama anlamlamaya imkan veren de kesinlikle anlamlamanin bu basarisizligidir. Bu

! Zizek, Yamuk Bakmak, ss. 228-229.
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durumda eksiklik, her zaman anlamlama siirecinin bir parcasidir diyebiliriz. Hemen
akabinde bu o6nermeden ¢ikan bir bagka yan Onermeyi eklemeliyiz: Gosteren asla
gosterdigi  varsayillan seyi tam olarak, biisbiitiin ac¢iklayamaz. "Bir sozciik
sOyledigimizde ya da okudugumuzda, safi sesin ya da miirekkep lekesinin {izerinde
durmayiz. O sdzciik araciligiyla mevcut olmayan bir baskasini goriiriiz. Bu nedenle,
gosterenle gosterdigi sey arasinda bir eksiklik -anlamlamadan kacan ve yine de onun
meydana gelmesini saglayan bir anlam fazlasi- vardir. Oznellik bu aralikla, bu
anlamlandirma basarisizligiyla olusturulur. Bu durumda 6zne, kendisinin sinir1 olarak

var olur."?

Bu baglamdan hareketle diyebiliriz ki Lacan'm Objet petit a'st 6zneyi fiilen
olusturan kavramdir: Ozne de anlamlamanin basarisiz olmus "yer"idir, Ozne "eksik"ligin
Oznesidir. Eksikligin 6znesinde objet petit a kadar 6nem bir diger kavram da yarilma

daha dogru ifade ile 6znenin yarilmasi kavramidir.

Bu kavramin onemi Lacanci 6zne konsepsiyonunu sekillendirmesinden ve
0znelligin ontolojik 6n kosulu olmasindan kaynaklanmaktadir. Hatta Lacan'a gore, bu
kurucu yarilmanin etkilerini gérmezden gelen bir analist, psikanalize ihanet etmis
olacaktir. Boylece psikanalizin 6znesi dis merkezlidir (ex-centric) , radikal bir

yarilmanin etrafinda yapilandirilmis bir 6znedir.?

Yarik, Lacan'in boslugu ifade ettigi cesitli bigimlerden biridir. Bu terim,
birbirinden ayrilamaz sekilde genis bir deligi ya da aciklig1 belirtmenin ve dille olan

iligkiyi korumanin avantajini ve belirsizligini sunar.*

Kelime tibbi bir yan anlamdan ( Onceleri doktor olan Lacan bu terimi girtlagin
acilimini belirtmek adina tibbi bir terim olarak kullanmstir.) ¢ikmis olsa da, sonralari
Lacan'in ilk seminerlerinden itibaren temel olarak insanin dogadan kopusunu belirtir.
Insan ve doga arasindaki bu yarilma ayna evresinde belirgindir: Lacan'm Insanda ayna
evresinden bahsederken tanimlamaya calistig1 gibi belli bir biyolojik yarik varsaymak

gerekir. Arzunun ve ilginin biitiinsel kapilim1 zaten bir eksiklik varsayar. Eksiklik, 6zne

2 Newman, a.g.e, s5.229-230

* Jason Glynos ve Yannis Stavrakakis, "Lacan and Political Subjectivity: Fantasy and Enjoyment in
Psychoanalysis and Political Theory", international Journal of Critical Psychology, vol.24, London 2008,
p.260

4 Clero, a.g.e., s.149.
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insanin imgesiyle olan iligkisinden, narsizm olarak adlandirilan bu son derece genel

imgesel iliskiden bahsedildiginde, eksikligin zaten orada oldugunu belirtir Lacan.

Bu meyanda diistinecek oldugumuzda Yarik, gosterenler tarafindan dogrulanan
eksikliktir. Lacan, "simgesel diizende bosluklar da doluluklar kadar gosterendir, dyle
gozikiiyor ki bugilin Freud'u duyacak olursak, onun diyalektik hareketinin ilk adimin
olusturan da bir boslugun yarigidir" diye belirtir.® Lacan'n dikkati cekmek istedigi
nokta agiktir: Ozne olusumu itibari ile yariktir: dilin simgesel diizeni icinde
yabancilasmanin iistesinden gelinemez. Lacan, bu yarigin oidipal arzularin birincil
bastirilmasimin bir sonucu oldugunu savunur. Bu ilk yasaklanma, 6znenin arzusunu
stirekli olarak ondan kagan gosteren tarafindan engellenme ve bosa ¢ikarilma olarak
insa eder. Bu yiizden 0zne, arzunun, imkansiz jouissance'a duyulan arzusunun bu
yasaklanmasi araciliiyla olusturulur. Yapisal terimlerle, bu 6znenin kendisini simgesel

diizende tanimaktaki temel yetersizligiyle olusturuldugu anlamina gelir.”

Lacanct eksikligin 6znesini, objet petit a ve yarilma kavramlarmi kullanarak
aktarmaya c¢alistik. Peki Lacan haiz bu 6zne kavramsallastirmasi sadece psikanalatik
baglamda mi yanki bulmustur? Elbette Lacanci Eksiklik 6znesi sadece psikanalitik
cevrelerce yanki bulmamis, bunun yaninda, 6zellikle siyasi ¢evreler ve siyaset felsefesi
teorisyenlerince de Onemli yankilar bulmustur. Lacanci eksiklik 6znesinin siyaset
felsefesi baglaminda ©Onemine deginecek oldugumuzda, oncelikle, Modern siyaset
felsefesi teorisyenlerince (ve elbette ki Oncesinde ve sonrasinda da) siklikla
bagvurulmus olan insan dogasina yonelik vurguya (insanin dogas1 geregi kotii ve bencil
oldugunun savlanmasi gibi) radikal bir elestiri olarak kullanilabilir onun "eksik" ve
"yarik" 6znesi. Ona gore 0zne dogasi geregi kotii ya da iyi olmaktan son derece ayri
bicimde "eksik"tir. Bu "eksik"lik insan dogasinin kétiiliiglintin bir disavurumu degildir,
tam aksine, insanin "0zne" olarak aktif bigimde varolusunun 6n kosuludur. Lacan'in
eksik 6znesi postyapisalct 6zne tasavvurlarininda elestirisini muhtevasinda barindirir.
Postyapisalcilik 6zneyi gosterenler ¢cogullugu ile dagilmis ve temsil edilis baglaminda
sikintili - olarak gdérmektedir. Buna karsin Lacan, bu ¢ogullugu ve temsil edilmeyisi

Ozneyi fiilen kurucu olarak goérmektedir. Bu baglamdan hareket ile Lacan 6znenin

> Clero, a.g.e., s5.149-150.
6 Clero, a.g.e., s.150.
7 Newman, a.g.e., s.230.

73



sadece yapisokiimiiniin Gtesine gider: kendi imkansizliginin smirlarina dayali olan
6znenin bir yeniden insasmi Gnerir.® Bunun yani sira zne, bir gsterenler oklugu
yerine tek bir gosteren (Master Signifier) tarafindan temsil edilir; ancak bu temsil,
kusurludur, eksiktir. Lacan'in ¢éziimlemesinde 6zne daginik degildir: postyapisalcilar
icin oldugu gibi bir¢ok anlamlama sdylemleri tarafindan belirlenmez. Tam aksine, 6zne,
bu anlamlandirma ve ondan kagan anlam arasindaki kurucu yarilmadir. Ozne ve
anlamlandirma arasinda asla {istesinden gelinemeyen bir eksiklik (anlamlandirmaya
sekteye ugratan bir bosluk) vardir. Bu 6znenin kimliginin her zaman basarisiz olmasinin
nedenidir.® Bu kurucu eksiklik (anlam ve anlamlandirma arasinda oldugu gibi dzne ve

temsili arasindaki aralik) Lacan't postyapisalci diisiiniisiin sinirlarinin 6tesine tasir.

Tiim yukarida degindiklerimize ilave olarak Stravrakakis ve Glynos'a gore
Lacan'in eksik 6zne kavramsallastirmasinin, psikanaliz ve siyaset felsefesi adina, cesitli
faydalar1 vardir. Bunlarmm ilki, eger sosyal bilimlerin nesnelci versiyonlar1 6zneyi
disliyorsa, psikanaliz bundan farkli bir izlek takip etmelidir ve bu yolun gidisati adina
Lacan'in eksiklik 6znesi son derece hayati énem arz eder. Ikincisi boyle bir izlek basit
mesru ya da indirgemeci olmak zorunda degildir, ¢linkii, Modern 6zne tasavvurlarinda
siklikla rastladigimiz bu Ozellikler, 6znelligin kendisini yansitmaktan son derece
acizdirler. Ugiincii olarak ise, Eksik ve yarik 6zne, oznelligin sosyo-sembolik
bagimliliginin tam olarak kavranmasina izin verir; bu anlamda 6zne eksiklikten ayri

v e 10
diistiniilemez.

Lacan'm 6znesi kuskusuz ve her seyden once "tam"in direkt olarak karsisinda
olandir. Onun 06zne tasavvurunun ana hatlarin1 yukarida ayrintilandirmaya gayret
ettigimiz "eksik" ve "yarik" kavramlar1 olusturur. Sadece bu baglamda diislinecek
oldugumuzda bile Lacan''n  psikanaliz alanma sikistirilabilecek bir teorisyen
olamayacag1 asikardir. Belki kendisi, kendini hi¢ bir zaman bir filozof olarak
tanimlamamis olabilir, ancak onun diisiiniisiiniin dalga dalga yayilmasi ve diisiiniigiiniin
farkl: tezahiirleri bugiin bir ¢cok farkli yerde, ve farkl diisiiniirce onun bir diisiince adami
olarak goriilmesini saglamaktadir. Sonraki bélimiimiizdeki sorunsalimizin ana ekseni

de bu husus olacaktir.

8 Newman, a.g.e., s.232.
? Newman, a.g.e., s.232.
10 Glynos ve Stravrakakis, a.g.m., p.260.
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2.LACAN'l OKUMAK: BiR ANALIST OLARAK VE BIR
DUSUNUR OLARAK

Lacan't bir yere oturtmak, daha dogru ifade ile sadece tek bir yere
konumlandirmak son derece giictiir. Newton'in bir fizik¢i oldugu asikardir: Ancak
Lacan salt bir psikanalistdir ya da Lacan bir filozoftur demek bu kadar kolay degildir.
Onun okuyus amacimiz, bi¢cimimiz ve belki de en Onemlisi okuma megilimiz ve
arzumuz onu konumlandirmamiz baglaminda ¢ok onemli etkenlerdir. Lacan't sadece
psikanalist alaninda etkin olarak diisiinmek son derece kolayc1 ve yiizeyseldir. Ancak bu
onun bu alanin ¢ok Onemli bir teorisyeni oldugu gercegini Ortmez. Lacan't bir
psikanalist olarak okumanin ilk yansimasi onun psikanalize yaptig1 belki de en 6nemli
katkiy1 verir bize: onun yorumlamaciligini ve radikalligini. Lacan, Ortodoks Freudgu
psikanalistlerden son derece farkliydi. Ortodoks Freudgu psikanalistler, bir nevi bayagi
materyalizmin miiritleriydi. Anilarla, duygularla, ben'le, narsisizm sorunlariyla, normal
ya da anormal davranislarla ilgileniyorlar ve klinigin kat1 ¢ehresini asan ne varsa hepsini
spekiilatif, dolayisiyla da tehlikeli addediyorlardi: Bu diisiiniisiin sonunda davranig
psikolojisi vardi. Lacan ise hem teoride hem de pratikte bu durumda kurtulmanin
yolunu agmisti, zira, dile, séze vurgu yapiyor, analitik terapi siirecinden kopusun sart
olduguna dikkati c¢ekiyordu. Dar bir agidan bakmiyor, hastalarin egilimlerine saygi

duyuyor, iyilesme ya da normallesme ideali gibi seylere saplanip kalm1y0rdu.11

Lacan'm terapi ve analiz gibi psikanaliz disiplenine ait kavramlara yiikledigi
anlam ve misyon da, onu psikanalist olarak nasil okumamiz gerektigi ile ilgili dnemli

ipuclart verir.

Terapi, hem bi¢im gerektiren hem de bigimi asan bir kavramdir. Aslinda, bigim
bilin¢disinin nesnel yapilarina denk gelmektedir. Terapiyse, tamamen bilin¢disina bagl
olarak, bu yapilar kirip parcalar. Bu konuda 6l¢iilii olan Lacan'a gore, analizin nihai
hedefi "iyilesme" degildir; analiz, 6zneyi kendi ayaklar1 iizerinde durup hayata yeniden
baslayabilecegi gercek noktaya gotiirmelidir: Oznenin kapasitesini bir nevi yeniden
diizenlemelidir. Bizzat Lacan'in yaptig1 tanimlama bu baglam i¢in son derece énemlidir:
"Terapinin amac1 aczi imkansizin seviyesine ¢ikarmaktir." Imkansiz olan , Lacanci

anlamda Gergektir, yani daha once de ifade ettigimiz gibi simgesellestirmeye daima

' Badiou ve Roudinesco, a.g.e,s.25
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direnen, ona asla izin vermeyen seydir. Bu yiizden analiz edilenin en basta hissetigi acz
halini, analizin ortadan kaldirmasi beklenir; zira analiz, imgesele takilip kalmis 6zneyi,
simgesellestirme giiciinli kismen yeniden kazandig1 bir gercek noktaya tasir: Lacan'in

analiz ile gerceklestirmeye caligtigi budur.™

Lacanci Psikanaliz ile ilgili bunlar disinda daha 6nce de kismen degindigimiz bir
nokta son derece dnemlidir. Lacan, Freud'a nazaran kiiltiirel ve sosyal dinamiklere ¢cok
daha biiyiik 6nem atfeder. Onun psikanalitik yonelimini haiz bu o6zellik, onu
davranigsalc1 psikanalistler ile ayni kategoride tutulmasimi engelleyen ve de sadece
Freud'un teorilerini gdzden gecirmis bir analist olmaktan ¢ikaran Onemli
noktalardandir. Lacanci bu tutum, ayni zamanda kendisini bir diisiiniir olarak okumanin

kapisini aralar.

Yazimizin basinda itibaren bizimde temel amacimiz Lacan't Siyaset Felsefesi
baglaminda degerlendirme gayretiydi. Bu agidan Lacan't bir diisliniir olarak okumak,
gerek, genel olarak siyaset felsefesi baglaminda gerekse 6zelde bu ¢aligma baglaminda

son derece Onemlidir.

Politik siibjektivite iizerinde durmak sosyal bilimlerin nesnelci ideallerini
anlamak ve ¢oziimlemek adina son derece onemlidir. Ayn1 zamanda bu ¢dziimleme
gayreti bizi sosyal davranislar ve politik arastirmalar igin énemli bir noktaya tagir."®
Zaten calismamizin Birinci boliimii de biitiinliyle bu politik siibjektivitenin modern
seklini betimlemek iizerineydi. Ancak bu noktadan sonra 6zneye dair sdylemler i¢inde,
modern tavrin tam zittr bir bagka insan tasavvuru Lacan ile birlikte hesaba katilmak
zorundadir. Bu baglamda yukarida degindigimiz Lacan'in psikanalitik okumasina,
felsefi bir okuma da eklemek elzem goziikmektedir. Bu okuma neticesinde Newman,
Lacan aracilifiyla radikal bir eksiklik {izerine kurulu 'disar1' nosyonunu gelistirip,
Postananarsizme dogru bir yol haritas1 ¢izdigi kitabinda Lacan't en 6nemli duraklardan
biri yapmistir. Yine, Althusser, i¢inde psikanalizi barindiran ilk Marksist diyalogu,
seminerlerini Ecole Normale'de siirdiirmesi i¢in Lacan't davet etmesiyle bagslatmig
olacaktir. Bu iinlii komiinist diisiiniir devam edecek Lacan okumalariyla herkesce

bilinen Freud ve Lacan makalesini yaymlanustir.* Bu gibi 6rnekleri gogaltabiliriz ama

2 Badiou ve Roudinesco, a.g.e., s.27.
B Glynos ve Stravrakakis, a.g.m., p.257.
14 Sarup, a.g.e., s.7.
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bunlar1 ¢ogaltmaktan daha 6nemlisi bu 6rneklerin ne anlama geldigidir. Herseyden dnce
Lacan'in felsefi okumasi siyaset felsefesinde yeni ufuklar agcacaktir. Modern diisiiniisiin
artik iyiden asindig1 ve asildigi, marksist ve tlirevi goriislerin etkilerinin artik yeterince
hissedilmedigi, postmodern sOylemin sorunlari analiz ve tespitteki basarisini ¢ézim
hususuna yansitamadigi, genel bir memnuniyetsizlik ve kriz ortamin i¢inde, Lacan'in
siyaset felsefesi baglaminda okunmasi ve degerlendirilmesi 6nemli olmaktan ziyade

gereklilik gibi goziikmektedir.

Peki Lacan'1 nasil okumaliy1z? Bir diisliniir olarak m1? Ya da sadece bir Analist
olarak m1? Bizce bu iki baglamin herhangi birinin tercihi kendiliginden bir eksiklige ve
yetersizlige sebebiyet verecektir. Bu nedenle Lacan'in hem analist kimligi hem de
radikal diisiiniistintin politik felsefi yansimalar1 ayn1 anda degerlendirilmelidir. Bunun

bize gotilirecegi nokta ise agiktir: Psikanaliz ve Siyaset Felsefesi iliskisi.

2.1.Lacana Ozne Kavramsallastirmas1 Isiginda Psikanaliz ve

Siyaset Felsefesi

Siyaset felsefesinin literatiir icinde ¢ok ¢esitli tanimlamalar1 mevcuttur. Ornegin,
siyaset felsefesi tanimlamasinda etigi basrole koyan Berlin'e gore siyaset felsefesi
topluma uygulanan etiktir. Yine benzer bicimde etik merkezli tanimlamalardan Jonathan
Wolfin tanimlamasina  gore siyaset felsefesi; siyasal giliciin kullaniminin hangi
durumda dogru, adil, veya ahlaki olarak uygun olacagim arastiran bir disiplindir.
Christman 'a gore ise, siyaset felsefesi, ortak yasami diizenleyen ve bu nitelikleri itibari
ile de insanlarin yasamlarint ydnlendiren sosyal kurum ve pratiklerin ahlaki
degerlendirmesini yaptigi i¢in normatif bir disiplindir. Siyaset felsefesi tanimlamasinda
etigin yan sira epistemoloji-siyaset iligkisinin agir bastigi diisliniirlerden Hampton'a
gore ise siyaset felsefesinin, siyasal toplumun ne oldugu, siyasal toplumun nasil ortaya
ciktig1 ve siyasal topluma neden ihtiya¢ duyuldugu gibi temel , evrensel ve ancak aktiiel
siyasetin Otesine gecilerek gergek anlamini bulacagini dikkati ¢ekmistir. Ancak tiim bu
tanimlamalar siyaset felsefesini tam olarak yansitmaya yetmez. Siyaset felsefesi,
siyaseti ve siyasal iktidar1 rasyonel bir akil yiirlitme yontemiyle ulagsmis oldugu evrensel
normatif Ol¢iitler 1s181inda degerlendirir. Bu meyanda Siyaset felsefesine iliskin daha

kapsayict bir tanim1 Leo Strauss sunar. Felsefenin biitiinlin bilgisi oldugunu belirten
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Strauss, siyaset felsefesini, hem siyasal olan seylerin hem de dogru ya da iyi siyasal
diizenin dogasin1 bilmeye ve anlamaya yonelik bir ¢aba olarak tanimlar. Bu tanim bizi
siyaset herhangi bir siyasal diislincenin siyaset felsefesi sayilabilmesi i¢in tasimasi

gereken ii¢ Ozellige gt')tﬁriir.l5

1.Siyaset Felsefesi, Siyasal diislincelerin bir kanaat ya da sanidan &te, siyasal
seylerin dogalarinin 6zsel bilgisini koymaya yonelik bir ¢aba olmalidir. Yani Siyaset

Felsefesi, evrensel bilginin pesinde olmalidir.

2.Siyasal bir diisiincenin Siyaset Felsefesi sayilabilmesi ig¢in, Siyaset
Felsefesinin, siyasal seylerin dogasinin yani sira siyasal seylerin biitiin igindeki

yerlerinin bilgisini de elde etme ¢abasinda olmasi gereklidir.

3.Siyasal teorinin aksine, Siyaset Felsefesi, siyasetin degerden bagimsiz olarak
diisiiniilemeyecegini kabul eder. "lyi ya da dogru siyasal diizen nedir?" sorusu,
uygulama alaninda kag¢inilmaz olarak karsimiza ¢ikar ve her tiirlii siyasal eyleme, agik

veya ortiik olarak, iyi hakkindaki bir diisiince rehberlik eder.™

Siyaset Felsefesinin tanimi 1s18inda onun temel amacinin, kabaca, daha dogru
ve adil bir bicimde yonetme ve yonetilme olanaklarinin arastirilmasi ve olanin elestirisi
yontemiyle olmasi gerekini siirekli zorlamasi suretiyle bir degisim yaratma cabasi
olarak diistinebiliriz. Bunun genellemenin sonucunda da Siyaset Felsefesini bir
"iyilesme" cabasi olarak gorebiliriz. Iste Siyaset Felsefesi ve Psikanalizin dirsek temasi

da tam bu noktada baglar.

Glynos ve Stravrakakis'in dnemle iizerinde durdugu gibi, Psikanaliz ve Siyaset
Felsefesinin etkilesimi, ¢esitli problem ve sorunsallari yeniden sekillendirmemizde
yardimc1 olabilir.” Bu yeniden sekillendirme ¢abasina 6nemli bir katki Lacan'dan
gelmistir. Lacan'da tipki Strauss'un Politik bilime kars1 siyaset felsefesinin dnemine
yaptig1 vurgu gibi, dar kafali bilimselcilige karsidir.(Bunun yaninda bilimselcilige
oldugu kadar, obskiirantizme de ayni oranda mesafelidir.) Lacan'a gore bir hakikati

diisiinebilmek i¢in, mevcut bir seyin bi¢imi ile bu bigimden kopan seyin beraberce

B Kicgukalp, Derda, Siyaset Felsefesi, ss.51-53.
1o Kigukalp, Derda, Siyaset Felsefesi, ss.53.-54
v Glynos ve Stravrakakis, a.g.e., s.260.
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ortaya ¢iktigi noktayi tespit etmek elzemdir.'® Yine buna benzer bigimde Badiou

Lacanci psikanaliz ve siyaset felsefesi arasindaki yakinlagmaya soyle deginiyor:

P.M.- Sizce, Lacanci diisiincenin siyasal bir i¢cerimi var midir? Lacan kendi
Ogretisinin biitlin ideolojik ya da partizanca kullanimlarini bizzat yasakladigindan bu

mesele daha da 6nem kazaniyor.

A.B.- Bana kalirsa, Lacanci Psikanaliz manidar bir siyasal baglama dahildi.
Terapideki derin anlami gorebiliyoruz; evvelce bahsettigim gibi, terapi O0znenin, en
bastaki giicsiizlilk haline binaen, kusatilmisligindan arinmasini hedefler. Bu siireg,
kolektif bir boyut kazanabilir. Bence, siyaset alani, belirli bir durumun engelledigi,
imkansiz kildigi, hayat imkanlarmin kurtarilmasina tekabiil eder. Zuliim, bireysel ve
kolektif kabiliyetlerin adeta coraklastirilmasi olarak tanimlanagelmistir. Bu acidan,
Lacanci terapi, uygulanist bakimindan ne kadar apolitik olursa olsun, diisiinceye bir tiir

siyasal matris sunar.*®

Badiou'nun vurgulamaya ¢alistig1 sey nettir: Lacanci Psikanaliz ne kadar felsefe
dis1 goziikiirse goziiksiin, siyaset felsefesinde gordiigiimiiz hayal kiriklarinin tamiri igin
olmas1 gerekene vurgu ile benzer bigimde, Oznenin tekrar kabileyetlerini kazanma,
kusatilmisligindan arinma noktasinda bir terapi bigiminde felsefi diisiiniis ile 6zellikle

de siyaset felsefesi ile benzer bir metod yiirtitmektedir.

Bunlarin yani sira Lacan'in 6zne ve toplum iligkisi baglamindaki goriisleri adeta
bir Siyaset Felsefesi arglimani niteligi tasimaktadir. Lacan'in kurami birey ve toplum
sorunu ile benligin toplumsal ve dilsel insasina iliskin bir diisinme bi¢imi
onermekteydi. Lacan i¢in benlik ve toplum arasinda hig¢ bir ayrilik yoktur. Insanlar dili
O0zlimseyerek toplumsallagsmaktadirlar, bizi 6zne kilan dilin kendisidir. Bu nedenle,
Lacan'a gore birey ve toplumu iki ayr1 kefeye koymamiz son derece anlamsizdir.
Toplum, tek tek her bireyi kagmilmaz olarak kendi i¢inde taslr.zo Lacanct bu birey
kavrayisinin, siyaset felsefesi iginde siklikla tartisma konusu olmus, bireycilik ve
biitiinciiliik tartigmalarina yeni bir soluk getirdigi asikardir. Lacan'a gore ne bireycilerin
savundugu gibi, bireyler 6zerk, kendi kendine yeten ve Ozgiir konumdadir, ne de

biitiinciilerin savladig gibi, biitiin, toplum ya da kiiltiir bireyler {istiinde yegane giictiir.

'® Badiou ve Roudinesco, a.g.e., 5.28.
¥ Badiou ve Roudinesco, a.g.e., ss.30-31.
20 Sarup, a.g.e., s.8.
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Lacan bunun yerine araya araci bir yap1 olarak dili koymus ve birey ve toplumu iki ayri
kutup noktas1 olarak varsayan diisiiniislere kendi radikalligi dogrultusunda bir alternatif
sunmustur. Lacanci analizin siyaset felsefesi ile iliskisi baglaminda bir diger 6nemli
nokta da Lacanct Semptom kavramidir. Zizek¢i bir bakis agis1 benimsedigimizde,
radikal demokrasinin en Onemli problemini giliniimiiz semptomlarina sistematik bir
¢oziim Onerisi saglayamadigi olarak tespit ederiz. Ornegin; kozmopolit kapitalizmin
sorunlarina tam olarak ayna tutulamamasi gibi.21 Zizek'in burada kullandig1 semptom

Lacanci anlamiyla semptomdur.

Psikanalizde; “Semptom” kavrami, 1stirap ¢ektiren bir bozuklugu ve bir hastalik
durumunu ifade eder ve bu istiraba gondermede bulunur. Ama terapi sirasinda;
semptomun anlaminda kaymalar ve degismeler baslar ve istirap ¢ektiren 6zelligi
doniistime ugrar. “Semptom”; psikanalizde, bir hastaligin belirtisi olmaktan uzaklasir ve
hosnutsuz durumun; analiz edilen kisiye i¢ten dayatilmasina doniisiir, 6znenin 6tesinde,
onu uyaran bir bigime biirlinlir. “Semptom™un sebep oldugu hosnutsuzlugu belirtmek
icin; benzersiz egretilemeleri, benzersiz kelimelerle tanimlama ¢abasi, davranislar,
hareketler, dil siirgmeleri ve riiyalar kullanilir. “Semptom”; 6zne iradesinin disindadir,
tim niyetsel ve bilin¢li hareketlerin 6tesindedir. Bu edim; bir hastaligin bir hastalik
durumuna ve ya onun emarelerine degil, bilingdis1 adi1 verilen bir siirece gondermedir.

“Semptom”; bu durumda, bilingdisinin ortaya ¢ikisidir, ortaya ¢iktigi yerdir.?

Bir semptomun ii¢ ayirt edici 6zelligi bulunur. Birincisi, bir hastanin 1stirabini
sOyleme bicimidir, anlatistnin beklenmedik ayrintilar1 ve bilhassa dogaglama olarak

kullandig1 s6zlerin kendisi ayirt edici 6zelliklerin ilkini olusturur.?®

Ikinci ayirt edici ozellik ise, analiz edilenin hosnutsuzlugunu anlamak igin
formiile edilen kuramdir, zira analiz esnasinda i1stirabin nedenleri muhakkak
sorgulanacaktir. Semptom daima kendisine, hasta tarafindan kotii olusunun nedenlerinin
yorumunun eslik ettigi bir olaydir. Bu yorumlama temeldir. Oylesine temeldir ki eger
bir analizde, 6znenin igini kendi sorgulamalar1 kemirmiyorsa, 1stirabinin sebebine dair

bir fikri yoksa, o zaman hastay1 kendi kendine sorular sormaya gotiirerek bir kuramin su

2t Glyn Daly, "Politics of the political: psychoanalytic theory and the Left(s)", Journal of Political
ideologies, Northampton 2009, p.286.

2 Nasio, Jacques Lacan'in Kurami Uzerine Bes Ders, ss.15-16.

2 Nasio, Jacques Lacan'in Kurami Uzerine Bes Ders, s.17.
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yiiziine ¢ikmasi saglayacak analisttir. Bu sekilde analist yavas yavas ve farkina
vartlmaksizin semptomun muhatab1 haline gelir. Istirabimimn nedenini ne kadar

aciklarsam, beni dinleyen kisi o kadar semptomun 6tekisi haline gelir.24

Buradan semptomun iiglincii ve son ayirt edici 6zelligine gecilir: Semptom
psikanalistin varligini ¢agirir ve igerir. Analizde bir semptomun temel ayirt edici
ozelligi, psikanalistin onun bir parcasini olusturmasidir. Analitik aktarim diye
adlandirilan seyin kapisini agan ve psikanalizi tiim psikoterapinin golgesinden kurtaran
bu iiciincii ozelliktir.”®> Tim bu Szellikler baglaminda psikanaliz i¢in semptom
kavramini Ozetleyecek ve toparlayacak olursak, semptom, basit bir neden-sonug
iligkisiyle agiklayabilecegimiz ve bilimsel yaklasimlarda oldugu gibi kdken olarak bir
neden belirleyebilecegimiz bir olusumdan ¢ok sdylemin etkisiyle meydana gelen bir
olusumdur. Bir bagka deyisle semptom, Descartes'ten bu yana meydana gelen mantiksal
bir diizenleme, yani kartezyen bilimsel bir bakis agisi ile degil, dil sistemindeki gosterge

zinciri icinde anlam bulur.?

Lacan diislincesinde; "semptom" kavrami, ¢cok Onemli bir yere sahiptir. Bu
onemi yukarida aktardigimiz semptomun 6zellikleri baglaminda degerlendirdigimizde
psikanaliz kuraminda analist ile analiz edilen kisi arasindaki iligkinin 6nemi agikc¢a goze
carpmaktadir. Psikanaliz, analiz edilen kisi tarafindan yonlendirilen bir yontemdir;
analist bu yonlendirme de dinleyen, alimlayan “Oteki” konumundadir. Ayni konum
"semptom"un analiz sirasindaki Oneminde de gegerliligini siirdiirecektir. Lacan'da
analist, analiz edilenin semptomuna ortak olur, paylasir. Semptom tek basina tibbi
anlaminda oldugu gibi 6nemli bir rahatsizligin belirtisi olma vasfindan siyrilir. Lacan
icin en onemli nokta budur: Semptomun sadece bir belirti olarak goriilmemesi ve tibbi

anlamindan siyrilmasi.

Peki Lacanci semptom kavrami siyasal arenada nasil kullanilabilir, ya da daha
dogru bir ifade ile giiniimiiz problemleri i¢in hangi baglamda 6nem arz eder. Ornegin
Zizek onemli bir sorun olarak kozmopolit kapitalizmin sorunlarina tam olarak ayna

tutulamadigma deginmisti. Kozmopolit kapitalizm, ya da daha yaygin bir deyisle

4 Nasio, Jacques Lacan'in Kurami Uzerine Bes Ders, ss.17-18.

» Nasio, Jacques Lacan'in Kurami Uzerine Bes Ders, s.18.

2 Soysal, Ozge, Giiniimiiz Psikopatolojilerine Giiniimiiz Séylemi Baglaminda Lacanci Bir Bakis,
www.psiko-alan.com, (03.05.2016), s.1.
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kiiresellesmenin, bireyler ve topluluklar tizerindeki etkileri i¢in semptom kavrami
hayati bir 6nem tagimaktadir. Lacan'in semptomu sirf belirti olarak algilamamasi ve onu
salt tibbi anlamimin disinda kullanmasimma benzer bi¢imde, mevcut diizendeki
problemleri, sirf belirti olarak algilamamak, bu baglamdaki paradigmalarin disina
cikmak siyaset felsefesi teorisi baglaminda son derece faydali olabilir. Herhangi bir
problemde, 6rnegin giinlimiizde hemen hemen her toplumun yasamakta oldugu kimlik
probleminin degerlendirilmesinde Lacanci bu psikanalitik kavrayis son derece yararli
olabilir. Kimlik meselesinde en temel agmaz, talep edenin, talep edilenden dezavantajli
ve asagl konumda olmasi ve isteklerinin kabuliiniin hakim grubun ¢ikarlarina gore kabul
edilip edilmemesidir. Bu durumun kimlik talep eden acisindan kabaca tasviridir.
Meseleye hakim grup ya da millet baglaminda yaklastigimizda ise en temel agmaz, ¢cok
sayida ve cok farkli taleplerle gelecek olan kimliklerin her birinin nasil tanimip,
onaylanabilecegi sorunudur. En basit haliyle boyle 6zetleyebilecegimiz bu hususta hakl
ya da haksiz, dogru ya da yanlis kistaslar1 biraz muglaklasir. Belki de meselenin bu
denli tartisilir ve sorun yaratir boyutta olmasinin sebebi meseleyi kusatan bu
perspektivalligidir. Bu baglamda meseleyi bir de Lacanci semptom kavramini
kullanarak irdelemek sorunu kokiinden ¢oziicii ilahi bir ¢6ziim adina olmasa da yeni bir
bakis acis1 getirme adina fayda saglayabilir. Kimligi, analiz edilen, kimlik taleplerini,
(6rnegin dezavantajli konumda olan bir kimligin esitlik ya da taninma talebi gibi )
semptom, baskin kimligi ya da ulusu da analist olarak varsayalim. Bu durumda
neredeyse her kimlik sorunu 6rneginde gdrecegimiz analistin iistiin konumunun yerini
daha dialojik ve karsilikli etkilesimli bir siire¢ alacaktir. Bunun yaninda bu diisiiniis
bize semptom olarak betimledigimiz kimlik sorununu bir hastalik ya da bir hastaligin
belirtisi gibi kabaca gdrmekten uzaklastiracak, tipki semptom meselesinin O6ziiniin
sOylemin 6neminden gectigi gibi, kimlik ve farkli yagam bigimleri taleplerinin sadece
akli gerekcelendirmelerinin yanina bilingdisi unsur ve diirtiilerin dahil edilip meselenin
daha genis cerceveden degerlendirilmesine imkan taniyacaktir. Elbette Lacanci
psikanaliz ve semptom kavramsallastirmast tiim bu meseleyi c¢6zecek anahtar
olmayabilir ancak en azindan meselenin farkli bir baglamda ve yeniden diigiiniilmesinde

yarar saglayabilir.

Goriildugi tizere Lacan'in siyaset felsefesine kattig1 ve katacagi ¢ok sey vardir.

Bu meyanda Lacan'in sadece bir psikanalist olmadig1 agiktir. Evet Lacan't her ne kadar
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bir filozof ya da etkili bir siyaset teorisyeni olarak adlandirmak gii¢ ve zorlama olacaksa
da onun diisiiniisiiniin ve kavramsallagtirmalarimin agtig1 yol kolayca siyaset felsefesi
baglaminda da takip edilebilmektedir. Calismamizin bu boliimiinde de Lacanci
kavramlar ve onun insan tasavvuru 6zelinde siyaset felsefesi ve psikanaliz disiplinleri
arasindaki etkilesimi degerlendirmeye calistik. Ulastigimiz sonug, her ne kadar farkli
yontem ve caligsma sekilleri benimseseler de bu iki disiplinin etkilesiminin son derece
onemli ve radikal yansimalarmin olacagi yoniindedir: En azindan siyaset felsefesi
baglaminda bir calisma yaptigimizdan ve meselenin siyaset felsefesi bakimindan
onemini irdeledigimizden siyaset felsefesine, psikanalitik bir perspektifi dahil etmenin,
bir ¢ok siyasal meselenin ¢oziimii ve yeniden degerlendirilmesi i¢in son derece dnemli

faydalar1 olacagi kanaatindeyiz.

3.SIYASET FELSEFESINDE KiMLIiK VE YABANCILASMA
MESELESI

Siyaset felsefesi baglaminda insana dair en 6nemli meselelerin basinda, 6zellikle
giinimiliz i¢in degerlendirdigimizde, kimlik meselesinin geldigini sdyleyebiliriz.
Giliniimiiz baglaminda dedik c¢ilinkii, kimlik ve taninma taleplerinin tarihi ¢ok daha
gerilere gotirtilebilir olsa da giiniimiiz kadar kapsamli ve sorun teskil edecek bigimde

bir talep yogunlugunu 6zellikle Liberal Demokrasilere baglamak miimkiindiir.

Liberal demokrasiler ilke olarak herkesin esit temsiline ¢ok dnemli bir deger
atfeder. Bu baglamda cogulcu bir toplumda iiyelerin farkl kiiltiirel kimliklerinin nasil
taninacag1 hakkindaki sorulara ¢agdas liberalizmin Onemli bir kismi, kamu
kurumlarinda bu farkliliklar1 temsil etme ya da onlara saygi duyma amacimin hatali
oldugunu sdyleyecektir. Bu anlayisa gore, kamu amaglarina hizmet eden kurumlarla
0zdeslesemememiz, kamu kurumlarmin kisisel olmama durumu, kendine 6zgii etnik,
dinsel, irksal ya da cinsel kimliklere bakmaksizin herkese esit davranan bir toplumda
yasayabilmek i¢in vatandaslarin isteyerek ddemeleri gereken bir bedeldir. Bu goriisiin
temeli kamu kuruluglarinin yansizligidir. Bu temel, vatandaglarin 6zgiirliigiinii  ve
esitligini ortak niteliklerine (kendilerine 6zgii ortak kimlikler bir yana, gelir, saglik,
egitim, din ve vicdan 0zgiirliigii, konusma, basin ve orgiitlenme 6zgiirliigii, oy verme

hakki gibi oncelikli ¢ikarlar i¢in duydugumuz evrensel gereksinmelerimize) baglar.
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Insanin kendine 6zgii irkina, dinine etnik kokenine ya da cinsiyetine bakmadan, hemen
hemen tiim insanlarca paylasilan ¢ikarlardir bunlar. Bu nedenle de, insanlara 6zgiir ve
esit vatandaslar olarak davranirken, kamu kurumlarinin bireylerin kendine 6zgii kiiltiirel
kimliklerini tanimaya ¢alismasi giiniimiiz Liberal Demokrasilerinde 6nem atfedilmis bir

husus degildir.?’

Bu noktada genel olarak giiniimiizde sorun yaratan kimlik meselesinin ¢ikis
noktasini kabaca tespit etmis bulunmaktayiz. Sorunun temeli Liberal demokrasinin
temel degerleri ile bireylerin kimlik taleplerinin tezathigi ya da daha dogru ifade ile
0zdeslesememesidir diyebiliriz. Peki genel anlamiyla bireylerin kimlik talepleri neyi
kapsar? Nasil tetiklenir ve belki de hepsinde dnemlisi bu agmazin nasil bir ¢dzliime ya

da uzlastya kavusturulacagi sorunsalidir.

Bu soru ve sorunsallar etrafinda ilk olarak sdylememiz gereken kimligin dyle bir
cirpida olusmadigl, yasam boyunca olustugu ve degistigidir. Dogarken igimizde var
olan kimlik 6geleri ( Baz1 fiziksel 6zellikler, cinsiyet, renk..) kimligin bityiik bolimiini
olusturmaz. Hatta bazi dogustan gelen oOzelliklerin bile kimliksel anlami sonradan
olusmakta ve toplumdan topluma degismektedir. Ornegin Kabil'de kiz dogmakla
Oslo'da kiz dogmak ayn1 anlami tasimamaktadir. Renk icin de bu 6rnek gegerlidir. New
York'da siyahi olmak ile Lagos'ta, Pretoria'da ya da Luanda'da siyahi olarak dogmak
ayni seyler degil.28 Kimlik meselesi i¢in son derece 6nemli diger bir problem ya da
yanlis kavrayis da herkesin i¢inin derinliginde agir basan tek bir aidiyetin, diger bir
adlandirilis ile kisinin "derin gergekliginin" dogarken sonsuza dek belirlenen ve artik
degismeyecek olan "0z"iiniin varlifinin olan inangtir. Bu bir nevi geri kalan tiim
kimliksel 6gelerin dnemsenmeyisidir ( insanin 6zgiir olarak kat ettigi yolun, sonradan
benimsedigi inaniglarinin, tercihlerinin, kendine 6zel duygusalliginin vb..).? Buradaki
bir diger ortiik 6nemli nokta da insanlardan beklenenin hep norm i¢i kimlikleri
benimsemeleri gerekliligidir. Daha karmasik ve aykirt kimlikleri benimseyenler

neredeyse hep ayni kaderi paylasir: Toplumun digina itilmek.

%’ Charles Taylor, Cokkiiltiirciiliik Taninma Politikasi, , Ed. Cem Akas, 4.B., istanbul , Yapi Kredi Yayinlari,
2014, s5.25-26.

% Amin Maalouf, Oliimciil Kimlikler, Cev. Aysel Bora,30.B., istanbul, Yapi Kredi Yayinlari, 2010, s.25.

2 Maalouf, a.g.e. ,ss.9-10
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1976'da Liibnan't terk edip Fransa'va yerlestigimden beri, son derece iyi niyetli
olarak, kendimi daha ¢ok Fransiz mi, yoksa daha ¢ok Liibnanli mi hissettigim ne kadar
cok sorulmustur bana. Cevabim hi¢ degismez: "Her ikisi de !"" Herhangi bir denge ya da
Haktanirlik endigesi yiiziinden degil, ama cevabim farkli olsaydi, yalan séylemis
olurdum. Beni bir baskas1 degil de ben yapan sey, bu sekilde iki iilkenin, iki ti¢ dilin, pek
cok kiiltiir geleneginin simirinda bulunusumdur. Benim kimligimi tamimlayan da tam
olarak budur. Kendimden bir parcayi kesip atmis olsaydim, daha mi ger¢ek olurdum?
Yani Yari1 Fransiz Yar Liibnanli mywn ? Hi¢ de degil | Kimlik bolmelere ayrilamaz, o
ne yarimlardan olusur, ne ticte birlerden, ne de kusatilmis diyarlardan. Benim bir¢ok
kimligim yok, bir kisiden digerine asla ayni olmayan ozel bir dozda onu bi¢imlendiren

biitiin 6gelerden olusmus tek bir kimligim var. 30

Maloof"dan aynen alintiladigimiz bu pasajda kimlik meselesine has ¢ok fazla
bilesen bulunmaktadir. Ancak 6zellikle son kisimda kendi kimligi ile ilgili soyledigi "bir
kisiden bir digerine asla ayni olmayan" kismi son derece onemlidir. Kimliklere has
sayllamayacak kadar cok oOzellik vardir. Ve ozellikler bir ¢ok kiside ortak olarak
bulunabilir. Ancak hi¢ bir insanin kimlik bilesenleri bir baskasiyla bire bir Ortiismez.
Kimliklerimiz baglaminda hepimiz essizizdir: Benzer olabiliriz ama asla ayni degilizdir.
Bu baglamda konunun basinda degindigimiz kimlik meselesinin kamu kuruluslarinca ya
da devlet baglaminda yarattig1 ve yaratacagi sorun nettir: Her kimligin nasil olur da

taninacag1 ya da kamu igerisinde barindirilacagi.

Liberal demokratik devletler ¢ogunluk ya da kitle kiiltlirlerinin karigmasina
kars1, dezavantajli gruplara kiiltiirlerini korumada yardim etmek ile yiikiimliidiir. Baz1
gruplarin liyelerini tanimak ve onlara esit davranmak, artik kamu kurumlarinin kiiltiirel
ozellikleri gormezden gelmesi yerine bunlar1 kabul etmesi gerektigi anlamim

‘[aslmaktadlr.31

Bunun yaninda, degerli bulunan cesitli kiiltiirlerin igeriklerine bakar bakmaz
cesitli sorunlar tekrar giin yiiziine ¢ikiyor. Liberal demokratik bir toplum, 6rnegin etnik
koken ya da 1rker istiinliik tutumlariyla digerlerine kars1 diismanca davranan kiiltiirlere
saygl duymali midir? Duymalidir dedigimizde, bu sefer, etnik ya da k¢ dstiinliige

dayali bir kiiltiire duyulan saygi tim insanlara esit davranma ilkesiyle celisecektir.

30
Maalouf, a.g.e., s.9.
3 Taylor, Cokkiilturciilik Taninma Politikasi, s.27.
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Liberal bir demokrasi, dezavantajli gruplar arasinda bir ¢ok insan tarafindan ¢ok deger
verilse de, bu tiir {istlinliik yanlis1 kiiltlirlere saygi duymuyor ve duymamasi gerekiyorsa
da, ozgiil kiltiirlerin siyasal agidan taninmasi yolundaki gegerli talepler iizerindeki
ahlaksal sinirlar tam olarak nelerdir gibi ¢ok Onemli bir diger sorunsal karsimiza
cikacaktir.*® Bu sorunun ¢dziimii dncelikle diyalojik bir siireci gerekli kiliyor. Bu tiirlii
kimliklerin, kimliklerin degisime acik olma yonii ekseninde, kimliklerinin bu yoniinii,
toplumsal arenada diger kimlikler ile iliskili olma zorunlulugundan en azindan
torpiilemesini zorunlu kiliyor. Aksi durum, yani, bu tiir bir kimligin aynen korunmasi,
son derece derin bir agmaza yol agsa da, bu tiir kimliklerin kamusal alanda taninmamasi

fikrini son derece etik ve adil bir ¢oziim gibi gosteriyor.

Taylor tiim bu sorunlar karsisinda bize son derece yararli oneriler ve tespitler
sunuyor. Oncelikle Taylor'a gére kimligimiz baskalar1 tarafindan taninmasi gereken bir
olgudur. Bunun anlami kimliklerimizin, bagkalariyla diyalog icinde, bizi tanima
bicimleriyle uzlasarak ya da miicadele ederek olusmasidir.*® Bunun yanindan Taylor'a
gore, Liberal demokrasiler, vatandagligi kapsamli evrensel bir kimlik olarak géremez,
bunun sebebi daha dnce de degindigimiz gibi insanlarin essiz birer kimlik diizenlerine
sahip olmalari, kendi kendilerini olusturan, yaratici bireyler olmalaridir. Ayrica insanlar
birer kiiltlirtasiyicidir ve olusturduklar kiiltiirler gecmisteki ve simdiki kimliklerine
bagl olarak farklilik gdsterir. Ancak ¢ok onemli olarak bu hususun "atomistik birey"
anlayisiyla bir tutulmasi ve onunla karistirilmamasi gerekliligidir. Bireylerin essizliginin
bir boliimii, kendi kiiltiirel kalitlarini biitiinleme, bunlar tizerinde kafa yorma ve bunlar
degistirme ve yorumlama bicimlerinden kaynaklanir. Insan kimligi, Taylor'n ortaya
koydugu gibi, diger insanlarla, gercek konusmalarimiz dahil, kurdugumuz iligkilere
yanit big¢iminde diyalojik bi¢cimde yaratilir. Bazi siyasal kuramcilarin dayattigi,
atomistik birey tasavvuru bu yiizden kusurludur. Insan kimligi, diyalojik olarak
yaratiltyor ve olusturuluyor ise, o zaman kimligimizin kamuca taninmasi,
kimliklerimizin diger vatandaslarla paylastigimiz ya da potansiyel olarak paylastigimiz
yonleri hakkinda kamunun 6niinde fikir aligverisinde bulunmak i¢in bize olanak taniyan

bir politikanin varligini gerektirir. Bireysel kimlikleri taniyan bir toplum, miizakereci,

3 Taylor, Cokkultlirclilik Taninma Politikasl, s.27.
* Charles Taylor, Modernligin Sikintilari, Haz. Tuncay Birkan, cev. Ugur Canbilen, 2.B., istanbul, Ayrinti
Yayinlari, 2011, s.43.
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demokratik bir toplum olacaktir, c¢linkii bireysel kismen toplu diyaloglar ile

olugturulur.*

Calismamizin kapsami dolayisiyla genel olarak ve kabaca bir degerlendirmeye
tabi tuttugumuz kimlik meselesi, giinlimiiz insani problemleri agisindan 6énemli bir alan1
isgal etmektedir. Ancak en azindan onun kadar 6nemli bir bagska mesele, Yabancilagma
meselesi, ¢esitli yansimalartyla gliniimiiziin bir diger 6nemli problemi olarak karsimizda

durmaktadir.

Yabancilagsma kavraminin felsefe tarihinde Hegel ile beraber ortaya ¢iktig1 kabul
edilse de yabancilasmanin kaynagina Hegel oncesinde bir¢ok isim konulabilir ve bu
isimlerden ilki de Plotinos’dur. Ciinkii ilk kez Plotinos ile kendine yabancilagsma
kavram1 bir felsefi bilgi sistematiginin temel belirleyeni haline gelmistir. Felsefe
tarihinde yabancilasma kavramiyla ilgili ikinci ugragimiz ise Fichte’dir. Bunun nedeni
Georg Lukécs’a gore yabancilasma kavramini felsefi anlaminda ilk kullanan ismin
Fitche olmasidir; "Entausserung" (yabancilasmanin) terimi felsefi agidan, hem bir
nesneyi One siirmenin 6znenin bir digsallasmasini ya da yabancilagmasini ima etmesi
hem de nesnenin, aklin ‘digsallasmis’ bir edimi olarak diisiiniilmesi anlaminda, ilk
olarak Fichte tarafindan kullanilmistir. Nihayetinde Ugiinciisii duragimiz ise
yabancilasma dendiginde ilk akla gelen ve felsefe tarihinde yabancilagsmanin mimari

olarak goriilen Hegel’dir.35

1807'deki Phenomenology adli yapitina kadar yabancilagma kavrami Hegel'in
diigiince sisteminde merkezi bir yer tutmaz. Phenomenology’nin giris boliimlerinde
Hegel, sagduyu hakkindaki yaygin kanilara ve doga bilimlerinin diinyanin insan
bilincinin disinda birbirinden kopuk nesnelerden olustugu bi¢cimindeki basitlesmelerine
kars1 ¢ikmistir. Ona gore, diisiinen Ozneler olarak olusum halindeki insanla iliskili
olmayan hicbir gercek olamaz. Gergek, insanin gergegidir. Doga diinyasinin sézde
nesnelligi bir yabancilasmadir. Ciinkii bu goriintiiler altinda insanin gorevi kendi
Ozyasamini kesfetmek ve her seyi kendi 6zbilincinin bir niteligi olarak gézlemlemektir.
Ayni ilke sanat ve din alanlarin1 kapsayan kiiltiir diinyas1 i¢inde gegerlidir. Eger bu

alanlar insandan bagimsiz olarak disiiniilirse, ancak onlarin nihai  anlayista

i Taylor, Cokkdltiirctiliik Taninma Politikasi, s.29.
* Emine Aydogan, "Marx ve Onciillerinde Yabancilasma Problemi", Atatiirk Universitesi Edebiyat
Fakiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, sayi:54, Erzurum 2015, s.274.
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biitiinlestirilmesi ve Mutlak Bilgi icinde toplamasiyla Onlenebilecek pek c¢ok
yabancilasmaya sebebiyet verecektir. Hegelci diislinliste bu siirecteki temel kavram
Ruh'tur ( Geist ya da Tin). Hegel'in 6zne kavramsallagtirmasina ayirdigimiz boliimde
dile getirdigimiz gibi Ruh kendini gelistiren gergektir. Ruh onceleri kendi diginda
olduguna inandig1 bir diinya yaratmistir. Ama daha sonra bu diinyanin kendi {irlinii
oldugunun farkina varmistir. Diinya yalnizca onun eyleminin i¢inde ve sonucunda
vardir. Bu siirecin baglangicinda Ruh kendini disladigimin ya da yabancilastirdiginin
farkinda degildir. Ancak yavas yavas Ruh diinyanin kendi disinda olmadiginin idrakina
varmistir. Hegel'e gore yabancilasma bu idrakin farkindaliginin  eksikligidir.
Yabancilagsma ancak insanlarin tiimiiyle 6zbilinglerine kavustuklari, kendi ¢evrelerinin
ve kiiltiirlerinin Ruh'tan kaynaklandigini anladiklar1 zaman son bulacaktir. Ozgiirliik bu

anlayista gizlidir ve bildigimiz gibi 6zgiirliik tarihin amacidir.*®

Yabancilagma kavraminin bu Hegelyen kullanimiyla birlikte felsefi disiplin
icindeki 6nemi, insan kavrayisini ¢ok yakindan ilgilendirecek bi¢imde artmistir. Marx'in
yabancilasma kavramina yaklasimina ge¢gmeden hemen 6nce Marx ile Hegel arasinda
koprii kurmus, son derece dnemli bir ismin yabancilagma kavramini anlamlandirigi son

derece muhimdir: Feuerbach.

"Feuerbach Alman idealizminden materyalizme gecisin ilk ugragidir ki bu
nedenle Marx felsefesi i¢in de itici bir gii¢ olmustur. Oyleki Marx onu eski felsefenin
fatihi olarak goriir. Feuerbach felsefesi Marx’in materyalizmi i¢in adeta bir giris
olmustur. David Friedrich Strauss Hegel 6ldiikten sonra onun ardillariin boliinmesiyle
onlar1 sag ve sol Hegelciler olarak adlandirmistir. Sag Hegelciler, Hegel felsefesini
geleneksel Hristiyanligin savunusunda kullanirken sol Hegelciler Hegelcilikten teolojik
acidan radikal sonuglar cikarmiglardir. Iste Feuerbach ve Marx sol hegelci kanatta
bulunan isimler olarak Hegel felsefesinden dini agidan radikal sonuglar ¢ikarirlar. Tabi
Marx iizerindeki Hegel etkisi Feuerbach araciligiyla gergeklesmistir. Bu yiizden
Feuerbach Hegel’den Marx’a gegilirken ugranmasi gereken onemli bir ugrak olarak
goriilmiistiir. Daha Oncede bahsettigimiz lizere Hegel felsefesinde gercekten var olan
rasyonel bir biitiin olarak Geist ya da Tin’dir ve biitiin tikeller bu biitiinle iligki

sayesinde anlam kazanir. Oysa Feuerbach igin temel gerc¢eklik insandir. Cikis noktasi

3 Dogu Ergil, "Yabancilasma Kuramina ilk Katkilar", Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi ,
cilt:33, say1:3, Ankara 1978, s5.93-94.
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olarak insan1 temele alir. flgiyi teolojiden antropolojiye kaydirir. Feuerbach bu temelden
hareketle Hegel’in yabancilagsmasini elestirir; Feuerbach, Hegel’in doganin Mutlak
Tinin Kendisine yabancilasmis bi¢imi oldugu goriisiine karsi ¢ikarak, insanin kendine
yabancilasmis bi¢imi olarak, insanin kendine yabancilasmis Tanr1 degil Tanrinin
kendine yabancilasmis insan oldugunu ileri siirer. Iste buradan hareketle temel noktamiz
insanin kendine yabancilagsmis Tanri degil Tanrmin kendine yabancilagsmis insan

oldugudur ki bu ifade Feuerbach’ta yabancilasmanin 6ziini olusturur."*’

Feuerbach'in  kurdugu koprii lizerinde Marx'in yabancilagma kavramina
gectigimizde, Marx'a gore yabancilagma, uygarligin beraberinde getirdigi en biiyiik
hastaliklardandir. insanoglu gergekte ne hayalinde olusturdugu varlik, ne de olmasi
gereken varlik degildir. Insanin varligi toplumsal yapi tarafindan belirlenmekte ve
toplumsal siirecte gergeklesen insanin varligr da insanin 6ziiyle ¢elismektedir. Bir diger
ifadeyle yasam tretimi ¢ift yonlii bir iligski igerisindedir. Bir yanda insanin 6zini
yansitan dogal iliski, diger yandan insanmn varligmi belirleyen toplumsal iliskidir. Iste
bu iki iligskinin c¢elistigi siirecte ruhsal bakimdan sakatlanmis ve 6zii carpitilmis; yani

yabancilagmis insan tiirii ortaya <;1kmaktad1r.38

Tiim bunlarla beraber Marx insani bir doga varlig1 olarak ele alir ve onun kendi
gecim araglarin liretmeye baslar baslamaz hayvanlardan ayrildigini sdyler. Bu da sunu
gosterir; Marx da tiretim, liretim siireci, insanin 6ziinii olusturur ki zaten yabancilasma

da bu kavramlardan hareketle daha anlamli hale gelecektir.

Marx yabancilagma teorisinde ‘yabancilasmis emek’ kavramindan hareket eder.
Onda yabancilagmis emegin ilk goriiniimii is¢inin kendi {riiniine yabancilagmasidir.
Marx bu yabancilagsmay1 insan doga iliskisi ekseninde anlatir. Soyle ki Marx’a gore
doga insana hem yasamak i¢in hem de calismak i¢in gerekli olan iiriinleri, araglar1 temin
eder. Yani doga isci icin vazgecilmezdir ve bu ikisi arasindaki iligki i¢sel bir iliskidir.
Tabi bu iligkide bir agmaz vardir ki oda is¢iyi emegine, iirlinline yabancilagtirir. Demek
ki is¢i doganin bu yasam araglarini sahiplendikge, kabullendikce kendi nesnesinin kolesi
olur. Bu yasam araglar1 {izerindeki hakimiyetini kaybeder. Insan ilkin kontrol

mekanizmas: iken daha sonra kontrol edilen olur. Iste iscinin nesnesine

7 Erdogan, a.g.m., s.276.
® Hiseyin Akyildiz, "Bireysel ve Toplumsal Boyutlariyla Yabancilasma", Siileyman Demirel Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:3, Sayi:3, Isparta 1998, s.164.
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yabancilagsmasinin sonucu olarak is¢inin iirettigi ile kendisi arasinda bir tezatlik olusur.
Ne kadar fazla iiretirse kendisi o kadar yoksullagir . Oyleyse emegin iirettigi nesne
emege yabancilasmistir. Artik onun karsisina yabanci bir sey olarak cikar. Iste kapitalist
calisma da bu yoniiyle insan1 iiretim etkinligine yabancilastirir. Bu ylizden bir iiretim
etkinligi olarak Marx caligmayi isciyi olumsuzlayan dissal bir sey olarak goriir. Digsal
bir sey olmasi dzsel varh@ina ait olmadigimi gosterir. Is¢i calisirken mutsuzdur ve
gontlli  degildir. Gonillii olmamast onun c¢alismaya zorlandigini gosterir. Onu
caligmaya zorlayan da kapitalisttir. Ayrica bu calisilan is baskasma aittir. Biitlin

bunlardan dolay1 is¢i bu calisma fiiline yabancilasir.*®

Ancak Marx'mn bu ekonomist bakis acistyla yaklastigi Yabancilasma kavrayisi,
Yabancilagma tanimlamalarinin ve anlayislarinin son duragi olmamistir. Gliniimiize
dogru geldikge, degisen kosullar ve diisiinlisiin siirliklemesiyle, Yabancilasma

kavraminin yepyeni boyutlar1 gozler dniine serilmistir.

Herbert Marcuse, yabancilagsmayi, bireylerin kendi biling ve yaratici giiclerine,
birbirlerine ve kolektif insansal 6zlerine yabancilagmasi ve kendileri iizerinde hakimiyet
kurmus olan, insan1 insanlhigindan uzaklastiran gii¢lerin tutsagi haline gelmesi;

bireylerin yabancilagmus varliklarinca yutulmasi olarak ele almustir.*

Yabancilagma kavraminin bir diger yorumu ise Erichh Fromm'dan gelir. Fromm,
yabancilagsma kavramina nevroz kavramiyla bir anlam kazandirmaya c¢alismaktadir ve
onun bu cabast Yabancilagsma kavraminin psikanalitik diizeyde ele alinarak daha
belirgin hale getirilmesi girisimidir. Fromm'a gore genis anlamda her nevroz
yabancilasmanin bir sonucu tarafindan yonetilmekte, kendisinden arta kalan her seyi bu
istege aktarmaktadir. Bu tutku giiclendik¢e hasta glicsiizlesmekte ve kendi pargasinin
bir kolesi haline gelmektedir. Sonucta yabancilagmis tek tutkusunu doyuran insan
biitlinclil varlik olarak doyumsuz kalmakta ve birey olarak kendi 6z yasantisini

yitirmektedir. Bu siirecin ortaya ¢ikardigi insan nevrotik, yani yabancilagmis insandir.*!

Fromm'un Yabancilasma kavramini psikanalitik diizeyde ele almasiyla birlikte,
Siyaset felsefesi baglaminda son derece 6nemli bir kavram olan yabancilagsma kavrami

aracilifiyla iki disiplin arasinda iligki kurmanin bir diger 6nemli gerekg¢elendirilmesi

3 Aydogan, a.g.m., ss.278-279
40 Akyildiz, a.g.m., s.165.
41Akylldlz, a.g.m, s.166.

90



yapilabilir. Caligmamizin bu son kismi da zaten biitliniiyle bununla ilgilidir. Genel
anlamiyla, insanda varoldugu Ongoriilen yaraticiliin ve etkinligin, bastirilmasi,
carpitilmast ya da islevsizlestirilmesi anlamina gelen yabancilasma kavramina

giinlimiizde halen yeni anlamlar yiiklenmeye devam edilmektedir.

James Reid yabancilasmanin giinlimiizde sosyal problemleri betimlemede
siklikla bagvurdugumuz bir kelime oldugunu sdylediginde yukarida bahsettigimiz yeni
anlamlar yiikleme meselesine degindigi agiktir. Reid'in yabancilasmaya yiikledigi anlam
ise giiniimiizde insanlarin toplum tarafindan yabancilastirildigidir. Reid bazi Entelektiiel
cevrelerde kavramin sanki yepyeni bir kavrammis gibi kullanilmasina karsin kavramin
yillardir bizimle oldugunu dile getirir Buna ragmen hemen ekler: " Kavramin yeniligi,
Benim inancima goére, daha once hig¢ olmadig1 kadar her tarafa yayilmis ve niifuz etmis

oldugudur."42

Toparlayacak olursak, Kimlik ve Yabancilagsma meseleleri giinlimiizde siyaset
felsefesi disiplinini en ¢ok mesgul eden konu bagliklarindan olmustur. Bu kavramlar
ayn1 zamanda, insan 6znesinin en problematik yonlenlerindendir. Bu baglamda Lacanci
disiintisiin  Kimlik ve Yabancilasma meselelerine bakisini aktarmak, bizce bu
boliimiimiiziin amacint olusturan Lacanci Psikanaliz ve Siyaset Felsefesi iliskisini

kurma baglaminda son derece biiyiik 6nem teskil etmektedir.

3.1.Kimlik ve Yabancilasma Meselesine Lacanci1 Perspektiften
Bakas

Kimlik ve Yabancilasma meseleleri, sadece felsefeciler ve siyaset
teorisyenlerince iizerine kafa yorulan meseleler degildirler. Yukarida degindigimiz gibi
Fromm gibi psikanalistler de bu kavramlar lizerinde durmuslar ve bu kavramlar onlarin
gerek analizlerinde, gerekse de, insan tasavvurlarinda 6nemli yer tutmustur. Psikanaliz
ve Siyaset Felsefesini, bir sorunsala dair diisiinlis bakimindan birlikte kullanacaksak
eger, kimlik ve yabancilagsma kavramlari, bu kullanista belki de en faydali kavramlar

olacaktir. (Ya da bir diger deyisle, bu kavramlar iizerine dogru bir akil yiirlitme ve

* James Reid, "Alienation", Universty of Glasgow Publications, Glasgow 1972, p.5.
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meseleyi ¢ozme amaci giidiilecekse Psikanaliz ve Siyaset felsefesinin yontemlerinin

beraberce kullanilmasi faydali olabilir.)

Elbette boyle bir yontem, yani bu kavramlar iizerine diislinlise psikanilitik
yontemi de eklemek gibi bir yontem, kullanilacaksa, bunun Lacan'a bagvurulmadan

yapilmasi son derece biiyiik bir eksiklik olacaktir.

Lacan hi¢ bir zaman duragan ve degismez bir imge edinemeyecegimizi
soylemektedir. Baskalariyla olan iliskimizi yorumlamaya gayret ederiz, ama bu her
zaman dogru bir yorumlama seklinde ger¢eklesmeyebilir yanlis yorumlama olasiligi her
zaman ihtimal dahilindedir. Her zaman bir bosluk, bir gedik, yanlig bir tanima-taninma
olasiligi ortada durmaktadir. Higbir zaman baskasinin bize verdigi karsiligin
anlamindan emin olamayiz. Kimligimiz ile ilgili bir diisiinceye hep sahip olabiliriz ama

bu gergekligi karsilik gelmez.43

Lacan degismez bir 6zellikler toplamina sahip olmadigimizi her firsatta yineler.
Bunun yaninda higcbir zaman 6zniteliklerimizden herhangi biri olmadigimiz1 da ekler.
Eger dogruluk bireyin dogasindan gelen bir 6zelligi ifade etmek anlamina geliyorsa, o
zaman Lacan'a gore dogruluk diye bir sey yoktur: Lacan, her "temelli dogru"dan kusku
duyal’.44 Lacan tasarimi disinda higbir 6zne olmadigini, ama higbir tasarimin da bizi
biitlinliyle kusatmadigini 6zellikle vurgular. Ne biitiinciil bir bi¢imde tanimlanabiliriz,
ne de biitlin tanimlamalardan kacabiliriz. Lacan'a gore, Ben, kendi kendim i¢in bir
serivenim. Bu yiizden Lacan, kendi kendimizi nasil sundugumuzun her zaman
baskalarinca yorumlamaya agik olduguna inanir. Ote yandan, baskasini tam olarak
kavramak i¢in o kimseyi kafamizda "kurma" girisimi eksik kalmaya mahkumdur. Hi¢bir

betim betimlemeye ¢alistizimiz kisiye gergek hakkin veremez.*®

Toparlayacak olursak, Lacan, ‘’hi¢bir zaman durmus, oturmus bir kimlikleri
olacagina inanmaz. Bu, kimlikler hi¢ yok demek de degildir. Temeldeki bir boslugu
olusturan kim-siz olma durumu, bizi bir¢ok karisik kimlige bulasma, onlar1 topolojide

oldugu gibi bir yerde ’tavaf etme’” dzelligine bizi gotiirmektedir.*°

* Sarup, a.g.e., 5.16.
* Sarup, a.g.e., $5.16-17.
** Sarup, a.g.e., s.17.
a6 Bager, a.g.e., 5.36.
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Siyaset felsefesindeki kimlik meselelerinin temel agmazinin, tanima-taninma
baglaminda oldugunu belirtmistik. Peki bu duruma Lacanci bir bakis getirirsek,

karsilikli tanima-taninma olanakli midir?

Lacan higbir zaman bagkasinin bilincine tam anlamiyla giremeyecegimizden
oOtiirli, 6znelerarasindaligin (intersubjectivity) milkemmelen asla gerceklesemeyecegini
ifade eder. Karsilikli tam bir anlama kismen de olsa olanakli degildir; ¢iinkii
gosterenlerin belirsizligi nedeniyle soylenilen ile demek istenilen arasinda daima bir
bosluk bulunur.*’ Goriildiigii tizere Lacanci kimlik anlayisinda, onun 6zne anlayisinin
biitiiniinii de saran eksikligin, ya da , tam olmayanin etkinligi varligini korur.
Newman'in ifadesi ile "Lacan'a gore, bir kimlik ancak onun ¢arpitilmasi, olusturulmaya
yetersiz olmasi yoluyla olusturulur.®® Lacan'mm kimlige dair bu sdylemleri sadece 6zne
tizerine kullanilmamis, iktidar gibi 6nemli kavramlarin kimligi olarak genisletilip,
siyaset felsefesi i¢inde, 6zgiin bir yorumlama olarak kullanilmistir.

"Iktidarin kimligi basarisizdir ve bir eksiklige dayanir ama bu iktidarin kimligini

ondan almak demek degildir. Tersine, bu tam da bir kimligin olusma bicimidir." ’

Lacan'm kimlige dair goriislerini toparladigimizda, ilk olarak, onun, kimligi, bir
diyaloji bi¢ciminde gordiigl agiktir. Bu baglamda daha 6nce anlattigimiz Taylor'in ya da
Maalouf'un kimlige dair goriisleri, Lacan ile de uyusur gibi géziikkmektedir. Ancak bu
noktada temel bir fark da bu uyusmanin miikkemmelen bir uyusma olmadigini gosterir.
Lacan her ne kadar iliskiye, 6tekine, 6tekinin kimligine 6nem atfetse de, bu kimliklerin
hicbir zaman tam olarak birbirlerini anlayamayacaklarini, kimlikler s6z konusu
oldugunda her zaman bir yanlis anlama olasiliginin oracikta olacagini belirtmistir.
Kimlik meselesine Lacanci bu kavrayistan yaklastigimizda, siyaset felsefesi
teorisyenlerinin uzlas1 ya da mutlak bir ¢dziim arayisinin bosunalagini goriiriiz. Clinki
Lacan'a gore Ozne kurulumunda itibaren siiren eksiklik kimliklerimizin olusum
siirecinde, gelisiminde, ifade edilmesinde, diger kimlikleri tanimada da varligini
stirdiiriir. Tam bir kimligin kurulumu imkansizdir, ama ¢ok daha 6nemlisi herhangi bir
kimligin tam olarak yansitilmasi ya da tam olarak anlagilmasi da imkan dahilinde

degildir. Iste tam olarak Lacanci bu diisiiniis kimlik meselesinin neden bu denli tartigilir

" Sarup, a.g.e., 5.17-18.
8 Newman, a.g.e., s.240.
* Newman, a.g.e., 5.244.
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bir husus oldugunu kavramada son derece faydalidir. Herkes bu sorunu agmanin bir
yolunu aramakta; bu arayis genellikle kimlikler arasi bir uyumun nasil saglanacagi
sorusu lizerinde, ya da kimlikler arasi esitligin en dogru bicimde nasil ortaya
konabilecegi sorusu iizerinde doniiyor. Ancak belki de Lacant géz Oniine alip bu
sorunun asilamazligm1 kabul edip, daha dogru ifade ile miikkemmelen bir
Oznelerarasiligin saglanamayacaginin idrakina varip, kimlik meselesini kendi 6zgilliigii,
yani kendi eksikligi ve anlagilamazlig1 lizerinden degerlendirmenin siras1 gelmistir. Bu
tarz bir bakis a¢is1, kendi i¢inde bir naifligi de barindiriyor: Ben kendimi bile heniiz tam
olarak anlayamamigsken, karsimdakini de tam olarak anlamayi ve onun da beni tam
olarak anlayip, biitliniiyle kabul etmesini, kimligimin tiim noktalarin1 onaylayabilmesini

beklememeliyim.

Lacanct diisiiniisiin  kimlik meselesine getirdigi farkli boyut yabancilagsma
meselesine de yansitilabilir. Bu baglamda Lacan'da yabancilasmanin ne anlama geldigi

son derece Onemlidir.

Lacan'm yabancilasma kavrami iizerinde dnemle durmasint Bowie su sozlerle
dile getirmistir:" Bilingdis1 ve bastirmanin temel Freudcu terimler oldugunu diigiinen
okur, Lacan'in yabancilagsma gibi daha once 6zel bir psikanalitik agirligt olmamis bir
terime yer vermesine sastracaktir."® Bowie'nin bu tespiti de gosteriyor ki Lacan, daha
once psikanalitik ¢evrelerce ¢ok ragbet gérmeyen bu kavrami, kendi diisiiniisii i¢inde

son derece dnemli bir kavram olarak goriir.

Lacan, yabancilasmanin ayna evresiyle basladigini diiglinlir. Ona gore
Yanilsamali/Aldanigh bir benlik kurma kariyerine atilmis olan ayna sersemi cocuk,
yabancilasmaya hiikiim giymistir.>® Lacan'in baslangicini, kendisinden 6nce bu
kavramla ilgili goriis bildiren bir ¢ok diislinlirden farkli bir noktaya bagladig

yabancilagma ilgili diisiincelerindeki radikallik sadece baslangig ile sinirl kalmaz.

Lacan'in terimi kullanisi Marx'in bu terimi kullanisindan keskin bir farklilik
icerir. Marx'ta bireyin emeginden ve emegin iirliniinden yabancilagmasi, diger biitiin
yabancilagsmis iliskilere bir prototip teskil eder. Oysa Lacan'a bakildiginda Ayna

evresinde ortaya ¢ikan yabancilasmanin toplum iginde gelisigiizel bir bigimde yol aldig

>0 Bowie, a.g.e., s.31.
>t Bowie, a.g.e., s.31.
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goriiliir.*? Bu baglamda diisindiigiimiizde Lacan'a gore, Yabancilasma sabit bir gelinen
nokta degildir; bunun yerine bir siirectir, herhangi bir zamanda gergeklesen bir

islemdir.”

Bunun yaninda yukarida Lacanci anlamda kimlige deginirken belirttiklerimiz ile
yabancilagsma arasinda da 6nemli bir bag mevcuttur. Lacanci kimlik tasavvuruna gore,
hicbir zaman 6zdeslestigim kisiyle ayn1 olamayacagima gore, her 6zdeslesmede bende

bir kalinti, bir yabancilik yatratacatktlr.‘r’4

Tiim bunlara ilaveten Lacanci yabancilasmanin ne anlama geldiginin layikiyla
aydinlatilabilmesi agisindan ¢ok degerli iki kavram vardir: Oedipus Karmasasi ve

Kastrasyon.

Oedipus karmasasi, 6znenin anneye sahip olmasinin yasini tutma ve babaya
6zdesim kurma yoluyla imgesel diizenden simgesel diizene gecisin temsil edilmesidir.
Zira, Lacan, cinsiyeti ne olursa olsun 6znenin anneyi arzuladigini ve babanin her zaman
rakip oldugunu ifade eder. Simgeselin onun araciligiyla ortaya ciktigi baba, onceleri
ikili olan iligkiye {igiincii terim olarak miidahele eder. Oedipus karmasasini olusturan
ticlinciiniin evrimidir. {1k olarak, ii¢iincii terim 6zne tarafindan annenin onun da Stesinde
arzulayacagi bir imgesel nesne olarak tasarlanir. Ama 6zne sadece anneye degin arzuyu
tatmin etmekteki gilicsiizliigiiyle karst karsiya gelmez: Yolunun istiinde gercek
olmaktan ¢ok imgesel babaya rastlar.(Baba-nin Adi) Anne babadan bahseder, babay1
ayrica eylemleriyle de hesaba katar ve onu bir tiir yasa bi¢imi altinda imgesel olarak var
eder. Ozne, annenin arzusunu tatmin etme giiciinii gercekten elinde bulunduranin baba
oldugunu fark eder. Ozneye kalan babayla 6zdesim kurma olanag: ve yerini alamadig1

bu baba olma istegi olanagidir. Ustben, babaya olan bu 6zdesimden itibaren kurulur.>®

Lacan igin insani arzu 6tekinin arzusunun arzusudur. insan arzulamay: arzular.
O zaman su denklem hemen kendini gosterir: insan kendini ancak dilde, yani 6tekinin
nezdinde gene oOteki tarafindan ona dayatilan bu yabanci ortamda kendine yabanci
olarak imleyebilir. Lacan’a gore bu Otekilesme, bu yabancilagsma bilingdisinin

kosuludur. Boylece 6zne kendini imlerken temelde &tekinin arzusunu dile getirir.

>? Bowie, a.g.e., 5.32.

53 Fink, a.g.e., s.51.

54 Bagser, a.g.e., s.35.

> Clero, a.g.e., 55.89-90.
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Otekinden devraldigi bu alet (dil ) sayesinde , annenin arzusunun annenin fallus
yoksunluguna baglandig1 kritik gelisim asamasinda, bilingdis1 simgesel kastrasyon
karmasasinin da temeli atilmig olur.>® Lacan’in terimiyle insanlagtirici kastrasyon, yani
insan yavrusunu kiiltiirel bir 6zneye doniistiiren kastrasyon ‘’olmak’’tan (etre), sahip
olmak”’a (avoire) yoneltir 6zneyi.>” Oedipus ve Kastrasyon kavramlarinmn éziinde bir
seyin yoklugunda, bir seyin onun yerini almasi ya da buna benzer karmasalar yatar. Bu

da yabancilagsmaya agilan yoldur.

Oznelestirme Lacan'da bir anlamda 6znenin yoksunlastirilmasidir. Bu anlamda,
Lacan yabancilagsmayi Oznellestirmenin kaynagina yerlestirmistir. Bunun en giizel
ifadesi zorunlu se¢cim mantigidir. Zorunlu se¢imin en giizel 6rnegi ise sudur: "Ya parant
ya canint”". "Bu hi¢ siliphesiz imkansiz bir se¢cimdir, ¢iinkii eger paray1 segersem, her
ikisini de kaybederim; eger hayati segersem, elimde kalan parasiz bir hayat, yani
yasamak icin gerekli aragtan yoksun bir hayat olur. Zorunlu se¢imin paradoksu,
secmemiz gereken alternatiflerden birinin ayni zamanda se¢imin kendisinin evrensel
araci olmasidir; tektir ve ayni zamanda hem biitiindiir hem kisimdir, se¢cimin nesnesidir
ve se¢me olasiligin1 doguran ve siirdiirendir. Ya parani ya canini ayriminda hem kisim
hem biitiin olan hayattir; bizzat se¢imin kendisinin ayrilamaz kosuludur.”® Zorunlu
secim mantig1 iizerinden yabancilagsmayi diisindiigiimiizde, yabancilasmanin olmadigi
bir hayat, kendi Oznelligimi kaybetmem anlamina gelecek, cilinkii 6znelligimin
kaynagini yabancilagsmaya bor¢luyum, 6te yandan yabancilagsmis bir hayati yasamam
ise, ayna evresinde itibaren  baslayan yoksunlastirilmishgmmi ve eksikligimi
kabullenmemdir. "Yabancilasma 6znellik katilan gerekli "ilk adim" iken, bu adimi
"Kisinin kendi" ortadan kaybolusunu secerek icerir."® Bu noktada, ilk olarak, Lacanci
yabancilasma kavrami ¢ofu yabancilasma kavramsallastirilmast ile O6znenin
yoksunlastirilmast baglaminda bagdasir goziikmektedir. Ancak ikinci 6nemli nokta
baglaminda Lacanci yabancilasma kavramsallagtirmasi iceriginde son derece radikal
ogeler barindirir. Yabancilastirma, neredeyse bu konu hakkinda fikir beyan eden hemen
hemen tiim diisiiniirler ve teorisyenler tarafindan asilmasi gereken ve asilmasi igin

birbirinden farkli dnerilerin getirildigi 6zneye ket vuran bir kavram olarak diisiiniilse de,

> Jacques Lacan, Fallusun Anlami, Haz. Onay Sozer, Cev. Saffet Murat Tura, 1.B., Istanbul, Afa
Yayincilik, 1994, s.12.

>’ Tura, a.g.e., 5.206.

%8 Zupancic, a.g.e., 55.236-237.

* Fink, a.g.e., s.51.
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Lacan igin bu kavram zorunlu bir se¢imdir. Ozneye, 6znelligini katan ve tiim dznelerce

paylasilan yabancilasmadan kurtulmanin yolu yoktur.

Lacan'in yabancilagsma kavramsallagtirmasini, giinlimiiziin {izerine en ¢ok kafa
yorulan problemlerinden olan tiiketim toplumu ve tiiketici olarak 6znenin ele alinmasi
baglaminda kullanabiliriz. Ozellikle Lacanci anlamda yabancilagmanin, tiiketici olarak
Oznenin trajedisini agiklamada son derece yararli olabilecegi kanisindayiz. Bu bakimdan
sonraki boliimde ilk olarak Tiiketim Toplumunun tam olarak neye tekabiil ettigini, diger
donemlerden hangi bakimlardan farklilagtifini ve toplumda yasayan insanlarin
durumunu ele alip, akabinde Lacanci kavramlarla bu toplulugun bir degerlendirmesini

yapma girisiminde bulunacagiz.

4. TUKETIM TOPLUMU VE TUKETICI OLARAK OZNE

Cagimizin ilk etapta gelismis Bati’li toplumlart olmak iizere diinyanin birgok
toplumu, hizli bir yapisal kurumsal degisim ve déniisiim siirecini deneyimlemektedir.
Yasanan bu degisim trendini anlama ve anlamlandirma c¢abasinda olan sosyal
bilimcilerin iizerinde hemfikir olduklari en 6nemli nokta; s6z konusu toplumlarin, sonu
kestirilemeyen bir akista devinip durduklaridir. Yarattigi ontolojik giivensizlikle
(Giddens) yasamin her alanin1 zamansal ve mekénsal diizlemde sikistiran (Harvey) ve
en Onemlisi, toplumsal diizende meydana getirdigi belirsizlik, emniyetsizlik ve
giivensizlikle (Bauman) diinyay1 adeta kiiciik bir koye (Castells) doniistiiren
kiiresellesme olgusu, yasanan bu doniisiimii tetiklemekle kalmamis, bunun yaninda yeni
bir toplumsal mesruiyetin altyapisini olusturacak gelismeleri de beraberinde getirmistir.
Nitekim bu yeni durumu anlamlandirmaya calisanlar; giiniimiiz toplumlarini
betimlemek i¢in ¢ok farkli tanimlamalarda bulunmuslardir. Ornegin; bu yeni duruma,
Boudrillard, Tiiketim Toplumu, Beck, Risk Toplumu, Bell, Bilgi Toplumu, Debord,
Gosteri Toplumu, Foucault, Disiplinci toplum benzetmelerini dile getirmistir.
Yasananlar1 betimlemek i¢in her ne kadar farkli tanimlamalar kullanilmissa da, herkesin
tizerinde uzlastig1 konu; modern toplumlarda tiiketim olgusunun giderek diger biitiin
toplumsal kimliklerin 6niine gecen bir nitelige dogru biiriindiigii yoniindeki tespitlerdir.

Gergekten de giiniimiiz modern bireyi i¢in tiiketim eylemi, artik sadece giinliik

97



ihtiyaglarin karsilanmasini amaglayan basit birer alig-veris iliskisi olmanin &tesinde,

bambagka anlam ve deger igeren iligkilere déniismiistiir.*

Bugiin tiim ¢evremizde nesnelerin, hizmetlerin, maddi mallarin ¢ogaltilmasiyla
olusturulmus ve insan tiirlinlin varliginda temel bir doniisiim yasatmis c¢ok ciddi
boyutlarda bir bolluk ve tiikketim gercekligi mevcuttur. Bunun en ilging yansimasi ve
farklilig1, bolluk ig¢indeki insanlarin artik, tiim zamanlarda oldugu gibi bagka insanlar
tarafindan degil, daha c¢ok nesneler tarafindan kusatilmis olmasidir.* Bunun anlami
insanlarin artik nesnelere bagimli hale gelmesidir. Bu bagimlilik ya da kusatilmislik ¢cok
cesitli yollarla tiiketim toplumunun dinamikleri aracilifiyla, kimi zaman bizzat 6znenin
kendi rizasiyla (marka takintili§i gibi), kimi zaman ise farkinda olmadan (6zellikle
reklam endiistrisi vasitasiyla) saglanmaktadir. Calismamizin kapsami bunlarin nedenleri
tizerinde ayrintili bicimde durmay1 gerektirmediginden biz sadece Tiiketim Toplumu ve

Ozne iliskisi sinirinda kalacagiz.

Tiiketim olarak adlandirdigimiz ¢agin ya da sosyolojik olgunun 6zne iizerinde
yadsinamayacak etkileri, daha dogrusu dzneyi doniistiiriicii tesirleri olmustur. insanlarin
yaptig1 aligveris artik eskiden benzerlerinin yaptigi aligverisler ile uyusmamaktadir;
erken kapital diizenin temel mottosu olan iiretimin yerini artik tliiketim almistir ve
haliyle bu temel doniisiim bireylerin eskisi gibi ihtiyag {lizerine taleplerinin yoniinii son
derece kaydirip ne olursa olsun, gereksin ya da gerekmesin tilketme  yOniine

kaydirmistir.

"Kurt ¢ogugun kurtlarla yasaya yasaya kurda doniismesinde oldugu gibi
demek ki biz de yavas yavas islevsellesiyoruz. Nesneler ¢agini yasiyoruz: Soylemek
istedigim, nesnelerin ritmine ve onlarin hi¢ kesintisiz art arda gelisine gore
yvasadigimiz. Geg¢mis uygarlhiklarin tiimiinde dayanikli nesneler, araglar, veya binalar
kusaklarca insandan daha uzun yagsamigken, bugiin onlarin dogmasini gelismesini ve

. o 2
olmesini izleyen bizleriz

Baudrillard'a gore, tiiketicilerin artik bir nesneye ya da hizmete degil, tiiketim

aliskanliklar1 araciligiyla farklilasmaya ihtiyag duyduklart aciktir. ‘Kitlesel iiretim

0 Zeki Duman, "Tiketim Toplumunda Ozgiirliik Sorunu", Ege Universitesi Sosyoloji Béliimi Dergisi,

izmir 2006, s.18.

® Jean Baudrillard, Tiiketim Toplumu, Cev. Hazal Delicecayli ve Ferda Keskin, 4.B., istanbul, Ayrinti
Yayinlari, 2010, s.15.

62 Baudrillard, a.g.e., s.16.
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kitlesel tiiketim’ denkleminin ekonomik planlamalarin temelini olusturdugu bir
donemde boyle bir iddianin ortaya ¢ikmasi her agidan dikkat ¢ekicidir. Baudrillard’a
gore, bireylere var olduklarim1 bilmek yetmeyecektir, bireyler aym1 zamanda
yasadiklarin1 da hissetmek isteyecekler ve bu, ancak tliketerek miimkiin olabilecektir.
(Temel déniisiim de budur; insanim artik tiiketim ile kendini buldugu ve iyi hissettigi
diisiincesi ya da bu diisiincenin baskis1) insanin kendini gergeklestirme cabasinin bir
pargas1 haline gelen tiikketme faaliyeti, tiiketilen sey her ne ise o bitene kadar devam

edecektir.®®

Tiiketimin bu denli degisik bir formasyonu, daha dogru ifade ile bu sekilde
kutsanmas1 daha 6nceki boliimlerimizden birinde konu edindigimiz Nietzsche'nin "Gii¢
Istenci" kavraminmn bir nevi cagimizdaki karsihgidir. Artik insanlarin "Giig Istenci",
nesne istencine donlismistiir. Bunun arkasindaki en temel diirtii, nesnelere sahip
olmanin, hatta sahip olmadan da 6te sahip olup, kullanip ¢ok kisa silirede ve ¢ok daha

fazlaca yenilerine sahip olmanin, giiciin kendisi gibi goriilmesidir.

Baudrillard Tiiketim Toplumunun biiyiisiinii Fantezi ve Mucize kavramlarla
aciklar. Birey i¢in artik bir olayin yakininda olmak, ya da o olayin gercekten ne anlama
geldigi, etkilenenlerinin gergek durumu sadece sembolik bir O6nem tasimaktadir.
Baudrillard'in orada olmadan orada olma olgusu olarak tanimladigi fantezi tam da

bunun kaynagidir.®*

"Kitle iletisimin bize verdigi gerceklik degil, gergekligin bas dondiiriiciiliigiidiir.
(...) Soz konusu olan tutkunun ve olayin alegorik gostergesidir ve gostergeler giiven

vericidir. %

Hemen fark edilecegi iizere Baudrillard’in yukarida aktardigimiz
degerlendirmeleri, tiiketim faaliyetinin iktisadi anlamindan ziyade, onun sosyo-
psikolojik etkileriyle daha ilgili goziikmektedir. Baudrillard’in oldukga yiiksek bir
soyutlama diizeyinde yaptig1 degerlendirmelerin daha somut versiyonlarina rastlamak
da miimkiindiir. Lefebvre insan ile esya arasindaki toplumsal iliskinin, sadece iiretim ve

dolagim siireclerinin iktisadi analizinden ibaret olmadigini ifade etmekte ve o da

® Orkun Saip Durmaz, "Post-Modern Paradigmanin Kiskacinda Tiketim Toplumu ve Elestirisi', Milkiye
Dergisi, Ankara 2015, s.130.

64 Baudrillard, a.g.e., s5.26-27.

6 Baudrillard, a.g.e., s.27.
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Baudrillard gibi siirecin sosyolojik ve psikolojik boyutlarina biiyiik 6nem atfetmektedir.
Bu boyutlarin bir iktisat¢inin anlamakta zorlanacag, kiiltiirel, ideolojik ve hatta etik
birtakim vechelere tekabiil ettigini ileri siiren Lefebvre, soyle devam eder: “Ihtiyac ve
mal mefhumlari, bir yandan politik ekonomiyi, diger yandan ahlaki, toplumsal siniflar
teorisini, toplum elestirisini, toplumun, kiiltiiriin, uygarligin tanimini, dolayisiyla somut
felsefeyi ilgilendirir. Dolayisiyla ihtiyag mefhumunu derinlestirmemiz ve bir ihtiyaglar

teorisi 6nermemiz gerekmek‘[edir.”66

Lefebvre’nin degindigi teori, tiikketim eyleminin ekonomik gereksinimlere
dayanan temelleriyle ilgili degildir, aksine bir tiir ihtiyag-arzu ikilemi iizerine bina
edilir. Aslinda Lefebvre ihtiyag ile arzu arasinda diyalektik bir bag oldugunu ve
tamamen ihtiyacsiz bir arzu olamayacagini da ifade eder. Ancak temel iddiasi, tiiketim
toplumunda, ihtiyagtan arzuya dogru -kesintili ya da degil- bir ge¢is oldugu yoniindedir.
Bir bagka deyisle, tiiketim toplumunda arzular, bir noktadan sonra gergek ihtiyaclar
olmaktan ¢ikarlar ve yapay hale gelirler. Sonug itibariyle de, insani ihtiyaclardan
bagimsiz, istelik yabancilasmayla ve tatminsizlikle 6zdes bir arzulama duygusu

yaratilmig olur.®’

Tiiketim toplumuna ister Baudrillard ister Lefebvre ister ise bu konuda farkli
gorlsler ortaya atmis diger bir ¢ok dnemli diisiiniirin penceresinden bakalim meselenin

temeli Ozne deneyimledigi varsayilan doniisiimdiir.

Yukaridaki gibi ortak tanimlarin eksikligi tamamen sorunlu bir durum
olmayabilir. Insanlarin seyleri satin alip kullanmast gesitli sosyal yapilarin, arzularin ve
degerlerin bir ifadesi olabilir.®® Lefebvre'nin ihtiyag ve arzu arasinda kurdugu iliski bu
meyanda onemlidir. Ancak, Arzu (Desir), Haz Ilkesi ( Principe de Plaisir), Jouissance
gibi kavramlari, kendi diigiiniisii icinde son derece dnemli bir yere sahip olan Lacan'in,
Tiiketim Toplumu ve Tiiketici Ozne baglaminda degerlendirilmemesi, ya da

kavramlarina bagvurulmamasi 6nemli bir eksiklik olacaktir.

66 Durmaz, a.g.m., s.131.

&7 Durmaz, a.g.m., s.132.

® penne Restad, "The Third Sex: Historians, Consumer Society, and the Idea of the American Consume",
Consumer identity, Journal of History, vol.47, no.3, Oxford University Press, Oxford 2014, p.770.
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4.1.Tiiketici Olarak Oznenin Trajedisi

Genel anlamiyla tiiketim toplumunun en karakteristik Ozelliginin, iiretimden
ziyade tiiketim ve tiiketmeye sevkedecek dinamikleri yaratma olduguna deginmistik. Bu
toplum igindeki bireylerinde bu baskilara kayitsiz kalmadan, ihtiyaglari dogrultusunda
tiikketme yerine tilkketmenin kendisini bir ihtiyag olarak gordiikleri, ya da, daha dogru bir

deyisle genel egilimin bu yonde oldugunu rahatlikla séyleyebiliriz.

Lacan'in 6zne kavramsallastirmasi, tiikketim toplumu ile ilgili bu tespitimizi bir
adim ileri gétiirmemizde son derece faydali olacaktir. Bu baglamda ilk etapta, daha 6nce

kismen degindigimiz bir kavramin 6nemi biiyiiktiir : Jouissance

Jouissance, kabaca haz ilkesinin Otesine ge¢meye calisan Oznenin ¢ilesidir.
Cilesidir, ciinkii, hazzin sinirlarinin zorlanmas1 hazzin arttirilmasina degil, ac1
cekilmesine sebebiyet verir. Tiiketim toplumundaki en 6nemli problemde bununla
paralellik gosterir. Bireyler gerek reklam endiistrisi gerek moda baskisi gibi sebeplerle
mutlulugu, hazz1 tiiketmede arar. Ancak mesele burada sonlanmaz ¢iinkii tretilen
tilketme diirtiisiintin sinir1 yoktur, yeniden, ayni araglarla tekrar iiretilir. Ayn1 beklenti,
hazzin ve mutlulugun tiiketerek artacagi beklentisi tekrar 6zneyi sarar: arzulanan nihai

hazza hi¢ bir zaman ulasilamaz.

Lacanc1 bu kavramdan bagka yine Lacanci bir diger dnemli baska kavram
tilkketim toplumuna yaklasimimizi derinden etkileyecekdir: Yabancilasma. Genel olarak
yabancilasmanin, 6znedeki yeterliligi ve potansiyeli sekteye ugratan bir kavram
olduguna deginmistik. Tiiketim toplumundaki 6zne de, tiikketimin mantig1 gercevesinde
kendine yabancilasmistir. Bu yabancilasma bi¢iminde 6zne ihtiyaclar1 disinda hatta
daha Oncede belirttigimiz gibi bir tiiketimin direkt olarak kendisini ihtiya¢ olarak
gormesi bu yabancilasmanin ana kaynagidir. Ancak 6znenin bu sekildeki kendine
yabancilagsmasini, Lacan'dan oOnce yapilan yabancilastirma kavramsallastirmalari
cercevesinde irdeledigimizde, bu yabancilagma bi¢iminin ya ekonomik ya ideolojik ya

da ontolojik kaynakli oldugu sonucuna ulasiriz.

Meseleye, Lacancit anlamda bir yabancilasma seklinde yaklastigimizda ise
yukarida bahsettigimiz durumun 6tesine gegeriz. Lacan da yabancilasmanin 6zneye ket
vuran bir kavram oldugu diisiincesini paylagir. Ancak ¢ok temel bir farkla:

yabancilasmadan kurtulmanin olanaksizligini ekleyerek.
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Bu baglamda tiiketim toplumu icinde Oznenin yabancilagsmaya bagladigini
sOylemek Lacanci bir perspektifte son derece zorlama bir akil yiiriitme olacaktir. Lacan,
yabancilasmanin ayna evresi ile basladigini ve ondan sonra da toplum iginde diizensiz
bir bigimde yol aldiginin altin1 ¢izmistir. Tiiketim toplumunda 6nce, 6rnegin, iiretim
temelli erken kapital diizende de Ozne yabancilasmayir benzer bir siire¢ iginde
deneyimlemekteydi, fark yabancilasmanin kaynaginda degildir, kaynak ya da baslatic
unsur aynidir, (ayna evresi) fark olsa olsa baslayan yabancilasmanin yansimalarinda ve
de etkilerindedir. Lacanci bir bakis agisiyla, tiiketim toplumunun, tiiketimi dayatan

mekanizmalarin yabancilagsmanin kaynagi oldugu savi temelsizdir.

Lacan'in 6znesinin eksikligin 6znesi oldugunu artik biliyoruz. Bu, tiiketim
toplumu etrafinda donen tartismalar i¢inde son derece faydali bir argiman. Tiiketen
Oznenin, tiiketerek ulasmaya calistigi haz ve mutlulugun yaninda, 6zneyi bu davranisa
sevk eden bir diger temel itki de kendini "tam"amlama, bir "tam"a ulasma, tiiketerek tiim
"eksik"lerini giderme ¢abasidir. Bu elbette Lacanci bir perspektifte cok bosuna bir
cabadir. Oznenin tiiketerek bir "tam"a ulasma ¢abas1 ¢aresiz bir ¢irpmstir. Ciinkii 6zne
kurulusunda itibaren eksiklikle donanmistir. Bu eksikligin {istesinden gelmenin bir yolu
yoktur; bu meyanda tiikketim toplumu ic¢indeki 6znenin tiiketerek kendini tamamlama

¢abasi son derece bosuna ve anlamsizdir.
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SONUC VE DEGERLENDiRMELER

Siyaset felsefesinde 6zne meselesine Lacanci bir perspektif getirme gayreti i¢ine
girdigimiz bu ¢alismada, ilk etapta, modern 6zne tasavvuru iizerinde durduk. Oznenin
modern yorumu ile ¢galismamizi baslatmamizin iki temel sebebi vardi. Birincisi, Siyaset
felsefesinde 6zne meselesine dair yiirlitiilecek bir ¢alismanin, kendisinden sonraki tiim
0zne yorumlamalarini, olumlu ya da olumsuz, tesir altinda birakmis bir donemin insan
tasavvuruna deginmeden yapilacak bir calismanin eksik kalacagina dair inancimizdi.
Ikincisi ve en azindan birincisi kadar énemli diger etken de, Lacanci dzne tasavvurunun
aslinda modern 6znenin radikal bir kritigini muhtevasinda barindirmast ve Lacanci 6zne
anlayisinin modern 6zne anlayisi ile kiyas edilerek aktarilmasinin ¢ok daha verimli
olacagina kanaat getirmemizdi. Bu baglamda sunu rahatlikla sdyleyebiliriz ki, Lacanci
0zne, modern 6zne nosyonlarinin neredeyse tamamini kusatan, biitiinliikli, 6zerk, "tam"
bir 6zne kavrayiginin tam tersi bir kavramsallastirma sunar. Onun 6znesi, 6znenin

muktedirligi tistiine degil, 6znenin eksikligi, bicareligi tizerine kuruludur.

Lacan'm 6zne anlayisini ele almanin siyaset felsefesi alaniyla ilgili yontemsel
olarak onemli bir faydasi vardir. Lacanci bir 6zne kavrayist aracilifi ile, Lacan
diisiiniisii ile siyaset felsefesi arasindaki kopriiyli kurmak ¢ok daha kolaydir. Lacanci
0zne kavrayisi, siyaset felsefesi ile de son derece alakali, kimlik, yabancilasma, yapilar
gibi meseleler hakkinda son derece radikal yeni argiimanlar {iretilmesini tetikleyecek
cok onemli bilesenler icerir. Bununla da yakindan ilgilidir ki, Lacan kimi kaynaklarca
yapisalciligin - kimi kaynaklarca postyapisalciligin - 6nemli bir diisiinlirii  olarak
gosterilmektedir. Elbette Lacan'in psikanalitik faaliyetlerini ve bu alandaki ¢igir agici
kavramsallastirmalarinit bir kenara birakip Lacan't diisiiniir olarak ele almak ( ister
yapisalci, isterse de postyapisalci olarak ele alinsin) son derece zorlama ve eksik bir
caba olacaktir. Bunun yaninda Lacandaki psikanalitik faktorii hesaba katip bir
degerlendirme yapacak olsak bile, Lacan't siiflandirmak son derece giictiir. Alain

Badiou da bu hususa deginir:

"Lacan bir muammaydi, bugiin de oyledir ve ilelebet oyle kalacaktir,
siniflandiriimasi ve tamamen degifre edilmesi miimkiin olmayan bir yazardir o. Diin

oldugu gibi bugiin de, Lacan'in ickin ¢oklugu yakamizi birakmiyor. o9

* Badiou ve Roudinesco, a.g.e., 5.64.
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Ancak Lacan't siniflandiramamamiz, onunla ilgili herhangi bir felsefi calismanin
yiiriitilemeyecegi anlamima gelmez. Aksine onun diisiiniisiiniin herhangi bir kaliba
girmezligi siyaset felsefesi baglaminda son derece 6nemli bir katki saglayabilir. Bu
katki her seyden evvel konumuzu yakindan ilgilendiren 6zne meselesi baglaminda
kendini gdstermistir. Lacan'in insan tasavvuru ne bir ideolojinin ne de belli bir goriisiin
tesiri altindadir. Onun 6zne kavrayisi, kendi psikanalitik saptamalar1 ve 6zellikle dil ve
bilingdisinin  bi¢gimlendirdigi bir kavramsallastirmadir. Bu meyanda onun 06zne

kavrayisinin siyaset felsefesi bakimindan yeni bir soluk getirecegi asikardir.

Bu ¢alismada Lacan ve siyaset felsefesi iligskisinin vurgusundan baska, diger bir
onemli vurgu da, Lacan iizerinden Siyaset Felsefesi ve Psikanaliz arasinda kurulmasinin
cok faydal1 olacagini diislindiigiimiiz iliskiydi. Her iki disipline de kabaca baktigimizda
her ikisinin de "bozulma'yla ilgili oldugunu, temel ugraslarinin bu oldugunu
sOyleyebiliriz. Psikanaliz, 6znenin bozulmasinin analitik bir tedavisini, siyaset felsefesi
de daha biitiinciil bir anlamda toplumdaki bozukluklarin bir sorgusunu igeriyor. Bu
ortak payda daha da genisletilip iki disiplin adina da faydali sonuglar verecek bi¢cimde
kullanilabilir. Calismamizin kapsami bu konuyu genis bir bicimde ele almamiza izin
vermedi, ancak ve ancak kiiciik bir giris mahiyeti tasiyan bir sekilde bu konuyu ele
aldik. Ancak bu bile gostermektedir ki bu bagin kurulmasinda Lacan ¢ok biiyiik 6nem
arz eder. Her seyden evvel Lacan'n kendine has tarzi onun bu baglantiyr kurmada
neden bu denli 6nem arz ettigini agik eder. Lacan yasami boyuncu psikanalizin sadece
kliniklestirilmesine, insanlarin sadece birer motor geregler biitiinii olarak goriilmesine
karst c¢ikmistir. Roudinesco, "Lacan'a goére, psikanaliz tam anlamiyla bir anti-
psikolojiydi. Ben'e odaklanan Amerikan Ben Psikolojisi ekoliinii hor goriiyordu. Olsa
olsa bilincin adeta davranisci yontemlerle ehlilestirilmesine tekabiil eden, varolusun
psikolojiklestirilmesinin yarattig1 tehlikelerden sakinmak i¢in, bilingdisina, gercege
daha ¢ok yer ayirmak istiyordu”70 diye belirtirken tam olarak buna deginiyordu. Lacanci
bu yOntemin siyaset ve psikanaliz ile kuracagi bag da asikardir. Lacan bu ydntemle
psikanalize kiiltiird, dili, toplumu dahil ediyordu; bu dolayli olarak da olsa psikanalize

siyaset felsefesinin de dahil edilmesiydi. Lacan't haiz bu yontemin, Lacan gibi son

7® Badiou ve Roudinesco, a.g.e., 5.63.

104



derece Onemli bir psikanalistin neden siklikla siyaset felsefesinin Onemli
teorisyenleriyle adinin yan yana anilmasini, hatta, daha Once degindigimiz gibi
yapisalcilik ya da post yapisalcilik akimlariin bir temsilcisi gibi goriilmesini gayet net
aciklar niteliktedir. Ancak Lacan'in psikanalize, kiiltiirii, dili ve toplumu dahil etmesine
benzer bigimde, ¢alismamiz boyunca bazen agikc¢a bazen de ortiik bigimde ifade etmeye
calistigimiz, siyaset felsefesi disiplinine psikanalizin eklemlenmesinin imkani1 ve
onemidir. Bu 6nemin farkindaligini ¢ok daha onceden kesfetmis, Zizek gibi Zupancic
gibi Althusser gibi Badiou gibi son derece 6nemli isimler mevcuttur. Bu isimlerin ve bu
dogrultudaki calismalarin artmasi kanimizca siyaset felsefesi adina son derece dnemli
bir yontem ve paradigma degisikligini, ve siyaset felsefesinin ufkunun genisletilmesinin

fitilini yakacaktr.

Bu bagin gelecekte yeterince kurulamamasinin sonuglarinin  vahameti,
giniimiizde Fransiz psikanalizinin ~ dustiigii darbogaz vasitasiyla kolaylikla
ongoriilebilir. Fransa'da psikanalizin mevcut durumu, istisnai Fransiz tecriibesinin
sonuna gelindigine delalet ediyor. Bu istisnay1 ete kemige biiriindiiren ise Lacandi.
Onun oOliimiinden sonra psikanalister bir darbogazdan ge¢mekte: usta bir figiiriin
6limiinden dogan bir darbogazdan. Roudinesco'ya gore psikanaliz pratigi eskisi gibi
degil: Kurallar ve kisitlayici miifredatlarla cercevelenmis bir meslek grubu haline
gelmis durumda psikanaliz. Biitlin temaytilleriyle beraber Fransiz Psikanaliz ekoliiniin
artik diinyaya sunacak 6zel higbir seyi kalmamis durumda Roudinesco'ya gore.”* Ayrica
Lacan’in oliimiinden dogan bosluk bir o kadar onun diisiiniisiinii devam ettirmek
niyetinde olanlar1 da etkilemistir. Oliimiinden sonra Fransa’da ortaya c¢ikan bir ¢ok
Lacanci okul birbirlerini yiyip durmaktadir. Baser’in belirttigi elbette Lacan’in
miiritlerinin Lacan’in biiyiisiinii stirdiirmesini beklemek fazlaca iyimser bir kan1 olurdu.
Ancak bunun yaninda, bu durum, bu miiritlerin kotii birer takip¢i olmalarina baglanip

dislanmalarini gerektirmez; onlarin siirlarinin bilinerek okunmasi yeterlidir.72

Bu baglamda diisiinecek oldugumuzda mevcut siyaset felsefesi kuramlarinin ve
temsilcilerinin yukarida bahsettigimiz darbogaza diigmemeleri ve diinyaya sunacak 6zel
fikirlerinin devami i¢in Lacan’in kendisi ile kuracaklari baglantinin Oncelikle

korunmasi, akabinde, gelistirilmesi elzem gozikmektedir. Aksi durum, Fransiz

" Badiou ve Roudinesco, a.g.e., 55.74-75.
72 Bager, a.g.e., 5.139.
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psikanalizinin belli bir ¢erceveye sikismasi ve kendini tekrardan Gteye gidememesi gibi,

siyaset felsefesinin de belli diigiiniis ve yontemlere kisilip kalmasi sonucunu dogurabilir.
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