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teorik planda incelenerek daha sonra Tiirkiye ekonomisi i¢in biiylime-gelir dagilimi
iligkisinin nasil gergeklestiginin arastirilmasi amaglanmistir. Teorik olarak iktisadi
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ONSOZ

Iktisadi biiyiimenin hem akademik yazinda, hem gercek ekonomik hayatta hem de
insanlarin algilarinda son derece dnemli bir kavram oldugu agikca bilinmektedir. Ancak iktisadi
biiyiime kavraminin kendisi kadar, biiyiimenin nimetlerinin nasil paylasildig1 veya paylasilacagi

da 6nem tastyan bir konudur.

Bu caligma diisiinsel hayatta 6nemli bir yere sahip olan biiylime ile elde edilen gelirin
dagitim boyutuna yansimasiyla ve tabii ki gelir dagiliminin iktisadi biiyiimeye olan yansimasiyla
da ilgilenmektedir.Bu amagla, calismada ¢ok 6nemli bu iki kavramin, iktisadi biiyiime ve gelir
dagiliminin, etkilesim saglayabilecekleri kanallar incelenmis ve ¢alisma, Tiirkiye ekonomisi ile

ilgili olarak yapilan bir uygulama ile sona ermistir.

Bu c¢aligma sirasinda, ¢alisma taslaklarini sabirla ve itinayla okuyan, ¢alismanin yazarina
orijinal diisiinmeyi asilayan tez damismanim saym Prof. Dr. Erol IYIBOZKURT’a, ¢aligmama
ilgi gosteren degerli hocam Prof.Dr.Emin ERTURK basta olmak iizere Iktisat boliimii 6gretim
liyelerine ve calisma arkadaslarima, ve Bilim Insan1 Destekleme Bursu kapsaminda maddi destek
sagladigim TUBITAK’a ve maddi manevi desteklerini esirgemeyen aileme tesekkiirii bir borg

bilirim

Bursa,2010 Gorkem BAHTIYAR
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GIRIS

Iktisadi biiyiime, ekonomi literatiiriinde zihinleri isgal eden konulardan biridir.
Ancak iktisadi bliylimenin tek basina basarilmasi yeterli degildir. Eger amag¢ toplumun
refah diizeyini yiikseltmek ise iktisadi biiyiime ile birlikte ulagilmasi gereken baska
hedefler de mevcut olacaktir. Yani toplum refahinin artmasi i¢in salt iktisadi biiylime
yeterli degildir, denilebilir. Son derece adaletsiz bir bigimde, genis yi1ginlarin kayiplari
pahasina gergeklestirilen iktisadi biliylime ne kadar adil ve arzulanabilir olabilir? Bu
noktada iktisadi biliylime siirecinde gelir dagiliminda da adaletli bir durumun
saglanmasinin 6nemi ortaya c¢ikmaktadir. Aslhinda en iyi durum, iktisadi biiyiime
yasanirken gelir dagiliminda da bir iyilesmenin saglanabilmesidir. Ancak bu ideal
duruma ulagsmak veya ulagamamak iktisadi biliylime ile gelir dagilimi arasindaki
iligkinin dogasina bagli olacaktir. Eger gelir dagilimi esitsizliginin azaltilmasi ile
iktisadi biiyiimenin hizlandirilmas: birlikte gerceklestirilebiliyorsa sorun yoktur, ancak

aksi takdirde bir tercih problemiyle karsilagsmak s6z konusu olabilecektir.

Bu acidan ¢alismada iktisadi biiyiime ile gelir dagilimi arasindaki iliski teorik
bazda incelenerek Tiirkiye ekonomisi i¢in durumun ne oldugu arastirilmistir. Bu
asamada “gelir dagiliminin durumundaki degismeler ekonomik biiyiimeyi nasil ve ne
yonde etkiler; ekonomik biiylime olayl, gelir dagiliminda nasil ve ne ydnde
degisikliklere sebep olabilir?” gibi sorular, ¢alismanin temel sorularidir. Konuyla ilgili
literatiire uygun olarak gelir dagilimi-iktisadi biiylime iligkisi ¢alismanin biiyiik
kisminda ve uygulama kisminin tamaminda gelirin bireysel dagilimi {izerinden
yuriitiilmektedir. Ancak gelir dagilimi konusundaki ilk teoriler incelenirken bu teorilerin

yapisina uygun olarak fonksiyonel gelir dagilimi bazinda bir tartisma yiiriitilmiistir.

Gelir dagilimi — biiylime iligkisi ile ilgili bir ¢alisma yaparken, gelir dagilimi
konusundaki ilk teorilerin goz ardi edilmesi diisiiniillemez. Ciinkii, bu sekilde yapilan bir
calisma temelsiz bir binaya benzeyecektir. Bu acidan, ilk boliimde David Ricardo’dan
Sidney Weintraub’a kadar cesitli iktisatgilarin gelir dagilimiyla ilgili gorisleri

incelenmeye calisilmigtir.



Ikinci béliimde, ilk boliimde ¢ogunlukla fonksiyonel bazda incelenen iktisadi
biliylime — gelir dagilimi iliskisi, bireysel gelir dagilimi agisindan ele alinmaktadir. Bu
acidan hareket noktasi ferdi gelir dagilimi ile ekonomik biiylime iliskisinde en 6nde
gelen model olan Kuznets hipotezidir. Gelir dagiliminin adaletsiz olmasi toplumda,
huzursuzluklara yol acabilmektedir. Bu anlamda gelir dagilimi adaletsizligi yatirim
istegi tzerinde etkili olacaktir. Bunun yaninda gelir dagilimindaki adaletsizligin,
sosyopolitik huzursuzluga nasil doniisebilecegi de hakkinda diisiiniilmesi gereken bir
konudur. Bu nedenle {igiincii bu boliimde bu konuya da deginilmistir. Kurumsal — tarihi
faktorler adi altinda, iilkenin gelir dagilimimin durumunu ve ekonomik biiyiime
performansini da iceren ekonomik yapisinin olusmasinda, iilkenin veya toplumun
gecmis tecriibelerinin ve cografyasinin lilkedeki kurumsal yapi tipinin olusumundaki
etkisi ortaya konmaya calisilmistir. Bu amagcla, soyut drnekler verildigi gibi, temelde
Kuzey Amerika ve Giliney Amerika ile Karayipler arasindaki bu noktada ortaya c¢ikan
farklar incelenerek konu daha da somutlastirilmaya c¢alisilmistir.Ayrica siyasi kanal
baslig1 altinda, medyan se¢gmen teoremine dayali olarak, gelir dagiliminin durumunun,
ekonomik bilyiimeye nasil yansiyacagi, bir referandum 6rnegi lizerinden agiklanmaya

calisilmigtir.

Gelir dagilimmin bir iilkenin ekonomik performansi iizerindeki etkisi, dis
diinyaya acik olan bir iilke ile disariya kendisini kapamis olan bir iilke i¢in farkli
sekillerde olacaktir. Ayrica, Stolper — Samuelson Teoreminden bilindigi gibi, dis ticaret
olaymin kendisi de bir iilkedeki gelir dagilimi iizerinde etkili olmaktadir.Ekonomik
mobiliteye dayal1 bir inceleme ve Biiyiik Itme Teorisi kapsaminda baz1 tartismalar, yine

ticlincii boliimde yapilmastir.

Son béliimde ise regresyon uygulamasi ile Kuznets hipotezi Tiirkiye igin test

edilmis ayrica Granger nedensellik ve Etki-tepki analizleri yapilmistir.



BIiRINCi BOLUM

BUYUME VE GELIR DAGILIMINDA KAVRAMLAR VE KURAMLAR

1.Biiyiime ve Gelir Dagilimi: Temel Kavramlar

Biiyiime ve gelir dagilimi iligkisi incelenmeden oOnce, konuyla ilgili temel
kavramlarin verilmesi gerekmektedir. Ancak bu yapilirken, gelir dagilimi kavramlarinin
daha fazla yer tutmasi kaginilmaz olacaktir. Ciinkii, gelir dagilimi1 kavrami ¢ok daha
ihtilafli bir konudur ve gelir dagilimi1 konusunda kullanilan ¢ok cesitli dlgiitlerin varlig

sOz konusudur.

1.1.Biiyiime Kavram

Iktisadi bilyiime, en basit sekliyle Gayri Safi Milli Hasila( GSMH)’nin, Safi Milli
Hasilanin(SMH) veya Milli Gelirin bir ddonemden digerine reel anlamda artmasi olarak
tanimlanabilir. Diger bir bakis agisiyla da iktisadi biiyiime, teknoloji ve bilgi boyutlari
da dahil olmak {izere, iiretim faktdrlerinin kisi basi iiretim diizeyinin artmasina imkan
verecek sekilde sayica artmasi veya nitelik bakimindan iyilesmesi sonucu ortaya ¢ikan
olgudur. Ancak 6nemli olan bir nokta iktisadi biiylime ve iktisadi kalkinma arasindaki
farkin anlagilmasidir. Yukarida verilen ikinci tanimlama, biiyiime ile kalkinma
kavramlar1 arasindaki farki da igerisinde barindirmaktadir. Buna gore biiyiime,
tiretimdeki niceliksel artis iken biiylimeyi saglayan sosyo-ekonomik gelisme ise
kalkinma kavrami icerisinde diisiiniilebilir. ' Yapilan ¢alismada, ¢alismanin bashig ile
de uyumlu olmak iizere, kalkinmadan ziyade iktisadi biiylime kavrami kullanilmaktadir.
Bunun en onemli nedeni biiylime kavramini Ol¢iimlemenin daha kolay olmasi ve

literatiire uygunluk endisesidir.Bu agidan biliyiime ve kalkinma kavramlar1 arasindaki

' Unsal, Erdal M., Makro Iktisat, 7. Basku, Imaj Yaymcilik, Ankara, 2007, s.14,15 ve Acar, Yalcin,
Iktisadi Biiyiime ve Biiyiime Modelleri, 4.Bask1,VIPAS, Bursa, 2002, 5.10



farkin ortaya konmasi ¢alismanin ileriki boliimlerinde kavram kargasasina diismemek

bakimindan da 6nem arzetmektedir.

1.2. Gelir Dagilimi Kavram ve Gelir Dagilimi Olgiitleri

Gelir dagilimi incelemeleri, iki temel siniflandirma altinda yiriitiilmektedir.
Bunlar fonksiyonel gelir dagilimi ve kisisel gelir dagilimi kavramlaridir. Faktorel gelir
dagilimi olarak da bilinen fonksiyonel gelir dagilimi, gelirin geliri iireten iiretim
faktorleri arasindaki dagilimmi veya bollistimiinii  gostermektedir. Bu agidan
fonksiyonel gelir dagiliminin gelirin temel olarak iicret, kar, rant ve faiz seklindeki
paylasimiyla ilgili bir kavram oldugu sdylenebilir. Kisisel gelir dagilimi ise gelirin
tretim faktorii sahipliginden bagimsiz olarak; kisiler veya hanehalklar1 bazindaki
dagilimiyla ilgilenmektedir. Gelir dagilimi ile ilgili olarak c¢ok cesitli Olgiitler
kullanilmaktadir. En yiiksek ve en diisiik gelir diizeyleri arasindaki farki dikkate alan,
degisim aralig1, istatistikten yola cikilarak gelistirilen varyans, standart sapma ve
logaritmik varyans, gelir esitsizligine yonelik toplumsal algimin dikkate alindigi
Atkinson Egsitsizlik Olgiisii, Lorenz egrisi ve Gini katsayis1 benzerlik arzeden, iki
sektorlii ekonomi prensibinden hareket eden Kuznets katsayisi, ve gelir diizeyi ile s6z
konusu gelir diizeyini paylasan kisi sayis1 arasindaki iliskiden yola ¢ikan Pareto a
Katsayis1 bunlar arasinda sayilabilir.Bunlarin yaninda, Robin Hood endeksi olarak da
bilinen Pietra orani sayilabilir. Pietra oranina Robin Hood endeksi denilmesinin sebebi
orta-iistii gelir grubundan orta-alt1 gelir grubuna yapilmasi gereken transfer miktarini
Ol¢mekte kullanilmasidir. Williamson, Hoover, Coulter ve Kakwani Olglitleri ise az ya
da ¢ok Gini katsayis1 ve Lorenz egrisiyle benzerlikler gdsteren ol¢iitlerdir. Ancak en
fazla kullanilan gelir dagilimi Olgiitleri Lorenz Egrisi, Gini katsayist ve Theil entropi
endeksidir. Lorenz egrisi asagidaki Sekil.1.de goriilebilmektedir. Goriildigii gibi Lorenz
egrisini ifade edebilmek amaciyla eksenlere niifusun kiimiilatif yiizdeleri ve gelirin

kiimiilatif yiizdeleri yerlestirilmektedir. '

" DPT, “Gelir Dagilminin Iyilestirilmesi ve Yoksullukla Miicadele Ozel ihtisas Komisyonu Raporu”,
Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plami, Ankara, 2001, s.4-8; Celik, Aziz, “A.B. Ulkeleri ve Tiirkiye’de
Gelir Esitsizligi: Piyasa Dagilimi-Yeniden Dagihm”, Calisma ve Toplum, (3), 2004, s.59,60; Aktan,
Coskun Can — Vural, Istiklal Yasar, “Gelir Dagiliminda Adalet(siz)lik ve Gelir Esit(siz)ligi:
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Sekil.1.Lorenz Egrisi

Kaynak: Kazar, Gorkemli Demirel, The Relationship Between Inequality and Development: The Case
of Turkey, Cukurova University, The Institute of Social Sciences, Department of Economics,Ph.d
Dissertation, Adana, 2008, s.72’den yararlanarak hazirlanmistir.

Gelirin tamamen esit bir bicimde dagildigi durum Sekil.1’de OO’ dogrusuyla
(tam esitlik dogrusu) gosterilmektedir. Ancak gelir dagiliminda esitsizligin bulundugu
durum ise sekilde Lorenz egrisi olarak gosterilmektedir. Gelir dagilim esitsizlik diizeyi
azaldikca Lorenz egrisi tam esitlik dogrusuna yaklasacak; gelir dagilimi esitsizlik
diizeyi arttikga da Lorenz egrisi tam esitlik dogrusundan uzaklasacaktir. Lorenz

egrisinden hareketle, bir baska gelir dagilimi Olgiitii olan Gini katsayisina ulagsmak

Terminoloji, Temel Kavramlar ve Olgiim Yéntemleri”, Aktan, Coskun Can (ed), Yoksullukla
Miicadele Stratejileri, Hak-Is Konfederasyonu Yaynlari, Ankara, 2002, s.14,16 ve Kazar, Gorkemli
Demirel, The Relationship Between Inequality and Development: The Case of Turkey, Cukurova
University, The Institute of Social Sciences, Department of Economics,Ph.d Dissertation, Adana,
2008, s.77-81



miimkiindiir. Sekil.1’de Lorenz egrisi ile tam esitlik dogrusu arasinda kalan alan A ile;
Lorenz egrisinin altinda kalan alan ise B ile gosterilmektedir. Buna gore Gini katsayisi

asagidaki gibi gosterilebilir.'

A+B (L

Gini katsayis1 0 ile 1 arasinda degerler almaktadir gelir dagiliminda tam esitlik oldugu
durumda Gini katsayis1 0 degerini almakta, gelir esitsizligi arttik¢a katsay1 1°e
yaklagsmaktadir.Gini katsayisi, Lorenz egrisine gereksinim duyulmaksizin, asagidaki

formiille de hesaplanabilmektedir.”

(1.2)

Burada:
yi: 1. Hanenin gelirini

yj:j. Hanenin gelirini

¥ Ortalama geliri

n: Hanehalki sayisini gostermektedir.

I
DPT, a.g.e., s.7

2. Doganoglu, Fatih — Giilcii, Aslan, “Gelir Esitsizligi Olgiimiinde Kullamlan Yéntemler”, C.U. Iktisadi ve

Idari Bilimler Dergisi,Cilt:2, Sayi:1, 2001, s.51 ve Aktan - Yasar,a.g.c.,5.14,16



Gelir dagilimi  Olgiitlerinden Theil entropi endeksi ise su sekilde

hesaplanmaktadir':
AN
- £ £
T = SN : -l — )
_ S q X b
i=1 7=1 J (1.3)
Burada da:

x;: 1. Kisinin geliri
X . Ortalama geliri

N: Kisi sayisin1 gostermektedir.

Theil endeksi sifir ile sonsuz arasinda degerler almaktadir ve endeksin

bityiimesi, gelir dagilimi esitsizliginin azaldigim gdsterecektir.’

2.Gelir Dagilimi Kuramlar:

Biiyiime ve gelir dagilimi ile ilgili temel kavramlar incelendikten sonra, iktisadi
diisiincede biliylime-gelir dagiliminin incelenmesi amaglanmaktadir. Ancak bu bdliimde
konu incelenirken konuya genel itibariyle gelirin fonksiyonel dagilimi agisindan
yaklagilmaktadir. Gelirin bireysel dagilimi ile ilgili ¢alismalar ise calismanin ileriki

boliimlerinde ele alinmaktadir.

2.1. Genel Bir Bakis

Bu boéliimde gelir dagilimiyla ilgili 6nde gelen teoriler incelenerek biiyiime ve

gelir dagilimi iliskisine yonelik olarak temel bir teorik anlayisa sahip olmak

' Kazar, a.g.e., s.77
? Kazar, a.g.e., s.77



amaclanmistir. Gelir dagilimi — biiytime iligkisi ile ilgili bir ¢calisma yaparken, gelir
dagilim1 konusundaki ilk teorilerin goz ardi edilmesi diisiiniilemez. Ciinkii, bu sekilde
yapilan bir ¢alisma temelsiz bir binaya benzeyecektir. Bu agidan, ¢alismada David
Ricardo’dan Sidney Weintraub’a kadar ¢esitli iktisat¢ilarin gelir dagilimiyla ilgili

goriisleri incelenmeye caligilmigtir.

Calismada ilk 6nce D.Ricardonun goriisleri ele alinmigtir, ancak Ricardonun
gelismeyle birlikte gelirin paylasimindaki degismeyle ilgili goriisleri incelenmeden
once, Ricardo’nun deger ile ilgili goriislerine yer verilmistir. Bunun nedeni Ricardo’nun
deger ile ilgili goriislerinden ekonomideki toplam degerin paylasimi ile ilgili ¢esitli
cikarimlarin elde edilmesidir. Ricardo’nun ardindan gelir dagiliminda Marx ‘in
goriisleri incelenmektedir. Daha sonra Keynesyen araglar1 kullanarak ekonomide
yatirim —gelir oranindaki bir degisikligin gelir dagilimini nasil etkileyecegini ortaya
koyan Nicholas Kaldor’un c¢alismasi ve gelir dagilimindaki bir degismenin genel
anlamda ekonomik performansi nasiletkileyebilecegini arastiran Cartter modeli
incelenmistir.Bu boliimde deginilen son konu ise toplam arz ve toplam talebin yapisi

araciligiyla istihdam, nakdi hasila ve gelir dagilimi iliskisini inceleyen Weintraub’un

modelidir.

2.2. Ricardo’nun Gelir Dagihimyla ilgili Goriisleri:

Klasik iktisadi dislincenin en Onemli isimlerinden olan David Ricardo’nun
bliylime- gelir dagilimi ile ilgili goriisleri ¢cok 6nemli bir yere sahip bulunmaktadir.
Ancak bu konuya girmeden 6nce biiyiime- gelir dagilimu iliskisiyle ilgili bazi énemli
cikarimlar elde edilebilecek olan Ricardo’nun deger ile ilgili goriislerini incelemek

gerekmektedir.

2.2.1.Deger ve cesitli cikarimlar

D. Ricardo’nun béliisiim ve ekonominin gelismesiyle birlikte bollistimiin alacagi
durum ile ilgili goriislerine ge¢gmeden Once konuyla ilgili 6nemli sonuclar iceren,

Ricardo’nun deger ile ilgili gorlislerinden bahsetmek gerekmektedir.



Ricardo da Adam Smith gibi mallarin degerinin goéz Oniine alinmasinda,
kullanim degeri, bagka bir deyisle s6z konusu mal vesilesiyle elde edilen faydadan
kaynaklanan deger ile degisim degeri ayriminm1 kabul etmektedir ve bir malin degisim
degeri, malin alde edilip piyasaya sunulmasinda killanilan emek miktarina
baglidir.Burada ““ bir malin elde edilmesinde kullanilan emek miktar1” ¢ok 6nemli bir
kavramdir.Clinkii buna gore sadece bir malin {iretiminde dogrudan kullanlan emek
degil; ayn1 zamanda daha 6nceden yine bir miktar emek kullanilarak tiretilmis olan her
tirlii alet vs. nin o malin elde edilmesinde  kullanilan kismi ve hatta mali pazara

getirmek i¢in kullanilan emek de degeri belirleyen unsurlar arasina dahil olmaktadir.

Ricardo mallarin goreceli degerinin mallarin {retilip piyasaya sunulmasi igin
kullanilan goreceli emek miktarlarina bagli olmasii bir ilke olarak kabul etmekle
birlikte, bu ilkenin baz1 durumlarda “ degisebilecegini” ileri siirmektedir. Bu ilkeyi
degisime ugratan faktorler ise cesitli mallarin iiretilip sunulmasinda kullanilan sabit
sermaye ve donen sermaye oranlar1 arasindaki ve sabit sermaye ile donen sermayenin
kendi iglerinde dayaniklilik stireleri arasindaki farklilik (6rnegin sabit sermaye
sayilabilecek iki makinenin ekonomik omiirleri birbirinden farkli olabilir), {icretler ve
karlardaki degismelerin etkisi ve mallarin pazara ulasma siireleri arasindaki
farkliliklardir. Burada donen sermaye kavrami girisimcinin toplam sermayesinin
ekonomik Omrii nisbeten kisa olan dayaniksiz mallar i¢in harcanan ve ayrica emege
yapilan 6demeyi de iceren kismini ifade ederken, sabit kapital, girisimcinin toplam
sermayesinin, ekonomik dmrii daha uzun, sik sik yenisiyle degistirilmesi gerekmeyen,
daha dayanikli mallara harcanan kismini ifade etmektedir.Uretilip pazara sunulmasinda
dogrudan kullanilan emek miktar1 ayni olsa bile, nisbeten daha fazla sabit kapitalin
kullanildigr mallarin degeri gorece daha yiiksek olacaktir.Ayrica sabit sermaye-donene
sermaye orani daha yliksek olan mallarin degeri, ticret ve kar haddi degismelerine karsi
daha duyarlidir. Mesela iicretlerdeki bir artis ve karlardaki bir azalma
durumunda,iiretiminde kullanilan sabit sermaye — donen sermaye orami daha yiiksek
olan mallarin fiyatlari, daha fazla diisecek ve bu mallarin diger mallar cinsinden degeri
azalacaktir, sozkonusu mal ve diger mallarin tiretilmesinde dogrudan kullanilan emek
miktar1 ayni olsa bile. Ancak iiretilip sunulmasinda ayni miktarda toplam sermaye ile,

esit sabit /donen sermaye oraniyla ve ayni miktar emek kullanimiyla iiretilen mallarin



degerleri, sermayelerin ekonomik dmiirlerinin de esit olmasi1 varsayiminda, esit olacagi
gibi, iicret artis1 karsisinda da bu mallarin Dbirbirlerine goére degerleri
degismeyecektir. Biitiin bunlar deger ile ilgili 6nemli yargilar olmanin yaninda, biiyiime
ve gelir dagilimi iligkisi agisindan 6nemli imalara sahip bulunmaktadir Dolayisiyla bu

konuyu Ricardo ‘nun verdigi bir 6rnek lizerinden biraz daha agmak yerinde olacaktir.”

Ayni miktar emek kullanarak ¢esitli mallar iiretebilecek olan ii¢ girisimci
diisiiniilmektedir. Bunlardan ikisi yillik 50 pound iicret diizeyinden 100 is¢i istihdam
ederek, tekstil sektoriinde degisik liriinlerin {iretiminde kullanilabilecek iki makine
tiretirken, diger girisimei 100 is¢iyi musir hasadinda kullanmistir. Ekonomide bu ii¢
girisimei icin de gegerli olacak olan kar oraninin %10 oldugu diisliniilirse, donem
sonunda liretilen makinelerden her birinin degeri  50*100+(50*%100)*%10=5500 pound
ve hasad edilen , 6rnegin bir ton misirin degeri de yine 50*100*(1+%10)=5500 pound
olacaktir. Bdylece ekonomide bir makinenin bir ton musirla degisim haddi 1’e esit
olacaktir.Ciinkii bir makinenin arzedilmesi i¢in kullanilan emek miktarinin (ayni
siirelerde calisan 100 is¢i), bir ton misirin arzedilmesi i¢in kullanilan emek miktarina
orani(yine ayni siirelerde ¢alisan 100 is¢i), 100/100, 1’e esittir. Birinci donem sonu
itibariyle durum bu sekildedir. Simdi de ikinci donemde ilk dénemde makine iiretmis
olan girisimcilerin bu makineleri ve yine 100 is¢inin emegini kullanarak ¢esitli tekstil
irlinleri iirettigi, 6rnegin bir girisimci kumas iiretirken, diger girisimci pamuklu tiretimi
yapmaktadir, bu arada diger girisimcinin de yine 100 is¢i kullanarak misir hasadina
devam ettigi diisiiniilmekte ve yine yillik iicret diizeyinin is¢i basina 50 pound oldugu
kabul edilmektedir. (burada tekstil lirlinii lireten girisimcilerin sermayelerinin dnemli bir
kismi sabit sermaye iken, musir iireticisinin sermayesi ise donen kapital niteligindedir).
Ricardo “ ya gore ikinci donem sonunda 100 metre kumas=1 ton misir=5500 pound
olmayacaktir.Cilinkii burada birinci donemde 5000 poundluk bir sermayeyi 100 is¢i
istthdam ederek makine iiretmek i¢in kullanan girisimei, ikinci donemde, birinci
donemde iiretilen makinay1 kullanarak belirli bir miktar tekstil {iriinii iiretmek icin yine,

100,is¢inin istthdami i¢in 5000 poundluk bir sermaye yatirmaktadir. Sozkonusu

' Medema, Steven G. — Samuels, Warren J. (eds), The History Of Economic Thought:A Reader,
Routledge, Taylor and Francis Group, London, 2003, s . 266-270

* Ornek igin bknzRicardo’nun On The Principles Of Political Economy and Taxation eserinden
aktaran,, Medema - Samuels,a.g.c., s . 266-269
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girisimci ikinci donemde tekstil {iriinii tiretimine yatirdigi bu 5000 poundun karsiligini
%10 ‘luk kariyla beraber 5500 pound olarak alacaktir. Ancak girisimci birinci donemde
tiretmis oldugu 5500 pound degerindeki makinay1 (sabit sermayeyi) da ikinci donemde
tekstil tirlinii Uiretiminde kullanmistir ve dolayisiyla bunun kar1 olan 5500*%10=550
poundu da almalidir. Béylece misir hasadi yapan girisimcinin bir ton misirinin degeri
yine 5500 pound iken, iiretimde makine kullanan girisimcilerin mallarimin degeri
5500+550=6050 pound olacaktir. Burada tekstil iirlinii iireten girisimcilerin ikinci
donemin sonunda makinalarin biitiin degerini geri almadiklarina dikkat edilmelidir.
Bunun sebebi ise sozkonusu girisimcilerin ikinci donem sonunda makinelar1 degil,
makine ve emek kullanilarak tiretilmig olan iiriinleri satiyor olmalaridir. Ricardo ‘nun
bu 6rneginden ¢ok onemli iki sonug ¢ikmaktadir, Soyle ki, ¢esitli mallarin tiretildigi bir
toplumda veya cok sektorlii bir ekonomide, iiretim siirecine kapitali( 6rnekteki sabit
kapitaldir) entegre edebilme konusunda daha basarili olanlar, sermaye ilavesinden
kaynaklana verim artig1 goz ardi edilse bile, o ekonomideki degerin daha biiylik bir
kismina sahip olacaklardir. Yine kiiresel anlamda diisiintildiiglinde, iiretim siirecine
kapital entegre etmeyi basaran iilkeler kiiresel degerin daha biiyiik bir kismini elde eder
hale geleceklerdir. Dolayisiyla iiretime kapitali entegre etme konusunda daha basarili
olanlar bu konuda basarisiz olanlara gore daha iyi duruma gecmelidirler ki tarihsel
siirecte de boyle olmustur. Yine Ricardo’nun ornegine doniiliirse toplam iiretimin
girisimciler ile isgiicli arasinda paylasildig: diisliniildiigiinde, isgiiciiniin aldig1 payda bir
artis sozkonusu oldugunda, ki Ricardo’ya goére bu kar haddinin diigmesi demektir,
durum degisecektir. Ornegin kar haddinde %1 ‘lik bir azalis oldugu durumda bir ton
misirin degeri yine 5500 pound olmaya devam ederken, iiretimde sabit sermaye
kullanmis olan girisimciler kullandiklar1 kapital icin artitk %9 kar alacaklardir.
Boylelikle bu girisimcilerin iirettikleri malin degeri 5500+5500%%9=5500+495=5995
olacaktir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken bir nokta, tiretimde ayn1 miktar ve ayni
cins (sabit) kapital kullanan iki girisimcinin mallarinin degeri birbirlerine oranla
degismemistir. Emek payinin artmasindan 6nce her iki girisimcinin {iriinii de 6050
pound iken, yeni durumda her ikisi de 5995 pound olmustur. Ancak sézkonusu
girisimcilerin mallari, misir hasadi yapan ve makine kullanmayan girisimcinin malina

gore deger kaybetmistir. Dikkat edilmesi gereken ikinci bir husus da her ii¢ malin
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tiretimlerinde kullanilan emek miktar1 degismemesine ragmen goreceli degerlerin ¢ok
az da olsa degismesidir. Yani Ricardo ‘ya gore mallarin goreceli degerlerinin {iiretilip
sunulmalarinda kullanilan goreceli emek miktarina bagli olmasi ilkesi, isin igine
kapitalin girmesi ile degisebilmektedir. Ancak buradaki degismenin ¢ok az olduguna
dikkat etmek gerekir. Kar orant %10 iken, bir birim tekstil tiriinii 6050/5500=1,1 ton
musir ederken, kar haddindeki %1 ‘lik bir azalma karsisinda bir birim tekstil {iriini
5995/5500=1,09 ton misir etmektedir. Ayrica Ricardo’ya goére kar oranlarinda ¢ok
biiyiik gerilemeler (%6 veya %7 den fazla) yasanmasi da pek miimkiin degildir. Halbuki
mallar i¢in kullanilan gdreceli emek miktarlarinda daha 6nemli degigsmeler olabilir ve

bu, mallarin greceli degerini daha biiyiik oranda farklilastirir. '

Ricardo’nun bu Orneginden yine konuyla ilgili onemli bir c¢ikarima daha
ulagsmak miimkiindiir. Buna gore c¢esitli mallarin iiretildigi bir ekonomide,sermayenin
kar haddini diisiirecek bir iicret artisi, liretilip sunulmasi siirecinde daha ¢ok sabit kapital
kullanilan mallarin degerini , daha az sabit kapital kullanilan mallarinkine gore diisiirtir.
Bunu agiklamak i¢in yukaridaki 6rnekten hareket edilmekte ve ekonomide sadece iki tiir
tekstil {riiniiniin ve misirin iretildigi diisiiniilmektedir. Asagidaki tablo boyle bir
ekonomide degerin bu {i¢ sektor arasindaki paylagimini, sermayenin karinin %10 ve %9

durumlar i¢in gostermektedir.

Tablo.1. Kapitalin Kar Haddi %10 Iken Deger Paylasimi-Teorik Uygulama

Sektorler Uriin Deger Yiizde
(pound)
Tekstil(SermayeY ogun) Kumas 6050
Pamuklu 6050 68,75
Tarim(Emek Yogun) Misir 5500 31,25
TOPLAM 17600 100

Kaynak:Calismanin yazari tarafindan olusturulmustur.

' Medema - Samuels, a.g.e,s. 268
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Tablo.2. Kapitalin Kar Haddi %9 Iken Deger Paylasimi( Reel

UcretlerinYiikseldigi Durum)-Teorik Uygulama

Sektorler Urlin Deger Yiizde
(pound)
Tekstil(SermayeY ogun) Kumas 5995
Pamuklu 5995 68,55
Tarim(Emek Yogun) 5500 31,45
TOPLAM Misir 17490 100

Kaynak:Caligmanin yazar tarafindan olusturulmustur

Tablolardan goriildiigii lizere kapitalin kar haddini azaltacak diizeyde bir iicret
artis1 karsisinda tekstil sektoriiniin toplam degerden aldig1 pay %68,75’ten, %68,55 * e
gerilerken, tarim sektoriiniin pay1 %31,25 ‘ten, %31,45 ‘e ¢ikmaktadir. Yani reel iicret
artist karsisinda ekonomideki toplam degerin %0,20°si emek yogun sektore kaymis
olacaktir. Tabii reel {icret artisinin ve kapitalin karindaki azalmanin daha biiyiik oldugu
durumda, daha az sabit sermaye kullanan sektore aktarilan deger orani da daha biiyiik
olacaktir. Yani iicret payinda veya reel iicretlerde kapitalin karmi azaltacak bir artis
meydana geldiginde, nisbeten daha fazla oranda sabit sermaye kullanan sektorlerin
durumu, daha az oranda sabit sermaye kullanilan sektorlere gore, liretilen miktarlarin
sabit olmasi varsayiminda dahi, kotiilesecektir. Ancak burada sektorlerin iiretim
miktarlarinda veya sektdrlerde kullanilan emek miktarlarinda hicbir degisiklik olmadigi
belirtilmelidir. Yani tekstil sektorii ticret artisindan 6nce 100’er is¢i ile 100’er birim
iiriin iiretiyorsa, licret artisindan sonra da 100°er isciyle 100’er birim {iriin iiretmektedir,

bu durum tarim sektoriinde de boyledir.

Ayni sekilde iki sermaye malinin sabit kapital kategorisine girebilecekler, ancak
dayaniklilik siirelerinin veya ekonomik Omiirlerinin farkli olabilecektir. Bdyle
durumlarda Ricardo’ya gore sabit kapital kategorisine giren bir sermaye mali,
dayaniklilik siiresi ne kadar daha kisaysa,etki bakimindan doénen kapitale o kadar
yaklagir. Yani kullanilan sabit sermaye- donen sermaye orani ayni olsa bile, ticretlerdeki
artis karsisinda ekonomik Omrii daha kisa olan sabit sermayeyi kullanan sektoriin

tirlinliniin nisbi degerindeki diisiis, diger sektére gore daha az olacaktir. Yine Ricardo
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‘ya gore iretilip sunulmasi i¢in kullanilan emek miktart ayni olan mallarin birbirlerine
gore degerlerinin, bu mallarin piyasaya ¢ikma sikliklarina gore degisecegi belirtilmisti.
Soyle ki, piyasaya daha az siklikla (3 yilda bir, 3 ayda bir vs) ¢ikarilabilen bir malin
degeri, piyasaya daha sik ( yilda bir, ayda bir) ¢ikarilabilen malinkine gore, kullanilan

emek miktar1 ayni olsa bile daha yiiksek olacaktir. '

2.2.2.Gelisme ve boliisiimiin seyri

Ricardo’nun bakis agisindan biitiin ekonomiyi tarim ve imalat sektorii olarak
ikiye ayirmak miimkiindiir. > Zaten hatirlanacag: gibi Ricardo ‘ya gore mallarin emek
miktarlar1 araciligiyla degerleri belirlenirken sadece mallarin {iretilmesinde degil,
tiretilip pazara sunulmasinda kullanilan emek miktar1 g6z oniine alinmaktadir.Bu agidan
bakildiginda, iiretilen malin pazara tasinmasi i¢in kullanilan vasitalarin degerinin de
irlinlin degeri i¢inde sayilmasi, hizmet sektoriiniin diger sektorlerden ayri olarak
diisiiniilmedigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ricardo bizzat bu durumu soyle ifade

etmektedir:

“...coraplarin degisim degerini hesaplamada, ornegin...Mlkin, ham pamugun
vetistirildigi topragi iglemek icin gereken emek vardir ; ikinci olarak, pamugun
coraplarin imal edilecegi sayfiyeye nakledilmesinde kullanilan emek, ki bu onun icinde
tasinacagr geminin yapiminda kullanilan emegin bir boliimiinii icerir...begincisi,

C e .. 3
perakendeci tiiccarin emegi...”

Bu ana ekonomik yapi1 ¢ercevesinde tli¢ sinif diisiiniilmektedir ki bunlar, toprak
sahipleri sermaye sahipleri ve emek sahipleri, yani isgiiciidir ve bu ii¢ smif

ekonomideki toplam iiriinii rant, kar ve iicret olarak paylasacaktir. *

Rant, toprak sahibinin, gelirden, topragin kullanimi karsiliginda aldig1 payi ifade
eder ve topraklarin bazisinin digerlerine gore kalite, verimlilik ve mekan agisindan daha

iyl durumda olmasiyla aciklanir. Artan niifusla birlikte iirlin yetistirme veya ulasim

' Medema - Samuels, a.g.e,s.269.270
2 Peterson, Wallace, C ., Gelir, Istihdam ve Ekonomik Biiyiime, Talat Giillap (¢ev), Atatiirk
Universitesi Yaymlar1, No:763,Erzurum, 1994, 5.446

Ricardo’nun On The Principles Of Political Economy and Taxation isimli eserinden aktaran
Medema - Samuels, s. 264
4 Peterson,a.g.e., s.447
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acisindan daha elverigsiz durumda olan topraklarin tarmsal {retim amaciyla
kullanilmaya baglanmasi, daha iyi durumdaki topraklarin sahipleri agisindan rant

denilen geliri dogurur. '

Ricardo’nun analizinde emegin pay1 olan iicret ise, piyasa iicreti ve dogal iicret
olarak ikiye ayrilmaktadir. Piyasa iicreti tamamen emek faktoriine yonelik arz ve talep
kosullaria bagl olan ticrettir. Dogal licret ise emegin temel denilebilecek ihtiyaglarini
karsilayip bir biitiin olarak sayisin1 korumaya yetecek olan iicrettir. Ayrica emegin
piyasa iicreti uzun dénemde dogal {icrete dogru bir yonelim gosterecektir.Kar ise toplam
tiriinden veya toplam gelirden emege yapilan 6deme ve rant g¢iktiktan sonra kalan
kisimdir. Ucretlerle emek miktar arasindaki iliski klasik ekonomi anlayisinda, niifus ve
dolayisiyla isgiici miktar1 ile gelir diizeyleri arasindaki baglantidan ileri
gelmektedir.Buna gore piyasa iicreti dogal {icret diizeyinin iistiine ¢iktiginda bir biitiin
olarak emek faktorli miktari, niifus artacagindan dolay1 artarken ; aksi durumda emek
miktart azalacak, piyasa iicreti dogal {icrete esit oldugunda ise, niifus da

sabitlendiginden, emek miktar1 sabit kalacaktir.

Herhangi bir girdi basina rant, o girdinin ortalama {iriinii ile marjinal {riinii
arasindaki fark olarak diisiiniilebilir. “Bu ger¢evede ortalama iiriin (AP) ve marjinal
tirin (MP) kavramlar kullanarak Ricardo analizinde gelismeyle birlikte boliigiimiin

alacagi durum incelenebilir.

' Medema - J. Samuels,a.g.e, s 272-273.
2 Peterson, a.g.e., s.447
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Sekil.2. Ricardo’ya Gore Boliisiim

Kaynak:Peterson, Wallace C.Gelir Istihdam ve Ekonomik Biiyiime,Servet Mutlu(gev.), Atatiirk
Universitesi Yayinlar, No:763, Erzurum, 1994, s.449 ve Aktan-Vural,”Baslica Fonksiyonel
Gelir Dagilimi1 Teorileri ve Bolisiim Adaleti”, Aktan Coskun C.(ed), Yoksullukla Miicadele
Stratejileri, Hak-Is Konfederasyonu Yaymlari, Ankara,2002., s.2

Baslangigta ekonomide ON kadar emek kullanilmaktadir, birim bagina emegin
dogal iicreti de OU diizeyindedir.Bu durumda ekonomide ORLN kadar toplam f{iriin
varken, dogal iicretini alan emek toplamda UTNO miktarini alirken, AP ile MP
arasindaki fark olan birim basi rant LA, toplam rant ise RLAK ‘dir. Toplam iirliniin
geriye kalan kismi olan KATU ise kart gostermektedir. Karm varli§i sermaye
tesekkiiliine imkan vermekte ve sermaye de tamamlayicilik iligkisi nedeniyle emek
talep etmektedir. Bu durumda emegin piyasa iicreti dogal {icretinin tlizerine c¢iktigindan
niifus ve isgiicli artarken, tam istthdam varsayiminda, kullanilan emek miktar1 artmaya

baslayacaktir.

Ricardo’ya gore ekonominin bu hareketi, toplam tiiriinden kar olarak kalan
kismin sifir oldugu, emegin piyasa iicretinin dogal iicretine esitlendigi ve toplam {iriiniin

sadece licret ve rant olarak paylasildigi bir noktaya kadar siirecektir. Bu durumun
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nedeni ise sekilde de MP ve AP ‘nin azalan egimleriyle gosterilen, azalan verim
kanunudur.Ekonominin bu sekilde ulastigi nihai noktada toplam iiriin, piyasa iicreti
dogal iicrete esitlenen emegin toplam triinden aldig1 miktar ile AP ile MP arasindaki
fark olan rant arasinda boliisiilmekte ve kar sifir olmaktadir.Ekonominin ON istihdam
diizeyinden OM istihdam diizeyine geldigi diisiiniiliirse, ekonomik gelismeyle birlikte
toplam iirinden emegin aldig1 pay artarken, karin paymin ise azaldigi goriilecektir.'
Ekonomik gelismeyle birlikte toplam {iriiniin rant olarak ayrilan kismi da biiyiiyecektir.
Ancak her ne kadar Peterson tarafindan Kaldor’un bir calismasindan alinan bu
diyagramda boyle olsa da, bu Ricardo ‘ya goére rantin toplam {irline oranin da ekonomik
gelismeyle birlikte mutlaka her zaman artacagi anlamina gelmemektedir. Yani rantin
mutlak olarak biiylimesi oransal olarak da mutlaka biiyliyecegi anlamina

gelmeyecektir.”

Ayrica Ricardo ‘ya gore ekonominin ulasacagi bu son nokta kagiilmazdir.
Bilim ve teknikteki gelismeler ekonominin bu dengeye ulagmasini ancak geciktirecek,

onleyemeyecektir. °

2.2.3.Modelin elestirisi

Teorik gelisime katkis1 bir yana Ricardo’nun dagilim teorisinin gerek gelismis,
gerekse de gelismekte olan lilkeler agisindan pratik faydadan uzak oldugu ve su ana
kadar cesitli tilkeler tarafindan gerceklestirilmis olan biiylime olgulariyla pek uyum
saglamadigr ileri siriilmektedir. * Ricardo bilimsel ve teknolojik gelismelerin,
ekonominin durgun bir dengeye ulasmasimni geciktirecegi konusunda haklh
goriinmektedir.. Ancak Ricardo’nun bilimsel ve teknolojik gelismenin kendini stirekli
besleyerek gelisecegini hesaba katmadigi goriilmektedir.Kendinden dnceki gelismelerle
beslenen ve siirekli ilerleyen teknoloji iledir ki, Ricardo ‘nun bahsettigi durgun durumu

heniiz goriilmemistir. Ayrica Ricardo’nun degerle ilgili goriislerini incelerken bazi

! Peterson, a.g.e., s.448-451

% Dobb, Maurice, Theories of Value and Distribution Since Adam Smith;Ideology and Economic
Theory, Cambridge University Pres, Cambridge, 1973, S. 86

> Medema -. Samuels,a.g.e., 5.282

* Acar,Yalgmn, fktisadi Biiyiime ve Biiyiime Modelleri, VIPAS, Yayin No:67, Bursa,2002, s.65
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teorik c¢ikarimlara ulasabilmek miimkiinse de, 6zellikle iicretin yilikselmesiyle birlikte

bazi1 mallarin fiyatlarinin diisecegi 6nermesini ger¢ekle bagdastirmak ¢ok zordur.

2.3.Marx’in Gelir Dagihmyla ilgili Goriisleri

Marx’1n diisiince sisteminde emek ve iiretimde kullanilan emek dis1 faktorlerin
cok onemli bir yeri vardir. Ciinkii bu faktorlerin liretim siirecinde karsilikl etkilesimleri
kapitalist gelismenin temel kaynagi olan kar1 veya art1 degeri ortaya ¢ikarmaktadir. Arti
deger kavraminin diisiinsel kaynagi Marx’in kotlimser bakis acisidir. Buna gore klasik
ekoliin herkes kendi faydasini maksimum kilmaya c¢alisirken toplumun faydasi da
maksimum olacaktir ilkesi, herkesin bencilce kendi faydasini maksimize etmeye
calismasi, zayif olanlarin ve zayif duruma diisenlerin sOmiirii altina alinmasini
beraberinde getirecektir. Burada zayif olan kesim sayilari her zaman kendilerne olan
talepten daha fazla olan isgiiciidiir. Boylelikle ekonomide her zaman bir rezerv isgiicii,
bir igsizler ordusu bulunacaktir ve bu durum emegini satma durumunda olan is¢inin
pazarlikta dezavantajli olmasina neden olmaktadir. Marx’a gore emek arzinda emek
talebine gore varolan bu fazlalik kapitalist sistemin bizzat kendi {irlinidiir. Marx bu

durumu “kapitalist {iretim tarzina 6zgii bir niifus kanunu “ olarak ifade etmektedir.'

Sistemin isleyis siirecinde zayif duruma diisenler ise kapitalistlerin kendi
aralarindaki rekabet sonucu ellerindekini kaybedip emek¢i durumuna diisen eski
kapitalistlerdir. Clinkii kapitalizmin ilerleyisi ile birlikte “kiiciik kapitalistlerin elenerek

emekg¢i durumuna” gelmesi ile birlikte sermaye “gittikce daha az elde toplanacaktir’™

Marx analizine gore kapitalist sistemde somiirii var olacak ve daima bir rezerv
isgiicli, bir igsiz ordusu bulunacaktir. Marx ‘mn somiiriiden neyi kastettigini anlamak
icin, emegin liretimde kullanilmasiyla ilgili olarak ¢ok 6nemli iki kavramdan bahsetmek
gerekmektedir. ilk olarak emegin iiretime katilabilmesi igin her seyden once fiziki
olarak iiretime katilabilecek yeterlilikte olmasi gerekir. Soyle ki kimse hi¢ yemek
yemeden calismaya devam edemez veya kimse sokaklarda yatarak uzun siire

calisabilecek saglik diizeyini koruyamaz.iste iscinin calisabilmesi i¢in, minimum

! Dobb,a.g.e., s.153, Parantez igindeki ifade Marx’in Capital, Vol:1’inden Dobb tarafindan
aktarilmaktadir.
2 Acar, Yal¢in,a.g.e. , s.70
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diizeyde, gerekli olan seylere Marx, “besleyici madde” demektedir.' Onemli olan
kavramlardan ilki bu maddelerin iiretilmesi i¢in gereken emektir.Diger kavram ise
is¢inin mesaisi sonunda iirettigi degerdir.Sonug olarak bu iki kavram veya bu iki deger
arasindaki is¢inin calistigl siire sonunda iirettigi deger lehine olan bu fark arti degeri
olusturmaktadir ve isciler rezerv isgiiciiniin varlig1 ile alakali olarak , alabilecekleri
minimum tcreti, yani ge¢imlik de denilebilecek olan dogal iicreti aldiklarindan,
kapitalistlerin kasasina kar olarak giren de arti de§erden bagka bir sey degildir.Aslinda
bu arti deger kapitalistin degil, is.inin hakkidir.” Ciinkii sermaye, emek faktorii
kullanilmadan kendi kendine bir sey iiretecek degildir. * Ayrica sermaye de daha
onceden emek kullanilarak iiretilmistir ve bu agidan bakildiginda mevcut sermayeyi de
elinden alimmis bir varlik olarak gérmek hi¢ zor degildir. Bu nedenlerden dolay1 arti
deger is¢inin somiiriilmesi anlamina gelmektedir. Art1 degerin toplam degere orani da

sOmiirt oranini ifade edecektir.

Sistemin kapitalist unsurunun amaci karmni arttirmaktir. Kapitalistin kar1 emegin
sOmiiriilmesi demek olan art1 degerden bagka bir sey olmadigia gore, kapitalistin
karin1 arttirmasi, emek T{izerinden elde ettigi art1i degeri fazlalastirabilmesine
baglidir.Nitekim bunu basaramayan kapitalistler, rekabet sonucu, sermayelerini
kaybederek emek¢i durumuna diiseceklerdir. Art1 degeri arttirmanin bir yolu mesai
saatlerini uzatmak veya iscileri daha yogun caligmaya zorlamak olabilir. Ancak art1
deger bu sekilde bir yere kadar arttirilabilir. Ciinkii insanlar ¢ok uzun mesai saatlerinde
araliksiz ayn1 verimle ¢alisamaz. Dolayisiyla art1 degeri arttirmanin esas mantikli yolu,
emegin verimliligini arttirmaktir ki bu da birim emegi daha fazla sermaye maliyla
donatmaktan ge¢mektedir. Bu da yeri geldiginde is¢ilerin bir kisminin isten ¢ikarilmasi
anlamia gelebilecektir. Verimlilik artist sonucu marjinal duruma diisen bazi isciler
isten ¢ikarilabileceklerdir. Yeni yatirim ile birim basi emek verimliligi arttirildiktan
sonra artik, isgiiclinlin  bir kismimin isten ¢ikarilmast  toplam  iiriini

degistirmeyecektir.*Sistem rezerv isgiiciinii bu sekilde iiretmektedir.Karlarin1 ve

! Capital, Vol:1’den aktaran Dobb,a.g.e., s.150,terimin Ingilizcesi “nourishing matter” dir.
2 Peterson, a.g.e., s.453

3 Acar,a.g.e., s. 68

4 Peterson,a.g.e, s.455 ve Acar,a.g.e., s.70
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dolayistyla art1 degeri siirekli arttirma pesinde olan kapitalistler , bunu basarmak i¢in

emek bagina diisen sermaye miktarini arttirmak durumundadirlar.

Marx’a gore bir malin fiyat1 (P) ii¢ bilesenden olusmaktadir. Bunlar emege
yapilan O6demeler (V), (emege yapilan oOdeme degisken sermaye olarak
diisiiniilmektedir), sabit sermayenin iiretimde kullanilan kismin1 géstermek tizere (C) ve

bunlara ek olarak art: deger (S) “dir. Dolayisiyla bunu soyle gostermek miimkiindiir."
P=V+C+S (1.4)

Burada sistemin isleyisini kavramak acisindan g¢esitli oranlar ortaya

cikmaktadir.Bunlar ise asagidaki gibidir:2

S/V=a : Art1 Deger Orani (1.5)
S/V+C=K :Kar Orani (1.6)
C/V=b :Sermayenin Organik Bilesimi (1.7)

Son {i¢ denklem dikkate alindiginda kar oranini su sekilde agmak miimkiindjir:

K=s/v/ 1+C/v (1.8)

(1.8) nolu formiile gore kar orani art1 deger oraniyla ayni yonlii, emek basina
sabit sermaye olarak diisiiniilebilecek olan sermayenin organik bilesimi (C/V) ile zit
yonlii bir iliski i¢indedir. Yukarida da deginildigi gibi kapitalistler siire¢ iginde emek
basina sermaye oranini yani C/V’yi arttirmaya yoneleceklerdir. Sonugta C/V artarken
kar oran1 gittikce azalacaktir. Ancak kar oraninin azalmasi toplam karin da azalacagi
anlamina gelmemektedir. Ornegin 10000 TL ‘lik bir sermaye %30 kar oranindan 3000
TL getirirken 20000 TL’lik bir sermaye %20 kar haddinden 4000 TL getirebilecektir. >
Boylece gerek azalan kar haddi, gerekse de iiretim tekniginde emek tasarruf edici

gelismeler ve kapitalistlerin kendi aralarindaki rekabet sonucu artan issizlik ve bunun

! Dobb,a.g.c., s.156
? Oranlar ve oranlar arasindaki iligkilerin yorumu Acar, a.g.e.,s.69 ‘dan alinmustir.
3 Acar,a.g.e., 5.69,70
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sonucu olan talep yetersizlikleri sistemi krizlerle yipratacak ve sonucgta sistem bir

ayaklanmayla yikilacaktir. '

Gelir dagiliminin bu siiregte gecirdigi degisimden bahsetmeden once, analizde
celigkili goriinen bazi noktalar1 acgiklamak gerekmektedir. (1.8) nolu formiilden
bahsederken C/V artarken kar oraninin azalacagi sOylenmistir. Ancak bu formiiliin
paydasi biiyiirken, S/V ‘de bunu telafi edebilecek ve bdylece kar oraninin azalmasini
Onleyecek bir degisme olmamasi halinde gecerli olabilir.Ancak Marx’a gore S/V’nin
kar oranindaki azalmanin Oniine gecebilecek Ol¢lide degismesi, uzun dénemde ancak

ar1zi bir etkiye sahip olabilir. Bunu da Marx’in su sézlerinden anlamak miimkiindiir :

“arti-deger oramindaki artis, genel kanunu [kar oraninin azalmasi halini] iptal

etmez. Ancak bu kanunun daha ¢ok bir egilim haline gelmesine neden olur. <

Sonu¢ olarak, gelir dagilimi acisindan bakildiginda, kapitalist ekonomi
gelisirken karin toplam hasiladaki pay1 gittikge artarken {icretin pay1 azalacaktir ve bu
azalan kar haddi ve gittikge artan bir igsizlikle birlikte gergeklesecektir. Yani ekonomik
gelisme olay1 gerceklesirken gelir dagilimi iicretler aleyhine bozulacaktir.”Modelin
elestirisine ge¢gmeden Once iki Klasik iktisat¢l; Marx ve Ricardo’nun goriisleri

arasindaki iligkiden bahsetmek faydali olacaktir.

2.3.1.Marx ve Ricardo’nun analizleri arasindaki iliski

Ricardo’nun dagilimla ilgili goriislerinin, pratik anlamda biiyiik yararlar1 olmasa
da teorik gelisim agisindan 6nemi, Marx’in teorisinde bir kere daha goriilmektedir.
Gelirin veya Triniin dagilim konusunda ulastigi sonuglarin farkli oldugu akilda
tutularak Marx’in teorisinin Ricardo ile olan benzerliklerini ve farklarim1 soyle

siralanabilir:

Marx da mallarin degisim degerinin belirleyicisi olarak emegi kabul etmektedir.
Marx’1n diisiincesinde de ancak ekonomideki igglicii miktarini sabit tutmaya yetecek bir

dogal iicret kavrami ve bu dogal iicret diizeyine yaklasim gosteren bir piyasa iicreti

! Peterson,a.g.e, s. 456,457
2 Capital Vol :3’ten aktaran ,Dobb,a.g.e., s . 157
3 Peterson,a.g.e., s. 456
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vardir. Ancak Marx’a gore bu durumun nedeni Ricardo’nun aksine iiretimde karsilasilan
azalan verimler olay1 degil, ekonomik sistemin kendi dinamiklerinden kaynaklanan
emek talebi ile emek arzi arasindaki isgiici arzindaki fazlaliktan ileri gelen
dengesizliktir.Nihayet hareket noktast Ricardo ile biiylik 6l¢iide benzer olsa da Marx ‘in
karmm ve tlicretin paymnin ekonomik gelismeyle birlikte alacagi durum konusundaki
goriisleri Ricardo ile tezathik arzeder. ' Ricardo’da gelismeyle birlikte ekonomi durgun
duruma yonelirken iicretin toplam hasiladaki pay1 artacak, karin pay1 azalacaktir.
Halbuki Marx ‘a gore gelisme siirecinde ekonomi “ sistemin yikimina” dogru giderken
karm payi iicretler aleyhine artis gosterecektir. Sunu da belirtmek gerekir ki ekonomik
gelismenin sonunun ne olacagiyla ilgili olarak iki bilim adami da kotiimser olmakla
birlikte Ricardo ekonomik gelismenin durdugu ve nihai durgunluga erisilen bir nokta
tasavvur ederken, Marx’ta ekonomik gelismenin sonucu ayaklanma, kargasa ve
devrimdir. * Yani kétiimserligin boyutu iki yazarda oldukea farklidir. Ancak Marx’a gore
mevcut sistemin yikilmasinin ardindan daha adil bir sistemin kurulacagini da eklemek

gerekmektedir.

2.3.2.Modelin elestirisi

Gergekte ekonomiler gelisirken iicretlerin ge¢imlik seviyede kaldigr bir
durumdan bahsetmek miimkiin degildir. Hatta 6zellikle refah devleti uygulamalarinda
goriildigli gibi, tcretler yiikselmis, orta smif ise kiiclilmemis, aksine biiylimiistiir.
Ancak tiim bunlarin yaninda Marx’in igsizlik, tekellesme ve tekrar eden ekonomik
krizler konularinda kismen hakli oldugu sdylenebilir. Tekellesme egilimi olmustur
ancak kiigik isletmeler tamamen yok olmamuslardir. *Giin gegtikge gelisen ve
ucuzlayan teknoloji, 6zellikle de bilgisayarin yayginlagsan kullanimi, kiiclik ve orta boy
isletmelerce de kolay erisilebilir olmasi, bu tiir isletmeleri biiyiiklerle rekabet edebilir
hale getirmistir. *Bir de Marx’in temel olarak aldig1 deger teorisinin de bir gok iktisatg1

tarafindan elestiriye konu oldugunu eklemek gerekmektedir. >

Peterson,a.ge. 5.452-456

Peterson,a.g.e, s.457

Acar,a.g.e. s.71 .
Bozkurt,Veysel , Enformasyon Toplumu ve Tiirkiye, 2. Basim, Sistem Yayincilik, Istanbul, 1997,
s.50

5 Peterson,a.g.e, s.457
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2.4.Gelir Dagilimi Konusunda Kaldor’un Analizi

Kaldor, Keynezyen araglar1 kullanarak, ekonomi tam isttihdam dengesine
giderken, gelirin veya toplam hasilanin iicret ve kar arasinda nasil paylasilacagini
aciklamaya caligmaktadir. Burada analizin temel dayanagi, ex ante yatirim, tasarruf
esitligidir. '

Aslinda Keynesyen analizle tam istthdam durumu birbiriyle pek uyumlu
goriinmemektedir. Ancak Kaldor, Keynesyen analizin tam istthdam durumu ici n de

kullanilmaya elverisli oldugunu belirtmektedir. >

Kaldor gelirin kar ve licret olarak paylasildigi bir ekonomi tasavvur etmektedir
ve tam istihdam varsayimina ek olarak ekonomide kar geliri sahipleri ile iicret geliri
sahiplerinin tasarruf egilimleri sabittir., ortalama tasarruf egilimi marjinal tasarruf
egilimine esittir ve kar geliri elde edenlerin tasarruf meyilleri, ticret geliri

sahiplerininkinden daha yiiksektir. >

Bu varsayimlar c¢ercevesinde Kaldor modelinin isleyisini matematiksel olarak

agiklamak miimkiindiir: *

2.4.1.Model:

Kaldor modeline gore ekonomide gelir {icret ve kar olarak paylasilmaktadir,

buna gore :
Y=W+P (1.9)

Ex ante yatirnmlar tasarruflara esit olmak zorundadir ve ekonomideki toplam

tasarruf, iki gelir grubunun tasarruflar1 toplamindan olusmaktadir.

S=I ve S=Sw + Sp (1.10)

! Peterson,a.g.e,s. 464

2 Kaldor Nicholas, “A Model of Economic Growth ¢, The Economic Journal , December,1957, 5.594

3 Varsaymmlar igin bknz, Peterson,a.g.e., s.466, Alkin, Erdogan, Gelir ve Biiyiime Teorisi, Giiryay
Matbaasi, Istanbul, 1981, 5.206 ve Greiner,Alfred , Semmlerand,Willi — Gong, Gang, The Forces of
Economic Growth, Princeton Universty Pres, Princeton and Oxford, 2005, s130

4 Peterson,a.g.e, 5.465,467 ve 479
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Oyle ki Sw=swxW , Sp=sp X P ve sw<sp dir.

sw ve sp, ortalama tasarruf meylini gostermektedir ve ortalama tasarruf meyli

marjinal tasarruf meyline esittir.

Dolayistyla [=S=sw xW + sp x P denklemi W yerine (Y-P) konulup her iki

tarafin Y’ye boliinmesiyle su sekli almaktadir:

I/Y=(sp-sw).P/Y +sw (1.11)

(1.11) nolu denklemde P /Y ‘nin yalniz birakilmasiyla da denklem son halini

almaktadir:
P/Y =1/ (sp-sw)xT/Y -sul (sp-sw) (1.12)

Kaldor’un baslangicta bahsedilen varsayimlari cercevesinde son denklemin

yorumu sudur: tam istihdamdaki bir ekonomide yatirim/ hasila oranindaki bir artig sw<sp
oldugundan karmn hasiladaki paymnda (P /Y) bir artis demektir. Kaldor’a gére yatirim-

hasila orantyla, sermaye —hasila oran1 arasinda da bir iliski vardir. Zira, Kaldor yatirimi
sermaye stokundaki degisme olarak diisiinmektedir.Bir de Kaldor ‘a gore sermayenin
hasila i¢indeki payimnin artmasi kar oraninin da bununla beraber artamayacagi anlamina
gelmemektedir. Dolayisiyla sermaye-hasila veya yatirim hasila orani artarken karin

hasila igindeki pay1 da artacaktir.!

Ekonomide ex ante toplam yatirim, ex ante toplam tasarrufa esit olmalidir ve
I/Y’nin artmasi yine S/Y’nin de artmasi geregini ifade etmektedir ve toplam
tasarruflarin artmasi i¢in de gelirin, tasarruf egiliminin daha diisiik oldugu iicret
kesiminden, daha yiiksek tasarruf egilimine sahip olan kar geliri sahiplerine dogru

yeniden dagilmasi gerekecektir. >

Kaldor modeline gore yatirimlarin nominal toplam hasila i¢indeki payinin

artmasinin, gelir dagiliminin degismesine ve toplam tasarrufun artmasina neden

! Kaldor,a.g.e, 5.604-606, 619,620
2 Peterson,a.g.e, s. 466
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olmaktadir. Burada I/ Y oranindaki bir artig toplam talebi arttirmak suretiyle fiyat
seviyesinde bir yiikselmeyi tetikleyecektir. Ancak tcretler fiyat yiikselislerine tam
olarak uyum saglayamayacak ve boylece iicret kesiminin geliri reel anlamda azalirken
karlar artacaktir. Gelirin bu sekilde kar geliri elde edenler lehine yeniden dagilmasiyla

ekonomideki toplam tasarruf I=S ‘yi tekrar saglayacak bigimde artacaktir. '
Kaldor modeli ile Harrod modeli arasinda da sdyle bir baglanti bulunmaktadir:>

Harrod modelinde gerekli biiyiime sarti, ekonominin ortalama tasarruf meylinin,

sermaye — hasila oranina boliimiine esit bir hizda biiylimesidir. Dolayisiyla:
AY/Y =SIY | KIY (1.13)

yazilabilir.

Kaldor’un modelindeki I/Y ‘yi sermaye stokundaki degismenin hasilaya orani

olarak diistiniiliirse,
I/Y=AK/Y (1.13a)
Yazilabilir.

(1.13) nolu denklem de 1/Y =AK /Y x AY/ AY=AK /AY x AY /Y (1.14)

olarak acilabilir.

AK / AY ‘ye, k ; AY / Y dogal biiyiime hizin1 gostermek iizere y olarak

simgelendiginde (1.15) nolu denkleme ulasilir.
1/Y=k.y (1.15)

(1.11) nolu denklemi (1.15) nolu denklemle birlestirildiginde :

I/Y=S/Y=(sp-sw) P/Y +sw=ky (1.16) nolu denklemi elde etmek

miimkiin hale elmektedir.Bu denklem tekrar acildiginda:

! Peterson,a.g.e, s . 467
2 Alkin,a.g.e., 5.208,209
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y=AY/Y=S/Y/k=S/Y/ K/Y (1.17) denklemine ulastlir ki bu da Harrod

modeli ile ilgili olarak bahsedilen, gerekli biiylime hizin1 gosteren (1.13) nolu

denklemle aynidir.

(1.16) nolu denklemden ¢ikan sonug, ortalama ve marjinal tasarruf meylinin
Kaldor modeli géz oniline alindiginda, P / Y araciliiyla ekonomideki gelir dagiliminin
bir fonksiyonu oldugudur. Ayrica ekonominin isleyisi, (1.16) nolu esitligi saglamaya
yonelik olacagindan dogal biiyiime hizi da gerekli biiyiime hizina esitlenecektir.
Boylece esitlik saglandiktan sonra, esitligin digsal unsurlarinda bir degisme oluncaya
kadar, (6rnegin I/Y ‘de bir artis gibi), gelir dagilimi da sabit kalacaktir.'Nitekim uzun
donemde gelirin sermaye ve emek arasindaki dagilimimin sabit olmasi, bir biiylime

teorisinin agiklamasi gereken temel gergeklerden birisidir. 2

2.4.2.Modelin elestirisi:

Kaldor modeli tam istihdam kosulunu saglamis bir ekonomide I/ Y oraninda
meydana gelen, degismenin gelir dagilimini nasil degistirecegini agiklamakta, ancak
tam istihdami saglayamamis bir ekonomide biiylime- gelir dagilimi iligkisini agiklamada
yetersiz kalmaktadir. *Ayrica Kaldor is¢i kesiminin tasarruflarindan elde edecekleri
geliri goz ardi etmektedir. *Ancak bu elestirilerin yaminda Kaldor modeli, Harrod
modeline yonelik farkli bir bakis agisi, farkli bir yaklasim igermekte ve uzun dénemde
gelirin sermaye ve emek arasindaki dagiliminin sabit olmasini tutarlt bir bigimde

acgiklamaktadir.

2.5.Cartter Modeli

Gelir dagilim1 ve gelir dagilimindaki degismelerin ekonomiyi nasil etkileyecegi
konusunda bahsedilmesi gereken bir diger model, Allan M. Cartter’in modelidir. >

! Aly.

% Snowdan,Brian - Vane, Howard R., Modern Macroeconomics, Edward Elgar Publishing Ltd, UK,
2005, s.595

3 Peterson,a.g.e,s.467,468

* Greiner etal.a.g.e..,s.130

3 Cartter Modeli hakkinda daha detayli bilgi i¢in bknz , Peterson,a.g.e., s. 458-464
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Ancak sunu belirtmek gerekir ki Keynesyen temellere sahip olan Cartter modeli,

gelir dagilimu ile toplam hasila arasindaki iligkiyi tek yonlii olarak ele almaktadir.

Cartter modeli Keynesyen temellere sahip bir modeldir. Keynesyen ex ante
tasarruf, yatirim esitligi burada da s6z konusudur.Yani gelirin denge diizeyi sart1 olarak

tasarruf, yatirim esitligi bu modelde de goriilebilmektedir.
I=S (1.18)
Ayrica yatirim diizeyi karin bir fonksiyonudur ve aralarindaki iliski dogrusaldir.
[=n. P (1.19)
oyle ki 0<n<1 ve & sabittir

Bundan baska ekonomide toplam gelir kar ve iicret olarak paylagilmaktadir.

Ucret paymmn A ile, kar1 da (1 1) ile gdstermek miimkiindiir.
W/Y=A(1.20)veP/Y=(1-2) (1.21)

(1.21) nolu denklemin gosterdigi gibi P =(1-A).Y oldugundan (1.19) nolu
denklem soyle de ifade edilebilir.

=r (1-2).Y (1.22)

Sistemin diger unsuru tasarruftur. Cartter modelinde bu degisken ortalama ve
marjinal tasarruf egilimlerine gore iicret ve iicret dis1 gelirden yapilan tasarruflarin

toplamindan olusmakta ve tasarrufun belirleyenleri sdyle temsil edilmektedir :
a: Ucret geliri i¢in tasarruf meyli 0<a<l
b: pay geliri i¢in tasarruf meyli 0<b<1
v : karm pay sahiplerine dagitilan kismi
1-v: dagitilmamis kar orani (bu unsur dogrudan tasarrufa dahil olur)

Burada Cartter’in modele dahil ettigi dagitilmamis kar kavraminin biiytik bir

Oonemi bulunmakadir. Ciinkii, normal olarak b katsayist 1’den kii¢iik oldugundan, karin
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dagitilan kisminda bir artis toplam tasarruflarda bir azalisi ifade edecektir. Ornegin
karin dagitilan kisminda (v) %10’luk bir artis oldugunda, (1-v) %10 azalirken, pay
gelirlerinden yapilan tasarruf (b.v), b<l oldugundan %10’dan daha az artacak ve toplam
olarak karlardan yapilan tasarruf azalmis olacaktir. Bu da diger kosullar veri iken

toplam tasarruflarin azalmasi demektir.

Yukaridaki denklemler kullanilarak, I=S esitligi, tasarrufun belirleyenlerini ve

gelir dagilimiyla ilgili degiskenleri agik bir sekilde gosterecek sekilde tekrar yazilabilir.

Ekonomideki toplam tasarruf, iicret ve licret dsi gelirden yapilan tasarrufun

toplamina esittir. (1.20) nolu denklemden yola ¢ikarak {icret gelirinden yapilan tasarruf:
aryY (1.23)
olarak bulunur.

Ucret dis1 gelirden yapilan tasarruf ise, pay gelirinden yapilan tasarruf ile

dagitilmayan karlardan olusur. Dolayisiyla iicret dis1 gelirden yapilan tasarruf.
b.v.P + (1-v).P (1.24)
ile gosterilir.
(1.21) nolu denklem (1.24) nolu denklemde kullanilirsa:
b.v.(1-1).Y + (1-v).(1-1).Y dan
(1-2).Y x [b.v + (1-v)]. (1.25) ‘e ulasilir

Toplam tasarruf ise (1.23) ve (1.25) ‘in toplamindan olustuguna gore, toplam

tasarruf:
S=Y.[aA+ (1-L).(b.v + (1-v)] (1.26) olacaktir.
[=m.(1-1).Y olduguna gore denge sart1 olan I=S i¢in:

T.(1-0).Y = Y. [a.h + (1-0).(b.v + (1-v)] “den
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n.(1-A) =a)l+ (1-1).[(b.v+ (1-v)] (1.27) denklemi yazilabilir

Boylece Cartter modeli gelir dagilimindaki degisme ile yeni gelir dengesini
goriilebilecegi bir denkleme ulasmis olur. Buna gore gelir dagiliminda iicretler lehine
bir degisme, (A ‘nin yiikselmesi), (1.27) nolu denklemin hem sol hem de a<l
oldugundan dolay1 sag tarafinda bir azalmaya yol agacak, yani hem yatirnm hem de
tasarrufun azalmasiyla gelir dengesi daha diisiik bir diizeyde yeniden kurulacaktir,
ceteris paribus. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta yatirimlardaki azalmanin,
tasarruflardaki azalmadan daha biiylik oldugudur ve denge gelirinin daha diisiik bir
diizeyde olugmasinin nedeni de budur. Her ne kadar karlar ile yatirim miktar1 arasindaki
iligkinin derecesini gosteren m katsayisinin ve / veya firma karlarinin dagitilan kisminin
(v) yerince artmasi veya licret ve iicret disi tasarruf meyilleri arasinda énemli bir fark
bulunmasi durumunda, denge gelirinin dagilimdaki degisiklikten onceki diizeyde
kalmasimi saglayabilirse de Cartter modeline gore bu durum yasanmaz ve iicret
payindaki yiikselme sonrasinda gelir azalir. Ucret payinin artisi ile sitemin yeni dengeye

yonelisi Sekil.3’de goriilmektedir.

LS 5

A

Ye' Ye

Sekil.3. Cartter Modeli

Kaynak:Peterson,1994, a.g.e., s.462
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Sekil.3’de 1 yatinm miktarini, S ise tasarruf miktarin1 gostermektedir.
Baslangicta ekonomi yatirim, tasarruf esitliginin saglandigi A noktasina karsilik gelen
Ye hasila diizeyinde dengedeyken, {icret payinin artmasi sonucu yatirim I’ ‘ne gerilerken
tasarruf da S’ ‘ne gerilemektedir ve yeni gelir dengesi Y. ‘de olusmustur. Gelirdeki
diisiisin nedeni, tasarruflarin, yatirimlarla ayni oranda azalmamasidir. Dolayisiyla gelir

dagiliminda {icret lehine bir degismeyle birlikte, gelir diizeyi diismektedir.

2.5.1.Modelin elestirisi:

Cartter modeli kabul ettigi varsayimlar ¢ercevesinde gelir dagilimindaki
degismenin, toplam hasila {izerindeki etkisini tutarl bir bicimde agiklamaktadir. Ancak
Cartter’in yatinm fonksiyonunun gercek ekonomik hayati ne kadar acikladig
tartistmalidir. Zira yatinimlan etkileyen faktorler arasina cari karlar disinda satis ve
karlarla ilgili beklentiler de dahil edildigi zaman modelin tamamen farkli sonuglar
ortaya koymas1 miimkiindiir. Ornegin boyle bir durumda iicret payinda bir artis 7 ‘nin
yeterince yiikselmesi sonucu, gelirin azalmasina yol agmayabilir Ayrica Cartter modeli
inceledigi iliskiyi tek yonlii olarak ele almaktadir.Yani ekonomik biiylime, gelir

dagilimina nasil etki eder sorusunu cevapsiz birakmaktadir.

2.6.Gelir Dagiliminda Weintraub Modeli

Konuyla ilgili olarak deginilecek olan son yaklagim Sidney Weintraub’un
dagilim modelidir. 'Weintraub modelinin en ilging yani, gelir dagilimi — ekonomik
biliylime 1iliskisini, toplam arz ve toplam talep argiimanlariyla ¢ift yonlii olarak ele
alabilmesidir. Boylelikle hem ekonomi gelisirken gelir dagiliminin alacagi durum, hem
de gelir dagilimimin degisen durumunun toplam talep kompozisyonuna etkisi dengeye

yonelik hareket olarak goriilebilmektedir.

' Weintraub modeli hakkinda daha detayl bilgi igin bknz .Peterson,a.g.e., 5.468-479
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2.6.1.Toplam arz
Weintraub analizinde toplam arz, nakdi hasila olarak {i¢ unsur arasinda
boliisiilmektedir. Bu durum.

Z=w.N+F+R (1.28) denklemiyle ifade edilmektedir.

Burada
w: Nakdi ticret haddi
N:istihdam diizeyi

F:Kira, faiz gibi sabit gelirler (maaslarin sdzlesmeyle sabitlenmis olan kismi da

bu gruba girmektedir. )
R : Kardur.

Burada, Weintraub’un analizinde, 6nceki modellerde rant olarak ele alinan
kisim, tiim sabit gelirleri kapsayacak sekilde F notasyonuyla gosterilen terim tarafindan

icerilmektedir.

Weintraub’un toplam arz fonksiyonu bilesenleriyle birlikte Sekil.4 ‘te

goriilebilmektedir.

Parasal Hasilalar [TA)

TA

SG

/,‘__,__du'i

0 N1 istitutarm (i)

Sekil.4. Weintraub Modeli

Kaynak:Peterson, a.g.e., s.470 ve Aktan-Vural, a.g.e., s.8
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Sekilde sabit olan, kira ve faiz gibi gelirler sabit egimli SG dogrusuyla, yine
sabit nakdi iicret haddi varsayimiyla W=w.N olan toplam iicret TU dogrusuyla
gosterilmektedir. Sekildeki TA egrisi nakdi hasilayr veya toplam arz fonksiyonunu
gostermektedir. Istihdam arttirildikga bir noktadan sonra azalan verimler kanunu
islemeye baslayacagindan ve bu nedenle iiretimin maliyeti hizla yilikseleceginden dolay1
TA egrisi gittikge diklesmektedir. Buna gore istihdam artip ekonomi gelistikce
ticretlerin toplam nakdi hasila icindeki pay1 azalacaktir. Bunu TA ile TU arasindaki
farkin gittik¢e acilmasindan anlamak miimkiindiir. Sekilde SG ile gosterilen sabit gelir
paymin da ekonomik gelismeyle birlikte oransal olarak azalacagi yine acikga
goriilmektedir. Azalan verimin neden oldugu fiyat yiikselisleri karsisinda sabit gelir
sahiplerinin nispi durumu koétiilesecektir. Ekonomide Ni istihdam seviyesi asildiktan
sonra ortaya ¢ikacak olan kar ise bu diizeyden itibaren istihdam arttikca hem mutlak
hem de gelir igindeki oransal yeri bakimindan artis gosterecektir. Sekilde kar, herhangi
bir istihdam seviyesi i¢in TA ile SG arasindaki diisey mesafedir ve bu mesafe TA ‘nin

diklesmesinden dolay1 giderek biiyiiyecektir.

2.6.2.Toplam talep ve denge:

Weintraub’a goére dengenin bir de toplam talep boyutu bulunmaktadir. Toplam
talep ise yatinm ve tiiketim harcamalarindan olugmaktadir. Yatirim harcamalarinin

otonom oldugu varsayimi altinda tiiketim harcamalar1 su sekilde gdsterilmektedir :
C=c.Yda+tALA (1.29)

Burada Yd kullanilabilir geliri, A ise halkin elindeki varliklar1 gostermektedir.
Kullanilabilir gelir ise ticretlilerin, sabit gelir sahiplerinin ve kar geliri elde edenlerin

gelirleri toplamini ifade edecektir. Soyle ki:
Yd=w.N+F+k.R (1.30)

Burada k firma karlarinin fertlere dagitilmig kismidir.
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istihdam ve nakdi hasila arttitkga sdzkonusu gelir gruplarinin  tiiketim

davraniglarinin izleyecegi yol ile ilgili olarak da sunlar sdylenebilir:

Kira, faiz gibi sabit gelir grubunun istthdam geligip fiyatlar yiikselirken, cari
tilketim kaliplarini siirdiirmek i¢in gelirlerinin tiiketim icin kullandiklar1 kismi siirekli
arttirmalar1 gerekecektir,ta ki gelirlerinin tiimiinii tiiketim i¢in kullanir hale gelene
kadar. Dolayisiyla gelir ve istihdam diizeyi artarken bu grubun tasarruflan sifira dogru

hareket edecektir.

Ucret geliri elde etmekte olanlarim tiiketim harcamalarinin seyri, Sekil.4’teki TU
egrisi ile ayni karakteri gosterecek ancak egimi TU‘niin egiminden daha diisiik

olacaktir. Ciinkii bu grubun toplam tasarruflari gelir ve istihdam arttikga biiyiiyecektir.

Istihdam ve nakdi hasila arttik¢a, nakdi gelire oram siirekli yiikselme gosteren
kar gelirini elde edenlerin tiiketim harcamalar ise gelirlerindeki bu yonelisle alakali
olarak TA egrisine benzer bir egriyle nitelenebilecek bir tilketim harcamasi davranis

gostereceklerdir.

Biitiin bunlarin ve otonom kabul edilen yatirim harcamalarinin birlikte meydana

getirecekleri toplam talep egrisi Sekil.5’te TT egrisiyle gdsterilmektedir.

Nakdi Hasala

TA

5G

Ya=Nea istihdam

Sekil.5.Weintraub’da Denge

Kaynak:Peterson, 1994, a.g.e., s.477
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Ekonomide denge istihdam ve nakdi gelir diizeyi TT ve TA egrilerinin kesistigi
noktaya denk gelen Y. ve Ne diizeylerinde olusacaktir. Bu noktada 6rnegin otonom
yatirimlarda bir artis TT egrisini yukar1 kaydirmak suretiyle sadece denge istihdam ve
nakdi gelir diizeyini degistirmekle kalmayacak, ayn1 zamanda gelirin paylasimin1 da

degistirecektir.

2.6.3.Modelin elestirisi:

Weintraub toplam arz ve toplam talep argiimanlarin1 gelir dagiliminin durumunu
aciklayacak sekilde kullanmis olmasina karsin, 6zellikle ticret haddinin ve kira, faiz gibi
gelirlerin sabitligi varsayimini elestirmek miimkiindiir. Ekonomide istihdam seviyesi,
fiyat diizeyi ve bunlara bagli olarak nakdi hasila artarken ve karlarin gelir i¢cindeki orani
yiikselirken, kar digi gelir elde eden gruplarin bu duruma sessiz kalmalar1 gergekei

goriinmemektedir.

2.7. Gelir dagilimi kuramlarindan ¢ikan sonug

Ricardo’dan Weintraub’a kadar, gelir dagilimi konusunda bazi 6nde gelen
teorilerin incelendigi bu bolimiin sonunda gelir dagilimi-bliylime iligkisini, biitiin
yonleriyle tarihi gerceklere de uyacak bigimde tam olarak aciklayabilen bir teorinin
varhgindan bahsetmek miimkiin degildir. Ozellikle bu calismada yer alan teorilerin
konuyu sadece fonksiyonel gelir dagilimi agisindan ele aldiklari, gelirin bireysel
dagilimi ile ilgilenmedikleri goriilmektedir.Bilindigi gibi fonksiyonel anlamda gelir
dagilimi, iiretim faktorii sahiplerinin,toplam gelirden aldiklar1 pay1 ifade ederken, ferdi
gelir dagilimi, fertlerin veya hane halki birimlerinin toplam gelirden aldiklar1 oransal
paylarla ilgilidir. Sozkonusu yazarlarin model ve teorilerinde fonksiyonel gelir
dagilimin ele almalari, bu yazarlarin konuyla daha ¢ok miilkiyet iligkileri ¢ercevesinde
ilgilendiklerini diisiindiirmektedir. Teorilerin topluca ele alinmasiyla konuyla ilgili bir
senteze ulagsmak miimkiindiir. Ornegin Ricardo’nun goriislerini incelerken degerin
paylagimu ile ilgili baz1 sonuglar elde edilmektedir. Ornegin iiretim siirecine 6zellikle
sabit sermayeyi entegre etme konusunda daha basarili olanlar, zamanla toplam degerin

daha biiyiik bir kismini elde ediyor olacaklardir. Bu durum ise gerek ulusal;gerekse de
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uluslar arasi karsilagtirmalar géz Oniine alinirsa tarihi gergeklerle olduk¢a uyumlu
goriinmektedir. Yine Marx’in tekellesmenin artmasi ve ekonomi gelisirken, is¢i basina
diisen sermayenin artacagi dngdrisi i¢in de ayni durum gegerlidir. Ancak Marx’1n ve
Ricardo’nun gelirin {icret ve kar arasindaki dagiliminin alacagi durumla ilgili goriisleri
icin ayn1 seyi sOylemek miimkiin degildir. Kaldor, Cartter ve Weintraub modellerinin
ise kabul ettikleri varsayimlar ¢ergevesinde matematiksel tutarlilik igerisinde olduklari
goriilmektedir.  Ancak  elestiriler s6z konusu modellerin  varsayimlarina
yoneltilebilmektedir. Dolayisiyla bu modellerin de agiklayic1 giicii varsayimlarinin
gercek hayata yakinlhigiyla ilgilidir. Bu da bu modelleri ancak belirli zamanlarda, belirli
durumlar1 saglayan ekonomiler i¢in kullamlabilir kilmaktadir. Ornegin Kaldor’un
modelindeki tam istihdami saglamis bir ekonomideki gibi...Ancak Kaldor, uzun
donemde asagi yukari sabit olan kar ve iicret halindeki faktoér paylarini kurdugu
modelde aciklayarak ger¢ek ekonomik hayati bir noktadan ve tam istihdam gibi zor bir
varsayimla da olsa yakalamay1 basarmaktadir. Dolayisiyla ekonomik biiyiime ve gelir
dagiliminin  karsilikli  durumlar1 ile 1ilgili olarak, sektorler ve iilkeler arasi
karsilagtirmalarda Ricardo ‘nun deger teorisi, artan tekellesme ve emek basina
sermayenin yiikselmesi konularinda Marx’1n goriisleri ile, uzun donemde kar ve iicret
olarak sabit faktor paylar1 konusuyla ilgili olarak da Kaldor modelinin saglikli bir temel

saglayabilecegi soylenebilir.
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IKiNCi BOLUM

BUYUME VE GELIR DAGILIMI ETKIiLESIM KANALLARI

1.Biiyiime — Gelir Dagilim Tliskisi:Kuznets Egrisi
i1k boliimde fonksiyonel gelir dagilimi ve miilkiyet iliskileri bazinda ele alman
ekonomik biliyiime — gelir dagilimi iliskisi bu boliimde gelirin bireysel dagilimi

ac¢isindan incelenmektedir.

Ferdi gelir dagilimi ile ekonomik biiylime arasindaki iliskide en 6nde gelen
model Simon Kuznets’in ortaya koymus oldugu ve “Kuznets Egrisi “ olarak da bilinen

bir egriyle ifade edilen caligmasidir.

Kuznets hipotezi kisaca sunu ifade etmektedir : bir iilke ekonomik olarak
gelistikce, o iilkenin gelir dagilimindaki esitsizlik Once artacak, sonra azalacaktir.
Dolayisiyla bir grafik cizip eksenlerden birine kisi basi geliri, digerine de gelir
dagiliminin  esitsizlik diizeyini — ki bu da Gini katsayisiyla gosterilebilir-
yerlestirildiginde, ters U bi¢ciminde bir sekil ortaya cikacaktir.(Bknz Sekil.6) Ayrica
sunu da belirtmek gerekir ki Kuznets hipotezinde iliskinin yonii gelir diizeyinden gelir

dagilimina dogrudur. '

Gelir Egitsizligi { GINI)

Kurnets Egrisi

0 Kigi-bag1 Gelir

Sekil.6.Kuznets Egrisi

' Perotti,Roberto , “Political Equilibrium, Income Distribution and Growth”, Review of Economic
Studies, 60,1993, s. 755
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Kuznets egrisi Sekil.6 ° deki gibi gosterilebilecegi gibi, iilkelerarasi

karsilagtirmalarda da kullanilabilmektdir.

1.1.Sistemin isleyisi:

Kuznets ‘e gore ekonomik biiylime kendini tarimin agirliginin azalip, tarim disi
sektorlin agirhiginin artmast seklinde gostermektedir. Tabii bu ayni zamanda niifusun
kirsal alanlardan sehirlere gé¢ etmesi demektir ve bu anlamda biiylime, sanayilesme ve
sehirlesme basat olarak gidecektir. Ayrica Kuznets ‘in modeline gore, ekonominin tarim
sektoriinde hem kisi bas1 gelir tarim dis1 sektore gore daha diistiktiir ; hem de gelir daha
adil bir bi¢imde dagilmaktadir. ? Kisi bast gelir diizeyinin tarim sektoriinde daha diisiik
olmasi anlasilabilir bir durumdur. Tarim sektoriiniin rekabet¢i yapiya daha yakin
olmasi, tarimdaki niifusun ve isgiiciiniin daha fazla olmasi bu durumun nedenleri
arasinda sayilabilir. Gelirin tarim kesiminde daha adil dagilmasi ise sdyle izah edilebilir
: Biitiin tarim sektorii agisindan diisiiniildiigiinde, bu sektérde yapilan is biiyiik dlgiide
standarttir ve ¢ok fazla 6zel, ayird edici yetenek gerektirmemektedir. Dolayisiyla bu
sektorde yetenek veya beseri sermaye farklari gelir dagilimina tarim dist sektordeki
kadar yansimayacaktir. Ornegin ayn1 miktar sermayeyle donatilmis iki pamuk isgisi
diisiiniiliirse, is¢ilerin ikisi de ayni standart isi yapmaktadir, o da pamuk toplamaktir ve
birinin zeka ve yetenek diizeyi 6tekinden oldukca yiiksek olsa bile aldiklari ticrete cok

fazla yansimayacaktir.

Sonug olarak yukarida bahsedilen varsayimlar ¢ercevesinde Kuznets hipotezine
gore, biiyliyen bir ekonomide gelir dagilimi 6nce bozulmakta, sonra diizelmektedir.
Gelir dagiliminin bu seyri izlemesinde etkili olan faktdrler bulunmaktadir. Bunlari gelir
dagilimmin bozulmasina yol acan faktorler ve gelir dagiliminin iyilesmesini saglayan
faktorler olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Ekonomi biiyiirken gelir dagiliminin

bozulmasina yol agan faktdrler sdyle siralanabilir:®

1.Varsayim olarak tarim dist sektdrde gelir daha adaletsiz bir sekilde

dagilmaktadir ve ekonomik gelisme ile tarim sektoriiniin agirliginin azalmasi ve tarim

2 Kuznets, Simon, “Economic Growth and Income Inequality “, The American Economic Review,

Vol. XLV, No:1, March, 1955,,s. 7,8
3 Kuznets, a.g.e., s.8-18
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dist sektoriin agirliginin artmasi , gelirin daha adaletsiz olarak dagildigi sektoriin
agirligr artacagindan dolay1 toplamda, yani biitiin ekonomi agisindan gelir dagilimi

bozulacaktir.

2.Niifus kontrolii vesair uygulamalar alt gelir gruplarina daha gec¢ ulastig1 i¢in
veya alt gelir grubu bu konuda iist gelir grubu kadar bilingli davranmadiklari igin
(stiphesiz bunun egitim ve kiiltiirle de alakas1 vardir) alt gelir gruplarinda niifus daha
hizli artacaktir.Bu da alt gelir grubunda daha diisiik bir geliri daha fazla sayida kisinin
paylagmasi1 demektir. Ancak bilindigi gibi niifus artis hizinin belirleyicilerinden biri
dogum orani ise digeri de 6liim oranidir ve sonugta niifus artis hizin1t dogum orani ile
Oliim oran1 arasindaki fark vermektedir. Yine saglik hizmetlerinden tarim dis1 kesim ve
alt gelir grubu daha yetersiz bir sekilde faydalanacaklarindan, bu grupta 6liim oraninin
da daha yiiksek olmasi gerekmektedir. Dolayisitla burada iistii kapali bir varsayim daha
yapilmaktadir ki o da alt gelir grubunda dogum oraninin 6liim oranindan yiiksek

oldugudur.

Niifus ile ilgili bir diger konu da ekonomi gelistikce Oliim oranlarinin
diisecegidir. Bu hem tiptaki gelismelerden hem de saglik hizmetlerinin
yayginlasmasindan ileri gelmektedir. Bu durum da yukarida bahsedilen alt gelir

gruplarindaki niifus baskisini agirlagtirabilecektir.

3. Ekonomik biiylime baslangigta, fabrikasyon sonucu el zanaatciliginin
karsilastigi durum gibi yerlesik bazi yapilart bozucu etkilerle birlikte gelmektedir.
Ayrica ekonomik biiylimenin baslangigtaki yapisi iist gelir gruplarinin, Ornegin
patronlarin, paylari arttirict yonde olacaktir. Ciinkii sanayilesmenin meyvelerinden

oncelikli olarak bu grup faydalanmaktadir.

Ekonomik gelismenin sonraki safthalarinda gelir dagilimmin iyilesmesini

saglayan faktorler ise soyle siralanabilir®:

1. Gelisen, dinamik bir ekonomide yeni teknolojiler ve yeni endiistriler ortaya

cikacaktir ve bu yeni endiistriler de artik gelirden pay almaya baglayacaklardir.

4 Kuznets, a.g.e., s.8-18
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2. Bir diger faktor yine niifus ve go¢ dinamikleriyle ilgilidir. Ekonomik gelismeyle
birlikte kirsal kesimden sehirlere dogru da bir gog siireci yasanacaktir. Zamanla hem
bu gd¢menlerin sehre alismalart hem de gogmenlerin ¢ocuklarinin ve sonra da
torunlarinin sehirli olarak dogmalari, onlarin baslangigtaki dezavantajlarini ortadan

kaldirmaya yonelecek bir etki doguracaktir.

3.Bir de konunun politik yonii bulunmaktadir, o da agirligr giderek artan alt gelir

gruplarinin durumlarini iyilestirmeye yonelik uygulamalarin devreye girmesidir.

4. Gelir diizeyi farklarinin bir kismi da kisilerin kendi 6zelliklerinden veya
bagkalarinda olmayan veya bagkalarinda o kisilerdeki kadar bulunmayan
ozelliklerden kaynaklanmaktadir. Bu ticarete daha yatkin olmak, daha fazla ticari
tecriibeye sahip olmak gibi bir c¢ok farkli sekilde ortaya ¢ikabilmektedir.
Dolayisiyla ¢ok basarili bir isadaminin ¢ocugu is hayatinda son derece basarisiz
olabilmekte =~ ve  babasinin  yasadigt  standardt ve gelir  diizeyini
yasayamayabilmektedir. Onun yerine bir fabrika iscisinin ¢ocugu biiyiik bir
isadamina doniisebilecektir. Boylelikle iist ve alt gelir gruplar arasindaki farkin
kapanmas1 miimkiin hale gelmektedir. Ayrica Kuznets’e gore {ist gelir gruplarinin
bulunduklar1 diizeyin daha da iistiine ¢ikmalari alt gelir gruplarindakilerin yukar
¢ikmasindan daha zordur.Bu durumun sebebi bir anlamda tersine donen emek arz
egrisi olabilir.
Bir de kurulan modelin yapis1 geregi gelir dagilimindaki diizelme, esas olarak
tarim-dis1 sektorden kaynaklanacaktir. Ciinkli ekonomi biiylidiik¢e tarim sektoriiniin
pay1 azalacaktir. Ayrica sanayideki gelismelerin tarimi etkilemesi sonucu tarimda

makinalagsma vs. tarim sektoriiniin gelir dagilimini daha da adaletsiz hale getirecektir.’

5 Kuznets, a.g.e, s.17
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1.2. Kuznets yaklasiminin elestirisi:

Asagida Williamson un yaptig1 ampirik ¢aligmanin sonucu goriilmektedir.

Gini
Katsavist

0.63

0,30

i Yillar
1820 1020

Sekil.7. Williamson’un Ingiltere ve Galler i¢in Kuznets Egrisi

Kaynak:Williamson, Jeffrey, Did British Capitalism Breed Inequality?, Allen&Unwin, Boston, 1985’den
aktaran Weil, a.g.e., s.370

Bu calismada Ingiltere ve Galler icin 1823 — 1915 araligi incelenmistir ve bu

zaman araligi bu iilkeler igin hizl bitytime yillaridir.®

Kuznets Hipotezi bir yere kadar kabul gormiis ancak bir yerden, ozellikle
1970’lerden sonra hipotezin giiciinii yitirmesi ve iilkeler aras1 gelir dagilimi farklarini
aciklayabilirligi ile ilgili siipheler artmistir. Ornegin Aghion ve digerleri, artik gelir
dagilimi — biiylime iligkisini a¢iklamak i¢in yeni teorilere gereksinim oldugunu ifade
etmektedir.” Bunun sebebi esitsizligin i¢inde A.B.D.’nin de bulundugu bir ¢cok gelismis

ekonomide 1970’ten itibaren hizla yiikselmesidir.®

6 Weil, David N.,, Economic Growth, Pearsson Education Inc . Boston., 2005, s.371

7 Barro, Robert J., “Inequality and Growth in a Panel of Countries”, Journal of Economic
Growth,5:March 2000,s.9 ve Aghion, Philippe, Caroli, Eve - Penalosa,Cecilia Garcia,”Inequality and
Economic Growth:The Perspective of the New Growth Theories,Journal of Economic
Literature,December1999, s.1616, 1617

8 Weil,a.g.e., s.380
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2.Biiyiime — Gelir Dagilim iliskisini Ac¢iklamada Fiziki ve Beseri Sermaye Ayrimi
ve Etkileri

Kuznets egrisi ile ilgili bahsedilenlerin ardindan, gelir dagiliminin ekonominin biiyiime
performansini etkileyebilecegi bir kanal olan fiziksel ve beseri sermaye edinime
deginmek gerekmektedir. Ciinkii ekonomideki gelir dagilimi yeri geldiginde fiziksel ve
beseri sermayenin dagilimini belirleyerek ekonomik biiyiime iizerinde etkili olma

potansiyeline sahiptir.

Konuya girmeden dnce beseri sermaye kavramini biraz agmak yerinde olacaktir.
Beseri sermaye ¢ok genis olarak isgiicliniin egitim ve Ogretim siirecinde elde ettigi
kazanimlar seklinde tanimlanabilir. ° Tanim biraz daha genisletilecek olursa, beseri
sermaye kavraminin igine saglik ve beslenme de girecektir. '° Hatta insanlari mutlu
eden tiim diger gayri — fiziki faktorleri de beseri sermaye i¢ine dahil etmek miimkiindiir.
Ciinkii daha mutlu insanlar daha verimli ¢alisacaklardir. Bu baglamda tilkede baris ve
huzurun olmasi, kisisel hak ve ozgiirliikler ve iyi isleyen bir adalet sistemi dahi beseri
sermayenin unsurlari olacaktir. Buradan da beseri sermayeyi tam olarak Olgmenin

olduke¢a zor oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

Beseri sermaye son derece Onemli bir kavramdir, ¢linkii iyi bir egitimle
donatilmig bir isgiicii, teknolojik gelisim yapma olasilig1 agisindan daha sansli olacaktir.
Diger taraftan teknoloji transferi yapabilmek i¢in de bu islemi yiiriitebilecek beseri
sermayeyle donatilmus isgiiciine ihtiyag vardir. ' Gelir dagiliminin ekonomik biiyiimeyi
etkileyisini 1ki temel T{zerinden incelemek miimkiindiir. Bunlardan ilki gelir
dagilimindan fiziki sermayeye ve oradan da ekonomik biiyiimeye dogru olan etkidir ;
digeri ise gelir dagilimindan beseri sermayeye ve oradan da ekonomik biiylimeye dogru

olan etkidir.

? Taylor, John B., Economics, 2nd Ed., Houghton Mifflin Co., Boston, New York,1998, 5.629

' Dao, Minh Quang, “Human capital, poverty and income distribution in developing countries” Journal
of Economic Studies, Vol:35, No:4, 2008, s.294

"' Taylor,a.g.e., 5.636, 866
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2.1.Sistemin ilk unsuru: Gelir dagihmindan fiziki sermaye edinimine:

Ekonomiyi olusturan toplumun nispeten daha zengin olan kesimlerinde tasarruf
meyli daha yiiksektir. Tiim yurt i¢i tasarruflarin yurt i¢i yatirnma dontstigi
varsayiminda, gelir, alt gelir grubundan iist gelir grubuna aktarildiginda toplam tasarruf
ve yatirim diizeyi daha yliksek olacaktir. Daha yiiksek yatirim diizeyi de daha biiyiik bir
ckonomi anlamma gelecektir.'> Ancak bu mekanizmanmn dis sermaye akimlarina
goreceli olarak daha acgik olan iilkelerde daha Onemsiz oldugunu belirtmek
gerekmektedir. Yani gelir dagilimindaki adaletsizligin fiziki sermaye olusumu
araciligiyla ekonomik biiylime {izerinde gerceklestirecegi etki dis sermaye akimlarina
kapali olan bir iilkede, dis sermaye akimlarma acik bir iilkeye nazaran daha fazla
olacaktir. ' Dig sermaye akimlarina tamamen kapali olan bir iilkede ise bu mekanizma
maksimum derecede etkili olacaktir. Ciinkii artik belirli bir lilkede ekonomik biiylimeyi
saglayacak fiziksel sermaye olusumu, net anlamda, sadece o iilkedeki yurt i¢i tasarruf
miktarinin degil, ayn1 zamanda yurt dis1 tasarruflarin da bir fonksiyonu haline
gelecektir. Dolayisiyla s6zii edilen mekanizmanin etkisinin biiytikligl yurt i¢i ve yurt
dis1 tasarruflarin toplam tasarruflar icindeki agirhigina gore degisecektir. Yurt ici

tasarruflarin toplam tasarruflar i¢indeki pay1 arttik¢a, bahsedilen etki de artacaktir.

Gelir dagilimindaki esitsizligin, fiziki sermaye olusumu aracilig: ile ekonomik
bliylimeyi etkiledigi sistemin bir diger yonii, yatirimlarin boliinemezligi ile ilgili olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum 6zellikle yliksek kurulus sermayesi gerektiren isletmeler
icin gegerlidir ve bu isletmelerin kurulabilmesi i¢in biiylik miktarda bir sermayenin
belirli ellerde toplanmis olmasit gerekmektedir. Bu gerekliligin  hisse senedi
piyasalarinin gelismemis oldugu durumlarda ortaya ¢iktigini ileri siiren yazarlar oldugu
gibi " “varlik sahipliginin®  belirli ellerde toplanmasi seklinde yorumlar da
mevecuttur.”” Ancak bu gériislerden ikincisinin daha kabul edilebilir oldugu soylenebilir.
Ciinkii gelismis bir hisse senedi piyasasinin varligi, var olan bir firmanin sonradan
mevcuduna ilave olarak yapacagi bir yatirirmin finansmaninda kolaylik saglayabilecektir

ancak bir isletmenin kurulusunu saglamasi zordur. Bdylece gelirin belirli ellerde

2 Weil,a.g.e., 5.382, 383

13 Weil,a.g.e., s.391 ve Barro,a.g.e., .8
'* Aghion et al., a.g.e., s. 1620

' Barro,a.g.e., s.8
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kiimelenmesi, biiylik dlgekli tesislerin kurulmasini kolaylastirarak ekonomik biiyiimeyi

olumlu etkileyecektir.

2.2.Sistemin ikinci unsuru : Gelir Dagihmindan beseri sermaye edinimine :

Biiytime — gelir dagilimi iligkisini agiklamada beseri ve fiziki sermaye ayrimini
incelerken ele alinan sistemin ikinci unsuru da gelir dagiliminin beseri sermaye edinimi
aracilig1 ile ekonomik biiylimeyi etkilemesidir. Bu konuyu tam olarak kavrayabilmk i¢in
biraz iktisat teorisi kullanmak gerekmektedir. ' Konuyu agiklamak icin “sermayenin
marjinal tirtinii “ kavrami kullanilmakta ve bu kavram fiziki sermaye ve beseri sermaye
icin ayr1 ayri ele alinmaktadir.Beseri sermayenin marjinal iiriinlinlin baslangicta fiziki
sermayeninkinden yiiksek oldugu ve beseri sermayeye yatirilan parasal tutar arttikca
marjinal Uriinlinlin azaldigi, bununla birlikte fiziki sermayenin marjinal {iriiniiniin ise
yatirilan miktar ne olursa olsun sabit kaldig1 varsayilmaktadir. Analiz bireysel bazda
yapilmaktadir ve bir kisinin fiziki sermaye edinimi, lilkenin toplam fiziki sermaye

stogunu azalan verimler durumuna disiirmeyecektir. Asagidaki sekilde bu durum

gosterilmektedir.
Marjinal Uriin

E Firiki Sermaye

(F5)
\ BE$Eﬁ

Sermave (BS)
: Yatim
1] | b Tutan

Sekil.8. Fiziki ve Beseri Sermayenin Esanli Dengesi
Kaynak:Weil, a.g.e., s.385

'® Bu konuda kullanilan model i¢in bknz. Weil,a.g.e., 5.382-386
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FS ile BS egrileri E noktasinda kesismektedirler ve bu noktaya karsilik gelen
yatirimin parasal degeri I* dir. Bu durumda eger kisinin yatirima ayirabilecegi tutar I*
dan az ise bunun tamamini beseri sermayesine yatiracaktir. Eger yatirima ayrilabilecek
tutar [*dan fazlaysa kisi bu tutarin I* kadarini beseri sermayesine, geriye kalan kismini
ise fiziki sermayeye yatiracaktir. Bu analiz daha ileri gotiiriildiiglinde gelir
dagilimindaki bir iyilesmenin, beseri sermaye yatirimini ve toplam iireimi arttirdigi
goriilecektir 7. Bunu gostermek icin yukaridaki sekli yontemle ve Weil “in verdigi
temelden hareketle biri alt digeri iist gelir grubundan olmak iizere iki kisi i¢in ayr1 ayri

sekillerle modeli daha agik hale getirilen bir uygulama asagida gosterilmistir.

Marjinal Urin
A Tala’ = Iyly' (Ut gelir
A srubundan alt galir grobun
wvapilan aktarim )
B
MUz
Alt Gelir Grubue C
MTa
E
MU ES
BS
Yatimm
] la la' I Tutan
Marjinal
Usiin D
B
Ust Gelir Grobu
E L K B

T

Yatirym

IY Tutary

Sekil.9. Gelir Dagiliminda Degisme ve Denge

Kaynak:Calismanin yazari tarafindan olusturulmustur.

17 Weil,a.g.e., s.385
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Seklin A kisminda alt gelir grubundaki bir birey i¢in BS ve FS egrileri, seklin B
kisminda ise st gelir grubundaki bir birey i¢cin BS ve FS egrileri goriilmektedir. Alt
gelir grubundaki bireyin baslangicta yatirnma ayirdigr miktar Ia, iist gelir grubundaki
kisinin yatirima ayirdigi miktar ise baslangicta Iy kadardir. Eger iist gelir grubundan alt
gelir grubuna bir gelir aktarimi s6z konusu olursa, ki bu gelir dagilimini iyilestirecektir.
Hem toplamda (bu iki bireyin toplami1 anlaminda) beseri sermayeye yapilan yatirim
artacak hem de toplam iiretim artacaktir.Ornegin lala’ = Iyly’ kadarlik bir gelirin iist
gelir grubundan alt gelir grubuna aktarildigini ve iist gelir grubundaki bireyin yatirim
amagcli olarak kullandig1 bu tutarin, alt gelir grubundaki birey tarafindan da yine yatirim
amaciyla kullanildig1 varsayilirsa, bu durumda alt gelir grubunda yatirim diizeyi [a’ ‘ne
ylukselecek, list gelir grubunda ise Iy’ ‘ne diisecektir.Gelir dagilimi diizeltilmeden 6nce
beseri sermayeye yapilan yatirim Ia + [* iken gelir transferinden sonra [a’ + I* diizeyine
yiikselmistir.Yani iist gelir grubundaki bireyin beseri sermayeye yatirdigi miktar
degismezken, alt gelir grubundaki bireyin beseri sermayeye yatirdigi miktar artmistir.

Bu nedenle iki kisiden olusan bu ekonomide begeri sermayeye yatirilan tutar artmistir.

Toplam iiretim, gelir dagiliminin adaletsiz oldugu baglangi¢ durumunda ABIaO
(alt gelir grubundaki bireyin iiretimi) ile DKIyO (iist gelir grubundaki bireyin tiretimi)
alanlarmin toplamina esittir. Ust gelir grubundan alt gelir grubuna yapilan gelir transferi
ile gelir dagilim iyilestirildikten sonra toplam {iiretim,ACIa’O + DLIy’O olacaktir.Bu
durumda st gelir grubundaki bireyin toplam iiretimi, fiziki sermayesinin azalmasi
nedeniyle LKIyly’ alaninin degeri kadar azalirken, alt gelir grubundaki bireyin toplam
tiretimi, beseri sermayesindeki artig sayesinde BClala’ alaninin degeri kadar artacaktir.
BClala’, LKIyly’ ‘den biiyiik oldugu icin de toplam iiretim artacaktir. Yani bu modele
gore gelir dagiliminin iyilesmesi ekonomik biliyiimeyi olumlu bir yo6nde
etkilemektedir.Gergekten de lilkeler arasi karsilagtirmalarda, gelir dagiliminda daha
yiiksek bir adaletsizlik, beseri sermaye ediniminde daha diisiik diizeyle birlikte
goriilmektedir. '® Ancak gelir dagilimiyla beseri sermaye arasindaki iliski teorik olarak

“cift yonli “ bir iliskidir. '* Dolayisiyla gelir dagilimindaki degismelerin, beseri sermaye

18 Weil,a.g.e., s.391
" Dao,a.g.e., 5.295
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edinimi araciligiyla ekonomik biiyiimeye olan etkisinin yaninda, beseri sermaye
edinimindeki degisikliklerin, gelir dagilimi iizerindeki etkilerinden de bahsetmek
gerekmektedir. Bu konuda teorik model i¢in yine Weil’a bagvurulmaktadir.”’ Bu
modelde beseri sermaye ediniminin gostergesi olarak egitim diizeyi alinmaktadir.
Modeldeki bir diger 6nemli kavram da “egitimin marjinal getirisi “ dir. Bu da egitim
diizeyindeki bir artisin ( bu ilave bir yillik egitim veya lise egitiminin yaninda iiniversite
egitimi de almis olmak ya da lisans egitimine ilave olarak yiiksek lisans da yapmis
olmak seklinde gosterilebilir), gelir diizeyinde meydana getirdigi degismeyi ifade
etmektedir. Egitim diizeyleri ayr1 numaralarla gruplandiriimaktadir ve daha biiyiik
numara, daha yiiksek bir egitim diizeyini gostermektedir. Mesela eger 1. diizey egitime
sahip birey ayda 100 TL kazaniyorsa ve egitimin marjinal getirisi yiizde 10 ise 2. diizey
egitime sahip birey 110 TL kazanacaktir.Burada egitimin marjinal getisi sabit kabul
edilmektedir. Yani 3. diizey egitime sahip olan birey 121 TL kazanacak demektir. Bu
sayilanlar cercevesinde egitimin niifusa dagilimmin ayni oldugu iki iilkeden egitimin
marjinal getirisinin daha yiiksek oldugu iilkede, Gini katsayis1 daha biiyiik ¢ikacak yani
gelir, diger iilkeye gére daha adaletsiz bir bicimde dagilacaktir. Yine benzer sekilde
egitimin getirisinin ayni1 oldugu iki lilkeden egitimin daha adaletsiz dagildig: iilkede
Gini katsayist daha yiliksek olacak, yani gelir dagilimi daha adaletsiz olacaktir.
Boylelikle su sonuglar ortaya ¢ikmaktadir :

1. Eger ekonomik gelismeyle birlikte egitimin marjinal getirisi artarsa, gelir
dagilimindaki adaletsizlik de artacaktir. Bu ekonomi gelistikge egitimli

isgliciine olan talebin artmasi seklinde kendini gosterebilecektir.

2. Eger egitim  yayginlastirilirsa, gelir  dagilimindaki  adaletsizlik

azaltilabilecektir.

3.Kredi Piyasas1 Aksakliklar1 ve Biiyiime — Gelir Dagihm iliskisi
Kredi piyasalarindaki aksakliklar yeri geldiginde niifusun beseri sermaye edinim

olanaklar1  iizerinde etkili olarak toplumdaki beseri sermaye miktarini

? Bknz. Weil,a.g.e., s. 375-379
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kisitlayabilmektedir. kredi piyasasi aksakliklari faiz hadleri ve iicretler iizerinde etkili

olarak gelir dagilimin da etkileyebilmektedir.

Genel anlamda piyasa basarisizliklar1 denilince digsalliklar ve asimetrik bilgiden
kaynaklanan ters se¢cim ve ahlaki tehlike (moral hazard) akla gelmektedir. Ancak kredi
piyasasi aksakliklar1 ve bunlarin ekonomik biiylime — gelir dagilimu iliskisine etkisi ile
ilgili incelenen literatiirde aksaklik kaynagi olarak ahlaki tehlike {izerinde

durulmaktadir.

Ornegin Fender ve Wang’a gore egitim igin verilecek olan kredilerde, piyasa
aksakliklar1 “ yaygin “ bir bigimde goriilmektedir, ¢linkii beseri sermaye bir maddi “

(13

teminat * olarak kabul edilememekte ve bu yiizden de ahlaki tehlike sorunu ortaya
¢ikmaktadir. *' Buna karsin, gercekten de fiziki sermaye maddi olarak bir teminat olarak
kabul edilebilir oldugundan fiziki sermaye s6z konusu oldugunda kredi piyasalarinin
daha az aksaklik gdsterecegi sonucuna varilabilir. Bunu destekleyecek en onemli kanit
ise fiziki sermayenin insandan ¢ok daha az hareketli olmasidir >. Mesela kredi alarak
egitimini tamamlamis bir bireyin krediyi geri 6demeden kagmasi, bir i adaminin yine
kredi kullanarak tesisine ekledigi bir makiney1 kacirmasindan veya saklamasindan ¢ok
daha kolay olacaktir. Ayrica maddi bir varlik olmas1 agisindan alinan kredinin borcu

alan yiikiimli tarafindan fiziki sermayeye dontistiiriiliip doniistiiriilmedigini denetlemek

de beseri sermayeye doniistiiriildiigiinii denetlemekten daha kolaydir.

Incelenen calismalarda goriilen diger bir ortak nokta da beseri sermaye yatirimi
olarak sadece egitimin dikkate alinmasidir. Ancak beseri sermaye kavrami aslinda
sadece egitimden c¢ok daha fazlasini kapsamaktadir ; Oyle ki saglik hizmetleri ve
beslenme, mesela beseri sermayenin unsurlarindandir. Beseri sermaye yatirimi olarak
egitimin dikkate alinmasinin nedeni beseri sermaye ve kredi piyasalari arasindaki
iligkinin egitim iizerinden kurulmasinin daha makul ve gercege daha uygun olmasi olsa

gerektir. Egitim kredileri ger¢ek hayatta rastlanilan bir kredi tlirtidiir.

I Fender, John — Wang, Ping, “Educational Policy in a Credit Constrained Economy With Skill
Heterogeneity”, International Economic Review, Vol:44, No:3, August 2003, 5.939,940

* Bu saptamay1 Galor ve Zeira’da da gérmek miimkiindiir. Bknz. Galor, Oded and J Zeira, Joseph,
Income Distribution and Macroeconomics “, Review of Economic Studies, 1993, 60, .38
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Oded Galor, ekonomik biiyiime — gelir dagilimi iligkisini agiklamaya yoOnelik
yaklasimlarin iki ana akim arasinda ayrildigin ifade etmektedir. > Bu akimlardan ilki
ekonomik biliyiime — gelir dagilimi iliskisine klasik yaklasimdir ki bu yaklasima giren
calismalar fiziki sermaye iizerine yogunlasarak nihayetinde gelir dagilimindaki
esitsizligin ekonomik biiytimeyi olumlu etkileyecegini 6ne siirmektedirler. Ekonomik
biliylime — gelir dagilimi iligkisine modern yaklasimin bir kolu beseri sermaye iizerine
yogunlagsmakta ve kredi piyasasi aksakliklarimin varliginda ortaya cikacak durumla
ilgilenmektedir. Bu yaklasim  gelir dagilimindaki iyilesmenin beseri sermaye
yatirnmlarmi arttirarak ekonomik biiytimeyi olumlu etkileyecegini 6ne stirmektedir.
Soyle ki ; kredi piyasalarinda aksaklik varsa, yani kredi almakta zorluk ¢eken bireylerin
varhig1 soz konusuysa, gelir dagiliminda bir iyilesme, bu kisilerin beseri sermaye
yatirimlarini kendi kendilerine finanse etme olanaklarinda bir artis demektir ve bu da
daha yiiksek beseri sermaye yatirimi ve daha biiyiik bir ekonomi anlamina gelecektir.
Modern yaklagimin diger kolu ise ekonomik biiytime — gelir dagilimu iligkisine politik

ekonomi penceresinden bakmaktadir.

Yukarida bahsedilen ¢er¢evede Galor ve Moav, 2004 yilinda yayinladiklar: bir
makalede ekonomik biiyiime — gelir dagilimi iliskisine yaklagimda, hem klasik, hem de
modern yaklasimi uyumlastiran, “ birlestirilmis “ bir model sunmaktadirlar.’* Bu
modelde ekonomik biliyiime — gelir dagilim iliskisi, fiziki ve beseri sermayenin goreli
getirilerine baglidir ve modelin orijinalligi buradan ileri gelmektedir. Model tarihi

gdzlemlerle de uyumlu olan ii¢ temel iizerinde yiikselmektedir *° :

1. Marjinal tasarruf meyli servetle birlikte ylikselmektedir. Bunun yaninda
yazarlar miras birakma meylinin de servetle birlikte artacagini kabul

etmektedirler

2. Ekonomide beseri sermaye yatirimlarini torpiileyen kredi piyasasi

aksakliklarinin varlig1 s6z konusudur.

2 Galor, Oded, “Income Distribution and the Process of Development “, European Economic Review,
Vol:44, Issues:4-6, May 2000, s.707,708

** Galor, Oded — Moav, Omer, “ From Physical to Human Capital Accumulation:Inequality and the
Process of Development “, Review of Economic Studies, Vol:71, No:4, Oct. 2004, pp.1001-1026

» Galor — Moav, a..g.e., 5.1003,1004
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3.  Temel olarak ekonominin isleyisinde beseri sermayenin Onemi gittikce
artmaktadir. Ayrica beseri ve fiziki sermaye iiretimde birbirini tamamlayici

niteliktedir.

Bu varsayimlar c¢ercevesinde ekonomik gelisme iki rejim altinda
siiflandirilabilmektedir. Buradaki rejim kavraminin politikayla hi¢ bir ilgisinin
olmayip, sadece ekonominin yapisal degisimini ifade ettigini belirtmek gerekmektedir.
Rejimleri belirleyenler ; ekonomik biiylimenin merkezinde fiziki sermayenin mi yoksa
beseri sermayenin mi bulundugu, toplumun beseri sermaye edinimindeki durumu, beseri
ve fiziki sermayenin goreli getirileri, nesiller arasi transferlerin durumu gibi unsurlardir.
Buna gore Rejim I ‘de fiziki sermayenin getirisi beseri sermayeye gore yiiksektir.
Bunun nedeni de baslangigta fiziki sermayenin nispi kithigidir. Bu asamada ticretler o
kadar diisiiktiir ki fakir kesim — toplum fakir ve zengin kesim olarak ikiye ayrilmaktadir
ve zengin kesim ekonomideki fiziki sermayenin tamamina sahiptir — miras
birakamamaktadir. Ayrica goreli getirisi yeterince yliksek olmadigi icin ne fakir ne de
zengin kesim beseri sermaye edinimiyle ilgilenmektedir. Bunun yaninda zengin kesim
miras birakabilmektedir ve bir sonraki nesil, yani bunlarin ¢ocuklari, bu miras1 da
kullanarak fiziki sermaye varligmi arttirmaktadir. BoOylece ekonomik gelismenin
merkezine fiziki sermaye oturmus olmaktadir.Bu asamada aralarindaki tamamlayicilik
iliskisinden dolay1 fiziki sermaye artarken beseri sermayenin getirisi de artmaktadir,
diger yandan fiziki sermaye bollastik¢a getirisi nispi olarak azalmaktadir. Ancak durum
bdyle olsa da beseri sermayenin nispi getirisi beseri sermaye edinimini cazip hale
getirinceye kadar ekonomi Rejim I’den ¢ikamamaktadir. Fiziki sermayenin ekonomik
gelismenin merkezine oturdugu bu asamada gelir dagilimindaki esitsizlik ekonomik
performanst olumlu bir sekilde etkileyecektir.**Boylece iicretin beseri sermaye
yatirrmini cazip hale getirecek kadar ytlikselmesiyle Rejim II’ye gegilir. Ancak Rejim 11
de kendi icinde ii¢ asamaya ayrilmaktadir. Rejim II’'nin ilk asamasinda beseri
sermayeye yatirnm sadece zengin kesime has bir durumdur. Fakir kesim beseri
sermayeye yatirim yapamamaktadir. Cilinkii fakir kesimin geliri ¢ocuklarina miras
birakacak diizeyde degildir ve kredi kisitlar1 nedeniyle egitim icin kredi de

alamamaktadirlar. Bu arada yeni baglamig olan beseri sermaye yatiriminin yaninda

% Galor - Moav, a.g.e., s.1015
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zengin kesimin fiziki sermayeye yatirimi da devam etmektedir. Yine ayn1 sekilde ticret
bu asamada da yiikselmeye devam edecektir. Gelir dagiliminin biiyliimeye etkisi ise bu
asamada belirsizdir.Ekonomi iicretler fakir kesimin de c¢ocuklarina miras
birakabilecekleri bir diizeye geldigi zaman Rejim II’nin ikinci asamasina ge¢mektedir.
Bu asamada zengin kesimin yaninda fakir de beseri sermaye yatirimi yapabilmektedir.
Ancak kredi kisitlar1 nedeniyle hala beseri sermaye yatirimi yapmak istedigi halde bunu
gerceklestiremeyen bireylerin varligi s6z konusudur. Dolayisiyla bu asamada gelir
dagilimindaki bir iyilesmenin biiylimeye olumlu katki yapacagi kesin olarak
sOylenebilecektir. Artan iicret haddi ve fakirlerin ¢ocuklarina gittikce daha fazla miras
birakabilmesi sonucu ekonomi artik fakir kesimin kredi kisitlarini astigi bir asamaya
gelecektir. ( Rejim II, asama III ). Bu asamada ayrica fiziki sermaye ile beseri
sermayenin getirileri birbirine esitlenmistir ve bu nedenle gelir dagiliminin ekonomik
biliylime iizerinde her hangi bir etkisi bulunmayacaktir. Bu ii¢lincli asama daha ¢ok
ekonomide yapisal bir dengenin saglandig1 bir asama olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sonug
olarak gelismenin erken safhalarinda biiyiime olaymin merkezinde fiziki sermaye var
iken esitsizlik biiylime i¢in olumlu bir etkiye sahip olacaktir. Ancak ekonomi gelistikce
Oyle bir asamaya gelinir ki beseri sermaye de fiziki sermaye ile birlikte dnemli olur ve
kredi kisitlarinin oldugu siirece esitsizligin biiylimeye etkisi olumsuzdur. Son asamada
ise kredi kisitlarmin kisitlayicihi@i fakirler icin de ortadan kalkmakta ve esitsizlik
bliylime i¢in notr olmaktadir. Bunun sebebi modelin beseri sermaye ve fiziki
sermayenin goreceli getirileri lizerine kurulmus olmasidir. Eger beseri sermayenin
goreli getirisi daha yiiksekse esitsizlik biiyiime i¢in kotidiir, vice versa *’. Bu nokta
zaten Galor ve Moav modelini ana akim kredi kisitlar1 yaklagimindan ayiran ve
orijinalitesini saglayan noktadir. ( Ana akim yaklagim esitsizligin fakir iilkeler icin 1yi,
zenginler i¢in koti oldugu yéniindedir.)28 Bu sonug¢ ayni1 zamanda az gelismis iilkeler
(AGU) ile ilgili de 6nemli ¢ikarimlar saglamaktadir. Ciinkii bu modelle birlikte artik
AGU’lerin biiyiimesi i¢in gelir dagilimindaki esitlik iyi olmaz goriisiine karsi ¢ikmak
icin teorik argiimanlar elde edilmis olmaktadir. Zaten daha once de deginildigi gibi dis

sermaye akimlarina acik olmanin AGU’ler icin esitsizlik esittir daha fazla ekonomik

" Galor - Moav, a.g.e, 5.1008-1021
% Galor - Moav, a.g.e, s.1021
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biliylime Onermesini zayiflatmasi bu makalede de Galor ve Moav tarafindan da dile
getirilmektedir. Bir de artitk AGU’lerin disaridaki teknolojiye ulasabilmeleri iilke iginde
beseri sermayenin getirisini arttiracak ve bu durumda da esitsizlik bu {ilkeler igin

samlanin aksine biiyiime {izerine kotii etkide bulunabilecektir. %

Ancak burada modelin iki zay1f noktas1 géze ¢arpmaktadir. Bunlardan ilki Rejim
[I’nin ilk asamasinda gelir dagiliminin ekonomik biiyiimeye etkisinin ne olacaginin belli
olmamasidir. ikincisi ise Rejim II ‘nin son asamasinda herkesin kredi kisitlarindan
kurtulabilmesidir. Modelin bir dengeyle sonuclanmasi agisindan belki gerekli olan bu
durumun gerc¢ek hayatta pek rastlanilabilecek tiirden olmadigi sdylenebilir. Bu konudaki
bir baska calisma da Fender ve Wang’a aittir.® Burada da yine kredi piyasasi
aksakliklarinin kaynagi olarak ahlaki zaafin ele alindig1 goriilmektedir. Ancak yazarlar
ahlaki zaafin iki tipinden s6z etmektedirler. Bunlardan ilki egitim i¢in kredi alan bireyin
aldig1 paray1 egitime harcamamast ve geri 6dememesi, digeri de kredi alan kisinin
paray1 egitime harcamasina ragmen geri 6dememesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.Fender
— Wang modeline gore, bireyler iki donemli hayatlarinin ilk déneminde egitim alma
veya almama karar1 vermektedirler, egitim alanlar hayatlarinin ikinci doneminde egitim
kredilerini geri 6demekte ve kalanini da tiiketmektedirler. Modelde varsayimsal olarak
miras yoktur ve egitim almak isteyen herkes kredi bulmak zorundadir. Egitim almamis
olanlar ise egitim almak isteyenlere fon saglayan kesimdir ve bunlar ilk dénemde
calismakta, ikinci donemde de sunduklar1 fonlar1 faiziyle geri alip tiiketmektedirler.
Kredi kisitlarinin olmadig1 bir durumda egitim almak isteyen herkes kredi bulabilmekte
ve egitim almaktadir. Ancak kredi kisitlarinin devreye girmesiyle isleyis optimaliteden
sapmakta ve egitim icin kredi almak isteyenlerin bir boliimii kredi bulamamaktadir.
Bunun dogal sonucu olarak kredi kisitlarinin varligi durumunda Pareto etkinligi
saglanamayacaktir. Ayrica ahlaki zaafin her iki tipi i¢in de, egitim diizeyi olmasi
gerekenin altinda, sermaye — emek oranmi1 daha yiiksek, reel faiz haddi daha diisiik ve
egitimli isglicliniin ticreti daha yiiksek olacaktir. Dolayisiyla kredi piyasasi
aksakliklarinin varligi toplumun kredi kullanan egitimliler ile kredi veren egitimsizler

olarak ikiye ayrildig1 bu ekonomide gelir dagilimi egitimliler, yani bor¢lular lehine

* Galor - Moav, a.g.e, s.1021
3% Bknz. Fender - Wang, a.g.e., s..939-964
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gergeklesmektedir. Ciinkli faiz haddi, kredi piyasasi aksakliklarinin olmadigi duruma
gore daha yiiksek sermaye-emek oranina bagl olarak daha diisiik, egitimli isgiiciiniin
ticreti ise daha yiiksek olacaktir. Fender ve Wang’in calismasinda gelir dagilimi —
ekonomik biiylime iligkisiyle ilgili net bir bilgi bulunmasa da, buradan daha once
edinilmis olan bilgileri de kullanarak bazi sonuglar ¢ikarmak miimkiindiir. Mesela
ekonomik biiylimenin merkezinde beseri sermayenin bulundugu bir hizmet veya bilgi
ekonomisinde kredi kisitlariin varligi egitim diizeyini diisiirecek ve gelir dagilimini
bozmanin yani sira biiyiimeyi de olumsuz etkileyecektir. Ya da kredi kisitlarinin varligi
ekonominin imalat sanayi agirlikli yapisindan hizmet sektorii agirlikli yapiya olan

doniigiimiinii zorlastiracak ve bdylece yapisal gelismeyi olumsuz etkileyecektir.

Fender — Wang modelindeki egitimsiz isgiliciiniin egitim almak isteyenlere fon

saglamasi, modelin en zayif noktasini olusturmaktadir.

Aghion ve Bolton’un makalelerinde®' ise Fender — Wang modelinin aksine miras
birakma s6z konusudur. Boylelikle bireyler baslangigta bir servete sahip
olabilmetedirler.Aghion — Bolton modelinde bireyler ii¢ se¢enekle kars1 karsiyadirlar ;
bunlar diisiik getirili bir iste ¢alismak, yiiksek kazan¢ vadeden ama risk de igeren bir is
kurmak (girisimcilik) veya bir servetleri varsa bunu kredi piyasasina sunmaktir.
Bahsedilen isi kurmak belli ve sabit bir baslangic sermayesi gerektirmektedir. Bu
gerekli kurulus sermayesi de ekonomideki bireyleri lice ayirmaktadir. Bunlardan
birincisi o kadar ¢ok paraya sahiptir ki kendi isini kurmanin yaninda, kredi piyasasina
da fon sunmaktadir. Ikinci tip kendi servetine kredi piyasasindan sagladigi fonu da
ekleyerek igini kurabilenler, {i¢iincii tip ise kendi igini kuramayip yukarida bahsedilen
diisiik getirili iste calisanlardir. Ancak bu noktada kredi piyasalarin1 aksakliga ugratacak
ahlaki zaaf mekanizmasi ortaya c¢ikmaktadir. SOyle ki ; isini bor¢ alarak kuran
girisimciler, kurulug sermayesi ic¢inde kendi servetlerinin pay1r azaldik¢a, yani
kullandiklar1 kredinin pay1 arttik¢a, isin basarisi i¢in daha az ¢aba gostermektedirler. Bu
ylizden bu kisilerin baslangic servetleri diistiikce, bor¢ verenlerin kredinin geri
O0denmesini garanti etmek icin aldig1 onlemler artmaktadir. Yani borglu fakirlestikce

kredi almasi zorlastyor denilebilir. Dolayisiyla bir kredi tayinlamasi séz konusu

3! Aghion, Philippe — Bolton, Patrick, “A Theory of Trickle Down Growth and Development “, Review of
Economic Studies ,64,1997,5s.151-172
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olmaktadir. Sonugta yazarlar gelir dagilimi — ekonomik biiyiime konusunda Kuznets tipi
bir sonuca varmaktadirlar ve ayrica kredi piyasast aksakliklart da bu Kuznets etkisini
kuvvetlendirmektedir. Bu model isleyis agisindan ger¢ek ekonomik hayata oldukga
uygun goriinmektedir ancak modelin beseri sermaye — fiziki sermaye ayrimina

girmedigini de belirtmek gerekmektedir.

Konuda son olarak deginilecek olan Galor ve Zeira ‘nin ¢alismasinda®® servet
dagiliminin ~ “ekonomik  faaliyet” diizeyi Tlizerinde Onemli etkisinin oldugu
gosterilmektedir. Onlara gore baslangic servet dagilimlart farkli olan iilkeler farkl
biliylime yollart izleyeceklerdir. Galor ve Zeira iilkeler arasindaki gelismislik farkini
teknoloji ve bilgiye degil de kredi piyasalarindaki aksakliklardan kaynaklanan beseri
sermaye yatirimi diizeylerindeki farkliliga baglamaktadirlar. Ancak zaten beseri
sermayeye yatirim ile teknoloji ve bilgi edinimi arasinda kuvvetli bir bag oldugu icin bu

ayrim ¢ok da dnemli goriinmemektedir.

Kredi piyasas aksakliklari ise soyle ortaya ¢cikmaktadir’® : Borglular kagabilmek
icin belirli bir maliyete katlanmak durumundadirlar. Alacaklilar da 6rnegin z gibi bir
maliyetle bunlar1 takip edebilecek ancak borclular B.z, 6yle ki f>1 kosulunu
uygulayarak, yani kagmaya, kredi verenlerin takip maliyetlerinden daha biiyiik bir
kaynak ayirirarak kurtulabileceklerdir. Bunun sonucu ise bor¢ alma faizinin borg verme
faizinden daha yliksek olmasidir. Soyle ki ; d bor¢ alinan miktar, i bor¢ alma faizi, r de

bor¢ verme faizi ise :
di=d.(r+2) (1.1)

olacaktir. Borglularin parayr geri 6demeden kagmamalari i¢in anapara ve faiz

0demesi bor¢lularin kagma maliyetine esit olmalidir. Yani :
d.(r+z)=pB.z (1.2)
(1.1)ve (1.2) “nin birlikte ¢oziimiiyle :

i=1+pr/B-1>r (1.3) elde edilir.

32 Galor - Zeira, a.g.e., s.35 - 52
33 Galor - Zeira, a.g.e., 8.39
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Gortildiigii gibi borg¢ alma faizi bor¢ verme faizinden yiiksektir ve bunun sebebi
kredi piyasasindaki aksakliktir. Dolayisiyla ekonomide beseri sermaye yatirimi igin
kredi talep edenlerin bir kismi1 kredi alamayacaktir. Ciinkii faiz haddi olmas1 gerekenden
yiiksektir. Bu yiizden de gelir dagilimindaki bir iyilesme kisilerin kendi beseri sermaye

yatirimlarini finanse etmelerini kolaylastiracaktir.
Modelin isletilmesiyle yazarlar su sonuglara ulasmaktadirlar®* :
1. Ulke basta fakirse uzun dénemde de fakir kalacaktir.

2. Ulke zenginse ve serveti daha adil dagitiyorsa, uzun dénemde yine zenginligini

stirdiirecektir.
3. Ulke zengin, ancak serveti adaletsiz dagitiyorsa uzun donemde fakirlesecektir.

Ancak burada fakirlikten kurtulup zenginlesen iilkelerden bahsedilmemektedir.
Bunun yaninda sabit kabul edilen egitimsiz isgiicii iicret haddinin igsel hale getirilmesi

ile su iki sonuca ulasiimaktadir™ :
1. Daha az gelismis bir ekonomi geliri daha adaletsiz dagitacaktir.

2. Zengin bir ekonomi ise geliri daha adil dagitacaktir.

4.Ekonomik Biiyiime-Gelir Dagihmn iliskisine Politik Ekonomik ve Kurumsal

Yaklasim

Ekonomik biiyiime ile gelir dagiliminin teorik bazda etlisemi sosyal, politik ve
kurumsal yap1 araciligiyla da sekillenebilecektir. Toplumsal huzursuzluklar, ekonomik
ve politik yapinin birbirlerini etkileyis bigimi, 6drnegin medyan se¢gmen teoremindeki
gibi ekonomik yapinin ekonomi politikasi kararlarina yansimasi ve tiim bunlarin

etkileri, biiylime-gelir dagilimu iliskisinde ele alinmasi gereken konulardir.

4.1.Sosyal Huzursuzluk Yaklasim
Gelir dagiliminin durumu, ekonomik biiyiimeyi sosyal huzursuzluk kanaliyla

etkileyebilmektedir. Bireylerin veya gruplarin veya siniflarin ekonomik durumlari

** Galor-Zeira, a.g.e., 5.40-42
* Galor — Zeira, a.g.e., 45-48
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arasindaki farkliliklar, bazen toplumsal huzursuzluklara sebep olabilmektedir. Oyle ki
gelirden yeterince pay alamayan veya alamadigini diisiinen gruplar, gipta ile baktiklari
zenginlerin varliklarini yok etmeye karar verebilmektedirler. Boyle bir ortamda iist gelir
grubu, once canlarini, sonra da zenginliklerini saldirgan grubun erisemeyecegi yerlere
kacirip kurtarmaya calisacaklardir. Bunun ekonomi diline terclimesi ise yurtdisina

sermaye ¢ikigidir.

Gelir dagilimindaki adaletsizligin getirdigi politik istikrarsizlik sadece ozel
miilke yonelik saldirilarla simirli kalmayacaktir. I¢ savaslardan darbelere kadar pek ¢ok
karigiklik ortaya ¢ikabilmektedir. Bunlara yoneticilere yonelik suikastler de dahildir.
Biitiin bu olaylar 6zellikle darbe, suikast, sik sik erken se¢cime gidilmesi vs. yoneticilerin
zaman ufkunu daraltmak suretiyle ekonomi yénetimini olumsuz etkileyecektir. Ozel
miilke zarar verici karisikliklar ve istikrarsizlik ise yatirnm sevkini kirarak biiylimeyi
olumsuz etkilemektedir.’® Ayrica ézel miilke yonelik saldirilar ve bu saldirilardan
korunmak i¢in miilk sahiplerinin ve devletin sarfettigi ¢abalar1 aslinda zaman ve para
kaybettirici islem maliyetleridir. Boyle karisikliklarin sik yasandigi bir lilkede daha
genis bir polis giicine gereksinim duyulacaktir. *’ Dolayisiyla gelir dagilimindaki
adaletsizligin beraberinde getirdigi sosyal ve politik istikrarsizlik ekonomik biiylimeyi

olumsuz bir sekilde etkileyecektir.

Sosyopolitik istikrarsizli§i 6l¢mek i¢in, ¢esitli endeksler olusturulmustur. Bunlar
arasinda Alesina ve Perotti (1996), Venereis ve Gupta (1986), Gupta (1990) ve Hibbs
(1973) sayilabilir. Bunlardan Alesina ve Perotti (1996) endeksinde, “ siyasi

3

motivasyonlarla yapilmis suikastleri *, kitle hareketleri sonucunda meydana gelen
Oltimleri ( daha dogru bir istatistik ifade etmesi agisindan niifusa oranlanmaistir.), basarili
— basarisiz darbeleri ve incelenen {iilkenin bir demokrasi olup olmadigini gosteren
degiskenler yer almaktadir. Endekste demokrasi degiskeninin yer almasimin altinda
diktatorliiklerde sosyopolitik istikrarsizlikla ilgili bilgilerin gizlenecegi disiincesi

yatmaktadur. **

3% Alesina - Perotti, a.g.e., s.1206
7 Weil, a.g.e, 5.390, 391
¥ Alesina and Perotti, a.g.e., s.1207 - 1209
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Yazarlarin yaptig1 caligmanin sonuglarina gore sosyopolitik istikrarsizlik ile
yatirim / GSYIH orani arasinda ve yine sosyopolitik istikrarsizlik ile orta smninfin
bliyiikliigli arasinda negatif yonlii giiclii sayilabilecek bir korelasyon bulunmaktadir.
Sosyopolitik istikrarsizlik ile yatirrm / GSYIH arasindaki korelasyon katsayisi - 0,42 ;
sosyopolitik istikrarsizlik ile orta sinifin biiyiikliigii arasindaki korelasyon katsayisi ise -
0,47 “dir. Bu arada orta sinifin biiyiikligi ile, en zengin yiizde 20 ‘lik gelir grubu
arasindaki korelasyon katsayist - 0,93 olarak bulunmustur. Bunun anlami orta sinifin
biiylimesi ile birlikte gelir dagiliminin iyilesecegidir. Yine ¢alismada yapilan regresyon
uygulamasina gore, sosyo politik huzursuzluk yatirrm / GSYIH oranmni negatif ve
anlaml bir sekilde etkilemektedir. Orta sinifin biiylikliigli de sosyopolitik istikrarsizlik
endeksini negatif ve anlamli bir bigimde etkilemektedir, ayrica regresyon sonuglari
tutarli ve anlamhidir. Dolayisiyla orta sinif biiylimeyi olumlu etkilemektedir. Orta sinifin
biiyiimesi de gelir dagiliminin diizelmesi anlamina geldiginden, gelir dagilimindaki
iyilesme sosyopolitik huzura destek olarak yatirimlart ve bliylimeyi olumlu bir sekilde

etkileyecektir. **

Alesina ve Perotti ‘nin calismasi oldukca basit bir gergegi acikga ortaya
koymaktadir. Gelir dagilimmin adaletsizlifi sosyopolitik huzursuzluga katki
yapmaktadir. Sosyopolitik ortamin karigik oldugu bir iilkede de girisimciler yatirim

yapmaya c¢ekineceklerdir.

Gelir dagilimindaki adaletsizligin sosyopolitik huzursuzluga nasil doniistiigiiyle
ilgili ¢esitli fikirler ileri siirmek miimkiindiir. Asagida bu konuyla ilgili bir ka¢ senaryo

siralanmaktadir :

I.Toplumda gelir dagilimi disindaki sebeplerden kaynaklanan bazi gerginlikler
olabilir ve aralarinda gergilik bulunan taraflarin ekonomik durumlari arasinda da ciddi

farklar olusursa, bir sosyal karmasa ortamina girilebilir.

2.Baz1 gruplar ekonomik ve sosyal hayattan dislaniyorsa, ekonomik durumlarindaki
bozulma ve kendilerini dislayanlarla aralarindaki gelir farkinin gittik¢e artmasi onlari

siddete yoneltebilir.

" Alesina and Perotti, a.g.e, s.1212 - 1218
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3.Ulkedeki rejim bizzat gelir dagilimindaki adaletsizligin sebebi olarak goriiliiyorsa,
gelirden yeterince pay alamayan gruplar rejimi yikmaya yonelebilir. Ornegin iilke
krallikla yonetiliyor ve iilkedeki en degerli madenlerin isletilme hakki hanedan
tiyelerine veriliyorsa, lilkenin zenginliklerinden yeterince pay alamayan halk kralligi
yikmaya ve yerine krallik diginda bir rejim kurmaya kalkisabilir. Kralligin yerine daha
iyi bir yonetim kurulabilir ama aradaki gegis doneminde ekonomik gerileme yasanmasi

thtimali yiiksektir.

4. Bir lilke bir baska iilke lizerinde hakimiyet kuruyor ve bu iilkenin kaynaklarini
sOmiiriiyorsa s6z konusu bolgede karisikliklar patlak verebilir ve o bolgenin ekonomik
performansi zayiflayabilir. Eger iilkeyi hakimiyet altinda tutan emperyalist iilke i¢in
emperyalizmin maliyeti, lilkenin somiiriilmesiyle elde edilen kazangtan biiylik hale
gelirse, emperyal iilkenin kendi ekonomisi de bu sosyopolitik huzursuzluk ortamindan

zarar gorecektir.

Gelir dagiliminin  sosyopolitik huzursuzluk araciligiyla ekonomik biiylime
tizerindeki etkisi konusunda son derece ilging bir ¢alisma Haile, Sadrieh ve Verbon
tarafindan yapilmustir.*® Yazarlar tarafindan 93 katilimei arasinda bir oyun teorisi
uygulamasi yapilmis ve gelir dagiliminin durumundan ¢ok gelir dagilimindaki adalet
veya adaletsizligin katilimcilar tarafindan nasil algilandiginin 6nemli oldugunu ortaya

koymuslardir. *!

Kurulan oyun mekanizmasinda katilimcilardan her tii¢ kisi bir ekonomi
olusturmakta ve bunlardan biri diktator sifatiyla oyuna baglamaktadir, diktatér ayni
zamanda ekonomideki en zengin kisidir. (Zenginlik kavrami oyunda puanlarla ifade
edilmektedir ). Oyunun iki farkli boyutu vardir. Soyle ki gelir dagilimi ya diktator
tarafindan belirlenmekte ya da dogal olarak ( deney yiiriitiiciileri tarafindan )

belirlenmektedir. Gelir dagilimi i¢in de secilebilecek iki secenek vardir : Yiiksek

%" Haile, Daniel, Sadrieh, Abdolkarim, Verbon, Harrie A.A., ¢ Self —Serving Dictators and Economic
Growth “, Journal of Economic Behavior & Organization, 67,2008, s. 573-586

I Benzer sonuglara ulasan bir bagka calisma da Liibker’in 2006 yilinda yayimlanan makalesidir . Liibker,
esitsizlik ve adalet kavramlarimin algilanigindaki farklarin toplumlar arasinda yeniden dagitim talebini
nasil etkileyecegi iizerinde durmaktadir .Bknz. Liibker, Malte, “Inequality and the demand for
redistirbution: are the assumptions of the new groeth theories valid?”, Socio-Economic Review, 5,
2007,5.117-148
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esitsizlik diizeyi — Gini = 0,60 ‘a karsilik gelecek kadar — ve diisiik esitsizlik diizeyi —
Gini =0,10’a karsilik gelecek kadar.

Oyuna katilan ve ekonomileri olusturan bireylerin karst karsiya olduklar
secenekler ise isbirligi yapma, yapmama veya yikim olmak iizere ii¢ tanedir. Yikim
secenegi biitlin katilimeilarin ( yikimi segen katilimer da dahil ) kazanglarini sifirlayan
secenektir ve gercek hayattaki sosyal huzursuzluk sonucu meydana gelecek yikima
karsilik gelmektedir. Katilimcilar oyun sonunda elde ettikleri puanlarla orantili olarak
gercek bir parasal kazang saglamaktadirlar. Yani katilimcilarin kararlari, deney sonrasi
binadan ne kadar parayla ayrilacaklarimi belirlemektedir. Bu ylizden, oyunun oldukca
gercekei oldugu distliniilebilir. Oyundaki isbirligi secenegi ise ekonomik faaliyete

katilmay1 ifade etmektedir.

Yapilan deney sonrasinda ilging sonuglara ulasilmistir. Oncelikle, yikim
secenegine katilimcilar tarafindan pek itibar edilmedigi goriilmiistiir. 93 kisiden olusan

13

deney grubunda sadece ii¢ kisi yikim segenegini kullanmistir. Hesaplandigi zaman

(13

yikimin “ secilme oranmin veya olasiliginin 3 / 93 = 0,03 oldugu goriilmektedir.
Ozellikle de zenginlerin kazanglarmi korumak istedigi goriilmiistiir. Ciinkii yikim
secenegini kullanan ii¢ kisiden sadece biri zengindir. Burada Alesina ve Perotti’nin
bulgularina ters bir durum varmig gibi goriinmektedir. Ancak soyle bir nokta akla
gelebilir : Haile et al. tarafindan kurulan modelde esitsizlik diizeyi veya gelir dagilimi
diktator tarafindan bile belirlense Gini katsayisi en fazla 0,60 olabilmektedir. Ancak
belki esitsizlik diizeyi 0,70 olunca halk ayaklanacaktir. Yani diktatorliglin getirdigi

esitsizlige katlanmanin bir sinirt olabilir. Caligma bu noktayr goz ardi ediyor gibi

goriinmektedir.

Haile et al.’in ulastig1 bir diger sonuca gore esitsizlik diizeyinin diktator
tarafindan “diisiik” olarak belirlendigi durumda, yine diktatdr tarafindan “yiiksek”
olarak belirlendigi duruma nazaran, diktator disindaki katilimcilar daha fazla igbirligi
karar1 almaktadirlar. Ayni sekilde s6z konusu {i¢ kisiden olusan ekonomilerin biiylime
hizlar1 incelendigi zaman, diktator diisiik esitsizlik diizeyi sectiinde, biiylime hizinin
diktatoriin yiiksek esitsizligi sectigi duruma nazaran daha yiiksek oldugu ortaya

cikmistir. Diisiik esitsizligin var oldugu diktatorlik rejiminde ortalama biiyiime hizi
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0,13 iken yiiksek esitsizligin oldugu diktatorliik rejiminde - 0,07 © dir. Daha da ilginci
diktator disinda kalan katilimecilar diktator tarafindan diisiik esitsizlik diizeyinin
sec¢ildigi durumda, diisiik esitsizlik durumunun deney ylriitiiclileri tarafindan
belirlendigi dogal dagilim durumuna goére daha isbirlik¢i olmaktadirlar. Ancak iki
periyot seklinde uygulanan deneydeki sozii edilen bu durumun ikinci periyotta
anlamliligimni yitirdigi goriilmiistiir. Biiyiime hizlarma bakildiginda ise ayni sey
sOylenememektedir. Esitsizligin deneyin yiiriitiiclileri tarafindan , dogal olarak, diisiik
diizeyde belirlendigi durumda, katilimcilarin olusturdugu ekonomilerin ortalama
bliylime hizi, 0,16 iken, diisiik esitsizligin diktator tarafindan belirlendigi diizende
biiyiime hiz1 0,13 ‘tiir. Ancak aradaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu
sonuglart tiimevarim yontemiyle toplumsal hayata uyarlama ciireti gosterilerek sunlar

sOylenebilir :

1. Gelir dagilimindaki esitsizligin sermayeyi tahrip edecek bir sosyal patlamaya
dontisme olasilig1 - en azindan gegerli esitsizlik diizeylerinde - diigiiktiir. Deneyde bu

olasiligin 0,03 oldugu animsanacaktir.

2. Halk en ¢ok adil bir diktatorliik rejiminden memnun kalmaktadir. Deneyde en ¢ok

isbirligi bu rejimde mevcuttur. Ancak bu durum uzun dénemde gecerli degildir.

3. Biiyiimeyi maksimize edecek olan rejim, dogal diisiik esitsizlik diizeni veya adil
diktatorliik rejimidir. Ancak bu iki rejimden hangisinin biiyiime i¢in en iyi oldugu
konusunda bir sey sdylenememektedir. Ciinkii dogal diisiik esitsizlik biliylime hiz1 ile
adil diktatorliik diizenindeki biiylime hizi arasindakifark istatistiksel olarak anlamli
degildir.

Buradaki 1 numarali sonug, yukaridaki gelir dagilimindaki adaletsizligin
sosyopolitik huzursuzluga doniigsmesi ile ilgili 3 numarali senaryoya tezat bir argliman
niteligindedir. Ancak daha 6nce de deginildigi gibi, Haile et al.’in ¢aligmasinda Gini

katsayist ancak 0,60 © a kadar ¢ikabilmektedir.

Gelir dagiliminin durumu ile sosyopolitik huzursuzluk arasindaki iligkiye belki
de en sira dis1 yaklasim Aristo’nun “ Politika ““ adli eserinde bulunmaktadir. Aristo ¢ ya

gore gelir dagiliminin bozuk olmasi gibi, fazla esitlikci olmasi da sosyopolitik
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huzursuzluga yol agabilecektir. Bunu biiyiik diisliniiriin su sozlerinden anlamak

mumkindiir;

(13

Bir kere [servet esitligi | yukari siniflar arasinda hogsnutsuzluk
Bas gosterecek, (soylular) kendilerinin esitlikten daha iyi bir seylere

layik olduklarini diisiineceklerdir. Yukar: sinif ayaklanmalarinin, komp-

lolarinin bir ¢ok ornekleri goriilmiistiir. 42

Ancak buradan Aristo’ nun gelirin veya servetin adil bir sekilde dagilmasina
karsi oldugu sonucu ¢ikmamaktadir. Ciinkii Aristo ayni eserde su fikirleri de One

stirmektedir :
“ Oyleyse, su iki sey apaciktir ki, orta simf araciligiyla isleyen
siyasal ortaklik en iyisidir ve orta sinifin genis oldugu, miimkiinse

oteki iki sinifin toplamindan, hi¢ degilse bunlarin (her) birinden daha

giicli bulundugu sehirlerin iyi yonetilme olasiligi ¢ok yiiksektir. “*

Yine:

“ Orta ogenin genis oldugu yerlerde, yurttaslar arasinda en az
hizip ve karst — hizipler ¢ikar. Ayni nedenle, biiyiik devletler béliinme

tehlikesine daha az aciktir ; ortalart kuvvetlidir de ondan.” #

Bu ciimlelerden anlasilacag tizere Aristo, gelir dagilimi konusunda ilimli bir “
orta yol “ dnermektedir. Yani istikrarlt bir sosyopolitik ortam i¢in gelir dagilimi, ne iist
siiflar1 rahatsiz edecek kadar esitlik¢i ; ne de alt gelir grubunu ayaklandiracak kada
adaletsiz olmali, ikisinin arasinda bulunmalidir. Ancak bununla beraber, giiclii bir orta
sinif gereklidir. Ayrica buradan gelir dagilimi — sosyopolitik istikrarsizlik iliskisinin

yeni bir konu olmay1p antik ¢aglarda dahi islendigi goriilmektedir.

2 Aristo, Politika, Cev: Mete Tungay, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1993, 5.48
3 Aristo, a.g.e., s.127
4 Aristo, a.g.e., s.127
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4.2.Gelir Dagilimi ve Ekonomik Biiyiime iliskisini A¢iklamada Kurumsal ve Tarihi
Faktorler

Siradaki alt basligr incelemeden 6nce “kurumsal faktorlerin dnemi “ iizerinde
biraz durulmasi gerekmektedir. Gelir dagilimi ve ekonomik biiytime iligkisini
incelerken toplumlarin tarihlerinden gelen ve kurumsal yapilarimi sekillendiren
faktorlerin incelenmesi de son derece dnemlidir. Ciinkii ekonomik iliskileri salt mekanik
bir siire¢ olarak ele almak konuyu eksik birakacaktir. Bu nedenle ekonomik performansi
ornegin sadece faktor zenginligiyle agiklamak yetersiz olacaktir. Bunu agiklamak iizere
basit bir 6rnek vermek miimkiindiir. Ornegin pamuk yetistirmeye ¢ok uygun olan, A ve
B bolgeleri olarak adlandirilabilecek iki bolgede, eger kurumsal faktorler goz ardi
edilirse bu iki bolge halkinin, ayn1 miktar ve kalitede emek ve sermaye kullanmalari
halinde, ayn1 kisi basi gelir diizeyine sahip olacaklari bir gelisme yolu izlemeleri
beklenecektir. Ancak A bolgesindeki geleneksel iiretim yapilarina son derece bagli ve
disa kapal1 bir karaktere sahipken, B bolgesindeki halk, girisimcilik ve yenilik¢iligin 6n
planda oldugu, disa acik bir kiiltiire sahip ise, kiiltiirel farklilik gelisme farklilig1 olarak
da kendini gosterecek ve iki iilkenin gelisme yollar1 birbirinden onemli Olciide
farklilasabilecektir. Ornegin A bolgesi yetistirdigi pamugu dar bir uluslar aras1 ticaret
ag1 icerisinde satarken, B iilkesi yetistirdigi pamugu isleyerek kumasa g¢evirip genis
diinya pazarlarinda satabilecektir. Sonug¢ olarak ortaya ayni faktér donanimina sahip
olmalarina, hatta ayn1 dogal kaynagi1 kullanmalarina ragmen iki farkli ekonomik yapiya
sahip iki llke ¢ikmaktadir. (Hammadde iireticisi A iilkesi ile sanayi mali ihracatgisi ve

muhtemelen de A iilkesinden daha yiiksek gelir diizeyine sahip B iilkesi olmak tizere).

Kurumlarin gelir dagilimi ve dolayisiyla ekonomik biiyiime tizerinde oynadiklari
roliin incelenmesi, daha ¢ok Kuzey ve Giiney Amerika karsilagtirmas: lizerinden
islenmektedir. Amerika kitasinin kesfinden sonraki gelismeler konuyla ilgili bir nevi

laboratuar niteligi gdstermektedir.

Giliniimiiz Kuzey Amerika iilkeleri, Giliney Amerika’dakilere gore hem gelir
dagilimindaki adalet hem de kisi bas1 gelir diizeyi bakimindan daha iyi durumdadirlar.
Ancak durum her zaman bdyle olmamustir. Kolonizasyondan dnce Meksika’da Aztek,
Peru’da Inka gibi Amerika kitasinin en gelismis medeniyetleri sehirleri ve sanat

eserleriyle birlikte yer almaktaydi. Kuzey Amerika ‘da ise bunlara benzer herhangi bir
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medeniyetten hatta bir devletten bahsetmek o donem i¢in miimkiin gériinmemektedir.
Acemoglu et al. Bu noktadan hareketle Avrupa kolonyalizminin, niifusun seyrek,
sehirlesmenin az oldugu veya hi¢ olmadig1 Kuzey Amerika gibi yerlerde iyi kurumlar
kurdugunu, buna karsin ; niifusun kalabalik ve gsehirlesmenin daha yogun oldugu
yerlerde ise kotii kurumlar kurdugunu ileri siirmektedir. Iyi kurumlar biiyiime ve gelir
dagilimi adaleti acisindan faydali kurumlari, kotii kurumlar ise biiytime ve gelir dagilimi
adaleti icin zararli olan kurumlari ifade etmektedir. * Bunun nedeni Avrupallarin,
niifus yogunlugunun az oldugu Kuzey Amerika’ya kitleler halinde yerlesebilmeleri ve
Gliney Amerika’da emegi somiiriilebilecek genis bir niifusun bulunmasidir. Boylece
Amerika kitasinin kuzeyinde endiistrilesmeyi kolaylastiracak, halkin geneline firsat
esitligi sunan kurumlar olusturulurken, kitanin giineyinde politik ve ekonomik giiclin
belirli kesimlerin ellerinde toplandigi, somiiriiye dayali ve firsat esitliginin bulunmadigi
bir yap1 olusmustur. ** Yani Avrupahlar gittikleri yerlerde  kendileri  igin en iyi olan
kurumlar1 yerlestirmislerdir. Avrupalilar biiyiik oranda bizzat yerlestikleri yerlerde * iyi
“ kurumlar kurarken, diger bdlgelerde mevcut niifusu ve kaynaklar1 en iyi sekilde

somiirebilecekleri “ koti ““ kurumlart kurmuslardir.

Acemoglu et al. ‘in ¢aligmasindaki en ¢arpici noktalardan birisi de, Kuzey ve
Giliney Amerika arasindaki farkin endiistrilesmeyle ilgili oldugu iddiasidir. Kuzey —
Giiney farkinin kuzey lehine agilmasi olgusunun kolonizasyondan oldukc¢a sonralari,

1800-1850 dénemine rastlamasi bu iddiay1 desteklemektedir. *’

Sozii edilen olgu sanayilesmeyle iliskilendirilmektedir. Ciinkii sanayilesme,
tarim ve madencilik alaninda hakim olan ve politik giicii de elinde bulunduran kesimin
ekonomideki ve siyasetteki tekelini kiracaktir. Bundan korkan giic sahipleri de
endiistrilesmenin 6niinii tikamaya calisacaklardir. ** Boylelikle ekonomik ve politik
giiclin belirli ellerde toplandigi, gelir dagilimi adaletsizligi iizerine kurulu bolgelerde,
endiistrilesme ve ekonomik biliylime zarar gorecek ve ekonomi tarim ve madenciligin

hakim oldugu bir yapida hapsedilmeye c¢alisilacaktir. Nisbeten daha adil, firsat

# Acemoglu, Daron , Johnson, Simon - Robinson, James A. , “ Reversal of Fortune : Geography and
Institutions in the Making of the Modern World Income Distribution “, The Quarterly journal of
Economics, November, 2002, s.1235

% Acemoglu et al.,a.g.e., s.1262-1266

47 Acemoglu et al.,a.g.e, 5.1256,1257

*# Acemoglu et al.,a.g.e., s.1271-1273
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esitliginin bulundugu yerlerde ise endiistrilesme ve ekonomik biiylime daha kolay

saglanabilecektir.

Kurumsal yapmin nasil olustuguyla ilgili olarak Acemoglu et al. bir denge
stirecinden s6z etmektedir. Buna gore “ denge kurumlarin ( equilibrium institution ) “
varligt s6z konusudur ve “ politik acgidan gii¢lii gruplar “ kurumsal yapinin
olusmasinda yadsmamayacak bir role sahiptirler. * Bu konuda yapilan bir baska
calismada Chang ve Gradstein ‘in kurduklari modele gore kurumsal kalite, halk
tarafindan “ kolektif olarak * belirlenmektedir. Bu belirlenim politik kanaldan
gerceklesmektedir ve burada da zenginler avantajli olan gruptur. Yani bu modelde de
Acemoglu et al.’in politik agidan giiglii grubu zenginlerdir. ° Aslinda kurumsal kalite,
kurumlar tarafindan veya halk tarafindan belirlenebilir. Biirokratik kurumlar ele
almacak olursa, mesela, devlet kurumlarinda calisanlar yaygin bir sekilde riisvet

isteyebilir, halk riisvet teklif edebilir veya ikisi birden olabilir.

Calismanin bu kisminda yapilan tartigmalar, igerisinde ¢ok dnemli bir noktay1
barindirmaktadir. O da kurumsal kalite ile neyin kastedildigiyle ilgilidir. Gelir
dagilimindaki esitsizlik diizeyi ile biiyiime arasindaki iliski negatif yonlii ise sorun
olmayacaktir. Ancak eger gelir dagilimindaki esitsizlik diizeyi ile biiylime arasinda
pozitif yonlii bir iligki varsa, biiyiime i¢in iyi olan kurumsal yap1 veya kurumlar gelirin
adil dagilimi i¢in kotii olacaktir. Burada toplumun kiiltiirel yapist ve tarihsel
deneyimleri devreye girmektedir. Bu Onerme iki farkli iilke ele alinarak
somutlastirilabilir. Ornegin Ikinci Diinya Savasi’ndan yenilgi ve yikimla g¢iokan
Japonya i¢in savas sonrast Oncelik ekonomik kalkinmanin saglanmasi ise, ekonomik
kalkinmay1 en kisa siirede saglayacak ve cephedeki yenilginin milli gururda meydana
getirdigi  tahribati, ekonomik basariyla telafi edecek, onaracak kurumlar
olusturulacaktir. Birinci Diinya Savasi sonras1 Tiirkiye’de ise Oncelik gii¢lii ve caydirici
bir ordu kurmak ise buna yonelik bir kurumsal yap1 olusturulacak, dyle ki egitim sistemi
bile bu dogrultuda tasarlanacaktir. Ciinkii Birinci Diinya Savasi1 sonrasinda isgal edilen

Tiirkiye silahli miicadele ile kurtulmustu ve bir daha ayni seyin yasanmamasi i¢in giiclii

¥ Acemoglu et al.,a.g.e, 5.1263
" Chong, Alberto - Gradstein, Mark, “ Inequality and Institutions *, The Review of Economics and
Statistics, August, 89 (3), 2007 , 5.456, 457
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bir ordu sartti. Japonya ise Ikinci Diinya Savasi’nda saldirgan taraftadir ve savasin
sonunda teslim olmustu. Tiim bu nedenlerden dolayr gelir dagilimi ve ekonomik
bliytime iliskisini kavramanin énemi burada, bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii
eger gelir dagilimi adaleti ile ekonomik biiylime arasinda bir degis — tokus ( trade — off)
varsa, o zaman kurumsal reformlar, halkin 6nceliklerine gore yapilmalidir. Olaya bir
baska yonden bakilacak olursa ; mesela gelir dagilimindaki esitsizlik diizeyi, eger
Kuznets Hipotezindeki gibi, biiylimeyle birlikte once artiyor, sonra azaliyorsa bunun
yine 6nemli sonuclar1 olacaktir. Cilinkii bu, biiyiime siireci igerisinde kurumsal yapinin
sabit kalamayacagi anlamina gelecektir. Kurumsal yapi degisen bu iliskiye uyum

saglamak zorundadir.

Gergekten de kurumsal yapimin koti oldugu iilkelerde, gelir dagilimi
adaletsizliginin daha fazla oldugu goriilmektedir. °' Ancak kurumlarin ekonomiyi
etkiledikleri gibi, ekonomik ve politik yap1 ve durum da {iilkenin kurumsal kalite
diizeyini etkileyebilmektedir. Chong ve Gradstein ‘a gore gelir dagilimi ile kurumsal
kalite arasindaki karsilikli etkilesim su sekilde cereyan etmektedir : Gelir dagilimi
esitsizligi kurumsal kalitenin belirlenmesinde etkili olmakta ; belirlenen kurumsal kalite
diizeyi de gelir dagilimi {izerinde etkili olmaktadir. >* Bununla birlikte Chong ve
Gradstein uyguladiklar1 ampirik ¢alismada gelir dagilimi esitsizliginin kurumsal kalite
tizerindeki etkisinin, kurumsal kalitenin gelir dagilimi {izerindeki etkisinden daha biiytik
oldugunu goérmiislerdir. Onlara gére bu durum, baz iilkelerin neden yapmak istedikleri

halde kapsamli kurumsal reformlar yapamadiklarini agiklamaktadir. >

Baslangigta Kuzey Amerika, giineye gore o kadar daha az degerli olarak
goriilmekteydi ki ; Volteire Ingiltere ve Fransa ‘nin Kuzey Amerika i¢in miicadelesini “
birka¢ hektarlik kar iizerine savagmak *° olarak nitelendirmekteydi. O kadar ki
miicadelenin galibi Ingiltere savas tazminati olarak Kanadayr mu yoksa Karayip

adalarindan Guadalupe ‘yi mi alacaklari konusunda kararsiz kalimaktaydilar. >*

! Chong-Mark, a.g.e., s.454

2 Chong-Mark, a.g.e, 5.460

>3 Chong-Mark, a.g.e, 5.464

** Sokoloff, Kenneth L. - Engermann, Stanley L.,  History Lessons: Institutions, Factor Endowments,
and Paths of Development in the New World “, Journal of Economic Perspective, Vol:14, No:3, Summer
2000, s.218
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A.B.D. ve Kanada’nin Latin Amerika ve Karayiplerdeki kolonileri gecerek bu
giinki konumlarin1 kazanmalarinin ardinda sanayilesmeyi basarabilmelerinin yattig1
konusunda Sokoloff ve Engerman ‘mn Acemoglu et al. Ile aym fikirde olduklar
goriilmektedir. Ancak A.B.D. ve Kanada ‘nin sanayilesmeyi basarmasinda Ingiliz
kurumsal mirasinin roliine vurgu yapan D. North’a pek katilmamaktadirlar. Bu
itirazlarina dayanak olarak da Barbados, Jamaica, Guyana gibi Ingiliz kolonilerinin

sanayilesme konusunda ayni basarty1 gosterememesini ornek vermektedirler. >

Son derece ilging bir nokta A.B.D. ve Kanada ‘nin daha sonralar1 ekonomik
anlamda Ingiltere’nin kendisini de gecmis olmalaridir. Kuzey ve Giiney Amerika
farkinin temelleri biraz da buralardaki kolonilerin baslangi¢ kosullarinda yatmaktadir.
Giliney Amerika ve Karayip cografyasi seker, kahve gibi donemin pahali tarimsal
trtinlerini yetistirmek ic¢in ¢ok uygundu ve yine ozellikle Giiney Amerika ‘da zengin
maden yataklar1 bulunuyordu. Biitiin bunlar bu bolgelerde agirlikli olarak kdle veya
kolelestirilmis yerli halkin kullanildig1 plantasyon tipi genis tarimsal {iretim birimlerinin
ve Ispanyol Latin Amerika’sinda malikane (estates) denilen bir sosyo ekonomik
Orgiitlenmenin ortaya ¢ikmasi i¢in uygun bir ortam saglamaktaydi. Oysa Kuzey
Amerika ‘da tarimsal olarak hububat {iretimi hakim olmustur ve giineye karakterini
veren biiylik plantasyonlar ve malikanelerin sistemi biitiinciil bir yap1 olarak kuzeyde
yerlesmemistir. Kuzey Amerika ve Gliney Amerika — Karayip tarimsal {iretim sistemleri
arasindaki fark o6l¢ek ekonomilerinden ileri gelmekteydi. Seker, kahve gibi mallarin
tiretimi biiyiik Ol¢ekte yapildiginda biiyik “ avantajlar “ saglanirken, kuzeydeki
hububat iiretimi i¢in ayn1 sey soylenememektedir. Dolayisiyla tiretim faktorleri ( toprak,
emek olarak koleler vs.) Giiney Amerika ve Karayiblerde biiyiik iiretim tesislerini
kuranlarin elinde toplanirken, kuzeyde ayni durum s6z konusu olmamustir. Kuzeyde
ornegin toprak miilkiyetinin dagilimi1 giineye ve Karayiblere goére oldukca adil

gérilnmektedir. *°
Giliney Amerika ve Karayibler ‘de ekonomik esitsizlik, politik esitsizlikle
birlikte goriilmiistiir. Bu boélgede ekonomik esitsizligin, politik esitsizligin nedeni

oldugu sdylenebilir. Ciinkii Gliney Amerika — Karayib kolonizasyonunun temelinde

3 Sokoloff-Engermann, a.g.e., s.218,219
%6 Sokoloff-Engermann, a.g.e., 220-224 ve Weil, a.g.e., 5.393,394

65



ekonomik diirtiiler vardir ve burada politik yapilar da ekonomik temellere gore

13

sekillenmektedir. Gergekten de ekonomik giicii ellerinde toplayan elit aileler “
Ispanyol hiikiimetinin “ bélge temsilcileri “ durumundaydilar.’’ Buna ilaveten politik
haklarin halka yayilmasi konusunda ki bu kendini temel olarak oy vermede servet
gereksiminin kaldirilmasi ve oy verenlerin toplam niifusa oranindaki yiikselme seklinde
gostermektedir, A.B.D. ve Kanada bas1 ¢ekerken, Giiney Amerika iilkeleri onlar1 bir
hayli geriden takip etmistir. Ornegin 1940 ‘larda A.B.D. ve Kanada’ da oy verenlerin
niifusa orani, Gliney Amerika ‘daki diizeyden olduk¢a yiiksekteydi. ( Bazi iilkelerle
aradaki fark 1 ¢ ¢ 10 ¢ a kadar ¢ikmaktadir. °® Egitim alanina bakildig1 zaman, benzer bir
fark burada da goriilmektedir. Halklarini egitme konusunda da A.B.D. ve Kanada
Giliney Amerika iilkelerinden bir hayli ileride bulunmaktaydilar. Hatta Sokoloff ve

Engerman

yiiksek oldugu iilkedir. * Yine 1870 yili civarlarinda A.B.D. ve Kanada yiizde 80 ‘lik

a gore A.B.D. 1800 civarlarinda diinyada okuma — yazma oraninin en

okur — yazar oraniyla Amerika ‘daki diger iilkelerin tam 75 yil ilerisinde
bulunmaktaydi. “°Egitimle ilgili olarak gézden kagirilmamasi gereken bir nokta diger
ilkelerin ellerinde kaynaklar1 olmasina ragmen egitime ayni dlglide Onem vermemis

olmalaridir. ¢!

Weil, Sokoloff ve Engerman bu durumun altinda, politik ve ekonomik
giicli ellerinde tutan elit kesimin, sz konusu alanlarda halktan gelecek rekabeti ve

talepleri onleme isteginin yattig1 konusunda hemfikirdirler. ®

Daha 6nce de vurgulandigi gibi, egitimin ekonomik kalkinmada yadsinamaz bir
rolii bulunmaktadir. Ciinkii egitim veya beseri sermayenin arttirtlmasi ve gelistirilmesi,
kisa vadede isgiicliniin verimliligini arttirarak ekonomik biiylimeye katki yapacaktir.
Ayrica egitim diizeyinin yiikselmesi, iilkede kurumsal gelisimi de olumlu bir sekilde
etkileyerek yine orta ve uzun vadede biiylime ve gelismeye katki yapacaktir. Sayet
Amerika 6rneginde goriildigi gibi, ekonomik esitsizlik, politik esitsizlige, yani politik
giiclin de ekonomik giice sahip olanlarin elinde yogunlasmasini beraberinde getiriyor ve

politik giiciin bu sekilde tekellesmesi de egitim harcamalarini, veya egitim kalitesini,

[

7
8
9

Sokoloff-Engermann, a.g.e ., s.222
Sokoloff-Engermann, a.g.e, s.225, 226
Sokoloff-Engermann, a.g.e, s.227

0 Weil, a.g.e.,8.394

' Sokoloff - Engermann, a.g.e.,s.227,228

62 Sokoloff - Engermann, a.g.e.,s.230 ve Weil,a.g.e., s.394
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olumsuz etkiliyorsa, egitim de ekonomik biiyiime ve gelismenin énemli unsurlarindan
biri ise, ekonomik esitsizlik, ekonomik biiyiime ve gelismeyi olumsuz etkileyecektir.
Boylelikle, Amerika o6rneginden yola g¢ikarak ve ekonomik — politik elitlerin halkin
egitilmesine pek sicak bakmayacaklart varsayimiyla, gelir dagilimi esitsizliginin,
ekonomik biiylimeyi olumsuz etkileyecegi bir kanal daha ortaya ¢ikmustir. Bu da
ekonomik — politik elitizm iizerinden isleyen bir kanal olmaktadir. Ayrica tarihsel
boyutta, bakildiginda biitiin sistemin esitsizlik {izerine kuruldugu Giiney Amerika ‘nin,
biiylime performansi bakimindan, Kuzeye gore oldukca basarisiz olmasi da gelir veya
servet dagilimindaki esitsizligin biiyiime lizerindeki uzun donemli etkisinin negatif

oldugu yoniinde bir ipucu vermektedir.

Gelir dagilimindaki esitsizlik diizeyinin dogrudan dogruya iilkenin ekonomik
bliylime performansini etkilemesi aslinda tartigilabilir bir goriistiir. Mesela Liibker
(2006) bu goriisii, 6zellikle de gelir dagilimi esitsizliginin yeniden dagitimer vergileme
politikas1 araciligiyla ekonomik biiylimeyi etkileyecegi yoniindeki * Rasyonel Se¢im
ci gorisi, gelir dagilimi ve adaletle ilgili “ deger yargilarim” goz ardi ettigi
gerekcesiyle elestirmektedir. Hatta bu yiizden, baslangi¢ varsayimlarina atifta
bulunarak, bunlarin gecersiz olmasi halinde Meltzer ve Richard ‘m 1981 yilinda
yayimlanan “ A Rational Theory of the Size of Government “ isimli ¢aligmalarindaki “
zarif “ matematigin “ degersiz “ hale gelecegini ifade etmektedir. © Gergekten de
gelir dagilimiyla ve adaletle ilgili deger yargilarinin dikkate alinmasi, konunun

matematikten uzaklasip felsefeye yaklagmasi anlamina gelmektedir.

Deger yargilarinin sekillenmesinde de tarihi faktorlerin ne kadar 6nemli oldugu
aciktir. Bu nedenle, farkli tarihsel deneyimlere sahip olan toplumlarin, gelir dagilimi
adaleti konusundaki tutumlar1 da farkli olacaktir. Buna gore, sosyalist deneyime sahip
Dogu Avrupa iilkelerindeki toplumlarin, ayni diizeyde bir gelir dagilimi esitsizligine
kars1 tepkileri, liberal ve ekonomik hayatta bireyin on planda oldugu A.B.D.
toplumunun tepkisinden farkli olacaktir. Yani bir toplumda belirli bir esitsizlik diizeyi,
ornegin yiizde 50 ‘lik bir Gini degeri, son derece yiiksek bulunurken baska bir toplumda

aym derecede 6nemsenmeyebilir. ** Liibker konuya gelirin yeniden dagitilmasina

63 Liibker,a.g.e., s.141
5 Liibker, a.g.e.,s.123, 124 ve 130
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yonelik politik talep cephessnden bakmaktadir. Ancak adaletin algilanmasindaki
farklilik sosyo — politik huzursuzluk kanalindan da kendini gosterebilecektir. Yani gelir
dagilimi esitsizligi aym diizeyde olan iki iilkeden birinde bu durum, sosyo — politik
huzursuzluklara yol agarken, digerinde ayni etki goriilmeyebilir. Durum, yukarida,
sosyo — politik istikrarsizlik yaklasimi incelenirken kurgulanmig olan senaryolar
baglaminda da degerlendirilebilir. Ornegin birinci senaryoda deginildigi gibi gelir
dagilimi esitsizligi toplumda, herhangi bir nedenden dolay1 var olan gerginlikleri
takviye ederek sosyal huzursuzluklara yol acabilecektir. Ancak bu tiirden gerginliklerin
bulunmadig: bir toplumda, 6rnegin, ayni diizeyde bir gelir dagilim esitsizligi, herhangi
bir sosyal karmasaya yol agmayabilir. Dolayistyla ilk iilkede gelir dagilimi esitsizligi
bahsedilen kanaldan, ekonomik biiyiimeyi olumsuz bir yonde etkilerken, ikincisinde

gelir dagilimi esitsizligi bu kanaldan ekonomik biiylimeyi etkilemeyecektir.

Ampirik olarak test edildiginde, gercekten de farkli iilkelerde, gelir dagilimi
esitsizligine bakisin farklilastig1 ortaya ¢ikmaktadir. ® Buna gére herhangi bir esitsizlik
diizeyine karsi hassasiyet, doniisiim ekonomilerinde, organize piyasa ekonomilerine
gbre daha yiiksektir ( yiizde 11,9 kadar ). Britanya grubunda ise bu hassasiyet diizeyi
organize piyasa ekonomilerine gore daha diisiik, yiizde 10 civari, A.B.D. ‘de ise daha da

diisiiktiir ( organize piyasa ekonomilerine gére yiizde 23 daha diisiik ).%

4.3.Gelir Dagilimi ve Ekonomik Biiyiime Mliskisini Aciklamada Politik
Kanal
Gelir dagilimindaki esitsizlik diizeyinin, bir {iilkenin ekonomik biiylime
performansi ilizerine etki edebilecegi kanallardan bir digeri de * politik kanal * dir.
Ciinkli boliisiim olaymin, yani bir iilkede {iretilenin toplum igerisindeki paylasim

bi¢iminin, her seyden once politik bir yonii de bulunmaktadir.

% Bu testi yapan Liibker, elindeki iilkeleri tarihsel arka planlarina bakarak farkli gruplar altinda
toplamugtir . Bunlardan ilki sosyalist deneyimi yasamis olan “ doniigiim ekonomileri “, diger bir grup
Britanya ve zamaninda, (1900) yilinda Britanya kolonisi olan bugiiniin sanayilesmis iilkeleridir ve
diger {iilkeler de “ organize piyasa ekonomileri “ bashigi altinda gruplandirilmistir. Bknz .
Liibker,a.g.e., s.130, 131

% Liibker, a.g.e., s.137, 138
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Alesina ve Rodrik iktisat ve politika arasindaki ayrimi su sozlerle ifade

etmektedirler :

“Iktisat ve politika arasinda kaba bir ayrim yapilacak
olursa bu, iktisat pastay biiyiitmekle ilgilenirken, politikanin

onun [pastanin] dagitimiyla ilgili olmasidir. “ %

Ancak eger gelir dagilimi ile gelirin artmasi, yani ekonomik biiyiime arasinda bir
etkilesim varsa, bu tanima gore, politikay1 ilgilendiren iktisati da ilgilendirecek ; iktisadi
ilgilendiren politikayr da ilgilendirecektir. Yine bu tanima gore gelir dagilimindaki
iyilesmenin ekonomik biiylimeyi olumsuz etkiledigi noktada, iktisat ve politika arasinda
bir catisma ortaya ¢ikacaktir. Yine Alesina ve Rodrik ‘e gore ekonomik biiyiimeyi en

I3

birincil 6ncelik olarak ele almis bir yonetim “kapitalistlerin ““ ¢ikarini 6n planda tutuyor
demektir. ®® Béylelikle eger iktisat ve siyaset arasinda bahsedilen tiirde bir ¢atisma varsa
bu, politik arenaya su bi¢imde yansiyabilir : Bir tarafta ekonomik bilylimeyi ve is
diinyasinin ¢ikarlarini 6n planda tutan bir parti ve karsisina gelir dagiliminin
tyilestirilmesini birincil 6ncelik olarak savunan bir parti biciminde yansiyacaktir. Ancak
gelir dagilimimin iyilestirilmesinin  ekonomik biiylimeyi de olumlu etkilemesi
durumunda, iktisat ve siyaset arasinda en azindan bu konuda bir c¢atisma

bulunmayacaktir. Bu durumda iktisat ve politika, ortak hedeflerine dogru birlikte hareket

edebileceklerdir.

Gelir dagilimi ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin politik kanal araciligiyla
isleyen yoniiniin incelenmesinde, medyan se¢men teoreminin c¢okca kullanildigi
goriilmektedir. Bu agidan gelirin dagilimiyla ilgili kararlarda medyan se¢gmen teoreminin
nasil kullanildiginin ortaya konmasi bilyiik 6nem arzetmektedir.’ Medyan se¢men
teoreminin gelir dagilimi — ekonomik biiylime iliskisini agiklarken kullaniminda, vergi
haddinin bir tiir referandum ile belirlendigi bir siire¢ tasarlanmaktadir. Siirecin isletilmesi

sonucunda vergi haddiyle ilgili kararin toplumda bu konuda farkli fikirler olmasina

67" Alesina, Alberto - Rodrik, Dani , * Distributive Politics and Economic Growth «, The Quarterly
Journal of Economics, May 1994, s.465

68 Alesina-Rodrik, a.g.c., s. 465

% Medyan segmen teoreminin gelir dagilimi esitsizligi ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi
aciklamada nasil kullanildigint kavramak i¢in Weil ‘in Alesina ve Rodrik ile Persson ve Tabellini ‘ye
dayanarak yaptig1 agiklamalar temel alinacaktir . Bknz . Weil,a.g.e., s.386 - 389
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ragmen, medyan se¢menin tercihine bagli oldugu goriilmektedir. Modele gore, belirlenen
vergi haddinden devlet vergileri bir havuzda toplayacak ve daha sonra da varsayim
geregi, havuzda toplanan vergi hasilatini, bir sonraki donem, tiim vatandaslara esit bir

sekilde dagitacaktir.

Vergi haddinin ne olacagiyla ilgili kararlarin sekillenmesinde bireylerin gelir
diizeylerinin, iilkedeki kisi basi gelirden ne diizeyde saptigi belirleyici olmaktadir.
Ciinkii, yillik olarak tlkedeki kisi basi gelirden daha fazla kazanan birey devletin bu
vergi ve yeniden dagitim projesine karsi cikarken, yillik geliri kisi bag1 gelirden daha az
olan birey bu projeyi destekleyecektir. Geliri, iilkedeki kisi basi1 gelir kadar olan bir
ortalama vatandas “, yine projeyi desteklemeyecektir. Boyle bir bireyin bir sonraki
donem havuzdan payina diisen 6deme, simdiki donem 6dedigi vergi miktarina esittir.
Ancak verginin ekonomideki etkinlik diizeyini diisirmesi nedeniyle net anlamda
ortalama vatandas da zararda olacaktir. Bununla birlikte, medyan se¢menin geliri, kisi
bast gelirin altindaysa, proje kabul edilecektir. Eger medyan se¢menin geliri, kisi basi

gelirin lizerindeyse proje reddedilecektir. Medyan se¢menin geliri tam olarak kisi basi

gelire esitse, verginin etkinlik bozucu etkisinden dolay1 proje yine reddedilecektir.”

Bu noktada buraya kadar anlatilanlari, bir sayisal 6rnekle agiklamak oldukca
yerinde olacaktir. Ancak burada, basitlik saglama agisindan, verginin ekonomik etkinligi
torpiileyici etkisini simdilik gdz ardi edilecektir. Ornekte, birbirinden farkli gelir
diizeylerine sahip bes kisiden olusan bir toplum diisiiniilmektedir. Kisilerin vergi dncesi

gelir diizeyleri asagidaki gibidir :

Tablo.3.Vergi Oncesi Gelir Diizeyleri-Teorik Uygulama

KIiSILER | 1 2 3 4 5 TOPLAM
VERGI

ONCESI |100 60 50 40 20 270
GELIR

Kaynak:Caligsmanin yazari tarafindan olusturulmustur.

0 Weila.g.e., 5.386-389 ‘da, referandum konusu yeniden dagitimm varhg durumunda, vergi

haddinin yiikseltilmesi veya diisiiriilmesi olarak alinirken bu ¢aligmada “ vergi uygulnmayan bir
toplumda “ vergileme ve esit yeniden dagitimi igeren bir proje olarak kurgulanmistir. Ancak modelin
ana catist aynidir ve sonuglar da degigsmeyecektir .
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Kisi basina diisen gelirin 270 / 5 = 54 oldugu bu iilkede devletin halkin oyuna
sundugu proje sudur : Her bireyden gelirinin yiizde 20 ‘si vergi olarak alinip bir havuzda
toplanacak ve toplanan miktar her bireye bir sonraki donemde esit olarak dagitilacaktir. (

Bu durumda enflasyonun da sifir olacagini varsayilmasi gerekmektedir).

Bir sonraki donemde her bir bireye dagitilacak miktar 270 x 0,20 / 5 = 10,8

olacaktir. Bu proje gergeklesirse bireylerin bir sonraki donem gelirleri asagidaki gibi

olacaktir :

Tablo.4..Proje Sonrasi Gelir Diizeyleri-Teorik Uygulama
KISILER |1 2 3 4 5 TOPLAM
PROJE
SONRASI | 90,8 58,8 50,8 42,8 26,8 270
GELIR
PROJEYE
ONAY HAYIR | HAYIR| EVET | EVET | EVET | EVET

Kaynak:Caligsmanin yazari tarafindan olusturulmustur.

Tablo. 3 ve tablo.4 karsilagtirildiginda, 1 ve 2 numarali bireylerin vergi ve
yeniden dagitim uygulamasi sonucunda gelirlerinin azalacagi goriilmektedir. 1. bireyden
vergi olarak 20 birim alinacak ve bir sonraki dénem 10,8 birim verilecektir. 2. bireyden
de vergi olarak 12 birim alinacak ve yine 10,8 birim verilecektir. Ancak toplumun diger
tiim {iyeleri bu vergi ve yeniden dagitim uygulamasindan kazangli ¢ikacaklardir. Burada
medyan se¢men 3 numarali birey olmaktadir. Medyan se¢gmenin geliri ( 50 br, bknz.
Tablo.3) ortalama gelirden (54 br ) diisiik oldugu i¢in medyan se¢gmen referanduma
sunulan projeyi onaylamaktadir. Referandum sonucunun ise medyan se¢gmenin tercihine
bagli olacagi agiktir. Medyan se¢gmen projeyi onayladigr i¢in ¢ogunluk saglanmis ve
proje halk oyuyla kabul edilmistir. Medyan se¢menin projeyi reddetmesi durumunda,
halkoylamasinda da proje reddedilmis olacaktir. Medyan se¢menin projeyi reddetmesi de
gelirinin kisi basi gelirin {istlinde olmasina bagli olacaktir. Bu modele gore, medyan

secmenin gelirinin  kisi bast gelire esit oldugu durumda, toplum bir karara
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varamayacaktir. Ancak bu baslangigta verginin etkinlik bozucu etkisinin goz ardi
edilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu etki dahil edildiginde medyan se¢gmenin geliri
ortalama geliri esit oldugu durumda, medyan segmen projeye red oyu verecek ve proje

reddedilecektir.

Yapilan uygulamada gorildiigli lizere, medyan se¢gmenin gelirinin kisi basi
gelirden disiik oldugu durumda ilkede vergi ve yeniden dagitim uygulamasina
gecilmektedir. Medyan se¢menin gelirinin kisi bas1 gelirin altinda kaldig1 veya ona esit
oldugu durumda iilkede bu uyuglamaya gecilmeyecektir. Veya ilk durumda iilkede vergi

oranlar ytikselecek ; ikinci durumda diisecektir.

Medyan se¢menin gelirinin kisi bas1 gelirden sapmasi iilkede gelir dagiliminin
degistigi anlamina gelecektir. Eger sapma asagi yonlii ise gelir dagilimi bozuluyor
demektir. Dolayisiyla medyan se¢menin geliri kisi bas1 gelirin altina indikge iilkede vergi
oran1 da yiikselecektir. Vergiler etkinligi azalttiina gore gelir diizeyi de bundan

olumsuz etkilenecektir. '

Yani medyan se¢men teoremi, verginin etkinlik bozucu
etkilerinin varligi durumunda, gelir dagilimindaki bozulmanin ekonomik biiylimeyi
olumsuz etkileyecegi sonucunu vermektedir. Ancak yukarida bahsedilen siire¢ iizerinde

tam bir mutabakat saglandigini séylemek miimkiin degildir.

Ekonominin saglikli bir bigimde islemesi i¢in gerekli olan “kamu hizmetlerinin “
vergilerle finanse edildigi gz Oniine alinirsa, bu kamu hizmetleri i¢in uygulanan vergi
haddiyle ekonomik biiylime arasindaki iligki her zaman negatif olmayabilir. Aksine,
vergi haddi ile ekonomik biiylime arasinda “ ters U “ bicimli bir iligski s6z konusu da
olabilir. " Yani bir tiir Haldun — Laffer iliskisinden bu anlamda séz etmek miimkiindiir.
Ayrica, geliri yeniden dagitict uygulamalarin biliyiimeyi hizlandirabilecegi yoOniinde
goriigler de mevcuttur. * Son olarak, daha yiiksek bir gelir dagilim esitsizlik diizeyinin,

daha fazla yeniden dagitim beraberinde getirecegi de tartigmali bir konudur.

T Weil, a.g.c., s. 389

2 Alesina ve Rodrik, a.g.e., s.474
” Liibker, a.g.e.,s.119

™ Weil, a.g.e., 8.392
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5.Biiyiime-Gelir Dagilim Iliskisinde Dis Ticaret, Nissim ve Biiyiik Itme

Yaklasimlar

Bu alt béliimde, ekonomik biiyiime — gelir dagilimi iligkisi dis ticaret yaklagima,
Ben — David Nissim’in 2007 yilinda yayinlanan ve ekonomik biiylimenin gelir dagilimi
tizerindeki etkisini teorik bir modelle inceleyen calismasi ve biiyiime — gelir dagilimi

iliskisinde Biiyiik itme ( Big Push ) teorisi agilarindan ele alinmaktadir.

Gelir dagilimimin bir iilkenin ekonomik performansi tlizerindeki etkisi, dis
diinyaya acik olan bir iilke ile disariya kendisini kapamis olan bir iilke icin farkh
sekillerde olacaktir. Ayrica, Stolper — Samuelson Teoreminden bilindigi gibi, dis ticaret
olaymin kendisi de bir iilkedeki gelir dagilimi {izerinde etkili olmaktadir. Ekonomik
mobilite kavramina dayali olan Nissim’in ¢aligmasi konuyla ilgili teorik bazda sonuglar
vermektedir. Yine bu konuda Biiyiik itme Teorisi’nden yola cikilarak bazi sonuglar elde

etmek mumkiindiir.

5.1.D1s Ticaret Yaklasimm

Daha o6nce de islendigi gibi, gelir dagilimi — ekonomik biiylime iliskisinin genel
anlamda disa aciklik agisindan farkli olan iilkelerde farkli sekillerde tezahiir edecektir.
Ornegin gelir dagiliminm bozulmasinin, tasarruf meyli daha yiiksek olan iist gelir
gruplarinin gelirden aldiklar1 payin artmasi, ekonomideki toplam tasarruf miktarinin da
artmastyla sonuglanacaktir. Daha sonrasinda ise bu tasarruflar, eger yatirima
dontisebiliyorsa, biiylime hiz1 yiikselecektir. Boylelikle gelir dagilimindaki bir
bozulmanin, fiziki sermaye edinimi ve bu sermayenin birikimi agisindan yararli oldugu
sonucu cikmaktadir. Ancak bu, esas olarak dis diinyaya kapali bir ekonomi igin
sOylenebilecek bir seydir. Ciinkii, en basitinden uluslar arasi sermaye akimlarinin
serbest olmasi durumunda, tilke kaynaklarini harekete gecirecek sermaye yurt disindan
gelebilecektir. Daha da onemlisi, yurt i¢i tasarruflarin bir kismi yurt disina sermaye
olarak gidebilecektir. Uluslar arasi sermaye akimlarina agik olan bir iilke igin gelir

dagilimindaki kotiilesmenin fiziki sermaye birikimini arttirmasi, gegerliligini biiyiik
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Olciide yitirecektir. Ancak gelir dagilimindaki bozulmanin beseri sermaye edinimine

olumsuz etkisi yine de devam edecektir. "

Dis ticarete agilma veya dis ticaretin serbestlesmesi bir iilkedeki biitiin iktisadi
aktorleri ayni sekilde etkilemeyebilir. Aslinda disa agilma, biitiin aktorlere esit imkanlar
sunsa bile, bu imkanlar1 degerlendirmek konusunda herkes ayni baslangi¢c kosullarina
sahip olmadigindan, Robert Z. Lawrence ‘in da dedigi gibi, ticaretin kazananlar1 ve

kaybedenleri olabilmektedir. "°

Bu ifade kiiresel gelir dagilimu ile ilgili olarak sdylenebilecegi gibi, bir tilkedeki
gelir dagiliminin durumu igin de sdylenebilir. Ornegin ayni sektdrde faaliyet gosteren
ve biri digerinden daha biiyiik olan iki firmadan dis pazarlardaki firsatlar1 degerlendirme
konusunda daha avantajli bir durumda bulunan biiylik firmanin disa acilmadan daha
fazla faydalanacagi aciktir. Ayni mantik disa agilmanin olumsuz etkileri icin de
yiriitiilebilir. Yine ayn1 sekilde disa a¢ilmanin olumsuz etkileriyle bas etmede biiyiik

firma yine kiiciige gore avantajli olacaktir.

Yani diger tiim kosullar sabitken, biiylikk firmanin disa agilmanin
avantajlarindan ( kiiciige gore ) daha fazla yararlanmasi ve disa agilmanin olumsuz
etkilerinden daha az etkilenmesi, disa acilmanin gelir dagilimi {izerinde, en azindan
baslangigta veya kisa vadede bozucu bir etkiye sahip olma potansiyeli tasidigini
gostermektedir. Bu goriis, Do ve Levchenko (2009)’da da dile getirilmektedir. Daha
sonra yazarlar, disa a¢ilma sonrasi politik anlamda veya politik karar alma siirecini
etkileme anlaminda da daha fazla giiglenen firmalarin etkisiyle bir politik ekonomi

yaklagimma gitmektedirler. 7’

Yalniz biitiin bunlara bakarak disa acilmaya veya dis ticaretin serbestlesmesine

kars1 ¢ikmak da yersiz olacaktir. Aslinda iktisat biliminde, diinya ekonomik sistemine

” Weil,a.g.e., 5.386

6 Lawrence, Robert Z., “ The globalisation paradox : more trade less inequality “, VOX,
http://www.voxeu.org/index.php?=node524, Erisim tarihi : 30.Eyliil . 2009,

7" Do, Quy Toan - Levchenko, Andrei A., “ Trade, inequality, and the political economy of
institutions “,Journal of Economic Theory, 144, 2009, ss.1489 - 1520
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daha iyi entegre olan ekonomilerin daha basarili olacagi inanci vardir. Ancak disa

acilma, baslangigta “ yoksul “ kesime *zarar verebilir“.”®

Uluslar arasi ticarete daha iyi bir kurumsal altyapiyla girmek biiyiik — kii¢iik
biitiin firmalara dis pazarlarda rekabet avantaji saglayacaktir. '° Ancak Do ve
Levchenko ‘ya gore “ilkenin belirli bir malin iiretiminde pay kiigiikse veya iilke biiyiik

I3

bir iilkeyse “ bu, politik anlamda daha iyi bir kurumsal — yapisal doniisiime gidebilir.

Aksine eger, “lilke nisbeten kiiciik olmasina ragmen tirtiniin ticaretinde pay: biiyiikse *,
kotiilesen bir kurumsal yapiya dogru bir gidisten bahsedilebilecektir. Diinya Ekonomik
Forumu’nun 2009 Kiiresel Rekabet Raporu ‘ na gore, bir lilkenin rekabet giiciiniin en
onemli unsurlarindan biri iilkenin sahip oldugu kurumlar veya kurumsal yapidir.

Aslinda s6z konusu rapor kurumsal yapiy1 rekabet giliciinlin 12 temel diregi arasinda

saymaktadir. *

Ticarete agildiktan sonra kurumsal yapinin kétiilesmesine giden siire¢ sdyle
islemektedir. Oncelikle biiyiik firmalar, limit fiyat politikas1 uygulamaktadirlar. Soz
konusu bu biiyiik firmalar disa agilmadan sonra daha da biiyiime imkan1 bulurken, dis
pazarlar1 bu kadar iyi degerlendiremeyen kiiciik firmalar daha da kiiciilebilir veya
batabilir. “Politik gii¢ “ ile ekonomik gli¢ arasinda ayni1 yonlii bir iligki bulundugundan,
dis ticarete acilma biiyilk firma sahiplerinin politik anlamda da giiclenmeleriyle
sonuglanacaktir. Bu durumda biiyiik firmalar tarafindan uygulanan “giris engellerinin”,
(limit fiyat politikas1 gibi ... ) daha da acimasiz hale gelmesi s6z konusu olabilecektir. *'
Bu durumda en iyi ihtimalle gelir dagiliminda var olan esitsizlik devam edecektir. (Ya
da daha da artacaktir. )Tekellerin politik agirliginin artmasiyla birlikte, gelir dagiliminin

daha da bozulmasi olduk¢a muhtemeldir.

Genelde disa ac¢ik olmanin kurumsal gelismeyi tesvik edecegi diisliniilmektedir,
ancak bazi durumlarda bunun tersi de goriilmiistiir. Mesela 1700’lerin Karayibleri ve

Orta Amerika’sinda yogun dis ticaretle birlikte “ kéleci “bir toplum yapisi ile

" Winters, L. Alan, McCulloch, Neil - McKay, Andrew , “ Trade Liberalization and Poverty : The
Evidence So Far “, Journal of Economic Literature, Vol : XLII, March 2004, s.72

” Do - Levchenko,a.g.e., s.1491

8 Schwab, Klaus (ed), The Global Competitiveness Report, World Economic Forum, Geneva, 2009,
s.4

81 Schwab, a.g.e., s.1489 - 1491
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“«

“oligarsik rejimlere sahit olunmustur. * Bununla beraber 1500-1850 arasinda

«

Atlantik ticaretinin, bir “ tiiccar sinifimin “ olusumuna uygun ortam hazirladigi ve bu
sinifin, “ kurumsal gelismeye “ yonelik politik talepte bulunan bir “ lobi “ islevi

gordiigii bazi iktisatcilarca one siiriilmektedir. *

Dis ticaret ile gelir dagilimi arasindaki bir diger baglanti, Stolper — Samuelson
Teoremi ile saglanmaktadir. Bilindigi gibi, dis ticaret, bir lilkede, dis diinyaya oranla
daha fazla bir miktarda bulunan faktorlerin kazancim arttirirken ; {ilkede dis diinyaya
oranla daha az bir miktarda bulunan faktorlerin kazancini azaltir. Bu durumda faktor
paylar1 degiseceginden gelir dagilimi da degisecektir. Ornegin egitimli isgiiciiniin diinya
geneline gore daha fazla bulundugu gelismis bir tilkede, dis ticaret ile birlikte zaten
iilkedeki egitilmemis niifusa gore daha yiiksek Ttcretler alan egitimli isgiliciiniin
kazancinin daha da artmasini beraberinde getirecek ve bu durumda, diger kosullar
sabitken gelir dagiliminda egitimli isgiicii lehine bir degisme yasanacaktir.  Boylelikle
dis ticarete agilma, dis ticaretin serbestlestirilmesi veya dis ticaret hacminin artmasi ile
bir taraftan ekonomi genislerken, diger taraftan gelir dagiliminin bozulmasi s6z konusu

olabilecektir.

Disa agikligin bir diger boyutu da yabanci sermaye yatirimlari ile ilgilidir. Buna
gore, lilkeye gelen sermaye, iiretim siirecinde faydalanmak tizere kalifiye isgiicii talep
edecektir. Bunun sonucunda ise kalifiye isgiiciiniin iicreti, kalifiye olmayan isgiiciiniin
licretine gore daha da yiikselecektir. Bu da gelir dagilimina esitsizligin artmasi seklinde
yansiyacaktir. Ciinkii 6zellikle dogrudan yatirnm seklinde gelen yabanci sermaye,
beraberinde bilgi ve teknoloji de getirmektedir. * Ulkede bu sermayenin harekete
gecirilebilmesi, ¢alistirilabilmesi icin bu teknolojiyi kullanabilecek donanimda isgiiciine
gereksinim vardir. Bu esnada biiylime olay1 da yasanacaktir. Yani bu yolla, yabanci
dogrudan yatirim sermayesinin tetikledigi bir biiyiime olayi, iicret esitsizliginin artmasi
aracihgiyla, gelir dagilimi esitsizliginin artmasiyla birlikte goriilecektir. Ornegin

Meksika ile ilgili olarak 1975 — 1988 donemini kapsayan bir calismaya gore ililkedeki

82 Schwab, a.g.e., s.1490

8 Acemoglu, et al., a.g.e. “dan aktaran Do ve Levchenko, a.g.c., s.1492

8 Weil, a.g.e., s.381

% Basu, Parantap and Guariglia, Alessandra, “ Foreign Direct Investment, Inequality and Growth
Journal of Macroeconomics, 29, 2007, s.824 - 839
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ticret farkliliginin durumunda iilkeye giren yabanci dogrudan yatirimin da payi
bulunmaktadir. Yine 1983 — 1992 dénemini ele alan ve Ingiltere icin yapilan bir ¢alisma
konuyla ilgili aynmi kaniya varmaktadir. Cin’de ise yabanci dogrudan sermaye
yatirimlarinin bolgeler arasi gelir dagilimi adaletsizligindeki artisla ilgisi vardir. Ancak
yabanct dogrudan sermayenin gelir dagilimini anlamli bir sekilde etkilemeyecegi ve
konunun daha ¢ok cografi farklarla alakali oldugu yoniinde goriisler de vardir. Ancak
yabanci1 dogrudan yatirim, eger kalifiye olmayan iggiiclinii harekete gecirecek tiirden ise
yabanci sermayenin iilkeye girisiyle birlikte bir taraftan ekonomik biiylime, diger
taraftan da gelir dagiliminda iyilesme saglanabilir. * Yani nihai sonug biraz da yabanci
dogrudan yatirim sermayesinin hangi alanda yatirnm yapmak {iizere geldigine bagh
olmaktadir. Eger yabanci dogrudan yatirim sermayesi emek — yogun bir malin {iretimine
katilmak iizere geliyorsa, liretim artarken gelir dagiliminda da bir iyilesme s6z konusu
olabilir. Ancak bu, egitimsiz isgiiclinlin yaygin oldugu gelismemis veya gelismekte olan
bir iilke icin gecerli olacaktir. Yani yabanci dogrudan yatirim sermayesinin iretim
faaliyetine dahil edilmek tizere gittigi tilkenin gelismislik diizeyi de onemli olacaktir.
Eger yabanci dogrudan yatirim sermayesi, egitimli isgiiciiniin kit oldugu, gelismekte
olan bir llkeye, Ornegin bu iilkenin cografi avantajindan dolayi, yiiksek teknoloji
sektorline girmek tizere gidiyorsa, bu iilkede yukarida bahsedilen iicret esitsizliginin ve
dolayisiyla gelir esitsizliginin artmasi kuvvetle muhtemeldir. Ancak ayni konu tersten
de diisiiniilebilir. Mesela yabanci dogrudan yatirim sermayesi , gelismis ve egitimli
isgiiclinlin yaygin oldugu bir iilkeye, mesela yine bu iilkenin cografi avantajindan veya
genis pazarindan faydalanmak {iizere, emek yogun bir mal iireten sektorde faaliyet
gostermek i¢in gidiyorsa, bu durumda hem ekonomik biiyiime, hem de iicret farklarinin

azalmasi ile gelir dagiliminda bir iyilesme s6z konusu olabilir.

Heckser — Ohlin Teoremi’nden yola ¢ikan Stolper — Samuelson Teoremine gore
serbest ticaret ile birlikte mal ve faktor fiyatlart esitlenirken, iilkedeki gelir dagilimi da
degisiklige ugrayacaktir. Bu siireg, dis ticarette iilkenin elinde nispi olarak daha fazla
miktarda bulunan faktoriin, ihracati sirtlanmasi ve bdylece s6z konusu faktoriin geliri

artarken, nispi olarak daha az miktarda bulunan faktore yonelik talebin azalmasi sonucu

% Biitiin bu tartismalar igin bknz. Choi, Changkyu , “ Does foreign direct investment affect domestic
income inequality ? “, Applied Economics Letters, 2006, 13, s.811
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gelirinde bir diisme meydana gelmesiyle isleyecektir. Bu agiklamalardan da anlasilacagi
gibi, Stolper — Samuelson Teoremi, gelirin ferdi dagilimindaki degil, fonksiyonel

dagilimindaki degismeleri aciklamaktadir. ®’

Stolper — Samuelson Teorisiyle ilgili olarak yapilan sinamalara bakildiginda ise
bir fikir birligine varildigi sdylenememektedir. Bazi c¢aligmalar, teoriyi destekler
nitelikte bulgulara ulasirken diger bazi caligsmalarayni sonuglara ulasmamaktadir.
Sonuglarin cografyaya gore de farklilik arzedebildigi goriilmektedir. Mesela 6zellikle
hizli kalkinan baz1 Dogu ve Gilineydogu Asya iilkelerinde, dis ticaretin serbestlesmesi
ile gelir dagiliminda iyilesme ve hizli biliylime siireci yasanirken, bir takim Latin
Amerika iilkelerinde tam tersi olmus, disa agilma, iilkelerdeki gelir dagiliminin
bozulmasini engelleyememistir. Ote yandan, teorinin tam olarak kanitlanamamasi
baslangi¢ varsayimlarindaki zayifliktan ileri geliyor olabilir. Mesela uluslar arasi
sermaye akimlarinin varligi, Uretim faktorleri miktarlariin her iilke igin sabit

kalacagina yonelik varsayima karsit bir énerme olarak sunulabilir. **

Bir diger konu da bir tilkedeki yoksulluk diizeyinin azaltilmasinin her zaman
gelir dagiliminin iyilesmesi anlamina gelmeyecegidir. Bu bdyle oldugu gibi, gelir
dagilimimin iyilesmesi de her zaman yoksullugun azalacagi anlamima gelmemektedir. **
Mesela dis ticarete veya “ disa “ acildiktan sonra herkes zenginlesiyor ancak bazilari
daha fazla zenginlesiyorsa gelir dagilimmin kétilesecegi, esitsizlik diizeyinin
yiikselecegi aciktir. Ancak fakirlerin de parasal durumlarinda bir iyilesme oldugu igin
ilkedeki yoksulluk orani azalacaktir. Dolayisiyla disa agilmanin etkilerini incelerken

gelir dagilimu esitsizligi ile yoksulluk diizeyini birbirinden ayirmak gerekmektedir.

Ulke dis ticarete agildiktan sonra, zenginler daha da zenginlesirken, yoksulluk
cekenler daha da fakirlesiyorlarsa veya zenginler durumlarini korurken fakirler daha da
fakirlesiyorlarsa hem gelir dagilimi bozuluyor, esitsizlik artiyor, hem de yoksulluk
diizeyi yiikseliyor demektir. Yani “ disa agildiktan sonra gelir dagilimi esitsizligi ile

yoksulluk oranm1 aymi1 yonde degisir “, dnermesi gibi, “ disa agildiktan sonra esitsizlik

87 Gokalp, Faysal, Baldemir, Ercan - Akgiin, Gonca, “ Tiirkiye Ekonomisinde Disa Agilma ve Gelir
Esitsizlikleri ~ Iliskisi ~“  Uluslar ~ Arast  Davraz  Konferanst1 Sunum  Tammetni,
http://idc.sdu.edu.tr/tammetinler/kalkinma/kalkinma27.pdf, Erisim:15.01.2010

% Gokalp vd. a.g.e., s.4,5

% Winters, et al. a.g.e.,s.73
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diizeyiyle yoksulluk mutlaka zit yonde degisir “ onermesi de hatali olacaktir. Aradaki

iligki belirsizdir ve duruma gore degisebilir.

Disa agilmanin sermaye hareketleri kanaliyla ekonomik biiylimeyi ve gelir
dagilimini nasil etkiledigi konusunda daha ileri bir analize gegmeden dnce dis ticarete
acilmanin diger olast etkilerinden de bahsetmek yerinde olacaktir. Mesela, diger
kosullar sabitken dis ticarete agilmanin devletin vergi gelirlerini azaltici bir etkisi de s6z
konusu olabilir. Cilinkii artik, tamamen serbestlesme durumunda, glimriik vergileri
stfirlanacaktir. Dolayisiyla devletin gelir dagilimini iyilestirmek i¢in kullanabilecegi
kaynak miktarinin en azindan serbestlesmenin baglarinda azalacagi diistiniilebilir.Ayrica
iilkeye disaridan gelen dogrudan yatirim sermayesi, ililkedeki emegin istihdamiyla
sanildig1 kadar ilgili olmayabilir. Bu tiir sermayenin gittigi iilkedeki emegi
istthdaminin, getirdigi sermayeye oranla, soz konusu iilkenin kendi sermayesiyle
kurulan firmalarinkinden daha diisik olacag: iddia edilmektedir. * Diger taraftan
serbestlesmenin getirdigi biiyiime olanaklar1 degerlendirilebilirse, devletin vergi temeli
bliyiiyecektir. Bu yiizden esitlige yonelik yeniden dagitim politikalarint uygulayabilme
kabiliyeti bu iki etkiden hangisinin agir basacagina bagli olacaktir. Ancak dis ticaretin
olumsuz etkilerine kars1 ¢ikan goriisler de mevcuttur. Mesela Winters, McCullogh ve
Kay (2004), yukarida sozii edilen etkilerin genel — gecer olmadiklarini ve istisnai olarak
kabul edilebileceklerini ima etmektedirler. °' Ancak dis ticaretin etkilerini kisa ve uzun
vadede incelemek daha yerinde olacaktir. Dis ticaretin bahsedilen olumsuz etkileri kisa
donemde etkili olurken olumlu etkileri uzun vadede ortaya ¢ikacaktir. Ciinkii bir
tilkedeki {tretim yapist kendisini orta veya uzun vadede uluslar arasi ticarete
uydurabilecektir. Kisa vadede iiretimin arttirilmasi ancak eldeki kapasiteyle sinirhdir ve
bilindigi gibi liretim 6l¢egini degistirmek kisa vadede miimkiin degildir. Dolayisiyla
ekonominin dig ticarete intibak saglayabilmesi i¢in kapasiteleri arttirabilecek kadar bir
siire gerekecektir. Ote yandan dis ticaretin olumsuz etkileri hemen hissedilmeye

baslayacaktir.

% Onder, izzettin, “ Kiiresel Kriz ve Tiirkiye Ekonomisi “, MUFAD Dergisi, Say1:42, Nisan 2009,
s.19
' Onder, a.g.e., s.107
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Yabanct dogrudan yatirim sermayesinin, gittigi lilkede ekonomik biiylimeyi ve
gelir dagilimini nasil etkileyecegi ilgili analizi biraz daha ileri boyutlara tagimak faydali
olacaktir. Literatiirde, yabanci dogrudan yatirim sermayesinin ekonomik biiyiime ve
gelismeyi olumlu bir sekilde etkileyecegi konusunda wuzlasildigi, genel olarak,
sOylenebilir.Ciinkii yabanci dogrudan yatirim sermayesiyle birlikte bilgi ve teknoloji de
gelmektedir. ** Yabanci dogrudan yatim sermayesinin gelir dagilimma olan etkisi
konusunda ise ¢esitli sonuglara ulasilmistir. Choi (2006) ‘nin ¢aligmasina gore yabanci
dogrudan yatirimin GSYIH’e orami arttikga, yatirrmin yapildig: iilkedeki gelir
dagilimmin durumu koétiilesmektedir. Bu arada iilkeye gelen yabanci dogrudan yatirim
sermayesiyle tiilke disina c¢ikan sermayenin gelir dagilimi {izerine olan etkileri
birbirinden siddet olarak farklilik gdstermektedir.Yabanci dogrudan yatirrm / GSYIH
oranindan Gini gostergesine dogru olan nedenselligin katsayisi, lilkeye sermaye girisi
durumunda 0,116 ; sermayenin iilke disina ¢ikist durumunda 0,214 ‘tiir. % Basu ve
Guariglia (2007) ‘de yabanci dogrudan sermaye girisinin iilkede ekonomik biiylimeyi
ve esitsizligi birlikte arttiracagt sonucuna ulasmaktadirlar. Esitsizlik i¢in egitim
Gini’sini kullanan yazarlarin uyguladiklar1 regresyon sonuglarina gore iilkeye net
anlamda gelen dogrudan sermaye / GSYIH oraninda %10’luk bir artis esitsizlikte binde
1 ‘lik bir artisa neden olacaktir.Ote yandan Tsai (1995) yabanci dogrudan yatirim ve
esitsizlik tartigmasinda cografi faktorlerin altimm  ¢izmekte ve iki degisken arasindaki
pozitif iliskinin “ genel olarak sadece “ Dogu ve Giiney Asya’da gegerli oldugunu 6ne

siirmektedir. >

5.2.Nissim Modeli

Konuyla ilgili diger bir 6nemli calisma da Ben-David Nissim‘in iktisadi
bliylimenin gelir dagilimi iizerine olan etkisini inceledigi gahsmamdlr%. Diamond
(1965) modelini temel alarak Nissim’in c¢alismasindaki varsayimlar su sekilde

siralanabilir :

2 Basu - Guariglia, a.g.c., 5.826

% Choi, ag.e., s.811-813

* Basu - Guariglia, a.g.e., 5.824,826,827,830

% Nissim, Ben David, “ Economic Growth and its Effect on Income Distribution «, Journal of
Economic Studies, Vol:34, No:1, 2007, s.42-58
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-Bireyler iki donemli bir tiketim — zaman ufkuna sahiptirler. Bununla beraber

sadece hayatlarinin ilk doneminde iicret elde etmektedirler.
-Modelde iilke niifusu sabittir ve sabit kalmaktadir.

-Ekonomide tek bir mal iretilmektedir ve bu mal yurtdisiyla yatirim mali

karsihginda degistirilmektedir. (Ulke tiiketim mal1 {iretmektedir ).
-Uretim siirecinde lgege gdre sabit getiri durumu hakimdir.

-Ekonomide faaliyet gdsteren bireyler girisimciler ve is¢iler olmak iizere iki sinifa
ayrilmaktadirlar. Isciler simifi da kendi iginde iicretleri birbirinden farkli olan dokuz
“kategori” ye ayrilmaktadirlar. Bu dokuz kategori aldiklari iicret bakimindan en
diisiikten en yiiksege dogru siralanmaktadirlar. Ancak ayni kategori igerisindeki

iscilerin ticretleri aynidir.

- Firmalar ekonomideki toplam sermaye stokunu esit bir sekilde
paylasmaktadirlar. Ayrica firma basma diisen sermaye stoku sabittir ve sabit

kalmaktadir.
- Her girisimci yalnizca bir firmaya sahip olabilmektedir.

Bu varsayimlar ¢ercevesinde ekonomide, gelir dagilimin ilgilendiren hareketin
bir kismi niifusun is¢i ve girisimci siniflar1 arasindaki ve buna ilaveten degisik iicret
diizeylerine sahip isgiicii kategorileri arasindaki dagilimlariyla alakali olacaktir. Temel

(13

olarak, “ ekonomideki her girisimci yalnizca bir firmaya sahip olabilir “ ve “firma

<

basina diisen sermaye stoku sabittir ve sabit kalir “ seklindeki varsayimlar geregi
ekonomideki sermaye stokunun biiylimesi faaliyet gosteren firma sayisinin da artmasi
anlamma gelecektir. Yine ayni sekilde firma sayisinin artmasi da firma sahibi veya
girisimci sayisinin artmasi anlamina gelecektir. Yukaridaki varsayimlara tabi olan bir
iilkede ekonomik biiylime ancak sermaye stokunun biiylimesiyle gerceklesebilecektir.
Ciinkii niifus sabit oldugundan emek faktorii de sabittir ve iiretim artigin1 sermayeden
baska bir faktoriin artisiyla gerceklestirmek miimkiin degildir. Burada, halk arasinda
girisimciligin yayginlagsmas1 seklinde bir kiiltiirel degisimin etkileri diisiiniilebilir.
Model ¢ercevesinde kalinarak bu konuyla ilgili bir seyler eklemek miimkiindiir. S6yle

ki: Girisimcilikte bir artis meydana gelse bile girisimci olmak isteyenler sermaye temin
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etmeden projelerini ger¢eklestiremeyeceklerdir. Dolayisiyla girisimci sayisinin artmasi
yine de ancak sermaye stokunun biiylimesiyle miimkiin olabilecektir. Yani girisimci
sayisinin artmasiyla sermaye stokunun biliytimesi birlikte goriilecektir. Ancak agikca
ifade edilmese de Nissim’in modelinde girisimci sayisi sermaye stokunun biiyiikliigiine
bagli olan bir bagimli degisken gibidir. Bu yiizden de ekonomik biiyiime firma ve firma
sahibi sayisinda bir artig ifade eder. Niifus sabit oldugu i¢in de ekonominin yeni firma
sahipleri is¢i smifindan gelecektir. Bu ekonomideki siniflar arasinda bir hareketlenme,

(13

bir yer degistirme olacagini gdsterir. Bu nedenden 6tiirli, konunun ekonomik

mobilite” ye bakan bir yonii de bulunmaktadir.

Ekonomik mobilite kavrami iktisadi ajanlarin g¢esitli gelir gruplar1 arasindaki
hareketlerini ifade etmektedir ve bu kavramin firsat esitligiyle de baglantisi
bulunmaktadir. *® Ancak ekonomik mobilite kavrami smiflar arasinda gegis kabiliyeti
olarak diistinmek de miimkiindiir. Nissim’in ¢alismasinda iistii kapali olarak ekonomik
mobilitenin tam oldugu varsayimi bulunmak durumundadir. Ciinkii eger sosyal sistem,
siniflar arasinda gegiskenligi zorlastirtyorsa bu modele gore gelir dagiliminin iyilesmesi
zorlagacaktir. Mesela eger cesitli nedenlerle, is¢i sinifindan firma sahipleri veya
girisimciler sinifina gegilemiyorsa veya diisiik tlicretli bir emek kategorisinden yiiksek

ticretli emek kategorisine gecilemiyorsa modelin isleyisi zorlagacaktir.

Ekonomik mobilitenin belirleyicileri ise gesitlidir. Egitim sisteminin herkesin
ulagabilecegi sekilde yaygin olup olmamasi, lilkedeki kurumsal ve politik yapi, etnik
yap1 (ayrimeilik vasitasiyla devreye girebilmektedir)., hatta evlilikle ilgili kiiltiirel 6n

kabuller bile ekonomik mobilite iizerinde etkili olabilmektedir.””’

Nissim’in ¢alismasinda sermaye stokundaki artisla meydana gelen ekonomik
biiylime siirecinde gelir dagilimi gittikce iyilesmektedir. Ancak ne ekonomik biiyiime ne
de gelir dagilimindaki iyilesme sonsuza kadar siirecektir. Sermaye stoku * durgun
durum diizeyine — stationary level  eristigi zaman ekonomik biiylime duracak ve gelir
dagiliminin gostergesi olan Gini katsayis1 da ulastig1 son degerinde saptanip kalacaktir.
Bu nedenle sermayenin olusum mekanizmasini islemek, modelin hayati bir noktasini

olusturmaktadir. Sermaye olusumu dinamik bir mekanizma ¢ercevesinde

% Weil, a.g.e., 5.394,395
7 Weil, a.g.e., 5.396,397
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gergeklesmektedir. d amortismanlari, Kt cari sermaye stokunu, St1 bir 6nceki donem
toplam tasarrufunu, It cari toplam yatirimi gostermek iizere, cari ve ge¢mis donem

sermaye stoku arasinda su iliski gegerlidir:

Ki=Ke1. (1-d) + Se1=Ks-1. (1-d) + It (1.4)
(St-1=Te<dir)

Burada Ke1. (1-d) + Se1, bir onceki neslin cari nesile verdigi 6diing miktarini
gostermektedir. Buradan ¢ikan sonuca gore her nesil kendinden sonraki nesile
sermayenin yipranmamis kismini ve kendi tasarruflarini 6diing vermektedir. Ayrica bu
odiing islemi sonucunda 6diing veren nesil faiz geliri elde etmektedir. Bdylece, cari

neslin gelecek nesilden bu yolla elde edecegi gelir :

(1+1). Keet = (141). [ K. (1-d) + St] (1.5)

Ayn1 zamanda cari neslin ge¢mis nesile de benzer tarzda bir 6deme yapacag goz

Ontine alinirsa cari neslin donemler aras1 gelirleri ve 6demeleri arasindaki fark :
(1+r). [ Ker1 = K] = (1+71). [ Kt. (1-d) + St = K¢ ] = (1+71). [ St —d. K] (1.6)

Sermaye stokunun denge ( nihai ) degeri Ki+1 = Kt oldugunda saglanacaktir. Bu
denge, sermaye artisinin ve iktisadi bilylimenin durdugu ve niifusun emek — girisimci
kategorileri ( ilaveten emek kategorileri arasindaki ) hareketinin sonlandig1 bir noktay1
ifade etmektedir. Ayrica, boyle bir noktada, artik gelir dagilimi da sabit bir degerde

karar kilmistir.

Ekonomide Cobb — Douglas tipi bir iiretim fonksiyonu ongoriilmektedir. Isci
kategorileri de ayr1 ayr1 dikkate alinip iiretim fonksiyonuna dahil edildiginde

fonksiyonun su sekilde ortaya ¢ikacagi goriiliir :

Yo=K L Ly Ly Ly (1.7)
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B katsayilarmimn degeri, B; ‘de en kiiciik, B,’de en biiyiiktiir ve B;’den B,’ye
gidildik¢e biiytimektedir. ( B < B2 < B3 < ... < B, ). Ayrica Olgege gore sabit getiri
varsayimi geregi 3 katsayilarinin kiimiilatif degeri ile o katsayisinin toplami birime esit

olacaktir. (Y- B+ a=1)

Buradan hareketle, ( 4 ) nolu fonksiyonun kismi tiirevlerini almak suretiyle her

bir isgiicii kategorisinin marjinal verimlerini bulmak miimkiindiir.

W= B K th(B_l)- thﬁz- Lst133 Lpth (1.8)
Wa=Ba. K LiP Lo Ly . Ly (1.9)
W= By K& Li Lofe Ly Ly (1.10) gibi

Her bir W degerinin, kullanilan iggilicii miktariyla ¢arpimu da, her bir emek

kategorisine yapilan toplam 6demeyi gosterecektir.Soyle ki :
Wi Lic= (B K& Lid P Ly Lo L), Ly (1.11)
=B Y:
War Ly = (B2 K& Ly Pl Ly L LaP L LPr). Ly

=B Y, (1.12)

Wpt. Lpt = ( Bp. Kta. L]t ﬁ]. thBT L3tBS. ..... Lpth_ ! ) th
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=Pp. Y (1.13)

Buradan hareketle toplam iiriiniin veya toplam gelirin firma sahipleriyle is¢iler

arasinda boliisiildiigl su sekilde gosterilmektedir.
W= Kt Ly Lo Lo Lofr - S0P L [BuKE LiP ' TP LiP1 07 (1.14)
Sonugta:
Wpir, = (1 -2 Bi). Yo (1.15) denklemine ulagilir.

Ekonomideki toplam iiretimin veya toplam gelirin bu sekilde basit¢e paylagimi
Gini katsayisini rahatlikla hesaplamaya da imkan vermektedir. Nissim, ¢aligmasinin bir
sonraki agamasinda modeldeki parametrelere baslangic icin ¢esitli degerler verdikten

sonra bir simiilasyon uygulamasi yapmaktadir.

Simiilasyon sonucu ise grafikler halinde asagiya aktarilmistir.

150000
100000 e =l
50000 / —

0.0

Sekil.10. Nissim Modelinde Sermaye Stokunun Zaman I¢indeki Durumu
Kaynak:Nissim, a.g.e., s.53

Baslangig itibariyle 50000 birim olan ekonominin toplam sermaye stoku siirekli
artis gostermekte ancak belli bir degerden sonra sabit kalmaktadir. ( K = K¢+ durumu ).
Sermaye stoku, yaklasik 107414 birim degerinde istikrar kazanmaktadir. Goriildigi

tizere ekonominin sermaye stoku biiyiime siirecinde ikiye katlanmistir.

% Koseli parantezin i¢inin emegin marjinal {iriiniine esit oldugu gozden kagiriimamalidir .

85
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020

0.10

0.0

Sekil.11.Nissim Modelinde Gini Katsayisinin Zaman Igerisindeki Durumu
Kaynak:Nissim, a.g.e., s.54

Sekil. 11°’den de anlasildig: iizere, baslangic degeri 0,361 olan Gini katsayisi
bliylime siireci igerisinde siirekli azalis gOstermis ve sonucta yaklasik olarak 0,252
degerinde istikrar kazanmistir. Yani ekonomik biiylime olay1 yasanirken gelir dagilimi
stirekli olarak iyilesme gostermistir.Burada 6nemli bir nokta, Nissim’in ¢alismasindaki
simiilasyon uygulamasinin, Kuznets Hipotezini destekleyici yonde sonu¢ vermemesidir.
Ancak burada, Nissim’in ¢alismasinda gelir dagiliminda siirekli bir iyilesme
goriilmektedir. Kuznets Hipotezi’ne gore gelir dagilimima iliskin grafik “ ters U “
seklinde iken, burada Sekil.11°den de goriildiigii gibi grafik yayvan bir L harfi
seklindedir.

Nissim’in uyguladigi modelin dogal sonucu olarak, firma basma diisen isci
sayist gittikge azalacaktir. Clinkii firma sayist siirekli artarken girisimci sayist da
artacak ( her bir firma tek bir girisimciye ait olabilir seklindeki varsayim geregi ), niifus
sabit oldugu icin de yeni girisimciler ancak isciler arasindan gelecektir. Bu,
ekonomideki is¢i sayisinin gittikce azalacagi anlamina gelecektir. Boylelikle bir taraftan
is¢i Ucretleri yiikselecek, diger taraftan gelir sadece isgiler ve girisimciler arasinda
paylasildig: i¢in girisimcilerin aldig1 pay diisecektir. Bu etki bir de girisimci sayisinin

artmasi ve is¢ilerin daha yiiksek isgiicli kategorilerine tirmanmasiyla da birlesince gelir
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dagiliminin, sermaye durgun durum dengesine gelip biiylime olay1 sonlanincaya kadar,

gittikce iyilesecegi agik¢a ortaya ¢ikacaktir.”

Aslinda {icretler ve nispi paylardaki degismeyi arz ve talep yaklasimiyla
aciklamak da miimkiindiir. Firma sayisinin artmasi aslinda isgiiciine talebin de artmasi
seklinde diisiiniilebilir. Bir taraftan isgilicline yonelik talep artarken diger taraftan

isglicii arz1 daralmakta ve bu ylizden de ticretler ylikselmektedir.

Varsayim geregi niifus sabit oldugu icin isci sinifi gittikce kiigiilecek, girisimei
smifi ise gittikge biiyiiyecektir. Ancak gercek ekonomik tecriibe bu sekilde olmamis,
aksine is¢i siifi biiylimiistiir. Ayn1 zamanda girisimci sinifi da bliylimistiir. Dolayistyla
modelin yalnizca niifusu neredeyse artmayan bazi Avrupa iilkeleri veya Rusya gibi
iilkeler icin gecerli olabilecegi endisesini diisiiniilebilir. Bununla beraber Nissim,
calismasinin son kisminda niifusun degismeyecegi varsayimi kaldirildiginda modelin

sonuglarini su sekilde vermektedir:

1.Eger sermaye stokunun biiylime hizi, niifus artis hizindan yiiksekse gelir

dagilimi yine biiylimeyle birlikte iyilesecektir.

2.Eger tam tersi olursa durum belirsiz kalacaktir.

5.3.Biiyiime — Gelir Dagilimu iliskisi ve Biiyiik itme (Big Push) Teorisi
Biiyiik Itme ( Big Push ) teorisinin 6ziinde, “ biitiin [bir] endiistrinin tek bir dev

I3

firma gibi diisgiiniilmesi ““ yatmaktadir. Teorinin kurucusu sayilan P.N. Rosenstein —
Rodan, konuyu agmak ic¢in su Ornegi kullanmaktadir. Sanayilesmeye yeni baslamak
durunda olan bir tilkede, tek bir ayakkabi fabrikas1 kuruldugunda burada istihdam edilen
kisilerin biitiin talepleri ayakkabidan ibaret olmayacaktir. Dolayisiyla s6z konusu
yatirimin ( ayakkabi fabrikasinin ) basar1 diizeyinin belli bir noktada kalmasi sz
konusu olabilir. Halbuki sanayilesme hamlesi biitlinciil bir yap1 igerisinde diisiiniiliip,

yapilacak olan yatirimlarda istthdam edilecek olan isgiiciinden gelecek olan mal

taleplerini kargilamaya yonelik olarak bir kag¢ farkli iirinii tiretebilecek sekilde bir

% Girisimci geliri her zaman dokuz isci kategorisinin sekizinin gelirinden yiksektir Baslangig ve ilk kirk
periyot icin ise girisimci geliri is¢i biitlin diger is¢i kategorilerinin gelirinden yiksektir . bknz . Nissim,
a.g.e., s.57, Appendix . 2
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sanayilesme hamlesi yapildiginda, basari sansi daha yiiksek olacaktir. ' Aslinda, bu
acidan bakildiginda biitiinciil bir anlayigla ele alinmayan bir sanayilesme hamlesinin
basarisiz olmasmin yani sira, enflasyona veya dis agiga sebep olabilecegi akla
gelmektedir. Clinkii, Rodan’in 6rneginden gidilecek olursa, ayakkabi fabrikasindaki
is¢iler, ellerindeki geliri, iilkede yeterince iiretilemeyen mallara yoneltecekler ya da s6z
konusu mallar yurt disindan ithalat yoluyla elde edilmeye ¢aligilacaktir. Bilindigi gibi
enflasyon, gelir dagiliminm1 degistirici bir etkiye sahiptir. Enflasyon, teorik olarak geliri
sabit gelirlilerden degisken gelirlilere dogru ; alacaklilardan da borglulara dogru
degistirecektir. Dolayistyla, Biiyiik Itme mantifiyla tasarlanmayan veya
yonlendirilmeyen sanayilesme hamlesinin gelir dagilimini degistirebilecegine yonelik
bir ¢ikarima ulagsmak miimkiindiir. Ancak bu etki {lkenin dis ticaret rejiminin

serbestligine bagl olacaktir.

Rodan’m Biiyiik Itme ile ilgili goriislerini firma bazinda degil de, sektdrler
bazinda diisinmek de miimkiindiir. Ayrica yukaridaki aciklamalardan da

I3

cikarilabilecegi gibi, Biiyiik Itme teorisinin iktisat politikas1 anlaminda getirisi,

. : e e 101
yvatirimlarin koordine edilmesidir.

Biiyiik itme modelinin planli ekonomiler i¢in diisiiniildiigii agiktir. Ancak model
diger ekonomilere, devletin verecegi tesvikler agisindan diigliniilerek uyarlanabilir.
Ciinkii her devlet, bir sekilde ekonomiye miidahil olmaktadir. Aslinda Giiney Kore’deki
Chaebol ve Japonya’daki Zaibatsu — Keiretsu endiistriyel orgiitlenme bigimleri Biiyiik
itme’nin gercek ekonomik tecriibedeki yansimalari olarak diisiiniilebilir. Bununla
beraber, bu tiir orglitlenmelerin gelir dagilimi tlizerinde bozucu etkileri olabileceginin

I3

akildan c¢ikarilmamasi gerekmektedir. Clnkl, “ kaynaklarin konsantrasyonu
102

‘, yani
tiretim faktorlerinin belirli ellerde toplanmasi s6z konusudur. Kitlesel yatirimlarin
belirli kisilerin veya ailelerin ellerinde toplanmasi ile iiretim faktorlerinin kontroliiniin
de biiyiik olgiide bu kisilere gegmesi sonucunu doguracak ve bu da gelir dagilimi

adaletsizliginin siirekliligine yol agacaktir. Ciinkii artik s6z konusu endiistri kiimelerinin

1% Rodan, P.N. Rosenstein, “ Problems of Industrialization of Eastern and South Eastern Europe «,
The Economic Journal, Vol:53, No:210/211, Jun — Sep, 1943, 5.204-206

" Murphy, Kevin M., Andrei Shleifer, - Vishny, Robert W., ¢ Industrialization and the Big Push «,
Journal of Political Economy, No.5, Vol:97 1989,,5.1003 - 1004

"2 Hayami, Yujiro - Godo, Yoshihisa, Development Economics : From Poverty to the Wealth of
Nations, 3™ Ed., Oxford University Press, Oxford, 2005 , 5.274, 275
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sahipleri, faktor piyasasinda tekel giicli elde etmis olacaklardir ve bu giicii mevcut gelir
adaletsizliginin devami yoniinde kullanmalari muhtemeldir. Bu nedenlerle Biiyiik
Itme’nin 6zel sektdr eliyle yapilmasi durumunda, bir taraftan sanayilesmeyle birlikte
ekonomik biiylime saglanirken, en iyi ihtimalle gelir dagilimindaki var olan adaletsizlik
devam edecektir. Her ne kadar Rosenstein — Rodan’in Biiyiik Itme’yi giindeme tastyan
makalesinde, yeni kurulan sanayilerde istihdam edilecek olan is¢ilerin ( bu isgiicili tarim
sektoriinden gelecektir ), tarim sektoriine gore daha yiliksek bir {icret alacaklari
varsayilsa da ' bu mutlaka gelir dagilimmin iyilesecegi anlamma gelmemektedir.
Ciinkii eger sanayi kiimelerinin sahiplerinin kazanclar1 ig¢i ticretlerinden daha fazla

artiyorsa gelir dagilimi yine bozulabilir.

Biiyiik Itme’nin farkli bir yorumu, biiyiik sanayilesme hamlesinin basarisini,
ekonomide ortaya ¢ikmasi gereken iki temel durum iizerinden incelenmektedir.'® Bu
yorum fllkedeki gelir dagilimi ile de dogrudan ilgilidir. Modelin islemesi igin
biiylimenin motoru veya kaynagi olarak goriilebilecek bir sektoriin ( tarim sektorii gibi)
bliylimesi ve buradan ortaya ¢ikan ilave gelirin de adil bir bigimde dagitilmasi veya
paylasilmasi gerekmektedir. Burada, basari i¢in s6z konusu ilave gelirin genis bir iiriin
yelpazesine talep olusturabilecek kadar adil paylasilmas: yeterlidir. ' Bilindigi gibi,
gelir adaletsiz bir sekilde dagitilirsa, talep kompozisyonunun dar kalmasi gibi bir

I3

sorunla karsilasilabilecektir. Gelir gruplari igerisinde, bunu saglayacak olan grup, “ orta
smiftr “. Clinkli gelismemis bir lilkede, tepedeki gelir grubu liiks taleplerini yurt
disindan saglamaya yonelecektir. Calismaya gore, gelir dagilim, “  Pazar

%3

biiyiikliigiiniin belirleyicilerinden biridir “, tipki niifus ve kisi bas1 gelir gibi. Ilgilenilen
pazar ise imalat sanayi iriinleri pazaridir. Ciinkii imalat sanayini talep cephesinden
destekleyecek grup, temel olarak orta simftir. '° Buna gére, gelir dagilimu iyilestikge,
yani orta sinif biiyiidiikk¢e, bu simifin talebinin genel olarak ydnelecegi imalat sanayi
tiriinleri pazar1 genisleyecek ve bu da sanayilesmeye ve iilkenin ekonomik biiyliimesine

olumlu bir katki yapacaktir.

183" Rosenstein — Rodan,a.g.e., s. 205

1% Bknz . Murphy, Kevin M., Shleifer, Andrei , Vishny, Robert W., “ Income Distribution, Market
Size and Industrialization “, The Quarterly Journal of Economics , August, 1989, s.537 - 564

"% Murphy et.al.A.g.e., s.537

"% Murphy et al., a.g.e., 5.538, 560
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6.Etkilesim Kanallarinin incelenmesinden Cikan Sonug

Ekonomik biiylime — gelir dagilimi etkilesim kanallarinin incelendigi bu
boliimde Kuznets hipotezinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Clinkii Kuznets’den ¢ok sonra
bu alanda ¢alisan iktisatgilardan bir kisminin sdyle ya da boyle Kuznets ‘in 6ne siirdiigii
sonuglara ulastiklar1 goriilmektedir. Ayrica kredi piyasasindaki aksakliklarin hem
ekonomik biiyiime, hem de gelir dagilimi i¢in olumsuz sonuglar1 oldugu goriilmiistiir.
Dolayisiyla kredi piyasalarinin diizgiin islemesi hem ekonomik biiylimeye ve hem de
gelir dagiliminin iyilesmesine olumlu katki yapacaktir. Bu nedenle kredi piyasasindaki
aksakliklarin giderilmesi devletin ilgilenmesi gereken alanlardan biri olarak ortaya

¢ikmaktadir.

Biiylime-gelir dagilimi iligkisine yonelik politik ve kurumsal yaklagimin
incelenmesiyle gelir dagiliminin durumunun, bir iilkenin ekonomik biiyiime performansi

tizerinde etkili olabilecegi ii¢ kanal daha ortaya konmustur.

Sosyopolitik istikrarsizlik yaklasiminda, gelir dagilimindaki adaletsizlik, iilkenin
sosyal ve politik sisteminde karmasaya yol acarak ekonomik hayattaki belirsizlik ve risk
algisini arttirmaktadir. Bu da yatirimlari olumsuz etkilemek suretiyle, biiylimeyi de kotii
bir bigimde etkilemektedir.Ancak adalet ve adaletsizligin algilanmasi konusunda,
toplumlar arasindaki farklar burada sosyopolitik kanalin igleyisini iilkeden iilkeye,
toplumdan topluma farklilastirabilecek bir unsur olarak durmaktadir.

Kurumsal ve tarihi faktorler de gelir dagilimi — ekonomik biiyiime iligkisinde
diger bir mekanizma olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ulkelerin farkli gegmisleri ve cografi

yapilari, farkli kurumsal ve ekonomik yapilarin kurulmasi ile sonuglanmaistir.

Politik kanal yaklasiminda, medyan se¢men teoremi, gelir dagilimi esitsizlik
diizeyi artikga, lilkede daha biiyiik bir vergi oraninin uygulanacagini ve verginin etkinlik
bozucu etkisi goz Online alindiginda, bunun da ekonomik biiyiimeyi olumsuz

etkileyecegini gostermektedir.

D1s ticaretin veya dis ticaretin serbestlesmesinin gelir dagilimini nasil
etkileyecegi konusunda ¢esitli ve birbirinden farklilik arz eden goriisler bulunmaktadir.
Ancak belki de dis ticaretin ekonomik performans ve gelir dagilimma olan olumlu

etkilerini kisa vadeden ziyade orta ve uzun vadede beklemek daha dogru
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goriinmektedir. Ciinkii gerek Ttretim, gerekse de toplam {irliniin veya gelirin
paylasilmasiyla ilgili 6nemli yapisal degisikliklerin daha ¢ok orta ve uzun vadede ortaya

cikacaktir.

Nissim’in c¢alismasi ise her seyden Once, ekonomik biiylime siirecinde gelir
dagiliminin iyilesmesi i¢in ekonomik mobilitenin ne kadar Onemli oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle toplumda her tiirlii ayrimciligin azaltilmasinin 6nemi ortaya
bir kez daha ¢ikmaktadir. Nissim’e gore ekonomik biiylimeyle birlikte, gelir dagilimi
stirekli olarak iyilesecektir. Burada onemli olan iki nokta daha vardir : Birincisi gelir
dagilimi ( Gini katsayisi) sabitlenecegi degere kadar siirekli iyilesmektedir. Boylece
Nissim’in ¢aligmasinda Kuznets hipotezindeki gibi “ ters U “ seklinde bir egri degil,
oldukea yayvan bir ters J egrisi ortaya ¢ikarilmaktadir. Ikincisi de sermaye birikiminin
ve bliylimenin bir noktada duracagi sonucuna vararak Nissim, D. Ricardo’ya bu

anlamda yaklagmis olmaktadir.

Biiyiik itme mantigiyla bir sanayilesme hamlesi yapmak ve bu yolla ekonomiyi
bliyiitmek istendiginde de biiyilk firma kiimelerinin o6zellikle {iretim faktorleri
piyasasinda monopson durumuna gelmemesine dikkat edilmelidir. Ayrica biiyilik itmenin
basarisinda giiclii bir orta sinifin ¢ok Snemli bir rolii olacaktir. Ciinkii biiylik itme

hamlesine bu sinif talepleriyle destek vereceklerdir
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE ORNEGI

1. Tiirkiye’de Bilyiime Performansi

Tiirkiye icin yapilan uygulamanin detaylarmma girmeden once, Tiirkiye’de

ekonomik biiylime performansi ve gelir dagiliminin durumuyla ilgili genel bir bilgi

vermek gerekmektedir. Asagida Sekil.12, Sekil.13 ve Sekil.14’de Tiirkiye’de biiylime

performansina iliskin grafikler goriilebilmektedir.

Burada amaclanan ekonomik

bliylime- gelir dagilimi iligkisini agiklayan Kuznets hipotezini test etmeden Once,

Tiirkiye’nin belirli bir bliylime performansina sahip bir iilke oldugunu ortaya koymaktir.

GSYiH(sabit fiyatlar)
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Sekil.12.Tiirkiye’de Sabit Fiyatlarla GSYIH(milyar TL)
Kaynak:DPT,2010
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Tablo.5. Tiirkiye’de Sabit Fiyatlarla GSYIH Biiyiime Performansi

Ortalama
1991-2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
3.7 57 |6.2 5.3 9.4 8.4 6.9 4.7 0.9 -4.7

Kaynak:DPT,2010 ve TUIK Istatistik Yillig1,2009

Sekil.12 incelendiginde Tiirkiye’de sabit fiyatlarla GSYIH’in genel olarak artma

yoniinde bir trende sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica Tablo.5’den goriildiigii gibi

1991-2000 déneminde ortalama olarak %3.7 biiyiiyen GSYIH, 2001-2009 déneminde

ise ortalama olarak %3.5 biiylimistir.

gelir ve biiylime performansi asagida gosterilmektedir.

Calisma yapilirken regresyon analizinde de kullanilan reel anlamda kisi basi
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Sekil.13.Tiirkiye’de TL Bazinda Reel Kisi Bas1 Gelirin Zaman I¢indeki Seyri
Kaynak: Maliye Bakanlig1, 2010
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Sekil.14. Tiirkiye’de Tiirk Lirast Cinsinden Reel Kisi Bas1 Gelirin Zaman Yolu Grafigi
Kaynak: Maliye Bakanlig1, 2010

Sekil.13 ve Sekil.14 incelendiginde Tiirkiye’de Tiirk Liras1 bazinda reel kisi basi
gelirin genel itibariyle artma trendinde oldugu ve biiylime hizinin dalgalanma
gostermekle birlikte ortalama %2,5 civarinda oldugu sdylenebilir. Genel itibariyle
Tirkiye ekonomisinin hem reel kisi bas1 gelir, hem de biitiin ekonomi agisindan tarihsel
planda bir biiylime performansina sahip oldugu buraya kadar verilen 6zet bilgilerden
anlagilabilmektedir. Dolayisiyla Kuznets hipotezini biiyiliyen bir iilke olan Tiirkiye igin

test etmek mumkindir.

2.Tiirkiye’de Gelir Dagihminin Durumu ve Zaman Icerisindeki Seyri
Tiirkiye’de gelir dagilimiyla ilgili genel bir goriiniim saglamak amaciyla bazi

tablo ve grafikler asagida verilmistir.
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Tablo.6. Tiirkiye’de Gelir Dagilim1:1963-2007

Hanehalki

Yiizdeleri 1963(a) | 1968(b) | 1973(c) | 1978(d) | 1983(e) | 1986(f) | 1987(g)
En Diisiik %20 4.5 3 3.5 2.9 2.7 3.9 5.2
ikinci %20 8.5 7 8 7.4 7 8.4 9.6
Uglincii %20 11.5 10 12.5 13 12.6 12.6 141
Doérdiinci %20 18.5 20 19.5 22.1 21.9 19.2 21.2

En Yiiksek %20 57 60 56.5 54.7 55.8 55.9 49.9
GINI Katsayisi 0.55 0.56 0.51 0.51 0.52 0.50 0.43
Hanehalki

Yiizdeleri 1994(h) | 2002(i) | 2003(j) | 2004(k) | 2005(I) | 2006(m) | 2007(m)
En Diisiik %20 4.9 5.3 6 6 6.1 5.1 5.8
ikinci %20 8.6 9.8 10.3 10.7 11.1 9.9 10.6
Uglincii %20 12.6 14 14.5 15.2 15.8 14.8 15.2
Doérdiinci %20 19 20.8 20.9 21.9 22.6 21.9 21.5

En Yiksek %20 54.9 50.1 48.3 46.2 44.4 48.4 46.9
GINI Katsayisi 0.49 0.44 0.42 0.40 0.38 0.43 0.41

Kaynak: (a) 1963, Cavusoglu ve Hamurdan, 1966, (b) 1968, Bulutay, Timur ve Ersel, 1971, (c) 1973,
DPT, 1976, (d) 1978,Celasun M., 1986, (e) 1983, Celasun M., 1989, (f) 1986, Esmer, Fisek ve
Kalaycioglu, 1986, (g) 1987, DIE (Devlet IstatistikEnstitiisii), 1990, (h) 1994, DIE, 1996, (i) 2002, DiE,
2003, (j) 2003, DIE, 2004, (k) 2004, DiE, 2005, (1) 2005, TUIK, 2006, dan aktaran DPT, 9. Kalkinma
Plan1:2007-2013 Gelir Dagilimi ve Yoksullukla Miicadele Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, s.19, (m)
2006,2007 TUIK ,Haber Biilteni,,2009’dan alimmustir.

Tablo.6, Tiirkiye’de 1963-2007 donemi i¢in gelir dagiliminin durumuyla ilgili olarak
genel bir goriiniim vermektedir. Tablo.6’da yillarin yaninda parantez igerisinde verilen
harfler her bir y1l i¢in gelir dagilimiyla ilgili sonuglarin elde edildigi farkli kaynaklari
gostermek {izere kullanilmaktadir. Maalesef iilkemizde gelir dagilimini tek bir

kaynaktan elde etmek miimkiin olmadigindan bdyle bir gosterime gidilmektedir.
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Sekil.15. Tiirkiye’de Gelir Dagiliminin Seyri

Kaynak: DUMLU, Ufuk — Aydin, Ozlem, “Ekonometrik Modellerle Tiirkiye icin 2006 Yilh
GiniKatsayis1 Tahmini”, Ege Akademik Bakis, Cilt 8, Say1 1, 2008, s.387,389.’dan aktaran, Faysal-

Baldemir-Akgiin, a.g.e., 5.6, DPT,2007 ve TUIK,Haber Biilteni,2009

Tablo.6 ve Sekil.15’den goriildiigii lizere, Tirkiye’de genel itibariyle Gini
katsayis1 diisme egilimindedir.Gini katsayist 1963’de 0.55 olan diizeyinden 2007 yilinda
0.41 diizeyine inmistir. Gini katsayisinin en yiikek oldugu yil 1968 yili olmustur. Bu
yilda Gini katsayist 0.56 degerini almaktadir. Gini katsayist en diisiik degerini ise 2005
yilinda almaktadir. Bu yilda Gini katsayis1 0.38 diizeyindedir. Sekil.15’den Gini
katsayisinin zaman igerisindeki seyrinde dalgalanmalar oldugu goriilmektedir. Bu

dalgalanmalar kriz donemlerine denk gelmektedir.
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Lorenz egrisi (Kullanilabilir hanehalkigelirine
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Sekil.16.2004 ve 2005 Yili igin Lorenz Egrileri
Kaynak:TUiK,Haber Biilteni,2006
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Sekil.17.2006 ve 2007 Y1l I¢in Lorenz Egrisi
Kaynak: TUIK,Haber Biilteni,2009

Gini katsayisindaki s6z konusu egilimleri Lorenz egrilerinden de gormek
miimkiindiir. Buna gore, 6rnegin bir dnceki yila gore gelir dagiliminin iyilestigi 2005 ve
2007 yillarinda, gelir dagilimindaki iyilesme ¢ok kiigiik olmakla birlikte, Lorenz egrisi
esit paylagim dogrusuna biraz daha yaklagmaktadir.(Bknz. Sekil.16 ve Sekil.17)
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Kent ve kir ayrimina gore gelir dagiliminin durumu Tablo.7’da gosterilmektedir.
Buna gore 2005 yili hari¢ biitiin yillarda kent i¢in hesaplanan gini katsayisi, kir igin
hesaplanan gini katsayisindan daha yiiksektir. Bu durum Kuznets hipotezinin gelir
dagiliminda kent-kir ayrimi konusundaki ongdriilerle uyumlu bir gergekliktir. Kuznets
hipotezine gore de kentte gelir dagilimimnin daha bozuk olmasi 6ngériilmektedir.’ Ayrica
Tablo.7’den goriildiigii gibi gelir dagiliminda kent-kir farkinin en fazla oldugu yil 1994
yilidir. Bu yilda kent gini katsayis1 0.49, kir i¢in gini katsayist 0.41 diizeyindedir.
Ilerleyen biitiin yillarda kent ve kir igin hesaplanan gini katsayilarinin birbirlerine

gittikce yaklastiklar goriilmektedir.

Tablo.7.Kent-Kir Ayrimina Gore Gelir Dagilimi

Kent Kir Kent | Kir Kent | Kir
%20'lik Fert Gruplari 1994 1994 | 2002 | 2002 | 2004 | 2004
En Diisiik %20 4.8 5.6 5.5 5.2 6.4 6.3
ikinci %20 8.2 10.1 | 9.7 103 | 10.8 |11.2
Ugiincii %20 11.9 148 |139 |14.7 |15.2 | 158
Dordiincii %20 17.9 21.8 | 205 |21.7 |21.4 |22.7
En Yiiksek %20 57.2 47.7 | 50.4 | 48 46.1 | 43.9
GINI Katsayisi 0.49 041 |0.44 |042 |039 |0.37

Kent Kir Kent | Kir Kent | Kir
%20'lik Fert Gruplari 2005 2005 | 2006 | 2006 | 2007 | 2007
En Diisiik %20 6.4 6.1 5.5 5.6 6.2 6.4
ikinci %20 11.5 11.3 (103 |10.2 |11 11.1
Ugiincii %20 16 159 |15 153 | 153 |16
Dordiinci %20 22.6 226 |21.8 |226 |21.2 |223
En Yiiksek %20 43.5 442 | 475 |46.3 |46.2 |44.2
GINI Katsayisi 0.37 0.38 (042 |041 |039 |0.38

*Fertler esdeger hanehalki kullanilabilir
gelirlerine gore siralanmigtir.

Kaynak: TUIK ten aktaran Yiikseler, Zafer “2002 Hanehalki Biitce Anketi: Gelir Dagilim ve Tiiketim
Harcamalarina Iliskin Sonuglarin Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Ekonomi Kurumu Tartisma Metni 2003/6,

Aralik, 2003, s.3, TUIK,Haber Biilteni, 2006 ve TUIK ,Haber Biilteni,2009

! Kuznets, a.g.e., s.8-18

98




Gelirin tiirlerine gore dagilimint gosteren Tablo.8 ve Tablo.9 asagida
sunulmustur. S6z konusu tablolar incelendiginde, Tiirkiye geneli agisindan en biiyiik
payim maas ve iicret gelirlerinden olustugu goriilmektedir, sadece 1994 yilinda en biiyiik
pay miitesebbis gelirlerinde olugmakta, maas ve iicret seklindeki gelir pay1 ise ikinci
sirada gelmektedir. Ayrica transfer geliri payindaki artis dikkat ¢cekmektedir. 1994
yilinda %10 olan transfer gelirleri payi, 2005 yilinda %?23’e yiikselmistir. Ancak
transfer gelirlerinde, 2006 ve 2007 yillarinda bir diisiis gézlenmektedir. Miitesebbis
geliri payinin ise 1994 yilindan 2007 yilina kadar azalma gosterdigi goriilmektedir.

Tablo.8. Tiirkiye’de Gelirin Tiirlerine Gore Dagilimi

Tiirkiye Kent Kir

Gelir Tiirleri 1994 2002 1994 2002 1994 2002
Toplam 100 100 100 100 100 100
Maas ve Ucret 23.7 35.8 27.4 41.9 15.7 23.1
Yevmiye 4.6 2.9 4.6 2.6 4.7 3.5
Miitesebbis Geliri | 42.4 34.5 33.3 25.7 62.5 52.7
Miilk Geliri 11.6 4.4 13.9 5.2 6.5 2.6
Menkul Kiymet 7.7 4.9 10.6 6.2 1.2 2.1
Transfer Geliri 10 17.5 10.3 18.3 9.5 16

Tiirkiye Kent Kir
Gelir Tiirleri 2004 2005 2004 2005 2004 2005
Toplam 100 100 100 100 100 100
Maas ve Ucret 38.7 39.2 44.5 45.6 23.9 23.4
Yevmiye 3.5 33 2.9 2.8 5 4.7
Miitegebbis Geliri | 31.8 28.8 25.7 22.2 47.5 44.8
Miilk Geliri 2.7 2.9 3.2 3.6 1.3 1.2
Menkul Kiymet 2.2 2.7 2.3 2.9 2 2.2
Transfer Geliri 21.2 23 21.6 22.8 20.2 23.6

Kaynak: TUIK ten aktaran Yiikseler, Zafer <2002 Hanehalki Biitge Anketi: Gelir Dagilimi ve Tiiketim
Harcamalarina Iliskin Sonuglarin Degerlendirilmesi”, Tiirkive Ekonomi Kurumu Tartisma Metni 2003/6,
Aralik, 2003, s.7, TUIK, Haber Biilteni,2006 ve TUIK,Haber Biilteni,2009

Kent-kir ayrimiyla ilgili verilere bakildiginda ise kirsal kesimde miitesebbis
geliri payinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak maas ve licret geliri paylariyla

ilgili olarak ayn1 yorum yapilamamaktadir. Maas ve ticret geliri payinin kent kesiminde
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daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Miilk gelirinin ise kentsel kesimde daha fazla bir
paya sahip oldugu gozlemlenmektedir. Bunun sebebi kent kesiminde miilk getirilerinin
daha yiiksek olmasi olabilir. 2006 ve 2007 yillar1 i¢in gelirin tiirlerine gére dagilimi ise
Tablo.9’da goriilmektedir. Bu tablonun ayri verilmesinden ama¢ TUIK’in uyguladigi
yontemdeki degismedir. Tablo.8 ile Tablo.9 arasindaki fark Tablo.9 ‘da gelir tiirleri
baslig1 altinda “Diger” olmak iizere ilave bir baslik a¢ilmis olmas1 ve kent-kir ayrimina

girilmemesidir.

Tablo.9.2006 ve 2007 Yillar igin Gelirin Tiirlerine Gére Dagilmi

Tiirkiye | Tiirkiye
Gelir Tiirleri 2006 2007
Toplam 100 100
Maas ve Ucret 40.8 39.7
Yevmiye 3.7 4
Miitesebbis Geliri | 24.2 23.2
Miilk Geliri 3.1 4.1
Menkul Kiymet 6.1 7
Transfer Geliri 20.7 20.8
Diger 1.5 1.1

Kaynak:TUIK Istatistik Yilligi: 2009, 2010

Tiirkiye’de gelir dagiliminin durumu incelenirken, bolgeler arasindaki gelir
dagilimindan da s6z edilmesi gerekmektedir. Tiirkiye’de 2006 ve 2007 yillar1 igin

bolgeler itibariyle gelir dagiliminin durumu Tablo.10’da gosterilmektedir.
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Tablo.10.IBBS’ye Gore Smiflandiriimis Bélgelerde Gelir Dagilimi

Ortalama Gini Ortalama Gini
Gelir(2006) Katsayisi(2006) | Gelir(2007) Katsayisi(2007)
TR1-istanbul 8969 0.37 11454 0.35
TR2-Bati Marmara | 6453 0.35 7566 0.32
TR3-Ege 7382 0.43 8714 0.38
TR4-Dogu
Marmara 7791 0.39 10151 0.39
TR5-Bati Anadolu 7812 0.41 9214 0.38
TR6-Akdeniz 5160 0.42 6787 0.42
TR7-Orta Anadolu | 5660 0.34 6819 0.33
TR8-Bati Karadeniz | 5000 0.37 6928 0.36
TR9-Dogu
Karadeniz 6463 0.38 7676 0.35
TRA-Kuzeydogu
Anadolu 3958 0.38 5970 0.41
TRB-Ortadugu
Anadolu 3720 0.40 5001 0.40
TRC-Giineydogu
Anadolu 2751 0.40 3591 0.37

Not:Ortalama gelir cari Tiirk Liras1 cinsindendir.

Kaynak: TUIK, Tiirkiye Istatistik Yillig1:2009, 2010

Tablo.10’a gore Tirkiye’de 2006 ve 2007 yilinda ortalama gelirin en yiiksek
oldugu bolge Istanbul bolgesidir.istatistiki bolge birimleri smiflandirmasma gore
Istanbul bolgesi Istanbul sehrini ifade etmektedir. Bu bolgede gini katsayis1 2006 yili
icin 0.37; 2007 yili i¢in ise 0.35 olarak hesaplanmistir.2006 yili i¢in en kiigiik Gini
degeri 0.34 ile Orta Anadolu’dadir.Bu bolge Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir,
Kirsehir, Kayseri, Sivas ve Yozgat sehirlerini i¢ine almaktadir. 2006 yil1 i¢in en yiiksek
Gini degeri 0.43 ile Ege bolgesinde bulunmaktadir. Ege bdlgesi izmir, Aydin, Denizli,
Mugla, Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya ve Usak sehirlerini kapsamaktadir. 2007
yilinda ise ozellikle Ege bolgesinde gelir dagiliminin hatir1 sayilir bir oranda iyilestigi
goriilmektedir. Gini katsayisi, bu bolge icin 2006 yilinda 0.43 olan degerinden 2007
yilinda 0.38’e gerilemistir. Genel itibariyle gelir dagiliminda bir iyilesme gozlenirken,
Kuzeydogu Anadolu bolgesinde gelir dagilimmin durumu koétiilesmistir. Erzurum,

Erzincan, Bayburt, Agri, Kars, Igdir ve Ardahan’1 i¢ine alan bu bolgede gini katsayisi

101




2006 yilinda 0.38 degerindeyken, 2007 yilinda 0.41°¢ yiikselmistir. Antalya, Isparta,
Burdur, Adana, Mersin, Hatay, Kahramanmaras ve Osmaniye’den olusan Akdeniz
bolgesinde ise gini katsayisi her iki yilda da 0.42 degerine sahiptir ve bu bolge 2007
yilinda gelir dagiliminin en bozuk oldugu bdlge olarak ortaya ¢ikmaktadir.

2006 ve 2007 yillarinda, bolgesel bazda ortalama gelire gore gini katsayilar
birer grafik halinde Sekil.18 ve Sekil.19 olarak asagida verilmistir.

GINI(2006)

44
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32
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2751 3720 3958 5000 5160 5660 6453 6463 7382 7791 7812 8969

Sekil.18.Bolge Ortalama Gelirlerine Gore Gini Katsayilari(2006)

Kaynak:Tablo.10’dan tiiretilmistir.( TUIK, Tiirkive Istatistik Yillig1:2009, 2010)
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GINI{2007)
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Sekil.19.Bolge Ortalama Gelirlerine Gore Gini Katsayilari(2007)
Kaynak:Tablo.10’dan tiiretilmistir.( TUIK, Tiirkive Istatistik Yilligi1:2009, 2010)

Sekil. 18 ve Sekil.19 incelendiginde Gini katsayisinin dalgalanma gosterdigi
goriilmektedir. Ancak genel itibariyle “w seklinde® bir egilimin oldugu

sOylenebilmektedir.

Gelir dagilimiyla ilgili bir uluslar arasi1 karsilastirmay1 gosteren tablo asagida

sunulmustur.

Tablo.11. Cesitli Ulkelerde Gini Katsayis1 (2000’ler Ortas1)

Ulkeler: Gini Katsayisi
Belgika 0.29
Danimarka 0.23
Almanya 0.30
Yunanistan 0.32
ispanya 0.32
Fransa 0.28
irlanda 0.33
italya 0.35
Liksemburg 0.26
Hollanda 0.27
Avusturya 0.27
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Tablo.11(Devami)

Portekiz 0.38
Finlandiya 0.27
isvec 0.24
ingiltere 0.37
AB-15 0.30
A.B.D. 0.38
Kanada 0.32
Avustralya 0.30
Japonya 0.32
Slovakya 0.27
Cek Cumhuriyeti | 0.27
Macaristan 0.29
Meksika 0.47
Turkiye 0.43
OECD Ortalamasi | 0.31

Kaynak: OECD,2010

Tablo.11 incelendiginde A.B.D. hari¢ gelismis ekonomilerde ve eski Sovyet

uydular1 arasinda sayilabilecek olan {ilkelerde gini katsayisinin daha diisiik bir diizeyde

oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’nin ise tabloda yer alan iilkeler arasinda zaman zaman

karsilastirildigi Meksika’dan sonra en yiiksek gini katsayisina sahip olan lilke oldugu

goriilmektedir. Ayrica Tiirkiye i¢in hesaplanan gini katsayisinin, OECD ortalamasinin

da oldukga iizerinde seyrettigi goriilmektedir.

3.0n Degerlendirme:

Verilerin  degerlendirilmesinde

sirastyla

Kuznets

hipotezinin

Granger

Nedensellik Testi ve Etki-tepki analizleri uygulanmistir. Ancak Kuznets hipotezinin test

sonuglarina gegmeden Once Kuznets hipotezinin ve ilgili literatiiriin tekrar gdzden

gecirilmesi yerinde olacaktir.
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3.1.Kuznets hipotezinin yeniden gozden gecirilmesi:

Bu asamada, c¢alismanin daha oOnceki boliimlerinde ayrintili bir bigimde
degerlendirilen Kuznets Hipotezi’ni, ampirik olarak test etmeden oOnce tekrar
hatirlatmak amaclanmaktadir.

Simon Kuznets’e gore ekonomik geligsme, tarim sektoriinlin agirli§inin azalmasi
ve sanayi ( veya tarim-dist) sektorlin agirliginin artistyla karakterize edilmekte ve tarim-
dis1 sektorde kisi basi gelir daha yiiksek oldugu gibi, gelir dagilimi esitsizliginin de daha
fazla oldugu kabul edilmektedir. Ekonomik gelisme ve ekonomide yasanan yapi
degisimi ile birlikte gelir dagilimi1 6nce bozulmakta, sonra iyilesmekte ve boylece grafik
sistemine aktarildiginda, Kuznets Egrisi de denilen ters U biciminde bir egri ortaya
cikmaktadir. Sekil.12°de goriilen ters U bigimindeki egrinin ortaya ¢ikmasinda gesitli
faktorler etkili olmaktadir. Her seyden once gelirin daha adaletsiz bir bicimde dagildigi
tarim-dig1  sektoriin  ekonomideki  agirligmin  artmast  gelmektedir.  Ayrica,
sanayilesmenin eski endistriler lizerindeki etkisi ve diisiik gelir grubundaki birey
sayisinin, niifus artisina bagl olarak hizla ylikselmesi ve sehirlesme de bu noktada
etkide bulunmakta, gelir esitsizligi diizeyini yiikseltmektedir. Gelismenin daha sonraki
asamalarinda ise sehre gocenlerin sehir yasamina adapte olmalari, diisiik gelir grubunun
politik taleplerinin karsilik bulmasi ve toplumda gittik¢ce artan adalet yanlisi hissiyat

gibi faktorlerin de devreye girmesiyle, gelir dagilimi iyilesmeye baslamaktadir.”

Gelir Esitsizlizi { GINT)

Kuzrnets Egnisi

Kisi-bas Gelir

Sekil.20.Kuznets Egrisi

% Kuznets, Simon, “ Economic Growth and Income Inequality”, The American Economic Review, Vol:45,
No:1, March,1955, s.7-18
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3.2.Literatiir taramasi:

Kuznets Hipotezi’nin ampirik testiyle ilgilenen literatiire bakildiginda, hipotezin
tilkeler arast ¢aligmalarda ¢ogunlukla dogrulandigi, bununla bereaber tek bir iilke i¢in
zaman serisi yaklagimiyla yapilan c¢aligmalarda ¢ogunlukla dogrulanamadigi
goriilmektedir. Ornegin Chambers (2007), Heshmati (2006), Gelan ve Price (2003),
Savvides ve Stegnos (2000), Shu-Chin Lin ve digerleri (2006), Iradian (2005) ve Barro
(2000) yaptiklar iilkeler aras1 uygulamalarda Kuznets Hipotezi'ni desteklerken; zaman
serisi uygulamalart i¢in S. Mah (2003) Giiney Kore iizerine 1975-1995 doénemini
kapsayan aragtirmasinda Kuznets Hipotezi’ni dogrulamakta, Sato ve digerleri (2009)
yine Giliney Kore i¢in ayni donemde Kuznets Hipotezi’ni dogrulayamamaktadir.
Konuyla ilgilenen bir diger arastirmaci, Rati Ram, A.B.D. i¢in yaptig1 zaman serisi
analizinde Kuznets Hipotezi’'ni dogrulayamamis, hatta Kuznets Hipotezi’nin &ne
sirdiigli sonucun tam aksi yonde bulgulara ulasmistir. Buna goére gelir dagilimi
esitsizligi A.B.D. ekonomik gelismesiyle birlikte once azalmakta, sonra artmaktadir.
Boylece ortaya Kuznets Hipotezi’ndeki ters U yerine “diiz (uninverted ) U” seklinde bir
iliski ¢ikmaktadir.® Ancak calisma kirk yillik bir dénem (1946-1986) i¢in yapilmustir ve
eger veriler yetersizse incelenen donem sadece Kuznets Hipotezi’nin bir kismini
gérmiis olabilir. Mushinsky (2001) ise A.B.D. ‘deki farkli bolgeleri dikkate alan
calismasinda, Kuznets Hipotezi’ni dogrulayan sonuglara ulagmaktadir. Mushinsky bu
calismasinda Kizilderiliere ayrilan bolgeleri ele almaktadir. Bunun yaninda, Kuznets
Hipotezi’ne gore sekillenen biiylime-gelir dagilimi iliskisinin zamanla “zayifladigt”
yoniinde goriisler de meveuttur. * Yapilan literatiir taramasindan anlasildigina gére
Kuznets Hipotezi’nin iilkeler arasinda bulunan gelir dagilimi ve ekonomik gelisme

farklarii agiklama giici kabul goriirken; bir tilkedeki gelir dagiliminin ekonomik

> Ram, Rati, “ Kuznets’s Inverted U Hypothesis: Evidence from a Highly Developed Country”,
Southern Economic Journal,1991, s.1113-1116

*  Anand, S. - Kanbur, S.M.,(1993), “The Kuznets Process and the Inequality-Development
Relationship”, Journal of Development Economics, 40,February, 1993 s..25-72’den aktaran Barro,
Robert J. ,” Inequality and Growth in a Panel of Countries”, Journal of Economic Growth, 5,
March,2000, s.9
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gelismeyle birlikte zaman i¢indeki degisimini agiklama konusunda ayni 6lgiide kabul

gormemektedir.

3.3. Kuznets hipotezinin matematiksel formlari:
Kuznets Hipotezi, matematiksel olarak ¢esitli formlarda ifade edilebilmektedir.

Geleneksel Kuznets modeli su sekilde gosterilmektedir:
ESITSIZLIiK= 0 + a;.RKBG + 0,.RKBG* + u, (1.1)
RKBG :Reel kisi bast geliri gostermektedir.

Kuznets Hipotezi’'ni dogrulayan bir uygulamada, a;>0 ve a, <0 beklenmektedir.
Bu, gelir dagilimi esitsizliginin kisi basi gelirdeki artmanin sonucu olarak once
yiikselecegini, sonra da diisecegini gosterecektir. Ancak ay’1n beklenen degeri hakkinda
siipheler bulunmaktadir.” Sdyle ki, eger reel kisi basi1 gelir (RKBG) degiskeni sifira esit
kabul edildiginde o da sifir olmalidir. Ciinkii bu, ekonomideki her bireyin gelirinin sifir
olmas1 demektir ve bu durumda esitsizlikten s6z etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla

Kuznets modelinin su formda olmasi da diisiiniilebilir:
ESITSIZLIK, =00.RKBG; + 0,;.RKGB? + u, (1.2)
0p>0, 0;<0
Kuznets Hipotezi’ni agiklamak i¢in kullanilan diger modeller:
ESITSIZLIK = 0o+ a;.logRKBG; + (13.10gRKBG2t + (1.3)
Ve Rati Ram’in 6nerdigi sekliyle:

ESITSIZLIK, = 00.l0gRKBG; + a;.10gRKBG? + u; (1.4)

> Ram, Rati, “ Economic Development and Income Inequality: An Overlooked Regression

Constraint”, Economic Development and Cultural Change, Vol:43, Issue:2, January,1995, 5.426
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Kesmeli modeller yerine, kesmesiz modeller kullanildiginda daha iyi sonuglar

almmaktadir. ¢

Savvides ve Stegnos, Kuznets Hipotezi’ni test etmek iizere su modelleri

kullanmislardir:’
ESITSIZLIK, = 0 + 0;.GELIR, + o.(1/ GELIR)t + & ® (1.5)

ESITSIZLIK, = By + B1.InGELIRt + B,.(InGELIR)* "¢, (1.6)
(Bekleyisler : ag, Bo>0, ai, B1> 0, ay., B2<0)

Iradian ise Kuznets modelini su sekilde ele almaktadir:’

LogGINI; = B;.logY: + Bz.lother & (1.7)

B1>0, B2<0

Burada Y, satin alma giiciine gore dikkate alinmus, sabit fiyatlarla reel gayr safi
yurt i¢i hasila (GSYIH)’dir. Iradian’m c¢alismasinda gelir dagilimi esitsizligini
gostermek tizere kullanilan bagimli degisken GINI’nin de logaritmik bir formda modele

dahil edilmesi 0nemli bir farkliliktir.

3.4.Temel Kuznets modelinin gelistirilmesi:

Kuznets Hipotezi’'ni gdsterebilmek amaciyla kullanilan temel modelleri
inceledikten sonra, bu temelden hareket ederek modelin gelistirilmesi miimkiindiir.Zira

(13

literatiirde Kuznets Hipotezi test edilirken “ temel model” asamasinda kalinmadigi,
modele konuyla ilgili ilave degiskenler katildigi goriilmektedir. Ayrica, bdylelikle

ekonometrik modelin tahmin performansini olumsuz etkileyebilecek, “ihmal edilmis

® Ram, a.g.e., s.427-431

7 Savvides, Andreas — Stegnos, Thanasis, “Income inequality and economic development: evidence
from the threshold regression model”, Economics Letters,69,2000, s.209

¥ Anand ve Kanbur’a gore 6 numarali model, 6zellikle GINI katsayisiyla galisiliyorsa daha
kullanlighdir.Anand ve Kanbur (1993)’ a.g.e.’den aktaran Savvides ve Stegnos, a.g.e., s.209

? Tradian, Garbis , “ Inequality, Poverty, and Growth: Cross-Country Evidence”, IMF Working Paper,
WP/05/28,2005,s.16
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degisken probleminden” de kurtulmak miimkiin olacaktir. Temel Kuznets modeline
cogunlukla, disa agiklik ve egitim diizeyi ile ilgili degiskenler dahil edilmektedir. Diga
agiklig1 gostermek iizere, genellikle ithalat ve ihracat degerlerinin toplammimn GSYIH’e

" Buna ilaveten sermaye akimlarnin GSYIH’e oram da

oran1t alinmaktadir.
kullanilmaktadir. Sermaye hareketlerini dikkate alan g¢aligmalarda yabanci dogrudan
sermaye akimlarmm GSYIH’e orami almmaktadir. ' Egitimle ilgili, iilkeler arasi
uygulamalarda okullagsma orani gibi ¢esitli veri setleri kullanilabilirse de zaman serisi
uygulamalarinda kullanilabilecek veri seti daralmaktadir. Devletin, gelir dagiliminda
etkin bir aktor olabildigi bilinmektedir. Bu agidan bazi arastirmacilar devletin roliinii
Olemek lizere ¢esitli degiskenler kullanmiglardir. Buna 6rnek olarak Shu Chin-Lin ve
digerlerinin “kamuda calisanlarin toplam ¢alisanlar i¢indeki pay1” ve “sosyal transfer

12 . . .
“ 7 ile, Garbis Iradian’in kamu harcamalarinin

harcamalarmin GSYIH igindeki pay1
GSYIiH’e oranmi kullanmasi sayilabilir.*(Hepsinin bekleyisi negatiftir, yani gelir
dagilimimn iyilestirmektedir).Gelir dagilimi {izerinde, enflasyon olgusunun da etkide
bulunacagi bilinmektedir. Ciinkii enflasyon, gelir dagilimin1 sabit kazanclilar ve
bor¢lular lehine degistirecektir. Ayrica diisiik bir enflasyon orani, makro ekonomik
ortamun istikrari hakkinda fikir verecektir. '* Niifus artis hizinin da, gelir dagilimi
tizerinde etkide bulunacagi diiiiiniilebilir. Kuznets’in de belirttigi gibi, niifus artiginin
bliyiik kismi diisiik gelir grubunda meydana gelirse bu gruptaki kisi bas1 gelir daha da
diisecektir. Ciinkii artik belli bir gelir, daha fazla kisi tarafindan paylalsllacaktlr.15 Bu

konuda Heshmati niifusun 6nemli bir etkisi olmadigr sonucuna ulasirken, Iradian’da

niifus artis hiz1 anlaml bir sekilde gelir esitsizligini arttirmaktadir.'

' Bknz. Chambers, Dustin, “Trading places:does past growth impact inequality?”, Journal of

Development Economics,82,2007,5.257-266, Sato, Sumie — Fukushige, Mototsugu, “Globalization and
economic inequality in the short and long run:The case of South Korea 1975-1995, Journal of Asian
Economics,20,2009,s.62-68, Heshmati, Almas,”Conditional and unconditional inequality and growth
relationships”,Applied Economics Letters, 13, 2006, s.925-931, Barro, Robert, “Inequality and growth
in a panel of countries”, Journal of Economic Growth, Vol.5, No:1, March 2000, s.5-32

' Bknz. Mah, Jai S.,” A note on globalization and income distribution-the case of Korea, 1975-
19957, Journal of Asian Economics, 14,2003,s.157-164 Sato - Fukushige, a.g.e.,s.62-68

12 Lin, Shu-Chin, Huang, Ho Chuan (River) — Weng, HsiaoWen, “ A semi-parametric partially linear
investigation of the Kuznets’ hypothesis”, Journal of Comperative Economics, 34,2006, s.638

13 Iradian,a.g.e., s.16

 Tradian, a.g.e.,s.13

15 Kuznets, Simon, a.g.e.,s.9,18

'® Heshmati, Almas , “ Conditional and unconditional inequality and growth relationships”, Applied
Economics Letters, 2006, 13,5.929 ve Iradian,a.g.c., s.18
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Finansal piyasa yapisinin gelir dagilimi1 ve ekonomik biiyiime tizerindeki etkisi
gdz Ontline alinarak, modele bununla ilgili bir degiskenin katilmasi da mimkiindiir.
Ornegin, finansal derinligi gostermek iizere M2 para stokunun veya toplam kredilerin
GSYIiH’e orani kullanilabilir.'” Son olarak da krizlerin gelir dagilimmna etkisini 6lgmek
lizere bir zaman veya kriz kuklasi kullanilabilir. Modeli genisletmek {izere
eklenebilecek degiskenlerin bekleyisleri ile ilgili olarak da sunlar sdylenebilir: ithalat ve
thracat degerlerinin toplaminin GSMH’ye oraninin gelir dagilimi iizerindeki etkisi
tartismalidir. Bu etkiyi pozitif veya negatif bulan calismalar mevcuttur."® Yabanci
dogrudan sermaye yatirimlarinin GSMH’ye oraninin gelir dagilimina etkisi konusunda
da ayni durum so6z konusudur. Niifus artisinin gelir dagilimma etkisi konusunda
beklenti, niifus artisinin gelir dagilimini bozacag yoniindedir.'”Egitim ile ilgili olarak
genel bir kaniya varildigt soylenebilir. Egitimin yayginlastirilmasinin gelir dagilimini
olumlu bir bicimde etkileyecegi beklenmektedir.Kamu harcamalarinda Iradian gelir

% Ancak, kamu harcamalarinin,

dagilimmi iyilestirici bir etkiden bahsetmektedir.”
Ozellikle de transfer harcamalar1 dikkate alindiginda gelir dagilimi iizerindeki etkisi
tartismali hale gelmektedir. Ciinkii faiz ve faiz ile ilgili 6demelerin, transfer
harcamalarinin i¢inde 6nemli bir paya sahip oldugu iilkelerde transfer harcamalarinin
gelir dagilimi {izerinde olumsuz bir etkisi olabilecektir. Faiz giderlerinin transfer
harcamalar1 igerisinde oldukg¢a yiiksek bir paya sahip oldugu Tablo.12’den de
goriilebilmektedir. Ornegin 2000-2009 arasindaki on yil igin faiz giderlerinin transfer
harcamalar1 igerisindeki pay1r %63,7; faiz 6demelerinin cari ve transfer harcamalari
icerisindeki pay1 ise ortalama olarak %39,4 diizeyindedir. Enflasyonun etkisi de ayn
sekilde belirsizdir. Ciinkii enflasyon gelir dagilimini1 bor¢ verenler ve sabit gelirliler
aleyhine degistirme potansiyeline sahiptir. Dolayisiyla enflasyonun etkisi de {ilkenin i¢
ekonomik iligkileri ve yapisina gore degisiklik gosterebilir. Finansal gelisme genel
olarak diistiniildiigiinde gelir dagilimin1 olumlu etkilemesi gereken bir olgudur. Ancak
“finansal gelismenin esitsizligi” konusu burada da gelir dagilimma yonelik etki

konusunda siiphelere neden olmaktadir. Ciinkii finansal gelismenin kendisi esitsiz ise

' Tradian,a.g.e., s.12

8 Mesela Sato et. Al. Ve Mah negatif, Heshmati pozitif bulmaktadir.Bknz. Sato et al., a.g.e., s.67,
Mah, a.g.e., s.161 ve Heshmati, a.g.e., 5.928,929

19 Iradian,a.g.e., s.18 ve Kuznets,a.g.¢c., s.9,18

2 Bknz. Chambers,a.g.e., s.259, Heshmati, a.g.e, 5.928,929, Iradian, a.g.e., s.18
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gelir dagilimi esitligini saglamasi da diistiniilemez. Ekonomik krizlerin etkisi yine

belirsizdir. Kriz doneminde kredi bulma imkanlarinin daralmasi, krizin hangi sektorleri

daha fazla etkiledigi vb. faktorlere bagli olarak etki degisebilecektir.

Tablo.12.Faiz Odemelerinin Transfer Harcamalar1 I¢indeki Pay1

YILLAR 2000 2001 2002 2003 2004
CARi (milyonTL) 13,589 | 20,400 | 30,570 | 38,513 | 44,736
TRANSFER (milyonTL) 30,613 | 55,977 | 78,219 |94,761 | 98,225
CARIVETRANS

(milyonTL) 44,202 | 76,377 | 108,789 | 133,274 | 142,961
FAizZ

ODEMELERIi(milyonTL) 20,439 | 41,062 |51,870 | 58,609 |56,578
FAIZ/TRANS (%) 66.7 73.3 66.3 61.8 57.6
FAIZ/CARIVETRANS(%) | 46.2 53.7 47.6 43.9 39.5
YILLAR 2005 2006 2007 2008 2009
CARi(milyonTL) 48,832 |61,889 |71,631 | 79,675 |92,952
TRANSFER(milyonTL) 98,472 | 58,177 | 70,680 | 78,178 | 101,991
CARIVETRANS(milyonTL) | 147,304 | 120,066 | 142,311 | 157,853 | 194,943
FAiz

ODEMELERIi(milyonTL) 45,731 | 45,963 | 48,753 | 50,661 | 53,200
FAiZ/TRANS(%) 46.4 79.0 68.9 64.8 52.1
FAiZ/CARIVETRANS(%) | 31.0 38.2 34.2 32.0 27.3

Kaynak:DPT,2010 ve Maliye Bakanlig1,2010

Aslinda gelir dagiliminin durumunun sekillenmesinde iilkedeki vergi yapisinin da etkili

oldugu &ne siiriilmektedir. Ornegin bu goriise gore toplam vergi hasilati iginde dolayli

vergilerin paymn yiikselmesi gelir dagilimmi bozabilecektir.”

Tiirkiye’de vergi

yapisinin genel bir goriiniimii asagida Tablo.13’dan goriilebilmektedir.

Tablo.13. Tirkiye’de Vergi Yapisi

YILLAR 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Dolayh Vergiler 59.1 | 59.5 | 66.3 | 67 70.3 | 70.6 | 68.5 | 66 67 65.3
Dolaysiz Vergiler 40.9 | 40.5 |33.7 |33 29.7 | 29.4 | 315 | 34 33 34.7

Kaynak:DPT, 2010;Hazine Miistesarlig1,2010 ve Maliye Bakanl1§1,2010

! Celik, Aziz, “A.B. Ulkeleri ve Tiirkiye’de Gelir Esitsizligi: Piyasa Dagilimi-Yeniden
Dagilim”,Calisma ve Toplum,(3), 2004, s.76
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Tablo.13’den goriilebildigi gibi dolayli vergilerin toplam vergi igerisindeki pay1
2000 yilindan 2005 yilina kadar yiikselmekte, 2005 yilindan sonra ise
diismektedir.Ancak Tiirkiye i¢in Gini katsayilarina bakildiginda Gini katsayisinin
yukarida sozii edilen arglimanla uyumlu bir sekilde seyretmedigi goriilmektedir.(Bknz.
Tablo.6) Ayrica incelenen literatiirde, Kuznets hipotezi test edilirken vergi yapisinin
dikkate almmadigi, maliye politikas1 ile ilgili olarak kamu harcamalarinin dikkate
alindig1 goriilmektedir. Vergi hadlerinin Kuznets modelinde kullanilmamasinin bir diger
nedeni de kamu harcamalari ile bunlarin temel finansman kaynagi olan vergilerin ayni
modelde kullanilmasimint ekonometrik sorunlara yol agabilmesi riskidir. Ayni
sebeplerle, yapilan ¢alismada da cari ve transfer harcamalar1 kullanilacak, vergi yapisi

modele dahil edilmeyecektir.

4.Tiirkiye’de Kuznets Hipotezinin Testine Yonelik BirUygulama

Uygulamada kullanilan verilerin elde edilmesinde T.C. Maliye Bakanlig1, Biitge
ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii, Ekonomik Gostergeler 1950-2010, Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK), Istatistik Gostergeler 1923-2008, TUIK genel niifus sayimlar1 ve
TUIK, Yil Ortast Niifus Tahmini 1927-2007, Devlet Planlama Teskilat1 (DPT),
Uluslararast Ekonomik Gostergeler 2009, Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi
(TCMB), Dis Ticaret Miistesarligi, DPT, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler 1950-2006,
DPT, Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plan1:1973-1977°den, Dumlu, Ufuk — Aydin,
Ozlem, “Ekonometrik Modellerle Tiirkiye I¢in 2006 Y1li Gini Katsayis1 Tahmini”, Ege
Akademik Bakis, 8(1), 2008,ss.373-393’den ve Sanli Ates, “ Yeni I¢sel Biiyiime
Teorileri ve Tiirkiye Ekonomisinin Biiylime Dinamiklerinin Analizi” isimli doktora

tezinden yararlanilmistir.

4.1.Ekonometrik yontem:

Tiirkiye icin Kuznets hipotezi test edilirken, once Rati Ram’in kesmesiz
modeli daha sonra da kesmeli model incelenecektir. Ancak Oncelikle kullamlacak

verilere bir duraganlik analizi uygulanmasi gerekmektedir.
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4.2.Duraganlik analizi:

Tiirkiye icin Kuznets Hipotezi test edilirken, yillik veriler kullanilacagindan
serilere duraganlik analizi yapilarak, birim kok igerip icermedikleri kontrol edilmelidir.

Aksi takdirde “ sahte regresyon” problemiyle karsi karsiya kalinabilir.

Serilere uygulanacak birim kok testlerinde, Arttirilmis Dickey-Fuller
(Augmented Dickey-Fuller,ADF) yaklasimi kullanilacaktir. Zira normal Dickey-Fuller
testi, hata terimlerinin korelasyonsuz oldugunu varsayarken, Arttirilmis Dickey-Fuller
fark terimleri vasitasiyla hata terimlerindeki serisel korelasyonu ortadan kaldirmaya
yonelmektedir. 2 Arttirilmig Dickey-Fuller testinde, seride birim kdk olup olmadig ii¢

model yardimiyla arastirilmaktadir:

Ay =7 ye1 + 2 i1 Pi Ayei + g (1.8)
Ayi= oo+ yer + Y Pic1Bi Ayei + ug (1.9)
Ayt =0 + Y Yt-1 ot + Zpi=1Bi Ayt—i + ut (110)

Genel bir yaklagim, en genis (trendli, kesmeli) modelden baslayarak, model
tahmin sonucunda ortaya ¢ikan trende ve kesme terimlerinin anlamliliklar1 da dikkate
almarak birim kok analizini gerceklestirmektir.Eger en genis model ihtiyaci
karsilamiyorsa, Ornegin trend parametresi tahmincisi anlamsiz c¢ikiyorsa, trendsiz
kesmeli model devreye sokulmakta, bu model de yeterli goriinmiiyorsa, 6rnegin kesme

parametresi tahmincisi anlamsiz ¢ikiyorsa trendsiz kesmesiz model kullanilmaktadir.

Asagida Kuznets Hipotezi’ni test etmek amaciyla kullanilan degiskenlere

uygulanan birim kok testlerinin sonuglar1 goriilmektedir.

2 Gujarati, Damodar N., Basic Econometrics, 4th ed., Mc Graw Hill,Boston,2003,5.817 ve
Seviiktekin, Mustafa — Nargelegekenler, Mehmet, Ekonometrik Zaman Serileri Analizi: eViews
Uygulamali,2 Basim, Nobel, Ankara, 2007, s.322
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Tablo.14. Arttirllmis Dickey Fuller Yontemiyle Birim Kok Test Sonuclart:

Degiskenler Gecikme T istatistikleri
Tr Ty T
ILKOKUL 8 -3,783° -1,348 -0,750
CARITRANS 8 -3,375¢ -1,481 1,797
RGELIR 8 -4,324° -1,957 3,274
NUFART 8 -2,319 -0,291 3,067
GINI 8 2,848 -3,690 1,927°
KREDI 8 -3,867° -3,313 -0,746
LISE 8 -4.677° -0.194 1.332

a:%]1 diizeyinde anlamli, b:%5 diizeyinde anlamli, c:%10 diizeyinde anlamlidir.
Burada®:

ILKOKUL:ilkokul diplomast alanlarm niifusa orani

CARITRANS:Cari ve transfer harcamalari toplammin GSMH’ye orani
RGELIR:Tiirkiye’de kisi basina diisen TL cinsinden reel gelir
NUFART:Niifus artis h1z1

GINI:Gini katsayis1

KREDI:Ekonomideki net kredi hacminin GSMH’ye oranin1 gostermektedir.
LISE:Genel lise sayis1

Tablo.14’den kullanilan biitiin degiskenlerin duragan oldugu goriilmektedir.

4.3.Kesmesiz model:

GINI=00.RGELIR+a;.RGELIR *+0,.ILKOKUL+03.NUFART+0,. KREDi+05. CARITRANS +
a6.KRIZ, + u, (1.11)

Kuznets Hipotezi’'nin gecerli olup olmadig1 su sekilde test edilebilir:

# LISE ve RGELIR harig biitiin degiskenler yiizdedir.
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Hp : a,>0 ve a,<0 ise Kuznets Hipotezi dogrulanmakta,bunun disindaki tim parametre

sonuclarinda ise Kuznets Hipotezi dogrulanamiyor demektir.

Tablo.15.Kesmesiz Model I¢in Regresyon Tahmini:

Bagimh Degisken: GINI
Metod: En Kiiguk Kareler

Go6zlem Sayisi: 33

Degisken Katsayi Std.Sapma t-istatistigi Olasilik
RGELIR 0.066960 0.009543 7.016663 0.0000
RGELIR? -1.22x10° 4.88x10°  -2.498615  0.0194
ILKOKUL -4.386026 2.772591 -1.5681923 0.1262
NUFART 0.654369 0.381630 1.714669 0.0988
KREDI 0.126437 0.139070 0.909160 0.3719
CARITRANS 0.489472 0.210842 2.321512 0.0287
KRIZ 0.444912 2.122529 0.209614 0.8357
LISE -0.020316 0.005972 -3.401758  0.0023
R-kare 0.553014  Durbin-Watson istatistigi  1.196573
Duzeltilmis R-kare 0.427858 Akaike bilgi kriteri 5.559540

Schwarz bilgi kriteri 5.922329

Sonuglar1 Tablo.15’te goriilen uygulamaya gore, ap ve a; parametreleri Kuznets
Hipotezi’nin 6ne siirdiigii 6nsel bekleyislere uygun ¢ikmustir.( ap>0 ve a;<0).Ayrica ay,
ve a; parametreleri istatistiksel olarak anlamli ¢ikmaktadir.(ap %1 ve a; %5 diizeyinde
olmak iizere). Modele katilan diger degiskenlerden NUFART %10 diizeyinde,
CARITRANS %35, LISE % 1 diizeyinde anlamli ¢ikmaktadir. Modele katilan diger
degiskenlerin ise istatistiksel olarak anlamli sonuglar vermedikleri gézlenmektedir. Bu

sonuglara gore kesmesiz Kuznets tahmin modeli kullanildiginda, incelenen 33 yillik
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donem i¢in Tiirkiye ekonomisinde, Kuznets hipotezinin gecerli oldugu
sOylenebilmektedir. Yani reel kisi basi gelirdeki artis ile gosterilen ekonomik biiyiime
ve zenginlesme siirecinde, gelir dagilimi 6nce bozulmakta, ancak bu bozulma bir
noktadan sonra yerini iyilesmeye birakmaktadir. Ayrica diger tiim degiskenler sabitken,
niifus artis hizindaki %1°’lik bir yilikselme oldugunda, Gini katsayisi ortalama olarak
yaklagik 0.65 puan artmaktadir. Diger tiim degiskenler sifirken, devletin cari ve transfer
harcamalarinin GSMH’ye oraninda %1°lik bir artis oldugunda, Gini katsayis1 ortalama
olarak yaklasitk 0.49 puan artmaktadir. Tiirkiye gibi faiz Odemelerinin transfer
harcamalari i¢inde yiiksek bir paya sahip oldugu iilkelerde bu beklenen bir sonugtur.
Diger tiim degiskenler sifirken, Lisesayisindaki 100 birimlik artis saglandiginda, gini
katsayis1 ortalama olarak yaklagik 2 puan azalmaktadir. Modelde uyumun iyiligini
gosteren R” degerine bakildiginda diizeltilmis R*nin %42 civarinda bir sonug verdigi
goriilmektedir. Buna gore modele dahil edilen degiskenlerdeki degismeler, Gini

katsayisindaki toplam degismenin %42 gibi bir kismini agiklayabilmektedir.

Uygulanan modelde bir otokorelasyon probleminin olup olmadiginin testini
Breusch-Godfrey testiyle yapmak miimkiindiir. Modelde serisel otokorelasyonun
olmamasi hata terimlerinin birbirleriyle kovaryanssiz ve korelasyonsuz olmasini ifade

etmektedir.
Cov(ujuj)=0 ve j#I (1.12)

Asagida Breusch-Godfrey testi sonuglar1 goriilmektedir.(Modelde yillik veriler

kullanildig1 i¢in, burada gecikme sayis1 1 olarak alinmigtir).

Tablo.16.Breusch-GodfreySerisel Korelasyon LM Testi Sonuglart:

F-istatistigi 2.585643  Olasilik 0.120914

Go6z*R-kare 3.159477  Olasilik 0.075487

Goz*R-kare (Gozlem sayist ile R-kare degerinin ¢arpimi) ile gosterilen LM

istatistiginin olasilik degerinin 0.075487 diizeyinde olmas1 dolayisiyla modelde birinci
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dereceden  serisel korelasyonun var olmadigi  yoniindeki sifir  hipotezi

reddedilememektedir. Yani modelde birinci dereceden serisel korelasyon yoktur.

Incelenen modelin hata terimlerinin normal bir dagilima sahip olup olmadiginin
analizi de onem arz etmektedir. Ekonometrik analizin temel varsayimlari geregi
arzulanan durum bir ¢aligma yapilirken uygulanan modelin hata terimlerinin normal bir

dagilima sahip olmasidir.

Hata terimlerinin normal bir dagilima sahip olup olmadig1 konusunda da Jarque-

Bera Testinden faydalanilmistir.

Tablo.17.Hata Terimlerinin Dagilimi1 ve Jarque-Bera Testi

12

Seri: Kalmtilar
Gozlem Savisr 33
10
Ortalama- 0.1252
Medvyan: -0.1788
Malkesimum: 9.1712
Minirmm: -5 4823
Standart Sapma- 3. 1048
Egildil: 0.8240
Basidilc: 4.0981

Jarque-Bera: 5.3930
Olasilidc: 0.06

T

8 10

Jarque-Bera test istatistigine ait olasilik degerinin 0,06 civarinda oldugu
goriilmektedir. Boylelikle hata terimlerinin normal bir sekilde dagildigi seklindeki

hipotezi reddedilememektedir. Yani model hata terimleri normal bir dagilima sahiptir.
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4.4.Kesmeli model:

Yukaridaki degiskenler kullanilarak, Kuznets Hipotezi'ni test etmek amaciyla tahmin

edilecek regresyon modelini su sekilde yazmak da miimkiindiir:

Tahmin edilecek model:

GINI=04+0,; RGELIR +0,.RGELIR *+0;3.ILKOKULt+0.s. NUFAR T +0,5. KREDI+
0. CARITRANS+ 0. KRIZ, +0g.LISE, + u, (1.13)

Kuznets Hipotezi’'nin gecerli olup olmadig1 su sekilde test edilebilir:

Ho : 0,>0 ve 0,<0 ise Kuznets Hipotezi dogrulanmakta,bunun disindaki tiim parametre

sonuclarinda ise Kuznets Hipotezi dogrulanamiyor demektir.

Tablo.18.Kesmeli Model i¢in Regresyon Tahmin Sonuglari:

Bagimh Degisken: GINI
Metod: En K¢tk Kareler

Gozlem Sayisi: 33

Degisken Katsayr Std.Sapma  t-istatistigi Olasihk
C 64.54518 5.238372 12.32161 0.0000
RGELIR -0.018307 0.007800 -2.347051 0.0275
RGELIR? 7.00x10° 2.41x10-°  2.906083 0.0077
ILKOKUL -1.883495 1.065033 -1.768485 0.0897
NUFART 0.342933 0.146108 2.347125 0.0275
KREDI 0.028257 0.053042 0.532726 0.5991
CARITRANS 0.265065 0.081564 3.249789 0.0034
KRIZ -0.397937 0.803281 -0.495389 0.6248
LISE -0.007815 0.002470 -3.164096 0.0042
R-kare 0.938986 Durbin-Watson istatistigi 2.070375
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Tablo.18 (Devami)

Dizeltiimis R-kare 0.918648 F-istatistigi 46.16876
Akaike bilgi kriteri 3.628727 Olasilik(F-istatistigi) 0.000000
Schwarz bilgi kriteri 4.036865

Sonuglar1 Tablo.18’de goriilen uygulamaya gore, a; ve o, parametreleri Kuznets
Hipotezi’nin 6ne siirdiigii onsel bekleyislere uygun ¢ikmamustir.( ;<0 ve a,>0).Ayrica
ag, a; Ve o, parametreleri istatistiksel olarak anlamli ¢ikmaktadir.( op %1 ve a; %5; a,%1
diizeyinde olmak iizere) Modele katilan diger degiskenlerden NUFART degiskeninin
tahminci parametresi, %5 diizeyinde; CARITRANS degiskeninin tahminci parametresi,
%1 diizeyinde; LISE degiskeninin tahminci parametresi, %1 diizeyinde; ILKOKUL
degiskeninin tahminci parametresi %10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli sonuglar
vermektedir.Bunlarin disindaki biitiin parametre tahmincileri istatistiksel olarak anlamli
goriinmemektedir. Bu sonuglar ise sunlar1 énermektedir:incelenen 33 yillik dénem igin
Tiirkiye ekonomisinde, modele katilan tiim diger degiskenler sabitken, Gini katsayisi
ortalama olarak %064,5 civarinda bulunacaktir. Ayrica, reel kisi basi gelirdeki artis,
Kuznets hipotezinin dngordiigliniin aksine gelir dagilimin iyilestirmektedir, hatta reel
kisi bas1 gelir arttikca Gini katsayis1 azalmakta ve bu azalma azalan bir hizda
gerceklesmektedir.(RGELIR nin karesinin 6niindeki katsaymin pozitif olmasi bunu
gostermektedir.) Yani Kuznets hipotezinin tam aksi sonuglara olasilmistir.Niifus artis
hizim gosteren NUFART degiskeninin tahminci parametresi 0.342933 degerini
almaktadir. Yani diger tiim degiskenler sabitken, niifus artis hizindaki %1 lik bir artis,
Gini katsayisinda ortalama olarak yaklasik 0,34 puanlik bir artisa neden olmaktadir.
Yani niifus artis hizinin yiikselmesi gelir dagilimin1 bozucu bir etkiye sahiptir. Kuznets
hipotezinde de var olan bu 6nerme, niifus artiginin temel olarak diisiik gelir grubundan

kaynaklanmasiyla agiklanmaktadir.

CARITRANS degiskeninin parametre tahmincisi  0.265065 sonucunu

vermektedir..Buna gore, diger tiim degiskenlerin sabit oldugu durumda devletin cari ve
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transfer harcamalarindaki %1°lik bir artig, Gini degerinde ortalama olarak 0,27 puanlik
bir artisa neden olacaktir.Cari ve transfer harcamalarinin gelir dagilimina etkisi tilkeden
iilkeye degisebilmektedir. Ozellikle transfer harcamalar icerisinde faiz 6demelerinin
biiyiik paya sahip oldugu Tiirkiye gibi iilkelerde bu degiskenin Gini’ye etkisinin pozitif
olmasi beklenebilir.Ancak etki odukca diisiiktiir.(0,27 puan)

LISE degiskeninin parametre tahmincisi -0.007815 sonucunu vermektedir. Buna
gore diger degiskenler sabitken, lisesayisindaki 100 adetlik bir artis, Gini katsayisinda

ortalama olarak 0,78 puanlik bir azalmaya neden olacaktir.

ILKOKUL degiskeninin  parametre tahmincisi -1.883495  sonucunu
vermektedir.Buna gore, diger degiskenler sabitken, ilkokul diplomasi alanlarin niifusa
oranindaki %1 lik artig, Gini katsayisinda ortalama olarak yaklasik 1,88’lik bir azalisa

neden olacaktir.

Yani, egitimin yayginlastirilmasi ve arttirilmas: gelir dagilimin iyilestirirken;
niifus artis hizinin yiikselmesi ile devletin cari ve transfer harcamalarinin GSMH’ye

oraninin artmasi gelir dagiliminin durumunu kétiilestirmektedir.

Modelin genel agiklama giiciinii gosteren R* degerine bakildiginda diizeltilmis
R*"nin %91 civarinda bir sonug verdigi goriilmektedir. Buna gore modele dahil edilen
degiskenlerdeki degismeler, Gini katsayisindaki toplam degismenin %91 gibi yiiksek
bir kismini agiklayabilmektedir.Uygulanan modelde bir otokorelasyon probleminin olup
olmadiginin testini Breusch-Godfrey testiyle yapmak miimkiindiir. Modelde serisel
otokorelasyonun olmamasi hata terimlerinin birbirleriyle kovaryanssiz ve korelasyonsuz

olmasini ifade etmektedir.
Cov(ujuj))=0 ve j#I (1.14)

Asagida Breusch-Godfrey testi sonuglart goriilmektedir.(Modelde yillik veriler

kullanildig1 i¢in, burada gecikme sayis1 1 olarak alinmigtir).
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Tablo.19.Breusch-Godferey Serisel Korelasyon Lm Testi Sonuglari(Kesmeli Model):

F-istatistigi 0.039420 Olasilik 0.844364

Go6z*R-kare 0.056462  Olasilik 0.812178

Goz*R-kare (Gozlem sayist ile R-kare degerinin ¢arpimi) ile gosterilen LM
istatistiginin olasilik degerinin 0.812178 diizeyinde olmasi1 dolayisiyla modelde birinci
dereceden  serisel korelasyonun var olmadigi  yoniindeki sifir  hipotezi
reddedilememektedir. Yani modelde birinci dereceden serisel korelasyon yoktur.Hata
terimlerinin normal bir dagilima sahip olup olmadigi konusunda da Jarque-Bera

Testinden faydalanilmistir.

Tablo.20.Hata Terimlerinin Dagilimi ve Jarque-Bera Testi(Kesmeli Model):

Seri: Kahntilar
Gézlem Sayisr 33

Ortalama: -6.16E-16
Medvan:  0.0188
Maksimm: 3 4879
Minimum:  -2.5017
Std. Sapma: 1.1480
Egildilc: 0.4349
Basikdhlc: 45335

Jarque-Bera: 4 2743
Olasihlc: 0.11

Jarque-Bera test istatistifine ait olasilik degerinin 0,11 civarinda oldugu
goriilmektedir. Boylelikle hata terimlerinin normal bir sekilde dagildigi seklindeki

hipotezi reddedilememektedir. Yani model hata terimleri normal bir dagilima sahiptir.
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4.5.Kesmeli veya kesmesiz modelin secimi:

Tiirkiye icin Kuznets hipotezinin testi yapilirken kullanilan kesmeli ve
kesmesiz modellerden hangisinin se¢ilecegi 6nemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
konuda karar vermek i¢in Diebold-Mariano (1995) testini kullanmak miimkiindiir.**
Diebold-Mariano  (1995) istatistiZi model se¢iminde oOrneklem i¢i  Ongorii
performanslarinin karsilagtirilmasina dayanan bir model se¢im Slgiitiidiir. Genel olarak

istatistik ;
DM=c7/Var(c7) (1.15)

seklinde hesaplanabilir. Burada, d:

_ T
d:%Z(elt—ezl) (1.16)

t=1

seklinde hesaplanirken e, ve e, sirasiyla birinci ve ikinci modelden elde edilen
kalintilar1 ifade etmektedir. Test istatistigi standart normal dagilima sahiptir

(DM 0N (0,1)) . Dolayistyla % 5 anlamlilik diizeyinde DM test istatistiginin 1.96’dan

bliyiik degerleri i¢in modellerin 6rneklem i¢i 6ngdrii performanslarinin farksiz oldugu
bos hipotezi reddedilmektedir ve birinci modelin daha uygun oldugu kararina
varilmaktadir. Ancak 6rneklem sayisi diisiik oldugu durumlarda testin 6rneklem sayisini

dikkate alan bir modifikasyonuna gereksininim duyulmaktadir. Bu modifikasyon;
* 1/2
pm* = pmf{[T+1-27+1(T-1)/T]/T} (1.16a)
seklindedir. Burada DM~ istatistizgi T—1 serbestlik derecesiyle bir —dagilimma

sahiptir.

Kesmesiz ve kesmeli Kuznets denklemlerinin kalintilar1 kullanilarak yapilan

Diebold-Mariano Testi sonucunda DM~ istatistigi  0.52 olarak hesaplanmustir.

Dolayisiyla Kuznets modelinin kesmesiz versiyonunun daha uygun oldugu sdylenebilir.

** Diebold, Francis X., - Mariano, Roberto S., “Comparing Predictive Accuracy”, Journal of
Business&Economic Statistics, 13, No.3, 1995, s.253-263
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4.6.Tiirkiye’de bityiime — gelir dagilimu iliskisi i¢cin Granger nedensellik testi
uygulamasi

Granger nedensellik testi, temel olarak su iki denklemin tahminiyle

ilgilenmekterdir®:
ve=a;i+ Y mifrxe + Y = T oen (1.17)
xe=a>+ Y =0.x0 + Y =10y T ex (1.18)

Burada, parametrelerin sifirdan farkli olup olmamasina bagl olarak tek yonlii
nedensellik, ¢ift yonlii nedensellik veya tam bagimsizlik (x ve y’nin nedensellik iliskisi
igerisinde olmamasi) gibi sonuglar ¢ikabilmektedir.Asagida, Tablo.22’de GINI ve
RGELIR degiskenleri i¢in yapilan Granger nedensellik testinin sonuglari gériilmektedir.
Kuznets hipotezinin test edildii regresyon uygulamasinda GINI ve RGELIR
degiskenleri i¢in duraganlik analizi yapildigindan ve s6z konusu degiskenlerin duragan
oldugu goriildiigiinden burada tekrar yapmaya liizum duyulmamistir. Yapilacak Granger

nedensellik testi i¢in en uygun gecikme sayisi ise 1 olarak bulunmustur.( Bknz.
Tablo.21)

Tablo.21. Granger Nedensellik Testi Icin En Uygun Gecikmenin Belirlenmesi:
VAR Gecikme Segim Kriteri
icsel Degiskenler: GINI RGELIR

Digsal Degiskenler: C

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ

0 -260.6956 NA 253024.2 18.11694 18.21124 18.14647
1 -211.4851 88.23963* 11211.57* 14.99897* 15.28186* 15.08757*
2 -211.1011 0.635513 14466.00 15.24835 15.71983 15.39601
3 -208.5935 3.804628 16235.55 15.35128 16.01135 15.55800
4 -204.3346 5.874371 16317.52 15.33342 16.18209 15.59921

»  Asteriou, Dimitrios - Hall, Stephen G., Applied Econometrics, Revised Edition,Palgrave

Macmillan,New York, 2007,s.281-283
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Tablo.21°deki terimlerin agiklamalar1 asagidaki
gibidir:
* isareti en uygun gecikmeyi gostermektedir.

LR: ardisik modifiye edilmis LR test istatistigi (sequential modified LR

test statistic (each test at 5% level)

FPE: Son tahmin hatasi Final prediction error
AIC: Akaike bilgi kriteri

SC: Schwarz bilgi kriteri

HQ: Hannan-Quinn bilgi kriteri

Birinci gecikme i¢in Granger nedensellik testi sonuglart ise asagida

goriilmektedir:

Tablo.22.Granger Nedensellik Testi Sonuglart:
Degiskenler Gecikme F istatistik degerleri
RGELIR GINI’nin Granger nedeni degildir. 1 4,08414°
GINI RGELIRin Granger nedeni degildir. 1 0,35447

1.gecikme uygulandiktan sonra gézlem sayis1 32°dir.

a: %1 diizeyinde anlamli; b:%5 diizeyinde anlamli; ¢:%10 diizeyinde anlamlidir.

Tablo.22’ye bakildiginda, RGELIR’nin GINI'nin Granger nedeni olmadig1
yoniindeki bos hipotezin reddedildigi; bununla birlikte GINI’nin RGELIR ‘in Granger
nedeni olmadig1 hipotezinin ise reddedilemedigi goriilmektedir.Yani, buraya bakilarak

gelir ile gelir dagilimi iligkisinin gelirden gelir dagilimina dogru oldugu; gelir
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dagilimindan ise gelire dogru Granger boyutunda anlamli bir iliskinin olmadigi

sOylenebilir.

4.7.Etki-tepki analizi

Uygulama kisminda son olarak bir Etki-Tepki analizi yapilmaya calisilmistir.

Sekil.21°deki A ve B grafikleri bu islemin sonuglarin1 géstermektedir.
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Sekil.21.Etki-Tepki Grafikleri

Buna gore, RGELIR deki bir standart sapmalik soka, GINI katsayis1 azalma
seklinde bir tepki vermekte ve so6z konusu tepki, yaklasik on donem sonra stabil hale

gelmektedir.(Bknz. Grafik.A.) Grafik.B’ya bakildiginda RGELIR’nin GINI’deki bir
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standart sapmalik soka karsi neredeyse herhangi bir tepki gostermedigi goriilmektedir.

(0 dogrusal hattina oldukga yakin seyreden bir ¢izgi ile gosterilmektedir.)

5.Uygulama Sonuclarinin Yorumu

Iktisadi biiyiime ile gelir dagilimi arasindaki iliski ampirik olarak
incelendiginde; oncelikle Tiirkiye ekonomisinde 33 yillik bir donemde (bazi yillarda
veri bulunmamakla birlikte kabaca 1963-2006 arasinda) kesmesiz modele gore Kuznets
hipotezinin dogrulandig: goriilmektedir. Kesmeli model Kuznets hipotezinin gegerliligi
konusunda kesmesiz modelin tam aksi sonuclar vermektedir. Ancak yapilan Diebold-
Mariano testi sonucunda Kuznets modelinin kesmesiz versiyonunun daha uygun oldugu
goriilmiistiir. Buna gore Tiirk Lirasi bazinda reel kisi basi gelir diizeyi ylikseldikge gelir
dagilimi1 bozulmakta; ancak bu bozulma azalan bir hizda gerceklesmektedir. Bu da gelir
dagilimi esitsizliginin, kisi basi reel ekonomik biiylimenin ilk sathalarinda arttigini,
sonraki sathalarda ise azaldigini gostermektedir. Dolayisiyla burada bir “Kuznets
egrisi” veya “ Ters U bi¢imli” bir egriden bahsetmek miimkiindiir. Bununla birlikte,
egitim beklendigi gibi gelir dagilimini iyilestirici yonde etki yapmakta iken, niifus
artisinin etkisi konusunda Kuznets hipoteziyle de uyumlu olan sonuglar elde edilmistir.

Niifus artis hiz1 yiikseldiginde, gelir esitsizligi de artmaktadir.

Ilging goriinen bir sonug, devletin cari ve transfer harcamalarinin GSMH’ye
oranindaki artisin gelir dagilimmnin durumunu koétiilestirmesidir. Ancak Tiirkiye gibi
faiz Odemelerinin, transfer harcamalar1 igerisinde Onemli bir paya sahip oldugu

tilkelerde boyle bir sonugla karsilagsmak aslinda ¢ok da sasirtici degildir.

Yapilan etki-tepki analizi sonucunda, RGELIRdeki bir standart sapmalik soka,
GINI katsayis1 azalma seklinde bir tepki verirken RGELIR nin GINI’deki bir standart
sapmalik soka karsi neredeyse herhangi bir tepki gostermedigi goriilmektedir.Regresyon
uygulamasinda ise kriz kuklasinin parametre tahmincisi pozitif isaretli ¢ikmistir. Ancak
bu tahminci istatistiksel olarak anlamli gériinmemektedir. Granger nedensellik analizi
sonucunda ise nedensellik iligkisinin reel kisi basi gelirden gelir dagilimmna dogru
oldugu, Gini katsayisi ile gosterilen gelir dagilimi esitsizliginin, Tiirk Lirast cinsinden

reel kisi bast gelirin bir Granger nedeni olmadig1 goriilmektedir. Bu agidan, regresyon
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analizi, etki-tepki analizi ve Granger testinin en azindan nedenselligin yonii bazinda
birbirine paralel sonuclar verdikleri sOylenebilir. Ancak yapilan biitiin uygulamalarda
gelir dagilimi gostergesi olarak Gini katsayisiyla ilgili yeterince verinin var olmamasi
sonucunda gozlem sayisinin 33 yillik verilerle sinirli kalmasi, uygulamanin en zayif

yOniinii olusturmaktadir.
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SONUC

Bu ¢alismada iktisadi biiylime ile gelir dagilimi arasindaki iligkinin teorik bazda
incelenerek Tiirkiye ekonomisi i¢in durumun ne oldugu arastirilmistir. Gelir dagilim
tanimlamalarinda izlenen temel yonteme paralel olarak konu incelenirken, teorik
cerceve fonksiyonel ve bireysel gelir dagilimi bazinda ayr ayri verilmistir. Ozellikle
Klasik ve Keynezyen yaklasimlarin ¢ogunlukla konuyu fonksiyonel gelir dagilimi
tanimina gore inceledikleri goriilmektedir. Fonksiyonel gelir dagilimi konusunda
Ricardo ve Marx’in Ongordiikleri kotiimser sona neyse ki heniiz ulasilamamistir.
Bununla beraber Ricardo’nun emek deger teorisinden iktisadi biiylime-gelir dagilimi
iliskisine yonelik olarak bazi ¢ikarimlar elde edilmistir. Buna gore liretim sistemlerinde
sabit sermayeye daha fazla yer vermeyi basaran kesimler (veya sektorler) ekonomide
tiretilen toplam degerden aldiklar1 paylari arttiracaklardir. Yine Marx’in tekellesme,
emek basina diisen sermaye miktarinin artmasi ve issizlik ile ilgili diisiinceleri gercek

ekonomik tecriibeyle uyumludur.

Teorik olarak gelir dagilimi ile iktisadi biiylimenin karsilikli etkilesimde
bulunabilecegi pek ¢ok kanal mevcuttur. Politik kanallar, kredi piyasalarinin durumu,
hatta {ilkedeki kurumsal ve kiiltlirel yap1 dahi bu noktada sayilabilecek kanallar arasinda
yer almaktadir. Ancak iktisadi biiyime ile gelir dagilimi arasindaki iliskinin
incelenmesinde en Onde gelen model Kuznets hipotezi olarak bilinmektedir. Bu
hipoteze gore bir iilkede ekonomik gelismeyle birlikte gelir dagilimi1 6nce bozulacak,
bozulma bir yere kadar siirecek ve sonrasinda gelir dagilimi iyilesmeye
baslayacaktir. Tiirkiye i¢in yapilan uygulamada kabaca 1962-2006 yillar1 arasinda
Kuznets hipotezinin 6ngordiigii sonuglarin gecerli oldugu goriilmiistiir. Bununla
birlikte, egitim beklendigi gibi gelir dagilimini iyilestirici yonde etki yapmakta iken,
niifus artisinin etkisi konusunda Kuznets hipoteziyle de uyumlu olan sonuglar elde
edilmistir. Niifus artis hiz1 yiikseldiginde, gelir esitsizligi de artmaktadir. Bu sonuclar
egitimin 6nemini bir kez daha ortaya koymaktadir. Egitim toplumda beseri sermayenin
gelistirilmesi agisindan oldugu kadar, firsat esitligi saglama oOzelligiyle de gelir

dagilimimin iyilestirilmesinde 6nemli bir degisken ve onemli bir politika aracidir. Bu

128



nedenle politika planlamas1 yapilirken saglikli bir ekonomik biiylime saglama agisindan
egitimin de ciddiyetle dikkate alinmasi gerekmektedir. Ancak niifus artig hizinin gelir
dagilimin1 bozucu etkisi lizerinde biraz daha durulmasi gereken bir konudur. Niifus artig
hizinin yiikselmesi, gelir dagilimin1 bozuyor olsa da bu, niifus artisindan fedakarlik
etme yoniinde bir tercihi hakli ¢ikarmayacaktir. Ciinkii, niifus artisinin durmasi bir
toplumun gelecegiyle ilgili ¢ok Gini katsayisindaki 0,65 puanlik bir artistan ¢ok daha
onemli sorunlara yol agacaktir. Bu agidan biiylime siirecinde gelir dagilimi adaletiyle

ilgili endiseler acisindan niifus artisinin istikrarl bir hizda gerceklesmesi savunulabilir.

flging goriinen bir sonug, devletin cari ve transfer harcamalarmin GSMH’ye
oranindaki artisin gelir dagiliminin durumunu kotiilestirmesidir. Ancak Tirkiye gibi
faiz 6demelerinin, transfer harcamalar1 igerisinde ©onemli bir paya sahip oldugu
iilkelerde bdyle bir sonugla karsilasmak aslinda cok da sasirtici degildir. Ancak bu
sonucun Tiirkiye’nin belli bir donemini kapsayacagi agiktir. Tiirkiye’nin borg yiikiiniin
ve transfer harcamalart i¢indeki faiz payinin azalmasiyla birlikte cari ve transfer

harcamalaindaki artisin gelir dagilimini iyilestirecegi diisiiniilebilir.

Daha sonraki asamada yapilan Granger nedensellik testine gore ise de Tiirkiye’de
incelenen donem igin reel kisi bas1 gelir Gini katsayisinin Granger nedeni iken, Gini
katsayist reel kisi basi gelirin Granger nedeni degildir. Bu sonug iktisadi biiytime-gelir
dagilimi iligkisinin agiklanmasinda disiintilen teorik argiimanlar1 agiklamasi
bakimindan O6nemlidir. Ciinkii, nedenselligin gelir diizeyinden gelir dagilimi
esitsizligine yonelik olarak gerceklesmesi etkilesim kanallarinda sozii edilen ve iliskinin
yoniinil gelir dagilimindaki degisikliklerden iktisadi biliylimeye yonelik olarak ele alan
yaklagimlart en azindan Tiirkiye ekonomisi i¢in zayiflatmaktadir. Teorik iddialarin
aksine aslinda gelir dagilimi-iktisadi biiyiime iligkisinin tek yonlii oldugu goriilmiistiir.
Ancak verilerin 33 yillik gozlemlerle sinirli olmast uygulamanin en zayif yoniinii

olusturmaktadir.
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