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BARISI INSA SURECINDE BIiR CATISMA COZUM STRATEJISi OLARAK
ULUSLARARASI ARABULUCULUK: BOSNA HERSEK VE DAGLIK
KARABAG ORNEKLERI

Bu calismada, bir uluslararasi uyusmazlik ¢6ziim ydntemi olan ve ayni
zamanda BM Sartt’nin “Uyusmazhiklarin Barisgil Yollarla Coziilmesi” basligini
tagityan 6. boliimiiniin 33. maddesinde anlatim bulan ¢6ziim yontemlerinden de biri
olan arabuluculuk, Bosna-Hersek ve Daglik Karabag vakalar1 g¢ercevesinde ele
almmigtir. Caligmanin ana amaci, s6z konusu vakalari karsilastirmak suretiyle
uluslararas1 arabuluculugun basarisina etki eden kosullar ve etkenler iizerine test
edilmeye acik bir takim hipotezlere ulasmaktir. Veri toplama teknigi baglaminda
calisma, ulagilabilen ilgili ya da uzman kisilerle roportaj ve diger her tiirlii ikincil
veriye dayanmigtir. Calismanin ilk boliimiinde temel olarak arabuluculuk kurumu
detayli bir bicimde betimlenmis, ikinci boliimde Bosna-Hersek Krizi hakkinda bilgi
verilmis ve so6z konusu krizde arabuluculuk siireci incelenmis, iigiincli bolimde ise
yine ilk olarak Daglik Karabag sorunu hakkinda bilgi verilmis ve ardindan bu sorunda
arabuluculuk girisimleri irdelenerek basarilarina iliskin degerlendirmelerde
bulunulmustur. Ulasilan sonuglara gore, daha 6nce benimsenen kriterler 1s181mda,
Bosna-Hersek krizinde uluslararast arabuluculuk faaliyetleri basarili olarak
degerlendirilirken, Daglik Karabag sorununda arabuluculuk siireci genel anlamda

basarisiz olarak degerlendirilmistir. Bu bulgu temelinde uluslararasi arabuluculugun



basarisina etki eden temel bazi faktorler ilizerine bir takim tespit ve Onerilerde

bulunulmustur.
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In this study, mediation, which is an international dispute resolution method
and also one of the resolution methods expressed in the 33rd article of the 6th chapter
of the UN Charter, titled "Peaceful Resolution of Disputes", is discussed within the
framework of the Bosnia-Herzegovina and Nagorno-Karabakh cases. The study's
primary purpose is to reach a set of hypotheses that are open to testing on the
conditions and factors that affect the success of international mediation by comparing
the cases in question. As for data collection technique, the study relied on interviews
with relevant or expert people and any other other secondary data available. In the
first part of the study, the mediation institution has been described in detail. In the
second part, information about the Bosnia-Herzegovina Crisis was given, and the
mediation process in the said crisis was examined. In the third chapter, firstly,
information about the Nagorno-Karabakh problem was given, and mediation attempts
were examined, and evaluations were made about their success. According to the
results, in the light of the previously adopted criteria, international mediation activities
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GIRIS

Bir catisma ¢6ziim yontemi olarak kullanilan arabuluculuk, BM Sartinda da
atifta bulunulan ve uluslararasi iliskiler acisindan ise Soguk Savag sonrasi donemde
daha sik kullanilan bir yontemdir. Arabuluculuk en basit sekilde, temel olarak bir
uyusmazliga, tigiincii tarafin goniilliiliikk temelinde miidahalesi olarak tanimlanabilir.
Arabuluculuk diger ¢oziim yontemlerine nazaran tercih edilebilir bir yontem olarak
degerlendirilebilir ¢iinkii arabuluculuk yo6nteminde dogrudan giic kullanim
olmamaktadir ve en az maliyetli ve en barig¢il yontemlerden biridir. Ayrica siireg
sonunda baris insasinin gerceklesmesi ise taraflar arasinda kalici baris agisindan da

biiylik katkida bulunabilir.

Calismada temel olarak baris insa siirecinde ¢oziim yoOntemi olarak
arabuluculuk, Bosna Hersek ve Daglik Karabag ornekleri ¢cergevesinde karsilastirmali
olarak incelenecektir. Calisma bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak uluslararasi
arabuluculuk ve arabuluculugun etkinligi {izerine bir tartisma ortaya koymay1
hedeflemektedir. Caligmanin temel amaci, vakalarin karsilastirilarak uluslararasi
arabuluculugun basarisina etki eden kosullar ve faktorler iizerine test edilebilecek bir
takim hipotezlere ulasmaktir. Veri toplama teknigi baglaminda ise ¢alisma,
ulagilabilen ilgili ya da uzman kisilerle réportaj ve diger her tiirli ikincil veriye
dayanmigtir. Bu noktada ilk once arabuluculuk siireci, kapsami ve isleyisi
incelenecektir. Daha sonra Bosna —Hersek ve Daglik Karabag krizleri analiz edilecek
ve kriz siirecinde arabuluculuk stireci karsilagtirilacaktir. Bu kiyaslama arabuluculuk
slirecinin basarisina yonelik yapilacaktir. Bu basar1 veya basarisizlik i¢in temel kriter
ise ilk etapta negatif baris olarak da nitelendirilen ¢atismanin sona erip ermemesidir.
Ardindan toplumlar arasi barisi insa etmek ve toplumlarin gelecekteki is birligine
yonelik gelismelere -bu da pozitif baris olarak nitelendirilmektedir- yonelik
degerlendirilmeler yapilacaktir. Esas olarak ise basarili bir arabuluculuk siireci i¢in
ayrica arabuluculugun uluslararasi catisma c¢oziimiinde daha etkin kilinmasi1 adina
birtakim Onerilere ulasilmasi hedeflenmektedir. Bu konunun ¢alisilma sebebi ise

literatiirde arabuluculugun bagarisini inceleyen ¢alismalarin azligidir.



Calismanin temel arastirma sorusu uluslararasi c¢atismalarda arabuluculuk
girisimlerini basarili kilan temel kosullar ve altyapi nelerdir sorusudur. Calismada
bununla baglantili olarak

-Arabuluculuk siirecinin avantajlar1 ve arabuluculugu diger uyusmazlik ¢oziim
yontemlerinden ayiran 6zellikleri nelerdir?

- Bosna-Hersek ve Daglik Karabag krizlerinde arabuluculuk siireci nasil
islemistir?

-S6z konusu arabuluculuk girisimi/ girisimleri bagarilt midir? gibi sorulara da
cevap aranacaktir.

Arabuluculuk tarihsel olarak ¢atisma ¢oziimiinde bir metot olarak kullanilsa da
bu alanda bilimsel aragtirmalar goreceli olarak yenidir. Bu arastirmalar II. Diinya
Savast sonrast Batili {iilkelerde yayginlagmistir. Diger taraftan bu toplumlarda
giiniimiizde profesyonel olarak arabuluculuk yapan kurumlara da rastlanmaktadir.
Dogu toplumlarinda ve iilkemizde ise bu alan hala ¢ok yeni olup verimli bir arastirma
sahast sunmaktadir. Alanda hala profesyonel kurumlara iilkemizde ve Dogu
toplumlarinda pek fazla rastlanmamaktadir. Bu ¢alismanin amaci da bu yondeki
boslugu doldurmaya yonelik bir katki sunmaktir. Diger taraftan bu tiir kargilastirmali
caligmalarin artmasi arabuluculuk siirecinin daha iyi anlagilmasini ve bir ¢atisma
¢Oziim yontemi olarak uyusmazlik c¢oziimiinde daha fazla kullanilmasi
saglayabilecektir. Bu da c¢atismalarin daha az maliyetle c¢oziilmesine katkida
bulunabilir.

Calismada, Bosna-Hersek ve Daglik Karabag catismalari temelinde basarili ve
basarisiz arabuluculuk girisimleri karsilagtirmali vaka ¢aligmasi metodolojisi esliginde
irdelenecek ve basarili bir arabuluculuk i¢in bir takim normlara ulasilmaya
calisilacaktir. Bu c¢ercevede veri toplama yontemi olarak rOportaj teknigi
kullanilacaktir. Alaninda uzman kisilerle gerceklestirilecek roportajlarla birincil data
elde edilmeye ¢alisilacaktir. Calismada Bosna-Hersek ve Daglik Karabag catismalari
ve ¢Oziime yonelik arabuluculuk girisimler detayli olarak incelenecek daha sonra
bahse konu arabuluculuk girisimleri karsilastirilacak bu ¢ercevede basarili

arabuluculuk siireci i¢in yapilmasi gerekenler analiz edilecektir.



Birinci boliimde arabuluculuk ve ilgili temel kavramlar irdelenecek,
uluslararasi arabuluculugun tarihsel gelisim ve temel uygulamalarina yer verilecektir.
Bu cergevede ilk oOnce arabuluculuk siireci, kapsami ve isleyisi incelenecektir.
Arabuluculuk tiirleri ve arabulucunun buna yonelik izleyecegi stratejiler ele
almacaktir. Bu noktada taraflarin ve arabulucunun siirece dahil olmasina neden olan
faktorler, arabulucunun sahip olmasi gereken 6zellikler, arabuluculukta zamanlama ve

stire silirecin bagarili olmasi i¢in nasil bir yol izlenmesi gerektigi analiz edilecektir.

Arabuluculuk tarihsel olarak bir¢ok kiiltiirde ¢atisma ¢oziim metodu olarak
kullanilmigtir. Bu durumun 6rnekleri Cin, Antik Yunan ve Roma uygarlig: gibi eski
uygarliklarda goriilmektedir. Farkli bilim insanlar1 tarafindan c¢esitli bi¢imlerde
tanimlansa da bu g¢aligma itibariyla arabuluculuk, temel olarak bir uyusmazliga,
ticlincii tarafin goniilliiliik temelinde miidahalesi olarak tanimlanacaktir. Arabuluculuk

stireci genellikle taraflarin istegi lizerine baslamaktadir.

Arabuluculuk siirecine iliskin iki temel soru akla gelmektedir: Arabulucu kim
olabilir ve arabulucu ne zaman uyusmazliga miidahil olmalidir? Arabulucu bir kisi,
devlet veya uluslararas1 orgiit olabilmektedir. Arabulucunun sabirli olma, giivenilir
olma, bilgi sahibi olma, tarafsiz olma, arabuluculuk kapasitesine sahip olma, basarili
bir goriismeci olma, giinah kegisi olmay1 kabullenebilme gibi 6zelliklere sahip olmasi

beklenmektedir.

Arabuluculukta zamanlamaya yonelik ise bu konuda calisan 6nemli bilim
insanlarindan William I Zartman, arabulucunun ¢atismanin olgunluga ulastig1 ve zarar
veren ¢ikmazlik halinin olustugu zaman miidahale etmesi gerektigini belirtmektedir.
Arabuluculuk siirecine dair bir kisitlama bulunmamakla beraber arabulucunun metin

olustuktan sonra imza i¢in siire koyabilmesi bir istisna teskil etmektedir.

Arabulucu siire¢ igerisinde ilk olarak taraflarla arasinda giliven tesisini
saglamalidir. Bu, basarili bir arabuluculuk icin en 6nemli kosullardan biridir. Diger
taraftan arabulucu; uyusmazlik ve taraflar hakkinda bilgi toplamali, planlama yapmali,
iletisim eksikligi ve duygusallikla miicadele etmeli, taraflar arasi iletisim kurulduktan
sonra uyusmazlik konusuna giris yapmali, iletisimin olgunlagmasi ve formiil arayisi

icin ¢abalamali ve taraflari ikna ve sonuca varmalidir.



Arabuluculugu diger catisma ¢6ziim yoOntemlerinden ayiran birtakim
ozellikleri bulunmaktadir. ilk olarak arabuluculuk siirecinde dogrudan gii¢ kullanimi
olmamakta bu da taraflarin egemenliklerine yonelik bir tehdit algilamamasin
saglamakta ve taraflar igbirligine yoneltici bir faktoér olmaktadir. Bu durum taraflar
arasinda gelecekteki potansiyel isbirlikleri icin de zemin hazirlamaktadir.
Arabuluculuk siirecinde taraflarin birbirlerine dair algilar1 da degistigi icin siireg
sonucunda varilan ¢oziimiimiin kalicilig1 da saglanabilmektedir. Arabuluculugun ayirt
edici diger bir 6zelligi de bir uyusmazligin ¢6ziimiinde kullanilabilecek en az maliyetli
ve en barig¢il yontemlerden biri olmasidir. Arabuluculuk herhangi bir konvansiyonel

¢Oziim yontemine gore daha az maliyet olusturabilecektir.

Ikinci ve iigiincii boliimde eserde gecen vakalar temelinde arabuluculuk
girisimleri detayli bir bigimde mercek altma almacaktir. ikinci béliimde Bosna —
Hersek krizi ele alinacaktir. Bu cercevede ilk olarak kisaca Balkan tarihine
deginilecektir. Daha sonra Yugoslavya’nin kurulusu incelenecektir. Ardindan
Yugoslavya’nin dagilmast ve Bosna —Hersek krizi analiz edilecektir. Bosna —Hersek
krizi silirecinde biiyiik gli¢lerin (ABD, Rusya, AB)politikalari ve AB ve ABD
tarafindan yiiriitiilen arabuluculuk girigsimleri incelenecek ve bu girisimlerin sonucu
analize tabi tutulacaktir. Bu boliimde roportaj teknigi kullanilarak alaninda uzman
kisilerle yapilacak goriigmelerle analizlerin daha kapsamli olmasi saglanmaya

calisiimustir.

Calismada incelenecek 6rnek olaylardan biri olarak Bosna — Hersek krizinin
secilmesinin sebebi ise s6z konusu krizin Soguk Savas sonrasinin en Onemli
catigmalarindan biri olmasidir. Bosna- Hersek krizi ayrica Avrupa bolgesel
giivenligini tehdit etmesi agisindan da 6nemlidir. Bu nedenle AB krize ayrica 6nem
gbstermis ve slirecin i¢inde olmak istemistir. Bu cercevede gerek ekonomik

yaptirimlarla gerek arabuluculuk ¢abalariyla siirecin igerisinde yer almistir.

Yugoslavya’nin temelleri esasen Slavlar arasinda fikri 1789 Fransiz ihtilali
sonrasi gelisen milliyetcilik akimi ile Osmanli Devletinden ve Avusturya- Macaristan
Imparatorlugu’ndan ayrilip bagimsiz olma fikrinin hayata gegirilmesi ile atilmistir. Bu
fikir ilk olarak Sirp-Hirvat- Sloven Kralligi ile gerceklestirilmistir. Sirp-Hirvat- Sloven
Kralligt 1918 yili Aralik ayinda Slovenya, Hirvatistan, Bosna —Hersek, Bagka,



Dalmagya, Banat bdlgelerinin bir araya gelerek devlet kurmalari ile olugsmustur. Bu
krallik daha sonra Yugoslavya adin1 almistir. Calismaya konu ola Yugoslavya ise
ikinci Yugoslavya’dir - Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti -ve Ikinci Diinya
Savagi sirasinda Alman isgaline karst direnise baslayan ancak farkli Yugoslavya
tahayyiilleri olan Partizan-Cetnik miicadelesinde galip gelen Partizanlarin lideri Josip
Bronz Tito liderliginde kurulmustur. Bu federasyon igerisinde 6 federe cumhuriyet -
Sirbistan, Slovenya, Hirvatistan, Bosna —Hersek, Makedonya, Karadag- ve Sirbistan

icinde iki bagimsiz bolge -Voyvodino ve Kosova- bulunmaktadir.

Josip Bronz Tito’nun liderligi sirasinda kurdugu denge mekanizmalar
kendisinden sonra isletilememis ve dengelerin degismesi Yugoslavya’yr dagilmaya
gotlirmiistiir. Yugoslavya’nin dagilmasina yol agan siireci baslatan olayin taraflar
arasindaki baskanlik krizi oldugu sdylenebilir. Bu siiregte taraflarin Yugoslavya’nin
gelecegine iliskin farkli bakis agilarina sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Sonug¢ olarak
once Slovenya arkasindan da Hirvatistan’in bagimsizliklarin1 ilan etmesiyle

Yugoslavya’nin fiilen dagildigini séylemek miimkiindiir.

Yugoslavya i¢indeki federe yapilardan biri olan Bosna-Hersek de Slovenya ve
Hirvatistan’1 miiteakip bagimsizlik ilan etmistir. Bosna-Hersek’in bagimsizlik stireci
Slovenya ve Hirvatistan kadar kolay olmamistir. Bagimsizlik ilaninin ardindan Bosna-
Hersek’te ¢atismalar baslamistir. Catismalar Mart-1992/Ekim-1995 tarihleri arasinda

yaklagik {i¢ y1l devam etmis ve Dayton Anlagmasi ile ¢atismalar durmustur.

Yugoslavya’nin dagilis siireci ve Bosna-Hersek Krizi Soguk Savas’in hemen
sonrasinda meydana gelmistir. Bu nedenle uluslararasi toplumun bahsi gegen siirece
hazirliksiz yakalandigi sOylenilebilir. Bu siirecte ABD’nin sorunu Avrupa sorunu
olarak algiladigint ve Avrupa’da ¢oziilmesi gerektigini diisiindiiglinti, Soguk Savas
sonrast toparlanma asamasinda olan Rusya’nin ise uluslararasi toplumla beraber
hareket etme temayiiliinde oldugunu sdylemek miimkiindiir ancak zaman igerisinde
taraflarin tutumlar1 degismistir. AB ise baslangigta arabuluculuk rolii iislenip, bircok
konferans diizenleyip ¢atismanin ¢oziimiine yonelik bir cok plan ortaya koysa da daha
sonra ekonomik yaptirimlar: da devreye sokmustur. ABD’nin ve NATO’nun siirece
miidahalesinin ardindan taraflar 1995 yilinda ile uzlasmaya varmislar ve ¢atigsmalar

durmustur.



Ugiincii boliimde ikinci drnek olay olarak Daglik Karabag krizi incelenecektir.
Bu boliim ¢ergevesinde ilk olarak Daglik Karabag tarihine deginilecektir. Daha sonra
Ozellikle Rusya’nin ve FErmenistan’in bdlgeye dair politikalar1 incelenecektir.
Sonrasinda Daglik Karabag krizine yol agan siire¢ ve Daglik Karabag krizi siirecinde
biiyiik gii¢lerin (ABD, Rusya, AB) politikalar1 ve arabuluculuk girisimleri AGIT —
Minsk grubu incelenecek ve bu girisimlerin sonucu analize tabi tutulacaktir. Bu
boliimde de dnceki boliimde oldugu gibi siire¢ roportaj teknigi kullanilarak alaninda
yetkin kisilerle degerlendirmeye ¢alisilmistir. Azerbaycan tarafi ile roportaj yapilmis

ancak Ermenistan tarafindan geri doniis olmadigi i¢in roportaj yapilamamustir.

Sonu¢ boliimiinde kiyaslama temelinde vakalarin ortaya koydugu bulgular
tartisilacak ve bu temelde de basarili arabuluculuk girisimlerine esas temel teskil
edebilecek normlar olusturulmaya c¢alisilacaktir. Ayrica arastirma sorusu ile baglantili
bulgularin genel bir degerlendirmesi yapilacak ve bu yonde gerceklestirilecek

arastirmalara yonelik Oneri ve tavsiyelere deginilecektir.



L. BOLUM  ULUSLARARASI UYUSMAZLIKLARDA
UCUNCU PARTI MUDAHALESI ve ARABULUCULUK

Uluslararasi uyusmazliklarin hukuki olarak ¢6ziim yolu BM Sarti’nin altinci
ve yedinci bolimlerinde diizenlenmistir. BM  Sart’'min  altinct  boliimii
“Uyusmazliklarin Barig¢il Yollarla Coziilmesi”, yedinci bolumii “Barisin Tehdidi,
Bozulmasi ve Saldirt Eylemi Durumunda Alinacak Onlemler” bashigini tasimaktadir.
Altinct boliim kuvvet kullanimina varmayan ¢6ziim yontemlerini siralarken, yedinci
boliim zorlayici tedbirleri kapsamaktadir. BM Sarti’nin altinci boliimiinde ¢6ziim
yontemlerini; goriigme, sorusturma, arabuluculuk, uzlasma, hakemlik ve yargisal
¢Oziim yollar1 ile bolgesel kurulus ya da anlagsmalara basvurarak veya kendi
sececekleri bagka yollar olarak smralammgtir.! BM Sarti'nm yedinci boliimii ise
Giivenlik Konseyi’'ne barisin bozulmasi veya tehdit edilmesi durumunda Once
tavsiyede bulunma daha sonra ise kuvvet kullanimina varmayan dnlemler alma bu da
yeterli olmazsa kuvvet kullanimina varan tedbirler alma yetkisi vermektedir. BM
Genel Kurul’u 2012 yilinda aldigr “Catismalarin Barisgil Yolla Halledilmesi,
Onlenmesi, Coziimiinde Arabuluculugun Roliiniin Giiclendirilmesi” isimli bir kararla
bu konuya ayrica dikkat ¢ekmistir. Bu kararda BM {iyelerini alt bolgesel orgiitleri
arabuluculugu desteklemek ve uyusmazlik c¢oziimiinde BM Sarti’nin altinci

boliimiinde sayilan diger yontemlerle beraber kullanmaya davet etmektedir.”

Calismanin bu boliimiinde BM Sarti’ndan da hukuksal anlamda temelini alan
ancak klasik anlamda hukuksal prosediir izleme zorunlulugu bulunmayan ve genelde
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak nitelendirilen arabuluculuk
incelenecektir. Bu kapsamda arabuluculugun tanimi, kimligi, arabulucunun 6zellikleri,
arabuluculuk siireci ve basarili bir arabuluculuk icin yapilmasi gerekenler analiz
edilecektir. Daha sonraki boliimlerde ise segilen 6rnek olaylarda arabuluculuk

slirecinin igleyisi ve karsilastirilmasina yer verilecektir

' BM Sarts, https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/3-30.pdf (et. 03.04.2019)
BM Genel Kurulu 291 sayili karar, A/RES/66/291, https://undocs.org/en/%20A/RES/66/291(et.
02.09.2019)




1. Arabuluculuk Nedir?

Bir uluslararast uyugsmazlik ortaya ¢iktig1 zaman ilk olarak bunu taraflarin
¢ozmesi beklenir ¢ilinkii ideal olan taraflarin kendi sorunlarmmi kendilerinin
¢dzmesidir.> Esasinda sorunun mahiyetini ve taraflar icin ne ifade ettigini de en iyi
taraflarin kendileri bilir. Ancak bazi sebeplerden dolay1 her zaman bu miimkiin olmaz.
Bu nedenle taraflar {igiincli bir tarafin destegine ihtiya¢ duyabilirler. Bu noktada
arabuluculuk c¢atisma ¢oOziimiinde O©nemli bir ara¢ olarak kullanilmakta ve
genislemekte olan bir ¢alisma alan1 olarak 6n plana ¢ikmaktadir.* Arabuluculuk
siyaset bilimi, psikoloji isletme yonetimi gibi alanlarda egitim alan 6grenciler ve bilim

insanlar tarafindan ¢alisilmaktadir. 3

Arabuluculugun uluslararasi iligkilerde bir alternatif uyusmazhik ¢6zim
yontemi olarak kullanimimin ulus-devlet siireciyle paralel olarak gelistigi sdylenebilir.®
Diger taraftan II. Diinya Savasi sonrasinda arttig1- Soguk Savas sirasinda arabuluculuk
ornegi ¢cok goriilmese de-; miidahil olan aktdr sayisinin arttigi uluslararasi hikkiimetsel
orgiitlerin yerine bolgesel orgiitlerin etki alanmi arttirdifn goriilmektedir.” Ayrica
gruplar arasi seviyede arabuluculuk daha kurumsal bir ge¢mise sahipken toplum

seviyesinde arabuluculuk daha yeni bir konsepttir.®

Arabuluculuk kelimesi koken olarak Latince ikiye bolmek anlaminda
“mediare” sdzciligiinden gelmektedir. *Arabuluculuk giincel olarak temellerini BM
Sarti’'ndan alsa da ¢ok eski zamanlardan beri kullanilmaktadir. Bu duruma o6rnek

olarak MO 4000’li yillarda Cin’de, Antik Yunan’da ve Roma uygarhginda

3 Muzaffer Ercan Yilmaz, “Third-Party Intervention in International Conflicts: Peacekeeping and
Peacemaking in the Post-Cold War Era”, Vol: 3, No:11, 2006 , p. 25-44.

4 Peter Wallensteen - Isak Svensson, Talking Peace: International Mediation in Armed Conflicts,
Journof Peace Research, Vol. 51, No. 2, Anniversary Special Issue (March 2014), pp. 315-327, p.315.
5 Jacob Bercovitch- Su-Mi Lee, Mediating International Conflicts: Examining The Effectiveness Of
Drrective Strategies, International Journal of Peace Studies, Vol. 8, No. 1, pp. 1- 17, p.2.

6 Ronald J. Fisher, Methods of Third-Party Intervention, pp.158-182, p. 160. https://www.berghof-
foundation.org/fileadmin/redaktion/Publications/Handbook/Articles/fisher _handbooklIl.pdf
(e.t.23.10.2020)

7 Wallensteen — Svensson, agm, s.317-318.

8 Ronald J. Fisher, Methods of Third-Party Intervention, p. 159.

% James A. Wall, Jr. - Ann Lynn, Mediation: A Current Review The Journal of Conflict Resolution,
Vol. 37, No. 1, pp. 160-194, p160.




uyusmazliklarin ¢dziimiinde arabuluculuk yonteminin kullanilmas1 verilebilir.!°
Cin’de de Ming hanedanlig1 doneminde bdlgenin yasli insanlarinin toplumda sorunlari
cozmek icin tesvik edildikleri bilinmektedir. ' Arabuluculuk kiiltiiriiniin, Yahudi,
Hristiyanlik ve Islam kiiltiiriinde de yer aldigi séylemek miimkiindiir. Christopher
W. Moore Incil’e atifla bizzat Hz. Isa’nin Allah ile insanlar arasinda arabulucu olarak
tanimlandigini, Yahudilikte arabuluculugun ¢ok eski zamanlardan beri kullanildigini,
Islamiyet’teki arabuluculuk kiiltiiriinde daha ¢ok yasli insanlardan olusan bir
toplulugun arabuluculuk gérevini ifa ettigini belirmektedir.!> Bati medeniyetinde
sekiilarizmin ivme kazanmasi ile beraber arabulucularin sayisinda artis olmustur.'
Uluslararas1 alanda arabuluculuk diplomasinin uzun siiredir bir parcast olmasina
ragmen c¢alismalara yeni konu olmakta ayrica iilke icindeki catigmalarda
arabuluculugun geleneksel formlarinin uzun siiredir var olmasma ragmen

arastirmalarda agirlik daha yeni formlara verilmektedir.'*

Arabuluculuk en temelde bir uyusmazliga tigiincii taraf miidahalesinin bir tiirii
olarak tamimlanabilmektedir.”” Arabuluculuk taraflar arasindaki bir uyusmazliga,
taraflar lizerinde hukuki otorite sahibi olmayan ve tamamen goniilliiliikk temelinde
taraflarca kabul edilebilir bir {i¢iincii partinin miidahalesine isaret etmektedir.'® Bu
liclincli parti bir devlet, uluslararas1 orgiit veya bir kisi-resmi gorevi olmayan-
olabilmektedir. Bu noktada Christopher W. Moore burada taraflarin arabulucuyu
kabuliiniin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir , bu elbette taraflarin arabulucuya
tamamen biat etmesi seklinde degil ancak arabulucunun getirecegi farkli acilimlari

dikkate alma konusunda isteklilige, Goniilliiliik ise 6zgiir segime isaret etmektedir.'”

10 A, Miranda, The Origins of Mediation and the A.D.R. Tools, Mediation in Europe at the Cross-road
of Different Legal Cultures. Arcane, A. Miranda (ed.), Aktaran: Marzena ZAKOWSKA, Mediation In
Armed Conflict,” Securiyt and Defence Quarterly”, Volume:17, No:4, pp.74-99,p.74. 2014
https://depot.ceon.pl/bitstream/handle/123456789/15146/MEDIATION _IN_ARMED CONFLICT.pd
f?sequence=1 (et.14.08.2019)

' Cohen, J. 1966. Chinese mediation on the eve of modernization. California Law Review, Vol 54
No:1 pp201-226., Aktaran: Wall, Jr. - Lynn, agm, s.161.

12 Christhoper W. Moore, The Mediation Process: Political Strategies for Resolving Conflict, 2.Baski
Jossey — Bass, San Francisco, 1996, s.20

13 Moore, age, 5.22.

14 Ronald J. Fisher, Methods of Third-Party Intervention, p. 163.

15 William I Zartman- Saadia Touval, International Mediation in the Post Cold War Era: Sources of and
Responses To International Conflict , Managing Global Chaos, Editor: Chester A. Crocker vd, Vol.1,
US Institute of Peace,Washington Dc, 1996, pp.445-463, s.445.

16 Moore, age, 5.15-16

17 Moore, age, 5.16




Moore ayrica taraflarin sorunu ¢ozebilmesine yardim etmek i¢in bir¢ok farkli role

biiriinmesi gerekebilecegini belirtmektedir. Bu roller:!®
-Iletisim kanallarin1 agmak;
-taraflarin birbirinin haklarinin farkina varmasini saglamak;
-slire¢ yonetmek;
-kaynak olusturmak;
-problem ¢6zmek;
-gercekligi vurgulamak;
-glinah kegcisi olmak;
-liderlik yapmak.

Diger taraftan arabuluculuk ¢esitli uluslararasi aktorler tarafindan uluslararasi
catismalar1 devletlerarasi- devlet ici seviyede idare edilmesi amaciyla yiiriitiilen
faaliyetlerdir.!” Arabuluculuk Oran Young tarafindan uyusmazliga dogrudan taraf
olmayan bir aktor tarafindan, goriisen taraflar arasindaki bir veya daha fazla problemi
¢ozmeyi amaglayan ve sonunda uyusmazlhi§in ¢oziimii i¢in sartlarin olusmasini
saglamaya yonelik alinan dnlemlerdir.?’ Jacek Barcik ve Tomasz Srogoz’a gore ise
arabuluculuk taraflara bagimsiz ve tarafsiz bir arabulucunun da dahil oldugu bir
iletisime baslama ve adil bir ¢6ziim bulma imkan1 verir ve taraflarin uyusmazliga dair
algilarin1 ve disiincelerini fiziksel siddet ve yasal otoriteye basvurmadan

degistirebilmektir.?!

William I. Zartman ve Saadia Touval ise arabuluculugu uyusmazliga {i¢iincti

parti miidahalesi olarak tanimlamustir.?? Vigeng Visas arabuluculugun iletisim kurmak,

8 Moore, age, s.19.

19 Aytekin Cantekin, “Ripeness and Readiness Theories in International Conflict Resolution,” Journal
of Mediation and Applied Conflict Analysis, vol. 3, no. 2 (2016), pp. 414-28, s.414.

20 Oran Young, The Intermediaries. Third Parties in International Crises. Princeton University Press,
Princeton, 1967, s.34., Aktaran: Marzena Zakowska, Mediation In Armed Conflict, Securiyt and
Defence Quarterly”, Vol:17, No:4, pp.74-99,p.76.

2! Jacek Barcik- Tomasz Srogosz,Prawo miedzynarodowe publiczne. Wydawnictwo C.H. Beck, 2007,
5.435-436 Warsaw. Aktaran:Zakowska, agm,p.76.

22 7akowska, agm,p.76.
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bilgi almak, arabuluculuk kurallar1 olusturmak, var olan problemleri ve taraflarin gizli
amac/planlarin1 tanimlamak, amaglari yeniden olusturmak, uyusmazligin ¢6ziimii igin
secenek olusturmak, anlagma ve uzlasiya ulagmak gibi bir ¢ok asamadan olustugunu
belirtmektedir.?* Jacob Bercovitch ve Richard Jackson’a gore arabuluculuk; bagimsiz
ticlincii tarafin katilimi ile goriismelerin slirdiigli, karsit taraflarin yardim aradigi veya

disaridan bir yardimi kabul ettigi bir uyusmazlik ¢dziim siirecidir.?*

Stulberg ise arabuluculugu tarafsiz bir {i¢lincii partinin taraflarca davet veya
kabul edildigi, sorunu ¢ézmelerinde taraflara yardim ettigi, karsilikli endise yaratan
konularin agikliga kavusturuldugu bu sorunlara taraflarca kabul edilen ¢oziimlerin
gelistirildigi ~ zorunlu olmayan bir siire¢ olarak tammlar®® Bernd Beber ise
arabuluculugu tciincii partinin iki ya da daha fazla politik taraf arasindaki bir
uyusmazliga uyusmazligin ¢oziimiine katkida bulunmak i¢in zorlama igermeyen

miidahalesi olarak tanimlamaktadir.?®

BM ise 8.11.2019 tarihinde yayimnladigi Guidance for Effective Mediation
1simli bildiride arabuluculugu bir {i¢iincii partinin iki ya da daha fazla tarafa, taraflarin
da rizasiyla uyusmazligi onlemek, yonetmek veya ¢ozmek icin karsilikli kabul
edilebilir bir anlagsmaya ulagsmalar1 kousunda yardimci oldugu bir siire¢ olarak
tanimlamustir. 27 Ayroca arabuluculuk siireci ad hoc diplomatik baglantilar silsilesi

yerine yapisal vaatler olarak goriilmiistiir.%

Jacob Bercovitch arabuluculugu siirecin taraflarca kabul edildigi, uluslararasi
bir anlagmazligin giice bagvurmadan veya otoriter kurallar konulmadan yatistirilmasi
ve ¢dziilmesi icin ¢ok cesitli eylemler olarak tanimlamaktadir.?® Ronald R. Fisher

arabuluculugu tarafsiz ve ehil bir {¢iincii tarafin, taraflar arasindaki sorunlarin

2 7Zakowska, agm,p.77.

24 Zakowska, agm,p.78.

%5 Joseph B. Stulberg, “The Theory And Practice Of Mediation: A Reply To Professor Susskind”,
Vermont Law Review, Vol:6, No.85, pp.85-117, s.88.

26 Bernd Beber, International Mediation, Selection Effects, and the Question of Bias, Conflict
Management and Peace Science, Vol:29, No:4, pp.397-424, p.400.

27 Guidance for Effective Mediation, s.4, https://peacemaker.un.org/guidance-effective-mediation(e.t.
04.10.2021)

28 Guidance for Effective Mediation, s.4, https:/peacemaker.un.org/guidance-effective-mediation(e.t.
04.10.2021)

2 Bercovitch, agm, s.1.
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karsilikli miizakere yolu ile ¢6ziilmesini saglamasi olarak tanimlamakta ve siirecin

pasif, baglayici ve zorlayict olmayan bir siire¢ oldugunu belirtmektedir.*°

Baruch Bush ve Joseph Folger arabuluculugun dort farkli tanimini yapmastir.
Bu tanimlar Tatmin anlatisi, Sosyal Adalet anlatisi, Opresyon anlatis1 , Doniisiim
anlatisidir. Tatmin anlatis1 igbirligi ile problem ¢oziimiiniin olanaklar1 ¢ercevesinde
tiim taraflarin ihtiyaglarini giderecek bir ¢oziim Ongoriirken, Sosyal Adalet anlatisi
ortak ¢ikarlart olan insanlari sorunlarini ¢ézmek i¢in baskasina ihtiya¢ duymayan ve
sOmiiriiye kars1 direngli insanlar haline getirmeyi, Opresyon anlatis1 gii¢lii olanin zayif
olandan yararlanmasinin bir araci olarak, Doniisiim anlatis1 ise arabuluculugun
giiciinli  catismadaki etkilesimin ve toplumun doniistirme kapasitesine

baglamaktadir.!

Arabuluculuk siireci genellikle taraflarin istegi iizerine baslamakta;
uyusmazlifa ¢oziim iiretemeyen taraflardan birinin veya her ikisinin arabulucuya
basvurmasi ile arabulucu siirece dahil olmaktadir.? Arabulucu da taraflar1 sorunun

¢oziimiine katki sunabileceklerine ikna ederek siireci baslatabilmektedir.*?

Arabuluculugun meslek haline geldigi toplumlarda profesyonel arabuluculuk
kurumlart; arabuluculugun meslek haline gelmedigi toplumlarda taraflarin kabul
edebilecegi tigiincii kisi arabulucu olabilmekte ancak geleneksel toplumlarda biiyiik
Olciide yaslilarin, sosyal statii ve ekonomik gii¢ sahiplerinin, giivenilir siyasilerin ya
da sivil toplum liderlerinin gayri resmi olarak ti¢lincii parti olarak uyusmazliklarda

devreye girdikleri sdylenilebilir.>*

Arabulucunun hukuki otoritesinin olmamas: taraflar lizerinde etki sahibi
olmamasi anlamina gelmemektedir. Arabulucunun taraflar iizerinde uzmanlik, statii,

siyasal ya da ekonomik giiciinden kaynakli etkisi olmaktadir.*> Arabuluculugun amaci

30 Ronald J. Fisher, Methods of Third-Party Intervention, p. 159.

31 Ronald J. Fisher, Methods of Third-Party Intervention, p. 160.

32 Muzaffer Ercan Yilmaz, Uyusmazlik Analizi ve Coziimii: Insan Uyusmazliklarimin Kaynaklart ve
Coziim Paradigmalari, 2. Baski, Dora Yaymcilik, Bursa. 2018, s.137.

3 Yilmaz, Uyusmazlik Analizi ve Coziimii: Insan Uyusmazliklarimin Kaynaklart ve Coziim
Paradigmalar, s.137.

3 Yilmaz, Uyusmazlik Analizi ve Coziimii: Insan Uyusmazliklarimin Kaynaklari ve Coziim
Paradigmalar, s.137.

3 Yilmaz, Uyusmazlik Analizi ve Coziimii: Insan Uyusmazliklarimin Kaynaklart ve Coziim
Paradigmalar, s.137.
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uyusmazligin taraflariin algisini veya davranigin fiziksel siddete bagvurmadan veya

yasal otorite devreye girmeden ¢dzmektir.*®

Arabuluculugu diger l¢iincii parti miidahalelerinden ayiran ve daha tercih
edilebilir bir ¢Ozlim stratejisi yapan oOzelligi ise dogrudan gii¢ kullanimina
dayanmamasi ve taraflarin birine yardim etmeyi degil tiim taraflarin kabul edebilecegi
bir ¢6ziimii amaglamasidir.’” Diger taraftan Arabuluculuk siireci taraflar arasinda bir
iletisim olugmasini saglayarak taraflarin birbirlerine dair algilarini degistirmeye
calismaktadir.®® Ayrica diger olas1 ¢dziim ydntemlerine kiyasla maliyeti daha az bir
yontemdir.>® . Diger taraftan arabuluculugun bir uyusmazlhigm ¢dziimiinde
kullanilabilecek en az maliyetli ve en bariscil yontemlerden biri oldugu

soylenilebilir.** Berchovitch bu dururmu sdyle agiklamaktadir.

“Ayrica silahlarin karmasikligi ve tahribat kapasitesinin ¢atismayt daha da
maliyetli hale getirdigi, genel kabul goren kurallar biitiiniiniin ve uluslararasi
davrams kaliplarim diizenleyen bir merkezi otoritenin olmadigi buna ek olarak giiciin
egemenliklerini korumaya kararli birimler arasinda dagildig: giiniimiiz uluslararasi
sisteminde arabuluculuk karsit taraflar arasindaki uyusmazlhiklarin  ¢oziimii

konusunda anlasmada etkili bir alternatif yontem olabilmektedir. !

Diger taraftan arabuluculuk siirecinde taraflarin esit muamele gormeleri ve
stirecin goniilliik esasina dayanmasi ayrica ¢oziim konusunda nihai kararin taraflara
ait olmasi da arabuluculugun ayirici yonlerindendir.*> Arabulucunun uyusmazligin
¢cozlimiine yonelik onerdigi taslaklarin taraflar agisindan herhangi bir baglayici 6zelligi
bulunmamaktadir.® Stefan Miltosz’a goére arabuluculugu hakemlik vb diger

uyusmazlik ¢éziim ydntemlerinden ayiran arabulucunun belirli bir resmi prosediir

36 Zakowska, agm, s.78.

37 Zartman- Touval, agm, s.445.

3 William I Zartman- Saadia Touval, International Mediation:Conflict Resolution and Power Politics
, Journal of Social Issues, Vol:42, No:2, pp. 27-45, p.31-32

39 Bercovitch, agm, s.4.

40 Jacob Bercovitch, International Mediation, Journal of Peace Research, Vol. 28, No. 1, Special Issue
on International Mediation, pp. 3-6, p.3.

4l Bercovitch, agm, s.3.

2 Yilmaz, Uyusmazhk Analizi ve Coziimii: Insan Uyusmazliklarinn Kaynaklart ve Coziim
Paradigmalart , s.135

4 7Zakowska, agm, s.76.
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tarafindan kisitlanmamasidir.** Arabuluculugu yaptirimdan ayiran ise karsit taraflarin
catismanin ¢dziim ydntemini segebilmesidir.* Diger taraftan arabuluculukta yaptirim
ve zorlamanin kullanilmamasi 6n kabul olsa da bu 6gelerin kullanilmasiyla daha etkili

bir arabuluculuk siirecinin miimkiin olup olamayacag1 da tartisiimaktadir.*®
Arabuluculugun genel dzellikleri Zakowska tarafindan soyle siralanmigtir:*’

- Arabuluculuk Dbarig¢il uyusmazlik ¢ozliimiiniin uzantist  ve
devamudir;

- Arabuluculuk ii¢lincii bir aktoriin miidahalesine dayanir;

- Arabuluculuk goniillli, siddet igermeyen ve baglayict olmayan bir
miidahaledir;

- Arabulucu ulusal-uluslararasi uyusmazhiga kisisel ve yapisal
onlemleri kullanarak uyusmazligi degistirmek, ¢6zmek ve
etkilemek i¢in dahil olmaktadir;

- Arabuluculuk siirecinde arabulucu, fikirleri, bilgileri, kaynaklari,
temsil ettigi aktoriin ¢ikarlarimi ayni zamanda uyusmazhigi dair
kendi bakis ac¢isini kullanir;

- Arabuluculuk uyusmazlik ¢Oziimiiniin goniilli seklidir ve
uyusmazliga dahil olan taraflar, arabuluculugun etkisi ve siireci
tizerinde tam kontrole sahiptirler ayrica arabulucunun taslagini
kabul veya reddetmek konusunda 6zgiirdiirler;

- Arabuluculuk gecici temele dayanir.

2.Arabuluculuk Yonteminin Tercih Edilme Nedenleri

Bir sorunun veya uyusmazlik konusunun ¢oziimiine dair belli bir yontemin ve

stratejinin uygulanmasinin belli bir beklenti sonucu oldugu sdylenilebilir. Bu noktada

# Mitosz, S., 1996. Srodki i Metody Pokojowego Zatatwiania Sporéw Miedzynarodowych. Akademia
Obrony Narodowej, Warsaw, Aktaran: Zakowska, agm, s.78.

45 Zakowska, agm, s.79.Jacob Bercovitch, Mediation in International Conflict, “Peacemaking in
International Conflict”, Ed:1 William Zartman vd, 2. Baski1,US Instute of Peace, Washington DC,2007,
ss.163-197, s169.

46 Peter Wallensteen -Isak Svensson, agm, s.316.

47 Zakowska, agm, s.80.
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bu beklentinin en temelde uyusmazligin taraflar acisindan kendi ¢ikarlarina en uygun
sekilde ¢oziilebilecegi beklentisi olabilecegini sdylemek yanlis olmayacaktir. Elbette
baska beklentiler de taraflari belli bir ¢6ziim yontemi kullanmaya tesvik etmis olabilir.
Diger taraftan arabuluculukta da taraflar1 ve arabulucuyu uyusmazlik ¢oziimiinde
arabuluculuk yontemini kullanmaya yoOnlendiren belli basli sebepler vardir. Bu
baslikta bu sebepler hem arabulucu hem de taraflar agisindan incelenmeye

calisilacaktir.

2.1.Arabulucu Acisindan Arabuluculuk Yonteminin Tercih Edilme Nedenleri

Arabulucu bir uyusmazliga farkli sekillerde dahil olabilir: Bunlar*®
-dogrudan taraflarin ¢agrisi- en yaygin yontemdir-
-ikincil taraflarin yonlendirmesi
-dogrudan arabulucunun siireci baglatmasi

-hiikiimet yetkilisi veya temsilcisi gibi taraflarca taninan bir otoritenin
tayin etmesi

Diger taraftan bunlarin disinda da arabulucuyu uyusmazliga miidahil olmaya
sevk eden birtakim unsurlar vardir. Zartman ve Touval ‘“Arabulucu neden bir
uyusmazliga dahil olmak ister?” sorusunun cevabini rasyonel aktor yaklasimi
cercevesinde aciklamaktadir. Buna goére arabulucu, kendi c¢ikarlari g¢ergevesinde
uyusmazliga miidahil olmaktadir ¢iinkii o da nihayetinde uluslararasi sistemde
varligini korumaya calisan bir aktdrdiir.*’ Arabulucunun uyusmazliga miidahil olmaya

iten diger nedenler ise :*°

2.1.1. Uyusmazlhigin olumsuz etkisinden kacinma

Arabulucular her zaman sadece uyusmazligi ¢6zme amactyla uyusmazligi
miidahil olmayabilirler. Bunun sebebi meydana gelen bir uyusmazligin diger aktorleri
ve ¢ikarlarini da uyusmazligin taraflar1 kadar etkileyebilmesidir. Ozellikle globallesen

diinyada bu etkinin daha da fazla olabilecegini 6ngdérmek miimkiindiir. Meydana gelen

* Moore, age, s.81.

49 Zartman- Touval, International Mediation:Conflict Resolution and Power Politics, s.32.

0 Yimaz, “Uyusmazhk Analizi ve Coziimii: Insan Uyusmazliklarimin Kaynaklar: ve Céziim
Paradigmalart” , s.137.-141
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bir uyusmazlik konusu, sadece taraflar1 ve onlarin ¢ikarlarim1 degil bolgesel hatta
kiiresel dlgekteki aktdrlerin ¢ikarlarini etkileyebilmektedir. Iste bu noktada herhangi
bir uyusmazligin kendilerine ve c¢ikarlarina yonelik muhtemel etkilerini 6nlemek
isteyen Ugilincii partiler uyusmazliklara miidahil olmak isteyebilmektedirler. Burada
arabulucuyu uyusmazliga dahil olmaya iten sebep uyusmazIligin ¢éziimiinden ziyade
cikarlarina yonelik muhtemel etkinin 6nlenmesidir.’! Aym1 zamanda bu gergevede

arabulucu i¢inde bulundugu bir uluslararasi yapiy1 da korumak istiyor olabilir.>?

2.1.2.Taraflar Uzerinde Etki Sahibi Olma/Var Olan Etkiyi Giiclendirme

Ugiincii partiler bazen taraflar iizerinde etki sahibi olmak veya var olan
etkilerini pekistirmek i¢in uyusmazliklara miidahil olmak isteyebilmektedirler. Bu
noktada taraflar1 psikolojik olarak etkileyip bu etkinin uzun vadeye yayilmasini da

53

kendi amaglar1 i¢in kullanmak isteyebilirler.”® Diger taraftan insanlar iizerinde

listiinliik kurmanin psikolojik haz verdigi de sdylenebilir.>*

2.1.3. Maddi Beklenti

Maddi kaygi esasen arabuluculugun profesyonel meslek haline geldigi
toplumlar icin gegerlidir ¢ilinkii bu toplumlarda arabuluculuk maddi bir beklenti ile
hizmet vermektedir.> Calismada bahsi gecen arabuluculuk i¢inse maddi kaygi séz

konusu degildir.

2.1.4.Sosyal Uyum Motivasyonu

Arabulucular i¢in bazen miidahil olma amaci barisa katki saglamak olabilir. Bu
durum ¢ok nadir hallerde meydana gelse de tamamiyla yok sayilmamalidir.>®
Toplumsal duyarlilig1 fazla olan bireyler veya sivil toplum kuruluslart barisa katki

saglamay1 gorev edinmis olabilirler.’” Uluslararasi boyutta ise yine amag barisa katki

51 Saadia Touval, The Context of Mediation, Negotiation Journal, October 1985, pp373-378, p.374

32 Bercovitch, Mediation in International Conflict, s.173.

SYimaz, Uyusmazlik Analizi ve Coziimii: Insan Uyusmazhiklarimn Kaynaklar ve Céziim
Paradigmalar”, s.139.

% Y1lmaz, age, s.139.

33 Yilmazage, s.140.

%Y1lmaz, age, s.140.

57 Yilmaz, age, s.140.
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saglamak olabilir; 6zellikle BM ve kar amaci giitmeyen hiikiimet dis1 orgiitler bu

giidiiyle hareket etmektedirler.>®

2.2. Taraflar Acisindan Arabuluculuk Yonteminin Tercih Edilme Nedenleri

Taraflar da elbette belli motivasyon ile arabulucuya basvurmaktadirlar.

Taraflarin arabulucuya bagvurma istegi ise su nedenlerden kaynaklanabilir:>’

2.2.1. Goriigme Yapilamiyor/ Goriisme Kesintiye Ugramigsa

Taraflarin birbirlerine olan diismanlik hisleri kimi zaman goriisme siirecinin
baslamasini engellemekte veya goriisme siirecini kesintiye ugratabilmekte ve yine
taraflarin birbirleri nezdinde kii¢iik diisme kaygisi gériisme cagrisi yapilmasina engel

olmaktadir.®”

Taraflar arasinda baslayan bir goriisme de kimi zaman farkli sebeplerle
kesintiye ugrayabilmektedir. Bu noktada da taraflar goriismeye yeniden baslama
cagrisinin karsi tarafta olumsuz imaj yaratacagi kaygisi goriismenin devamini

engelleyebilmektedir. Arabulucu bu noktada sorunlar1 asmada yardimci olabilecektir.

2.2.2.Iletisim Nicelik Ve Nitelik Olarak Zayifsa

Taraflar arasindaki diismanca hisler ve onyargilar iletisimde sorunlara yol
acabildigi gibi bu negatif duygular olmasa da iletisimde problemler olabilmekte ve bu
durum taraflarin farkli sosyo-kiiltiirel ¢evrelerden gelmeleri, egitim farkliligi, bilgi
eksikligi, veri uyusmazligi, bireysel ifade giicliigii ya da g¢ekingenlik vb. degisik
sebeplerden kaynaklanabilmekteir.! Iste bu noktada arabulucu taraflar arasinda

saglikli bir iletisim saglanmasina katkida bulunabilir.

38 Yilmaz, age, s.140.
% Yilmaz, age, s.141-143.
% Y1lmaz, age, s.141.
%1 Yilmaz, age, s.142.
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2.2.3. Uyusmazlik Kompleks Ve Taraflarin Bunu Algilama Yetenegi Zayifsa

Baz1 uyusmazliklar yapist itibariyla karmasik ve teknik uzmanlik gerektiren
nitelikte olabilmekte ve bu durumda taraflarin uyusmazIlig1 anlamasi ve ¢éziim onerisi
getirebilme ihtimali zayiflamaktadir. % Taraflarin olaya siibjektif yaklasacaklar1 da
g0z Oniine alindiginda ti¢lincii bir bakis agisinin sorunu ¢é6zmede yardimci olabilecegi

ongoriilebilmektedir.

2.2.4. Taraflar Kendi Baslarina Céziim Uretemiyorlarsa

Uyusmazligin teknik niteliklerinin yani sira taraflarin duruma duygusal
yaklagsmalar1 ve kendi hedeflerine odaklanmalar1 uyusmazligi kendi baslarina

63

¢ozmelerine engel olabilmektedir.®> Burada arabulucudan beklenen taraflarin

olusturamadi81 ¢6zlim stratejilerini liretmesi ve goriismenin devamini saglamasidir.

2.2.5. Goriigsmeyi Engelleyen Deger Farkliliklar: Varsa

Kimi zaman taraflar arasindaki belirgin deger farkliliklar1 ve uyusmazliga
stibjektif yaklagsmalari esas uyusmazlik konusunun giindeme gelmesine engel
olabilmektedir. Bu noktada arabulucu sorunun bu deger farkliliklar1 ve siibjektif
yaklagimlardan arindirilarak ortaya konulmasini saglayabilirse sorunun ¢dziimiine

yonelik énemli bir katkida bulunmus olacaktir.®*

3.Arabulucu Aktoriin Ozellikleri

Taraflarin kendi iradeleri ile arabulucuya basvurduklar1 durumlarda
arabulucunun kimligi sorun teskil etmemektedir ancak bodyle bir bagvuru yoksa
arabulucunun kimligi tartismali hale gelmektedir. Arabulucu bir birey olabilecegi gibi
uluslararas1 kurumlar ve organizasyonlar veya bir devlet de olabilir. Arabulucunun
birey oldugu durumlarda Bercovitch arabuluculugu resmi ve gayri resmi olmak iizere

ikiye ayirmaktadir. Burada belirleyici olan arabulucunun konumudur. Eger arabulucu

62 Yilmaz, age, s.142.
% Y1lmaz, age, s.142.
64 Yilmaz, age, s.143.
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bir devlet temsilcisi ise Bercovitch’e gore resmi arabuluculuk; arabulucunun devlet
temsilcisi olmadigr durumlar —ki bu durumda arabulucu konu ile ilgili uzun siireli
deneyime sahip veya konusunda uzman bilim adami olmaktadir- resmi olmayan

arabuluculuk olarak nitelendirilmektedir.

Arabulucunun devlet oldugu durumda ise genellikle {iist diizeyde karar
vericileri de siirece dahil olmaktadir.®*Bu duruma &rnek olarak ABD Disisleri Bakani
Henry Kissinger, Baskan Carter Lord Carrington gibi isimler drnek verilebilir ve bu
durumlarda bireyin {llkesindeki konumu; belirleyici politikalar i¢inde kendisine
saglanan manevra alani; devletlerinin sahip oldugu kaynaklar, kapasite ve politik

baglantilar énem arz etmektedir.®’

Devletler arabuluculugu dis politika araci olarak
kullanabilmektedir. *®Diger taraftan kii¢iik devletler arabulucu olmak icin davet
beklerken, biiyiik devletler arabulucu olmak igin firsat yaratmaktadirlar.®® Bu noktada
bliyiik devletlerin arabuluculuk kapasitesi ile kiiciik devletlerin arabuluculuk
kapasitesinin ayn1 olmadigini belirtmek gerekmektedir.”® Taraflar iizerindeki etkileri

ve kapasiteleri acisindan da biiyiik devletler ve kiiclik devletler arasinda farklilik

vardir.

Arabulucunun 6rgiit oldugu durumlarda ise genellikle bolgesel orgiitler — OAS
(Amerikan Devletleri Orgiitii) vb.-, uluslararasi orgiitler — genellikle BM- veya

' Zartman

transnasyonel orgiitler- Uluslararas1t Af Orgiitii- bu gorevi iislenmektedir.”
ve Touval arabulucunun orgiit oldugu durumlarin daha kompleks oldugunu
nihayetinde bir ¢ok Orgiitiin barisin korunmasini misyon edinmesine ragmen
iiyelerinin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ettigini belirtmektedir.”> Bercovitch ise
uluslararas1 orgiitlerin kendi tiyeleri arasindaki uyusmazliklarin ¢oziimiinde de

arabuluculuk gorevi islendiklerini ancak yeterli kaynak altyapisindan yoksun

% Bercovitch, Mediation in International Conflict, s.178.

% Bercovitch, agm, s.181.

Jacob Bercovitch, In Theory Mediators and Mediation Strategies in International Relations,
Negotiation Journal, April 1992, pp99-112, p.101.

68 Zartman- Touval, agm, 5.446.

% Bercovitch, Mediation in International Conflict, s.182.

7 Bercovitch, In Theory Mediators and Mediation Strategies in International Relations,s.101.

"I Bercovitch, Mediation in International Conflict, s.180.

72 Zartman- Touval, agm, s.449 .
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olduklarinmi arabuluculugun boélgesel uluslararasi ve transnasyonel oOrgiitlerin sahip

olabileceginden ¢ok daha fazla kaynak gerektirdigini belirtmektedir.”

Literatiirde arabulucunun kisisel 6zelliklerine dair belirli bir tanimlama olmasa

da genel gecer olarak arabulucunun su 6zelliklere sahip olmas1 gerektigi sdylenebilir:

3.1.Sabirhh olma

Arabulucuda olmas1 gereken dnemli bir 6zellik de sabirli olmaktir. Ozellikle
uzun siireli derin uyusmazliklarda kisa siirede sonu¢ alinmasi beklenmemeli, siirecin
zamana yayllmasi gerektigi g6z Onilinde bulundurulmalidir.  Diger taraftan
arabuluculuk siirecinde aceleci davranilmamalidir.’”* Aceleci davranilmasi taraflarin

kabul edebilecegi bir anlasma ortaya ¢cikmasini engelleyebilir.”

3.2. Giivenilir Olma

Taraflarin arabulucuya giivenmesi arabuluculukta énemli bir etkendir ¢iinkii
taraflar giivenmedikleri bir iigiincii partiye sorunu havale etmek istemeyeceklerdir.
Arabuluculugu bir bireyin yaptigi durumda bu bireyin siyasal ve sosyal etkisinin
olmasi, sorunlar1 genis ve ¢ok yonlii bakis agisiyla degerlendirebilmesi, tarafsiz
davranabilmesi, barisa hizmet ettigi yoniinde bir kaninin olusmasi, ¢ikar odaklarindan
bagimsiz olabilmesi eger arabuluculuk uluslararasi bir orgiit veya kurum tarafindan
yapilacaksa bu orgiit veya kurumun gii¢ ve ¢ikar odaklariyla baglantisinin olmamast,
baris1 hedef olarak belirlemis olmasi gerekmektedir.”® Bu kapsamda arabuluculuk
vasfini haiz en 6nemli 6rgiit BM’dir ki zaten bu ama¢ BM Sarti’nin dibacesinde bu
acikea belirtilmistir.”” BM disinda arabuluculuk vasfini haiz aktérler uluslararast sivil
toplum orgiitleridir. Bu orgiitler cogunlukla kar amaci giitmeyen, ulus- devlet diginda
orgiitlenen, calisanlar1 ve etkinlikleri ile transnasyonel Ozelliklere sahip, oncelikli

olarak baris adma caba gostermeyi hedefleyen orgiitlerdir.”® Arabuluculukta en

73 Bercovitch, In Theory Mediators and Mediation Strategies in International Relations,s.102.

7 M. Ercan Yilmaz, “Toplumlararas: Catismalarda Barisi Insa Etmek: BM Bars Giicleri ve Alternatif
Uyusmazhik Coziimii”, 1. Baski, Dora Yayincilik, Bursa, 2015, s.150.

5 Yilmaz, age, s.150.

76 Yilmaz, age, s.129-130.

7 Yilmaz, age , s.130.

8 Y1lmaz, age, s.130.
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problemli olan ulus-devletin arabuluculugudur. Ulus-devletlerin ¢ikar kaygis1 baris
amacindan daha 6n plana c¢ikabilmekte, diger taraftan etki ve yaptirnm giicii olarak
diger aktorlerden daha avantajli konumda oldugu icin de arabuluculuk siireci daha

etkin devam edebilmektedir.”®

3.3. Bilgi sahibi olma

Arabulucunun giivenilir olmasinin yaninda bilgi sahibi olmasi da gerekir.
Taraflar ve uyusmazlik hakkinda bilgi sahibi olmasi kabul edilebilir ¢6ziim stratejileri
sunabilmesi agisindan avantaj saglayacaktir. Taraflarin da kendilerine asina olan bir
arabulucu ile is birligi yapma ihtimalleri daha yiiksek olacagindan arabuluculuk bu
durum siirecinin bagarisini olumlu etkileyecektir.®’ Diger taraftan bilgili bir arabulucu
etkili sorular sorabilecek, taraflar yapay olarak tavirlarini sertlestirdiklerinde bunu
anlayabilecek ve uyusmazligin i¢indeki ince ayrintilarin tartisiimasinin oniinde engel

olmaktan kacinacaktir.®!

3.4. Tarafsiz olma

Tarafsizlik taraflara esit mesafede durmak olarak tanimlanabilir. Arabuluculuk
stirecinde ise arabulucu iki tarafa da esit imkan sunmak ve bu yondeki dengesizlikleri
diizeltmek de tarafsizlik kapsaminda degerlendirilmektedir.®> Ornegin arabulucu
kendini ifade etme kapasitesi yiiksek olan tarafa karsi kendini ifade etmekte zorlanan
tarafa destek vermeli ve tesvik edici olmalidir. Bu noktada tarafsizligin en azindan
arabuluculuk siireci i¢in mutlak olmadig1 sdylenebilir. Bu siiregte tarafsizlik dar

anlamda algilanirsa taraflar arasinda iletisim dengesizligine neden olabilir.®?

3.5.Arabuluculuk Kapasitesine Sahip Olma

Stireci dogru yonlendirebilmek i¢in arabulucunun bu siireci yOnetecek

kapasiteye haiz olmas1 gerekir. Bu noktada ¢atismay1 dogru analiz edebilmek siirecin

" Yilmaz, age, s.132.

80 Y1lmaz, age, s.134.

81 Stulberg, agm, s.96.

8Y1maz, “Uyusmazhk Analizi ve Coziimii: Insan Uyusmazliklarimin Kaynaklart ve Céziim
Paradigmalart”, s.167.

8Y1lmaz, age, s.167.
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basarisinda 6nemli etkenlerden biridir bu da ¢ok yonlii bir bakis agisina sahip olmay1

gerektirmektedir.®*
3.6. Basarih bir goriismeci olma
Arabulucu ayn1 zamanda iyi bir gériismeci olmali ve taraflari da bu noktada egitecek

kapasiteye sahip olmalidir.3% Basarili bir goriisme icin belli basl bazi kurallar vardir.

Bu kurallar:3¢
-Sorunu kisiden ayirip soruna odaklanmak;
-Sonuca yo6nelik farkl alternatifler gelistirmek;
-Negatif duygularin etkisi altinda goériismeye baglamamak;
-Gorlisme ortamu is birligi ve karsilikli esitlik temelinde diizenlemek;
-Gorlismeye baslamadan karsi tarafa giiven asilamak;
-Tehdit kullanmaktan kaginmak;
-Goriismede aktif dinlemeye yer vermek;

-Catisma konusu kompleks ise parcalar halinde ve basitten zora dogru ele

almak;
-Amaca ulagsmak noktasinda kararli fakat uzlagmaya ac¢ik olunmalidir;
-Karsi tarafi suglamaktan kaginilmalidir.

3.7. Giinah Kecisi Olmay1 Kabullenebilme

Arabulucu gerektiginde taraflardan gelecek tepkileri tagiyabilecek olgunluga
sahip olmalidir. Arabuluculuk girisimlerinde taraflar bir siire sonra g¢atigmanin
psikolojik tuzagi (entrapment) igerisine ¢ekilirler; psikolojik tuzak ise catismaya
girildikten sonra kazanma hirsi ile daha fazla miicadele etmelerini miicadele arttikca

da geri adim atmanin zorlagsmasini ve ¢atigmanin kisir bir dongiiye girmesini ifade

8 Y1lmaz, age, s.137.
8 Yilmaz, age, s.138.
8 Yilmaz, age, 5.138-148.
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eder.’” Psikolojik tuzak ¢atismalarda ¢dziim alternatifini de daraltmaktadir ciinkii
taraflar catismanin siiresi uzayip maliyeti arttikca ¢atismayi sifir toplamli olarak
algilamakta ve bu cergevede hareket etmektedirler. Taraflar genellikle bu durumu
arabulucuya yansitabilirler.® Arabulucu bu durumlara hazirlikli olmali ve siirecin

akamete ugramasina izin vermemelidir.

4. Arabuluculuk Tiirleri-Arabulucunun Rolii ve Davranisi

Genel olarak arabuluculuk tiirleri, siireci ve arabulucunun siiregteki rolii tek tip
olarak diisiliniilse de arabulucunun farkli rolleri vardir. Arabulucunun stiregteki roliinii
genelde uyusmazligin tiirti ve niteligi belirlemektedir. Bu konuya dair ¢esitli yazarlar

farkli siniflandirmalar yapmuslardir.

Roy J. Lewicki, Stephen E. Weiss ve David Lewin c¢alismalarinda
arabuluculugu temelde ikiye ayirmakta ve bu iki tiir arabuluculugun altinda da bir

takim modeller sunmuslardir. Temel olarak:®’
- Tammlayict Arabuluculuk

-Uzlastirici: Bu arabuluculuk tiiriinde arabulucu catismanin
gecmisi ile ilgilenmez ¢atismaya kendi dahil olusunu yeni bir siire¢ olarak ele alir.
Arabulucu taraflarin taleplerini deneyimsizliklerinden dolayi dikkate almaz ve daha

onemli konular tvizerinde durur.

-Diizenleyici: Arabulucunun bir onceki tiirdekinin aksine
stire¢ tizerinde kontroliiniin daha fazla oldugu bir arabuluculuk tiriidiir. Taraflar
gortismeye arabulucu tarafindan olusturulan yeni bir oturum ile devam ederler,
arabulucu diyalog gelistirmeye, direkt iletisim igin ve ortak toplanti i¢cin taraflara

cesaret vermeye ¢alisir.

- Normatif Arabuluculuk
-Genel Rehberlik

87 Y1lmaz, age, s.148.

8 Yilmaz, age, s.149.

8 Roy J. Lewicki , Stephen E. Weiss ve David Lewin , Models of Conflict, Negotiation and Third
Party Intervention: A Review And Synthesis, “Journal Of Organizational Behavior”, Vol. 13, pp209-
252 ,p233-234
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-Taktikler ve Catisma Alani: Bu model C. M. Stevens
tarafindan gelistirilmistir. Stevens arabulucunun duruma iligkin
degerlendirmesinde kendi strateji ve taktiklerini temel aldigini
belirtmektedir. Bu cergevede ii¢ temel durumdan bahsetmektedir.
Bunlar:*°

-Taraflar hi¢ anlagsma alam1 bulamamiglardir veya fark

etmemiglerdir.

-Taraflar bir anlasma alan1 kesfetmisler ancak bu alan karsi
tarafin tehdit ve anlagmalarla yildirilmaya calisilmasi sonucu bu

alan kaybolmustur.

- Taraflar bir anlasma alani kesfetmisler ancak secenekler

arasinda kararsiz kalmiglardir.

Burada arabulucunun gorevi taraflar bir anlagsma alani

olusturmaktir. Bu sayede taraflar uzlasabileceklerdir.

-Mega siire¢: Folberg ve Taylor tarafindan gelistirilen bu
model yedi agamali bir mega siire¢ arabuluculuk modelidir. Bu yedi
asama ise giris, arastirma ve konularin ayrimi, diisiince ve
alternatiflerin olusmasi, goriisme ve karar verme, planlama, yasal
gbzdem gecirme ve uygulama, yeniden gozden gecirme ve
revizyondur.’!

-12 Asama: Christopher W. Moore tarafindan gelistirilmistir.
[lk bes asama taraflar bir araya gelmeden once yapilacaklari
kapsamaktadir. Bu bes asama; On temas, strateji se¢imi, bilgi
toplama ve analiz, detayli plan hazirlanmasi, giiven ve isbirligi
insasidir.®? Esas olarak arabuluculuk bu asamadan sonra baslar.
Sonraki asamalar ise oturumun baslamasi, sorunlarin tanimlanmasi
ve bir takvim olusturulmasi, taraflarin gizli ¢ikarlarini ortaya

cikarma, anlagsma i¢in genel c¢erceve olusturulmasi, goriislerin

% Roy J. Lewick: , agm, 5.235.
I Roy J. Lewick: , agm, 5.235.
%2 Roy J. Lewickt , agm, 5.235.
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degerlendirilmesi, son  pazarllk ve son  anlagsmanin
olusturulmasidir.”

-Stratejik Se¢im: Bu asamada arabulucunun 6niinde pek ok
secenek bulunmakta ve arabulucu bunlar1 olaylar 6zelinde

degerlendirerek kullanmaktadir.
Christopher W. Moore arabuluculugu iice ayirmaktadir:*

-“Sosyal Baglantili Arabulucu: Bu tiir arabuluculukta arabulucu
bireylerdir ve bu bireyler taraflarla baglantilidir ve devam eden sosyal baglantinin
pargasidir. Arabulucu arkadas, komsu, ortak, is arkadasi, meslektas, dini bir figiir

veya topluluk lideri olabilir.” *°

-Otoriter Arabulucu: Bu tiir arabuluculukta arabulucu taraflarla
otoriter iliskisi olan daha iistiin ve daha gii¢clii konumda olan ve uyusmazlhiga dair
ctktilart etkileyecek potansiyeli veya gercekten bu élgiide giicii olan bir bireydir.”®
Arabulucu burada otoriter olarak tamimlansa da taraflar adina karar vermez ancak
taraflart dolayli olarak etkilemeye c¢alisir. Otoriter arabuluculugun da kendi
icerisinde ii¢ tiirii vardir. lyiliksever otoriter arabulucu, Idareci otoriter arabulucu,

Cikarci otoriter arabulucu

-Bagimsiz Arabulucu: Bu tiir arabuluculuk hem arabulucunun
taraflarla olan iliskisinden alir. Profesyonel arabuluculugun yaygin oldugu ve
bagimsiz yargi geleneginin oldugu kiiltiirlerde yaygindwr. Bu tiir arabuluculukta

arabulucunun kigisel bir ¢ikart yoktur.’’

“ Rubin ise resmi ve resmi olmayan arabuluculuk ayrimi yapmuis diger
taraftan bireysel ve devlet temsilcisi ile arabuluculuk, tavsiye arabuluculugu ve
yvonlendirici arabuluculuk, gecici ve stirekli arabuluculuk, sorun ¢oziimii odakl
arabuluculuk —iliski odakli arabuluculuk, davet iizerine — davet iizerine olmayan

arabuluculuk gibi tiirler siralamigtir.

% Roy J. Lewicki , agm, 5.235.
% Moore, age, s.41.

% Moore, age, s.44.

% Moore, age, s.45.

7 Moore, age, s.51-52.
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Diger taraftan Stulberg ise katalizér, egitmen, ¢evirmen, kaynak olusturucu,

taraflar arasinda bariyer, gercek¢i, giinah kegisi olarak simflandirmistir. > Katalizor
olarak arabulucu taraflar arasinda etkilesimi etkileme kapasitesi vardir, egitmen
olarak siireg icerisinde taraflar egitir, taraflarin mesajlarimin dogru anlasilmasi igin
cevirmenlik yapabilir, taraflarin yeni kaynaklara ve bilgilere ulasmasini saglar,
taraflarin olumsuz durumlara hazirlanmasinda yardimci olur, taraflar herhangi bir

olumsuz durumda arabulucuyu suglayarak giinah kecisi ilan edebilirler.’

Bercovitch’e gore “arabulucunun oynayacagi role gére izleyecegi strateji ve
taktikler de degisecektir. Arabulucunun stratejisi iletisim ve kolaylastirmaksa
izleyecegi taktik durumu acikliga kavusturma, taraflarla dostca iliski gelistirmek,
partilerin konu ile ilgili bilginin farkina varmasini saglamak, taraflara uygun
davranisi anlatmak, taraf olmaktan kaginmak, taraflarin konu hakkindaki niyetlerini
acikliga kavusturmak; eger yontemsel bir strateji izleyecekse taktik protokol
olusturmak, siirecin taslagint olusturmak, taraflart ayirmak, giic dengesi izlenimi
olusturmak, zayif taraf igin sézcii gibi davranmak ve kontrol saglamak, tansiyonu
diistirmek, kolay konulardan zor konulara dogru ilerlemek, tartismayr giindem
icerisinde tutmak, anlasmay: 6zetlemek,; eger stratejisi yol gostericilik olacaksa taktigi
taraflarin goériiniisii kurtarmasina yardim etmek, taraflarin édiinlerini édiillendirmek,
anlagsmamanin maliyetini agiklamak, havug¢-sopa yontemini kullanmak, vazge¢cmek

veya hakeme isi devretmekle tehdit etmek olmalidir. '

Bercovitch stratejilere iligkin bir takim davranig kaliplar1 da 6nermektedir.

Bunlar;'°!
Iletisim- Kolaylastirma icin
-Taraflar baglanti kurmak;
-Taraflarin giiven ve inancini kazanmak;

-Taraflar arasi etkilesimi planlamak;

% Stulberg, agm, s.91-94.

% Stulberg, agm, s5.91-94

100 Bercovitch, Mediation in International Conflict, 5.177.

101 Bercovitch, In Theory Mediators and Mediation Strategies in International Relations,s.104.
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-Sorunu ve ¢ikarlar: tamimlamak;

-Durumu a¢ikliga kavusturmak;

-Taraf tutmaktan kaginmak;

-Taraflarla bir rapor olusturmak;

-Eksik bilgiyi tamamlamak;

-Uzlagma i¢in bir ¢erceve olusturma;

-Anlamli iletisimi tesvik etme;

-Olumlu degerlendirmeleri on plana ¢ikarmak;

-Tiim taraflarin ¢ikarlarinin tartisilmasina izin vermek.
Formiil olusturmak icin

-bulusma yerini se¢mek;

-goriismenin ilerleyisini ve usuliinii takip etmek;

-fiziksel ¢evreyi kontrol etmek;

-protokol olusturmak;

-yol haritasi 6nermek;

-ortak ¢ikarlart vurgulamak;

-gerilimi azaltmak;

-zamanlama kontroliinii saglamak;

-oncelikle kolay sorunlart halletmek;

-bir takvim olusturmak;

-taraflart masada tutmak;
Taraflar etkilemek igin

-taraflarin beklentilerini degistirme;
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-taviz icin sorumluluk alma,

-anlamli 6neri ve tekliflerde bulunmak;

-taraflarin anlasmazligin maliyetinin farkina varmasini saglamak;
-bilgiyi siizge¢ten gegirip temin etmek;

-taraflarin verebilecegi odiinler teklif etmek;

- taraflarin verdigi odiinleri takdir etmek;

-kabul edilebilir bir anlasma ¢ergevesi i¢in yardim etmek;
-taraflari esneklik géstermek i¢in zorlamak;

-olanak saglamak veya geri ¢cekmekle tehdit etmek.

Diger taraftan Zartman ve Touval arabulucunun amaglar1 gercevesinde
arabuluculugu savunmaci amagclara sahip ve saldirgan amaglara sahip arabuluculuk
olarak ayirmaktadirlar. Arabulucu eger taraflar arasindaki uyusmazlik cikarlarina
yonelik tehdit olusturuyorsa savunmaci davranabilmekte diger taraftan arabulucu
niifuzunu artirmak ve genisletmek amacini tasiyorsa —ki bu durumda uyusmazlik
arabulucuyu dogrudan etkilememektedir- saldirgan davranabilmektedir. *>Zartman ve
Touval bu konuya Ornek olarak Rodezya ve Zimbabve arasindaki uyusmazlikta
ABD’nin ve Hindistan ve Pakistan arasindaki uyusmazlikta SSCB’nin arabuluculuk

girisimini 6rnek vermistir.!%

6.Asamali Yaklasim (Contingency Approach) Modeli

Bu model esas olarak uyusmazligin bulundugu asamaya gore bir
arabuluculuk yontemi gelistirmeyi ongérmektedir. Bu yaklagimi ortaya atan bilim
insan1 Ronald J. Fisher’dir. Asamali yaklasim modeli arabuluculuk siirecinde
kullanilacak araglarin catismanin seviyesine gore belirlenmesinin gerektigini

belirtmektedir. '*Asamali Yaklasim modeline gére uyusmazlik objektif ¢ikarlar

102 7Zartman- Touval, International Mediation:Conflict Resolution and Power Politics, s.32.

103 Zartman- Touval, agm, s.32.

104 Ronald J. Fisher, Assessing the Contingency Model of Third-Party Intervention in Successful
Cases of Prenegotiation, Journal of Peace Research, Vol. 44, No. 3, pp. 311-329, p.313
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(kaynaklar iizerinde rekabet) ve siibjektif faktorlerin ( algi, tavir, hedeflerin
kiymetlendirilmesi) bir karisimidir ve arabulucu bunu dikkate almalidir.!® Catisma
yogunlastikca siibjektif faktorlerin etkisi artmaktadir. Eger uyusmazlik siibjektif
sorunlarin agirlikta oldugu bir noktadaysa arabulucu 6nce bu sorunlar1 ¢g6zmeye calisir
ve daha c¢ok psikolojik danigman gibi hareket eder ancak uyusmazlikta objektif
sorunlarin agirlikta oldugu bir noktadaysa arabulucu dogrudan uyusmazlik konusuna

giris yapabilir.'%

Model temelde iiclincii parti miidahalesi ile catigmanin artis seviyesini
karsilastirmaktadir.'”” Bu gergevede dort catisma artis seviyesi belirlenmis ve buna
gore bir yol haritas1 belirlenmesi gerektigi belirtilmistir. Ronald J. Fisher’a gore bu

asamalar; tartisma, kutuplagsma, ayrisma ve yikimdir.

“Tartisma asamasinda taraflar uyusmazliga ragmen karsilikly iliskiler saygi
cercevesinde devam etmekte ve taraflar objektif ¢ikarlar iizerinde ortak kazang
saglamaya ¢alismakta ancak goriismelere baslama konusunda siipheleri vardir. Bu
noktada arabulucu uzlagtirma gorevi gormekte, Kutuplasma asamasinda iligkiler
bozulmaya baslamakta basmakalp diisiinceler ve duygular isin icine girmekte
arabulucu ise danisman gorevi yiiriitmekte, Ayrisma agsamasinda siiregte oznel
faktorler baskindwr ve karsilikl giivensizlik hakimdir ve iletisim sinirlidir. Bu asamada
devreye giiclii arabuluculuk girmekte ve taraflar arasindaki diismanlig: kontrol edip
iligkideki negatif faktorlerin etkisini azaltmaya ¢alisacaktir. Yikim asamasinda ise
taraflar neredeyse birbirlerini insan olarak bile gormemekte ve eger
kazanamayacaklarsa en azindan digerinden daha az kaybetmeye ¢alismaktadiriar. Bu
durumda arabulucu baris koruma sorumlulugu da iislenmektedir”.'® Bu modelde
ayrica farkli seviyelerde kullanilmak tizere farkli araclar da Ongoriilmiistiir. Bu

araglar:'%

-Uzlasma; iiclincii tarafin resmi olmayan iletisim saglamasidir.

105 Ronald J. Fisher, Methods of Third-Party Intervention, p. 166.

06Y1imaz, “Uyusmaziik Analizi ve Coziimii: Insan Uyusmazhiklarimin Kaynaklar ve Coziim
Paradigmalart”, s.163.

197 Ronald J. Fisher, Methods of Third-Party Intervention, p. 166.

108 Ronald J. Fisher, Methods of Third-Party Intervention, p. 166.

109 Ronald J. Fisher, Assessing the Contingency Model of Third-Party Intervention in Successful
Cases of Prenegotiation, Journal of Peace Research, s.314.
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-Danigsma; tglincii tarafin problem c¢oziimiine yonelik ¢abalari ifade

etmektedir.

-Tam arabuluculuk; {igiincii tarafin miizakere edilmis ¢6ziim yontemleri i¢in

girisimde bulundugu yontemdir.

-Giiglii arabuluculuk; bir dnceki yontemi kapsamakla beraber tigiincii tarafin

niifuzunu da kullandig1 yontemdir.

-Hakemlik; {gciincii tarafin baglayict bir metin ortaya cikardigi ¢oziim

stratejisidir.

-Baris Insasi; iiclincii tarafin ateskes ve taraflar arasinda anlasma

saglayabilmek i¢in askeri destek sagladig: stratejidir.

Micheal S. Lund’un ise bu gercevede Onleyici diplomasi kavramina dikkat
cektigi goriilmektedir. Micheal S. Lund tarafindan gelistirilen modele gore
uluslararast iligkiler disiplininde baristan savasa kadar bir cok asama mevcuttur ve her
bir asama igin farkli dénlemler gerekmektedir.!'® Micheal S. Lund Soguk Savas
sonrasinda hiikiimetlerin  uyusmazliklarin  ¢éziimii i¢in  farkli  yOntemlere
yoneldiklerini bu kapsamda da BM ve diger aktorlerle daha fazla is birligi yaptigini,
bu aktorlerin de uyusmazliklart go¢ ve diger insani problemleri azaltmak igin
sorunlarin  diplomasi yoluyla ¢o6ziilmesi konusunda daha istekli oldugunu
belirtmektedir. !'' Buna paralel olarak ABD dis politikasinda da “&nleyici diplomasi”
kavraminin yer aldigim1 sdylemek miimkiindiir. Bu yaklagim temel olarak catisma
ortaya ¢ikip yonetilemeyecek duruma geldikten sonra miidahale etmeyi degil, daha en
basindan ¢atismanin ortaya ¢cikmasini engellenmesi gerektigini vurgulamaktadir.''? {1k
olarak BM Genel Sekreteri General Dag Hammarskjold tarafindan kullanilan kavram
daha sonraki BM Genel Sekreterlerinden Boutros Boutros-Ghali tarafindan, taraflar
arasinda meydana gelen anlagsmazliklari, mevcut anlagsmazliklarin catigsmalara

doniismesini veya sonraki anlagsmazliklarin meydana geldiklerinde yayilmasini

0 Yilmaz, “Uyusmazhk Analizi ve Céziimii: Insan Uyusmazliklarimn Kaynaklart ve Coziim
Paradigmalart”, s.163.

"' Micheal S. Lund, Early Warning and Prevenive Diplomacy, Managing Global Chaos, Crocker,
Chester A. v.d. (Ed.), Managing Global Chaos, Washington D.C., United States Institute of Peace
Press, $5.379-402, s.379.

12 Tund, agm, s.380.
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onlemek igin gerceklestirilen eylem olarak tanimlanmistir.!!

Bu c¢ercevede
diplomatik, politik, ekonomik, hukuki ve diger yontemlere basvurulabilir ve bu
yontemleri uygulamada arabuluculuk, giic paylasimi, problem ¢dzme uygulamalari,
baris komisyonlari, ekonomik yardimlar kullamilabilir. ''* Micheal S. Lund &nleyici
diplomasi yaklasiminin basarili olmasi i¢in birtakim sartlar ortaya koymustur. Bu

sartlar:!'!>

-Ugiincii partiler herhangi bir tarafin sorunu bir kuvvet kullanma veya zorlama ile

¢Ozmesini engellemek icin birlesmelidir;

- Fiziksel giivenlige tehditler, toplumlararasi giivensizlik, taraflar bir araya getirecek
bir ¢aligir siirecin olmayisi vb. gibi siddetin politik, askeri ve psikolojik kaynaklarini

isaret etmek icin farkli kaynaklar1 araclari kullanilmalidir;

-Hangi global ve bolgesel gii¢lerin ve komsularin dnleyici diplomasi ¢abalarina estek

verecegi;
-Uyumlu liderler ve devlet kurumlarinin giigliigi;

-Kabul edilmis temeller iizerinde ilerleme ve diizenli se¢cim sistemi, yargi sistemi ve

biirokrasi lizerinde uygulanabilir kurallarla hareket etmek.

5.Arabuluculukta Siire

Arabuluculukta genel gecer bir siire sinirlamast yoktur. Arabuluculukta siire
uyusmazligin niteligine gore degisebilmektedir. Siire uyusmazlik konusu taraflarca
geregince tartisilip her iki tarafin da ¢ikarlarin1 gézetecek bir ¢6ziim ortaya ¢ikincaya
kadar esnetilebilir. ''"®Bu durumun istisnas: taraflarin mutabik kaldiklar1 bir formiil

olustuktan sonra arabulucunun anlasma i¢in dne siirebilecegi zaman siridir.'!’

13An Agenda for Peace Preventive diplomacy, peacemaking and peace-keeping, 17.06.1992,
https://www.un.org/ruleoflaw/files/A 47 277.pdf (e.t.18.03.2021)

114 Lund, agm, 5.380.

5 Lund, agm, s.392-395.

116 Y1lmaz, age, s.173.

7 Y1lmaz, age, s.174.
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7.Arabuluculuk Siirecinin Isleyisi

Arabuluculuk siirecinde arabulucunun her seyden dnce yapmasi gereken seyler
vardir. Bunlar siirecin saglikli isleyebilmesi i¢in gereklidir. Daha siirecin ilk

asamasinda halledilmelidir: Bunlar:''®

-Kisisel, kurumsal ve yontemsel giivenilirligi inga etmek: Kisisel giivenilirlik
her seyden oOnce arabulucunun kisisel Ozellikleri ile alakalidir. Arabuluculukta
giivenilirlik siirecin basarisi agisindan ¢ok 6nemli bir faktordiir. Kurumun giivenilirligi
ise temel olarak gegmisinde bu konuda sergiledigi performansa baglhdir diger taraftan

taraflarin 6nerilen yontemin basariya ulasabilecegine inanmalar1 gerekir.'"”

-Taraflarla dost¢a iligki kurmak: Arabulucunun taraflarla kuracagi iliski
siirecin gidisati ve basarili islemesi i¢in ¢ok Onemlidir. Dostca iligki burada,
iletisimdeki ozgiirliigiin derecesine, taraflarin tedirgin olmama haline, iletisimin
netligine, karsilikli iletisimin kalitesine isaret etmektedir.’’’ Diger taraftan dostca
iligki arabulucunun tarzindan, konusma biciminden, giyiminden ve sosyal arka

planmindan etkilenmektedir.'*!

-Taraflar1 silire¢ hakkinda, arabulucunun rolii ve arabuluculugun islevi
konusunda egitmek: Siirecte taraflarin rahat hissetmesi ve giiven tesisisin saglanmasi
icin silirecin gidisatinin taraflarca bilinmesi dnemlidir ve bu durum taraflarin siirece
uyumunu da kolaylastirici etki yapabilecektir. Moore bu konuda sunlari

onermektedir.'??

-Goriisme  ve arabuluculuk siirecinin  yanlis anlasilmasindan

kaynaklanan beklenmedik durumlari en aza indirmek;

-Taraflarin beklentilerini ve rollerini 6ngorebilmeleri i¢in asamalarin

strasint agikliga kavusturmak;

-Taraflardan bilingli ya da bilingsiz geri-bildirim almak;

118 Moore, age, 5.87
119 Moore, age, 5.88-89.
120 Moore, age, 5.90.
121 Moore, age, 5.90.
122 Moore, age, 5.91.
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-Arabuluculugun baglamasi i¢in bir taahhiit almak.
Arabuluculuk siirecinin agamalar ise su sekildedir:

7.1. Taraflarla i1k Goriisme

Arabulucunun bu ilk etapta yapmasi gereken en 6nemli seylerden biri de giiven
insa etmektir. Bu agamada arabulucu bireysel, kurumsal ve siirece dair giiven insa
etmeli, taraflarla iyi iligkiler kurmali, taraflar1 siire¢ hakkinda egitmeli, siireci

baslatmak icin taraflardan anlasmaya varmalidir.!?

Taraflarin sorun ¢6ziimiinde
arabulucuya giivenmeleri dnemli bir asamadir. Taraflar giivenmedikleri bir ii¢iincii
tarafa sorunu havale etmek istemeyeceklerdir. Taraflar ile arabulucu arasinda giiven
tesis edilememesi taraflarin sorun ¢oziimiine yonelik arabulucu ile uyumlu ¢aligsmasini
engelleyebilecektir. Arabulucunun davet edildigi durumlarda giiven konusunun
halledilmis olabilecegi diisiiniilse de herhangi bir iletisimin olmadig1 durumlarda bu
glivenin tesisi i¢in arabulucunun taraflarla belirli siire gayri-resmi iletisim kurmasi
gerekmektedir ayrica arabulucu bu kapsamda taraflarla sohbet edebilir, kisisel ortak

noktalar bulmaya caligabilir, arabuluculuk kapsamindaki egitiminden ve kisisel

deneyiminden bahsedebilir.'**

7.2. Bilgi Toplama

Arabulucunun karsilasacagi uyusmazlik konusu ve muhatap olacagi taraflar
hakkindaki bilgi seviyesi arabuluculugun basaris1 i¢cin Onemlidir. Bilgi toplama
taraflara ve arabulucuya sorunlari, kendileri i¢in hayati addettikleri ¢ikarlari
aralarindaki iliskinin dinamiklarini tanimlama acisindan yardimei olacaktir.!® Moore
gore arabulucu bilgi toplayarak taraflarin ¢ikarina uygun ve ¢atismanin gerekliliklerine
gore plan ve strateji gelistirebilecek, uyusmazlik konusuna uygun olmayan bir

¢oziimden kaginabilecek, hangi konularin ve ¢ikarlarin en 6emli olduguna karar

123 Moore, age, s.87.

124 Yimaz, “Uyusmazhk Analizi ve Coziimii: Insan Uyusmazhklarimn Kaynaklari ve Coziim
Paradigmalar”, s.144.

125 Moore, age, s.115.
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veebilecek, uyusmazliga dahil olan Onemli insanlar1 ve iliskinin dinmilerini

belirleyebilecektir.!?®

Taraflardan alinacak bilgiler siibjektif degerlendirmelere dayanabileceginden
arabulucu yazili kaynaklardan, ilgili tigiincii kisilerden ve diger kaynaklardan bilgi
toplamalidir.'?” Arabulucu bununla yetinmemeli ve taraflarin sorunu algilayis tarzi,
bireysel goriisme stilleri, ait olduklar kiiltlir ve sosyal sinif, 6nem verdikleri vb. gibi
kisisel seyler hakkinda da bilgi sahibi olmalidir.!?® Bilgi toplama siireci ilk olarak
kiminle konusulacag, rdportaj siras1, roportajin igerigine odaklanmalidir.'*® Moore
ayrica yararli ve kullanigh bilgi toplamak icin belirli sartlar gerektigini belirtir. Bu

sartlar:!3°
-Bir analiz ¢ergevesi ve yeterli temel bilgi;
-Bilgi toplama i¢in uygun bir metot;
- Bilgi toplama i¢in uygun bir kisi;

- Bilgi toplamak, taraflarla dostca iliskiler gelistirmek ve giiven tesisi
icin bir strateji;
-Dogru cevaplar alabilmek i¢in uygun réportaj yaklagimi;
-Roportaj siiresince uygun sorular ve aktif dinleme.
7.3. Uyusmazhga Uygun Bir Coziim Plan1 Olusturma
Arabulucu taraflara ve uyusmazlik konusuna dair yeterli bilgi topladiktan sonra
nasil bir yol izleyecegine dair strateji gelistirmelidir. Bu plan taraflara ¢6ziim araryisi

ve bir anlagsmaya yardimci olacak prosediiriin adimlarm olusturmaktadir.'!

Arabulucu taraflar1 nasil, nerede ve ne zaman bir araya getirecegine dair bir plan

126 Moore, age, s.114.

127 Yilmaz, “Uyusmazhk Analizi ve Coziimii: Insan Uyusmazhklarmmin Kaynaklar: ve Coziim
Paradigmalar”, s.144.

128 Yilmaz, age, s.144.

129 Moore, age, 5.94.

130 Moore, age, s.115.

131 Moore, age, s.141.
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2

yapmalidir.!*  Planin detaylarmi ise uyusmazligin seviyesi, arabulucunun

uyusmazliga iliskin bilgisi gibi unsurlar belirlemektedir.'*?

7.4. Goriismelerin Baslamasi Ve Iletisime Gegis

Bu asamada arabulucu taraflar arasi iletisimi baslatmali ve etkili bir iletisimi
saglamalidir. Bunun i¢in arabulucu taraflar arasi gliven ve ortak ¢ikarlara odaklanmali,
goriismeleri tikamayacak sekilde duygusal bosaltima izin vermeli, taraflara temel
c¢ikarlar1 va konusmak istedikleri konusunda karsilikli egitim vermeli, taraflar arasinda

dogru ve kesintisiz iletisim saglayacak bir yap1 olusturmalidir. 34

7.4.1. Iletisim Eksikligi Ve Duygusallikla Miicadele

Arabulucunun bir gérevi de taraflar arasinda etkili bir iletisim kurmaktir. !

Ozellikle taraflar arasinda herhangi bir iletisim yoksa arabulucu bir mesajc1 gorevi
gorerek taraflarin mesajlarinin duygusalliktan armarak birbirlerine ulastirilmasini ve
taraflarin goriismeye psikolojik olarak hazirlanmasini ve goriisme siirecinin devamini
saglamalidir.'*® Taraflar bir araya geldiginde ilk etapta olumlu bir goriisme ortami
olugmayabilirse de arabulucu bu durumu c¢ozmeye calismalidir. Bunun iginse

arabulucu iki yontemi kullanabilir:

7.4.1.1.Duygusal Bosalimi Cesaretlendirme

Kimi uyusmazliklarda taraflar birbirlerine karsi yogun negatif duygular
besliyor olabilirler. Eger bu durum taraflar arasinda saglikli bir iletisim kurulmasinin
Oniine geciyorsa arabulucu duygusal bosalimi destekleyebilir. Duygusal bosalim kars1
tarafi tahrik edecek ve ortami gerecek nitelikte ise arabulucu taraflar1 ayri odalara
alarak duygusal bosalimi destekleyebilir ancak bu duygusal bosalim goriismeyi

engellemeyecek nitelikteyse arabulucunun bulundugu ortak toplantida da

Y2Yilmaz, “Uyusmazlik Analizi ve Coziimii: Insan Uypusmazhiklarimin Kaynaklart ve Coziim
Paradigmalar” , s.145.

133 Moore, age, s.141.

134 Moore, age, s.193.

135 Stulberg, agm, 5.98.

136 Yimaz, “Uyusmazhk Analizi ve Coziimii: Insan Uyusmazhklarimn Kaynaklar: ve Coziim
Paradigmalar”, s.145-146.
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gerceklesebilir.!3” Boylelikle taraflar belli bir psikolojik rahatliga ulastiktan sonra daha

saglikli bir goriisme zemini yakalanmis olacaktir.

Bu agamada arabulucunun bir gorevi de saglikli bir iletigim i¢in taraflara belirli

kurallar koymaktir. Bu kurallar:!*8
-Karsi tarafi kesintisiz dinleme
-Sira ile konusma
-tahrik edici s6z ve davranislardan ka¢inma vb. kurallardir.

7.4.1.2. Duygusal Bosalimi Bastirma

Bu yontem daha c¢ok duygusalligin saglikli bir gériisme zeminine imkan
vermedigi ve duygusal bosaltim olasiliginin diisiik oldugu zamanlarda kullanilabilir
ve arabulucu bunun igin sert goriisme kurallar1 koyabilir.!*® Bu durum yine de
asilamazsa arabulucu gecici olarak goriismeyi durdurup taraflar arasinda mekik

diplomasisi ile iletisim saglayabilir.'*°

7.5. Taraflar Arasi1 Giiven Ve Isbirliginin Gelistirilmesi

Uyusmazligin genelde siyasi boyutlar1 6n planda tutulsa da uyusmazligin bir
de psikolojik boyutu vardir ve bu psikolojk boyut icin giiven ve isbirligi elzem
unsurlardir. Bu nedenle uyusmazligin ¢6ziimii ve basarili bir arabuluculuk siireci i¢in
taraflar arasinda giiven tesisi onem teskil etmektedir. Taraflar arasinda giiven tesis
edilemezse uyusmazlik ¢oziimlenemeyecegi gibi arabuluculuk siireci de sekteye
ugrayabilecektir ¢iinkii taraflar birbirlerine giivenmedikleri siirece sorun ¢oziimii i¢in
gayret de gostermeyeceklerdir. Moore ise bu konuyla alakali olarak siirecte sorun
olusturabilecek bazi psikolojik faktdrleri giiglii duygular, yanlig anlasilma ve karsilikli

Onyargilar, mesruiyet problemleri, giiven eksikligi, eksik iletisim olarak

37 Y1lmaz, age, s.147.
138 Y1lmaz, age, s.147.
139 Yilmaz, age, s.148.
140 Y1lmaz, age, s.148.
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siralalamustir.'*! Arabulucunun bu psikolojik faktdrler agisindan da taraflara yardimei

olmasi1 gerekmektedir.

Arabulucunun giiven tesisi i¢in yapabilecegi seylerden biri ortak noktalar
bulmaya ¢alismaktir.'*> Bu ortak noktalar ise benzer ya da ayn1 egitim ge¢misi, ayni
spor takimini tutma, aymi tlir miizik veya filmden hoslanma, ayni diinya goriisiinii
paylasma vb. olabilir.'*? Bu tiir ortak noktalar taraflar arasindaki gerilimi azaltmaya
ve iletisimin saglikli sekilde devamini saglamaya yardimci olacaktir. Diger taraftan

arabulucu bu amaca yonelik temel gériisme kurallar1 olusturabilir. Bu kurallar:'#4
-lyi niyet gostergesi olarak jestlerde bulunmak;
-Acik, anlasilir ve tutarl ifadeler kullanmak;
-Zaman zaman arabulucudan ve karsi taraftan yardim istemek;
-Karsi tarafla empati kurmaya ¢alismak;
-Tehdit kullanmamak;
-Gegmige yonelik suglama yapmamak vb. olabilir.
7.6. Uyusmazhk Konusuna Giris
Taraflar1 belirli seviyede bu asama ic¢in hazirlayan arabulucu uyugmazlik
konusunu giindeme getirebilir. Arabulucu sozii karsi tarafin da onayiyla uyusmazligi
ilk giindeme getiren tarafa verebilir.!*> Arabulucu bu noktada esitlik¢i bir yaklagim
izlemeli, taraflarin mesajlarinin bir digerine agik ve net olarak ulagsmasini saglamali ve

konunun uyusmazlik disina tasmasina izin vermemelidir.!*¢ Arabulucu bunun igin bir

program da hazirlayabilir.

141 Moore, age, s.141.

2 Yimaz,“Uyusmazlik Analizi ve Coziimii: Insan Uyusmazhiklarimin Kaynaklar ve Coziim
Paradigmalar”, s.149.

193 Y1lmaz, age, s.149.

14 Y1lmaz, age, s.149.

15 Y1lmaz, age, s.150.

146 Y1lmaz, age, s.151.
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7.7. Taraflar Arasinda Kesintisiz fletisim Kurulmasi Ve Giindem Olusturma

Taraflar kars1 karsiya geldiginde siradaki asama ¢6zlim i¢in formiil arayis1 ve
buna ydnelik bir giindem olusturmaktir. Bu asamada arabulucunun yapmasi gerekenler
taraflarin 6nem verdikleri konular1 belirlemek, goriisiilecek altbasliklar hakkinda
uzlagsma saglamak ve konularin giindeme alinma sirasim belirlemektir. '*” Arabulucu
taraflar iletisime saglikli sekilde devam ettikleri siirece miidahale etmemelidir.!*®
Ancak taraflarin konuyu dogru degerlendiremedikleri ve uyusmazligin karmasik
oldugu durumlarda arabulucu miidahale etmelidir. Bu asamada arabulucu taraflar
arasinda karsilikli olumsuz duygular ¢ok fazla ise konular arasinda kolaydan zora

dogru bir siralamaya gidebilir. 14

Daha sonraki asamada ¢oziim Onerileri konusulmaya baslanabilir. Burada ya
taraflar kendiliginden Oneri sunarlar ya da arabulucunun tesvikiyle ¢6ziim Onerisi
ortaya koyarlar.'>® Bu 6neriler genellikle kars tarafi dikkate almayan kendi ¢ikarlarim
onceleyen planlardir. Arabulucu bu noktada 6nerileri gézden gegirmelerini istemelidir.
Bir siire sonra taraflar arasinda uzlagsma meydana gelecektir. Bundan sonra da
detaylarda uzlasma daha kolay olacaktir.!>! Kimi zaman taraflar ¢6ziim onerisinde
uzlasamayabilirler. Bu noktada arabulucu taraflara alternatif bir 6neri sunabilir ve bu
Onerinin tarfalarin onerilerinden avantjli oldugunu anlatabilir veya bir stire sessiz kalip
taraflarin ~ goriismelrini  izleyip ¢ikmaza girdiklerinde miidahale edebilir.!>
Arabulucunun onerileri nihai degildir. Tarafalar bu 6neriyi kabul etemeyebilirler. Bu
durumda harici objektif kriterler veya model anlagmalar devreye girebilir bunlar
taraflarca veya arabulucu tarafindan giindeme getirilebilir."*> Burada &nemli olan
arabulucunun taraflar iizerinde baski1 kurmaya ¢alismamasidir ¢iinkii bu durum giiven

kaybina neden olabilir.!>*

147 Moore, age, s.213.

48 Yimaz, “Uyusmazhk Analizi ve Coziimii: Insan Uyusmazhklarimn Kaynaklari ve Coziim
Paradigmalar”, s.151.

%9 Y1lmaz, age, s.152.

150 Y1lmaz, age, s.152.

51 Yilmaz, age, s.153.

152 Moore, age, s.227.

153 Yimaz, “Uyusmazhk Analizi ve Coziimii: Insan Uyusmazhklarimn Kaynaklari ve Coziim
Paradigmalar”, ,s.154.

154 Moore, age, s.227.
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7.8. Coziime Ulasma Ve Nihai Anlagsmaya Varilmasi

Arabuluculuk siirecinin bu son asamasinda arabulucu taraflari nihai bir
anlagsmaya ikna etmeye calismalidir. Bu asamaya kadarki siirecte taraflar alterntiflerin
ve siirecin ileyisinin farkinda olmali ve karsilanmayaak talepler noktasinda esnek
olmalidirlar.’® Bu asamada arabulucudan taraflarin kendilerinin en iyi ¢dziimii

bulduklarina dair ényargilarindan da vazgegmelerini saglamasi beklenmektedir.!%

Arabulucu ayrica taraflara anlagsmanin faydalarin1 ve anlagsmadan kaginmanin
yiiksek maliyetini anlatmalidir.'>” Arabulucu iletisimin olgunlasmasi ve formiil arayisi
olgunlasmadan 6nce bu asamaya ge¢memeli ve ikna zorlama seklini almamalidir.!>®
Zaman zaman arabulucular ekonomik, askeri ve politik gili¢lerine dayanarak taraflar
lizerinde baski kurmaya ¢alismaktadir."® Eger taraflar arasinda bir anlasma taslag
olusmusa arabulucunun ekonomik imkanlar1 anlagmay1 kolaylastirici bir etken olarak
kullanmas1 makul karsilanabilirse de bu taraflar {lizerinde baski aracit olarak

kullanilmamalidir.'6°

8. Arabuluculukta Zamanlama: Ripeness

Arabuluculuk siirecinde uyusmazliga kimin miidahil oldugu kadar zamanlama
yani arabulucunun ne zaman miidahil olmasi gerektigi de Onemli bir konudur.
Arabulucu taraflar tarafindan davet edildiyse zamanlamanin dogru oldugu

varsayilabilir.'®!

Zamanlama konusunda asil sorun arabulucuyu taraflar1 davet
etmedigi durumda yaganmaktadir. Bu durumda arabulucunun miidahil olacagi an siireg
acisindan Onem tasimaktadir. Ciinkii uyusmazligin meydana gelisini miiteakip

planlanan arabuluculuk girisiminin basar1 olma ihtimali azdir bunun nedenleri ise;

-taraflarin sorun ¢dzmedeki yetersiz olduklarini diislindiiriir;

155 Moore, age, s.244.

156 Moore, age, s.245.

157 Y1lmaz, age, s.155.

158 Y1lmaz, age, s.155.

159 Zartman- Touval, agm, 5.32

10 Yilmaz, “Uyusmazhk Analizi ve Coziimii: Insan Uyusmazhklarimn Kaynaklari ve Coziim
Paradigmalar”, s.156.

161 Y1lmaz,age, s.158.
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-taraflar erken miidahaleye siipheci yaklasirlar;

-sonunda hedeflerine ulasacaklarim1 diisiindiikleri ic¢in bir siire

miicadele etmek isterler.'®?

Bu konuda c¢alisan bilim insanlarinca arabulucunun taraflar arasindaki
uyusmazlhigin  “olgunluga eristigi” bir zamanda miidahil olmasi gerektigi
savunulmaktadir. Burada olgunlagmadan kasit, uyusmazligin tirmanarak taraflara
ciddi sekilde zarar vermeye baslamasi tamamen kendi hedeflerine odaklanan taraflarin

bir ¢dziime varma imkaninin kalmamasidir.'%3

Bu duruma giintimiizde dikkat ¢eken bilim insan1 I. William Zartman’dir. —
daha 6ncesinde ise 16. yiizyilda Guicciardini tarafindan dogru mevsim “rigth season”
adiyla kavramsallastirilmistir'®*- Ona gore olgunlasmanin en énemli belirtisi zarar

veren c¢ikmazlik halidir.( hurting stalemate)'®®

Zarar veren ¢ikmazlik hali taraflarin
uyusmazhigr algilayis bigimlerini degistirebilir ve rasyonel karar vermelerini
saglayabilir.!®® Zartman ve Touval zarar veren ¢ikmazlik halinin taraflardan birinin tek
basina amacglarina ulasamayacagini, problemi c¢ozemeyecegini, catigmayi
kazanamayaca@im fark etmesiyle basladigini belirtir. '¢” Taraflar kendilerini bir zafere
ulagsamayacaklari ve ¢6zlimsiizl{iglin her iki taraf i¢in de rahatsiz edici oldugunu ayrica
uyusmazlikta sikismis hissettiklerinde bir alternatif politika ve ¢ikis yolu aramaya

baslarlar. '

Bu asamada taraflar heniiz kesin bir ¢o6ziim yolu tanimlayamasalar da
miizakere yolu ile ¢dziimiin miimkiin olabilecegi kanaatine varirlar.'® Bu da ¢dziime
yonelik bir yol haritas1 belirlemede yardimci olacaktir. Zarar veren ¢ikmazlik hali su

durumlari igerir:

162 Y1lmaz, age, s.161.

163 Y1lmaz, age, s.158.

164 Donduran, age, $.353

15 Yilmaz, “Uyusmazhk Analizi ve Coziimii: Insan Uyusmazhklarimin Kaynaklar: ve Coziim
Paradigmalart”, s.158.
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-Uyusmazlik maddesel ve iligkisel olarak tirmanabilecegi en iist

noktaya tirmanmistir;

- Taraflar belli bir siiredir birbirlerine ciddi olarak zarar vermislerdir ve

bu durdurulmazsa zarar vermeye devam edeceklerdir;

-Taraflar arasinda gii¢ simetrisi vardir ve tek baslarina kazanacak giice
sahip degildir;

-Mantik yerini duygusallia ve intikam hissine birakmigtr.!”

Zartman bu kosullar olustugunda uyusmazligin arabulucunun miidahalesine
uygun hale geldigini savunur ¢iinkii uyusmazlik bu agsamaya geldikten sonra taraflarda
da uyusmazligin ¢dziimii igin bir farkindalik olusmaya baslamustir.!”! Yine de taraflar
prestij kaygisiyla hareket etmekte ve girisimde bulunmaktan c¢ekinmektedirler.
Zartman bu noktada zarar veren ¢ikmazlik halinin arabulucunun uyusmazligi ¢6zmede
isine yarayabilecegini belirtmektedir. Arabulucunun yapmasi gereken taraflar1 zarar
veren ¢ikmazlik halinin olustuguna ikna etmektir.!'”> Arabulucu bu noktada devreye
girer ve taraflar1 zarar veren ¢ikmazlik halinin olustuguna ikna edebilirse sorunun
¢Oziimiine yonelik biiyiik katki sunabilir. Arabulucu boylelikle taraflarin taviz veren

taraf olma kaygisini da engellemis olacaktir.

Diger taraftan Michael Greig ve Patric Regan zarar veren ¢ikmazlik halinin
meydana gelmesi i¢in ¢atismanin yiiksek yogunlukta olmasinin ve uzun siire devam
etmesinin gerektigini belirtmektedir.!”® Greig ve Regan da ¢atismanin ilk asamasinda
taraflarin arabuluculuktan kaginabilecegini ¢iinkli bu asamada taraflarin ¢atigmanin
kazanam olabileceklerine inandiklarin1 savunur.'” John Campbell ise olgunlasmanin

diplomasinin gereklerinden oldugunu belirtir.'!”

Bu asamada O6nemli bir nokta da yipranma siirecinin ne kadar devam

edecegidir. Elbette taraflar arasi uyusmazligin bir savas boyutuna gelmesi

170 Zartman- Touval, agm, s.452.- Yilmaz, “Uyusmazlik Analizi ve Coziimii: Insan Uyusmazliklarinin
Kaynaklar: ve Coziim Paradigmalari”, s.159.

7Y1lmaz, age, s.159.

172 William 1. Zartman, Mediation: Ripeness and its Challenges in the Middle East, International
Negotiation, Vol.20, pp.479—493, p.481

173 Zakowska, agm, s.84.

174 Zakowska, agm, s.84.

175 William Zartman- Alvaro de Soto, Timing MEdiation Initiative, US Institute of Peace, Washingtfon
DC,2010, s.5
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beklenmemelidir. Burada arabulucunun bir gorevi de taraflari uyusmazligin

olgunlastifma ve yeteri kadar zarar gordiiklerine ikna etmektir.!7®

9. Arabuluculuk Siirecinde Kiiltiir Faktorii

Gerek kisisel gerek uluslararasi seviyedeki iligkilerde dnemli bir parametre
olan kiiltiir Ronald J. Fisher’a goére ¢ogu zaman ihmal edilmektedir. Esasen ithmal
edilmek yerine sorun ¢oziicii bir faktor olarak kiiltiirden yararlanilabilirse bir¢ok
uzlagsmazligin ¢6ziimii kolaylasabilir. Kiiltiir, insan iliskilerinde énemli oldugu gibi
toplumlararasi iligkilerde de 6nemli bir faktordiir. Kiiltiir ayn1 zamanda arabuluculuk
siirecinde de 6nemli bir rol oynamaktadir. Arabuluculuk siirecinde kiiltiir ayrica
arabulucunun rolii agisindan da 6nem arz etmektedir. Farkli kiiltiirlere ve farkli
algilamalara sahip tarafla ve arabulucu hassaten arabulucu taraflarin kiiltiirel kodlarina

da hakimse isi daha kolay olabilecektir.

Edward T. Hall kiiltiir konusunda bir ayrima gitmekte ve Beyond Culture isimli
kitabinda kiiltiiri temelde “High Contex Culture” (genis kontekst) ve “Low Contex
Culture” (dar kontekst) olarak ikiye ayirmaktadir. Edward T. Hall bu siiflandirmay1
temelde iletisim tiirlerini ve Kkiiltiirel konular1 anlayabilmek icin yapmustir.'””
Raymond Cohen ise Negotiating Acoss Cultures isimli kitabinda bu ayrim1 belirlerken
ABD’yi baz aldigin ve kiiltiirleri buna gore siniflandirdigini, bunun ise ideolojik degil

taktiksel bir se¢im oldugunu belirtmektedir.

High Contex kiiltiir dogu toplumlar: kiiltiirii olarak nitelendirilebilir. Daha
toplumsal bir yapidan s6z edildigini varsaymak miimkiindiir. Bireyin davranigini

belirleyen sinir daha genistir.!”® High Contex kiiltiirde iletisim iliskilerin yakinlig1,

176 Yilmaz, “Uyusmazlik Analizi ve Coziimii: Insan Uyusmazhiklarimin Kaynaklar: ve Coziim
Paradigmalar:”, s.160.

177 Shoji Nishimura, Anne Nevgi and Seppo Tella, Communication Style and Cultural Features in
High/Low Context Communication Cultures: A Case Study of Finland, Japan and India, pp 783-796,
p.https://people.uwec.edu/degravir/GEOG-ANTH%20351/Articles/NishimuraNevgiTella-
highcontextlowcontext.pdf( et. 09.11.2020)

178 Muzaffer Ercan Yilmaz, Tiirkiye-AB Miizakere Siirecinde Prensipli Gériigme Ve Kiiltiirel
Farkliliklar, Marmara Avrupa Aragtirmalar1 Dergisi, Cilt: 26, Say1: 2, 2018, ss: 127-147, 5.140
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sosyal hiyerarsi ve gii¢lii davranis kalplarma dayanmaktadir.'” Kiiltiirel olarak

bakildiginda stabil, biitiinsel ve degisimi yavastir.

Low Contex kiiltiir ise bat1 toplumlar1 kiiltiirii olarak nitelendirilebilir. Daha
bireysel bir yapidan s6z edildigini varsaymak miimkiindiir. Bireyin davranisini

180 Jletisim kurumsal ya da resmi

belirleyen sinir dardir ad1 da buradan gelmektedir.
yani formeldir. Bireysel yakinlik daha 6n plandadir. High Contex kiiltiiriin aksine daha

kurumsal kodlara dayalidir.

Kiiltiirel farklilik ise aktorlerin diisiince yapilarim1 ve davranis kaliplarini
etkileyecek seviyede farkli deger yargilarina sahip olmalar1 olarak tanimlanabilir.'8!
Taraflarla arabulucunun ayni kiiltiirden olmasi siireci kolaylastirici bir etken olarak
onemli olsa da bu her zaman miimkiin olmayabilir. Kiiltiirel farklilik hem taraflar

arasinda hem de taraflarla arabulucu arasinda olabilir.

Bu konuya iligkin eski ABD Disigleri Bakan1 Henry Kissenger’in naklettigi bir
hatira 6nem arz etmektedir. Henry Kissenger Camp David anlagsmasi siirecinde
goriismelerde bir sonuca ulasilamayinca son aksam bir veda yemegi verildigini ve
bunun arkasindan goriigmelerin sonlanip heyetlerin ayrilacagini ancak bu veda yemegi
sirasinda bir aile fotografi gosterilmesiyle beraber ortamda bir yumusama oldugunu ve
bununla beraber Camp David anlagmasi taslaginin o gece ortaya ciktigimi

belirmektedir.'®?
9.1. Kiiltiirel Farklihgin Taraflarla Arabulucu Arasinda Oldugu Durumlar
Bu durumda taraflar ayni ya da benzer kiiltiirii paylasmakta arabulucu farkh

kiiltiire mensup olmaktadir ve bu durumda arabulucu “pasif arabulucu’ gbrevi yerine

getirmektedir.!®® Arabulucu iletisimi diizenlemeye c¢alismali zorunlu olmadikca

7% Kim D., Pan, Y. & Park, H. S. (1998). High- versus low-context culture: A comparison of Chinese,
Korean and American cultures. Psychology & Marketing, 15(6), 507-521. 1998, 512). Aktaran:
Nishimura,&Nevgi &Tella, Communication Style and Cultural Features in High/Low Context
Communication Cultures: A Case Study of Finland, Japan and India, p.785.

180 Y1lmaz, Tiirkiye-AB Miizakere Siirecinde Prensipli Gériisme Ve Kiiltiirel Farklihiklar, s.140.

8 Yilmaz, “Uyusmazhk Analizi ve Coziimii: Insan Uyusmazhklarmmin Kaynaklar: ve Coziim
Paradigmalart”, s.169.

182 Prof. Dr. M.Ercan Yilmaz anlatis1, 21.09.2019.

183 Y1lmaz, age, s.170.
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formiil arayisina girmemeli gériislerini kabul ettirmeye ¢alismamalidir.'®* Arabulucu
taraflarin kiiltiirleri hakkinda bilgi edinmeli ve iletisim kurarken bu bilgileri dikkate

almalidir.'®

9.2. Kiiltiirel Farklihigin Hem Taraflar Hem de Taraflarla Arabulucu Arasinda
Oldugu Durumlar

Bu durumda taraflar da arabulucu farkli kiiltlire mensup olmaktadir. Bu
durumda da arabulucu daha ¢ok yonlendirici fakat aktif bir rol oynamalidir ¢iinkii
taraflar arasindaki mesajlarin net olarak iletilebilmesi i¢in arabulucunun cabasi

onemlidir. 3¢

9.3. Kiiltiirel Farklihgin Taraflar Arasinda Oldugu Durumlar

Bu durumda taraflar da farkl kiiltiire mensup olmakta fakat bir tarafin kiiltiirii
arabulucu ile yakin veya aymdir.'®” Bu durumda arabulucu tarafsizlik noktasinda
ozellikle hassasiyet gostermeli ve kiiltiirel olarak yakin oldugu tarafi kayirtyor gibi bir
imaj ¢izmemeye dikkat etmelidir.'®® Arabulucu yine yabanci oldugu kiiltiir hakkinda

bilgi edinmeli ve iletisim kurarken bu bilgileri dikkate almalidir.'®

10. Arabuluculuk Siirecinin Basarisi

Arabuluculuk silirecinin  bagarisinin  degerlendirmesinin  zor  oldugu
sOylenebilir. Bu konuda farkli bilim insanlar1 degisik kriterler ortaya koymus olsalar

da genel olarak sunlar1 sdylemek miimkiindiir:

-dogru aktor/aktorlerin arabuluculuk yapmasi: Bir uyusmazlik meydana
geldiginde, ¢6ziim i¢in arabuluculuk yapacak aktoriin veya aktorlerin dogrulugu en
temelde arabuluculuk yapacak aktoriin taraflar tarafindan kabul gérmiis olmasi ile

oOl¢iilebilir. Arabuluculuk yapacak aktoriin veya aktorlerin taraflarca kabul gérmesini

184 Y1lmaz, age, s.170.
185 Y1lmaz, age, s.171.
136 Y1lmaz, age, s.171.
137 Y1lmaz, age, s.172.
138 Y1lmaz, age, s.172.
139 Y1lmaz, age, s.172.
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saglayacak onemli unsurlardan biri de giivendir. Taraflar arabulucuya giivendikleri

Olciide ¢ozlim i¢in istekli olacak ve bu da siirecin basarisini arttiracaktir.

-taraflarin ¢oziime hazir ve istekli olmasi: Taraflarin ¢6ziim i¢in istekli olmasi
siirecin basarisi i¢cin 6nemli bir diger faktordiir. Taraflarin tiimii veya en azindan biri
catismanin devam etmeyecegini diisiindiigiinde ¢oziim i¢in istekli olacaktir bu da
siirece olumlu yansiyacaktir. Bu asamada en biiyiik sorun taraflarin durumu sifir
toplamli bir oyun olarak algilamas1 ve sorunu hayati addedip karsilikli uzlasma fikrine
uzak olmalaridir. Halbuki oyun taraflar agisindan sifir toplamli olarak goriilmese —ya

da taraflarin bu algisini kiracak bir arabuluculuk siireci yonetilse- daha farkli ¢iktilar

elde edilebilir

-miidahale zamanlamasinin dogru planlanmasi; Dogru zamanda yapilcak bir
miidahale arabuluculuk siirecinin basarisini arttirabilecektir. Cilinkii dogru zamanlama
ile hareket edildiginde Willim I. Zartman’in da bahsettigi gibi taraflar da uzlasmaya
daha yakin olacaklar ve¢dziim konusunda arabulucu ile isbirligi yapacaklardir. Aksi
takdirde taraflar, uyusmazhigin kendi istedikleri sekilde ¢6ziilebilecegini diisiindiikleri

icin ¢atismaya devam etmek isteyebilirler.

-uyusmazligin niteliginin dogru analiz edilmesi; Bu alan uyusmazliklardaki en
sorunlu alanlardan biridir. Arabulucular soruna bolgesel/ kiiresel giivenlik —istikrar
veya cikar agisindan bakarken taraflar acisindan sorunun psikolojik ve duygusal
karsiligi bulunmaktadir. Arabulucularin bu durumu genellikle goz ardi ettikleri

sOylenebilir. Arabuluculuar bu hususu dikkate alirlar ise siire¢ daha basarili olacaktir.

-uyusmazligin niteligine uygun dogru strateji gelistirilip uygulanabilmesi;
Arabulucular uyusmazligin niteligini tam olarak anlayamadiklar1 i¢in genel olarak
buna uygun stratejinin gelistirilip uygulanabilmesi de miimkiin olmamistir. Dogru ve
taraflar agisindan da kabul gorebilecek bir strateji gelistirebilmek icin oncelikle
uyusmazligin taraflar agisindan ne ifade ettigini analamalar1 gerekmektedir. Bu da

sorunun psikolojik boyutuna isaret etmektedir.

-konjonktiiriin iy1 analiz edilmesi: Kimi zaman arabuluculuk yacak aktoriin
veya aktorlerin —ozellikle kiiresel aktorlerin uyusmazlik bolgelerinde rekabeti goz

oniine alindiginda- bolgeye yonelik farkli bakis acis1 bulunabilmektedir. Ozellikle
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uyusmazlik, arabuluculuk yapacak aktoriin veya aktorlerin stratejik addettikleri
bolgelerde meydana geldiginde konjoktiirii saglikli sekilde analiz etmek daha da
zorlagtirmaktadir. Diger taraftan bu noktada ¢ikarlari uyumlastirmak da her zaman
miimkiin olamammaktadir. Bu sebeplerle sunulacak ¢6ziim 6nerisi tiim bunlari dikkate

alarak genis konsensiisii saglayacak bi¢imde olmalidir.

- arabulucunun taraflar iizerinde etki sahibi olmasi: Arabuluculuk her ne kadar
goniilliliik temeline dayali bir siire¢ olsada gerektiginde taraflar iizerinde etkisini
kullanabilmesi gerekebilmektedir. Bu durum taraflari1 zorlama olarak degil
gerektiginde taraflar1 masada tutacak bir kapasite olarak diisiiniilmelidir. Arbulucu
taraflar lizerinde en azindan bu Olcilide bir etkiye sahip olmazsa taraflarin masada

kalmasi1 zorlasabilecektir.

- sadece siyasi ¢0ziim asamas1 (peace-making) ve ¢atismanin durmasi-negatif
baris asamasi (peace-keeping) asamasina degil kalici barigin insa edilmesi agamasina
da (peace building) 6nem vermesi ve buna yonelik girisimlerde bulunmasi: Kalici
barisin insa edilmesi konusu da arabuluculuk siire¢lerinde ihmal edildigi gézlenen bir
olgudur. Esasen kalic1 barisin insasinin ihmal edilmis goriiniimiiniin arkasinda da
olaymn psikolojik boyutu bulunmaktadir. Taraflar arasinda kalici baris inga
edilemediginde, uyusmazliklarin sicak catismaya doniisme olasiligi her zaman
bulunmaktadir. Bu nedenle arabulucuk siireclerinde psikolojik boyut ihmal
eilmemelidir. Psikolojik boyut ihmal dilmeyip kalici barig insa edilebildiginde
taraflarin biribirlerine yonelik algilar1 degisebilecek ve taraflar organik isbirligi
yapabilceklerdir. Taraflar arasindaki iliski bu boyuta ulastiginda uyusmazliklarin sicak

catismaya donilisme olasilig1 da azalacaktir.

Kleiber arabuluculuk siirecinin basarisinin degerlendirmesinin zor oldugunu

ve bu durumun iki nedeni oldugunu belirtir:'*°

-slirecin basarisizlik ve basarisinin birlikte degerlendirilmesinden kaginilmast;

19 Marieke Kleiboer, Understanding Success and Failure of International Mediation, The Journal of
Contflict Resolution, Vol. 40, No. 2pp. 360-389, s.361-362.
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-degerlendirenlerin kendi siibjektif kriterlerinin olmasi: bu asamada basaridan
ne anlasilmasi gerektigi onemli bir faktordiir. Basarinin objektif bir tanimi ortaya

konulamazsa degerlendirmeler de siibjektif kalacaktir.
Kleiber basari i¢in dort faktoriin incelenmesi gerektigini belirtmektedir.!"!

-Uyusmazligin niteligi: burada catigsmanin olgunlugu, yogunlugu, konunun
dogas1 devreye girmektedir. Catismanin niteligi daha oOnce de belirtildigi gibi
arabulucuyu yonlendiren 6nemli bir faktordiir. Siire¢ boyunca arabulucunun ¢dziime

yonelik stratejisini belirlemede 6nemli bir kriterdir.

-Taraflarin birbirleri ile iligkileri: bu noktada taraflarin kimlik tanimlamalart,
uyumluluklari, rejimleri, arabuluculuga dair motivasyonlari, onceki ve devam eden

iligskileri, aralarindaki gii¢ dagilimi onem arz etmektedir.

-Arabulucunun karakteri: arabulucunun kisilik yapist da siireci etkileyen
faktorlerdendir. Bu nedenle arabulucunun niifuzu, tarafsizligi ve statiisii siirecin

basarist agisindan énemlidir.
-Uluslararas1 konjonktiir:

Beer ve Stief ise arabuluculugun basarili olmasi i¢in bes sartin saglanmasi

gerektigini belirtir, bu kosullar:'*?

- Bir ¢6ziim veya en azindan degisiklik i¢in istek;

- Biitiin taraflarin masada olmasi;

- Tum taraflarin rahatsizliklarini ifade edebilmeleri;

- Arabulucunun siirecin devamint ve kontroliinii saglayacak
kapasiteye sahip olmas;

- Taraflarin s6zlerini tutmasi.

Jocob Bercovitch arabulucularin pazarlik ve etki gdsterdigi bir uluslararasi
sistem igerisinde hareket ettigini, bu sistemin parametrelerinin iletisim, deneyim ve

taraflarin beklentisi ve arabulucunun ¢ikarlar1 ve kaynaklari oldugunu arabuluculuk

91 Kleiboer, agm, 5.362-

192Beer —Jennifer E Stief Elien, The Mediator's Handbook, 3rd, New Society Publishers |,
Aktaran:Aytekin Cantekin, Ripeness And Readiness Theories In International Conflict Resolution,
Journal of Mediation and Applied Conflict Analysis, Vol. 3, No. 2, 2016, ss.414-428, s.414.
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siirecinin etki ve basarisinin bu parametreler arasindaki etkilesime bagli oldugunu
belirtmektedir.'®> Bercovitch ve Su-Mi Lee arabuluculuk siirecinin basarisini her
seyden Once taraflarin sorunu ¢6zmek istemesine daha sonra ise taraflarin 6diin verme

istegi ve ¢oziime dahil olma motivasyonlarina baglamaktadir.!**

J. Theodore Anagnason, Jocob Bercovitch ve Donetelle L. Wille ise Haas’in
modelini arabuluculugun davranigsal sonuglarina odaklanarak gelistirmislerdir. Buna
gore arabuluculuk uyusmazligin ¢éziimiinde biiytik farkliliga yol agiyorsa tamamen
basarili, taraflar arasinda diyalog ve goriisme baslatabiliyorsa kismen basarili, sadece
savas durumuna ara verebiliyor veya ateskes sagliyorsa basarisi sinirli kabul edilmekte
eger uyusmazlik iizerinde belirgin bir etki olusturamiyorsa basarisiz kabul

edilmektedir.'®?

Patrick M. Regan ise arabuluculuk siirecinin basarisinin arabulucu aktoriin
catigmayi taraflar i¢in maliyetli hale getirmesine baglamaktadir bu da ya ¢atismanin
maliyetinin caydiric1 olarak ylikselmesi veya uzlagmanin yararlarinin dikkat cekici

hale getirilerek basarilabilir. 1%

Chester A. Crocker ise basarili bir arabuluculuk icin gerekenleri iki baslik

altinda ele almistir. Bu bagliklar:'®’

-Eylemsel sartlar ve gereklilikler: Chester A. Crocker bu baslik altinda 6nce
arabulucunun etkinliginden bahsetmekte ve arabulucunun etkili ve hizli karar verme
kapasitesine sahip olmasi gerektigini belirtmektedir. Ayrica arabulucunun politik
girisimlerden vazgegmemesi ve zaman kontroliinii elinde bulundurmasi gerektigini
vurgulamigtir. Basarili bir arabuluculugun 6nemli insanlar, belirli uluslar ve askeri

giicleri ile alakali oldugunu belirtmistir.

193 Bercovitch, In Theory Mediators and Mediation Strategies in International Relations,s.102.

194 Bercovitch- Lee, Mediating International Conflicts: Examining The Effectiveness Of Directive
Strategies, s.2

195 J. Theodore Anagnason, Jocob Bercovitch ve Donetelle L. Wille, Some Conceptual Issues and
Empirical Trends in the Study of Successful Mediation in International Relations, Journal of Peace
Research, vol:28, No:1, pp.7-17, p.9-10.

19 Patrick M. Regan, Conditions of Successful Third Party Intervention in Intra-state Conflicts,
Journal of Conflict Resolution, vol. 40, no.1, 1996, pp. 1-28, p.8.

197 Chester A. Crocker, The Variaties of Intevention:Condtions For Success, Managing Global Chaos,
Crocker, Chester A. v.d. (Ed.), Managing Global Chaos, Washington D.C., United States Institute of
Peace Press, ss. 183-196, s. 190-195.
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-Stratejik gereklilikler: Chester A. Crocker bu asamada ise ilk olarak
arabuluculugun zorunlulugun sorgulanmasi gerektigini belirtmistir. Diger taraftan
askeri glic ve diplomasi arasindaki baglantiya dikkat c¢ekmis ve en basarili
arabuluculuklarin askeri gii¢c ve diplomasi arasindaki baglantiy1 anlamaya dayandigini

vurgulamaistir.

Alysoun Boyle arabuluculugun basarisini/ etkinligini  olgerken basit ve
kompleks olarak ikiye ayirmistir. Boyle basit etkinlik kriterini degerlendirirken genel
olarak bir anlasma imzalanip imzalanmamasin baz almistir.!”® Kompleks etnkinlik

kriterini degerlendirirken ise anlagmaya ek olarak:
-taraflarin memnuniyeti
-uyum orant
-anlagmanin mahiyeti

- taraflarin uyusmazlik sonrasi iligkilerindeki gelismeler gibi faktorleri

eklemistir.'®

BM ise 8.11.2019 tarihinde yayimnladigi Guidance for Effective Mediation

isimli bildiride basarili ve etkili bir arabuluculuk icin su kriterleri kabul etmistir:*%°

-hazirlik: Etkili bir arabuluculuk siireci iyi bir hazirlik gerektirmektedir. Lyi bir
hazirlik asamasi arabuluculuk olusumun politik idari ve mali destegi kadar
arabulucunun kigisel bilgisi ve becerileri, uyumlu bir uzman ekip ile miimkiindiir.
Hazirlik asamast arabulucuya siirece rehberlik ve siireci kontrol etme, taraflarin
goriisme kapasitesini arttirma, anlasmaya ulasmalarina yardim etme, uygulama igin

destegi arttirma imkani verecektir.

-riza: Arabuluculuk en temelde goniilliiliik esasina dayandigi icin taraflarin

rizast her kosulda esastir. Aksi takdirde taraflar iyi niyetle goriismeyecek ve siirece

19 Alysoun Boyle, Effectiveness in Mediation: a New Approach, “The Newcastle Law Review”,
Vol.12, pp.148-161, p.150.

19 Boyle,agm, p.151.

200 Guidance for Effective Mediation, p.6-20., https:/peacemaker.un.org/guidance-effective-

mediation(e.t. 04.10.2021)
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sadik kalmayacaklardir. Siirecin biitiinliigii, giivenlik ve konfor arabulucunun kabulii

ile birlikte taraflarin rizasint saglamakta onemli hususlardur.

-tarafsizlik: Tarafsizlik arabuluculugun en onemli kosullarindandir. Arabulucu
bu kapsamda tiim taraflara adil davrandigi bir siire¢ yiiriitmelidir. Tarafizlik notr

olmakla ayni sekilde diisiiniilmemelidir.

-kapsayicilik: Tiim taraflarin ve ilgililerin bakis a¢ilarinin ve ihtiyacalrinin
glindeme geldigi bir yontem olarak tamimlanabilir. Kapsayicilik siire¢ sonunda
imzalanacak anlasmanin mesrulugunu ve anlasmaya aidiyeti arttirici etkide
bulunacaktir. Bu asamada tiim ilgililerin resmi goriismelere katilmasina gerek

bulunmamaktadir.

-ulusal aidiyet: Uyusmazhigin taraflar ve daha genis ¢evrenin arabuluculuk
stirecine, anlasmalara ve uygulamalarina baghliga isaret etmektedir. Bu ¢ercevede
arabulucu, siirecin planlamasinda taraflarla yakindan goriismeli, sivil toplumu ve
diger ilgilileri baris siirecindeki gelismelerle ilgili bilgilendirmeli, taraflara atrtisma
icin fikir iiretiminde katkida bulunmali, uyusmazligin hangi taraflarimin goriisme
kapasitesini arttirmak i¢in destekleyecegine karar vermeli, arabuluculuk siirecini dis

aktorlerin gereksim miidahalelerinden korumalidir.

-uluslararast  hukuk ve normatif c¢erceve: Arabuluculuk siireci, farkl
arabulucular tarafindan farkl degerlendirilebilecek normatif ve yasal ¢ercevelerle
yiiriitiilmektedir. Arabulucular, ¢alismalarini kendi olusmlarimin degerleri iizerine
olusturmaktadir. Arabulucular calismalarinda buna ek olarak uluslararast hukuktan

yayararlanmaktadir. Bu nedenle arabulucu, bu konularda bilgili olmalidr.

-arabuluculuk girisimlerinin uyum koordinasyon ve biitiinliigii: Arabuluculuk
stirecine farkli aktorlerin katilimi, arabuluculuk girigimlerinin uyum koordinasyon ve
biitiinliigii konusunda kimi zaman sorun olusturabilmektedir. Bu durum ayni zamanda
farkly bakis agilart sunulmasiyla siirecin zenginlesmesini de saglayabilmektedir. Bu

durumun siirece katki verecek hale oniistiiriilebilmesi icin :
-Stireg, tek bir olusumdan bir bas arabulucu tarafindan yonetilmeli;
- Bas arabulucukonusundaki karar tiim taraflar arasindaki miizakerelerle

verilmelidir;
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-Kurumsal kapasite, kabiliyetve kaynaklarin ulasilabilirligi karar agamasinda

dikkate alinmalidir;

-Arabulucular seffaflik ve bilgi paylasimi koordinasyonu konuusnda birlikte
calismalidir;

-Uluslararast aktorler, koordinasyon mekanizmalari kurulmas: konusunu

dikakte almalidir.

Farkl1 bilim insanlar1 arabuluculuk siirecinin basarisi i¢in farkli kriterler ortaya
koysalar da en temel kriterlerden birinin anlagmaya varilip varilamamast oldugu
sOylenebilir. Siire¢ sonucunda ¢atismanin sona ermesi belirleyici olmaktadir. Pozitif
baris (baris insas1) veya negatif barig (en azindan ¢atismanin sona ermesi) olustuysa
siire¢ basarili kabul edilmekte aksi durumda basarisiz kabul edilmektedir. Pozitif
barisin olugmast ise kuskusuz daha zor ancak uzlagmanin kalici olmasi agisindan daha

Onemlidir.

11.Baris Insas1 I¢in Yapilmasi Gerekenler

Catisma ¢oziimiinde genellikle li¢ samadan bahsedilebilir. Bu agamalar peace-
making (siyasi ¢Oziim asamasi) , peace-keeping (¢atismanin durmasi-negatif baris
asamast), peace building (kalic1 barisin insa edilmesi) olarak isimlendirilebilir. Bir
catisma ortaya ¢iktiginda ilk agsamada elbette hedef ¢catismay1 durdurmak olmaktadir.
Bu agamada en azindan taraflarin silah birakmasi saglanmaya calisilmaktadir (peace-
making). Bir sonraki asamada ise taraflar silahlar1 da biraktiktan sonra siyasi olarak da
bir ¢oziim arayisina girilmektedir(peace-keeping). Siyasi olarak da bir ¢oziim
saglandiktan sonra ise asil hedef olan taraflar arasinda kalici barisin insa edilmesi
asamasina gecilmektedir (peace-building). Esasen ¢atismanin bir daha yaganmamasi
i¢in yapilmasi gerekenler de bu asamaya dahil olmaktadir. Esasen arabulucunun gérevi
de sadece peace- making ve peace-keeping asamalari ile sinirli kalmamakta ve peace-
building asamasinda da katki sunmasi beklenmektedir. Bu asamada yapilmasi
gerekenler kisa vadede ve uzun vadede yapilmasi gerekenler olarak ayrilmaktadir.
Calisma kapsaminda ayrica bir baris insa stratejisi olarak track-two diplomasiye de yer

verilecektir. Bu ¢er¢cevede kisa vadede yapilmasi gerekenler;
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-Gegici hiikiimet olusumu: Kisa vadede yapilmasi gereken en oncelikli sey
bolgede halk tarafindan mesruiyeti kabul edilen bir hiikiimet olusturulmasidir. Ancak
genel olarak denilebilir ki hiikiimet olusturacak secim mekanizmasi c¢atisma
bolgelerinin bir¢ogunda bulunmamaktadir ve bu ¢ergevede arabulucu aktorlerin ve

BM Orgiitii’niin yardimi1 gerekebilmektedir. 2°!

-Giivenligin Tesisi: Catigma sonras1 0nemli konulardan biri de bolgede ¢atisma
sonrast otorite boslugundan kaynakli giivenlik sorununun ¢oziilmesidir. Olusturulacak

hiikiimetin 6nceligi de giivenligi saglamak olmalidir.2%

-Adaletin saglanmasi: Suglularin cezalandirilmas1 genel olarak barigin
saglanmasma olumlu olarak katkida bulunmaktadir. Bu nedenle tiim suglular
bulunamasa da en azindan iist diizey sorumlularin yargi oniine ¢ikartilmasi sonraki

dénem acisindan uyum icin énemli bir faktdrdiir.2%

-Anayasa olusturulmasi: Anayasa toplumun gelecekte alacagi sekil agisindan
en Oonemli araclardan biridir ve bu nedenle dikkatle tizerinde durulmasi gerekmektedir.
Anayasa acisindan kurucu meclisin yapisi ve anayasanin igerigi gibi unsurlar 6zellikle
dikkat gekmektedir. Kurucu meclisin ¢ogulcu bir yapida olugmasi halkin her kesiminin
bu mecliste temsil edilmesi gerekmektedir.’** Anayasa igeriginde ise nasil bir sistem
ongoriiliirse goriilsiin, cok partili bir yapi, siyasi partiler arasi rekabet, belirli araliklarla
yapilan se¢imler, ifade 6zgiirliigli, hukukun {stiinliigii ve yargt bagimsizligi, basin ve

muhalefet 6zgiirliigii vb. temellere dayanmalidir.?%®

Uzun vadede yapilmasi gerekenler ise;

-Taraflar1 ortak bir amag ¢ercevesinde birlestirmek: Ortak amag¢ kavrami
burada taraflarin karsilikli ¢ikarlarini en {ist diizeyde gerceklestirmek i¢in taraflar arasi

is birliginin zorunlu oldugu alanlara isaret etmektedir.2®® Bu ortak amaglara beraberce

201 Y1lmaz, “Toplumlararas: Catismalarda Barisi Insa Etmek: BM Baris Giicleri ve Alternatif

Uyusmazhk Coziimii”, s.170.

202 Yilmaz, age, s.171.

203 Yilmaz, age, s.172.

204 Y1lmaz, age, s.170.

205Hanna Lerner Making Constitutions in Deeply Divided Societies, Cambridge University Press,
2011, Aktaran:Yilmaz, “Toplumlararas: Catismalarda Barisi Insa Etmek: BM Baris Giigleri ve
Alternatif Uyusmazlik Coziimii”, s.174.

200 Y1lmaz, “Toplumlararas: Catismalarda Barisi Insa Etmek: BM Baris Giigleri ve Alternatif
Uyusmazhk Coziimii”, s.175.
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calisarak ulasacak olan taraflar is birliginin getirisinin daha fazla oldugunu fark ederek

daha ileri seviyede is birligin yatkin hale gelebilirler.

-Egitim sisteminde karsilikli 6nyargilar kiracak revizyonlar: Egitim kusaklarin
tecriibelerinin de bir aktarim yolu olmasi hasebiyle 6nem arz etmektedir. Diger
taraftan egitim uyusmazliklarda karsilikli olarak olumsuz tecriibelerin ve dnyargilarin
degismesi icin en etkili araglardan biridir. Egitim aracilig1 ile dnyargilart ve diismanlik
hisleri karsilikli olarak ortadan kaldirilabilecek ve taraflar arasinda farkli bir iliski
kurulmas1 miimkiin hale gelebilecektir. Egitimin bdyle bir yone evirilmesi ig¢in
yapilmasi gerekenler ise; egitimin ayrimciliga yol acan ve kimlikleri diglayan bir
yapidan armdirilmas: ve esitlik temelinde yeniden diizenlenmesi, diigmanliklarin
egitim miifredatina yansitilmamasi, degerlendirmelerin objektif olarak degistirilmesi,
yeni jenerasyonlara hosgorii ve barisi asilayacak bir miifredat olugturulmasi, ¢ok yonlii
diisiinmeyi tesvik etmesi, objektifligin temel kriter olmasi, barisi tesvik edici

olmasidir.?"’

-Taraflar arasinda karsilikli giiven olusturma: Egitim ile gen¢ jenerasyonlar
diismanlik duygularindan arindirilsa da toplumun geri kalani i¢in de yapilmasi
gerekenler vardir. Karsilikli 6nyargilar ¢atigsmalarda biiylik rol oynamaktadir. Bu
Onyargilarin silinmesi ise oncelikle giiven ile miimkiin olmaktadir. Taraflarin bir araya
gelmesi giiven tesisi noktasinda onemli fayda saglayabilmektedir. Bu asamada
toplumlarin bir araya gelmesi noktasinda 6énemli bir ara¢ olarak Track-two diplomasi
kullanilabilir ki ileride bu konuya deginilecektir bu nedenle simdilik sadece ismen

belirtmekle yetinilecektir.

-Demokratik atilimlar: Demokratiklesme yonetimsel bazda c¢atismaci egilimin
azalmas1 noktasinda Onemli bir ara¢ olmaktadir. Gerek demokratik ¢ergevede
olusturulan deneteme yapisi ve gerekse ¢ogunluk¢u yapisiyla olusan karar alma
mekanizmalariyla ayrica toplumun haber alma hakkina katkida bulunan medya ile
catismanin dnlenmesinde biiylik etki olusturmaktadir. Tam tersi yonetim yapilarina ise
bu denge ve denetleme mekanizmalarinin olmamasi sebebiyle ¢atisma olusmasi daha
kolay olmaktadir. Bu noktada Demokratik Baris Teorisi konuyu anlamak baglaminda

incelenebilir. Demokratik Baris teorisi demokrasilerin  kendi igerisinde

207 Yilmaz, age, s.186.
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savasmadiklarim1 ve meydana gelen c¢atismalarin genellikle demokrasiler ile

demokratik olmayan yonetimler arasinda olduguna isaret etmektedir.

-Ekonomik destek: Ekonomik refahin toplumsal arasi ¢atigsmalari azaltici rol
oynadigi bilinmektedir. Bu noktada iilkelerin refah seviyesi artip gelir dagiliminda

adalet saglandikca ¢atisma egilimi azalmaktadir.

-Medya Yardimi: Medya c¢atigmay1 engelleyici roli bakimindan 6nem arz
etmektedir. Bu noktada medyanin katkisi dolayli olmakta ve asil amaci1 reyting olsa da
dolayli olarak catismanin azalmasina katkida bulunmaktadir. 2°® Medya en azindan
birtakim olaylarin kamuoyuna duyurulmasi ve bir tepki olusturabilmesi agisindan

islevsel bir aractir.?%

-Uluslararast konjonktiiriin uygunlugu: Uluslararas: iliskilerde genel olarak
herhangi bir analiz yapilirken birey- devlet- sistem — global boyutu ekleyen bilim
insanlar1 da bulunmaktadir- olarak iiclii bir analiz seviyesi belirlenmistir. Bu analiz
seviyeleri, olaylara farkli asamalardan bakarak analizi genisletmeye ve farkli boyutlar
g6z Oniine serme noktasinda dnemli katkilar sunmaktadir. Analizlerin sistem boyutu
genel olarak uluslararas1 sisteme —konjonktiire- igaret etmekte ve buradan kaynakl
etkilere dikkat ¢ekmektedir. Bu noktada uluslararasi sistemin istikrarli olmasi ise
catismalarin azalmasina katkida bulunmaktadir. Ornegin bir ¢atismada taraflarin birine
saglanacak uluslararas1 destek catisma konusunda taraflari cesaretlendirebilecekken
uluslararas1 boyutta gelecek bir tepki ise taraflari daha kontrollii olmaya sevk

edebilecektir.

12. Bir Baris Insa Stratejisi Olarak Toplumlar Arasi ( Track-Two) Diplomasi

Diplomasi denilince dogal olarak akla ilk etapta bildigimiz anlamda klasik
araclarla yonetilen resmi siire¢ gelmektedir. Track one diplomasi olarak da
isimlendirilen bu stire¢ hiikiimetler arasi bir siireg olarak islemekte ve toplum kesimleri
bu siirece dahil olamamaktadir. Bu nedenle toplum konu kendini ilgilendirmesine

ragmen siirecin disinda kalmaktadir. Ancak bu siire¢ sorunun ¢éziimiinde kimi zaman

208 Y1lmaz, age, s.219.
209 Y1lmaz, age, s.219.
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yeterli olamamakta ve daha farkli alternatif yollarin kullanilmasma ihtiyag
duyulabilmektedir. Bu noktada devreye Track- Two olarak isimlendirilen toplumlar

arasi diplomasi girebilmektedir.

Toplumlar arasi diplomasi ilk olarak 1982 yilinda ABD Dasisleri Servisi eski
calisanlarindan Joseph V. Montville tarafindan kullanilmistir. Joseph V. Montville
tanimiyla terim birbirlerine diisman grup veya ulus bireyleri arasinda, mevcut soruna
iligkin ¢6zlim yollar1 {iretmek amaciyla gergeklesen gayri resmi iletisimler biitiiniine
isaret etmektedir.>!® Bu noktada Peter Jones ise toplumlar aras1 diplomasinin tarihinin
en azindan Birinci Diinya Savasi Oncesi silahsizlanmay1 savunan topluluklara kadar
gotiiriilebilecegini bugiin anladigimiz sekli ile ise 1960’lardan itibaren kullanilan bir

yontem oldugunu belirtmektedir.?!!

Louise Diamond and John McDonald ise toplumlar arasi diplomasiyi kimi
zaman hiiklimet dis1 aktorler olarak da tanimlanan kisiler, gruplar ve vatandaslar
arasindaki hiikiimet dig1, informel iletisim ve icraatlar olarak tanimlamustir. 2'?En genis
anlamda ise gruplar ve bireyler arasindaki resmi siireclerin diginda gelisen
etkilesimdir. 2'* Diger taraftan bazi bilim insanlar1 toplumlar aras1 diplomasiyi taraflari
resmi siirece hazirlayan bir asama olarak gdrmiislerdir.?'* Bu ¢ercevede toplumlar
arasi diplomasi, resmi diplomasiyi tamamlayici bir unsur olarak disiiniilebilir. Ctinkii
resmi kanallarla varillan anlagmalar toplum destegi olmaksizin kalic1 ¢6ziim

olusturamamaktadir.?!®

210 Joseph Montville , “The Arrow and The Olive Branch: A Case for Track Two Diplomacy”, Volkan,
Vamik D., v.d. (Ed.), The Psychodynamics of International Relationships, London, Lexington Books,
1990, p. 162, Aktaran, M. Ercan Yilmaz, Uyusmazlik Coziimiinde Toplumlar Arasi Diplomasi
Yontemi, Akademik Fener, ss:42-47, s.43.

211 Peter Jones, Filling a critical gap, or just wasting time? Track Two diplomacy and regional security
in the Middle East, p. https://www.peacepalacelibrary.nl/ebooks/filessfUNIDIR pdf-art2726.pdf
(e.t.5.12.2020)

212 Louise Diamond and John McDonald ,Multi-Track Diplomacy: A Systems Approach to Peace,
Kumarian Press Books, 1991, p.1, Aktaran: Kaye, Talking to the Enemy: Track Two Diplomacy in the
Middle East and South Asia, Rethinking Track Two Diplomacy, p. 5

213 Dalia Dassa Kaye, Talking to the Enemy: Track Two Diplomacy in the Middle East and South Asia,
Rethinking Track Two Diplomacy, RAND Corporation, pp.1-29, p.5.

214 Peter Jones, Trcak Two Diplomacy: In Theory And Practice, Stanford University Press, California
2015, p. 8.

25 Yilmaz, Uyusmazlik Analizi ve Coziimii: Insan Uyusmazliklarimin Kaynaklar ve Céziim
Paradigmalari, s.175
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Toplumlar arasi diplomaside siire¢ yine bir arabulucu tarafindan
yuriitiilmektedir. Bu ¢er¢evede arabulucu taraflardan esit sayida goriismeci segerek
(15-20 arast olabilmektedir) gayri resmi, periyodik problem ¢ozliim toplantilari
diizenlemektedir. Toplantilar, genellikle tarafsiz bir mekanda yapilmaktadir.'¢
Katilimeilarin kim olacagina iliskin ise belli bir kriter olmamakla beraber dnyargili
olmayan, farkli fikirler duymaya ve karsi tarafi dinlemeye hazir olan bireylerin davet
edilmeleri siire¢ i¢in 6nem arz etmekte ayrica secilen kisilerin olabildigince toplum
icinde soz sahibi, ¢evrelerini etkileyebilecek, grup lideri konumunda olan kisilerden
secilmelerinde de fayda bulunmaktadir.?!” Ayrica bu asamada genclerden de secilenler
olabilmektedir. Adaylarin esit statiideki bireylerden secilmesi de dnemlidir.?'® Siirecte
katilimeilar genel olarak “kartopu yontemi” ile secilmektedirler.?!® Toplant1 siiresi
ortalama iki ila dort saat olarak belirlenebilir. *°Genel olarak zamanlama konusunda
ise bir sinirlama bulunmamakla beraber makul zaman Olgiisiiniin gegerli oldugu

sOylenilebilir.

Resmi anlamdaki diplomasiden farki ise bu defa siirecin resmi temsilciler
araciligiyla degil, toplum kesimleriyle yiiriitiilmesidir. Bu noktada daha toplumlar
aras1 diplomasinin daha tabana yaygin bir model oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu
cercevede resmiyetten daha uzak ve taraflarin birbirleri ile dogrudan muhatap olmasi
acisindan toplumlar arasi diplomasi dnemli katkilar sunabilecektir. Diger taraftan
toplumlar aras1 diplomasi siireg igerisinde taraflar arasinda bir dostluk olusturabilme ,
bireysel degisimlerin toplum ¢apinda yayginlagsmasi ayrica resmi siiregler igerisinde
dile getirilemeyen ve konusulamayan ¢6ziim Onerilerinin toplumlar arasi diplomasi
stirecinde daha serbest bir sekilde konusulabilme olanagi1 da sunmaktadir bu da siirecin
gii¢lii yonlerine isaret emektedir.??! Katilimcilarin klasik diplomaside oldugu gibi bir

sorumlulugu ve siire¢ sonunda se¢cim vb. kaybetme kaygisi olmadigi i¢in, resmi

216 Yilmaz, Uyusmazlik Coziimiinde Toplumlar Arasi Diplomasi Yontemi, s.43

217 Herbert Kelman, “The Interactive Problem Solving Approach”,, Crocker, Chester A. v.d. (Ed.),
Managing Global Chaos, Washington D.C., United States Institute of Peace Press, s. 501-519, Aktaran
:Yilmaz, Uyusmazlik Céziimiinde Toplumlar Arasi Diplomasi Y6ntemi, s.43.

218 Yilmaz, Uyusmazhk Coziimiinde Toplumlar Arasi Diplomasi Yontemi, s.43.

219 Yilmaz, Uyusmazhk Céziimiinde Toplumlar Arasi Diplomasi Yontemi, s.43.

20Y1lmaz, Uyusmaziik Analizi ve Céziimii: Insan Uyusmazhiklarmn Kaynaklart ve Coziim
Paradigmalari,s 175.

221 Y1lmaz, Uyusmazlik Coziimiinde Toplumlar Arasi Diplomasi Yontemi, s.43.
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soylemlerden farkli alternatifler daha rahat konusulabilmektedir.??? Uretilen ¢dziim
Onerileri baglayic1 olmasa dahi dile getirilip konusulabilmesi bile taraflar arasinda
iletisim kurulabilmesi acgisindan 6nemlidir. Taraflar arasinda kurulan iletisim ileride
de catismay1 Onleme potansiyeli acisindan degerlidir. Toplumlar arasit diplomasi
catismanin siddetlenmemesi ve c¢atisma sonrasi baris insasi asamasinda da etkili

olabilmektedir.?>* Bu nedenle etkin kullanilmasinda fayda olabilir.

Tiim bu olumlu yanlarina karsin, toplumlar arasi diplomasinin zayif yanlar1 da
bulunmaktadir. Ilk olarak taraflar arasindaki diismanlik hislerinin bireyler {izerinde
yarattig1 toplumsal baski- bireyin hain olarak nitelendirilmesi ve dislanmasi-, bireysel
bazda diisiince degisse de grup olarak degismemesi, kimi zaman da arabulucunun tim
cabalarima ragmen bireysel diigmanlik hisleri nedeniyle olumlu bir iletisim

gerceklesememektedir.?**

Toplumlar arasi1 diplomasinin arabuluculuk siirecinde de kullanilmasi ve
sorunun sadece resmi boyutta degil toplumca da tartisilmasinin gelecege yonelik
onemli faydalar1 olabilir. Arabulucular bu boyutu ihmal etmemeli ve mutlaka
toplumlararas1 diplomasiyi de devreye sokmalidirlar. Hem klasik hem de toplumlar
arasi diplomasi yontem olarak bir arada kullanildiginda baris insasina yonelik ciddi

katki saglanabilir.

222 Jeffrey Mapendere, Track One and a Half Diplomacy and the Complementarity of Tracks, Culture
of Peace Online Journal,Vol: 2, No:1, pp: 66-81, p.68

223 Mapendere, agm, s.68

224 Y1lmaz, Uyusmazlik Coziimiinde Toplumlar Arasi Diplomasi Yontemi, s.46.
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II. BOLUM BOSNA-HERSEK KRiZI VE ARABULUCULUK
SURECIH

Calismanin bu boliimiinde Bosna-Hersek Krizi ve bu krizde arabuluculuk
siireci incelenecektir.  Bosna- Hersek krizini anlayabilmek icin ise oncelikle
Yugoslavya tarihi ve Yugoslavya’nin dagilisini etkileyen faktorler analiz edilecektir.
Bu ¢ercevede Balkan tarihi ile alakali kisa bir bilgi verildikten sonra tarihsel siire¢
igerisinde Giiney Slavlarinin birlesme c¢abalar1 ve Yugoslavya’nin kurulus asamasi
incelenecektir. Daha sonraki asamada Yugoslavya’nin dagilisi ve Bosna- Hersek
kriziyle birlikte uluslararasi toplumun -ABD ve AT o6zelinde- krize miidahil olus

siireclerine ve arabuluculuk cabalarina yer verilecektir.

1. Balkan Tarihi

Yugoslavya’nin dagilisini ve sonrasindaki stireci anlamak i¢in bolgenin tarihini
anlamak gerekmektedir. Ciinkii siireci etkileyen dinamiklerin temelleri tarihseldir. Bu
nedenle Yugoslavya ve Yugoslavya’nin dagilis1 sonrasindaki siireci anlamak ig¢in

bdlgenin tarihine bakmak yarali olacaktir.

Bugiinkii bolge halklari, bolgeye 4. ve 6. ylizyillar arasindaki gocleriyle
yerlesmislerdir. 2>Bugiin bdlgede ¢ogunlukta olan Slavlar, Balkanlara 5. yiizyilin
sonunda Karpatlarin kuzeyinden gelmisler, ilk donemde Avarlar’in egemenligini
kabul etmis tarimla ugrasip yerlesik diizeni benimsemisler; Slavlar daha sonra giineye
yayildiklarinda Bizans Imparatorlugu Slavlardan parali asker olarak faydalanmustir. 22
Slav halklar1 bolgede devlet kurmus olsa da uzun siireli olmamistir. Bunun nedeni

ise;??’

- O donemde Balkan cografyasinda Frank-Macar-Bulgar rekabeti

-Kabile seklinde olusan Slav toplum yapisinin daha genis orgiitlenmeye izin

vermemesi

225 Tanil Bora, Milliyet¢iligin Provokasyonu Yugoslavya, 2. Baski, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2018,
s.24.

226 frfan Kaya Ulger, Yugoslavya Neden Parcalandi? : Balkan Dramimin Perde Arkasi2. Baski,
Umuttepe Yayincilik, Kocaeli, 2016, s.22.

227 {J1ger, a.g.e.,s.22-23.
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Bolgedeki tek Miisliiman etnik unsur olan Bosnaklar bélgeye M.O 2000 yilinda

gelmis olup kokleri Ilirlere dayanmaktadir.2?8

Bu unsurlardan en uzun siire bagimsizligimi koruyan Sirplar olmus, Kral
Stephan Dusan 1346 yilinda Uskiip’te Sirplarm, Yunanhlarm, Bulgarlarn ve
Arnavutlarin tek hakimi unvanim almistir.>* Devlet geleneginde Bizans yapilanmasini
ornek alan Sirplar Kosova Meydan Savasi ile Osmanli Devletine katilmistir.?*°
Sirbistan’in ardindan 1478 yilinda Karadag da Osmanli egemenligine girmis,

Makedonya ise zaten 1371 yilindan itibaren Osmanli egemenliginde bulunmaktaydi.

Balkanlarin tarihinin, biiyiikk giicler arasindaki g¢atigmalarla belirlendigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Balkan cografyasi ilk donemlerden itibaren cesitli
gliclerin miicadele alan1 olmustur. Bu miicadele yakin tarihte ise Osmanli-Avusturya
ve Osmanli Devletinin gerileyip bdlgede hakimiyetini kaybetmesi ile Rusya -
Avusturya ekseninde devam etmistir. Tiim bu ¢atismalardan sonra bolge halklarinin

kendi i¢indeki miicadeleleri devam etmistir.

1.1.Yugoslavya Federasyonu

Yugoslav sozciigii, Sirp- Hirvat dilinde “Giiney Slaviar” Yugoslavya ise
“Giiney Slaviarin Yurdu” demektir ve kelime ilk olarak 1839 yilinda Sirp tarihgi
Teodor Pavlavig tarafindan kullamlmigtir.>*! Bu noktada Sirplar, Bulgarlar, Hirvatlar
ve Slovenler Giiney Slav uluslarini; Polonyalilar, Cekler, Slovaklar Bati1 Slav
uluslarini; Ruslar, Ukraynalilar ve Belaruslular ise Dogu Slav uluslarmi

olusturmaktadirlar. Bosna-Hersek’te yasayan Bosnaklar da Slav kokenlidirler. 232

Bu uluslar arasindaki farkliliklar din ve mezhep iizerinden sekillenmektedir.**
Ornegin aym dili farkli sekilde ve farkli alfabelerle konusan Sirplar ile Hirvatlar

mezhepsel yonden ayrilmaktadirlar; Sirplar Ortodoks mezhebine bagli iken Hirvatlar

228 Cemile Halilovig Tekin, Bosna-Hersek Devleti 1991-2011, 3. Baski, Cizgi Yaymecilik, Konya, 2012,
s.2.

229 Bora, Milliyet¢iligin Provokasyonu Yugoslavya, $.25

230 Bora, Milliyet¢iligin Provokasyonu Yugoslavya, $.25

21 Mediha Akarslan, Bosna - Hersek ve Tiirkiye, Alternatif Universite, Aga¢ Yayinlari, Istanbul
1993511
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Katolik mezhebini benimsemisler, Bosnaklar ise 15. yiizyllda Islam dinini
benimsemislerdir.>** Slovenler ise Frank krallig1 etkisinde kalarak Katolik mezhebini
benimsemislerdir.2*> Diger taraftan bolgede dil agisindan da farkliliklar vardir; her ne

kadar kullanilan diller benzer olsa da zaman icerisinde farkliliklar olusmustur.?

Yiizyillarca Osmanli Devleti ve Avusturya- Macaristan imparatorlugu
egemenligi altinda yasayan Slavlar arasinda, Osmanli Devletinden ve Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu’ndan ayrilip bagimsiz olma fikri 1789 Fransiz ihtilali
sonrasi gelisen milliyetcilik akimi ile olugsmustur. Slavlar arasinda bu egemenlige karsi
olusan tepkinin gostergesi olan Panslavizm diisiincesi ilk defa Slovak yazar J. Henkel
tarafindan 1826 yilinda giindeme getirilmis; 1830-1848 devrimleriyle beraber etkisi
artarak yayilmig ancak bu diisiincenin giderek Rusya’nin himayesinde bir birlik

amacina evirilmesi bu goriisiin terk edilmesine neden olmustur.?*’

Calismaya konu olan Yugoslavya aslinda ikinci Yugoslavya’dir. Birinci
Yugoslavya ise esasen Sirp-Hirvat-Sloven kralliginin isim degistirmesi ile Yugoslavya
adin1 almistir. Giiney Slavlarinin ilk birlik denemesi olan Sirp-Hirvat- Sloven Kralligi
1918 yili Aralik ayinda Slovenya, Hirvatistan, Bosna —Hersek, Backa, Dalmagya,
Banat bolgelerinin bir araya gelerek devlet kurmalari ile olusmustur.?*® Slav uluslar
arasinda birlik kurma fikri I. Diinya Savagi dncesinde ¢ok destek gérmemistir. Bunun

iki nedeni oldugu sdylenebilir:

- Biiyiik giiclerin bu fikre destek vermemeleri; I. Diinya Savasi’ndan galip
ayrilan Itilaf devletleri ve ozellikle Ingiltere Balkan cografyasinda
kurulacak bir Slav birliginin Rusya’nin bdlgede etkinligini arttiracagini
diisiinmiisler ayrica Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun dagilmasini
kendi politikalar1 agisindan uygun gormemislerdir.”*® Diger taraftan
bolgede Sirp- Italyan ¢ikarlar1 da catismaktadir her iki devlet de Avusturya-

Macaristan Imparatorlugu’ndan Hirvatistan’in  Dalmagya kiyilarini

234 (Jlger, age, s.14.
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istemektedir ayrica Itilaf devletleri Italya’y1 yanlarinda savasa sokabilmek

i¢in Italya’ya Slovenya ve Hirvatistan topraklarinin bir kismini vermeyi

taahhiit etmislerdir.?4°

- Slav uluslarmin kendi aralarindaki diistince farkliliklari: O donemde Slav
uluslari farkli amaglara ve farkli gelecek tahayyiilliine sahiplerdir. Sirbistan
Biiytik Sirbistan iilkiisii ¢ergevesinde hareket ederken Slovenler ve

Hirvatlar daha fazla 6zgiirliik talebinde bulunmuslardir.>*!

Giliney Slav Birligi hedefi 1. Diinya Savasi’nin baslangicinda Sirbistan
tarafindan dile getirilmigtir. Sirbistan Bagbakani (Yunanistan’da kurulan Sirp
hiikiimeti) Nikola Pasi¢ tarafindan Nis Deklarasyonu ile agiklanan bildirge uyarinca
Sirbistan’n amaci Sirp-Hirvat-Sloven halklarini bir araya getirmektir.?*> Sloven ve
Hirvatlar da 1915 yilinda Yugoslavya Komitesi adinda, Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu egemenliginde yasayan Slavlarin sorunlarmi Itilaf devletlerine
anlatmak amaciyla bir &rgiit kurmuslardir’®  Ancak Sirplarmn-Slovenlerin  ve
Hirvatlarin bir arada yasayacaklari bir devlet fikri esasen Italya ile tilaf devletleri
arasinda Italya’min Itilaf devletleri yaninda savasa katilmasi karsiliginda Slovenya ve
Hirvatistan’in Dalmagya kiyilarinm Italya’ya birakilmasmi 6ngéren bir anlasma
imzalandiginin 6grenilmesi ile kabul gérmiistiir.** Daha 6nce planlanan devlet daha

kiigiik captadir.

Giliney Slav halklar1 Osmanli Devleti veya Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu’na kars1 bagimsizlik siirecinde is birligi yapabilmelerine karsin birlikte
devlet kurma siirecinde kendi aralarinda birtakim anlagmazliklar ortaya ¢ikmistir. Bu
anlasmazliklar  taraflarin  kurulacak devlete yonelik  bakis  agilarindan
kaynaklanmaktadir. Diger taraftan olusturulacak devletin idare sekli taraflar arasinda
ihtilafa neden olmustur Ornegin Hirvatistan —Sirbistan arasinda olusturulacak birligin
niteligi konusunda uyusmazlik s6z konusu olmustur, Karadag da aym sekilde

olusturulacak birligin sekline iliskin sorunlar yasamustir.?*°

240 Kenar, age, $.39-40.
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Hirvatlar ve Sirplar daha kati bir birlikten yana tavir alirken, Slovenler
federasyon tarzi daha yumusak bir yapidan yana olduklarmi belirtmislerdir.2*¢ 1917
yilinda yayimlanan Korfu Deklarasyonu ile kurulacak Sirp - Hirvat — Sloven
Kralligmin Sirp Karayorgiyevi¢ hanedanligi yonetiminde anayasal, demokratik,
parlamenter monarsi olacagini agiklamiglar ayrica devletin {initer yapida olmast
konusunda da uzlagsmaya varmislar, 29.10.1918 tarihinde Zagrep’ te meclis agilmais,
04.12.1918 tarihli ilk oturumda da devletin kuruldugu agiklanmistir.>*” Sirp —Hirvat —
Sloven Kralligi kuruldugunda niifusunun 12.055.638 kisi olup bunun 4.704.876
kadar1 Sirp ve Karadagli, 2.889.102 kadar1 Hirvat, 1.023.588 kadar1 Sloven, 759.656
kadar1 Bosnak, 630.000 kadar1 Makedon, 512.207 kadar1 Alman, 483.871 kadar1
Arnavut, 472.079 kadar1 Macar, 183.563 kadar1 Romen, 143.453 kadanr Tirk, 11.630
kadar italyan, 198.857 kadar1 diger Slavlar ve diger etnik unsurlardan olusmakta
niifusun %75’i tarimla ugrasmaktadir.?*® Devlet 248.000 kilometrekare topraga

sahiptir.24’

Olusturulan bu krallik giderek Sirp etkisi altina girmistir. 28 Haziran 1921
tarithinde — Kosova Meydan Savasi’nin yil doniimii ve Avusturya Macaristan
veliahtinin vuruldugu giin- devletin daha fazla Sirp etkisine girmesine neden olacak
anayasa tasaris1 meclisten gegmistir.*° Bu ¢ercevede en fazla baski Hirvatlara yonelik
olmustur ¢iinkii Hirvat Cumhuriyet¢i Koylii Partisi lideri Stephan Radi¢ bagimsiz
Hirvat Kdylii Cumhuriyeti i¢in kampanya baslatmuis ve iki yiiz bin imza toplamustir.>>!
Stephan Radi¢ bu nedenle bir siire tutuklu kalmis 1924 yilinda ise Komiinist
Enternasyonelle baglanti kurdugu icin hapsedilmis ve partisi 1925 secimlerine
katilamamistir. Sonraki siirecte daha uzlagmaci bir ¢izgi izlese de temel anlagsmazliklar
devam etmis, muhalefet yeniden sertlesmis ve Stephan Radi¢ 1928 yilinda bir Sirp
vekil tarafindan Oldiirtilmiistiir. Bu nedenle 6 Ocak 1929 yilinda kral parlamentoyu

feshederek idareye el koymus idari sinirlar yeniden tanimlanmis ve yeni bir anayasa

246 Bora, Milliyet¢iligin Provokasyonu Yugoslavya, s.43.

247 (Jlger, age, s.35.(Jelavig)

248 Hakan Demir, “Yugoslav Kralligi Siyasal Yasaminda Hirvat Sorunu(1929-1941)”, Balkan
Aragtirma Enstitiisii Dergisi, Cilt.6, Say1.1, ss.57-77, s.58.
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yiiriirliige konulmustur.?®?> Ulke ‘“bonovina” olarak adlandirilan 9 idari bolgeye
ayrilmistir. Kral ayn1 zamanda anayasay1 yiiriirliikkten kaldirmis, tiim siyasal partilerin
faaliyetlerine son vermis, ulusal sembolleri yasaklamistir. 3° Bu siirecte kral iilkenin
adin1 da Yugoslavya Krallig1 olarak degistirmistir. Bu dénem 6 Ocak diktatorliigii
olarak adlandirilmaktadir.>>* 6 Ocak diktatdrliigii 1935 yilinda gergeklesen segimlerle

sona ermistir.

Olusturulan Sirp- Hirvat Sloven Krallig istenilen amaca ulasamamis, Gliney
Slav halklar1 arasinda bir biitiinlesmeyi saglayamamis ve Yugoslav st kimligi
olusturamamuistir. Bunun nedeni ise daha 6nce belirtildigi gibi devletin zamanla Sirp
etkisine girmesidir. Sirplar en kalabalik niifusu olusturduklar: i¢in krallik igerisinde

avantajl bir konuma sahiptirler.

Calismaya konu olan Yugoslavya ise Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Josip
Broz Tito onderliginde kurulan Yugoslavya Federasyonu’dur. Bu federasyon
icerisinde 6 federe cumhuriyet -Sirbistan, Slovenya, Hirvatistan, Bosna —Hersek,
Makedonya, Karadag- ve Sirbistan i¢inde iki bagimsiz bolge -Voyvodino ve Kosova-
bulunmaktadir. Ayrica Yugoslavya bes ulus, dort dil, ti¢ din, iki alfabeyi
bulundurmaktadir.>>> Yugoslavya topraklarinin yiizélgiimii 223.000 kilometrekare,

niifusu ise yaklasik 23 milyondur.?3

1.1.1. Federal Yugoslavya’nin Olusumu

Yugoslavya II. Diinya Savasi sirasinda Almanya ve Italya tarafindan
isgal edilmistir. Almanya Slovenya’y1; Italya Karadag, Slovenya’nin giineyi ve
Dalmagya kiyilarini isgal etmistir.’’ Esasen 1942 yilinin Mart ayinda Mihver’e
katilmis olan Yugoslavya’da 27.03.1942 tarihinde anlasmadan rahatsiz olan havaci

general Dusan Simovi¢ cuntasi tarafindan kralin yerinden edilerek yonetime el

252 Bora, Milliyet¢iligin Provokasyonu Yugoslavya, s.50 .
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konulmasi sonucu, 06.04.1942 tarihinde Almanya Yugoslavya’y1 isgal etmis,
17.04.1942 tarihinde Yugoslav Ordusu teslim olmustur.?*®

Bu sirada Sirbistan Almanya’nin o donemki politikalar1 i¢in Onemli bir
konuma sahip olmus ayrica bu siirecte bir de bagimsiz Hirvatistan kurulmus ancak
kuzey-giiney ekseninde iki etki alanina boliinmiistiir.>>® Bagimsiz Hirvatistan devleti

Ustasa rejimi tarafindan kurulmustur.

Almanya Sirbistan’1 iggal merkezi olarak belirlemis diger taraftan Kosova
Arnavutluk’a; Makedonya Bulgaristan’a; Slovenya’nin giineyi ile Dalmagya italya’ya
verilmistir.?®® Almanya burada bir Hirvat —Sloven devleti kurmus ve bu devlet Nazi
Almanyast ile ittifak imzalamis, bu gelisme {izerine kral ve bakanlar tilkeden ayrilmis

lilkeyi disaridan yonetmeye ¢aligmislardir.?¢!

Bu isgal karsisinda Yugoslav halki farkli orgiitler ile direnise baglamistir. Bu
orgiitlere ornek olarak Yugoslav Ordusu Cetnik Miifrezesi ve Partizanlar verilebilir.
Cetnikler krala ve eski rejime bagh kalmislardir.?> Cetniklerin liderligini General
Draza Mihailovic yapmustir. 2° Partizanlar orgiitiiniin ise daha farkli bir yapis1 vardir.
Partizanlar orgiitiiniin temelini Ispanya i¢ savasinda Franko’ya kars1 savasan Yugoslav
goniilliileri olusturmustur.?* Liderligini Yugoslav Komiinist Partisi genel sekreteri
Josip Broz Tito’nun yaptig1 Partizanlar biitiin partilerle goriisme imkani aramis ve

S

gerilla taktigi kullanmgtir.?®> Bu siiregte Bosnali Sirplar Partizan orgiitiinii

desteklemekte iken Bosnali Miisliimanlar ise Ustasa hareketini desteklemislerdir.2

Iki orgiitiin birlikte hareket etmesi giindeme gelmisse de iki orgiitiin
miicadeleye dair goriisleri farkli oldugu i¢in bu miimkiin olmamistir.?” Partizanlar ve

Yugoslav Ordusu Cetnik Miifrezesi arasindaki temel ayrilik noktast ise

258 Bora, Milliyet¢iligin Provokasyonu Yugoslavya, s.51.
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Yugoslavya’nin gelece8i konusundadir. Yugoslav Ordusu Cetnik Miifrezesi krala ve
eski sisteme bagl kalirken Partizanlar ve 6zellikle lideri Josip Broz Tito’nun goriisii
ise Yugoslavya’y1 olusturan tiim unsurlarin haklarinin esit sekilde temsilini 6ngoren

bir yapty1 savunmaktadir.?®8

Zaman igerisinde Partizanlarin iilke i¢inde daha aktif oldugu goriilmiistiir
clinkii Partizanlar daha orgiitlii durumdadir ve savas esnasinda savas sonrasi igin de
hazirlanmislardir >Kontrol altinda tuttuklar1 yerlerde hemen koylii komiteleri
orgiitlenmekte ve bu komite diizen saglayici bir yerel idare islevi gormektedir.?’® 1942
yilindaki Partizan kongresinde Yugoslavya’nin Ulusal Bagimsizlig1 i¢in Antifasist
Konseyi (ANVOJ) olusturulmustur. 1943 yilinda Yayge’deki ikinci toplantida
ANVOJ Yugoslav hiikiimeti olarak agiklanmis, bir vekalet olusturulmus ve Dr. Ivan
Ribar basbakan olmus, Josip Broz Tito ise maresal unvani almig ve askeri yonetimde
gorev almaya devam etmistir.?”! Yine bu konferansta Makedonya nin Yugoslavya’yi
olusturan alti cumhuriyetten biri oldugu bildirilmis ve federal yapiya vurgu
yapilmustir.”’? Savas sonrasinda da Partizanlar iilkede hakim siyasi unsur olmus ve
tilke i¢i bir muhalefetin sekillenmesini istememistir. Bu siirecte Kral Petar iilkeye
donmesinin 6nce halk oylamasina sonra da bir naibin yiiriitmeyi ele almasia kadar
iilkeye donmemesine iliskin karara karsi ¢ikmis ve anayasanin kral yonetme giiciine
sahipken naibin gorev almasina izin vermedigini savunmustur. 2> Ancak Kral Petar bir

sekilde saf dis1 edilmistir.

1945 secimlerinde Partizanlar istiinlik saglamis olsa da bu se¢imde
muhalefetin se¢imi boykot etmesi, oy kullananlarin bazilarmmin savas oOncesi
faaliyetlerinin neden gosterilerek dislanmasi segcimde Partizanlara 6nemli avantaj
saglamis ve se¢imin giivenliginin sorgulanmasina neden olmustur.?’* Secim

sonrasmda meclis toplanmis ve monarsi kaldirilmistir.?”> 29 Kasim 1945 tarihinde
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Demokratik Federal Yugoslavya Cumbhuriyeti ilan edilmis, 1946 yilinda ise yeni

anayasa kabul edilmistir.’

Ikinci Diinya Savasi esnasinda Yugoslavya ve Arnavutluk diger balkan
devletlerinden farkli tecriibeler yasamistir bu nedenle savas sonrasi gelismeler de diger
balkan devletlerinden farkli seyretmistir. ilk olarak bir savas tazminati ddememis,
SSCB tarafindan iggalden kurtarilmadigi i¢in bu gorece bir bagimsizlik da saglamis,
SSCB endiistriyel fiiriinleri kendi {ilkesine tastyamamistir.?’”” Bu farklilik
Yugoslavya’nin devlet yapilanmasina da etki etmistir. Devletin din kurumuna
yaklasimi da daha farkli gelismistir.2’® Devlet dine kars1 belli bir tolerans gosterse de
bu smirlt bir hosgériidiir. Rejim belirli konularda elestiri kabul etmemistir. Ornegin
Josip Broz Tito’nun yakin arkadasi Djilas elestirel nitelikli yazilarindan dolay1

Merkezi komiteden atilmis ve partiden istifa etmistir.?”

Yugoslavya II. Diinya Savasi sonrasinda Josip Broz Tito ile beraber
Balkanlarda 6nemli bir devlet olacagini ve Avrupa meselelerinde etkin rol oynayama
istegini belli etmis bu baglamda Josip Broz Tito 1946-1947 yillar1 igerisinde
Arnavutluk, Polonya, Cekoslovakya, Bulgaristan ve Romanya ile anlagmalar
yapmustir.?®® Daha sonrasinda ise Fransa ve Italya parti temsilcilerinin katilimiyla

Kominterne alternatif olarak Kominform kurulmustur.

Yugoslavya’nin izledigi bu aktif politika SSCB ile sorunlar yasamasina neden
olmustur. Bu nedenle 1945-1947 yillar1 arasinda dayanigma goriintiisii veren SSCB-
Yugoslavya iliskileri kopma noktasia gelmistir.?8! Esasen bu sorunlarin nedeni savas
oncesine dayanmaktadir. SSCB Partizan hareketinin Cetniklerle bir ¢ergceve altinda
bagimsizlik miicadelesi yliriitmesini isterken, Partizan orgiitiinlin toplumu sosyalizme
yakin drgiitlemesinin SSCB-Bati ittifakina zarar verecegini diistinmiis ve bu durumdan

memnun olmamustir.?®? Diger taraftan SSCB nin?®3
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-Yugoslavya devrimini veto etmesi;
- Yugoslavya’yi yiizdeler anlagsmasinda pazarlik konusu yapmast,
-Sosyalizme gecis stirecinde farkli goriise sahip olmast;

-Arnavutluk ile birlesmeye SSCB’nin karsi ¢ikmasi Yugoslavya ile SSCB

iliskilerini olumsuz etkileyen diger faktorlerdir.

Yugoslavya’nin SSCB’den bagimsiz hareket etmeye calismasi da iliskilerde
gerginlige sebep olmustur. Yugoslavya’nin izledigi bu bagimsiz politikaya 6rnek
olarak Moskova Yayce kararlarindan sonra SSCB’nin bilgilendirilmemesi, SSCB,
Ingiliz ve ABD’nin istedigi gibi halk hiikiimeti kurulmamasi, Arnavutluk {izerinde
egemenlik kurulurken ve Yunan i¢ savasmma miidahil olunurken SSCB onay1

almmamis olmasi verilebilir.?3*

Yukarida bahsedilen sebeplerden dolay1 gerilen iliskiler 1948 yilinda kopma
noktasina gelmistir. Stalin 1948 yilinda Yugoslavya ve Bulgaristan temsilcilerini
Moskova’ ya cagirmis ve bu devletlerin izlemis oldugu bagimsiz politikalardan
duydugu rahatsizlig1 belirtmistir.”®® Bu sebeple de Yugoslavya’y1 Sovyet Blogundan
ihrag etmistir.?®® Bu noktada Yugoslavya bir tercih yapmak zorunda kalmis ve tercihi
SSCB’den bagimsiz bir politika izlemek olmustur. SSCB ise buna karsilik ticaret
anlagmasi goriismelerini durdurmus ve SSCB danismanlar iilkelerine cagrilmugtir.2%
Bu noktada Yugoslavya’nin tavri net olarak ortaya ¢ikmis, sosyalizmde farkli yollar
deneme iradesini belirtmistir. Bunu da her Dogu Avrupa {ilkesinin farkli kosullari
oldugu ve bu nedenle kendilerine yonelik kurumlar olusturmasinin gerekliligi tezine
dayandirmistir. 1949 yilinda iilkeye bir SSCB miidahalesi giindeme gelince iliskiler

tamamen kesilmistir.?®® SSCB — Yugoslavya iliskilerinin tekrar diizelmesi ise 1955

Kruscev ziyareti ile miimkiin olabilmistir.
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SSCB ile iligkilerin kesilmesinin Yugoslavya acisindan hem olumlu hem
olumsuz etkileri olmustur. SSCB’nin miittefik olmaktan ¢ikip dis tehdit olmasi
Yugoslavya icin icte milliyet¢i hareketleri Onleyerek birlik saglanmasini

saglamistir.?®

SSCB — Yugoslavya iliskilerinin bu sekilde kesintiye ugramas: Yugoslavya’y1
Bat1 Bloguna yaklastirmistir. SSCB — Yugoslavya iliskilerinin geldigi nokta Bati
Blogunun Yugoslavya’y1 Bati Bloguna katma konusunda ¢aba gostermedigine neden
olmustur. Bati Blogu bu kapsamda bircok ara¢ kullanmistir. Ornegin ABD
Yugoslavya’yr da kapsayan Truman Doktrini ilan etmis, Bati Blogundan
Yugoslavya’ya ekonomik yardimlar yapilmistir?*® SSCB ise buna karsilik

Yugoslavya ile iliskileri diizeltme yoluna gitmistir.

1.1.2.Yugoslavya’nin Dagilmasi ve Bosna-Hersek Krizi
1.2. Yugoslavya’nin Dagilmasi

Josip Broz Tito iktidarda oldugu siire igerisinde Yugoslavya’y1 bir denge
cergevesinde yonetmistir. Josip Broz Tito’nun 6liimii sonrasinda Yugoslavya’y1 bir
arada tutan bu denge mekanizmalari isletilememis, Josip Broz Tito’nun kurdugu
sistem tikanmis ve sonugta Yugoslavya dagilmistir. Asagida Yugoslavya’nin

dagilmasina neden olan faktorler ve dagilma stireci incelenecektir.

1.2.1.Yugoslavya’nin Dagilmasinin Nedenleri

Yugoslavya’nin dagilmasinin nedenlerini genel olarak iki baslik altinda toplamak

miimkiindiir:?°!

-Di1s faktorler
Soguk Savasin sona ermesi: Tito’nun O6limiinden sonra temel birlestirici
unsurlarindan birini kaybederek biinyesindeki halklar1 bir arada tutmakta zorlanan

Yugoslavya Soguk Savas sonrasinda da bu noktada zorluklar yagamistir. Aralarinda

289 Kenar, age, $.87.
290 K enar, age, $.86.
291 Tekin, age, s.12

68



anlasmazlik olsa da blok lideri SSCB’nin yikilmasi, Yugoslavya igerisinde var olan
sorunlar1 tetiklemis ve sonug¢ olarak siire¢ Yugoslavya’nin dagilmasi ile

sonuclanmistir.

Soguk Savas sonrasi Yugoslavya’nin onemini kaybetmesi: Soguk Savas
doneminde Bati blogu agisindan SSCB’ye kars1 bir denge unsuru olarak goriilen ve
toprak bitiinliigli 6nem arz eden Yugoslavya, Soguk Savas sonrasi donemde bu
ozelligini kaybetmistir. Degisen konjonktiir Yugoslavya’nin toprak biitiinliigliniin
onemini Bati Blogu agisindan ortadan kaldirmistir. Bu da dagilma siirecinde
Yugoslavya agisindan dezavantaj olusturmustur. Bu durumu AB icindeki fikir

ayriliklarinda tespit etmek miimkiindiir.

-I¢ faktorler

Dini ve Kiilttirel Faktorler: Vjekoslav Perica gibi bazi yazarlar Yugoslavya’nin
dagilmasini dini faktérlere dayandirmaktadirlar. Yugoslavya’nin dini kurumlarinin
komiinizmin ¢okmesindeki etkisine dikkat ¢cekmektedirler. Perica, bir polis raporuna
dayanarak bazi Sirp Ortodoks ve Katolik rahiplerin, Tito’nun oliimiiniin {ilkede
komiinizmin yikilmasina neden olacagi beklentisi i¢erisinde olduklarini belirtmistir.
22 Diger taraftan Sirp din adamlarinin, Hirvatistan’daki yerel otoriteleri Sirp azinliga
kars1 ayrimcilikla ve Ortodoks kilisesinin Katolik kilisesi ile esit statiide olmamasi
nedeniyle suglamak i¢in bazi ¢alismalar yaptiklar tespit edilmistir.?**> Hiikiimet din
adamlarindan gelen baskiyla bas edebilmek i¢in radikal dini unsurlar1 zorlayici

onlemler alirken, hiikiimet yanlis1 dini siniflarla anlagsma yoluna gitmistir.>>*

Ekonomik Faktorler: Ekonomisi diger Dogu Avrupa iilkelerine nazaran daha iyi
olan Yugoslavya’da bu durum daha sonrasinda degismistir. Yugoslavya’'nin dis
yardimlara dayanan ekonomisi 1970’lerin sonunda uluslararasi sistemde meydana

gelen olumsuz gelismelerden etkilenmistir. Bu siiregte meydana gelen petrol krizi ve

292Vjekoslav Perica, Balkan Idols, Religion and Nationalism in Yugoslav States,Oxford University
Press, 2002, s.135., Aktrn, Sabrina P. Ramet, Thinking about Yugoslavia: Scholarly Debates About
Yugoslav Breakup and the Wars in Bosnia and Kosovo, Cambridge University Press, 2005, s. 59.
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kiiresel ekonomik durgunluk Yugoslavya’nin ekonomisini kotii etkilemis ve dis
borglarin artmasina neden olmus; 1975°te 5,75 milyar dolar olan dis borg 1991
yilinda 20 milyar dolar olmustur.?®> 1980’lerde IMF politikalarinin da etkisiyle

sosyal hizmetler kesintiye ugramus, is imkanlar1 azalmis ve maliyetler artmistir.?%

Diger taraftan Yugoslavya’y1r olusturan cumhuriyetler arasinda ekonomik
olarak belirgin geligsmisglik farkliliklar1 olusmustur. Bu durum Yugoslavya i¢in 6nemli
bir sorun olusturmustur. Ekonomik agidan gelismis olan cumhuriyetler daha az
gelismis cumhuriyetleri somiirii ile suglarken, daha az gelismis cumhuriyetler ise
federasyonun kendileri icin yeterince aktif davranmadigini ve ekonomik agidan
gelismis  olan cumhuriyetlerden gelmesi gereken Odemelerin  geciktigini
belirtmislerdir.?*” Bu alg1 Yugoslavya’da birlikte yasama isteginin sorgulanmasina

neden olmustur.

Milliyet¢i Hareketler: Milliyetcilik Yugoslavya’y1 olusturan cumhuriyetler arasinda
tarihsel siirecte de sorun olusturmus bir devletin kendine belirledigi sinirlar digerinin
sinirlart ile ¢akismustir.?®® Tarihsel olarak kurulan devletlere baktigimizda da
sinirlarinin buglinkii devletlerin birgogunu kapsadigi goriilmektedir. Diger taraftan
milliyetcilik bolgeyi kontrol etmek i¢in biiylik giligler tarafindan da kullanilmistir.
Ornegin Sirp ve Hirvat milliyetgiler Bosnaklar1 kendi yanlarina cekmeye calisirken,
Habsburglar Bosnak milliyetciligini Sirp ve Hirvat milliyetcigine karsi kullanmaya
calismistir. Devam eden siirecte de Yugoslavya icerisindeki altt cumhuriyetin sinirlar
tarihsel boliinme cergevesinde olusturulmustur.”®® Bu da Yugoslavya’y1r olusturan
halklar arasinda tam bir biitiinlik olusmasmi engellemistir. Nitekim milliyetci
sayilabilecek ilk tepki Hirvatistan’dan dil konusunda gelmis, Hirvat entelektiieller
Sirpga ve Hirvatcanin ayri iki dil oldugunun kabulii ve Hirvatga egitim i¢in dilekge

imzalanmig buna mukabil Sirplar aym talepte bulunmuslardir.>®’ Diger taraftan 1971

2% Lydall, Harold (1989) Yugoslavia in Crisis. New York: Oxford University Press, s.67, Aktrn: Ashley
Townshend, Anatomy of State Failure :Case Studies in Zaire, Afghanistan and Yugoslavia,s. 62.
https://ses.library.usyd.edu.au/bitstream/2123/2156/1/Ashley%20Townshend.pdf (e.t. 19.02.2019)

2% Diana Johnstone, Ahmaklarin Seferi Yugoslavya NATO ve Bati'min Aldatmacalari, CEv:Emre
Ergiiven-Ergin Bulut, 1. Baski, Baglam Yayinlar1,istanbul,2004, s.35.
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yilinda Hirvat ulusalcilar bagimsizlik anlamina gelen bir takim tekliflerde bulunmuslar

ancak Josip Broz Tito duruma el koymus ve Hirvat ulusalci kanadi tasfiye edilmistir.

1.2.2. Slovenya ve Hirvatistan’in Ayrilmasi ve Yugoslavya’nin Dagilmasi

Yugoslavya birbirinden farkli yapilardan meydana gelmistir. Bu yapilar1 bir
arada tutan da Josip Broz Tito olmustur. Josip Broz Tito’nun &liimiiyle beraber
Yugoslavya’y: bir arada tutan temel dinamik de ortadan kalkmis, sonu¢ Yugoslavya
acisindan dagilmak olmustur. Josip Broz Tito’nun iktidarda oldugu donemin

Yugoslavya Federasyonu ag¢isindan en iyi donem oldugu sdylenebilir.

Josip Broz Tito Yugoslavya’y1 idare ederken 3 yonetim politikasi uygulamaistir.

Bunlar:*"!
-Ozy®dnetim anlayis ile yerel 6zgiirliiklerin saglanmast;

-Kardeslik ve birlik anlayisiyla tek parti yonetimi igerisinde etnik

uyumun kurulmast;

-D1s politikada baglantisizlik anlayisiyla diinya barigina hizmet

edilmesi.

Josip Broz Tito’nun dliimiiyle bu ilkeler onemini kaybetmistir. Josip Broz Tito
sonrast Yugoslavya bir yeniden yapilanma siireci yasamstir.>%?> Diger taraftan
cumhuriyetler arasindaki gelismislik farklar1 da giin yiiziine ¢ikmistir. Bu durumun ilk
ornegi ise Sirbistan’in ekonomik politikalarindan memnuniyetsizlik duyan Kosova

Arnavutlarinin 1981 yilinda isyan etmesi ve bunun sert sekilde bastirilmasidir.?%

Yugoslavya’nin dagilmasinda donemin konjonktiirii de dikkate alinmalidir.
Doénem SSCB’nin dagildig1 ve milliyet¢ilik akiminin SSCB cografyasinda 6n plana
ciktig1 bir donemdir.’* Bu siirece paralel olarak Yugoslavya’da da 1990 yilinda ¢ok

partili hayata gec¢ilmistir. Yugoslavya’nin dagilmasinin seyri SSCB’nin dagilmasinin

301 Oral Sander, Siyasi Tarih 1918-1994,16. Baski, iImge Yaymevi, Ankara, 2007, 5.576

302 M. Vedat Giirbiiz, “The Bosnian Tragedy and the United States Until Dayton Peace Meetings”,
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:11,S.3-4, ss207-227, 5.213.
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seyri fakli olmus Yugoslavya bir i¢ savasa siirlilenmis binlerce insan yasamini

kaybetmistir.3%

1989 yilinda Sirp lider Milosevi¢ Sirbistan’a bagl 6zerk statiideki Kosova ve
Voyvodina’nin 6zerk statiislinii degistirip ayrica Karadag’i da kendisine baglayinca
Yugoslavya idaresindeki etkinligi artmis bu da federasyonun diger iiyeleri acisindan
sorun olusturmustur.’’® Sorunlarm giderilmesi igin toplanan kongrede de sorunlar
coziilememis, taraflarin Yugoslavya'nin gelecegine dair farkli perspektifleri oldugu

acike¢a ortaya ¢ikmustir.

Toplanan 14. Olaganiistii Parti Kongresi’'nde Sirbistan yeniden federasyon
teklifi ile merkezilesmeyi onerirken, Slovenya buna karsi ¢ikmis ve federatif yapiya
doniilmesini 6nermistir. Slovenya’nin diger bazi 6nerilerinin de reddedilmesi iizerine
Bosna- Hersek ve Hirvatistan kongreye devam edemeyeceklerini belirtmis ve kongre
bir sonuca ulasilamadan dagilmistir. Bu kongre sonrast Yugoslavya Federe
Cumbhuriyeti igerisindeki federe cumhuriyetler ¢ok partili se¢imler diizenlemis,

Sirbistan ise bunu yasa dis1 ilan etmistir.3%’

Diger taraftan Yugoslavya Federasyonu’nda ortaya ¢ikan baskanlik krizi de
dagilma siirecinde etkili olmustur. Federal Konsey’de, federal anayasa uyarinca
baskanlik i¢cin Hirvat {iye Stipe Mesi¢’in se¢ilmesi gerekirken, Hirvatistan’in ayrilma
tehdidine ragmen Sirbistan, Karadag ve 6zerk cumhuriyetler Kosova ve Voyvodina
oylamay1 veto etmislerdir.’®® Bu gibi ortaya ¢ikan sorunlar, siire¢ icerisinde ayriliklar

daha da belirginlestirmis ve sonug olarak Yugoslavya i¢ savas sonucunda dagilmistir.

Federasyon i¢inde ekonomik acidan daha gelismis bir profile sahip olan
Slovenya’nin zaten 60’11 yillardan itibaren Bati ile iliskilerini gelistirmeye ¢aligmast
dikkat cekmektedir. Slovenya 6zellikle Avusturya ve Italya ile iliskilerini gelistirmeye
calismistir. Slovenya’nin katildigr “Alp-Adriyatik Calisma Grubu” Slovenya’nin
gelecek vizyonu agisindan 6nemli ipuglart vermektedir. Diger taraftan Slovenya’da

Yugoslavya’nin diger cumhuriyetleri ile ortak yanmin olmadig1 diislincesi
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derinlesmistir.’® Bu cercevede Slovenya’min demokratiklesme ve serbest piyasa
ekonomisine gegisi her iilkenin kendi meselesi olarak gérmiis ve Yugoslavya capinda
bir demokratiklesmeyi ongérmemistir.>!® Yugoslavya’daki bu siyasi hareketliligin
onciiliigiinii de Mladina (Genglik) dergisi yapmis, Sloven Sosyalist Genglik Birligi’nin
yayin organi olan Mladina (Genglik) dergisi zamanla sistem karsiti bir yapiya

doniismiistiir. 3!

Yugoslavya niifusu i¢indeki oran1 az olsa da (%8,7) Slovenya, milli gelirin
%20’sin1 iretmektedir, sanayi {ilke ¢apinda yaygindir ve Slovenya piyasa
ekonomisine ve demokratiklesme siirecine en kolay adapte olan cumhuriyet
olmustur.®'? Yugoslavya’da Komiinist Partiden Sosyal Demokrat Parti’ye gecis ilk
olarak Slovenya’da yasanmis Yugoslavya dagilirken de bagimsizligini ilan ederek
Yugoslavya Federasyonu’ndan ilk ayrilan da Slovenya olmustur. 1989 yilinda
Slovenya Komiinist Partisi 11. Kongresini toplamis ve ¢ok partili yasama ge¢cme karari
alip Yugoslav Komiinist Partisi ile iliskisini kesmistir.’!* Slovenya 2 Temmuz 1990
tarihinde bagimsizligini ilan etmis bu karar tizerine Federal hiikiimet elindeki silahlar

istemis bu istek kabul gérmeyince yerel ¢atismalar baslamustir.>!*

Slovenya gercgeklestirdigi referandum sonucunda 25.06.1991 tarihinde
bagimsizligini ilan emistir. Bu olaydan sonra Sirbistan kontroliinde federasyon giicleri
buna karsi koymaya caligmistir. Ancak on giin siiren savas sonucunda basarili
olunamamis ve Slovenya bagimsizlifin1 kazanmistir. Slovenya bu siiregte federal
ordunun tavrinin kendisini bagimsizliga ittigini ve baska secenegin kalmadigini

belirtmistir.?'

Denilebilir ki Slovenya Yugoslavya Cumhuriyeti i¢erisinde bagimsizligini en

kolay sekilde elde eden ve krizden en az etkilenen cumhuriyet olmustur. Bunun nedeni
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Slovenya’nin federasyon igerisinde en gelismis ve etnik agidan daha homojen bir bolge

olmasidir.3'®

Slovenya ile beraber benzer sekilde Hirvatistan da bagimsizlik i¢in harekete
gecmistir. O donem Hirvatistan’da parlamentodaki ¢ogunluk Hirvatistan’a
bagimsizlik taahhiit eden Franjo Tudjman liderliginde Hirvatistan Demokratik
Birligi’'nde bulunmaktadir. Hirvatistan parlamentosu 21.02.1991 tarihinde Hirvat
anayasasinin federasyon anayasasindan istiin oldugunu kabul etmis ve bu sekilde
bagimsizlik iradesini ortaya koymustur. Hirvatistan’in bu tavri Hirvatistan’da yasayan
Sirplar1 tedirgin etmis ve Hirvatistan’daki Sirplar Sirp Ozerk Krajina bdlgesini
kurmuglar sonrasinda Krajina Sirp Cumbhuriyetini ilan etmislerdir. Burada amacin

ileride bolgenin Sirbistan’a baglanmasi oldugu sdylenilebilir.

Hirvatistan 1991 yilinin Mayis ayinda yasanan baskanlik krizi sonrasinda
25.06.1991 tarihinde bagimsizligimmi ilan etmistir. Hirvatistan’in bagimsizlik ilan
etmesinden sonra Yugoslavya Federal Ordusu tarafindan desteklenen Sirplar ile
catigmalar baslamistir. Hirvatistan’in bagimsizliginin Sirbistan agisindan 6nemi
Hirvatistan’daki Sirp niifusudur. Sirbistan’in bu Sirp niifus aracilifiyla Hirvatistan

tizerinde baski kurmaya caligtigi sdylenebilir.

Yugoslavya’nin dagilma siirecinde Sirbistan’a ayrica deginmek yararl
olacaktir. Ciinkii Sirbistan bu siirecteki tavri ile gidisatin seyrini etkilemistir. Ozellikle
cok partili yasama gecisten sonra Sirbistan’da devlet bagkani olan Slobadan Milosevig
izledigi milliyetci politikalarla bu siiregte etkili bir isim olmustur. Sirp halkinda uyanan
milliyet¢i duygulari harekete gegirmeye ¢aligan Milosevig, bu milliyetci duygular dis
politika arac1 olarak da kullanmistir. Ornegin 1. Kosova Savasi’nin 600. yildoniimii
dolayisiyla Kosova’ya giden Milosevig Sirplara bir daha kimsenin zarar
veremeyecegini belirtmis, dondiigiinde ise Kosova’nin 6zerkligini birlik ve beraberlik

adma iptal etmistir.>!’

Slovenya ve Hirvatistan’in bagimsizlik siirecinde ABD ve Almanya (6zellikle
Hirvatistan Orneginde) bagimsizliklarini desteklemis ve gerektiginde devreye

girmistir- bu durum Hirvatistan ve Slovenya i¢in biiyiik bir avantaj olusturmustur-.
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Ornegin ABD biiyiikelgisi Warren Zimmerman paramiliterlerin silahsizlandirilmasina
karst giic kullanimmin ABD acgisindan kabul edilemez oldugunu bildirmistir —
Bagkanlik gorevini yiiriiten Sirbistanlt Borisav Jovi¢ ulusal orduya Hirvatistan’daki
paramiliterlerin  silahsizlandirilmas1  konusunda talimat verilmesini giindeme
getirmistir->'® Ancak Yugoslavya Federasyonu’nun dagilmas: siirecinde temel ¢atisma

noktasi olan Bosna —Hersek i¢in boyle bir destek s6z konusu olmamastir.

2. Bosna —Hersek Krizi Krizi’nde Arabuluculuk Siireci ve Bilyiik Giiclerin
Politikalar

2.1 Bosna —Hersek Krizi

Bosna 14. ylizyildan itibaren bagimsiz bir prenslikle yonetilmis dini olarak ise
Katolik kilisesinden bagimsiz olarak Bogomil 6gretisini benimsemistir.’'® 1463
yilinda Osmanl topraklarina katilmis, 1877-1878 Osmanli —Rus savas1 sonrasinda
imtiyazli eyalet statiisii elde etmis ve 1908 yilinda Avusturya-Macaristan’in ilhaki ile
Avusturya Macaristan topraklarina dahil olmustur.>?° Bosna- Hersek eyaleti bugiinkii
Bosna Hersek, Slovenya’nin bir kismi, Hirvatistan’in Dalmagya kiyilar1 ve
Sirbistan’dan miitesekkildir.>?! Bosna- Hersek Osmanli agisindan 6nemli bir eyalet
olmustur. Bosna- Hersek Osmanli Devleti acgisindan merkezi bir eyalet olmus,
Osmanli Devleti’nin 6zellikle yiikselme doneminde Avrupa ile savaslarinda stratejik
onemi nedeniyle de dikkat cekmistir.>??> Yine Bosna- Hersek Osmanli Devleti'ne
sadrazam seviyesinde bircok devlet adami yetistirmistir-Sokullu Mehmet Pasa,

Siyavus Pasa, Kuyucu Murat Pasa vb.-.32*

Bosna Hersek Habsburg Imparatorlugu agisindan ise Italyan Birliginin

giiclenmesini engelleme ve Dalmagya hakimiyeti agisindan énem arz etmektedir.’**
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Bu nedenle Habsburg Imparatorlugu igin de stratejik bir bolge olarak tanimlanabilir.
Nitekim 20. yiizy1lin basinda diinya siyasi tarihindeki 6nemli olaylarin biiyiik kism1 da
burada meydana gelmistir. Bosna-Hersek’in Avusturya —Macaristan tarafindan ilhak
edilmesi uluslararasi bir bunalima yol agmisg, I. Diinya Savasi’nin baslamasina neden

olan olay da Saraybosna’da meydana gelmistir.

Avusturya-Macaristan Imparatorlugunun dagilmas: iizerine Bosna-Hersek,
once Sirp —Hirvat Sloven Kralligina sonra da fkinci Diinya Savasi sonrasi olusturulan
Yugoslavya Federasyonu topraklarina federe devlet olarak dahil olmustur. Ancak 1.
Yugoslavya doneminde Bosnaklarin dezavantajli gruplardan biri oldugu sdylenebilir
¢linkii kurucu unsur olarak tammmamustir.>* II. Yugoslavya’da ise alti cumhuriyetten

biri olarak tanimlanmustir.

Bosna Hersek niifus olarak bir¢ok etnik unsuru barindirmaktadir. Bu niifus
Bosnak, Sirp ve Hirvatlardan olugmaktadir. 1991 yilinda yapilan niifus sayimina gore
Bosna -Hersek niifusu 4.760.000 dur. 32¢ Niifusun %44 {inii Bosnaklar, %31 ini
Sirplar, % 17’sin1 Hirvatlar, %6’sin1 da kendisini Yugoslav olarak tanimlayanlar
olusturmaktadir.*>” Kendisini Yugoslav olarak tanimlayanlarin oranlar1 zaman zaman

farklilik géstermekte bu da iki sebebe dayanmaktadir:>28
-Kimligin bir baski araci olarak kullanilacaginin diisiiniilmesi;

-Gerilim anlarinda ¢atismay1 engellemek i¢in Yugoslav kimliginin 6n plana

¢ikarilmasi.

Bosna-Hersek ~ ekonomik  olarak  Yugoslavya’nin  geri  kalmis
cumhuriyetlerinden biridir ve gelismis cumhuriyetlerden yardim almaktadir.’? Diger
taraftan o donemde merkezi otoritenin zayiflamasina bagli olarak siyasal hayat

milliyetcilik kapsaminda sekillenmektedir.**

325 Bora, Yeni Diinya Diizeninin Av Sahast Bosna Hersek, $.42.

326 Catherina Samary, Pargalanan Yugoslavya: Bosna’da Etnik Savag

327 Matjaz Klemencic-Mitja Zagar, Ethnic Diversity Within Nations: The Former Yugoslavia’s Diverse
Peoples, California, ABC-CLIO, 2003, s.2, Aktrn: Burhan Abazi, Yiksek Lisans Tezi, T.C. Selguk
Universitesi, SBE, Konya,2007,ss.66.
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329 Bora, Milliyet¢iligin Provokasyonu Yugoslavya, s.133.
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Uyusmazliga yonelik taraflarin farkli goriisleri bulunmaktadir. Bosnaklar
Sirbistan’1in etkin oldugu bir Yugoslavya igerisinde kalmak istemezken Sirbistan ise
Hirvatistan ve Slovenya ayrilmis olsa da Bosna-Hersek’inde igerisinde oldugu
Yugoslavya’nin devamindan yana olmustur. Bosna Hersek’teki Sirp niifus ise

Sirbistan buna ciddi bir dayanak olustumustur.

Bosna-Hersek’te bu donemde iktidarda 1990 yilinda yapilan segimlerle is
basma gelen Aliya Izzetbegovi¢ liderligindeki Demokratik Eylem Partisi vardir.
Secimlerde Demokratik Eylem Partisi (SDA) %38 oy ile 86, Sirp Demokratik Partisi
(SDS) %30 oy ile 72, HDZ % 16 oy ile 44, eski KB’nin devami olan demokratik
Degisim Partisi %10 oy orani ile 14, Yugoslavya Reformcu Giigler Birligi %6 oy ile
7, Bosnak Miisliimanlar1 Orgiitii 2 vekil kazanmiglardir.**! Hiikiimet i¢inse SDA, SDS
ve HDZ koalisyonu olugsmus, Baskanlik Kurulu bagkanligina ( 2 Miisliiman, 2 Sirp, 2
Hirvat ve Macar, Arnavut ve Karadaglh azinliklar1 temsilen 1 kisiden olusmaktadir)
ise Aliya Izzetbegovi¢ secilmistir. Cumhurbaskanlig: iki yilda bir rotasyon usulii ile
calisacaktir.>** Basbakan J. Pelivan HDZ’ den, Meclis baskan1 M .Karajsnik SDS’ den,
Igisleri Bakan1 SDA’ dan Savunma Bakani HDZ’ den, Ulastirma Bakani ise SDS’
dendir. Oy c¢ogunlugunun ii¢ biiylik etnik unsuru temsil eden partilerde olmasi
toplumdaki derin kutuplasmaya isaret etmektedir.>*® Taraflarin Bosna —Hersek’in
gelecegi konusunda farki vizyonlara sahip oldugu Kasim 1990°daki goriismelerde de
aciga cikmistir. SDS, Sirbistan ve Karadag tarafindan da desteklenen “merkezi federal
oneri” yi desteklerken, HDZ ve SDA Slovenya ve Hirvatistan’in fikri olan gevsek

konfederasyon veya asimetrik federasyonu desteklemistir.***

Hirvatistan ve Slovenya’nin bagimsizlik ilanindan sonra Bosna-Hersek’te de
bagimsizliga iliskin 1.03.1992 tarihinde bir referandum diizenlenmis ancak Radovan
Karazic onderliginde Sirp Demokrat Parti boykot karar1 almistir. Referandumdan
bagimsizlik karari ¢ikmasi tizerine 03.03. 1992'de Bosna Hersek parlamentosu

bagimsizlik ilan etmistir.>> Bosna —Hersek’in bagimsizlik konusunda tereddiitlii

331
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oldugu sdylenebilir. Ancak Avrupa Birligi 'nin ayrilan cumhuriyetler i¢in taninma
kriterleri ilan etmis olmasi1 Bosna—Hersek’i bagimsizlik ilanina yoneltmis, Bosna—
Hersek’in statiisiiniin askida tutulmasi i¢in yaptig1 bagvuru geri cevrilmistir.>*¢ Diger
taraftan Bosna —Hersek de heniiz bagimsizlik ilan etmemis diger cumhuriyetler gibi
Slovenya’nin ve Hirvatistan’in olmadig1 Sirbistan’in etkinliginin fazla olacagi bir
Yugoslavya igerisinde var olmak istememistir.>*” 7 Nisan 1922 tarihinde Bosna-

Hersek ABD ve AB tarafindan tanmmstir.>*8

Bagimsizlik ilanindan sonra ise Bosna-Hersek’te catismalar bagslamistir.
Catismalar Mart-1992/Ekim-1995 tarihleri arasinda devam etmistir.>*° Bu catismalar

4 déneme ayrilabilir:34°
-Nisan-1992-Nisan1993
-Nisan 1993-Subat1994
- Subat1994-Ocak1995
- Ocak1995-Aralik1995

Esasen bu catigma tarihsel siiregte Bosna-Hersek tlizerindeki Sirp ve Hirvat
iddialarin yansimasidir. Bosna-Hersek’in Avusturya —Macaristan Imparatorlugu’na
bagl oldugu donemde Sirbistan Bosna Hersek’i Biiylik Sirbistan sinirlari igerisinde
goriirken ayni sekilde Hirvatistan da ileride bagimsiz Hirvatistan topraklari icerisinde

gormektedir.**! Bu durum o dénemde Sirp-Hirvat gerginligine de yol agmustr.

Bosna —Hersek’te  kriz  Bosna-Hersek’in bagimsizlik ilan1  sonrasinda
Bognaklar ve Bosnali Sirplar arasindaki ¢atismalarla baslamistir. Bosna —Hersek’in

bagimsizliginin ABD ve AT tarafindan taninmasi ile Bosna —Hersek’te yasayan

336 Bora, Yeni Diinya Diizeninin Av Sahasi Bosna Hersek, $.92.

337 Kenar, age,s.143.

338 Bagcl, agm, $.258.
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Sirplar ayaklanmis ve Bosna —Hersekte i¢ savas baslamistir.>*> Catismalar esas olarak
Bosna —Hersek Sirp Cumhuriyetinin Sirbistan ve Karadag’in dahil oldugu

Yugoslavya’ya baglanma karari ile baglamustir.

Bu siirecte Bosna Hersek’te Radovan Karadzi¢ ve Sirp Demokrat Partisi Sirp
Otonom Bolgeleri ilan etmis, savas stratejisi ise olabildigince toprak kazanimi elde
etmek olmustur.>* 09.01.1992 tarihinde ise Sirplar yeni bir anayasa kabul ederek
devlet kurmaya gidecek yolu agmuslardir. Nitekim 07.04.1992 tarihinde Bosna-
Hersek’in bagimsizligi AT tarafindan taninmis bunun {izerine Sirplar Bosna —Hersek
Sirp Cumbhuriyetini ilan etmis ve federal ordunun da destegi ile bagkent Saraybosna’y1

kusatmgtir.>*4

Catismalar boyunca Bosna —Hersek Sirp Cumhuriyetinin liderligi Saraybosna
yakinlarindaki Pale kdyiindeki calismalarini yiiriitmiistiir.>** Bu lider kadro entelektiiel
acidan da oldukga ileri seviyede olup aralarinda psikiyatrist, biyolog ve karsilagtirmali
edebiyat profesorii de bulunmaktadir.>*® Bosna —Hersek Sirp Cumbhuriyeti bu siirecte
Sirbistan’dan destek almig fakat bu destek uluslararasi yaptirimlar nedeniyle stirekli
olmamistir.>*’ Sirbistan bu siirecte tarafsiz gibi goriiniip Yugoslavya ordusunu
kullanmaya caligmistir ancak Yugoslavya ordusu zaten Sirp etkisi altindadir ve

ordunun Bosna’daki ekipmanlar1 Yeni Sirp Cumhuriyeti Ordusuna verilmistir.>#®

Sirbistan’in da Sirplara destek vermesi Bognaklar acisindan dezavantajli bir
durum ortaya ¢ikarmustir. ** Catismalar sirasinda ilan edilen ateskesler de fayda
etmemistir. Sirplarin Bosna-Hersek’in bagkenti Saraybosna’y1 abluka altina almasi ile
catismalarin  yogunlugu artmistir>*°  Bu noktada Slovenya ve Hirvatistan’in

ayrilmasinin  Yugoslavya’da dengeleri Sirbistan lehine degistirdigi bu giic

342 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi 1914-1995, 19. Baski, Timas Yayinlari, Istanbul, 2014,
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349 Tayyar Ari, Ferhat Piringgi, “Soguk Savas Sonrasinda ABD’nin Balkan Politikas1”, Alternatif
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asimetrisinin de Bosnaklar1 Sirbistan karsisinda zor durumda biraktig1 sdylenebilir. 3!
Eyliil 1991°de Bosna- Hersekli Sirplar Federal Ordunun miidahalesini istemis bu
nedenle de bazi boélgelerde catismalar ¢ikmis ve Federal Ordu 5000 asker

gondermistir.>>2

Bosna-Hersek Hirvatlari ise bu siiregte Hirvat Savunma Konseyi olusturmus

3 Hirvatlarin  kriz  siirecinde

ve Hirvatistan’dan gizli yardim almislardir.®
pozisyonlarmin degisken oldugunu sdylemek miimkiindiir. ilk donemde Hirvatlar
Sirplara kars1 Bosnaklarla savasirken daha sonraki donemde Bosnaklar kars1 Sirplarla

savasmis son olarak ise tekrar Sirplara kars1 Bosnaklarla savagmustir.>>*

Catigmalarin uzamasi ve siddetlenmesi ile kriz uluslararasi boyut kazanmustir.
BM ve diger uluslararasi sistemin aktorleri soruna dahil olmustur. Bosna- Hersek’te
baslayan bu i¢ savas yaklasik {i¢ y1l sirmiis ve Dayton Antlagsmasi ile catigmalar sona
ermis, siire¢ siyasi ¢oziim ve catigsmay1 durdurma asamalarinda basarili olsa da Bosna

baris ingas1 asamasinda beklentiyi karsilamadigini séylemek miimkiindiir.

Bosna-Hersek krizi esnasinda en siddetli c¢atismalar Srebrenitsa’da
yasanmugtir. Srebrenitsa, Drina daglari i¢inde Sirp smirma yakin ve ¢ok sayida
miiltecinin yasadig bir sehirdir.>>> Srebrenitsa, konumundan dolay1 Bosnali Sirplar ve
Yugoslavya Federal Ordusu agisindan énem arz etmektedir.>® Srebrenitsa 1992 yili
baslarinda isgal edilmis ancak Bosnaklarin Naser Ori¢ 6nderliginde yerel savunmasi
sonucu geri almmistir. Bosna Sirp Ordusu ve Yugoslavya Federal Ordusu’nun
baslattigi harekat sonucu Bosnaklar kazanimlarimi onemli Olgiide kaybetmis ve
Bosnaklar Srebrenitsa yakinlarina gelmek zorunda kalmuslardir.®’ Ilerleyen siirecte
abluka altina alinan Srebrenitsa’da 11 Aralik 1992 tarihinden sonra ise, higbir insani

yardimin yapilmasina izin verilmemis, su kaynaklarina ulagim engellenmis ve elektrik
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kesilmistir.>>® 1993 yilinin Mart aymda Sirp giigleri BM Baris Misyonu komutani
Philippe Morillon ile olan anlasmaya ragmen bombalamis, Nisan basinda ise Bosna
hiikiimetinden 48 saat igerisinde teslim olmasini BM’nin de buna yardim etmesini
istemistir.>>* Bu durum sonrasinda Srebrenitsa BM korumasina alinmus, Sirplar sehre
dogru tekrar taarruz baslatmis ancak yine Naser Ori¢ Onderliginde yerel savunma
sayesinde taarruz bagarili olamamistir. Bu gelismelerden sonra BM Giivenlik Konseyi
16 Nisan 1993 tarihinde aldig1 819 sayili karar ile Bihag, Gradze, Tuzla, Saraybosna

Zepa ile birlikte Srebrenitsa giivenli bolge ilan edilmistir. 3¢

Giivenli bolge ilan edilmesine ragmen 6 Temmuz 1995 tarihinde saat 04.00°da
Srebrenitsa Sirplar tarafindan bombalamaya baglanmistir. 11 Temmuz 1995 tarihinde
ise General Ratko Mladi¢’in komutasindaki birlikler, BM tarafindan giivenli bolge
olarak ilan edilen Srebrenitsa’ya taarruz baslatmistir. Srebranitsa’da yasanalar BM nin
tarafsizliginin da sorgulanmasina neden olmustur ¢iinkii BM Barigs Misyonu korumasi

altindaki bir sehirde binlerce kisi yasamini kaybetmis ve buna engel olunamamastir.

2.2. Bosna-Hersek Krizi’nde Arabuluculuk Siireci ve Biiyiik Giiclerin
Politikalar

2.2.1.Biiyiik Giiglerin Politikalar

Genel olarak uluslararasi krizlerde gozlemlendigi iizere Yugoslavya’daki
olaylar da i¢ catisma olarak baslamis ve catismalarin yogunlagsmasi ile beraber
uluslararasi aktorlerin de dahil olmasiyla siire¢ uluslararasi boyut kazanmistir. Bu
siire¢ biiylik giiclerin Soguk Savas sonrasi politikalarin1 ve diinya politikasindaki
etkisini gdstermesi agisindan onemlidir.*®! Yugoslavya'min dagilmas: Soguk Savas
sonrasi uluslararasi sistem agisindan bir test unsurudur ve bu siirecte sistemin taninma,

egemenlik, self-determinasyon ve ayrilma gibi kavramlari teste tabi tutulmustur.>®>
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Bosna-Hersek krizinde biiylik giliclerin tavirlarina bakildiginda taraflarin
Soguk Savas’in yeni bitmis olmasindan kaynakli bir bocalama i¢inde oldugu ve
hazirliksiz yakalandigi sdylenebilir. Genel olarak ABD’nin sorunu Avrupa sorunu
olarak algiladigin1 ve Avrupa’da ¢oziilmesi gerektigini diislindiigli, buna mukabil
Rusya’nin ise Soguk Savas sonrasi toparlanma siirecinde oldugu igin uluslararasi
toplumla beraber hareket ettigini ve krize yonelik kendi politikasini olusturamadigini
sOylemek miimkiindiir. Anca siire¢ igerisinde taraflarin tavirlarinin degistigini
sOylemek gerekir. Bir anlamda ilk saskinlhig1 atlatan biiylik giicler kendi ¢ikarlari
dogrultusunda politika olusturmaya calismislardir. ABD Balkanlar’da etki sahibi
olabilmek i¢in daha aktif politika izlemis, Rusya ise uluslararasi toplumla hareket

etmek yerine kendi politikalarini olugturmaya baglamstir.

2.2.1.1.ABD ’'nin Bosna Hersek Politikasi ve Arabuluculuk Cabalart

ABD Soguk Savas doneminde Balkan cografyasinda ve 6zelde Yugoslavya’da
izledigi politika bolgede diger siiper giic olan SSCB’nin dengelenmesi iizerine
kurulmugtur. Bu ¢ercevede ABD Yugoslavya’da Josip Broz Tito’yu desteklemistir.
ABD bu yolla SSCB’yi Akdeniz’den uzak tutmaya galismistir.>>

ABD’nin 90’l1 yillardaki Balkan politikasinin Soguk Savas donemindeki
politikas ile aymi oldugu sdylenilebilir.*** ABD’nin Balkan politikasinda Yugoslavya
onemli yer tutmaktadir. Soguk savas doneminde Yugoslavya ABD agisindan
Avrupa’da tarafsiz bir devlet olmasi ve SSCB giivenlik sistemine dahil olmamasi
acisindan Onem arz etmektedir’®® O dénemde AB’nin de durumu bdyle
degerlendirdigini soylemek miimkiindiir. Soguk savas sonrasinda ise demokrasi ve

ekonomisinde reform icin cesaretlendirilmesi gereken bir iilke olarak goriilmiistiir.3¢

ABD’nin Balkan ve 6zelde Yugoslavya politikast barig¢il sorun ¢éziimiinii
tesvik etme, demokratik hiikiimet kurulmasi ve hukukun dstiinligi ve eski

Yugoslavya’da c¢ok uluslu toplumlarin bulunmasi yoniinde sekillenmis ayrica

363 Marisa R. Lino, On US Foreign Poilciy in the Balkas in the 1990s: Spotlight in Crotia, V.13, N.3,
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Hirvatistan ve Slovneya’nin bagimsizligindan sonra Bosna-Hersek’e odaklanmustir.>¢’
ABD’nin Bosna-Hersek krizinde genel olarak bes temel prensip gercevesinde hareket
ettigini s0ylemek miimkiindiir ve bu ilkeler 1995 yilinda yayinlanan A Security

Strategy of Engagement and Enlargement isimli belgede sdyle agiklanmustir:3®3

-Bosna Hersek’te iilkenin toprak biitlinliigiinii saglayacak ve halklara

yasanabilecek bir gelecek sunacak bir siyasi anlasmanin olusmast;

-Catismanin  Merkezi ve Dogu Avrupa’daki miittefikleri ve yeni
demokratiklesen devletlerin istikrarin1 tehdit edecek daha kapsamli bir Balkan

savasina donlismesinin 6nlenmesi;
-Miilteci akisinin kontrol altina alinmasi;
-Masumlarin 6liimlerinin durdurulmasi;

-ABD’nin Avrupa giivenligini sekillendirme rolii korunurken NATO’nun

Soguk Savag sonrast Avrupa’daki merkezi roliiniin desteklenmesi.

ABD’nin Bosna- Hersek krizindeki politikasi zaman igerisinde degisiklik
gostermistir. ABD’nin bu stiregte 1994 yilina kadar uzak durma ve taraf olma arasinda
bir segim yapmak durumunda kaldig1 séylenilebilir.*®® ABD ilk etapta Yugoslavya’nin
toprak Dbiitiinliigiinden yana bir politika izleyip siireci AB’nin yiiriitmesini
desteklemisken-bu politikada Yugoslavya’nin o dénem 16 milyar dolarlik dis
borcunun tahsili sorununun da etkisi vardir- daha sonraki asamada Yugoslavya’nin

dagilisin1 kabullenmistir.?”°

ABD Bosna —Hersek krizine ilk etapta miidahil olmamay1 tercih etmistir.

Bunun nedenlerinden biri Vietnam Savasi’nin olumsuz etkisinin kamuoyunda devam
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370 Silvia Puliero Matricola, EU-US Foreign Policy after the Cold War: the Dissolution of Yugoslavia
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etmesidir.’”! Bosna —Hersek krizinde ABD’nin ilk tepkisi mevcut durumun korunmasi

yoniinde olmustur. Bunun birkag sebebi bulunmaktadir:3”2
-ABD’nin bekle gor politikasi izlemeyi tercih etmesi
-Sorunu Avrupa’nin sorunu olarak algilamasi
-Korfez Krizi nedeniyle dikkatinin Orta Dogu’ya yonelmis olmasi
-Bolgenin daha az stratejik bir bolge olarak goriilmesi
-Bolgede ABD ticari ¢gikarinin 6nemli boyutta olmamasi
- Bolgede ABD’nin hayati ¢ikarlarinin olmamast,
-Bosna’nin mesafe olarak uzak olmasi,
- Dogrudan milli giivenlik tehdidi algilanmamasi

Diger taraftan ABD’nin siiregteki politika degisiminin nedenine bakildiginda
bir linkage baglantisi kurulurak, i¢erideki iktidar degisiminin ABD’nin Bosna- Hersek
krizinde 1994 yilina kadar izledigi politikay1 degistirdigini sOylemek miimkiindiir.
1994 yilina kadar basta cumhuriyet¢i George H. W. Bush yonetimi bulunmaktadir.
Cumhuriyet¢i yonetim sorunu daha ¢ok Avrupa’nin sorunu olarak gérmiis ve miidahil
olmamay1 se¢mistir. Diger taraftan ABD’nin ilgisinin Irak {izerine yonelmis olmas1 da
ABD’nin kriz ile ilgilenmemesinde diger bir faktordiir. 1998 yilinda gergeklesen
secimlerle ABD’de demokratlar Bill Clinton bagskanliginda yonetime gelmistir. Bu da
ABD’nin soruna iligkin politika degisimine neden olmustur. ABD bu defa soruna daha
insani acidan yaklagmis, giivenligi Avrupa’yr da kapsayacak sekilde genis
tanimlanmis ve c¢atismanin siddetlenmesiyle sorun ile dha yakindan ilgilenmeye

baglamistir.

ABD bir taraftan self determinasyon hakkini savunurken diger taraftan

siirlarin degismezligi ilkesi geregince Avrupa gilivenligi ve istikrar1 da dikkate

371 Giil Tuba DAGCI - Hilal ZORBA, “ABD’nin Askeri Ve Insani Miidahale Siyasetini Etkileyen
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almarak Yugoslavya’nin toprak biitiinliigiinii savunmustur.’”> ABD bu noktada
dogrudan miidahale etmek yerine uluslararasi aktorleri devreye sokmaya ve
uluslararasi aktorlerle birlikte hareket etmeye ¢alismistir. Bu ¢ergevede ABD Bosna —
Hersek krizinde ilk etapta dogrudan miidahil olmamuis, daha pasif bir politika izleyerek

BM nezdinde alinan kararlarda etkin rol oynamistir.

ABD bu ¢ercevede Bosna —Hersek’te kantonlara boliinmeyi temel alan ve bu
cer¢evede on kanton olusturan Vance-Owen planina destek vermemistir. ABD Vance-
Owen planinin uygulanabilir bir plan olmadigini 6ngérmiistiir ¢iinkii ABD’ye gore

Miisliimanlara yeterince toprak birakilmamigtir.’”*

ABD 1991 yilinda Gozlemci Misyonu ismiyle silahli olmayan giiglerden
miitesekkil ateskes denetleme birimi olusturmus ve bu birim ¢atigan taraftan arasinda
arabuluculuk gérevi igin ¢aba gostermistir.’”> 1994 yilinin Subat aymda NATO
kuvvetleri biinyesinde dért Sirp ugagi diisiirmiistiir.>730.08.1995 tarihinde ABD
Delibarate Force adiyla iki haftalik bir operasyon baslatmis, Sirplara karsi tistiinliik

saglayarak catigmalarin bitmesini saglamistir.’”’

ABD Vance —Owen planmin reddinden sonra soruna yonelik farkli ¢oziim
yollar1 aramaya baslamis diger aktorlerle beraber ¢alismaya ve BM baris misyonunu
daha aktif kullanmaya karar vermistir.’® Bu ger¢evede Ortak Eylem plani hazirlanmus;
giivenli bolgelerin olusturulmasi ve bu bolgeleri BM baris misyonunun korumasi
ongoriilmiistiir. Bu gilivenli bolgeler Bihag, Gradze, Tuzla, Saraybosna Zepa ve

Srebrenitsadir.

2.2.1.2 NATO ’nun Bosna Hersek Politikasi

373 M. Cem Ogultiirk, “ Kosova'nin Bagimsizligi Siireci Kapsaminda ABD Dig Politikasinin Analizi”,
Giivenlik Stratejileri Dergisi, Cilt.10, S.19, $5.99-132, 5,105.
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NATO Bosna Hersek krizinde BM’yi destekler bir tavir sergilemistir. NATO,
BM’nin Bosna-Hersek Krizi sirasinda barisin korunmasina yonelik miidahalelere
yonelik aldigi kararlarin uygulanmasinda yardimcisi olmustur. Gerektiginde BM’ye
hava destegi de saglamistir. Bu hava destegi Dayton Baris Anlagmasinin

imzalanmasinda da 6nemli katkilar saglamistir.

NATO 1992 yilinin Haziran ve Aralik aylarinda yaptigi toplantilarda BM
Giivenlik Konseyi sorumlulugunda barisa destek olmak i¢in yapilan operasyonlari
destekleyecegini agiklamis, BM kararlar cercevesinde uygulanan yaptirimlar1 ve

zorlama tedbirlerini incelemis ve gerekli énlemleri alacagmi belirtmistir.>”’

NATO Dis Isleri Bakanlarinin 1992 yilinin Haziran aymdaki toplantisinda
AGIK’in barist koruma ¢abalarimi ve NATO uyarinca ve sorumlulugunda
gerceklestirilen baris1 koruma faaliyetlerini destekleyecegini bildirmis; barig koruma
operasyonlarinin katilim NATO Dis Isleri Bakanlarmin 1992 yilmin Aralik ayinda
gergeklestirdigi toplantida goriisiilmiis ve BM’nin alacagi tedbirlere destek verilecegi

ve BM Baris Giicii Operasyonlarma katilinacagi agiklanmgtir.3°

NATO’nun Bosna- Hersek krizinde ilk gorev aldigi operasyon 24.09.1992
tarihli BM operasyonudur ve yine BM Giivenlik Konseyi 781 sayili karar1 aldiginda
“NATO Hava Erken Uyar1 ve Kontrol Sistemi” de gozlemlemek i¢in operasyona

katilmis ve UNOPROFOR i¢in de destek saglamistir.>8!

31.03.1993 tarihinde 816 sayili BM Giivenlik Konseyi karari1 ile Bosna-Hersek
hava sahasinda UNPROFOR hari¢ ucusu yasaklanmis “Den Flight” olarak
isimlendirilen NATO operasyonu ise 12.04.1993 tarihinde baglamstir.’%? 4.06.1993
tarihinde 836 say1li BM Giivenlik Konseyi karart ile giivenli bolgelerin korunmasi igin
hava giicii kullanilmasini kabul etmis, Kuzey Atlantik Konseyi 2.08.1993 tarihinde bu
karar uyarinca hava operasyonlarina baslamay1 kararlastirmistir.®®> NATO ilk hava
saldirisin1 5.02.1994 tarihinde Saraybosna’da pazar yerine havan topu atildiginda

gerceklestirmis, NATO 28.02.1994 tarihinde ugusa yasakli alani ihlal eden Sirp
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ucaklarini diisiirmiistiir.’®* Yine Bosnali Sirplarin Grodze’ye saldiris1 iizerine 10-
11.04.1994 tarihinde NATO iki siirli hava saldiris1 diizenlemis ancak bu hava
saldirilar1 amacina ulasamanustir.®® 30.08.1995 tarihinde ise “Operation Deliberate
Force” olarak adlandirilan hava saldiris1 ger¢eklesmistir. Bosna- Hersek krizi Dayton
Barig Anlagmasi ile sonuglandiktan sonra da NATO IFOR ile Bosna Hersek’te

varligina devam etmistir.

2.2.1.3. Avrupa Birligi’nin (AB) Bosna Hersek Politikasi

AB bu siirecte ilk olarak kararsiz bir politika izlemistir. Diger uluslararasi
aktorler gibi AB da bu krize hazirliksiz yakalanmistir. Catismalar basladiginda ilk
olarak Yugoslavya’nin toprak biitiinliigiinden yana bir tavir sergilemisken daha
sonraki donemde SSCB ve Dogu Avrupa’daki Yeni Devletlerin Taninmasi i¢in
Yonerge olusturmus ve bu gercevede Slovenya ve Hirvatistan’in bagimsizligini

tanimistir.
AB’nin siirece bu kadar etkin bir sekilde miidahil olmasinin nedeni;**
-cografi yakinlik;
-ticari iligkiler;
-yardim ve is birligi anlagmalari;

-gelismelerin AB’nin istikrarina yonelik tehdit olusturma potansiyelidir.

Bu nedenlerle AB ilk etapta sorunun Avrupa geneline yayilmadan ¢oziilmesi
gerektigini diislinmiistiir ¢iinkli Yugoslavya’daki ayrilik¢r hareketlerin digerlerini de

harekete gecirmesinden ¢ekinmistir.>®’

AB krize Slovenya’da ayrilma siirecinin baglamasiyla dahil olmustur. AB
Bosna —Hersek Krizi siiresince Lizbon Konferansi, Lahey Konferansi, Vance-Owen

Plani, Owen - Stoltenberg Barig Plani, Carrington - Cutilerio Barig Plani vb.
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girisimlerde bulunmus ancak bu girisimlerden basarili sonuglara ulagilamamistir. AB
ayrica Eylil 1991- Agustos 1992 arasinda Yugoslavya Konferansi ve Lord Peter
Carrington liderliginde Eski Yugoslavya Igin Konferans toplamis ve ikinci konferansta
iilkeyi gevsek bir konfederasyon halinde bir arada tutabilmek i¢in anlagma teklif

edilmistir.>®8

AB krizin ilk agamasinda arabulucu rolii oynamaya c¢alismis bu yeterli
olmayinca ekonomik yaptirrm yolunu izlemistir.**® Ekonomik yaptirimlarm etkinligi
ise tartismalidir ¢iinkii bu yaptirinmlar Yugoslavya’nin ticaretinin biiyiik cogunlugu AB
iiyeleri ile oldugu icin uzun siireli uygulanamamistir. 3°° AB’nin bu noktada
arabuluculugu zorunlu bir tercih olarak degerlendirilebilir ¢ilinkii Yugoslavya’da
meydana gelen bir problem Giineydogu Avrupa i¢in de tehlike yaratma potansiyeline
sahiptir ve AB’den Avrupa’daki uyusmazliklarda daha etkin rol oynamasi

beklenmektedir.>*!

Diger taraftan Yugoslavya’nin dagilma siirecinde ilk etapta AB’nin biitiinciil
bir politika izlemedigini soylemek yanlis olmayacaktir. Almanya, Slovenya ve
Hirvatistan’in bagimsizhigin1 desteklerken toplulugun diger iiyeleri —6zellikle Ingiltere
ve Fransa — Yugoslavya Federasyonu’nun dagilmamasi yoniinde bir tutum
belirlemislerdir.**> Almanya durumu Sirp saldirganhigi seklinde adlandirmus ve

cumhuriyetlerin tanmip sorunun BM’ye havale edilmesinden yana tavir almistir.>

AB i¢inde AB’nin Yugoslavya’nin toprak biitiinliigiinden yana politikasin
destekleyen kanada karsi olarak Almanya, Yugoslavya’dan ayrilan cumhuriyetlerin
taninmasinin krizin tirmanmasini énleyecegini savunmustur. Alman Disisleri Bakani,
Hans-Dietrich Genscher “Bagimsiz olmak isteyen Yugoslavya halklari eger
gortismeler yolu ile bagimsizliklarint elde edemiyorlarsa, o zaman, uluslararasi
hukukun geregi olarak onlarin tek tarafli bagimsizlik ilanlarin taniyacagiz” diyerek

Almanya’nin yeni cumhuriyetlerin taninmasindan yana bir politika izleyecegini
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belirtmistir.’*# Nitekim Alman Parlamentosu yapilan oylamada 57’ye 68 oy ¢cogunlugu
ile Slovenya ve Hirvatistan’in bagimsizliginin taninmasina yonelik talebi kabul
etmistir.’®> Almanya bu noktadan sonra bu durumun AB nezdinde de kabul edilmesine
yonelik politika izlemistir. “koruyucu taninma” sartini ileri siirerek Hirvatistan’daki
durumun Sirp politikalarinin sonucu oldugunu savunmustur.>*® Ayrica Alman Disisleri
Bakani, Hans-Dietrich Genscher BM Genel Sekreteri Javier Perez de Cuellar’a
13.12.1991 tarihinde gonderdigi mektupta AT ve gbézlemcilerinin elde ettigi verilere
gére Sirp yOnetiminin konferansa ara verilmesi ve Hirvatistan’da ateskesine
uyulmamasi nedeniyle sorumluluk sahibi oldugu, cumhuriyetleri tanimamanin ele
gecirme politikasina destek anlamina gelecegi bunun da ulusal ordunun kuvvete
bagvurma olasiligini arttiracagini ayrica AB’nce imzalanmis Helsinki Nihai Senedi ve
Paris sart1 uyarinca Avrupa’da sinirlarin ihlal edilemeyecegi ve kuvvet kullanma ile

degistirilemeyecegini belirtmistir.>*’

AB siirecte ilk olarak AB Disisleri Bakanligi troikasi ( Liiksemburg-Hollanda-
Italya) ile Belgrad’a Slovenya’min bagimsizlik iddiasindan vazgegmesi, taraflar
arasinda ateskes ilan1 gibi 6nerilerde bulunmustur.’*® AB bu noktada devreye AGIK’i
de devreye sokmus ve yardim istemistir. Bu asamada AB’nin Yugoslavya’nin toprak
biitiinliiglinden yana bir politika izledigini sdylemek miimkiindiir. AP’ nin15.03.1991
tarihli kararinda Yugoslavya’da insan haklarmi garanti altina alacak, Federal
Yugoslavya Cumhuriyetinin devamini saglayacak bir anayasa cagrisinin yani sira
Yugoslavya’y1 olusturan cumhuriyetler ve oOzerk bolgeler taninmis ve bu
cumhuriyetler ve 6zerk bolgelere ulusal/uluslararasi ¢ergevede, bariscil yollarla self-
determinasyon hakki tanmmasi gerektigi vurgulanmig, ordunun orantisiz giic

kullanim1 ve Arnavutlara yonelik insan haklari ihlalleri kinanmstir.>

06.06.1991 tarihinde Lahey Konferansinda Lord Carrington tarafindan

[zzetbegovi¢ ve Gligor oOnerileri cercevesinde bir taslak anlasma hazirlanstir.
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Taslakta Yugoslavya i¢in gevsek federasyon tarzi bir yapilanma onerilmistir.*®* Bu
yapilanma modeli uyarinca Sirbistan Karadag Yugoslavya’nin temelini olusturan
cumhuriyetler, Bosna ve Makedonya yar1 bagimsiz cumhuriyetler, Hirvatistan ve
Slovenya ise kendi se¢imleri uyarinca 6zerk cumhuriyetler statiisiinde veya bagimsiz
devletler olarak kurulacak Yugoslavya konfederasyonunda iiye olarak yer
alabileceklerdir.**! Bu oneriler konferansin ikinci oturumunda Sirbistan tarafindan
reddedilmistir. Bu tavir AB’ de ve 0zellikle Almanya’da, Yugoslavya’dan ayrilan
cumhuriyetleri tanimanin krizin ¢oziilmesinde Onemli bir faktér oynayacagi

diisiincesinin giiglenmesine sebep olmustur.*’?

AB bu siirecte 08.07.1991 tarihli Brioni Anlasmasi ile Slovenya ve
Hirvatistan’in bagimsizlik siirecini ii¢ ay erteleme noktasinda etkili olmustur. Bu
durum AB’yi daha ileri adim atmak konusunda tesvik edici olmustur. Bu noktada AB,
Trioka tarafindan hazirlanacak 6nerilerde Helsinki Son Senedi, Yeni Avrupa I¢in Paris
Sart1, insan haklarina saygi, azinlik haklarinin korunmasi, BM Sart1 uyarinca self-
determinasyon hakki, uluslararas1 hukukun dikkate alinmasi gerektigini

vurgulamustir.*0?

flerleyen siiregte catismanin Hirvatistan’a sigramasi sonucunda Avrupa Birligi
Yugoslavya konferanst toplanmigs ve hakemlik mekanizmasinin isletilmesi
Ongoriilmistiir. AB, 27.08.1991 tarihli bildirisiyle bu durumu deklare etmistir. AB bu
bildiride Toplulugun Hirvatistan’da tirmanan kriz konusunda inisiyatif almasi, ateskes
ilam1 ve siirdiiriilmesi noktasinda mutabakata varilmasi, baris konferansinin
diizenlenmesi ve hakemlik siirecinin gerektigini vurgulamustir.*** AB ayrica sinirlarin
anlasma disinda kuvvet kullanimu ile degismesini tanimayacagim aciklamustir.**® Baris

Konferansinda su hususlara uyulmas: gerektigi belirtilmigtir:*%
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- Federal Yugoslavya Cumhuriyeti baskaninin Konferansa katilmasinin

saglanmast;

-Bagkanlik Konseyinde temsil edilen iiye cumhuriyetlerin temsilcileri ve AT

Komisyonu’nun Konferansa katilmas;
- Taraflarin uyusmazlik konularint Hakemlik Komisyonuna tevdi etmesi,

-Hakemlik Komisyonunun, Federal Baskanlik Konseyi’nin oy birligi ile
belirledigi iki iiye ile Topluluk ve iiye devletlerinin belirledigi ii¢ iiye olmak iizere bes

tiyeden meydana gelmesi;

- Federal Baskanlik Konseyi’nin atamasi gereken iiyeler lizerinde mutabakatin

olusmadig1 noktada, Topluluk¢a atanmis ii¢ iiyenin diger iki iyeyi segmesi.

Komisyon iiyeleri olarak Fransa Anayasa Konseyi Bagkani1 Robert Badinter,
Alman Anayasa Mahkemesi Baskan1 Roman Hertzog, Italyan Anayasa Mahkemesi
Bagkan1 Aldo Cora Saniti, Belgika Hakemlik Mahkemesi yargiglarindan Irene Petry
ve Ispanya Anayasa Mahkemesi yargiglarmndan Francisco Tomas y Valiente
belirlenmistir.**” Komisyon 11.09.1991 tarihinde toplanmis ve baskan olarak Fransa

Anayasa Konseyi Baskan1 Robert Badinter seg¢ilmistir.

AB’ nin Onerisi ile taraflar 5.11.1991 tarihinde Lahey Baris Konferansinda
goriismiis, AB adima Ingiltere eski Disisleri Bakan1 Lord Carrington arabuluculuk
yapmustir.*®® Konferansta AB’nin Federasyonu olusturan cumhuriyetlerin sinirlarinin
uluslararas1 sinirlar olmasi Onerisi Sirbistan tarafindan reddedilmistir.*” Sonraki
siiregte tampon bolge olusturulmast ve bolgeye barig giicli gonderilmesi
kararlastirilmis ve BM Kasim ay1 sonunda bdlgeye baris giicii gdndermistir.*'? AB ise

Yugoslavya’ya yonelik ekonomik yaptirim karar1 almistir. Bu kararda;*!!

-Yugoslavya’nin AB ile imzalayacagi ticaret ve is birligi anlagmasinin

dondurulmasi;
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-Tekstil limitlerinin diistirtilmesi;

-Yugoslavya’nin PHARE programindan yararlanan iilkeler listesinden

¢ikarilmasi;
- Yugoslavya’'nin G-24 forumundan ¢ikarilmasi;
-Silah ve petrol ambargosu i¢in BM’ye cagr1 yapilmasi.

Badinter Komisyonu Lord Carrington’dan aldig1 mektup iizerine agikladig:
29.11.1991 tarihli goriisiinde Yugoslavya’nin dagilmakta oldugunu agiklamig ve
sorunlarin  baris¢1l yontemlerle ¢oziime kavusturulmasini tavsiye etmistir.*!?
Komisyon ayrilma durumunda bu siirecin 1978 ve 1983 Viyana Sozlesmelerinde
olusturulmus uluslararast teamiil hukuku uyarinca gergeklesmesi gerektigini
belirtmistir.*!* Komisyon Federal Yugoslavya Cumhuriyeti’nin uluslararas: kisiligini
korumakla birlikte cumhuriyetlerin bagimsizlik yo6niinde iradelerini ortaya
koyduklarin1 vurgulamistir.*'* Badinter Komisyonu bu goriisiinde devlet aygitinin
onemli unsurlarin1 olusturan federal baskanlik konseyi, cumhuriyetler ve o6zerk
bolgeler konseyi, federal yiiriitme konseyi, anayasa mahkemesi ve federal ordu gibi
mekanizmalarin Federal Yugoslavya Cumbhuriyetine dair yaklagimlarinin bir arada

415 Komisyon taraflar arasindaki

yasama noktasinda ayrildigimi belirtmistir.
uyusmazligin tirmanarak silahli catisma halini almasina ve binlerce kisinin hayatini
kaybetmesine neden olmasina ragmen taraflarin BM ve AB onciiliigiinde ateskes
saglanmasi noktasinda gerekeni yapmadiklarini bildirmistir.*!® Badinter Komisyonu
sonu¢ olarak Federal Yugoslavya Cumbhuriyetinin dagilma asamasinda oldugunu
kabul etmistir.*!” Komisyon bu siiregte yasanabilecek problemlerin -6zellikle insan

haklar1 konusunda — wuluslararasi hukuk ilkeleri ¢ergevesinde ¢oziilmesinin

cumhuriyetlerin gérevi oldugunu ve Federal Yugoslavya Cumhuriyetinin devaminin

412 Johnstone, age., $.59.
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birligi olusturan cumhuriyetlerin demokratik kurumlari olusturmak i¢in ortak

cabalarma bagl oldugunu belirtmisgtir.*'8

Komisyon Lord Carrington’un mektubunda Sirbistan’in sorusu olarak ilettigi
“Bosna-Hersek ve Hirvatistan'daki Sirp niifusu Federal Yugoslavya Cumhuriyeti 'nin
kurucu halklarindan biri olarak self —determinasyon hakkina sahip midir?” sorusuna
da goriisiinde cevap vermistir. Badinter Komisyonu bu konuda devletler aksi
konusunda uzlasamaya varmadikc¢a sartlar ne olursa olsun self -determinasyon
hakkinin bagimsizlik anindaki sinirlarin degismesini 6n gérmedigini, ayrica birden
fazla etnik, dini ve dil azinhigindan olusan devletlerde bu azinliklarin uluslararasi
hukuk cergevesinde kimliklerinin taninmasini talep edebilecegini ve bu g¢ercevede
Bosna-Hersek ve Hirvatistan’daki Sirp niifusu i¢in uluslararast hukukga taninan tiim
haklarin garanti edilmesi gerektigini belirtmistir.*!® 1986 yilindaki Insan Haklari
Sozlesmelerinin self -determinasyon hakkinin insan haklarinin teminati oldugu
ilkesine dayandigini belirtmistir.*?* Bu ¢er¢evede Badinter Komisyonu Bosna-Hersek
ve Hirvatistan’daki Sirp niifusunun uluslararast hukukta etnik gruplara saglanan tim
haklara sahip oldugunu ve cumhuriyetlerin bu etnik gruplara uluslararasi hukukta
tanman insan haklar1 ve temel 6zgiirliikleri gerektiginde milliyetini se¢gme hakkini da

igerecek sekilde saglamas gerektigi vurgulamigtir.*?!

Komisyon Lord Carrington’un mektubunda yine Sirbistan’in sorusu olarak
ilettigi “Hirvatistan-Sirbistan ve Bosna-Hersek-Sirbistan ulusal simirt uluslararasi
hukuk ¢ercevesinde de sinir olarak belirlenebilir mi?” sorusuna da goriisiinde yer
vermistir. Badinter Komisyonu bu c¢ercevede daha onceki kararinda vardigi
Yugoslavya’nin ¢okmekte oldugu sonucunu hatirlatip, Federasyonu olusturan
Cumhuriyetlerin bagimsiz devletler olarak uluslararasi taninma i¢in ¢aba gosterdigini
ve siirecin istikrarsiz oldugunu bu nedenle de uluslararasi hukuk ilkelerine uyulmasi
gerektigini ayrica eger bir dagilma gergeklesirse su ilkelere riayet edilmesi gerektigini

belirtmistir:*??
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- BM Sarti, BM Giivenlik Konseyi’nin 2625 sayili karari, Helsinki Nihai
Senedi ve 23.08.1978 tarihli Viyana s6zlesmesinin 11. Maddesi,

- Hirvatistan-Sirbistan ve Bosna-Hersek-Sirbistan ve diger komsu

cumhuriyetler arasindaki sinirlar karsilikli anlagsma disinda degistirilmemeli;

-Aksi kararlagtirllmadik¢a Onceki simirlarin uluslararast hukuk uyarinca

korunmasi;
-Sinirlarin kuvvet kullanma yolu ile degistirilmemesi.

Badinter Komisyonu Bosna-Hersek’in uluslararasi toplumda taninmasi konusu
ile de goriis belirtmistir. Komisyon Bosna -Hersek’in AB tarafindan taninmasini
dogru bulmamistir. Bu noktada Bosna —Hersek halklar1 arasinda bagimsizlik igin

konsensiis olmadigin1 gerekce gdstermistir.*??

Siire¢ igerisinde AB de tutumunu degistirmistir. AB 16.11.1991 tarihinde
SSCB ve Dogu Avrupa’daki Yeni Devletlerin Tanima Bildirisini agiklamigtir. AB
bagimsizlik ilan eden cumhuriyetlerin taninmasi i¢in de bir bildiri yaymlamistir. AB
yaptig1 agiklamada belirli kosullar dahilinde Yugoslavya Federasyonu’ndan ayrilip
bagimsizligini ilan eden cumhuriyetlerin bagimsizliklarinin taninabilecegini belirtmis,
bu cer¢evede Badinter Komisyonu, Yugoslavya Federasyonu’'ndan ayrilan
cumhuriyetlerin taninma sartlarin1 belirlemistir.*?* Ayrica bu bildiride sunulan
kosullar1 15.01.1992 tarihine kadar saglamis olan cumhuriyetlerin taninacagini ayrica
23.12.1991 tarihinden o©nce hakemlik komisyonuna basvurularini iletmeleri

gerektigini belirtmistir.

AB bagimsiz devletlerle AB arasinda diplomatik iligkiler kurulabilmesi i¢in

birtakim sartlar ileri siirmiistiir. Bu sartlar:*?°
-Demokrasinin benimsenmesi;

-Uluslararasi hukuktan dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi;
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-lyi niyetle bariscil griismelere katilarak siirecte iizerine diiseni yapilmast;

AB bu sartlarin saglanip saglanmadiginin denetlenmesi konusunu ise Hakem

komisyonuna birakmustir.

Taraflara 11.12.1991 tarihinde Vance Plami sunulmustur.*?® Sirbistan ve
Hirvatistan’in da plam kabul etmesiyle Hirvatistan’da savas bitmistir.**” Plan Sirp
otoriteleri arasinda anlagsmazliga neden olmustur. Sirbistan pldna onay verirken
Hirvatistan’daki Sirplarin temsilcisi Milan Babig kars1 ¢ikmustir.*® Bu noktada Sirplar
ve Hirvatlar arasinda “Pembe Alanlar” konusunda uzlasmazlik meydana gelmistir.
Pembe alanlar Vance Planina gore Hirvat egemenliginde olan ancak isgal altinda olan

429

ve Hirvatistan’a birakilmas1 gereken topraklardir. Sorun goriismeler ile

¢oziilemeyince bu topraklar Hirvatistan tarafindan isgal edilmistir.

1992 yilinin Mart ayinda Carrington- Cutileiro plan1 olusmustur. 18 Mart 1992
yilinda imzalanan plan Lizbon Anlagmasi olarak da bilinmektedir. Planin ana hatlari
ise Bosna-Hersek’in smirlar1 degismeden bagimsiz olmasi, etnik cogunluga gore
kantonlara boliinmesi, kuvvetleri ii¢ etnik unsura paylastiran zayif bir merkezi
hiikiimet olusturmasi olusturulmasidir ancak plan Bosna Hirvat lideri Mate Boban’ 1n

imzasii ¢ekmesiyle uygulamaya ge¢gmemistir.**°

1992 yilinda Cenevre goriismelerinde BM ve AB adina Cyrus Vance ve Lord
Owen arabuluculuk yapmiglardir. Taraflara Vance —-Owen Baris Plani sunulmustur.
Planin kabulii i¢in taraflarin ¢ekince koymadan anlagmay1 imzalamasi ve uygulanmasi
i¢in de askeri giice gerek duyulmustur. **'Bu planin amac1 Bosna Hersek’in etnik
boliinmesini engellemektir.**? Vance ~Owen Baris Planma gére Bosna-Hersek on
eyaletten olusan konfederasyon seklinde yapilanacak, eyaletlerden {i¢ii Sirp li¢ii Hirvat
ve licli de Miisliman toplumun eyaleti olacak, eyaletlerin kendi yargi organlar1 ve

parlamentolar1 olacak uluslararasi arenada merkezi hiikiimet tarafindan temsil

426 Tgor Varanic, “The International Comunutiy’s Peace Plans in Crotia and Bosnia

Herzagovina ”,Crotian Studies Review, V.9, p30.
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edilecek, devlet baskanlig {i¢c toplumun birer temsilcisinden olusacaktir.**> Haziran
ayinda Lord Owen’in 6nerdigi ve Tucman ile Milosevi¢’in de onayladigi plan uyarinca
Bosna —Hersek topraklarinin  %50’si  Swrplara, %30’u Hirvatlara %20’s1

434

Miisliimanlara  birakilacaktir. Gortismeler sirasinda  devam eden Sirp

bombardimanina yonelik olarak Lord Owen BM den Bosna-Hersek’te ucusa yasak

bolge olusturmasini ve NATO’nun da bunu desteklemesini istemistir.*3

Vance —Owen Baris Plan prensipte kabul gorse de hayata gegirilmek {izere
miizakereler basladiginda ¢ikmaza girmistir. Mart 1993’te Vance — Owen plan1 Bosna
—Hersek hiikiimetince ve Bosnali Hirvatlara tarafindan kabul edilmistir. Bosnali
Hirvatlar agisindan plan c¢ok avantajli gériinmiis ve cabuk kabul gérmiis Bosnali
Miislimanlar ise basta tereddiit etseler de sonradan kabul etmislerdir. Bosnal1 Sirplar
i¢cinse plan hayal kiriklig1 olmustur ¢iinkii toprak kazanimlar1 azalmis ve Sirbistan ile
dogrudan baglant1 kesilmistir.**® Bosna —Hersek Sirp Cumbhuriyeti 03.04.1993
tarihinde plani reddetmistir. Bu noktada Vance ve Owen ise Sirbistan ile iletisime
gecerek planin Bosnali Sirplar tarafindan 26 Nisan tarihine kadar onaylanmamasi
halinde Sirbistan’in daha kati yaptirimlarla cezalandirilacagini belirtmis ve NATO
ucusa yasak bolge uygulamasi konusunda daha kati tavir almistir.**” Karadzig
imzalamamak konusunda 1srarci olsa da Yunanistan’daki goriismelerde Milosevig’in
baskis1 ile Bosna Sirp Meclisi’nin de onaylamasi sartiyla imzalamak zorunda
kalmistir.**® Bu asamada Cyrus Vance’m Eski Yugoslavya Konferans: siirecinden
¢ekilmesinden sonra yerini Throvald Stoltenberg almistir. Diger taraftan Bosna Sirp
Meclisi’nin karar1 onaylamamasi Vance- Owen plan1 yerine alternatif bir plan

olusturulmasini giindeme getirmistir.

1993 yilinin Agustos ayinda arabulucular Lord Owen ve Throvald Stoltenberg
yeni bir alternatif olusturabilmek icin Cenevre’de gorlismiislerdir. Sonug¢ olarak

taraflara Owen — Stoltenberg plani sunulmustur. Plan hazirlanirken taraflarin

433 Bora, Yeni Diinya Diizeninin Av Sahast Bosna Hersek, s.119
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436 Greenberg ~McGuinness, age, s.49.
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438 Greenberg —~McGuinness, age, s.49.

96



kendisinden de oneri istenmistir.*** Owen — Stoltenberg plan1 Saraybosna’nin ortak
baskent oldugu her etnik unsurun ¢ogunlukta oldugu yere gore sinirlarin ¢izildigi bir
yapt Ongormektedir.**’ Diizenlemeye gore Bosna Hersek topraklarmin %52’si
Bosnali Sirplara, %30’u Bosnali Miisliimanlara, 9%18’i Bosnali Hirvatlara
brrakilmigtir.**! Bu planda Bosna-Hersek’in gevsek konfederal sekilde drgiitlenmesi
Ongoriilmiistiir. Miisliiman devleti ise Saraybosna-Tuzla-Zenica ve Bihac olmak iizere

iki bolgeden olusmaktadir.**? Bu anlasma tasarisi da kabul edilmemistir.

Bu {i¢ planin da reddedilmesi iizerine 22 Mayis 1993 tarithinde ABD, Rusya,
Fransa, Ingiltere ve Ispanya temsilcileri tarafindan Ortak Hareket Plam gergevesinde
4 Haziran 1994°de Giivenli Bolgeler Plani olusturulmustur. Bu ¢ergevede alt1 biiyiik
sehir olan Saraybosna, Goradze, Tuzla, Srebrenitsa, Zepa ve Bihac BM korumasi
altina alinmstir.***Ancak sonraki siiregte Srebrenitsa ve Zepa'nin Sirplarm eline

gecmesi Giivenli Bolgeler Planmnin etkin olmadigimi gostermistir.***

18.02.1994 tarihinde imzalanan Washington anlagmasi ile Bosna-Hersek’te
Bognak-Hirvat Federasyonu kurulmustur. Anlagsma 30.03.1994 tarihinde Bosna
Parlamentosunca onaylanmistir. Anlagma Sirplarin katilimina da agiktir ancak Sirplar
bu anlagmaya katilmay1 reddetmistir. Bu anlagma ile Bosnak-Hirvat ¢atismasi bitmis

ve Bosna-Hersek Federasyonu kurulmustur. Bu anlagsmaya gore;**
-Kurulan federasyon iilke topraklarinin yarisini kapsayacak;
-Daha sonra Hirvatistan ile konfederasyon olusturulacak;

-Federasyon kantonlardan olusacak;( bu kantonlar belirli niifus ¢cogunluklarina
gore olusturulmustur. Kimi kantonlarda Bosnaklar kimi kantonlarda Hirvatlar kimi

cogunluktayken bazi kantonlarda ise karisik bir niifus yapilanmasi goriilmektedir.)
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-Kantonlar kendisine ait parlamentosu ve hiikiimete sahip olacak;

- Savunma, ekonomi ve dis politika alanlar1 hari¢ kantonlar bagimsi hareket

edebilecek;

-Yasama iki meclisten olusacak (Bosna- Hersek Federasyonu Temsilciler

Meclisi-Bosna-Hersek Halk Meclisi);

-Devlet baskanligt Bosnak ve Hirvat liderler tarafindan birer yil siire ile

doniistimlii olarak yiiriitiilecektir.

2.2.1.4. Temas Grubu

Bosna-Hersek krizinde sorunun ¢oziimii i¢in resmi girisimler basarisiz
olduktan sonra —6zellikle Washington anlagsmasina Sirplar katilmayinca-daha gayri-
resmi bir siire¢ basglamistir. Bu ¢cergevede 1994 yilinda bir Temas Grubu olusturmustur.
Temas Grubu olusturulmasi fikri Uluslararast Eski Yugoslavya Konferansindaki es-
baskanlar David Owen-Thorvald Stolenberg ve ABD temsilcileri arasindaki

46 Diger taraftan tek tarafli girisimlerden de sonug

tartismalarda ortaya c¢ikmustir.
almamamasi ortak girisimleri deneme yolunu agmistir. *4” Bu noktada es-baskanlar ve
ABD arasinda uygun cercevenin ABD, Rusya, Ingiltere, Fransa ve Almanya’yi
iceren gizli bir goriisme grubu ile olusabilecegi konusunda genis kapsamli bir fikir
birligi oldugu sdylenebilir.**® Rusya’nin da bu gruba Soguk Savas sonrasi zayifligina
ragmen  dahil  edilmesi  Rusya’nin  Sirbistan  {izerindeki  etkisinden

kaynaklanmaktadir.**

Temas Grubu ¢ok uzun siireli olamamustir ¢iinkii bu siirecte Dayton anlagsmasi

imzalanmistir. Temas Grubu bes devletin diplomatik temsilcilerinden olusmaktadir;

bu devletler ABD, Rusya, ingiltere, Fransa ve Almanya’dir.*>°

446 Helen Leigh- Phippard, “TheContact Group on (and in) Bosnia: An Exercise in Conflict
Management ”, International Journal, Vol.53, No.2, pp.306-324, p.307.
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Temas Grubu temel olarak iki konu iizerinde durmustur. Bu konular;*"

- Politik ¢6ziim i¢in temel olusturacak bir harita;

- Belgrad hiikiimeti ile Bosna Sirplarinin baglantisin1 kesmek.

Temas Grubu tarafindan olusturulan harita Bosna topraklarinin %351’ini
Bosnak-Hirvat Federasyonuna, %49’unu Sirp Cumhuriyetine birakmaktadir ancak
plan Bosna Sirp Meclisi tarafindan kabul edilmemis ve Karadzi¢ tarafindan ABD
diktas1 olarak tanimlanmistir.*>? Sirplarin plani reddetmesi Temas Grubunu zor
durumda birakmistir. Temas Grubu bunun iizerine BM Giivenlik Konseyini devreye
sokmustur. BM Giivenlik Konseyinde yaptirimlar1 agirlastiran bir karar tasarisi

hazirlanmistir.*3

Diger taraftan Temas Grubu Sirbistan’in Bosna sinirin1 kapatmasini ve Bosna
Sirplarinin Belgrad’dan malzeme elde etmemesini saglamaya calismigtir. Temas
Grubu’nun bu yolla Bosna Sirplarin1 anlagsmaya ikna etmeye calistig1 sdylenebilir.
Temas Grubu bu noktada Sirbistan’t da devreye sokmus ve Sirbistan’in Bosna
Sirplarin1  anlagsmaya ikna etmesi durumunda Sirbistan’a yonelik yaptirimlarin
kaldirilmasm giindeme getirmistir.** Burada Sirbistan ile Bosnali Sirplar arasinda bir

ayrilik olusturularak planin uygulanmasini kolaylastirilmaya ¢alisiimustir.*>

Temas Grubu igerisinde ABD’nin 06zellikle Robert Frasure ve Richard
Holbrooke’un Balkanlarda gorev almasiyla 6n plana ¢iktigi soylenebilir.**® Bu
noktadan sonra ABD Sirbistan ile farkli bir iligki kurmay1 denemis ve bu noktada
ilerleme kaydetmistir. ABD bu asamadan sonra kendi arabuluculuk c¢abalariyla
bolgeye iist diizey diplomatik misyonlar géndermistir.**” Bu misyonlarin ve ABD
girisimlerinin Bosna-Hersek’te ¢atigmalarin bitmesi agisindan 6nemli katkilart oldugu

sOylenebilir.
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Temas grubu da daha Onceki girisimlerde oldugu gibi bir plan ortaya
koymustur. Bu plan da diger olusturulan planlar gibi ortak yonetim 6ngorse de planda
yeni olan Bosna-Hersek’in Bosna- Hersek Bosnak-Hirvat Federasyonu ve Sirp
Cumhuriyeti olarak ikiye ayrilmasidir.*® Sirplar bu oneriyi daha &nceki Oneriye

bagliliklar1 gerekgesiyle reddetmislerdir.**

Temas Grubunun Bosna-Hersek Krizinde bir anlagmaya varilmasi i¢in 6nemli

katkilar1 oldugu sdylenebilir. Bu katkilar:#%°
-Yeni bir baris plani ¢ercevesinde goriisme baglatmasi
-Biiyiik uluslararasi aktorler arasinda ¢6ziime yonelik bir uzlasi olugturmasi
-Baris siirecinin devamini saglamasi

Temas Grubunun Bosna-Hersek Krizinde énemli katkilar1 oldugu gibi kendi

icinde birtakim sorunlar1 da bulunmaktadir. Bu sorunlar;*!
- Temas Grubunun tam olarak birlik saglayamamasi
-Grup igerisinde AB ve ABD arasinda goriis ayriliklari olmasi
-ABD —Almanya ve Rusya- Fransa-ingiltere ekseninde ayrismalar olmasi
-ABD- Rusya arasinda ayrigsma olmasi

Zaman igerisinde bolgede durumun degismesi ve NATO nu hava
operasyonlarinin da katkisiyla bolgede bir anlasma zemini olugmaya baslamistir.
NATO hava bombardimani ile beraber Holbrooke Milosevi¢ ile goriismiis ve 8
Eyliil’de Cenevre’de bir konferans toplanmasi kararlastirilmistir. ¢ Konferansa
Temas Grubu temsilcileri, Bosna-Hersek, Hirvatistan ve Federal Yugoslavya
Cumhuriyeti ( Bosnali Sirp temsilciler Federal Yugoslavya Cumhuriyeti delegasyonu

icerisinde yer almustir.) Dis Isleri bakanlar1 katilmistir.*®3 Konferans Temas Grubu
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planini temel olarak kabul etmistir. 12.10.1995 tarihinde bir ategkes olusmus, Dayton’

da goriismeler baslamistir.

2.2.1.5. Rusya’min Bosna Hersek Politikasi

Rusya Yugoslavya’nin dagilmasi siireci ve Bosna-Hersek krizinde ilk olarak
diger uluslararasi aktorlere paralel sekilde Yugoslavya’nin toprak biitiinliigiinden yana
bir politika izlemis, Yugoslavya’daki bir dagilmanin zincirleme etki yapacagini
diisiinmiis ancak siire¢ icerisinde Rusya da Yugoslavya’nin dagilisin1 kabullenmek
durumunda kalmistir.*** SSCB’nin yikilma siirecinde olmas1 Yugoslavya’nin
dagilmasinin SSCB’yi de etkileyecegi diisiiniilmiistiir. Burada Rusya’nin oncelikli
olarak SSCB’nin toprak biitiinliigiinii diisiindiigiinii soylemek miimkiindiir.*
Rusya’nin genel olarak ABD ve AT ile uyumlu politika izledigi sOylenebilir. Rusya
onceki asamada oldugu gibi bu asamada Bati ile birlikte hareket etmistir. Bu durum

Rus kamuoyunda elestirilere de neden olmustur.*%

Rusya’nin i¢ politikasindaki degisimler Yugoslavya politikasinda da degisime
neden olmustur. Bu asamada Rusya’nin degisim siirecinde olmasi ve muhalefetin

elestirileri Rusya’nin politikasinin 1994 yilinda degismesine neden olmustur.*¢’

3. Bosna-Hersek’te Savasin Sonu ve Dayton Baris Anlasmasi

Dayton Baris Anlagmasi ABD arabuluculugunda Ohio eyaletinin Dayton
kentinde hazirlanmis, 14.12.1995 tarihinde Paris’te imzalanmistir. **®*Sonug
alinamayan uluslararas1 girisimlerin sonucunda 1.11.1995 tarihinde ti¢ devletin
temsilcisi olarak Aliya izzetbegovig, Slobadan Milosevig, Franjo Tudjman Dayton
kentinde Wright —Patterson hava iissinde ABD Dis Isleri Bakan yardimcis1 Richard

Holbrooke baskanliginda gériismeye baslamislar, oturumlarda Ingiltere, Fransa,
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Almanya ve Rusya’dan olusan temas grubu ve AB’ den heyetler yer almis; 21.11.1995
tarithinde Bosna Hersek Baris icin Genel Cergeve Anlagmasi paraf edilmis, 14.11.1995
tarihinde anlasma imzalanmistir.*®® Anlagmada yer alan bazi temel konular su

sekildedir:*"°
-Bosna-Hersek bagimsiz devlet olarak taninmaktadir;

-Bosna-Hersek devleti Bosnak-Hirvat Federasyonu ile Sirp
Cumbhuriyetinden olugmaktadir. Topraklarin  %51°1 federasyona %49’u Sirp

Cumhuriyetine aittir. Brcko bolgesi ise uluslararasi idarece yonetilecektir;

-Saray-Bosna merkezi hiikiimet, milli meclis, baskanlik sistemi ve

anayasal mahkemeye sahip olarak birlesik bir yapida kalacaktir;
-Baskan ve meclis demokratik yollarla secilecektir;
-Kolektif baskanlik sistemi uygulanacaktir;

- Anlagmanin uygulanmasini saglamasi i¢in bolgede 12 ay siireli NATO
Uygulama Giici (IFOR) adi altinda 60.000 kisilik askeri bir giic
gorevlendirilmistir.*” ABD tarafindan ise 20.000 kisilik IFOR askeri saglayacaktir.*’?
IFOR yabanci giiglerin 30 giin i¢inde ¢ekilmesini de denetleyecektir.*’”> IFOR BM
Giivenlik Konseyi 1031 sayili karart uyarinca NATO’ya verilen gorev ¢ercevesinde

olusturulmustur.*”*

On bir boéliimden olusan anlagmada birinci ve ikinci boliimler askeri konular
ve bolgesel istikrari, liglinci bolim secimleri, dordiincii bolim Yeni Bosna
anayasasini, besinci boliim iki etnik unsur arasinda arabuluculugu, altinci boliim insan

haklari, yedinci boliim gd¢menleri ve miiltecileri, sekizinci bolim ulusal eserleri,
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dokuzuncu boliim kamu isbirligini, onuncu boliim miilki idare ve temsil, on birinci

boliim uluslararasi polis komitesi ile ilgilidir.*’®

Dayton Baris Anlagsmasi uyarinca taraflar anlagsma ile meydana getirilecek
kurumlar ve uluslararasi anlagsmalarla kurulacak diger iist kurumlarla insan haklar1 ve
insancil hukuka dair alanlarda is birligi yapmaya ve bahsedilen kurum yetkililerinin
lilkelerine serbestce girmesine izin verme sorumlulugunu kabul etmislerdir.*’® Diger

taraftan anlasmada miiltecilerin evlerine donebilmesinin saglanmasi 6ngoriilmiistiir.

Dayton Baris Anlagsmasit temel olarak Bosna-Hersek’in birlesik olarak
otonomiye sahip iki devleti iceren bir yapida kalmasin1 ve Bosna-Hersek’in toprak
biitiinliigiinii hedeflemektedir. 4”” Bosna-Hersekin toprak biitiinliigiinii korumak adina
uygulamada milliyet¢i partiler yerine ilimli partiler desteklenmis, ortak kurumlar

giiclendirilmeye ¢alisiimustir.*’®

Dayton Baris Anlagmasi Bosna —Hersek’te yaklasik dort yil siiren savasi
bitirmesi ve g¢atismay1 sona erdirmesi agisindan elbette onemlidir. Diger taraftan
Dayton Baris Anlasmasi’nin elestirilecek noktalar1 da bulunmaktadir. Dayton Baris

Anlasmasi en temelde iki noktada elestirilebilir.”

-Bosna-Hersek’te etnik ayrimi mesrulastirmasi;

-Uluslararas1 hukukun etkinliginin tam olarak saglanamadigini

gostermesi.

Bosna-Hersek’te Dayton Barig Anlagmasi siireci esasen ¢atismanin olgunluk
asamasini “ripeness” temsil etmektedir. 1992-1995 yillar1 arasinda yaklasik ii¢ yil
siiren i¢ savas sonucunda ¢atisma zarar veren ¢ikmazlik halini almis ve birbirlerini
yeterince hirpalayip zarar veren taraflar ABD’nin de devreye girmesi ile masaya
oturmuslardir. Sonug olarak da Dayton Barig Anlagmasi ortaya ¢ikmistir. Bu noktada
AB’nin ¢abalarin neden sonu¢ vermedigi sorusunun cevabi da burada aranabilir.

AB’nin devreye girdigi ve planlarini hazirladigi dénemde ¢atisma heniiz ¢ok yenidir
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ve taraflar arasinda bir anlasma zemini olusmamustir ¢iinkii taraflar kazanacaklarina
ve kendi ¢ikar algilamalar1 uyarinca bir sonuca ulagacaklarina emindirler. Bu asamada
taraflar diger tarafin konuya dair yaklagimini ve ¢ikarlarin1 yok saymaktadir. Stireci
bir tarafin kazanip diger tarafin kaybettigi sifir toplamli bir siire¢ olarak
algilamaktadirlar. Siire¢ uzadik¢a da taraflar geri c¢ekilmek istememislerdir. Diger
taraftan siire¢ uzadikca taraflar giderek yipranmakta ve belli bir noktada arabulucunun
miidahalesine hazir hale gelmektedir. Bosna- Hersek’te yaklasik {i¢ y1l devam eden i¢
savas da taraflar1 arabulucunun —burada ABD- miidahalesine hazir hale getirmistir.

Sonugcta taraflar masaya oturmus ve Dayton Barig Anlagmasi ortaya ¢ikmistir.

Diger taraftan ABD’nin arabulucu olarak taraflar iizerindeki etkisinin AB’ ye
oranla daha fazla oldugu sOylenebilir. Bu durumda bir¢ok durum etkili olmustur.

Bunlar;
-Soguk savasin galibi olmast;
- Daha etkin araclar kullanabilmesi;

-Biitiinciil politika izleyebilmesi (AB) i¢inde farkli politika izleyen devletler

olmustur)

4. Bosna-Hersek Krizinde Arabuluculuk Siirecinin Degerlendirilmesi

Bosna- Hersek Krizi 6zelinde arabuluculuk siireci degerlendirilmeden once
cevaplanmasi gereken bir takim sorular bulunmaktadir. Bu baglik altinda hem bu
sorular Bosna — Hersekli ve Tiirk bilim insanlariyla yapilan roportajlar ¢cergevesinde
cevaplandirilmaya calisilacak hem de arabuluculuk siireci Bosna- Hersek Krizi
kapsaminda degerlendirilecektir. Siireci degerlendirilmeden ©nce cevaplanmasi

gereken sorular sunlardir:

e Bosna- Hersek krizi siirecinde arabuluculuk yapan aktorler dogru aktorler
midir? Eger aktorler yanlis ise hangi aktorler olabilirdi?

e Arabuluculuk girisimlerinin zamanlamasi dogru muydu?

e Bosna- Hersek krizi siirecinde arabuluculuk cabalarini yeterli midir? Yeterli
degilse baska neler yapilabilirdi?

e Siire¢ baris insast i¢in ger¢ekten katki saglamis midir?
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e Bosna Hersek krizinde adil bir arabuluculuk stireci isledigi sdylenilebilir mi?

Ik soru dogal olarak arabuluculuk yapan aktérlerin kimligine ydnelik olmustur.
Bu cercevede Bosna Hersek Krizi 6zelinde arabuluculuk siirecinin iki ayakli olarak
yiriitiildigini séylemek miimkiindiir. Bu iki ayakta farkli aktorler arabulucu olarak
yer almislardir. Siirecin bir ayaginda uluslararas1 aktor olarak AB arabulucu rolii
tislenirken diger taraftan devreye ABD girerek arabuluculuk yapmistir. ABD’nin
arabuluculuk girisimlerinin siirecin ilerleyisinde daha etkili oldugu sdylenebilir.
Arabuluculuk yapan aktdrlerin dogrulugu noktasinda roportajlarda hakim olan kani
sivil halkin da stirece dahil edilmesi ve etkin olarak siirecte yer almalar1 gerektigidir.
Bosna —Hersek Biiyiikelgiliginden Genita Ozgiiner daha adil bir anlasmanin
yapilabilecegini ve miizakerelerde aktdr olarak siyasilerin disinda, halki ve bazi 6nde
gelen STKlar1 temsilen birilerinin bulunmasi ve ayrica Bosna Hersek Miisliimanlarinin
haklarim gozetecek bir iilkenin miizakerelerde yer almas1 gerektigini ifade etmistir. *%
Trakya Universitesinden Enes Turbi¢ ise 90’l1 yillarin Bosna-Hersek igin ¢ok zor
oldugunu bu siirecin sonunda da yaklasik bes ylizyil sonra yeniden bagimsizligini
kazandigint bunun da uzun miizkereler sonucu elde edildigini ifade etmistir. Ayrica
arabulucu aktorlerin donemin konjonktiiriinde dogru aktorler oldugunu diistindiigiinii
donemin tiim bilyiik aktdlerinin basta AB olmak {izere siliregte yer aldigim
belirtmistir.*®!

Ikinci soru arabuluculuk girisimlerinin zamanlamasi dogrulugu ile alakalidir.
Bilindigi iizere zamanlama arabuluculugun basarisi i¢in 6nemli bir faktordiir bu
nedenle arabuluculuk yapacak aktor zamanlamaya da dikkat etmelidir. Bosna —Hersek
Krizi 6zelinde bu soruya cevap aranmaya calisildiginda zamanlamanin dogru oldugu
sOylenilebilir. AB nezdinde siirdiiriilen ¢cabalarin ¢atismay1 tasidigi ripeness seviyesini
miiteakip ABD’nin dogru zamanlamayla devreye girmesi siirecin anlagsma ile nihayete
ermesine katkida bulunmustur. R6portajlarda da zamanlamanin dogru olduguna iligskin
goriis belirtilmistir. Ancak zamanlamanin Sirplar lehine oldugu da ifade edilmistir.
Bosna —Hersek Biiyiikelgiliginden Genita Ozgiiner Dayton Baris Antlasmasi’nin

imzalandig1 1995 yilinin Misliimanlarin inisiyatif alip tiim boélgelerde ilerleme

480 Genita Ozgiiner ile 26.11.2021. tarihinde yapilan roportaj.
481 Enes Turbig ile 26.11.2021. tarihinde yapilan roportaj.

105



kaydettikleri bir y1l oldugunu General Atif Dudakovi¢ ve Bosna Hersek Ordusu’nun
5.Kolordosu Sirplarin eline ge¢irdigi Banja Luka sehrinin sinirlarinda bulundugunu ve
Hirvatistan’in da HVO’su ilerleme kaydettigini, Sirplarin giicliniin ise azaldigini
ayrica ABD ve AB’nin tam bu donemde miizakerelere hiz vermesinin dikkate deger
oldugunu belirtmektedir.**? Trakya Universitesinden Enes Turbi¢ ise zamanlamaya
dair dogru ya da yanlis seklinde yapilacak bir degerlendirmenin yanlis olacagini ¢iinkii
uzun siiren ¢abalarin s6z konusu oldugunu, ABD’nin ilk etapta sorunu AB’ye havale
edip sonradan daha akif rol aldigimn ve siirecin sonlandigini ifade etmistir.*%

Ucgiincii soru Bosna- Hersek krizi siirecinde arabuluculuk gabalarinin yeterliligine
ve yeterli degilse baska neler yapilabilecegi lizerine olmustur. Esasen diger 6rnek vaka
olan Daglik Karabag krizi ile mukayese edildiginde Bosna Hersek i¢cin ¢abalarin daha
yeterli seviyede oldugu sdylenilebilir. Bosna —Hersek Biiyiikelgiliginden Genita hanim
cabalarin yeterli olmadigini ¢iinkii sivil /halk faktoriiniin hicbir sekilde dahil
edilmedigini belirtmis ayrica Bosna Hersek ile ilgili konferanslar yapilabilecegini, ilk
etapta yerli siyasi aktorlerin katilacagi ve 3-4 temel sorunu ele alacagi bir konferansin
ardindan Tiirkiye’nin de yer alacagi uluslararas: bir konferans yapilabilecegini ifade
etmistir.*3* Trakya Universitesinden Enes Turbig ise siiregte taraflarin tiimiinii tatmin
edecek bir anlagsmanin miimkiin olmadigini, Sirplarin 6zerklik elde ettigini ama
bagimsiz olamadiklarin1 Bogsnaklarin ise devleti korunaya calistigini, Hirvatlarin da
birka¢ kantonu alabildiklerini ancak bagimsiz olamadiklarini {i¢ tarafin da tam
anlamiyla tatmin olmadigini ancak kosullarin da taraflarin tatmin olacaklar1 br ¢oziimii
miimkiin kilmadigin1 ifade etmis, ayrica sistemin gelsime miisait bir sekilde
tasalanmasinin miimkiin olabilecegini belirtmistir. Bu konuda c¢abalr1 yeterli
gormedigini belirtmistir. **

Dordiincii soru siirecin baris insasi i¢in gergekten katki saglayip saglamadigi
konusunda olmustur. Bu soruyla birlikte siirece katkidan neyin anlasilmasi
gerektiginin ortaya konulmasi gerekmektedir. Arabuluculuk siirecinden beklenen
katki catismanin durmasi ve negatif barigin saglanmasi midir yoksa baris insasinin

gergeklesmesi midir ? Verilecek cevap da bu beklentiye bagli olarak degisecektir. Bu

82 Genita Ozgiiner ile 26.11.2021. tarihinde yapilan roportaj.
483 Enes Turbig ile 26.11.2021. tarihinde yapilan réportaj.
8% Genita Ozgiiner ile 26.11.2021. tarihinde yapilan roportaj.
485 Enes Turbig ile 26.11.2021. tarihinde yapilan réportaj.
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cercevede Bosna Hersek krizinde arabuluculuk siireci negatif barisin saglanmasi
noktasinda katki sunsa da bar1 insasi noktasinda bkelntileri karsilamamustir.
Roportajlarda da bu durum ifade edilmistir. Bosna —Hersek Biiyiikel¢iliginden Genita
Ozgiiner Dayton Baris Antlasmasi’nin bir savasin durdurulmasina katki sagladigim
ancak hala Bosna Hersek Anayasasi olarak gecerli olmasinin sorunlu oldugunu
belirtmistir. Ayrica giinlimiizde Bosna Hersek’teki boliinmenin savastaki boliinmenin
neredeyse aynisi oldugunu sadece o donemdeki sicak ¢atismanin sona erdigini ancak
devlet unsurlar1 arasindaki soguk savasin devam ettigini bugilin dahi tiim
vatandaglarinin esit oldugu bir Avrupa devletinin yaratilmasi konusunda uzlasma
yapilamamadigini yeni bir anayasanin elzem oldugunu ifade etmistir. Diger taraftan
Dayton Barig Anlasmasi’nin getirdigi anayasal diizenin buiinkii Bosna- Hersek’ in
isleyisindeki temel sorunlardan biri olmasmmin yani sira, Avrupa-Atlantik
entegrasyonuna giden yolda bir engel haline geldigini, son yillarda 6nerilen herhangi
bir anayasa degisikligi konusunda fikir birligine varilamadigini ve bunun Bosna —
Hersek te siradan vatandaslarin yasamin her alanini etkiledigini belirtmistir. 43¢ Trakya
Universitesinden Enes Turbi¢ ise siirecin barig insasi icin gergekten katki
saglamadigini1 ¢ilinkii siirecte Bosnaklara yonelik bir etnik temizligin s6z konusu
oldugunu, bu konu i¢in bir ¢6ziim olusturulamadigini ve taraflar arasindaki iligkilerin
zorunluluktan devam ettigini ifade etmistir.*s’

Besinci soru soru Bosna Hersek krizinde adil bir arabuluculuk siireci isleyip
islemedigi ile alakali olmustur. Arabuluculuk siirecinde arabuluculuk yapacak aktor
tarafindan adil bir yaklagim sergilenmesi c¢ok Onemlidir. Arabulucunun adil
davranmaigini diislinen taraflar siirece dair inang¢larini kaybedecek ayrica anlagma ve
isbirligi konusunda istekli davranmayacaklardir. Taraflarin adil bir arabuluculuk
stirecinin isleyip islemedigine yonelik kanaatinin en Onemli goOstergesi ise
arabuluculuk misyonunu iislenen aktorlere olan giivenleridir. Arabulucu aktoriin bu
asamada taraflarla arasinda giiven tesisi icin ilk olarak her iki tarafa da esit mesafede
yaklagmasi gerekmektedir. Ancak arabulucu aktoriin tarafsizligi mutlak anlamda
tarafsizlik olarakdiisiiniilmemelidir. Arabulucu aktor taraflarin kendilerini esit

derecede ifade edebilecekleri bir ortam yaratmali ve bu cercevede kendini ifade

88 Genita Ozgiiner ile 26.11.2021. tarihinde yapilan roportaj.

487 Enes Turbig ile 26.11.2021. tarihinde yapilan réportaj.
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etmekte zorlanmayan tarafa karsi kendini ifade etmekte giicliikk yasayan tarafin da
goriislerinin dile getirilmesi i¢in gerektiginde kendini ifade etmekte giicliikk yasayan
tarafa karsi tesvik edici olmalidir. Arabulucu aktor ile taraflar arasinda tarafsizliga dair
bu giiven sorunu agildiktan sonra siirecin daha kolay isleyebilecegi varsayilabilir. Bu
asamada roportajlarda siirecin adil islemedigi ifade edilmektedir. Bosna —Hersek
Biiyiikel¢iliginden Genita Ozgiiner Alija izetbegovi¢’in "Bu adil bir baris degildir,
ama savasin devam etmesinden daha adildir. Var olan bu durumda ve mevcut olan bu
diinyada, daha iyi bir baris zaten elde edilemezdi” ifadelerinden yola ¢ikarak
arabuluculuk ¢abalarinin Alija Izetbegovi¢ bakimindan yeterli ve adil olmadigi,
aslinda higbir tarafi memnun etmedigini ancak amaci dogrultusunda savasi
durdurdugu i¢in kabul edildigini sdylemenin miimkiin olabilecegini, oldukca
kapsamli olan Dayton Baris Antlasmasi’nin Bosna Hersek’in gelecegi bakimindan
¢ok Onemli prensipler olan baris ve halklarin birlikte yasamasi konularindan hig
bahsetmedigini ve askeri iislerde siyasi elitler tarafindan olusturulan bir anlasma
olarak Dayton Baris Antlasmasi’nin oldukca sinirli kalmis oldugunu ifade etmistir.*83
Trakya Universitesinden Enes Turbi¢ ise adil bir arabuluculuk siireci islemedigini
zaten kriz siirecindeki ¢atismalarin da adil yiirimedigini, Sirplarin Yugoslavya’daki
en biiyiik unsur oldugunu ayrica Yugoslavya Halk Ordusu icerisindeki en byiik entite
oldgunu ve Sirplarin “Bliylik Sirbistan” hedefi gercevesinde hareket ettigini buna
mukabil Bosnaklarin dezavantajli grup oldugunu ayrica tiim anlagmalarin Bognaklarin
avantaj elde ettigi noktada yapildigini, baskent kusatma altindayken Bosnaklarin
miizakerelerde yeterince varlik gosteremedigini ayica etnik temizlik de goz Oniine
alindiginda esit bir muamalenin beklenemeyecegini bunun sonucunda da esit bir

muamalenin olmadigim belirtmistir. 4%

Arabuluculuk siirecinin basarisinin degerlendirmesi konusunda farkli bilim
insanlar1 degisik kriterler ortaya koymus olsa da genel olarak; dogru aktoriin/
aktorlerin arabuluculuk yapmasi, taraflarin ¢oziime hazir ve istekli olmasi, miidahale
zamanlamasinin dogru planlanmasi, uyusmazligin niteliginin dogru analiz edilmesi,

uyusmazligin  niteligine uygun dogru strateji  gelistirilip uygulanabilmesi,

88 Genita Ozgiiner ile 26.11.2021. tarihinde yapilan roportaj.
489 Enes Turbig ile 26.11.2021. tarihinde yapilan réportaj.
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konjonktiiriin iyi analiz edilmesi, arabulucunun taraflar {izerinde etki sahibi olmasi,
sadece siyasi ¢éziim asamasi ve ¢atismanin durmasi-negatif barig asamasina degil
kalic1 barisin insa edilmesi agsamasina da 6nem vermesi ve buna yonelik girisimlerde
bulunmasi arabuluculuk girisiminin basarilt olup baris ingasina katki sunmasi igin
gereklidir. Bunlardan en kritik olanlarindan birinin siyasi ¢0ziim ve g¢atismanin
durmasi-negatif barig asamalar1 ile simirli kalinmayip, kalici barisin insa edilmesi
asamasina da dnem verilmesi oldugu sdylenebilir ¢linkii ¢atisan taraflar arasinda asil

zihniyet doniistimiinii gerceklestirecek olan budur.

Bu kriterler 1s18inda Bosna —Hersek krizi incelediginde ilk olarak dogru
aktoriin/ aktorlerin arabuluculuk yaptigi goriilmektedir. Soguk Savas sonrasi
konjonktiirde AB ve ABD disinda arabuluculuk yapabilecek ve taraflar1 masaya
oturtabilecek aktor pek miimkiin gériinmemektedir. ABD, soguk savasin galibi olmasi
ve bununla artan etkisi ayrica daha etkin araglar kullanabilmesi agisindan dogru
aktordiir. AB ise gerek bolgesel yakinlik ve gerek bolgenin kendisi i¢in Onemi
noktasinda arabuluculuk i¢in dogru aktordiir. Bolgeye yonelik tarihsel ilgisi ve
yakinlig1 agisindan Rusya akla gelse de Soguk Savas sonrasi donem sartlar1 nedeniyle
Rusya’nin arabuluculuk kriterlerini saglayamadigi belirtilmelidir. Bu noktada Bosna —

Hersek krizi i¢in ilk kriterin saglanmis oldugu sdylenilebilir.

Taraflarin ¢6zlime hazir ve istekli olmasi konusunda ise 6zellikle Sirp tarafi
acisindan bu kriterin tam olarak karsilandigi sdylenmeyebilir ¢iinkii Bosnaklar
dezavantajli taraf olarak ¢atismanin durmasini istese de Sirp tarafi a¢isindan bu tam
olarak sdylenemez. Ciinkii Sirp tarafi Bosna-Hersek’in bagimsiz olmasi konusunda net
olarak olumsuz tavir takinmistir. Hatta Sirp lider Radovan Karadzic parlemento
konusmasinda “Bosna-Hersek’i gotiirmek istediginiz yol Slovenya ve Hirvatistan in
siiriiklendigi bela ve kétiiliik yoludur.” diyerek bu tutumu belirtmistir.**° Buna karsin
Bosna- Hersek AB ayrilan cumhuriyetleri tanimak igin kriterler ilan edene kadar

bagimsizlik ilan1 konusunda tereddiit géstermistir.

49 Soykirim Ve Savas Suglusu Karadzi¢ Miiebbet Hapis Cezasini Ingiltere'de Cekecek, Euronews,
12.05.2021, https://tr.euronews.com/2021/05/12/soyk-r-m-ve-savas-suclusu-karadzic-muebbet-hapis-
cezas-n-ingiltere-de-cekecek (e.t. 05.10.2021)
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Zamanlama acgisindan bakildiginda dogru bir zamanlamanin olustugu
sOylenebilir. Bu dogru zamanlama O6zellikle ABD agisindan sdylenebilir. Cilinkii
ABD’nin devreye girdigi donem ¢atismanin olgunluk asamasina ulastigi donemdir ve
sonu¢ almak daha da kolaylasmistir. Taraflar yaklasik {i¢ yi1l savasmis, bunun
sonucunda da c¢atisma zarar veren g¢ikmazlik halini almis ve birbirlerini yeterince

hirpalayip zarar veren taraflar ABD’nin de devreye girmesi ile masaya oturmuslardir.

Uyusmazligin niteliginin dogru analiz edilmesi agisindan catisan taraflarla
arabulucu aktorlerin uyusmazliga bakis agisimin farkli oldugunu soylemek
miimkiindiir. Arabulucu aktorler uyusmazliga genel olarak bolgesel giivenlik vb.
acilardan bakarken, taraflar uyusmazliga daha farkli yaklasmislardir. Uyusmazligin
taraflar acisindan ciddi psikolojik arka plam1 da bulunmaktadir. Bu Ornekte
arabulucular sorunun psikolojik arka planin1 ihmal etmislerdir. Bu nedenle Bosna —
Hersek krizinde uyusmazligin niteliginin dogru analiz edilmesi noktasinda sorun

oldugunu séylemek miimkiindiir.

Bosna —Hersek krizi 6zelinde uyusmazligin niteligine uygun dogru strateji
gelistirilip uygulandigi soylenebilir.  Her ne kadar Bosna —Hersek krizinde
uyusmazligin niteliginin dogru analiz edilmesi noktasinda sikint1 yasansa da dogru
stratejilerle bu husus telafi edilmistir. strateji Hem ABD hem AB oOncelikle pasif
arabuluculuk yontemini denerken daha sonrasinda farkli araglar1 da kullanmislardir.
Ozellikle NATO operasyonlari siirecin ¢dziime ulasmasinda katkida bulunmustur. Bu

noktada ayrica asamal1 yaklasim modelinin basarili olarak uygulandigi sdylenebilir.

Konjonktiiriin iyi analiz edilmesi noktasinda siire¢ beklentiyi vermemistir.
Gerek uluslararasi sistem boyutunda yasanan Soguk Savagin bitmesi gerek devlet
boyutunda yasanan Yugoslavya’'nin ¢okiisii hem uyusmazligin taraflari hem de diger
aktorler agisindan siireci zorlagtirmigtir. Tiim bu veriler géz dniine alindiginda Bosna
—Hersek krizinde Konjonktiiriin iyi analiz edilmesi noktasinda siire¢ istenileni
vermemistir. Taraflar ve de Ozellikle arabuluculuk yapan aktér veya aktorler

konjonktiirii daha iyi analiz edebilselerdi siire¢ bagka sekilde gelisebilirdi.

Arabulucunun taraflar tizerinde etki sahibi olmas1 konusunda ise hem kiiresel
aktor olarak ABD’nin hem de AB’nin etkili oldugu sdylenilebilir. ABD’ nin etkinligi

Soguk Savasin galibi olan siiper gili¢ olmasindan AB’nin etkinligi ise Bosna-Hersek
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ve Yugoslavya’ya olan fiziki yakinigindan kaynaklanmaktadir. Bu a¢idan bakildiginda
Bosna —Hersek krizinde arabulucunun taraflar {izerinde etki sahibi olmasi kriterini
sagladig1 sdylenebilir. Zaten arabuluculuk yapan aktdr veya aktorlerin taraflar
tizerinde etki sahibi olmadigi durumda basarili bir arabuluculuk siireci islemesini

beklemek ¢ok olas1 goziikmemektedir.

Sadece siyasi ¢Oziim agamasi ve ¢atismanin durmasi-negatif barig agamasina
degil kalic1 barigin inga edilmesi agamasina da énem vermesi agisindan ise siirecin
Ozellikle siyasi ¢0ziim ve ¢atismanin durmasi-negatif baris asamalar1 agisindan
beklentiyi karsiladigi sdylenilebilir. Siire¢ sonunda imzalanan Dayton anlagmasi
sonrasinda taraflarin bir daha sicak ¢atigma yagamadigi géz oniine alindiginda bu iki
asamada siireci basarilt kabul etmek miimkiindiir. Kalici barigin insa edilmesi
asamasinda ise genelde oldugu gibi siire¢ beklentiyi karsilamamis ve taraflar arasinda
organik is birligini gelistirecek adimlar noktasinda eksik kalinmistir. Ayrica siirecin
taraflarin biribirlerine yonelik algilarini degistirecek adimlarin atilmasi noktasinda da
istenileni vermedigi sOylenebilir. Siire¢ her ne kadar taraflar arasindaki sicak

catigmayi bitirmis olsa da daha ileri samalar konusunda eksiklikler icermektedir.

Sonug olarak Bosna —Hersek krizinde basarili bir arabuluculuk siireci igledigini
sOylemek miimkiindiir. Siirecin sonunda imzalanan Dayton Barig Anlasmasi ile
catisma sona ermis, taraflar sonrasinda bir daha sicak catisma yagamamuiglardir. Siireg
ozellikle siyasi ¢oziim ve ¢atismanin durmasi-negatif barig asamalar1 agisindan bagarili
kabul edilebilir. Ancak siirecin kalic1 barisin insa edilmesi asamasi noktasinda sikintili
oldugu belirtilmelidir. Siirecte ilk etapta pasif arabuluculuk yontemi denenmis ve
basarili olmamis, bunun iizerine asamal1 yaklasim modeli uyarinca NATO ile yapilan
daha etkin ve sert miidahalelerle sonu¢ alinmistir. Bu durum asamali yaklasim
modelinin arabuluculuk siirecinde kullanimasi ve arabuluculukta asamali yaklagim

modeli lizerine dikkatle egilinmesi gerektigini gdstermektedir.
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III. BOLUM DAGLIK KARABAG KRiZi VE ARABULUCULUK
SURECIH

Calismanin bu boélimiinde Daglik Karabag Krizi ve bu krizde
arabuluculuk siireci incelenecektir. Boliim igerisinde ilk olarak Daglik Karabag Krizi
tarihsel ¢ergeve igerisinde ele alinacak ve siireci ¢atisma noktasina tagiyan faktorler
analiz edilecektir. Bu g¢ercevede sorunun tarihi ile alakali kisa bir bilgi verildikten
sonra Daglik Karabag krizi detayli bir sekilde mercek altina alinacaktir. Daha sonraki
asamada uluslararasi toplumun -AGIT — Minsk Grubu 6zelinde- krize miidahil olus
stireglerine ve arabuluculuk ¢abalarina yer verilecektir. Bu noktada Daglik Karabag
Krizi 6zelinde Rusya’ya ayrica yer verilecektir. Rusya hem tarihsel olarak bolge
hakimiyeti hem de Daglik Karabag Krizi’nin taraflar1 iizerindeki etkisi nedeniyle
sorunun en Onemli aktorlerinden biridir. Bu nedenle Rusya’nin s6z konusu krize

yonelik bakis acisin1 anlamak ¢6zme yonelik de bir perspektif sunabilir.

1. Sorunun Tarihgesi

Son yiizyilda sorunlu seyreden Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki iligkiler
tarihgiler tarafindan 7. yiizyila kadar gétiiriilmektedir.*' Bu asamada iki topluluk
arasinda herhangi bir sorun olmadigi bilinmektedir. Bu durum Ermenilerin 19.
ylizyillda milliyet¢ilik akiminin da etkisiyle isyan edip 20. Yiizyilda devlet
kurmalariyla degismistir-hatta bu milliyet¢ilik radikallegserek Ermenistan’in

SSCB’den de ayrilmasmi savunan bir grup da olusturmustur-*2.

Ermeniler
milliyetcilik duygular gergevesinde 1890 yilinda “Ermeni Ihtilal Cemiyetleri Birligi”
veya kisaca Tasnak —Tasnaksutyun adi verilen bir Orgiit de kurmuslardir.
Azerbaycan’da ise muadili diyebilecegimiz olusum olan Miisavat(Esitlik) Partisi 1912
yilinda kurulmustur. Bu degisim giinimiize kadar devam eden bir sorunun da

temellerini atmistir. Bu degisime her iki tarafinda Daglik Karabag tizerindeki karsilikli

iddialar1 eklenince durum 20. yiizyilin en 6nemli sorunlarindan biri haline gelmistir.

1 Zeynel Abidin Makas, Azerbaycan’in Tarihi ve Kiiltiirel Cografyasi, 1. Baski, K6k Yaynlari,
Ankara, 1990, s.1

42 Erik Melander, “The Nagorno-Karabakh Conflict Revisited Was the War Inevitable?”, Journal of
Cold War Studies, Vol. 3, No. 2, pp. 4875, p.61
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Karabag sorunundaki 6nemli parametrelerden biri de sinir ¢izim yonteminden
kaynaklanmaktadir. SSCB doneminde sinirlar ¢izilirken etnik ve ekonomik faktorler
dikkate almmamus ve sinirlar farkli perspektifle cizilmistir.**> Bu nedenle sorular,
SSCB otoritesi devam ederken giindeme gelmemis veya glindeme getirilse de bir
sekilde halledilmis goriinse de, SSCB dagilma siirecine girdiginde bu sorunlar yeniden
ortaya ¢ikmig, bu kez SSCB otoritesi de sorun ¢éziimiinde yeterli olamamis ve sorun

dha da biiylimistir.

Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki ana sorun olan Karabag’a bakildiginda
Karabag cografyasi Kafkas daglariin giiney dogusundaki bolgede yer almaktadir.
Yiiz ol¢iimii 4440 kilometrekare olup tarihi Tas Devrine kadar gitmektedir.***
Askeran, Susa, Mardakert (Celabert), Martuni (Hovasen) ve Hadrut olmak iizere bes
ilgeden olusmaktadir.*>> Daglik Karabag ise eski Karabag vilayetinin yaklasik dortte
birini olusturmaktadir.*® Bu seridin en dar kismi ise Lagin Koridoru olarak

adlandirilmaktadir.*’

“Karabag vilayetinin tarihine bakildiginda 1. ve 2. yiizyillarda Roma
Imparatorlugunun, 3. ve 4. yiizyillarda Sasanilerin, 6. yiizyilda Hun Tiirkleri 7.
yiizyilda ise Hazar Tiirklerinin, 8. yiizyilda Emevilerin, 11. yiizyildan 12. Yiizyilin
ortalarina kadar Sel¢uklu Devleti’nin, 15. yiizythin ilk doneminde Karakoyunlularin
ikinci yarisinda ise Akkoyunlularin, egemenliginde oldugu bilinmektedir.”**® 18.
yiizyilda ise bolgede Osmanli Devleti ve Safevi Hanlig1 egemenligi goriilmektedir.
Osmanli Devleti kendi egemenligindeki topraklar: idari agidan Tiflis, Gence-Karabag

ve Revan eyaletleri olarak iice ayirmustir.**® 1747 yilinda Karabag’da merkezi Susa

493 Ohannes Geukjian,Ethnicity Nationalism and Conflict in the South Caucasus: Nagorno-Karabakh
and Other Legacy of Soviet Nationalities Policy, 1. Baski, Ashgate Publishing Limited, 2102, Cornwall,
s.8.

494 Makas, age, s.7-9.

495 Makas, age, s.9.

4% Emine Vildan Ozyilmaz, “Gegmisten Giiniimiize Daglik Karabag”, Gazi Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:15, S:22, ss. 191-208, 5.194.

47 Melander, agm, p.51

498 Makas, age, s.9.

49 Elvin Valiyev, XVIII. Yiizyihn Ik Yarisinda Giiney Kafkasya: Osmanli, Safevi ve Rusya
Kiskacinda, Yiiksek Lisans Tezi, TC Selguk Universitesi, SBE, Konya, 2014, s.81
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olan bir hanlik kurulmus fakat 1805 yilinda Karabag Rus kontroliine gecince 1822

yilinda bu hanlik yerine bir eyalet yapilanmasi olusturulmustur.3%

1813 yihinda Rusya ile Iran arasina imzalanan Giilistan Anlasmasi ile
Rusya’ya birakilsa da sonrasinda Bakii’ye bagh bir bélge haline gelmigtir. 12.05.1920
tarihinde Kizilordu Karabag’i kontrol altina almig ve 7.06.1923 tarihli bir kararla

Azerbaycan’a bagl ézerk bir bélge oldugu kabul edilmistir. "

Azeriler tarafindan Karabag vilayetinin tarihsel siliregte Azerbaycan
cografyasina dahil oldugu kabul edilmektedir. Karabag’in Azerbaycan’in en verimli
bolgesi oldugu sdylenebilir.’®> Rus hakimiyeti altinda oldugu dénemde de Mondros
Ateskes anlagmasi sonrasi Ingiliz egemenligi ddneminde ve gerekse SSCB déneminde
Karabag, Azerbaycan’a bagli kabul edilmektedir.’®® Ayrica 12.01.1920 tarihinde
imzalanan Paris Barig Anlagmasiyla da bagimsiz Azerbaycan taninmis ve Daglik

Karabag Azerbaycan’a bagli kabul edilmistir.>%*

Bolgenin niifusuna dair istatistiklere bakildiginda da bdélgenin niifusunun
agirhikli olarak Azerilerden olustugu goriilmektedir. Ornegin 1810 yilinda Carlik
Rusya tarafindan yapilan niifus sayimina gore Azeri niifus 9500 Ermeni niifus ise
2500°dir.%% 1832 yilinda gerceklesen niifus sayimma gore ise niifusun %64’{i Azeri
%34 ise Ermenilerden olusmaktadir.’*® 1979 yilinda ise 162.000 olan toplam niifusun
123.100’ii oransal olarak ise %75’i Ermenilerden olusmaktadir. °* 1987 yilina

gelindiginde niifustaki %75 oranla Ermeniler cogunlugu olusturmustur.>%

1800’ lerin basinda Azerbaycan’in Rus hakimiyeti altina girmesiyle

Karabag’da da Rusya hakim olmustur ancak Karabag yine Azerbaycan’a dahil kabul

390 Fahir Armaoglu,20. Yiizyil Siyasi Tarihi, 18. Baski, Alkim Yaymnlari, istanbul,2012, s. 1113.

01 Makas, age, s.9.

302 Ozyilmaz, agm, s.195.

303 fsyar, age, s.

504 Araz Aslanl, Yeni Kiiresel Miicadelede Kafkasya ve Karabag Sorunu,1. Baski, EkoAvrasya
Yaynlari, Ankara, 2013, s.45.

505 Anar Isgenderli, Realities Of Azerbaijan 1917-1920, 1. Baski, Xlibris Corporation, 2011

3% Yildiz Deveci Bozkus, “Kiiresel ve Bolgesel Gelismeler Isiginda Daglik Karabag Sorunu”, TYB
Akademi, Cilty, S:17, ss.s. 5

07 Peter Rutland, “Ermenistan’da Demokrasi ve Milliyetcilik®, Ceviren: Cahide Ekiz, Avrasya
Dosyasi, Cilt:2, Sayi:4, ss7-36, S.7

598 Melander, agm, s.50.
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edilmektedir.’® 1828 Tiirkmengay Anlasmasi ile Azerbaycan’in giiney kismi iran’a
birakilmis Kuzey kismi ise Rus egemenliginde kalmustir. Azeri iddialar1 1828
Tilirkmencay Anlagsmasindan sonra Ermenilerin bu bdlgeye gociiniin Carlik Rusya
tarafindan desteklenip burada Ermeniler lehine bir niifus dengesi yaratildigi
yoniindedir. Bu gogler i¢in Osmanli Devleti ile imzalanan Edirne Anlasmasi’na da bir
madde konulmustur. Yine Azeri tezlerine gore bu gogler bilingli olarak
gerceklestirilmis ve bu sayede Ermeniler i¢in Biiylik Ermenistan tezine yonelik bir
dayanak olusturulmustur. Rusya ise bu sayede etnik yap1 degistirme yoluyla Kafkasya

hakimiyetini kuvvetlendirmeye ¢alismgtir.>!°

Azeri iddialan ve ortaya koyduklart veriler bu sekilde iken Ermeni iddialar1
daha farkli boyutta bir perspektif ortaya koymaktadir. Ermeniler Daglik Karabag’in
cok eski donemlerden beri Ermenistan’a ait oldugunu Azerbaycan’in ise sadece 1918
yilinda Carlik Rusya’nin dagilmasindan sonra bdlgede siyasi olarak egemenlik
sagladigini iddia etmektedir.’'! Movses Khorenatsi, Sebeos ve Movses Dashkhurantsi
gibi Ermeni yazarlar1 Karabag’in Ermenilere ait olugunu yazmis ve Urartu donemine
atifta bulunmuslardir’'? Khorenatsi bolgenin milattan 6nce ikici ve dordiincii

yiizyillarda Ermeni Kralligina ait oldugunu iddia etmistir.>'3

Azeriler ise bu iddialarin dogru olmadigin1 A.I Mikoyan’in V.I Lenin’e yazdig1
bir mektuba dayanarak iddia etmektedirler. Bu mektupta Mikoyan soyle yazmaktadir:
“Ermeni Tasnaklari Karabag’i Azerbaycan’dan koparip Ermenistan’a birlestirme
cabasindalar. Fakat bu, Karabag i¢in yasam kaynagi olan Bakii’den ayriimak ve
hichir bagi bulunmayan Irevan’a birlesmek anlamina geliyor. Ermeni koyliileri 5.
Kurultaylarinda Azerbaycan’i tammayr ve onun yénetimi altinda kalmayi

kararlastirmisladir.”>'*

59 Besir Mustafayev, Karabag’in Isgal Siireci Ve Bolgede Yasanan Son Olaylar Cergevesinde Coziim

Arayslar, A. U. Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Dergisi [TAED], Cilt: 49, ss. 281-294, 5.284

510 Reha Yilmaz, Kafkasya’da Coziillemeyen Kordiigiim: Daglik Karabag Sorunu, Cankiri Karatekin
Universitesi Uluslararasi: Avrasya Strateji Dergisi, Cilt:2, S:1, ss71-90, s.74.R

51 Shavarsh Kocharyan, Why Is The Nagorno-Karabakh Conflict Still Not Resolved?, Yerevan, 2016,
p:5., https://www.mfa.am/filemanager/Statics/A_nkr_en.pdf (et:12.04.2020)

512 Geukjian, age, s.29

513 Geukjian, age, s.30.

514 Dursun Yildirim- Cihat Ozénder, Karabag Dosyasi, s.87, Transkafkasyadaki Rusya Topraklarinin
Icmali, 3. Béliim St. Petersburg, 834 ve ekleri, Aktaran: Aslanli Ge¢misten Giiniimiize Daglik
Karabag Sorunu, s.397.
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Ermenilerin bir diger iddias1 da Azerbaycan yonetiminin Daglik Karabag’da
Ermeni niifusunun azaltilmasina yonelik politikalar izledigi ve Daglik Karabag
Ermenilerinin sosyal-ekonomik, kiiltiirel ve altyapisal geri kalmislik, azgelismislik ve
haklarmin engellenmesi gibi konulardan sikayetci olduklari yoniindedir.’'> Ayrica bu
konu ile baglantili olarak Daglik Karabag’da Ermeni 6grencilerin kendi ana dillerinde
egitim alamadiklar1 ve Ermenistan’da yasayan Ermenilerden izole edildigini iddia
etmektedirler.’'¢ Diger taraftan bilindigi iizere Azeriler de Daglik Karabag’da niifusun
Ermeniler lehine degisiminin Rusya’nin bdlgeye Ermeni goclerini tesvik etmesine

bagli oldugunu savunmaktadirlar.

Taraflar arasinda soruna yaklasim tarzi acisindan da fark oldugu
goriilmektedir. Ermeniler durumu bir self —determinasyon hakki ve bagimsizlik sorunu
olarak goriirken Azeri cenahi ise durumu terdr ve toprak biitiinliigli cergevesinden ele
almaktadir.>!” Bu cercevede Azerbaycan’in Daglik Karabag’m kendi ordusu, kendi
politikasini belirleyebilecegi bir 6zerklikle de olsa Azerbaycan sinirlari igerisinde
kalmasim saglamaya ¢aligmaktadir.’'® Emeniler Daglhk Karabag’in hakli self-
determinasyon talebinin Azerbaycan tarafindan engellendigini iddia etmektedir.’"
Ermeniler bu noktada sorunun Ermenistan ve Azerbaycan arasindaki bir smir
sorunundan ibaret olmadigini dile getirmektedir.’?® Ermenistan basbakani Ter
Petrosyan bir konusmasinda bu durumu su sekilde ifade etmistir “Simdiye kadar
Karabag sorununu ulusal ozgiirliik hareketi olarak giindemde tutmayr basardik ve
konuyu Azerbaycan ile Ermenistan arasinda bir sorun olarak gdéstermenin
maliyetlerinden kagindik. >*! Taraflar arasindaki bu derin goriis ayrihigi ise uzlagmay1

ve kalic1 bir ¢oziimii zorlagtirmaktadir. Ayrica Ermeniler Yukar1 Karabag iizerinde

515 Tbrahim Yildirim, Azeri —Ermeni Iliskileri ve Daglik Karabag Sorunu, 1. Baski, Babiali Kiiltiir
Yaynlari, istanbul,2018, 5.208.

516 Hilary Sienrukos, Oil, Democracy And The Globalization Of The Nagorno Karabakh Conflict, p.21
https://sites.tufts.edu/fletcherrussia/files/2018/09/2007-Hilary-Sienrukos-Oil-Democracy-and-the-
Globalization-of-the-Nagorno-Karabakh-Conflict.pdf (et.26.04.2020)

517 John J. Maresca, Lost Opportunities in Negotiating the Conflict over Nagorno Karabakh,
International Negotiation, Vol:1, pp. 471-479, p.477.

518 Kavus Abushev, The Nagorno Karabakh Conflict As A Part Of The "New" Eurasian Geopolltics,
Ankara Universitesi SBF Dergisi , Cilt:60- Sayi:3, ss.1-2, s.7.

519 Kocharyan, agm, s.4

520 Arie Vaserman- Ram Ginat, “National, Territorial or Religious Conflict? The Case of Nagorno
Karabakh” , Studies in Conflict and Terrorism, Volume 17, pp. 345-362, p. 358.

521 "president Comments on Russia, Nagorno-Karabakh," FBIS, SOV-92-056, March 23, 1992, p. 77.,
Aktaran, Vaserman- Ginat, agm,p. 358.
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Ermeni niifus yogunluguna yonelik hak iddia ederken Azerbaycan Karabag’in

boliinmezligi noktasinda 1srar etmektedir.>??

Bu noktada her iki taraf da karsilikli olarak Karabag’in kendilerine ait oldugu
iddiasin1 savunur ve bunu bir takim verilerle kanitlamaya calisirken birbirilerinin
bolgedeki varligini yadsimakta ve karst taraf hi¢ var olmamis gibi davranmaktadir.>??
Ayrica bu tiir catigmalarda ¢okca goriilen “secilmis dviingler” ve “secilmis travmalar”
Daglik Karabag krizinde de etkisini gostermis ve taraflarin rasyonel bir zeminde

¢Oziime ulagmasinin 6niinde bir engel olusturmustur.

Azeriler ve Ermeniler arasindaki soruna iliskin ilk g¢atisma 1905 Rus
Devriminden sonra yaganmistir. Bir Azeri kokenli kisinin Tagsnak Cemiyetine mensup
kisi veya kisilerce 6ldiiriilmesi {izerine ¢atisma baslamistir.>?* Bu ¢atismalar esnasinda
Bakii valisi 6ldiiriilmiis, Bakii’deki catigsmalar dogal olarak Karabag’a da si¢cramis ve
Karabag’da da yaklagik 500 kisi hayatim kaybetmistir. °>° Catismalar ayni1 y1lin subat
aymda Erivan’a, mayis ayinda da Nahcivan’a sigranmustir.>?® Catismalar 1906 yilinda
da devam etmistir. Azeri tezlerine gére Ermeniler bu olaylar esnasinda Tiflis ve

Karabag’daki Rus garnizonundan yardim almigtir.

Bolsevik Devrimi sonrasi Carlik Rusya’sinin Kafkasya’dan c¢ekilmesi ile
olusan giic boslugu sonucu Karabag Ermenileri Azerbaycan yoOnetimine karsi
bagimsizlik talebinde bulunmustur. Karabag bundan sonra Azerbaycan tarafindan
atanan Genel Vali Kosrov Bey Sultanov ile kurulan konsey tarafindan yonetilmistir.>?’
SSCB doneminde de Kafkasya haritasinin ¢izilmesi zor olmus ve Giircistan —

Ermenistan —Azerbaycan’in haritalar1 Daglik Karabag ve Nahcivan probleminden

522 Azer Babayev, Nagorno-Karabakh: The Genesis and Dynamics of the Conflict, “The Nagorno
Karabakh Deadlock Insights from Successful Conflict Settlements”, Editor: Azer Babayev - Bruno
Schoch Hans-Joachim Spanger, pp.17-38, p.18.

523 Uwe Halbach, A Case Sui Generis: Nagorno-Karabakh in Comparison with Other Ethnic Conflicts in
Eastern Europe, Europe’s Next Avoidable War Nagorno-Karabakh, ed: Michael Kambeck- Sargis
Ghazaryan, 1st edition Palgrave Macmillan, Hampshire, 2013, pp43-60, p. 46.

524 Araz Aslanlh

535 Yilmaz, agm, s.75., Hayati Aktas, Daglik Karabag Sorunu, 1. Baski, Tiirk Diinyas1 Aragtirmalari
Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2001, s.60.

526 Cemalettin Tagkiran, Gegmisten Giiniimiize Karabag Meselesi, 1. Baski, Genelkurmay Basim Evi,
Ankara, 1995, s.83.

527 Nizamettin Onk, Azerbaycan Karabag Tarihi,y.e.y.,Istanbul,1997, 5.76, Aktaran: Omer Goksel Isyar,
Bélgesel ve Global Giivenlik Cikarlart Baglaminda Sovyet-Rus Dis Politikalari ve Karabag Sorunu, 1.
Baski, Alfa Aktiiel Yaymlari, Bursa, 2004, s.325.
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dolayr hemen gizilememistir. 2% 4 Temmuz 1923 tarihinde Sovyet Komiinist
Partisi’nin Kafkas Biirosu tarafindan Daglik Karabag Ermenistan Sovyet Sosyalist
Cumhuriyeti’'ne  birakilmis, Azerbaycan temsilcisi Neimanov’un  karari
protestosundan sonra ise 7.07.1923 tarihinde Karabag’a 6zerk statii taninmig Daglik

Karabag dzerk Bolgesi olusturulmustur.®?

1935 yilinda Ermeni Komiinist Parti Sekreteri, Stalin’den Daglik Karabag ve
Nahgivan’in Ermenistan’a baglanmasini istemis ancak bu talepler SSCB tarafindan

kabul edilmemistir.>*°

SSCB tarafindan 1936 anayasasiyla bolgenin statiisii
belirlenirken adi, “Yukar1 Karabag Ozerk Bolgesi” olarak degistirilmistir.>*! 1945
yilinda Ermenistan Komiinist Partisi Merkez Komitesi 1. Sekreteri Harutunian,
Komiinist Partisi Merkez Komitesi’ne Daglik Karabag’in Ermenistan’a baglanmasi
hususunda basvurmus ancak kabul gdrmemistir.®> 1958 yilinda da 2500 Kkisi
tarafindan imzalanan bir dilek¢eyle Daglik Karabag’in Ermenistan’a baglanmasi talep
edilmistir.>** 1963-1965 yillar1 arasinda da Ermeniler tarafindan Daglik Karabag’in
Ermenistan’a baglanmas1 talepleri giindeme getirilmis fakat bu talepler SSCB
tarafindan olumlu karsilanmamistir.** 1977 yilinda yazar Sero Hanzadyan Lenoid

Brejnev’e Daglik Karabag’in Azerbaycan tarafindan iyi yonetilmedigi ve bu nedenle

de Ermenistan’a baglanmas: gerektigini belirten bir mektup da yazmigtir.>*>

Karabag’a yonelik Ermeni talepleri 1987 yilindan itibaren daha fazla giindeme
gelmistir. Ermeni din adamlarinin Moskova’da Ermeni mezarliginda yapmis oldugu

ayinle Karabag’a yonelik taleplerini dile getirmistir.>3¢

1987 yilinin Kasim ayinda
Gorbagaov’un Ermeni kokenli danismanlarindan Abel Agenbegyan Avrupa gezisi

esnasinda Daglik Karabag’in Ermenistan’a ilhakinin  ekonomik acidan 6nemli

528Svanta E Cornell, “Undeclared War: The Nagorno- Karabakh Conflict Reconsidered”, Journal of
Asian and Middle East Studies, Vol:20, No:4, pp. 1-24, p.2

529 Tagkiran, age, s.203.

530 Yunus Ekici, “Azerbaycan ve Ermenistan Arasinda Bitmeyen Daglik Karabag Sorunu”,
VAKANUVIS- Uluslararasi: Tarih Arastirmalar Dergisi, Cllt:2, No:1, s5.62-77., 5.64, Cornell,agm,
s.4.

331 Candan Azer, Yukari Karabag Sorunu Ve Minsk Grubu, Ermeni Arastirmalari, Sayi 44, Ss.283-309.,
s.287.

532 Tagkiran, age, s.142.

533 yaserman- Ginat, agm,p. 346.

534 Ekici, agm, s.64

535 Yildirim, Yildirim, Azeri —Ermeni Iliskileri ve Daglik Karabag Sorunu,s.188., Taskiran, s.146.
536 Hayati Aktas, Daglk Karabag Sorunu, 1. Baski, Tiirk Diinyas1 Aragtirmalar1 Vakfi Yaymnlari,
Istanbul, 2001, s.62.

118



oldugunu aciklamistir.” Bu cergevede “Helsinki Antlasmalarinin Uygulanmasini
Gozetleme Ermenistan Komitesi” iiyesi Robert Nazaryan liderliginde; Ermenilerin
cogunlugu olusturdugu Karabag ve Nahcivan’in Azerbaycan Cumhuriyeti’ne
birakilmasinin sebeplerinin anlatildigi, bdlgenin Ermeni 6zelliginin vurgulandig,
Ermeni soykirimi iddialarina yer verilen, Karabag ve Nahcivan’in Tiirkleri memnun
etmek icin Azerbaycan’a baglandiginin iddia edildigi ve donemin Milliyetler
Komiseri olan Stalin’in bu siirecin sorumlusu oldugunun belirtildigi 75 bin imzal bir
dilekge diizenlenerek politik biiro iiyesi Mikhael Serguelevlich’e génderilmistir. >
Siire¢ icerisinde Daglik Karabag’in Ermenistan’a ilhaki amacina miiteallik Karabag
Komitesi olusturulmustur. Karabag Komitesi Azerbaycan’da Ermenilerin resmi bir
statiisii olmadig1 i¢in, 6zerk bolgenin yoneticileri tarafindan Ermenilerin dilsel, ulusal,

kiiltiirel haklarina tecaviiz edildigi iddiasini ileri siirmiistiir.>*°

Karabag meselesinin bir uluslararasi sorun halini almasi1 ise 13.02.1988
tarthinde Karabag Ermenilerinin Lenin Meydani’ndaki gosterileriyle baglamistir. Bu
gosteriler Moskova’ya bagimsizlik talebine iligskin dilek¢e gotiiren bir grup sanatci ve
yazarin doniisiine gore planlanmistir.>*® Buna mukabil Azeriler de Susa’da gdsteri
diizenlemistir. Bu gosterilerin ardindan siire¢ Karabag’in Ermenistan’a baglanmak
icin gosterdigi ¢abalar buna karsin Azerilerin aksi yondeki ¢abalar1 sonugta SSCB’nin
dagilmasi ve bolge tizerinde kontroliinii de kaybetmesiyle baslayan ¢atigsmalar tizerine

uluslararasi aktorlerin de dahil oldugu bir ¢atisma halini almistir.

20 Subat 1988 tarihinde Daglik Karabag Yerel Konseyi’nin Azeri iiyeler (110
Ermeni iiye- 30 Azeri iiye olmak {izere toplam 140 iiye) katilmaksizin Karabag’in
Azerbaycan Sovyet Sosyalist Birligi Cumhuriyeti’nden ayrilarak Ermeni Sovyet

4l_esasen Karabag

Sosyalist Birlik Cumhuriyeti’'ne katilmasini onaylamistir.
Ermenilerinin 1987 yilinda da bu yonde talepleri olmus fakat SSCB tarafindan

reddedilmistir.- Bu kararda “Daglik Karabag Ozerk Bélgesi iscilerinin, Azerbaycan

537 Aktas, age, s.56.

538 Elsad Eyvazli, Tiirk Basininda Daglik Karabag Sorunu: Milliyet, Hiirriyet, Sabah Gazeteleri
Omegi, MUTAD, 2017; Cilt:4, Say1:1, ss. 57-74, 5.58.

539 Aktas, age, s.70.

540 Thomas De Waal, Karabag: Baris ve Savas siireglerinde Azerbaycan ve Ermenistan, Ceviren:
Didem Sone, 1. Baski, Hrant Dink Vakfi Yayinlari, istanbul, 2014, s27-28.

541 {lhan Aras, AB’nin Daglik Karabag Sorunundaki Rolii, Avrasya Etiidleri, cilt:51, Say1:1, ss 95-
122, 5.98.
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ve Ermenistan Sovyet Cumhuriyetlerinin Daghk Karabag'in Ermeni niifusunun
isteklerini tam olarak anlamalari, Karabag Ozerk Bélgesi'nin Azerbaycan Sovyet
Sosyalist Cumhuriyeti nden Ermenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti 'ne devredilmesi
meselesini ¢oziimlendirmeleri ve ayni zamanda bélgenin Azerbaycan Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyeti’nden Ermenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’ne devri konusunda,
SSCB Yiiksek Sovyeti ile olumlu bir ¢oziime ulasiimasi konusunda aracilik etmeleri

yoniindeki istekleri memnuniyetle karsilanmaktadir” denilmistir.”#?

22.02.1988 tarihinde Stepanakert’ de ( Hankendi) Daglik Karabag Ozerk
Bolgesi parti tiyeleri toplantisit yapilmis ve olaylarin sona ermesi i¢in acil 6nlem
alinmasi1 gerektigi belirtilmis, toplantiya katilan Sovyetler Birligi Komiinist Parti
Merkezi Komitesi Sekreteri K.P. Razumovski bdlgede ¢atismalarin durmasina ve
normale doniise dair sorumlulugun Komiinist Parti Merkezi Komitesi Biirolarinin

sekreterleri K.M. Bagirov ve K.S. Demirciyan’ da oldugunu belirtmistir.3*3

23.02.1988 tarihinde Ermenistan’in bagkenti Erivan’da Daglik Karabag
sorununun gozden gecirilmesi icin gosteriler yapilmistir. Gosteriler sonrasi
Stepanakert- Agdam yolu lizerinde ¢ikan ¢atigsmalarda iki Azeri’nin 6lmesi iizerine 28-
29.02.1988 tarihlerinde Ermeniler ve Aczeriler arasinda siddetli c¢atigsmalar

yasanmistir.>*

9.03.1988 tarihinde Moskova’da Gobagov ve SSCB yoOnetiminin Onde
gelenleri ile Azerbaycan ve Ermenistan Komiinist Parti Genel sekreterleri K.M.
Bagirov ve K.S. Demirciyan’in da katildig1 bir toplanti yapilmis, bu toplant1 sonucu
17.03.1988 tarihinde Sumgayit Partisi sekreteri Cihangir Miisliimzade ve Belediye
Bagkan1 Tevekkiil Yakuboglu 21.05.1988 tarihinde de K.M. Bagirov ve K.S.
Demirciyan gorevden alinmis yerlerine Abdiirrahim Vezirov ve Suret Artinyan

getirilmistir.>*

%2 Sovyetsky Karabakh, 21.02.1988, Aktaran: De Waal, age, s27-28.
343 Aktas, age, s.72.
4 Aktas, age, s.72.
45 Aktas, age, s.75.
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23.03.1988 tarihinde SSCB Yiiksek Sovyeti su Kararlar almigtir:34¢

-Milli  toprak sorunlarini baski ile kabul ettirmeye ¢alismak sonug

vermeyecektir. SSCB iilkelerinin sinirlari SSCB anayasasinda belirtilmistir.

-Azerbaycan ve Ermenistan halklar: arasindaki dostluk sarsilmaz Lenin

prensiplerine gore yeniden diizenlenmelidir.

- Azerbaycan ve Ermenistan Sovyet Yonetimi asayisi saglamak igin gerekli
tedbirleri ivedilikle uygulamalidir. Diizeni bozanlar, Sovyet halklarinin dostluklarina

zarar verenler cezalandirilmalidir.

- Sovyetler Birligi Savciligi ve Sovyetler Birligi Icisleri Bakanligi Azerbaycan
ve Ermenistan’da giivenligi saglamak ve halkin kanuni haklarint korumak igin tiim

tedbirleri almalidir

- Sovyetler Birligi Bakanlar Kurulu Daglik Karabag Ozerk Bélgesinin sosyal

ve ekonomik problemlerini ¢ézmek i¢in énlem almalidir.

Azerbaycan Yiksek Sovyeti ise yine aym giin gerceklesen toplantisinda su

kararlar1 almustir: >4

-SSCB Yiiksek Sovyeti’nin kararlari esas alimip her yerde giivenlik onlemi ve
vatandagslarin hak ve hukuklarinin korunmast igin gereken her tiirlii tedbir alinacak,
SSCB  halkimin birligine zarar verecek her tirlii hareket ortadan kaldirilacak,

halklarin dostluguna kastedenler cezalandirilacaktir.

-Azerbaycan SSC Bakanlar Sovyeti Daghk Karabag Ozerk Bélgesi nin sosyal ve
iktisadi sorunlarimin halledilmesi i¢in on giin icerisinde gerekli tedbirler alinmali ve

en uygun karar kabul edilmelidir.

- Azerbaycan SSC Yiiksek Sovyet Baskalik Konseyi'ne gore Daglik Karabag

Ozerk Bolgesi’'ndeki “Grunk” érgiitiiniin faaliyetleri sosyalizmin esaslarina aykiridir.

546 Mahir Garibov, I.Diinya Savasi'ndan Giiniimiize Azerbaycan-Ermenistan liskileri, Doktora tezi,
TC Ankara Universitesi, SBE, Ankara, 2006, s.306, Aktaran: Yildirim, Azeri —Ermeni Iliskileri ve
Daghik Karabag Sorunu, s.186-187

547 Nesrin Sariahmetoglu, Karabag, 1. Baski, IQ Kiiltiir-Sanat Yayincilik, istanbul,2011, 5.23
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Bunun ic¢in “Grunk” cemiyeti ortadan kaldirilmalidir. Bazi kurumlarin kanunsuz

faaliyetlerine izin verilmemelidir.

-Hukuk kurallarini uygulamak amaciyla cumhuriyetin Icisleri Bakanlhgi, milli

diismanlig1 koriikleyen sahislara karsi kanuni tedbirler alinmalidir.

-Mitingler hakkinda Azerbaycan SSC Yiiksek Sovyet Baskalik Konseyi'nin

kararlar: kabul edilmelidir.

-Biitiin milletlerin, vatandaslarin kanuni haklarimin korunmasint temin etmek
kardeg Sovyet halklarinin dostlugunu kuvvetlendirmek konusunda Ermenistan’a SSC

Yiiksek Sovyet Baskanlik Konseyi 'ne teklifler gonderilmelidir.

Ermenistan Yiiksek Sovyeti 15 Haziran 1988 tarihinde Daglik Karabag’in
Ermenistan’a baglanmasi yoniinde bir karar almustir.>*® Azerbaycan ise SSCB
anayasasinin  cumhuriyetlerin ~ sinirlarinin - cumhuriyetlerin - rizast  hilafina
degistirilemeyecegini 6ngoren 78. maddesi uyarinca kararin hukuki gecerliliginin

olmayacagini savunmustur.’*

Ermenistan Yiiksek Sovyeti’nin Karabag’in Ermenistan’a baglanmasi yoniinde
aldig1 karar tizerine Ermenistan’da gosteriler diizenlenirken Azerbaycan’da da
protestolar baglamistir. Siire¢ i¢erisinde Ermeni Ulusal Hareketi (EUH) -1190 yilinda
baskanligina Levon Ter- Petrosyan getirilmistir- ve Azerbaycan Halk Cephesi (AHC)
ortaya ¢ikmistir. Diger taraftan Ermenistan’da Balayan , Silva Kaputikyan ve Bakrat
Ulubabayan’in da dahil oldugu bir Ihtiyar Heyeti de bulunmaktadir ve bu heyet

Moskova ile sik sik goriismiistiir.>>°

1988 yilinin Haziran ayinda merkezi hiikiimet ile yapilan goriismelerde Daglik
Karabag Ozerk bélgesinin Azerbaycan’a bagli kalmasi kosuluyla otonom cumhuriyet

haline gelmesi 6nerilmis bu durum Ermeni tarafinca kabul edilmemistir.>>!

Gorbagov’un Sovyet Komiinist Partisi Kongresi’nde Ermeni taleplerinin kabul

edilemez oldugunu ve Karabag siirlarinin degistirilmeyecegini belirttigi konugmasi

548 Elena Pokalova, Conflict Resolution in Frozen Conflicts: Timing in Nagorno-Karabakh, Journal of

Balkan and Near Eastern Studies,Vol: 17, No: 1, pp 68-85, p.73.
549 fsyar,age, 5.379

50 Geukjian, age, s.142

551 Melander, agm, s.60
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iizerine Ermenistan’a olaylar ¢ikmus ve genel grevler yapilmistir.>>? 8 Temmuz 1988

tarihinde Karabag Komitesi yayinladig: bildiri de taleplerini su sekilde siralamigtir:>>?

-Sumgayit olaylarina karigtiklart iddia edilen kisiler Azerbaycan

mahkemesince degil, Yiiksek Sovyet mahkemesinde yargilanmali,
-Daglik Karabag Azerbaycan’dan ayrilmali
-Daglik Karabag’daki askeri kusatma kaldirilmali

-23 Haziran’da Masis’deki fabrikada zehirlenen 40 kisi ve Daglik

Karabag ile alakal1 anlagsmazliklarla ilgili bilgi verilmeli

12 Temmuz 1988 tarihinde Karabag Ermenileri Ozerk Bolge statiisii ile
“Artshak Ozerk Bolgesi” adiyla Ermenistan’a baglandiklarin1 deklare etmislerdir.>>*
Bu deklarasyon iizerinde ise Azerbaycan’da protestolar yapilmistir. Bu durum iizerine
merkezi hiikiimet 6zel oturum ile gelismeleri degerlendirmis ve olasi sinir
degisikliginin miimkiin olmadigina, bolgede ekonomik yatirrm ve Kkiiltiirel
programlarin baslatilmasina konuya dair incelemelerde bulunmak iizere bolgeye bir
temsilciler heyetinin gonderilmesine karar verilmistir.>> SSCB’nin Ermenistan’in
Daglik Karabag’in Ermenistan’a baglanmasina yonelik taleplerini kabul etmemesinin
nedeni bu gibi taleplerin SSCB cografyasinda farkli bolgelerde de ortaya ¢ikmasi
endisesidir.>® Nitekim 21 Subat tarihli Pravda gazetesinde Daglik Karabag’ daki
protestocular asir1 olarak nitelendirilmis akabinde Daglik Karabag’in Ermenistan’a

557

baglanmasina yonelik talepler SSCB tarafinda’'n kabul gérmemistir.

24.11.1988 tarihinde ¢atismalar nedeniyle Gence ve Nahcivan’da sikiyonetim
ilan edilmis ve parti bagkanlar1 gérevden alinmistir. Olaylar neticesinde birgok Azeri

ve Ermeni bulunduklar: yeri terk etmistir. Moskova ise olaylarda 87 kisinin hayatini

552 Aktas, age, s.75.

53 V. Voltz, The USSR This Week, Raido Liberty Research Report, 20.07.1988, Aktaran:
Sariahmetoglu, age, s. 27.

55 Cemalettin Taskiran, “Karabag Meselesi”, 2023 dergisi, Nisan 2002, s.37, Aktaran: Isyar, age, 5.383.
553 [syar,age, 5.383.

5% Malkasian, “Gha-Ra-Bagh!” p. 120, aktaran: Melander, agm, s53.

557 Rutland, agm, s.13.
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kaybettigini, 1500 kisinin yaralandigini 158.000 Ermeni’nin Azerbaycan’dan, 141.000

Azeri’nin ise Ermenistan’ dan ayrildigini belirtmistir.3>®

SSCB Komiinist Partisi Merkez Komitesi Karabag Ermenilerinin bu kararini
reddetmis ve 12 Ocak 1989°da Karabag’1 dogrudan Moskova’ya bagli bir birim haline
getirmistir.>° Daglik Karabag icin bir Ozel idare Komitesi olusturulmus bu komitenin
basina Arkady Volskiy getirilmistir bu nedenle komite Volskiy Komitesi olarak da

560

bilinmektedir.”®” Merkezi hiikiimet ayica daglik Karabag’in statiistine iliskin su

kararlar1 almistir:

“-Daglik Karabag’in Azerbaycan yonetiminde ozerk vilayet olarak kalmasi
sakl  kalmak kosuluyla Daglk Karabag Ozerk Bolge’sinde Arkady Volskiy
baskanhiginda gegici olarak ézel yonetim tesis edilecektir. Daglk Karabag Ozerk
Bdélge’sindeki yerel yonetim yetki ve sorumluluklari da yeni yonetimin se¢imine kadar

durdurulacaktir.

-Merkezi Komitenin tayin ettigi yoneticiler yerel yonetimin basinda bulunacak
ve halk tarafindan segilen milletvekillerinin biitiin yetkilerine sahip olacaklardir,
bunun anminda yerel yoneticilerle biitiin devlet daireleri de yine merkezden gonderilen

bu heyetin emrindedir.

-Bu kararlarin uygulandigi dénem icerisinde Daglk Karabag Ozerk
Bolge’sindeki biitiin devlet daireleri, teskilatlar, bunlarin birimleri ve fabrikalarin
idaresi Azerbaycan Cumhuriyeti’nin goriislerine basgvurulmast kaydiyla, SSCB

Bakanlar Kurulu’nun tayin ettigi heyet tarafindan yiiriitiilecektir.

-Basin, radyo ve televizyon ile her tiirlii kitlevi basin ve yayin organlari, egitim-
ogretim, sanayi miiesseselerinin tamami daha once hangi organa bagli olduguna
bakilmaksizin, merkezden goénderilen yéneticiler ile bu yoneticilerin sececekleri

sahislar tarafindan yonetilecektir.

- Daghk Karabag Ozerk Bolge’sindeki mahkemelerle kanun koyma ve
uygulama yetkisine sahip biitiin organlar, SSCB Bashakimligi'nin, Adalet

558 Yildirim, Azeri —Ermeni Iliskileri ve Daglik Karabag Sorunu, s.189.
5% {syar, age, 5.384.
560 {syar, age, s.384.
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Bakanhigi’min ve SSCB  Yiiksek Mahkemesi’'nin karari dogrultusunda faaliyet

gosterecektir.

-Daglik Karabag Ozerk Bolge sinin yeni yoneticilerine yetki verilip, sehir, kéy
ve kasabalardaki eski yoneticilerin ise biitiin yetkilerine son verilecektir. Bolgede
diizeni bozucu faaliyetler durdurulacaktir. Huzuru bozanlarin tutuklanma ve tahliyesi
veni kurulan komitenin yetkisindedir. Bu gibi durumlarda SSCB VYiiksek
Prezidyumu 'na bakanlara, bakanlar kuruluna gerekli goriis ve teklifleri sunma yetkisi

de yine sozii edilen komitelerin elindedir.

-Devlet miiessesesi (birligi) hakkinda, SSCB Anayasasinin 6. Maddesinin 2. Ve
3. bendleri, 5. bendin 3. fikrast ile 7. Maddde 'nin uygulanmasi, Daglik Karabag Ozerk

Bdlge ’sinde gecici olarak durdurulacaktir.

-Azerbaycan Cumhuriyeti riyaset heyeti bu belgedeki muvafik kararlari kabul

edip, bélge yonetiminde bu kararlar dogrultusunda karar alacaktir.

-Bu kararlar 20.01.1989 tarihinden itibaren yiiriirliige girecektir. %

Bu kararlar ve Volskiy Komitesi bdlgedeki catismayr ¢dzme noktasinda
basarili olamamis ve 28.11.1989 tarihinde ortadan kaldirilip Daglik Karabag yeniden
Azerbaycan’a baglanmistir.*®? Bu tarihte Sovyetler Birligi Yiiksek Sovyetince alinan
kararda Daglik Karabag yeniden Azerbaycan’a baglanmasi, giivenlik giiglerinin
bolgede bulunmasi, bolgedeki Ermenilerin haklar1 i¢in gerekli diizenlemelerin

yapilmasi kosuluyla dngdriilmiistiir.%%

Bu siiregte Daglik Karabag Ermenileri ise
H.A.Poghosyan gibi yerel yoneticilerin gérevden alinmasini protesto edip bir Ulusal

Konsey olusturmuslardir.>®*

Bu siiregte Azerbaycan 23.09.1989 tarihinde yiiriirliige giren bir kanunla
egemenligini ilan etmistir. Bu kanun uyarinca Karabag {iizerindeki Azerbaycan
hakimiyeti ve Azerbaycan’in sinirlarinin dokunulmazligi vurgulanmis, Azerbaycan’in

SSCB’den ayrilmasi kabul edilmis, SSCB tarafindan ¢ikarilan kanunlar {izerinde veto

361 Odalar Yurdu, No:2(243), Ocak, Bakii, 1989,Aktaran: Maras, age, s10.

52 [syar, age, 5.388.

563 Aslanli, “Tarihten Giiniimiize Karabag Sorunu”, Avrasya Dosyast, Cilt: 7, Sayi:1, s5:393-430,
s.401.

564 Melander, agm, s.65.
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yetkisi oldugu belirtilmis, Azerbaycan’in dogal kaynaklar1 iizerinde miistakil

egemenligi deklare edilmistir.’®

Azerbaycan’in egemenligini ilan etmesinde
Azerbaycan Halk Cephesi’nin de etkisi olmus-bundan kisa bir siire sonra Azerbaycan
Halk Cephesi, SSCB tarafindan da bir siyasi olusum olarak kabul gérmiistiir-,
Azerbaycan Halk Cephesi’nin etkisiyle ¢ikarilan kanuna gore, Azerbaycan, SSCB
igerisinde, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel egemenlige ve kendi milli bayragina sahip

olacak, Azerbaycan halkina da Azeri Tiirkleri denecektir.

Daglik Karabag’in yeniden Azerbaycan’a baglanmasin1 miiteakip 1 Aralik
1989 tarihinde Ermeniler Daglik Karabag’in Ermenistan’a baglandigin1 ve Birlesik
Ermenistan’in kuruldugunu deklare etmis, Daglik Karabag Ulusal Konseyi ise
Azerbaycan’dan ayrildigim bildirmistir. **’ Hatta Ermenistan 1990 yil1 biitgesinden
Daglik Karabag i¢in fon aymrmustir.’®® Bu durum tabiidir ki Azerbaycan tarafindan
kabul edilmemis ve Bakii’de protestolar ger¢eklesmistir. SSCB Yiiksek Sovyeti de bu
kararin bir gecerliligi olmadigini; buna mukabil Ermenistan Yiiksek Sovyeti de

Ermenistan’da 6nceligin Ermenistan yasalar1 oldugunu belirtmistir.>%

02.01.1990 tarihinde Daglik Karabag’in baskenti olan Hankendi’nde
catismalar yogunlasmis ve 09.01.1990 tarihinde Ermenistan 1990 y1l1 biit¢esine Daglik
Karabag’1 da dahil etmesiyle kontrol edilemez noktaya gelmistir. Catismalar devam
ederken SSCB Yiiksek Sovyeti 15.01.1990 tarihinde Daglik Karabag’da ve
19.01.1990 tarihinde Bakii’de olaganiistii hal ilan etmistir.’’® 20.01.1990 tarihinde
duruma miidahale etmis ve Bakii’ye asker yollamistir-bu durum Kara Pazartesi —Ocak

olarak adlandirilmaktadir.’”!

Resmi aciklamada hayatini kaybedenlerin sayist 14
asker geri kalan1 sivil toplam 84 kisi olarak ac¢iklanirken Azerbaycan Halk Cephesinin
iddias1 600’den fazla kisinin hayatin1 kaybettigi yoniinedir.’’*Bu durum taraflar

arasindaki gerilimi arttirmis ve taraflarin milliyet¢i duygularin1 perginlemistir.

365 Tagkiran, age, 151.,Aktas, age, s.78.

366 Armaoglu, age, s.1114.

567 Isyar, age, 5.388.

368 Melander, agm, s.66.

569 Mark Saroyan, Problems of Comunisme “The Karabakh Syndrome and Azerbaijani Politics”,
September- October 1990, s-14-29, Aktaran: Taskiran, age,s.152.

570 {syar, age, 5.388.

71 Alec Rasizade, “Azerbaijan’s prospects in Nagorno-Karabakh”, Mediterranean Quarterly, Vol.22,
No.3, pp.72-94, p.

572 Tagkiran, age, s.154

126



03.02.1990 tarihinde ise siyesi gii¢leri olmamasina ragmen Azerbaycan Halk Cephesi

ve Ermeni Ulusal Hareketi goriismiisler ancak sonug istenileni vermemistir.>”3

1991 yil1 baharinda ise SSCB ve Azerbaycan 6zel polisi Halka Operasyonu adi
verilen bir operasyon diizenlemis, SSCB ordusunun 23. Motorize Alay1 taraflar
arasinda tampon gorevi gérmiistiir ve bu operasyonda ilk defa SSCB ve Azerbaycan
birlikte caligmis Ermenistan’a ise taleplerinin kabul edilemez oldugu mesaji

tekrarlanmistir.>’*

1991 yilinin Mert ayinda Gorbagov Tass Ajansi’na yaptig1 agiklamada taraflara
sOyle seslenmistir: “Karabag topraklarinda dért yildir baris yok. Ates var, can kaybi
var. Bundan sonra ne olacak? Kirginligin, karsiliklt hincin ontinii almak kolay degil,
ama gerekli. Bunun i¢in de gercekleri kavramak gerek, Yukar: Karabag Azerbaycan in
ayrilmaz bir par¢asidir Bélgede SSCB Anayasasi ile birlikte Azerbaycan Anayasast
yiirtirliiktedir. Karabag’da, Azerilerle Ermenilerin birlikte yasayp birlikte tiretmeleri
tarihin yarattigi bir gercektir ve bu gercek degistirilemez. Iste bu yiizden, yasam
normale dondiiriilmeli, kiiskiinliik, kin ve kizginlik unutulmali. Birbirinizi anlamaya,
¢ctkmazi agmaya ¢alisin. Bunu, ancak sizler gercgeklestirebilirsiniz. Hepinize baris ve
mutluluk diliyorum.’>”> Buna karsilik Ermenistan bagbakani Vazgen Manukyan
Daglik Karabag iizerinde hak iddia etmediklerini dile getiren bir agiklamada

bulunmustur.®’®

SSCB dagilma siirecine girerken de Daglik Karabag meselesi taraflar arasinda
gerginlik kaynagi olmaya devam etmistir. 25.08.1990 tarihinde Ermenistan bir
bildirgeyle Ermenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti olan adin1 Ermenistan
Cumhuriyeti olarak degistirmis, Azerbaycan ise 30.08.1991 tarihinde Azerbaycan
Cumhuriyeti’nin Ulusal Bagimsiziginin Yeniden Kurulmasi Uzerine Deklarasyonu
kabul etmistir.’”” Bunu takiben 03.09.1991 tarihinde Daglik Karabag Azerbaycan’dan
ayrildigin1 deklare etmis, adin1 da Artsakh Ermenistan Halk Cumbhuriyeti olarak

573 Cornell,agm, s.8.

574 Mlander, agm, s.68.

75 Azerbaycan Cumbhuriyeti'nin Bagimsizhg ve Karabag Olaylari, Harp Akademileri Komutanhigi
Yayinlari,istanbul,1992, Aktaran Taskiran age, s.157

576 Tagkiran age, s.157.

577 {gyar, age, 5.394.
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degisirmistir.’’® Azerbaycan 18.10.1991tarihinde de bagimsizligini resmilestirmis
ayrica 23.11.1991 tarihinde Daglik Karabag Bolgesinin 6zerkligini kaldiran bir kanun
ilan edilmistir.’” SSCB Anayasal Gozetim Komitesi ise 27.11.1991 tarihli kararinda
Azerbaycan i¢in olusturulan “Orgkom” u yiriirlikten kaldirmis diger taraftan
Azerbaycan’in Daglik Karabag’a dair ¢ikardigi yasayr anayasaya aykiri olarak

nitelendirmis ve iptalini talep etmistir.>%°

30.04.1990 tarihli cumhuriyetlerin birlikten ayrilma siirecini diizenleyen yasa
uyarinca SSCB’den ayrilan cumhuriyetlerin bilinyesindeki etnik azinliklara self-
determinasyon hakki tanmmistir.*®! Bunun iizerine Daglik Karabag’da Ermenistan ile
birlesmekten vazgegmis, 10 Aralik 1991 tarihli referandum yapilmis sonu¢ Daglik
Karabag’in bagimsizligindan yana olmus parlamento se¢imlerinin ardindan 6.01.1992

tarihinde Daglik Karabag bagimsizligim deklare etmistir.*%?

SSCB’nin dagilmasindan sonra ise taraflarin —Azerbaycan ve Ermenistan-
bagimsizliklari1 kazanmalariyla iki taraf arasinda catigsmalar baglamis ve sorun
uluslararas1  boyut kazanmistir. Ozellikle Azerbaycan ve Ermenistan’in
bagimsizliklarim1 kazanip uluslararasi orglitlere iiye olmalariyla sorun uluslararasi
alana da taginmistir. Ermenistan Daglik Karabag konusunda Azerbaycan’a kars1 askeri
listiinliik sagladiktan sonra bolge dis1 yerlere yonelmistir. Ornegin Daglik Karabag’m
glivenligini saglamak i¢in Daglik Karabag ¢evresindeki rayonlar da ele gecirilmis
diger taraftan Nahcivan’a da bir saldirilmistir. Halihazirda Daglik Karabag ve etraftaki
Lacin, Susa, Kelbecer, Agdam, Zangilan, Cebrayil, Hocali, Fuzuli gibi bir¢ok rayon
Ermenistan kontroli altindadir ve bu topraklar Azerbaycan topraklarinin %20 sini

olusturmaktadir.

Ermenistan 23.08.1990 tarihinde egemenligini ilan etmis ve Daglik Karabag’1
da kendi topraklar1 igerisinde gostermistir. 1991 sonlarinda da parlamento Daglik

Karabag’t Azerbaycan’a dahil gosteren higbir anlasmayr tanmimayacagini

578 Yildirim, Azeri —Ermeni Iligkileri ve Daglik Karabag Sorunu, s.192.

579 syar, age, 5.394.

580 syar, age, 5.395.

581 {syar, age, 5.395.

582 Patricia Carley, Nagorgno K Arabakh: Searching for a Solution, A United States Institute of Peace
Roundtable Report, p.1, https://www.usip.org/publications/1998/12/nagorno-karabakh-searching-
solution (et.17.04.2020)
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belirtmistir.>®> 1992 yili ¢atismalarin en yogun oldugu dénemdir ve bu yilin ilk iig

ayindaki kayiplarin sayis1 dnceki {i¢ yil agmugtir. %

Daglik Karabag krizinde en siddetli ¢atigmalar 25-26 Subat 1992 tarihleri
arasinda Hocali ’da yasanmistir. Hocali ’ya yapilan saldinda 613 sivil hayatinm
kaybetmis, 487 kisi Ermeniler tarafindan rehin alind1 ve 1.275 kisi yaralanmis. 150
kisiden ise bir daha haber alinamamistir’®®. Azeriler, Hankenti’ndeki 366. Rus
Motorize Alayr’nin da c¢atisma silirecinde Ermenilere destek oldugunu ve saldiriya

katildigini iddia etmektedir.

1992 yilinda AGIK- Minsk grubunun olusumu ve girisimleri de catismay1
durduramamistir. Ermenistan 8§ Mayis 1992 tarihinde Susa’y1 ardindan 10 giin sonra
da Karabag’it Ermenistan’a baglayan Lagin’i isgal etmis- Ermenistan bu bolgeleri
Karabag’in giivenligi gerekgesiyle elinde tuttugunu iddia etmektedir- Azerbaycan ise
buna karsilik vererek bazi1 bolgeleri Ermenilerden geri almistir.*®® Lagin’in Ermenistan
kontroliine gegmesi Ermenistan i¢in stratejik agidan onemlidir. Lagin’in Ermenistan
kontroliine ge¢mesi ile Ermenistan ile Daglik Karabag arasinda kara baglantisi
saglanmigtir. Susa’nin Ermenistan kontroliine gegmesi Azerbaycan’da tepkilere neden
olmus Yakub Mehmedov azledilerek Ayaz Muttalibov yeniden goreve getirilmistir.
Ayaz Muttalibov baskanlik se¢imlerini iptal etmis ve Bakii’de olaganiistii hal ilan
etmis bunun iizerine Azerbaycan Halk Cephesi protestolara baslamis ve Ayaz

Muttalibov geri adim atmak zorunda kalmustir.*®’

1992 yilinin Haziran Temmuz ay1 igerisinde Azerbaycan diizenledigi askeri
operasyonlarla bir takim basarilar kazanmig hatta bir takim koyler tekrar Azerbaycan
kontroliine girmis ve Azerbaycan kuvvetleri Agdere’yi de kontrol atina almissa da
Ermenistan’in karsilik vermesiyle Azeri kuvvetleri geri ¢ekilmek durumunda
kalmistir. Bu noktada Azeriler Rusya’nin Ermenistan’ da bulunan 7. Ordusuna baglh

birliklerin Ermeni kuvvetleriyle birlikte Azerilere karsi1 savastigini iddia etmektedir.

383 Aslanli, Yeni Kiiresel Miicadelede Kafkasya ve Karabag Sorunu, s.57.
584 Vaserman- Ginat, agm, s.355.

585 Eyvazli, agm, s.60.

586 Byvazli, agm, s.60.

587 Yildirim, Azeri —Ermeni Iliskileri ve Daglik Karabag Sorunu, s.196.
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1993 yilindaki AGIK-MINSK grubu Roma goriismelerinden de sonug
alinamamis Nisan ayinda Kelbecer, 26-28 Haziran 1993’te Agdam ve 23-24
Temmuzda Agdere Ermenistan kontroliine gegmistir. 1993 yili igerisinde 23 Agustosta
Fuzuli, 25-26 Agustosta Cebrail, 31 Agustosta Kubatli, Zengelan ve Gorodis
Ermenistan kontroliine gegirmistir. 1994 yili baslarinda Azerbaycan bir operasyon
diizenlemis ve kismi basarilar elde etmis olsa da bu sonucu degistirmemistir. Taraflar
arasindaki catismalar, 9 Mayis 1994 tarihinde Biskek Protokolii cercevesinde
Azerbaycan ve Ermenistan Savunma Bakanlari ile Karabag Ermenileri temsilcileri
arasinda ateskes ilan1 ile durmustur.®®® Bu tarihten itibaren ise genel olarak ateskese

uyulsa da zaman zaman ufak ¢apl catismalar yasanmaktadir.

2016 y1l1 Nisan ayinda 2 Nisan giinii baslayip 5 Nisanda sone eren ve ““4 Giin
Savas1” olarak isimlendirilen bir savas yasanmistir. Bu ¢atisma 1994 ateskesinden
sonra taraflar arasindaki en biiyilik catisma olmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.
Diger taraftan g¢atismanin dikkat ¢eken bir diger yonii de baslangict olmustur.
Catismanin Kelbecer'in Ermenistan kontroliine gegisinin 23. yildonlimiinde ve iki
tilkenin devlet bagkanlarin niikleer giivenlik zirvesi i¢in ABD de bulundugu esnada
meydana gelmis olmas1 géz Oniine alinmas1 gereken onemli bir faktordiir.>®® Bu
durum catigmanin tirmanmasinda Rusya faktoriinii akillara getirmektedir. Nitekim
baz1 bilim insanlari Rusya’nin Azerbaycan ve Ermenistan’in bati ile
yakinlasmasindan-devletlerin dis politikalarinda bir degisim ihtimalinden- rahatsiz
oldugu ve catismanin tirmanmasinda rol oynadigi diisiincesini dile getirmektedirler.
Diger taraftan catismanin dis etkenlerle degil iilkelerin i¢ dinamikleri nedeniyle

siddetlendigini savunan bilim insanlar1 da vardir.

Catismanin kim tarafindan baslatildig1 noktasinda ise taraflarin farkl iddialar
giindeme gelmistir. Bu ¢ercevede gerek Ermenistan ve gerek Azerbaycan karsilikli
olarak birbirlerini ateskesi bozmakla su¢lamaktadir. Azerbaycan, Ermenistan’t Azeri

yerlesim birimlerine ates agmakla suglamakta ve kendisinin buna karsilik verdigini

588 Aslanli, “Tarihten Giiniimiize Karabag Sorunu”, s 414-415.
589 Nazim Caferov, 4 Giin Savas!” ve Bdlgesel Dengeler, https://www.dw.com/tr/4-g%C3%BCn-
sava%C5%9F%CA%B1-ve-b%C3%B6lgesel-dengeler/a-19168839 (e.t. 9.9.2020)
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savunmakta; Ermenistan ise Azerbaycan tarafindan taarruz edildigini iddia

etmektedir.>*°

Catigmalar tiim cephe hattinda ve cephe hattinin kuzeydogusunda kalan Agdere
Terter, ortada Agdam ve giineydoguda Hocavend, Fuzuli ve Cebrail’de devam

etmistir”!

. baslamig ve ilk giin sonunda Azerbaycan giiclerinin kuzey-doguda Talis
kdyleri ve Seysulan’da; Iran simirinda Lale Tepe’ye ulastiklar1 gdzlenmistir.>*? 4 Giin
Savasi sonucunda Azerbaycan bir takim kazanimlar elde etmistir. Azerbaycan stratejik
denilebilecek iki tepe ve bir kdyii kontrol altina almis boylece yaklasik 2.000 hektarlik
bir toprak Ermenistan kontroliinden Azerbaycan kontroliine ge¢mistir.>>> Ancak bu
savag 100 den fazla kayba, sivillerin de aralarinda oldugu 150 den fazla yaraliya ve
ekipman kaybina neden olmustur. Bu cer¢evede Azerbaycan’in kayiplarinin 12-16
asker ve ikisi ¢cocuk alt1 sivil, bir helikopter, bir tank ve iki insansiz hava araci oldugu
ayrica yirmi alti sivilin ise yaralandig1 belirtilmektedir. > Ermenistan tarafindan

yapilan agiklamaya gore ise, Ermenistan’in 87 asker ve milis kaybettigi, bir subayin

kayboldugu ve 4 sivilin de gatigmalarda hayatin1 kaybettigi sdylenmektedir. >

Catisma sonucunda taraflar 16.05.2016 tarihinde Viyana’da goériismislerdir.
Bu goriismeye Ermenistan Devlet bagkani Ser Sarkisyan ve Azerbaycan devlet bagkani
[lham Aliyev’in yam sira Rusya Dis Isleri Bakam Sergey Lavrov, ABD Dis Isleri
Bakan1 John Kerry, Fransa Avrupa iliskileri Bakan1 Harlem Desir ve AGIT- Minsk
Grubu es baskanlar1 katilmistir. Goriismelerden sonra AGIT- Minsk Grubu es

baskanlar1 ortak bir toplant1 diizenlemis ve ¢atigmaya askeri yontemlerle bir ¢oziin

590 Turgut Kerem Tuncel, Giiney Kafkasya’da 2-5 Nisan 2016°da Yaganan 4 Giin Savasi, Ermeni
Arastirmalari, s:53, ss.301-338, s.310.

591 Tuncel, agm, s.303.

%92 | qurence Broers, The Nagorny Karabakh Conflict Defaulting to War, p.12.
https://www.chathamhouse.org/sites/default/files/publications/research/NK%20paper%202408201
6%20WEB.pdf, (e.t. 10.9.2020).

593 Giinay Haciyeva, Azerbaijan Remembers Four Day War, https://caspiannews.com/news-
detail/azerbaijan-remembers-four-day-war-2020-4-1-29/, (e.t. 10.9.2020)

594 “Armenia causes big damage to Azerbaijani frontline residents”, Today.az, 14 Nisan 2016,
http://www.today.az/news/politics/149736.html(e.t. 10.9.2020)

595 “Karabakh War Casualty Update: Armenia puts April death toll at 92,” Armenianow.com, 14 Nisan
2016, https://www.armenianow.com/en/karabakh/2016/04/14/armenia-casualties-update-
karabakhapril/951/(e.t. 10.9.2020)
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bulunamayacagini, taraflarin 1994-1995 ateskes anlagsmalarima uymasi gerektigini

belirtmistir.>®

Taraflar arasindaki bir sonraki ¢atisma 4 giin savasindan 4 yil sonra 2020
yilinda yasanmistir. Catisma 12 Temmuz 2020 tarihinde siirdaki Tovuz bolgesinde
meydana gelmistir. Taraflar ¢catismanin baslangict noktasinda bir 6ncekine benzer
sekilde birbirlerini ateskesi bozmakla suclamaktadirlar. Bilim insanlar1 ve uzmanlar
bu defa dig giicler yerine i¢sel dinamiklere dikkat gekmekte ve her iki tilkede issizlik
sorunu yasandigini, {ilkelerin koronaviriis salgmi ile miicadelede basarili
olamadiklarini ve bu nedenle liderlerin i¢ kamuoyunda dikkati bagka bir noktaya

cekmek icin bdyle bir seye ihtiya¢ duyulmus olabilecegini belirtmektedirler.>’

Taraflar arasindaki son catisma 2020 yilmin Eylil ayinda yasanmistir.
27.09.2020 tarihinde baslayan ¢atismalarin ilk dénemi on {i¢ giin siirmiis taraflar
arasinda 10.10.2020 tarihinde gegici siireli ateskes kabul edilmigse de kisa siire sonra
ateskes ihlal edilmistir. Taraflar bu son sicak catisma icin karsilikli su¢lamalarda
bulunmuslardir. Bu noktada Azerbaycan Savunma Bakanli§i Ermenistan'in sinirdaki
muharebe faaliyetlerini sonlandirmak ve sivillerin gilivenligini saglamak icin karsi
saldirida  bulunduklarini buna mukabil Ermenistan Savunma Bakanligi da
Azerbaycan'in sabah saatlerinde sivil yerlesim yerlerine saldirdigim iddia etmistir.>*8
Diger taraftan Devlet Baskan1 Tham Aliyev Azerbaycan isgal atindaki topraklarini
kurtarmaya kararli olduklarini bir otuz y1l daha beklemeyeceklerini ve hakli bir savas
yirittiiklerini ifade ederken Ermenistan Bagbakani Nikol Pasinyan ise Karabag’da

kritik bir siire¢ yasandigini dile getirmistir.>’

BM Genel Sekreteri Antonio Guterres'in sozcusu ise Genel Sekreter taraflari

catismay1 durdurmaya, gerilimi azaltmaya ve gecikmeden miizakerelere geri donmeye

5%6The Four-day War of 2-5 April 2016 ,http://www.nkr.am/en/four-day-war (e.t. 9.9.2020)
597 Azerbaycan-Ermenistan sinirinda catisma: Neden ¢ikti? Daglhk Karabag'a sigrar mi?, BBC,
16.07.2020, https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-53439230, (e.t. 9.9.2020)

%8 Daglik Karabag'da son durum: Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki catismalarda neler
yasaniyor?, BBC, 30.09.2020., https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-54354087(e.t.
13..10.2020)

5%jlham Aliyev: 30 yil daha bekleyemeyiz, Hiirriyet, 04.10.2020
https://www.hurriyet.com.tr/dunya/ilham-aliyev-30-yil-daha-bekleyemeyiz-41627364 (e.t.
13..10.2020)
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cagirdigini belirten bir aciklama yapmstir.®® Taraflara genel olarak uluslararasi

toplumdan da itidal ve miizakere ¢agrist yapilmistir.

5.10.2020 tarihinde Azerbaycan Devlet Bagkam [ham Aliyev yaptigi

aciklamada catismanin sona ermesi i¢in bir takim sartlar ileri siirmiistiir. Bu sartlar :°!
-Ermenistan'in Daglik Karabag'dan ¢ekilmek i¢in bir takvim belirlemesi

-Ermenistan Basbakani Nikol Paginyan'in Azerbaycan'in toprak biitiinliigiini

tanidigini agiklamasi
-Azerbaycan halkindan 6ziir dilemesidir.

10.10.2020 tarihinde ise Rusya Devlet Baskan1 Vladimir Putin'in davetiyle,
Rusya Disisleri Bakan1 Sergey Lavrov'un nezaretinde Azerbaycan Disisleri Bakani
Ceyhun Bayramov ve Ermenistan Disisleri Bakan1 Zohrab Mnatsakanyan Moskova'da
gorlismiislerdir. Gorlisme sonrast Rusya Disisleri Bakani1 Sergey Lavrov 10.10.2020
tarihi ve yerel saatle 12.00'den itibaren insani yardim amagli olarak Uluslararasi
Kizilhag Komitesinin arabuluculugu ve kriterleri dogrultusunda esirlerin, tutsaklarin
ve cenazelerin degisimi i¢in ateskes ilan edildigini, ateskes rejiminin parametreleri
lizerinde ayrica ¢alisilacagini, Azerbaycan ve Ermenistan'in, Avrupa Giivenlik ve
Isbirligi Teskilat: (AGIT) Minsk Grubu es baskanlarinin arabuluculuguyla meselenin
¢Oziimii prensipleri temelinde, erken barigcil bir ¢oziime ulagsmak amaciyla esash

miizakerelere baslayacagini belirtmistir.5%2

Taraflar arasinda olusan ateskes kisa siireli olmustur. Ateskesten saatler sonra
yine catismalar baglamistir. Bu noktada yine taraflarin karsilikli iddialar1 s6z
konusudur. Azerbaycan Ermenistan’in c¢atisma bdlgesi olmayan Gence’ye
(Azerbaycan’in ikinci biiyiik sehri) saldirdigini iddia etmekte, Ermenistan’dan yapilan

aciklamalara gore ise Azerbaycan’in iddialarinin dogruyu yansitmadigr ve

600 Daglik Karabag'da son durum: Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki catismalarda neler
yasaniyor?, BBC, 30.09.2020., https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-54354087(e.t.
13..10.2020)

801 Daglik Karabag'da son durum: Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki catismalarda neler
yasaniyor?, BBC, 30.09.2020., https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-54354087(e.t.
13..10.2020)

802Daglik Karabag'da ateskes basladi, NTV, 10.10.2020 https://www.ntv.com.tr/dunya/daglik-
karabagda-ateskes-basladi,rNoWeShpWESxB8Pyw9Wy-g (e.t. 13..10.2020)
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Azerbaycan’in Daglik Karabag bolgesindeki Ermeni yerlesim yerlerini vurdugu

belirtilmistir.5%3

Rusya basta olmak iizere bolge devletlerinden ateskesin bozulmasina yonelik
tepkiler bildirilmistir. Rusya Dis Isleri Bakam Sergey Lavrov tarafindan yapilan
aciklamada ateskese uyulmasi gerektigi, catismalar devam etse de ¢abalarin bosuna
olmadig, bir denetleme mekanizmasi olusturulmasi gerektigi, AGIT Minsk Grubu es
baskanlar1 arabuluculugu ile barig¢il ¢o6ziim i¢in miizakerelere baslanilacagi
belirtilmistir. ®*Diger taraftan ordular arasinda bir anlasma yapilmasi ve ortak bir
gbzlem mekanizmasi olusturulmasi gerektigi ancak bunun heniiz olusturulamadigi, bu
mekanizmanin olusturulmasi i¢in bir an dnce adim atilmasini beklediklerini ayrica
Daglik Karabag’1n statiisii i¢in nihai kararin verilmesi gerektigini AGIT Minsk Grubu
es bagkanlar1 tarafindan tizerinde ¢alisilan ve lizerinde ¢alisilmaya devam eden 6neriler
miizakere masasinda oldugu belirtilmistir.®> Bu noktada Rusya’nin ¢dziimiin bir
pargasi olmak yéniinde bir politika izledigi ve taraflara ¢oziim gercevesi olarak AGIT
—Minsk Grubu’nu isaret ettigi gézlemlenmektedir. Bu politikayr Rusya’nin bdlgede
kendi etkinligini devam ettirmesi ¢abasi olarak géormek miimkiindiir. Rusya sorunun
onemli taraflarindan biri oldugu gibi ¢6ziim noktasinda da dikkate alinmasi gerektigini

bu politikasi ile gostermeye caligmaktadir.

AGIT —Minsk Grubu yaptigi agiklamada yapilan ateskesten memnuniyet
duydugunu, taraflarin yiikiimliiliikklerini yerine getirmesi ve acil olan giivenlik ve

lojistik destegi saglamalar1 gerektigini vurgulamistir. 6%

603 Daglik Karabag: Azerbaycan ve Ermenistan birbirlerini ateskesi bozmakla sugluyor, BBC, 10 Ekim
2020, https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-
54491815#:~:text=Da%C4%9FI%C4%B1k%20Karaba%C4%9F%3A%20Azerbaycan%20ve%20Ermenist
an%20birbirlerini%20ate%C5%9Fkesi%20bozmakla%20su%C3%A7luyor,-
10%20Ekim%202020&text=Cuma%20g%C3%BCn%C3%BC%20Moskova'da%20Rus,ate%C5%9Fkesin%
2C%2024%20saat%20ge%C3%A7meden%20bozuldu. (et.16.10.2020)

604sergey Lavrov Daglik Karabag’da Taraflara Ateskese Kesin Uymalari Cagrisinda Bulundu, Euronews,
12.10.2020, https://tr.euronews.com/2020/10/12/sergey-lavrov-dagl-k-karabag-da-taraflara-
ateskese-kesin-uymalar-cagr-s-nda-bulundu(et.16.10.2020)

05Rusya'dan Daglik Karabag agiklamasi: Ateskes mekanizmasi kurulamadi, Habertiirk, 15.10.2020,
https://www.haberturk.com/rusya-dan-daglik-karabag-aciklamasi-ateskes-mekanizmasi-
kurulamadi-2836971(et.16.10.2020)

606 https://reliefweb.int/report/armenia/statement-co-chairs-osce-minsk-group-10-october-2020
(et.20.10.2020)
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Iran Di1s Isleri Bakanlig: tarafindan yapilan agiklamada sivil yerlesim yerlerinin
bombalanmasini ve sivillerin hedef alinmasini kinandigi, Azerbaycan ve Ermenistan’1
ateskese uymaya ve her iki {ilkenin de uluslararas1 hukuka bagli kalmalarini, karsilikli
toprak biitiinliigiine saygi gostermelerini ve isgal edilen sehirleri bosaltmaya davet

ettikleri bildirilmistir.®"

Taraflar 18.10.2020 tarihinde 00.00 itibariyla e taraflar arasinda insani
yardimin ulastirilabilmesi i¢in ikici kez ateskes ilan edilmis ancak sonug¢ degismemis,
taraflar yine ateskesten saatler sonra birbirlerini ateskesi ihlal etmekle su¢lamislardir.
Ermenistan Azerbaycan’1 ateskes sonrasi agir silahlar ve fiize kullanmakla suclarken
Azerbaycan ise Ermenistan giiclerinin ateskesi ihlal ettigini iddia etmektedir.®®®
Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Antonio Guterres, Ermenistan ve Azerbaycan't 18

Ekim'de ilan edilen ateskese uymaya davet etmistir. 6%°

Bolgede c¢oziime yonelik barig giici Onerisi ise ilk etapta Azerbaycan
tarafindan desteklenmemisse de daha sonra Azerbaycan Devlet Baskani iTham Aliyev
baris giicii onerilerini reddetmemis ve yaptig1 agiklamada konuslandirilmasina karsi
olmadiklarini ancak kendi sartlarin1 sunacaklarini ayrica isgal altindaki bolgede
yasayan Ermenilerin kiiltiirel 6zerklik sahibi olabilecegini de belirtmistir referanduma
ise kars1 ¢ikmustir.%!® Ermenistan Basbakami Nikol Pasinyan ise bolgeye Rus baris
gliciinlin yerlestirilmesine sicak baktiklarin1 ancak bunun c¢atismanin taraflarinca
onaylanmasi gerektigini ifade etmis ayrica Kremlin Sozcilisii Dmitriy Peskov
da atisma bélgelerine baris giiciiniin gonderilmesinin kesinlikle her iki tarafin da

onayina bagh oldugunu belirtmistir !

67 fran ve Rusya'dan Karabag'daki ateskes ihlallerine tepki!, Habertiirk, 12.10.2020
https://www.haberturk.com/iran-ve-rusya-dan-karabag-daki-ateskes-ihlallerine-tepki-haberler-
2832911 (et.16.10.2020)

608 Nagorno-Karabakh: Warring sides trade blame over clashes, DW, 18.10.2020,
https://www.dw.com/en/nagorno-karabakh-warring-sides-trade-blame-over-clashes/a-55312086
(et.19.10.2020)

609 Daglik Karabag'da son durum: Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki catismalarda neler
yasaniyor?, BBC, 30.09.2020., https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-54354087
(et.19.10.2020)

610 Aliyev: Baris giicline karsi degiliz ama kendi sartlarimizi sunariz!, Milliyet, 22.10.2020
https://www.milliyet.com.tr/dunya/son-dakika-aliyev-baris-gucune-karsi-degiliz-ama-kendi-
sartlarimizi-sunariz-6336573 (et.31.10.2020)

611 pasinyan: Daglik Karabag’a Rus baris gliciiniin yerlestirilmesinden yanayim, Sputnik,
30.10.2020https://tr.sputniknews.com/avrupa/202010301043124462-pasinyan-daglik-karabaga-rus-
baris-gucunun-yerlestirilmesinden-yanayim/ (et.31.10.2020)
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Taraflar siire¢ igerisinde 23.10.2020 tarihinde ABD Disisleri Bakan1 Mike
Pompeo ile goriismiislerdir. Goriismelerden bir sonu¢ elde edilememistir. ABD
Disisleri Bakan1 Mike Pompeo yaptig1 aciklamada karmasik bir diplomatik durumla
kars1 karsiya bulunuldugunu, tiim Avrupa iilkelerinin oldugu gibi, ABD’nin de
goriislinlin ateskesin saglanmasi, askeri gerilimin disiiriilmesi ve diger tiim {ilkelerin
bu isin disinda kalmasi, bu catismada yangina koriikle gitmemesi, silah sistemi gibi
destekler vermemesi ¢agrist yapma yoniinde oldugunu ancak bu noktada herkesin
kabul edebilecegi bir diplomatik ¢6ziim potansiyel olarak saglanabilecegini

belirtmistir.'?

Taraflar arasinda ABD Dasisleri Bakanligi, Ermenistan ve Azerbaycan
tarafindan yapilan ortak agiklama ile 26.10.2020 tarihi 08.00'den itibaren insani
ateskes ilan edildigi bildirilmistir. Ilan edilen {iciincii ateskes de taraflar arasindaki
catismay1 durdurmaya yetmemis, taraflar yine ateskesten saatler sonra birbirlerini
ateskesi ihlal etmekle suclamislardir. Azerbaycan, Ermenistan'i, Berde sehrinde
sivillerin yasadigi bir koyii misket bombasiyla vurmakla itham etmis, Ermenistan bu
suglamay1 kabul etmemis, Daglik Karabag yonetimi ise Azerbaycan’1 sivil yerlesim

yerlerini vurmakla su¢lamigtir.®!3

Bu siire¢ igerisinde Iran Iran Cumhurbaskanligi Daglik Karabag Ozel
Temsilcisi ve Iran Disisleri Bakan Yardimcis1 Abbas Arakci, gelismeleri
degerlendirmek iizere Bakii’ye bir ziyaret gerceklestirmistir. Abbas Arak¢i, bu
ziyarette ayrica bir ¢oziim plani da sunmustur. Bu planin temelinde Azerbaycan

topraklarindaki isgalin sona erdirilmesi bulunmaktadir.®'*

612 Daglik Karabag'da son durum: Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki catismalarda neler
yasaniyor?, BBC, 30.09.2020., https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-54354087
(et.31..10.2020)

613 Nagorno-Karabakh conflict: US-brokered ceasefire frays soon after starting, 26.10.2020, BBC,
https://www.bbc.com/news/world-europe-54686284 (et.31.10.2020)

614 fran Cumhurbaskanhg Daglik Karabag Ozel Temsilcisi Arakgi, Tahran'in ¢6ziim planini sunmak
Uzere Baki'de, Sputnik, 28.10.2020, https://tr.sputniknews.com/ortadogu/202010281043106672-
iran-cumhurbaskanligi-daglik-karabag-ozel-temsilcisi-arakci-tahranin-cozum-planini-sunmak-uzere/
(et.31.10.2020)
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Taraflar Kasin ay1 itibartyla Cenevre’de yeni goriismelere baslayacaklarini

615 Azerbaycan Devlet Baskani Ilham Aliyev kalici ateskes

bildirmislerdir.
olusturulabilmesi i¢in Ermenistan’in Daglik Karabag’dan cekilmesi gerektigini
belirtmistir.®'® Taraflar son olarak Rusya arabuluculugunda 10.11.2020 tarihinde saat
01:00°da bir ateskes imzalayarak ¢atismanin sona erdigini agiklamiglardir. Anlagmay1
ilk duyuran lider Ermenistan Bagbakani Nikol Pasinyan olmus ve agiklamasinda bu
kararin kendisi ve ermeni halki i¢in ¢ok ac1 verici oldugunu ancak bu karar1 sahadaki
gelismeler sonrasi askeri uzmanlarla goriiserek aldigim belirtmistir.®'” Daglik Karabag
yonetimi ise yaptig1 aciklamada eger savas devam ederse kisa siire igerisinde Daglik
Karabag’i kaybetme ihtimalinin bulundugunu belirtmistir.®'® Azerbaycan Devlet
Baskam Ilham Aliyev ise imzalanan anlasma ile Daglik Karabag ¢atismasina son
verildigini, anlagmanin Ermenistan'in yenilgisi anlamma geldigini, Pasinyan'in
anlasmayr kendi istegiyle degil Azerbaycan'm "demir yumrugu" sayesinde
imzaladigimi belirtmistir.®'® Bu asamada Azerbaycan’da seving gosterileri yapilirken

Ermenistan’da protestolar olmustur. Taraflar arasindaki anlagsmanin igerigine

bakildiginda:®*°
- Azeri ve Ermeni askeri gli¢leri simdiki pozisyonlarinda kalacak

-Ermenistan'in ¢ekilmesine paralel olarak Rus barig giicli bes yilligina bolgeye

konuslanacak, taraflarin itiraz etmemesi durumunda bes yil daha kalacak.( Rus

615> Nagorno-Karabakh conflict: Armenia, Azerbaijan meet in Geneva for peace talks, DW, 30.10.2020,
https://www.dw.com/en/nagorno-karabakh-conflict-armenia-azerbaijan-meet-in-geneva-for-peace-
talks/a-55451230 (et.31.10.2020)

616 Nagorno-Karabakh talks held amid Azerbaijan’s offensive, The Washington post, 30.10.2020,
https://www.washingtonpost.com/world/national-security/nagorno-karabakh-talks-planned-amid-
azerbaijans-offensive/2020/10/30/b36159e0-1aa4-11eb-8bda-814ca56e138b story.html
(et.31.10.2020)

617 Cease-fire in Nagorno-Karabakh provokes protests in Armenia, celebrations in Azerbaijan,
Wasington Post, 10.11.2020, https://www.washingtonpost.com/world/europe/nagorno-karabakh-
ceasefire-armenia-russia-azerbaijan/2020/11/10/b1b9bcc0-231b-11eb-9c4a-

0dc6242c4814 story.html(et.10.11.2020)
618

619 Milliyet, 10.11.2020, https://www.milliyet.com.tr/galeri/son-dakika-ilk-fotograflar-rus-tanklari-
daglik-karabaga-6350713/15 (et.10.11.2020)

620Daglik Karabag: Ermenistan Basbakani Pasinyan Azerbaycan'la anlasma igin 'Halkimiz icin aci verici,
karari uzmanlarla géruserek aldim' dedi, BBC, 10.11.2020, https://www.bbc.com/turkce/haberler-
dunya-54882585(et.10.11.2020)
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gliciiniin misyonu Lag¢in Koridorunu — Daglik Karabag’in bagkentini Erivan’a

baglayan koridor) korumak olacak)®?!

-Isgal altindaki Azerbaycan topraklarindan Kelbecer 15 Kasim, Agdam 20

Kasim, Lagin ise 1 Aralik'a kadar Azerbaycan'a teslim edilecek.

-Anlagsmanin besinci maddesi kapsaminda bolgede hem Rus hem de Tiirk
askerlerinin barig giicii gorevinde bulunacagini, Tirkiye'nin resmen bu bolgenin

gelecegi ve ateskeste rol oynayacak

- Ulasim, iletisimin kontrolii, Rusya Smir Giivenlik Servisi kurumlari

tarafindan aglanacak

-Daglik Karabag ve ¢evresinde yerlerinden edilmis siviller, BM Sigimmacilar

Yiiksek Komiserligi gézetiminde evlerine geri donecek
Anlagsmada Daglik Karabag statiisiine iliskin bir statii tanimlanmamustir.

Diger taraftan Daglik Karabag Krizi 6zelinde temelde 1994 yilinda bir ateskes
saglanmis olsa da barigin insasina, taraflar arasinda kalic1 barisin saglanmasina yonelik
bir baris anlasmasi heniiz imzalanmamistir. Barigs anlagsmasinin  heniiz
imzalanamamasinda arabuluculuk siirecinden bagimsiz belli bagh nedenler vardir. Bu

nedenler su sekilde siralanabilir:??
-Cografi faktorler
-Etnografik faktorler
-Milliyetgilik faktor
-Rusya faktorii
-Etnik benzerlik
-Tarihsel faktorler

-Ekonomik faktorler

621Armenia, Azerbaijan and Russia sigh Nagorno-Karabakh peace dealPublished 3 hours ago, BBC,
10.11.2020, https://www.bbc.com/news/world-europe-54882564 (et.10.11.2020)

622 Sezai Ozgelik, Uluslararas: Catisma Analizi Ve Coziimii, 1. Basim, Nobel Yayincilik, Bursa, 2020,
5.69-70.
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2. Biiyiik Giiclerin ve Uluslararasi Orgiitlerin Daglhik Karabag Politikasi

2.1.ABD’nin Daghk Karabag Politikasi

Soguk Savas doneminde bolge SSCB kontroliinde oldugu i¢in ABD boélgede
pek fazla etkinlik gdsterememistir. ABD’nin tarihsel olarak da bolge ile giiclii baglart
bulunmamaktadir bu da ABD’ye bolge agisindan bir dezavantaj olusturmaktadir. 623
Ancak ABD’nin bolgeye tamamen ilgisiz kaldigin1 da sdylemek miimkiin degildir.
ABD agisindan bu durum zaman zaman politika belirlerken hata yapmasina da neden
olmustur. ABD’nin bdlgeye yonelik politika belirlerken iki temel hata yaptigi
goriilmektedir. Bu hatalardan biri bolgeyi biitlinsel yaklasimla ele almak ve her devlete
yonelik ayr politika gelistirmemek; ikincisi ise bolgesel giiglerin ¢ikarlarini goz ardi
etmek olmustur.®** Zbigniev Brzezinski ABD’ nin Soguk Savas Sonrasinda bdlgeye

yonelik politikasini ii¢ doneme ayirmak gerektigini belirtmistir:

991-1995: Bu dénemde ABD “Once Rusya” diye adlandirilabilecek bir politika

izlemis, bolgede inisiyatif almamistir.

1995-2001: Bu donemde hem yeni cumhuriyetlerin taninmasi ve hem de
bolgede enerji onusunda meydana gelen gelismeler ekseninde ABD politikasi da

degisiklik gostermistir.

2001 sonrast: ABD bu donemde bolgede daha fazla goriiniir olmaya ¢alismis

ve 11 Eyliil olaylarinin etkisiyle bdlgeye yaklasimina gilivenlik de eklenmistir.

ABD, Soguk Savagin bitimini takip eden ilk yillarda bolgede Rusya’yi
onceleyen bir politika izlemis ve sadece bolge devletleri ile ekonomik iliskilerini
gelistirmeye calismistir. Bu amaca yonelik olarak 1992 yilinda kabul edilen
“Ozgiirliikleri Destekleme Yasas1” ile, bdlge devletlerinin ekonomilerine katki

amactyla yardim yapilmasi 6ngoriilmiis ancak bu yasaya konulan 907. Madde ile

623 Fiona Hill ,A Not-So-Grand Strategy: U.S. Policy in the Caucasus and Central Asia Since 1991,
https://www.brookings.edu/articles/a-not-so-grand-strategy-u-s-policy-in-the-caucasus-and-central-

asia-since-1991/ (et.23.04.2020)
624 Fiona Hill ,A Not-So-Grand Strategy: U.S. Policy in the Caucasus and Central Asia Since 1991,
https://www.brookings.edu/articles/a-not-so-grand-strategy-u-s-policy-in-the-caucasus-and-central-

asia-since-1991/ (et.23.04.2020)
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sadece Azerbaycan bu destekten yoksun birakilmistir.?> ABD’nin bolgedeki

uyusmazliklara ydnelik politikasinda dikkate aldig1 belli basl unsurlar sunlardir:62°

- Uluslararasi Orgiitlerin Etkinliginin Saglanmasi ve Ozel Niifuz Alanlar
Olusumunun Engellenmesi,

- Demokratiklesme ve Serbest Piyasa Diizeninin Tesisi,
- Ulusal Bagimsizliklarin Korunmasi,
-Rusya ile Genel iliskilerin Dengede Tutulmasi ve lyilestirilmesi,

ABD’nin Daglik Karabag krizine yonelik izledigi politikada da genel
politikasinin yansimalarint gérmek miimkiindiir. ABD sorunu SSCB’nin i¢ isleri
olarak tanimladigi donemde soruna miidahil olmazken, bolge devletlerinin siyasi
olarak bagimsizliklarin1 kazandiklar1 siirecte soruna miidahil olmustur. ABD’nin
Daglik Karabag Krizinde izledigi politikamin ana eksenini AGIT- Minsk grubu
olusturmug, donemin ABD Disisleri Bakan1 Madeleine Albright’in da belirttigi gibi
ABD bolgede Rusya’nin liderligini desteklemis ve onaylamistir.®?” ABD’nin Daglik

Karabag krizine yonelik izledigi politikada ise su unsurlar 5nem tasimaktadir:?

-Daglik Karabag’in Azerbaycan topragi olarak kalmasini saglamak ve

dolayisiyla bu iilkenin toprak biitiinliigiinii desteklemek,
-Ozellikle “Asamali Coziim Stratejisi”ne agirlik vermek,
-Cok taraflilik ¢ercevesinde ¢oziimii desteklemek,

-90’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren taraflarin karsilikli tavizleri ile sorunun

¢Ozlimiiniin miimkiin olabilecegini ileri siirmek,
- iran’1 meseleden miimkiin oldugunca uzak tutmak ve gevrelemek,

-Bolgede demokrasiyi kuvvetlendirmek,

625 [brahim Kéremezli, ABD’nin Giiney Kafkasya Politikasi, Yakin Dénem ABD Dis Politikasi :Teori ve
Pratik, Ed.Cenap Cakmak vd, 1. Baski, Ankara, 2011, ss255-277, s.256

626 Omer Goksel isyar, Amerika Birlesik Devletleri Ve Daglik Karabag Uyusmazhigi, Avrasya Dosyast:
istihbarat Ozel, Cilt: 8, Sayt: 2, s. 385-426., 5.386-3809.

627 zafer Yildirim, U.S. Foreign Policy towards Azerbaijan: From “Alliance” to “Strategic Partnership”,
Alternatives Turkish Journal Of International Relations, p.1-15, p.4,
http://static.dergipark.org.tr:8080/article-download/imported/5000150701/5000136844.pdf? (et:
23.04.2020)

628 [syar, Amerika Birlesik Devletleri Ve Daglik Karabag Uyusmazligi, s.390-391.
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-Serbest piyasa ekonomisini savunmak ve bunun oniindeki ambargo engelini
ortadan kaldirmaya c¢alismak; ekonomik ortakliklar, entegrasyon ve karsilikl

bagimlilig1 6zendirmek (6rnegin “Baris Boru Hatt1 Projesi” gibi...), *

-Daglik Karabag temsilcisinin baris goriismelerine katilmasini saglamak ya da
Azerbaycan ve Daglhik Karabag Ermenileri arasinda dogrudan miizakereleri

desteklemek,

- Geleneksel savunusu olan karsilikli toprak degisimi ile meseleyi halletmeye

calismak (6rnegin, “Karabag ve Nah¢ivan’a koridor formiili”)

ABD’nin bolgeye bakisinda ve Daglik Karabag krizinde izledigi politikada
1990’11 yillarin ortasinda bir takim degisiklikler olmustur. ABD —bdlge iligkilerinde
kirilma noktasi1 olarak tanimlanabilecek degisikliklerin ilki Hazar Denizinde yeni
hidrokarbon yataklarmin bulunmasidir.®* 1994 yilinda imzalanan petrol anlasmasi ise
diger bir kirilma noktasini olusturmaktadir. Daha 6nce bolge ABD agisindan stratejik
Oonemi haiz olmasa da bu anlagsmadan sonra bolge ABD tarafindan stratejik olarak
tanimlanmustir.®*® Ancak bolge ABD igin stratejik olarak tanimlansa da Rusya
tarafindan hayati olarak tanimlanmakta ve bolgede etkin rol oynamaktadir.®*! Bolge
denklemine enerjinin de dahil olmasi literatiirde “Yeni biiyiik Oyun” olarak
adlandirilmaktadir ancak ¢alismanin kapsami disinda kaldigi i¢cin bu konuya

deginilmeyecektir.

Bu siirecten sonra 1996 yilindan itibaren ABD bir 6zel temsilci ile AGIT-Minsk
Grubu ¢ergevesinde es baskanlik goérevini yiiriitmektedir. ABD bu asamadan sonra
bolgedeki ¢ikarlarinin da farkina varnis ve AGIT —Minsk Grubu icerisinde etkin bir
rol iislenmeye ¢alismustir. Ornegin Ortak devlet tasarisi ile siirecin kitlendigi bir
asamada ABD’nin ¢abalariyla Mart 1999’da Azerbaycan ve Ermenistan bagkanlarinin
Cenevre’de goriisebilmeleri miimkiin olmus; Ermenistan, AGIT-Ortak Devlet

tasarisina; Azerbaycan ise, 1996 Lizbon Deklarasyonu noktasindaki taleplerinden

629 Kéremezli, age, s.265.
630 [syar, Amerika Birlesik Devletleri Ve Daglik Karabag Uyusmazligi, s.394.
831Kdremezli, age, 5.256.
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vazgegtiklerini belirtmislerdir.*> 2001 yilinda ABD énciiliigiinde Florida —Key-
West’de Key-West goriismeleri yapilmistir.

2001 yilinda gerceklesen 11 Eyliil saldirilar1 ise ABD’nin bolgeye ve soruna
yonelik politikasinda koklii degisime neden olmustur. Oncelikle Azerbaycan Kalic
Ozgiirliik Operasyonu’nda bir gegis rotasi olmus ve buna mukabil 2002 yilinda ABD
907. maddede Azerbaycan’a yonelik Ongoériilen yaptiimlar kaldirilmistir.*® Bu
stiregten sonra ABD bolgeye demokratiklesme konusunda yardimlarini arttirmastir.
Ornegin 2006 yilinda Azerbaycan igin 10.3 milyon dolar, 10.6 milyon dolar ise

Ermenistan i¢in kaynak ayirmistir.®*

2.2. Rusya Federasyonu’nun Daghk Karabag Politikas1

Daglik Karabag sorunu ve konuya iligkin taraflarin politikalart da Rusya’nin
bolgeye yonelik politikalarindan bagimsiz degildir. Bu nedenle Daglik Karabag
sorunu ve konuya iliskin taraflarin politikalar1 incelenirken Rusya faktoriinti géz ardi
etmek incelemeyi eksik birakacaktir. Bu cercevede oOncelikle Carlik Rusya

doneminden itibaren Rusya’nin bdlgeye yonelik politikasina bakmak yararli olacaktir.

Kafkasya bolgesinin tarihsel olarak Rusya i¢in onemli oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu anlamda boélge tarihsel siliregte Rusya’nin ilgi alaninda olmustur.
Bolgeye dair Rus ilgisinin en 6nemli nedeni bolgenin stratejik dnemidir. Dénemin
onemli ticaret yollarindan biri olan Ipek yolunun bir béliimiiniin bélgeden gegiyor
olmas1 bolgeyi stratejik acidan Oonemli hale getirmektedir. Bu stratejik onemi haiz
bolgede etkin olabilmek diinya siyasetinde de etkin olabilmek demektir. Osmanl
Imparatorlugu’nun gii¢ kaybetmesinde dénemin ticaret yollarinin-ipek ve Baharat
Yolu- farkli alternatiflerle devre dis1 kalmasinin rolii g6z 6niinde bulunduruldugunda
durum daha da net anlasilabilecektir. Diger taraftan Rusya’nin bolgeye yonelik

ilgisinde su faktorlerin de etkili oldugu sdylenilebilir:%%

-Rusya’nin Osmanli Devleti ve Iran ile ticareti

832 Omer Goksel isyar, Amerika Birlesik Devletleri Ve Daglk Karabag Uyusmazhgi, s.402.

633 Kamer Kasim, American Policy toward the NagornoKarabakh Conflict and Implications for its
Resolution, Journal of Muslim Minority Affairs, Vol. 32, No. 2, pp. 230-244., p.237.

834 Hilary Sienrukos, agm, p.72

633 fgyar, age, s.132
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- Bolgenin hammadde agisindan zenginligi
-Seyrek niifuslu bolgeleri kolonilestirme amact

Rusya’nin Kafkaslarda egemenlik kurma c¢abalar1 16. ylizyila kadar
gotiiriilebilir. Bilindigi iizere Rusya bu donemde sicak denizlere inme politikasi
izlemektedir. Bu politikaya yonelik olarak Kazan ve Astrahan Hanliklar tizerinde
egemenlik kurulmustur.®*® Ozellikle Car I. Petro doneminde Rusya’nin Kafkasya
hakimiyetine yonelik cabalarinin arttigi sdylenebilir. Car I. Petro’nun bu amaca
yonelik ciddi stratejiler gelistirdigi ve bolgeye yonelik Rus politikasina bir yon verdigi
bilinmektedir.®*” Car 1. Petro gelecekte Rusya politikasinin nasil olmas1 gerektigine

dair birtakim 6neriler de de bulunmustur. Bu 6nerilerden bazilar1 sunlardir:*®
-Devlet savas durumu igerisinde tutulmali savas olagan kabul edilmelidir:%°

-Bu durumun temel sebebi Avrupa’daki Tiirk hakimiyetine son verilmesidir; bu
nedenle Kafkasya da Avrupa igerisinde kabul edildigine gore bélgeye Ermeniler vb.
farkl etnik unsurlarin yerlestirilerek Tiirklerin bolgeden uzaklastirilmast Rusya’nin

baslica hedefi olmalidir
-Rusya hedeflerine ulasincaya kadar daima giineye dogru ilerlemelidir.
-Giineye ilerlerken Iran egemenligine son verilmelidir.

Car 1. Petro déneminde Iran seferiyle Derbend, Azerbaycan, Mazederan ve
Gilan eyaletleri Rus kontroliine gegmisse de daha sonra Rus kontroliinden ¢ikmustir.®*
Car 1. Petro doneminde sonrasinda bolgede Rus ilerleyisi bir siire durmus fakat Carige
IT Katerina doneminde yeniden ve sistematik olarak baslamistir. Gilircistan’da bu

donemde Rus himayesine alinmistir.

Rusya Kafkasya cografyasinda ilerlerken kontrollerini Giircistan —daha 6nceki

ylzyillarda Giircii beyleri Moskova’dan koruma talep etse de Rusya o donemde

036 Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye Ve Rusya, Kiiltiir Bakanligi, 1990, s.33.

637 Isyar, age, s.136.

638 {syar, age, s.137.

09Savas Yanar, Tiirk-Rus Iliskilerinde Gizli Gii¢ Kafkasya, 1. Baski, 1Q Kiiltir Sanat
Yayincilik, Istanbul, 2002, 5.248

640 Kurat, age,s.34
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041 _{izerinden

Osmanli Devleti ile kars1 karsiya gelmek istememis ve bunu reddetmistir
glineye dogru yaymayi1 hedeflemis ve bu cercevede Azerbaycan’daki hanliklarla bir
tiir vassallik anlasmas1 imzalamaya calismistir.%4> Bu strateji ile Rusya Azerbaycan
tizerinde hakimiyet kurmaya ¢alismistir. 14.05. 1805 tarihinde Rusya, Karabag ve Seki
hanlar1 arasinda imzalanan anlagma ile Karabag Carlik Rusya’nin egemenligi altina
girmistir. {lerleyen yillarda Rusya diger hanliklar1 da kendi topraklarma katmistir. Bu
siiregte Carlik Rusya ile Osmanli Devleti komsu olmug ve Rusya bélgede Osmanli

Devleti ile miicadele etmek durumunda kalmistir. Bilindigi iizere tarihte Rusya ile

Osmanli Devleti arasinda bir¢ok savas yasanmustir.

Azerbaycan SSCB’ye dahil oldugunda Tagnak Ermeni hiikiimetine ordunun
Karabag ve Zengezur’dan ayrilmasi, sonraki asamada kendi sinirlarina ¢ekilmesi ve
catismanin durdurulmas1 emri verilmistir.* Daha sonraki siiregte Azerbaycan
temsilcisi Neriman Nerimanov tarafindan yapilan agiklamada Nahcivan, Karabag ve
Zengezur’un Ermenistan’a birakildig1 agiklansa da Moskova ve Kars anlagmalari
uyarimca Nahcivan Azerbaycan’in Ozerk Bir Bélgesi Olarak Tamimlanmustir.®** Daha

Sonraki Siirecte Karabag da Azerbaycan’in Ozerk Bir Bolgesi Olarak Tanimlanmistir.

Diger taraftan SSCB doneminde 23.12.1947 tarihli ve 4083 sayil1 “Ermenistan
SSCB’den Kolektif Ciftlik Sahibi Ve Diger Azerbaycanli Niifusun Azerbaycan
SSCB’nin Kiir-Aras Ovasina Gog¢ Ettirilmesi Hakkinda™ kararname Ermenistan’da
yasayan Azeriler Azerbaycan’a gb¢ ettirilmistir. Bu durum Azerilerce homojen bir

Ermenistan olusturma ¢abasi olarak degerlendirilmektedir.

SSCB dagildiktan sonra Azerbaycan ve Ermenistan siyasi olarak
bagimsizliklarini elde etmis olsalar da Rusya’ya bagimliliklar farkli alanlarda devam
etmistir. Bu nedenle Rusya Federasyonu’nun sorunun disinda kalmasi miimkiin
goriinmemektedir. Rusya farklt donemlerde soruna farkli sekillerde yaklassa da
ozellikle Soguk Savas’in bitiminden sonra kendini toparlama donemi bitip Yakin

Cevre Doktrini’nin ilan1 ile genel bolgede yeniden aktif olacagini belirtmis ve 6zel

641 Kurat, age,s.34

642 {syar, age, s.159.

643 Besir Mustafayev, Sovyetler Déneminde Rusya’nin Karabag Politikasi, Karadeniz Arastirmalar:
Dergisi, Cilt:y, S:39, ss.53-68, 5.56

644 Mustafayev, Sovyetler Déneminde Rusya’min Karabag Politikas1, s.56.
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olarak da Daglik Karabag meselesinde 6nemli bir aktor olarak etkin rol oynamistir. Bu
cercevede BDT 06zel 6nem teskil etmis Rusya bolge devletlerini BDT ¢atisi altinda bir

araya getirmeye caligmistir.

Rusya’nin Daglik Karabag sorununa iligkin politika belirlerken dikkate aldigi
bir diger unsur da enerji faktoriidiir. Rusya enerji faktoriinii de goz Oniinde
bulundurarak izledigi politikalarda taktiksel degisiklikler yapmis ve taraflar iizerinde
etki sahibi olmaya calismstir. Ozellikle Azerbaycan’in zengin petrol kaynaklar1 goz

Oniine alindiginda Rusya’nin bu tavri daha da anlamli hale gelmektedir

SSCB’nin dagilmasindan sonraki ilk donemde 1992 yili baglarinda Rusya’nin
Daglik Karabag meselesinde izledigi politika incelendiginde temel parametrenin
Ebulfeyz Elgibey iktidar1 ve sonrasi oldugu goriilmektedir bunun yanmi sira Elgibey
iktidar1 da Bagimsiz Devletler Toplulugu’na katilmama karar1 6ncesi ve sonrasi olarak
ayrilabilir.** Azerbaycan’in BDT ye katilmayi reddetmesi iizerine Rusya’da da bir
tutum degisikligi meydana gelmistir. Diger taraftan o donem ic¢in Rusya ve

Azerbaycan iliskilerinin gerilmesine yol acan baska sorunlar da vardir. Bu sorunlar:®4¢

-Azerbaycan’in Hazar Denizi’ndeki dogal kaynaklar i¢in yabanci sirketlerle
goriismesi bu sirketlerle BP onciiliigiinde bir birlik kurulmasi ve Rusya’nin bu birlik

disinda tutulmasi
-Rus iislerinin kapatilmasi ve askerlerin Azerbaycan’dan ayrilmasi

Genel olarak Rusya’nin 1992 yili igerisinde soruna yonelik ¢oziim icin
uluslararas1 kurumlarla is birligi i¢erisinde bir tutum sergiledigi ve tek basina inisiyatif
almamay1 tercih ettigi sOylenebilir. Bunun sebebi ise Rusya’nin bu donemde Bati ile

iliskilerini diizeltmeye ¢aligmasidir.54’

1993 yilinda baglayan siire¢ ve sonrasinda Rusya’nin soruna yonelik tutumu

degismis ve Rusya daha farkli politikalar izlemeye baglamistir.

645 Isyar, age, 5.404.

646 Siireyya Yigit- Gokhan Giilbiten, “Rusya’nin Giiney Kafkasya Politikasi: Daglik Karabag ve Hazar
Denizi”, Baris Arastirmalari ve Catisma Coziimleri Dergisi, Cilt:5, No:2, ss.1-30, s.5.

647 {gyar, age, s.406.
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1994 yilinda Haydar Aliyev liderligindeki Azerbaycan’in BDT ye iiye olmasi
lizerine Rusya FErmenistan’ ateskese ikna etmistir ve Moskova’da ateskes

imzalanmustir.54®

Rusya 2010 yilinda Ermenistan’daki askeri iislerinin siiresini uzatmis ve

bununla da askeri ¢6ziimiin miimkiin olmayacaginin mesajim vermistir.®*

2.3. AB’nin Daghk Karabag Politikasi

AB’nin bolgeye yonelik politikasi incelendiginde Soguk Savas’in bitisinden
sonraki donemde bolgeden uzak kalmayi tercih ettigi goriilmektedir. Bu donemde
AB’nin kendi igerisindeki muhtemel komsular ve i¢ reformlar ile mesgul oldugunu
sdylemek miimkiindiir. °°AB’nin bu politikasinin nedenlerine bakildiginda temel
olarak iki unsur dikkat ¢ekmektedir. Bu unsurlar bolgenin uzun siire Rusya etkisinde

kalmas1 ve yasanan giivenlik sorunlaridir.®!

Diger taraftan ayn1 donemde meydana gelen Bosna-Hersek krizi de AB’ nin
bolge ile ilgilenmesini engellemistir. Bu nedenle AB Soguk Savas sonrasi ilk on yil
icerisinde daha ¢ok bolgeye ekonomik yatirim yapmayi tercih etmistir. Bu ¢ercevede
Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan’a Imilyon Euro’dan fazla yardim yapmustir.®>

Bolge tilkeleri bu girisimleri Rusya’ya karsi bir denge unsuru olarak gérmiislerdir.

AB bir taraftan soruna dogrudan miidahil olmazken diger taraftan Avrupa
Parlamentosu konu ile ilgili kararlar da almistir. 10.03.1988 sayili kararinda AP bu

sorunun ge¢misten, ¢oziilemeyen etnik, kiiltiirel, dini ve kurumsal problemlerden ve

648 Caspersen, N. (2012). Regimes and peace processes: Democratic (non) development in Armenia and
Azerbaijan and its impact on the Nagorno-Karabakh conflict. Communist and Post-Communist Studies,
45(1), 131-139, Aktaran: Yigit- Giilbiten, agm, s.7

649 Sergey Markedonov, The Cold War Legacy in NagornoKarabakh: Visions from Russia, the United
States and Regional Actors, ”, Europe’s Next Avoidable War Nagorno-Karabakh, Edited by Michael
Kambeckand Sargis Ghazaryan, 1st edition Palgrave Macmillan, Hampshire, 2013, pp.127-145, p.135.
650 Elmar Brok, “The EU’s New Foreign Policy and Its Impact on the Nagorno-Karabakh Conflict”,
Europe’s Next Avoidable War Nagorno-Karabakh, Edited by Michael Kambeckand Sargis Ghazaryan,
1st edition Palgrave Macmillan, Hampshire, 2013, pp.103-116, p.104.

651 Aras, agm, s.101.

62 Amanda Paul, AB ve Giiney Kafkasya: Ne Derece Uzak ve Derin?, Hazar Raporu, Bahar 2013, s.
7-8.

http://www.hazar.org/content/yayinlar/ab_ve guney kafkasya ne derece uzak ve derin 273.aspx
Erisim:05.04.2020
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bireysel haklar ve ulusal seviyede baskilardan kaynaklandigin1 ayrica bu girisimlerin
SSCB igerisindeki ¢esitli insan topluluklariin kimligini, kiiltliriinii ve 6zgiirliigiini
ilan etmesinin yolu olarak gordiigiinii belirtmistir.®>* Konu ile ilgili 07.07.1989 tarihli
diger bir kararinda AP Daglik Karabag Ozerk Bélgesinin Ermenistan’in parcasi olarak
tarihi statiisiinii kabul etmis ve bolgenin nedensiz olarak 1923 yilinda Azerbaycan
topraklarima dahil edildigini belirtmis ayrica SSCB otoritelerine Azerbaycan’da
yasayan Ermenilerin giivenligini saglamasi i¢in ¢agrida bulunmustur.®>* 19.01.1989
tarihli kararda ise Stalin tarafindan nedensiz olarak Azerbaycan’a verilen Daglik
Karabag Ozerk Bolgesinin Ermenistan’a baglanmasi konusundaki diisiincelerini
tekrarlamig, Karabag Komitesinin iiyelerinin SSCB otoritelerince tutuklanmasini
kinamis ve acilen serbest birakilmalarmi talep etmis ve Daglik Karabag Ozerk
Bolgesinin dogrudan Moskova’ya bagli olarak yonetilmesine dair alinan karar igin

memnuniyet duydugunu belirtmistir.®>

Daglik Karabag krizi siirecinde AB silirece dogrudan dahil olmayi tercih
etmemis 1992 yilinda baslayan AGIT-Minsk Grubu’na destek vererek dolayli olarak
stirece dahil olmustur. Subat 1992 de Avrupa Komisyonu bolgeyi ziyaret etmis, Mart
1992°de Avrupa Konseyi Baskanligi ateskes ve insani yardim iizerinde durmug, Ocak
1994°te  yayinlanan Baskanlik  bildirisinde, ¢atismalarin  durdurulmasi  ve
Azerbaycan’in toprak biitiinliigiiniin korunmasi konusuna vurgu yapumis, Subat
1994 °’te Avrupa Parlamentosu 'ndan (AP) ticiincii tilkelere askeri yardim yapiimamasi
ve AB iiye devletlerinin ¢atismanin barig¢il ¢oziimiine yonelik destek verilmesi talep

edilmistir.®>®

653 Official journal of the European Communities, (1) Troubles in Armenia: Joint resolution replacing
Docs. B2-39, 47 and 67/88 — On recent events in Soviet Armenia, No. C 94/117, 11 April 1988.,
Aktaran: Paruyr Hovhannisyan, Evolution of the EU Position vis-a-vis the Nagorno-Karabakh Conflict,
Europe’s Next Avoidable War Nagorno-Karabakh, ed: Michael Kambeck- Sargis Ghazaryan, 1st
edition Palgrave Macmillan, Hampshire, 2013, pp.158-172, p.159.

654 Official journal of the European Communities, (d) Joint resolution replacing Docs. B2-538 and 587
88 — On the situation in Soviet Armenia, No. C 94/117, July 1988, Aktaran: Hovhannisyan, agm, s.
159.

855 Official journal of the European Communities, (b) Joint resolution replacing Docs. B2-1262, 1296
and 1304/88 — On repression in Soviet Armenia, No. C 12/146, 16 January 1989, Aktaran:
Hovhannisyan, agm, s.60.

6% Aras, agm, 5.102.
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AB’nin bolgeye yonelik 6nemli adimlarindan birisi 2004 yilinda gelistirdigi
Avrupa Komsuluk Politikas1 (The European Neighbourhood Policy) olmustur. Bu
politika Ermenistan ve Azerbaycan’1 da kapsayan 16 iilkeyle (Cezayir, Belarus, Mistr,
Giircistan, Israil, Urdiin, Liibnan, Libya, Moldova, Fas, Filistin, Suriye, Tunus,
Ukrayna) demokrasi, hukukun istiinligli ve insan haklari temelli ve karsilikli
isbirligini hedefleyen bir politikadir.®®” Bu politikanin amac1 AB cevresinde bir
zenginlik, istikrar ve demokrasi alam1 yaratmaktir.*® Bu politika kapsamindaki
yatirimlar i¢in AB sz konusu iilkelere finansal destek saglamig, bu kapsamda sz
konusu iilkeler ile olan ticaret hacmi artmis, bir ¢ok kisi Schengen vizesi
imkanlarindan yararlanmistir. AB bu politikasin1 2008 tarihli Avrupa-Akdeniz
Ortaklig1, 2009 yilinda Karadeniz Sinerjisi gibi ek politikalarla desteklemistir.

AB Avrupa Komsuluk Politikas1 ¢ergevesinde Azerbaycan ve Ermenistan

Eylem planlar1 yaymlamistir. Bu planlarda su konulara deginilmistir:®>

-ilgili BM Giivenlik Konseyi ve AGIT belgeleri ve kararlar1 temelinde AGIT

Minsk Grubu ¢atisma ¢6ziim ¢abalarina verilen siyasi destegi artirmak
-toplumlar arasindaki baglantilar1 tesvik etmek

-siyasi bir c¢oOziime yonelik miizakereleri destekleyen devletlerle AB

diyalogunu yogunlagtirmak

-mayin temizleme girisimlerini yiirlitmek (Ermenistan Eylem Plani’nda,
“insancil ve mayin temizleme girisimleri i¢cin AB destegini saglama imkanlarimi

arastirmak” seklinde yer verilmistir.)

-yerinden edilmis kisileri ve miiltecileri destekleme tedbirlerini tesvik etmek -

sivil toplumun aktif katilimini tesvik etmek

-AB Giiney Kafkasya Ozel Temsilcisi ile ¢atisma ¢oziimiinii destekleyen bu ve

diger konulara iliskin isbirligini giiclendirmek

657 Aras, agm, 5.100-101.
658 Brok, agm, 5.107
659 ENP Action Plans”, http://eeas.europa.eu/enp/documents/action-plans/index_en.htm Erisim:
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AB giincel agiklamalarinda ise soruna yonelik tek ¢6ziimiin politik ¢6zim
oldugunu askeri ¢6ziim yollarinin kabul edilemez oldugunu AB’nin Azerbaycan’in

toprak biitiinliigiinden yana oldugunu belirtmistir.®®

2.4. BM’nin Daghk Karabag Politikas:

BM Giivenlik Konseyi soruna yonelik bir takim kararlar almistir. Bu kararlar

BM Giivenlik Konseyi’nin 822, 853,874, 884 sayili kararlaridir. BM Giivenlik

Konseyi 822 sayil1 karada:®®!

-Catismanin bolgede barig ve giivenligi tehdit ettigini belirtmis,

-Bolgedeki tiim devletlerin egemenligine ve toprak biitliinliigline saygi

duydugunu tekrar dile getirmis,

-Kesin bir ateskes saglanmasini, Azerbaycan’in tiin isgal edilmis rayonlarinin

bosaltilmasini talep etmis,

-Catismanin AGIK —Minsk grubu ile ¢oziilmesi igin goriismelere tekrar
baslanmas1 ve sorunun barisgil yollarla ¢oziilmesini saglayacak eylemlerden

kacinilmasi gerektigini vurgulamas,

-Insani yardimlar konusunda sorun yasanmamasi i¢in erenlerin yapilmast,

taraflarin insani hukuk ilke ve normlarina uymasi gerektigini belirtmis,

-Genel Sekreterden AGIK bagkanmi ve Minsk grubu ile temas halinde olarak
bolge ve oOzellikle Kelbecer hakkinda BM Giivenlik Konseyi’ne rapor

sunmasini istemis,
-Konu ile ilgilenmeye devam edecegini belirtmistir.

BM Giivenlik Konseyi 853 sayili karada:®%?

660 Tusk: 'Political Settlement' Only Solution To Karabakh Conflict, Radio Free Europe —Radio Liberty,
09.07.2019 https://www.rferl.org/a/tusk-tells-aliyev-political-settlement-is-only-solution-to-
nagorno-karabakh-conflict/30045822.html ( et:26.04.2020)

61 BM Giivenlik Konseyi 822 Sayili Karar https://undocs.org/S/RES/822(1993) (e.t. 14.04.2020)

662 BM Giivenlik Konseyi 853 Sayili Karar https://undocs.org/S/RES/853(1993) (e.t. 30.04.2020)
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Agdam’in isgalini kinamus,

Bolgedeki tiim diismanca olaylar1 ve yerlesim yerlerinin bombalanmasini
kimamus,

Tiim diismanca faaliyetlerin bitmesini, Agam ve Azerbaycan’in tiin isgal
edilmis rayonlarinin bosaltilmasini talep etmis,

Taraflardan kalic1 bir ateskes olusturulmasini ve bu ateskesin devamini
saglanmasini istemis,

Bolgedeki enerji, ulasim ve ekonomik baglantilarin onarilmasina yonelik
cagrisini tekrarlamas,

AGIK Minsk Grubunun catismanin baris¢il bir ¢dziime ulasmasi
noktasinda devam eden c¢abalarini destekledigini ifade etmis

Bolgede AGIK Gozlemci Misyonunun bulunmasindan memnuniyet
duyacagini belirtmis,

Taraflar1 catigmanin baris¢il yollarla ¢oziimiinii engelleyecek herhangi bir
eylemden kaginmalari, AGIT-Minsk Grubu ile goriigmeleri siirdiirmeleri
ve nihai anlagma i¢in iletigim igerisinde olmalar1 konusunda uyarmis,
Ermenistan hiikiimetini aglik Karabag Ermenileri {izerindeki etkisini BM
Giivenlik Konseyi’nin 822 ve mevcut kararina uymalarini saglamak i¢in
kullanmas1 konusunda uyarmas,

Taraflar1 ¢atismanin yogunlagmasini ve isgalin devamini saglayacak silah
ve cephane temininden kaginmalar1 konusunda uyarmas,

Bolgede o6zellikle catismadan etkilenen bolgelerde sorunlarin hafiflemesi
icin insani yardimlarin engellenmemesi konusunda cagri yapmis ve
taraflarin uluslararasi insan haklar1 hukuku ile bagl olduklarini tekrarlamus,
Genel Sekreter ve ilgili uluslararast kuruluslardan catismadan etkilenen
ingalara acil insani yardim saglamalarin1 ve yer degistiren insanlarin geri
donmeleri i¢in yardimci olmalarini rica etmis,

Genel Sekreterden AGIK baskani ve Minsk grubu ile temas halinde olarak
bolge hakkinda BM Giivenlik Konseyi’ne rapor sunmasini istemis,

Konu ile ilgilenmeye devam edecegini belirtmistir.

150



BM Giivenlik Konseyi 874 sayil karada;®®

-Taraflara AGIT-Minsk Grubunun deste§i ve Rusya Federasyonu’nun

yardimiyla olusturulan ateskesin devamini saglamalari konusunda cagri

yapmis,

-AGIT ¢ergevesinde AGIT-Minsk Grubu tarafindan barisa yonelik
gerceklestirilen cabalar1 destekledigini tekrarlamis,

-taraflara 822 ve 853 sayili kararlarin uygulanmasi i¢in olusturulmus programi

tavsiye etmis,

-Catismadan kaynakli beklemekte olan ve programda belirtilmeyen sorunlarin
AGIT-Minsk siireci icerisinde baris¢il gériismelerle ¢dziime kavusturulmasi

gerektigini belirtmis,

-Taraflara isgal edilen topraklardan ¢ekilme, iletisim ve ulasimin Oniindeki
engellerin kaldirilmas1 da dahil AGIT-Minsk Grubu tarafindan olusturulan
programin yuriirliige konmasi ve karsilikli olarak ivedilikle adimlarin atilmasi

konusunda cagr1 yapmis,

- AGIT —Minsk Grubu programinda 6ngoriildiigii gibi catismanin goriisme
yoluyla sonlanmasi igin 24.02.1992 tarihli AGIT Bakanlar Konseyi talebi
uyarinca erken AGIT-Minsk toplantisi igin ¢agri yapmus,

-Genel Sekreter’den AGIT- Minsk Konferansma bir temsilci génderilmesi
konusundaki talebe uygun olarak cevap verilmesini ve Konferansin agilisini

takip edecek goriismelerde gerekli tiim destegin verilmesini rica etmis,
-AGI tarafindan olusturulan gézlemci misyonunu destekledigini belirtmis,

-Taraflara uluslararasi insancil hukuku ihlalinden kag¢inmalarini konusunda
cagri yapmis, 822 ve 853 sayili kararlarindaki c¢atigmalardan etkilenen

alanlarda insani yardimin engellenmemesi konusundaki ¢agrisini tekrarlamus,

663 BM Giivenlik Konseyi 874 sayili Karar https://undocs.org/S/RES/874(1993)(et.01.05.2020)
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-Bolgedeki tiim devletleri diismanca hareketlerden ve ¢atismanin yayilmasina

neden olabilecek girisim ve miidahaleden kac¢inilmasi konusunda uyarmas,

-Genel Sekreter ve ilgili uluslararast kuruluslardan g¢atigmadan etkilenen
insalara acil insani yardim saglamalarin1 ve yer degistiren insanlarin

giivenlikle geri donmeleri i¢in yardimei1 olmalarini rica etmis,

-Genel Sekreterden AGIT baskan1 ve AGIT —Minsk Konferansi baskanindan
Minsk siirecindeki ilerleme ve her konuda BM Giivenlik Konseyi2ni

bilgilendirmesini rica etmistir.
BM Giivenlik Konseyi 884 sayil1 karada;®%*

-Taraflar diigmanligin yeniden baslamasina neden olan, ateskesin ihlal
edilmesini, sivillere yonelik saldirilari, Azerbaycan topraklarina yonelik

bombardimanlari ve 6zellikle Zengelan’in isgalini kinamas,

- Ermenistan hiikiimetini aglik Karabag Ermenileri iizerindeki etkisini BM
Giivenlik Konseyi’nin 822,853 ve 874 sayili ve mevcut kararina uymalarini

saglamak i¢in kullanmas1 konusunda uyarmas,

-AGIT-Minsk Grubunun 04.11.1993 sayili deklarasyonunu memnuiyetle
kargiladig1 ayrica tek tarafli ateskes ilanini kapsayan tiim teklifleri de takdirle

karsiladigini belirtmis,

-Taraflardan silahli catismalarin ve diismanca hareketlerin ivedilikle
durmasini, Goradiz, Zengelan ve Azerbaycan Cumhuriyeti’nin isgal edilmis

diger topraklarindan ¢ekilmesini, talep etmis,

- Taraflari AGIT-Minsk Grubunun destegi ve Rusya Federasyonu’nun
yardimlariyla yapilacak dogrudan temaslarla taraflar1 acilen etkili ve kalici
ateskes yapmaya, AGIT-Minsk Grubunun 2-8.11.1993 yilinda Viyana’da
AGIT- Minsk Grubu siireci toplantisinda karar verdigi sekilde ¢atismaya dair
anlagma miizakerelerinin belirlemis zaman araliginda yapmaya devam etme

cagris1 yapmaktadir,

664 BM Giivenlik Konseyi 884 Sayili Karar https://undocs.org/S/RES/884(1993) (et.02.05.2020)
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-Bolgedeki tiim devletleri diismanca hareketlerden ve ¢atismanin yayilmasina
neden olabilecek girisim ve miidahaleden kaginilmasi konusunda tekrar

uyarmis,

-Genel Sekreter ve ilgili uluslararasi kuruluslardan catismadan etkilenen
ingalara Zengelan ve Goradiz’dekiler ve Azerbaycan’in giiney siirlar1 da
dahil acil insani yardim saglamalarini ve yer degistiren insanlarin giivenlikle

geri donmeleri i¢in yardimcei olmalarini rica etmis,

- Genel Sekreterden AGIT baskani ve AGIT —Minsk Konferans1 baskanindan
Minsk siirecindeki ilerleme ve her konuda BM Giivenlik Konseyi’ni
bilgilendirmesini ve bu baglamda AGIT ve BM arasindaki mevcut ve gelecek

is birligi ricasini tekrar etmis,

-Konu ile ilgilenmeye devam edecegini belirtmistir.

3. AGIK-MINSK Grubu ve Daghk Karabag Krizinde Arabuluculuk Siireci
3.1. AGIK-MINSK Grubu

Catismalar devam ederken 24 Mart 1992 tarihinde Helsinki’de toplanan AGIK
Disisleri Bakanlar1 Konseyi tarafindan Daglik Karabag krizinin ¢oziimii igin
Azerbaycan, Almanya, ABD, Ermenistan, Beyaz Rusya, isveg, Italya, Fransa, Rusya,
Tiirkiye, Cek ve Slovakya Federal Cumhuriyeti’nin dahil oldugu “Minsk Grubu” teskil
edilmistir. Fransa, Rusya ve ABD ayn1 zamanda grubun es baskanlar1 olarak gorev
yapmaktadir. Bu noktada belirtmek gerekir ki ii¢c es bagskanlik yapan tilkede de Ermeni
diasporasinin olmasi Azerbaycan’in siirece bastan temkinli yaklasmasina neden
olmustur.®®> Ayrica ABD, Rusya Tiirkiye, Azerbaycan, Ermenistan ve Italya’dan
olusan 5+1 olarak ifade edilen bir ¢ekirdek grup da vardir.%®® Ayrica AGIK, Minsk

grubu nezdinde bir kisisel temsilci de atamistir. Bu temsilci o donem icin Polonyali

665 Kéremezli, age, $.265.
666 p, Terrence Hopmann, Minsk Group Mediation of the Nagorno-Karabakh Conflict: Power, Interest
and ldentity, p.15, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2300148 (e.t 20.04.2020)
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Andrzej Kasprzyktir.®” AGIK’i soruna miidahil olmaya iten sebeplerden biri de
sorunun taraflarinin aym zamanda AGIK iiyesi olmasidir. Diger taraftan Avrupa’nin
bu dénemde sorun ¢dziicii olarak etkisi yiiksektir ve bdylece SSCB sonras1 donemde

Rusya’nin agirhgini kirmak icin de Avrupa acisindan bir firsat da yakalamustir. %68
AGIK-Minsk grubunun temel hedefleri sunlardur:®®
-Catismanin ¢6ziimii i¢in uygun ortam saglamak;
-Ateskesi saglayip Minsk Konferansini toplamak;
-Baris giiclerinin gorevlendirilmesini saglayarak barisi1 desteklemek;

Taleh Ziyadov Daglik Karabag krizinde goriisme siirecini bes asamaya
ayirmaktadir. Bu asamalar; Goriisme Oncesi donem (1992-1994), 1. Asama (1994-
1998), II. Asama (1998-1999), III. Asama (1999-2004), IV. Asama (2004-2009)

0 Ziyadov’a gore Goriisme oncesi donemde ¢atismanin

olarak smiflandirilabilir.®’
boyutu artmis, birinci agamada ciddi goriismeler baglamis, ikinci asamada Ter-
Petrosyan yerine Robert Kagaryan’in gelmesi goriismelerde ciddi bakis agisi
degisikligine neden olmus ve goriismelerin yonii degismis, tigiincii asamada ABD
arabuluculuguyla Key-West goriismeleri yapilmis, dérdiincii asamada Ilham Aliyev’in

liderligi ile uluslararasi hukuk ve Azerbaycan’in toprak biitiinliigiiniin dokunulmazligi

cercevesinde sorunun ¢oziimii i¢in yol aranmistir.

Minsk Konferansi’nin koordinasyonunu Italya iislenmis, konferansin Temmuz
ayinda Minsk’te yapilmasi kararlastirilmistir. BM ise bu cer¢evede soruna miidahil
olmama ve AGIT( 1992 Aralik’ta gerceklesen Budapeste zirvesinden sonra AGIK bu
ismi almistir) biinyesindeki ¢alismalar1 desteklemeye karar vermistir.”! 1 Nisan 1992

tarihinde AGIT-Minsk grubu toplantisindan sonra bdlgeye gozlemci heyeti gitmistir.

20 Subat 1993 tarihinde Roma’da Minsk Grubu Baskan1 Mario Rafaelli’nin de

katiligrt Roma goriismeleri baslamistir. Gorlismede Azerbaycan, ABD, Ermenistan,

67 Hopmann, p.17.

668 Maresca, age, 5.478.

6% Gia Mosashvili, Conflit in Montainous KArabakh, Conference Paper - June 2019, p.112.

670 Taleh Ziyadov, Nagorno-Karabakh Negotiations: Though the Prism of a Multi-Issue Bargaining
Model, International Negotiation, Vol: 15, pp 107-131, p.

71 Aslanli, Yeni Kiiresel Miicadelede Kafkasya ve Karabag Sorunu,s.60.
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Rusya temsilcileri yer almistir. Bu goriisme sonucunda ortaya c¢ikan planda ise su

hususlar yer almustir:%72
-Stirekli bir ategkes saglanacak;
-Ermeni kuvvetleri bolgeden ¢ekilecek;
-Azerbaycan’in uyguladigi ambargo kalkacak;
-AGIK gozlemcileri bolgeye gelecek.

28-29.04.1993 tarihinde Roma’da gerceklesen goriismelerde, goriismelerin
devami icin Kelbecer’ in bosaltilmasi kosulu one siiriilse de kabul edilmemistir.
03.06.1993 tarihinde taraflara Acil Eylem Plani sunulmustur. Bu plan uyarinca
20.06.1993 tarihine kadar Kelbecer’in bosaltilmasi tamamlanmali ve Temmuz ay1
itibar1yla bolgeye AGIT gdzlemcileri yerlestirilmelidir.®”> Plan Azerbaycan tarafindan
kabul edilse de Ermenistan Kelbecer’in bosaltilmasi i¢in zaman istemistir. 8.09.1993
tarihinde taraflara yeniden Acil Eylem Plan1 sunulmustur. Azerbaycan planin BM

Giivenlik Konseyi’nin 853 sayili kararina aykir1 oldugunu iddia etmistir.

1993-1994 yillar1 arasinda AGIT-Minsk Grubu igerisinde de ateskesin
saglanma yontemine dair fikir ayrili§1 yasanmistir. Rusya bir ayirici gii¢ olugturmay1
ongorse de diger devletler kuvvet kullanmama ilkesi uyarinca hareket etmeyi tercih
etmislerdir. 1995 yilinda AGIT — Minsk grubunun Stokholm’de yapmay1 planladig
toplant1 goriisme sartlarinin olusmamasi sebebiyle ertelenmis ve AGIT Minsk Grubu

Rus es baskan1 Vladimir Kazimirov taraflarla birebir goriismiistiir.®’*

AGIT- Minsk grubunun 1994 yilindaki ateskesten sonra da sorunun kalici bir
¢Oziime ulasmak noktasinda cabalar1 devam etmis ve taraflara cesitli planlar
sunulmustur. 1996 Lizbon zirvesinde bir takim prensipler belirlenmistir. Bu prensipler
uyarinca Azerbaycan ve Ermenistan’in toprak biitiinliikleri taninmig, Karabag’in yasal

statiisiinlin self-determinasyon ilkesi uyarinca belirlenmesi, Daglik Karabag ve niifusu

672 Siikrii Elekdag, “Cetin- Kozirev Isbirligi Yiiriir mii?”, Milliyet, 14.03.1993.
http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/Rusya%20Gurcistan%?20iliskileri/

673 Aslanli, Yeni Kiiresel Miicadelede Kafkasya ve Karabag Sorunu, s.67.

674 Cemalettin Tagkiran, Ermeni — Azeri Catismasi, ,Avrasya Dosyasi, Cilt:2, Say1:4, ss.122-137,
s.129.
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i¢in giivenligin garanti edilmesi belirtilmistir.6’> Taslak Ermenistan hari¢ biitiin
taraflarca kabul edilmistir. Azerbaycan bu noktada uzlasma konusunda olumlu bir
tavir sergilese de Daglik Karabag’in kendi ordusu ve para birimi olmamasi konusunda

hassasiyet gdstermistir.5”®

AGIT- Minsk Grubu 1997 yilinda sorunun bariscil yollarla ¢ziimii i¢in sorunu
daha biitiinciil bir yaklagimla ele alan bir taslak plan hazirlamistir. Bu taslak plana gore
Daglik Karabag’in hukuki statiisii ve ateskes durumu es zamanli miizakere
edilecektir.’”” Bu gergevede iki ayr1 anlasma metni hazirlanmistir. Buna anlasmalar
uyarinca Ermenistan Daglik Karabag ve Azerbaycan arasinda bir tampon bdlge
olusturulmas: kararlastirilmis ancak bu plan Daglik Karabag tarafindan kabul

edilmemistir.®”®

1997 yilmin Aralik aymda AGIT- Minsk Grubu farkli olarak asamali bir
yaklasim belirlemis ve buna yonelik bir plan hazirlamistir. Bu plan uyarinca askerlerin
geri ¢ekilmesini miiteakip Daglik Karabag —Azerbaycan ve Ermenistan arasinda
Daglik Karabag’in gelecekteki durumunu belirlemek ayrica Lagin ve Susa konusunda
goriismeler baglayacaktir.”® Azerbaycan ve Ermenistan tarafindan kabul edilmesine

ragmen, plan Daglik Karabag tarafindan kabul edilmemistir.

1998 yilinda AGIT- Minsk Grubu tarafindan bir kez daha taraflara bir plan
sunulmustur. Bu planda Rus Disisleri Bakan1 Yevgeny Primakov tarafindan teklif
edilen Ortak Devlet plan1 sunulmustur.®®® Ortak Devlet anlasmasi uyarinca Daglik
Karabag Azerbaycan simirlart igerisinde ortak bir devlet olarak yapilandirilacak,
Lagin’in durumu ayrica goriisiilecek, kuvvet kullanimi reddedilecek, taraflar agsamali
olarak kuvvetlerinin geri ¢ekilmesini tamamlayacaklardir.®®! Ancak bu anlasma da
Azerbaycan tarafindan toprak biitiinliigli icin tehdit olusturdugu gerekgesiyle kabul
edilmemistir. 1999 yilinda ABD Devlet Bakanligi’'ndan Kafkas uzmani Paul Goble

675 Poklova, agm, s.74.

676 Hopmann, agm, s.22.
677 Poklova, agm, s.74.

678 Poklova, agm, s.75.

679 Poklova, agm, s.75.

680 Hopmann, agm, 25.
681 poklova, agm, s.75-76.
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tarafindan Goble plani olusturulmustur. Goble planinda Lagin ile Meghri’nin degisimi

ongoriilmiistiir.%®? Fakat bu plan hayata gegmemistir.

2001 yilinda taraflar Key-West de goriismiislerdir. Bu goriismelerde
ilerlemeler saglansa da anlagsmaya varilamamistir. Key —West goriismelerinde
Azerbaycan Devlet baskan1 Haydar Aliyev go¢menlerin doniisii karsiliginda Daglik
Karabag’in Ermenistan’da kalmasini ayrica Nahcivan’dan Ermenistan’a bir koridor
acilmasini kabul etmis ancak ¢ok i¢ kamuoyunda fazla taviz vermekle elestirilmistir.5*?
2003 yilinda her iki lilkede de bagkanlik se¢imlerinin olmasi siireci yavaslatmustir.
Key-West goriismelerinin Azerbaycan acisindan 6nemi goriismelerde hazirlanan
brostirde ilk kez Ermeni gliglerinin Azerbaycan topraklarini iggal ettigi ifadesinin

gecmis olmasidir.®%

AGIT- Minsk Grubunun bu gabalarmdan sonra 2004 yilinda goriismelerin
Azerbaycan ve Ermenistan Disisleri Bagkanlari arasinda devam etmesini ngdren Prag
Siireci baslatilmis, siire¢ Robert Kogaryan ve Ilham Aliyev arasindaki dort goriisme
sonucunda basariya ulasamamistir.®®> Prag siirecinde ortaya konulan taslak planda
Ermenistan’in Azerbaycan’a ait yedi rayondan cekilmesi ve miiltecilerin geri
doniisiine izin verilmesi , Ermenistan- Azerbaycan ve Ermenistan- Tiirkiye sinirlarinin
acilmasi, On-on bes yil sonra Azerbaycan’da Daglik Karabag’in statiisii i¢in
referandum yapilmasi ongoriilmiistiir. 362007 yilinda Madrid Prensipleri ortaya
konulmustur. Madrid Prensipleri Helsinki nihai Senedinin gii¢ kullanmama, toprak
biitiinliigli ve esit self-determinasyon hakki gibi ilkelerine dayanmaktadir. ®*” Bu

prensiplere gore asamali yaklasim planlanmig, Daglik Karabag ¢evresinden askerlerin

682 Kristen Eichensehr and W. Michael Reisman, Stopping Wars and Making Peace: Studies in
International Intervention. (NLD: Martinus Nijhoff, 2009), 68. , Aktaran: Cansu Giileg, “Nagorno-
Karabakh Dispute: Why Intractable Conflict for Armenia?”, Glivenlik Stratejileri Dergisi, Cilt: 11, Sayi:
22,ss.1-31, s.7.

683 Sienrukos, agm, p.5.

684 [syar, age, 5.656.

68> Giileg, agm, s.8.

686 Magdalena Lis, No Peace In Nagorno-Karabakh: Economic And Political Incentives For The
Perpetuation Of The Azerbaijani-Armenian Conflict, p.18.
https://openaccess.leidenuniv.nl/bitstream/handle/1887/44244/MLis Master Thesis%20final.pdf?s
equence=1 (et. 27.04.2020)

%8’Emma Klever, The Nagorno-Karabakh conflict between Armenia and Azerbaijan: An overview of
the current situation, p.5. https://europeanmovement.eu/wp-content/uploads/2015/05/2013.09-
Current-situation-Nagorno-Karabakh.pdf (e.t.19.04.2020)
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cekilmesi, Lagin ve Kelbecer i¢in 6zel statii, Daglik Karabag’in statiisiinii belirlemek

i¢in referandum 6ngoriilmiistiir. 688

2009 yilinda ise gilincellenmis Madrid Prensipleri gercevesinde taraflar
anlagsmaya varmak icin uzlasmislardir.®® Madrid Prensipleri’nin giincellenmis halinde
ise Daglik Karabag etrafindaki topraklarin Azerbaycan’a baglanmasi, Daglik Karabag
icin gegici bir statii olusturulmasi, Daglik Karabag’i Ermenistan’a baglayacak bir
koridor olusturulmasi, Daglik Karabag’in yasal statiisiinii belirlemek i¢in gelecekte bir
anlagsma, go¢cmenler ve yerleri degistirilmis insanlar i¢in evlerine doniis hakki ve baris
operasyonlari da dahil giivenlik garantisi Ongoriilmiistiir.®° Madrid Prensipleri
cergevesinde 2011 yilindaki Kazan Zirvesinden de biiyiik beklentilere ragmen sonug

alinamamustir.

4. Daghk Karabag Krizinde Arabuluculuk Siireci

Daglik Karabag Krizi siirecinde arabuluculuk faaliyetleri ikili sekilde devam
etmistir. AGIK-Minsk Grubunun olusumuyla Avrupa krize miidahil olurken AGIK-
Minsk grubunun olusumundan 6nce de Rusya ve Kazakistan tarafindan arabuluculuk
girisimleri s6z konusu olmustur. Diger taraftan iran’da arabuluculuk girisimlerinde
bulunmustur. AGIK- Minsk grubunun arabuluculuk girisimleri yukarida ele

alindigindan burada daha ¢ok diger arabuluculuk girisimlerine yer verilecektir.

Bu girisimlerin ilki 1990 yilinda Litvanya/ Riga kentinde gerceklesmis;
Azerbaycan Halk Cephesi ve Ermeni Ulusal Hareketi Liderleri goriigmiis ancak bu
goriismelerden bir sonu¢ alimamamis bunun iizerine SSCB iki tarafin resmi
temsilcilerini bir araya getirmeye ¢aligsmis ancak taraflar soruna farkli perspektiflerden

baktiklar1 i¢in sonug alinamamustir. ©!

21. 09. 1991 tarihinde Boris Yeltsin ve Nursultan Nazarbayev Onciiliigiinde
Gence’de yapilan goriismedir. GoOriisme uyarinca taraflar Rusya ve Kazakistan’in

garantorliigiinde uzlagtirllmaya c¢alisilacaktir; olusturulan plana ¢ercevesinde Daglik

688 Giileg, agm, s.8.

689 Poklova, agm, s.75-76.
890 poklova, agm, s.77..
891 |js, agt, p.16.
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Karabag Azerbaycan smirlar igerisinde kalacak, Ermenistan toprak taleplerinden

vazgegecektir.5%2

Plan uyarinca taraflar Jeleznovodsk sehrinde goriismelere
baslamislar ve Ermenistan Daglik Karabag’a yonelik iddialarindan vazge¢mis ve
Azerbaycan’a dahil oldugunu kabul etmis ayrica ateskes imzalanmasi ve bdlgeden
cekilmenin 1992 yilinin Ocak ayina kadar tamamlanmas1 ve miiltecilerin geri doniisii
lizerinde uzlasmaya varilmistir.*®® Taraflar bir de ateskes anlagsmas1 imzalanis ancak
siire¢ basarisizlikla sonuglanmistir.** Bu anlasmaya goére Karabag’da catisan gruplar
silahsizlandirilacak, hiikiimet organlari yeniden olusturulacak, derhal ateskes
uygulanacak, iki hafta sonunda yasa dis1 silahli gruplar, Igisleri Bakanhig ve Kizil
Ordu c¢atisma alanindan ¢ekilecek; ayrica Ermenistan Parlamentosu Daglik Karabag’1
Ermeni topragi olarak belirttigi kararini geri alacak buna mukabil SSCB Yiiksek
Sovyeti’nin Daglik Karabag ile ilgili aldig1 kararlar gecersiz sayilacak, her iki taraf

rehineleri iade edeceklerdir.®®

27.11.1991 tarihinde Gorbagov duruma miidahale etmis ve taraflar1 goriismeye
davet etmistir. Gorbagov taraflar arasinda SSCB tarafindan denetlenecek 10 km’lik bir
tampon bolge olusturulmasimi teklif etmistir.*** Ancak plan basarili olamamis ve SSCB

askerlerini geri ¢cekmistir.

20.02.1992 tarihinde Rusya’nin girisimi ile Rusya, Azerbaycan ve Ermenistan
Disisleri Bakanlar1 Moskova’da goriismils ve ¢atismalara son verilmesi, yerlesim
yerlerine yonelik ablukaya son verilmesi konusunda anlagmislardir.®”’ Taraflar
Karabag konusunda AGIK ilkelerine bagli kalmay: taahhiit etmis, BM ve diger
uluslararas1  kuruluglarin ~ barig  yonelik  ¢abalarina  destek  vereceklerini

belirtmislerdir.®*®

1992 yilmin Nisan aymda Iran’in arabuluculuk girisimleri sonucu taraflar
07.05.1992 Tahran’da goriismiiglerdir. Bu goriismede Azerbaycan Devlet Baskani

Vekili Yakub Mehmedov, Ermenistan Devlet bagskan1 Levonn Ter-Perosyan ve Iran

92 Aktas, Age, S.99.

693 Aktas, age, s.100.

694 Ljs, agm, p.16

895 Hirriyet Gazetesi, 24.09.991, Aktaran: Tagkiran, age, s.159.
69 Aktas, age, s.101.

7 Aslanli, “Tarihten Giiniimiize Karabag Sorunu”, s 404.

698 Tagkiran, age, s.165.
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Cumhurbaskant Hasimi Rafsancani bulunmuslardir. Goriisme sonucunda taraflar
anlasmaya imzalamistir. Bu goriismeden kisa siire sonra Susa ve Lagin’in Ermenistan

kontroliine gegmesi siirecin basarisiz olmasina neden olmustur.

Nursultan Nazarbayev 26.08.1992 tarihinde bir kez daha taraflar nezdinde
arabuluculuk girisiminde bulunmustur. Nazarbayev taraflara 01.09.1992 tarihinde
baslamak iizere ateskes teklif etmistir. Bunun {izerine Almati’da devam eden siirecte
catismay1 siirdiirmenin anlamsiz olacagi, sadece telafisi olmayan kayiplara yol
acacagim belirten belge imzalanuslardir.®® Ancak girisimden istenilen sonug

allamamustir.

Kazakistan’in arabuluculugu ile 27 Agustos 1992 tarihinde ‘“Almati
Beyannamesi” ile 01.09.1992 tarihinden baslamak iizere ateskes kabul edilmistir.
Ancak Ermenistan daha sonraki siirecte tek tarafli olarak Almati Beyannamesi'ni

tanimadigini agiklamgtir.

19.09.1992 tarihinde Boris Yeltsin So¢i kentinde taraflar1 bir araya getirerek
ateskes saglamaya calismistir. Taraflar 25.09.1992 tarihinden baslamak iizere ateskesi
de iceren bir anlasma da imzalamuslardir.’”® Ancak Ermenistan’m Daglik Karabag
Ermenileri’ nin goriismelere resmi olarak katilmasi talebi nedeniyle girisim

basarisizlikla sonuclanmustir.”®!

03.05.1993 tarihinde Rusya onciiliigiinde Tiirkiye, ABD ve AGIK ile bir baris
girisimi baglatilmigtir. 14.03.1993°¢ kadar Kelbecer’ in bosaltilmasini, 17.05.1993
itibariyle de AGIK biinyesinde baris gdriismelerinin baslamasina iliskin tekliflerini

Azerbaycan kabul etse de Ermenistan tarafindan kabul edilmemistir.

1994 yilinin Mayis ayinda Biskek’te BDT Parlamentolararasi Kurulu
blinyesinde Kirgizistan Parlamentosu ve Rusya Disisleri Bakanligi temsilcileri,
Ermenistan ve Azerbaycan parlamentolar1 baskanlar1 ve Daglik Karabag in Azeri ve
Ermeni temsilcileri arasinda bir gériisme yapilmistir. Bu gorlisme sonucunda taraflar

arasinda 5 Mayis 1994 tarihinde “Biskek Protokolii” olusturulmustur. Potokolde

69 Aktas, age, 5.103.

790 Aslanli, Yeni Kiiresel Miicadelede Kafkasya ve Karabag Sorunu, s.62.

01 Araz Aslanh, “Tiirk Diinyasinin Kanayan Yarasi: Karabag”, Tiirkler Ansiklopedisi, Cilt:19, ss.
194-208, 5.206, Aktaran: Aslanli, Yeni Kiiresel Miicadelede Kafkasya ve Karabag Sorunu, s.62.
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taraflar olarak Azerbaycan- Ermenistan ve arabulucu devletler sayildiktan sonra
Daglik Karabag’a yonelik sadece Ermeni temsilcilerinin ismi sayilmis bu nedenle de
Azerbaycan Milli Meclisi Bagkan Yardimcist Afyeddin Celilov protokolii
imzalamamis ve Bakii’ye donmiistiir.”? Sonraki siirecte Rusya Devlet Baskaninin
Daglik Karabag Sorunu Ozel Temsilcisi Vladimir Kazimirov Bakii’ye gelmis,
Azerbaycan’in protokolii imzalamasini talep etmis, Bakii’de gerceklesen goriismeler
sonucunda protokoliin Azerbaycan ile Ermenistan arasinda olmasi, ilgili taraf olarak
Daghik Karabag’in Azeri ve Ermeni temsilcilerinin de belgeyi imzalamalari
konusunda uzlagmaya varilmig ve Azerbaycan Milli Meclisi Baskan1 Resul Guliyev

bu sekliyle protokolii imzalanugtir.”%

Protokoliin igeriginde dzetle eski Daglik Karabag Ozerk Bolgesi ¢evresindeki
catismalarin Azeri ve Ermeni topluluklarini ve ayrica bolgede yasayan diger halklar
olumsuz etkiledigi, Parlamentolararasi Kurulun ve BDT nin bu duruma yoénelik
faaliyetleri , BM ve AGIT’in ¢dziime yonelik aldigi kararlara uyulmasi gerektigi
belirtilerek, 18 Subat 1994 tarihinde Azerbaycan, Ermenistan ve Rusya Savunma
Bakanlar1 arasinda Moskova’da imzalanan protokole atifta bulunularak, 8 Mayis’1 9
Mayis’a baglayan geceden itibaren ateskes olusturulmasi , diger sorunlarla birlikte
miiltecilerin doniisiiniin saglanmasi konusunda anlasmaya varildig: belirtilmistir. 74 9
Mayis 1994°te Azerbaycan ve Ermenistan Savunma Bakanlar1 ve eski Daglik Karabag
Ozerk Bolgesi’ndeki Ermeni temsilcileri arasinda ateskes anlasmas1 imzalanmis, 12
Mayis 1994°ten itibaren ateskes rejimi uygulanmaya baslamistir.’®> Taraflar bu

ateskes sonrasinda 27.07.1994 tarihinde bir de anlasma imzalamislardir. Bu anlasma

uyarinca;’*

-ateskes, U¢ bolgede Rusya, Azerbaycan, Ermenistan, Daglik Karabag

halkindan miitesekkil 35 komisyon tarafindan denetlenecek,

-Lagin Koridoru agilacak,

702 Nazim Caferov - Araz Aslanli, “Karabag Sorununda Ateskes Ve Rusya”, Ermeni Arastirmalari,

Sayi1:53, s5.239-260, s5.250.

703 Caferov - Aslanli, agm, s.250

704 Caferov - Aslanli, agm, s.251.

705 Caferov - Aslanl, agm, 5.251

706 Tagkiran, Ermeni — Azeri Catismast, s.128.
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-Taraflar 5-10 km geri ¢ekilecektir.

2008’de Rusya devlet baskani Dmitri Medmedev iki devletin lideri Serj
Sarkisyan ve ilham Aliyev’i bir araya getirmeyi basarmis ve Moskova Deklarasyonu
olusmustur. Bu deklarasyon Madrid Prensiplerini baz almis ve taraflar1 sorunu

cdzmeye ve bolgede istikrar ve giivenligi saglamaya davet etmistir.”"’

2011 yilinda taraflar yine Rusya devlet baskani Dmitri Medmedev’in
arabuluculuguyla Kazanda goriismiislerdir. Bu gériisme AGIT —Minsk Grubunun
ADB es bagkani tarafindan Key-West sonrasindaki en onemli goriisme olarak
nitelendirilmistir. "*® Ancak bu gériismelerden de sonug almamamustir. Bu siirecten
sonra 2016 yilinda c¢atigmanin tekrar tirmanmasia ciddi bir barig goriismesi

yasanmamis, goriimeler bakalar seviyesinde devam etmistir.

2015 yilinda Rusya tarafindan taraflara Lavrov Plani sunulmustur. Bu plan
uyarinca Ermenistan kontrol altinda tuttugu iki veya li¢ bolgeden ¢ekilecek, sonrasinda
ek olarak iki veya ii¢ bolgeden daha ¢ekilecek, Karabag’a gecici bir statii verilmesi ve

baris giiclerinin yerlesmesi garanti edilecektir.

5. Daghk Karabag Krizi’nde Arabuluculuk Siirecinin Degerlendirilmesi

Daglik Karabag Krizi 6zelinde arabuluculuk siireci degerlendirilmeden 6nce
cevaplanmasi gereken bir takim sorular bulunmaktadir. Bu baglik altinda hem bu
sorular Azerbaycanli bilim insanlartyla yapilan roportajlar  cergevesinde
cevaplandirilmaya ¢alisilacak hem de arabuluculuk siireci Daglik Karabag Krizi
kapsaminda degerlendirilecektir.  Siireci degerlendirilmeden 6nce cevaplanmasi

gereken sorular sunlardir:

e Daglik Karabag krizi silirecinde arabuluculuk yapan aktorler dogru aktorler
midir? Eger aktorler yanlis ise hangi aktorler olabilirdi?

e Arabuluculuk girisimlerinin zamanlamasi dogru muydu?

e Daglik Karabag krizi slirecinde arabuluculuk ¢abalarini yeterli midir? Yeterli

degilse baska neler yapilabilirdi?

07 Lis, agm, p.19.
708 Babayev, agm, s.34.
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e Siire¢ baris insast i¢in ger¢ekten katki saglamis midir?

e Daglik Karabag krizinde adil bir arabuluculuk siireci isledigi sdylenilebilir mi?

[k soru dogal olarak arabuluculuk yapan aktdrlerin kimligine yonelik olmustur.
Bu ¢ercevede Daglik Karabag Krizi 6zelinde arabuluculuk siirecinin iki ayakli olarak
yiriitiildigiinii séylemek miimkiindiir. Bu iki ayakta farkli aktorler arabulucu olarak
yer almislardir. Siirecin bir ayaginda AGIT —Minsk grubu ile uluslararasi aktér bir
arabulucu rolii iislenirken diger taraftan Rusya basta olmak iizere Kazakistan ve iran
gibi devletler arabuluculuk yapmislardir. Arabuluculuk yapan aktorlerin dogrulugu
noktasinda Azerbaycan’dan farkli bilim insanlarinin genel kabulii aktérlerin yanlis
oldugu noktasindadir. Aktorlere 6zellikle ABD ve Rusya’ya yonelik bir giivensizlik
s6z konusudur. Ornegin Bakii Devlet Universitesinden Seving Ruintan bu konuda
aktorlerin dogru olmadigini, arabuluculuk yapan ABD ve Rusya’nin sadece Daglik
Karabag probleminin degil farkli cografyalarda farkli zamanlarda ortaya ¢ika “uzun
stiren” catigmalara neden olan devletler oldugunu, problemin Azerbaycan ve
Ermenistan arasinda kendi gercekliklerini g6z Oniine alarak sona erdirilmesi
gerektigini ve bu konuda her iki devlet baskaninin {izerine ¢ok agir sorumluluk
oldugunu eger bir arabulucu gerekiyorsa bunun sadece bir devlet veya bir 6rgiit olmasi
gerektigini; bu devlet veya Orgiitiin iki devleti sadece bir araya getirmesi,
miizakerelerin ise sadece iki devlet arasinda, miidahale olmadan yiiriitiilmesini temin
etmesi gerektigini belirtmektedir. Arabulucu devlet olarak ise alternatif olarak
Almanya’yr gostermekte Orgiitlere ise bu noktada gliven duymadigimi

belirtmektedir.”®

Yine Bakii Devlet Universitesinden Senuber Ismailova ise aktdrlerin dogru
aktorler olmadigini ayrica aktorler arasinda Azerbaycan’in ¢ikarlarini koruyan bir
devlet olmadigini belirtmektedir. Tiirkiye’nin arabulucular arasinda bulunmasinin ise
Azerbaycan’in ¢ikarlarinin korunmasinda daha etkili olacagini diisiinmektedir.”!°
Bakii Devlet Universitesinden Eldar Jafarov aktdrlerin yanlis oldugunu ve
arabuluculuk gorevini  BM, Rusya veya Tirkiye'nin iislenmesi gerektigini

belirtmistir.”!! Bakii Devlet Universitesinden Saida Quliyeva ise ekonomik alanda

709 Seving Ruintan ile14.07.2020. tarihinde yapilan réportaj.
710 Senuber Ismailova ile 14.07.2020. tarihinde yapilan roportaj.
711 Eldar Jafarov ile 14.07.2020. tarihinde yapilan réportaj.
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baskilar daha Onemli oldugunu ve bu noktada aktorlerin farki olmadigini

belirtmistir.”'?

Faik Aliekberov ise aktorlerin dogru aktorler olmadigini Ozellikle Rusya
Federasyonu’nun aktorler arasinda bulunmasinin yanlis oldugunu ve Tiirkiye nin
arabulucular arasinda bulunmas1 gerektigini belirtmistir.”'>  Bakii Devlet
Universitesinden Afet Qulaliyeva ise aktorlerin dogru olmadigini ve Fransa yerine
Tiirkiye’nin arabuluculuk yapabilecegini belirtmistir.”'* Bakii Devlet Universitesinden
Igbal Agayev aktérlerin yanlis oldugunu ve arabuluculuk gérevini Iran Rusya veya

Tiirkiye’nin iislenmesi gerektigini belirtmistir.”!?

Bakii Slavyan Universitesinden Kemale Ruintan ise siirecin adaletli islemesi igin
iki devlete birakilmasi gerektigini e8er gerekirse baska aktorlerin devreye
girebilecegini ve en azindan goriisilen donem ic¢in arabulucunun gerekmedigini
belirtmistir. Gerektiginde Tarafsiz bir iilkenin goriismeler icin segilebilecegini ve
sorunun ¢éziimi i¢in Oncelikle ortay atilan suni sebepleri kabul edip iizerine egilmesi
gerektigini ayrica Uluslararast Adalet Divanin da yardimei olabilecegini diisiindigilinii
dile getirmistir. Sorunun ¢6ziimii i¢in gereken tiim araclarin uluslararasi hukukta

mevcut oldugunu belirtmektedir.”!®

Giresun Universitesi’nden Ayten Mehmet ise aktorlerin dogru aktorler olmadigini
ayrica aktorler arasinda Fransa'nin yerine Almanya’nin olabilecegini belirtmistir.
Fransa i¢ siyasetinde Ermeni Diasporasinin ¢ok etkin oldugunu Ermeni tezlerinin
devlet diizeyinde kabul gordiigiinii bunun da arabulucunun tarafsizlik 6zelligine golge
disiirdligiinii belirmektedir aym1 sekilde ABD’de de Ermeni Diasporasinin ve
niifuzunun etkin oldugunu ve bu nedenle yine tarafsizlik agisindan sorunlu oldugunu
dile getirmistir. Rusya’nin ise bolge iilkesi olarak bolge giivenligi agisindan siiregte
dogrudan ¢ikar1 oldugu Kolektif Giivenlik Anlasmas1 Orgiitii catis1 altinda

Ermenistan’in miittefiki olmas1 sebebiyle arabulucu olamayacagini savunmaktadir. ’!’

12 Saida Quliyeva ile 14.07.2020. tarihinde yapilan réportaj.
713 Faik Aliekberov ile 14.07.2020. tarihinde yapilan réportaj.
714 Afet Qulaliyeva ile 14.07.2020. tarihinde yapilan réportaj.
715 [gbal Agayev ile 14.07.2020. tarihinde yapilan réportaj.
716 K emale Ruintan ile 14.07.2020. tarihinde yapilan réporta;.
17 ayten Mehmet ile 07.07.2020. tarihinde yapilan roportaj
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Bakii Devlet Universitesinden Ayten Qurbanova da aktdrlerin dogru aktdrler
olmadigin1 ve AGIT Minsk grubunun ii¢ es baskaninin da problemin ¢dziimiinden ¢ok
statiikonun korunmasindan yana olduklarini belirtmistir. Ermeni Diasporasinin Fransa
ve ABD’deki karar alma mekanizmasindaki etkisi ve Rusya’nin Ermenistan ile olan
iligkileri géz Oniine alindiginda Azerbaycan’in ¢ikarlarini koruyacak bir arabulucu
aktore ihtiyag duyuldugunun ve Tirkiye’nin arabulucu aktdrlerden biri olmasinin
Azerbaycan aleyhine olan siirecte adaletin kismen de olsa saglanmasina katkida

bulunabilecegini diisiindiigiinii ifade etmistir.”'®

Bakii Devlet Universitesinden Révsen Hatemov ise esasen Daglik Karbag krizi
diye bir sorunun s6z konusu olmadiginin sorunun Ermenistan’in Azerbaycan’in
topraklarinin bir kismini isal etmesi oldugunu belirtmistir. Etnik faktorlerin 6ne
cikarilmasinin isgali perdeleme amacina yonelik oldugunu dile getimistir. Sorunun
BM ¢ercevesinden AGIT —Minsk Grubu eksenine ¢ekilmesinin hatal1 oldugunu ¢iinkii
AGIT Minsk grubunun etkisinin sinirlt oldugunu belirtmektedir. Tarihsel tecriibelerin
Kafkasya bolgesindeki uyusmazliklarin ¢oziimiiniin bdlgede ¢ikarlari olan aktorlerin
uyusmasindan gectigini sdylemistir. AGIT — Minsk Grubunun dini faktorler ve
esbagkan1 olan {ilkelerde Ermeni Diasporasinin etkinligini sorunun ¢dziimiine olan
katkisina yonelik siiphe dogurdugunu ve bu noktada arabulucu olarak ise Tiirkiyenin
de dahil olmasimin Azerbaycan i¢in dnemli oldugu ancak Ermenistan’in buna kars1

cikacagini belirtmektedir.”"

Ikinci soru ise arabuluculuk girisimlerinin zamanlamasina yénelik olmustur. Daha
once bahsedildigi lizere zamanlama arabuluculugun basarisi i¢in 6nemli bir faktordiir
bu nedenle arabuluculuk yapacak aktor zamanlamayir da dikkate almalidir. Bu
arabulucuya taraflarin uzlagsmaya hazirlik durumu ile ilgili ipucu da verecektir. Daglik
Karabag Krizi 6zelinde zamanlama konusu ele alindiginda taraflarin -1994 yilindaki
ateskes baz alindiginda- heniiz ¢atismanin olgunluk asamasina erismedigi ve zarar
veren ¢ikmazlik halinin olusmadig1 goriilmektedir. Bu noktada taraflar hala kazanan
olmayr hedeflemekte amaglarina ulasabileceklerini diistinmektedirler. Daglik

Karabag’in her iki taraf devlet icin de dnemi goz Oniine alindiginda taraflarin kisa

718 Ayten Qurbanova ile 07.07.2020. tarihinde yapilan rdportaj
719 Révsen Hatemov ile 07.07.2020. tarihinde yapilan réportaj
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siirede uzlagsmaya yanasmayacaklari, sorunu kendi ¢ikarlar1 ¢ergevesinde ¢dzmek
istemeleri ve taviz vermeye yanasmamalar1 ongoriilebilir. Zaten ateskesin devaminda
nihai bir anlagsmanin ortaya c¢ikmamasi da catismanin olgunluga ulagmadigini ve
zamanlama noktasinda sikintt oldugunu gostermektedir. Diger taraftan ¢atismanin
2020 yilimin Ekim ayma kadar devam ettigi ve taraflarin agiklamalar1 dikkate

alindiginda catigsmanin hale olgunluk noktasina ulagsmadig sdylenilebilir.

Azerbaycan’dan farkli bilim insanlarinin zamanlamaya dair algisinin genel olarak
olumsuz oldugunu sdylemek miimkiindiir. Genel olarak zamanlama i¢in ya ¢ok ge¢
kalindigin1 ve bunun Azerbaycan’in aleyhine bir durum meydana getirdigini veya
sorunun taraflarinin bas baga birakilmasi gerektigini belirtenler olmustur. Az da olsa
zamanlamanin dogru oldugunu diisiinenler de olmustur. Bu ¢ercevede Bakii Devlet
Universitesinden Seving Ruintan 1990’lar basinda Azerbaycan ve Ermenistan’in
SSCB’den yeni ayrilmalar1 sebebiyle dogru kararlar veremeyeceklerine ikna
edildiklerini o zaman i¢in bunun belki dogru goriinebilecegini ama esasen yanlis karar
oldugunu belirtmistir. Biribirleri ile savagsmakta olsalar bile, iki devletin anlagmasinin
bes devletin anlasmasindan daha kolay olabileegini ve arabulucu devletlerin de
cikarlarinin dikkate alinmasinin kendisine gore, krizi ¢ikmaza sokan nedenlerden biri
oldugunu dile getirmistir.”?® Bakii Devlet Universitesinden Senuber Ismailova ise
arabuluculuk girisimleri i¢in zamanlamanin dogru olmadigini o doénem igerisinde
SSCB tarafindan hatali miidahalelerde bulunuldugunu arkasindan Rusya ve
Kazakistan tarafindan devam eden arabuluculuk girigsimleri ile beraber Azerbaycan ve
Ermenistan’m AGIT iiyeligi ile AGIT-Minsk Grubunun yaratildigini ve bu asamada

girisimin bir faydas1 olmadigim belirtmistir. !

Bakii Devlet Universitesinden Afet Qulaliyeva ise arabuluculuk icin
zamanlamanin dogru olmadigmni diisiindiigiinii belirtmistir.”?> Faik Aliekberov da
arabuluculukta zamanlama agisindan dogru hareket edilmedigini belirtmektedir.’*
Bakii Devlet Universitesinden Saida Quliyeva da arabuluculuk i¢in zamanlamanin

dogru olmadigimi diisiindiigiinii belirtmistir.”** Giresun Universitesi’nden Ayten

720 Seving Ruintan ile 14.07.2020. tarihinde yapilan réportaj.

721 Senuber Ismailova ile 14.07.2020. tarihinde yapilan réportaj.
722 Afet Qulaliyeva ile 14.07.2020. tarihinde yapilan réportaj.
723 Faik Aliekberov ile 14.07.2020. tarihinde yapilan réportaj.
724 Saida Quliyeva ile 14.07.2020. tarihinde yapilan réportaj.
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Mehmet ise zamanlama agisindan bir problem olmadigini arabuluculuk igin
zamanlamanin dogru oldugunu ifade etmistir.”>> Bakii Devlet Universitesinden Eldar
Jafarov arabuluculuk girisimleri i¢in zamanlamanin dogru olmadigini, zaman
kaybedildigini ve arabulucularin kendi ¢ikarlarim diisiindiiklerin belirtmistir. ">¢ Bakii
Devlet Universitesinden Rovsen Hatemov ise uluslararasi kuruluslarmn sorunun
¢Ozlimii i¢in rabuluculuk girisimleirnin SSCB’nin dagilmasindan ve Azerbaycan ve
Ermenistan’m AGIT e iiye olmasindan sonra basladigini ¢atismanin ise 1988 yilinda
basladigint bu nedenle de girisimlerin c¢atigmay1 ve yasanan insani felaketleri

onlemede yetersiz kaldigini 7>’

Bakii Slavyan Universitesinden Kemale Ruintan ise taraflarin tecriibesiz oldugunu
ve dis miidahalelerle ¢atigmanin tirmandirildigini bu noktada arabuluculuk i¢in dogru
zamanlama olmadigini ayrica aktorlerin hem birebirlerinden ¢ekindigini hem de bu
krizi kendi lehlerine firsata ¢evirmelerine izin vermemeye calistiklarini  belirtmistir.
728 Bakii Devlet Universitesinden Ayten Qurbanova arabuluculugun zamanlama
acisindan basarili olsa da girisimlerin somut neticesinin ortaya ¢ikmamasinin siireci
onemsizlestirdigini belirtmistir.”?® Bakii Devlet Universitesinden Iqbal Agayev de

arabuluculuk i¢in zamanlamanin dogru olmadigim diisiindiigiinii belirtmistir.”*°

Ugiincii soru Daglik Karabag krizi siirecinde arabuluculuk ¢abalarinin yeterliligine
ve yeterli degilse bagka neler yapilabilecegi lizerine olmustur. Bu ¢ercevede Bakii
Devlet Universitesinden Seving Ruintan arabuluculuk ¢abalarini yeterli olmadigimni
sadece bosuna zaman ve para kaybi oldugunu, Azerbaycan halkinin aldatilmasina
devam edildigini, yapilmasi gereken ¢ok kolay ve dogru olan bir yol oldugunu bunun
da uluslararas1 hukuk ilkelerine uyulmasi oldugunu belirtmistir. Her iki devlet ve
halkin uluslararasi hukuk ilkelerini kabul etmek durumunda oldugunun farkinda
oldugunu ve uluslararasi iliskilerde ¢ifte standartlar politikasinin mevcut oldugu da
dikkate alinirsa, problemin ¢oziim yolunun ABD ve Rusya arasinda uzlasmadan

gectigini ve Azerbaycan’in da bu iki devletle iligkilerinde daha dikkatli olmasi

725 Ayten Mehmet ile 07.07.2020. tarihinde yapilan réportaj
726 Fldar Jafarov ile 14.07.2020. tarihinde yapilan rdportaj.

727 Rgvsen Hatemov ile 07.07.2020. tarihinde yapilan réportaj
728 Kemale Ruintan ile 14.07.2020. tarihinde yapilan réportaj.
729 Ayten Qurbanova ile 07.07.2020. tarihinde yapilan rdportaj
730 [gbal Agayev ile 14.07.2020. tarihinde yapilan réportaj.
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gerceginin kabul edilmesi gerektigini ifade etmistir. Azerbaycan acgisindan ise
yapilmasi gerekenin, Azerbaycan’da “devlet-halk™ iliskileri daha da giiclendirilmesi
karsilikli itimadin daha da artirllmasi ve bu sayede hicbir devlet veya giic
Azerbaycan’a icten “bdl ve yoOnet” politikast uygulamakla onun ¢ikarlarina zarar

vermemesin engellenmesi oldugunu belirtmistir.”*!

Bakii Devlet Universitesinden Afet Qulaliyeva ise arabuluculuk gabalarmin yeterli
olmadigmi ve siirecin ¢ifte standarttan uzak olmasi gerektigini belirtmistir’** Faik
Aliekberov arabuluculuk c¢abalarini yeterli olmadigini diisiindiigiinii ifade etmistir.”*?
Bakii Devlet Universitesinden Eldar Jafarov ise arabuluculuk g¢abalarinin yeterli
olmadigini ; ilave olarak ise halklar arasinda iliskileri daha olumlu bir noktaya
tastyacak stirecin  baglatilmasi, kamuoyunun ©ne ¢ikarilmast gerektigini
belirtmistir.”>* Giresun Universitesi’nden Ayten Mehmet ise arabuluculuk cabalarini

yeterli gérmedigini ve arabulucularin degisebilecegini ifade etmistir.”*

Bakii Devlet Universitesinden Igbal Agayev arabuluculuk cabalarmmn yeterli
olmadigin1 ve yaptirimlardan istifade edilebilecegini belirtmistir.”® Bakii Devlet
Universitesinden Ayten Qurbanova arabuluculuk c¢abalarinin yeterli olmadigimni
taraflarin ¢ikarlarini savunacak ve tarafsiz devletlerden olusan yeni bir arabuluculuk
misyonunun olusturulmasi ve bu agamadan sonra goriismelerin basarili olmasi igin
yeni bir yol haritasmnin olusturulmas: gerektigini ifade etmistir.”*’ Bakii Devlet
Universitesinden Saida Quliyeva arabuluculuk gabalarmin yeterli olmadigini ve BM

kararlarinin uygulanmasi gerektigini belirtmistir.”*®

Bakii Devlet Universitesinden Senuber Ismailova arabuluculuk ¢abalarinin yeterli
olmadigint AGIT Minsk Grubunun arabuluculuk yaptigi dénemde Azerbaycan
topaklarinin iggal edildigini ve Ermenistan’in BM Giivenlik Konseyi tarafindan alinan

kararlara uymadigini ayrica AGIT- Minsk Grubunun siiregten ¢ekilmesi ve bunun

731 Seving Ruintan ile 14.07.2020. tarihinde yapilan réportaj.
32 Afet Qulaliyeva ile 14.07.2020. tarihinde yapilan réportaj.
733 Faik Aliekberov ile 14.07.2020. tarihinde yapilan réportaj.
734 Eldar Jafarovile 14.07.2020. tarihinde yapilan réportaj.

35 Ayten Mehmet ile 07.07.2020. tarihinde yapilan réportaj
736 [gbal Agayev ile 14.07.2020. tarihinde yapilan réportaj.

737 Ayten Qurbanova ile 07.07.2020. tarihinde yapilan rdportaj
738 Saida Quliyeva ile 14.07.2020. tarihinde yapilan réportaj.
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yerine uluslararasi kurumlar c¢ergevesinde bir ¢Ozliimiin daha dogru olacagini
belirtmistir.”*® Bakii Slavyan Universitesinden Kemale Ruintan sorunun uzun
zamandir hatta baslangicindan beri iki devlet arasinda bir sinir sorunu olmaktan ziyade
¢ikar sorunu oldugunu sorunun arabulucularimin ayni zamanda sorunun taraflari
oldugunu hatta neredeyse sorunun asil muhataplari olan Azerbaycan ve Ermenistan’in
arabulucu konumuna geldigini bu nedenle de yeterli cabanin gosterildigini

diisiinmedigini belirtmistir.”

Bakii Devlet Universitesinden Rovsen Hatemov ise AGIT- Minsk Grubunun yirmi
yildir sorunun masada ¢oziilmesine yonelik caba gosterdigini ama buna ragmen
Azerbaycan topraklarinin beste birinin isgal altinda bulundugunu yiiz binlerce kisinin
mecburi olarak go¢ etmek zorunda kaldigint bu duruma ragmen arabulucu aktoérlerin
cifte standart uyguladigini bu nedenle AGIT- Minsk Grubunun siirecin disinda kalmas1
ve sorunun ¢oziimiiniin BM ¢ercevesinde ele alinmasi, Azerbaycan’in isgal altindaki
topraklarindan tiim yabanci kuvvetlerin ¢ekilmesi ve barig giiglerinin yerlesmesi

gerektigini belirtmistir.”*!

Yoneltilen dordiincli soru silirecin barig insasi icin gercekten katki saglayip
saglamadig1 konusunda olmustur. Bu soruyla birlikte siirece katkidan neyin
anlagilmasi1 gerektiginin ortaya konulmasi gerekmektedir. Arabuluculuk siirecinden
beklenen katki ¢atismanin durmasi ve negatif barisin saglanmast midir yoksa baris
ingasinin gerceklesmesi midir ? Verilecek cevap da bu beklentiye bagli olarak
degisecektir. Daglik Karabag Krizi 6zelinde durum incelendiginde ise 1994 ateskesi
ile kismi olarak negatif barisin saglandig1 soylenilebilir. Taraflar daha sonra ateskesi
ihlal etmis olsa da onceki kadar siddetli ¢atismalar yasanmamuistir. Pozitif barig ve
barisin ingas1 noktasinda ise siirecin heniiz bir ilerleme kaydetmedigi diisiiniilebilir.
Gerek taraflar arasinda bir baris anlasmasi imzalanamamis olmasi ve gerekse taraflarin
birbirlerine dair diisiinceleri géz dniine alindiginda siirecin beklenilen somut bir katki

sunmadig1 sdylenilebilir.

739 Senuber Ismailova ile 14.07.2020. tarihinde yapilan réportaj.
740 K emale Ruintan ile 14.07.2020. tarihinde yapilan réporta;.
741 Rvsen Hatemov ile 07.07.2020. tarihinde yapilan réportaj.
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Diger taraftan taraflarin beklentisinin Daglik Karabag’in kendi topraklarina ait
oldugunun kabulii ve Karabag’in kendi sinirlarina dahil edilmesi oldugu dikkate
aliirsa siirecin her iki tarafinda beklentisini de karsilamadigini sdylemek miimkiindiir.
Ermenistan acgisindan bakildiginda Daglik Karabag uluslararasi toplum tarafindan
Ermenistan topragi olarak kabul edilmemekte Azerbaycan agisindan bakildiginda
Daglik Karabag hala Ermenistan kontroliindedir ve siire¢ Azerbaycan’in isgal
altindaki topraklarimin Azerbaycan’a geri verilmesini saglayamamaktadir. Bu
cergevede roportajlarda genel olarak arabuluculuk siirecine bir giivensizlik s6z konusu
oldugu soOylenebilir. Arabuluculuk siirecinin sorunun ¢oziimiine yonelik katki
sunmadif1 ve siirecin Azerbaycan aleyhine oldugu yoniinde bir kani1 hakimdir. Ozet
olarak siirecin her iki taraf devletin de beklentilerini karsilamadigin1 sdylemek

mumkindir

Bakii Devlet Universitesinden Seving Ruintan siirecin baris insasi icin
gercekten katki saglamadigini ayrica, baris elde edilmesinin hedeflendigini de
diisiinmedigini kendisine gore, hem “arabulucu” devletlerin hem de uluslararasi
orgiitler sadece mevcut durumun daha da agirlasmamasma calistigini belirtmistir. 742
Faik Aliekberov siirecin baris insas1 i¢in gercekten katki saglamadigini durumun hep
Azerbaycan’in aleyhine gelistigini belirmistir.”** Bakii Devlet Universitesinden Ayten
Qurbanova siirecin bariga yonelik gercekten katki saglamadigini aksine sorunun
¢Oziimiinii  geciktirdigini savunmustur.”** Bakii Devlet Universitesinden Afet

Qulaliyeva ise slirecin baris ingasi i¢in gercekten katki saglamadigimi diisiindiigilinii

ifade etmistir.”*

Bakii Devlet Universitesinden Saida Quliyeva siirecin baris insasina yonelik
gercekten katki saglamadigini belirtmistir.”*® Bakii Devlet Universitesinden Senuber
Ismailova siirecin barig ingasina ydnelik somut bir katki saglamadigim diisiindiigiinii

ifade etmistir.”*’ Bakii Devlet Universitesinden Eldar Jafarov ise siirecin barisa

742 Seving Ruintan ile 14.07.2020. tarihinde yapilan réportaj.

743 Faik Aliekberov ile 14.07.2020. tarihinde yapilan réportaj.
744 Ayten Qurbanova ile 07.07.2020. tarihinde yapilan réportaj
745 Afet Qulaliyeva ile 14.07.2020. tarihinde yapilan réportaj.
746 Saida Quliyeva ile 14.07.2020. tarihinde yapilan réportaj.
747 Senuber Ismailova ile 14.07.2020. tarihinde yapilan réportaj.
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yonelik gergekten katki saglamadigini savunmustur.’*® Bakii Devlet Universitesinden
Igbal Agayev siirecin baris insasma yonelik somut bir katki saglamadigmi aksine

siirecin ¢atigmanin dondurulmasina yénelik bir ¢abay1 andirdigini belirtmisgtir.”*’

Bakii Slavyan Universitesinden Kemale Ruintan siirecin baris insasma yénelik
gercekten katki saglamadigini sorunun bdlgenin jeostratejik, jeoekonmik jeocografik

0

konumundan kaynaklandigimi belirmistir.”>° Giresun Universitesi’nden Ayten

Mehmet siirecin baris ingasina yonelik gergekten katki saglamadigini belirtmistir.”!
Bakii Devlet Universitesinden Révsen Hatemov ise Daglik Karabag Krizi i¢in yakin
gelecekte adalaetli bir ¢Oziimiin miimkiin gdriinmedigini Azerbaycan’in kendi

imkanari ile sorunu ¢6zmesi gerektigini belirtmektedir.”?

Yoneltilen besinci soru arabuluculuk siirecinin adil isleyip islemedigi iizerine
olmustur. Bilindigi tlizere arabuluculuk siirecinde adil bir yaklasim sergilenmesi ¢ok
onemlidir. Taraflar siirecte adil bir yaklagim algilamazlar ise siirece dair inanglarin
kaybedecek ve anlagma konusunda istekli olmayacaklardir. Taraflarin adil bir
arabuluculuk siirecinin isleyip islemedigine yonelik inancinin ilk agamasi ig¢in ise
arabuluculuk misyonunu iislenen aktoérlere giivenmeleri gerekmektedir. Arabulucu
aktor bu anlamda taraflarin gilivenini saglamak i¢in Oncelikle her iki tarafa da esit
mesafede yaklagsmasi gerekmektedir. Ancak bu tarafsizlik mutlak anlamda tarafsizlik
olarak algilanmamalidir. Arabulucu aktor taraflarin kendilerini esit derecede ifade
edebilecekleri bir ortam yaratmali ve bu ¢ercevede kendini ifade etmekte zorlanmayan
tarafa karsi kendini ifade etmekte gliclik yasayan tarafin da goriislerinin dile
getirilmesi i¢in gerektiginde kendini ifade etmekte giicliik yasayan tarafa karsi tesvik
edici olmalidir. Arabulucu aktor ile taraflar arasinda tarafsizliga dair bu giiven sorunu

asildiktan sonra siirecin daha kolay isleyebilecegi varsayilabilir.

Daglik Karabag Krizi 6zelinde giiven konusunda siirecin basindan itibaren sorun
yasandigini sdylemek miimkiindiir. i1k olarak arabulucu aktdrlere kars1 giivensizlik

siire¢ acisindan olumsuzluklara neden olmaktadir. Ozellikle Azerbaycan agisindan

748 Eldar Jafarov ile 14.07.2020. tarihinde yapilan rdportaj.

749 [gbal Agayev ile 14.07.2020. tarihinde yapilan réportaj.

750 Kemale Ruintan ile 14.07.2020. tarihinde yapilan réportaj.
751 Ayten Mehmet ile 07.07.2020. tarihinde yapilan réportaj.
752 Révsen Hatemov ile 07.07.2020. tarihinde yapilan réporta;.
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AGIT- Minsk Grubu es baskan1 devletlerin i¢ siyasetinde Ermeni Diasporasinin ¢ok
etkin oldugunun diisiiniilmesi bu aktorlere yonelik giivensizlik yaratmakta ve siirecin
bir baris anlagsmasi imzalanmasina yonelik olasi katkisin1 olumsuz etkilemektedir.
Temelde arabulucu aktorlere karsi yagsanan bu giiven sorunu siirece dair de kendisini
gostermektedir. Bu durum adil bir arabuluculuk siirecine gilivensizlik olarak da
yansimaktadir. Ozellikle Azerbaycan tarafinda siirecin adil isledigine yonelik ciddi
soru isaretleri bulunmaktadir. Bu giivensizlik arabuluculuk siirecinin adil isleyip
islemedigine yonelik soruya verilen cevaplarda da goriilmektedir. Soruyu cevaplayan
bilim insanlarindan ¢ogu arabuluculuk siirecinin adil iglemedigini diigindiigiinii,
siirecin hep Ermenistan lehine bir durum aldigin1 gerek arabulucu aktdrlerin gerekse
uluslararas1 toplumun Ermenistan’in Azerbaycan topraklarindaki isgaline son
veremedigini ve Ermenistan’in da bu durumu kendi lehine bir firsat olarak goriip
kullanmaya devam ettigini belirtmiglerdir. Bu durumda Azerbaycan’in arabulucu
aktorlere ve siirecin adaletine yonelik bu gilivensizliginin sorunun ¢oziimiine ve baris

ingast siirecine yonelik de bir engel olusturabilecegini sdylemek miimkiindiir.

Bakii Devlet Universitesinden Seving Ruintan krizin meydana ¢iktigi andan
glinlimiize kadar yalmiz ve yalniz biiylik gili¢ler arasinda “niifuz ugrunda catisma”
oldugu kanaatinde oldugunu hig birsiiregte adil yaklasim olmadigini tam tersine, krizin
ABD ve Rusya arasindaki iligkilere bagli olarak ya sakinlestigini ya da gerginlestigini
ve hi¢ bir siiregte ¢oziilmesi igin gergekten higbir girisimde bulunulmadigini

belirtmistir.”>

Bakii Devlet Universitesinden Afet Qulaliyeva arabuluculuk siirecinin adil
isledigini diisiinmedigini belirtmistir. 7** Bakii Devlet Universitesinden Ayten
Qurbanova arabuluculuk siirecinin adil islemedigini arabuluculuk misyonunu iislenen
devletlerin e biiyiik giiclerin isterlerse sorunun Azerbaycan’in toprak biitiinligi

cercevesinde ¢oziilebilecegini ifade etmistir.”> Bakii Devlet Universitesinden Senuber

753 Seving Ruintan ile 14.07.2020. tarihinde yapilan réportaj.
754 Afet Qulaliyeva ile 14.07.2020. tarihinde yapilan réportaj.
755 Ayten Qurbanova ile 07.07.2020. tarihinde yapilan réporta;.

172



Ismailova arabuluculuk siirecinin adil isledigini diisiinmedigini belirtmistir.”*® Faik

Aliekberov arabuluculuk siirecinin adil isledigini diisiinmedigini belirtmistir.”’

Bakii Devlet Universitesinden Saida Quliyeva arabuluculuk siirecinin adil
isledigini diisiinmedigini dile getirmistir.”®*Bakii Devlet Universitesinden Eldar
Jafarov ise arabuluculuk siirecinin adil islemedigini siiregte taraflarin ¢ikarlarinin 6n
planda tutulmas1 gerektigini belirmistir.”*° Bakii Devlet Universitesinden Iqgbal
Agayev arabuluculuk siirecinin adil islemedigini ¢iinkii temelde arabuluculuk yapan
devletlerin tarafsiz olmadigini dile getirmistir.”*® Giresun Universitesi'nden Ayten
Mehmet de benzer sekilde arabuluculuk siirecinin adil islemedigini ¢linkii temelde

arabuluculuk yapan devletlerin tarafsiz olmadigini belirtmistir.”®!

Bakii Slavyan Universitesinden Kemale Ruintan arabuluculuk siirecinin adil
islemedigini sorunun ¢éziimii i¢in 6nce bolgeye yonelik ¢ikarlart olan aktorlerin kendi
aralarindaki sorunlar1 ¢ézmeleri gerektigini bu sekilde sorunun da kendiliginden bir
¢Oziim yoluna girecegini diger taraftan Azerbaycan agisindan ¢atismanin kuvvet
kullanma yolu ile halledilmesinin de bir secenek oldugunu bunun iginse gerekli

hesaplamalarin yapilmas gerektigini belirtmistir.”®>

Bakii Devlet Universitesinden Rdévsen Hatemov arabuluculuk siirecinin adil
islemedigini arabuluculuk roliinii iislenen aktorlerin uluslararast hukuka riayet
etmedigini ve uluslararasi giivenlik konusuna ciddi yaklasilmadigini bu nedenle de

uluslararasi sistemin istikrarli olmadigini savunmaktadir.’s?

Roportajlarda goriildiigii lizere Azeri tarafinda aktorlere ve silirece yonelik ciddi
sorunlar oldugu dikkati ¢ekmektedir. Ilk olarak arabuluculuk yapan aktdrlerin
kimligine yonelik ciddi kaygilar vardir. Rusya ve Fransa’ya yonelik giivensizlik gdze

carpmakta ve bu cer¢evede Tirkiye’nin daha aktif olmasi beklenmektedir.

756 Senuber Ismailova ile 14.07.2020. tarihinde yapilan réportaj.
757 Faik Aliekberov ile 14.07.2020. tarihinde yapilan réportaj.
758 Saida Quliyeva ile 14.07.2020. tarihinde yapilan réportaj.
759 Eldar Jafarov ile 14.07.2020. tarihinde yapilan rdportaj.

760 [gbal Agayev ile 14.07.2020. tarihinde yapilan réportaj.

761 Ayten Mehmet ile 07.07.2020. tarihinde yapilan réportaj.

762 K emale Ruintan ile 14.07.2020. tarihinde yapilan réportaj.
763 Rovsen Hatemov ile 07.07.2020. tarihinde yapilan réporta;.
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Arabuluculuk girisimlerinin zamanlamasi1 agisindan ise yine genel olarak
memnuniyetsizlik géze carpmaktadir. Genel olarak arabulucularin Ermenistan’in
giiclii oldugu bir zamanda devreye girdikleri fakat esasen Azerbaycan ve Ermenistan’
kars1 karstya birakmalart gerektigi diisiniilmektedir. Daglik Karabag krizi siirecinde
arabuluculuk ¢abalarini yeterliligi konusu da tartismalidir. Azeri tarafi arabuluculuk
cabalarin1 yeterli bulmamakta ve Azerbaycan’in oyalandigin1 belirtmektedirler.
Ayrica toplumlar arasindaki iliskilerin diizeltilme boyutunun eksik kaldigi da
belirtilmektedir. Siirecin baris insast i¢in katki saglayip saglamadigi noktasinda da
genel olarak katki saglamadigi diistiniilmektedir. Siirecte adil bir arabuluculuk isledigi
noktasinda da cevaplar genelde olumsuz olmus Fransa ve Rusya’ya olan 6nyargilar

sonucu siirecin de adil olmadig: algis1 olugsmustur.

Daglik Karabag sorunu daha Once belirlenen kriterler c¢ercevesinde
incelendiginde ve bu kapsamda arabuluculuk siirecinin basaris1 degerlendirildiginde
gbze carpan slirecin genel olarak siyasi ¢oziim ve negatif baris asamalari ile sinirh
kalip kalic1 barigin insa edilmesi asamasina yeterince dnem verilmemesi olmaktadir.
Otuz yila yaklasan arabuluculuk siireci gerek taraflarin birbirleri hakkindaki algisinda
gerekse sorunun ¢oziimiinde belirgin bir farklilik yaratmamistir. Hala catismanin
taraflarinin birribirleri hakkindaki olumsuz diisiinceleri degismemis, dillerindeki
olumsuz ifadeler giderilememistir. Bu konuda hala katedilecek yol oldugunu sdylemek

mumkundiir.

Dogru aktorleriin arabuluculuk yapip yapmadigi hususunda noktasinda ise
genel olarak dogru aktdrleriin arabuluculuk yaptigi soylenebilir. Bolgeye ve devletlere
olan yakinlig1 agisindan Rusya’nin arabuluculuk i¢in dogru aktér oldugu kabul
edilebilir. Dige taraftan AB’nin AGIK- Minsk Grubu ile siirece dahil olmas1 ayrica
ABD’nin, bu olusum araciligiyla kiiresel aktor olarak soruna dahil olmasi da
ongoriilebilirdir. Ancak yapilan roportajlarda en azindan Azerbaycan tarafinin
ozellikle Fransa noktasinda ciddi tereddiitleri oldugu ve tarafsizlik 6zelligi tagimadigi
algisina sahip oldugu g6z oniine alindiginda soru isaretleri bulundugu sdylenilebilir.
Bu noktada en azaindan Azerbaycan tarfi i¢in Dogru aktorleriin arabuluculuk yapip

yapmadig1 noktasinda kriterin saglanmadig1 sdylenilebilir.
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Taraflarin ¢6ziime hazir ve istekli olmalar1 belki de en sorunlu alandir. Burada
taraflarin durumu sifir toplamli bir oyun olarak algilamasi ve sorunu hayati addedip
karsilikli uzlagma fikrine uzak olmalar1 biiylik rol oynamaktadir. Halbuki oyun taraflar
acisindan sifir toplamli olarak goriilmese —ya da taraflarin bu algisii kiracak bir
arabuluculuk siireci yonetilse- daha farkli ¢giktilar elde edilebilir. Bu asamada 1994
ateskesinde Azeri tarafinin, catismanin sona ermesi noktasinda daha istekli oldugu
goriiliirken 2020 yilindaki ikinnci biiyiik ¢atismada Ermeni tarafinin, ¢atigmanin sona
ermesi konusunda daha istekli oldugu goriilmektedir. Bu durumda taraflarin o
donemdeki statiikolarinin da etkisi oldugunu belirtmek gerekmektedir. Taraflar sicak
catismanin kendi leherine ilerledigi donemde uzlasma fikrine sicak bakmazken, sicak
catismanin kendi aleyherine cereyan ettigi donemde uzlasma fikrine sicak

bakmamuslardir.

Zamanlama acisindan 1994 ateskesi baz alindiginda -her iki tarafin olmasa da
en azindan Azerbaycan’in durumu itibariyla ateskese hazir oldugunu bu agidan da -
zamanlamanin dogru oldugunu sdylemek miimkiindiir. Taraflarin o doénemde
yeterince biribirlerini hirpaladiklart ve 6zellikle Azerbaycan agisindan gatigmanin
maliyetinin en azindan o donem itibariyla uzlasmanin maliyetinden daha fazla oldugu
sdylenebilir. Tkinci Karabag Savasi olarak da nitelendirilen sicak ¢atisma siirecinde ise
aynt durum Ermenistan agisindan yasanmistir. Bu defa Ermenistan kendisi ag¢isindan
catismanin maliyetinin uzlagmanin maliyetinden daha fazla oldugunu goérmiis ve

catismanin sonlanmasi i¢in ¢aba gostermistir.

Diger bir kosul olan uyusmazligin niteliginin arabulucular tarafindan dogru
anlasilmasi noktas1 da Daglik Karabag sorunu 6zelinde sorunludur. Genel olarak
arabulucular soruna bolgesel/ kiiresel giivenlik —istikrar veya ¢ikar agisindan bakarken
taraflar agisindan sorunun psikolojik ve duygusal karsiligi bulunmaktadir. Daglik
Karabag sorunu 6zelinde arabulucularin buna yonelik calistigi sdylenemez. Yine
Daglik Karabag sorunu 6zelinde, uyusmazligin arabulucu aktorlerin strtejik olarak
addettikleri bolgede meydana gelmis olmasi da uyusmazligin niteliginin arabulucu
aktorler tarafindan dogru analiz edilmesi konusunda olumsuz etkide bulunmustur.
Arabulucu aktorler bolgeyi strtejik olarak addettikleri icin olaya biraz daha cikar
odakl1 yaklasmislardir.
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Arabulucular uyusmazligin niteligini tam olarak anlayamadiklari i¢in buna
uygun stratejinin gelistirilip uygulanabilmesi de miimkiin olmamistir. Arabulucu
aktorler, bolgeyi strtejik olarak addettikleri i¢in olusturduklar planlar da buna yonelik
olmus ancak bu planlar taraflarin istekleri ve beklentileri ile uyumlu olmamigtir. Bu
nedenle de sunulan planlar kabul gérmemis ve taraflar arasinda ¢atismalar ufak ¢caplh
da olsa devam etmis, son olarak ise 2016 yilinin Nisan ve 2020 yilinin Temmuz ayinda
ufak ¢apli seyreden ¢atigmalar 2020 yilinin Eyliil ay1 sonunda savas boyutunu almis

ve sonugta savas bitse de varilan anlagsmada hala Karabag’in statiisii belirlenememistir.

Uluslararasi konjonktiir agisindan ise her aktoriin —6zellikle kiiresel aktdrlerin
bolgedeki rekabeti gdz Oniine alindiginda- bolgeye yonelik farkli bakis agisi
bulundugundan bunu uyumlastirmak da miimkiin olamamistir. Uyusmazlik, Soguk
Savasin hemen sonrasinda meydana geldigi icin tiim aktorlerinbir uyum siireci
igerisinde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu belirsiz uluslararas1 ortamda da hem
taraflarin hem de arabuluculuk yapacak aktorlerin konjontiirii tam ve dogru olarak

analiz edebildikleri sylenemez.

Arabulucular igerisinde yer alan aktorlerden 6zellikle Rusya’nin, her iki taraf
tizerinde de etkisi oldugu kabul edildiginde bu acidan en azindan Rusya acisindan
etkinlik faktoriiniin saglandigi sdylenilebilir. Rusya’nin bu etkinligi uyusmazligin her
iki tarafinin da Rusya ile tarihsel baglarindan kaynaklanmaktadir. Diger taraftan her
iki uyusmazlik da Soguk Savasin hemen sonrasinda meydana gelmis olsa da
Rusya’nin, Daglik Karabag Sorunu’ na karst daha ilgili oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Tim bu faktorler géz oniine alindiginda Daglik Karabag Sorunu’nda

arabuluculuk siirecinin istenen katkiy1 vermedigi sdylenilebilir.

Yukarida sayilanlara ek olarak yaklasik otuz yil siiren miizakereler sonucu
ortaya en azindan kalict bir ateskesin-en son ¢atismalarda ilan edilen ii¢ ateskesin de
cok kisa siirdiigii g6z ontline alinirsa- ve ardindan bir anlagsma metninin ¢ikamamasi da
— Ornegin Bosna Hersek Orneginde Dayton Anlagmasi gibi- siirecin sadece kalici
barisin inga edilmesi agsamasinda degil siyasi ¢6zlim ve negatif barig asamalarinda da
sorunlu oldugunu gostermektedir. Ciinkii taraflar arasindaki sicak ¢atisma ateskesten

sonra da durmamustir. Ayrica yapilan son anlasmanin da uzlagma ile degil bir tarafin
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Ustiinliigiinden sonra imzalanmis olmas1 arabuluculuk siirecinin beklentiyi

karsilamadigini gostermektedir.
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SONUC

(Calismada en yalin sekli ile bir uyusmazliga ii¢lincii taraf miidahalesinin bir
tiirii olarak tanimlanabilecek olan arabuluculuk ydntemi, Bosna-Hersek ve Daglik
Karabag catismalar1 temelinde bagarili ve basarisiz arabuluculuk girisimleri
karsilastirmali vaka c¢alismasi metodolojisi kullanilarak incelenmistir. Birgok bilim
insan1 tarafindan farkli tanimlamasi yapilmis ise de genel olarak taraflar arasindaki bir
uyusmazliga, taraflar iizerinde hukuki otorite sahibi olmayan ve tamamen goniilliiliik
temelinde taraflarca kabul edilebilir bir iiclincli partinin miidahalesine isaret
etmektedir. Arabuluculuk yontemi ¢ok eski ¢aglardan beri kullanilsa da uluslararasi
iligkilerde kullanimi ulus devlet siireciyle artmis Soguk Savas sonrasi donemde ise
etkin olarak kullanilmistir. Arabuluculuk yontemi catigsma ¢6ziim metodu olarak neden
kullanilmadir ve diger tekniklere neden tercih edilmelidir diye soruldugunda ise
yontemin bir takim ayirt edici 6zelligi on plana ¢ikmaktadir. Ornegin arabulucunun
taraflar iizerinde hukuki otoritesinin olmamasi, dogrudan giic kullanimina
dayanmamasi, taraflarin birbirlerine dair algilarini degistirmeye ¢aligmasi, diger olasi
¢Oziim yontemlerine kiyasla daha az maliyetli olmasi, catigma ¢oziimiinde
kullanilabilecek en baris¢il yontemlerden biri olmasi arabuluculuk yonteminin ayirt
edici Ozelliklerindendir. Sayilan 6zellikleri nedeni ile uyusmazliklarin ¢dziimiinde

arabuluculuk yonteminin kullanilmasinin daha avantajli oldugu sdylenebilir.

Catisma ¢oziimiinde genellikle {ic asamadan bahsedilebilir. Bu asamalar siyasi
¢Oziim asamasi (peace-making) , catismanin durmasi-negatif barig agamasi (peace-
keeping) , kalic1 barisin insa edilmesi (peace building) olarak isimlendirilebilir. Bir
catigsma ortaya ¢iktiginda ilk agamada elbette hedef ¢atismay1 durdurmak olmaktadir.
Bu asamada en azindan taraflarin silah birakmasi saglanmaya ¢alisilmaktadir (siyasi
¢Oziim asamasi). Bir sonraki asamada ise taraflar silahlar1 da biraktiktan sonra siyasi
olarak da bir ¢6ziim arayisina girilmektedir(¢atismanin durmasi-negatif barig agamast).
Siyasi olarak da bir ¢6ziim saglandiktan sonra ise asil hedef olan taraflar arasinda kalict
barisin insa edilmesi asamasina ge¢ilmektedir (kalici barisin insa edilmesi). Esasen
catismanin bir daha yasanmamasi i¢in yapilmasi gerekenler de bu asamaya dahil
olmaktadir. Esasen arabulucunun gorevi de sadece siyasi ¢oziim ve negatif baris

asamalari ile sinirlit kalmamakta ve kalict barisin insa edilmesi asamasinda da katki
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sunmasi beklenmektedir. Bu kisimda calisma i¢in secilen 6rnek olaylar bu gercevede
degerlendirilip aralarindaki benzerlik ve farkliliklar incelenecek ve basarili

arabuluculuk girisimleri i¢in bir takim 6nerilerde bulunulmaya calisilacaktir.

Calismada ele alinan 6rnek olaylar karsilastirdiginda bir takim benzerlikler
dikkat ¢ekmektedir. Iki olayin benzerlikleri incelendiginde ilk olarak her iki olay da
Soguk Savas sonrasinin ilk yillarinda ortaya c¢ikmustir. Her iki olay sirasinda da
uluslararasi camia ilk etapta bir sagkinlik yasamis ve reaksiyon gostermekte kismen
gecikmistir. Her iki olay da biiyiik gli¢lerin ¢atisma alan1 olan stratejik cografyalarda
ortaya ¢ikmistir. Bu da uyusmazliklarin ¢oziimiine yonelik bir takim olumsuzluklar

meydana getirmistir.

Her iki olayda da arabuluculuk siirecinin iki ayakli bir sekilde ilerledigini
sOylemek miimkiindiir. Siiregte her iki uyusmazlikta da bir devlet ve bir uluslararasi
orgiit devreye girmistir. Bosna- Hersek’te siireg ABD ve AB, Daglik Karabag’da ise
Rusya ve AGIT- Minsk tarafindan yiiriitiilmiistiir. Her iki arabuluculuk girisiminde de
sonugta biiylik giiclerden biri siirecte baskin olarak rol almustir, taraflar1 masaya

oturtmaya ve uzlastirmaya ¢alismislardir.

Iki uyusmazlik arasindaki farkliliklara baktigimizda ilk olarak etkin olan
aktorler dikkati ¢ekmektedir. Bosna-Hersek Krizinde AB ve ABD daha etkin rol
oynarken Daglik Karabag sorununda AGIT- Minsk Grubu ve Rusya arabuluculuk
girisimlerinde 6n plana ¢ikmaktadir. Bu durum ise biiylik giiglerin etki alanlari

hakkinda fikir vermesi acisindan 6nem arz etmektedir.

Iki uyusmazlik arasindaki diger énemli farklilik ise yaptirimlarin ve bir askeri
operasyonun devreye girmesi gosterilebilir. AB ilk olarak pasif arabuluculuk
sergilemeye c¢alissa da asamada operasyon noktasinda ise Daglik Karabag sorununda
bodyle bir durum s6z konusu olmazken Bosna- Hersek krizinde devreye NATO nun
girmesidir. NATO’nun devreye girmesi ise taraflart masaya oturmakta etkili olmugtur.
Bu durum ise arabuluculuk silirecinde asamali yaklasim modelinin Onemini

vurgulamaktadir.

Asamali yaklasim modeli en temelde arabuluculuk siirecinde uyusmazligin

¢oziimiinde izlenecek stratejinin uyusmazligin bulundugu asamaya gore belirlenmesi
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gerektigini savunmaktadir. Model ayrica arabuluculuk ile ¢atismanin artis seviyesini
karsilastirmaktadir. Modelin 6ncii isimlerinden Ronald J. Fisher ¢atismanin bulundugu
asamalar1 tartisma, kutuplagma, ayrisma ve yikim asamasi olarak adlandirmis ve
bunlara yonelik uygulanmak iizere uzlasma, danigsma, tam arabuluculuk, gicli

arabuluculuk, hakemlik ve baris insas1 gibi yontemler ongormiistiir.

Micheal S. Lund ise bu cercevede Onleyici diplomasi kavramina dikkat
cekmistir. Onleyici diplomasi kavramu ilk olarak BM Genel Sekreteri General Dag
Hammarskjold tarafindan kullanilmis, daha sonraki BM Genel Sekreterlerinden
Boutros Boutros-Ghali tarafindan ise taraflar arasinda meydana gelen anlagsmazliklari,
mevcut anlagmazliklarin catigmalara donlismesini veya sonraki anlagsmazliklarin
meydana geldiklerinde yayilmasini Onlemek icin gerceklestirilen eylem olarak
tanimlanmistir. Onleyici diplomasi kavrami uyusmazliklar sicak ¢atismaya evirilip
kontrolden ¢iktiktan sonra miidahale etmeyi degil silirece en basindan miidahale
edilmesi gerektigini savunmaktadir. Micheal Lund onleyici diplomasi yaklagiminin
basarili olmasi i¢in birtakim kosullarin gerceklesmesi gerektigini savunmustur. Bu
kosullar ise {igiincii partilerin birik olmasi, siddetin her tiirlii kaynagini isaret etmek
i¢in farkli araclar1 kullanilmasi, hangi gii¢lerin destek verecegi, liderlerin uyumu ve
devlet aygitinin giicli, diizenli se¢im sistemi, yargi sistemi ve biirokrasi lizerinde

uygulanabilir kurallarla hareket edilmesidir.

Stire¢ asamali yaklasim modeli ile degerlendirildiginde gerektiginde daha
etkin, sert miidahaleler yapilmasi gerektigi ortaya cikmaktadir. Bu miidahaleler
gerektiginde yapilmazsa istenilen sonucun alinmadigi goriilmektedir. Bu g¢ercevede
catismanin dinamigine gore hareket edildiginde yumusak gii¢ (soft power) —sert giic
(hard power) karsimi bir yaklasim sergilendiginde basarili bir siire¢ isledigi
goriilmektedir. Bu da bir noktada asamali yaklasim modelinin etkinligini teyit
etmektedir. Eger siirecte bir bir basarisizlik varsa dogru asamada dogru strateji
uygulanmadig1 sdylenebilir ¢linkii 6rnekler de teyit etmektedir ki dogru asamada

dogru strateji uygulandig takdirde siire¢ basarili olacaktir.

Arabuluculuk siirecinin basarisina yonelik birtakim kriterler vardir. Bu kriterler
dogru aktoriin/ aktdrlerin arabuluculuk yapmasi, taraflarin ¢éziime hazir ve istekli

olmasi, miidahale zamanlamasinin dogru planlanmasi, uyusmazligin niteliginin dogru
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analiz edilmesi, uyusmazligin niteligine uygun dogru strateji gelistirilip
uygulanabilmesi, konjonktiiriin iyi analiz edilmesi, arabulucunun taraflar {izerinde etki
sahibi olmasi, sadece siyasi ¢oziim ve negatif barig asamasina degil kalici barigin insa
edilmesi asamasina da Onem vermesi ve buna yonelik girisimlerde bulunmasi
arabuluculuk girisiminin basarili olup baris ingasina katki sunmasi i¢in gereklidir.
Bunlardan en kritik olanlarindan birinin siyasi ¢oziim ve negatif baris asamalari ile
sinirli kalinmayip kalic1 barisin insa edilmesi asamasina da 6nem verilmesi oldugu
sOylenebilir ¢linkii ¢atisan taraflar arasinda asil zihniyet dontisiimiinii gergeklestirecek

olan budur.

Uyusmazliklar bu kriterler 1s18inda  degerlendirildiginde de birtakim
farkliliklar dikkati gekmektedir. Tlk olarak Daglik Karabag Sorununda arabuluculugun
basaris1 degerlendirildiginde ilk goze c¢arpan siirecin genel olarak siyasi ¢oziim ve
negatif baris asamalar ile simirli kalip kalic1 barisin inga edilmesi asamasina
yeterince onem verilmemesi olmaktadir. Otuz yila yaklasan arabuluculuk siireci gerek
taraflarin birbirleri hakkindaki algisinda gerekse sorunun ¢oziimiinde belirgin bir
farklilik yaratmamuistir. Dogru aktorler noktasinda ise yapilan roportajlarda en azindan
Azerbaycan tarafinin Ozellikle Fransa noktasinda ciddi tereddiitleri oldugu ve
tarafsizlik ozelligi tagimadigi algisina sahip oldugu goéz Oniine alindiginda soru
isaretleri bulundugu sdylenilebilir. Taraflarin ¢6ziime hazir ve istekli olmalar1 belki de
en sorunlu alandir. Burada taraflarin durumu sifir toplamli bir oyun olarak algilamasi
ve sorunu hayati addedip karsilikli uzlagsma fikrine uzak olmalar1 biiyiik rol
oynamaktadir. Halbuki oyun taraflar agisindan sifir toplaml olarak gériilmese —ya
da taraflarin bu algisini kiracak bir arabuluculuk siireci yonetilse- daha farkli ¢iktilar
elde edilebilir. Diger bir kosul olan uyusmazligin niteliginin arabulucular tarafindan
dogru anlagilmasi noktas1 da sorunludur. Zamanlama agisindan 1994 ateskesi baz
alindiginda her iki tarafin olmasa da en azindan Azerbaycan’in durumu itibariyla
ateskese hazir oldugunu bu acgidan da zamanlamanin dogru oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Arabulucular soruna bdlgesel/ kiiresel giivenlik —istikrar veya ¢ikar
acisindan bakarken taraflar agisindan sorunun psikolojik ve duygusal karsilig
bulunmaktadir. Arabulucularin buna yoénelik calistigt sdylenemez. Arabulucular
uyusmazligin niteligini tam olarak anlayamadiklar1 i¢in buna uygun stratejinin

gelistirilip uygulanabilmesi de miimkiin olmamistir. Uluslararasi konjonktiir agisindan
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ise her aktoriin —6zellikle kiiresel aktorlerin bolgedeki rekabeti goz oniine alindiginda-
bolgeye yonelik farkli bakis agis1 bulundugundan bunu uyumlastirmak da miimkiin
olamamistir. Arabulucular igerisinde yer alan aktdrlerden 6zellikle Rusya’nin her iki
taraf iizerinde de etkisi oldugu kabul edildiginde bu a¢idan en azindan Rusya agisindan
etkinlik faktoriiniin saglandig1 sylenilebilir. Tiim bu faktdrler goz 6niline alindiginda
Daglik Karabag Sorununda arabuluculuk siirecinin istenen katkiyr vermedigi

sOylenilebilir.

Yukarida sayilanlara ek olarak yaklasik otuz yil siiren miizakereler sonucu
ortaya en azindan kalict bir ateskesin-en son catismalarda ilan edilen ii¢ ateskesin de
cok kisa siirdiigii goz oniine alinirsa- ve ardindan bir anlagma metninin ¢ikamamasi da
— Ornegin Bosna Hersek Orneginde Dayton Anlagmasi gibi- siirecin sadece kalici
barisin insa edilmesi agsamasinda degil siyasi ¢6ziim ve negatif barig asamalarinda da
sorunlu oldugunu gostermektedir. Ciinkii taraflar arasindaki sicak ¢atisma ateskesten
sonra da durmamistir. Ayrica yapilan son anlasmanin da uzlasma ile degil bir tarafin
Uistiinliigiinden sonra imzalanmis olmast arabuluculuk siirecinin beklentiyi

karsilamadigini gostermektedir.

Bosna —Hersek krizi kriterler 15181nda degerlendirildiginde ise ilk olarak dogru
aktorlin/ aktorlerin arabuluculuk yaptigi goriilmektedir. Soguk Savag sonrasi
konjonktiirde AB ve ABD disinda arabuluculuk stirecini yonetebilecek ve taraflari
masaya oturtabilecek aktor pek miimkiin goériinmemektedir. Arabulucu aktor olarak
tarihsel siirecte bolge ile iligkileri nedeniyle Rusya da akillara gelse de Soguk Savas
sonrast donem kosullar1 icerisinde Rusya’nin arabuluculuk kriterlerini sagladigi
sOylenememektedir. Bu noktada ilk kriterin Bosna Hersek krizi 6zelinde saglanmis
oldugu sdylenilebilir. Taraflarin ¢oziime hazir ve istekli olmasi konusunda ise 6zellikle
Sirp tarafinin ¢ozlime hazir ve istekli olma durumu pek olasi degildir ¢iinkii Bognaklar
dezavantajli taraf olarak ¢atismanin durmasini istese de Sirp tarafi i¢in bu durum so6z
konusu degildir. Sirp tarafinin bu asamada uyusmazligin kendi istedigi sekilde ¢oziime
ulagmasinin miimkiin oldugunu diistinmesi muhtemeldir. Zamanlama agisindan
bakildiginda dogru bir zamanlamanin olustugu sdylenebilir. Ciinkii taraflar yeterince
zarar gOrmils ve zarar veren ¢ikmazlik hali kosullari olusmustur. Uyusmazligin
niteliginin dogru analiz edilmesi agisindan ise c¢atisan taraflarla arabulucu aktorlerin

uyusmazliga bakis agisinin farkli oldugunu séylemek miimkiindiir. Arabulucu aktorler
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uyusmazliga genel olarak bolgesel giivenlik vb. acilardan bakarken, taraflar
uyusmazliga daha farkli yaklasmislardir. Bosna —Hersek krizi 6zelinde uyusmazligin
niteligine uygun dogru strateji gelistirilip uygulandig1 sdylenebilir. Hem ABD hem
AB oncelikle pasif arabuluculuk yontemini denerken daha sonrasinda farkli araglar
da kullanmuslardir. Ozellikle NATO operasyonlari ¢oziime yonelik énemli katkida
bulunmustur. Bu noktada asamali yaklasim modelinin basarili olarak uygulandigi
sOylenebilir. Konjonktiiriin 1iyi analiz edilmesi noktasinda siire¢ beklentiyi
vermemistir. Arabulucunun taraflar {izerinde etki sahibi olmasi konusunda ise hem
kiiresel aktor olarak ABD’nin hem de AB’nin etkili oldugu sdylenilebilir. Sadece
siyasi ¢0zlim asamasi ve catismanin durmasi-negatif baris asamasina degil kalici
barisin insa edilmesi asamasina da 6nem vermesi agisindan ise siirecin 6zellikle siyasi
¢Oziim ve catigmanin durmasi-negatif barig asamalar1 agisindan beklentiyi karsiladigi
sOylenilebilir. Siire¢ sonunda imzalanan Dayton Anlasmasi sonrasinda taraflarin bir
daha sicak ¢atisma yasamadigi goz oniine alindiginda bu iki asamada siireci basarili
kabul etmek miimkiindiir. Kalic1 barisin insa edilmesi asamasinda ise genelde oldugu
gibi siire¢ beklentiyi karsilamamis ve taraflar arasinda organik isbirligini gelistirecek

adimlar noktasinda eksik kalinmstir.

Bosna —Hersek krizinde basarili bir arabuluculuk siireci isledigini sdylemek
miimkiindiir. Siirecin sonunda imzalanan Dayton Barig Anlagmasi ile ¢atisma sona
ermig, taraflar sonrasinda bir daha sicak catigma yasamamislardir. Siireg Ozellikle
siyasi ¢0zlim ve catismanin durmasi-negatif barig asamalar1 agisindan basarili kabul
edilebilir. Siiregte ilk etapta pasif arabuluculuk denenmis ve basarili olmamis, bunun
lizerine asamali yaklasim modeli uyarinca NATO ile yapilan daha etkin ve sert
miidahalelerle sonug alinmistir. Bu da arabuluculukta asamali yaklagim modeli {izerine

dikkatle egilinmesi gerektigini gostermektedir.

Iki uyusmazlik bu gergevede kiyaslandiginda ise Bosna —Hersek Krizi’ndeki
arabuluculuk siirecinin Daglik Karabag Sorunundaki arabuluculuk siirecine nazaran
basarili kabul edilebilecegini sdylemek miimkiindiir. Bosna —Hersek Krizi’ndeki
arabuluculuk siirecinin basarili kabul edilmesinin iki nedeni vardir: i1k olarak siirecin
sonunda ortaya Dayton Barig Anlagmasi gibi bir nihai metin ¢ikmig ve bolgenin statiisii
acisindan bir netlik olusmustur. ikinci neden ise taraflar arasinda Dayton Baris

Anlagmasi’ndan sonra bir sicak catisma yasanmamasidir. Bu da Bosna —Hersek
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Ozelinde taraflar arasinda en azindan negatif barigin saglandig1 sonucuna ulasilmasina
neden olmaktadir.Diger 6rnek vaka olan Daglik Karabag’da ise Dayton Baris
Anlagmast gibi bir nihai metin olusmamis ve Daglik Karabag’in statiisii taraflar
arasinda netlige kavusturulmamaisg ve taraflarin iddialar1 devam etmistir. Ayrica taraflar
arasinda 1994 Biskek Protokolii sonrasinda sicak ¢atismalar devam etmistir. Bosna —
Hersek Ozelinde taraflar arasinda en azindan negatif baris saglanmigsa da Daglik

Karabag 6rnegi i¢in taraflar arasinda negatif barigin saglanmis oldugu sdylenilemez.

Baris insasi1 siirecinin ise her iki ornek olay agisindan sorunlu oldugu
soylenebilir. Iki olay icin de taraflarin birbirlerine yonelik algisim degistirecek ve
taraflar arasinda organik is birligini gelistirecek ve taraflar arasinda bir daha sicak
catisma yasanmasini Onleyecek girigimler noktasinda eksikler bulunmaktadir. Bu
eksikliklerden bahsederken baris insa siirecinin kolay olmadigini da belirtmek gerekir.
Uzun siiren ve kronik hale gelmis catismalardan sonra taraflarin kisa siirede

birbirlerine giivenmesi ve isbirligi yapmasin1 beklemek gergek¢i goriinmemektedir.

Baris insa siireci her ne kadar zor olsa da bunu tesis edebilmek miimkiindiir ve
yapilmasi gerekenler vardir. Bu asamada yapilmasi gerekenler kisa vadede ve uzun
vadede yapilmasi gerekenler olarak ayrilmaktadir. Diger taraftan bir baris insa
stratejisi olarak toplumlararast diplomasi de baris insa c¢alismalari kapsaminda
kullanilabilecek bir yontem olarak sayilabilir. Bu g¢ercevede yapilmasi gerekenler

sunlardir:’%* Kisa vadede:

-Gegici hiikiimet olusumu: Kisa vadedeki en elzem ihtiyaglardan biri bolgede
mesru idareyi tesis edebilmektir. Ancak catisma alanlarinin geneli i¢in hiikiimet
olusturacak secim mekanizmasindan yoksun oldugu ve bu cercevede arabulucu

aktorlerin ve BM Orgiitii’niin yardimia ihtiya¢ duyulabilecegi sdylenebilir.

-Glivenligin Tesisi: Catisma alanlarinda en 6nemli esaslardan biri de bolgede
giivenligin tesis edilmesidir . Olusturulacak hiikiimet de buna oncelik vermeli ve en

onemli amaci giivenligi saglamak olmalidir.

764 Asagida baris1 insa siirecinde kisa ve uzun vadede atilmasi gereken adimlar Yilmaz’m
“Toplumlararast Catismalarda Barisi Insa Etmek: BM Baris Giicleri ve Alternatif Uyusmazlik
Coziimii”, baglikli eserinden uyarlanmugtir. ss.170- 219.
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-Adaletin saglanmasi: Catisma bolgelerinde Oncelikli konulardan biri de

adaletin saglanmasidir. Bu arabuluculuk siirecine de olumlu katkida bulunacaktir.

-Anayasa olusturulmasi: Anayasa toplumlarin geleceginin sekillenmesinde
onemli bir mekanizmadir. Kurucu meclisin yapisi ve anayasanin igerigi bu asamada
onem arz etmektedir. Kurucu mecliste halkin her kesiminin temsil edilmesi
demokratik yap1 i¢in gereklidir. Anayasa acisindan ise ongoriilen yapidan bagimsiz
olarak cok partili bir yapi, siyasi partiler arasi rekabet, belirli araliklarla yapilan
secimler, ifade Ozgirliigli, hukukun {stiinliigli ve yargi bagimsizligi, basin ve
muhalefet 6zgiirliigli vb. temeller vazgecilmezdir. Anayasa bu temeller iizerinde

sekillenmelidir.
Uzun vadede yapilmasi gerekenler ise;

-Taraflar1 ortak bir amag¢ cercevesinde birlestirmek: Ortak amac¢ karsilikli
cikarlar1 agisindan taraflar arasi is birligi yapmanin elzem alanlar1 kapsamaktadir. Bu
ortak amaclar icin isbirligi c¢ergevesinde beraber hareket ederek bu amaclar
gerceklestirecek olan taraflar igbirliginin kazanimlarini fark ederek daha ileri seviyede

isbirligine yatkin hale gelebilirler.

-Egitim sisteminde karsilikli Onyargilart kiracak revizyonlar: Egitim
toplumlarin degisim ve doniisiimiinde 6dnemli bir aractir. Kusaklar arasi olumlu ve
olumsuz tecriibeler de egitim yolu ile paylasildigindan ayrica 6nem arz etmektedir.
Uyusmazliklar agisindan bakildiginda ise uyusmazligin taraflariin = egitim
miifredatlar1 incelendiginde karsilikli olumsuz ifadeler géormek sasirtict olmayacaktir
ancak yine egitim sayesinde bu olumsuzluklar karsilikli olarak engellenebilir ve
taraflarin birbirlerine dair algilarinin en azindan gelecek kusaklar agisindan degismesi
miimkiin olabilir. Bunun i¢inse egitim miifredatinda degisiklikler yapilmasi gereklidir.
Bu degisiklikler kapsaminda egitimin ayristirici yapisinin degismesi ve esitlik¢i yapiya
kavusturulmasi, taraflar arasindaki olumsuz duygularin miifredattan ¢ikartilmas,
gelecek nesiller icin daha barigeil yaklagimla miifredat diizenlemesi, miifredatin ¢ok

yonliiliigii tesvik etmesi, objektif olmasi ve barisi tesvik emesi gerekmektedir.

-Taraflar arasinda karsilikli giiven olusturma: Taraflar aras1 ¢atigmalarin sona

ermesi ve kalict bir barigin tesis edilebilmesi i¢in karsilikli giiven ¢ok Snemli bir
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faktordiir. Arabulucu taraflar arasindaki gliven meselesine 6nem vermelidir. Egitim
geng jenerasyonlar agisindan etkili olsa da biitiinsel olarak toplumun tiimii i¢in de
yapilmasi gerekenler vardir. Taraflarin karsilikli algilar1 catigmalarda biiyiik rol
oynamaktadir. Bu dnyargilarin ortadan kalmasinda ise giiven ¢ok 6nemlidir. Taraflar
arasinda giiven tesisi noktasinda taraflarin bir araya gelmesi Onemli katki

saglayabilmektedir. Bu asamada toplumlar aras1 diplomasi kullanilabilir.

-Demokratik atilimlar: Demokratik bir yonetimin meydana getirdigi denge-
denetim mekanizmalari, cogunlukc¢u karar alma mekanizmalar1 ve medya ile daha az
catisma yasayacagi bilim insanlarinca dile getirilmektedir. Demokratik olmayan
yonetimlerin ise ¢atismaya daha meyilli oldugu belirtilmektedir. Bu konuda
Demokratik Barig Teorisi konuyu agiklama baglaminda katki saglayabilir. Demokratik
Baris Teorisi demokrasilerin kendi aralarinda ¢atisma yasamadiklarin1 ve meydana
gelen catismalarin  genellikle demokratik yonetimler ile demokratik olmayan

yonetimler arasinda olduguna isaret etmektedir.

-Ekonomik destek: Ekonomik gelismislik seviyesinin uluslararasi sistemde
catismalari azaltici rol oynadigi bilinmektedir. Bu noktada refah seviyesi artip adaletli

bir gelir dagilimi olusturuldugunda catisma egilimi azalmaktadir.

-Medya Yardimi: Medya ¢atismay1 dnlemedeki etkisi bakimindan 6nemlidir.
Bu siiregte medyanin katkis1 dolayli olmaktadir. Medyada 6ncelikli olarak reyting
kaygisi ile hareket edilse de en azindan bazi olaylarin kamuoyuna duyurulmas: ve

reaksiyon meydana getirebilmesi agisindan fonksiyoneldir.

-Uluslararast konjonktiiriin uygunlugu: Uluslararas1 iliskiler disiplininde
herhangi bir olay veya olgu analize tabi tutulurken birey- devlet- sistem — global
boyutu ekleyen bilim insanlart da bulunmaktadir- olarak {i¢lii bir analiz seviyesi
kullanilmaktadir. Bu analiz seviyeleri, farkli asamalardan olguyu/ olay1 inceleyerek
analizi genisletmeyi ve farkli boyutlar1 ortaya ¢ikararak daha saglikli bir inceleme
yapilmasi konusunda 6nemli katkilar sunmaktadir. Sistem seviyesi genel anlamda
uluslararas1 sisteme —konjonktiire- isaret etmekte ve sistemik etkileri ortaya
koymaktadir. Bu perspektiften bakildiginda uluslararasi sistemin istikrarli olmasinin
catigmalarin azalmasina yonelik etki saglayacagi soylenilebilir. Uyusmazliklarda

taraflarin birine uluslararasi boyutta destek saglanmasi ¢atigmay1 tirmandirabilecekken
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uluslararasi sistemde meydana gelecek muhtemel tepkiler ise taraflar itidalli olmaya

zorlayabilecektir.

Yukarida sayilanlarla beraber toplumlar arasi diplomasi baris insa
siirecinde kullanilabilecek bir yontemdir. Diplomasi kavrami genel olarak bilinen
sekliyle klasik araglarla yonetilen resmi siirecle 6zdeslesmis olsa da, bu siireg
hiikiimetler arasinda cereyan etmekte ve genis toplum kesimleri bu siiregte etkin
olamamaktadir. Bu sekilde konunun muhatabi olan ve siirecten belki de en ¢ok
etkilenen genis toplum kesimleri siirecin disinda kalmaktadir. Klasik diplomasi kimi
zaman ¢oziim agisindan yeterli olamamakta ve daha farkli yontemlere bagvurmak
gerekebilmektedir. Bu acidan toplumlar arasi diplomasi olarak isimlendirilen
toplumlar arasi1 diplomasi siirece katilimi acisindan iyi bir alternatif

olusturabilmektedir.

Toplumlar arast diplomasi ilk olarak 1982 yilinda ABD Dasisleri Servisi eski
calisanlarindan Joseph V. Montville tarafindan kullanilmistir. Joseph V. Montville
tanimiyla terim birbirlerine diisman grup veya ulus bireyleri arasinda, mevcut soruna
iliskin ¢6zlim yollar1 iiretmek amaciyla gerceklesen genis toplum kesimleri arasindaki
gayri resmi iletisimler biitiinline isaret etmektedir.Bu noktada Peter Jones ise toplumlar
arasi diplomasinin tarihinin en azindan Birinci Diinya Savasi dncesi silahsizlanmay1
savunan topluluklara kadar gétiiriilebilecegini bugiin anladigimiz sekli ile ise

1960’lardan itibaren kullanilan bir yontem oldugunu belirtmektedir.

Toplumlar arasi diplomasi kimi zaman hiikiimet dis1 aktorler olarak da
tanimlanan genis toplum kesimleri arasindaki hiikiimet disi, gayri resmi iletisim ve
eylemler olarak tanimlanmustir. (referans ekle) Daha genis olarak ise resmi siirecin
disinda  gelisen  genis toplum  kesimleri arasindaki etkilesim  olarak
tanimlanabilmektedir. Toplumlar arasi diplomasi bazi bilim insanlar1 tarafindan,
uyusmazlik taraflarini klasik siirece hazirlayan bir 6n merhale olarak goriilmiistiir.
Bu acidan bakildiginda toplumlar arasi diplomasi, klasik siireci tamamlayici bir faktor
olarak goriilebilir. Ciinkii resmi silire¢cler sonucunda meydana gelen anlagmalar
karsilikli  toplum destegini almadan uyusmazlik konusuna etkin bir ¢6ziim

getirememekte, baris insasina katkida bulunmamaktadir.
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Arabuluculuk yonteminde oldugu gibi toplumlar arasi diplomaside de yine bir
arabulucu taraflar1 bir araya getirmektedir. Bu noktada toplumlar arasi diplomasinin
onemli bir farki ortaya ¢ikmaktadir. Burada hedef kitle klasik diplomasiden farkli
olarak genis toplum kesimleridir. Bu yontemde arabulucu taraflardan esit sayida
goriismeci segmekte ve belirli araliklarla problem ¢oziim toplantilar: diizenlemektedir.
Toplantilar, genellikle tarafsiz bir yerde yapilmaktadir. Katilimcilarim kimligi
konusunda kesin bir kriter olmamakla beraber onyargili olmayan, farkl fikirler
duymaya ve kars1 tarafi dinlemeye hazir olan bireylerin davet edilmeleri siire¢ i¢in
onem arz etmekte ayrica segilen kisilerin olabildigince toplum iginde séz sahibi,
cevrelerini etkileyebilecek, grup lideri konumunda olan kisilerden secilmelerinde de
fayda bulunmaktadir. Adaylar arasindaki statii dengesini kurmak da 6nemlidir. Bu
yontemde genglerden de silirece dahil olmaktadir. Siirecte katilimcilar genel olarak
“kartopu yontemi” ile se¢ilmektedirler. Siiregte zamanlama konusunda ise bir
sinirlama konulmamakla beraber makul zaman 6l¢lisiiniin burada da gecgerli oldugu

sOylenilebilir.

Resmi anlamdaki diplomasiden farki ise ilk olarak siirecin resmi yetkililerle
degil, genis toplum kesimleriyle yiiriitiilmesidir. Toplumlar arasi diplomasi bu 6zelligi
ile ulagmanin daha genis Olcekli olmasini saglamaktadir. Taraflar dogrudan
birbirleriyle iletisime gectiginden birbirlerini daha yakindan tanima, dostluk
olusturabilme imkani olusturabilmektedir. Ayrica resmi siire¢ igerisinde
konusulmayan konularin ve dile getirilemeyen ¢6ziim Onerilerinin konusulabilmesi
acisindan Onemlidir. Taraflarin siyasi bir giindemi de olmadigindan sorumlulugu
yoktur ve daha rahat hareket edebilmektedir. C6zlim Onerileri nihai olmasa bile taraflar
arasinda iletisim kurabilmesi agisindan dnemlidir. Kurulan bu iletisim ise gelecekte de
taraflar arasindaki muhtemel uyusmazliklar1 6nleme etkisi agisindan Onem arz
etmektedir. Ayrica bu siire¢ uyusmazligin tirmanmamasi ve baris ingasi agisindan

etkilidir ve bu nedenle uyusmazliklarda etkin olarak uygulanmasi faydali olabilecektir.

Sayilan olumlu taraflarinin yaninda bu yontemin zayif yanlar1 da vardir. Bu
zayifliklardan en 6nemlileri siirece dahil olacak bireyler lizerindeki toplumsal baski ve
diisiince degisiminin toplumsal baza yansimamasi ve tiim gayretlere karsin bireysel

diismanlik hisleri nedeniyle istenilen sekilde bir iletisim kurulamamasidir.
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Toplumlar arasi1 diplomasinin arabuluculuk siirecinde de baris insasi i¢in
kullanilmas1 ve uyusmazligin sadece resmi ¢ercevede degil genis toplum kesimlerince
ele alinmasimin onemli katkilar1 olabilir. Arabulucular siiregte bu yonteme onem
vermeli ve toplumlararasi diplomasiyi de kullanmalidirlar. Hem klasik hem toplumlar
arasi diplomasi yontem olarak bir arada kullanildiginda barig ingasina yonelik ciddi

katki saglanabilir.

Arabuluculuk siirecine iliskin basar1 noktasinda aktoriin/ aktorlerin
arabuluculuk yapmasi, taraflarin ¢oziime hazir ve istekli olmasi, miidahale
zamanlamasinin dogru planlanmasi, uyusmazligin niteliginin dogru analiz edilmesi,
uyusmazligin niteligine uygun dogru strateji gelistirilip uygulanabilmesi,
konjonktiiriin iyi analiz edilmesi, arabulucunun taraflar iizerinde etki sahibi olmasi,
sadece siyasi ¢Oziim negatif baris asamasimna degil kalict barisin insa edilmesi
asamasina da 6énem vermesi ve buna yonelik girisimlerde bulunmasi arabuluculuk
girisiminin basarili olup baris insasina katki sunmasi i¢in gereklidir. Bunlardan en
kritik olanlarindan birinin siyasi ¢6ziim ve negatif baris asamalart ile sinirl kalinmayip
kalic1 barisin inga edilmesi asamasina da 6nem verilmesi oldugu soylenebilir ¢ilinkii
catisan taraflar arasinda asil zihniyet doniisiimiinii gerceklestirecek olan budur. Bu
zihniyet degisimini ger¢eklestirmek i¢inde kisa vadede Gegici hiikiimet olusumu,
Adaletin saglanmasi, Giivenligin Tesisi, Adaletin saglanmasi, Anayasa olusturulmasi;
uzun vadede ise Taraflar1 ortak bir amag etrafinda birlestirme, taraflar arasinda
karsilikli giiven olusturma, Demokratik atilimlar, Egitim sisteminin revizyonu,
Ekonomik destek, Medya Yardimi, Uluslararasi konjonktiiriin uygunlugu gibi
unsurlarin yan sira toplumlar arasi diplomasi de kullanilabilir. Esasen arabulucunun
egilmesi gereken en Oonemli konu budur. Arabuluculuk iizerine yapilacak sonraki

calismalarda da bu konuya dikkat ¢ekilmeli ve konu detayli incelenmelidir.

Tiim olumlu yonlerine ve avantajlarina ragmen arabuluculuk yonteminin de

kendi igerisinde birtakim agmazlar1 bulunmaktadir. Bunlar;

-Genel olarak taraflara ve bdlgeye yakin biiylik giiclerin arabuluculuk roliinii
tislenmesi: Bu durumda biiyiik gii¢lerin 6zellikle stratejik 6nem atfettikleri bolgelere
yonelik sorunlarda devreye girmeye istekli olduklar1 hatta bolge dis1 diger aktorlerin

soruna miidahil olmasini tercih etmedikleri goriilmektedir. Diger taraftan arabuluculuk
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yapan biliyiik giiclin bolgeye iliskin ¢ikarlarinin da korunmasinmi isteyecegi tahmin
edilebilmektedir. Bu durum arabuluculuk ¢ergevesinde olusacak planin arabuluculuk
yapan biliylik giiclin bolgeye iliskin ¢ikarlarin1 yansitmast veya en azindan
arabuluculuk yapan biiyiik giiclin bolgeye iliskin ¢ikarlarim1 Oncelemesi riskini

dogurmaktadir.

-Biiyiik gii¢lerin arabuluculuk yaptig1 durumlarda kendi ¢ikarlari ile taraflarin
¢ikarlarinin ¢atigmasi: Bu durum arabuluculugun agmazlari arasinda en kritik 6nemde
olanlarindan birisidir. Realist uluslararas1 iliskiler perspektifiyle de uyum
saglamaktadir. Bilylik giiclerin arabuluculuk yaptig1 uyusmazliklarda taraflarla ¢ikar
catismast yasanmasit durumunda aralarindaki giic asimetrisi nedeniyle tarafla
dezavantajli durumdadir. Bu noktada taraflar biiyiik giiclerin planlarin1 kabullenmek

durumunda kalabilirler.

-Biiyiik giiclerin taraflardan biriyle yakin iliskilerinin bulundugu algisi: Bu alg1
diger tarafta arabulucunun tarafsizligina yonelik siiphe olusturmaktadir. Olusan bu
siiphe taraflarin siirece kusku ile yaklasmasina sebep olmaktadir. Bununla beraber
siirecin basar1 sans1 da diismektedir. Bu durum dogal olarak kabul edilebilir ¢iinkii
normaldir ki hicbir taraf kendisi i¢in hayati kabul ettigi bir sorunun ¢oziimiinii

glivenmedigi bir aktoriin inisiyatifine birakmak istemeyecektir.

-Genel olarak sahada avantajli tarafin masada da avantajlarin1 korumasi: Bu
konudaki en somut oOrneklerden biri calismada da incelenen Daglik Karabag
sorunudur. Siiregte ilk olarak Ermenistan sahada avantajli konumu elde etmis ve
sonucgta masada da Ermenistan aymi sekilde avantajlarini korumustur. Ayni sekilde
ikinci kez Azerbaycan sahada avantaji ele ge¢irmis, masada da ayni sekilde
kazanimlarini korumustur.Bu durum arabuluculugun sonucu degistirmedigi algisini da

besleyerek uyusmazlik ¢éziimiinde bir yontem olarak kullanilmasini engelleyebilir.

Dogru zamanda gii¢ kullanilmas: ile daha ¢abuk sonuca varilmasi: Genel
olarak arabuluculuk kuvvet kullaniminin olmadig1 bir ¢6ziim yontemi olmastyla tercih
edilebilir durumdadir. Diger taraftan Ornekler asamali yaklasim modelini
dogrulamaktadir. Dogru asamada gii¢ kullanildiginda sonuca daha ¢abuk varildig

ornekler bilinmektedir. Bu da taraflar agisindan sorunu gii¢ kullanarak ¢6zme
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temayliliinii artirarak uyusmazlik ¢oziimiinde bir yontem olarak arabuluculugun

kullanilmasinin 6niinii kapatabilir.

Tiim bu agmazlarina ragmen arabuluculuk yine de catisma ¢oziimiindeki
onemli alternatif ¢6ziim yontemlerinden biridir. Bu nedenle de kullanilmasi1 faydal
olacaktir. Ancak arabuluculuk yontemi kullanilirken bahsi gecen dezavantajli yonleri
de dikkate alinmali, bu dezavantajli yonlerin getirecegi olumsuzluklar icin tedbir
almmali ve daha da 6nemlisi siire¢ sonrasinda barisin ingasin1 gerceklestirmek igin
caba gosterilmelidir. Ayrica bahsi gegen dezavantajli yonlerin gelecek arastirmalarla
daha fazla bilimsel arastirma konusu yapilmasi, arabuluculugun uluslararasi ¢atisma
¢ozlimiinde daha etkin bir yontem olarak kullanilmasi dogrultusunda énemli bir adim

olacaktir.
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