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Dogu Akdeniz Sorunu Cercevesinde Tiirkiye Yunanistan Tiskileri

Dogu Akdeniz bolgesindeki rekabet bolgenin jeopolitik O6nemi goz oOniine
alindiginda ¢ok eskiye dayanmaktadir. Ancak 2000’li yillarda bolgenin deniz
alanlarinda gerceklestirilen hidrokarbon Kkesifleriyle bolgedeki rekabet hiz
kazanmistir. Buna gore Dogu Akdeniz boélgesinde yasanan simirlandirma
miicadelesinin aktorleri ve bu aktorler arasindaki miicadeleler simirlandirma
konusuna etki etmektedir. Ozellikle Tirkiye ve Yunanistan arasinda ¢oziimsiiz
kalan problemler basta olmak iizerine, Tiirkiye’nin bolge devletleriyle yasadig
problemler sonucu Yunanistan’in bu devletlerle gii¢ dengesi politika izlemesi,
ityesi oldugu AB’nin desteklerinden yararlanarak bolgedeki faaliyetlerinde destek
sahas1 olusturmaktadir. Tirkiye’nin bolgede yiiriittiigii faaliyetler ise “yasadis1”
olarak lanse edilerek, Dogu Akdeniz enerji kaynaklarimin yarattigi firsattan
mahrum birakilmaya calisilmaktadir. Bu calismada uluslararasi1 deniz hukuku
sinirlandirma ilkelerine yer verilerek, Dogu Akdeniz sinirlandirilmasi konusunda
Tiirkiye ve Yunanistan tezleri karsilastirilacaktir. iki devlet arasindaki ¢céziimsiiz
kalan sorunlara deginilerek bu sorunlarin Dogu Akdeniz sorununa etKisi
incelenecektir. Son olarak bolge devletleri arasinda var olan sorunlarin Dogu
Akdeniz smirlandirilmasina etkisi incelenirken, bolge dis1 aktorlerin ilgili
bolgedeki politikalarinin iki devlet arasindaki simirlandirma sorunlarina etkisi
incelenecektir.

Anahtar kelimeler: Dogu Akdeniz, Turkiye, Yunanistan, Uluslararasi Deniz
Hukuku
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Turkey and Greece Relations within the framework of the Eastern Mediterranean
Issue

Competition in the Eastern Mediterranean region is ancient, considering the
region’s geopolitical importance. However, with the hydrocarbon discoveries made
in the sea areas of the region in the 2000s, the competition in the region gained
momentum. Accordingly, the actors of the struggle for limitation in the Eastern
Mediterranean region and the struggles between these actors affect the subject of
delimitation. Especially on the unresolved problems between Turkey and Greece,
as a result of the problems Turkey has with the regional states, Greece's power
balance policy with these states creates a support area for its activities in the
region by benefiting from the support of the EU, of which it is a member. The
activities carried out by Turkey in the region are presented as "illegal’, and they
are trying to deprive the Eastern Mediterranean of the opportunity created by
energy resources. In this study, the delimitation principles of the international law
of the sea will be included, and the theses of Turkey and Greece on the delimitation
of the Eastern Mediterranean will be compared. The unsolved problems between
the two states will be mentioned, and the effects of these problems on the Eastern
Mediterranean will be examined. Finally, while examining the effects of the
problems between the states of the region on the delimitation of the Eastern
Mediterranean, the effects of the policies of the non-regional actors on the
delimitation problems between the two states will be examined.
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doniistiigii sorun alanlarindan yalnizca biridir. “Dogu Akdeniz Sorunu Cergevesinde
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GIRIS

Dogu Akdeniz Bolgesi Afrika, Asya ve Avrupa’nin tam ortasinda bir koprii gorevi
gordiiglinden ¢aglar boyunca insanlik i¢in 6nemini korumus bir bolge olarak karsimiza
cikmaktadir. Jeopolitik agidan bakildiginda bolgede 2000°1i yillar sonrasinda
kesfedilmeye baslanan enerji kaynaklari ile birlikte bolgeye atfedilen dnem daha da
artmustir. Yar1 kapali denize sahip olan Dogu Akdeniz Bolgesinde, kiyilart bitigik ya da
kars1 karsiya olan devletlerin deniz alanlarinin sinirlandirmasi {izerine bir takim
gelismeler yasanmaktadir. Bolgede yasanan etkilesimler ve bunlarin getirdigi giic
miucadeleleri sonucunda bdlgede gu¢ dengesi kirillgan yapidadir. Bélgede yasanan anarsi
devletlerin gilivensizligine yol agmakta, bu durumda bdlgedeki devletlerin giivenligine
iligkin attig1 her adim diger devletler tarafindan tehdit olarak algilanmaktadir. Tiim
bunlarin 1s181inda bolgedeki gelismelerin neorealist teori 1518inda incelenmesi bolgede
yasanan gelismelerin ve uluslararasi sistemin degerlendirilmesinde Onemli bir arag

olacaktir.

Basta Tiirkiye, Yunanistan, Misir, Suriye, Israil, Filistin, Liibnan, Libya, GKRY ve
KKTC gibi bircok devlet ve aktoriin yer aldig1 sonrasinda bolgeye kiiresel giiclerin ve
uluslararas1 aktorlerin dahil oldugu Dogu Akdeniz denkleminde, smirlandirma
antlagmalarmin akdedilmesi devletlerin ilk olarak egemenliklerini ilgilendiren bir
mesele oldugundan 6nemli bir giivenlik sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bolgede
bulunan devletlerin yaptig1 ikili antlasmalar ve kurduklar1 miittefiklik iliskileri diger
devletler tarafindan siiphe ile takip edilmektedir. Bolgede uluslararasi sistemin anarsik
yapisindan kaynakli olarak hegemon bir giiclin varligindan séz edilememektedir.
Bolgede yapilan ikili sinirlandirma antlagmalarinin bolge giivenligine olumsuz etkisi
oldugu gibi bolgedeki giivenligin saglanmasinin tiim devletlerin kabuliinde yapilacak

bir uluslararasi antlasma ile saglanabilir.

Uzun yillar boyu go¢ ve ticaret yolu olarak kritik 6éneme sahip olan Dogu Akdeniz
Bolgesi, Orta Dogu acisindan degerlendirildiginde bdolgedeki enerji kaynaklarinin

transferi noktasinda 6nemli bir yap1 tasi iken, ayn1 zamanda bolgedeki kroniklesen



sorunlardan etkilenen bir bolge olmustur. 21. Yiizyilda gelisen teknolojinin sayesinde
denizlerde enerji kaynaklarinin arastirilmast ve islenmesi konusundaki gelismeler
sonucunda bolgedeki enerji kaynaklarinin varhigi bolge devletleri agisindan hem firsat
yaratirken ayn1 zamanda tehdit algilamalarina neden olmustur. Bunun dogrultusunda
bolgede bir takim hak ve menfaatleri bulunan devletler, bolgede ¢esitli ittifak iligkileri
ya da stratejik ortakliklar kurarak kendi glivenliklerini saglamaya ¢alismaktadir. Ancak
¢ok kutuplu sistemin getirdigi anarsi diizeninde yapilan ortakliklar, silahlanmalar,
antlagsmalar denkleme dahil olmayan diger kiy1 devletlerinin tehdit algilamasina sebep

olmaktadir.

Orta Dogu’da devam eden catismalar, i¢ savaslar ve demokratik olmayan yonetimlerin
varligi bolgedeki devletlerin ve Orta Dogu enerji giivenligini tehdit etmektedir. Bolgede
yasanan istikrarsizlar genisleyerek deniz alanlar1 sinirlandirilmast konusuna da sirayet
etmeye baslamistir. Bolgedeki devletlerin siirekli olarak gii¢ kapasitelerini artirmaya
yonelik eylemleri sonucu bolgedeki devletler agisindan giivenlik ikilemine doniistigi
gibi anarsi ortaminda bir devletin giiclenmesinin diger devlet tarafindan tehdit olarak
algilanacagindan giivenlik ikilemi sorunu ortaya c¢ikmaktadir. Ancak uluslararasi
sistemin anarsik yapisinin getirdigi anarsik diizen sonucu her devlet kendi giivenligini

saglamak amaci ile bir takim askeri kapasite olusturmaya ¢aligmaktadir.

Dogu Akdeniz’de yasanan paylasim miicadelesinde Tiirkiye Yunanistan iliskilerinin
neorealizm teorisiyle incelenecektir. Devletler sistemin anarsik yapisindan kaynaklanan
durumlarda dengeleme siyasetini tercih etmektedirler. Buna gore anarsi diizeninde
dengeleme siyaseti yapmayi tercih edenler ileride olusabilecek bir tehdide karsi riskleri
azaltarak, giivenligini maksimize etmeye ¢alismaktadir. Buna gore kisa siire icerisinde
devletlerin birbirlerine karsi nadir olarak 1yi niyet beslese dahi anarsik ortam bunu
devletlerin aleyhine c¢evirecek giivenlik sorunu olarak algilamasima neden olabilir.
Sonu¢ olarak bir devletin giivenliginin saglanmas: bir baska devlet igin glivenlik
problemine doniisebilmektedir. Devletlerin niyetlerinin belirsiz oldugu durumlarda
giivenlik Onlemlerinin, bir baska devlet i¢in tehdit olarak aciga cikmasi durumu

tirmanma seklinde devam ederek bu korkular devletlerin karsilikli silahlanmasi ya da



guvenlik tedbiri almasi seklinde katlanarak devam etmesine yol agar.! Ancak
neorealizme gore devletler akilci davranacaklarindan savas ihtimali ortadan kalkacak

yapilan bu harcamalar barisin korunmasina katki saglayacaktir.

Ozellikle son dénemde uluslararasi sistemin anarsik yapida olmasi, bolgede otoriter bir
giiciin yoksunlugu devletlerarasinda ¢atisma ihtimalini artirmaktadir. Nadiren iyi
iligkiler kurabilen ve genel olarak birbirlerine kars1 tehdit algis1 yiiksek olan iki devletin
Dogu Akdeniz politikalar1 incelenecek olup metodoloji olarak karsilastirmali vaka
calismas1 yapilacaktir. Bolgedeki enerji kaynaklarmin yeni bir gii¢ unsuru olusturmasi,
iki devlet arasinda uzun yillardir devam eden rekabet, bolgede artan silahlanmayla
devletlerin kendi givenliklerini saglama istegi ve gii¢ler dengesi adina bolgede
olusturulan ittifaklar ilgili konunun teorik ¢ercevesinin neorealizm teorisine gore
incelenmesini gerektirmektedir. Bolgede hegemon bir giiclin olmamasi, ulusal ¢ikarlarin
i¢c ice gectigi, bolge devletleri arasinda var olan 6teki algisi, bolgede olusturulmaya
calisilan giicler dengesi ve denkleme dahil edilmeyen devletlerin tehdit algisinin
yiikselmesi ve devletlerin kendi giivenliklerini kendilerinin saglamasi yoniinde attig
adimlar incelenerek son olarak sistemin kisitlamalariyla Tiitkiye ve Yunanistan
arasindaki iliskilerin Dogu Akdeniz meselesine etkisinden bahsedilecektir. Ilgili calisma

ti¢ boliimden olusmaktadir.

Buna gore c¢alismanin birinci boliimde neorealizm teorisi genel varsayimlart kisaca
aktarilarak sonrasinda uluslararasi deniz hukuku kavramlar1 agiklanacaktir. Calismada
bahsi gecen tezlerin agiklanmasi konusunda yararlanilacak kavramlarin olusumu ve
gelisimine yer verilecektir. Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz politikasinin incelenmesi
amactyla 1958 Cenevre Deniz Hukuku S6zlesmeleri ve 1982 Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku Soézlesmesi incelenerek deniz alanlarinin siirlandirilmasinda 6ne ¢ikan

ilkelerin aciklanmasina yer verilecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde tarihin her doneminde miicadele alani olan Dogu Akdeniz
cografyasini stratejik, jeopolitik ve ekonomik dneminden bahsedilecek olup, kavusum
noktas1 olan bu bdlgenin ticari ve ulasimin yani sira enerji kesifleri nedeniyle bolge

devletleri ve uluslararas1 aktorler tarafindan paylasim miicadelesi incelenecektir.

! Jack Donnely, “Realizmi Tanimak”, Uluslararas: Iliskiler Teorileri, ed. M. Ali Agcan, Ali Aslan,
[stanbul: Kiire Yaynlari, 2013, 5.56-66



Ozellikle Dogu Akdeniz bélgesinde otoriter bir giiciin yoksunlugu sebebiyle, bolgede
kesfedilen enerji kaynaklar1 bolge devletleri agisindan giivenlik ve egemenlik meselesi
haline doniigmiistiir. Neorealizme gore devlet politikalar1 ender olarak degistiginden
tarihte yasanan olaylar tekrarlanabilir 6zelliktedir. Buna gore Yunanistan ve Tiirkiye
iligkileri incelenerek tarihsel bir analiz yapilacaktir. Dondurulan sorunlarin dnemine
dikkat ¢ekilerek Dogu Akdeniz’e yansimalar1 degerlendirecektir. Her iki modern devlet
de ulusal bagimsizliklarini birbirlerine karsi verdikleri savas sonucunda kazanmustir.
Buna gore “diisman” algisindan bir tiirlii vazgegmeyen iki devlet de ancak biiyiik
giiclerin paydast altinda ve tehdit algiladiklar1 ana akimlar karsisinda bir araya
gelebilmistir. 1920’lerden itibaren savasmamis olmalarina karsin iki devlet arasindaki
sorunlar hem genislemekte hem de derinlesmektedir. Ozellikle Ege Adalar1 sorunun
¢Oziimsiliz kalmast dolayisiyla Dogu Ege Adalari’nin Dogu Akdeniz sinirlandirmasina
etkisi incelenecektir. Uluslararast1 deniz hukuku kaynaklar1 incelenerek Dogu

Akdeniz’de tesisi muhtemel denizalani sinirlandirmalarina yer verilecektir.

Ugiincii boliimde Dogu Akdeniz bdlgesindeki devlet politikalarina yer verilecektir.
Bolgesel ve kiresel anlamda bdlgeye dair tutumlar ve isbirliklerinin incelenecegi bu
bolimde buyik guclerin  bolgeye olan etkisi degerlendirilecektir. Bolgede
gerceklestirilen faaliyetler ve ittifak olusumlarinin Tiirkiye ve Yunanistan politikalarini

nasil sekillendirdigi incelenecektir.



BIiRINCi BOLUM
CALISMANIN TEORIK CERCEVESI VE ULUSLARARASI DENiZ
HUKUKUNDA CESITLIi ALANLAR VE KURAMLAR

Calismanin bu boliimiinde ¢alismanin ana konusunun daha iyi anlasilabilmesi
icin ilk olarak neorealizm teorisi hakkinda genel bilgi verilerek sonrasinda deniz
hukukuna iligkin cesitli kavramlar1 agiklamaya ve bilgileri genel anlamda sunmaya

calisacagiz.
1. Neorealizm Teorisi Genel Cergevesi

Kenneth Waltz, 1979 yilinda “Uluslararas1 Politika Teorisi” adli ¢aligmasinda
birim ve sistem diizeyi tzerinde durarak dis politika analizlerinde devletlerin
kendisinden kaynaklanan nedenlerden ve sistem diizeyindeki gelismelerden
etkilendigini belirterek cift tarafli bir analiz yontemi benimsedigini ortaya koymustur.?
Sonrasinda “Soguk Savas Sonrasi Yapisal Realizm” bashigi altinda realizm elestirisi
yayinlayan Waltz, yeni diizende realizmin tiim 6gretilerini bir anda yikmak degil bunun
aksine degisen kosullarda realizmin revize edilmesi gerektigini belirtmistir. Buna gore
sistemde yasanan catismalarin kaynagini insan dogasina degil sistemin anarsik yapisina
dayandirmistir.  Sistemin yapisinda meydana gelen degisikliklerin devletlerin
giivenligine etki ederek, iki kutuplu sistem sonrasinda ¢ok kutuplu sistemin, devletlerin
kendi giivenligini saglama noktasinda daha karmasik oldugunu belirtmistir.3
Uluslararas1 sistemin yapisinin anarsik yapida oldugu varsayimina dayanan ancak
devletlerin sistemdeki tek aktor olmasa da en 6nemli aktorii oldugu konusuna vurgu
yapan neorealizm teorisine gore anarsik yapida devletlerin nihai amaci gii¢ degil
glvenliklerini saglayabilmektir. Sistemde hegemon bir giiciin bulunmamasi dolayisiyla
devletler mevcudiyetlerini koruma konusunda siirekli olarak tehdit algilamaktadirlar. Bu
sebeple diger devletler karsisinda daha fazla giice sahip olma arzusunda olan devletler

glivenliklerini saglamak amaciyla giice ihtiyag duymaktadir.

Birbirine bagimli olan degiskenlerden olusan aralarinda siirekli ve diizenli bir

iliskiden bahsedilebilen ¢ogunlukla miisterek bir takim ozellikleri bulunan yapilar

2 Tayyar Ar, Uluslararas: Iliskiler Teorileri, 8. Baski, Bursa: MKM Yayincilik, 2013, s. 112
3 Kenneth N. Waltz, “Structural Realism after the Cold War”, International Security, Cilt 25, Say1. 1
2000, s.. 5-41



dizisine sistem ad1 verilmektedir.* Neoralizm teorisi ya da bir diger adiyla yapisalci
teoriye gore, uluslararasi sistemdeki devletlerin iizerinde olusan sistemsel kisitlamalarin
devletlerin  davranmiglarinin  etkiledigini ve benzer tutumlar igine girdikleri
varsayllmaktadir. Sistemin anarsik yapisi devletlerin glivenligini artirmaya yonelik
politikalar izlemesini gerektirdigi gibi devletlerin gilivenligi saglama amaciyla
gelistirdigi politikalar sistemin yapisina gore sekillenmektedir. Sonug olarak s6z konusu
devletler, aralarinda ideolojik ya da siyasal pek ¢ok farklilik bulunmasina ragmen ulusal
cikar amaciyla hareket etti§inden uluslararasi politikada benzer tutumlar i¢ine girdikleri
gozlemlenmistir. Buna gore devletler kendi giivenligini saglama noktasinda bir takim
icsel cabalar sarf edebilecegi gibi bir takim miittefik bulma ¢abasina da
girebilmektedirler.® Buna gére uluslararas: iliskiler birbirini taklit eden benzer yapilarin
etkilesimi haline gelmektedir.® Ancak gerceklestirilen ittifaklar sistemin yapisi
dolayistyla degisebilme kapasitesine sahip oldugundan giic maksimizasyonu ittifak

yapilanmalarindan daha ¢ok 6nemsenmektedir.

Waltz, devletleraras1 farkliligin islevsel degil, giic unsurundan meydana
geldigini belirtmektedir. Buna gore anarsik sistemde var olan devletler, asgari olarak
islevsel farkliliklara sahip olsa da uluslararasi iliskiler giic ve devlet kapasiteleri

acisindan birbirinden farklilasmaktadirlar.’

Sistem diizeyinde yapilacak analizler
sistemde meydana gelen degisimlerin siklig1 ve siirelerinde genelleme yapilmasina
imkan saglamakla birlikte daha kapsamli bir c¢aligma yapilmasina olanak
saglamaktadir.® Sistemin yapisinin ¢atismalar iizerindeki etkisine deginen Waltz, Soguk
Savas boyunca sicak catisma yasanmamasinin temelini iki kutupluluk sistemiyle
iligkilendirerek, iki kutuplu sistemin daha istikrarlt oldugu yorumunu yapmistir. Buna
gore iki kutupluluk sistemi tek basina baris ve istikrar1 getirmeyecegi gibi her iki tarafin
da giivensizliginin dereceleri, ge¢miste yasanan savaslar, devletlerin gii¢

9

kapasitelerinden etkilendigini belirtmistir.” Buna gore sistem ve birim duzeylerinden

4 Tayyar Ar1, Uluslararasi Iiskiler ve Dig Politika, 9. Baski, Bursa: MKM Yayincilik, 2011, s. 150

5 Waltz, “Structural Realism after the Cold War” , s.5

¢ Donnely, a.g.e., s. 60-64

" Kenneth N. Waltz, “The Origins of War in Neorealist Theory” , The Journal of Interdisciplinary
History, Cilt 18, Say1. 4, The Origin and Prevention of Major Wars, 1988, s. 615-628

8 J. David Singer, “Uluslararas1 {liskilerde Analiz Diizeyi Meselesi”, Uluslararasi Iliskiler, Cilt 3, Say1
11, s. 2006, 7-17

® Waltz, “The Origins of War in Neorealist Theory”, s. 616-627



herhangi birisine oncelik verilmedigi gibi her iki diizeyden de yararlanilmasi 6nem arz

etmektedir.

Neorealizm teorisine gore devletler sirekli olarak sistemdeki seviyelerini
korumaya ¢alismaktadir.’? Klasik realistlerin aksine sadece askeri kapasitenin giivenligi
saglayacagina iliskin tezi reddeden neorealistler ayn1 zamanda ekonomik giice de 6nem
vererek devletlerin biiylik giic olmasindaki giic unsurlarindan birini de ekonomik
kapasiteler olarak gormektedir.!* Etki kapasitesi genis devletler diisiiniildiigiinde
giivenligi artirici eylemlerin ekonomik araclarla desteklenmesinin 6nemi karsimiza
¢ikmaktadir. Ozellikle ¢ok kutuplu sistem sonrasinda devletlerin askeri kapasitelerini
artirmas1 sonrasinda ekonomik kaygilarin basladig1 goriilmektedir.'? Buna gore ulusal
cikar, giic, giivenlik, anarsi, ekonomi kavramlarina ytikledigi anlamlar dolayisiyla Dogu
Akdeniz sorununun neorealizm teorisiyle incelenmesi birim ve sistem duzeyinde

konunun agiklanmasina imkan vererek daha genis bir bakis agis1 sunacaktir.
2. Uluslararasi Deniz Hukuku Genel Cercevesi

Deniz Hukuku, deniz alanlarindaki c¢ok ¢esitli kullanim olanaklarindan
yararlanilmasini, deniz seyriiseferlerinin diizenlenmesini ve tiim bunlarin belirli hukuki

3 Insanligin denizler

rejimlere dayanmasin1 saglayan kurallardan olusmaktadir.
Uzerindeki hakimiyet kurma giidiisii kara hakimiyetinden sonra geligmistir. Buna gore
denilebilir ki insanlik uzun yillar boyunca kara giicii elde etme arzusunda olmustur.
Ancak teknolojinin gelisimi ile birlikte basit denizcilik faaliyetleri disinda devletlerin
ana amagclar1 arasina dahil olan denizaltindaki dogal kaynaklarin ¢ikartilmasi ve

islenmesi konusu uluslararasi antlagmaya olan ihtiyact dogurmustur.

17. ylzyilin basindan itibaren benimsenen goriise gore devletlerin, denizler
tizerindeki siirlt faaliyetleri nedeni ile denizlerin serbestligi ilkesi benimsenmistir. 19.
Yiizyila kadar siiren bu anlayis ‘“‘freedom of seas-laissez-faire” kavrami ile ifade edilir.
Devletlerin, denizlerdeki etkinlik kapasitesinin az olmasi ve denizlerdeki kaynaklarin

siirsiz oldugu seklindeki genel kani 19. Yiizyilin sonlarina kadar gecerli olmustur. 19.

10 Kenneth Waltz, “Uluslararas1 Politikanin Degisen Yapis1”, Uluslararas: Iliskiler, Cilt 5, Say1 17 2008,
s.9

11 Waltz, “Structural Realism after the Cold War” , s. 30-34

12 Waltz, “Uluslararasi Politikanin Degisen Yapist”, s. 19-20

13 Selami Kuran, Uluslararas: Deniz Hukuku, 4. Bask, Istanbul: Beta Yayincilik, 2014, s. 1



Yiizyll sonunda yasanan teknoloji gelismeler, devletlerin gilivenlik algisini
sekillendirmis ayni zamanda artan endiistrilesme ile birlikte denizlerin korunmasina
yonelik uluslararasi deniz hukukunun varhigina olan ihtiya¢ artmustir.** 19. Yiizyilda
denizlerin 6nemine dikkat ¢eken jeopolitik teorisyen Sir Halford Mahan, blylk devlet
olmanin kapasitesini denizlerin belirledigini savunarak devletlerin sahip oldugu kiy1
uzunluklarina 6nem veren ilk teorisyenlerden birisidir. Buna gore 19. Yiizyilda yasanan
gelismelere bakildiginda insanlik tarihi i¢in 6nemli gegis glizergahlarinin devletlerin
etki kapasitesini artirdigin1 savunan diisiiniirler ayn1 zamanda devletlerin denizlerle
cevrili olmasimi Onemsemislerdir. Buna ek olarak devletlerin yari deniz yar1 kara
olmasindan kaynaklanan jeopolitik etkilerin, devletlere savunma kapasitesi ihtiyaci ve
tehdit olarak geri yansidig1 disiiniildiigiinde bugiin 21. Yiizyilda konjonktiirel
degisimler yasansa da bircok devlet deniz alanlarinin tespiti konusunda birtakim

problemler yasamaktadirlar. 1°

Sonu¢ olarak uzun yillar boyunca arka planda kalan deniz alanlar1 konusu
teknolojinin gelisimi ile biliylik anlam kazanmistir. Deniz alanlarina olan ilginin
artmasinin nedenleri arasinda olan iletisim ya da ulagimdan ziyade devletlerin, dogal
kaynaklara ulagma arzusunun, bu kaynaklar1 isletme ve gelir etme isteklerinden
kaynaklandigr sOylenebilir. Devletlerin enerji lretimine katki saglayan akarsu
kaynaklarmin varligi bolgelerin ekonomik amaglar dogrultusunda arastiriimasi
thtiyacin1 dogurmustur. Buna gore devletlerin teamiil hukuku kuralina gére benimsedigi
kurallarin ihtiyact karsilamamasi {izerine uluslararasi bir antlagmanin akdedilmesinin
oni a¢ilmistir. Buna gore 1958 Cenevre Deniz Hukuku Sozlesmeleri ve 1982 Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku sozlesmeleri deniz hukuku agisindan temel yap1 tasim

olusturmaktadirlar.

Uluslararas1 teamiil kurallari, uluslararas1 antlagmalardan Once olusan
uluslararas1 toplumda agiga cikan sorunlara ya da ihtiyaglara yonelik benzer olaylarin
¢coziimiinde kullanilan yontemlerin ya da takinilan tutumlarin tekrar etmesi ile ortaya

cikmaktadir. Uluslararas1 teamiil kurallar1 devletlerin iistii ortiilii bir sekilde birlikte

14 Yiicel Acer, Ibrahim Kaya, Uluslararasi Hukuk, 11. Baski, Ankara: Seckin Yaymncilik, 2020, s. 196-
197
15 Ari, Uluslararasi Iliskiler Teorileri, , 5. 187-189



hareket etmesiyle gelismektedir.’® Buna gore uluslararasi deniz hukuku yazili bir isleme
dontismeden Once devletler karsilikli olarak birlikte hareket etme arzusu ile teamiil
kurallarin1 olusturmuslardir. Bu harekete katilmayan devletler agisindan da higbir
baglayiciligi olmayan kurallardan olusan teamiil hukuku kisaca yapilagelis kurallarim
olusturur. Antlagsmalar1 incelemeye baslamadan 6nce belirtmek gerekir ki Turkiye, her

iki uluslararasi deniz hukuku antlasmasina da taraf degildir.

Teamil hukukunun gergeklesmesinde dort ana maddi 6ge 6nemlidir. Buna goére
ilk olarak devletler benzer olaylardaki tutumlarin: siirekli olarak tekrarlamalidir. ikinci
olarak benzer olaylarla karsilasildiginda bu tutumlarin genel bir uygulamaya gecmis
olmas1 gerekmektedir. Ayrica devletler bu tutumlar1 uluslararasi iliskiler tesis ederken
uygulamalidirlar. Son olarak ise olumlu tutumlar oldugu kadar olumsuz tutumlar da
teamiil hukukunun maddi dgeleri arasinda yer almaktadir.” Tiirkiye Cumhuriyeti bu
dogrultuda 1958 Cenevre Deniz Hukuku Sozlesmelerine (CDHS) ve 1982 Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi’ne (BMDHS) taraf olmadigindan dolay1 bu
antlagsmalarin Tiirkiye i¢in hukuki bir baglayiciligi da bulunmamaktadir. Tiirkiye s6z
konusu antlagsmalar1 siirekli ve agik bir sekilde reddederek teamiil hukuku geregince
uygulanan genel kurallarin 6zel bolgelerde uygulanamayacagini ispat etmeye

calismaktadir.

Bir diger unsur olan psikolojik ya da siibjektif inanca gore teamiil hukukunun
belli bir tutum sergileyen devletin o tutumu sergilemesinde belirli bir hukuki zorunluluk
hissetmesine baglidir. “Opinio juris sive necessitatis” kavramina dayanan bu goriis ilk
kez Frangois Geny tarafindan teamiil hukukunu temel orf ve adetlerden ayirmak igin
kullanilmistir. Buna oOrnek olarak Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalari 6rnek
gosterilebilir. Bu davaya konu olan sorun kita sahanligi sinirlarinin belirlenmesi sorunu
olmustur. Buna gore, Danimarka ve Hollanda tarafindan orta ve esit mesafe kuralinin
sozlesmenin gerekliligi oldugundan hukuki olarak uygulanmasinin zorunlu oldugunu
ileri siirerken, Almanya Federal Cumhuriyeti ise sozlesmenin teamiil hukuku kural
olusturmadigini  iddia  etmistir.  Almanya Federal Cumhuriyeti, Cenevre
Sozlesmelerinden biri olan Cenevre Kita Sahanligi sozlesmesine imzaci olsa dahi

antlasmay1 onaylamadigini belirtmistir. Uluslararas1 Adalet Divan1 (UAD) ise Cenevre

16 Kamuran Recber, Uluslararast Hukuk, 1. Baski, Bursa: Dora Yaymcilik, 2014, s. 161-162
17 Regber, Uluslararas: Hukuk, s. 168-169



Antlagsmasi Sozlesmesinin uluslararasit teamiil hukukunu yansitmadigini belirten bir
karar almis ve Almanya agisindan da bir baglayiciligi olmadigina karar vermistir.!8
Verilen 6rnek diisiiniildiigiinde her bolge sahsina miinhasirdir ve uluslararasi hukuk
kurallar1 bu 6zel bolgelere gore sekillenmektedir. Bu dogrultuda Tiirkiye agisindan
bakildiginda Tirkiye, 1958 CDHS ve 1982 BMDHS’ye imzacit olmadigindan

sOzlesmenin diizenledigi uluslararasi hukuk kurallarina baglayicilig: da ileri siirilemez.

2.1. Uluslararasi1 Deniz Hukuku Sozlesmeleri

Asagida kisaca deniz hukukuna katkilari olan bu iglemleri genel olarak ele

almaya calisacagiz.

2.1.1. 1958 Cenevre Deniz Hukuku Sozlesmelerinin Genel Hatlar:

Sozlesmelerin  hazirlanmasi Oncesinde bir dizi deniz hukuku konferanslari
diizenlenmistir. Buna gore 28 Nisan 1958 tarihinde Cenevre’de imzalanan dort anlagma,
giris boliimiinde uluslararas1 hukukta uygulanan yerlesik esaslar1 beyan edici bir
ozellikteyken diger ii¢ boliimde mevcut kurallar tekrarlanirken, yeni kurallar1 da igeren
belgeler biitlinlinii olusturmaktadir. Bu sézlesmelerin her biri kavramsal olarak deniz
hukukuna katkida bulunmustur. Karasular1 ve Bitisik Bolge So6zlesmesi, Kita Sahanligi
Sozlesmesi, Ac¢ik Deniz Sozlesmesi ve Balik¢ilik ve Acik Denizlerdeki Canli
Kaynaklarm Korunmasina ydnelik sdzlesmeler farkli yillarda yiiriirliige girmistir. 1° 86
devletin katilim ile gergeklesen 1958 CDHS ile pozitif hukuk anlaminda uluslararasi
deniz hukukunun temelleri atilmistir. S6zlesme 6ncesinde tartisma basliklarinda deniz
alanlar1 konusunu barindiran 1930 La Haye Konferanslari olmustur. Konferanslarin ana
basliklar1 arasinda olan “vatandaslik™, “karasular1” ve “yasalarin ¢atismasi1” sorunlarinin
cozimine yonelik kirk yedi devletin katildigi bu konferanslar karasular1 konusunda

basar1 elde edememistir.?

Anlagmanin imzalandig1 konjonktiir incelendiginde 1950’li yillarda uluslararasi
iliskiler agisindan karsimiza Soguk Savag yillar1 ¢ikmaktadir. Buna gore Soguk Savas
yillariyla beraber sistem iki kutuplu bir hal almistir. Bu dogrultuda sicak catigmaya

doniismeyen ancak devletlerin birbirlerini caydirma programlari hiz kazanmigtir. Bu

18 Malcolm N. Shaw, Uluslararas: Hukuk, der. Ibrahim Kaya, Ankara: Tiirkiye Bilimler Akademisi,
2018, s. 60-61

19 Shaw, a.g.e., s. 394

20 Acer, Kaya, a.g.e., s. 197-198
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yillarda meydana gelen bir diger gelisme kara ve denizden sonra insanligin uzayda
faaliyet gostermesidir. Devletlerin bu donemde artan maddi kapasite elde etme yarigina
denizler ve uzay alanlar1 da dahil olmustur. Teknolojinin gelismesi ile denizlerde ya da
deniz yataginda bulunan kaynaklarin agiga c¢ikmasi uluslararasi iligkiler agisindan
catisan ¢ikarlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Sonu¢ olarak devletler maddi
kapasiteye sahip olmak i¢in gli¢ dagilimi ilkesini de goze alarak bir dizi goriismeler
gerceklestirerek bu antlagsmalar1 akdetmislerdir. Kiiclik devletler agisindan sozlesmelere
taraf olma amaglar1 arasinda haklarini uluslararasi alanda tescil ettirme motivasyonu
yatarken buyik devletler ise revizyonist motivasyonlar giitmiislerdir. Biiylik devletler
ulagimin kesilmemesi ve agik denizlerdeki kaynaklarin kullanimina izin verdigi ol¢iide
uluslararasi deniz hukukunu desteklemislerdir. Buna gére deniz hukuku sézlesmelerinde
devletlerin igsel motivasyonlari, dis politika tercihlerini sekillendirmistir. 1958 CDHS,
Birlesmis Milletler biinyesinde benimsenen 1982 BMDHS’ ye birakmustir.

2.1.2. 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesinin Genel Hatlari

Cenevre sozlesmeleri sonrasinda devam eden Deniz Hukuku Konferanslari
BMDHS’nin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Uluslararasi Deniz Hukuku adina en
kapsamli s6zlesme Ozelligini tasiyan bu sozlesme 1958 CDHS’deki hukuki agiklar
kapatmak adina yapilmistir. 1958 CDHS ek olarak yeni kavramlar Uzerinde duran
sozlesme milletlerarasinda bogazlardan, kapali ve yar1 kapali statiideki gesitli 6zelliklere
uygun kavramlarin belirlenmesine ve bunlarin hukuki zemine oturtulmasinm

saglamgtir.?!

1982 BMDHS, yenilik¢i kavramlarin agiga ¢ikmasi ve en ayritili sézlesme
olma ozelligi tagimasi nedeniyle ancak 1994 yilinda yiiriirliige girebilmistir. 1982
BMDHS 320 maddeden olustugu gibi sézlesmede gegen birgok hiikim 1958 CDHS’yi
tekrarlarken ayni zamanda teamiil hukuku kurallarin1 da g0z 6niinde bulundurmustur.
Bununla birlikte Deniz Hukuku kurallarina yeni kurallar ve kavramlar getiren sdzlesme

kompleks bir yap1 icermektedir.??

21 Kuran, a.g.e., s. 3-4
22 Malcolm, a.g.e., s. 395

11



2.2. Deniz Yetki Alanlari ve Bunlarin Belirlenmesinde Kullanilan Kavramlar

Deniz yetki alanlar ile ilgili kullanilacak kavramlar Tiirkiye’nin deniz yetki
alanlarindan bahsedilmeden 6nce konuya dair 1958 CDHS ve 1982 BMDHS’de
kullanilan kavramlar ve bu kavramlarin olusturulmasinda esas alinan olgiitlerden
bahsedilecektir. Bu s6zlesmelerde hukuki olarak deniz alanlarmin statiisii ve bu deniz

alanlarinda devletlerin egemenligi iizerine kararlar alinmistir.

Teknolojinin gelisimi ile birlikte denizlerden daha fazla yarar elde etmeye
calisan devletler, denizlerin acik deniz ve karasulari olarak ikiye ayrilmasini yeterli
bulmamistir. Bu dogrultuda giiniimiizde kabul edilen pek ¢esitli deniz bdliimleri vardir.
Buna gore ilk olarak i¢ sular ve karasular1 kavramlar1 basta olmak {izere denizlerin
boliimlere ayrilmasi ile egemenlik yetkilerinin farklilastigi goriiliir. Yukaridaki deniz
alanlarina ek olarak mil cinsinden uzunluklarina gore sayilacak olursa bunlar; Bitisik
Bolge, Miinhasir Ekonomik Bolge (MEB), Kita Sahanligi ve A¢ik Denizler olmak tzere
cok cesitli oldugu bilinmektedir.?®

Deniz alanlar1 devletlerin yetkisine gore lige ayrilmaktadir. Buna gore kimi deniz
alanlar1 devletlerin tam egemenliginde yer alirken, kimi deniz alanlar1 ise miinhasir
yetkilerle sinirlandirilir. Devletlerin egemenliginin gozetilmedigi tiglincli grup ise agik
deniz alanlarini olugturmaktadir. Birinci ve ikinci grup deniz alanlarinin aksine bu agik
denizlerde higbir devletin tam egemenligi ya da miinhasir yetkisi alanma

girmemektedir.?

2.2.1. Esas Hat Kavramm

Esas hat kavram1 devletlerin deniz yetki alanlarinin belirlenmesindeki en 6nemli
kavramlardan biridir. Buna gore devletlerin deniz yetki alanlarinin hangi noktada
baslayip bitecegini bu hat esas alinir. Esas hat ¢izgisine gore devletlerin deniz
alanlarindaki egemenlik hakki belirlenir. Temel anlamda deniz alanlarinin dis sinirimi
belirleyen bu yontem asil olarak bir devletin kiyisinda alinan ana ¢izgiyi ifade

etmektedir.?® Esas hattin &l¢iilmesinde kullanilan iki yontem vardir. 1982 BMDHS 5.

23 Secil Nergiz Karaman Englr, Tiirkiye'nin Miinhasir Ekonomik Bélgesindeki Balik¢ilvk Haklari, Ankara:
Adalet Yaymevi, 2018, s. 25

24 Acer, Kaya, a.g.e., s. 201

25 Ali Ibrahim Akkutay, 200 Deniz Milinin Otesindeki Kita Sahanhg, 1. Baski, Ankara: Adalet Yayinevi,
2018, s. 137
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Maddesinde bulunan Normal Esas Hat basliginda aksi belirtilmedigi middetce kiy1
devletinin resmen kabuliine dayanan ve biiylik 6l¢ekli haritalarda gosterilen sekliyle en
diisiik cezir hattinin sahil seridi boyunca c¢ekilmesini ifade etmektedir. Ancak 7.
Maddede belirtilen Diiz Esas Hatlar bashigi ile sahilin yapisinin uygun olmadigi
durumlarda esas hattin ¢izilmesi i¢in diiz esas yoOnteminin kullanilabilecegi
belirtilmistir. Buna gore kiy1 devletinin sahil seridinde bulunan girinti ¢ikintilar ya da
sahil seridinin adalara yakin oldugu durumlarda kullanilan bu yontem esas ¢izginin
cizilmesi i¢in en uygun noktalarin birlestirilmesi ile elde edilir. Diz esas hatlar
yonteminin uygulanabilmesi i¢in bolgenin mevcut durumu, 6zellikler ve gergekligi goz
Oniline alinacaktir. Ayrica devletlerin diiz ¢izgi esasini uygulayabilmesi i¢in teamiil
hukuku ve ekonomik c¢ikarlar da goz oOniine alinacaktir. Diiz hatlar yontemi bir baska
devletin ¢ikarlarini agikca tehdit ettigi miiddetce uygulanamaz. Diiz hatlarin kullanimi
konusundaki bu smirlama bir diger devletin karasularint ve MEB’ini Kesintiye
ugratacak hallerde gecersiz sayillmaktadir.?® Normal ve diiz esas hat olarak ayrima
gidilmesi kiy1 devletin cografi 6zelliklerden dolayr hak kaybina ugramamasi ve

hakkaniyetin saglanmasi a¢isindan 6nemlidir.?’

2.2.2. i¢ sular

1982 BMDHS, Madde 8’de belirtildigi sekliyle karasularin esas hattinin
gerisinde kalan su alani i¢in kullanilan bu kavram, kiy1 devletinin tam egemenliginde
bulunan deniz alanlarindan birisidir.?® Bir diger ifadeye gore kara iilkesi ve karasulari i¢
kesimi arasinda bulunan deniz kesimini ifade eden i¢ sular kavramima 6rnek olarak
limanlar, kapali ve ya i¢c denizler &rnek verilebilir.?® I¢ sularda devletin tam
egemenliginden kaynakli olarak bagka devlet gemilerinin zararsiz gegis hakkina tabi
olmadig1 yerlerdendir.?® Ancak bélgede diiz esas hat uygulamasi ile 6nceden i¢ sular
kapsamina girmeyen bir bolge i¢ sular olarak kabul edilirse diger devlet gemilerine

31

zararsiz gecis hakki taninacaktir. Uluslararas1 Deniz Hukuku’na getirilen

dizenlemelerin etki kapasitesinin glglii olmasi ve kalicilik saglanmasi amactyla nasil ki

% fbrahim Kaya, Uluslararas: Hukukta Temel Belgeler, 4. Baski, Ankara: Seckin Yaymecilik, 2020, s.
302-304

27 Akkutay, a.g.e., s. 123

8 1982 BMDHS, https://denizmevzuat.uab.gov.tr/uploads/pages/uluslararasi-
sozlesmeler/denizhukuku.pdf (30.03.2021)

29 Kuran, a.g.e., s. 34

30 Acer, Kaya, a.g.e., s. 204

31 Kuran, a.g.e., 5.349
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devletlerin kara sinirlarinda yasanan degisimler uluslararasi sistemi tehdit ediyorsa, agik
deniz alanlarindaki ya da karasular1 ve i¢ sularda meydana gelecek olasi1 degisiklikler

devlet egemenliklerini sinirlayabileceginden keyfi degisiklikler s6z konusu degildir.

Ayrica bu bolgede diiz esas hat uygulamasi gegerli olsun olmasin i¢ liman,
korfez ya da koylar olmak tizere bu cografi olusumlar iilkenin i¢ sular1 kapsamina
girmektedir.®? Ancak 1982 BMDHS 8. Maddede tanimi yapilan i¢ sular konusu diiz esas
hat ile olusturulan esas ¢izginin i¢ sular rejimine tabi olabilmesi i¢in devletin kara sahasi

ile yeterli derecede bagli olmasi gdzetilmektedir.®®

2.2.3. Karasulan

Karasular1 kavrami, kara devletinin etrafini ¢evreleyen belirli uzakliga sahip
devletin egemenliginin gecerli oldugu alani ifade etmektedir. Bir diger ifade ile kiyi
devletinin deniz alanindaki {ilkesini olusturmaktadir. Karasulart kavrami diger
kavramlara oranla daha eski bir ge¢mise sahiptir. Bu bakimdan gelisimi 17. Yiizyilda
baslayan karasular1 kavrami, Ingiltere ve Hollanda arasindaki deniz alanlarinm
egemenliginin saptanmasina bagli olarak Hollanda tarafindan oOne siiriilen kiy1
devletinin denizlere top menzili genigliginde egemen olabilecegi anlayisi ile basglamistir.
Yaklagik 3 millik olarak belirlenen karasulari genisligi kavrami giiniimiizde 12 mile
kadar cikabilmektedir.* lk olarak giivenlik amaci ile devletlerin karasularinda
egemenlik hakki giitmesi sonucu ¢ikan bu kavram deniz alanlarindaki devlet
egemenligine dair doktrinlerin ¢ikmasina neden olmustur. Bu doktrin tartismalarina
gore deniz hukuku teorilerinin temelini olusturun dort ana teori ortaya g¢ikmustir.
Miilkiyet Hakk: Teorisi, Koruma Hakki Teorisi, Egemenlik Hakki Teorisi ve son olarak
Irtifak Hakki teorisi olarak sayilan deniz teorileri ile karasularmin hukuki kaynag

tartisilmaya baslanmistir.>

1982 BMDHS, 2. Maddede diizenlenen karasular1 ve bitisik bolge genel
hiikiimlerine gore devletlerin karasular1 dahil olmak tizere karasulari hava sahasina ek

olarak deniz yatag1 ve toprak altinin hukuki rejimi diizenlenmistir. Ayrica sdzlesmeye

32 Acer, Kaya, a.g.e., s. 204

3 Tbrahim Kaya, a.g.e., 5.304

% Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri 11., Ankara: A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi ve Basin-
Yayin Yiiksekokulu Basimevi, 1989, s. 80

% Kuran, a.g.e., 5.73-74
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bakildiginda ikinci boliimde karasularmin sinirlart ayrintili olarak ele alinmis olup,
karasularimin genisligi, dig smirlar1 gibi ayrintili ifadelere yer verilmistir. 3. Maddede
gecen karasularmin genisligi ilkesine gore tiim devletlerin karasularinin genisligini
belirleme kabiliyetine sahip oldugu belirtilmektedir. Ancak sézlesmede asgari sinirdan

bahsedilmezken azami diizeyde 12 deniz mili ile sinirlandiriimigtir. 3

Ancak karasularinin tespitinin gerektigi ii¢ sinir vardir. Bu alanlar dig sinir, i
sinir ve yan sinir olarak ifade edilmektedir. Karasularinin genisligini ilgilendiren bu
durum devletlerin tam egemenlik hakkina sahip oldugu ulusal siirlardan sayildigindan
tespiti de 6nemlidir. Devletlerin karasularinin nereden basladigini gésteren i¢ sinirlar ve
bu karasularinin nerede bittigini gosteren dis sinirlar1 belirlemesi agik deniz alanlarinin
belirlenmesi konusunda 6nem arz etmektedir. Yan sinir ise bir kiy1 devletinin, bir bagka
kiyr devleti ile olan komsulugu sonucunda her iki devletin de deniz alanlar1 paylagimi
konusunda sinirlarinin tespitini saglayan bir diger kavramdir. Devletlerin karasularini
tespit etmesi zaruri olmakla birlikte, bu tespitin yapilmasi devletlerin egemenligi

acisindan 6nem tasir.’

Esas hatta en yakin nokta olacak bigimde karasularinin genisliginin esitligini
ongoren karasular1 dis siir1 duruma gore normal ve ya diiz esas hat olmak {izere iki
bi¢cimde olusturulabilir. En diisiik cezir hattinin g6z oniine alindig1 bu uygulamada daha
sonra devletlerin cografyasina bagli olarak birtakim yiikselmeler meydana gelse dahi
devletler degisiklige gitmedigi miiddetge yiirtirliikte kalmaktadir. Ayrica 1982 BMDHS
haricinde tizerinde uzlas1 olmayan konulardan biri olan karasular1 konusuna gore diz
hatlar yontemi uygulanarak diger bir devletin agik denize ulagmasini engelleyecek

politikalarin uygulanmasimin &niine gegilmistir.®

% {brahim Kaya, a.g.e., 5.302
37 Kuran, a.g.e., s.75-78
3 Kaya, a.g.e., s. 303-304
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Sekil 1: Deniz Yetki Alanlarinin Gosterimi

Ulusal Yetkl Alanlan
1982 Deniz Hukuku Sozlegsmesi

B 12 m 24 ran 200 em
Karasulan EBitigikaIge . Minhasir Ekonomik Bolge ‘

Sekil 1: Deniz Yetki Alanlarinin Gésterimi

Kaynak: Yiicel, ibrahim, a.g.e., s. 213

2.2.4. Kita Sahanhg

Kita sahanligi kavrami, 1982 BMDHS 76. Maddede belirtildigi hali ile
karasularinin ilerisinde kita kenarinin dis smirina kadar ya da esigin daha diisiik
mesafede oldugu hallerde ise karasulariin dl¢iilmeye baslandig: esas hat itibartyla 200
deniz millini agsmayacak bi¢cimde kara devletinin birtakim haklara sahip oldugu deniz
alanlaridir. Kita sahanligi, kiyr devletinin denizlerde devam eden dogal uzantisi
bicimindedir. Buna goére devletlerin kita sahanligi alanlar1 dogal uzantis1 olacak
bi¢imde, denizalt1 alanlarini igerir.>® Kita sahanlig1 kavrami devletlerin dogal uzantisi
sayilan bu bolgelerde ¢esitli kaynaklarin arastirilmasini ve bu kaynaklarin isletilmesini
ongormektedir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi azalan kaynaklarm etkisi devletleri yeni
kaynaklar bulmaya yonlendirmistir. Buna gore savas Oncesinde devletlerin ilgisini
¢ekmeyen deniz alanlar1 konusu artan sanayilesme ile deniz dibinde bulunan petrol ve

gaz rezervinin devletlerin maddi kapasitesini artirmasi beklenmistir.

1945’te ABD Baskan1i Harry S. Truman’in yayinladigi bildiri ile diger
devletlerin de Kita Sahanlig1 bilinci olusmaya baslamustir.*® 28 Eyliil’de yaymlanan
bildiride ABD kita sahanligindaki deniz yataginda arastirma yapmanin yetkisinin
kendisine ait oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte diger devletlerde zincirleme olarak
etkilenmis ve Kita Sahanligi ilanina baslamislardir. Kiy1 devletlerinin baglattigi tek

tarafl1 kita sahanlig1 bildirileri ile olusan kita sahanligr ilkesi teamiil hukuku kurallarina

% Kaya, a.g.e., s. 348
0 Yiicel, Ibrahim, a.g.e., s. 215
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da yansimistir. Truman Bildirisi ile kita sahanlig1 hakkinda yasal rejim olusmasi sonrast
1958 CDHS’de kita sahanligina iligkin birtakim kurallar benimsenmis kita sahanligi
konusu anlagsmaya varilan konulardan biri olmustur.** Ayrica bu bildiride komsu
devletlerle yapilacak olan olas1 bir smirlandirmanin hakg¢a ilkelere dayanacagi ilan
edilmistir.*? Sonug olarak siyasi anlamda ABD’nin kita sahanlig1 konusunda bir girisim
baslatmasi diger devletlere 6rnek teskil etmistir. Bunun sonucunda kita sahanligi konusu

uluslararasi deniz hukukunda s6zlesme ile garanti altina alinmaya baglamistir.

Kita sahanligt konusunu diizenleyen Cenevre Kita Sahanligi Sozlesmesi 15
maddeden olusmaktadir. Buna sozlesmeye gore ilk olarak kiyiya bitisik olup ancak
karasularin1 kapsamayan 200 millik deniz alanini ifade edilmektedir. S6zlesme itibariyla
devletler bu alanlarda tam egemenlik hakkini kullanmakla beraber bu sualt1 alanlarinin
deniz yatagi ve toprak altin1 da kapsayacak bi¢cimde burada bulunan dogal kaynaklar
aragtirma, cikarma ve isletme hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Ayrica kavram
adalarin kiyr ¢izgisine bitisik alanlarda benzer sualti alanlarinin ifadesinde de

kullanilmigtir.*3

Kiy1 devletinin rizasi olmadan kita sahanligi alanlarinda baska devletler
arastirma yapamazlar. Arastirma ve isletme ile kastedilen deniz altinda ve iistiinde
bulunan dogal kaynaklar canli organizmalar ya da fiziki temas haricinde hareket
etmeyen organizmalari igermektedir. Tiim bunlara ek olarak deniz yatagi ve toprak
altinda bulunan maden ve ya mineraller olabilecegi gibi cansiz diger kaynaklar1 da
icermektedir.** Buna gore devletler ilk olarak alanda bulunan egemenlik haklar1 dolayisi
ile daha sonrasinda deniz altindaki dogal kaynaklar agisindan bakildiginda ekonomik

faktorlerle agiklanacak sekilde politikalarina yon vermektedirler.

1958 Cenevre Kita Sahanligi Sozlesmesi ile belirlenen sartlara gore kiyilari
karsilikli olan devletlerin ayni kita sahanlig1 lizerinde hak talep etmesi iizerine alanin
kime ait oldugu konusu tespiti devletlerarasinda antlagsmaya varilmasi ile belirlenecektir.

Ancak antlagsma tespit edilemiyorsa alanin tespiti i¢in gerekli olan orta hattin esas

41 Yoshifumi Tanaka, The International Law of Sea, 1. Baski, United Kingdom: Cambridge University
Press, 2012, s. 132-133

42 Pazarcy, a.g.e., s. 320

4 Aslan Gunduz, Milletlerarasi Hukuk, Temel Belgeler, Ornek Kararlar, 5. Baski, Istanbul: Beta Basim,,
2009, s. 198.

4a.g.e.,s. 200
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alinmasidir. Orta hattin esasa alinmasi konusu devletlerin karasularinin genisliginin
belirlenmesini saglayan esas hatlara en yakin olan noktalarina esit uzakliktaki olmasi
durumu ile ol¢iilmektedir. Sozlesmeye gore devletlerin kiyilarinin yan yana olmasi
konusu da diizenlenmistir. Bu konuda ayni sekilde anlasma yolu ya da devletlerin
karasularinin 6l¢iilmeye baslandigi en yakin noktadan hareketle esit uzakligin ¢ekilmesi
halinde belirlenmektedir. Ancak 1982 BMDHS Kisim 4, Madde 76’da diizenlenen Kita
Sahanligr kavrami ile birlikte esas hat yontemi kullanilarak belirlenen karasularinin
genigligi itibartyla 350 milin azami sinir oldugu belirtilmistir. Bu S6zlesmeye gore kita
sahanlig1r 200 milden genis ve dar olan devletlerarasinda denge kurmak amaci ile 200
milden dar olan kiy1 uzunluklarina maksimum 200 deniz mili kabul edilirken, 200
milden genis kiyilara sahip devletler i¢in bu sinirlandirma maksimum 350 mil olarak

kabul edilmistir. 4

2.2.5. Miinhasir Ekonomik Bolge

1982 BMDHS 55. Maddesinde dizenlenen MEB kavrami karasularinin 6tesine
uzanan ve karasularina bitisik bir alan olup karasularinin 6l¢iildiigii esas hattan itibaren
200 deniz mili boyunca uzanan bir alani ifade etmektedir. Bu deniz alanlarinda kiy1
devletinin birtakim ekonomik haklar1 oldugu kadar yarg: yetkileri de bulunmaktadir.*®
1958 Cenevre Sozlesmelerinde anlagilmaya varilamayan bu konu 1982 ancak
BMDHS’de diizenlenebilmistir.

Sorunun ana kaynagi olan balik¢ilik bolgeleri konusu sonucunda devletlerin
kiyilarinda bulunan dogal kaynaklara erigebilmesi ve bunlar1 kullanabilmesi amaciyla
yeni bir kavrama ihtiya¢ duyulmustur.*’” 1958 CDHS’de denizlerin karasularina bitisik
olan boélgelerdeki haklarda balik¢ilik faaliyetlerinin sayilmamasi MEB’in olusumuna
yol agmistir. Bir¢cok devletin farkli genisliklere bagli olarak balik¢ilik bolgesi isteklerine
karsilik ilk olarak Birlesik Krallik karasular1 esas hat itibari ile 6 millik genislige kadar
devletlerin balik¢ilik konusunda miinhasir haklara sahip oldugunu belirtmistir. Ancak
daha sonrasinda 1972 yilinda Izlanda nin tek tarafli olarak 50 mili kapsayan balik¢ilik
alan1 ilan1 ile sorun Uluslararas1 Adalet Divani’na tasinmistir. UAD karan

degerlendirirken Birlesik Krallik ve Federal Almanya Hiikiimeti'ne bagli olarak

4 Kuran, a.g.e., s. 396
4 BMDHS, a.g.e., md., 76/7 s. 22
47 Pazarcy, a.g.e., s. 333
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inceleme yapmistir. UAD, Ortak deniz alanlarin1 paylasan devletlerarasinda riza
olmamasi sebebi ile Birlesik Krallik ve Federal Almanya Hiikiimeti i¢in baglayiciligi

olmadig1 degerlendirmesini yapmaistir.

1982 BMDHS’nin 55. Maddesince diuzenlenen MEB kavrami, karasularinin
Otesine uzanan ve onunla birlesik olan kisimlari icerirken ayni zamanda 6zel hukuk
rejimlerine tabi tutulmustur. Buna gore kiy1 ya da sahildar devletlerin MEB’de birtakim
hak, yetki ve yukumluklerinden bahsedilirken MEB’lerde kiy1 devletinin birtakim
egemen haklarin kullanilmast konusunda uzlasi olusturulmustur. MEB ile bahsedilen
deniz alanlar1 olarak deniz yataklari ve bu deniz yataklarinin iizerinde bulunan sular
sayllmaktadir. MEB’te toprak altinda bulunan her tiirlii canli ve cansiz dogal
kaynaklarin arastirilmasi adina kiy1r devletlerinin haklart korunmaktadir. Ayn1 zamanda
bolgede bulunan kaynaklarin arastirilmasi, isletilmesi ve korunmasi gibi konulari
hakkinda devlete bir takim miinhasir haklar tanimaktadir. Buna gore sahildar devletlerin
sulardan, akint1 ve ya riizgdrdan enerji liretimi konusunda ve bolgenin kiyr devletine
ekonomik katkilar saglama noktasinda aragtiritlmasi ve isletilmesi konusunda da egemen
haklar tanimaktadir. Bu S6zlesmeye uygun olarak kiy1 devletinin suni ada tesis etme ve
bunlar1 kullanma konusuna ek olarak deniz ile ilgili bilimsel arastirmalar yapmas1 deniz
cevresinin korunmasina katki saglamasi gibi birtakim yiikiimliiliiklerle donatilmustir.
MEB’in genisligi konusunda s6zlesmede maksimum 200 mil kurali esas alinmigtir. Kiyi
devletinin karasularinin 6l¢limiiniin baslandigi esas hattan itibaren 200 deniz mili
Otesine uzanamayan MEB’de, devletler hak ve yukimldliklerini yerine getirirken
tiglincii bir devletin haklarmni da g6z 6niinde bulundurma noktasinda sézleme hikumleri
ile paralel hareket etmek zorundadir. Buna gore diger devletlerin bdlgedeki hak ve
yetkileri de s6zlesme tarafindan sinirlandirilmis, sahildar devlet olsun olmasin tiim
devletlerin ugus serbestligi, deniz alt1 kablolar1 ya da petrol borusu déseme gibi birtakim
0zel haklar1 bulunmaktadir. Ancak sozlesmede belirtilen hususlar baris¢il amaglarla ve

uluslararas1 hukuk kurallarina aykir1 olmadig: siirece ileri suriilebilmektedir.*®

2.2.6. Bitisik Bolge Kavram

Devletin tam egemenlik hakkini kullanmadig1 ancak ¢esitli yetkilerle donatildig:

bir bdlge olan bitisik bdolge kavrami 1958 CDHS ile garanti altina alinana kadar ¢esitli

4 BMDHS, a.g.e., md., 55-60 s. 35
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uygulamalarla kars1 karsiya kalmistir.*® Giiniimiizde bitisik bolge kavramu ile kastedilen
bolge, karasular1 Glglimiiniin baslandigi esas hattan itibaren en fazla 24 deniz mili
uzakliginda oldugu kabul edilmekte, ger¢ek alanin genisligi ise bitisik bdlgeden
cikarilan karasular1 genisligi sonucunda kalan deniz alanlarin1 olusturmaktadir. Sonug
olarak 24 deniz mili bitisik bdlge ilaninda bulunan bir devletin karasulari 12 deniz
milden olusuyorsa geri kalan 12 deniz mili de bitisik bolgeyi olusturmaktadir.®® 1958
CDHS’nin 24. Maddesi ve 1982 BMDHS’nin 33. Maddedesinde diizenlenen Bitisik
Bolge kavrami karasularina bitisik olan bolgelerde sahildar devletlerin yetkilerine yer
vermistir. Sahildar devletin iilkesinde ve ya karasularinda meydana gelebilecek herhangi
maliye, giimriik, saglik ve go¢ konularinda gerekli kontrolleri yapabilmesine imkan
tanimistir. Bu sayede ilgili konularda karasularinda gerceklesecek ihlalleri dnleme
kapasitesine sahip olan devletler, yasanabilecek ihlaller karsisinda kanun koyucu
olabilecegi gibi cezalandirma konusunda da yetkilidirler. Ancak devletlerin bu haklar
karasular1 genisliginin 6l¢limiiniin bagladig1 esas hatlar itibari ile 24 deniz mili lizerinde
gecerli degildir.>® Bitisik Bolge Kavrami, MEB kavramindan farkli olarak 18. yiizyilda
Ingiltere tarafindan “Hovering Acts” yasalarmin yiiriirliige girmesi ile deniz hukukunda
yer edinmeye baslanmustir. Yaklasik 150 yil etkisini gdsteren bu kanun ile Ingiliz
karasularina bitisik bolgelerde gesitli denetim mekanizmalar1 kurarak bolgeden gegen
gemileri mali konularda denetlemeye baslamustir. Ozellikle kacakgilikta kullanilan
gemilerle miicadele adina baglatilan bu uygulama gliniimiizde ancak gerekli kontrol

tedbirleri kapsaminda miidahaleye agiktir.%?

Ancak bitisik bolge kavrami re’sen
olusmadigr gibi kiyr devletlerinin ilam1 sonucunda gegerlilik kazanmaktadir. Bitisik
bolge ilan1 sonrasinda devletlerin sahip olacagi iki tiir yetki vardir. Bunlardan birincisi
kara ve karasularin uygulanan mali, glimriik, saglik ve go¢ konularindaki yasalarin
karasularinda ihlal edilmesini engellemek amaci ile c¢esitli tedbirler alabilecegi gibi
bunu ihlal edecek gemilerin bitisik bolgede karasularina girisini engelleyebilecektir. Bir
diger onemli kazanim ise kara iilkesinde ya da karasularinda vuku bulan ve yasalari

ihlal eden olayin sorumlusu kisileri bitisik bolge igerisinde cezalandirma yetkileriyle

49 Acer, Kaya, a.g.e., s. 213

% Kuran, a.g.e., s. 216

51 Kaya, a.g.e., s. 318

52 Stefan Kirchner, vd. The Baltic Sea and the Law of the Sea: Finnish Perspectives, Zirich: Lit Verlag
Press, 2019, s. 22-23
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donatilmis olmasidir.>® 1958 CDHS’den farkli olarak 1982 BMDHS ile degisen
yalnizca 24 deniz mili kurali olmamigtir. Ayni zamanda 1982 BMDHS 303. Maddeye
gore devletlere denizlerinde bulunan tarihi degeri olan nesnelerin korunmasi
kapsaminda isbirligi yapilmasi Ongoriilmiistiir. Genel anlamdaki bitisik bolge
kavramindan ¢ikarak daha kapsayici hale gelen “arkeolojik bitisik bolge>* kavramina
gore yalnizca su tabakasini ilgilendirmenin disina ¢ikarak deniz tabanini da kapsayacak
sekilde gelismistir. Buna gore devletlerin karasularinda gerceklesen ya da
gerceklesmeye yakin oldugu durumlarda bitisik bolgede cezalandirma yetkisini
kullanabiliyorken, arkeolojik nesnelerin kiy1 devleti rizasi olmadan ¢ikarilmasi ise kiy1
devletinin karasularinda islenen bir ceza olarak degerlendirilerek i¢ hukukunca

yargilanmasini gerektirecektir.*®

2.2.7. Ada Kavrami ve Adalarin Deniz Alanlar

Ik olarak 1930 La Haye Uluslararas1 Hukuk Kodifikasyonu Konferansi amaci
ile yapilan g¢alismalarda tanimlanan ada kavrami 1982 BMDHS’ den farkli olarak
stireklilige vurgu yapmis ve “bir ada, sularin en yiiksek oldugu zaman siirekli olarak
acikta kalan, etrafi sularla gevrili bir kara par¢asidir.” seklinde tanimlanmustir.>® 1982
BMDHS Madde 121°de diizenlenen adalarin rejimi konusu dogal yollarla olusan adalari
tanimlarken, ada iizerinde yasama imkan vermeyen ve ekonomik bir faaliyet gitmeyen
durumlarda bu adalarin karasulari, MEB gibi deniz alanlarindan bahsetmenin mimkun
olmadigini belirtmektedir. Ancak adada belirli yasamsal faaliyetlerin olmasi durumunda
bu adanin deniz alanlar1 hakkinda kara iilkesini ilgilendiren hiikiimlerle paralel sekilde

hiikiim  koyulmaktadir.>’

Adalar hakkinda yapilan bu tanimlama ve kurallara
bakildiginda isleyiste ve pratikte olas1 deniz alanlari konusunda adalarin biiyiikliigi ve
cografi konumu gibi cesitli etkilerden etkilenirken ayni1 zamanda komsusu oldugu ada
ya da kara devleti ile arasinda hakkaniyet ve 6zel durumlar sakli kalmak kosulu ile
yapilacak uluslararasi antlasmalar ile uluslararasi deniz alanlar1 sinirlandirilmasi

yapilabilir.

53 Acer, Kaya, a.g.e., s. 214

% Kuran, a.g.e., 5.220

%5 Kaya, a.g.e., s. 303-304

% Pazarci, a.g.e. s. 254

57 Aslan GilndUz, a.g.e., s. 200

21



Adalarin statlisii Kita Sahanligi ve MEB ilanlar1 sonrasinda tartisma konusu
olmustur. Deniz alanlarina yonelik yapilan siirlandirmalar esnasinda en Onemli
sorunlardan birisi haline gelen anakara ve ada iilkeleri arasinda sinirlandirmada agirligin
kime verilecegi sorusu giindeme gelmistir. Buna gore adalarin simirlandirma siirecinde
rol alabildigi kabul edilebilir bir ger¢ek olmasina ragmen siire¢ esnasindaki etkisini
hakkinda birtakim soru isaretleri bulunmaktadir.®® Ayrica 1958 BMDHS’ ye konu olan
adalar hususu sozlesmede de agik¢a bahsedildigi gibi yalnizca dogal olmasi, kara
alanina sahip olmasi, su ile gevrili ve gelgit durumlarinda su ylizeyinde kalabilmesi
gerekmektedir. Tiim bunlar géz oniine alindiginda yapay adalarin MEB tartismalarinda
statii olusturamadigr bilindiginden ada statiisiinii kaybetmekle karsi karsiya kalan
devletler dogal adalar1 yapay anlamda destekleyerek statiisiinii korumaya

calismaktadir.>®

Adalar, ilgili durumlar olarak ifade edilen faktorlerin basinda yer almakta ancak
her ada, ilgili durum olarak nitelendirilememektedir. Adanin ilgili durum olusturmasi
icin kita devletine politik olarak bagli olmasi ile dogmaktadir. Adalarin statiisiiniin
belirlenmesinde yer alan yargi organlart bu sinirlandirmayr hakkaniyet prensiplerini
gozeterek yapmakta ayni1 zamanda adalarin cografi konumlart statiiniin belirlenmesinde
onemli bir Olgiit olarak kullanilmaktadir. Adalarin sahil seridine gore cografi olarak
ayrimi bes sekilde belirlenmistir. {lk olarak kiyitya yakin olan adalar ya da “dogru
taraftaki adalar ", ikinci olarak kiyrya uzak olan ancak orta hattin yakinindaki adalar,
Uclincu olarak orta hat bolgesinde yer alan adalar, dérdincu olarak ters taraftaki adalar

ve son olarak ada devletleri olmak iizere ayrilmigtir.5

Smirlandirma konusuna gegis yapmadan belirtilmelidir ki adalarin sinirlandirma
tizerindeki etkisi anakaralar kadar genis degildir. Tirkiye agisindan diisliniildiigiinde
Yunanistan’a ait Meis, Rodos, Kasot, Kerpe ve Girit Adalar1 Tiirkiye’nin anakarasina
yakin bulundugundan ters taraftaki adalar noktasinda degerlendirilmekte ve deniz

alanlarinin sinirlandirilmasi konusunda anlagmazliklara sebebiyet vermektedir. Turkiye

% Yiicel Acer, “Deniz Alanlarimin Sinirlandirilmasinda Adalarin Rolii ve Devletlerarast Uygulama”,
Uluslararast Hukuk ve Politika, Cilt 4, Say1 16, 2008, s. 2

59 Victor Prescott, Clive Schofield, The Maritime Political Boundaries of the World, 2. Baski, Leiden,
Netherlands: Martinus Nijhoff Publishers, 2005, s. 57-59

80 Acer, “Deniz Alanlarmin Simirlandiriimasinda Adalarin Rolii ve Devletlerarast Uygulama” s. 3

61 Sami Dogru, “Deniz Alanlarinin Sinirlandirilmas: Hukuku ve Dogu Akdeniz”, TASAM, Cilt 1, 2020, s.
264-265
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ve Yunanistan anakaralari arasinda yapilacak ortay hat ¢izimi sonucu ortay hattin
tersinde kalan bu adalara verilebilecek tam yetkilendirme Tiirkiye acisindan
diisiintildiiglinde yikici bir etkiye neden olacaktir. Buna gore literatlir incelendiginde
genel olarak yanlis taraftaki adalara sinirh da olsa etki verildigi gozlemlenmistir.®?
Ancak bu uygulamada ana kara devletlerinin hak kaybina ugramamasi agisindan
“hakkaniyet” ilkesi geregince genis deniz alanlar1 verilse de Dogu Akdeniz 6zelinde
diistintildiigiinde 6zellikleri itibariyla dar bir alana sahip olan bu bélgede Ege Adalari’na
verilecek olan MEB alan1 Tiirkiye agisindan “kapatmama” ve ‘“hakkaniyet ilkelerine”
aykirihk olusturur.®® Sonuc olarak Yunanistan adalari geregince esit uzaklik ilkesi
cergevesinde tam ve esit yetki talebinde bulunsa da sinirlandirma Tiirkiye tarafindan
degerlendirildiginde daha oOnce belirtilen ilkeler dolayisiyla MEB verilemeyecegi

seklinde degerlendirilmistir.%*
3. Uluslararasi1 Hukukta Deniz Alanlarinin Stmirlandirilmasi

Uluslararas1 deniz hukuku antlagsmalarinda sinirlandirma konusu olan alanlar
Karasulari, Kita Sahanligi ve MEB kavramlarindan meydana gelmektedir. Daha 6nce
belirtildigi tizere devletlerin deniz alanlar1 smirlandirilirken ilk olarak uluslararasi
sozlesmeler esas alinmaktadir. Eger so6z konusu bir anlagsmazlik var ise UAD veya s0z
konusu anlagsmazligin bulundugu bdlgeye yonelik kurulan hakemlik mahkemeleri
kararlarina bagvurulmaktadir. Sinirlandirmanin tespit ve tesisi konusunda uygulanan esit
uzaklik kurali her bolge ve her denizalani i¢in hakkaniyetli bir sonu¢ dogurmamaktadir.
Bu nedenle deniz alanlari smirlandirilmasi siirecinde ilgili durumlar gdz ©Oninde
bulundurularak “dzel sartlar” geregince sinirlandirma tesis edilmektedir. Uluslararasi
deniz hukuku sozlesmelerinde gecen “ézel sartlarin™ ne sekilde ve ne durumlarda
gecerli oldugu konusunda {izerinde bir uzlagi bulunmamasina ragmen séz konusu
kavram  UAD’nin  smirlandirma  kararlarindan  yola  ¢ikilarak  agiklanmaya
calisilmaktadir. Sonug¢ olarak uluslararasi deniz hukuku genel kurallar butindnd, orf

adet kurallarini ve ya yapilagelis kurallarini iginde barindirmaktadir.

62 Acer, “Deniz Alanlarmin Sinirlandiriimasinda Adalarin Rolii ve Devletlerarasi Uygulama” s. 13-16

83 Cihat Yayc1, “Dogu Akdeniz'de Yetki Alanlarmin Paylasilmasi Sorunu Ve Tiirkiye", Istanbul, Bilge
Strateji, Cilt 4, Say1 6, 2012, s. 24

® Yiicel Acer, Dogu Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlar1 ve Tiirkiye-Libya Mutabakati, SETA Perspektif,
Say1 301, 2019, s. 9
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Tim bunlarin 1s18inda  siirlandirmanin  uluslararas1 sézlesmeler ve yargi
kararlar1 ile olustugunu ancak ‘“sui generis” durumlar ya da Ozellikleri barindiran
sinirlandirmalarda uluslararast deniz hukuku kurallarinin dogrudan uygulanamadigi
gorulmektedir. Genel nitelikte bir sinirlandirma i¢in hukuk kurallar1 tek basina yeterli
iken, 0zel durumlar1 iceren bolgelerde One siiriilen tezler daha 6nceden verilen yargi

kararlar1 ya da devletlerin uyguladigi sinirlandirmalarla ele alinmalidir.®®

1958 Cenevre Kita Sahanligi Soézlesmesi 6. Maddede dizenlenen haliyle
siirlandirmanin s6z konusu olmasi i¢in karsilikli ya da bitisik kiyilart bulunan iki
kiyidas devletin aralarinda kita sahanligina iliskin antlagma tesis etmesi gerekmektedir.
Ancak antlagsma tesis edilemiyorsa ve ayni zamanda 6zel sartlar geregi baska bir sinir
hattt gegerli olmuyorsa smirin belirlenmesinde her iki devletin “orta hatti” temel
alinarak smirlandirma gerceklestirilir.®® Sézlesmede bahsi gegen 6zel durumlar ilkesi ile
esit uzaklik metodunun kullanilmasi sonucu diger kiy1 devletinin haklarinin korunmasi

ve hakkaniyete uygun smirlandirma yapilmas1 amaclanmugtir.%’

1982 BMDHS ile MEB kavramimin dogmasi séz konusu sinirlandirmanin bu
bolgede de diizenleme yapilmasi ihtiyacini dogurmustur. S6z konusu bolge ve kita
sahanligi Dbolgesi farkli deniz alanlarmi ifade etmesine ragmen kita sahanligi
smirlandirma ilkeleri ile paralellik gostermektedir. Ik olarak 74. Maddede ele alinan
kiyilar1 kars1 karsiya ve ya bitisik devletlerin MEB sinirlandirilmasinda UAD Statusi
38. Maddesine riayet edilmesi gerektigi belirtilmektedir. S6z konusu madde genel
olarak kendisine sunulan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde genel ve Ozel uluslararasi
antlagmalarin, uluslararas1 yapilagelis kurallarinin, genel hukuk ilkelerinin 15181nda
yapilacak antlasma ile gerceklestirilmesi gerektigini ileri siirer.®® Makul stire icinde
sinirlandirma tizerinde genel uzlasi saglayamayan devletler tiim uyusmazliklarin baris¢il
yollarla ¢06ziilmesi noktasinda soézlesmenin 15. kismi geregince Uyusmazliklarin
Co6zUmu bolimine uygun hareket etmelidirler. Hakca ¢oziim tiretmek maksadiyla
antlasmanin akdedilme siirecinde ge¢ici diizenlemeler yapilmasi s6z konusu oldugunda

devletler isbirligi amaci giitmelidirler. Ayrica MEB’de ¢izilen dis sinir ve siirlandirma

85 Sami Dogru, "Dogu Akdeniz’de Hidrokarbon Kaynaklar1 Ve Uluslararas1 Hukuka Gore Bolgedeki Kita
Sahanligi ve MEB Alanlarinin Simirlandirilmast.", TBB Dergisi, Say1 119, 2015 s. 519-520

% Kuran, a.g.e., s. 321

87 Dogru, "Dogu Akdeniz’de Hidrokarbon Kaynaklari Ve Uluslararast Hukuka Gore Bolgedeki Kita
Sahanlig1 Ve Miinhasir Ekonomik Bdlge Alanlarinin Sinirlandirilmast.", s. 520

68 Aydogan Ozman, BMDHS, stanbul: istanbul Deniz Ticaret Odas1 Yayinlari, 1984, s. 50
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hatlarinin haritalar tizerinde gosterilmesi ve cografi koordinat sistemine uygun olarak
Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’ne (BMGS) gonderilmesi gerekmektedir.%® Sonug
olarak uluslararast deniz hukuku kurallarinin dinamik yapisi geregi siirekli degismekte
ve gelismektedir. Son donem UAD Kkararlarina bakildiginda uygulanan sinirlandirma
metotlarindan oncelikle “esit uzaklik” ilkesinin kullanildigi daha sonrasinda “ilgili
faktorlerin” gbz Oniinde bulunduruldugu, yakin gecmiste ise ‘“‘hakkaniyete uygun”
cOzlimlere ulasmak adina ii¢ asamali siirecin izlendigi goriilmektedir. Buna gore ilk
asamada aralarinda gecici uzaklik ¢izgisi belirlenen kiyidas devletlerin ikinci asamada
olasi diizeltmeler talep etmesi sonrasinda nihai ¢izginin belirlenmesi igin son olarak

hakkaniyete uygun olup olmadig1 degerlendirilmeye calisiimaktadir. "

Sonug olarak MEB devletlerin egemenlik haklarinca tek basina alacaklari bir
karar olmanin disinda deniz alanlarinin sinirlandirilmasina iliskin bir takim prensipler
dahilinde yapilmaktadir. Buna gore cografi ya da cografi olmayan bir takim
smirlandirma ilkeleri devreye girmektedir. Hakkaniyet ve hakga paylasim ilkesi, ilgili
kosullar1 g6z Oniinde bulundurma ve 0Ozel durumlar ilkesi, esit uzaklik ilkesi,
kapatmama ilkesi, oransallik ilkesi siirlandirmanin prensipleri olarak sayilabilir.
Bunun haricinde devlet uygulamalarinda devletlerin birbirlerine saygi gostermesi
gerektigi ilkesi, cografyanin istiinliigii gibi durumlarda ve devletlerin tek deniz siniri

oldugu durumlarda sinirlandirma ilkelerini etkilemekte ve etkilenmektedir.

3.1 Deniz Alanlarmin Smirlandirilmasinda Genel Kabul Goren ilkeler

Bahsedilecek ilkelerin hemen hepsi hakkaniyet ilkesine hizmet etmekte olup
bir¢ogu ilgili durumlart olusturur. Bu ilkelerin mutlak olmadig: gibi uluslararasi deniz
hukukunda simirlandirmayr  hakg¢a paylasim g¢ercevesinde yapmaya zemin
hazirlamaktadir. Bir¢ok etkiyi i¢inde barindiran sinirlandirma konusuna gore “kara
denize hakimdir” goriisi, saygi ilkesi, cografyanin istiinliigii ilkesi, adalarin statiisii ya
da ters tarafta olmasi gibi cografik durum sartlar1 gibi birgok etkiyi i¢inde barindirir.
Diinya iizerinde var olan kiyilarin cogunlugu kendine has yekpare yapilardir. Buna gore
denilebilir ki uluslararasi deniz hukukunda kesin dogrular olmamakla birlikte zaman

icinde degisen, gelisen ve zamanin ihtiyaglarina hizmet eden kurallar vardir.

8 BMDHS, a.g.e., md., 74-75
© Dogru, "Dogu Akdeniz’de Hidrokarbon Kaynaklari Ve Uluslararast Hukuka Gore Bolgedeki Kita
Sahanlig1 Ve Miinhasir Ekonomik Boélge Alanlarimin Sinirlandirilmasi.", s. 522-523
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3.1.1 Hakkaniyet ve Hakca Paylasim Tlkesi

Hakkaniyet kavrami adalete uygun karar vermeye hizmet etmektedir. Hukukun
temel fonksiyonlarindan olan adaletin saglanmasi konusunda hukuka yerlesmis genel
ilkelerden biri olan hakkaniyet kavrami, adil kararlar vermeye c¢alisilirken ayn1 zamanda
kavramin siibjektif yapisindan dolay1 elestiri almakta ve siirekli tartisma konusu
olmaktadir.” Kavram hem yapisi geregi hem de uluslararasi sistemde hegemon giic
eksikliginden dolayr ge¢ gelisen bir kavramdir. I¢ hukuk sisteminde ve teamiil
hukukunda sik¢a rastladigimiz hakc¢a kavramina 6rnek olarak iyi niyet kurali, sebepsiz
zenginlesme 6rnek verilebilir.”> Buna ragmen daha énce de vurgulanan 1969 Kuzey
Denizi Kita Sahanligi Davalar kararinca uygulanmaya baslanan uluslararasit hukukta
“hakkaniyet ilkesi”, yirirlikte olan esit uzaklik ilkesinin ¢esitli unsurlar1 géz ardi
etmesi ve uluslararasi deniz hukukundaki bosluklarin doldurmasi amaciyla benimsenen
bir ilke olmustur. UAD’nin ¢esitli cografi bolgelerde ya da siyasi, ekonomik ve tarihi
degerler tasiyan alanlarda hakkaniyet ilkesini g6zetmesi bu dava sonucunda
benimsenmistir. 1982 BMDHS sonucunda benimsenen bu ilkeler, pozitif hukuk kurali

olarak sézlesmede yerini almigtir.”®

1982 BMDHS 59 ve 74. Maddelerinde hakkaniyet esasina uygun sinirlandirilma
yapilmasi konusuna yer verilmistir. Buna gore 59. Madde ile “hakkaniyet” kavramina
yonelik MEB konusunda devam eden menfaat g¢atismalari ve ya anlagmazliklari
karsisinda s6z konusu anlagsmazliklarda hakkaniyet ilkesinin gozetilmesi gerektigi
belirtilmistir. Daha Oncede belirtildigi lizere MEB’in smirlandirilmasi konusunu
aciklayan 74. Madde ve kita sahanligi Sinirlandirmasini agiklayan 83. Maddeleri
uyarinca kiyilari karsilikli ya da yan yana bulunan kiyidas devletlerin deniz alanlarinin
hakkaniyetli paylasimi i¢cin UAD statiisiiniin 38. Maddesi uyarinca uyusmazliklarin
cozimlenmesi gerekmektedir. UAD’ den ¢ikacak olan kararlar zorunlu olmadigi gibi
verilecek tavsiye gorisii, hakca ¢Ozlmler iiretecegi gibi ayni zamanda milletlerarasi

hukuk kurallarina uygun bir sinirlandirmaya hizmet edecektir.”

L Acer, Kaya, a.g.e., s. 66-67

72 Cahit Istikbal, Enerji Kaynaklar: ve Deniz Yetki Bakimindan Dogu Akdeniz Sorunu, 1. Baski, Ankara:
Seckin Yaynecilik, 2020, s. 137-138

78 Fevzi Topsoy, “Deniz Yetki Alanlarimin Sinirlandiriimasinda “Hakkaniyet ilkesi” ve Dagitici Adaletin
Saglanmasindaki Rolii”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 Ozel, 2013, s. 191-203

4 BMDHS, mad., 59-74
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Hakga ilkeler seklinde de karsilagabilecegimiz bu sinirlandirma ilkesine UAD
kararlarinda sikca rastlanilmaktadir. Hakkaniyet prensiplerine uygun bir sinirlandirma
yapilirken genel olarak devletlerin dogal uzantisina dikkat edilmekte, bu hatlarin kiy1
devletleri lehine kalacak sekilde birakilmasina karar verilmektedir. Ilgili davalar
incelendiginde hakkaniyet prensiplerinin tesisi konusunda genel olarak cografi
faktorlerden beslenildigi sOylenebilir. Buna gore UAD’nin goéz Oniinde bulundugu
kapatmama ilkesi ya da kiyilarinin uzunluklari, bolgede bulunan adalar gibi teknik
cografi bilgilere gore hareket ettigi ileri siiriilebilir.”® fleride bahsedilecek olan
siirlandirmada goéz Oniinde bulundurulan ilkeler genel anlamda hakkaniyet ilkesine
hizmet etmekte olup, UAD ve uluslararasi deniz hukuku agisindan hak¢a sinirlandirma

tesis edilmesi diger basliklarin 6niine gegmektedir.

3.1.2. Esit Uzakhk ilkesi

Daha o6nce de belirtildigi lizere ilk olarak 1958 Cenevre Karasular1 ve Bitisik
Bolge Sozlesmesi 12. ve 14. Maddede yer verilen “esit uzaklik” kavrami diger bir adi
ile “orta hat” olarak da bilinmektedir. S6zlesmede diizenlenen hali ile kiyilar1 bitisik
olan kiyidas devletlerarasinda yapilan sinirlandirmada kullanilan bu yontem ile kesin bir
sonu¢ elde edilmeye calisilmaktadir. Aralarinda aksini hilkmeden bir antlagsma tesis
etmemis bu devletlere bu antlasmaya gore ilgili kiyilarin esas hatlar {izerindeki en
yakin noktalarin birlestirilmesi ile olusan orta hatti gegcme izni verilmemektedir. 1958
Cenevre Kita Sahanligr Sozlesmesi 6. Madde uyarinca kita sahanligi belirlenmesi iki
devlet arasinda antlagsma ile tesis edilecek olup, heniliz anlagsma tesis edilmemesi ve 6zel

sartlarm olusmadig1 durumlarda yukarda belirtilen orta hat tesisi gecerli olacaktir.”

1984 BMDHS 15. Maddesinde diizenlenen bitisik kiyillara  sahip
devletlerarasindaki sinirlandirma esnasinda esit uzaklik ilkeleri aynmi sekilde
uygulanacaktir. Buna ek olarak “farihi hak” ve ya “6zel sartlarin > ileri siiriilmesi ile
s6z konusu esit uzaklik ilkesi hiikiimleri ortadan kaldiracaktir.”” Esit uzaklik ilkesi
sO0zlesmelerde de benimsenen hali ile bir zorunluluk degil adil sinirlandirma yapilmasi
icin kullanilan ilkelerden yalnizca biridir. 1969 Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalari

esnasinda Hollanda ve Danimarka’nin ileri silirdiigii esit uzaklik ilkesinin

> Acer, Kaya, a.g.e., s. 66-67
6 Glindlz, a.g.e., s. 198-200
ma.g.e., 350
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uygulanmasinin zorunlu oldugu tezine karsilik UAD dava sonucunda esit uzaklik
ilkesinin uygulanmasimin zorunlu olmadigina ve tiim durumlart kapsayan bir
sinirlandirma metodunun var olmadigina hiikmetmistir.”® Buna gore tim ilkeler asil
olarak hakkaniyete uygun sonugclar tretmek icin kullanilmis ve biri digerinden Ustiin

konumlandirilmamastir.

3.1.3. ilgili Kosullar1 G6z Oniinde Bulundurma ve Ozel Durumlar lkesi

1958 Cenevre Karasular1 Sézlesmesi 12. Maddesinde atif yapilan 6zel sartlar
konusuna gore kiyidas devletlerin karasulari sinirlandirmalarinda tarihi hak ya da 6zel
durumlarla  karsilasildigi  hallerde, esit uzaklik geregi yapilmasi gereken
sinirlandirmanin uygulanmasi zorunlulugu ortadan kalkmaktadir. 1958 Cenevre Kita
Sahanlig1 Sozlesmesinde diizenlenmis olan ayni kita sahanlifinin kiyidas devletlere
bitisik olmas1 durumu neticesinde sinirlandirmanin antlasma sonucu tespiti ilkesi, 6zel
durumlarin varligi ve antlasma olmayan durumlarda esit uzaklik yoOntemince
belirlenemeyecegini éngdrmektedir. 1984 BMDHS 15. Maddesinde tekrarlandigi hali
ile karasularinda yapilacak sinirlandirmanin 6zel durumlarin var olmasi halinde esit
uzaklik ilkesinin uygulanmasi kosulu ortadan kalkmaktadir.” Bu hikiimler sonucunda
esit uzaklik ilkesinin her kosul ve durumda hakkaniyeti saglayamayacagi “ozel
sartlarin” var oldugu durumlarda farkli smirlandirma ilkelerine tabi olunacagi

belirtilmektedir.

Iki asamali sinirlandirmanimn gerekli adaleti saglamayacag: ya da adil ¢oziuimler
liretemeyeceginin anlagilmasi tizerine Ornegine ilk defa 2012 yilinda Banglades ve
Myanmar 6zelinde Basra Korfezi nedeni ile yasanan sinirlandirma uyusmazliginda U¢
asamali yontemin uygulandigi bilinmektedir. MEB ve kita sahanligi sinirlandirmast
acisindan UAD o6niine ilk gelen sinirlandirma antlagmasina gore ilgili/6zel durumlarin
gbze alinmasi gerektigi sonucuna karar verilmistir.®® ilk olarak “2009 Romanya-
Ukrayna Karari’na” atif yapilarak MEB ve kita sahanlig1 sinirlandirmasinda karanin
denize hakim oldugunu belirtmis, sonrasinda “/969 Kuzey Denizi Kita Sahanligi

Davasi’nda” benimsenen esit uzaklik ilkesinin diger ilkelerden iistiin olmadigini

8 Kuran, a.g.e., s. 204-206

" Kuran, a.g.e., S. 367-377

8 David Anderson, “The Tribunal’s Jurisprudence and Its Contribution to the Rule of Law”, The
Contribution of the International Tribunal for the Law of the Sea to the Rule of Law: 1996-2016 ed.
Jessica Howley, Daniel Kaasik, Leiden: Brill Publishing, 2017, s. 80-85

28



belirtmistir. Sonug olarak mahkeme {i¢ asamali ¢6ziim 1s18inda ilk olarak esit uzaklik
hatt1 tesis edilmesine, sonrasinda cografi ve 6zel durumlari da igine alan diizeltmelerin
yapilmasina son olarak da nihai hattin orantililik testinden gegirilmesi noktasinda karar
kilmistir.8! Genellikle sinirlandirilacak bolgelerde var olan enerji kaynaklari ve bunlarmn
getirdigi ekonomik faktorlerle sinirlandirmanin tesisi konusunda uyusmazliklar
meydana gelmektedir. Sonug¢ olarak tahkim mahkemeleri s6z konusu anlagsmazligin
taraflar1 olan devletlerin siyasi ve ekonomik iliskilerini de g6z 6niinde bulundurarak bir

degerlendirme yapmak zorundadir.®?

Deniz Hukuku S6zlesmeleri incelendiginde esit uzaklik ve 6zel durumlar ilkeleri
arasinda istisnai iligkiler goriilmesine ragmen bu iki ilke de sinirlandirmanin adil
yapilmasina hizmet etmekte ve aralarinda hiyerarsik bir iliski bulunmamaktadir. Esit
uzaklik kuralinin yorumdan uzak ve mekanik olarak yapildigi g6z Oniine alindiginda
ortaya c¢ikacak adaletsizliklerin Online ge¢mek i¢in 6zel durumlar ilkesi
kullanilmaktadir. Ancak Deniz Hukuku Sézlesmelerinde bu 6zel durumlarin neler
oldugu ve oOzelliklerine atif yapilmamakta 6zel durumlarin incelenmesi icin igtihat,

devlet uygulamalar1 ve UAD Kkararlari gibi cok boyutlu inceleme gerekmektedir.®

3.1.4. Kapatmama ve Kesmeme ilkeleri

UAD Kkararlarinda “non-encroachment” kavrami ile ifade edilen Turkce
literatiirde ise “kapatmama ilkesi” olarak gegen bu siirlandirma ilkesine gore her devlet
kendi kiyilarina yakin ve kiyilarmin dogal uzantisi olan yerlerde s6z hakkina sahip
olmalidir. Ayn1 zamanda bu yerlerin tasarrufunun bir baska devlete birakilmasi hali
hazirda hakkaniyetsizlik yaratacagindan kapatmama ilkesi énemli bir kavram olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

1969 Kuzey Denizi Kita Sahanhigi Davalari sonucu kita sahanligi
sinirlandirmalarinda uygulanacak yeni bir kistas gelistirilmistir. Dogal uzanti ya da

kapatmama olarak ifade edilen bu ilkeye gore devletlerin kita sahanliginin, kara

81 Merve Erdem, “Banglades — Myanmar Deniz Alanlarmin Simirlandiriimasi Davasi Isiginda Uluslararasi
Deniz Hukuku Mahkemesi’nin Kurulusuna Iliskin Bir Degerlendirme”, Ankara, Ankara Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi, Cilt 64, Say1 2, 2015, s. 354-355

82 Maria Rosaria Mauro, “The Exploitation of Offshore Transboundary Marine Resources or those in
Disputed Areas: Joint Development Agreements”, International Law of the Sea Current Trends and
Controversial Issues, ed. Angela Del, Vecchio Eleven, Netherlands: International Publishing, 2014, s.
285-287

8 Tanaka, a.g.e., 5.188-190
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parcalarinin dogal uzantis1 olmasi gerektigi belirtilmektedir. Cikan karara gore bir
devletin dogal uzantist olmayan denizalan1 diger devlete yakin olsa dahi dogal uzantisi
olmadigmi icin kendisine birakilamaz ve diger devletin dogal uzantisii kapatamaz.®
Devletlerin dogal uzantisi sayilan bu deniz alaninin bir baska devlete birakilmasi
hakkaniyetsizlik doguracagindan bir devletin kara parcasina yakin olan denizalani riza
olmaksizin bir baska devlete verilemez.® Her cografi bolgeye uygulanacak tek bir
sinirlandirma o6l¢iitii olmadigindan kapatmama ilkesi ile birlikte sinirlandirma ilkeleri
geniglemistir. Buna gore hakcga ilkelere hizmet edecek sekilde diger devletin ya da
devletlerin dogal uzantilar1 sayilan deniz alanlarina tecaviiz etmeden ya da kapatmadan

sinirlandirilma yapilmasini saglayan ve her devletin kendi kara devletinin dogal uzantisi

sayilan alanlara sahip olmasini destekleyen bir prensiptir.8

Kesmeme(non-cut-off) ilkesi geregi kiy1 devletinin sahip oldugu kara alanlar1 ve
bunun izdlisiimii olan deniz alanlar1 arasindaki geg¢isin miimkiin olmasi durumudur.
Sonug olarak kiyidan MEB’e geg¢isi engelleyecek gesitli olusumlarin araya girmesi ve
gecisin engellemesinin &niine ge¢meye calisiimaktadir.’Ancak son yillarda dogal
uzant1 kavramindan daha ¢ok oransallik ya da mesafe gibi baska ilgili durumlara atif
yapilmast ile smirlandirma cizgilerinin, her devletin kendi kiyilarina yakin olan
bolgelerde s6z sahibi olabilecegi kabul edilmistir. Buna gore kesmeme ilkesi daha ¢ok
MEB ile ilgili iken, kapatmama ilkesi ise Kita Sahanligi sinirlandirmasinda ilgili
durumu olusturuyordu. Ancak yapilacak olan sinirlandirmalarda kapatmama ilkesinin
kiyilarin uzunlugu, mesafe gibi bir takim ilgili durumlara konu olmas: ile kavramlar
arasindaki farklilik azalmistir. Kapatmama ilkesinin kesmeme ilkesine dogru genis bir
anlama doniistiigii goriilmiistiir.3® Tiirkiye 6zelinde diisiiniildiigiinde kapatmama ve
kesmeme ilkeleri, Tiirkiye’nin GKRY ve Yunanistan ile yasadigi deniz alanlar
sinirlandirma problemlerinin hakkaniyetli bir bi¢imde ortadan kaldirilmasina ve dogal

uzantilarin1 korumasinda 6nemli bir ilkedir.

84 United Nations, Handbook on the Delimitation of Maritime Boundaries, New York: United Nations
Publications, 2000, s. 19-20

8 Dogru, "Dogu Akdeniz’de Hidrokarbon Kaynaklari Ve Uluslararast Hukuka Gore Bolgedeki Kita
Sahanlig1 Ve MEB Alanlarinin Sinirlandirilmasi”, s. 534

8 Kuran, s. 232

8a.g.e.,s. 149

8 fstikbal, a.g.e., s. 148
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3.1.5. Oransallik ilkesi

“Oransallik” ya da “orantililik” seklinde literatiiriimiizde yer bulan Ingilizce
kokeni “proportionality” olan kavram genis ifade ile kiyidas devletlerin kita uzunluklari
ve elde ettikleri deniz alanlar1 arasindaki oranlarin birbirine yakin olmasi gerektigini
ifade etmektedir.®® Buna gore kiy1 seridi uzun olan devletin MEB’i ve ya kita sahanlig
alan1 daha genis olmas1 gerekirken, kiy1 seridi kisa olan devletle kiy1 ve alan orantisi
yapildiginda ¢ikan oranlarin birbirlerine yakin olmasi beklenmektedir. Uluslararasi
Deniz Hukuku Soézlesmelerinde yer almayip, adil sinirlandirma amaciyla ihtiyag
sahilinde dogmus olan oransallik ilkesi, ¢esitli igtihat ve UAD davalari sonucunda
aciklanmaya caligilmaktadir. Sonu¢ olarak kavram hakkaniyetin saglanmasi
noktasindaki bosluklarin doldurulmasina hizmet ederek ilgili durumlarin i¢ine giren

cografi faktorler nedeni ile kiy1 uzunluguna biiyiik nem atfetmektedir.

Oransalligin gelisimine bakildiginda ilk olarak hakkaniyetin saglanmasi ve adil
paylasim noktasinda /969 Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalarinda ortaya ¢ikmis bir
kavramdir. Federal Almanya Cumhuriyeti’nin iddia ettigi sekilde devletlerin kiy1 seridi
uzunluklarina bagli olarak MEB ve kita sahanlig1 elde etmesi gerektigi vurgulanmstir.
Ancak UAD bu kavrami bir sinirlandirma ilkesi olmasindan ¢ok hakkaniyet ilkelerine
uygun siirlandirma yapilmasini destekleyen unsurlardan biri olarak gormektedir. 1969
Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davasinda oransallik ilkesinin uygulanmasi konusunda bir
karar c¢ikmasa da davada ortaya atilan bu tez sonrasinda c¢esitli sinirlandirma
antlasmalarina konu olmus ve UAD tarafindan benimsenmistir. Uygulamada iki rol
aldig1 sOylenebilen oransallik ilkesine gore oOncelikle esit uzaklik ¢izgilerinin
degistirilmesi noktasinda bir gerekce rolii {istlenmesi ve son olarak ortay hattin
hakkaniyete hizmet edip etmediginin test edilmesine yaramaktadir.®® Ug asamali plan
olarak uygulanan deniz alanlar1 sinirlandirmasina iligkin ilk olarak gecici hat insasi,
ilgili durumlar 6zelinde diizeltmeler ve son olarak oransallik testine tabi tutulmasi
1s1¢1inda denilebilir ki oransallik ilkesi ge¢ gelismis bir kavram olsa da uluslararasi deniz

hukuku agisindan hakkaniyetin saglanmasi noktasinda 6nemli bir yap1 tas1 olmustur.

8 Yayci, “Dogu Akdeniz'de Yetki Alanlarinin Paylagilmasi Sorunu Ve Tiirkiye", s. 23
% Tanaka, a.g.e., s. 199-201
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IKiNCi BOLUM
DOGU AKDENiZ’IN ONEMIi VE TURKIiYE YUNANISTAN iLiSKiLERINIiN
ANALIZI

Calismanin bu boliimiinde Dogu Akdeniz bolgesinin jeostratejik ve jeoekonomik
onemi goz Oniinde bulundurularak bolgede olusan firsatlarin ve bu firsatlarin neden
olabilecegi ¢ikar gatigsmalari agisindan inceleme yapilacaktir. Yunanistan ve Tiirkiye’nin
tarihsel analizi yapilarak Dogu Akdeniz’in sosyal, ekonomik, ticari 6Gnem gergevesinde

Tiirkiye ve Yunanistan iligkileri agiklanmaya caligilacaktir.
1. Dogu Akdeniz’in Jeopolitik Konumu Ve Ozellikleri

Jeopolitik kavrami, uluslararasi sistemdeki aktorlerin dis politika tutumlart ve
eylemlerinin bulundugu cografya arasinda bir iliski oldugu diigiincesine dayanmaktadir.
Jeopolitik kavramini ortaya atan Rudolf Kjellen, jeopolitigi devletlerin bilimi olarak
tanimlamis, devletlerin yasayan bir organizma oldugunu ve jeopolitigin bu dogrultuda
devletlerin hayatta kalma miicadelesinde yardimei oldugunu belirtmistir.®* Buna gore,
devletlerin varliklarinin, cografi 6zelliklerinin ve iilke sinirlar1 i¢inde yasayan insanlarin
davranislar1 agisindan yapilacak incelemeye jeopolitik adi verilmektedir.®> Dogu
Akdeniz Bolgesi jeopolitik teoriler acisindan 6nem atfedilen bir bolgedir. Buna gore,
Halford Mackinder’in “Kalpgah Yaklagimi(Heartland-Pivot Area)” karalarin Onemi
tizerinde dursa da deniz alanlarini1 tamamiyla dislamamaktadir. Dogu Akdeniz Bolgesini
icinde barindiran “heartland” bolgesini elinde bulunduranin, “Diinya Adasina”
sonrasinda diinyaya hakim olacagim belirten Mackinder, deniz giicliniin egemenlik
altina alinacagmi savunmaktadir. Biiyiikk devlet olma kosulunu stratejik suyollarina
sahip olmakta goren Alfred Thayer Mahan ise deniz glcinin devletlere 6nemli bir
savunma kapasitesi ve diger devletlerle kurulacak olan iliskilerde hareket serbestligi
saglayacagm one siirmiistiir. Onemli limanlara ve su kanallarina sahip olmanin stratejik
kapasiteyi artiracagini savunan bu jeopolitik teoriye gére Dogu Akdeniz Bolgesi sahip
oldugu kanallar ve limanlarla stratejik bir bolgedir. Nicholas J. Spykman’in “Kenar-

Kugak Yaklasiminda” ise Dogu Akdeniz’i i¢inde barindiran “rimland” bolgesinin

91 Bilal Karabulut, Uluslararas: Iliskilerde Anahtar Kavramlar Serisi-1 Strateji, Jeostrateji Jeopolitik, 2.
Baski, Ankara: Baris Kitapevi, 2013, s. 31-45
%2 Ar, a.gee.,s. 183
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stratejik agidan “heartland” bolgesinden daha dnemli olduguna deginmektedir.®® Hava
hakimiyet teorisyeni Giulio Douchet ise Dogu Akdeniz’in kilit noktada bulunduguna
dikkat ¢ekerek Balkanlar, Orta Asya ve Orta Dogu’ya havadan miudahale kapasitesinden

dolay1 6nem vermistir.%*

Akdeniz bolgesinin zaman iginde degisen ve gelisen jeopolitik kapasitesi
incelendiginde Asya, Avrupa ve Afrika kitalarinin kesigim noktasinda bulunmasi
dolayisiyla bolge ilk olarak ticari agidan 6nemli olmustur.®® Akdeniz Bélgesi olarak
ifade edilen bolge tarih boyu cesitli isimlerle anilmistir. Cesitli medeniyetlere ev
sahipligi yapan bu cografyada bir¢ok medeniyet Onemli ticaret yollara, verimli
topraklara sahip olmak amaciyla kurulmus ve yikilmistir. “Bereketli Hilal” olarak
adlandirilan Misir, Mezopotamya ve Anadolu’yu iceren bolgede yer alan Dogu Akdeniz
bolgesi tarih sahnesine ¢ikan uygarliklar tarafindan ilgi odagi haline gelmistir.%
Akdeniz bolgesinin bereketli topraklar1 ve ticari kapasitesi sayesinde bu bolgede
kurulan imparatorluklarin hayatta kalma oraninin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Bolge kitalar arasindaki iletisim ve ticari boyutu diisiiniildiiglinde sosyal agidan zengin
bir bolgedir. Cesitli uluslara ev sahipligi yapan bodlgede gelisen kiiltiir ¢esitliligi
sonucunda farkli dinlerin dogus noktasi olan, bilimin, felsefenin, sanatin gelistigi bir

bdlge olmast dolayisiyla sosyal kimlik ¢esitliligi agisindan biiyiik 6nem tasir.

Akdeniz Bolgesi strateji  uzmanlart tarafindan ii¢ bolgeye ayrilarak
incelenmektedir. Buna gore Cebelitarik ve Malta Adas1 arasinda yer alan bolge Bati
Akdeniz olarak ifade edilmekteyken, Yine Malta adas1 ve 27. Boylam arasinda yer alan
bolge Orta Akdeniz olarak adlandirilmigtir. 27. boylamin dogusunda yer alan bolge ise
Dogu Akdeniz olarak ifade edilirken diinya haritasi incelendiginde bu bdolgenin
jeopolitik ag¢idan diinyanin tam ortasinda oldugu ifade edilmektedir. Cesitli eserlerde bir
bitiin olarak Akdeniz’in Ingilizcesi olan “Mediterranean” kelimesinin Diinya’nin

merkezi anlamma geldigi ileri siiriilmiistiir.’’ Daha agik ifade ile Tunus’un en

% Ar,a.ge.,s. 187-193

% {stikbal, a.g.e., ss 75-77

% fsmail Sahin, Altug Giinar, “Dogu Akdeniz’in Onemi”, Dogu Akdeniz Uluslararas: Giig¢ Miicadelesinin
Yeni Arenasi, ed. Tayyar Ari, Mesut Hakki Casin, Istanbul: Ideal Kiiltiir Yayme1lik,2021, s. 15-19

% Muhammet Cemal Sahinoglu, Ahmet Ates, Halil Ibrahim Aydim, “Dogu Akdeniz Sorunu Uzerine
Ekonomi-Politik Bir Coziimleme”, Dogu Akdeniz Jeopolitik ve Ekonomi-Politik Dinamikler, ed. Sadullah
Ozel, Halil ibrahim Aydin, Murat Cihangir, istanbul: Paradigma Akademi, 2020, s. 155

% Dursun Yildiz, Akdeniz’in Dogusu (Tarihi Gegmisi, Stratejik Onemi ve Su Sorunu A¢isindan), Istanbul:
Bizim Yayinevi, 2008, s. 22-55.
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dogusunda bulunan Bon Burnu ve Italya’nin 6zerk bélgelerinden biri olan Sicilya
Adasi’nin bat1 kesiminde kalan Lilibeo Burnu arasinda g¢izilen hat Akdeniz’i dogu ve
bat1 olmak iizere ikiye ayirmaktadir.® Sicilya ve Tunus arasindaki kalan bu dar
bolgenin dogusu diinyanin en genis i¢ denizi olan Dogu Akdeniz’i olusturmaktadir.*®
Dogu Akdeniz adalarnn incelendiginde Sicilya, Kibris ve Malta adalarmin bolgedeki
onemli adalar1 olusturdugu genel bir kani haline gelmistir. Ancak Orta Dogu ve Dogu
Akdeniz Bolgesinin kontrolii noktasinda en biiyiik islevi Kibris Adasi iistlenmektedir.
Buna gore jeopolitik ve jeostratejik olarak adanin ticaret yolu ve hava yollarina etki
kapasitesi acisindan degerlendirildiginde bolgede bulunan “sabit bir ugak gemisi”
olarak adlandirilmaktadir.® Kiyr seridi agisindan 915 km ile Tiirkiye en uzun kiyi
seridine sahipken, Misir 840 km, Israil 206 km, Liibnan ise 172 km ve son olarak 153

km ile Suriye en kisa kiy1 seridine sahiptir.1%

Dogu Akdeniz’e atfedilen 6nem zaman igerisinde cografi kesiflerin bir sonucu
olarak degisiklige ugramistir. Bolgedeki giivenlik acikliklarmin da etkisiyle ticaret
yollar1 degisiklige ugrasa da Orta Dogu’da kesfedilen dogal kaynaklart ve 1869 Siiveys
Kanali’nin insas1 ile bolge tekrar eski ticari 6nemine kavusmustur.!%? Orta Dogu
bolgesinde kesfedilen diinya petrol kaynaklarinin neredeyse yarisinin bulundugu bu
cografyaya yakinligi nedeniyle Akdeniz bdlgesinin jeopolitik degerini artirmistir. Dogu
Akdeniz bolgesinde bulunan Cebelitarik Bogazi, Siiveys Kanali gibi gegitler sayesinde
ticari iligkiler kolaylagsmakta, Cebelitarik Bogazi ile Atlas Okyanusu’na gegis saglanarak
diinyaya agilmakta, Siiveys Kanal1 ile Orta Dogu petrollerinin ikmali noktasinda 6nemli
bir arag gorevi gormektedir.l®® Ozellikle Dogu Akdeniz Bolgesinde 2000°li yillar
sonrasinda kesfedilen enerji potansiyelinin bolge devletlerini harekete gecirerek

ekonomik temelli politikalar izlenmesine yol agmistir. Jeoekonomik olarak da ifade

% Cihat Yayci, Dogu Akdeniz’in Paylasim Miicadelesi ve Tiirkive, 1. Baski, Istanbul: Kirmiz1 Kedi
Yaynevi, 2020, s. 17

9 fsmail Sahin, “Dogu Akdeniz’de Bolge Dis1 Aktorlerin Rolii”, Uluslararasi Sivasette Dogu Akdeniz,
ed. Ismail Numan Telci, Recep Yorulmaz Ankara: Ortadogu Yaymnlari, 2020, s. 57

10 yayc1, Dogu Akdeniz’in Paylasim Miicadelesi ve Tiirkiye, s. 19-20

101 Yilmaz, a.g.e., s. 57

102 Qktay Cetin, Hasan B. Usluer, “Dogu Akdeniz’de Tiirkiye’nin Deniz Yetki Alanlari ve Deniz
Smirlandirmalar1”, Akdeniz Jeopolitigi Cilt 1 ed. Hasret Comak, Burak Sakir Seker, Ankara: Nobel
Yayincilik, 2019, s. 175

103 \yyral H. Vural, Diinya Dengesine Tesir Eden Jeopolitik Kavramlar ve Goriisler, Istanbul: Kemal
Yaymevi, 1981, s. 5-15
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edebilecegimiz bu kavram asil olarak devletlerin uluslararasi politika eylemlerinin

ekonomik kaynakli agiklanmasina hizmet etmektedir.%

Hazar ve Ortadogu petrollerinin Avrupa’ya ulastirilmas: konusunda stratejik
oneme sahip olan Dogu Akdeniz Bolgesinin gilivenligi diinya ekonomisi ile iligkilidir.
Fosil yakitlar1 yerine ikame edilecek bir enerji kaynagi bulunmadigi siirece stratejik
O6nemini koruyacak olan Dogu Akdeniz Bélgesi, Avrupa ag¢isindan da stratejik 6nem
tagimaktadir. Buna gore enerji ihtiyacinin %70’ini Akdeniz ticaret yolu tizerinden
saglayan Avrupa devletleri ve Avrupa Birligi (AB) agisindan bolge stratejik agidan
degerli oldugu kadar ekonomik agidan da &nem tasir.'® Ayrica bélge yalnizca Dogu
Akdeniz’e kiyisi olan devletler i¢in 6nemli degil ayn1 zamanda siiper giigler i¢in de bir
rekabet alamidir. Yakin zamanda Orta Asya enerji kaynaklarmin Iskenderun
Korfezi’'nden Avrupa’ya ve oradan dinyaya tasinmasi ihtimali sonucunda Dogu
Akdeniz’in stratejik 6neminin daha da artmasi beklenirken, Tiirkiye’nin de stratejik
acidan avantaj elde etmesi beklenmektedir.1% Jeopolitik agidan Tiirkiye incelendiginde
Avrupa ve Asya’nin kavusum noktasinda bulunan Tiirkiye, Orta Dogu cografyasina da
yakiligi nedeni ile ¢esitli risk ve firsatlarin odagindadir. Buna gore Tiirk dis politikasi
acisindan cografi konumun getirdigi bircok sorun alanlari vardir. Bu sorun alanlarina
ornek vermek gerekirse bunlar genel olarak jeostratejik ve jeopolitik yonli sorunlar

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Oncelikli olarak strateji kavrami uzun yillar boyu savas kapasitesinin askeri
unsurlara gore planlanmasmi ifade ederken, zamanla anlamimin genisleyerek askeri
konular da dahil olmak (zere bir devletin nifusu, ekonomisi, teknik ve siyasi
kapasitelerini i¢ine alarak genisledigi sadece savas zamani degil baris zamaninda da
uygulayacagr planlar1 ifade eder hale gelmistir.l%” Jeostrateji kavramu ise, strateji ve
devletlerin cografi unsurlar1 arasinda baglanti1 kurularak cografi etmenlerin devletlerin

savas kapasiteleri iizerindeki etkileri inceleyerek muhtemel savasa karsi tedbirleri

104 Karabulut, a.g.e., s. 63

195 Sahin, Giinar, a.g.e., s. 19

106 Ulvi Keser, Gokhan Ak, Tarih, Hukuk, Politika ve Aktérler (Dogu Akdeniz ve Kibris'ta Strateji ve
Giivenlik), 1.Baski, Istanbul: Hiper Yaymcilik, 2020, s. 15-16

07 fbrahim Giiner, “Tiirkiye’nin Cografi Konumu, Smmrlar1 ve Jeopolitigi, Tiirkiye Cografyasi ve
Jeopolitigi”, Tiirkiye Cografyasi ve Jeopolitigi, ed. Hakki Yazici, Nusret Koca, 9. Baski, Ankara: Pegem
Akademi Yayinlart s. 10-11
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kapsamaktadir.1%®

Sonu¢ olarak cografi unsurlarin stratejik acidan incelenmesi
sonucunda stratejik sonuclar elde dilmekte ve devletler stratejik kapasitelerine gore
savas ve baris plami olusturmaktadirlar. Buna gore, Tirkiye Cumhuriyeti Devleti,
cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren Musul sorunu, Hatay sorunu gibi toprak
kazanimina iliskin sorunlarla yiizlesirken ayni zamanda Bogazlar Meselesi, Kibris
Uyusmazligi ve Ege Denizi’nden kaynaklanan sorunlar neticesinde komsulariyla bir
takim problemler yasayan bir devlet olmustur. Bu sorun alanlarmin akabinde asil
konumuzu olusturan Dogu Akdeniz Sorununa iliskin cografi etmenlerin oldugu kadar
stratejik c¢ikarlarin da etkili oldugu yeni bir sorun alani dogmustur. Buna gore Dogu
Akdeniz Sorununun tahlili yapilirken Kibris Sorunundan bagimsiz diisiiniilmeyecegi ve
s06z konusu uyusmazligin denize yayilmasi sonucu Dogu Akdeniz Sorununu dogurdugu
soylenebilir.2%®® Kibris Sorunu acisindan degerlendirildiginde bolgede kesfedilen enerji
kaynaklarin ¢ikarilmasi, islenmesi ve transferi konusunda bolgesel ve kiresel aktorlerin
cikar catismalar1 Dogu Akdeniz giic dengesine yansimaktadir. Ozellikle jeostratejik
acidan Dogu Akdeniz Boélgesi incelendiginde bdlgenin dinamikleri Orta Dogu’dan ayri
degerlendirilememektedir. Orta Dogu bélgesinde yasanan ¢atismalar, antidemokratik
yonetimlerin yiikselise gecmesi, bolgedeki catismalara yapilan askeri miidahaleler,
bolgedeki gilic dengelerinin siirekli degisimine neden oldugu gibi aym1 zamanda
uluslararast gog, insan haklar1 ihlalleri, etnik ve dini terériin artmasi gibi kiiresel
problemlere yol agmaktadir. Dogu Akdeniz Bolgesinin ticaret ve ulagimdaki kilit rolii
dolayisiyla kiiresel giiglerin ilgi odagidir. Enerji kaynaklarini ve bu enerji kaynaklarinin
giizergahlarint kontrol etme miicadelesi, bolgedeki gii¢ dengesinin siirekli olarak
degismesine neden olmaktadir.!'® Bolgede yasanan niifuz ve giic miicadelesi bolgenin

jeopolitik ve jeostratejik 6nemini gozler énine sermektedir.

Sonug olarak tarihin her doneminde stratejik 6nemini koruyan Dogu Akdeniz
Bolgesi, uzun yillar boyu ticari boyutu ile degerlendirilirken, Orta Dogu petrollerinin
kesfi sonrasinda oOncelikle Avrupa ve sonrasinda diinya ekonomisi agisindan enerji
giivenliginin saglanmasi noktasinda énemli bir bolge olarak degerlendirilmistir. 2000’11

yillarin basindan itibaren Dogu Akdeniz bolgesindeki devletlerin aragtirmalari

108 Karabulut, a.g.e., s. 26

109 Sertag Hami Baseren, “Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlar1”, Ankara, Stratejik Arastirmalar Dergisi,
Cilt 8, Say1 14, 2010, s.131

110 stikbal, a.g.e., s. 77
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sonucunda kesfedilen hidrokarbon rezervleri sonrasinda bolge son olarak jeoekonomik

temelinde degerlendirilmesine yol agmuistir.

1.1. Dogu Akdeniz Enerji Kaynaklari

Jeopolitik ve stratejik kavramlar ilk kullanildiklar1 alanlar baglaminda askeri
nitelige sahipken o6zellikle lkinci Diinya Savasi sonrasinda asimetrik dagilima sahip
enerji kaynaklarmin kiiresel onem kazanmasi ile birlikte enerji politikas1 baglaminda
kullanilmaya baslanmistir. Buna goére Dogu Akdeniz Bolgesi yalnizca enerji
kaynaklarinin agiga ¢ikmasi ile 6nem kazanmis bir bolge olmasa da bolgede kesfedilen
hidrokarbon sonrasinda stratejik Oneminin giderek arttigini sdylemek mimkuindur.
Enerji jeopolitigi kapsaminda sadece kesfedilen enerji alanlar1 degil ayn1 zamanda bu
enerji kaynaklarinin arz ve talep iligkisinin bulundugu tiim cografi unsurlari icine
alinmaktadir. Bolgede yeni rezervlerin kesfi sonrasinda bolgeye yonelik olan enerji
jeopolitiginin giincellenmesi jeopolitik degisimlere yol agmaktadir. Buna gore enerji
kaynaklarinin c¢esitligi, niteligi, miktar1 gibi gelismeler, bolgedeki kiiresel ve bolgesel

aktorlerin enerji taleplerinin hizla degismesine neden olmaktadir.!!!

20. Yiizyilla beraber once komiir daha sonra petrole olan bagimlilik, enerji
politikalar1 ve jeopolitik arasindaki iligkinin siirekli artmasina neden olmustur. Buna
gore diinyada var olan asimetrik dagilim sonucunda enerjiye bagimli olan
devletlerarasinda savaslar yasanmasima neden olan bir olgudur. Ozellikle Orta Dogu
Bolgesi’nin diinya petrol arzinin %60°n1 karsilamasi, diinya enerji rezervlerinin 2/3’line
sahip olmasi ve son olarak bolge petrollerinin {iretim maliyetlerinin daha diisiik olmasi
dolayisiyla bolge petrole olan bagimlilik sonrasinda Arap-Israil, Irak-iran, Kérfez

Savaslar1 gibi pek ¢ok ¢atismanin yasanmasinin nedenleri arasinda gosterilebilir.!'?

Dogu Akdeniz Boélgesi, hidrokarbon rezervleri agisindan zengin olan Orta
Dogu’ya yakinligr dolayisiyla yiiksek enerji potansiyeline sahiptir. Buna gore enerji
kaynaklarindaki gelismeler bolge jeopolitigine yansimaktadir. Tarihin her déneminde
ilgi odagi olan Dogu Akdeniz Bolgesindeki enerji alanindaki gelismeler yalnizca bolge
devletlerinin degil kiiresel giicler agisindan da ilgiyle takip edilmektedir. Ozellikle AB

uyesi devletlerin enerji kaynaklarinin smirlt olmasi, kismen uluslar tstu 6zellikte olan

111 Cenk Sevim, Kiiresel Enerji Stratejileri ve Jeopolitik, 3. Baski, Istanbul: Seckin Yayncilik, 2015, s.
21-23
112 3.9.e., 5. 66-107
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AB’nin de bolgeye angaje olmasini saglarken uluslararas: enerji sirketlerin de bolgeye
yonelik politikalar izlemesine yol agmistir. Bu nedenle bolgedeki enerji kaynaklarinin
paylasimi noktasinda ortaya ¢ikan sorunlar, aktorlerin ¢ok ve ¢esitli olusu bolgede
devam eden anarsinin de etkisi ile bolgedeki ¢atisma riskini artirmaktadir. 21. Yiizyilla
beraber bolgede varligi tespit edilen enerji kaynaklari ile birlikte enerji transferi
noktasinda onem atfedilen bolge gilinlimiizde potansiyel enerji kaynaklari temelinde
degerlendirilmeye baslanmistir. Dogu Akdeniz Bdlgesindeki enerji rezervinin hacmi
hakkinda genel bir uzlasi olmadig1 gibi arastirmacilar tarafindan bolge kaynaklarina

yonelik tahminler s6z konusudur.

1969 yilinda Misir’in ilk dogal gaz kesfi sonrasinda Dogu Akdeniz Bolgesinde
yeni kaynaklarin bulunmasi amaciyla c¢alismalar yogunlagmistir. 1999 yilina kadar
bolgedeki devletlerden higbiri enerji rezerviyle karsilasmamistir ya da en azindan bunu
paylasmamistir. Misir, sonraki yillarda gaz ihracat¢ist konumuna gelse de ulkede
yasanan i¢ karigikliklar ve i¢ pazarin taleplerinin karsilanmasi dogrultusunda tekrar gaz
ithalatcist konumuna gelmistir. Ancak 2015 yilinda kesfedilen Noar sahasi ile birlikte
2020 yilinda gaz ihracatgisi olmaya hazirlanan Misir, bu kesif sonrasinda jeopolitigin
degismesine neden olmustur. Misir’in tesvik edici kesifleri sonrasinda arama
caligmalarina devam eden Israil ise, 1999°da ilk dogal gaz rezervini buldugunu
aciklamigtir. Noa Sahasi, olarak adlandirilan bdlgede artan calismalar Israil’in iki
onemli gaz sahasmin bulmasma yol agmistir.!® 2009 Tamar ve 2010 Leviathan
Sahalarindaki enerji kaynaklarinin kesfiyle Israil’in enerji ithalat¢is1 olma kapasitesi
tartigtlmaya baglanmistir.*** 2001 ve 2010 yillar1 arasinda Diinyanin en biiyiik denizalti
gaz kesifleri olarak nitelendirilen bu sahalarin kapasiteleri kiigiik olsa da Israil’in

hidrokarbon sektoriinde yeni bir ¢ag baslatmistir.!t®

Coziime kavusmamis
problemlerden biri olan Israil-Filistin sorununun uzantis1 olarak bolgede kesfedilen
kaynaklarin hakc¢a paylasimi konusunda problemler yasanmaktadir. Filistin’in 2000
yilinda kesfettigi Gaza Marine bdlgesi haricinde Israil ile paylastig1 deniz alanlar1 iginde

bulunan enerji rezervleri lizerindeki haklarindan yararlanamamaktadir. 2017 yilinda

113 Sohbet Karbuz, “Geostrategic Importance of East Mediterranean Gas Resources”, Energy Economy,
Finance and Geostrategy, ed. André Dorsman, Volkan S. Ediger, Mehmet B. Karan Switzerland:
Springer International Publishing, 2018, s. 239-240

114 James Stocker, “No EEZ Solution: The Politics of Oil and Gas in the Eastern Mediterranean”, Middle
East Journal, 2012, Cilt 66, Say1 4 s. 579-597

115 Karbuz, “Geostrategic Importance of East Mediterranean Gas Resources”, s. 240
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GKRY tarafindan kesfedilen Afrodit sahasi géz oniine alindiginda GKRY, ada etrafinda
bulunan enerji rezervlerinin tek hak sahibi olarak kendisini gormekte buna gore
antlagsmalar akdetmektedir. Sonu¢ olarak enerji kesifleriyle birlikte bolgede statiiko

saglamamakta ayn1 zamanda dondurulmus sorunlarin etkisi denize yayilmaktadir.

“Yeni Basra Korfezi” olma kapasitesine sahip oldugu ileri siiriilen Dogu
Akdeniz bolgesi, kesfedilen enerji kaynaklar1 sonrasinda bélgesel ve kiiresel devletler
acisindan siyasi ve ekonomik anlamda biiyiik riskler tasiyan bir bdlge haline

gelmigtir. 110

2010 yili Mart ayinda ABD Jeolojik Arastirmasi tarafindan yayinlanan
calismaya gore Levant Havzasi'!’ baz alinmus, bahsedilen bolgede 1.7 milyar varil
petrol, yaklagik 3.45 trilyon metrekiip kadar dogalgaz rezervi bulundugu ileriye
stiriilmiistiir.® Yine ayni arastirma merkezi tarafindan yapilan Mayis 2010 tarihli
rapora gore Dogu Akdeniz’in yaklasik olarak 250.000 kilometre karesini olusturan Nil
Deltas1 baz alinarak yapilan ¢alismada 1.8 milyar varil kadar petrol, yaklasik 6.3 trilyon
metrekilp kadar dogalgaz ve 6 milyar varil kadar sivi gaz bulundugu ileri
siiriilmiistiir.° Diinya dogal gaz kaynaklarmnin yaklasik %5’ine denk gelen s6z konusu
bolgede buldugu tahmin edilen hidrokarbon kaynaklari bolgedeki dinamikleri
degistirme ve enerji rekabetini artirma potansiyeline sahiptir. Bolge devletleri gesitli
isbirlikleri sonucu agik denizlerde enerji kesfi yapma kapasitesini artirmistir. 2010 yili
sonrasinda artan kesifler ve isbirlikleri sonucunda yapilan tahminlerin dogruluk paymin
arttig1 bilinmektedir.'?® Dogu Akdeniz’deki hidrokarbon kaynaklariin AB devletlerinin
30 wyillik ihtiyacim1 karsilayabilecek kapasiteye sahip oldugu diisiiniildiigiinde AB
devletlerinin bdlgeye yonelik politikalarinin yogunlagmast dogaldir. Dogu Akdeniz

Bolgesi enerji kaynaklar1 Tirkiye’nin yaklastk 570 yillik dogal gaz ihtiyacim

116 William Engdahl, The New Mediterranean Oil And Gas Bonanza, Anglo-American Qil Politics,
https://rense.com/general95/newmedol.html (7.11.2021)

17 Calismada Levant Havzasi olarak belirtilen bolge KKTC, GKRY, Liibnan, Filistin, Israil, Suriye’yi
kapsamaktadir.

118 World Petroleum Resources Project Assessment of Undiscovered Oil and Gas Resources of the Levant
Basin  Province, Eastern Mediterranean  https://pubs.usgs.qov/fs/2010/3014/pdf/FS10-3014.pdf
(7.11.2021)

119 World Petroleum Resources Project, Assessment of Undiscovered Oil and Gas Resources of the

Nile Delta Basin Province, Eastern Mediterranean https://pubs.usgs.gov/fs/2010/3027/pdf/FS10-3027.pdf
(7.11.2021)

120 fsmail Numan Telci, Recep Yorulmaz, “Bolgesel Rekabetten Kiiresel Gii¢ Miicadelesine Dogru Dogu
Akdeniz”, Uluslararast Siyasette Dogu Akdeniz, ed. Ismail Numan Telci, Recep Yorulmaz Ankara:
Ortadogu Yayinlari, 2020, s. 20-23
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karsilayabilme kapasitesine sahiptir.!?! Kesfedilmesi beklenen yeni kaynaklara ulasim

ile birlikte bolgede devam eden gii¢ rekabeti giderek artacaktir.

Kesfedilen ya da kesfedilmesi beklenen enerji kaynaklarinin kullanimi ve
ihracati teknik, idari, ticari, politik ve giivenlik anlaminda bir¢ok 6nemli zorluklar ve
jeopolitik etkiler dogurmaktadir.!?? Tiirkiye agisindan Dogu Akdeniz Bélgesinin
ekonomik degeri géz oniine alindiginda, Tiirkiye bolgeye olan kiyilar1 nedeniyle Dogu
Akdeniz gazmin paylasilmasi konusu hari¢ bolgedeki enerji transferini kontrol etme
konusunda da aktif rol oynamak istemektedir. Bolgedeki petrol ve dogal gaz kaynaklart,
enerjide disa bagiml olan Tiirkiye agisindan hayati 6neme sahiptir. Tiirkiye yapmis
oldugu smirlandirma antlagsmalar1 c¢ercevesinde bolgede sondaj ve sismik arastirma
gemileriyle!® Dogu Akdeniz’deki egemenlik haklarmi korumaya calismaktadir.!?
Yukarida bahsettigimiz hususla dogrudan ilintili olan hatta Dogu Akdeniz Bolgesi’nin
gelecegini etkileyen ve sekillendiren unsurlarin basinda Tiirkiye ile Yunanistan
arasindaki iligkiler gelmektedir. Simdi bu konu hakkinda kisaca bilgi vermek yararli

olacaktir.

1.2. Dogu Akdeniz’de Miinhasir Ekonomik Bolge A¢isindan Yasanan Sorunlar

Ik olarak bolgede ¢ok cesitli aktdrlerin varligi devletlerin bir antlasma
akdetmesini zorlastirdig1 gibi, Orta Dogu bolgesinde devam eden istikrarsizlik Dogu
Akdeniz Bolgesine yansimaktadir. 2000°1i yillarin baginda bolgede bulunan hidrokarbon
kaynaklarimin varlig1 ile yasanan gelismeler sonrasi bolgede istikrar1 saglama cabalari
artsa da ekonomik ve giivenlik temelli devlet kaygilar1 sonucunda kutuplagsmalar ve
mekanizmalar gelistirilmistir. Bolgede bulunan aktérler incelendiginde Tiirkiye,
Yunanistan, Misir, Suriye, Israil, Filistin, Liibnan, Libya ve Kibris Cumhuriyeti adu ile
antlagsmalarin akdedildigi Tirklerin temsili noktasinda sikintiya ugradigi Kibris’taki
ikili yapt Giiney Kibris Rum Yonetimi(GKRY) ve Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti(KKTC) bolgesel anlamdaki aktérlerdir.

2 Yaycl, Dogu Akdeniz’in Paylasim Miicadelesi ve Tiirkiye, S. 28

122 K arbuz, “Geostrategic Importance of East Mediterranean Gas Resources”, s. 247-248

123 Sondaj gemileri Fatih, Yavuz ve Kanuni olarak sismik arastirma gemileri ise Barbaros Hayrettin Pasa
ve Orug Reis olarak adlandirilmistir.

124 Kemal Inat, Muhittin Ataman, “Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz Politikasinin Temel Parametreleri”, Dogu
Akdeniz ve Tiirkiye'nin Haklari, ed. Burhanettin Duran, Kemal Inat, Muhittin Ataman, Istanbul: SETA,
2020, s. 17-20
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Ozellikle Kibris Sorunu agisindan bir degerlendirilme yapildiginda GKRY ’nin
Yunanistan ile birlikte hareket etmesi ve Kibrishi Tiirklerin haklarimi g6z ardi ederek
aday1 tek tarafli olarak temsil etmeye ¢alismasi sonucunda Tiirkiye ve KKTC’nin de
cesitli uluslararas1 girisimlerde bulunmasina zemin hazirlamaktadir. Ancak Kibris
Sorununa kalic1 bir ¢ézliim getirilmedigi siirece Dogu Akdeniz Sorununun tam anlami
ile ¢oziilemeyecegini sdylemek yanlis olmayacaktir. Dogu Akdeniz sorunu jeopolitik,
ekonomik, sosyal, tarihi ve giivenlik anlaminda birgok unsuru iginde barindirmasi
dolayisi ile karmasik bir konu halini aldig1 gibi bolgenin MEB ilani igin yeterli alana
sahip olmamasindan dolay1 ilgili durumlar ¢ergevesinde degerlendirilip bolgedeki
hakkaniyetin saglanmasi tiim devletlerin ortak bir belge imzalamasi sonucunda

cozimlenecektir.

Tiim bunlar géz online alindiginda bolgede yapilacak olan sinirlandirmanin ilk
olarak hakkaniyet ilkesine hizmet etmesi temel amag¢ olmalidir. Dogu Akdeniz bolgesi
ilgili durumlar ¢ercevesine gore degerlendirilerek, karsilikli kiyilar1 bulunan devletlerin
kiyt uzunluklar1 temel alinarak smirlandirmanin akdedilmesi gerekmektedir. Ayrica
bolgede bulunan adalarin statiileri belirlenerek uluslararasi hukuk oniinde adil bir
siirlandirilma yapilmast gerekmektedir. Tiirkiye bolgede en uzun kiyr uzunluguna
sahip devlet olmasina ragmen 1958 CDHS ve 1982 BMDHS’ye taraf degildir. Buna
ragmen uluslararas1 deniz hukukunun 6ngdrdiigli kurallara bagh kalan Tiirkiye heniiz
MEB’ini ilan etmemistir. Yunanistan ise Dogu Akdeniz’de bulunan Meis, Rodos, Kasot,
Kerpe ve Girit Adalar: sebebi ile tam yetki talep etmekte bunu yaparken de GKRY ile

hareket etmektedir.

1.2.1. Dogu Akdeniz’de MEB ve Kita Sahanhg Belirlenmesinde Devletlerin
Yaptig1 Antlagsmalar

Kronolojik olarak Dogu Akdeniz bolge devletlerinin ilan ettigi MEB alanlar
incelendiginde ilk olarak GKRY’ in 2 Nisan 2004’teki MEB ilan1 karsimiza
cikmaktadir. Bu ilana gore 21 Mart 2003 tarihinden itibaren gecgerli sayilacak olan bu
ilanla birlikte Tiirkiye ve KKTC’nin hakkaniyetli paylasim onerileri dikkate alinmadigi

goriilmiistiir.1?°

125 United Nations, Law of the Sea Bulletin, Say1. 55, 2004, s. 22-29
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Sekil 2: Kibris Cumhuriyeti Adina Yapilan MEB ilan1 Haritas1 Kuzey Dis Sinirt

MIT WRTH - NORTHWEST)
OF THE EXCLUSIVE ECONOMIC ZONE
CONTINENTAL SHELF OF CYPRUS

Sekil 2 : Kibris Cumhuriyeti Adina Yapilan MEB llani Haritasi Kuzey Dis Siniri

Kaynak: Law concerning the Exclusive Economic Zone and the Continental Shelf (Laws 64(I) of 2004
and 97(1) of 2014), 06 May 2019
https://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/MAPS/CYP_MZN144 2019

00ill.jpg (19.09.2021)

GKRY ve Misir arasinda yapilan MEB sinirlandirma antlasmasi sonrasinda
Tiirkiye antlagmaya itirazda bulunsa da ¢abalar1 yetersiz kalmigtir. Buna gore kiyilart
etkilenen 1ilgili devletler arasinda esitlik ilkesinin temel alinmasi gerektigine vurgu
yapan Tiirkiye uluslararast hukuk cercevesinde egemenlik haklarinin korunmasi
gerektigini dile getirmistir. Ayrica bolgeki tek otoritenin GKRY olmadigina dikkat
ceken Tirkiye, Kibris’in tiimiiniin ortaklasa katilimi sonucunda bolgede antlasma

akdedilmesi gerektigini vurgulamugtir.12®

126 United Nations, Law of the Sea Bulletin, Say1 54, 2004, s. 127
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Sekil 3: GKRY ve Misir MEB Sinirlandirma Antlagsmasi Haritasi

Sekil 3: GKRY ve Misir MEB Sinirlandirma Antlasmasi Haritasi

Kaynak: Agreement between the Republic of Cyprus and the Arab Republic of Egypt on the
Delimitation of the Exclusive Economic Zone, 17 February 2003,
https://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/MAPS/CYP_MZN47 2004
00123.jpg (15.09.2021)

Tiirkiye’nin tlim girisimlerine ragmen antlasma gecerli kilinmistir. Ancak 17
Ocak 2007 tarihinde yapilan GKRY ve Liibnan arasindaki MEB sinirlandirma
anlagsmas1 uluslararas1 gecerlilik kazanmadigi gibi Tirkiye’nin ¢abalari sonucunda
Liibnan i¢ hukukunda gecerli kabul edilmemistir.’?’ 19 Ekim 2010 tarihinde Birlesmis
Milletler’e gonderilen bir nota ile tek tarafli olarak MEB ilaninda bulunan Liibnan,
Kibris hattinin sinirlandirilmasina iligkin koordinatlar1 paylagan Liibnan Hiikiimeti bu

bolgeyi AB’ye deklare etmistir.1?8

127 yayci, “Dogu Akdeniz'de Yetki Alanlarinin Paylasilmasi Sorunu Ve Tiirkiye”, s. 17
128 United Nations, Law of the Sea Bulletin, Say1 74, 2010, s. 30
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Sekil 4 : Libya’nin Tek Tarafli MEB Ilanina Iliskin Harita
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Sekil 4: Libya’nin Tek Tarafli MEB llanina iliskin Harita

Kaynak:
https://www.un.org/Depts/los/doalos_publications/LOSBulletins/bulletinpdf/bulletin74e.pdf (27.09.2021)

17 Aralik 2010 yilinda GKRY ve Israil arasinda yapilan MEB Antlasmasi
sonucunda®®® MEB sinirlandirilmasi tesis edilse de Liibnan, s6z konusu bélgede iiglii bir
antlagsmanin tesis edilmesi gerektigi s6z konusu bolgenin ii¢ devlet i¢in de esit uzaklikta
bulundugunu iddia etmekle birlikte, baz1 alanlarda Liibnan’in tek tarafl: ilan ettigi MEB
alanlar1 dolays1 ile konu muhattabi olarak sadece GKRY’yi gormektedir. Sonug olarak
antlagmay1 agir bir dille elestiren Liibnan Hiikiimeti ayn1 zamanda egemenlik haklarmin
ithlalinin karsisinda uluslararas1 baris ve giivenligin korunmasi amaciyla BMGS’den

gerekli 6nlemlerin alimasini istemistir.

129 United Nations, Law of the Sea Bulletin, Say1 75, 2010, s. 27-31

130 2082.11D Lebanon Letter, 20 June 2011,

https://www.un.org/Depts//los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/communications/lbn_re _cyp
isr_agreement2010.pdf (27.09.2021)
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Sekil 5: GKRY Ve Israil Arasindaki MEB Sinirlandirmasina iliskin Harita
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Sekil 5: GKRY Ve Israil Arasindaki MEB Sinirlandirmasina iliskin Harita

Kaynak: List of Geographical Coordinates of points for the delimitation of the
Exclusive Economic Zone — the Southern Part of the Western Median Line, 19 October 2010
https://www.un.org/Depts/los/doalos_publications/LOSBulletins/bulletinpdf/bulletin74e.pdf
(27.09.2021)

Tiirkiye ise smirlandirmaya iligkin olarak 21 Eylil 2011 yilinda KKTC ile
arasinda imzalanan Kita Sahanligi Sinirlandirma Antlagmasi ve Libya Ulusal Mutabakat
Hiiklimeti ile yapmis oldugu 27 Kasim 2019 tarihli Deniz Yetki Alanlarinin
Stmirlandirimasina iliskin iki antlasma akdetmistir.®* Libya ile yapilan antlasma
sonucunda ortay hat esas alinarak, Yunanistan’in MEB iddia etmesine neden olan bazi
adalarin cografyanin istiinliigli sebebi ile yalnizca karasulara sahip olabilecegi, bir
diger adalarinin ise sui jeneris (kendine 6zgii) ekonomik faaliyet yoksunlugu sebebi ile
hem karasulari hem de MEB alanma sahip olamayacagmi ispatlar durumdadir.'®2

Yunanistan ve Misir arasinda tesis edilen 6 Agustos 2020 tarihli MEB Simirlandirma

131 Antlagma ayrintilari icin bkz.:

https://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/TREATIES/Turkey 1112201
9_(HC)_MoU_Libya-Delimitation-areas-Mediterranean.pdf (28.09.2021)

132 Cihat Yayec1, Libya Tiirkiye nin Denizden Komsusudur, Istanbul: Kirmizi1 Kedi Yaymevi, 2020, s. 89-
92
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Antlagmasi ise Dogu Akdeniz agisindan bolgede yapilan son antlasma durumundadir.
Antlagsmanin sekil ve sartlar1 belli olmadigi gibi bazi adalarindan dolay1 bolgedeki
sinirlandirmaya miidahil olmak isteyen Yunanistan bu antlasmayi Tiirkiye ve Libya’nin
yapmis oldugu antlasmanin gecersiz kilinmasi amaciyla yaptig1 one striilmektedir.
Ayrica GKRY yapmis oldugu antlagsmalar1 destekleyerek bolgede Tiirkiye aleyhinde
genis ¢apli deniz alanlarma sahip olmak isteyen Yunanistan, “Kibris Cumhuriyeti”
adiyla Kibris adasinin tiimiiniin temsil edildigini 6ne stirerek GKRY 'nin politikalarini
destekleyerek bunlari mesrulastirmaya c¢alismaktadir.’®® Devletlerin tek tarafli olarak
MEB ilaninda bulunmalarini engelleyecek bir hukuk kurali bulunmamakla beraber
Dogu Akdeniz bolgesi ilgili durumlari olusturdugundan yart kapali bir deniz olma
ozelligi ve karsilikli kiyilarin 400 deniz mili olmadig1 bir bolgeyi kapsamaktadir. Ayrica
1982 BMDHS 128. Maddesi uyarinca kapali ya da yar1 kapali deniz alanlarini paylasan
kiyidag devletlerarasinda isbirliginin olusturulmasi, uluslararast Orgiitlerin ve ya
kuruluglarin davet ederek ortak bir ¢abayla devletlerin haklar1 ve yiikiimliiliklerinin
korunmasina dikkat ¢ekilmistir.*3* Buna gore bélge devletlerinin tek ya da ikili olarak
MEB ilan1 boélgede hakkaniyeti saglamayacagindan devletlerarasinda olusturulan
mekanizmalarda bazi devletlerin yalnizlagtirilmas: Dogu Akdeniz Bolgesinde giivenlik

tehdidi olusturmaktadir.
2. Tirkiye Ve Yunanistan Iliskilerinin Kisa Tarihsel Gelisimi

Dogu Akdeniz Bolgesinde yasanan sorunlarin Yunan-Tirk iliskileri géz oniine
alinmadan degerlendirilmesi konunun eksik kalmasina neden olacaktir. Buna gore
Yunanistan ve Turkiye iligkilerine bakildiginda genellikle isbirliginden ¢ok rekabet¢i
unsurlarin etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Buna gore 1829 Edirne Antlagmas ile
bagimsizligin1 kazanan Yunanistan ile iliskiler komsu iki devlet olmanin yani sira uzun
yillar boyu Yunanistan’m “Megali Idea” (lkisiine gore sekillenmistir. Buna gore
olusumundan bu yana yayilmact bir politika izleyen Yunanistan, gerek devlet insasi
gerekse devletin devamliligi noktasinda Batili devletlerden destek gormiistiir.
[rredantist politikalarin ciktis1 olarak Yunanistan ile yasanan sorunlar genel olarak

kimlik ve azinlik sorunlari, Ege sorunu, Kibris sorunu ve son olarak bir baska rekabet

13 Yiicel Acer, Dogu Akdeniz’de Yunanistan-Misir Deniz Smir1 Antlagsmas1 Ve Tiirkiye, SETA
Perspektif, 2020, Say1 293, s. 1-6
13 BMDHS, a.g.e., md., 123 s. 44
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ortam1 olan Dogu Akdeniz sorunudur. Dogu Akdeniz Bolgesi stratejik acidan énemli bir
bolge olmanin yani sira sorunlu bolgelere yakinligi ile de dnem atfedilen bir bolgedir.
Bilindigi iizere Orta Dogu’da yasanan istikrarsizliklar bolge devletleri arasindaki
iliskilerin olumsuz etkilenmesine sebep olurken ayni zamanda bdlge devletlerinin Dogu
Akdeniz deniz alanlar1 smirlandirilmasi meselesini dengeleyici bir unsur olarak ele
almasina neden olmaktadir. Buna gore bu boliimde Osmanli imparatorlugu déneminde
Ege Denizi’'nin Tiirk Golii olmasr statiisliniin kaybedildigi tarihsel olgular incelenerek,
Yunanistan’n  Osmanli  Imparatorlugu  topraklarinda  genisleme  politikalar
incelenecektir. Tiirkiye Cumhuriyeti ve Yunanistan arasindaki ¢oziilmemis bu
sorunlarin, iki devlet arasindaki iliskilere olan etkisine dair degerlendirme yapilmasinin
ardindan Kibris sorununun giindeme gelmesiyle Yunanistan ve Tiirkiye tezlerine yer

verilecektir.

19. yiizyilda yasanan gelismelerin 1s1ginda Dogu sorununun temellerini
olusturan bagimsizlik girisimleri ile Tiirk-Yunan gerilimlerinin bagladig: bilinmektedir.
Bati Diinyasi’nin destegini de yanma alarak Osmanli Imparatorlugu’ndan ilk
bagimsizlik kazanan ulus, Yunan ulusu olmustur.'®® Tarih sahnesine ¢ikan bagimsiz bu
devlet, “Megali idea”*® kapsaminda irredantist politikalar izleyerek dis politikasim
Osmanli  Imparatorlugu’nun topraklarmi ele gegirmek iizerine kurmustur.'®’
“Kurtulmamis Yunan Topraklar” adim verdiklerini Istanbul ve tiim Trakya’y: da igine
alan bu diisiinceye gdre Osmanli Imparatorlugu topraklarinda yasayan Rumlarm,
Yunanistan catis1 altina girilmesi gerektigi vurgulanirken ayni zamanda Osmanl
Imparatorlugu topraklarini ele gegilerek bir genisleme politikasi izlenmistir. Avrupali
devletler Osmanli topraklarindaki ayrilik¢i hareketleri destekleyerek sorunlarin
biiyiimesine ve yeni sorunlar eklenmesine neden olmuslardir.’® Ege’yi Yunan Denizi
haline getirmeyi amaclayan bu diisiince yapist 19. Yiizyil gelismeleri ve Biiyiik

Devletlerin Yunanistan’a haksiz sekilde verdigi topraklar dogrultusunda devam etmistir.

135 Baris Ozdal, R. Kutay Karaca, Diplomasi Tarihi I, 3. Baski, Bursa: Dora Yayncilik, 2018, s. 591-594
1% Megali Idea diisiincesi Osmanli Imparatorluguna karsi yayilmaci politikalar izleyerek Dogu Roma
Imparatorlugu’nun tekrar canlandirilmasmi ifade ederken aym zamanda Yunan irredantizmi olarak
gecmektedir.

187 Siikrii Sina Giirel, Tarihsel Boyutlar: I¢inde Tiirk-Yunan Iliskileri (1821-1993),1. Baski, Ankara: Imge
Kitapevi Yayincilik, 2018, s. 44-47

138 Mikail Kolutek, Megalo Idea'dan Pontus Hayaline Rumlarin Tiirkiye'deki Faaliyetleri, 1. Baski,
Ankara: Gazi Kitapevi, 2020, s. 1-16

47



Yunanistan ile iligkilere bakildiginda genellikle tehdit algisi tizerinde yiiriitiilen
iligkilerin en 6nemli sorunlarindan olan “Ege Sorunu” noktasinda Tiirk denizciligine
bliyiik darbe vuran Navarin Olay1 ve Ege bolgesindeki hakimiyet kaybedilerek bolgenin
Tiirk Golii olma statiisii kaybedilmistir.'®® 1. Balkan Savasi ile Yunanistan, imroz ve
Bozcaada haricinde Ege Denizi’ndeki adalarin tiimiinii isgal etmistir.'*® isgal edilen
adalarin savas sonu diizende biiylik gii¢ler tarafindan Yunanistan’a verilmesi fikri
karsisinda ilhaka karst c¢ikan Osmanli yonetimi, Sakiz ve Midilli Adalarinin
Anadolu’nun ayrilmaz bir pargasi oldugu tezini One siirmiistiir. Ancak Anadolu
kiyisinda bulunan adalarin ilhaki sonucunda iki devlet arasindaki gerilim daha da

artarak deniz kuvvetlerinin giiclendirilmesi yarisina doniismiistiir. 14!

“Megali Idea” arzusu devam ederek dzellikle revizyonist devletlerin safinda yer
alacak olan Yunanistan’in toprak kazanimlarini koruyarak iistelik Rum kesimin yasadig1
Istanbul, Trakya, Izmir gibi sehirleri topraklarina katma firsat1 olarak gdérmiistiir. Buna
istinaden, Birinci Diinya Savasi’na giren Yunanistan, savasa katilan son devlet
olmustur.**? Yunan milli kimliginin olusumu ve ulus devlet insas1 amaciyla girisilen
uzun bagimsizlik miicadeleleri Osmanli Imparatorluguna kars: girisimlerle miimkiin
olmustur. Tiirkiye Cumbhuriyeti ise olusumunu Kurtulus Savasi’nda Yunanistan’a karsi
kazanilan bagimsizlik savasmna borgludur.!*® Buna gore iki devlet birbirlerine kars
verdikleri miicadeleler sonucunda bagimsizliklarini elde etmislerdir. Bu ylizden iki
devlet arasinda siiregelen “diisman” algisin1 kirmak goreli baris siirecleri haricinde 190

yil boyunca miimkiin olmamustir.

Yunanistan’in Birinci Diinya Savasi sonrasinda siddetle savundugu Ege Adalart
ve Bati Anadolu’nun birlikte degerlendirilmesidir. Bu teze goére Yunanistan Ege
Adalar’’nin  Anadolu topraklarimin devami ve uzantis1 olduguna dikkat cekerek
topraklarini genisletmek istemistir. Ancak 15 Mayis 1919°da izmir’e ¢ikartma yapan

Yunanlilar, 9 Eylil 1922°de Anadolu topraklarindan atilinca bu tezi savunmay1

139 Rifat Ugarol, Siyasi Tarih (1789-1994), Istanbul: Filiz Kitapevi, 1995, a.g.e., s. 153-155

140 Ozdal, Karaca a.g.e., ss. 652

141 Dimitri Kitsikis, Turk-Yunan Imparatorlugu, ¢ev. Volkan Aytar, 1. Baski, Istanbul: fletisim Yayinlan
1996, s. 207-209

142 Giirhan Yellice, “Birinci Diinya Savasi Ve Yunanistan: Canakkale’den Milli Boliinmeye”, Cagdas
Tiirkiye Tarihi Arastirmalar: Dergisi S. 32, 2016, ss. 205-242.

143 Saban Calis, Birol Akgiin, “Catismadan Uzlasmaya: 21. Yiizyila Girerken Balkanlarda Tiirk Yunan
Rekabeti” 21. Yiizyilin Esiginde Tiirk Dis Politikast, ed. 1dris Bal, Istanbul: Alfa Yayinlari, 2001, s. 223-
224
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birakmiglardir. Mustafa Kemal Pasa onderliginde kazanilan Tiirklerin Ulusal Kurtulus
Mucadelesi, Yunanlilar tarafindan “Biiyiik Bozgun” ya da bir diger ifade ile “Kiiglik
Asya Felaketi” olarak akillara kazinmistir.'**4> Kurtulus Savasi ile birlikte hem var
olma miicadelesi hem de koklii bir siyasal degisim yasayan Tiirkler ise, Lozan Baris

Antlasmasi ile uluslararasi sistemde bagimsizhigini tescillemistir.14

Lozan Baris Antlasmasi’na giden yolda Ankara Hikiimeti ilk olarak
Yunanistan’la yasanan temel sorunlar1 belirlemistir. Buna gore ilk olarak Adalar sorunu
giindeme getirilmistir. Tiirkiye ac¢isindan Anadolu’ya yakin adalarin egemenlik altina
alinmas1 kapsaminda bir takim girisimler planlanmistir. Ancak Yunanistan Kurtulus
Savaginda Izmir’e asker cikartirken adalari kullanmadigimi iddia ederek, Anadolu
acisindan tehdit olusturmayacagini savunmustur. Antlasma dolayisiyla Dogu Akdeniz
sinirlandirma anlasmazliginin temellerini olusturan adalarin Yunanistan’a verilmesi
kararlastirlmistir.’*” Lozan Antlasmasi, iki komsu iilke arasinda smirlarin tespiti ve

iligkilerde denge politikasina ge¢ilmesine katki saglamistir.

Tirkiye Cumbhuriyeti’nin Kurtulus Savasi sonrasi temel dis politika anlayist
Baticilik ve Statiikoculuk olmustur. Bati ile uyum iginde hareket eden ve bunu siirekli
dis politikas1 haline getiren Tiirkiye Cumhuriyetli Avrupali devletlerarasinda Batilagmis
bir devlet olarak yerini almigtir. 1923 Lozan Baris Antlagsmasi sonrasinda Atatiirk’iin
“yurtta baris, diinyada baris” ilkesi ile Balkan tilkeleri ile iyi iliskiler tesis edilmeye
calisilmig, “megali idea” fllkiisiiniin tarthe karigtigini varsayarak Yunanistan ile iyi
komsuluk iligkileri tesis etmeye gayet etmistir. Dondurulan sorunlar varligini devam
ettirse de Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin Avrupali devletler sisteminde yerini korumasi
acisindan 1930-1950 yillar1 arasinda Tiirk ve Yunan iliskileri Bati’ya egilimli ve
bolgesel isbirligi ortakliginda ilerlemistir. * 1930°’1u yillarda her iki devlet de
ekonomik ve sosyal acidan kalkinmayi hedeflemis bu dogrultuda bariscil dis politika

144 Giirel, a.g.e., ss. 55-56

145 Omer Goksel Isyar, Karsilastirmali Dis Politikalar, 2. Baski, Bursa: Dora Yayncilik, 2013, s. 573

146 Kemal H. Karpat, Tiirk Dis Politikas: Tarihi, ed. Giines Ayas, Istanbul: Timas Yaymlari, 2012, s. 25-
27

147 Lozan antlasmas1 12. Maddesi geregince Limni, Semadirek, Midilli, Sakiz, Sisam ve Nikarya olarak
adlandirilan Dogu Akdeniz’de bulunan adalarin silahsizlastirilmas: kosuluyla Yunanistan’a verilmesi
kararlastirilmstir.

148 Oral Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, 16. Baski, Ankara: Imge Yayincilik, 1994, s. 81-85
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hamleleri izlemenin elzem oldugunun farkina varmislardir.!®®  Ancak Tirkiye ve
Yunanistan dostluk dénemi iligkileri sirasinda Yunanistan’in Ege’de gergeklestirdigi tek
tarafli  genisleme politikast sonrasi, Tiirkiye’nin sessiz kalmasi sorunlarin
kroniklesmesine Tiirkiye’nin {isti kapali kabuliine neden olmustur.™®® Tim bu
gelismelerin 15181inda uluslararasi sisteme katilan Yunanistan ile iliskiler genel olarak
sorunlar iizerinden ilerlemistir. Bunlara 6rnek olarak Azinlik Haklar1 Meselesi, Ege
Sorunu, Kardak Krizi, Kibris Sorunu gibi belli basli sorunlara bir yenisi olarak Dogu
Akdeniz Sorunu eklenmistir. Yunanistan ile iligkilerin rekabet denkleminde ilerledigi ve
tehdit algilart ile sekillendigi bu konjonktiirde Yunanistan “megali idea” tilkiisii ile
hareket ederken {ilkiisiiniin gerceklesmesi karsisindaki en biiyiik tehdit unsurunun
Turkiye olarak gormekte, bu nedenle gecici donemlerde ortak tehdide karsi isbirligi

yapmakta ancak Tiirkiye’yle kalic1 bir baris yapmaktan imtina etmektedir.

1934 yilinda kurulan Balkan Pakt1 ile revizyonist dis politika izleyen italya’ya
kars1 ortak paydada birlesen iki devlet, bolgede yasanacak istikrarsizliklarin Oniine
gecmeye calismustir.?®11%2 1930°1u yillardan ikinci Diinya Savasi’na kadar siiren dostluk
iligkileriyle siyasi, ekonomik ve askeri alanlara yayilmis bir takim antlasmalarin
yapilmasini saglamistir. Donemin sartlarinda etkili olan fagizm akiminin da etkisi ile iki
devlet arasindaki bu yakinlasma Ikinci Diinya Savasi'nda Yunanistan’in isgal edilmesi
ve Tiirkiye’ nin savas dis1 kalmasiyla sekteye ugramistir. Buna gore iki iilke arasindaki
isbirligi iligkileri ortak tehdit algilanan zamanlarda en yiiksek seviyeye ulasmistir.
1950’11 yillarin yarma kadar siirecek olan 1yi komsuluk iligkileri Kibris Sorununun
giindeme gelmesi ile isbirligi temelinde yiiriitiilen iliskiler degisime ugrayarak tehdit

algilar1 iizerinden yiiriitiilmeye baglanmistir.

Nadir olarak 1930-1950 donemlerinde ortak tehdit algisi lizerinden yakinlasan

iki {ilke, iligkilerini ortak tehdit ya da birbirlerini tehdit olarak algilayarak

149 Melek Firat, “1923-1939 Yunanistan’la Iliskiler”, Tiirk Dis Politikas: Cilt 1 (1919- 1980) Kurtulus
Savagindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, ed. Baskin Oran, Istanbul: Iletisim Yaymlar, Cilt 1,
Baski 6, 2004, ss. 325-328

%0 a.g.m., s. 355-356

151 Calis, Akgiin, a.g.e., s. 223-225

152 Balkanlarin giivenligini saglamak, sinirlarin korunmasi amaciyla bir araya gelen Tiirkiye, Yunanistan,
Yugoslavya ve Romanya’nin bulundugu bu yapiya her ne kadar Bulgaristan dahil edilmek istense de
basarili olunamamis, koyulan ¢ekinceler sonucu paktin sadece Balkan devletlerinden gelebilecek olasi bir
saldirt halinde isbirligi yapacagi kararma varilmugtir. Ayrmmtili bilgi i¢in bkz.: Firat, “1923-1939
Yunanistan’la fliskiler”, s. 352

50



yonetmektedir. Cok kutuplu doénemde gozlenen bu yakinlasma Birinci Diinya
Savasi’nin neden oldugu ekonomik, siyasi problemlerin ¢6zimi ve sistemde meydana
gelen fasizm akiminin da etkisi ile iilke sinirlariin mevcudiyetini korumasi amaciyla
ideolojik farkliliklara ragmen gilivenligin saglanmasi acisindan benzer politikalar
izlenmesine neden olmustur. Ancak ikinci Diinya Savasi sonrasi uluslararasi sistemin
yapisinin degismesi sonucu ABD ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)
arasinda yasanan basat gilic olma yaris1 sonucu c¢ok kutuplu sistemden iki kutuplu
sisteme gecilmistir. Iki kutuplu sistemde yasanan Tiirk Yunan iliskileri incelendiginde
“komiinizm” tehdidine karst ABD ile isbirligine girildigi gozlemlenmektedir.
Tiirkiye’nin izlemis oldugu baticilik politikasi, Yunanistan’in yasadig1 i¢ savagin ABD
tarafindan kontrol altina alinmasiyla iki komsu {ilke Soguk Savag sirasinda Bati

Blogunda yer almay1 tercih etmislerdir.

1947 yilinda Truman Doktrinin ilan edilmesiyle birlikte ABD’nin Sovyet
yaytlmaciligina karst Yunanistan ve Tiirkiye’ye yardim edecegini aciklanmistir.
1950’lerde yasanacak olan bu yakinlasma bu kez revizyonizme degil komiinizme kars1
yasanmig, Tirkiye ve Yunanistan’in ortak paydada bulusmasindaki en biiyiik
etkenlerden birisi de ABD olmustur. Tirkiye ve Yunanistan’da yasanan siyasi,
ekonomik ve sosyal gelismelerin etkisi ile ABD’ye olan bagimlilik artmistir. Oyle ki
Tirkiye ve Yunanistan NATO’nun (North Atlantic Treaty Organization) kurucu
tiyelerinden olmamalarina ragmen, 1952°de yasanan tiyelikle birlikte dis politikasindaki
tutumlarimi NATO c¢ikarlariyla 6zdeslestirmislerdir. Askeri ve ekonomik alanda

baslayan yakinlasma genisleyerek sosyal ve siyasal isbirligi alanlarina yayilmigtir. 153

Ozellikle 1953 yilinda Yugoslavya, Yunanistan ve Tirkiye imzaci
devletlerinden olusan Ankara Antlagmasi sonucunda Ikinci Diinya Savasi ile islevini
yitiren Balkan Pakti yeniden olusturulmustur. Uluslararast sistemde yasanan
degisikliklerde 1930’larda olusturulan Balkan Pakti anarsist diizende, revizyonizme
kars1 bolgesel bir igbirligini ifade ederken, 1950’lerde olusturulan Balkan Pakti ise iki
kutuplu sistemde anti-komiinizme kars1 yapilmistir.®® Bu dénemde yasanan olumlu

gelismelerin azinlik politikalarint da etkiledigi bilinmekle beraber iliskilerde yasanan

153 Melek Firat, “ 1945-1960: Bat1 Bloku Ekseninde Tiirkiye Yunanistan’la iliskiler”, Tiirk Dis Politikas:
Cilt 1 (1919- 1980) Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, ed. Baskin Oran, Istanbul:
[letisim Yayinlari, Cilt 1, Baski 6, 2004, s. 584-587

1% fgyar, a.g.e., s. 582
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olumlu havanin azinlik haklarmin gelistirilmesine neden olmustur. 1955 yilinda Kibris
Sorununun gundeme gelmesiyle birlikte iligskilerde yasanan olumsuz gelismeler
oncelikli olarak azinlik haklarini etkilemistir. Kibris Sorunu, Ege Kita Sahanlig1 Sorunu
gibi konularla derinlesen uyusmazlik alanlar1 sonucunda Tiirk Yunan iligkilerinde

¢ikmaza girilmistir.

Iliskilerdeki yasanan olumlu gelismeleri sona erdiren sorun Kibris Sorunu
olmustur. 1878 yilinda Kibris Adasmin Ingiltere yonetimine ge¢mesinden itibaren
Kibrisli Rumlarin “enosis” yani Yunanistan’la birlesme konusundaki talepleri, ikinci
Diinya Savasi sonrasinda self determinasyon hakki arama g¢ercevesinde daha da
yogunlagmustir.**® Tiirkiye, 1950 yilinda giderek derinlesen Kibris Sorunu karsisinda ilk
olarak Batiyla uyum politikasin1 terk etmemis, adanin statilkosunun korunmasi
kapsaminda Ingiltere politikalarin1 desteklemekle yetinmistir. Ancak sorunun 1954
yilinda Yunanistan tarafindan Birlesmis Milletlere (BM) tasinmasi ile sorun uluslararasi
nitelik kazanmistir. Bu siirecte ingiltere ve Tiirkiye birlikte hareket ederek Lozan
Antlasmasiyla, Kibris Adasmin ydnetiminin Ingiltere’ye birakildiginin altini cizerken,
adada bulunan Kibrisli Tiirklerin gortislerinin dikkate alinmadigimi belirtmislerdir.
Adanin hicbir zaman Yunan egemenligine ge¢medigi ve cografi yakinlik tezi
dolayisiyla adanin Yunanistan’a degil, Tiirkiye’ye yakin oldugunun alt1 ¢izilmistir.
Ancak Birlesmis Milletler Genel Kurulu konuyu giindeme almayr reddetmistir.!®
Yunanlilarin “enosis” sOylemlerine Tiirkler ise “taksim” yani adanin adil paylasimi
istekleriyle cevap vermistir.’®" Kibris Sorununun Bati ile iliskilere ve hatta NATO
cikarlarma zarar verecek bir yapiya sahip olmasi nedeniyle, ABD ikili iligkilerdeki
denge unsuru pozisyonunu korumaya ¢aligsa da bdlgenin stratejik konumu dolayisiyla
Orta Dogu’daki ¢ikarlar1 dogrultusunda Yunanistan’a verdigi destek daha agir
basmistir. Bunun en 6nemli gostergelerinden birisi de sorunun adil ve bariscil yollarla
¢oziilmesi amaciyla 1960 yilinda kurulan Bagimsiz Kibris Cumhuriyeti olmustur.'%®

Londra Antlasmalar1 uyarmca Kibris Cumhuriyeti’nin Kurucu Antlasmasi, Ingiltere,

155 Richard Clogg, Modern Yunanistan Tarihi, cev. Dilek Sendil, 1. Baski, Istanbul: fletisim Yaymnlari,
1997, ss. 184

156 Melek Firat, “ 1945-1960: Bat1 Bloku Ekseninde Tiirkiye Yunanistan’la iliskiler”, Tiirk Dis Politikas:
Cilt 1 (1919- 1980) Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, ed. Baskin Oran, Istanbul:
[letisim Yayinlari, Cilt 1, Baski 6, 2004, s. 598

157 Clogg,a.g.e., ss. 184

158 fsyar, a.g.e., s. 585
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Turkiye ve Yunanistan’in garantér devlet oldugunu belirten Garanti Antlagsmasi ve
Tiirkiye, Yunanistan ve yeni kurulan Kibris Cumhuriyeti arasinda ittifak
Antlasmasindan olusmustur. Ancak tesis edilen bu diizen uzun Omiirlii olmamustir.
Bunun en 6nemli nedeni ada halkinin Kibris kimliginden ¢ok kendilerini Tiirk ve Yunan
kimligi lizerinden ayristirmasidir. 1963 yilinda anayasa degisiklik talebi ile Kibrish
Tiirklerin ~ yonetimdeki etkinligini azaltmak isteyen Kibrisli Rumlar, terdr
faaliyetlerine®™® basvurarak Tiirkleri yonetimden dislamistir. Sonug olarak 1963 yiliyla
birlikte Kibris Cumhuriyeti tek tarafli olarak ikili yapiy1 terk ederek Kibris Rum devleti
haline gelmistir.®® 1960’11 yillar boyu asilamayan Kibris Uyusmazlhigi 1974 yilinda
Tiirkiye’nin Kibris’a Baris Harekdti girisimi ile Tiirkiye Yunanistan iligkilerini kopma
noktasina gelmistir. Ozellikle Yunanistan’da gerceklesen askeri darbe sonrasi Kibris’in
Yunanistan’a baglanmasi1 konusunda izlenen saldirgan politikalar sonucu gergeklesen
bu harekat, Kibris adasinda yasanan Kibrisli Tirkler ve Rumlarin egemenlik
miicadelesini sonlandirmak amaciyla yapilmistir.!®? 15 Kasim 1983’te KKTC’nin
kurulmasina kadar gecen siirede Tiirkiye ve Yunanistan arasinda yapilan ikili

62 Kibris sorunu disinda iki devlet

goriismelerde kalict bir ¢dziim iiretilememistir.!
arasinda yasanan Ege sorunu, Bati Trakya Tiirkleri gibi sorunlarin varligi halen devam
etmekle birlikte Soguk Savas’ta yumusama donemine gegilmesiyle birlikte varliklarini
garantiye alan devletler gilivenliklerini artirma politikalarina gecis yapmislardir.
Yunanistan’in tehdidin dogudan beklendigini ifade etmesi, Tiirkiye’nin ise “megali
idea” hayalinden vazge¢meyen Yunanistan’dan aldig:1 tehditler sonrasi gilivenligin
saglanmasi amaciyla artan savunma ve silahlanma harcamalariyla her iki devlet de
nadiren degistigini gostermistir. 1999 yilinda deprem diplomasisi ve Balkanlarda
yasanan degisimler sonucu alcak politika alanlarinda yasanan olumlu gelismeler
yasanmustir. Ancak 2000’1 yillarin baginda GKRY’nin Dogu Akdeniz’de akdettigi

antlagsmalara Yunanistan’in destek vermesi ve iki devlet arasinda yapilacak bir

sinirlandirma antlagsmasinin ihtimali nedeniyle iki devlet arasindaki iliskiler olumsuz

159 Tiirkiye, “Kanli Noel” saldirilar1 olarak adlandirilan adada bulunan Tiirklere kars1 girisilen terdr
faaliyetleri karsisinda miidahale girisiminde bulunmus olsa da yapilacak bu miidahale ABD tarafindan
engellenmistir.

160 Giirel, a.g.e., ss. 89-97

161 Zuhal Mert Uzuner, “GKRY nin Akdeniz Bolge Politikast ve Yeni Jeopolitik Dengeler”, Akdeniz
Jeopolitigi Cilt 1 ed. Hasret Comak, Burak Sakir Seker, Ankara: Nobel Yayncilik, 2019, ss. 415-417

162 Salim Gokgen, “Tiirkiye-Yunanistan Iliskilerinde Temel Sorunlar”, Atatiirk Universitesi Atatiirk
Tikeleri ve fnklldp Tarihi Enstitiisii Atatiirk Dergisi, 3, 2002, ss. 157-159
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etkilenmistir. 2009 Yunanistan ekonomik kriziyle i¢ politikada yasadigi problemler
yiziinden Dogu Akdeniz’de etkin bir politika izleyememistir. Ancak 2016 yilinda
Tirkiye’nin yagsamis oldugu darbe girisimi sonrasi Yunanistan’in Tirkiye’den iltica
kabulii, Tirkiye’nin Subat 2020’de sigimmacilara Avrupa’ya ge¢is i¢in kapilari
acmasiyla yasanan gerginlikler ve yine ayni y1l Ayasofya miizesinin ibadete agilmasiyla
iligkilerin rekabet alanina doniistiigi goriilmektedir. Covid-19 siireciyle gelisen
ekonomik ve ticari iliskilerin azalmasiyla her iki devlet yalmzca yiiksek politika

konularinda degil al¢ak politika konularinda da isbirligi yapamaz hale gelmistir.

Sonug olarak 2000°1i yillara girildiginde Yunanistan tarafindan Tiirkiye’den
algilanan tehdit bigimsel olarak degistigi gibi, Kibris Uyusmazligiyla baslayan ve
sonrasinda devam eden egemenlik konular1 siireklilik halindedir. Yunanistan’in
algiladig1 tehdit karsisinda silahlanmaya olan yatirim Yunanistan kaynaklarin tiiketme
noktasina getirmistir. Ancak Tiirkiye ve Kibrish Tiirklere ragmen GKRY desteklenerek
AB iiyesi haline gelmistir. Yunanistan a¢isindan bu durum Tiirkiye’yi dengelemek

acisindan uluslararasi firsatlarin kesfedilmesi olarak degerlendirilmektedir.63

2.1. ikili iliskilerde Deniz Hukuku Ac¢isindan Yasanan Sorunlara Bir Bakis

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda Ege Denizi’'ne iliskin deniz alanlar
sinirlandirilmasina yonelik karasulart ve kita sahanlhigi agisindan problemler hala
varligin siirdiirmektedir. Ozellikle kara Ulkesi ile etrafin1 gevreleyen karasular1 alaninda
egemenlik bakimindan bir fark bulunmadigindan, deniz alanlarimin sinirlandirilmasi
sorunu genisleyerek Ege’nin egemenligi sorunu haline gelmistir. Yunanistan’in “de
facto” uygulamalarinin bir sonucu olarak bolgede siirekli olarak bir ¢atisma ihtimali

vardir.

1974 yiliyla birlikte Kibris’ta meydana gelen uyusmazlik nedeniyle Yunanistan
ve ABD iligkileri darbe almistir. Bunu izleyen gelismelerle birlikte Yunanistan,
NATO’nun askeri kanadindan ayrilarak, ekonomik gelisim, siyasi istikrar ve gilivenlik
nedeniyle yoniinii Avrupa Topluluklari’na (glinimiizde AB) ¢evirmistir. Tirkiye ile
yagsanan sorunlarin AB iyeligine zarar vermemesi agisindan Yunanistan, Ege

Denizi’nden kaynaklanan sorunlar1 (Karasular1 kita sahanlig1 gibi) uluslararast yargiya

183 Dimitris Keridis, “Greek Foreign Policy: Past, Present and Future Strategies”, The Constantinos
Karamanlis Institute for Democracy Yearbook Series 2010, ed. Constantine Arvanitopoulos, Konstantina
E. Botsiou, Athens: Springer, 2010, s. 85-88
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tasimay1 arzu ettigini belirten agiklamalariyla sorunun asil kaynaginin Tiirkiye’nin
uzlasma yanlis1 olmadig1 izlenimini verilmeye calismistir.!®® Ozellikle Tiirkiye nin
Kibris adasina yonelik miidahalesinin, Ege Denizi’nde yasanan uyusmazlik alanlarinin
devami niteligi tasidigimi  belirten Yunanistan, Tirkiye’nin Kibris Adasina
miidahalesinin uluslararast hukuku ihlal eden ve revizyonist tutumlar sergileyen bir
devlet oldugunu ispatladigini iddia ederken, uluslararasi kamuoyunda bu argiimanlari
kullanarak siyasi ve yasal destek arayislarina girmistir.'®® Ancak Tiirkiye sorunun salt
uluslararast hukuk sorunu degil ayn1 zamanda siyasi yoniiniin de oldugunu belirterek
sorunun ¢ézimdandn iki devlet arasinda yapilacak siirlandirma antlagmasi ile ¢oziilmesi
gerektigini savunmaktadir.’®® Nitekim 1976 yilinda Yunanistan’in tek tarafli bagvurusu
sonucu Ege kita sahanligt uyusmazlhiginin UAD’da goriisiilmesi planlansa da divan,

davanin yetkisizlik geregince reddedilmesine karar vermistir.16’

1923 yilinda tesis edilen Lozan Antlagsmasi uyarinca Ege karasulari uzunlugunun
3 deniz mili olmas1 konusunda konsensiis bulunmasina ragmen, bu antlagma ile “megali
idea” iddialarindan vazgectigini 6ne siiren Yunanistan, 1930’1u dostluk yillar1 sirasinda
Yunanistan karasularinin tek tarafli olarak 6 deniz miline ¢ikararak biiyiik diistinceden
kopamadigint gostermistir. 1964 yilina kadar karasulart1 konusunda adim atmayan
Tiirkiye, 1964 yilinda yiiriirliige koydugu Karasulari Kanunuyla, Ege karasularini 6
deniz miline ¢ikardigimi ilan etmistir.®® Karsililik ilkesine dayanarak yapilan genisleme
sonrasinda 1970 yilinda Yunanistan’in Ege karasularinda 12 deniz mili kuralini
benimsemesi yoniinde alinan tehditler karsisinda Tirkiye sessizligini bozarak bunun

savas nedeni sayilacagini notalarla belirtmistir,16°

Yunanistan ve Tiirkiye arasinda Ege bolgesi kita sahanligi konusunda yasanan
sorunun ortaya c¢ikist ise Tiirkiye’nin 1973 yilinda Turkiye Petrolleri Anonim

Ortakligi’'na (TPAQO’ya) arastirma izni vermesi sonucunda olusmustur. Tiirkiye nin

164 fgyar, a.g.e., s. 613-615

165 Harry Tzimitras, “Alternative Forms of Nationalism: Superiority through Law in Greek Foreign
Policy” Nationalism in the Troubled Triangle: Cyprus, Greece and Turkey, ed. Ayhan Aktar, Niyazi
Kizilyiirek, Umut Ozkirimli, London: Palgrave Macmillan, 2010, s. 132-134

166 Yiicel Acer, “The Aegean Maritime Disputes and International Law,”, 1. Baski, Sydney: Ashgate
Publication Co., 2017, s. 50

167 Yiicel Acer, “Ege Kita Sahanlig1 Sorununda Tiirkiye’nin Hukuki Durumu: Uluslararas: Yarg: Kararlar
Isiginda Bir Degerlendirme” Avrasya Dosyast, Cilt 8, Say1 4, 2002, s. 190-191

168 Gokeen, a.g.m., ss 151-152

169 fgyar, a.g.e., s. 615
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resmi gazetede yayinladigi kita sahanligi haritasi sonrasinda Yunanistan bahsi gecen
bolgelerin kendi kita sahanligi oldugunu iddia etmistir. 1960’11 yillardan itibaren
bolgede cesitli arastirma izinleri veren Yunanistan karsisinda, Tiirkiye nin girigimi ile
baslatilan faaliyetler neticesinde her iki devletin de verdigi notalar bolgedeki Lozan
dengesi bozulmaya basladigim gostermistir.1’® Ozellikle bu yillarda gelisen teknoloji
sayesinde deniz yataginda bulunan dogal kaynaklarin tespiti ve islenmesi konusunda
yasanan gelismeler Turkiye-Yunanistan iliskilerinde yeni sorunlarin giindeme

gelmesinde etkili olmustur.

Ege Denizi konumu itibartyla sui generis bir yapiya sahiptir. Buna gore Ege
Denizi, yari kapali deniz olma 6zelligini tasiyan ayni zamanda dar bir alanda toplamda
yaklagik dort bin ada, adacik ve kayalik barindirmaktadir. Bolgede bulunan gri
alanlarin varligr ve bunlarin paylasimi konusunda yasanan anlagmazliklarin 6tesinde
Yunanistan’a ait adalara verilecek hak ve yetkilerin, Tiirkiye’nin iilke unsurlarina ve
egemenligine olan etkisi sorunun temelini olusturmaktadir.}’* Yunanistan, Ege
Denizi’'ndeki kazamimlarim1 antlasmalar yoluyla sagladigi gibi bolgede statiisii
belirlenmemis gri alanlarin var olmadigini iddia etmektedir. Osmanli Imparatorlugu
denizlerin statiisii konusunda geri ¢ekildigi ve genellikle sessiz kaldigindan, Ege adalari
konusu ¢ogu zaman Yunanistan lehine ¢oziilmiistiir. Nitekim 1996 yilinda ¢ikan Kardak
Krizi nedeniyle iki devlet arasinda neredeyse sicak catigmaya varacak iligkiler,
Tiirkiye’nin statiisii belirtilmeyen adalardaki egemenlik girisimine sahne olmustur. 1’2
Egemenlik devri gerceklesmemis ada, adaciklar ve kayaliklarin Yunanistan’a
baglanmas1 halinde bu olusumlarin karasularinin ve dolayli olarak hava sahasinin da
Yunanistan’a devredilmesi s6z konusu olacagindan ve Kardak Kayaliklarinda tesis
edilen hakimiyet yaklasik yiiz elli adacigin statiisiinii etkileyeceginden Tiirkiye ve
Yunanistan sicak gatismanin esigine gelmistir.!’® Yasama elverisli olmayan bu yapilarin
BMDHS’nin ilgili maddesinde belirtildigi lizere kita sahanligi ve MEB alanlarina sahip

olamasa da esas hatlarin belirlenmesinde temel nokta olarak alinabilecegi goriisii

10 Tayyar Ari, “Ege Sorunu ve Tirk-Yunan liskileri: Son Gelismeler Isiginda Kara Sulari ve Hava
Sahas1 Sorunlar1”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 50, No 1-2, 1995, s. 164-165

1 Kuran, a.g.e., s. 137-138

172 Mustafa Cufali, “21. Yiizyila Giriste Tiirkiye'nin Bolgesel Sorunlari ve Oneriler”, 21. Yiizyilin
Esiginde Tiirk Dis Politikast, ed. idris Bal, Istanbul: Alfa Yaynlari, 2001, s. 54-55

173 Sertag Hami Baseren, “Ege Sorunlari”, Ankara: Tiirk Deniz Arastirmalar1 Vakfi Yayinlari, No: 25,
2006, s. 46-50
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nedeniyle Yunanistan’a baglanma ihtimali Tiirkiye igin tehdit yaratmaktadir.’
Uluslararas1 antlagsmalarda ismen belirtilmeyen adacik veya kayaliklarin varligi
karsisinda Tiirkiye, bu alanlarm Osmanli imparatorlugu’nun hakimiyetinden kaynakli
olarak kendisine ait oldugunu iddia etmekle birlikte, gerektigi takdirde bunlarin
statistinin  belirlenmesi  konusunda ikili goriismelere de hazir oldugunu

belirtmektedir.1®

1974 yilinda TPAO’ya arama izni verilmesi tizerine “iilkesel biitlinliik” tezini
One siiren Yunanistan, Tiirkiye’ nin cografi yakinlik tezi karsisinda, Anadolu’nun dogal
uzantisi sayilan adalarin Yunanistan’in ayrilmaz bir pargasi oldugunu ve Ege Denizi
adalarmin ekonomik ve siyasi agidan kara devletiyle biitiinliik i¢inde bulundugunu ileri
siirmektedir. Adalarin birbirine yakinlig1 ve ¢ok sayida olusunu 6ne siirerek adalarin ug

176 yygulanmas1 gerektigini ileri

noktalarinin  birlesmesiyle takimada rejiminin
stirmiistiir. Ancak BMDHS 46. Maddesi geregi kara Ulkesi bulunan devletlerin takimada
rejiminden yararlanamayacagmna iliskin kararla Yunanistan, takimada rejiminin
uygulanmas1 gerektigine iliskin tutumundan vazgegmistir.!’’ Takimada devleti ile en
dista kalan adalar1 da esas ¢izginin i¢ine dahil ederek i¢ sular rejimi uygulamasini 6ne
siiremeyen Yunanistan, Tilirkiye’nin ana karasina en yakin noktalar1 temel alarak esit
uzaklik ilkesini uygulamak istemektedir.!’® Ancak Tiirkiye dogal uzanti tezini
yenileyerek devletlerin kara iilkelerinin temel alindigi Ege’nin ortasindan gecen ortay
cizgi yonteminin kullanilmas1 gerektigini ileri siirmektedir.}’® Daha 6nce bahsedildigi
Uzere adalarin deniz alanlar1 sinirlandirmasi tizerinde kisitli da olsa bir etkisinden
bahsedilebilmektedir. Ancak dar bir alanda yer alan Ege denizinde tesis edilecek
sinirlandirmanin Tiirkiye’nin siyasi, askeri ve ekonomik agidan etki kapasitesi yiiksek
oldugundan “hakkaniyet ilkeleri” gerekliliklerine uyulmasi, bolgenin “ozel sartlar”

geregince degerlendirilmesi gerekmektedir.

174 Akkutay, a.g.e., s. 129

5 A, Oguz Celikkol, Sibel Karabel, “Tiirkiye-Yunanistan Iliskileri ve Denizden Kaynaklanan
Uluslararas1 Sorunlar” Bilge Strateji, Cilt 9, Say1 16, 2017, s. 13-31

176 BMDHS 4. Kisim, 46. Madde geregi takimada devletlerinin bir baska devletin acgik denizlere
cikmasini engelledigi hallerde kullanilamayacagi diizenlenmistir.

177 Bageren, “Ege Sorunlar1”, s. 120-125

178 Frrat, “1960-1980: Goreli Ozerklik Bat1 Bloku Ekseninde Tiirkiye Yunanistan’la iliskiler”, der. Baskin
Oran, s. 758

179 Celikkol, Karabel, a.g.m., s. 18
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Ege Denizi’nde yasanan karasulari sorununda her iki taraf da gesitli tezler
savunmaktadir. Daha 6nce bahsedildigi lizere Tiirkiye Cumhuriyeti devleti hi¢bir deniz
hukuku sézlesmesine taraf olmasa dahi savundugu tezleri deniz hukuku antlagmalarini
temel alarak yurutmektedir. Ancak Yunanistan tezlerinde ileride goriilecegi lizere
antlasma maddelerini kendi lehine c¢evirme ve yanlis yorumlama gibi yollara
bagvurmaktadir. Yunanistan, 1982 BMDHS’de bahsi gecen karasulari genisligi
konusunda azami 12 deniz mili kuralin1 her bolge i¢in uygulanabilir bir kural olarak
gormekle birlikte s6zlesme uyarinca benimsenen iyi niyet ve hakkaniyet ilkesini g6z ardi
etmektedir. Ancak Yunanistan tezlerini siirdiiriirken dayanak noktasi olarak uluslararasi
deniz hukuku kurallarini igaret etse de sinirlandirmada devletlerin egemenlik yetkilerini

sinirsiz gormekte ve sinirlandirmanin uluslararasi boyutunu yok saymaktadir.

Tirkiye, Ege’de genel geger kurallarin uygulanamayacagi tezini savunurken
BMDHS 3. Maddesinde diizenlenen 12 deniz mili kuralinin her bolge i¢in uygulanabilir
bir kural degil, karasular1 sinirlarinin belirlenmesinde azami 6l¢ii olduguna vurgu
yapmaktadir. Ayrica kesmeme ilkesi geregi Tirkiye’nin agik denizlere erisiminin
engellenmesi hali hazirda hakkaniyet ilkesini sakatlayacagindan Yunanistan’in
karasulari1 12 deniz mile ¢ikarmasi konusu uluslararasi hukuka aykirt bir girisim

olacaktir.

Ege Denizi {i¢ kisimda degerlendirilmekte ve bunlar Tiirk deniz alanlari, Yunan
deniz alanlar1 ve agik denizlerden olusmaktadir. Yunan deniz alanlar1 %35, Tiirk deniz
alanlar1 %9 ve acik denizler %56°dan olugmaktadir. Yunanistan yasal teminatlarla deniz
alanlarint  %64’e  yiikseltebilecegini  iddia  ederken, Tirkiye’'nin  %10’a
yiikseltebilecegini, Ege ac¢ik denizlerinin %26’ya diisebilecegini iddia etmektedir.
Ancak Tirkiye’nin agik denizlere erisimi etkilenirken ayn1 zamanda biiyiik ekonomik
sonuclar doguracagindan Ege’nin “Yunan Goliine” donistiiriilmesi karsisinda bunun

casus belli sayilacagini belirtmektedir. 1%

Yunanistan’in iilkesel genisleme istekleri yalnizca deniz alanlariyla sinirh
degildir. Bir devletin karasular1 genisligi hava sahasini da belirledigi diisiiniildiigiinde

1930 yilinda karasularini 6 deniz miline ¢ikaran Yunanistan, ayni donemde hava

180 Christos Kassimeris, “Greece And The American Embrace Greek Foreign Policy Towards Turkey, The
Us And The Western Alliance” London: Tauris Academic Studies, 2010, s. 170-180
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sahasint 10 deniz mili olarak kabul etmistir. Ayrica Yunanistan, uluslararasi
antlagmalarla {izerinde uzlasi saglanan “Dogu Ege Adalari’nin silahsizlandirilmasi”
konusunda 1970’11 yillardan beri yogun sekilde silahlanarak uluslararasi antlagmalara
riayet etmemektedir.'®* 1976 yilinda imzalanan Bern deklarasyonu,®? her iki devletin de
Ege Sorunu ¢oziillene kadar bolgenin istikrarmi olumsuz yonde etkileyecek
davraniglardan kaginmasi ve sorunun ¢Ozimi igin gizli goriigsmeler yapilmasini
ongormektedir. Giiniimiizde gizli olan goriismelerden bir sonu¢ ¢ikmamakla birlikte
bolgedeki sorun dondurulmus, Dogu Akdeniz enerji kaynaklar1 kesfi ile denizden

kaynaklanan sorunlar tekrar ortaya ¢ikmuistir.

Sekil 6: Ege Deniz Alanlar1 Sinirlandirmasinda 6 ve 12 Deniz Mili Farkina iliskin
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Kaynak: “Greek Minister of State: We will reach 12 nautical miles everywhere”, Greek News,
November 4, 2020 https://greekcitytimes.com/2020/11/04/greek-minister-12-miles-territory/ (12.11.2021)

181 fsmet Balik, “Tiirkiye’nin Deniz Yetki Alanlar1 ve Kiyidas Ulkelerle Yetki Alan1 Anlasmazliklar1”,
Kent Akademisi, Cilt 11, Say1 1, 2018, s. 93-94

182 Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works Paris Act, 24 July 1971.
https://wipolex.wipo.int/en/text/283693 (14.11.2021)
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2.2. Yunanistan ve Tiirkiye acisindan Dogu Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlarinda

Ortaya Cikan Miinhasir Ekonomik Bolge Uyusmazhgi

Kibris gelismelerinin akabinde Tiirkiye’nin Ege adalar1 konusunda yaptigi
acilimlar sonucunda Yunanistan ve Tiirkiye arasinda baglayan Ege sorunlar
cozilemeden Dogu Akdeniz’de kesfedilen ve kesfedilmesi beklenen (potansiyel)
kaynaklar dolayisiyla iki devlet benzer sorunlar nedeniyle Dogu Akdeniz’de karsi
karsiya gelmistir. Yunanistan, Ege’de siirdiirdiigi adalarin kita sahanligt ve MEB’e
sahip oldugu tezine Dogu Akdeniz bélgesinde de devam ederek, Girit, Rodos, Kerpe,
Kagsot ve Meis adalarimi One sirerek, bolge devletleriyle ikili antlagsmalar yoluyla
Tiirkiye’yi denklem dis1 birakmak istemektedir. Bolgede tesis edilecek sinirlandirma
konusunda sadece Yunanistan’la degil ayni zamanda GKRY ile sorunlar yasayan
Turkiye, yalnizca Ege adalarinin statiisiinden kaynaklanan sorunlarla degil aym
zamanda Kibris meselesinin denize yayilmasindan kaynaklanan sorunlarla
ugragsmaktadir. Sonug olarak Tulrkiye ve KKTC’nin hak iddia ettigi deniz alanlariyla
Yunanistan ve GKRY’nin hak iddia ettigi deniz alanlar1 arasinda cakisma s6z
konusudur. Ancak Tiirkiye, GKRY 'nin yaptig1 tek tarafli antlasmalara tiim Kibris adasi
adma imtiyaz vermesinin uluslararasi hukuka uymadigini iddia etmekle beraber 2011
yilinda KKTC ile yapmis oldugu kita sahanlig1 antlagsmasi sonucunda KKTC bdlgesinde

de arastirma faaliyetlerine devam etmektedir.

Dogu Akdeniz sinirlandirmasinda Girit, Rodos, Kerpe, Kasot ve Meis hattinin
esas almmasi sonucunda esit uzaklik ilkesinin uygulanmasi gerektigini ileri siiren
Yunanistan karsisinda Tiirkiye, Ege’deki tutumunu siirdiirerek, adalarin karasulari
haricinde denizalan1 bulunduramayacagini yinelemektedir. Yunanistan’a gore bu tez
dogrultusunda Dogu Akdeniz’de karsiliklt kiyilara sahip iki devlet olan Misir ve
Tiirkiye arasinda bir sinirlandirma yapilamayacagr Ongoriilmektedir. Bu bdlgede
yapilacak bir deniz simirlandirma antlasmast i¢in kendisini yetkili gormektedir.'8 Ancak
Turkiye, 2019 yilinda Libya Devleti Ulusal Mutabakat Hukumeti ile yaptigi deniz

alanlarimin sinirlandiriimasina iliskin mutabakat Muhtirast sonucunda Yunanistan’a ait

183 Sahin, Giinar, a.g.m., s. 64-66
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olan adalarn karasularima kadar olan deniz alanlarinin kendi deniz alanlarim

olusturdugunu belirtmistir.'8*

Yunanistan, 2020 yilinda Misir ile imzaladigt MEB antlasmasi sonucunda
Tiirkiye’nin tezlerini reddettigini gostermistir. Tiirkiye’ye gore ise Yunanistan ve Misir
arasinda imzalanan bu antlagma yok hiikmiindedir. Tiirkiye agisindan kita sahanliginin
belirlenmesindeki en 6nemli 6l¢iit ana karasi bulunan bir devletin adalarini 6ne siirerek
kita sahanligi ileri sliremeyecegidir. Dogu Akdeniz’de tesis edilecek sinirlandirma
antlagsmasinin yapilirken kara {ilkelerinin uzantisinin esas alinarak yapilabilecegi

goriigiinii benimsemistir.

Ancak Yunanistan, adalarin kita sahanligi ve MEB bakimindan kara iilkesi ile es
deger oldugunu iddia ederek Ozellikle Meis adas1 dolayisiyla Dogu Akdeniz enerji
kaynaklarinda hakki oldugunu savunmaktadir. S6z konusu ada 500 kisilik niifusa
sahiptir. 1512 ve 1912 yillar1 arasinda Osmanli imparatorlugu yénetiminde bulunmus
daha sonrasinda Italya’nin aday: isgali sonrasinda 1947 Paris Baris Antlagsmalarinca
Yunanistan’a birakilmistir.*¥> Ancak Yunanistan gri alanlarin var olmadigini belirterek,
sozlesmede adi gegmeyen adalarin kendisine ait oldugu iddialarini yinelemektedir.
Yunanistan Lozan antlagmasi 12. Maddesinde belirtildigi iizere Tiirkiye’nin ana
karasina 3 deniz mili mesafedeki tiim olusumlarin sahibi oldugunu iddia etmektedir.
Bunun tek istisnasinin “Kastelorizo/Megisti” (Meis) adast oldugunu ileri siiren
Yunanistan, Turkiye’ye 3 deniz mili mesafeden uzak olan tim ada, adacik ve

kayaliklarin kendisine ait oldugunu belirtmektedir. '8

Tiirkiye’ye gore Meis adas1 hakkaniyetli bir ¢6ziim i¢in ters taraftaki adalar
statiisiinde degerlendirilmelidir. Adaya kita sahanligit ya MEB verilmesi durumunda
Tiirkiye’nin acik denizlere olan bagimi keseceginden deniz hukuku kurallariyla

bagdasmamaktadir.’®” Ayrica maksimalist bir bicimde, kendisine 580 km Tiirkiye’ye 2

184 Kamuran Regber, “Tiirkiye-Libya Deniz Alanlari Muhtirasinin Uluslararast Kamu Hukuku Agisindan

Analizi”, Dogu Akdeniz Jeopolitik ve Ekonomi-Politik Dinamikler, ed. Sadullah Ozel, Halil Tbrahim
Aydin, Murat Cihangir, istanbul: Paradigma Akademi, 2020, s. 145

185 Jon M. Van Dyke “The Role of Islands in Delimiting Maritime Zones: The Case of the Aegean
Sea”, Ocean Yearbook Online, Cilt 8, Say1 1, 1989, s. 47-48

186 Dimitris Salapatas, The Aegean Sea Dispute Between Greece And Turkey The Consequences For
NATO And The EU, London: Akakia Publications, 2014, s. 26-28

187 {rfan Kaya Ulker, “Deniz Yetki Alanlari, Enerji Kaynaklar1 Ihtilafi ve Eastmed Projesi”, Dogu Akdeniz
Uluslararasi Gii¢ Miicadelesinin Yeni Arenast, ed. Tayyar Ar1, Mesut Hakki Casin, Istanbul: Ideal Kiiltiir
Yayincilik, 2021, s. 160-167
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km uzaklikta bulunan Meis adasinin tam etki almasi1 konusundaki Yunanistan iddialari
ve 1srarin1 mantiga uygun olmadigini ifade etmektedir. Tiirkiye’nin Birlesmis Milletler
Genel Sekreterligi'ne (BMGS’ye) bildirmis oldugu A/75/929 numarali notaya gore,
10.000 km? genisligindeki adanin 40.000 km? kita sahanligi ve MEB yaratmasinin

akillica olmadig1 vurgulanmustir,'88

2020 yilinda sismik arastirma gemisi olan Orug¢ Reis nedeniyle Yunanistan ve
GKRY tarafindan notalarla uyarilan Tirkiye’nin uluslararast hukuka aykiri hareket
ettigi ve Dogu Akdeniz’de provokatif tutum sergiledigi yoniindeki iddialar BMGS’ye
iletilmistir.'® Ancak Tiirkiye kendi kita sahanhigindaki egemenlik haklarinm
kullanilmasina Meis adasmin tam etki yaratamayacagini yineleyerek bdyle bir
sinirlandirmanin  yasal olmadigint ve hakkaniyet ilkelerinden yoksun oldugunu
bildirmistir. Tirkiye’nin kiyr seridi ve bunun izdiisimii goéz Oniine alindiginda
uluslararasi nitelikteki yargi organlarinin kararlarina uygun hareket ettigini BM’ye

bildirmistir. *%°

Ancak Yunanistan Meis adas1 da dahil olmak lzere Ege adalarinin kita sahanligi
ve MEB’e sahip oldugu goriisiinii Italya ile yapmis oldugu 2020 Lyon Denizi Yetki
Alanlarimin Stmirlandirilmas: Antlagsmasinda adalarin MEB’ini degil kara iilkesinin
MEB’ine gore akdetmistir. Meis adasinin MEB’inin dikkate alinmadig: bir diger 6rnek
2020 Misir Yunanistan MEB Simirlandirma antlagsmasiyla gosterilebilir. Antlagsma
hiikiimleri geregi Girit ve Rodos adalar1 temel alinmis bu adalarin arasinda kalan sinir
temel almmistir.** Dogu Ege adalar1, Anadolu’nun uzantisi olan adalar olmakla birlikte
Anadolu’nun giivenliginin saglanmasi i¢in onemlidir. BMGS’ye ilettigi notada bu
duruma birka¢ Ornek veren Tiirkiye, Samos ve Kos adalarinin yalnizca 3 deniz mili

uzakliginda, Sémbeki adasinin 5 deniz mili uzakliginda oldugunu bildirmistir. %2

Dogu Akdeniz’de ¢atisan ¢ikarlar ve ¢akisan MEB alanlar yliziinden yasanan

problemlerin Oniine ge¢gmek amaciyla MEB kesin olarak belirtilmesi hem devletin

188 A/75/929 sayili nota igin bkz.:. https://undocs.org/en/A/75/929 (14.11.2021)

189 A/75/513 sayili nota igin bkz.: https://undocs.org/en/A/75/513 (15.11.2021)

190 A/75/598 sayili nota igin bkz.: https://undocs.org/en/A/75/598 (15.11.2021)

91 Ulker, a.g.m., s. 161-162

192 A/75/961 sayili nota igin bkz.: https://www.undocs.org/en/A/75/961 (16.12.2021)
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egemenlik haklarinin korunmasi agisindan hem de bu alanlardaki ii¢lincii devletlerin

gerceklestirecegi faaliyetlerin glivenligi agisindan elzemdir.

3. Yetki Alam1 Uyusmazhgina Dair Taraflarin Tezleri Ve Bu Tezlerin Deniz

Hukuku Kaynaklaria Gére incelenmesi

Adalarin  deniz smirlandirmast igsleminde yargi kararlar1 incelendiginde
Tiirkiye’nin tezlerini giiclendiren Orneklere rastlamak miimkiindiir. Dogu Akdeniz
problemlerinin ¢6zimine kaynaklik edebilecek bu dava érnekleri dzellikle hakkaniyet
ilkesini 6ne ¢ikarmaktadir. Genellikle kita sahanligt ve MEB sinirlandirmalarinda
adalarin etkisine deginilen davalar ornekleri Dogu Akdeniz sorununda muhtemel
¢oziimlerin degerlendirilmesi bakimindan dnemlidir. UAD tarafindan ¢oziime ulastirilan
her sinirlandirma davasi bir sonraki davanin ¢éziimiine kaynaklik edeceginden, Tiirkiye
ve Yunanistan Dogu Akdeniz uyusmazliklarinin benzer cografi alanlarda verilen

kararlarin incelenmesi sorunun ¢éziimiine 151k tutacaktir.

1985 yilinda Avustralya ve Papua Yeni Gine arasinda deniz yetki alanlarini
belirleyen antlasma 6zel durumlar cergevesinde incelenen adalarin konu olmasi
bakimindan 6nemli bir karardir. iki devlet arasinda yer alan adalardan oOncelikle
Avustralya adalari, Papua Yeni Gine’ye birkag mil uzakta olmasi dolayisiyla bu adalara
kisith sinirlandirma yetkisi verildigi sdylenebilir. Oncelikli olarak Avustralya adalari ve
kars1 devletin ana karasi arasinda egit uzaklik ilkesi geregi sinirlandirma yapilmis ancak
Papua Yeni Gine’ye bakan adalara yalmizca 3 deniz mili olacak sekilde karasulari
verilmistir. Bir diger yontem ise Papua Yeni Gine ve Avustralya arasinda ana karalarin
esas alindigr sinirlandirma yontemi olmustur. Bu yonteme goére adalarin etkisi tam
olarak g6z ardi edilmemistir. Avustralya’nin kara {ilkesine yakin olan adalara verilen
yetki ile ters taraftaki adalara verilen etki ayni degildir. Meis adasinin konumuna
benzeyen adalara verilen etki yalnizca karasulartyla sinirli kaldigi gibi hakkaniyetin
saglanmasi acisindan ana kara iilkesinin haklar1 gozetilmistir.!®® Yunanistan’m deniz
hukuku antlagsmalarinda gecen esit uzaklik ilkesini yanlis yorumladigi goriilmekle
birlikte Dogu Akdeniz sorunu Tiirkiye agisindan yorumlandiginda dava sonuglarmin
ana kara lehine olacak sekilde adalara tam yetki verilemedigi ve hakkaniyet ilkesinin

gozetildigi goriilmektedir.

193 Cahit Istikbal, Dogu Akdeniz Sorunu, Istanbul: Seckin Yayincilik, 1 Baski, 2020, s. 153-154
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Bir diger ilgili drnek 1977 Ingiltere ve Fransa Kita Sahanligi Smirlandirma
antlasmasidir. Mans Denizi’nde bulunan Ingiliz adalarmin Fransa yakin olmasi ve
kiyilarinin 6nilinde nedeniyle ¢ikan anlagsmazlik UAD 6niinde ¢oziilmiistiir. Yarg: karari
geregince adalar 6zel durum olarak degerlendirilmistir. iki kara iilkesi arasinda
benimsenen ortay hat ile esit uzaklik ilkesi degil hakkaniyet ilkesinin uygulanmasi
benimsenmistir. Buna gore ilgili adalar gergevelenmek suretiyle yalnizca karasulari
hakkindan yararlanabilmistir. Ortay hattin gerisinde kalan yani yanlis taraftaki adalara
verilen siirl etki ile kiy1r seridi uzunluklar1 arasindaki oransallik ilkesinin g6z Oniine
alindig1 bir dava 6rnegi olmustur.® Fransa’ya ¢ok yakin mesafede bulunan bu adalara
yalnizca 12 deniz mili kadar yar1 dairesel deniz yetki alami verilmekle birlikte
cerceveleme yontemi kullanilmistir. Ters tarafta yer alan adalara kisitli yetkinin
verilmesinin nedeninin kara devletinin yetki alanlarmi ciddi 6lgiide daraltmamasi

amacini tasimaktadir.%®

Sekil 7: 1977 Birlesik Krallik Ve Fransa Miinhasir Ekonomik Boélge Sinirlandirma

Antlasmasi
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Sekil 7: 1977 Birlesik Krallik Ve Fransa Miinhasir Ekonomik Bélge Sinirlandirma Antlasmasi

1% Birlesik Kralllk ve Fransa Cumhuriyeti arasinda Kita Sahanligi Antlasmasi icin bkz.:

https://legal.un.org/riaa/cases/vol_XVI11/3-413.pdf (10.12.2021)

195 Ciineyt Yiiksel, Deniz Baran, “Uluslararasi Hukukta Dogu Akdeniz Krizi ve Tirkiye ile Libya
Arasindaki Deniz Yetki Alanlarini Sinirlandirma Mutabakatinin Degerlendirilmesi”, Public and Private
International Law Bulletin, Cilt 40, Say1 1, 2020, s. 537
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Kaynak: Joint submission by France, Ireland, Spain and the United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland to the Commission on the Limits of the Continental Shelf made on 19 May 2006
https://www.un.org/Depts//los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/MAPS/FRA_MZN128 201
7_ill02_UK_Channel.jpg (10.11.2021)

Bir diger dava 6rnegi 1985 Malta ve Libya arasindaki kita sahanligi davasidir.
Malta ve Libya belirlenecek deniz alanlari tespitinin UAD tarafindan yapilmasini talep
etmiglerdir. Taraflardan yalnizca Malta’nin 1958 CDHS’ye taraf olmasi nedeniyle
davada teamiil hukuku kurallarmin uygulanmasi konusunda uzlas1 saglamislardir.'%
Davada oncelikli olarak hakkaniyet ilkesi goz oniine alinmistir. /1969 Kuzey Denizi Kita
Sahanlhigr Davasi’'nda benimsenen dogal uzanti ilkesi yerine “hukuksal dogal uzanti”
kavrami getirilmis. Iki devlet aras1 mesafenin 400 milden az oldugu durumlarda ortaya
¢ikan sinirlandirma anlagmazliklarina 6rnek olan bu davada kiyilarin yapis1 ve mesafesi
dikkate alinmustir.’®” Sozlesme sartlar kita sahanhiginin sinirlandirilmasi iizerine olsa
kita sahanlig ile deniz dibi ve toprak altinda aragtirma yapilmasina ve burada sahip
olacagi haklar neticesinde sinirlandirmanin etkilenecegi her kosul MEB konusuna da

etki etmektedir.1%

Sekil 8: Libya ve Malta Deniz Alanlarinin Sinirlandirilmast Antlagsmasi
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Sekil 8: Libya ve Malta Deniz Alanlarinin Sinirlandirilmasi Antlasmasi

196 fslam Safa Kaya, Uluslararas: Hukuk Pratikleri, 2. Baski, Ankara: Adalet Yaymevi, 2019, ss 149-150
197 International Court Of Justice, Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiriya/Malta) https://www.icj-
cij.org/en/case/68 (13.11.2021)

198 Yunus Emre Acikgoniil, Deniz Yetki Alanlarimin Hak¢a Ilkeler Cercevesinde Simirlandirilmast
(Yilksek Lisans Tezi) Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim
Dal1,2012 s. 53-55
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Kaynak: Special Agreement for the submission to the International Court of Justice of difference, 23
May 1976 https://digitallibrary.un.org/record/705895?In=zh_CN (13.11.2021)

Sinirlandirmada 6ne ¢ikan konulardan biri de sinirlandirmaya konu olan devletlerin
aralarindaki mesafeler bu mesafelerin birbirine orantisidir. Sahil seritlerinin orantililig
dikkate alinarak adalara kisitl smirlandirma yetkisi verilmistir. Ozellikle hem orantililik
ilkesinin hem de bir ada devletin kita sahanliginin incelendigi davada Libya’nin ilgili
kiyilar1 192 mil iken Malta’nin kiyilar1 ise 24 mil olarak tespit edilmistir. Ancak
mahkeme orantililik ilkesini g6z Onunde bulundurarak esit wuzaklik ilkesi geregi
oncelikle gecici smir hatti tesis etmistir. Olusturulan bu gegici hat sonrasinda ilgili tim
kosullarca incelenerek degisiklige ugramistir. Sonug olarak mahkemenin uyusmazlik
davasinda ¢ok asamali yontem benimsedigi goriilmiistiir.’® Libya, 1969 Kuzey Denizi
Kita Sahanligi Davasi geregi benimsenen kara iilkesinin dogal uzantilar1 sayilan deniz
alanlarma tecaviiz etmeme ilkesini ileri stirmistiir. Ayrica Libya’nin kara {ilkesi
karsisinda Malta’nin kiiglik bir kara kiitlesine sahip oldugunun alt1 ¢izilerek orantisal
olarak bakildiginda Libya’nin kiy1 uzunlugunun fazla olusu sebebiyle esit uzaklik
ilkesinin hakga ¢oziime hizmet etmeyecegini ileri siirmiistiir.?%° Esit uzaklik yontemi de
dahil olmak {izere higbir sinirlandirma yonteminin emredici olmadigina dikkat ¢eken
Divana gore ilgili kosullar goz Oniinde tutularak, kara iilkelerinin dogal uzantisini

kesmeyecek bicimde paylastiriimalidir.?%

Sonug olarak Malta bir ada devleti olmasina ragmen esit uzaklik uygulamasi
reddedilerek esitlik cizgisi Libya lehine olacak sekilde 18 mil kuzeye kaydirilmigtir. 202
Durum Tirkiye agisindan degerlendirildiginde dogal uzanti tezi her kosul ve her
bolgede hakkaniyeti saglamayacagindan divanin esit uzaklik ilkesi geregince hareket
edilebilecegini gostermistir. Ayrica Yunanistan ada devleti sayilsa dahi agirligin ana
karaya verildigi gozlemlenmistir. Ancak sadece 18 mil olan bu uzaklik Turkiye
acisindan hakkaniyeti saglamayacagi aciktir. Deniz alanlarinin siirlandirilmasinda

adalarin rollerini gdsteren dava Ornekleri incelendiginde devletin ada iilkesi hari¢ bir

199 Istikbal, a.g.e., ss 149-155

200 Mustafa Kog, Uluslararasi Hukukta Deniz Alanlarimin Sinirlandiriimas: Gelismeleri Ve Tiirkiye nin
Deniz Alanlarimin Sinrlandirilmasi, (Doktora Tezi), Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstituisd, 2006, s. 91-92

201 Yayec, Libya Tiirkiye 'nin Denizden Komsusudur, s. T7-18

202 Okan Celik, Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlari Paylasimi Sorununda Tiirkiye- Libya Mutabakati,
(Yiiksek Lisans Tezi), Canakkale: Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2020,
s. 102
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kara iilkesi bulunmadigi hallerde dahi tam yetki alamadigi gézlemlenmistir. Tam etki
vermenin hakkaniyet ilkesi ile ters diistiigli durumlarda 6nceligin kara iilkesi devletine

verildigi goriilmektedir.

1982 tarihli Tunus Libya davasi kararinda sinirlandirmada kullanilacak esit
uzaklik ilkesinin, hakca ilkelere uygun ¢oziimler iirettigi durumlarda kullanilmasina
karar verilmistir. Eger esit uzaklik ilkesi hakca ilkelere hizmet etmiyorsa bu durumda
baska ilkelere/metotlara basvurulmasmin zorunlu oldugu belirtilmistir.?%® Ayrica dava
sonucunda “karalarin denize hdkim oldugu” belirtilerek, cografyanin iistiinliigii ilkesi

vurgulanmigtir.?%*

UAD’nin ters tarafta kalan adalara hakkaniyet ilkesi geregi sinirl etki verdigi
davalardan birisi de 2012 Nikaragua-Kolombiya ulkesel egemenlik ve deniz yetki
alanlart davasidir. Taraflardan yalnizca Nikaragua’nin 1982 BMDHS’ye taraf olmasi
dolayisiyla Malta-Libya davasinda oldugu gibi smirlandirmanin teamiil hukuku
kurallar1 geregince ¢oziime ulastirilmast konusunda uzlasi saglanmistir. Divan karari
geregi her ne kadar dogal uzanti kavrami kita sahanligi tespitinde kullanilsa da daha
genis etkiler yaratacagindan kita sahanliginin belirlenmesi bir devletin MEB’ine de etki

yaratacag1 Vurgulanrmstur.205

Sekil 9: 2012 Tarihli Nikaragua-Kolombiya Ulkesel Egemenlik Ve Deniz Yetki
Alanlarimi GOsteren Harita

—
Seranaa

HONDURAS -~

= e

e

NICARAGUA

i - Lamie Com > t-Southeast Cays

} | 2 isia «:‘ g rQu

i 2. Sore Sketch-map No. 11:
i Course of the
e ) _ P i maritime boundary
i e .Y : i s

i . \ =

| = COSTA RICA -~ Mesoatos codiios
B3 . v wosse

Sekil 9: 2012 Tarihli Nikaragua-Kolombiya Ulkesel Egemenlik Ve Deniz Yetki Alanlarini Gésteren Harita

23 Yayci, Libya Tiirkiye 'nin Denizden Komsusudur, s. 74-75
24 Yayci, “Dogu Akdeniz'de Yetki Alanlarimin Paylasiimasi Sorunu Ve Tiirkiye”, s. 58
205 United Nations, Law of the Sea Bulletin, Say1 80, 2012, s. 52-57
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Kaynak: United Nations, Law of the Sea Bulletin, No. 80, 2012, s. 57

Iki devlet arasinda yasanan egemenligi belirsiz ada, adacik ve kayaliklardan
dogan sorunlar nedeniyle her iki devlet de egemenligi belirsiz olan bu olusumlarin
kendisine ait oldugunu iddia etmistir. Nikaragua, esit uzaklik ilkesi geregince karsilikli
kara {ilkelerinin temel alinmasini isterken, Kolombiya ise sinirlandirmanin kendi
adalarinin kiyilarindan baglatilmas1 gerektigini savunmustur. Kolombiya adalarinin
Nikaragua’ya yakin olmasi nedeniyle Nikaragua, hakkaniyetli bir ¢6ziime ulagsmak i¢in
Kolombiya adalarinin 12 deniz mili, kayaliklarinin ise 3 deniz mili seklinde
cergeveleme yonteminin kullanilmasi istenmistir. Ancak divan Nikaragua’nin bu
Onerisini reddederek bir baska devletin karasularmmi etkilemedigi hallerde her ne
biiyiikliikte olursa olsun adalarin 12 deniz mili genisliginde karasularina sahip
olabilecegini belirtmistir. Bu dogrultuda bu adaciklar ¢ember igine alinarak 12 deniz
mili genisliginde karasularma sahip olmuslardir.?%

Ug asamali simirlandirma uygulanan bu davada oncelikli olarak gegici bir uzaklik
hatti belirlenmistir. Tlgili durumlar cercevesinde, kesmeme ilkesi ve kiy1 uzunluklarmin
orani goz Oniinde bulundurularak gecici hat Nikaragua lehine kaydirilmistir. Son olarak
orantililik testi uygulamasina tabi tutulan hatla, devletlerin kiyt uzunluklart ve
sinirlandirilan  deniz alanlarimin  arasinda 6nemli olgiide orantisizligin  bulunup

bulunmadig: tespit edilmistir.?%’

Sonug¢ olarak Nikaragua’ya yakin olan ancak Kolombiya’ya uzak olan
Kolombiya adalarimin Nikaragua’nin deniz yetki alanlarinin  kesmesine izin
verilmemistir. Adalara sinirli yetki verilerek Nikaragua’nin deniz egemenliginin
sinirlandirilmasinin oniine gegilmistir. Dava silirecinde Kolombiya’nin ileri siirdiigii
tezlerin, Yunanistan’in adalart dolayisiyla Tiirkiye’ye karst siirdiigii tezlerle benzerlik
tasidig1r goriilmiistiir. Buna paralel olarak Nikaragua denize ulagiminin kesilmemesini
savunmus, kiy1 uzunluguna dikkat ¢ekerek orantililik ilkesinin igletilmesi gerektigini
savunmustur.?®® Yunanistan’m Kolombiya’ya benzer tezlerinden birisi de ters tarafta

bulunan adalarinin kita sahanliklarinin olmast gerektigi tezi ve kita sahanliginin

206 Thrahim Ozbilenler, Uluslararas1 Deniz Hukuku Baglaminda Dogu Akdeniz Miinhasir Ekonomik Bélge

Uyusmazhigr (Yiksek Lisans Tezi), Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015,
5.124-130

207 United Nations, Law of the Sea Bulletin, Say1 80, 2012, s. 54-55

208 K1y1 uzunluklari orani incelendiginde Tiirkiye’nin 1/11 oraminda agirhikta oldugu goriilmektedir.
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basladig: ilgili alandan itibaren Tiirkiye’nin kita sahanliginin kesilmesi iizerinedir.
Ancak mahkeme kararina bakildiginda sinirlandirma, Tiirkiye lehine olacak sekilde kara
ulkesinin ters tarafta bulunan adalar karsisinda dar bir alana hapsedilmeyerek 200 deniz

mili genisligin saglanmas1 yoniinde olmustur.?%°

Son olarak Yunanistan, 2004 Ukrayna Romanya Deniz Alanlar: Sinirlandirma
Antlasmasinda UAD tarafindan ortay hat yonteminin uygulanmasini olumlu bir gelisme
olarak degerlendirmektedir. Bolgede bulunan “Serpent” Adasina verilen 12 deniz mili
genisligin Ege adalarinda uygulanabilecegini iddia etmektedir. 2! Ancak adanin MEB
ve kita sahanligi yoniinden bir kazanimi bulunamayacagina hiikkmeden divan, ayrica
sinirlandirmada karsilikli kiyillar1 g6z o6niinde bulundurularak sinirlandirmada aday:
etkisiz olarak nitelendirmistir. Adaya verilecek yetkinin Ukrayna’ya pozitif etki
yaratacagini ileri siiren divan “dogamin yeniden sekillendirilmesi” ve hakkaniyet

ilkelerine etki edecegini ileri siirmiistiir.2!*

3.1 Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’de Olasi Deniz Yetki Alanlari

1964 yilinda kabulii ger¢eklesen 476 numarali Karasular: Kanunuyla Turk
karasularinin genisligi 6 deniz mil olacak sekilde kabul edilmistir. S6zlesmede yer alan
mitekabiliyet ilkesi geregi karasularinin genisliginin diger devlet uygulamalar1 sonucu
degistirilebilecegi kabul edilmistir.?!? 1982 yilinda diizenlenen 2674 sayili yeni
Karasular1 Kanunuyla mutekabiliyet ilkesi uygulamasindan vazgegilerek, ilgili
durumlarin g6z 6niinde bulundurulmasi ve hakkaniyet ilkelerine uygunlugu durumunda
Tiirkiye’nin 6 deniz mili {izerinde karasulari genisligi tesis etme tasarrufu Bakanlar

Kurulu tarafindan onaylanmstir.®* Séz konusu kanun kapsaminda Tiirkiye Akdeniz ve

209 Yunus Emre Agikgdniil, “Uluslararasi Adalet Divani’min Nikaragua/Kolombiya Kararinmn Tiirkiye nin
Deniz Uyusmazliklarina Yansimalar1”, Uluslararasi: Hukuk ve Politika Dergisi, Cilt. 10, Say1. 40, 2014,
s. 4-5

210 Konstantinos Papadakis, “The Greece-Turkey Dispute in The Aegean and the ICJ Sea Border
Delimitation Case Of Ukraine- Romania: Similarities And Differences in a Comparative Perspective”,
European Quarterly of Political Attitudes and Mentalities, Cilt 7, Say1 2, 2018, 36-46.

211 Nasih Sarp Ergiiven, "Karadeniz’de Deniz Alam Smirlandirmast Davasi (Romanya/Ukrayna) ve
Uluslararas1 Hukuk Agisindan Etkileri", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 63, 2014, s.
309-328

22T C. Resmi Gazete, 1060 Sayili Kanun, 25.05.1964,
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR _KARARLAR/kanuntbmmc047/kanuntbmmc047/ka
nuntbmmc04700476.pdf (14.11.2021)

23] gili kanun 2018 yilinda yapilan bir diizenlemeyle “Bakanlar Kurulu” ibaresi “Cumhurbaskani” olacak
sekilde degistirilmistir.https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2674.pdf (14.11.2021)
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Karadeniz’de 12 deniz mili, Ege de ise 6 deniz mili olacak sekilde karasulari ilaninda

bulunmustur.

Tiirkiye’nin tezlerini destekler nitelikte olan UAD kararlarmma bakildiginda
Tiirkiye’nin  kiyr uzunlugu ve kara iilkesi diisliniildiigiinde hakkaniyetli bir
siirlandirmanin tesisi i¢in her iki devletin ana karasindan baslatilacak orta hat metodu
ilgili uyusmazhigin ¢oziimiinde ilk adim olmalidir. Yunanistan’in iddia ettigi ters
taraftaki adalara karasular1 haricinde egemenlik hakki verilmesi hali hazirda hakga
ilkelere uyum saglamayacagindan bolge 6zel durumlar/ilkeler olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir. ilk olarak Ege’de ¢oziimsiiz kalan deniz alanlarmin egemenligi
tartismasi, Dogu Akdeniz’e sicrayarak bolgenin zaten istikrarsiz olan yapisini iyice
bozmakta, iki devlet arasinda giivensizligin artmasina ve barig ortaminin tehdidine

neden olmaktadir.

A/73/651 numarali GKRY’nin BMGS’ye yazdigi nota dogrultusunda
Tiirkiye nin Kibris Cumhuriyeti’nin usuliine uygun yaptig1 anlagmalarla sinirlandirilan
bolgelerde uluslararasi hukuk ve egemenlik haklarina uygun hareket etmeyerek yasadisi
sismik aramalar yaptigini1 ve bu aramalar sonucu bolgelerin onarilamaz sekilde tahribata
ugradig seklindeki mektubunda Tiirkiye nin Kibris Cumhuriyeti kita sahanligi ve MEB
egemenligini tehdit ettigini belirtmistir.?!* Tiirkiye bu nota karsisinda Dogu Akdeniz’de
en uzun kiy1 seride sahip olan kara tilkesinin kendisi oldugunu belirtmekle birlikte Dogu
Akdeniz'in 32°16'18”D meridyeninin batisindaki deniz alanlarinin kendisine ab initio ve
ipso facto egemenlik hakki oldugunu belirtmistir. Tirkiye deniz alanlarinin
siirlandirilmasinda karsi kiyilarinda bulunan devletleri muhatap alarak Tirkiye ve
Misir kiyilari arasinda ortay ¢izgi metodunun uygulanmasi gerektigini bildirmistir. 2%°
2019 yilinda yasanan kita sahanligi dis sinirinin ilani ile baglayan bu gelismede halen
bir sonuca ulasilabilmis degildir. Kita sahanligi hakkinin ab initio ve ipso facto var
oldugu kabul edilmekte asil onemli olan MEB’in tesisi ve ilanmidir. Turkiye tek tarafl
MEB ilan1 bulunmamaktadir. Tiirkiye’nin bolgede tesis etmis oldugu iki Onemli
antlagsma vardir. Bunlardan biri 2011 yilinda KKTC ile yapilan kita sahanlig1 antlasmasi
bir digeri ise 2019 Turkiye-Libya mutabakatidir. KKTC ile yapilan kita sahanligi

siirlandirma antlagsmas1 Malta Libya davasinda oldugu gibi Tiirkiye lehine kaydirilarak

214 A/73/753 sayili nota igin bkz.: https://undocs.org/en/A/73/753 (14.11.2021)
215 A/73/804 sayili nota igin bkz.: https://undocs.org/en/A/73/804 (14.11.2021)

70


https://undocs.org/en/A/73/753
https://undocs.org/en/A/73/804

yapilmistir. Sorunlarin baglangicinda oldugu gibi Tiirkiye, Tiirkiye ve KKTC egemenlik
alanlar1 olarak gordiigii deniz alanlarinda TPAO araciligiyla faaliyetlerine devam
etmektedir. Ancak Tiirkiye Dogu Akdeniz’de Misir kiyilariyla ile ortay hat tesisi sonucu
28° 00’ 00 boylaminda smirlandirma antlagmasi yapilmasi gerektigini bildirerek Dogu
Akdeniz’deki dis limitlerini yasal olarak BM bildirmistir.?® Ancak Misir Hiikiimeti,
Tiirkiye’nin yapmis oldugu sismik arastirmalarin kendi miinhasir ekonomik bolgesiyle
ortlistiiglinii belirterek, arastirmalarin uluslararasi hukuk kuralli ve BMDHS ye aykir
oldugu hakkinda BMGS’ye nota vermistir.?!’ Dogu Akdeniz’de hakkaniyete dayal1 bir
siirlandirma i¢in Tiirkiye’nin Oncelikleri arasinda sinirlandirma yapilacak kiyidag
devletlerin belirlenmesi, ikinci olarak sinirlandirmaya konu olacak hukuk kurallar1 ve
ilkeleri belirlenmesi olmalidir. Ilgili alanda yapilacak sinirlandirma igin ilgili devletlerin
kiytlarinin yalnizca dik olarak gérmesi gerekmemektedir.?!® Tiirkiye’nin benimsemis
oldugu diisey hatlar yaklagimi Libya antlagmasinin imzalanmasiyla yerini diagonal
(kosegenli) hatlara birakildigr goriilmektedir. Capraz kiyilart nedeniyle yapilan bu
antlagmanin tesisi ile Tirkiye s6z konusu sinirlandirmada daha fazla MEB elde

edebilecegi gibi ayn1 zamanda antlasma akdedecegi devlet sayisinda artis yasanmustir.

Sekil 10: Tiirkiye’nin Muhtemel Kita Sahanligi ve MEB’ini Gosteren Harita
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216 A/74/757 sayil nota igin bkz.: https://undocs.org/en/A/74/757 (16.11.2021)

21T A/74//978 sayili nota igin bkz.: https://undocs.org/en/A/74/978 (18.11.2021)

218 Sami Dogru, "Dogu Akdeniz’de Hidrokarbon Kaynaklari Ve Uluslararasi Hukuka Gore Bolgedeki
Kita Sahanligi ve MEB Alanlarinin Sinirlandirilmast.” s. 540
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Kaynak:
Dogu Akdeniz Denkleminde Stratejik Adim: Turkiye-Libya Mutabakati, Istanbul: Cumhurbaskanlig
Iletisim Baskanlig1 Yaynlari, 2020, s. 18

3.2 Yunanistan’in Dogu Akdeniz’de iddia Ettigi Deniz Yetki Alanlari

Yunanistan Ege Denizi adalar1 sebebiyle Dogu Akdeniz sinirlandirmasinda
bolgede onemli bir aktdr roli iistlenmeye calismaktadir. Bunu yaparken GKRY ve
Misir ile birlikte hareket ederek Tiirkiye’nin faaliyetlerini dar bir alana hapsetmek
istemektedir. Buna gore esit uzaklik ilkesinin uygulanmasi zorunlu oldugunu iddia
ederek, deniz alanlarinin sinirlandirilmasinda adalarinin  tam  yetkili oldugunu
savunmaktadir. Adalarin kita sahanligit ve MEB hakkindan mahrum edilemeyecegini
savunan Yunanistan, Tiirkiye nin tiim uzlagmaci tavirlarina ragmen bdlgede uluslararasi
hukukla celisen bir takim tezler benimsemektedir. Yunanistan sorunun basindan itibaren
siirlandirmanin uluslararast hukuk ontinde tesis edilmesi gerektigini dile getirmis olsa
da 2015 yilindan itibaren bu sdylemi birakarak, tek tarafli MEB ilan1 ve GKRY ile

yapilacak MEB sinirlandirma antlagmasi i¢in uygun konjonktiirii beklemektedir.

Sekil 11: Yunanistan’in Bélgede Tesis Etmek Istedigi Sinirlandirma Seville Haritasi
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Kaynak: “Turkey reacts “violently” but it is time for a Greece-Cyprus EEZ deal” , Greek News, 7
August 2020, https://greekcitytimes.com/2020/08/07/turkey-reacts-violently-but-it-is-time-for-a-greece-
cyprus-eez-deal/ (13.11.2021)

Sekilde de goriilecegi iizere Tiirkiye’'nin MEB’inin Antalya Korfezine
sikigtirilmasi giidiisii ile hareket eden Yunanistan, Tirkiye’nin Akdeniz’e ¢ikisini
engelleyip, Turkiye’yi denklemden dislamaya ¢alismaktadir. Tiirkiye agisindan Seville
haritasina iligkin bir diger problem alani uluslararasi sistemde taninmayan KKTC’nin
deniz alanlarina iliskin problemdir. Yunanistan-GKRY tarafindan Seville Universitesine
hazirlatilmis olan bu harita AB Ekonomik Sahalarmin gosterildigi, BM tarafindan
internette yayimlanmis harita ABD kaynakli calismalarda da kullanilmaktadir.?t®
Hakkaniyetli bir paylasim geregi Tiirkiye’nin 189.000 km? olmas1 gereken denizalani
41.000 km? ile smirlandirilmaya ¢alisiimaktadir.??® Yunanistan, tiim arka plana ragmen
s0z konusu haritadan 6zel bir harita olarak bahsederek haritanin resmi onayini
vermektedir. Tirkiye ise 2002’de baslayan goriismelerin 2016 yilinda Yunanistan

tarafindan durdurulmasi karsisinda karsilikli  diyalog ve miizakere cagrilarini

yenilemektedir. 22

29 Yayci, “Dogu Akdeniz'de Yetki Alanlarimin Paylagilmasi Sorunu Ve Tiirkiye”, s. 57-64
220 Cihat Yayeci, Sorular ve Cevaplar ile MEB Kavrami, Istanbul: Kirmizi Kedi Yayinevi, 2019, s. 62
221 A/75/929 sayili nota igin bkz.: https://undocs.org/en/A/75/929 (19.11.2021)
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UCUNCU BOLUM

BOLGESEL VE BOLGE DISI AKTORLERIN DOGU AKDENIZ
POLITiIKALARININ INCELENMESI

Bu bélumde kiyidas devletlerin Dogu Akdeniz deniz alanlarinin sinirlandirmasindaki
politikalar1 incelenecektir. Bolgede olusturulmaya calisilan giic dengesi modelleri
incelenerek devletlerarasinda yapilan ikili antlagsmalarin ve enerji ortakliklarinin hangi
amagclara hizmet ettigi agiklanmaya caligilacaktir. Buna gore calismamizin bu kisminda,
Dogu Akdeniz bolgesinde sinirlandirmanin taraflari haline gelen bolge disi devletlerin
bolgeye yonelik politikalar1 incelenecektir. Calismanin diger kisimlarinda ise Dogu
Akdeniz’e kiyisi olan devletlerin tutumlari, bdlge devletleri arasinda var olan
problemler agisindan incelenerek son olarak var olan problemlerin Turkiye-KKTC ve

Yunanistan-GKRY politikalarina yansimalart degerlendirilecektir.
1. Bolge Dis1 Bazi1 Aktorlerin Dogu Akdeniz Politikalar:

Enerji bakimindan zengin devletlerin, petrol sirketleri aracilifiyla diplomatik
iliskilerini gelistirdigi bilinmektedir.??? Dogu Akdeniz bélgesinde gergeklestirilen
kesiflerle birlikte, yabanci sirketlerin bélgeye olan ilgisinin artmasiyla, bolge
devletlerinin ittifak arayislar1 da hiz kazanmistir. Ekonomik yonden enerji kesiflerini
gerceklestirme kapasitesi bulunmayan devletlerin verdigi lisanslarla, yiksek enerji
potansiyeli olan bolgeler biiyiikk giicler i¢in rekabet alan1 haline gelmistir. Bolgeye
yonelik etki kapasitesini artirmak isteyen bir¢cok devlet ve enerji sirketi olmasina
ragmen Ozellikle ABD ve Rusya bolgenin giic dengesini degistirebilme kapasitesine
sahiptir. ABD ve Rusya harici Fransiz firmasi olan Total, Ingiliz firmas: British Gas
(BG), Katar firmas1 Qatar Petroleum Italya firmasi Eni gibi birgok enerji firmasi
bolgede ¢alismalar yiirlitmektedir. Firmalarin, ¢ogunlugu iizerinde uzlasi saglanmayan
deniz alanlarinda gerceklestirmis oldugu faaliyetler, bolgede var olan sorunlarin
uluslararas1 boyut kazanmasina neden olmaktadir. Bolgedeki devletler politik ¢ikarlar
dogrultusunda bélgede ittifak gelistirebilmektedirler. Ozellikle ulusal ¢ikarlar haricinde

AB’nin enerji ¢esitliliginin ve enerji giivenliginin artirilmas1 amaciyla gergeklestirilen

222 Burak Sakir Seker, “Dogu Akdemz Enerji Giivenhigi Ekseni: Yunanistan-GKRY’nin Muhtemel
Politikalarinin Analizi Ve Tirkiye’nin Tutumu”, Yeni Deniz Giivenligi Ekosistemi ve Dogu Akdeniz, ed.
Deniz Giiler, Ahmet Yildiz, izgi Savas, Istabul: Tasam Yayinlar1, 2019, s. 288
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faaliyetlerde Fransa ve Ingiltere, AB iiyesi olan GKRY ve Yunanistan politikalarimi
desteklemektedir. Sonug olarak bolgeye angaje olan devletler ¢ikarlari dogrultusunda
cesitli politikalar1 destekleyerek Tiirkiye Yunanistan iliskilerinde krizlerin tirmanmasina

neden olmaktadir.

1.2. ABD’nin Dogu Akdeniz Politikas1

Dogu Akdeniz bolgesi ABD igin her zaman stratejik bolge olmustur. I¢
karigikliklarin yasandigi, anarsi durumunun hakim oldugu bu bélgede 6zellikle Soguk
Savag yillarinda SSCB karsisinda g¢erceveleme politikasi izleyen ABD, bu dogrultuda
Tiirkiye ve Yunanistan da dahil olmak iizere birgok devletle isbirligi gergeklestirmistir.
Ozellikle Rusya’nin sicak denizlere inme politikasi engellemek iizere Dogu
Akdeniz’de baslatilan bu cabalar giiniimiizde Rusya’ya kars1 halen devam etmektedir.
ABD’nin ¢esitli politikalar kapsaminda uydu devlet olarak tabir edilen Israil’i bolgeye
konuslandirmasi, 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda bolgeye demokrasiyi getirme vaadiyle
angaje olmas1 ve Arap Bahar1 sonrasinda bolgede prestij ve giivenirligi azalan ABD,
son donemde Dogu Akdeniz’de kesfedilen kaynaklarla birlikte enerji sirketleri ve
bolgede gerceklestirilen ittifaklarla Rusya’nin dogal gaz ihracat kapasitesine alternatif

yol aramaktadir.

Ozellikle politika degisimleri ve ittifaklarini sorgulamas: ve bolgede artan Rusya
etkinligiyle ABD’nin bolgedeki hegemonyasinin sarsilmaya baslamistir. Turkiye ve
Israil arasinda yasanan gerilimler ve Arap Bahari sebebiyle Tiirkiye’nin giivenlik
politikalarinda yasanan doniisiim sonrasinda GKRY, Yunanistan ve Israil arasinda
yapilacak olan igbirliklerini destekleme politikasina yonelmistir. ABD, NATO muttefiki
olan Yunanistan ve Tiirkiye arasinda yasanacak olas1 bir catismanin dniine ge¢mek icin
iki devlet arasinda gorlismelerin siirmesi konusunda arabuluculuk girisimlerinde
bulunmaktadir. Bolgedeki istikrarin saglanmasinda ilk olarak Avrupa gaz tedarikinin
cesitlendirilebilmesi ayrica bu yaparken enerji sirketleri olan ExxonMobil ve Noble
Energy araciligiyla bolgede varligimmi kalict kilmaya ve ulusal ¢ikarlarim
gergeklestirmeye calismaktadir.??® Ozellikle Noble Energy incelendiginde Israil’in ilk

kesiflerinden, 2010 Leviathan kesiflerine kadar kaynaklarin bulunmasini bu enerji

228 Ebru llter Akarcay, “Biiyiikk Giigler Rekabetinin Golgesinde Dogu Akdeniz”, Dogu Akdeniz
Uluslararasi Gii¢ Miicadelesinin Yeni Arenast, ed. Tayyar Ar1, Mesut Hakki Casin, Istanbul: Ideal Kiiltiir
Yaymcilik,2021, s. 216-219
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firmas1 istlendigi gibi 2011 yilinda GKRY’nin hak iddia ettigi Afrodit sahalarinin
kesfini de bu sirket gerceklestirmistir.?* ExxonMobil’in GKRY’nin sézde MEB
alaninda gerceklestirmekte oldugu sondaj faaliyetlerinde 2022 yilinda teyit sondajlarina
baslanmasina ragmen Tirkiye’nin KKTC adina bolgedeki faaliyetleri engelleyici bir
tutum sergilemesi beklense de heniiz aksiyon almadigi goriilmektedir. Sonug olarak
bolgedeki biiyiik hidrokarbon kesiflerinin ¢ogunlugunu gergeklestiren ABD’li sirketler
bolgede yasanan deniz alanlarinin paylasilmasma iliskin siyasi problemlerden
etkilenmektedir. Ancak ABD’nin bdlgedeki misyonu Israil kaynaklarmi gelistirmek ve
enerji giivenligine iligskin risklerin ortadan kaldirilmasina yonelik olsa da enerji
sirketleri vasitasiyla bolgede kesfedilen kaynaklardan pay almak istemektedir. Bu
dogrultuda Israil ve GKRY nin ikili anlasma sonucu ilan ettigi sézde MEB’e iligkin
bolgedeki simirlandirma anlagsmazliklarimi gérmezden gelerek sondaj faaliyetlerine
baslamasiyla kiyidas devletlerin tepkisini ¢ekmistir. ABD’nin bolgede siirdiirdiigii dogal
gaz arama calismalart gostermektedir ki bolgede Kibris adasina iliskin GKRY ’nin tek
tarafli temsili kabul edilmektedir. Kibris uyusmazligi konusunda iistii kapali kabulii
secen ABD, bolgede calismalarini siirdiiren sirketlerinin menfaatlerini 6ncelikli

kilmistir.

ABD’nin hegemonyasin1 genisletmek amaciyla enerji kaynaklar1 bakimindan
zengin olan bolgelerde hakimiyet kurmasi, kiiresel ekonomiye hakim olmak
potansiyeliyle iliskilendirilir.?”® Buna gére Orta Dogu enerji kaynaklari konusunda
ithtirash bir politika izleyen ABD ig¢in iiretim ve tiiketimde diinyada ilk sirada yer
almasina ragmen her zaman bunu korumak oncelikli bir devlet politikas1 haline
gelmistir. Enerji kaynaklarmin giivenligini ve stirekliligini saglamak iizere stratejiler
gelistiren ABD, enerji kaynaklarimin bulundugu noktalarda hakimiyet kurmak
istemektedir. Bu dogrultuda Orta Dogu, Afrika ve Dogu Akdeniz bolgelerini kapsayan
Biiyiik Orta Dogu Projesi ile enerji kaynaklarimin giivenligi ve transferi noktasinda
kontrol saglamak istemistir. 226 1980°1i yillardan itibaren bolgede bulundurulan ugak ve

savas gemileriyle, Girit, Tiirkiye ve Italya’daki iisleri ile ABD’nin bdlgeye yonelik

224 U.S. Energy Information Administration, Overview Of Qil And Natural Gas in The Eastern
Mediterranean Region Say1 15, 2013 Uluslararasi - ABD Enerji Enformasyon Idaresi (EIA) (16.01.2022)
225 Harunogullar1, a.g.m., s. 459

2% istikbal, a.g.e., s. 55-57
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ilgisini yitirmedigi aksine artirdigi goriilmektedir.??’ Bolgede bulunan 6. Filosuyla
ABD, Rus enerji kaynaklar1 ve Cin ekonomik biiyiimesi karsisinda Dogu Akdeniz
bolgesinde caydiricilik kapasitesini artirmaya ¢alismaktadir. Israil, Yunanistan ve ABD
tarafindan bolgede “muhtemel diismanin dnlenmesine” yonelik gergeklestirilen
tatbikatlarin diizenlenmesi yalnizca Tiirkiye degil, diger kiyidas devletlerin tehdit
algilamasina da sebep olmustur.??® Bolgede Yunanistan’la ortak yiritiilen
operasyonlara agirlik verilmesi Israil ve Tiirkiye iliskilerinde yasanan krizler sonrasinda

belirginlesmistir.??°

Dogu Akdeniz’de artan gii¢ odaklar1 sonucunda bolgeye angaje olan AB, Rusya
ve Cin gibi aktorler, ABD’nin bolgedeki tek giic olmadigini ve gatisan c¢ikarlarin
yalmzca kiyidas devletlerarasinda yasanmadigmi gostermistir.?° Dogu Akdeniz
bolgesindeki  enerji  kaynaklarmin  varli§i, Rusya’min ihracat kapasitesini
degistirebileceginden, vekalet savaslari nedeniyle Orta Dogu bolgesinde rekabet halinde
olan kiiresel giicler ayni tutumu Dogu Akdeniz bolgesinde de siirdiirmektedir.?! ABD,
varligini istikrar ve giivenlik kaynakli ifade etse de bolgede gergeklestirilen tatbikatlarla
caydiricilik seviyesini artirarak, basat roliinii korumaya calismaktadir. Noble Energy nin
tek tarafli ilan edilen ve hukuka uygun olmayan GKRY sahalarinda 2011 yilinda
baslattig1 calismalar sonrasi Tiirkiye ve KKTC arasinda kita sahanligi antlagsmasi

imzalandig1 bilinmektedir.

ABD senatosu yasa tasarisiyla Israil, Yunanistan, GKRY ve ABD arasinda Dogu
Akdeniz Giivenlik ve Enerji Isbirligi Anlasmasi yiiriirlige girmistir. 2019 yilinda
Yunanistan, Israil ve GKRY arasinda gergeklestirilen iiglii zirveye katilm saglayan
ABD Diusisleri Bakani toplanti sonrasinda Dogu Akdeniz’de uluslararasit hukuku ihlal
edebilecek her tiirlii eylem karsisinda igbirligi Ongdren antlagsmanin imzalanmasi
hakkinda aciklama yapilmistir. Buna gore Yunanistan ve Dogu Akdeniz agisindan
onemli incelemeleri konu alan tasari, Dogu Akdeniz bolgesindeki miittefiklerin
giivenligini ABD ve Avrupa’nmin giivenligi agisindan kritik 6neme sahip oldugunu

belirtmistir. ABD’nin 2018 yilinda GKRY ile imzaladig ikili giivenlik isbirligi uyarinca

227 Sandikli, Budak, Unal, a.g.m., s. 6

228 Ulvi Keser “Dogu Akdeniz’de Giivenlik ve Kibris Adasmin Stratejik Pozisyonu” Atilim Sosyal
Bilimler Dergisi Cilt 2, Say1 s. 59-61

229 Ersoy, a.g.m., s. 133

230 Kedikli, Calagan, a.g.m., s. 124-125

231 Kansu, a.g.m., s. 418-420

77



GKRY’nin stratejik ortak olduguna dikkat ¢ekilmistir. Bu antlagsma ile 1987 yilinda
Kibris adasindaki ¢atismalar yiiziinden uygulanmaya baglanan ambargonun kaldirilip,
savunma malzemelerinin ihracinin baglatilacagini duyuran ABD, silah ambargosunu
kaldirdigim1 duyurmustur. Israil, Yunanistan ve GKRY arasinda yiiriitiilen diyalog ve
isbirliklerinin desteklenecegi, ABD’nin de EMDF’ye (East Mediterranean Gas Forum)
katiliminin agiklandig1 bu kararda Tiirkiye’nin Rusya’dan aldigi savunma silahlarinin
NATO ittifakina zarar verebilecegini belirterek, F-35 wucaklarinin Tiirkiye’ye
transferinin smirlandirilmas: ilgili yasa tasarisinda bulunmaktadir.?®> Ancak ABD,
GKRY ’nin Rus savas gemilerinin limanlarina girigini engellendigi takdirde antlagsmanin
hayata gececegini bildirmistir.2®> Ancak Rusya, GKRY ile yapmis oldugu anlasmalar
sonucunda, ABD’nin tiim engelleme cabalarina ragmen adanin giiney kanadindaki iki
onemli limani askeri amaclara hizmet edecek sekilde kullanmaktadir.?®* ABD
gelistirdigi bu ortakliklar sonucunda Tirkiye’ye karst bir simirlama politikasi
gelistirmeye calisirken, bolgedeki miittefikleri ile Tiirkiye’nin hareket alanini kisitlayan

cergeveleme politikasina giristigi goriilmektedir.?*®

Sonug olarak enerji politikasini etkin bir sekilde yiiriiten ABD’nin bélgede Israil
de dahil olmak tizere Yunanistan ve GKRY ile iliskilerini gelistirirken ayn1 zamanda
bolgedeki Rusya angajmanini engellemek istedigi goriilmektedir. Dogu Akdeniz’deki
mevcudiyetini sirdirmek isteyen ve bunu saglamlastirmak i¢in miittefiklerine ihtiyag
duyan ABD, cikan senato kararini bolgede yiikselen Rusya’ya kars1 bolgeye doniisiinii

temsil ettigini belirtmistir.?®® Bu dogrultuda bolgedeki devletlerin gelismis giivenlik ve

232 Sz konusu yasa tasarist igin bkz.: Text - S.1102 - 116th Congress (2019-2020): A bill to promote
security and energy partnerships in the Eastern Mediterranean, and for other purposes. | Congres.gov |
Library of Congress (16.01.2022)

23 Eftal Coskun, “Dogu Akdeniz Havzas1 Dogal Kaynaklar1 Potansiyeli Baglaminda Tiirkiye’nin Enerji
Guvenligi” (Yiiksek Lisans Tezi) Istanbul: istanbul Medeniyet Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii,
2021, .73

234 Deniz Istikbal, Meryem ilayda Atlas, “Rusya Ve Cin’in Dogu Akdeniz Politikalar1”, Dogu Akdeniz Ve
Tiirkiye nin Haklar:, ed. Kemal Inat, Muhittin Ataman, Burhanettin Duran, 1. Baski, Istanbul: SETA
Yayinlari, s. 195

285 Cagatay Ozdemir “The United States-Backed Containment Of Turkey In The Eastern Mediterranean
Source”, Insight Turkey, Cilt 22, Say1. 2, 2020, s.. 117-120

2% Melis Ozdemir, “Dogu Akdeniz Enerji Jeopolitiginin Bélge Giivenligine Etkisi”, (Yiiksek Lisans
Tezi), Istanbul: Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2020, s. 123-124
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isbirligine iliskin stratejileri ve Rusya ve diger devletlerin kotii niyetli olabilecek

faaliyetlerine iligskin kongrenin bilgilendirilmesi talep edilmistir.23’

2020 yil1 Ocak ayinda GKRY, Yunanistan ve Israil arasinda imzalanan antlasma
sonucu Eastmed projesinin hayata gecirilmesi planlanmistir. Tiirkiye-Libya antlasmasi
sonrasinda maliyeti zaten yiiksek olan Eastmed projesinin hayata gecirilmesi igin iki
devletle anlagsma yapilmasi zorunlulugu dogmustur. Ancak 2022 yilinin Ocak ayinda
ABD Disisleri bakanliginca yapilan agiklamaya gére Dogu Akdeniz bolgesinde elektrik
ve yenilenebilir enerji kaynaklarinin oncelikli olduguna dikkat ¢ekilmistir. Avrupa’nin
enerji ihracini karsilayacak kaynaklarin elektrik hatlart araciligiyla iletilmesi i¢in Misir,
GKRY, Yunanistan ve Israil isbirligiyle yapilacak alternatif planlar1 degerlendirdigini
belirtmistir.>® Bu haber Tiirkiye agisindan olumlu bir adim olarak nitelendirilse de
ABD’nin Eastmed projesine olan destegini ¢ekmesi s6z konusu olsa dahi bolgedeki
miittefiklerini kaybetmemek adina onlarin da dahil oldugu yeni projeler iizerine
yogunlagmaktadir. Sonug olarak enerji sirketleri araciligiyla Dogu Akdeniz kaynaklar
tizerinde bir takim haklara sahip olan ABD, gelisen enerji kapasitesine ragmen
bolgedeki cikarlarindan vazgegmemistir. Buna gore ABD bolgede islenecek kaynaklarin
tiretimine iliskin projeleri degerlendirmekte ve bolgenin Rus etkisi altina girmesine

misaade etmemektedir.

1.3. Rusya’nin Dogu Akdeniz Politikasi

Bir onceki boliimde bahsedildigi gibi Rusya’nin dis politikasinda “sicak
denizlere inme” arzusu 6nemli bir yer tutmaktadir. Soguk Savas donemi boyunca SSCB
tarafindan ilgiyle takip edilen Dogu Akdeniz ve Orta Dogu bolgeleri ge¢miste oldugu
gibi bugiin de ABD ve Rusya’nin rekabet alanlarindandir. Bolgede Arap Bahariyla
etkisini daha da artiran Rusya, 0zellikle Suriye i¢ ¢atismalariyla bolgeye iyice angaje
olmustur. ABD’nin gergeklestirdigi operasyonlarin bolgeye demokrasiyi getirmekten
cok istikrarsizlik yaratmasi sonucu ozellikle 2010 yili sonrasinda bolgedeki bosluk
Rusya tarafindan doldurulmaya calisilmistir. Dogu Akdeniz bolgesinde GKRY ve

Suriye’de bulunan iisleri nedeniyle askeri kapasitesi genisleyen Rusya, ABD’nin tiim

237 Spyridon N. Litsas, US Foreign Policy in the Eastern Mediterranean Power Politics and Ideology
Under the Sun, Greece: Springer Link, 2020, s. 182

238 “Yynanistan'a Ko6tii Haber!”, SDE, 15 Ocak 2022, https://www.sde.org.tr/akdeniz/yunanistana-kotu-
haber-haberi-25368#.YeKL foEFhZwitter (17.01.2022)

79


https://www.sde.org.tr/akdeniz/yunanistana-kotu-haber-haberi-25368#.YeKLfoEFhZE.twitter
https://www.sde.org.tr/akdeniz/yunanistana-kotu-haber-haberi-25368#.YeKLfoEFhZE.twitter

cabalarina ragmen aktif bir politika izlemektedir. Ozellikle enerji kaynaklari
bakimindan zengin bir devlet olan Rusya, AB enerji kaynaklarinin c¢esitlenmesi
amaciyla Dogu Akdeniz’de yiiriitiilen faaliyetleri yakindan takip ederek, ekonomik

c¢ikarlarinin etkilenmesinin 6niine gegmeye caligmaktadir.

Bolgede ekonomik ve giivenlik ¢ikarlari nedeniyle etkin politika izleyen Rusya,
enerji sirketleri vasitasiyla Misir ve Liibnan enerji kaynaklarinda 6nemli s6z sahibi
olmakla birlikte, Dogu Akdeniz’de olusturulacak enerji mekanizmalarin diginda
kalmamak amaciyla Suriye i¢ c¢atigmasinda ve Libya krizinde etkin bir rol almistir.
Rusya, bolgede destekledigi giigler sayesinde giic dengesini degistirebilme kapasitesini
elinde tutmaktadir. Elde ettigi lsler sayesinde fiziki sartlar1 tamamlayarak sicak
denizlere inme politikasin1 kismen yerine getiren Rusya, yasanan anarsi ortamindan
yararlanarak bolgedeki askeri kapasitesini gelistirmistir. NATO yetkileri ise Rusya’nin
bolgede izlemis oldugu politikalarin Ust dizey bir tehdit olusturdugu sekilde
degerlendirme yapmuslardir.?®® NATO devletleri enerji ihtiyaclarmin yaklasik %44’ liik
bir oranin1 Rusya ve Iran’dan saglamaktadir.?*° 2021 yilinda BP’nin (British Petroleum)
yayinlamis oldugu Diinya enerji kaynaklarinin incelendigi rapora gore 2020’nin
sonunda 37,4 trilyon m? ile diinyanin kanitlanmis en biiyiik dogalgaz kaynaklarina sahip
olan Rusya, aym yil bdlgeler arasi gaz ticaretinde ihracat oranmi % 25,3 ile
kapatmgtir.#! Acikgasi, Diinya’da petrol rezervinin yaklasik %62°lik dilimini, dogalgaz

kaynaklarmin ise %40°’lik bir oranini elinde bulundurmaktadir.?*?

AB enerji politikalarinda Rus gazina olan bagimligin azaltilmasi ve enerji
kaynaklarin ¢esitlenmesi fikri 6zellikle 2006 Ukrayna-Rusya dogalgaz krizi sonrasinda
gelismeye baslamistir.?*® AB, Dogu Akdeniz’den ¢ikartilacak enerji kaynaklarinim,
dogalgaz kaynaklarinin biiyiik bir yiizdesini elinde tutan devletlere karsi alternatif

olmast beklenmektedir. 2022 Subat ayimnda Rusya Ukrayna savasinin baslamasinin

239 Istikbal, Atlas, a.g.m., s. 186-189

240 Cagatay Ozdemir ,“Rusya’nin Dogu Akdeniz Stratejisi”, SETA Analiz, Cilt 7, Say1 31, 201 s. 12

241 otatistical  Review of  World  Energy, 70th  edition, 2021, s. 36-44
https://www.bp.com/content/dam/bp/business-sites/en/global/corporate/pdfs/energy-economics/statistical -
review/bp-stats-review-2021-full-report.pdf (26.01.2022)

242 Metin Aksoy, “Rusya’nin Enerji Politikas1 ve Dogu Akdeniz”, Uluslararasi Siyasette Dogu Akdeniz,
ed. Ismail Numan Telci, Recep Yorulmaz Ankara: Ortadogu Yayinlari, 2020, s. 304

283 Karbuz, “Geostrategic Importance of East Mediterranean Gas Resources”, s. 250-252
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ardindan AB’nin alternatif kaynak arayisinin artmasi ve Rus gaz ihracatinin diigmesi

beklenmektedir.

Rusya’nin bolgedeki Gazprom, Novatek, Lukoil, Rosnef gibi enerji sirketleri
vasitasiyla Liibnan, Misir ve Suriye enerji kaynaklarinda artan hakimiyetiyle gelecekte
ihracat kaybi1 yasansa dahi bolgeden elde edilecek paylarla Rusya enerji konusundaki
tstiinliigiinii  siirdiirmeye  ¢alisacaktir.?**  Suriye MEB’inde enerji kaynaklarinin
aranmasi ve isletilmesine iliskin imzalanan protokollerle, Suriye bdlgedeki haklarini
devlet tekelinde olan Gazprom sirketine devrettigi gibi Rusya’ya askeri varligin yani
sira enerji kaynaklari iizerinde tasarruf yetkisi vermistir.?*® Rusya’nin gergeklestirdigi
calismalar gostermektedir ki Dogu Akdeniz bolgesi Rusya i¢in ekonomik c¢ikarlarin

yan1 sira ayni zamanda giivenlik meselesidir.?4®

Bolgeye angaje olma konusunda higbir firsati kagirmayan Rusya, GKRY nin
uyusmazhga konu olan deniz alanlarinda verdigi lisanslardan da pay elde etmistir.?*’
Sonu¢ olarak bolgede ABD’nin dengelenmesi adina gergeklestirilen faaliyetler
sonucunda Dogu Akdeniz’de gittikce niifuz alan1 genisleten Rusya, ABD’nin bolgede
biraktig1 gii¢ bosluklarini doldurma niyetinde olsa da Turkiye ve Yunanistan arasindaki
sorunlarda sorunlara agikca taraf olmayarak, uluslararasi hukuk ilkelerine uyulmasi
konusunda tavsiye goriisii vermektedir.?*® Ayni sekilde bolgede kurulan mekanizmalara
kars1 agik bir tepki vermeyen Rusya, Tiirk Akim projesi sayesinde bolgede islenecek
gazin Avrupa’ya ulagimi konusunda Tiirkiye’nin en uygun transfer noktasi oldugunu
savunmaktadir.?*® Ayrica Rusya acisindan Tiirkiye nin dahil oldugu bir hattin ihracati

genisletme kapasitesi oldugu gibi ayn1 zamanda Israil ve Tiirkiye arasinda olas1 bir

yakinlasmanin bolgede ABD’nin etkisini artirmasinin Oniine gecilmesi amaciyla

244 K kyay, “Enerji Giivenligi Ekseninde Dogu Akdeniz Gaz Forumu”, s. 229-230

2% Harunogullar1, a.g.m., s. 466

246 Istikbal, Atlas, a.g.m., s. 194-195

247 Yelda Ongun , “Turkey in an Increasingly Complex Eastern Mediterranean: How Turkey Can Defend
Its Interests And Alleviate its Isolation in The Region”, Eastern Mediterranean In Uncharted Waters:
Perspectives on Emerging Geopolitical Realities, ed. Michaél Tanchum, Ankara: Konrad-Adenauer-
Stiftung, 2021, 5.48-49

248 Mustafa Uren, “Kiiresel Gii¢ Olma Hedefi Baglaminda Rusya’nin Dogu Akdeniz Politikas1”, Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 31, Say1 2, 2021, s. 867-869

249 smail Sahin, “Dogu Akdeniz’de Enerji Catigmasi Ve Isbirligi”, Ankara, SETA Rapor, Say1 3, 2018, s.
36
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projeler desteklenmektedir.>® Rusya ve Ukrayna savasi, AB’nin enerji kaynaklarmin
giivenligine iliskin kaygilarmi artirdigr gibi bolgede yasanan rekabet nedeniyle dogal
kaynaklarin Tiirkiye iizerinden tasimasina engel olusturmaktadir.?®* Tiirkiye ve Rusya
arasindaki dinamikler ¢ok cesitli olmasina ragmen bolgedeki ittifaklarin o6zellikle
ABD’nin Rusya’yla dengelendigi savunulmaktadir. Bolgede yalnizlastirilmaya c¢alisilan
Turkiye, Rusya ve dolayisiyla Cin’le olan baglarii genisleterek boru hatlarmin yani

sira Kusak Yol projelerine dahil olarak jeopolitik kazang elde etmeye ¢alismaktadir.?®?

1.4. Ingiltere’nin Dogu Akdeniz Politikasi

Ingiltere’nin Dogu Akdeniz bdlgesine olan ilgisi diger bolge aktorlerinden ¢ok
once gerceklesmistir. Ozellikle Kibris adasi iizerinde 1878 ve 1960 yillarinda adanin
sOmiirge yoOnetimini elinde bulundurmasi sebebiyle giiniimiizde halen dnemli iislere
sahiptir.?®® Ozerk yapiya sahip olan bu iisler, adayu fiilen ii¢ yapiya bélmiis durumdadir.
Ingiltere, ozellikle Orta Dogu ve Dogu Akdeniz’deki cikarlarin korunmasinda kilit
Oneme sahip olan Gslerin, AB etkisine girmesini engellemek amaciyla ABD ile isgbirligi
gelistirmektedir.?®* Ingiltere’nin Kibris Adasi’nda bulunan iislerinden bazilarinin
Ingiltere topragi sayilmasi nedeniyle, GKRY nin sézde MEB’inde hak iddia etme
potansiyeli bulunmaktadir.?®® Adadaki boliinmiis yap1 sebebiyle bolgede konuslanan
lisleri karsisinda siyasi bir birlik bulmayan Ingiltere, iislerinin sorgulanmamas1 ve Dogu
Akdeniz’deki otoritesinin sarsilmamasi amaciyla uyusmazhigin ¢oziimiinde inisiyatif

almamaktadir. 2°°

Stratejik konuma sahip bu iislerde etkili hava savunma sistemi gelistiremeyen

Ingiltere, ABD ve Rusya ile yapilacak bir mukayesede bolgedeki etki kapasitesinin

250 Andrea Prontera, Mariusz Ruszel “Energy Security in the Eastern Mediterranean”, Middle East Policy,
Cilt 24, Say1 3, 2017, s. 156-157

21 Filippos Proedrou, “A Geopolitical Account of The Eastern Mediterranean Conundrum: Sovereignty,
Balance of Power and Energy Security Considerations”, Cambridge Review Of International Affairs,
2021, s. 15-18

252 Akargay, a.g.m., s. 232-236

258 Serdar Kesgin, Kiiresel Ve Bélgesel Perspektiften Dogu Akdeniz Giivenligi, (Doktora Tezi), Trabzon:
Karadeniz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstittsi, 2015, S.273

24 Keser, Ak, a.g.e., s. 225-228

25 Yayci, Dogu Akdeniz’in Paylasim Miicadelesi ve Tiirkiye, s. 22

256 Harun Isik, Turkiye-Yunanistan Iliskilerinde Dogu Akdeniz Rekabeti, (Yiiksek Lisans Tezi), Sakarya:
Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2020, s. 139
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sinirlt oldugu sdylenebilir.?®” Ingiltere deniz giicii agisindan degerlendirildigindeyse,
etkili ve modern gemilere sahip olmasina ragmen bolgede gergeklestirilecek olasi bir
operasyon i¢in nicelik agisindan yeterli donanmaya sahip degildir.?® Ingiliz enerji
sirketi BG ile bolgedeki hidrokarbon kaynaklarindan elde edilecek gelirlerde pay sahibi
olmak isteyen Ingiltere, bélgede 2000 yilinda Gazze bdlgesinde gerceklestirdigi kesifler

ve Misir hidrokarbon kaynaklarinda 6nemli bir niifuza sahiptir.

1.5. Fransa’nin Dogu Akdeniz Politikasi

1990’1 yillarda Fransa’nin dig politikasinda yeniden Oncelikli hale gelen
Akdeniz cografyasi, Fransa’nin bu dogrultuda bolgedeki cesitli olusumlari
desteklemesine neden olmustur. Avrupa ve Akdeniz devletleri arasinda isbirliginin
gelisimine katkida bulunmasi amaciyla 1995 Barcelona Siireci’yle?®® baslatilan
girisimler Akdeniz icin Birlik(AiB)®° ve Akdeniz GI10'u gibi mekanizmalarm
kurulmasina onciilik etmistir.?®* Ik olarak Fransa’nin girisimleriyle olusturulan
“Akdeniz Birligi”, AB iiyelerinden gelen tepkiler nedeniyle AB devletlerini de
kapsayan bir yapiya biirlinerek AiB adini almis olsa da AB devletlerinden beklenen
destegi gormediginden Fransa liderliginde olusturulan bu yapinin islevi istenilen diizeye

ulasmamistir.?%2

Fransa’nin Dogu Akdeniz’e olan ilgisi tarihsel baglar nedeniyle yeni gelisen bir
olgu degildir. AB kurucu iyeliginin vermis oldugu politik giic nedeniyle bolgede
yeniden etkin bir aktdr olma amaci i¢inde olan Fransa’nin ilgisinin bolgede kesfedilen
enerji kaynaklari sonrasinda arttig1 sdylenebilir.®® Enerji konusunda Total araciligryla

bolgede faaliyetler yiiriiten Fransa’nin sé6zde GKRY MEB’inde ve Liibnan enerji

257 Melih Yildiz, “Dogu Akdeniz’de Askeri Gii¢ Dengesi Ve Tiirkiye”, Dogu Akdeniz Ve Tiirkiye nin
Haklari, ed. Kemal Inat, Muhittin Ataman, Burhanettin Duran, 1. Baski, Istanbul: SETA Yayinlari, s.
111-125

29 Avrupa-Akdeniz Ortakligi (EUROMED) olarak da adlandirilan Barselona Siireci’yle Avrupa ve
Akdeniz devletleri arasinda serbest ticaret alanlarinin tesis edilmesi hedeflenmistir. Ayrintili bilgi icin
bkz.: T.C Ticaret Bakanligi, “EUROMED (Avrupa-Akdeniz) Ortakligi”  https:/ticaret.gov.tr/dis-
iliskiler/avrupa-birligi/euromed (29.01.2022)

20AiB, EUROMED’in devamu niteli§inde oldugu gibi isbirligi alanlarinda sosyal, kiiltiirel anlamda daha
genis isbirligi alanlarma deginmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz.: Ozan Ormeci, “Fransa’nin Dogu
Akdeniz Politikasim Anlamak”, Dogu Akdeniz Uluslararast Gii¢ Miicadelesinin Yeni Arenasi, ed. Tayyar
Ar1, Mesut Hakki Casin, Istanbul: Ideal Kiiltiir Yayincilik,2021, s. 183

%1 T.C Disisleri Bakanligi, “Akdeniz i¢in Birlik Uluslararas1  Orgiit  Kiinyesi”
https://www.mfa.gov.tr/akdeniz-icin-birlik.tr.mfa (29.01.2022)

262 Ormeci, a.g.m., s. 184

283 Sahin, “Dogu Akdeniz’de Bolge Dis1 Aktorlerin Roli”, s. 66
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kaynaklarinda sdz sahibi oldugu bilinmektedir.?®* Arap Bahari’nin yasanmasiyla
bolgede devam eden i¢ ¢atismalarin silah pazari olusturmasiyla Fransa, bolgedeki devlet
dis1 silahli aktorlere silah satis1 yapmaya baslamistir. Bolgedeki catismalarin meydana
getirdigi yeniden insa siirecinde yer almak amaciyla ingaat firmalarin1 bolgeye
yonlendirmeye caligmaktadir. Ancak Fransa’nin ekonomik kaygilarla, mesru olmayan
aktorler {lizerinden bdlgeye angaje olmasi yeni giivenlik sorunlarini artiracagi gibi

Fransa’nin bolgedeki varligini tehlikeye atmaktadir.?®®

Fransa’nin bolgeye yonelik bir diger amaci askeridir. Bu amagla uzun yillar
boyu bolgede askeri iis elde etmeye calisan Fransa, 2007 yilinda GKRY ile imzalamis
oldugu savunma ve isbirlii antlasmasi sonrasinda amacina ¢ok yaklasmustir.
Antlasmanin igeriginde islerin kullanimina yonelik Rum basiinda ¢ikan haberler
sonrasinda ozellikle Tiirkiye’den tepki almistir. Fransa antlagmanin igeriginde {iisler
konusunun olmadigina dair yaptig1 agiklamalar sonrasinda 2017 yilinda GKRY ile yeni
bir antlagma imzalayarak 2007 antlagsmasinin kapsaminin genisletildigi ve adanin giiney
kanadinda bulunan islerin Fransiz ordusunun kullanimima agildigint duyurmustur.
Sonug¢ olarak GKRY, Tirkiye ve KKTC karsisinda gii¢lii bir miittefik kazanirken,
Fransa’ysa askeri olarak bolgede varligimi saglamlastirmistir.?®® 2019 yilinda
gerceklesen bir diger antlagsmayla Kibris’in glineyinde yer alan Mari iissiinde Fransa
donanmasinin konuslanmasi konusunda antlasmaya varilmistir. Imzalanan bir diger
savunma antlasmastyla Fransa, askeri donanmasini bdlgeye konuslandirmistir.?®” Dogu
Akdeniz’in Tiirkiye niifuz alan1 olmasi karsisinda GKRY ’nin faaliyetlerini “umut 15181
olarak” nitelendiren Fransa, bolgedeki Rusya ve Tiirkiye faaliyetlerinin iddiali oldugu
ifade etmistir. Bolgede kurulmaya calisilan enerji ve giivenlik denkleminde, Rum
yonetimi ve Yunan goriisleri desteklenerek, Tiirkiye ve Kibris Tiirklerini dislayan bir

politika benimsenmistir.2%8

264 Ayverdi, a.g.m., s. 152

265 Nursin Atesoglu Giiney, “Batili Ulkelerin Dogu Akdeniz Politikalar1”, Dogu Akdeniz Ve Tiirkive nin
Haklar:, ed. Kemal Inat, Muhittin Ataman, Burhanettin Duran, 1. Baski, Istanbul: SETA Yayinlari, s.
140-141

266 Sahin, “Dogu Akdeniz’de Bolge Dist Aktorlerin Rolii”, s. 67

257 Mahir Yavuz Subasi, Avrupa’'nin Enerji Politikast ve Dogu Akdeniz Stratejisi, (YUksek Lisans Tezi),
Bursa: Bursa Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, 2020, s. 126

268 Idlir Lika, “Fransa’nin Dogu Akdeniz’deki Tehlikeli Oyunu”, Seta Analiz, Say1 330, 2020, s. 14
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Fransa, GKRY ile gelistirilen iligkiler sayesinde bolgedeki isbirligi alanlarinin
cesitlenecegine inanmaktadir. Bu dogrultuda AB devletleri ve ABD ile iligkilerinin yeni
bir boyut kazanacagini, bolgede meydana gelebilecek firsatlardan yararlanacagini
diisiinmektedir. GKRYye verilen destekle birlikte miittefiki olan bolge devletlerinden
Misir ve Israil enerji kaynaklar ittifaklari igine dahil edilerek, bolgedeki enerji
kaynaklarindan ekonomik fayda saglamak istemektedir.?®®  Yahudi lobilerinin
destegiyle bolgede Israil, Ingiltere ve ABD tarafindan gelistirilen isbirliginde etkin rol
almak isteyen Fransa, stratejik sebepler ve ekonomik ¢ikarlar1 dogrultusunda
ittifaklarin1 genisleterek Tiirkiye aleyhinde yapilan politikalara ve antlagsmalara destek

vermektedir.

Ulkesinde yasanan teror saldirilariyla Islam karsiti sdylemlerini artiran Fransa,
Dogu Akdeniz bolgesinde Tiirkiye karsiti igbirliklerin olugsmasini destekledigi gibi
AB’nin bolgede olusturulacak yeni diizen arayisinda Tirkiye’yi diglayici siyasi

yaklasimin benimsenmesi konusunda 1srarc1 olmustur.?’

Sonug olarak Dogu Akdeniz bolgesinde kontrol saglayan devletler jeostrateji
bakimindan biiylik fayda elde edecegi bilinmektedir. Bu dogrultuda bdlgenin
giivenliginin saglanmas: agisindan Rusya’ya karsi birlesen ABD, Ingiltere ve Fransa
bolgedeki mevcudiyetlerini saglamlastirarak, caydiricilik kapasitelerini  artirmaya
calismaktadir.?’* Uzun yillar boyu sémiirge hakimiyeti sona ermesine ragmen bolgedeki
krizleri kullanarak bolgedeki nufuzunu artirmaya g¢alisan Fransa, Tirkiye agisindan
GKRY ve Yunanistan’in Dogu Akdeniz bdlgesinde ikili antlagmalar yoluyla kurmaya

calistiklar diizeni desteklemektedir.
2. Kiyidas Devletlerin Dogu Akdeniz Politikalar:

Daha oncede belirtildigi {izere smirlandirmaya konu olan aktdrler Tiirkiye,
Yunanistan, Suriye, Liibnan, KKTC, GKRY, Misir, Libya, Israil ve Filistin’den
meydana gelmektedir. Kiyidas devletlerarasinda var olan problemler sinirlandirmanin

yapilmasini zorlastirdig: gibi tek tarafli ve ikili antlagsmalar yoluyla MEB ilan1 yapilmasi

269 Giiney, a.g.m., s. 142-143

210 Galip Emre Yildirim ,“Deciphering France’s Mediterranean And Foreign Policy Against Turkey”,
Insight Turkey, Cilt 23, Say1 1, 2021 s. 177-178

21 Keser “Dogu Akdeniz’de Giivenlik ve Kibris Adasimin Stratejik Pozisyonu”, s. 59-72
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sonucunda sorun daha da karmasik bir hal almaktadir. Ozellikle Arap-israil savaslar1 ve
Orta Dogu devletlerinin Arap Bahari sonrasinda yasamis oldugu siyasi istikrarsizliklar
Dogu Akdeniz politikalarinda etkili olmaktadir. Buna gore kiy1 devletleri arasinda var
olan itilaflar bolge politikalarina etki ederek kiyr devletinin tiimiiniin katilimiyla

olusturtulacak sinirlandirmanin yapilmasina gélge diistirmektedir.

2.1. Israil’in Dogu Akdeniz Politikasi

Israil, 1953 yilinda deniz alanlarina iliskin ¢ikardig1 yasayla kiyilarma bitisik
olan ancak karasular1 disinda kalan deniz alanlarina kadar deniz alt1 ve tabanini igerecek
sekilde bolgede bulunan dogal kaynaklarinin kullanilacagimi ifade etmistir.2’? 1990
yilinda ¢ikarilan karasulari kanunu sonucunda karasularin1 6 deniz milinden, 12 deniz
miline ¢ikardigin1 Oongoren yasayla karasularini 12 deniz mili olarak kabul ettigini
BM’ye iletmistir.2”® 2011 yilinda ise 2010 yilinda GKRY ile yapmis oldugu MEB
sinirlandirma antlasmasini hatirlatarak sézlesmede bahsi gecen koordinatlara saygili
olunmasini, ileri yapilacak simirlandirma antlagsmalarmin bu koordinatlara uyumlu
olmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Bu vesileyle karasulari genisliginin 12 deniz mili
olduguna netlik kazandiran Israil, ilgili belgeyle gecerli koordinatlar1 paylasarak tek
tarafli. MEB bolgesini ilan etmistir.>’* GKRY ile yaptig1 antlasma sonras1 Tiirkiye
tarafindan da elestirilere maruz kalan Israil yonetimi, 6zellikle 2010 yilinda yasanan
Mavi Marmara olayr sonrasinda Tiirkiye’yle arasindaki iligskiler kopma noktasina
gelmesiyle bolgedeki ¢ikarlarini gergeklestirmeye galisirken Yunanistan ve GKRY ile
yakinlasmistir. Tirkiye’nin bolge devletleri ile olan ihtilafli iliskilerinin bir sonucu
olarak da bolgede gerceklestirilmeye ¢alistirilan diizen Tiirkiye’nin tehdit algilamasina

neden olmaktadir.

Israil’in giivenlik tehditlerinden bahsetmek gerekirse isgal altinda tutulan Filistin
topraklari, Suriye Golan tepeleri ve Liibnan’in giineyi nedeniyle bolge devletleriyle iyi

iligkiler kuramamaktadir. Dogu Akdeniz’de enerji kesifleri baglamadan var olan

22fsrail’in 10 Subat 1953 tarihli  Denizalti  Alanlann  Kanunu  icin  bkz.:
https://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/ISR_1953 Law.pdf
(05.01.2022)

213 fsrail’in 5 Subat 1990 tarihinde yapilan Karasular1 degisiklik kanunu icin bkz.:
https://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/ISR_1990 AmendmentLaw.p
df (05.01.2022)

214 Israil’in yayinlamig oldugu ilgili koordinatlar i¢in bkz.:
https://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/isr_eez_northernlimit2011.pd
f(03.01.2022)
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sorunlar genisleyerek giiniimiize ulasmis durumdadir. Cografi konumunun da getirisi
olarak Arap devletleri arasinda konumlanan israil, komsu devletlerin bir¢ogu tarafindan
heniiz tanmmamis durumdadir. Basta Ortadogu devletlerinden Iran olmak iizere
Akdeniz’e kiyilar1 olan Liibnan, Filistin ve Suriye’den tehdit algilamaktadir.?’® Tiim
bunlara ragmen Tiirkiye, Israil’i taniyan halkmin ¢ogunlugu Miisliiman olan devlet
olarak kayitlara gecmistir. Askeri sektdrde ilerleyen Tiirkiye Israil isbirlikleri sonucunda
Dogu Akdeniz dengelerinin degismesi konusunda tehdit algilayan GKRY ve

Yunanistan, Israil ile isbirligi i¢in uygun konjonktiirii beklemistir.

1990°da iligkilerde yasanan altin ¢ag sonrasinda 2008 Gazze saldirisi, 2009
Davos Krizi ve 2010 Mavi Marmara olay: nedeniyle Israil’in ulusal giivenlik
politikalarinin da bir sonucu olarak bolgede varligini gdstermek amaciyla yeni bir ittifak
arayisina yoneldigi goriilmektedir. Sonug olarak Yunanistan’in Tiirkiye Israil isbirligi
sonucunda Tirkiye’nin silahlanma konusunda yasadigi askeri kapasite yiikselisi
nedeniyle Israil ile olan iliskilerinin tekrar gdzden gecirilmesine neden olmus. Iki devlet
arasinda 2009-2012 yilinda artan isbirligiyle kurulan yeni ittifak Tirkiye ve Yunanistan
rekabetinden kaynaklanmgtir.?’® Israil, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki iliskiler genel
olarak iki tarafin iigiincii tarafa karsi birlesmesi olarak ozetlenebilir.?”” Tiirkiye’den
algilanan tehdit ve enerji guvenligi motivasyonlart etrafinda birlesen Yunanistan,
GKRY ve Israil, Tiirkiye’ye karsi yiiriittiikleri dengeleme politikasinin arkasinda
birtakim bireysel motivasyonlar da varligini siirdiirmektedir. Gii¢ dengesi siirekli olarak
degisebilecegi gibi Tiirkiye Israil arasinda yakinlasma ihtimali karsisinda her olasilig
degerlendiren GKRY ve Yunanistan yeni giivenlik senaryolarmin olusturarak ayni

zamanda Misir’la ittifak kurmaya yonelmistir.?’8

Israil’in Tamar ve Leviathan bolgesi kesifleriyle enerjinin cografyasinda biyik
bir degisiklik yasanmstir. Ozellikle kesfedilen enerji kaynaklariyla beraber bu

kaynaklarin transferi konusunda yasanan rekabet, israil’in gaz kesfiyle birlikte hukukun

275 Haydar Orug, “Israil ve Filistin’in Dogu Akdeniz Politikas1”, Uluslararas: Siyasette Dogu Akdeniz, ed.
Ismail Numan Telci, Recep Yorulmaz Ankara: Ortadogu Yaymlari, 2020, s. 218-219

216 Tugge Ersoy, “Emerging Alliances, Deteriorating Relations: Turkey, Israel and Greece in the Eastern
Mediterranean”, Contemporary Israeli-Turkish Relations in Comparative Perspective, ed. Aysegil Sever,
Orna Almog, London: Palgrave Macmillan, 2019, s. 116-126

27 Amikam Nachmani, Israel, Turkey And Greece Uneasy Relations in The East Mediterranean, 5.
Baski, Taylor & Francis E-Library, 2005, s. 20

218 Zenonas Tziarras, “Israel-Cyprus-Greece: a ‘Comfortable’ Quasi- Alliance” ,Mediterranean Politics,
Cilt 21, Say1 3, 2016, s. 420-427
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yan1 sira jeopolitik, ticaret gibi konulara da etki etmistir.?’® 2013 yilindan itibaren i¢
pazarda kullanilan Israil dogal gaz1, kesfedilen dlgekte yaklasik 20 yillik dmre sahiptir.
Jeopolitik konum geregi Oncelikli hedefin kesfedilen dogal gazin {ilke iginde
kullanilmasi, ihra¢ edilmesi i¢in de bir kisminmn ayrilmasi s6z konusudur.?®® Ancak
potansiyel enerji kaynaklarindan iimitli olan Israil, 6zellikle Arap Bahar etkisiyle Misir
ve Suriye’de yasanan c¢atismalarin dogal gaz alaninda {iretimin diismesine ve durma
noktasina gelmesine neden oldugundan bdlgede enerji ihra¢ eden devlet konumuna
gelme istegi artmistir. Ancak gunimizde enerji transferi konusunda Tiirkiye’ye etkin

bir rol vermek istememekte bolgede baska alternatifleri degerlendirmektedir.

Misir’'in  Israil’e ihracatinda kullandign Arap Dogal Gaz Boru Hatti'nin
Tiirkiye’ye uzatilmas1 (Medstream) ve Avrupa Devletleri’ne enerji akisinin saglanmasi
konusundaki goriismeler 2008 yilinda sona ermistir. Ayrica Rusya gazinin Israil’e
ihracat1 konusunda Mavi Akim Boru Hatt: konusunda kararli adimlar izleyen ti¢ devlet
daha sonra yapimi kararlastirilan bu hattan vazgeg¢mislerdir.?®! Leviathan sahasi dogal
gazinin Avrupa’ya Tiirkiye iizerinden ulastirilmasi ihtimali, Tiirkiye’nin Israil ile iyi
komsuluk iligkileri artiracagi gibi ayni zamanda Tiirkiye’yi Rus gazina olan
bagimliligindan kurtararak alternatif kaynaklara yonelmesini saglayarak, Tiirkiye nin
Dogu Akdeniz’de siyasi etkisinin genislemesine neden olacakt1.®? Ancak Tiirkiye
acisindan, Israil ve GKRY arasinda var olan antlasma dolayistyla KKTC haklarinin g6z
ard1 edilmesi nedeniyle yasanan sorunlara ek olarak GKRY ’nin Israil’e vermis oldugu
arama ruhsatlarinin Tiirk deniz yetki alanlariyla ¢atismasi iki devlet arasinda 6nemli

sorun alanlar1 olmaya devam etmektedir.?®®

Dogu Akdeniz bdlgesinde Israil ve Filistin sorununa daha &nce deginildigi gibi
uyusmazlik konusunda Israil’in daha genis kiy1 uzunluguna sahip olmasi ayn1 zamanda

Filistin’in BM tarafindan bagimsiz bir devlet olarak taninmamasi sorunun kokenini

219 Mert Bilgin, “Prospects of Natural Gas in Turkey and Israel”, Contemporary Israeli-Turkish Relations
in Comparative Perspective, ed. Aysegiil Sever, Orna Almog, London: Palgrave Macmillan, 2019, s. 195
280 Omer Fuad Kahraman, “Dogu Akdeniz Enerji Sarmalini Israil Enerji Politikalari Penceresinden
Degerlendirmek”, Ortadogu Etiitleri, Cilt 11, Say1 2, 2019, s. 427-428

281 Volkan S. Ediger, Balkan Devlen, Deniz Bingdl Mcdonald, “Levant’ta Biiyiik Oyun: Dogu Akdeniz’in
Enerji Jeopolitigi”, Uluslararas: Iliskiler Dergisi, Cilt 9, Say1 33, Bahar 2012, s. 83

282 Gareth M. Winrow, “The Anatomy of a Possible Pipeline: The Case of Turkey and Leviathan and Gas
Politics in the Eastern Mediterranean”, Journal of Balkan and Near Eastern Studies, Cilt 18, Say1 5,
2016, s. 446-477

283 Umut Kedikli, Onder Calagan, “Enerji Alaninda Bir Rekabet Sahas1 Olarak Dogu Akdeniz’in Onemi”,
Sosyal Bilimler Metinleri, Cilt 2017, Say1 1, 2017, s. 131-132
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olusturmaktadir. Filistin’in uluslararasi hukukta taninmamasi dolayisiyla devam eden
sorun aynit zamanda Dogu Akdeniz enerji kaynaklarinin arastirilmasi ve isletilmesi
konusunda yeteri kadar haklarmi savunamamasmdan kaynaklanmaktadir.?®* Enerji
kaynaklarinin c¢atismaya doniismesi riski karsisinda oncelikli olarak dondurulmus
sorunlarn ¢oziimii elzemdir. Buna bir diger 6rnek Israil’in 6nemli gaz yataklarinin
Suriye ve Liibnan’a yakinlig1 nedeniyle yasanmasi 6rnek verilebilir. Israil ve Suriye
iliskilerini etkileyen tarihsel ge¢mise ek olarak Suriye’nin bolgede varlik gosteren
Hamas ve Hizbullah’a verdigi destek sonucunda iki devlet arasindaki c¢atisma riski
artmaktadir.?® Ancak Israil son donemde Arap sorunlarmin gdlgesinde gaz ihracatcis
konumunu yiikseltmeye c¢alisarak bdolgedeki Arap devletlerine enerji  akisi
saglamaktadir.?®® Buna goére 2015 yilinda Urdiin’le enerji akisi konusunda yapilan
antlasma 2020 tarihinde Israil’e karsi yonelen tepkiler sonucunda Urdiin meclis
karariyla yasaklanmasina ragmen dogal gaz akisi giiniimiizde devam etmektedir.?®’
Sonug olarak Israil son dénemde artan enerji kaynaklariyla bdlgede stratejik bir giic
olarak aciga cikmistir. Tarihsel problemlerin yani sira bolgedeki anarsi karsisinda,

jeoekonomik temellerle ilerleyerek enerji ihracat¢ist konumuna gelmeye caligsmaktadir.

2.2 Misir’in Dogu Akdeniz Politikasi

Misir karasulari genisliginin 12 deniz mili olmasimi 6ngoéren 1958 tarihli
kararnameyi BM’ye bildirmistir.?% Ayni yil yaymlanan bir diger kararnameyle, kita
sahanligina iligkin karasularinin Otesinde 200 deniz miline kadar kita sahanhigi
icerisinde egemenlik haklarin1 kullanacagimi bildirmistir.®® Misir bu giine kadar
bolgede sirastyla GKRY ile MEB simirlandirma antlasmasi, Suudi Arabistan ile deniz

alanlar1 sinirlandirma antlasmasi ve son olarak Yunanistan’la MEB smirlandirma

284 QOrug, a.g.m., s. 202

28 Edigen, Devlen, Mcdonald, a.g.m., s. 87

286 Aharon Klieman ,”The Call of the Sea: Strategic Opportunities and Challenges for Israel in the Eastern
Mediterranean” The Eastern Mediterranean In Transition Multipolarity, Politics and Power ed. Spyridon
N. Litsas, Aristotle Tziampiris, USA: Routledge Taylor & Francis Group, 2. Baski, 2016, s. 221-222

287 Ferhat Kokyay, “Enerji Giivenligi Ekseninde Dogu Akdeniz Gaz Forumu”, Ekonomi, Politika &
Finans Arastirmalart Dergisi, Baski 6, Cilt 1, 2021, s. 222

28M1s1r Arap Cumhuriyeti Karasularia Tliskin Kararnamesi icin bkz.:
https://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/EGY_1958 Decree.pdf (
04.01.2022)

2891958 Tarihli 1051 Sayili Kita Sahanhigma ilisgkin Cumhurbagkanligi Karar1 igin bkz.:
https://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/EGY_1958_Decision.pdf
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antlagmast imzalanustir.?® Daha once de belirtildigi {izere Misir, Dogu Akdeniz
bolgesinde arastirma faaliyetlerine baslayan ilk devlet olmus ve sivilastirilmis dogal gaz
(LNG) ihracatinda oOnemli bir konuma yiikselmistir. Ancak i¢ politikadaki
istikrarsizliklar sonucunda bolgedeki enerji ihracatcisi roliinii, Israil kesifleri sonucunda
kaybetmis olsa da 2015°te yapilan kesifler neticesinde bdlgenin bugiine kadar en biiyiik
enerji rezervlerine sahip oldugu belirtilen Zohr sahasiyla Misir, bolgede en giiglii

aktorlerden biri haline gelmistir.

Yeni kesifler yapilmasina ragmen dogal gaz liretiminde i¢ pazarin ihtiyacini
karsilayamayan Misir, 2012-2016 yillar1 arasinda dogal gazi ithal etmek zorunda
kalmustir. Ozellikle Arap Gaz Boru hatfina diizenlenen saldirilar nedeniyle Israil ve
Urdiin’e ihracat yapilmasi amaciyla kullanilan dogal gaz tedarik hatti 2014 yilinda
durdurulmustur. 2009 yilinda ihracatta zirve yapan ve boru hattinin uzatilmasi
disiiniiliirken yasanan bu gelismeler sonrasinda 2015 yilinda boru hatt1 ve LNG
ihracatlar1 sifiri gormiistir.?®? I¢ kansikliklarin getirdigi etkiye bagh olarak 2011
yilindan 2013 yilina kadar belirsizlikler nedeniyle enerji konusunda sirketlerle anlasma
saglayamayan Misir, 2011 yilina kadar Israil’in en onemli tedarikgilerinden biriyken
2012 yilinda i¢ tiiketimi karsilayamayacak duruma gelmistir.?%? Hizli ve dikkat cekici
olarak gelisim gosteren Misir dogal gazi, Arap Baharini izleyen siiregte {iretim agisindan
zarar yasasa da 2015 yili sonrasinda Misir’1 gaz ithalatgist konumundan, tekrar gaz
thracat¢ist konumuna yilikselmistir. 2015 yilinda kesfedilen kaynaklar sonucunda enerji
akis1 ile beraber daha istikrarli bir devlet haline gelerek enerji alaninda 2009’daki

konumuna geri dSnmeyi basarabilmistir.2%

Tiirkiye ile iligkileri agisindan degerlendirildiginde Misir’in 2003 tarihli GKRY

94

ile MEB smirlandirma antlasmasi®®, gelisen iliskiler gdz oniine almarak iptal

20BM Okyanus Isleri ve Deniz Hukuku Béliimiinde, Misir devleti deniz simir1 antlagsmalart ile ilgili
materyaller bolumii icin bkz.:
https://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/EGY.htm ( 04.01.2022)

21 U.S. Energy Information Administration, Country Analysis Brief: Egypt, May 24, 2018
https://www.eia.gov/international/content/analysis/countries_long/Egypt/egypt.pdf (04.01.2022)

292 Rumeysa Ayverdi, “Uluslararas1 Enerji Sirketlerinin Dogu Akdeniz’deki Rolii”, Uluslararast Sivasette
Dogu Akdeniz,ed. Ismail Numan Telci, Recep Yorulmaz Ankara: Ortadogu Yayinlari, 2020, s. 145-146
293 Kimble F. Ainslie, The Global Geopolitics of Energy, 2014-2018: Fifty Commentaries Over Five
Continents, UK: Cambridge Scholars Publishing, 2019, s. 213-214

2% GKRY ile yapilan antlasmanin iptali saglamp Tiirkiye ile antlasma saglanmasi halinde Misir
hiikiimetinin deniz alanlar1 12.000 km? artmis olacakti. Ayrintih bilgi igin bkz.: Yayci, Dogu Akdeniz’in
Paylasim Miicadelesi ve Tiirkiye, s. 39-40
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edilmesine ragmen Misir’da yasanan darbe sonucunda MEB smirlandirma antlagmasi
tekrar canlanmistir. 2013 yilinda yasanan darbe sonrasinda Tiirkiye darbe hiikiimetini
kabul etmemis ve iliskileri en az seviyeye indirerek, iki devlet arasindaki gerginlik hig
olmadig1 kadar artmistir. Bu nedenle her iki devlet de Dogu Akdeniz bolgesinde farkli
aktorlerle isbirligi gergeklestirmis ve aralarindaki iliski zayiflamistir. 2%° GKRY ile
Misir arasinda yapilan siirlandirma antlasmasi sonucunda BMSG’ye gonderilen nota
ile Tirkiye’nin ipso facto ve ab inito haklar1 hatirlatilmis ayrica Kibris adasinin tek
yetkilisinin GKRY olmadigi belirtilmistir.?®®  Tiirkiye ve Misir arasindaki
siirlandirmada her iki devletim kiy1 seridinden itibaren ortay hat esasi belirlenerek
olusturulacak siirlandirmanin, ilgili durumlar géz Oniinde bulundurularak yapilmasi
gerektigini ifade eden Tiirkiye, tiim devletlerin katilimiyla antlasmanin tesis edilmesini
istemistir.2%” 2014 yilinda yaymlanan 2014 yilinda yaynlanan Kahire Deklarasyonu ile
Misir bdlgede Yunanistan ve GKRY ile hareket edecegini resmen ilan etmistir. Uglii
yayinlanan bu deklarasyona gore GKRY tarafindan yiiriitiillecek sismik arastirmalarda
Turkiye’nin miidahale etmemesi gerektigi bildirilmistir.?®® 2019 yilinda akdedilen
Turkiye ve Libya Ulusal Mutabakat Huklmeti arasinda akdedilen deniz sinirlandirma
antlasmas1 sonrast BMGS’ye gonderilen nota ile Misir hiikiimeti antlasmay1
tammadigim  ve reddettigini  belirterek?®®, 2020 yilinda Yunanistan ile MEB

antlasmasini imzalamistir.3%

Bolge devletleri yasanan siyasi istikrarsizliklara ragmen potansiyel kaynaklardan
yararlanabilmek amaciyla Misir’la iyi iliskiler gelistirmeye calismaktadir. Ozellikle
bolgede enerji kaynagi bulmasina ragmen bunu isletebilecek kapasitesi olmayan
devletler bolgede isbirligi arayisindadir. Buna gére GKRY 'nin iizerinde hak iddia ettigi
Afrodit sahasi enerji kaynaklarinin dogal gaz borusu vasitasiyla Misir’a tasinmast soz

konusu goriismelerde 6ne c¢ikan isteklerden biri olmustur. Yunanistan ve GKRY

2% Fatih Tugluoglu, “Tiirkiye-Misir iliskileri”, 20. Yiizyilda Ortadogu-Tiirkiye Iliskileri ed. Fatih
Tugluoglu, Cihat Yildirim, Osman Okumus, Ankara: Pegem Akademi, 2021, s. 443-447

2% United Nations, Law of the Sea Bulletin, Say1. 54, 2004, s. 127

27 Yiicel Acer, “Turkey’s Legal Approach to Maritime Boundary Delimitation in the Eastern
Mediterranean Sea” Insight Turkey, 2021, Cilt 23, Say1. 1, s. 102-103

298 Erdal Tanas Karagdl, Biisra Zeynep Ozdemir, Tiirkiye nin Enerji Ticaret Merkezi Olmasinda Dogu
Akdeniz’in Rolii, 1. Baski, Istanbul: SETA Yayinlari, 2017 s. 24

299 A/74/628 sayili nota igin bkz.: https://undocs.org/en/a/74/628 (02.01.2022)

300 Yunanistan ile akdedilen antlasmanin iptali saglanip, Tiirkiye ile ortay hat esas alinarak yapilacak bir
denizalan1 simirlandirma sdzlesmesi Misir’a 15.000 km? kita sahanhigi/MEB kazandiracaktir. Ayrmtili
bilgi igin bkz.: Cihat Yayci, https://www.sde.org.tr/toplanti/turkiye-libya-deniz-mutabakatinin-fikir-
babasi-tumamiral-dr-cihat-yayci-sdede-konustu-faaliyeti-14295 (06.01.2022)
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haricinde bdlgede Israil ile igbirligine énem veren Misir hiikiimeti, Dogu Akdeniz enerji
kaynaklarmin isletilmesi ve pazarlanmasi konusunda bolgesel ve kiiresel anlamda
isbirligi gelistirmektedir. Buna goére Misir’da dogal gaz sivilastirma isleminin
gerceklestirilmesi sonrasinda deniz altina dosenecek boru hatti vasitasiyla Dogu

Akdeniz gazinin AB Uyesi devletlerin iilkelerine ulagtirilmasi amaci giidiilmektedir.

Dogu Akdeniz gazinin ihracati konusunda iki boru hatt1 projesi
diistiniilmekteydi. Ancak yukarida agikladigimiz gibi teknik ve maliyet agisindan yeterli
destek goremeyen ve rafa kaldirilan Dogu Akdeniz Dogal Gaz Boru Hatti projesi
(Eastmed)®™* haricinde bélgede Misir’in LNG tesislerini beslemek iizere yapilacak olan
boru hatt1 calismalar1 giindemdedir. Ozellikle 2014 yili sonrasinda GKRY ve Misir
arasinda potansiyel ihracat hakkindaki goriigmeler hizlandirilarak, 2015 yilinda enerji
isbirligi konusunda mutabakat imzalanmasiyla sonu¢lanmistir. Boru hatt1 insasina dair
iki devlet arasinda 2016 yilinda antlasma imzalanmasina ragmen ekonomik olarak
giicliik yaratan projeyle goriismeler siirdiiriilmektedir.3%? 2018 yilinda GKRY ve Misir
arasinda akdedilen antlagsma sonucunda Afrodit sahasi enerji kaynaklarmin Misir LNG
tesislerine getirilmesi amaciyla kullanilacak boru hatt1 yapilmasi kararlastirilmistir.
Ancak yapimi maliyetli olan dogal gaz boru hattinin konusunda somut bir adim

atilmamustir.3%®

2.3. Liibnan’in Dogu Akdeniz Politikasi

1983 yilinda karasular1 genisligini 12 deniz mili olarak sabitleyen3** Liibnan,
2011 yilinda MEB konusundaki tasarruf yetkisini kullanarak ilgili bildiride deniz
alanlar1 simirlarini detaylandirmistir.3® lgili notada belirtildigi {izere Israil, GKRY ve
Liibnan arasinda deniz sinirlandirmasi konusunda devam eden anlasmazliga istinaden

2010 Israil-GKRY anlasmasinin Liibnan’in egemenlik ve ekonomik haklarini ihlal ettigi

301 Ocak 2022’de ABD’nin gevresel ve diplomatik kaygilari goz oniinde bulundurularak, Dogu Akdeniz

gazinin srail, Kibris, Yunanistan ve ltalya rotasinin izlenerek olusturulacak boru hatti projesi olan
Eastmed’e olan destegini ¢ektigini agiklamistir.

302 Karbuz, “Geostrategic Importance of East Mediterranean Gas Resources”, s. 245

308 John Roberts, “Hydrocarbon Resources in the Eastern Mediterranean: An Energy Perspective”,
Sudosteuropa Mitteilungen Say1 6, 2020 s. 75

3041983 Karasulart ve deniz alanlar ile ilgili 138 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname icin bkz.:
https://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/LBN_1983 Decree.pdf
(10.01.2022)

5L jbnan'm MEB  smrlarimin  belirlenmesine  iliskin  yaymladigi  karar  i¢in  bkz.:
https://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/Ibn_2011decree6433.pdf
(10.01.2022)
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® Lijbnan’in bolgede bir baska devletle deniz alanlarmin

vurgulanmistir. >
sirlandirilmasina iliskin mevcut bir antlasmas1 yoktur.*’ 2007 yilinda GKRY ile MEB
sinirlandirma  konusunda anlagmaya varilmis olsa da Liibnan i¢ hukukunda
onaylanmadigindan antlasma yiiriirlikte degildir. O donemde Liibnan, GKRY ile
yaptig1 antlasma sebebiyle Tiirkiye tarafindan elestirilere maruz kalmistir. Ozellikle
Israil ile cakisan deniz alanlari nedeniyle problem yasayan Liibnan hiikiimeti
uluslararasi barisin korunmas1 amaciyla BMSG’ye ilettigi notalarla Israil’in uluslararas

hukuka uygun davranmadigi ve 860 km?’lik bir alanda egemenlik haklarmnm ihlal

edildigini belirtmistir.3%

2006 yilinda sona eren Israil Liibnan savasi sonrasinda bdlgede gaz kesiflerinin
gerceklestirilmesiyle, Liibnan ve Israil hiikiimetleri deniz alanlar1 siirlandirma sorunun
askeri kimlik kazanabilecegine dair agiklamalar yapmustir.3%®® Kibris uyusmazliginda
oldugu gibi Liibnan tarafindan taninmayan Israil’le iliskiler siirekli olarak tehdit algilar:
lizerinden yiiriitiilmektedir. Ozellikle bdlgede yasanan istikrarsizliklar ve catisma
durumlarina ek olarak Liibnan hiikiimeti ayn1 zamanda Suriye i¢ savasi nedeniyle
siginmaci akinma ugramistir. I¢ piyasanm ihtiyaglarmi karsilamaya yetecek enerji

kaynagindan yoksun olan Liibnan’in ekonomik problemleri giderek artmistir.

Ozellikle Israil’in iki énemli hidrokarbon kesifleri sonrasinda deniz alanlari
sinirlandirilmasi konusunda artan endiseler Liibnan’in diplomatik yollara bagvurmasina
neden olsa da s6z konusu uyusmazlik alanina iliskin 6zellikle 6ne ¢ikan 9. Parsel olarak
adlandirilan bolgede yapilmasi planlanan Liibnan sondaj faaliyetleri Israil igin casus
belli sayilmaktadir. Israil, gaz ihracatcisi olarak bolgede artan dnemine Liibnan’in zarar

vermesi ihtimalinden tehdit algilamaktadir. Ozellikle s6z konusu anlasmazlik

3062082.11D sayili BMGS’ye gonderilen ilgili mektup i¢in bkz.:
https://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/communications/lbn_re_cyp
isr_agreement2010.pdf (10.01.2022)

S07BM Okyanus Isleri ve Deniz Hukuku Béliimiinde, Liibnan devleti deniz simr1 antlagmalar ile ilgili

materyaller bolumu icin bkz.:
https://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/LBN.htm (10.01.2022)
3083372.11D say1li BMGS’ye iletilen mektup icin bkz.:

https://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/communications/lbn_re_isr
listofcoordinates e.pdf (10.01.2022)

399 Anais Antreasyan “Gas Finds in the Eastern Mediterranean” Journal of Palestine Studies, Cilt 42, Say1
3, 2013, s. 28-39
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bloklarinda yogun rezerv bulundugu savunulmakla birlikte enerji sirketlerinin yogun

ilgisi goze carpmaktadir.3t°

Liibnan uzun yillar boyu catisma ve siyasi istikrarsizliklar nedeniyle Dogu
Akdeniz politikalarinda istikrarli olamasa da 2018’de Liibnan’in boélgede hidrokarbon
aragtirma ruhsati vermesiyle denklemde yer alacagini gostermistir. 2014 yilinda
verilmesi beklenen s6z konusu arama ruhsatlar1 besinci kez ertelenerek 2015 yilinda
yapilmas1 planlansa da i¢ hukukta onaylanmayan kararnameler nedeniyle 2017 yilina
kadar ertelenmistir.3!* Ozellikle 2017 yilinda GKRY Baskani Anastasiades’in Beyrut
ziyareti sonrasinda yapilan agiklamalar sonucu bolgede yeni iicli mekanizma kurulma
ihtimali artmistir.3'2 GKRY, bolgede bir baska ii¢li mekanizma kurmak amaciyla
Liibnan ile goriismelerin siirdiiglinii duyurmasinin ardindan iiclii toplantilarin ilki 2019
yilinda gerceklestirilmistir.3*®* Ayn1 yil israil’le deniz alanlar sinirlarmin belirlenmesi
konusunda goriismelere hazir oldugunu belirttigi gibi Liibnan ve Misir arasinda
imzalanan mutabakatlarda enerji konusuna da yer verilmistir.3** Ozellikle 2019
sonrasinda s6z konusu anlagmazligin iki devlet arasinda diplomatik yollardan ¢6ziimiine
iliskin ABD arabuluculuk girisimi yagsanmistir. Dogu Akdeniz Gaz Formu (EMGF)
goriismelerine davet edilmeyen Liibnan’in anlasmazligin ¢oziilmesi halinde bolgede
faaliyetlerini icra etmesi dniindeki engellerin kalkacag: diisiiniilmektedir.31® Ancak 2020
yilinda Liibnan ve Israil arasinda ABD’nin arabuluculuk girisimleri, miizakerelerin

askiya alinmasiyla basarisiz olmustur.3®

2010 yilinda Arap Gazi Boru Hattiyla dogal gaza ulasabilen Libnan, boru
hattina diizenlenen saldirilar sonrasinda gaz ithal edememektedir. Liibnan ve Israil

arasinda yasanan anlagmazliklar sonucu bolgede yasanmasi muhtemel sicak g¢atisma

310 Mustafa Yetim, “Dogu Akdeniz Denkleminin Fark Edilmeyen Aktérii Liibnan”, Uluslararas: Siyasette
Dogu Akdeniz,ed. Ismail Numan Telci, Recep Yorulmaz Ankara: Ortadogu Yayinlari, 2020, s. 250-251
811 Sarah Vogler, Eric V. Thompson, “Gas Discoveries in the Eastern Mediterranean: Implications for
Regional Maritime Security”, German Marshall Fund of the United States, 2015, s. 4-5

312 Karbuz, “Geostrategic Importance of East Mediterranean Gas Resources”, s. 251

313 Revecca Pedi, Ilias Kouskouvelis “Cyprus in the Eastern Mediterranean: A Small State Seeking for
Status”, The New Eastern Mediterranean Theory, Politics and States in a Volatile Era, ed. Spyridon N.
Litsas, Aristotle Tziampiris, Switzerland: Springer International Publishing, 2019, s. 158

314 Deniz Istikbal, Hact Mehmet Boyraz ,“Dogu Akdeniz Enerji Kaynaklarma Ekonomi-Politik Bir
Yaklasim”, Kibris Arastirmalar: ve Incelemeleri Dergisi, Cilt 3 Say1 5, 2019, s. 77-78

315 Kokyay, a.g.m., s. 227-228

316 Sohbet Karbuz, “Key Challenges Facing the Eastern Mediterranean”, Insight Turkey, Cilt 23, Say1 1,
2021, s. 127
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karsisinda Israil, Yunanistan ve GKRY’nin isbirligi gii¢clendirilmistir.3t” Libnan, 2
Aralik 2021°de resmi gazetede yayinlanan kararnameyle ikinci agik denizlerde
arastirma yiriitiilmesi kapsaminda verilecek lisanslarin 2022’ye kadar agik olacagi
belirtilmistir. Israil’le anlasmazlik konusu olan 9. blogun birinci lisans turunda
kapandigimi belirten Liibnan, arastirma lisansinin 8. blok kapsaminda yapilacagini
belirtmistir.3!® Buna gore Suriye, Filistin ve Libya ile karsilastirildiginda Liibnan’m

deniz alanlar1 konusunda yakin zamanda etkili bir politika izledigi goriilmektedir.3°

Liibnan’in heniiz kesfedilmis gaz rezervlerinden s6z edilemese de jeolojik
kaynaklar tarafindan bolgede potansiyel oldugu tahmin edilmektedir. Umut verici olan
kesifler uzun yillar boyu siyasi ve ekonomik kisitlamalar  yliziinden
gerceklestirilememistir.>?° Ancak 2020 yilinda Liibnan Hiikiimeti tarafindan enerji
kaynagma dair bulguya rastlandigi ancak varligmmn dogrulanmadigi belirtilmistir.>?*
Heniiz Liilbnan’in deniz alanlarinda arastirma ve sondaj faaliyetleri baglatilmasa da
sismik arastirmalar One siiriilerek deniz alanlarinda 6nemli kaynaklar oldugunu iddia
etmektedir. Ozellikle Israil ve Liibnan arasinda savas ve taninma sorunlarinin denize
yayildigi, iki devlet arasinda var olan anlagsmazliklarin Dogu Akdeniz politikalarina etki
ettigi gozlemlenmektedir. Israil’in kesifleri sonrasinda Liibnan’in Dogu Akdeniz
politikalarinda artan hamleleri, Misir ve Israil gazinin Liibnan, Suriye ve Tiirkiye rotasi
izlenerek daha ekonomik yollarla taginmasi ihtimalinin ortadan kalkmasina neden
olmustur. ki devlet arasindaki sorunlarin ¢6ziimiine iliskin ABD arabuluculugu yeterli
olmamistir, Liibnan ve Israil iliskilerinde yasanan yumusama dénemlerinde GKRY ve
Yunanistan’in da bolgeye yonelik ilgisinin artmasia neden olurken, anlagsmazliklarin

coziilemedigi noktada Liibnan ile iliskilerin azaldig1 goriilmektedir.

2.4. Filistin’in Dogu Akdeniz Politikas1

Dogu Akdeniz deniz alanlar1 paylasimindaki bir diger kronik sorun Filistin-israil

meselesidir. 1ki devlet arasinda siiren catigmalar deniz alanlarindan bagimsizken

817 Stocker, a.g.m., s. 586-587

318 Liibnan Petrol Yonetimi Internet Sitesi, Lisans Verilmesinde Zaman Cizgileri Hakkinda Timeline
LPA (11.01.2022)

319 fsmail Kavaz, “The Energy Equation in the Eastern Mediterranean”, Insight Turkey, Cilt 23, Say1 1,
2021, s. 148

320 Michael Ratner, “Natural Gas Discoveries in the Eastern Mediterranean”, Congressional Research
Service, 2016, s. 1-3

321 Biigra Zeynep Ozdemir, “2020’de Dis Politika: Dogu Akdeniz Gelismeleri” 2020 de Tiirkiye, ed. Nebi
Mis, vd., Istanbul: Seta Yayinlari, 1. Baski, 2021, s. 138
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giiniimiizde sorun alani agisindan denizlerin paylasim miicadelesi eklenmistir. Her iki
devletin kita sahanligi ve MEB bitisik olmas1 nedeniyle yasanan uyusmazlik konusunda

deniz alanlarinin kime ait oldugu konusunda sorun yasanmaktadir.

Bu dogrultuda 2015 yilinda BMGS’ye gonderilen notayla Filistin devletinin
deniz sinirlarina iliskin bildirge yayinlanmistir. Uluslararasi hukukun ihlal edilmesini
onlemek amaciyla 1982 BMDHS’ye taraf oldugunu belirten Filistin devleti deniz
alanlarina iliskin karasularinda 12 deniz mili kuralimm benimsedigini belirtmistir.
Egemenlik haklarin1 kullanacagi deniz alanlarina iligkin ilgili notada yer veren Filistin,
diger devletlerin deniz smirlandirmasina saygili olmasini1  hatirlatirken  ilgili
uyusmazhiklarin uluslararasi deniz hukuku ilkelerince ¢dziimlenmesini hatirlatmistir.3??
2019 yilinda bildirgeye ek olarak BMGS’ye iletilen mektup cergevesinde®?® teknik

acidan deniz alanlarini detaylandiran Filistin, MEB, Kita sahanligi alanlarina iliskin

koordinatlar1 ve haritasii yaymlamistir.>?*

Ozellikle Gazze seridinde yasanan uyusmazlik, Filistin ydnetimi tarafindan
1999°da bolgede dogal gaz arama calismalarini baslatmak amaciyla Ingiliz enerji
sirketine ruhsat vermesi sonrasinda yasanmistir. 2000 yilinda Gazze seridinin deniz
alanlarinda kesfedilen gaz rezervinin isletilmesi amaciyla Filistin enerji sirketleri ile
ortak bir yatirrm fonu olusturmasina ragmen, Israil tarafindan bu gabalar engellenmeye
calisilmistir. Israil, Gazze kiyisinda yasadisi giivenlik dnlemlerini artirirken, Filistin’in
enerji kaynaklarini kullanimini ve potansiyel kaynaklara ulagimini engellemek amaciyla
ablukasini artirmaktadir.3® Ekonomik ve jeopolitik olarak ayristirilan Gazze bélgesinin
iilke unsurlartyla abluka alta alinarak, bolge Israil tarafindan denetim altinda tutulmak
istenmektedir.3?® Gazze bolgesi deniz alaninda kesfedilen dogalgaz sahalar1 sebebiyle
Gazze, Israil tarafindan agik hedef olmustur. Israil sahalariyla bitisik olan Gazze Marine
bolgesi sebebiyle isgale ugranmustir. Uluslararas1 hukuka aykir1 olan isgal sonrasi Israil,

Gazze deniz alanlar1 ve dogal gaz sahalari iizerinde fiilini kontrol alani elde etmistir.>?’

322 United Nations, Law of the Sea Bulletin, Say1 89, 2017, s. 18-19

323 United Nations, Law of the Sea Bulletin, Say1 101, 2020, s. 46-48

324 Tgili koordinatlar ve harita i¢in bkz.:
https://www.un.org/Depts/los/[LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/PSE_Deposit_09-2019.pdf
325 Muhammed Kiirsad Oztekin, “Dogu Akdeniz’de Degisen Enerji Jeopolitigi ve Tiirkiye”, Guvenlik
Stratejileri, Cilt 16 Say1 33, 2020, s. 18-19

326 Baris Esen, Bolinmiislik Gélgesinde Catisma Coziimii Asimetrik Gii¢ Filistin Ve Israil, 1. Baski,
Istanbul: Der Yayinlari, 2019, s. 104-105

327 Mete Goknel, “Enerji Giivenligi ve Ortadogu” Ortadogu Analiz, Cilt 2, Say1 22, 2010, s. 39
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Filistin’in itirazlarina ragmen ¢dziilemeyen sorun enerji sirketleri ve Israil arasinda bir
soruna déniismiistiir.®?®® Sonug olarak Gazze Marine 1 ve 2 olmak izere Filistin deniz
alanlarinda kesfedilen hidrokarbon kaynaklarinin isletilmesi yakin zamanda Israil

ablukas1 nedeniyle miimkiin goriilmemektedir.®?°

Israil, Filistin Gazze seridi bolgesinde izin almaksizin arastirma faaliyetlerine
devam etmektedir. Oslo antlagmalarinda ilgili madde uyarinca bodlgede yapilacak
arastirma ve isletme faaliyetlerinde Filistin ve Israil arasinda isbirligi esasi
ongoriilmesine ragmen ozellikle 2004 ve 2013 yillari arasinda hiz kazanan Israil
faaliyetleri sonucunda Filistin’in i¢ talebini karsilayabilecek ayni zamanda ihrag¢ edilme
kapasitesi  yliksek hidrokarbon kaynaklarinin isletilmesi konusunda isbirligi
saglanamamstir.®° Israil’in Oslo Antlasmasi kapsaminda gaz arama calismalarinda
Filistin haklarina saygi duydugunu belirtilse de®¥! 2017 yilinda Filistin’in rizasi
olmaksizin bdlgede baslayan faaliyetler sonucunda iiretime gecilmistir. Filistin’in siyasi
acidan dezavantajli bir konuma sahip olmasi ve devam eden ambargo kararlar
kesfedilen enerji kaynaklarinin Filistin ekonomisine katki saglamasinin Ontindeki
onemli engellerdendir. Siyasi a¢idan yasanan giicliikler nedeniyle uluslararasi
kamuoyundan yeterli destek alamayan Filistin halkinin enerji kaynaklari gasp
edilmektedir.3®? Filistin enerji sistemindeki ana sorun enerji {iretiminde Israil’e olan
bagimliliktir. Ozellikle Israil hava saldirilar sonrasinda Bati Seria’da giinde on iki saati
bulan elektrik kesintileri yasanmaktadir.®*® Dogu Akdeniz’de bulunan kaynaklar israil’i
thracat devleti haline doniistiiriirken, Filistin ambargolarin etkisiyle kaynaklari
kullanamamaktadir. Israil’e olan enerji bagimliligi %90°m {izerine ¢ikan Filistin,
uluslararas1 hukukta yasanan taninmama sorunu nedeniyle bdlgede bulunan enerji

kaynaklarindan istifade edememekte ayn1 zamanda iki basli yonetime sahip olan devlet

328 Sonay Sahin, Kiiresel Enerji Politikalarimn Kiskacinda Ortadogu, 1. Baski, Ankara: Astana Yaynlari,
2019, s. 119-120

329 Zekiye Nazli Kansu, “Dogu Akdeniz Hidrokarbon Kesiflerinin Bolgesel Ve Kiiresel Agidan Ekonomi-
Politigi”, 3. Siyaset Bilimi ve Uluslararas: Iliskiler Kongresi, Trabzon: Karadeniz Teknik Universitesi,
Cilt 1, Say1, 1,2019 s. 417

330 stiklal, a.g.e., s. 213-214

331 Ariel Ezrahi, “Cooperation Prospects and Conflict Potential around Hydrocarbons in the Middle East:
Israel-Egypt-Palestinian Territories—Jordan”, Energy Cooperation and Security in the Eastern
Mediterranean: A Seismic Shift towards Peace or Conflict?, ed. Angelos Giannakopoulos, Tel Aviv: The
S. Daniel Abraham Center for International and Regional Studies, Say: 8, 2016, s. 77-78

332 Karagol, Ozdemir, a.g.m., s. 31-32

33 Tim Boersma Natan Sachs, “Gaza Marine: Natural Gas Extraction In Tumultuous Times?”, Policy
Paper At Brookings, Say1 36, 2015, ss 4-5
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temsil sorunu da yasamaktadir.®** Bu nedenle Bat1 Seria yonetimi, Gazze Seridine ait
deniz alanlar1 konusunu aktif olarak glindeme getiremeyebilir. Bolgede yasanan giig
dengesizligi nedeniyle s6z konusu uyusmazhigin ¢oziilmesinin zor oldugu
diisiiniilmektedir.3*® Gazze bélgesinde, Oslo antlasmalar1 geregince 20 deniz mili olarak
belirlenen Filistin balik¢ilik bdlgesi, yapilan ablukalara paralel olarak Israil tarafindan 3
ile 6 deniz mili arasinda degistirilmektedir.>*® Ancak bolgede kesfedilen enerji
kaynaklar1 Filistin karasular1 i¢inde yer almaktadir. Uluslararasi hukuka gore Filistin
kaynaklarin kullannominda tam egemenlik hakki dogmaktadir. Ancak bunun yerine
Filistin’in ithalat kapasitesi kisitlanarak, Israil enerjisine bagiml birakilmistir.3*’ Gazze
tarafindan bakildiginda rezervlerin kapasitesinden ¢ok gaz tedarikinde kesintiler
yasanmas! ve Israil’den tedarik edilen kaynaklarda siirekli fiyat artis1 yasanmasi
acisindan enerji kaynagi hayati onem tasimaktadir. Miizakereler siirdiiriilse, balik¢ilik
alanlar1 konusunda diizenlemeler yapilsa dahi Filistin’in ekonomik gelisimi Oniinde

Israil engeli siirmektedir.3%®

2.5. Libya’nin Dogu Akdeniz Politikas1

Arap Bahari’ndan etkilenen bir diger devlet Libya olmustur. Buna gore 2011
yilinda yasanan i¢ savas sonrasinda iilke par¢alanmistir. Iki hiikiimete sahip olan Libya,
istikrarsiz yOnetimin yami sira bolgede artan terdr unsurlari ve faaliyetlerinden
etkilenmektedir.3® Bolgede antidemokratik yonetim desteklenerek, ic karisikligin
yasandig1 esnada hidrokarbon kaynaklarin istismarina karsilik Tiirkiye bolgede insani

yardim giidiisiiyle hareket etmistir.34

33 Orug, a.g.m., s. 230-231

3%5Sang Yoon Shin, Tachwan Kim, “Eastern Mediterranean Gas Discoveries: Local and Global Impact”,
Middle East Policy Council, Cilt 28, Say1 135, 2021 s.142-143

3BUNRWA, “Gaza Fishermen: Restricted Livelihoods”, 19 July 2016,
https://www.unrwa.org/newsroom/features/gaza-fishermen-restricted-livelihoods (08.01.2022)

337 Roberts, a.g.m., ss 69-70

338 Antreasyan, a.g.m., s. 29-47

339 Yayecl, Libya Tiirkiye 'nin Denizden Komsusudur, s. 50

30 Hanefi Yazici, “Arap Bahar1 Sonrasi Tiirkiye-Libya Iliskileri”, Dogu Akdeniz Uluslararas: Gii¢
Miicadelesinin Yeni Arenasi, ed. Tayyar Ari, Mesut Hakki Casin, Istanbul: Ideal Kiiltiir Yayincilik,2021,
s. 302-308
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Deniz alanlarina iligkin 1959 yilinda karasulari genisligini 12 deniz mili
olarak®*! belirleyen Libya, 2005 yilinda karasularindan itibaren 62 deniz milinin
balik¢ilik alanlari olarak belirlemistir.3*? 2009 yilinda tek tarafli MEB ilaninda bulunan
ve BM’ye deklare ettiren Libya, gerektigi takdirde komsu devletlerle sinirlandirmaya
iliskin MEB antlagmas1 imzalanabilecegini ifade etmistir.3*® Libya’nin deniz alanlarmin
sinirlandirilmasina iliskin ti¢ antlagmast bulunmaktadir. Malta ve Tunus ile akdedilen
kita sahanlig1 antlagsmalar1 daha once de bahsedildigi gibi UAD kararlari sonucunda
imzalanirken, bir diger MEB antlagsmasi Turkiye ve Libya Ulusal Mutabakat Hikimeti
arasinda imzalanarak, BM tarafindan tescillenmistir.>** Yapilan antlasma sonrasinda
Tiirkiye’nin olast Yunanistan-Libya sinirlandirmasindan algiladigi tehdit en az diizeye
indirilmistir.

Yunanistan Dogu Ege adalarini ilgili kiy1 olarak kabul etme yontemine dayali
Misir ve Libya’yla antlasma akdetmek iizere temasa gegtigi bilinmekteydi. Ozellikle
2006 yilinda artan sdylemlerle miizakerelere baslanacagi bilgisini veren Yunanistan’a
paralel olarak GKRY de Libya’yla deniz alanlarinin sinirlandirilmasina iliskin
goriismelerin siirdiigiinii ifade etmisti.3*® Uzun yillar Tiirkiye tarafindan endiseyle takip
edilen Libya-Yunanistan olasi sinirlandirma antlasmasimnin  yaratacagi  etki
diistintildiiginde Tiirkiye’nin Antalya Korfezine sikistirilma ihtimalini doguruyordu.
Ozellikle “Seville Haritas1” ¢ikarlarina hizmet edebilecek antlasma karsiliginda Misir
thtimalinden ¢ok Libya ile yapilacak olasi sinirlandirma haritasi tehdit olusturmustu.
Ciinkii Misir, Yunanistan ile yapacagi bir antlasmanin Tiirkiye’yle olan iliskilerini
bozmasi ihtimaline karsi akdetmiyordu. Ancak Misir’in yasamis oldugu politik
doniistimler sonrasinda beklenmeyen bir hamle ile Misir-Yunanistan antlagsmasi
imzalanmis oldu. Tiirkiye tarafindan Libya ile antlagmanin akdedilmesi sonras1 Misir ve

Yunanistan’in MEB antlasmas1 yapamayacagimna iliskin Ongoriiler gerceklesmedi.

311959 tarihli Libya Karasulari sinirlandirmasina iligkin bkz.:
https://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/LBY_1959_Act.pdf
(11.01.2022)

342 Nisan 2005 tarihli balikgilik koruma alamina iliskin bildiri hakkinda bkz.: https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N05/293/85/PDF/N0529385.pdf?OpenElement (11.01.2022)

343 United Nations, Law of the Sea Bulletin, Say1 72 , 2010, s. 78-79

$4BM Okyanus Isleri ve Deniz Hukuku Béliimiinde, Libya devleti deniz simir1 antlagmalari ile ilgili
materyaller bolumu icin bkz.:
https://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/LBY .htm 11.01.2022)

35 Cihat Yayci, “Dogu Akdeniz'de Deniz Yetki Alanlarinin Sinirlandirlmasinda Libya'nin Rolii ve
Etkisi”, Guvenlik Stratejileri, Cilt 7, Say1 14, 2011, s. 28-30
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Turkiye-Libya MEB antlasmasinin imzalanmasinin hemen akabinde Yunanistan, Misir
ve GKRY antlagsmay1 tanimadiklarini i¢ceren notalart BMSG’ye iletmistir. Sonug olarak
Soguk Savas donemi sonrasinda bolgede tam anarsinin oldugunu soéylemek
mimkunddr. Uluslararasi orgiitler ve kurumlar bolgedeki sorunlari ¢6zme noktasinda
etkili inisiyatif alamamislardir.®*® Yunanistan adalarmmn karasular1 haricinde bodlgede
siirlandirilmaya konu olamayacagini ortaya koyan antlasma, AB ve ABD tarafindan

kinanirken, AB’nin Yunanistan ¢ikarlarimi destekledigi agik¢a ortaya konmustur.>*’

Tiirkiye ve Libya MEB smirlandirmasi dikkate alinmadan Misir ve Yunanistan
arasinda akdedilen sinirlandirma antlagsmasi geregi, sinirlandirilan bolgelerde Libya ve
Tiirkiye’nin deniz alanlarinin  Yunanistan’a birakildigir  goriilmektedir. Tiirkiye
tarafindan, Yunanistan ve Misir’in sinirlandirma yapacagi bir alan olmayan Libya ve
Tiirkiye’nin ilgili kita sahanligi hakkinda tasarruf yapma yetkisine sahip olmadigi
belirtilmistir.®*® Libya ve Tiirkiye’nin yapmis oldugu antlasma geregi bolgede
kesfedilmesi muhtemel kaynaklarin iki devletin isbirligi sonucu ¢ikarilmasi
gerekmektedir. Sonug olarak egemenlik alanlarindan enerji giivenligine pek ¢ok konuyu
etkileme kapasitesine sahip yeni ¢atisma alanin ortaya ¢ikmasiyla bolgede istikrardan

bahsetmek imkansiz hale gelmistir.

Enerji kaynaklar1 bakimindan incelendiginde Libya petrol iiretimine basladiktan
sonra 1962 yilinda Petrol Ihra¢ Eden Devletler (OPEC) iiyesi olmustur. Libya, Afrika
kitasinda yer alan besinci en bliyiik dogal gaz rezervine sahip oldugu gibi kitada
kesfedilmis en biiyllk petrol rezervine sahip bir devlettir. Libya’da yasanan ig
karigikliklar ve catisma dolayisiyla iiretim ve ihracat ciddi sekilde etkilenmistir.
Ekonomisi hidrokarbon kaynaklarin iiretimi ve ihracatina dayali olan Libya, uzun
yillardir 2011 Oncesi donemdeki iiretim ve ihracat kapasitesine ulagsmaya
caligmaktadir.*® Devlet, sahip oldugu kaynaklar bakimindan zengin olsa da ic

politikada anarsi hakimdir. Bu yiizden Tiirkiye bolgede kendisi gibi yalnizlagtirilan

36 Ferhat Kokyay, ‘“Neorealizm Kurami ve Tiirkiye'nin Dogu Akdeniz Enerji Politikas1”, Insan ve
Toplum Bilimleri Arastirmalar: Dergisi, Cilt 9, Say1 3, 2020, s. 2518-2519

347 Survey, “Offshore Disputes And Weaker Demand Shake East Mediterranean Gas Prospects” Qil and
Energy Trends. Cilt 45, Say1 11, 2020, s. 9-15

348 Yiicel Acer, Dogu Akdeniz’de Yunanistan-Misir Deniz Sinirt Antlagmas1 Ve Tiirkiye, Adalet Dergisi,
Cilt 2, Say1 65, 2020, s. 20-22

%9 US. Energy Information Administration, Libya Hakkinda Analiz i¢in  bkz.:
https://www.eia.gov/international/analysis/country/L BY (11.01.2022)
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devletlerle igbirligi kurarak kendi yalmizliginin 6niine gegmeye calismaktadir. Dogu
Akdeniz sorununda oldugu gibi bolgede kesfedilen enerji kaynaklarinin ¢atigmaya yol
a¢gma ihtimali g6z oniinde bulundurulmalidir. Libya’nin bolgede baslayan arastirma ve
isletme faaliyetleri, diger bolge devletlerinin kurmus oldugu denkleme dahil edilmeyen

Libya ve Tiirkiye’yle igbirliginin gelistirilmesinin zorunlu kilmaistir.

Sonug olarak Tirkiye’nin Libya politikasindaki kararliligi énemli bir jeopolitik
kazang saglamistir. Dogu Akdeniz bolgesindeki enerji trafigine dahil olmak ve
bolgedeki kaynaklarin kontrolii konusunda igbirligi yapilmast zorunlu devletlerden biri
oldugunu kanitlamistir. Bolgedeki anti demokratik yonetimleri destekleyen kiyidas
devlet politikalarinin yansira Tiirkiye, Libya Ulusal Hiikiimeti’ne verdigi ekonomik,
askeri ve siyasi desteklerle kiyidas devletlerin izledigi politikalarindan ayrilmaktadir. 3>
Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz devletleriyle anlasma saglayamiyor seklindeki diisiincelerin
ortadan kalmasmi saglayarak®! bolgede asil olarak revizyonist politikalara ve anti

demokratik yonetimlere karsi tepkili oldugunu gostermistir.

2.6. Suriye’nin Dogu Akdeniz Politikasi

Suriye Arap Cumbhuriyeti 2003 yilinda kabul ettigi kanunla, karasularinin 12
deniz mili ve MEB’in de 200 deniz mili oldugunu ilan etmistir.®> Deniz
siirlandirmasina iligkin mevcut bir antlasmas: bulunmayan Suriye’nin bugiine kadar
BMSG’ye iletmis oldugu iki nota vardir. Bu notalarin ikisi de Tiirkiye’nin deniz
sinirlarina iliskin yapmus oldugu tasarruflara istinaden yazilmistir.®®® Esasen 2000’1i

(134

yillarin basinda Suriye ve Tirkiye iliskileri “iyi komsuluk” temeline dayali
yiiriitiilmekteydi. Suriye’nin bagta Kibris sorunu olmak iizere Dogu Akdeniz konusunda
Tiirkiye tezlerini destekledigi bilinmekteydi. Sam yonetimi, GKRY ’nin Liibnan ile
MEB smirlandirma antlagsmas1 imzaladigin1 Tiirkiye’ye bildirdigi gibi aym teklifin
kendilerine de yapildigi konusunda Tiirkiye’yi uyarmisti. Ancak 2010 yilinda Arap

Bahari’nin Orta Dogu devletlerini istikrarsizlagtirmaya baslamasiyla Turkiye, ilk olarak

350 Fatih Tuna, Tiirk Dis Politikasinda Realist Yaklasim: Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz ve Libya Politikasi,
Uluslararast Hukuk ve Sosyal Bilim Arastirmalart Dergisi, Cilt 2, Say1 1, 2020, s. 83-85

%1 Yiiksel, Baran, a.g.m., s. 546-547

%2BMGS’ye  iletilen  Karasulani ~ Kanunu  Hakkinda  ayrmtih  bilgi  igin  bkz.:
https://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFEFILES/syr_2003e.pdf (13.01.2022)
$BM Okyanus Isleri ve Deniz Hukuku Béliimiinde, Suriye Arap Devleti deniz sinir1 antlasmalart ile
ilgili materyaller bolumi icin
https://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/SYR.htm (13.01.2022)
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net pozisyon almasa da daha sonrasinda kendisini ABD ile isbirligi yapan “kurtarici
model” olarak gormeye baslamistir. Bu gelismeler sonucu Dogu Akdeniz’de yalnizlagan
Tiirkiye karsisinda GKRY, Israil ile MEB smirlandirma antlasmasi imzalamistir.>%*
2011 yilinda Suriye’nin bolgedeki enerji kaynaklarinin arastirilmasi ve isletilmesine
yonelik agtigi, Tirkiye’nin deniz alanlarinin bir boliimiinii  kapsayan ihaleler
gerceklestirilemese de iki devlet arasinda sinirlandirmaya iligkin farkli goriislerin
oldugunu kanitlamistir.®*® Sonug olarak iilkede 2011 yilinda baslayan i¢ catismalar,
bolgenin daha istikrarsizlasmasina neden olurken, iilkenin enerji kaynaklarina yonelik
tasarruf yetkisini ve enerji kaynaklarinin giivenligini etkilemistir. Ozellikle bolgede

yalnizlagtirilan bir aktdér olan Suriye, bir diger nedenle Israil ile Golan Tepeleri

nedeniyle yasanan catismalar yiiziinden yoniinii Rusya’ya ¢evirmis durumdadir.

2007 yilinda agik denizlerde aragtirma yapilmasi amaciyla lisans ¢alismalarina
baslayan Suriye yogun ilgi géremeyince ihaleyi yapmaktan vazgecmistir. I¢ catismalar
baslamadan hemen oOnce bdlgede hidrokarbon kaynaklarin arastirmasi amaciyla
baslatilan faaliyetlere kriz nedeniyle devam edilememistir. 2001 yilinda GKRY ile
yapilmasi planlanan MEB ve kita sahanlig1 sinirlandirma antlagsmasi konusunda somut
bir adim atilmamustir.3*® 2011 yilina kadar i¢ talebi karsilamaya yetecek ve hatta ihracat
yapacak kapasiteye sahip olan Suriye, su an gaz ithalatgist devlet konumuna
gelmistir.®®” Ozellikle Levant bolgesinde varligi tespit edilen enerji kaynaklari
sonrasinda Suriye, 2010 ve 2011 yillarinda lisans girisimlerinde bulunsa da mevcut i¢
catisma dolayisiyla bolgede tekrar hicbir lisans verilmemistir.3*® 2011 6ncesi dénemde
Dogu Akdeniz bolgesinde 6nemli bir dogal gaz lireticisi olan Suriye ¢atigsmalarin hiz
kazanmastyla enerji agisindan zarar gdrmiistiir.>*° Levant bélgesinde gaz (ireticisi tek
devlet olan Suriye’nin geldigi son durumda uluslararast yaptirimlar sebebiyle de
calismalarini tek tarafli yiiriitemez hale gelmistir. Bu dogrultuda Rus enerji sirketi ile

Suriye MEB’inde enerji  kaynaklarimin  arastirilmasit  kapsaminda  antlagsma

34 Omer Goksel Isyar, Suriye Krizi ve Tiirk Dis Politikasi: Uluslararast Politikanin Coziimlenemeyen
Diigiimii, 1. Baski, Bursa: Hipotez Yayincilik, 2017, s. 46-51

3% Cihat Yayc1, “Dogu Akdeniz'de Yetki Alanlarinm Paylasiimasi Sorunu Ve Tiirkiye, s. 25-26

36Atilla Sandikl, Tiirkan Budak, Bekir Unal, “Dogu Akdeniz'de Enerji Kesifleri ve Tiirkiye”, Bilgesam
Yayinlari, Say1 59, 2013, s. 12-20

37 Mehmet Cagatay Giiler, Can Acun, “Suriye’de Dogal Kaynaklar Savas1”, Istanbul, Seta Yaymnlar:.
Say1 293, 2019, s.9

38 Ayla Giirel, Fiona Mullen, HarryTzimitras “The Cyprus Hydrocarbons Issue: Context, Positions and
Future Scenarios” Peace Research Institute Oslo, Cilt 1, 2013, s. 6

39 Ediger, Devlen, Mcdonald, a.g.e., s. 81
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imzalanmustir.*®° 2020 yiliyla birlikte Suriye’deki krizin “yeniden insa” siirecine girdigi
belirtilse de Avrupali ve Rus sirketler acisindan boélgede yapilacak hidrokarbon
kesiflerindeki en biiylik engel yaptirimlardir. Yaptirimlarin ihlal edilmesine dair risk
almak istemeyen enerji sirketleri ve enerji kaynaklarinin dortte iigiine tekabiil eden
oranda®! terér gruplarmin eline gectiginden Suriye’nin, yeniden yapilanma siirecinin

siirdiiriilebilirligi tartismalidar.3%?

Suriye’nin deniz alanlarinda arama calismalarin devam ettigi bilinmekte ancak
ticari hacimde hidrokarbon kaynag: bulunduguna dair bir agiklama yapilmamistir.>®3
Arap Bahari yalnizca devletlerin liretim kapasitesini degil ayni1 zamanda bolgedeki Arap
Boru Hattimn etkin kullanimmna da etkilemistir.®®* Bolgedeki boru hatt1 giiclendirilse
dahi bolgedeki kronik sorunlar ve Suriye i¢ catismalarmin diger devletlere olan etkisi
acisindan bolge kaynaklarma iliskin arz azalmaktadir.®®® Bolgede krizin asilmamasi
durumunda enerji kaynaklarima iligkin belirsizligin siirecegi éngoriilmektedir. Ozellikle
Suriye’nin deniz alanlarina iligkin Tiirkiye ve KKTC yapmas1 muhtemel sinirlandirma
antlagsmas1 yapildig1 takdirde Tiirkiye’nin kuzeydeki petrol arama bolgelerine iliskin
catisma ortadan kalktigi gibi GKRY nin tek tarafli tasarruflarina iliskin dengeleme
politikasi izlenebilirdi. Ancak Tiirkiye ve Suriye arasindaki iligkilerin kotiiye gitmesiyle
ikili iliskilerde yasanan doniistim sonunda Suriye’deki kriz asilsa dahi Tiirkiye nin
miidahaleleri sebebiyle iki devlet arasinda sinirlarin belirlenmesine dair hakkaniyet

ilkelerine hizmet eden bir antlasma akdedilmesi zordur.

Akdeniz bolgesinde Suriye ve Tiirkiye arasinda yan siir tesis edilmisken,
karasularinin yan sinirina dair bir antlagsma gergeklestirilmemistir. Ancak Karasulari yan
stirina iliskin fiili bir olusumdan bahsedilebilir.3*® Tiirkiye ve Suriye arasindaki deniz

sintrlarinin sinirlandirilmasina iligkin yapilacak antlasma hem karsilikli hem de bitisik

%0Muazzez Harunogullari, “Eastern Mediterranean Energy Basin: International Conflict And Competition
On The Region”. International Journal of Geography and Geography Education, 2020, Say1 42, s. 459
31 Giiler, Acun, a.g.m., s. 12

%2 Elena Alekseenkova, “Russia Navigates Complex Competing Interests in the Eastern”, Eastern
Mediterranean In Uncharted Waters: Perspectives on Emerging Geopolitical Realities, ed. Michaél
Tanchum, Ankara: Konrad-Adenauer-Stiftung, 2019, s. 55-57

363 Shin, Kim, a.g.m., s. 145

364 K5kyay, “Enerji Giivenligi Ekseninde Dogu Akdeniz Gaz Forumu”, s. 221

35 Burak Sakir Seker, “Deniz Enerji Giivenligi: Dogu Akdeniz'deki Giincel Gelismelerin Jeopolitik
Dengelere Etkisi”, Turkish Studies, Cilt13, Say1 7, 2018, s. 217

36 {smail Demir, “Tiirk Deniz Yetki Alanlarinin Belirlenmesinin Hukuki Dayanaklar1 Uzerine Bazi
Disiinceler”, Adalet Dergisi, Cilt 2, Say1 65, 2020, s. 41
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kiyilarin tesisini gerektirmektedir. Buna gore kita sahanligi ve MEB ek olarak deniz yan
smrlarimin belirlenmesini gerektiren bu antlagsma yalnizca ikili degil ayn1 zamanda
Liibnan, KKTC, Suriye ve Tirkiye’nin ilgili kiyilarin1 olusturdugundan ortak olarak
tesis edilebilir®®” Ancak 2018 yilinda Tiirkiye, kita sahanligi dis smirlarma iliskin
BMGS’ye nota iletmistir.®® Bunun (zerine Suriye, Tiirkiye’nin tek tarafli
deklarasyonuna karsi ¢iktigini belirterek dis sinirin komsu devletlerarasinda ortak bir
antlasma sonucu tesis edilmesi gerektigini belirtmistir.®®® Tiirkiye ve Libya antlasmasi
sonrasinda Suriye’nin Tirkiye’ye karsi bir diger yayinladigir notaysa muhtiranin Dogu
Akdeniz gilivenligini tehdit ettigi, kiyidas devletlerin egemenligine saygi duyulmasi
gerekildigi seklinde agiklamalar sonrasinda antlasmayi tanimadigi hakkindadir. Suriye,
s6z konusu antlasmanin Misir, Yunanistan ve GKRY’nin egemen ekonomik haklarini
negatif yonden etkiledigini ve antlasmanin kigkirtict niteligine sahip oldugunu ileri
stirmiistiir. S0z konusu antlagsmanin, olas1 Tiirkiye ve Suriye deniz alanlar1 sinirlandirma
antlagsmasina siyasi, hukuki ve pratik olarak birgok problem olusturacagini ileri

stirmiistiir.3"

Mektubun niteligi incelendiginde ozellikle basta Tiirkiye Cumbhuriyeti
olmak tzere Libya Ulusal Mutabakat Hukumeti de suglanarak bolgedeki yalnizlastirilan
Suriye’nin bolgedeki diger aktorlerle birlik politikast izlemeye ¢alistig1 goriilmektedir.
Ancak bolgedeki diger aktorler Suriye’nin bolgede tesis edilecek sinirlandirma
konusunda yasadig1 i¢ catisma dolayisiyla aktif rol vermekten kacinarak, EMDF’ye

davet etmemistir.

2.7. Yunanistan ve GKRY’nin Dogu Akdeniz Politikalar:

Yunanistan ve Tiirkiye arasinda Dogu Ege Adalar1 sebebiyle var olan
simirlandirma sorununa ek olarak Kibris sorunu nedeniyle krizler yasanmaktadir.
GKRY’nin “Kibris Cumhuriyeti” adiyla AB’ye kabul edilmesi sorunun c¢oziimsiiz
kalmasina neden olurken ayni zamanda sorunun AB sorunu haline gelerek
tirmanmasina neden olmustur. Yunanistan ve GKRY farkli yapilar olmasina ragmen
tarihsel ve kiiltiirel baglarla AB zemininde birlesen iki yap1, Dogu Akdeniz’e yonelik
politikalarinda stirekli olarak isbirligi icinde hareket ettigi gibi bolgeye yonelik benzer

367 Dogru, "Dogu Akdeniz’de Hidrokarbon Kaynaklari1 Ve Uluslararas1 Hukuka Gore Bolgedeki Kita
Sahanligi Ve MEB Alanlarinin Sinirlandirilmast.” s. 540-542

38 A/72/820 sayili nota igin bkz.: https://undocs.org/en/a/72/820 (14.01.2022)

369 A/73/388 sayili nota igin bkz.: https://undocs.org/en/A/73/388 (14.01.2022)

370 A/74/831 sayili nota igin bkz.: https://undocs.org/en/A/74/831 (14.01.2022)
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politikalar izlemektedirler. Diger bolge devletlerden israil, Misir gibi bdlgenin
jeoekonomik Onemini artiran kesifler gerceklestiren bu devletlerin Dogu Akdeniz
politikalarina iliskin Yunanistan ve GKRY ile hareket ettigi bilinen bir olgudur. Bu
cercevede birgok goriisme gerceklestiren ve zirveler diizenleyen bolge devletlerinin
haricinde, bolge dis1 aktorlerin Dogu Akdeniz politikalarinda AB tiyeligi sebebiyle
Yunanistan ve GKRY 6nemli bir yer tuttugu gézlemlenmistir. Isbirliklerinin en dnemli
gostergesi Yunanistan ve GKRY’nin tezlerinin desteklenmesinde fiili bir durum
yaratmak amaciyla bdlgenin deniz alanlarinin sinirlandirilmasia yoOnelik yapilan ikili
antlagmalardir. Bunlar haricinde bolgeye yonelik gerceklestirilmesi planlanan boru hatti
projeleri ve lizerinde uzlasi saglanmayan deniz alanlarinin lisans verme yonetimiyle
bolge dis1 aktorlere agik hale getirilmesi sonrasinda bolgede var olan sorunlar
biiyliyerek anarsi ve istikrarsizligin siirekliligini saglamaktadir. Yunanistan ve GKRY
arasindaki igbirligi ulusal ¢ikarlarin gergeklestirilmesini miimkiin kilmaktadir. Buna
gore Yunanistan’in Dogu Ege Adalan sebebiyle Tiirkiye MEB’ini daraltmaya yonelik
girisimlerinde en biiylik destegi GKRY’den gormektedir. Yunanistan ise GKRY nin
taninmasinda ve AB’ye dahil edilmesinde en biiyiik destegi saglayarak potansiyel enerji
kaynaklart iizerinde tek yetkili yonetimin GKRY olmast adina c¢aligmalar

yuriutmektedir.

GKRY, Dogu Akdeniz’deki politikalarin1 dncelikli olarak bolge devletleriyle
ikili antlagsmalar yoluyla yapilacak MEB sinirlandirmasi lizerine insa etmistir. Buna
gore gorece erken sayilabilecek 2003 yilinda baslanan c¢alismalar, bolgenin enerji
potansiyeli acisindan yiiksek olarak nitelendirilmesinin ardindan, ilan edilen tartismali
MEB alanlarinda yapilacak caligsmalarin yiiriitiilmesi i¢in lisans verilmeye baslanmistir.
GKRY, MEB ilan ettigi alanlarda enerji sirketlerine verdigi lisanslar sayesinde Tiirkiye
ve KKTC ile cakisan MEB alanlarinda uluslararasi destege sahip olacagin
diisiinmiistiir. Bu dogrultuda lisans verilen devletleri cesitlendirerek, ulusal ¢ikarlari
dogrultusunda GKRY’yi desteklemeleri planlanmustir. Bu dogrultuda ABD, Ingiliz,
Fransiz, italyan, Katar ve Rus enerji sirketleri gibi biiyiik sirketlerle anlasmalar saglayan
GKRY, Kibris uyusmazliginda AB fiiyesi oldugu gibi Tiirkiye ve KKTC ile yasanan
sorunlarda enerji sirketi sahibi devletleri bolgeye angaje ederek ulusal ¢ikarlari
dogrultusunda GKRY’nin hak iddia ettigi bolgelerden c¢ikarilacak enerji kaynaklarini

korunmasini beklenmektedir.
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Bu yiizyilda Yunanistan “megali idea”s1 adeta deniz alanlarma yanstyarak
Tiirkiye’nin bolgedeki en uzun kiyr seridine sahip devlet olmasma ragmen bolgedeki
Dogu Ege Adalar1 6ne surilerek (Girit, Kasot, Kerpe ve Meis), Tirkiye’nin Seville
haritasinda gosterildigi  gibi  Antalya Korfezi’nde sikistirilmasini  istemektedir.
Bolgedeki adalarmin karasulart haricinde diger deniz alanlarina da sahip olmasi tezini
israrla savunan Yunanistan bilindigi {izere bu dogrultuda Misir’la MEB antlagsmast
imzalayarak Dogu Akdeniz’in deniz alanlarinin siirlandirilmasi konusunda ilk somut
adimi atmistir. Uzun yillar boyu Tiirkiye’nin “casus belli” sdylemleri nedeniyle GKRY
ile gergeklestirilemeyen simnirlandirma antlagsmasi, Misir  devletiyle yapilarak
Tiirkiye’nin Libya ile akdettigi antlagmanin gecersiz sayilmasi amaciyla yapilmistir.
Bolgede yasanan i¢ catismalar1 firsat bilen Yunanistan bolgede cesitli arastirmalar
gerceklestirse de bir sonuc¢ alamamistir. Devam eden karigikliklar nedeniyle bolge
devletleri arasinda yasanan giic miicadelesi rekabete yol agmakta ve devletler giig
dengesi adi verilen ittifaklara yonelerek gilivenliklerini tesis etmeye calismaktadir.
Ancak Yunanistan gibi devletler, devletlerarasinda yasanan goriis ayriliklarindan ve kriz
anlarindan yararlanarak bolgedeki isbirligi hacmini genisletmistir. Bu dogrultuda daha
once bahsedildigi gibi Misir ve Israil’le iliskilerini gelistirmistir. Dogu Akdeniz
politikasini, AB temelinde ylritmeye c¢alisan Yunanistan, bolgedeki potansiyel
kaynaklarin transferi noktasinda kendi tilkesinin kullanilmasini istemekte ve bu transfer

yollaria Tiirkiye’nin dahil edilmedigi olusumlar1 desteklemektedir.

Ozellikle iki aktdriin de dis politikasinda AB’nin siyasi ve ekonomik etkisi
diistintildiiginde AB’nin Dogu Akdeniz’e yonelik gerceklestirdigi stratejilerin
incelenmesi konunun analiz edilmesinde fayda saglayacaktir. Akdeniz bolgesi ticaret
yollarindaki kritik 6neminin yansira enerji kaynaklari, pazar ve ticaret hacmi agisindan
kita Avrupasi i¢in hayati bir 6neme sahip olmustur. Bu dogrultuda 1960’11 yillara kadar
uzanan Akdeniz devletleriyle ve AB arasinda kurulan iligskilerde ana basliklar enerji,
ticaret ve go¢ konularindan olusturmus olsa da bolgede yasanan sorunlar nedeniyle AB,
Akdeniz siyasetinde istedigi basariy1 yakalayamamstir.3’ Akdeniz bélgesinde etki
alan1 yaratmaya calisan AB, bu amacini gergeklestirebilmek i¢in ayni amaca hizmet

eden g¢esitli politikalar 6ne siirmiistiir. Bunlara 6rnek olarak sirasiyla 1972 yilinda

371 Giiney Ferhat Bati, “Dogu Akdeniz Politikasinda Avrupa Birligi’ninSiyasi Eknomik ve Cok tarafl
Stratejisi” , Dogu Akdeniz Jeopolitik ve Ekonomi-Politik Dinamikler, ed. Sadullah Ozel, Halil ibrahim
Aydin, Murat Cihangir, Istanbul: Paradigma Akademi, 2020, s. 73-76
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benimsenen Global Akdeniz Politikasini, 1990 yilinda benimsenen Yenilestirilmis
Akdeniz Politikasini, 1995 yilinda Avrupa-Akdeniz Ortaklignu (Barselona Siireci) ve
1995 yilinda gelistiren Avrupa Akdeniz ortakligini revize ederek Akdeniz icin Birlik
politikalarini gelistirmistir.3’> Bélgenin ve enerji kaynaklarinin giivenliginin saglanmas,
bolge devletleri ve AB arasinda karsilikli ¢ikarlara hizmet etmesi beklenen ortakliklar;
siyasi, ticari, ekonomik ve giivenlik konularinda istikrar1 saglamak amaciyla kurulan

kiltiirler arasi olusumlardir.?”

AB’nin bolgede izlemis oldugu giivenlik politikalarinda Kibris Sorununda ayn
hassasiyetle davranmamasi ve 2004 yilinda GKRY’nin adanin tek temsilcisi kabul
edilerek AB’ye dahil edilmesiyle AB’nin politikalar1 arasinda Dogu Akdeniz bélgesinin
dogal sinirlar1 haline gelmesi ve bolge politikalarinda iiye devletlerle sorunlara
miidahale edebilme kapasitesinin artmasi amact oldugu goriilmektedir. 2021 AB
Liderler Zirvesi sonug bildirgesinde Turkiye ve Yunanistan arasinda ikili goriismelerin
desteklendigi belirtilse de Tiirkiye’nin TPAO araciligiyla bolgede gergeklestirdigi
sondaj faaliyetlerinin son bulmasi ve bolgede kiskirtici eylemlerden kaginmasi
gerektigine dair ¢agr1 yapilmistir.>”* Yakin zamana kadar AB tarafindan desteklenen bir
diger proje EastMed projesidir. Ilk olarak 2017 yilinda Israil, GKRY, Yunanistan ve
Italya arasinda insa edilecek boru hatlar1 vasitastyla Dogu Akdeniz enerji kaynaklarmin
AB’ye tasinmasint Ongorilmekteydi. Dogu Akdeniz gazinin Avrupa’ya ulasgiminda en
ekonomik yol olan Tirkiye’yi dislayan bu proje aymi zamanda yuksek maliyeti
tarafindan sikga elestirilmistir. Daha once de ifade edildigi gibi ABD’nin projeye olan
destegini ¢ekmesiyle Tirkiye’nin kita sahanligindan gegmesi planlanan bu hat rafa

kaldirilmistir.

Bolgede Tiirkiye’nin denklem dis1 tutulmaya calisildigr projelere 6rnek olarak
Kibris Adas1 Vasilikos bdlgesinde yapilmasi planlanan LNG tesisleri ve Dogu
Akdeniz’de enerji kaynaklarinin sikigtirilmasi, taginmasi ve dagitimini saglayacak yiizer
bir tesisin yapilmasinin planlanmasi 6rnek verilebilir. Ancak Tiirkiye’nin denklem dist

kaldig1 bir¢cok olusum maliyetler g6z Oniine alindiginda ekonomik ve teknik acidan

372 Ayse Giilce Uygun ,“Dogu Akdeniz’de Paylasim Rekabeti: Tiirkiye-Yunanistan Gerginligi ve Avrupa
Birligi’nin Tutumu”, TYB Akademi Dergisi, Cilt 11, Say1 31, 2021, s. 78

573 Bati, a.g.m., 76

37 Unal Cevikoz, “Bilgi Notu: AB Liderler Zirvesi Sonug Bildirgesi / Tiirkiye ve Dogu Akdeniz”, 25
Mart 2021, http://chp-avrupabirligi.org/2021/03/25/bilgi-notu-ab-liderler-zirvesi-sonuc-bildirgesi-turkiye-

ve-dogu-akdeniz/ ( 04.02.2022)
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stirdiiriilebilir projeler olmadigindan yapilmasi planlanan projeler
gerceklestirilememektedir.®”® Bolgede Tiirkiye nin tutumu saldirgan ve giivenligi tehdit
edici olarak algilansa da, Tiirkiye bolgede savunmaci politikalar izleyerek, KKTC ve

Tirkiye’nin ulusal ¢ikarlarini korumaktadir.

Bolgede Yunanistan ve GKRY’nin tdglii zirveler seklinde gerceklestirdigi
toplantilar, siyasi ve ekonomik anlamda igbirlikleri gerceklestirmesine olanak
saglamaktadir. Buna gore Israil, Misir, Liibnan, Urdiin ve Filistin ile gerceklestirilen
zirve toplantilariyla bolge devletleriyle yakin iliskiler gelistirilmektedir. Ozellikle bolge
devletleriyle Tiirkiye arasinda ortaya ¢ikan gerginlikler sonucunda bdlgede Tiirkiye’nin
yalmzlastirilmas: adina baslatilan girisimler, Israil &rneginde oldugu gibi karsilikli
ziyaretler yerini GKRY, Yunanistan ve Israil zirvesine doniismesine neden olmustur.
Ayni sekilde Dogu Akdeniz bolgesinde isbirligini artirmak amaciyla 2014 yilinda
Yunanistan, GKRY ve Misir arasinda hiikiimet baskanlar1 diizeyinde baslatilan tiglii
zirve toplantilari glnimizde devam etmektedir. Yunanistan ve Misir MEB
antlagsmasinin temellerinin atildig1 goriismelerde, Tiirkiye ve KKTC’nin bolgedeki
faaliyetleri elestirilmekte ve “yasadis1i“ olarak tanimlanmaktadir.®’® 2021 yilinda
dokuzuncusu diizenlenen zirve sonrasi yapilan agiklamalarda GKRY Kibris adasinda iki
devletli ¢oziimii desteklemedigini belirtmistir. Yunanistan ise Tiirkiye’nin bdlge
devletlerine tehdit olusturdugu ve faaliyetlerin Kibris sorunu ¢éziimiinii zorlastirdigini
dile getirmistir.*’’ KKTC Dusisleri Bakanlig1 s6z konusu zirve sonrasinda, KKTC nin
mesru hak ve cikarlari1 muhafaza etmek amaciyla bolgedeki faaliyetlerinin devam
edecegi ve yapilan aciklamalarin kendilerini baglamadigmi ifade etmistir.3’® Bolgede
gerceklestirilen hamlelerden bir digeri Dogu Akdeniz Gaz Forumu nun uluslararasi
orglite doniistiiriilmesi olmustur. Tek tarafli MEB ilaninin ardindan verilen arama
ruhsatlarinin  mesrulagtirilmas1 amaciyla bolge devletleri ve ruhsatlar araciligiyla

bolgeye angaje olan devletlerin katilimiyla olusturulan uluslararasi forum, Ocak 2019

375 Andreas Stergiou, “Turkey—Cyprus—Israel relations and the Cyprus conflict”, Journal of Balkan and
Near Eastern Studies, Cilt 18, Say1 4, 2016, s. 380-383

376 Yayc1, Dogu Akdeniz’in Paylasim Miicadelesi ve Tiirkiye, s. 115-122

877 “Yunanistan, Misir ve GKRY’den Atina'da iiclii zirve”, TRT Haber, 19 Ekim 2021
https://www:.trthaber.com/haber/dunya/yunanistan-misir-ve-gkryden-atinada-uclu-zirve-618549.html
(5.02.2022)

378 KKTC Dusisleri Bakanligi, “GKRY, Yunanistan ve Misir iiglii goriismesi hakkinda”, 19 Ekim 2021
https://mfa.gov.ct.tr/tr/gkry-yunanistan-ve-misir-uclu-gorusmesi-hk/ (5.02.2022)
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tarihinde kurulmustur.3’® 1lk olarak Yunanistan, GKRY, {srail, Urdiin, Misir ve
Italya’nin bir araya gelerek resmiyet kazandirdigi foruma Filistin ve Fransa sonradan
dahil olarak, kurulan mekanizmanin Dogu Akdeniz’de yeni kesiflere ve kesfedilen
kaynaklarin isletilmesi konusunda isbirligini 6ngérmektedir.’®® Suriye’nin yansira,
Israil’in forumdaki varlig nedeniyle Liibnan ve Yunanistan’la ihtilafli deniz alanlari
nedeniyle Tiirkiye foruma dahil edilmemistir.®®! Dogu Akdeniz kaynaklarmnin, yasal
cerceve altina alinmasi ve giivenliginin saglanarak yatirimcilar1 bolgeye ¢ekme amaci

32 Arama calismalarmmn  hizlandirilmasi, ihracat  Kkapasitesinin

tasimaktadir.
gelistirilmesi, kaynaklarin paylasimi ve transferi konusunda onemli kararlarin alindigi
toplantilarda Tiirk kesimi ve Tirkiye’nin denklem disinda birakilmasi, Turkiye
karsisinda GKRY ve Yunanistan’in bdlgesel ve kiiresel olarak desteklendigini
gostermektedir.3®® Bolgede varligi artan istikrarsiz siyasi ve Dogu Akdeniz Gaz Forumu
gibi ekonomik yapilanmalar bolge devletleri arasindaki rekabeti goriiniir kilmigtir.>8*
Bolgede gergeklestirilen siyasi ve ekonomik igbirliklerinin uzantisi olarak artan askeri
isbirlikleri, denklem disinda birakilan devletlerin giice olan gereksinimleri artmaktadir.
En uzun kiyr seridine sahip Tirkiye’nin foruma dahil edilmemesi forumun ama
amacinin isbirligi olmadigi, glic dengesi adina olusturulan ittifak girisimleri oldugunu

gostermektedir.3&

Foruma yakin ilgi gosteren aktorler arasinda AB ve ABD de yer almaktadir. Bu

dogrultuda ABD foruma daimi gozlemci statiisiinde katilabilme konusunda basvuru

39 Cem Savas, Israil’in Dogu Akdeniz Enerji Politikasi ve Tiirkiye ile KKTC Uzerine Etkileri, (Yiiksek
Lisans Tezi), Ankara: Atilim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2020, s. 83-84

380 Muhammed Fatih Imamoglu, Ayse Giilce Uygun, “Tiirkiye ve Giiney Kibris Rum Yonetimi’nin Dogu
Akdeniz Enerji Politikalarinin Neorealist Perspektiften Karsilastirmali Analizi”, Izmir Sosyal Bilimler
Dergisi, Cilt 3, Say1 2, 2021, s. 193

381 Rafat Salameh , Riad Chedid , “Economic and geopolitical implications of natural gas export from the
East Mediterranean: The case of Lebanon”, Energy Policy, Say1 140, 2020, s. 8

32 Andreas C. Goldthau, Joern Richert, Stephan Stette, “Leviathan Awakens: Gas Finds, Energy
Governance, and the Emergence of the Eastern Mediterranean as a Geopolitical Region”, Review of
Policy Research, 2020, s. 15-16

383 [smail Kavaz, “Dogu Akdeniz’de Enerji Kaynaklarinin Olas1 Transfer Giizergahlar1”, Dogu Akdeniz
Ve Tiirkiye nin Haklar:, ed. Kemal Inat, Muhittin Ataman, Burhanettin Duran, 1. Baski, Istanbul: SETA
Yaynlari, s. 286-287

384 Istikbal, Boyraz, a.g.m., 81-82

385 “Disigleri Bakanligi Sozciisi Hami Aksoy’un Dogu Akdeniz Gaz Forumu’nun Uluslararasi Bir
Kurulusa Doniistiiriilmesine  Yonelik Toplantt Hakkindaki Soruya Cevab1”, 16 Ocak 2020,
https://www.mfa.gov.tr/sc_-3_-dogu-akdeniz-gaz-forumu-hk-sc.tr.mfa (07.02.2022)
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yapmustir.3® GKRY ve Yunanistan’m bdlgeye yonelik politikalarini ulusal ve AB enerji
stratejilerine gore sekil almaktadir. Buna gore enerji iiretimi ve taginmasi konusunda
Dogu Bati arasinda koprii olusturma ¢abasi AB’nin glineydogusu sinirinda yer alan iki
aktor ve AB i¢in 6nemlidir. Bu sinir, AB’ye enerji kaynaklarin ¢esitlendirilmesi firsatini
verirken, Yunanistan’a enerji konusunda transit iilke olma sansi verecektir. Enerji
arzinin makul fiyatlandirmayla karsilanmasi iki devletin stratejik ve ekonomik yonden
avantajlar elde etmesini saglayacaktir. Ozellikle Tiirkiye nin dengelenmesine yonelik
gelistirilen stratejik ortakliklar, Tiirkiye’nin bolgede yalnizlasmasina neden olurken,
bolgede varligi devam eden sorunlarin GKRY ve Yunanistan lehine ¢oziilmesine

kaynaklik edecektir.®®’

2.8. Turkiye’nin ve KKTC’nin Dogu Akdeniz Politikalari

Tiirkiye’yi Dogu Akdeniz’e yonlendiren unsurlardan bir tanesi Kibris sorunudur.
GKRY’nin adanin temsil yetkisini elinde bulundurmasi sebebiyle Tiirkiye, KKTC’nin
hak ve ¢ikarlarinin korunmasi adina bolgede aktif bir politika izlemektedir. GKRY 'nin
uluslararast1 hukuka aykir1 sekilde ilan ettigi bazi MEB sahalarinin KKTC ve
Tiirkiye’nin hak iddia ettigi alanlarla ¢akigsmaktadir. GKRY, bdlge disi aktorlere verdigi
lisanslar nedeniyle bolge dis1 aktorlerden destek gormektedir. Buna gore bolge dist
aktorler Dogu Akdeniz’de gergeklestirdikleri faaliyetlerin siirekliliginin saglanmasi i¢in
GKRY’ye siyasi destek vermektedir. Bolge dis1 aktorlerin Yunanistan ve GKRY
tezlerini desteklemesi Tiirkiye’nin ulusal c¢ikarlarim1 koruma kapsaminda 2011 yili
sonrasinda daha aktif politikalar izlemesine neden olmustur. Tirkiye, Yunanistan ile
Ege Denizi’nde baglayip Dogu Akdeniz’e yayilan sinirlandirma sorunlart konusunda

giic dengesi adina ittifak arayigina girmistir.

GKRY ’nin gergeklestirdigi politikalar karsisinda KKTC, ilk olarak karasularini
12 deniz mili olarak belirledigini agiklamigtir. Tiirkiye’nin bolgede KKTC haklarmin
korunmasima yonelik gerceklestirdigi faaliyetlerse ilk olarak KKTC’nin uluslararasi
temsili ve kendi ekonomik bagimsizligini elde etmesi lizerinedir. KKTC’nin ada devleti

olmasindan kaynaklanan enerji konusundaki disa bagimliligina ek olarak GKRY ’nin

386 Halil Ilker Avci, “Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlar1 Uyusmazhigi: Yasanan Krizler ve Etkileri”
Journal of Diplomatic Research, Cilt 3, Say1 1, 2021, s.5

%7 Hasan Korkut, “Yunanistan ve GKRY’nin Dogu Akdeniz Politikas1”, Uluslararasi Siyasette Dogu
Akdeniz, ed. Ismail Numan Telci, Recep Yorulmaz Ankara: Ortadogu Yayinlari, 2020, s. 160-181
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adanm tek temsilcisi ve “Kibris Cumhuriyeti” adiyla taninmasi karsisinda, Turkiye
harici higcbir devletin tanimadigt KKTC, haklarmin temsili ve bolgede kesfedilecek
enerji kaynaklar1 tizerinde tasarruf yetkisine sahip olmak i¢in Tiirkiye’nin destegine
ihtiyaci vardir. Bolgede GKRY’ nin Eyliil 2011 yilinda baslattigi sondaj calismalari
sonrasinda imzalanan TUrkiye-KKTC Kita Sahanligi Simirlandirma Antlagmasiyla
KKTC’nin deniz alanlarinda arama c¢alismalar1 yapilmast konusunda uzlasi
saglanmistir. 2011 yilinda Tiirkiye ile imzalamis oldugu antlasmaya istinaden TPAO’ya
arama ruhsat1 vererek bolgede arastirma faaliyetlerine baslanmstir.3®® BM deniz hukuku
biiltenlerinde yayinlanmayan S0z konusu sinirlandirma antlagsmasi, Tiirkiye tarafindan
BMGS’ye ilgili koordinatlar1 ve haritay1 igerir sekilde bir nota araciligiyla iletilmistir.>®
Yapilan antlasmayla GKRY’nin hak iddia ettigi alanlarin Tiirkiye nin kita sahanlig
sinirlart i¢inde kaldigmma vurgu yapilarak, Tirkiye ve KKTC tarafindan adanin
giineyinde tespit edilen enerji kaynaklarinin KKTC ile paylasilmasi konusunda fiili bir

durum yaratilmak istenmistir.

Tiirkiye’nin bolgede 1974 Kibris Harekati dahil olmak iizere gerceklestirdigi
mudahaleler ve 2000’li yillarda baslayip Tiirkiye karsiti olusturulan mekanizmalar
karsisinda arama faaliyetleri nedeniyle kiiresel ve bolgesel aktorler tarafindan
elestirilmektedir. Tirkiye ise bolgede gergeklestirilecek isbirligi konularinda GKRY
haric olmak Uzere Yunanistan dahil tiim aktorlerle masaya oturacagini ifade
etmektedir.>® Sonug¢ olarak Kibris sorunun ¢dziimsiiz kalmasi nedeniyle ilk olarak
Yunanistan’in destekleyici politikalar1 daha sonrasinda AB’nin bédlgeye angaje araci
olarak kullandigi GKRY, Tiirkiye ve KKTC karsisinda desteklenerek Dogu Akdeniz
bolgesinde fiili bir durum yaratilmaya c¢alisilmaktadir. Tiirkiye nin bolgede muhtemel
MEB’inin kisitlanmasinda GKRY’nin jeopolitik konumu kullanilarak yalnizca
KKTC’nin degil ayn1 zamanda verilen ruhsat bolgeleriyle Tiirkiye nin hakki olan ruhsat
sahalar1 cakigmaktadir. Asagida sekilde 1,4,5,6 ve 7 numarali parseller nedeniyle
yasanan kita sahanligi ihlali Tiirkiye acisindan ulusal ¢ikarin yani sira gilivenlik

problemine doniismiis durumdadir.

388 Cahit Istikbal, Enerji Kaynaklar: ve Deniz Yetki Bakimindan Dogu Akdeniz Sorunu, 2. Baski, Ankara:
Seckin Yayncilik, 2021, s. 244-278

389 A/68/857 sayili nota icin bknz.: Letter dated 25 April 2014 from the Permanent Representative of
Turkey to the United Nations addressed to the Secretary-General, https://undocs.org/en/A/68/857
(06.03.2022)

30 Kgkyay, “Neorealizm Kurami ve Tiirkiye nin Dogu Akdeniz Enerji Politikas1”, s. 2522-2523
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Sekil 12: GKRY ’nin Yayinladigi Ruhsat Alanlarinin Tirkiye’nin Kita Sahanligi ve
MEB’iyle Cakistigin1 Gosteren Harita
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Sekil 12: GKRY’nin Yayinladigi Ruhsat Alanlarinin Tiirkiye’nin Kita Sahanligi ve MEB’iyle Cakistigini Gésteren Harita

Kaynak: Sertag Hami Baseren, “Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlart Uyusmazhigi”, istanbul:
Tiirk Deniz Arastirmalar1 Vakfi Yayinlari, No: 31, 2010, s. 34

Tiirkiye’nin uzun yillardir devam eden Ege Denizi kita sahanligi sorunu ve
ozellikle 2010’lu yillardan itibaren artan Dogu Akdeniz kita sahanligt ve MEB
sinirlandirmasinda yasanan gelismeler Tiirkiye ve Yunanistan’in bdolgede askeri
tatbikatlara yonelmesiyle sonuglanmistir. Bu anlamda gelistirilen Tiirkiye’nin Mavi
Vatan Doktrini Tiirkiye’nin kara iilkesinin yaklasik olarak yarisini olusturan deniz

ilkesini savunmasi amaciyla gelistirilen politikalara verilen isimdir.

Ilk olarak 2008 yilinda dile getirilen Mavi Vatan kavrami, kara iilkesinin uzantisi
sayilan karasular1 ve i¢ sularini i¢ine alan bolgede, Tirkiye nin ulusal ¢ikarlarint ve
egemenlik haklarmi korumak amaciyla ortaya atilmistir. Tlrkiye’nin deniz alanlarindan
yararlanmasini tesvik etmek ve kamuoyunun dikkatini ¢ekmek iizere alaninda uzman
kigiler tarafindan ortaya atilan bu goriis, bolge i¢i ve bolge disi aktorlerin izledigi
politikalara cevaben zaman iginde daha ulusalci bir kavram haline gelmistir. 3 Turkiye
bolgede i¢ ve dis dengeleme tiirlerinin tiimiinii kullanmaya g¢alismaktadir. Bolgeden
algilanan tehdidin ittifaklar yardimiyla dengelenmesine dis dengeleme stratejisi adi
verilmektedir. Buna gore Dogu Akdeniz bdlgesinden kendisine yoneltilen tehditleri

ittifaklar yardimiyla ve kendi imkanlar1 dahilinde azaltmaya calisan Tirkiye, bolgede

31 istikbal, a.g.e., s. 328-331
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olusturulmaya c¢alisan diizenin kendi ulusal ¢ikarlarini tehdit ettiginden Gambot
diplomasisini i¢ dengeleme araci olarak kullanmaktadir. Neorealizme gore Soguk Savag
donemi sonrasinda sert dengelemenin yerini yumusak dengeleme araglarina birakmasina
Gambot diplomasisi 6rnek verilebilir.3® Buna gore Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz
bolgesinde gelistirdigi tatbikatlar, egitimler, liman ziyaretleri yeni ylizyilda askeri
donanmalarin yumusak gii¢ kapsaminda kullanilmasina rnek olusturmustur.>*® Bélgede
Tirkiye agisindan risk olusturmasi muhtemel faaliyetlere karsi caydiricilik kapasitesini
artirmaya yonelik icra edilen faaliyetlere, 2006 yilinda baslayan Akdeniz Kalkani
Harekatlari, 2007 yilinda baslatilan Deniz Kurdu Tatbikatlar: ve son olarak Tiirkiye nin
deniz alanlarinin tiimii Karadeniz, Ege ve Akdeniz’de 2019 yilinda baslatilan Mavi
Vatan Tatbikatlari 6rnek verilebilir. Yunanistan’in genislemeci politikalar1 karsisinda
fiili durum olusturmak ve bolge devletlerinin hukuksuz girisimleri karsisinda
Tiirkiye’'nin hak ve ¢ikarlarinin korunmasi kapsaminda icra edilen faaliyetler
Yunanistan’in tehdit algilamasina ve uluslararas1 Orgiitlerden yardim c¢agrisinda
bulunmasina neden olmustur.>®* Yunanistan, Tiirkiye’nin faaliyet ve sdylemlerini asilsiz
ve koti niyetli oldugunu ifade ederek, Tirkiye’nin iddialarin1 reddettigini
aciklamistir. 3 Ancak Tiirkiye, BMGS’ye ilettigi mektuplarla Yunanistan’in bdlgede
izlemis oldugu tek tarafli eylemlerin son bulmasini, yapici bir yaklasim benimsemesi ve
Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki sorunlarin ¢dziimiine yonelik diyalog cagrilarim
yinelemistir.3 Buna goére Tiirkiye Dogu Akdeniz bolgesindeki donanma ve arastirma
gemilerini yumusak gii¢ unsuru olarak kullanirken, gerektigi hallerde sert gii¢ unsuru

olarak elinde bulundurmaktadir.

GKRY ’nin bdlgede yiirtittiigii faaliyetler 1960 yilinda GKRY ve KKTC arasinda
tesis edilen esit statli ve egemen esitligi yansitmamaktadir. GKRY ’nin uluslararasi

sirketlere verdigi ruhsat sahalari ayn1 zamanda TPAO’nun Kibris Tiirk halki adina

392 Erdem Ozliik, “Dengeleme mi Pesine Takilmak mi1?: Dis Politika Stratejilerini Yeniden Diisiinmek”,

Akademik Baks, Cilt 10, Say1 20, 2017, s. 234-236

39 Murat Kagan Kozahan, “Gii¢ Kavrami Ve Donanmalarm Yumusak Gii¢ Unsuru Olarak Diplomaside
Kullamlmas1”, Milli Savunma Universitesi Deniz Harp Enstitiisti Mavi Vatan’'dan A¢ik Denizlere Dergisi,
Cilt 1, Say1 2, 2019, s. 23-25

394 Muhittin Ataman, Mehmet Cagatay Giiler, “Kibris Sorunu: Dogu Akdeniz’de Coziimiin On Sart1”,
Dogu Akdeniz ve Tiirkive'nin Haklar:, ed. Burhanettin Duran, Kemal Inat, Muhittin Ataman, Istanbul:
SETA, 2020, s. 44-46

3% |etter dated 27 July 2021 from the Permanent Representative of Greece to the United Nations
addressed to the Secretary-General http://undocs.org/en/A/75/976 (15.02.2022)

3%A/76/377, Letter dated 28 September 2021 from the Permanent Representative of Turkey to the United
Nations addressed to the Secretary-General, https://www.undocs.org/en/A/76/377 (15.02.2022)

113


http://undocs.org/en/A/75/976
https://www.undocs.org/en/A/76/377

yiiriittiigii faaliyet alanlarryla drtiismektedir.3%” KKTC nin MEB sinirlari iginde yer alan
A,B,C,D,E,F,G olarak adlandirilan bolgelerde hidrokarbon kaynaklari aramanin yansira
bolgede KKTC ve Tiirkiye’nin ulusal ¢ikarlarina zarar verecek her tiirlii faaliyetin
yapilmasini engellemeye calismaktadir.3® Sonuc olarak sekilde de goriilecegi iizere
Tiirkiye’nin kita sahanligini ihlal eden bes saha, KKTC ortak paylasim hakk: ileri

siirdiigii sekiz saha bulunmaktadir.3®

Sekil 13: KKTC ve GKRY Arasinda Ihtilafli Deniz Alanlar1 Haritasi
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Sekil 13: KKTC ve GKRY Arasinda Ihtilafli Deniz Alanlari Haritasi

Kaynak: islam Safa Kaya, Dogu Akdeniz’in Hukuki Durumu, 01.05.2021
https://kriterdergi.com/dosya-dogu-akdenizde-soguk-savas/dogu-akdenizin-hukuki-boyutu (18.02.2022)

Buna gore Tiirkiye’nin Hayrettin Pasa, Oru¢ Reis ve Fatih sondaj gemileriyle
hem kendi ulusal ¢ikarlarin1 hem de TPAO’ya verilen ruhsat alanlarimi korumak
amaciyla bolgedeki yabanci sirketlerin faaliyetlerini 6nleme politikas1 izlemektedir.
Ornek olarak 2018 yilinda Tiirkiye nin kita sahanliginda bulunan ancak GKRY ’nin 3

numarali parsel olarak adlandirdigi sahada Tiirkiye tarafindan ENI sirketinin sondaj

397  “GKRY’nin tek tarafli dogal gaz arama calismalar1 Hakkinda”, 20 Ekim 2021
https://mfa.gov.ct.tr/tr/gkrynin-tek-tarafli-dogal-gaz-arama-calismalari-hk/ (16.02.2022)

3% Sadullah Ozel, “Uluslararas1 Deniz Hukuku Baglaminda Deniz Yetki Alanlarinin Sinirlandirilmast Ve
Dogu Akdeniz’de Hidrokarbon Kaynaklar1”, Dogu Akdeniz Jeopolitik ve Ekonomi-Politik Dinamikler, ed.
Sadullah Ozel, Halil ibrahim Aydin, Murat Cihangir, istanbul: Paradigma Akademi, 2020, s. 123

%9 Baseren, “Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlart Uyusmazligi”, s. 13
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calismalar1 engellenmistir.*®® 2017 yilinda Tiirkiye’nin artan faaliyetleri sonucunda
yirmiden fazla geminin izinsiz faaliyetleri engellenirken ayn1 zamanda ENI ve TOTAL
gibi enerji sirketleri Tiirkiye ve GKRY arasinda ihtilafli olan bolgelerde faaliyetlerini

durdurma karar1 almislardir.*%*

3. Dogu Akdeniz’de Yasanan Gelismelerin Tiirkiye-Yunanistan Iliskileri

Agisindan Degerlendirilmesi

21 Temmuz 2020 tarihinde Tirkiye yayinladigit NAVTEX’le (Denizcilere
Duyuru) Dogu Akdeniz’de sismik arastirma yapacagini duyurmasi tizerine Yunanistan,
s0z konusu bolgenin kendi kita sahanliginda oldugunu iddia ederken bu iddialarini ana
karasindan yaklagik 580 km uzakta olan Meis adasina dayandirmaktadir. Ancak Tiirkiye
uluslararast hukuka aykiri olan Yunanistan’in maksimalist tezlerini kabul etmeyerek
bolgedeki faaliyetlerini siirdiirmiisse de iki devlet arasinda var olan problemlerin
¢oziimiine iliskin diyalog cagrilarmi yinelemistir.*> Ancak Yunanistan, Tiirkiye nin
arastirma gemisinin Dogu Akdeniz bolgesinde faaliyette bulundugu siirece diplomatik
temasta bulunmayacagmi ve istiksafi goriismelere katilmayacagmi ifade etmistir.*%®
2020 yilinda Kibris harekatindan bu yana BM karariyla kapali kalan ve GKRY ve
KKTC arasinda tampon bolge olan kapali Maras’in kademeli olarak agilmasi karari
karsisinda basta GKRY ve Yunanistan olmak tizere AB, sorunun BM nezdinde
¢oziimiine destek verecegine iliskin aciklama yaparken®®, BM yasanan gelismelerden

derin endise duyuldugunu ifade etmistir.*%®

400 Esengiil Ayaz Avan, “Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlar1 Sorunu: Tiirkiye'nin Politikas1 ve AB'nin
Yaklasimi”, Avrasya Etldleri, 2020, s. 98

401 Cihat Yayc1, “Tiirkiye-Libya Arasinda imzalanan Miinhasir Ekonomik Bolge Andlasmasinin Sonug ve
Etkileri”, Kriter Dergisi, Say1 42, 2020, s. 35

402 «§C-66, 22 Temmuz 2020, Disisleri Bakanligi Sozciisi Hami Aksoy’un Yunanistan Disisleri
Bakanhigi’'min Orug Reis’in Dogu Akdeniz’deki Arastirma Faaliyetine iliskin Yaptigi Agiklama
Hakkindaki Soruya Cevab1”, https://www.mfa.gov.tr/sc_-66_-yunanistan-disisleri-bakanligi-nin-oruc-
reis--dogu-akdeniz-deki-arastirma-faaliyetine-iliskin-yaptigi-aciklama-hk-sc.tr.mfa (20.02.2022)

403 George Georgiopoulos ,“Greece says no talks with Turkey as long as survey ship in area”, 03.10.2020
https://www.reuters.com/article/us-greece-turkey-talks-
iIdUSKBN26Y10X?taid=5f857d06edfe080001a383e2&utm_campaign=trueAnthem:+Trending+Content
&utm_medium=trueAnthem&utm_source=twitter (20.02.2022)

404 «AB'den  Tiirkiye'ye  Maras  nedeniyle  yaptmm  tehdidi” DW, = 27.07.2021
https://www.dw.com/tr/abden-t%C3%BCrkiyeye-mara%C5%9F-nedeniyle-yapt%C4%B1r%C4%B1m-
tehdidi/a-58663891 (20.02.2022)

405 “AB'den Maras tepkisi: Ciddi endise duyuyoruz”, DW, 13.10.2020 https://www.dw.com/tr/abden-
mara%C5%9F-tepkisi-ciddi-endi%C5%9Fe-duyuyoruz/a-55253412 (20.02.2022)
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Karsilikli NAVTEX ve NOTAM (Havacilara Duyuru) ilanlartyla iki devlet
arasinda tirmanma siirerken, Almanya’nin arabulucu rol {istlenmesiyle Tiirkiye,
bolgedeki faaliyetlerini askiya alarak isbirligi cabalarini destekledigini agiklamasina
ragmen Yunanistan’in Misir’la MEB antlasmasi imzalamas: hamlesiyle boélgedeki
tirmanma devam etmistir. Tiirkiye ve Yunanistan iligkilerinin temeli rekabete
dayandigindan Tiirkiye bolgedeki askeri argiimanlarini geri ¢cekmemistir.*®® Yapilan
antlasma sonrasinda Tiirkiye’nin ulusal ¢ikarlariin korunmasi kapsaminda bolgeye
deniz donanmalar1 gonderilmistir. Yunanistan, daha 6nce de bahsedildigi lizere Dogu
Akdeniz sorununda bolge dis1 aktorlerle gergeklestirdigi faaliyet ve sOylemlerle
Tiirkiye’yi siyasi olarak dengeleme faaliyetinde etkindir. Buna gore Agustos 2020’de
Yunanistan ve ABD’nin Girit adas1 giineyinde gergeklestirdigi deniz tatbikatina*®’ ek
olarak GKRY, Yunanistan Italya ve Fransa'min katildig1 bir tatbikat diizenlemistir.
GKRY, diizenlenen tatbikatlarin bolgedeki tirmanmayi azaltmasi amaciyla yapildigi
aciklamasmi yapmistir.*%® 2020 Yunanistan-Misir MEB smirlandirma antlasmasinin
hemen ardindan Tiirkiye’nin ihtilafli bolgeye gonderdigi sismik arastirma gemisi ve ona
eslik eden Tirk donanma gemileri nedeniyle Fransa’nin Yunanistan’i destekleme
amaciyla bolgeye savas ucaklar1 ve donanma gondermesi Yunanistan tezlerine verilen
destegin &nemli bir ornegidir.*® Bolgedeki dinamikler incelendiginde Yunanistan
politikalarinin desteklenmesi amaciyla bolge disi aktorler ve orgiitlerin sdylemlerinde,
Turkiye’nin Dogu Akdeniz’deki tutumlar1 yasadigi olarak lanse edilmektedir. Ancak
bolgedeki askeri varligini artirmaya calisgan Yunanistan bu dogrultuda 2020 yilinda
bircok askeri tatbikat diizenlemis ve bunlar1 genellikle silahsizlandirilmis statiide olan
adalarda icra etmistir. Buna gore Yunanistan’in 6zellikle 2020 yili sonrasinda sorunu

diplomatik temaslarla degil, gii¢ kapasitesiyle ¢ozmeye calistig1 goriilmektedir.

Mart 2002 yilinda iki devlet arasinda Ege sorunun ¢oziimiine iliskin kesif amagh
yapilan istiksafi goriismeler Dogu Akdeniz’i de kapsayacak bigimde genisleyerek 2016

yilina kadar siirdiiriilmiistiir. Altmig tur gerceklestiren toplantilarda iki devlet arasinda

408 Uygun, a.g.m., s. 75

407 “ABD ve Yunanistan Girit adas1 aciklarinda ortak askeri tatbikat diizenledi.”, Euronews, 25.08.2022
https://tr.euronews.com/2020/08/25/abd-ve-yunanistan-girit-adas-ac-klar-nda-ortak-askeri-tatbikat-
duzenledi (22.02.2022)

498 “Dogu Akdeniz: Kibris, Yunanistan, italya ve Fransa'nin deniz tatbikati hakkinda neler biliniyor?”,
BBC, 27.08.2020 https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-53920261 (22.02.2022)

409 Karbuz, “Key Challenges Facing the Eastern Mediterranean”, s. 128
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var olan problemlerin adil ve kalic1 bir sekilde ¢6ziime ulastirilmasi bolgede deniz
alanlariin paylasimi konusunda yasanan sorunlar, hava sahasi genisligi ve adalarin
silahsizlandirilmas1 gibi sorunlarin ¢oziimiine iligkin zemin hazirlanmasi1 amaciyla
baslamistir.**® Yunanistan ve Tiirkiye arasinda bes yil sonra Ocak 2021°de tekrar
baslatilan*!, Subat 2022’de 64. Turu Atina’da gerceklesmesi beklenen istiksafi

12 sonug alinabilmis degildir. Icerigi gizli olmasi sebebiyle her iki devlet

goriismelerden
de kamuoyuna agiklama yapmamistir. Ancak Tiirkiye nin sorunlarin tiimiinii ele alacak
sekilde goriismelerin siirdiriilmesi fikri karsisinda Yunanistan, goriismelerde yalnizca
Ege ve Dogu Akdeniz deniz alanlari sorunlarinin goriigiilecegini agiklamistir.
Yunanistan hikumetince bolgedeki tek sorun sinirlandirma sorunudur. Ancak Tiirkiye
acisindan sinirlandirma sorunun yani sira Ege ve Dogu Akdeniz’de yiikselen gerilim
karsisinda dengelerin korunmasi, Yunanistan’in Ege adalarimi silahlandirmasi ve
Ozellikle Fransa ve AB’nin destegini alarak Tiirkiye’ye kars1 yaptirim kararlart alinmasi
Tiirkiye’nin glivenlik problemlerinden yalnizca birkagidir. Tiim bunlarin ¢éziimii igin

uygun siyasi ortamin olusturulup hakli ve adil bir ¢6ziime ulasilmas1 gerekmektedir.**

Tiirkiye, Yunanistan’in daha dnce bahsi gegen 1923 ve 1947 Baris antlagmalari
uyarinca Oniki adanin = silahsizlandirilmast  kosuluyla Yunanistan’a devrinin
gergeklesmis  oldugunu ve mevcut durumun kendi giivenligini tehdit ettigini
belirtmistir.** 2021 yili Kiiresel Potansiyel Ates Giicii Siralamasinda 29. Sirada yer
alan Yunanistan karsisinda Tiirkiye 11. Swiada yer almistir.*™® 2022 verileri

incelendigindeyse Tirkiye’nin 13. Sirada, Yunanistan’in ise 27 sirada yer aldigi

410 KKTC Enformasyon Dairesi, “Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki istiksafi gériismelerin 61. turu bugiin
Istanbul’da basliyor.” 25.01.2021 https:/pio.mfa.gov.ct.tr/turkiye-ile-yunanistan-arasindaki-istiksafi-
gorusmelerin-61-turu-bugun-istanbulda-basliyor/ (18.02.2022)

411 Aymi giin Fransa ve Yunanistan Savunma Bakanlari tarafindan 18 adet savas ugaginin Yunanistan’a
satis gerceklestirmesine iligkin antlagma imzalanmustir. Bknz. Avci, a.g.m., s. 11

412 T.C Dasisleri Bakanlhigi, “No: 55, 19 Subat 2022, Tiirkiye ile Yunanistan Arasinda Istisari Gériismeler
Hk.”19 Subat 2022, https://www.mfa.gov.tr/no_-55_-turkiye-ile-yunanistan-arasinda-istisari-gorusmeler-
hk.tr.mfa (18.02.2022)

“3 Yiicel Acer, “Tiirkiye ve Yunanistan Arasindaki Istiksafi Gériigmeler Zaman Kaybi1 M1, Coziim
Mimkiin M?, SETA Perspektif , Say1 305, 2021, s. 1-4

414 |etter dated 30 September 2021 from the Permanent Representative of Turkey to the United Nations
addressed to the Secretary-General, https://www.undocs.org/en/A/76/379 (18.02.2022)

45 S, Giilden Ayman, “Ege’den Dogu Akdeniz’e Yunan Dis Politikasinda Gii¢, Tehdit Ve Ittifaklar”,
Cografya, Tarih Ve Uluslararasi Hukuk Boyutlariyla Kiiresel Ve Bolgesel Denklemde Ege Ve Dogu
Akdeniz, ed. Mahmut Ak, Haluk Alkan, Metin Unver, Ankara: Istanbul Universitesi Yayinevi, 2021, s.
328
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gorilmektedir.*'® Yunanistan’mn i¢ dengeleme unsurlarini kullanarak askeri kapasitesini
gelistirme cabasinda oldugu goriilmektedir. BOlgede devam eden askeri tatbikatlar ve
silahlanma faaliyetlerinin yansira dengeleme siyasetinin bir pargasi olarak diplomatik
goriismelere Oonem veren Yunanistan, bolgede yasanan sorunlar1 AB giindeminde

tutarak bolgedeki ¢ikarlarint maksimize etmeye ¢alismaktadir.

Dogu Akdeniz’deki gerilim 2021 yilinda da devam ederek Avrupa Parlamentosu
ve Avrupa Komisyonu’nun 2021 Tiirkiye raporunda belirtildigi iizere Yunanistan ve
GKRY tezlerinin lyelik bilincinde desteklendigi, Tiirkiye faaliyetlerinin “‘yasadis1”
olarak nitelendirilmeye devam edildigi goriilmektedir. AB Konseyi ise Tiirkiye’nin
Dogu Akdeniz faaliyetleri nedeniyle yaptirim kararlarinin 2022 yilina kadar uzatilmasi
kararimi alarak, Tirkiye’nin iist diizey toplantilara katilimini siirlandirma ve mali
yardim olanaklarini azaltmak seklinde yaptirimlarin devam edecegini duyurmustur.
14.12.2021 yilinda alinan kararla Tiirkiye’nin AB’ye tam iiyelik miizakerelerinin askiya
alindig1 duyurulmustur. Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’de izlemis oldugu politikalar
nedeniyle AB’yle iliskilerin tarihin en diisiik seviyesini gordiigii gibi Dogu Akdeniz
meselesinin AB ve Tiirkiye iliskilerine yon verdigi goriilmektedir.*'’ Ancak AB’nin
uyelik bilinciyle Yunanistan ve GKRY verdigi siyasi destekler, Kibris sorunun
¢ozlimsiiz kalmasindaki tarihi hatalar nedeniyle yasanan Dogu Akdeniz rekabeti,
Tiirkiye’nin bolgede kendi ve KKTC’nin ulusal ¢ikarlarint koruma konusunda
gelistirdigi politikalar nedeniyle degil AB’nin tiyelik dayanigmasi altinda taraf politikasi

izlemesinden kaynaklanmaktadir.

2021 yilinda goriismelerin tekrar baslatilmasi agisindan yasanan olumlu
gelismeler golgesinde Yunanistan bolge disi1 aktorlerle diizenledigi tatbikatlarla, Tiirk
faaliyetlerini provoke etmeye devam etmistir. Bu kapsamda ABD, Ingiltere, italya,
Misir, Israil, GKRY ve Yunanistan’in ortak yiiriittiigii askeri tatbikat yilin en kapsaml
askeri tatbikat1 olmustur.**® Tiirkiye’nin caydirilmasi amaciyla basta AB ve bdlge dist
aktorlerle Tirkiye karsiti blok hazirligi yapan Yunanistan, o6zellikle 2021 yilinda

Fransa’yla “Giivenlik ve Savunma Alaminda Stratejik Isbirligi Anlasmasi” imzalayarak,

46 «2022 Military Strength Ranking”, https://www.globalfirepower.com/countries-listing.php
(18.02.2022)

417 Hac1 Mehmet Boyraz, Filiz Cicioglu, “2021°de Dis Politika: Tiirkiye-AB iliskileri”, 2021 de Tiirkiye,
ed. Nebi Mis, vd., Istanbul: Seta Yayinlari, 1. Bask1, 2022, s. 106-111

418 Hac1 Mehmet Boyraz, Siiheyl Yasir Yildiz, “2021°de Dis Politika: Tiirkiye-KKTC Iliskileri”, 2021 'de
Tiirkiye, ed. Nebi Mis, vd., Istanbul: Seta Yayinlari, 1. Baski, 2022, s. 159-160
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askeri kapasitesini giiclendirmek i¢in zemin hazirladig1 gibi ABD bolgedeki ¢ikarlarini
korumak ve bolgede askeri varligini artirmak amaciyla Yunanistan’a askeri destek
vermektedir.*'® Savunma antlasmalarinin yenilenmesiyle ABD’ye iilke topraklarinda iis
vaat eden Yunanistan, tlkesinde ABD askeri guclni maksimize etmeye ¢alismakta ve
Dogu Akdeniz’e olasi bir miidahalede ABD askeri mithimmatlariyla kendisine destek

verilecegini diisiinmektedir.*?°

Bolgedeki rekabet yalnizca Yunanistan ve Tiirkiye arasinda yasanmamaktadir.
Iki devlet arasinda var olan rekabet nedeniyle bolge disi aktorlerin izledigi taraf
politikalart Dogu Akdeniz sorunun karmasik bir hal almasina neden olmaktadir. Buna
gore Rusya ve Cin’in bolgedeki ticareti kontrol etme politikasinin yansira, Rusya’nin
bolgede izledigi genisleme politikalar1 ve buna ek olarak AB enerji kaynaklarinin
cesitlenmesi adina yiiriitiilen politikalar bolgedeki giicler dengesini slrekli olarak
etkilemektedir.*?! Ozellikle AB’nin Yunanistan tezlerine verdigi destek gdz oniinde
bulunduruldugunda, AB raporlarinda Tirkiye’'nin “tahrik edici eylemleri” olarak
tanimlanan sondaj faaliyetleri ayn1 zamanda “yetki disi” olarak lanse edilmektedir. AB,
Yunanistan ve GKRY tutumlarinin destekleyerek, Tiirkiye’nin bolgedeki faaliyetlerinin
engellenmesi yoniindeki tutumlarint slirdiirmeye devam etmektedir. AB bolgesel
istikrar1 stirdiirme ve ayn1 zamanda AB devletlerinin ¢ikarlarini koruma amacini sfylem
ve tutumlarinda siirdiirmekle beraber tarafsiz bir politika izlemek yerine Yunanistan
tezlerine destek vermesi hakkaniyet ilkesine ters diistigiinden bdlgedeki krizin
tirmanmasina neden olmaktadir.*?? Tiirkiye’nin bdlgede TPAO aracilifiyla yiiriittigii
arama faaliyetleri AB devletlerinin ulusal ¢ikarlarina zarar verdiginden, Tiirkiye ¢esitli
yaptirim ve eylemlerin hedefi haline gelmektedir.*? Ozellikle bes y1lin sonunda istiksafi
goriismelerin tekrar baglatilmasi olumlu bir gelisme olarak degerlendirilse de sicak
catigmaya varacak krizlerden sonra diizenlenen goriismeler ikili iliskiler agisindan

yasanan sorunlara bir ¢oziim getirmedigi gibi Yunanistan’in barig yanlis1 politikalar

49 Ferhat Piringci, Yunanistan’in Silahlanmas1 ve Ittifaklar1 Uzerine, 8 Ocak 2022
https://www.setav.org/yunanistanin-silahlanmasi-ve-ittifaklari-uzerine/ (23.02.2022)

420 Rifat Oncel, Yunanistan’'in Hava Kuvvetleri Modernizasyonu ve Ittifak Iliskileri, 1. Baski, Istanbul:
SETA Yayinlari, 2022, s. 28-33

42! Ferhan Oral, ”Is The Crisis In The Eastern Mediterranean About Energy Or Sovereignty?”,
Uluslararast Kriz Ve Siyaset Arastirmalar Dergisi, Cilt 5 Say1 1, 2021, s. 234-240

422 Halil Tbrahim Akcan ,“Dogu Akdeniz’de Deniz Simr1 Sorunu Ve AB’nin Yaklagimi Tiirkiye 2021
Raporu Ve Anlam1”, SETA Analiz, Say1 363, 2022, s. 11-15

423 Karbuz, “Key Challenges Facing the Eastern Mediterranean”, s. 127-128
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izlediginin gostergesi olarak servis edilmektedir. Yunanistan, sorunlarin ¢oziimiiniin
kendi lehine olmasi konusunda uluslararasi kamuoyunda destek ararken ayni zamanda
Tiirk tarafinin izleyecegi politikalar hakkinda 6ngorii kazanma amagli goriismeleri firsat

olarak degerlendirmektedir.*?*

SONUC

Teknolojik gelismelerin yasanmasi, beraberinde devletlerin deniz alanlarinda bulunan
potansiyel enerji kaynaklarina ulagimi konusunda harekete gegmelerine neden olmustur.
Buna gore devletlerin uzun yillar boyu kara iilkesini miimkiin olan en genis sinirlarina
ulastirma amacina deniz alanlar1 da eklenmistir. Devletlerin ulagim, ticaret ve balikgilik
alaninda denizlerde siirdiirdiigii politika degisime ugrayarak deniz alanlarinda olmasi
muhtemel enerji kaynaklarinin arastirilmasi, isletmesi ve ¢ikartilmasi konusunda

politikalar izlemesine sebep olmustur.

Onemli ticaret yollarmin kavusum noktasinda bulunan Dogu Akdeniz’in 6nemi yeni
yiizyilla beraber stratejik acidan daha da artmistir. Diinya enerji kaynaklarinin biiyiik bir
boliimiine sahip olan Orta Dogu’ya yakinligi ve ulasim yolu olarak kullanilmasi
nedeniyle enerji giivenligi konusunda 6nemli bir bolge olan Dogu Akdeniz, tarihin her
doneminde yalnizca kiyidas devletler tarafindan degil ayn1 zamanda kiiresel giicler

tarafindan da ilgiyle takip edilmektedir.

Neorealist teoriye gore, uluslararasi sistemin anarsik yapisi nedeniyle devletler yalnizca
kendilerine giivenebilmekte ve devletler hayatta kalabilmek icin sistem tarafindan
catigmaya zorlamaktadir. Buna gore Orta Dogu bolgesine yapilan askeri miidahaleler,
Arap Bahar1 sonrasinda yasanan c¢atismalar, anti demokratik yonetimlerin is basina
gecmesi gibi nedenlerle istikrarsizligin giderek yayildigi bolgeye yakin olan Dogu
Akdeniz’in ¢atisma ve rekabete atfettigi 6nem nedeniyle neorealist teori ¢ergevesinde

incelenmesi 6nemlidir.

Bolgedeki smirlandirmanin taraflar Tiirkiye, Suriye, KKTC, GKRY, Israil, Liibnan,
Filistin, Misir, Libya ve Yunanistan olarak sayilabilir. Bolgede o6zellikle 2000’11 yillar
sonrasinda hidrokarbon enerji kaynaklarinin kesiflerinde yasanan artis Dogu Akdeniz’e

kiyis1 olan devletlerin dahil oldugu sorunlar nedeniyle hali hazirda tesis edilememis

424 Ayman, a.g.m., s. 357-358
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deniz alanlarmin smirlandirmasimin yapilmas: daha da giliglesmistir. Dogu Akdeniz
sorunu yalnizca smirlandirma sorunu olmamakla birlikte siyasi, ekonomik, giivenlik
gibi ulusal ¢ikarlarin i¢ ige gectigi bir sorun halini almistir. Buna gore uluslararasi deniz
hukuku 1s181inda yapilacak bir siirlandirma kiyidas devletlerin egemenlik haklarinin
korunmasimi saglayacaktir. Bolgedeki devletlerin, politikalar1 birbirine benzemekle
birlikte genel olarak ittifaklar kurarak sorunlarin uluslararasilastirilmasi halinde dis

giiclerden ve kiyidas devletlerden destek aramaktadirlar.

Biiyiik giicler golgesinde bagimsizligint kazanan ve Tiirk topraklari {izerindeki
geniglemeci politikalari1  “megali idea” uUlkuslyle uzun yillardir devam ettiren
Yunanistan’la, deniz yetki alanlari sorunu ilk olarak 1970’lerde Ege Denizi’nde
baslamistir. Giliniimiizde Dogu Akdeniz’de devam ettirilen maksimalist politikalari
sebebiyle Tiirkiye ile rekabet halindedir. Iki devlet de olusumlarmni birbirlerine kars:
verdikleri bagimsizlik miicadelesine bor¢lu oldugundan devletlerin mevcudiyetini
stirdirme konusunda birbirlerini tehdit olarak algilamaktadir. Ortak bir tehdit
algilandig1 durumlarda iki devlet iliskilerin isbirligi yasansa da kalic1 bir barig miimkiin
olmamistir. Kendi giivenliklerine tehdit ya da tehdit gibi gorinen durumlarda
giivenliklerini artirma yolunu se¢mistirler. Yunanistan, iliskilerin iyi oldugu donemlerde
dahi deniz alanlarinda genisleme politikalarina devam etmistir. Genel olarak tehdit
algilar1 lizerinden yliriitiilen iliskilerde anarsi donemlerinde tehdit algilamasi en yliksek
noktalar1 gérmiistiir. Dogu Akdeniz enerji kaynaklarinin agiga ¢ikmasiyla siirlandirma
sorunu Dogu Akdeniz’e sigrayarak iki devlet i¢in de yeni ¢atisma ve rekabet alam

haline gelmistir.

Turkiye ve Yunanistan iligkilerini etkileyen Ege Denizi sinirlandirilmasi konusu deniz
alanlarinda ortaya ¢ikan ilk sorundur. Buna gére Ege Denizi sinirlandirilmas: yapilirken
6zel durumlarin goz Oniinde bulundurulmas: ilkesine karsi ¢ikan Yunanistan, 1982
BMDHS geregince devletlerin azami 12 deniz mili karasular1 ilan edebilmesi kuralini
genel geger ve her bolge icin ilan edilebilir bir kural olarak gorerek barig yillarinda dahi
Ege Denizi’'nde genislemeci politikalar izlemeye devam etmistir. 2000°li yillara
gelindiginde Ege Denizi’nde yasanan miicadeleye Dogu Akdeniz bolgesi de eklenerek
Yunanistan’in bolgede bulunan Girit, Rodos, Kerpe, Kasot ve Meis adalarini 0ne
siirerek Turkiye’nin egemenlik haklarinin bulundugu deniz alanlarinda esit uzaklik

ilkesinin 6ne siirerek sinirlandirma hatti olusturmak istemektedir. Tirkiye ise adalarin
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MEB ve kita sahanligi haklarindan yararlanamayacagini yineleyerek tezlerini 1982
BMDHS ve UAD’de goriilen benzer dava sonuglariyla desteklemektedir. Yunanistan’in
bolgedeki maksimalist tutumlart karsinda Tiirkiye, bolge devletleriyle MEB
sinirlandirma antlasmalar1 akdetmeye calismaktadir. Ozellikle Tiirkiye’nin Libya ile
akdettigi MEB antlagmasi sonrasinda Yunanistan ve Misir arasinda akdedilen MEB
antlagmasiyla bolgedeki tatbikatlarda artis gozlemlenmesi gostermektedir ki giivenligi
artirict eylemler glic miicadelesine doniismekte ve catisan ¢ikarlar nedeniyle bolgenin

catisma alana donmesi muhtemel goriinmektedir.

Dogu Akdeniz bolgesinde sinirlandirma problemleri bolgesel devletlerle olusturulan
gic dengesinden etkilendigi kadar ayn1 zamanda bolge disi aktorlerin bolgeye
ekonomik amaglarla angaje olmalarindan da etkilenmektedir. Bu dogrultuda Dogu
Akdeniz bolgesi ABD ve Rusya’nin rekabetine kaynaklik ettigi gibi AB iiyesi
devletlerden o6zellikle Fransa’nin bolgede Yunanistan politikalarini destekleyici
tutumlar1 nedeniyle simirlandirma sorunu uluslararasi bir sorun haline gelmistir.
Yunanistan’in siyasi destekleri sayesinde AB’ye dahil olan GKRY ve bu dogrultuda
Tiirkiye harici higbir devletin tanimadigi KKTC’nin egemenlik haklar1 gasp edildigi
gibi, adanin deniz alanlarindan elde edilecek enerji kaynaklarindan da mahrum edilmesi

beklenmektedir.

Sonug¢ olarak Dogu Akdeniz sorunu yalnizca iki devlet arasinda var olan bir
sinirlandirma sorunu degil ayn1 zamanda bolgede ¢ikarlar catisan bolgesel ve kiiresel
aktorlerin dahil oldugu karmasik bir problemdir. Neorealizm uluslararas: sistemin esas
aktoriinlin devlet oldugunu ileri siirse de orgiitleri de sistemin bir dgesi oldugu kabul
etmektedirler. Yunanistan iki devlet arasinda var olan sorunlari AB giindemine
tagiyarak sorunlarin kendi lehine ¢6ziilmesi amaciyla diplomatik goriismelerini
siirdiirmektedir. Buna gore neorealizm agisindan uluslararasi oOrgiitlerin ¢ikarlarina
hizmet eden politikalarin destek gormesi kabul edilebilir bir durum olsa dahi
Tiirkiye’nin bolgedeki en uzun kiyr seridine sahip devlet olmasi1 nedeniyle bolgedeki
sinirlandirmanin disinda birakilip, Seville Haritasi’na mahkiim edilmesi uluslararasi
deniz hukuku ilkelerine uymamaktadir. Sonu¢ olarak teoride vurgulanan orgutlerin
isbirligini artirict etkisi, liyesi olan devletlerin giivenlerini artirmaya hizmet ederken

denklem disinda kalan devletler i¢in tehdit artiric1 bir etkisi olmaktadir.
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Dogu Akdeniz enerji kaynaklari iizerindeki paylasim miicadelesine kiiresel glglerinde
dahil oldugu bir bolgede sistemin anarsik yapisi nedeniyle kiyidas devletlerin
niyetlerinden emin olamayan devletler, kiiresel giicleri bolgeye angaje ederken ayni
zamanda silahlanarak kendi giivenliklerini kendileri saglama yolunu tercih etmislerdir.
Sistem ve yapinin devletlerin davraniglarina etki kapasitesi incelendiginde iki kutuplu
sistemde gorece Turkiye-Yunanistan iliskilerinde yasanan yumusama ve igbirligi
sistemin hiyerarsik yapisiyla agiklanabilir. Ancak ¢ok kutuplu sistemde gorildiigii tizere
ortaya c¢ikan hidrokarbon kaynaklardan elde edilecek olan ekonomik gii¢ askeri giice
doniisebileceginden iki devlet arasindaki rekabet ivme kazanmistir. 24 Subat 2022’de
Rusya’nin Ukrayna’ya kars1 savas agmasiyla tarihsel olarak revizyonist devletlere karsi
Tiirkiye ve Yunanistan’in igbirligi gergeklestirmesi miimkiin olsa dahi Dogu Akdeniz
siirlandirma sorunu ¢ozlimsiiz kaldig iki devlet arasindaki tarihi problemler tekrar

etmeye devam edecektir.

Tiirkiye’nin bolgede Yunanistan’a kars1 ylriittiigli politikalarda asil amac¢ giic degil
giivenliktir. Silahsizlanma sartiyla devri Yunanistan’a devri gerceklestirilen bazi Ege
Adalarinin Tiirkiye ana karasina yakinligi sebebiyle giivenlik problemi yaratmaktadir.
Tiirkiye’nin tehdit algilamalarini st diizeye ¢ikaran bu gelismeler karsisinda Tiirkiye,
ana karasina yakin olan s6z konusu adalarda son donemde izlenen silahlandirma
politikalarindan tehdit algilamaktadir. Uluslararasi sistem anarsik yapida oldugundan
Tiirkiye, kendi glivenligini saglayacak i¢ dengeleme unsurlarini uygulamaktadir. Buna
gore Tirkiye'nin askeri giic kapasitesini gelistirme yoniindeki attigi adimlar
Yunanistan’in tehdit algilamasina neden olurken iki devlet arasindaki iligkiler guvenlik
ikilemine doniismektedir. Tirkiye’nin bolgede izledigi politikalar ulusal ¢ikarlar
dogrultusunda siyasi, ekonomik, uluslararas1 hukuk, gilivenlik, tarihsel baglarla
iliskilendirilmektedir. Bu dogrultuda Tiirkiye, Kibris Harekati’yla statiikocu dig
politikasindan 6diin vermis olsa da Yunanistan’in aksine revizyonist giidiilerle hareket

etmemektedir.

Yunanistan bolgede gelistirdigi ittifaklar aracilifiyla Dogu Akdeniz potansiyel enerji
kaynaklarindan maksimum fayda saglayarak ulusal cikarlar1 dogrultusunda hareket
etmektedir. Buna gore bolgedeki enerji kaynaklarinin transferi konusunda da aktif rol

almak isteyen Yunanistan, kesif anlaminda basarili devletlerle birlikte hareket ederek
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Tiirkiye’nin bolgede yalnizlastirilmas: politikasin1 uygulamaktadir. AB politikalar
dogrultusunda yiiriitiilen dig politika hamleleriyle bolgedeki faaliyetlerini
mesrulastirmaya ¢alismaktadir. Ittifak ve i¢ dengeleme ydntemlerinin tiimiinii
kullanmaya c¢alisan kiyidas devletler genel olarak Tiirkiye’nin askeri giicliniin fazla
olmasi sebebiyle zayif olana katilarak Yunanistan’la ittifak kurma yolunu tercih

etmektedir.

Tirkiye’nin savunmaci realizm kapsaminda ozellikle 2010 sonrasi donemde izlemis
oldugu politikalar dolayisiyla bolge devletlerinin tehdit algilamasina neden olmustur.
Bu nedenle Tiirkiye’nin bolge devletleri ve bolge disi aktorlerle ortak paydada
bulusmasi ve bolgedeki politikalarinin hakliligini gostermelidir. Calismada agiklandigi
lizere askeri giic anlaminda istiin olan Tiirkiye’nin dengelenmesi icin devletler
Yunanistan’la ittifak kurarak giiclii olan devleti dengelemeye calismaktadir. Tiirkiye
karsit1 olusturulan igbirliklerine Tiirkiye’nin i¢ dengeleme araglartyla karsilik vermesi

boélgede givenlik ikilemini sirekli hale getirmektedir.

Bu calisma Dogu Akdeniz’de gergeklestirilen faaliyetlerin potansiyel bir giic unsuru
olmasi dolayisiyla Tiirkiye ve Yunanistan iliskilerini nasil etkiledigi sorusuna yanit
aramigtir. Buna goOre Tiirkiye ve Yunanistan iligkileri Dogu Akdeniz sorunu
cergevesinde analiz edilerek giincel sorun alani ¢ok boyutlu olarak degerlendirilmistir.
Iki devlet arasinda var olan sorunlar Dogu Akdeniz politikalarini sekillendirmekte ve
sorunun ¢oziimiinii zorlastirmaktadir. Calismada yalnizca bolgesel devletler degil aym
zamanda uluslararas1 aktorlerin soruna nasil dahil oldugu incelenmis olup, kiyidas
devletlerarasinda var olan sorunlarin ve bolge dis1 aktdr politikalarinin da sinirlandirma
sorununa olumsuz etki yarattigi goriilmistir. Sonu¢ olarak sistemin kisitlamalari
nedeniyle revizyonist devletlerden algilanan tehditler sonucu iki devlet arasindaki sorun
alanlar1 dondurulsa da tehdit algilarinin en az dlzeye indirilmesi sonrasinda iki devlet

arasindaki rekabet hiz kazanmaktadir.
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Sekil 1: Deniz Yetki Alanlarinin Gosterimi
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Ek 2426

Sekil 2: Kibris Cumhuriyeti Adina Yapilan MEB ilan1 Haritas1 Kuzey Dis Sinir1
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426 Law concerning the Exclusive Economic Zone and the Continental Shelf (Laws 64(I) of 2004 and
97(I) of 2014), 06 May 2019
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Ek 3427

Sekil 3: GKRY ve Misir MEB Sinirlandirma Antlagmasi Haritasi

427 Agreement between the Republic of Cyprus and the Arab Republic of Egypt on the Delimitation of the
Exclusive Economic Zone, 17 February 2003,

https://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/MAPS/CYP_MZN47_2004
00123.jpg (15.09.2021)
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Sekil 4 : Libya’nin Tek Tarafli MEB Ilanina Iligkin Harita
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428 |ist of Geographical Coordinates of points for the delimitation of the Exclusive Economic Zone — the

Southern Part of the Western Median Line, 19 October 2010
https://www.un.org/Depts/los/doalos_publications/LOSBulletins/bulletinpdf/bulletin74e.pdf (27.09.2021)
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Sekil 5: GKRY Ve Israil Arasindaki MEB Smirlandirmasina iliskin Harita

or

K&

o~
.l [ 1/
PaRRREe 3

429 Agreement between the Government of the State of Israel and the Government of the Republic of
Cyprus on the Delimitation of the Exclusive Economic Zone, signed in Nicosia on 17 December 2010,
https://www.un.org/Depts/los/doalos_publications/LOSBulletins/bulletinpdf/bulletin75e.pdf (27.09.2021)
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Sekil 6: Ege Deniz Alanlar1 Sinirlandirmasinda 6 ve 12 Deniz Mili Farkina liskin
Harita
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430 «Greek Minister of State: We will reach 12 nautical miles everywhere”, Greek News, November 4,
2020 https://greekcitytimes.com/2020/11/04/greek-minister-12-miles-territory/ (12.11.2021)
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Sekil 7: 1977 Birlesik Krallik Ve Fransa Miinhasir Ekonomik Bolge Sinirlandirma

Antlagmasi

41 Joint submission by France, Ireland, Spain and the United Kingdom of Great Britain and Northern
Ireland to the Commission on the Limits of the Continental Shelf made on 19 May 2006
https://www.un.org/Depts//los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/MAPS/FRA_MZN128 201
7_ill02_UK_Channel.jpg (10.11.2021)
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Sekil 8: Libya ve Malta Deniz Alanlarinin Sinirlandirilmas1 Antlagmasi
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432 gpecial Agreement for the submission to the International Court of Justice of difference, 23 May 1976
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Sekil 9: 2012 Tarihli Nikaragua-Kolombiya Ulkesel Egemenlik Ve Deniz Yetki

Alanlarini GoOsteren Harita
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433 United Nations, Law of the Sea Bulletin, No. 80, 2012, s. 57
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Ek 103

Sekil 10: Tiirkiye’nin Muhtemel Kita Sahanligi ve MEB’ini Gosteren Harita
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434 Dogu Akdeniz Denkleminde Stratejik Adim: Turkiye-Libya Mutabakati, Istanbul: Cumhurbaskanlig
Hetisim Baskanlig1 Yayinlari, 2020, ss. 18
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Sekil 11: Yunanistan’mn Bélgede Tesis Etmek Istedigi Siirlandirma Sevilla Haritast
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435 “Turkey reacts “violently” but it is time for a Greece-Cyprus EEZ deal” , Greek News, 7 August 2020,
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Sekil 12: GKRY ’nin Yayinladigi Ruhsat Alanlarmin Tiirkiye’nin Kita Sahanligi ve
MEB’iyle Cakistigin1 Gosteren Harita
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43 Serta¢ Hami Baseren, “Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlar Uyusmazhigi”, Istanbul: Tiirk Deniz
Arastirmalart Vakfi Yayinlari, No: 31, 2010, s. 34
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Ek 1347

Sekil 13: KKTC ve GKRY Arasinda fhtilafli Deniz Alanlar1 Haritas1
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47 Islam Safa Kaya, Dogu Akdeniz’in Hukuki Durumu, 01.05.2021 https:/kriterdergi.com/dosya-dogu-
akdenizde-soguk-savas/dogu-akdenizin-hukuki-boyutu (18.02.2022)
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