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DISISLERI BAKANI iISMAIL CEM DONEMI (1997-2002): TURKIYE-
YUNANISTAN ILISKIiLERININ ANALIZI

Ismail Cem Disisleri Bakam oldugu 1997-2002 aras1 donemde Tiirk Dig
Politikasi’na yeni bir perspektif kazandirmistir. Tiirkiye ile Yunanistan iliskileri bu
donemde dostluk ve isbirligi yoniinde gelismistir. Bu tez caliymasinin konusunu
Ismail Cem’in Disisleri Bakam oldugu donemde Tiirkiye ile Yunanistan iliskilerinde
yasanan degisim olusturmaktadir. Bu baglamda tez ¢calismasinda Ismail Cem’in dis
politika anlayis1 cercevesinde 1997-2002 arasindaki Tiirkiye ile Yunanistan
iligkilerinin boyutunu ortaya koymak ve iliskilerin degisiminde Ismail Cem’in
roliinii analiz etmek amaclanmistir. Literatiir taramasi, arsiv ¢calismasi ve soylem
analizi yontemlerinin uygulandig: tez calismasi ii¢ boliimden olusmustur. Birinci
béliimde Tiirkiye ile Yunanistan iliskilerinin tarihi gelisimi, ikinci boliimde Ismail
Cem’in 6zgecmisi ve Tiirk Dis Politikasi’na katkilar, iiciincii boliimde ise 1997-2002
arasi donemde Tiirkiye ile Yunanistan iliskilerinde yasanan gelismeler yer almistir.
Ayrica bu béliimde ismail Cem’in dis politika sdylem ve pratiklerindeki tutarliik
analiz edilerek iliskilerin degisiminde oynadig1 rol ortaya koyulmustur. Ismail
Cem’in Kkisisel karakteri, mesleki tecriibesi ve analiz yetenegiyle iliskileri degisime
yonlendiren uygun stratejiler gelistirdigi tespit edilmistir.
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FOREIGN MINISTER iSMAIL CEM PERIOD (1997-2002): ANALYSIS OF
TURKEY-GREECE RELATIONS

Ismail Cem brought a new perspective to Turkish Foreign Policy between
1997-2002 when he was Minister of Foreign Affairs. Relations between Turkey and
Greece developed in the direction of friendship and cooperation in this period. The
subject of this thesis is the change in the relations between Turkey and Greece when
Ismail Cem was the Minister of Foreign Affairs. In this context aim of the this thesis
is reveal the dimension of the relations between Turkey and Greece between 1997-
2002 within the framework of ismail Cem's foreign policy understanding and to
analyze the role of ismail Cem in the change of relations. The thesis study, in which
literature review, archive work and discourse analysis methods are applied, consists
of three parts. In the first part, the historical development of the relations between
Turkey and Greece, in the second part, Ismail Cem's background and his
contributions to Turkish Foreign Policy, and in the third part, the developments in
the relations between Turkey and Greece between 1997-2002. In addition, in this
section, the consistency of Ismail Cem's foreign policy discourse and practices is
analyzed and the role he plays in the change of relations is revealed. It has been
determined that ismail Cem, with his personal character, professional experience
and analytical ability, has developed appropriate strategies that lead relationships
to change.
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GIRIiS

Tiirkiye ile Yunanistan ulusal bagimsizliklarin1 birbirlerine karsi verdikleri
miicadeleler sonucu kazanmis iki komsu devlettir. Yunanistan 19. Yiizyilin ilk yarisinda
Tirkiye’nin selefi Osmanli Devleti’'ne karst verdigi miicadeleyle bagimsizligina
kavusmus ve ulusal bir devlet kurmustur. 20. Yizyilin ilk yillarina kadar Osmanl
topraklarina yonelik genisleme politikasi izleyerek sinirlarmi biiylitmiistiir. 1. Diinya
Savasi’ndan sonra ise Anadolu isgal hareketine katilmistir. Bu siiregte Tiirk halki Osmanl
Devleti’'nden bagimsiz bir ulusal hiikiimet kurmus ve isgal ordularma karsi ulusal
kurtulus miicadelesi baslatmistir. Tiirk ve Yunan ordularinin birgok kez karst karsiya

kaldig1 bu miicadele Tiirk ordusunun zaferiyle sonuglanmaistir.

Bu miicadeleden sonra Tiirkiye ile Yunanistan iliskilerinde 1923 Lausanne Barig
Antlagsmast’yla yeni bir donem ag¢ilmistir. Ancak miibadele ve Patrikhane konularinda
¢ikan sorunlar ikili iligkilerin hemen normallesmesini engellemistir. 1930’lu yillarda
uluslararas1 sistemde revizyonist hareketlerin giiclenmesi nedeniyle iki devlet
egemenliklerine yonelik tehdit algilamis ve aralarindaki sorunlar1 ¢6zerek dostluk ve
isbirligine yonelmistir. Soguk Savas’in ilk yillarina kadar siiren bu donem 1954°te
Kibris’ta yasanan gelismelerin sorun haline gelmesiyle kapanmistir. Bu donemden sonra
ikili iligkilerde Kibris, Ege ve azinlik konularina iliskin birgok sorun ve kriz meydana
gelmistir. Bu sorunlarin ortak bir ¢6ziime kavusturulamamis ve i¢ ice gegmis olmasi
iliskilerdeki gerilimi giderek arttirmistir. Bu hususa ragmen iki devlet 1999’da dostluk ve

isbirligine yonelmistir. Bu gelisme incelenmesi gereken 6nemli bir konu olmustur.

Bu tez calismasinda Ismail Cem’in Disisleri Bakan1 oldugu 1997-2002 arasi
donemde Tiirkiye ile Yunanistan iligkilerinde yasanan degisim konu alinmistir. Bu
donemde Tiirk Dis Politikast yeni bir perspektif kazanmis ve Tiirkiye ile Yunanistan
iligkilerinde yakinlagma siireci baslamistir. Bu baglamda tez ¢aligmasinda Cem’in dis
politika anlayis1 ¢cercevesinde 1997-2002 arasindaki Tiirkiye ile Yunanistan iligkilerinin
boyutunu ortaya koymak ve iligkilerin degisiminde Cem’in roliinii analiz etmek
amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda olusturulan hipotezler su sekilde siralanmstir:
Ismail Cem Dusisleri Bakani oldugu donem boyunca Tiirk Dis Politikasi’na yeni bir

perspektif kazandirmustir. Tiirkiye ile Yunanistan iliskileri Ismail Cem’in Disisleri



Bakanligi déneminde dostluk ve is birligi yoniinde gelismistir. Ismail Cem Tiirkiye ile

Yunanistan iligkilerinin iyilestirilmesinde etkili rol oynamistir.

Tez calismasi literatiir taramasi, arsiv ¢alismasi ve Soylem analizi yapilarak
hazirlanmistir. Bu kapsamda “Ismail Cem’in dis politika anlayis1 Tiirk Dis Politikasi’n1
nasil etkilemistir? Ismail Cem igin Yunanistan ile iyi iliskiler kurmanin énemi nedir?
Ismail Cem Dasisleri Bakan1 olarak Tiirkiye ile Yunanistan iliskilerinin iyilestirilmesinde

ne derecede rol oynamistir?” sorularinin cevaplar1 aranmistir.

Ug béliimden olusan tez ¢alismasinin birinci boliimiinde Tiirkiye ile Yunanistan
iliskilerinin tarihi gelisimi incelenmis ve yasanan sorunlar aciklanmistir. ikinci boliimde
Disisleri Bakani Ismail Cem’in 6zgecmisi ve dis politika anlayis1 aktarilarak Tiirk Dis
Politikasi’na verdigi katkilar anlatilmistir. Ugiincii boliimde Ismail Cem’in Disisleri
Bakanligi gorevinde bulundugu 1997-2002 arasi donemde Tiirkiye ile Yunanistan
iliskilerinin boyutu ortaya koyulmustur. Ayrica bu béliimde Ismail Cem’in sdylem ve

pratiklerindeki tutarlilik analiz edilmistir. Sonug¢ boliimiinde ise tez ¢alismasinin konusu



1. BOLUM

TURKIYE - YUNANISTAN ILISKILERININ TARIHSEL GELIiSIiMi

Ismail Cem’in Disisleri Bakani oldugu 1997-2002 aras1 donemdeki Tiirkiye ile
Yunanistan iligkilerini analiz edebilmek i¢in iki devletin iligkilerinin tarihsel baglamda
incelenmesi gerekmektedir. Bu nedenle bu béliimde Tiirkiye ile Yunanistan iligkilerinin
tarihsel gelisiminin aktarilmasi amaglanmistir. iki devlet arasindaki iliskiler bes dosnemde
incelenmis, yasanan gelismeler ve sorunlar agiklanmaya calisilmistir. Bu kapsamda ikili

iliskilerin bir panoramasi sunulmustur.

1.1. LAUSANNE BARIS ANTLASMASI ONCESINDEKI DONEMDE
TURK-YUNAN ILISKIiLERI

Genel itibariyle 19. Yiizyil, 1789 Fransiz Devrimi’nden kaynagini alan uluscgu ve
liberal akimlarin 6zellikle ¢ok uluslu imparatorluklarda ayaklanmalara neden oldugu ve
tirdes toplumlarin ulusal birlik hareketlerine kalkistigi bir yilizyill olmustur. Ayni
zamanda yasanan endiistriyel gelismelerle beraber somiirgeciligin hiz kazandigi ve

diinyada Avrupali biiyiik devletlerin 6ne ¢iktig1 bir ylizyildir.

Biiyiik devletler kendi diinya siyasetleri ve ¢ikarlar1 dogrultusunda ulusgu
hareketleri desteklemekten geri durmadiklari gibi sonrasinda da kurulan ulusal devletleri
niifuz altina alma amaci1 giitmiiglerdir. 19. Yiizyil’da ulusgu ve liberal akimlardan, ¢ok
uluslu dogasi1 geregi en fazla etkilenen devletlerden birisi Osmanli Devleti olmustur.
Egemen oldugu cografyanin stratejik 6neminin yani sira zengin dogal kaynaklara da sahip
olmast onu biiyiik devletlerin hedefi haline getirmistir. Ulusal bilinglerini kazanmaya
baslayan ve Rusya basta olmak {izere biiyiik devletler tarafindan desteklenen Osmanl
Devleti’'ndeki gayri Miislim toplumlar, 19. Yiizyil boyunca ve 20. Yiizyil baslarinda

1 Osmanlh

bagimsizliklarim1 elde ederek kendi wulusal devletlerini kurmuslardir.
Devleti’'nden bagimsizigim elde ederek ulusal devletini kuran ilk toplum ise Rumlar?

olmustur.

! Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi 1789-1914, 13. Baski, Istanbul: Timas Yaymlari, 2013, s. 178.
2 Osmanlh Devleti biinyesindeki Yunanca konusan Ortodoks Hristiyan topluma Dogu Roma’dan gelen
anlaminda “Rum” demistir. Bkz., Casim Avci, “Rum”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islaim Ansiklopedisi, 35.
Cilt, Istanbul: TDV Yayinlari, 2008, s. 225.



1.1.1. Yunan Ulusal Bagimsizlik Siireci

1299°da Bizans smirinda bir ug¢ beyligi olarak tarih sahnesine ¢ikan Osmanl
Beyligi kisa bir slirede olgunlasarak devletlesmistir. 14. Yiizyil’in ikinci yarisinda
Balkanlar’da genisleyen Osmanli Devleti, 1453’te Istanbul’u fethederek Bizans’i
yikmistir. Atina, Mora ve Trabzon gibi yerleri fetheden Osmanli Devleti siire¢ i¢inde tiim
Ege Adalari’n1 ele gecirerek bolgedeki Rum varligini Yunanistan’in bagimsizligina kadar
yonetimi altina almistir.> Osmanli Devleti fethettigi topraklardaki halklara baski ve korku
siyaseti gotiirmemis, aksine hosgorii siyasetiyle yaklasmistir. I¢ siyasetinde uyguladig
“millet sistemi”yle de bu anlayisini destekleyen Osmanli Devleti, biinyesinde
bulundurdugu etnik, dini ve kiiltiirel a¢idan farkli bir¢ok toplumu bir arada ve baris
icerisinde yasatmay1 amaclamistir. Osmanli Devleti’'nde “millet” kavrami giiniimiizde
oldugu gibi etnik anlamindan ziyade dini grubu karsilayan bir anlamda kullanilmigtir.
Millet Sistemi’nde her dinsel grubun bir yonetimi olmus ve bu yonetim sorumlu oldugu
grubun dini, idari, mali ve adli islerini yiiriitiirken merkezi yonetimle olan iligkilerinin de

aracist olmustur.*

Tiirk ve Miisliimanlarin bagat unsur oldugu Osmanli Devleti’nde uygulanan Millet
Sistemi sayesinde gayri Mislimler de kendi dil, din ve kiiltiirlerini koruma ve gelistirme
imkan1 bulabilirken® ekonomik faaliyetlerini de rahatga siirdiirebilmislerdir. Osmanl
Devleti’nin bu sekilde bir idari oOrgilitlenme modeline sahip olmasi, 19. Yiizyil’da
ulusguluk akimmin biinyesindeki toplumlar iizerinde etkili olmasii kolaylagtirmistir.
Osmanli Devleti’ne karsi bilinyesinden gelen ilk ulusgu ayaklanmayr Sirplar
gerceklestirirken, Yunanlar da bagimsizligini kazanarak devlet kuran ilk Osmanh

toplumu olmustur.

Yunanlarin ulusal bilinglerinin uyanmasinda etkili olan unsurlar soyle
siralanabilir: devlet i¢inde genis yetkilere sahip Rum Ortodoks Kilisesi, devletin dnemli
kademelerinde yer alan Fenerli Rum aristokratlar, 18. Yiizyil’dan beri giderek giiclenen

Rum ticaret burjuvazisi, 1789 Fransiz Devrimi ve Napolyon Savaglari ile yayilan

3 Siikrii Sina Giirel, Tarihsel Boyutlar: i¢inde Tiirk-Yunan fliskileri (1821-1993), 1. Baski, Ankara:
Imge Kitabevi Yaymlari, 2018, ss. 29-30. _ .

4 IIber Ortayli, Osmanl’ya Bakmak Osmanh Cagdaslasmasi, 1. Baski, Istanbul: Inkilap Kitapevi, 2016,
s. 171.

5 Oguz Kalelioglu, Tarih Boyunca Tiirk-Yunan fliskileri ve Megali-idea, 1. Baski, Ankara: Bilgi
Yayinevi, 2009, s. 27.



ulusguluk akimi ve Avrupali biiyiik devletlerin emperyalist siyaseti.° Rum Ortodoks
Kilisesi, Osmanli Devleti biinyesinde sahip oldugu ayricalikli konumuyla Yunan
toplumunun sosyo-kiiltiirel 6zelliklerini kaybetmemesinde énemli bir unsur olmustur. 18.
Yiizyil’la birlikte Rum terciimanlarin, diplomatlarin, tiiccarlarin ve hatta Bat1 Avrupa’ya
egitim i¢in giden genglerin Avrupa’yla olan etkilesimleriyse Bati aydinlanmasinin ve
diisiincelerinin Yunan toplumuna aktarilmasini kolaylastirmistir. Giderek zenginlesen
Yunan tiiccarlarin egitim alanina yaptig1 yatirimlar, Avrupa’da yasanan aydinlanmanin
Yunan toplumuna yansimasinda, Yunan ulusal bilincinin uyanmasinda ve Yunan
kimliginin insasinda bir katalizér gérevi gdrmiistiir.” Antik Yunan’a dayandirilan tarih
yazimi ve tek-tiplestirilen Yunanca dili egitim araciligiyla Yunan toplumuna
benimsetilerek ulusal bilincinin gelismesi saglanmistir. Bagimsizlik siirecindeki kimlik
insasinda amacina ulasan bu arag, bagimsizlik sonrasinda da smirlarin digsinda kalan
Yunanlarin ulusal bilinglerinin gelistirilmesi ve Yunanistan’la birlesme isteklerinin

artirilmasinda etkili bir sekilde kullanilmigtir.®

Yunanistan’in bagimsizligin1 kazanmasi, tipki diger Balkan uluslarinin
bagimsizhigini kazanmasi gibi 1815 Viyana Kongresi’nde giindeme gelen “Dogu
Sorunu”nun bir trlinidiir. Dogu Sorunu ile Avrupali devletler, zayiflayan Osmanlt
Devleti’nin nasil par¢alanip paylasilacagi hususunda anlagsmazliga diiserken, Tiirklerin de
Avrupa’dan ve hatta Anadolu’dan atilmasini amag edinmislerdir.® Yunan ulusu ise giiglii
motivasyonlariyla Avrupali devletlerin goziinde bu amaca hizmet etmeye hazir goriilen
Osmanl toplumlarindan biri olmustur. Rusya, ingiltere ve Fransa gibi dénemin biiyiik
devletleri Yunan ulusunun bagimsizlik hareketini destekledigi gibi gerektiginde de
soruna miidahale ederek ulusal bir devlet kurmalarini kolaylastirmislardir. Bagimsizlik
sonrasinda ise kendi cikarlar1 c¢ergevesinde Yunanistan’in topraklarin1 genisletmesine

comertce yardimda bulunmuglardir.

Yunan ulusu bagimsizlik yolundaki ilk orgilitlenmesini 1814’te Odessa’da

kurduklar Filiki Eterya adli cemiyetle gergeklestirmistir. Liderligini Fener Rumlarindan

® Bkz., Giirel, op. cit., ss. 33-40.

" G. Pmar Erkem Giilboy, “Yunanistan’in Bagimsizlig1 ve Elen Milliyetciliginin Dis Etkileri”, Yeliz Okay
(Ed.), Tiirk - Yunan iliskileri Uzerine Makaleler, istanbul: Dogu Kitabevi, 2014, ss. 253-255.

8 1bid., s. 265.

® Barig Ozdal, “Dogu Sorunu”, Baris Ozdal ve R. Kutay Karaca (Ed.), Diplomasi Tarihi 1, 3. Baski, Bursa:
Dora Yayinlari, 2018, s. 393.



Aleksandr Ipsilanti’nin yaptig1 6rgiit kisa zamanda Istanbul basta olmak {izere Yunanlarin
yasadig1 bir¢cok bolgede varlik gdstermeye baslamistir. Yunanlar, Ipsilanti liderliginde
1821 Mart’inin baslarinda Bogdan’da ayaklansalar da basarisiz olmuslardir. Ipsilanti ve
taraftarlarina ne Rusya ne de bolgedeki diger Hristiyan unsurlar destek vermistir.'° Bu
siralarda Yanya Valisi Tepedelenli Ali Pasa da devletine kars1 ayaklanmistir. Bunu firsat
bilen Yunanlar, 25 Mart’ta bu defa Mora’da ayaklanmislardir. Ayaklanmalar karsisinda
telasa kapilan Osmanli Devleti, yapilan aragtirmalarda Filiki Eterya iiyesi ve Yunan
ayaklanmalariyla iligkili olduklar1 tespit edilen Fener Patrigi Gregoryus ve bazi

1 Osmanh

metropolitleri resmi kiyafetleriyle Patrikhane oniinde idam etmistir.’
Devleti’nin bu girisimi Rusya basta olmak tizere Avrupa kamuoyunu rahatsiz etmis ve
Yunanlara olan destegi artirmistir. Devam eden ayaklanmaya son vermek isteyen
Osmanli Devleti, Misir Valisi Mehmet Ali Pasa’dan yardim talep etmistir. 1825°te
Mora’ya ¢ikan Mehmet Ali Pasa’nm oglu Ibrahim Pasa, ayaklanmalar karsisinda hatiri
sayilir bir basar1 kaydetse de tiimiiyle ortadan kaldiramamustir. Cilinkii 1826’yla beraber
Osmanli Devleti’nin Yunan sorunu uluslararasi bir boyut kazanmis? ve Avrupali
devletlerin miidahaleleri s6z konusu olmaya baslamistir. Rusya bilindigi {izere ¢cok uzun
zamandan beri Yunanlara destek vermektedir. Ingiltere ise ayaklanmalarin baslarinda
bagimsiz bir Yunanistan’in Rusya’nin niifuz alanina girecegi endisesiyle Yunanlari
desteklememis, daha sonra ise Yunanlarin eninde sonunda bagimsiz olacaklari inancina

vartp, bagimsiz bir Yunanistan’in Ingiltere’nin de ¢ikarlarina yarayacak sekilde

olusmasina yonelik bir siyaset izlemeye baslanmigtir.®

Bu durumda Ingiltere ve Rusya bdlgede rekabet halinde olsalar bile bagimsiz bir
Yunanistan’in kurulmasi hususunda hemfikir olmuslardir. Avrupa’nin diger biiyiik
devletlerinden Avusturya genel olarak 1815 Viyana ruhuna bagl kalirken, Fransa da
gelismelere ihtiyath bir yaklasim gostermistir. Ingiltere, Rusya ve Fransa 1827
Nisan’inda Petersburg’da 6zerk bir Yunanistan’in yaratilmasi hususunda, ayni yilin

Temmuz’unda ise Londra’da bunu nasil gergeklestirecekleri iizerine bir protokol

10 Toktamus Ates, Siyasal Tarih, 3.Baski, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlar1, 2004, s. 294.

1 Armaoglu, op. cit., s. 184.

12 Kader Ozlem, “19. Yiizyilda Balkanlar’da Yasanan Bazi Onemli Olaylari Diplomasinin Gelisimine
Etkileri”, Barig Ozdal ve R. Kutay Karaca (Ed.), Diplomasi Tarihi 1, 3. Baski, Bursa: Dora Yayimnlari,
2018, s. 596.

13 Armaoglu, op. cit., s. 186.



imzalamislardir.’* Osmanh Devleti’yse aleyhine olan bu protokolleri reddetmistir. Bu
gelisme iizerine Ingiltere, Rusya ve Fransa donanmalar1 Akdeniz’de birleserek 20 EKim
1827°de Navarin Limani’nda demirli olan Osmanli Donanmasi’ni bozguna
ugratmiglardir. Navarin’de Osmanli Donanmasi’nin yok edilmesi Mora’daki Yunan
ayaklanmacilarin yararina olurken, Rusya’nin 1828 Nisan’inda Osmanli Devleti’'ne agtigi
savas da bagimsizlik siirecini hizlandirmistir.® Savasin sonunda imzalanan 1829 Edirne
Antlasmasi ile Osmanli Devleti Yunanistan’in bagimsiz olmasini kabul etmistir.® 3 Subat
1830°da Londra’da bir araya gelen Ingiltere, Fransa ve Rusya bagimsiz Yunanistan’in
kuruldugunu bir protokol ile diinyaya ilan ederlerken, 1832’de Yunanistan Kralligi’nin

tahtina Bavyerali Prens Otto’yu atamislardir.

1815’te Viyana Kongresi’nde statiikoyu korumak isteyen devletlerin Yunan
ulusunun bagimsizligina destek vermesi Kongre’nin dogasina darbe vurmustur.
Yunanistan’in bagimsizlig1 ayni zamanda Osmanli Devleti’ndeki ayrilik¢1 hareketlere
ornek olmus, Balkanlar’daki diger uluslar1 cesaretlendirmistir. Yunanistan bagimsizlik
ilaninin ardindan Megali Idea cercevesinde cogunlukla Tiirklerin egemen oldugu
topraklarda genisleme ¢abasina girmis ve bu {ilkii Tirk-Yunan iligkilerini etkileyen

onemli bir faktdr olmustur.’
1.1.2. Yunanistan Devleti ve Megali idea

Ingiltere, Fransa ve Rusya tarafindan Yunanistan Krali olarak atanan Otto, 1844’¢
kadar Yunanistan’1 sik1 bir baskici rejimle yonetmistir. Bu durumdan rahatsiz olan halk
1843 Eylil’inde Otto’ya karsi protestolar baslatmig ve Otto’nun mesru yonetim ilan
etmesini saglamistir. Yeni olusan siyasi ortamda yapilan sec¢imleri loannis Kolettis
kazanirken, 1844 Ocak’inda yaptig1 bir konusmada “Megali Idea” olarak adlandirdig:
programi agiklamistir. Yunancada “biiyiik iilkii” anlamma gelen Megali Idea’yi,
“Yunanlilarin ge¢miste yasamis olduklari iddia edilen topraklari, biiyiik bassehir
Konstantinapolis (Istanbul) olmak iizere ele gecirip eski Bizans’1 diriltmek ve iki kit’al,

218

bes denizli biiyiik bir Yunanistan kurmak ideali”*° olarak agiklamak miimkiindiir. Bu

14 Kalelioglu, op. cit., s. 42.

15 Ozlem, “19. Yiizyilda Balkanlar’da...”, op. cit., s. 596.

16 Ates, op. cit., s. 300.

17 Bkz., Armaoglu, op. cit., ss. 178-179.

18 M. Murat Hatipoglu, Yunanistan’daki Gelismelerin Isiginda Tiirk-Yunan iliskilerinin 101 Yih
(1821-1922), Ankara: Tiirk Kiiltiiriinii Aragtirma Enstitiisii Yayinlari, 1988, s. 29.
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anlamiyla Megali idea’nin biiyiik ¢ogunlugunun Osmanli Devleti’nin egemen oldugu
topraklar lizerinde hedefleri olan bir iilkii oldugu goriilmektedir. Kolletis’le birlikte
Megali idea’y1 dis politikasinin bir amaci1 haline getiren Yunanistan artik Osmanli
Devleti’nin egemen oldugu topraklara dogru genisleme stratejisi izleyecektir. Biiyiik
devletlerse Yunanistan’a kendi emperyalist siyasetleri dogrultusunda, kontrollii bir
sekilde toprak kazanma imkani tamiyacaktir. Bu baglamda Ingiltere 1864’te hem
niifuzunu artirmak hem de Yunanistan tahtina yeni atanan Kral I. Georgios’a jest yapmak
amactyla 1815’ten beri kontrolii altindaki Tyon Adalari’’nm1 Yunanistan’a devretmistir.*°
Diger yandan Yunanistan’la birlesmek isteyen Girit Rumlari, 1866’da Rusya’nin da
kiskirtmalartyla Osmanli Devleti’ne karsi ayaklanmis ve 1868°de nisbi 6zerklik almay1
basarmustir. 1877-1878’de yasanan Osmanli-Rus Savasi (93 Harbi)’nin ardindan toplanan
Berlin Kongresi’nde de biiyiik devletler Yunanistan’in topraklarin1 genisletmesini

saglamgtir.?°

1894°e gelindiginde Yunanistan’da kendini Megali idea’y1 gerceklestirmeye
adayan Etniki Eterya adli bir cemiyet kurulmustur. Gizli bir yapilanmaya sahip olan ve
Rumlarin yasadig1 bir¢ok yerde orgiitlenen Etniki Eterya, 1895°te Girit Rumlarina 6nayak
olarak ayaklanmalarini saglamigtir. Ayaklanmaya Yunanistan da agik¢a destek vermis ve
1897 Nisan’inda Osmanli Devleti, Yunanistan’a savas ilan etmistir. Teselya Savasi olarak
da bilinen 1897 Osmanli — Yunan Savasi, Osmanli ordusunun mutlak iistiinliigiiyle sona
erse de savasin sonunda biiyiik devletlerin gdlgesinde yapilan Istanbul Antlasmasi’nda
Girit'in tam ozerklik kazanmasma engel olamamustir.?’ Yunanistan ise bu savasin
sonunda yayilmaci istekleri ile askeri giiciiniin orantisiz oldugunu gérmiistiir.?? Ancak
Megali idea’dan vazgegmeyen Yunanistan, Balkan Savaslari’nin ardindan Osmanli
Devleti ile imzaladig1 1913 Atina Antlagsmasi’yla Girit basta olmak iizere yeni topraklar

elde ederek sinirlarini genisletmeyi basarmistir.

Balkan Savaslari’ndan topraklarini neredeyse iki kat genisleterek c¢ikan
Yunanistan’a Megali idea’nin Anadolu’daki hedeflerine ulasmasi igin uygun ortami

1914’te patlak veren 1. Diinya Savasi hazirlamistir. Ancak Kral I. Konstantin ile

19 1bid., s. 35.

20 John S. Koliopoulos and Thanos M. Veremis, Modern Greece: A History since 1821, First Edition,
Oxford: Wiley-Blackwell, 2010, p. 54.

21 |bid., s. 56.

22 Giirel, op. cit., s. 51.



Basbakan Elefterios Venizelos arasinda savasin taraflari temelinde ortaya ¢ikan goriis
ayriliklar1 Yunanistan’in 1. Diinya Savasi’na katilmasini geciktirmistir. I. Konstantin
Ittifak Devletleri (Revizyonist Devletler)’nden yana bir tavir sergilerken, Venizelos
Antant Devletleri (Statiikocu Devletler)’nin yaninda savasa katilmanin Megali Idea’nin
Anadolu’daki hedefleri igin firsat doguracagini savunmustur.”®> Bu anlasmazlik
Yunanistan’da siyasi bunalima yol agmis, |. Konstantin ve Venizelos un bagini ¢ektigi iki
ayr1 yonetim ortaya ¢ikmustir. Ozellikle Canakkale Cephesi’'nde destegine ihtiyag
duyduklar1 Yunanistan’1 savasa dahil etmek i¢in Antant Devletleri ise Venizelos’u
desteklemistir. Antant Devletleri’nin agir baskilar1 sonucu 1. Konstantin 1917°de
tahtindan gekilirken yerini oglu Aleksandr’a birakmig ve bu gelisme lizerine Venizelos
tekrar Basbakan olmustur.?* Bu gelismeden sonra Osmanli Devleti’ne savas ilan eden
Yunanistan, savasin ertesinde yapilacak barig goriismelerine katilmaya da hak

kazanmustir.

1. Diinya Savasi’ndan galip ¢ikan Antant Devletleri ve miittefikleri yenilen
devletlere uygulanacak baris kosullarimi belirlemek i¢in Paris’te dort ay siiren bir
konferans diizenlemislerdir.?®> Osmanli Devleti ile imzalanacak olan baris antlasmas,
Antant Devletleri arasinda Osmanli topraklarimin paylasimi  hususunda ¢ikan
anlagsmazliklar ve Anadolu’da baslayan Tiirk direnis hareketi nedeniyle gecikmistir.
Antant Devletleri goriis ayriligi yasadiklart konulari 24 Nisan 1920°de San Remo
Anlagmasi’yla karara baglamis ve 10 Agustos 1920’de Sevres’de Osmanli Devleti ile
baris antlagsmasi imzalanmigtir. Ayni giin Sévres’de Osmanli Devleti’ni pargalayan
Antlagsma’nin yani sira “Bati Trakya’yt Yunanistan’a resmen veren Trakya konusundaki
Antlagsma” ile Yunan Sévres’i olarak anilan “Yunanistan’daki Azinliklarin Korunmasina
liskin Antlasma” da imzalanmistir.?® Sévres Baris Antlasmasi’nda Izmir basta olmak
tizere Ege bolgesinin biiyiik kismi, Ege Adalar1 (Oniki Ada hari¢) ve Dogu Trakyanin
biitlinli  Yunanistan'a birakilmistir. Antant Devletleri Sévres Baris Antlagsmasi’nin
hiikkiimleriyle Osmanli Devleti’nin topraklarin1 pargalayip paylasirlarken, Dogu

Sorunu’nu da kendi ¢ikarlarina gore ¢ozmiislerdir. Tiirk ulusunu ise Anadolu’da stratejik

2 Kader Ozlem, “Yunanistan’m Savasa Girisi”, Baris Ozdal ve Kutay Karaca (Ed.), Diplomasi Tarihi 2,
1. Baski, Bursa: Dora Yayinlari, 2019, s. 37.

24 bid., s. 38.

% Barig Ozdal, “1. Diinya Savasi’nin Diplomasinin Gelisimine Etkileri”, Baris Ozdal ve Kutay Karaca
(Ed.), Diplomasi Tarihi 2, 1. Baski, Bursa: Dora Yaymlari, 2019, s. 54.

2 |bid., s. 61.



acidan 6nemsiz, hareket alani kisith ve dogal kaynaklar bakimindan da yetersiz bir alana

27" Ancak Sévres Baris

hapsederek adeta yasam alam1 birakmak istememislerdir.
Antlagmas1 Osmanli hiikiimeti tarafindan imzalansa da Mustafa Kemal’in 6nderliginde
birlesen Tiirk ulusunun verdigi kurtulus miicadelesiyle uygulanmasi imkansiz hale

getirilmigtir.
1.1.3. Tiirk Ulusal Kurtulus Savasi

Osmanl1 Devleti 30 Ekim 1918’de Antant Devletleri ile imzaladigt Mondros
Ateskes Anlasmasi’yla yenilgiyi kabul etmis ve kisa bir siire sonra Ingiltere, Fransa ve
Italya Anadolu’da isgale baslamistir. Gelismeleri biiyiik bir 6fke ve iiziintiiyle takip eden
Tiirk halk: iggallere tepkisini yerel diizeyde direnis hareketleriyle gostermistir. Bolgesel
ve koordinasyondan yoksun bir sekilde gelisen direnisler ancak 1919°da tiim ulus
diizeyine tasmabilmistir. Direnisin ulusal diizeye erigsmesinde ise Yunan ordusunun

[zmir’e ¢ikmasi 6nemli bir etken olmustur.?®

1. Diinya Savas1 sirasinda yapilan gizli antlasmalarda Italya’ya vaat edilen izmir
ve c¢evresine barig goriigmelerinde Yunanistan’in talip olmast ve bunun basta
Ingiltere’den olmak iizere destek gormesi Italya’yr rahatsiz etmistir. Italya’nin
oldubittisiyle karsilasmak istemeyen Yunanistan, 15 Mayis 1919°da sehirdeki ahalinin
asayisini saglamak gerekgesiyle miittefiklerinin onaymni alarak Izmir’e ¢ikarma
yapmistir.?® Yunan ordusunun izmir’e ayak basmasi sehirdeki Rumlari sevince bogarken
Tiirklerin de ulusal duygularmi atesleyen bir kivilcim olmustur.®® Isgalden hemen sonra
19 Mayis 1919°da Samsun’a c¢ikan Mustafa Kemal ve arkadaglari yerel direnis
hareketlerini ulusal diizeyde birlestirmeyi basarmis ve Tiirk milli miicadele hareketini

baslatmustir.

Mustafa Kemal ve arkadaglar1 yaptiklar1 ¢aligmalar ve kongrelerin sonucunda
Tiirk yurdunun smirlarint ¢izmis, verilecek miicadelenin hedefleri ve ilkelerini

belirlemislerdir. S6z konusu sinirlar ve ilkeler Misak-1 Milli adli belgede viicut

27 Bkz., Rifat Ugarol, Siyasi Tarih (1789-1994), 4. Baski, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1995, ss. 516-518.

28 Melek Firat, “1919-1923 Yunanistan’la fliskiler”, Baskin Oran (Ed.), Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt 1, 20. Baski, Istanbul: fletisim Yaymlari, 2015, s.
179.

2 |bid., s. 181.

% Orhan Turan, “Ingiliz Arsiv Belgelerine Goére Yunan Ordusu’nun izmir’e Cikmasi ve Isgale Iliskin
Tanikliklar”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 18, Ozel Say1, 2018, s. 124.
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bulmustur. Misak-1 Milli, 28 Ocak 1920°de Osmanli Meclis-i Mebusan tarafindan da
kabul edilmistir. Mustafa Kemal’in Tiirk ulusunun amagclarin1 belirten bir calisma
programi olarak gordiigi®® Misak-1 Milli Tiirk vatanmm sinirlarini ¢izmesi disinda
sinirlarin boliinmez biitiinliigi, tam bagimsizlik, azinlik haklarinin giivence altina
alinmasi, bogazlarin statiisii ve kapitiilasyonlarin kaldirilmasi gibi hususlar1 da ele
almistir.®> Bu arada baris antlasmasmin gecikmesinden ve Anadolu’daki direnisin
giliclenmesinden oldukca rahatsiz olan Antant Devletleri sert gii¢ politikasina yonelerek
Istanbul’u isgal etmis ve Meclis-i Mebusan’1 dagitmistir. Bu gelisme {izerine ¢ok daha
onceden millet meclisinin ac¢ilmasina yonelik caligmalara baglamis olan Anadolu’daki
ulusal hareket, 23 Nisan 1920°de Ankara’da Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) ni
toplayarak siyasi oOrgiitlenmesini tamamlamistir.®® Diger yandan Yunan ordusu da
Tiirklerin direnis hareketini kirmak amaciyla Anadolu iglerine dogru ilerlemeye
baslamistir. Isgalci kuvvetlerin baskilarina dayanamayan Osmanli hiikiimeti 10 Agustos
1920°de Sévres Barig Antlagsmasi’ni imzalamistir. Ancak Ankara hiikiimeti Sévres Barig
Antlagmasi’n1 tanimadigini agiklamis ve diizenli bir ordunun kurulmasi i¢in ¢alismalarini
stirdiirmiistiir. Anadolu’da bu gelismeler yasanirken Yunanistan’da da 14 Kasim 1920°de
gerceklesen secgimlerin  sonucunda Antant Devletleri’nin  destekledigi Venizelos

koltugunu Kral I. Konstantin yanlis1 Dimitrios Rallis’e birakmak durumunda kalmigtir.3

Yeni Bagbakan Dimitrios Rallis basta sicak bakmadigi Anadolu harekatini, Tiirk
ulusal direnis hareketine Sévres’i kabul ettirmek amaciyla siirdiirme kararini almistir.
Anadolu’da ise Ankara hiikiimeti giderek giiclenmis, Dogu Cephesi’nde bagarilar elde
etmistir. Ayn1 zamanda Rusya’da devrimle iktidara gelen Bolseviklerle de iletisime
gecilerek destek alinmaya calisilmistir. Anadolu’daki direnis hareketinin giiclenmesi ve
Yunanistan’da olusan yeni siyasi ortam Antant Devletleri’nin Anadolu’daki isgal
harekatina olan tavrinin degismesine yol agmistir. Fransa, Ankara hiikiimeti ile iletisime
gecilmesini ve Sévres’in gozden gecirilmesini 6nerirken Anadolu’daki Yunan ordusunun
da geri c¢ekilmesi gerektigini savunmustur. Anadolu’nun isgal hareketine katilmasina

ragmen Ankara hiikiimeti ile 1liml iligskiler kuran italya, Tiirk direnis giiglerine gizli

31 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, 1. Baski, Istanbul: Alfa Yaymlari, 2005, s. 268.

%2 A, Suat Bilge, Biiyiik Diis Tiirk-Yunan Siyasi iliskileri, 1. Baski, Ankara: 21. Yiizy1l Yaynlar1, 2000,
s. 31

3 Ibid., s. 71.

3 Koliopoulos,Veremis, op. cit., s. 87.
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destegini saglamay1 siirdiirmiistiir. Ingiltere ise bir yandan Ankara hiikiimetinin
Bolseviklerle olan iligskisinden rahatsiz olurken diger yandan maddi destegini kesse de
Yunanistan vasitasiyla vekalet savasmi siirdiirmeyi amaglamistir.®® 1921’in baslarinda
Yunan ordusu Sévres’i Ankara’ya kabul ettirmek amaciyla Anadolu’da tekrar harekete
gecmis ve 1922 sonbaharina kadar siirecek olan Tiirk-Yunan Savasi baglamistir. Bu arada
Ankara hiikiimeti Anadolu’nun dogusundaki birliklerin Bati Cephesi’ne ikmalini
saglamis ve daginik yerel giicleri diizenli bir ordu haline getirmistir. Tiirk ordusu 30
Agustos 1922°de gerceklesen meydan muharebesinde Yunan ordusunu bozguna
ugratmay1 basarmis ve bu tarihten sonra ilerleyerek 9 Eyliil’de izmir’i, 10 Eyliil’de ise

Bursa’y1 Yunan isgalinden kurtarmistir.

Tiirk ulusal kurtulus hareketinin siyasi ve askeri basarisi karsi tarafi silah
birakmaya ve baris istemeye mecbur birakmistir. Yunanistan adma Antant
Devletleri’nden gelen ateskes cagrisinin Ankara hiikiimeti tarafindan kabul edilmesi
tizerine 3 Ekim 1922°de Mudanya’da ateskes sartlar1 goriisiilmeye baslanmistir.
Yunanistan temsilcilerinin katilmadig1 goriismeler 8 giin siirmiis ve 11 Ekim 1922°de
Ingiltere, Fransa ve ltalya ile Ankara hiikiimeti arasinda imzalanan Mudanya Ateskes
Anlagmasi ile sonuglanmistir. Yunanistan ise 3 giin sonra bir protokol ile anlagmaya dahil

olmustur.%®

Mudanya Ateskes Anlagsmasi, Tiirk-Yunan Savasi’ni sona erdiren
maddelerinin yaninda Bogazlar bdlgesinin durumu ve Tiirk ordusunun dogu Trakya’ya
gecmemesine iliskin maddeler de barindirmaktadir.®” Yunanlarm “Kiiciik Asya Felaketi”
olarak andiklar1 Anadolu maceralarinin Tiirklerin zaferiyle sonuglanmasi, Megali Idea’ya

vurulan biiyiik bir darbe olmustur.
1.2. LAUSANNE BARIS ANTLASMASI VE ARTAKALAN SORUNLAR

Mudanya Ateskes Anlasmasi’nin hemen ertesinde baris antlasmasinin
goriisiilmesi i¢in konferans hazirliklar: baglamistir. Konferans ¢agrisini yapan ingiltere,
Fransa ve Italya’nin baris goriismelerine Istanbul hiikiimetinin de katilmasini istemesi

izerine TBMM 1 Kasim 1922°de saltanati ortadan kaldirarak Istanbul hiikiimetini

% Bkz., Firat, op. cit., ss. 185-186.

% Bilge, op. cit., s. 162.

37 {smail Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Andlagmalari, Cilt 1, 2. Baski, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1989, ss. 63-66.
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diistirmiistiir.® Ankara hiikiimeti Lausanne’da diizenlenen Baris Konferansi’'nda Tiirk
ulusunun tek temsilcisi olarak bulunmus ve Misak-i Milli ilkeleri ¢er¢evesinde
goriismelerini siirdiirmiistiir. Konferansa Tiirkiye Ismet Indnii baskanligindaki bir heyet
ile katilirken, Yunanistan heyetinin liderligini Elefterios Venizelos®® yapmustir. 20 Kasim
1922°de baglayan ve iki bolimden olusan konferans, 24 Temmuz 1923’te imzalanan

Lausanne Barig Antlagmasi ile sonuglanmugtir.

Tiirkiye ile Yunanistan arasinda konferansin ilk boliimiinde, iki devlet arasindaki
sinirt Meri¢ Nehri’nin olusturmasi, Dogu Ege adalarinin silahsizlandirmak sartiyla
Yunanistan’a birakilmasi, Tirkiye’deki Rumlarla Yunanistan’daki Miisliimanlarin
yaninda askeri ve sivil tutsaklarin da miibadelesi hususlarinda goriis birligi saglanirken;
ikinci boliimiinde de Yunan ordusunun Anadolu’da actig1 tahribata karsilik 6demesi
gereken tazminat konusu Karaagag’mn Tiirkiye’ye birakilmasiyla ¢oziilmiistiir.*° Tiirkiye,
Yunanistan’in tamirat borcunu ddeyebilecek yeterli ekonomik giice sahip olmadiginin
farkina vararak konu iizerinde ¢ok fazla diretmemis, Avrupa tren yolunun gectigi
Karaagac ile yetinmeyi bilmistir. Lausanne siirecinde Tiirkiye anlasmazlik konularim
Batil1 devletlere nispeten Yunanistan ile daha zahmetsizce ¢ézmiistlir. Ancak Lausanne
Barig Antlagmasi’nda baris saglansa da iligkilerin normallesmesi hemen gergeklesmemis
ve miibadeleden kaynaklanan sorunlar Tirkiye ile Yunanistan iliskilerinin

gerginlesmesine neden olmustur.

Lausanne’da Tiirk ve Yunan heyetleri miibadele konusunu 30 Ocak 1923’te
imzaladiklar1 “Tiirk ve Rum Niifus Miibadelesine Iliskin Sozlesme ve Protokol” ile bir
formiile baglamislardir.*! Her iki devlet de topraklarinda yerlesmis bulunan Ortodoks
Rumlar ile Miisliman Tirklerin 1 Mayis 1923’ten itibaren zorunlu miibadelesine

girisecekleri hususunda anlagmislardir. Ancak Istanbul’da oturan Rumlar ile Bati

38 Mehmet Génliibol ve Cem Sar, “1919-1938 Yillar1 Arasinda Tiirk Dis Politikas1”, Mehmet Gonliibol vd.,
Olaylarla Tiirk Dis Politikasi (1919-1995), 9. Baski, Ankara: Siyasal Kitabevi, 1996, s. 47.

% Venizelos, Lozan goriismelerinde ad referandum ilkesiyle smirlandirimadan bulunan tek heyet
baskanidir. Bkz., Melek Firat, “1923-1939 Yunanistan’la Iliskiler”, Baskin Oran (Ed.), Tiirk Dis
Politikas1, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt 1, 20. Baski, Istanbul:
Iletisim Yayinlari, 2015, s. 326.

40 Giirel, op. cit., s. 60.

4 Kader Ozlem, “Bulgaristan-Yunanistan Niifus Miibadelesi ile Tiirkiye-Yunanistan Niifus Miibadelesi
Arasindaki Etkilesimin Degerlendirilesi”, International Journal of Social Inquiry, Cilt: 12, Sayi: 1,
Haziran 2019, s. 229.
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Trakya’da oturan Miisllimanlar zorunlu miibadelenin disinda tutulmustur. 30 Ocak

1923’te imzalanan metnin 2. Maddesi bu istisna durumu soyle ifade etmektedir:
“Birinci Maddede ongoriilen miibadele:

a) Istanbul’da oturan Rumlari,

b) Bati Trakya’da oturan Miisliimanlar: kapsamayacaktir.

1912 Yasast ile sinirlandirildigi bicimde Istanbul Belediye [Sehremaneti] simirlart
icinde 30 Ekim 1918 giiniinden once yerlesmis [etablis] bulunan tiim Rumlar, Istanbul 'da
oturan Rumlar sayilacaklardrr.

1913 Biikres Antlasmasinin saptamis oldugu sinir ¢izgisinin dogusundaki bolgeye

yerlesmis tiim Miisliimanlar, Bati Trakya da oturan Miisliimanlar sayilacaklardir.”*

Miibadelenin s6zlesme hiikiimlerine gore gerceklemesi icin bir de Karma
Komisyon kurulmasina karar verilmistir. 1923 Ekim’inde calismalarina baglayan
Komisyon bir yi1l i¢inde ciddi bir sorunla karsilagmadan miibadelede mesafe alabilmistir.
Ancak bir siire sonra Yunanistan’in olabildigince fazla Rum’u yukarida verilmis olan 2.
Maddede ifade edilen istisna kapsamina alabilme iizerine olan g¢abasi*® iki devlet
arasindaki iligkilerin gerginlesmesine yetmistir. “Etablis (Yerlesik) Sorunu” olarak anilan
s0z konusu anlagsmazlik 6nce Milletler Cemiyeti (MC)’ne, sonra Uluslararas1 Siirekli
Adalet Divan1 (USAD)’na tasinsa da ¢oziim getirecek bir sonug ortaya ¢ikmamustir.* Bu
arada her iki devletten de sorunun biiylimesine yol acan adimlar gelmistir. Yunanistan’in
Bati Trakya’da oturan Miisliiman Tiirklerin mallarina el koyarak miibadil Rumlara tahsis

etmesine karsilik Tiirkiye’nin cevabi benzer sekilde olmustur.*

Bu dénemde iki devlet arasindaki iligkilerde esen soguk riizgarlar ortaya ¢ikan bir
baska sorunla siddetlenmistir. Lausanne siirecinde Tiirk heyeti Patrikhane’nin
Istanbul’dan ¢ikarilmasi igin caba gosterse de basaramamus, Patrikhane nin siyasi islerle

ilgilenmemesi sartryla Istanbul’da kalmasmi kabul etmistir.*® 1924°’te Patrikhane’nin

42 Soysal, op. cit., s. 177.

4 Kader Ozlem, “Cumhuriyet Déneminde Balkanlar’dan Tiirkiye’ye Yénelik Go¢ Hareketleri”, Baris
Ozdal (Ed.), Uluslararast Gé¢ ve Niifus Hareketleri Baglaminda Tiirkiye, 1. Baski, Bursa: Dora
Yayinlari, 2018, s. 99.

# Yiicel Bozdaglioglu, “Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi ve Sonuglar1”, Tiirkiye Sosyal Arastirmalar
Dergisi, Yil: 18, Ozel Say1 S: 3, Ocak 2014, s. 22.

4 Ozlem, “Cumhuriyet Déneminde Balkanlar’dan ...”, op. cit., s. 100; Fahir Armaoglu, 20. Yiizy1l Siyasi
Tarihi, Cilt 1-2: 1914-1995, Genisletilmis 14. Baski, Istanbul: Alkim Yaynevi, 2004, ss. 325-236.

4 Gonliibol, Sar, op. cit., s. 65.
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basina secilen Arapoglu Konstantin’in Tiirkiye tarafindan Istanbul’a yerlesik olmadig1
gerekeesiyle miibadele kapsaminda goriilerek sinir disi edilmesi Yunanistan’in tepkisini
cekmis ve yeni bir sorun dogurmustur. Yunanistan “Konstantin’in Patrikhane’ye bagl

oldugu icin miibadele kapsami disinda tutulmas: gerektigini”*

iddia etse de s6zlesmede
hukuki bir dayanagi olmayan bu durum Tiirkiye tarafindan kabul gérmemistir. Komisyon
tarafindan da ¢6ziilemeyen sorun, 1925 Mayis’inda gorevinden istifa eden Konstantin’in
yerini Istanbul’a yerlesik Rum sayilan Vasil Georgiades’in almasiyla ¢oziime

kavusabilmistir.

1925’1e birlikte karsilikli olarak iligkileri normallestirmeye yonelik girisimler
baslamistir. Iki devlet arasinda miibadeleden kaynaklanan sorunlarin bazilarmi ortadan
kaldirabilecek 1925 Ankara ve 1926 Atina Antlasmalari imzalanmistir. Ancak Yunan i¢
siyasetinden kaynaklanan nedenler ile Tiirk tarafinin kendisi icin tehdit olabilecek olas1
bir Yunan-italyan isbirliginden siiphelenmesi ve bunlara ek olarak teknik sorunlarin da
yasanmas! antlagsmalarin tam uygulanmasimi engellemistir.*® iki devlet arasinda gergin

iligkiler bir siire daha devam ederken yumusamanin gergeklesmesi 1930’u bulmustur.
1.3. DOSTLUK VE iSBIiRLiGi YILLARI

1920’ler boyunca Tiirkiye ile Yunanistan iligkilerinde siiregelen gergin ortam
1930 yiliyla birlikte yerini dostluk ve isbirligine birakmustir. Iliskilerde yasanan bu
olumlu degisimi saglayan birgok etkenin oldugu goriilmektedir. 1928’de Yunanistan’da
iktidara geldikten ¢ok kisa bir siire sonra Tiirkiye ile iyi iligkiler kurmanin Yunanistan’in
cikarina olacagini diisiinerek Tiirkiye Bagbakani Ismet Inonii ile Disisleri Bakani Tevfik
Riistii Aras’a oldukca yapict iki ayri mektup gonderen Elefterios Venizelos® ikili
iligkilerin dostluga doniisiimiinde 6nemli bir rol oynamistir. Bu dénemde esasen iki
devletin yoneticileri de i¢ siyasetlerinde basarili adimlar atabilmek i¢in birbirlerinin
dostlugunu gerekli gérmiislerdir. Ancak iliskilerin degisiminde ana etken diyebilecegimiz
bagka bir unsur vardir ki o da uluslararasi konjonktiirde yasanan gelismelerdir. Daha ag¢ik
ifade etmek gerekirse Bulgaristan ve italya’nin revizyonist politikalarini kendilerine

tehdit olarak algilayan Tiirkiye ve Yunanistan i¢in birbirlerinin dostlugu bir hayli 6nem

47 Giirel, op. cit., s. 63.

48 Frrat, “1923-1939 Yunanistan’la iliskiler...”, op. cit., ss. 343-344.

4 Damla Demirdzii, Savastan Barisa Giden Yol Atatiirk-Venizelos Donemi Tiirkiye-Yunanistan
iliskileri, 1. Baski, Istanbul: Iletisim Yaymevi, 2007, s. 76.
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tagimistir. Bu durumun farkinda olan ve uluslararas: konjonktiirii ¢ok iyi okuyan Mustafa
Kemal Atatiirk ile Venizelos, temsil ettikleri devletleri 1930°da baris noktasinda

bulusturmay1 basarmistir.

Tiirkiye ile Yunanistan Haziran 1930°da imzaladiklar1 Ankara Antlagsmasi’yla
miibadeleden kaynaklanan sorunlar1 kalict bir ¢6ziime kavusturmustur. Bu gelismenin
hemen ertesinde, 27-31 Ekim 1930°da Elefterios Venizelos Tiirkiye’yi ziyaret etmistir.
Tirkiye’nin Cumhuriyet Bayrami kutlamalarina da katilan Venizelos’a Tirk halk:
misafirperverligini ve hosgoriisiinii gdstermekten geri durmamistir.®® Ziyaretin asil
onemli gelismesi iki devlet arasinda imzalanan “Tiirk-Yunan Dostluk, Tarafsizlik,
Uzlastrma ve Hakemlik Antlagmasi” olmustur. Ayrica Antlasmaya ek Deniz
Kuvvetleri’nin sinirlandirilmasina iliskin bir Protokol yapilmasiin yani sira bir de
“Oturma, Ticaret ve Denizcilik Sozlesmesi” imzalanmistir.>! Ismet Inénii de bir y1l sonra
Yunanistan’a giderek iadeyi ziyarette bulunmustur. 1930°da imzalanan belgelerle ve
karsilikli gerceklesen ziyaretlerle Tiirkiye ile Yunanistan iligkilerinde esen sert
riizgarlarin son buldugu bu zaman diliminde uluslararasi sistem i¢in ayni durumu
sOylemek miimkiin degildir. 1929 Biiyiik Bunalimi diinyada ekonomik dengesizlikler
yaratirken, Avrupa basta olmak iizere tiim diinyada sag partileri giiclendirmis ve
diktatdryal rejimlerin Oniinii agmustir.>?> Artik uluslararasi sistemde devletlerin daha

belirgin bir sekilde revizyonist ve statiikocu olarak ayrilmaya basladig1 goriilmiistiir.

Statiikonun siirdiiriilmesinden yana tavir alan Tirkiye ile Yunanistan ise kendi
aralarinda sagladiklar1 barig ve isbirligi ortammi Balkanlar’a da yaymak igin ¢aba
harcamiglardir. Bu baglamda Tiirkiye ile Yunanistan’in Onciiliigiinde diizenli
konferanslarda bir araya gelen Balkan devletleri Bulgaristan ve Arnavutluk’un
revizyonist istekleriyle karsilasmistir. Bu arada Bulgaristan’in saldirgan tavirlarindan
rahatsiz olan Tiirkiye ile Yunanistan 1933 Eyliil’linde Samimi Anlagma Pakti
imzalayarak aralarindaki dostluk iligkilerini gii¢lendirirken, Balkanlar’da da baris ve

dostluk ortammin saglanmasi i¢in Onayak olmay1 amaglamislardir.®® iki devletin

%0 Damla Demirdzii and Aleksandros Petsas, “The Repercussions of the 1930 Greek-Turkish Raprochement
in Tiirker”, Balkan Studies, Volume: 46, 2012, pp. 74-75.

51 Soysal, op. cit., s. 391.

52 Barig Ozdal, 1929 Biiyiik Bunalim1 (Great Depression)”, Baris Ozdal ve Kutay Karaca (Ed.), Diplomasi
Tarihi 2, 1. Baski, Bursa: Dora Yayinlari, 2019, s. 105.

53 Esra Sarikoyuncu Degerli, “Atatiirk Dénemi Tiirk-Yunan Siyasi liskileri”, Dumlupmnar Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Say1:15, Agustos 20006, s. 254.
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Balkanlar’daki statiilkonun korunmasina yonelik ¢abalar1 sonu¢ vermis; 1934°te Tiirkiye,
Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya arasinda Balkan Pakti imzalanmistir. Revizyonist
istekleri olan Bulgaristan ve Arnavutluk’un yer almadig1 “Pakt, adi gegen devletlerin
siyasi, kiiltiirel ve sosyal alanlarda isbirligi yapmalari ongormesinin oOtesinde,
Balkanlarda mevcut toprak diizeninin devam ettirmeyi amaglamistir. Ayrica, Pakti
imzalayan devletlerin simirlarin birbirlerine karsi giivence altina almis ve bir Balkan
devletince girisilecek bir saldirt durumunda yardimlasmayr sart kosmustur.”>* Pakt,
imzaci devletlerin zamanla revizyonist devletlerle olan iliskilerinde yasanan degisimle

etkisini kaybederken, 2. Diinya Savasi’nin Balkanlar’a sigramasiyla birlikte dagilmagtir.>

Bu dénemde paralel dis politikalar takip eden Tiirkiye ile Yunanistan, birbirlerinin
dostluklarin1 son derece onemsemislerdir. Oyle ki iliskileri bozabilecek olaylarmn
biiyiitiilmemesine dikkat edilmistir. Ornegin Yunanistan, Kibris’ta Rumlarin enosisgi®®
gosterilerine Tiirkiye’nin rahatsiz olacagini bildigi i¢in sicak bakmazken, Tiirkiye’nin
bazi meslekleri gayri Mislimlerin  yiriitmesini  engellemesine de iliskileri
gerginlestirmemek icin sessiz kalmustir.>” Ayrica Yunanistan’in 1932°de Tiirkiye’ nin
MC’ye girmesini desteklemesi ve daha sonra Tiirkiye’nin Bogazlarin statiislinii kendi
lehine degistirmek istemesine olumlu yaklagsmasinin yani sira Elefterios Venizelos’un da
1934°de Mustafa Kemal Atatiirk’ii Nobel Baris Odiilii’ne aday gostermesi bu donemde

Tiirk-Yunan dostlugunun eristigi noktay1 gosterir nitelikte gelismelerdir.>®

1930’larin ikinci yarisinda Tiirkiye ile Yunanistan, Almanya ve Italya’nin
revizyonist politikalarmi arttirmalar1 {izerine 1936 Ocak’inda Ingiltere ile ittifak
anlagmas1 imzalamislardir. Ote yandan her iki devlet de Habesistan’a saldiran Italya’ya
kars1 uygulanan MC yaptirimlarina katilarak dis politikalarini ayni dogrultuda ytiriitmeye
devam etmistir. 1938 Nisan’inda ise imzaladiklar1 Tiirk-Yunan Antlagmasi’yla 1930 ve

1933 Antlasmalan gii¢lendirilirken, siireleri de onar y1l uzatilmugtir.>®

% |bid., s. 255.

5 Kader Ozlem, “Balkan Antant1”, Baris Ozdal ve Kutay Karaca (Ed.), Diplomasi Tarihi 2, 1. Baski,
Bursa: Dora Yayinlari, 2019, s. 153.

% Enosis, Yunanistan ile Kibris’m siyasi birligini ifade eden bir kavramdir. Bkz., Martin Polley, An A-Z
of Modern Europe Since 1789, First Edition, London: Routledge, 2000, p. 39.

57 Bestami S. Bilgic, “Atatiirk Déneminde Tiirkiye-Yunanistan Iligkileri, 1923-1938”, Atatiirk Arastirma
Merkezi Dergisi, Cilt: 31, Say1: 91, Bahar 2015, ss. 17-18.

5 Hakan Uzun, “1919-1950 Yillar1 Arasinda Tiirkiye-Yunanistan iliskileri”, Gazi Universitesi Kirsehir
Egitim Fakiiltesi, Cilt: 5, Say1: 2, 2004, s. 45.

% Soysal, op. cit., s. 588.
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1939 Eyliil’iinde baslayan 2. Diinya Savasi’nda Yunanistan arka arkaya Italya ve
Almanya isgallerine ugrarken, Tiirkiye yiiriittiigli basarili dis politika ile uzun bir siire
savas disinda kalmay1 basarmistir.®® Tiirkiye on yildir iyi iliskiler kurdugu ve gesitli
antlagmalarla iliskilerini gliclendirdigi Yunanistan’a 2. Diinya Savasi sirasinda askeri
destek saglayamamistir. Dogrusu Tirkiye'nin bu donemde baska bir devlete yardim
gonderebilecek askeri yeterliligi de yoktur. Ancak Tiirkiye komsusu Yunanistan’a
mevcut sartlar altinda elinden gelen yardimi yapmaktan ¢ekinmemistir. Bulgaristan’
uyararak Yunanistan simirina yonelik herhangi bir girisime kalkismasi halinde
Yunanistan’mn tarafinda olacagm belirtmistir. Ote yandan Yunanistan’in isgal
altindayken yasadigi biiylik aglik doneminde Tiirkiye Kizilay vasitasiyla Yunan halkina
basta gida ve saglik malzemeleri olmak iizere gesitli insani yardimlar géndermistir.5?
Ayrica Misir’da siirgiinde olan Yunan hiikiimetinin yetkilileri ile Yunanistan ana vatani
arasinda haberlesme imkani sunulmustur.® Tiirkiye savas boyunca askeri yardim
yapamasa da goriildiigli gibi bir sekilde Yunanistan’in yaninda olmak i¢in ¢aba harcamis
ve isgal altindaki durumundan kendi c¢ikarmma yarar saglamaya kalkismamistir.
Almanya’nin Ege adalan teklifine Tiirkiye’nin sicak bakmamasi® bunun en &nemli

gostergesidir.

Tiirkiye ile Yunanistan iliskilerindeki yakinlik 2. Diinya Savasi’nin sonrasinda,
Soguk Savas’in ilk yillarinda da devam etmistir. Savasin ardindan ortaya c¢ikan
uluslararas1 sistemde Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi (SSCB)’nin basini ¢ektigi iki kutup ortaya ¢ikmistir. Yeni olusan
uluslararas1 sistemde Tirkiye ile Yunanistan SSCB’yi kendilerine tehdit olarak
algilamislar® ve ABD’nin 6nderligindeki Bat1 Blogu’na yakinlagmislardir. SSCB’yi
cevrelemek isteyen ABD de Tiirkiye ve Yunanistan’a 1947 Truman Doktrini ve 1948

8 Tiirkiye Birlesmis Milletler (BM) Konferansi’na katilabilmek icin savasin gidisatinm belli oldugu bir
zaman diliminde, 23 Subat 1945°te Almanya ve Japonya’ya savas ilan ederek 2. Diinya Savasi’na dahil
olmustur. Bkz., Baris Ozdal, “2.Diinya Savasi’nin Diplomasinin Gelisimine Etkileri”, Baris Ozdal ve Kutay
Karaca (Ed.), Diplomasi Tarihi 2, 1. Baski, Bursa: Dora Yaymlari, 2019, ss. 248-249.

81 Uzun, loc. cit.

62 Ceren Utkugiin, “Ikinci Diinya Savas1 Yillarinda Tiirkiye’den Yunanistan’a Yapilan Insani Yardim
Faaliyetleri”, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 18, Say1: 2, Aralik 2016, ss.
204-208.

8 Oguz Celikkol, Diinden Bugiine Tiirk - Yunan iliskilerine Bir Bakis, 1. Bask1, Istanbul: Bilgesam
Yayinlari, 2015, s. 41.

6 Necdet Hayta, “Ikinci Diinya Savagi Yillarinda Ege Adalar1 Sorunu”, Atatiirk Arastirma Merkezi
Dergisi, Cilt: 12, Say1: 36, Kasim 1996, ss. 832-833.

8 Celikkol, op. cit., s. 43.
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Marshall Plani gergevesinde yardimlar yapmustir. Iki devlet komiinizm tehdidine karsi
giivenlik endiselerini gidermek i¢in 1949°da kurulan Kuzey Atlantik Antlagmasi Orgiitii
(North Atlantic Treaty Organization - NATO)’ne 1952’de beraber liye olmuslardir. Ayni
glivenlik sistemi igerisine giren Tirkiye ile Yunanistan’in iligkileri daha da
yakinlagmistir. 1952°de iki devlet arasinda devlet baskanlar1 diizeyindeki ilk ziyaretler
karsihikli olarak gergeklesirken, 1953 Subat’inda da bir Savunma Isbirligi Anlasmasi
imzalanmistir.®6  1954°te ise Yugoslavya’y1 da yanlarina alarak SSCB tehdidine kars:
Balkan Ittifaki’n1 olustursalar da ittifak basarili olamamistir. Aym yil icerisinde bas
gosteren Kibris Sorunu, Tirkiye ile Yunanistan arasindaki iliskileri bozarken giinlimiize

kadar siiren bir sorunlar doneminin de kapisini aralamistir.
1.4. KRIZLER VE COZUMSUZ KALAN SORUNLAR

1930°da baslayan ve siire¢ igerisinde giiglenen Tiirkiye ile Yunanistan’in yakin
iligkileri Soguk Savag’in ilk yillarinda da devam ederken, 1954’te iki devlet arasinda
patlak veren Kibris Sorunu’yla bu donem son bulmustur. 1974’¢ kadar iliskilerin
temelinde Kibris Sorunu yer alirken, sonrasinda Ege Denizi’ne iliskin sorunlar teker teker
giindeme gelmeye baslamistir. Ne yazik ki iligkilerin gerildigi donemlerde iki devletin
biinyesindeki azmliklar zor durumlarda kalmislardir. Iki devlet arasinda 1954 te baslayan

gerginlik 1999’a kadar siirmiistiir.

Bu baslik altinda Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki sorunlarmm 1954’ten
giinlimiize kadar siiregelen tarihsel gelisimleri, taraflarin bakis acilar1 ve attiklar1 adimlar

ortaya konulmaya calisilmistir.

1.4.1. Kibris Sorunu

Kibris, Dogu Akdeniz’de biiyiikligi ve bulundugu konumuyla bolgeyi kontrol
etmeye elverisli olan jeo-stratejik nemi yiiksek bir adadir.” Tarih boyunca bolgede
hakimiyetini saglamak isteyen devletlerin hedefi olmustur. 1571°de Venediklilerden
Osmanli Devleti'ne gegen Kibris, li¢ yliz yil Osmanli Devleti’nin egemenliginde

kalmistir. Bu siiregte Kibris’a yerlesmeye baslayan Tiirkler, zaman icerisinde Rumlarla

% 1bid., s. 44.
67 Halil Sadrazam (Haz.), Kibris’ta Varolus Miicadelemiz Sehitliklerimiz ve Amtlarimiz, Tiirkiye
Sehitlikleri Imar Vakfi Yayinlar1 No: 4, Istanbul: Ozyiirek Yaymevi, 1990, ss. 10-12.
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beraber adanin ana unsurlarindan birisi haline gelmistir.® 93 Harbi sirasinda Osmanli
Devleti, verdigi desteklere karsilik olarak adayr Ingiltere’nin gecici ydnetimine
birakmustir. Tiirkiye ise adadaki Ingiliz egemenligini Lausanne Baris Antlasmasi’nda
tanmustir. Kibris, 1960’ta bagimsiz Kibris Cumhuriyeti kurulana kadar ingiltere’nin

egemenligi altinda kalmstir.

Tarihin hi¢bir doneminde Yunanistan anakarasina bagli olmayan Kibris,
bulundurdugu Rum niifus nedeniyle Megali Idea’nin hedeflerinden biri olmus olsa da
Ingiltere’nin adadaki egemenligi Yunanistan’in herhangi bir girisime ydnelmesini
engellemistir. Yunanistan, Kibris Rumlarinin enosis emellerine agikga destek vermekten
de ¢ekinmistir. Ancak 1947 Paris Antlagsmasi ile Oniki Ada ve Rodos’un Yunanistan’a
ilhak edilmesi, Kibris Rumlarinin enosis hedeflerine ivme kazandirirken Yunanistan’1 da

69 Kibris Rumlarinin enosis

Kibris konusunda iimitlendiren bir gelisme olmustur.
isteklerinin gelisip eyleme doniismesinde ise Kibris Rum Kilisesi bagindan beri biiyiik bir
rol oynamistir. 1950°de Kibris Rum Kilisesi’nin bagpiskoposu olan Mihail Hristodulu
Muskos (Makarios), enosis hareketinin lideri konumuna gelmistir. Makarios 1950°de
hukuka aykir1 bir bicimde diizenlenen plebisitin sonuc¢larint Yunanistan hiikiimetine
gotiirerek enosis i¢in harekete gecirmeye ¢alismustir.”® Kibris’ta Makarios’un liderliginde
Ingiltere’nin yonetimine karsi diizenlenen eylemler Yunan kamuoyunda heyecan
yaratirken Tiirk kamuoyunu olduk¢a rahatsiz etmistir. Ingiltere’nin enosise sicak
bakmamasi iizerine Yunanistan, sorunu uluslararasilastirmak amaciyla 1954°te Birlesmis
Milletler (BM)’ye tasimistir. BM’de ilk once Ingiltere’nin engellemeleriyle karsilasan
Yunanistan istedigi sonuca ulasamasa da sorun artik uluslararasi bir boyut kazanmistir.
Daha &nce Makarios ve Yunan General Yeoryos Grivas’m liderliginde adadaki Ingiliz
yonetimi ile Tirklere kars1 faaliyet gostermesi i¢in kurulan Kibris Miicadelesi Ulusal
Orgiitii (Ethniki Organosis Kyprion Agoniston - EOKA), 1 Nisan 1955’te saldirilarmi

baslatmustir.”? Tiirkiye ise daha once kendisine ait olan ve soydaslar1 bulunan, ayrica

8 Baris Ozdal, “The Postures and Theses of the Parties Involved in the Cyprus Problem Within the Period
Until 19747, IGU Journal of Social Sciences, Volume: 3, Issue: 1, April 2016, p. 27.

8 Celikkol, op. cit., s. 49.

0 Sadrazam, op. cit., s. 13.

"l Kalelioglu, op. cit., s. 194.
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giivenligi i¢in de stratejik bir dneme sahip olan adada olup bitenlere kayitsiz kalmayarak

sorunun bir tarafi olmus’?, taksim fikrini savunmaya baslamistir.

Adadaki egemenligini kaybetmek istemeyen Ingiltere, sorunun kendi ¢ikarina
yarayacak sekilde ¢dziimii i¢in planlar ortaya koymustur. 1958’de Ingiltere Basbakan
Harold MacMillan’in ortaya attig1 “vedi yillik bir siire icin Ingiliz egemenligi altinda

»73 plan, Tiirkiye tarafindan

Kibris’a kendi kendini yonetme hakki taninmasini 6ngoren
goriisiilmeye deger bulunsa da Yunanistan tarafindan kabul edilmemistir. Bu arada, adada
EOKA’nin faaliyetlerini arttirmasi1 iizerine Tiirkler de Tirk Mukavemet Teskilati
(TMT)’n1 kurup kendilerini savunmaya baglamislardir. Diger yandan bu donemde
Ingiltere Orta Dogu’dan yavas yavas ayrilirken yerini ABD’ye’ birakmaktadir.
Dolayisiyla sorunla ilgilenmeye baslayan ABD, Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki
gerilimin NATO’nun giiney kanadini zayiflatmasindan endise ederek ¢oziime NATO
biinyesinde ulagilmasini 6nermistir. BM’de daha ¢ok destek alacagini diisiinen Makarios
ABD’nin 6nerisine sicak bakmasa da Tiirkiye ile Yunanistan 1958 Aralik’inda NATO

blinyesinde bir araya gelerek enosis ve taksimden vazgecmis, bagimsiz bir Kibris

formiiliinii kabul etmislerdir.”

1959’un basinda Ziirih’te bir araya gelen Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere’nin
temsilcileri bagimsiz Kibris i¢in ¢aligmalarina baglamis, 6 Subat 1959°da ise Tiirkiye ile
Yunanistan imzaladiklar1 antlagsmalarla ¢dziim i¢in anlasildigimi agiklamislardir. ki
devlet arasinda Ziirih’te imzalanan Kibris Cumhuriyeti’nin kurucu antlagsmasi ile
Garantorliik ve ittifak Antlasmalar1 aym ay i¢inde Londra’da Ingiltere de dahil edilerek
tekrar imzalanmistir. Kurucu antlasma yeni kurulan devletin anayasal diizenine yonelik
esaslar1 icerirken, Garantdrliik Antlasmasi Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere’nin ada

devletindeki haklarini belirlemistir.

Ittifak Antlagmasi ise Kibris ile Tiirkiye ve Yunanistan arasinda askeri bir ittifak

olusturulmasin1 6ngérmiistiir. 16 Agustos 1960’ta Kibris Cumhuriyeti ilan edilmis ayn1

2 A. Suat Bilge, “Kibris Uyusmazhig1 ve Tiirkiye-Sovyetler Birligi Miinasebetleri”, Mehmet Génliibol vd.,
Olaylarla Tiirk Dis Politikasi (1919-1995), 9. Baski, Ankara: Siyasal Kitabevi, 1996, s. 337.

73 Celikkol, op. cit., s. 51.

4 ABD, 1957 Eisenhower Doktrini ile biitiin Orta Dogu’ya ekonomik ve askeri yonden destek vermeyi
ongoriirken, komiinizm tehdidine kars1 da Amerikan ordusunun giivencesini vermistir. Ayni zamanda ABD
bu doktrinle Ingiltere ve Fransa’nin bolgede biraktiklar1 boslugu doldurmay1 amaglamistir. Bkz., Fahir
Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, 17. Baski, Istanbul: Alkim Yaynevi, 2010, s. 610.

5 Celikkol, loc. cit.
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giin Ziirih ve Londra Antlagsmalar1 li¢ garantor devlet ile Kibris arasinda bir kez daha
imzalanmistir. Bu Antlagmalara gore yeni kurulan Kibris Cumhuriyeti’nde Tiirkler ile
Rumlar arasinda belli bir denge olusturulmustur. Kibris Cumbhuriyeti’ne Tiirkiye,
Yunanistan ve Ingiltere’nin onay1 alinmaksizin, iki toplum arasinda olusturulan dengeyi
bozacak bir degisiklik yapma hakki verilmemistir. Garantorliik Antlasmasi uyarinca
Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere Kibris’in toprak biitiinliigiinii ve anayasal diizenini
garanti altina alirken, adadaki statiikonun bozulmasi halinde toplu halde ya da tek basina
miidahale etme haklarini sakli tutmuslardir. Ayrica Kibris Cumhuriyeti’nin herhangi bir
enosis ya da taksime girismesini onlemek amaciyla baska bir devletle siyasi ve ekonomik

® Ancak Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere

birlige girme hakki da verilmemistir.
garantorliigiinde adada olusturulan bu sistem uzun Omiirlii olmamus, {i¢ yi1l iginde iki
toplum arasinda catigmalar tekrar baslamistir. Dolayisiyla Tiirkiye ile Yunanistan

arasinda yumusayan hava da kisa stireli olmustur.

Kibris Cumhuriyeti kurulduktan sonra vergi yasasi, belediye dagilimi, askeri ve
kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi gibi bircok konuda Tiirkler ile Rumlar arasinda
anlagsmazliklar ortaya ¢ikmistir. 1963°te Cumhurbaskan1 Makarios garantor devletlere
anayasayla ilgili 13 maddelik bir degisiklik teklifi sunmus, Yunanistan ve Ingiltere sessiz
kalirken Tiirkiye kabul etmemistir.”” Ayn1 yilin Aralik’ina gelindiginde ise EOKA’nin
Kanli Noel olarak anilan Tiirklere yonelik saldirilart gerceklesmistir. Bunun {izerine
Kibris’ta iki toplum ayrismaya baslarken, Lefkosa’da bariyerler ¢ekilmis ve Yesil Hat
olusturulmustur. Artik Tiirkler kendi bolgelerinde kendi idari islerini yliriitmeye
baslamiglardir. Daha sonra Kanli Noel olaylarinin Akritas Plani’nin ilk agamasi oldugu
ortaya ¢ikmustir. Akritas Plani ile EOKA, insanlik dis1 yontemleri benimseyerek Kibris
Cumbhuriyeti’ni yikmayi, ani saldirilarla adadaki Tiirkleri yok etmeyi ve bu yolla enosise

ulasmay1 amaglamistir.”

1964 Ocak’inda siddet olaylarin1 durdurmay1 ve soruna diplomasi ¢ercevesinde
¢dziim bulmay1 amaglayan Ingiltere’nin girisimleriyle Londra’da Tiirkiye ve Yunanistan

ile Kibris’taki Tiitk ve Rum toplumlarinin temsilcilerinin katildigi bir konferans

6 Miige Vatansever, “Kibris Sorununun Tarihi Gelisimi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 12, Ozel Say1, 2010, s. 1506.

" Siileyman Kocabas, Tarihte ve Giiniimiizde Tiirk-Yunan Miicadelesi, 2. Baski, Istanbul: Vatan
Yayinlari, 1988, s. 184.

78 Ozdal, “The Postures and Theses...”, op. cit., s. 37.
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toplanmistir. Konferans’ta Tiirk tarafin1 temsil eden Rauf Denktas, Tiirklerin garantiye
ihtiyac1 oldugunu ve toplumlarin cografi olarak da ikiye ayrildigi Kibris’ta federatif bir
devlet istediklerini dile getirmistir.”® Bu durumda taksim tezinin tekrar giindeme geldigi
goriilmektedir. Rumlar ise Kibris Anayasasi’nin degistirilmesi hususunda 1srarlarini
stirdiirmiislerdir. Konferansta on bin kisilik bir NATO giiciiniin adaya gelmesi s6z konusu
olsa da Makarios bunu kabul etmemistir. Bunun iizerine Ingiltere konuyu BM Giivenlik
Konseyi (BMGK)’ne gotiirmiis ve burada BM Baris Giicii’niin Kibris’a konuslanmasina
karar verilmistir.2® 27 Mart’ta adaya konuslanan baris giicii iki toplum arasinda bir
giivenlik koridoru olusturmustur. Ancak BM Baris Giicii, kisa bir siire sonra tekrar
faaliyetlerine baslayan EOKA’ya engel olamamistir. Bu arada Yunanistan da adaya gizli
gizli asker gondererek EOKA’nin faaliyetlerine destek olmaya calismistir. Kibris’ta
EOKA’nin faaliyetlerini arttirmasi lizerine Tiirkiye adaya miidahale etmeye karar verse
de ABD Baskam Lyndon Baines Johnson’un Basbakan ismet Inonii’ye gonderdigi
mektup miidahaleyi énlemistir.8t ABD nin girisimleriyle Tiirkiye ile Yunanistan arasinda
Cenevre’de goriismeler baslasa da kayda deger bir sonu¢ alinamamstir. Ote yandan
Kibris’in Erenkdy (Kokkina) Limani’nda ¢ok ciddi ¢atismalar meydana gelmis, Rumlar
Tiirklerin elinde bulunan bu bélgeyi abluka altina almislardir. Bunun tizerine Tiirk jetleri
8-9 Agustos 1964’te havalanarak Erenkoy’ii abluka altina alan Rum giiclerini
bombalamistir.8? Bu olay Tiirkiye’nin Kibris’a ilk askeri miidahalesi olurken, BMGK
ateskes istemistir. Tirkiye’nin basarili zorlayicit diplomasisi sonucunda Erenkdy

Ablukas1 kaldirilmstir.

1965 Mart’na gelindiginde BM’nin Kibris sorununa atadigi arabulucu Galo Plaza
¢ozlime yonelik raporunu BM Genel Kurulu’na sunmustur. Bu raporda Galo Plaza,
¢cozimiin “bagimsiz kalmayr ve diger bir devlet ile birlesmeye yonelik herhangi bir

girisimden ka¢inmay taahhiit eden tam bagimsiz bir deviet %

oldugunu ileri stirmiistiir.
Bagka bir ifadeyle Kibris self-determinasyon hakkina sahiptir ama bu hakkini1 bagka bir

devletle birlesmek i¢in kullanamayacaktir. BM Genel Kurulu’nda oylanan Galo Plaza

™ Melek Firat, “1960-1980 Yunanistan’la fliskiler”, Baskin Oran (Ed.), Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt 1, 20. Baski, Istanbul: fletisim Yaymlari, 2015, s.
724,

8 |bid., s. 725.

8 Faruk Sénmezoglu, Tiirkiye Yunanistan iliskileri ve Biiyiik Giicler, istanbul: Der Yayinlar1, 2000, s
89.

8 Sadrazam, op. cit., s. 57.

8 Sonmezoglu, op. cit., s. 138.
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Raporu’na, self-determinasyon hakkina karsi olan Tiirkiye ile birlikte ABD, iran,
Pakistan, Afganistan ve Arnavutluk olumsuz oy verse de rapor 47 olumlu ve 54 ¢cekimser
oyla kabul edilmistir.®® BM Genel Kurulu’ndan ¢ikan bu karar baglayici olmasa da
Tirkiye i¢in uluslararasi arenada bir prestij kaybi, Makarios i¢in ise bagimsizlik yolunda

cesaretlendirici bir gelisme olmustur.

Yasanan bu gerilimli son birka¢ yilin ardindan 1966°’da Tiirkiye ile Yunanistan,
Kibris Sorunu’nu ikili gériismeler yoluyla ¢oziime kavusturma hususunda ayni yaklasimi
benimsemislerdir.®> Yunanistan’da 1967 Nisan’mda askeri cunta yénetime el koyarak
iktidar olmustur. Askeri cunta ile fikir ayriliklar1 yasayan Makarios’un Yunanistan ile
aras1 bozulmaya baslamistir. 9 Eyliil 1967°de Tirkiye Basbakani Siileyman Demirel ile
Yunanistan Bagbakani1 Konstantin Kollias, iki devletin iligkilerinin yumusatmak ve Kibris
Sorunu’nu ele almak amaciyla Kesan ve Dedeagac’ta bir goriisme gerceklestirmistir. Bu
goriismede Kollias, Demirel’e enosise karsilik Dikelya issiinde Tirkiye’ye egemenlik
hakki teklif etmisse de Demirel kabul etmemistir.%® 1967°de Yeoryos Grivas’in adadaki
iki Tirk kdyiine saldirmasiyla gerginlik tekrar yiikselmistir. Tiirkiye miidahale etmek
istemis ancak askeri yeterliligini gozden gegirip kararmi askiya almistir. Konuyu
diplomatik yollarla ¢c6zmeye yonelen Tiirkiye, bu saldirilardan sonra Yunanistan’a pek
cok istegini kabul ettirebilmistir. NATO’nun arabulucu olarak atadigi Cyrus Vence’in da
cabalariyla Tiirkiye ile Yunanistan, Yunanistan’in adaya soktugu askerleri ve General
Grivas’1 geri ¢ekmesi hususunda anlasmslardir.8” Bu arada Kibris Tiirkleri de 1967°de
Kibris Gegici Tiirk Yonetimi’ni kurmustur. Fazil Kiigiik baskan, Rauf Denktas ise bagkan
yardimcist olmustur. Dolayisiyla adadaki iki toplum birbirlerinden iyice ayrilmistir.
1968’den sonra sorunu barisct yollardan ¢6zmek i¢in Kibris’taki toplum liderleri arasinda

ikili goriismeler baglasa da kayda deger bir sonug alnamamistir.®

Yunanistan 1971°de Yeoryos Grivas’1 tekrar adaya gonderirken, Grivas EOKA B
orgiitli ile enosise ulagsmak icin faaliyetlerine baglamistir. Diger yandan artik enosis yerine

bagimsizlik taraftar1 olan Makarios ile Yunanistan’in arasi ise iyiden iyiye bozulmustur.

8 Sadrazam, op. cit., ss. 139-140.

8 Andreas D. Mavroyannis, “Kibris Sorununun Tiirk-Yunan liskilerine Etkisi”, Semih Vaner (Der.),
Tiirk-Yunan Uyusmazhg, 1. Baski, Istanbul: Metis Yayinlari, 1990, s. 137.

8 Clement Dodd, The History and Politics of the Cyprus Conflict, First Edition, London: Palgrave
Macmillan, 2010, p. 81.

87 Sonmezoglu, op. cit., ss. 99-100.

8 Ugarol, op. cit., s. 762.
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1973’te Yunanistan’da tutkulu istekleri bulunan Dimitrios Ioannides liderligindeki bagka
bir askeri cunta iktidar1 devralmistir. 15 Mayis 1974’te Kibris’ta Makarios’a karsi
Yunanistan destekli bir darbe gerceklesmistir. Makarios adadan kagmay1 basarirken,
yerine askeri cuntanin sectigi Nikos Sampson getirilmistir. Kibris’ta Makarios’a bagh
Rum kuvvetleri ile EOKA B arasinda siddetli ¢atismalar yasanmaya baslamistir.
Makarios BM’de yaptigi konusmada Kibris’taki darbeden Yunanistan’t sorumlu
tutmustur.®® Adadaki statiikonun bozulmast iizerine Tiirkiye, Garantorliik Antlasmas1’nin
kendisine verdigi hakka dayanarak 20 Temmuz 1974’te Kibris’a askeri miidahalesini
gerceklestirmistir. Tiirkiye’nin hukuksal dayanagi olan miidahalesine uluslararasi
kamuoyu asir1 bir tepki gostermemis ve harekatin hemen ertesinde {i¢ garantdr devlet
arasinda Cenevre’de goriismeler baglamistir. Ancak Tiirkiye Cenevre goriismelerinde 6ne
stirdligli ¢ok bolgeli federasyon formiiliine dayanan 6nerisinin kabul edilmemesi iizerine
Yunanistan’in kendisini oyaladigmi ileri siirerek 14 Agustos’ta Kibris’a ikinci
operasyonunu baslatmistir.’® Ama bu sefer uluslararasi kamuoyunda riizgar Tiirkiye’nin
aleyhine donmiis, Tiirkiye’nin hakli bulunan ilk miidahalesinden sonra ikincisini
gerceklestirmesi bagimsiz bir devlete yonelik girisilen bir isgal hareketi olarak
goriilmiistiir. Kibris Tirkleri, Tiirkiye’nin miidahalesinden kisa bir siire sonra Kibris Tiirk
Federe Devleti (KTFD)’ni kurmus, 15 Mayis 1983’te ise Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
(KKTC)’ni ilan etmislerdir. KKTC adada ayr1 bir siyasi varlik olarak ortaya ¢iksa da
uluslararasi sistemde Tiirkiye haricinde taniyan devlet yoktur. Adanin giineyini yoneten

Rum tarafi ise uluslararasi sistemde Kibris Cumhuriyeti olarak taninmaktadir.

Tiirkiye’nin Kibris Miidahalesi hem kendisi hem de Yunanistan i¢in bazi1 sonuglar
dogurmustur. Yunanistan NATO’nun askeri kanadindan ayrilirken bu gelisme
Tiirkiye’nin elini kuvvetlendiren 6nemli bir koz olmugtur. Ayn1 zamanda Yunanistan’da
askeri cunta yonetimi yikilmis, demokratik diizene ge¢ilmis ve Konstantin Karamanlis
iktidara gelmistir. Karamanlis ile birlikte Yunanistan Avrupa Ekonomi Toplulugu (AET)
tiyeligini hedef haline getirirken, Yunan dis politikas1 odagin1 Ege Denizi’ne

cevirmistir.! Ayrica Kibris Miidahalesi’nden sonra Yunanistan’da kendisi igin asil

8 Giirel, op. cit., s. 109.
% Dodd, op. cit., s. 127.
91 Bkz., Firat, “1960-1980 Yunanistan’la {liskiler”, op. cit., ss. 749-750.
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tehlikenin kuzeyden (SSCB) degil, dogudan (Tiirkiye) geldigi algis1 hakim olmustur.%
Tiirkiye ise miidahalenin ardindan ABD’nin silah ambargosu ile kars1 karsiya kalmistir.
Ayrica harekati gergeklestiren koalisyon hiikiimetinin Basbakani Biilent Ecevit’in
istifastyla Tiirkiye, i¢ siyasetinde istikrarsiz bir ddneme girmistir. Bu miidahaleden sonra
Tiirkiye icin ortaya ¢ikan baska bir 6nemli sonug ise Kibris Sorunu’nun 6zellikle Bat1 ile

iligkilerinde stirekli karsisina ¢ikarilmast olmustur.

14.2. 1974 Sonrasi: Ege ve Azinhk Sorunlar1 Baglaminda Devam Eden
Tliskiler

Tiirkiye’nin Kibris Miidahalesi’nden sonra Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki
sorunlar cesitlenerek artmis ve Ege Denizi’ne iliskin sorunlar iki devletin iligkilerini
mesgul etmeye baglamistir. 1990’larin sonuna kadar iki devlet arasinda Ege’de bir¢ok kez
kriz yasanmig, hatta sicak c¢atismanin esigine gelinmistir. Bu siirecte diyalog

denemelerinde bulunulsa da basarili bir sonug ortaya ¢ikmamustir.

Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Ege’ye iliskin sorunlar konusundaki anlagmazlik
daha bu sorunlarin hangilerinin var oldugu noktasinda baglamaktadir. Tiirkiye’ye gore
Ege’de ¢oziimlenmesi gereken baslica sorunlar sunlardir: Karasulari ve kita sahanliginin
genisligi, hava sahasi, Ugus Bilgi Bolgesi (Flight Information Region - FIR), Dogu Ege
Adalari’nin silahlandirilmasi, bazi cografi formasyonlarin hukuki statiisii ve Arama
Kurtarma (Search and Rescue - SAR) faaliyetleri.®® Yunanistan ise sadece kita sahanlig1
sorununun oldugunu, Tiirkiye’nin o6ne siirdiigli diger sorunlarin kendisinin haksiz
taleplerinden kaynaklandigin1 ve bunlarin Yunanistan’in egemenlik yetkileri dahilinde
oldugunu savunmaktadir. iki devlet hangi sorunlarin var oldugunun disinda ¢oziime
yonelik yontem konusunda da fikir ayrilifina diismektedir. Tirkiye sorunlarin ikili
goriismeler baglaminda bir biitlin olarak ele alindigi siyasi bir ¢éziim yontemini
onerirken, Yunanistan yargi siirecinden taraftar olup ¢6ziimiin Uluslararas1 Adalet Divan

(UAD)’nca saglanmasinda 1srarc1 olmaktadir.%*

% Alexis Heraclides, Yunanistan ve “Dogudan Gelen Tehlike” Tiirkiye, 2.Baski, Istanbul: iletisim
Yayinlari, 2003, s. 38.

% Bkz., “Baslica Ege Denizi Sorunlar1”, http://www.mfa.gov.tr/baslica-ege-denizi-sorunlari.tr.mfa (e.t.
10.03.20).

% Omer Goksel Isyar, Tiirk Dis Politikas1 Sorunlar ve Siirecler, 1. Baski, Bursa: Dora Yayncilik, 2017,
s. 431.
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Esasen Lausanne Baris Antlagsmasi’nda iki komsu devletin Ege’deki karasularinin
uzunlugu 3 mil olarak diizenlenmis ancak Yunanistan 1930’lu yillarda tek tarafli olarak
karasularim1 6 mile ¢ikarmistir. Tiirkiye o donemde samimi iliskiler kurdugu
Yunanistan’in bu hamlesine sessiz kalsa da Kibris Sorunu’nun ikili iligkilerde tepe
noktaya ulastigt 1960°l1 yillarin ilk yarisinda karsiliklilik ilkesini isleterek Ege’deki
karasularini 6 mile ¢ikardigini agiklamistir. 1980°1i yillarda ise Yunanistan’in Ege’deki
karasularin1 12 mile ¢ikarma niyetini agiklamasi tizerine Tiirkiye, boyle bir girisimi savas
nedeni (casus belli) kabul edecegini bildirmistir.*® Yunanistan zaman zaman 12 mil
niyetini dile getirmeye devam etse de® Tiirkiye nin net durusu karsisinda giiniimiize

kadar boyle bir girisime cesaret edememistir.

Tiirkiye ile Yunanistan’in Ege’nin deniz alanlarinda yasadigi diger bir sorun da
kita sahanlig1 ile ilgilidir. Bu sorun genel olarak Ege’de iki devletin de hak iddia ettigi
alanlarda petrol aramaya kalkigmalari nedeniyle giindeme gelmektedir. Ilk olarak
Yunanistan, 1959’da Ege’deki kita sahanliginda petrol arama ¢aligmalarina baslamistir.
Tiirkiye ise 1973 Ekim’inde Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakligi (TPAO)’na Ege’de
kendi kita sahanligi olarak saydigi alanlarda petrol arama ruhsatlari vermistir. Ancak
Tiirkiye nin ruhsat verdigi bu alanlarin Anadolu’ya yakin Yunan adalarinin arkalarina
dek uzanmasindan Yunanistan rahatsiz olmus ve 1974 Subat’inda Tiirkiye’ye bir nota
vermistir.®’ Petrol arama ruhsati verdigi alanlarin kendi dogal uzantis1 iizerinde oldugunu
savunan Tirkiye, Yunanistan’t konuyu goériismeye davet etmistir. Yunanistan davete
olumlu yaklagsa da Tiirk arastirma gemilerinin anlagsmazlik konusu olan bolgede petrol
aramaya devam etmesi karsilikli notalarin verilmesine yol agmistir.®® Bu arada 1974
yazinda ger¢eklesen Tiirkiye nin Kibris Miidahalesi kita sahanlig1 sorununu bir siire arka
planda birakmistir. Kibris Miidahalesi’nin ardindan Tiirkiye, Ege Denizi’nde kendi kita

sahanlig1 dahilinde petrol arayacagi ve bu faaliyete kars1 bir girisim olmasi halinde ulusal

% Tayyar Ar1, “Ege Sorunu ve Tiirk-Yunan iligkileri: Son Gelismeler Isiginda Kara Sular1 ve Hava Sahast
Sorunlart”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt: 50, Say1: 01, 1995, s. 55.

% Yunanistan, (Tiirkiye'nin taraf olmadigi) 1982 BM Deniz Hukuku Sozlesmesi’nin 3. Maddesi’nde
belirtilen “6zel durumlarin olmamasi durumunda devletlerin karasularii 12 mil olarak belirleyebilecegi”
kararia dayanarak karasularini 12 mile ¢ikarma hakkinin hukuki boyutunu vurgulamaktadir. Tiirkiye ise
boyle bir durumda uluslararas: sulara ¢ikis yolunun engellenecegini, Ege Denizi’nin 6zel bir durumu
oldugunu ve sorunun hakkaniyet ilkesine uygun bir sekilde ¢6zliime kavusturulmasini savunmaktadir. Bkz.,
Ibid., ss. 56-58.

% fsyar, op. cit., s. 413.

% 1hid.
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cikarlarin korunmasi hususunda gerekenin yapilacagini ifade etmistir. Bu gelismenin
lizerine Yunanistan konuyu UAD’ye gotiirmeyi Onerirken, Tiirkiye UAD’ye gitme
yolunu olumlu karsilamakla birlikte Oncelikle konu ftizerine ikili goriismelerin

baslamasindan yana olmustur.*®

1975 Mayis’inda Siileyman Demirel ile Konstantin Karamanlis Briiksel’de
toplanan NATO Zirvesi’nde bir araya gelerek bu konuyu ele almiglardir. Goriismede kita
sahanlig1 sorununa UAD aracilifiyla ¢6ziim bulunmasi hususunda fikir birligine varilsa
da kararin Tiirk i¢ siyasetinde hos karsilanmamasi {izerine Demirel hiikiimeti geri adim
atarak ikili gorlismelere devam etmek istemis ve Yunanistan tarafindan uzlasiy1 bozmakla
suglanmustir.1® 1976 Agustos’unda Tiirk arastirma gemileri donamanin esliginde bolgeye
tekrar gonderilmistir. Tirkiye’nin bu girisimine bir nota ile cevap veren Yunanistan,
konuyu tek tarafli olarak BM ve UAD’ye sunsa da istedigi sonucu elde edememistir.
Tekrar ikili goriismelere yonelen Tiirkiye ile Yunanistan, 1976 Kasim’inda Bern
Mutabakati’n1 imzalayarak gerilimi artiracak hareketlerden uzak durmayi ve sorunun
siirlandirma esaslari tespit etmek iizere calismalara baslamay1 kabul etmislerdir.1%t
1978’de ise Tirkiye’de Basbakanlik koltuguna tekrar oturan Biilent Ecevit ile
Karamanlis, karsilikli iyi niyet cergevesinde diyalog girisimlerinde bulunsalar da
iliskilerde somut bir ilerleme saglanamamis, Ege’nin iki yakasinda soguk riizgarlar

esmeye devam etmistir.

Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Ege’nin deniz alanlarinin yani sira hava sahasiyla
ilgili sorunlar da bulunmaktadir. 1931°de karasular1 genisligiyle ayn1 olmasi gereken hava
sahasint Yunanistan 10 mile ¢ikarmistir. O donemde bu girisime sessiz kalan Tiirkiye,
1970’11 yillarda boyle bir hakki oldugunu ilk defa uluslararasi alanda iddia eden
Yunanistan’t 1944 Chicago Sozlesmesi'ni ihlal etmekle suglamis ve bu kararmi
tanimadigin1 agiklamistir.2%? Bu donemde Tiirkiye nin de hava sahasii karasular gibi 6
mile ¢ikarmasi ve Yunanistan’in 10 millik hava sahasinda diretmesi, iki devlet arasinda
4 millik bir anlagsmazlik konusu hava sahasinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. S6z konusu

4 millik hava sahasi zaman zaman iki devletin ucaklar arasinda taciz ve it dalas1 (dog

9 Serta¢ Hami Baseren, Ege Sorunlari, Ankara: Tiidav Yayinlar1 No:25, 2006, s. 140.

100 fsyar, op. cit., s. 414.

101 Hiiseyin Pazarci, “Ege Denizi’ndeki Tiirk-Yunan Sorunlari’nin Hukuki Yénii”, Semih Vaner (Der.),
Tiirk-Yunan Uyusmazhg, 1. Baski, Istanbul: Metis Yayinlari, 1990, s. 112.

192 |bid., s. 117.
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fight) olaylariin yasanmasina neden olmaktadir. Hava sahasiyla ilgili diger bir sorun ise
FIR Hatti’'ndan kaynaklanmistir. 1952°de Istanbul’da gerceklesen Uluslararas: Sivil
Havacilik Orgiitii (International Civil Aviation Organization - ICAO) toplantisinda
Ege’deki FIR sorumlulugunun Yunanistan’a verilmesi uygun gorilmiistiir. Tiirkiye o
donemde bu karar1 gerek Yunanistan’la kurdugu iyi iliskiler gerekse de ekonomik
nedenlerden dolay1 desteklemistir.!%® Ancak Tiirkiye, 1974’te 714 sayili Havacilar igin
Duyuru Bildirimi (Notice to Air Man - NOTAM)’ni yayinlayarak Ege’nin tam ortasinda
bir hat belirlemis, niteligi fark etmeksizin Tiirkiye’ye dogru gelen ve bu hatta yaklasan
tim yabanci ucaklarin Onceden kendisini bilgilendirmesi gerektigini duyurmustur.
Yunanistan’in da karst NOTAM’larinin gelmesiyle Ege’deki hava trafigi bir siireligine
aksamistir.}% 1980 Subat’inda Tiirkiye, ABD ile Savunma ve Ekonomik Isbirligi
Antlagmasi imzalayinca, 1974 te yayinladig1 714 sayili NOTAM’1 (askeri ugaklar1 hari¢

tutarak) kaldirmis ve Ege tizerindeki hava dolagimi tekrar diizene girmistir.

Ege Denizi'ne iligkin Tiirkiye’nin iddia ettigi sorunlardan birisi de Dogu Ege
Adalar’nin  silahsizlandirilmis ~ statiisiiyle  ilgilidir. ~ Yunanistan, Lausanne’da
silahlandirmamay1 taahhiit ettigi Dogu Ege Adalari’n1 1960’1 yillarda ¢esitli oyalayici
gerekceler (NATO yiktmliliikleri gibi) sunarak ve Tiirkiye’nin itirazlarina aldirig
etmeden silahlandirmaya baslamis, 1974°ten sonra ise antlagsmalara aykiri1 olarak adalari
silahlandirmaya agik¢a hiz vermistir. Yunanistan, adalar1 silahlandirmasini hakl
cikarmak i¢in Kibris Miidahalesi’ni O6rnek gostererek Tiirkiye'nin giic kullanma

istekliligine dikkat gekmistir.?%

1970’11 yillar boyunca iki devlet arasinda cesitlenerek artan sorunlar, 1980’11
yillarda da ciddiyetini korumustur. Bu arada 1980 Eyliil’iinde Tiirkiye, Genelkurmay
Bagkant Orgeneral Kenan Evren’in liderligindeki cuntac1 askerlerin darbesiyle
sarstlmistir. 1983’°e kadar askeri cuntanin idaresinde kalan Tiirkiye, bu donemde NATO
komutan1 Bernard B. Rogers’in araya girmesiyle Yunanistan’in NATO’nun askeri
kanadina geri doniisiine izin vermistir. Rogers’in Yunanistan’in ddniisiinden sonra
Ege’deki komuta kontrol alanlarinin ikili goriismeler yoluyla ¢oziime kavusturulacagi

yoniinde verdigi asker soziline karsilik higbir giivence istemeyen Evren’in bu karari,

103 fsyar, op. cit., ss. 417-418.

104 Michael N. Schmitt, “Aegean Angst: A Historical and Legal Analysis of the Greek-Turkish Dispute”,
Roger Williams University Law Review, Volume: 2, Issue: 1, Article: 2, Fall 1996, pp. 47-48.

105 1hid., ss. 51-52.
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Tiirkiye’nin taviz almadan énemli bir kozunu kaybetmesine neden olmustur.% 1981°de
Yunanistan’da iktidara gelen Tiirkiye karsiti Andreas Papandreu’un liderligindeki
Panhelenik Sosyalist Hareket (Panhellinion Sosialistiku Kinema — PASOK) hiikiimeti ise
konuya ilgi géstermemistir. Diger yandan Yunanistan, 1981°de AET ye tam iiye olarak
Tiirkiye’ye karsi elini giiglendirmistir.%” Tiirkiye askeri darbeden sonra demokratik
ortama gecisini ancak 1983 Aralik’inda saglarken basbakanlik koltuguna Turgut Ozal

oturmustur.

1980’1l yillarda Yunanistan’da PASOK hiikiimetleriyle birlikte Tiirkiye
diismanlig1 hat sathaya yiikselmistir. PASOK hiikiimeti dis ve giivenlik politikalarinin
temeline Yunanistan i¢in asil tehdidin kuzeyden degil, dogudan geldigi algisini
oturtmustur.'® PASOK lideri Andreas Papandreou ise Tiirkiye ile goriismeme politikasi
giiderken; iki devlet arasinda sadece kita sahanligi sorununun oldugunu savunmus;
Tiirkiye’nin iddia ettigi diger sorunlarin Yunanistan’in egemenlik alanina girdigini ve
dolayistyla Tiirkiye nin Ege’deki mevcut statiikoyu bozmak istedigini ileri stirmiistiir.1%°
Bu donemde Tiirkiye ile olan simirmin giivenligini artiran Yunanistan, Dogu Ege
Adalari’n1 silahlandirmaya da devam etmistir. Diger yandan iki devlet arasinda Kibris
Sorunu’nun giindeme gelmesiyle birlikte Bati Trakya’daki Miisliiman Tiirk azinliga
yaratilan sikintilar PASOK iktidarinda daha da artirilmustir. 1982°de yasanan Inhanli
Olay1’yla''? birlikte Miisliiman Tiirk azinlik, PASOK baskilarma kars1 dinsel ve ulusal
kimliklerini korumak amaciyla Dr. Sadik Ahmet’in liderliginde haklarini arama

miicadelesine girigmistir.*** Ayn1 dénemde Bulgaristan’in da Miisliiman Tiirk azinliga

106 Melek Firat, “1980-1990 Yunanistan’la iliskiler”, Baskin Oran (Ed.), Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt 2, 14. Baski, Istanbul: Iletisim Yaymlar1, 2013, s.
105.

107 15 Temmuz 1959°da (Tiirkiye’den 15 giin dnce) AET’ye ortak iiyelik bagvurusu yapan Yunanistan,
1981°de topluluga tam iiye olduktan sonra AET ile Tiirkiye nin iligkilerini engellemeye yonelik bir siyaset
izlemeye baslamistir. Bkz., Haydar Cakmak, Tiirkiye Avrupa Birligi iliskileri, 4. Bask1, Ankara: Baris
Kitap, 2014, s. 144.

108 Duygu Oztiirk, “Yunanistan’in Pasok’lu Yillar1 ve Tiirkiye ile Iliskiler”, Yeliz Okay (Ed.), Tiirk -
Yunan iligkileri Uzerine Makaleler, istanbul: Dogu Kitabevi, 2014, s. 143.

109 1bid.

10 fnhanl (Evlalon) Koyii’de yasayan Miisliman-Tiirk azinhigm devlet tarafindan arazilerinin
kamulastirilmas1 {izerine Iskege (Xanthy) il merkezinde giristikleri protesto hareketidir. Bu olay
Miisliiman-Tiirk azinligin devlete kars1 pasif de olsa ilk kez direnise gecmesi agisindan dnemlidir. Bu
konuda ayrintili bilgi i¢in bkz., Baskin Oran, “The Inhanli Land Dispute and the Status of the Turks in
Western Thrace”, Journal Institute of Muslim Minority Affairs, Volume: 5, Issue: 2, July 1984, pp. 360-
370.

111 Ozlem Zerrin Keyvan, “Tiirk-Yunan iligkilerinde Bat1 Trakya Tiirkleri Sorunu”, Mesleki Bilimler
Dergisi, Cilt:1, Say1: 4, 2012, s. 25.
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kars1 baski politikasi izledigi goriilmektedir. Tiirkiye ise bu donemde hem Bati1 Trakya’da
hem de Bulgaristan’da sorunlar yasayan soydaslariyla yakindan ilgilenmis ve ilgili

devletler nezdinde girisimlerde bulunmustur.

1985°te yapilan genel se¢imlerin sonucunda PASOK iktidarin1 korumustur. Bu
arada Yunanistan’in silahlanmaya ayirdig1 biitce ekonomisine agir bir kiilfet getirmeye
baslamis ve AET’ye entegrasyon siirecini zorlar bir hal almistir. Bunun iizerine
Yunanistan, Tiirkiye ile gerginligin siirdiiriilmesinin kendisinin zararina oldugunu
gormiis ve gerilimi tirmandiracak hareketlerden kagimasi gerektigini fark etmistir.'*?
Dolayistyla diyalog yolunu agik tutmaya baslayan Andreas Papandreou ile Turgut Ozal
1986 Subat’inda Davos’ta ilk bulusmalarini1 gergeklestirse de kayda deger bir gelismeye
imza atamamislardir. Diger yandan Ege’deki gerilim mevcut durumunu korurken, A.
Papandreou da Tiirkiye karsiti hamlelerine devam etmistir. Ozellikle Balkanlar’da
Romanya ve Bulgaristan’la iyi iligskiler kurarak bolgede Tirkiye’yi yalnizlastirmak

istemigtir.1*

1987 Mart’inda ise Tirkiye ile Yunanistan, savasin esigine gelmistir.
Yunanistan’in 1976 Bern Mutabakati’na uymayacagini agiklayarak Ege’de petrol
arayacaklarmi bildirmesi iizerine Tiirkiye, anlasmazlik konusu olan kita sahanliginda
boyle bir girisimde bulunulmasi halinde ayni sekilde karsilik verecegini Yunanistan’a
iletmistir.* Yunanistan’in tavrin1 degistirmemesi iizerine Ege’de harekete gegen iki
devlet, sicak catigmanin esigine gelmistir. Daha sonra Tiirkiye’nin kararli durusu
karsisinda geri adim atmak zorunda kalan Yunanistan, 1976 Bern Mutabakati’na sadik
kalmay1 kabul etmistir. Ege’de yasanan bu bunalimdan sonra Tiirk ve Yunan liderler iki
devlet arasinda bir diyalog siireci baglatmiglardir. 1988 Ocak’inda Davos’ta ger¢eklesen
Diinya Ekonomik Forumu biinyesinde bir araya gelen Turgut Ozal ve Andreas
Papandreou, iyi niyet gergevesinde birgok konuyu ele almislar ve ikili iliskileri
normallestirmeyi amaglayan Davos Deklarasyonu'nu imzalamislardir.'® Gériismenin
ardindan Tiirkiye, yapici bir adim atarak 1964’te kabul ettigi Yunan uyruklularin
Tiirkiye’de bulunan haklarin1 fesheden gizli kararnameyi uygulamadan kaldirmigtir.

1988°de Briiksel’de tekrar bir araya gelen iki liderin goriismesinin akabinde yayimlanan

112 Frrat, “1980-1990 Yunanistan’la liskiler”, op. cit., s. 111.

113 fsyar, op. cit., s. 424.

114 Ugarol, op. cit., s. 832.

115 Bkz., “1988 The Davos Declaration”, https://widgets.weforum.org/history/1988.html (e.t. 13.03.2020).
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ortak bildiride ise AET ile Tiirkiye Ortak Konseyi arasinda yapilacak olan uyum
protokoliiniin imzalanmasina Yunanistan’in onay verecegi duyurulmustur.}*® Ayni yilin
Haziran’inda Ozal, 170 isadamindan olusan bir heyeti yanmna alarak Atina’y1 ziyaret
etmistir. Ancak Davos’ta iki lider arasinda yakalanan bu ruh temsil ettikleri devletlerin
iligkilerinde kalici bir hale getirilememistir. Disisleri Bakanligi’ndan ziyade o6zel
temsilciler vasitasiyla yiiriitiilen bu stire¢ 1989°da iki liderin bulunduklari mevkilerden

117

ayrilmalariyla**’ son bulmustur.

Yunanistan’in Miisliiman Tiirk azinliga yonelik baski politikalar1 1990’larda da
devam etmistir. Soguk Savas sonrasinda olusan uluslararasi ortamda azinlik haklarina
verilen 6nemin artmasiyla birlikte Yunanistan’daki Miisliiman Tiirk azinlik sorunlarini
diinya kamuoyuna duyurabilmis, Yunanistan’in izledigi azinlik politikalar1 Avrupa
Birligi (AB)’nden tepki ¢ekmistir. Bu dénemde Tiirkiye de soydaslarinin sorunlarini
uluslararasi platformlarda sik sik dillendirmeye gayret etmistir. Ayni1 zamanda Tiirkiye,
Yunanistan’daki soydaslarina dini hizmetler ve ders kitaplar1 konusunda da yardimci

olmaya c¢alismis ancak Yunanistan’mn engellemeleriyle karsilagmistir.!t8

Ayrica
Yunanistan’in secilmis miiftii ve Tiirk milletvekillerini ¢esitli gerekcelerle yargilayarak
gorevlerinden mahrum etme ¢abasi karsisinda da Tiirkiye hassasiyetini géstermekten geri
durmamigtir. Bu doénemde Miisliiman Tiirk azinligi iki devlet arasindaki “dostluk
kopriisii” olarak niteleyen Tirkiye, Yunanistan’a azmnliga tamidigi haklar ol¢iisiinde
kendisiyle iyi iliskiler kurabilecegi mesajim vermistir.!!® Yunanistan ise Tiirkiye’nin

tepki ve uyarilarina ragmen azinliga yonelik baski politikalarini 1990’larin sonuna kadar

stirdlirmiistiir.

Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Ege Denizi’ne iliskin mevcut sorunlara 1990’
yillarda da bir ¢oziim getirilemedigi gibi 1996°da yasanan Kardak Krizi ile bazi cografi
formasyonlarin hukuki statiisii hususunda, gri bolgeler (grey zones) olarak da anilan yeni

bir sorun daha giindeme gelmistir. Tirkiye Lausanne Baris Antlagsmasi’nda isimleri

116 Frrat, “1980-1990 Yunanistan’la liskiler”, op. cit., s. 115.

117 PASOK lideri A. Papandreou 1989 Haziran’mda yapilan segimlerin sonucunda Bagbakanlik koltugunu
kaybederken, Ozal ise ayn1 y1lin Kasim’inda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 8. Cumhurbaskan1 olmustur.

118 Kader Ozlem, Tiirkiye’nin Balkan Tiirkleri Politikas1 (1991-2014), 1.Baski, Bursa: Dora Yayinlari,
2016, s. 209.

19 1bid., s. 211.
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belirtilen Ege’deki bazi ada, adacik ve kayaliklarin'®® iizerindeki Yunanistan ve italya
egemenligini tanimistir. Ancak Ege’de bu kapsama girmeyen ylizlerce ada, adacik ve
kayalik bulunmaktadir. Osmanli Devleti’nin halefi olan Tiirkiye’nin de uluslararasi
antlagmalarda ismi belirtilmeyen bu cografi formasyonlar lizerinde egemenlik hakki hala
bulunmaktadir.!?! Tiirkiye diger sorunlarda oldugu gibi bu sorunu da ikili gériismelerle
halletme taraftar1 olurken Yunanistan adalarin egemenliginin kendisinde oldugunu ileri
siirerek ikili goriismeye yanasmamaktadir. Ayrica Yunanistan’in anlasmazliklara
egemenlik sorunu olarak yaklasmasi iki devlet arasinda Ege’deki arama kurtarma
bolgeleriyle ilgili bir bagka sorunu daha ortaya ¢ikarmaktadir. Tiirkiye arama kurtarma
bolgelerine egemenlik alanlarindan ziyade insan hayatini kurtarmaya yonelik hizmet

sahalar1 olarak bakmaktadir.'%?
1.5. ILISKiLERDE DEGIiSIM VE YUMUSAMA

Soguk Savag’in ardindan Tiirkiye ile Yunanistan, Balkanlar’da bolgesel giig
olabilmek i¢in rekabet halinde olmuslardir. Bu donemde Tiirkiye Balkanlar, Kafkasya ve
Orta Asya’da SSCB’nin dagilmasiyla ortaya ¢ikan devletlere yonelik etnik ve dinsel
kimligini kullanarak aktif bir politika izlemeye baglamistir. Balkanlar’da Arnavutluk,
Bosna, Sancak, Kosova ve Makedonya ile yakin iligkiler kuran Tiirkiye, Bulgaristan’la
da iligkilerini diizeltince Yunanistan kendisinin “Misliiman Cemberi” ile gevrelendigi
endisesine kapilmistir. 1996’ya kadar Balkanlar’da uzlagsmaz ve saldirgan bir dis politika
cizgisi takip eden Yunanistan, Kostas Simitis’in iktidara gelmesiyle 1liml1 ve isbirligine

doéniik bir dis politikay1 benimsemistir.}?® Bu tarihten sonra bolgede AB iiyeligini de 6ne

120 1958 Cenevre Karasular1 ve Bitisik Bolge Sozlesmesi (Madde 10/1)’nde adanin tanimi, “sularin en
yiiksek oldugu zaman acikta kalan, etrafi sularla ¢evrili bir dogal kara pargasi” seklinde yapilmigtir. 1982
BM Deniz Hukuku Sézlesmesi (Madde 121/1) de bu tanim1 aynen kabul etmistir. Adadan farkli olarak
adacik ve kayaliklar ise yerlesime elverigsiz olup ekonomik faaliyetlerden yoksunlardir. 1982 BM Deniz
Hukuku So6zlesmesi (Madde 121/4)’ne gore kayaliklar kita sahanlig1 ya da miinhasir ekonomik bdlgeye
sahip degillerdir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz., Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk, Gozden
Gegirilmis 12. Baski, Ankara: Turhan Kitabevi, 2013, s. 257.

121 Mete Kaan Kaynar ve Gokhan Ak, “Ege’de Temel Sorun: Unutul[may]an Tiirk Adalar1”, International
Journal of Academic Value Studies, Volume: 3, Issue: 8, 2017, p. 89.

122 Bkz., “Baslica Ege Denizi Sorunlar1”, http://www.mfa.gov.tr/baslica-ege-denizi-sorunlari.tr.mfa (e.t.
13.03.2020).

123 K amil Mehmet Biiyiikgolak, “Soguk Savas Sonras1 Dénemde Tiirk-Yunan iliskilerinde Yeni Bir Boyut:
BALKANLAR?”, Birgiil Demirtas-Coskun (Der.), Tiirkiye-Yunanistan: Eski Sorunlar, Yeni Arayislar,
Ankara: Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi Yayinlari, Balkan Arastirmalar1 Dizisi: 7, 2002, ss. 123-
124.
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cikararak Tiirkiye’den daha etkin bir siyaset izlemistir. Ancak Tirkiye ile iliskilerinde

herhangi bir degisiklik olmamus, iki devlet arasinda gerginlik devam etmistir.

1990’larin ilk yarisinda diyalog girisimleri olsa da kayda deger bir ilerleme
saglanamamustir. Daha sonra Kardak Krizi, Gliney Kibris’in AB’ye iiyelik niyeti ve S-
300 flizelerini almak istemesi gibi geligsmeler iki devletin iliskilerinde giindemi mesgul
etmistir. Tiirkiye tarafindan Balkanlar’da ¢evrelenme endisesine kapilan Yunanistan,
Tirkiye’nin o donemde iligkilerinin kotii oldugu komsulartyla stratejik isbirligi
anlasmalar1 yapmaya c¢alismistir.”®* Aym zamanda Tirkiye’ye karsi boliicii terdr
faaliyetleri yiiriiten Kiirdistan Isci Partisi (Partiya Karkerén Kurdistané - PKK)’ne destek
vermis, Yunanistan’da bulunan ve esasen go¢menlere yonelik agilan Lavrion isimli
kampta PKK militanlarinin toplanmasina goéz yummustur. Tirkiye her firsatta
Yunanistan’in terdre verdigi destekten duydugu rahatsizlig1 dile getirse de Yunanistan
1998’e kadar bu diismanca siyasetine devam etmistir. Ancak 1998’de PKK liderinin
ABD’nin Merkezi Istihbarat Teskilat1 (Central Intelligence Agency - CIA) ile Tiirk Milli
Istihbarat Teskilati (MIT) nin isbirliginde diizenlenen operasyonda Kenya’da Yunan
Biiyiikel¢iligi’'nden ¢ikarilip yakalanmasi, Yunanistan’in uluslararasi imajini1 oldukca
zedelemistir. Boylelikle Yunanistan, Tiirkiye’ye 6nemli bir koz vermistir. Bu déonemde
Tiirkiye, Yunanistan’1 serseri devlet (rogue state) olarak ilan etmistir.}?® Diger yandan bu
olayim Yunanistan i¢ siyasetine de yansimalar1 olmus ve Disisleri Bakan, I¢isleri Bakani
ile Kamu Diizeni Bakani istifa etmek durumunda kalmistir. Tiirkiye karsit1 tavirlariyla
bilinen Disisleri Bakan1 Theodoros Pangalos’un yerini daha dostane fikirlere sahip Yorgo
Papandreou almistir. Bu olaydan sonra suglulugunu unutturmak isteyen Yunanistan,

Tiirkiye ile iliskilerini iyilestirmeye yonelmistir.

1990’larin sonlarinda ise Tiirk dis politikasinda yeni bir vizyon belirmistir. Bu
donemde kiiltiirel ve tarihi giicliniin farkina varan Tiirkiye ¢cok boyutlu, ayaklar1 yere
basan, cesur, akilc1 ve ulusal ¢ikar odakli ancak baris esaslt bir dis politika izlemeye

baslamistir.'?®® Genel hatlariyla ifade edilen bu dis politikanin mimari ise dénemin

124 Birgiil Demirtas-Coskun, “Ankara-Atina Iliskilerinde Son Dénem: Degisenler ve Degismeyenler”,
Birgiil Demirtag-Coskun (Der.), Tiirkiye-Yunanistan: Eski Sorunlar, Yeni Arayislar, Ankara: Avrasya
Stratejik Arastirmalar Merkezi Yaynlari, Balkan Arastirmalari Dizisi: 7, 2002, s. 200.

125 |bid., s. 202.

126 Ozan Ormeci, Bir Tiirk Sosyal Demokrat1 ismail Cem, 1. Bask1, Usak: Aky Yayinlari, 2011, ss. 218-
219.
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Disisleri Bakani Ismail Cem’dir. Terdre acikca destek verirken yakalanan Yunanistan’a
sugunu kabul ettirmek ve terdrle miicadele hususunda Tiirkiye’nin one stirdiigi bir
anlasmay1 imzalatmak diisiincesiyle Ismail Cem 24 May1s 1999°da, Yunanistan Disisleri
Bakan1 Yorgo Papandreou’ya terérle miicadele konusunda isbirligini 6neren bir mektup
gondermistir.1?’ Boylelikle Tiirkiye ile Yunanistan iliskilerinde ag1lacak yeni donemin ilk
adim1 atilmistir. Cem’in mektubunu gayet olumlu karsilayan Y. Papandreou ise cevap
mektubunda terdrle miicadelenin yam sira kiiltiir, turizm, ¢evre, su¢ ve ekonomi gibi

bircok konuda da isbirligine agik olduklarini belirtmistir.*?

Disigleri Bakanlarinin karsilikli mektuplarindan sonra iki devletin heyetleri
isbirligi yapilabilecek konular lizerinde ¢alismalarina baglamistir. O sirada Tiirkiye’de 17
Agustos 1999 Depremi olarak anilan iiziicii doga felaketi yasanmistir. Felaketin ardindan
acil yardim ekiplerini alarma geciren Yunanistan, icerisinde kurtarma ekibi, doktor,
insani yardim ve c¢esitli tibbi malzemelerin bulundugu nakliye ugagini Tiirkiye’ye
gondererek yardima ilk kosan devletlerden birisi olmustur.'?® Ayni yilin Eyliil’iinde
yasanan Atina Depremi’nde de Tirkiye komsusuna benzer duyarlili@i gostermistir.
Yasanan bu deprem felaketlerinde birbirine destek veren iki devletin de kamuoyu
lizerinde yillardir yerlesmis olan diismanlik algis1 bir nebze de olsa kirilmigtir.*
Felaketlerden 6nce siyasi boyutta baglayan isbirligi siirecinin kamuoylar1 nezdinde de

kabul gormesi kolaylasmistir.

Iki devlet arasinda kurulan yapici diyalogun sonucunda yumusama ve isbirligi
dénemi baglamistir. Yakinlasmanin olumlu bir yansimasi olarak da Yunanistan 1999
Aralik’inda Helsinki Zirvesi’nde Tiirkiye’nin AB adayligina yonelik yillardir uyguladig:
vetosunu kaldirmistir. 3! 2000 nin baslarinda ise iki devletin Disisleri Bakanlari karsilikl
ziyaretlerde bulunarak diisiik politika (low politics) alanlarinda g¢esitli anlagmalar
imzalamiglardir. Bu donemde iki devlet goriismelerin basinda yillardir uzlagamadiklar

konular ele almak yerine ortak ¢ikarlar esasinda uzlasmanin miimkiin oldugu diisiik

127 {smail Cem, Tiirkiye, Avrupa, Avrasya Birinci Cilt Strateji, Yunanistan, Kibris, 1. Baski, istanbul:
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, 2009, s. 128.

128 Ipjd., ss. 131-132.

129 «“yardim yagiyor”, Hiirriyet, 18 Agustos 1999, https://www.hurriyet.com.tr/gundem/yardim-yagiyor-
39096785 (e.t. 15.03.2020).

130 Fyat Aksu, “Turkish-Greek Relations: From Conflict to Détente the Last Decade”, Turkish Review of
Balkan Studies, VVolume: 1, Annual 2001, pp. 198-200.

131 Biilent Akkus, “Tarihsel Siire¢ Icerisinde Tiirkiye-Yunanistan iliskileri”, Yeliz Okay (Ed.), Tiirk -
Yunan iligkileri Uzerine Makaleler, istanbul: Dogu Kitabevi, 2014, s. 336.

35



politika konularma odaklanmustir.!3? Diger yandan iki devlet arasinda Balkanlar’daki
rekabet devam etse de bdlgenin siyasi ve ekonomik istikrari i¢in ortak girisimlerde de
bulunulmustur. Kibris Sorunu’nun ise hemen giindeme getirilmesi tercih edilmezken,
Ege’ye iliskin sorunlarda Yunanistan ¢6ziim yolunda ise diyalogla baglamay1 kabul etmis;
iki devlet arasinda ortak bir calisma grubu olusturulmustur.'® iliskilerde yasanan
yumusama Yunanistan’in Misliiman Tirk azinliga karsi yaklagimimi belli dlglide
iyilestirse de azinligin temel sorunlarma herhangi bir ¢6ziim getirilememistir.*** 1999°dan
sonra Tiirkiye ile Yunanistan iliskilerinde yasanan yumusama siirecinde yliksek politika
(high politics) konularinda somut bir ilerleme saglanamasa da uzun vadede bunlarin iyi
niyet ve karsilikli giliven ¢ergevesinde miizakere edilebilecegi uygun zeminin

yaratilmasina yonelik adimlar atilmistir.

Tiirkiye ile Yunanistan iligkilerinde yasanan yumusama siireci 2002°de iktidara
gelen Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti) doneminde de siirdiiriilmiistiir. AK Parti,
Ismail Cem’in olusturdugu zemin iizerinden Yunanistan’la isbirligine devam etmistir.
Sonraki yillarda da iki devletin iist diizey temsilcileri bir¢ok kez karsilikli ziyaretlerde
bulunarak iliskilerin siyasi ve ekonomik boyutunu gelistirmeye yonelik ¢aba
harcamiglardir. Siyasi iligskilere nazaran ekonomik iliskilerde daha 6nemli adimlarin
atildig1 bu donemde finans sektoriinden turizme kadar bircok ¢esitli alanda isbirligi yapan
iki devlet, enerji sektoriinde de ortak projeler gerceklestirmeye baslamistir.'® Ancak
Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki yiiksek politika konular1 halen daha ¢oziilememistir.
Diger yandan azinliklar konusunda Tiirkiye “dostluk kopriisii” sdylemine devam ederken,
Yunanistan da Miisliiman Tiirk azinligin dini ve etnik kimligini hedef alan politikalarini
siirdiirmiistiir.'* Giiniimiizde ise iki devletin iliskilerini yukarida sayilan sorunlara ek

olarak Dogu Akdeniz ve miilteci sorunlari mesgul etmektedir.

132 Alexis Heraclides, “Yunan-Tiirk Yumusamast (1999-...) Bir ilk inceleme”, Birgiil Demirtas-Coskun
(Der.), Tiirkiye-Yunanistan: Eski Sorunlar, Yeni Arayislar, Ankara: Avrasya Stratejik Arastirmalar
Merkezi Yayinlari, Balkan Arastirmalar1 Dizisi: 7, 2002, s. 41.

133 Cem, “Tiirkiye, Avrupa, Avrasya Birinci...”, s. 152,

134 Ozlem, “Tiirkiye’nin Balkan Tiirkleri...,”, op. cit., s. 222.

135 Ali Day1oglu, “2001-2012 Yunanistan’la liskiler”, Baskin Oran (Ed.), Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar Cilt II1 (2001-2012), 3. Baski, Istanbul: Iletisim
Yaymlari, 2017.

136 (9zlem, “Tiirkiye nin Balkan Tiirkleri...,”, op. cit., s. 239.
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2. BOLUM

ISMAIL CEM VE TURK DIS POLITIKASI

Tiirkiye ile Yunanistan arasinda 1954°te baslayan gergin iliskiler, Ismail Cem’in
Disisleri Bakanligi doneminde (1997-2002) dostluk ve isbirligi yoniinde gelismistir. Bu
donemde iki devletin iligkilerinde yasanan degisimde Cem etkili bir rol oynamistir. Bu
rolii analiz edebilmek i¢in Cem’in dis politika anlayis1 ile Tiirk Dis Politikasi’na
kazandirdig1 perspektifin incelenmesi gerekmektedir. Bu baglamda bu boliimde Cem’in
dis politika anlayisi c¢ergevesinde 1997-2002 aras1 donemde Tiirk Dis Politikasi’nda
yasanan degisim ve gelismelerin ortaya koyulmasi amaglanmistir. Iki ana basliktan
olusan boliimde 6nce Cem’in hayat1 ve kisiligi tanitilmis, ardindan Tiirk Dis Politikasi’na

yaptig1 katkilar ve yasanan gelismeler agiklanmistir.

2.1. ISMAIL CEM’IN HAYATI

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin 55, 56 ve 57. Hiikiimetlerinde Disisleri Bakan1 olarak
gorev yapan Ismail Cem (15 Subat 1940 - 24 Ocak 2007), Tiirk D1s Politikasi’ni etkileyen
onemli siyasi aktorlerden birisidir. Disisleri Bakanligi doneminde Tiirk Dis Politikasi’ni
yenilikg¢i bir vizyonla yoneten Cem, Tiirkiye nin uluslararasi sistemde giiclii ve itibarl
bir devlet olarak ©ne ¢ikmasi i¢in ¢aba harcamistir. Bu donemde Tiirkiye terdrle
miicadelede somut basarilar elde etmis, komsu devletlerle iyi iliskiler kurmus ve AB’ye
aday devlet statiisii almistir. Ayrica bolgesel ve kiiresel barisin istikrar1 i¢in bir¢cok

girisimde bulunmustur.

Ismail Cem diplomat ve siyaset¢i kimliginin yani sira gazeteci, fotografei, yazar®s’

ve sendikaci gibi ¢esitli kimliklere de sahiptir. Tiirkiye nin 6nde gelen birgok gazetesinde

kose yazarligr yapmis ve sosyal demokrasi iizerine ciddi ¢aligmalar ortaya koymustur.

137 {smail Cem’in yayimlanmis eserleri: Tiirkiye'de Geri Kalmighgim Tarihi (1970), Tiirkiye Uzerine Yazilar
(1970), Tarih Agisinda 12 Mart (2 Cilt, 1973, 1979), TRT'de 500 Giin (1976), Siyaset Yazilari, Gegis
Donemi Tiirkiye'si, Sosyal Demokrasi Ya da Demokratik Sosyalizm Nedir, Ne Degildir? (1985, yeni bas.
Sosyal Demokrasi ya da Demokratik Sosyalizm Nedir Ne Degildir adiyla, 1998), Tiirkiye'de Sosyal
Demokrasi, Engeller ve Coziimler, Yeni Sol, Soldaki Arayis (2000), Gelecek igin Denemeler (1994),
Mevsim (Fotograflar - 1998), 21. Yiizyilda Tirkiye (2001), Tiirkiye Avrupa Avrasya I (2004), Tiirkiye
Avrupa Avrasya II (2005). Bkz., “Ismail Cem”, https://www.biyografya.com/biyografi/19128 (e.t.
26.03.2020).
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Ayrica 1974-1975 yillarinda yiiriittigii Turkiye Radyo Televizyon Kurumu (TRT) Genel

Miidiirligli doneminde 6nemli bagarilara imza atmaistir.

Bu baslik altinda Ismail Cem’in hayati ii¢ donemde sunulmus, kisiligi ve goriisleri

ortaya koyulmaya calisilmistir.

2.1.1. Cocukluk, Genclik ve Egitim Hayati

Ismail Cem 15 Subat 1940°ta Istanbul’da Selanik gégmeni Ihsan ve Rikkat Ipekgi
ailesinin ikinci ¢ocuklart olarak diinyaya gelmistir. Varlikli ve kiiltiirlii bir aileye sahip
olan Cem, mutlu bir ortamda yetismis, ailesiyle iligkileri her zaman kuvvetli olmustur.
Film yapimcisi ve sinema isletmecisi olan babasi Ihsan ipekgi is hayatinda yenilikci ve
heyecanli, sosyal hayatinda ise insancil, iyi kalpli, romantik ve demokrat bir kisilige
sahiptir. Cocuklarinin kisisel gelisimlerine ve geleceklerine olduk¢a 6nem veren, onlara
arkadasca yaklasan bir babadir. Babasinin ¢ogu 6zelliginden etkilenen Cem de hayati
boyunca yenilik¢i, romantik ve insancil bir kisilige sahip olmustur.'® Cem’in annesi
Rikkat Ipekci ise genellikle ev isleriyle mesgul olan, anag, sogukkanli ve sakin bir
insandir. Can Diindar’la yaptig1 sdyleside Cem, annesinin sogukkanli ve sakin 6zelliginin
biitiiniiyle kendisine gectigini ifade etmistir.®*® Uslu bir cocukluk gegiren Cem’le ablasi

Alev Ipekci arasinda da iyi bir kardeslik bagi bulunmustur.

Egitim hayatia Istanbul’da Isik ilkokulu’nda baslayan Ismail Cem, ortaokulda
Robert Koleji’ne yazilmistir. Kolej’in sagladigi imkanlardan oldukga yararlanan Cem
kendisini bircok konuda gelistirmeyi basarmustir. lyi bir Ingilizce egitimi almus, klasik
miizik kiiltlirii edinmis, Tiirk ve diinya edebiyatinda klasiklesmis eserleri okuma firsati
bulmustur. Cem’in bu yillarda en sevdigi kitaplar “Pal Sokaginin Cocuklari, Murat
Reis’in Oglu ve Yigitlik Buna Derler” olmustur.*® Ozellikle bu kitaplarm Cem’in sosyal
adalet diisiincesinin olusmasinda ve milli duygularinin gelismesinde etkili oldugu ileri
stirilebilir. Seckin ve zengin bir kesimden gelse de toplumun biiyiik bir kisminin
yoksullukla bogustugunun farkinda olan Cem, kisiliginin belirginlesmeye basladigi bu
donemde “Neden ben bu imkdnlara sahipken baskalari degil?” sorusunu kendisine

sorarak sorumluluk bilinci kazanmaya baglamistir. Cem bu durumu soyle ifade etmistir:

138 Ormeci, op. cit., ss. 18-19.

139 Can Diindar, Ben Boyle Veda Etmeliyim ismail Cem Anlatiyor, 1. Baski, Istanbul: Can Yayinlari,
2012, s. 29.

140 Grmeci, op. cit., s. 17.
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“‘Neden ben bu imkanlara sahipken bagkalart degil?’ sorusu, bana daha ileriki
donemlerde bilingli bir sorumluluk duygusu getirmistir. ‘Bak sen biitiin imkdnlara
sahipsin, insanlarin ¢ogu bu imkdanlara sahip degil. Daha ¢ok sey yapman lazim.’
inancimin, benim diisiince dengelerimde hep yeri olmustur.”*** Ayrica Kolej yillarinda
fotografcilikla ilgilenmeye baslayan Cem, 1956’da Robert Koleji’nde gergeklesen ilk
ogrenci protestosunu fotograflayarak ablasmin esi karikatiirist Ali Ulvi Ersoy’un da

yardimiyla Cumhuriyet Gazetesi’nde yaymlatmay1 basarmustir.'4?

Ortaokuldan sonra ABD Ogrenci Degisim Programi’ndan yararlanan Ismail Cem,
bir seneligine San Francisco’da Amerikali bir ailenin misafiri olmustur. Yaninda kaldigi
aileyle ¢ok iyi iligkilere sahip olan Cem, okulundaki derslerde biraz zorlansa da sonunda
geemeyi basarmustir. Ozellikle ABD sisteminin diisiince ve ifade 6zgiirliigiinii esas alan
yapist Cem’in hosuna gitmistir. Genellikle 6grenci kuliiplerine katilarak sosyallesen
Cem, okulda ABD bagkanlik se¢imleri dolayisiyla Demokratlarin adayini desteklemek
icin kurulan kuliipte aktif iiye olarak caligmistir. Bu donemde Amerikan toplumunda
Cumbhuriyetcilerin adayr Demokratlarin adaymna kiyasla daha popiilerdir. Ancak her
zaman rakibine gore zayif ve mazlum goriinenden (under dog) taraf olmak Cem’in bagka
bir 6zelligidir. Cem misafir olarak kaldig1 evin babaannesi tarafindan bu durumun fark

edildigini ve sik sik dile getirerek kendisine saka yollu takildigini anlatmistir, 143

Ismail Cem ABD’den dondiikten sonra lise egitimine de Robert Koleji'nde devam
etmistir. Bu ddénemde siyasi diisiinceleri gelismeye baslayan Ismail Cem 1958°de
Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP)’nin Tesvikiye Genglik Teskilati’na katilmistir. Ancak
Cem’in parti liyeligi ¢ok uzun stirmemis, 27 Mayis 1960’ta gerceklesen askeri darbeyle

sona ermistir.

Ismail Cem Robert Koleji’nin lise egitimini de bitirdikten sonra babasinin
telkiniyle iiniversite egitimi igin Isvigre’ye gitmistir. Esasen o donemde siyasi
gerginliklerin yasandig1 Tiirkiye’den ayrilmay1 uygun bulmayan Cem Isvigre’ye gitmeye
ilk basta sicak bakmasa da Ankara’da diizenlenen doviz sinava girerek basarili olmus,

yakin arkadaslarinin da orada olacak olmasiyla gitmeyi kabul etmistir. Isvigre’de Lozan

141 Diindar, op. cit., s. 24.

142 Abdullah Muradoglu, Selanik’ten istanbul’a ipekciler ve ismail Cem, 1. Baski, istanbul: Bakis
Yayinlari, 2002, ss. 119-120.

143 Diindar, op. cit., s. 46.
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Universitesi (University of Lausanne) Hukuk Fakiiltesi’nde okuyan Cem kisa siirede
Fransizca 6grenmis ve Avrupa siyasetini takip etmeye baslamistir. Ayrica Tirk Talebe
Cemiyeti’nin baskanlik gorevini de tistlenmistir. Bos vakitlerini Dome Kahvehanesi (The
Dome Café¢)’nde degerlendirmis, burada arkadaslariyla bol bol siyasi tartismalarin i¢inde
olmustur. Bu donemde Tiirkiye’de gerceklesen 27 Mayis 1960 Askeri Darbesi’ni
Demokrat Parti (DP)’nin giderek otoriterlesen iktidarina son verdigi i¢in desteklese de
daha sonra idam kararlarinin alinmasindan ve ordunun siyasete miidahale etme

geleneginin baslamasindan oldukca rahatsiz oldugunu dile getirmistir.'#*

Ismail Cem’in Lozan’da gegcirdigi yillar kendisinin gelisimi icin bir hayli verimli
olmustur. Lozan’1n kendisine yaptig1 etkiden Cem soyle bahsetmistir: “Lozan’in benim
vetismemde, gelismemde fevkalade olumlu etkisi oldu. Hep ‘duygusallik’tan bahsettim
simdiye kadar, under dog’un yaninda olmaktan... Onlarin temellerini ben Lozan’da
okudum. Derslerde de vardi bunlar;, ama daha ¢ok kendim okudum, ogrendim. Diinya
basimint daha yakindan izledim. Disiplinli ¢calismayr 6grenmemde de ¢ok katkisi oldu
Isvigre'nin... Universitenin kiitiiphanesi bir deryaydi.”**® Lozan’da sol siyasi goriis
lizerine yazilan bircok kitabi okuyan Cem, siyasi ilgisini de ideolojik bir temele
dayandirmaya baslamistir.1*® 1962°de iiniversiteden mezun olarak Tiirkiye’ye donmiis,
babasinin yurtdisinda doktora yapmasi 1srarina ragmen memleketinde kalarak caligma

hayatina atilmay1 tercih etmistir.

2.1.2. Calisma Hayati

Ismail Cem calisma hayatina kuzeni Abdi Ipek¢i’nin de yoneticisi oldugu Milliyet
Gazetesi’nde baslamistir. Milliyet’te arastirmaci gazetecilik yapan Cem dig politika
haberlerinin yayinlandig1 bir koseye sahip olmus'*’ ve yazilarim1 “Ipek¢i” soy ismini
kullanmadan “Ismail Cem” mahlasiyla yayinlamistir. Bu hususta 6zellikle Abdi Ipekgi
hassas davranmig, kuzeniyle soy isimlerinin ayn1 olmasindan kaynakli kamuoyunda
dogabilecek olumsuz algilardan kaginmak istemistir. Bu yillardan itibaren tiim yazilarini
“Ismail Cem” mahlasiyla yazan Cem, TRT Genel Miidiirliigii doneminde resmi

yazismalarda da bu ismi kullaninca muhalefet partilerinin yogun tepkisini ¢ekmistir.

144 Ormeci, op. cit., ss. 24-25.
145 Diindar, op. cit., s. 72.

146 1pbid., s. 73.

147 1bid., s. 79.
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Bunun iizerine Cem de mahkemeye bagvurarak “Ipekci” soy ismini degistirip “Ismail

Cem” isim ve soy ismini almustir, 4

Milliyet’teki gazetecilik doneminde ayni zamanda Tiirkiye Is¢i Sendikalari
Konfederasyonu (Tiirk-is)’na bagh Tiirkiye Gazeteciler Sendikas1 (TGS)’nin da aktif bir
iyesi olan Cem, sendika ¢alismalarinda Tiirkiye’nin siradan insanlariyla yakin temasa
gecmistir. Boylece toplumun yoksul kesiminin kendi halindeki diinyasini yakindan
tanima firsati bulmustur.’*® Diger yandan 1963’te iiniversite yillarinda yakinlasmaya
basladigi Elgin Trak’la evlenmistir. Cem’in bu evlilikten fhsan Kerim ve ipek Nur adinda

iki gocugu olmustur.

Milliyet’te yaklasik bir yil calistiktan sonra Cumhuriyet’e gecen Ismail Cem,
burada Yazi Isleri Miidiirii olarak gorev almistir. Cumhuriyet’te gegirdigi zamanin
kendisi i¢in tam bir gazetecilik egitimi oldugunu ifade eden Cem, isinin yogunlugu
nedeniyle yazi yazmaya fazla vakit ayiramasa da ortak iiriine yaptig1 katkinin kendisini
mutlu ettigini belirtmistir.*®® Bir siire sonra Kolej’den yakin arkadas1 Ercan Arikli’yla
ABC isminde bir dergi ¢ikarmaya baglamis ancak derginin dmrii ekonomik nedenlerden
dolay1 kisa olmustur. 1968’de askerlik hizmetine baglayan Cem, alt1 ay Tuzla Piyade
Okulu’nda gorev yaptiktan sonra iic ay Harp Akademileri Destek Kitalari’nda kita
gorevinde bulunmustur. Daha sonra Harp Akademileri Silahli Kuvvetler Akademisi’ne
Ders Planlamasi ve Uygulamasi Sorumlusu olarak atanan Cem, burada askerlik hizmetini

tamamlamistir. 1>

Ismail Cem askerlik hizmetini tamamladiktan sonra Abdi Ipek¢i’nin kose
yazarlig1 teklif etmesi lizerine Milliyet’e geri donmiistiir. Tiirkiye i¢ siyasetinde ordunun
demokrasiye ikinci miidahalesi anlamina gelen 12 Mart 1971 Muhtirasi, Cem’in kose
yazarligr doneminde ger¢eklesmistir. 12 Mart Muhtirasi’n1 sert bir dille elestirmekten
cekinmeyen Cem, Abdi Ipekei’den iislubunu yumusatmasi yoniinde sik sik uyar1 almistir.
2002’de katildig1 Sedef Kabas’in Sesli Diisiinceler televizyon programinda bu durumu
anlatan Cem, uyarilarin ardindan yazilarini yumusatmaya gayret etse de sOylemek

istedigini bir sekilde yine sdyledigini ve bu 6zelliginden dolay1 Abdi Ipekgi’nin kendisine

148 Muradoglu, op. cit., s. 125.
19 Grmeci, op. cit., s. 27.

1%0 Diindar, op. cit., s. 85.

151 1hid., s. 87.
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“yumusak inat¢1” dedigini ifade etmistir.’®* Bu dénemde Cem’in yazdig1 elestirel yazilar
sol ideolojik goriise sahip kesimde imajmnin ylikselmesini saglarken, 12 Mart
Mubhtirasi’na karsi durus sergileyen Biilent Ecevit’in de dikkatini ¢ekmistir.’>® Diger
yandan Cem 1971-1974 yillar arasinda kdse yazarliginin yani sira TGS nin Istanbul Sube

Baskanlig1 gorevini de yiiriitmiistiir.*>

Tirkiye’de 12 Mart Muhtirasi’nin ardindan 1973 Ekim’inde yapilan ilk genel
secimlerin sonucunda higbir parti mecliste tek basina iktidar olabilecek salt ¢ogunluga
ulasamamis ve uzun bir siire hiikiimet kurulamamstir. Ug aydan fazla siiren hiikiimet
bunalimi TRT gibi bazi kurumlarin atamalarini geciktirmistir. Dolayisiyla 1974
Subat’inda CHP ile Milli Selamet Partisi (MSP)’nin kurdugu koalisyon hiikiimetinin ilk
islerinden biri bu atamalar1 ger¢eklestirmek olmustur. Koalisyon hiikiimetinin Bagbakani
Biilent Ecevit TRT Genel Miidiirliigii i¢in Ismail Cem isminin iizerinde durmus,
koalisyon ortagt MSP’nin de bu isme sicak bakacagini diisiinmiistiir. Bu gorev i¢in Cem
isminin gegmesi MSP lideri Necmettin Erbakan tarafindan da memnuniyetle
karsilanmistir. Ecevit daha sonra Ismet Solak’la yaptigi bir réportajda neden Cem’i
diisiindiigiinii ve Erbakan’in yaklasimini soyle anlatmistir: “Biz goreve gelir gelmez,
karst karsiwya kaldigimiz atama zorluklarindan biri buydu. Ben 6l¢ii olarak hem kiiltiirii
ile hem diinya goriisii ile hem de objektifligi ile o yeri doldurabilecek bir kimse bulmaya
calisiyordum. Aklima Ismail Cem Ipekci geldi. Kendisini cok yakindan tamimasam da ¢ok
degerli ve genis kiiltiirlii bir gazeteci olarak biliyordum. TRT’de biirokratliktan ¢ok
gazetecilik tecriibesinin yararl olacagini diisiiniiyordum. Ayrica, Ismail Cem Ipekgi,
valniz sol hareketleri degil, sag hareketleri de bir bilim adami objektifligi ile
degerlendiren bir kimseydi. Yazilarindan bu agik¢a goriiliirdii. Onun igin Sayin
Erbakan’in da, MSP’nin de bu onerimi anlayisla karsilayacaklarini diistiniiyordum.
Nitekim tahmin ettigim gibi oldu. Sayin Erbakan’a bu éneride bulundugum vakit ¢ok
memnun oldu. Sevingten yiizii giildii. ‘Nasil bulabildiniz bu ismi, ¢ok iyi diisiinmiissiiniiz.’

dedi. Ve arkadaslarina danisarak bir-iki giin icinde bana olumlu cevabini getirdi. O

152 Sedef Kabas TV, “12 Ekim 2002 | ismail Cem | ‘Sedef Kabas ile Sesli Diisiinenler’”, YouTube, 30
Agustos 2018, 00:19:05-00:20:07, https://www.youtube.com/watch?v=cx1zCkdcqBU&t=845s (e.t.
29.03.2020).

158 Muradoglu, op. cit., s. 127.

1% Ormeci, op. cit., s. 32.
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sekilde koalisyon ortaklari arasinda hichir tartisma konusu olmadan Ismail Cem

Ipek¢i’nin kararnamesi ¢ikti."*>

Ismail Cem bizzat Basbakan Biilent Ecevit’ten gelen teklifle TRT Genel
Midiirliigi gorevini kabul etmistir. Ancak daha once devlet memuriyeti bulunmayan
Cem’in atanmasina mevcut yasal mevzuat izin vermemistir. Bunun iizerine mevzuatta
gerekli degisikler yapildiktan sonra bir atama kararnamesi hazirlanarak donemin
Cumhurbagkan1 Fahri Korutiirk’e sunulmustur. 15 Subat 1974’te yayimnlanan atama
kararnamesiyle TRT Genel Midirliigii gorevine baslayan Cem, 1974 Mart’inda
diizenledigi bir basin toplantisiyla ¢alisma programini ve amaglarini agiklamistir. TRT yi
halkla bulusturma iddiasina sahip olan Cem, agiklamasinin sonunda su ifadenin altini
cizmistir: “TRT 'nin gorevi iktidarlarin sesi olmak degildir. Biitiin Tiirkiye 'nin tek sesi
olmak gibi, bir yayin aract i¢in olgiisiiz iddiayla ortaya ¢ikmak da degildir. TRT nin
gorevi, biitiin Tiirkiye i¢in ¢ok onemli bir haber ve kiiltiir araci olmaktir. Benim
gerceklesmesine ¢alisacagim gérev budur.”**® TRT Genel Miidiirliigii dsneminde Cem
bir¢ok yenilik¢i atilimda bulunarak biiyiik basarilara imza atmistir. Bu donemde TRT
stiidyolart artmig, Telespor programi ve naklen yayin uygulamasi baglamis, bes giin olan
yayinlar yedi giine ¢ikarilmis, sik sik halkin kiiltiir seviyesini gelistirecek belgeseller ve
tarihi filmler yaymlanmig, TRT 2 ve TRT 3 gibi radyo kanallar1 kurulmustur. Ayni
zamanda TRT 1974’te Avrupa’nin en iyi televizyon istasyonlar: arasinda ilk bese girmis
ve Avrupa Yayn Birligi (European Broadcasting Union - EBU)’nin Y6netim Kurulu’na
secilmeyi basarmistir. Ayrica Tirkiye ilk kez bu donemde Eurovision Sarki Yarigmasi
(Eurovision Song Contest)’na katilmigtir. Diger yandan TRT Tiirkiye’nin Kibris
Miidahalesi sirasinda yasanan geligsmeleri halka dogru ve anlik ulastirma noktasinda da

basaril1 bir sinav vermistir.>’

Ismail Cem TRT’de gergeklestirdigi atilimlarla halkin sevgisini ve destegini
kazanmay1 basarirken, sag-milliyet¢i muhalefet partilerinin ve yanli basinin elestiri
oklarina hedef olmustur. S6z konusu kesim tarafindan genellikle tarafsiz olmamakla

suclanmig, TRT yi sol goriise hitap eden bir kurum haline getirdigi iddia edilmistir.

155 {smet Solak, ismail Cem Dosyasi, 1. Baski, Ankara: Anka Yaynlari, 1975, ss. 12-13.

156 Cem Gokge, Ismail Cem Olayi, 1. Baski, istanbul: Panda Yayinlari, 1975, s. 10.

157 fsmail Cem’in TRT Genel Miidiirliigii dénemi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., ismail Cem, TRT’de
500 Giin: Bir Dénem Tiirkiye’sinin Hikayesi, 1. Baski, istanbul: Cem Yayinevi, 1976.
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Biilent Ecevit’in istifasiyla dagilan CHP-MSP koalisyon hiikiimetinin ardindan Cem’e
yonelik elestiriler daha da siklasmistir. Adalet Partisi (AP), MSP, Milliyet¢i Hareket
Partisi (MHP) ve Cumhuriyet¢i Giiven Partisi (MGP) tarafindan kurulan Milliyetgi Cephe
hiikiimeti doneminde Cem’in gorevden alinmasi i¢in yogun caba gosterilmistir. Bu
donemde Ecevit’in Cem’i TRT Genel Midiirliigli’ne atamak i¢in degistirdigi kararname
mahkeme karariyla iptal ettirilmistir. Karar1 bozmak i¢in Danistay’a basvuran Cem sonug
gelmeden gorevinden alimmistir. Daha sonra Danistay’dan Cem’i hukuki olarak hakli
bulan ve gorevine donebilecegini ifade eden bir karar ¢tkmustir.'®® Bu kararla birlikte Cem
hukuken sahibi oldugu gorevin miicadelesini vermeye devam etse de 1978’de ikinci kez

Basbakan olan Ecevit’in konuya soguk bakmasiyla 1srarini birakmustir.

Ismail Cem TRT Genel Miidiirliigii sonrasi 1975’te Ercan Arkli ve Kadri
Kayabal’la birlikte sosyalist egilimli Politika Gazetesi’ni ¢ikarmaya baglamistir. Ancak
Politika’nin émrii de ABC Dergisi gibi kisa olmustur. Bu yillarda Cem ayn1 zamanda
CHP Kadikoy Teskilati’nda aktif bir liye olarak caligmistir. Diger yandan 1970’lerin
sonlarma dogru Tiirk toplumunda siyasal siddet olaylar1 gittikge artmistir. 1979
Subat’inda Abdi Ipeki silahli saldirtya ugrayarak Sldiiriilmiistiir. Bu olayla sarsilan Cem,
kendisine de suikast yapilacagi yoniinde haberler gelince!® ailesiyle birlikte 1980
Haziran’inda Paris’e gitmistir. Paris’te Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir
Orgiitii (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization -
UNESCO)’nde arastirmaci olarak ¢alisan Cem, bir yandan da siyaset sosyolojisi dalinda
yiiksek lisans yapmis ve sosyal demokrasi {izerine tez yazmistir. Cem ve ailesi
Paris’teyken Tiirkiye’de 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi yasanmistir. Darbenin ardindan
Tiirkiye’ye donmek igin demokratik ortama gegisin sinyallerini bekleyen Cem®°, 1981

sonbaharinda memleketine donerek Glines Gazetesi’nde ¢alismaya baslamistir.

2.1.3. Politika Hayati
1970’lerde Tiirkiye Is¢i Partisi (TIP)’ni destekleyen aydinlara ve sosyalizme
yakin bir siyasi ¢izgi izleyen Ismail Cem, 1980’lerde sosyal demokrasiye yonelmis'®* ve

yazdig1 eserlerle sosyal demokrasinin 6nemli bir savunucusu haline gelmistir. 1985°te

158 Ormeci, op. cit., s. 41.

1%9 Diindar, op. cit., s. 153.

160 1hid., s. 163.

181 Muradoglu, op. cit., s. 218.

44



Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti (SHP)’ye iiye olan Cem, 1987 Genel Secimleri’nde
SHP’nin Istanbul Milletvekili olarak TBMM ’ye girmeyi basarmustir. 1988°de diizenlenen
SHP Kurultay1’nda genel baskanlik icin Erdal inonii ve Deniz Baykal’la yarismis ancak
basarili olamamustir. 1991 Genel Secimleri’nde ise tekrar SHP’den Istanbul Milletvekili
secilerek TBMM’deki yerini korumustur.

1990’lara gelindiginde ismail Cem sosyal demokrasi teriminden ziyade “yeni sol”
ve “iigiincii yol” gibi terimleri sik sik kullanmaya baslamustir.'%? 1992°de yeniden kurulan
CHP’nin genel baskanlik gorevine Deniz Baykal gelirken, yardimciligint da Cem
tistlenmistir. 1993’te Cumhurbaskan1 Turgut Ozal’m ani o6liimii iizerine bosalan
Cumhurbagkanlig1 makamina Siileyman Demirel, Kamran inan ve Liitfi Dogan’la birlikte
adayligin1 koyan Cem, TBMM’de yapilan se¢imlerde yeterli oy oranina ulasamayarak
basarisiz olmustur. 1995 Temmuz’unda ise donemin iktidarini paylasan Dogru Yol Partisi
(DYP) ile SHP/CHP’nin koalisyon hiikiimeti tarafindan Kiiltiir Bakani olarak atanmuistir.
Ayn1 yilin Ekim’ine kadar siiren kisa ¢aligma doneminde Cem, bes yiiz sanat¢iyla Dogu
Anadolu konserleri gerceklestirmis ve Osmanli Devleti’nin yedi yiiziincli kurulus yil
doniimii kutlamalarini giindeme getirmistir. Hiikiimetin istifa etmesiyle gorevinden
ayrilan Cem, parti i¢cinde Baykal’la sorunlar yasayinca 1995 Genel Secimleri’nde
CHP’den milletvekili aday1 olmamaya karar vermistir.!®® Liderligini Biilent Ecevit’in
yiriittiigli Demokratik Sol Parti (DSP)’nin daveti {lizerine 1995 Genel Sec¢imleri’ne
DSP’nin Kayseri Milletvekili aday olarak giren Cem, muhafazakar ve milliyetgi kesimin
yogun olarak bulundugu ve kendisiyle hicbir 6zel bagi bulunmayan bu sehirden
milletvekili secilmeyi basarmistir. 1997°de yasanan 28 Subat Siireci’'nden sonra Anavatan
Partisi (ANAP), DSP ve Demokrat Tiirkiye Partisi (DTP)’nin ortakliginda kurulan ANA-
SOL-D Hiikiimeti tarafindan 30 Haziran 1997’de Dasisleri Bakanligi gorevine
getirilmigtir. 1987-1996 arasinda milletvekili oldugu donemlerde Tiirkiye’yi Avrupa
Konseyi Parlamenter Meclisi (AKPM)’nde ve Bat1 Avrupa Birligi (BAB) Asamblesi’nde
temsil eden Cem, Disisleri Bakanligi’na atandiginda dis iligkiler tecriibesini belli dl¢lide
kazanmis durumdadir. 2002’e kadar siirecek olan Disisleri Bakanligi doneminde Cem,
Tiirk D1s Politikasi’na yeni bir perspektif kazandirmis ve biiyiik basarilara imza atmistir.

Ozellikle uzun siiredir iliskilerin gergin oldugu Tiirkiye ile Yunanistan arasinda 1999°da

162 Grmeci, op. cit., s. 168.
183 Diindar, op. cit., s. 189.
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baslayan igbirligi ve diyalog siirecinin bas mimari Cem olmustur. Cem’in dis politika
anlayisi, doneminde yenilenen Tiirk Dig Politikast ve yasanan gelismeler bir sonraki

baglikta agiklanmustir.

Ismail Cem 1999 Genel Segimleri’nin sonucunda DSP’nin Kayseri Milletvekili
olarak meclisteki yerini korurken DSP, MHP ve ANAP’mn ortakliginda kurulan yeni
koalisyon hiikiimetinde de Disisleri Bakanligi1 gorevine devam etmistir. Ancak giderek
bozulan ekonominin toparlanamamasi, MHP ile ANAP arasindaki goriis ayriliklar1 ve
DSP’nin parti igindeki sorunlar1 gibi i¢sel faktorlerle 11 Eyliil sonrast ABD’nin Irak’a
girmek icin Tirkiye’den destek talebine mevcut iktidarin sicak bakmamasi gibi dissal
faktorler bir araya gelince koalisyon hiikiimetinin daha fazla bir arada kalmasi olanaksiz
hale gelmistir.'®* Bu arada saglhig1 giderek bozulan Biilent Ecevit’in DSP liderligini
kendisine birakacagimi diisiinen Cem, Ecevit’in bu yonde bir tercih yapmamasi iizerine'®®
daha ciddi bir sosyal demokrat parti kurmak amaciyla partisinden ayrilmaya karar
vermistir. 2002°de hiikiimetten ve partisinden istifa eden Cem, kendisi gibi DSP’den
ayrilan arkadaslariyla birlikte ayni yilin Temmuz’unda Yeni Tiirkiye Partisi (YTP)’ni
kurmustur. Genel bagkanligini Cem’in tistlendigi YTP 2002 Genel Segimleri’nde ve 2004
Yerel Secimleri’nde basarisiz bir performans sergilemistir. Daha sonra ekonomik
olanaklarin elvermemesi ve Cem’in saghgmin giderek bozulmasi iizerine kendisini
feshederek CHP’ye katilmigtir. Bunun {izerine bir siire CHP Genel Bagkan1 Baykal’in
danismanligini yiiriiten ve CHP Parti Meclisi’nde yer alan Cem, sagliginin aktif siyaseti

kaldiramayacak 6l¢iide bozulmast iizerine siyaset sahnesinden ¢ekilmistir.%®

Ismail Cem aktif siyaseti biraktiktan sonra Istanbul Bilgi Universitesi’nde dersler
vermeye baslamistir. Ayn1 zamanda Disigleri Bakanligi doneminde edindigi tecriibeleri
ve gozlemlerini aktardig: kitaplarimi yazmistir. 2004°te yakalandig1 akciger kanserine

yenik diisen Cem, 24 Ocak 2007°de Istanbul’da hayatin1 kaybetmistir.

2.2. ISMAIL CEM’IN DIS POLITIKA ANLAYISI
Hayat: boyunca her zaman yenilik¢i ve gelismeden yana olan Ismail Cem, bu

karakterini Disisleri Bakanligi doneminde de 6ne ¢ikarmis ve geleneksel Tiirk Dig

164 Bkz., ibid., ss. 237- 242.
165 Ormeci, op. cit., s. 59.
166 Ipid., s. 61.
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Politikasi’na bagli kalmayarak kendi dis politika anlayisini ortaya koymustur. Diinyada
yasanan gelismeleri ve uluslararasi konjonktiirii ¢ok iyi analiz eden Cem, Tiirkiye’nin
yillardir takip ettigi dis politikanin Soguk Savas sonras1 donemde yetersiz kaldigini ve
artik kendi ¢ikarma yarar saglamadigini diistinmiistiir. Bu baglamda geleneksel Tiirk Dis
Politikasi’na elestirel yaklasarak olumsuz/eksik yanlarini tespit etmis ve bunlari

giderecek ¢oziimler ortaya koymustur.

18 Temmuz 1997°de Disisleri Bakan1 olarak diizenledigi ilk basin toplantisinda
gorev siiresince izleyecegi dis politikay1 agiklayan Ismail Cem, Tiirkiye’nin 21.Yiizy1l’a
“Diinya Devleti” olarak girmeyi hedefledigini belirtmistir.®’ ilk basin toplantisinda
acikladigi dis politika anlayigina Disisleri Bakanligi doneminde (1997-2002) harfiyen
uyan Cem, Tiirkiye’ye dis iliskilerinde 6zgiliven, cesaret ve dinamizm kazandirmustir.
Eksiklerini gbz ardi etmeyen ama kendisini de kii¢lik gormeyen ve bolgesel bir gii¢ olarak
neler yapabileceginin farkinda olan bir Tiirkiye ortaya ¢ikmigtir. Bu donemde Tiirkiye
¢ok boyutlu, ulusal ¢ikar odakli, ger¢ekgi ve barig esasli bir dis politika izleyerek kendi
tarihi cografyasinda etkin hale gelmis, terorle miicadelede basari elde etmis, AB’den aday
devlet statiisti almig ve iligkilerin kotii oldugu komsu devletlerle iyi iligkiler kurmustur.

Ayrica bu donemde bolgesel ve kiiresel barigin en dnemli savunucusu olmustur.

2.2.1. Geleneksel Tiirk Dis Politikasi’na Ismail Cem’in Elestirel Yaklasim

Ismail Cem’in geleneksel Tiirk Dis Politikasi’nda gordiigii eksiklerin basinda
tarth boyutundan yoksunluk gelmistir. Cem’e gore Tiirk Dis Politikasi’nin zaman i¢inde
derinligi, mekan icinde genisligi yoktur.’®® Yiizlerce y1l Anadolu’yu kendisine mesken
edinmig, Balkanlar’a, Ortadogu’ya ve Kuzey Afrika’ya egemen olmus Osmanli
Devleti’nin ardili olan Tiirkiye, kurulusuyla birlikte tarihi mirasiyla arasina set ¢ekerek
kendisini dis politikada 6nemli bir stratejik giicten mahrum birakmistir. Tiirkiye
Balkanlar, Ortadogu ve Kuzey Afrika’yla yiizlerce yillik ortak tarihe, Katkasya ve Orta
Asya’daki cogu toplumla etnik ve dinsel birliktelige sahiptir. Bu agidan Tiirkiye’nin genis
bir “tarihi cografyas1” vardir. Ancak Tiirkiye’nin cumhuriyet donemiyle birlikte tarih

boyutunu goz ardi edip daha sonra Soguk Savas sartlarinda kullanamaz hale gelmesi dig

167 “Dygisleri Bakani Ismail Cem’in Ilk Basmn Toplantist”, 18 Temmuz 1997, http://realpolitik-
diplomacy.blogspot.com/2011/03/disisleri-bakani-ismail-cemin-ilk-basin.html (e.t. 18.04.2020).

168 fsmail Cem, Turkey in the New Century, Expanded Second Edition, Nicosia: Rustem Publishing,
2001, p. 2.
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politikasina kendi tarihsel ortaminda kendini yabanci goren bir zihniyetin yerlesmesine
yol agmistir.1®® Buna karsilik Soguk Savas’i sona ermesiyle degisen uluslararasi sistem
Tirkiye’nin tarihi birikiminin  6nemini artirirken, bu giiciinii dis politikada
kullanabilecegi uygun ortam da ortaya ¢ikmustir. Diger yandan Ismail Cem’e gore
Tiirkiye etrafinin diismanlarla (Yunanlar, Bulgarlar, Ruslar, Acemler, Araplar gibi)
cevrili oldugu varsayimina kapilarak komsu devletlerden uzak durmayi tercih etmistir.
Esasen s6z konusu durumun sig bir tarih anlayisindan kaynakladigini belirten Cem,
Tirkiye’nin 6zellikle Ortadogu’ya ilgisiz kalmasinda Tiirkiye’deki Bat1 yanlis1 yonetici
kadrolarin ve Batili devletlerin yaptig: telkinlerin etkili oldugunu ifade etmistir. Cem’e
gore Tiirkiye bu anlayisla yillarca komsu devletlere uzak dururken, giivenligi i¢in kendini
Batr’ya ve onun askeri giivenlik olusumu NATO’ya muhtag hissetmistir.1’® Dolayistyla
Tiirkiye tarihi cografyasindaki devletlerle ortak tarihi birikimin sundugu olanaklardan ve

firsatlardan yararlanamamistir.}’t

Ismail Cem geleneksel Tiirk Dis Politikasi’nda tarih boyutunun yani sira kiiltiir
boyutunun da eksikligi lizerinde durmustur. Cem’e gore Tiirkiye yiizlerce yillik tarihi
birikimini gérmezden geldigi gibi kiiltliriinii de cumhuriyet donemiyle sinirlamigtir. Oysa
medeniyetlerin ve kiiltirlerin besigi Anadolu cografyasi Tiirkiye’ye kalan en 6nemli
mirastir. Cem’e gore dis politikanin kiiltiir boyutundan eksik olmasi baska kiiltiirleri
dislama (Dogu kiiltiirli) ve bagka kiiltiirler karsisinda kiigiiklilk kompleksine kapilma
(Bat1 kiiltiirii) olmak {iizere iki tutuma yol agmistir.1’2 Cem’in anlayisinda Tiirkiye hem
Bati’nin hem Dogu’nun kiiltiirlerini harmanlama ayricaliina sahiptir ve bu onun sira dis1

bir giiciidiir.

Di1s politikayr matematiksel bir ¢ikar denklemi olarak tanimlayan ismail Cem,
geleneksel Tiirk Dis Politikasi’ndaki dost devlet - diisman devlet gibi idealist
tanimlamalar1 da kabul etmemistir. Di1g politikada yanilsamalara yer olmadigini ifade
eden Cem, biiylik giiglerin rekabet ettigi bir cografyada bulunan Tiirkiye gibi bolgesel bir
giiciin basaril1 olabilmesi i¢in dis politikasin1 gerceke¢i bir perspektifle yonetmesi

gerektigini vurgulamistir.!™ Cem’e gore Soguk Savas sonrasi olusan tek kutuplu

169 |pid., s. 4.

170 Cem, “Tiirkiye, Avrupa, Avrasya Birinci...”, s. 19.
171 |pid., s. 21.

172 Cem, “Turkey in the New...”, p. 11.

173 |bid., s. 13.
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uluslararas sistemde Tiirkiye’yi basariya ulastiracak olan soyut algilamalardan ziyade

gercekeiliktir.

Ismail Cem’in geleneksel Tiirk D1s Politikasi’nda olumsuz olarak degerlendirdigi
noktalardan biri de Tiirkiye’nin kendisini Asyali-Avrupali ya da Dogulu-Batili
taraflarindan birini segmek zorundaymis gibi hissetmesidir. Tiirkiye cumhuriyet
donemiyle birlikte Bati’ya yonelmis, Soguk Savas doneminde de Bat1 Blogu igerisinde
yer almistir. Boylece kendi tarihi cografyasindan uzun yillar kopan Tiirkiye, bu bolgeleri
Bati’nin ya da SSCB’nin niifuzu altina birakirken, “tarafli ama dengeli bir siyasetin

»174

saglayacagi imkan ve avantaji gormezden gelmistir.

Son olarak Ismail Cem geleneksel Tiirk Dis Politikasi’nin “Batr” kavramini yanlis
degerlendirdigini savunmustur. Cem dis politikaya yerlesmis olan “Tiirkiye’nin ancak
AB’ye iiye olabilirse Avrupali olacagi” anlayisini reddetmistir. Cem’e gore Tiirkiye
ylizyillardir Avrupa kiiltiirlinlin bir iiyesidir ve tarihinin biiylik bir boliimiinii “Avrupa
Giicii” olarak yasamis bir devlettir.!” Geleneksel Tiirk Dis Politikasi’ndaki bu anlay1s
Tiirkiye’nin AB karsisinda etkisiz politikalar izlemesine yol agmis ve AB iiyelik siirecini
statik bir siirece sokmustur. Cem’e gore Tiirkiye bu kompleksinden kurtuldugu 6lgiide

dis politikada basarili olacaktir.

Cumbhuriyet donemiyle birlikte gerceklestirdigi koklii inkilaplarla Bati’nin yapisal
Ozelliklerini benimseyen Tiirkiye, dis politikasinda da Baticilik yoniinde bir ¢izgi
izlemistir. Ikinci Diinya Savasi’min ardindan ortaya cikan iki kutuplu uluslararasi
sistemde Tiirkiye tehdit olarak algiladigi SSCB’ye karst Bati Blogu'na dahil olarak
giivenlik ihtiyacin1 gidermek istemistir. Sahip oldugu stratejik konumla Soguk Savas
doneminde Bati i¢in olduk¢a degerli hale gelen Tiirkiye, komiinizm tehdidine kars:
Bati’nin sinirlarini koruyan “uzak karakol” islevini iistlenmistir. Ismail Cem’e gore
Tiirkiye bu islevi Oylesine benimsemistir ki i¢ ve dis politikasini ona gore
sekillendirmistir. Ancak SSCB’nin dagilmasi1 Tiirkiye ile Bati arasindaki iligkide bir

176

doniim noktas1 olmustur. Cinkii  komiinizm tehdidinin ortadan kalkmasiyla

Tiirkiye’nin temel islevi anlamini kaybetmis ve Bati’'nin goziindeki degeri diismiistiir.}”’

174 Cem, “Tiirkiye, Avrupa, Avrasya Birinci...”, s. 28.
175 |bid., s. 49.
176 |bid., s. 53.
177 |bid., s. 54.
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Bat1 6zellikle Soguk Savas doneminde dile getirmekten kacindig: Tiirkiye nin demokrasi
eksiklerini su yliziine ¢ikarirken, Suriye ve Yunanistan gibi komsu devletler de PKK terdr
orgiitline agikg¢a destek vermeye baglamistir. Cem’e gére Soguk Savas sonrasi uluslararasi
sistemde ortaya c¢ikan yeni sartlara geleneksel Tiirk Dis Politikasi yetersiz kalmis ve

yenilenmesi zorunlu hale gelmistir.

2.2.2. Ismail Cem’in Disisleri Bakanhg Doéneminde Yenilenen Tiirk Dis
Politikasi

Ismail Cem’in Disisleri Bakanligi doneminde Tiirk Dis Politikas: tarih derinligi,
mekan genigligi ve kiiltliir boyutu kazanmistir. Bu donemde izlenen dis politika tarih,
cografya ve kiiltliir boyutlar1 lizerinden insa edilmistir. Bu baglamda Tiirkiye tarihi
cografyasi olan Balkanlar, Kafkasya, Orta Asya, Kuzey Afrika ve Ortadogu’da aktif bir
dis politika takip etmistir. Ayrica kendini tarihsel, kiiltiirel ve cografi agidan hem
Avrupali hem Asyal1 kabul eden Tiirkiye, bu 6zgiin kimligini 6ne ¢ikararak ¢ok boyutlu
bir dis politikaya yonelmistir.

Tarih, cografya ve Kkiiltiir boyutlarinin dig politikaya katilmasiyla stratejik
konumunun sagladigi hareket imkanin1 genisleten Tiirkiye, gergeklilik temelinde ¢ikar
odakli ama bariscil ve uzlagmaci bir dis politika anlayisi benimsemistir. Balkanlar,
Kafkasya ve Ortadogu gibi sorunlarla bogusan bolgelerin bir parcasi olan Tiirkiye, tarihi
cografyasinda baris ve istikrar 6gesi olarak one ¢ikmay1 hedeflemistir. Diger yandan bu
donemde Tiirk Dis Politikast ekonomi boyutu da kazanmistir. Dis ekonomik iliskilerin
siyasal zemininin olusturulmasi, Disisleri Bakanligi’nin baslica hedeflerinden birisi
haline getirilmistir.’® Ismail Cem 26 Eyliil 1997°de BM Genel Kurulu’nda yaptigi
konusmada dis politikanin ekonomi fonksiyonu iizerine su sozleri sarf etmistir: “ABD,
Japonya, Rusya, Hindistan ve Cin, tarafimizdan oncelikli iilkeler olarak ele alinmis ve
pek ¢ok yeni girisimde bulunulmustur. Moskova ve Sanghay’da ticaret ve enformasyon
merkezleri acilmigtir. Ote yandan, tiim Tiirk elcilikleri, ekonomik iliskilerin dis siyaset

zeminini gii¢lendirecek ortak bir plan iizerinde ¢alismaktadir.”*™

Bu dénemde Ismail Cem Tiirkiye igin 21.Y{izy1l’a “Diinya Devleti” olarak girme

hedefi belirlemistir. Tiirkiye i¢in 6ngordiigii “Diinya Devleti” tarifini ise soyle ifade

178 Cem, “Turkey in the New...”, p. 25.
179 1bid., s. 58.
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etmistir: “‘Diinya Devleti’, yani, siirekli baskalarina ozenen degil, baskalarinin ona
ozendikleri bir Tiirkiye... Tarihini ve kiiltiiriinii paylastig1 bélgelerle dostluk iliskilerini
gelistiven bir Tiirkiye... Bilgiyi ve teknolojiyi sadece kendi disinda arayan degil,
kendisinden bilgi ve teknoloji aranan bir Tiirkiye... Biiyiik Atatiirk iin isaret ettigi yonde,
diger milletlere ornek olabilen bir Tiirkiye... Tarihsel birikimiyle, kiiltiir zenginligiyle,
demokrasisiyle ekonomisiyle, insan sevgisinden ve sosyal adaletten kaynaklanmig
cagdashgiyla, diinyanin baslica cekim merkezlerinden birini olusturan bir Tiirkiye... &
Ayrica Tirkiye bu donemde laik kimligi, cagdas yonetim yapisi ve sosyo-ekonomik
gelisim diizeyiyle Islam toplumlarma da 6rnek bir model dzelligi tasimistir. Disisleri
Bakani olarak diizenledigi ilk basin toplantisinda Cem, s6z konusu model 6zelligine sahip
cikmanin gerekliligini vurguladiktan sonra soziine su ifadelerle devam etmistir: “Tiirkiye
modeline sahip ¢ikmak ve onu bir ‘dayatma’, bir ‘ihra¢ metar’ gibi degil, ancak, baska
toplumlarin yararlanabilecegi bir tarihsel deneyim olarak érnek gostermek ve baris¢i bir

tamitim olgusuna doniistiirmek, Tiirkiye nin Islam diinyasina 6nemli katkist olacaktir. 18

Bu donemde “Bat1” kavramu tarihsel boyut icinde degerlendirilerek geleneksel
Tiirk Di1s Politikasi’nin Bati karsisindaki kompleksli durusu ve soyut algilamalarindan
uzaklasilmistir. Bu baglamda Tiirkiye’'nin AB yaklasiminda da 6nemli bir degisim
olmustur. 1997 Temmuz’uyla birlikte AB karsisindaki diisiik profilli durusundan
uzaklasan Tiirkiye iliskilere karsilikli ¢ikar dogrultusunda ve gerceke¢i bir anlayisla
yaklasmaya baslamustir. Bu donemde Tiirkiye nin AB politikasi kaynagini Ismail Cem’in
sik sik dile getirdigi “AB, Tiirkiye igin biiyiik bir hedeftir ama saplanti degildir.”*%?
sOyleminden almistir. 1999°da elde edilen AB’ye aday devlet statiisii gz Oniine

alindiginda bu yaklagimin bagarili oldugu ileri siiriilebilir.

Tiirkiye bu donemde AB iiyeligi hedefinin yani sira Avrasya’da belirleyici bir
devlet olma iddiasina da sahip olmustur. Ismail Cem’in dis politika anlayisinda
Avrasya’nin ciddi bir yeri oldugu goriilmektedir: “Yeni enerji kaynaklariyla, enerji ve
iletisim koridorlariyla, Asya tarafindaki ekonomik gelisme birikimiyle, bas dondiiriicti
hizla biiyiiyen karsilikll ticaret imkanlariyla, Avrasya, 21. Yiizyiin kiiresel gelisme

merkezi olacak. Neredeyse biitiin dis siyaset diistiniirlerinin ortak goriisiiyle, 21. Yiizyilin

180 “Dygisleri Bakani Ismail Cem’in {1k Basin Toplantis1”.
181 1hid.
182 Cem, “Turkey in the New...”, p. 24.
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ekonomik ve siyasal gercegi Avrasya olacak; zenginliklerin biiyiik bir boliimii
Avrasya’dan kaynaklanacak. Kendi tarih ve kiiltiir birikiminin, ekonomik ozelliklerinin
Tiirkiye 'nin oniine a¢tigi biiyiik imkan, Avrasya’dir. Bu imkdani ozenle ve bélge iilkelerine

saygiyla kullanmak gerekir. %

Ismail Cem’in bu dénemde dnemsedigi bir baska husus da komsu devletlerle iyi
iliskiler gelistirilmesi iizerinedir. 1997 Eyliil'tinde BM Genel Kurulu’ndaki
konusmasinda Cem, Tiirkiye’nin “kars: taraftan gelecek her olumlu adima, iki olumlu
adimla cevap verme ilkesini”*®* benimsedigini ifade etmistir. Tiirkiye’nin uzlasmaci ve
bariscil politikasi kisa siire sonra basarili sonuglar vermistir. Uzun siiredir iligkilerinde
gerginlik yasadig1 Suriye, Yunanistan ve Iran gibi komsu devletler ile Tiirkiye arasinda

bu donemde olumlu gelismeler meydana gelmistir.

[smail Cem ilk basin toplantisinda Disisleri Bakanligi’nin agirlik verecegi
diplomasi yontemlerini de agiklamistir. Kaynagini  “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh”
ilkesinden alan klasik diplomasinin yani sira ekonomi ve kiiltiir diplomasisini de dis
politika yontemlerine dahil ettiklerini belirtmistir. Ayni zamanda dis politikanin
etkinligini arttirmak i¢in Bakanlik’in kendi deneyimi ve kadrolar1 haricinde TBMM "nin

ve bilim gevrelerinin katkilarindan da yararlanacaklarinin altin1 gizmistir.8°

Ismail Cem Disigleri Bakanhigi doneminde farkli boyutlar1 bulunan 6nemli
konularda Tirkiye’'nin ¢ikarina yarayacak en dogru karari vermek i¢in her boyutu
degerlendirmeye ve tiim ihtimalleri diisiinmeye son derece dikkat etmistir. Bu baglamda
Disisleri Bakanligi her boyutun ilgili bakanlik ve kurumlariyla esgiidiim saglayarak dis
politika karar1 olusturmustur. Ornegin dis politikanin giivenlik boyutuyla ilgili konularda
Genelkurmay Baskanligi ya da Milli Savunma Bakanligi, ekonomik konularda ise Dis

Ticaret Miistesarlig1 ya da Maliye Bakanligi ile iletisim halinde olunmustur. 18

Ayrica Disisleri Bakanligi bu donemde benimsedigi Tiirkiye’ye yonelik 6l¢iisiiz
ve haksiz agiklamalar1 cevapsiz birakmama ilkesi ¢ercevesinde basini etkili bir dig
politika arac1 olarak kullanmustir. Bdyle durumlarda Ismail Cem’in ilgili konuda

Tiirkiye’nin goriislerini bizzat kaleme alarak belirttigi makaleler ulusal ve uluslararasi

183 Cem, “Tiirkiye, Avrupa, Avrasya Birinci...”, s. 79.

184 Cem, “Turkey in the New...”, p. 58.

185 “Dygisleri Bakani Ismail Cem’in 1k Basin Toplantis1”.
186 Cem, “Tiirkiye, Avrupa, Avrasya Birinci...”, s. 89.
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basina servis edilmistir. Bu konuyu olduk¢a 6nemseyen Cem, asilsiz iddialara gerekli
cevabin verilmesinin yanlhiglhiklarin giderilmesi, iligkilerin daha saglikli ilerlemesi ve

uluslararasi toplumda sayginlik kazanilmasi agisindan 6nemli oldugunu ifade etmistir.*8’

2.2.3. 1997-2002 Déneminde Tiirkiye’nin Dis Iliskilerinde One Cikan
Gelismeler

Ismail Cem’in Disisleri Bakani oldugu dénem boyunca Tiirkiye dis iliskilerinde
onemli basarilara imza atmistir. Ozellikle 1999 yili Tiirkiye icin dikkat ¢eken gelismelere
sahne olmustur. Boliicii teror orgiitii PKK lideri yakalanmig, Yunanistan ile iligkilerde
catisma ve rekabet yerini igbirligi ve diyaloga birakmis ve Helsinki Zirvesi’nde Tiirkiye
AB’ye iiye aday devlet ilan edilmistir. Diger yandan bu dénemde Tiirkiye Balkanlar,
Kafkasya ve Ortadogu gibi bolgelerde aktif bir politika izlemis, s6z konusu bolgelerin
baris ve istikrar1 icin bircok girisimde bulunmustur. Ayrica AB ve Islam Konferansi

Orgiitii (IKO) devletlerini Istanbul’da bir araya getirerek kiiresel barisa katk1 yapmustir.

2.2.3.1. Tiirkiye’nin AB’ye Aday Devlet Statiisii Kazanimi

Ismail Cem’in Disisleri Bakanlig1 gérevine baslamasiyla éniinde buldugu en sicak
konulardan birisi AB olmustur. 1997 Aralik’inda AB’nin genigleme siirecine dair
kararlarim1 alacagi Liiksemburg Zirvesi toplanacaktir. Zirve oncesindeki atmosfer ise
olduk¢a olumsuzdur. Tirkiye’nin Liiksemburg’da siirece dahil edilmeyecegi
beklenmektedir. Zira 15 Temmuz 1997°de AB Komisyonu’nun agikladigi Giindem 2000
(Agenda 2000) Raporu’nda eski Dogu Blogu iiyesi devletler ve Giiney Kibris Rum
Yonetimi (GKRY)’nin'® 2000’li yillarda AB genisleme siirecine dahil edilecekleri
ongoriiliirken, Tiirkiye belli nedenler 6ne siiriilerek bu siirecin disinda birakilmistir.8°
Oysa Tiirkiye AB ile 1963’ten beri etkilesim igindedir ve raporda adi gegen devletlere
gore daha gelismis durumdadir. Cem’e gore Tiirk Dis Politikasi’n1 yonetenlerin yillarca
stirdlirdigii yanlis AB yaklasimi, AB’nin zihninde kotii bir Tiirkiye imajinin olugsmasina
yol agmistir. AB’ye muhta¢ ve mecbur olan, AB’ye liye olmasiyla birlige higbir katkis1

olmayacag: diisiiniilen diisiik profilli bir Tiirkiye imaj1 ortaya ¢ikmstir.!% Diger yandan

187 Ibid., s. 156.

188 GKRY metinde Kibris Cumhuriyeti olarak yer almistir. Giindem 2000 Raporu’nun metni igin bkz.,
https://lwww.ab.gov.tr/files/ardb/evt/2_turkiye_ab_iliskileri/2_1_ortaklik_iliskileri/2_1_4_diger/gundem_
2000_eng.pdf (e.t. 30.05.2020).

189 Cakmak, op. cit., ss. 161-162.

190 {smail Cem, Tiirkiye, Avrupa, Avrasya Ikinci Cilt Avrupa’mmn “Birligi” ve Tiirkiye, 1. Baski,
Istanbul: Tiirkiye I3 Bankas Kiiltiir Yaynlari, 2009, ss. 9-10.
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AB i¢inde Yunanistan’in Onciiliiglinde sekillenen bir Tirkiye karsithigr s6z konusu
olmustur. Bunun bir sonucu olarak AB {iyesi devletlerin Disisleri Bakanlar1 sik sik
Tirkiye’nin Yunanistan ile olan anlasmazliklarini, Kibris Sorunu’nu ve insan
haklari/demokrasi eksiklerini dile getirmis, bunlar Tiirkiye’nin AB adayliginin 6niine
devamli engel olarak siiriilmiistiir.}®! Tiirkiye’nin AB yaklasimi ise Cem’in Dasisleri
Bakanligi doneminde degismistir. Bir onceki baslikta ifade edildigi gibi Tiirkiye AB
politikasinin temeline AB’nin Tiirkiye i¢in 6nemli bir hedef oldugu ama bunun saplanti
olmadig1 anlayisini yerlestirmistir. 1997 Temmuz’uyla birlikte Tiirkiye’nin AB yaklasimi
bu sdylem iizerinden sekillenmistir. Tirkiye AB karsisindaki mahcup ve mecbur
goriintlislini terk ederek iligkilere karsilikli ¢ikar dogrultusunda gergekei bir anlayisla
yaklagmaya baglamistir. Bu anlayis cergevesinde Cem ve Disisleri Bakanligi ¢alisanlari
1997 Aralik’ina kadar Liiksemburg Zirvesi’nden Tiirkiye lehine olumlu bir sonug
¢ikarmak icin gerekli girisimlerde bulunmustur. Ancak beklenenin oniine gegilememis,
Tiirkiye Liikksemburg Zirvesi'nde AB genisleme siirecine dahil edilmemistir. Bu siire
icinde gerceklestirilen temaslar ise AB’nin yenilenen Tiirk Dis Politikasi’n1 tanimasi

acisindan 6nemli olmustur.

Liiksemburg Zirvesi'nden ¢ikan karar {izerine Tiirkiye tepkisini hiikiimet
diizeyinde yaptig1 bir agiklamayla ortaya koymustur. A¢iklamaya gore Tiirkiye, ayrilik¢
ve art niyetli yaklagimlarmi sona erdirmedikge AB ile hassas konulari
goriismeyecektir.!% Diger bir ifadeyle Tiirkiye Yunanistan ile olan anlasmazliklari,
Kibris Sorunu’nu ve kendi i¢ sorunlarin1 AB ile olan diyalogundan ¢ikarmistir. Cem’e
gore AB bu konulara yaklasiminda objektiflikten uzaktir ve oldukca abartarak dile
getirmektedir. Dolayisiyla AB bu yaklasimindan vazgegmedikge onlarla hassas konulari
konusmanin bir anlam1 yoktur. Ancak Tiirkiye’nin bu tepkisi yanlis anlasilmamalidir.
Tiirkiye’nin 1997 Temmuz’unda benimsedigi yeni AB yaklagimu iliskileri bozma ya da
AB’yi tehdit etme amaci giitmemektedir. Aksine iliskileri iki taraf agisindan da saglikli
bir zemine oturtmay1 amacglamaktadir. Tiirkiye bu déonemde AB {iyeligi hedefini ve
Avrasya’nin merkezinde belirleyici rol oynayan oOnemli bir devlet olma iddiasini

kararlilikla siirdirmiistiir.

91 bid., s. 11.
192 1pid., s. 66.
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Tiirkiye’nin 1997 Temmuz’unda degisen AB yaklasimi Liiksemburg Zirvesi’nden
sonraki siirecte daha kararli bir sekilde ortaya koyulmustur. Onceki dénemlere nazaran
Tirkiye’nin AB sdylemi ciddi 6l¢iide degismistir. AB’nin Tiirkiye’ye karsi uyguladigi
cifte standardi, eksikleri ve yanlislart muhataplara anlatilmaya baslanmistir. Bu donemde
Ismail Cem’in AB iizerine olan taktik ve stratejisi ise ana hatlariyla sdyle sekillenmistir:
Tiirkiye iiyelik icin AB’nin kapisinda bekleyen ricact durusundan uzaklagmistir. AB
tiyeliginin Tirkiye i¢in 6nemi goz ardi1 edilmemis ancak iiye olunamazsa Tiirkiye’nin bir
sey kaybetmeyecegi i¢c ve dis kamuoyuna anlatilmistir. AB ile iliskilerde karsilikli ¢ikar
esast benimsenmistir. “Hem Avrupali hem Asyali” 6zgiin kimligiyle Tiirkiye’nin AB’ye
kazandiracagi stratejik ve ekonomik gii¢ sik sik vurgulanmistir. Son olarak Cem’e gore
Tiirkiye dis politikasinda Dogu ve Bati boyutlarini dogru kullanmay:1 basarabilmis,
Dogu’da one ciktig1 kadar Bati’da, Bati’da one c¢iktigi kadar da Dogu’da degeri
artmistir.’®® Ayrica Cem’in kaleme aldig1 Tiirkiye nin AB yaklasimlarini belirten yazilar
ulusal ve uluslararasi basina servis edilerek kamuoyu olusturulmaya c¢alisilmistir. Diger
yandan Tiirkiye yeni AB yaklasimina siki sikiya bagli kalmistir. AB’nin genel
yaklagiminin hala yeterli olmadigini ileri siirerek 25 Mayis 1998°de toplanmasi planlanan
Ortaklik Konseyi’ne katilmayacagini agiklamistir.*® Tiirkiye’nin bu adimi1 AB’ye yeni
yaklasimindaki kararliligini ciddi bir sekilde gostermistir. Bu yaklagimin somut belirtileri
1se 1998 Cardiff ve Viyana Zirveleri’nde goriilmiistiir. Tiirkiye’ye yonelik daha olumlu

bir anlayisin gelismeye basladiginin sinyalleri AB’den gelmistir.

1999 Aralik’indaki Helsinki Zirvesi yaklasirken Tiirkiye belli uyarilar
yapmaktan da kaginmamistir. 2 Eyliill 1999°da Financial Times gazetesine verdigi
roportajda Ismail Cem, “Helsinki Zirvesi'nde sonu¢ alinamazsa, adayhg artik bir daha
istemeyebiliriz.”1% seklinde bir ifade kullanmistir. Helsinki’de Tiirkiye’nin karsisina
tekrar Yunanistan ve Kibris Sorunlari’n1 6n sart olarak sunulabilecegini diisiinen Cem,
30 Kasim 1999°da yaptig1 yazil bir agiklamada diger adaylarinkinden farkli higbir sartin
kabul edilmesinin s6z konusu olmadigin1 vurgulamis ve Yunanistan ile 1999 Mayis’indan
itibaren gelistirilen iliskilere dikkat cekmistir.!®® 1999 Aralik’inda toplanan Helsinki

Zirvesi’nde Kibris Sorunu Tiirkiye’ye On sart olarak dayatilmaya calisilsa da Tiirkiye’nin

193 |pid., ss. 75-83.
194 1pbid., s. 93.

19 Ipid., s. 121.

19 |pjid., ss. 123-125.
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net bir tavirla bunu reddetmesi iizerine basarilamamistir. Giinlin sonunda Tiirkiye
oybirligiyle aday devlet olarak kabul edilmistir. Ancak AB {iyesi devletler Tiirkiye’nin
aday devlet statiisiinii de reddedecegi endigesine kapilmistir. Ayn1 giiniin gecesi AB’nin
Giivenlik ve Dis Politika Yiiksek Temsilcisi Javier Solana ve AB’nin Genislemeden
Sorumlu Komiseri Gunther Verheugen AB Donem Baskani Finlandiya Bagbakani1 Paavo
Lipponen’in yazdig1 giivence mektubuyla birlikte Tiirk hiikiimetini ikna etmek igin
Ankara’ya gelmislerdir.'®” Gériismenin sonunda Tiirkiye Helsinki’den ¢ikan karar1 kabul

etmis ve ertesi glin donemin Bagbakani1 Ecevit AB’nin aile fotografinda yerini almistir.

[smail Cem Helsinki’den ¢ikan kararda etkili olan asil faktdriin 1997
Temmuz’uyla birlikte izlenen Yunanistan politikas1 oldugunu ifade etmistir.!% Tiirkiye
bu tarihten itibaren yenilenen Tiirk Dis Politikas1 baglaminda Yunanistan’a yonelik yapici
calismalarini baglatmistir. Her ne kadar Yunanistan 1997 ve 1998’de Tiirkiye’nin barisgil
girisimlerine kars1 olumsuz cevap vermis olsa da 1999 Subat’inda terére destek verirken
suciistii yakalanmasi, Tiirkiye’ye yonelik politikasinda degisime gitmesini gerekli hale
getirmistir. Bu firsat1 iyi degerlendiren Cem, 1999 Mayis’inda Yunanistan’in yeni
Disisleri Bakan1 Yorgo Papandreu’ya gonderdigi bir mektupla Tirkiye ile Yunanistan
yakinlagmasini baslatan ilk adimi atmistir. Bu gelismeden sonra iki devlet arasindaki
iligkilerde yasanan yumusama Helsinki’de Yunanistan’in Tiirkiye’ye kars1 tutumunu
olumlu etkilemistir. Bu dénemde (1997-2002) Tiirkiye ile Yunanistan arasinda yasanan
gelismeler ve iliskilerin doniisiimii bu tezdeki ii¢lincii boliimiin konusudur. Dolayisiyla
bu baslikta sadece Tiirkiye’nin izledigi Yunanistan politikasinin ve iki devlet arasindaki
iligkilerde yasanan yumusamanin Tirkiye’nin AB iyelik siirecine yaptigi katkinin

belirtilmesiyle yetinilmistir.

2.2.3.2. Boliicii Terér Orgiitii PKK Liderinin Yakalanmast

Bu dénemin 6ne ¢ikan onemli gelismelerinden biri de 1999 Subat’inda béliicii
terdr orgiitii PKK lideri Abdullah Ocalan’m Kenya’daki Yunanistan Biiyiikelgiligi’nde
gizlenirken yakalanmasi olmustur. PKK teror orgiitiiniin Tiirkiye’ye yonelik 1984°te
baslayan silahli saldirilar1 1990’larin baglarinda oldukc¢a artmistir. Bu yillarda Tiirk

Silahli Kuvvetleri’nin iistiin miicadelesiyle PKK askeri ag¢idan yipratilsa da kendisine

197 Cakmak, op. cit., s. 166.
198 Cem, “Tiirkiye, Avrupa, Avrasya Ikinci...”, s. 161.
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saglanan dis destekle ayakta kalmay1 basarmustir. Ozellikle Suriye PKK’nin kendi
topraklarinda kamplar kurmasina ve terdristbasi Ocalan’a barmma imkani vermistir.
Ancak 1998°de Suriye’nin bu politikasi ve Tirkiye’nin terdrle miicadeledeki kararlilig

iki komsu devleti savasin esigine getirmistir.

Suriye’nin terdre verdigi destegi kesmesine yonelik yapilan diplomatik girigimler
sonu¢ vermeyince 1998 sonbaharinda Disisleri Bakanligi ile Tiirk Silahli Kuvvetleri
esglidiim halinde caligsarak ortak bir plan hazirlamistir. Plana gore Suriye sert bir iislupla
uyarilacak, dikkate alinmazsa askeri miidahale yapilacaktir. Donemin Kara Kuvvetleri
Komutan1 Orgeneral Atilla Ates 16 Eylil 1998’de Suriye sinirina yakin bir bdlgeyi
ziyaret ederek “Tiirk devleti olarak komsularimizia iyi iligki kurmaya ¢aligsiyoruz. Bu iyi
niyetimize ve gayretimize ragmen bazi komsularimiz, ozellikle ismini agik¢a séyliiyorum,
Suriye gibi komsular, iyi niyetimizi yanls tefsir ediyorlar. Apo denen eskiyay:
destekleyerek Tiirkiye'yi teror belasina bulastirdilar. Tiirkiye iyi iliskiler konusunda
gerekli ¢cabayr gosterdi. Tiirkiye bekledigi karsiligi alamazsa, her tiirlii tedbiri almaya

hak kazanacaktir. Artik sabrimiz kalmadi.”'®

seklinde bir aciklama yapmistir. 5 Ekim
1998°de Disisleri Bakani Ismail Cem de bir basin toplantisi diizenleyerek Suriye nin tiim
diplomatik girisimleri sonugsuz biraktigin1 agiklamig ve konusmasinin devaminda
“Diplomasinin oniinii Suriye tikadi diye, onerilerimizi cevapsiz birakti diye, elimizi
kolumuzu baglayp, Suriye'nin keyfinin olmasini beklememiz, boliicii siddetin, Suriye
destekli saldirilarina riza gostermemiz, bunu kader bellememiz elbette soz konusu
olamaz. Tiirkiye'nin uygulamayla biitiinlenmeyen bos sozlere kanacak liiksii ve zamani

yoktur. Buna ihtiyaci da yoktur.”?%

ifadelerini kullanmistir. Tiirkiye’nin Suriye’ye
yonelik sert soylemi uluslararasi toplumda biiyiik bir yanki uyandirmistir. Bu arada Misir
Devlet Bagskan1 Hiisnii Miibarek ile Iran Disisleri Bakan1 Kemal Harrazi savasin esigine
gelen iki komsu devletin iliskilerini yumusatmak igin mekik diplomasisi yiiriitmiistiir.2%*

Tiirkiye bu goriigmelerde de kararli durusundan vazgegmeyince Suriye terdristbasini

199 “Suriye'ye sabrimiz kalmadi”, Hiirriyet, 17 Eyliil 1998, https://www.hurriyet.com.tr/gundem/suriyeye-
sabrimiz-kalmadi-39038649 (e.t. 24.04.2020).

20 “Dygisleri Bakam Ismail Cem: Suriye hald bir sey anlamiyor”, Hiirriyet, 6 Ekim 1998,
https://www.hurriyet.com.tr/dunya/disisleri-bakani-ismail-cem-suriye-h-1-bir-sey-anlamiyor-39041541
(e.t. 24.04.2020).

201 Melek Firat ve Omer Kiirkgiioglu, “1990-2001 Ortadogu’yla iligkiler”, Baskin Oran (Ed.), Tiirk Dis
Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt 2, 14. Baski, Istanbul:
[letisim Yayinlari, 2013, s. 566.
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topraklarindan ¢ikarmistir. Bu gelismenin iizerine Tirkiye ve Suriye heyetleri 19-20
Ekim 1998’de Adana’da bir araya gelerek terdrle miicadelede isbirligini 6ngoren Adana
Mutabakati’n1 imzalamiglardir. Bu tarihten sonra Tiirkiye ile Suriye iliskileri

normallesmeye baslamistir.

Suriye’den ¢ikarilan terdristbasit Tirkiye’nin bir diger komsusu Yunanistan’a
sigimmistir. Ancak Yunanistan terOristbasini kendi topraklarinda ya da GKRY’de
barindirmaktan ¢ekinmistir. Zira Tiirkiye yillardir Yunanistan’in topraklarinda teror
kamplar1 bulundurdugunu uluslararasi platformlarda dile getirmektedir. Bunun {izerine
teroristbaginin Yunanistan’da oldugu ortaya c¢ikarsa Tiirkiye nin iddialart ispatlanmis

olacaktir,2%2

Bu diisiinceyle Yunanistan teroristbasinin Kenya’daki Yunanistan
Biiyiikel¢iligi’'nde gizlenmesine karar vermistir. Terdristbasinin burada gizlendigi
bilgisini alan MIT ise 15 Subat 1998’de CIA isbirliginde diizenledigi operasyonla
terdristbasini ele gegirerek Tiirkiye’ye getirmistir.?® Bu olaymn iizerine terdre agikca
destek verdigi ortaya ¢ikan Yunanistan i¢ politikasinda bunalim yasarken, uluslararasi
imaj1 da olduk¢a zedelenmistir. Tiirkiye ise terdristbasini yakalayarak terdrle miicadelede
biiylik bir bagar1 elde etmis ve Yunanistan’a karst giiclii bir koza sahip olmustur.

Yunanistan’1 rogue state ilan eden Tiirkiye, bu devletin terore verdigi destegi uluslararasi

platformlarda sik sik dile getirmeye baslamigtir.

2.2.3.3. Tarihi Cografyasinda Etkinlesen Tiirkiye

1997 Temmuz’uyla birlikte Tiirkiye tarihi cografyasini olusturan bolgelere 6zel
bir 6nem vermeye baslamistir. Bu bolgelerde aktif bir politika izleyerek baris, glivenlik
ve istikrarin saglanmasina yonelik ¢aba gostermistir. Bu baglamda Disisleri Bakam
Ismail Cem Balkanlar, Ortadogu ve Kafkasya’daki sorunlarla yakindan ilgilenmis ve

arabuluculuk girisimlerinde bulunmustur.

1990’larin ilk yarisinda Bosna trajedisine sahne olan Balkanlar’da tansiyon,
1998°de Kosova’da ortaya c¢ikan gerginlikle tekrar yiikselmistir. Gerginligin
siddetlenmesi iizerine 1998 Mart’mmda Belgrad’a giden Ismail Cem, Yugoslavya

Cumbhurbaskan1 Slobadan Milosevig¢'i ziyaret ederek donemin Cumhurbagkan1 Demirel’in

202 Cem, “Tiirkiye, Avrupa, Avrasya Birinci...”, s. 119.

203 Melek Firat, “1990-2001 Yunanistan’la iliskiler”, Baskin Oran (Ed.), Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt 2, 14. Baski, Istanbul: iletisim Yaynlari, 2013, s.
477.
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“soruna sogukkanli yaklasilmasi telkininde bulunan ve arzu edildiginde Tiirkiye'nin

yardimei olmaya hazir oldugunu bildiren”?*

mektubunu iletmistir. 1998 Haziran’inda ise
Tiirkiye, Yunanistan, Bulgaristan, Romanya, Arnavutluk, Makedonya ve Yugoslavya
Disisleri Bakanlar1 Istanbul’da bulusarak soruna ortak bir ¢dziim bulmayi denemisler
ancak Yugoslavya’nin olumsuz tavri nedeniyle basarili bir sonug¢ ortaya
koyamamuslardir.?® Tiirkiye bir yandan siddet kullanma egilimindeki Sirbistan’a
telkinlerini bildirirken, diger yandan da uluslararasi toplumu harekete gegirmeye ¢alismis
ve soruna askeri bir miidahale yapilmasi halinde aktif rol alabilecegini agiklamistir.
Uluslararasi toplum 1999 Mart’inda NATO’nun 6nciiliigiinde soruna miidahale etmis,
Tiirkiye de harekatta aktif rol iistlenerek Kosova’ya yerlesen NATO Baris Giicii (Kosovo
Force — KFOR)’niin nemli bir parcasimi olusturmustur.?® Kosova’ya ayak basan Tiirk
askeri, Kosovali Tiirkler tarafindan biiyiik bir seving ve mutlulukla karsilanmistir.?%
NATO’nun miidahalesinden sonra Kosova’y1 ziyaret eden Cem ise kendisini coskuyla
karsilayan Kosoval Tiirklere “Allah bizi kavusturdu, Allah ayirmasin.”’?*® ifadeleriyle

karsilik vermistir. Bu yildan sonra Kosova 2008’de tamamlanacak olan bagimsizlik

slirecine girmistir.

Balkanlar Kosova’da yasanan gelismelerin ardindan bu defa 2001°de Arnavut
militanlarla Makedonya giivenlik giicleri arasinda ¢ikan ¢atigmalarla gerginlesmistir.
Neyse ki gerginlik daha fazla tirmanmadan uluslararasi toplum soruna miidahale etmis ve
kisa bir siire sonra imzalanan Ohri Cerceve Anlasmast (OCA)’yla gerilim
yatistirilmistir.?®® Yasanan olaylar1 Makedonya’nin i¢ sorunu olarak gdren Tiirkiye ise
Makedon hiikiimetinden soruna bariscil bir tavirla yaklagsmasini bekledigini belirtmistir.

Diger yandan Ismail Cem OCA nin hazirlik asamasinda Makedonyali Tiirklerin haklarimi

204 «Belgrad'a 'kan1 durdur' mesaj1”, Milliyet, 9 Mart 1998, https://www.milliyet.com.tr/dunya/belgrada-
kani-durdur-mesaji-5367133 (e.t. 25.04.2020).

205 Birgiil Demirtas Coskun, “Kosova’nin Bagimsizligi ve Tiirk Dig Politikas1 (1990-2008)”, Uluslararasi
iliskiler, Cilt: 7, Say1: 27, Giiz 2010, s. 61.

206 Kader Ozlem, “Soguk Savas Sonras1 Dénemde ABD’nin ve Tiirkiye nin Balkanlar Politikalarinin Bosna
Hersek, Kosova ve Makedonya Krizleri Orneginde Incelenmesi”, Balkan Arastirma Enstitiisii Dergisi,
Cilt: 1, Say1: 1, Aralik 2012, s. 31.

207 “Kosova'da Mehmetgik coskusu”, Hiirriyet, 5 Temmuz 1999,
https://www.hurriyet.com.tr/dunya/kosovada-mehmetcik-coskusu-39089493  (e.t. 9.06.2020); “Baris
bekgileri Prizren'de”, Milliyet, 5 Temmuz 1999, https://www.milliyet.com.tr/dunya/baris-bekcileri-
prizrende-5245227 (e.t. 9.06.2020).

208 “Cem: Allah bizi aymrmasin...”, Milliyet, 19 Temmuz 1999, https://www.milliyet.com.tr/dunya/cem-
allah-bizi-ayirmasin-5244037 (e.t. 25.04.2020).

20 Gzlem, op. cit., s. 35.
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korumak icin yogun ¢aba gosterse de?’® Anlasma’nin Makedonyali Tiirklerin

hassasiyetlerini tam karsilamadan imzalanmasina engel olamamustir.

Tirkiye bu donemde Ortadogu barisi i¢in de girisimlerde bulunmustur. 1990°da
Kuveyt’i isgal etmesinden dolay1 BMGK karariyla Irak’a uygulan ambargo, Irak’in kitle
imha silah1 trettigi ve depoladig1 gerekgesiyle savas sonrasinda da siirdiiriilmustiir.
Topraklarindaki silah tesislerini denetlemekle gorevli olan BM Ozel Komisyonu (The
United Nations Special Commission - UNSCOM)'nun ¢alismalarini engelleyen Irak, BM
kararlarina uymamakta 1srar edince 1998’de ABD’nin saldir1 tehlikesiyle karsi karsiya
gelmistir. Ustelik bu tavriyla Irak bdlgede dislanan bir devlet olmustur. Krizin biiyiimesi
lizerine ortami yumusatmak isteyen Tiirkiye, Irak’in komsulariyla goriiserek bir plan
hazirlamistir. Plana gore Tiirkiye ambargonun kalkmasi, Irak’in ekonomik sikintilardan
kurtulmasi, toprak biitinligliniin ve egemenlik haklarinin korunmasi ic¢in ¢aba
gosterecek; Iran, Suriye, Urdiin, Tiirkiye ve Irak’in iginde bulundugu bélgesel bir
giivenlik ve isbirligi paktinin kurulmasi icin onciiliik edecektir.?’’ Ancak bunlarm
gerceklesmesi igin Tirkiye’'nin 6n sartt Irak’in BM kararlarina uymasidir. 1998
Subat’inda Irak’in Disisleri Bakan1t Muhammed EI Sahaf ile plan {izerine konusmak i¢in
Bagdat’a giden Ismail Cem, heyetler arasi goriismelerden sonra Irak Devlet Baskani
Saddam Hiiseyin ile de goriigme imkan1 bulmustur. Gorigmede Saddam Tiirkiye’ nin iyi
niyetinin farkinda olduklarini ve bu girisimi 6énemsediklerini ama suan uzlasma arayisi

icinde olmadiklarin1 belirterek??

plan1 kabul etmediklerini bildirmistir. Irak’in BM
kararlarina uymamaya devam etmesi iizerine 1998 Aralik’inda ABD ve Ingiltere C6l

Tilkisi Harekat1 (Operation Desert Fox)’n1 baglatarak Irak’1t bombalamiglardir.

Tiirkiye’nin Ortadogu’da dikkat ¢eken bir baska girisimi de 1999°dan beri Israil
ile Filistin arasinda siiren barig goriismelerinin bir siire sonra durmasi tizerine olmustur.
Ismail Cem sorunun ¢dziimii igin Israil, Filistin ve Misir arasinda mekik diplomasisi

yiiriitmeye baslamistir.® Ancak 2001 baslarinda Israil Basbakani olan Ariel Saron’un

20 “fsmail  Cem’den  Makedonya  atag1”, NTV  Arsiv, 11 Mayis 2001,
http://arsiv.ntv.com.tr/news/81806.asp (e.t. 25.04.2020); “Cem: Tiirkleri de hesaba katin”, Radikal, 20
Temmuz 2001, http://www.radikal.com.tr/yorum/cem-turkleri-de-hesaba-katin-603737/ (e.t. 25.04.2020).
211 “Saddam'a dort dneri”, Milliyet, 6 Subat 1998, https://www.milliyet.com.tr/dunya/saddama-dort-oneri-
5362497 (e.t. 26.04.2020).

212 Diindar, op. cit., s. 223.

213 Cagr1 Erhan ve Omer Kiirkgiioglu, “1990-2001 Israil’le Iliskiler”, Baskin Oran (Ed.), Tiirk Dis
Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt 2, 14. Baski, Istanbul:
fletisim Yayinlari, 2013, s. 578.

60



tahrik edici ve uzlagmaz tavirlar1 basarili sonu¢ almasini engellemistir. Diger yandan
2001 Aralik’inda Filistin lideri Yaser Arafat’in Bat1 Seria’daki karargihi Israil askerleri
tarafindan kusatma altina alinarak diinyayla temasi kesilmistir. Bunun iizerine Cem
Yunanistan Disisleri Bakan1 Yorgo Papandreu’ya Israil ve Filistin taraflarini birlikte
ziyaret etmeyi ve sorunun ¢dziimiine Tiirk-Yunan ortak girisimini dnermistir. Oneriyi
kabul eden Y. Papandreu ile Cem 2002 Nisan’inda once kusatma altindaki Arafat’la
goriismiis, ardindan da Israil Basbakan1 Saron ve Disisleri Bakan1 Simon Peres ile bir
araya gelmistir. Goriigmelerin sonunda Cem ve Y. Papandreu ortak bir agiklama yaparak
taraflara “isgalin sona ermesi, Arafat’a hareket ozgiirliigii saglanmast ve terdriin
kesinlikle desteklenmemesi”?'* telkinlerinde bulunduklarini belirtmislerdir. Ancak ziyaret
sonrasinda Israil Arafat’in durumuna yénelik somut bir adim atmamigtir. Cem’e gore Y.
Papandreu ile gergeklestirilen bu ziyaret Filistin sorununda bir etki yaratmasa da Tiirkiye
ile Yunanistan’in birlikte olumlu isler yapabilecegini uluslararasi topluma gostermesi

acisindan 6nemli olmustur.?®®

Ismail Cem bu donemde Dogu ile Bati arasinda bir gecit bolgesi olan
Katkasya’nin da istikrarina 6nem vermis, Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki Daglik
Karabag Sorunu’nu Kafkasya’daki baris, glivenlik ve igbirliginin 6niindeki en biiyiik
engel olarak gormiistiir.’® Bu baglamda Cem sorunun baris¢il ¢oziimii igin taraflar
arasinda arabuluculuk faaliyetinde bulunmak istemistir. 2001 Subat’inda Tiirkiye
Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi (TESEV) nin diizenledigi Kafkasya’da Istikrar
Arayis1 Konferansi’nda sorun hakkindaki endiselerini dile getiren Cem, Azerbaycan ve
Ermenistan’1 Tiirkiye’nin arabuluculugunda iiglii zirve toplantisina davet etmistir.?!’
Ancak Cem’in daveti Ermenistan tarafindan kabul gdérmemistir.?!® Tiirkiye’nin bu
donemde Kafkasya’nin istikrarin1 6nemsemesinde etkili olan énemli bir faktér Bakii-

Tiflis-Ceyhan (BTC) Boru Hatt1 projesidir. Cem’e gére BTC Boru Hatti1 Kafkasya ve Orta

Asya’da demokratik kurumlarin gelismesini kolaylastirirken, Tirkiye’nin de stratejik

214 “Cem-Papandreu’dan baris girisimi”, NTV Arsiv, 25 Nisan 2002,
http://arsiv.ntv.com.tr/news/148415.asp (e.t. 26.04.2020).

215 Diindar, op. cit., s. 220.

216 Cem, “Turkey in the New...”, p. 94.

27 “Cem: Tiirkiye, Kafkasya'nin  istikrar  faktorii’,  Hiirriyet, 17  Subat 2001,
https://www.hurriyet.com.tr/gundem/cem-turkiye-kafkasyanin-istikrar-faktoru-39226991 (e.t.
24.05.2020).

218 {syar, op. Cit., s. 313.

61



degerine katki yapacaktir. Ayrica bu hatla Tiirk Bogazlari’nda tehlikeli boyutlara ulasan
tanker trafigine ¢6ziim bulunacak ve enerji kaynaklar1 i¢in gilivenli bir Dogu-Bati

koridoru olusturulacaktir.?*®

2.2.3.4. Afrika A¢ilinu

Tiirkiye bu donemde izlenen ¢ok boyutlu dis politikanin bir yansimasi olarak
tarihi cografyasinin yani sira Afrika’ya da yonelmistir. 1998’de hazirlanan “Afrika’ya
Acilim Eylem Plam1” ¢ercevesinde Tirkiye, Afrika devletleriyle siyasi, ekonomik ve
kiiltiirel isbirligini ilerletmeyi amaglamistir.??° 1998 Haziran’inda Ankara’da Tiirkiye'nin
Afrika devletlerindeki biiyiikelgileriyle bir araya gelen ismail Cem, “1999 da Tiirkiye'nin
Afrika devletleri ile olan ekonomik ve siyasi iliskilerinde ‘patlama’ yasanacagini”??
ifade etmistir. Ancak gerek lojistik sorunlar gerekse Tiirkiye'nin yasadigi ekonomik
bunalim planin tam olarak uygulanmasimi engellemistir.??? 2002°de iktidara gelen AK

Parti hiikiimetiyle Afrika’ya agilim siireci devam etmis ve birgok alanda iligkiler

gelistirilmistir.

2.2.3.5. Moskova-Ankara-Orta Asya Stratejik Ucgeni

Soguk Savas sonrasi donemde Tiirkiye Kafkasya ve Orta Asya devletlerinin
bagimsizliklarin1 desteklemis, siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve askeri iliskiler kurmustur.
Ismail Cem ise Disisleri Bakanlig1 déneminde bu iliskilerin gii¢lendirilmesi igin caba
harcamigtir. Bu donemde Tiirkiye Kafkasya ve Orta Asya’da ABD ile paralel politikalar
izlerken, Rusya ile barig¢il bir rekabet igerisinde olmustur. Cem Tiirkiye’nin Kafkasya ve
Orta Asya’da Rusya’ya kars1 bir diismanlik politikas1 veya bolge devletlerinin Rusya ya
da Tiirkiye arasinda bir secim yapmasina yonelik bir politika izlemedigini belirtmistir.2?3
Cem’in bu anlayis1 “Moskova-Ankara-Orta Asya Stratejik Uggeni” fikrinde
somutlasmistir. 2001 Haziran’inda Ankara’y: ziyaret eden Rusya Disisleri Bakani Igor

Ivanov’a Moskova ile Ankara arasinda Orta Asya’da “siyasal ve ekonomik alanlarda

isbirligi  yapilmasi ve bu alanlarin belirlenmesi amaciyla bir ¢alisma grubu

219 Bkz., Cem, “Turkey in the New...”, p. 97.

220 Mehmet Ozkan ve Birol Akgiin, “Turkey's Opening to Africa”, The Journal of Modern African
Studies, Volume: 48, Issue: 4, December 2010, p. 532.

221 “Tiirkiye Afrika'ya aciliyor”, Sabah, 1 Temmuz 1998, http://arsiv.sabah.com.tr/1998/07/01/r06.html
(e.t. 24.05.2020).

222 Ozkan ve Akgiin, op. cit., s. 533.

223 |bid., s. 92.
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olusturulmasini”?** Snermistir. Rusya tarafindan kabul géren éneri, 2001 Kasim’inda iki

Disisleri Bakani’nin imzaladig1 “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Rusya Federasyonu Arasinda
Avrasya’da Isbirligi Eylem Plan1” ile hayata ge¢mistir. Eylem Plant’yla iliskilerini ¢ok
boyutlu ortakliga tasiyan Tirkiye ile Rusya, Disisleri Bakanligi’min {ist diizey
yetkililerinden olusan ortak bir ¢alisma grubu kurmaya ve Orta Asya, Kafkasya ve
Afganistan gibi bolgesel konularda daha yakin isbirligi gergeklestirmeye karar
vermislerdir.??® Bu gelisme iizerine iki devlet arasindaki iliskilerde rekabetin yerini

isbirligi almistir. 2002 sonras1 donemde de iliskiler giiglenerek devam etmistir.

2.2.3.6. Medeniyetler Bulusmast Girisimi

11 Eylil 2001°’de dinci asirilik yanlhist El Kaide terér orgiitiinlin ABD’de
gerceklestirdigi intihar saldirilari?®® sonras1 Batili toplumlarda islamofobi yiikselise
gecmistir. Uluslararasi platformlarda “Islami terdr” sdylemi yaygin olarak kullanilmaya
baslamis, Bat1 ve Dogu medeniyetleri arasinda kiiltiirel ve dinsel 6nyargilar artmistir. Bu
durum medeniyetler ¢atigmasi tartismalarini giindeme getirmistir. Tiirkiye ise hem Batili
hem Dogulu 6zgiin kimligiyle iki medeniyet arasindaki uyum, baris ve diyalogun
giiclendirilmesi hususunda kendisinde sorumluluk gormiistiir. Bu baglamda Disisleri
Bakani ismail Cem AB ile IKO devletlerini Istanbul’da diizenlenecek bir forumda
bulusturma fikrini gelistirmis ve katildigi uluslararasi toplantilarda bunu sik sik dile
getirmistir. 12 Kasim 2001°de BM Genel Kurulu’nda bir konusma yapan Cem, terérizmle
uluslararasi ve etkin bir sekilde miicadelenin gerekliligini vurgulamis, teroriin dini ya da
cografyasinin olmadigin1 ve herhangi bir din ile terérizmi iliskilendirmenin tiim dinlere
kars1 bir saygisizlik oldugunu ifade etmistir.??’ Konusmasinin devaminda Tiirkiye nin bu
hatal1 yaklagimi ortadan kaldirmayi amaclayan tiim girisimleri destekledigini belirtmis,

medeniyetler arasindaki uyumla ilgili konularin siyasi boyutunu tartismak lizere AB ile

224 Mitat Celikpala, “Rekabet ve Isbirligi ikileminde Yéniinii Arayan Tiirk-Rus Iliskileri”, Bilig, Say1: 72,
Kis 2015, s. 128.

225 Anita Sengupta, Myth and Rhetoric of the Turkish Model: Exploring Developmental Alternatives,
First Edition, New Delhi: Springer, 2014, p. 85.

226 11 Eyliil 2001'de El Kaide mensubu terdristler ABD’de kacirdiklar: dort ugakla belirli hedeflere intihar
saldirilar1 gerceklestirmislerdir. Bu ucaklardan ikisi New York'taki Diinya Ticaret Merkezinin ikiz
kulelerine ugarken, iigiinciisii Pentagon’a carpmis, dordiinciisii ise Pensilvanya yakinlarinda bir alana
diigmiistiir. Saldirilarin sonucunda yaklasik {i¢ bin kisi hayatin1 kaybetmistir. Bkz., “September 11 Attacks”,
https://www.history.com/topics/21st-century/9-11-attacks (e.t. 26.05.2020).

227 {smail Cem’in 12 Kasim 2001 tarihli BM Genel Kurulu konusmasinin tamami igin bkz., General
Assembly Official Records, 56th Session: 48th Plenary Meeting, Monday, 12 November 2001, New York,
https://digitallibrary.un.org/record/452249?In=en (e.t. 31.05.2020).
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IKO devletlerini 2002 Subat’ma kadar bulusturmay: planladiklarini aciklamigtir.??8

Ismail Cem’in &nerisine uluslararasi toplumdan olumlu tepkiler gelirken, AB ve IKO de

tam destek vermistir.

Dogu ve Bati medeniyetlerini ilk kez bulusturan “AB-IKO Ortak Forumu” 12-13
Subat 2002°de Istanbul’da gerceklestirilmistir. Toplantiya elli biri Bakan diizeyinde (kirk
dordii Disisleri Bakani) yetmis bir devletten temsilci ve cok sayida bilim insani
katilmistir. Iki giin siiren forumda konusmacilar tarafindan genel olarak “I11 Eyliil
Saldirilart  kinanirken, bu olayin medeniyetler catismasina degil, medeniyetler
diyaloguna déniismesi temennisinde”?*° bulunulmustur. Forum sonrasinda diizenledigi
basin toplantisinda Tiirkiye nin organizasyondaki dncii roliine dikkat ¢ceken Ismail Cem,
diinyaya baris, anlay1s ve istikrar mesaj1 verildigini ve iki medeniyet arasinda olusturulan
“Istanbul Ruhu”nun kurumsallastirilarak devam ettirilmesi gerektigini ifade etmistir.?3

Ulusal ve uluslararasi basinin biiyiik bir ilgiyle takip ettigi forum, Tiirkiye nin uluslararasi

alandaki sayginligini artirmistir.

228 pid.

229 “Kiiltiirlerarasi isbirligi”, Yeni Safak, 13 Subat 2002,
https://www.yenisafak.com/arsiv/2002/subat/13/gundem.html (e.t. 26.05.2020).

230 «By bagar1 Cem'in”, Sabah, 14 Subat 2002, http://arsiv.sabah.com.tr/2002/02/14/d03.html (e.t.
26.05.2020).
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3. BOLUM

1997-2002 DONEMIi: TURKIYE-YUNANISTAN ILISKIiLERI

Ismail Cem’in Disisleri Bakani oldugu 1997-2002 déneminde yeni bir perspektif
kazanan Tiirk Dis Politikasi’nda bir¢ok 6nemli konuda basariya ulasiimistir. 1954’ten
beri gerginligin hakim oldugu Tiirkiye ile Yunanistan iliskilerinin 1999°da dostluk ve
isbirligine yonelmesi bu basarilardan bir tanesi olmustur. Bu bdéliimde 1997-2002
doneminde Tiirkiye ile Yunanistan iliskilerinin boyutunu ortaya koymak ve iligkilerin
degisiminde Cem’in roliinii analiz etmek amaclanmistir. Bes ana basliktan olusan
boliimde ilk once Tiirkiye ile Yunanistan’in birbirlerine karsi izledikleri politikalar
aktarilmis, ardindan yakinlagma siireci oncesi ve sonrast donemde yasanan gelismeler
incelenmistir. Son olarak Cem’in ve diger faktorlerin iligkilerin degisimindeki rolii

tizerinde durulmustur.

3.1. YENILENEN TURK DIS POLITIKASI BAGLAMINDA
TURKIYE’NIN YUNANISTAN POLITIKASI

Disisleri Bakani Ismail Cem déneminde Tiirk Dis Politikasi’nin en &nemli
giindemi Yunanistan politikas1 olmustur. Yunanistan’la iligkilerin iyilestirilmesi Cem’in
dis politika programinda baslica hedeflerden birisi olarak yer almistir. Bu hedefin birgok
giderek tirmanan gerginlik Tiirkiye’nin bolgesel ve kiiresel ¢ikarlarina zarar vermistir.
Yunanistan’in Tiirkiye’yi i¢eriden ve disaridan zayiflatmaya yonelik bir dis politika
benimsemesi Tiirkiye’nin basta Yunanistan olmak {izere komsu devletlerden siiphe ve
giivensizlik duymasina yol agmistir. Bu durum Tiirkiye’nin savunma harcamalari i¢in
ciddi bir biitce aymrmasina neden olmus ve kiiresel ekonomiyle biitiinlesmesini
zorlastirmistir. 2! Diger yandan Yunanistan’la yasanan Krizler ve sorunlar Tiirkiye’ nin
AB tam tiyelik siirecini duragan hale getirmistir. AB iiyesi Yunanistan sahip oldugu veto
yetkisiyle Tiirkiye’nin AB tam {iyelik siirecini engelleme politikas: izlemistir. Ayrica
uluslararas1 kamuoyunda etkin bir propaganda uygulayarak haksiz ve saldirgan Tiirkiye

imaj1 yaratirken kendisini mazlum ve masum olarak gostermistir. Cem’e gore Tiirkiye bu

231 Abdullah Torun, “Soguk Savas Sonras: Tiirkiye’nin Geleneksel ve Yeni Giivenlik Politikas1 Agisindan
Yunanistan’a Yaklagiminin Karsilagtirmali Analizi”, Uluslararasi Balkan Kongresi’nde Sunulan Teblig,
Kocaeli Universitesi, Kocaeli, 28 — 29 Nisan 2014, s. 330.
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propaganda karsisinda pasif kalarak hakliligii dis diinyaya ifade edememistir.
Yunanistan’in karalama politikast Tiirkiye nin dis iligkilerini ve ekonomik gelisimini
olumsuz etkilemistir.?®®> Tiim bunlar1 degerlendiren Cem, bu donemde iki devlet

arasindaki sorunlar1 barisgil bir yontemle ¢6zme konusunda oldukga kararli olmustur.

Disigleri Bakani1 oldugu donemde Tiirk Dis Politikasi’na yeni bir perspektif
kazandiran Ismail Cem Yunanistan politikasin1 da bu kapsamda belirlemistir. Bu
donemde Tiirkiye Yunanistan’la arasindaki sorunlara iyi niyetli, baris¢il ve uzlagsmaci bir
anlayisla yaklagmistir. Yunanistan’in hassasiyetlerini dikkate alarak sorunlara karsilikli
cikar esasinda barig¢il ¢oziim Onerileri getirmistir. Ancak Yunanistan uzlasmaz ve sertlik
politikas1 izleyerek Tiirkiye’nin barisgil ¢abalarina higbir kosulda olumlu karsilik
vermemistir. Ustelik PKK’ya agik¢a destek vermistir. Tiirkiye ise bir yandan baris
onerilerinde bulunurken diger yandan uluslararast platformlarda Yunanistan’in terdrle
iligkisini vurgulamigtir. Boyle bir stratejinin kaybi olmayacagina inanan Cem miimkiin
olan iki olasiligin da Tiirkiye nin ¢ikarina olacagini savunmustur. Yunanistan’in barig
cagrilarina olumlu karsilik vermesi halinde uzlasma ve barig yolunun 6nii agilacaktir.
Olumsuz karsilik vermesi halindeyse uluslararasi kamuoyundaki haksiz ve saldirgan
Tiirkiye imajimnin etkisi zayiflayacaktir.?3® Bu stratejide medya etkili bir dis politika araci
olarak one ¢ikmistir. Uluslararast ve ulusal medya Disisleri Bakanlig: tarafindan aktif
kullanilarak i¢ ve dis kamuoyundaki imaj gii¢clendirilmeye g¢alisilmigtir. Avrupa’daki
gazeteci ve yazarlarla e-posta tizerinden haberlesme ag1 olusturan Cem giincel olaylar
hakkinda kaleme aldig1 yazilar1 uluslararasi medya mensuplariyla dogrudan paylasma
imkan1 yaratmistir. Ayrica katildigi uluslararas: toplantilarda ve basina verdigi
demeglerde Yunanistan’in uzlasmaz ve diismancil davranislarini sik sik dile getirerek

Tiirkiye’nin baris¢il girisimlerini ve hakliligini goriiniir kilmaya ¢aligmustir.

Bu donemde Tiirkiye’nin baris ¢agrilarina olumlu karsilik vermeyen Yunanistan
ise 1999°da baslayan yakinlagma siirecine kadar geleneksel Tiirkiye politikasini izlemeye
devam etmistir. Yunanistan 1990’larin ikinci yarisinda Avrupalilasma c¢abalari

cergevesinde geleneksel Tiirkiye politikasini sorgulasa da i¢ politikadaki Tiirkiye

232 Cem, “Tiirkiye, Avrupa, Avrasya Birinci...”, ss. 174-177.
233 |bid., ss. 109-110.
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karsithgr bu degisimin gerceklesmesini engellemistir. Bu noktada Yunanistan’in

geleneksel Tiirkiye politikasini ve degisim tartismalarini incelemek yerinde olacaktir.

3.2. YUNANISTAN’IN GELENEKSEL TURKIYE POLITIKASI VE
DEGIiSIiM TARTISMALARI

Soguk Savag’in ilk yillarindan 1974 Kibris Miidahalesi’ne kadar Yunanistan’in
ana giivenlik ve dis politikasin1 komiinizm tehdidi belirlemistir. Ozellikle Balkanlar’daki
tiim sinir komsularinin komiinist rejime sahip olmasi ve Ikinci Diinya Savasi’ndan hemen

sonra yasadign I¢ Savas’m?3

etkisiyle Yunanistan’in temel tehdit algis1 komsulari
tarafindan desteklenen i¢ komiinist tehdit lizerine olusmustur. Bu yiizden Balkanlar’daki
komsularma mesafeli davranan Yunanistan biinyesindeki komiinizm yanlilarinin
kiskirtilmasindan ¢ekinmis ve Yunan Silahli Kuvvetleri’nin orgiitlenmesini yerel bir
tehdide kars1t koyabilecek sekilde gelistirmistir. Bu algi 1960’larin sonlarina dogru
uluslararasi sistemdeki gerilimin yumusamasiyla 6nemli 6l¢iide azalmistir. Buna paralel
olarak 1950’lerde ortaya ¢ikan Kibris Sorunu, 1960°larda baslayan Ege sorunlari ve 1974
Kibris Miidahalesi gibi yasanan Tiirk-Yunan krizleri Yunanistan’1 giivenlik politikalarini

gdzden gecirmeye ve mevcut dis politikasini sorgulamaya yoneltmistir.?*®

1974 Kibris Miidahalesi Yunanistan i¢in ciddi sonuglar1 olan travmatik bir
gelismedir. Bu miidahalenin Yunan i¢ ve dis politikasina 6nemli yansimalar1 olmustur.
1967°den beri yonetimi elinde bulunduran Albaylar Cuntasi dénemi sona ermis ve
Yunanistan demokratik hayata tekrar donmiistiir. Demokratik se¢imlerin sonucunda
iktidara gelen Konstantin Karamanlis’le Yunan Dis Politikast doniisiim siirecine
girmistir. Yunanistan i¢in asil giivenlik tehdidinin kuzeyden degil, dogudan, yani
Tiirkiye’den geldigi kabul edilmistir. Tiirkiye’yi giivenligine yonelik baslica tehdit
unsuru kabul eden Yunanistan dis politika stratejisini bu tehdit lizerinden belirlemistir.
1974’e kadar NATO’yu Tiirkiye iliskilerinde dengeleyici unsur olarak géren Yunanistan
Kibris Miidahalesi’ni engellememesi ve sonrasinda Tiirkiye’yi adadan geri c¢ekilmeye

zorlamamasi nedeniyle NATO nun askeri kanadindan ayrilmistir. Ayrica bu dénemde

24 Yunan I¢ Savasi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz., “The Greek Civil War, 1944-1949”,
https://www.nationalww2museum.org/war/articles/greek-civil-war-1944-1949 (e.t. 21.10.2021).
2% Panayotis J. Tsakonas, The Incomplete Breakthrough in Greek—Turkish Relations: Grasping
Greece’s Socialization Strategy, First Edition, London: Palgrave Macmillan, 2010, pp. 31-32.
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Yunanistan ABD merkezli dis politikadan Avrupa merkezli dis politikaya yonelmistir.?3

Bu yo6nelim dogrultusunda Yunanistan i¢in AET’ye tam iiyelik ana dis politika hedefi
olmustur. ABD ve NATO’ya olan giivenini kaybeden Yunanistan AET ye tam {iye olarak
Tirkiye karsisinda giiclii bir koza sahip olmay1 ve i¢ politikasinda dogabilecek yeni darbe

girisimlerinin Oniine gegmeyi amaglamistir.

Bu donemle birlikte Yunanistan Tiirkiye’yi dengelemek i¢in savunma
harcamalarini artirmis ve Bat1 Avrupa giivenlik ve siyasi orgilitlenmelerine dahil olmaya
calismistir. Tiirkiye’ye karst Yunan Silahli Kuvvetleri’yle i¢ dengeleme yaparken
uluslararas1  orgiitlenmelerde aktif politika izleyerek dis dengeleme yapmay1

ongodrmiistiir.23’

Bu baglamda Yunanistan Tirkiye’yle arasindaki sorunlar
uluslararasilagtirma stratejisi izleyerek olabildigince dis destek saglama ¢abasina
girmistir. Diger yandan uluslararasi sistemin yumusayan siyasi ortamindan faydalanarak
Balkanlar’daki komiinist rejimlerle iligkilerini gelistirmis ve Kuzey smirlarimi giivence
altina almak istemistir. Boylece dogudan gelen tehdit Tiirkiye’yle daha gii¢lii miicadele

etmeyi planlamistir.%8

1980’lerin basinda iktidara gelen Andreas Papandreu liderligindeki PASOK’la
Yunanistan’daki Tiirkiye karsitligr ylikselmistir. A. Papandreu iktidara gelmeden once
Konstantin Karamanlis’e muhalefet olarak ABD, NATO ve AET aleyhine sert
soylemlerde bulunmustur. Ancak iktidara geldiginde sdylemlerinin aksine bir politika
izleyerek bu olusumlarin sagladigi avantajlardan faydalanma yolunu se¢mistir. A.
Papandreu iktidar1 doneminde de giivenlik ve dis politikasini Tiirkiye’den gelen tehdidi
esas alarak belirleyen Yunanistan sorunlari uluslararasilastirma politikasini izlemeye
devam etmistir. Bulundugu uluslararast kuruluslarda ve toplantilarda diplomatik
girisimlerde bulunarak Tiirkiye’nin uluslararasi giiciinii zayiflatmaya calismistir. Ayrica
Tiirkiye’yle sorunlari1 miizakere etmeme stratejisini benimsemistir. Bu stratejinin
temelinde Yunanistan’in Tiirkiye’nin sorun olarak ileri siirdiigii konularin (Karasulari,
hava sahasi, Fir Hatti, Dogu Ege Adalarinin silahsizlandirilmasi gibi) kendi egemenlik

alanini ilgilendirdigi diisiincesi bulunmustur. Yunanistan’a gore Tiirkiye bu sorunlart ileri

2% Utku Kirlidokme, “Yunanistan’m Tiirkiye Algist Cercevesinde Olusan Balkan Politikas1”, Avrasya
Etiidleri, Cilt: 50, Say1: 2, Aralik 2016, ss. 55-56.

237 Tsakonas, op. cit., s. 41.

238 Kirlidokme, op. cit., ss 56-57.
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stirerek kurulu olan statiikoyu bozmayi amaglayan revizyonist bir devlet olarak
nitelendirilmistir. Bu nedenle Tiirkiye’yle miizakere etmenin faydasi ve geregi
goriilmemistir. Yunanistan iki devlet arasinda sadece kita sahanlig1 sorunu oldugunu ve
konunun UAD’de ¢0ziilmesi gerektigini savunmustur. Diger yandan bu doénemde
Yunanistan AET {iyelik statiistinii Tiirkiye’ye karsi koz olarak kullanmaya baslamistir.
Ozellikle Kibris Sorunu’nu AB ile Tiirkiye iliskilerinde devamli giindemde tutmus ve
iligskilerin gelisimini veto vyetkisiyle engellemistir. Boylece Yunanistan Tiirkiye
karsisinda miizakere giiciinii arttirmak ve taviz verdirmek istemistir.*° Bu politikanimn ilk
somut sonucu Tirkiye’nin 14 Nisan 1987°’de yaptig1 tam {iiyelik basvurusuna AB
Komisyonu’nun verdigi cevapta goriilmiistiir. AB Komisyonu 20 Aralik 1989°da
yayinladigi raporda Tiirkiye’ nin tam iiyeligine engel olan ekonomik ve siyasal nedenleri
siraladiktan sonra Yunanistan’1 kastederek iiye bir devletle sorun yasamasina ve Kibris
Sorunu’na yer vermistir.?*’® Halbuki 1975 Liiksemburg Zirvesi’nde yayimlanan bir
bildiride Yunanistan’in tam iyeliginin Tirkiye ile AB iliskilerini etkilemeyecegi
aciklanmistir. Ancak yukarida verilen Ornek bu gilivencenin etkisiz oldugunu

gostermistir.24!

Yunanistan 1980’lerin ikinci yarisinda Bulgaristan’la yakinlasarak Tiirkiye’ye
kars1 bir cephe olusturmustur. iki devlet biinyelerinde bulunan Tiirk aziliklarina yonelik
benzer acimasizlikta politikalar izlemistir. Bu yakin iligki Yunanistan’in Tiirkiye’yle olasi
bir sicak catismada sadece Batililarin degil, SSCB miittefiki olan Bulgaristan’in da

destegini almak istemesi olarak yorumlanmustir.?4?

Soguk Savas sonrast déonemin ilk yillarindaysa Yunanistan uluslararasi sistemin
degisen diizenine uygun politikalar izlemekte zorlanmistir. 1990°da Yeni Demokrasi
Partisi (YDP)’yle iktidara Konstantin Mitsotakis gelmistir. Andreas Papandreu’dan farkli
bir dis politika izlemeyen Mitsotakis Tirkiye karsithgma devam etmistir. 1991

Aralik’inda BAB’a iiye olan Yunanistan smirlarinin AB tarafindan korunacagini

239 Oztiirk, “Yunanistan’m Pasok’lu Yillar1 ve Tiirkiye ile Tliskiler”, s. 146.

240 Bkz., “Commission Opinion on Turkey's request for accession to the Community (20 December 1989)”,
https://lwww.cvce.eu/content/publication/2005/2/4/4cclacf8-06b2-40c5-bble-
bb3d4860e7c1/publishable_en.pdf (e.t. 21.10.2021).

21 Harun Arikan, “Avrupa Birligi Tiirkiye Iliskilerinde Yunanistan Faktorii”, LU. Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 0, Say1: 28, Aralik 2011, s. 119.

282 Kirhidokme, op. cit., ss. 56-60.
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beklemistir.>** Ancak 1992 Haziran’inda yayimnladig1 Petersburg Deklarasyonu’yla BAB
Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki olast herhangi bir ¢atismaya miidahil olmayacagini
aciklamistir.?** Diger yandan 1974 ten beri dis politikasim Tiirkiye tehdidini esas alarak
insa eden Yunanistan Yugoslavya’nin dagilmasiyla Balkanlar’da yasanan krizler
karsisinda etkili bir politika izleyememistir. Tiirkiye’nin bu donemde Balkanlar’da aktif
politika izlemesiyle iki devlet bolgede niifuz miicadelesine girmistir. Tiirkiye’nin
bagimsizligin1 yeni ilan eden Miisliiman devletlerle ve Bulgaristan’la iyi iliskiler
gelistirmesi Yunanistan’1 endiselendirmistir. Miisliiman yayiyla ¢evrelenme korkusuna
kapilan Yunanistan bolgedeki sorunlar1 Tiirkiye tehdidi {izerinden degerlendirmis ve
dogru yorumlayamayarak bolgede etkili bir rol oynayamamistir.?*® Ustelik Yunanistan bu
sorunlarin bir parcast olmaktan da kagmamamistir. Yugoslavya’nin dagilmasiyla
bagimsizligini ilan eden Makedonya Cumbhuriyeti’yle isim sorunu yasamistir. Bu devletin
AB tarafindan taninmasin1 ve ekonomik yardimlardan faydalanmasini engellemistir.
Diger yandan Bosna Savasi’nda miittefiki oldugu Bati diinyasinin aksine Sirp yanlis1 bir
tutum takinarak Tirkiye’den algiladigi g¢evrelenme politikasini Ortodoks ekseniyle
dengelemeye ¢alismustir.?*® Bu politikasiyla AB ve NATO dan farkl bir ¢cizgide hareket
eden Yunanistan bolgede yalnizlasmis ve Tiirkiye’yle yasadigi gerginlikler ivme

kazanmustir.

1993°te Andreas Papandreu liderligindeki PASOK iktidara tekrar gelmistir.
Gelisme ve istikrar sloganiyla baslayan PASOK’un ikinci doneminde Yunanistan
kiiresellesen diinyanin rekabet¢i yeni diizenine gore i¢ ve dis politika degisiklikleri
yasamistir. Yunan karar vericiler yeni diizende soz sahibi olabilmek i¢in baris ve
ekonomik rasyonalitenin hiikiim siirdiigii bir politikanin uygulanmasi ve Avrupa-Atlantik
yapilarla iligkilerin saglamlastirilmas: gerektigine inanmistir. Bu baglamda AB’ye tam
entegrasyon ve Avrupa Para Birligi (European Monetary Union - EMU)’ne katilma

hedefi benimseyen Yunanistan i¢ siyasal sisteminin modernizasyonu ve gii¢lii bir yerel

243 Tsakonas, op. cit., s. 49.

244 Bkz., “Petersberg Declaration made by the WEU Council of Ministers (Bonn, 19 June 1992)”,
https://www.cvce.eu/en/obj/petersberg_declaration_made by the weu_council_of ministers_bonn_19 j
une_1992-en-16938094-bb79-41ff-951c-f6c7aae8ad7a.html (e.t. 21.10.2021).

245 Tsakonas, op. cit., s. 36.

246 Erol Kurubas, “Tiirk-Yunan iliskilerinde Neo-Detant Dénemi ve iliskilerin Gelecegi”, Birgiil Demirtas-
Coskun (Der.), Tiirkiye-Yunanistan: Eski Sorunlar, Yeni Arayislar, Ankara: Avrasya Stratejik
Aragtirmalar Merkezi Yaylari, Balkan Arastirmalari Dizisi: 7, 2002, s. 9.
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ekonominin yaratilmasi igin c¢alismalara baslamistir.?*’ Bu dénemde Yunanistan
savunmact, duragan, i¢ce doniik ve sabit dis politikasindan uzaklasarak disa doniik, aktif,

esnek, yapici, uzun vadeli planlamaya dayali ve ¢ikar esash bir dis politikaya ge¢cmistir.

1996°da saglik sorunlar1 nedeniyle Bagbakanlik ve PASOK Genel Baskanligi
gorevlerinden ayrilan Andreas Papandreu’nun yerini Kostas Simitis almistir. Modernist
ve yenilik¢i bir karaktere sahip olan Simitis A. Papandreu doneminde baslayan
politikalar1 gelistirerek devam ettirmistir. Simitis doneminde ekonomik biiyiime ve
EMU’ye dahil olmak Yunanistan i¢in milli bir amag olmustur.?*® Diger yandan 1990’larin
ilk yarisinda Balkanlar’daki istikrarsizligin pargasi olan Yunanistan ikinci yarisinda daha
aktif, yapict ve isbirlik¢i bir rol oynamistir. Bu ¢ercevede bolgedeki komsulariyla
iligkilerini normallestirmis ve barist koruma misyonlarina destek vermistir. Ayni
zamanda bolgede Tiirkiye’yle yasadigi niifuz miicadelesinde AB iiyeligini 6ne ¢ikararak

avantaj saglamaya ¢alismistir.

PASOK’un ikinci iktidar doneminde Yunanistan’in degisen dis politikasina
ragmen Tiirkiye politikas1 ayni kalmistir. Ciinkii Kostas Simitis her ne kadar farkl
diistinse de partisinde geleneksel Tiirkiye politikasinin devamini isteyenlerin sayisi
oldukc¢a fazla olmustur.?*® Simitis 6nderligindeki modernist ve yenilik¢i kesim AB’yi
Tiirkiye iliskilerinde 6dnemli bir belirleyici olarak gérmiistiir. AB’nin islevsel giiciiniin
Tirkiye’yi daha demokratik bir hale getirecegine ve gii¢ kullanma olasiligini azaltacagina
mmanmistir. Bu kesime gore Tiirkiye AB’ye entegre olursa sisteme karsi duydugu
sorumlulukla Yunanistan’a olan tavr1 olumlu yonde gelisecektir. Ayrica Tiirkiye’yle
iligkilerin normallesmesi askeri harcamalar1 azaltacak ve ekonomik biiytimenin oniindeki
en biiylik engellerden birisi ortadan kalkacaktir. Bu baglamda AB’ye biitiinlesmis bir
Tiirkiye Yunanistan’in ¢ikarina olacaktir. Ancak geleneksel Tirkiye politikasin
savunanlar Tirkiye’yi c¢evreleme ve caydirma politikasinin daha gergek¢i olacagini
savunmustur. Bu kesim Simitis ve taraftarlarindan farkli olarak AB’ye biitiinlesmis bir
Tirkiye’nin Yunanistan’a karsi ekonomik, siyasi ve diplomatik giiciiniin artacagina

mmanmistir. Bu nedenle Tiirkiye ile AB iligkilerinin olabildigince yavaslatilmasi

247 Tsakonas, op. cit., s. 56.
28 Oztiirk, op. cit., ss. 148-149.

249 “Degigimin  mimarlariyla  dinozorlarm  kavgasi”,  Hiirriyet, 5  Subat 2000,
https://www.hurriyet.com.tr/gundem/degisimin-mimarlariyla-dinozorlarin-kavgasi-39131208 (et
10.10.2021).
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gerektigini vurgulamiglardir. Ciinkii bu kesime gore Tiirkiye’nin AB’ye biitiinlesmesi
milliyet¢i ve revizyonist tutkularindan vazgecirmeyecektir. Dolayisiyla Yunanistan’a
karst davraniglarim1 olumlu yonde etkilemeyecektir. Aksine bdlgedeki liderligini
cesaretlendirecek ve nihai bir catismay1 daha olasi1 hale getirecektir.?>® Simitis geleneksel
Tiirkiye politikasindan yana olmasa da partisi ve hiikiimetindeki genis bir kesim bu
politikay1 savunmustur. Tiirkiye iliskilerinin Yunanistan i¢ politikasinda hassas bir konu
olmasi nedeniyle Simitis gogunlugun hem fikir olmadigi bir politika degisikliginde ortaya
cikabilecek tepkilerden ¢ekinmistir.?>! Ayrica iktidarmin ilk giinlerinde Kardak Krizi gibi
ciddi bir olayla kars1 karsiya kalmistir. Bu ylizden Simitis geleneksel Tiirkiye politikasini

degistirmeye cesaret edememistir.

Geleneksel Tiirkiye politikasini siddetle savunanlardan birisi Kostas Simitis’in
hiikiimetinde yer alan Disisleri Bakani Theodoros Pangalos olmustur. Bu donemde
Pangalos iki devlet iligkilerinde atilabilecek olumlu adimlarin 6niindeki en biiyiik engeli
olusturmustur. Goérevde kaldigi siire boyunca Tiirkiye karsitligini agik¢a belli etmis ve
saldirgan bir tislup benimseyerek sik sik gerilimi artirmistir. Gayri diplomatik tavirlariyla
1997 Madrid Mutabakati’nin uygulanmasin1 ve gelistirilmesini engellemistir. Teror
orgiitic PKK lideri Abdullah Ocalan’in Kenya’daki Yunanistan Biiyiikelgiligi’nde
saklanmasma g6z yumarak devletinin uluslararas1 giivenilirligine golge diistirmiistiir.
Tiirkiye’nin bu olay1 ortaya ¢ikarmasindan sonra Simitis, Pangalos’un da aralarinda
bulundugu ii¢ bakanindan istifalarin1 talep etmistir. Ayrica teroristbasina yardim ve
yataklik eden bazi PASOK milletvekilleri hakkinda sorusturma baslatmistir.?>? Bu olay
Yunanistan’in uluslararast imajin1 zedelerken ekonomik alanda yapilan reformlarin
giiciinii de zayiflatmistir. Dolayisiyla Yunanistan’in Euro bolgesine dngoriilen tarihte
girmesini riske atmistir.?®® Diger yandan partisi ve hiikiimetindeki Tiirkiye karsitlarin
uzaklastirma firsat1 yakalayan Simitis Disisleri Bakanlig1 gérevine Yorgo Papandreu’yu

atamustir. Selefine gore Tirkiye’ye karsi daha ilimli gorisleri bulunan Y. Papandreu

250 K ostas Ifantis, “Greece’s Turkish Dilemmas: There and Back Again”, Journal of Southeast European
and Black Sea Studies, Volume: 5, Issue: 3, pp. 389-390.

21 Oztiirk, op. cit., s. 156.

252 «Atina’da Ikinci Ecevit Depremi”, Sabah, 19 Subat 1999, http://arsiv.sabah.com.tr/1992/02/19/r04.html
(e.t. 16.06.2020).

253 “Apo, Yunanistan' riskli iilke yapti”, Hiirriyet, 21 Subat 1999,
https://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/apo-yunanistani-riskli-ulke-yapti-39064242 (e.t. 16.06.2020).
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doneminde Yunanistan geleneksel Tiirkiye politikasindan ayrilmis ve yakinlasma

slirecinin Onii agilmustir.

3.3. YAKINLASMA SURECI ONCESIi DONEMDE iKiLi ILISKILERDE
YASANAN GELiSMELER

Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Soguk Savas doneminde bir¢ok kriz yasanmustir.
Bu krizler sicak c¢atigmaya siiriklenmeden iiclincli taraflarin  arabulucugunda
yatistirilmistir. Diger bir ifadeyle “Soguk Savas yillarinda Tiirkiye ve Yunanistan
arasindaki sorunlarin varabilecegi son nokta, iki kutuplu sistemin giicler dengesi sistemi
icinde"®* belirlenmistir. Soguk Savas sonras1 dénemde ise komiinizm tehdidinin ortadan
kalkmastyla Yunanistan Tiirkiye'nin stratejik degerinin Batili devletler nezdinde
diisecegini diisiinmiis ve bunu kendisi icin bir firsat olarak degerlendirmistir. 1974 Kibris
Miidahalesi’nden sonra Tiirkiye’yi dogudan gelen tehdit olarak kabul eden ve ikili
diyalogdan kaginan bir dis politika izleyen Yunanistan 1990’11 yillarda Tiirkiye’yi igeride
ve disarida istikrarsizlastirmaya yonelik girisimlerde bulunmaya baglamistir. Bu
cergevede terdr Orglitii PKK’ya acikca destek vermis ve egitim kamplarina ev sahipligi
yapmistir.?®® PKK’nin terdr faaliyetlerini en iist dereceye tirmandirdigi bu dénemde
giivenlik politikalarini tekrar diizenleme ihtiyaci duyan Tiirkiye 1992°de kabul ettigi Milli
Giivenlik Siyaset Belgesi (MGSB)’nde kendisine yonelik tehdidin PKK’y1 destekleyen
giiney komsu devletlerden ve Yunanistan’dan geldigi belirtmistir.?®® Bu baglamda
Tiirkiye 1954’ten beri bircok konuda anlasmazlik yasadigi Yunanistan’i ulusal
giivenligine karst baslica tehdit unsuru olarak kabul ederken iki devlet arasindaki
sorunlara Yunanistan’in PKK’ya olan destegi de eklenmistir. Ayrica bu donemde
Tiirkiye’yi askeri bakimdan ¢evreleme politikasi izleyen Yunanistan 1993°te GKRY’yle
Ortak Askeri Doktrini ilan etmistir. Devam eden yillarda Suriye (1995) ve Ermenistan

(1996)’1a Savunma Isbirligi Anlasmalar1 imzalamistir. Ayn1 zamanda Iran ve Rusya’yla

24 Torun, op. cit., s. 332.

255 Ayrmtili bilgi igin bkz.; Oguz Giingérmez, “Yunanistan”, Enes Bayrakli, Hasan Basri Yalgin ve Murat
Yesiltas (Ed.), Avrupa’da PKK Yapilanmasi, 1. Baski, istanbul: SETA Kitaplari, 2019, ss. 609-657.

2% Torun, op. cit., s. 330.; MGSB, Milli Giivenlik Kurulu’nun dénemin sartlarin1 dikkate alarak hazirladig
ve devlet organlarinca uyulmasmin gerektigi savunma stratejisidir. Soguk Savas déneminde SSCB ve
komiinizmi ulusal giivenligine esas tehdit olarak kabul eden Tirkiye, Soguk Savas’in bitisiyle beraber
giivenlik politikalarini yeniden diizenlemis ve PKK ile ona destek veren komsu devletlerini baglica tehdit
olarak belirlemistir. Ayrica 1997°de MGSB’ye irtica tehdidi eklenmistir. Bkz., Fikret Bila, “Yeni Siyaset
Belgesi”, Milliyet, 6 Kasim 1997, https://www.milliyet.com.tr/yazarlar/fikret-bila/yeni-siyaset-belgesi-
5372210 (e.t. 23.06.2020).
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da benzer girisimlerde bulunulacagi Yunanistan makamlarinin agiklamalarina
yansimistir.?” Diger yandan iki devlet arasindaki Kibris, Ege ve azinliklarla ilgili temel

sorunlar ciddiyetini korumaya devam etmistir.

1995 Temmuz’unda 1982 BM Deniz Hukuku Sézlesmesi’ni®>® parlamentosunda
kabul eden Yunanistan tek tarafli olarak karasular1 sinirlarini genisletmeye niyetlenmistir.
Tiirkiye bu girisimin uygulamaya konmasini causus belli (savas nedeni) olarak kabul
edecegi karsiligin1 verince Yunanistan karasularini 12 deniz miline ¢ikarmaya yonelik
somut bir adim atmamustir. Ancak 1996 Ocak’inda iki devlet Ege Denizi’nde yasanan
Kardak Krizi’yle sicak ¢atismanin esigine gelmistir. iki NATO miittefikinin savasma
thtimalinden endise eden ABD krize miidahale ederek taraflar1 yatistirmistir. Bu olayin
ardindan 1996 Mart’inda donemin Tiirkiye Bagbakan1 Mesut Y1lmaz iki devlet arasindaki
tiim sorunlara kalic1 ¢6ziim bulmak amactyla Yunanistan’a dnkosulsuz diyalog cagrisinda

260

bulunmus?® ancak Yunanistan tarafi gdriismeyi kabul etmemistir.?®° iki devlet arasindaki

gerginlik Ege’de ve uluslararasi platformlarda devam etmistir.

Tiirkiye ile Yunanistan iliskilerinde yasanan gerginlik ABD, NATO ve AB
cevrelerini endiselendirmistir. Iki devlet arasinda kiiciik bir kivilermin hizla sicak bir
catismaya doniisebilecegi ihtimali Kardak Krizi’nde ortaya c¢ikmistir. Balkanlar’daki
catigma ortaminin Ege Denizi’ne tasinmasindan gekinen bu gevreler 1997°de iki devletin
arasindaki sorunlarin ¢dziimiine yonelik oneriler liretme ve diyalog i¢in uygun zemin
yaratma konusunda sorumluluk almistir. 1997 Ocak’inda AB Dénem Bagkani Hollanda
taraflara Akil Adamlar 6nerisinde bulunmustur. Tiirkiye sorunlarin bir biitiin halinde
cozlimlenmesi sartiyla Oneriyi kabul ederken Yunanistan ¢ikarlarina yararli bulmayarak
olumsuz yaklasmistir. Yine de Hollanda’nin 1srarli ¢abalar1 sonucu Yunanistan baglayici
olmayan ¢6ziim yollan onerecek bir Yiiksek Sahsiyetler Grubu’nun kurulmasimi kabul
etmistir. Ancak bu gelisme Yunanistan i¢ politikasinda Tiirkiye karsit PASOK

milletvekilleri arasinda sicak karsilanmamis ve Bagbakan Kostas Simitis’e yonelik

257 Torun, op. cit., s. 333.

28 1982 BM Deniz Hukuku Sozlesmesi devletlerin karasular1 genisligini 12 deniz miline kadar belirleme
hakki oldugunu igermektedir. Sozlesmenin Tiirkge tam metni igin bkz. Aydogan Ozman, Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi, Istanbul: Istanbul Deniz Ticaret Odas1 Yayinlari, No: 5, 1984.

259 “AB ve ABD'nin baskistyla Tiirkiye, Yunanistan'a kosulsuz diyalog cagrisinda bulundu”, Cumhuriyet,
25 Mart 1996, https://www.cumhuryetarsv.com/katalog/192/sayfa/1996/3/25/10.xhtml (e.t. 15.07.2020).
260 Muzaffer Ercan Yilmaz, “Soguk Savas Sonras1 Dénemde Tiirk-Yunan Iliskileri ve Ege Sorunu”, Sosyal
Bilimler Dergisi, Cilt: 5, Say1: 2, Aralik 2008, s. 31.
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elestiri konusu olmustur.?®! lerleyen donemde Tiirkiye’nin tiim ¢agrilarina ragmen
grubun calismalara baslamas1 Yunanistan tarafindan engellenmistir.?®2 1997 Mart’inda
ise NATO’nun ev sahipliginde iki devlet Ege Denizi’nde Giiven Arttirici Onlemler
(GAO) i¢in goriismelere baslamistir. Dénemin NATO Genel Sekreteri Javier Solana’nin
gdzetiminde siirdiiriilen goriismeler sonucunda 1997 Haziran’inda bir dizi GAO ortaya
cikmustir. Tiirkiye olusturulan GAO’leri biitiin halinde kabul ederken Yunanistan tatbikat
yapmama moratoryumu disindaki tiim onerileri reddetmistir. Yunanistan’in uzlagsmaz
tavrina ragmen Tiirkiye GAO'leri bir biitiin halinde 1 Temmuz-15 Agustos 1997 tarihleri
arasinda tek tarafli olarak uygulayacagin ilan etmis?®® ve Yunanistan'i bu uygulamaya
katilmaya davet etmistir. Ancak Yunanistan Tirkiye’nin iyi niyetli tutumuna olumlu
karsilik vermemistir. Bu donemde Tiirkiye ile Yunanistan iliskilerinin iyilestirilmesine
yonelik bir diger girisim de ABD tarafindan gelmistir. 8 Temmuz 1997°de Madrid’de
gerceklesen NATO Zirvesi’nde Disisleri Bakani Ismail Cem ile Yunan mevkidas:
Theodoros Pangalos ABD’nin araciifinda bir araya gelmistir. ki Bakan ortak bir
caligmayla Ege Denizi’nde ¢atigma ihtimalini minimum seviyeye indirecek ve sorunlarin
bariscil bir sekilde ¢oziilmesine zemin olusturacak bir mutabakat metni hazirlamistir.
Metin aynm1 giin donemin Tirkiye Cumhurbagkan1 Siileyman Demirel, Yunanistan
Bagbakan1 Kostas Simitis ve ABD Disisleri Bakan1t Madeleine Albright tarafindan

imzalanarak kabul edilmistir.

Madrid Mutabakati1 metninde Tiirkiye ve Yunanistan taraflar1 karsilikli olarak su

esaslari taahhiit etmistir:

261 Bkz., “Ikili Siyasi Isler ve Denizcilik Havacilik Genel Miidiirliigii Tiirk-Yunan iliskileri 1997 Yil
Gelismeleri” , Disisleri Bakanhgi Tarihgesi (1997), s. 52.

262 “Denizcilik Havacilik Genel Miidiir Yardimeiligi 1997 Yilinda DHGY Gérev Alanma Giren Konularda
Meydana Gelen Onemli Gelismeler”, Disisleri Bakanhgi Tarihcesi (1997), s. 58.

263 Tiirkiye’nin s6z konusu tarihler arasinda tek tarafli uyguladigi GAO sunlardir:

“- Ege gorevlerinde Tiirk Hava Kuvvetleri ugaklari silah yiikii tasimayacaklardwr, Havada onleme
olaylarmi  ortadan kaldirmak igin, elektronik ikaz cihazlarmi ¢alistirarak NATO  kodlarmi
baglayacaklardir.

- Tiirkiye ve Yunanistan'm Bélge Harekat Merkezleri muhabere devrelerini karsilikli olarak agmasi
konusunda mutabakat saglanmast halinde Ege uguslarina iliskin bilgi alisverisine baslanabilecektir.

- Deniz ve havada yapilacak egitim ve kesif gozetleme faaliyetlerinde uluslaravasi kurallar titizlikle
uygulanmaya devam edilecektir.

- Tiirkiye'nin bu iyi niyet jestinin Yunanistan tarafindan aynen karsilik bulmast halinde, Genel Sekreter'in
tatbikat yapilmamasina iliskin moratoryumu bu yil 15 Eyliil 1997'e kadar uzatma onerisi tarafimizdan
kabul edilecektir.

- Yunanistan soz konusu uygulamalari yil boyunca kesintisiz stirdiirmesi halinde, moratoryumun 1998 yili
icin ii¢ aya ¢ikarilmasi kabul edilecektir.” Bkz., Ibid., s. 59.
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“l. Bars, giivenlik ve iyi komsuluk iliskilerinin gelistirilmesinin devami

hususlarinda karsilikli taahhiit,
2. Yekdigerinin egemenligine saygi,
3. Uluslararasi hukuk ilkelerine ve uluslararasi anlasmalara saygi,

4. Birbirlerinin giivenlikleri ve milli egemenlikleri a¢isindan, biiyiik 6nemi haiz

Ege'deki mesru, hayati ¢ikarlarina ve ilgi alanlarina karsilikly saygi,

5. Yanlhs anlamalardan kaynaklanan ihtilaflarin onlenmesi arzusu ve karsilikl

saygt temelinde tek tarafli eylemlerden kacinilmasi taahhiidii ve

6. Anlagmazliklarin, ortak rizaya dayanarak ve kuvvet kullanimi veya kuvvet

tehdidi olmadan baris¢i yollardan ¢oziimlenmesi taahhiidii. %

Madrid Mutabakat1 Tiirkiye’nin Ege Sorunlarina yaklagimi agisindan 6nemli
hususlar i¢ermistir. Metinde gegen "tek tarafli eylemlerden kaginilmasi taahhiidi"yle
Yunanistan Ege Denizi’nde karasular1 sinirlarini tek tarafli olarak genisletmemeyi kabul
ederken Tiirkiye de bunu savas nedeni saymamay1 taahhiit etmistir.?%® Diger bir nemli
husus ise Tiirkiye’nin Ege'deki hayati cikarlarinin metinde vurgulanmasi olmustur.
Boylece Yunanistan Tiirkiye nin Ege’de hayati ¢ikarlarinin oldugunu da kabul etmistir.
Ayrica ilk miizakeresinde basarili bir ¢aliyma ortaya koyan Ismail Cem Bakanlik

biirokrasisi ve basin cevrelerinden takdir toplamustir.?%®

Diger yandan Madrid
Mutabakati’nin igerigi Yunanistan i¢ politikasinda olumsuz degerlendirilmistir. Yogun
bir muhalefetle karsilasan Kostas Simitis hiikiimeti Madrid Mutabakati’n1 reddetmeye

baslamis ve Yunanistan uzlasmaz politikasina geri donmiistiir.

Madrid Mutabakati'ndan iki ay sonra 1997 Eyliil’iinde Ismail Cem ile Theodoros
Pangalos BM Genel Kurulu calismalari i¢in bulunduklart New York’ta bir araya
gelmistir. Pangalos’un 1srarla egemenlik sorunu iizerinde durmasi gériismeden olumlu bir
sonu¢ ¢cikmasini engellemistir. Bu goriismenin ardindan 27 Eyliil 1997°de Pangalos’un

Yunan basinina verdigi bir demecte Tiirkiye’ye yonelik kullandigr “soyguncu, katil,

264 |bid., s. 59.

265 «“Fge'de barisa dev adim”, Hiirriyet, 9 Temmuz 1997, https://www.hurriyet.com.tr/gundem/egede-
barisa-dev-adim-39254221 (e.t. 16.06.2020).

266 “Dugigleri'nde biiyiik keyif”, Milliyet, 10 Temmuz 1997,
https://www.milliyet.com.tr/dunya/disislerinde-buyuk-keyif-5392124 (e.t. 17.06.2020).
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267 iki devlet arasinda Madrid’de yakalan uzlas1 anlayisina golge

tecaviizcll” gibi ifadeler
diisiirmiistiir. Iki devletin Disisleri Bakani 1997 Kasim’inda Giineydogu Avrupa Is Birligi
Siireci (GDAU) toplantis1 i¢in bulunduklar1 Girit’te tekrar bir araya gelmisse de

goriismeden olumlu bir gelisme ¢gikmamustir.

1998 Ocak’inda Theodoros Pangalos Tiirkiye’ye yonelik agir su¢lamalar i¢eren
bir deme¢ daha vermistir. Konugsmasinda Tiirkiye’yi Adolf Hitler’in Almanya’sina
benzeten Pangalos Tiirkiye’nin Kibris’taki varligimi isgal olarak nitelerken terdrle
miicadelesini de Kiirt soykirimiyla iliskilendirmistir.®® Mevkidasinin ifadelerini yanitsiz
birakmayan Ismail Cem yaptig1 bir agiklamayla dénemin Yunan makamlarmin Yahudi
vatandaslarini nasil kayitsiz sartsiz Hitler’in askerlerine teslim ettigini hatirlatmistir.%®

Pangalos’un ardi ardina verdigi sert demeglere ragmen Tirkiye 12 Subat 1998’de

Yunanistan’1 barisa davet eden bir nota géndermistir. Bu nota su hususlardan olugsmustur:
“1. Iki iilkenin aralarindaki Ege sorunlarini birlikte tanimlamasi,

2. ABD Dusisleri Bakani Albright'n girisimiyle 8 Temmuz 1997'de Tiirkiye ve
Yunanistan'n  gergeklestirdigi  Madrid — Uzlagmasimin  resmi  bir  anlasmaya

doniistiiriilmesi,

3. NATO Genel Sekreterinin onermekte oldugu ‘Ege'de giiven arttirict 6nlemlerin’ NATO
genel sekreteriyle igbirligi yapilarak iki iilke tarafindan gelistirilip hayata gegirilmesi,

4. Iki hiikiimetin aralarindaki sorunlara ¢oziim iiretecek olan ve her iki iilkenin belirledigi

temsilcilerden olugan "akil adamlar grubunu" birlikte goreve ¢cagirmast,

5. Bu énerilerin tartisilmasi amaciyla, iki disigleri bakanligi arasinda iist diizeydeki bir

toplantinin Tiirk hiikiimetinin bu ¢agrisi ve Yunan hiikiimetinin ¢agriyr benimsemesiyle

Mart 1998 bitiminden énce Ankara yahut Atina'da gerceklestirilmesi. ”?"°

267 Yunanistan Disisleri Bakan1 Theodoros Pangalos konusmasinda sert ifadelerinin yani sira Tiirkiye’yi
Yunanistan’in Ege’deki sinirlarina yonelik yayilmacilikla suglamistir. Bkz., “Pangalos'tan agir hakaret”,
Milliyet, 26 Eylil 1997, https://www.milliyet.com.tr/dunya/pangalostan-agir-hakaret-5375489 (e.t.
01.11.2020).

268 “Pangalos'tan Hitler benzetmesi”, Cumbhuriyet, 10 Ocak 1998,
https://www.cumhuriyetarsivi.com/katalog/192/sayfa/1998/1/10/8.xhtml (e.t. 01.11.2020).

269 “Yynanistan Disisleri Bakaninin Demeci”, 8 Ocak 1998, Disisleri Bakanhg: Tarihgesi (1998), s. 227.
210 Bkz., “Atina'ya iyi niyet notasi”, Milliyet, 13 Subat 1998,
https://www.milliyet.com.tr/amp/dunya/atinaya-iyiniyet-notasi-5361903 (e.t. 08.11.2020).
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ABD ve AB nezdinde destek goren baris onerileri Yunanistan tarafindan olumlu
karsilanmamistir. Bunun iizerine bir aciklama yapan Ismail Cem Tiirkiye’nin sorunlari
¢ozmek i¢in istekli ve iyi niyetli taraf oldugunu, uluslararasi hukuk cercevesinde gercekei
baris Onerileri gergeklestirdigini ancak Yunanistan’in uzlasmaz ve ¢oziimsiizliik yanlisi
bir politika izleyerek Ege’deki gerilimi daim kilmaya calistigini ifade etmistir.2’* 11 Mart
1998’de Yunanistan’in reddine ikinci bir notayla karsilik veren Tiirkiye Ege sorunlarinin
gormezlikten gelinmeyecek kadar ciddi oldugunu belirtmistir. Iki devlet arasinda devam
eden gerginligin son bulmasi i¢in bariscil bir ¢oziim siirecinin baslatilmasi gerekliligini
tekrar vurgulayarak Yunanistan’i sagduyu ve ciddiyete davet etmistir.?’> Ancak
Yunanistan Tiirkiye’nin baris¢il ¢abalarin1 gérmezden gelerek gerginligi tirmandiran

girisimlerde bulunmaya devam etmistir.

16 Haziran 1998’de GKRY ’de bulunan Baf Askeri Ussii’ne Yunanistan dort F-16
savas ucagi ve bir nakliye ucagi gondermistir. Bu hamle Tiirkiye tarafindan tehdit ve
tahrik olarak algilanmistir.2”® Uluslararas1 kuruluslarla Kibris’in bir diger garantor devleti
Ingiltere nezdinde diplomatik girisimlerde bulunan Tiirkiye alt1 F-16 savas ucagimni
KKTC’ye gondererek karsilik vermistir. Disisleri Bakani ismail Cem 18 Haziran 1998°de
yaptig1 agiklamada Yunanistan'in bu hamlesini 1993'ten beri uyguladigi Rum-Yunan
Ortak Askeri Doktrini ¢er¢evesinde degerlendirmis ve "Yunan tarafinin bu hesaplar: ve
girisimleri gerekli biitiin uluslararasi ¢evrelere duyurulmaktadir. Yunan tarafinin
sorumsuz ve saldirgan hazirliklart ilgili ¢evrelere anlatiimaktadir. Kibris'ta Yunan
tarafinin baslattigi bu tehlikeli tirmanisin yol acacag tiim olusumlar, dogrudan dogruya
Yunanistanin - sorumlulugu olacaktir. Son Yunan sorumsuzlugunun ve tehdit
tirmandirmasinin gerektirdigi onlemleri Tiirkive alacaktir ve almaktadir."*™* ifadelerini
kullanmistir. Yunan ugaklar: ayni giin GKRY’den ayrilirken Tiirk ucaklari da birkag giin

sonra geri donmiistiir. Daha sonra Yunanistan 1998 Eyliil’iinde Kardak civarinda askeri

211 “Dysisleri Bakanligi Sozciisiiniin, Yunanistan'in Cevabi Notas1 Hakkinda Yaptig1 Aciklama”, 25 Subat
1998, Disisleri Bakanhgi Tarihgesi (1998), ss. 234-236.

22 “Tiirkiye'nin Yonelttigi Onerilerin Yunanistan Tarafindan Reddine iliskin Agiklama”, 11 Mart 1998,
Disisleri Bakanhg Tarihgesi (1998), ss. 241-242.

273 “Giiney Kibris'a Inis Yaptig1 Ogrenilen Yunan Savas Ugaklar1 ile Ilgili Agiklama”, 16 Haziran 1998,
Disisleri Bakanhg: Tarihcesi (1998), s. 264.

214 «Jetlesme”, Sabah, 18 Haziran 1998, arsiv.sabah.com.tr/1998/06/19/r01.html (e.t. 18.06.2020).
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tatbikat yapmayr planlamis ancak Tirkiye’nin uyarisiyla bu plan1  hayata

gecirememistir.?’®

Tirkiye karsit1 politikalarina devam eden Yunanistan 28 Eyliil 1998’de 14 Eylil’i
sozde “Kiigiik Asya Elenlerinin Tiirk Devleti Tarafindan Soykirima Ugratilmalarinin
Y1ldéniimii” olarak anilmas: yéniinde parlamento karari almistir.?’® Bu girisimi halki kin
ve diismanliga sevk etme amaci olarak degerlendiren Tiirkiye karar1 kinadigini
aciklamistir. Y1l sonuna yaklasildiginda Yunanistan Savunma Bakani1 Akis Cohacopulos
basina verdigi bir demegte Ege’deki Atina FIR Hatti’nin filizelerle korunacagini ifade
etmistir. Yunanistan’in teknik bir sorumlulugu egemenlik hakki gibi aksettirmesi
karsisinda Tiirkiye gerekli tedbirleri alacagini agiklanustir.?’” Madrid Mutabakati’nin
dogasina uymayan Bakan’in bu ifadesi Yunanistan’in Dogu Ege Adalari’nin
silahsizlandirilmig statiisiinii asindirma c¢abasinin bir yansimasi olarak yorumlanmigtir.
Diger yandan bu siiregte Kostas Simitis’in baglattigi Avrupalilasma siireci kapsaminda
Yunanistan’da azinlik haklarina yonelik iyilestirmeler yapilmistir ancak bunlar yetersiz
seviyede kalmistir. Ozelikle etnik kimlik ve inang dzgiirliigii konularinda magduriyetler

devam etmistir.?’®

Bu dénemde Tiirkiye ile Yunanistan iliskilerinde giindemi mesgul eden en 6nemli
konu esasen Yunanistan’in terdre verdigi destek olmustur. Yunanistan 1990’lar boyunca
PKK’11 militanlar1 siyasi miilteci statiisiinde himayesine alip miilteci kamplar1 ad1 altinda
terér kamplar1 kurmalarina miisaade etmis ve finansal destek saglamistir.?’® Yunan
milletvekilleri PKK toplantilarina katilmis ve terdrist kamplarini ziyaret etmistir. Bu
donemde topraklarinda terorist orgiitlenmesine hoggoriiyle yaklagan Yunanistan 30 Nisan

1998’de Atina’da PKK biirosunun agilmasina izin vererek terore verdigi destegi agikca

215 “Yunanistan'm Kardak Civarinda Askeri Tatbikat Planlamasma iliskin Aciklama”, 25 Eyliil 1998,
Disisleri Bakanhg Tarihcesi (1998), ss. 286-287.

28 Yunanistan Cumhurbagkani bu karari 21 Eyliil 2001°de onaylamigtir. Buna karsihik TBMM 15 May1s’1
“Bat1 Anadolu Tiirklerinin Katliam Giinii” olarak anilmasi i¢in karar almistir. Daha fazla bilgi i¢in bkz.,
Salim Gokgen, "Dogmatik Yunan Paranoyasi “'Anadolu'da Rum Soykirimi’", Atatiirk Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Dergisi, Cilt: 12, Say1: 31, 2006, ss. 73-92.

217 «“yunanistan Savunma Bakani'nin Ege'deki FIR Sinirlarina Dair Beyanina Tiirkiye'nin Goriislerini igeren
Acgiklama”, 4 Aralik 1998, Disisleri Bakanhgi Tarihcesi (1998), s. 307; Sertac Hami Baseren, Ege
Sorunlar, Ankara: Tiidav Yayinlart No:25, 2006, s. 188.

278 Bkz., Gizem Alioglu Cakmak, “Bir ‘Avrupa’ Azinhig1 Olarak Bati Trakya Tiirkleri”, Istanbul Gelisim
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 5, Say1: 2, Ekim 2018, ss. 149-168.

29 Enis Berberoglu, “PKK'min paralari Atina bankalarinda”, Hiirriyet, 30 Mayis 1999,
https://www.hurriyet.com.tr/enis-berberoglu-pkknin-paralari-atina-bankalarinda-39082533 (et
28.10.2021).
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gbzler dniine sermistir.?®® Tiirkiye ise Yunanistan’in terdre verdigi destegi her firsatta
uluslararas1 kamuoyuna anlatmis ve bu destegi sonlandirmadik¢a ikili iligkilerde
gerilimin azalmayacagini vurgulamistir. Yunanistan’in bu politikadan vazgegcmemesi

tizerine iki devletin iligkileri teroriin golgesinde ilerlemistir.

1998 sonbaharinda Tiirkiye béliicii terdr orgiitii PKK lideri Abdullah Ocalan’in
sigindig1 Suriye’ye askeri gilic kullanma tehdidinde bulunmustur. Bunun iizerine
teroristbas1 Suriye’den sinir disi edilmis ve siginma arayisina ge¢mistir. Yunanistan ve
Rusya basta olmak iizere bir¢cok devlete siginma talebinde bulunmus ancak karsilik
alamamistir. 15 Kasim 1998’de yiiz on Yunan milletvekili teroristbasinin Yunanistan’a
davet edilmesini talep eden bir bildirgeye imza atmistir. 17 Kasim’da Tiirkiye yaptig1 bir
aciklamayla Yunanistan ve GKRY’yi uyarmistir. Bu tarz hareketlerin tehlikeli ve agir
sonuglar1 olacagini belirtmistir.?8! Kostas Simitis Atina’da katildign Yabanci Basin
Dernegi toplantisinda PKK’y1 terdr orgiitii olarak gormediklerini, konunun uluslararasi
bir sorun oldugunu ve terdristbasina siyasi miilteci statiisiiniin taninmasini istediklerini
ifade etmistir.?®? Tiirkiye Simitis’in bu sdylemi {izerine aym uyarisini tekrarlamustir.
Diger yandan higbir devlet tarafindan kabul gérmeyen terdristbasi tekrar Yunanistan’a
siginmigtir. Yunanistan ise topraklarinda bulundurmayi riskli gordiigii terdristbasini
GKRY’ne ait sahte bir pasaportla Kenya’daki biiyiikel¢ilik binasina gotiirmiigtiir. 15
Subat 1999’da Tiirkiye Kenya’da gercgeklestirdigi bir istihbarat operasyonuyla
terOristbasini Yunanistan’in biiylikel¢ilik binasinda ortaya ¢ikarmis ve tutuklamistir. Bu
olayla birlikte Yunanistan’in uluslararasi imaj1 zedelenmis ve i¢ politikasinda bunalim
yasamistir. Tiirkiye ise biiyiik bir basari elde ederek Yunanistan’i taviz vermeye

degismistir.

280 “ABD: Atina'da PKK biirosu var”, Milliyet, 28 Mart 1998, https://www.milliyet.com.tr/dunya/abd-
atinada-pkk-burosu-var-5365683 (e.t. 08.11.2020); “PKK, Atina’da resmen biiro act1”, Milliyet, 1 Mayis
1998, https://www.milliyet.com.tr/dunya/pkk-atina-da-resmen-buro-acti-5358165 (e.t. 08.11.2020).

281 “yynanistan'in PKK Terdr Orgiitiine liskin Tutumu Hakkinda Aciklama”, 17 Kasim 1998, Disisleri
Bakanh@ Tarihcesi (1998), ss. 303-304.

282 “Apo'ya siyasi sigimma yok”, Hiirriyet, 27 Kasim 1998, https://www.hurriyet.com.tr/gundem/apoya-
siyasi-siginma-yok-39049761 (e.t. 17.08.2021).
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3.4. YAKINLASMA SURECININ BASLAMASI

Teroristbaginin yakalanmasi olayindan sonra Tiirkiye ile Yunanistan krizi
derinlestirmektense igbirligine doniistiirme yoniinde bir politika izlemistir. Karsilikli
atilan adimlarla yakinlasma siireci baslamistir. Bu baslikta siireci baglatan ve devaminda
ortaya cikan gelismeler aktarilacaktir. Ayrica Kibris, Ege ve Azinlik sorunlari gibi temel

sorunlarda gelinen asama incelenecektir.

3.4.1. Karsihikh Ziyaretler ve Anlasmalar

Tiirkiye bu déonemde Yunanistan politikasini iki boyutta gelistirmistir. Birincisi
Yunanistan’in gozler Oniine serilmis terdre desteginin uluslararasi platformlarda israrla
vurgulanmas1 olmustur. Ikincisiyse Yunanistan’in Tiirkiye’yle terdrle miicadelede
isbirligi anlasmasi imzalamasi sartiyla iligkilerde bir istikrar arayisinin baslatilmasi
olmustur. Disisleri Bakani ismail Cem’e gore bdyle bir anlasma bir yandan Yunanistan’in
sugunu kabul etmesine diger yandan ikili iliskilerde yeni bir ortamin dogmasina firsat
taniyacaktir.?®® Bu diisiinceden hareketle Cem 24 Mayis 1999°da terdrle miicadelede
isbirligi sartiyla ikili iliskilerin gelisebilecegini igeren bir mektup yazarak yeni
Yunanistan Disisleri Bakan1 Yorgo Papandreu’ya gondermistir. Cem’in barig girisimine

ilk adim1 atan mektubunun igeriginde sunlar yazmaktadir:
“Sevgili Yorgo,

Tiirk-Yunan iliskilerinin iyilestirilmesine doniik goriislerimi paylasmak istiyorum.
Sen de benzer yaklasimindan bana séz ettiginden, diisiincelerimin, iligkilerimizin

muhtemelen gelismesine doniik yollar: arastirmamiza yardimct olacagini umut ediyorum.

Yunanistan’da terér orgiitleriyle var olan iliskiler ve bu orgiitlere verilen sistemli
destek olarak Tiirkiye den gérdiigiimiiz durumu ele almak, atacagimiz ilk adim olmalidir.
Bu konu, bizim i¢in hayati 6nemdedir. Son olaylar, bu konunun aramizda ikili diizeyde ve

kapsay:ci, ozel bir sekilde ele alinmasini bizim igin zorunlu kilmaktadur.

Dolasiyla, Tiirkive ve Yunanistan'in terérle miicadele anlasmasi yapmasini

onermekteyim.

283 Cem, “Tiirkiye, Avrupa, Avrasya Birinci...”, s. 128.
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Bu sorunun ¢oziimlenmesi, aramizdaki bilinen anlagmazliklarin artan bir giivenle
ele alinmasimi miimkiin kilar. S6z konusu anlasmanin ozii, baska komsularimizia
imzalanmis bazi benzer belgelerden ilhamint alabilir. Ancak, iliskilerimizi etkilemis
sorunun ozelliklerine, niteliklerine 6zgii olmalidir. Bu baglamda, sizinle paylasmaya

hazir oldugumuz baska goriislerimiz de var.

Ayrica, boyle bir anlasmanin imzalanmasi ve uygulamaya girmesine kogut olarak,
bir ‘Uzlasma Plant’ baslatabilecegimizi de diisiinmekteyim. Bu baglamda, Avrupa
Birligi 'ne Kasim 1997 de ulastirdigim ve baris¢i yontemlere basvurmayi vurgulayan BM
kuralina atifta bulundugum goriislerden ve Subat-Mart 1998 °de masaya koydugum ve
uluslararasi gevrelerin yapici, gergek¢i bulduklar: yaklasimlarimdan yararlanilabilir.

Tabiatiyla, yeni diigiincelere de agigiz.

Eger bu iki eylem kategorisi (teror, uzlagsma plani) iizerinde hareketlenmek
diigtiniiliirse, iist diizey biirokratlarimizin bir araya gelerek bunlar: tartismalar

talimatini verebiliriz.

Cevabini beklerken, saygilarimi ve en iyi dileklerimi sunarim. "?%*

Yunanistan adina Yorgo Papandreu’nun cevabi hemen gelmemistir. Bu arada
mektuba cevap gelmeden &nce Ismail Cem ile Y. Papandreu katildiklar: uluslararasi
toplantilarda gayri resmi goriismelerde bulunmustur.?®® Bu goriismelerde Cem terdre
kars1 isbirligi yapilmadik¢a ikili iliskilerin olumlu bir yola girmeyecegini Y.
Papandreu’ya bildirmistir. Nihayet Cem’in mektubundan bir ay kadar sonra
Yunanistan'in Ankara Biiyiikelgisi lonnas Carandis Y. Papandreu’nun Cem’e hitaben
yazdig1 cevap mektubu Tiirkiye Disisleri Bakanligi’na iletmistir. 25 Haziran 1999 tarihli
mektubun igerigi su sekildedir:

“Sevgili Ismail,

Nisan 1999 se¢imi sonrasinda yeniden Duisisleri Bakani olman nedeniyle seni bir

kez daha kutlarim. Yapict ve samimi isbirligimizin devamini bekliyorum.

284 |bid., ss. 128-129.
85 “Cem ile  Papandreu  gizlice  goriismils”,  Hiirriyet, 7  Temmuz 1999,
https://www.hurriyet.com.tr/dunya/cem-ile-papandreu-gizlice-gorusmus-39089949 (e.t. 29.10.2021).
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Bu baglamda, 24 Mayis 1999 tarihli mektubuna tesekkiir ederim. Cevaben su

diigtinceleri sunmak istiyorum:

Tarafinizdan belirtilen ikili iligkilerimizi gelistirmek istekliligini memnuniyetle
karsilyyoruz. Bu aymi zamanda Yunan tarafimin da samimi istegidir. Yunanistan,
iliskilerimizdeki sorunlarin uluslararasi: hukuk ve anlasmalar cercevesinde ele alinmasi
arzusundadir. Belli basl konulari sirasiyla ve giiven arttirict bir sekilde ele almaliyiz;
gelecege doniik yeni adimlarin yolda atilmasini da miimkiin kilacak ozellikleri olan

gercekg¢i bir yaklasimi benimsememizin gerekliligine inaniyorum.

Bu kosut (paralel) olarak, geg¢miste ele almayr denedigimiz bir¢ok konuda
diyalogu yeniden baslatmay: ongorebiliriz. Kiiltiir, turizm, ¢evre, sug, ekonomik isbirligi
gibi ortak ilgi alanlarimiz olan konular da gériisme giindemimizde yer alabilir. Bu

onerileri izninle genigletmek istiyorum:

Turizm, bir igbirligi alami olmalidir. Yakin isbirligi, bizim rekabet giiciimiizii
arttirir ve her iki itilkeyi turizm alanmi olarak daha ¢ekici kilar. Daha simdiden, yerel
vonetimlerin, turizm girketlerinin, Ege’deki Yunan adalariyla Tiirkiye'nin Bati
sahillerinin ticaret odalarinin temaslari, beraberlikleri var. Bu temaslar: giiclendirmek
ve isbirliginin hangi belirli alanlarda her iki iilkeye daha fazla yarar saglayacagini

arastirmak gerekir.

Ulkelerimizin en énemli kaynaklarindan biri, dogal ¢evrenin giizelligidir. Modern
ekonominin gelmesinden nispeten kirlenmemiy iilkeler ozelligimizi siirdiirmekteyiz. Ne
var ki birka¢ yil sonra bu durum degisebilir. Ozellikle Akdeniz’in, kiyilarimizin,
denizlerimizin, nehirlerimizin ve géllerimizin korunmasi her iki iilke agisindan oncelik
olmalidir. Dolayisiyla, ¢evre sorunlarinda igbirligi imkanlarim aragtiralim; hem turizm
sanayilerimizin gelecegi, hem de yurttaslarimiza daha kaliteli bir hayat saglanmasi

acgisindan.

Tiirkiye ve Yunanistan’in zengin gelenekleri var. Cok kiiltiirlii bir Avrupa
varatmak i¢in, kendi kiiltiirel kimliklerimizi gelistirmemiz ve birbirimizin ozelliklerini
anlamamiz gerekir. Bu alandaki isbirligimiz, dinsel ve kiiltiirel anitlarin restorasyonu
seklinde olabilir. Bu amacla her iki iilkedeki bazi camiler, kiliseler ve kiiltiirel anitlar

belirlenebilir. Biiyiik o6neme sahip bir diger konu ise sanatgilar, aydinlar ve
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akademisyenler kadar, Sivil Toplum Kuruluglarinin da birbirleriyle iligki kurmasidir.
Gazeteciler, kadin orgiitleri, genclik, meslek kuruluslari, dini egitim kurumlart ve baska
pek ¢ok grup arasinda bu tiir iligkiler kurulabilir. Bu ¢ercevede, egitim kurumlarimizda
okutulan Balkan tarihi kitaplarmin icerigi gibi karmagsik ama bir o kadar da 6nemli

konulari, diger komgularimizla birlikte ele alabiliriz.

Organize su¢ orgiitleri, uyusturucu kagak¢iligi, yasadisi go¢ ve terdrizmle
miicadele, hem Tiirkiye hem Yunanistan icin oncelik sahibi konulardwr. Bu nedenle, bu
alanlarda isbirligi yapmamiz gereklidir. Tabii boyle bir igbirligi, AB iiyeligimizin ve
imzaladigimiz bagka bir¢ok uluslararasi anlasmanin getirdigi yiikiimliiliiklerle de uyum
icerisinde olmak zorundadir. Sizin de kabul edeceginiz iizere, terdrizm alaninda
vapilacak her tiirlii igbirliginde, iilkelerimizin iiye oldugu Avrupa Konseyi tarafindan
benimsenmis temel insan haklari ilkelerinin korunmasi geregi géz oniine alinmalidir. Her
haliikarda, iilkelerimizi taraf oldugumuz uluslararasi anlasmalar ¢ercevesinde
terérizmle miicadele alaninda igbirligi yapmaktan alikoyacak herhangi bir engel yoktur.
Buna binaen, heniiz imzalanan simir-asirt sugla miicadeleye yonelik SECI (Giineydogu
Avrupa Isbirligi Orgiitii) anlasmasi cercevesindeki isbirligimizi de ele alabilecegimizi
diistintiyorum. Yunanistan'in uyusturucu kagak¢iligi ve yasadisi gog¢ gibi konulara
yonelik biiyiik kaygilar: var. Uyusturucu tacirleri veya insan kagakg¢ilar: tarafindan ortak
strimizi gegmeye yonelik pek ¢ok girisimde bulunulmaktadir. Bu konu vatandaslarimiz
icin ciddi endise kaynagi haline gelmistir ve bu alanda yapacagimiz igbirligi biiyiik
memnuniyetle karsitlanacaktir. Yukarida degindigim konularda isbirligi, sadece
tilkelerimizin degil, bu yasadisi faaliyetlerin esas hedefi olan diger Avrupa iilkelerinin de

ctkarinadur.

Ulkelerimiz arasindaki ticaret, gegtigimiz yillarda oldukca artti. Yakaladigimiz
bu ivmeyi simdi her iki taraf i¢in de daha verimli bi¢cimde gelistirmenin yollarini
arastirmaliyiz. Ornegin cifte vergilendirmeyi énlemek gibi alanlarda ikili ekonomik
anlasmalar yapmanin yollarint arastirabiliriz. Tiirk-Yunan iliskilerinde dncii rol oynayan

isadamlarimiz, ekonomik isbirligi konusunda da olumlu katkilar yapabilirler.

Basarili ortak ¢alismalarimizin zaten var oldugu Giineydogu Avrupa Isbirligi ve
Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitleri, beraberligimizin gelisebilecegi bir baska

platformdur. Kosova krizi sirasinda yasananlar, bolgesel bir ¢ercevede politikalarimizi
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nasil koordine edebilecegimize dair iyi bir ornektir. Kriz artik sona ermis olsa da, bars,
yeniden yapilanma ve istikrar adina hem Kosova'da, hem Yugoslavya’da, hem de
bélgenin genelinde ¢éziimlenmesi gereken bir cok sorun var. Balkan Istikrar Pakti, bize
ortak ¢abalarimizi yonlendirmek konusunda ¢esitli firsatlar sunmaktadr. Yunanistan ve
Tiirkiye arasinda c¢ok tarafli orgiitler zemininde yapilacak yakin igbirligi, bélge
istikrarina biiyiik bir ivme saglayacaktir. Bunu her zaman savundum. Uluslararasi
anlagmalarda ortak ¢calismalarimiz, digerine érnek olusturmalidir. Giineydogu Avrupa
Isbirligi, SECI ve Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitleri, basarili isler yapabilecegimiz

onemli kurumlar haline gelebilirler.

Yukarida deginilen alanlarda ikili, hatta ¢ok tarafli anlasmalar yapabilecegimiz,

ishirligimizin gelisimine bakarak rahatlikla éngoriilebilir.

Bu ¢ergevede, firsat ¢iktigi takdirde bir araya gelerek samimi ve yapici bir goriis
aligveriginde bulunabiliriz. Aramizda kurulacak kisisel temaslarin pek ¢ok a¢idan verimli
sonuglar doguracagina éteden beri inaniyorum. Ikili sorunlarin ¢éziimiine yonelik ortak
vaklasimlar gelistirecek ve karsilikli giiveni artiracaksak, bu tiir temaslar ozellikle yararl

olacaktir.

Senden en yakin zamanda haber almak iimidiyle, yeniden iistlendigin gérevinde

en icten basar dileklerimi yolluyorum. >

Yorgo Papandreu’nun cevabi terdrle miicadelenin disinda bir¢cok konuda isbirligi
yapmanin miimkiin oldugunu ve bu isbirliklerinin saglanacak gelismeler dogrultusunda
ikili ve cok tarafli anlasmalarla sonuglanabilecegini igermistir.?8” Isbirligi kapsamim
genisleten bir 6neriyle Y. Papandreu hem Tiirkiye nin dnkosulunu kabul etmis hem de
bunu olaganmis gibi gostererek i¢ politikada yiikselebilecek seslerin Oniine gegmistir.
Diger yandan Tiirkiye bu mektubu memnuniyetle karsilamistir. iki tarafinda ortak bir
anlayis icerisinde bulunmasiyla birlikte ikili iliskilerde yeni bir dénemin kapisi

aralanmistir.

Karsilikli mektuplasmanin ardindan 3 Temmuz 1997°de Ismail Cem ile Yorgo

Papandreu BM nezdindeki Kosova Dostlar1 toplantisi i¢in bulunduklart New York’ta ikili

286 Cem, “Tiirkiye, Avrupa, Avrasya Birinci...”, ss. 131-133.
287 «“Atina PKK’dan destek ¢ekiyor”, Hiirriyet, 27 Haziran 1999, https://www.hurriyet.com.tr/dunya/atina-
pkk-dan-destek-cekiyor-39088197 (e.t. 29.10.2021).
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bir goriisme gerceklestirmistir.?®® Bu goriismede iki Bakan mektuplarda yakalanan
anlayisin lizerinden bir hareket plani olusturmustur. Bu plan ¢ercevesinde iki devlet
temsilcilerinin yer alacagi biri terérle miicadele konusunda olmak {izere bes adet Ortak
Calisma Komitesi’nin kurulmasina karar verilmistir. S6z konusu komitelerden ilk
toplantry1 Terdrizm, Orgiitlii Suc, Uyusturucu Kacakeilig1 ve Yasadist Go¢ Komitesi 29-

siireci siyasi diizeyde baslamistir.

Toplantilar devam ederken 17 Agustos 1999’da Tiirkiye’de Golciik Depremi
meydana gelmistir. Yasanan deprem felaketine biiyiik bir hassasiyetle yaklasan
Yunanistan destek ekiplerini gonderen ilk devletlerden biri olmustur. Yunan halki “zaman
iki iilke arasindaki geleneksel uyusmazhiklarr ammsayip tartisma zamani degil"®®
diyerek sergiledigi dayanisma Ornegiyle ilk andan itibaren Tirk halkinin acisini
paylasmistir.?%° Heniiz Gélciik Depremi’nin soku gegmeden 7 Eyliil 1999°da gerceklesen
Atina Depremi’nde bu defa Tiirk halki ayn1 hassasiyeti komsu halkina gdstermistir.?%

Deprem olaylariyla birlikte siyasi diizeyde baslayan yakinlasma siireci halk diizeyine

taginarak ek bir ivme kazanmistir.

Y1l sonuna gelindiginde yakinlagma siirecinin olumlu yansimalart goriilmeye
baglamigtir. 1999 Aralik’inda Helsinki’de toplanan AB Zirvesi’nde Yunanistan vetosunu
kaldirmis?®? ve Tiirkiye AB’ye aday devlet ilan edilmistir. Diger yandan Ortak Calisma
Komiteleri bircok konuda anlasma metnini imzaya hazir duruma getirmistir. ismail Cem
ve Yorgo Papandreu anlagsma metinlerini karsilikli yapacaklari ziyaretlerde imzalamaya
karar vermistir. Ilk ziyareti 17-22 Ocak 2000 tarihleri arasinda Y. Papandreu
gerceklestirmistir. Y. Papandreu 38 yil aradan sonra Ankara’yr ziyaret eden ilk

Yunanistan Disisleri Bakani olmustur. Bu ziyaret sirasinda iki Bakan Terorizm, Orgiitlii

268 Stelyo Berberakls, “Biiyiik bulusma”, Sabah, 29 Haziran 1999,
http://arsiv.sabah.com.tr/1999/06/29/d01.html (e.t. 29.10.2021).

289 “Dostluk zaman1”, Milliyet, 20 Agustos 1999, https://www.milliyet.com.tr/dunya/dostluk-zamani-
5241406 (16.06.2020).

20 Ferai Tmg, “Yunanistan kendisine  sasirdi”,  Hiirriyet, 29  Agustos 1999,
https://www.hurriyet.com.tr/ferai-tinc-yunanistan-kendisine-sasirdi-39098778 (e.t. 15.06.2020).

21 “Perastikasu  gitoniamu  (Gegmis  olsun  komsum)”,  Hiirriyet, 8 Eylil 1999,
https://www.hurriyet.com.tr/gundem/perastikasu-gitoniamu-gecmis-olsun-komsum-39100620 (et
19.06.2020); “Depremle gelen dostluk”, Tiirkiye Gazetesi,
https://www.turkiyegazetesi.com.tr/Genel/a20073.aspx (e.t. 16.06.2020).

22 Giiven Ozalp, “AB  Yunan vetosu beklemiyor”, Milliyet, 8  Aralik 1999,
https://www.milliyet.com.tr/dunya/ab-yunan-vetosu-beklemiyor-5231510 (e.t. 24.01.2022).

86



Sug, Yasadist Go¢ ve Uyusturucu ile Miicadele Anlasmasi, Cevre Anlagsmasi, Turizm
Anlagmasi ve Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasi Anlagsmast olmak tizere dort
adet anlasma imzalamistir. Imza tdreninin ardindan diizenlenen basin toplantisinda son
donemde yasanan olumlu gelismelere deginmislerdir. Iki devlet arasinda c¢ok zorlu
sorunlar olsa da bu sorunlar1 ¢g6zebilecek uygun zemini yaratmaya ¢aligtiklarin1 ve daha
onemli mesafeler kat etmek i¢in bir¢ok firsat bulundugunu ifade etmislerdir. Ayrica Cem
Basbakan Biilent Ecevit’in Yunanistan Basbakani Kostas Simitis’i tarihi daha sonra

belirlenmek iizere Tiirkiye’ye davet ettigini agiklamistir.?%

Ismail Cem ile Yorgo Papandreu arasindaki ikinci ziyaret 2-7 Subat 2000 tarihleri
arasinda Cem’in Atina’ya gitmesiyle gerg¢eklesmistir. Cem 40 yil aradan sonra Atina’y1
ziyaret eden ilk Tiirkiye Disisleri Bakan1 olmustur. Bu ziyaret sirasinda Kiiltiirel isbirligi
Anlasmasi, Ekonomik ve Teknik Isbirligi Anlasmasi, Bilimsel ve Teknolojik Isbirligi
Anlasmasi, Deniz Ticareti Anlasmas1 ve Giimriik Idareleri Arasinda Isbirligi Anlasmasi
imzalanmustir. 1ki Bakan imzalanan anlasmalar sonras1 kalemlerini birbirlerine hediye
etmistir. Basin toplantisinda gelecege yonelik iyimser mesajlar verilmistir. Y. Papandreu
altt ayda imzalanan dokuz anlagmay1 isaret ederek iki devleti ayiran sorunlardan daha
fazla birlestiren alanlarin oldugunu ve Tiirkiye’nin AB adayliginin ortak c¢ikarlar
getirdigini belirtmistir. Cem ise son alti ayda yapilanlarin gelecekte yapilacaklarin
garantisi oldugunu ifade etmistir. Ayrica Atina ziyaretinde Cem Sintagma (Anayasa)
Meydani’ndaki Meghul Asker Aniti’na ¢elenk birakarak saygi durusunda bulunmus ve
Yunanistan Cumhurbaskani Kostas Stefanapulos’la goriisme gergeklestirmistir. Cem’in
ziyaretiyle ayni1 zamanda Atina’da Tiirk-Yunan Basin Kongresi diizenlenmistir.
Kongreye Tiirk basiindan kirk iki isim katilirken Bagbakan Kostas Simitis katilimcilara

bir resepsiyon vermis ve Cem ile Y. Papandreu kongre agilisinda hazir bulunmustur.?%*

293 Rhea Sourmeli, “Greek Minister begins official visit to Turkey as relations improve”, The Irish Times,
20 Ocak 2000, https://www.irishtimes.com/news/greek-minister-begins-official-visit-to-turkey-as-
relations-improve-1.235852 (e.t. 15.06.2020); Hadi Uluengin, “Kalos Irthate Papandreu”, Hiirriyet, 20
Ocak 2000, https://www.hurriyet.com.tr/hadi-uluengin-kalos-irthate-papandreu-39127364  (e.t.
18.06.2020); “Atina'yla kardes olduk”, Yeni Safak, 21 Ocak 2000,
https://www.yenisafak.com/arsiv/2000/ocak/21/dunya.html (e.t. 29.10.2021); Ferai Ting, “Ege'de doniis
yok artik”, 21 Ocak 2000, Hiirriyet, https://www.hurriyet.com.tr/ferai-tinc-egede-donus-yok-artik-
39127639 (e.t. 18.06.2020); Fikret Bila, “Papandreu'nun ziyareti, Milliyet, 22 Ocak 2000,
https://iwww.milliyet.com.tr/yazarlar/fikret-bila/papandreunun-ziyareti-5332532 (e.t. 18.06.2020).

29 «Atina'da 5 anlasma imzaland1”, Evrensel, 5 Subat 2000, https://www.evrensel.net/haber/120148/atina-
da-5-anlasma-imzalandi (e.t. 17.06.2020); “Atina'da dostluk bulusmasi1”, Hiirriyet, 5 Subat 2000,
https://www.hurriyet.com.tr/dunya/atinada-dostluk-bulusmasi-39131204 (e.t. 17.06.2020); Hasan Cemal,
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Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki yakinlasma siireci karsilikli ziyaretler ve
imzalanan anlasmalarla giiclendirilmistir. Ikili iliskilerde yasanan isbirligi bolgesel
boyuta tasinarak devam ettirilmistir. Iki devlet Balkanlar ve Ortadogu’da sorumluluk

alarak bolgesel baris ve istikrar i¢in ortak girisimlerde bulunmustur.

3.4.2. Bolgesel Baris ve Istikrar I¢cin Ortak Girisimler

Uzun yillar birbirine diisman kaldiktan sonra baris yolunda ilerlemeye baslayan
Tirkiye ve Yunanistan bu donemde istikrarsizlik ve giivensizligin hakim oldugu
Balkanlar’da baris ve istikrar1 destekleme hususunda kendilerinde sorumluluk gérmiistiir.
Bu anlamda iki devlet yakinlagsma siirecinde dostane bir rekabet ¢ergevesinde bolgesel
baris girisimlerinde bulunmustur. Bu girisimler gerceklestirilirken iki devlet aralarindaki
giic dengesini korumaya calismistir. Balkanlar’daki Tiirk azinliklari, barigt koruma
misyonlarina destek veren ordusu ve canli tarihiyle siyaset, givenlik ve tarih alanlarinda
bolgede agir basan Tiirkiye’yi Yunanistan AB iiyeliginden sagladigi maddi kaynak

iistiinliigiiyle dengelemistir.

S6z konusu bolgesel girisimlerin ilk 6rnegi Tiirkiye’nin Onciileri arasinda
bulundugu GDAU siireci olmustur. Bu siirecte zaman zaman Yunanistan’la goriis
ayriliklar1 yasansa da baris ve istikrar desteklenmistir. 12 Subat 2000’de Biikres
Zirvesi'nde imzalanan Balkanlar’da Iyi Komsuluk Iliskileri, Istikrar, Giivenlik ve Is
Birligi Sart1’yla bolgesel barisin tesisi ve devamliligi hedeflenmistir.?% Diger bir bolgesel
girisim Yunanistan, Tiirkiye ve Bulgaristan arasindaki Uglii Komsular Forumu olmustur.
Yunanistan’in Onerisi olan girisimde ¢ smirdas devlet arasinda isbirliginin
giiclendirilmesi amaglanmistir. Forum 6 Mart 2000°de ¢ lilkede ii¢ toplantinin ayni
giinde yapilmasiyla gergeklesmistir. Yapilan toplantilarda 6nemli bolgesel ve ekonomik
konularda siirekli birbirine danisma karar1 alinmustir.?%® Balkanlar’daki 6nemli baska bir
girisim ise Tiirkiye, Yunanistan, Bulgaristan ve Romanya arasindaki Dortlii Toplanti

olmustur. Tiirkiye’nin davetiyle 13 Subat 2002’de istanbul’da gerceklesen toplanti

“Cem Atina’da”, Milliyet, 5 Subat 2000, https://www.milliyet.com.tr/yazarlar/hasan-cemal/cem-atinada-
5331184  (e.t. 18.06.2020); “Coztim  bahara  kald1”, Milliyet, 5 Subat 2000,
https://www.milliyet.com.tr/dunya/cozum-bahara-kaldi-5331266 (e.t. 18.06.2020).

295 Bkz., “Giineydogu Avrupa Is Birligi Siireci (GDAU)”, https://www.mfa.gov.tr/guneydogu-avrupa-
isbirligi-sureci.tr.mfa (e.t. 24.01.2022).

2% “Umut zirvesi”, Milliyet, 6 Mart 2000, https://www.milliyet.com.tr/dunya/umut-zirvesi-5328471 (e.t.
20.11.2021); “Balkanlar'da istikrar umudu”, Yeni Safak, 6 Mart 2000,
https://www.yenisafak.com/arsiv/2000/mart/06/d3.html (e.t. 20.11.2021).
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Bulgaristan ve Romanya’nin NATO iiyeligini kolaylastirma amaci tasimustir.?%” Bu amag
dogrultusunda ABD ve diger NATO iiyeleri nezdinde girisimlerde bulunan Tiirkiye ile
Yunanistan, Bulgaristan ve Romanya’nin NATO {yeliklerini hizlandiric1 bir rol

oynamistir.

Tiirkiye ve Yunanistan’in bolgesel girisimleri sadece Balkanlarla simirh
kalmamustir. Iki devlet Ortadogu’da Israil ile Filistin arasindaki sorunda arabulucu rol
oynamak istemistir. Disisleri Bakan1 Ismail Cem’in fikriyle gerceklesen Tiirk-Yunan
ortak barig baslatma girisimi ¢ergevesinde Cem ile Yorgo Papandreu Nisan 2002’de
Filistin lideri Yaser Arafat’1 ve Israil Bagbakan1 Ariel Saron’u ziyaret etmistir.?®® Bu
ziyaret bir cok acidan neme sahip olmustur. Israil tarafindan kusatma altinda bulunan
Filistin lideri Arafat’la goriisme firsat1 daha 6nce AB iiyesi devletlerin hicbir temsilcisine
taninmamistir. Tilrkiye’nin aract olmasiyla bu firsata Y. Papandreu’nun kavusmasi
Tiirkiye’nin bolgedeki etkinligini gozler oniine sermistir. AB’nin Tiirkiye’yle isbirligi
yapmast halinde Ortadogu’da daha islevsel olabilecegi ortaya ¢ikmistir. Uzun yillar siiren
ve hala ¢ozlimsiiz olan onca soruna ragmen baris yolunda ilerleyen Tirkiye ile
Yunanistan’in birlikte neler yapabilecegi uluslararasi kamuoyuna gosterilmistir. Bu

durum Tiirkiye’nin imajina olumlu bir katk1 saglamigtir.?%

3.4.3. Temel Sorunlarda Yasanan Gelismeler

Tiirkiye ile Yunanistan arasinda 1999’da baslayan yakinlagma siireci 2000 nin ilk
giinlerinde imzalanan isbirligi anlasmalariyla giiglendirilmistir. Ancak bu siiregte ilk dnce
ikili igbirliginin gelistirilebilecegi konular iizerine agirlik verilmistir. Anlagsmazliklarin
baslica alanlarini olusturan Kibris, Ege ve azinlik sorunlart i¢in acele edilmemistir. Bu

sorunlarin tartisilabilecegi saglikli bir zeminin olusturulmasi hedeflenmistir.

3.4.3.1. Kibris Sorunu Baglaminda Yasanan Gelismeler
Ismail Cem Kibris Sorunu igin kalic1 bir ¢dziimiin sadece iki halkin kendi
aralarinda tartigip karar vermesiyle gerceklesebilecegini ileri stirmiistiir. Diger aktorlerin

sadece  BM’nin gorevine katkida bulunmakla kendini smirlamas1 gerektigini

27 Deniz Zeyrek, “Balkan dortliisi  NATO icin el ele”, Radikal, 14 Subat 2002,
http://www.radikal.com.tr/yorum/balkan-dortlusu-nato-icin-el-ele-624178/ (e.t. 08.12.2021).

2% Tiirk-Yunan ortak baris baslatma girisiminin detaylar1 ¢alismanm ikinci béliimiinde anlatilmistir. Bu
nedenle bu bdlimde sadece 6nemi vurgulanmustir.

29 Cem, “Tiirkiye, Avrupa, Avrasya Birinci...”, ss. 145-146.
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savunmustur. Cem’in Daigisleri Bakanligi doneminde yenilenen Tiirk Dis Politikasi
cercevesinde ise Kibris stratejisi iki ayak tizerinde belirlenmistir. Birinci ayakta Kibris’ta
ortak bir ¢oziim i¢in miimkiin olan her seyin yapilmasi yer almistir. Cem’e gore Tiirkiye
Kibris Sorunu’na dair biitlin ortak ¢6ziim girisimlerinde bulunmali, diisiince iiretmeli ve
uzlasiyr desteklemelidir. Stratejinin ikinci ayagi ise ¢Oziimiin hi¢ gelmeyecegi
varsayimina dayanmistir. KKTC’nin tek basina ayakta duran bir siyasal yapiya
kavugmasi i¢in Tiirkiye gerekenleri yerine getirmeli ve yasama hakkini biitiin uluslararasi
platformlarda savunmalidir. KKTC Cumhurbagkani Rauf Denktas’in da destekledigi bu
stratejiyle Tiirkiye ile KKTC arasindaki igbirligi ileri seviyeye taginmis ve ortak ¢oziimiin

gerceklestirilmesi i¢in ¢aba gosterilmisgtir.3%°

Diger yandan bu dénemde GKRY’nin AB’ye tam {iyelik siireci taraflarin
giindemini mesgul eden baslica konu olmustur. AB Komisyonu 1997 Temmuz’ unda
birligin genislemesine yonelik yaymladig: “Giindem 2000 baglikli raporunda GKRY ’yle
tam iiyelik miizakerelerini baslatacagini duyurmustur. 1997 Aralik’inda gergeklesen
Liiksemburg Zirvesi'nde ise AB miizakereleri baslatma karar1 almistir. Tirkiye
GKRY’nin AB aracilifiyla Yunanistan’la biitlinlesmesinin Oniinii agacak olan bu
gelismenin uluslararasi hukuka ve 1959-60 Anlagsmalarina uygun olmadigini belirtmis ve
Kibris’taki miizakere siirecini zora sokacagini ileri siirmiistiir. Esasen Yunanistan uzun
bir siiredir GKRY yle askeri, ekonomik ve siyasal alanlarda biitiinlesmeye yOnelik
girisimlerde bulunmaktadir. Tirkiye Yunanistan’in bu niyetiyle adadaki c¢oziim
cabalarim engelledigini savunmustur. Adadaki dengeyi korumak ve birinin digerinden
istlinliiglinti onlemek isteyen Tlirkiye KKTC’yle isbirligini giiclendirmeyi amaglamistir.
Bu baglamda 20 Temmuz 1997°de Tiirkiye ve KKTC tarafindan yapilan ortak bir
aciklamayla iki devlet arasinda Ortaklik Konseyi kurulacagi agiklanmistir. 6 Agustos
1997°de ekonomik ve mali biitiinlesme, giivenlik, savunma ve dis politikada ortaklik
esasinda kismi biitlinlesmeyi ongdren Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Kuzey Kibris
Tiirk Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Bir Ortaklik Konseyi Kurulmasina Iliskin
Anlasma Lefkosa’da imzalanmistir.>! Diger yandan Tiirkiye nin uluslararasi hukuka
dayanan elestirilerini gormezden gelen AB ile GKRY arasinda 1998 Kasim’inda tam

tiyelik miizakerelerini baslatmistir. Tiirkiye bu gelismenin hemen ardindan yaptig1 bir

300 1hid., ss. 192-208.
301 «“Aciklama”, 20 Temmuz 1997, Disisleri Bakanhgi Tarihcesi (1997), ss. 269-271.
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aciklamayla bu siirecin adadaki gerilimi kalic1 kilacagini vurgulamis ve AB ile GKRY
arasinda saglanacak biitiinlesmenin bir benzerinin de Tirkiye ile KKTC arasinda

gergeklestirilecegini agiklamugtir.3%?

Taraflarin arasinda giindemi mesgul eden diger bir konu Yunanistan’in destegiyle
GKRY ’nin Rusya’dan S-300 fiizelerini satin almasi ve Kibris’a konuslandirmak istemesi
olmustur. GKRY ve Yunanistan tiim Anadolu’yu menzili altina alan bu fiizeleri adaya
konuslandirarak Tiirkiye karsisinda tehdit ve pazarlik giiclinii artirmay1 amaclamistir.
Tiirkiye bu girisime ilk andan itibaren kars1 durarak net ve kararli bir politika izlemistir.
Ismail Cem “S-300 Sorumlusu Yunan Tarafi, Suclularin Telas1 I¢inde” baslikli yazisinda
Rus yapimi1 S-300 fiizelerinin bolgeye getirdigi tehdidin yani sira NATO nun giineydogu
savunmasina verebilecegi zarar1 vurgulamistir. Ayrica bu flizelerin Kibris’a
konuslandirilmasi halinde adadaki tiim dengelerin yikilacagini ve Tiirkiye’nin ¢ikarlarina
uygun yeni dengelerin olusturulacagi uyarisinda bulunmustur.3*® Nitekim Tiirkiye nin
kararli durusu ve uyarilari bir siire sonra olumlu sonug¢ vermistir. 1998 yil1 sona ermeden
GKRY S-300 fiizelerini Kibris’a konuslandirmaktan vazgectigini acgiklamistir. So6z

konusu fiizeler Yunanistan’a ait Girit adasinin dogusuna konuslandirilmistir.

Tiirkiye ve KKTC bir yandan Yunanistan ve GKRY ’nin biitiinlesme cabalarina
kars1 politika tiretirken diger yandan kalic1 barisin saglanmasi igin fikir iiretmis ve
onerilerde bulunmustur. Bu anlamda Ismail Cem’e gére bu dénemde Tiirkiye’nin Kibris
politikasi edilgenlikten etkinlige, duraganliktan dinamizm ve yaraticiliga evirilmigtir.3%
Kibris’ta kalici bir baris igin geleneksel federasyon tezi terk edilerek konfederasyon
modeli savunulmaya baslanmistir. 31 Agustos 1998’de Rauf Denktag, KKTC’ye resmi
ziyarette bulunan Ismail Cem’le birlikte diizenledikleri basin toplantisinda konfederasyon

modelini de iceren bes maddelik Oneri paketini aciklamistir. Denktas’in oOnerileri su

hususlardan olusmustur:

“1. Tiirkiye ile KKTC arasinda yapilacak anlagmalarla ozel iliski tesis edilecek.

802 “GKRY’nin AB Uyeligi Miizakereleri ile Ilgili Agiklama”, 11 Kasim 1998, Disisleri Bakanhg1
Tarihgesi (1998), ss. 298-299.

303 “Dygisleri Bakani Ismail Cem’in Agiklamas1”, 26 Temmuz 1998, Disisleri Bakanhg Tarihcesi (1998),
ss. 275-276.

304 Cem, “Tiirkiye, Avrupa, Avrasya Birinci...”, 5.219.
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2. Yunanistan ve Giiney Kibris Rum Yonetimi arasinda simetrik anlagmalar yoluyla

benzer bir ozel iliski kurulacak.
3. KKTC ile Giiney Kibris Rum Kesimi arasinda "Kibris Konfederasyonu" tesis edilecek.
4. 1960 garanti sistemi muhafaza edilecek.

5. Kibris Konfederasyonu, iki tarafin ortak mutabakati oldugu takdirde Avrupa Birligi'ne
(AB) katilim politikasi izleyebilecek. Tiirkiye've AB'ye tam tiyeligi gerceklestirilene kadar
ozel bir diizenlemeyle Kibris Konfederasyonu'na iliskin olarak AB iiyesi iilkelere taninan
tiim hak ve yiikiimliiliikler taninacak. Miizakerelerin hedefini, iki halktan ve iki devletten
miitesekkil konfederal bir yapiyt ongoren iki ana vatanla garantor devletler arasinda
akdedilecek simetrik anlasmalarla desteklenen bir ortakhik c¢oziimii teskil edecek.
Konfederasyona devredilmeyen tiim hak ve yetkiler, konfedere devietlerde kalacak.
Miizakerelerde varilacak herhangi bir ¢oziim, onay igin ayri ayri referanduma

sunulacak. 3%

GKRY ve Yunanistan Tiirk tarafinin adadaki sézde isgali resmilestirmeye
calistigini ileri siirerek oneriye olumsuz yaklasmistir.3® AB, ABD ve Ingiltere gibi
aktorler ise Onerinin yarart iizerinde durmustur. Bu Oneriyle Bati’nin goziinde

uzlagsmaktan kag¢iman Tiirk imaj1 zayiflamistir.

Bu donemde Tiirk tarafinin gelistirdigi ¢oziim oOnerilerine ve ikili goriisme
cagrilarina Rum tarafi mesafeli yaklasmistir. Cozlim arayislarinin platformu BM
gbzetiminde araciyla yapilan dolayli goriismeler olmustur. Ancak Rauf Denktas 2001
Aralik’inda GKRY lideri Glafkos Klerides’e dogrudan goriisme onerisinde bulunmustur.
Ulusal ve uluslararas1 kamuoyunda biiyiik destek goren oneri Klerides tarafindan ilk anda
kabul edilmemistir. Bu sirada Ismail Cem Atina’da Yorgo Papandreu ve Kostas Simitis’le
goriiserek Denktas’in ¢agrisinin ¢6ziim yolunu agabilecek tek yol oldugunu belirtmistir.
Gorlismenin ardindan Y. Papandreu Klerides’i arayarak cagriy1 kabul etmesi i¢in ikna

etmistir.3®” 16 Ocak 2002’de baslayan dogrudan goriismelerde ortak bir ¢dziim

305 “K onfederasyon siirprizi”, Milliyet, 1 Eyliil 1998, https://www.milliyet.com.tr/siyaset/konfederasyon-
surprizi-5348209 (e.t. 20.12.2021); Biilent Uzun, “Kibris'ta Tirk adimi”, Sabah, 1 Eylil 1998,
http://arsiv.sabah.com.tr/1998/09/01/r01.html (e.t. 22.12.2021).

306 «“K onfederasyon ¢agrisi”, Hiirriyet, 1 Eyliil 1998, https://www.hurriyet.com.tr/gundem/konfederasyon-
cagrisi-39036229 (e.t. 20.12.2021).

307 Cem, “Tiirkiye, Avrupa, Avrasya Birinci...”, 5. 265-266.
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cikmanmugtir ancak sorunun gelecegini etkileyecek bir mesafe almmustir. Ismail Cem’e
gore Denktas’in bu goriismeler ¢ercevesinde Tiirk tarafi adina agikladigi 29 Nisan 2002
tarihli Kapsamli Coziime Iliskin Taslak Cerceve uzlasma yolundaki en énemli adimdir.
Denktas’n Oneri paketi iki egemen devlet tarafindan konfederasyon modelinde kurulacak
yeni bir ortak devletin yapisal 6zelliklerini ve bagli bircok konuya ¢6ziim Onerilerini
icermistir.3%® S6z konusu 6nerileri Cem KKTC tezlerinin ve uzlasma iradesinin en ileri
ornegi olarak nitelendirmistir.3® Rum tarafi ise ¢oziim getirmeyecegini ileri siirerek

Onerileri reddetmistir.

1997-2002 arast donemde Kibris Sorunu baglaminda taraflar arasinda goriis
ayriliklarina son verilemese de Tiirkiye ve KKTC’ nin giindeme getirdigi yapici Oneriler
Tiirk tarafinin uluslararasi imajin1 degistirmistir. Kibris Sorunu BM, AB ve ABD gibi
aktorler tarafindan farkli bir gozle degerlendirilmeye baslamustir. Ozellikle Denktas’in
konfederasyon tezi ve ikili goriismelerdeki &nerileri Annan Plani® gibi daha sonra
gelistirilen BM oOnerilerini etkilemistir. Yunanistan ise 1999°da baslayan yakinlasma
siireci kapsaminda Kibris’ta gerilimi arttiracak davramiglardan uzaklagmis ve daha
dengeli bir politika izlemeye baslamistir. Diger yandan yakinlagma siireci konunun
zorlugu nedeniyle ortak ¢oziime yonelik direk bir katki yapamamigtir. Ancak Kibris’in

iki tarafina diyalog yolunda 6rnek olmustur.

3.4.3.2. Ege Sorunlari Baglaminda Yasanan Gelismeler

Yunanistan Disisleri Bakani Yorgo Papandreu’nun 17-22 Ocak 2000’deki
Tiirkiye ziyareti sirasinda Ismail Cem mevkidasina Ege sorunlarinin ¢dziimii i¢in ortak
askeri grup kurulmasi ve Ege Denizi'nde GAO uygulanmasina iliskin iki oneride
bulunmustur. Y. Papandreu Cem’in 6nerisine cevabini 31 Ekim 2000°de Kuzey Atlantik

Dernegi toplantis1 i¢in bulunduklart Budapeste’de vermistir. ki Bakan buradaki

308 Rauf Denktas’m 29 Nisan 2002 tarihli 6neri paketinin icerigi icin bkz., “Denktas'm Klerides'e Sundugu
29 Nisan Belgesi (07.05.2002)”, https://ab.gov.tr/p.php?e=24425 (e.t. 02.01.2022).

309 Cem, “Tiirkiye, Avrupa, Avrasya Birinci...”, ss. 269-272.

310 Dgnemin BM Genel Sekteri Kofi Annan tarafindan hazirlanan ve iki esit kurucu devlet temelinde federal
bir hiikiimet ve ¢6ziilmez bir ortaklik seklinde bagimsiz bir devlet olan Birlesik Kibris Cumhuriyeti'nin
kurulmasini dneren plandir. 24 Nisan 2004'te yapilan ikiz referandumlarda Kibrisli Rumlar Annan Plani’m
%?75,8 aleyhte oyla reddederken, Kibrish Tiirkler yiizde 64,9 lehte oyla kabul etmistir. Planin tam metni
i¢in bkz., http://www.hri.org/docs/annan/Annan_Plan April2004.pdf (e.t. 24.01.2022).
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goriismelerinde GAO paketinin hizli bir sekilde uygulanmaya konmasi hususunda

mutabik kalirken ortak askeri grup kurulmasi konusunda anlasamamistir. 3!

Ayrica bu donemde Ege sorunlar1 konusunda uyum ve uyumsuzluk noktalarini
belirlemek amaciyla iki devlet yetkililerinden olusan 6zel bir ¢alisma grubu kurulmustur.
Calismalarini basindan gizli gergeklestiren grubun varligin1 Bagbakan Biilent Ecevit 2002
Ocak’inda ABD ziyareti sirasinda yaptig1 basin toplantisinda agiklamistir.3*2 Kisa bir siire
sonra Ismail Cem basma verdigi bir demecte Ege sorunlarmin ¢dziimiine yonelik
aragtirma ¢alismalarmin yakin zamanda baslayacag: sinyalini vermistir.3!® Nitekim 12
Mart 2002’de Ankara’da yapilan ilk toplantiyla goriismeler baslamistir. Giintimiizde

“istiksafi goriigmeler” adiyla anilan bu goriismeler halen devam etmektedir.

3.4.3.3. Azinlik Sorunlar:1 Baglaminda Yasanan Gelismeler

Tirkiye ile Yunanistan arasinda 1999’da baslayan yakinlagsma siireci Bati
Trakya’da yasayan Tiirklerin yasam standartlarina bazi iyilestirmeler getirilmesini
saglasa da bunlar sinirli bir seviyede kalmistir. Bu siirecte Bat1 Trakya Tiirkleri egitim ve
miilkiyet edinme gibi alanlarda kazanimlar elde etmistir.®'* Ismail Cem’e gére saglanan
iyilestirmeler AB’nin azinlik haklari anlayisindan kaynaklanmistir. inang dzgiirliikleri

alaninda ise gerceklesen bir iyilesme olmamistir.

Bat1 Trakya’da yasayan Miisliman Tiirk cemaati miiftiisiinii kendisi belirlemek
isterken Yunanistan bu yetkinin azinhigi asirt giiclendirmesinden ve radikal dinci
orgiitlerin eline ge¢mesinden cekinerek miiftiiyii kendisi atamaktadir. Bu durumda
miiftiilik makaminda ¢ift baglilik ortaya cikmaktadir ve sorun olusturmaktadir. Bu
sorunun asilmasina yonelik Ismail Cem 2002’deki son resmi temasinda Yorgo
Papandreu’ya Tiirkiye’deki uygulama modelini 6nermistir. Bu modele gore azinlik
devletten onay almak sartiyla dini liderini se¢gmektedir. Devlet 6nemli bir neden yoksa

secilen dini lideri onaylamaktadir. 31

311 “Denizcilik - Havacilik Genel Miidiir Yardimcihigi (DHGY) Tiirk - Yunan iliskilerinde Denizcilik -
Havacilik Alanindaki Gelismeler”, Disisleri Bakanhgi Tarihgesi (2000), ss. 65-66.

312 “Ecevit'ten Ege ¢ikis1”, Radikal, 19 Ocak 2002, http://www.radikal.com.tr/yorum/ecevitten-ege-cikisi-
621763/ (e.t. 03.01.2022).

33 “Cem  ile  Papandreu  bir  araya  geldi’,  Hiirriyet, 3 Subat 2002,
https://www.hurriyet.com.tr/gundem/cem-ile-papandreu-biraraya-geldi-52378 (e.t. 29.10.2021).

314 “Atina'dan Bat1 Trakya ‘jesti’ ”, Milliyet, 19 Ekim 1999, https://www.milliyet.com.tr/dunya/atinadan-
bati-trakya-jesti-5236013 (e.t. 03.01.2022).

315 Cem, “Tiirkiye, Avrupa, Avrasya Birinci...”, ss. 152-153.
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3.5. ILISKILERIN DEGIiSiMINDE ETKIiLi OLAN FAKTORLER

Tiirkiye ile Yunanistan iliskilerinde yakinlagsma siirecinin baslamas1 Ismail
Cem’in yenilenen Tiirk Dis Politikas1 gergcevesinde belirledigi Yunanistan stratejisinin
basarili oldugunu gdstermistir. Daha 6nce ana hatlar1 aktarilan stratejinin uygulamalari
bu baslikta Cem’in séylemleri iizerinden ortaya konulmustur. Bu sekilde Cem’in dis
politika soylem ve pratiklerindeki tutarlilik analiz edilerek iliskilerin degisimindeki roli
incelenmistir. Diger yandan Cem’in haricinde yakinlagma siirecinin baglatilmasi ve
siirdiiriilmesinde etkili olan birgok faktdr bulunmaktadir. ikili iliskilerin degisiminde

Cem’in rolii incelendikten sonra diger faktorlerin katkilar1 degerlendirilecektir.

3.5.1. Disisleri Bakam Ismail Cem’in Rolii

Disisleri Bakan1 Ismail Cem Tiirk D1s Politikasi’nin “Yurtta Sulh, cihanda Sulh”
ilkesini esas alarak tiim komsu devletlerle barisgr iliskiler gelistirmeyi ana hedeflerden
birisi olarak belirlemistir. Bu baglamda uzun siiredir sorun ve krizlerin yasandigi
Yunanistan’la iligkiler 6ncelikli bir konu olmustur. Yunanistan’la iyi iligskiler kurmanin
iki devletin ¢ikarina oldugunu savunan Cem Disisleri Bakani olarak diizenledigi ilk basin
toplantisinda yasanan sorunlari barisgil yollarla ¢6ziime kavusturmak istegini dile
getirmis ve iyi niyet kararliligin1 vurgulamistir. Ancak baris anlayisinda miitekabiliyet
ilkesi esas olan Cem’e gore ikili sorunlar yalnizca Tiirkiye'nin ¢abalartyla ¢oziilmemeli,
iki tarafca iyi niyet gosterilerek karsilikli adim atilmalidir.3!® Diger bir ifadeyle Cem’e
gore barigeil iligkiler gelistirilmesi ugruna Tirkiye’ nin ¢ikarlar1 yok sayilmamalidir. Bu
nedenle bir yandan Yunanistan’a baris cagrilarinda bulunan Cem diger yandan
Yunanistan’in olumsuz faaliyetlerini engellemeye calismistir. Yunan lobilerinin
uluslararas1 kamuoyunda ytiriittiigii karalama politikasiyla miicadele edecek bir yontem
olusturmus ve uygulamistir. 4 Agustos 1997°de Nergis Televizyonu (NTV)’na verdigi
miilakatta olusturdugu yontemi su ifadelerle anlatmistir:  “Benim gazeteci-yazar
aliskanliklarimin da buna kiigiik bir katkist olacagini tahmin ediyorum. Mesela biitiin
Avrupa’daki gazetecilerle, gazetelerle, yazarlarla tek tek ve meslektas temelinde iligki
kurmaktayim. Bir haberlesme agi olusturmaktayim ve Madrid olay: Tiirkiye agisindan hig

bir sey getirmese bile Tiirkiye nin gériintiistinti, goriiniimiinii diinyada éne ¢ikaran bir

316 “Dygigleri Bakani Ismail Cem’in ilk Basin Toplantisi”, 18 Temmuz 1997, http://realpolitik-
diplomacy.blogspot.com/2011/03/disisleri-bakani-ismail-cemin-ilk-basin.html (e.t. 18.04.2020).
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olgudur. Ciinkii bize kars1 sartlanmis bulunan kamuoylar: gordii ki, o Madrid sayesinde,

Tiirkiye aslinda baristan yanadir.”3'

Ismail Cem Disisleri Bakanhig1 gérevinin ilk giinlerinde imzalanan Madrid
Mutabakati’nin  6nemini her firsatta vurgulamistir. Tirkiye’nin Ege’deki hayati
cikarlarmin Yunanistan tarafindan kabul edildigi mutabakatin iki devlet arasinda bir
anlay1is zemini olusturacagii savunmus ve bu metnin anlagsmaya doniistliriilmesi i¢in
cagrilarda bulunmustur. 17 Agustos 1997°de Cumhuriyet Gazetesi’'ne verdigi miilakatta
mutabakatin imzalandigi Madrid Zirvesi’nin Tiirkiye’nin uluslararasi imajina yaptigi
katkiy1 su ifadelerle aktarmustir: “Yunanistan’la iliskiler soéyle ya da béoyle gelisebilir,
ancak bu zirve, Tiirkiye 'nin diinyadaki goriiniimiine fevkalade olumlu katkilar getirmistir.
Haklkimizda ¢cok giiclii bir karalama kampanyasinin hiikiim stirdiigii diinya kamuoyunda,
tilkemizin baris¢t yaklasimi giinlerce yazilmis, goriintiilenmigtir. Yani Madrid, bize

simdiden ve ¢ok sey kazandirmistir.”31®

Diger yandan Ismail Cem katildig1 uluslararasi toplantilarda sik stk Yunanistan
iligkilerine dair konugmustur. 26 Eyliil 1997°de Disisleri Bakani olarak katildigi ilk BM
Genel Kurulu toplantisinda Yunanistan’a diyalog cagrisinda bulunan Cem sorunlarin
bariscil yollarla ¢ozlilmesi konusunda anlagmaya varilmis herhangi bir yontemi
dislamadiklarin1  belirtmistir. Tek tarafli olarak bir dizi GAO’niin uygulamaya
koyuldugunu ifade eden Cem iki devletin sivil toplum sahsiyetlerinden olusacak Akil
Adamlar Kurulu’nun daha fazla gecikmeden toplanmasi gerektigini vurgulamistir. Ayrica
Madrid Mutabakati’yla ulagilan anlayisin somut eylemlere ¢evrilmesini beklediklerini
soylemistir.3!® Ancak Yunanistan bu siiregte Madrid Mutabakati’n1 gdremezden geldigi
gibi Akil Adamlar Kurulu’nun ¢aligmaya baslamasin1 da engellemistir. 8 Ekim 1997°de
Cem diizenledigi basin toplantisinda Akil Adamlar Kurulu’nun toplanmasi halinde

Yunanistan’a ii¢ biiyiik ekonomik isbirligi projesi dnerecegini agiklamugtir.3%°

317 “Dysisleri Bakan1 Ismail Cem’in NTV’ye Verdigi Miilakat”, 4 Agustos 1997, Disisleri Bakam Ismail
Cem Konusmalar Demecler Aciklamalar Haziran’97 — Nisan’99, Ankara: Disisleri Bakanligi
Enformasyon Dairesi Bagkanligi, 1999, s. 45.

318 «“Pysisleri Bakani Ismail Cem’in Cumhuriyet Gazetesine Verdigi Miilakat”, 17 Agustos 1997, Ibid., s.
63.

319 General Assembly Official Records, 52nd Session: 14th Plenary Meeting, Friday, 26 September 1997,
New York, https://digitallibrary.un.org/record/244766 (e.t. 25.05.2020).

320 “Dygisleri Bakani Ismail Cem’in Basin Toplantis”, 8 Ekim 1997, Disisleri Bakam ismail Cem
Konusmalar Demegler A¢iklamalar Haziran’97 — Nisan’99, s. 162.
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Tiirkiye’nin diyalog ¢agrilarina olumlu karsilik vermeyen Yunanistan Madrid
Zirvesi’nde ulasilan anlayisin aksine sertlik politikasin1 devam ettirmistir. Ikili iliskilerde
diyalog kurulmas: i¢in Tirkiye’nin Kardak Sorunu’nu UAD’ye goétiirmesi onkosulunu
yaratmustir. Ayrica Disisleri Bakan1 Theodoros Pangalos gayri diplomatik agiklamalari
ve davraniglariyla Yunanistan’in dostane bir ¢oziimden uzak oldugunu gdstermistir.
Ismail Cem Yunan mevkidasmin demeglerinde agir ifadelere basvurmasimi Tiirkiye’nin
yenilenen dig politikasinin Yunanistan tarafinda yarattig1 gerginlikten kaynaklandigini

soylemistir.32

1997 yili biterken Ismail Cem Tiirkiye ile AB iliskilerinde yaptig1 bir hamleyle
Yunanistan’in AB {iyeligi kozunu saf dist birakmustir. 12-13 Arahik 1997°de
Liiksemburg’da toplanan AB Zirvesi’nde Tirkiye'nin genisleme siirecine dahil
edilmemesinin yani sira AB’yle arasindaki iligkilerin gii¢clendirilmesi i¢in Yunanistan’la
Iyi iliskilere sahip olunmasi ve Kibris Sorunu’na ¢6ziim bulunmasi sart1 vurgulanmustir.
Tiirkiye ise AB’nin yanli tutumunu kinamakla birlikte tam tiyelik hedefini siirdiirdiiglinii
ancak Tirk-Yunan iligkileri, Kibris Sorunu ve insan haklar1 gibi siyasi boyutu olan
konular1 AB’yle tartismayacagini aciklamistir.3?? 4 Ocak 1998°de Hiirriyet Gazetesi’ne
verdigi miilakatta Cem konuyu soyle degerlendirmistir: “Yunanistan in biitiin hesabt
suydu: Tiirkiye 'nin kararlar: ge¢miste oldugu gibi, ‘Aman Allah’a bin siikiir, AB bize ne
kadar giizel seyler sundu. Bunlar: halkimiza bildirelim, kazandigimiz zaferi anlatalim,
iste Malazgirt diyelim’ gibi bir tepkiyle karsilayacagimizi varsaydi. Bir yandan
Tiirkiye’yi orgiitleyecek, bir yandan da Tiirkiye'ye karsi AB’yi kullanmaya devam
edecekti. Bu oyun bozuldu. Elinden manivela kag¢ti. Simdi Yunanistan Tiirkiye ile
iliskilerini diizeltmek konusunda sanki bir ihtiyacin biiyiidiigiinii hissediyor. AB ile
Tiirkiye iligkilerinin daha ileri noktalara gitmesi bir yerde AB’nin yapacagi
degerlendirmeye, diizeltmeye ve ortaklarindan Yunanistan’i akil ¢izgisine getirmesine

baghdir.”3%

1998’de Yunanistan stratejisini yogunlastiran Tiirkiye bir yandan baris

onerilerinde bulunmus diger yandan Yunanistan’in teror 6rgiiti PKK’ya verdigi destegi

321 “Dygisleri Bakani Ismail Cem’in Kanal D’ye Verdigi Miilakat”, 29 Eyliil 1997, Ibid., s. 143.

822 “Tiirkiye-AB iligkileri tarihgesi”, Hiirriyet, 12 Aralik 2002,
https://www.hurriyet.com.tr/gundem/turkiye-ab-iliskileri-tarihcesi-114957 (e.t. 21.01.2022).

323 “Dygisleri Bakani Ismail Cem’in Hiirriyet Gazetesine Verdigi Miilakat”, 4 Ocak 1998, Disisleri Bakam
ismail Cem Konusmalar Demecler Aciklamalar Haziran’97 — Nisan’99, s. 229.
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uluslararas1 kamuoyunda duyurmaya calismistir. Yunanistan ise Tiirkiye’nin dnerilerini
reddederken teror Orgiitiine acik¢a destek vermeye devam etmistir. 27 Kasim 1998°de
NTV nin Pasaport programina verdigi demegte Ismail Cem Yunanistan’in terdr orgiitiine
verdigi destegin amacini sOyle aciklamustir: “Tiirkiye’ye kétiiliik yapmak. Tiirkiye'ye
kotiiliik yaparsa kendi kamuoyuna iyi géziikecek, puan alacak. Boyle hesaplar iginde.
Artik kimse ciddiye almiyor fazla. Dogrusu ben de almiyorum. Fakat sunu da hemen
eklemek istiyorum, geregi neyse, bu diismanca tavirlara karsi yapilmasi gereken ne ise
bizim hiikiimetimiz bunu yapacaktir.”*** 2 Ocak 1999°da yine ayn1 programda 1998 yilini
degerlendiren Cem su agiklamalar1 yapmistir: “Kibris ve Yunanistan politikalarinda, ki
bence bu gegen senenin en 6nemli konulari. Bir tanesi demin bahsettim, Suriye ile varilan
Adana Mutabakatidr. Ikincisi, Yunanistan’la, yani, Yunanistan-Tiirkiye denklemi,
diinyanin ve Bati Avrupa 'nin indinde degismeye baslamistir. Ciinkii ge¢cmiste bunlar hep
iste ‘Yunanistan, mazlum, ¢ok hakl. Tiirkiye eziyet ediyor’ gibi bir yorum i¢indeyken,
bizim Bakanlhigimizin, hiikiimetimizin dogru politikalariyla bugiin artik, Yunanistan,
Tiirkiye karsisinda hakli ve mazlum degildir. Bilakis haksizdir. Tiirkiye 'ye kétiiliik etmeye
calisan ve yer yer de kétiiliik eden bir iilkedir. Bu fotografi verebildik. Gene bu yil i¢inde
biz Yunanistan’a ciddi barig girigimlerinde bulunduk. Bu girisimler, Amerika olsun, diger
AB devletleri olsun, hepsinden tesvik gordii. Hepsinden begeni aldi, ama Yunanistan

‘hayir’ dedi.”>%

1999 Subat’inda boliicii terdr orgiiti PKK liderinin Kenya’daki Yunanistan
Biiytikel¢iligi’nde sakladigini ortaya ¢ikarmasiyla biiylik bir koz elde eden Tiirkiye
Yunanistan’la iliskilerinde ¢ikarina gére yeni bir ortam yaratmanin yollarini arastirmaya
baslamistir. Bu durumda Ismail Cem izlenebilecek iki farkli politikanin diisiiniildiigiinii
aktarmistir. Birincisi bu olay1 uluslararasi platformlarda olabildigince giindeme getirerek
Yunanistan’1 taviz vermeye zorlamaktir. Ikincisi ise Suriye’yle yapilan Adana
Mutabakat1 benzeri bir anlagmay1 Yunanistan’la yaparak terdrle miicadelede igbirligi
yapmaktir. Cem birinci politikanin Tiirkiye’ye kazandiracak bir seyi olmadigini ¢linkii
Yunanistan’in gii¢lii lobilerini kullanarak olayin etkisini zamanla zayiflatabilecegini

diistinmtistiir. Bu nedenle bu politikaya sicak bakmamis ve ikinci yolun Tiirkiye’nin

324 “Tyigisleri Bakani Ismail Cem’in ‘Pasaport-Ozel’ Programma (NTV) Verdigi Demec”, 27 Kasim 1998,
Disisleri Bakani Ismail Cem Konusmalar Demecler Aciklamalar Haziran’97 — Nisan’99, s. 517.

325 “Dygigleri Bakani Ismail Cem’in NTV-Pasaport Programina Verdigi Miilakat”, 2 Ocak 1999, lbid., ss.
617-618.
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yararina daha fazla gelismeler ¢ikarabilecegine inanmistir. Cem bu gelismeleri sdyle
ifade etmistir: “Yunanistan’in terérle iligkisini bir bakima kabulii anlamina gelen,
‘Terorle Birlikte Miicadele’ anlagmast yapmak, Suriye’ye karsi 1998 sonbaharinda
basariyla gergeklestirdigimiz bu yontemi simdi Yunanistan konusunda uygulamak, bunun
gibi, iki iilkenin menfaatine isbirligi alanlari saptayip ortak ¢alismalar orgiitlemek;
Tiirkiye ve Yunanistan arasinda karsiliklt menfaate dayall saglam bir iliskiyi baslatmak;
Yunanistan in Tiirkiye karsithginin genel dengelerde ve AB ortaminda Tiirkiye 'ye verdigi
zarar: simirlamak; nihayet, bu olusumlar gergeklesirse, iki iilke halkinin esenligine ve

giivenligine, ekonomik gelismesine, Ege ve Balkanlar’da baris ve istikrara yol agmak.”3%

Nitekim Ismail Cem ilkine nazaran daha akilci buldugu ikinci politikay
uygulamigtir. 1999 Mayis’inda Yunan mevkidast Yorgo Papandreu’ya gonderdigi
mektupla yakinlagsmanin ilk adimini atmistir. Y. Papandreu’nun olumlu karsilik
vermesiyle baslayan yakinlagsma siireci yil sonunda ve 2000 yili baslarinda yapilan
isbirligi anlasmalariyla giiclendirilmistir. Cem ile Y. Papandreu’nun ikili iligkilerin
gelistirilmesi i¢in gosterdikleri cabalar uluslararasi1 kamuoyu tarafindan takdirle
kargilanmistir. 3 Mayis 2000°de merkezi New York’ta bulunan Dogu-Bati Enstitiisii
(East-West Institute) tarafindan Cem ve Y. Papandreu’ya “2000 Yilinin Devlet Adam1”
odiili verilmistir. Cem 6diil toreni konusmasinda iki devlet arasindaki soguk savasin sona
erdigini ve karsilikli bir giiven ortami yaratmaya ¢alistiklarini belirtirken Y. Papandreu
aldiklar1 6diiliin iki devletin birbirine diisman oldugunun reddedildigi anlamina geldigini
ifade etmistir. Torende konusan diger isimlerden ABD Disisleri Bakani Madeleine
Albright ise Cem ve Y. Papandreu i¢in “diinya sizinle gurur duyuyor ve Amerika sizi

alkislyor” sozlerini kullanmistir.3?’

16 Eyliil 2000°deki BM Genel Kurulu konusmasinda giiclenerek devam eden
yakinlasma siirecinin olumlu sonuglar vermeye basladigini agiklayan Ismail Cem su
degerlendirmeyi yapmistir: “Tiirkive ve Yunanistan halklarinin birbirlerinin karsilikli
olarak yeniden kesfedilmesi ve uzlastirilmast yakinlasmanmin ana dinamiklerini
saglamistir. Neredeyse giinliik olarak politikacilar, belediye baskanlari, isadamlari,

sendikacilar, sanatgilar, yazarlar, sporcular ve ogrenci gruplart Ege veya Trakya

326 Cem, “Tiirkiye, Avrupa, Avrasya Birinci...”, ss. 183-184.
327 “Cem ve Papandreu Yilin Adamlar”, NTV, 3 Mayis 2000, http:/arsiv.ntv.com.tr/news/3575.asp (e.t.
17.06.2020).
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boyunca birbirlerini ziyaret ediyor. Iki iilke arasindaki ticaret gelisiyor. Ege kiyilarinda
ve Trakya'da esi goriilmemis bir faalivet telasi yasaniyor. Ikili turizm artiyor; ortak
yatirimlar yapiliyor. Orta Asya ve Kafkas enerjisini Bati Avrupa'ya tasimak icin ortak bir
Tiirkiye-Yunanistan-Avrupa Birligi boru hatti projesi icin bir mutabakat zapti
imzalanmigtir. Tiim bu olumlu gelismeler bir kez daha Tiirk ve Yunan halkinin yiizlesme

degil, isbirligi ve dostluktan yana olduklarini ortaya koydu.”3?®

Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki yakinlasma siireci devam ederken Ismail Cem
ile Yorgo Papandreu arasindaki dostlugun artmasi siirecin siirdiiriilmesine olumlu katki
saglamstir. 2001 Haziran’inda Tiirk-Yunan Ege Adalar1 ve Ege Kiyilar1 EkKonomi Zirvesi
icin bulustuklar1 Sisam Adasi ve Kusadasi’nda iki Bakan samimi goriintiiler vermistir.
Sisam Adasi’nda Cem’in onuruna verdigi aksam yemeginde Y. Papandreu esi ve
kardesleriyle sirtaki yapmustir. Sonraki gilinlerde Kusadasi’na gelen Y. Papandreu ve
ailesini Cem baris giivercinleriyle karsilamistir. Iki Bakan aileleriyle birlikte Efes ve
Meryem Ana’yr ziyaret etmistir. Ulusal basmmnin ilgiyle takip ettigi bulusmalar
uluslararasi basinin da odak noktasi olmustur. Uluslararasi haber ajans1 Associated Press
iki devlet iliskilerinin gelismesinde Cem ve Y. Papandreu dostlugunun onemli etkisi

329

oldugunu yazmistir. Goriismelerin - sonunda  Yunanistan’la gelinen noktanin

memnuniyet verici oldugunu belirten Cem agiklamasinda “Cok yol aldik. Dostum

7330 jfadelerini kullanmustir.

Yorgo'yla birbirimize giiveniyor, aldatmaya ¢alismiyoruz
Ayni ay icinde Yunanistan’in tiraji yiiksek gazetelerinden To Vima’nin Pazar eki
Vimagazino Dergisi’ne kapak olan Cem Y. Papandreu’dan O6vgiiyle bahsetmis ve
Atina’da bir fotograf sergisi agmak istedigini sdylemistir.3¥! 2001 Kasim’inda iki devlet
arasmnda yeni protokoller imzalamak ve GAO’leri konusmak iizere Yunanistan’1 ziyaret
eden Cem goriismelerin ardindan Atina Belediyesi Sanat Merkezi’nde “Mevsimler” adli
fotograf sergisinin agilisin1 yapmistir. Agilis téreninde konusma yapan Y. Papandreu

“Goriilmesi  gereken, politikaci kimliginin ardindaki algakgoniillii insandir. Bu

328 General Assembly Official Records, 55th Session: 18th Plenary Meeting, Friday, 16 September 2000,
New York, https://digitallibrary.un.org/record/422476?In=en (e.t. 25.05.2020).

329 “Fge’de onemli bulusma”, NTV, 22 Haziran 2001, http://arsiv.ntv.com.tr/news/90123.asp (e.t.
17.06.2020); Yorgo Kirbaki, “Sisam’da biiyiikk bulusma”, Milliyet, 24 Haziran 2001,
https://www.milliyet.com.tr/gundem/sisam-da-buyuk-bulusma-5279953 (e.t. 17.06.2020).

30 Nur Batur, “Dostum Yorgo'ya giivenim tam”, Hiirriyet, 25 Haziran 2001,
https://www.hurriyet.com.tr/gundem/dostum-yorgoya-guvenim-tam-39250727 (e.t. 17.06.2020).

31 Yorgo Kirbaki, “Ismail Cem Yunanistan’da kapak oldu”, Milliyet, 18 Haziran 2001,

https://www.milliyet.com.tr/pembenar/ismail-cem-yunanistan-dakapak-oldu-5280472 (e.t. 17.06.2020).
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fotograflar, Cem’in hassas kisiligini ortaya koyuyorlar. Cem, fotograflart araciligiyla

rubunu ve diinyaya bakis agisini sergiliyor”®3? demistir.

3.5.2. Diger Faktorler

Yunanistan Disisleri Bakan1 Yorgo Papandreu Tirkiye ile Yunanistan
iliskilerindeki yakinlagsma siirecinin baslica faktorlerinden biri olmustur. Selefi
Theodoros Pangalos’a goére Tirkiye’ye karsi daha ilimli goriislere sahip olan Y.
Papandreu olumlu ve yapici bir politika benimsemistir. ismail Cem’le benzesen politika

% ve kisilik 6zellikleri iki Bakan’in arasinda samimiyet ve giiven ortamini

goriisii®®
olusturmustur. Bu durum hassas ve risklerle dolu olan Tiirkiye ile Yunanistan iliskilerinde
goriismelerin karsilikli anlayis cercevesinde gegmesini saglamis ve iliskilerin gelisimini
kolaylagtirmuistir. Ismail Cem bireysel yakimliklarin dis politikaya katkisini sdyle
degerlendirmistir: “Dis siyasette, disisleri bakanmmin kisiligi, disisleri bakanlarinin
birbiriyle bireysel iliskisi, kuskusuz tek basina belirleyici degildir. Ama onemli bir
etkendir: Eger karsinizdakine giiven telkin edebilmigseniz, sizin dogrulugunuza,
karakterinize, sozlerinize giivenilmekteyse, bu, iyi iliskilere yol acan ya da onlar
gelistiren baglica zemindir. Hele bu giivenin yam sira, kisisel birikiminizle, bilginizle,
mantiginizla karsinizdakilerin saygisint kazanmigsaniz, o zaman, disigleri bakaninin
‘kisiligi’, daha da 6nem tasir: Papandreu’da, bu ozelliklerin hepsi hem de fazlasiyla
mevcuttur. Dolayusiyla, Tiirk-Yunan iligkilerinin iyilesmesinde, Papandreu, ¢ok onemli

bir etken olmustur.”>3*

1999°da Tiirkiye ile Yunanistan iligkilerinde siyasi boyutta baslayan yakinlasma
stireci 17 Agustos Golciik ve 7 Eyliil Atina Depremleri’nde yasanan dayanigsma
ornekleriyle halk boyutuna taginmistir. Bu noktada iki devletin ulusal medyalar1 yasanan
deprem felaketlerine biiylik bir hassasiyet gostermis ve iki halkin birbirinin acisini

paylasmasina aract olmustur. Bu felaketlerde gdsterilen dayanisma iki halkin zihninde

332 «“Ankara-Atina yakilasmasi siirecek”, NTV, 9 Kasim 2001, http:/arsiv.ntv.com.tr/news/117278.asp
(e.t. 22.01.2022).

333 Yunanistan’da sosyalist diisiincenin 6nde gelen savunucularmdan olan Yorgo Papandreu Disisleri
Bakanligi’'ndan sonra PASOK genel bagkanlig1 ve bagbakanlik gorevlerinde bulunmustur. Giintimiizde bir
cok uluslararasi roli bulunan Papandreu 2006’dan beri Sosyalist Enternasyonal'in baskanligini
yiiriitmektedir. Daha fazla bilgi icin bkz., “About George Papandreu”,
https://www.asiaglobalinstitute.hku.hk/about/people/georgepapandreou (e.t. 25.01.2022).

334 Cem, “Tiirkiye, Avrupa, Avrasya Birinci...”, s. 140.
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birbirine olan diigman algisinin zayiflamasini saglamis ve yakinlasma siireci

hizlanmistir. 3%

Politikac1 ve medya mensuplarinin disinda ayrica akademisyenler, yazarlar,
sanatgilar, sporcular, is insanlar1 ve sivil toplum kuruluslar1 yakinlagsmay1 desteklemeye
baslamis ve katki sunmustur. Ozellikle Tiirk ve Yunan is insanlar1 sik sik ticaret fuarlar
ve toplantilar organize etmeye baslamistir. Turgut Ozal ve Andreas Papandreu’nun
baslattigi Davos Siireci kapsaminda 1988’de kurulan ancak soguk iliskiler nedeniyle
etkinlik gosteremeyen Tiirk-Yunan Is Konseyi’nin faaliyetleri ivme kazanmistir. Ayrica
bu donemde Yunan Girisimciler Federasyonu (Hellenic Federation of Enterprises - SEV)
ve Dis Ekonomik Iliskiler Kurulu (DEIK) arasinda yeni is birligi firsatlar icin ortak
caligmalar baslarken, orta Olgekli isletmeler i¢in de Tiirk-Yunan Ticaret Odalari
kurulmustur.3%® Diger yandan Yunan adalar ile Tiirk kiyilari arasindaki ticareti
gelistirmek amaciyla ekonomi zirveleri diizenlenmistir.®*” Tiirk ve Yunan is insanlarm
bir araya getiren tiim bu faaliyetler 6nemli bir turizm potansiyeli dogurmustur.>®¥® Bu
gelismeler kisa bir siire sonra sonug vermistir. Iki devlet arasinda 6nceki yillara gore turist
ziyaretleri siklagirken ithalat-ihracat ve yatirimlar iki kattan daha fazla artmistir. Yasanan
ekonomik gelisme iki devletin yakinlagsma siirecinin giiclenmesi i¢in dnemli olmustur.
Ciinkii ulasilacak ticaret hacmi olasi1 bir siyasi kriz aninda karar vericileri sagduyulu

davranmaya itecek ve siirecin bozulma riskini azaltacaktir.3®

3%5 Elena Lazarou, “Mass Media and the Europeanization of Greek-Turkish Relations: Discourse
Transformation in the Greek Press 1997-2003”, Hellenic Observatory Papers on Greece and Southeast
Europe, GreeSE Paper No: 23, London: LSE The London School of Economics and Political Science,
February 2009, p. 23.

3% Hasan Kose, “Cozillemeyen Temel Sorunlarin Golgesinde 1999 Sonrasi Tiirkiye — Yunanistan
Yakinlagsmasi1”, Ulisa: Uluslararas1 Calismalar Dergisi, Cilt: 4, Say1: 1, Haziran 2020, ss. 8-9.

337 Nazl1 Usta, “Tiirk-Yunan Ekonomik iliskileri: Ekonomik Bagimliliktan Catisma Coziimiine”, M. Ulvi
Saran, Yusuf Pustu, Berna Aksoy ve Hatice Altunok (Ed.), U¢ Deniz Havzas1 Ulkeleri Ortak Yénetim
Kiiltiirii ve Yeniden Yapilanma Sorunlar1 Sempozyumu Bildiriler Kitabi, istanbul Aydin Universitesi,
Istanbul, 13-16 Ekim 2012, ss. 519-520.

3% Dimitris Tsarouhas and Niive Yazgan, “Trade, non-state actors and conflict: evidence from Greece and
Turkey”, Cambridge Review of International Affairs, Volume: 31, Issue: 3-4, December 2018, pp. 14-
15.

339 Heraclides, “Yunan-Tiirk Yumusamas1 (1999-...) Bir Inceleme”, s. 52.
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SONUC

Tiirkiye ile Yunanistan iliskilerinin tarihsel gelisimine bakildiginda dostluk ve
isbirliginin yasandig1 iki donem &ne ¢ikmaktadir. Ilk dénem 1930’lu yillarin basinda
baslamis ve Soguk Savag’in ilk yillarina kadar devam etmistir. Bu donemde iki devleti
dostluk ve isbirligine yonelten baglica faktdr revizyonist devletlerden algiladiklart ortak
tehdit olmustur. Iliskilerdeki ikinci dostluk ve isbirligi dénemiyse 1999°da baslamustir.
Soguk Savas’in ilk yillarindan itibaren Kibris, Ege ve azinlik konularinda bir¢ok sorun
yasayan ve bunlara ortak bir ¢6ziim bulamayan iki devletin 1999’da dostluk ve isbirligine
yonelmesi onemli bir gelisme olmustur. Bu gelismede Disisleri Bakan1 ismail Cem etkili
bir rol oynamistir. Bu ¢alismada Cem’in iligkilerin degisiminde oynadigi roliin analiz

edilmesi amag¢lanmustir.

Ismail Cem Disisleri Bakanligi déneminde Tiirk Dis Politikasi’nin eksik ve
olumsuz yanlarini tespit ederek bunlar gidermis ve Soguk Savas sonrasi olusan
uluslararasi sistemin yapisina uygun yeni bir perspektif belirlemistir. Bu perspektif
kapsaminda Tiirkiye bu donemde birgok dis politika basarisina ulasmistir. Hayati
boyunca her zaman gergekei, yenilik¢i, kararli ve uzlasmaci olan Cem’in bu karakter
Ozellikleri Bakanlik donemine yansimistir. Ayrica Cem gazetecilik mesleginin
tecriibelerinden yararlanarak ulusal ve uluslararas1 medyay1 dis politikada etkili bir arag
olarak kullanmigtir. Bu dénemde Cem donemin Cumhurbaskani Siileyman Demirel ve
koalisyon hiikiimetlerinin Basbakanlar1 Mesut Yilmaz ile Biilent Ecevit’in engin politika
tecriibelerini dis politikaya aktarma avantajina sahip olmustur. Bunun i¢in bu donemin
dis politika basarilarinda s6zii gecen isimlerin de katkilarinin oldugu g6z ardi edilmemesi

gereken bir husustur.

Ismail Cem déneminde Disisleri Bakanligi’'nin en énemli hedeflerinden birisi
Yunanistan’la iliskilerin iyilestirilmesi olmustur. Bu hedefin bir¢ok agidan 6nemi ve
gerekliligi goriilmiistiir. Uzun yillar sorun ve krizlerin yasandig: Tiirkiye ile Yunanistan
iliskileri bu hedeflerin 6niinde 6nemli bir engel teskil etmistir. Ikili iliskilerde yasanan
gerginlik Tiirkiye’nin AB tam liyelik siirecini duraganlastirmis, savunma harcamalarina
biiyilk bir biitce ayirmasina neden olmus ve kiiresel ekonomiyle biitiinlesmesini
zorlastirmistir. Bu baglamda Cem Yunanistan’la iliskilerin iyilestirilmesi konusunda

oldukca kararlilik gostermistir. Diger yandan Kostas Simitis’in iktidara gelmesiyle
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baslayan Avrupalilagma cabalar1 c¢ergevesinde Yunanistan geleneksel Tiirkiye
politikasin1 sorgulamustir. Ancak iktidar partisi ve hiikiimette Tirkiye karsitlarinin
cogunlukta olmasi Yunanistan’in geleneksel Tiirkiye politikasindan uzaklagmasini

engellemistir.

Yunanistan bu donemde Tiirkiye’yi igeriden ve disaridan zayiflatmaya yonelik ti¢
strateji  izlemistir. Birincisi uluslararas1 platformlarda kara propaganda yaparak
Tiirkiye’nin uluslararas1 imajin1 zedelemektir. ikincisi AB kozunu kullanarak Tiirkiye’ye
kars1 miizakere giiciinii artirmak ve taviz vermeye zorlamaktir. Ugiinciisii ise boliicii terdr
orgiitii PKK’y1 destekleyerek Tiirkiye’yi i¢ politikasinda istikrarsizlastirmaktir. Disisleri
Bakani Ismail Cem déneminde Tiirkiye Yunanistan’a su hamlelerle karsilik vermistir. Bir
yandan Yunanistan’a barig ¢agrilarinda bulunulurken diger yandan terére verdigi destegi
uluslararasi platformlarda vurgulamistir. Bdylece uluslararasi kamuoyundaki haksiz ve
saldirgan Tiirkiye imaj1 degistirilmek istenmistir. 1997 Liiksemburg Zirvesi’nden sonra
AB’yle ciddi konular1 tartismama karar1 alarak Yunanistan’in AB kozunu
etkisizlestirmistir. Terorii destekleyen komsu devletlere karst kararli bir durus
sergilenerek PKK’nin etkinligi azaltilmaya ¢alisilmistir. Tiirkiye’nin kars1 hamleleri kisa
bir siirede olumlu sonu¢ vermistir. Uluslararasi kamuoyu haksiz ve saldirgan Tiirkiye
imajin1 sorgulamaya baslamistir. Tiirkiye’nin AB ile olan diyalogunda ciddi meseleleri
tartismama karart AB i¢inde Yunanistan’a tepkiler dogurmustur. Son olarak
teroristbasinin  Kenya’daki Yunanistan Biiyiikel¢iligi’'nde saklandigimin ortaya
¢ikarilmasi Yunanistan’in uluslararasi imajin1 zedelemistir. Boylece Yunanistan’in tiim
stratejilerine kars1 basari elde edilmistir. Alinan bu sonug¢lar Cem’in basarili bir stratejist

oldugunu ortaya koymustur.

Teroristbasinin  yakalanmasi olaymndan sonra Kostas Simitis basta Disisleri
Bakan1 Theodoros Pangalos olmak iizere hiikiimetindeki Tiirkiye karsitlarini tasfiye
etmistir. Digisleri Bakanligi’na Tiirkiye’ye kars1 daha ilimli goriisleri bulunan Yorgo
Papandreu’yu atamistir. Bu gelisme Yunanistan’in geleneksel Tiirkiye politikasindan
uzaklasmaya basladigim1 gdstermistir. Tiirkiye tarafinda ise Ismail Cem bu olay:
Yunanistan’la iligkilerin iyilestirilmesi igin firsat olarak degerlendirmistir. Gorevine yeni
atanan Yunan mevkidasina terdrle miicadelede isbirligini 6neren bir mektup gondererek
yakinlagma siirecini baslatan ilk adimi1 atmistir. Esasen bu gelisme Cem’in iKili iliskilerin

dostluk ve isbirligine yonelmesinde oynadigi rolii agikga ortaya koymustur. Cem Krizi
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derinlestirmektense isbirligine doniistirmeyi tercih etmistir. Bu durum Cem’in
soylemleri ile pratikleri arasindaki tutarliligi gostermistir. Cem kararli bir durusla
Bakanlik gorevinin basinda benimsenen Yunanistan’la iligkilerin iyilestirilmesi
hedefinden sapmamustir. Ayrica bir kez daha baris ve isbirligi yanlisi oldugu goriilmiistiir.
Teroristbasinin Suriye’den ¢ikarilmasindan sonra terdrle miicadelede igbirligini 6ngoéren

Adana Mutabakati’nin imzalanmasi bu degerlendirme i¢in diger bir 6rnektir.

Ismail Cem’in mektubuna Yorgo Papandreu’nun olumlu karsiik vermesiyle
yakinlagma siireci baslamistir. Y. Papandreu’nun mektubunda terdrle miicadele disinda
daha bir¢cok konuda isbirligi yapilabilecegini ifade etmesi Yunanistan’in benimsedigi
yeni Tiirkiye politikasinin ilk somut 6rnegi olmustur. Karsilikli mektuplasmalardan sonra
siyasi diizeyde baslayan yakinlasma siireci Golciik ve Atina Depremleri’yle halk
boyutuna taginmistir. Bu durum siyasi diizeyde yiiriitiilen ¢calismalar1 kolaylagtirmis ve
yakinlagsma siirecine hiz kazandirmistir. Akademik literatiir ve basindaki genel diislince
depremlerin yakinlagmay1 baslattigi yoniindedir. Ancak yakinlasma siirecinin
depremlerden oOnce karsilikli mektuplagmalarla basladigi sabittir. Depremler sadece

stirecin hizlanmasinda katalizor islevi gormiistiir.

Son derece hassas bir yapiya sahip olan Tiirkiye ile Yunanistan iliskilerinde
yakinlagsma siirecini baslatmak kadar siirdiirmek de 6nemli olmustur. Bu asamada daha
once ikili iliskilerde yasanan basarisiz diyalog tecriibelerini gz oniine alan iki devlet,
dogrudan temel sorunlara girmektense diisiik politika konularina yogunlasarak dostluk ve
isbirligi iligkisini gliglendirmeyi amaglamistir. Bu amagla iki devlet yiiksek politika
konularinin tartigilabilecegi uygun anlayis zemininin hazirlanmasini hedeflemistir. Bu
baglamda temel sorunlarda yasanan olumlu gelismeler sinirl seviyede kalmistir. Kibris
Sorunu i¢in yakinlagma siireci ortak ¢oziime yonelik direk bir katki yapmamis ancak
Kibris’in iki tarafina diyalog yolunda 6rnek olmustur. Ege Sorunlarinda ¢6ziimiine
yonelik ortak arastirma calismalari baglamistir. Giiniimiizde “istiksafi goriismeler” adiyla
anilan bu ¢aligmalar halen devam etmektedir. Bat1 Trakya’da yasayan Tiirklerin yasam
standartlarina bazi iyilestirmeler getirilse de bunlar beklenen seviyeyi karsilamamustir.
Inang 6zgiirliikleri alaninda gergeklesen bir iyilesme ise olmamistir. Bu durum Ismail

Cem’in Disisleri Bakanligi doneminde sonug¢ alinamayan bir konu olarak 6ne ¢ikmustir.
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Siirecin siirdiiriilmesinde birgok faktoriin etkisi bulunmustur. Bu faktorlerin
basinda Ismail Cem ile Yorgo Papandreu arasindaki kisisel dostluk gelmistir. Iki Bakan
arasinda bulunan giiven ve samimiyet ortami ikili goriismelerin olumlu bir havada
gerceklesmesini saglamistir. Diger yandan yakinlagsma siirecine dair basinda yer alan
olumlu haberler Tiirk ve Yunan halklarinin birbirine olan diisman algisinin zayiflamasina
yardimcei olmustur. Ozellikle Gélciik ve Atina Depremleri’nde iki halkin birbirinin acisini
paylasmasinda ve dayanisma gostermesinde basin biiyiik bir araci rol oynamistir. Ayrica
is insanlart ve sivil toplum kuruluslari bu siiregte bir¢ok ortak organizasyon

diizenlemistir. Boylece iki devlet arasinda ekonomik ve turizm iligkileri gliglenmistir.

Tiirkiye ile Yunanistan iliskilerindeki yakinlasma siireci Ismail Cem’in 2002°de
Disisleri Bakanlig1 gérevinden ayrilmasindan sonra da devam etmistir. Sonraki yillarda
basta ekonomi olmak {izere bir¢ok alanda isbirligi giiglendirilmeye ¢alisilmigtir. Ancak
yiiksek politika konularinda kayda deger bir gelisme yasanmamistir. Giinlimiizde iki
devletin iliskilerini temel sorunlara ek olarak Dogu Akdeniz ve miilteci sorunlart mesgul

etmektedir.
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