BURSA ULUDAG UNiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ULUSLARARASI ILISKILER ANABILIM DALI
ULUSLARARASI iLiSKIiLER BILiM DALI

RUSYA iLE iLiISKiLER BAGLAMINDA TURKIYE'NiN UKRAYNA KRiZiNE
YONELIK POLITIKALARI

(YUKSEK LISANS TEZI)

Solmaz ISMAYILOVA

BURSA, 2022






BURSA ULUDAG UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ULUSLARARASI ILISKILER ANABILIM DALI
ULUSLARARASI ILISKIiLER BiLiM DALI

RUSYA ILE ILISKiLER BAGLAMINDA TURKIYE'NIN UKRAYNA KRiZiNE
YONELIK POLITIKALARI

(YUKSEK LiSANS TEZI)

Solmaz ISMAYILOVA

Orcid: 0000-0002-1968-0099

Damisman:

Prof.Dr. Omer Goksel ISYAR

BURSA, 2022



OZET

Yazar Ad1 ve Soyadi : Solmaz ISMAYILOVA
Universite : Bursa Uludag Universitesi
Enstitii : Sosyal Bilimler Enstitiisii
Anabilim Dali : Uluslararasi Iliskiler

Bilim Dal1 : Uluslararas: {liskiler

Tezin Niteligi : Yiiksek Lisans Tezi

Sayfa Sayisi vi+ 157

Mezuniyet Tarihi S /200

Tez Danigman(lar)1 : Prof. Dr. Omer Goksel Isyar
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Bu arastirmada Tiirkiye'nin dis politikas1 Ukrayna-Rusya krizi baglaminda detayh bir
sekilde analiz edilmektedir. Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla birlikte bagimsizhgim
kazanan Ukrayna ve Rusya arasinda olan iliskiler, son yillara kadar Rus kontrolii
altinda ve sorunsuz bir sekilde devam etti. Fakat ozellikle Ukrayna'da hakim olan
liberal akim ve Bati ile yakinlasmanin ardindan Rusya ile Ukrayna arasindaki iliskiler
gergin ve hatta celigkili bir hal aldi. Bu calisma, Tiirkiye'nin dis politikasinin son
yillarda Rusya ile Ukrayna arasinda yasanan krizi nasil sekillendirdigini tartisiyor.
Ardindan Kirim, Rusya-Ukrayna iliskilerinin tarihsel siireci ve Tiirkiye'nin bu yondeki
politikas:1 degerlendiriliyor. Son donemde yasanan kriz ve bu asamaya giden siirecler
anlatilmis, son olarak ise, calisma boyunca Tiirkiye'nin krize ve gozetim politikasina
iliskin pozisyonuna iliskin bilgiler genel bir degerlendirme 15181nda verilmistir.
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TURKEY'S POLICIES TOWARDS UKRAINE CRISIS WITHIN THE SCOPE OF
RELATIONS WITH RUSSIA

In this study, Turkey's foreign policy is analyzed in detail in the context of Ukraine-
Russia crisis. Relations between Ukraine and Russia, which gained their independence
after the collapse of the Soviet Union, continued smoothly and under Russian control
until recent years. However, especially after the Liberal trend prevailing in Ukraine
and the rapprochement with the West, relations between Russia and Ukraine became
tense and even contradictory. In this study, Turkey's foreign policy in recent years
debating how to shape the crisis between Russia and Ukraine. Then the Crimea, the
historical process of Russian-Ukrainian relations and Turkey's policy in this direction
is considered. The recent crisis and described the processes leading to this stage, lastly,
information on the position regarding Turkey's policy during this crisis and supervision
work is given in the light of an overall assessment.
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GIRIiS
Ukrayna ve Rusya arasinda yasanan ¢atismalar, Tiirkiye’yi dogrudan etkilemektedir.
Bu baglamda Kirim’in ilhaki, Tiirkiye agisindan Ukrayna ve Rusya ile olan iligkilerini ve
bolgeye olan yaklasimini gostermektedir. Calismada, Kirim konusu ele alinarak Tirkiye
tizerinden bir inceleme gerceklestirilecektir. Bu dogrultuda Kirim ilhakinin ana unsurlari
olan Rusya ve Ukrayna’nin yaninda bolge ile tarihsel baglari bulunan Tiirkiye’nin de

Kirim’n ilhak siirecine olan yaklagimi ortaya koyulmaya caligilacaktir.

Calismada, sosyo-felsefi analiz, tarihsel bilim metotlar1 ve genel bilimsel arastirma
yontemleri kullanilmistir. Konu ile ilgili kitaplardan, makalelerden, tezlerden, gazetelerden,
dergilerden, internet sitelerinden ve konuyla ilgili mevcut hiikiimet ve devlet adamlarinin

yaptig1 agiklamalardan yararlanilmisgtir.

1991'de Sovyetler Birligi'nin dagilmasmin ardindan bircok devlet bagimsizlik
kazanma siirecine gitmistir. Rusya'nin bu devletlere yonelik esas politikasi, olusan yeni
bagimsiz devletlerde etkisinin devam etmesi iizerine kurulmustur. Bu baglamda ortaya
koyulan “yakin ¢evre” doktrini eski Sovyet cografyasini i¢ine almaktadir. Rusya, bolgeye
bir ortak organizasyon kurarak, bolge iilkeleriyle olan iliskilerini devam ettirmistir. Rusya
acgisindan Ukrayna ve Kirim, jeopolitik konumlar1 basta olmak {izere bir¢ok alanda 6nemli
siyasi, ekonomik ve kiiltiirel 6zellige sahiptir. Rusya acisindan bakildiginda, Ukrayna’nin
onemli oldugu diger bir nokta da, Rusya ve Bati arasinda bulunan bir tampon gorevi

gormesidir. Bu baglamda Ukrayna, Rusya’nin giivenlik algisinda 6n planda bulunmaktadir.

Ukrayna'nin 2000'li y1illarin basinda liberal demokrasiye gecis diisiincesi, Ukrayna ile
Rusya arasinda gerginlige neden olmustur. Bu duruma karst Rusya’nin, Ukrayna'yi
kaybetmemek igin sert tepki gostermemesinden dolayi ilk baslarda biiyiik bir kriz ortaya
¢ikmadi. Fakat o6zellikle Turuncu Devrim ve sonrasinda Ukrayna'nin Rusya ile bagini
tamamen ayirma diisiincesinin olugsmasi tizerine Rusya, Ukrayna devletine kars1 ¢cok sert bir
sekilde Onlemler almaya basladi. Bu oOnlemler pek c¢ok alanda gerceklesmekle beraber

ekonomik ve askeri alandaki gii¢ kullanim ile ¢atigmalar ortaya ¢ikt1.



Ukrayna'nin Rusya'dan uzaklagsmasi, Bati'nin Rusya'ya kars1 bir bagka 6nemli avantaj
elde edecegi anlamina geldigi i¢in Ukrayna'nin bu donemdeki en 6nemli destekgileri,
Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi olmustur. Bu baglamda, Rusya'nin 6zellikle
Karadeniz bolgesindeki hakimiyetinin azalmasi, daha kisithi bir dis politika yaklagimi

izlemesine sebep olacaktir.

Tiirkiye'nin, Ukrayna ile Rusya arasinda ortaya c¢ikan catismalardaki tavri ve 2021
yilinda Kirim sorununun yeniden canlanmasi nedeniyle, mevcut donem i¢in kapsamli
aragtirma yapilmasi gerekmektedir. Tirkiye ag¢sindan mevcut duruma bakildiginda
Ukrayna’nin toprak biitlinligliniin korunmasi gerektigi goriislinii ortaya koymaktadir.
Ciinkii, Kirim sorunu Tiirkiye i¢in bolgesel bir ¢atisma olmanin yaninda ayni1 zamanda da
kiiltiirel baginin bulundugu bir bdlgedir. Bunun yaninda Tiirkiye’nin, AB ve ABD ile ayni
goriis etrafinda bulunmasi1 da miittefikleri ile olan giivenlik iliskisi agisindan onemlidir.
Ancak son yillarda Tiirkiye, 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri ve bazi1 AB iilkeleriyle
gerginlik yaganmis ve Tiirkiye'nin izlemis oldugu denge politikasi sonucunda Rusya ile daha
yakin iligkiler s6z konusu olmustur. Bu baglamda, Tiirkiye'nin bu yaklagimi, Rusya-Ukrayna
krizinde, Rusya'ya yonelik tepkiyi yumusatmistir. Tiirkiye, Ukrayna’da Kirim Tiirkleri ile
olan kiiltiirel baglarinin yaninda bolgesel giic dengesi agisindan da Rusya’nin ilhakina kars1
Ukrayna'nin toprak biitiinliiglinli savunmaktadir. Bu dogrultuda Kirim iizerinden Rusya’nin
Karadeniz’de etkinlik kazanmasi, Tirkiye ve bdolge giivenligi acisindan sorun ortaya

cikaracaktir.

Tiirk yetkilileri tarafindan zaman zaman yapilan agiklamalar, ABD ile ittifak ve
Avrupa Birligi tiyeligi hedefini vurgulamaktadir. Bu baglamda bolgeye yonelik ortaya
koyulan stratejide, Tiirkiye'nin bolgesel giic dengesini goz Oniinde bulundurdugu

goriilmektedir.

Calismanin ilk boliimiinde, realizm ekseninde devletlerin dis politika yaklagimlar
aciklanmistir. Bu baglamda, Hobbes, Waltz, Mearsheimer ve Walt’in yaklasimlari

incelenmis ve bunlarin mevcut ¢atisma durumundaki yansimalari ele alinmistir.



Ikinci boliimde, Rusya ile Ukrayna arasindaki iliskiler incelenmektedir. ilk olarak,
Ukrayna'nin  bagimsizhiimi  kazanmasindan sonra yasadigi siyasi sorunlar ve
demokratiklesme siireci ortaya koyulmustur. Ukrayna ve Rusya iliskilerini 6nemli dlgiide
etkileyen Turuncu Devrim siireci ve bu devrimin yurt i¢i ve yurt diginda yarattigr etki
incelenmistir. Bununla birlikte Rusya'nin Ukrayna'daki siyasi giicli, Ukrayna'nin Rusya i¢in

iligkiler bolgesel diizeyde ele alinmustir.

Ucgiincii boliimde ise Kirim'n ilhaki ile birlikte ortaya ¢ikan Ukrayna-Rusya krizinin
tarihsel siireci ve Ukrayna ve Kirim krizlerinin nedenleri lizerinde durulmustur. Bunun
yaninda, Kirim'daki durum Rusya-Ukrayna krizi ve kriz sonras1 donem incelenmistir. Ote
yandan, Rusya-Ukrayna iligkilerinin tartisilmasi ve Turuncu Devrim'in sebepleri ve sonuglari
anlatilarak, bu kapsamda yiiriitiilen faaliyetler ve eski Sovyet iilkelerinin yaklasimlari ortaya

konulmustur.

Calismanin dordiincti bolimiinde, bilhassa Tirkiye'nin Kirim’in ilhakindan 6nceki
Kirim politikasi analiz edilmistir. Bunu yaninda Tiirkiye’nin, Karadeniz giivenligine yonelik
yaklasimi ortaya koyularak Tiirkiye'nin 2014 sonrasi Kirim politikast hakkinda detayli

inceleme yapilmistir.



BIiRINCIi BOLUM

TEORIK CERCEVE

Calismanin bu boliimiinde realizm yaklasiminin olusum ve gelisim asamalar1 ortaya
koyulacaktir. Calismada klasik realizm yaklasiminin yaninda neorealizm yaklagimi da
degerlendirilecektir. Bu baglamda savunmaci realizm, saldirgan realizm ve neoklasik realizm
yaklagimlar1 istiinde durularak ortaya ¢ikan bolgesel krizlerin teorik altyapist

olusturulacaktir.

1. Uluslararasi iliskilerde Realizm Yaklasim

Uluslararas: iliskiler disiplini 20. yy’m basindaki gelismeler dogrultusunda &nemi
artarak gelismistir. 1648’de imzalanan Vestfalya Anlasmasi ise modern ulus devlet
anlayismin ve uluslararas: iliskilerin ilk ¢ikis noktasi olarak kabul edilmektedir.! Bu
baglamda uluslararas: iligkiler sistemi, devletleraras: iliskileri diizenleyen kurallarin,
normlarin ve birimlerin var oldugunu belirten ve devletlerin bu sistemi benimsedigini ortaya
koyan bir anlayis1 temsil etmektedir.? Birinci Diinya Savasi, savasin ortaya ¢ikis nedenleri
ve savagin sonuglar1 itibariyle uluslararasi iliskiler disiplininde 6nemli bir baglangig
doneminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Savasin ortaya ¢ikardigi olumsuz sonuglar
neticesinde uluslararas1 iligkiler disiplini, savaslarin yikici etkisini azaltabilecegi

diisiincesinden dolay1 kiiresel bir boyut elde etmistir.>

Birinci Diinya Savasinin ortaya cikardigi olumsuz durumun giderilmesi ve yeni
savaslarin ortaya ¢ikmamasi i¢in ortaya atilan diisiince insan dogasinin igbirligine olan
uyumunun devletleraras: iliskilere uygulanabilecegi diisiincesidir. Idealizm olarak
adlandirilan diisiince 1930’lara kadar etkili olmustur. Ancak, 1930 sonras1 donemde 1929

ekonomik krizinin etkileri ile birlikte artan silahlanma yaris1 ve otoriter liderlerin etkisi,

! Saban Kardas, Ali Balc1, Uluslararas: Iliskilere Girig, Istanbul: Kiire Yaymlar, 2014, s. 103.

2 Ahmet Nuri Yurdusev, “Uluslararas iligkiler Oncesi”, Devlet, Sistem ve Kimlik: Uluslararas: Iliskilerde
Temel Yaklagimlar, ed. Thsan D. Dag1, Atila Eralp vd., Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2003, s. 19.

3 Stephanie Lawson, The New Agenda For International Relations: From Polarization To Globalization In
World Politics?, Cambridge: Polity Press, 2002, s. 6.



Idealizm diisiincesinin gii¢ kaybetmesine neden olmus ve ikinci Diinya Savasinin ¢ikmasina
engel olamamustir. Bu dogrultuda Idealizme getirilen elestiriler realizm diisiincesine zemin
hazirlamgtir. Idealizmin aksine insan dogasmin kétiiliigiine vurgu yapan realizm,
catigmalarin  Onlenmesinde “giic  dengesi” ve “silahlanma’nin etkili olacagini

ongormektedir.®

Realizm, bir¢ok farkli disiplinde ¢esitli sekillerde kullanilan bir terimdir. Felsefede,
idealizm ve nominalizme karsit ontolojik bir teoridir. “bilimsel realizm”, deneycilige,
aracsalcilifa, dogrulamaciliga ve pozitivizme g¢esitli sekillerde karsi ¢ikan bir bilim
felsefesidir. Uluslararas: Iliskilerde politik realizm, devletlerin ulusal ¢ikarlarin bir gii¢
politikasin1 takip etmek igin karsi karsiya oldugu zorunluluklari vurgulayan bir analiz
gelenegidir. Politik realizmin, “gii¢ politikasi1” olarak ifade edilen yaklagimi, uluslararasi
iliskilerin en eski ve en ¢ok benimsenen teorisidir. Bu bakimdan realizmin teorik gelisimi
uzun bir siireci kapsamaktadir. Realizmin temel argiimanlari, Thucydides’in “Peloponnes
Savaslar”, Thomas Hobbes’un “Leviathan”, Machiavelli’nin “Prens”, ve Clausewitz’in

“Savag Uzerine” adl1 eserlerinde ortaya konulmustur.®

Realizmin koékleri M.O. déneme kadar uzanmakla birlikte 1. ve 2. Diinya Savasi
arasindaki dénemde tekrardan énem kazanmaya baslamistir. idealizm etkisinde olusturulan
Milletler Cemiyeti’nin ve isbirligi yaklasiminin yetersiz kalmasi ve Idealistlerin, olan1 degil
de olmasi gerekeni agiklamasindan dolay: realistler tarafindan iitopik bir diinya pesinde
olmakla elestirilmislerdir. Realizm diisiincesinin, bu donemde etki kazanmasi ile birlikte E.
H. Carr ve Hans Morgenthau’nun ¢alismalari, realizmi bir teori olarak uluslararasi iliskiler
disiplininde kabul ettirmistir.” E. H. Carr “Yirmi Yilin Krizi” (The Twenty Years Crisis

1919-1939) eserinde, idealistlere yonelik elestiriler getirmis ve bunlarin uluslararasi

4 Mustafa Aydin, “Uluslararasi {liskilerin “Gercek¢i” Teorisi: Kékeni, Kapsami, Kritigi”, Uluslararas:
Iliskiler, C. 1, S. 1 (2004), s. 35.

5 Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle For Power And Peace, New York: Knopf, 1978,
S. 4-15.

® Sinem Akgiil A¢ikmese, Kopenhag Okulu ve Realist Giivenlik Calismalarinda Aktér, Tehdit ve Politika:
Avrupa Giivenligi Uzerine Bir Degerlendirme, (Doktora tezi), Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2008, s. 76-77.

" Murat Necip Arman, Yiicel Bozdaglioglu, “Giic¢ ve Gii¢ Politikalar1: Realizm”, Uluslararas: Politika 1, der.
Yiicel Bozdaglioglu, Eskisehir: Anadolu Universitesi, s. 40.



politikanin yapisin1 kavramakta eksik kaldiklarini belirtmistir. Bunun yaninda uluslararasi
sistemde etkin olan konularin “gii¢” ve “¢ikar” oldugunu, idealistlerin bunu
ongdrememesinden dolay1 Ikinci Diinya Savasi’nin olusmasini &nleyemediklerini ifade
etmistir.® Hans Morgenthau’nun “Politics Among Nations” (Uluslar Arasinda Politika) adl1
eseri ise realizm teorisinin temel noktalarini ortaya koymasi agisindan Onemlidir.

EE 1Y

Morgenthau’ya gére “giic”, “cikar” ve “anarsi” realizmin temel kavramlaridir.’

Morgenthau’nun “Politics Among Nations” kitabinda ortaya koydugu realizmin alti

ilkesi su sekilde siralamistir:

o  “Uluslararasi politika bagimsiz bir disiplindir ve kendine ait ilkeleri vardir.

e Politikada, tipkt toplum gibi kékleri insan dogasinda olan nesnel kurallar
vardir ve bu kurallar tarafindan yonetilir. Bu nedenle toplumu gelistirmek igin
oncelikle bu yasalari anlamak gereklidir.

e Uluslararasi politikada ¢ikari, gii¢ ekseninde tanimlamak gerekir. Ciinkii ¢ikar,
uluslararasi politikayr anlamaya c¢alisan akil ile gergekler arasindaki
baglantyyr sagladigr gibi politik olan ve olmayan ger¢ekler arasinda ayrim
yapmaya da olanak saglamaktadir.

e Gii¢ olarak adlandirian c¢ikar politikanin  oziinii  olugturmaktadir ve
evrenseldir; ancak anlam bakimindan ortamin sartlarina goére degiskenlik
gosterebilir. Bu noktada belirleyici olan unsur ise, dis politika tarafindan
formiile edilen siyasi ve kiiltiirel ortamlardir.

o Devletlerin eylemleri, ahlaki degerlere gore yorumlanamaz. Ciinkii siyasi
eylemlerle ahlaki degerler arasinda siirekli bir gerginlik vardir ve boyle bir
ortamda devletler bireyler gibi ahlaki degerlerin savunuculugunu yapamazlar.

o Devletler acisindan ahlaki kavramlar: evrensellestirmek de yanlistir, ¢tinkii

devletler giic ve c¢ikarlarmmin pegsinde olan siyasi varliklardir. Bu nedenle

8 Edward Hallet Carr, Yirmi Yil Krizi 1919-1939, 3. Bask, Istanbul: Bilgi Yaymlari, 2015, 224-226.

% Atilla Eralp, “Uluslararasi {liskiler Disiplininin Olusumu: idealizm-Realizm Tartismas1”, Devlet, Sistem ve
Kimlik Uluslararas: Iliskilerde Temel Yaklagimlar, ed. 1.D. Dag1, A. Eralp, E.F. Keyman, N. Polat, O.F.
Tanrsever, F. Yalvag, AN. Yurdusev, 11. Baski, Istanbul: iletisim Yaynlar1, 2009, ss. 69-72.



Realizm, bir devietin ahlaki amaclarimin evrensel ahlaki kaidelerle

tamimlanmasini reddetmektedir.’1°

Bunlarin yaninda realizm, yoneticileri yonlendiren bazi kavramlara nem vermektedir.
Bunlar, “korku, kusku, giivensizlik, in elde etme, prestij ve ¢ikar’dir. Bu bakimdan
devletlerin politikalarinin tek bir sonucu bulunmamaktadir. Uygulanan politikalarin
komsu/diisman devletler agisindan farkli anlamlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda bir tehdit
algisiin ortaya ¢ikmasi neticesinde savas durumu olusmaktadir. Thucydides’in kitabinda
Atina’nin giiclinii arttirmasinin Sparta tarafindan tehdit olarak algilanmasi1 sonucunda savas

durumunun olustugu &rnek olarak gosterilmektedir.'!

Devletler uluslararasi alanda gii¢ elde etmeyi farkli amagclar i¢in istemektedir. Ancak,
devletlerin bu isteklerinde ortak olan nokta “hayatta kalma istegi”dir. Bundan dolay1 da
devletlerin, uluslararas1 alanda hayatta kalabilmesi i¢in belirli bir giice sahip olmasi
gerekmektedir. Bu bakimdan realizm, gii¢ ve hayatta kalma kavramlarini birbirine paralel

olarak diisiinerek giicii temel unsurlarindan biri olarak tanimlamaktadir.*2

Realizmin temel unsurlarindan biri olan gii¢ farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Giig
genel olarak biri isi yapmak istemedigi durumda ona bu isi yaptirma veya biri isi yapmak
istedigi durumda ona bu isi yaptirmama olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla gii¢ bir etki
unsuru olarak kullanilmaktadir. Bu etki, devletlerin sahip oldugu “spesifik 6zelliklerine
(maddi-manevi) veya sahip olduklar1 ozelliklere (iilke biiyiikliigii, gelir seviyesi, askeri
kapasitesi)” gore degisiklik gostermektedir. Bu da “gii¢ kaynaklari/temelleri” olarak
adlandirilmaktadir. Realizm, gii¢ unsurunu devletlerin uluslararas: iliskilerdeki temelin

belirlenmesinde 6nemli bir etken olarak gérmektedir.!?

Realizme gore, devletlerin temel amaci giicii elde etme ve kullanma iizerinedir. Bu
dogrultuda uluslararasi politika “glic politikas1” olarak adlandirilmaktadir. Uluslararasi

sistemin slirekli giic politikas1 icerisinde olmasit catisma ve savas ihtimalini canl

0 Yyigit Savas Oztekin, Avrupa Birligi ve Ukrayna Krizi: Neo-Realist Bir Elestiri, (Yiiksek Lisans Tezi),
Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, s. 11.

U Tayyar Ar1, Uluslararasi Iliskiler Teorileri, 8.baski, Bursa: MKM Yayncilik, 2013, s. 139.

12 Kenneth N. Waltz, Insan Deviet ve Savas: Teorik Bir Analiz, Ankara: Asil Yaynlari, 2009, s. 203.

13 Joshua S. Goldstein, Jon C. Pevehouse, Uluslararas: Iliskiler, Ankara: BB101 Yayinlari, 2015, ss. 87-88.



tutmaktadir.** Realistlerin, gii¢ politikas1 anlayis1 icerisinde giiciin hangi alanlarda olmasi
gerektigi de Onemli bir konudur. Bu baglamda askeri gii¢ konular1 realistler i¢in daha
oncelikli oldugundan “sert gilic¢/hard power” daha onemli iken, diger ikincil konular
“yumusak gii¢/soft power” olarak adlandirilmaktadir. Realistlerin sert-yumusak giic
ayrimindan da anlasilacag lizere askeri giice yani glivenligin saglanmasina daha fazla 6nem
verilmektedir.®® Bunun yaninda devletlerin siirekli giiclerini artirmak istemelerinin yaninda
diger devletlerin bu durumu saglamamalari i¢in “gii¢ dengesi” yaklasiminin da gii¢ artirimi

kadar 6nemli olduguna vurgu yapilmaktadir.®

Realizmin, “devlet merkezci yaklasim, rasyonel varsayim ve gii¢” olmakla ii¢ temel

dogrultusu bulunmaktadir.t’

Realistlere gore, ulus devlet yapilari, ulusal ¢ikarlar
dogrultusunda rasyonel davraniglar ortaya koyarak bir siyasi siire¢ olusturmaktadir. Bu da
giicii elde etmenin temel yoludur.!® Realistler insan1 kotii olarak tanimlamakta ve onun
stirekli giictini artirmanin pesinde oldugunu belirtmektedirler. Devletleri olusturanlar da
insan olduguna goére insan dogasinin kotli olmasi devletlerin davraniglarina da

yansiyacaktir.’® Bu baglamda insan ve devletlerin kotii-iyi iizerinden degil de rasyonel

hedefleri oncelikli olarak gordiikleri tizerinde durmaktadir.

Realistler agisindan gii¢ ve ¢ikar kavramlar etrafinda olusan bir “giivenlik endisesi”
durumu bulunmaktadir. Bunun temelinde de insan dogasina yonelik bakislari ve uluslararasi
sisteminin yapis1 geregi anarsik olmasi bu giivenlik endisesinin olugsmasinda ana etkenlerdir.
Anarsik sistem, insan dogasinin kotii olmasi ve bu durumun olusturdugu giivensizlik
icerisinde devletler kendi giivenliklerini korumaya c¢aligirken bunun yaninda sistemdeki diger
aktorlerle de “giivenlik rekabeti” icerisinde olmak durumundadirlar. Bu baglamda devletlerin

giivenligini gii¢ lizerinden agiklayan realizme gore aktorlerin devamliligini saglayabilmesi,

14 Aydin, a.g.m., s. 40.

15 Arman, Bozdaglioglu, a.g.c., s. 54.

16 Ay, a.g.e., s. 4.

17 Robert O. Keohane, “Theory of World Politics: Structural Realism And Beyond ", Neorealism and Its
Critics, edt. Robert O. Keohane, New York: Columbia University Press, 1986, ss. 164-165.

18 William C. Wohlforth, “Realism and Foreign Policy”, Foreign Policy: Theories, Actors, Cases,

ed. Steve Smith, Amelia Hadfield, Tim Dunne, 2. baski, Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 36.
19 Emre Crtak, “Uluslararasi iliskilerde Gergekcilik”, Uluslararasi Iliskiler Temel Teorileri: Temel
Kavramlar, ed. Mehmet Sahin, Osman Sen, Ankara: Kripto Yayincilik, 2014, s. 35.



giic unsurlar1 sayesinde olmaktadir.?® Bunun yaninda realistler igin oncelikli olan ulusal
giivenlik ve ¢ikar kavramlar1 dis politikay1 dogrudan etkileyen konular1 olusturmaktadir. Bu

da devletlerin karar almada rasyonel bir yaklagimi benimsemesinin 6niinii agmaktadir.?!

Realistlere gore gii¢ uluslararasi alanda diger aktorlere karsi elde edilebilecek en
onemli aractir. Bu bakimdan aktorlerin giicii elde etmek igin farkli stratejiler olusturmasi
gerekmektedir. Bu konuda Machiavelli, “amaca giden her yol mubahtir” derken Hobbes,
“insan insanin kurdudur” s6zii ile Realist paradigmanin temel noktasinin giice sahip olmak
oldugunu ortaya koymustur.?? Schmidt ise bu konuda “her devletin giiciinii maksimize
etmeye calistigi daimi giic miicadelesi, insanin habis ve giice meyyal dogasindan

kaynaklamr ” sozii ile klasik realizmin gii¢ temeline isaret etmektedir.?®

Realistler uluslararas: sistemde temel aktor olarak devletleri gormektedir. Bunun
disindaki aktorlere (birey, grup, orgiit) oncelik vermemektedir. Devletlerin egemenlik
haklarinin olmasi bu noktada diger aktorlere gore on planda olmasini gerekli kilmaktadir.
Bundan dolay1 da realistler devletleri biitiinciil yapilar olarak tanimlamaktadir. Bu da ig
politikadaki farkliliklarin dikkate alinmadan bir dis politika olusturulmas1 anlamina gelir.?*
Bu baglamda devletler realistler agisindan iki temel noktada 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan

ilki biitiinciil yapilar olarak yer almasi, ikincisi ise egemen aktorler olmasidir.?

Realizmde devletler kati bir yap1 olarak temsil edildiginden “kara kutu’ya
benzetilmiglerdir. Devletlerin, i¢ siyasi yapilar1 ve degiskenlerine c¢ok bakilmaksizin
uluslararasi sistemde ¢ikar temelli bir anlayis1 benimseyeceklerinden farkli bir davranista
bulunmalarinin s6z konusu olamayacagi vurgulanmistir. Bunun yaninda rasyonel karar alan

devletler, fayda-maliyet analizinde fayday1 artirmaya veya maliyeti azalmaya calisarak en

20 Gvgii Kalkan Kiigiiksolak, “Giivenlik Kavraminin Realizm, Neorealizm ve Kopenhag Okulu
Cercevesinde Tartisilmas1”, Turan Stratejik Arastirmalar Merkezi Dergisi, C. 4, S. 14, 2012, s. 203.

2 Aydin, a.g.m., s. 42.

22 Jack Donnely, Realism and International Relations, Cambridge: Cambridge University Press, 2004, s. 13-
14.

23 Brian C. Schmidt, “Realism and Facets of Power in International Relations”, Power in World Politics,

ed. Felix Berenskoetter, Michael J. Williams London: Routledge, 2007, s. 50.

24 Robert G. Gilpin,. “The Richness of the Tradition of Political Realism”, International Organization, C. 38,
S. 2 (1984), s. 301.

% Ali Baley, “Realizm”, Uluslararasi Iliskilere Giris (Tarih, Teori, Kavram ve Konular), ed. S. Kardas, A.
Balci, 5. Basky, Istanbul: Kiire Yaymnlari, 2016, s. 124.



fayda saglayan alternatif yontemi tercih etmektedirler.?® Bu da karar vericilerin “optimal”
cabasi i¢inde ellerinde bulunan olanaklar dogrultusunda en ¢ok fayday1 saglayacak sekilde

davranmalaria yol agacaktir.?’

Kara kutu ifadesinin yaninda devletler icin Arnold Wolfers’in “bilardo toplar1”
yaklagimi da burada kullanilabilir. Wolfers’e gore devletler “diger devletlerden tamamen
ayrilms, kapali, gegirimsiz ve egemen bir birim” olarak tanimlanmustir.?® Bilardo toplarina
benzetilen devletler benzer yapiya sahip olmakla beraber birbirlerine carparak hareket
etmektedir ve bu da etkilesimi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu bakimdan devletler (bilardo toplar1)
i¢ yapilart goriilmeksizin diger toplarla olan etkilesimi dogrultusunda hareket etmektedir.
Toplarin i¢ yapilar1 hareketlerini etkilememektedir.?® Bu da devletlere uyarlandiginda
devletlerin i¢ politik unsurlari, karar alma mekanizmasinda etkili olmadigindan dis politika

yaklasimlar1 diger devletlerle olan iligkilere gore sekillenmektedir.

Realistlerin dncelik verdigi konularin birisi de sistemdir. Realistler sistemi iki sekilde
ele almislardir. Ilkinde sistem, anarsi ve devlet imkanlar1 ve kabiliyetleri iizerinden
degerlendirirken ikincisinde devletlerarasi iligkilerdeki etkilesim alani olarak belirtilmistir.
Iki durum iginde catisma ve savas gibi olaylari tanimlamak igin bu yaklasimdan
yararlamlmistir.®° Realistlerin devletleri uluslararas: sistemdeki anarsik diizlemde tek ana
aktor olarak gormeleri devletlerin mutlak egemen yapida olmasindan dolayidir. Bununla
birlikte sistemdeki bosluktan dolayr egemen devletlerin gilivenlik ihtiyaclar1 ortaya
cikmaktadir. Bu durumda giivenligin saglanmast i¢in de devletlerin gii¢ elde etmesi
gerekmektedir. Bu baglamda realistler, uluslararasi sistemdeki anarsi durumundan dolay1

uluslararasi iliskiler alaninin temelinin gii¢ miicadelesinden olustugunu belirtmektedirler.

26 Paul Viotti, Mark Kauppi, Uluslararas: Iliskiler Teorisi. Ankara: Nobel Akademik Yayincilik, 2016, ss. 39-
40.

27 Omer Goksel Isyar, Devletler ve Davranislari: Dis Politika, Bursa: Dora Yaymlari, 2019, s. 28.

2 Ugur Tatli, Yumusak Gii¢ Cercevesinde Rusya Federasyonu Dis Politika Konseptleri ve Pratikleri, (Yiiksek
Lisans Tezi), Ankara: TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi SBE, 2018, ss. 7-8.

29 Faruk Sonmezoglu, Ozgiin Erler Bayir, “Dis Politika Analizinde Temel Ogeler”, Dis Politika:
Karsilastirmali Bir Bakis, der. Faruk Sénmezoglu, Ozgiin Erler Bayr, Istanbul: DER Yayinlari, 2014, s. 7.

%0 paul Viotti, Mark Kauppi, International Relations Theory: Realism, Pluralism, Globalism and Beyond, 3.
baski, New York: Allyn&Bacon, 1999, s. 67.

31 Viotti ve Kauppi, a.g.e., 2016, s. 40.
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Realistler i¢in devletler uluslararas: sistemdeki temel aktorlerdir ve amaglar sistemde
devamliliklarini korumaktir. Bu bakimdan devletleri sistem igerisinde ayakta tutacak sey de
giic olarak belirtilmistir. Gli¢ ise belirli bir tanimlamanin disinda farkli anlamlar
icermektedir. Baz1 realistlere gore gii¢ belirli alanlardaki kapasitelerin toplami olarak
tanmimlanirken diger realistler giiciin tek bir deger istiinden degil de diger devletlerin
kapasitelerine gore sekillendigini belirtmistir. Ancak, her sekilde giiciin belirlenmesinde
devletlerin sahip oldugu kapasite miktar1 onemlidir. Bunun yaninda gii¢, devletlerin birbiri
tizerindeki niifuz alanlar1 olarak da degerlendirilmektedir. Bu da devletlerin kapasite
kullaninminda diger aktorleri gozeterek ona etkin bir giic uygulanmast anlamina

gelmektedir.

Gii¢ kavramu realistler igin gok 6nemli bir anlam tasidigindan dolay1, bu konuda farkli
tanimlamalar ve agiklamalar bulunmaktadir. Ornegin Holsti, niifuz etme, ydnetme kapasitesi
ve kars1 devletin reaksiyonu iizerinden tanimlama yapmustir.®® J. Frankel ise giicii kapasite
tizerinden aciklamistir. Bunu da A ve B devleti iizerinden tasvir ederek karsi devleti ikna
etmek igin “tesvik, 6diil, tehdit veya ceza” ydntemlerini kullanmasi olarak tanimlamistir.>*
Morgenthau, giicii tanimlarken politika i¢in temel amag¢ olarak yorumlamistir. Bunun
yaninda devletlerin amaglarin1 gergeklestirmek igin kullandiklar1 bir ara¢ olarak da
gormektedir.®® Ayni1 zamanda ulusal giicii tanimlarken de nicel ve nitel unsurlara énem
vermistir. Bu bakimdan nicel unsurlar olarak “cografya, dogal kaynaklar, askeri hazirlik,
nefus, endzstriyel kapasite ” gibi dinamikleri gosterirken nitel unsur olarak da “ulusal moral,

ulusal karakter, diplomasinin niteligi ve hiikiimetin niteligi ” gibi konulara énem vermistir.>

Giig, devletleraras: iliskilerde devletlerin karar mekanizmalarini ve hareketlerini
dogrudan etkilemektedir. Bu bakimdan hareket kabiliyeti politika yapim siirecindeki siyasi
giic olarak tanimlanmaktadir. Siyasi gii¢ ise “askeri, ekonomik ve propaganda giicii nii

kapsayan ii¢ baslik altinda toplanmaktadir. Klasik realistler, giicii askeri gii¢ iistiinden

32 Viotti ve Kauppi, a.g.e., 1999, s. 64.

33 Kalevi Jaakko Holsti, International Politics: A Framework for Analysis, 3. baski, Englewood Cliffs, New
York: Prentice Hall, 1967, s. 166.

3 Joseph Frankel, International Politics: Conflict and Harmony, London: Pelican Books, 1973, s. 128.

% Ar, a.ge.,s. 143,

% Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations, New York: Alpfred A. Knopf, 1948, ss. 1-11.
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yorumladiklarindan dolay1r ekonomik ve propaganda giicii askeri giicii gelistirmeye katk1
olarak gormektedirler. Bu da realistlerin 6ncelik verdigi alanlarin belirgin olmasindan

kaynaklanmaktadur.®’

Klasik realizm temelde uluslararasi sistemdeki ana aktoriin devlet oldugunu ve
devletlerin biitiinctil (kara kutu/bilardo topu) bir yapida oldugunu vurgulamaktadir.
Devletlerin disindaki aktorlerin (STK ve sirketler gibi) sistemde etkileri oldugu kabul
edilmemektedir. Devletler, sistem igerisinde hayatta kalmaya c¢aligtiklar1 i¢in gii¢lerini
stirekli artirmalar1 gerekmektedir. Bu da devletlerin rasyonel hareket etmelerine ve ulusal
¢ikarlarina gore karar almalarina olanak saglamaktadir. Bununla birlikte devletlerin hayatta
kalmaya calistiklar1 sistemin yapisinin anarsik olmasi da devletlerin ortaya koydugu gii¢
miicadelesinden kaynaklanmaktadir. Anarsi durumunda olunmasindan dolay1 devletler
giiclinii artirarak bir gli¢ miicadelesi i¢erisinde hayatta kalmaya ¢alismaktadir. Bu bakimdan
realistler, devletlerin giicii elde etmesinde askeri ve siyasi konulara 6ncelik vermektedir. Bu
konularin disindaki alanlar1 “algak politika” konular1 olarak degerlendirmektedir. Bunun
yaninda realizmin insana yonelik bakisi da sisteme ve devletlere karsi olan tutumunu
sekillendirmektedir. Insan dogasinin ¢ikarci ve kétii oldugunu sdyleyen realistler devletlerin
de bu yapida olduklarmi belirtmektedir ve devletlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda gii¢
kullanmaktan ¢ekinmeyecegi vurgulanmaktadir.®® Bu bakimdan devletler, sistemde
devamliliklarin1 saglayabilmek igin giiciinii artirmaya g¢alisacak ve bunu ulusal g¢ikarlari
dogrultusunda diger devletlere karsi kullanacaktir. Bundan dolay: realistler devletlerin
giivenligini saglayabilmesi i¢in giicilinli korumasi gerektigini ve kapasitesini etkin bir seklide

kullanmasi gerektigini belirtmektedirler.

Klasik realizm iki diinya savasi arasindaki donemde Idealizmin yasadig1 basarisizlik
sonrasinda etkili olmus ancak 1960’lar itibariyle hem kendi igerisinde hem farkli teorik
yaklagimlar tarafindan elestiri almistir. Bunda 1960’larda iki kutuplu sistemde yasanan

“yumusama (detant) donemi”nin etkisi ile farkli yaklasimlar ortaya ¢ikmistir.>® Bununla

37 Carr, a.g.e., s. 108.

38 Citak, a.g.e., s. 46.

39 Giing6r Sahin, Soguk Savas Sonrasi Degisen Giivenlik Anlayisi Baglamimda NATO,
(Doktora Tezi), Edirne: Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015, s. 80.
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beraber devlet dis1 aktorlerin artan etkisi realizmin devlet merkezli yaklasimini olumsuz
etkilemistir. Ayn1 zamanda ekonominin devletlerarasi iligkilerde daha 6n plana ¢ikmasi ve
petrol krizlerinin yaganmasi devletler agisindan askeri giiciin yaninda ekonomik giiciin de 6n
plana ¢ikmasina sebep olmustur. Bu donemde askeri gii¢ olarak ¢ok biiytik kapasiteye sahip
ABD’nin, Vietnam Savasinda olumsuz bir sonu¢ almasi da artik askeri giiciin tek basina
yeterli olmadigin1 gdstermektedir.* realizmin, kendi icerisinde olusan farkl diisiincelerinden
biri de insan dogasi iizerinden yapilan agiklamadir. Neorealistler insan dogas1 yerine sistemin

yapisina ve ekonomik giice 6nem atfederek Klasik realizmi elestirmislerdir.**

2. Uluslararasi iliskilerde Neorealizm Yaklasimi
Klasik realizm yaklasiminin birey temelli agiklamasi karsisinda Waltz, sistemin
anarsik yapisina vurgu yaparak devletlerin davraniglarini etkileyen temel seyin anarsik yapi

oldugunu belirtmistir.

Waltz’m yazdign “Insan, Devlet ve Savas” ile “Uluslararasi Politika Teorisi”
calismalar1 neorealizmin temelini olusturmaktadir. Waltz’a gore insan davraniglari
bulunduklar1 topluma gore ne derece degisiyorsa devletler de bulunduklari sistemin
yapisindan etkilenmektedirler.*? Bu da Waltz’in ortaya koydugu neorealist teorinin temel
yap1 tasini olusturmaktadir. Sistemin kendine 6zgii anarsik bir yapis1 bulunmaktadir ve bu
durum bir st otoritenin yoklugunu olusturdugundan devletlerin giivenlik ihtiyaci
hissetmesine neden olmaktadir.*® Bu baglamda gii¢, neorealistler igin anarsik sistem
icerisinde aktorlerin glivenliklerini saglamak i¢in gerek duyduklar bir aragtir. Neorealistler,
sistemin anarsik yapisini bir kaos durumu olarak gérmemektedir.** Sistemdeki bu anarsik

durum aktorler arasinda hiyerarsik bir durumun olmadigin1 gostermektedir. Aktorler kendi

40 Aydin, a.g.e., s. 47.

4 'Wwaltz, a.g.e., s. 188.

42 Kenneth N. Waltz, “Anarchic Orders and Balances Of Power”, Neorealism and Its Critics, ed. Robert O.
Keohane, New York: Columbia University Press, 1986, ss. 164-165.

4 Kenneth N. Waltz, Uluslararas: Politika Teorisi, Ankara: Phoenix Yayinlari, 2015, s. 88.

4 John J. Mearsheimer, “Structural Realism”, International Relations Theories: Discipline and

Diversity, ed. Milja Kurki, Steve Smith ve Tim Dunne, Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 79.
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varliklarim1 devam ettirebilmek i¢in “kendi basinin ¢aresine bakma (self-help)”lar1 ve gii¢

unsurlartyla giivenliklerini saglamalar1 gerekmektedir.*

Waltz’1n “Insan, Devlet ve Savas” kitabinda devletlerin savas ve catisma durumlarini
neden olusturdugu konusunda farkli yaklasimlar {izerinden degerlendirmeler yapilmustir.

Bunu; insan, devlet ve sistem diizeyleri olarak belirtebiliriz.*

IIki insan dogasinin kotii oldugu goriisii iizerinedir. Bu yaklasimda catisma ve
savaglarin insan dogasinin kotii olmasi sebebiyle, devletlerin de insan dogasina uygun
hareket etmesinden kaynaklandigi ifade edilmektedir. Ancak, Waltz savaslari insan
dogasinin kétiiliigii izerinden agiklayan yorumlara katilmamaktadir. Insan dogasini savaslari

ortaya ¢ikaracak bir unsur olarak yeterli gérmemektedir.*’

Ikinci olarak inceledigi konu devlettir. Catisma ve savas durumunun ortadan kalkmas1
icin devletlerin uzlagma ve anlagsma yapmalar1 gerektigi goriisi Waltz tarafindan iitopik
bulunmustur. Bunu da uluslararas1 orgiitlerin kurulmasi, silahsizlanmanin saglanmasi ve
uluslararasi yasalarin olusturulmasi gibi genis uzlasi isteyen asamalarin bulunmasini 6rnek
gostererek, biitiin bunlara ragmen savasin engellenemedigini tespit ederek ifadelendirmeye
calismistir. Ozellikle uluslararas1 orgiitlerin devletlerle birlikte hareket ederek savaslari
Onleyecegi goriisiine katilmamaktadir. Bu durumu desteklemek igin de 1. Diinya Savasi’nda
olusturulan Milletler Cemiyeti yapisinin basarisizligini géstermektedir. Bu baglamda ortaya
koyulan iyi-kotii devlet ve demokratik-anti demokratik devlet ayrimina da karst ¢ikmustir.

Devletlerin demokratiklesmesinin savaslari azaltacagi goriisiinii de desteklememistir.*®

Insan ve devlet yapilarmin savaslarin olusumunda yeterli etkisinin olmadigin
diistinen Waltz, daha ¢ok sistem ilizerinde analiz yapmustir. Uluslararas: sistemde bir {ist
otorite olmadigindan savaslarin 6nlenmesi miimkiin degildir. Bundan dolay1 da sistem
anarsik bir yapidadir. Mevcut anarsik durumda devletlerin diger aktorlerle uyum igerisinde

olmast miimkiin degildir. Ciinkii baz1 devletler giiclinii artirmayr amacgladiginda diger

4 Yiicel Bozdaglioglu, Cinar Ozen, “Liberalizmden Neoliberalizme Gii¢ Olgusu ve Sistemik Bagimlilik”,
Uluslararast iliskiler, C. 1, S. 4 (2004), s. 62.

4 Waltz, a.g.e., 2009, s. 12.

47a.g.e., 2009, ss. 35-40.

4 Waltz, a.g.e., 2009, ss. 114-117.
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aktorler de bu durum karsisinda gii¢ artirrmina gideceklerdir. Bunun yaninda gii¢lii devletler
ile gii¢siiz devletler ortaya c¢ikacaktir. Devletlerin davranislar sistemdeki diger aktorlerin
davranislar1 dogrultusunda belirlenmektedir. Sistemin anarsik yapisindan dolay1 daha fazla
gii¢ elde etmek isteyen ve hegemonya olusturmay1 amaglayan devletlere kars1 “giic dengesi”
sistemi Onemli bir Onleyici olarak goriilmektedir. Giig dengesi, bir devletin ¢ok fazla gii¢ elde
etmesini dnleyerek diger devletlerin giivenliklerini saglamasi olarak goriilmektedir.*® Waltz
klasik realizm elestirisi getirerek giiciin amag¢ olmaktan ¢ok ara¢ oldugunu belirtmistir.
Waltz, “Uluslararas1 Politika Teorisi” kitabinda farkli devletlerin (ideoloji, siyasal sistem ve

cografya gibi) benzer tavir gostermelerini “yap1” kavrami ile agiklamistir.

Waltz, devletler arasinda yasanan sorunlarin, uluslararas: sistemden kaynaklandigi
gorlisiinii ortaya koymustur. Bunun yaninda sistemi aciklarken de yapr kavramim
kullanmistir. Bu bakimdan ikisi arasindaki iliskinin agiklanmasi gerekmektedir. “Sistem,
yap1 ve etkilesim iceresindeki birimlerden olusur. Yapi ise parcgalarin diizenlenmesinin
sonucunda tanimlanmaktadir.”” Yap1 ve parcalar karar organlarn ile ilgilidir. “Yap:
aktorlerden bagimsiz sekilde mevcut olan ve sosyal sistemin farkl: unsurlariyla bag

kurulmas:n: sagladigindan” dolay1 aktérlerin eylemlerinde etkili bir olgudur.>

Waltz’a gore sistem yerel bir piyasaya benzemektedir. Yerel piyasa, ¢ikarlarina
uygun bir diizen olusturdugu gibi sistem de birimlerin bir sonucu olarak olusmaktadir. Waltz
sistemi tanimlarken bunu “gériinmez bir el”in pazardaki etkisine benzetmektedir. Saticilarin,
bu goriinmez ele karst verdigi miicadelenin benzerini, devletler de sistemdeki anarsik
ortamda vermektedirler. Bu da aktorlerin davraniglarinda smirlandirma  meydana
getirmektedir.>l Aym zamanda Waltz’in diisiincesine gére sistemin yapisini ii¢ faktor

etkilemektedir. Bunlar; “uluslararasi yapinin kendine gore diizenlendigi ilkesi, birimlerin

4 a.g.e., 2009, ss. 210-213.

%0 Waltz, a.g.e, 2015, ss. 79-81.

51 Faruk Yalvag, “Uluslararas Iliskiler Kuraminda Yapisalc1 Yaklasimlar”, Devlet, Sistem, Kimlik;
Uluslararas: Iligkilerde Temel Yaklasimlar, der. Atilla Eralp, 12. baski, Istanbul: iletisim Yaynlari, 2010,
s. 153.
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farklilasmasi ve islevlerinin belirtilmesi ve birimler arasinda kapasitenin dagilimi” olarak

belirtilmistir.>?

Uluslararasi1 sistemin anarsik yapisindan dolay1 neorealistler sistemde siirekli bir
giivenlik hissi olustugunu belirtmektedirler. Bu dogrultuda Mearsheimer, sistemi devletlerin
daha fazla gilic elde etmeye calistiklar1 vahsi bir doga olarak yorumlamaktadir. Bu da

giivenlik ihtiyacinn siirekliligi konusuna vurgu yapmaktadir.®

Neorealistlere gore devletlerin ilk amaci sistem igerisinde mevcut giiclerini
korumaktir. Bu baglamda devletlerin politika hareketlerini etkileyen temel noktalar
bulunmaktadir. Kisa ve uzun vadede farkli yaklagimlar1 belirlemelerine ragmen giivenlik
algisinin 6n plana ¢iktig1 tehdit durumunda devletlerin kisa donemli yaklasimlar1 agirlik
kazanmaktadir. Bu da askeri harcama ve ekonomik genisleme arasinda bir tercihi ortaya
cikarmaktadir. Guivenlik hissinin arttigt durumlarda askeri harcamalar &ncelik konusu
olmaktadir. Bu bakimdan neorealistler, tehdit durumunun siirekli bulundugu anarsik bir
ortamda ekonomik geniglemenin saglanmasini irrasyonel bulmaktadirlar. Mearsheimer bu
baglamda “Devletler, uluslararasi politik ¢evre ve uluslararasi ekonomik ¢evreyi diizenler.
Ikisi catistigr takdirde, birinci, ikincinin iizerinde etkindir ¢iinkii sistem anarsiktir "> sozii ile
durumu 6zetlemistir. Bunun yaninda devletlerin kisa ve uzun dénem yaklasimlari arasinda
bir baglant1 da bulunmaktadir. Kisa vadede giivenlik 6n planda tutularak askeri harcamalar
one cikarilsa da uzun donemdeki ekonomik genisleme giivenligin saglanmasi i¢in gerekli

kaynak ve giiveni olusturabilir. Bu bakimdan iki yaklagimin hangisinin oncelikli olacagi

donemin sartlara gore belirlenmektedir.>®

Waltz’in sistem temelinde ortaya koydugu yaklasimin temel noktalarini ti¢ maddede

toplayabiliriz. Bunlar®;

52 Waltz, a.g.e., 2015, s. 131.

53 Stephen G. Brooks, “Dueling Realisms”, International Organization, C. 51, S. 3 (1997), s. 447.

54 Brooks, a.g.m., s. 452.

% Brooks, a.g.m., ss. 450-451.

% Bozdaglioglu ve Ozen, a.g.m., s. 62; Yalvag, a.g.e., s. 154; Sezai Ozcelik, “Neorealist and Neo-Gramscian
Hegemony in International Relations and Conflict Resolution During The 1990s, Ekonomik ve Sosyal
Arastirmalar Dergisi, C. 1, S. 2 (2005), s. 92.
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e Aktorler, anarsik yapiya sahip bir sistem igerisindedir. Herhangi bir otoritenin
bulunmamasindan dolayr giivensizlik ve korku hakimdir. Aktorlerin temel
amac1 mevcut gii¢lerini korumak ve hayatini siirdiirmektir. Bundan dolay1 da
aktorler giiglerini artirmaya calismaktadir ve bu da aktorler arasindaki
giivensizligi artirmaktadir. Bu bakimdan olusan giivensizligin ve aktorlerin
gii¢ isteginin arkasinda sitemin anarsik yapisi bulunur.

e Uluslararas: sistem, devletlerin farkliliklarini azaltarak benzer devletleri
ortaya cikarmaktadir. Bundan dolayr da benzer tutum ve davranislarin
olusmasindaki temel etken sistemdir.

e Sistem igerisinde devletlerin temel farkliliklar1 gili¢ kapasiteleri lstiinedir.
Devletlerin giic kapasitelerindeki degisiklikler sistemdeki rollerinde de

degisiklik olusturmaktadir.

Waltz’in neorealizminde devletlerin tutum ve davranislar1 ulusal etkiler ile degil
uluslararasi alandaki diger devletlerle olan iliskileri dogrultusunda sekillenmektedir.>” Bunun
yaninda neorealizm, devlet davraniglarinin belirlenmesinde devletlerin sahip oldugu mevcut
giic dagilmmin etkisini vurgulamaktadir.® Bununla beraber neorealizmin olusmasinda
klasik realist yaklasimin, devletlerarasindaki iliskilerde yasanan farklilasmalarda temel
yaklagimlarin gecerli oldugunu ancak sistemde yasanan anlagmazliklarda yeterli diizeyde bir
aciklama getiremedigi belirtilmektedir ve genel hatlar1 korunarak yeni bir yaklagimin otaya

c¢ikarilmasi diisiincesi vurgulanmaktadir.>®

Waltz’1in ortaya koydugu neorealizm ile klasik realizm arasindaki ayni olan ve farkli

olan noktalar ise su sekilde belirtilmektedir:

" Mehmet Seyfettin Erol , Emre Ozan, “Tiirk Dis Politikasinda Siireklilik Unsuru Olarak Siyasi Rejim”, Gazi
Akademik Bakis, C. 4, S. 8 (2011), s. 15.

%8 Ertan Efegil, Dis Politika Analizi Ders Notlari, Ankara: Nobel Akademik Yaymcilik, 2012, ss. 60-61.

% Efe Caman, “Uluslararasi iliskilerde (Neo)Realist Paradigmanin Almanya’daki Gelisimi ve Evrimi,
Kinderman ve Miinih Okulv”, Uluslararasi Hukuk ve Politika, C. 2, S. 8 (2007), s. 41; Atilla Eralp, “Sistem”,
Devlet ve Otesi: Uluslararasi lliskilerde Temel Kavramlar, 2005, s. 138.
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Tablo 3.1. Realizm ve Neorealizm Karsilastirilmast (Ari, 2013: 163).

REALIZM (KElazik ve Neoklazik | NEOREALIZM

Fealizm) (Saldirgan ve Savunmaci realizm)
Uluslararas: i]iski]erin Temel Devlet Devlet
Aktdri
Devletlerin Amac: Giig ve Cikar maksimizasyonn Giivenlik
Giivenligin Saglanmasi Giiciin Maksimizasyonu Maksimum Giig (Saldirgan

Bealizm) veyva Yeterli Giig
(Savunmaci Fealizm)
Devletlerin Ozellikleri ve Dis War Yok
Politikaya Etkisi

Dns Politikanmn Aciklanmasmda | Devletin Dogasi (Klasik) ve Igsel Uluslararas: Sistemin Dogas:
Etkili Unsurlar Faktérler (Neoklasik Realizm)

Neorealistlere gore devletler, rasyonel bireyler gibi hareket ederek c¢ikarlarini
gergeklestirmek isterler ve ¢ikarlarimi gergeklestirecek en kolay yolu secerekten pragmatik
bir yaklasimi ortaya koyarlar. Dolayisiyla devletler, ¢ikarlar1 dogrultusunda rasyonel ve
pragmatik hareket etmektedir.®® Klasik realist yaklasimla bu noktada ayrima diismektedir.
Glig, sistemde tehdit olarak algilanmaktadir. Bu da giiclii devletlerin saldir1 ihtimalini
artirarak giivenlik endisesi olusturmaktadir.®* Bundan dolay1 devletler, giicii bir amagtan ¢ok
ara¢ olarak gérmektedir. Olusacak saldir1 durumlarinda da devletlerin asil endisesini gii¢

degil giivenlik olusturmaktadir.%?

Waltz’in neorealizm anlayisina gore, gii¢ dengesinin saglanmasi ve siirekliliginin
olusmasi sistemin temel 6zelligini olusturmaktadir. Bundan dolay1 da dengenin bozulmasi
durumunda tekrardan dengenin olusturulmasi gerekmektedir. Ayn1 zamanda Waltz’a gore iki
kutuplu sistem ¢ok kutuplugu sisteme gore daha istikrarlidir. Bu bakimdan ¢ok kutuplu

sistemin, anargik durumu daha da artiracagini belirtirken; iki kutuplu sistemde iki aktoriin 6n

8 Burcu Bostanoglu, Tiirkiye-ABD Iliskilerinin Politikast, 2. baski, Ankara: Imge Kitabevi Yayinlar1, 2009, s.
87.

61 Kenneth N. Waltz, “The Origins of War in Neorealist Theory”, The Journal of Interdisciplinary History, C.
18, S. 4 (1988), s. 616.

62 Kenneth N. Waltz, “Realist Thought and Neorealist Theory”, The Evolution Of Theory in International
Relations, ed. Robert L. Rothstein, South Carolina: University of South Carolina Press, 1992, s. 36.
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plana ¢ikmasindan dolay1 anarsi durumunun zayiflayacagini savunmaktadir. Ayn1 zamanda
Waltz, ¢ok kutuplu sistemde anarsi durumunun devam etmesinden dolay1 savas durumunu
olusturacagi goriisiinii ortaya koyarken tek kutuplu anlayis ile sistemde siirekliligin
olusacagini belirtmektedir. Bunun yaninda ¢ok kutuplu sistemlerde yeni aktorlerin 6n plana
¢ikmasinin miimkiin olmas1 sebebiyle siirekli farkli bir tehdit unsurunun ortaya g¢ikacagi
sOylenmektedir. Bu da devletlerin giivenlik algilarini olumsuz etkileyecektir. Bunun yaninda
bazi neorealistler, sistemdeki basat aktorlerin hegemonya olusturarak kurallar1 ve normlari

uygulamalar: gerektigi goriisiindedirler.5

Mearsheimer’a gore sistemdeki giic miicadelesinin sadece giicii elde etmek i¢in degil,
ayn1 zamanda giiclin paylasilmamasi lizerine dayandigi da belirtilmektedir. Bu baglamda
Mearsheimer, ortaya koydugu bu yaklasimi realizme dayandirarak bes baslikta ele

almaktadir®:

e Sistem anarsik yapidadir ve realizm bu durumda devletlerin rekabet ve savas
icerisinde oldugu bir ortam diistinmektedir.

o Aktorler, sistemdeki diger aktorleri tehdit olarak algilamaktadir. Bu
devletlerin askeri gii¢ artirimu ile birlestiginde birbirlerini yok edecek bir giice
sahip olduklarin1 géstermektedir. Gii¢ olarak kast edilen askeri giictiir ve bu
da devletlerin sahip olduklar1 silah kapasitesi ile agiklanmaktadir.

e Aktorler digerlerinin diisiinceleri konusunda emin degildir. Aktorlerin
davraniglar1 kotii niyetli olmasa bile bu diger aktor tarafindan bilinmedigi i¢in
farkli algilanmalara neden olabilir. Bu bakimdan aktorler, diger aktorlerin
davraniglarini tahmin ederek politika olusturamayacak olduklarindan tehdit
algisi igerisinde bunlarin pesinen koétii niyetli olduklari algisina diisebilirler.

e Devletlerin temel amaci varliklarini siirdiirmektir. Bu bakimdan devletlerin

izleyecegi politikalar da gilivenlik algis1 dogrultusunda sekillenecektir.

8 Ari, a.g.e., ss. 158-159.
64 John J. Mearsheimer, “The False Promise of International Institutions”, International Security, C. 19, S. 3
(1994), s. 10.
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e Devletler anarsik sistem igerisinde rasyonel olarak hareket ederek ¢ikarlarimni
gergeklestirmek istemektedirler. Ancak, her alinan rasyonel karar dogru ve
etkili olmayabilir. Bu da sistemdeki diger devletlerin de rasyonel hareket

etmesinden kaynaklanmaktadir.

Devletlerin bu davramiglart i¢ ve dis politikadaki farkli davramis kaliplariyla
aciklanmistir. Devletler, giicii ara¢ halinden amac¢ haline doniistirmemek icin giiclii
devletlerin degil daha diisiik giicteki devletlerin yaninda bulunmayi tercih ederler. Bu da
devletlerin sistemdeki oncelikli amacinin, giicii en ist diizeye ¢ikarmak degil mevcut

konumlarin1 korumak oldugunu goéstermektedir.

Neorealistlere gore giiciin “mutlak kazang” olarak degil, “goreceli kazang” olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir.®® Bu bakimdan devletler kendi kazanglarinin yaninda diger
devletlerin kazancinin olacagi duruma da dikkat etmek zorundadirlar. Bu da Donnelly’e gore
“dengeleme siyaseti, goreceli kazancin pesinden gitmektedir” formiiliiyle ifadesini

bulmustur.®6

Neorealizm uluslararasi sistem ile ulusal sistemler arasindaki farkliligi, uluslararasi
sitemde anarsinin bulunmasi tizerine kurmustur. Bu bakimdan neorealizm de devletlerin
giivenliklerini saglamak icin gii¢ elde etmek gerektigini belirtmektedir ve bu giicii elde
ederken de devletlerin sahip oldugu kapasiteyi (fiziksel ve psikolojik gii¢), glivenligin
saglanmasi i¢in bir ara¢ olarak goriir. Giiciin elde edilmesi siirecinde ortaya ¢ikan sorunlarin
basinda da “giivenlik ikilemi” kavrami bulunmaktadir. Bu baglamda giivenlik ikilemi,
devletler giivenliklerini saglamak icin giiciinii artirmaya kalktiginda diger devletlerin bunu
kendilerine yonelik bir tehdit olarak algilamalar iistiine kuruludur. Bu ise, diger devletin de
giiclinii artirmasina yol agacagindan siirekli bir silahlanma siireci ortaya g¢ikaracaktir.%’

Giivenlik ikilemi yaklasimi neorealizm agisindan savunma ve saldir1 refleksleri ile birlikte

85 Goktiirk Tiiysiizoglu, “Savunmaci Realizm ve Saldirgan Realizm Baglaminda Karadeniz Havzasi’ndaki
Catisma Gergekliginin Degerlendirilmesi”, Avrasya Etiidleri, S. 44 (2013), s. 72.

6 Jack Donnelly, “Realizm”, Uluslararas: Iliskiler Teorileri, der. S. Burchill, A. Linklater, R. Devetak, J.
Donelly, T. Nardin, M. Paterson, C, Reus-Smit, J. True, Istanbul: Kiire Yaynlar1, 2014, s. 64.

67 Evan Braden Montgomery, “Breaking out of the Security Dilemma: Realism, Reassurance, and the
Problem of Uncertainty”, International Security, C. 31, S. 2 (2006), s. 152.
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degerlendirildiginde “savunmaci realizm” ve “saldirgan realizm” yaklagimlarini ortaya
cikarmistir. Bu da neorealizmin kendi igerisinde olusan yorumlama farkliliklarini

yansitmaktadir.

2.1.Savunmaci Realizm
Savunmaci realizm yaklasimi, uluslararasi sistemin anarsik yapisinda rasyonel
hareket ederek giivenliklerini saglamaya calisan devletlerin gii¢ bagimlis1 haline geldigini
belirtmektedir. Savunmaci realizm, giivenlik ikileminin ortaya ¢ikardigi istikrarsizlik
tizerinden agiklamalar getirmeye ¢alismaktadir. Sistemi sifir toplamli bir oyun olarak gdéren
savunmacilara gore, “cografi, askeri ve teknolojik™ alanlarda sistemi olusturan devletlerin bir
denge durumu bulunmaktadir. Bu bakimdan bu dengenin korunmasi, sistemde istikrari

saglayacaktir.®

Waltz, Neorealizmin temelinde gii¢c miicadelesinin devamliligi oldugunu belirmis ve
bu durumda devletlerin “kendi kendini savunabilme” yeteneklerine 6nem vermistir. Bunun
yaninda sistemdeki devamlilikla beraber, bir takim degisimlerin de varligim1 kabul
etmektedir.®® i1k olarak Waltz ve Jervis’in goriisleri etrafinda toplanan savunmaci realizmde,
devletlerin basat rol iistlendigi, giivenligin olusmasinda askeri, ekonomik ve teknoloji
alanlarinin biitlinliniin bulundugu ve dis politika yapiminda diger devletlerin davraniglarina
gore sekil alinmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu bakimdan sistemde diger devletlerin
davraniglar1 dengenin belirlenmesinde etkilidir. Bir devlet diger devletlerin giivenligini
tehlikeye atacak sekilde bir gii¢ artirnmina gittiginde diger devletler bu durum karsisinda
ittifak olusturarak gii¢ dengesini saglamaktadir. Bundan dolay1 devletler giicii arag olarak

degil de amag olarak kullanip, diismanlara kars1 birlesmektedir.”™

Waltz’in neorealizm yaklagimini benimseyerek bunu denge ve statiiko kavramlari

etrafinda sekillendiren baz1 teorisyenler bulunmaktadir. Bu dogrultuda Posen, giiglenen ve

8 Robert Powell, “Anarchy in International Relations Theory: The Neorealist-NeoLiberal Debate”,
International Organization 2, 1994, s. 315.

69 Kenneth N. Waltz, “Structural Realism after the Cold War”, International Security, C. 25, S. 1 (2000), s.
16.

0 Robert Jervis, “Cooperation Under the Security Dilemma”, World Politics, C. 30, S. 2 (1978), s. 169.
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hegemonya olusturmaya ¢alisan devletlere kars1 glic dengesi siteminin uygulamada sonug
verdigi, tarihsel siirecte dogrulanirken bazi liderlerin bunu yanlis yorumladigindan
bahsetmektedir. Posen’e gore giic dengesi bir istisna degil kuraldir. Bunu “14. Louis,
Napolyon ve Hitler” érneklerinde gérmek miimkiindiir.”* Buna benzer bir sdylem de Waltz
tarafindan ortaya konulmus ve 30 yil savaslarini 6rnek gostererek bu donemden sonra
Avrupa’da ortaya ¢ikan hegemonya arayislarinin, Savunmaci yapilar tarafindan giic dengesi
yoluyla kontrol altina alindig1 vurgulanmistir.”? Snyder ise benzer érnekler vererek Napolyon
ve Hitler’in uygulamaya calistig1 revizyonist yaklasimin gii¢ dengesi ile 6nlendigini belirtmis
ve ABD harig revizyonist yaklagimda bulunan devletlere kars1 da sistemin benzer sekillerde
Onleyici oldugunu soylemistir. Bu da adi gecen ii¢ yazarin gii¢ dengesinin saglanmasi ve

statiikonun korunmasini amagclayan yaklasimini ortaya koymaktadir.”

Uluslararasi politika a¢isindan daha iyimser bir yaklasim olan savunmaci realizme
gore, devletlerin temel amaci giiclerini artirmak degil gilivenliklerini en iist seviyeye
getirmektir. Bununla birlikte savunmaci realistlere gore devletlerin i¢ ve dis politika
yaklagimlarinda olusacak degisimlerle revizyonist bir goriintli ¢izen yapilarin kisa siirede
bastirilacag belirtilmektedir. Bunu da sistemde giivenligin en {ist diizeye ¢ikmasi i¢in 1limli

bir politika siirecinin olmasi gerektigi seklinde ifade etmektedirler.’*

Savunmaci realizm, devletlerin kendi gii¢lerini artirmak i¢in sistemde giivensizlik
olusturmasinin ¢atismaya neden oldugunu vurgulamaktadir. Bu bakimdan gii¢ igeren
politikalar, ilerleyen siirecte bu gili¢ unsurunu uygulayan devlet agisindan olumsuz
sonuglanmaktadir. Buna bagl olaraktan Savunmaci realistler gii¢ kullanimindan ziyade

uzlasmaci yaklasimlar1 benimsemektedir.”

1 Barry R. Posen, The Sources of Military Doctrine: France, Britain, and Germany Between the World Wars,
Ithaca: Cornell University Press, 1984, ss. 68-69.

72 Stephan M. Walt, The Origins of Alliances, New York: Cornell University Press, 1990, s. 28-29.

8 Glenn H. Snyder, “Mearsheimer's World-Offensive Realism and the Struggle for Security: A Review
Essay”. International Security. c. 27. s. 1 (2002), ss. 172-173.

7 Gideon Rose, “Neoclassical Realism and Theories of Foreign Policy”. World Politics. c. 51. s. 1 (1998), s.
148.

S Montgomery, a.g.m., ss. 151-152.
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Devletlerin sistem {izerinde giiciinii artirmak i¢in benimsedigi iki rol bulunmaktadir.
Ik olarak savunmaci yaklasimda devletlerin kaynaklarin1 ve topraklarmi korumasi
onemlidir. Diger devletlerin kendi topraklarinin isgal edilmesine imkén vermemelidir. Bunun
yaninda saldiran devlete karst benzer sekilde bir hareket igerisinde olmamalidir. Ancak
saldirgan devletler, diger devletlere kars1i giic uygulayarak {izerlerinde etki
kurabilmektedirler.”® Bu bakimdan saldirgan devletlerin avantajli bir konumda olmasi
giivenlik ikilemini daha belirgin hale getirmektedir. Bu yaklasima gore saldirgan olma
durumunda ¢atisma daha belirgin bir diizeyde ortaya gikacaktir. Ancak, savunma durumunda
olan devletler bir giivenlik ikilemi igerisine girmeyecekleri i¢in sistemde dogrudan bir

giivenlik saglanabilecektir.’’

Waltz’in gelistirdigi yaklasimda devletlerin hangi 0lgiide giivenlige ihtiyag
duyduklar1 kesin degildir. Bu bakimdan Grieco, devletleri “savunmaci konumsalc1” olarak
adlandirmistir. Ona gore oOncelikli konu sistemdeki mevcut konumlarin korunmasi ve
statiikonun devam ettirilmesi iizerindedir.”® Devletlerin savunmaci ve saldirgan konumda
olduklar1 bilinmektedir. Savunmaci konumunda olan devletler, kendileriyle benzer 6zellik ve
kapasitedeki devletlerin gii¢ artirmasina karsin siirekli bir karsilastirma igerisinde
bulunmaktadirlar. Ancak, bu duruma karsin revizyonist bir tavir igerisine girmeden

statiikonun korunmasini amaglamaktadirlar.”

Savunmaci realistlere gore dengenin saglanmasinda 6nemli bir gorev de kiiresel
aktorlere diismektedir. Bu aktorler diger kiiresel aktorlerin ¢ikarlarina karsi olumsuz bir
durum igerisinde olamamalilar ve sistem iizerinde dengeyi bozabilecek herhangi bir krize
karst isbirligi icerisinde bir ¢6ziim iiretmeye calismalidirlar. Bu da devletlerin giivenlik

ikilemi olusturmasinin dniine gegecektir.&

76 Sean M. Lynn-Jones, “Offense-Defense Theory and Its Critics”, Security Studies, C. 4, S. 4, 1995, s. 665.
7 Jervis, a.g.m., s. 187.

78 Joseph M. Grieco, Cooperation among Nations: Europe, America, and Nontariff Barriers to Trade, Ithaca:
Cornell University Press, 1990.

7 Eric J. Labs, “Beyond Victory: Offensive Realism and the Expansion of War Aims”, Security Studies. c. 6.
s. 4 (1997),s. 9.

8 Robert Jervis, “Realism, Neoliberalism, and Cooperation: Understanding the Debate”, International
Security, C. 24, S. 1 (1999), s. 44.
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Sistemin denge iizerine insa edildigini belirten Waltz’a gore tek kutuplu sistemler,
genel itibariyle istikrarsiz ve hegemonya olusturmaya agik oldugundan denge durumunun
bozulmasina ve savas durumunun olusmasma daha fazla olanak saglayabilirler.®! Bunun
yaninda Waltz, tek kutuplu yapilarin istikrarsizlik getirdigini ve sistemde istikrar i¢in en az
iki kutbun bulunmasi gerektigini ortaya koymustur. Ayrica, neoliberallerin ortaya koydugu

karsilikli bagimliligin daha fazla gatisma olusturacagini varsaymaktadir.®?

Savunmaci realistler, uluslararasi iki kutuplu sistemin digerlerine gore daha istikrarli
oldugunu ii¢ neden iizerinden agiklamuslardir. Ilk olarak, cok kutuplu sistemler ikiden fazla
devletin gii¢lii konumda bulunmasina olanak saglamaktadir. Bu da devletler arasindaki
catisma ihtimalinin artmasina neden olmaktadir. Bu bakimdan iki kutuplu sistem 6rnegi
olarak Soguk Savas donemi ele alinmaktadir. Bu donemde devletler birbirlerini
dengelediginden dolay1 kisith ¢catisma durumlari ortaya ¢ikmustir. ikinci olarak, iki devletin
etkin oldugu bir yap1 bulunmaktadir. Cok kutuplulukta ise birden fazla devletin birleserek
diger giiclii devlete iistiinliik saglamasi gibi bir durum ortaya g¢ikabilmektedir. Son olarak ise
sistemde dengelenmesi gereken devlet sayist bir iken, ¢ok kutuplu sistemde birden fazla
devletin dengelenmesi gerekmektedir.®3 Bunun yaninda az da olsa ¢ok kutuplu yapinin daha
istikrarli oldugunu belirten realistler de bulunmaktadir. Onlara gore ¢ok fazla devletin giiglii
olmasi caydiricilik agisindan etkilidir.®* Savunmaci realistlere gére saldirt ve savunma
dengesi (bir devletin giiclenmesine karst diger devletin kendini savunmasiz hissettigi igin
giiclenmesi), uluslararasi sistemdeki dengede 6nemli bir etkendir. Savunmaci realistlerde bu
dengenin saglanmasinda genel itibariyle savunmaci taraf daha etkilidir ve bu durumda da

baris ortamu daha kolay olusabilecektir.®

Savunmaci realizme gore, statilkodan yana olan devletler giiclenmeden c¢ok
politikalarini, duyduklar1 korkular etrafinda olusturmaktadirlar. Bu da devletleri korku ve

giivenlik endisesi dogrultusunda bir “giivenlik spirali’ne itmektedir. Bu bakimdan devletler

81 Donnelly, a.g.m., s. 64.

82 Waltz, a.g.e., ss. 220-221.

8ag.e.,s. 212-213.

8 Andrew Linklateri “Kuramda ve Pratikte Neorealizm”, Uluslararasi fliskiler Kuramlari, Ed. Ken Booth,
Steve Smith, Istanbul: Role Yayincilik, 2015, ss. 246-247.

8 Lynn-Jones, a.g.e., s. 661.
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sirekli bir giivenlik algisinda olmadan karsilikli  glivenlik ortaminda varliklarim
siirdiirebilirler.® Bunu da devletler, giivenlik algilarinda bazi gostergeleri olusturarak
gerceklestirebilirler. Ornek olarak, “silah kontrolii, diplomatik acilim, azinliklara hosgérii,
ideolojik yumusama ve daha zayif devletlere kars1 iyi iliskilerin kurulmas1” gosterilebilir.®’
Bu bakimdan atilacak bu adimlar devletler tarafindan olusturulan giivenlik rekabetinden
uzaklagsmak icin Onemli bir asamayi olusturmaktadir. Jervis ise bu konuda kiiciik
etkilesimlerin 6nemine vurgu yaparak bu durumlarin ger¢eklesmemesinin ¢atisma ihtimalini

artiracagi iizerinde durarak devletlerarasindaki kiiciik etkilesimlerin dnemine atif yapmistir.®®

Savunmaci realizmde niyet kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Devletlerin, kars: tarafa
gosterecekleri olumlu adimlar taraflar arasinda giiveni saglayacagindan ¢atisma durumunu
azaltacaktir. Savunmaci realistlere gére, devletlerin ellerinde bulundurduklari gii¢ kapasitesi
kadar diger devletlere kars1 gosterdigi niyetler de énemlidir. Bu bakimdan Stefan Walt’in
“Tehdit Dengesi” kavrami, Waltz’in “Gii¢ Dengesi” kavramina ek olarak devletlerin diger
devletlere kars1 olan niyetlerini ve ekonomik gii¢ unsurlarimi da hesaba katmistir.2® Walt’in
ortaya koyduguna gore devletler “birim” (kara kutu/bilardo topu) olarak degil de sahip
olduklar1 gili¢ kapasitesi, niyet ve motivasyonlar1 Olgiisiinde diger devletler tarafindan
degerlendirilmektedir. Bundan dolay1 da biitlin aktorlerin benzer sekilde degil de niyetlerine

gore degerlendirildiginden bahsetmektedir.*

Kisaca savunmaci realizm, statiko ve Olciiliilik kavramlar etrafinda
degerlendirilmektedir. Bunun yaninda devletler anarsi durumunun olusturdugu giivensizligin
Oniine gecgerek giiven durumunu artirict tedbirler alabilir. Bu da devletlerin niyetleri

dogrultusunda ortaya ¢ikmaktadir.

Uluslararas: sistemin anarsik yapisi geregi devletler “kendi baslarinin caresine

bakma” yaklasimini dogrultusunda hareket etmektedir. Bundan dolay1 da devletler diger

8 Jervis, a.g.m., 1999, s. 49.

87 Andrew Kydd, “Sheep in Sheep's Clothing: Why Security Seekers Do Not Fight Each Other”, Security
Studies, C. 7. S. 1 (1997), ss. 141-143.

8 Jervis, a.g.m., 1978, s. 181.

8 Walt, a.g.e., ss. 21-28.

0 Waltz, a.g.e., 2015, s. 43.
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devletlerin eylemlerinden kendilerini koruyarak giivenligi en {ist diizeye c¢ikarmaya
calismaktadir. Bu baglamda devletler giivenliklerini artirmak igin rasyonel kararlar
almaktadir ve sistemin anarsik yapisinin yaninda rekabetci bir diizenin olmasindan dolay1 da
giic kapasitesini etkin kullanarak giivenliklerini artirmaya yonelik politikalar

izlemektedirler.%!

Savunmaci realistler anarsik durumda temel Onceligin devletlerin giivenligini
saglamak olduguna vurgu yapmaktadir. Bu bakimdan neorealist realizmin alt teorisi olan

savunmaci realizm ile neorealizm arasindaki farkli yonler {i¢ baslikta ele alinmaktadir.

Ik olarak, savunmaci realizmde rasyonel secim yaklastmi 6n plandayken
neorealizmde farkli yaklasimlar da kabul gérmektedir. Ikinci olarak, savunmaci realizmde
saldiri-savunma dengesi 6nemli bir yer tutar ve bu durum diger aktdrleri caydirici veya tegvik
edici Ozellikler barindirir. Bunun yaninda askeri teknoloji ve cografi mesafe, savunmaya
yardim eden unsurlardir ve aktorler arasindaki mesafenin artmasi durumunda tehdidin
boyutunun 6ngoriilemedigi belirtilir. Son olarak ise saldiri-savunma dengesi ve rasyonel
tercihlerin 6n planda olmasi1 Savunmaci realistler agisindan statiikonun desteklendigi
goriisiinii ortaya koymaktadir. Bunun yaninda genislemenin yapisal durumlarda zorunlu

oldugundan ve bunun da denge durumunun bir sonucu oldugundan bahsedilmektedir.%?

Uluslararasi sistemde dengeyi saglayan devletler, diger devletlerin dengeyi olumsuz
etkileyecek adimlari karsisinda gii¢siiz bir duruma diiseceklerinden dolay1 dengenin yeniden
olusturulmasi ve giicii amag olarak belirleyen devletlerin dnlenmesi i¢in o devletlere karsi
ortak hareket edilerek dengeyi yeniden tahsis edebilirler. Bu sayede devletlerin ¢atisma

ihtimalini ortadan kaldiracak bir caydirma stratejisi olarak denge kullanilmaktadir.%®

Sistemde anarsik bir yapinin hakim olmasindan dolay1 dengeleme yaklagimi basarili
olmaktadir. Revizyonist ve genislemeci yaklasimlarin bu sistem icerisinde kazang elde etme

thtimalleri zayiftir. Statiikocu devletler ise revizyonistlerin aksine daha dengeli ve yumusak

% Lynn-Jones, a.g.e., s. 664-665.

92 Colin Elman, “Realism” Security Studies an Introduction, ed. Paul D. Williams, New York: Routledge,
2008, ss. 20-21.

% Tijysiizoglu, a.g.m., ss. 69-70.

26



bir tavir igerisindedirler. Dengelemenin bulundugu durumlarda devlet davranislari gatismay1
Onleyici ve olumludur. Bununla birlikte devletlerin uyguladig ittifak yaklagimi revizyonist
devletlerin engellenmesinde etkili olmakla birlikte statiikoyu da destekleyicidir. Bu strateji

revizyonist devletleri sinirlandirmay: saglamak anlaminda énemli bir adimdir.%

Ote yandan savunmaci realizme gére devletler belirli durumlarda genislemeye
gidebilirler. Bu bakimdan anarsik ortamda devletlerin giivenliklerini saglamak icin ortaya
koydugu politikalar diger devletler i¢in giivensizlik olusturabilir. Bu bakimdan giivenlik
ikilemi, devletlerin gelecekteki adimlar1 konusundaki niyetleri hakkinda kaygi duymalarina
olanak saglamaktadir. Devletlerin giivenlik temelli stratejiler benimsemesi diger devletler
acisindan diigmanlik veya catisma durumunun olugmasina neden olabilir. Bu bakimdan
devletler, genellikle yayilmaci yaklasimlari benimseyen yoneticilere sahiptir ve bu durumun
bir giivenlik ikilemi olusturdugu hatasin1 gérmezden gelirler.®® Buna gore Savunmaci
realizmde, devletlerin genislemesinden ¢ok 1limli yaklasimlar izlenmesi giivenligin

saglanmasinda daha etkilidir.

Savunmaci realizm’e gore uluslararasi sistemde politikalar 1limli bir goriintiidedir.
Devletler, “nispi giicleri”ni degil de “nispi giivenlik”lerini artirmay1r amaclamaktadirlar.
Sisteminde sinirli kosullar altinda diger aktorlere karsi saldirgan ve genisleme durumunda
olmay1 tesvik etmesinden dolay1 devletler i¢in giivenligin saglanmasinda 6nemli olanin 1liml
yaklagimlar oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda devletlerin giivenliklerini korumak i¢in
revizyonist yaklasimlar izlemesine gerek yoktur. Ciinkii, uluslararasi sistemde c¢atisma
nadiren tercih edilir. Bundan dolay1 da devletlerin sistem igerisinde varliklarini saglamasi

i¢in “hakim gii¢” olmasindan ziyade “makul dl¢iide gii¢” sahibi olmasi gerekmektedir.*

Uluslararast sistemde dengenin saglanmasi i¢in devletlerin, Savunmaci politika
izlemesi ve bu durumun diger devletler tarafindan bir iyi niyet isareti olarak goériinmesi
gerekmektedir. Savunmaci realistlere gore devletlerin temel amaci da bu yaklasim etrafinda

giivenliklerini saglamak ve varliklarint devam ettirmektir. Bu baglamda devletlerin

% Elman, a.g.e., s. 21.
% Jervis, a.g.m., 1978, ss-167-214.
% Schmidt, a.g.e., s. 193.

27



izleyecegi temel politikalar “gilice dayali saldirgan politika”lar yerine “giivenlige dayali

savunmaci politika”lardir.%’

2.2.Saldirgan Realizm
Klasik realizm’in giice bakisi ile neorealizmin giice bakisi arasinda bazi farklar
bulunmaktadir. Bunlarin basinda da klasik realizm giicii amag olarak goriirken, neorealizm
giicli arag olarak gormektedir. Bunun yaninda neorealizm yaklasiminda da giice yonelik
farkli tanimlamalar mevcuttur. Savunmaci realizmde devletlerin hayatlarini devam ettirecek
oranda giice sahip olmasi yeterli iken, Saldirgan realizm giiciin maksimize edilmesi

amaglanmaktadir.

Saldirgan realizm yaklasimi J. Mearsheimer’in ortaya koydugu varsayimlar {izerine
olusmustur. Bu bakimdan Mearsheimer’a gore gii¢, devletlerin maddi kapasiteleri olarak
tanimlanmaktadir. Aynm1 zamanda Mearsheimer niifus ve refah gibi unsurlarin olusturdugu

“ortiilii gii¢” kavrammi da kullanmaktadir.%®

Mearsheimer’a gore, iki kutuplu sistem, askeri unsurlar, niikleer silahlar ve denge
durumunu i¢eren Soguk Savas doneminde ¢atismanin 6nlenmesinde etkili olmustur. Ancak,
bu dénemin sona ermesinden dolay1 Klasik yaklasimlarin aksine ¢atisma durumunun daha
da artacagmi belirtmigtir. Bu yaklasima gore, anarsik yapinin catisma durumunu
giiclendirmesinden dolay1 rasyonel devletler giiclinii maksimize etmeye calisacak ve

saldirgan bir strateji izleyeceklerdir.

Saldirgan realizm ve savunmaci realizm arasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir.
Savunmaci realizmde statiikonun korunmasi gerekirken saldirgan realizm giiciin maksimize
edilmesi amaglanmaktadir.'® Bunun yaninda saldirgan realizm anarsi durumundan dolay1 iKi

kutuplu sistemlerde veya niikleer caydiricilik durumlart disinda giivenligin saglanmasi

% Ferhat Piring¢i, Silahlanma ve Savas, Bursa: Dora Yaymlari, 2010, ss. 58-59.

% John J. Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, New York: W. W. Norton & Company, 2001,
s. 87.

% John J. Mearsheimer “Back to the Future: Instability in Europe After the Cold War”, International Security,
C. 15. S. 1 (1990): 5-56.

100 | abs, a.g.e., s. 4.
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sorunludur. Bundan dolay1r da devletlerin giivenligi saglamalar1 i¢in nispi avantajlarimni
maksimize etmeleri gerekmektedir. Bagka bir deyisle anarsi durumunda devletlerin statiikoyu
korumalarindan ziyade revizyonist politikalarin etkinlik kazanacag: belirtilmektedir. Bu da

Waltz’mn gii¢ dengesi yaklasimi ile ayrismaktadir.1%

Saldirgan realizmde gii¢ (askeri, ekonomik ve siyasi) kapasitesini artiran devletlerin
oncelikli konusu, giivenligin saglanmasi ve maksimize edilmesidir. Bu baglamda devletlerin
ortaya koyduklar1 kapasite artirma politikas1 diger devletler agisindan bir tehdit algisi
olusturmaktadir. Olusan duruma karsi devletler belli basli 6nlemler alarak giivenligi
saglamay1 amaglamaktadirlar. Bunlar “gii¢ kapasitesinin artirilmasi, ¢ok yonlii diplomasi ve
makul yayilma politikalar’”nin uygulanmas olarak gériilebilir.1%? Saldirgan realizme gore
statiikocu yapiya sahip aktorlerin az bulundugu belirtilmekte ve sistemin, aktorleri giic
artirimina ittigi ifade edilmektedir. Bu baglamda Mearsheimer, devletlerin korku duygusu

etrafinda giivenlik ihtiyacinin ortaya giktigini belirtmektedir.'%

Mearsheimer, “Biiylik Gli¢ Siyasetinin Trajedisi” (The Tragedy of Great Power
Politics) kitabinda saldirgan realizm yaklasiminin temellerini olusturmustur. Kitapta,
devletlerin temel amacinin giivenliklerini saglamak oldugu ve bu sayede varliklarim
stirdiirebildiklerinden bahsetmektedir. Bu bakimdan biiylik giiglerin statiikocu yaklasim
yerine revizyonist yaklagimi benimsedigini ve saldirgan bir tavir izlediklerini belirtmistir.
Devletlerin sistem igerisinde izledikleri davranmiglarin diger devletleri etkiledigine
deginerekten bir devletin giiciinii artirmasi1 diger devletlerin zayiflamasima baghdir. Bu
bakimdan Mearsheimer Saldirgan realizmi tamimlamak ig¢in “En iyi savunma, iyi bir

saldindyr”’ ifadesini kullanmistir.%4

“Anarsi” ve “hayatta kalma” gibi kavramlar 6n plana ¢ikaran savunmaci realizme
karst saldirgan realizm, ek olarak biiyliik giiclerin rasyonel aktorler oldugunu, onlarin

saldirgan askeri kapasiteye sahip oldugunu ve aymi zamanda aktdrlerin, diger aktorlerin

101 Rose, a.g.e., s. 149.

102 Jeffrey W. Taliaferro, “Security Seeking under Anarchy: Defensive Realism Revisited”,
International Security, C. 25, S. 3 (2000), s. 128.

103 Snyder, a.g.m., s. 152.

104 3.9.m., ss. 151-152
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niyetlerinden hicbir zaman emin olmadigim 6n plana c¢ikarmaktadir.'® Bu baglamda
degerlendirildiginde saldirgan realizm, bliyiik gii¢lerin denge durumunu ortadan kaldiracak
olsa bile diger aktorlerin davranis ve niyetlerinden emin olmadiklari i¢in giiglerini maksimize
etmeye caligirlar. Anarsik bir yapida devletlerin gii¢ artirimi politikasini izlemesi saldirgan
realistlere gore, aktorlerin diger aktorlere gore daha gii¢lii olmasi ve hayatta kalma durumu
ile dogrudan baglantilidir. Bir baska ifadeyle statiikocu bir yaklasimdan ziyade revizyonist
bir anlayis iist otoritenin bulunmadig1 durumlarda diger aktorlere karsi Gistiinliik kurulmasini

ve giivenligi saglamaktadir.%®

Saldirgan realistler aktorlerin niyetleri konusunda kesin bir fikir edinilemeyecegi
konusunda hem fikirlerdir. Bu bakimdan aktorler niyet dogrultusunda degil de diger
aktorlerin giic dengesinin gerisinde kalmamaya 6zen gosterirler. Bununla beraber aktorler
sistem igerisinde mutlak kaybetme durumunda olmasa da diger aktorlerin kazang elde
etmeleri durumunda olumsuz etkilenmektedirler. Bir aktoriin gli¢ kapasitesine yeni unsurlar
eklemesi diger aktorlerin giiclinii azaltmaktadir. Bunu savunmaktadirlar. Bu bakimdan
devletler diger devletlerin gerisinde olmamak icin gii¢ unsurlarini artirmak ve gilivenligi

saglamak durumundadirlar.t%’

Saldirgan realizme gore zaman dongiiseldir. Belirli donemlerde aktorlerin karsi tarafa
yonelik barigcil adimlar atmasinin siirecin devam edecegi anlamina gelmedigi belirtilerek bu
aktoreler arasinda birinin digerine yonelik diismanca bir tavir takinmayacaginin garantisinin
bulunmadig1 da vurgulanmaktadir. Bu bakimdan aktorlerin giiglerini artiracak pozisyonlari
bulunmasina ragmen bariscil bir rol hedefiyle gii¢ artirimina gitmemesi, ilerleyen donemler
icin bir giivenlik acig1 olusturmaktadir.’® Saldirgan realistlere gére Waltz’in giiciin nispi
diizeyde olmas1 gerekir yaklasimi dogru degildir ve devletler giiciin hangi miktarda yeterli

olacaginin bilinemeyecegini belirtmislerdir.’% Bu baglamda saldirgan realistler devletlerin

105 John J. Mearsheimer “Realists as Idealists”, Security Studies, C. 20, S. 3 (2011), s. 429.

106 John J. Mearsheimer, “Power and Fear in Great Power Politics”, One Hundred Year Commemoration to
the Life of Hans Morgenthau (1904-2004), ed. G. O. Mazur, New York: Semenenko Foundation, 2004, s. 184.
107 Mearsheimer, a.g.e., 2001, s. 34.

108 John J. Mearsheimer, “Conversations in International Relations: Interview with John J. Mearsheimer (Part
I)”, International Relations. C. 20, S. 1 (2006), s. 123.

109 Mearsheimer, a.g.e., 2001, ss. 34-35.
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her zaman tehdit unsurlar1 karsisinda tedbirli olmalar1 gerektigini ortaya koymustur.
Mearsheimer’a gore de “zamana ve mekana bagl olarak korku seviyesi degisse de, bu seviye
hicbir zaman Onemsiz denebilecek derecelere ulasmaz.”*'° Bu da anarsi durumunda
devletlerin bir belirsizlik i¢ine hapsoldugunu ve statiikocu yaklagim yerine gii¢ artirimina

dayali revizyonist yaklasimlar izlemenin daha dogru olacagi anlamina gelir.

Realizmde devletlerin biitiinciil bir yapida oldugunu belirten “kara kutu” yaklagimi
mevcuttur ve neorealizm de devletlere yonelik bu yaklagimi kabul etmekle birlikte rasyonel
tercihlerde bulunduklarini vurgulamaktadir. Neorealizm, devletlerin rejim ve kiiltiir
farkliliklar ile ilgilenmemistir. Neorealizme gore sistemin yapisi geregi biitiin devletler ayni
kosullar igerisindedir. Devletlerin yonetim sekilleri ve kimin yonetici oldugu politika
yapiminda c¢ok az etkilidir. Bunun yaninda devletler arasinda gii¢ seviyesi disinda pek bir
farkliligin olmadig1 da belirtilmektedir.!'? “Kara kutu” yaklasimma Rusya 6zelinde
bakildiginda “I. Petro, Stalin ve Putin” politika yapim siirecinde genel olarak gii¢ ve ¢ikar
ekseninde benzer bir anlayis1 ortaya koyacaklardir. Buna gore, farkli devletler ve farkli
liderler/karar vericiler olmasina ragmen, aktorler yine de Dbenzer politikalar

olusturacaklardir.'*?

Saldirgan realizm yaklagimi Savunmaci realizmin arka plana ittigi revizyonist
devletleri 6n plana almigtir. Bu bakimdan saldirgan realizmin kurucusu olan Mearsheimer,

teorinin ana varsayimlarmi bes baslikta asagidaki gibi degerlendirmistir:''3

e Uluslararasi sistem anarsik bir yapiya sahiptir. Ancak bu diizensiz ve kaos
iceren bir anlamda degildir. Bu durum devletlerin diizenini olusturacak bir {ist
yapinin bulunmamasini kast etmektedir.

e Giiclii devletlerin saldirgan askeri kapasitesi bulunmaktadir. Sistem igerisinde
devletler digerleri tizerinde hakimiyet kurmay1 amaglamaktadir. Bu bakimdan

sistemdeki devletlerin hepsi diger aktorler i¢in bir tehdit unsurudur.

110 Mearsheimer, a.g.m., 1994, s. 11.

11 Mearsheimer, a.g.e., 2010, ss. 77-78.
12 jsyar, a.g.e., s. 88.

113 Mearsheimer, a.g.e., 2001,s. 30-31.
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e Devletler, birbirlerinin niyetlerini bilemezler. Bu bakimdan bir devletin diger
devletler tarafindan saldiriya ugramayacagini anlayamadigi igin giivensizlik
durumu olusmaktadir. Bu durum ¢atismay1 olusturmak yerine saldirtya karsi
tedbirli olarak giivenlik hissini saglamaktadir.

e Devletlerin, uluslararasi sistemdeki temel amaglar1 varliklarini siirdiirmektir.
Bu bakimdan devletlerin farkli amaglarinin da bulunmasina ragmen ulusal
giivenlik 6n plana ¢ikmaktadir.

e Rasyonel karar alan devletler, sistem ve ¢evredeki durumun olumlu-olumsuz
yonlerinin farkinda olaraktan politikalarini bu dogrultuda belirlemektedirler.
Bu baglamda politika yapiminda diger devletlerin hareketleri belirlenerek

onlara gore politika olusturulmaktadir.

Mearsheimer’a gore devletler sistem icerisinde hegemonya olusturana kadar gii¢lerini
artirirlar. Bolgesel ve kiiresel diizeyde devletlerin hegemonya arayisi igerisinde olmasinin
sebebi, diger devletlerin hegemonya olusturmasini engelleyebilmek icindir. Bu bakimdan
devletlerin siirekli giig artirimi igerisinde olmasi ve sonrasinda olusan hegemonyay1 korumasi
i¢in gii¢ kapasitelerini artirmalar1 gerekir. Bu da hegemonya olusturan devletlerin statiikoyu

korumay1 amagladigini gdstermektedir.!*4

Tablo 3.2. Realist Teoride Gii¢ Miicadelesine iliskin Farkliliklar (Mearsheimer,
2001: 20).

114 Mearsheimer, a.g.e., 2001, s. 4.
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TEMEL REALIST TEORILER

Klasik Savunmaci Saldirgan Realizm
Realizm Realizm
Devletlerin giic Devletlerde var Sistemin yapisi Sistemin yapist
varisina neden olan gii¢ elde etme  (Anarsik vapi) (Anargik vap1)
olan nedir? arzusu
Devletlerin Olabildigince Sahip Olabildigince
ihtivac duydugu fazladir. olduklarindan daha @ fazladir.
giic ne kadardir? Temel hodeflesi fazla degildir. Temel hedefleni

hegemon olana

hegemon olana Temel hedefler

kadar giig giic dengesini kadar gi¢

arttirmalkctar. korumaya o
caligmaktir.

Waltz’in da iginde bulundugu Savunmaci realistler, devletlerin gii¢ maksimize
etmeleri durumunda sistem tarafindan sorun yasayacaklarini belirtmistir. Buna karsilik
Mearsheimer, hegemonya olusturulabilmek icin giiclin miimkiin oldugunca artirilmasi
gerektigini savunmustur. Bu iki goriis devlerin egemenliklerinden ¢ok, giiciin artirilmasinin
dogru olup olmadig: ile ilgilidir.*® Waltz, devletlerin giic dengesi saglamasi gerektigini
ortaya koyarken Mearsheimer, giiciin en iist seviyeye ¢ikarilmasi gerektigini ve devletlerin
temel amacglarinin egemenlik saglamak oldugunu belirtmektedir. Mearsheimer, giiciin
artirllmasinin amacini tanimlarken “amaca gotiiren bir arag (hayatta kalma) olarak degil,

116> geklinde belirtmistir ve bu yaklasim ile

ayni zamanda kendi basina bir amag
Morgenthau’ya benzetilmistir. Ancak, Mearsheimer giic konusunu insan dogasi ile

agiklamamaktadir ve Waltz’in da belirtigi gibi sistem temelli bir yaklasimi benimsemistir.'!’

115 Mearsheimer, a.g.e., 2010, s. 78.

16 Yeldar Baris Kalkan, Uluslararas: Iliskiler Disiplininde Realist Paradigma, Ankara: Nobel
Yayncilik, 2018, s. 138.

117 Viotti, Kauppi, a.g.e., 2016, ss. 64-65.
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Saldirgan realizm ile savunmaci realizm arasindaki tartismali konularin biri de
“makul gii¢” konusundadir. Saldirgan realistler, devletlerin kendi giivenlikleri i¢in diger
devletlere kars1 gii¢c uygulamasi gerektigini belirtmektedirler. Bu bakimdan giivenlik diger
devletlerden daha fazla giic kapasitesine sahip olunmasmi gerektirmektedir.!'®
Mearsheimer’a gore giivensizligin nedeni devletlerin nispi gii¢c arayisindan dolayidir ve bu
durum catismalarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Glaser ise giivensizlik durumunun
devletleri, giivenlik 6nlemi almak i¢in ara¢ aramaya yonlendirici olacagini belirtmektedir.
Bir devlet sadece savunmaci veya saldirgan konumda bulunmak durumda olmayabilir. Bu
bakimdan devletler, diger aktorlerin davranis ve niyetlerinden emin olamadigindan dolay1

farkl1 politika yapim siirecleri ortaya ¢cikmaktadir.!°

Savunmaci ve saldirgan realizm agisindan, sistemin dogasi devletlerin hareketlerini
ve tutumlarin1 dogrudan etkilemektedir. Uluslararasi sistemde gii¢ unsuru iki goriis agisindan
farkli yorumlamalar igermektedir. Uluslararasi yapi, Savunmaci realistler agisindan devletleri
iliml1 ve statiikocu bir yaklagima yonlendirmektedir. Bunun yaninda saldirgan realistler ise

yapinin devletleri hegemonya ve iistiinliik saglamaya yonlendirecegini belirtmektedirler.!%

Son olarak Waltz’a gore klasik realizm ile saldirgan realizm arasinda ¢ok fazla fark
yoktur. Temel olarak bir noktada ayrimlari bulunmaktadir. Klasik realist yaklasimda
devletlerin yayilmaci ve giic odakli yaklasimi insan dogasi etrafinda degerlendirilirken
saldirgan realizm yaklagiminda ise bunun anarsik sistem yapisindan kaynaklandigi

belirtilmektedir.1?!

3. Uluslararasi iliskilerde Neoklasik realizm
Tez konumuza tatbik edecegimiz temel teorik altyapi olarak neoklasik realizm

kavrami, 1988 yilinda G. Rose’un “Neoklasik Realizm ve Dis Politika Teorileri”

118 Elman, a.g.e., s. 22.

119 Kydd, a.g.e., ss. 114-115,

120 Steven E. Lobell, “War is Politics: Offensive Realism, Domestic Politic and Security Strategies”,
Security Studies, C. 12, S. 2 (2002/3), s. 169.

121 Stephan M. Walt, “The Enduring Relevance of the Realist Tradition”, Political Science: State of the
Discipline, ed. I. K. Milner, Londra: Norton & Company, 2002, ss. 208-209.
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(Neoclassical Realism and Theories of Foreign Policy) adli makalesinde ilk kez
kullanilmistir. Bunun yaninda neoklasik realizmin; “Yeni Geleneksel Realizm” ve “Post-

Klasik Realizm” gibi farkli isimlendirmeleri de bulunmaktadir.!?2

Neorealizm, Soguk Savas sonrasi donemde farkli elestirilerle karsilasmistir. Bu
elestiriler dogrultusunda olusan yaklasimlardan bir tanesi de neoklasik realizm olmustur.
Neoklasik realistler, neorealistlerin saldiri-savunma dengesi, anarsi ve goreli giiciin dagilimi
gibi sistem temelli agiklamalarini kabul etmemislerdir. Bir baska deyisle, Waltz’in ortaya
koydugu “anarsik ¢evrenin goriinmez eli” yaklasiminin sistem igerisinde diizen saglayacagi
goriisine olumsuz yaklasmisladir.’?® Bu bakimdan neoklasik realistlerin, neorealistleri
tamamen reddederek llasik realizme dogru yaklastiklarini belirtmek dogru degildir. Bunun
yerine olusturulan yeni teorik ¢erceve ile klasik ve neorealist goriisleri birlestirerek daha
kesin bir yaklasim olusturulmak istenmistir. Ayrica, neoklasik realistler, realist goriiste gok
rastlanmayan “algi, stratejik kiiltiir vb.” kavramlar1 da analize dahil ederek realist teoriye

yeni bir alan agmuslardir.

Neoklasik realistlere gore, sistem diizeyindeki ag¢iklamalarinin yetersiz olmasi, devlet
ve yardimci aktorlerin 6n planda tutularak acgiklama yapmaya calisilmasi nedeniyle liberal
yaklagim elverisli degildir. Bunun yaninda onemli bir neorealist olan F. Zakaria’nin
“devletlerin degil devlet adamlarinin uluslararasi iligkilerdeki temel aktorleri” oldugunu
belirtmesi de bu yaklasimin belirgin 6zelligini ortaya koymaktadir. Baska bir ifadeyle bu
yaklasim, devlet aktoriinden ¢ok, devletin alt aktorlerinin daha dncelikli olmas1 gerektigini

belirtmektedir.124

Ote yandan Gideon Rose, iilkenin sistem icerisindeki konumunun ve géreli gii¢
kapasitesinin dig politikay1 etkiledigi goriisiine dayandigi i¢in neoklasik teorinin, realist
teorinin Ozelliklerini Dbirlestirdigini vurgulamaktadir. Rose, sistemli baskilarin birim

diizeyinde ortaya giren parametreler vasitasiyla ¢evrilmesi gerektigini diisiindiigii i¢in, bu

122 Michiel Foulon, “Neoclassical Realism: Challengers and Briding Identities”, International Studies Review,
Cilt 17, Say1 4, 2015, s. 635.

123 Sinem Akgiil-Acikmese, “Algi mi, Sdylem mi? Kopenhag Okulu ve Yeni-Klasik Gergekgilikte Giivenlik
Tehditleri”, Uluslararas: Iliskiler, Cilt 8, Say1 30, 2011, ss. 53-54.

124 Balcy, a.g.e., s. 86.
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sekilde bir gii¢ kapasitesinin dis politika tizerindeki etkisinin kompleks olduguna vurgu

yaparak Neoklasik teoriyi agiklamaktadir.!?®

Neoklasik realizm yaklasimi ortaya konulmadan oOnce yerel aktorlerin 6nemini
vurgulayan politik yaklasimlar bulunmaktaydi. Bunun yaninda realizm yaklasimlari ise
sistem ve devlet merkezli bir agiklama icermektedir. Neoklasik realizm, devletlerin tutum ve
davraniglarinin agiklanmasinda etkili bir yaklasimdir. “Sistemik ve alt sistemik baskilar”,
devletlerin dis politika tercihlerinin ve tarihi olaylarin agiklanmasindaki “birim diizeyindeki

miidahale degiskeni” olarak agiklanabilir.?

Neoklasik realizm, sistemsel unsurlari, i¢ politikay1 ve gesitli faktorleri birlestirerek
¢ogulcu bir yaklasim ortaya koymaktadir. Neoklasik realizm, klasik realizmin daha 6nce

bahsetmedigi alanlari biitiinciil bir yapi igerisinde toplamay1 amaglamgtir.*?”

Bu teori de digerlerinde oldugu gibi devletlerin davranislarini sekillendiren faktorler
tizerinde durmaktadir. Bu bakimdan neoklasik realizmde devletlerin davraniglarinda temel
belirleyici olan sistem igerisindeki konumlaridir. Buna ragmen sistem igerisindeki konumun
tek belirleyici oldugunu belirtmek dogru degildir. Bunun yaninda “giic kapasitesinin
dagilimi, devlet i¢i aktorlerin durumu ve ulusal gruplarin etkileri” gibi farkli degiskenlerin

de devletlerin tercihlerinde etkili oldugu belirtilmektedir.?®

Genel olarak neoklasik realizm, devletlerin tercihlerinde yapisal ve yerel siireglerin
etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bakimdan devletlerin davraniglarinin etkilenmesinde
neorealizmin ortaya koydugu uluslararasi sistemin etkisinin var oldugunu kabul ederken bu
yaklagima ek olarak devlet i¢i aktorlerin de bu siire¢ igerisinde etkili oldugunu belirtmektedir.
Ancak, neoklasik realistler agisindan bu genel kabuliin disinda, devletlerin davranislarini

etkileyen faktorler konusunda net bir fikir birligi bulunmamaktadir.?®

125 Rose, a.g.m., 146.

126 Steven E. Lobell, "Threat Assessment, the State, and Foreign Policy: a Neoclassical Realist Model",
Neoclassical Realism, the State, and Foreign Policy, (Cambridge University Press), 2009, 73.

127 Nicholas Kitchen, "Systemic Pressures and Domestic Ideas: a Neoclassical Realist Model of Grand
Strategy Formation", Review of International Studies, 36:1, 2010, ss. 118-119.

128 Rose, a.g.m., ss. 152-154.

129 Shiping Tang, “Taking Stock of Neoclassical Realism”, International Studies, 11, 2009, 799.
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Neoklasik realistler, klasik realistlerde oldugu gibi sistemin anarsik bir yapida
oldugunu kabul ederler ve iilkelerin anarsik yapi icerisinde giiglerini ve giivenliklerini
saglamalar1 gerektigini belirtirler.!*® Bu bakimdan neoklasik realistler, realist gelenegi

stirdiirmiis ve sistemin etkisini kabul etmislerdir.

Neoklasik realizmde devlet davraniglarinin uluslararasi kosullardan ayri olarak
gerceklestirilebilecegi  disiiniilmemektedir. Buna gore birgok durumda, {ilkelerin
cikarlarindaki farkliliklar karsisinda bile, uluslararasi tehditler karsisinda benzer bir

yaklasimin benimsenecegi diisiiniilmektedir.'*!

Neoklasik realistler, dis politika yapim siirecinde devletleri etkileyen temel konunun
sistem igerisindeki konumlari oldugunu belirtiginden dolay1 sistemdeki engellemelerin
iilkelerin dis politika yaklasimlarin1 olumsuz etkiledigi fikrini ortaya koymaktadirlar.'®?
Bunun yaninda ayni giice sahip aktorler farkli yaklasim ve hedefler igerisinde olabilirler.
Olusan bu farklilikta yerel aktorler etkilidir. Bu bakimdan neoklasik realistler, devletlerin
davraniglarinda kisitlamalarin ve baskilarin ne derece etkili bir baglanti olusturduguna vurgu

yapmaktadirlar.3

Sistem icerisindeki tehditleri 6n planda tutan yaklasim, politika yapiminda ekonomik
ve politik kararlarin 6nemine de de§inmektedir. Bununla birlikte giiciin sistem icerisindeki

dagilimma iliskin Rrealist anlayis1 da kabul etmektedirler.t3*

Neoklasik realizm, aktorlerin sistemdeki degisimler karsisinda nasil bir uyum

olusturulacagini agiklamayi hedeflemektedirler. Buna gore neoklasik realistler, sistemin

130 Jeffrey W. Tahaferro, “Neoclassical Realism and Resource Extraction: State Building for Future War".
Neoclassical Realism, the State, and Foreign Policy. Cambridge University Press. 2009, s. 28.

131 Norrin M. Ripsman-Jeffrey W. Taliaferro-Steven E. Lobell, "Conclusion: The State of Neoclassical
Realism", Neoclassical Realism, the State, and Foreign Policy, (Cambridge University Press), 2009, ss. 291-
292

132 Jacek Wigctawski, “Neoclassical Realism And The Crisis of the Realist Paradigm in Contemporary
International Relations”, Mys! Ekonomiczna i Polityczna, 57:2, 2017, s. 201.

1% ag.e.,s. 201.

134 Mark R. Brawley, “Political Economy and Grand Strategy a Neoclassical Realist View”, Routledge Global
Security Studies, 2010, ss. 4-5.
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kisitlayiciligina vurgu yapmisglardir. Ancak, dis politika konusunda karar alinacak bir alanin

da var oldugunu belirtmislerdir.3®

Uluslararasi sistem ag¢isindan neoklasik realizm, sistem igerisinde olusan sorunlar
karsisinda aktorlerin davranislarinin, mevcut gii¢ dagiliminin ve devlet i¢i aktrlerin 6nemli

bir belirleyici oldugunu vurgulamistir.

Devletin aktorliigi hususu, neoklasik realizmde de, tipki Klasik sdyleme benzer bir
yaklagimdadir. Devlet, sistemin temel aktorii olmakla beraber yerel aktorlerle
desteklenmistir. Bir bagka ifadeyle neoklasik realistler agisindan sistemde, devlet ve devlet

ici aktorler etkilidir.3®

Bu teoriye gore temel aktor olan devletler, sistem ve dis politika arasinda miicadele
icerisindedirler. Bunun yaninda devlet, toplumun genel durumuna gore gii¢lii veya giigsiiz

durumda bulunabilir.1%7

Neoklasik realistlere gore devlet, tehdit olusumu durumuna karsin ulusal ¢ikarini
korumay1 amaclamaktadir. Sistemin anarsik bir yapida oldugunu varsaydiklarindan dolay1
giivenligi oncelik olarak belirlemislerdir. Bunun yaninda sistemin mevcut yapisinin devletler
i¢in zorlayic1 oldugunu varsaymakla beraber devletler agisindan karar alma stirecinde belirli

degiskenlerin 6n planda oldugunu belirtmislerdir.**®

Neoklasik realistler, uluslararasi sistemin olusturdugu olumsuzluklarin, devlet ve
devlet ici aktorlerin yardimiyla ¢oziilebilecegini sdylemislerdir. Bunun yaninda giivenlik
temel Oncelik olarak belirlenmis ve tehditler karsisinda toplum ihtiyaclart 6n planda

tutulmustur.'%

135 |_orenzo Cladi-Mark Webber, "Italian Foreign Policy in the Postcold War Period: a Neoclassical Realist
Approach”, European Security, 20:2, 2011, s. 208.

136 Brawley, a.g.e., s. 2.

137 Lobell, a.g.e., s. 44-45.

138 Colin Dueck, Neoclassical Realism and the National Interest: Presidents, Domestic Politics, and Major
Military Interventions, Neoclassical Realism, The State, And Foreign Policy, (Cambridge University Press) ,
2009, s. 141.

139 Brawley, a.g.e., s. 2.
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Devletin karar alma siirecinde i¢ aktorlerin farkli yaklagimlar1 olmaktadir. Bundan
dolay1 aktorlerin benzer durum ve siireclerinde birbirinden farkli politika siirecleri
izlemelerini agiklarken devletlerin mevcut yapisindaki yerel/igsel faktorler 6n planda

tutulmaktadir.14°

Neoklasik realizm, gii¢ dengesi yaklagimi yerine klasik realizmin devlet ve toplum
yaklagimi {izerine dayanmaktadir. Klasik realizm ile bir benzer nokta da devletlerin zaman
igerisinde veya devletlerarasinda glic durumunun farklilik gosterdigi diisiincesi iizerinedir.
Ayn1  zamanda neorealizm diislincesindeki devletlerin  etkilesimlerinin  ¢ikar ve

davranislarinda 6nemli bir belirleyici oldugu goriisii de neoklasik realizmde bulunmaktadir.

Ote yandan neoklasik realizm, devletlerin giivenlik sorunlari yasamasinin onlarin
muhakkak otoriter bir yaklagimda olduklarina delalet etmeyecegini vurgulamis ve ayni
sekilde giivenlik sorunu olmayanlarin da liberal birer yerel aktor olduklari seklindeki

deterministik diisiinceye katilmamustir,*4

Dis politika agisindan neoklasik realistler, tutarli bir goriis ortaya koymaktadirlar.
Devleti diger toplumsal gruplardan ayr1 6zerk bir aktor seklinde belirtmektedirler ve gevresel
faktorlerin 6nemini de vurgulayan bir ontolojiyi benimsemislerdir.1*? Neoklasik realizmde

devlet, toplum ile olan iligkisi ve sistemin baskilar1 etrafinda sekillenmektedir.

Neoklasik realizm, temel itibariyle iilkelerin dis politik davraniglari iizerinde
durdugundan dolay1 dis politika siirecini agiklamada 6nemli bir ara¢ olarak goriilmektedir.
Neoklasik realizmden genellikle biiyiik devletlerin dis politika siireglerinin agiklanmasinda

yararlanilmaktadirlar.}*

Neoklasik realistlere gore, uluslararasi sistem 6nemli oldugu kadar iilkelerin dis

politika tercihleri de miithimdir. Bu bakimdan aktorlerin dis politikasinin 6ncelikli olarak

140 Brian Rathbun, A Rose By Any Other Name: Neoclassical Realism As The Logical And Necessary

Extension Of Structural Realism, Security Studies, 17: 294, 314.
141 Taliaferro, a.g.e., ss. 210-212.

142 Taliaferro, a.g.e., s. 479.

143 Lobell, a.g.e., s. 43-44.
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nispi maddi giicii etrafinda belirginlestiginden bahsetmektedirler.!** Diger realizm

goriislerinde oldugu gibi siyasal siirecin merkezinde yine giicii konumlandirmislardir.1°

Genel olarak neoklasik realistler, dis politika iizerindeki goreli giiciin etkisi {izerinde
durmuslardir. Bir bagka ifadeyle gii¢, dolayli ve karmasik olarak dis politika siirecini
etkilemektedir.}*® Goreceli giiciin dis politika yapimindaki etkisi 6n planda tutuldugundan bu
giiciin azalmasi1 durumunda dis politikanin etkisinin ve yaptirim giicliniin azalacagi, tam tersi

durumda da artis gosterecegi ongoriilmiistiir. 4’

Neoklasik realizm agisindan dis politika yapim siirecinde devletin, hiikiimetin ve
devlet i¢i aktorlerin 6nemli bir pay1 bulunmaktadir. Bu bakimdan neoklasik realizm, devlet
ve devlet i¢i aktorlerin arasindaki iliskiye odaklanarak bu siirecin gelisimi {izerinde

durmaktadir.

Neoklasik realizm, dis politika olusumunda yerel aktorlerin 6nemine vurgu
yapmaktadir. Bu bakimdan liderlerin inanglarinin dis politikadaki karar siirecine olan etkileri
neoklasik realistler agisindan belirtilmektedir. Bundan dolay1 olusan politikalar1 agiklamak

icin lider, yerel aktdr veya ulusal grup gibi unsurlara odaklanmaktadir. 48

Dis politikayr olumsuz etkileyen faktorlerin arasinda ‘“devletlerin i¢ yapilar” ve
“siyasi elitler arasindaki uzlasma eksikligi” bulunmaktadir. Bunun yaninda Ripsman ve
Schweller’a gore, yerel gruplarin aktorlerin dis politikadaki karar alma siireclerinde
(ozellikle de giivenlik ve dis politika gibi alanlarda) dogrudan etkili olduklarindan
bahsedilebilir. Ayrica, neoklasik realistlere gore, liderlerin dis politika kararlarinda toplumsal

destegi saglayabilmeleri i¢in gerekli olan beceriye sahip olmalar1 gerektigini belirtmislerdir.

144 Ripsman, Taliaferro, Lobell, a.g.e., s. 5.

145 Lobell, a.g.e., s. 43-44.

146 Matthias Sulz, "Neoclassical Realism, UN-Resolution 1973 and the Responsibility to Protect in Libya",
Lehrveranstaltung: 210086-1, 2016, s. 35

147 Rose, a.g.m., s. 167.

148 Balkan Devlen, Ozgiir Ozdamar, "Neoclassical Realism and Foreign Policy Crises", Rethinking Realism in
International Relations Between Tradition and Innovation, Ed.Annette Freyberg, Inan Ewan Harrison Patrick
James, (The Johns Hopkins University Press), 2009, s. 138.
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Devletler bu konuda farkli davraniglar gostermektedirler. Bu da liderlerin yetenegine,

kurumlarn etkisine ve dis politika yaklasiminin ideolojik giicii ile dogrudan ilgilidir.14°

Neoklasik realizmde i¢ unsurlarin, aktorlerin dis politika tercihlerini etkiledigi ve
karar alicilar tistiinde baski1 olusturdugu belirtilmistir. Buna gore etki durumunun demokratik
devletlerle sinirli olmadig1 vurgulanmis ve demokratik olmayan devletlerin de i¢ etkenlerin
baskis1 altinda kalabilecegi belirtilmistir. Ozellikle de demokratik olmayan devletlerde
ekonomik-siyasi-askeri elitler bu baglamda devletlerin politika tercihlerinde etkili
olmaktadir. Bunun yaninda yasama ve yiiriitmede bulunan birey ve gruplar da bu baglamda

degerlendirilebilecek devlet i¢i aktdrlerdendir. ™

Neoklasik realistlere gore karar alici konumda bulunan kisiler dis politikanin
belirlenmesinde temel bir konumdadir. Bu da liderlerin, uluslararas: ve devlet i¢i aktorlerin
birlesim noktas1 olarak goriilmesine neden olmaktadir. Liderler, dis politikada temel
yonlendirici olmasindan dolayr devletlerin karsilagacaklari  olumsuzluklarda da,

uyguladiklari dis politika yaklasimimdan dolay1 temel sorumluluga sahip olacaklardir.t®

Neoklasik realistler, sosyal gruplarin birlesmesinin etkili oldugunu belirtmekle
birlikte; bunlarin bu gruplardan hangisinin daha onem arz ettigi konusunda kesin bir

yaklasimlar1 bulunmamaktadir.>?

Devlet davranislarinin agiklanmasinda “karar vericilerin algilart” ve “devletin i¢
yapist” gibi iki farkli degiskenin bulundugunu ve bu dogrultuda gergeklesen olaylar
karsisinda farkli yaklasimlarin ortaya ¢iktigini da vurgulamislardir. Ancak burada 6n plana
¢ikan nokta 6ncelikli olarak devletlerin sahip olduklar1 goreceli giigleridir. Ciinkii sistemdeki
temel etkileri bu dogrultuda gerceklesmektedir. Bu da neoklasik realizm yaklasimin, diger

realist goriislerde oldugu gibi, giicii 6ncelikli gordiigiinii gostermektedir.>

149 Wieclawski, a.g.m., s. 204.

150 Norrin M. Ripsman, "Neoclassical Realism and Domestic Interest Groups", Neoclassical Realism, the
State, and Foreign Policy,(Cambridge University Press), 2009, 171.

151 Lobell, a.g.m., s. 56.

152 Ripsman, a.g.e., s. 179.

153 Cladi, Webber, a.g.m., s. 207.
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Demokratik bir devlette karar alicilar, ¢esitli devlet i¢i aktorlerle etkilesim
halindedirler. “Yasama organi, muhalefet, toplum, parlamento” gibi olusumlar dis
politikanin belirlenmesinde etkilidir. Bu bakimdan karar alict konumunda bulunanlar, dis
politikada alacaklar1 kararlarin etkileriyle i¢ politikada karsilasacaklarindan dolay1 verdikleri
kararlar konusunda daha tedbirli olacaklardir. Bu bakimdan karar alicilar ile devlet ici

aktorler arasinda pazarliklarm olugmast muhtemeldir.?>

B. Mesquita gore liderlerin temel hedefleri giiclerini devam ettirmektir. Bundan
dolay1 da gii¢lerinin azalmasina yol agacak dis veya i¢ politika yaklagimlarindan
kagmmaktadirlar.®® Bu bakimdan neoklasik realizmde devletlerin davranislar belirlenirken

karar alicilarin yaklagimlar1 6n planda tutulmaktadir.

3.1.Neoklasik realizmin Analize Kattig1 Yeni Unsurlar
Neoklasik realizm ile birlikte realizmde farkli bir yaklasim ortaya g¢ikmustir.
Realizmin daha 6nce giindeme getirmedigi baz1 kavramlar bu teori ile onem kazanmistir. Bu

bakimdan getirilen yenilikler iizerinden neoklasik realizm yaklasimi degerlendirilecektir.

3.1.1. Birlestirici Yaklasim

Waltz’in ortaya koydugu neorealizm yaklasiminda i¢ ve dis politikanin ayri
degerlendirilmesi gerektigi goriisiine kars1 olarak neoklasik realizminde i¢ ve dis politikanin
birlikte degerlendirmesinin daha dogru oldugu belirtilmistir.’®® Bunun yaninda devlet

aktoriiniin yanina lider algisinin da eklenmesi neorealizm ile ayristig1 noktalardandir. '’

1% Ripsman, a.g.e., ss. 185-188.

155 Devlen-Ozdamar, a.g.e., ss. 137-143.

1% Randall L. Schweller, “The Progressiveness of Neoclassical Realism”, Colin Elman & Miriam Fendius
Elman (der.), Progress in International Relations Theory: Appraising the Field, MIT Press, Londra, 2003, ss.
316-317.

157 Fareed Zakaria, From Wealth to Power: The Unusual Origins of America’s World Role, Princeton
University Press, Princeton, 1998, s. 42.
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Neorealizm, devleti bir kara kutu olarak gérmiis ve i¢ aktorlerin énemi goz ardi
edilmistir. Bu a¢idan neorealizm siyasi giindemi kontrol etme, siyasi tercihleri segme ve
sistemik tahriklere cevap vermek icin kaynaklar1 harekete gegirme kabiliyetinin devletten
devlete degisebilecegini 5Snemsememistir.’>® Baska bir ifadeyle devletlerin farkliliklarin1 goz
ard1 etmistir. Buna karsin neoklasik realizm devletlerin farkli tavirlar almasinda i¢ etkenlerin
Onemine vurgu yapmis ve dis aktorlerden baska etki giicii bulunan aktorlerin oldugunu
belirtmistir. Neorealizm, determinist bir yaklagimla devletlerin benzer durumlarda benzer
tepkiler verecegini dngérmiisken neoklasik realizm bu duruma karsi ¢ikmig ve Ukrayna’nin
NATO iiyelik stirecinin Rusya a¢isindan 2014 6ncesinde neden miidahale sebebi olmadigi
konusunda elestiride bulunmustur. Bu bakimdan, neoklasik realizmin i¢ aktorler ve lider

bazli yaptig1 agiklamalar daha genel bir yaklasim ortaya koymaktadir.

Neoklasik realistler, neorealistlerin ortaya koydugu dis ¢evrenin devlet davranislarini
etkiledigi goriisiine desteklemektedir.’® Bu bakimdan neoklasik realistler, neorealizmin
sistem aciklamasi ile Klasik realistlerin devlet agiklamasinin bir birlesimi olarak
goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle, neoklasik realistler sistemin devletler iizerindeki etkisini
kabul etmelerinin yanmisira aktor davranislarinin 6nceden sekillenmis oldugunu kabul
etmemektedirler.!®® Bu bakimdan neoklasik realizm, klasik realizm ile neorealizmin bir

birlestiricisi olarak goriillmektedir.

3.1.2. Ara Degiskenler

Romanova’ya gore neoklasik realizmin ara degiskeni “bir ulus devletin tiim i¢
etmenleri” olarak goriilmektedir.®? Ancak bu tamim genel bir ifade oldugundan dolay:

Taliaferro’nun “Liderlerin algilar1, Stratejik Kiiltiir, Devlet-Toplum liskisi, ¢ Kurumlarm

1% Norrin M. Ripsman-Jeffrey W. Taliaferro-Steven E. Lobell, a.g.e., ss. 17-19.

19 a.g.e., ss. 18-19.

160 Tatiana Romanova, “Neoclassical Realism and Today’s Russia”, Russia in Global Affairs, 7 Ekim 2012,
(Cevrimigi) http://eng.globalaffairs.ru/number/Neoclassical-Realism-and-Todays-Russia-15681, (erisim tarihi
05.01.2022).

%1 Ag.e.
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Diizenlenisi” olmak iizere dort baslikta ele aldig1 ara degiskenler daha belirgin bir tanimlama

icin kullanilmaktadir.1®?

Rose’a gore neoklasik realizm sistemsel zorlamalarin analiz edilmesinde birim
diizeyinde olusan etkileri ortaya ¢ikarmak igin ara degiskenlerden yardim almaktadir. Bu da
dis politika kararlarindaki degisikliklerin neden ortaya ¢iktigini agiklamada yardimci
olacaktir. Ayn1 zamanda dis politikada revizyonist bir yaklasim gosteren uygulamalarin
aslinda statiikocu bir nedenle yapildiginin ortaya koyulmasi da stratejik kiiltiir degiskeni ile
aciklanmaktadir. Bir baska ifadeyle dis politika uygulamalarinin agiklanmasinda daha

kapsamli ve tutarl bir yaklagim ortaya koyulmus olacaktir.

Ara degiskenler birbirlerinden bagimsiz yapida degildir. Aksine her bir degiskenin
birbiri iistiinde etkisi bulunmaktadir. Bu bakimdan ara degiskenler degerlendirilirken

biitiinciil bir agidan incelenmesi gerekmektedir.

3.1.3. Stratejik Kiiltiir

A. 1. Johnston’a gore stratejik kiiltiir, determinist yaklasimlarin ortaya koydugu
sistemin anarsik yapida olmasinin aktdr davranislar iizerinde etkili oldugu goriisline karst
bir tutum igerir.%® Bu bakimdan neoklasik realizmin ortaya koydugu stratejik kiiltiir kavramu,
neorealist yaklasimlara karsi bir tutum olarak yorumlanmalidir. Neorealizm’in tersine,
aktorlerin gelecek davranislarinda gegmis tecriibelerini 6nemsememesi neoklasik realistler
acisindan dogru degildir. Bundan dolay1 neoklasik realistler, stratejik kiiltiiriin aktor

davranislar {izerinde etkili oldugunu savunmaktadirlar.1%*

Stratejik kiiltlir olarak tanimlanan kavram aslinda lider tercihlerinin sebeplerinin
birlestigi bir kiimeyi ifade etmektedir. Bu agidan stratejik kiiltiirin birlesimini “devletin

cografyasi, 06z kaynaklari, siyasi yapisi, savunma organizasyonlari, mitler ve semboller”

162 Norrin M. Ripsman-Jeffrey W. Taliaferro-Steven E. Lobell, a.g.e., ss. 58.

163 Alastair lain Johnston, Social States: China in International Institutions, 1980-2000, Princeton University
Press, 2008, s. xviii.

184 Norrin M. Ripsman-Jeffrey W. Taliaferro-Steven E. Lobell, a.g.e., s. 33.
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olusturmaktadir.!®® Bu bakimdan neoklasik realizmde “lider algis1” ve aktdr davranislari
sadece sistemden degil aym1 zamanda da aktdrlerin mevcut stratejik kiiltiirleri ile de
baglantilidir. Buna gore, aktorlerin saldirgan olabilecegi durumlarda onu dengeleyebilecegi
gibi savunmaci bir yaklagim gostermesi gereken durumlarda da saldirgan bir yaklasim

izlemesine neden olmaktadir.'6®

Bunlara ek olarak neoklasik realizm, “ideoloji, gii¢ kullanma istegi ve milliyetgilik”
kavramlarimi da stratejik kiiltiiriin bir pargas1 olarak kabul etmektedir.'®” Stratejik kiiltiir,
aktorlerin rasyonel hareket etmesini degil, aktér davramislari ile ilgilenmektedir. Bu
bakimdan ABD ve SSCB arasindaki durum 6rnek gosterilmektedir. SSCB’nin, ABD ile her
alanda miicadele etme istegi uzay yarisinda da kendini gostermistir. Ekonomik olarak kotii
durumda olan SSCB’nin boyle bir yarista bulunmasinin rasyonel bir agiklamasi bulunmazken

stratejik kiiltiir SSCB’nin rasyonel davranmasini engellemistir.

3.14. Alg

Neoklasik realizmde 6n plana ¢ikan bir diger farklilik, algidir. Algi, karar alici
konumda bulunanlar1 dogrudan etkileyen bir kavram oldugundan devletlerin dis politika
kararlarinda énemli bir etken olarak goriilmektedir.!®® Bu bakimdan neoklasik realizmin ilk
odaklandig1 noktalarin basinda karar alicilarin kim olduklar1 gelmektedir. Bu, alinan
kararlarin ayni1 durumlarda farklilik i¢ermesini agiklamakta kullanilmaktadir. Bir bagka

ifadeyle, karar alicilarin algilar1 devletlerin kararlarin1 dogrudan etkilemektedir.

Neoklasik realizm, dis politikada materyal kapasitenin etkisini kabul etmekle beraber
bu etkinin tek basina bir politika olusturdugu goriisiine katilmamaktadir. Neoklasik

realistlerin degerlendirmelerine gore dis politikada oncelikli olan nokta kararlarin liderler ve

185 Jeffrey S. Lentis, “Strategic Cultures and Security Policies in the Asia-Pasific”, Jeffrey S. Lentis (der.),
Strategic Cultures and Security Policies in the Asia-Pasific, Routledge, New York, 2015, s. 7.

186 Norrin M. Ripsman-Jeffrey W. Taliaferro-Steven E. Lobell, a.g.e., ss. 69-70.

167 Ag.e., s. 69.

188 Robert Jervis, Perception and Misperception in International Politics, Princeton University Press, New
Jersey, 2017, s. 28.

169 Norrin M. Ripsman-Jeffrey W. Taliaferro-Steven E. Lobell, a.g.e., s. 123.
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siyasi elitler tarafindan alindig1 tizerinedir. Bu bakimdan devletlerin dis politika
davraniglarinda etkili olan, giiciin niteligi veya fiziksel kaynaklar degil, bunun yerine
liderlerin ve elitlerin goreli giicii nasil algiladiklaridir.'® Bu duruma 6rnek olarak T. J.
Christensen, liderlerin, kapasite algilarin1 yanlis yapmalar: sonucunda 6nemsiz bir tehdide
kars1 asir1 gli¢ uygulayabilecekleri gibi, savas doneminde yanlis grupta da yer alabileceklerini
belirtmistir.’*  Bu bakimdan ara degiskenlerin dis politikada uygulamalarinin
aciklanmasinda farkli bir yaklagim olusturdugu goriilmektedir. Birim diizeyindeki
degiskenlerin sisteme entegre edilmesiyle neoklasik realizm sistem diizeyindeki

agiklamalardan ayrilmistir.’2

Neoklasik realizmin, klasik realizm ile farkli oldugu noktalar bulunmaktadir.
Neoklasik realizm, aktor davraniglarini tanimlarken Klasik realizmin one siirdiigii insan
dogasi1 yaklasimi yerine, davranisin sebepleri lizerine odaklanmaktadir. Bunun yaninda algi
konusunda da iki teori arasinda bir farklilik bulunmaktadir. Klasik realistlerden olan
Morgenthau’ya gore, liderlerin algilarinin alinan kararlardan bagimsiz degerlendirilmesi
gerekir, aksi takdirde yapilan agiklamanin yamiltict olmasi sézkonusudur.!” Bu da neoklasik
realizmin, lider algisinin devlet davraniglarini etkileyen temel etkenlerden biri oldugu goriisii

ile gelismektedir.

Bahsedilen duruma 6rnek olarak Birinci Diinya Savasi’nin ardindan ABD ve Ingiltere
arasinda, ABD ve SSCB arasinda olan c¢ekismeye benzer bir durumun olugsmasi
gerekmekteydi. Ancak, Ingiltere’nin SSCB gibi gii¢lii olmasina ragmen ABD, Ingiltere ile
miittefik kalmis ve SSCB ile ¢ekisme yasamistir. Bu bakimdan Christensen, devlet
davraniglarinda beklenenden farkli bir durumun yasanmasinmi lider algisi iizerinden

agiklamaktadir.}™

10 Rose, a.g.e., s. 146.

171 Thomas J. Chistensen, “Perceptions and Alliances in Europe, 1865-1940”, International Organization, Cilt
51, Say1 1, 1997, s. 68.

172 Michael E. Becker vd., “Reviving the Russian Empire: The Crimean Intervention Through a Neoclassical
Realist Lens”, European Security, Cilt 25, Say1 1, 2015, s. 5.

173 Hans J. Morgenthau, a.g.e., s. 5.

%4 Ag.e., s. 68.
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N. R. Smith, 2014 yilinda ortaya ¢ikan Ukrayna-Rusya krizinde AB’nin tavrini
neoklasik realizm iizerinden degerlendirmistir. Bu konuda AB’nin devlet davranisi
gosterdigini ve kendi ¢ikarlari dogrultusunda Ukrayna ile iligkilerini geligtirmeye ¢alistigini
belirtmistir. Bu bakimdan AB’nin Ukrayna’y1 potansiyel bir ortak olarak algilamasinin etkisi
bulunmaktadir. Bu da devlet davramslarinda alginin ne derece etkili oldugunu
gostermektedir.!”® Ancak tek basina bir etkenin biitiin davranis1 sekillendirmesi ¢cok dogru

bir yaklasim olmamaktadir.

Neoklasik realizme getirilen elestirilerin basinda algi konusu gelmektedir. Neoklasik
realizmin lider davranislarini agiklarken algi kavramina 6nem vermesi realist diisiincedeki
rasyonellige kars1 bir yaklagim olarak goriilmektedir.}’® Buna ragmen realizmin énciilerinden
Morgenthau’ya gore rasyonellik iki anlamda kullanilmaktadir. I1ki insanin anlama yeterliligi,
ikincisi ise bu yeterlilik dogrultusunda hareket etmesidir.}’” Neoklasik realizm ise bu siireci
“alg1” kavramu ile ag¢iklamaktadir. Baska bir deyisle alginin zaten realizmin igerisinde var

oldugu ileri siirtilebilir.

Neoklasik realizm, stratejik kiiltiir ve algi konusunda getirdigi degisiklikler ile,
realizmin devletlerin davranislari konusundaki genel tanimlamalarina karsi ¢ikmistir. Bu da
neoklasik realizm’in, diger realist goriislerden farkli bir yaklasim ortaya koydugunu
gostermektedir. Bu bakimdan Rusya gibi liderlerin devlet davranislari {izerinde etkisinin
biiyiik oldugu tilkeler agisindan neoklasik realizmin algi ve stratejik kiiltiir kavramlari nemli

bir agiklama getirmektedir.

A. Korolev ve V. Portyakov, Rusya-Cin iliskilerini neoklasik realizm dogrultusunda
aciklamaktadir. Rusya ve Cin arasinda artan igbirligini sistem ile aciklanmasina ragmen iki

tilke arasinda var olan goniilsiizliik ve giivensizlik ara degiskenler yardimiyla agiklanmis ve

175 Nicholas Ross Smith, “The EU under a Realist Scope: Employing a Neoclassical Realist Framework for
the Analysis of the EU’s Deep and Comprehensive Free Trade Agreement offer to Ukraine”, International
Relations, C: 30, No: 1, 2016, s. 23.

176 Jeffrey W. Legro & Andrew Moravcsik, “Is Anybody Still Realist?”, International Security, Cilt 24, Say1
2,1999, s. 13-15.

177 Hans J. Morgenthau, Scientific Man vs. Power Politics, Latimer House Limited, Londra, 1947, s. 108.
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“tarihi hafiza” ve “ekonomik” sebeplerin bu durumda etkili oldugu ortaya konulmustur.'’®
Yine Korolev ve Portyakov’a gore iki iilkenin sorun yasadigi donemler, neoklasik realizm
yardimiyla agiklanmistir. Ulkelerden birinin saldirgan yaklagimlar izledigi durumlarda diger
tilke buna sessiz kalmay1 segmistir. Bu da neoklasik realizmin i¢ ve dis politikalarin biitiinciil

oldugunu dngdren ara degiskeni iizerinden degerlendirilmistir.}’®

Kropatcheva, Rusya’nin dis politikasim1 agiklarken neoklasik realizmden
faydalanmigtir. Ona gore Rusya’nin dis politika kararlarinda materyal kapasiteden once
algilar gelmektedir. Bunu da Rusya’nin materyal kapasitesinin yeterli olmadigi durumlarda
algisinda kendine giiveni bulunmasi halinde kendisi agisindan riskli olacak eylemlerde
bulunmasi ile agiklamaktadir.’®® Bunun yaninda Romanova, yine Rusya’nin dis politikasinda
devlet ve toplum iliskisi ile birlikte Putin’in algilarinin 6ncelikli oldugunu belirtmektedir. Bu
bakimdan Rusya’nin dis politika kararlarinda Bati’nin uyguladigi politikalarin 6nemini

belirtmis ve Rusya’nin var olan algilarmnin onu saldirganliga ittigini vurgulamustir.'8!

Sistem ve kapasite gibi kavramlar1 6n planda tutan neorealizm, devlet davranislarini
aciklamakta yeterli olsa da ayn1 durumda farkli davraniglarin olusmasi konusunda yetersiz
kalmaktadir. Bu bakimdan neoklasik realizm, realist yaklasimlarin bir birlesimi olarak klasik
ve yapisal teorilere yeni kavramlar eklemistir. Stratejik kiiltiir ve algi bu noktada 6n plana
ctkmaktadir. Giintimiizde devlet davranislarinin agiklanmasinda lider davraniglarinin 6nemli
bir yer edinmesi neoklasik realizmin lider algisina gosterdigi 6nem dogrultusunda

agiklanmaktadir.

178 Alexander Korolev & Vladimir Portyakov, “Reluctant Allies: System-Unit Dynamics and China-Russia
Relations”, International Relations, Cilt 33, Say1 1, 2019, ss. 40-66.

179 Alexander Korolev & Vladimir Portyakov, “China-Russia Relations in Times of Crisis: A Neoclassical
Realist Explanation”, Asian Perspective, C: 42, No: 3, 2018, s. 430.

180 Elena Kropatcheva, “Russian Foreign Policy in the Realm of European Security through the Lens of
Neoclassical Realism”, Journal of Eurasian Studies, C: 3, No: 1, 2012, s. 38.

181 Tatiana Romanova, “Russia’s Neorevisionist Challenge to the Liberal Order”, The International Spectator,
Cilt 53, Say1 1, 2018, ss. 76-91.
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IKINCi BOLUM

UKRAYNA VE RUSYA’NIN DIS POLITIiKA YAKLASIMLARI VE
RUSYA-UKRAYNA IKIiLI iLISKILERi

Devletler, uluslararasi sistemde diger devletlerle iligki igerisindedir. Bu durum
devletlerin sistem icerisindeki davranislarinin belirleyicisi olarak goriilmektedir. Devletler
sistem icerisinde varliklarin1 devam ettirmek, c¢ikarlarini korumak ve konumlarini
giiclendirmek istemektedir. Bu bakimdan devletlerin dis politika yaklagimlarinin, kendi
sartlart ve istekleri dogrultusunda olusan tutum ve davraniglari seklinde belirtilmesi
miimkiindiir.®2 Bu dogrultuda dis politika, sistemin amaglar1 etrafinda jeopolitik cevresine
olan uyumu olarak ele alinabilir.’® Bu baglamda Rusya ve Ukrayna gibi kiiltiir, tarih ve
kimlik bakimindan benzer 6zellikler gosteren iki iilkenin dis politika yaklagiminin farklilik

gostermesi beklenebilir.

1. Ukrayna’nin Dis Politika Yaklasimi

Ukrayna, SSCB sonrasinda bolgede bagimsizligini kazanan iilkelerden birisidir. Bu
bakimdan dis politika yaklasimlarinda Rus etkisini gérmek miimkiindiir. Ozellikle Ukrayna
niifusu igerisinde biiyiik ¢ogunlugu dogu bolgesinde yasayan 8 milyon Rus’un bulunmasi,
Ukrayna’nin dis politika tercihleri iizerinde etkili olabilmektedir.®* Bu baglamda Ukrayna
dis politikasi, i¢ ve dis dinamikler dogrultusunda hem bati hem de dogu ekseninde
ilerlemektedir. Bununla birlikte AB ve Rusya agisindan da Ukrayna’ya yonelik farkli politik
yaklagimlar 6ne ¢ikmaktadir. AB, mali yardim ve kapasite gelistirmeye yonelik yumusak gii¢
unsurlarin1 kullanirken, Rusya ise baski unsurlarmmi ve Ukrayna’nin enerji aglarindaki
kendisine olan bagimliligini kullanmaktadir. Bundan dolay1 da Ukrayna, AB ve NATO
tiyeligi gibi konularin 6ncelik haline getirildigi Bati yanlis1 bir yaklasimla birlikte Bat1 ve

182 Giiltekin Siimer, Dig Politika Stratejileri ve Tiirkiye Neresinde, Istanbul: Tkinci Adam Yayinlari, 2013,
s. 27.

183 . Goksel Isyar, Karsilastirmali Dis Politikalar, 2. baski, Bursa: Dora Yayinlari, 2013, s. 203.

184 Yalgin Sarikaya, “Turuncuya Veda: Ukrayna'nin Kritik Se¢imi”, Karadeniz Arastirmalari Dergisi, S. 25
(2010), 5. 2.
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Dogu arasinda bir denge saglamay1 amaglayan ¢ok yonli bir dig politika yaklagimi ortaya

koymustur.

Ukrayna’nin dis politikasinin belirlenmesinde i¢ aktorlerin 6nemli bir yeri de
bulunmaktadir. Bu bakimdan Ukrayna iki farkli bolge yapisina sahip olmasindan dolay1 dis
politikanin belirlenmesinde farkli siyasi yapilarin etkinligi 6n plana ¢ikmaktadir. Dogu ve
Bat1 seklinde olusan bolge farkliliginda Dogu bolgesi, Rus (Ortodoks) niifusunun yogun
oldugu ve sanayinin bulundugu bolgeyi kapsarken; Bati bolgesi, Ukraynalilarin ve
Katoliklerin yogun bulundugu ve tarimsal iiretimin etkin oldugu bolgeleri tanimlamaktadir.
Bu bolgelerin disinda ise daha 6nce SSCB igerisinde Rusya’ya bagli olan ancak daha sonra
Ukrayna’ya baglanan Kirim bélgesi bulunmaktadir.'® Bu bélgesel ayriliklar dis politikanin
belirlenmesindeki temel i¢ faktorlerdir. Bu baglamda AB ve Bati degerlerini benimseyen Bati
Ukrayna ile Rusya’ya ve Avrasya bolgesine kimlik ve kiiltiirel olarak yakinligini belirten
Dogu Ukrayna arasinda dis politika yapim siirecinden i¢ politikadaki kamplasmaya kadar
belirgin yaklasim farkliliklar ortaya ¢ikmustir.!®® Bu durumu ortaya ¢ikaran bazi nedenler

bulunmaktadir. Bunlar tablo olarak su sekilde belirtilebilir:

Tablo 1 Dogu ve Bati Ukrayna’nin Secmen Profilleri (Rodgers 2006: 158)

Ozellikler Bati Dogu

Niifus Yogunlugu Diisiik Yiiksek

Kentlesme Disiik Yiiksek

Etnik Kompozisyon Ukrayin Ukrayin-Rus

Konusulan Dil Ukraynaca Rusca

Din Katolik Ortodoks

Ekonomik Profil Tarim Sanayi

Siyasi Egilim Ilimh veya radikal milliyetgilik Komiinizm veya liberal
ve liberalizm

Jeopolitik Tercih Avrupa taraftan Rus taraftar, BDT ci

Tarihi Hatiralar Sovyetler Birligi “iggalci”, Ruslar Sovyetler Birligi mesru devlet,
“diigman” Ruslar “Slav kardesler”

185 Omer Cagr1 Tecer, “Jeopolitik Ve Tarihsel Bir Rekabet Sahas1 Olarak Ukrayna ve Dis Politika
Parametreleri”, Manas Sosyal Arastrmalar Dergisi, C. 3, S. 4 (2014), s. 110.

186 Goktiirk Tiiysiizoglu, “Ukrayna'da Turuncu Devrimin Sonu”, Giimiishane Universitesi Sosyal Bilimler
Elektronik Dergisi, S. 3 (2011), s. 77.
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Ukrayna’nin i¢inde bulundugu bu siyasi c¢atlaklarin gdlgesinde bagimsizlik sonrasi
ilk devlet baskanligini1 Leonid Kravguk yapmustir. Kraveuk, diger Sovyet sonrasi tilkelerde
oldugu gibi liberal yaklagimlar1 benimseyerek hayatta ge¢irmeye calismistir. Ancak, bu siireg
icerisinde yasanan siyasi ve ekonomik olumsuzluklar Kravguk’un devam edememesine
neden olmustur. 1994°te goreve gelen Leonid Ku¢gma, Ukrayna’yi1 icerisinde bulundugu kriz
ortamindan ¢ikarmak i¢in ¢ok yonlii bir dis politika yaklasimini uygulamaya baslamis ve
Rusya’y1 bu anlamda oncellememistir. Bu donem Ukrayna’nin bagimsizlik sonrasinda
yasadig1 olumsuz durum karsisinda énemli gelismeler yasadigi bir siireci icermektedir.'®’
Kugma doneminin sona ermesinden sonra 2004 yilinda yapilan secimlerde usulsiizliik
tartismasi on plana ¢ikmistir. Kasim’da yapilan 2. tur se¢imlerinden sonra yasanan kriz, 2.
Tur se¢imlerinin tekrarlanmasi ile sonug¢lanmistir. Ocak 2005°de yapilan yeni se¢imlerde
Viktor Yuscenko, Ukrayna’nin yeni devlet bagkani olarak se¢ilmistir. Yuscenko, goreve
geldiginde ilk olarak Rusya’y1 ziyaret etmesine ragmen politika tercihlerini agirlikli olarak
AB ve NATO dogrultusunda olusturmustur. Ancak, Rusya bu duruma kars1 olarak enerji
kozunu kullanmig ve Ukrayna’ya giden dogal gazin akigini kesmistir. Bu durum Ukrayna’nin
Rus karsit1 bir sdylemde olmasini engellemek i¢in yapilmis ve o asamada basarili olmustur.
Yasanan bu siire¢ Yuscenko i¢in i¢ politikada olumsuz bir durum yaratmstir.*8 Bu ortamda,
AB’nin Ukrayna’ya yonelik olarak ortakliktan ziyade isbirligine doniik bir tavir takindigs,
Ukraynalilarin “Ukrayna Avrupa’nin komsusu degildir, Avrupa’dadir” yaklagimiyla ortaya
konulmustur.'8 AB yanlis1 bir tavir igerisinde olan Yuscenko, AB’nin aktif olmayan destegi
nedeniyle sorun yagsamaya devam etmis ve dolayisiyla Ukrayna’da Rusya’ya yonelik olumlu

bir hava ortaya ¢ikmustir. Bu da Yanukovi¢’in ve Rus yanlilarmin giiciinii artirmustir. %

Neticede 2010 yilinda yapilan se¢imleri, daha 6énce 2005 yilinda kaybeden Viktor
Yanukovi¢ kazanmistir. Yanukovi¢ bu donemde, Yuscenko’nun uyguladigi Bati merkezli ve
Rusya’y1 disarda birakmayacak sekildeki dengeli siyasetinin tam tersini uygulayarak, ¢ok

daha Rusya merkezli bir yaklasima gegis yapmistir. Rusya ile iliskilerin diizeltilmesinin

187 Taras Kuzio, “Is Ukraine Part of Europe's Future?”” The Washington Quarterly, C. 29 S. 3 (2006), s. 91.
188 Tecer, a.g.m., s. 115.

189 Habibe Ozdal, “AB ve Rusya Arasinda Ukrayna: Hayaller ve Gergekler”, USAK-Avrasya Arastirmalar:
Merkezi, S. 26 (2013), s. 10.

190 Tecer, a.g.m., s. 116.
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yaninda AB ve NATO gibi Batili 6rgiitlere katilim saglanmayacagi da belirtilerek Rusya ile
yakin isbirliginde olunacagi agik¢a ifade edilmistir.’®® Bundan dolayr da Rusya’nin
Ukrayna’dan kiraladig1 ve sdzlesmesi de bir siire sonra sona erecek olan Sivastopol iissiiniin
tekrardan kiralanmasi saglanmistir. Bu kiralama anlagsmasi bir siire sonra Rusya’nin

Karadeniz’de etkinligini korurken Ukrayna i¢in de ucuz gaz alimina olanak saglamistir.%?

Viktor Yanukovi¢ 2010 yilinda iktidara geldiginde, Ukrayna’nin dis politikasinda
Kugma doneminde oldugu gibi Rusya-Ukrayna iligkileri tekrardan canlanmistir. Ancak, 2013
yilinda yasanan olaylarla birlikte sonra Yanukovig’in tilkeyi terk etmek durumunda kalmasi
ve bagkanlik gorevinden alinmasindan sonra 2014 yilinda yapilan segimlerde iktidara gelen
Petro Porosenko, AB ve NATO entegrasyon politikasina geri donerek Rusya-Ukrayna
iliskilerinin tekrardan sorunlu bir doneme girmesine neden olmustur. Bu baglamda
Ukrayna’nin dis politika yaklagimlari iki bolgenin farkli kiiltiir ve kimlik tanimlamalar1 ile
birlikte kutuplastirici bir alan haline donmiistiir. D1s politikada yasanan olaylar veya tutumlar
secmenlerin Oncelik verdigi konularin basinda gelmektedir. Bu bakimdan dis politika yapim
stireci sadece uluslararasi alanda devletlerin etkinligini etkilemez ayn1 zamanda da i¢ siyaseti

etkilemektedir.1%®

Gnedina’ya gore Ukrayna, Rusya ve AB arasinda isbirligi kosullar1 iizerinden
stratejik bir “pazarlik oyunu” gerceklestirmektedir. Boyle bir stratejinin dis baskiy1
hafiflettigini ve Ukrayna'nin AB ile Rusya arasinda manevra yapmasina izin verdigini ve
boylece her ikisiyle de uygun isbirligi diizenlemeleri yaptigmi 6ne siirmektedir. 1* Bunun
yaninda AB ve Rusya arasinda Ukrayna iistiinde bir rekabet alan1 ortaya ¢ikmaktadir ve bu

alan Ukrayna ve Rusya arasndaki karsihkli bagimhilik iizerine insa edilmektedir.!®®

191 Tiiysiizoglu, a.g.e., s. 75.

192 Tecer, a.g.m., s. 121.

193 John Frye, “What Do Voters in Ukraine Want? A Survey Experiment on Candidate Ethnicity, Language,
and Policy Orientation”, Problems of Post-Communism, 2015, s. 248-249.

1% Elena Gnedina, “Multi-Vector” Foreign Policies in Europe: Balancing, Bandwagoning or Bargaining?”,
Europe-Asia Studies, C. 67, S. 7 (2015).

1% Antoaneta Dimitrova, Rilka Dragneva, “Constraining External Governance: Interdependence with

Russia and the CIS as Limits to EU’s Rule Transfer in the Ukraine”, Journal of European Public Policy,

C. 16, S. 6 (2009), s. 865.
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Devletlerin disinda uluslararasi sirketlerin de etkinligi bu alanda artmaktadir.'®® Dig
aktorlerin katilimin1 analiz ederken, bilimsel tartisma ¢ogunlukla bu tiir aktorlerin tetikledigi

iilke ici degisikliklere dayanmaktadir.'%’

Dis aktorler, devletlerin yerel politika tercihlerinden ¢ok, uluslararasi alandaki
politika uygulamalariyla ilgilidir. Bu bakimdan Ukrayna dis politikasinin, “Dis aktorler
Ukrayna’nin dis politika tercihlerini ne 6l¢iide ve hangi araglarla etkiliyor”, “I¢ faktorlerin
rolii nedir ve bunlar dis aktorlerle nasil etkilesime girer” sorular1 etrafinda degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda, norm ve degerlerin Ukrayna'nin dis politika tercihlerinin
belirlenmesinde 6nemli bir rol oynadigi goriilmektedir. Bunun yaninda Ukrayna’nin dis
politika tercihlerinde etkili olan 6nemli bir faktoriin de, Dogu bolgesinin Rusya ile Bati
bolgesinin ise AB ile ortak deger ve normlarnin bulunmasi anlaminda i¢ ve dis aktorler

arasindaki etkilesimin oldugu net olarak goriilmektedir.

Ukrayna’nin dis politikas1 incelenirken uluslararasi iligskilerde bulunan analiz
diizeylerine gore tek tek parcalara veya biitiine, bilesenlere veya sisteme odaklanilmaktadir.
Buna gore, yaygin olarak kullanilan ve kabul edilen bir yaklasim olarak Ukrayna'nin (ve
diger Sovyet sonrast devletlerin) dis politika tercihleri, uluslararasi sistem ve dis aktorlere
gore analiz edilmektedir. Ancak, bu tiir calismalar yerel aktorlere dikkat edilmemesine yol
acmaktadir. Bu bakimdan yapilan ¢aligsmalar ¢cogunlukla Ukrayna'nin politikalarinin, Rusya
ve AB tarafindan sekillendirilmesine odaklanmaktadir ve i¢ aktorlerin rolii gbz ardi
edilmektedir. '°® Yukarida da bahsedildigi gibi i¢ ve dis aktorler arasinda bir etkilesim

bulunmaktadir.

Dig aktorler, i¢ ve dig politika dinamiklerini énemli Slgiide etkilese de ulusal
diizeydeki aktorler goz ardi edilmemelidir. Dis politika analizi, i¢ ve dis aktdrlerin karmasik

etkilesiminin incelenmesidir. Bir devletin dis politikas1 genellikle “devlet sinirlarinin hem

1% Tnna Melnykovska, Rainer Schweickert. “Bottom- up or top- down: What Drives the Convergence of
Ukraine’s Institutions Towards European Standards?”, Southeast European and Black Sea Studies, C. 8, S. 4
(2008).

197 Karina Shyrokykh, “Policy-Specific Effects of Transgovernmental Cooperation: a Statistical Assessment
Across the EU’s Post-Soviet Neighbours”, Journal of European Public Policy, C. 26, S. 1 (2019).

1% David Singer, “The Level-of-Analysis Problem in International Relations”, World Politics, C. 14, S. 1
(1961), 5.77
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icinde hem de disinda yer alan aktif aktdrler ve gruplardan olusan koalisyonlarin bir
sonucudur. Bu bakimdan hem i¢ hem de dis politika sorunlarindan kaynaklanmaktadir. Buna
gore hem yerel hem de uluslararas1 gruplarin ¢ikarlarini etkileyen pazarlik ve uzlagsma
siireclerini icermektedir.!®®” Bu baglamda, dis politika “i¢ politika ve uluslararasi iliskiler”
olmak iizere iki taraflidir.2® Ukrayna dis politikasina da bu dogrultuda baktigimiz zaman, dis
politika stlirecinde ortaya ¢ikan farkliliklarda i¢ politik sorunlarin ve uygulamalarin etkilerini
gormek miimkiindiir. Bundan dolay1 yasanan devrim siiregleri Rusya ile olan iligkilerin
etkilenmesini beraberinde getirmistir. Yanukovi¢ doneminde ise AB ile iliskilerin bozulmasi

bu duruma 6rnek olarak gosterilmektedir.

Kravets, Ukrayna'nin dis politikasindaki tutarsizliklart arastirmis ve i¢ aktorler, i¢
boliinmeler ve kazanilmis menfaatlerin politika yapim siirecindeki etkisi dikkate alindiginda
kararlarin daha iyi agiklanacaginin altim ¢izmistir. Ukrayna dis politikasinin baskin
yorumunun aksine Kravets, i¢ siyasetin politika tercihlerinde genellikle belirleyici faktor

oldugunu ortaya koymustur.2%

Biiyiik sirketler, Ukrayna'daki dis politika ydriingelerini belirleyen temel aktorlerden
biridir. 1990'larda, Ukrayna’nin seffaf olmayan 6zellestirme politikasinin ardindan, biiytik
endiistriyel tiretim birka¢ etkili is grubunun elinde yogunlasmistir. Olusan bu yeni grup

¢ikarlar1 dogrultusunda dis politika tercihlerini olumlu/olumsuz olarak etkilemektedir.

Ukrayna agir sanayisinin enerji i¢in devletten destek almasi ve piyasa fiyatlarinin
O0denmesi bu endiistrideki rekabet giiciinii 6nemli 6l¢iide azaltmaktadir. Bu bakimdan,
Ukrayna agir sanayisi, Rusya'dan enerji ithalatina ve diisiik enerji fiyatlarina oldukg¢a bagimli
durumdadir. Ayn1 zamanda Ukrayna agir sanayisinin biiyiik bir boliimii Dogu bdlgesinde yer
almaktadir. Bu nedenle, Ukrayna agir sanayisinin sahipleri, statiikonun korunmasi ve Rusya
ile daha siki igbirliginin saglanmasi konusunda ¢alismislardir ve ¢ok tarafli bir politikay1

desteklemislerdir. Ancak, Kirim'm yasadist ilhaki ve Ukrayna'nin dogusundaki askeri

199 Walter Carlsnaes, “Actors, Structures, and Foreign Policy Analysis”, Foreign Policy: Theories, Actors,
Cases, ed. S. Smith, A. Hadfield, T. Dunne, Oxford: Oxford University Press, 2012.

200 Christopher Hill, The Changing Politics of Foreign Policy, Londra: Palgrave Macmillan, 2003. s. 23.

201 Nadiya Kravets, Domestic Sources of Ukraine’s Foreign Policy: Examining Key Cases of Policy towards
Russia, 1991-2009, (PhD dissertation), Oxford: Oxford University, 2012.
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saldirilar sonucunda Rusya ile isbirligi yapilmasi konusundaki destek azalmistir. Ciinkii
catismalardan etkilenen bolgede yogunlasan agir sanayi, savas doneminde biiyiik 6l¢iide
kullanilamaz duruma geldi ya da devam eden durumdan dolay1 halihazirda kullanilamayacak
durumdadir.?®? Bu baglamda dis politika yapim siirecinde bu aktérlerin yaklasimlar1 da
onemlidir. Bunun yaninda, dis politika gelistirme siirecini etkileyen bir diger 6nemli konu
yerel etkidir. Bu durum, bolgesel heterojenlikle ilgilidir. Kugma ve Yanukovig, dncelikle
Ukrayna’nin geleneksel olarak NATO ve AB iiyeligine siipheyle yaklasan dogu ve giiney
bolgelerinden gelen segmenlerin destegini almistir. Bu da onlarin dis politika uygulamalarina

ve sOylemlerine yansimuistir.

Kug¢ma ve Yanukovig, Rusya yanlisi bir goriiniim ¢izmekle beraber ¢ok tarafli dis
politika anlayisin1 benimsemis ve fiili politikalar1 AB entegrasyonuna yonelik olmustur.
Kugma, NATO iiyeligi olasiligini resmen reddetmesine ragmen, 1994'te segildikten kisa bir
siire sonra Baris i¢in Ortaklik programini desteklemistir ve 2002'de, cumhurbaskanlig
déneminin sonuna dogru Kugma, Ukrayna'nin NATO'ya katilmak istedigini agiklamustir, 2%
Kugma bunu yaparken, Kravchuk’un NATO ile yakin isbirligi politikasini stirdiirmiis ve
Rusya ve Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) ¢ercevesinde her tiirlii resmi siyasi veya

ekonomik entegrasyonu reddetmistir.

Ukrayna dis politikasini sekillendiren bir diger konu da siyasi rekabettir. 2005 devlet
baskanlig1 secimlerinde Yuscenko’nun karsisinda aday olan Yanukovig, 2006 yilinda
basbakan olmus ve Yusgenko ile olan siyasi ¢ekismesini burada da siirdiirmiistiir. Bu durum
2007 yilinda bir krize donilismiis ve krizin neticesi olarak erken se¢ime gidilmistir. Erken
secimde Yanukovig¢’in partisi ilk siray1 almasina ragmen Yuliya Timosenko onderligindeki
mubhalefet blogu hiikiimeti kurmustur. Bu bakimdan iki lider arasindaki farkli dis politika
yaklagimlar1 {ilkede siyasi krizin yasanmasina neden olmustur. Bunun yaninda

Timosenko’nun bagbakan olmasi ve AB’nin yeterli destegi vermemesi sebebiyle

202 Paul J. D’ Anieri, “Ukrainian Foreign Policy from Independence to Inertia”, Communist and Post-Communist
Studies, C. 45 S. 3-4 (2012), ss. 447-456.

208 NATO “Ukraine-NATO Relations: The Background”, 24.06.2015,
http://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/pdf 2015 06/20150624 1506-nato-ukraine-bg.pdf,
(05.08.2021).
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Yanukovig’e ve Rusya’ya olan destek artmistir ve bu durum 2010 yilindaki se¢imlerde de
Yanukovi¢’in kazanmasini saglamistir.?®* Yasanan bu degisim Ukrayna’nin dis politika

yaklagimini da degistirmistir.

Ukrayna dis politikasiyla ilgili yapilan caligmalardaki bir diger potansiyel tuzak,
konunun dinamik yoniidiir. Dis politika gelisimini kesfetmek, dinamik siireglerin, farkli
yapilara gomiilii bir¢ok aktoriin etkilesiminin ve bu aktorlerin, ilgi alanlarinin ve faaliyet
gosterdikleri yapilarmn siirekli gelisiminin incelenmesini gerektirmektedir.?%® Dis politika
alanindaki kararlar belirli bir baglam i¢inde alinir ve zamanla baglam degistiginde de
degistirilebilir.?® Bu nedenle dis politikay: statik bir nokta olarak incelemek dogru degildir.
Ukrayna Orneginde, yasanan devrim siirecleri ve baskan degisiklikleri nedeniyle politika
degisikliklerinin sik goriildiigii yerlerde Ozellikle somut sonuglar elde etmek miimkiin
degildir.

AB ve Rusya icin Ukrayna, cografi yakinlig1 acisindan dnemli bir iilkedir. AB, i¢
gilivenligini, refahini ve istikrarint dogrudan yakin bélgesindeki tehditlere bagli gormektedir.
Bu baglamda, miiktesebat transferi, mali yardim, insanlar arasi temaslar ve kapasite
gelistirme gibi araglarla iyi yonetisim standartlarini, hukukun tstlinliigiinii, insan haklarini
ve demokrasiyi yakin cografyasinda etkili hale getirmeyi amaglamaktadir. “Avrupa
Komsuluk Politikas1” ve “Baris i¢in Ortaklik” programlar: bu amagla olusturulmustur.®’

Bunun yaninda, Rusya’nin amaci, komsular iistiindeki etkisinin devamliligini yani statiikoyu

korumaktir. Bu amaca ulagsmak i¢in de kullandig1 araglar AB’ye gore daha zorlayicidir.

Ukrayna’nin enerji transfer yolu {izerinde olusu, ¢evresel sorunlari ve sinir giivenligi
konular1 AB i¢in ¢ok dnemlidir. Bu nedenle, Eylem Planlari ve tilke stratejilerinde sinir tesi

giivenlikle ilgili ¢esitli konular, piyasa reformlar1 ve enerji giivenliginde islevsel igbirliginin

204 D Anieri, a.g.e., s. 450.

205 Hijll, a.g.e., s. 28.

206 Valerie M. Hudson, Foreign Policy Analysis: Classics and Contemporary Theory, 2. Baski, Lanham:
Rowman & Littlefield, 2014, s.4.

207 European Commission, Wider Europe—Neighbourhood: A New Framework for Relations with our Eastern
and Southern Neighbours, Brussels: European Commission, 2003; European Commission, Commission Staff
Working Paper, European Neighbourhood Policy, Country Report Ukraine, Brussels: European Commission,
2004; European Commission, Communication from the Commission to the Council and the European
Parliament on Strengthening the European Neighbourhood Policy, Brussels: European Commission, 2006.

56



gerektigi vurgulanmaktadir.’® AB, yiiksek diizeyde karsilikli bagimliliklarin yasandigi
alanlarinda Ukrayna ile daha siki bir igbirligi gelistirmeyi hedeflemektedir. Bu isbirligi
sayesinde Ukrayna, Transdinyester'deki ¢atisma ¢oziimiinde AB’nin aktif bir ortag: haline
gelmistir. Ancak, Ukrayna, AB’nin 6ne siirdiigii reformlar1 ger¢eklestirmemesinden dolay1
adaylik statiisti elde edememistir. Bu bakimdan AB, Ukrayna’nin dogrudan AB iiyesi bir iilke
olmasma ve bu catisma icerisinde yer almasina sicak bakmamaktadir. Bundan dolay1
Ukrayna kendisini kisir Dbir dongli igerisinde bulmustur. Demokratik reformlari
uygulamadik¢a, AB iyeliginin gergeklesme ihtimali bulunmamaktadir. Buna karsin,
Ukrayna’daki siyasi segkinlerde ise kesin bir iiyelik siireci baslatilmadan demokratiklesme

adimlarmin atilmamas gerektigi konusunda goriis birligi bulunmaktadir.?%

Rusya ise tam tersine, genis bir ara¢ yelpazesi kullanarak Ukrayna'daki ¢ikarlarini
siirdiirmektedir. Rusya'nin genel ¢ikar1, komsu bolge tizerindeki kontroliinii korumak ve Bati
liderligindeki orgiitlere ve ittifaklara, yani NATO ve AB'ye yonelmeyi Onlemektir?l®
Kremlin, eski Sovyet cografyasini, yakin ¢evresi olarak niteleyerek bolgenin politik ve
ekonomik yonelimini, giivenligini ve siyasi durumunu tanimlama hakkini ileri siirmektedir.
Kremlin, eski Sovyet cografyasindaki iilkelerle arasinda yeni “boliinme ¢izgilerinin”
olusturulmasina karst durmaktadir ve bolgede AGIT/NATO tabanli giivenlik sistemine
yonelik giiclii elestirilerini dile getirmektedir. Rusya, diger Sovyet sonrasi devletlerle
birlikte, Ukrayna'y1 egemenlik ve Bati ile ¢ekisme alani olarak gérmektedir. Putin'in 2014
yilinda yaptigi konusmasinda “/Batili iilkeler] siirekli olarak bizi [Rusya] koseye
stkistirmaya ¢alisiyorlar. Ancak her seyin bir sinwri vardir. Ukrayna ile Batili ortaklarimiz

9211

¢izgiyi asti, sorumlu ve profesyonelce davranmadi sOzlerini sarf etmesi bu perspektifi

acikca gostermektedir.
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Ukrayna, Rusya'nin emperyalist ve jeopolitik imajinda 6nemli bir rol oynamaktadir.
Kremlin, Bat1 giivenlik ittifaklarina ve ekonomik birliklerine entegrasyonu engelleyerek,
Ukrayna'y1 ve diger komsularini Rusya'nin bdlgesel hegemonyasini tanimaya zorlamaktadir.
Kremlin i¢in Sovyet sonrasi alandaki komsular1 iizerinde kontrol sahibi olmak siyasi,
ekonomik ve sembolik bir hedeftir. Putin rejimi, s6z konusu bolgede Rus hakimiyetini 6ne

siirerek i¢ mesruiyetini artirmaya ¢alismaktadir.?!2

Ukrayna'nin Kremlin i¢in sembolik 6nemi, Rusya'nin etnik agidan ¢esitlilik gosteren
niifusu nedeniyle, imparatorluk ve Sovyet gecmisinin modern Rusya'daki en 6nemli ulusal
anlatilardan biri olmaya devam etmesiyle agiklanabilir. Putin, Ruslarin ve Ukraynalilarin tek
millet oldugunu defalarca ifade etmistir. Ukrayna'y1 “karmasik bir devlet olusumu” olarak
nitelendirmistir ve nihayetinde diizgiin bir egemen devlet olarak goriilmesi gerekmedigini
belirtmistir.?’®* Bu bakimdan Kiev’in Bat1 liderligindeki orgiitlerle daha fazla biitiinlesme
adimlar1 hem Rus siyasi elitleri tarafindan hem de farkli niifus kesimleri i¢in bir ihanet olarak
algilanmaktadir.?’* Bunun yaninda Ukrayna Disisleri Bakani Dmitro Kuleba, Putin’in
sOylemine yonelik olarak “Ukraynalilar ve Ruslar iki farkli ulustur. Rusya eger 2014 ’te
Ukrayna’ya saldirip, binlerce insani oldiiriip, topraklarimizi isgal etmeseydi iyi komgular
olarak yasayabilirdik. Uluslarimiz arasindaki u¢urumun tiim sorumlulugu, saldirganlhig
baslatan Putin'e aittir "?'® s6zii ile Ukrayna tarafinin goriisiinii ortaya koymustur. Sonug
olarak Rusya’nin, Ukrayna kimligini kabul etme konusundaki isteksizligi, bolgede yasanan

catismalarin temelini olusturmaktadir.

1990'larin basinda Batili gozlemciler, bagimsiz ve demokratiklesmis bir Ukrayna'nin,
Rusya’nin emperyalist hedeflerini kontrol edecegini ve Rusya'nin doniisiimiine yardimci
olacagini diisiinmiislerdi. Bununla birlikte, mevcut Rus rejimi i¢in, Ukrayna'daki demokratik

gecis ve reformlar elit mesruiyetini dogrudan tehlikeye atabilir. Ciinkii, Ukrayna'da basarili

212 Stephen Sestanovich, “Where is Putin Leading Russia?”’, Council on Foreign Relations, 2014.
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https://www.levada.ru/2013/11/25/tret-rossiyan-schitaet-soglashenie-ukrainy-s-es-predatelstvom/,
(15.10.2021).

215 Emre Giirkan Abay, “Ukrayna'dan Rusya'ya 'Tek Millet Degiliz' Cevabr”, Anadolu Ajansi, 30.06.2021,
https://www.aa.com.tr/tr/dunya/ukraynadan-rusyaya-tek-millet-degiliz-cevabi/2290116, (15.10.2021).
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bir demokratiklesme siireci, Rus reformunu diisiinen elitlere ve vatandaslara ilham verebilir
ve dolayli olarak mevcut yonetici grubuna kars1 demokratiklesme ¢abasini besleyebilir. Bu
bakimdan Kremlin, bdlgede AB normlarmin desteklenmesini ve ozellikle de Avrupa
Komsuluk Politikasin1 (ENP), Rusya'nin yakin g¢evresindeki hegemon roliine ve mevcut
rejime dogrudan bir tehdit olarak gérmektedir. Genel olarak Kremlin, Bati'nin Ukrayna'ya ve
diger eski Sovyet cumbhuriyetlerine yoOnelik politikalarini biiylik Olgiide “komplolar
prizmasindan” gérmekte ve tiim bolgeyi bir rekabet alani olarak algilamaktadir.?'® Herhangi
bir kitlesel protestoya kars: oldukga cekingen yaklasan Kremlin yonetimi, 2004 yilindaki
“Turuncu Devrim” ve 2014 Maidan protestolarini, ABD Disisleri Bakanligi'min kiskirttigini
ve dogrudan Rusya'nin Avrupa'daki konumunu zayiflatmay1 hedefledigini diisiinmektedir.
Bu baglamda da Kirgizistan ve Giircistan'da yasanan renkli devrim siireclerinden dolayz,

bolgedeki demokratiklesme isteklerine karsi mesafeli durmaktadir.

Ote yandan, Rusya, Ukrayna'daki hedeflerine tam olarak ulasamamistir. Hem Kugma
hem de Yanukovi¢’in bagkanliklar sirasinda, Ukrayna'nin Rusya liderligindeki Kolektif
Giivenlik Antlagmas1 Orgiiti’ne (KGAO) ve Avrasya Giimriik Birligi'ne katilmasim
saglayamamistir. Kremlin’in Ukrayna’nin enerji nakil sistemi lizerinde kontrolii ele ge¢irme
cabasinda da 6nemli bir basar1 s6z konusu olmamistir. Buna karsin, askeri saldirganlik
Ukrayna niifusu iizerinde “bayrak etkisi” olusturmus ve ¢ok aktorlii dis politika yaklagimina
doniis icin kisa ve orta vadeli beklentileri azaltmistir. Ukrayna’da artan Rus karsitligi da
Rusya yanlis1 bir dis politika yaklagimini destekleyen herhangi bir siyasi parti veya baskan
adaymin se¢cmenler tarafindan desteklenmeyecegini gostermektedir. Bu durum Ukrayna
Bagbakani1 Denis Smigal tarafindan yapilan “Arzumuz 5-10 yil icinde AB iiyesi olmak '
aciklamasiyla desteklenmektedir. Bunun yaninda, Rus saldirganligi, Ukrayna
vatandaslarinin, AB ve NATO {iyeligine olan destegini artirmis ve Ukrayna genelinde Rusya

ile sosyal ve siyasi baglar1 zayiflatmistir.

216 Taras Kuzio, “European Identity, Euromaidan, and Ukrainian Nationalism”, Nationalism and Ethnic
Politics, S. 22 (2016), s. 4.

217 “Bagbakan: Ukrayna 5-10 yil iginde AB iiyesi olmak istiyor”, Ukr Haber, 23.03.2021,
https://www.ukrhaber.com/blog/bashakan-ukrayna-5-10-yil-icinde-ab-uyesi-olmak-istiyor/, (16.10.2021).
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Ozetle, AB ve Rusya, nihayetinde Sovyet sonrasi Ukraynamin dis politika
yoriingesini etkilemek icin cesitli adimlar atmiglardir. Kremlin yonetimi, iliskileri
cogunlukla karsilikli bagimliliklar ve baski lizerine insa etmektedir ve Ukrayna'ya, Rusya'nin
c¢ikarlarini karsilayacak bir dis politika stratejisi segmesi igin bask1 yapmaktadir. AB ise kendi
giivenligini saglayacak sekilde bolgede demokratik kurumlarin etkin olmasini amaglayan
programlarla, Ukrayna’y1r Bati blogu ekseninde tutmaya c¢alismaktadir. Bunun yaninda

Rusya-Ukrayna ¢atigsmalarinin olusturdugu enerji krizlerinden de kaginmak istemektedir.

Ukrayna’nin dis politika tercihlerini agiklamak i¢in sadece dis aktorlere odaklanmak
yeterli degildir. Ciinkii bir dizi i¢ aktér de Onemli bir rol oynamistir. Ukrayna dis
politikasinin evrimi iizerine literatiir, ¢cogunlukla rasyonel hesaplamalarin ve stratejik
kazanimlarin rolinden yararlanmaktadir. Bu bakimdan, maliyet-fayda hesaplamalari,
Ukrayna’nin Rusya yerine “Avrupa” tercihinde bulunmasini sagladi. AB ile kademeli
entegrasyon, Ukrayna vatandaslart ve is dlinyasinin seckinleri i¢in faydali olarak
algilanmaktadir. Ciinkii biiylik isletmeler genellikle Avrupalilasmanin ana itici giicii
olmustur.?!® Bunun yaninda 6zellikle petrol ve dogal gazin kullanim alanlarmi kapsayan is
alanlarinda ise Rusya tercihi 6n plandadir. Bu konuda {ilkenin dogu bolgesindeki sanayi
kollar1 &n plana ¢ikmaktadir.?!® Cesitli ¢ikar gruplarinin dis politikaya etkisi incelenirken
normlar ve degerlerin Ukrayna’nin dis politikasina olan etkisi bir anti tez olarak ileri

surilmektedir.

Ukrayna-Rusya iliskileri ¢ercevesinde Ukrayna dis politikasini arastiran diigiiniirler,
devletlerin dis politika yaklagimlarinin genellikle normatif ve diisiinsel oldugunu
varsaymaktadirlar.??® Bu baglamda, devlet kimlikleri “siyasi liderlerin diger devletlerle
iligkilerini baslatabilecekleri, stirdiirebilecekleri ve yapilandirabilecekleri bir referans

cercevesi saglar.??"” Bu baglamda Ukrayna drneginde, AB maddi bir kazang alan1 olmasinin

218 Riccardo Puglisi, “A Window to the World? Oligarchs and Foreign Policy in Ukraine 7, Ukraine: Quo vadis,
ed. S. Fischer, Paris: Institute for Security Studies, 2008, s.78; Melnykovska, Schweickert, a.g.e., s. 157.

219 Dimitrova, Dragneva, a.g.e., s. 49.

220 Michael J. Hoffmann, “Norms and Social Constructivism in International Relations”, The International
Studies Encyclopaedia, ed. R. Denemark, Oxford: Blackwell, 2010, s. 2.

221 Stephen B. Cronin, Community under Anarchy: Transnational Identity and the Evolution of Cooperation,
New York: Columbia University Press, 1999, s. 18.
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yaninda eski Sovyet cografyasinda demokrasi ve insan haklar1 gibi temel normlar ile etkin
olmaya calismistir. Bundan dolay1 2000’lerin basindan beri AB, yakin ¢evresinde bulunan
devletler igin g¢esitli alanlarda yenilikler yapilmasini amaglayan programlar hayata
gecirmistir. Bu baglamda Ukrayna ve AB arasinda oraya ¢ikan yakinlagma, eylem planlari,
ortaklik anlagsmalar1 ve strateji belgelerinde demokrasi ve insan haklarini temele alma

gayretleri ortaya konulmaktadir.??

1990'larin basinda Ukrayna dis politikasi, demokratiklesme, insan haklar1 ve
uluslararas1 normlara vurgu yaparak ikili ve ¢ok tarafli isbirligine agik oldugunun altini
cizmistir. Boylece, normatif perspektif Ukrayna'nin dis politikasinin sekillenmesinde 6nemli
bir rol oynamistir ve Avrupalilasma siirecine katki saglamigtir. Ukrayna kimliginin
kendiliginden, Avrupa degerlerine dayandigi ilan edilmis ve Batili devletlerle baglarin
gelismesinin, Avrupa medeniyetiyle tarihi, siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve manevi baglarin
yeniden kazanilmasi i¢in gerekli Kosullarin olusturuldugu goriisii hakim olmustur. Bu
dogrultuda Ukrayna'nin, Avrupa ile tarihsel baglar1 vurgulanmis ve Sovyet donemi, bu
gelenegin kesintiye ugratilmasi olarak tanimlanmistir. Bunun yaninda, Ukrayna’nin Bati

medeniyetinin ayrilmaz bir pargasi oldugu belirtilmistir.

Ukrayna’nin dis politika tercihlerinde yasanan degisiklikler toplumun kiiltiirel
degerlerini de etkilemektedir. Kiev yonetimi, Sovyet sistemi gibi baskici bir yapidan
styrilarak AB ve Bati degerlerini benimsemeye baslamistir. 2004 yilinda gerceklesen
Turuncu Devrim bunun bir gostergesidir ve “demokrasi, insan haklar ve ifade 6zgiirligi”
gibi temel liberal séylemler, bu devrimin ana basliklarin1 olusturmaktadir. Bunun yaninda
“Temnyky” olarak adlandirilan sansiir uygulamalar1 ve “Ukrains’ka Pravda” gazetesinin
kurucusu olan “Georgii Gongadze”nin 6ldiiriilmesi bu bakimdan Ukraynalilarin isteklerinin

ne derece gercek¢i olugunu gostermektedir.??® Aymi sekilde, 2013-2014 protestosu

222 Eyropean Commission, a.g.m., 2003.
223 Michael McFaul, Stephen Sestanovich, John J. Mearsheimer. “Faulty powers: Who Started the Ukraine
Crisis?”, Foreign Affairs, C. 93, S. 6 (2014), ss. 167-178.
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“Euromaidan” olarak adlandirilmaktadir. Buna gore, Euromaidan aktivistleri eylemlerini,

“haysiyet devrimi” veya “degerler devrimi” olarak nitelemeyi tercih etmislerdir. 22

Ukrayna'nin dis politikas1 sadece stratejik hesaplamalarla cergevelenmemis gibi
goriinmektedir. I¢sel normlar ve degerler, politika yapiminda kritik bir rol oynamustir.
Ukrayna'nin Avrupa yanlis1 dis politikasi hem olumlu tesvikler hem de “paylasilan degerler”
tizerine inga edilirken, Rusya’ya yonelik yaklagim bolgesel orgiitlerle igbirliginin gerekliligi
konusundaki tartismalar ve giivenlik sorunlar1 gibi olumsuz digsalliklarla sinirli kalmaya
devam etmektedir. Bu bakimdan, Ukrayna’nin dis politika yapim siirecinde AB yanlisi
yaklasim, Bati degerlerinin Ukrayna’ya normatif ve ekonomik bir deger katacagi
goriisiindedir. Bununla birlikte, Rusya yanlis1 yaklasimi benimseyenlerde, ekonomik
potansiyel acisindan AB ile iliskinin daha pragmatik bir se¢im oldugu konusunda
hemfikirdir.??® Bunun yaninda normlar ayn1 zamanda Ukrayna’nin dis politikasina da yon
vermektedir. Segmen destegini harekete gegirmek i¢in yalnizca aragsal olarak kullanilsa bile,
Avrupalilasma ve Avrupa degerleri hakkinda tekrarlanan agiklamalar, AB'nin yumusak
giicliniin roliinii artirmaya katkida bulunmus ve karsiliginda AB yanlis1 bir dis politika
rotasina destegi pekistirmistir. Bununla birlikte, Avrupalilasma anlatistnin Ukrayna siyasi
yasamina asamali entegrasyonu, “Avrupa tercihini” mesrulastirmis ve normallestirmistir. Bu
da Ukrayna'daki siyasi tartigmanin onemli bir unsuru haline gelmistir. Bu baglamda,
demokrasi standartlarinin yani sira insan haklari normlarmin yalnizca Avrupa 6zlemlerinin
bir sonucu olarak gelistirilmesi gerekmistir. D1g ve i¢ faktorler arasindaki etkilesim, karsilikl
olarak pekistirici bir yapiya sahiptir. Bir yandan, insan haklar1 ve uluslararasi hukukun
degerine iliskin temel yaklasimlar Bat1 yanlis1 se¢imi tesvik ederken; 6te yandan, bu se¢im

Ukrayna’nin dis politikasiin gelisme siirecine de yon vermektedir. 228

224 |gor Torbakov, “This Is a Strife of Slavs among Themselves”: Understanding Russian—Ukrainian Relations
as the Conflict of Contested Identities”, The Maidan Uprising, Separatism and Foreign Intervention, ed. K.
Bachmann, I. Lyubachenko, Frankfurt: Peter Lang, 2014, s. 185.

225 McFaul, a.g.e., s.73.

226 Tina Freyburg, A. Welzel, “EU Promotion of Democratic Governance in the Neighbourhood”, Journal of
European Public Policy, S. 16 (2009), s. 233; Sandra Lavenex, “The External Face of Differentiated Integration:
Third Country Participation in EU Sectoral Bodies™, Journal of European Public Policy, C. 6, S. 22 (2015).
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2. Gecici Demokratiklesme Cabalar:
Sovyet sonrasi donemde bagimsizligini kazanan Ukrayna’da, diger bagimsiz olan
tilkeler gibi liberal degerler 6n plana ¢ikmaktadir. Demokratik bir anlayisin benimsenmesi
ve lilkenin bat1 degerlerine entegrasyonunun saglanmasi bu noktada Ukrayna’nin, Rusya’nin

etki alanindan uzaklagmasina yardimci olacaktir.

Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin ardindan Ukrayna, olduk¢a c¢ogulcu, ancak
istikrarsiz bir demokrasi olarak ortaya c¢ikmistir. 1990 sonrasit donemde ortaya atilan
demokratiklesme adimlarinin yaninda siyaset kurumlar1 istiinde ekonomik giice sahip
oligarklarin kontrolii artmaya baglamistir. Bu bakimdan halkin demokratiklesme talepleri
karsisinda yeterli bir adim atilmamistir. Bu da Ukrayna’nin “Turuncu Devrim” ve

“Euromaidan Ayaklanmasi” siirecini ortaya ¢ikarmistir.

Ukrayna, yasadig1 kriz siiregleri ve siyasi elitlerin iizerindeki oligark yapisi nedeniyle
demokratiklesme adimlarinda tam anlamiyla olumlu sonug¢ alamamistir. 2014 Euromaidan
olaylari, AB ile daha yakin siyasi ve ekonomik ortaklik siirecinin gelismesini ve Ukrayna'nin
demokratik gelisiminin siirdiiriilebilir bir yola girmesini amaglamaktadir. Bu baglamda
mevcut reform calismalar1 ve demokratik siyasetin siirdiiriilebilirligi konusunda endiseler

bulunmaktadir.

2.1.Leonid Kravcuk Donemi
Ukrayna’nin bagimsizlik siirecinin basinda Sovyet yOnetiminin ortaya koydugu
“glasnost” (a¢iklik) ve “perestroyka” (yeniden yapilanma) yaklagimlarinin ortaya ¢ikardigi
esnek yapmin Onemli bir payr bulunmaktadir. Ancak, Ukrayna SSC’si diger Sovyet
tilkelerinden ¢ok daha kati bir yonetim anlayisina sahip olmasindan dolay1 digerlerine gore
daha az etkilenmistir. Sovyet yonetiminin ortaya koydugu bu esnekligin yaninda 1986 yilinda

Cernobil kazasinin yasanmasi milliyet¢i yaklasimin giic kazanmasina sebep olmustur.??’

227 [smail Aydingiin, “Ne Dogu Ne Bat1, Hem Dogu Hem Bat1: Avrasya'nin “Gegis” Ulkesi Ukrayna”,
Bagimsizliklarimin Yirminci Yilinda Azerbaycan, Giircistan ve Ukrayna, Tiirk Dilli Halklar-Tiirkiye ile
1liskiler, der. 1. Aydingiin, C. Balim, Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Baskanligi, 2012, s. 221.
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Sovyetlerin igerisinde bulundugu sikintili siireg, Ukrayna ve diger Sovyet iilkelerinde
de hissedilmistir. Bu durum merkezi otoritenin gii¢ kaybetmesine ve {ilkelerdeki milliyetei
diisiincelerin artmasina olanak saglamistir. Bu da SSCB’nin parcalanmasina ve iilkelerin
bagimsizliklarint kazanmasina neden olacak siireci baglatmistir. Bu dogrultuda Leonid
Kravguk onderligindeki bagimsizlik taraftarlart 24 Agustos 1991°de Ukrayna
Parlamentosunda aldiklar1 kararla bagimsizliklarini ilan etmislerdir. Kravguk, yapilan ilk
segimlerde %61 oy alarak bagimsiz Ukrayna’nm ilk devlet baskani segilmistir.??®
Bagimsizlik karar1 ayn1 zamanda referandum yoluyla halka da sorulmus ve %90’1n {istiinde

bir oy orani ile kabul edilmistir.??

1991 yilinda goreve baslayan Kraveuk, Sovyet sonrasi iilkelerde oldugu gibi liberal
yaklagimlart benimsemistir. Bu dogrultuda demokratiklesme adimlar1 ve serbest piyasa
yaklasimi 6n plana ¢ikmustir.”° Bu bakimdan ilk olarak siyasi ve ekonomik sistemin
dontstiiriilmesi hedeflenmemistir ve bu doniisiimiin gergeklesmesi icin otoriter bir yaklasim
benimsenmistir.?! Buna karsi, Kraveuk doneminde “6zellestirme, ekonomik kriz, giivenlik
sorunlari, yolsuzluk, yoksulluk ve oligark yapilarmin etkinlik kazanmasi” gibi birgok
olumsuz durum ortaya ¢ikmistir. Bundan dolay iilkeye yabanci sermaye akisi kesilmis ve

sorunlu olan ekonomi daha da kotiilesmistir.?%2

Ekonomik ve i¢ siyasi sorunlarin aninda Kravcuk déneminde onemli dis politika
sorunlar1 ortaya ¢ikmistir. Rusya ile “Sivastopol askeri iissiiniin kiralanmasi, Ukrayna’daki
Sovyet niikleer silahlarin iadesi ve Kirim’daki Rus niifusu iizerinden ayrilik¢i hareketlerin
desteklenmesi” gibi sorunlarin bulunmasi iki iilke arasinda olumsuz bir hava

olusturmustur.?

228 Bijyiikakinci, a.g.m., s. 405-406

229 Deniz Berktay, “Tiirkiye ile Iliskilere Sifirdan Basladik”, 16.03.2017,
https://avim.org.tr/tr/Bulten/TURKIYE-ILE-ILISKILERE-SIFIRDAN-BASLADIK, (19.10.2021).

230 Oktay Bingél, “Ukrayna Krizi’nin Ulusal, Bélgesel-Kiiresel Baglanu ve Gelecek Ongoriileri”, Karadeniz
Aragtirmalari, S. 41 (2014), s. 18.

231 Aydingiin, a.g.e., s. 224.

232 Tolga Bilener, “Ukrayna Dis Politikasim Etkileyen Unsurlar”, Karadeniz Arastirmalari, S. 13 (2007), s.
118.

233 Aydingiin, a.g.e., s. 223.
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Kravguk doénemi, reform galismalarinin ortaya koyuldugu ancak istenilen diizeyde
sonu¢ alimamadig1 bir silireg olarak goriilmiistiir. 1991-1994 yillar1 arasinda gorev yapan
Kravguk’tan sonra ayni donemde basbakanlik gorevinde bulunan ve Rusya’ya yakin bir

goriintii igerisinde olan Leonid Kugma géreve gelmistir.?3

2.2.Leonid Ku¢ma Donemi

Leonid Kugma, 1994°den 2005°¢ kadar iki donem tistiiste devlet bagkanlig1 gorevinde
bulunmustur. ilk dénemi daha ¢ok demokratik doniisiim, istikrar gibi kavramlarin iizerinde
durmus, bagimsizligin benimsenmesi ve sorunlarin giderilmesi iizerine gelismisken; ikinci
donem daha otoriter ve giiciin merkezde toplandigi bir siireci 6ne ¢ikarmis ve siyasi Krizler
etrafinda sekillenmistir. Kugma, siyasi ve ekonomik alandaki bozulmalarin diizeltilmesine
oncelik vererek Ukrayna’nin bagimsizligini saglam bir zemine oturtmaya ¢aligmistir. Her ne
kadar Rusya’ya olan yakimligiyla 6n plana ¢iksa da, Rusya’ya karsi dengeleyici politikalar
uygulayarak Ukrayna devletinin ¢ikarlarini 6n planda tutmustur. Bu bakimdan ¢ok yonlii bir
dis politika yaklasimini ortaya koyan Kugma, ayn1 zamanda da Bati ve ABD ile de iyi iliskiler
igerisinde olmustur. Ozellikle de ilk déneminde uyguladig1 bu politika sayesinde Ukrayna,

ABD’nin dis yardim yaptig1 iilkeler sirasinda iigiincii sirada yer almistir.?®

Yeni kurulan bir iilke olarak siyasi ve ekonomik alanda saglam adimlar atilmasi

gerekmektedir. Bu bakimdan Kugma’nin ilk dénemini kapsayan yenilikler sunlardir?®:

e Ukrayna Parlamentosu tarafindan 1996 yilinda yeni anayasa kabul edilmis ve
bagimsizlik anlayisinin zemini olusturulmustur.

e Ekonomik reform paketleri uygulamaya gecirilmistir.

¢ Rusya ve Romanya ile karsilikli olarak sinirlarin belirlenmesi ve taninmasi

konusunda anlagsma yapilmustir.

234 Giinhan Turan, “Bagimsiz Ukrayna’nin Dis Politika Secenekleri”, Degisen Diinyada Rusya ve Ukrayna,

der. E. Biiyiikakinci, Ankara: Phoenix Yayevi, 2004, s. 368.
2% Tecer, a.g.m., s. 111.
2% Aydingiin, a.g.e., ss. 228-229.
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¢ Rus niifusun etkin oldugu Kirim’da ayrilik¢1 bir hareketin ortaya ¢ikmamasi
icin “smirl 6zerklik™ statiisii uygulanmustir.
e Siyasi ¢ekismelerin onlenmesi i¢cin demokratik yaklagimlar ortaya koyulmus

ve ilk donemi kapsayacak siyasi ve ekonomik reform paketleri uygulanmstir.

Bu reform siirecinin yaninda Ku¢gma déneminde 6n plana ¢ikan bir nokta da dis
politika alanindadir. Rusya’ya olan yakinligina ragmen Kiev’in AB ve ABD’ye yonelik olan
olumlu tutumu ile bir denge politikasi izledigi goriilmektedir. Bunu Kugma’nin siyasi
tercihlerinin yaninda Rusya’nin ortaya koydugu dis politika yaklasimlariyla birlikte
aciklamak miimkiindiir. Rusya’nin, Sivastopol ve Kirim {izerindeki hak talepleri, Kugma’nin
AB ve ABD ile iligki igerisinde olmasina olanak saglamigtir. Kugma’nin ortaya koydugu bu
denge politikasinin bir sonucu olarak Rusya, Ukrayna’ya karsi daha makul bir politika
izlemeye baslamistir.”®” Bunun yaninda 1997 yilinda Ukrayna ve NATO arasinda “Madrid
Zirvesi” ile bir ortaklik siireci baglatilmis ve Ukrayna’nin Bati yaklasimi sadece bir
dengeleme araci olarak kalmamistir. Bu baglamda Ukrayna’nin sinir giivenliginin Avrupa
acisindan 6n plana ¢ikmasi Ukrayna i¢in énemli bir firsat olmustur. Bununla birlikte Kiev
yonetiminin iki taraf agisindan da énemli bir konum elde etmesi, Ukrayna’nin kazangh bir

dis politika izledigini gdstermektedir.?3

1999 yilinda yapilan se¢imlerin tekrardan Kugma tarafindan kazanilmasiyla birlikte
ilk dénemdekinden farkli bir politika siireci ortaya ¢ikmistir. 11k olarak, reform siirecinin
onlinde durdugunu iddia ettigi parlamentoya yonelik bir takim degisiklikler yapilmustir.
Parlamento ve vekillerin etkinligini azaltmaya ¢alisan Kugma, kendi politikalarini hayata
gecirmeyi amaglamistir.”®® Kugma’nin bu yaklasimi referandumda halk tarafindan

desteklenmis ve parlamentonun etkinliginin azaldigi bir siirece girilmistir. Bu durum

237 Taras Kuzio, “EU and Ukraine: A Turning Point in 2004?”, Institute for Security Studies, S. 47 (2003), s.
8.

238 Merve Irem Yapici, “Rusya-NATO Iliskilerinin Diinii, Bugiinii ve Gelecegi”, Uluslararasi Asya ve Kuzey
Afrika Caligmalar Kongresi Cilt 3, Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, 2011, s. 1484.

239 Tolga Bilener, “Ulus-Devlet Olma Siirecinde Ukrayna”, Degisen Diinyada Rusya ve Ukrayna, der. E.
Biiyiikakinci, Ankara: Phoenix Yayinevi, 2004, s. 323.
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Kugma’nin yonetim tarzinin degismesine ve siyasi bir kirilmanin yasanmasina neden

olmustur.

Ku¢gma doneminde 6n plana c¢ikan olumsuzluklarin basinda muhalif Georgiy
Gongadze’nin 6ldiiriilmesi gelmektedir. Bu olay, sonrasinda Ukrayna’da ¢esitli gosterilere
yol agmistir. Ayn1 zamanda devlet baskanina karsi hakaret sugunun ifade 6zgiirliigiinii

kisitlayict bir unsur olarak kullanilmas1 da Kugma’nin elestirilmesinin 6niine gegmistir.?4°

Kug¢ma doneminde yasanan bir diger olumsuzluk ise ABD ve Ukrayna arasinda Irak
savagl siirecinde yasananlardir. Ukrayna’nin, BM kararina ragmen Irak’a radar sistemi
satmas1 ABD tarafindan tepki ile karsilanmis ve Ukrayna’ya saglanacak kredi iptal edilmistir.
Bu bakimdan Ukrayna hem siyasi hem de ekonomik yonden sikintili bir siirecin igerisine

girmigtir.2

Bunun yaninda dis politika bakimimndan da AB ve NATO onceliginde olan siireg,
giderek Rusya’ya dogru kaymustir. Bunda ABD ile bozulan iligkilerinin pay1 biiytiktiir.
Ancak daha O6nemlisi Rusya’da yasanan iktidar degisikligidir. Putin, Yeltsin’in aksine
Ukrayna’nin bagimsizligini benimsemis ve “stratejik ortaklik” {izerine bir dis politika

belirlemistir.?42

Yani kisacasi, Kugma donemi, iki farkli yaklasimin ortaya konuldugu bir siire¢
olmustur. Ikinci déneminde ortaya ¢ikan olumsuzluklar (muhalefet iizerindeki baskilarin
artmast, yolsuzluk, istikrarsizlik, ekonomik sorunlar vb.) Ku¢ma’ya olan tepkileri artirmustir.
Bundan dolay1 da Kugma, 2004 yilindaki segimlerde aday olmak yerine Viktor Yanukovig’i

desteklemistir.?*3

240 Bilener, a.g.m., s. 324.

241 Cem Karadeli, “Bagimsizlik Siirecinde Ukrayna’da Siyasal Doniisiim ve Mesruluk Kavrami”, Degisen
Diinyada Rusya ve Ukrayna, der. E. Bilylikakinci, Ankara: Phoenix Yaymevi, ss. 354-355.

242 Biiyiikakinci, a.g.m., s. 435.

243 «“Ukrayna Parlamentosu Toplaniyor”, BBC, 04.11.2014,
http://www.bbc.co.uk/turkish/europe/story/2004/11/041127 _ukraine_parliament.shtml, (19.09.2021).
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2.3.Viktor Yuscenko Donemi

Viktor Yusgenko, 1991-2001 yillar1 aras1 bagbakanlik goérevinde bulunmus ve Kugma
yonetiminin {ilkedeki krizlerden sorumlu oldugunu belirterek istifa etmistir. Kugma’'nin,
Ukrayna’yr AB’den uzaklastirarak Rusya yanlist bir politikaya siiriikledigi elestirisinde
bulunmustur. Yus¢enko’nun, bagbakanligi siiresince Bati1 yanlisi bir yaklagimi benimsemesi
ve adaylik siirecinden sonra da buna vurgu yapmasi onun popiilerligini artirmustir.?**
Yuscenko, “Bizim Ukrayna”®* Partisinin bagkanliginda bulunmasindan dolay1 da dogal
olarak bagkanlik i¢in aday olmustur. Bununla birlikte diger bir 6nemli partinin lideri olan ve
Bati yanlis1 Yuliya Timosenko’nun da Yusgenko’yu desteklemesi onun segilme ihtimalini

artirmigtir.

Dolayistyla 2004 secimleri, Bati1 ve Rusya yanlisi iki grubun yarigmasini sembolize
etmistir. i1k tur secimlerinde adaylarin ¢ogunlugu saglayamamasi nedeniyle eski basbakan
Yusc¢enko ile mevcut bagbakan Yanukovig ikinci tura kalmistir. Bu iki aday arasinda yapilan
secim sonucunda Yanukovi¢ %49,4 oy orantyla se¢imleri kazandig1 ilan edilmistir. Ancak,
secimlerin saibe icerdigini belirten Yuscenko ve muhalefet, se¢imlerin tekrarlanmasi
amaciyla sokaga dokiilmiis ve bdylece “Turuncu Devrim” siirecini baslatmistir. Ulkenin
biitiiniine yayilan eylemler sonucunda se¢imler yenilenmis ve Yusgenko, %51,9 oy oraniyla

Ukrayna’nin iiciincii devlet baskam olarak segilmistir.?45

Ukrayna’da yasanan bu se¢im siireci Bat1 tarafindan olumlu karsilanmistir. Ancak,
Glircistan’da baslayan ve Ukrayna’da devam eden “renkli devrim” siire¢leri Rusya a¢sindan

yakin cografyasinda bir tehdit olarak algilanmistir.?*

Ukrayna’da Bat1 yanlisi bir yonetimin bulunmasi nedeniyle Rusya, AB’nin dogu
politikasinin bolgede etkin olmasini istememektedir. Bu baglamda “AB’nin Ukrayna

politikast ile Rusya 'nin BDT entegrasyonu ¢er¢evesinde izledigi Ukrayna politikasi, cografi

24 Tecer, a.g.m., s. 114,

245 Bizim Ukrayna (Temmuz 2009'un ortasindan énce Halk Birligi "Bizim Ukrayna" olarak bilinir) 2005'te
kurulan Ukrayna'nin merkez sag siyasi partisidir. Ulke ¢apinda desteginin cogunu kaybetti, ancak yine de Bati
Ukrayna'da baz1 bolgesel temsillere sahip.

246 Sarikaya, a.g.m., s. 4.

247 Tlyas Kemaloglu, “21. Yiizyilin Basinda Rusya Federasyonu”, Marmara Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi,
C.3,S.2(2016),s. 9.
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olarak kesismistir ve bu nedenle zaman zaman Rusya ile AB, ortak komsuluk alaninda karst
karsiya gelmislerdir.”?*® Ayni1 zamanda AB’nin 2004 yilindaki genisleme siireciyle beraber
Ukrayna, AB ve Rusya arasinda bir gecis lilkesi konumuna gelmistir. Bu durum, iki tarafin

da Ukrayna’ya verdigi dnemin artmasina neden olmustur.

Turuncu Devrim siireci ile birlikte Ukrayna’da demokratik bir doniisiim siireci
yasanacagi beklentisi ortaya ¢ikmistir. Ancak, bu siirecte siyasiler arasindaki ¢ekismelerden
kaynakli i¢ politik sorunlar devam etmis ve halkin demokratik yonetim beklentileri tam

olarak gerceklesmemistir.?4°

Yuscenko, secim siirecinde kendisini destekleyen Timosenko’yu bagbakanliga
getirmis ancak bu ikilinin kisa siirede farkli yaklagimlar igerisine girmesinden dolay1 Baskan,
Timosenko’yu basbakanlik gérevinden almistir.>®® Ancak bu adim Ukrayna’nin icerisinde

bulundugu i¢ politik sorunlara ¢éziim tiretememistir.

Yus¢enko, Kugma doneminin ortaya c¢ikardigi ekonomik sorunlarin ¢oziimiine
yonelik basarili bir politika uygulayamamasi nedeniyle de halk nezdinde itibar kaybetmistir.
Bunun yaninda se¢im siirecinde yolsuzlukla miicadele konusuna énem vermesine ragmen
kendi iktidar1 igerisindeki olaylar karsisinda bir adim atmamast da Yuscenko agisindan
olumsuz bir hava olusturmustur.?®! Bununla birlikte Rusya Yuscenko’nun segilmesinden
sonra enerji faktoriinii Ukrayna {lizerinde bir gii¢ araci olarak kullanmaya baslamis ve dogal
gaz alim fiyatlarini iki kat artirmistir. Bu da halkin kétii durumda olan ekonomisine daha da

olumsuz yansimigtir.?5?

2006 yilinda yapilan genel se¢imlerde Yuscenko, Yanukovi¢ ve Timosenko’nun

partilerinin ¢ogunlugu elde edememesinden dolay1 koalisyon gorlismeleri baslamustir.

248 Habibe Ozdal, Sovyetler Birligi 'nin Dagilmasindan Kurim'in Ilhakina Rus Dis Politikasinda Ukrayna,
Ankara: USAK Yayinlari, 2016, s. 170.

249 Sinan Ogan, “Ukrayna’da Devlet Bagkanlig1 Segimleri: Turuncu Devrimin Sonu”, 17.01.2010,
http://turksam.org/ukrayna-da-devlet-baskanligi-secimleri-turuncu-devriminsonu, (25.09.2021).

250 «“Ukrayna'da Hiikiimet Gorevden Alind1”, Hiirriyet, 08.09.2005,
https://www.hurriyet.com.tr/dunya/ukraynada-hukumet-gorevden-alindi-348467, (18.10.2021).

21 Deniz Berktay, “Ukrayna’da Turuncu Devrim Biterken”, 22.01.2010,
https://www.bbc.com/turkce/izlenim/2010/01/100122_fooc_ukraine, (24.09.2021).

%2 ()zdal, a.g.m., ss. 171-172.
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Yuscenko ve Timosenko kisa siireli bir koalisyon olustursa da daha sonrasinda dagilmstir.
Ardindan Yuscenko bagbakanlik gorevini Yanukovig’e vermek durumunda kalmistir. Bu
stire¢ icerisinde Yuscenko’nun yetkilerini sinirlandiran bir tasariya, Timosenko’nun destek
vermesiyle beraber Yusc¢enko’nun hareket alani kisitlanmis ve baskan, parlamentoyu

feshederek erken segime gitmistir.?>3

2007°de gergeklesen erken segimde yeterli gogunlugu saglayan partinin bulunmamasi
nedeniyle Timosenko ve Yuscenko’nun partileri arasinda tekrardan bir koalisyon
olusturulmus ve Timosenko bir kez daha basbakan olmustur.?®* Ancak bu siire¢ de daha
onceki gibi ilerleyerek yine Yuscenko-Timosenko kavgasina donmiistiir. Enerji alan1 basta
olmak tiizere zor bir siire¢ yasanan Ukrayna, 2008 krizi ile birlikte daha kotii ekonomik

kosullarla karsilagsmistir.?>®

Rusya, Timosenko ve Yuscenko ikilisinin iktidarda olmasindan dolay1 bir kez daha
enerji kartin1 bir gili¢ araci olarak kullanmistir. Rusya, Ukrayna’nin biriken enerji borglarini
O0demesini istemis ve 6denmedigi durumda gazin kesilecegini bildirmistir. Bu durumun AB
acisindan yeni bir enerji krizini olusturmamasi i¢in de Ukrayna’nin Rusya ile uzlasmasi i¢in
caba harcamistir. Bu kapsamda Timosenko’nun Rusya ile anlagsmay1 kabul etmesi,

Ukrayna’y1 ekonomik ag¢idan olumsuz bir duruma sokmustur.?®

2010 yilindaki secimlere dogru Ukrayna’da Yuscenko ve Timosenko’ya karsi olan
ilgi azalmis ve bunun karsisinda Yanukovi¢c ve Rusya’ya karsi olan ilgi artmistir. Bunun
yaninda Ukraynalilarda Rusya’dan uzaklastikca ekonomik bozulmalarin oldugu gorisi
agirhik kazanmistir. Sonu¢ olarak bu durum 2010 secimlerinde Rusya ile yakin iliski

iceresinde olunacagini belirten Yanukovig’in zaferi ile sonuglanmustir.?’

258 “Tyruncu Devrim Sar1 Oluyor” Hiirriyet, 03.04.2007, https://www.hurriyet.com.tr/dunya/turuncu-devrim-
sari-oluyor-6259645, (18.10.2021).

254 «Ukrayna Segimlerinde Zafer Kimin?” Amerika 'nin Sesi, 01.10.2007,
https://www.amerikaninsesi.com/a/a-17-2007-10-01-v0a8-88060677/855433.html, (18.10.2021).

255 «Rusya Ukrayna Enerji Krizi-2009”, ORSAM, 05.01.2009, https://www.orsam.org.tr/tr/rusya-ukrayna-
enerji-krizi-2009/, (19.10.2021).

26 Doganay Yilmaz, Enerji Giivenligi Acisindan Bir Transit Ulke Olarak Tiirkiye, (Yiiksek Lisans Tezi),
Bursa: Bursa Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2021, s. 90.

257 Ali Cura, “Ukrayna’nin zorlu AB yolculugu”, 01.01.2016, https://www.aa.com.tr/tr/dunya/ukrayna-nin-
zorlu-ab-yolculugu/499271, (19.10.2021).
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2.4.Viktor Yanukovi¢ Donemi

2010 yilinda yapilan cumhurbagkanligi se¢imlerinde, Cumhurbaskan1 Yuscenko,
Basbakan Timosenko ve eski Basbakanlardan Yanukovi¢’in de aralarinda bulundugu bir
grup aday yarigmustir. ilk turda Yanukovi¢ %35, Timosenko %25 oy oranmna ulasirken
mevcut Cumhurbaskan1 Yuscenko %S5 oy oraninda kalmistir.?>® Daha sonra Yanukovig ve
Timosenko arasinda gerceklesen ikinci tur oylamada oylarin %48’ini alan Yanukovig,
Ukrayna’nin dordiincii Cumhurbaskani seg¢ilmistir. Sec¢imlerin kesinlesmesinden sonra
yapilan agiklamalarda Turuncu Devrim’in sonunun geldigi belirtilerek yeni bir dénemin

baslayacag: vurgulanmistir.?®

Yanukovi¢’in segimleri kazanmasi ile birlikte Ukrayna’nin dis politikasindaki
yOniiniin Rusya’ya kayacagi anlagilmistir. Ancak, Yanukovi¢ Bat1 ile uyumlu ¢alisacagini ve
AB hedefinin devam edecegini belirtmis ve bir yandan da Rusya ile olan olumsuzluklari
diizeltecegini vurgulamistir.?®® Bu bakimdan Yanukovi¢ AB ve Rusya arasinda olusturulacak
bir gaz hattinin Ukrayna tlizerinden sorunsuz bir sekilde iletilebilecegini belirterek dis politika
yaklasiminin bu dogrultuda sekillenecegini gostermistir. Bunun yaninda Yuscenko
doneminden kalan dogal gaz sorunu da Sivastopol iissiiniin kiralanmasina dair sézlesmenin

uzatilmasi suretiyle 25 y1l uzatilmasi suretiyle ¢dziime kavusturulmustur.?5!

Yanukovi¢ onceki doneminin aksine dengeli bir yaklasim belirlemis ve AB ile
iligkilere 6nem vermistir. Se¢im siirecinde de Rus yanlis1 bir yaklasimdan ¢ok iki tarafli bir
politika izlemistir.?®? Yanukovig, Rus yanlis1 birisi olmasina ragmen toplumun neredeyse

yarisinin da karsit bir yaklasimda oldugunu gozeterek AB ve Rusya ile dengeli ortaklik

28 Emine Akgadag Alagdz, “Segimlerin Ardindan Ukrayna’nm Yénii”, 05.05.2010,
http://www.bilgesam.org/incele/782/-secimlerin-ardindan-ukrayna%E2%80%99ninyonu/#.XL7al-gzblU,
(23.08.2021).

259 «Ukrayna’da Turuncu Devrim’in sonu” DW Tiirk¢e, 08.02.2010, https://www.dw.com/tr/ukraynada-
turuncu-devrimin-sonu/a-5225510, (19.10.2021).

260 Cura, a.g.m.

%61 Akgadag Alagoz, a.g.m., s. 10.

%62 Sarikaya, a.g.m., s. 6.
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gerceklestirilememesinden  dolayr  sorunlu  bir durumda kalmistir. Bu  siirecin
ilerleyememesinde Rusya’nin etkisi bulunmaktadir. Ukrayna tizerindeki etkisini kaybetmek

istemeyen Rusya, AB-Ukrayna iliskisinin gelismesini 6nlemeye caligmistir.?%

Ukrayna, Rusya’nin olusturdugu baski karsisinda duracak ekonomik bir giice sahip
olmadig1 gibi enerji alaninda da Rusya’ya dogrudan baglidir. Ukrayna-Rusya iligkilerinde
sorun yasanmasi daha onceki 6rneklerde oldugu gibi enerji krizlerinin ortaya ¢ikmasina
neden olacaktir.?®® Bu bakimdan Rusya’nin enerji alanindaki giicii sadece Ukrayna i¢in degil
ayn1 zamanda Ukrayna’y1 transit olarak kullanan AB iilkeleri i¢in de bir sorun

olusturmaktadir.?®

Rusya’nin bu dénemde Ukrayna dis politikasi tizerindeki etkisi artmistir. 2013 yilinda
imzalanmasi planlanan “AB-Ukrayna Ortaklik Anlasmas1” Rusya’nin gdsterdigi muhalefet
nedeniyle Yanukovi¢ tarafindan geri ¢ekilmis ve Rusya’nin da siirece dahil edilmesi
istenmistir. Yanukovi¢’in bu yaklagimi benimsemesinde Rusya’nin Ukrayna’ya karsi ticari

kota uygulamaya baslamas1 énemli bir nedendir.?’

Yanukovi¢’in anlagsmayr imzalamamasindan sonra Ukrayna igerisinde cesitli
gosteriler ortaya ¢ikmustir. Gosterilerin biiyiimesi ile birlikte Yanukovig iilkeyi terk etmek
durumunda kalmistir. Gosterilerin devam etmesi ve Yanukovi¢’in istifa etmemesi sonrasinda
parlamento Yanukovi¢’i gorevden alarak cumhurbaskanligi se¢imlerinin yeniden
yapilmasina karar vermistir. Haziran’da yapilan secimlerde Petro Porosenko cogunlugu

saglayarak cumhurbaskani secilmistir.

Yasanan bu siirecin en 6nemli sonucu olarak Kirim boélgesinde ayrilikgr hareketler

ortaya ¢ikmistir. Yanukovi¢ sonrasinda Kirim’da etkinlik kazanan ayrilikgilar, Kirim

263 Giray Saynur Derman, Yerkinay Ongarova, “Ukrayna’da Siyasi Kriz”, Karadeniz Arastirmalar: Dergisi,

S. 42 (2014), s. 18.

264 Orhan Gafarli, “AB ile Rusya Arasinda Ukrayna”, 02.02.2014, http://www.bilgesam.org/incele/76/-ab-ile-
rusya-arasinda-ukrayna/#.XM679-gzblU, s. 12-13, (19.10.2021).

265 (Ozdal, a.g.m., 2013,s. 9.

266 Erhan Akdemir, “Avrupa Birligi’nin Ukrayna Politikas1: Eski Komsu mu? Yeni Aday

mi?”, Karadeniz Arastirmalart Dergisi, S. 41 (2014), s. 71.

267 Karadeli, a.g.m., s. 126.
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parlamentosunda Rusya’ya baglanmak i¢in referanduma gidilecegini aciklamislardir.?%® 16
Mart’ta yapilan referandumda %93’liik bir oranla Rusya’ya baglanma karar1 ¢ikmigtir.?®°
Bolgede bulunan Kirim Tatar niifusunun %99-u referandumu boykot etmistir. Referandum
sonrasinda Putin, Kirim’in Rusya’ya baglanmasini onaylamistir. Kirim’da yasanan bu durum
Ukrayna’daki diger ayrilik¢1 bolgelere de yansimis ve bu bolgelerde ayrilik¢t hareketlerin

etkinlik kazanmasina neden olmustur.

2.5.Petro Porosenko Donemi
Porosenko, 2014 yilinda gergeklestirilen se¢imlerin ilk turunda %55 oraninda oy
alarak Ukrayna’nin besinci Cumhurbagkani olmustur. Poresenko’nun segimlerdeki rakibi
olan Timosenko ise %12 oraninda kalmistir. Turuncu Devrim siiresi boyunca Yuscenko ve
Timosenko ile ortak hareket eden Porosenko, AB ile yakin iligkiler icerisinde olmaya
calismistir. Bunun yaninda Poresenko, se¢imlerin ardindan Kirim’1n ilhakini tanimayacagini
ve Kirim’in Ukrayna topragi oldugunu belirtmis ve AB iyeligi hedefini gergeklestirmek

istediklerini vurgulamistir.?’

Porosenko goreve gelir gelmez AB ile ortaklik anlagsmasi imzalamis ve AB iiyeligi
hedefi dogrultusunda “Strateji 2020” planin1 uygulamaya gegirecegini agiklamistir.?’*
Ukrayna ve AB arasinda imzalanan anlasmanin, Rusya’nin tepkisi nedeniyle yiiriirliige
girmesi ertelenmis ve Rusya’nin da dahil oldugu iglii bir goriisme gerceklestirilmistir.
Gorlismelerin bir neticeye ulasamamasi sonrasinda, anlagsmanin yiiriirlige girmesi nedeniyle

Rusya, Ukrayna’ya yaptirim karari almustir, 272

288 “Kirim Referanduma Gidiyor!”, Sézcii, 27.02.2014 , https://www.sozcu.com.tr/2014/dunya/kirim-
referanduma-gidiyor-463454/, (19.10.2021).

269 “Kirim Referandumunda Rusya'ya 'Evet™, BBC Tiirkge, 16.03.2014,
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2014/03/140316_kirim_sonuc, (19.10.2021).

210 «sCikolata Kral' Zaferini ilan Etti”, DW Tiirkge, 25.05.2014, https://www.dw.com/tr/%C3%A7ikolata-
kral%eC4%B1-zaferini-ilan-etti/a-17662089, (19.10.2021).

271 «“Ukrayna'nin hedefi 20207, T24, 25.09.2014, https://t24.com.tr/haber/ukraynanin-hedefi-2020,271861,
(19.10.2021).

272 Cura, a.g.m.
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Porosenko donemi, AB ile iliskilerin gelistigi ancak diger konularda basar1 elde
edilemeyen bir donem olarak goriilmektedir. Kirim’1n ilhak siirecinin devam etmesi, Donbas
catismalarinin  sonuglandirilamamasi, hukuk ve ekonomi alanindaki bozulmalarin
diizeltilememesi ve AB iiyeligi slirecinde bir ilerlemenin olmamasi nedeniyle Porosenko
yonetiminin secim siirecindeki vaatlerinin cogunun gerceklestirilemedigi goriilmektedir.?’
Donbas c¢atismalarinda bir sonuca ulasilamamasi Ve c¢atismalarin artmasindan dolayi
Porosenko bir ¢0ziim Onerisi getirerek suca karigmayan ayrilikgilarin affedilecegini

aciklamigtir. Donbas olaylarinda gesitli ateskes anlagmalar1 yapilmasina ragmen bunlar uzun

soluklu olmamis ve ¢atismalar tekrardan baslamistir.

Rusya ve Ukrayna arasinda ortaya ¢ikan diger bir sorun ise Ker¢ Bogazi’nda,
Ukrayna gemisine ve miirettebatina yapilan miidahaledir. Rusya, Kirim’in ilhaki ile birlikte
Ker¢ Bogazi’ndan gegen Ukrayna gemilerine donem donem sorun olusturmaktadir. Yasanan
bu stireg iki lilkeyi sicak ¢atisma noktasina getirmistir. AB ise Rusya’nin bu tavri karsisinda
yaptirim karar1 almistir. Siire¢ karsilikli agiklama ve yaptirimlar ile devam etmistir.?’* Rusya
yasanilan siirecte NATO ve AB’nin tavri karsisinda Giircistan’da yapilanin Ukrayna’da da
yapilmak istendigini belirterek bu siirecin Rusya ve NATO’nun da dahil oldugu bir catismaya
yol acacagi uyarisinda bulunmustur. Siire¢, Rusya’nin gemileri iade etmesi ile ¢atisma
yaganmadan tamamlanmis ve Ukrayna yasanilan bu sorun ile ilgili olarak Rusya’ya karsi

dava agacagini belirtmistir.2”

Porosenko doneminde ortaya ¢ikan bir diger sorun da Ukrayna Ortodoks Kilisesi’nin
Rus Ortodoks Kilisesi’nden ayrilmak istemesi iizerine olmustur. Ukrayna’yr “Kutsal

Rusya”nin bir parcasi olarak tanimlamis Rus Ortodoks Kilisesi, ve Putin’in siyasi

76

sdylemlerine destek olarak, ayrilik konusunda etkili olmustur.?’® Bu dogrultuda

213 “porogenko iktidari: Cok vaat, sifir icraat”, Sputnik Tiirkiye, 25.05.2015,
https://tr.sputniknews.com/avrupa/201505251015640679/, (19.10.2021).

214 «“Ukrayna Ker¢ Bogazi'nda Rus Tankerine El Koydu”, Cumhuriyet, 25.07.2019,
https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/ukrayna-kerc-bogazinda-rus-tankerine-el-koydu-1504848,
(19.10.2021).

275 “Rusya Ukrayna’ya Ait Ug Savas Gemisini lade Etti” DW Tiirkge, 18.11.2019,
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51300707, (19.10.2021).
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Porosenko’nun Fener Rum Patrigine yaptig1 talep Istanbul tarafindan olumlu karsilanmis ve
Ukrayna Ortodoks Kilise’si dzerklik kazanmistir.?”” Porosenko alinan bu karar sonrasinda,
“Bugtin tarihe kutsal bir giin olarak gececek. Bugiin Rusya'dan nihai bagimsizligin elde
edildigi giin. Bu, Putinsiz ve Kirillsiz (Moskova Patrigi) bir kilise ’>’® seklindeki
aciklamasiyla konunun énemine vurgu yapmistir. Bu baglamda Porosenko donemi, Rusya
ve Ukrayna’nin etrafinda c¢esitli uluslararasi1 orgiitlerin de dahil oldugu bir ¢atisma alani
olarak ortaya ¢ikmis ve bu dénemde sinir krizlerinin yani sira yeni sorunlarin da olustugu

gozlenmistir.

2.6.Volodimir Zelenski Donemi
2019 Ukrayna Cumhurbagkanlig1 se¢imlerinin ilk turunda Porosenko, Timosenko ve
daha Once siyasi tecriibesi bulunmayan Volodimir Zelenski’nin de aralarinda bulundugu
30’dan fazla adayin yaristig1 bir se¢im gerceklesmistir. Se¢imlerin ilk turunda Zelenski %30
oy orani alirken, ikinci sirada mevcut bagkan Porosenko %15 oraninda oy almistir. 2019
yilinin Nisan ayinda gergeklesen ikinci tur oylamada Zelenski %73 oy alarak, Ukrayna’nin

altinct Cumhurbaskani secilmistir.?”

Zelenski cumhurbaskanligi secimlerinin ardindan ilk olarak erken se¢im ilan ederek
parlamentoyu feshetmistir. Parlamentoda halen eski baskan Porosenko’nun etkin olmasi
sebebiyle bu karar1 almistir. Bunun yaninda dokunulmazliklarin kaldirilmasi ve yolsuzluk
gibi temel konularla da ilgilenmistir. D1s politikasinda Bati yanlis1 bir gériintii ¢izen Zelenski,

Rusya ile yasanan sorunlarin ¢dziimii i¢in Putin ile masaya oturabilecegini belirtmistir. 2

217 Hilmi Hacaloglu, “Ukrayna Ortodoks Kilisesi’nin Moskova’dan Kopusu Ne Anlama Geliyor?”,
Amerika’nin Sesi, 12.01.2019, https://www.amerikaninsesi.com/a/ukrayna-ortodoks-rus-kilisesi-
/4740289.html, (19.10.2021).

28 Sonat Kerem, “Ukrayna'da Bagimsiz Kilise Kuruldu; Karar Neden Onemli?”, T24, 16.12.2018,
https://t24.com.tr/haber/ukraynada-bagimsiz-kilise-kuruldu-karar-neden-onemli, 773793, (19.10.2021).

219 «Ukrayna'da Segimi Komedyen Zelenskiy Kazand1”, TRT Haber, 21.04.2019,
https://www.trthaber.com/haber/dunya/ukraynada-secimi-komedyen-zelenskiy-kazandi-412672.html,
(19.10.2021).

280 Sonat Kerem, “Ukrayna'da Erken Segim: Zelenskiy Gérevdeki 11k 2 Ayinda Neler Yapt1?”, BBC Tiirkge,
21.07.2019, https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-49052342, (19.10.2021).
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Zelenski, Kirim ve Donbas konusunda ¢atismadan ¢ok, uzlagsmaci bir goriintii ortaya
koymustur. Ozellikle esir askerlerin geri getirilmesi ve bdlgelerdeki ¢atismalarin

azaltilmasini hedeflemistir. Ancak, bu siire¢ i¢c kamuoyu agisindan yeterli bulunmamaktadir.

Zelenski, “Kirim’t almalarina izin vermemeliydik. Bu biiyiik bir sorun. Sadece izin
vermemeliydik. Ancak bugiin bunun nasil olduguyla ilgili kendimizi hirpalayamayiz. Eminim
ki bir giin herkes bundan sorumlu tutulacak. Cok insan buna dahil oldu. Kirim bizim

topragimiz. Geri alacagiz”?®

seklindeki agiklamasiyla Kirim’in Ukrayna’ya ait oldugunu
bir kez daha belirtmistir. Bu agiklamaya karsin Rusya tarafindan Kirim’in Rusya’ya ait
oldugu vurgulanmistir. Bunun yaninda Zelenski’ye gére Rusya, Ukrayna’nin Avrupa’nin bir

pargasi olmasini istememektedir.

Zelenski, ¢oziime odakli ve gatismadan kaginan tavri nedeniyle i¢ politikada sorun
yasamaktadir. Bundan dolay1 dis politikada daha farkli bir yaklagima yonelmeye baslamistir.
Bu durum dért temel faktdre dayanmaktadir. 11k olarak dis politikadaki yumusak tavirlarin
i¢ politikada olumsuz bir hava olusturmasi; ikinci olarak, Rusya’nin Belarus’ta etkinlik
gostermesinden dolayr AB’nin ve NATO’nun dikkatini Rus yayilmaciligina ¢ekebilecek
olmasi; iiclinciisii ise, ABD’de yasanan baskan degisikligi sonrasinda Biden’in, Trump’a
gore daha fazla Rusya’nin iizerine gidecegini diisiinmesi ve son olarak da askeri giiclindeki
artisin 6n plana ¢ikmasindan dolay1 dis politikasinda degisiklige gitmistir. Tiirkiye’den
alinan STHA ve THA’lar bu kapsamda énemlidir.

Bu degisiklikler Ukrayna dis politikasinda {i¢ noktada ortaya ¢ikmistir. lki, Rus
yanlis1 “Viktor Medvedcuk”a yonelik yaptirim uygulanmis ve Rus yanlisi medya organlarina
karst “bilgi dezenformasyonunu”nun Oniine gecilmistir. Ikincisi, askeri kapasitesinin
artirtlmas1 ve g¢atigma bolgelerine yonelik askeri ekipman ve birlik destegi saglanarak
“Ukrayna’nin askeri savunmasizlik” imajinin degistirilmesi hedeflenmistir. Son olarak,
Riusya’ya kars1 diplomatik yollarla caydiricilik alanlarinin olusturulmasi amaglanmistir. Bu

kapsamda AB ve NATO iiyeligi oncelikli olmak {izere, ABD ile AB’nin Rusya devletine

281 QOleksandra Vakulina, “Ukrayna Cumhurbaskan Volodimir Zelenskiy: Kirim Bizim Topragimiz, Geri
Alacagiz”, Euronews, 25.08.2020, https://tr.euronews.com/2020/08/25/ukrayna-cumhurbaskan-volodimir-
zelenskiy-k-r-m-bizim-toprag-m-z-geri-alacag-z, (19.10.2021).
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kars1 uygulamasi gereken yaptirimlar 6n plana ¢ikmaktadir. Bunun yaninda bir diger 6nemli
konu da Tiirkiye ile iliskilerin gelistirilmesi olmustur. Tiirkiye, Karadeniz’de Rusya’yi
dengeleyici bir gii¢ olarak degerlendirilmistir.2 Bununla birlikte NATO nun Karadeniz’de
etkinligini artirmasini istemesi ve Cin ile iliskililerin gelistirilmeye calisilmasi da son

donemde 0n plana ¢ikan konular arasindadir.

3. Rusya’nin Dis Politika Yaklasimi

SSCB sonrasinda ortaya ¢ikan yeni devletlerin icinde Rusya Federasyonu, Sovyet
mirasinin ana varisi olarak goriilmektedir. Bu bakimdan 8 Aralik 1991°de Rusya, Ukrayna
ve Belarus basta olmak iizere eski Sovyet iilkelerinin de dahil olmas1 planlanan Bagimsiz
Devletler Toplulugu’nu kurmustur. Bu 6rgiit vasitasiyla Rusya’nin eski Sovyet cografyasi ile
olan iliskilerini korumanin yaninda, bolgesel giivenligin saglanmasinda da onemli bir rol

oynamasi amaglanmaistir.

Rusya, Sovyet sonras1 donemde yeni sinirlar1 kapsayan yeni bir dis politika tercihinde
bulunmak durumunda kalmistir. Bu bakimdan Rusya’nin uluslararasi alandaki konumuna
yonelik cesitli tartigsmalar ortaya ¢ikmistir. Rusya, sistem igerisinde kendini bir gii¢ olarak mi1
gosterecek yoksa daha etkisiz bir konumda mi1 bulunacak sorulari, uluslararasi iligkilerin

onemli bir sorunsali haline gelmistir.?8®

Rusya’nin bagimsizlik sonrasindaki ilk donemleri, Sovyetlerden kalan sorunlar ile
miicadeleyi kapsayan bir siire¢ olarak goriilmektedir. Bu bakimdan ekonominin diizeltilmesi,
siyasi ve hukuki altyapinin olusturulmasi ve cografi degisimin ortaya ¢ikardigi sorunlarin

¢ozlilmesini kapsayan bir “gecis donemi” ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda Rusya, sahip

282 {lyas Topsakal, Alperen Kiirsad Zengin, “Ukrayna-Rusya Hattinda Askeri Tirmanma: Cok Aktorlii Krizin
Siyasal Ciktilar1 ve Tiirkiye”, Kriter, C. 6, S. 57 (2021).

283 Rami Sayliman, Cigdem Sayliman, “Rusya’nin Avrupa Giivenligindeki Konumu”, Degisen Diinyada
Rusya ve Ukrayna, der. Erhan Biiyiikakinci, Ankara: Phoenix, 2004, s. 294.
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oldugu genis yiizolglimii, enerji kaynaklari, sanayisi ve askeri kapasitesiyle birlikte “biiyilik

gii¢” oldugunu hissettirmistir.?4

Ortaya ¢ikan yeni slire¢ Rusya’da ¢esitli sorunlar1 ve bozulmalar1 da beraberinde
getirmistir. Ozellikle devlet baskanligi ve parlamento arasinda yasanan gii¢ cekismesi,
ekonomik sorunlarin derinlesmesine neden olmustur. Bu bakimdan yasanan siyasi krizler
Rus halkinin ekonomik giiciinii azaltan temel etken haline gelmistir.?®® Rusya’nin ilk baskani
olan Boris Yeltsin, Rusya’daki sorunlarin ¢6ziime kavusturulmasi icin Oncelikle Bati
sistemine entegre olmay1 planlayan bir yaklasimi benimsemistir. Bu kapsamda liberal bir

piyasanin olusturulmas: hususunda Batili devletlerin bu siiregte destekleri beklenmistir.23®

Yeltsin, ekonomik kaynakli i¢ sorunlarin Rusya agisindan 6nemli bir sorun alani
haline gelecegini bilmekteydi. Bu bakimdan sug¢ oranlarinin artmasi, issizligin yaganmasi ve
halkin bunalim icerisinde olmas1 bu i¢ sorunlarin temelini olusturmustu.?®’ Yeltsin’in i¢ ve
dis politikada uyguladig:r Bat1 merkezli yaklasim, sorunlarin ¢oziilmesini saglamadigindan
dolay1 i¢c muhalefetteki milliyet¢i yaklasimlar artis gostermistir. Bu baglamda Rusya’nin,

kiiltiirel kodlarina doniis yapmasi gerektigi goriisii 6n plana ¢ikmustir.

Ekonomik sorunlarin yaninda dis politika karar alma mekanizmalarindaki ¢ok baslik
da 6nemli bir sorun tegkil etmekteydi. Donemin Disisleri Bakan1 Andrei Kozirev, dis politika
siirecinde birden fazla karar merciinin bulunmasi sebebiyle aktif bir yaklagim
olusturamamustir.?8® Rus dis politikasin1 olumsuz etkileyen bu siire¢ “iki baslilik” olarak

adlandirilan Devlet baskant ve Duma arasindaki gii¢ catigsmasinin giderilmesi gerektigini

284 Alexei Arbatov, “Russian Security Interests and Dilemmas: an Agenda For The Future”, Managing
Conflicts in the Former Soviet Union, der. Alexei Arbatov, Abram Chayes, Antonia Hnadler, London: MIT
Press, 1997, s. 414.

285 Erhan Biiyiikakinci, “Vladimir Putin Dénemi Rus Dig Politikasia Bakis Soylemler, Arayislar ve
Firsatlar”, Degisen Diinyada Rusya ve Ukrayna, der. Erhan Biiyiikakinci, Ankara: Phoenix, 2004, s. 139.
286 Yasar Onay, Rusya ve Degisim, Ankara: Nobel, 2002, s. 108.

287 Eugene B. Rumer, Celeste A. Wallender, “Russia: Power in Weakness?”, The Washington Quarterly, C.
27, S.1(2003/2004), s. 57.

288 Biiyiikakinci, a.g.e., s. 143.
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gostermistir. Yeltsin’in reform taleplerinin Duma tarafindan engellenmesi de bir siyasi kriz

ortaya ¢ikarnustir. 28

Yeltsin, Duma konusundaki sorunlar1 1993 referandumu ile halletmesine ragmen Bati
merkezli yaklasimi nedeniyle karsisinda Onemli bir muhalefetin olusmasina engel
olamamustir. Bu muhalif grubun temel varsayimlar1 Rusya’nin bir biiyiik gii¢c olmasi gerektigi
tizerineydi. Bunun da Rus (Slav) kimligi tizerine insa edilerek gergeklesecegine
inan1lmaktayd1.?®® Neticede Rusya, Yeltsin yonetimindeki ilk yillarim “reform” ve “kriz”
siirecleri igerisinde yasamistir. Ekonomik ve siyasi sorunlarin agrilikta oldugu bu siireg, ayni
zamanda da Rus dis politikasinin sekillenmesi acisindan iki temel yaklagimin ortaya

cikmasina neden olmustur: Atlantikgilik ve Avrasyacilik.

Rusya’nin dis politika yaklagiminda kimlik sorunu yasamasi uluslararasi sistem
acisindan da belirsizlik olusturmaktadir. Bu bakimdan Achcar’a gore “Rusya 'min belirsiz
gelecegi, ABD Baskaninin tizerinde dolasip durdugu farkli siyasal denklemlerin temel

bilinmeyenidir> 2!

Sovyet sonrasi donemde Rusya, Dogu ve Bat1 arasinda bir tercih yapmak durumunda
kalmistir. Bu bakimdan Rusya’nin kendi konumu ve degerlerini tanimasinda farkliliklar
ortaya ¢ikmistir. Bu durum ayni zamanda Bati i¢ginde Rusya’nin tanimlanmasinda da
zorluklara neden olmustur.?®> Bu bakimdan Rusya agisindan “Atlantik¢i” ve “Avrasyaci”
olmak {izere iki zit gbriis 6n plana ¢ikmistir. Bu fikirlerin tarihi arka planina bakildiginda
bunlarin  “Avrupacilik” ve “Slavofil” akimlarmin bugilinkii karsiliklar1  oldugu

goriilmektedir.2%

289 Cengiz Erisen, “Rusya Federasyonu’nda Ulusal Giivenlik Yaklagimi ve Askeri Doktrinler”,Erhan
Biiytikakinci, Degisen Diinyada Rusya ve Ukrayna, der. Erhan Biiyiikakinci, Ankara: Phoenix, 2004, s. 175.
2% Robert D. Blackwill, “Trilateral Policies Towards Russia”, Engaging Russia: a Report to the Trilateral
Commission, ed. Robert D. Blackwill, Rodric Braithwaite, Aksihiko Tanaka, New York: The Trilateral
Commission, 1995, s. 47.

291 Gilbert Achcar, “Rasputin Satrang Oynuyor: Ne Yapmali da Batiyr Yeni Bir Savasa Sokmali”, Evrenin
Efendileri, der. Tarik Ali, Yavuz Alogan (gev.), Istanbul: Om Yaymevi, 2001, s. 118.

292 7eynep Dag1, Kimlik, Milliyet¢ilik ve Dis Politika: Rusya 'nin Déniistimii, Istanbul: Boyut, 2002, s. 143.
2% Ira Strauss, “Western Common Homes and Russian National Identities: How Far East Can the EU and
NATO Go, and Where Does that Leave Russia?”, European Security, C. 8, S. 4 (2001), s. 4.
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Rusya’nin bu kimlik farkliliklar1 iizerine insa edilen iki farkli dis politika yaklagimi
bulunmaktadir. Bu bakimdan dis politika tercihlerinin belirlenmesinde belirli donemlerde
uygulanan bu iki yaklasimda Rusya’nin farkli bir siyasi kiiltiiriin temsilcisi oldugu
belirtilmektedir. Bundan dolay1r da Rus dis politikasinin temel doniisiimii bu yaklagimlar

etrafinda olmustur.

3.1. Atlantik¢i Yaklasim
Sovyet sonrast donemde Rusya’nin ekonomik ve siyasi alan basta olmak {izere Bati
ile entegrasyonun saglanmasi hem Rusya’nin hem de Bati’nin uluslararasi alanda 6nem
verdigi bir konu olmustur. Bu baglamda Rusya’da liberal piyasanin ve demokratik
kurumlarin olusturulmasi amaglanmistir. 1991-1993 arasindaki donemde Rusya kendisini
Bati’ya entegre etmeye calismistir. Bu donemde en 6ne ¢ikan isimler Devlet Baskani1 Boris

Yeltsin, Bagbakan igor Gaydar ve Disisleri Bakani olan Andrei Kozirev’dir.

Atlantikei yaklagima gore ekonomik ve siyasi alanda batili degerlerin kabul edilmesi
ve bu dogrultuda reformlar yapilmasi, Rusya’ya biiyiik giic konumunu geri getirecektir. Bu
bakimdan Rusya’nin Bati degerleri olarak goriilen “demokrasi, insan haklar1 ve hukukun

listiinliigii” gibi temel kavramlar etrafinda bir i¢ ve dis politika belirlemesi gerekmektedir.?%*

Atlantikgiler, Rusya’nin “gorev” ve “sorumluluk™ anlayis1 icerisinde Bat1 merkezli
bir dis politika belirlemesinin pragmatik bir siire¢ oldugunu diistinmektedirler. Bunun
yaninda Rusya’nin igerisinde bulundugu reform siireci de Bat1 tarafindan desteklenmektedir.
Kozirev, bu yaklasimin Rusya i¢in en dogrusu oldugunu varsaymustir.?® Kozirev’e gore bu
stire¢ “Perestroyka ile baslayan yakinlasma dogrultusunda Bati ile olan iliskilerimizde, her
zaman tutarlt adimlar atmasak da genel olarak iliskileri mantikly ve tutarli bir sekilde

sonuglandirmaliyiz” seklindeki ifade edilmektedir.2%

2% Vera Tolz, “Forging the National Identity and National Building in Post-Soviet Russia”, Europe
Asia Studies, C. 50, S. 4 (1998), s. 1004.

2% Jim Headley, “Sarajevo, February 1994: the First Russia-NATO Crisis of the post Cold War Era”,
Review of International Studies, C. 29, S. 2 (2003), s. 214.

2% Christian Thorun, Explaining Change in Russian Foreign Policy: The Role of Ideas in Post-Soviet
Russia’s Conduct towards the West, Hampshire: Palgrave Macmillan, 2008, s. 47.
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Atlantikgilere gore Rusya’nin dis politikasi, Sovyetlerden farkli olarak kiiresel bir
amag¢ yerine daha barisgil ve ulusal ¢ikar odakli bir yaklasimin belirlenmesini
gerektirmektedir. Bu bakimdan “yayilmac1” bir dis politika yerine Bati ile entegre olmasini
saglayacak iliml1 politikalarin benimsenmesi sayesinde Rusya’nin Batili devletlerle es deger
konuma gelecegini diistinmiislerdir. Bundan dolay1 Rusya, Sovyetlere benzer bir yaklasimla
Bati ile gii¢ miicadelesi igerisine girerek ekonomik ve siyasi alanda yasanan bozulmalarin
daha da derinlesecegine sahit olabilirdi. Ayn1 zamanda ekonomik diizenin saglanabilmesi
icin Bati ile c¢atigmanin aksine, onun yardimina ihtiya¢c duyuldugu vurgulanmistir.
Atlantikcilerin bariscil politikalarin uygulanmasi konusunda genel bir kabulii varken biitiin
Bati’y1 aymi sekilde gormemektedirler. Bu bakimdan AB ve ABD arasinda farkliliklar
bulundugunu ve Rusya’nin, AB ile birlikte hareket ederek ABD’yi dengelemesi gerektigi

tizerinde durulmustur.?®’

Atlantikei yaklasima gore, Rusya’nin eski Sovyet cografyasi iizerine “6zel bir gérev”
anlayis1 benimsemesi tekrardan emperyal bir yaklagimin benimsenmesine olanak
saglayacaktir. Bu da Rusya’nin demokratiklesme ve ekonomik kalkinma adimlarini olumsuz
etkileyecek bir siireci oraya g¢ikaracaktir.’®® Bunun yaninda Rus kimligi konusunda da
Atlantik¢ilere gore etnik bir temele dayanan “Russkaya” kavrami yerine yurttasligi 6n planda
tutan “Rossiiskaya” kavramini kullanmislardir. Bu da Rusya’nin ¢ok ¢esitli etnik yapisi

dikkate alindiginda bir Rus milleti olusturulmasini amaglanmaktadir. 2%°

Rusya’nin ilk donemlerinde uygulamaya koydugu Atlantik¢i yaklasim, ekonomik
alanda olumlu bir sonug¢ getirmemistir. Toplumun ve kurumlarin pazar ekonomisine gegiste
yasadig1 sorunlar Rusya’nin ekonomik olarak toparlanmasini engellemistir.3° Bunun
yaninda Bat1 ekonomik modelinin Rus halki yerine Batili sirketlerin yararma kullanildigi
goriisii de ortaya ¢cikmustir. Ote yandan Batmin, Rusya’ya kars1 1limli bir yaklasimdan ¢ok

agresif bir tutum takinmasi ve Balkanlarda yayilim gostermesi Rusya agisindan bir

27 Dagy, a.g.e., s. 149.

2% a.9.e., ss. 151-153.

29 Merve Irem Yapici, Rus Dis Politikasini Olusturan I¢ Etkenler, Ankara: USAK Yaymlar1. 2010, s. 148.

300 Selim Kurt, “Neo-Avrasyaci Perspektiften Rusya Federasyonu’nun Giivenlik Algist”, Giivenlik Stratejileri
Dergisi, C. 14, S. 28 (2018), s. 119.
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giivensizlik olusturmustur. Bu durum Rusya’nin bolgede etkin olmasini amaglayan

“Avrasyact” yaklagimin etkinlik kazanmasina yol agmigtir.3%!

Rusya’nin bu ilimhi yaklasimina karsi ciddi bir i¢ muhalefet ortaya ¢ikmistir. Bu
bakimdan Rusya’nin “yakin ¢evre”sini 6n planda tutan bir pozisyona doniismesinin Onii
acilmistir. Atlantik¢i yaklagimin ortaya koydugu “medeni diyalogun” 6nem kaybetmesi ile
Rusya’da Avrasyaci yaklagim, bolgesel etkinliginin artirilmasi, ulusal ¢ikarin 6n planda
tutulmas1 ve diaspora faaliyetlerine 6nem verilmesi gibi bir¢ok baslikta etkin olmaya

baslamustir.>%2

3.2. Avrasyaci Yaklasim
Rusya, Sovyet sonras1 donemde yeni bir kimlik olusturma arayisina girmistir. Bu
bakimdan ilk olarak Batili tarzda 6zgiirligiin ve bireyciligin 6n planda oldugu bir anlay1s
benimsenmistir. Ancak, bu yaklasim Rus kimligi ve gelenekleri ile ters diistiiglinden ¢ok

uzun bir dénem siirmemistir.>%

Avrasyacilik, Rusya’nin Dogu ve Bati arasinda kendine 06zgii degerlerinin
bulundugunu ifade etmektedir. Bundan dolayr Rusya’yi, Dogulu veya Batili olarak
tanimlamak dogru degildir. Rusya bulundugu cografyayla, yani Avrasya ile es deger bir
yapidadir.3* Avrasyacilik anlayisi, dis politikada daha etkin olmay1 gerektirmektedir. Bu
bakimdan Avrasyacilar, imparatorluk ve biiyiik giic hedefini ortaya koymuslar ve bunu

kendileri icin bir “6zel misyon” olarak gdrmiislerdir.3%

Sovyetler Birliginin dagilmasi sonrasinda Rusya’nin Atlantik¢i bir yaklasimi
benimsemesi sonrasinda i¢ ve dis politikada istenilen basar1 gelmemistir. Bunun yaninda

artan muhalefet Atlantik¢i yaklasimin, Rusya’nin tarihi koklerine uygun olmadigini

%01 Dagy, a.g.e., s. 156.

302 Omer Goksel Isyar, Bolgesel ve Global Giivenlik Cikarlar: Baglaminda Sovyet-Rus Dis Politikalar
ve Karabag Sorunu, Istanbul: Alfa, 2004, s. 12.

38 a.g.e.,s. 28.

304 Erel Tellal, “Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nden Rusya Federasyonu Komiinist Partisi’ne”,
Miilkiyeliler Birligi Dergisi, C. 21, S. 204 (1997), s. 36.

35 Elnur Soltan, “Cografya, Tarih ve Rus Kimligi”, Avrasya Dosyast Rusya Ozel, C. 6, S. 4 (2001), s. 73.
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vurgulamigtir. Avrasyacilar, Rusya’nin mevcut sorunlariin ¢6ziimii i¢in kendi kimligine
uygun hareket goriistinii savunmuslardir. Ayrica, kendi potansiyelini ve degerlerini ortaya

koydugu zaman ABD ile miicadele edebileceklerini belirtmislerdir.3%

Avrasyacilara gore Rusya, kendisini Batili veya Dogulu olarak tanimlamaya
calisirken Bati, Rusya’yi1 hi¢cbir zaman kendi parcasi olarak gérmemistir. Bunun igerisinde
Rusya’nin Ortodoks olmasinin da payinin oldugunu belirtmektedirler. Bati, Rusya’y1 bir dost
olarak gormekten ¢ok catisma ve ekonomik sorunlar igerisinde birakarak giigsiizlestirmeyi

amagclamaktadir.3%

Rusya’nin bagimsizligin ilk donemlerinde uyguladigi Atlantik¢i politikanin ABD
hegemonyasinin kabuliine kars1 ¢ikarak Yakin ¢evresinde etkili olmalarina izin verilmesini
elestirmislerdir. Bunun yaninda ABD ve Bati’nmin, Miisliiman topluma yonelik olumsuz
tavrinin Rusya tarafindan desteklenmesinin olumsuz sonuglar olusturacagini belirtmislerdir.
Ciinkii, Rusya’nin hem i¢ cografyasinda hem de yakin cografyasinda biiyiik bir Miisliiman
toplulugu bulunmaktadir. Rusya’nin Miisliimanlara kars1 bir yaklasim igerisine girmesinin

kendi cografyasinda catisma ihtimalini ortaya ¢ikaracagini belirtmislerdir.3%

Avrasyacilik yaklagimi 1991-1993 yillarini etkileyen Atlantik¢i anlayisin mevcut
sorunlara ¢oziim olamamasi sonrasinda onem kazanmistir. Yeltsin sonrasi iktidara gelen
Putin, Avrasyacilifin uygulayicist olmustur. Bunun yaninda Avrasyaciligin Rus disg
politikasinda etkin hale gelmesinde Alexander Dugin ve Yevgeni Primakov gibi sahsiyetler
onemli rol oynamuslardir. Ozellikle de Primakov’un disisleri bakanlig1 dosnemi bu anlayisin

etkinlik kazanmasinda dikkat ¢ekici olmustur.3%

Avrasyacilar, Atlantik¢i anlayista oldugu gibi liberal bir yaklagimi degil de realist bir

yaklagimi benimsemis ve uluslararast alanda devletlerin dostluk iligkisi igerisinde

306 Tijysiizoglu, a.g.m., s. 58.

307 Yevgeni Bajanov, “Rusya’nin Degisen Dis Politikas1”, Menfaatler Catismas: Ortasinda Tiirkiye, (Haz.)
Yilmaz Tezkan, Ulke Kitaplari, 2000, s. 68-69.

308 Dagy, a.g.e., s. 167-169.

309 Muhittin T. Ozsaglam, “Geg¢misten Giiniimiize Avrasyacilik”, Kibris Yazilari, S.3 (2006), s. 119.
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olamayacaklarim belirtmislerdir.®!° Bundan dolay1 da Rusya’nin ¢ikarlarimi temel alacak bir
dis politika yaklasiminin ortaya konulmasini amaglamislardir. Bunun i¢in de Batili iilkelerle
beraber hareket etmek yerine Avrasya bolgesinin biiyiik giicli olmay1 hedeflemisglerdir. Bunu
Avrupa Birligi’ne olan bakislarinda da gérmek miimkiindiir. AB yerine Avrasya Birligi’nin

olusturulmasini ve etkinlik kazanmasini hedeflemislerdir.3!

Avrasya Birligi konusundaki temel teorik yaklasim Dugin’e aittir. Ona gore bu birlik
bolgedeki farkli etnik yapilarin bir araya gelmesini saglayacak ve bolgenin ekonomik
kalkinmasinda 6nemli bir rol oynayacakti. Birlik igerisinde 6zgiirliik anlayis1 temel kavram
olarak 6n plana ¢cikmaliydi. Ancak bu 6zgiirliik bireysel diizeyden ¢ok toplumsal bir anlamda
olmaliydi. Dugin’e gore Rusya’nin farkli yapilar igerisinde gligsiiz konumda bulunmasi
kendi degerleriyle uyusmayacaktir. Bunun yerine imparatorluk mirasinin ortaya ¢ikarilmasi

gerektigi lizerinde durulmustur. Bunu da su sekilde ifade etmektedir:

“Rusya’min jeopolitik ve stratejik egemenligi i¢in gereken, sadece kaybedilen yakin
cevrenin yeniden kazanilmasi ve Dogu Avrupa iilkeleri ile miittefiklik iligkilerinin yeniden
tesis edilmesi degil, ayni zamanda kitasal Bati (oncelikle, Amerika giidiimlii NATO 'nun
Atlantik¢i himayeciliginden kurtulmaya meyleden Fransiz- Alman Bloku) ve kitasal Dogu

(Iran, Hindistan ve Japonya) devletlerinin Avrasya stratejik blokuna dahil edilmesidir. "2

Dugin’in bu yaklagimina gore Bati’nin, Rusya’y1 bir tehdit olarak algilamasina kars1
Rusya’nin bir denge siyasetine yonelmesi gerekmektedir. Bu bakimdan “¢ok kutuplu dis

politika” Rusya i¢in bir dengeleme siyaseti olarak goriilmektedir.

Avrasyaci yaklagimin temel noktalarina bakildiginda ekonomik, siyasal ve kiiltiirel
bir birlikteligin amaglandig1 goriilmektedir. Bu bakimdan Avrasya bolgesindeki devletlerin

bolgeye 6zgli degerler ekseninde hareket etmesi beklenmektedir. Bundan dolay1 da finans,

310 Sait Sénmez, “Yeni Baticilik ve Yeni Avrasyacilik Akimlar1 Baglaminda Yeltsin Y6netimi’nin Dogu Bati
Politikalarinin Analizi”, Akademik Bakig, S. 6 (2010), s. 79.

311 Dag, a.g.e., s. 164-166.

312 Aleksandr Dugin, Rus Jeopolitigi - Avrasyact Yaklagim. (V. Imanov, Cev.) Istanbul: Kiire Yayinlari, 2010,
s. 10.
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enerji, ticaret ve ulagim gibi alanlarda bolgesel bir biitiinliigiin saglanmasina biiyiilk nem

verilmektedir.3?

1991-1993 donemi sonrasinda etkinlik kazanan Avrasyacilik ayni zamanda ortaya
koyulan “yakin g¢evre” anlayisinin da bir gostergesidir. Tarihsel degerlerin 6n planda
tutuldugu bu yaklasimda Avrasya bolgesi, bir biitiin olarak goriilmekte ve Rusya’nin
imparatorluk sahasi olarak tanimlanmaktadir.®** Bu baglamda Avrasyaci anlayisin, Rusya’y1
daha cok tekrardan realist bir goriise dondiirdiigiinii belirtmek gerekir. Ozellik de Putin

donemi bu yaklagimin etkisinde sekillenmistir.

4. Rusya’nin Dis Politikasinda Karar Ahcilari Etkisi
1991 sonrasinda bagimsizligini kazanan Rusya Federasyonu, Sovyet mirasinin
temsilcisi konumunda olmustur. Federasyonun ilk baskan1 olarak Boris Yeltsin se¢ilmis ve

Rusya’y1 daha ¢ok Atlantikgi bir yaklagimla yonetmeye baslamistir.

4.1. Boris Yeltsin Donemi
Rusya, Sovyetler sonrasindaki dis politika yaklagimmi Batili degerler etrafinda
olusturmustur. Bu donem Bat1 ile iyi iliskilerin gelistirildigi uzlagsmact bir “romantizm”
donemi olarak tarif edilmektedir. Bu donemde ortaya koyulan Bati yanlis1 politikalar
temelde, kotii olan ekonomik durumun diizeltilmesini amaglamaktadir. Bundan dolay1 da
Bat: ile iligkilerin gelistirilip kaynak saglanmasinin énemi vurgulanmstir.3!® Yeltsin, bu
donemde liberal degerleri dis politikada etkin tutarak eski Sovyet cografyasindan lider bir

konumda bulunmaktan ¢ekinmistir.

Rusya’nin uygulamaya ¢alistig1 Batili politikalar karsisinda stireci aksatacak 6nemli

i¢ sorunlar ortaya ¢ikmistir. Cegen sorunu, ekonomik bozulma ve toplumsal kutuplasma

313 Ozsaglam, a.g.m., s. 119.

314 {dil Tuncer, “Rusya Federasyonu’nun Yeni Giivenlik Doktrini: “Yakin Cevre” ve Tiirkiye”, En Uzun On
Yil Tiirkiye 'nin Ulusal Giivenlik ve Dig Politika Giindeminde Doksanli Yillar, ed. Gencer Ozkan, Sule Kut,
Istanbul: Birke Yayinlari, 2000, s. 450.

315 Alexei Arbatov, “Russia’s Foreign Policy Alternatives”, International Security, C. 18, S. 2 (1993), s. 4.
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bunlardan bazilaridir. Bunun yaninda Batili devletlerin Rusya’ya yardim etmekten ¢ok eski
Sovyet cografyasinda giic kazanmaya baslamasi Rusya’nin dis politika yaklagiminin

sorgulanmasina yol agmistir.31®

Rusya’nin Atlantik¢i yaklagiminin 6nem kaybetmesi tizerine “yakin ¢evre” yaklagimi
on plana ¢ikmistir. Bu yaklasim etrafinda Rus dis politikasinda ¢ikar ve pragmatizm hakim
olmaya baglamistir.’!’” Bunun yaninda eski Sovyet iilkelerinin Bati kurumlari igerisine
girmesi/girmeyi istemesi tiizerine Rusya’min bu bolgelere olan tavri “yakin gevre”
yaklagimiyla degisiklik gostermistir. Ayn1 zamanda Rusya; Cin ve Hindistan gibi uzak dogu
ilkeleriyle de iliskilerini gelistirmeye calismistir. Bu konuda Kozirev, “Rusya, Dogu ile Bati
arasinda kalarak ortaklik alamimi daraltmamalidir, zira onun ilgi alam daha genistir™>'®
sOzlerini sarfetmistir. Yeltsin de bu anlayis etrafinda bolge iilkelerini ziyaret ederek onlara
ekonomik ve siyasi baglarin artirilmasi gerektigini belirtmistir. Bu bakimdan 1996 yilinda
Sanghay’da gerceklesen toplantida “Rusya, Cin, Kazakistan, Tacikistan ve Kirgizistan”

askeri alanda ortakl1g1 hedefleyen “Sanghay Beslisi” kurulusunu kurmuslardir.3*°

Ote yandan Rusya’nin 1990’larda Orta Dogu bélgesinde etkisiz kalmasinda dis
ekonomik yardimlar da énemli bir rol oynamustir. Yeltsin, ABD yardimlariin kesilmemesi
icin bu bolgede gerceklesen olaylara karsin etkin bir dig politika ortaya koyamamustir.
Kuveyt’in Irak tarafindan isgal edilmesinin ardindan ABD ile beraber hareket ederek BM nin

yaptirimlarina uymustur,32°

Kisacasi Yeltsin donemi, Atlantik¢i bir anlayisla baslamis ve bolgesinde etkin bir
politika liretememistir. Bunun yaninda zamanla Yeltsin ve Kozirev arasinda olusan fikir

ayriliklar1 da Kozirev’in gorevden alinmasina neden olmustur. 1996 yilinda Kozirev’in

316 Aleksandr Dugin, Geopolitika Rossii (Rusya 'nin Jeopolitigi), Moskova: Akademicheski Proekt, 2012, s.
366-377.

817 Indrani Talukdar, “Russia’s Foreign Policy in the Current Period: Continuation or a New Shift?”, Indian
Council of World Affairs, 2013, s. 2-3.

318 Volna Skandalov Zahlestivaet, “Rossiski Parlament” (Skandal Rus Parlamentosunu Ele Gegirdi), [zvestiya,
No: 233, 1992.

319 Gilbert Archar, Stratejik Uglii: ABD, Cin, Rusya, Evrenin Efendileri, der. Tarik Ali, Istanbul: Om
Yayinevi, (Cev. Yavuz Alogan), 2001, s. 192.

320 N.Mark Katz, “Losing Balance: Russian Foreign Policy toward Iraq and Iran”, Current History, C. 102, S.
666 (2003), s. 343.
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yerine Disisleri Bakanligina Primakov getirilmistir. Bu donemde Rus politikasi daha 6n plana
cikmistir. Primakov sonrasinda dis politikada ulusal ¢ikar kavramina vurgu daha ¢ok
yapilmis ve Rusya’nin uluslararasi orgiitlerdeki etkinligi 6nem kazanmaistir. Bununla beraber
Rusya’nin dis politika anlayisi ¢ok tarafli bir sekil almaya baslamistir. Ayni zamanda
Primakov doneminde ABD merkezli tek kutuplu anlayis yerine Bati tilkeleriyle isbirligini de
kapsayan ve Rusya’nin ¢ikarlar1 dogrultusunda ¢ok kutuplu bir anlayigin 6n plana ¢ikmasi
amagclamustir.®?! Bu baglamda 1996 sonrasindaki donem Rusya’nin bélgede ve uluslararasi
sistemde etkinlik kazanmaya bagsladigi ve Rus ulusal c¢ikarlar1 etrafinda dis politika

olusturulmasini hedefleyen bir donem olmustur

Yeltsin donemi bu bakimdan, Sovyetler sonrasinda yeni bir dis politika anlayisinin
belirlenmesi ag¢isindan sorunlu bir dénemi igermektedir. Atlantik¢i anlayis bu noktada
Yeltsin’in i¢ ve dis politikasinda etkKisiz kalmaya baslamistir. Bunun yerine Rus kimligi ve
tarihini 6n planda tutan Avrasyaci anlayisin etkin olmasi ile birlikte dis politikada aktif bir
profil ¢izilmistir. Bunun yaninda Yeltsin doneminin etkisiz dis politikasindaki temel etken,
Sovyetlerden kalan “olumsuz miras”tir. Ekonomik, siyasi ve toplumsal olarak bozulmus bir

yapmin, yeniden olusturulmasi siireci Yeltsin’in dis politika etkinligini azaltmistir.3??

4.2.Vladimir Putin Dénemi
Bu calismada, Putin donemi dis politikast genel hatlartyla iki donemde
incelenmektedir. Ilki, 2000-2007 dénemi (pragmatik dis politika), ikincisi ise 2008 sonrasi
donem (saldirgan realizm etrafinda gelisen dis politika) olarak tanimlanabilir. Tkinci donem

icerisinde Rusya’nin, Giircistan, Ukrayna ve Suriye miidahaleleri bulunmaktadir.

Putin, ilk doneminde Bati’nin Rusya’nin “yakin ¢evre”sinde gosterdigi etkinlige karst
sert bir tutum igerisinde olmamisti. Bunda ekonomik kaygilarin 6n planda tutulmasi etkili

olmustur. Ayn1 zamanda Cecenistan ve Kuzey Kafkasya bolgesindeki olaylara kars1 Bati

321 £, Stephen Larrabee, Theodore W. Karasik, Foreign and Security Policy Decisionmaking Under

Yeltsin, Rand Corporation, 1997.

322 H. S. Magomedova, “Vneshnaya Politika Elcina” (Yeltsin’in Dis Politikas1), Simvol Nauki, No. 5, 2016, s.
251.
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tarafindan Rusya’nin tavrinin elestirmesinden dolay1 yeni bir sorun alani olusturmayacak

sekilde ikili iliskiler diizeltilmeye calisilmugtir.32

Putin doneminde otoriteyi giiglendirmek adina oligarklarin {izerinde baski
uygulayarak farkli yaklagimlarin ortaya ¢ikmasi 6nlenmistir. Bunun yaninda medya alaninda
faaliyet gosteren oligarklarin bastirilmasi ile medyadaki devlet kontrolii artirilmistir. Bu

siirecte devlette etkin olan oligark yapist, yerini askeri/istihbarat yapisina birakmustir. %24

Cecenistan sorunu Putin’in Rusya’da etkinlik kazanmasindaki énemli bir basaridir.
1999 yilinda Cegenistan’a yonelik gerceklestirdigi miidahale ile sorunun biiyiik bir kismi
¢Oziime kavusmus ve isyan bastirilmistir. Bu siiregte Bati ile olan iyi iligkiler dogrultusunda
Rusya’nin sert tavri ¢ok fazla tepki ¢ekmemistir. Daha sonrasinda sorun Rus destekli

Kadirov’un Cegenistan’mn basina getirilmesi ile biiyiik dl¢iide ortadan kaldirilmistir.32°

Putin doneminin 6ne ¢ikan konularindan biri de ABD ile varilan niikleer silahlarin
azaltilmasi anlagmasidir. Bu bakimdan “START II” anlagmas1 2000 yilinda onaylanmuistir.
Bunun yaninda 2002 yilinda da Bush ve Putin’in gergeklestirdigi bir toplantida mevcut

niikleer silahlarin 2/3 oraninda azaltilmas1 planlanmistir.3%8

Putin’in bu donemde uyguladig1 pragmatik dis politika ile Cecen sorunu ¢oziime
kavusturulmus ve enerji hatlarmin giivenligi saglanmistir. 11 Eyliil’iin ortaya cikardigi
terorizm tehdidi bu bakimdan Cecen sorununun ¢dzlimiine katki saglamistir. Uluslararasi
terorizm karsisinda Rusya’nin ABD ve Batili devletlerle ayn1 pozisyonda olmasi Rusya’ya
kars1 olumlu bir hava yaratmistir. Bunun yaninda Rusya’nin G8 ve DTO iiyeligi elde etmesi

de uygulanan pragmatik dis politikanin bir getirisi olmustur.3?’

Putin’in ilk donemde uyguladig: pragmatik dis politika sonucunda Bat ile iyi iligkiler

gelismistir. Ayni zamanda Rusya’nin yapisal doniistimii ve sektorel diizenlemeleri sayesinde

323 Fikret Elma “Sovyet Sonras1 Rusya ve Orta Asya”, Journal of Azerbaijani Studies, 2009, ss. 135-136.
324 S Harun Y1ilmaz, Rusya’da Devlet Merkezli Sistem ve Biirokrasi, istanbul: Versus Kitap, 2006, s. 362.
325 Sumantra Maitra, Was Putin Ever a Friend of the West? Realism and the Rise and Decline of Putin’s
Rapprochement with the Bush Administration after 9/11,
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2704623, 2011, s. 24.

326 CIDOB, “Foreign Policy of the Russian Federation”, CIDOB International Yearbook, Barcelona:
Barcelona Center for International Affairs, 2010, ss. 225-230.

327 Elma, a.g.m, 132
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enerji alaninda gelirlerini artirmistir. Bu doniisiim halkin ekonomik durumunun diizelmesine
ve refah seviyesinin artmasina neden olmustur. Bunun yaninda enerji alanindaki basarisi ile

tekrardan “biiyiik giic” olma iddiasin1 giiclendirmistir.

Rusya’nin ekonomik olarak gelisme gostermesi ile daha etkin bir dis politika
izlemeye baslamistir. Bu bakimdan ABD’nin “Anti-Balistik Fiize Anlasmasi”ndan ¢ekilmesi
sonrasinda Rusya da “START II” anlasmasindan c¢ekilmistir. Teroérizmle miicadelede ABD
ile beraber hareket etmesine ragmen BM catis1 altinda gergeklestirilecek Irak miidahalesinde
veto hakkini kullanmistir. Ayn1 zamanda Orta Asya’da askeri iisler kurmus ve Iran, Suriye
ve Venezuela gibi iilkelerle iliskilerini gelistirmistir.3?® Rusya’nin 2008 krizinde Giircistan’a
yonelik uyguladig revizyonist yaklasim Mearsheimer’a gore Saldirgan realizm etrafinda
degerlendirilmelidir. Bunu da “Uluslararas: sistem, biiyiik giicleri goreceli gii¢lerini
artirmaya zorlar, ¢iinkii biiyiik giicler bu sayede giivenliklerini saglarlar” yaklasimiyla

aciklamaya caligmigtir 3%

Rusya’nin uygulamaya gegirdigi revizyonist yaklasim 2008 Dis Politika Konseptinde
goriilmektedir. Bu durum Rusya’nin ¢ikarlari ile ilgili alanlarda “eger partner iilkeler ortak
bir eyleme katilmada hazirliksizsa, uluslararasi hukuk cergevesinde tek tarafli hareket
edebilir’ yaklasiminda gérmek miimkiindiir.** Giircistan’a yonelik miidahale de bu
konseptin yaymlanmasindan sonra gerceklesmistir. 2013 yilinda yayimnlanan Dis Politika
Konseptinde, Yakin Cevre 6n plana ¢ikarilmis ve Avrasya Ekonomik Birligi 6zelinde
ekonomik entegrasyona vurgu yapilmistir. Son olarak da BDT'nin giiclendirilmesi ve tilkeler

arasindaki iliskilerin gelistirilmesi hedeflenmistir.33!

2014 yilinda Ukrayna Krizi sonrasinda yayinlanan askeri doktrinde NATO’nun
Rusya’nin yakin g¢evresine yonelik genisleme siireci ana tehdit olarak tanimlanmaktadir.

NATO’nun bu bolgelere yonelik askeri kapasitesini ve Karadeniz’deki etkinligini artirmak

38 CIDOB, a.g.e., s. 225.

329 John J. Mearsheimer, “Why the Ukraine Crisis Is the West's Fault”, Foreign Affairs, C. 93, S. 5 (2014), ss.
77-89.

30 CIDOB, a.g.e., s. 229.

331 Elsan 1zzatov, Rusya 'min Yakin Cevre Politikasinda Bir Enstriiman Olarak Etnik Temelli Sorunlar ve
Giiney Kafkasya, (Doktora Tezi), Ankara: Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015, s. 194.
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istemesini kendine yonelik bir tehdit olarak algilamistir. Bu bakimdan “Rus ¢ikarlarini tehdit
eden” devletlerin, Rusya tarafindan diigman olarak algilanacagi belirtilmistir. Bu durum
karsisinda Rusya, ordunun gii¢lendirilmesini, BRICS (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin, ve
Giliney Afrika Cumhuriyeti) ve Latin Amerika gibi cesitli orgiit ve iilkelerle isbirliginin
artirllmasin1 ve Kolektif Giivenlik Antlasmasi Orgiitii'niin kapasitesinin gelistirilmesini
planlamistir. Bunun yaninda Rusya disinda yasanan Rus niifusun korunmasi i¢in de askeri
miidahale yapilabilecegi belirtilmistir.3*> Rusya’nin yakin cografyasinda ortaya g¢ikan
“Renkli Devrimler” ile birlikte Arap Bahari siirecinin de “dis destekli gruplar” tarafindan
gerceklestirildigi belirtilmektedir. Bu bakimdan sivil toplum faaliyetlerinin denetim altina

alinmasi ve dis miidahalenin 6niine gegilmesi de bu doktrinle ortaya konulmustur.333

Giircistan ve Ukrayna miidahalelerinin ardindan gergeklesen bir diger miidahale
Suriye’ye yonelik olmustur. Bu miidahale ile birlikte Rusya, ilk kez eski Sovyet cografyasi
disinda bir alanda askeri miidahale uygulamistir. Bu bakimdan Rusya’nin Suriye miidahalesi

Trenin tarafindan su sekilde agiklanmistir:

“Rusya i¢in Suriye sadece Ortadogu jeopolitigi, Soguk Savas donemindeki ittifak,
silah satiglart veya Tartus deniz ikmal tesislerinin yenilenmesi gibi ozel ¢ikarlar ile
ilgili degildir. (...) Rusya’min siyasi perspektifinden bakildiginda Suriye, daha ¢ok
tipkr ge¢misteki Libya, Irak veya Yugoslavya'da oldugu gibi diinya diizeni konusu ile
ilgilidir. Kimin askeri gii¢ kullanmip kullanmayacagina, kimin hangi kosullarda ve

kurallarda askeri giiciin kullanabileceSine karar verdigi ile ilgilidir.”*

Bu bakimdan Rusya’nin 2008 sonrasinda uyguladigi miidahalelerin farkli nedenleri
bulunmaktadir. Dolayisiyla Moskova yonetimi, Gilircistan ve Ukrayna’da yakin ¢evresini

korumak isterken Suriye’de gili¢ miicadelesi i¢erisindedir.

332 Elnur Ismayilov, Rusya-Bati Krizi Cergevesinde Rusya’nin Yeni Askeri Doktrini, Bilgesam Analiz, no:
1190, 2015, s. 1-3.

333 [zzatov, a.g.m., s. 196.

334 Dmitri Trenin, “Syria: A Russian Perspective”, 28.06.2012,
http://carnegieendowment.org/2012/06/28/syria-russian-perspective/ccln, (10.10.2021).
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5. Bagimsizlik Sonrasinda Rusya-Ukrayna ikili Tliskileri

Ukrayna bagimsizlik sonras1 donemde demokratiklesme siirecine girigsmistir. Bundan
dolay1r demokratik bir yonetimin olusturulabilmesi i¢in sivil toplum ve ekonomik pazara
ihtiya¢ duymustur. Rusya ise ayn1 donemde eski geleneklerini birakarak Bati yanlisi 1liml

bir politika uygulamaya devam ediyordu.

Bagimsizlik sonrasinda iki tilke de Bat ile iliskilerini gelistirmeyi amaglamislardir.
Bunun yaninda Rusya’nin 6nderliginde olusturulan BDT’ye yonelik iki lilke arasinda farkli
yaklagimlar ortaya c¢ikmustir. Ukrayna birligin igerisinde ekonomik olarak bulunmay1
amaglarken; Rusya, Ukrayna’nin birlige bagli kalmasin1 hedeflemistir. Bu bagliligi da
ekonomik gii¢ unsurlartyla saglamistir.®® Bu sorunun yanmnda iki iilke arasi SSCB
doneminden kalan niikleer silahlarin hangi {ilkede kalacagi konusu biiyiikk bir sorun
olusturmustur. Ukrayna’da Kravguk doneminde ¢6ziime kavusmayan konu Kugma

doneminde Ukrayna’nin silahlari teslim etmesiyle ortadan kalkmustir,33®

Iki iilke arasinda Kirim ve Sivastopol iizerinde de bir anlasmazlik ortaya ¢ikmustir.
Rusya, bu bolgelerdeki Ukrayna hakimiyetini istememekte ve Ukrayna’nin Rusya’nin bir
parcast oldugunu belirtmektedir. Rusya i¢in Ukrayna, Karadeniz’deki etkinligi siirdiirmek
istemesi ve biiyiik bir Rus niifusunu barindirmasindan dolay1 énemlidir.3*” Ancak yine de
Putin doneminde uygulanan pragmatik dis politikada, “Ukrayna ve Giircistan” gibi dis
sorunlarin yerine “Cecenistan ve Dagistan™ gibi i¢ sorunlar 6n planda tutulmustur. Aym
zamanda Bati ile iyi iliskiler gelistirilmis ve ABD’nin terdrle miicadelesine destek
verilmistir.>® Ancak 2008 sonrasinda degisen Rus dis politikasinda “yakin ¢evre” yaklasimi
yenilenmis ve Ukrayna basta olmak tlizere eski Sovyet cografyasinda {istiinliik saglanmaya

calistlmistir. Bu bakimdan Rusya; Ukrayna ve Giircistan’in AB ve NATO iiyelikleri

3% Turan, a.g.m., s. 372.

336 Kuzio, a.g.m., s. 22.

337 Sertif Demir, “Ukrayna Krizi: Yeni Kiiresel Politik Diizenin Baslangic1”, Uluslararast Politikada Ukrayna
Krizi, ed. Hasret Comak, Caner Sancaktar, Zafer Yildirim, Istanbul: Beta Yayncilik, 2014, s. 181.

338 Gerard Toal, Near Abroad: Putin the West and the Contest Over Ukraine and the Caucasus, New York:
Oxford University Press, 2017, s. 90-92.
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konusunda tavizsiz bir yaklasim igerisinde olmustur. Putin yaptigi bir konusmada bu

durumun “savas sebebi” sayilacagini agik¢a belirtmistir.33®

Rusya ve eski Sovyet cografyasi arasinda ekonomik diizeyde gelisen iliskiler,
yasanilan devrim siirecleri (Giil, Turuncu ve Lale Devrimi) ile birlikte degisim gostermistir.
Bu bakimdan Ukrayna’da yasanilan devrim siireci sonrasinda Ukrayna-Rusya iligkilerinde
gerilimler yasanmustir. Bat1 yanlis1 Yus¢enko’nun iktidara gelmesiyle birlikte ekonomi ve
enerji alanlar1 basta olmak tizeri bir¢cok alanda Rusya, Ukrayna’ya yonelik baski uygulamaya
baslamistir. Rusya’nin enerji alaninda uyguladig1 baski ve gaz kesintisi sadece Ukrayna’y1
degil ayn1 zamanda Avrupa’y1 da dogrudan etkilemistir.®*° Bunun yaninda Moskova, eski
Sovyet cografyasinda Rus etkisini artirmak i¢in kendi destek¢ilerini olusturmus ve onlar

desteklemistir.

Yuscenko doneminde sikintili olan ikili iligkiler Yanukovig’in goreve gelmesiyle
tekrardan ivme kazanmis ve Rus etkisinin giderek arttigi goriilmistiir. Bu duruma 6rnek
olarak AB ile imzalanmasi planlanan “Avrupa Birligi ile Isbirligi Anlasmas1” Rusya’nin
baskis1 sonucunda imzalanmamustir. Ekonomik olarak sikintili bir siire¢ gegiren Ukrayna, bu
slire¢ sonrasinda siyasi bir krizin igerisine girmistir. Bu kriz sonucunda Yanukovi¢ goérevden
alimmig ve Rusya da bu duruma karsilik olarak Kirim bolgesini ilhak etmistir. Yaganilan bu

siirec Ukrayna icerisindeki Rus algisinin tamamen degismesine neden olmustur.3*!

Rusya ve Ukrayna arasinda Kirim ve Sivastopol bolgesi dnemli bir sorun alani olarak
goriilmektedir. Karadeniz baglantist ve Rusya’nin askeri deniz iissiinliin burada olmasi
acisindan Rusya bu bélge iizerinde Bat1 etkisinin olusmasini istememistir. Bu bakimdan
Sivastopol Ussii’niin kiralama sdzlesmesinin bitecek olmasindan dolay1 2010 yilinda enerji

fiyatlarinin diisiirtilmesi konusunda uzlagsmaya varilmig ve issiin kullanimi 25 yilligina

339 Erel Tellal, “Ziimriidiianka: Rusya Federasyonu’nun Dis Politikas1”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C.
65, S. 3 (2010), s. 204.

340 Angus Roxburgh, The Strongman Vladimir Putin and the Struggle for Russia, New York: 1.B.Tauris, 2013,
s. 318.

341 Vincent L. Morelli, “Ukraine:Current Issues and U.S. Policy”, Congressional Research Service,
https://sgp.fas.org/crs/row/RL33460.pdf, 2017, s. 1-2, (28.09.2021).
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tekrardan Rusya’ya verilmistir.®*? Bununla birlikte Kirim’in ilhaki ve Sivastopol’un
Rusya’da bulunmasinin yaninda Donbas gibi sehirlerde de ayrilik¢r hareketler Rusya

tarafindan desteklenmistir.

Rusya ve Ukrayna iliskisine bakildiginda 2000 sonrasinda yasanilan olaylarin etkisi

Oon plana c¢ikmaktadir. Bu bakimdan “Turuncu Devrim”, “Yanukovi¢ Donemi” ve
p ¢ ¢
eqe eqe 343

Kirim’n ilhaki iki ilke arasinda ¢atisma ortami olusturmus ve Rusya’nin etnik yap1
sOylemini kullanarak Ukrayna'nin i¢ islerine karismaya basladigini gostermistir. Bu
bakimdan Rusya, eski Sovyet cografyasindaki tilkelere kars1 1991 6ncesi doneme benzer bir

tavir takinacagini ortaya koymustur.344

Bu noktada Rusya, Ukrayna ile yasadigi sorunlardan dolay1r enerji alaninin
etkilemesini engellemeyi amaglamaktadir. Bu bakimdan dogal gaz ve petrol tasimaciliginda
Ukrayna’nin 6nemli bir transit geg¢is saglamasina karsin alternatif giizergahlar olusturularak
enerji glivenliginin saglanmasi hedeflenmistir. Buna goére Rusya, enerjide Ukrayna’y1
minimize edecek transit giizergahlar {izerinde durmustur.3* Tiirk Akim1 bu bakimdan 6n

plana ¢ikan bir proje olmustur.

342 H. Alparslan Ozmen, “Enerji Giivenligi Politikalar1 ve Kirim”, Uluslararasi Enerji ve Giivenlik Kongresi
Bildiriler Kitabi, ed. H. Comak, M. O. Ultan, Kocaeli: Kocaeli Universitesi Yayinlari, 2014, s. 763.

343 Andrei Tsygankov, “The Sources of Russia’s Ukraine Policy”, Russian Analytical Digest, S. 158 (2014), s.
2.

344 Abdiilkadir Baharcicek, Osman Agir, “Kirmmin Rusya Federasyonu’na Baglanmasiim Rusya’ya Komsu
Ulkelere Olasi Etkisi”, Akademik Bakis Dergisi, S. 52 (2015), s. 41.

345 M. Victor Nadejda, David G. Victor “Bypassing Ukraine: exporting Russian gas to Poland and Germany”,
Natural Gas and Geopolitics: From 1970 to 2040, ed. David G. Victor, Amy M. Jaffe, Mark H. Hayes,
Cambridge: Cambridge University Press, 2009, s. 123.
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UCUNCU BOLUM

RUSYA-UKRAYNA KRiZzi

Rusya-Ukrayna krizi, Ukrayna’nin bati entegrasyonuna yonelmesi ile yiikselis
egilimine girmistir. Rusya’nin, “yakin ¢evre” olarak tanimladigi bolgede kendisine tehdit
olusturabilecek bir hareketlenmeyi onleme kararliliginda oldugu, 2008 Giircistan-Rusya
catismasinda deneyimlenmistir. Bu bakimdan Rusya-Ukrayna catismasi 2008 Rusya-

Giircistan ¢atismasina benzemektedir.

1. Kirim’mn Ilhakina Giden Siire¢: Euromaidan Olaylar
Ukrayna, II. Diinya Savasi'nin bitmesinin sonra olusan yapi itibariyla etnik, dilsel ve
kiltiirel gesitlilige sahip bir ulus devlettir. Yiizyillar boyunca, biiyiik hanedanlar ve ¢ok
uluslu imparatorluklar, Ukrayna'nin ¢esitli bolgelerini kontrol etmistir. Galigya'nin bati
topraklari, Habsburg Avusturya-Macaristan imparatorlugunun bir pargasiydi, Kirim
yarimadasinda ise Osmanli Imparatorlugu, Miisliiman Tatarlarin koruyuculugunu yapmustir.
Bu bakimdan Kiev, modern donemde milliyetgilik iginde olusan folklor, propaganda ve Kitle

hareketi acisindan hem Rus hem de Ukrayna ulusal bilincini barindirmaktadir.

Birinci ve Ikinci Diinya Savasi'nin sonucu olarak, Orta ve Dogu Avrupa sinirlar ile
birlikte etnik dagilimlarda da degisiklik olmustur. Ukrayna, Carlik rejiminin yikilmasindan
sonra 1918'de bagimsiz bir devlet olarak ortaya ¢ikmistir. Brest Litovsk Antlagmasi'yla
birlikte Almanya tarafindan isgal edilmis, ancak bu isgal kisa siireli olmustur. 1921’e kadar
bagimsiz kalan Ukrayna Halk Cumhuriyeti, Sovyet yonetimi altina girerek “Ukrayna Sovyet
Sosyalist Cumhuriyeti” adm1 almistir. Ikinci Diinya Savasi sirasinda Almanya tarafindan
isgale ugramistir. Naziler, Kirim’1 isgal ederek “Lebensraum” icin hayati bir bolge
olusturmaya calismislardir. Alman isgali son bulduktan sonra Sovyet yonetimi tarafindan,
Kirim Tatarlar1 bolgeden siiriilmiistiir. Buna neden olarak da Kirim Tatarlarinin savas

doneminde Almanlarla isbirligi yaptiklar1 iddias1 gerekce gosterilmistir. Bunun yaninda
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Stalin, Kirim gibi diizensiz bolgelerde daha saglam bir hakimiyet olusturmak i¢in bdlgeye

Rus etnik gruplarini yerlestirerek bdlgenin kontroliinii saglamak istemistir.>*®

Ukrayna’daki siyasi ve toplumsal yapidaki diizensizlik sadece cesitlilikten
kaynaklanmaz, bu ayni1 zamanda Sovyet siyasetinin bir mirasidir. Nitekim son dénemlerde
Ukrayna’da artan milliyetcilik, i¢ siyasette de etkili olmaya baglamistir. Ukrayna tizerindeki
niifuzunun devam etmesini isteyen Rusya i¢in bu durum sorun olusturmaktadir. Bunun
yaninda Ruslar, bolgeselci goriintiileriyle Ukrayna siyasetinde etkili durumdadir. Bunun
orneklerini 2014 krizinde agik¢a gdrmek miimkiindiir. Ukrayna'nin bati kismi, Ukrayna
ulusal kimligine sahip ve Ukraynaca konusanlarin yogun oldugu bdolge iken, Dinyeper
nehrinin dogusu, Ukraynali kimligine sahip olan ancak milliyet¢iligi reddeden Rusga
konusanlarin ¢ogunlukta oldugu bir bolgedir. Kirim Yarimadasi, Rusya tarafindan fiilen
ilhak edilmesi siirecine kadar, Rus niifusun etkin oldugu ve Ukrayna kimliginin daha az kabul
gordiigii bir bolge olmustur.®*’ Bununla birlikte, toprak biitiinliigii sadece Ukrayna ig
siyasetinde degil, ayn1 zamanda Avrupa giivenlik sistemlerinde de onemli bir nokta
oldugundan, Ukrayna milliyet¢iligi, bolgeselcilik ve ayrilikgilik, Sovyet sonrasi

Ukrayna'daki ¢atismanin ana noktalarii olusturmaktadir.

Ukrayna'nin bagimsiz bir devlet olarak 1991 yilinda kurulmasindan bu yana yukarida
belirtilen ¢atisma kaynaklari, iilkenin kalkinmasi ve i¢ siyaseti lizerinde dnemli bir etkiye
sahiptir. Bati ve Dogu yonelimi arasinda toplumun béliinmesi sonucunda, Rusya yanlis1 ve
Bat1 yanlis1 hiikiimetler ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda olusturulan kurumlar, eski Sovyet
gelenegi ve seckinlerinin davranig kaliplarinin disina ¢ok fazla ¢ikmamis ve bu da
demokratik yapmin kurulmasini geciktirmistir. 2004 yilinda meydana gelen Turuncu
Devrim, Ukrayna’da Bati degerlerinin 6n planda tutulmasini amaglayan, demokratik bir talep
dogrultusunda gelisim gostermistir. Bunun yaninda eski Sovyet geleneginin devami olan
oligarsik yapinin ortadan kaldirilmasint amaglayan bir halk eylemi olarak kendini

gostermistir.

346 Robert Szporluk, “The Ukraine and Russia” in The Last Empire: Nationality and the Soviet Future, ed.
Robert Conquest, Stanford, CA: Hoover Press, 1986, 5.151-182.

37 Klaus Bachmann, Igor Lyubashenko, The Maidan Uprising, Separatism and Foreign Intervention, New
York: Peter Lang, 2014, s.102-118.
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2004 devriminden sonra, beklenilen etki olusmamis ve Rus yanlis1 bir yaklagimi
benimseyen Bolgeler Partisi’nin yiikselisi gozlemlenmistir. 2010 yilinda yapilan
Cumbhurbagkanlig1 se¢imini, Bolgeler Partisi’nden Viktor Yanukovi¢ kazanmistir. T. Kuzio,
Yanukovig i¢in “SSCB'nin dagilmasindan bu yana en Neo-Sovyet siyasi lider” tanimlamasini
yapmustir.3*® Dolayistyla Yanukovi¢ déneminde, Rusya ile bozulan iligkiler diizeltilmis ve

Turuncu Devrimi ortaya ¢ikaran sorunlar goz ardi edilmistir.

I¢ catisma hatlarina ek olarak dis aktorler (NATO, AB, ABD) de Ukrayna ig
politikasin1 sekillendirmistir. Bunun yaninda dis aktorlerin etkileri, 2014 catismasindaki

revizyonist Rus sert giicii i¢in belirleyici olmustur.

1990'arin ortasindan itibaren NATO ve AB'nin doguya genislemesiyle birlikte,
Soguk Savag sirasinda SSCB bloguna dahil olan bir¢ok Orta ve Dogu Avrupa iilkesi, Bati
sistemine entegre olmuslardir. Rusya, bu siiregte genelde aktif bir catismadan kaginirken
Gircistan’in, AB ve NATO eksenine yonelmesinden dolay1 askeri olarak miidahalede
bulunmustur. Rusya agikca, yakin ¢evresindeki iilkeler tizerindeki kontroliinii kaybetmemek
istemektedir. Ayrica, bu bolgelerde bulunan Rus azinlik niifusunun da korunmasini
amaglayarak ¢ikarlarin1 devam ettirmek istemektedir. NATO ve AB’nin, eski Sovyet
cografyasinda genislemesi Rusya’nin bolge iizerindeki etkisini sinirlandirmigtir. Ancak,
2008 yilinda yasanan bu kriz ve daha sonrasinda Kirim konusu goz 6niine alindiginda AB ve
NATO’nun, Rusya’nin gerceklestirdigi askeri miidahalelere sert tepki veremedigi
goriilmiistiir. Bu baglamda AB’nin, Rusya’ya kars1 olan enerji bagimliliginin biiyiik pay1

bulunmaktadir.

Bat1 ve ozellikle AB, Rusya ile oOrtiisen etki alaninda hi¢bir zaman jeopolitik bir
catismay1 tetikleme niyetinde olmasa da Mart 2014'te AB, Ukrayna'nin stratejik yonelimi
konusunda Rusya ile zaten bir catismaya girdigini fark etmistir.®*® AB, 2009 yilinda
Rusya'nin komsular1 olan Ermenistan, Azerbaycan, Beyaz Rusya, Giircistan, Moldova ve
Ukrayna i¢in bir Dogu Ortaklik Programi olustururken, Moskova buna karsilik olarak etki

alanini ve ekonomik iligkilerini korumak i¢in bir Avrasya Glimriik Birligi insa etme siirecini

348 Kuzio, a.g.m., 2016, s. 4.
349 Ulrich Speck, “How the EU Sleepwalked into a Conflict with Russia”, Carnegie Europe, 2014, s. 24.
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baslatmistir.3*° Bununla birlikte, her iki tarafin da kullandig1 ve sunmak zorunda oldugu
araglar ve tesvikler farkli nitelikteydi. AB, ekonomik pazar, liberal demokrasi ve hukukun
istlinligli gibi temel noktalar tstiinde dururken; Rusya, dogal kaynaklar, diisiik enerji
fiyatlar1 ve kismen hala var olan Sovyet kokenli gii¢ yapilart ve propaganda iizerinden komsu

devletler iistiinde gii¢ sahibi olmay1 amaglamistir.

Rusya’nin ortaya koydugu Avrasya entegrasyonu yaklasiminda Ukrayna, diger eski
Sovyet cografyasindaki iilkelerden farkli bir pazar olanagi sunmaktadir. Bu bakimdan
Ukrayna, Bati ile Rusya arasinda enerji koridoru gorevi gorerek, Rusya’ya farkli bir fayda
saglamaktadir. Bundan dolay1 da Ukrayna’nin, Avrasya Birligi’nde yer almamas1 ekonomik

olarak olumsuz bir durum ortaya ¢ikaracaktir.

Rusya'nin jeopolitik bakis agisindan Ukrayna, Beyaz Rusya gibi Bat1 i¢in sadece
bolgesel bir tampon degil, ayn1 zamanda stratejik 6nemi bulunan askeri ve deniz kaynaklarina
sahip bir iilkedir. Ozellikle, Rusya'nin Karadeniz Filosunun (BSF) Sivastopol'daki tesisleri,
bu yarimaday1 Avrupa sinirlarinin 6tesinde stratejik bir alan haline getirmektedir. Ukrayna
SSC'sinin kurulmasi, SSCB iginde e¢konomik yonlendirmeyi daha iyi organize etmek igin
sadece bir idari eylemdi. 1991'den sonra Ukrayna'nin bagimsizlifi, temel jeopolitik
nedenlerden dolayi, Ukrayna'y1 ve ozellikle Kirim'1 etkisi altinda tutmak i¢in kapsamli bir

Rus politikas1 ortaya konulmustur.

Dolayistyla, Ukrayna'daki 2014 krizi, karmasik i¢ ve dig faktorler bileskesinden
ortaya ¢ikmustir. Yanukovig, 2013 yilinin kasim aymda AB ile Ortaklik Anlagmasini
imzalamak veya Kremlin ile i¢ ice gegmis iliskilerini siirdiirme konusunda kritik bir karar
vermek zorunda kalmistir.*®® Bu konuda, Rusya ticaret ambargosu uygulayarak ozellikle
dogu Ukraynali sanayicileri hedef alirken, Yanukovig, Ortaklik Anlagsmasi'nin imzalanmasi
durumunda olusacak Rus ekonomik ve siyasi tepkilerini telafi etmek i¢in AB'ye de

yakinlagsmistir.

3% |awrence Freedman, “Ukraine and the Art of Crisis Management”, Survival: Global Politics and Strategy
C.56, S. 3 (2014), s. 17-18.

%1 Lilia F. Shevtsova, David J. Kramer, “Ukraine, Russia, and Two Horses”, Carnegie, 21.08.2012,
http://carnegie.ru/2012/08/21/ukraine-russia-and-two-horses, (25.10.2021)
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Ukrayna hiikiimeti, 21 Kasim 2013'te AB ile ortaklik siirecini askiya aldigini
aciklamistir. Bundan dolay1 Kiev'in Merkezi Meydani'nda 1500'den fazla protestocu
toplanmistir. Bu ilk gdsteri, zamanla “Euromaidan” olarak adlandirilan kalic1 bir protesto
hareketine doniismiistiir. Bir hafta sonra AB Vilnius Zirvesi'nde Yanukovig, Ortaklik siireci
konusunda bir anlagsmaya varma iradesi gosterememistir. Yaklasik 100.000 kisiye ulasan

protestolarla kars1 karstya kalan Yanukovig, giiclii bir kampanya baglatmistir.3>?

Artan protestolara karsi sert onlemler alinmis ancak protesto grubunun yapisinin
degismesi ve genislemesi ile birlikte olaylar 2014 Subatina kadar genisleyerek devam
etmistir. Protestolarin temel argiimanlar1 olarak AB’ye iiyelik, demokrasi ve insan haklari
gibi kavramlar sekillendirici olmustur. Bunun yaninda AB bayraklarinin sloganlasmasi da

protestolarin hedefini ortaya koymaktadir.3>3

Berkut 6zel polis giiclerinin, Aralik 2013 baglarinda ilk sert miidahalesi protestolarin
ikinci asamasinin baslangici olmustur. Hiikiimetin, protestolar: engelleyememesi ve polisin
giic kullanmasi nedeniyle gosteriler daha genis alanlara yayilmistir.®®* Maidan’da
gerceklesen olaylar, 6nlenememesi sebebiyle iilkenin geneline yayilmis ve nihayet sivil bir
devrime dontligsmiistiir. Protestolarin barisgil olmasi ve Bati yanlisi goriintiisiinden dolay1 ilk
asamada parlamento muhalefetinin bir kismi tarafindan da desteklenirken, artan eylemlerle

birlikte temel hedefin hiikiimet degisikligine dogru evrilmesi s6z konusu olmustur.

2014’1in bag1 itibariyle protestolarin siddetlenmesi ise, i¢ sorunlarin ¢dziimiine
yonelik  yaklagimin degigsmesine yol agmistir. Protestocularin zamanla eylemleri
sonlandiracag diisiincesi ger¢eklesmemis ve Maidan’daki gosteriler daha da siddetlenmis,
hatta gostericiler yetkililerle miizakere yolunu dahi kabul etmemislerdir. Yasanan

protestolarin sonunda hiikiimet ve muhalefet 21 Subat 2014°te, bir anlasma imzalayarak

352 «“AB Zirvesine Ukrayna Golgesi”, Amerika nin Sesi, 28.10.2013, https://www.amerikaninsesi.com/a/ab-
zirvesine-ukrayna-golgesi/1799635.html, (26.10.2021).

358 «Ukrayna: AB yanlilarmdan biiyiik gésteri”, BBC Tiirk¢e, 09.12.2013,
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2013/12/131208_ukrayna_yenigosteri, (26.10.2021).

354 «“polis gostericileri dagitti”, DW Tiirkge, 09.12.2013, https://www.dw.com/tr/polis-g%C3%B6stericileri-
da%C4%9F%C4%B1tt%C4%B1/a-17281794, (26.10.2014).
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secime gidilecegini agiklamistir. Bunun yaninda Anayasa, eski haline getirilerek baskanin

yetkilerinin azaltilacag da kabul edilmistir.3>®

22 Subat 2014 tarihinde, 2004 Turuncu Devrimi sonrasinda giic kazanmaya baslayan
Yanukovi¢, Baskenti terk etmek durumunda kalmis ve Rus etkisinde bulunan Harkov
bolgesine gitmistir. Bu bolgeye gitmesinin nedeni olarak bir agiklama yapmamakla beraber,

yeniden gii¢ kazanmak icin oraya gittigi goriisii 6n plana ¢ikmustir.

Yanukovig, 28 Subat'ta (2014) Rusya'nin Rostov-on-Don kentinde bir basin toplantisi
diizenlemis ve kendisinin kurban olarak secildigini ifade etmistir. Yasanan siireg
Yanukovi¢’in gorevden alinmasi ile sonuglanmistir. Ukrayna Parlamentosu, Yanukovi¢’in
bu adimini istifa olarak yorumlayarak, gecici bir hiikiimet kurmus ve 2014 Mayis’inda
cumhurbagkanlig1 se¢imi yapilacagini agiklamistir. AB ve ABD, gegici hiikiimeti tanirken;

Rusya, Yanukovi¢’in gérevden almmasinin gayri mesru oldugunu belirtmistir. 3%

Kurulan gecici hiikiimet Rus niifusunun ¢ogunlukta bulundugu yerler i¢in ¢esitli
onerileri kabul etmistir. Buna gore, Kirim basta olmak tizere ¢esitli yerlerde, Rusya’nin resmi
dil olmaktan c¢ikarilmasi ornek verilmektedir. Bu durum bu bdlgede yasayan Ruslar

tarafindan protesto edilmistir.

Yasanan olaylar sonrasinda 25 Mayis 2014°de yapilan Cumhurbaskanlig1 se¢imini
Petro Porosenko kazanarak Ukrayna’nin yeni Cumhurbagkani olmustur. Porosenko, yemin

toreninde Ukrayna’nin dogu bolgesindeki ¢atismalarm sonlandiracagini belirtmistir.3’

2. Kirim'in Rusya Tarafindan Ilhaki
Yanukovi¢ yonetiminin “Ortaklik Anlagsmasi”n1 imzalamamasi sonrasinda baglayan

olaylar, ilerleyen siirecte Yanukovig karsiti bir hal almistir. Biiyiik cogunlugunu sivil halkin

3%5 «Ukrayna'da "anlasma sagland1", BBC Tiirkce, 21.02.2014,
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2014/02/140221_ukrayna_1, (26.10.2014)

3% «“Yanukovig'ten basin toplantis1”, TRT Haber, 28.02.2014,
https://www.trthaber.com/haber/dunya/yanukovicten-basin-toplantisi-119706.html, (26.10.2021).
357 «“Ukrayna: Porosenko cumhurbaskani olarak yemin etti”, BBC Tiirkge, 07.06.2014,
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2014/06/140607_ukrayna_yemin, (26.10.2021).
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olusturdugu gosterilere asir1 sagc1 gruplar da destek vermistir.®*® Rusya tarafindan yapilan
aciklamalarda asir1 sagci1 gruplar 6n plana ¢ikartilarak Ukrayna’da yasanilacak bir yonetim
degisikliginin olumsuz sonuglar olusturacag belirtilmistir.®*® Artan gerginlikler sonrasinda
22 Subat’ta Ukrayna Parlamentosu, Cumhurbaskant Yanukovi¢’i gorevden azletmistir.
Yanukovi¢ bu durum karsisinda, Ukrayna’y1 terk etmis ve Rusya’ya siginmistir. Ukrayna’da

ise yeni yapilacak secimlere kadar bir gecis hiikiimeti olusturulmustur.>®°

Rusya, Yanukovi¢’in gorevden alinmasini darbe olarak yorumlamis ve bu siireci
tanimadiklarin1 belirtmistir. Kirim’da yasayan Rus niifusu kendilerinin tehdit altinda
oldugunu ve gecici hiikiimetin Rus dilinin yasaklanmas1 konusunda baski uyguladigini ifade
etmislerdir.®! Bu siire¢ sonrasinda Rusya, askeri harekatta bulunarak “Kirmm Yiiksek
Konseyi” ve “Bakanlar Konseyi” tizerinde kontrolii ele ge¢irmistir. Kirim’da bulunan kamu
binalarina Rusya bayragi ¢ekilmis ve Yiiksek Konsey, Bakanlar Kurulunu feshederek “Rusya
Birlik Partisi”’nin basindaki Sergey Aksyonov’u Basbakan olarak belirlemistir. Aksyonov, 1
Mart’ta Kirim’daki diizeni ve giivenligi saglamak icin Rusya’ya bagvurmus ve Rusya
Parlamentosu da Kirim’daki Rus toplulugunun haklarinin korunmasi i¢in Putin’e askeri giic
kullanma yetkisi vermistir.?®? Bunun yaninda Rusya, Yanukovi¢’in gérevden alimmasindan

sonra dogalgaz anlagsmasini askiya alarak eski tarifenin uygulanmayacagini belirtmistir.

Rusya’nin etkisi altima giren Kirim Parlamentosunda, Kirim’in statiisiiniin
belirlenmesine yonelik bir referandum karar1 alinmustir. 16 Mart olarak belirlenen

referandumda halka “Rus vatandasi olmak suretiyle Rusya Federasyonu'na katilmay:

38 David R. Marples, “Russia's Perceptions of Ukraine: Euromaidan and Historical Conflicts”, European
Politics and Society, C. 17, S. 4 (2016), s. 425-431.

39 David R. Marples, Ukraine in Conflict: An Analytical Chronicle, Bristol: E-International Relations
Publishing, 2017, s. 34.

360 Steven Pifer, “Poroshenko Signs EU-Ukraine Association Agreement”, Brookings, 27.06.2014,
https://www.brookings.edu/blog/up-front/2014/06/27/poroshenko-signs-eu-ukraine-associationagreement/,
(27.10.2021).

361 Amanda Paul, “Crimea One Year After Russian Annexation”, Policy Brief, 2015, s. 2.

362 Andrew Foxall, “Putin’s Peninsula: Crimea’s Annexation And Deterioration”, Russia Studies Centre
Policy Paper, S. 4 (2015), s. 4.
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destekliyor musunuz?”, “1992 Anayasasi'na doniilmesi suretiyle Kirim’'in eski statiistinii

kazanmasim destekliyor musunuz?”3% seklinde sorular yoneltilmistir.

7 Mart'ta, Kirim Yiiksek Konseyi Bagkani1 Vladimir Konstantinov baskanligindaki bir
delegasyon, Devlet Dumasi Baskani Sergey Nariskin ile Moskova'da bir araya gelmistir.
Nariskin, Rusya'nin “Kirim ve Sivastopol halkinin 6zgiir ve demokratik se¢imini”
destekleyecegini bildirmistir. Bu baglamda yapilacak olan referandum o6ncesi Rusya’nin
etkisinin daha da arttig1 goriilmiistiir. Yapilan goriismelerden sonra Simferopol, Sivastopol,
Yalta ve Ker¢ bolgelerinde, Kirim'in Rusya ile birlesmesine yonelik goriismeler
gergeklestirilmistir. Bu gorliismelerde Kirim halkinin Rusya ile birlesmeden yana oy

kullanilmasina yénelik tavsiyelerde bulunulmustur.34

Kirim Parlamentosu Baskani Vladimir Konstantinov, Moskova ziyaretinden sonra
yaptig1 toplantida: “Moskova’dan giizel haberlerle geldik. Kardes insanlarimiz bizi
kompozisyonlarina alvyor, Rusya Federasyonu'nun siijesi olacagiz. Bunu yapmak i¢in 16
Mart’ta gelin ve gerektigi gibi oylayin. 16 Mart'ta memleketimize geri doniiyoruz.”*%

acgiklamasinda bulunmustur.

Vladimir Konstantinov, Yiiksek Konsey'in internet sitesinde Kirim sakinlerine
hitaben yaptigr konusmada, Kirim'in 1954'te yerel halkin rizasi olmadan, Ukrayna'ya
baglanmasmin®® 'biiyiik bir adaletsizlik' oldugunu belirtmistir. Bu dogrultuda yapilan

referandum oncesinde Kirim’in, Rusya’ya ait oldugu vurgusu su sozlerle 6ne ¢ikarilmustir:

“Kwrim, Ukrayna icinde iyi bir statii elde etme olanaklarin tiiketti. Bu devletin siyasi
arenasinda daha fazla kalmamiz, Kirimlilar: sadece kiiltiirel ve etnik hatlarda
asagilama ve ayrimcilikla degil, ayni zamanda gergek anlamda fiziksel yikimla tehdit

ediyor. Vatan bizi bekliyor. Dogru se¢imi yaparsak, iilkelerine uyum saglamamiza

363 Habibe Ozdal, Hasan Selim Ozertem, Kerim Has, Mehmet Yegin, “Ukrayna Siyasi Krizinde Rusya ve
Bati’nin Tutumu”, USAK Analiz, No 28 (2014), s. 6.

364 «“Ukraine crisis: Russia MPs welcome Crimea referendum”, BBC, 07.03.2014,
https://www.bbc.com/news/world-europe-26489936, (27.10.2021).

365 <A rally for joining Russia is being held in the center of Simferopol’, TASS, 09.03.2014, http://itar-
tass.com/mezhdunarodnaya-panorama/1032682, (27.10.2021).

366 Kirim, 1654 yilinda imzalanan Presyaslav Antlagmasi nin 300. yildoniimii hediyesi olarak, 1954 yilinda
Krusgev tarafindan Ukrayna SSC'ye transfer edilmistir.
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yardimct olurlar. Ogrenciler, devlet memurlari, emekliler icin vatandaslarimizin
menfaatlerini korumayr ve bu gegiste kayplart onlemelerini saglayan gerekli
programlar gerceklestirildi. Rusya Federasyonu'nun merkezi hiikiimetine, Rusya
bolgelerine yardim etmeye haziriz. Son 23 yildir yasadigimiz Ukrayna artik yok ve
tek bir eyalette birlikte miizakere edecegimiz kimse yok.”*®” Agiklamada, Ukrayna’da

yasanan siyasi gili¢ boslugu 6n plana ¢ikarilmistir.

9 Mart itibartyla Kirrm Ozerk Cumhuriyeti topraklarinda tiim Ukrayna televizyonlart
yayinlarini sona erdirmis ve onun yerine Rus televizyon kanallar1 yayina baslamistir. Bunlar
arasinda “Birinci Kanal, Rusya 24, NTV, TNT, STS ve Rusya-1" kanallar1 yer almistir. Yerel
yayin kanallar1 arasinda bulunan devlet televizyonu ve radyo kanali faaliyetlerine devam
etmistir. 9 Mart'ta, Rus hiikiimetinin Kirim'i endiistriyel ve ekonomik altyapisinin gelisimini

desteklemek i¢in yaklasik 40 milyar ruble yatirim yapacagi belirtilmistir.

14 Mart 2014'te Ukrayna Anayasa Mahkemesi, Kirim'da yapilacak olan
referandumun anayasaya aykiri1 olduguna karar vermistir. Ancak referandum, Ukrayna
yetkililerinin muhalefetine ragmen belirlenen giinde yapilmistir. Resmi olarak yayinlanan
rakamlara gore Kirim'da se¢menlerin %96.77'si “Kirim'in Rusya ile yeniden birlesmesi”
yoniinde oy kullanmistir.®®® Sivastopol'da ise bu rakam %95,6 olmustur.’®® 16 Mart’ta
yapilan referandum sonrasinda 18 Mart’ta Rusya ve Kirim arasinda Rusya’ya “katilim
anlasmas1” imzalanmustir.3® Anlasma dogrultusunda Kirim’in Rusya’ya entegrasyonunu
saglamak igin “Kirim Isleri Bakanligr” kurulmustur. Bu bakimdan Rusya, bir ay gibi bir

siirede Kirim’1n ilhakim gergeklestirmistir.3"*

37 ‘Head of the Crimean Parliament: the transfer of the peninsula to Ukraine was a flagrant injustice’, TASS,
09.03.2014, http://itar-tass.com/mezhdunarodnaya-panorama/1032750, (27.10.2021).

%68 “Malyshev: 96.77% of Crimeans who participated in the voting voted for reunification with the Russian
Federation”, TASS, 17.03.2014, http://itar-tass.com/mezhdunarodnaya-panorama/1052196, (27.10.2021).

%69 «“In Sevastopol, 95.6% of those who voted supported the entry of Crimea into the Russian Federation”, TASS,
17.03.2014, http://itar-tass.com/mezhdunarodnaya-panorama/1052517, (27.10.2021).

870 «“Delimitation of maritime borders in the Black Sea and in the Sea of Azov”, The Voice of Russia,
18.03.2014, https://www.globalresearch.ca/crimea-is-now-part-of-russia-putin-signstreaty/5373953,
(27.10.2021).

371 Foxall, a.g.m., s. 5.

102


http://itar-tass.com/mezhdunarodnaya-panorama/1032750
http://itar-tass.com/mezhdunarodnaya-panorama/1052196
http://itar-tass.com/mezhdunarodnaya-panorama/1052517

Kirim’in ilhaki, Rusya’ya karsi uluslararasi alanda ciddi tepkileri de beraberinde
getirmistir. Rusya ise bu elestirilere karsi olarak referandumun uluslararas1 hukuka uygun
oldugunu savunmus ve Putin, yaptig1 agciklamada “Kosova’y1 su sozlerle 6rnek gostermistir:
“Kirum tin Ukrayna’dan ayrilmasi, tipki Kosova 'nin Swrbistan dan ayrilmasi gibidir (...) Ben
Rusya’min  herhangi bir uluslararast hukuku ihlal ettigine inanmiyorum. Kosova
bagimsizligini parlamento karari ile ilan ettiyse, Kirim da yarimada sakinlerinin oylariyla

Rusya’ya baglanma karari almistir. "2

Referandum konusunda ¢esitli tartismalar bulunmakla beraber, yapilan agiklamalarda
ve yorumlarda belirgin farkliliklar bulunmaktadir. Bununla birlikte, Kirim Tatarlarinin
temsilcileri yapilan referanduma iliskin olarak “sézde referandum” ve “askeri gorevlilerin
gozlem yaptigr referandum” adimi vermislerdir. Yapilan referandum sonrasinda Rusya
tarafindan, Kirimlilarin dogru bir karar vererek “anavatana” dondiikleri belirtilirken Kirim
Tatarlar, siire¢ konusunda olumsuz diisiinmiislerdir.3”® Bu baglamda yapilan referandum
Kirim halki agisindan da etnik baglamda farkli anlamlar ortaya ¢ikarmistir. Ruslar, bunu
anavatana doniis olarak yorumlarken; Tatarlar ve Ukraynalilar, sézde referandum olarak

tanimlamislardir. Bu bakimdan Kirim’in i¢ sorunlarinin artmasi ka¢inilmaz olmustur.

Kirim’in ilhak edilmesinin ardindan, Rusya’nin Rus azinliklarin ¢ikarlarini korumak
icin askeri/ekonomik/siyasi miidahalede bulunmasimin 6niinii agmistir.>”* Kirim’in ilhaki
sonrast Ukrayna Yiiksek Meclisi, Kirim Tatarlarinin azinlik statiisiinii degistirerek Kirim
Tatarlarim1 “yerli halk” olarak tanmimlamistir.”® Alinan bu karar Kirrm’in ilhak siirecinde

Kirim Tatarlarinin, Ukrayna’nin yaninda yer almasi ile agiklanmaktadir.

Kirim’in ilhaki sonrasinda Dogu Ukrayna’daki “Donetsk, Lugansk ve Harkiv”

sehirlerinde Rus yanlist gruplar tarafindan kamu binalarina saldirilmis ve bagimsizlik

872 “Pytin: Kirim, Kosova'dan farkli degil”, Radikal, 17.11.2014, http://www.radikal.com.tr/dunya/putin-
kirim-kosovadan-farkli-degil-1233056/, (27.10.2021).

373 «“The Constitutional Court of the Russian Federation will check the international agreement on the admission
of the Republic of Crimea to the Russian Federation for compliance with the Constitution of the Russian
Federation”, Bulletin of the Constitutional Court of the Russian Federation, 18.10.2014,
http://lwww ksrf.ru/ru/News/Pages/Viewltem.aspx?Paramld=3160, (27.10.2021).

374 Baharcicek, Agir, a.g.e., s. 44.

375 Bahadir Bumin Ozarslan, “Soguk Savas Sonrasinda Kirim’in ve Kirim Tatar Tiirklerinin Statiisii”,
Uluslararast Hukuk ve Politika Dergisi, C. 10, S. 39 (2014), s. 108.
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referandumu yapilmasi talep edilmistir. Bu durum tizerine 17 Mart’ta iki iilkenin katilimiyla
gerceklesen goriismede konu iizerinde uzlastiklar1 agiklanmis ancak olaylarin yatismamasi
tizerine 1 Mayis’ta Ukrayna seferberlik ilan etmek durumunda kalmistir. 11 Mayis’ta
“Donetsk ve Lugansk” sehirlerinde bagimsizlik referandumu gergeklestirilmis ve iki sehir de
bagimsizliklarini ilan etmislerdir. Referandum, Ukrayna ve Bati tarafindan mesru kabul
edilmemistir.3’® Bu baglamda Kirim’in ilhaki Ukrayna igerisindeki ayrilikg1 gruplarm

etkinlik bulmasina ve tepkilerinin artmasina neden olmustur.

Dogu Ukrayna’da artan gerilim iki iilke arasinda sicak ¢atisma ihtimalini de ortaya
¢ikarmistir. Bu bakimdan Rusya’nin bolgeye asker yigmasi ve tatbikat yapmasinin yaninda
Ukrayna’da yeni secilen Cumhurbagkani Porosenko’nun da bolgedeki etkinligini artirmak
istemesi iki tilke arasindaki gerilimi ylikseltmistir. Yasanilan siiregte Bati, Ukrayna’dan yana
tavir alarak Kirim basta olmak iizere Dogu Ukrayna’daki Rusya etkisini Onlemeyi

amagclamaktadir.®”’

3. Kirim’in ilhaki Sonrasindaki Siire¢
Kirim sorunu, Ukrayna’nin Dogu bolgesindeki ayrilik¢i hareketlerin biiylimesine
neden olmaktadir. Bolgede artan Slav milliyetciligi karsisinda Ukrayna milliyetgiliginin de
artmasi bolgedeki ¢atismanin ¢éziime kavusmasini olumsuz etkilemektedir. Bunun yaninda
bolgedeki Rus kokenli halkin Ukrayna’ya yonelik olumsuz yaklagimlari da Ukrayna’nin

toprak biitiinliigiinii saglamasinda sorun olusturmaktadir.>’®

Iki iilke arasindaki sorun, 17 Temmuz 2014’te farkli bir boyut kazanmistir. Malezya
Hava Yollari’'nin Amsterdam-Kuala Lumpur ugusunu yapan ugak, Donetks bdlgesinde
Rusya yanlis1 bir grup tarafindan Ukrayna mahsus askeri u¢agi vurmaya calistiklari sirada

diistiriilmiistiir. Ucak, Rusya tarafindan iiretilmis “SA-11" fiizesi kullanilarak diisiirtilmiistiir.

376 Cem Karadeli, “Ukrayna’da Milli Aidiyet, Rekabet ve Azinliklar”, Uluslararas: Politikada Ukrayna Krizi,
ed. Hasret Comak, Caner Sancaktar, Zafer Yildirim, Istanbul: Beta Yayncilik, 2014, s. 113.

877 Ufuk Cerrah, “Ukrayna Krizinin Avrupa Birligi Enerji Politikalarma Etkisi”, Uluslararas: Politikada
Ukrayna Krizi, ed. Hasret Comak, Caner Sancaktar, Zafer Yildirim, Istanbul: Beta Yayincilik, 2014, s. 472.
378 Karadeli, a.g.m., s. 134.
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Yasanilan bu olay sonrasinda Rusya ve Ukrayna birbirini su¢lamistir.3”® Batili devletlerin bu

olay sonrasinda Rusya’ya olan tutumunda ciddi degisiklikler goriilmiistiir.

Rusya ve Ukrayna arasinda yasanan bu krize karsilik Bat1 arabuluculugunda “Minsk
Siireci” ortaya koyularak c¢atismalar durdurulmus ancak sorun tamamen ortadan
kaldirilamamustir.38° 2014°te imzalanan Minsk Ateskes Antlasmasi’na gore taraflar arasinda
catisma sonlandirarak diyalog siirecinin baglatilmasi planlanmistir. Ancak, ilk antlasmanin
ardindan gecen siirede alt1 bine yakin kisinin hayatin1 kaybetmesi sonrasinda taraflar arasinda
yeni bir Minsk Antlasmas1 imzalanmistir.3! 2015°te imzalanan ikinci Minsk Antlasmasi’nda
“Normandiya Formati” olarak belirtilen ve “Ukrayna, Rusya, Fransa ve Almanya’nin”
disisleri bakanlarini biraraya getiren goriismelerin, ¢atismanin sonlandirildig: siirece kadar

devam ettirilmesi amaclanmigtir. 382

Ukrayna’nin dogu boliimiinde basta Donetsk ve Lugansk olmak tizere Ukrayna
kuvvetleri ve ayrilik¢ilar arasindaki gatigmalar araliklarla devam etmektedir. 2018 yilina
kadar bolgede on binden fazla kisinin (asker/sivil/milis) &ldiigii belirtilmektedir.3® Bu
stiregte bolgedeki ayrilikgilar, Lugansk ile Donetsk sechirlerinde “de facto” sekilde

bagimsizliklarini ilan etmis ve devletlesme siirecine girmislerdir.38

Ukrayna’da yasanan krize iligskin 2019 yilinda Putin, Ukrayna’nin dogu bolgesindeki
catisma alanlarinda yasayan Ukraynalilara, Rus vatandashiginin verilmesinde kolaylik
saglanacagini ve kisa bir siire sonra da biitiin Ukraynalilar i¢in bu imkéanin olusturulacagin

aciklamistir. Putin’in bu yaklagimi ¢atigsma bolgesi basta olmak lizere Ukrayna’nin i¢ islerine

378 Marin Katusa, The Colder War: How the Global Energy Trade Slipped from America's Grasp, New
Jersey: Wiley, 2014, s. 223.

380 Hrant Kostanyan, Stefan Meister, “Ukraine, Russia and the EU: Breaking the Deadlock in the Minsk
Process”, CEPS Working Document, No. 423 (2016)

31 Zvi Magen, Sarah Fainberg, Olena Bagno-Moldavsky, “The Minsk II Agreement: Implications of a
(Shaky) Ceasefire”, Institute for National Security Studies, S. 670 (2015), s. 1.

382 «“The Impact of the Normandy Format on the Conflict in Ukraine: Four Leaders, Three Cease-fires, and
Two Summits”, CSIS, 29.10.2019, https://www.csis.org/analysis/impact-normandy-format-conflict-ukraine-
four-leaders-three-cease-fires-and-two-summits, (28.10.2021).

383 Damien Sharkov, “10.000 Ukrainians Killed So Far in Two-Year War”, Newsweek, 31.06.2016,
http://lwww.newsweek.com/10000-ukrainians-killed-conflict-ukrainessecurity-council-465084, (28.10.2021).
384 Elise Giuliano, “The Origins of Separatism: Popular Grievances in Donetsk and Luhansk”, PONARS
Eurasia Policy Memo, No. 396 (2015), https://www.ponarseurasia.org/the-origins-of-separatism-popular-
grievances-in-donetsk-and-luhansk/, (28.10.2021).
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dogrudan bir miidahale olarak algilanmistir. Bunun yaninda Ukrayna’ya saglanan dogal
gazin da anlasmaya varilmasi durumunda fiyatinda diisiisiin olabilecegini soylemistir.3®

Putin bu dogrultuda enerjiyi tekrardan bir dis politika silah1 olarak kullanmustir.

Ukrayna ve Rusya arasinda ayrilik¢1 bolgelerde yasanan krizin yaninda 2018 yilinin
Mayis’inda Ker¢ Bogazi’na yapilan koprii ile farkli bir tartigma konusu daha ortaya ¢ikmustir.
2010 yilinda Yanukovi¢ doneminde yapimina baglanan koprii, Tuzla Adasi ile Rusya
arasinda dogrudan bir baglanti olusturmaktadir. Bu bakimdan yeni ydnetim tarafindan
kullanima agilmasi uygun goriilmemesine ragmen Rusya tarafindan kullanima agilmistir.

Rusya’nin bu tavr1 AB ve ABD tarafindan kinanmistir. 3

2018 yilinda gergeklesen bir diger olaysa Kirim yakinlarinda “iki silahli tekne ve bir
romorkor”un ele gegirilmesi ile ortaya ¢ikmistir. Yasanan stireg iki tilkeyi yeniden ¢atisma
durumuna getirmistir. Rusya, Ukrayna’y1 gemileri izinsiz (yasa dis1) bir sekilde yetki alanina
girdirmekle suglamistir. Porosenko, Rusya’nin bu siirecteki tavrini “nedensiz” olarak

tanimlamustir.3’

2019 yilinda Ukrayna’da gerceklestirilen Cumhurbagkanligi segimlerini V. Zelenskiy
kazanmistir. Bu durum iizerine Putin, Zelenskiy’i arayarak tebrik etmis ve aralarinda esirlerin
iadesi konusunda bir goriis birligine varmislardir. Catismanin ¢oziimiine yonelik atilan bu
adimin yaninda “Normandiya Formati”nin da devam ettirilmesi kararlastirilmistr.38®
Zelenskiy’in ¢6ziime yonelik tavri ¢atisma bolgesini bir “donmus ¢atisma” haline getirerek

sicak catigma yasanmasini onlemeye caligmak seklinde yorumlanmustir.

“Donmus catisma” mevcut catismanin sona ermedigi ancak aktif olarak bir

catismanin yasanmadigi durumlar i¢in kullanilmaktadir. Bunun yaninda c¢atismanin sona

385 Sandrine Amiel, “Putin Says Russia May Offer Fast-tracked Passports to all Ukrainians”, Euronews,
22.06.2019, https://www.euronews.com/2019/04/27/putin-says-russia-may-offer-fast-tracked-passports-to-all-
ukrainians, (28.10.2021).

38 Grazvydas Jasutis, Crimea: Between Annexation And Reunification (War Report 2018), Italy: The
Graduate Institute of Geneva, 2018, s. 3-5.

387 “Tension escalates after Russia seizes Ukraine naval ships”, BBC, 25.06.2019,
https://www.bbc.com/news/world-europe-46338671, (28.10.2021).

388 “Russia's Putin, Ukraine's Zelenskiy Discuss Ending Conflict in Eastern Ukraine”, Reuters, 11.07.2019,
https://www.reuters.com/article/ukraine-crisis-putin-zelenskiy-idINKCN1U6297, (28.10.2021).
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erdigi ancak sartlarin taraflar1 tatmin etmedigi durumlar i¢in de kullanilmaktadir. Bu
bakimdan Rusya'nin, Azerbaycan, Giircistan, Moldova, Ermenistan ve Ukrayna'nin Donbas
bolgesinde donmus catigma alanlart olusturdugu goriilmektedir. Rusya’nin bu iilkelerdeki
etkisi dikkate alindiginda bolgedeki gerilimin yiikseltilmesi veya azaltilmasi durumunu kendi
cikarlar1 dogrultusunda kullandig1 anlasiimaktadir.®® Rusya, bu bélgelerde donmus catisma
alanlar1 olusturarak yakin c¢evresindeki iilkelerin Bati’ya yonelmesini engellemeyi
amaglamaktadir. Bu baglamda iilke biitiinliigiinii saglayamayan bir Ukrayna’nin, Bati’nin

ekonomik ve siyasi reformlarini1 uygulayabilmesi miimkiin degildir.3%

Rusya’nin yakin ¢evresinde uyguladigi bu stratejiye ragmen “AB Dogu Ortaklig1”
projesi ile “Giircistan, Ukrayna ve Moldova” AB iiyelik hedefi dogrultusunda hareket etmeye
devam etmistir. Ancak, AB’nin genisleme niyetinin olmamasi, Rusya’nin donmus ¢atisma
alanlarmi bir koz olarak kullanmasi1 ve Ukrayna Krizinin ortaya ¢ikmasi sonucunda

Rusya’nin yakin ¢evresindeki iilkelerde AB destekgilerinin oran1 azalmistir.3%

Donbas catigmasinin, Kirim’in ilhakindan hemen sonra gergeklesmesi Ukrayna
acisindan olumsuz bir siireci ortaya ¢ikarmistir. Rusya, Kirim’mn ilhakinin glindeme
gelmesine izin vermeyecek sekilde Donbas’da donmus bir ¢atisma alani olusturmustur.
Rusya, Donbas’daki ayrilik¢ilara ekonomik ve askeri destek saglamistir. Bu bakimdan
Ukrayna’yr “basarisiz devlet” olarak tanmimlayaran “Donetsk Halk Cumbhuriyeti”,
“Malorossiya” (Kiiciik Rusya) isimli yeni iilke kuracaklarmi bildirmistir.3*? Olusan durumun
ardindan Rusya’nin, Ukrayna devletinin Dogu bolgesindeki etkisi net bir sekilde ortaya
koyulmustur. Minsk siirecinde belirtilen gevsek federasyon modelinin bu boélgede etkin

olmasi i¢in Rusya’nin bu durumu benimsemesi gerekmektedir.

389 Arch Puddington, Breaking Down Democracy: Goals, Strategies, and Methods of Modern Authoritarians.
New York: Freedom House, 2017, s. 48.

390 Robert Orttung, Christopher Walker, “Putin’s Frozen Conflicts”, Foreign Policy, 12.02.2015,
http://foreignpolicy.com/2015/02/13/putins-frozen-conflicts/, (28.10.2021).

391 Alina Inayeh, Daniela Schwarzer, Joerg Forbrig, “Regional Repercussions of the Ukraine Crisis:
Challenges for the Six Eastern Partnership Countries”, The German Marshall Fund of the US Economic
Policy Paper, S. 3 (2014), s. 3.

392 Adam Taylor, “Ukrainian Separatists Claim to Have Created a New Country: Malorossiya, or

‘Little Russia’”, The Washington Post, 19.07.2017,
https://www.washingtonpost.com/news/worldviews/wp/2017/07/19/ukrainian-separatists-claim-to-have-
created-a-new-country-malorossiya-or-little-russia/, (29.10.2021).
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V. Zelenskiy, Donbas bolgesindeki catismalarin ¢oziimii i¢in Ekim 2019’da
“Steinmer Formiilii” olarak adlandirilan bir yaklasimi ortaya koymustur. Buna gére Donbas
bolgesi dzerk bir bolge olarak Ukrayna’ya bagli bulunacaktir. Ancak bu 6zerklik soylemi,
Ukraynali milliyetgiler tarafindan Ekim’de protesto edilmis ve Ukrayna hiikiimeti i¢erisinden
de Zelenskiy’in bu yaklasimina ¢ok fazla destek gelmemistir. Bu bakimdan Kirim basta
olmak tizere ayrilik¢1 bolgelere yonelik tavizsiz bir yaklasim, Ukrayna’da destek gormeye

devam etmektedir.3%

393 “The “Steinmeier formula”: what are Ukraine’s risks?”’, Ukraine Crisis Media Center, 04.10.2019,
http://uacrisis.org/73524-steinmeier-formula, (29.10.2021).
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DORDUNCU BOLUM

RUSYA-UKRAYNA-TURKIYE ILISKiLERI VE TURKIYE'NIN
KRIZE YONELIK POLITIKALARI

Tiirkiye, ¢atismanin taraflar ile iliskileri iyi olan iilkelerden birisidir. Hem Rusya ile
hem de Ukrayna ile yakin ekonomik ve siyasi iligkileri bulunmaktadir. Bu bakimdan yasanan
catismada Tiirkiye’nin taraflara yaklagimi 6nemlidir. Ayni zamanda Kirim bolgesi ile tarihsel
ve kiiltiirel baglar1 bulundugundan dolay: Tiirkiye ¢atismada Kirim Tatarlarinin haklarini

korumak durumunda olmustur.

1. Karadeniz Ekseninde Tiirkiye-Rusya ikili fliskileri
Terorizm, insan kagakc¢iligi, uyusturucu kacake¢iligi ve silah kacake¢iligi gibi
sorunlarin oldugu, 6te yandan da bir¢ok farkli catigsma alaninin bulundugu Karadeniz’in asil

onemi, Avrupa’ya giden enerji hatlarinin buradan gegmesidir.3%

Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte Rusya, hala daha bolgedeki lider
konumunu siirdiirmiistiir.*® Bunun yan1 sira yeni devletler ortaya ¢ikmus ve Tiirkiye’nin
buraya yonelik politikasinda degisim yasanmustir. Tiirkiye nin bolge ile olan iliskisi, serbest
piyasa ekonomisinin Onerilmesi ve uluslararasi enerji projeleriyle olmustur. Bu bakimdan
Tiirkiye, enerji ihtiyacini karsilamak icin Hazar kaynaklarina 6nem vermis ve bolge
kaynaklarinin AB pazarina iletilmesi i¢in gegis tilkesi olmay1 amaglamistir. Bunun yaninda,
Tiirkiye’nin bolgeye yonelik politikasi genellikle ikili iligkiler ekseninde ortaya ¢ikmuistir.
Ikili iliskilerin agir basmasi, Tiirkiye nin, Karadeniz Ekonomik Isbirligi (KEI) iiyesi
olmasina ve Karadeniz bolgesinde bir dizi girisime katilmasina ragmen devamliligini
stirdiirmektedir. Ankara, Rusya ile Karadeniz bolgesinde karsilikli giivene dayali bir politika
izlemektedir. Bu bakimdan artan ekonomik iliskilerin yaninda Karadeniz bolgesinde de

onemli igbirlikleri ortaya ¢ikmustir. Tiirkiye, “KEI, BLACKSEAFOR ve Karadeniz Uyumu

3% Fulya Ereker, Utku Ozer, “Onyedinci Yiizyildan Giiniimiize Rusya’nin Karadeniz Politikas1”, Rusya nin
Dogu Politikasi, Ed. Sezgin Kaya, Bursa: Ekin Yayinevi, 2013, s.167.
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Harekat1 (KUH)” ile Karadeniz bolgesinde etkin bir rol oynamaktadir. Rusya, Tiirkiye nin
Karadeniz’de etkinlik kazanmasini 1990’larin basindaki gibi yayilmaci bir politika olarak

gormemekte ve isbirligi yaklasimini 6n planda tutmaktadir.3%

Anlasilacagi lizere, Tiirkiye; Ukrayna ve Giircistan'la ¢ok tarafli ve bolgesel yapilarda
iliski kurmak yerine ikili iligkileri gelistirmeyi tercih etmektedir. Tiirkiye’nin, bdlgeye
yonelik goriislerinde toprak sorunlarmin ve enerji giivenligi konusunun, bolgedeki
istikrarsizligin ve ¢atismanin ana sebebi oldugu iddia edilebilir. Bu baglamda bolge tizerinde
¢oziime kavusmamis ¢atisma noktalar1 (Daglik Karabag, Kirim, Donbas bolgesi, Abhazya ve

Gliney Osetya) Tiirkiye ve Rusya arasindaki iligkileri olumsuz etkilemektedir.

Tiirkiye’nin bolgeye yonelik politikasinda, Azerbaycan, Ukrayna ve Giircistan'in
toprak biitiinliigii desteklenmektedir. Bunun yaninda Ankara yonetimi, Kirim'im Rusya
tarafindan ilhakin1 ve Karabag, Abhazya ve Giiney Osetya'nin fiilen bagimsizligini
tanimamaktadir. Ayrica, Tirkiye hem Giircistan hem de Ukrayna'nmin NATO ve AB
yaklagimlarimi  destekler goriinmektedir. Bu baglamda Tiirkiye bolgede toprak
biitlinliigiinden yana olmakla beraber Rusya’yr tamamen karsisina alacak adimlar da
atmamaktadir. Bolgede istikrarsizligt olusturacak eylemelerin karsisinda oldugunu her
firsatta dile getirmektedir. Cumhurbaskani Erdogan’in bu dogrultuda yaptigi bir agiklamada
"Gerilimin artmasini istemiyoruz, Karadeniz baris denizi olarak kalmali. Mevcut krizin
baris¢il, diplomatik yontemlerle ¢éziilmesi gerektigine inaniyoruz "*°" denilerek bolgeye olan

yaklagimi ortaya konulmustur.

Tiirkiye ve Ukrayna ikili iligkilerini stratejik ortaklik olarak tanimlamaktadirlar.
Tirkiye, Ukrayna’nin ikinci biiylik ticaret partneridir. Bununla birlikte, Kirim Tatarlarinin
Ukrayna’da yasamasi da Ukrayna-Tiirkiye iligkilerinin geligmesinde ve 6nem kazanmasinda
etkili olmustur. Bu baglamda Tiirkiye, Kirim'daki konut projeleri ve Donbas bdlgesinden

“Ulke I¢inde Yerinden Olmus Kisiler” (UIYOK) i¢in yardim girisimlerini (25 milyon ABD

3% Fatih Ozbay, “Tiirk- Rus Iliskileri, Bilge Adamlar Kurulu Raporu”, Bilge Adamlar Stratejik Arastirmalar
Merkezi, Istanbul: Bilgesam Yaymlar1, 2013, s. 16.

397 Cumhurbaskani Erdogan: Karadeniz baris denizi olarak kalmali (Erdogan-Zelenskiy goriismesi), NTV,
10.04.2021, https://www.ntv.com.tr/turkiye/cumhurbaskani-erdogan-ve-ukrayna-devlet-baskani-zelenskiy-
bir-araya-geldi, XIA86bhRLUOfo5mloaPiXQ, (10.08.2021).
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dolarindan fazla) finanse etmistir. Tiirkiye Disisleri Bakanligi'na gore, Ankara ve Kiev; BM,
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT), KEI ve Avrupa Konseyi gibi gesitli
beynelmilel ve bolgesel orgiitlerle isbirligi yapmaktadir. Ayrica, askeri alanda NATO-
Ukrayna Komisyonu, Karadeniz Donanma Is Birligi Gérev Grubu ve Karadeniz Uyumu
Operasyonu kapsaminda isbirligi de devam ettirilmektedir. 2017'de Tiirkiye ve Ukrayna,
temaslarin1 kolaylastirmak ve iliskilerini daha da gelistirmek igin iki {ilke vatandaslar1 igin

vizesiz rejim anlagmasini imzalamislardir.3%®

Ukrayna krizinin derinlik kazanmasi1 Tiirkiye ag¢isindan sorunlu bir durumu ortaya
cikarmustir. Tiirkiye; AB ve NATO ekseninin yaninda Kirim Tiirkleri ile olan kiiltiirel bagdan
dolay1 Ukrayna’nin yaninda yer alirken ekonomik unsurlar nedeniyle de Rusya ile iliskilerini
belirli bir seviyede tutmaya ¢alismaktadir. Ozellikle, Tiirkiye enerji alaninda Rusya’ya olan
bagimlilig1 sebebiyle Rusya karsiti sdylemeleri ¢ok fazla dile getirememektedir. Bunun
yaninda Kirim ve Ukrayna konusunda Rusya’ya karsi olarak iilkenin toprak biitiinliigiiniin
korunmas: gerektigi vurgulanmaktadir. Ancak bu konuda aktif bir sdylemin igerisine
girilmemektedir. Ozellikle AB, ABD, Kanada, Avustralya, Japonya, Isvi¢re ve Norveg'in
aksine Tirkiye, Kirim'daki eylemlerinin ardindan Rusya'ya karsi getirilen yaptirimlari
uygulamamustir. Bu da Tirkiye’nin Rusya ile iyi iliskiler kurma arzusu ile agiklanabilir.
2008’deki Giircistan-Rusya savast sirasinda Tiirkiye’nin, NATO Mistral gemilerinin
Karadeniz havzasina girmesini Montro Sozlesmesi’ni kullanarak engellemesi, Bat1 ve Rusya

arasinda bir ¢atismanin ¢ikmasini dnlemek igin yapilmist1.>*°

Siyaset bilimci Igor Torbakov, Tiirkiye-Rusya iligkilerini, enerji alan1 da dahil olmak
tizere bir¢cok alanda “rekabetci isbirliginden” kaynaklanan “siyasi ikilik” olarak

tanimlamistir.*° Bu baglamda, Karadeniz bolgesindeki toprak ¢atismalari; Rusya'nin Kirrm"

3% Boris Ajeganov, “Real friends? Georgia-Turkey relations in the wake of the July 15 coup attempt”, The
Central Asia-Caucasus Analyst, 10.08.2016, https://www.cacianalyst.org/publications/analytical-
articles/item/13388-real-friends?-georgiaturkey-relations-in-the-wake-of-the-july-15-coup-attempt.html,
(10.08.2021).

39 [lyas Topsakal, “Tarihi Siirecte Rusya-Tiirkiye iliskileri”, Marmara Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, C. 3,
S. 2(2016), s. 49.

400 Sergey Markedonov, Natalya Ulchenko, “Turkey and Russia: An evolving relationship”, Carnegie
Endowment for International Peace, 19.08.2011, https://carnegieendowment.org/2011/08/19/turkey-and-
russia-evolving-relationship-pub-45383, (08.08.2021).
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bozmamistir. Bunun yaninda ekonomik iliskilere bakildiginda, Tiirkiye ve Rusya arasinda

gitgide artan bir ticaret hacmi bulunmaktadir.

Ote yandan, Tiirkiye’nin Suriye’ye gerceklestirdigi operasyonlarda Rusya’nin
destegini almasi ve daha sonrasinda S-400 Hava Savunma Sistemleri Anlagmasi’nin
imzalanmasi, Tirkiye-Rusya iligkilerine hizla ivme kazandirmistir. ABD yonetimi,
Tiirkiye’nin S-400 alisina 1ilimli bakmamis ve ikinci segenek olarak Patriot sistemlerini
Onermistir. Tiirkiye, Patriot fiize savunma sistemi alimin1 2013 yilinda ABD ile goriismiis,
fakat savunma sisteminin teknik oOzelliklerinin Tiirkiye ile paylasilmamasi ve sistemin
yiiksek maliyeti nedeniyle satin almamistir. Bu anlamda Tiirkiye; fiyat, teslimat, teknolojik
transfer ve ortak iiretim agisindan isteklerini karsiladigi i¢in S-400 satin alimina iliml

yaklagmustir. %t

Bununla birlikte, 2020 Karabag Savasi'nda ise Tiirkiye, Azerbaycan'a destek vererek
bolgede tarih boyunca var olan gii¢ dengesini degistirmeyi basarmistir.*%2 Din ve dil birligiyle
giiclenen bu ittifak, Tiirkiye'ye Kafkasya'da kaybettigi prestijini yeniden kazanma sansi
vermis ve Tirk siyasi sistemi bu firsattan tam anlamiyla yararlanmistir. Sonug olarak Rusya,

Karabag sorununun ¢oziimiinde Tiirkiye'nin s6z sahibi olmasina engel olamamustir.

2. Tiirkiye-Rusya Ikili Iliskilerinin Tiirkiye Acisindan Onemi
Hatti, Mavi Akim ve Tiirk Akimi bu baglamda fiilen islemekte olan boru hatlar1 olarak
belirtilmektedir. Tiirkiye ve Rusya arasinda olusan bu enerji isbirligi baglaminda Tiirkiye,

Rusya’nin Almanya’dan sonraki en biiyiik enerji ithalat¢ist konumuna gelmistir.*%

401 Hiiseyn Yeltin, “Tiirkiye ve S-400 Hava Savunma Sistemleri: Tiirkiye-ABD-Rusya Iliskilerindeki Yeri”,
Anadolu Strateji Dergisi, C. 3, S. 1, (2021), s.71.

402 Suinbay Suyundikov, “Daglik Karabag Savasi’nin Coziimii Baglaminda Tiirkiye ve Rusya”, Uluslararas:
Tarih Arastrmalar: Dergisi, C. 5, S. 1 (2021), s. 142.

408 Muazzez Harunogullari, “Enerji Dagitim Merkezi Perspektifinden Tiirkiye’nin Enerji Jeopolitigi”,
Mukaddime , C. 11, S. 1 (2020), s. 196.
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Son donemde Tirkiye, dogalgazinin yaklasik yiizde 55'ini, petroliiniin ise yiizde
12'sini Rusya'dan almaktadir. Tiirkiye topraklarinin tamaminda mekan 1sitmasi ve elektrik
iretimi biiyiik 6l¢iide Rusya'dan yapilan dogalgaz ithalat1 sayesinde saglanmaktadir. Glinliik
yaklasik 42 milyon metrekiip (mcm) Rus dogalgazi, Ukrayna {lizerinden gelmektedir. Gazin
kesilmesi durumunda, Marmara bdlgesi ve Istanbul’un tiiketimini karsilayacak gaz miktari
kolayca ikame edilemeyecektir. Bu baglamda Tiirkiye, bolgede etkin olmak istemesinin

yaninda Rusya ile olan iliskilerinin de bozulmamasini hedeflemektedir.*%

Bunun yaninda, Rusya, Tiirkiye’nin en biiyiik ikinci ticaret ortagidir. Tiirkiye-Rusya
arasindaki ticaret hacminin yiiz milyar dolara ¢ikartilmasi gibi bir hedef bulunmaktadir.
Rusya, Tiirkiye’de telekomiinikasyon, enerji ve turizm sektorlerinde yatirnm yaparken
Tiirkiye, Rusya’da insaat alaninda etkilidir. Bunun yaminda KEI, BLACKSEAFOR ve
Karadeniz Uyum Operasyonu ¢ergevesinde ekonomik ve askeri alanda isbirligi siireci devam
etmektedir. Tiirkiye Cumhurbaskan1 Erdogan'in da vurguladigi gibi, olay ikili iliskilerde
“yeni bir donemin” baslangicina isaret etmektedir. Bu dogrultuda enerji alani 6zelinde

niikleer santral ve Tiirk Akim hatt1 yeni bir dsnemi baslatmugtir.*%

Rusya ve Tiirkiye’nin, enerji alaninda gerceklestirmeye calistiklart bir diger proje de
Akkuyu Niikleer Santrali’dir. Bu dogrultuda Tiirkiye’nin ilk niikleer santrali Rusya
tarafindan yapilmaktadir. Enerji alanindaki bu isbirligi Tiirkiye ve Rusya arasindaki Siyasi

iliskilere de olumlu bicimde etki etmektedir.4%®

Tiirkiye, Rusya gazin1 2012 yilinda Avrupa’ya aktarmay1 planlayan Giliney Akim
projesi konusunda Rusya’nin boru hattinin Tiirk miinhasir ekonomik bélgesinden gegirilmesi
konusunda izin vermisti. Bu baglamda Tiirkiye, Rusya’dan alinan gazin fiyati konusunda
onemli kazanimlar elde etmistir. Ancak, bilindigi gibi, Giiney Gaz Koridoru konusunda

olumsuz gelismeler yasaninca, proje iptal edilmistir. Bu projenin gerceklesmemesi

404 «“Rusya'dan dogalgaz tedariginde Tiirkiye'den yeni rekor”, Sputnik Tiirkiye, 01.07.2021,
https://tr.sputniknews.com/20210701/rusyadan-dogalgaz-tedariginde-turkiyeden-yeni-rekor-
1044868162.html, (11.08.2021).

405 «“Cumhurbaskan1 Erdogan: Rusya ile yeni hedeflere kilitleniyoruz”, Anadolu Ajansi, 08.04.2019,
https://www.aa.com.tr/tr/dunya/cumhurbaskani-erdogan-rusya-ile-yeni-hedeflere-kilitleniyoruz/1445619,
(11.10.2021).

408 Doganay Yilmaz, a.g.e, s. 86.
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nedeniyle, yeni girisim Tiirk Akimi’na ¢evrilerek, dogalgazin Tiirkiye tizerinden Avrupa’ya

iletilmesi planlanmistir.*%’

Kasim 2015'te Tiirk Hava Kuvvetleri tarafindan bir Rus Sukhoi Su-24 saldir1 ugagy,
Tiirk hava sahasini ihlal ettigi i¢in diisiiriildii ve bunun ardindan Tiirkiye ile Rusya arasindaki
iligkiler ¢cok olumsuz etkilenmistir. Bu durum, yapimi planlanan Tiirk Akim projesinin bir
stireligine ertelenmesine neden olmustur. Rusya, Tiirkiye'ye yonelik gesitli yaptirimlar
devreye almistir. Bunlar; Tirkiye'ye yapilan charter uguslarinin askiya alinmasi, Tiirk
firmalariyla insaat projelerinin durdurulmasi ve sebze-meyve ithalatinin engellenmesiydi.*%®
Ayrica, iki iilke arasinda uygulanmasi planlanan, vizesiz seyahat rejimi de askiya alinmistir.
Ancak, Haziran 2016'da Cumhurbaskani1 Erdogan bozulan ekonomik iligkileri diizeltmek i¢in
Rusya’ya diplomatik bir sefer diizenlemis ve ikili iliskiler tekrardan normallesmeye
baslamistir. Temmuz 2016'da Moskova'da diizenlenen toplantinin ardindan, Putin ve
Erdogan, Tiirk Akim boru hattinin insa edilmesini amaglayan anlasmay1 imzalamislardir. Bu
baglamda, yasanan kriz iki iilke agisindan da olumsuz bir durum ortaya ¢ikarsa da sonugta
akliselim galip gelmistir. Enerji alanindaki igbirligi iki iilke a¢isindan da ekonomik ve siyasi
bir kazanim elde etmelerini saglamaktadir. Bu da iligkilerin diizeltilmesinde etkili

olmustur.*%°

Tiirk Akim boru hatti, Sovyet doneminden kalan Bati1 hattinin yerini alarak dogrudan
Rus gazinin aktarimini yapacaktir. Kara kisminin BOTAS ve Gazprom ortakligindaki Tiirk
Akimi, baglangicta 15,75 milyar metrekiip transit kapasitesine sahip olacaktir. Yaklagik 6,35
milyar dolara mal olacagi tahmin edilen 900 kilometrelik a¢ik deniz gegisinin tamami, boru
hattinin sahibi ve tek operatorii olan Gazprom tarafindan finanse edilecektir. 16 milyar
metrekiip/y1l kapasiteye sahip olan ve 19 milyar metrekiip/y1l kapasiteye genisletilecek olan

Mavi Akim ile birlikte, Rusya'nin sahip oldugu boru hatlar1, Tiirkiye’ye yilda 35 milyar

407 David Koranyi, Nicolo Sartori, “EU-Turkish Energy Relations in the Context of EU Accession
Negotiations: Focus on Natural Gas”, Global Turkey in Europe, Rome: Istituto Affari Internazionali (1Al
Working Paper 05, (2013), http://www.iai.it/sites/default/files/ GTE_WP_05.pdf, (11.08.2021).

408 Selin Girit, “Rusya ambargolart yiiriirliikte: Tiirkiye nasil etkilenecek?”, BBC Tiirkce, 01.01.2016,
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2016/01/151231_rusya_turkiye_ambargo, (11.08.2021).

499 Harunogullar1, a.g.m., s. 196; Zisan Yardim Kilikan, "Ugak Krizi Oncesi Ve Sonrasinda Tiirkiye-Rusya
Ekonomik {liskilerinin Analizi." Third Sector Social Economic Review, C. 56, S. 2 (2021), s. 1303.
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metrekiipe yakin Rus gazi ihra¢ edebilecek duruma gelecektir. Bu agidan bakildiginda
Tiirkiye, dogalgazda mevcut kullaniminin %83’liikk kismim1  dogrudan Rusya’dan
saglayabilecektir. Ancak, hatlar tam kapasite ile ¢alismadigi i¢in su an alinan gaz miktari,

Tiirkiye’nin talebinin yarisina yakinmi karsilamaktadir.*1°

Tirk Akim’in ilk ayagimin tamamlanmasi, Tiirkiye’nin Ukrayna’ya transit
bagimliligin1 ortadan kaldiracak ve Rusya ithalati i¢in daha diisiik gaz fiyatlarii glivence
altina alacaktir.*!! Rusya agisindan ise Giiney Akim'm, Tiirk Akim’la degistirilmesi,
Rusya'nin Tiirkiye gaz piyasasindaki mevcut ve gelecekteki payini giivence altina almasini
ve Almanya'dan sonra en dnemli ihra¢ noktasinin farkli hatlara yonelmesini 6nleyecektir.
Gazprom'un, Balkanlar ve Giiney Italya'daki miisterilerine Yunanistan iizerinden gaz iletimi
saglamak i¢in Tiirk Akim hatt1 kullanilarak, Ukrayna’ya olan gaz transit hatlarinin alternatifi

olusturulmus olacaktir.

Tiirk Akim hatti, Tiirkiye’nin talebinin yaklasik olarak ii¢te birini karsilamaktadir.
15,75 milyar metrekiip tasima kapasitesine sahip hat uzun doénemli bir sozlesmeye

422005 yilindan bu yana Mavi Akim hattindan gaz alim

dayanmaktadir.
gerceklestirilmektedir. 16 milyar metrekiip tasima kapasitesine sahip hattin, 2025 yilinda
sOzlesmesi sona erecektir. Sozlesme uzatilarak Tirkiye’nin artan gaz ihtiyacinin
karsilanmas1 beklenmektedir.*™® Bu baglamda Rusya, sahip oldugu iki ana hatla Tiirkiye nin

en Oonemli gaz ithalat¢ist konumunda bulunmaktadir.

Ote yandan Tiirkiye, bolgesel tehditlere karsi kendi giivenligini saglamak i¢in uzun
siire hava savunma sistemlerine sahip olmak istemistir. Bu istegini karsilamak i¢in Cin, ABD
ve NATO miitefikleriyle goriismiis, fakat olumlu bir yanit alamamigstir. Siire¢ itibariyle

Rusya’nin S-400 hava savunma sistemlerini almak i¢cin Rusya ile goriismelere baglamistir.

410 Ertugrul Gazi Aksoy, "Tiirk-Rus Iliskilerinde Ekonomi: 2000 Sonras1 Bir Degerlendirme", Reforma, C. 1,
S. 85 (2020), s. 40.

411 Anna Mikulska, “The Changing Geopolitics of Natural Gas in the Black Sea Region”, in Foreign Policy
Research Institute, 11.05.2017, https://www.fpri.org/article/2017/05/changing-geopolitics-natural-gas-black-
sea-region/, (08.08.2021).

412 Aksoy, a.g.m., s. 40.

413 Gulmira Rzayeva, “Natural Gas in the Turkish Domestic Energy Market: Policies and Challenges”, Oxford
Institute for Energy Studies, OIES Paper NG82, 2014, s.22-23.
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Goriismeler neticesinde 29 Aralik 2017 tarihinde iki adet S-400 hava savunma sistemi ve
dort takim batarya alinmasi kararlastirllmistir. Karara gore bu sistemler, ilerleyen siirecte
Tiirkiye’de aktif hale getirilecekti. 44 Tiirkiye, ilk sevkiyat1 2019 yilimin Temmuz ayinda
gerceklestirmistir. Rusya’nin S-400 gibi benzer savunma sistemlerini gelistirmeye devam
etmesi ve S-400’lerin gelismis versiyonu kabul edilen S-500’lerin seri iiretimine en kisa
zamanda baslanilacagini bildirmesi lizerine Tirkiye, Rusya ile S-500’ler konusunda da

isbirligi yapabilecegini ifade etmistir. 4'°

3. Tiirkiye-Ukrayna ikili iliskileri

Ukrayna krizinin ortaya c¢ikmasindan sonra Tiirkiye, Ukrayna’nin toprak
biitlinliigiinlin korunmasi gerekliligi tizerinden Ukrayna’y1 desteklemistir. Bunun yaninda
catismada, baris¢il ¢coziimlerin 6n plana ¢ikmasi gerektigini vurgulayarak iki tarafa da bu
cagriy1 yapmistir. Bununla birlikte, Ukrayna krizinin Tiirkiye agisindan bir diger 6nemi de
Kirim Tatarlaridir. Bolgedeki halkla tarihsel ve kiiltiirel baglarinin olmasi, Tiirkiye’nin bu
alana 0zel ilgi gostermesine neden olmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye, uluslararasi alanda
Ukrayna’nin iilkesel biitiinliigiinii savunarak destek vermektedir. Bu, Rusya’nin bolgedeki

etkinligini artirmasina kars1 Tiirkiye nin bir hamlesidir.*1

Ukrayna ile Tiirkiye arasindaki iligkiler ekonomik anlamda da 6nemlidir. Tiirkiye nin
thracat noktalarindan en 6nemlilerinden biri Ukrayna’dir. Rusya da bu alanda 6nemli bir
partnerdir. Ukrayna’nin ihracatinda Tirkiye’nin pay1r %7 iken ithalattaki oram %2,3

olmustur. Tiirkiye ve Ukrayna arasindaki ticaret hacmi bes milyar dolar civarindadir.**’

414 Alptekin Molla, “Sorgulanan Miittefiklik: S-400 Fiize Krizi Cer¢evesinde Tiirk-Amerikan Iligkileri”, I1.
International Conference on Empirical Economics and Social Sciences (ICEESS’19), 5.332.

415 Zuhal Demirci “10 soruda Tiirkiye neden S-400 aliyor”, Anadolu Ajanst, 08.03.2019,
https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/10-soruda-turkiye-neden-s-400-aliyor/1412408, (01.02.2022).

416 «“Ukrayna'nin egemenligini, Kirmm déhil toprak biitiinliigiinii ve siyasi birligini hep destekledik,
destekleyecegiz”, TCCB, 16.10.2020, https://www.tccb.gov.tr/haberler/410/122378/-ukrayna-nin-
egemenligini-kirim-d-hil-toprak-butunlugunu-ve-siyasi-birligini-hep-destekledik-destekleyecegiz-,
(11.08.2021).

47 «“Ukrayna-Tiirkiye Ticari ve Ekonomik Isbirligi”, Ukrayna Ankara Biiyiikel¢iligi, 02.10.2020,
https://turkey.mfa.gov.ua/tr/isbirligi/ukrayna-turkiye-ticari-ve-ekonomik-isbirligi, (01.08.2021).
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Ukrayna ve Tiirkiye arasindaki ekonomik iliskiler belirli sebeplerden otiirti
duraksamistir. Bunlar; Ukrayna-Rusya catismasi, Suriye krizi, Tirkiye’deki ekonomik
bozulma olarak belirtilebilir. 2023 yilina kadar ticaret hacminin 10 milyar dolara ulagtirilmasi
planlanmaktadir. Ukrayna, Tiirkiye’nin énemli bir turizm partneridir. Tiirkiye ise Ukrayna
acgisindan insaat alaninda 6n plana ¢ikmaktadir.!8 iki iilke arasindaki ticari alandaki diger bir
onemli nokta ise Tiirkiye' den IHA ve SIHA alimidir. Tiirkiye ve Ukrayna arasinda bu alanda
ilk ticaret 2019 yilinda baslamistir ve devam etmektdir. IHA ve SIHA'lar, Ukrayna'nin
Rusya'ya kars1t savunmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Nitekim 24 Subat 2022 yilinda
baslayan Rusya-Ukrayna savasinda, Ukrayna 'nin Tiirkiye den aldig1 IHA ve SIHAlar savas

siirecinin sekillenmesinde etkileyici olmugtur.*?

Tiirkiye ve Rusya iligkilerinin, ugak krizi sonrasinda olumsuz etkilenmesi ile birlikte
Ukrayna-Tiirkiye ekonomik iliskileri tam tersi sekilde daha da artmustir. Ozellikle, Rusya’nin
Tirkiye’den yapilan sebze-meyve ihracatina yaptirim uygulamasi sonrasinda ihrag rotasi

olarak Ukrayna 6n plana ¢ikmustir.

Ugak krizi sonrasinda yasanan bu gelismelerle birlikte iki iilke iligkileri olumlu
etkilenmistir. Ancak, bu durumda Tiirkiye’nin dogrudan bir Rus karsith@i diislincesi
olmanustir. ikili iliskiler gelistirilmesi igin cesitli adimlar atilmistir. Tiirkiye, Ukrayna ile
olan yakin iligkilerine ragmen Rusya’y1 karsisina alacak yaklasimlardan uzak kalarak baris¢il
¢Ozlimler iizerinde durmustur. Bununla beraber Tiirkiye, tamamen ulusal ¢ikarlarii 6n
planda tutan bir anlay1s1 benimsemistir.*?° Bunu, Ukrayna’nin transit konumunu zay1flatacak
Tiirk Akim ve TANAP projelerinin hayata gegirilmesi dogrulamaktadir. Ozellikle, Tiirk

Akim projesi dogrudan Ukrayna transit giizergahina alternatif olusturmay1 amaclamaktadir.

418 “Tiirkiye Ile Ukrayna Arasindaki Ticaret Hacmi Hedefi: 10 Milyar Dolar”, DEIK,
https://www.deik.org.tr/basin-aciklamalari-turkiye-ile-ukrayna-arasindaki-ticaret-hacmi-hedefi-10-milyar-
dolar, (11.10.2021).

419 https://www.sondakika.com/ekonomi/haber-ukrayna-savunma-bakani-acikladi-turkiye-den-yeni-
14767397/ (20.03.2022).

420 Cagdas Besogul, “Kirim'in Ilhakinin Karadeniz Jeopolitigine Olan Etkileri”,
https://www.academia.edu/19854872/K%C4%B1r%C4%B1m%C4%B1n_%C4%B0Ihak%C4%B1n%C4%B
1n_Karadeniz_Jeopoliti%C4%9Fine_Olan_Etkileri, ss. 8-9.
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Tiirkiye’nin dis politikasinda i¢ siyasi stiregler ve ekonomik kalkinma oncelikli
alanlardandir. Ukrayna’da ise gesitli siyasal siireglerin yasanmasindan dolay1 tek merkezli
bir dis politika ortaya konulamamaktadir. Bunun yerine daha duygusal tepkiler ve davranislar

dikkat ¢gekmektedir.

Ukrayna krizinde Tiirkiye, Ukrayna’nin toprak biitiinliigiiniin korunmasina yonelik
yiiksek tondan agiklamalarda bulunmus olsa da her seye ragmen Rusya ile iligkilerini
korumaya ¢alismistir. Buna gore, Tiirkiye nin Rusya’ya yonelik bu yaklagiminda, Tiirk Akim

projesi basta olmak tizere ekonomik, siyasi ve askeri nedenlerin oldugu goriilmektedir.

4. Tiirkiye-Ukrayna ikili fligkilerinin Tiirkiye Acisindan Onemi

Tiirkiye; Ukrayna ve Rusya arasinda ortaya ¢ikan ¢atismada, taraflar arasinda denge
unsuru olmay1 amaclayan bir yaklagimi ortaya koymustur. Bu bakimdan hem Ukrayna’nin
hakliligin1 vurgulamis, hem de Rusya ile iliskilerinin bozulmasimin Oniine ge¢cmeye
calismistir. Bolgesinde etkili bir glic olmay1 hedefleyen Tirkiye igin bolgesel istikrarin
saglanmasi ¢ok 6nemli oldugu gibi, yeni bir dis politika vizyonuna ve dis politika alaninda
imajinin gii¢clendirilmesine ihtiya¢ duymaktadir. Orta Dogu ekseninde gelisen dis politika
algisimi degistirerek Kafkasya, Orta Asya gibi alanlarin daha fazla 6nem kazanmaya
baslanmas1 da bundan kaynaklanmaktadir. Bu dogrultuda Karadeniz’in 6nemi artmis ve
Kirim’n ilhaki ile Rusya’nin deniz yetki alanlarini artirmasi girisimi karsisinda 6nlem almasi

gerekmistir.*?!

Tiirkiye-Ukrayna arasindaki mevcut dis politika egiliminin dogasi, Olcegi ve
toplumdaki destegindeki bazi kosullar belirsizligini korumaktadir. Tiirkiye’nin dis politika
yaklagiminin gelismesine dogrudan etkisi olan Ukrayna'daki krizi ortaya ¢ikaran belirli
nedenler bulunmaktadir. Bunlar; mevcut sosyo-politik yapmnin bozuklugu, kurumsal ve
entegrasyon yonetim sistemlerinin istikrarsizligi, Ukrayna yonetici eliti i¢inde stratejik
vizyon eksikligi ve bolgedeki glicler arasinda liderlik miicadelesinin bulunmasi gibi

faktorlerden olusmaktadir. Tirkiye i¢in Ukrayna krizindeki gelismelerin dnemli sonuglari

42! Besogul, a.g.m., ss. 8-9.

118



olacaktir. Bu baglamda, Tiirkiye, cesitli siyasi etki mekanizmalar1 ve diplomatik araglar
kullanarak, bolgede ve diger ortaklarla isbirligini artirmay1 amacglamaktadir. Bu baglamda
AB, ABD ve NATO oncelikli isbirligi noktalar1 olarak goriilmektedir. Bununla birlikte
Tiirkiye’nin Ukrayna devletinin bagimsizligi, toprak biitiinligii ve istikrarinin korunmasi
konusundaki kararlilig1 nettir. Ciinkii, Ukrayna’nin Kirim ve ¢evre bolgesinde zayiflamasi
Rusya’nin, Karadeniz’de daha fazla gilic kazanmasina neden olacaktir. Bu da Karadeniz’de

en uzun sinir1 bulunan Tiirkiye igin bir giic miicadelesini ortaya ¢ikaracaktir.*??

Tiirkiye ile Ukrayna arasindaki ikili iliskilerin potansiyelinin yiiksek olmasindan
dolay1 Ukrayna, Tiirkiye agisindan 6nemli bir stratejik tilkedir. Erdogan'in 2015 yilinin 20
Mart tarihinde Ukrayna ziyareti sirasinda, Yiiksek Diizeyli Stratejik Konseyi’in Dordiincii
Toplantisi, Tiirkiye ve Ukrayna devletlerinin = Cumhurbaskanlar1  tarafindan
gerceklestirilmistir. Bu baglamda iki iilke arasindaki genel iligkilerin ele alindigi bu
goriismede, Tiirkiye ve Ukrayna arasindaki iligkilerin iist diizeyde oldugu vurgulanmistir. Bu
dogrultuda Ukrayna Cumhurbagskani, Tiirkiye’yi Ukrayna’nin stratejik ortaklarindan birisi

olarak vurgulamistir.*?

Yapilan goriigmede ayrica Rusya’nin Karadeniz’de etkin olmasinin olusturacagi
olumsuzluklar da degerlendirilmistir. Bununla birlikte yakin gelecekte Ukrayna-Tiirkiye
Ortak Komisyonu’nun savunma sanayi isbirligi konusunda diizenli toplantilar yapmasi,
Serbest Ticaret Anlasmasi {izerine miizakereler gerceklestirilmesi, Kamu-Ozel Ortakliklari
Calisma Grubunun toplanmas1 ve Ukrayna-Tiirkiye Hiikiimetleraras: Ticaret ve Ekonomik

Isbirligi Komisyonu'nun da diizenli olarak biraraya gelmesi konularinda anlasilmugtir.*?*

Genel olarak Tiirkiye-Rusya-Ukrayna iicgeninde, Tiirkiye kendi yaklagimini ortaya
koymaya; bunun yaninda Rusya ve Ukrayna arasindaki dengeleyici konumunu devam

ettirerek, iki tilke ile de iliskilerini bozmamaya caligsmaktadir. Bununla beraber Tiirkiye,

422 Atilla Sandikli, Elnur Ismayilov, “Ukrayna Krizi’nin Bolgesel Giivenlige Etkileri ve Tiirkiye”, Istanbul:
Bilge Adamlar Stratejik Aragtirmalar Merkezi (BILGESAM), 2015, s. 28.

423 «“Ukrayna”, TCCB, 20.03.2015, https://www.tccb.gov.tr/yurt-disi-ziyaretler/355/29810/ukrayna,
(10.08.2021).

424 “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ukrayna Arasinda Yiiksek Diizeyli Stratejik Konsey Dérdiincii Toplantist
Sonuglarina iliskin Ortak Agiklama”, T. C. Kiev Biiyiikel¢iligi, 20.03.2015,
http://kiev.be.mfa.gov.tr/Mission/ShowAnnouncement/229837, (10.08.2021).
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Kirim konusu basta olmak {izere Ukrayna’nin toprak biitiinliigiiniin korunmas1 gerektigini de
ifade etmektedir. Tiirkiye'nin bu konudaki dis politika sdylemi diplomatik yontemlerle sinirl
kalmaktadir. Ayrica, “yumusak gili¢” unsurlari da etkin olarak kullanilmaktadir. Bunlar,
finansal destek, kiiltiirel projeler, egitim projeleri, bilimsel projeler, arastirma programlari ve
is yardimi gibi ekonomik ve sosyal alanda destek saglamaktadir. Ozellikle, Sovyet sonrasi
donemde Tiirkiye, Orta Asya ve Kafkasya bolgesine yonelik yumusak gii¢ unsurlari ile

bolgede etkin olmak istemistir.

5. Tiirkiye nin Ukrayna Krizine Yonelik Politikalar
Tiirkiye'nin uluslararas1 ve bolgesel diizeydeki konumunun giiclenmesiyle birlikte
Tiirkiye ile Rusya arasindaki ekonomik ve siyasi alanda rekabet yogunlasacaktir. Bununla
birlikte, her iki iilke i¢in siyasi ve ekonomik iligkilerin stratejik 6nemi géz ontine alindiginda,

acik bir diismanligin ortaya ¢ikmasi beklenmemektedir.

2014 yilinda ortaya ¢ikan gelismeler dogrultusunda Tiirkiye, ilk olarak herhangi bir
tutum belirlemeyerek durumu yakindan takip etmistir. Bu konuda Disisleri Bakanligindan su
aciklama yapilmistir: “Ukrayna’daki siyasi krizin bolgesel boyut da kazanmak suretiyle
derinlesmesi riskinden kaygi duymaktayiz. Ilgili tiim taraflari, uluslararasi hukuk ilkeleri,
ikili ve ¢ok tarafli anlasmalar ¢ercevesinde davranmaya, gerginligin azaltilmasi amaciyla
itidal i¢inde ve sagduyuyla hareket etmeye davet ediyoruz. Siyasi krizin ¢oziimiine yonelik
girisimlerde, komsumuz ve stratejik ortagimiz Ukrayna’min, toprak biitiinliigiiniin,
egemenliginin, bagimsiziigimin ve ulusal birliginin muhafaza edilmesinin esas alinmasi
elzemdir. Ukrayna’da ve Ukrayna 'min bir pargasi olan ve soydaglarimiz Kirim Tatarlarinin
da yasadig1 Kirim Yarimadasinda, istikrar ve huzurun, toplumun tamamint kapsayici ve tiim
kesimlerin ¢ikarlarimi géz oniinde bulunduran bir diyalog siireciyle bir an evvel yeniden
tesisi ve Kirim’da askeri gerginlige sebebiyet verecek adimlardan kaginilmasi biiyiik onem

tasimaktadir. Ulkemiz bu amagla her tiirlii destegi saglamaya devam edecektir.”*?

425 T C. Disisleri Bakanlig1, “Ukrayna’da Meydana Gelen Gelismeler Hk.”, 02.03.2014,
http://www.mfa.gov.tr/no_-71_-2-mart-2014_-ukrayna_da-meydana-gelen-gelismeler-hk_.tr.mfa,
(10.08.2021).
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Tirkiye’nin yaptigi agiklama ile birlikte Tirkiye, Kirim konusundaki kirmizi
cizgilerini ortaya koymustur. Bu bakimdan Ukrayna devletinin toprak biitiinliigii ve Kirim

Tatarlarinin haklarinin korunmas Tiirkiye i¢in Oncelikli alanlardir.

Yasanan gelismeler dogrultusunda Tiirkiye 3 ayri politika iizerinde durmustur. 11k
olarak, Ukrayna’nin toprak biitiinliigliniin korunmasi ve uluslararas: hukuka uygun ¢6ziim
olusturulmasi {izerine olmustur.*® Bu bakimdan Ukrayna’nin yasadig1 siyasi kriz
(Yanukovi¢g’in gorevden alinmasi) sonrasinda Ukrayna’ya ilk resmi ziyaret Tiirkiye
tarafindan gerceklestirilmistir.*?” Tkinci olarak, Kirim Tarlarmin giivenliginin saglanmasinin
ve haklarinin korunmasinin Tiirkiye i¢in 6nemi biitlin taraflara iletilmistir. Son olarak ise,
catigma taraflarini askeri faaliyetlerden uzak durmaya ve siireci diplomatik yollarla ¢6ziime

kavusturmaya davet etmistir.*?®

2014 yilinda Daisisleri Bakant Ahmet Davutoglu, Kirim konusunda, “Kirim’da
yvasayan etnik ve dini gruplarin, Kwrim’'in ve Ukrayna’min huzuru, ayrica ortak
kullanimimizda olan Karadeniz’in emniyeti icin de birlikte, baris ve refah ortaminda
vasamalar: gereklidir. Bunun icin de Kirum’daki gerginligin, baskinin hafifletilmesi ve

9429

sorunlarin ¢oziilmesi icin her tiirlii destegi vermeye Tiirkiye olarak haziriz seklinde

aciklamada bulunmustur.

Ote yandan Tiirkiye, Kirim’in ilhakini ve referandumu tanimadigini belirtmistir.
Bununla birlikte halihazirda yasanilan siireg, daha biiyiik kayiplara neden olacagindan dolay1

baz1 konular1 6n planda tutmaya calismistir. Bunlar soyle belirtilebilir:

e Bolgedeki iistiinliik miicadelesine kars1 oldugu,

426 Ahmet Davutoglu, “Disisleri Bakan1 Ahmet Davutoglu'nun Kirim Tatar Meclisi Eski Bagkam Sayin
Mustafa Abdiilcemil Kirimoglu ile Ortak Basin Toplantis1”, 7.C. Dusisleri Bakanligr, 17.03.2014,
http://www.mfa.gov.tr/disisleri-bakani-ahmet-davutoglu_nun-kirimtatarmeclisi- eski-baskani-sayin-mustafa-
abdulcemil-kirimoglu-ile-ortak-basin-toplant.tr.mfa, (10.08.2021).

427 Ahmet Davutoglu, “Tiirkiye Olarak Kirim'da Gerginligin Azaltilmasi ve Sorunlarin Céziilmesi Igin Her
Tirli Katkiyr Yapmaya Haziriz”, T.C. Dusisleri Bakanligi, 01.03.2015, http://www.mfa.gov.tr/ disisleri-
bakani-davutoglu-_turkiye-olarak-kirim_da-gerginligin-azaltilmasi-ve-sorunlarin-cozulmesi-icin-her-turlu-
katkiyi-yap.tr.mfa (10.08.2021).

428 Ahmet Davutoglu, a.g.m., 2014.

429 T.C. Disisleri Bakanlig1, “2015 Yilina Girerken Dis Politikamiz”, 14.12.2014, http://www.mfa.
gov.tr/site_media/html/2015-yilina-girerken-dis-politikamiz.pdf, (10.08.2021).
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e Referandumun bélgede kirilmalara yol agabilecegi,

e Kirim Tatarlar1 konusunda taviz verilmeyecegi,

e (CoOziimiin, demokratik, insan haklari1 temelinde ve uluslararas1 hukuka uygun
sekilde olmasi gerektigi,

e (Catisma taraflarmin askeri gilic kullanimi yerine diyalog surecini

benimsemesinin dogru oldugu.**°

Tirkiye, Kirim Tatarlarinin haklar1 konusunda kendisinin yaninda uluslararasi
orgiitleri de silirece dahil etmeye calismistir. Bu bakimdan BM’nin bu bolgedeki hak
ihlallerine kars1 etkin bir politika belirlemesi gerektigini ortaya koymustur.*3® Tiirkiye,
Ukrayna’da yasanilan siirecin biitiin bolge icin istikrarsizlik olusturdugu goriisiindedir. Bu
bakimdan taraflara diplomatik yollarin kullanilmasi konusunda ¢agrisini bir¢ok kez
tekrarlamistir. Ahmet Davutoglu, 1 Mart 2014’te Ukrayna Disisleri Bakan Vekili Andriy
Descitsa ile diizenledigi toplantida “Kurim daki biitiin etnik ve dini gruplarin baris ve huzur
icinde bir arada yasamalari, Kirim’in refahi icin de, Ukrayna’min refahi icin de,
Karadeniz’in huzuru igin de elzemdir. Tiirkiye olarak, Kirim’da bu tansiyonun, gerginligin

1432

azaltilmasi ve sorunlarin ¢oziilmesi igin her tirlii katkiy: yapmaya haziriz”*** agiklamasinda

bulunmustur.

2008 Rusya-Giircistan Savasi’nda, Tiirkiye’ nin ¢oziime yonelik uzlastirict yaklagimi
ve Montrd Sézlesmesini uygulamasi Rusya tarafindan olumlu karsilanmist.*33 Bu bakimdan
Rusya ve ABD arasinda bir dengeleme yaklasimi uygulayan Tiirkiye’de donemin Basbakant1
Erdogan’in, “ABD bizim miittefikimiz, Rusya ise 6nemli bir komsumuzdur. Rusya bizim ayni
zamanda bir numarall ticaret ortagimizdir. Enerji ihtiyacumizin tigte ikisini Rusya tizerinden

saglamaktayiz. Biz kendi ulusal ¢ikarlarimiz dogrultusunda hareket ediyoruz. Rusya’yr g6z

430 T.C. Drsisleri Bakanhig1, “Kirim'daki Son Gelismeler Hk, 06.03.2014, http://www.mfa.gov.tr/no_-77_-6-
mart-2014_-kirim_daki-son-gelismeler-hk.tr.mfa, (10.08.2021).

431 Mehmet Seyfettin Erol, Ukrayna-Kirim Krizi ya da Ikinci Yalta Siireci, Karadeniz Arastirmalar, S. 41, s.
10.

*2 Davutoglu, a.g.m., 2015. .

433 Fatih Ozbay, “Soguk Savas Sonras: Tiirkiye-Rusya Iliskileri: 1992-2010”, Bilge Strateji, C. 2, S. 2 (2010),
s. 60.
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ardr edemeyiz”™" agiklamasi donemin politikasinin anlasilmasi agisindan énemlidir. Bunun

yaninda Tiirkiye-Rusya iliskilerinin 2008 ve 2014 yillarinda ¢ok fazla zedelenmemesi biiyiik

dlciide iki iilke arasindaki enerji iliskilerinden dolayidir.**®

Tirkiye-Rusya iliskilerine bakildiginda ugak krizi sonrasinda 6nemli atilimlar
yasanmistir. Bunlar arasinda 6n plana ¢ikan konu olarak Tiirkiye nin bir NATO tilkesi olarak
Rusya’ya ait “S-400 Hava Savunma Sistemi”ni satin almasi gosterilmektedir.**® Rusya ve
Tiirkiye’nin savunma sanayisi alanindaki isbirligi Tirkiye’nin, Ukrayna ve Kirim

konusundaki tavrini da dolayli olarak etkilemektedir.

Tirkiye, Ukrayna olaylarimin basinda Rusya’ya karst bir kinama fiili
gerceklestirmemistir. Bu durumun, iki iilke arasindaki enerji iliskilerinin olumsuz
etkilenmemesi iizerinde oldugu diisiiniilebilir. Bu bakimdan “Giiney Akim” projesinin “Tiirk
Akimi”na doniistiiriilmesinde de bu yaklasim etkili olmugtur. Ayrica, Giliney Akim’in
gergeklestirilmemesinde AB’nin, Rusya’ya kars1 uyguladigi ambargolarin etkisinin oldugu

da bilinmektedir.*3’

Tiirkiye ve Rusya arasinda yasanan ugak krizi ikili iligkileri stiphesiz ¢ok olumsuz
yonde etkilemistir. 2016 yilinda Rusya’nin uygulamaya koydugu ambargolar ile birlikte iki
iilke arasinda artan isbirligi siireci olumsuz bir siirece evrilmistir. Bu baglamda, Ukrayna-
Tiirkiye iliskileri ise Rusya ile olusan bu olumsuz durumdan dolay:r daha da gelismistir.
Bundan otiirii de iki tilke arasinda ekonomik, siyasi ve askeri alanlarda ortak yaklagimlar

olusturulmasi giindeme gelmistir.*

Tiirkiye ile Ukrayna arasindaki iliski bicimi, ortak giivenlik 6nlemlerinin yogun

olarak isletilmesini 6ngdérmektedir. Her seyden dnce, bu ¢ercevede, ikili istisareler onemlidir.

434 “Rusya'y1 goz ard1 edemeyiz”, T24, 02.09.2008, https://t24.com.tr/haber/rusyayi-goz-ardi-edemeyiz,4607,
(10.08.2021).

435 Gareth Winrow, “Turkey and Russia: The Importance of Energy Ties”,
https://www.insightturkey.com/pages/submit-your-article, (10.08.2021), s. 17.

436 “Tiirkiye ve Rusya S-400 fiize anlasmasini imzalad1”, BBC Tiirkge, 12.09.2017,
https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-41239093, (10.08.2021).

437 Fatih Ozbay, “Putin'in Tiirkiye Ziyareti ve ikili Iligkiler”, 2014, http://www.hazar.org/
analizdetail/analiz/putin_in_turkiye_ziyareti_ve_ikili_iliskiler_1023.aspx, (10.08.2021).

438 Girit, a.g.m.
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Boyle bir yakinlagma, Karadeniz bolgesinin giivenliginde ortak bir payda olusturmaktadir.
Tirkiye, Rusya'ya yonelik yaptirimlara katilmamis ve Rusya ile ekonomik baglarin
sinirlandirmay1 amaglayan yaklasima sicak bakmamigtir. Bu karar, Tiirkiye nin, Rusya'ya
olan sempatisinden dolay1 degil de enerji, askeri ve ekonomik alanlardaki isbirliginden ileri
gelmektedir. Bunun yaninda Tiirkiye, bolgesel politikalarda ayr1 hareket edebilecegini de
gostermek istemistir.*® Tiirkiye-Rusya ve Tiirkiye-Ukrayna ortakligimin gelecegi, biiyiik
Olctide iki taraf arasinda denge modeli iistiinden devam edecektir. Bunun sebebi de iki taraf
ile olan iligkilerinin diizeyidir. Bu nedenle, Tiirkiye- Rusya ve Tiirkiye- Ukrayna, iliskileri

birbirinin karsit1 tizerinden degil de Tiirkiye’nin ¢ikar kavramu tizerinden devam etmektedir.

Bolgesel iliskiler baglamindan bakildiginda Tiirkiye’nin, Orta Dogu bolgesindeki
kurumlar ve devletlerle yeni bir yapilanma arayisi i¢erisinde oldugu da goriillmektedir. Bu
baglamda, Tirkiye-Rusya ve Tiirkiye-Ukrayna iliskileri bu yeni yapilanma ekseninde
degerlendirilmelidir. 2016 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti'nin siyasi liderligi, yeni kiiresel
siyasi ortam ve kiiresellesen diinyanin tehditleri baglaminda diplomatik yapici, yeni bir dis
politika stratejisinin olusturulmasi ve uygun diplomatik araclarin se¢ilmesi gibi yeni bir
modeli kabul etmistir. T. C. Disisleri Bakanligi’nin internet sitesinde bu yaklasim igin

“Girisimci ve Insani Dis Politika” tanimlamasinin yapildig1 gériilmektedir.*4?

Ote yandan, Tiirkiye ve Avrupa Birligi, ekonomik iliskilerin gelistirilmesinde
karsilikli menfaatlerini korumaktadirlar. Avrupa Birligi iilkeleri, Tiirkiye'nin dis ticaret
hacminin %40'mdan fazlasin1 ve Tiirkiye’ye gelen dogrudan yabanci yatirimin ise yaklagik
%75'"ini olusturmaktadir. Buna ragmen, Avrupa Birligi'nin, Tiirkiye ile stratejik isbirliginin
giiclendirilmesi konusunda endiseleri bulunmaktadir. Tiirkiye’nin sinir Gtesi operasyonlari,
Dogu Akdeniz’deki faaliyetleri ve demokrasi konular1 basta olmak iizere AB ile iliskilerde
bircok konuda anlagsmazliklar1 bulunmaktadir. Bu baglamda, Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne
katilim1 konusunda AB fiiyesi iilkeler arasinda bir fikir birligi yoktur. Ornegin, Almanya ve

Fransa, siyasi olarak hirsli ve ekonomik olarak gelismis bir Tiirkiye'nin kendileriyle rekabet

439 Fatih Hafiz Mehmet, Tiirkiye-Rusya iliskilerinin son 16 yil1, Anadolu Ajansi, 04.12.2016,
https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/turkiye-rusya-iliskilerinin-son-16-yili/698807, (10.08.2021).

440 T C. Disisleri Bakanlig1, “Tiirkiye'nin Girisimci ve Insani Dis Politikas1”, https://www.mfa.gov.tr/dis-
politika-genel.tr.mfa, (10.08.2021).
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edeceginden ve Avrupa Parlamentosundaki etkinliklerinin zayiflayabilecegi ihtimalinden
dolayr  Tiirkiye'nin  iiyeligine  olumsuz  bakmaktadirlar.  Tirkiye'nin  Avrupa

entegrasyonundaki sorunlariin basinda, Kibris ve demokrasi konular1 gelmektedir.

Tiirkiye ile Avrupa Birligi iliskilerinin hangi yonde gelisecegini tahmin etmek pek
miimkiin degildir. Buna ragmen iki taraf arasinda isbirliginin artirilmasi1 ve daha fazla
karsilikli temas noktasinin olusturulmasi amacglanmaktadir. Tiirk diplomasisinin bir donem
izledigi model, Rusya dahil komsu devletlerle iliskilerde sorun yasamamak (komsularla sifir

sorun ilkesi) {izerine kurulmugtu.*4

Tiirkiye ve AB arasindaki iliskiler, 2005 yilindaki iiyelik siirecinin baglamasindan
sonra olumlu bir havada gitmemistir. Buna neden olarak bir¢cok farkli argiiman ileri
stiriilebilir. Kibris ve Suriye konusu bunlarin baginda gelmektedir. Buna ek olarak Dogu
Akdeniz’de Tiirkiye’nin gaz sondaji yapmas: da AB tarafindan bir sorun olarak ortaya

nitelendirilmektedir.*42

Tiirkiye, uzun vadeli stratejik dis politika planlarini, 21. yiizyilin yeni siyasi zorluklar
ve tehditlerinin agirlagsmasina ragmen, diplomatik yapicilik iizerine kurgulamistir. Buna
ornek olarak yasanan krizlerin, ekonomik ¢ikarlarin oncelikli olmasi sebebiyle ¢ok ¢abuk
atlatilmasi: ornek gosterilebilir. Rus Su-24 bombardiman ugaginin diisiiriilmesi siirecine
kadar iki lilke arasindaki iliskiler olduk¢a olumlu bir ivme kazanmisti. Ancak, yasanan bu
krizin kisa siirede ¢oziime kavusmasinda bolgesel ¢ikarlar etkili olmustur. Rusya ile Tiirkiye
arasindaki ekonomik isgbirliginin biiyiik ¢apli olarak biiyiimesi, her iki iilkenin farkl askeri-
politik bloklara ait olmasina ve Suriye’deki duruma iliskin goriis farkliliklar1 bulunmasina
ragmen, planlarinin ve uluslararasi politikanin bir¢ok meselesine iliskin ortak noktalar
bulunmaktadir. Bununla birlikte gorlis farkliliklarinin bulunmasi ekonomik iligkilerini
olumsuz etkilememektedir. Moskova ve Ankara, uluslararasi kurumlarda, 6rnegin Karadeniz

Ekonomik Isbirligi Teskilati’'nda (KEIi) lider bir rol oynamaktadir. Bunun yaninda

41 T.C. Disisleri Bakanlig1, “Yeni Dénemde Sifir Sorun Politikas1”, https://www.mfa.gov.tr/yeni-donemde-
sifir-sorun-politikasi.tr.mfa, (10.08.2021).

442 “AB: Dogu Akdeniz'de gerilimi artirmasi halinde Tiirkiye ile is birligini askiya aliriz”, Euronews,
25.03.2021, https://tr.euronews.com/2021/03/25/ab-dogu-akdeniz-de-gerilimi-art-rmas-halinde-turkiye-ile-is-
birligini-ask-ya-al-r-z, (11.08.2021).
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Tiirkiye'nin, Sanghay Isbirligi Orgiitii’'ne (SIO) girebilecegine yonelik sdylemleri de

bulunmaktadir.**?

Durumu kisaca 6zetleyecek olursak, Tiirkiye; Rusya ve Ukrayna arasinda yasanan
krizde Kirim 6zelinde tarihsel ve kiltlirel degerlerinin bulunmasindan dolay:1 farkli bir
anlayis ortaya koymaya calismistir. Bu dogrultuda yasanan krize yonelik olarak ii¢ ayri
strateji iizerinde durmustur. Ik olarak, Ukrayna toprak biitiinliigii ve uluslararasi hukuk
sOylemi On plana ¢ikmistir. Krizin asilmasi i¢in Ukrayna’nin toprak biitiinliigliniin korunmasi
ve bolgedeki insanlarin haklarinin gozetilmesi gerektigi belirtilmistir.*** Bu dogrultuda
Yanukovi¢ sonrasi1 Ukrayna’ya yapilan ilk ziyaretlerden birisi Tiirkiye tarafindan
gerceklestirilmistir.**® Bununla birlikte Kirim referandumunun hukuksuz ve gayri resmi
oldugu vurgulanmustir.**® ikinci olarak, Kirim Tatarlarinin, bolgedeki ana unsur oldugu
belirtilmis ve Kirim Tatarlarinin giivenliginin Tiirkiye agisindan Onemi taraflara
bildirilmistir. Son olarak, catismanin taraflarina askeri faaliyetleri durdurmalar1 ve

diplomatik yollar1 kullanmalar1 ¢agrisi yapilmustir.*4’

Ankara, Moskova ve Kiev, Karadeniz’e kiyis1 bulunan iilkelerin, Karadeniz
bolgesinde gidis-gelis giivenligini ve istikrar1 bagimsiz olarak saglayabileceklerini
diistinmektedir. Rusya’ya zit yaptirimlara ragmen, Tiirkiye’nin Rusya ile ekonomik alanda

emektasligini gelistirmesi de bu bakimdan bdélgesel isbirliginin bir bagka yansimasidir.

Uluslararasi arenada, 21. yiizy1l itibariyle, diinya toplumunun kurumsal gelisiminde
ve kiiresel kalkinma paradigmasinda bir degisiklik bulunmaktadir. Catisma durumlarini
¢dzmenin, siyasi ve diplomatik siireci farklilagmistir. Bu bakimdan gatigsmalarin 6nlenmesi
i¢in uluslararas1 konferans diplomasisi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu da uluslararasi orgiitlerin
onderliginde gelisme gostermistir. BM sisteminin mevcut ¢atigmalar konusunda yetersiz

kalmasindan dolay1 yeni uluslararas1 orgiit yapilanmalar1 gerektigi konusunda goriisler

443 “Brdogan: ‘Sanghay Beslisi igerisinde Tiirkiye niye olmasm?’ diyorum”, Sputnik Tiirkiye, 20.11.2016,
https://tr.sputniknews.com/20161120/erdogan-ab-sanghay-beslisi-1025892702.html, (10.08.2021).

444 Ahmet Davutoglu, a.g.m., 2014,

45 T C. Disisleri Bakanlig1, “Kirim'da Diizenlenen Referandum Hk™, 17.03.2014, http://www.mfa.gov.tr/no_-
86_-17-mart-2014_-kirim_da-duzenlenen-referandum-hk.tr.mfa (08.08.2021)

46 Davutoglu, a.g.m., 2015.

47 Davutoglu, a.g.m., 2014.
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ortaya konulmaktadir. Tiirkiye, bu anlamda BM sistemindeki Giivenlik Konseyi
yapilanmasinin adaletsizligine vurgu yapmaktadir. Rusya bu konuda Tiirkiye’nin talebine
kismu1 olarak destek vermektedir. Putin, Tirkiye’nin BMGK’de daimi iiye olabilecegini,

ancak “Diinya besten biiyiiktiir”’ sdylemine katilmadigini belirtmistir.*4

Tiirkiye'nin dis politikasi, ¢cok tarafli bir yaklasimi igermektedir. Ankara'nin hedefi,
tilkenin otoritesini kiiresel ve bolgesel diizeyde artirmak ve belirtilen alanlara yonelmek

tizerine kurulmustur. Bu dogrultuda;

* NATO faaliyetlerine aktif katilim, 40 yildan uzun bir siire 6nce imzalanan Avrupa
Birligi ile Ortaklik Anlagsmasi temelinde Avrupa entegrasyon politikasinin
uygulanmasit ve Amerika Birlesik Devletleri ile stratejik bir ortakligin devam
ettirilmesi istenmektedir. Bu baglamda, Tiirkiye'yi Bati {ilkeleri ve ittifaklar igin
onemli bir ortak yapan giivenlik bilesenine dikkat etmek gerekmektedir. O da sudur:
Tiirkiye'de NATO fiize savunma sistemi iginde fiize saldirisi tehdidi konusunda bir
erken uyar radar (Kiirecik) konuslandirilmistir. Tiirkiye, Afganistan ile iliskilerin
gelistirilmesinde 6nemli bir rol oynamakta, ayrica Irak ve Suriye'deki Uluslararasi
Terorle Miicadele Koalisyonu'nun operasyonlarinda aktif rol almaktadir. Bunun
yaninda, ISID'e kars1 koalisyon ugaklar1 igin Incirlik hava iissiinii agmakta ve Tiirk

Hava Kuvvetleri ucaklariyla terorist saldirilarina karsi operasyonlar diizenlemektedir.

* Ankara, Orta Dogu ve Giiney Kafkasya iilkeleriyle birlikte, Rusya Federasyonu'nun
politikasina karsi, kismen de olsa aktif bir sekilde etkilesim i¢indedir. Giiney
Kafkasya baglaminda, Azerbaycan ve Giircistan ile siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve
insani iligkilerin gelistirilmesine 6zel onem verilmektedir. Tiirkiye'yi Avrasya'nin
onemli bir enerji ve ulagim merkezi haline getirme planlarmin uygulanmasi,
Azerbaycan'i kendi enerji kaynaklarinin diinya pazarlarina arzini artirma arzusu ve
Glircistan'n transit devlet statiistinii giiclendirme girisimi birbirini bu baglamda

desteklemektedirler*#.

448 «“pytin'den Tiirkiye BMGK daimi iiyeligi agiklamas1”, Cnn Tiirk, 23.10.2021,
https://www.cnnturk.com/video/dunya/putinden-turkiye-bmgk-daimi-uyeligi-aciklamasi, (01.11.2021).
49 Doganay Yilmaz, a.g.e., ss. 99-102.
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* Tiirkiye, son zamanlarda Tiirkmenistan'in dogal gazini, TANAP projesine dahil
etmeye calismaktadir. Bu kapsamda, Giiney Kafkasya dogalgaz boru hattinin
kapasitesinin Azerbaycan, Giircistan ve Tirkiye'nin katilimiyla genisletilmesi
planlanarak Tiirkmenistan ile dogal gazin tasinmasi iizerine isbirligini
hedeflemektedir. Projenin tahmini uzunlugu yaklasik 3,5 bin kilometredir. Bu
kapsamda, Avrupa'ya gaz tedarikinin biiyiik kismini karsilayan Rusya ve transit iilke
olarak Ukrayna disinda, yeni bir rota olusturarak Avrupa'ya gaz arzinin giivenligini
artirmak istemektedir. Bu proje, Avrupa Birligi gaz piyasasi ile Azerbaycan ve
Tiirkmenistan’in yam sira Irak, Iran ve Misir'da bulunan gaz sahalari arasinda
dogrudan bir baglant1 saglamay1 amaclamaktadir. Bu dogrultuda, Tiirkiye 6nemli bir
gecis lUlkesi olacaktir. Koridorun uygulanmasina yonelik plan, Avrupa
Komisyonu'nun girisimiyle, Hazar bdlgesindeki maksimum sayida iilkeyi igermesi

gereken, “Hazar Kalkinma Orgiitii”niin olusturulmasini éngdrmektedir.**°

Son olarak Tiirkiye’nin Kirim sorununa yonelik yaklagimini, Digisleri Bakani
Cavusoglu bir konusmasinda; "Tiirkiye, nerede yasarsa yasasin Kirim Tatarlarinin yaninda
oldu. Tipki Ahiska Tiirkleri gibi, tipki diger mazlum halklar gibi, tipki Kiruim Tatarlariyla
birlikte siirgiine gonderilen topluluklar gibi. Bundan sonra da Kirim Tatarlarimin yanminda
olmaya devam edecegiz. Kirim davasini hi¢cbir zaman unutmadik, unutmayacagiz. Kirim'in

n451

ilhakint tamimadik, tammayacagiz sozleriyle belirtmistir. Bununla birlikte bir baska

agiklamasinda ise, konuyu Avrupa Konseyi ve AGIT gibi uluslararasi alanda tartismaya
acacaklarimi Dbelirterek Tiirkiye’nin konuya olan yaklasimimi daha da netlestirmeye

calismistir.*%?

40 T, C. Ticaret Bakanlig1, “Tiirkmenistan Giiney Gaz Koridoru'na katilmak icin davet edildi”, 25.02.2019,
https://ticaret.gov.tr/blog/ulkelerden-ticari-haberler/turkmenistan/turkmenistan-guney-gaz-koridoruna-
katilmak-icin-davet-edildi, (09.08.2021).

41 “Tiirkiye’de iftar yemegine katilan Disisleri Bakam Pavlo Klimkin, “Kirim Tatarlar1 Ukrayna’nin ayrilmaz
parcasidir”, uktturk.net, 08.06.2018, https://ukrturk.net/turkiyede-iftar-yemegine-katilan-ukrayna-disisleri-
pavlo-klimkin-kirim-tatarlari-ukraynanin-ayrilmaz-parcasidir/ (08.08.2021).

452 “Mevliit Cavusoglu, Kirim”, Sputnik Tiirkiye, 08.06.2018, https://tr.sputniknews.com/
turkiye/201806081033778707-mevlut-cavusoglu-kirim/, (08.08.2021)
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SONUC
Bu tez ¢alismasinda 24 Subat 2022 yilinda ger¢eklesen Rusya-Ukraynda Savasi ndan

onceki stire¢; Rusya, Ukrayna ve Tiirkiye agisindan degerlendirilmis ve nedenler ortaya
konulmaya galisilmistir. Bu baglamda, Ukrayna Krizinin nedenleri iizerinde durularak tilke
bazli degerlendirme yapilmistir. Kirim’in, ¢atigma taraflar1 agisindan 6dnemi vurgulanarak
catismanin olugma siireci agiklanmistir. Kirim krizinin, Rusya ile Ukrayna arasindaki
giivenlik algisinin bir sonucu oldugu ve Rusya’nin 2008 Giircistan miidahalesinden sonra
Kirim’in ilhak edilmesinin de “Yakin Cevre” yaklasimmin bir diger adimi oldugu

belirtilmektedir.

Bagimsizlik sonras1 donemde Ukrayna, Rus yanlist bir politikayr benimsemistir.
Ancak, Turuncu Devrimin ortaya ¢ikmasi halkin demokratik bir yonetim seklini istedigini
ortaya koymaktadir. Turuncu Devrim siirecinden sonra, Ukrayna’daki siyasal sistemde Rus
yanlilar1 ve Rus karsitlar1 olmak iizere iki siyasal grup agirlik kazanmistir. Bu baglamda,
Turuncu Devrimden sonra yonetime gelenler, AB ve NATO entegrasyonunu hedeflerken
2010 sonrasinda goreve gelen Yanukovi¢, Rus yanlis1 bir yaklasimi ortaya koymustur.
Yanukovi¢’in AB entegrasyonuna kars1 ¢ikmasi sonrasinda gelisen olaylarla birlikte yeni bir
yonetim olusturulmus ve Rusya ile olan iligkiler bozulmustur. Bu baglamda Ukrayna-Rusya
iliskilerinin lider bazinda sekillendigi goriilmektedir. Yeni yonetimin, AB ve NATO
entegrasyonunu hedeflemesi sonrasinda Rusya, Ukrayna ile olusan sorunlar1 gii¢ kullanarak
¢Ozmeyi se¢cmistir. Bu durumun bir baska 6rnegi Giircistan-Rusya savasinda goriilmektedir.
Hem askeri hem de ekonomik agidan zayif bir iilke olmasindan dolay1 Ukrayna, AB ve ABD
gibi giiclii tilkelerin destegiyle Rusya tehdidine karsi dengeli bir politika izlemeyi tercih
etmistir. Rusya'nin yayilmaci politikalarina biiyiik 6l¢iide muhalefet eden ve Ukrayna'nin
hakimiyetindeki bir hiikimete dayanan demokrasi, Bati'ya yonelen Tiirkiye i¢in iyi bir
miittefiktir. Kafkaslar ile Karadeniz basta olmakla Rusya'nin yakin gevresindeki tesir
sahasinin daralmasi, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin bolgede etkin olmasini saglayacaktir.
Ukrayna'nin Tiirkiye'nin dis politikasindaki konumu, boélgedeki istikrara katkida bulunmasi
ve AB, NATO ve ABD tarafindan desteklenmesinden dolay1 miittefiklerinin yaninda

bulunmas1 olarak agiklanmaktadir. Tiirkiye’nin bu yaklasimi tek tarafli bir dis politika
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degildir. Ayn1 zamanda da Rusya ile iligkilerini gelistirerek ekonomik, siyasi ve askeri alanda

ortakliklar kurmaktadir.

Tiirkiye, Ukrayna’y1 dis siyasetde “oncelikli iilke” olarak goriiyor. Ote yandan
Karadeniz bolgesi ve enerji hatlarinin emniyetini saglayacagi gibi Kirim’daki 270 bin tizeri
Kirim Tirkii’nii de iki iilke arasindaki iligkilerde daha oncelikli bir boyutta gormektedir. Bu
bakimdan, Ukrayna’ya karsi uygulanan dig politika yaklagimindaki olumlu tutum
sirdiriilmelidir. Tirkiye, enerji kaynaklarindan dolay1 Rusya’ya bagimli olmasi nedeniyle
Rusya’nin  Ukrayna’da uyguladigi askeri miidahaleye kars1i aktif bir eylem
gerceklestirememistir. Buna ragmen Tiirkiye, Ukrayna’nin toprak biitiinliigliniin korunmasi
ve Kirim Tatarlart konusundaki tutumunu kararlilikla ortaya koyarak, Rusya-ABD ve Rusya-
Ukrayna arasinda bir denge politikasi izlemistir ve ilerleyen siiregte de bu politikasini
stirdirmelidir. Kirim ilhak edildikten sonra gelisen olaylarin; yerel, bolgesel ve global 6lgiide
etkileri olmustur. Kirim’in ilhakindan sonra Putin’in tek kutuplu sistemin sona erdigini
aciklamasi, bu durumun bir gostergesidir. Bu baglamda Tiirkiye, dis politikasinda izlemekte

oldugu denge politikasina devam etmelidir.

Kirim’in ilhaki ve Ukrayna’da yasanan i¢ sorunlar, Rusya’nin yakin ¢evresindeki
etkinligini ve ustiinligiinii ortaya koymaktadir. Bu bakimdan, AB ile ABD’nin, Rusya’ya
kars1 etkili bir tepki verememesi, Rusya’nin, eski Sovyet cografyasindaki ¢ikarlarini koruma
istegini artiracagindan dolayi, Tiirkiye’nin bu bolgede daha dengeli bir politika izlemesi
kaginilmaz olacaktir. Kirim’in ilhak edilmesi, baslarda bdolgesel bir sorun olarak
goziikmesine ragmen, zamanla uluslararasi bir kriz haline gelmistir. Rusya’nin, uluslararasi
hukuka aykir1 olarak Kirim’1 ilhak etmesi, uluslararasi diizeyde kabul gormemekle birlikte,
mevcut bir catisma alani olarak kalmaktadir. Tiirkiye, bu sorunun diplomatik ve beynelmilel
hukuk kurallarina uygun sekilde ¢oziilmesi igin girisimlerde bulunmus olup, bu yaklagima

devam etmesi gerekmektedir.

Rusya’ya ait enerji hatlarinin Avrupa’ya iletilmesinde en uygun giizergah
Ukrayna’dir. Bundan dolay1, mevcut ¢atismanin AB enerji giivenligini dogrudan etkilemesi
beklenmektedir. Dolayisiyla, Ukrayna Krizi ile Kirim’in ilhakinin, orta vadede ¢oziime

kavusmasi zor goziikmektedir. Tiirkiye, bolgede iki tilke ile de iyi iligkiler igerisinde olan bir
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ilke olarak, bu sorunun ¢6ziime kavusmasi i¢in gergeklestirdigi politikalar ve ¢ok tarafli
goriismeleri stirdiirmelidir. Rusya’ya olan enerji bagimliligidan Tiirkiye, Ukrayna Kkrizi ve
Kirim’in ilhaki konusunda, Rusya devletine kars1 daha dengeli ve uluslararasi platformlar
tizerinden tepki gostermistir. Ancak, bunun yaninda Kirim’in ilhakinin taninmamasi ve

Ukrayna toprak biitiinliigiiniin korunmasi i¢in de girisimlerine devam etmektedir.

Kirim’1n ilhaki ile birlikte Kirim’daki kaynaklart ve Sivastopol Limani’n1 kontrolii
altina alan Rusya, Karadeniz’deki etkinligini daha da artirmistir. Rusya bu sekilde ayrica,
Karadeniz’deki deniz yetki alanlarinin genislemesini de saglayacaktir. Bu durum Tiirkiye’nin
Karadeniz’deki etkinliginin azalmasina neden olacaktir. Ukrayna’da yasanan siyasi krizden
dolay1 bu tilkenin Tiirkiye ile olan ticareti sekteye ugramis ve Tiirkiye de bundan ekonomik

olarak olumsuz etkilenmistir.

Rusya, AB’nin uyguladig1 yaptirimlara karsi, ABD ve Avrupa Birligi iilkelerinden
gida ithalatim1 yasaklamistir. Bu durum, Tiirkiye’nin Rusya’ya olan gida ihracatinin
artmasina olanak saglamistir. Tiirkiye, bu alanda Rusya i¢in alternatif olusturma yoluna
giderken, kendi ¢ikarlarin1 artiracak firsatlar aramay1 ve bulmay1 siirdiirmelidir. Tiirkiye,
sorunun diplomatik yolla uluslararasi hukuk g¢ercevesinde askeri tedbirlerden kaginarak,
Ukrayna devletinin toprak biitiinliigiinii temin edecek ve Kirim Tatarlari’nin da haklarin
koruyacak ¢o6ziim yollarini, beynelmilel alanda sdylemeli ve bu konuda calismalarini
stirdiirmelidir. Tiirkiye, krizin ¢6ziimii i¢in AB’nin, Rusya’ya kars1 uygulayacagi yaptirimlari
katilmayarak, Rusya ile olan isbirligini daha da artirmistir. Bu bakimdan, diyalogu devam
ettirmekle birlikte ¢6ziim bulma stratejisini devam ettirmelidir. Tiirkiye, Kirrm’in Rusya
tarafindan ilhakina karsi ortaya koydugu yaklasima NATO’dan destek saglamaya
calismalidir. Bu baglamda, Tirkiye’'nin, Ukrayna toprak biitiinliigiiniin korunmasi,
catismanin baris¢il yollarla uluslararasi hukuka uygun c¢o6ziime kavusturulmasi igin
uluslararas1 aktorleri etkin kilmasi gerekmektedir. Sonug¢ olarak Tiirkiye’nin Ukrayna
sorununa yonelik politikasi, Ukrayna ve Rusya ile ikili iliskileri gelistirerek bdlgesel
cikarlarimi (Kirim ve Karadeniz gibi) korumaya ve bolgedeki istikrarsizligin 6niine gegcmek

uzerine odaklanmak durumundadir.
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