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ALMANYA VE FRANSA’NIN AVRUPA BIRLiGi ORTAK GUVENLIK VE
SAVUNMA POLITiKASI’NA YAKLASIMLARININ KARSILASTIRMALI
ANALIZI

Bu calisma ile Fransa ve Almanya’nin Avrupa Birligi (AB)’nin Ortak
Giivenlik ve Savunma Politikas1 (OGSP)’na yaklasimlar1 ulusal ve kurumsal
cercevede analiz edilmeye calisilacaktir. OGSP’nin giderek kurumsallasan yapisi
ve bahsi gecen devletlerin ulusal beklentileri goz oniinde bulundurularak bu
calisma icin islevselcilik, yeni-islevselcilik, hiikiimetlerarasicihk ve yeni-
kurumsalciik teorilerinden faydalanilmistir. Detaylh ve dogru analizler
gerceklestirebilmek icin bahsi gecen iki devletin White Paper’lar, istatistiksel
verileri ve AB dokiiman ve raporlarnn gibi birincil kaynaklar, think tank
kuruluslarinin yaptigi analizler, yayinladig1 yillik degerlendirmeler ve belgeler,
ayrica alaninda uzman Kisilerce yayimlanan kitaplar ve makaleler kullanilmistir.
Tez dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde metodoloji ve ampirik-teorik
cerceveye yer verilmis, ikinci bolimde Ortak Dis ve Giivenli Politikasi
(ODGP)’nin  Maastricht Antlasmasi’na kadar siirecteki tarihsel gelisimi
aciklanmistir. Uciincii béliim de ise giiniimiize kadar gelen siire icinde OGSP’nin
kurumsal ve operasyonel doniisiimii analiz edilmis ve son boliimde Fransa ve
Almanya’nin OGSP’ye ulusal ve kurumsal yaklasimlar1 degerlendirilmistir.
Calismada savunulan temel goriis ise tarihsel anlamda OGSP’ye karsi olduk¢a
farkh yaklasimlara sahip olan bu iki devletin 2016 sonrasinda daha harmonize
hareket etmeye ¢ahstiklaridir.
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A COMPARATIVE ANALYSIS OF THE APPROACHES OF GERMANY
AND FRANCE TO THE COMMON SECURITY AND DEFENSE POLICY
OF THE EUROPEAN UNION

With this study, the approaches of France and Germany to the European
Union (EU)’s Common Security and Defence Policy (CSDP) will be analysed on
a national and institutional basis. The theories of functionalism, neo-
functionalism, intergovernmentalism and neo-institutionalism have been used for
this study, taking the increasingly institutionalized structure of the CSDP and the
national expectations of the mentioned states into account. In order to carry out
detailed and accurate analyses, primary sources such as the White Papers,
statistical data and EU documents, and reports of the two states mentioned,
analyses made by Think Tank organizations, annual evaluations and documents
published, as well as books and articles published by experts in their fields were
used. The thesis consists of four parts. In the first part, the conceptual and
theoretical framework is given, in the second part, the historical development of
the Common Foreign and Security Policy (CFSP) in the process until the
Maastricht Treaty is explained, with the third part, the institutional and
operational transformation of the OGSP in the period up to the present is
analysed, and finally, the CFSP of France and Germany. The fundamental aspect
advocated in the study is that these two states, which have historically had fairly
different approaches to the OGSP, tried to act more harmoniously after 2016.
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ONSOZ

Avrupa Birligi (AB)’nin Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasi (OGSP)
Ozellikle 2016 yil1 sonrasinda tekrar ortaya c¢ikan tartismalarin ve sdylemlerin
odaginda yer alan bir konu olarak yeniden Birligin onceliklerinden biri haline
gelmeye baslamigtir. Bu baglamda Brexit silirecinin ardindan iiye devletleri
arasindaki bagin zayifladigi diisiiniilen AB’nin motivasyon kazanmasi i¢in Kiiresel
Strateji yayinlanarak bircok yeni girisime start verilmistir. Ayrica yine 2016
yilinda ABD Bagkani segilen Donald Trump’in elestirilerinin odaginda olan
Almanya ve Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiiti (North Atlantic Treaty
Organization / NATO)’niin Avrupa Tyelerinin sdylemlerindeki tarihsel

dontistimler bu tezin yazilmasindaki anahtar olgulari ihtiva etmektedir.

Bu tezin ¢ikis noktasi olan Almanya ve Fransa’nin OGSP alanina yonelik
yaklasimlariin karsilastirilmasi ise dncelikle Uluslararasi iliskiler literatiiriinde ve
medyada bu iki devletin her zaman birlikte hareket ediyorlar gibi yansitilmasindan
kaynaklanmaktadir. Bilindigi ilizere Almanya ve Fransa her zaman AB’nin
ekonomik anlamda gii¢lii devletlerinden olmuslardir. Fakat tarihsel ve giincel
anlamda bu iki devletin 6nceliklerinin, beklentilerinin, glivenlik anlayislarinin ve
ulusal ¢ikarlarinin anlagilmas1 OGSP’ye yaklasimlarinin da benzer mi yoksa farkl

mi oldugu sorusunu cevaplayabilecektir.

Akademik literatiirde bu iki devletin Birlesik Krallik (ingiltere) gibi {iiincii
devletlerle iliskilerinin analizleri ¢ok sayida makaleye ve tez ¢alismalarina konu
olmus olsa da asil olarak miittefik addedilen bu iki devletin birbirleri ile olan
iligkilerinin detayli bir incelemeye tutulmamasit dikkat ¢gekmektedir. Nitekim bu
calisma ile bu bosluk doldurulmaya ¢alisilacak ve OGSP’nin anlami bu iki devlet

nezdinde detaylandirilacaktir.

Bu caligmanin yazim siirecinde yardimlarini eksik etmeyen her kosulda yol
gosteren tez danismanim Sayin Prof. Dr. Baris OZDAL Hocama tesekkiirlerimi
sunarim. Ayrica her daim motivasyon kaynagim olan yol arkadasim Aslihan
YALAZ’a ve bu siirecte desteklerini eksik etmeyen aileme, arkadaslarima ve
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ogrenci Isleri Personeline tesekkiirlerimi borg bilirim.
Bu caligmanin biitiin kusurlarinin ve eksiklerinin yalnizca tarafima ait oldugunu

bildiririm.
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COREPER: Committee of Permanent Representatives (Daimi Temsilciler Komitesi)
CPCC: The Civilian Planning and Conduct Capability (Sivil Planlama ve Uygulama
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EDA: European Defence Agency (Avrupa Savunma Ajansi)

EDAP: European Defence Action Plan (Avrupa Savunma Aksiyon Plant)
EDF: European Defence Fund (Avrupa Savunma Fonu)

EEAS: European External Action Service (Avrupa Dig Eylem Servisi)

EI2 / EII: European Intervention Initiative (Avrupa Miidahale Girisimi)
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GIRIS

2. Diinya Savast’nin ardindan alti Avrupa devletinin bir araya gelerek 1952
yilinda olusturduklar1 Avrupa ve Komiir Celik Toplulugu (AKCT) giinlimiize kadar
bircok alanda genisleyen ve entegre olan Avrupa Birligi (AB)’ne evirilmistir.
Giliniimiiz itibariyla ise Birlik kurulus ve gelisim siirecinde 60 yildan fazla bir siireyi
geride birakmistir. 1957 yilinda Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) nu kuran Roma
Antlagsmasi’nin imzalanmasindan giiniimiize kadar gecen siire icerisinde sosyal,
ekonomik ve politik bir¢ok konuda entegre olmaya calisan iiye devletler, siirekli olarak
birlik i¢cinde ve disinda krizlerle bas etmek ve degisen statiikoya kendilerini siirekli
adapte etmeye caligmiglardir. Biitlin entegrasyon alanlarinin i¢inde muhtemelen en ¢cok
otelemeye maruz kalan ve Birlik i¢inde farkli seslere ve ydnelimlere konu olan'
giivenlik ve dis politika alani1 ise glinlimiizde hi¢ olmadig1 kadar giindeme gelmektedir.
Bugiinlere kadar gelinen siirecte bircok anlasmada ve toplantida sdylemler
gelistirilmis, yeni askeri-biirokratik kanallar olusturulmus ve Birlik i¢inde is birligi
saglanmaya calistimistir. Ancak Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii (North Atlantic
Treaty Organization / NATO)niin islevselligi ve harekete gecirilisi agisindan
bakildiginda AB’nin Ortak Giivenlik ve Savunma Politikas1 (OGSP)ni?

giiclendirecek ¢ok fazla reforma ihtiyaci oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.’

Yakin zamanda askeri isbirligini ileri seviyeye tasimayi, iiye devletler arasinda
koordinasyon ile isbirligi eksikligini ortadan kaldirmayi amaglayan ve 2016 AB

Kiiresel Stratejisi* ile hayata gegirilen Daimi Yapilandirilmis Is birligi (Permanent

' Bunun sebebi yiiksek politika konular1 olarak adlandirilan giivenlik ve savunma konularmm
entegrasyon siirecinde siipranasyonel bir karakter kazanamamis olmasidir. Ciinkii Birlik, bazi alanlarda
siipranasyonel karaktere bazi alanlarda ise yalnizca isbirliginin 6n plana konuldugu uluslararast hukuki
karaktere sahiptir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.; Kamuran Re¢ber, Avrupa Birligi Mevzuati, Bursa: Ezgi
Kitabevi, 2003, s. 4.

2 Kavram karmagasinin oniine gegmek agisindan agiklama yapmak gerekirse “Ortak Giivenlik ve
Savunma Politikas1 (OGSP)” kavrami, 2009 yilinda yiiriirliige giren Lizbon Antlagmasi’yla Avrupa
Giivenlik ve Savunma Politikast (AGSP)’nin yerine gegen kavramdir. Bu nedenle ¢aligma boyunca bu
iki kavram kronolojik siralama dikkate alinarak kullanilacaktir. Kavramlar hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz.; Baris Ozdal, Avrupa Birligi Siyasi Bir Ciice, Askeri Bir Solucan m?, 2. Baski, Bursa: Dora
Yayinlari, 2020, ss. 2-3.

3 Zira 2016 yilinda kabul edilen Global Strateji ile ortaya konulan gergekler yani reformlar olarak
belirmektedir. Caligmanin ilerleyen boliimlerinde ele alinacagi gibi bircok AB iiye devleti halen
NATO’nun destegine ve varligina ihtiya¢ duymaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.; Jérome Legrand, “In-
Depth Analysis: Does the New EU Global Strategy Deliver on Security and Defence?”’, European
Parliament, 2016, s. 14.

4 AB’nin dis ve giivenlik politikasina yonelik Global Strateji, yani AB Kiiresel Stratejisi (EUGS),
AB’nin ve iiye devletlerin savunma ve giivenliginin etkinligini, tiye devletlerin silahli kuvvetleri

1



Structured Cooperation - PESCO), Avrupa Savunma Fonu (European Defence Fund -
EDF) ve Koordineli Yillik Savunma incelemesi (Coordinated Annual Review on
Defence - CARD) gibi girisimler 30 Ocak 2019°da gerceklestirilen AB Savunma
Bakanlar1 Toplantisi’nda giindemde kalmaya devam etmistir.” OGSP’ nin gergekten
AB savunmasina etkisinin ortaya konulmasi ve iiye devletlerin ortak savunma
konusunda girisimlere hiz kazandirmalari igin ise ozellikle Ingiltere (Birlesik
Krallik)’nin artik Birlige dahil olmadigi g6z 6niinde bulunduruldugunda, goézlerin iki
devlete cevrildigi goriilmektedir: Fransa ve Almanya. Donemin Alman Savunma
Bakani1 Ursula von der Leyen’in “Avrupa 'min ordusu sekil aliyor”® sozleri ile az bir
zaman sonra imzalanan Aachen (Fransizca: Aix-la-Chapelle) Antlasmasi bu durumun

en somut Oorneklerini teskil etmektedir.

Brexit’ siirecinin Birlige getirecegi en az zararla asilmasi, ABD baskan
Donald Trump’m NATO’nun %2’lik harcama sinirina ulasilamamasina yonelik sert
elestirileri sonrast AB sistemi i¢inde giivenlik alaninda yeni girisimlerin baglatilmasi
ve Birlik i¢indeki mali dengesizligin {iye devletlere zarar vermeden c¢ozliimii
konularinda da AB’nin iki kurucu tiyesinin liderligine olan ihtiya¢ azimsanamayacak
kadar yiiksek goriinmektedir. Mevcut diizlemde kiiresellesme olgusunun AB
entegrasyon modeli i¢inde kendini gosteren semptomlarma bakildiginda
gorilmektedir ki ¢ok farkli bir alanda yasanan kriz, diger entegrasyon alanlarindaki
biitiin dengeleri alt iist edebilmekte ve devletlerin dnceliklerini bir anda farkli alanlara
yoneltebilmektedir. 2015 GoO¢ Krizi sonrast AB igerisinde de kendisini artarak
gosteren sag egilimli popiilist hareketlerin Birlik degerlerine saldirmalart ve giivenlik

ile savunma alanlarinda Birligin yetersiz kalip, liye devletlerin hiikiimetlerarasi

arasindaki igbirligini, go¢ yonetimi, krizleri vb. gelistirmek i¢in giincellenmis doktrindir. Ayrmtili bilgi
icin; “A Global Strategy for the European Union”, European External Action Service (EEAS),
https://eeas.europa.eu/topics/eu-global-strategy/49323/global-strategy-european-union_en (e.t.:
10.06.2020)

5 “France and Germany are Pushing Rival Models for Defence Co-operation”, The Economist, Subat
2019, https://www.economist.com/europe/2019/02/02/france-and-germany-are-pushing-rival-models-
for-defence-co-operation (e.t.: 10.07.2020)

& “Ursula Von der Leyen’s plot for EU Army unmasked: ‘It’s already taking shape’”, Express, Mayis
2020, https://www.express.co.uk/news/world/1278523/ursula-von-der-leyen-news-bloc-eu-army-
taking-shape-brexit-spt (e.t.: 10.07.2020)

7 Brexit siireci 23 Haziran 2016 tarihinde Ingiltere (Birlesik Krallik)’de yapilan halk oylamasi sonucu
Ingiltere’nin AB’den ¢ikisim temsil eden siirecin adidir.

2



cozlimsiizliikler ile 6n plana ¢ikmasi da AB’nin siipranasyonel yapisini zedeleyen bir

diger faktor olarak 21. yiizyilda kendisini gostermektedir.

Artan teror faaliyetleri ve alanlari, Rusya’nin 2008 yilinda Giircistan’da ve
2014 yilinda Ukrayna’nin Kirim boélgesinde takindigi isgalci tutumu, Birlesik
Krallik’in Birlikten ayrilisi, Kuzey Afrika’dan gelen go¢ tehdidi ve AB {iyesi
devletlerde artan AB karsit1 popiilist ve ulusalc1 hareketler ve NATO’ya kars1 olusan
yeni bakis acilart diisliniildiiglinde AB’nin yeni bir doniisiim i¢ine girmesi olanakl

gorilmektedir.

Biitiin bu olgular neticesinde c¢alismada Fransa ve Almanya’nin OGSP’ye
yonelik yaklasimlari ulusal ve sistemsel bazda analiz edilecektir. Calismada savunulan
temel goriis ise tarihsel anlamda OGSP’ye kars1 oldukca farkli yaklagimlara sahip olan

bu iki devletin 2016 sonrasinda daha harmonize hareket etmeye ¢alistiklaridir.

8 Stretea Andreea, “The French-German Approach on the Future of the European Union”, Online
Journal Modelling the New Europe, 2018, ss. 160-175.

3



BIRINCi BOLUM
METODOLOJi VE AMPIRIK-TEORIK CERCEVE

Calismanin birinci boliimiinde metodoloji ve ampirik-teorik cerceveye yer verilerek bir
arka plan olusturulmaya cahsilmistir. Bu baglamda 6ncelikle metodoloji bashg altinda tez
calismasmi temelden etkileyen konular en temelde ii¢ olgu iizerinden agiklanmustir. “Ampirik-
Teorik Cerceve” alt basligi i¢inde ise sirast ile “Modern Avrupa Birligi Konseptini Agiklamada
Hiikiimetlerearasicihk Teorisi”, “Avrupa Entegrasyonunda Islevselcilik (Fonksiyonalizm)-
Yeni Islevselcilik (Neo-Fonksiyonalizm) Yaklasimlari ve Teorik Kisitlamalar” ile Yeni
Kurumsalcihk (New-Institutionalism) analiz edilmistir.

1.1. Metodoloji

Tez calismasinda AB’nin diger entegrasyon alanlarindan ziyade savunma ve
giivenlik entegrasyon siirecini aragtirmay1 ve bunu Almanya ile Fransa’nin politikalari
ve yaklagimlar tizerinden karsilastirmali bir sekilde analiz etmek amaglanmaktadir.
Bu baglamda AB’nin kurumsal gelisimi goz Oniine alinarak halihazirda uygulanma
alanlar1 bulan inisiyatifler degerlendirilecek ve cesitli alanlarda verilen ekonomik,
askeri ve sosyal veriler karsilastirilarak bugiine ve gelecege doniik ¢ikarimlar
yapilmaya caligilacaktir. Tez ¢aligmasini temelden etkileyen konular ise en temelde ti¢

olgudan tiiremektedir.

Birinci Olgu: “Giivenlik konularinda yani dolayisiyla savunma anlaminda
entegrasyon, Fransa ve Almanya’nin ve elbette diger iiyelerin bu iki devlete karsi
politik davraniglarimi ne derecede ve nasil etkilemektedir?” sorusundan ortaya
cikmaktadir. Bilindigi tizere bu konu AB entegrasyonunun en kirilgan noktasini teskil
etmekte ve iliye devletlerin egemenlik devri noktasinda tartigmaya en miisait konu
olarak belirmektedir. Bu bakimdan giivenlik ve savunma olgular1 Birligin bagarili olan
diger entegrasyon alanlarima gore nispeten daha dikkatle yaklasilmasi gereken
konulardir. Buna karsin 21. ylizyilin kiiresellesen diinyasi ile birlikte beliren yeni
tehditler, bolgesel catigmalar, diinyada ve Avrupa’da yiikselen sagct popiilist
hareketler, terérizm ve ¢evre sorunlari tiye devletleri daha fazla birlikte hareket etmeye
zorlamakta ve dolayisiyla Birlik i¢indeki savunma inisiyatiflerinde de artislar1 tesvik

etmektedir.



Ikinci Olgu: Birlikte giivenlik ve savunma konularinda olusturulacak
entegrasyonun sagladigi avantajlarin ve getirdigi dezavantajlarin karsilagtirilmasi
sonucu ortaya ¢ikan denklemin analizinden kaynaklanmaktadir. Temel soru ise esasen
“Hiikiimetleraras1 benzersiz bir yapiya sahip olan AB’nin bu yapisinin ortak bir
giivenlik alan1 yaratma noktasinda kapasitesi ne derecede yeterlidir?” Biitlin
entegrasyon alanlar1 gibi bu alanin da kurumsal bir sekilde iiye devletlerin isbirligi
esasi icinde gelismeye mahk(m bir alan olmasinin yani sira her iiye devletin ikili veya
kendine 6zgili savunma inisiyatiflerinde aldiklar1 sorumluluklarin farklilagmasi bu

alan1 daha karmasik bir hale getirebilmektedir.

Uciincii  Olgu: Igsel faktorlerden farkli olarak dissal bir objektiften
incelenmektedir. Avrupa’nin kitasal savunma sistemini bagsarmasinin iiye devletleri,
Ozellikle Almanya ve Fransa 6zelinde, diger aktor ve kurumlarla olan iligkilerini nasil
degistirecegiyle ilgilenilmektedir. Kisaca Avrupa savunmasi kapsamli bir sekilde
basarilsa bile hangi tavizlerle ve ne pahasina basarilabilecektir? Bu soru igerik

anlaminda NATO ve Birlesmis Milletler (BM) ile ilgilidir.

Arastirma Kkonulari ve sorular1 baglaminda ise biitiin anlatimlarin AB’nin
stipranasyonel kurumlar1 ile bu kurumlarin iiye devletlerle olan iliskileriyle ilgili
oldugu diisiiniilmektedir. Bu c¢ercevede Oncelikle tarihsel perspektifte OGSP’nin
olusumunun, Avrupa Siyasi Is Birligi (ASI)’nin ve Ortak D1s ve Giivenlik Politikasi
(ODGP)’nin AB’nin uluslararas1 alanda tanimlanan kimligini nasil degistirdigine
odaklanilacaktir. Dolayisiyla tiim iiye devletler ve tezin ana gercevesi olmasi nedeniyle
Fransa ve Almanya ile AB kurumlar arasindaki karsilikli iliskinin, AB’nin ig¢sel ve
digsal sistemlerdeki yerinin tam olarak ne oldugu sorusuna odaklanilmak
istenmektedir. Ozellikle siirekli ve giderek hizli bir sekilde degisen giivenlik
alanlarinin olusumuna karsin OGSP’nin igsel ve dissal hangi kisitlamalara maruz

kaldig1 ve sinirlarinin su an ne oldugu noktalar1 agiklanmaya caligilacaktir.

Bilindigi tizere Birlesik Krallik’in AB’den ayrilmasinin ardindan Almanya ile
Fransa, Birligin en biiyiik iki ekonomik giicii olarak ortaya ¢ikmistir. Bu tez igerisinde
de bu iki iiye devletin AB kurumsal yapis1 igerisinde OGSP’ye yonelik yaklagimlari
ve aralarindaki farkliliklar incelenecek ve siipranasyonel bir savunma mekanizmasinin
bu iki devlet onciiliigiinde kurulmasinin miimkiin olup olmadig1 sorusuna yanit
verilmeye ¢alisilacaktir. Bu bakimdan bu tez AB ortak gilivenlik inisiyatiflerinin ¢ikis

noktasindan itibaren kapsamli bir tarihsel siire¢ analizinin ardindan Lizbon Antlagmasi
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ile gelen en son degisiklikleri de igerisinde barindirarak gilinlimiizde yasanan

gelismeleri genis bir baglamda ele almay1 amaglamaktadir.

Bu calisma igerisinde dort adet arastirma sorusu sorulmaktadir ve calisma
boyunca da bu sorulara cevap aranmaya ¢alisilacaktir. ilk olarak kronolojik bir bakis
acist ile Avrupa entegrasyonu kapsami igerisinde iiye devletlerin ortak savunma ve
giivenlik konularinda bir entegrasyon fikrini neden ve nasil ortaya attiklar1 sorusuna
cevap aranacaktir. Avrupa’da 2. Diinya Savasi gibi korkung etkileri olan bir savastan
sonra yiizyillardir savasan devletlerin entegrasyon gibi tamamen tarihsel olgulara ters
bir yoriingede politikalar gelistirmeye baslamalari zorlu ve karmasik bir siireci
kapsamaktadir. Ancak bir sekilde bu siire¢ kismi oranda basarilmig, simdi ise bu
entegrasyon siireglerinin ¢oziilmesi en gii¢ kollarindan birinin insas1 i¢in ¢aba
harcanmaktadir. Bu asamada tarihsel siirecte karsilasilan i¢sel ve dissal kisitlamalarin

neler oldugu sorusuna cevap verilmesi gerekmektedir.

Ikinci olarak 2016 yilinda kabul edilen Global Strateji ile yine biirokratik
anlamda reformlar ge¢iren OGSP’nin yeni dinamiklerini tanimlanmaya ve Lizbon
Antlagmas1 sonrasi siirecte giivenlik cercevesinin nasil olusturulmaya baslandigi
aciklanmaya ¢alisilacaktir. PESCO, EDF ve CARD gibi yeni olusumlarin birbirleriyle
ve NATO gibi farkli aktorlerle olan iligkilerine odaklanilacak olan bu soruda, Fransa
ile Almanya ozellikle incelenerek, iiye devletlerin Brexit’ sonrasinda giivenlik

semsiyesini nasil olusturmaya ¢alistiklarina cevap aranacaktir.

Ucgiincii soru OGSP’nin pratikteki anlamu ile alakalidir. AB su an ve gegmiste
bir¢ok operasyonu NATO ile birlikte veya bagimsiz olarak aktif bir sekilde devam
ettirmektedir. Uc yil siiren Bosna Savasi’nda, 1999 Kosova Krizi’'nde, 2011 Libya
Krizi’nde, Afrika Misyonlarinda ve Afganistan’da AB, aktor bazinda veya Birlik
olarak varlik gostermistir. Bu tez i¢inde de bu siire¢lerin analizine yer verilerek askeri
girisimlerin ve ekonomik harcamalarin nicel verileri kullanilarak iiye devletler
perspektifinde bu devletlerin ulusal dis politikalarindaki politik 6ncelikleri gibi dnemli

baz1 detaylar sunulacaktir.

Son olarak ise Fransa ve Almanya’nin OGSP’nin devamliligmma ve
gelistirilmesine yonelik politikalari, bu iki devletin i¢ politikada ve dis politikada

yiriittiikleri faaliyetleri, yillik biitge planlari, askeri giderleri ve projeleri ile devlet

9 Ingilizce Br (Britanya) ve Exit (¢ikis) kelimelerinin kisaltilmis kullanimidar.
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baskanlarinin sdylemleri incelenerek bu iki devletin OGSP’ye yonelik politikalarinin
ne sekilde farklilagtigi {izerinde durulacaktir. Bu sorunun incelenmesinde giivenlik
konularinin tekrar giindeme gelmeye basladigi Lizbon Antlagmasi ve 6zellikle 2016
sonrasi siirece odaklanilacak ve en nihayetinde Emmanuel Macron ve Angela
Merkel’in Avrupa savunmasinda iistlendikleri rollerin karsilagtirmali bir analizi ortaya

konulmaya ¢aligilacaktir.

1.2. Ampirik-Teorik Cerceve

Calismanin ampirik ¢ercevesini olusturmak adina tarihsel analiz, askeri vaka
caligmalari, sdylem analizleri ve kantitatif data analizi olmak iizere dort arastirma
yontemi kullanilacaktir. Tezin baslangic noktasi olarak Paris Antlasmasi’nin imza yili,
yani 1951 ve sonrasi alinacak olup giiniimiize kadar degisen uluslararasi paradigmalar,
imzalanan belgeler, toplanan zirveler goz onilinde bulundurularak ve 2020 yilinda
imzalanan Aachen Antlagmasi’nin getirecegi yeni degisiklikler diisiiniilerek yapilacak

bir gelecek degerlendirmesi ile bu ¢aligma sona erecektir.

Tarihsel analiz boyunca AB’nin ODGP ve OGSP olusturma siirecleri
incelenecek ve bu politikalar bakimindan AB savunma entegrasyonunun tarihi
aciklanmaya calisilacaktir. Boylece giiniimiizdeki gercekliklerin anlagilmasinda AB

entegrasyonu zaman ¢izelgesinin bir kilavuz vazifesi gérmesi amag¢lanmaktadir.

Askeri vaka calismalarinda iki farkli arastirma alam belirlenmistir. lk olarak
AB’nin simdiye kadar katildigi dogrudan veya dolayli askeri miidahale veya barig
koruma giicii ad1 altinda katildig1 operasyonlar incelenecek olup, Birligin bu siirecte
hangi bolgelerde basarisizliga ugradigr ve hangi bolgelerde kiimiilatif bir ilerleme
kaydedebildigi lizerine bir degerlendirme yapilacaktir. Diger arastirma konusunda da
Fransa ve Almanya’nin Lizbon Antlasmasi’ndan itibaren sahip oldugu askeri kapasite
kantitatif data analizine tabi tutulacak, 2016 yili sonrasi ortaya c¢ikan AB’nin,
Fransa’nin ve Almanya’nin kendi askeri kurumsallasma inisiyatifleri agiklanacak ve
Birlesik Krallik’in Birlikten ayrilmasinin AB igerisindeki yiikk dagiliminda yeni

dengeleri nasil etkiledigi ortaya konulmaya calisilacaktir.

Calismanin neredeyse bel kemigini olusturan karsilastirmali data analizi
kisminda AB organlari ve uluslararasi arastirma enstitiileri tarafindan toplanarak
raporlanan veriler incelenerek, Fransa ve Almanya’da OGSP agisindan kamuoyu

beklentileri, askeri-ekonomik kapasiteleri, tarihsel siiregte iki devletin AB



entegrasyonu konularinda degisen oncelikleri ve 21. yiizyilin ilk 20 yilinin ardindan
bu iki devletin savunma s6z konusu oldugunda hangi diizlemde hareket ettikleri

saglanan veriler 1s181nda mercek altina alinacaktir.

Bu tez igerisinde teorik olarak, iki iiye devletin ulusal politikalarin1 ve bu
politikalarin kurumsal yapiya olan etkilerini agiklamak amaciyla hiikiimetlerarasicilik
ve kurumsalcilik teorileri kullanilmig, Avrupa savunma entegrasyonunun 21.
yiizyildaki kurumsal goriinlimiiniin agiklanmasinda ve Lizbon Antlasmasi sonrasinda
yaratilan biirokratik siireclerin olusumlarinin ve etkilerinin tartisilmasi noktasinda ise

yeni islevselcilik teorisinden faydalanilmigtir.

“Teorilerden neden faydalaniimalidir?” sorusuna gelindiginde, yalnizca
olaylar ve olgular lizerinden agiklamalar yapilarak yapilan analizler ¢ercevesinde yine
birtakim sonuglar ve olgular ortaya konulabilecektir lakin AB’nin ve konumuz
itibartyla glinlimiiz stratejilerine iiye devletlerin yaklagimlarinin anlasilmasi yalnizca
teorik altyapinin konuya 6zgii ve konuyla uyumlu bir sekilde ortaya konulmasi ile
basarilabilecek bir olgudur. Bunun yaninda 2016 yilindan beridir AB’nin giderek daha
hirsh bir goriiniime sahip olan savunma ve gilivenlik entegrasyon alaninin bugiiniinii
ve yarinini anlama noktasinda teorik yaklagimlarin saglayacagi ongoriiler olmaksizin
kitaplarda yazilmis olandan daha &teye gidebilmek miimkiin goriilmemektedir.

1.2.1. Modern Avrupa Birligi Konseptini Ac¢iklamada
Hiikiimetlerearasicilik Teorisi

Genel itibariyla Stanley Hoffmann’in ¢alismalari iizerinden agiklanacak olan
hiikiimetlerarasicilik teorisi diger entegrasyon agiklayici teoriler itibariyla birtakim
karakteristik farkliliklar icermektedir. Ilk olarak, Hoffman teorisinde devleti
onceliklendirmekte ve en ist pozisyona koymaktadir.'® Yiiksek politika konularinda
AB igerisinde kurumlarin, kolektif kararlar alim1 s6z konusu oldugunda halen yeterli
bir glice sahip olamamasinin ve iiye devletlerin bu konularda nasil uzlagma
saglayabileceklerinin agiklanmasinda hiikiimetlerarasicilik teorisi farkli bir perspektif
sunmaktadir. Hoffman, yeni-islevselci teorileri ulusal hiikiimetleri bir bakima yok

saymasi agisindan da bu sebeple elestirmektedir.!! Hoffman’in yiiksek politika ve

10 Stanley Hoffmann, “Obstinate or Obsolete? The Fate of the Nation-State and the Case of Western
Europe”, Daedalus, Vol. 95, No. 3, 1966, s. 866.

! Teodor Lucian Moga, “The Contribution of the Neofunctionalist and Intergovernmentalist Theories
to the Evolution of the European Integration Process”, Journal of Alternative Perspectives in the
Social Sciences, 2009, s. 800.



alcak politika arasindaki dikotominin altin1 ¢izmesi, ekonomi ve refah gibi algcak
politika konularinin, giivenlik ve dis politika gibi devletlerin egemenlik transferi
yapma konusunda cekindikleri yiiksek politika konularindan daha kolay oldugunu
belirtmesi “spill-over” etkisinin neden uzun vadede kisitlandigini agiklama noktasinda
onemlidir.'? Nitekim giris kisminda da belirttigimiz gibi AB biitiinlesme siirecinde
ekonomik entegrasyon kurumlar iizerinden diizenli bir ivme kazanabilirken devletlerin
egemenlik haklarini devretmelerini gerektiren giivenlik ve dis politika konularinda

yetki devrinin isteksizligi bu entegrasyon alanin1 daha en basinda zorlagtirmistir.

Ancak c¢aligma itibartyla AB’nin ekonomik ve askerl agidan en etkili {iye
devletleri sayilabilecek Almanya ve Fransa’nin OGSP entegrasyon siirecine olan etkisi
incelendigi i¢in bu devletlerin savunma ve politika alanlarinda nasil katalizor gorevi
iistlenebileceklerini agiklamada hiikiimetlerarasicilik teorisinin sundugu avantajlar
yadsinamayacak kadar da tutarli gériinmektedir. Teorinin destekgileri ulus devletlerin
cikarlarin, kurumlardan daha 6nemli oldugunu savunurken, yeni-islevselciligin
tarihi ge¢cmis bir teori oldugunu da savunmakta ve dis politika gibi yiiksek konularda
devletin asil sdz sahibi kurum oldugunu soylemektedir.!> Hoffman dis politika
konularinda uzun yillardir farklilagma yasayan ve farkli ortakliklar-rekabetler
olusturan Avrupa devletlerinin politik konularda zamansiz bir politik birlesmeye
gitmesinin de nasil daha olumsuz sonuglar dogurabilecegine 1966 yilinda yayinlandig:

calismasinda deginmektedir. '*

2022 yili baglan itibariyla bakildiginda bile OGSP giiciinii tam olarak AB
kurumlarindan almamaktadir ve halen {iye devletlerin yalnizca birbirlerini tamamen
destekledikleri  inisiyatifleri ~ dogrultusunda ilerleme  gdsterebilmektedir.!®

Hiikiimetlerarasicilik teorisinin bu noktada ¢alisma itibariyla kullanilmak istenen ana

12 Moga, op. cit., s. 801.

13 Thomas M. Dunn, “Neo-Functionalism and the European Union”, E-International Relations, 2012,
s.2, https://www.e-ir.info/2012/11/28/neo-functionalism-and-the-european-union/ (e.t.: 15.04.2020)

4 Hoffman, op. cit., s. 882.

15 Kamu politikalar1 ana alanlarinin gogunda -dis iliskiler, savunma, makroekonomik politika, mali ve
para politikasi, egitim, saglik ve adalet ve icisleri dahil- kararlar halen esas olarak ulusal diizeyde
alinmaktadir. Her devlet, bu politika konularinda AB ortaklariyla istisarede bulunmakta ve
koordinasyon iginde hareket etmektedir. Ancak genellikle son tahlilde, bir devlet ne yapilacagina
kendisi karar verebilmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz.; Neill Nugent, The Government and Politics of
the European Union, Palgrave: Basingstoke, 1994, s. 432.
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varsayimlarindan bir tanesi biitiinlesme siirecinin basinda yani embriyo asamasinda

devletlerin temel etkili mekanizmalar oldugunu savunmasidir. '®

Bu sebeple yukarida da belirtildigi gibi, bir uyum mekanizmasinin
olusturulmasi esnasinda devletler dissal ve i¢sel faktorlerden oldukca etkilenebilecek
pozisyonda olabilmekte ve diisiiniilmeden verilmis bir karar glivensizlik ortamini geri
getirerek ortak dis politika olusturma fikrini daha uzak bir noktaya atabilmektedir. Bir
ornek ile belirtecek olursak, 1960’larda Birligin heniiz yeni yeni kurumsallagsmaya
basladig yillarda alt1 devletin besi siipranasyonel kurumlara yetki devrine yonelik
girisimlerde bulunmus fakat Fransa Devlet Baskani1 De Gaulle devletin “boliisiillemez
egemenliginden” vazgecemedigi i¢in bu konuya soguk bakmistir ve 1965 yilinda
Fransa’y1 topluluklarin anahtar politika gelistirici birgok kurumundan ¢ekmistir.!” De
Gaulle Fransa’sinin yani sira birlige daha sonradan giren Birlesik Krallik ve
Danimarka da Topluluga diizenli yetki devrine direneceklerini zaman igerisinde

gdstermislerdir. '

Bu baglamda 6nemle vurgulanmasi gereken bir diger konu da “de Jure” ve “de
Facto” egemenlik kavramlaridir.!” Nitekim AB’de egemenlikle ilgili olarak giindeme
getirilen en Onemli sorulardan biri, dis baskilarin (kiiresellesme, terdrizm, iklim
degisikligi vb.) de Facto devlet egemenligini kisitlayip kisitlamadigidir ki entegrasyon
alanlarinin nasil gelistigi dikkate alindiginda de Jure egemenliklerinin bir kismini
kaybetmelerine ragmen, devletler aslinda kiiresel sorunlarla daha 1iyi basa
cikabildikleri i¢in isbirligi yaparak ve egemenligi bir araya getirerek ortak bir alanda
de Facto egemenlik kazanabilmektedirler.’’ Bunun en agik tezahiirii yapilan

anlagmalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii devletler bir noktadan sonra isteseler

16 Hoffman her ne kadar realist teoriden etkilenmis gibi goriinse de aslinda liberal bir bakis agisi
oldugunu savunmakta ve bireylerin isbirligine yatkin olduklarina inanmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.;
R. V. Syssoyeva, “Intergovernmentalist Theory by Stanley Hoffmann”, Web Of Scholar, Vol. 5, 2018,
s.8.

17 Nugent, op.cit., s. 431.

18 Mark A. Pollack, “Theorizing the European Union: International Organization, Domestic Polity, or
Experiment in New Governance?”, Annual Review of Political Science, Vol. 8, 2005, s. 360.

19 “De facto” egemenlik devletlerin fiilen sahip oldugu egemenlik olarak, “de jure” egemenlik ise
devletlerin sahip olmalar1 gereken egemenlik olarak tanimlanabilmektedir. Bu bakimdan realist bir
bakis acistyla de jure egemenlik uluslararasi hukuk tarafinda devletlere atfedilen egemenlik iken de
facto egemenlik gerekli otoritenin (i¢ savas sonrast veya sistem degisikligi sonucu) (yeniden) insa
edilmesi i¢in gereken giiciin tezahiirii olarak belirtilebilmektedir. Ayrmntili bilgi i¢in bkz.; Lucas Knotter
“The De Facto Sovereignty of Unrecognised States: Towards a Classical Realist Perspective?”,
Ethnopolitics, Vol. 18, 2019, 5.120.

20 Ayrintil bilgi igin bkz.; “Intergovernmentalism and Supranationalism”, University of Portsmouth -
Europen  Studies,  http://hum.port.ac.uk/europeanstudieshub/learning/module-4-theorising-the-
european-union/intergovernmentalism-and-supranationalism/ (e.t.: 15.01.2020)
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bile siipranasyonel kurumlarin gelisimine engel olamamakta ve karsilikli bagimliligin
giderek arttig1 bir ortamda ulusal kararlarini topluluk ¢ikarlari ile optimize etmeye
yonelmektedirler.?! Ancak anlasilacag iizere entegrasyon siiregleri miimkiin olan en
cok kazancin “garanti edildigi” alanlarda gelisme ve siirekli olarak evrime ugrama
egilimindeyken, bir iiye devletin bile egemenlik haklarini devretmelerini isteyen bir
karar ile karsilastiginda bu devlet o alandaki uyum siirecinin kendine saglayacagi
faydaya giivenmezse o siire¢ De Gaulle 6rneginde goriildiigii gibi direkt olarak

tikanabilmektedir.

Temel anlamda bu teoriyi kullanmamizdaki amag siipranasyonel yapilara
egemenlik devri oncesinde AB 0Ozelinde liye devletlerin motivasyonlarinin, yetki
devrinin nedenlerinin ve etkilerinin analiz edilmesi olarak agiklanabilir. Ekonomik
entegrasyonda goriildiigii gibi iiye devletlerin OGSP olusumunda yer alan kurumlara
olan giiveninin ne derece saglanabilecegi ise ¢aligmanin ilerleyen boliimlerinde detayli

bir sekilde ele alinacaktir.

Asil teorinin revize edilmis hali olan liberal-hiikiimetlerarasicilik teorisi ise
daha sonra yeni-iglevselcilik ve hiikiimetlerarasicilik teorilerinin bir yansimasi olarak
ve birka¢ yani itibariyla elestirisi olarak Andrew Moravsick tarafindan ortaya
atilmistir. Bu teori, tiyelerin rasyonel kararlarina ve bu kararlardan dogan sonuglara
odaklanmakta ve egemenligin tamamen ortadan kaldirilmasini politik bir entegrasyon
i¢in zorunlu gdrmemektedir.?? Liberal hiikiimetlerarasicilik teorisi biitiinsel ¢ikarlari
ulusal ¢ikarlarin iistiine koymasi acgisindan dnemlidir. Cikar gruplarinin karar alma
mekanizmalarina olan etkisini inceleyen Moravsick, slipranasyonel alanda olusacak
entegrasyon alaniin belirlenmesinde bu ¢ikar gruplarinin yarattigi rekabet ortamina

parmak basmaktadir. 3

Bu teori ile bir bakima uluslariistii kurumlar ile ulusal devletlerin entegrasyon
stireclerindeki sentezi 6n plana ¢ikarilmaktadir ve her iki aktoriin de saglam bir sekilde
ayakta kalmalar1 dogal kabul edilmektedir. Ancak Avrupa Komisyonu ve Avrupa

Parlamentosu gibi karar alict kurumlarin teori i¢inde goz ardi edilmesi bu teorinin

21 Nugent, op. cit., s. 432.

22 Ayrintih bilgi i¢in bkz.; “Intergovernmentalism & Liberal Intergovernmentalism”, University of
Portsmouth - FEuropen Studies, http://hum.port.ac.uk/europeanstudieshub/learning/module-4-
theorising-the-european-union/3-intergovernmentalism-liberal-intergovernmentalism/ (e.t.:
15.01.2020)

2 Ibid.
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entegrasyon siireglerini aciklayici altyapisini zedelemektedir.?* Calismamiz itibariyla
ise devletler ve liderler bazinda analizler gelistirilecek olmasi dolayisiyla liberal
hiikiimetlerarasicilik teorisi tercih edilmeyecektir.

1.2.2. Avrupa Entegrasyonunda Islevselcilik (Fonksiyonalizm)- Yeni

Islevselcilik (Neo-Fonksiyonalizm) Yaklasimlari ve Teorik Kisitlamalar

725 ve yine

David Mitrany tarafindan ortaya atilan “ramification (dallanma)
1966 yilinda Ernst Haas tarafindan ortaya konulan “spill-over?® kavramlari bir
sektorde saglanan basarili entegrasyonun diger sektore transferi sonucunda genis
Olcekli is birliginin nasil derin bir ekonomik entegrasyonu sagladigini agiklamaya

yardim etmektedir.?’

D. Mitrany’i Avrupa entegrasyonu siirecinde etkileyen unsurun Avrupa Komiir
ve Celik Toplulugu (AKCT) oldugunu belirten Rosamund, savas sonrasi Avrupa’da
ortaya ¢ikan kurumsal eksikligin AKCT ve AET gibi kurumlarin gozlemlenerek
asilabilecegi fikrini uyandirdigini belirtmekte ve entegrasyonun bu kurumsal
cerceveler sayesinde gelisecegini savunmaktadir.?® Bu yonden dogusu itibariyla
islevselci teorinin ekonomik tabanli oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Oyle ki
Mitrany, yarattig1 islevselci konseptin tabanlarin1 Laissez-Faire kapitalizmine

dayandirmaktadir.?’

1930’Iu yillarda Mitrany tarafindan gelistirilen islevselciligin 6ziinde, sahip
olduklar1 yetkiler ve bu yetkilerin kullanim1 dogrultusunda islevsel sekilde olusturulan
uluslararasi orgiitlerin ekonomik ve teknik sorunlar1 ¢ozmede ulus devletlere nazaran

daha basaril1 olduklar1 varsayimi bulunmaktadir.*°

Bir diger taraftan Rosamund, Avrupa entegrasyonu s6z konusu oldugunda yeni

islevselciligin (neo-fonksiyonalizm) de goz ardi edilemeyecek bir teori oldugunu

24§, Sezgin Mercan, “Siyasal Biitiinlesme Kuramlan Isiginda AB Genislemesi”, Ankara Avrupa
Cahsmalan Dergisi, Cilt: 10, Say:: 1, 2011, .70 .

25 Tayyar Ari, “Uluslararasi iliskiler Teorileri”, Aktiiel Yayinlari, 9. Baski, 2018, s. 287.

26 «“Spill-over” kavrami Ernst Haas’in AKCT iizerine yaptig1 degerlendirmeler {izerinden ortaya ¢ikan
bir kavramdir. Bu kavram entegrasyon siirecinde belirli bir alanda olusan altyapinin zaman ilerledikce
diger alanlara da etki edebilecegini ve hatta yeni entegrasyon alanlarina yon verebilecegi lizerine
kuruludur. Ernst Haas’1n spill-over kurami AB entegrasyonunu agiklamada diger global entegrasyon
kuramlarina gore daha etkili bir entegrasyon kuramidir. Ciinkii bolgesel entegrasyonun kiiresel
entegrasyona gore daha pratik ve basarilt sonuglari oldugunu savunmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.;
Ibid., s. 288.

¥ Ibid.

28 Ben Rosamund, Theories of European Integration, New York: St. Martin’s Press, 2000, s. 38.

2 1bid., s. 40.

30 Mercan, op. cit., 5.70.
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savunmakta ve Jean Monnet, Robert Schuman gibi isimlerin savas sonrast Avrupa’da

birligin kurulmasindaki etkilerinin bu alanda 6n plana ¢iktigin1 belirtmektedir.>!

Yeni islevselcilik kendini en belirgin sekilde Ernst Haas’in ¢alismalarinda
gostermektedir. 1958 yilinda AET’nin ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu
(Euratom)’nun kurulusundan az bir zaman sonra Haas tarafindan yazilan “The Uniting
of Europe” adli calisma bolgesel entegrasyon teorilerine Yeni-Islevselciligi
eklemlemistir.>?> Haas aslinda politik entegrasyonun bir sekilde ekonomik
entegrasyonun tamamlanmasinin  bir sonucu olarak ortaya ¢ikabilecegini
savunmaktadir. “Sadakatler (loyalties)” admi verdigi kavram iizerine birtakim
aciklamalar getiren Haas, toplumlarin beklentilerini gerceklestirebilmek igin {ist
otoritelere zamanla daha cok onem atfedebildikleri tizerinde durarak, yeni islevselci
bakis agisinin nasil politik entegrasyon olasiligini1 giliclendirdigi noktasinda teoriyi

giiclendirmeye ¢aligmustir.>*

Bir anlamda yeni islevselcilik teorisi uluslariistii yapilara verdigi onemle
bireylerin ve ¢gikarlarini maksimize etmeye odakli, devletlerin biitiinlesme siire¢lerinde
egemenliklerinden vazgecip derin entegrasyon alanlarinin olusumuna vurgu yapmakta
ve bu siirecleri ele almaktadir.** Avrupa birlesmesinin mimarlarindan biri olan ve
teoriye onemli olciide katkist bulunan Jean Monnet de bir sektorde saglanan basarinin

diger sektorlere de yayilacagina inanmustir.

Nitekim 1950 yilina gelindiginde Schuman Plani neticesinde AKCT kurulmus
ve ekonomik entegrasyon siireclerinin baslamas1 saglanmustir.>® Yeni islevselciligin
AB politika yapim mekanizmasina getirdigi en 6nemli katkinin Topluluk Metodu
(Community Method) oldugunu 6ne siiren Mark Pollack, Komisyon ve iiye devlet
hiikiimetlerinin i¢inde bulundugu pazarlik siireglerine isaret etmekte ve De Gaulle
doneminde oldugu gibi egemenlik konusunda zorluklar yasansa da zaman iginde

gelisen bir yapisal uluslariistii kurum insasina deginmektedir.®

31 Rosamund, op.cit., ss. 50-51.

32 Mark A. Pollack, “Theorizing EU Policy-Making”, Helen Wallace, William Wallace, Mark A.
Pollack, (Ed.), Policy-Making in the European Union, 5th Edition, Oxford: Oxford University Press,
2005 s. 15

33 Rosamund, op.cit., ss. 66-67.

34 Mercan, op. cit., s. 71.

35 Dunn, op. cit., s. 1.

36 Pollack, “Theorizing EU Policy-Making”, op.cit., ss. 16-17
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Lakin Michael E. Smith’in de belirttigi gibi dig politika konular1 s6z konusu
oldugunda spesifik olarak ekonomik entegrasyon modellerini agiklayic 6zellige sahip
islevselcilik yerine baska teorilerden yararlanilmas1 gerekebilmektedir.>’” Ekonomik
ve buna benzer entegrasyon yapilarinin olusum siireclerinin agiklanmasinda dallanma
ve dagilma kavramlar1 basarili olsalar dahi politik entegrasyonun siipranasyonel
kurumlara yetki devri konusunda ortaya cikardigi tartigmalar ve goriis ayriliklar

nedeniyle islevselciligin yeterliligi bu entegrasyon sektoriinde eksik kalmaktadir.

Haas ve Mitrany’nin 6ne siirdiigli kavramlar ve teorik ¢ergeve, ekonomik ve
sosyal sektorler i¢in basarili sonuglar verse bile giivenlik ve dis politika konularindaki
gelismeleri agiklamakta bir bakima eksik kalabilmektedir. Ernst Haas’1in da ifade ettigi
gibi devletler ve hiikiimetler her ne kadar entegrasyonlarin basarili olmasi igin kilit
noktalar1 olustursalar da dagilma her zaman kendiliginden ortaya ¢ikamamakta,

kurumsal merkezi otoritenin belirleyici rolii de bazen én plana ¢ikmaktadir.®

2008 Euro Krizi’nin ekonomik entegrasyon alanlarinda ortaya cikardig
sorunlar goz oniine alindiginda politika ve dis politika konularinda entegrasyon i¢in is
birligi alanlarinin ne Ol¢iide ve hangi yonde genisletilecegini belirlemek yeni
islevselciligin cevaplamakta zorlandig1 sorular olarak ortaya c¢ikmaktadir. Yine de
gerek Lizbon Antlagsmasi sonrasinda gerekse 2016 Global Strateji sonrasinda ortaya
c¢ikan PESCO, EDF ve CARD gibi yeni biirokratik yapilar ile kurumsal altyapisi
giderek giiclenen OGSP alanlarinin devletlere getirdigi sorumluluklar ve entegrasyon
sektoriiniin gelecegine sagladigi dngoriiler neticesinde bu tez icerisinde yeni islevselci
teoriden kurumsal altyap1 gelisim siireglerindeki aciklamalarda yararlanilacak ve
gelecege dair c¢ikarimlarda dallanma ve dagilma etkileri goz Oniline alinarak

Ongoriilebilir sonuglar ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

1.2.3. Yeni Kurumsalcilik (New-Institutionalism)

Hiikimetlerarasicilik  teorisi agiklanirken belirtildigi  gibi  belirli  bir
entegrasyon alaninin olusum ve genisleme siireglerinde devletlerin pozisyonlar1 ve
etkileri olduk¢a 6nemlidir. AB igerisinde ortak bir dis politika gelistirilebilme istegi
¢ok eskilere kadar uzanan bir siire¢ ve bu siire¢te devletlerin kurumsal bir ortak dis

politika mekanizmasi olusumunda yarattiklar1 etkilerin yaninda AB kurumlarinin

37 Michael E. Smith, Europe’s Foreign and Security Policy: The Institutionalization of
Cooperation, Cambridge: Cambridge University Press, 2004, s. 17.

38 Ernst B. Haas, Philippe C. Schmitter, “Economics and Differential Patterns of Political Integration:
Projections about Unity in Latin America”, International Organization, 18 (4), 1964, s. 713.
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gecmiste ve bugiin ne kadar i¢ ige hareket ettikleri, ne kadar politika yapim siireglerine
katildiklar1 ve hangi alanlarda daha etkili ¢oziimler gelistirebildikleri noktalarina

deginmek gerekmektedir.

Avrupalilasma (Europeanisation) olgusu bu noktada ilk olarak dikkati
cekmektedir. Avrupalilasma kavrami Avrupa kurumlarimin AB {iye devletlerine
dayattiklar1 normlar, ilkeler ve kurallar olarak tanimlanabilmektedir. Bu kavram AB
tiye devletleri igerisinde kurumlarin etkisiyle dogrudan orantili olarak gelisen igsel
degisimlerle ilgilidir.*® AB seviyesinden iiye devletlere inerek yukaridan asagiya
dogru bir doniislim siirecini ele alan Avrupalilasma olgusu, AB’nin liye devletleri nasil
etkiledigini agiklama noktasinda giiciinii yeni kurumsalciliktan almaktadir.*® Nitekim
AB her tliye devletinin harmonize bir sekilde ¢alisabilmesi ve uyum siirecini basariyla

tamamlamas igin belirli bir kurumsal déniisiime gitmesini beklemektedir.*!

Yeni kurumsalcilik siyasi bilimler icerisinde tahmin edilecegi lizere AB
calismalari i¢in olusturulmus bir teori olarak ortaya ¢ikmamistir lakin kurumlara
verilen 6nem neticesinde giderek daha fazla AB’nin isleyisini a¢iklamada kullanilan
bir teori halini almistir.*” Kurumlarin etki alanlar1 ve sahip olduklar1 yetenekler
bulunduklar1 entegrasyon alanlarina gore elbette birtakim farkliliklar géstermekte ve
bazen atfedilen Onem degisebilmektedir. Rosamund bunu “kurumlar ozellikle
kurumsal konfigiirasyonlarin siyasi sonuglar iizerindeki etkisi nedeniyle 6nemlidir” *

diyerek aciklamaktadir. Bu sdylem iizerinden hareket edildiginde bir¢ok farkli alanda

pek cok farkli kurumsalcilik teorisinin ortaya ¢ikabilecegi goriilebilmektedir.

Nitekim literatliirde kurumsalcilik, tarih, sosyoloji, ekonomi ve uluslararasi
iliskiler gibi birgok alana yayilmis interdisipliner bir teori olarak karsimiza
cikmaktadir. Peter Hall ve Rosemary Taylor 1996 yilinda ii¢ farkli okulu temsil eden
ve her birinin kendine 6zgl karakteristige sahip oldugu kurumsalcilik modellerini
sirasi ile Rasyonel Kurumsalcilik, Sosyolojik Kurumsalcilik ve Tarihsel Kurumsalcilik

ayirmuslardir. #

39 Onder A. Avsar, “Rasyonel Kurumsalcilik Ve Sosyolojik Kurumsalcilik Agisindan Avrupalilasma
Yaklagim1”, Sosyal Ekonomik Arastirmalar Dergisi, Cilt: 17, 30. Y1l Ozel Sayisi, 2017, s. 67.

40 Tbid., s.73.

41 Tbid. 5.72.

42 Mark A. Pollack, “The New Instutionalisms and European Integration”, Antje Wiener, Thomas Diez,
(Ed.), European Integration Theory, 2nd Edition, Oxford: Oxford University Press, 2009, s.125.

43 Rosamund, op.cit., s. 114.

4 Peter A. Hall, Rosemary C. R. Taylor, “Political Science and the Three New Institutionalisms”
Political Studies, Vol. 44, No. 5, 1996, s. 936.
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1.2.3.1. Rasyonel Se¢cim Kurumsalcilig:

Rosamund’un belirttigi gibi farkli kurumsalcilik modelleri yapilar arasindaki
iliskileri ve anlamlarimi ¢ok farkli sekillerde agiklayabilmektedir. Ornegin rasyonel
secim kurumsalciligt kurumlari, kendi ¢ikarlarimi gozeten siyasi aktorlere
yiikkiimliilikler ytikleyen, resmi, yasal varliklar ve karar kurallari dizisi olarak
tamimlama egilimindedir.** 1970’lerde William Riker gibi Amerikan politika bilim
insanlar tarafindan, ABD Kongre kurumlarinin islevlerini ve kdklerini anlamak adina
gelistirilen Rasyonel Se¢cim Kurumsalcilik literatiiri, Kenneth Shepsle gibi bilim
insanlariin ¢aligmalariyla son halini almig ve karar alicilarin nasil ortak kazanglarini
giivene almak i¢in kurumlan secerek dizayn ettiklerini ve bu kurumlarin zamanla
degisip degismediklerini anlama noktasinda yeni agiklamalar getirmislerdir.*® Yani
devletlerin neden kurumlara sorumluluklar yiiklediklerini agiklayan rasyonel se¢im
kurumsalciligt bu sekilde devletlerin faydalarini maksimize etmek istediklerini
varsaymakta ve bu haliyle hiikiimetlerarasicilik teorisi ile benzesmektedir. Ancak
belirtmek gerekir ki kurumlarin devletlerin egemenligini bir noktada kisitlayici roliinii

ortaya atmasi nedeniyle yeni kurumsalcilik bu teorilerden farklilik gostermektedir.

Rasyonel kurumsalcilik i¢in kurumlar, diizenleyici ve islevsel gorevler
iistlenebilir. Ornegin AB 6zelinde kurumlar entegrasyon siireclerine katilan devletleri
Odiillendirici olabilirken, kurallara uymayan veya aksatan devletleri bu ddiillerden
mahrum birakmay1 da dngdrebilmektedir.*’ Yani karar vericilerin fayda - maliyet
analizi sonucu sekillendirdikleri kararlar1 kendi faydalarini en maksimum seviyede
tutmak i¢in vereceklerini varsayan rasyonel se¢im kurumsalciligi karar vericilerin
“sonu¢ mant1g1” ile hareket ettiklerini varsaymaktadir.*® Hall ve Taylor bu okulun dért
belirgin dzelliginin 6n plana ¢iktigim1 savunmaktadir. Ik olarak denilmektedir ki
tarihsel kurumsalcilar, kurumlar ve bireysel davranmiglar arasindaki iliskiyi gorece
genis bir ¢ercevede kavramsallastirma egilimindedirler. ikincisi, kurumlarin isleyisi
ve gelisimi ile iliskili iktidar asimetrilerini vurgulamaktadirlar. Uciinciisii, yol

bagimliligin1 (path dependence) ve istenmeyen sonuglari vurgulayan bir kurumsal

4 Rosamund, op.cit., s. 116.

46 Pollack, “The New Instutionalisms...”, op.cit., s. 126
47 Avsar, op.cit., s. 74.

8 Ibid.
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gelisme goriisiine sahip olma egilimindedirler. Son olarak ise kurumsal analiz gibi

diger faktdrlerin siyasi sonuglara saglayabilecegi katki ile ilgilenirler.*

1.2.3.2. Tarihsel Kurumsalcilik

Tarihsel kurumsalcilik s6z konusu oldugunda karsilasilan en belirgin kavramin
“yol bagimliig1 (path dependence)” oldugu dikkat ¢ekmektedir.”® Yol bagimlilig
fikri, siyasi silireglerdeki bireylerin neden baska kurumlar1 yaratmak yerine mevcut
kurumlart ve kaliplar1 takip etmeyi tercih ettiklerini agiklamada tarihsel
Kurumsalcilara yardim etmektedir. Rosamund bu konsept iizerinden hareketle
bahsetmektedir ki karar alicilar, kurumlarin belirledigi diizlem iizerinden kararlarini
sekillendireceklerdir. Yani kurumlar “ara degiskenler (intervening variables)” olarak

vardirlar.>!

AB’nin gelisim kronolojisi tizerinden hareketle dis ve i¢ aktdrlerin belirledigi
uluslararasi konjonktiirde yaratilan AB kurumlari, iye devletlerin atacaklar1 adimlarda
onceden dolayli veya dogrudan soz sahibi olma giiciinii i¢lerinde barindirmaktadirlar.
Tarihsel kuramsalcilarin islevselci yaklagimi elestirdigi nokta da buradan
baslamaktadir. islevselcilerin kurumlara yiikledikleri gegici aktorler tarafindan belirli
islevlerin yerine getirilmesi i¢in tasarlandiklar1 varsayimi ve bu kurumlarin gegmisine

onem verilmemesi tarihsel kurumsalcilar tarafindan genellikle reddedilir.>

Avrupa entegrasyonu s6z konusu oldugunda tarihsel kurumsalciligin
uygulanabilir bir teori olmasinin nedeni Avrupa kurumlarinin kendi ge¢mislerinden
gelen yol bagimliliklarina sahip olmasindan kaynakli olarak bireysel girisimlerin bu
yapilarin kurumsal yapilanma kontroliiniin ele gecirememesi veya bu kurumlar
tizerinde bir st otoriter baski kuramamasidir. OGSP gelisim siirecinde
kurumsallagsmaya baglayan AB i¢in yol bagimliliginin giivenlik ve savunma alaninda
da saglanip saglanamayacagi da tezin ilerleyen boliimlerinde de analiz edilecektir.
Lakin 1970’lerde ortaya ¢ikan ASI’den 20 y1l sonra olusturulan ODGP’ye giden siireci
aciklama noktasinda Michael E. Smith Avrupa Topluluklar: (AT) iiyelerinin ASI ile

4 Hall, Taylor, op.cit., ss. 944-945.

50 Rosamund, op.cit., s. 117.

51 Rosamund, op.cit., s. 116.

52 Pollack, “The New Instutionalisms...”, op. cit., s. 127.
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tek ses olmadiklarini savunan yazarlar elestirerek ODGP’ye giden siireci olaganiistii

basarili bir ortak politika gelistirme siireci olarak tanimlamgtir. 3

1.2.3.3. Sosyolojik Kurumsalcilik

Sosyolojik kurumsalcilik  kurumsal yapilara, kurumlarin uyguladiklar
kurumlar igerisindeki silireglere ve kurumlarin dayattiklar1 tesvik ve maliyetlere
odaklanmaksizin kurumlarin normlardan ve ortak degerlerden olusan sosyolojik
niteliklerine ve dolayisiyla bu degerlerden dogan politikalarin = 6ziine
odaklanmaktadir.>* Sosyolojik kurumsalcilik kurumlar ile insan faktorii arasindaki
iliskiyi en carpici sekilde agiklamaya calistigi i¢in diger iki Kurumsalci yaklasimdan
daha kapsamli oldugu savunulabilir. Hall ve Taylor’a gore sosyolojik kurumsalcilar
organizasyonlarin neden belirli kurumsal formlar, prosediirler veya semboller
iistlendiklerine dair agiklamalar aramaktadirlar ve bu tiir uygulamalarin orgiitsel

alanlar veya uluslar arasinda nasil yayildigini agiklamaya ¢alisirlar.>?

Sosyolojik kurumsalcilik ii¢ ayirt edici 6zellik ile diger kurumsalcilik
tiirlerinden ayrilmaktadir. Ilk olarak “kiiltiir” bir kurum olarak tanimlanmustir. Ikinci
olarak kurumsalciligin tanimini c¢ok genis bir yelpazede tutarak sadece bigimsel
kurallar1, prosediirleri veya normlar1 degil, insan eylemlerine rehberlik eden “anlam
cergevelerini” saglayan sembol sistemlerini, biligsel senaryolar1 ve ahlaki sablonlar
da dahil etme egilimindedirler. Son olarak kurumlarin neden ortaya ¢ikarildigi ile ilgili
bir agiklama gelistiren Hall ve Taylor sosyolojik kurumsalciligin, 6rgilitlenmelerin yeni
bir kurumsal uygulamay1 benimsedigini, kurumun arag-amac¢ verimliligini artirdigi
icin degil, kurumun ya da katilimcilarinin sosyal mesruiyetini arttirdig1 igin

olusturuldugunu savunurlar. >

Teorik yaklasimlarin degerlendirmesi yapildiginda ise AB, ulus devletlerin
olusum siirecleri disarda birakilirsa, diinya iizerinde en siki kurumsal yapiya sahip
yapilardan biri olarak belirmektedir.’” Bazilar1 hiikiimetlerarasi is birligi ile bazilar
ise slipranasyonel olarak karsimiza ¢ikan bu kurumsal yapinin islevselligini agiklamak

adina yeni kurumsalcilik teorilerinin ¢esitliliginin anlasilmasi gerekmektedir. Ciinkii

33 Michael E. Smith, “Institutionalization, Policy Adaptation and European Foreign Policy Cooperation”
European Journal of International Relations, Vol. 10, No. 1, 2004, s. 96.

4 Rosamund, op. cit., s. 119.

35 Hall, Taylor, op. cit., s. 947

56 Ibid., ss. 947 — 950.

57 Nugent, op.cit., s. 430.
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yeni kurumsalcilik teorisinin bu tez icerisinde kullanilacak diger iki teori i¢in bir kdprii

vazifesi tagimas1 amag¢lanmaktadir.

AB’nin gilivenlik ve savunma entegrasyonun kurumsal boyutunun
giiclendirmesinde kullanilacak olan Yeni-Kurumsalci teoriden yararlanilirken,
hiikiimetlerarasicilik teorisi ile iiyelerin OGSP olusum siirecinde sahip olduklari
motivasyonlar agiklanmaya c¢alisilacaktir. Tarihsel siiregte kurumlarin birbirleri ile
gelistirdikleri iletisimi de inceleyen yeni islevselci teoriden ise OGSP’nin diger
alanlardan kurumsallagma agisindan ayrilan ve diger kurumsal entegrasyon alanlarina
benzeyen yonlerinin ortaya ¢ikarilmasi sirasinda yararlanilmasi amaglanmaktadir. En
temel hali ile bu {i¢ teori ile yatay ve dikey diizlemlerde AB’nin OGSP yaratmak i¢in
sahip oldugu avantajlar ve dezavantajlar detayl1 bir sekilde incelenecek ve karsilasilan

biitiin olgular teorik varsayimlar ve dngoriiler ile birlestirilmeye calisilacaktir.
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IKINCI BOLUM
AVRUPA SAVUNMA ENTEGRASYONUNUN TARIHSEL SUREC
ANALIZI

John J. Mearsheimer 1990 yilinda, Soguk Savas’in bitisi ile birlikte Avrupa
entegrasyon siirecinin ortadan kalkacagi ve Avrupali devletlerin tekrar bencil bir
sekilde ulusal gii¢c pesinde kosacaklar1®® éngériileri, Soguk Savas sonrasinda ortaya

cikan gelismelerle karsilastirildiginda tutarliligini yitirmis gértinmektedir.

Tarihsel anlamda bir¢ok alanda entegrasyon girisimlerini basarmis Avrupa
devletlerinin giivenlik ve dig politika konularinda tam anlamiyla birlik
saglayamamalarint bir¢ok yazar farkli sebeplere baglamig ve bu durum iizerinde
sayisiz analiz ve calisma yapilmistir. 1990’11 yillara kadar ertelemeli bir gelisim
gostermek zorunda kalan giivenlik entegrasyon siirecinin ilk olusum fikrinde ise
1950’1i yillarda Soguk Savas ile ortaya cikan giivenlik kaygisinin tetikleyici oldugu
g6z ard1 edilmemelidir.’® Bu sebeple Avrupa’nin giivenlik ve savunma yapisinin
kaynagimi 2. Diinya Savasi sonrasi konjonktiirde aramak yanlis olmayacaktir. 1948
yilinda imzalanan ve Bati Avrupa Birligi (BAB)’nin tohumlarin1 eken Briiksel
Antlagsmasi ve 1951 yilinda stratejik kaynaklari siipranasyonel bir otorite altinda
yonetilebilmeyi miimkiin kilan AKCT nin® yaratilmas1 bu siirecte anahtar gelismeler

olarak kaydedilmektedir. !

9 Mayis 1950 tarihinde donemin Fransiz Disisleri Bakan1 Robert Schuman’in
Onerisi olan AKCT bugiin bircok meselede ortak kararlar almay1 basarabilen, ortak

para birimine kadar ekonomik, kiiltiirel ve enerji bazli sayili alanda entegrasyon

58 Ayrmntili bilgi igin bkz.; John J. Mearsheimer, “Back to the Future: Instability in Europe after the Cold
War”, The MIT Press, Vol. 15, No. 1, 1990, s. 5-56.

% Hakan Samur, “Avrupa Birligi’nde Giivenlik Meselesi ve Tiirkiye”, Tlhan Sagsen, Mehmet Dalar,
(Ed.), Avrupa Birliginin Uluslararasi iliskileri ve Tiirkiye, Orion Kitabevi, 2018, s. 177.

%0 AKCT’nin kurulusundaki asil amacin altinda silah sanayinin en onemli iki ana hammaddesi
sayilabilecek komiir ve gelik {iretiminin ve kullaniminin kayit altina alinmasi yatmaktadir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz.; Haydar Cakmak, Avrupa Birligi - Tiirkiye iliskileri, 4. Baski, Ankara: Baris Kitabevi,
2014, s. 20.

61 Gustav Lindstrom, “The Development of CFSP and CSDP”, Jochen Rehrl, Hans-Bernhard Weisserth,
(Ed.), Handbook on CSDP - The Common Security and Defence Policy of the European Union,
2nd Edition, Vienna: Directorate for Security Policy of the Federal Ministry of Defence and Sports of
the Republic of Austria, 2013, s. 14, http://www.eeas.europa.eu/archives/docs/csdp/structures-
instruments-agencies/european-security-defence-college/pdf/handbook/handbook csdp 2 auflage-
revised.pdf (e.t.: 10.08.2020)
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siireclerini basariyla tamamlamis AB’ye evrimlesmistir.®? Bu siire¢ baz1 alanlarda
zaman zaman sekmelere ugrasa da dogrusal bir ivmeye sahip olmasi diinyanin en
bliylik ortak pazarmin yaratilmasina olanak saglamis ve siijelerinin  0zgiir

dolasimlarina imkan vermistir.%*

Avrupa’nin biitiinlesmesi i¢in dnemli bir adim da Hollanda Disisleri Bakani
Johan Willem Beyen’den gelmis ve 1953 yilinda Avrupa Ekonomik Is birligi
Orgiitii’niin disinda daha kapsamli bir ekonomik entegrasyon modeli &ne siirmiistiir.**
Eski Belcika Bagbakani1 Paul Henri Spaak’in hazirladigi Rapor (Spaak Raporu olarak
da anilmaktadir) AET ve EURATOM’u kuran anlagsmalara giden siireci baglatmis ve

1957 yilinda Roma’da imzalanan Antlasma ile AET resmen yiiriirliige girmistir.®®

Genel ve soyut olarak aktardigim Ozet bilgiler baglaminda ¢alismanin bu
boliimii boyunca Avrupa devletlerinin Ortak Giivenlik ve Savunma Politikalarinin
entegrasyonunun ge¢cmisten giiniimiize kadarki siirecte gecirdigi doniisiimiin bir resmi

cizilmeye calisilacak ve bazi kilometre taslari iizerinde durulacaktir.

2.1. Maastricht Antlasmas1 Oncesinde Avrupa Giivenlik Inisiyatiflerinin

Tarihsel Siire¢c Analizi

Glinlimiiz itibariyla AB iiye devletlerinin OGSP konusunda sahip olduklari
motivasyonlar1 ve karsilagtiklart kisitlamalari anlama noktasinda bu zorlu siirecin
kronolojik ve dogrusal bir semasinin ¢izilmesi, c¢alismanin gelecegi ve saglikl
sonuglar verebilmesi acisindan gerekli goriilmektedir. Ideallerin hizli bir sekilde
sekillendirmeye basladig1 2. Diinya Savasi sonrast Avrupa entegrasyon sisteminden,
bugiinkii biirokratik ve kurumsallagma c¢abasini igeren karmasik sisteme nasil
gecildiginin anlagilmasi, hem sistemin bugiin ve yarinki muhtemel gelisim yoni
hakkinda ipuglar1 verebilecek, hem de calisma itibariyla ele alinan iki biiyiik giiciin
(Fransa ve Almanya) bu siirecteki etkilerinin anlasilmasi noktasinda gelecege ve

bugiine dair daha temiz agiklamalar sunabilecektir.

62 Schuman Deklarasyonu igin bkz.; “Schuman Declaration May 1950, European Union,

https://europa.eu/european-union/about-eu/symbols/europe-day/schuman-declaration_en (e.t.:
10.08.2020)
6 “The FEuropean Union is Having a Bad Crisis’, The Economist, 2020,
https://www.economist.com/leaders/2020/05/14/the-european-union-is-having-a-bad-crisis (e.t.:
18.08.2020)

¢ Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiitii, 2. Diinya Savasi’nin ardindan ABD’nin Avrupali devletlere
gonderdigi Marshall Yardimlarini diizenlemek {izere kurulan bir orgiittiir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.; Oral
Sander, Siyasi Tarih (1918-1994), 15. Baski, Istanbul: Imge Kitabevi, 2007, s. 345.

65 Tbid. s. 346.
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Belirtmek gerekir ki boliim boyunca konunun kapsami disina ¢ikmamak
amaciyla Avrupa siyasi ve savunma entegrasyonunun ge¢misi incelenecek olup, diger
sektorlere (ekonomi, enerji, kiiltiir vs.) atif yapilmasi disinda analitik olarak
deginilmeyecektir. Ayrica bolim boyunca siirecin daha mantikli bir sekilde
aktarilabilmesi i¢in olgular ve olaylar, 2. Diinya Savagi sonrasi siire¢ ve Maastricht

Antlagmas1 sonrasi geligen siire¢ olarak iki temel boliime ayrilarak aktarilacaktir.
2.1.1. Avrupa Savunma Toplulugu ve Avrupa Savunma Birligi

Avrupa’nin savunma alaninda ortak bir ses olusturma cabasini yalnizca
Balkanlar’da yasanan krizlerden (Bosna ve Kosova) sonra farkina varilmis bir
gerceklik olarak aramak yanilsamalara ve siireci anlamada eksikliklere neden
olacaktir.® Nitekim bu arayis 1950 yilina, Pleven Plani’na kadar gétiiriilebilmektedir.
Donemin Fransiz Bagbakan1 Rene Pleven’in Ekim 1950 yilinda Fransa Meclisi’nde
goriisiilen ve kendi adini tagiyan plan1 Avrupa’da uluslariistii bir glivenlik isbirligi

mekanizmas1 olusturulmasi adina atilmis ilk girisim olmustur.’

Tiim Avrupali devletlerin katkisinin bulunacagi bir “Avrupa Ordusu” kurma
fikri de ilk olarak bu planda ge¢mektedir ve Avrupa’da bulunan biitiin birliklerin bu
kurulacak olan yapinin emrine verilmesi dahi dngoriilmiistiir.*® Planin bir diger 6nemli
noktasi ise AKCT nin 6rnek alinarak uluslariistii bir Avrupa Savunma Toplulugu (AST
/ European Defense Community - EDC) olusturulmasidir.®® AST nin kurumsal yapisi
AKCT’nin yapisina benzer olarak tasarlanmig ve hiikiimetleraras1 bir isbirliginden

ziyade siipranasyonel Ozellikler taninarak yiriirliige girmesi planlanmistir. Yani

% Yugoslavya’nin dagilma siirecinde o zamanki AB’ nin Bosna olaylarina etkisiz kalmasi ve ancak
NATO’nun miidahalesinin savasa son verebilmesi Amsterdam Antlagsmasi’na giden siirecte iiye
devletleri ODGP’nin kismi basarisizlig1 nedeniyle oldukga rahatsiz etmis ve beklentilerin diigmesine
neden olmustur. Ayrintili bilgi igin bkz.; irfan Kaya Ulger, Avrupa Birligi’nde Siyasal Biitiinlesme,
Istanbul: Giindogan Yayinlar1, 2002, ss.166-167.

7 M. Hakan Keskin, Avrupa Birligi El Kitabi, 2. Baski, Ankara: Segkin Yayinlari, 2016, s. 51.

%8 Tbid.

8 Plan, Fransiz Meclisi'nde onaylanarak NATO iiyesi devletlere gotiiriilmiis ve 1951 yilinda
goriisiilerek kurucu anlagsma taslagi 1952 yilinda AKCT oOrnek almarak hazirlanmistir. Avrupa
Ordusunun kurulmasi ve denizasir1 hari¢ iiye devletlerin biitiin kuvvetlerinin bu orduya baglanmasi,
kurulacak ordunun ortak bir genelkurmay baskanligina sahip olmasi, kurumsal olarak “Adalet Divan”,
“Yiiksek Otorite”, “Avrupa Savunma Bakanlar Konseyi” ve “Avrupa Meclisi’nden olusan dort ana
organdan olugmasi belirlenmistir. Kisaca taslak hayata gecirilmis olsaydi Avrupa’da bulunan tim
ordular1 kontrol eden bir yapi olarak ortaya ¢ikmis olabilecekti. Ayrintil bilgi igin bkz.; Ozdal, “Avrupa
Birligi Siyasi...”, op. cit., s. 73.
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hayata gecirilmesi durumunda AST’nin biitce ve kolluk kuvvetlerini kullanma

yetkisini dahi elinde bulundurabilecek bir 6rgiit olmas1 éngoriilmiistiir.”

Bu asamada ilk goriismelerin Fransa Parlamentosu’nda yapilmasi oldukg¢a
mantikl goriilmektedir. Ciinkii 2. Diinya Savasi sonrasinda ABD’nin birlesmis bir
Avrupa devletine verdigi destek ve Birlesik Krallik’in bu inisiyatiflerin disinda
kalmaya 6zen gostermesi, Fransa’y1 bu inisiyatifleri baslatma noktasinda lider bir
pozisyona getirmistir.”! Ancak burada dikkat etmek gereken bir diger nokta sudur ki
Fransa her ne kadar giivenlik konularinda aktif bir rol iistlense de “Almanya’nin
silahlandirilmas1” ¢ikmazi donem itibariyla Fransa’yt olduk¢a zor durumda
birakmistir.”>  AKCT  {iyesi devletlerin en nihayetinde  Almanya’nin
silahlandirilmasina sicak bakmasi ve ABD’nin bu ydndeki baskilar1 Fransa’yi
AKCT’yi kurtarma yoniinde adimlar atmaya zorlamis ve bu ikilem de nihai olarak
astlmustir.”® Sonug olarak Almanya da bu topluluk icerisinde aktif olarak yer almis,
1952 yilinda AST kurulmus ve kurulacak Avrupa Ordularinin barig zamaninda
NATO’ya verilmesi dahi kararlastirilmistir.”* AST Kurucu Anlasmas1’nin yedinci ve
sekizinci maddeleri geregi AST nin tiizel bir kisilige sahip olmasi, uluslararasi arenada
iye devletleri temsil statiisiinii elinde bulundurmasi ve iiye devletlerin i¢ tliziiklerine

miidahale edebilme yetkilerini kazanmas1 éngoriilmiistiir.”

Avrupa Siyasi Birligi (ASB / European Defense Union - EDU) ise AST nin
NATO fiiyesi devletlerin i¢ hukuklarinda onay siireci devam ederken yine Fransa’nin
girisimleriyle siyasi entegrasyonu dngdren Avrupa’da siyasi bir birlik kurma amacina
yonelik olarak baslatilmistir.”® 23 Temmuz 1952°de AST Meclisi’nin géreve gelmesi
bile beklenilmeden Altili Hiikiimet, eski Belgika Disisleri Bakan1 Paul-Henri Spaak
baskanligindaki AKCT Meclisi’ni alt1 ay i¢inde bir Avrupa Siyasi Tiiziigii hazirlama
goreviyle gorevlendirmistir. Ancak ATS Antlasmasi taslagina uymak icin AKCT

Meclisi’nin, gelecekteki AST Meclisi’nde her iilke i¢in belirlenen delege sayisini

70 Ayrintil1 bilgi i¢in bkz.; European Defense Community Treaty, https:/aei.pitt.edu/5201/1/5201.pdf
(e.t.: 20.06.2020)

' Ozdal, “Avrupa Birligi Siyasi...”, op. cit., s. 72

2 Ulger, op. cit., s. 51.

3 Ibid., s. 52.

4 Haydar Efe, “AB’nin ‘Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1’ Olusturma Cabalar1”, Ekonomik ve
Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt: 3, Say1: 2, 2007, s. 5.

75 Kisacast bu maddeler geregi AST yetkileri bakiminda iiye devletlere gore iistiin bir pozisyona
konulmak istenmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.; European Defense Community Treaty,
https://aei.pitt.edu/5201/1/5201.pdf (e.t.: 20.06.2020)

76 Keskin, op. cit., s. 52 .
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icerecek sekilde genisletilmesi gerekmistir. Almanya, Fransa ve Italya’dan iicer delege
Avrupa Konseyi Danigsma Meclisi’ne katilmis, Alman delegesi Heinrich von Brentano
baskanligindaki bir Anayasa Komitesi hemen Meclis’e atanarak, olusturulan yeni
organ ASB tiizligiinii olusturma gorevini yerine getirmek i¢in kurulan “Ad Hoc
Meclisi” admi almigtir.”” Yapi itibartyla AST’nin heniiz olusum siirecinde olmasi
nedeniyle ASB’nin kurulusu ve yiiriirliige girmesine dair planlar AST’nin faaliyete
gecisinin sonrasina ertelenmistir.’® Biitiin bu gelismelerin ardindan 1954 yilinda De
Gaulle Fransa’sinin Almanya’nin silahlandirmasina soguk bakmasi ve egemenlik
haklarina getirilebilecek kisitlamalar1 géz oOnlinde bulundurmast sonucu AST
inisiyatifi ve bu inisiyatife bagli olarak kurulmasi 6ngdriillen ASB dolayl olarak yine

Fransa tarafindan sonlandirilmistir.”

ASB’nin basarisizlig1 aslinda sonrasinda gelisen siiregle baglantili olarak kendi
icinde anlamlar tasimaktadir. Michael E. Smith mevcut konjonktiir i¢in “savunmaci ve
edilgen” ifadelerini kullanmistir.’® ASB girisimi kurulacak siyasi ve askeri
girisimlerin zamana ihtiyac1t olduklarim1 ve aceleye getirilmemesi gerektigini

gostermesi acisindan onemlidir.?!

Smith’e gbére eger bu plan basarili olsaydi,
Almanya’nin Fransiz hedeflerine itiraz edecek konumda olmamasi ve Birlesik
Krallik’in henliz AB {iyesi olmamasi nedeniyle, Avrupa siyasi entegrasyonunun
Fransiz liderligi giivence altina alinmis olunacakti.®? Ancak bugiin bakildiginda
Fransa’nin inisiyatifleri ile baslayan siireclerin, ironik bir sekilde, yine Fransa’nin
edilgen tutumlart sonucunda son bulmasi, siyasi entegrasyon alaninin Avrupa
kitasinda aceleye getirilmemesi gerektigini gostermesi agisindan Snemlidir.
Hiikiimetlerarasicilik teorisinin one siirdiigii argiimanlara paralel bir sonug¢ veren

AST/ASB siiregleri, ¢ok ihtiyag duyulmadikga devletlerin egemenliklerinden kolayca

vazgecemeyeceklerinin altin1 ¢izmektedir.

77 Mart 1953’te Meclis tarafindan neredeyse oybirligiyle kabul edilen antlagma taslagi, AKCT nin alti
Disigleri Bakani’nin 6niine konulmus ancak tepkiler ¢cekingen kalmistir. Bazilari, siyasi bir toplumun
kurulmasiyla basa ¢ikmadan dnce AST nin kurulmasinin her seyden 6nce gerekli oldugunu diisiiniirken,
digerleri meclis giiciiniin ¢ok gii¢lii olmasini sorgulamig ve yasama giiciinii Yiiriitme Kurulu ile Ulusal
Bakanlar Kurulu arasinda bdlecek yeni bir planin hazirlanmasini 6nermisglerdir. Ayrintili bilgi igin bkz.;
“The European Political Community (EPC)”, Centre Virtuel de la Connaissance sur I’Europe
(CVCE), https://www.cvce.eu/en/recherche/unit-content/-/unit/02bb76df-d066-4c08-a58a-
d4686a3e68{1/6550430e-98c0-4441-8a60-ec7c001c357b (e.t.: 20.06.2020)

78 Ozdal, “Avrupa Birligi Siyasi...”, op.cit., s. 76.

7 1bid, ss. 76-77

80 Michael E. Smith, “Europe’s Foreign and...”, op. cit., s. 5.

81 Keskin, op. cit., s. 53.

82 Michael E. Smith, “Europe’s Foreign and...”, op. cit., s. 66.
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2.1.2. Bat1 Avrupa Birligi

Bati Avrupa Birligi (BAB), Avrupa giivenligi ve savunma konularinin
koordinasyonu i¢in bir ortak forum 6zelligi tasiyan, 10 devletin®® iiyelik barimdirdig
bir orgiit olarak 1955 ile 2001 yillar1 arasinda faaliyet gostermistir. NATO nun
kurulmasinda katkis1 bulunan ve NATO ile is birligi i¢inde calisan BAB’1n, 2001°de®*
roliinden vazge¢mesine ragmen, 1990’larda doniisiime ugrayarak AB’nin birincil
savunma kurumu haline geldigi de géz ardi edilmemelidir. Ozellikle Almanya’nin
ardindan Avrupa i¢in temel tehdit haline gelen Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
(SSCB)’nin karsisinda yanlarinda ABD ve diger Avrupa devletlerinin destegine
ihtiya¢ duyan BAB iiyeleri, Kuzey Atlantik Antlasmas1 (North Atlantic Treaty) na
giden siirecte aktif roller iistlenmislerdir. Bilindigi tizere NATO, 1949 yilinda, Kuzey
Atlantik Antlagmas1 ile kurulan ve askeri konularda Soguk Savas boyunca Bati
Blogunun temel savunma orgiitii olarak islevselligini siirdiiren bir 6rgiit olarak bugiin

bile varligini basaril1 bir sekilde siirdiirmektedir.®

1947 tarihinde Birlesik Krallik ve Fransa arasinda Dunkirk Antlasmasi
imzalanmis ve bir y1l gegmeden Belgika, Fransa, Liiksemburg, Hollanda ve Birlesik
Krallik bir araya gelerek Briiksel Antlagsmasi (Ortak Savunma, Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Is birligi Antlasmasi)’n1 imzalamislardir.®® 23 Ekim 1954’te italya ve Bati
Almanya’nin da revize edilen Briiksel Antlasmasi’na taraf olmalar1 sonucu BAB

Kurucu Antlasmasi son halini almistir.?’

AST’nin basarisizligi ve NATO ile yakindan baglantili BAB’1n kurulmasi, Bati
Avrupa’nin ABD olmadan bir savunma sistemi gelistiremeyecegini o zaman igin
ortaya koymus ve BAB, savunma ve giivenlikten sorumlu ilk Avrupa orgiitii olsa bile,
AST’nin basarisizligl, savunma alanindaki Avrupa’da siyasi biitiinlesme siirecinin o

donem i¢in sonunu isaret etmistir. Avrupa entegrasyon siirecinin bir kez daha

83 Bu devletler; Belgika, Fransa, Almanya, Yunanistan, italya, Liiksemburg, Hollanda, Portekiz, ispanya
ve Ingiltere’dir.

8 Briiksel Antlasmasi’nda belirtilen sosyal ve Kkiiltiirel hedefler daha sonra AB Konseyi'nce
devralinmis, AGSP ile BAB’1n islevselligi devam etse de Lizbon Antlagsmasi’nin getirdigi degisimler
ve devraldigi islevleri sonucunda BAB resmi olarak ortadan kaldirilmustir.

85 “A Short History of NATO”, NATO, https://www.nato.int/cps/en/natohqg/declassified 139339.htm
(e.t.: 25.06.2020)

86 Barig Ozdal, “Lizbon Reform Andlasmasi’nin Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasi’na Tliskin
Diizenlemelerinin Analizi”, Giivenlik Stratejileri Dergisi, Cilt: 4, Say1: 7, 2008, s. 128.

87 Ibid.
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baslayabilmesi i¢in 1955 Messina Deklarasyonu’nun beklenmesi gerekmistir.5®
Avrupa devletleri, 25 Mart 1957 Roma Antlagmalar1 uyarinca AET ve Eurotom’un
kurulmasiyla biitiinlesme ¢abalari1  bir kez daha ekonomik entegrasyona

odaklamislardir.®

BAB yapist itibariyla ortak savunmaya yonelik konularin tartisildigi ve
kararlarin alindigir bir oOrgiit degil, NATO’nun {stlendigi kolektif savunma
inisiyatiflerinin yaninda daha cok sivil gorevlerin tartisildigi bir forum vazifesi
tistlenmistir. Burada belirtilmesi gereken bir diger husus ise BAB’in kurulusunda
temel amacin Bati Almanya’nin tekrar silahlanmasinin 6nlenmesi oldugudur. NATO
ve AT nin varliklarinin en yogun hissedildigi donemlerde ortaya ¢ikan BAB i¢in temel
parlama noktasinin 1980’lerden sonrasi oldugunu sdylemek de yanlis olmayacaktir.
Ozellikle ABD’nin goziinii farkli tehdit alanlarma gevirmesi ve Avrupa’nin kendi
savunmasini olusturmasimin istenmesi BAB’1 tekrar denkleme sokan Onemli

gelismeler olarak kaydedilmistir.

Biitiin bu siire¢ boyunca BAB’in temel islevi olan AB ve NATO iiyeleri
arasinda bir koprii gorevi iistlenmesi, Bat1i Almanya’nin da Avrupa savunmasina dahil
edilmesi, Batt Almanya’nin tekrar asir1 silahlanmasinin 6niine ge¢mis ve BAB, Fransa
ve Birlesik Krallik i¢in basarili sayilabilecek sonuglar ortaya koyabilmistir. Sonug
olarak belirtmek gerekir ki NATO ve Varsova Pakti’nin olusturdugu giivenlik
kompleksi igerisinde topluluk {iyesi devletlerin kendi baslarina bir gilivenlik
gelistirmelerine de ¢ok ihtiya¢ duyulmamistir. Oyle ki BAB’1n, NATO nun en kudretli

ve ihtiya¢ duyulan zamanlarinda ikilik yaratmasi da zaten istenmemistir.”°
2.1.3. Fouchet Planlar1 ve Avrupa Siyasi Isbirligi’nin Kurulusu

AST ve ASB ile ortaya atilan kismen basarisiz girisimlerin ardindan Avrupali
devletler entegrasyon siirecinin ekonomik alandan basarilabilecegi fikrine daha siki
sarilmaya baglamiglardir. Politik entegrasyon agisindan ise topluluk iiyesi devletlerin

tekrar bir inisiyatif gelistirme istekleri 1969 Hague (Lahey) Zirvesi’nde tekrar ortaya

8 Messina Konferansi veya Avrupa Atilimi olarak tarihe gegen konferans birlesmis bir Avrupa fikrinin
tekrar ortaya konulmasi agisindan “ikinci dogus” olarak nitelendirilmektedir. Ancak belirtmek gerekir
ki bu biitiinlesmenin ekonomik alandan baslatilmas1 6ngoriilmiistiir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.; Keskin,
op. cit., ss. 66-67.

8 “The establishment of Western European Union (WEU)”, Centre Virtuel de la Connaissance sur
PEurope (CVCE), https://www.cvce.eu/en/education/unit-content/-/unit/803b2430-7d1¢c-4e7b-9101-
47415702fc8e/6d9db05c-1e8c-487a-abbe-ff25¢f1681e0 (e.t.: 26.06.2020).

% Edward Best, Understanding EU Decision-Making, Maastricht: European Institute of Public
Administration, 2016, s. 112.
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https://www.cvce.eu/en/education/unit-content/-/unit/803b2430-7d1c-4e7b-9101-47415702fc8e/6d9db05c-1e8c-487a-a6bc-ff25cf1681e0
https://www.cvce.eu/en/education/unit-content/-/unit/803b2430-7d1c-4e7b-9101-47415702fc8e/6d9db05c-1e8c-487a-a6bc-ff25cf1681e0

cikacaktir. Bu siirece giden donemde ise yine De Gaulle Fransa’sinin 6n ayak oldugu

Fouchet Planlar1 6n plandadir.

1950’11 ve 60’11 yillarda ekonomik entegrasyon alaninda ciddi basarilar elde
eden Avrupa Altilisinin yeniden siyasi entegrasyona yonelmesini ise Smith, Alti-Giin
Savasi’'nda Topluluk devletlerinin ortak bir ses olusturamamasina baglamaktadir.”!
Ozellikle savas sirasinda gerceklesen Roma Zirvesi'nde iiyelerin karsi karsiya
kaldiklar1 neredeyse utang verici goriis ayriliklarina dikkat ¢geken Smith, dis politika
argiimanlar1 gelistirme konusunda islevsel bir mekanizmanin yoksunlugunun iiye

devletleri harekete gecirmesi konusunda tesvik edici oldugunu belirtmektedir.*?

Fouchet Planlar1 AT igerisinde siyasi entegrasyon fikrini yeniden
alevlendirmek i¢in kivilcim olmalar1 agisinda 6nemlidir. Lakin Fransa’nin Danimarka
bliyiikelgisi Christian Fouchet tarafindan AKCT iiyelerine siyasi ve savunma
acilarindan daha elverisli bir entegrasyon fikri sunan ilk rapor, iiye devletlerin NATO

ile olan iliskilerine zarar gelebilecegi endisesi ile reddedilmistir.”

Avrupa Parlamentosu (AP) ve AET komisyonu tarafindan reddedilen I.
Fouchet Plani, Fransa Cumhurbagskan1 De Gaulle’iin daha “Avrupalilasmis bir
Avrupa” ongdrmesi, Birlesik Krallik’1 dislamasi ve ABD etkisini Kita Avrupasi’nda
kirmay1 amaglamasi acilarindan dikkat cekmektedir.®* Nitekim Avrupa entegrasyon
siirecine daha genis bir dis politika boyutu gelistirme c¢abalar1 miitevazi sonuglarla
yetinmek zorunda kalmis ve 1960’larin basinda Avrupa siyasi yonetiminde koklii
degisiklikler éngdren Fouchet Planlarmin reddi en azindan Avrupa Siyasi Isbirligi

(ASI)’ne giden siireci baslatmigtir.”>

De Gaulle Fransa’sinin Avrupa’yt ABD’den uzaklastirarak iiyelerin kendi
igerisinde bir glivenlik isbirligi olusturma cabalar1 netice itibariyla derin tartigmalara
yol agmis ve Smith’in belirttigi gibi yaratilacak kurumlarin siipranasyonel mi yoksa
hiikiimetleraras1 m1 olmalar1 gerektigi konusunda stirekli goriis ayriliklar1 ortaya

cikmistir.”® De Gaulle i¢in Birlesik Krallik ve ABD’nin Atlantik s birligi igerisindeki

%1 Michael E. Smith, “Europe’s Foreign and...”, op. cit., s. 63.

%2 Ibid., s. 64.

9 Ozdal, “Avrupa Birligi Siyasi...” op. cit., s. 82.

% Stanley Hoffman, “Towards a Common Foreign and Security Policy?”, Journal of Common Market
Studies, Vol. 38, No. 2, 2000, s. 62’den aktaran Ibid., ss. 85-86

% Allen G. Sens, “The Changing Politics of European Security”, Stefan Ganzle, Allen G. Sens, (Ed.),
The Changing Politics of European Security: Europe Alone?, London: Palgrave Macmillan, 2007,
s. 8.

% Michael E. Smith, “Europe’s Foreign and...”, op.cit., s. 67.
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varlig1 giivenlik konularint domine ettigi i¢in, Birlesik Krallik’in topluluklara katilim1
bu siirecte veto edilmis ve Fransa bu sartlar igerisinde Almanya ile yakinlasarak
“Elysee Antlasmas1”n1 imzalamustir.’” Elysee Antlasmasi Fransa’nin uzun zamandir
kendini gormek istedigi Avrupa lideri koltuguna sahip olamamasinin bir yansimasi
olarak goriilebilmektedir. Nitekim Fransiz-Alman iliskileri bu tarihten itibaren giderek
yakinlagmaya baslamistir. 1963 yilinin ardindan her sene 22 Ocak tarihinde kutlanilan
Elysee Antlagsmasi bugiin bile AB catis1 altinda devam eden Fransiz-Alman
hegemonyasinin baslangici olarak da goriilebilmektedir.”® Ayrica Fouchet Planlarinin
basaris1zlig1 konusunda belirtmek gerekir ki ABD’nin giivenlik semsiyesi altinda uzun
yillar kendini giivende hisseden Topluluk iiyesi devletlerin, sahip olduklar1 bu
giivenceden bir anda vazge¢meleri rasyonel bir tercih olmayacaktir. Fouchet
Planlarmin basarisizigmin yine de ASI’ye giden siireci baslattigi yukarida
belirtilmistir. 1969 yilinda Lahey’de gergeklestirilen zirve toplantisinin ardindan 1970
yilinda Liiksemburg Raporu ve 1973 yilinda Kopenhag Raporu, ASI igin atilan iki

onemli adim1 olusturmustur.

2.14. Liikksemburg (Davignon) Raporu’nun Avrupa Politik

Entegrasyonuna Etkileri

1960’larin basarisiz olunan denemelerinden sonra dis politikada is birligini
yeniden baslatma girisimi 1969’da Hiikiimet ve Devlet baskanlar1 nezdinde toplanan
Lahey Zirvesi’nde gerceklestirilmistir.”® 27 Ekim 1970 tarihine gelindiginde, AT iiye
devletlerinin disisleri bakanlari, Lahey Zirvesi’'nde Belgika Biiyiikel¢isi Vincomte E.
Davingnon bagkanliginda, rapor bazen ismiyle anilacaktir, Liikksemburg Raporu’nu
kabul etmislerdir. Ortaya koydugu hedefler itibariyla Liiksemburg Raporu 3 temel

noktaya atif yapmustir; '%°

- Diizenli bilgi aligverisi ve istisareler yoluyla uluslararasi konularda daha iy1
bir karsilikli anlayis olusturmak;
- lIginde bulunduklari pozisyonlar koordine edilerek iiye devletlerin

dayanigmasini artirmak;

7 Michael E. Smith, “Europe’s Foreign and...”, op.cit., s. 68.

%8 Keskin, op. cit., s.79.

% Hazel Smith, European Union Foreign Policy: What it is and What it Does, London: Pluto Press,
2002, s. 64

100 “Davignon Report (Luxembourg, 27 October 1970)”, Centre Virtuel de la Connaissance sur
I’Europe (CVCE), https://www.cvce.eu/content/publication/1999/4/22/4176efc3-c734-41e5-bb90-
d34c4d17bbb5/publishable _en.pdf (e.t.:25.08.2020)
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- Uygulanabilir alanlarda ve gerekli goriildigiinde ortak eylemlerde

bulunmak.

Bu hedeflerin gerceklestirilebilmesi i¢in disisleri bakanlarmin 6 ayda bir
diizenli bir sekilde bir araya gelmeleri, hiikiimet bagkanlar1 nezdinde gergeklestirilecek
zirve toplantilarinin da onemli goriilen konularda gerceklestirilmesi saptanmustir.
Liikksemburg Raporu’nun kabul edildigi tarihten hemen sonra, 1970 yilinda
gergeklestirilen Miinih Toplantisi’nda bir araya gelen disisleri bakanlari i¢in bu siireg
oldukca yeni ve orijinal olmasindan kaynakli olarak kafa karisikligina dahi sebebiyet
vermistir. Oyle ki bakanlar neye ulasmaya calistiklari hakkinda veya hangi
konvansiyonlarda gérev yapacaklari konusunda emin olamamislardir.!®! Bugiin AB
Bakanlar Konseyi (The Council of the European Union) olarak bilinen kurumun
tarihsel temelleri boylece 1967 yilinda yiiriirliige giren Flizyon Antlasmasi ile yaratilan
Avrupa Topluluklar1 Bakanlar konseyi (The Council of the European Communities)

ile atilmistir.

Bu raporun dikkat ¢eken hedeflerinin temellerindeki geliski ise tamamiyla
devletleraras1 is birligini ongdrmesinden ve birlesmis bir Avrupa hedefinin halen
bahsedilmesinden kaynaklanmaktadir.!®? Ancak sagladigi esnek calisma ortam
sonucunda {iye devletlerin katilimlarinda daha rahat tartigabilecekleri bir forum siireci
yaratmasi acisindan onemlidir. Fouchet Planlarina nazaran Davignon Raporu ortak
giivenlik ve kiiltiir konularin1 kapsamina almamis; dis politikada birlik olusturma
fikrine daha ¢ok 6nem vererek ABD’yi giivenlik politikalarinda disarida birakmak
istemeyen iiyeleri de etkisine almay1 amaglamistir. !9 1987 yilinda kabul edilecek olan
Avrupa Tek Senedi (ATS) sonrasinda daha net ve bir gerceveye sahip bir sekilde
kurumsallasan Lahey zirvesi sonuglart ODGP olusturmak i¢in devletlere bir yol
ongormiistiir. ' Lahey zirvesi ortaya koydugu kararlar ve sonuglar itibari ile ASI

siirecinin baslangici kabul edilebilir bir niteliktedir. 1%

101 Simon Nuttall, European Political Cooperation, Oxford: Clarendon Press, 1992, s. 55’ten aktaran
Michael E. Smith, “Europe’s Foreign and...” op. cit., s. 78.

192 Kjell A. Eliassen, “Introduction: The New European Foreign and Security Policy Agenda”, Kjell A.
Eliassen, (Ed.), “Foreign and Security Policy in the European Union”, London: SAGE Publications,
1998, s .4.

103 Ozdal, “Avrupa Birligi Siyasi...”, op. cit., s. 88.

194 Hazel Smith, op. cit., s. 64

105 Haydar Efe, “Soguk Savas Déneminde Avrupa’da Ortak Dis Politika Olusturma Cabalar1”, Ankara
Avrupa Cahsmalar1 Dergisi, Cilt: 9, No: 1, Ankara, 2010, s. 45.
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Liiksemburg Raporu ayrica Avrupa’nin birliginin ¢ekirdegini Avrupa
Topluluklarinin olusturdugunu belirtmekte ve yalnizca demokratik iilkelerin bu
topluluklar icerisinde yer alabilecegini belirterek, donem itibariyla Ispanya,
Yunanistan, Dogu Avrupa devletleri ve Portekiz’i disarida tutan bir anlayisla hareket

etmistir. %

2.1.5. 1973 Kopenhag Raporu’nun Avrupa Politik Entegrasyonuna
Etkileri

Operasyonel anlamda ASI icin yenilikler getiren, 1973 yilinda deklare edilen
Kopenhag Raporu’nda ilk kez Avrupa’da bir birlik kurma fikri 6n plana ¢ikmis ve
uyum c¢alismalarina hiz kazandirilmistir.!%7 1973 yilinda yasanan Petrol Krizi, ASi icin
onemli bir kilometre tagini ihtiva etmektedir. Oyle ki AT nin giderek politik konularda
da s6z alma ¢abasi, politika konularinin ekonomik konulardan ayrilmasi gerektigi
yoniindeki diisiinceyi giiglendirmis ve ATS ye giden siire¢ hizlanmugtir. % Dis politika
konularinda artan ortak kararlar ve deklarasyonlara ragmen tiye devletler hi¢gbir zaman
ASI’yi Avrupa Topluluklarma baglama diisiincesi igerisine girmemisler ve bu
uyumlastirma siirecini ayr1 bir sekilde devam ettirme yoluna gitmislerdir.'® Hazel
Smith’in de belirttigi gibi ASI’nin olusturulma prosediirlerinin farki bu girisimin
pragmatik, degistirilebilir ve esnek yapisindan siiregelmektedir.!'’ Uye devletlerin
egemenlik haklarin1 devretmelerini gerektiren bir inisiyatifin basarisizligr 1950’lerde
deneyimlenmis ve bunun Oniine ge¢mek icin savunma ve gilivenlik alanlarinda

kurumsallagsma daha 6zgiir bir tabana oturtulmaya ¢aligiimistir.!!!

Liiksemburg ve Kopenhag Raporlar1 uluslararasi isbirligi icin {iye devletlere
bir ¢erceve mekanizma olusturmalar1 bakimindan 6n plana ¢ikmaktadirlar. ASI’nin
temel islevlerini ve siirecin nasil isleyecegi hakkinda bir yol ¢izen raporlar,
siipranasyonel inisiyatiflerin basarisizlikla sonuglanmalarindan sonra iiyelerin
egemenliklerin devri konusunda 6grendikleri derslerin bir yansimasidir. Gilivenlik
konularinin geri plana atilmasi ve Avrupa giivenliginin NATO ittifakina

2

dayandirilmas1 da bunu destekleyici niteliktedir.!'> Liiksemburg Raporu ile

196 Hazel Smith, op. cit., s. 68

107 Ozdal, “Avrupa Birligi Siyasi...”, op. cit., s. 91.
108 Eliassen, “Introduction: The New...”, op.cit., s. 4.
109 Thid.

110 Hazel Smith, op. cit., ss. 64-65.

1 Tbid.

12 Ulger, op.cit., s. 66.
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olusturulan yeni temkinli ve pragmatik yap1, dis politika baglaminda kurumsallagsmay1
reddeden ve isteyen devletler arasinda bir koprii yaratirken, Kopenhag Raporu ile bu
sistemin devam edebilirligini kanitlayan bir belgeyi, yani Topluluklarin dis politikada
basardiklar1 ortak hareket kabiliyetini raporun sonunda “sonuglar” olarak belirten bir
ek ile ortaya koymustur.!!® Liiksemburg Raporu ile yaratilan hiikiimetlerarasi ve
siipranasyonel Ogelerin bir arada c¢alisabilecegini gostermesi agisindan Kopenhag

raporu énemlidir.
2.1.6. 1973 Avrupa Kimliginin Deklare Edilmesi

Avrupa kimliginin Onemi, dis politika yapimi konusunda kendini
gostermektedir. 14 ve 15 Ekim 1973 Kopenhag Zirvesi’nde deklare edilen Avrupa
Kimligi, ortak dis politika yapma konusunda iiye devlet bagskanlarinin kararliliklarini
ortaya koymaktadir.!'* Deklarasyonun gerekliligi dis politikada tek sesli olmaktan
kaynaklanmakta ve 6zellikle ABD ile olan iliskilerini yeniden tanimlamaya g¢alisan
AT tiyesi devletlerin kiiresel arenada yeniden aktif bir iiye olarak rol alma isteklerini

ortaya koymaktadir. '

ASI’ye katilan devletler giivenlik meselelerinde ABD’nin yani NATO nun
giicline ihtiya¢ duymakta ve giivenmekte, fakat ayn1 zamanda kendi seslerini de
duyurarak ABD’den farkli politikalar gelistirebilmek istemektedirler.'!'® Bu celiski
sonraki 20 y1l boyunca Soguk Savas’in bitimine kadar AT iiyeleri arasinda dis politika
alaninda isbirliginin nasil olusturulabilecegi tartismalarina yol agmistir. Maastricht ile
de goriilmiistiir ki ABD’nin Topluluk iiyeleri {izerindeki karar verme noktasindaki
etkisi ne zaman azalirsa Topluluklar daha net sonuglara varabilmektedirler. Avrupa
kimligi bu agidan bir ilki teskil etmektedir. ABD ile olan iliskileri bundan sonra nasil
ilerletilecegi ve Topluluklarin gelecekte kendilerini nerede goérmek istedikleri
sorularin1 kendilerine yoneltmeleri glinlimiize kadar uzanan ikilemleri beraberinde

getirmistir.

113 Hazel Smith, op. cit., s. 73.

114 Ayrintili bilgi igin bkz.; “Declaration on European Identity (Copenhagen, 14 December 1973)”,
Centre Virtuel de la Connaissance sur I’Europe (CVCE),
https://www.cvce.eu/content/publication/1999/1/1/02798dc9-9¢69-4b7d-b2c9-
f03a8db7da32/publishable en.pdf (e.t.: 15.10.2020).

115 Hazel Smith, op. cit., s. 77.

116 Tbid., 5.78.
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2.1.7. 1974 Paris Zirvesi’nin Avrupa Politik Entegrasyonuna Etkileri

1974 yilinda Paris’te gergeklestirilen zirve toplantisinda toplantilarin daha sik
gergeklestirilmesi kararlastirilirken, devlet ve hiikiimet baskanlarimin bir araya
gelmesiyle olusan de Facto kurumun adi “Avrupa Devlet ve Hiikiimet Bagkanlari
Konseyi (AT/AB Konseyi - Avrupa Zirvesi - The European Council)” olarak
amlmistir.!'” Yilda {ic kez bir araya gelmeyi kararlastiran devlet ve hiikiimet
baskanlarmimn bu karar1 ASI’nin uluslararas1 niteligini daha da saglamlastirirken
Avrupa Zirvesi’'nde AET ve ASIyi ilgilendiren kararlarin tartisiimasi devletlerin séz
hakkim ve etkisini daha da genisletmistir.!'® ASI’nin kurumsal cercevesinin ne
olacagina dair sorularin 6n plana ¢iktig1 zirve toplantisinda kurumsal yapinin nasil
daha da gii¢lendirilebilecegine dair tartismalar s6z konusudur. Ortak kararlar alma
noktasinda politik bir forum niteliginde olan ASI zirvelerinde entegrasyonun
derinlestirilmesine dair istek sz konusu olsa bile merkezi bir karar alma
mekanizmasinin  olusturulmas:  noktasinda zaman itibartyla heniiz  kesin

konusulamamaktadir.

Bu siiregte 6nemli gelismelerin biri de Birlesik Krallik, Danimarka ve
Irlanda’nin topluluk {iyelikleridir. Birlesik Krallik’in siipranasyonel bir Avrupa
entegrasyonuna olan soguk bakisi her ne kadar bariz goriinse dahi, sahip oldugu
ekonomik ve politik gii¢ diisiiniildiigiinde AT ye ve ASI’ye dogrudan katilim1 ¢ikan
kararlarda fark yaratmaktadir. Nitekim politik entegrasyon c¢ergevesinin bir siirece
oturtulmas1 amaciyla Belgika Bagbakani Leo Tindemans 1975 yili sonuna kadar

ASI’nin kurumsal cergevesini destekleyici bir rapor hazirlamakla gorevlendirilmistir.

2.1.8. 1975 Tindemans Raporu’nun Avrupa Politik Entegrasyonuna
Etkileri

1975 yilina gelindiginde Tindemans, Avrupa entegrasyonu ile bagdasik
kapsamli bir rapor hazirlayarak bunu Liikksemburg’da Avrupa Liderler Zirvesi’nde iiye
devletlere sunmustur.''” Raporunda Avrupa’nin tek bir karar alict mekanizmaya

baglanmasi gerektigini agiklayan Tindemans, Zirve igerisinde olusturulacak bu karar

17 Ulger, op. cit., s. 66

18 Ayrmtili bilgi icin bkz.; “Final Communiqué of the Paris Summit (9 and 10 December 1974)”,
Centre Virtuel de la Connaissance sur I’Europe (CVCE), https://www.cvce.eu/en/education/unit-
content/-/unit/02bb76df-d066-4c08-a58a-d4686a3e68ff/be352e74-1857-489d-a975-
8ffada2a408d/Resources#2acd8532-b271-49ed-bf63-bd8131180d6b_en&overlay (e.t.: 27.08.2020)

M9 Ayrintih  bilgi igin  bkz; Text of Mr Leo  Tindemans  Letter,
http://aei.pitt.edu/942/1/political tindemans_report.pdf (e.t.: 27.08.2020)
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alict mekanizmanin biitiin iligkilerde etkisinin arttirilmasinin gerektigini savunmustur.
Tindemans Raporu, yeni bir antlasma yapilmasin1 dnerecek kadar ileri gitmemekte,
lakin mevcut kurumlarin giiclendirilmesini ve ortak politikalarin gelistirilmesini
savunmaktadir. Komisyonun yetkileri genisletilmek istenmis ve bu amagla Baskan’in
AT Konseyi tarafindan atanmasi ve Avrupa Parlamentosu tarafindan onaylanmasi
rapor ile Onerilmistir. Tindemans ayrica, 1978 sonundan 6nce genel oyla se¢ildigini
gormek istedigi Avrupa Parlamentosu’nun yetkilerini, kendisine simdiye kadar
Komisyon’un tek ayricalig1 olan yasama hakki tanmiyarak giiclendirmek istemistir.'*°
Rapor ayrica Konsey’de ¢ogunluk oylamasinin uzatilmasini ve her liye devletin AT
Konseyi Bagkanligini yiiriittiigli siirenin alt1 aydan bir yila degistirilmesini de

savunmaktadir. '?!

Iliml1 ve pragmatik iislubuna ragmen Tindemans Raporu iiye devletlerin
hiikiimetlerinde fazla istek uyandirmayir basaramamistir. Siddetli ekonomik
durgunlugun'?? arka planina kars1 Rapor, onu fazla suskun bulan federalistleri hayal
kirikligina ugratmustir. Ote yandan ulusal siyasi liderler ulusal egemenligin daha fazla
kaybedilmesini istememislerdir. Son olarak Hiristiyan ve demokrat Tindemans
tarafindan hazirlanan plan, Avrupa entegrasyonu siirecinde sag kanadin inisiyatif
almasina izin vermekten ¢ekinen sol kanad1 da rahatsiz etmistir.'?* Nitekim 30 Eyliil
1976 tarihinde Lahey’de yapilan Avrupa Zirvesi toplantisinda degerlendirilen
Tindemans Raporu sahip oldugu bu denli radikal degisim oOnerileri neticesinde
reddedilmistir. Biitiin bunlarin yani sira Tindemans Raporu kabul edilmese de zamanin
AT fyeleri igin bir patika 6ngormesi agisindan 6nemlidir. Ciinkii raporda belirtilen
bircok madde 1993 yilinda yiiriirliige girecek olan Maastricht Antlagmasi’na kadar

parca parca yiiriirliige sokulacaktir.'?*

Tindemans Raporu ASI’nin hukuki statiisiinii tamamu ile degistirmeyi ongdren
bir rapor olmast dolayisiyla, mevcut hiikiimetlerarasi sistemden siipranasyonel
kurumlara yetki devrini savunmasi agisindan kendini gosteren bir rapordur. Politik

entegrasyonun aceleye getirilmemesi gerektigi ve egemenlik haklarinin devri s6z

120 Ayrintili bilgi i¢in; “The Tindemans Report”, Centre Virtuel de la Connaissance sur I’Europe

(CVCE), https://www.cvce.eu/en/collections/unit-content/-/unit/02bb76df-d066-4c08-a58a-
d4686a3e68ft/63f5fca7-54ec-4792-8723-1€62632419¢3 (e.t.: 27.08.2020)
121 Tbid.

122 O zamanlar AET de yaklasik alt1 milyon igsiz bulunmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.; Ibid.
123 Tbid.
124 Ozdal, “Avrupa Birligi Siyasi...”, op.cit., s. 94.

33


https://www.cvce.eu/en/collections/unit-content/-/unit/02bb76df-d066-4c08-a58a-d4686a3e68ff/63f5fca7-54ec-4792-8723-1e626324f9e3
https://www.cvce.eu/en/collections/unit-content/-/unit/02bb76df-d066-4c08-a58a-d4686a3e68ff/63f5fca7-54ec-4792-8723-1e626324f9e3

konusu oldugunda mevcut statiikonun 6nemi bir kez daha Tindemans Raporu ile

giincellenmistir.

2.1.9. 1981 Londra Raporu ve Gercher-Colombo Inisiyatifi’nin Avrupa
Politik Entegrasyonuna Etkileri

SSCB’nin Afganistan iggaline gerekli ve yeterli bir tepki gosterememelerinin
safaginda Birlesik Krallik’in uluslararast krizlere kapsamli cevaplar verebilmeye
yonelik daha etkili bir prosediir ve ASI’ye daha fazla baglilik istegi iizerine Londra
Raporu ortaya ¢ikmustir. % Birlesik Krallik’m dénem baskanlig sirasinda kabul edilen
rapora gore lye devletler dis politika hamleleri O6ncesinde birbirlerine danigma
taahhiidiinde bulunmus, ASI gercevesi igerisinde “giivenligin siyasi boyutu” ismi ile
giivenlik kavrami glindeme getirilmis ve iiye devletlerin ileride ortak bir eylem ile
hareket etmeleri istegi vurgulanmistir. '?° Birlesik Krallik’in yani sira Bat1 Almanya da
raporu destekleyerek giivenlik meselelerinin daha stk ASI gergevesi igine ¢ekilmesini

istemistir. 2’

Donemin Alman Disisleri Bakani1 Hans-Dietrich Gencher Ocak 1981 tarihinde
yeni AB’nin savunma ve giivenlik sorumluluklarini iistlenmesini de isteyen birtakim
oneriler ileri siirmiistiir.!?® Italyan Disisleri Bakan1 Emilio Colombo’nun da ASI
icerisinde yapilacak diizenlemeler ile giivenlik konularinda ortak bir Avrupa
yaklasimini savunmasi sonucunda Gercher-Colombo inisiyatifi Kasim 1981 tarihinde
iiye devletlere sunulmustur.'? Ulger’in tabiri ile “Avrupa Senedi Projesi”, topluluk
tiyelerinin kendilerine yonelik tehditlerin ortak bir degerlendirmesini yapmalarini, bu
tehditlere kars1 ortak bir dig politika olusturulmasini ve terdrizme karsi ortak eylem ve
kriz ortamlarinda ortak tutumlar sergilenmesini 6ngdrmektedir.'*® Yapisi itibariyla
yiiksek seviyede Hiikiimetlerarasici bir girisim olmasina ragmen gerceklesebilseydi
siipranasyonel bir noktaya ulagsma olasilig1r bulunan bu inisiyatif liye devletlerin

anlagsmazliklar1 nedeniyle yiirtirliige girmemistir.

125 Hazel Smith, op. cit., s. 82.
126 Ulger, op. cit., ss. 67-68
127 Hazel Smith, loc. cit.

128 Thid., s. 85.

129 Hazel Smith, op. cit., s. 85.
130 Ulger, op. cit., ss. 68
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2.1.10. 1985 Dooge Raporu’nun Avrupa Politik Entegrasyonu’na Etkileri

Hazel Smith’in aktarisiyla donemin Fransiz Bagbakani Frangois Mitterand AB
icin yeni bir anlagma hazirlanmasi konusunda 1983 Solemn Deklarasyonu’nun ve
Avrupa Parlamentosu’nun taslak anlagmasinin kullanilmasi agisindan en istekli aktor

olarak belirmektedir.'3!

Mitterand’1n fikirleri ile destek bulan ortak dis politikanin saglam kurumsal
temellere oturtma ideali 1984’te Fotainebleau Zirvesindeki tartismalarda tekrar giin
yiiziine ¢ikarildiktan sonra Irlandali temsilci James Dooge baskanhiginda kurulan
komiteye rapor hazirlama gorevi verilmesi ile Avrupa Tek Senedi ve sonrasinda
Maastricht Antlasmasi’na giden siireci belirlemistir. Topluluklarin karar alma
mekanizmalarinin = degismesine yonelik toplanan komite kurumsal reformlar

gerceklestirmek iizere birtakim oneriler sunmustur. '3
2.1.11. Avrupa Tek Senedi ile Gelen Degisimler

Dis politika isbirliginin 1950’lerde gergeklestirilen girisimlerin kayitsiz
kalmasindan sonra basarili bir sekilde yeniden baslatilmasi, 1969°da Devlet ve
Hiikiimet Baskanlari’nin Lahey Zirvesi’nde bir araya gelmesi ile gerceklestirilmistir.
1969 Zirvesi, siyasi birlige yonelik istegi “daha miitevaz1 bir dis politikay
uyumlastirma taahhtidii” hedefiyle birlestirmeye calisirken, dis politikaya giderek
daha kolektif bir yaklasima dogru uzun vadeli bir yonelim iizerinde anlasma
saglamistir.'** 1987 Avrupa Tek Senedi’nden sonra, bu dis politika ortaklig1, belirli
normatif taahhiitleri ve bir dereceye kadar ortak politikalara dahil olma yasal zeminini
ortaya koyarken ayni1 zamanda iiye devletlerin kendilerine ait politik 6zelliklerine izin

veren, antlasmaya dayali bir gergeve icinde kurumsallagmistir. '3

AT 1980’lerde biiyiik degisiklikler gecirmis ve uzun yillar yalnizca Kuzey
Avrupa’nin  sanayilesmis devletlerinden olusan bir toplulukken, 1981°de
Yunanistan’m, 1986°da Ispanya ve Portekiz’in katilimiyla Giiney Avrupa’nin
yiikselen demokrasilerine kapilarini agan bir topluluk haline gelmistir. Dolayisiyla

siyasi istikrar ve Avrupa’nin Akdeniz bolgesindeki ekonomilerin gelismesi de

131 Hazel Smith, op.cit., s. 88.

132 Alasdair R. Young, “The Single Market: A New Approach to Policy”, Helen Wallace, William
Wallace, Mark A. Pollack, (Ed.), Policy-Making in the European Union, 5th Edition, Oxford: Oxford
University Press, 2005, s. 100

133 Ulger, op. cit., s. 64.

134 Tbid.
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ajandaya giren yeni konular olarak belirmistir. Ancak genisleme ayni zamanda on iki
devlet arasinda bolgesel dengesizliklerin artmasina neden olurken ortak bir bolgesel
politika gelistirilmesi ihtiyac1 giderek artmistir. Onemli ekonomik ve sosyal engeller,
bu tarim iilkelerinin oldukca sanayilesmis Topluluga entegrasyonunu zorlastirici
etkiler gdstermistir. Yeni iliye devletlerin bagarili bir sekilde entegrasyonu i¢in uzun

stireli miizakereler ve gecis donemleri dngoriilmiistiir.

Sirasiyla 17 ve 28 Subat 1986°da Liiksemburg ve Lahey’de, on iki disisleri
bakani Avrupa Tek Senedi’ni imzalamiglardir. Hiikiimetleraras1 bir konferansin
parcasi olarak uzun miizakerelerin sonucu olan bu antlagsma, 6zellikle Topluluk
kurumlarmin reformuna, Toplulugun yetki ve sorumluluklarinin genisletilmesine ve
Avrupa’daki isbirligine iliskin hiikiimleri tek bir metinde birlestirmektedir. Ayrica,
1992 Hedefine ulagsmanin hizlandirilmasini ve desteklenmesini sagladigindan, tek
pazarin tamamlanmasinda onemli bir asama olan Avrupa Tek Senedi, 1 Temmuz
1987°de yiiriirliige girmistir.'>> Avrupa Tek Senedi, Komisyon’un dis politika

yapiminda esit ve mesru bir ortak olarak kabul edilmesini simgelemistir.

ATS’nin ASI ile ilgili hiikiimlerinin kokenleri, Londra Raporu’nun
hikkiimlerini bir adim daha ileri gotiirmeyi amaglayan 1983  Stuttgart
Deklarasyonu’nda bulunabilir.!*® Stuttgart Bildirgesi, ASI ve Topluluklar arasinda
“tutarli eylemlerin” 6neminden bahsederken dort yil sonra yiiriirliige girecek olan
Avrupa Tek Senedi hiikiimlerini dngdrmiistiir.'*” Yapi itibariyla ATS sistemin
hiikiimetlerarasi, hiikiimetleragir1 ve kurallarla yonetilen ydnlerini igeren, ASI’nin
olusturulmasindan bu yana dis politika isbirligine iliskin en karmasik hiikiimleri
icermistir.!3® Siirec icerisinde ekonomik karakterini bir kenara birakmaya calisan ve
daha siki bir sekilde birbirine ge¢mis siyasi ve sosyal alanlarda daha genis caplh
entegrasyon idealine sarilan topluluk i¢cin Avrupa Birligi’ne giden siire¢ daha da
hizlanmigtir. Avrupa Tek Senedi, Avrupa dis politikasi i¢in dnemli bir adim teskil

etmis ancak AT, diinyanin biiylik bir kismi gibi, Berlin Duvari’nin yikilmasiyla

135 «“1980-1986 Enlargement to the south and the Single European Act”, Centre Virtuel de la
Connaissance sur I’Europe (CVCE), https://www.cvce.eu/en/collections/unit-content/-
/unit/02bb76df-d066-4c08-a58a-d4686a3e68{f/cd165215-8327-4583-922d-582974e65¢cas (e.t.:
27.07.2020)

136 Michael E. Smith, “Europe’s Foreign and...”, op.cit., s. 149.

137 Christopher Hill, Karen E. Smith, (Ed.), “European Foreign Policy: Key Documents”, New York:
Rouledge, 2000, s. 125.

138 Michael E. Smith, “Burope’s Foreign and...”, op.cit., s. 151.
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baslayip Sovyetler Birligi ve Yugoslavya’nin parcalanma siirecleriyle sona eren 1989-

1991 aras1 déneme hazirliksiz bir sekilde yakalanmistir. !>

Ortak hareket kabiliyeti ve ortak durus sergileyebilme kararlili§i hem
Liiksemburg ve Kopenhag Raporlarinda hem de ATS’de ortaya konulmaya ¢alisilmis
fakat istenilen sonuglar en nihayetinde alinamamaigtir. Almanya’nin yeniden birlesmesi
ve yeni bir diinya diizenine gegisin baslamasi ise topluluk iiyeleri i¢in yeni firsatlar ve

yeni zorluklar dogurmustur.
2.2. Ortak Giivenlik ve Dis Politikas1 Olusum Siireci

1980’lerde Topluluk dis politikasi iizerine tartigsmalar, dis politika olusturma
ve uygulamanin, antlagma ve antlasma dis1 yonlerinin uyumlastirilmasi yoniinde
yogunlasmistir. Toplulugun dis politikasi iki uluslararasi antlasmada giivence altina
almmistir. Uye devletler ve Birlik igin ortak ancak miinhasir olmayan bir dis ve
giivenlik politikasinin varligini taniyan 1987 Avrupa Tek Senedi ve kurumsal yapiy1
anayasallastiran 1993 Avrupa Birligi Kurucu Antlasmasi (ABKA)’dir. Bu baglamda

caligmanin bu baslig1 altinda s6z konusu diizenlemeler analiz edilecektir
2.2.1. Avrupa Birligi Kurucu (Maastricht) Antlagsmasi

Avrupa Birligi’nin kurulmasi, 19-21 Ekim 1972 tarihleri arasinda Paris’te
diizenlenen AT’nin dokuz iiye devletinin zirve toplantisinda 1980 yili i¢in belirlenmis
ve amag, 1970’ten beri Toplulugun gorev alani disinda kalan alanlarda, 6zellikle de
dis politikada, Topluluk sisteminin kurallarina gore yonetilip yonetilmedigine
bakilmaksizin, iliye devletler arasindaki tiim iligkileri kapsayan yeni bir yapi
olusturmak olarak ortaya ¢ikmustir.'*° Oldukea belirsiz bir terim olan “Birlik” terimi,
bir Avrupa federasyonu veya bir konfederasyon lehine olanlar arasinda karar vermek

zorunda kalmamak icin secilmistir.'*!

Belgika Basbakani Leo Tindemans tarafindan hazirlanan ve 29 Aralik 1975°te

sunulan raporda; 19 Haziran 1983’te Stuttgart Avrupa Zirvesi tarafindan yayimlanan

139 Ibid., s. 176.

140 Ayrintili bilgi i¢in bkz.; “Statement from the Paris Summit (19 to 21 October 1972)”, Centre Virtuel
de la Connaissance sur I’Europe (CVCE),
https://www.cvce.eu/obj/statement from the paris summit 19 to 21 october 1972-en-b1dd3d57-
5£31-4796-85¢3-cfd2210d6901.html (e.t.: 28.07.2020)

141 Ayrmtili bilgi igin bkz.; “The Treaty on European Union”, Centre Virtuel de la Connaissance sur
I’Europe (CVCE), https://www.cvce.eu/en/collections/unit-content/-/unit/02bb76df-d066-4c08-a58a-
d4686a3e68ft/1ee58066-3c8b-4e0f-82b9-bad73ec67a%a (e.t.: 28.07.2020)
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AB Bildirgesi’nde ve ozellikle 14 Subat 1984°te Avrupa Parlamentosu tarafindan
kabul edilen ancak iiye devletlerin hiikiimetleri tarafindan reddedilen AB Antlagsmasi
Taslagi’nda entegrasyonun nasil saglanabilecegi konusunda ¢ikarimlar ve ¢oziimler
onerilmistir. 17-27 Subat 1986’da yiiriirliige giren Avrupa Tek Senedi, Avrupa
Topluluklar sistemiyle birlikte dis politika isbirligini kurumsallagtirarak AB’nin

kurulmasina yonelik ilk adimi1 olusturmustur.'4?

Aralik 1991°de Maastricht’te kararlastirilan, Subat 1992°’de imzalanan ve 1
Kasim 1993’te Birlesik Krallik, Danimarka ve Fransa niifusunun ciddi siiphelerinden
kaynaklanan sarsintilarinin ardindan ytirtirliige giren ABKA, Topluluk i¢in o donem
itibartyla ge¢mis miicadeleler goz Oniine alindiginda bir doniim noktasi
niteligindedir.'** ABKA ile ASI, AB’nin ODGP’sine doniistiiriilmiistiir.'** ODGP nin
antlagsmaya dayali olarak olusturulmasi, Birligin diger devletlerle iliskilerinde, tiim iiye
devletler tarafindan az ya da ¢ok paylasilan ortak bir dis politikay1 giderek daha fazla
benimsedigini ve bu alanda entegre olmaya daha fazla Ozen gosterdigini

gostermektedir. 14

AB’nin o zamanlarda heniiz savunma veya askeri kapasitesi olmamasina
ragmen, Maastricht ve Amsterdam Antlagmalari’ndan bu yana bir savunma kurumu
olan BAB ile kurumsallagan bir bag gelistirmis ve BAB’a “Birligin savunma ile ilgili
sonuglart olan kararlarimi ve eylemlerini detaylandirma ve uygulama™ yetkisi
verilmistir.'*® BAB’1in AB ile birlestirilmesi konusunda ise, ki bir savunma sistemi
olusturulmas1 diisiiniildiigiinde bu gerekli hale gelmistir, NATO’ya baglhiliklarinin
zarar gorecegini ve Bati’nin savunmasinin bundan zarar gorecegini diisiinen iiye
devletlerin ve ABD’nin bu konuda endiseleri 6n plana ¢ikmistir.'*” 1993 sonrasinda
da yeni birlige askeri veya polislik islevleri tahsis edilmemistir. Zira ABKA, BAB’a
savunmayla ilgili konulara iligkin gerekli pratik diizenlemeleri yapma sorumlulugunu
vermis olsa bile ne Maastricht ne de Amsterdam Antlagmalar1 Birligin askeri iglevlerle

ilgili olarak tiye devletlerin faaliyetlerini koordine etmeye yonelik artan girigsimlerini

142 Marit Sjovaag, “The Single European Act”, Kjell A. Eliassen, (Ed.), “Foreign and Security Policy
in the European Union”, London: SAGE Publications, 1998, s. 22.

143 Hill, Smith, op. cit., s. 151.

144 Arnhild Spence, David Spence, “The Common Foreign and Security Policy from Maastricht to
Amsterdam”, Kjell A. Eliassen, (Ed.), “Foreign and Security Policy in the European Union”,
London: SAGE Publications, 1998, s. 43.

145 Hazel Smith, op. cit., s. 65.

146 Ibid., s. 113.

14T Hill, Smith, op.cit., s. 152.
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kurumsallastiracak ve faaliyete gecirecek kadar ileri gitmeye cesaret
edememislerdir.'*® Petersberg Gorevleri'*’ ise BAB’in ODGP igerisindeki roliinii
anlama noktasinda farkli bir perspektif sunmaktadir. Bu gorevler BAB’1n operasyonel
kapasitesini genisletmekle kalmamis ayni zamanda Amsterdam Antlagsmasi’nda
goriilecegi gibi savunma entegrasyonu i¢in kurumsal kapasitenin gelismesine de katki

saglamigtir. '3

ODGP’nin daha o6nce endiselere sebep olan “savunma” terimi, gerektigi
takdirde ortak bir savunmaya ge¢gme olasiligi ile tartisilmaya baslanirken, BAB ve
ODGP’nin birlesme fikri o an icin arka plana atilmis olsa dahi, BAB’in ODGP ile
yakindan iligkili olmasi ve NATO ile AB arasinda etkili bir koprii vazifesi gérmesi

giivenlik entegrasyonunu gelistirici sonuglar vermistir.'>!

Ug siitunlu bir yapr olarak ortaya ¢ikan AB, birinci siitununda Avrupa
Topluluklarini, ikinci stitununda Ortak Dis Politika, Savunma, Giivenlik ve ii¢iincii
siitununda Adalet ve Igisleri’ni barmdirmistir.!> Hukuki kisiligi agisindan ABKA
igerisinde herhangi bir diizenlemeye sahip olmayan AB, Avrupa Topluluklarinin
kurumlarindan  yararlanmis ve  bu  kurumlar  vasitasiyla  eylemler

gerceklestirebilmistir, !>

ABKAY*nin “Birligin Dis Eylemine Iliskin Genel Diizenlemeler ve Ortak
Giivenlik ve Dis Politika ile Ilgili Diizenlemeler” isimli V. Basligit OGDP ile ilgili
diizenlemeleri icermektedir. ABKAya gore yetki kullanma yetkisi AB Konseyi’ne ve

AB Bakanlar Konseyi’ne verilmistir.!>> Buna gore iiye devletler AB Konseyi

148 Hazel Smith, op. cit., s. 119.

149 Bu goérevler, Haziran 1992°de BAB Bakanlar Konseyi’nde kabul edilen Petersberg
Deklarasyonu’nda belirtilmistir. Bu vesileyle BAB iiyesi devletler, konvansiyonel silahli kuvvetlerinin
tiim yelpazesinden BAB’a ve ayrica NATO ile AB’ye askeri birlikler saglamaya hazir olduklarini beyan
etmislerdir.Bu anlamda Petersberg Gorevleri; insani yardim ve kurtarma gorevleri; ¢atigma dnleme ve
barig1 koruma goérevleri; baris saglama dahil olmak {izere kriz yonetiminde savas gii¢lerinin gérevleri;
ortak silahsizlanma operasyonlari; askeri tavsiye ve yardim gorevleri; catigma sonrasi stabilizasyon
gorevleri gibi genis bir alan1 kapsamaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.; “Petersberg Tasks”, EUR-Lex,
https://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/petersberg_tasks.html (e.t.: 28.07.2020)

150 BAB, kendisini desteklemek i¢in Planlama Hiicresi, Durum Merkezi, Uydu Merkezi ve Giivenlik
Calismalart Enstitiisii gibi birka¢ yeni kalici organizasyon kurmus ve Sekreterligini Londra’dan
Briiksel’e tagimistir. Amsterdam Antlagsmasi’nin ardindan AB ile tam bir birlesmeyi kolaylastirmak i¢in
bagkanligini bir yildan alt1 aya indirmistir. Michael E. Smith, “Europe’s Foreign and...”, op. cit., s. 232.
ST Hill, Smith, op.cit., s. 152.

152 Kamuran Regber, Avrupa Birligi Hukuku ve Temel Metinleri, Bursa: Dora Yayinlari, 2012, s. 37.
153 Ibid., s. 38.

154 AB Kurucu Antlasmasi (ABKA)’nin Tiirkgeye ¢evrilmis tam metni i¢in bkz.; Recber, op. cit., ss.
467-500.

155 ABKA, Baslik V., Madde 24, Paragraf 1.
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tarafindan alinan kararlar1 uygulama vyiikiimliiliigii altina girmislerdir.!*® Alman
kararlarda oybirligi prensibinin uygulanmasi'>’ hiikiimetlerarasi yapinin korunmasina
hizmet etse de cikarilacak kararlarin iiye devletlerce benimsenmesini ve tutarliliginin
da artmasmi saglamistir. Antlasma ASi’nin hiikiimetleraras1 isbirligine dayali
mekanizmasini devam ettirmis ama ayn1 zamanda ODGP’nin yapisin1 da kurumsal bir

zemine oturtarak genisletmistir.
2.2.2. 1997 Amsterdam Antlasmasi

1992°de imzalanan ABKA, AB i¢inde entegrasyonun giivenlik boyutunu
canlandirma girisimlerinin yeniden alevlendigini gostermis, hiikiimetlerarasi
karakterini degistirmeden ASI’yi ODGP’ye doniistiirmiis ve AB cercevesinde
kararlastirilan savunma gorevlerini yerine getirmek icin BAB’a basvurma secenegini

ortaya ¢ikarmistir. '8

1990’larin basinda Balkanlar’da ortaya ¢ikan i¢ savas neredeyse 10 y1l boyunca
bolgeyi kriz merkezi haline getirmis ve AB’nin bolgeye yakinligi neticesinde bu
durum AB iiyesi iilkeleri harekete gecme konusunda baski altina almistir. Bosna
Krizi’'nde AB’nin politik ve askeri yetersizligi 6n plana ¢ikmis ve NATO’nun hava
miidahalesi ile ancak kriz asilabilmistir.'>® Bu olaylar ODGP’nin heniiz yetersiz

olusunu gozler dniine sererken, iiye devletleri harekete gegcmeye tesvik etmistir.

Amsterdam Antlagsmasi, 2 Ekim 1997°de AB iiye devletleri tarafindan
imzalanmis ve Mart 1999°da tiim AB iiye devletleri tarafindan onaylanmigtir.!'®
Antlagsma’nin ikinci ayaginda yer alan ODGP, hiikiimetlerarasi statiisiinii korumus,
uluslararas1 arenada daha biiytik bir rol oynamasina izin verecek sekilde bu siitunun
giiclendirilecegi umulsa da eylem kapasitesini gelistirmek i¢in yalmzca kiiciik

degisiklikler yapilabilmistir. '°!

AB Konseyi’'ne karar verme hakki verilmis ve ODGP’nin bir Yiksek

Temsilcisi, uygulanmasindan sorumlu olan alt1 aylik Konsey Bagkanliklarina yardimei

156 ABKA, Baslik V., Madde 24, Paragraf 3.

157 ABKA, Baslik V., Madde 24, Paragraf 1.

158 Freire, op. cit., s. 10.

159 Aydin Babuna, “European Integration, Bosnia-Herzegovina and Stability in the Western Balkans: A
New Strategy”, Perceptions, Vol. 19, No. 2, 2014, s. 4.

160 Michael E. Smith, “Burope’s Foreign and...”, op. cit., s. 226.

161 Ulger, op. cit., s. 88.
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olmasi icin atanmustir.!> AB operasyonlarinin, ozellikle Petersberg Gorevlerinin,
BAB tarafindan yerine getirilecegi yine Amsterdam Antlagsmasi’nin J.7. maddesinde
tekrarlanirken BAB’1n AB ile birlesmesi konusunda yine yalnizca muglak ifadelerin
otesine gecilememistir.!> Washington, AGSP’nin NATO semsiyesi altinda
gelismesini beklemis ve bu sebepten BAB’in bir savunma enstriimani olarak
kullanilmasmin AB’nin Atlantik ittifaki’ndaki savunma pozisyonunu belirleyecegini

diistinmiistiir. '

Amsterdam Antlasmasi, AB icin gelecekte ortak bir savunma politikasi
gelistirme olasiligini da isaret etmis ve ODGP’ye Avrupa Gilivenlik ve Savunma
Politikasi’nin (AGSP) dahil edilmesi, Birligin giivenlik sorunlariyla basa ¢ikmakta
tutarli bir yaklasim benimsemesini saglamak iizere tasarlanmistir.!®> Bu gelisme
donem itibariyla degisen diinya ve Avrupa konjonktiiriinde AB iiyelerinin savunma

politikas1 ihtiyag¢larinin bir digavurumudur.
2.2.3. 1998 St. Malo Zirvesi

Amsterdam Antlasmasi’nin imzalanmasindan oOnceki siiregte AB’nin bir
savunma kimligine sahip olma diisiincesi 1994 NATO Briiksel Zirvesi’nde ABD’ nin
onerisi ile olusturulmustur.'® Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimliginin (AGSK /
European Security and Defence Identity - ESDI) Avrupa Giivenlik ve Savunma
Politikasi’na (AGSP) evrimlesmeye baslayacag yer ise 1998 St. Malo Zirvesi’dir. St.
Malo’ya giden siiregte Kosova Krizi’'nde basarisizlik gosteren AB’nin altinda
bulundugu baski ve Avrupa’nin sicak savas durumunda halen ABD’ye olan

bagimlilig: kendini gdsteren 6nemli olgular olarak ortaya ¢ikmugtir. '’

Amsterdam Antlasmas1 imzalandiktan sonra Ingiliz ve Fransiz hiikiimetleri
ESDI i¢in yakinlasmaya baslamislar, dénemin Ingiliz Basbakani1 Tony Blair ve Fransiz

Baskan Jacques Chirac giivenlik giiclerince desteklenen bir 6zerk eylem kapasitesi

162 «“The Provisions of the Treaty of Amsterdam”, Centre Virtuel de la Connaissance sur I’Europe
(CVCE), https://www.cvce.eu/en/collections/unit-content/-/unit/02bb76df-d066-4c08-a58a-
d4686a3e68ft/360e9a19-6f83-4d9c-abd0-c1404d965713 (e.t.: 05.10.2020)

163 Ulger, op. cit., s. 102.

164 Freire, op. cit., s. 11.

165 “Shaping of a Common Security and Defence Policy”, European External Action Service (EEAS),
https://eeas.europa.eu/topics/common-security-and-defence-policy-csdp/5388/shaping-of-a-common-
security-and-defence-policy-_en (e.t.: 10.10.2020)

166 Ozdal, “Avrupa Birligi Siyasi...”, op.cit. s. 139.

167 Maria R. Freire, “The European Security and Defence Policy: History, Structures and Capabilities”,
Michael Merlingen, Rasa Ostrauskaite, (Ed.), “European Security and Defence Policy an
Implementation Perspective”, New York: Routledge, 2008, ss.11-12.
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olusturulmasi noktasinda anlasmuslardir.'®® St. Malo Zirvesi, askeri giiciin ortaya
cikarilmas1 amaci gilitmesi agisindan AB savunma entegrasyonuna yeni anlamlar
yiiklemistir. Lakin ODGP’nin kurumsallasmas1 adina herhangi bir degisim
getirmemesi hiikiimetleraras1 kimligin bozulmadan devam etmesine sebebiyet

vermistir.
2.2.4. 2000 Nice Antlasmasi

AGSP, St. Malo Deklarasyonu’nun ardindan gerceklesen 1999 NATO
Washington Zirvesi’nde, 1999 Koln, Helsinki, ve Feria Zirvelerinde de etkisini
korumus, Aralik 2000 tarihli Nice Antlasmasi’nda ise AGSP’nin, ODGP’nin bir
uzantis1 oldugu AB iiyeleri tarafindan resmen aciklanmistir.!®® 1999 yilinda Koln’de
diizenlenen AB Konseyi toplantisinda NATO’nun disinda Avrupa’nin kendi askeri
giiciiniin olusturulmas1 fikri saglamlastirilmis ve iiye devletler Ispanya’dan Javier
Solana’yr Amsterdam Antlagmasi ile olusturulan ODGP Yiiksek Temsilcisi olarak
atamislardir. !’ Bir alt politika alan1 olarak AGSP, ODGP’nin yapis1 altinda gelismeye
devam ederken 1999 Helsinki Liderler Zirvesi’nde, AB {iye iilkeleri Petersberg
Gorevlerinin yerine getirilmesi i¢in askeri giiclerin gelistirilmesini bir kez daha
vurgulamiglar ve 2003 yilina kadar Petersberg Gorevlerinde kullanilmak {izere yeni

hedefler belirlemislerdir.'”!

Uzun ve zorlu bir miizakere siirecinin ardindan, Aralik 2000°de Nice
Antlagmas1 imzalanmis ve Amsterdam’dan geriye kalan sorunlar ile basa ¢ikmak i¢in
toplanan Hiikiimetleraras1 Konferans sona ermistir.!”? Nice Antlasmasi, AB Konseyi
icinde yeni kurulan kriz yonetimi yapilarini, 6zellikle AB Siyasi ve Giivenlik Komitesi
(Political and Security Committee - PSC), AB Askeri Komitesi (Military Committee -
EUMC) ve AB Askeri Personelini (Military Staff - EUMS) mesrulastirmis ve eski
BAB ajanslarim1 2001 yilinda Konsey Ortak Eylemleri yoluyla AB ajanslarina

doniistiirmiistiir. '3

168 Hazel Smith, op. cit., s. 102.

19 Ozdal, “Avrupa Birligi Siyasi...”, op.cit., s.145.

170 “Shaping of a Common Security and Defence Policy”, European External Action Service (EEAS),
https://eeas.europa.eu/topics/common-security-and-defence-policy-csdp/5388/shaping-of-a-common-
security-and-defence-policy-_en (e.t.: 08.10.2020)

71 Ayrintili bilgi igin bkz.; “Helsinki European Council 10 And 11 December 1999 Presidency
Conclusions, European Parliament, https://www.europarl.europa.eu/summits/hell _en.htm (e.t.:
08.10.2020)

172 Edward Best, “The Treaty of Nice: Not Beautiful but It’ll Do”, Eipascope, 2001, s. 2.

173 Lindstrom, op. cit., s. 14.
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Nice Antlagmasi’ndan sonra, Alman ve Fransiz liderler ikili iyi iliskilerini geri
getirmek, tutumlarint birbirine daha da yakinlagtirmak ve tek bir sesle konugmaya
caligmak i¢in agiklamalarda bulunmuslardir. 30 Ocak 2001°de, Almanya Daisisleri
Bakan1 Joschka Fischer, Avrupa entegrasyonunun basarili olabilmesini ancak Fransa
ve Almanya’nin bunu ortak bir ama¢ haline getirmesine baglamig, Fransa
Cumhurbagskani Jacques Chirac 21 Subat’ta verdigi yanitta, iki tilkenin tiim Avrupa’y1

ileriye tastyabilmesi i¢in gerekli olan zorunluluktan bahsetmistir.!”*
2.2.5. 2003 Berlin Plus Anlasmasi

Berlin Plus Anlagmasi, NATO ile AB arasinda NATO Washington Zirvesi’nin
sonuclarina dayanan kapsamli bir anlagsma paketi i¢in kullanilan bir baslik olarak
belirmektedir.!”” 1999 Koéln Avrupa Birligi Zirvesi'nde iiye devletler, Birligin
giivenilir askeri giicler tarafindan desteklenen eylem yetenekleri gelistirme
konusundaki isteklerini yenilemigler ve AB’ye belirli sartlar altinda NATO’ nun sahip
oldugu envanter ve yeteneklerine erisim hakki veren Berlin Plus Anlagsmasini 2003
yilinda kabul etmislerdir.!’® Berlin Plus diizenlemeleri uyarinca, AB organlari

Mons/Belgika’daki daimi NATO karargahindan da yararlanmaya baslamislardir.!”’

Berlin Plus Anlasmast NATO nun AB savunma giiciinii tanimas1 agisindan
onemlidir lakin burada belirtmek gerekir ki Berlin Plus, baglayici olmayan bir anlagsma
olarak dogmustur. Bunun en 6nemli nedeni ise AB’nin o zaman i¢in anlasma yapma
yetkisinden yoksun olmasidir. Zira anlasma, ABKA’da bu gibi durumlarda 6ngoriilen
yasal organ tarafindan degil, ODGP Yiiksek Temsilcisi tarafindan imzalanmigtir.!”

Hukuki durum bir kenara birakildiginda ise NATO ile OGSP’nin esgiidiimlii hareket

174 “The signing and ratification of the Treaty of Nice”, Centre Virtuel de la Connaissance sur
PEurope (CVCE), https://www.cvce.eu/en/collections/unit-content/-/unit/02bb76df-d066-4c08-a58a-
d4686a3e68ft/b326b381-ce93-4d9b-9e38-edc49fe37d1f (e.t.: 08.10.2020)

175 “Berlin Plus Agreement”, European Parliament,
https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004 2009/documents/dv/berlinplus_/berlinplus_en.pdf
(e.t.: 10.10.2020)

176 “The Nato-EU Strategic Partnership”, NATO, https://www.nato.int/docu/comm/2004/06-
istanbul/press-kit/006.pdf (e.t.: 12.10.2020)

177 Jochen Rehrl, “Crisis Response System and Management Procedures”, Jochen Rehrl, Galia Glume,
(Ed.), Handbook on CSDP Missions and Operations: The Common Security and Defence Policy
of the European Union, Vienna: Directorate for Security Policy of the Federal Ministry of Defence
and Sports of the Republic of Austria, 2015, s. 29, https://eeas.europa.eu/archives/docs/csdp/structures-
instruments-agencies/european-security-defence-college/pdf/handbook/final -

_handbook on_csdp missions_and_operations.pdf (e.t.: 15.12.2020)

178 Martin Reichard, “Some Legal Issues Concerning the EU-NATO Berlin Plus Agreement”, Nordic
Journal of International Law, Vol. 73, 2004, s. 37.

43


https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/dv/berlinplus_/berlinplus_en.pdf
https://www.nato.int/docu/comm/2004/06-istanbul/press-kit/006.pdf
https://www.nato.int/docu/comm/2004/06-istanbul/press-kit/006.pdf

kabiliyetini gelistiren anlasma Atlantik ittifaki icin statii agisindan 6nemli bir yer

tutmaktadir.

ODGTP siirecinin degerlendirmesi yapildiginda ise 50 yildan fazla bir siire
boyunca Avrupa’nin bir savunma mekanizmasina sahip olma arzusunun defalarca
tekrarlandig1 goriilmektedir. St. Malo Zirvesi’ne kadar gelinebilen asamada ise
yalnizca kurumsal zeminin eksikliklerle de olsa oturtulabildigi anlasilmaktadir.
Stirekli olarak basarisizlikla sonuglanan Avrupa savunma entegrasyonu girisimlerinin
bu talihsizligini Howorth, Fransa ve Birlesik Krallik’in ¢ekismesine baglamis ve bu
stiregelen ¢cekigsmenin merkezinde aslinda ABD’nin, dolayisiyla NATO nun oldugunu
dile getirmistir.!” Howorth, Birlesik Krallik’in, eger Avrupa kendi giiciinii yaratirsa
ABD’nin izolasyonist bir politika gelistirecegini diisiineceginden dolayr NATO ’nun
zarar gorecegini varsaydigini ve Fransa’nin ise eger Avrupa daha giiclii bir durus
sergilerse ABD’nin daha siki bir isbirligine hazir olacagimi diislindiiglinii

belirtmektedir. '%°

NATO Soguk Savas boyunca Avrupali miittefikler i¢in agikc¢a bir “konfor
alan1” yaratmis ve bircok kez belli liye devletler bu konfor alaninin bozulmasini
istemediklerinden savunma alaninda entegrasyondan kaginmayzi tercih etmislerdir. St.
Malo Zirvesi ise Atlantik¢i Birlesik Krallik ile Avrupaci Fransa arasinda savunma
konusunda ve 6zellikle askeri konularda mutabakat saglanan ilk tarih olmasi agisindan
AB igin devrimsel anlamlar tasimistir.'8! Hatirlanacak olursa ABKA, Almaya ve
Fransa’nin Onderligindeki Avrupacilar ve Birlesik Krallik’in basrolde bulundugu
Atlantik¢i grup arasinda siiren ¢ok uzun tartigmalar sonucunda imzalanabilmistir.'8?
Bu durumda bile ABKA kurumsal anlamda zayif bir g¢ergeve sunabilmis ve

gelistirilmesi i¢in Bosna ve Kosova Krizlerinden dersler alinmasi gerekmistir.

2000’11 yillarin baglarinda ABD’nin degisen diinya stratejisi ve 2003°te kabul
edilen Avrupa Savuma Stratejisi (European Security Strategy - ESS), Lizbon

Antlagmasi’na giden siliregte onemli anlamlar tagimaktadir. Ekonomik sektére gore

179 Jolyon Howorth, “The Security and Defence Policy in the European Union”, New York: Palgrave
Macmillan, 2007, s. 37.

130 Tbid.

181 St Malo Zirvesi birgok yazar tarafindan AGSP’nin dogusu olarak nitelendirilmektedir. Ayrintili bilgi
icin bkz.; Jochen Rehrl, Galia Glume, (Ed.), Handbook on CSDP Missions and Operations: The
Common Security and Defence Policy of the European Union, Vienna: Directorate for Security
Policy of the Federal Ministry of Defence and Sports of the Republic of Austria, 2015, s. 16.

182 Ozdal, “Avrupa Birligi Siyasi...”, op. cit., s. 121.
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giivenlik ve dis politika alaninin girilen ylizyilda giderek daha fazla 6n plana ¢ikmasi
kiiresellesme olgusu ile bagdastirilabilmektedir. Ulusal dig politika ve giivenlik
meselelerinin artik ekonomik faktorlerle daha fazla i¢c ige olmasi hiikiimetleri
vazgecemedikleri egemenlikleri konusunda daha fazla diisiinmeye tesvik

etmektedir. '3

Sonu¢ olarak ODGP’nin ASI gibi sadece hiikiimetlerarasi diizleme
dayanmayan yapist iiye devletlere kurumsal goriinlime sahip bir isbirligi ve
entegrasyon modeli sunmus, ortak tutarli eylemlerin girilen yilizyilda giderek arttig1 bir
atmosfer yaratmistir. Hem hiikiimetlerarasict hem de kurumsalci modellerin kolayca
goriilebilecegi bu silirecte AGSP’nin giderek daha etkin kullanildigi bir ortam
saglanmis ve AB’nin aktif 6zerk operasyon sayis1 2000’ler ile birlikte hizla artisa

gecmistir.

183 Gianni Bonvicini, “Making European Foreign Policy Work”, Martin Westlake, (Ed.), “The
European Union beyond Amsterdam: New Concepts of European Integration”, London:
Routledge, 1998, s. 56.
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UCUNCU BOLUM
MAASTRICHT ANTLASMASI SONRASI AB’NIN

OPERASYONEL KABILIYETININ VE OGSP’NIN LiZBON
ANTLASMASI SONRASI DONUSUMUNUN ANALIZI

Maastricht Antlasmasi (ABKA) ile gelen {i¢ siitunlu sistem igerisinde ikinci
stitunda kendini gosteren ODGP, ger¢eklesmesi ekonomik alana gore ¢ok daha zorlu
olacak bir entegrasyon olarak ortaya ¢ikmistir.'8* Soguk Savas’m bitmesi ile ortadan
kalkan hegemon giicler algis1 AB iiye devletlerini daha karmasik iligkiler kurmaya
iterken, bir yandan da Birlik i¢cinde daha siki entegrasyona gitmeyi tesvik edici
durumlar beraberinde getirmistir.'®® Kiiresellesme ve entegrasyon kavramlarinin i¢
ice girdigi bu ortam igerisinde iiye devletlerin politikalar1 da Soguk Savas sonrasi
uluslararasi sistemdeki belirsizlikler, Avrupa yakin ¢evresinde ortaya ¢ikan krizler ve

degisen gilivenlik alanlarinin yarattig1 yeni tehditler etrafinda giincellenmistir.

Boyle bir ortamda AB {iyelerinin nasil ortak bir politika uygulayabilecekleri
sorusuna ise Hazel Smith biiyilik dlciide olumlu yaklagmis ve bagimsiz bir otoriteye
sahip olmamasina ragmen AB’nin bir ortak dis politikasinin zaten olduguna dikkat
cekmistir. '3 Maastricht sonras1 donemde AB’nin kendi askeri giiciine sahip olmamasi
da yine burada {izerinde durulmasi gereken bir diger konudur. 1990’11 yillarda AB
tiyeleri hala NATO’nun askeri operasyonel kabiliyetine glivenmektedir ve Bosna
Krizi’nde goriildiigli iizere ortak hareket etme konusunda donem itibariyla basarisiz
bir tablo ¢izmektedirler. Ancak dis politika ile askeri kapasite farkli kavramlardir.
Nitekim askeri giice sahip olmayan devletlerin dis politikalarinin da olamayacag tezi

Kosta Rika ve Liiksemburg drnekleri ile ciiriitiilebilmektedir. '’

184 Eliassen, “Introduction: The New...”, op. cit., s. 1.

185 G. Pinar Tank, “The CFSP and the Nation - State”, Kjell A. Eliassen, (Ed.), “Foreign and Security
Policy in the European Union”, London: SAGE Publications, 1998, s. 13.

186 Hazel Smith, op. cit., s. 2.

187 Kosta Rika, ordusunu 1948 yilinda tamamen dagitmis olmasina ve Liiksemburg giiclii bir orduya
sahip olmamasina ragmen hala aktif bir sekilde dis politika yiiriitmektedirler. Ayritili bilgi i¢in bkz.;
Ibid,, s. 5.

46



3.1. Avrupa Birligi’nin Maastricht Antlasmas1 Sonrasinda ODGP ile

Gelisen Operasyonel Kabiliyetinin Analizi

Soguk Savag’in sona ermesi ESDI i¢in yeni zorunluluklar1 ve beklentileri
beraberinde getirmistir. ESDI uluslararasi sistemde AB’nin almak istedigi kolektif
roliin bir yansimasi olarak ortaya cikmustir.'®® 1949 yilindan Maastricht sonrasi
doneme kadar ulusal bir Avrupa savunmasindan bahsetmek oldukca zor oldugu i¢in
Howorth’un tabiriyle ESDI Avrupa i¢in alternatif giivenlik alanlar1 yaratilmasina 6n

ayak olabilecek bir girisim olarak dogmustur.'*°

ABD’de Bill Clinton hiikiimetinin de bir Avrupa savunma kimligine sicak
bakmasi siireci hizlandiran bagka bir gelismedir. Ciinkii NATO ile sikintiya diismemek
isteyen her {liye devlet i¢in bu yesil 151k anlamina gelmistir. Avrupali devletler her ne
kadar NATO giivenlik semsiyesi altindan ¢ikmay1 géze alamasalar dahi Agustos 1996
yilinda yine Clinton y&netiminin Libya ve Iran ile baglantis1 olan Avrupali sirketleri
cezalandirmas: Atlantik ittifakinin sorunlarla dolu gelecegini AB devletlerine
gostermesi agisindan Snemli bir gelisme olmustur.””® NATO ise ESDI’nin
organizasyona bagli bir Avrupa ayagi olarak gelisecegini diisiindiiglinden dolay1

BAB’mn AB’ye baglanmasi noktasinda herhangi bir ¢ekince gdrmemistir. !

Bu noktada John Peterson’in argiimanlarina gz atildiginda ise ODGP’nin
herhangi bir kimlige sahip olmadiginin, Avrupa kamuoyu olmadan ortak bir dig
politikanin imkansizliginin ve ¢ikarlarin uyusmasinin sanildigindan ¢ok daha zor
oldugunun, ayrica zayif kurumsallasmanin altyapida ciddi hasarlar yaratmasinin
altinin ¢izildigi goriilmektedir.!°> Kurumsallagma her ne kadar ilk iki elestirel argiiman
kadar kuvvetli olmasa bile ODGP’nin uygulandig1 alanlarda iiye devletlerin ¢ikar
catigmalar1 kendini gostermekte ve ODGP’yi ortaya ¢ikaran kurumlar iizerinde 1997

Amsterdam Antlasmasi’nda dahi ¢ok az bir diizeltme ngoriilmektedir. '3

188 Jolyon Howorth, “National Defence and European Security Integration: An Illusion Inside a
Chimera”, Jolyon Howorth, Anand Menon, (Ed.), The European Union and National Defence Policy,
New York: Roudledge, 1997, s. 11.

139 1bid., s. 12.

190 Ibid., s. 19.

Y1 Maria Raquel Freire, “The European Security and Defence Policy History, structures and
capabilities”, Michael Merlingen, Rasa Ostrauskaite, European Security and Defence Policy an
Implementation Perspective, New York: Routledge, 2008, s.11.

192 John Peterson, “The European Union as a Global Actor”, John Peterson, Helene Sjursen, (Ed.), A
Common Foreign Policy for Europe? Competing Visions of the CFSP, New York: Routledge, 1998,
s. 3.

193 Tbid.,, s. 4.
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Her ne kadar Amsterdam Antlasmasi reform alaninda beklentileri
kargilayamamis olsa da disisleri bakanlarina ortak stratejiler belirleme noktasinda
rehberlik etmesi i¢cin Avrupa Birligi Zirvesi’ne sorumluluk yiiklemesi, ODGP’nin
blitce durumunu diizenlemesi, ODGP’nin basi olarak hareket etmesi icin bir “yiiksek
temsilci” atamasin1 kararlastirmasi ve istihbarat ve planlama kabiliyetinin
gelistirilmesi i¢in bir “Siyasi Planlama Birimi’ni kurmasi énemli basliklar olarak
dikkat ¢ekmektedir.!”* 2000 yilinda imzalanan Nice Antlasmasi’na kadar AB’nin
savunma karakteri olusturulmus ve 2003 ile 2004 yillarinda gergeklestirilen ilk

operasyonlar ile ODGP aktif olarak sahada uygulanabilmistir.'%>

Howorth’un iizerinde durdugu bir diger nokta ise Ortak Avrupa Gilivenlik ve
Savunma Politikas1 (OAGSP )'**‘dir. Bu dénemde geleneksel hiikiimetlerarasic1 ve
giiclii bir sekilde hiikiimetlerasirict etmenlerin politika yapimina etkili bir sekilde
niifuz ettiklerini belirten Howorth, AB iiyelerinin, gerek NATO’nun beklentileri,
gerekse Maastricht Antlasmasi’nin ilgili maddeleri yorumlandiginda toplu bir

savunma sorumlulugunu almaya hazir olduklarini belirtmektedir. '’

Biirokratik olarak zorlayic1 ve ortak karar alma mekanizmasinin g¢okga
filtrelemeye maruz kaldigi OGSP entegrasyon alaninda nasil bir yol ¢izileceginin
analiz edilecegi bu boliimde AB’nin kurumsal yeterliligi, askeri operasyonlardaki rolii
ve Lizbon Antlagmasi’na kadar gegen siire igerisinde hangi alanlarda basarili olup

hangi alanlarda hayal kirikligina ugradigi ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

Bu noktada boliime giris yapmadan 6nce AB’nin biirokratik degisimine g6z
atilmahidir. Tezin ikinci boliimiinde tarihsel siirece deginilirken gelismelerin her
zaman htikiimetlerarasi bir nitelikte hareket ettigi goriilmektedir. Gerek zirveler gerek
bu zirvelerde ortaya konulan raporlar bunu dogrular niteliktedir. Bu durum agikgasi

Maastricht ve Amsterdam Antlasmalari ile de fazla degistirilmemistir. '8

194 Michael E. Smith, “The EU as an International Actor”, Jeremy Richardson, (Ed.), European Union,
Power and Policy-Making, New York: Routledge, 2006, s. 281.

195 Ibid.

1% OAGSP terimi donem igerisinde heniiz OGSP kavraminin ¢ok kullanilmiyor olmasi sebebiyle
yazarlar tarafindan AGSP ile OGSP’nin sentezi olarak kullanilmaktadir. OAGSP Lizbon Antlagsmasi
sonrasi terim olarak OGSP olarak kullanilmaktadir.

97 Jolyon Howorth, “European Defence and the Changing Politics of the European Union: Hanging
Together or Hanging Separately?”’, Journal of Common Market Studies, Vol. 39, 2001, s. 766.

198 Moritz Pieper, “Taking Stock of the Common in the European Union’s Common Foreign and
Security Policy”, Jaap de Zwaan, Martijn Lak, Abiola Makinwa, Piet Willems, (Ed.), Governance and
Security Issues of the European Union, Den Haag: T.M.C. Asser Press, 2016, s. 275.
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3.1.1. 1992 — 1995 Bosna Krizi’nin Coéziimlenmesinde AB’nin Rolii

Yugoslavya’nin Josip Broz Tito’nun 6liimii sonrasi donemde sancili dagilis
siireci AB i¢in 6zellikle savunma konusundaki yetersizliklerini anlama noktasinda
katalizor gdrevi goren bir olgu olmustur. Oyle ki bu dénemde Fransa’nin tekrar NATO
ile olan iligkilerini yumusattig1 ve Almanya’nin profesyonel militarizme olan negatif
bakisinda ve sorunlara genellikle sivil agidan yaklagsmaya olan tercihlerinde degisimler

meydana geldigi goriilmektedir.'*

Yugoslavya Soguk Savas sirasinda iki blok i¢in de O6nemli pozisyonunu
koruyan bir devlet olmustur. Soguk Savas’in yarattig1 derin ayrimin bitmesi bolgesel
krizleri tetiklerken Yugoslavya’nin da sonunun baglangici olmustur. Sloven ve Hirvat
hiikiimetlerin daha gevsek bir federasyon modeli 6nerileri Sirplarin daha merkeziyetci
bir devlet modeli ile ters diismiis ve ilk ¢atismalar baslamistir. Slobodan Milosevic’in
Yugoslavya’yr tekrar birlestirmek icin askeri yOntemlere basvurmasi sonucu
catismalar dnce Slovenya, sonrasinda Hirvatistan ile baglamig, Bosna’nin bagimsizlik

ilan1 ile de Bosna’ya si¢cramustir.

1993 yilinda onaylanan Maastricht Antlagsmasi iliye devletler arasinda daha ¢ok
yiik paylagsmasin1 6ngoriirken, AB’nin bu yeni antlagma ile ortaya ¢ikacak dis politika
ve ortak savunma inisiyatiflerinin analiz edilmesinde bir¢cok akademisyene firsat
yaratmistir. Bosna Krizi’nin AB igerisinde yarattigi denklemleri anlama ve yeni olusan
ODGP’nin islevselligini 6lgme noktasinda Robert Dover, Christopher Hill’in
“kabiliyetler / beklentiler aralig1” ¢ergevesini kullanmig ve birtakim analitik sonuglara
ulasmistir.??° Dover calismasinda Hill’e atif yaparak AB’nin Bosna Krizi roliinii
degerlendirirken AB’nin devlet benzeri bir yap1 olarak degil, hiikiimetleraras1 bir

organizasyon olarak degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir.?!

1992 ve 1995 yillar1 aras1 siiren Bosna Krizi, ASI’nin gelismis bir hali olan
ODGP’nin test edilecegi ilk sinav olmustur. Donem itibartyla AB’yi tam anlamiyla bir

dis politika aktdrii olarak tamimlamak problem teskil etmektedir.?’?> ODGP heniiz

199 Howorth, “European Defence and...”, op. cit., s. 767.

200 Robert Dover, “The EU and the Bosnian Civil War 1992-95: The Capabilities - Expectations Gap at
the Heart of EU Foreign Policy”, European Security, Vol. 14, No. 3, 2005, s. 297.

201 Tbid, s. 298.

202 Tbid., s. 298.
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yalnizca oybirligi ile harekete gecebilmekte ve hiikiimetlerarasi bir nitelikte

oldugundan AB’nin ani krizlere hizli cevap verebilme yetenegi o yillar i¢in yoktur.?%

Nitekim Bosna Krizi AB’nin heniiz ortak bir sekilde hareket edemeyisini
gozler Oniine sermistir. Krizin heniiz erken asamalarinda iiye devletlerin iginde
bulunduklar ikili miittefiklik iligkileri ortak karar almanin 6niinii kapattig1 gibi krizin
¢ok daha hizli tirmanmasina sebep olmustur.?%* Boylelikle AB nin krizin basinda sahip

oldugu kisith kabiliyet alan1 da iiye devletlerin bireysel ¢ikarlar1 tarafindan kesilmistir.

AB Bosna Krizi’'nde genel anlamda yalnizca ekonomik yardimlar ile aktif
olabilmistir. Bakanlar Konseyi’nin sagladigi 240 Milyon Euro yardim ve Belgrad
yonetimine ydnelik yaptirimlar ilk olarak dikkati gekmektedir.?> AB savas sirasinda
cok fazla aktif olmayan bir rol {istlenmis olsa da sagladigi ekonomik yardimlarla en
azindan savas sonrasi insani bir krizin daha yasanmasini onleyebilmistir. AB savas
sirasinda kendine yeterince giivenememis ve Rusya Federasyonu (RF) ile ABD’nin
krizin ¢oziimlenmesinde aktif rol iistlenmesini beklemistir. Kisaca AB heniiz
hiikiimetlerarasi bir nitelikte olan ODGP’den Bosna Krizi boyunca faydalanamamis
ve istenilen siyasi ve askeri varligi gésterememistir. ABD’nin ge¢ kalan miidahalesi
sonucu 1995 Ekim ayinda ateskes ilan edilerek bir ay sonra Dayton Anlagmasi

imzalanmis ve Bosna’da savas kesin olarak sona ermistir.2%
3.1.2. 1999 Kosova Krizi’nin Coziimiinde AB’nin Rolii

1998 yilinin sonlarinda Yugoslavya’da Sirp hiikiimeti ile Arnavutlar arasinda
baslayan sicak ¢atigmalar hem Almanya hem de AB i¢in yeni bir kilometre tagini ihtiva
etmistir. Almanya Kosova Krizi’nde ilk defa NATO miidahalesinde aktif olarak yer
almis ve AB, Maastricht Antlagsmasindan beridir tizerinde ¢alistigit AGSP’yi uygulama
imkanina ve sansina sahip olmustur. Ancak ne var ki bu imkan dahilinde bile AB’nin
yiikselen krizi onleme, sinirlandirma ve sonlandirma noktasinda yetersizligi tekrar
ortaya ¢ikarmustir.2” 1999 yilinin mart ayinda Avrupa Birligi Zirvesi’nin Avrupa’nin

gbobeginde yasanan bu insanlik trajedisine AB’nin cevap verme noktasinda moral bir

203 Dover, op. cit., s. 300.

204 Tbid., s. 310.

205 Ibid., s. 311.

206 Thomas Miihlmann, “The Police Mission EUPM in Bosnia”, Michael Merlingen, Rasa Ostrauskaite,
(Ed.), “European Security and Defence Policy an Implementation Perspective”, New York:
Routledge, 2008, s. 54.

207 Alistair J. K. Stepherd, “A Milestone in the History of the EU: Kosovo and the EU’s International
Role”, International Affairs, Vol. 85, 2009, s. 513.
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sorumlulugu bulundugunu belirtmesine ragmen Kosova’daki Sirp ilerlemesini yine
Amerikan Onciiliigiinde NATO miidahalesinin durdurdugunu sdylemek yanlis

olmayacaktir.?%

Miittefik Giic Harekat1 (Operation Allied Force) isimli operasyon ile stratejik
ve operasyonel kabiliyetin neredeyse tamamen ABD tarafindan uygulanmast AB’nin
askeri anlamda yetersizligini anlama noktasinda Onemlidir. Yine de AB’nin
AGSP’den beklentilerinin 6zellikle Bosna Krizi’nden 6grenilenler sonrasinda yiiksek
olmas1 ESDI i¢inde iiye devletler arasindaki kapasite farklarinin goriilmesinde etkili
olmustur. AB igerisinde ortak bir siyasi tavir eksikliginin soruna kesin bir ¢oziim
tiretmede basarisizliga yol agmasi iiye devletlerin savunma ve gilivenlik 6nceliklerinin

degistigini gostermis ve biitce dengesizliklerini de ayrica giin yiizline ¢ikarmuistir.

NATO’nun askeri liderleri hava miidahalesi hazirliklarini siirdiiriirken bazi
miittefik devlet liderlerinin bu operasyondan endise duyduklari ve Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi (BMGK)’nden onay ¢ikmadik¢a bdyle bir operasyonun hukuki
boyutunun eksik olacag1 argiimanlar dikkat gekmektedir.?” Ancak Kosova’ya yapilan
miidahale oncesinde, sirasinda ve sonrasinda dikkati ¢eken olgu ABD’nin miidahale
konusu s6z konusu oldugunda isleyen kusursuz bir mekanizmaya sahip olmasiyken,
AB’nin heniiz ortak hareket etme kabiliyetinden yoksun olmasidir. AB halen
miidahale i¢in BM’den gelecek bir karar beklerken ABD’nin NATO’nun 5.
maddesinin kendilerine gereken hukuki dayanagi verdigini belirtmeleri belki de

Kosova’dan yeni bir insanlik draminin dniine gegmistir.>!

ABD Kosova’da gerceklestirdigi operasyon ile Avrupali miittefiklerine
NATO’nun askeri harekatlarda ki basarisini bir kez daha gosterirken, stratejik acidan
hava harekatinin se¢ilmesi de yine NATO nun taktiksel bagarisini 6n plana ¢ikarmistir.
19 AB iiyesinin resmi olarak katildig1 operasyona en fazla Fransa’nin katilim sagladig:
goriilmektedir.?!! Operasyona 100 hava araci ile destek saglana Fransa 2414 sorti ile

AB’nin Birlesik Krallik ile birlikte en ¢ok katilim saglayan iiyesi olmustur.?'? Aym

208 Stepherd, op. cit., s. 513.

209 John E. Peters, Stuart Johnson, Nora Bensahel, Timothy Liston, Traci Williams, (Ed.), European
Contributions to Operation Allied Force: Implications for Transatlantic Cooperation, Project Air
Force: RAND, 2001, ss. 12-13.

219 peters vd., op. cit., s. 12

211 1bid., s. 18.

212 1bid., s. 19.
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zamanda 1600’iin iizerinde sorti gergeklestiren 30 yardimci hava araci ile de ABD

disinda en ¢ok destek arac1 uguran devlet unvanina sahiptir.?!3

Alman Luftwaffe’de bu operasyon boyunca 6énemli bir rol iistlenmis ve 636
sorti ile Diigman Hava Sahasi Bastirma (The Suppresion of Enemy Air Defences)
Harekati’na katilmigtir.2!* Ozellikle kesif ve gdzlem insansiz hava araglari ile etkili
olan Almanya NATO’nun semsiyesi altinda oldukc¢a basarili bir operasyon
yiiriitmiistiir.>!> Cogu NATO yetkilisinin oldukca kisa siireceginden emin oldugu

operasyon nihayetinde beklenilenin aksine 78 giin boyunca devam etmistir.2'¢
3.1.3. AGSP’nin Tamimlanmasi ve 2003 Avrupa Giivenlik Stratejisi

Avrupa Gilivenlik Stratejisi (The European Security Strategy - ESS) 2003
yilinda kabul edilmis ve AB Konseyi tarafindan onaylanmistir.?!” OGSP’ nin 2003
yilindan itibaren gerceklestirecegi biitiin gelismeler bu metne dayanmaktadir.
Avrupa’nin disinda ve iginde gelisen yeni tehditler, kiiresellesme ile gelen yeni
yiizyilda kita Avrupa’sin1 daha ¢ok etkilemeye baslamistir. Terdrizm, organize suglar,
basarisiz devletler, bolgesel catismalar ve kitle imha silahlarinin giderek yayilmasi

burada baslica tehditler olarak siralanabilmektedir.?'®

2003 yilina gére AB’nin bu yeni tehditlere verecegi cevap noktasinda oldukca
hirsli bir konumda oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim ESS metninde
gecen “gerekli oldugunda erken, hizli ve ani bir miidahale etme becerisini saglayacak
ortak bir savunma kiiltiirii gelistirilmesi”*' konusu cok ileriki yillarda bile AB
kurumlarinda OGSP s6z konusu oldugunda tekrar tekrar hatirlanacaktir. Ancak ESS’in
sundugu 6nemli bir nokta uluslararasi kurumsallagsmaya verdigi 6nem olarak 6n plana
cikmaktadir. Uye devletlerin hiikiimetleri ile AB kurumlar arasinda saglanacak daha
derin bir uyumun saglanmasi ile kriz yonetimi konusunda AB’ye daha elverisli bir
kapasite kullanim imkan1 saglanmas1 planlanmistir.??® AGSP’nin hedeflerini kisa ve

uzun vadede gostermesi acisindan ESS basarili gibi goriinse bile nasil basarilmasi

213 Peters vd., op. cit., s. 19.

214 1bid., s. 21.

215 Ibid.

26 Ibid., s. 18.

217 “Buropean Security Strategy: A Secure Europe in a Better World”, Council of the European Union,
20009, s. 10, https://www.consilium.europa.eu/media/30823/qc7809568enc.pdf (e.t.: 20.12.2020)

218 «“A Secure Europe in a Better World”, Council of the European Union, 8 December 2003, ss. 5-6,
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15895-2003-INIT/en/pdf (e.t.: 20.12.2020)

219 Council of the European Union, “European Security Strategy...”, op. cit., s. 13.

220 Ibid., s. 15.
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gerektigi ne yazik ki belirtilmemekte bu durum dokiimani muglak bir pozisyonda

birakmaktadir.

Sven Bishop EES’in AB’ye kriz yonetimi noktasinda nasil yardimci olacagi ile
ilgili birtakim agiklamalar getirmektedir. Ornegin 2002 yilinda Iran ile ABD’nin
gerceklestiremedigi miizakere siirecinin gidisatinda AB kritik bir rol alarak Iran’

2004’te protokol imzalamaya giden siirece sokmustur.??!

Benzer bir sekilde
Liibnan’da da 2006 yilindaki savasta da BM baris koruma giicii icin AB’den destek
beklemistir.??> AB ise AB komutasi altinda bir AGSP operasyonu fikrini PSC
icersinde degerlendirmis fakat biitiin partiler tarafindan AB’nin mevcut UNIFIL
(United Nations Interim Force in Lebanon) giiclerine destek vermesi kabul
gormiistiir.>> AB 2003 yilindan itibaren birgok inisiyatifte kendini gosterme
noktasinda aktif davranarak kabiliyetlerini gelistirmeye ve eksikliklerini gidermeye

calismistir. Lakin kabul edilen yiikiimliiliiklerle birlikte basarisiz olma riski de giderek

artma egilimi géstermistir.
3.1.4. Avrupa Savunma Ajansi

Maastricht, ODGP ile yeni bir savunma entegrasyon sistemini ongérmeye
caligsa da bu entegrasyonu ilerletecek kapasite sorunu ve kurumsal altyap1 eksikligi
iye devletleri harekete gegmek zorunda birakmistir. Avrupa Savunma Ajansi (ASA /
European Defence Agency - EDA) bu kapasite sorununu ¢6zmek ve ¢cogunlukla ulusal
diizeyde olan savunma harcamalarini gelistirmek ve liye devletlerin kapasitelerini
arttirmak amaciyla 2004 yilinda kurulmustur.””* EDA 26 iiye devlet arasinda
(Danimarka hari¢) savunma isbirligini gelistirmeyi amag¢ eden, devletlere teknolojik
altyap1 destegi saglayan, OGSP operasyonlari i¢in egitim ve yiiriitme alanlarinda
kabiliyet gelistirme avantaji sunan bir kurum olarak hala bir¢ok anahtar konumda aktif

rol almaktadir.??

221 Sven Biscop, “The EU and Middle-Eastern Security: A New Departure?”, 10th Biennial
Convention, 2007, s. 3.

2 1bid., s. 2.

223 Ibid.

24 Ayrintih bilgi igin bkz.; “European Defence Agency (EDA)”, European Union (EU),
https://european-union.europa.eu/institutions-law-budget/institutions-and-bodies/institutions-and-
bodies-profiles/eda_en (e.t.: 30.03.2021)

225 Ibid.

53


https://european-union.europa.eu/institutions-law-budget/institutions-and-bodies/institutions-and-bodies-profiles/eda_en
https://european-union.europa.eu/institutions-law-budget/institutions-and-bodies/institutions-and-bodies-profiles/eda_en

Yiiksek Temsilci tarafindan yonetilen EDA’nin sorumlulugu dogrudan Avrupa

226 leride de goriilecegi gibi Avrupa Dis Eylem Servisi

Birligi Zirvesi’ne karsidir.
(European External Action Service - EEAS) ile PESCO inisiyatifinin sekretaryasini
olusturmaktadirlar.??” EDA 2006 yilindan beri iiye devletlerin savunma harcamalarma
dair veri toplayarak bunlari raporlama gorevini de istlenmistir. 26 {iye devletin
Savunma Bakanliklar1 bu verileri saglarken EDA veri toplayarak bu verileri yayinlama
gdrevini yerine getirmektedir.??® Lizbon Antlasmasi ise EDA nin varligim1 daha somut
bir hale getirmistir. Antlasma’nin 45. Maddesi ile liye devletlerin askeri kapasitelerini

gozlemleme statiisiine sahip olan EDA gerektiginde iiye devletlerin ihtiyaglarini da

degerlendirebilecektir.??
3.1.5. AGSP’nin Diger Operasyonel Alanlari ve Biirokratik Gelisimi

Kosova Krizi’nden sonra AB’nin ¢ikardigi sonuglardan belki de en bariz olani
operasyonel kapasitesinin zamanin gereksinimlerine gore yetersiz kalmasi olmustur.
1999 yilinda Koln’de*® ve Helsinki?*! de toplanan iki Avrupa Birligi Zirvesi’nde
AGSP’nin nasil daha etkili kullanilabilecegi tartisiimistir. 2003 yilinda ilk Giivenlik
Stratejisinin kabuliinden Lizbon Antlagsmasi’na kadar gegen siire zarfinda AB 24 farkli
kriz yonetimi operasyonu gerceklestirmistir ve bunlarin 14’1 askeri nitelikli, 7’si sivil
ve 3’1 askeri-sivil olarak gergeklestirilmis fakat kisa siireli ve kiiciik olmalari ile

literatiirde yer edinmislerdir.?3?

226 “EDA and Commission to Work Closely Together on Research”, European Defence Agency
(EDA), https://eda.europa.eu/news-and-events/news/09-05-
18/EDA and Commission to work closely together on research (e.t.: 30.03.2021)

227 Alessandro Marrone, “Permanent Structured Cooperation: An Institutional Pathway for European
Defence”, The Center for Security Studies (CSS), https://isnblog.ethz.ch/defense/permanent-
structured-cooperation-an-institutional-pathway-for-european-defence (e.t.: 30.03.2021)

228 “Defence Data”, European Defence Agency (EDA), https://eda.curopa.eu/publications-and-
data/defence-data (e.t.: 05.04.2021)

29 Ayrintih  bilgi i¢in bkz.; “The Treaty on European Union”, EUR-Lex, https:/eur-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bf-a3f8-4ab2-b506-
fd71826e6da6.0023.02/DOC_1&format=PDF (e.t.: 05.04.2021)

20 “Birlik, uluslararast krizlere NATO nun eylemlerine halel getirmeksizin yanit verebilmek icin
giivenilir askeri giicler tarafindan desteklenen 6zerk eylem kapasitesine, bunlart kullanmaya karar
verme araglarina ve bunu yapmaya hazir olmaldir.” Ayrintili bilgi icin bkz.; “Cologne European
Council (3 - 4 June 1999) Conclusions of the Presidency”, European Parliament,
https://www.europarl.europa.eu/summits/kol2 _en.htm#an3 (e.t.: 18.04.2020)

231 “Helsinki European Council (10 and 11 December 1999) Presidency Conclusions”, European
Parliament, https://www.europarl.europa.eu/summits/hel2_en.htm#IVa (e.t.: 18.04.2020)

232 Sophie Vanhoonacker, Hylke Dijkstra, Heidi Maurer, “Understanding the Role of Bureaucracy in
the European Security and Defence Policy: The State of the Art”, European Integration online Papers
(EloP), Vol. 14,2010, s. 4.
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AGSP’nin baglama noktast olarak 1998 yilinda Fransa ve Birlesik Krallik
arasinda imzalanan St. Malo Deklarasyonu’nu almak dogru olacaktir. Deklarasyon’un
2. Maddesi agikea “Birlik, uluslararasi krizlere yanit verebilmek icin giivenilir askeri
giicler tarafindan desteklenen ozerk eylem kapasitesine, bunlari kullanmaya karar
verme araglarina ve bunu yapmaya hazir olmalidir” diyerek aslinda Avrupa giivenligi
konusunda tarihte tamamen farkli diisiincelere sahip olan iki devletin nihai uzlagisini
ortaya koymaktadir.?**> Bu tarihten itibaren oncelikli is iiye devletlerin sivil ve askeri
kapasitelerinin belirlenmesi ve bu kapasitelerin kullaniminin maksimize edilmesi i¢in
uygun yapilarin kurulmasi olmustur. Helsinki temel hedeflerinin belirlendigi Aralik
1999 Helsinki Zirvesi’nde iiye devletler 2003 yilina kadar en az bir yillik bir siire
boyunca altmig giin i¢cinde 50.000 ila 60.000 askeri konuslandirabilmeyi taahhiit

etmislerdir.?**

Sivil kabiliyetin gelistirilmesi i¢in 2000 yilinda toplanan Santa Maria de Feira
zirvesinde dort oncelik noktasi belirlenmistir. Polis, hukukun giilendirilmesi, sivil
yonetimler ve sivil koruma olarak siralanabilecek oncelikler ile 5.000 polis giiciiniin
olusturulmas1 dngdriilmiistiir.>*> Helsinki ve Feira Zirvelerinde belirlenen hedeflere
ulasmak AGSP’nin basarisi i¢in 2003 yilina kadar oncelikle hedef olmustur. Nihai
olarak Berlin Plus Anlagmasi’nin AB iiyelerine NATO imkanlarina erigim vermesinin
ardindan ilk sivil ve askeri AGSP operasyonu 2003 yilinda AB Polis Misyonu’nun
(European Union Police Mission - EUPM) Bosna-Hersek’teki BM Polis Egitim
Misyonu’nu (the United Nations Mission in Bosnia and Herzegovina - UNMIBH)

devralmasiyla baslamistir.?*

Bu operasyonun ardindan AB, Eski Yugoslav Makedonya Cumbhuriyeti (the
Former Yugoslav Republic of Macedonia - FYROM)’'nde Concordia Askeri

Operasyonu ile onceki bir NATO operasyonunu Berlin Plus diizenlemelerinden de

233 “Franco-British St. Malo Declaration (4 December 1998)”, Centre Virtuel de la Connaissance sur
I’Europe (CVCE), https://www.cvce.eu/content/publication/2008/3/31/f3cd16fb-fc37-4d52-936f-
c8e9bc80f24f/publishable en.pdf (e.t.: 18.04.2020)

234 Maartje Rutten, “From St. Malo to Nice European Defence: Core Documents”, Institute For
Security Studies Western European Union, 2001, s. 82. Ayrica bkz.; “Helsinki European Council (10
-11 December) Presidency Conclusions: II. Common European Policy on Security and Defence”,
European Parliament, http://www.europarl.europa.eu/summits/hell _en.htm#b (e.t.: 18.04.2020)

235 «“presidency Conclusions Santa Maria da Feira European Council (19 and 20 June 2000)”, European
Council, https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/00200-r1.en0.htm
(e.t.: 18.04.2020)

236 Vanhoonacker, Dijkstra, Maurer, op. cit., s. 6.
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yararlanarak etkin bir sekilde devralmistir.?’’” Bunlar1 takiben c¢erceve millet
(Framework Nation) kavrami altinda Fransiz tesislerini kullanan “Artemis” adli ilk
0zerk AGSP askeri misyonu, lilke i¢inde yerinden edilmis sivilleri korumak ve BM
misyonuna destek saglamak amaciyla Demokratik Kongo Cumbhuriyeti’nde

konuslandirilmistir.?*

Uye devletler Bosna, Giircistan, Filistin, Aceh (Endonezya) ve Kongo
Demokratik Cumhuriyeti’nde AGSP operasyonlar1 baglatmaya devam etmisler (2004-
2006), sivil ve askeri kriz yonetimindeki basarilar devam etse de misyon sayisi ve
biiyiikliigii acisindan gercek bir nicel atilim ancak iiye {iilkelerin Afganistan ve
Kosova’daki iddiali sivil misyonlar1 ve Cad’daki askeri operasyonu planlamaya
basladiklar1 2007 ve 2008’de gelmistir.?*” Kisacas1 2003 yilindan bu yana AB, AGSP
kapsaminda 34%%° operasyon gerceklestirmis, bu operasyonlardan on iki tanesi 2009°da
Lizbon Antlagsmasi’nin yiiriirliige girmesinden bu yana baglatilmistir. Devam eden
misyonlarin sayisint Mayis 2015 itibariyla 16’ya ¢ikararak toplam 6.000 personel

gorevlendirmistir.?4!

Biirokratik gelisimine bakildiginda Koéln Zirvesi’nde, Siyasi ve Giivenlik
Komitesi (PSC), AB Askeri Komitesi (EUMC) ve AB Askeri Personeli (EUMS) gibi
siyasi-askeri organlarin olusturulmasinin gerekliliginin yani sira AB Uydu Merkezi
(SatCen) ve AB Giivenlik Arastirmalar1 Enstitiisii (EUISS) gibi 6nceden var olan
ajanslarin  6nemine atif yapmislardir.>*> Nitekim PSC, EUMC ve EUMS Nice
Antlagmasi ile kurulmustur. Bu kurumlardan ilk ikisi, her {iye devletin bir sandalyeye
sahip oldugu AB Konseyi organlar iken, ii¢linclisii Konsey Sekreterligi’ne bagh
entegre bir askeri biirokrasi olarak olusturulmustur. PSC’nin ilk toplantilarindan
birinde (Mart 2000), disisleri bakanlarina Kriz Yonetiminin Sivil Yonleri i¢in bir
Komite (Committee for Civilian Aspects of Crisis Management - CivCom) kurmalari

243

Onerilmistir. Resmi olarak, PSC’nin tim dosyalari, bakanlar diizeyinde

tartisiimadan 6nce Daimi Temsilciler Komitesi (Committee of Permanent

27 1bid., s. 6-7.

238 Ibid., s. 7.

239 Vanhoonacker, Dijkstra, Maurer, op. cit., s. 7.

240 Daniel Fiott, “The CSDP in 2020: The EU’s Legacy and Ambition in Security and Defence”, EU
Institute for Security Studies, 2020, s. 3.

241 Thierry Tardy, “CSDP in Action: What Contribution to International Security?”, Chaillot Papers,
No: 134, 2015, s. 7.

242 Fiott, “The CSDP in...”, op.cit., s. 8.

243 Vanhoonacker, Dijkstra, Maurer, op. cit., s. 9.
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Representatives - COREPER) ?**‘nden ge¢mektedir, fakat uygulamada, COREPER’mn
giindemi o kadar asir1 yiiklenmistir ki, PSC?* fiilen AGSP’deki en yiiksek idari organ
konumunda gériilmektedir.?*¢ EUMC?* ise AB Konseyi icindeki en yiiksek askeri
organdir ve tiim iye devletlerin Savunma Seflerinden olusmaktadir. Daimi
temsilciliklerde, cogu ayni1 zamanda NATO Askeri Komitesi’ndeki ulusal temsilciler

8 Gorevi Yiiksek

olan askeri temsilcileri araciligiyla temsil edilmektedirler.?*
Temsilci’nin yan1 sira EUMC ye askeri uzmanlik saglamak olan EUMS?* hiikiimetler
arast bir organdan daha ziyade genel midiirlik olarak kurulan ve Zirve

Sekreterligi’nde bulunan hiyerarsik olarak organize edilmis bir uzman biirokrasidir.?>

Bu ii¢lii gruba destek-rapor saglamak ve islerin hizlandirilmasina yardim etmek
icin kurulan diger birgok bilirokratik organ bu tezin ilerleyen boliimlerinde
aciklanacagi tizere kurulmus ve kurulmaya devam etmektedir. Lizbon Antlagmasi ile

gelisen kurumsal yapilara 2016 Global Stratejisi ile eklenen yeni organlar AB’nin

244 COREPER herhangi bir AB karar alma organi degildir ve vardigi herhangi bir uzlas1 veya anlagma,
asil karar verme yetkisine sahip olan Konsey tarafindan sorgulanabilir. Asli gorevleri farkli Konsey
konfigiirasyonlarinin ¢alismalarimi koordine etmek ve hazirlamak, AB politikalarinin tutarliligini
saglamak ve Konsey tarafindan kabul edilmek iizere sunulan anlagsmalar ve uzlasmalar iizerinde
calismalar  yapmaktir. Ayrmtili  bilgi icin bkz.; “Coreper 17, European Council,
https://www.consilium.europa.eu/en/council-eu/preparatory-bodies/coreper-i/ (e.t.: 18.02.2021)

245 Siyasi ve Giivenlik Komite, AB’nin ODGP ve OGSP’sinden sorumludur. Asli gérevleri uluslararasi
durumu izlemek, Konseye stratejik yaklasimlar ve politika secenekleri onermek, Askeri Komite, Siyasi-
Askeri Grup ve Kriz Yonetiminin Sivil Yonleri Komitesine rehberlik etmek ve kriz yonetimi
operasyonlarinin siyasi kontroliinii ve stratejik yoniinii saglamaktir. Ayrintil bilgi igin bkz.; “Political
and Security Committee (PSC)”, European Council, https://www.consilium.europa.eu/en/council-
eu/preparatory-bodies/political-security-committee/ (e.t.: 18.02.2021)

246 Vanhoonacker, Dijkstra, Maurer, op. cit., s. 9.

247 EUMC, Komiteyi olusturan 22 Ocak 2001 tarihli Konsey karar1 ile Konsey biinyesinde kurulmus
en yiiksek askeri organdir. Temel gorevleri Siyasi ve Giivenlik Komitesi’ne (PSC) AB icindeki tim
askeri konularda tavsiye ve goriislerde bulunmak, herhangi bir harekat sirasinda Harekat Komutaninin
sorumlulugu altinda yiiriitiilen askeri harekatlarin uygun sekilde yiiriitiillmesini izlemek ve EUMS
tarafindan gelistirilen stratejik askeri secenekleri degerlendirmek ve askeri tavsiyeleri ile birlikte
PSC’ye iletmek bulunmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.; “European Union Military Committee
(EUMC)”, European External Action Service (EEAS),
https://eeas.europa.eu/headquarters/headquarters-homepage/5428/european-union-military-committee-
eumc_en (e.t.: 18.02.2021)

248 Vanhoonacker, Dijkstra, Maurer, Ibid.

249 AB Askeri Personeli (EUMS), Avrupa Dis Eylem Servisi (EEAS) igindeki askeri uzmanlik birimidir
ve EUMS nin rolii erken uyar1, durum degerlendirmesi, stratejik planlama, iletisim ve Bilgi Sistemleri,
konsept gelistirme, egitim ve dgretim ve ortakliklarin desteklenmesini saglamaktir. EUMS, EEAS’1
yoneten ve Digsisleri Konseyi ve Savunma’ya baskanlik eden Yiiksek Temsilci / Bagkan Yardimcisi’nin
(HRVP) dogrudan yetkisi altinda ¢alismaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.; “The European Union Military
Staff (EUMS)”, European External Action Service (EEAS),
https://eeas.europa.eu/headquarters/headquarters-homepage/5436/european-union-military-staff-
eums_en (e.t.: 18.02.2021)

20 BUMS gelecekte, aym zamanda Dis Eylem Hizmetinin bir pargast haline gelecektir. Ayrintili bilgi
i¢in bkz.; Vanhoonacker, Dijkstra, Maurer, Ibid.
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Ozellikle operasyonel kabiliyetini arttirmak icin sarf ettigi cabanin acik bir

disavurumudur.
3.2. Lizbon Antlasmasi1 Sonras1 OGSP’nin Kurumsal Doniisiimii

2000’11 yillarin getirdigi genisleme politikas1 iiye devletleri daha o6nceki
antlagmalar1 yenilemeye zorlamis ve ¢er¢ceve anlasmanin yenilenmesi ile yeni tiyelerin
adil bir sekilde sisteme dahil edilmeleri saglanmaya calisilmistir. Kurumsal agidan
OGSP i¢in de yenilikler ve gelistirmeler barindiran Lizbon Antlagmasi, 27 tyeli
birligin en etkili sekilde c¢alisabilmesi i¢in hazirlanmistir. 2002 yilindan baglayarak
hazirlanan AB Anayasasi Birligin hem giivenlik hem de savunma yapilarinin olusum
siireglerini daha kurumsal bir zemine oturtmayr amaglamustir.’! 2004 yilinda
Roma’da bu amagla Avrupa Anayasasi imzalanmis ve daha once imzalanan bir¢ok
anlagsma tek bir ¢ati metin altinda toplanmaya c¢alisilmistir. 2005 yilinda Fransa ve
Hollanda’nin veto etmesi sonucu yliriirliige giremese bile bu metin 2007 yilinda
imzalanacak olan Lizbon Antlagmasi i¢in Onciil bir konumu ihtiva etmistir. Biitiin
onaylarin tamamlanmasinin ardindan 1 Aralik 2009 tarihinde yiiriirliige giren Lizbon
Antlagmasi, Maastricht Antlagsmasi’nin kurdugu iiclii yapiy1 ortadan kaldirarak bu {i¢

yapiy1 tek bir AB cergevesi altinda birlestirmistir.

Lizbon Antlagmasi’nin OGSP agisindan getirdigi en dnemli degisikliklerden
biri AB’nin tiizel bir kisilik kazanmas1 ve dis politikada anlagsmalar imzalayabilme
yetkisine artik sahip olmus olmasidir.?>? Bir diger 6nemli reform ise AB Konseyi’nin
ve Yiiksek Temsilci’nin giiclinde meydana getirdigi artistir. Madde 27 nin 1. Paragrafi
uyarinca Yiiksek Temsilci ve iiye devletler istedikleri takdirde bu Konsey’e OGSP ile
alakali inisiyatifler ve teklifler sunabileceklerdir.’>®> Aym1 zamanda eger hizli bir
¢Ozlim gerekiyorsa Yiiksek Temsilci 30. Maddenin 2. Paragrafi uyarinca 48 saat iginde
olaganiistii zirve toplantis1 cagrisinda bulunabilmektedir.?>* Biitiin bunlar Yiiksek

Temsilci’nin stipranasyonel dogasini arttirict etkiler olmakta, lakin 31. Madde’de yer

251 Michael E. Smith, “The EU as...”, op. cit., s. 281.

252 Miinevver Cebeci, “AB’nin Giivenlik ve Savunma Politikalarinda Giincel Tartismalar”, Sanem
Baykal, Sinem Akgiil Ag¢ikmese, Belgin Akgay, Cagri Erhan, (Ed.), Hukuki, Siyasi ve iktisadi
Yonleriyle Avrupa Biitiinlesmesinde Son Gelismeler ve Tiirkiye-AB fliskileri, Ankara: ATAUM,
2018, s. 161.

253 Lizbon Antlagsmasi’nin tam metni igin bkz.; “Consolidated Versions of the Treaty on European Union
and the Treaty on the Functioning of the European Union”, Eur-LEX, https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:1201 6ME/TXT&from=EN#d1e302-13-1 (e.t.: 30.05.2021)
Ibid., Article 27.

25 Ibid., Article 30, Paragraph 2.
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alan “AB Konseyi iiyesi, ulusal politikanin hayati ve belirtilen nedenleriyle, nitelikli
cogunlukla alinacak bir kararin kabuliine karsi ¢ikmak niyetinde oldugunu beyan

ederse, oylama yapilmayacaktir.”*>

sOylemi asil kontroliin halen ulus devletlerde
oldugunu gosteren bir olgudur. Ayn1 maddenin 4. paragrafinda belirtilen “askeri ve
savunma” konularinda nitelikli ¢ogunlugun gegerli olmayacaginin belirtilmesi de
Yiiksek Temsilci’nin hareket kabiliyetini iiye devletler tarafindan kisitlayan bir diger

unsurdur.

AGSP’nin OGSP terimi ile degistirilmesi de yine Lizbon Antlagsmasi’nin
kavramsal olarak getirdigi bir yeniliktir. EEAS’1n kurulmas1 da OGSP’nin isleyisine
yonelik getirilen dnemli bir adim olarak sayilabilir.>>® AB’nin tiizel bir kisilik
kazanmasinin ardindan diplomatik olarak varligini saglayacagi bu kurum AB’nin

diinya iizerindeki temsiliyetini saglamaktadir.?’

Lizbon Antlagsmasi’nin Konsey’de yarattig1 degisimlerin biri de madde 12, 5.
paragrafta Dis iliskiler Konseyi’nin, Genel Isler Konseyi’nin ve Disisleri Konseyi’nin
ayrilmasidir.?>® Madde 17 ile Yiiksek Temsilci’'nin Komisyon’a baskan yardimcisi
yapilmast da aym1 zamanda AB Konseyi ile Komisyon arasinda fazladan bir bag
yaratmigtir.”>” Bagkanlhigim Yiiksek Temsilci’nin yapti§1?° Disisleri Konseyi (The
Foreign Affairs Council) AB’nin dis politika, savunma ve gilivenlik, ticaret, kalkinma

isbirligi ve insani yardim igeren dis eyleminden sorumludur.?¢!

Lizbon Antlagmasi aslinda Kosova Krizi’nden bu yana AB’nin olusturmak
istedigi OGSP biirokratik ve kapasite ¢ercevesi ile alakali bir¢ok boslugu kapatmaya
yonelik maddeler igermektedir. Ileride goriilecegi iizere PESCO, CARD, EDF ve
Askeri Planlama ve Davranis Yetenegi (The Military Planning and Conduct Capability

255 Ibid., Article 31, Paragraph 1.

256 Lizbon Antlagmas1’nin tam metni igin bkz.; “Consolidated Versions of the Treaty on European Union
and the Treaty on the Functioning of the European Union”, Eur-LEX, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016ME/TXT&from=EN#d1e302-13-1 (e.t.: 30.05.2021)
Article 27, Paragraph 3.

27 Ayrmtih bilgi i¢in bkz.; “Buropean External Action Service (EEAS)”, European Union,
https://european-union.europa.eu/institutions-law-budget/institutions-and-bodies/institutions-and-
bodies-profiles/eeas_en (e.t.:14.02.2021)

238 “Consolidated Versions of the Treaty on European Union and the Treaty on the Functioning of the
European Union”, Article 12, Paragraph 5, Eur-LEX, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016ME/TXT&from=EN#d1e302-13-1 (e.t.:14.02.2021)

29 Ibid., Article 17, Paragraph 4.

260 Tbid., Article 18, Paragraph 3.

261 Ayrintili bilgi igin bkz.; “Foreign Affairs Council Configuration (FAC)”, European Council,
https://www.consilium.europa.eu/en/council-eu/configurations/fac/ (e.t.:14.02.2021)
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- MPCC) gibi bircok igbirligini ve ortak hareketi destekleyen inisiyatifin ¢ikis noktasi
Lizbon Antlagmasi’dir. Bu boliimde de Lizbon sonrasinda yasanan gelismeler, krizler

ve firsatlar agiklanmaya ve analiz edilmeye ¢alisilacaktir.

3.2.1. 2011 Libya Krizi’nde AB’nin Rolii ve Lizbon Antlasmasi ile Kurulan
Operasyonel Kabiliyetin Analizi

Subat 2011°de bas gosteren i¢ savas, Misir ve Tunus 6rneklerinden etkilenen
gostericilerin Kaddafi diktatorliigiine karsi baslattiklar1 protestolar sonucu ortaya
cikmistir. Kosova’dan bu yana OGSP’yi uygulama firsat1 Libya ile kendini gostermis
ve BMGK’nin 1973 No.’lu karar1 ile OGSP miidahale ve kendini sahada test etme
sans1 yakalamistir. 21. yiizyilin bir diger NATO miidahalesi 2011 yilinda Libya’da
baslamistir. Libya’y1 Afganistan ve Irak’tan ayiran 6zelligi ise buraya yapilacak olan

miidahalenin terérizm odakli degil, insani odakli olmasidir.?%?

AGSP kurulusundan itibaren katildig1 operasyonlarda genellikle kriz yonetimi
asamasinda etkili olmus ve bu operasyonlara katilim genellikle hiikiimetlerarasi
igbirligine dayal1 gelismistir. AB’nin OGSP’yi kurumsallastirma ¢abas1 ise 1999 Kéln
Zirvesi kararlarina kadar gotiiriilebilmektedir.?®> Bu kurumsallasma cabasinin ve
sonuclarinin anlagilmast hem bir OGSP misyonunun nasil yonetildigini ve
uygulandigini anlamada hem de AB’nin politik isleyisini daha net gérme noktasinda

faydali olacaktir.

Lizbon Antlagmasi’nin 15. maddesi uyarinca Yiiksek Temsilci’nin ve AB
Konseyi baskaninin ézellikle dis iliskilerdeki roliinde bir etki artis1 goriilmektedir.2
18. madde uyarinca Yiiksek Temsilci’nin dogrudan Birligin ODGP’sini yiiriitme ile
gorevlendirildigi goriilirken?®> AB Konseyi’ nin nitelikli oy ¢oklugu ile gérevinden
alabilmesi aslinda Yiiksek Temsilci’nin stratejik olarak 6n planda tutuldugu izlenimini
vermektedir. Bir diger yandan da Lizbon Antlasmasi ile AB Konseyi Baskani’nin ve
Yiiksek Temsilci’nin gérevlerine yardim etmesi i¢in olusturulan biiyiik bir biirokratik

ve operasyonel ag yaratilmistir. EEAS madde 27 ile dogrudan Yiiksek Temsilci’ye

262 Noor-ul-Ain Khawaja, “The Libyan Crisis and UNSC Resolution 1973: Authority, Legitimacy and
Prospects”, Pakistan Horizon, Vol. 64, No. 3, 2011, s. 73.

263 Ayrimtili bilgi igin bkz.; “Cologne European Council (3 - 4 June 1999) Conclusions of the Presidency:
Common European Security and Defence Policy”, European Parliament,
https://www.europarl.europa.eu/summits/koll _en.htm#IV (e.t.:17.02.2021)

264 “Consolidated Versions of the Treaty on European Union and the Treaty on the Functioning of the
European Union”, Article 15, Paragraph 5, Eur-LEX, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016ME/TXT&from=EN#d1¢302-13-1 (e.t.:14.02.2021)

265 Tbid., Article 18.

60


https://www.europarl.europa.eu/summits/kol1_en.htm#IV

yardim etmekle gdrevlendirilmistir.%%

Yiiksek temsilciye verilen olaganiistii
durumlarda AB Liderler Zirvesini toplama yetkisi bir bakima dis politikada halen
devletlerin asil s6z sahibi siijeler oldugunun izlenimini verirken {i¢iinciil partiler ile
dogrudan iletisimde bulunma yetkisi ile siipranasyonel bir kimlige de sahip

olmaktadir.

Madde 16’nin 7. paragrafinda bahsi gecen COREPER ile 38. Madde’de yer
alan PSC politika dnerme ve uluslararasi konjonktiirii izleme konularinda aktiftirler.6
Bunlarin yaninda EUMC, EUMS, CivCom?®, Kriz Miidahale ve Operasyonel
Koordinasyon Departman1 (Crisis Response & Operational Coordination
Department)?%°, AB istihbarat ve Durum Merkezi (the EU Intelligence and Situation
Centre - EU INTCEN)?7°, Siyasi-Askeri Grup (Politico-Military Group (PMG)?"!,
Sivil Planlama ve Uygulama Yetenegi (The Civilian Planning and Conduct Capability

266 Tbid., Article 27.

267 “Consolidated Versions of the Treaty on European Union and the Treaty on the Functioning of the
European  Union”, Article 16 - 38, Eur-LEX, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016ME/TXT&from=EN#d1e302-13-1 (e.t.:14.02.2021)

268 CivCom, siyasi ve giivenlik komitesine kriz ydnetiminin sivil yonleri hakkinda tavsiyelerde
bulunmakla gorevlidir. Yeni misyonlar i¢in planlama belgelerini hazirlar, siyasi ve giivenlik komitesine
(PSC) tavsiyelerde bulunmakta ve sivil kriz yonetimi ve sivil kabiliyet i¢in stratejilerin gelistirilmesi ile
ilgilenmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.; “Committee for Civilian Aspects of Crisis Management
(CivCom)”, European Council, https://www.consilium.europa.eu/en/council-eu/preparatory-
bodies/committee-civilian-aspects-crisis-management/ (e.t.: 18.02.2021)

269 EEAS Kriz Miidahale ve Operasyonel Koordinasyon Departmani, EEAS Kriz Miidahale Sisteminin
(Kriz Platformu, AB Durum Odasi, Kriz Yonetim Kurulu) etkinlestirilmesinden sorumludur ve bu
nedenle aktdrlerin ve araglarin hem hizli hem de etkin seferber edilmesini saglamada merkezi bir rol
oynamaktadir. AB sisteminin yan1 sira kriz yagam dongiisiiniin ¢esitli asamalar1 boyunca politika ve
eylemlerin tutarliligin1 saglamaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz.; “Crisis Management and Response”,
European External Action Service (EEAS), https://eeas.europa.eu/headquarters/headquarters-
Homepage/412/crisis-management-and-response_en (e.t.: 18.02.2021)

270 AB Istihbarat ve Durum Merkezi (EU INTCEN), Avrupa Birligi’nin (AB) Dis Eylem Servisi’nin
(EEAS) AB Yiiksek Temsilcisinin (HR/VP) yetkisi altindaki istihbarat organidir. EU INTGEN’in
misyonu, Yiiksek Temsilciye ve Avrupa Dis Eylem Servisi’ne, ¢esitli AB karar alma organlarina ve
Ortak Giivenlik ve Dis Politika ile Ortak Giivenlik ve Savunma Politikast ve Terorle Miicadele
alanlarinda AB Uye Devletlerine istihbarat analizleri, erken uyar1 ve durumsal farkindalik saglamaktir.
Ayrintili bilgi igin bkz.; “Ilkka Salmi: Director of the Situation Centre of the European Union”,
European Parliament,
https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009 2014/documents/sede/dv/sede041011cvsalmi_/sede0
41011cvsalmi_en.pdf (e.t.: 18.02.2021)

271 Siyasi-Askeri Grup (PMG), OGSP’nin Siyasi ve Giivenlik Komitesi (PSC) alaninda hazirhik
calismalar yiuiriitmektedir. Kabiliyet ve operasyonlar/misyonlar da dahil olmak iizere AB askeri ve sivil-
askeri meselelerinin siyasi yonlerini kapsamaktadir. Siyasi-Askeri Grup, Konsey sonuglarint hazirlar ve
bunlarin etkin uygulamalarini izlemesi i¢in PSC’ye tavsiyelerde bulunmaktadir, ayrica horizontal
politikalarin gelistirilmesine katkida bulunmakta ve bilgi alisverisini kolaylastirmaktadir. Ayrintili bilgi

icin bkz.; “Politico-Military Group (PMG)”, European Council,
https://www.consilium.europa.cu/en/council-eu/preparatory-bodies/politico-military-group/ (e.t.:
18.02.2021)
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- CPCC)?" ve 2012°de aktif hale gelen Avrupa Birligi Operasyon Merkezi (European
Union Operations Centre-EU OPCEN),?”® EEAS’a ve PSC’ye detayl bilgi akigim
saglamak, mevcut konjonktiir hakkinda degerlendirmelerde bulunmak ve OGSP
operasyonlarinin yiritiiliisiini gozlemlemek ve yeni operasyonlarin yapilisini

diizenlemek ile gérevlendirilmislerdir.

Bu detayda ve dallanmis bir OGSP mekanizmast OGSP operasyonlarinin nasil
ve hangi prosediirler ile yiiriitilmesi gerektigine dair AB’ye gerekli kurumsal
mekanizmay1 saglamaktadir. AB’nin donem itibariyla sahip oldugu Acil Mukabele
Giicii (the EU Rapid Reaction Force - ERRF)?’* 6ncesinde katildigi operasyonlar
bulunmasina ragmen Libya’da kullanilmamis ve AB krizin tirmanmasin1 beklemekle
yetinmistir. Nitekim yillarca OGSP i¢in kurumsallagsmis bir mekanizma olusturmak
i¢cin ¢abalarda bulunmus, hiyerarsik bir idari sistem ve karar verme prosediirlerinde
gelistirmelerine gitmistir. Bu konjonktiir icinde AB’den giivenlik alan1 olarak
belirledigi Kuzey Afrika’da ortaya ¢ikan bir krize daha etkin ve hizli tepki vermesi
gerekirken Libya’da durum sanildigi gibi olmamis ve yine NATO’nun giiciine ihtiyag
duyulmustur. Durumun bu sekilde olmasinin birden ¢ok sebebi varken temelde halen
AB devletlerinin ulusal ¢ikarlarinit koruma icgiidiisii ile hareket etmeleri asil etken

olarak belirmektedir.

272 Sivil Planlama ve Yiiriitme Yetenegi (CPCC), sivil OGSP Misyonlari igin Operasyonel Karargah
olarak hizmet veren EEAS Miidiirliigiidiir. Sivil OGSP Misyonlarmin yetkileri, Avrupa Birligi Uye
Devletleri tarafindan kabul edilir ve uygulama, Sivil Operasyonlar Komutani’nin stratejik liderligi
tarafindan ve Siyasi ve Giivenlik Komitesi (PSC) ile Yiiksek Temsilci (HR/VP)’nin siyasi
yonlendirmesi altinda yiiriitiilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.; “The Civilian Planning and Conduct
Capability (CPCC)~, European External Action Service (EEAS),
https://eeas.europa.eu/headquarters/headquarters-

homepage nl/5438/The%20Civilian%20Planning%20and%20Conduct%20Capability%20(CPCC)#:~:
text=The%?20Civilian%20Planning%?20and%20Conduct%20Capability%20(CPCC)%20is%20the%20
EEAS,Operations%20Commander%20Francisco%20Esteban%20Perez (e.t.: 18.02.2021)

273 2020°den itibaren, OPCEN’in yiiriitme operasyonlarindaki rolii, Askeri Planlama ve Davranis
Yetenegine (The Military Planning and Conduct Capability - MPCC) devredilmigtir. MPCC ise
dogrudan Siyasi ve Giivenlik Komitesine (PSC) rapor hazirlamakta ve AB Askeri Komitesini (EUMC)
bilgilendirmektedir. Ayrintili bilgi ig¢in bkz.; “Factsheet: The Military Planning and Conduct
Capability”, European External Action Service (EEAS),
https://eeas.europa.eu/headquarters/headquarters-homepage/5403 1/factsheet-military-planning-and-
conduct-capability _en (e.t.: 18.02.2021)

274 EUROFOR, 1993’te, konumu ¢ok uluslu personel tarafindan kalic1 olarak doldurulmus kalici bir
karargaha ve Italya, Fransa, Ispanya ve Portekiz olmak iizere dért devletin katkilartyla olusturulan cagri
birimlerine sahip tiimen diizeyinde bir Kara Giicii olusturmay: amagclayan bir italyan siyasi-askeri
girisiminin sonucudur. EUROFOR Karargéahi, basta Arnavutluk (2000-2001), Fyrom (2003), Bosna-
Hersek (2007) olmak iizere bircok operasyonda ve 2011’in ikinci yarisinda AB Savas Grubu (AB
Battlegroups) olarak gorev yaptiktan sonra 2 Temmuz 2012°de dagitilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.;
“Army Report — Raporto Esercito 20127, Italian Army - Ministry of Defence, 2012, s. 23,
http://www.esercito.difesa.it/comunicazione/editoria/Rapporto-
Esercito/Documents/Rapporto_Esercito 2012.pdf (e.t.: 05.03.2021)
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Yukarida Yiiksek Temsilci’nin artan etkisinden ve dogrudan inisiyatifler
Oonerme yetkisinden bahsedilmisti, donemin Yiiksek Temsilcisi Catherine Ashton 20
Subat 2011°de AB adma ilk tepkisini asagidaki agiklama ile dile getirmistir; “AB,
Libya’da meydana gelen olaylardan ve ¢ok sayida géstericinin rapor edilen
oliimlerinden son derece endigeli. Baris¢il gostericilere yonelik baskiyt kiniyor, siddet
olaylarint ve sivillerin oliimiinii  kiigiimsiiyoruz. Kurbanlarin ailelerine ve

arkadagslarina bassaghg diliyoruz. >’

AB’nin yakin g¢evresinde ortaya c¢ikan bir krize siradan sayilabilecek bir
yaklasimla herhangi bir aksiyon plan1 gelistirmeden gosterdigi yaklasim ayrica dikkat
cekicidir. AB Konseyi ancak BM Giivenlik Konseyi’nin 1970 No.’lu Karari’nin
ardindan ortak bir bildiri yayinlayarak ambargo karar1 almistir.?’® Sonug¢ olarak
AB’nin Libya’daki rolii Kosova’daki duruma benzer sekilde sivil bir halde kalmistir.
AB kendi inisiyatifine dayanarak bir operasyonda bulunmak yerine BM istegi lizerine
bolgede yer almis ve EUFOR, insani yardimin ulastirilmasi ve tahliye iglemlerinin
giivenli bir sekilde gerceklestirilmesi i¢in 1 Nisan 2011°de alinan Konsey karar ile

harekete ge¢mistir.?”’
3.2.2. Cerceve Milletler Konsepti

2013 yilinda Almanya tarafindan NATO’da yiik paylasimimi yeniden
dengelemek ve NATO’nun kabiliyet bosluklarini doldurmak i¢in 6nerdigi Cerceve
Milletler Konsepti (Framework Nations Concept - FNC) NATO tarafindan 2014
yilinda kabul edilmistir.?’® 20 iiyesi ile NATO’ya bagh olarak gelisen FNC ozellikle
Avrupa igerisinde biiyiik ve kiiciik devletlerin nasil gruplar olusturarak koordine bir

sekilde hareket edecekleri ile ilgilidir. Almanya bu noktada hem NATO’ya olan

275 “Declaration by the High Representative, Catherine Ashton, on behalf of the European Union on

events in Libya”, European Council, 20 February 2011, Briiksel,
https://www.consilium.europa.cu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/cfsp/119397.pdf (e.t.:
10.03.2021).

276 “Brussels, 28 February 2011 Libya: EU Imposes Arms Embargo and Targeted Sanctions”, European
Commission, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/PRES 11 41 (e.t.: 10.03.2021).
277 “Council Decision 2011/210/CFSP of 1 April 2011 on a European Union Military Operation in
Support of Humanitarian Assistance Operations in Response to the Crisis Situation in Libya (EUFOR
Libya)”, EUR-Lex, https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2011:089:0017:0020:en:PDF (e.t.: 30.04.2021)

278 Eva Hagstrom Frisell, Emma Sjokvist, Military Cooperation Around Framework Nations: A
European Solution to the Problem of Limited Defence Capabilities, Swedish Defence Research
Agency (FOI), 2019, s. 15.
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bagliligin1 korumak isterken hem de Avrupa icerisinde daha etkili bir savunma modeli

gelistirmek istemistir.?”

FNC’nin altyapisinda Almanya’nin AB savunmasini gliclendirmek istemesi
yatmaktadir. Ciinkii bugiin bile kii¢clik Avrupa devletlerinin kendi baglarina basarilar
elde etmesi zor gorlinmektedir. FNC bu anlamda 3 temel noktadan hareketle ortaya
cikmaktadir. Ilk olarak, ABD gelecekte NATO’nun harekat kabiliyetinin sadece
%50’sini saglayacagini agiklamasina bagli kalacaktir ve Avrupalilar gerisini saglamak
zorunda kalacaklardir. ikinci olarak hicbir Avrupa devleti artik askeri operasyonlari
tek basina yliriitmek zorunda kalmayacaktir. Son olaraktan mali krizin kamu biitceleri
tizerindeki etkileri ileriki yillarda da devam ettik¢e, Avrupa silahli kuvvetlerinin ¢ogu
kiiciilmeye devam edecektir.?®’ Ozellikle biitce krizi zamanlarinda tiim devletlerin her
seyi saglamasina gerek olmadan, ihtiya¢ duyuldugunda tiim gerekli kabiliyete sahip
olmak i¢in Avrupalilarin birbirleriyle koordine olmalar1 ve kimin hangi ekipmanda
uzmanlagtigin1 planlamalar1 mantikli olacagr i¢in Almanya FNC Onerisinde
bulunmustur.?®! Bu paylasimin daha kurumsal ve daha biiyiik kapsamli hali ilerde
gortlecegi iizere CARD ve PESCO ile hayata gecirilecek olsa da FNC, NATO’nun
“akilli savunma” baglaminda ideal bir savunma sistemi yaratmaya adanmis bir girisim

olarak ortaya ¢ikmustir.

FNC’nin biirokratik mekanigi incelendiginde, Avrupa devletlerinin kimin
hangi varliklar1 ve birlikleri uzun vadede saglayacagin1 daha yakindan koordine
edecek olan kiimeler, yani daha kiiclik ve daha biiyiik devlet gruplari olarak
boliinmeleri 6ngoriilmektedir. “Cerceve ulus (framework nation)” boyle bir kiimenin
basinda yer almaktadir. Gruba her seyden 6nce askeri biitiinliik, yani lojistik, komuta
ve kontrol ve benzeri kabiliyetleri saglatacak devletin cerceve devlet olmasi
planlanmaktadir. Bu yap1 igerisinde, daha kiiclik iilkelerden hava savunma veya
mithendislik birimleri gibi 6zel yeteneklerini 6n plana ¢ikarmalar1 beklenmektedir.
Boylece cergeve devlet altinda kiimenin tamami daha etkili ve siirdiiriilebilir yani daha
uzun ve daha karmasik operasyonlar1  gergeklestirebilecek  kabiliyete

kavusabilecektir.?%?

279 Tbid.

280 Claudia Major, Christian Mélling, “The Framework Nations Concept: Germany’s Contribution to a
Capable European Defence”, German Institute for International and Security Affairs, No. 52,2014,
s. 1.

281 Tbid.

282 Major, Molling, “The Framework Nations...”, op. cit., s. 1.
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FNC Almanya tarafindan NATO igerisinde olusturulmak istenen bir inisiyatif
olarak belirmekte ve heniliz AB ayaginda 6n plana ¢ikarilmamistir. Almanya’nin FNC

konusundaki hirs ve istegi dordiincii boliimde tekrar incelemeye tabi tutulacaktir.
3.2.3. Brexit’in AB Operasyonel Kapasitesi Uzerindeki Etkisinin Analizi

Brexit referandumu Birlesik Krallik’in 2016 yilinda AB’den ayrilmaya karar
verdigi referandumdur. Bu referandum sonucunda Birlesik Krallik %51.9’a karsi
%48.1 ile ayrilma karari almistir.?®® Brexit 2021 yili itibartyla dahi AB’nin
geleceginde belirsizliklerle kapli sonuglar1 da beraberinde getirecek gibi
goriinmektedir. AB’nin siirekli olarak “Biiyiik Uglii” olarak lanse edilen grubundan
bir devletin iyelikten c¢ikmasi oOzellikle giivenlik ve savunma alaninda kokli
degisiklikleri de tetiklemistir. Bir yandan NATO ile iligkilerini OGSP diizleminde
belirlemeye ¢alisan AB’nin Brexit’i kendi avantajina kullanmasi burada onemlidir
clinkii AB baz1 yazarlarin bahsettigi gibi 60 yilda gelemedigi yolu ti¢ y1l gibi kisa bir
stirede kat etmeye gayret etmektedir ve bu ¢aba en nihayetinde NATO, Birlesik Krallik
ve RF tarafindan dikkatle izlenmektedir.?®* Avrupa savunma inisiyatiflerinde
OGSP’ye katilmaksizin yer almasi beklenen Birlesik Krallik’in NATO-OGSP

iliskileri arasinda da merkezi bir rol oynamasi ayrica beklenmektedir.?%3

Birlesik Krallik’in AB i¢in 6neminin anlasilmasi i¢in dncellikle 1998 yilina
yani Fransiz-Ingiliz inisiyatifi olan St. Malo Zirvesi’ne gitmek gerekmektedir. St.
Malo Howorth’un belirttigi ilizere bir¢ok konuda onemli bir zirvedir. AET-AT-AB
icerisinde savunma tartigsmalari iizerindeki Birlesik Krallik vetosunu kaldirmasi bile
onemli bir adimken, Birlesik Krallik’in hem askeri hem de siyasi diizeyde bir Avrupa
savunma kapasitesine duyulan ihtiyaci tanimasin1 beraberinde getirmis ve AB’nin
kendi basina bir giivenlik aktorii olarak ortaya ¢ikmasinda énemli bir kilometre tasi
olmustur.?®¢ St. Malo AB’nin askeri anlamda iki anahtar aktoriinii bir araya getirerek

birligin bir giivenlik aktorii olma yolundaki engellerden birini daha kaldirmistir.

Birlesik Krallik ve AB arasindaki Brexit sonrasi siire¢ genellikle ekonomik

olarak incelemeye tabi tutulmakta ve Brexit sonrasi yapilacak anlagmali ayrilmanin

283 Ayrmntili bilgi icin  bkz.; “EU  Referendum  Results”, BBC News,

https://www.bbc.co.uk/news/politics/eu_referendum/results (e.t.: 09.12.2021)

284 Maria Eleni Koppa, “The relationship between CSDP and NATO after Brexit and the EU Global
Strategy”, The Foundation for European Progressive Studies (FEPS), 2019, s. 2.

285 Ibid.

286 Howorth, “European Defence and...”, op. cit., s. 769.
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tizerinde durulsa da bu caligsma genel itibariyla Birlesik Krallik’in Avrupa savunma
sistemi i¢erisindeki roliine ve bu roliin gelecegine odaklanmaktadir. Birlesik Krallik’in
birlikten ayrilmasi ilk zamanlarda varolugsal bir problem olarak goriilmiis olsa da
referandumdan 5 yil sonra goriilmektedir ki AB tekrar kendi kimligini tanimlamis ve

daha 6zgiivenli politikalar gelistirmeye baslamistir.

Birlesik Krallik’in AB’den ayrilig1 temel olarak giivenlik tabanli olmamasina
ragmen AB’nin ve Birlesik Krallik’in gelecek giivenlik isbirliginde kesin sonuglar
doguracag: asikardir.?®” Birlesik Krallik 2016 sonras1 donemde ekonomik olarak
oldugu kadar giivenlik konularinda da ne kadar AB disinda kalmak istemektedir heniiz
kesin olarak belirgin goriinmemektedir. Ancak global ve kitasal olarak
disiintildiiginde soylenebilir ki Birlesik Krallik kesin olarak AB ile iliskileri
koparmak istememektedir ve Fransa’da Birlesik Krallik gibi bir miittefiki kaybetmek
istememektedir. Paylasilan degerler ve cografi yakinlik AB ve Birlesik Krallik
arasinda isbirligini zorunlu kilarken, Birlesik Krallik’in ne derece AB normlarina

uyacagi ve uygulamalarina katilacagi heniiz kesin olarak goriilememektedir.
3.3. 2016 Global Stratejisi

Lizbon Antlagmasi’nin imzalanmasinin ardindan AB giivenlik ve savunma
atmosferine en biiyiik degisiklikleri getiren y1l olarak 2016 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
yil itibartyla {i¢ biiyiik inisiyatif hayata gecirilerek AB’nin yeni savunma vizyonunun
rotasi ¢izilmeye calisilmistir. {lk olarak AB Global Stratejisi (European Union Global
Strategy - EUGS) hayata gegirilmis, Avrupa Savunma Aksiyon Planit (European
Defence Action Plan - EDAP) olusturulmus ve AB ile NATO arasinda Ortak
Deklarasyon yaymlanmistir. Avrupa’nin kendi basina yetebilen bir giic olabilme
iddiasiin en son ayagini olusturan bu atilimlar AB’nin hem i¢ politikada hem de dis
politikada karst1 karsiya kaldigi  birtakim zorluklarin  yansimasi  olarak
goriilebilmektedir. 2011°de baslayan Suriye I¢c Savas: sonrasi karsilasilan Go¢ Krizi,
RF’nin Kirim’1 isgali, Kuzey Afrika ve Orta Dogu’da ortaya ¢ikan krizler bu meydan

okumalarin yalmzca birkagini temsil etmektedir. %

287 Malcolm Chalmers, “Brexit and European Security”, RUSI Briefing Paper, 2018, s. 1.
288 «“A Global Strategy for the European Union’s Foreign And Security Policy”, European External
Action Service (EEAS), June 2016, s.7.
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AB Konseyi’nin 14 Kasim 2016 yilinda aldig1 Giivenlik ve Savunma Uzerine
Uygulama Plani, EUGS igin bir kabiliyet alani yaratmaya calismistir.?®* Bu plana
bakildiginda AB’nin yakin c¢evresinde gerceklestirilecek ortak kriz yonetimi
harekatlar1 veya ortak istikrar operasyonlar1 gibi AB’nin aktif rol iistlenebilecegi
birtakim operasyonlar listelenmistir.?*® Brexit’in AB’nin bu déniisiim siirecine olan
katkis1 ise oldukca Onemli bir yapitasini ihtiva etmektedir. AB’nin 2016 sonrasi
OGSP’ye verdigi onem bir bakima AB’nin liye devletlerine ileriye doniik doniisiimiin

ve yeniligin varligimi dogrular bir nitelik tasimaktadir.?”!

Avrupa Komisyonu Eski Bagkani Jean Claude Juncker’in 2016 yilindaki
konusmasi sirasinda dile getirdigi “koruyan, gii¢lendiren ve savunan bir Avrupa’ya
olan gereksinimin vurgulanmasi?®’> EDAP’in olusmasinda etkili olmus gibi
goriinmektedir. Biitiinsel olarak bakildiginda AB diinyanin ikinci en biiyiik askeri

293

harcama yapan aktorii olarak ortaya ¢ikmakta“~ ve bu harcamalarin optimum diizeyde

kullanilmasi ve dogru yerlere aktarilmasi AB i¢in dncelik teskil etmektedir.
3.3.1. Daimi Yapilandirilmis Isbirligi

PESCO?** yani Daimi Yapilandirilmis Isbirligi (DYI / Permanent Structured
Cooperation), Aralik 2017°de Briiksel’in giivenlik ajandasinda ODGP’nin 6nemli bir
dali olarak ortaya cikmistir.?> ODGP’nin AB ii¢ siitunlu yapisina eklemlendigi
Maastricht Antlasmasi’ndan bu yana giivenlik alaninda ortaya atilan en son
inisiyatiflerden olan PESCO, bu calismada 6neminin ve gerekliliginin daha iyi

anlasilabilmesi i¢in hiikiimetlerarasicilik teorisinin yardimiyla incelemeye alinmistir.

Lizbon Antlagsmasi ile kesinlesen PESCO, Avrupa savunmasinin “uyuyan

giizeli”, temel olarak iiye devletlerin daha efektif ve birbirleri ile daha koordineli

289 Sven Biscop, “European Defence: What’s in the CARDs for PESCO?”, EGMONT Royal Institute
for International Relations, No. 91, 2017, s. 4.

290 Ibid.

21 Stretea Andreea, “The French-German Approach on the Future of the European Union” On-line
Journal Modelling the New Europe, No. 25, 2018, s. 163.

292 «State of the Union Address 2016: Towards a better Europe - a Europe that Protects, Empowers and
Defends”, European Commission,
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/SPEECH_16 3043 (e.t.:14.02.2021)

23 “European  Defence  Action  Plan”, EUR-Lex,  https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=COM:2016:950:FIN (e.t.:14.02.2021)

294 Tiirkge literatiirde yazarlarin Daimi Yapilandirilmus Isbirligi’nin orijinal ingilizce kisaltmasi olan
PESCO’ya sadik kalmalar1 dikkate alinarak bu tezde de Ingilizce kisaltma kullanilmustir.

25 Emre Kiirsat Kaya, “European Defence Ecosystem, Third Countries’ Participation and the Special
Case of Turkey”, Ekonomi ve Dis Politika Arastirmalar Merkezi (EDAM), 2019,
https://edam.org.tr/en/european-defence-ecosystem-third-countries-participation-and-the-special-case-
of-turkey/ (e.t.: 09.02.2021).
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hareket etmelerine olanak saglayan bir yapisal mekanizma kurmay1 amaglamaktadir.
Lizbon Antlagsmasi’nin 2009 yilinda yiiriirliige girdigi diisiiniildiigiinde 2017 yilinda
hayata gecirilen PESCO 6rneginde oldugu gibi giivenlik konularinda devletlerin halen
cok temkinli ve gecikmeli hareket ettikleri gozlemlenebilmektedir. Brexit sonrasi iiye
sayis1 27’ye diisen AB’den 25 iiye devletin yer aldig1 inisiyatif, savunma konusunda

iiyelere teknolojik, mali ve bilimsel sorumluluklar yiiklemektedir.2%

PESCO’nun hukuksal zemini ise Lizbon Antlasmasi’nin 42(6) ve 46.
maddelerine ve AB’nin ortak giivenlik ve savunma politikasini ele alan ilgili Protokol
No. 10%7‘a dayanmaktadir.?*® 2018 ve 2019 yillarinda toplam 47 proje ortaya koyan
AB, PESCO’nun siber giivenlikten hava savunma sistemlerine, uzay teknolojilerinden
askeri egitimlere kadar bircok alanda etkin olmasii amaglamaktadir.?®” AB Konseyi
ve Proje Seviyeleri olmak tlizere iki asamal1 bir yap1 halinde olusturulan PESCO’nun
karar alma mekanizmasina bakildiginda yasal diizenlemelerin oybirligi esasina gore
ilerledigi goriilmektedir.>®® AB hiikiimetlerini katilmaya zorlamayan ancak katilma
sonras1 baglilik isteyen PESCO, katilimc1 devletlere ayrica operasyonel, finansal ve

askeri katilim kriterleri getirmektedir.

PESCO devletlerin savunma kabiliyetlerini planlama, gelistirme ve uygulama
alanlarinda daha siki baglayici taahhiitler altina girmelerini gerektirmistir.>’! Ne var ki
Almanya ve Fransa’nin ortak destek verdikleri PESCO, NATO i¢in bir alternatif

olarak goriilmemelidir. Nitekim bir Avrupa ordusu fikrinin heniiz tam olarak AB

2% Elena Lazarou, Tania Latici, “PESCO: Ahead of the Strategic Review”, European Parliament,
2020, s. 4,
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2020/652051/EPRS BRI(2020)652051 EN.pd
f(e.t.: 09.02.2021).

297 “Consolidated Version of the Treaty on European Union - Protocol (No 10) on Permanent Structured
Cooperation Established by Article 42 of the Treaty on European Union”, EUR-Lex, https://eur-

lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:12008M/PRO/10&from=EN (e.t.:
10.02.2021)
298 “PESCO”, Bundesministerium der Verteidigung (BMVG),
https://www.bmvg.de/de/themen/dossiers/europaeische-sicherheit-und-verteidigung/pesco (e.t.:
09.02.2021).

2% Ayrintih bilgi icin bkz.; Permanent Structured Cooperation (PESCO), https://pesco.europa.eu/
(e.t.: 09.02.2021).

39 Yalnizca iiye alimi ve iiyeligin askiya alimmasim gerektiren kararlarda oygokluguna basvuruldugunu
da burada belirtmek gerekir. Ayrintili bilgi icin bkz.; “Permanent Structured Cooperation (PESCO)
Factsheet”, European External Action Service (EEAS), November, 2020,

https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/pesco_factsheet 2020-11-9-version-20-nov.pdf (e.t.:
09.02.2021).
301 Ayrintili bilgi i¢in bkz.; “Permanent Structured Cooperation (PESCO) Factsheet”, European
External Action Service (EEAS), November, 2020,
https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/pesco_factsheet 2020-11-9-version-20-nov.pdf (e.t.:
09.02.2021).
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giivenlik atmosferi igerisinde canlandirilmamasi sdylemlerde dikkat cekmektedir. Bu
noktada Economist’in 2019 yilinda yaptig1 degerlendirmeye bakildiginda Almanya ve
Fransa ac¢isindan PESCO’nun igerisinde farkli anlamlar barindirdigi dikkati
cekmektedir. Oyle ki Almanya igin savuna inisiyatiflerinin gelistirilmesi AB girisimi
icin yeni bir itici gii¢c olusturabilecekken, Fransa icin fazla kapsayicilik olumsuz
anlamlar tagimis, bu sebeple Makron’un “ortak miidahale giicii”, “ortak savunma
fonu” ve “ortak doktrin” istekleri 6n plana ¢ikmistir.>*? Fransa agisindan bakildiginda

2018 yi1l1 itibartyla agiklanan 34 projenin 8’inin koordinasyonunu gerceklestirdigi ve

24’iine aktif katilim sagladigr goriilmektedir.*

Almanya ise 6 projenin koordinasyonunu iistlenirken 2020 yilinda yeni bir
proje ortaya konulmamus ve ilk ii¢ yilin degerlendirilmesi planlanmistir.>** Fransa’nmn
gerek yer aldig1 projelere gerekse liberal hiikiimetlerarasicilik anlayisiyla veto hakkini
elinde tutmaya c¢abalamasi da Almanya’nin bakis acist ile farklilasmaktadir. Proje
bazli bir mekanizma olan PESCO’nun sekretarya isleri EDA, EEAS ve EUMS

tarafindan ortaklasa yiiriitiilmektedir.3%°

PESCO’nun kendi basina ayakta durabilen bir askeri yapidan ziyade, liye
devletleri ortak bir noktada birlesmeleri noktasinda kolayliklar saglayan, savunma
giderlerini optimize etmelerine yardim eden ve daha efektif bir savunma atmosferi
olusturmalarin1 elverigli kilan bir inisiyatif olarak degerlendirmek gerekmektedir.
Gliniimiliz sartlarinda giivenlik kavramimin gegirdigi transformasyon goéz Oniine
alindiginda AB vatandaslarinin yalnizca askeri bir iggali degil, ayn1 zamanda diizensiz
g0¢, siber saldirilar, terorizm ve g¢evresel sorunlar gibi bircok alani da tehdit olarak
algilamalar kaginilmaz bir olgudur. AB karar alicilar1 ise bu noktada yeni giivenlik
alanlarina cevap verebilmede daha basarili olabilmek, NATO ile ozellikle yiik
paylasimi noktasinda daha saglikli bir igbirligi gelistirebilmek ve kiiresel gii¢ olabilme

iddias1 i¢inde olan birligin bu ama¢ dogrultusunda daha ihtiyath bir gelisim modeli

302 “France and Germany are Pushing Rival Models for Defence Cooperation”, The Economist, 2019,
https://www.economist.com/europe/2019/02/02/france-and-germany-are-pushing-rival-models-for-
defence-co-operation (e.t.: 09.02.2021).

303 “La Coopération Structurée Permanente”, Ministére des Armées,
https://www.defense.gouv.fr/dgris/action-internationale/la-csp/la-csp (e.t.: 09.02.2021).

304 “PESCO”, Bundesministerium der Verteidigung (BMVG),
https://www.bmvg.de/de/themen/dossiers/europaeische-sicherheit-und-verteidigung/pesco (e.t.:
09.02.2021).

395 Cebeci, op. cit., s. 173.
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gelistirebilmek amaciyla PESCO gibi askeri koordinasyonu maksimize etmeye yardim

eden bir inisiyatife yonelmiglerdir.

PESCO’nun asil amacinin ise AB’nin kuruldugundan beri basarmaya ¢alistig1
giivenlik ve savunma alanlarindaki entegrasyon fikrinin bir pargasi olabilecegi
diisiiniildiigiinde, ortaya ¢iktig1 donem itibariyla AB iiyeleri i¢in olduk¢a avantajli bir
statiiko goze carpmaktadir. Lizbon Antlagmasi’ni takip eden siire¢ igerisinde ortaya
cikan terdrist faaliyetler gibi AB’nin hem i¢inde hem de Rusya’nin Ukrayna’yi isgali
gibi yakin ¢evresinde artan tehditler, Brexit ile gelen belirsizlik ortami ve ABD’nin
politika onceliklerini degistirmesi, ayrica Kuzey Afrika ile Orta Dogu’da bitmeyen
karigikliklar aslinda dolayli olarak AB’nin hi¢ olmadigi kadar kendi icinde

giiclenmesini tesvik edici roller oynamaktalar.%

“Kapasite gelistirme (capacity building)” secenegi belki de PESCO’nun en 6ne
cikan Ozelligi olarak belirmektedir. Guerzoni’ye gére Eurocorps ile halihazirda AB
misyonlarinda gorev yapan askeri giiciin birlestirilmesi ile olusturulacak bir askeri
mekanizma hem NATO ile olan operasyonel kabiliyeti arttiric1 bir etki gosterebilecek
hem de iiye devletler arasi kopyalanma sonucu ortaya c¢ikan verimsizligi
azaltabilecektir.’”” PESCO aym zamanda Brexit sonrasi morali zedelenen AB
tiyelerinin Birlige olan inang¢larinin yenilenmesi olarak da yorumlanabilmektedir. AB
literatiirtine OGSP’ye dayal1 birgok kisaltmay1 da beraberinde getiren PESCO ilk ii¢
yilinda getirdigi yenilikler ile Oniimiizdeki yillarda da ©nemini koruyacak gibi

goriinmektedir.
3.3.2. Avrupa Savunma Fonu

2016 yilinda Avrupa Komisyonu tarafindan hayata ge¢irilen PESCO’ya bagl
EDF yani Avrupa Savunma Fonu (ASF / European Defence Fund) Avrupa’nin
savunma arastirmalarini ve gelistirmelerini finanse etmek i¢in kurulan bir birimdir.>%
Arastirma i¢in 2017 ve 2019 yillar1 arasinda 90 milyon Euro olan kapasitesinin 2020
yilindan itibaren her yil 500 milyon Euro olmasi 6ngoriilen EDF nin, askeri materyal

gelistirme ve askeri kabiliyet kazanma amaciyla 2017 — 2019 yilar1 arasinda 500

3% Francesco Guerzoni, “A European Integrated Force for an Ambitious Permanent Structured
Cooperation”, Union of European Federalists, 2017, S. 1,
2017 Nov_Reflection Paper Francesco Guerzoni.pdf (federalists.eu) (e.t.: 09.02.2021)

397 Ibid.

38 “Launching the FEuropean Defence Fund”, EUR-Lex, https:/eur-lex.curopa.cu/legal-
content/en/TXT/?uri=celex:52017DC0295 (e.t.:16.02.2021)
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milyon Euro ve 2020’den itibaren 1 milyar Euro kapasiteye sahip olmasi
planlanmustir.>® PESCO iiye devletlerinin bu biit¢eye erisim istekleri de PESCO’nun
basarisi noktasinda tesvik edici bir rol oynamaktadir. Komisyon’un EDF’nin PESCO
dis1 projelerin %20’sinde, PESCO i¢i projelerin %30’unda ortak finansor olarak rol
almasin1 agiklamasi da diger tesvik edici unsurlar olarak on plana ¢ikmaktadir.>'° EDF
biit¢e ve hukuki diizlemde tamamlayici iki pencere halinde olusturulmustur. Arastirma
Penceresi igbirligine dayali yenilik¢i teknolojilerin gelisimini destekler iken, Kapasite
Penceresi {iye devletlerin belirli {iriinleri birlikte tedarik ederek harcamalarini

azaltmaya ydnelik olusturulmustur.®!!

Uye devletler arasi isbirligi eksikligi her yil AB’ye 25 ile 100 milyar Euro
kayip olarak geri donmekte oldugu tahmin edilmektedir ve Birlik i¢erisinde savunma
tedarikinin %80’i halen ulusal diizeyde yiiriitiilmektedir.>!> Bunun bir yansimas1 ve
sonucu olarak ortaya ¢ikan EDF birlik igerisinde sirketlere AB i¢in ¢aligma olanagi
getirmis ve 2017 —2019 yillart arasinda 90 milyon Euro’yu yalnizca Ar-Ge ¢aligmalari
i¢in harcamay1 dngdrmiistiir.>!> Ancak yalnizca isbirligini tesvik edici projeler bu fon
icin uygun goriilmistiir. Daha 6ncede bahsedildigi gibi iiyeler arasindaki ayri ayri
gerceklestirilen savunma harcamalarinin yarattig1 verimsizlik ortami igbirligini tesvik
eden veya zorunlu kilan inisiyatifler ile asilmaya calisiimaktadir. Is birligi ile
tekrarlanmanin azaltilmasi, ekipman standardizasyonunun saglanmasi ve silahli
kuvvetler arasinda daha hizli gelisen bir koordinasyonun gelistirilmesi istenmektedir
ancak NATO’nun Atlantik kanadindan gelen yiik paylasimi isteginin gelecegi halen

muglak goriinmektedir.

2016 yilinda iiye devletlerinin savunma harcamalarinda ufak bir artis
goriilmeye baglamis olsa da en son 2000 yilinda kolektif olarak %2 seviyesini goren

NATO iiyesi Avrupa devletleri icin bu oran halen biraz uzak goriinmektedir.’!'*

399 Ibid.

310 Marrone, op. cit.

311 “Buropean Defence Action Plan: Towards a European Defence Fund”, European Commission,
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_16 4088 (e.t.:19.02.2021)

312 “Proposal for a Regulation Establishing the European Defence Fund”, European Parliament,
https://www.europarl.europa.eu/legislative-train/theme-new-boost-for-jobs-growth-and-
investment/file-mff-european-defence-fund (e.t.:16.02.2021)

313 Jean-Pierre Maulny, “The European Defence Fund: Challenges and Opportunities for The Land
Armament Industry”, The Armament Industry European Research Group (Ares Group), 2018, s.
2, https://www.iris-france.org/wp-content/uploads/2018/06/Ares-26.pdf (e.t.:16.02.2021)

314 Gabriela Baczynska, “Defense Spending by European NATO Allies Inches up in 2016”, Reuters,
https://www.reuters.com/article/us-nato-spending/defense-spending-by-european-nato-allies-inches-
up-in-2016-idUSKBN16K1G7 (e.t.: 30.03.2021)
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PESCO ve EDF ile isbirligine daha ¢ok gitmeleri beklenen iiye devletler i¢in bu oran
giderek artan bir seyir izleyecek gibi goriinmektedir. SIPRI 2016, 2017,2018 ve 2019
verilerine bakildiginda AB kolektif savunma harcamalarinda yiikselis goriinmekte ve
bu yiikselisin 2015 yilindan sonra basladig1 dikkat cekmektedir. Bu verilere gore 2015
yilinda %1.312 olan AB GSMH oranli savunma harcama orani1 2016 yilinda 1.335’¢
yiikselmis, 2017°de %1.345, 2018’de %1.358, 2019°da %1.394 ve 2020’de %1.563

olarak gerceklesmistir.’!®

EDA’nin da dogruladigi bu savunma harcamasi yiikselisi nitekim isbirligine
dayali savunma harcamasi s6z konusu oldugunda ters bir oranda gelismis; 2019 yili
itibartyla iiye devletler 2017’ye kiyasla yeni ekipman tedariki i¢in %6’lik bir diisiisle
7 milyar Euro harcamislardir.>'® Yine 2017°de %27 olan isbirligine dayali toplam
tedarik oraninin yani sira 2019°da beklenen %35°lik beklentinin gerisinde kalarak
%20’lik bir orana ulasabilmislerdir.3!” Arastirma ve gelistirme konularinda ise yine
tiye devletler EDA’nin ortaya koydugu beklentilere ulasamamis ve %2°lik beklentinin

cok gerisinde yalmzca %0.9’luk bir oran kaydedebilmislerdir.?!®
3.3.3. Kapasite Gelistirme Plam

2018 yilinda revize edilen CDP yani Kapasite Gelistirme Plan1 (Capacity
Development Plan) iiye devletler i¢in anahtar bir referans noktasi olarak ortaya
cikmistir. Savunma planlamasi noktasinda AB’yi biitiinciil sekilde ve iiye devletleri
birer birer kapsayan CDP savunma harcamalarinin koordine bir sekilde en etkin
sekilde kullanmay1 miimkiin kilmay1 amaclamaktadir.3'” EDA catis1 altinda revize
edilen CDP iiye devletlerin mevcut plan ve programlarini incelemekte, OGSP

operasyon ve misyonlarindan 6grenilen eksiklikleri analiz etmektedir.

2016 yilinda birgok AB projesi gibi CDP’nin de ortaya ¢ikmasi AB’nin

gelecekte iiye devletler arasinda biitiinciil bir savunma entegrasyonu basarma

315 “Military expenditure (% of GDP) - European Union”, The World Bank,
https://data.worldbank.org/indicator/MS.MIL.XPND.GD.ZS?end=2019&locations=EU&start=2010&
type=shaded&view=chart (e.t.: 30.03.2021)

316 “Buropean Defence Spending Hit New High in 2019”, European Defence Agency (EDA), 2021,
https://eda.europa.eu/news-and-events/news/2021/01/28/european-defence-spending-hit-new-high-in-
2019 (e.t.: 09.03.2021)

317 Ibid.
318 Ibid.
319 “Capacity Development Plan”, European Defence Agency (EDA),
https://eda.europa.eu/docs/default-source/eda-factsheets/2018-06-28-

factsheet cdpb020b03fad4d264cfa776ff000087efOf (e.t.: 09.03.2021)
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cabasinin bir pargasidir. Hiikiimetlerarasi bir yapidan daha kurumsal ve islevselci bir
yap1 ortaya ¢ikarmak istenigi AB’nin uzun vade hedeflerini anlamak agisindan oldukga
onemlidir. PESCO, EDF ve CARD gibi inisiyatiflerin yaninda CDP’nin kapasite
gelistirme i¢in referans noktasi olmasi beklenirken CDP i¢in hazirlanan Fact Sheet’te
tic zaman perspektifi dikkati c¢ekmektedir. Kisa vadede askeri yeterliliklerin
karsilagtirilarak OGSP’nin yetersiz kaldig1 ve risk teskil eden durumlar belirlenecek,
bdylece sorun kaynakli bir analiz yapilmas1 miimkiin kilinacaktir.*?° Orta vadede 2018
ila 2030 yillar1 arasinda iiye devletlerin katilmak isteyecekleri ilgili programlar
belirlenecek ve burada bilgiler AB Isbirlik¢i Veri Tabani’ndan (EDA tarafindan
yonetilen “Collaborative Database” - CODABA) alinacaktir. Son olarak uzun vadede
gelecegi inceleyecek olan CDP 2035 yili sonrasini, ortaya ¢ikabilecek teknolojiler
dahilinde incelemekte ve muhtemel Arastirma ve Teknoloji caligmalarini ilgili raporlar

sunmay1 ongormektedir.

Biitiin iiye devletlerinin katilmay1 amag¢ edindiklerini belirtmesinin ardindan
AB Kapasite Gelistirme Oncelikleri ortaya ¢ikmis ve CDP biitiin iiye devletlere acik

web tabanli bir sistem olarak a¢ilmistir.3?!
3.3.4. Savunmanin Koordineli Yillik Incelemesi

19 Kasim 2018 tarihinde ise iiye devletler CARD’mn yani Savunmanin
Koordineli Yillik Incelemesi (Coordinated Annual Review of Defence)’nin hayata
gecirilmesi konusunda ulagmaya vararak AB’nin savunma harcama seviyesini, ulusal
yatirimlart ve arastirma c¢abalarii daha etkili anlamaya yonelik ilk adimmi
atmuslardir.’?> EDA savunma alaninda raporlar hazirlama amaciyla 2004 yilindan beri
diizenli olarak caligmalar yiiriitse de {iye devletlerin daha seffaf ve derin bir sekilde
isbirligi gelistirmeleri OGSP’ye olan bagliliklarin1 anlama noktasinda halen gerekli

goriilmiistiir. 3%

CARD’in  deneme c¢alismast 18 Mayis 2017 tarihinde kurulmasi

kararlagtirildiktan sonra 2017 sonbaharindan baglayarak biitiin iiye devletleri

320 Bu bilgi girisleri ise AB Askeri komitesi ve AB Askeri Personeli tarafindan saglanacaktir. Ayrmtil
bilgi igin bkz.; Ibid.

321 2018 yilinda ortaya ¢ikan AB kapasite gelistirme oncelikleri i¢in bkz.; “Capacity Development
Plan”, European Defence Agency (EDA), https://eda.europa.eu/docs/default-source/eda-
factsheets/2018-06-28-factsheet cdpb020b03fa4d264cfa776ff000087ef0f (e.t.: 09.03.2021)

322 Roland Van Reybroeck, “What’s in the CARDs?”, EGMONT Royal Institute for International
Relations, No. 103, 2019, s. 1.

323 Daniel Fiott, “The CARD on the EU Defence Table”, European Union Institute for Security
Studies (EUISS), 2017, s. 1.
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kapsayacak sekilde gerceklestirilmis ve EDA, CARD sekretaryasi rolii ile gerekli
biitiin verileri toplayarak ii¢ baslik altinda toplamistir.>** 2017 ve 2018 deneme
caligmasinin ardindan ilk tam CARD dongiisii 2019 sonbaharinda hayata gegirilmis ve
Kasim 2020’de EDA’nin Yiiriitme Kurulundaki Savunma Bakanlar1 Toplantisi’na

sunulan nihai bir raporla tamamlanmistir. 32>

CARD’in temel islevi Avrupa savunma kapasitesinin temel bir resmini
cikarmak ve potansiyel isbirligi alanlarini belirlemektir.?*® Avrupa devletlerinin ulusal
savunma kapasitelerine AB seviyesinde gerceklestirebilecek bir kapasiteden daha ¢ok
onem vermeleri ge¢miste isbirligi seviyesini minimum seviyelere ¢eken bir olgu
olarak ortaya ¢ikmustir.>” PESCO ve EDF ile yakindan bagh olan CARD iiye
devletlerin  savunma  giderlerini ve  kapasitelerini  raporlayarak  nasil
gelistirilebilecegine dair raporlar sunmaktadir. AB kurumlarn ve iiye devletler
arasindaki diyalogdan yola ¢ikarak EDA, EEAS ve EUMS ile koordineli bir sekilde
veri toplamakta, bu diyaloglar bittiginde savunma harcamalar1 ve planlamalari
tizerinde yogunlasilarak CDP’den dogan 6ncelikli konularin uygulanmasi tizerinde ve
savunma igbirliginin miimkiin oldugu alanlar iizerinde analizler yapilmakta, son olarak
CARD raporu hazirlanarak oneriler ve firsatlar halinde iiye devletlerin savunma
bakanliklar1 ile daha sonrasinda tekrar izlemek ve degerlendirmek {izere

paylasilmaktadir.??®

Diizenli olarak 2 yilda bir rapor hazirlamasi 6ngoriillen CARD’1n 2020 raporu
iye devletler i¢in hem uyarilart hem de Onerileri igermektedir. Savunma Harcamalari,
Savunma Planlamas1 ve Savunma s birligi olarak ii¢ siitun halinde incelemelerde
bulunan 2020 raporuna bakildiginda liye devletler arasindaki savunma yapisinin

boliinmiis ve biitiinciil olmaktan uzak oldugu aciklanmis, mevcut kapasitelerin ¢ok

324 Bu baghklar sirastyla, iiye devletlerden toplanan savunma planlari, Kapasite Gelistirme Planindan
dogan kapasite gelistirme dnceliklerinin uygulanmasi ve Avrupa igbirliginin gelistirilmesidir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz.; “Coordinated Annual Review on Defence (CARD)”, European Defence Agency
(EDA), https://eda.europa.eu/docs/default-source/eda-factsheets/2018-11-26-factsheet_card  (e.t.:
25.03.2021)

325 “Coordinated Annual Review on Defence (Card)’, European Defence Agency (EDA),
https://eda.europa.eu/what-we-do/EU-defence-initiatives/coordinated-annual-review-on-defence-
(card) (e.t.: 28.03.2021)

326 Ibid.

327 <2020 CARD Report”, European Defence Agency (EDA), https://eda.europa.eu/docs/default-
source/reports/card-2020-executive-summary-report.pdf (e.t.: 12.04.2021)

328 «“Results of First Coordinated Annual Review on Defence”, European Defence Agency (EDA),
https://eda.europa.eu/docs/default-source/eda-factsheets/2020-11-20-card-factsheet-final.pdf (e.t.:
12.04.2021)
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fazla g¢esitlenen techizatlara boliindiigli ve modernizasyon ile birlikte calisabilirlik
seviyelerinin farkli oldugu belirtilmistir.*>> OGSP operasyonlarma bagliligin da gok
diisiik kaldig belirtilen raporda iiye devletlerin agir bir sekilde farklilasan katilim
cercevelerine ve operasyonel ¢abalarina da deginilmistir.**° 2020 raporunda kapasite
gelisimi i¢in 55 igbirligi firsati 6neren CARD, Arastirma ve Teknoloji i¢in 56 isbirligi

secenedi sunmustur.>>!

AB’nin senkronize olmaya calisan savunma alaninda kurumsallagma
miicadelesi halen devam etmektedir. Yukarida belirtilen CDP, PESCO, CARD ve EDF
inisiyatifleri ~ AB’nin  OGSP’yi  yalmzca daha c¢ok  kurumsallasarak

gerceklestirebileceginin farkina varmasinin bir yansimasi olarak goriilebilir.

Uye devletlerin savunma konusunda ortak kararlar almasinin veya diger bir
deyisle farkli ulusal dis politikalara sahip devletlerin ortak bir sorunda oybirligi ile
harekete gegmesinin zorlugunun bir sonucu olarak AB i¢inde OGSP’nin
kurumsallagilarak ve liye devletleri AB’ye daha bagimli hale getirerek basarilmaya
calisildigr goze carpmaktadir. PESCO’nun baglilik ve taahhiit gerektiren yapisi da
burada bu duruma 6rnek gosterilebilir. CARD her ne kadar oneriler sunarak iiye
devletlere yalnizca yol haritas1 gosteriyor gibi goriinse de PESCO’nun taahhiit bazl
yapist ve EDF’nin tesvik edici biitce destegi, ki PESCO projeleri i¢in %30’a varan

destegi, liye devletleri daha senkronize olmaya itmek i¢in ideal goriinmektedir.

Hentiz kesin sonuglar verilmesi i¢in erken oldugu varsayilan bu inisiyatiflerin
gelecegi i¢in kesin bir yorum getirilmese de 2016 yilindan bu yana AB igerisinde
savunma harcamalarinin artmasi ve PESCO semsiyesi altinda gerceklestirilen isbirligi
projelerinin her yil giderek cogalmasi OGSP’nin giderek daha 6n plana ¢ikan bir
entegrasyon alani olmasini saglamaktadir. CARD son raporunda goriildiigii lizere iiye
devletlere boliinmiis ve ulusal olmanin olumsuz sonuglarim1 hatirlattikca AB’nin
savunma geleceginin ne olacagi sorusu siklikla karsilasilacak bir olgu olarak iiye

devletlerin ajandasinda yer alacak gibi goriinmektedir.>

329 <2020 CARD Report”, European Defence Agency (EDA), https://eda.europa.eu/docs/default-
source/reports/card-2020-executive-summary-report.pdf (e.t.: 12.04.2021)

330 Ibid.

331 <2020 CARD Report”, European Defence Agency (EDA), https://eda.europa.eu/docs/default-
source/reports/card-2020-executive-summary-report.pdf (e.t.: 12.04.2021)

3322020 Raporu’nda iiye devletlerin deneme ¢alismasindan bu yana 6ngoriilen alanlarda ¢ok az ilerleme
katettikleri belirtilerek ulusal ¢ikarlarin bir kenara birakilmasi ve ilerleyen raporlarda verilen &nerilere
daha ¢ok dikkat etmeleri istenmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.; Ibid.
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3.3.5. Askeri Planlama ve Yonetim Kapasitesi

8 Haziran 2017 tarihinde 2016 EUGS’un uygulanmasina yonelik olarak
kurulan MPCC yani Askeri Planlama ve Yonetim Kapasitesi (The Military Planning
and Conduct Capability) AB’nin sinirlar1 disinda daha etkili bir operasyonel kabiliyete
sahip olabilmesi adina olusturulmustur.*>** EEAS’ya bagli olarak gérev yapan EUMS
icerisinde siirekli kumanda ve kontrol mekanizmasi olarak islev goren MPCC,
bagimsiz misyonlarn siirdiiriilmesinde ve operasyonel planlamalardan sorumludur.**
Ayni zamanda 2020 yili sonu itibari ile Hiikiimet ve Devlet Bagkanlar1 Konsey
karartyla AB Muharebe Grubu seviyesinde bir operasyon i¢in de sorumluluk

alabilecek olan MPCC su an AB’nin ii¢ askeri egitim misyonunu yiiriitmektedir. 33

2017 yilinda kurulan kumanda merkezi (Headquarters - HQ) baz1 kesimler
tarafindan Avrupa Ordusunun ¢ekirdegi olarak anlasilmis bunun iizerine Frederica
Mogherini MPCC’nin herhangi bir “Avrupa Ordusu” olmadigini yalnizca askeri isleri
yiiriitmenin daha etkili bir yolu oldugunu belirtmistir.*** MPCC AB’nin askeri
entegrasyon alanini giiclendirici bir girisim olarak ortaya ¢ikmistir. Her ne kadar bu
durum AB i¢in kurumsallagma agsisindan iyi bir gelisme olarak goriilse de ki Ursula
von Der Leyen bu durumu dogrular sekilde “Avrupa Giivenlik ve Savunma Birligi i¢in
onemli bir adim attiklarini” sdylemistir.>>” Birlesik Krallik’in bu duruma tepkisi
gecikmemis ve Ingiliz Savunma Bakani Michael Fallon AB’nin ordusu fikrinin
NATO’ya zarar verecegini belirterek AB’nin MPCC’yi 6nemsiz gibi gosterecek bir

sekilde yeni bir askeri genel merkezin kurulamayacagindan bahsetmistir.3*

MPCC AB’nin siirekli bir Askeri Genel Merkez’e sahip olma noktasinda
gelebilecegi en yakin nokta olarak on plana ¢ikmaktadir.’*® AB giiniimiizde bir ordu
gorliiniimiinde olmasa dahi askeri kurumlar, yetenekler ve gerekli techizatlar ile

cevrelenmis bir sekilde yakin cografyasinda birgok askeri operasyonu

333 “The Military Planning and Conduct Capability (MPCC)”, European External Action Service
(EEAS), https://eeas.europa.eu/sites/default/files/mpcc_factsheet november 2018.pdf (e.t.:
21.06.2021)

334 Ibid.

335 Bumisyonlar, EUTM Somalia (2010), EUTM Mali (2013) ve EUTM RDC (2016)’dir. Ayrintili bilgi
i¢cin bkz.; Ibid.

36 “BU  Military HQ to Take Charge of Africa Missions” FEuobserver,
https://euobserver.com/foreign/137127 (e.t.: 14.05.2021)

337 Ibid.

3 “BU  Military HQ to Take Charge of Africa Missions” FEuobserver,
https://euobserver.com/foreign/137127 (e.t.: 14.05.2021)

339 YT Reykers, “A Permanent Headquarters Under Construction? The Military Planning and Conduct
Capability as a Proximate Principal”, Journal of European Integration, Vol. 41, 2019, s. 784
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stirdiirebilmektedir. Bu operasyonel kabiliyetin bir karargahla desteklenmesi ise
MPCC vasitasi ile bir nebze olsun giderilmeye calisilmaktadir. 2007 yilinda kurulan
CPCC, OGSP’nin sivil operasyonlarmin sorumlulugunu istlenirken, askeri
operasyonlar genellikle cat1 devletin inisiyatifinde yonetilmistir.>*® Ornegin Baskan
Jean-Claude Juncker’in deyimiyle AB’nin Mali’deki onurunu yalnizca Fransa’ya

yiiklemesi ve Fransa’nin iizerinden geginmesi artik beklenmemelidir. 3!
3.3.6. Avrupa Miidahale Girisimi

25 Haziran 2018 tarihinde 9 Avrupa devleti Liiksemburg’da bir araya gelerek
Ell'nin gelistirilmesine yonelik Niyet Mektubunu imzalamislardir.’*> Emmanuel
Macron’un AB savunma inisiyatiflerinin ek bir inisiyatifle desteklenmesinin
yardimiyla iiye devletlerin giiclerini daha kolay ve cabuk entegre edilebilecegini
savunan goriisii sonucu ortaya ¢ikan EII yani Avrupa Miidahale Girisimi (European

Intervention Initiative — E2I), 2017 yilinda yine Macron tarafindan dnerilmistir.>#?

AB’nin diger giivenlik inisiyatiflerinden tamamen bagimsiz ve Fransa’nin
onciiliigiinde kurulan EII sahip oldugu karar alma mekanizmasi ile NATO ve AB’den
ayrilmaktadir.>** AB ve NATO ile herhangi bir baginim bulunmadig1 Fransiz Savunma
Bakanliginca dogrulanan EII inisiyatifinin bdylece Danimarka ve Birlesik Krallik’in

katilimlarma, Brexit’e bakilmaksizin, izin verdigi anlasilmaktadir.**

EII inisiyatifi Almanya ve Fransa’nin yakin zamanda iizerine oldukg¢a kafa
yorduklar1 ve yapi1 itibartyla farklilastiklar: bir alan olarak ortaya ¢ikmistir. Fransa’nin
Ell’den beklentileri ve Almanya’yr bu inisiyatif i¢cine ¢ekme cabalari, Angela
Merkel’in EIl’'nin AB kurumsal yapisina bagli olmasi gerektigi argiimani ile

catismaktadir.>* Ayrica AB’nin 2016 EUGS sonras1 girdigi OGSP’nin kurumsal

340 Reykers, op. cit., s. 785

341 “State of the Union Address 2016: Towards a Better Europe - a Europe that Protects, Empowers and
Fefends”, European Commission,
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/SPEECH_16_3043 (e.t.: 20.04.2021)

342 Niklas Novéky, “France’s European Intervention Initiative: Towards a Culture of Burden Sharing”,
European View, 2018, s. 2.

343 Novéky, op. cit., s. 2.

344 Claire Mills, “The European Intervention Initiative (EII/EI2)”, UK Parliament House of Commons
Library, https://researchbriefings.files.parliament.uk/documents/CBP-8432/CBP-8432.pdf  (e.t.
23.06.2021)

345 Mills, op. cit.

346 Christian Molling, Claudia Major, “Why Joining France’s European Intervention Initiative is the
Right Decision for Germany”, EGMONT Royal Institute for International Relations, 2018,
https://www.egmontinstitute.be/why-joining-frances-european-intervention-initiative-is-the-right-
decision-for-germany/ (e.t.: 08.04.2021)
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doniislimii igerisinde Fransa’nin tamamen bagimsiz bir isbirligi modeli ortaya
atmasinin nedeni de yine sorulmasi gereken kritik bir sorudur. Nitekim PESCO gibi
giivenlik projelerinin insas1 ile ugrasan AB kurumlarinin Birlesik Krallik’1 bu projelere
dahil etme konusunda, 6zellikle EII gibi inisiyatifler bulundukca, atacaklar1 adimlar

oldukca muglak goriilmektedir.

2007 yilinda yayinlanan Giivenlik ve Ulusal Savunma’nin Stratejik
Degerlendirme raporunda agikc¢a goriilmektedir ki Fransa hem sahip oldugu BMGK
ve niikleer gli¢ kartlarin1 kullanmay1 istemekte hem de savunma konusunda daha giiglii
bir Avrupa birlikteligini, ulusal egemenligine zarar vermeyecek bir sekilde,
desteklemek istemektedir.**’ Bu ikilem belki de AB’nin bugiin ve gelecekte
karsilasacagi OGSP’nin basarisina etki edecek en 6nemli soruyu ortaya ¢ikarmaktadir;
tiye devletler egemenliklerine bu denli siki sikiya sarilmis halde hareket ederken tam

entegrasyona ulasabilecek bir OGSP’den bahsetmek ne kadar miimkiindiir?

AB’nin kurumsal mekanizmasinin hantal karar alma mekanizmasinin 6niine
gecilmesi, PESCO’nun Fransa’y1 tatmin etmeyen operasyonel kabiliyet yetersizligi ve
Fransa’nin Alt-Sahra ve Sahel (Sahra ¢olii giineyi) bdlgelerinde yiirtittiigi
operasyonlara Avrupali partnerlerini dahil etmeye ve yiikiinii azaltmaya c¢aligsmasi
burada Fransa’nin tezleri olarak sunulabilmektedir.’*® Ulusal giivenligi bakimimdan
Fransa giiney komsularimi en Onemli alan olarak goérmektedir ve Avrupali
partnerlerinden gerekli destegi bu alanda géremedigini diisiinmektedir. Ayrica AB’nin
hizl1 miidahalelere izin vermeyen biirokratik yapist Fransa’yr yine hayal kirikligina
ugratan bir diger noktadir ki PESCO gibi giivenlik alanindaki gelismelerin sadece
konusmadan ibaret olabilece§i korkusu Fransa i¢in halen mevcuttur, nitekim

PESCO’nun operasyonel bir ayag1 heniiz bulunmamaktadir.>#°

Biitiin bunlar g6z Oniine alindiginda Fransa’nin neden AB’nin giivenlik
inisiyatiflerine ek olarak farkli bir 6nceligi oldugu daha net olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Fransa daha fazla biirokrasi yerine hizli ve etkili operasyonel kabiliyet aramaktadir.

Almanya ise Fransa’nin i¢inde bulundugu bu ikilemden korkarak EII’nin 2016’da beri

347 <2017 Strategic Review of Defence and National Security”, Représentation Permanente de la
France auprés de D’Organisation du Traité de D’Atlantique Nord, 2017,
https://otan.delegfrance.org/2017-Strategic-Review-of-Defence-and-National-Security (e.t.:
03.07.2021).

348 Novéky, op. cit., s. 4.

349 Mslling, Major, “Why Joining France’s...”, op. cit.
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uygulanmaya calisilan AB giivenlik ve savunma politikasina zarar verebilecegini
diisiinmektedir.>>° Burada goriilmektedir ki Almanya’nin kurumsalct OGSP yaklasimi
Fransa’nin daha hiikiimetlerarasici yaklagimina ters diismekte ve Fransa’y1 mecburen

ikili oynamaya zorlamaktadir.

Fransa’nin bu tutumuna karsin AB yiiksek temsilcisi Federica Mogherini ve
Sansdlye Angela Merkel ise ellerinden geldigince yapict yaklagsmaktadirlar. 2018
yilinda yapila bir basin toplantisinda Mogherini’nin yaptig1 yapici agiklamalar ve
EIl’'nin PESCO ve diger AB inisiyatifleri ile tamamlayict olma 6zelligi tasidigini

331 Merkel’in de yine yaptigi aciklamalarda

belirtmesi burada ornek gosterilebilir.
bdyle bir inisiyatife sicak bakmasi ve Birlesik Krallik’in de buna dahil edilebilecegini
soylemesi yine dikkati c¢eken diger bir olgudur.’®?> Bu aciklamalar goriiniiste
entegrasyona bagli kalmay1 ve savunma alaninda kararlilikla devam etmeyi gerektiren
pozitif anlamlar1 tasisalar da AB’ye bagli olmayan ve Avrupa devletleri ile yine
Avrupa icinde gergeklestirilmeye calisilan bagimsiz  bir proje’nin  OGSP
mekanizmalarina saglayacagi yararlar ve zararlar su anda olmasa bile zamanla ortaya

cikacak gibi goriinmektedir.
3.4. Lizbon Antlagsmasi Sonrasi Avrupa Savunma Doniisiimiiniin Analizi

Avrupa su an paralel olarak kapsami farklilik gosteren iki ayr1 savunma projesi
ile ayn1 anda ugrasmaktadir. Savunma entegrasyonunu derinlestirmeye ¢alisan
PESCO, birlesik ve yenilik¢i aragtirma ve kabiliyet projelerinin fonlanmasina yonelik
EDF ve AB savunma planlamalarin1 senkronize etmeye c¢alisan CARD ile Paris
onciiliigiinde gergeklestirilmeye ¢alisilan EIL*? Avrupalilarin dniine iki secenek
sunulmaktadir; Birlik icinde mi yoksa disinda mu1 igbirligine gidilmelidir. Lizbon

Antlagmas1 ve 2016 EUGS sonras1 AB savunma ve giivenlik altyapisina yapilan biiyiik

350 Ibid.

351 Dig liskiler Konseyi’nin ardindan basin toplantisinda donemin Yiiksek Temsilcisi ve Baskan
Yardimcist Mogherini’nin agiklamalart i¢in bkz.; “Remarks by HR/VP Mogherini at the Press
Conference Following the Foreign Affairs Council”, European External Action Service (EEAS),
2018, https://eeas.europa.eu/headquarters/headquarters-homepage/47303/remarks-high-
representativevice-president-federica-mogherini-press-conference-following_en (e.t.: 16.06.2021).

352 Angela Merkel ile gergeklestirilen roportaj igin bkz; “Europa muss handlungsféhig sein”, Der
Bundeskanzler, https://www.bundeskanzler.de/bk-de/aktuelles/europa-muss-handlungsfachig-sein-
1141498 (e.t.: 11.07.2021).

353 Claudia Major, Christian Mélling, “France Moves From EU Defense to European Defense”, DGAP-
Standpunkt, No. 16,2017, https://dgap.org/system/files/article_pdfs/2017-16-dgapviewpoint.pdf (e.t.:
26.07.2021).
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yatirimlar birgok zamanlar “Avrupa Ordusu mu kuruluyor?” sorusunu sordursa da ne

Lizbon Antlasmasi’nda ne de sonrasinda bu argtiman kullanilmamuistir.

AB simdiye kadar her zaman yumusak giicii ile 6viinmiis ve bunu 6n plana
cikarmistir. OGSP operasyon ve misyonlarinin ¢ergevelerine bakildiginda da bunu
destekleyici bicimde her zaman sicak ¢atisma sonrasi statilkoyu korumaya yonelik
harekatlar olarak gerceklesmistir. PESCO, CARD veya CDP ile ilgili olarak da
denilebilir ki bu inisiyatiflerin hepsi aslinda tiye devletlerin askeri kapasitelerinin daha
koordineli ve etkin bir sekilde kullanilabilirligi iizerinde yogunlagsmaktadir. AB biitiin
yarattig1 kurumlara OGSP misyonlarini igletecek kaynaklara ve bilgiye sahip olsa da
daha en basinda Libya 6rnegi gostermektedir ki siyasi irade OGSP’nin belkemigini

olusturmaktadir.

Bahsettigimiz 2016 Kiiresel Strateji Oncesi ve sonrasi yaratilan kurumsal
cerceve OGSP’nin yiriitiilmesine olanak sagliyor olsa da mekanizmanin
islevsellesmesi i¢in yakit iiye devletlerin siyasi iradesi olarak belirmektedir. Cilinkii
yaratilan kurumsal cerceve her defasinda hiikiimetleraras1 karakteristigi de igine
almaktadir. Lizbon Antlagsmasi’nin Avrupa Ordusuna yonelik bir maddesinin olmadigi
daha once belirtilmisti. Global strateji sonrasi ortaya ¢ikan PESCO, CARD ve hatta
EIl inisiyatiflerinin hepsi hiikiimetleraras1 diizlemde {iye devletlerin daha koordineli
caligabilmesi i¢in yaratilan olusumlar olarak dikkat ¢ekmektedir. AB nasil Kosova
Krizi’'nden sonra kurumsal bir yapiin gerekli oldugu dersini ¢ikardiysa Libya ve
Kirim 6rneklerinden de ortak dis politikanin yalnizca ortak irade ile yiiriitiilebilecegi

dersini ¢ikarmistir.

2010 ve sonrasinda ABD’nin asil odak noktasi Pasifik olmaya baslamis ve
savunma harcamalarim1  giderek azaltacagini Barack Obama 2011 yilinda
aciklamistir.>>* 2016 yilinda basa gelen Donald Trump’in da ozellikle NATO
lizerinden AB iiyelerini savunma harcamalar iizerinden elestirmesi®>> AB i¢in itici bir

etki yaratmigtir. Brexit, Trump’in yonetime gelmesi ve 2015°te zirve yapan Go¢ Krizi

3% Adrian Croft, Phil Stewart, “NATO Urges Allies to Reverse Defense Spending Cuts” , Reuters,
2013, https://www.reuters.com/article/us-nato-spending-idUSBRE91K0YN20130221 (e.t.:
26.07.2021).

3% Donald Trump; “ABD NATO 'ya diger iilkelerden ¢ok daha fazla para harciyor. Bu adil degil, kabul
edilebilir de degil. Bu iilkeler goreve geldigim giinden bu yana katkilarini artirirken, ¢ok daha fazlasin
yapmak zorundalar. Almanya %1, ABD %4 ve NATO Avrupa’va ABD’den ¢ok daha fazla fayda
saglyor...”. Acgiklama i¢in bkz.; Louis Nelson, “Trump Criticizes NATO Members Ahead of Summit”,
Politico, 2018, https://www.politico.euw/article/nato-summit-donald-trump-criticizes-members/ (e.t.:
27.07.2021).
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AB ig¢in kritik dontim noktalar1 olmustur. Bu doniim noktalarindan sonra AB’nin nasil

ilerleyecegi de gecen 5 yil igerisinde kendini gostermeye baslamistir.

ASI, ODGP ve AGSP’den OGSP’ye kurumsallasma evreleri AB iiye
devletlerinin davranis ve politikalarini etkilerken, bu siire¢ ayn1 zamanda iiye devletler
tarafindan etkilenmekte ve sekillenmektedir. Bu birbirine baglh diizlem igerisinde
ulusal ¢ikarlarin 6nemi yadsinamayacak kadar fazladir. Kurumsallagsma bugiinde
gorildiigii tizere harcamalar, uzlasi ve ortak hareket i¢in 6nemli yenilikler ve ¢oziimler
sunarken, tam anlamiyla her konuda ulusal ¢ikar biitiinliigii saglamak neredeyse
imkansiz goriilmektedir. AB’nin OGSP noktasinda arti sonuglara ulagmasi hem i¢
faktorlerin uzlagsmasi hem de dis faktorlerin zorlamasi ile tamamlandiginda
basarilabilecek bir olgudur. Ulusal egemenligin merkezinde yer alan giivenlik ve
savunma konularinda, ortak bir giivenlik ve savunma olusturma hedefine hizla

ulasmak AB i¢in imkansiz degil ancak yakin da degildir.
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DORDUNCU BOLUM

ALMANYA VE FRANSA’NIN GUVENLIK VE SAVUNMA
POLITIKALARI

Calismanin son boliimii olan bu boliimde Avrupa savunma entegrasyonunun
insasinda ozellikle 2016 yilinda gergeklesen Brexit sonrasinda AB’nin iki en 6nemli
giicii olarak ortaya ¢ikan Fransa ve Almanya’nin OGSP’ye ve Avrupa savunmasina
yaklasimlar1 degerlendirilecektir. Fransa ve Almanya, AKCT’nin kurulmasindan
giinlimiize kadar kagit lizerinde her zaman yakin iligkilere sahip ve Avrupa projesini
destekleyen iki AB iiyesi devlet profili ¢cizmektedirler. Ancak 6zellikle OGSP’nin
gelisimi, yonii ve uygulanmasi gibi konularda ne gibi farkliliklar gostermektedirler?
Bu devletlerin oncelikleri ve simirlart nelerdir? AB i¢in olusturulacak bir savunma
mekanizmasi i¢in ne kadar taviz verebiliyorlar ve verebilecekler? Bu sorular AB’nin
su anki ve gelecekteki askeri alandaki kapasitesini ve basarisini incelemek igin

sorulmasi gereken dnemli sorular olarak belirmektedirler.

Iki devlet NATO nun 6nemli iiyeleri olarak varlik gosterirlerken, bu devletleri
AB i¢inde savunma sistemi olusturmaya iten sebepler var midir ve varsa nelerdir? Bu
savunma sistemi basarildiginda dahi NATO ile birlikte var olacak yeni statiiko
icerisinde Avrupa ayag1 (European pillar) olarak tek ses olusturabilecekler midir?
Bireysel ¢ikarlart s6z konusu oldugunda bu iki devlet birbirlerini ne sekilde
destekleyebilecekler ve AB misyonlarin1  kullanmak i¢in yeterli giiveni
olusturabilecekler midir? Bu sirada diger AB liyesi devletlerin birlik icinde Almanya
ve Fransa gibi gilicli devletlere bakis agilarinda ne gibi degisimler s6z konusu
olacaktir? Biitiin bu sorulara cevap vermek tarihsel ve giincel mevcut bilgiler dahilinde
imkansiz olsa bile bu boliim boyunca olusturulacak sema ve yapilacak analiz
sonucunda bu iki devlet 6zelinde AB’nin savunma ve giivenlik gelecegine yonelik

cikarimlar yapilmaya caligilacaktir.

Fransa ve Almanya AB’nin ekonomik anlamda en giicli iki liye devleti

olarak¥® 22 Ocak 2019 tarihinde Almanya’nin Aachen (Fransizca: Aix-la-Chapelle)

3%02020°de AB’nin GSYH’sinin dértte birinden biraz fazlasini Almanya (%25,1) olusturmustur. Ikinci
ve t¢iincii sirada Fransa (%17,2) ve Italya (%12,3), dordiincii ve besinci sirada ise Ispanya (%8,4) ile
Hollanda (%6,0) yer almuistir. GSYTH verileri hakkinda Ayrintili bilgi i¢in bkz.; “Which EU Countries
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kentinde bir araya gelmisler ve Fransiz-Alman isbirligini gliglendirmek ve iki devlet
arasindaki yakinlasmay1 daha ileriye tasimak icin yeni bir anlasma imzalamislardir.>%’
Elysée Antlasmasi’nin®>® 56. yildoniimiinde imzalanan Aachen Antlasmasi ile
Ozellikle Lizbon Antlagsmasi sonrasinda AB’nin yasadigr Go¢ Krizi, Kirim’in Rusya
tarafindan isgali ve Brexit gibi krizlerin Almanya - Fransa iliskilerini daha ¢ok
giiclendirdigi mesaji verilerek AB projesine olan giiven yenilenmek istenmistir.
Antlasma’nin bu calisma bakimindan odakta olan giivenlikle ilgili maddelerinde
oldukca oOnemli noktalara deginmektedir. Antlasma’nin {i¢iinci maddesi ile
Avrupa’nin artik tek basina hareket edebilme kabiliyetine sahip olmasina vurgu
yapilmistir.>> Dérdiincii maddenin birinci paragrafinda ile ise iki devletin askeri
kapasitelerinin daha siki senkronize edilmesi ve her iki devletten birinin iilke
sinirlarina bir askeri miidahale s6z konusu oldugu takdirde birbirlerine yardim etmeleri
kararlastirilmustir.>*° Verilen taahhiitlerin kontroliinii ve devamliligim saglamak adina
ise Fransiz - Alman Savunma ve Giivenlik Konseyi kurulmustur.*®*! Ayrica Fransa’min
Almanya’nin daimi BM Giivenlik Konseyi iiyeligine sahip olmasi i¢in destek verecegi

sekizinci maddenin ikinci paragrafinda yer almaktadir.*¢

Sembolik agidan Aachen Antlagmasi’nin Elysée Antlagsmasi’nin yildoniimiinde
yapilmast AKCT’nin kurulusundan beri siiregelen Alman - Fransiz dostlugunu
tazelerken, Birlesik Krallik’in yeniden birlik disinda olmasinin bu antlasmanin
tekrarlanmasinda etkili olup olmadig1r bir iddiadan Oteye ge¢cmeyecektir. Ancak

Atlantik¢i bakis agisina sahip Birlesik Krallik’in birlikten ayrilmasinin Avrupaci

Had the Highest GDP in 2020?”, EUROSTAT, https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-
news/-/ddn-20211220-1 (e.t. 21.09.2021)

357 “Treaty of Aachen: A New Treaty to Strengthen Franco-German Cooperation and Facilitate
Convergence between the Two Countries”, French Government,
https://www.gouvernement.fr/en/treaty-of-aachen-a-new-treaty-to-strengthen-franco-german-
cooperation-and-facilitate-convergence (e.t. 21.09.2021)

358 22 Ocak 1963’te Fransa ve Almanya, Elysée Sarayi’nda iki devlet arasindaki giivenlik ve diplomasi
baglarini gii¢lendiren Elysee Antlagsmasi’n1 imzalamislardir. Antlagma ile Fransa ile Federal Almanya
Cumbhuriyeti (FRG) arasinda disisleri, savunma, egitim ve genglik alanlarinda yakin isbirligi saglanmasi
amaglanmistir. Ayrintil bilgi igin bkz.; “The Signing of the Elysée Treaty (22 January 1963)”, Centre
Virtuel de la Connaissance sur I’Europe, https://www.cvce.eu/en/education/unit-content/-
/unit/c3c5e6c5-1241-471d-9e3a-dc6e7202cal 6/3947ea20-4ae8-4717-8e6d-7bb3dd88821f (e.t.
21.09.2021)

359 Aachen Antlasmasi, Madde 3, Paragraf 1. Aachen Antlasmasi’min tam metni i¢in bkz., “Franco-
German Treaty of Aachen”, Ministry for Europe and Foreign Affairs (Ministére de ’Europe et des
Affaires étrangeres), https://www.diplomatie.gouv.fr/en/country-files/germany/france-and-
germany/franco-german-treaty-of-aachen/ (e.t. 21.09.2021)

360 Aachen Antlagmasi, Madde 4, Paragraf 1.

361 Aachen Antlagmasi, Madde 4, Paragraf 4.

362 Aachen Antlagmasi, Madde 8, Paragraf 2.
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iiyeler icin giivenlik alaninda yeni firsatlari da beraberinde getirecegi agiktir.’®?
Aachen Antlagsmasi’nin yarattig1 konjonktiir Fransa ve Almanya i¢in olduk¢a olumlu
bir atmosfer yaratmis olsa da OGSP ve dolayisiyla Avrupa savunmasi i¢in daha biiyiik

bir perspektiften analiz zorunludur.

Almanya ve Fransa’nin Avrupa “liderligi” algis1 Oncelikle sdylemsel bazda
incelemeye tabi tutulmalidir. AB Brexit sonrasinda 27 iiyeden olusan bir topluluktur

2

ve “ortak” dig politika veya “ortak” savunma sisteminin olusturulmasini yalnizca
Fransa ve Almanya iizerinden basarilabilecek bir durum olarak algilamak yaniltici
olacaktir. Stefan Lehne 2012 yilinda yayinlanan yazisinda “biiylik” devletler ile geri
kalan devletler arasinda ki dikotomiye dikkat ¢ekmistir. Heniiz Birlesik Krallik’in
Birlik i¢inde bulundugu dénemde “biiyiik ti¢liiniin” gayri resmi 6nderliginin, sistemin
diger lyelere uluslararasi gelismeler {izerinde aksi takdirde sahip olabileceklerinden
daha biiyiik bir etki sundugundan dolay1 sistemin kabul edildigine dikkat ¢eken Lehne
bu durumun uzun vadede ortaya ¢ikaracagi sorunlara atif yapmaktadir.’®* Lehne
gorece kiigiik devletlerin uzun vadede onceden biiyiik devletlerce zaten hazirlanmis
dis politikalarin onlerine sunulmasindan ve dolayli olarak iizerlerinde hegemonya
olusmasindan ¢ekindiklerini belirtmektedir.’®> Bu durumdan nasil kagimilabilecegi
noktasinda EEAS’in  zaman icinde gelistirilmesinin ve kurumsallastirilarak

giiclendirilmesinin 6nemini vurgulamakta, giiclii bir EEAS ile Avrupa dis politikasinin

saglam zemine oturtulmasi gerektigine dikkat cekmektedir. %

Kurumsallagsma AB i¢in OGSP’nin basarisinda 6nemli anlamlar tagimaktadir.
Biiyiik devletler iizerinden yiiriitiilecek dis politika, kiiciik devletlerdeki popiilist
hareketlerin giic kazanmasina ve Birligin biitiinliigliniin tehlike altina girmesine dahi
yol acabilecektir. Nitekim 2016 yil1 biitiin bu kaygilar ve dezavantajlar i¢in ¢oziimler
getirebilecek Kiiresel Strateji’nin ve beraberinde getirdigi yeniliklerin yili olmus ve

AB bu kez OGSP icin biiyiilk adimlar sayilabilecek kapasite senkronizasyonu ve

363 Ornegin 2017 yilinda verdigi demecte Boris Johnson, Birlesik Krallik’in uzun siire boyunca
engellemeye calistig1 Briiksel’de kurulmasi planlanan Avrupa Karargahi igin “Britanya artik engel
teskil etmeyecek.” diyerek AB devletlerinin savunma alaninda daha fazla harcama yapmalarim
istemistir. “Britain will Not Stand in the Way of a Military Headquarters for the EU, Says Boris Johnson
as He Urges the Bloc to Spend More on Defence”, DailyMail, 15 May 2017,
https://www.dailymail.co.uk/news/article-4506930/UK -not-stand-way-closer-EU-defence-links-says-
Boris-Johnson.html (e.t. 22.08.2021)

364 Stefan Lehne, “The Big Three in EU Foreign Policy”, Carnegie Europe, 5 July 2012,
https://carnegieeurope.eu/2012/07/05/big-three-in-eu-foreign-policy-pub-48759 (e.t. 21.09.2021)

365 Tbid.

366 Tbid.
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gelistirilmesi i¢in bircok inisiyatifler olusturmustur. Bu inisiyatifler ile kiigiik
devletlerin de Fransa ve Almanya gibi Avrupa savunma giiciinde katkilarinin olmasi
saglanmak istenirken ayn1 zamanda AB ile olan baglarmin kuvvetlendirilmesi

amaglanmustir.

Nitekim 2015 yilinda yayinlanan yazisinda Lehne, AB dis politikasinin giderek
devlet bagkanlari1 nezdinde hiikiimetlerarast bir kisilige biirlindiigiinden
bahsetmektedir.>” Disisleri bakanlarinin toplandigi AB Bakanlar Konseyi’nin
giiciiniin Lizbon Antlagmasi ile giderek daha da azaltildigina dikkat ¢ceken Lehne, AB
Konseyi’nin AB dis politikasinda tek s6z sahibi kurum olarak ortaya ¢iktigini
sdylemektedir.**® Bu durum hem Birligin dis politikasinda yetersizliklere yol agarken
hem de OGSP’nin gelisim hizim diigiiren bir gelisme olarak ortaya ¢ikmaktadir ve
hiikiimetleraras1 gelistirilen dis politika yapim siireclerinin kisith etkiye sahip olmasini
beraberinde getirmektedir. Kisaca Lehne dis politika iiretiminde soziin biiyilik
boliimiiniin hala devlet baskanlarinda oldugundan bahsetmekte ve EEAS’1n sagladigi

stratejik gdzlem ve raporlarin daha iyi kullanilmasini 6nermektedir.

OGSP’nin basaris1 AB Konseyi’nin, AB Bakanlar Konseyi’nin ve AB Yiiksek
Temsilcisi’nin tam koordinasyonuna, yaratilan biirokratik kurumsal yapinin daha
islevsel hale getirilmesine ve en Onemlisi mevcut iiye devletlerin bu politikalar
benimseyerek uygulamalarina bagh goriinmektedir. Savunma ve ekonomi birbirlerine
bir paranin iki yiizii gibi bagh iki degisken oldugu i¢in AB igerisinde askeri giic ile
ekonomik gili¢ denildiginde akillara Oncelikle Fransa ve Almanya’nin gelmesi
normaldir. Diger iiye devletlerin de s6z sahibi olacaklari kurumsal mekanizmalarin
diizgiin islemesi halinde bu iki devlete Avrupa savunmasi noktasinda biyiik bir

sorumluluk yiiklenmesi kaginilmaz bir gerceklik olarak belirmektedir.

Tarihsel anlamda General De Gaulle ve Konrad Adenauer arasinda baslayan
iyi iligkiler bugiine dek gelebilmistir ve mevcut konjonktiirde daha da ileri gidecek gibi
goriinmektedir. Aachen Antlagsmasi bu durumun en somut kaniti olarak imzalanmistir
ve ikili iyi iligkilerin zirve noktasini ihtiva etmistir. Bu iki devletin ge¢cmisten
giinimiize sahip olduklar1 kapasiteler, gelistirdikleri politikalar ve AB igin

yaptiklarinin anlagilmasi da OGSP nin bugiiniiniin ve yarininin anlagilmasi i¢in biiyiik

367 Stefan Lehne, “Are Prime Ministers Taking Over EU Foreign Policy?”, Carnegie Europe, 16
February 2015, https://carnegiecurope.eu/2015/02/16/are-prime-ministers-taking-over-eu-foreign-
policy-pub-59070 (e.t. 21.03.2021)

368 Tbid.
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onem tasimaktadir. Bu sebeple boliim boyunca Almanya ve Fransa’nin oncelikle
tarihsel anlamda siibjektif olarak Avrupa savunma entegrasyonuna yaklasimlari
incelenecek, Lizbon Antlagsmasi sonrasinda sahip olduklar1 roller analiz edilecek ve

kapasite ile politika karsilastirmalar1 yapilacaktir.
4.1. Almanya’nin Giivenlik ve Savunma Politikas1

Bati Almanya, ikinci Diinya Savasi’ndan yenik olarak ayrilmasinmn ardindan
iki bliylik savasin ve Biiylik Buhran’in yikimin1 Avrupa’da en ¢ok hisseden devlet
olarak ortaya ¢ikmistir. Almanya’nin Ikinci Diinya Savasi’n1 takip eden siiregte askeri
isteksizligini anlamak c¢ok zor degildir. Zira Nazi yOnetiminin savas sirasinda
uyguladig1 politikalar, Avrupa’da yarattig1 yikim ve despotizm Alman halkinin ve
Avrupa milletlerinin bilincinde uzun yillar travmatik etkiler birakmistir. Bu travmatik
etkilerin yankilar1 uzun yillar Almanya’nin karsisina ¢ikmis ve Almanya her zaman

“ehlilestirilmis” (tamed) ** bir gii¢ olarak varligin1 devam ettirmistir.

Alman Bundeswehr, Bat1 Almanya’nin yeni askeri giicli olarak 1955 yilinda
olusturulmus ve Almanya yine bu tarihte NATO’ya alinmstir.>”° Bu tarihten itibaren
Alman askeri gilicii yalnizca iilke smirlarinin korunmasina odaklanmigstir. Savastan
sonra gorlilmiistiir ki donemin dort biiylik giicii Almanya’nin tekrar kolay kolay ger¢ek
bir askeri giic olmamasi i¢in ¢abalamislar ve Bati Almanya’yr NATO igine alarak

ABD liderligi altinda Bat1 Blogu’nda tutmak istemislerdir.

Almanya’nin bugiin i¢inde bulundugu ikilemleri ve celigkilerini anlamak i¢in
oncelikle Ikinci Diinya Savasi’ndan giiniimiize kadar gelen siirecte savunma ve
giivenlik alaninda gecirdigi doniisiim incelenecektir. Bu analiz Almanya’nin AB
icindeki ve Atlantik ayagindaki beklentilerini, c¢ekincelerini ve sahip oldugu

potansiyeli anlamak i¢in bir baslangi¢ noktasidir.
4.1.1. Almanya’nin Savunma ve Giivenlik Politikalar’’nin Tarihsel Analizi

Almanya’nin ikinci Diinya Savasi sonrasindaki ilk sansdlyesi Konrad
Adenauer i¢in ilk yillar Batt Almanya’nin tekrar sistemdeki yerini almasi ve egemen
esit bir devlet olmas1 i¢in cabalamakla ge¢mistir. Westpolitik burada dikkati ¢eken
aktif dis politika olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu politika geregi Bati Almanya, Bati’ya

369 “Tamed Power” kavramu ilk olarak Peter J. Katzenstein tarafindan 1997 yilinda “Tamed Power:
Germany in Europe” isimli eserinde kullanilmistir.

30 “Germany’s Military Reluctance Rooted in History”, Deutsche Welle, 12 April 2018,
https://www.dw.com/en/germanys-military-reluctance-rooted-in-history/a-43366599 (e.t. 21.09.2021)
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tam anlamiyla baglilik i¢inde oldugunu gdstererek yeni ¢ift kutuplu sistem igerisinde
pozisyonunu saglamlastirmak istemistir. Bu donemin degerlendirmesini yaparken
William Paterson “yari-bagimsizlik” (semi-sovereignty) kavramii kullanmaktadir.”!
Bu kavrama gore i¢sel yari-bagimsizlik Bat1 Almanya i¢inde Bonn disinda birden fazla
giic merkezinin var olmasina olanak saglarken, dissal yari-bagimsizlik ABD’nin
goziinde Bati Almanya’nin sisteme dahil olmaya hazir hale geldigini

gostermektedir.?”?

1949 ile 1955 yillar1 aras1t Adenauer i¢in Fransa ve ABD ile iliskileri iyi tutma
yillari olarak gecmis ve bu donemde Bati Almanya AT ’ye ve NATO ya iiye olmustur.
Bat1 Almanya, 1955 yilinda ilan ettigi Hallstein Doktrini ise Demokratik Alman
Cumhuriyeti (Dogu Almanya)’nin iigiincii devletler tarafindan taninmasin1 dostane
olmayan bir girisim olarak tanimlamis, bu sayede Bati Almanya kiiresel sistem
igerisinde tek temsil iddiasim (alleinvertretungsanspruch) giiglendirmek istemistir.”
Dis politikada oldukga aktif bir ¢izgi izleyen Bati Almanya’nin en yakin destekgisi
Fransa gibi goriliniirken en yakin rakibi de yine Fransa olarak yeniden belirmeye
baslamistir. Fransa, Bati Almanya’nin yeniden silahlanmasina kesinlikle sicak
bakmazken, Bat1 Avrupa Birligi (BAB) igerisinde kurulacak Serbest Pazar’dan da en
¢ok Bati Almanya’nimn yararlanacagini diisiinmiistiir.>’* Bu nedenle ¢oziimii farkl
yollarda arayan Fransa, AET Antlasmasi’nin imzalanmasi siirecinde oncelikle
ciftcisini korumaya yonelmis, okyanus oOtesi topraklari icin imtiyazlar aramis ve
ardindan niikleer anlamda daha ¢ok ayricalik elde etmek isteyerek enerji anlaminda

daha fazla bagimsizlik kazanmak istemistir.3”>

Yine de Elysee Antlagmasi bu iki devletin iligkilerini ileriye tagima noktasinda
onemlidir. Ancak Elysee Antlasmasi’na giden siirecte De Gaulle Fransasi’nin
oncelikle Amerikanlar ile Ingilizlerle olusturulacak iiglii bir gii¢ direktorliigii
onerdigini ve bunun Washington ve Londra tarafindan reddedildigi i¢in Fransa’nin
Bat1 Almanya ve diger Bat1 Avrupa devletlerine yoneldigini belirten Michael E. Smith,

ASI’ye giden siirecin ana belirleyicisi olarak Fransa’y1 gdstermektedir.>7¢

371 William E. Paterson, “From the Bonn to the Berlin republic”, German Politics, Vol. 9, No. 1, 2000,
s. 27

372 Tbid.

373 Ayrmtih bilgi igin bkz.; Baris Ozdal, R. Kutay Karaca, Diplomasi Tarihi II, 3. Baski, Bursa: Dora
Yayinlari, 2021, s. 429

374 Nugent, op. cit., s. 45.

375 Ibid.

376 Michael E. Smith, “Europe’s Foreign and...”, op. cit., s. 66.
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Ortak anlamda Bat1 Avrupa’da dis politikanin nasil belirlenmesi gerektigine
dair sorular ASi’nin kurulmasi ile cevaplanmaya baslanmustir. ASI bir anlamda
giivenlik ve savunma konularin1 yeniden tartisabilmek i¢in Bat1 Almanya’ya yeni bir
alan yaratirken Fransa’nin da Bati Almanya’ya daha fazla ihtiya¢ duydugu bir
mekanizmayi beraberinde getirmistir. Batt Almanya icin NATO yani Atlantik isbirligi
savunma ve giivenlik anlaminda Soguk Savas boyunca vazgegilemeyen bir olgu olarak
var olmustur.®”’ Bat1 Almanya her zaman AB entegrasyonuna bagliligini kesin olarak
ortaya koyarken tamamen bagimsiz bir Avrupa savunmasini engellemeye ¢aligmasi

Alman-Fransiz ve dolayistyla Avrupa dis politikasinin 6ziinii olusturmustur.’”®

Soguk Savas’in sona ermesi Avrupa i¢in oldugu kadar Almanya i¢in de yeni
firsatlar1 ve meydan okumalar1 beraberinde getirmistir. Alman giivenlik bakis acisi
Soguk Savas boyunca NATO etrafinda sekillenmis ve ASi’nin daha ¢ok diplomatik
bir kanal olmasi1 dolayisiyla Almanya, AB giivenlik yapilanmasina ¢ok fazla 6nem

atfetmek zorunda hissetmemistir.>”

Bu siirecte 6nemli terimlerden olan “Avrupalilastirma™ (Europeanisation) 6n
plana c¢ikmis ve giderek kurumsallasan ODGP’nin en temelinde yer alan {iye
devletlerin politikalarini nasil sistemsel olarak Birlik politikalarina adapte etmeye
calistiklarin1 agiklamaya ¢alismistir. Avrupalilasma Almanya igin 6zellikle yeniden
birlesme sonrasinda 6nemli bir degisken olarak belirmistir. Clinkii donemin Sansolyesi
Helmut Kohl i¢in Avrupa’ya Almanya’nin herhangi bir tehdit unsuru olmadiginm
gdstermek icin Almanya’nin olabildigince Avrupalilasmasi gerekmektedir.>*® Uye
devletler ne kadar egemenliklerinden 6diin vermeye hazirlarsa Avrupa projesinin o
kadar basarili olacagini gosteren 1990 yil1 ve kurumlarin 6nemi giderek daha da artan
bir ivme kazanmis ve Almanya birlesme siirecinde gelebilecek elestiri ve itirazlar1 yine

Avrupa kurumlarina olan sadakatini 6ne siirerek azaltabilmistir.

Ancak Almanya’nin sivil gilicii 6zellikle 1990°l1 yillarla birlikte hizli bir
doniisiim siirecine girmek zorunda kalmistir. Ozellikle Bosna’da yasanan ac1 ve geg

kalinmis tecriibe AB’yi oldugu kadar Almanya’y1 da zor durumda birakmis ve pasif

377 Michael E. Smith, “Europe’s Foreign and...”, op. cit., s. 68.

378 Ibid.

379 Alister Miskimmon, Germany and the Common Foreign and Security Policy of the European
Union: Between Europeanisation and National Adaptation, Palgrave Macmillan, New York, 2007,
s. 3.

380 Thomas Banchoff, “German Identity and European Integration” European Journal of
International Relations, Vol. 5, No. 3, 1999, s. 273.
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dis politika yaklasimi sorgulanmaya baglamigtir.*8!

Almanya Birinci Korfez
Savasi’nin ve Bosna Krizi’nin kendi iizerinde ve AB iizerinde yarattif1 baskici
atmosfer sonucunda Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ilk defa aktif bir askeri miidahale
ile Kosova’da yer almistir.>®? Hatirlanacagi iizere 1990’11 yillar AB igin Maastricht ve
Amsterdam gibi iki Onemli antlagmayr ve ODGP ile AGSP gibi kurumsal
mekanizmalarin olusum siireglerini igeren bir zaman dilimi durumundandir.
Almanya’nin AGSP/OGDP ile olan iliskisi 1990’Ihi yillarda c¢ift tarafli olarak
gelismistir. Bir yandan Almanya AB igerisinde aktif dis politika izlemek i¢in ODGP’yi
desteklerken, ODGP’nin yapilis sekillerinden etkilenen politika yapicilar

Almanya’nin nasil bir dis politika izlemesi gerektigini degerlendirmislerdir.>%*

Kosova Krizi sonrasinda Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti (The Former
Yugoslav Republic of Macedonia - FYROM)’nde*®* ve 2001 yilinda ABD’nin
Afganistan Miidahalesi’nde®®> Almanya’nin ve AB’nin iginde bulunduklar1 tutumlar
21. yiizyila girerken 6nemli kilometre taslarini olusturmuslardir. iki gelisme de AB’ye
giic kullanma ¢agris1 yapmis ve AGSP sonras1 Avrupa’dan cevap beklenmistir.*%
Genel Sekreter / Yiiksek Temsilci Javier Solana FYROM Krizi’nde oldukg¢a etkili bir
dis politika izlemis ve Almanya ilk askeri AGSP misyonuna kapi aralamistir.’®’
“Concordia Operasyonu” olarak tarihe gecen operasyon boyunca Berlin oncelikle
2003 yilinda imzalanan Berlin Plus Anlasmasi’nin tamamlanmasini istemistir ve
AGSP operasyonundan dnce Transatlantik iliskilerine dncelik vermistir.*%® Almanya

icin 21. yiizyilin ilk yillar1 gegmis tabularini yikmaya calisarak ve daha aktif bir dig

381 Eva Gross, “Germany and European Security and Defence Cooperation: The Europeanization of
National Crisis Management Policies?”, Security Dialogue, Vol. 38, No. 4, 2007, s. 502.

382 Ibid.

383 Miskimmon, op. cit., s. 2.

384 2001 yilinda Kosova Savast gazilerinin olusturdugu Ulusal Kurtulus Ordusu (National Liberation
Army) gruplar’’nin Makedonya giivenlik gliglerine saldirmasi sonucu ortaya ¢ikan ve yaklasik 7 ay
stiren kriz Ohrid Anlagmasi ile agilabilmis ve kriz sonras1 Makedon yonetimi iilkede yasayan
Arnavutlarin statiilerine yonelik birtakim olumlu giincellemeler getirmistir. Ayrintili bilgi igin bkz.;
Sinisa Jakov Marusic “20 Years On, Armed Conflict’s Legacy Endures in North Macedonia”, Balkan
Insight, 22 January 2021, https://balkaninsight.com/2021/01/22/20-years-on-armed-conflicts-legacy-
endures-in-north-macedonia/ (e.t. 25.10.2021)

385 ABD’nin Afganistan miidahalesi 11 Eyliil 2001°de El Kaide terdr drgiitii {iyelerinin dort ticari ugagi
kagirarak New York’taki Diinya Ticaret Merkezi’ne ve Washington DC’deki Pentagon’a ¢arpmasi
sonucu donemin baskan1 George W. Bush tarafindan baglatilmistir. ABD o6ncelikle Taliban rejiminden
El Kaide lideri Usama Bin Ladin’in teslimini istemis bu istegin reddedilmesi lizerine ABD ve Birlesik
Krallik koalisyonu ilk Afganistan bombardimanina baglamistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.; “The U.S. War
in Afghanistan 1999 — 20217, Council on Foreign Relations, https://www.cfr.org/timeline/us-war-
afghanistan (e.t. 25.10.2021)

386 Eva Gross, “Germany and European Security...”, op.cit., s. 507.

387 Ibid.

388 Ibid., s. 508.
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politika izlemeye calisarak gecmistir denilebilir. Sansdlye Gerhard Schroder bu
bakimdan NATO i¢inde daha aktif bir Almanya izlenimi yaratmaya ¢alismis ancak
icislerinde bekledigi destegi alamamistir.>® Kisaca Almanya’nm bu dénem itibariyla
Sansolye Schroder sayesinde daha disa acgik ve proaktif bir dis politika sergilemeye

calistig1 goriiliirken, bu durum igsel siirtiinmelere maruz kalmistir.

2006 yilinda ise yirmi y1l aradan sonra giivenlik {izerine yeni bir White Paper
yayinlanmis ve Almanya globallesen diinyadaki yerini agiklamak istemistir. Belge
Ozelinde ilk dikkat ¢eken nokta Almanya’nin ve Avrupa’nin savunma garantorii olarak
NATO’yu isaret etmesidir.>*® ABD ile iliskilerini miimkiin olan en yakin derecede
yakin tutmanin Almanya’nin gilivenliginin zirve noktasi oldugundan bahseden belge
Alman Bundeswehr’inin  miimkiin oldugunda NATO’ya adapte edilmesini
ongormektedir.®*! Belge icinde NATO ile olan iliskilerin AB ile iliskilerden 6nce
aciklanmasi da yine dikkati ¢eken bir diger durumdur. NATO’nun Soguk Savas
boyunca Almanya ve diger AB liyesi devletler i¢in bir konfor alan1 yarattigi calismanin
ikinci boliimiinde agiklanmistir ve belge boyunca anlasilmaktadir ki Almanya bu
konfor alanimi 21. yiizyillda da kaybetmek istememektedir. Belgede Almanya’nin
ozellikle Afganistan, Kosova ve Akdeniz bolgesinde yiiriitiilen operasyonlara 6nemli
ol¢iide katkilar yaptig1 belirtilerek NATO’nun degerli ve tartismasiz bir savunucusu

oldugu gosterilmektedir.

Almanya AGSP Haziran 1999’da K6In’de dogdugundan beri 6zellikle AB’nin
sivil ve askeri kriz yonetimi kapasitesine odaklanarak herhangi bir “Avrupa Ordusu”
kurma fikrinden ve NATO’nun kopyalanmasinda kaginmistir. 2003 yilinda kabul
edilen Avrupa Giivenlik Stratejisi agisindan da AB’nin giderek daha etkin ve kiiresel
bir aktér olmasim1 isteyen Almanya her zamanki gibi ABD ile bulunan
“degistirilemez” baglarma atif yapmayr ihmal etmemistir.>*> Lizbon Antlasmasi’na
giden siirecte acike¢a goriilmektedir ki Almanya AB’nin otonom kriz miidahale giiciine
verdigi destegi acik¢a belirtse bile bunun kesinlikle NATO ile bulunan iliskilerine

halel getirmemesini istemektedir. AB’nin 6zerk bir savunma toplulugu olarak var

389 BEva Gross, “Germany and European Security...”, op.cit., s. 509.

390 «White Paper 2006: On German Security Policy and the Future of the Bundeswehr”, German
Federal Ministry of Defence, S. 24,
https://issat.dcaf.ch/content/download/17423/203638/version/2/file/Germany White Paper 2006.pdf
(e.t. 25.10.2021)
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olabilmesi i¢in heniiz olduk¢a erken oldugunu diisiinen Almanya icin gelecekte de
NATO’nun sarsilmaz varliginin AB giivenligi i¢in vazge¢ilmez oldugunu donem

itibartyla belirtilmektedir.

4.1.2. Lizbon Antlasmas1 Sonrasti OGSP’nin Gelisimi Siirecinde

Almanya’nin Roliiniin Analizi

Almanya’nin Avrupa savunma mekanizmasindaki yeri belirlenirken goz
oniinde bulundurulmas1 gereken bazi énemli anahtar sdylemler vardir. Oncelikle bir
onceki baslikta incelendigi lizere Almanya’nin toplumunda ve stratejik kiiltiiriinde
askeri gii¢ kullanma isteksizligi olduk¢a belirgin bir gercekliktir. Ikinci olarak
Almanya’da koalisyon hiikiimetlerinde genellikle sol ve merkez-sol hiikiimetlerinin
on planda oldugu goriilmektedir. Bu partilerin de barig yanlis1 partiler olduklar
diisiintildiigiinde Almanya’nin askeri roliiniin kisa siirede koklii bir sekilde degismesi
beklenmemektedir.*** Ugiincii olarak Almanya miidahaleye ihtiyag duyulmasi veya
AB’nin i¢inde bulundugu miidahalelere katilma gereksinimi oldugunda ozellikle
BM’nin hukuki mekanizmalarin1 ve NATO iiyelerinin goriislerini dikkate almakta ve
miidahalenin yasalligin1 ve mesruiyetini aramaktadir.’®* Son olarak denilebilir ki
Alman askeri kuvvetleri olan Bundeswehr’in kurulmasi NATQO’ya liyelik ile beraber
gelisen bir durum oldugundan NATO Bundeswehr’in DNA’sinda bulunmaktadir.
Bu nedenle Almanya her ne kadar Avrupa’nin kendi savunmasini eline almasini istese
de NATO’nun varlig: tarihsel anlamda Avrupa’nin giivenligi noktasinda énemli bir

parametre olarak hesaba katilmaktadir.

Lizbon Antlagsmasi’nin getirdigi biirokratik ve kurumsal doniisiim ve OGSP’ye
getirdigi yenilikler acisindan Almanya’nin AB savunma sistemi denkleminde daha
rahat bir askeri varlik gelistirebilmesi miimkiin gériinmektedir. Ozellikle tarihsel
anlamda toplumunun ve politik ¢evrelerinin askeri miidahalelere olan isteksizliginin
kirilma noktasinda AB degerlerini korumanin 6n plana ¢ikarilmas: Almanya’yr ¢ok
daha aktif bir pozisyona yoneltebilecektir. AB’de kurumsallagsma ile ortaya g¢ikan
Birlik icinde farkli politikalar gelistirebilme kabiliyeti 6zellikle Almanya gibi sancili
askeri gegcmise sahip devletler i¢in tekrar uluslararasi sistemde aktif politikalar

yiiriitebilmenin kapilarin1 aralamaktadir. 2009 yilinda yiiriirlige girdigi tarihten

393 Marius Miiller-Hennig, “Germany and the Future of European Security”, European Security after
Brexit, 2020, s. 10, http://library.fes.de/pdf-files/id/16865-20201215.pdf (e.t.: 26.20.2021)

3% Ibid.
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itibaren Lizbon Antlagmasi, AB’nin giivenlik anlaminda birincil aktdr olma iddiasinin
en somut drnegini sunmaktadir. Bu siire¢ igerisinde AB Yiiksek Temsilcisi’nin ve
EEAS’m rolii ¢ok biiyiik olsa da bilinmektedir ki iiye devletlerin istekleri ve ¢ikarlar

her zaman AB dis politikasinin temel itici giicii halindedir.

Spill-over etkisinin bir yansimasi olarak AB entegrasyon siirecinde bir alanda
yasanan krizin diger alanlara da etki etmesi kaginilmaz bir olgu olarak belirmektedir.
Ornegin 2010 Euro Krizi bu anlamda Alman halki ve politika yapicilar iizerinde
olumsuz etkiler birakmistir. Yunanistan’in 22.4 milyar Euro’luk kurtarma paketi
0zellikle Euro’nun ve dolayisiyla AB’nin kriz yonetimindeki basarisini test etmek i¢in
onemli bir kilometre tas1 olmustur.*® Alman Sansdlye Angela Merkel’in Avrupa
icindeki etkisi bu noktada kendini gostermistir ki AB {iyeleri mali sikintida olan
devletleri kurtarmak i¢in Uluslararast Para Fonu’nu ve Avrupa Merkez Bankasi’ni
iceren bir mekanizmanin kurulmasini kabul etmislerdir.’*’ Almanya’nin Avrupa
maliyesindeki s6z hakki bu 6rnekte goriildiigii iizere yiiksek 6nem derecesine sahiptir.
Almanya’nin 6zellikle 1990 sonrasi dis politika yapiminda da bu gii¢ 6nemli bir faktor
olarak belirmektedir. 2016 yili sonrasinda goriillecegi lizere Alman ekonomik
lokomotifinin savunma alanina yonelmesi bir¢ok anlamda AB i¢in ar-ge projelerine

fonlama anlamina gelecektir.

Oncelikle Lizbon Antlasmasi’nin temel argiimanlarindan birisi {iye devletlerin
dis politikalarinda senkronizasyonu gelistirmek ve AB’nin dis eylemlerinin
tutarliligimi saglamaktir.>*® Arap Bahari da bu noktada AB’ye yeniden birlik halinde
hareket etmenin zorlugunu gostererek ge¢ kalinmis eylemlerin zararlarini ortaya
koymustur.**® Almanya agisindan bunun en kalic1 sonucu Gé¢ Krizi olmustur. Bu kriz
gostermektedir ki yalnizca AB icinde degil AB cevresinde ve disinda yasanan krizler
AB iiyesi devletleri de zarara ugratmaya ve hatta ulusal giivenlik meseleleri yaratmaya

baslamistir.

Lizbon Antlagmasi sonrasi Almanya’nin savunma ve giivenlik alanina

yaklasiminda kirilma noktasi 2014 yili olmustur denilebilir. Halihazirda Gog Krizi ile

3% Christiane Lemke, “Germany’s EU Policy: The Domestic Discourse”, German Studies Review,
Vol. 33, No. 3, 2010, s. 503.

37 Ibid., s. 504.

398 Antti Kaski , “The CSDP after Lisbon: Lost Opportunities or Changed Interests?”, GCSP Policy
Paper, No: 16,2011, s. 1.

39 Tbid.
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mesgul olan Almanya o6zellikle Kirim Krizi’ne karst NATO’nun aldig1 tedbirler
neticesinde savunma alaninda yeni girisimlere basvurmustur. 4-5 Eylil 2014’°de
Birlesik Krallik’ta toplanan Galler NATO Zirvesi’nde ABD’nin Avrupa glivenligine
yeniden 0onem vermesinin beklenmesi ve Hazir Eylem Plani’nin (Readiness Action
Plan) kabul edilmesi 6zellikle Dogu Avrupa’da yer alan NATO iiyesi devletler igin
giivenlik garantisi niteliginde olmustur.*”® Ekim 2014’te Alman Savunma Bakam
Ursula von der Leyen’in baslatmis oldugu Alman silahli kuvvetlerinin gelecegi
hakkinda yeni White Paper hazirlanmasi ¢abasi ve Mart 2015°te Berlin’in savunma
harcamalarint 2016 — 2019 yillar1 arasinda %6.2 oraninda arttiracagini agiklamasi
Almanya’nin yeniden savunmaya verdigi énemi gostermistir.*”! Buna karsilik 2016
yilinda yalnizca 176 bin aktif personelden olusan yapisiyla Alman Bundeswehr 1955

yilinda kurulusundan bu yana en kiiciik halini almistir.*

2014 yilinda ortaya atilan bir diger girisim olan Framework Nations Concept
(FNC), her ne kadar elestirilere ve 6nyargilara maruz kalsa da Avrupa iginde biiyiik ve
kiiciik sayilabilecek devletlerin savunma kapasitelerini anlamli bir sekilde birbirlerine
baglamay1 amaclayan bir fikir ile ortaya ¢ikmistir. Bu inisiyatif ile ama¢ Almanya’nin
merkezde olarak biitiin Avrupa savunmasini kendine baglamasi degil, devletler arasi
koordinasyonu ve kapasite kullanimini senkronize ederek daha anlamli hale getirmek
olmustur.*®* Yine NATO’nun Galler Zirvesi’nde ortaya konulan bu fikir Avrupa
icinde olusturulacak savunma mekanizmasinin kiigiik boyutta savunma kabiliyetine
sahip devletlerin kolektif savunulmasi fikrine dayanmaktadir. Gergeklik
gostermektedir ki bir¢ok iiye devlet kendi iilke biitiinligiinii RF gibi askeri bir deve

kars1 koruyabilecek yeterlilige sahip degildir.***

Donem itibartyla FNC sistematik olarak savunma isbirliginin organize
edilmesini 6nermektedir, bu inisiyatif 2016 sonrasinda yaratilan PESCO ile bu agidan
benzerlikler tagisa da NATO semsiyesi altinda yapilmak istenmesi bu inisiyatifi 2016

sonras1 olusturulan biirokratik Avrupai inisiyatiflerden ayirmaktadir. Almanya bu

400 The Military Balance - 2015, The International Institute for Strategic Studies — IISS, Vol. 115, No.
1, 2015, s. 58.

40l The Military Balance - 2016, The International Institute for Strategic Studies — IISS, Vol. 116, No.
1, 2016, s. 58.

402 The Military Balance - 2017, The International Institute for Strategic Studies — IISS, Vol. 117, No.
1,2017,s. 63.
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inisiyatifi ii¢ amagla istemektedir.**> Birincisi ekonomik kriz sonrasi maruz kaldig
biitce kesintilerinin sonucu olarak otaya ¢ikan operasyonlarin stirdiiriilebilirligindeki
sorunlar1 diger iiye devletlerin yardimlar1 ve destekleriyle asmak istemistir. ikincisi
Berlin iiye devletleri daha akilli ve koordineli harcama yapma konusunda baglayici bir
sistem altina almak istemektedir. Boylece AB i¢inde ulusal diizeyde bosa harcanan
paralarin ve duplikasyonun 6niine gegcmek istemektedir. Uciincii olarak ise artik
Almanya diger liye devletlerin gdziinde statiikoyu ne olursa olsun korumak isteyen bir
devlet olarak degil, degisimi ve ilerlemeyi destekleyen bir devlet olarak goriinmek
istedigini gostermek icin NATO’nun 2014 Galler Zirvesi’ni bir firsat olarak

gormustur.

NATO iiyeleri bu girisimi olduk¢a olumlu karsilayarak desteklemislerdir.
Fakat yine uygulanmasi noktasinda iiye devletlerin heniiz cevap vermek istemedikleri
sorular da bu girisimle beraber ortaya ¢ikmistir. Oncelikle birbirlerine bag(im)lilig
cok daha ileriye tastyan bir projede yer almak iiye devletler icin ne derecede cazip bir
durumdur? Bireysel olarak bile devletler birgok ortak operasyonda ne kadar kabiliyet
kullanmalar1 gerektigini se¢me noktasinda partner devletlere bagl hareket
etmekteyken FNC’nin Onerdigi ¢ok uluslu birimlerden ayrilma ¢ok daha zor
goriinmektedir.*%® Bir diger mesele ise c¢erceve uluslar arasindaki kapasite
farkliliklarinin nasil ve ne derecede baglanacagi ile alakalidir. Biiyiikk devletler
koordinasyon i¢in ¢erceve sunarlarken bu ¢ergeveye baglanacak olan diger devletlerin
cikarlart ne derecede gozetilecektir veya biiylik devletlerin siyasi liderlik iddialar
kiiciik devletlere dayatilacak midir?*"” Bu sorularin disinda FNC ile alakali olarak
Almanya’ya yoneltilen elestiri Almanya’nin bu girisimi kendi askeri sanayisini
gelistirmek i¢in 6nerdigidir. Bu girisim sonucu olarak kiiciik devletlerin ister istemez
bliylik devletlerin savunma sanayileri konusundaki c¢ikarlarina adapte olmalari

gerekecegi varsayimi da ayrica yapilmaktadir.

2014 yilinda, Almanya’nin 2016 yilinda bir White Paper yayinlayacagi yukari
da bahsedilmistir. 13 Temmuz 2016 tarihinde 2015 yili boyunca siiren ulusal ve
uluslararas1 konstiltasyon siireci sonunda “Bundeswehr’in gelecegi ve Alman

Giivenlik Politikas1” {izerine White Paper Alman kabinesi tarafindan kabul

405 Major, Mélling, “The Framework Nations...”, op. cit., s. 2.
406 Tbid., s. 3.
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94



edilmistir.**® Bu White Paper dzellikle Almanya’nin uluslararas: sistemde daha aktif
bir dis politika vaadi vermesi, daha fazla liderlik pozisyonu {iistlenecegini sdylemesi
ve uluslararasi baris ve giivenlik noktasinda daha fazla sorumluluk kabul edecegini
aciklamas1 noktasinda 6nemlidir.*® Bu tiir vaatlerin yaninda belgede, bdlgesel ve
kolektif savunma noktalarinda NATO i¢inde hareket edileceginden bahsedilmekte ve

NATO ile AB arasinda bir ayrim gdzetilmemesine vurgu yapilmaktadir.*!°

Almanya i¢in Atlantik ittifakinin devamliligt Avrupa giivenligi i¢in
vazgecilemez bir unsur olarak 2016 White Paper’da yer almaktadir.*!! ittifak’mn
devamliligint ulusal giivenligi i¢in kesin géren Almanya, AB’nin tam anlamiyla
bagimsiz ve ABD’yi diglayan bir savunma sistemine sahip olmasina sicak bakmadigini
acikca gostermektedir. White Paper icinde dikkati ¢ceken bir diger ufak ama 6nemli
detay ise Almanya’nin NATO terimini her zaman AB’den o6nce kullanmasidir.
Almanya Lizbon Antlagsmasi sonrasinda AB entegrasyonunu derinlestirmeye vurgu
yaptig1 aciklamalarda her zaman NATO’ya baghligim1 yineleyerek, ABD’yi
uzaklastirict  sdylemlerden kaginmustir. Ornegin Fransiz Baskan Emmanuel
Macron’un NATO’ya yénelik getirdigi “NATO nun beyin oliimii gerceklestigi”*1?
elestirisi Angela Merkel tarafindan elestirilmis ve Merkel, Makron’un goriislinii

“Emmanuel Macron sert sozler secti, bu benim NATO daki isbirligi goriisiim degil.”*">

diyerek dislamistir.

NATO’ya ve ABD’nin giivenlik semsiyesine verilen bu destek 2016 yilinda
Almanya Savunma Bakanlig1 tarafindan yaymnlanan White Paper ile acgik¢a ortaya
konulmustur;

“NATO, Almanya, Avrupa ve transatlantik giivenliginin vazgegilmez bir

garantoridiir. Kuzey Amerika ve Avrupa’yr hem siyasi hem de askeri bir

408 “The Military Balance - 20177, op. cit., s. 64.

409 Tbid.

410 «White Paper 2016: On German Security Policy and the Future of the Bundeswehr”, German
Federal Ministry of Defence, s. 38,
https://issat.dcaf.ch/Learn/Resource-Library/Other-Documents/The-2016-German-White-Paper-
Strategic-Review-and-Way-Ahead (e.t. 25.10.2021)

41 1bid., s. 49.

412 Emmanuel Macron, The Economist’e verdigi ropdrtajda ABD’nin Avrupa projesine sirtini
cevirdiginden ve NATO’nun beyin dliimiiniin gergeklestginden bahsetmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.;
“Emmanuel Macron Warns Europe: NATO is Becoming Brain-dead”, The Economist, 7 November
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organizasyonda birbirine baglamaktadir. Altmis yildan fazla bir siiredir NATO,
iivelerinin  toprak biitinliigiinii ve ulusal egemenligini garanti etmektedir.
Transatlantik degerler ortakligint her tiirlii tehdide karsi korumak igin karsilikli bir
taahhiidii yansitir ve ABD’nin Avrupa’min giivenligine vazgegilmez taahhiidiinii
saglar. Bu o6zel dogast nedeniyle NATO, Alman giivenlik ve savunma politikasinin

¢ipasi ve ana eylem ¢ergevesi olmaya devam etmektedir. NATO 'yu giiclendirmek ayni

zamanda Transatlantik ortakhgimizi giiclendirmeye de hizmet eder. ”*'*

White Paper bir yandan NATO’ya ¢ok biiyiik 6nem atfederken bir yandan da
Alman askeri giiciinii daha hizli harekete gecirilebilir hale getirmekten
bahsetmektedir. Almanya’nin 2020 yilina kadar giderek artan savunma harcamalar1 bu
durumu dogrular nitelikteyken Almanya’nin mevcut personel sikintisini asma
noktasinda Alman olmayan AB vatandaslarini orduya alma diisiincesi olduk¢a 6nemli
bir gelismedir.*!'> FNC’nin tekrar giindeme getirildigi White Paper’da Almanya hem
NATO semsiyesi altinda kapasite senkronizasyonunu desteklerken hem de PESCO’ya
yaptig1 atifla AB icinde kapasite gelistirme planlamas1 yapmaktadir.*'® Ayrica Briiksel
merkezli bir Sivil-Askeri Operasyonel Karargah kurulmasi fikrini destekledigini
aciklayan Almanya, silah ithalat ve ihracatinin AB fliyeleri arasinda harmonize edici
politikalar ~ gelistirilmesini  savunarak  bolgesel  savunma  endiistrisinin

Avrupalilastiriimasimi dncelik edinmistir.*!”

AB Kiiresel Stratejisi’nin kabul edildigi, Brexit’in sonuclandigi ve Donald
Trump’in baskan secildigi 2016 yili sonrasinda Almanya’nin AB savunmasi
konusundaki goriislerinde degisimler meydana geldigi goriilmektedir. Alman
Sansolye Angela Merkel’in “Biz Avrupalilar kaderimizi kesin olarak kendi ellerimize
almalyiz... Bilmeliyiz ki Avrupalilar olarak gelecegimiz i¢in, kaderimiz icin kendi

7418 aciklamasi belki de bu degisimlerin en carpici sdylemi

basimiza savasmaliyiz.
olarak belirmektedir. Daha bir sene 6ncesinde giivenligini neredeyse tamamen NATO
ve ABD ile iliskilerine dayandiran Almanya i¢in bu yeni gelistirilen sdylem oldukca

carpicidir. Merkel’in bu sdylemlerinin se¢imlerin yaklastig1 dikkate alindiginda tilke

414 “White Paper 2016...”, op. cit., s. 64.

415 “The Military Balance - 20177, op. cit., s. 64.

416 Thid.

417 Tbid.

418 «After Summits with Trump, Merkel Says Europe Must Take Fate into Own Hands”, Reuters, 28
May 2017, https://www.reuters.com/article/us-germany-politics-merkel-idUSKBN18O0JK  (e.t.
25.10.2021)
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icine yonelik sdylemler oldugu diisiiniilse de NATO igerisinde de uyumun ne kadar

kirilgan oldugunun anlasilmas noktasinda yanki bulmustur.*!”

Gelisen digsal tehdit tablosu ve Avrupa iginde 6zellikle Brexit sonrasi ihtiyag
duyulan entegrasyona yeniden baglilik Merkel’in sdylemlerinde etkilidir. Go¢ Krizi,
Brexit ve bu olgularin besledigi popiilist partilerin giiclenmesi Alman, Fransiz ve
Italyan liderler iizerinde OGSP’nin artik daha yakin isbirligine olanak saglayan bir
alan oldugunu goérmelerini saglamistir.*?® Avrupa vatandaslarinin beklentilerinin de
aslinda bu dogrultuda oldugu agiktir. Eurobarometer’in 2018 yilinda yayinladig
veriler neticesinde goriilmektedir ki Avrupalilarin %76’s1 OGSP’yi desteklerken
%70’ Ortak Dis Politika yaratilmasim desteklemektedir.**! Avrupa Komisyonu nun
2017 yilinda yayinladigi, ayn1 zamanda EDF i¢in de baslangic noktasi kabul
edilebilecek olan Avrupa’nin Gelecegi Uzerine Diisiince Bildirisi'nde (Reflection
Paper on the Future of Europe) Avrupa giivenliginin gelistirilmesinin sart olduguna
dikkat cekilmis ve Komisyon dolayli olarak {iye devletleri harekete ge¢meye

cagirmistir.*?

Bildiri tarihi anlamda iiye devletlere sorumluluk yiikleyici birtakim sorular

sormaktadir:

“Avrupa giivenliginin arttrilmast bir sarttr. Uye devletler siiriicii koltugunda
olacaklar. AB kurumlarimin destegiyle Avrupa hedef diizeyini belirleyecekler ve
uygulayacaklar. Halihazirda devam etmekte olan girisimler, iiye devletlerin ve AB
kurumlarmmin bu yola ¢oktan girmis oldugunu agikca gostermektedir. Ancak iiye
devletler gercek bir Avrupa Giivenlik ve Savunma Birligi’'ni ne kadar ¢abuk insa
etmek istemektedirler? Stratejik baglama tepki vermek yerine tahmin etmeye ne
olciide istekliler? Avrupa giivenliginin bir Avrupa sorumlulugu oldugunu ne kadar

diisiiniiyorlar? ” 4%

Bu sorularin temelinde aslinda {iye devletlerin hala asil karar vericiler oldugu
ve bu kararlar1 hangi yonde almak istedikleri yatmaktadir. Almanya dncelikle FNC ile

basarmak istedigi NATO zorunluluklarin1 giderek daha ¢ok AB girisimleriyle

419 The Military Balance - 2018, The International Institute for Strategic Studies — IISS, Vol. 118, No.
1,2018, s. 65.

420 “The Military Balance - 2018, op. cit., s. 66.

421 “The European Union’s Global Strategy: Three Years on, Looking Forward”, European Union’s
Global Strategy, s. 10, https://eeas.europa.eu/sites/default/files/eu_global strategy 2019.pdf (e.t.:
20.10.2021)

422 “Reflection Paper on the Future of European Defence”, European Commission, 2017, https://eur-
lex.europa.ev/legal-content/ EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52017DC0315&from=EN (e.t. 21.10.2021)
423 Tbid.
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basarmak istiyor goriinmektedir. Hatirlanacagi ilizere 22 Haziran 2017 tarihinde
Avrupa Komisyonu PESCO’nun hayata gegirilmesini onaylamis ve iiye devletler
katilm isteklerini Yiiksek Temsilci’ye bildirmislerdir.*** CARD da yine ulusal
savunma planlarina dair bilgi paylasimini kolaylastiran ve iiye devletlerin EDA’nin
CDP’ye yapilacak katkilarini analiz etmeye yarayan bir inisiyatif olarak kurulmus ve
tiye devletler aras1 kapasite gelistirme planlarinin uyumlastirilmas: siireclerini
beraberinde getirmistir.**® Bu inisiyatiflerin hizla ve faydal bir sekilde uygulanmasi
ister istemez AB’nin OGSP entegrasyonu i¢in yeni pozitif geri bildirimleri beraberinde
getirmistir. Almanya 6zellikle gegmis yillarda yaptig: biit¢e kesintilerinin sikintilarini
2018 yilinda da yasamis ve askeri personel ve malzeme yetersizligi Almanya’nin temel

savunma konulari olarak belirmistir.**°

2019 yili ise ozellikle EUGS’un ilk 2 yilinin gosterdigi hizli biirokratik
doniisiimii ve kapasite gelisimini daha da ileriye tasiyan bir ivmede ge¢mistir. 2017
yilinda Sansdlye Angela Merkel ABD’nin artik tamamen giivenilir bir partner
olmadig1 sonucuna varmistir.*?” 2016 tarihinden itibaren savunma harcamalarinda
artisa giden devletlerden olan Almanya, Fransa ile beraber AB’nin 2017 ve 2018’de
de en ok savunma harcamasi yapan devlettir.**® Mart 2018’de kurulan yeni koalisyon
hiikkiimeti ise savunma biitcesinin 2019 yilinda 50.2 milyar dolar olmasini
kararlastirmistir ve bu rakam 2018 yili rakami olan 45.7 milyar dolara nazaran
%11.4°liik bir artis1 gdstermektedir.**”® Almanya’nin ekonomik giiciinii giderek
savunma alanina yansitmasi AB i¢inde olusturulan mekanizmalarin isleyisinde de
etkiler yaratmaktadir. Almanya 2019 yilinda Cek Cumhuriyeti, Fransa, Hollanda ve
Romanya ile yakin askeri isbirligi i¢ine girmis ve bazi birliklerin baglanmasi sz
konusu olmustur.*® Almanya giderek AB kurumlarmin yaratti1 politikalara kendi
ulusal politikasin1 uyumlagtiran siireglerden geg¢mektedir. Bu durum AB’nin
kurumsalliginin bir basaris1 olarak goriilirken Almanya gibi ulus devletlerin AB

kurumlarina atfettikleri gliveni de arttirmaktadir.

424 “The Military Balance - 2018, op. cit., s. 68.

425 “The Military Balance - 2018, op. cit., s. 68.

426 Tbid., s. 106.

427 The Military Balance - 2019, The International Institute for Strategic Studies — IISS, Vol. 119, No.
1,2019, s. 68.

428 Ibid., s. 74.

429 Ibid., s. 75.

430 Ibid., s. 110.
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2019°’un Almanya agisindan getirdigi bir diger siirpriz gelisme Savunma
Bakan1 Ursula von der Leyen’in Avrupa Komisyonu Bagkanligi’na 3 Haziran 2019
tarihinde aday olarak &nerilmesi olmustur.*! Jean-Claude Juncker’mn ardindan
Komisyon Bagkani secilen von der Leyen 2013 yilinda goreve geldigi Savunma
Bakani pozisyonu boyunca Almanya’nin kriz sonrasi siiregte savunma biitcesi
kesintilerini diizeltmekle ugragmistir. 2014 y1li itibariyla Alman askeri kapasitesindeki
diizenli artis ve 2016 sonrasi ortaya cikan girisimlerde Almanya’nin izledigi rol
diisiiniildiiglinde stabil bir ilerleme kaydeden von der Leyen’in yerini Annegret
Kramp-Karrenbauer doldurmustur.**?> Bundeswehr mevcut konjonktiirde tamamiyla
kendi giicline dayanarak muhtemel bir saldiriyr dnleyebilecek bir pozisyona gelmek
i¢in cabalamaktadir.**®> Almanya, ulusal planlama belgelerinde ve NATO ile yaptigi
diyaloglarda, 2023 yilina kadar tam donanimli bir NATO Cok Yiiksek Hazirlikli
Miisterek Gorev Giicii (Very High Readiness Joint Task Force - VITF), 2027 yilina
kadar modernize edilmis ve giiclendirilmis bir zirhli timen ve 2032’ye kadar savasa

elverisli ii¢ tiimen hazirlayacagini dSngdrmektedir. *3*

Biitiin bu veriler 15181Inda Almanya’nin giderek daha kullanigli ve hizli bir
askeri giice sahip olmasi beklenirken gerek NATO semsiyesi altinda gerekse AB
igerisinde giivenilir bir savunma kabiliyeti gelistirmesi beklenmektedir. Ozellikle 2016
sonrasi gelismeler 1s18inda Almanya’nin daha pro-Avrupa tabanh bir glivenlik ve
savunma politikas1 gelistirecegi mevcut kurumsal yapiya olan baghligi ve iiye

devletlerle, 6zellikle Fransa ile olan iliskileri dikkate alindiginda sdylenebilmektedir.

4.1.3. Almanya’nin OGSP’nin Operasyonel ve Mali Altyapisindaki

Roliiniin Analizi

Almanya’nin savunma altyapisinda ve Avrupa’nin giivenligi konusunda
NATO’ya verdigi 6nemin tarihsel siirecte ne kadar biiyiik oldugu ilk baglik altinda
incelenmisti. Almanya 21. yiizyilda giderek biiyiiyen bir ekonomiye sahipken askeri

anlamda da yatirimlarina artan bir ¢izgide devam etmektedir. Ekonomik anlamda

431 Paula Norr, “Who Is the Woman at the Top of the Union? Ursula von der Leyen - A Portrait”, ECA
Maastricht, 3 August 2019, https://ecamaastricht.org/blueandyellow-zoomingin/ursulavonderleyen-
portrait (e.t. 21.10.2021)

432 The Military Balance - 2020, The International Institute for Strategic Studies — IISS, Vol. 120, No.
1, 2020, s. 75.

433 Ibid.

434 Ibid.
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Almanya Avrupa’nin ekonomik siiper giicii olarak kita igerisinde en biiyilk GSYH ile

neredeyse tiim AB toplaminin 1/4’iinii olusturmaktadir. **

Gorsel 1: Hangi Uye Devlet AB GSYH’sina En Cok Katkiyr Saglamistir?
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NATO’nun %2 savunma harcamasi kistasi hala gegerli oldugundan Almanya
icin gelen elestiriler de devam etmektedir. 2016 yilinda ABD Baskani segilen Donald
Trump 6zellikle Twitter {izerinden 2017 yilinda yaptig1 acgiklamalarla Almanya’nin
savunma harcamalarinin yetersiz oldugundan ve ABD’nin Almanya’ya giivenlik
sagladigindan  bahsetmistir.**®  Ancak sahip oldugu biiyikk ekonomi ile
karsilagtirildiginda  goriilmektedir ki Almanya’nin savunma alaninda yaptigi
harcamalar birgok NATO {iyesi devletin harcamasini geride birakmaktadir. Stockholm
Uluslararas1 Barig Arastirmalar1 Enstitiisii (Stockholm International Peace Research

Institute - SIPRI)’nden alinan veriler neticesinde goriilmektedir ki Almanya 2007 ve

435 Goérsel 1 igin bkz.; “Which EU Countries Had the Highest GDP in 2019?”, EUROSTAT,
https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/-/ddn-20200508-1 (e.t. 25.10.2021), Veriler
hakkinda daha Ayrintili bilgi i¢in bkz.; “GDP and Main Components (Output, Expenditure and
Income)”, EUROSTAT,
https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=nama_10_gdp&lang=en (e.t. 25.10.2021)

436 «““That’s Not How It Works’: Trump’s Grasp of NATO Questioned”, The Guardian, 2017,
https://www.theguardian.com/world/2017/mar/18/trump-merkel-nato-germany-owe-money-tweet (e.t.
25.10.2021)
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2015 yillar1 arasinda savunma harcamalarinin GSYH oranlamasinda genellikle %]1.1

438 ise Savunma

ve %1.3 bandinda kalirmistir.**” 2016 yilinin getirdigi degisimler
Bakani olarak Ursula von der Leyen’in atanmasi ve 2014 yilinda RF’nin Kirim ilhaki
olup, Alman harcamalarinda da yiikselisleri beraberinde getirmistir. SIPRI verilerine
gore 2016 yilinda savunma harcamalarinin GSYH orani %1,1 olan Almanya 2017°de

bu oran1 %1,2’ye, 2019 itibariyla %1,3’e ve 2020 itibariyla %1,4’e yiikseltmistir.*3°

Bu oranlarin ABD dolar1 cinsinden degerlerine bakildiginda ise Almanya’nin
2015 y1linda 40.566 milyar ABD dolar1 olan savunma harcamasinin 2016 yil1 itibariyla
42.269 milyar dolara yiikseldigi anlagiimaktadir. Bu harcamalarin 2017 yilinda 43.468
milyar dolara, 2018 yilinda 44.670 milyar dolara, 2019 yilinda 51.570 milyar dolara
ve 2020 yilinda 52.765 milyar dolara ulastigi goriilmektedir.**° Bu verilerin
paylasilmasindaki amag saglikli bir kiyaslama yapabilmektir. Ciinkii 2020 y1l1 verileri
itibarryla Almanya Fransa’dan daha fazla savunma harcamasi yapmustir.**! SHY oram
s06z konusu oldugunda ise Fransa %2,1 oranina sahipken bu oran Almanya i¢in %1,4

oranina tekabiil etmektedir.

Askeri kapasite acisindan ise Almanya’nin en ¢ok sikinti ¢ektigi alanlar olarak
Bundeswehr’in savunma kabiliyetinin modernizasyonu ve askeri kalifiye personel
eksikligi 6n plana ¢ikmaktadir. Ozellikle 2016 sonrasinda Almanya’nin bu alanlara
daha ¢ok 6nem verdigi goriilmektedir. Yukarida bahsedildigi iizere Almanya, Alman
olmayan AB vatandaglarinin orduda istthdam edilmesi ile ilgili atilimlar
gerceklestirmektedir. Bu durum aslinda Soguk Savag sonrasinda giderek azalan askeri

personel sorununa getirilen pragmatik bir ¢oziimdiir. Grafik 1°de goriilecegi {lizere

47 Her yil igin ayr1 veri paylasilacak olursa Almanya Savunma harcamalarmi GSYTH oranlamasinda
2007 yilinda %1.2,2008’de %1.2 2009°da %1.3, 2010°da %1.3,2011°de %1.2,2012°de %1.2,2013°de
%1.2, 2014°de %1.1 ve 2015°de %]l.1 olarak gergeklestirmistir. Veriler hakkinda Ayrintili bilgi i¢in
bkz.; “SIPRI Military Expenditure Database”, Stockholm International Peace Research Institute,
2020, https://sipri.org/databases/milex (e.t. 25.10.2021).

438 2016 itibariyla Birlesik Krallk AB’den ayrilmaya karar vermis ve AB Kiiresel Stratejisi
yayinlanmustir.

439 Ayrintil bilgi igin bkz., “Data for All Countries from 1988-2020 as a Share of GDP”, SIPRI, 2020,
https://sipri.org/sites/default/files/Data%20for%20all%20countries%20from%201988%E2%80%9320
20%20as%20a%20share%200f%20GDP%20%28pdf%29.pdf (e.t. 25.10.2021)

440 Ayrintih bilgi igin bkz.; “Data for All Countries from 1988-2020 in Constant (2019) USD”, SIPRI,
Data for all
couhttps://sipri.org/sites/default/files/Data%20for%20all%20countries%20from%201988%E2%80%9
32020%20in%20constant%20%282019%29%20USD%20%28pdf%29.pdfntries from 1988-2020 in
constant (2019) USD (pdf).pdf (sipri.org) (e.t. 25.10.2021)

441 Fransa 2020 itibariyla 52747 milyon dolarlik bir harcama yapmustir. Bkz., Ibid.
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Soguk Savag’in bitmesi ile birlikte askeri personel sayisinda 2015°¢e kadar stiren goreli

bir diisiis s6z konusudur.

Grafik 1: Almanya’nin Silahli Kuvvetler Personel Sayilar1 1990-2015%42
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Uluslararas1 Stratejik Calismalar Enstitiisii (The International Institute for
Strategic Studies - IISS)’niin yillik yaymladigi The Military Balance (Askeri Denge)
dergisinin sundugu verilere gore Almanya’nin 2015 yilinda sahip oldugu 181.550 aktif
askeri personel sayis1*** 2017 yilina gelindiginde 176.800’e diismiistiir***. 2020
yilinda ise bu say1 tekrar 181.400 seviyelerine ¢ikmis**® ve Almanya 2021 yilinda
183.500 aktif personele sahip olmustur.**® Almanya’nin savunma harcamalarindaki ve
asker alimlarindaki artisin giderek artmas: beklenmektedir. Alman Savunma
Bakanligi’'ndan Ursula von der Leyen (Hiristiyan Demokrat) tarafindan 21 Subat
2017°de yapilan agiklamada yetkili aktif kuvvet sayisin1 2024 yilina kadar 198.000°¢e

cikarilacag: agiklanmistir.**” Von der Leyen’in sozleriyle; “Bundeswehr daha énce

42 Grafik 1 igin bkz.; “Germany - Military Personnel”, Global Security, 30 June 2021,
https://www.globalsecurity.org/military/world/europe/de-personnel.htm (e.t. 25.10.2021)

443 “The Military Balance - 20157, op. cit., s. 97.

444 “The Military Balance - 20177, op. cit., s. 117.

445 “The Military Balance - 20207, op. cit., s. 108.

446 The Military Balance - 2021, The International Institute for Strategic Studies — IISS, Vol. 121, No.
1,2021,s. 107.

47 “Germany to Expand Bundeswehr to Almost 200,000 Troops”, Deutsche Welle, 21 February 2017,
https://www.dw.com/en/germany-to-expand-bundeswehr-to-almost-200000-troops/a-37655018  (e.t.
25.10.2021)
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hi¢ olmadig kadar talep gériiyor... Artan bu sorumluluklarin isiginda, Bundeswehr’in

buna gore biiyiimesine izin verilmelidir. "

Bu veriler 1s18inda goriilmektedir ki Almanya 2016 yilindan bu yana Avrupa
iginde savunma endiistrisini gelistirmeye yonelik adimlar atmaya baslamistir. EDF’ nin
2021 - 2027 aras1 biit¢esinin Avrupa Komisyonu tarafindan sekiz milyar dolar olarak
belirlenmesi Almanya ve Fransa arasindaki savunma endiistrisinin daha derin
entegrasyonu icin nitelikli bir baslangi¢ olarak gériilmektedir.*** EDF’nin PESCO
projelerini Oncelikli hale getirmesi ve CARD analizlerinden beslenmesi, Avrupa
savunma endiistrisinin gelisimi i¢in oldukc¢a basarili bir kurumsal mekanizma
yaratmaktadir. Almanya’nin i¢inde bulundugu 2011 yil1 biitge kesintilerinin neden
oldugu Bundeswehr’in modernizasyonu problemini agsma noktasinda bu kurumsal
altyap1 olduk¢a pragmatik coziimler onermektedir. Almanya’nin 6zellikle ABD
tarafindan elestirildigi ve Fransiz-Alman ortakligin1 Aachen Antlagsmasi ile daha da
derinlestirdigi bu siiregte OGSP’ye daha siki bir sekilde baglanacagi kurumsal ve

hiikiimetlerarasi1 gelismeler 15181nda olduk¢a miimkiin goériinmektedir.
4.2. Fransa’nin Giivenlik ve Savunma Politikas1

Fransa’nin Ikinci Diinya savasi sonrasindan giiniimiize kadar izledigi
politikalar,  yaymladig1 stratejik  gilivenlik  dokiimanlar1 ve  sdylemleri
Almanya’ninkilere nazaran ¢ok daha karmasik ve cok yonlii incelenmesi gereken
olgular icermektedir. Fransa ozellikle savunma ve giivenlik bakimindan ulusal
cikarlarini uluslararasi sistemde daha 6zerk belirleyebilen ve bu ¢ikarlarin kazanimina
yonelik uygun politikalar1 ulusal olgekte gelistirebilen bir aktdr olarak AB sistemi

igerisinde yer almaktadir.

Fransa tarihsel anlamda Avrupaci-Atlantik¢i ayriminda Avrupaci tarafin en
giiclii savunucularindan biri kabul edilmektedir. Fransa’nin AST’nin reddinden
Maastricht’in kabuliine kadarki gegen siire zarfindaki politikalarini yalnizca kiiresel
sistem bazinda veya AT (sonrasinda AB) sistemi i¢inde agiklamak miimkiin
olmayacag1 gibi ulusal bazda yapilacak tek yonlii degerlendirmeler de yetersiz

kalacaktir.

448 “Germany to Expand Bundeswehr to Almost 200,000 Troops”, Deutsche Welle, 21 February 2017,
https://www.dw.com/en/germany-to-expand-bundeswehr-to-almost-200000-troops/a-37655018  (e.t.
25.10.2021)

449 Robin Emmott, “EU Keeps Defence Fund Alive with 8 billion Euro Proposal”, Reuters, 27 May
2020, https://www.reuters.com/article/us-eu-budget-defence-idUSKBN23328S (e.t. 25.10.2021)
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Fransa, ornegin, 4. Cumhuriyet donemi boyunca i¢sel anlamda oldukca
istikrarsiz siire¢lerden gecgerken, uluslararasi sistem diizeyinde Almanya’nin yeniden
silahlandirilmast sorunu ile ugrasmis ve sancili bir dekolonizasyon siirecinden
gecmistir. Biitiin bu ¢ok yonliiliik ve farkli analiz diizeylerinde ¢ikan meydan okumalar
Fransa’y1r bugiin Avrupa’nin egemenliginden 6diin vermeyen ve Avrupa iginde

Avrupa’y1 savunacak bir savunma sistemi isteyen bir aktor haline getirmeye itmistir.

Bu boliimde de gliniimiiz Fransa’sinin OGSP’den ve dolayisiyla AB’den
beklentilerini ve isteklerini tam olarak kavrayabilmek ic¢in oncelikle tarihsel siirec¢
detaylandirilacak, ardindan Lizbon sonrasi siire¢ ve Fransa’nin askeri operasyonel

kabiliyeti analiz edilecektir.
4.2.1. Fransa’nin Savunma ve Giivenlik Politikalarinin Tarihsel Analizi

Fransa’nin tarihsel anlamda Avrupa savunma sistemine odaklanisi Ikinci
Diinya Savasi sonrasi konjonktiirde kendini gostermektedir. Ozellikle De Gaulle
yonetiminin basta oldugu donemde Fransa’nin iki kutuplu sisteme gecilirken Avrupa
savunmasina onem atfettigi goriilmektedir. Bunun en belirgin sebeplerinden birisi
Howorth’un da belirttigi gibi Avrupa giivenliinin tasarim ve olusturulma istegi

bakimindan Fransiz bir karaktere sahip olmasidir.*>°

[lk olarak Atlantikgi ve Avrupaci tartismasi iizerinden yapilan
degerlendirmelerde Fransa’nmin Avrupacit olarak NATO’ya ek olarak ozerk bir
savunma sistemi olusturma istegi goze carpmaktadir. Calismanin tarihsel siire¢ analizi
kisminda belirtildigi gibi 1950 Pleven Plan1 bu amagcla olusturulan ilk inisiyatif olmus
fakat kabul gérmemistir. Ardindan 1952 yilinda AST kurulmak istenmisse de bu tasar1
da Fransa’nin egemenlik devri kaygilar1 neticesinde Fransiz Parlamentosu’ndan
gecememistir. Ancak Avrupaci gruba dahil olan Fransa, Belgika ve Liiksemburg gibi
devletler her zaman Avrupa’nin kendi savunmasina sahip olmasi gerektigi fikri ile

hareket etmislerdir.*!

De Gaulle Fransa’st AT nin kurulmasi ve siyasi bir platform olusturulmasi
siirecinde 6nemlidir. NATO’nun yani ABD’nin Avrupa savunma sistemine etkisinin

kirilmasini isteyen Fransa i¢in Atlantikci kesimde yer alan Birlesik Krallik’in AT ye

430 Jolyon Howorth, Anand Menon, The European Union and National Defence Policy, London —
New York: Routledge, 1997, s. 23.
41 Cebect, op. cit., s. 153.
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{iye olmas1 De Gaulle hiikiimeti siiresince miimkiin olamamustir.**> De Gaulle’iin
Avrupa giivenlik anlayisinda Birlesik Krallik’a giivensizligi ikinci Diinya Savasi’na
dayanmakla beraber ABD’nin giivencesine ¢okca ihtiya¢ duyan Birlesik Krallik’in
Avrupa’dan once kendi ¢ikarlarimi diisiinecegi De Gaulle i¢in Birlesik Krallik’in

girisini engellemek adina yeterli olmustur.

Bat1 Almanya’nin silahlandirilmasi da De Gaulle hiikiimeti i¢in sorun yaratan
bir diger faktér olsa da 1954 yilinda BAB’in kurulmasi ve 1955 yilinda Bati
Almanya’nin NATO {iyesi olmasi ile Fransa bu konudaki olumsuz diisiincelerinden
kurtulmustur.*>* Almanya’nin dénem itibartyla yakinligina sahip olan Fransa icin
giivenlik anlaminda en tedirgin edici devletin Birlesik Krallik oldugu goriilmektedir.
Bu tedirginligin kaynagi askeri saldir1 veya miidahale endisesi degil, Avrupa projesini
baltalama endisesi olarak kendini gostermistir. Nitekim Beneliix (Bel¢ika — Hollanda
- Liixemburg) devletlerinin NATO ve BAB ile baglarin1 zedelememek i¢in zaman
zaman temkinli hareket ettikleri gozlemlenmistir. Ornegin De Gaulle’{in istegi
tizerinde AT kurumlar1 tizerinde bir {ist otorite kurulmasi ve dis politikalarin tartisildigi
bir forum olusturulmas: fikrine bu devletler Birlesik Krallik’1 dislayacagi ve
Komisyon’u yalnizlastiracag: gerekgesiyle ¢ekimser yaklasmuslardir.*** Nitekim De
Gaulle ile hem tam bagimsizliindan taviz vermek istemeyen hem de Avrupa’da
kolektif 6zerk bir savunma inisiyatifi isteyen Fransa 1963*° ve 1967*° yillarinda

Birlesik Krallik’in AT basvurularini iki defa veto etmistir.

NATO ile olan iligkilerinde de olduk¢a temkinli davranan Fransa 1966 yilinda
NATO’nun askeri kanadindan ¢ekilmis ve kendi niikleer giiciine sahip olmak ig¢in

calismalara baslamistir. 7 De Gaulle, yonetimi boyunca ABD ve Birlesik Krallik

452 De Gaulle, Birlesik Krallik’1 bir ada devleti olarak Avrupali gdrmemis ve Avrupa projesine uygun
olmadigint belirtmistir. AET ye girmesi halinde Birlesik Krallik’in, ABD’nin “Truva At1” olarak
davranacagini belirten De Gaulle, ABD ile Birlesik Krallik arasindaki 6zel iliskiye glivenmedigini
acikca gostermistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.; Al Murray “Why Does Everyone Hate the English?”, Sky
History, https://www.history.co.uk/shows/al-murray-why-does-everyone-hate-the-
english/articles/why-did-de-gaulle-hate-the-english (e.t. 12.11.2021)

453 Cebect, op. cit., s. 154.

454 Ibid.

455 Ayrintili bilgi igin bkz.; “General de Gaulle’s First Veto”, Centre virtuel de la connaissance sur
PEurope (CVCE), https://www.cvce.eu/en/recherche/unit-content/-/unit/02bb76df-d066-4c08-a58a-
d4686a3e68ft/e491121c-8e37-473f-afe6-ff52¢349c1aa (e.t 21.10.2021)

456 Ayrintil bilgi igin bkz.; “General de Gaulle’s Second Veto”, Centre virtuel de la connaissance sur
I’Europe (CVCE), General de Gaulle’s second veto - Historical events in the European integration
process (1945-2014) (cvce.eu) (e.t 21.10.2021)

457 Fransa bu karar igin Kiiba Krizi’ni gerekge gostermistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.; Ozdal, Karaca, op.
cit., s. 428.
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etkisinin daha az hissedildigi bir Avrupa i¢in ¢aba harcarken Fransa’yr da Avrupa
icinde lider pozisyonuna getirmek i¢in ¢abalamistir. AT nin ilk yillarina bakildiginda
De Gaulle oldukga temkinli hareket ederek Fransa’nin ulusal egemenligini zedeleyici
biitiin siipranasyonel olusumlara soguk bakmistir.**® 1969 yilinda De Gaulle’iin
istifasindan sonra egemenlik devrine yonelik korkular azalmis gibi goriinse de hicbir
zaman kaybolmamis ve Fransa OGDP’nin hiikiimetleraras1 kalmasi gerektigini

savunmustur. *°

1970’ler ile birlikte ise ASI ile topluluk iiyeleri 1993 yilinda Maastricht ile
olusturulacak olan ODGP’ye kadar dis politikalarinda  koordinasyon
saglayabilecekleri bir forum yaratmislardir. Fouchet Planlarinin onerdigi iizere
hiikiimetleraras1 bir kimlige sahip olan ASI icerisine Birlesik Krallik’in da katilimi
Ozellikle Atlantik¢i - Avrupaci tartismasini yeniden giindeme getirmistir. Nitekim
diger topluluk iiyelerinin Fransa’nin De Gaulle yonetimindeki ulusal tavirlarinin
NATO ile olan iligkilerini incitebilecegi ve topluluk kurumlarimi gii¢siizlestirecegi
kaygist 1970’ler ile birlikte devam etmistir.*®® Fransa bu dénem boyunca ulusal
cikarlarin1 korumaya 6zen gosterirken AT igerisinde de 6zellikle Bati Almanya ile ikili
miizakerelerde bulunarak ortak kararlar almaya 6zen gostermistir. ABD’nin dokuz iiye
devletin destegini kazanma cabasi da bu donem boyunca Avrupali devletlerin kars1
koymasi ile karsilasmistir. Fransa’nin 6rnegin Vietnam konusunda ABD’ye diger iiye
devletler ile birlikte Kuzey Vietnam’1 suglama noktasinda karsi ¢ikmasi ASI’nin
birlikte hareket ettigi 6nemli noktalardan biri olmustur.*®! Béylece Fransa ulusal
cikarlara yonelik gelecek elestirilere kars1 veya diger devletlerin politikalarina etki
etme noktasinda ASI’yi bir ara¢ olarak kullanmaktan cekinmemistir. Kisaca ASI
Fransa i¢in her zaman Avrupa’nin savunmasint ABD’den daha 6zerk hale getirmek
icin kullanilacak bir ara¢ olarak goriiliirken Parlamento’nun ve Komisyon’un

uluslariistii bir giice sahip olmamas1 &ncelik olmustur.*6?

438 Nugent, op. cit., s. 27.

459 Tbid.

460 David Allen, William Wallace, “European Political Cooperation: The Historical and Contemporary
Backround”, (Ed.), David Allen, Reinhardt Rummel, Wolfgang Wessels, European Political
Cooperation: Towards a Foreign Policy for Western Europe, 1982, ss. 22-23.

461 Beate Kohler, “Euro-American Relations and European Political Cooperation”, (Ed.), David Allen,
Reinhardt Rummel, Wolfgang Wessels, European Political Cooperation: Towards a Foreign Policy
for Western Europe, 1982, s. 90.

462 Michael E. Smith, “Europe’s Foreign and...”, op. cit., s. 70.
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Maastricht Antlagsmasi sonrasinda Fransa’nin Almanya ve Birlesik Krallik ile
birlikte daha siki isbirligine girme istegi belirtilmis olsa da bu istek Amsterdam
Antlagmas1 sonrasina kadar miimkiin olmamis ve AB Kosova’da tekrar yetersiz
operasyonel kabiliyetini gérmiistiir. Kosova’da NATO’nun AB’den ¢ok daha etkili
olmasi Fransa’nin da onceliklerinde 6zellikle Birlesik Krallik nezdinde farkliliklar
yaratmis ve St. Malo Zirvesi ile iki devlet daha siki bir askeri igbirligine gitme karar1
almistir.** Fransa 1990’lar ile ESDI’ye olan destegini siirdiirmiistiir ve Avrupa’nin
kendi giicliniin yaratilmasi gerektigini savunmustur. 1995 yilinda Kosova’daki barisi
koruma giicii olan IFOR (The Implementation Force, sonrasinda “SFOR - The
Stabilisation Force for Bosnia” olarak degismistir) altyapisini Fransiz ve Ingiliz
askerler olusturmustur. *** 1998 St. Malo Zirvesi’nin ardindan Fransa ve Almanya
arasinda diizenlenen 1999 Toulouse Zirvesi’nde iki devlet Avrupa’nmin Kkriz
zamanlarinda harekete gegirebilecegi bir mekanizmaya sahip olmasi gerektigi
noktasinda mutabik kalmislardir.*®> Bu zirvenin en 6nemli sonuglarindan biri Ani

Miidahale Kuvveti (Rapid Reaction Force — RRF)’dir. 46

AGSP’nin temellerini atan St. Malo sonrasinda BAB’mn ODGP altyapisina
dahil edilmesi ile Petersberg gorevleri direkt olarak AB sorumlulugu haline
gelmistir.*67 1999 KolIn Zirvesi’nde bu gorevlerin NATO ekipmanlart kullanilarak ya
da dogrudan AB kabiliyeti ile yapilacagi kararlastirilirken AGSP, OGDP’nin bir alanm
olarak yaratilmistir.**® Avrupa’nin stratejik bir vizyona sahip olmas1 ancak 2003 Irak
Krizi ile miimkiin olmus ve 2003 yilinda biri NATO kabiliyetine bagvurmaya gerek
duymaksizin gergeklestirilen Kongo’daki Artemis Operasyonu, digeri ise 2003 Berlin
Plus diizenlemelerinden faydalanarak ve NATO’ya basvurarak Eski Yugoslav
Makedonya Cumhuriyeti’'nde gergeklestirilen Concordia Operasyonu AB’nin ilk
askeri operasyonlar1 olmuslardir.*®® Fransa bu dénemde AB’nin askeri, teknolojik ve
endiistriyel kapasitesinin gelismesini ve NATO’ nun tekelinin kirilmasini istemektedir.

Fransiz White Paper’larinda goriilecegi tizere AB her zaman oncelikli konumda yer

463 Ibid., s. 233.

464 Hazel Smith, op. cit., s. 255.

465 Bertrand Badie, “Sovereignty and Intervention”, (Ed.), Walter Carlsnaes, Helene Sjurjen, Brian
White, Contemporary European Foreign Policy, Sage Publication, 2004, s. 166

466 Tbid.

47 Giilnur Aybet, “ESDP and New Security Challenges: How the Petersberg Tasks Have Come a Long
Way”, Turkish Policy Quarterly, Vol. 3 No. 2, 2004, s. 148

468 Aybet, op. cit., s. 148.

469 Aybet, op. cit., s. 149.
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almig ve diger liye devletlerin yaklagimlarinin aksine, 6zellikle Almanya, NATO’ya

tistlinkorii atiflar yapilmaistir.

Fransa 2000’11 yillarda da kurumsalci ve hiikiimetlerarasici yaklagimlarin
belirttigi iizere ikilemler hissetmistir. Ozellikle AGSP igin itici bir gii¢ olma istegini
stirdiiriirken entegrasyonun hizinin ve yoniiniin kendi istegi disinda ger¢eklesmesini
istemeyen Fransa ulusal egemenlik ve uluslariistii kurumlara yetki devri ikilemini en
cok hisseden aktor olarak belirmektedir. Ancak yukarida bahsedildigi lizere Avrupa
savunmasi Fransa olmadan basarilabilecek bir politika alan1 degildir. Ayrica Lizbon
sonrasinda ortaya ¢ikan yeni konjonktiir Fransa’nin yeni diizende elini gii¢clendiren
olgular yaratmis ve AB mekanizmasini daha ileriye tasiyabilecek yeni yapilar ortaya

¢ikmustir.

4.2.2. Lizbon Antlasmas1 Sonrasti OGSP’nin Gelisimi Siirecinde

Fransa’nin Roliiniin Analizi

Fransa ge¢misten bugiine stratejik iligkilerin ve savunmanin devlet yapisina
sik1 sikiya bagli oldugu bir devlet olmustur. Savunma endiistrisinin devlet yonetimi ile
i¢ ice gectigi Fransiz modelinde devlet, yiiksek teknoloji firmalarina, 6zellikle de silah
gelistirme ve lretiminde calisanlara yapilan yatirimlarin kilit tedarikgisi olarak on
plana ¢ikmaktadir.*’”® Baskan anayasaya gére ordunun basi olarak kabul edilirken
askeri stratejilerin ve organizasyonlarin belirlenmesinde yol gosterici olarak 6n plana
cikmaktadir.*”! Bu agidan bakildiginda Fransiz savunma organizasyonunun olduk¢a
merkeziyet¢i bir yapida oldugu goriilmektedir. Fransa 6zellikle Afrika’da yiirtittiigii
operasyonlarda bu merkezi kurumsal yapinin sagladigi olanaklar ile 1986 yilindan beri
Cad tlizerinde Operasyon Epervier ve 2002 yilindan beri Orta Afrika Cumhuriyeti’nde
Operasyon Boali ile aktif varlik gostermektedir.*’? Fransiz komuta zinciri Baskan’in
merkezi konumda olmasi1 ve kurumsal anlamda EMA*” (Etat Major des Armées -

Ordular Genelkurmay Baskanligt) ile DGA*"* (Direction Générale de I’Armement -

470 Yves Boyer, “French Defence Policy in a Time of Uncertainties”, Das Austria Institut fiir Europa
und Sicherheitspolitik (AIES), 2012, s. 1, https://issat.dcaf.ch/Learn/Resource-Library/Other-
Documents/The-2016-German-White-Paper-Strategic-Review-and-Way-Ahead (e.t.: 15.11.2021)

471 Boyer, op. cit., s. 1.

472 1bid., s. 2.

473 EMA harekatlarda kuvvetleri yiiriitmekte, harekatlar1 planlamakta ve kuvvetlerin egitiminden
sorumlu yap1 olarak belirmektedir. Bkz.; Ibid.

474 DGA, savunma techizatinin detaylandirilmasim ve iiretimini denetlemektedir ve EMA ile birlikte
Fransiz savunma mimarisinin tutarliliginin garanti etmektedir. Bkz.; Ibid.
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Silahlanma Genel Miidiirliigii) tabanli politika olusturmasi1 Bati demokrasileri i¢in de

6zgiin bir yapiya sahip varsayilmaktadir.*’

Fransa 6zellikle OGSP 6zelinde AB’ye daha 6zgiivenle yaklasabilen bir devlet
olarak Almanya’dan farklilagsmaktadir. Almanya’nin NATO’ya siki sikiya bagh
oldugunu 2016 yilina kadar yaymladigi her giivenlik belgesinde ifade etmesi
Fransa’nin bagvurdugu bir yaklasim degildir. 2008 Savunma ve Ulusal Giivenlik
Uzerine Fransiz White Paper’inda savunma konusunda endiistrinin ve kapasitenin
daha ¢ok Avrupalilastirilmasi1 6n planda olurken baris zamanlarinda NATO emrine
higbir Fransiz kuvvetinin verilmemesi gibi ciddi kararlar yer almistir.*’® Fransa ulusal
giivenligi noktasinda kendi ulusal giiciine NATO’ya veya AB’ye gilivendiginden daha
fazla giivenmekte ve ulusal savunma kabiliyetini giiglendirmeye odaklanmaktadir. Bu
White Paper ile birlikte Fransa sinirlar1 i¢inde veya disarda ani ortaya ¢ikacak
durumlara miidahale icin gii¢lerini gelistirmeyi ve konuslandirilabilirligi arttirmay1
amaclamaktadir.’” Dis operasyonlarda kullanilmak iizere 30.000 yer giicii ve iilke
sinirlart iginde 10.000 kisilik bir ek kuvvet bulundurmayr amaglayan Fransa etki
alaninda bulunan Kuzey Afrika, Sahel ve Hint Okyanusu’na uzanan bolgedeki krizlere

yonelik planlama yapmigtir.*’

Niikleer giice sahip olmas1 Fransa’yr diger AB iiyelerinden ayiran bir diger
ozelliktir ve 2008 White Paper’inda belirtildigi iizere niikleer caydiricilik Fransiz
ulusal giivenliginin en temel konseptlerinden biri sayilmistir.*” Fransa 1960’lardan
beri Avrupa kitasinda niikleer giice sahip sayili devletlerden biri olmustur. Ancak
konvansiyonel gii¢ kullaniminin ¢ok daha agirlikli oldugu 21. yiizyilda Afganistan’da
da aktif halde rol alan Fransa buradaki misyonun 6nemli oldugunun altim1 ¢izerek
3.000 kisiden olusan kuvvetlerini arttiracagini 2008 yilinda agiklamistir.*®° Ne var ki
2008 yilinda yayinlanan White Paper ayni yil bas gosteren kiiresel finansal krizi
Oongdrmedigi icin yeni bir degerlendirme yapilmasini zorunlu kilmigtir. 2008 White

Paper ile 2009 — 2020 araliginda dngoriilen biitce, askeri emeklilik maaglar1 hari¢ 377

475 Tbid.

476 “The French White Paper on Defence and National Security”, Présidence de la République, 2007,
s. 8, https://media.nti.org/pdfs/15-Fr.pdf (e.t. 26.10.2021)

477 The Military Balance - 2009, The International Institute for Strategic Studies — IISS, Vol. 109, No.
1, 2009, s.104.

478 Ibid.

479 “The French White Paper on Defence and National Security”, Présidence de la République, 2007,
s. 7, https://media.nti.org/pdfs/15-Fr.pdf (e.t. 26.10.2021)

480 «“The Military Balance - 2009”, op. cit., s. 105.
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48l Ancak ekonomik kriz sonrasi diizende

milyar Euro olarak belirlenmistir.
Afganistan’da siiren savasa katilm ve 2011 yilinda Libya’da yiiriitilen NATO
onciiliigiindeki operasyonda aktif yer alma gibi faktorler Fransiz askeri harcamalari
tizerinde etkili olmustur. Fransa, Libya Miidahalesi’nde bilgi alma, gézetleme ve kesif
yapma konusundaki yetersizliklerini gérmeye baslamistir.*3? Bunun disinda Baskan
Nicolas Sarkozy 1966 yilinda Charles de Gaulle yonetimi altinda NATO’nun askeri
kanadindan ¢ekilen Fransa’y1 tekrar askeri kanata entegre etmistir.***> Baskan Nicolas
Sarkozy Libya Miidahalesi’ni Fransa’nin 2009 yilinda yeniden NATO’nun birlesik
komut yapisina yeniden entegrasyonu olarak aciklamistir.*®* Fransa’nin tekrar
NATO’nun askeri kanadina doniisii donemin Baskani Sarkozy’nin pragmatik bir
hamlesi olarak goriilmektedir ki Fransa ge¢misten beri NATO’ya operasyonlarinda

aktif olarak destek vermistir.*®

Fransa tarihinde her zaman biiylik devlet oldugu iddiasi ile Washington’un
sundugu giivenlik semsiyesi altina dolayisiyla etki alanina girmekten kaginmis ve
kendi dis politikasina bagimsiz ve egemen bir sekilde sahip olmak istemistir. Ancak
2009 yilina kadar gegen siirecte Berlin Plus Anlasmasi’nin getirileri, Fransa’nin
NATO dahilinde katildig1 operasyonlar ve NATO ’nun doniisiim siireci géz Oniine
alindiginda Fransa’min bu miidahalesi daha anlasilabilir olmaktadir.**® Fransa bu
hamlesi ile dncelikle OGSP’nin kurulmasi sonucu ABD’nin dislanmasindan korkan
AB iiyesi devletleri rahatlatmak istemistir.**” Donem itibarryla EUMS veya CPCC nin
herhangi bir genis ¢apli kriz ydnetimi operasyonunu {istlenebilecek kabiliyeti
olmadigindan NATO’nun var olan yeteneginden faydalanmanin Paris’in bir diger
plan1 oldugu sdylenebilir.**® NATO’ya entegre olmus bir sekilde hareket eden Fransa
hem ABD’nin Avrupa’dan beklentilerini karsilayacagi hem de Birlesik Krallik ve

Almanya Ttzerindeki yiik paylasimini da etkileyecegi i¢in Fransa’nmin OGSP’nin

481 “The Military Balance - 2009”, op. cit., s. 105.

482 The Military Balance - 2012, The International Institute for Strategic Studies — IISS, Vol. 112, No.
1,2012,s.77.

483 The Military Balance - 2010, The International Institute for Strategic Studies — IISS, Vol. 110, No.
1,2010, s. 104.

484 Tbid.

485 Ibid.

486 Chiara Rogate, “France Returns to NATO’s Integrated Military System: Sarkozy’s Sea Change?”,
Istituto per gli studi di politica internazionale (ISPI), 2009, s. 3.
https://www.ispionline.it/sites/default/files/pubblicazioni/rogate 0.pdf (e.t. 26.10.2021)

487 Ibid.

488 Ronja Kempin, “Could France Bring NATO and EU Closer Together?”, SWP Comments, 2008, s.
3 https://www.swp-berlin.org/en/publication/could-france-bring-nato-and-eu-closer (e.t. 26.10.2021)
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ozellikle sivil ve askeri yanini gelistirmeye yonelik girisimleri bu devletler tarafindan
artik soguk karsilanmayacaktir.*® Fransa icin AGSP’nin dolayisiyla OGSP’nin
gelisimi ve Avrupa’nin savunmasini saglayabilmesi olduk¢a 6nemli goriilmekte ve
Fransa’nin NATO’ya tekrar girisine dair yapilan degerlendirmelerde bunun taktiksel
bir hareket oldugu ve Fransa’nin AGSP’yi gii¢lendirmek i¢cin NATO’nun askeri

kanadina geri donmek istedigi belirtilmistir.

2008 Finansal Krizi sonrasinda Fransa’nin askeri kapasitesinde kiiclilmeye
gitmesi ve biitce kesintileri ise OGSP’nin gelecegi i¢in yeni sorunlar1 ortaya
cikarmigtir. 2013 yilinda Fransiz Baskan Frangois Hollande’in istegi {izerine
hazirlanan ve yaymlanan 2013 Livre Blanc (White Paper), ekonomik kriz ve NATO
entegrasyonu sonrasi Fransiz dig ve savunma politikasina yonelik giincel beklentileri
ortaya koymustur. 2008’den bu yana baglamlarin degistigini vurgulayan metinde
ABD’nin giivenlik odaginin Asya-Pasifik olarak yeniden giincelledigi belirtilerek
Avrupa’nin kendi savunmasi i¢in daha fazla sorumluluk iistlenmesi gerektiginden
bahsedilmistir.*® Almanya’nin giivenlik konusunda NATO’dan vazgecemedigi
onceki boliimlerde agiklanmisti, bu noktada Fransa’nin da giivenlik ve savunma
konularinda “egemenlik” kavramindan kopamadigi agik bir sekilde goriilmektedir.
Fransa, egemenliginden gii¢ aldigin1 ve bu sayede dis politikasinda aktif ve 6zgiir

hareket edebildigini 2013 White Paper ile bir kez daha agiklamaktadir. "

Fransa i¢in egemenligi ve bagimsizlig1 her ne kadar 6nemli olsa da OGSP i¢in
avantajlarin ve firsatlarin kullanilmasi da 6énemlidir. ABD’nin politika onceliklerinin
degismesi ve Fransa’nin artik NATO’nun askeri kanadinin bir pargasi olmasi bu
noktada onemlidir. Dénem itibariyla AB’y1 artik ABD’nin giivencesi altindaki bir
topluluk olmaktan ziyade kendi kanatlarini iiretebilen bir topluluk olmaya itecek yeni
tehditler, Birligin giiney ve dogusunda olusmaya baslamistir. Dolayisiyla yeni bir
giivenlik dokiimaninin 2003 ESS’i degistirmesi Fransa i¢in gerekli goriilmiistiir ve

istenmistir.

2008 Ekonomik Krizi’nin etkileri biit¢e lizerinde hemen goriilmemis olsa da

2011 yilindan itibaren GSHY oranlamasina gore tekrar %2 sinirmin altina

489 Kempin, op. cit.

490 «“White Paper on Defence and National Security - 2013”, Ministére des Armées, 2013, s. 7,
https://www.defense.gouv.fr/english/dgris/defence-policy/white-paper-2013/white-paper-2013 (e.t.
26.10.2021)

1 Ibid.
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diismiistiir.**? Lizbon Antlasmas1 sonrasinda dzellikle AB kanadinda OGSP alaninda
yeniliklerin gelememesi de Fransa’yr donem itibariyla tek basina hareket etmeye
zorlayan bagka bir sebep olarak goriilebilmektedir. Fransa AB askeri operasyonlarinin
en aktif katilimcilarindan biri olarak OGSP nin ¢ekirdeginde yer almaktadir.** 2013
sonrasinda operasyonlarini ciddi biitce kesintileri ile devam ettirmek zorunda kalan
Fransa’nin stratejik otonomisine bagliligi da hesaba katildiginda OGSP alaninda
ilerleme kaydedilememesinin, Fransa’nin giderek OGSP’den uzaklagmasi anlamina
gelebileceginden bahsedilmektedir.*** 2008 yilinda yayinlanan White Paper ile 2013
yilindaki karsilagtirildiginda Fransa’nin yapmak zorunda kaldigi azaltmalar gozle
goriiniir oranda revize edilmistir. 2008 yilinda 30.000 kisilik birlik ve 70 savas ugagini
yiiksek yogunluga sahip operasyonlara 6 ay icinde konuslandirma amacinda olan
Fransa*”® 2013 ile birlikte biiyiikk muharebe misyonlarinda gérev almasi planlanan 2
tugayin birlestirilmesinden olusan 15.000 kisilik bir birlik ve yaklasik 45 savas ugagi
ongdrmiistiir. **® Bu farkliligin disinda Fransa’nin giderek azalttig1 askeri kadrosunun

OGSP misyonlarmi etkilemesi de bu senaryo dogrultusunda olanakl1 goriilmektedir.*’

Fransa Lizbon sonrasinda gerceklestirilen bir¢ok operasyonda stratejik
otonomisinin verdigi hukuki altyapiya da dayanarak AB bayragi yerine Fransiz
bayrag altinda yer almistir. 2011 Libya, 2013 Mali, 2014 Orta Afrika Cumhuriyeti ve
2014 Irak Miidahaleleri bu durumun en somut 6rnegi olurken Fransa’nin giderek AB

498 Somali sahilinde

misyonlarinda kesintiler yapmasi1 dikkati ¢ekmektedir.
gerceklestirilen Atlanta Operasyonu’na 2012 ve 2014 yillar1 arasinda destegini %75
oraninda kesen Fransa, Mali’de yiiriitiilen AB Egitim Misyonu’ndaki birlik sayisini1 da
2015 yilinda 55°ten 11’e diisiirmeyi kararlastirmistir.**® Ayni1 sekilde Orta Afrika
Cumhuriyeti’nde yiiriitiillen 2014 yilinda baslatilan EUFOR RCA ise bolgede 2000

kisilik birlige sahip Fransa’y1 ve 6000 kisiye sahip Afrika Birligi’ni desteklemek i¢in

492 Askeri harcamalarm GSHY oranlar1 hakkinda veriler igin bkz.; “SIPRI Military Expenditure
Database”, Stockholm International Peace Research Institute,
https://www.sipri.org/databases/milex (e.t. 26.10.2021)

493 Lisa Watanabe, “Keeping France in the CSDP”, Center for Security Studies (CSS), Vol. 3, 2015,
s. 1.

494 Ibid.

495 “The French White Paper on Defence and National Security”, Présidence de la République, 2007,
s. 9, https://media.nti.org/pdfs/15-Fr.pdf (e.t. 27.10.2021)

49 “White Paper on Defence and National Security - 2013”, Ministére des Armées, 2013, s. 7,
https://www.defense.gouv.fr/english/dgris/defence-policy/white-paper-2013/white-paper-2013 (e.t.
26.10.2021)

497 Watanabe, op. cit., s. 2.

43 Ibid., s. 3.

4 Ibid., s. 2.
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baslatilmis fakat Fransa hemen ardindan birlik sayisin1 6nce 1000 kisiye ve ardindan
800 kisiye diisiirerek kendi inisiyatifi olan Barkhane Operasyonu’nu (Sahel Bolgesi)

desteklemeye aktarmaistir.

Fransa’nin giderek daha otonom hareket etmesi ve 2015 yilina kadar Birlesik
Krallik ile ikili bir giivenlik konjonktiirii yaratmasi Lancaster House Antlagmalari’na
gotiiriilebilecek bir siirectir. Lanchester House Antlagmalari 2010 yilinda Fransiz
Baskan Nicolas Sarkozy ve Birlesik Krallik Bagbakani David Cameron tarafindan
imzalanmustir.’° Antlasma geregi Fransa ile Birlesik Krallik arasinda giderek artan
savunma igbirligi 2015 yilina kadar Avrupa savunmasinin 6n planinda yer almistir.
Ancak Sven Biscop’un degindigi iizere Birlesik Krallik’in OGSP’ye sagladigi destek
zaten sinirli kalmistir.>®! Bu olgular gz 6niine alindiginda 2016 yili Fransa igin yeni

baslangiclarin ve degisimlerin yasanacagi 6nemli bir yili temsil etmektedir.

Brexit, Birlesik Krallik’in Birlikten ve ortak politikalarindan ¢ikisini temsil
ederken AB’nin en biiylik savunma saglayicilarindan birinin ayriliyor olmast Fransa
tizerinde ciddi bir bask1 yaratmistir. Fransa 2016 yilina kadar Birlesik Krallik ile olan
ikili iligkilerini OGSP’nin 6niine koyarak Birlesik Krallik’in miittefikligini AB
liyelerine tercih etmistir.>*? Paris ve Londra’nin sahip olduklar1 kiiresel stratejik bakis
acilari, birlikte bir¢ok operasyonda yer almalar1 ve yiiksek yogunluklu operasyonlari
yiiriitmelerine olanak saglayan askeri yeterlilikleri bu iki devletin, Fransa ve Almanya
miittefikli§ine nazaran, daha derin bir isbirligi ve miittefiklik kurmalarini olanakli
kilmustir.>® Bu ikili iliskilerin kirilma noktas1 olarak gériilen Brexit sonrasinda ise

ortaya c¢ikan yeni atmosfer Fransa i¢in yeni Oncelikler belirlemesinde etkili olmustur.

2016 yilinda ilan edilen Kiiresel Strateji ile AB savunma kapasitesini gelistirme
yolunda hizli adimlar atmak istedigini géstermistir. PESCO, CARD, EDF ve CDP bu
anlamda olusturulurken Brexit sonras1 Fransa yeni savunma ortagi olarak, en azindan
savunma kapasitesi gelistirme ortagi olarak, Almanya’ya yakinlasmaya baslamistir.

2008 Kiiresel Krizi'nden 2015’¢ kadar Fransiz yonetimi tarafindan beklenen AB

00 “UK-France Defence Co-operation Treaty Announced”, UK Government, 2 November 2010,
https://www.gov.uk/government/news/uk-france-defence-co-operation-treaty-announced--2
(27.10.2021)

01 Sven Biscop, “European Defence after Brexit: Flying on One Engine?”, Egmont Institute, 11
January 2017, https://www.egmontinstitute.be/european-defence-after-brexit-flying-on-one-engine/
(e.t. 28.10.2021)

502 Ibid.

303 Ibid.
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atilimlar1 2016 ile birlikte hizla baglatilirken Fransa’nin AB savunma atmosferine olan
inancinda da yeniden yiikselme s6z konusu olmustur. 14 May1s 2017 tarihinde goreve

gelen Emmanuel Macron’un agiklamalari bu inancin en somut 6rneklerini vermistir.

Macron’un politikalarinin anlasilmasindaki en Onemli noktalardan biri
NATO’nun AB ile iligkisi olarak belirmektedir. Donald Trump 2016 yilinda ABD
Bagskan olarak secilmis ve 8 yillik Obama iktidar1 sona ermistir.>* Trump daha géreve
gelmeden O6nce NATO ile ilgili endiselerini ve Avrupali miittefiklere yonelik
elestirilerini belirtirken goreve geldikten sonra da bunlari belirtmekten ¢ekinmemistir.
Goreve baslamasindan giinler 6nce NATO’nun “modast geg¢mis” bir topluluk
oldugunu belirten Trump cok eskiden tasarlandigi igin eskidigini belirtmistir.>*> ABD
baskani Donald Trump’in RF ile yapilan 1987 Orta Menzilli Niikleer Kuvvetler
Antlagsmasi’ndan (The Intermediate-Range Nuclear Forces Treaty - INF) ¢ekilecegini
belirtmesinden sonra 2018 yilinda yaptig1 agiklamada Macron, Avrupa’nin kendisini
savunacak kapasiteye sahip olmasi gerektigini acikca dile getirmektedir.>*® Donald
Trump’in NATO’nun Avrupa iiyelerinden daha fazla harcama yapmalarini istemesi ve
ABD’nin savunma kabiliyetine ¢ok fazla bel bagladiklarin1 sdylemesi de aslinda

Fransa’nin OGSP anlaminda elini kuvvetlendiren bir baska olgudur.’®’

Biitiin bu gelismeler neticesinde Emmanuel Macron 2019 yilinda The
Economist’e verdigi roportajda “Su an yasadigimiz NATO nun beyin oliimiidiir.”
climlesini kullanmis ve “Avrupa kendi kaderinin kontroliinii kaybetmeden odnce
uyanmali.” diye eklemistir.’® Macron verdigi roportaj boyunca degisen diinya
diizeninin ve ABD 06nceliklerinin AB tarafindan dikkate alinmasi gerektiginden, ilk
defa bir ABD Bagkani’nin AB iiyeleri ile ayn1 degerleri paylasmaktan kagindigindan

ve Avrupa’nin Ozellikle 2015 Go¢ Krizi sonrasinda ¢ok narin bir dengede

504 Harrison Smith, “Donald Trump is Elected President of the United States”, Washington Post, 9
November 2016, https://www.washingtonpost.com/lifestyle/kidspost/donald-trump-is-elected-
president-of-the-united-states/2016/11/09/58046db4-a684-11e6-ba59-a7d93165c6d4 story.html (e.t.
28.10.2021)

595 “Donald Trump on NATO: Top Quotes”, Deutsche Welle, https://www.dw.com/en/donald-trump-
on-nato-top-quotes/g-44588734 (e.t. 28.10.2021)

06 “France’s Macron Pushes for ‘True European Army’”, BBC News, 6 November 2018,
https://www.bbc.com/news/world-europe-46108633 (e.t. 28.10.2021)

07 “European Union Gives Impetus to Joint Defence Plan” , BBC News, 13 November 2017,
https://www.bbc.com/news/world-europe-41971867 (e.t. 28.10.2021)

%8 “Emmanuel Macron Warns Europe: NATO Is Becoming Brain-dead”, The Economist, 7 November
2019, https://www.economist.com/europe/2019/11/07/emmanuel-macron-warns-europe-nato-is-
becoming-brain-dead (28.10.2021)
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durdugundan bahsetmis ve kendisinin Avrupa savunmasinin gii¢lii bir savunucusu

oldugunu ifade etmistir.>®

Konvansiyonel tehditlerin, modern ve miicadele edilmesi daha zor olan siber
saldirilar, uluslararasi terérizm, korsanlik, gd¢ vb. tehditler ile gilincellenmesi
Fransa’nin da yeni uluslararasi sistemdeki tedbirlere yonelik giincelleme yapmasini
gerektirmigtir. 2017 yilinda yaymlanan “Savunma ve Milli Giivenlik Stratejik
Incelemesi” bu noktada yaymlanan dnemli bir belgedir. Gegmiste kendi ulusal giiciine
giiveni dogrultusunda hareket eden Fransa’nin, OGSP’nin Fransiz ideallerine hizmet
etmesini istiyorsa yeni bir Avrupalilagma siirecine girmesi gerektigi 1990’11 yillardan
beri akademisyenlerin bagvurdugu bir sdylem olmustur. Fransa’nin tek basina biitiin
meydan okumalari tamamiyla karsilayabilme sansi olmadigi icin Avrupa’nin 6zerk bir
savunma sistemine sahip olmasini arzuluyorsa Avrupa’nin sorunlarin1 kendi sorunu
gibi kabullenmesi gerektigi ise bu belgede dile getirilmektedir.’! Dolayisiyla
Fransa’nin diger iiye devletlerin Avrupa savunmasi fikrinde birlesmeleri igin
cabalamasi gerekecektir. 2015 Paris’te yasanan terdr saldirilar tehditlerin biitiin AB

iiye devletlerine ne kadar yakin oldugunu gdstermistir.>!!

Fransa’nin bu tehditlere karsi diger Avrupali devletleri harekete gegirme
inisiyatiflerinden biri olan Avrupa Miidahale Girisimi (European Intervention
Initiative — EII) Emmanuel Macron tarafindan 2017 Sorbonne konusmasinda
duyurulmustur.>'? Fransa’nin bu girisimi ilk bakista Avrupa’y1 daha etkili bir savunma
aktoriine doniistiirme olarak algilanmaktadir.’’®> Ancak Fransa’min tek tarafli

girisimleri ile olusturulan bu yap1 ilk olarak Almanya nezdinde soguk karsilanmistir.

39 “Emmanuel Macron in His Own Words (English)”, The Economist, 7 November 2019,
https://www.economist.com/europe/2019/11/07/emmanuel-macron-in-his-own-words-english
(28.10.2021)

510 By fikir 2017 y1linda yayinlanan Savunma ve Milli Giivenlik Stratejik Incelemesi Belgesi’nde agikca
belirtilmis ve 2030 yilina kadarki siirecte giderek artan bir harmonizasyon siireci dngorilmiistiir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz.; “Defence and National Security Strategic Review 20177, Représentation
Permanente de la France Auprés de la Conférence du Désarmement a Genéve, 2017, s. 51,
https://cd-geneve.delegfrance.org/Defence-and-National-Security-Strategic-Review-1890 (e.t.
28.10.2021)

1 Paris’te 13 Kasim Cuma gecesi silahli kisiler ve intihar bombacilar tarafindan bir konser salonuna,
bir stadyuma, restoranlara ve barlara neredeyse ayni anda diizenlenen saldirilarda 130 kisi hayatim
kaybetmis ve yiizlerce kisi yaralanmistir. Ayrintili bilgi igin bkz.; “Paris Attacks: What Happened on
the Night”, BBC News, 9 December 2015, https://www.bbc.com/news/world-europe-34818994 (e.t.
28.10.2021)

512 Christian Molling, Claudia Major, “Why Joining France’s European Intervention Initiative is the
Right decision for Germany”, Egmont Royal Institute for International Relations, 15 June 2018,
https://www.egmontinstitute.be/why-joining-frances-european-intervention-initiative-is-the-right-
decision-for-germany/ (e.t. 29.10.2021)

313 Ibid.
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Almanya, savunma girisimlerinin AB kurumsal gercevesi icerisinde gelistirilmesini
isterken Macron’un bu girisimi desteklemesindeki nedenlerin altinda zaten AB’nin
yavas isleyen biirokratik yapis1 yatmaktadir.>'* Bir yandan da analistler Fransa’nin bu
girisim ile OGSP’ye paralel bir yap1 olusumuna isaret etmektedirler. AB, PESCO,
CARD ve EDF gibi Avrupa savunmasini senkronize edebilecek girisimleri kutlarken
Paris’in bu inisiyatif ile Avrupa devletlerini AB ve NATO disinda bir semsiye altinda
toplamasimin OGSP’nin gelecegi i¢in riskler barindirdigr ve PESCO’nun zit anlamlis1

oldugu séylenmektedir.>'>

Girigim yapr itibariyla hizli, esnek, genis ¢apli ve operasyonel anlamda hazir
bir miidahale anlayis1 ile hareket ettigi i¢in yalnizca savunma konusunda istekli
devletleri barindirmay1 amaglamakta ve boylece AB veya NATO’da oldugu gibi diisiik
katilim oranina sahip devletleri dislamay1 amaclamaktadir.’'® Yani Fransa’nin “AB
savunmasindan” ziyade “Avrupa savunmasina’ kaydigini isaret eden girisim, AB’nin
OGSP alaninda basarisiz olmast ve NATO ile sikintilar yaganmasi olasiliklart sonucu
yeni bir alternatif olma amaci ile olusturulmustur.>!” PESCO agisindan bakildiginda
ise gorilmektedir ki PESCO Fransa’nin beklentileri perspektifinde farkli yonde
hareket etmis ve operasyonel kabiliyetin kullanimi yerine gelistirilmesi tercih
edilmistir. Bu amagla Fransa bu girisimin AB’nin saglayamadig1 kolektif birlik
konuslandirma kabiliyeti boslugunu doldurmasini istemektedir. Burada OGSP
anlaminda sorulmasi gereken soru ise bu inisiyatifin tamamen AB kurumsal yapisi
disinda m1 yoksa PESCO’nun bir alt dali olarak m1 gelistirilecegidir. Fransa bu
inisiyatifin yalnizca AB {liyelerine bagh kalmasini istememekte Birlesik Krallik ve
Norveg gibi devletlerin de katilim isteklerini degerlendirmek istemekte ve ABD gibi
Afrika kitasindaki anahtar partnerlerinden birinin  katilhmimi  engellemek
istememektedir.>'® EII ilk hayata gegirildiginde Fransa’ya dokuz devlet evet demis,

2021 itibartyla bu say1 11°e ¢ikmigtir.>"

314 Mslling, Major, “Why Joining France’s...”, op. cit.
515 Claudia Major, Christian Molling, “France Moves From EU Defense to European Defense”,
Carnegie FEurope, 7 December 2017, https://carnegieeurope.cu/strategiceurope/74944 (e.t.

29.10.2021)

316 Ibid.

317 Ibid.

518 Alice Pannier, “Macron’s European Intervention Initiative: More Questions Than Answers”,
European Leadership Network, 23 November 2017,

https://www.europeanleadershipnetwork.org/commentary/macrons-european-intervention-initiative-
more-questions-than-answers/ (29.10.2021)
519 “The Military Balance - 20217, op. cit., s. 101
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The Military Balance 2018 yil1 degerlendirmeleri neticesinde goriilmektedir ki
Fransa sahip oldugu ulusal savunma endiistrisi ve asker konuslandirma kabiliyetleri
bakimindan AB {iyesi devletler arasinda askeri anlamda lider pozisyonda yer
almistir.”?° Ozellikle Afrika ve Orta Dogu’da gerceklestirdigi operasyonlarla askeri
varligin1 gosteren Fransa’nin savunma biitgesi de paralel olarak arttirilarak savunma
giiciiniin modernizasyonu ve yenilenmesi c¢alismalar1 devam ettirilmistir.>>! Fransa
2021 il itibartyla 30.000°den fazla askerini Giiney Amerika, Afrika ve Asya

kitasinda yiiriitiilen operasyonlarda gorevlendirmistir. (bkz. Grafik 2)

Grafik 2: Fransiz Askeri Kuvvetlerinin Operasyonel Konuglandirilmalari
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4.2.3. Fransa’nin OGSP’nin Operasyonel ve Mali Altyapisindaki Roliiniin

Analizi

Fransa kendi savunma kabiliyetini Ikinci Diinya Savasi sonrasindan
giiniimiize kadar gelistirmeyi ve ulusallagtirmayr basarmis bir devlet olarak
belirmektedir. Soguk Savas ve sonrasinda Afrika, Orta Dogu ve ulusal Olgekte
gergeklestirdigi operasyonlar Fransa’nin bugiin askeri anlamda tek tarafli hareket
edebilen bir kabiliyete ulagsmasini saglamistir. Bu durumun tarihsel arka planinda 1960
yilinda De Gaulle yonetimi altinda gergeklestirilen hamleler 6n plandadir. 13 Subat
1960 tarihinde Sahra Co6lii’nde gergeklestirilen “Mavi Col Faresi” kod adli niikleer test

520 “The Military Balance - 2018”, op. cit., s. 102.
521 Ibid.
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basari ile sonuglanmis®*? ve Fransa bu tarihten itibaren niikleer caydiricilig1 ulusal bir
giivenlik mekanizmasi olarak kullanmaya baglamistir. Konvansiyonel anlamda
Avrupa’nin GSYH bazinda en ¢ok harcama yapan devletlerinden olan Fransa 2007 ile
2021 yillar1 arasinda %1,8 bandmmn altina hicbir zaman diismemistir.>>* 2021 yili
itibartyla %2,1 oraninda harcama yaparak NATO’nun belirledigi sinir1 yakalayan

siirl sayidaki AB iiye devletlerinden biri olmugtur.

Fransa’nin 2008 yilinda yayinladigi White Paper ile ardindan gelen Ekonomik
Kriz biitge anlaminda sorunlar yasatsa da Fransa, ordusunun modernizasyonu igin
gerekli biitceyi ayirmayi tercih etmistir. Bir yandan 21. ylizyilla birlikte siber uzay ve
bilgi teknolojilerine daha fazla yatirnm yapan Fransa Libya Krizi’nde gosterdigi
katilim sonucunda ise 6zellikle kesif ve gézlem alanindaki yetersizligini gérmiistiir.
Fransa’y1 bir diger anlamda zorlayan operasyon NATO liderliginde katildig
Afganistan Operasyonu olmustur. 2001 yilinda NATO miidahalesine katilan Fransa
toplamda 130.000 kisilik Uluslararas1 Giivenlik Destek Giicii (International Security
Assistance Force - ISAF)’ne 3.600 askerden olusan bir gii¢ ile katilmis ve katkida
bulunan miittefikler arasinda 5. sirada yer almistir.”?* Toplamda 89 askerini
operasyonda kaybeden Fransa®*> 2014 yilina kadar biitiin birliklerini Afganistan’dan
cekmistir, 32

2010 ile 2015 yillar1 arasinda Fransa’nin giderek OGSP alanindan uzaklastigi
ve operasyonlardaki varligini azalttigir bir konjonktiir s6z konusu olmustur. Bunun
temel sebeplerine bakildiginda 2007 yilinda operasyonel olarak ilan edilen EU
Battlegroups konseptinin aktif olarak kullanilamamasi ve AB’nin 6zellikle giivenlik
konularinda biirokratik isleyisinin yavashgi goze c¢arpmaktadir. Fransa 2011°de

Libya’da, 2013 yilinda Mali’de, 2014°de Orta Afrika Cumhuriyeti’nde ve 2014 yilinda

522 “13 February 1960 - The First French Nuclear Test”, Preparatory Commission for the

Comprehensive  Nuclear - Test - Ban  Treaty  Organization (CTBTO),
https://www.ctbto.org/specials/testing-times/13-february-1960-the-first-french-nuclear-test (e.t.
29.10.2021)

523 Ayrintili bilgi igin bkz.; “SIPRI Military Expenditure Database”, Stockholm International Peace
Research Institute, 2020, https://sipri.org/databases/milex (e.t. 29.10.2021)

524 “French Combat Troops Withdraw from Afghan War”, Reuters, https://www.reuters.com/article/us-
afghanistan-france-idUSBRE8AJ11020121120 (e.t. 29.10.2021)

525 Hayatim1 kaybeden askerler igin bkz.; “In Memoriam”, Ministére des Armaées,
https://www.defense.gouv.fr/operations/missions-realisees/monde/operation-pamir-2001-2014/in-
memoriam/in-memoriam (e.t. 29.10.2021)

526 “Last Group of French Soldiers Leaves Afghanistan”, Euronews, 31 December 2014,
https://www.euronews.com/2014/12/31/last-group-of-french-soldiers-leaves-afghanistan (e.t.
29.10.2021)
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Irak’ta DEAS (Devlet'il Irak ve’s Sam)’a kars1 yiiriitiilen operasyonlar1 AB bayragi
altinda degil kendi ulusal bayrag: altinda yiiriitmiistiir.’?” Fransa OGSP alanina asker
sayis1 bakimindan en ¢ok katki saglayan devlet olarak AB kurumsal yapisindan
uzaklagirken Birlesik Krallik ile yakinlasmis ve bu donemde ikili miittefiklik

iligkilerine daha ¢cok 6nem atfetmistir.

2016 sonrasinda ilan edilen Kiiresel Strateji her ne kadar OGSP’ye yeni bir
boyut kazandirmis olsa da Fransa’nin bekledigi hizli ve esnek birlik konuslandirma
kabiliyetine yonelik herhangi bir yenilik getirmemis ve Fransa bu bakimdan da bir
hayal kirikligina ugramistir. PESCO’nun daha c¢ok kapasite gelistirme programi
olmasi dolayistyla da Fransa’nin 2019 yilinda yer aldig1 projelere bakildiginda 21
projede aktif katilim sagladig1 ve 8 projeye onciiliik ettigi gdriilmektedir.>?® 2021 yil1
itibartyla PESCO 60 projeyi igerisinde barindirmaktadir.’* Fransa’nin ozellikle
projelerdeki yiliksek onciiliik etme orani goze alindiginda ulusal savunma endiistrisinin

bu durumdan faydalanmasi kaginilmaz olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Biit¢ce anlaminda Fransa 2008 Ekonomik Krizi’nin etkilerini ve kesintilerini
2013 ile asmaya baslamis ve 2014-2019 yillar1 arasinda Askeri Planlama Yasas1 ile
190 milyar dolarlik bir biitce ayirmustir. Ozellikle askeri ekipmanlarin yenilenme ve
bakim masraflarina ayrilan 102,7 milyar dolar endiistriyel alana verilen 6énemin bir
yansimast olarak belirmistir.*>® SIPRI verilerine gére 2010 yilinda 39.296 milyar Euro
olan askeri harcama miktar1 2015 yilinda 41.160 milyar Euro’ya ¢ikarmis ve kademeli

bir yiikselis ile 2019 yilinda 44.766 milyar Euro’ya ulagmigtir.>*!

Fransa ve Almanya 6zellikle 2016 sonrasinda savunma biitcelerini ve askeri
kapasitelerini giderek arttirmis ve GSYH oraninda %2 seviyesinin iistiine ¢ikmay1
amaglamislardir. Bu amag dogrultusunda Fransa 2020 yilina gelindiginde %2 sinirin

gecmeyi basarirken Almanya 1.4 bandinda kalmistir fakat yiikselen harcama ivmesi

527 Watanabe, op. cit., s. 3.

528 Projelerle ilgili ayrintih bilgi igin bkz.; “Information Report”, French Senate, No. 626,
Extraordinary Session of 2018-2019, s. 123, http://www.senat.fr/rap/r18-626-2/r18-626-21.pdf (e.t.
29.10.2021)

529 Ayrintili bilgi igin bkz.; Permanent Structured Cooperation (PESCO), https://pesco.europa.eu/
(e.t. 29.10.2021)

330 Watanabe, op. cit., s. 3.

311988 ile 2020 yillan1 arasindaki veriler igin bkz.; “SIPRI Military Expenditure Database”,
Stockholm International Peace Research Institute, 2020, https://sipri.org/databases/milex (e.t.
29.10.2021)
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gdz oniinde bulunduruldugunda bu trendin devam etmesi beklenmektedir.’** (bkz.

Grafik 3)

Grafik 3: 2009, 2016, 2020 Askeri Harcamalar (GSYH’nin yiizdesi) - AB,
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Her ne kadar Brexit siireci AB igindeki Fransiz-Ingiliz miittefikligi icin umut
kiric1 bir gelisme olsa da Fransa’nin 2015 sonras1 Birlesik Krallik ile olan ikili
miittefiklik iligkileri devam etmistir. 2015 yilinda Libya’da terorle miicadelede ve
Suriye’de DEAS’a kars1 yiiriiyiilen operasyonlarda Ingiliz-Fransiz ittifaki énemli bir
rol iistlenirken, 2018 yilinda Estanya’da NATO’nun Gelistirilmis Ileri Kuvvetlerine
(Enhanced Forward Presence) destek veren iki 6nemli aktor olarak var olmaya devam
etmislerdir.’*® Birlesik Krallik’in Birlikten ayrilma istegi Fransa’yr Birlik iginde
onemli bir pozisyona koymaktadir. Hatta bu pozisyonun giivenlik alaninda lider

pozisyon oldugunu s6ylemek yanlis olmayacaktir.

Fransiz kuvvetlerinin zaman iginde gegirdigi doniisiime bakildiginda otuz yil
oncesinde yalnizca baris1 koruma operasyonlaria katilim goriiliirken, son 10 yilda

iilke disinda (Sahel bolgesindeki Opération Barkhane) ve iilke iginde (Opération

532 “Military Expenditure (% of GDP) - European Union, Germany, France”, The World Bank,
https://data.worldbank.org/indicator/MS.MIL.XPND.GD.ZS?end=2020&locations=EU-DE-
FR&start=2005 (e.t. 29.10.2021)

333 Alice Pannier, “France’s Defense Partnerships and the Dilemmas of Brexit”, The German Marshall
Fund of the United States, 2018, https://www.gmfus.org/news/frances-defense-partnerships-and-
dilemmas-brexit (e.t. 29.10.2021)
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Sentinelle) terdrle miicadeleye yonelik bir gegis s6z konusudur.’** Ancak Fransa’nin
2020 yilinda yayinlanan 2030 i¢in Stratejik Vizyonu’nda Fransiz Ordusu’nun basi
General Thierry Burkhard, yliksek yogunluklu, devletler arasi ¢atismaya hazirlanma
cagrisinda bulunmustur.>® Bu ¢agrinin hedefindeki iilke heniiz bilinmese bile, RF,
Tiirkiye ve Kuzey Afrika’da bulunan devletler analistler tarafindan gbéz Oniinde
bulundurulmaktadir.>*¢ Fransiz Ordusu giderek daha yiiksek teknolojiye yatirim yapan
ve biitcesi oldukca biiyliyecek olan savunma endiistrisinden yararlanan bir profil
cizmektedir. Bu anlamda Fransiz askeri modernizasyonunun ¢ekirdeginde, ordudaki
hemen hemen her 6n cephe motorlu ve zirhli aracinin yerini alacak 6.8 milyar dolarlik
bir proje olan “Scorpion Programi” yatmaktadir.>*” Fransa bugiin itibarryla Afrika’nmn
kuzeyinden Estonya’ya, Akdeniz’den Hindi¢ini’ne uzanan bir alanda aktif olarak
operasyonlar yiirlitmektedir. Bu operasyonlarin bazilarin1 AB, bazilarini NATO ve
bazilarini ulusal bayragi altinda yiirtitmektedir. Ulusal anlamdaki mali ve askeri veriler
neticesinde  goriilmektedir ki Fransa’nin OGSP alaninda katildigi ar-ge
caligmalarindaki rolii ve AB operasyonlarina yapacagi katkilar yadsinamayacak
Olclidedir. Ancak Fransa AB’nin kurumsal ¢ercevesinin hantalligini 6ne siirerek
Birlesik Krallik ile olan ikili iligkilerine ve EI2 gibi kendi girisimlerine kayma

noktasinda ¢ekincesiz davranmakta ve OGSP alanini kimi zaman diglayabilmektedir.

Bu c¢alismanin yiirttiildiigii tarih olan 2021 yili verilerine bakildiginda AB
OGSP alaninda 2003 yilindan beri 37 misyon ve operasyon gerceklestirmistir.>*® (bkz.
Gorsel 2) 2021 itibartyla devam eden 18 operasyonun 11°1 sivil 7’si askeri olarak
gerceklestirilmektedir.’>* Bu operasyonlarda AB’nin 6zellikle Afrika bolgesinde
Fransa’ya sundugu yardimlar da Fransa’nin vazgecemeyecegi avantajlar sunmakta
oldugundan Fransa Avrupa entegrasyonuna yonelik c¢ok sert elestiriler de

getirmemektedir.

534 “The French Armed Forces Are Planning for High-intensity War”, The Economist, 21 May 2021,
https://www.economist.com/europe/2021/03/31/the-french-armed-forces-are-planning-for-high-
intensity-war (29.10.2021)

535 “The French Armed Forces Are Planning for High-intensity War”, The Economist, 21 May 2021,
https://www.economist.com/europe/2021/03/3 1/the-french-armed-forces-are-planning-for-high-
intensity-war (29.10.2021)

536 Ibid.

537 Ibid.

33 “BEU CSDP Missions and Operations Factsheet”, European External Action Service (EEAS),
2021, https://eeas.europa.eu/headquarters/headquarters-homepage/83616/eu-military-operations-and-
civilian-missions_en (29.10.2021)

539 Ibid.
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Gorsel 2: AB’nin OGSP Misyonlar1 ve Operasyonlart - 2019
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SONUC

Avrupa’da ortak bir glivenlik ve savunma politikas1 olusturma siireci forum
ozelligi tastyan ve gayri resmi Hiikiimetlerarasici bir statiiye sahip ASI ile baslatilmis
ve Maastricht Antlagmasi ile hukuki ve Kurumsalci bir ¢er¢eveye sahip olabilmistir.
ODGP kurumsal ¢ergevesinin yaninda hiikiimetleraras: bir karakteristige de sahip
olarak iiye devletlerin politikalarin1 harmonize edebilmelerine az ya da ¢ok olanak
saglayarak en azindan {iiye devletlere bu entegrasyon alaninda eksikliklerini
gormelerine yardim etmistir ve bu durum dolayli olarak kurumsalciligin AB iginde
gelisebilmesine imkan saglamistir. ASI ile baslayan bu siiregte Liiksemburg
Raporu’nda belirtildigi gibi iiye devletlerin ortak hareket edebilmeleri igin
pozisyonlarinin uyumlagtirilmas1t 6n planda olmus fakat bu cok fazla basarili
olamamustir. Lakin yine de iiye devletleri bir forum etrafinda toplamasi agisindan
OGSP’nin temellerini atmasi énemlidir ciinkii ASI ¢ercevesinde gergeklestirilen
hiikiimetlerarasi toplantilar ODGP’ye giden siirecin yap1 taglarini olugturmustur yani

hiikiimetlerarasicilik bu donem boyunca en etkili teorik ¢erceveyi olusturmustur.

OGSP’nin ilk kurumsal yapilanmas1 Maastricht Antlasmasi ile ger¢eklesmis ve
politik entegrasyona yonelik onemli bir adimi olusturmustur. Fakat icerigine
bakildiginda OSGP’nin nasil gerceklestirilmesi gerektigine dair bir regete sunmamasi
bu antlagmanin eksik kaldig1 noktalardan biri olmustur. Amsterdam Antlagmasi ile
gelen en onemli degisikliklerden biri olan Yiiksek Temsilci’nin atanmasi 6zellikle
Hiikiimetlerarasici diizlemde ilerleyen ODGP’nin iiye devletler arasina arabulucu bir
mekanizma koymasi agisindan onemlidir. Amsterdam sonrast ODGP’nin ilk test
edildigi yer olan Kosova Krizi sonrasinda AB kapasitesini sorgulamaya baglamis ve

1999 Ko6ln AB Konseyi zirvesinde AGSP resmen kurulmustur.

Hiikiimetleraras1 diizlemden AGSP’ye gecis, yetersizlikler dolayisiyla
Kurumsalci bir anlayis ile krizlerden 6grenen Avrupa i¢in basarili sayilabilmektedir.
Ozellikle K&ln’den 4 yil sonra ilk askeri operasyonunu gerceklestirmesi bu kurumsal
yapinin sagladigi bir olanak olarak belirmistir. Boylece liye devletlerin ¢ikarlarini
maksimize etmeleri noktasinda kurumlara giivenmeleri tesvik edilmis ve Lizbon
Antlagsmasi’na  giden siire¢ baglamistir. Bu silirecte  Kurumsalct teori

Hiikiimetlerarasiciliga nazaran daha basarili agiklamalar getirmektedir.
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Almanya ve Fransa’nin Oncelikleri ve tarihsel anlamda gegirdikleri politik
entegrasyon siirecleri degerlendirildiginde goriilmiistiir ki bu iki devletin AB’nin
OGSP alanindan beklentileri ulusal anlamda uzun vadede farkliliklar igermektedir.
Almanya, Avrupa kurumsal entegrasyonuna Fransa’ya oranla daha bagh ve
politikalarin1 ~ Avrupalilastirma yoniinde daha istekli goriinmektedir. Daha
Adenauer’in basta oldugu yillarda dahi kurumsallagsmaya ve ¢ok yonlii dig politikaya
oncelik veren Almanya bu donemde Bati ile tam anlaminda entegre olabilmis ve Bati
Almanya’nin gelismesi ve kendi politikalarini izleyebilmesi miimkiin olabilmistir.
Almanya bu dénemde kendini uluslararas: sisteme entegre etmeye calisirken Fransa
ulusal giiciine ve Avrupa kitasinda savas sonrasi diizende gii¢lii bir konumda olmasi
dolayisiyla daha 6zgiir bir politika alanina sahip olmustur. Her ne kadar Avrupa’da bir
entegre politik sistem gormek istese de bu sistemin olusumunda Almanya gibi
Kurumsalct bir yaklagim tercih etmektense hiikiimetlerarasi bir yapiy1 tercih ederek

egemenliginden 0diin veremeyecegini gostermistir.

Almanya’da Braunt doneminde izlenen Ostpolitik boyunca da Almanya
tamamen Avrupa entegrasyonunu dislamamis ve ASI’nin olusturulmasina énemli
katkilar saglamistir. Belirtmek gerekir ki Almanya NATO ile baglarin1 Fransa’ya
nazaran ¢ok daha siki bir sekilde kurmus ve ABD’nin sundugu giivenlik semsiyesini
higbir ¢ekince hissetmeden kabullenmistir. Fransa ise 1960 sonrasi1 kazandig1 niikleer
silahlar ile NATO’nun askeri kanadindan ¢ikma ve daha ziyade kendi ¢ikarlarina
yonelik politikalar izlemekten c¢ekinmemistir. AB’nin politik ve savunma
entegrasyonu slirecinde Fransa daha 6zerk ve biitlinciil bir sistem arzu etmistir. Her ne
kadar Almanya ve Birlesik Krallik’in ABD’yi dislamay1 géze alamamasi bu dénemin
kurumsal anlamda sancili siireclerden ge¢mesine yol agsa da Maastricht ile ODGP

AB’nin 6nemli bir ayag1 olarak olusturulabilmistir.

Helmut Kohl Almanya ve Avrupa Entegrasyonunu “bir madeni paranin iki
yiizii” olarak tanimlarken NATO ile olan iliskilerini de daha da sikilastirmay1 tercih
etmistir. Bir yandan Almanya’nin sivil gii¢ olma siireci devam ederken Fransa daha
cok askeri operasyonlar ile Afrika ve Orta Dogu’da etkinlik gostermistir. Kosova ve
Afganistan 6rnekleri Almanya’nin Soguk Savas sonrasi asker gonderdigi operasyonlar
olurken Almanya sivil giic olma iddiasindan bu operasyonlar sirasinda da
vazgecmemistir. 2011 Libya Miidahalesi’nde Fransa aktif olarak operasyonlara

katilirken Almanya Merkel hiikiimeti sirasinda higbir askeri unsurunu bu operasyonda
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kullanmayacagini ve diplomatik ¢6ziim yollarina bagvuracagini agik¢a belirtmistir. Bu
durum ilk basta Sarkozy hiikiimetinde tepkiyle karsilansa da 2008 Ekonomik
Krizi’'nden sonra Almanya’nin 06zellikle Euro’nun degerini korumaya ydnelik

politikalar1 AB i¢inde kurumsal yapilarin 6nemini tekrar ortaya ¢ikarmaistir.

Almanya ve Fransa AGSP’nin basaris1 noktasinda ortak hareket etmisler ve
1999 Kéln AB Zirvesi’nin basarili sonuglar vermesinde rol oynamiglardir. Almanya
bu tarihten itibaren 2011 yilina kadar 6zellikle sivil alanda yiiriitiilen operasyonlara
yiiksek katilim gosterirken 2012 yilindan itibaren askeri yapisini da diizenleme ve
gelistirme yoluna gitmistir. Fransa i¢in ise zaten gii¢lii olan ordusunun gii¢lendirilmesi
ve yenilenmesi asil 6nemli konu olmustur. Fransa 6zellikle sirtindaki operasyonel
yikii azaltmak i¢in AB’nin katkilarda bulunmasmmi ve AB’nin kendi
konuslandirilabilir yapisina sahip olmasini isterken, bu istek EU Battlegroups ile
cevaplanmis fakat yine de Battlegroups’tan beklenilen performans alinamamuistir.
2016 yilina kadar yapilan analizlerde goriilmektedir ki Almanya her zaman sivil bir
bakis agis1 ile OGSP’ye yaklasirken Fransa daha c¢ok askeri kapasite yoniine
odaklanmaktadir. Almanya AB’nin sivil operasyonel kabiliyetine odaklanirken Fransa
AB’nin askeri operasyonel kabiliyetini gelistirmek istemektedir. Bu ayrimin temelinde
de bu iki devletin NATO’ya yaklagimlar1 yatmaktadir. Almanya i¢in ABD bu donem
icin hala kayda deger bir giivenlik partneridir ve zaten Almanya’nin kita disinda
herhangi bir operasyon yiiriitme istegi yoktur. Fakat Fransa daha aktif dis politikasi ve
ulusal askeri giicline dayanarak bu giiciin Avrupa i¢in de itici olmasimi bdylece
operasyonel kabiliyetini daha da gelistirmeyi amaglamaktadir. Kisaca denilebilir ki
2016 yilma gelinen siirecte Almanya OGSP’ye baglidir fakat askeri operasyonel
kabiliyetine ¢ok fazla 6nem atfetmemektedir, Kurumsalci bir anlayis ile kurumlarin
sagladig1 faydalar1 maksimize etmeye calismaktadir, Fransa ise bahsedilen askeri
kabiliyetin olusturulmasini istemekte fakat AB bunu saglamada basarili olamadiginda
Birlesik Krallik ile imzaladig1 Lanchester House Antlagsmalar1 veya NATO nun askeri
kanadina geri donme gibi esasen Hiikiimetlerarasici teorinin savundugu gibi kendi

egemenligi noktasinda taktiksel dis politika hamleleri gerceklestirebilmektedir.

2016 yili OGSP’nin kurumsallagsmasinin AB {iye devletleri lizerinde etkisini
tekrar hissettirdigi bir sene olarak ortaya ¢ikmig, Brexit ile gii¢ kaybeden Birligin yeni
bir itici giice ihtiyaci oldugunu anlayan Yiiksek Temsilci Mogherini AB 2016 Kiiresel

Stratejisi’ni agiklamistir. Bu kurumsallasma adina gelinen noktanin agikg¢a tezahiiri
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niteligindedir ¢iinkii artik AB kurumlar liye devletlerin savunma politikalarina etki
edebileceklerini gostermektedirler. Ayni yil goéreve baslayan Donald Trump’in
Avrupa’nin savunma gereksinimlerine ve NATO’ya getirdigi elestiriler ise tarihte ilk
defa Almanya’yt ABD’nin sundugu giivenlik semsiyesini sorgulamaya itmistir.
Kurumsal ve hiikiimetleraras: diizlemde yasanan bu degisimler 6zellikle Fransa’ya

sOylem ve aksiyon bazinda yeni avantajlar sunmustur.

2010 ve 2015 yillar1 arasinda Fransa’nin AB kurumlarindan ve Almanya’dan
Ozellikle Libya Miidahalesi’nde ve Irak’taki DEAS’la savasta yeterli destegi
gorememesi Fransa’y1 OGSP’den giderek uzaklastirmistir. 2016 yilindan sonra ise
Fransa’nin 6zellikle Brexit sonrasinda tekrar Almanya’ya yakinlagsmasi s6z konusu
olmus ve Emmanuel Macron’un secilmesi Avrupa savunma entegrasyonuna yeni bir
ivme kazandirmistir. Fransa 2016 yilina kadar kendi egemenligine dayanarak bir¢ok
operasyon diizenlemis ve kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket edecegini gostermistir.
CARD, EDF ve PESCO ile savunma harcamalarini ve kapasite gelistirmeyi optimum
seviyeye cikarma istegini ortaya koyan AB’nin halen asker konuslandirma kabiliyeti
lizerine yenilik getirememesi sonucunda ise Fransa tekrar egemenligine dayanarak EII
girisimini olusturmaya yonelmistir. Boylece kurumsalcilik her ne kadar 2016 sonrasi
AB doniistimiinii anlamada 6nemli agiklamalara sahip olsa da hiikiimetlerin verdikleri
kararlar ve cikarlari OGSP’yi etkileyen en oOnemli olgular1 olusturmaya devam
etmistir. 2016’da baslayan Kurumsalci siirecin sonunda Almanya ile 2020 yilinda
imzalanan Aachen Antlagmasi Alman — Fransiz savunma entegrasyonunu daha da
ileriye tasimigtir. Donald Trump’in verdigi roportajlarda ve Twitter iizerinden yaptigi
aciklamalarin hedefinde olan Almanya ise ilk defa Avrupa’nin kendi savunmasina
sahip olmasina sicak baktigini dile getirerek Fransa ile aym ¢izgide yer aldigim
gostermistir. Ozellikle popiilist ve konservatif sdylemlerin giderek arttig1 2015 Gog
Krizi sonrast Avrupa iginde 2016 sonrasi ilan edilen biirokratik girisimlerin
basarisizligt OGSP’nin biiyiikk bir darbe almasina sebep olacagindan Fransa ve
Almanya’nin beraber hareket etmesi kaginilmaz olmustur. Kisaca Hiikiimetlerarasici
bir sekilde ilerleyen konjonktiir aslinda bu siirecte kurumsal mekanizmalarin gii¢lerini

korumas1 adina isletilmistir.

Son olarak agiklik getirmek gerekmektedir ki OGSP’nin basarili olmasi
“Avrupa Ordusu’nun kurulmasi” olarak da algilanmamalidir. Ornegin NATO her

zaman miidahale ve asker konuslandirabilme anlamlarinda basarili bir organizasyon
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olarak anmilmigtir fakat hi¢cbir zaman kendi ordusuna sahip olmamistir. Nitekim
PESCO, CARD veya EDF bu amagla baglatilan girisimler degillerdir ve Fransa’nin da
2016 sonrasi hayal kirikligimmin ve EII girisimini baglatmasinin sebebi burada
yatmaktadir. OGSP’den beklenilen Avrupa’nin Avrupa devletlerince savunulmasi ve
bunun ortaklasa ve koordineli bir sekilde yapilmasidir. ilk etapta PESCO ile AB’nin
savunma kapasitesinin ortaklaga gelistirilmesi ve harmonize edilmesi miimkiin olsa da
AB’nin biiyiik 6l¢ekli kriz yonetimi operasyonlarinin altindan kalkabilecek 6l¢iide bir
savunma sistemi heniiz olusturulamamistir. “Avrupa Ordusu” terimi de bu anlamda
stirekli hazir tutulan AB bayrakli birlikler olarak degil, istenildiginde harekete
gecirilebilecek AB iiye devletlerinin giiglerine dayali bir sistem olarak

degerlendirilmelidir.

Bunun temelinde yatan sebep ise Avrupali kimliginin Fransa gibi egemenligine
sik1 sikiya bagl iiyelerde heniiz tam olarak yerlesmemis olmasidir. Daha 6nce
belirtildigi gibi Avrupali vatandaslarin %75’1 OGSP’nin bagarisini istemektedir ve
%79 kadar1 OGSP’nin ABD’den bagimsiz yaratilmasi taraftari olmustur. Bu durum
elbette ABD tarafinda rahatsizlik verici bir durumdur c¢ilinkii ABD her zaman AB

savunmasini istese de bunun NATO igerisinde ger¢eklestirilmesi taraftari olmustur.

2021 il itibariyle yukarida analiz edilen olgularin ve teorik yonelimlerin
yaninda yeni firsatlarin ve tehditlerin de ufukta belirdigi goriilmektedir. Almanya (bkz.
Gorsel 3) ve Fransa (bkz Gorsel 4)’nin giiclii ve zayif yonlerini tam anlamiyla kabul
ederek karsilarindaki firsatlara ve tehditlere nasil tepkiler verecekleri ise gelecek

yillarda giin yiiziine ¢ikacaktir.

Grafik 3: 2021 Y1l itibariyle Almanya SWOT Analizi

GUCLU YONLER ZAYIF YONLER
Ekonomi Askeri Kapasite
Sivil Giic Askeri Isteksizlik
AB Uyeligi Enerji Bagimliligi
NATO Gyeligi

Kurumsallasan OGSP RF

BREXIT, Teror
Goc ve Istikrarsizliklar
Yikselen Popiilizm

TEHDITLER

Degisen Konjonktdr
Fransaile Isbirligi
ABD Basgkani Degisimi

FIRSATLAR
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Gorsel 4: 2021 Y1l tibariyle Fransa SWOT Analizi

GUCLU YONLER ZAYIF YONLER
Askeri Kapasite Icislerinde Karnisikliklar
BMGK/AB Uyeligi Bliylik Operasyonlar
Niikleer Arsenal'i Enerji Bagimulig
Savunma Sirketleri

Gog
EII Inisiyatifi Teror
Almanya ile Isbirligi RF
BREXIT Bolgesel Istikrarsizlik
Kurumsallasan OGSP Yikselen Popiilizm
FIRSATLAR TEHDITLER

Terim anlaminda gerek Avrupa savunmasi olsun gerekse Avrupa Ordusu olsun
OGSP’nin sadece Almanya ve Fransa 6zelinde gerceklestirilmesi de ikili bir ittifaktan
Oteye gecemeyecegi gibi diger iiye devletlerde de hegemonya endisesi yaratacaktir.
Fransa ve Almanya askeri ve ekonomik giiclerini ancak dogru bir sekilde Avrupa
kurumsallig1 ¢ercevesinde biitiin iiye devletleri kapsayacak sekilde kullanabilirlerse
OGSP’nin tam olarak basarisindan s6z edilebilecektir. Elbette ki ilk etapta iiye
devletlerin NATO’nun sagladigi konfor alanindan c¢ikarak kendilerini tamamen
OGSP’ye adamalar1 beklenmemektedir. Lakin Donald Trump’in sert elestirileri AB
tiyesi devletlere NATO’nun da zaman iginde kirilgan olabilecegini gostermistir. RF,
Cin ve ABD gibi biiyiik giiclerin var oldugu yeni uluslararasi sistemde higbir AB iiye
devleti kendi ¢ikarlarin1 koruyabilecek giice ve kaynaga sahip degildir. 2018 yilinda
ortak aciklama yapan Fransa ve Almanya’nin Avrupa savunmasini kendi ellerine
almasi1 gerektigi yaklagimi bu diizlemde daha da anlamli hale gelmektedir. Aachen
Antlasmas1 bu anlamda 6nemli bir kilometre tasini ihtiva etmis olsa da tek basina
yeterliligi sorgulanabilir bir antlagmadir. Almanya ile Fransa gerg¢ekten ortak bir
savunma politikasi gelistirmek istiyorlarsa hiikiimetlerarasi bir diizlemde mi yoksa AB
kurumsal yapist i¢ginde mi basarabileceklerdir sorusunun cevabt PESCO ve Ell’nin
gelecek yillardaki basarisina ve Trump sonrast ABD’nin Avrupa’ya yaklasimindaki

degisime bagli olacaktir.
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