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Karayollarinda motorlu araclarin isletilmesi, sebep oldugu trafik kazalariyla
kisiler iizerinde maddi ve bedeni olacak sekilde agir zararlar birakabilecek nitelikte
tehlikeli bir faaliyettir. Teknolojinin gelismesiyle birlikte bu tehlikeli faaliyetin
insan hayati iizerinde biraktig1 zararlar ciddi boyutlara ulasmistir. Bu zararh
sonuclara karsilik gelisen teknolojinin sagladig: yararlarindan vazgecilmemis ancak
zarar verenini sorumluluklar1 agirlastirilmis ve motorlu aracin isletilmesinden
dogan zararlar tehlike sorumlulugu biciminde diizenlenmistir. Bununla birlikte
artan zarar miktarlariyla birlikte sorumluluk sigortalari giderek 6nem kazanmistir.
Oyle ki baz1 sorumluluk sigortalari zorunlu tutulmustur. Tehlike sorumlulugunun
bir sonucu olan zorunlu sorumluluk sigortalarindan Karayollar: Trafik Kanununda
arac isletenlerinin sorumlulugunu teminat alan bir zorunlu sorumluluk sigortasi
yaptirmasi ongoriilmiistiir. Karayollar1 Motorlu Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortas1 olarak amilan bu sigorta isletenin sorumlulugu icin gerekli sartlarin
olusmasi halinde zarar gorenin zararim police limitleri dahilinde karsilamakla
yiikiimliidiir. 14.05.2016 tarihinden itibaren baslayan siirecte sigorta sozlesmesinin
bir parcasi olan genel sartlarda daha sonra Karayollarn Trafik Kanunu
hiikiimlerinde meydana gelen degisiklikler sonucu sigortacinin zarar gorene karsi
olan edim yiikiimliiliigiiniin kapsami onemli 6lciide etkilemistir. Bunun ardindan
17.07.2020 tarihli Anayasa Mahkemesinin Karayollar1 Trafik Kanununun 90.
maddesi hakkinda verdigi kismi iptal karariyla sigortacinin tazminat borcunun
kapsamim belirleyen esaslar konusunda yeni gelismeler yasanmistir. Iptal karar
sonrasi1 yalin bir sekilde kalan m. 90°nmin yeniden diizenlenme ihtiyac1 ortaya
cikmistir. Konuya iliskin son olarak 19.06.2021 tarihinde Karayollarnt Trafik
Kanununun 90. maddesine sigortacinin sorumlu oldugu tazminat kalemleri ve
hesaplanma esaslar1 eklenmistir. Bununla baglantih olarak 04.12.2021 tarihinde
KMAZMSS Genel Sart degisikligi yapilmistir. Yapilan diizenlemeler sonucunda
sigortacimin tazmin borcunun tespitinde dncelikle Karayollar1 Trafik Kanunu m. 90
ve buna bagh olarak KMAZMSS Genel Sart hiikiimleri kararlarda etkili olacaktir.
Anahtar Kelimeler: Sigorta Hukuku, Trafik sigortasi, bedensel zarar, sigorta
teminati, teminat kapsami
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The operation of motor vehicles on motorways is an inherently dangerous
activity that tends to creates a foreseeable and highly significant risk of physical
harm to people even if resonable care is exist. The amount of danger has increased
with the development of technology. Due to these reason, in our law system rule
operation of motor vehicle is a strick liabilty arising from ultrahazardous. Besides
as a result of the strick liability, it is regulated in the Motorway Traffic Code that
vehicle operators have to take out a liability insurance which named Motorways
Motor Vehicles Cumpulsory Financial Liability Insurance that covers their liability.
Motorways Motor Vehicles Cumpulsory Financial Liability Insurance is obliged to
cover the loss of the injured party within the policy limits and only one condition in
which the liability of the operator arises. As of 14.05.2016 both the legislation and
the general insurance terms, which are essential parts of the insurance contract,
have been radically amended. In addition to this the scope of the liability has been
significantly affected by these amendments. After this, on 17t July, 2020
Constitutional Court reach verdict regarding cancelation big part of Article 90 of
the Motorway Traffic Law. The revised version of Article 90 of the Motorway
Traffic Law has changed the parameters of the insurer’s liability principles. Lastly
Article 90 of the Motorway Traffic Law needed to be revise by authority. Thus, on
19t June, 2021 the compensation items and general account policy were added on
Article 90 of the Motorway Traffic Law. The fact brings that on 04" December, 2021
insurance terms which include essential rule regarding insurer’s scolpe of liability
were renewed. These two new developments have become binding on the courts.
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GIRIS
Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi (KMAZMSS),
motorlu aracin karayolunda isletilmesi ile t¢iincii kisilerde meydana gelen bedensel
zararlardan ve esya zararlarindan arag isleteninin KTK kapsaminda dogan maddi tazminat
sorumlulugunu teminat altina alan bir sorumluluk sigortas: tiiriidiir. Bu sigorta aslen

sigorta ettirenin Uglincii kisilere karst dogan tazminat sorumlulugu nedeniyle mal

varliginda meydana gelen eksilmeyi koruma altina almaktadir.

KMAZMSS sigortaci ile sigorta ettiren (isleten) arasinda kurulan bir sigorta
sOzlesmesidir. Buna karsilik Karayollar1 Trafik Kanunu m. 97 uyarinca sigorta
sOzlesmesinin tarafi olmayan isletenin faaliyeti sonucu zarar goren fliciincii kisiye
dogrudan sigortaciya basvuru hakki taninmistir. S6z konusu bu bagvuru zarar tigilincii
kisinin zararinin tazminine iliskin alacak hakkini sigortaciya karsi ileri stirmesidir. Buna
gore lgiincii kisi, motorlu bir aracin isletilmesi sonucu ugradig1 bedensel zararlari ve esya
zararlarim1 sigorta ettirene basvurmaksizin dogrudan sigortacidan talep etme hakkina
sahiptir. Bu g¢ercevede ¢alismamizin esaslarindan birini, zarar goren tigiincii kisilerin

bedensel zararlar1 olusturmaktadir.

Zarar goren lclincli kisinin tazminat alacagini sigortaciya karsi ileri slirmesiyle
birlikte sigortaci, liclincii kisiye karsi ifa yiikiimii altina girmektedir. Bu noktaya kadar
her sey Karayollar1 Trafik Kanunu kapsaminda belirginken sigortacinin tazminat
borcunun kapsaminin ne oldugu; hangi esaslara dayali hesaplamalarin yapilacagi,
muacceliyet aninin ne zaman olacagl uygulamada tartigmali hususlardir. S6z konusu

tartismali konu basliklar1 ¢alismamizin bir diger esasini olusturmaktadir.

Sigortacinin tazminat borcuna iliskin meselelerin ele alindig1 calismamiz, giris ve
sonu¢ bolimii disinda toplamda ii¢ boliimden olusmaktadir. Girig boliimiinde

¢alismamizin konusu takdim edilmistir.

Calismamizin birinci boliimiinde, KMAZMSS’nin bir sorumluluk sigortasi
olmas1 amaciyla sorumluluk sigortasinin genel tanitimi yapilmis ve Ozelliklerinin
tizerinde durulmustur. Zira sorumluluk sigortasi, bir zarar sigortasi olsa da bunun yaninda

pasif sigorta olmasi nedeniyle kendine o6zgii bir isleyis sistemi bulunmaktadir. Bu
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sistemin anlasilmast KMAZMSS kapsaminda ortaya konulan problemlere bakis agisi

gelistirmede yardimci olacaktir.

Ikinci béliimiin ilk kisminda KMAZMSS’ nin hukuki kaynaklar1 ve kaynaklarin
gecmisten giiniimiize gelisimi ve degisimi ele alinmistir. Ozellikle gecmis yillarda trafik
kazalarindan dogan sorumlulugun hukuki niteliginin teknoloji ve modern yasamla birlikte
degisime ugradig1 ve tehlike sorumlulugunun KTK kapsaminda kabul edilisi konunun
0zii bakimindan degerli olarak goriilmiistiir. KTK nin tarihi gelisiminin yaninda bir diger
onemli husus Anayasa Mahkemesinin 17.07.2020 tarihli 2019/ 40 E., 2020/ 40 K. say1li
iptal karar1 ve bu kararin etkileridir. Bu kararin etkileri KTK kapsaminda incelenmis
ardindan diger hukuki kaynak olan KMAZMSS Genel Sartlara olan etkisi
degerlendirilmistir. Bu etkilerle birlikte KMAZMSS Genel Sartlari, 01.06.2015
tarihinden gilinlimiize kadar gecirdigi degisimlere ayrica calismamizda yer verilmistir.
Ikinci béliimiin son kisminda sigortacinin ve sigorta ettirenin hak ve yiikiimliiliikleri

sigorta hukuku genel hiikiimleri ile birlikte incelenmistir.

Son boliimde iiglincii kisinin ugradig1 bedensel zararlar Tiirk Borglar Kanunu
(TBK) ¢ergevesinde tanimlandiktan sonra sigortacinin bedel zarar kalemlerinden ne
sekilde ve hangi sinirla sorumlu oldugu agiklanmistir. Burada bir yandan genel sart
hiikiimleri bir yandan da Yargitay ve Tahkim kararlar1 karsilagtirmali olarak

degerlendirilmistir.
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BIiRINCi BOLUM

SORUMLULUK SIGORTASI

1. SIGORTA KAVRAMI VE SIGORTA HUKUKU

1.1. GENEL BAKIS

Karayollar1 Motorlu Araglar Mali Sorumluluk Sigortasi, 2918 sayil1 Karayollar
Trafik Kanununa gore yapilmasi zorunlu kisaca “Trafik Sigortasi” olarak ifade edilen bir
sorumluluk sigortasidir. Karayollar1 Motorlu Araglar Mali Sorumluluk Sigortasina iliskin
aciklamalara ge¢meden Once sigorta kavraminin ve sorumluluk sigortasinin genel

ozellikleri lizerinde durulmasi kanaatimizce gerekli goriilmiistiir.

1.2. SIGORTA KAVRAMI

Toplumlarda meydana gelen sosyolojik, ekonomik ve teknolojik gelismelerle
birlikte insanlarin giinliik hayatlarinda karsilasabilecegi riskler ¢esitlenerek artmistir. Bu
riskler genel olarak gerceklesip gerceklesmeyecegi veya ne zaman gergeklesebilecegi
bilinemeyen bununla beraber kisileri ekonomik kayba ugratan olaylardir.! Miilkiyet
anlayisinin getirdigi koruma ve sahiplenme giidiisiiyle insan, ¢evresindeki bu risklere
kars1 onlem alma ihtiyaci hissetmistir. Kisilerin bu gereksinimleri ile birlikte sigorta

kurumu bir ¢6ziim olarak dogmustur.

! Rayegan Kender, Tiirkive 'de Hususi Sigorta Hukuku, 17. b., Istanbul: On iki Levha Yaymecilik, 2021, s.
1; Emine Yazicioglu, Zehra Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, 1. b., Istanbul: On iki Levha Yayincilik 2019, s.
5; Samim Unan, Istege Bagl Genel Sorumluluk Sigortasinda Riziko, 1. b., Istanbul: Beta Yaymcilik, 1998,
s. 7; Mustafa Ceker, Sigorta Hukuku, 21. b., Adana: Turhan Yayinevi, 2020, s. 1; Riza Ayhan, Hayrettin
Caglar, Mehmet Ozdamar, Sigorta Hukuku Ders Kitabi, 4. b., Ankara: Yetkin Yaymnlari, 2020, s. 1; Samim
Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinci Kitap Sigorta Hukuku Cilt I Genel Hiikiimler (Madde 1401-1452),
C. 1, Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2016, s. 14.
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Sigorta, kisilerin veya kurumlarin karsilagabilecekleri riskler sonucu olusan
zararlardan ve masraflardan korunma ihtiyaci sonucu ortaya ¢ikan hukuki bir kurum
olarak tanimlanabilmektedir.? Zira sigorta, koruma islevini kanun veya sozlesme gibi

hukuki yollarla saglayabilmektedir.®

Sigorta sosyal, ticari ve teknik unsurlar1 olan ¢ok yonlii ekonomik bir sistemdir.*
Bu sistemin temelini ayn1 zamanda kollektif yardim diisiincesi olusturmaktadir. Buna
gore belirli tehlikeler karsisinda bireylerin veya kurumlarin bir araya gelerek tehlikenin
olusturacagi zararlara karsi birlikte 6nceden parasal dnlem almasi sigortacilik anlayiginin

aslen baslangic noktasidir.’

Sigorta kavrami, ayn tehlikelere (riziko) kars1 onlem alma ihtiyact duyan kisiler
arasinda karsilikli yardimlagma ve bu yardimlagmanin istatistik bilgisi, olasiliklarinin
hesab1 ve biiyiik sayilar kanunu® yardimiyla teknik ve rasyonel sekilde organize edilmesi
fikrinden olusmaktadir.” Bu baglamda sigorta, ayn1 veya benzer tehlikelere maruz kalma
tehdidi altinda olan kisilerden olusan, rizikonun gergeklesmesiyle dogan ihtiyacin

karsilanmasi igin belirli bir paranin (prim) toplandigi ve bu kapsamda zarara ugrayan

2 Merih Kemal Omag, “Ozel Sigorta Hukukunda Rizikonun Dagitilmas Ilkesi”, Ozel Sigorta Hukukuna
Halkim Ilke ve Kurumlar (1975- 2016) Makaleler- Tebligler, 1.b., Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, s. 278;
Ayhan, Caglar, Ozdamar, a.g.e., s. 1; Unan, Istege Bagl, s. 7; Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta, s. 2;
Yazicioglu, Ogiiz, a.g.e., s. 5; Ceker, a.g.e., s. 1.

3 Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta, s. 2; Rayegan Kender, “Sigorta Sozlesmesinin Tanimi1 ve Kurulmas1”
Dog. Dr. Mehmet Somerin Anisina Armagan, S. 517.

4 Kender, Sigorta Sozlesmesi, s. 517.

S Isil Ulas, Uygulamali Zarar Sigortalar: Hukuku Genel Hiikiimler, Mal ve Sorumluluk Sigortalari, 8. b.,
Ankara: Turhan Kitabevi, 2012, s. 5; W. R. Vance, "Early History of Insurance Law," Columbia Law
Review, vol. 8, no.1, 1908, s. 3
(https://heinonline.org/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/clr8&div=7&start_page=1&collecti
on=usjournals&set_as_cursor=1&men_tab=srchresults) (E.T. 01.09.2021).

® Ayn1 riske maruz kalan kisiler bir araya gelerek gerceklesen riskleri birlikte karsiladiklarinda kisi basina
diisen 6deme miktar1 azalmakta ve s6z konusu zarar ne kadar yiiksek miktarli olsa da herkes i¢in
karsilanabilir hale gelmektedir. Bu isleyiste biiyiik sayilar kanunu, bir olasilik hesaplama teoremidir. Bir
araya gelen kisi sayis1 ne kadar fazla olursa kisi basina diisecek zarar miktar1 0 oranda tahmin edilebilir
hale gelmektedir. Bkz.: Beyhan Yashidag, Sigortacilik: Sigorta Aracilari, Sigorta Islemleri, 3. b, Ankara:
Seckin Yayincilik, 2017, s. 24.

7 Ulas, Uygulamali Zarar Sigortalari, s. 5; Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta, s. 1; Omag, Rizikonun
Dagilmast, s. 278; Mertol Can, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku (Ders Kitabi), C. 1, Ankara: Adalet Kitabevi,
2018, s. 13; Yazicioglu, Ogiiz, a.g.e., s. 5; Tamer Bozkurt, Sigorta Hukuku, 12. b., Istanbul: On iki Levha
Yaymecilik, 2021, s. 1; Ayhan, Cagar, Ozdamar, a.g.e., s. 5.
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kisiye bagimsiz bir hukuki talep hakki taniyan sistemdir.® Bu sayede sigorta, toplum

icinde dogan zararlar1 toplum i¢inde dagitma esasma dayanmaktadir.®

Zararin, ayni tehlikelere maruz sigortalilar topluluguna dagitilmasi esasi
“rizikonun dagitilmas ilkesi” olarak da adlandiriimaktadir.!® Rizikonun dagitilmas ilkesi
uyarinca  sigortalilarin  zarar  giderimi, baskalarmin  malvarhigi  vasitasiyla
gerceklesmektedir. Zira sigorta korumasi, rizikonun meydana gelmesi sonucu meydana
gelen zararin, ayni rizikoya maruz Kalan diger sigortalilardan tahsil edilen primlerin
toplandig1 havuzdan karsilanmaktadir.!* Buna gére sigortaci, miimkiin oldugunca gok
sayida ayn1 veya benzer rizikolara maruz kalan kisileri bir araya toplamakta ve tahsil
edecegi primleri, rizikonun gergeklesmesi halinde Odeyecegi tazminat miktarin

karsilayacak sekilde belirlemektedir.*2

Bu agiklamalar 1g181nda sigortanin unsurlari, ayni tehlikelere maruz kalan kisilerin
bir araya gelerek tehlike birligini olusturmasi, sigorta giivencesinin prim Odeme
karsiliginda elde edilmesi, kisilerin canin1 ya da malin1 tehdit eden ve gerceklesmesi
halinde kisilerin mal varliginda ekonomik bir zarar olusturan tehlikelere maruz kalinmasi,
tehlikenin gerceklesmesi sonucu sigorta giivencesi saglanmasi, sigortalinin sigorta
giivencesini elde etmesine yonelik talep hakkina sahip olmasi, seklinde bes kalemde

toplanabilir.t3

Sigortaci, belirli riziko sebebiyle zarara ugrayan sigortalilar karsisinda riski
lizerine alan profesyonel bir kurulugken isleyis sistemi itibariyle riski dagitan ve
paylastiran bir kurulustur.!* Bu sistemin amacina ulasabilmesi i¢in dncelikle sigortacinin,
riskleri analiz ederek rizikolarin gergeklesme oranlarini tespit etmesi gerekmektir.
Istatistiklere dayanarak olasilik hesaplamalari ile rizikolarin gerceklesme oraninin

tahmini sigorta tekniginin basit bir agiklamasi olacaktir. Istatistiklere dayanilarak

8 Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta, s. 3; Ceker, a.g.c., s. 2; Ayhan, Cagar, Ozdamar, a.g.e., s. 5; Bozkurt,
a.g.e., s. 1; Yazicioglu, Ogiiz, a.g.e., s. 7; Yashdag, a.g.e., s. 24.

® Merih Kemal Omag, Tiirk Sigorta Hukukunda Rizikonun Agirlasmast Sorunu, Ankara, 1985, s. 3.

10 Resat Atabek, Sigorta Hukuku, Istanbul: Duygu Matbaasi, 1950, s. 2; Omag, Rizikonun Dagitilmast, s.
278; Kender, Sigorta Sézlesmesi, s. 517; Ayhan, Caglar, Ozdamar, a.g.e., s. 5.

1 Yashdag, a.g.e., S. 23.

12 Kender, Tiirkiyede Hususi Sigorta, s. 2, 3; Can, a.g.e., s. 13; Yazicioglu, Seker Ogiiz, a.g.e., s. 5.

13 Kender, Tiirkiyede Hususi Sigorta, s. 3; Yazicioglu, Seker, Ogiiz, a.g.e., s. 1.

14 Omag, Rizikonun Dagitilmas, s. 278.
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yapilacak olasilik hesabi ne kadar ¢ok ve c¢esitli sayida veriden beslenirse sonug oranla

gercege yakin olacaktir. Bu durum biiyiik sayilar kanunu olarak adlandirilmaktadir.'®

Sigorta sisteminde risk analizi yapilirken sigortaya konu olacak sey hakkindaki
tiim veriler degerlendirilmektedir. Sigortanin konusu bir mal olabilecegi gibi bir kisi de
olabilecektir. Yapilan risk analizleri sonucunda sigortaya konu edilen seyin tasidigi
riskler sigortalanabilirlik agisinda degerlendirilmekte ve 6denecek prim miktarlar1 bu
dogrultuda belirlenmektedir.'® Prim tespitine iliskin olarak kisilerin yas1, cinsiyeti, saglik
durumu, is hayati, yerlesim yeri, ara¢ kullanim davraniglar: gibi bilgilerden olusan risk
profilleri olusturulmakta ve buna gore gruplama yapilmaktadir. Zira sigortaci kisiye dzgii
prim hesabindan ¢ok olusturulan sigortali gruplarinin risk degerlendirmesine gore hareket
etmektedir. Bu sistemle sigortaci risk analizlerindeki sapmalar sonucu ugrayacagi zarari
en aza indirmeyi amaclamaktadir.}” Sigortaci tarafindan yapilan risk analizleri
sonuglarina gore sigorta edilecek rizikolar se¢ilmekte veya kalan durumlar teminat disi
bikilmaktadir. Bu dogrultuda 6rnegin ¢ok sik gerceklesen ve biiyiik zararlara neden olan

rizikolar sigortayla giivence altina alinmaz.'®

Bu sebeplerle risk analizlerinin ve istatistiksel degerlendirmelerin genis veri
aglartyla yakin iligkide oldugu sdylenebilecektir. British Bank “Baring Brothers Projesi”
bu durunu destekler nitelikte bir 6rnektir. British Bank “Baring Brothers” tarafindan 19.
ylz yilin ilk yarisinda gelistirilen kredi amagh kisisel verilerin toplandigi bir sitem olup
sigorta sirketleri tarafindan da risk analizine dayanak veri saglayan ilk biiyiik

kaynaklardan biri olmustur.®

15 Kender, Tiirkiyede Hususi Sigorta, s. 4.

6 Mario Viola de Azevedo Cunha, “Data Protection and Insurance: The Limits on the Collection and Use
of Personal Data on Insurance Contracts in EU Law” Global Jurist, VVol. 10, Issue 1, 2010, s. 3.
(https://heinonline.org/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/globjurl0&div=11&start_page=[i]
&collection=journals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults), E.T. 11.08.2021.

7 Florent Thouvenin, Fabienne Sutert, Damian George, Rolf H. Weber, “Big Data in the Insurance
Industry”, Journal of Intellectual Property, Information Technology and Electronic Commerce Law, Vol.
10, no. 2, 2019, s. 210,211
(https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/jipitec10&div=22&g_sent=1&casa_token=&coll
ection=journals), E.T. 11.08.2021.

18 Kender, Tiirkiyede Hususi Sigorta, s. 5.

19 Azevedo Cunha, a.g.m, s. 1.
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Yukarida agiklandig: sekliyle sigorta matematik, istatistik, analiz, ekonomi, veri
madenciligi ve hukuk gibi i¢ isleyisleri birbirinden ayr1 olan ancak birbirleriyle baglantili

sistemsel bir organizasyondur.

1.3. SIGORTA HUKUKUNDA YAPILAN TASNIFLER

1.3.1. Genel Bakis

Hukukta tasnif, ayn1 hukuki diizenleme ve sonuglara tabi olanlar1 bir araya
toplamak veya bunlari birbirlerinden ayirmak amaciyla yapilan smniflandirma islemidir.

Bu isleme gére kanun sistematiginde kanun hiikiimleri yerlestirilmektedir.?°

Sigorta tiirlerine iligkin olarak 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda (eTTK) da
benimsenmis olan klasik siniflandirma, rizikonun konusuna gore yapilmistir. Yapilan bu
siniflandirmada konusu mal varlig1 degerleri olan sigortalar mal sigortasi; insan hayatina
iliskin rizikolar1 giivence altina alan sigortalar, can sigortast olarak belirtilmistir.?!
Rizikonun konusuna goére yapilan bu siniflandirma sorumluluk sigortasinin gelisimiyle
birlikte ihtiyaclar karsilayamaz hale gelmis ve bunun sonucunda degerini kaybetmistir.?2
Bu husus, 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun tasari siirecinde goz Oniinde
bulundurulmustur. Béylece sorumluluk sigortasinin gelisimi ile beraber giderek 6neminin
artmasi1 sonucunda sorumluluk sigortasi, 6102 sayili Kanun kapsaminda sigorta tiirlerine

iliskin simiflandirmada yerini almigtir.?®

Modern sigorta hukuku anlayisina uygun olarak sigorta tiirlerine iliskin tasnif,

sigortacinin edim sekline gore (ihtiyacin niteligine gore) zarar ve meblag sigortasi olarak

20 Kender, Tiirkiye Hususi Sigorta, s. 235.

2L Ceker, a.g.e., 5.17;

22 Ali Bozer, Sigorta Hukuku Genel Hiikiimler- Bazi Sigorta Tiirleri, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii Yayinlari, 2009, s. 18; Kender, Tiirkiye Hususi Sigorta, s. 235; Ceker, a.g.e., s. 17.

23 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunun Gerekgesinde sorumluluk sigortalarinmn kendine 6zgii nitelikleri,
Ozelikle bu tiir sigortalarda belli bir sigorta degeri ve bedelinden bahsedilememesi eTTK déneminde bir
takim yorum zorluklarma yol actigi belirtilmistir. Bu nedenlerle 6102 sayili Kanunun gerekcesinde
sorumluluk sigortasina ayrica yer verilmesinin bir gereklilik oldugu vurgulanmstir.
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yapilmaktadir.?* Zarar sigortast kavraminin karsisinda meblag sigortasinin koyulmasi
Ogretide olmasi gereken tasnif sekli olarak belirtilmistir. Buna karsilik 6102 sayili TTK
sisteminde zarar ve can sigortalar1 seklinde bir gruplandirma yapilmistir. Modern sigorta
hukuku yaklasiminda yapilan bu tasnifin yaninda rizikonun konusuna gore yapilan
siniflandirma da gecerliligini korumaktadir.?® Buna iliskin ayrimda malvarlig1 sigortast

ve sahis sigortas1 seklinde iki baslik belirlenmektedir.?

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda sigorta hukukuna iliskin hiikiimler Altinci
Kitapta “Sigorta Hukuku” baghigi altinda diizenlenmistir. Altinct kitap “Genel
Hiikiimler” ve “Sigorta Tiirlerine Iliskin Ozel Hiikiimler” seklinde iki ana kisimdan
olusmaktadir. Sigorta tiirlerine iliskin siniflandirma “Sigorta Tiirlerine Iliskin Ozel
Hiikiimler” baslikli ikinci kisimda yer almistir. Kanun sistematiginde sigorta tiirleri,
“zarar sigortalari” Ve “can sigortalart” olarak iki ana bolimde incelenmistir.
Devaminda zarar sigortalari, “mal sigortalari” ve “sorumluluk sigortalari” seklinde iki

ayr1 baslik olarak diizenlenmistir.

Sigortacilik Kanununda?’ sigorta tiirlerine iliskin siniflandirma Hayat Sigortalar:
ve Hayat Disi Sigortalar olarak iki ana gruba ayrilmistir. Buna goére sorumluluk

sigortalar1 hayat dis1 sigortalar kapsaminda yer almaktadir.

1.3.2. Zarar Sigortalari

Zarar sigortasi, rizikonun gergeklesmesi ile sigortalinin ugradigi gercek zararlar
tazmin etmeyi amaglayan sigorta tiiriidiir.?® Sigortacinin zarar sigortas1 kapsaminda edim

yilikiimliiliigliniin dogmasi i¢in yalnizca rizikonun gergeklesmesi yeterli olmamaktadir.

24 Wolfgang Koening, “Sigorta Menfaati ve Degerlendirmesi”, (Cev. Firat Oztan), Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, C. 5, S.1, Subat 1969, s. 55; Kemal Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortas:, Ankara: Turhan
Kitabevi, 2000, s. 17; Bozkurt, a.g.e., s. 11; Kender, Tiirkiye Hususi Sigorta, s. 235; Saban Kaythan, Ozcan
Giinergok, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, 5.b., Istanbul: Umuttepe Yayinlari, 2020, s. 28.

% Koening, a.g.e., s. 55; Kender, Tiirkiye Hususi Sigorta, s. 235; Kayihan, Giinergok, a.g.e., s. 43.

% Koening, a.g.e., s. 55; Kender, Tiirkiye Hususi Sigorta, s. 235; Senocak, Mesleki Sorumluluk, s. 17.

2" R.G. T. 14.06.2007, R.G. N026552.

28 Can, a.g.e., s. 33; Kender, Tiirkiye Hususi Sigorta, s. 200; Ulas, Uygulamal1 Zarar Sigortalari, s. 165;
Rayegéan Kender, “Mesuliyet Sigortasinin Mahiyeti ve Tiirleri”, Teori ve Uygulama Agisindan Mesuliyet
Sigortalari, I1l. Sigorta Semineri, 4-7 Nisan 1977, Bildiriler ve Tartismalar, Ankara 1977 s. 7; Kayihan,
Giinerkdk, a.g.e., s. 28; Ayhan, Caglar, Ozdamar, a.g.e., s. 241; Bozkurt, a.g.e., s. 11.
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Bunun yaninda gergeklesen riziko sonucu sigortali menfaatin zarara ugramasi da
gerekmektedir. 2° Zarar sigortalarinda kisilerin maruz kaldig1 rizikolar sonucu ugradiklari
maddi zararlar, sigortaci tarafindan sigorta s6zlesmesinde yer alan limitler ¢ergevesinde
karsilanmaktadir. Polige {izerinde yer alan sigorta bedeli, sigortaci tarafindan ilgili polige
kapsaminda sigortalisina ddenebilecek en st limitleri gosterir niteliktedir. Buna gore
zarar sigortalarinda rizikonun gergeklesmesi halinde polige lizerinde gosterilen sigorta

bedelinin ilgilisine aynen 6denmesi amag dahilinde degildir.*°

Zarar sigortalarinda sigortacinin edimi, sigorta bedeli, menfaat degeri ve zarar
miktariyla sinirlandirilmaktadir. Soyle ki, sigortaci, sigortalisina s6zlesme edimi olarak
mevcut ve gercek zarar tutarinda bir tazminat ddemekle yiikiimliidiir.3* Bu durum aslen
zarar sigortalarinda zenginlesme yasag1 ilkesinin uygulanis bi¢imidir.*? Bu ilke Tiirk
Ticaret Kanununda “tazminat ilkesi”’® bashg: altinda kaleme alimistir.3* Sigortacinin,
gercek zarari agan tutarda sigortalisina 6deme yapmaktan kagimmasi amaciyla
gerceklesen rizikonun kendisine ihbarinin ardindan bir zarar tespit siireci gecirmesi
gerekmektedir. Bu duruma yonelik olarak TTK kapsaminda sigortaci ve sigortali bir
takim haklar ile yiikiimliiliikler diizenlenmistir. Bir kez daha belirtmek gerekir ki zarar
sigortalarinda amag, sigortalinin sahip oldugu ekonomik menfaatler bakimindan kural
olarak hasardan onceki durumuna donmesini saglamaktir. Bu baglamda sigorta hicbir

zaman sigortali icin kir veya kazang saglamanin bir arac1 degildir.*®

Zarar sigortalari, sigortalanan menfaatin ilgili oldugu konuya goére mal ve

malvarhi1 sigortasi seklinde ikiye ayrilarak incelenebilmektedir.

2 Ceker, a.g.e., s. 23.

% Kemal Senocak, “Tiirk Ticaret Kanunu’nun Mal Sigortasina Iliskin Hiikiimlerinin Sorumluluk
Sigortalarina Uygulanabilirligi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 58, S. 1, Mart 2009, s.
192; Ulas, Uygulamali Zarar Sigortalari, s. 165; Can, a.g.e., s. 33.

3t Samim Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinct Kitap Sigorta Hukuku Cilt Il Sigorta Tiirlerine Iliskin
Ozel Hiikiimler Birinci Béliim Zarar Sigortalart (Madde 1453-1486), istanbul: On ki Levha Yaymcilik,
2016, s. 86; Senocak, Mesleki Sorumluluk, s. 18.

32 Merih Kemal Omag, “Sigorta Hukukunda Zenginlesme Yasag1”, Ozel Sigorta Hukukuna Hakim Ilke ve
Kurumlar (1975- 2016) Makaleler- Tebligler, 1.b., istanbul: On iki Levha Yayincilik, s. 290.

3 TTK m. 1459, “Sigortaci, sigortalimn ugradigi zarari tazmin eder.” Zarar miktarmi asan ddemeyi
yasaklayan bu hiikiim sonrasinda bu kurala istisna getirilerek TTK m. 1461/ 2 hiikmiinde yeni deger
sigortas1 halinde sigortacinin zarar1 agan ddeme yapabilecegi hiikiim altina alinmistir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz.: Unan, Cilt IT, s. 137 vd.

3 Can, a.g.e., m. 40; Ayhan, Caglar, Ozdamar, a.g.e., s. 241; Bozkurt, a.g.e., s. 15.

% Ulas, Uygulamali Zarar Sigortalari, s. 165; Omag, Zenginlesme, s. 289, 290; Senocak, Mesleki
Sorumluluk, s. 19.

% Senocak, Mesleki Sorumluluk, s. 43; Bozkurt, a.g.e., s. 12.
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Mal sigortalari, sigortalinin bir mala iliskin menfaatini sigorta korumasi altina
alan sigorta tiiriidiir.3” Bu sebeple sigortanin konusu menfaattir.®® Sigortali kisi ile
rizikonun tizerinde zarar olusturabilecegi mal arasinda kurulan deger iliskisi, sigorta
menfaati olarak adlandirilmaktadir.®® Sigortali menfaatin ilgili oldugu mallar kapsamina
taginir veya tasinmaz mallar, ekonomik agidan kisinin malvarliginda bulunan cismani
varligi olan ya da cismani varligi olmayan para ile 6lgiilebilen menfaatler (marka, patent,
fikri haklar gibi) girmektedir.*® Rizikonun gerceklesmemesinde menfaati bulunanlar bu
ger¢ek ve mesru menfaatlerini mal sigortasi ile sigorta giivencesi altina almaktadirlar

(TTK m. 1453).

Mal sigortalar1 kapsaminda sigorta sdzlesmesinde belirtilen belirli malin belirli
riziko karsisinda hasara ugramasi sonucunda meydana gelen zarar sonucu sigortacinin
tazmin borcu dogmaktadir. Bu sigorta tiirlinde zarar, sigortali menfaatin rizikonun
gerceklesmeden Onceki ve sonraki ekonomik degeri arasindaki fark seklinde ifade
edilebilmektedir.** Boylece mal sigortalarinda sigorta ettirenin dogrudan dogruya
ugradig1 zararlarin tazmini saglanmaktadir. Kazang kaybi gibi dolayli zararlar sigorta
sozlesmesinde aksi hiikiim olmadik¢a mal sigortalarmin kapsaminda yer almamaktadir.*?

Sigortacinin tazminat ddeme borcu, sigorta sdzlesmesinin ifas niteligindedir.*®

Malvarlig1 sigortalari, sigortalimin  malvarligmi belirli tehlikelerin  mali
sonuglarina kars1 koruma saglayan sigortalardir. Amag, sigortalinin malvarliginin ekstra
harcama ve gelir kayiplarina kars1 korunmasidir. Bu sigorta tiiriinlin mal sigortalarindan
en 6nemli farki, mal sigortalarinda zarara ugrayan seyin sadece maddi degerinde meydana
gelen zarar tazmini saglanirken; malvarlig sigortalarinda dogrudan zararlarin Gtesinde
olan baglantili dolayl: zararlar da tazmin edilmektedir. Ornegin zarar géren aracin ikame
degeri mal sigortasinin kapsamini olusturmaktadir. Tamir masraflari, ¢cekici masraflar

gibi masraflar malvarlig1 sigortasinin giivencesindedir.**

37Senocak, Sorumluk Sigortalarina Uygulanabilirligi, s. 191; Senocak, Mesleki Sorumluluk, s. 43; Ceker,
a.g.e., s. 135; Bozkurt, a.g.e., s. 12.

38 Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta, s. 201; Ceker, a.g.e., s. 135.

39 Senocak, Sorumluk Sigortalara Uygulanabilirligi, s. 194.

40 Ulas, Uygulamal1 Zarar Sigortalar, s. 10; Atabek, a.g.e., s. 13; Senocak, Mesleki Sorumluluk, s. 43.

41 Senocak, Sorumluk Sigortalarina Uygulanabilirligi, s. 193.

42 Ulas, Uygulamali Zarar Sigortalari, s. 167; Senocak, Mesleki Sorumluluk, s. 44.

43 Senocak, Sorumluk Sigortalarina Uygulanabilirligi, s. 192.

4 Bozkurt, a.g.e., s. 12; Senocak, Mesleki Sorumluluk, s. 45.
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Malvarligi1 sigortalari, sigortalinin malvarliginin aktifinde olan azalmayi veya
pasifinde olan artmay1 sigorta kapsaminda tazmin etmektedir. Mal varliginin aktifinde
olan azalma gelir kayb1 seklinde, malvarliginin pasifinde artma yapilan giderlere
iliskindir. Mal sigortasi sayesinde sigortalinin mal varlig bir biitlin olarak koruma altina
alimmaktadir. Bu tiir sigortalarda sigortali mal kavramindan bahsedilememektedir.
Sigortanin bir mala bagl oldugu durumlarda, s6z konusu maldan kaynakli olusacak
maddi kayiplara kars1 korunan yine sigortalinin tim malvarligidir. Burada mal riziko

faktorii niteligindedir.*

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda sorumluluk sigortasi, bir malvarlig
sigortasidir. Zira sorumluluk sigortasi sigortalinin malvarligini, sigortalinin iiglincii kisiye
verdigi zararlardan sorumlu olmasi sonucu meydana gelen mali yliklere kars
korumaktadir.*® Sorumluluk sigortasinin konusunu, sigortalinin {igiincii kisiye kars1 olan
borglar1 olusturmaktadir.*” Burada riziko bir borcun dogmasidir, yani maddi degil hukuki

bir riziko s6z konusudur.*®

Sorumluluk sigortalarinda sigortacinin, sigorta sozlesmesinden dogan edim
yilikimliiliigliniin dogmas: sigortali ile tiglincii kisi arasindaki iliskide sigortalinin tigiincii
kisiye karst sorumlulugunun dogmasma baghdir. Ugiincii kisinin tazminat talebi, bir
bagka anlatimla sigortacinin tazmin borcu, sorumluluk hukuku ilkelerine gore
belirlenmektedir.*® Bu tiir sigortalarda bir yandan sigorta ettirenin malvarliginda meydana
gelecek azalma Onlenirken diger bir yandan zarar goren flgilincli kisi zararlarinin

giderilmesi amaglanmaktadir.*

Ogretide zarar sigortalarinin aktif sigorta ve pasif sigorta seklinde ikiye ayrilarak

incelendigi de goriilmektedir.>

4 Senocak, Mesleki Sorumluluk, s. 46.

46 Senocak, Mesleki Sorumluluk, s. 47; Can, a.g.e., s.140.

47 Can, a.g.e., s. 140; Rayegan Kender, “Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik)
Sigortas1 Yeni Genel Sartlar1 Hakkinda”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 16,
Say1: 2, Temmuz 2017, s. 107; Reyegan Kender, “Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
(Trafik) Sigortast Genel Sartlarindaki Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S.1, Ocak 2017, s.10.

4 Kender, Degisikliklerin Degerlendirilmesi, s. 10; Kender, Yeni Genel Sartlar, s. 107.

49 Senocak, Sorumluk Sigortalarina Uygulanabilirligi, s.195.

% Ulas, Uygulamali Zarar Sigortalari, s. 764.

51 Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta, s. 236.; Can, a.g.e., s. 38.
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Aktif sigorta, mal varligmin aktifinde meydana gelen azalmayi veya
gerceklesmesi  beklenen bir artisin - olmamasmi  tazmin eden sigorta olarak
tanimlanmaktadir. Aktif sigortanin, esya sigortalar1 (hirsizlik, yangin), alacak sigortalari
(navlun, kira alacagi, kredi sigortalar1), kazang sigortalar1 ve diger haklarin sigortalari

olmak iizere dort alt bashig bulunmaktadir.>?

Pasif sigorta kapsaminda sigortaci, sigorta ettirenin mal varliginda yeni pasiflerin
meydana gelmesi veya mevcut pasiflerin artmasi sonucunda ugrayacagi zararlar1 6demeyi
taahhiit etmektedir.® Burada rizikonun gerceklesmesi halinde belirli deger ile olan
iligkinin zarar gérmesi s6z konusu olmadigindan teknik anlamda menfaat yoktur. Menfaat
yoklugu sebebiyle de belirli bir sigorta degeri bulunmamaktadir. Zira pasif sigortalarda
sigorta ile teminat saglanan riziko belirli bir degere bagh degil sigorta ettirenin mal
varh@inin tiimiine aittir.>* Pasif sigorta, kanuni borglara kars1 sigorta (mali sorumluluk
sigortasi), akdi borglara karsi sigorta (reasiirans), zaruri masraflara karsi sigorta olmak

lizere ii¢ alt gruba ayrilmaktadir.®

1.3.3. Meblag Sigortalar:

Meblag sigortalari, sigortacinin, sigorta ettirene, sigortalanan rizikonun
gerceklesmesi sonucu sigorta sézlesmesinde kararlastirilan meblagi 6demeyi iistlendigi
sigortalardir.>® Can sigortalar1 meblag sigortas1 olup insan hayati ile ilgili rizikolar:
teminat altina alan sigorta tiirlidiir.°” Can sigortalari, hayat sigortalari, kaza sigortalari,

hastalik ve saglik sigortalari seklinde olmak iizere {i¢ alt baslig1 bulunmaktadir.

52 Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta, s. 237.; Can, a.g.e., s. 38; Senocak, Mesleki Sorumluluk, s. 60.

58 Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta, s. 239; Kender, Mesuliyet Sigortasi, s. 8; Unan, Cilt II, s. 263;
Senocak, Mesleki Sorumluluk, s. 70; Ayhan, Caglar, Ozdamar, a.g.c.,s. 11

5 Kender, Mesuliyet Sigortast, s. 10; Unan, Cilt I, s. 263; Sorumluluk sigortalarinda sorumluluk degerinin
mevcut olmast ve bu degerin sonsuz biiyiikliikte olmasina iliskin aksi yonde goriis icin bkz. Senocak,
Mesleki Sorumluluk, s. 70.

% Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta, s. 239.

5% Samim Unan, Hayat Sigortas: Sozlesmesi, Istanbul: Beta Yayncilik, 1998, s. 13; Bozkurt, a.g.e., s. 19;
Senocak Mesleki Sorumluluk, s. 18; Ceker, a.g.e., s. 23;

57 Ulas, Uygulamal1 Zarar Sigortalari, s. 10; Kayihan, Giinergok, a.g.e., s. 35; Ayhan, Caglar, Ozdamar,
a.g.e, s.12, Bozkurt a.g.e., s. 22.
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Meblag sigortalarinda rizikonun gergeklesmis olmasi, sigortacinin 6deme
yikiimliliigiiniin dogmasi i¢in yeterlidir. Bunun yaninda gergeklesen rizikonun
sonucunda bir zararin meydana gelmesi sart degildir.®® Bu yoniiyle meblag sigortalari,
zarardan bagimsiz sigortalardir. Oyle ki bu tiir sigortalarda sigortalanan riziko, zarara yol
acmayan ve hatta olumlu olarak degerlendirilen bir olay dahi olabilmektedir. Buna 6rnek
olarak belirli tarihte hayatta olma sartiyla yapilan hayat sigortasi verilebilir. Kisinin ilgili
tarihte hayatta olmasi rizikonun gergeklesmesi anlamma gelmektedir.”® Meblag
sigortalarinda sigortacinin edim borcunun miktari, sigorta sézlesmesi (police) tizerinde

yer alan ve taraflarca {izerinde anlasilmaya varilmis olan meblag ile belirlenmektedir.°

Meblag sigortalarinda, rizikonun gerceklesmesi sonucu sigortacinin sézlesmede
belirtilen sigorta bedelini 6demekle yiikiimlii olmas1 sebebiyle, bu tiir sigortalarda zarar
sigortalarinda kullanilan menfaat kavrami s6z konusu olmamaktadir. Daha yalin bir ifade
ile meblag sigortalarinda, menfaat (sigorta) degeri bulunmamaktadir.®® Bu tiir
sigortalarda sigortalanan rizikonun ger¢eklesmesiyle dogan zarar veya ihtiyacin miktari
tam ve kesin olarak belirlenememektedir.®? Zira kisilerin hayatina belirli bir miktar para
ile Olgiilebilen bir deger bicilmesi miimkiin olmadigindan ihtiyacin, sigorta sozlesmesi
uyarinca kararlastirilan meblag kadar oldugu kabul edilmektedir.®® Bunun bir sonucu
olarak hayat sigortalarinda kisiler hayatlarim1 diledikleri bedelle sigorta altina
alabilmektedirler. Sigorta ettiren tarafindan 6denen prim miktarina gore sigortacinin
O0demekle yikiimli olacagi meblag belirlenmekte ve sigorta sozlesmesinde yer
almaktadir.%* Bu sebeplerle meblag sigortalarinda zenginlesme yasag1 ilkesinden

bahsedilememektedir.5°

Zarar sigortalarinda zenginlesme yasagi ilkesinin bir sonucu olarak sigortaci,
sigorta tazminatin1 6dedikten sonra sigorta ettirenin zarardan sorumlu iigiincii kisilere
kars1 sahip oldugu dava haklarii elde etmektedir (halefiyet ilkesi). Bu halde sigortacidan

aldig1 6deme sonrasinda sigorta ettiren, zarardan sorumlu olan kisilerden ikinci kez

%8 Ceker, a.g.e., s. 24.

5 Unan, Hayat Sigortasi, s. 14

80 Senocak Mesleki Sorumluluk, s. 18; Ceker, a.g.e., s. 24.

61 Kender, Tiirkiyede Hususi Sigorta, s. 295; Unan, Hayat Sigortasi, s. 16.

62 Senocak Mesleki Sorumluluk, s. 18

83 Kayihan, Giinergok, a.g.e., s. 34.

6 Unan, Hayat Sigortast, s. 16.

65 Ayhan, Caglar, Ozdamar, a.g.e., s. 13; Kayihan, Giinergok, a.g.e., s.34; Unan, Hayat Sigortasi, s. 16;
Bozkurt, a.g.e., s. 21.
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zararinin tazminini talep edemeyecektir. Buna karsilik meblag sigortalarinda halefiyet
ilkesinden bahsedilememektedir. Meblag sigortasi kapsaminda sigorta ettirene édeme
yapan sigortaci, sigorta ettirenin iiglincii kisilerin dava ve talep haklarina halef

olmamaktadir.%®

2. SORUMLULUK SiGORTASI

2.1. GENEL BAKIS

Sorumluluk sigortas1 agiklanirken oncelikle ortaya ¢ikisi ve tarihi gelisimi
devaminda sorumluluk sigortasinin hukuki niteligi, amaclari, kavramlar1 ve sorumluluk

sigortasina iliskin 6zel durumlardan bahsedilecektir.

2.2. SORUMLULUK SIGORTASININ TARIHI GELISiMI

Deniz yolu ile yapilan ticaretin gilivenli bir sekilde yiriitiilmesi amaciyla sigorta
sistemine benzer uygulamalarin ortaya c¢ikisinin Fenike Uygarligi ve Antik Roma
Uygarlig1 donemine kadar uzandig: diisiiniilmektedir. Zira antik donem tarihgilerinin
yazimlarinda miisterek avarya, gemi ipotegi, ylik bosaltma gibi deniz sigortasi
terimlerinin yer aldigi goriilmekte olup bu terimlerin bilindigi ve kullanildigi
anlasiimaktadir.®” Ozellikle Rodos Adasinda 6rf ve adet hukuku olarak uygulanan
miisterek avarya kurallar1 Roma doneminde Lex Rhodia de iactu bashgi altinda
derlenerek yazili hale getirilmistir.®® Lex Rhodia de iactu sorumluluk sigortasinin ilk
kaynaklar1 arasinda sayilmaktadir. Sorumluluk sigortasinin, bir kimsenin mal varliginda

meydana gelen pasifin ayni tehlikelere maruz kalan kisilerin olusturdugu topluluk {izerine

8 Kaythan, Giinergdk, a.g.e., s. 35; Ayhan, Caglar, Ozdamar, a.g.e., s. 13.

7 Vance, a.g.m., s. 1, 6.

68 pek Sevda Sogiit, “A Synoptic Overview of the Lex Rhodia De lactu” Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalary Dergisi, C. 23, S. 3, 2017, s. 212.
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dagitilmasi unsuru miisterek avarya kurumu ile deniz tagimalarinda uygulanmaktadir.
Soyle ki karaya oturan geminin tekrar yiizdiiriilmesi i¢in yapilan masraflar veya
korsanlardan kurtulmak icin 6denen fidyeler seklinde ortaya c¢ikan pasif kalemler,
miisterek avarya kurallarinca gemi ve yiikle ilgili olan kisilerin olusturdugu tehlike

toplulugu arasinda paylasiimaktadir.%®

Bununla birlikte Babil Uygarliginda kara ticaretinin gerceklestirildigi
kervanlarin ugradigi hirsizlik saldirilarina kars1 kervanlarda mali olan tacirlerin birlestigi
ve bireysel zararlar1 aralarinda paylastigi bir sistemin bulundugu da bilinmektedir. Bu

uygulama Hammurabi Kanunlarinda yer alarak ayrica kanunlagtiriimigtir.”

Sigortacilik uygulamalar1 deniz ticaretinin yogun oldugu bdlgelerde gelisme
gdstermistir. 14. yiizyilda Italya’nin Cenova sehrinde sigorta policesi yerine gegen ve

noterlerce onaylanan sézlesmeler kullanildig1 6gretide bilinmektedir.”

Sorumluluk sigortasi, tali sigorta dali olarak ilk olarak deniz sigortalarinda
goriilmeye baglanmistir. Buna iliskin ilk hiikiim 1681 yilinda “Ordonnance de la Marine”
adli kanun metninde yer almis olup donatanin, kaptanin kusurundan dogacak zararlara
kars1 sigorta yaptirabilecegi kabul edilmistir. Kara sigortalari kapsaminda sorumluluk

sigortasina iliskin anlayisin ortaya ¢ikist ise yangin sigortasi ile olmustur.”

19. yiizy1l baslarinda sorumluluk sigortasina iliskin modern ilk adimlar Sanayi
Devrimi etkilerinin heniiz yayginlasmadig1 Fransa’da atilmistir. Bu donemde sorumluluk
sigortas1 anlayis1 kaza ve kasko sigortasi seklinde birlikte uygulanmistir. Bu haliyle
sigorta, yiik arabasi siiriiciileri i¢in atta ve yiik arabasinda meydana gelecek zararlar
konusunda teminat saglarken bunun yaninda at veya yiik arabasiyla {giincii kisilere
verilecek zararlardan dogan sorumluluklara iligkin teminatlar1 da kapsam dahilinde
bulundurmustur.” Bununla birlikte 19. yiizyilin ilk yarisinda isveren sorumluluk sigortasi
yeni bir tiir olarak ortaya ¢ikmustir. Isveren sorumluluk sigortasi, sorumluluk sigortasi

anlayismin énemli bir noktasidir. Isveren sorumluluk sigortasinin ortaya ¢ikisindaki en

% Senocak, Mesleki Sorumluluk, s. 4.

085 iit, a.g.m., s. 211.

I Vance, a.g.m., s. 6,7; Mehmet Bahtiyar, “Sigorta Poligesi Genel Kosullar1”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, C. 19, S. 2, Aralik 1997, s. 92.

72 Yagar Karayal¢in, Mesuliyet ve Sigorta Hukuku Bakimindan Bagshca Isletme Kazalari, Ankara: Giizel
Istanbul Matbaasi, 1960, s. 55.

3 Senocak, Mesleki Sorumluluk, s. 12.
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onemli rol kanuni diizenlemelerde isverenin bireysel 6zen sorumlulugunun ve ¢alisanini

koruma yiikiimliiliigiiniin kabul edilmesi olmustur.’*

Sorumluluk sigortalarinin gelisim siirecine iliskin olarak iki asamadan bahsetmek
onemlidir. Kusur sorumlulugunda ahlaki ve cezalandirici bir yon goren muhafazakar
hukukgular, sorumluluk sigortasini ahlaka aykir1 bulmus ve bu sigorta tiirliniin insanlar
tizerinde kusurlu hareketlerde bulunma konusunda tesvik edici rol oynayacagini
savunarak sorumluluk sigortasini elestirmisleridir. Buna karsilik Fransiz mahkemelerinin
1845 yilinda verdigi bir kararla kast ve agir kusur hali hari¢ tutularak kusurlu
davraniglardan dogan sorumluluklar i¢in sorumluluk sigortasinin gegerli olacagi kabul
edilmeye baslanmistir. Fransiz mahkemelerinin bu karari, sorumluluk sigortasinin

gelisimindeki ilk asamay1 olusturmaktadir.”™

Sorumluluk sigortalarinin gelisimine iligkin ikinci asama sorumluluk hukuku
alanindaki geligsmelerle birlikte meydana gelmistir. Sorumluluk hukuku alanindaki
gelismeler kusursuz sorumluluk hallerinin kabul edilmesiyle goriilmeye baslanmuistir.
Almanya’da, Isvigre’de ve Fransa’da ilgili kanunlarda isletme kazalarinda kusursuz
sorumluluk esaslar1 kabul edilmis ve mahkemeler zarar goren lehine yiiklii tazminatlara
hiikmetmeye baslamistir. Yiklii tazminat uygulamalar1 sorumluluk sigortalarinda hizl
gelismelere yol acmistir.”® Kusursuz sorumlulugun bir tiirii olarak degerlendirilen tehlike
sorumluluklari, kanuni diizenlemelerde zorunlu sorumluluk sigortalarinin 6ngoriilmesini

beraberinde getirmistir.”’

20. yiizyillda makinelesmedeki hizli ilerleme ve teknolojik gelismeler insan
yasaminda farkli tehlike kaynaklarimin meydana gelmesine sebep olmustur. Bununla
baglantili olarak yeni sorumluluk sigortasi ¢esitleri meydana gelmistir. Cevre sorumluluk
sigortast, iiriin sorumluluk sigortasi, elektronik bilgi islem- hizmet isletmelerinin

sorumluluk sigortasi yeni ¢esit sorumluluk sigortalara drnek olarak sayilabilecektir.”®

" William Folsom Moore, “Liability Insurance”, The Annals of the American Academy of Political and
Social Science, Vol, 26, September, 1905, s. 321 (https://www.jstor.org/stable/1011019).

5 Karayalgin, a.g.e., s. 55.

76 Karayalgin, a.g.e., S. 55.

" Haluk Tandogan, “Tehlike Sorumlulugu Kavrami ve Tiirk Hukukunda Tehlike Sorumluluklarinin
Diizenlenmesi Sorunu”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.10, S. 2, Aralik 1979, s. 296.

8 Senocak, Mesleki Sorumluluk, s. 14; Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta, s. 19.
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Tiirkiye’de sigortacilik endiistrisindeki gelismeler 19. yiizyilin sonlarina dogru
Avrupa’ya kiyasla daha gec¢ baslamistir.’”® Ulkemizde sigortann baslangici, diinya
genelinde deniz tasimaciliginda buharli gemilerin kullaniminin yayginlagmasi ile deniz
sigortalar1 alaninda olmustur. Liman sehirlerinde tacirler tarafindan Avrupali tacirlerin
mallariin sigorta gilivencesi altinda oldugunun goriilmesi, bu alanda sigorta fikrinin ve
talebinin olusmasima yol agmistir. Bununla birlikte deniz nakliyatinda Ingiltere ve
Fransa'min sigortayr zorunlu hale getirmesi iilkemizde deniz sigortalarina talebi
etkilemistir.®® 19. yiizyilin sonlarinda sigortacilik faaliyetleri iilkemizde sinirli alanlarda
goriilmeye baslansa da bir mevzuat tarafindan diizenlenmis degildi. Zira bu donemden
once lilkemizde sigorta bilinen ve talep goren bir alan degildi. Sigorta hukukuna iligkin
ilk diizenlemeler 1864 tarihli Ticaret-i Bahriye Kanununda yer alan deniz sigortalari
boliimiinde yer almistir. Bu hiikiimler uzun siire kara sigortalari i¢in de kullanilmistir.
1870 yilinda Beyoglu’nda (Pera) meydana gelen yangin sonrasi olusan hasar ve zararlar,
sigortanin Oneminin ve gerekliliginin iizerinde durulmas: konusunda farkindalik
olusturmustur. Toplumdaki bu gelismeler sonrasinda 1906 yilinda kanuna yapilan ekleme
ile kara sigortalar1 igin ayr1 hiikiimler kaleme alinmigtir.3! Cumhuriyet dénemi ile birlikte
sigortacilik ve sigorta hukuku alaninda bati iilkelerinden faydalanilarak 6nemli gelismeler
yasanmistir. 01.01.1957 tarihli Tiirk Ticaret Kanunu’nun Besinci kitabinda sigorta
diizenlemelerine yer verilmis 03.06.2007 tarihinde Sigortacilik Kanunu kabul edilmistir.
01.07.2012 tarihli Tiirk Ticaret Kanunu’nda sorumluluk sigortalari ayr1 baglik altinda mal

sigortalarindan ayr sekilde diizenlenmistir.

Sorumluluk sigortalarinin uygulamasi, tilkemizde 6085 sayili Karayollar1 Trafik
Kanununun yiirtirliige girmesi ile farkli bir boyuta ulasmistir. Devaminda 2920 sayili
Sivil Havacilik Kanununun®? 132. maddesinde hava tastyicisinin tasima sdzlesmesinden
dogan sorumluluguna, 138. maddesinde hava araci isleteninin sorumluluguna iligskin
zorunlu sorumluluk sigortasinin yaptirilmast hiikme baglanmistir. Sermaye Piyasasinda
Bagimsiz Dis Denetleme Hakkinda Yonetmelik’in® 18. maddesinde Sermaye Piyasasi

Kurulu, bagimsiz dis denetleme kuruluslarinin veya sorumluluk iistlenen kurulus ortagi

™ Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta, s. 21; Murat Baskici, “Osmanli Anadolusunda Sigorta Piyasasi:
1860-1918”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 57, S. 4, 2002, s. 5.

8 Baskic1, a.g.m., s. 3.

81 Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta, s. 21; Baskici, a.g.m., s. 4.

82 R.G. T. 19.10.1983, R.G. No. 18196.

8 R.G. T.28.05.2013, R.G. No. 28660.

30



denetcilerin, dogabilecek zararlar karsisinda sorumluluklar1 sebebiyle sorumluluk

sigortas1 yaptirmasini isteyebilecegi diizenlenmistir.3

2.3. SORUMLULUK SIGORTASININ HUKUKI NITELIGI VE
OZELLIKLERI

Sorumluluk sigortasi, sigorta ettireni, sorumluluk hukuku ilkelerine istinaden
gerceklesen veya gergeklestigi iddia edilen sorumlulugunun ekonomik sonuglarina karsi
koruma altma almay1 amaglayan bir sigorta tiiriidiir.%° Sigortaci, sigorta sézlesmesinde
gosterilen hukuki iligki sebebi ile sigorta ettirenin tiglincii kisilere verdigi zararlardan
dogan sorumlulugu nedeniyle yiikiimli oldugu tazminatlar1 karsilamayi taahhiit
etmektedir. Bu sayede sigortaci, sigorta ettirenin mal varliginda meydana gelecek

azalmay1 teminat altia almakta ve pasif artisin1 dnlemektedir. %

Bu sigorta tiiriinde sigortacinin, sigorta giivencesi saglama edimi, sorumluluk
iddias1 ile sigorta ettirene yoneltilen haksiz veya yiiksek meblagh tazminat taleplerine
kars1 savunma nedeniyle olusacak giderlerin (hukuki koruma fonksiyonu) veya hakli

tazminat taleplerinin karsilanmasi (tazminat fonksiyonu) seklinde orta ¢tkmaktadir.®’

Yukaridaki agiklamalardan hareketle sorumluluk sigortasi bir pasif sigortasidir.

Sorumluluk sigortas: ile sigorta ettirenin malvarliginda meydana gelecek yeni pasif

8 Senocak, Mesleki Sorumluluk, s. 17.

8 Kender, Mesuliyet Sigortast, s.3; Merih Kemal Omag, “Tiirk Ticaret Kanunu ile 25 Haziran 1992 Tarihli
Belgika Kara Sigortast Mukavelesi Kanunu Agisindan Hukuki Sorumluluk Sigortalar”, Ozel Sigorta
Hukukuna Hakim Ilke ve Kurumlar (1975- 2016) Makaleler- Tebligler, 1.b., Istanbul: On Iki Levha
Yaymcilik, 2019, s. 202; Senocak, Mesleki Sorumluluk, s. 14; Unan, Tstege Bagli, s. 8; Tekin Memis,
“Zorunlu Trafik Mali Mesuliyet Sigortasinda Sigortacinin Sorumlulugunun Niteligi Ve Sebepsiz
Zenginlesme” XX. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastrma Enstitiisti, 1. B, Ankara 2004, s.73; Emine Yazicioglu, “Sorumluluk Sigortalarinda Riziko”,
Sigorta Hukuku Sempozyumlari, ed. Samim Unan, Emine Yazicioglu: Istanbul, Istanbul Universitesi, 2018
S. 423; Ulas, Uygulamali Zarar Sigortalari, s. 763, 764.

8 Kender, Yeni Genel Sarlar, s. 107; Ulas, Uygulamali Zarar Sigortalari, s. 764; Kender, Mesuliyet
Sigortasi, s.3; Memis, Sebepsiz Zenginlesme, s. 73.

87 Kender, Mesuliyet Sigortas, s. 12; Yazicioglu, Riziko, s. 243; Ayhan, Caglar, Ozdamar, a.g.e., s. 316.
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artiglar1 veya mevcut olup da sonradan artacak olan pasifler sigorta gilivencesi

kapsamindadir.®®

Sigorta ettirenin sigorta s6zlesmesinde yer alan sifat1 ve faaliyeti ile ilgili olarak
ticlincti kisilere verdigi zararlar sonucu tazminat borcu dogmaktadir. Zarar géren tiglincii
kisinin sigorta ettirene yoneltebilecegi hakli tazminat talepleri, sigorta ettirenin
malvarliginda eksilmeler meydana getirecek niteliktedir. Bu eksilmeler bir baska
anlatimla sigorta ettirenin malvarliginda olusan yeni pasifler anlamina gelmektedir.
Kanuni sorumluluga bagli meydana gelen borglar (pasifler), sigorta ettirenin sigorta
vasitastyla korunmayir amagladign zararlardir.®® Sigortaci, sorumluluk sigortasinin
tazminat fonksiyonu kapsaminda sigorta ettirenin yerine gecerek zarar goéren iiglincii

kisilerin hakli tazminat taleplerini karsilayarak sigorta ettireni koruma altina almaktadir.%

Sigorta ettirenin tiglincli kisinin haksiz veya fahis olarak ileri siirdigli tazminat
talepleri ile kars1 kasiya kalmasi durumunda sorumluluk sigortasinin hukuki koruma
fonksiyonu devreye girmektedir. Zira {igiincii kisinin haksiz talebinin hakli bir talep gibi
sonuglanma ihtimali sigorta ettirenin malvarligi a¢indan tehlike olusturmaktadir. S6z
konusu ihtimalin ger¢eklesmesi halinde hukuki himaye fonksiyonu neticesiz kalmakta ve
sigorta ettirenin malvarliginda yeni bir bor¢ meydana gelmektedir. Bu durumda

sorumluluk sigortasinin tazminat fonksiyonu devreye girmektedir.%

Sorumluluk sigortasinda riziko, sigorta ettirenin malvarliginda meydana gelecek
eksilme ihtimalinin mevcudiyetidir.? Bu tiir sigortalarda riziko belirli bir kisiye veya
mala kars1 degil, sigorta ettirenin tiim mal varhigna kars1 tehdit olusturmaktir.®® Soz
konusu rizikoya kars1 sorumluluk sigortalari, sigorta ettirenin mal varligini bir biitiin
olarak koruma altina almakta ve sigortaci sigorta ettirenin malvarlifindaki azalmay1

iistlenmektedir.®* Sigorta ile korunan menfaat sigorta ettirenin sorumluluktan

8 Kender, Mesuliyet Sigortasi, s. 9, 10; Senocak, Mesleki Sorumluluk, s. 17, 54, 60; Ayhan, Caglar,
Ozdamar, a.g.e., s. 315; Ulas, Uygulamali Zarar Sigortalari, s. 765; Unan, Cilt 11, s. 263; Kender, Tiirkiye’de
Hususi Sigorta, s. 239.

8 Ayhan, Caglar, Ozdamar, a.g.e., s. 315; Kender, Mesuliyet Sigortast, s. 10

9 Unan, Cilt I1, s. 263; Senocak, Mesleki Sorumluluk, s. 66.

9 Ayhan, Caglar, Ozdamar, a.g.e., s. 316; Kender, Mesuliyet Sigortasi, s. 12,17; Unan, Cilt II, s. 266.

%2 Ayhan, Caglar, Ozdamar, a.g.e., s. 316.

9 Kender, Mesuliyet Sigortasi, s. 3, 10.

% Unan, Cilt II, s. 263; Ayhan, Caglar, Ozdamar, a.g.e., s. 315; Senocak, Sorumluluk Sigortalarina
Uygulanabilirligi, s. 193.
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kaynaklanan tazminat talebiyle borg altina girmemesidir.® Bu sigorta tiiriinde rizikonun
gerceklesmesi halinde belirli bir deger (aktif) ile olan iliskinin zarar gérmesi s6z konusu

6 kavramindan

olmadigindan  zarar sigortalarindaki  sekliyle sigorta degeri®
bahsedilememektedir.®” Sorumluluk sigortalar1 sozlesmelerinde bir sigorta bedelinin
ongoriilmesi sigortacinin sorumlulugunun siirlandirilmas: anlamina gelmektedir. Ancak
bu hususun bir zorunlulugu bulunmamaktadir. Sigortacinin sorumlulugu sinirsiz sekilde
de belirlenebilmektedir. Ancak uygulamada sigorta ettirenin 6demesi gereken primin
uygun sekilde belirlenebilmesi ve ddenebilir bir prim karsilifinda sigorta iligkisinin

kurulmas1 amactyla sigortacinin sorumlu olacagt en st limit sozlesmede

belirlenmektedir.®®

Sorumluluk sigortasinin pasifin sigortasi: olmasina iligkin olarak sigorta ettirenin
ticlincii kisiye zarar verici fiili sebebiyle dogan adli para cezasi sorumlulugu sorumluluk

sigortasi kapsaminda degerlendirilmemektedir.*®

Sigortacinin edim sekline gore yapilan tasnifte sigorta sozlesmeleri zarar
sigortalar1 ve meblag sigortalar1 seklinde iki tiire ayrilmaktadir.’% Sorumluluk sigortasi,
bu sekilde yapilan ayrimda zarar sigortalar1 bashigi altinda yer almaktadir. Sigorta
ettirenin, ti¢lincii kisilere verdigi zararlar sonucu maruz kaldigi hakli tazminat talepleri
malvarhiginda iradesi disinda azalmalara neden olmakta ve bu durum, sigorta ettirenin
ilgili riziko sebebiyle ugradigi zarari olusturmaktadir. Sigortacinin, sigorta ettirenin
malvarliginda meydana gelen eksilmeleri tazmin etmesi onun zarar sigortasi olarak

kabuliinii gerektirmektedir.1%t

Zarar sigortalarindaki temel prensip sigorta ettirenin ger¢ek zararmin tazmin

edilmesidir. Bu sebeple ger¢ek zararin tespitinin yapilmasi sigortacinin borcunun

% Senocak, Sorumluluk Sigortalarma Uygulanabilirligi, s. 199.

% Sorumluluk sigortalarinda sigorta degerinin mevcut ve sonsuz biiyiikliikte oldugu bu nedenle sadece
miktar olarak ifade edilmesinin gii¢ oldugu ydniinde &gretide ayrica bir gorlis bulunmaktadir. Senocak,
Sorumluluk Sigortalarina Uygulanabilirligi, s. 199.

% Omag, Hukuki Sorumluluk Sigortalari, s. 206; Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta, s. 203; Kender,
Mesuliyet Sigortasi, s. 11; Unan, CiltII, s. 263; Can, a.g.e., s. 151; Kayihan, Giinergok, a.g.e., s. 32; Ayhan,
Caglar, Ozdamar, a.g.e., s. 312.

9 Unan, CiltII, s. 263; Can, a.g.e., s. 151; Senocak, Mesleki Sorumluluk, s. 37.

9 Omag, Hukuki Sorumluluk Sigortalari, s. 211; Kender, Mesuliyet Sigortas1, s.6; Can, a.g.e., s. 146; Unan,
Cilt Il's. 264.

100 Senocak, Mesleki Sorumluluk, s. 17; Ayhan, Caglar, Ozdamar, a.g.e., s. 312.

101 Senocak, Mesleki Sorumluluk, s. 30; Kender, Mesuliyet Sigortasi, s. 8; Ayhan, Caglar, Ozdamar, a.g.e.,
s. 312; Ulas, Uygulamali Zarar Sigortalari, s. 764; Unan, Cilt II, s. 263.

33



belirlenmesi noktasinda énem kazanmaktadir. Sigorta ettirenin {igiincii kisilere verdigi
zararlar sonucu, li¢iincii kisilerin dogrudan dogruya ugradig1 gercek zararlar her zaman
sigorta ettirenin gercek zararini karsilamayabilir.!®? Sorumluluk hukukunda zararin
belirlenmesinde malvarlig1 biitiin olarak ele alinarak degerlendirme yapilmaktadir. Buna
gore zarar hi¢ meydana gelmeseydi mal varliginin alacagi farazi hal ile zararin meydana
gelmesi durumunda mal varli§inin mevcut hali arasindaki fark g6z Oniinde
bulundurulmaktadir. Kisa bir anlatimla tigiincii kisilerin, sigorta ettirene yonelttigi hakli
tazminat talepleri sonucunda sigorta ettirenin malvarliginin tiimiindeki toplam kayiplar

sigorta ettirenin gergek zararmi olusturmaktadir.%®

Sorumluluk sigortasinin bir zarar sigortasi olmasi sebebiyle zenginlesme yasagi
ilkesi sorumluluk sigortalarinda da gegerliligini korumaktadir. Zenginlesme yasagi ilkesi
uyarinca sigortacinin sigorta sozlesmesi kapsamindaki edim yiikiimliligii, sigorta
ettirenin gercek zarar miktar1 ve sigorta bedeli ile sinirhidir.!® Sorumluluk sigortasinda
sigorta bedeli, sigorta ettirenin Odeyecegi sigorta priminin belirlenmesinde hareket
noktas1 olup taraflarca bir Ol¢liye baglh kalinmadan belirlenen meblagdir. Sigortaci,
s0zlesmede belirlenen sigorta bedeli dahilinde sigorta ettirenin ugradigi zararlardan
sorumludur. Sigorta bedelini asan talepler zenginlesme yasagi ilkesi kapsaminda sigortaci

tarafindan karsilanmamaktadir.1%®

Zenginlesme yasaginin sigorta hukuku ve sigorta teknigi acisindan agiklamasi
sigorta bedelinin, sigorta degerini asmamasi, sigorta degerine esit olmasidir.}% Tiirk
Ticaret Kanununda zenginlesme yasag ilkesi uyarinca agkin sigorta (m.1463), miisterek
sigorta (m.1466) ve cifte sigorta (m.1467) hiikiimleri diizenlenmistir.2%’ Sigorta bedelinin
sigorta degerinin iizerinde olmasi halinde askin sigorta hiikiimleri uyarinca sigorta
degerini asan kismin gegersiz olacagi diizenlenmistir. Miisterek sigortaya iliskin
diizenlemede bir menfaatin birden ¢ok sigortaci tarafindan ayni1 zamanda, ayni siirelerde
ve ayni rizikolara kars1 sigorta edilmesi halinde yapilan birden ¢ok sigorta sdzlesmesinin

ancak sigorta olunan menfaatin degerine kadar gecerli olacagi belirtilmistir. Cifte

102 Ayhan, Caglar, Ozdamar, a.g.e., s. 312.

103 Senocak, Sorumluk Sigortalarina Uygulanabilirligi, s. 193.

104 Senocak, Mesleki Sorumluluk, s. 35, 37; Ayhan, Caglar, Ozdamar, a.g.e., s. 312; Unan, Cilt II, s. 263.
105 Senocak, Mesleki Sorumluluk, s. 37; Unan, Cilt II, s. 263; Kender, Mesuliyet Sigortast, s. 3.

1% Omag, Zenginlesme, s. 291.

197 Omag, Zenginlesme, s. 292; Senocak, Mesleki Sorumluluk, s. 23; Bozkurt, a.g.e., s. 16.

34



sigortalara iliskin yapilan diizenlemede sigorta degerinin tamaminin sonradan ayni veya
farkli kisiler tarafindan, ayni rizikolara karsi, ayni siireler icin sigortalanamayacagi
kaleme alinmistir (TTK m. 1466). Kanun maddesinin devaminda gegerli olabilecegi

durumlar ayrica belirtilmistir.

Zenginlesme yasagina iligkin diizenlemelerde belirtildigi iizere hareket noktasi
sigorta degeri ve sigorta bedelidir. Daha 6nce agiklandig1 lizere sorumluluk sigortalari,
pasif sigorta niteliginde olmasi itibariyle bu tiir sigortalarda bir sigorta degeri
bulunmamaktadir. Bunun sonucu olarak sorumluluk sigortalarinda askin sigorta, eksik
sigorta prensipleri s6z konusu degildir.!®® Bununla birlikte cifte sigortaya iliskin sigorta
zarar1 ve sigorta teminat limitleri dahilinde sigortacilardan her birinin kendi s6zlesme
limitleri ¢ercevesinde sorumlu olacadi, sigorta ettirenin istedii sigortacisina
basvurabilecegi, sigorta ettirenin aldig1 meblagin zararin1 karsilamamasi halinde zarar
acigmi diger sigortacidan kapatabilecegi kabul edilmektedir. Bu dogrultuda sorumluluk
sigortalarinda ¢ifte sigorta yasagmin varligindan bahsedilememektedir.’®® Sigorta
degerinin esas alinmasi sebebiyle miisterek sigortanin da sorumluluk sigortasinda
uygulamasi miimkiindiir. Birden fazla sayida sigortaci ile yapilan ayni siireleri kapsayan,
aynt rizikolara karsi teminat saglayan sigorta sozlesmelerinin varligi halinde
sigortacilarin her biri, zararin toplamima gore sigorta ettigi bedel oraninda sorumlu

olacaktir.110

Sorumluluk sigortalari, sigorta ettirenin pasifindeki artis1 onlemenin yaninda
sigorta ettirenin fiillerinden zarar goren iiglincii kisiler i¢in 6deme kabiliyeti yiiksek bir
tazminat kaynag1 olusturmaktadir. Bu yoniiyle sorumluluk sigortalari sosyal bir role sahip
sui generis sigorta tiirii olarak kabul edilmektedir.!'! Sorumluluk sigortalarinin sosyal
rollinii gliclendirmek amaciyla bazi sorumluluk sigortasi tiirleri i¢in zarar goren tigiinci
kisinin sigortactya dogrudan talep hakkini saglayan 6zel kanuni diizenlemelere ilgili
kanunlarda yer verilmistir. Bu hususa su 6rnekler verilebilir. TBK m. 130 uyarinca is¢iler
yararina igverenin yaptirdigr hukuki sorumluluk sigortalarinda sigortadan dogan haklar

dogrudan dogruya isciye ait olmaktadir. 2918 sayili KTK m. 97 kapsaminda trafik

1% Omag, Hukuki Sorumluluk Sigortalari, s. 214; Ulas, Uygulamal1 Zarar Sigortalari, s. 764.

199 Omag, Hukuki Sorumluluk Sigortalari, s. 216; Ulas, Uygulamali Zarar Sigortalari, s. 764.

110 Ayhan, Caglar, Ozdamar, a.g.e., s. 313.

111 Omag, Hukuki Sorumluluk Sigortalar1, s. 204; Ayhan, Caglar, Ozdamar, a.g.e., s. 316; Ulas, Uygulamal
Zarar Sigortalari, s. 764; Memis, Sebepsiz Zenginlesme, s. 73.
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kazasinda zarar goren iiglincli kisinin Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortacina talep ve dava hakki diizenlemistir. Bununla bitlikte Tiirk Ticaret
Kanununda konuya iliskin olarak sorumluluk sigortalar1 i¢in genel bir hiikkme yer
verilerek m. 1478’de zarar gorenin ugradigi zararin sigorta bedeline kadar olan kisminin

tazminini, dogrudan sigortacidan isteyebilecegi diizenlenmistir.

Zarar goren li¢iincii kisinin dogrudan dogruya sigortaci karsisinda alacak hakkina
sahip olmasi (KTK m. 97, TTK m. 1478) 6gretide sorumluluk sigortasinin ti¢lincii kisi
yararina tam sozlesme oldugu yoniinde goriislerin olusmasinda etkili olmustur. Zira
ticlincli kiginin sdézlesme borglusundan borcun ifasimi talep edebilmesi, sézlesme
taraflarinin iradesinde, 6rf ve adetten (TBK m. 129/2) kaynaklanabilecegi gibi kanundaki
0zel bir diizenlemeye de dayanabilmektedir. S6zlesmenin nitelendirilmesinde iiglincii
kisinin talep hakkinin neye dayanaginin bir 6nemi bulunmamaktadir. Bu baglamda
sorumluluk sigortalarinin, tiglincii kisiye bor¢ yiiklememesi, sdzlesmenin kurulmasinda
lehdarin (ligiincii kisinin) roliinlin olmamasi ve {igiincii kisinin alacagi muaccel olur olmaz
sigortactya basvuru hakkinin olmasi yonleriyle tam {igiincii kisi yararina sdzlesme

niteliginde oldugu belirtilmistir.}*?

Buna karsilik sorumluluk sigortasinin tiglincii kisi yararma sozlesme niteligi
tasimadig1 yoniinde 6gretide karsit goriisler mevcuttur. Buna gore zarar goren kisinin
alacak hakkin1 dogrudan sigortaciya yoneltebilmesi hususu, sorumluluk sigortasinin
ticlincii kisi yararina bir sozlesme olarak nitelendirilmesinde yeterli goriilmemistir. Zira
ilgili sigorta s6zlesmesi ile taraflar, zarar goren li¢iincii kisi magdura sigortaci karsisinda
dogrudan dogruya alacak hakki tanimay1 amaglamamaktadir.'*® Sigorta ettirenin iradesi
ve amaci, kendi malvarligini zarar géren kisiden gelen tazminat taleplerine karsi koruma

altina almaktir.** Sigortaci ile zarar goren arasindaki iliski kanundan kaynaklanan bir

112 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, b. 23, Ankara: Yetkin Yayincilik, 2018, s. 1169 vd.;
Kemal Oguzman, Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, 2. B, Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2013,
s. 433, 443 vd.; Ayhan, Caglar, Ozdamar, a.g.e., s. 317.

113 Karayalcin, a.g.e., s. 65; Kemal Senocak, “Karayollar1 Trafik Kanunu'na Gére Magdurun Dogrudan
Dogruya Sigortaci Karsisindaki Alacak Hakk1”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 25, S. 4, Aralik 2009,
s. 279; Rayegan Kender, “Motorlu Nakil Vasitalarin Thtiyari Mali Mesuliyet Sigortalarinda Zarar Géren
U(;uncu Sahis Turk Hukukunda Sigortactya Kargt Dogrudan Dogruya Dava Hakkina Sahip Midir?”
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C.39, S. 1-4 1974, s. 226.

114Bozer, a.g.e., s. 119; Karayalgn, a.g.c., s. 65.
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hukuki iliskidir.!*® Sigorta sézlesmesi bu hakkin kullanilmasini miimkiin kilmaktadir.*1®
Bununla birlikte tglincii kisi yararina sozlesme teorisi sigorta sodzlesmesinden
kaynaklanan defilerin tgiincii kisiye karst ileri siiriilemeyecegi hususuna agiklama
getirememektedir.!’ Sigorta s6zlesmesinden kaynaklanan defilerin muhatabi olmayan
magdur kisiye, tigiincii kisi yararina sozlesme ile elde edebilecegi haklardan daha fazla
hak saglanmaktadir.!'® Bu sebeplerle sorumluluk sigortacisinin hukuki konumu dgretide

kanundan kaynaklanan kefil sorumluluguna benzetilmistir.'*°

Kanaatimizce, sorumluluk sigortasinin, iiglincii kisi yararina tam sdzlesme olarak
nitelendirilmesi uygun degildir. Zira, TBK m. 129/2’de taraflarin iradelerine veya orf ve
adete uygun diistiigii takdirde ti¢lincii kisilerin edimin ifasini isteyebilecegi diizenlenmis
olup bu durumlara ek olarak 6zel kanun diizenlemelerine dayanan iiciincii kisi talep
haklarina ayrica yer verilmemistir. Sorumluluk sigortalarindaki taraf iradeleri, sigorta
ettirenin malvarlhigindaki eksilmenin giivence altina alinmasi noktasinda toplanmaktadir.
Sigorta ettiren, zarar goren Ugiincii kisiye fayda saglamak ve onun tazminat taleplerini
garanti altina almak amaciyla hareket etmemektedir. Son olarak belirtmek gerekir ki zarar
goren lgciincii kisinin sigortaci karsisinda sahip oldugu dogrudan talep hakki, kanunda
diizenlenen bir haktir. Kisi bu haktan sigorta sozlesmesinin varligi sayesinde

yaralabilmektedir.

2.4. SORUMLULUK SIGORTASINDA RiZIKO

Sigorta sozlesmesi, sigorta ettirene asil edim olarak prim 6deme, sigortaciya

bunun karsilig1 olarak rizikoyu tasima borcu yiikleyen iki tarafli bir sdzlesmedir.!?

115 Senocak, Alacak Hakki, s. 278.

116 Senocak, Alacak Hakki, s. 280; Bozer, a.g.e., s. 119;

117 K ender, Dava Hakki, s. 226; Ergun Ozsunay, “Trafik Kazasinda Zarar Goéren Ugiincii Sahsm Sigortaciya
Karst Dogrudan Dogruya Alacak Hakki”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 32, S. 2-4,
Temmuz 2011, s. 915.

118 Senocak, Alacak Hakki, s. 279, dn. 6.

119 Senocak, Alacak Hakk, s. 280; Memis, Sebepsiz Zenginlesme, s. 78

120 K ender Tiirkiye’de Hususi Sigorta, s. 189; Kender, Sigorta Sozlesmesi, s. 521; Yazicioglu, Seker Ogiiz,
a.g.e., s. 51; Ceker, a.g.e., s. 55; Ayhan, Caglar, Ozdamar, a.g.e., s. 128.
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Riziko, sigorta sézlesmesinin unsurlarindan biridir.*?! Zira sigortaci sézlesmeye konu
rizikoya deger bigerek so6zlesme yapip yapmama veya belirli bir prim karsiliginda yapma

seklinde karar vermektedir.'??

Riziko, ileride gergeklesme ihtimali bulunan zarar veya baskaca uygun olmayan
bir hal ya da ihtiya¢ doguran bir olay seklinde tanimlanabilir. Rizikonun ger¢eklesmesi
kisilerin iradesinden bagimsizdir ve rizikonun ne zaman gerceklesecegi veya gergeklesip
gerceklesmesi 6nceden bilinmemektedir. Bu haliyle riziko kisaca taraflarca istenmeyen

gelecekteki bir intimaldir.12

Sigorta sdzlesmesinde riziko olarak belirlenen durumun hukuk sistemi tarafindan
korunabilir olmasi en temel prensiptir. Zira sigorta sozlesmesi ile kisinin kanunun
emredici kurallarina, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 fiillerinden
dogabilecek zararlar1 teminat altina alinmayacaktir. Buna aykir1 yapilan sigorta

sozlesmeler gegersiz kabul edilmektedir (TTK m. 1404).

Sorumluluk sigortasinda riziko, sigorta ettirenin sorumlulugu nedeniyle
malvarliginda bir eksilmenin meydana gelmesi veya eksilme olasiliginin ortaya ¢ikmis
olmasidir.*?* Ogretide bu husus somut kayip ihtimali olarak da adlandirilmaktadir.'?®
Buna gore tigiincii kisiye karsit sorumlulugun dogumu disinda baska bir sebeple (para
cezasi vb.) sigorta ettirenin malvarliginda meydana gelen azalma, sorumluluk sigortasina
ait riziko olarak degerlendirilmemektedir.'?® Sorumluluk sigortasinda riziko, bir borcun

dogumuyla yakindan ilgilidir. Bu sebeple riziko maddi degil hukuki bir rizikodur.*?’

Bununla birlikte sigorta ettirenin haksiz veya gereginden fazla tazminat talebi ile
kars1 karsiya gelmesi sonucu malvarlifinda olusacak azalma ihtimali de sorumluluk

sigortalarinda giivence altina alinan rizikodur. Bu durumda sigorta ettirenin sorumlulugu

121 Omag, Rizikonun Agirlasmas1 Sorunu, s. 4, 10; Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta, s. 332; Unan, Cilt
I, s. 14, 15; Unan, istege Bagl, s. 27; Ulag, Uygulamali Zarar Sigortalari, s. 46; Bozkurt, a.g.e., s. 43.

122 Omag, Rizikonun Agirlasmas1 Sorunu, s. 4; Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta, s. 332.

1237ahit Tmre, “Sigorta Hukukunda Rizikonun Agirlasmas1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. 12, S. 1, 1946, s. 281; Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta, s. 332; Unan, Istege Bagli, s. 27;
Ayhan, Caglar, Ozdamar, a.g.e., s.136.

124 fmre, Riziko, s. 281; Unan, Istege Bagly, s. 27; Ayhan, Caglar, Ozdamar, a.g.e., s. 316; Kender, Yeni
Genel Sartlar Hakkinda, s. 107; Kender, Degisikliklerin Degerlendirilmesi, s. 9.

125 Senocak, Mesleki Sorumluluk, s. 65; Ayhan, Caglar, Ozdamar, a.g.e., s. 315

126 Boger, a.g.e., s. 26; Karayal¢im, a.g.e., s. 58; Unan, Istege Bagli, s. 27; Ulas, Uygulamali Zarar
Sigortalari, s. 771.

127 K ender, Yeni Genel Sartlar Hakkinda, s. 107.
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mutlak anlamda dogmamis olsa da sigorta ettiren haksiz tazminat talebi ile karsi
karstyadir.!?® Ogretide bu husus soyut kayip ihtimali olarak adlandiriimaktadir.!?® Soz
konusu haksiz taleplere karsi sigortaci, hukuki koruma saglayarak sigorta ettireni haksiz
tazminat taleplerinden kurtararak edimini yerine getirmektedir.*® Zira ticiincii kisilerce
yoneltilen haksiz tazminat taleplerine karsi, geregi gibi savunma yapilmamast halinde
sigorta ettirenin malvarlig1 lizerinde olusan soyut kayip ihtimali, somut kayip ihtimaline

doniisecektir.'®

Genel bir sorumluluk sigortasi ile sigorta ettirenin dogabilecek tiim sorumluluklari
sebebiyle 6demesi gereken tazminatlarin teminat altina alinmasi sigorta teknigi agisindan
miimkiin degildir. Bu sebeple sorumluluk sigortalar1 sigorta ettirenin belirli bir davranisi
veya faaliyeti ya da sifati sebebiyle olusan sorumluluklardan kaynakli tazminat

taleplerine karst koruma saglamaktadir.t%2

Bundan dolay1 zorunlu sorumluluk
sigortalarinda ilgili kanunlarda, ihtiyari sorumluluk sigortalarinda kanundan bagka
taraflarin iradesiyle ve her iki sigorta tiirii icin de gegerli olan 6zel ve genel sartlar ile
sigorta kapsaminda olan sorumluluklara iliskin olarak riziko smnirlandirmasi
yapilmaktadir.®® Boylelikle sigortacinin giivence saglama ediminin hangi olgu veya
olgularin gergeklesmesine bagli olarak dogacagi ya da teminat siiresi i¢inde hangi

olaylarin gerceklesmesi gerektigi sigorta sozlesmesinden tespit edilebilmektedir.!3

Sigorta ettirenin davranisi, faaliyeti, belirli sifat1 veya belirli tiir zararlar sebebiyle
yoneltilen tazminat taleplerinin sigorta kapsaminda olacagr yoniindeki riziko
sinirlamalari, birinci riziko sinirlamasi seklinde tanimlanmaktadir. Bununla birlikte genel
sartlarda yer alan istisna hiikiimleri ile de rizikonun sinirlandirmasi1 miimkiindiir. Bu
durumda birinci riziko sinirlamasi ¢er¢evesinde koruma kapsaminda olan hallerin bazilari
sigorta kapsami disinda tutulmaktadir. Bu yondeki istisna hiikiimleri ikinci riziko

sinirlamasi olarak anilmaktadir.t%®

128 Unan, Istege Bagls, s. 28; Ayhan, Caglar, Ozdamar, a.g.c., s. 315.

129 Senocak, Mesleki Sorumluluk, s. 64.

130 Kender, Mesuliyet Sigortalari, s. 12; Ayhan, Caglar, Ozdamar, a.g.e., s. 315.

181 Unan, Istege Bagly, s. 28; Senocak, Mesleki Sorumluluk, s. 64.

182 Karayalein, a.g.e., s. 59; Yazicioglu, Riziko, s. 423; Unan, Istege Bagli, s. 27,65.

138 Karayalgm, a.g.e., s. 59; Ulas, Uygulamali Zarar Sigortalari, s. 772; Yazicioglu, Riziko, s. 424.
13 Yazicioglu, Riziko, s. 424.

135 Unan, Istege Bagli, s. 65.
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Sigorta ettirenin sorumlulugu, sigorta sézlesmesinin konusunu olusturan ve

rizikoyu ozellestiren bir husustur.'*®

Sigorta sozlesmesinde yer alan riziko
sinirlandirmalar1  sorumluluk  sigortasinin  ¢esidini de belirlemektedir. Ornegin,
Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda sigorta ettirenin ilgili

aracin igleteni olmasindan kaynakli sorumlulugu, sigorta giivencesi altina alinmaktadir.

Sigorta sozlesmelerinde yer alan sorumluluk ve riziko sinirlandirmalarinin
s0zlesme metninde agik bir sekilde yer almas1 gerekmektedir. Sigorta sézlesmesindeki bu
hiikiimlerin, sigortaliin anlayabilecegi agiklikta 0lmas1 anlagilabilirligin bir 6lciitiidiir.3’
Ayn1 yonde Sigortacilik Kanunu m. 11/ 4 hilkkmiinde teminat kapsami1 disinda birakilan
risklerin agikga belirtilmesi gerektigi aksi takdirde belirtilmeyen bu risklerin teminat
kapsaminda kabul edilecegi diizenlenmistir. Bununla birlikte konuya iliskin uyusmazlik
halinde sigorta sozlesmesindeki riziko sinirlandirmalart ve rizikonun teminat disi

oldugunun ispat1 sigortaci lizerindedir (TTK m. 1403).

Sigortacinin, sigorta sdzlesmesinden dogan sigorta tazminatini 6deme borcunun
muacceliyeti rizikonun gerceklesmesiyle baglantili bir husustur.!®® Bu halde rizikonun
gerceklestigi anin tespiti, sigorta sdzlesmesinin sigortaciya yiikledigi asil edimi ifa etme
zamanini yakindan ilgilendirmektedir. Sorumluluk sigortasina iligkin olarak rizikonun
hangi anda gergeklestigi hususunda o6gretide farkli goriisler bulunmaktadir.™®® Konuya
iliskin Tiirk Ticaret Kanunun 1473. maddesinin 1. fikra hiikmiinde!*® sorumluluk
sigortalarinda riziko olarak sorumluluga sebep olan davranisin esas alinacagi
diizenlenmistir. Buna gore sorumlulugun kaynagi olan davranigin, sdzlesme siiresi i¢inde
gergeklesmesi sigortacinin edimini yerine getirmesi i¢in yeterlidir. Zararin, teminat
siiresinin sona ermesinin ardindan meydana gelmesi, bu halde sigortacinin edimini

etkilemeyecektir. Zararin meydana gelmesi ile sigortacinin edimi, sigorta ettiren

1% Unan, Istege Bagly, s. 27.

187 Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta, s. 334; Yargitay 11. HD, 14.09.1998 T., 1998/3804 E., 1998/ 5522
K. sayili kararinda benzer yonde karar verilmistir (Ismail Kirca, “Yargitay Kararlar1”, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, C.19, S. 4, Aralik 1998, s. 298 vd.)

138 Yazicioglu, Riziko, s. 424, 433; Yazicioglu, Seker Ogiiz, a.g.e., s. 170.

1389 Ayrmtih agiklamalar icin bkz. Unan, Istege Bagh, s. 28 vd.

140 TTK m. 1473/ 1, “Sigortact sorumluluk sigortas: ile, sozlesmede aksine hiikiim yoksa, sigortalinin
sozlesmede ongoriilen ve zarar daha sonra dogsa bile, sigorta siiresi icinde gerceklesen bir olaydan
kaynaklanan sorumlulugu nedeniyle zarar gorene, sigorta sézlesmesinde ongoriilen miktara kadar
tazminat éder.”
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tarafindan talep edilebilir hale gelmektedir.'** Madde metninde yer verilen zarar deyimi,
ticlincii kisi zarar gérenin malvarliginda iradesi disinda meydana gelen kotiilesme olarak

anlasilmas1 gerekmektedir. 4

Tiirk Ticaret Kanunun 1473. maddesi, emredici hiikiim niteligi tasimamasi

nedeniyle taraflar s6zlesme ile rizikoyu farkli esaslar cercevesinde belirleyebilecektir.43

Bu sayede sorumluluk sigortalarinda riziko olarak olay esasmin disinda, zarar esasi**,

1

talep esas1*® veya birden fazla esas ayn1 anda karma'*® sekilde benimsenebilecektir.}4’

2.5. SORUMLULUK SIGORTASINDA ZARAR TAZMINI

Sorumluluk sigortasi, sozlesmede Kkararlastirilan zararlara yonelik {iglinci

kisilerin tazminat taleplerinin karsilanmasini konu almaktadir.48

Sorumluluk sigortasinda sigortaci, sigorta sdzlesmesinde belirlenen olay
nedeniyle sigorta ettirenin sorumlu oldugu t¢iincii kisilerin zararlarim1 tazmin etmekle
yiikiimliidiir.}*® Bu kapsamda cismani zararlar, mal zararlar1 ve malvarhig1 zararlari

sigortact tarafindan sigorta sOzlesmesinde yer alan limitler dahilinde temin

edilmektedir.1%0

Sorumluluk sigortast kapsaminda tazminat 6demeleri sigortaci tarafindan zarar

goren iigiincii kisilere de yapilmaktadir.’® S6z konusu sigortanin bir zarar sigortasi

141 Unan, Cilt II, s. 290; Yazicioglu, Riziko, s. 433.

142 Unan, Cilt I1, 286.

143 TTK m. 1473 Madde Gerekgesi.

144 Rizikonun zarar olay1 olarak belirlenmesidir. Zarar verici kosullarin kisi veya esya iizerinde geri doniisii
olmayacak sekilde kesin olarak etki dogurdugu an rizikonun gergeklestigi an olarak kabul edilmektedir.
Unan, Cilt II, s. 292; Yazicioglu, Riziko, s. 434.

145 Talep esasli rizikoda rizikonun zarar goren alacakli tarafindan sigorta ettiren aleyhine talepte bulundugu
an riziko gergeklesmis olmaktadir. Unan, Cilt II, s. 292; Unan, istege Bagli, s. 31; Yazicioglu, Riziko, s.
434.

146 Olay, zarar ve talep esaslarinin karma sekilde sdzlesme igerisinde kabul edildigi esastir. Buna gore
sigorta ettirenin sorumlulugunu doguran olayin ve bu olay nedeniyle zarara ugrayan kisinin tazminat talebi
s6zlesme siiresi icinde gergeklesmis olmalidir. Tki kosulun birlikte gerceklesmesi gerekmektedir. Unan, Cilt
I, s. 293.

147 Yazicio8lu, Riziko, s. 433;

148 Unan Cilt 11, s. 287; Kender, Mesuliyet Sigortast, s. 5.

149 Ayhan, Caglar, Ozdamar, a.g.e., s. 320; Senocak, Sorumluluk Sigortalarina Uygulanabilirligi, s. 195;
10 Ulas, Uygulamali Zarar Sigortalar, s. 777.

151 Ayhan, Caglar, Ozdamar, a.g.e., s. 320
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olmasina bagli olarak sorumluluk sigortasi ile ti¢iincii kisilerin riziko sonrasi gercek
zararinin tazmini amaclanmaktadir.’®? Bu amag dogrultusunda Tiirk Ticaret Kanununun
1479. maddesi ile sigortaciya zarar gorenden bilgi alma hakki taninmistir. Bu sayede
sigortact, ilgili tigtincii kisiden aldig: bilgilerle ger¢ek zararin tespitini yaparak tazminat

O6deme borcunu yerine getirecektir.

Sorumluluk sigortasinda zarar goren tiglincii kisinin ugradigi gercek zararlarin
giderimi yaninda ayrica {i¢ilincii kisilerin sigorta ettirene actig1 dava ve yaptigi icra takibi
masraflar1 da sigortaci tarafindan karsilanmaktadir.’® Somut olayda ger¢ek zararin
tazmin edilebilmesi i¢in, zarar gorenin isteminin yerinde olup olmadigi noktasinda
sigortact hukuki koruma saglamakla yiikiimliidiir.*>* Buna iliskin olarak Tiirk Ticaret
Kanununun m. 1474, f. 1’de “Hukuki Koruma” bashg1 altinda “Sigortali aleyhine bir
istem ileri siiriildiigiinde, isteme iliskin makul giderler sigortaci tarafindan karsilanir;

sigorta bedelini asan giderlerin odenebilmesi icin sozlesmede hiikiim bulunmalidir.’

seklinde diizlenme getirilmistir.

Sigortacinin hukuki koruma giderlerini karsilama ylktimliligii, zarar goren
ticlincii kiginin taleplerinin sonugsuz kalmasia yonelik giderlerin karsilanmasi ile
tazminat 6demesinin bu sebeple gecikmesi halinde isleyecek faizler gibi makul giderlerle

siirhdir.t®®

Bununla birlikte Tiirk Ticaret Kanununun 1476. maddesi uyarinca sigortacinin
yapacagl yardimlar ve kosullari diizenlenmistir. Sigortacinin ilgili kanun hiikmii
cergevesinde saglayacagi yardimlar da hukuki koruma yiikiimliiligiiniin kapsami
dahilindedir.’® Buna gore sigortalmin rizikonun gergeklesmesinin ardindan on giin
icinde sigortaciy1 bilgilendirmesi halinde sigortaci bu bildirimden itibaren bes giin i¢inde
zarara ugrayanin istemleriyle ilgili olarak ve sigortalinin adina, fakat sorumluluk ve tiim
giderler kendisine ait olmak {iizere, gerekli hukuki islemlerin gergeklestirilip, kararlarin

alinmasini, ayrica savunmaya yardimda bulunmayi tistlenip iistlenmeyecegini sigortaliya

152 Senocak, Mesleki Sorumluluk, s. 19.

158 Ulas, Uygulamali Zarar Sigortalari, s. 779.
154 Ayhan, Caglar, Ozdamar, a.g.e., s. 322.

155 Ayhan, Caglar, Ozdamar, a.g.e., s. 323.

15 Ayhan, Caglar, Ozdamar, a.g.e., s. 323
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bildirmesi gerekmektedir. Aksi halde sigortaci, sigortali aleyhine kesinlesen tazminati

O6demekle yiikiimli olacaktir.

2.6. ZORUNLU SORUMLULUK SIGORTALARI

Ozel sigortalarda gercek veya tiizel kisilerin maruz kaldig1 rizikolarin iktisadi
sonuglarinin karsilanmas1 amaciyla sigorta sdzlesmeleri yapilmaktadir. Sigorta teminati
satin almak isteyen herkes sigorta sdzlesmesi ile sigorta iliskisi kurmakta 6zgiirdiir.*>’
Bununla birlikte kanuni diizenlemeler ile kamu yarari, rizikoya maruz kalanlarin
korunmasi, sosyal fayda 6n planda tutularak bazi sigortalarin yaptirilmasi zorunlu olarak

diizenlenmistir.*®

Sigorta iliskisi kurma kararmin iradeye bagli olup olmamasina gore sigortalar

zorunlu sigorta ve ihtiyari sigorta seklinde ikiye ayrilmaktadir.*>®

Kisinin kanuni bir diizenlemede zorunlu tutulmasi sebebiyle sigorta s6zlesmesi
yapmas1 halinde zorunlu sigorta s6z konudur.'®® Belirtmek gerekir ki sozlesme yapma
Ozglrliigii Anayasa’nin 48. maddesinde temel hak ve 6zgiirliikler arasinda yer almaktadir.
Anayasanin 13. maddesinde bu temel hak ve Ozgiirliiklerin sadece kanunla
sinirlandirilabilecegi  6ngoriilmiistiir. Bu sebeple sigorta ettirenin sigorta yapma

zorunlulugunun kanun hiikmii ile diizenlenmesi gerekmektedir.*6!

Kanunla diizenlenen zorunlu sigortalarin yaninda 5684 sayili Sigortacilik
Kanununun 13. maddesinin 1. fikras1 uyarinca Cumhurbaskanina da bu yetki verilmis ve
Cumhurbagkaninin kamu yarar1 agisindan gerekli gordiigii hallerde zorunlu sigorta tayin

edebilecegi diizenlenmistir.

157 Merih Kemal Omag, “Tiirk Hukukunda Mecburi Sigorta ve Sorunlarina Genel Bir Bakis”, Ozel Sigorta
Hukukuna Hakim Ilke ve Kurumlar (1975- 2016) Makaleler- Tebligler, 1.b., Istanbul: On iki Levha
Yayincilik, 2019, s. 135.

158 Ulas, Uygulamalar1 Zarar Sigortalari, s. 871; Ayhan, Caglar, Ozdamar, a.g.e., s. 13.

159 Omag, Mecburi Sigorta, s. 135.

160 K ender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta, s. 191.

161 K ender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta, s. 192; Ayhan, Caglar, Ozdamar, a.g.e., s. 13; Omag, Mecburi
Sigorta, s. 140.
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Tiirk Ticaret Kanununda sorumluluk sigortalar1 alaninda genel hiikiimlerin
yaninda zorunlu sorumluluk sigortalarina iligkin ayr1 diizenlemelerin oldugu

goriilmektedir (TTK m. 1483 ve devamu).

Ozel kanunlarla birgok farkli alanda sigorta sdzlesmesi kurma zorunlulugu

getirilmistir.!%? Bunlardan tehlike sorumlulugunu diizenleyen 2918 sayili Karayollari

163

Trafik Kanununda ara¢ isleteni igin sigorta sozlesmesi yapma zorunlulugu

bulunmaktadir (m. 91). Belirtmek gerekir ki zorunlu sigortalara en ¢ok sorumluluk
sigortalar1 alaninda zarar goren {iglincli kisilerin korunmasi amaglanarak ihtiyag

duyulmustur.64

162 Ayrint1 igin bkz. Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta, s. 193 vd.; Omag, Mecburi Sigorta, s. 138 vd.

163 R.G. T. 18.10.1983, S. 18195.
164 Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta, s. 192.
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IKiNCi BOLUM
KARAYOLLARI MOTORLU ARACLAR ZORUNLU MALI
SORUMLULUK (TRAFIiK) SIGORTASININ HUKUKI NiTELIiGi,

KAYNAKLARI, TARAFLARI, KAPSAMI, TARAFLARIN HAK VE
YUKUMLULUKLERI

1. KARAYOLLARI MOTORLU ARACLAR ZORUNLU MALI
SORUMLULUK (TRAFiK) SIGORTASI TANIMI VE HUKUKI NIiTELIiGI

Motorlu araglarin isletilmesinden dogan hukuki sorumluluk 2918 sayili

Karayollar1 Trafik Kanununda (KTK) 6zel olarak diizenlenmistir.

Karayolu Trafik Kanunu, genel niteligi itibariyle zarar géreni korumaya yo6nelik
bir kanundur. Zira buna yonelik olarak igletilme halindeki bir aracin sebep oldugu
zararlarda igletenin sorumlulugu tehlike sorumlulugu esasina dayandirilmis ve
sorumluluktan kurtulusu igin illiyet baginin kesilmesi gibi zor kosullar 6ngériilmiistiir.1®°
Buna karsilik fiili hayatta zarar goren kiginin zararimin tazmini i¢in agacagi tazminat
davasinda davayi kazanma ihtimalinin yiiksek olmasi tek bagina o denli 6nemli bir avantaj
degildir. Bunun yaninda zarar gorenin talep etti§i tazminata hizli ve giivenli sekilde
ulasmas1 da gerekmektedir.’®® Bu diisiincelerle kanun kapsaminda arag isletenlerinin
hukuki sorumluluguna teminat olusturulmasi amaciyla motorlu arag isletenlerinin bir
mali sorumluluk sigortasi yaptirmalari zorunlu tutulmustur (KTK m. 91). Uygulamada
Zorunlu Trafik Sigortasi olarak adlandirilan Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali

Sorumluluk Sigortas1 (KMAZMSS), motorlu aracin karayolunda isletilmesi ile {igiincii

185 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 525; Hamdi Yilmaz, Karayollar: Trafik Kanununa Gére
Motorlu Arag Isleteninin Hukuksal Sorumlulugu, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2014, s. 5, 297; Fikret Eren,
“Karayollar1 Trafik Kanununa Gdre Motorlu Arag Isleteninin Akit Dist Sorumlulugunun Hukuki Niteligi
ve Unsurlar1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 39, S. 1, Ocak 1987, s. 161; Havutcu,
Gokyayla, a.g.e., s. 29; Haluk Nomer, “2918 Sayil1 Karayollar1 Trafik Kanununa Gore Motorlu Arag
Isleteninin Hukuki Sorumlulugu”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 68, S.1-2-3, s. 39; Cetin As¢ioglu, Trafik
Kazalarinda Hukuki Sorumluluk ve Tazminat Davalari, Ankara, 1969, s. 36.

186 Y1lmaz, a.g.e., s. 297; Mehmet Zeki Akin, “6085 Sayili Karayollar1 Trafik Kanununun Mali Mesuliyet
ve Mecburi Sigortaya Miiteallik 50 ne 51’inci Maddeleri Hiikiimlerini Degistiren 232 Sayili Kanun
Etrafinda Disiinceler”, Adalet Dergisi, s. 71.
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kisilerde meydana gelen bedensel zararlardan ve esya zararlarindan arag isleteninin KTK
kapsaminda dogan maddi tazminat sorumlulugunu teminat altina alan bir sorumluluk

sigortasidir.'®’

2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanununda motorlu arag isleteninin sorumlulugu
trafik kazasinin olusum sekline gore farkli sorumluluk esaslarmma tabi olarak
diizenlenmistir.’®® Buna karsilik arac isleteninin farkli esaslara dayanan her tiirlii
sorumlugu Zorunlu Trafik Sigortasi kapsaminda teminat altina alinmamaktadir. Yalnizca
KTK m. 85/1 hiikmiinde diizenlenen isletenin tehlike sorumlulugu halini igin sigorta
giivencesi saplanmaktadir (KTK m. 91/1). Buna gore sigorta ettirenin Karayollari
Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Poligesinde yer alan arag isleteni sifati
veya isletme faaliyeti dolayisiyla ve aracin isletilmesi davranisi sirasinda dogan tazminat

borcu sigorta giivencesi altindadir.6®

Motorlu bir aracin karayolunda isletilmesi ile bir kisinin Oliimiine veya
yaralanmasina ya da bir seyin zarara ugramasina sebep olan arag isleteni, zarar goren
ticiincii kisilere karsi tazminat 6deme borcu altina girmektedir. Arag isleteni i¢in olusan
bu bor¢ mal varliginda meydana gelecek bir eksilme bir baska deyisle bir pasif artigidir.
Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi sigorta ettirenin bu
borcunu 6demeyi iistlenerek malvarliginda meydana gelen eksilme i¢in bir gilivence
saglamaktadir. Teminat sagladigi malvarligr alani itibariyle bu sigorta s6zlesmesi, pasif

sigortasidir.t’

Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortacisinin edim
sekline gore yapilacak degerlendirmede KMAZMSS bir zarar sigortasi niteligindedir.

Zira sigortaci arag isleteninin malvarliginda meydana gelen eksilmeleri tazmin etme

167 Rauf Karasu, Yargitay ve Sigorta Tahkimi Itiraz Hakem Heyeti Kararlart Isiginda Karayollar: Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigortasi (Trafik Sigortasy), Ankara: Yetkin Kitabevi, 2016, s. 21; Ulag, Uygulamali Zarar
Sigortalari, s. 875;

168 Ayse Havutcu, Emre Gokyayla, Uygulamada 2918 Sayili Karayollar: Trafik Kanuna Gére Hukuki
Sorumluluk, Ankara: Seckin Yayinevi, 1999, s. 29; Serap Amasya, “Trafik Sigortasi Genel Sartlarinda
Yapilan Son Degisikliklerin Yol Agtig1 Sorunlar”, Prof. Dr. Rayegdn Kender’e Saygi Giinii Sigorta Genel
Sartlarimin Diizenlenmesi, Denetlenmesi ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar Sempozyumu, Filiz
Kitabevi, Istanbul, Temmuz 2020, s. 200.

169 Kender, Mesuliyet Sigortalari, s. 10.

170 Ulas, Uygulamali Zarar Sigortalari, s. 876; Karasu, Trafik Sigortasi., s. 21; Kender, Tiirkiye’de Hususi
Sigora, s. 236; Kender, Degisikliklerin Degerlendirilmesi, s. 10-11; Kender Yeni Genel Sartlar Hakkinda,
s. 107; Memis Sebepsiz Zenginlesme, s.73.
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edimini istlenmekte ve sigorta ettirenin hukuki sorumlulugu nedeniyle malvarliginda
olusan zararlar1 gidermektedir.!’? Sigortanin, bir tiir zarar sigortas: olmasmin sonucu
olarak zenginlesme yasagi ilkesi uyarinca zarar goren tiglincii kiginin gergek zararlari

teminat limitleri dahilinde sigortaci tarafindan karsilanmaktadir.'"2

Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi, sigorta
sozlesmesine taraf olmayan fgiincli kisi zarar gorenleri de koruyan bir nitelik
tasimaktadir.>”® Sigortanin bu niteligi, sosyal fayda ve giivenlik tesis etmede 6nemli bir
rol oynamaktadir. Bu sebeple hayatin genis bir alaninda tehlike yaratan trafik kazalari
sonucu meydana gelen zararlara karsi teminat saglayan bu sigortanin zorunlu sigorta
olarak ihdas edilmesinde ciddi fayda mevcuttur. Zira sigortanin, zorunlu hale
getirilmesinde ana amag, belirli rizikoya maruz kalanlarin korunmasi olarak
belirtilmektedir.!”* Zorunlu Trafik Sigortas1 sistemiyle birlikte zarara ugrayanlarm veya
Oliim halinde bu kisilerin ailelerinin zararlarinin telafisi derhal ve hemen hemen kesin
sekilde saglanabilmektedir.!”® Bununla birlikte sorumlu kisinin malvarligmn figiincii
kisinin zararin1 ddemeye yetecek ekonomik giicte olmamasi ihtimalinde {iglincii kisilerin

zarara katlanmas1 gibi adil olmayan sonuglarin dniine de bu sayede gecilmektir.*’®

Karayollar1 Motorlu Aracglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi, arag isleteni ile
sigortact arasinda kurulan bir sigorta sdzlesmesidir. Bununla birlikte sigortanin sosyal
fayda saglayan yoniiniin bir geregi olarak KTK m. 97 kapsaminda zarar goren iiglincii
kisilere, isletenle muhatap olmadan dogrudan sigortaciya karst ileri siirebilecekleri alacak
ve dava hakki taninmistir. Boylece sigorta sozlesmesinden dogan sigortacinin edim
yukiimliliigi so6zlesmenin tarafi olmayan zarar goren kisiye yonelmis ve aralarinda

kanundan dogan hukuki iliski meydana gelmektedir.!”’

111 Senocak, Mesleki Sorumluluk, s. 30; Ayhan, Caglar, Ozdamar, a.g.e., s. 312; Samim Unan, “Karayollart
Trafik Kanunundaki Trafik Sorumlulugu Sigortasina iligkin Diizenleme Hakkinda Bazi
Diisiinceler, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 1, Ocak 2005, s. 177

172 Karasu, Trafik Sigortasi, . 23.

173 Karasu, Trafik Sigortasi, S. 22; Resat Atabek, “Zarar Gérenin Dogrudan Dogruya Sigortactya Miiracaat
Hakki1”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 6, S. 1, Temmuz 1971, s. 112.

174 Omag, Mecburi Sigorta, s. 145.

175 Zahit Imre, “Motorlu Tasit Araglarinin Mecburi Mesuliyet Sigortas1 ve Kapsami”, V. Banka ve Ticaret
Hukuku Haftasi, 1975 Ankara, s. 262; Akin, a.g.m., s. 71, 75.

176 Omag, Mecburi Sigorta, s. 145; Atabek, Sigortactya Miiracaat, s. 112.

177Senocak, Alacak Hakki, s. 278; Memis, Sebepsiz Zenginlesme, s. 73
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Soézlesme hukukunda genel kural kisinin tarafi olmadigi bir s6zlesmeye dayanarak
s6zlesme konusu bor¢ edimini talep edememesidir.!”® KTK m. 97 uyarinca zarar géren
tictincii kisinin sahip oldugu dogrudan sigortacidan zararinin tazminini talep etme hakki
kanundan dogan istisnai bir haktir. Bunun anlami, zarar géren kisi bu hakka sigorta
sOzlesmenin igerdigi bir hiikiim araciligiyla degil, kanuni diizenleme sayesinde sahip
olmaktadir. Bu nedenlerle KMAZMSS’nin iiglincii kisi yararina sézlesme niteliginde
degerlendirilmesi miimkiin degildir.}”® Bununla birlikte sorumluluk sigortasmin sigorta
ettirenin malvarhigindaki pasif artisinin giivence altina alan bir soézlesmedir. Sigorta
sozlesmesindeki taraf iradeleri, sigorta ettirenin malvarliginda meydana gelecek
eksilmeyi giivence altina alma noktasinda toplanmakta olup tigiincii kisiye yarar saglama,

80 Son olarak belirtmek

sozlesmenin kurulma amaglar1 arasinda yer almamaktadir. *
gerekir ki KTK m. 95 hiikmii uyarinca sigortacinin, sigorta sdzlesmesinden kaynaklanan
veya sigorta sdzlesmesine iligkin kanun hiikiimlerine dayanan defileri, zarar goren tigiincii
kisiye karsi ileri sliremeyecegi diizenlenmistir. KMAZMSS, bu yoniiyle zarar goren
kisilere tgiincii kisi yararina sozlesme ile elde edilecek haklardan daha fazla hak

tanimaktadir.'8?

178 Eren, Genel Hiikiimler, s. 18.

179 Sigorta ettiren mali sorumluluk sigortas: akdederken ileride kendini sorumlu kilacak bir olay nedeniyle
kendinin bir zarara ugramamas1 amacini tagimaktadir. O halde zarar goéren kisi, kural olarak BK m.111°de
yer alan “bagkasi lehine akit” hilkkmiine dayanarak sigortaciya bagvuramayacaktir: Selahattin Sulhi Tekinay,
Sermet Akman, Haluk Burcuoglu, Atilla Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. b., Istanbul:
Filiz Kitabevi, 1993, s. 222; Bozer, a.g.e., s. 119; Senocak, Alacak Hakki, s. 279; Karasu, Trafik Sigortasi,
s. 23; Karayascin, a.g.e., s. 65; Aksi yonde, Eren, Genel Hiikiimler, s. 1169 vd.; Oguzman, Oz, C.2, s. 433,
443 vd.; Ayhan, Caglar, Ozdamar, a.g.e., s. 317; 865 sayili Ticaret Kanununda sigorta ettiren aleyhine
tazminat davasi acabilen zarar gérenin dogrudan sigortaciya basvurusu ve dava hakki agiklanmis degildir.
Buna karsilik zarar gérenin dogrudan sigortaciya bagvuru hakkinin oldugu diisiiniilmektedir: Atabek, a.g.e.,
s. 288, 289.

180 Bozer, a.g.e, s. 119; Karayalgn, a.g.e., s. 65.

181 Senocak, Alacak Hakki, s. 279, dn. 6.
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2. KARAYOLLARI MOTORLU ARACLAR ZORUNLU MALI
SORUMLULUK SIGORTASININ HUKUKiI KAYNAKLARI

2.1. GENEL BAKIS

Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi, 6zel bir kanun
olan 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun sekizinci kisminda “Hukuki Sorumluluk

ve Sigorta” bashigi altinda diizenlenmistir.

Sorumluluk sigortalarinin bir ¢esidi olan Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigortasi, rizikonun ger¢eklesmesi sonucu sigorta ettirenin mal
varliginda meydana gelecek eksilme, sigorta ettirenin 6dedigi belirli prim karsiliginda
teminat altina almaktadir.®? S6z konusu riziko sigorta ettirenin borcunun dogmasidir. Bu
niteligiyle itibariyle Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast,
pasif zarar sigortasi olarak degerlendirilmektedir.'®® Sorumluluk sigortasmna iliskin
hiiklimler zarar sigortasi bagligi altinda 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunun Altinci

kitabinda diizenlenmistir.

Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi, Tiirk Borglar
Kanunun ¢ergevesinde sorumluluk altina giren sigortalisinin mal varliginda meydana
gelebilecek eksilmeleri polige kapsaminda iistlenmektedir. Sigortacinin sorumlulugunun
degerlendirilmesinde Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun haksiz fiile iliskin diizenlemeleri ve
genel ilkeleri géz dniinde bulundurulmasi gereken noktalar arasindadir. Bu nedenle Tiirk

Borglar Kanunu kaynaklar arasinda sayilmaktadir.

Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinin bir diger
hukuki kaynagi, Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel
Sartlaridir. KMAZMSS Genel Sartlari, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu uyarinca

182 Ig11 Ulas, “Yeni Zorunlu Trafik Sigortasi Genel Sartlarina Gére Bu Sigortanin Kapsami, Teminat Tiirleri
ve Ozellikle Destek Teminat1”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 31, S. 2, Haziran 2015, s. 6; Kender,
Yeni Genel Sartlar Hakkinda, s. 107-108; Kender, Degisikliklerin Degerlendirilmesi, s. 10; Memis,
Sebepsiz Zenginlesme, S. 73; Amasya, Trafik Sigortasi, s. 199.

183 Kender, Degisikliklerin Degerlendirilmesi, s. 10-11; Kender Yeni Genel Sartlar Hakkinda, s. 107;
Memis Sebepsiz Zenginlesme, S.73.
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motorlu ara¢ igletenlerine yiiklenen hukuki sorumluluk i¢in diizenlenen Karayollari
Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast kapsaminda ilgililerinin hak ve

yiikiimliliiklerine iliskin usul ve esaslar1  diizenlemektedir.'®

Sigortacinin
sorumlulugunun kapsaminin belirlenmesinde 6énemli bir rol oynamaktadir. Son olarak
5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu, Karayollar1t Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasinin hukuki kaynaklar1 arasinda sayilabilecektir. Sigortacilik Kanununda sigorta
sozlesmesine dayanan hukuki uyusmazliklarin ¢oziimlenmesinde ongoriilen alternatif
¢oziim yollarindan biri olan sigorta tahkim sistemi ile ilgili usul ve esaslar

diizenlenmektedir.18°

2.2. KARAYOLLARI TRAFIK KANUNU

2.2.1. Genel Bakis

Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasina iligkin yasal
diizenlemeler 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun®® “Hukuki Sorumluluk ve
Sigorta” bashigini tasiyan sekizinci kismiin “Sigorta” baglikli ikinci boliimiinde yer
almaktadir. “Ozel Durumlar” bashkli ti¢iincii ve “Ortak Hiikiimler” bashkli dordiincii

boliimde de sigortaya iligskin diizenlemeler ayrica bulunmaktadir.

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, 13.10.1983 tarihinde kabul edilmis ve
kademeli olarak ytiriirliige girerek 6085 sayil1 eski Karayollar1 Trafik Kanununun yerini
almistir. 2918 say1li Kanunun hukuki sorumluluga iliskin maddeleri 19.06.1985 tarihinde
ylirlirlige girmistir.

Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 ile arag
isleteninin sadece m. 85/1°de diizenlenen isletilme halindeki motorlu bir aracin sebep

oldugu zararlardan dogan hukuki sorumluluk hali giivence altina alinmaktadir. Tlgili

madde kapsaminda tehlike esasina dayanan kusursuz sorumluluk hali diizenlenmistir.

184 Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlart madde A.1.

185 5684 say1li Sigortacilik Kanunu madde 1.
186 RG 18.10.1983, say1 18195.
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Tehlike sorumlulugu ile Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasinin arasindaki baglanti nedeniyle hukuki kaynaklarin tarihi gelisimi igerisinde

tehlike sorumlulugunun gelisimine de deginilmistir.

Karayollar1 Trafik Kanunu ge¢misten gilinlimiize zaman igerisinde bir¢ok
degisiklige ugrayarak 2918 sayili Kanun ile son seklini almistir. Ozellikle isletenin ve
sigortacinin sorumlulugu noktasinda kanun kapsaminda 6nemli agsamalardan gegilmistir.
Karayollar1 Trafik Kanununun evrim siirecinin incelemesi kanaatimizce konuyu

degerlendirmede etkili bir ¢er¢eve olusturacaktir.

2.2.2. 6085 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu

Ulkemizde 1930°lu yillarda trafige iliskin diizenlemeler 1580 sayil1 Belediyeler
Kanunu igerisinde yer almistir. Belediyelerin gorevlerini ve yetkilerini diizenleyen
kanunun 15. maddesinin 9. ve 10. fikralarinda trafigin diizenine iliskin kurallar ve bir
kistm cezalar diizenlenmistir.®®’ Bununla birlikte motorlu araclarin neden oldugu
zararlara iliskin hukuki uyusmazliklarda Borglar Kanunu’nun'®® 41. maddesi kapsaminda
kusur sorumluluguna dayanilarak sorumluluk tayini yapilmistir. Bu baglamda arag
stiriciistinlin kusurlu olmas1 sorumlulugun dogmasinda sart olarak aranmis ve ispat ytikii

zarar goren {izerine yiiklenmistir.'8°

Ikinci Diinya Savasmin sona ermesinin ardindan petrol sanayi ve ticaretinin
gelismesi, tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de motorlu ara¢ sayilarinda ve buna bagh
olarak trafik kazalarinda artis meydana getirmistir.!®® Motorlu ara¢ kazalar1 sebebiyle
bedensel zarara ugrayan kisiler ¢ogu zaman sorumlu kisilerin ekonomik giicline bagl

olarak maddi zorluklar yasamak durumunda kalmistir. Yasanan bu siiregte gelinen

187 Riza Ozen, “6085 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunun 50. Maddesi Uzerine Bir inceleme”, Ankara
Barosu Dergisi, S.1, 1972, s. 10; Erhan Adal, Trafik Kazalarinda Akit Disi Sorumluluk, Fakiilteler
Matbaasi, Istanbul 1963, s. 26.

188 818 say1li Borglar Kanunu.

189 Kemal Tahir Giirsoy, “Motorlu Tasit Araglarinin Sebep Olduklar1 Zararlardan Sorumluluk ve Trafik
Kanunumuzun Aksak Yonleri” Tiirkiye Barolar Birligi’nin Diizenledigi Birinci Tiirk Hukuk Kongresi’'ne
Sunulan Teblig, 1972, s. 6; Adal, Akit Dis1 Sorumluluk, s. 26.

190 Zahit Imre, “Hukuki Mesuliyetin Esas1 Uzerinde Bazi Diisiinceler” Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C.45, S.1-4, 1981, s. 402; Ozen, a.g.m., s.10.
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noktada motorlu araglarin zorunlu sigorta sistemine tabi tutulmalar1 gerektigi ve trafik
isleyisinin tek kaynaktan diizenlenmesi ihtiyag olarak ortaya ¢ikmustir.!®%. Bu sebeplerle,
6085 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu diizenlenerek 11.05.1953 tarihinde kabul edilmis
ve 18.05.1953’te Resmi Gazete yaymlanmustir.

6085 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun 50. maddesinde motorlu arag
isleteninin sorumlulugu “Motorlu nakil vasitalarinin veya karayollarinda miiteharrik
makinelerin kullaniimasindan dogan sararlart bu vasita veya makineleri kullananlar,
zararin vukua gelmemesi i¢in hal ve maslahatin gerektirdigi biitiin dikkat ve itinada
bulunduklarini veya bu dikkat ve itina gosterilmis olsa bile zararin énlenemeyecegini
ispat etmedikge, tazmine mecburdurlar.” seklinde diizenlenmistir. Kanun koyucu, ilgili
maddede isletenin sorumlulugunu 818 sayili Bor¢lar Kanunun 55. ve 56. maddelerinde
yer alan olagan sebep sorumluluklarina benzeterek objektif 6zen ylikiimliiliigiiniin yerine
getirilmemesine dayanan ve hakkaniyet geregi cifte kurtulus kaniti1 ile yumusatilan

kusursuz sorumluluk olarak belirlemistir.'%2

Kusursuz sorumluluk anlayisi, sanayi ve teknoloji alanlarindaki gelismelerin
sonucu olarak giinliik hayattaki zarar risklerinin artis1 ile kusur sorumlulugu ilkesinin
yetersiz kaldig1 noktada baslamistir. Kusursuz sorumlulugun kabuliinde faaliyet veya
fiilleri ile zarara yol a¢gma ihtimalleri bulunan kisilerin bunlarla baglantili sekilde
olusabilecek olumsuz sonuglara katlanmalari gerektigi disiincesi etkili olmustur.
Kusursuz sorumluluk hallerinin ortaya konulmasiyla tazminat hukukunda da degisimler
meydana gelmistir. Eskiden zarar veren kisiden hareket edilirken kusursuz sorumlulukla
birlikte zarar goren 6n plana alinmistir. Bir bagka anlatimla sorumlu kilmaktan daha ¢ok

zararin karsilanmas1 dnem tasimaya baslamistir.2%® 818 sayil1 Borglar Kanununda hiikme

191 Akin, a.g.m., s. 74; Tutanak Dergisi, Donem: IX, C. 21, Toplant: 9, Birlesim: 58, Gegici Komisyon
Raporu, s. 252’ye ek 2.

192 Haluk Tandogan, Tiirk Mesulivet Hukuku, Ankara, 1961, s. 217; Adnan Damci, “Karayollar1 Trafik
Kanuna Gore Hukuki Mesuliyet”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.4, S. 2, Temmuz 1967, s. 278;
Tutanak Dergisi, s. 252’ye ek 5,6; Tandogan, Tehlike Sorumlulugu, s. 297; Haluk Tandogan, “Trafik
Kanununun Hukuki Mes'uliyete Dair Hitkiimlerinde Yapilan Yeni Tadillerin Tahlil ve Tenkidi”, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, C. 1, S. 1, Ocak 1961, s.81; Erhan Adal, “Trafik Kazalarinda Zarar G6renin
Himayesi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 2, S. 3, Mart 1964, s. 392; Akin, a.g.m., s. 71; Enis Tunga,
“KTK 50. Maddesine Gore Arag Sahibinin (fsletenin) Sorumlulugunun Olumlu Sartlar”, Yasa Hukuk
Dergisi, C. 3, S. 7, 1980, s. 949

193 Ramazan Tung, “Karayollar1 Trafik Kanununa Gére Isletenin Sorumlulugunun Hukuki Niteligi ve
Isletene Tanman Genel Kurtulug Kanitt (D), Yargitay Dergisi, C.17, S.4, 1991, s. 526, 527; Mevci Ergiin,
Sorumluluk Hukuku ile Sorumluluk ve Genel Sigortalarin iliskisi (1), Yargitay Dergisi, C.10, S. 3, 1984, s.
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baglanan kusursuz sorumluluk halleri 6085 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu ile motorlu

araglardan kaynaklanan zararlarin tazmininde etkili olmustur.

flgili kanunun 51. maddesinde zorunlu sorumluluk sigortasmna iliskin
diizenlemelere yer verilmistir. S6z konusu madde kapsaminda motorlu ara¢ sahiplerinin,
bu araclarin kullanilmas1 sonucu ii¢iincii kisilere verilen zararlarin telafisi amaciyla mali

sorumluluk sigortas1 yaptirmalari zorunlu tutulmustur.

6085 sayil1 Kanunun 50. maddesinde isletenin, olusabilecek zararlardan kaginmak
icin gereken tiim dikkat ve 6zeni gosterdigini, gerekli tiim onlemleri aldigini ispatlamasi
halinde sorumluluktan kurtulabilecegi kaleme alimmistir. Bu diizenlemeyle kanun
koyucu, zararin meydana gelmesiyle birlikte isletenin, objektif 6zen ylikiimliiliigiinii
yerine getirmedigini karine olarak kabul etmistir. Zira madde kapsaminda objektif 6zen
yikiimliiliigliniin yerine getirilmesi konusunda igletenin ispatina ihtiya¢ duyulmustur.
Bununla birlikte 1ilgili diizenlemede zararla Onlemlerin alinmamasi, Ozen
yiliklimliiliigliniin yerine getirilmemesi arasinda uygun illiyet bagi bulundugu hususunda

karine olusturulmustur.*%*

50. madde kapsaminda arac1 kullananin sorumlulugu, mutlak kusursuz
sorumluluk seklinde degil, prensip olarak kusursuz sorumluluk olarak diizenlenmistir.
Zira ara¢ isletenin sorumlulugu iki ayr1 kurtulus kamti ile hafifletilmistir.!® Araci
kullanan, durumun gerektirdigi tiim dikkat ve 6zeni gosterdigini ispat ederek hakkindaki
fiili karineyi ciiriiterek veya gerekli dikkat ve 6zeni gdstermis olsa dahi zararin meydana
gelmesini engelleyemeyecegini, zararin dikkat ve 6zen yiikiimliliiglintin ihlalinden
meydana gelmedigini ispat ederek illiyet karinesini giirliterek sorumluluktan

kurtulabilmektedir.1%

Sorumluluk durumu ayni istihdam edenin, ev reisinin ve hayvan tutucusunun
sorumlulugu seklindedir. Kusur sorumlulugundan tamamen farkli olarak kusursuz

sorumluluk ilkeleri madde kapsaminda yer almaktadir. Belirtmek gerekir ki objektif 6zen

298, 299; Haluk Tandogan, Kusura Dayanmayan S6zlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku, Ankara 1981, s. 5,
13.

194 Tandogan, Tehlike Sorumlulugu, s.298; Tandogan, Sézlesme Dis1 Sorumluluk, s.210; Adal, Akit Dist
Sorumluluk, s. 28; Adal, Zarar Gérenin Himayesi, s. 392, dn. 39.

195 Adal, Zarar Gérenin Himayesi, s. 392; Tunga, a.g.m., s. 948.

19 Adal, Akit Dis1 Sorumluluk, s. 28; Tandogan, Tehlike Sorumlulugu, s.298.
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yikliimliliigiiniin ~ yerine  getirildiginin  ispatlanmasi, kusurun bulunmadiginin
kanitlanmasindan farkli bir durumdur. Motorlu aract kullanan, dikkatsiz ve 6zensizligi
kusur derecesine ulasmasa veya yardimci kisinin kusuru olmasa da meydana gelen

zarardan sorumlu olmaktadir.*®’

50. maddenin yirlrliige girmesinin ardindan madde igerisinde gegen
“kullananlar” tabiri sorumluluk noktasinda 0&gretide ve wuygulamada tereddiit
yaratmustir.*®® Zira s6z konusu madde kapsaminda “kullananlar” tabiri ilk anda fiilen
aract siiren kisiyi akla getirmekte ve sorumlu kiginin tespitinde karigikliga neden
olmaktadir.?® 6085 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, Isvigre Trafik Kanunundan
yararlanilarak olusturulmustur. Isvigre Trafik Kanununun 37. maddesinde sorumlu kisi
konusunda “Détenteur” tabiri kullanilmis olup kelimenin Tiirkce terciimesindeki zorluk
sebebiyle 50. maddede bu tabire karsilik olarak “kullanan” kelimesi ile yetinilmistir.2%
Donemin yazarlari arasinda “Détenteur” hukuk teriminin Tiirk Hukukundaki kargiliginin
“kullananlar” seklinde olmasi tartisma olusturmus ve soz konusu kanun maddesi bu
acidan elestirilmistir. Ogretide “tutucu”®, “isletici”?®?, “isleten”?®®, “vasitanmn

vaziiilyedi”?%

ifadelerinin hukuki sorumlulugun yiiklenmesinde daha uygun olacag:
yazarlarca alternatif olarak belirtilmistir. Bu noktada temel prensip, motorlu aracin
kullamlmasindan ekonomik fayda saglayan herkesin sorumlu tutulmasidir.?®® En
nihayetinde 50. maddede yer alan “kullananlar” tabiri gelen elestiriler sonucu Karayollari

Trafik Kanununda 232 sayili Kanunla yapilan degisiklikler kapsaminda yer almistir.

6085 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu tasarisina iliskin Gegici Komisyon
raporunda motorlu araglarin  isletilmesinde  sorumluluk konusunda tehlike

sorumlulugunun dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir. Bununla birlikte Kanun

197 Adal, Zarar Gorenin Himayesi, s. 392; Tandogan, Tehlike Sorumlulugu, s.298; Giirsoy, a.g.e., s.7;
Tandogan, S6zlesme Dig1 Sorumluluk, s. 209.

1% Giirsoy, a.g.m. s. 7.

199 Ergun Ozsunay, “Calinan veya Arag Sahibinin Izni Disinda Kullanilan Motorlu Tasit Araglarmin Sebep
Oldugu Zararlardan Dogan Hukuki Sorumluluk” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 30,
S.3-4, 1964, s. 829, dn.3.

20 Damet, a.g.m., s. 279.

201 Akin, a.g.m., 5.88 vd.

202 Erhan Adal, “Motorlu Tasit Isleticisinin Ugradig1 Zararla [lgili Olarak "Sorumluluk Catismalar1”, Banka
ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 4, S. 4, Temmuz 1968, s. 622 vd.

203 Gzsunay, Hukuki Sorumluluk., s. 829.

204 Tandogan (Tahlil ve Tenkid), a.g.m., s.77.

205 Akin, a.g.m., s. 72; Tandogan, Sézlesme Dis1 Sorumluluk, s. 224,
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kapsaminda 50. madde ile trafik sorumluluguna iligkin 6zel kurallar getirilmis olsa da
tehlike sorumlulugu ilkelerine tam anlamiyla diizenleme i¢inde yer verilmemistir. Kusur
sorumlulugu ile tehlike sorumlulugu arasinda belirlenen orta yollu bu ¢oéziim yolu
uygulamada beklenen etkiyi olusturamamistir.?%® 6085 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu
motorlu arag¢ kazalarindan dogan zararlar noktasinda 818 sayili Bor¢lar Kanunun 41. ve
55. maddelerinin gdlgesi altinda kalmistir.?%” Bu sebeplerle 6085 sayili Kanunun 50.

madde ve devaminda revizyon ihtiyaglart meydana gelmistir.

2.2.3. 232 Sayih Kanun’la Yapilan Degisiklik Sonras1 6085 Sayih Karayollari

Trafik Kanunu

05.01.1961 tarihinde kabul edilen ve 05.05.1961 tarihinde yiiriirliige giren 232
sayil1 Kanun, 6085 sayili Karayollar1 Trafik Kanununda hukuki sorumlulugu diizenleyen

50. maddede genis dl¢ilide degisiklik meydana getirmistir.

6085 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun hukuki sorumlulugu diizenleyen 50.
maddesinde motorlu araglarla iigiincii kisilere verilen zararlardan araci kullanan kisinin
sorumlu olacagi belirtilmekteydi. Bu diizenlenmede yer alan “kullanan” tabirinden ne
anlasilacagi tartigmali bir husus haline gelmis ve meydana getirdigi karisiklik sebebiyle
diizenleme dgretide cokga elestirilmistir.2%® Tiim bunlarin sonucunda kanunda yapilan
degisiklikle motorlu aracin kullanilmasindan dogan zararlarin tazmininde belirtilen

kosullarin olusmasi halinde “arag¢ sahibi” agik¢a sorumlu tutulmustur.

Bununla birlikte 50. maddede yapilan bir diger 6nemli degisiklik sorumlulugun
niteligi kapsaminda yapilmistir. 232 sayili Kanunun 6ncesinde 6085 sayili Kanunun 50.
maddesinde sorumluluk objektif 6zen yiikiimliiliigii seklinde kusursuz sorumluluk olarak
diizenlenmis ve iki ayr kurtulus imkani taninmistir. Buna karsilik 232 sayili Kanunla
yapilan degisiklikle 50. maddenin 2. fikrasinin yeni hali “Motorlu tasit, miiteharrik

makine veya lastik tekerlekli traktor sahibi, zararin miicbir sebepten veya kazazedenin

206 Tandogan, S6zlesme Dis1 Sorumluluk s. 212.

27 Ergun Ozsuanay, “Trafik Hukukunda Ara¢ Sahibinin Fiil ve Davranislarindan Sorumlu Oldugu
Sahislar”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 4, S. 1, Ocak 1967, s. 48; Akin, a.g.m., .78, 79.

208 Elestiriler i¢in, Ozsunay, Hukuki Sorumluluk, s. 829; Tandogan, Tahlil ve Tenkid, s.77 vd.
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veya tictincii sahsin agir kusurundan ileri geldigini veyahut kendisinin veya ef’al ve
harekatindan mesul oldugu kimselerin kusurunun bulunmadigini ispat ederse

’

mesuliyetten kurtulur.” seklinde diizenlenerek sorumluluk kusura dayandirilmistir.
Maddenin onceki halinde yer alan objektif 6zen ylikiimliliigiiniin yerine getirildigini
ispat1 ile degisiklik sonras1 halindeki kusursun mevcut olmadiginin ispat birbirinden farkli

durumlardir.?

Devaminda ilgili maddenin 5. fikras1, “Bu kanun hiikiimleri geregince yapilmasi
mecburi olan asgari sigorta hadlerini asan zararlar, motorlu tasit, miiteharrik makine
veya lastik tekerlekli traktor sahibinin arag¢ kullanan sahislara karsi mesuliyeti ile
bunlarin motorlu tasit, miiteharrik makine veya lastik tekerlekli traktor sahibine karsi
mesuliyetleri, nakledilen esyanin ugrayacagi zararlar, her nevi manevi zararlar, motorlu
tasit, miiteharrik makine veya lastik tekerlekli traktoriin ducar olacagi zararlar gibi
hukuki mesuliyete taalluk eden hususlarda umumi hiikiimler tatbik olunur.” seklinde
diizenlenmistir. Ozetle, Karayollar1 Trafik Kanunu geregince yapilacak zorunlu
sigortalarda limitlerinin asilmasi halinde sorumluluga iliskin olarak genel hiikiimlerin

uygulanacagi diizenlenmistir.

Maddenin yazilig bicimine gore ara¢ sahibinin hukuki sorumlulugu, sigorta
limitleri dahilinde kusur karinesine dayanirken sigorta limitlerinin agilmasi halinde genel
hiikiimlere yapilan atifla (BK m. 41) tamamen kusur sorumluluguna dayali hale
gelmistir.!? Durum &yledir ki sigorta limitleri dahilinde arag sahibi s6z konusu kazada
kendi kusurunun olmadigin veya fiillerinden sorumlu oldugu kisilerin kusuru olmadigini
ispatlamasi halinde sorumluluktan kurtulabilmektedir. Sigorta limitleri asildiginda genel
hiikiimlere yapilan atif sebebiyle zarar gorenin, zararinin tazmini i¢in ancak ara¢ sahibinin
veya yardimcisinin kusurunu ispatlamasi gerekmektedir (BK m. 41).%'! Bu durum
kanaatimizce zarar gorenin {izerine ispat ylikiinlin yiiklenmesi ve tazminat hukukunda
kusursuz sorumluluk ilkeleri ile olusan zararin tazminine verilen énemin tekrar azalmasi

anlamina gelmektedir.

209 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 219.

210 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 219; Adal, Zarar Gérenin Himayesi, s. 393.

211 Giingér, a.g.m., s. 8. Tandogan, Tahlil ve Tenkid, s.83; Tandogan Tehlike Sorumlulugu, s.299;
Tandogan, S6zlesme Dig1 Sorumluluk, s. 210.
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Bununla birlikte m. 50’nin yazili sekline tam bagli kalinmasi halinde uygulamada
tutarsiz ve hakkaniyete aykiri durumlarin olusacag1 yadsmamaz bir husustur.?!? Sigorta
limitleri dahilinde arag sahibi, istihdam ettigi yardimcisinin kazanin meydana gelmesinde
kusuru olmadigini ispatlamasiyla sorumluluktan kurtulurken, sigorta limitlerinin agilmasi
halinde genel hiikiimlere yapilan atif sebebiyle BK m. 55 uyarinca ara¢ sahibi,
yardimcisinin  kusurunun olup olmadigina bakilmaksizin meydana gelen zarardan
sorumlu tutulmaktadir.?!® Zira adam calistiranin sorumlulugu 818 sayili Borglar
Kanununda bir kusursuz sorumluluk tiirii olarak diizenlenmis ve Yargitay’in 27.03.1957
tarih 1957/ 1 Esas, 1957/ 3 Karar sayil1 Biiyiik Genel Kurulu Karariyla ¢alistirilan adamin
kusuru olmasa dahi isverenin zarardan sorumlu olacag: belirtilmistir.?!* Police limitleri
dahilinde sorumlulugun sigortaci tarafindan karsilandigi hallerde kusur sorumlulugu
kapsaminda ara¢ sahibinin yardimcisinin  kusuru bulunmadigini  kanitlayarak
sorumluluktan kurtulmasi buna karsilik poli¢e limitleri disinda adam ¢alistiran sifatiyla
kusursuz sorumlulukla zarardan sorumlu tutulmasi hukuk sistemi ig¢inde tutarsiz bir
durum olusturmaktadir.?’® S6z konusu 50. madde ile ara¢ sahibinin sigorta simrlart
disindaki sorumlulugu, asgari sigorta sinirlari icindeki sorumlulugundan daha agir olarak

diizenlenmistir.?®

Ogretide 50. maddenin yeni hali, sigorta limitleri dahilinde tehlike
sorumlulugunun kabulii yoniinde yorumlanmistir. Uygulamada meydana gelebilecek
tutarsizliklar goz dniinde bulundurularak 50. maddenin, 15.03.1932 tarihli mehaz Isvicre
Kanunun iyi anlasilmadan diizenlendigi diisiiniilerek madde kapsaminda amaca gore

yorum yapilmistir. Bu sayede ilgili maddenin ortaya koyabilecegi tutarsiz sonuglarin

212 Adal, Akit Dist Sorumluluk, s. 32.

213 Yargitay 11. HD., 07.11.1974 T., 1974/ 2308 E., 1974/ 2814 K. sayili karar1 “Olayin 6085 sayili degisik
Trafik Kanununun kapsamina giren niteligi dolayiswyla kural olarak bu kanunun 50°nci maddesinin
uygulanmasi gerekirse de dava edilen zarar miktarinin (2000) liralik mecburi trafik sigortast sinwr1 ge¢cmesi
nedeniyle ayni maddenin 5 'nci fikrast delaletile istihdam edenin sorumluluguna iliskin Bor¢lar Kanununun
55°nci maddesi hiikmiiniin, mahkemenin dogru olarak yaptigi gibi, gozoniinde tutulmasi lazimdir.”,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (E.T. 06.06.2021).

24 YBGK 27.03.1957 Tarih 1957/ 1 Esas, 1957/ 3 Karar sayili karar1 “...Sonu¢: Bor¢lar Kanunun 55.
maddesi hiikmiince adam kullananin tazminat ile mesul tutulabilmesi i¢in kendisinin kusuru sart olmadig
gibi, kullandigi adanun dahi kusurunun kanuni sartlardan bulunmadigina ve bu itibarla Ugiincti Hukuk
Dairesi'nin i¢tihadinin kanuna uygun olduguna ilk toplantida bir muhalif reye karsi 48 reyle ve 27.3.1957
de karar verildi...” https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (E.T. 27.06.2021).

215 Tandogan, Sézlesme Dis1 Sorumluluk, s. 213; Tandogan, Tehlike Sorumlulugu, s. 300; Tandogan, Tahlil
ve Tenkid, s. 90.

216 Ergun Ozsunay, Trafik Hukukunda Ara¢ Sahibinin Fiil ve Davramslarmdan Sorumlu Oldugu
Sahislar, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 4, S. 1, Ocak 1967, s.57.
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oniine madde igeriginde yer alan “veyahut” sozciiglinlin “ve” olarak degistirilmesi ile
rahatga gecilebilecektir ve 50. madde ile tam olarak tehlike sorumlulugu diizenlenmis
olacaktir. Bu baglamda ara¢ sahibinin sorumluluktan kurtulusu kendisinin veya
fiillerinden sorumlu oldugu kisilerin kusuru olmadigini ispatlamasinin yaninda s6z
konusu zarara neden olan olayin miicbir sebepten veya liciincii kisinin veya zarar gérenin
agir kusurundan meydana geldigini de ispatlamasiyla gergeklesecektir. Bununla birlikte
sigorta limitleri dahilinde yardimei kisinin kusuru olmadigini ispatla sorumluluktan
kurtulma, sigorta limitleri disinda ise kurtulamama gibi mantiksiz sonuglar

onlenebilecektir.?t’

Doénemin 6zellikle Yargitay 4. ve 15. Hukuk Dairelerinin kararlarinda 6gretideki
tehlike sorumlulugu goriisii zamanla kabul edilmistir ve 50. madde bu yonde
degerlendirilmistir. Yargitay 15. HD., 06.06.1975 T., 1975/ 2153 E., 1975/ 2941 K., sayili
kararinda “...Ara¢ sahibinin (isletenin) sorumlulugu, 6085 sayili yasani 50. maddesiyle
diizenlenmistir. Az once anilan yasa ile ongoriilen sorumluluk, tehlike sorumlulugu
olarak nitelenir. Buna gére dis ¢evrede belirli tehlikeler yaratan ugrasilarin ve
davranmiglarin sonuglarindan kaginma ve bunlari onleme olanagi bulunmasi bile, bu
ugrasilardan yararlananlar ya da bu ugrasilar: kendi egemenlik alanlarinda yiiriitenler
sorumlu tutulurlar. Oyle ki, sorumlu kisi, ugrasilardan yararlananlar ya da bu ugrasilar
kendi egemenlik alanlarinda yiiriitenler sorumlu tutulurlar. Oyle ki, sorumlu kisi,
ugrasilarindan ileri gelen tehlikenin sonucglarini yasa geregince yiiklenme zorunda
oldugundan, tazminat borcu altinda bulunur. Baskalari yoniinden tehlike doguran seyleri
kullananlarin, bu nitelikteki girigimlerde bulunanlarin meydana gelen zararli sonug ile
sorumlu tutulmalari, tehlike sorumlugunun bir geregidir. Iste, motorlu tasitlarin tehlike
ve biiyiik bir zarar yarattiklari gozlenerek, trafik olaylarmin sonuglarimin zarara
ugrayanlara yiikletilmemesi i¢in, 6085 sayiuli yasanin 232 sayili yasa ile degistirilen 50.
maddesiyle arag sahibini sorumlulugu, tehlike sorumlulugu olarak diizenlemistir...”"**®
seklinde tehlike sorumluluguna dayali karar verilmistir. Yargitay 15. HD., 20.20.1975
T.,1975/ 3787 E. 1975 / 4103 K. sayilh kararinda “...Teknik arizanin olayin meydana

217 Tandogan, Tahlil ve Tenkid, Adal, Zarar Gérenin Himayesi, s. 393; Tandogan, Tehlike Sorumlulugu, s.
299, 302; Damct, a.g.m., s. 280, 282; Adal, Akit Dig1 Sorumluluk, s. 32; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s.
224,

218 hitps://www.sinerjimevzuat.com.tr, (E.T. 27.06.2021); S6z konusu karar YHGK, 10.11.1976 T., 1975/
15- 1125 E., 1976/ 2773 K. sayili karar ile incelenmis ve arag¢ sahibinin tehlike sorumlulugu esasina gore
zarardan sorumlu oldugu kabul edilmistir. https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (E.T. 27.06.2021).
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gelmesindeki etkisinin %50 olarak belirlenmesi, arag sahibi yoniinden maddi tazminattan
bu oranda indirim yapilmasini gerektirmez. Sundan otiirii ki, 6085 sayili Yasa ile
diizenlenen sorumluluk bir tehlike sorumlulugudur. Teknik ariza ise, beklenmeyen hal
olup tehlike sorumlulugu uyarinca zarardan sorumlu tutulan arag sahibi yararina maddi
tazminattan indirim nedeni degildir. Gergekten de tehlike sorumlulugu umulmayan hal
sorumlulugudur. Bu ise, tazminattan indirim yapilmasini engeller. Ustelik, sorumluluktan
kurtulus nedenleri 6085 sayil yasamin 50.maddesinde sinirl olarak gosterilmis olup
teknik ariza ise, bu nedenler arasinda sayilmamistir. Oyleyse, yerel mahkemece, teknik
arizanin etkisi oraninda arag sahibi yararina maddi tazminattan indirim yapilmasi dogru
olmadigindan hiikiim bu yonden davaci yararina bozulmalidir.”?*® seklinde 6085 sayil
Kanunun ile diizenlenen sorumlulugun tehlike sorumlulugu oldugu kaleme alinmaistir.
Belirtilen bu kararlarda sigorta limitlerine iliskin bir ayrim yapilmamistir. Bu sebeple
asgari sigorta smirlarini asan zararlarda tehlike sorumlulugu yorumunun kabul edilip
edilmedigi belirsizdir. Buna karsilik Yargitay 11. Hukuk Dairesinin bir kararinda zorunlu
mali sorumluluk sigortasi limitleri baglaminda degerlendirme yapilarak karar verilmistir.
Polige limitleri dahilinde sorumlulugun kusura dayandigi, zararin police limitinin {izerine
ciktiginda BK. m. 55 geregi kusursuz sorumluluk ilkelerinin uygulanacag:

belirtilmisgtir.?%°

6085 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun 50. maddesinde sorumlulugun hukuki
Buna karsilik uygulamada hukuk daireleri arasinda goriis birligi olusmamistir. Bu
noktada agiklik olmamasi sebebiyle tehlike sorumlulugun diizenlenmesi bir ihtiyag olarak
ortada durmakla beraber hukuki bir bosluk yaratmistir. Bununla birlikte sigorta limitleri
kararnamelerle yiikseltilmis olsa da tehlike sorumlulugunun bu siirlar dahilinde kabul
edilmesi 50. maddenin zarar gorenleri koruma amacina aykir1 diismistiir. Buna karsilik

zarar gorenin magduriyeti dikkate alindiginda dahi sigorta limitleri disinda genel

219 https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (E.T. 27.06.2021); Ayn1 yénde bkz. Yargitay 4. HD., 04.04.1980 T.,
1980/ 2101 E., 1980/ 4428 K.

220 Yargitay 11. HD., 15.01.1974 T., 1973/ 5090 E., 1974/ 55 K. sayili karar1 “...Gergekten 6085 Sayili
Karayollar: Trafik Kanununun 232 sayili Kanunla degisik 50 inci maddesinin 2 inci fikrasi geregince arag¢
sahibi kendisinin veya ef'al ve harekatindan sorumlu oldugu kimsenin kusurunun bulunmadigini ispat
ederse sorumluluktan kurtulur. Bu bakimdan Kanununun 55 inci maddesinin konusu istihdam edenin
sorumlulugundan farkli ve kusura dayanan bir sorumluluktur...” https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (E.T.
27.06.2021).
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hiikiimlere yapilan atfi degerlendirmemek 50. maddenin lafzina keskin bir aykirilik
olusturacaktir. Bu sebeplerle ortaya ¢ikan belirsizliklerin ¢6ziimii i¢in konunun kanun

degisikligi ile ele alimasi 6gretide 6nerilen bir yol olmustur.??*

2.2.4. 2918 Sayih Karayollar: Trafik Kanunu

2.2.4.1. Genel Bakis

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu 13.10.1983 tarihinde kabul edilmistir.

Kanunun hukuki sorumluluga iliskin maddeleri 19.06. 1985 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Karayollar1 Trafik Kanunu on {i¢ kisitmdan olugmaktadir. Hukuku sorumluluk ve
sigortaya iligkin hiikiimler Kanunun sekizinci kisminda yer almaktadir. Karayollar1 Trafik
Kanunun sekizi kismi, 19 Aralik 1958 tarihli Isvicre Karayollar1 Trafik Kanunun

20.03.1975 tarihli degisikligi sonrasi olusan halinden esinlenilerek olusturulmustur.??2

Karayollar1 Trafik Kanununun sekizinci kisminda hukuki sorumluluga ve trafik
sorumluluk sigortasina iliskin diizenlemelere yer verilmistir. Sekizinci kismin ilk
boliimiinde hukuki sorumluluk ele alimmis ve ikinci kisminda sigortaya iliskin
diizenlemeler yapilmistir. Sigorta konusunda yapilan diizenlemelerde 6zellikle isletenin
hukuki sorumlulugunu diizenleyen m. 85 hiikmiine birden fazla yerde atif yapilmistir.
Isletenlerin KTK m. 85/1 hiikmiinde diizenlenen sorumluluklart KMAZMSS kapsaminda
teminat altina alinmaktadir (KTK m. 91). Bu neden m. 85 hiikmii sigortacinin sorumluluk
alanlarinin tespitinde bash basina 6nemli bir yol gostericidir. Bu nedenlerle asagida

isletenin sorumluluk esaslarina ve bu sorumlulugun hukuki niteligine deginilmistir.

Devaminda KTK kapsaminda KMAZMSS’ye iliskin kanuni diizenlemelere ve

stirec i¢inde yapilan degisikliklere yer verilmistir.

221 Tandogan, Tehlike Sorumlulugu, s. 307; Adal, Akit Dis1 Sorumluluk, s. 35.
222 Yilmaz, a.g.e., s. 2; Cetin Asgioglu, “2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun Getirdigi Sorunlar”,

VI. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi, 1.
B, Ankara, 1989, s. 190.
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2.2.4.2. 2918 Sayih Karayollari Trafik Kanunu Kapsaminda Isletenin

Sorumluluk Esaslart

223

Isleten hukuki sorumlulugu KTK m. 85 kapsaminda®®® zarar1 meydana getiren

sebepler dikkate alimarak farkli sorumluluk esaslarina tabi sekilde kaleme almmustir.??*

Ilgili Kanunun m. 85/ 1 hiikmiinde isletenin sorumlulugu tehlike sorumlulugu
olarak diizenlenmistir.??® Tehlike sorumlulugu, kusursuz sorumlulugun en agir ve kati

tiirii olup tehlike esasina dayanmaktadir.??®

Tehlike sorumlulugu, agir bir tehlike olusturabilecek bazi faaliyetlerin yerine
getirilmesinde, isletmeleri isletenler i¢in 6zel kanunlarla diizenlenen sorumluluk tiirtidiir.
S6z konusu tehlike, faaliyetin veya isletmenin zarara yol agma riskinin fazla olmasindan
ya da sebep olunan kaza sonucu meydana gelen zararin nitelik ve nicelik bakimindan agir
sonuclarinin olmasindan kaynaklanmaktadir. Tehlike sorumlulugunun varhigi 6zel
kanunla karine olarak belirlenmektedir. Kanun kapsaminda sorumluluga kaynaklik eden
faaliyetin gerceklesmesi, isletenin hicbir kusuru olmasa bile tazmin sorumlulugun

dogmasi icin yeterlidir.??’ Bu baglamda isletilme halindeki motorlu aracin kazaya ve

228 KTK m. 85 “(1) Bir motoriu aracin isletilmesi bir kimsenin éliimiine veya yaralanmasina yahut bir
seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbiisiin unvani veya isletme adi altinda veya
bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin igleteni ve bagli oldugu tesebbiisiin
sahibi, dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar.

(2) Motorlu arag éliime veya yaralanmaya sebebiyet vermis ise, kazaya karisan aracin baskalarina devir
ve temliki veya tizerinde bir hak tesisini onlemek amaciyla olaya el koyan Cumhuriyet Savciliklarinca,
aracin tescilli oldugu tescil kurulusuna trafik kayd iizerine serh diisiilmesi i¢in talimat verilir. Kaza ant ile
Cumhuriyet Saveiliginca trafik kaydt iizerine serh diisiilmesi arasinda gegen siireler icinde kétii niyetle
yapiulan arag tescilleri hiikiimsiiz sayuir. Serhin konuldugu tarihten itibaren bir ay igerisinde, serhin
kaldiildigina veya devamina iliskin mahkeme karari ibraz edilmedigi takdirde bu serh hiikiimsiiz sayilir.
(3) Isletilme halinde olmayan bir motorlu aracin sebep oldugu trafik kazasimdan dolay: isletenin sorumlu
tutulabilmesi igin, zarar gérenin, kazamin olusumunda isleten veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu
kisilere iligkin bir kusurun varligini veya aragtaki bozuklugun kazaya sebep oldugunu ispat etmesi gerekir.
(4) Isleten ve arac isleticisi tesebbiis sahibi, hakimin takdirine gore kendi aracimn katildigi bir kazadan
sonra yapilan yardim ¢alismalarindan dolayt yardim edenin maruz kaldigi zarardan da sorumlu tutulabilir.
Ancak, bu durumda isletici tesebbiis sahibinin sorumlu kilinabilmesi icin kazadan kendisinin sorumlu
olmast veya yardimin dogrudan dogruya kendisine veya aragta bulunanlara yahut kazaya taraf olan
tictincii kigilere yapilmasi gerekir.

(5) Isleten ve arac isleticisi tesebbiisiin sahibi, aracin siiriiciisiiniin veya aracin kullanimasima katilan
yardimct kisilerin kusurundan kendi kusuru gibi sorumludur.”

224 Havutcu, Gokyayla, a.g.e., s. 29; Yilmaz, a.g.e., s. 7

225 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 525; Yilmaz, a.g.e., s. 5; Eren, Isletenin Sorumluluguy, s.
161; Havutcu, Gokyayla, a.g.e., s. 29; Nomer, a.g.m., s. 39; As¢ioglu, a.g.e., s. 36.

226 Havutcu, Gokyayla, a.g.e., s. 29; Yilmaz, a.g.e., s. 5; Asciogly, a.g.e., s. 37.

227 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 526; Tandogan, Sézlesme Dis1 Sorumluluk, s. 26,27.
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biiyiik miktarl1 zararlara yol agma olasilig1 yliksektir. Toplumun biiyiik bir kisminda ciddi
boyutlara ulagabilecek zararlarda zarar goren kisiler, kusur sorumlulugu veya olagan
sebep sorumlulugu ile hakkaniyetli sekilde korunamayacaktir.??® Bu nedenlerle isletenin

sorumlulugunun tehlike sorumlulugu olarak kabul edilmesi 6nemli bir husustur.

Ozel kanun niteliginde olan Karayollari Trafik Kanunu m. 85 kapsaminda motorlu
aracin isletilmesi sonucu meydana gelen =zararlardan isletenin sorumlu olacagi
diizenlenmistir. Burada sorumluluk aracin isletilmesi ile zararin meydana gelmesi
arasindaki nedensellige baglanmistir. Bu sayede igletme tehlikesinin ger¢eklesmesi ile
isletenin sorumlulugu dogmaktadir.??® Bu diizenleme ile birlikte isletenin kusurlu
olmamasi, aracta bozuklugun bulunmamasi, gerekli 6zenin gosterilmemesi, yardimci
kisilerin ayirt etme yetkinliklerinin olmamasi sorumlulugun olusmasit bakimindan
tartisma konusu olmaktan ¢ikmustir.?° 2918 sayili Kanunun yiiriirliige girmesi ile 6085
sayilt Kanun doneminde olan tehlike sorumlulugunun diizenlenme sorununa iliskin

tartismalar sona ermistir.

Karayollar1 Trafik Kanunu m. 85/ 1 ile igletenin sorumlulugu tehlike sorumlulugu

olarak diizenlenirken m. 86’da?%!

isletenin sorumlulugunu kaldiran ve azaltan hallere
iliskin diizenlemelere yer verilmistir. Ilgili madde uyarinca isletenin, illiyet bagini kesen
sebeplerden birinin varligini ispat etmesi yeterli kabul edilmemistir. Bunun yaninda
kazanin meydana gelmesinde kusurun ya da aragtaki bozuklugun olmadiginin da ispatinin
isleten tarafindan yapilmas1 gerekli goriilmiistiir. Illiyet bagini kesen ii¢ nokta madde

kapsaminda miicbir sebep, li¢iincii kisinin veya zarar gérenin agir kusuru seklinde kaleme

alinmistir.*? Isletenin veya davranislarindan sorumlu oldugu kisilerin kusurlu davranist

228 Ascioglu, a.g.e., s. 36.

229 {s]etilme halinin belirlenmesine iliskin 6ne siiriilen dlciiler hakkm bilgi icin bkz. As¢ioglu, a.g.e., s. 37,
38.

20 Yilmaz, a.g.e., s. 5; Eren, Isletenin Sorumlulugu, s. 161; Havutcu, Gokyayla, a.g.e., s. 29; Ahmet M.
Kiligoglu, 2918 Sayili Yasaya Gore Motorlu Arag Isletenin Sorumlulugu, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, C. 12, S. 2, Haziran 1984, s. 5.

BL KTK m. 86 “(1) Isleten veya arag isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahibi, kendisinin veya
eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilerin kusuru bulunmaksizin ve aragtaki bir bozukluk kazay: etkilemig
olmaksizin, kazanin bir miicbir sebepten veya zarar gorenin veya bir iigtincii kisinin agir kusurundan ileri
geldigini ispat ederse sorumluluktan kurtulur.

(2) Sorumluluktan kurtulamayan isleten veya arag isleticisinin bagl oldugu tesebbiis sahibi, kazanin
olusunda zarar gérenin kusurunun bulundugunu ispat ederse, hakim, durum ve sartlara gore tazminat
miktarini indirebilir.”

232 Kiligoglu, a.g.m., s. 35; Yilmaz, a.g.e., s. 132; Nomer, a.g.m., s. 74.
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ve aractaki bozukluk kaza tehlikesini arttiran hususlardir. Ilgili diizenleme sayesinde kaza

tehlikesinin artmasinin sonuglari isleten {izerine yiiklenmistir.3

85. maddenin devam fikralarinda isletenin sorumluluk sebepleri arasinda isletilme
halinde olmayan motorlu aracin trafige ¢ikmasi ve kazadan sonra yapilan yardim fiilleri

ayrica sayilmistir.

Isletilme halinde olmayan fakat trafige gikarilmis aracin sebep oldugu zararlardan
isletenin sorumlu tutulabilmesi, zarar gorenin kazanin olusumunda isleten veya
fiillerinden sorumlu oldugu kisilere iliskin bir kusurun varligin1 ya da aragta olan bir
bozuklugun kazaya sebep oldugunu ispat etmesi kosula baglanmistir. Bu baglamda baska
bir kiginin kusurlu davranisindan ya da aragtaki bozukluk gibi beklenmedik halden
sorumlu tutulan isgletenin sorumlulugu olagan sebep sorumlulugu seklinde

diizenlenmistir.?3*

Olagan sebep sorumlulugu, temelde Ozen eksikligine
dayanmaktadir.?® Isletilme halinde olmayan aracin verdigi zararlarda isletenin yardimc1
kisilerin kusurlu fiillerinden sorumlu tutulmasi, isletenin fiillerinden sorumlu oldugu
kisilerin seciminde yeterli 0zeni gostermedigine dayanmaktadir. Zararin meydana
gelmemesi icin gereken Ozenin isleten tarafindan gosterilmedigi yoniinde karine
olusturuldugu kanaatimizce sOylenebilir. Zira isleten sahsen kusuru olmadigini ileri
stirerek sorumluluktan kurtulamamaktadir. Bununla birlikte aragtaki bozukluk nedeniyle
meydana gelen zararlarda da isletenin s6z konusu bozuklugu bilmesi kendisinden
beklenmektedir. Bu konuda isletenin kusuru olmadigini ileri siirme imkani

bulunmamaktadir.?36

Kazadan sonra yapilan yardim fiillerinden dogan isletenin sorumlulugu vekaletsiz
1s gébrmenin 6zel tipi olan isi goriilenin, is1 gorene kars1 ylikiimliiliigii kapsamindadir. Bu
madde, motorlu bir aracin katildig1 bir trafik kazasindan sonra kendiliginden yapilan
yardim caligmalarindan dolay1 yardim edenin ugradig1 zararin giderilmesine iliskindir.

Isletenin ve bagl oldugu tesebbiis sahibinin kazadan sorumlu olmas: halinde veya s6z

233 Nomer, a.g.m., s. 74.

234 Eren, Isletenin Sorumlulugu, s. 199; Eren, Genel Hiikiimler, s. 696, 721; Kiligoglu, a.g.e., s. 23; Yilmaz,
a.g.e., s. 8; Havutgu, Gokyayla, a.g.e., s. 75.

2% Yilmaz, a.g.e., s. 11.

2% Oguzman, Oz, C.2., s. 214; Nomer, a.g.m,, s. 71.
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konusu yardimin dogrudan isletene ya da aracindakilere yapilmasi halinde isletenin

sorumlulugu meydana gelmektedir.?’

Yukarida agiklandig1 iizere 2918 sayili KTK kapsaminda isletenin hukuki
sorumluluguna iligkin farkli sorumluluk esaslarina karsilik m. 91/ 1 maddesi uyarinca
sigortacinin sorumlulugu, m. 85/ 1’de diizenlenen aracin isletilmesi halinden dogan
sorumluluklar i¢in simirlandirilmistir. Ayni madde kapsaminda ara¢ basmna mali
sorumluluk sigortasinin yaptirilmast zorunlu tutulmustur. Zorunlu Trafik Sigortasi,

isletenin tehlike sorumlulugunu giivence altina almaktadir.

2.2.4.3. 2918 Sayih Karayollant Trafik Kanunu Kapsaminda Karayollar

Motorlu Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasina Iliskin Diizenlemeler

Karayollar1 Trafik Kanunun “Hukuki Sorumluluk ve Sigorta” bashigin tasiyan
sekizinci kismin ikinci boliimiinde (m. 91 vd.) trafik sigortasina iligkin diizenlemelere yer

verilmistir.

Sigortaya iligkin diizenlemelere zorunlu sigorta hilkmii ile baglanmistir (m. 91).
Burada 6zellikle vurgulanmasi gereken husus, zorunlu trafik sigortasi igletenin tehlike
sorumlulugundan (m. 85/1) kaynaklanan sorumluluklar i¢in esas tutulmasidir. Isletenin
olagan sebep sorumlulugu ve kusur sorumlulugu zorunlu trafik sigortasi: kapsami disinda
sayllmistir. Bu durum, zorunlu sigorta diizenlemesinin arkasinda yatan, kisiler i¢in 6zel
tehlike iceren ve 6zel olarak agir bir sorumluluk rejimine tabi tutulan faaliyetlerin neden

oldugu zararlar1 giderme diisiincesi ile iliskilidir.?%

KTK m. 92’de zorunlu trafik sigortacisinin sagladigi teminat kapsami disinda
kalan haller diizenlenmistir. Madde dahilinde bulunan haller, ilgili kanuni diizenlemenin

olmamasi ihtimalinde sigorta teminat1 igerisinde say1lmas1 gereken kalemlerdir.?%

Sigortacinin  tazminat Odeme ylkiimliligine iliskin olarak sigorta

sozlesmesinden dogan edim yiikiimliliiglinden kurtulmasmi gerektiren durumlarin

237 Eren, Genel Hiikiimler, s. 725; Oguzman, Oz, C.2, s. 217.
238 (Jnan, Baz1 Diisiinceler, s. 185.
239 (Jnan, Baz1 Diisiinceler, s. 187.
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sigortaci tarafindan zarar goérene ileri siiriilemeyecegi madde 95 hiikme baglanmistir.
Bununla birlikte sigorta iliskisine ait kanuni diizenlemelerden ileri gelen ve sigortacinin

edim yiikiimliiliigiinii etkileyen savunmalar da zarar gorene karsi ileri siiriilemeyecektir.

Zarar goren ligiincii kisiye dogrudan dogruya sigortactya basvuru hakki KTK
kapsaminda ayrica diizenlenmistir. Bununla birlikte zarar gorenin sigortaciya yazili
basvurusu ileri zarar goren tarafindan sigortaciya acilma ihtimali olan dava veya tahkim

i¢cin dava sart1 haline getirilmistir (KTK m.97).

Tazminat ve giderlerin 6denmesine iliskin madde kapsaminda zorunlu mali
sorumluluk sigortas1 genel sartlariyla belirlenen belgeleri, sigortacinin merkez veya
kuruluslarindan birine iletilmesinden itibaren sigortacinin sekiz is giinii i¢cinde zorunlu
mali sorumluluk sigortasi sinirlari i¢inde kalan miktarlar: hak sahibine 6demek zorunda

oldugu diizenlenmistir (KTK m.99).

Karayollar1 Trafik Kanunu kapsaminda 6zellik sigortacinin sorumluluguna iliskin
diizenlemelerde siire¢ igerisinde bir ¢ok degisiklik yapilmistir. Degisimlerin temel sebebi,
sigortacinin sorumlu olacagi tazminatlarin kapsaminin yargi kararlari ile 6nemli dlgiide
genisletilmis olmasidir. Gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de devam etmekte olan
sigortacilarin temel sikayetleri, destekten yoksun kalma ve deger azalmasi talepleri

cergevesinde toplanmaktadir.?4

Oncelikle konuya iliskin olarak 14.05.2015 tarihli Resmi Gazete yayinlanan
Zorunlu Trafik Sigortas1 Genel Sartlar?*! ile daha sonra 02.02.2016 tarihli Genel Sartlar?*?
ile sigortacinin sorumlulugunu daraltan diizenlemeler getirilmistir. Ancak Genel
Sartlarda yer alan hiikkiimler, o dénemde Karayollari Trafik Kanununda bulunan ilgili
hiikiimlerin ¢eligkili olmas1 sebebiyle sigorta sirketleri agisindan beklenen etkiyi
yaratmamustir. Sigortacinin sorumlulugunu daraltici nitelikteki Genel Sartlar ile KTK
243

arasindaki uyumun saglanmasi amaciyla 14.04.2016 tarihinde 6704 say1l1 torba Kanun

ile KTK’da degisiklikler yapilma yoluna gidilmistir.?** Bu sayede Genel Sartlarda yer

240 UJpan C.IL, s. 465-466.

21 R.G. T.14.05.2015, R.G. No: 29355.

242 R.G. T.02.08.2016, R.G. No: 29789.

23 R.G. T.26.04.2016, R.G. No: 29695.

24 KTK degisikligi diizenlenen maddeler sunlardir: Madde 90°da Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas:
kapsamindaki tazminatlar bu Kanun ve bu Kanun ¢ergevesinde hazirlanan genel sartlarda dngoriilen usul
ve esaslara tabi tutulmustur. S6z konusu tazminatlar ve manevi tazminata iligkin olarak bu Kanun ve genel
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alan sigortacinin sorumlulugunu daraltan nitelikteki degisikliklerin bazilar1 Karayollar

Trafik Kanunu icerisine aktarilmigtir.24

6704 sayili Kanun ile degistirilen 90. maddenin®*®, birinci ciimlesinin “...bu
Kanun ve Kanun c¢ercevesinde hazirlanan genel sartlarda ongoriilen usul ve esaslara

‘

tabidir.” bolimil ile ikinci ciimlesinde yer alan “... ve genel sartlarda...” ibaresinin ve
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinin teminati disinda kalan halleri diizenleyen 92.
maddeye 6704 sayili Kanun ile eklenen, “Bu Kanun c¢ercevesinde hazirlanan zorunlu
mali sorumluluk sigortasi genel sartlari ve ekleri ile tanimlanan teminat icerigi disinda
kalan talepler” seklindeki (i) bendinin Anayasaya aykir1 oldugu ileri siiriilerek iptali talep

edilmistir.

Taleplere iliskin Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen 17.07.2020 Tarih, 2019/
40 Esas, 2020/ 40 Karar?*" sayil1 karari ile ilgili boliimler Anayasanm 5., 13., 17., 35., ve
48. maddelerine aykirilik olusturmasi sebebiyle iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesi
kararinda iptali talep edilen diizenlemelerin, s6zlesme 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasini
kanundan baska aracglarla yapilmasina yol a¢tigi, kisilerin yasam hakk: ile maddi ve
manevi varligi koruma ve gelistirme hakkina sinirlama getirmesi ihlal ettigi tespit

edilerek iptal karar1 verilmistir.

Anayasa Mahkemesi, KTK m. 90 ve m. 92.’nin mevcut hallerinin, sigortacinin
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast ile yiiklendigi tazminat borcunun kapsaminin Tiirk
Borglar Kanunundan ziyade Sigorta Genel Sartlar1 ile belirlenmesine kaynaklik ettigine
kanaat getirmistir. Bu durumda sigortacinin KMAZMSS sozlesmesinden dogan borcu,
Sigorta Genel Sartlarinda yapilacak degisikliklerle her zaman idare tarafindan kolaylikla

degistirilebilecek ve belirlenebilecek hale gelmistir. Sigortacinin borcu konusunda

sartlarda diizenlenmeyen hususlar hakkinda 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun
haksiz fiillere iliskin hiikiimleri uygulanacagi diizenlenmistir. Madde 92, fikra 1 hilkmiine eklenen (g), (h),
(i) bentleri ile Zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsami disinda kalan hususlara ekleme yapilmistir.
Madde 97 ile Sigortaciya karst dava yoluna gidilmeden once yazili bagvuru zorunlulugu getirilmistir.
Madde 99, Zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlariyla belirlenen belgelerin iletilmesi seklinde
degistirilmigtir.

245 Unan, Cilt I1, s. 466; Amasya, Trafik Sigortas1, s. 201.

246 6704 sayili Kanun ile degistirilen 90. maddenin tam metni su sekildedir: Zorunlu mali sorumluluk
sigortast kapsamindaki tazminatlar bu Kanun ve bu Kanun ¢ercevesinde hazirlanan genel sartlarda
ongoriilen usul ve esaslara tabidir. Soz konusu tazminatlar ve manevi tazminata iliskin olarak bu Kanun
ve genel sartlarda diizenlenmeyen hususlar hakkinda 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayii Tiirk Borglar
Kanununun haksiz fiillere iliskin hiikiimleri uygulanir.”

247 https:/fwww.sinerjimevzuat.com.tr. (15.08.2021).
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idareye genis bir takdir yetkisi taninmistir. S6z konusu diizenlemelerin, Anayasaya
aykirilig1 konusunda Anayasanin 5., 13., 17., ve 35. maddesi degerlendirilerek temel hak
ve Ozgirliiklere sinirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasit gerektigi
diizenlenirken kanuni diizenlemelerin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli,
ulagilabilir ve Ongoriilebilir nitelikte olmasi gerektigi kaleme alinarak sozlesme
ozgurliigiine, yasam hakki ile maddi ve manevi varlig1 koruma ve gelistirme hakkina idare
tarafindan yapilan miidahalenin kanuni ve 6ngdriilebilir olmadigina karar vermistir.
Bununla birlikte Sigorta Genel Sartlarda yapilacak diizenlemelerle sigortaciya
yoneltilecek taleplerin kolaylikla sinirlandirilmasina imkan tanimasi, bu durumun hukuk
giivenilirligini sarmasi ve genel sartlara yapilan atfin, isletenin tazminat borcu ile
sigortacinin tazminat borcunun farkli esaslara gore hesaplanmasina neden olmasi

248 ve 92. maddenin (i) bendinin iptali yoniinde

gerekceleriyle 90. maddenin bir kisminin
karar vermistir. Genel Sartlar iizerinde idarenin genis yetkilerinin olmasi, Genel Sartlari
belirleme yetkisinin yliriitme organina taninmis olmasinin yasama yetkisinin devri
anlamma geldigi, alacaklarin hesaplanmasina iligkin usuliin kanunla belirlenmesi

gerektigi kararin gerekcesinde ayrica belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesinin 17.07.2020 tarihli iptal kararinin ardindan kisa bir stire
sonra yeniden degisiklige ugrayan 90. madde, 19.06.2021 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanan 7327 sayil Icra ve iflas Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanunun??® m. 18 hiikmii ile son halini almistir. Buna gore 90. maddede sigorta
kapsamindaki tazminat kalemleri ayri ayri belirtilmistir. Devaminda S6z konusu
tazminatlarin hesaplanmasinda KTK ve TBK hiikiimlerinin uygulanacagi ve ayrica bu
tazminatlarin usul ve esaslarmin Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu tarafindan belirlenecegi kaleme almmistir. Bir bagka anlatimla madde
kapsaminda sayilan tazminatlarin usul ve esaslari, KTK ve TBK hiikiimlerine uygun
olarak Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumunun ¢ikaracagi

KMAZMSS Genel Sarlari ile belirlenecektir.

248 Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 sonrast 90. madde “Zorunlu mali sorumluluk sigortast
kapsamindaki tazminatlar bu Kanun ongériilen usul ve esaslara tabidir. Soz konusu tazminatlar ve manevi
tazminata iliskin olarak bu Kanun ve diizenlenmeyen hususlar hakkinda 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili
Tiirk Borg¢lar Kanununun haksiz fiillere iliskin hiikiimleri uygulanir.”

249 R.G. No: 31516.
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2.3. TURK TICARET KANUNU

Tirk Ticaret Kanunun, “Sigorta Hukuku” baslikli Altinci Kitabinin birinci
kisminda tiim sigorta sézlesmelerinin tabi olacagi genel hiikiimler diizenlenmistir (TTK
m.1401-1451). Altinci Kitabin ikici kisminda sigorta tiirlerine iliskin 6zel hiikiim
diizenlemelerine gegcis yapilmis, diizenlemeler zarar sigortalar1 ve can sigortalar seklinde
iki bolime ayrilmigtir. Bir zarar sigortasi tiirii olan sorumluluk sigortasi, 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’nda zarar sigortalari basligi altinda ayr1 bir bolimde diizenlenmistir

(TTK m. 1453-1486).

6762 sayil1 Eski Tiirk Ticaret Kanunu’nda sorumluluk sigortasi 6zel olarak ayri
bir baslik altinda diizenlenmemistir. Mal sigortalar1 baslig1 altinda diizenlenen
sorumluluk sigortasinin ana ilkeleri, 6zel bir sigorta tiirii olan yangin sigortasiyla
baglantili olarak kendine yer bulmustur.?® Mal sigortasi ile sorumluluk sigortasinin
birbirinden farkli menfaatleri sigortalamasi sebebiyle sorumluluk sigortasinin, mal
sigortas1 baslig1 altinda diizenlenmesi isabetli goriilmemis ve dgretide elestiri konusu
yapilmistir.?®* Zira mal sigortasinda sigortalinin bir mal iizerindeki menfaati teminat
altina almirken, sorumluluk sigortasinda amagclanan, sigorta ettirenin mal varliginda
meydana gelen bor¢ sorumlulugunun teminat altina alinmasidir. Sorumluluk sigortasinda,
sigortalanan menfaatin konusu bir malda meydana gelen zarar degildir. Sigorta ettirenin
zararl, lizerinde bir tazminat sorumlulugu dogmasi ve bu tazminat borcu nedeniyle mal
varliginin pasifinde bir artis meydana gelmesidir. Bir bagka anlatimla sorumluluk
sigortasinda riziko, bir tazminat borcunun dogumu olup sorumluluk sigortasi bir tazminat
sigortasidir.?® Bu baglamda sorumluluk sigortasinin kendine o6zgii nitelikleri ile
rizikodan once belirli bir sigorta degerinden bahsedilememesi 6762 sayili Kanun
doneminde mal sigortalarina iliskin hiikiimlerin, sorumluluk sigortalarina ne sekilde

uygulanacagi noktasinda belirsizliklere neden olmustur.?®® 6762 sayili Kanun, ¢agdas

20 Senocak, a.g.m., s. 191.

1 Senocak, a.g.m., s. 191; Rauf Karasu, “6102 Tiirk Ticaret Kanunu’nun Sorumluluk Sigortalarima Iliskin
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayi, C.2 2015, s. 686.
22 Senocak, a.g.m., s. 191; Kender Degisikliklerin Degerlendirilmesi, s. 10,11; Kender Yeni Genel Sartlar
Hakkinda, s. 107; Memis Sebepsiz Zenginlesme, s.73; Yazicioglu, Ogiiz, s. 85,86; Yazicioglu, Riziko, s.
423; Ergiin, 11, s. 491

253 Karasu, a.g.m., s. 685, 688; Senocak, a.g.m., s. 191; Kerim Atamer, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca
"Zarar Sigortalari"na Giris”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 27, S. 1, Mart 2011, s. 33.
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sigortacilik gelismeleri ve uygulamalari agisindan yetersiz kalmasi sebebiyle 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunun sigorta boliimii diizenlenirken sigortanin dinamik niteligi ile
birlikte degisen ihtiyaglar gz 6niinde bulundurulmus ve en nihayetinde sorumluluk

sigortasina iliskin ayr1 bir boliim olusturulmustur.?>*

Tiirk Ticaret Kanunun sistematik olarak Genel Hiikiimlerin sonunda (TTK m.
1452), Zarar Sigortalarinin sonunda (TTK m. 1486) ve Can Sigortalarinin sonunda (TTK
m. 1520) olmak tizere “Koruyucu Hiikiimler” baslig1 altinda toplamda ii¢ ayr1 emredici

hiikiim maddesine yer vermistir.

Sorumluluk sigortacisinin, sigorta sozlesmesi ile lstlendigi riziko 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunun 1473. maddesinin ilk fikrasinda “Sigortaci sorumluluk sigortasi
ile, sozlesmede aksine hiikiim yoksa, sigortalimin sozlesmede ongoriilen ve zarar daha
sonra dogsa bile, sigorta siiresi i¢inde gergeklegen bir olaydan kaynaklanan sorumlulugu
nedeniyle zarar gorene, sigorta sozlesmesinde ongoriilen miktara kadar tazminat oder.”
seklinde agiklanmistir. Madde metninde “zarar goren” ifadesiyle, sigorta ettirenin zarar
verdigi iiciincii sahis kastedilmektedir.?®® Bununla birlikte madde metninde yer alan,
“sigortacinin zarar gorene tazminat 6demesi” ifadesi ancak zarar gorenin 1478. maddede
yer alan dogrudan dava ve talep hakkini kullanmasi halinde giindeme gelecektir. Zira
sigorta ettirenin, zarar gorene karsi sorumlulugu devam etmekte olup sigorta ettirenin
kendisinin degil sigortacinin davaya ya da talebe konu edilmesi gerektigini ileri stirmesi

s6z konusu olmayacaktir.>®

Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi, bir motorlu
aracin karayolunda isletilmesi sirasinda bir kimsenin veya bir seyin zarara ugramasi
durumunda, ilgili araci isleten kisinin, tiglincii kisiye karst dogan sorumluluguna polige
limitleri dahilinde giivence saglayan bir sorumluluk sigortasidir. Trafik sigortasinda
sigorta ettiren isletenin zarari, mal varliginda meydana gelen pasif (borg)

sorumlulugudur.?’ Trafik sigortasi bir sorumluluk sigortasi ¢esidi olmas1 sebebiyle Tiirk

254 Atamer, a.g.m., s. 33.

2% Kender, Degisikliklerin Degerlendirilmesi, s. 10.

2% Kender, Degisikliklerin Degerlendirilmesi, s. 11; Memis, Sebepsiz Zenginlesme, a.g.m., s.78; Ergiin,
a.g.m., s. 483.

257 Kender, Yeni Genel Sartlar Hakkinda, s. 108; Amasya, Trafik Sigortasi, s. 200; Ulas, Ozellikle Destek
Tazminati, s. 6.
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Ticaret Kanununun 1473-1486. maddeleri arasinda yer alan hiikiimlerle birlikte

degerlendirilmektedir

2.4. TURK BORCLAR KANUNU

Ozel hukukta rizikolara kars1 sigorta teminat1 saglayan iliski sigorta ettiren ile
sigortact arasindaki sozlesme ile kurulmaktadir.?®® Sigorta sézlesmeleri taraflarm
birbirine uygun ve karsilikli irade agiklamalartyla kurulmaktadir (TBK m.1). Bu yonden
bor¢lar hukuku sdzlesmeleriyle ayni niteliklere ve zorunlu unsurlara sahiptirler.?*®
Sorumluluk sigortacisi, sézlesme kurallar1 gercevesince ve belirli bir prim karsiliginda

sigorta ettirenin tazminat sorumlulugunu iistlenmektedir.?%

Karayollar1 Motorlu Araclar Mali Sorumluluk Sigortast agisindan konuya
baktigimizda sigortaci, aracin isletilmesi fiili ile bir zarara neden olmadigindan teknik
anlamda {igiincii kisilerin zararlarindan sorumlu degildir.?%! Sigortacinin sorumlulugu,
araci isleten ile sigortact arasinda kurulan gecgerli bir sézlesmenin varligir halinde
giindeme gelmektedir. Bununla birlikte sigorta ettirenin sorumlu olmadigi durumlarda

riziko gergeklesmis olmadigindan sigortacinin sorumlulugundan bahsedilemeyecektir.?®2

Bu kapsamda degerlendirilme yapilirken sozlesme hukukunun genel ilkeleri,
isletenin sorumlulugunun sartlari, haksiz fiil diizenlemeleri uyarinca Tiirk Borglar
Kanunu ile uyumluluk olusturulmalidir. Uygulamada celiskili kararlarin olusmamasi
amaciyla 6102 sayili Tirk Ticaret Kanun 1451. maddesinde ilgili kanunda hiikiim

bulunmayan hallerde Tiirk Bor¢lar Kanunun hiikiimlerinin uygulanacag: diizenlenmistir.

28 Kender, Sigorta Sézlesmesi, s. 517; Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta, s. 183; Yazicioglu, Seker Ogiiz,
a.g.e, s. 8.

259 Bahtiyar, a.g.m., s. 90; Bozkurt, a.g.e., s. 89.

260 Memis, Sebepsiz Zenginlesme, s.78; Ergiin, a.g.m., s. 489, 503.

%1(zsunay, Alacak Hakki, s. 921.

262Memis, Sebepsiz Zenginlesme, 5.78; Senocak, a.g.m., s. 191; Kender, Degisikliklerin Degerlendirilmesi,
s. 10,11; Yazicioglu, a.g.m., s. 423.
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2.5. KARAYOLLARI MOTORLU ARACLAR ZORUNLU MALI
SORUMLULUK SIGORTASI GENEL SARTLARI

2.5.1. Genel Bakis

Sigorta sozlesmeleri karsilikli taahhiitler igeren, tam iki tarafli ve taraflara
karsilikli bor¢ yiikleyen bir sozlesmedir.?®® Kural olarak sigorta hukuku alaninda
sozlesmenin konusunu belirleme ve sozlesmeyi diizenleme Ozgiirligii taraflara
taninmustir.2%* Buna karsilik sigorta hukuku alaninda taraflara taninan s6zlesme yapma
ozgiirliigii kapsam olarak borglar hukuku alanma oranla daha dar kapsamlidir.?%® Tiirk
Bor¢lar Kanundaki hiikiimler biiylik oranda tamamlayici ve yorumlayict hukuk kurali
niteligindedir. Bu durum taraflara genis irade serbestisi alan1 olusturmaktadir.?®® Buna
karsilik Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan hiikiimler igerisinde yedek hukuk kurallar
daha siirli olup taraflarin sézlesme yaparken uymak zorunda oldugu emredici hiikiimler
fazladir. Bu sebeple taraflarin, sinirli sézlesme 6zgiirliigli ilkesi ¢ercevesinde sigorta
sozlesmesi kurduklar1 sdylenebilecektir.?®” Sigortact ile sigorta ettiren bir sdzlesme
yapmak amaciyla kars1 karsiya geldiklerinde dncelikle aralarindaki icap ve kabul asamasi
tamamlanmaktadir. Bunun ardindan uygulamada taraflarin hak ve yiikiimliliiklerini
iceren sigorta genel sartlarmin yer aldig1 polige adli bir belge diizenlemektedir.?%® Bu
police sigorta sirketi tarafindan imzalanarak sigorta ettirene verilmektedir (TTK m.
1424). Tiirk Ticaret Kanunun 1425. maddesi uyarinca sigorta poligelerinin, sigorta tiiriine

uygun genel sartlar1 ve varsa 6zel sartlar1 icermesi gerektigi diizenlenmistir.

263 Bahtiyar, Genel Kosullar, s. 89; Yazicioglu, Seker Ogiiz, a.g.e, s. 51; Bozkurt, a.g.€., s. 89; Tekin Memis,
Sigorta Sozlesmesi Sartlarimin Yargisal Denetimi, 1.b., Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2016, s. 1;
Rayegan Kender, “Sigorta Hukukunda Tiiketicinin Korunmas1”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi Prof. Dr. Erhan Adal’a Armagan, C. IX, S.1, 2012 s. 2.

264 Kemal Oguzman, Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, 10. b, Istanbul: Vedat Kitapcilik,
2012, s. 24, 25.

265 Bozer, a.g.e., s. 36.

%66 Oguzman, Oz, C.1, s. 23.

267 Merih Kemal Omag, “Ozel Sigorta Hukukunda Muafiyet Klozlar1”, Ozel Sigorta Hukukuna Hakim Ilke
ve Kurumlar (1975- 2016) Makaleler- Tebligler, 1. b., Istanbul: On iki Levha Yayincilik, s.339; Resat
Atabek, “Sigorta Akdinin Yorumu”, Sigorta Hukuku Dergisi, C. I, S. 2, Agustos 1982, s. 137.

268 Atabek, a.g.m., s. 125; s.; Bahtiyar, Genel Kosullar, s. 90.
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Genel sartlarin, ortaya ¢ikis1 15. yiizyila kadar uzanmakta olup deniz sigortalarinin
baslangicindan bu yana varligini slirdirmektedir. Ayni tiir sézlesmelerin igerigini
diizenleyen, noterlerce 6rnek olarak onaylanmis olan ve ileride yapilacak benzer
sozlesmeler icin temel olusturan bu metinler Italyan kentlerinde bulunmakta idi. 18.
ylizyila gelindiginde genel sartlar Yangin Sigorta iizerinden gelisimine devam etmistir.
Genel sartlarin varlhigr ilgili donemlerde sigorta ettirenin sigorta sdzlesmesine etkisi
olarak degerlendirilmis ve bu gelisim daha ¢ok sigorta ettirenin yarar1 dogrultusunda
sekillenmistir. En sonunda 1908 yilinda ilk kez kanunda yangin sigortasi kapsaminda
genel sartlardan sdz edilmistir.?®® Tarihi gelisim incelendiginde genel sartlarin temel

islevinin sigorta ettireni koruma altina almak oldugu sdylenebilecektir.

2.5.2. Sigorta Genel Sartlarinin Hukuki Niteligi

Sigorta genel sartlari, birden ¢ok sézlesmede kullanilmak {izere 6nceden her
sigorta tiirli i¢in ayr1 olarak hazirlanan ve tiim sigorta sirketleri tarafindan uygulanan

sozlesme sartlaridir.?®

Sigortacilik Kanununun?"

m. 11/ 1 hiikkmii uyarinca, sigorta sézlesmelerinin ana
muhtevasi olan genel sartlarin Miistesarlik’in onayna tabi oldugu diizenlenmistir. ilgili
maddenin lafzindan sigorta genel sartlarinin yalnizca onaylanmasimin Miisterlik’in
yetkisinde oldugu anlasilmaktadir. Kanunun 2. maddesinde yer verilen tanimlar kisminda

Miistesarlik’1n, Hazine Miistesarhigini ifade ettigi belirtilmistir.?’

269 Bahtiyar, Genel Kosullar, s. 92.

210 Atabek, a.g.m., s. 125; Kender Yeni Genel Sartlar Hakkinda, s. 111; Kender, Degisikliklerin
Degerlendirilmesi, s. 14, Aslithan Seving Kuyucu, “Sigorta Genel Sartlarinin Hukuki Niteligi ve
Uygulanacak Hiikiimlerin Belirlenmesine iliskin Esaslar”, Prof. Dr. Reyegdn Kender’e Saygi Giinii Sigorta
Genel Sartlarimin Diizenlenmesi, Denetlenmesi ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar Sempozyumu, Filiz
Kitabevi, Istanbul, Temmuz 2020, s. 1; Samim Unan, “Sigorta Genel Sartlari ile {lgili Olarak Uygulamada
Karsilagilan Bazi Sorunlar”, Prof. Dr. Reyegan Kender’e Sayg: Giinii Sigorta Genel Sartlarinin
Diizenlenmesi, Denetlenmesi ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar Sempozyumu, Filiz Kitabevi, Istanbul,
Temmuz 2020, s. 179.

211 5684 say1li Kanun, RG. T. 14.06.2007.

212703 sayili Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Karar Namelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname m. 13 ile
13/12/1983 tarihli ve 178 sayili Maliye Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde
Kararname yiriirlikten kaldirilmistir. Basbakanliga bagli Hazine Miistesarligi, Hazine ve Maliye
Bakanligina baglanmistir.
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Sigortacilik Kanunun m. 11/ 1 hiikmii ile genel sartlar hakkinda ilgili denetim
makamina yalnizca onay yetkisi verilmis olsa da uygulamada bunun disina ¢ikilmaktadir.
Uygulamada KMAZMSS Genel Sartlari, denetleme makami Hazine Miistesarlik’t
biinyesindeki Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu?’,
tarafindan diizenlenmekte ve bu diizenlemeler Hazine Miistesarliginin onayinin ardindan
Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmektedir. 2* Bir baska anlatimla genel sartlar
Hazine ve Maliye Bakanlig1 biinyesinde hem diizenlenmekte hem de onaylanmaktadir.
Belirtmek gerekir ki SK m.11/ 1 hiikkmiinde amaglanan durum sigorta sirketlerinin
kendilerinin bizzat hazirlayacagi metni Miistesarliga onaylatmak suretiyle kullanilmasini

ongoren bir denetim sistemidir.?’

20.03.2020 tarihinde yiiriirliige giren Karayollari Motorlu Araclar Mali
Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarinda Degisiklik Yapilmasina Dair Genel Sartlar
Hazine ve Maliye Bakanligi kapsaminda diizenlenmis ve yiiriirlige konmustur. Bu
noktada belirtmek gerekir ki genel sartlar sigorta iligkisini diizenleyen kanun hiikiimlerine
benzer sekilde genel ve soyut niteliktedir. Ancak objektif norm niteligine sahip
degildirler. Bu nedenle hazir bir s6zlesme diizeni olarak degerlendirilebilecegi 6gretide
belirtilmistir. Zira genel sartlarin hazirlanma siirecinde yer alan idari makamlar kanun
yapma yetkisine sahip degillerdir.2® Belirtmek gerekir ki bu konu dgretide tartismali olup

asagida tiim goriislerle birlikte ele alinacaktir.

Sigorta genel sartlari, bir sigorta dalinda yapilacak biitiin sigorta s6zlesmelerinin

icine dahil olan yazili kayitlardir. Her sigortali icin ayri sekilde diizenlenmektedir.?”’

23 10.07.2018 Tarihli, 1 numarali Cumhurbaskanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi
Kararnamesinin 226. maddesinde Sigortacilik Genel Midiirliiginiin gérev ve yetkileri diizenlenmistir.
Kararnamenin 226. maddesinde yer verilen gorev ve yetkilerin arasinda Sigortacilik Genel Miidiirliigiine
sigortacilikla ilgili konularda mevzuati hazirlama ve uygulama gorevleri de ayrica diizenlenmistir.
Sigortacilik Genel Miidiirliigii, 18.10.2019 Tarihli, 47 numarali Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme
ve Denetleme Kurumunun Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile Kapatilmas,
yerine Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu olusturulmustur (Gegici madde
2). Her ne kadar 47 numarali Cumhurbagskanlig1 Kararnamesinde Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme
ve Denetleme Kurumunun gorev ve yetkileri arasinda genel islem sartlarinin hazirlanmasi belirtilmemis
olsa da Kararnamenin 19. maddesi uyarinca kapatilan Sigortacilik Genel Midiirligiine ve Sigorta
Denetleme Kurulu Bagkanligma yapilan atiflarin Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumuna yapilmis sayilacagindan diizenlenmistir.

274 Unan, Genel Sartlar, s. 178; Memis, Yargisal Denetim, s. 33; Kuyucu, a.g.m., s. 4.

215 Ecehan Yesilova Aras, “Sigorta Sozlesmelerinde Genel Islem Sartlarmin Kullanilmasi1”, Lzmir Barosu
Dergisi, Y. 80, S. 3, 2015, s. 454.

276 Bahtiyar, Genel Sartlar, s. 95.

217 Kender, Yeni Genel Sartlar Hakkinda, a.g.m., s. 111; Bozkurt, a.g.e., s. 98; Bahtiyar, Genel Kosullar,
a.g.m., s. 93.
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Sigorta genel sartlari, sigorta sozlesmesinin hiikiimleri niteliginde olup taraflarin hak ve
yiikiimliiliiklerini belirlemektedirler.?’® Ancak belirtmek gerekir ki sigorta sdzlesmeleri
ve hiikiimleri klasik iki tarafa borg¢ yiikleyen sozlesmelerden ayrilmaktadir.?’® Soyle ki
sigorta sozlesmesinin hiikiimleri niteliginde olan genel sartlar, idare tarafindan
diizenlenerek onaylanmasi ve ayni sigorta tiiriinde s6zlesme yapan her sigorta ettirene
uygulanmasi yonleriyle klasik sézlesmelerden ayrilmaktadir. Bir sigorta s6zlesmesinin,
sigorta korumasini ne sekilde ve ne dl¢iide saglayacagi genel sartlarda belirtilen sinirlarla
tespit edilmektedir. Sigortac1 sigorta sozlesmesinde belirtilen rizikolar1 teminat altina
almaktadir. Temin edilen rizikolar belirtilir, belirtilmeyen rizikolar teminat digidir.?%
Sigortacinin, sigorta ettirenin belirli sifat, belirli hukuki iliskiden kaynaklanan
sorumluluklarin1 teminat altina alacagi veya belirli tir rizikolara karsi1 koruma
saglayacag genel sartlarda diizenlenir. Bununla birlikte sigortacinin teminat kapsaminda
yer alan ancak sigorta teknigi ilkeleri uyarinca sigortalanmasi uygun olmayan veya

sigortaci tarafindan koruma kapsaminda tutulmak istenmeyen hususlar riziko istisnalari

olarak genel sartlarda yer almaktadir.?!

Genel sartlarin, ifa tanimlamasi islevinin yaninda sigorta ettiren i¢in bilgilendirme
islevi bulunmaktadir.?8?Sigorta ettiren, sigorta sirketleri karsisinda gerek olaya teknik
anlamda konuya hakim olmamasi gerek ekonomik agidan zayif konumda olmasi
nedeniyle daha gii¢siiz bir durumdadir. Bir bagka anlatimla sigorta ettiren konuya iliskin
olarak sigorta sozlesmesi ile ilgili aydinlatilmaya muhtagtir. Sigortacinin aydinlatma
yukiimliligi, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1423. maddesi ve Sigorta Sozlesmelerinde
Bilgilendirmeye Iliskin Y énetmelik temel olarak ile diizenlenmistir. Sigortacinin bildirim
yiikiimliigiiniin kapsaminda, sigorta sozlesmesine iligkin tiim bilgilerin, sigortalinin
haklarinin, sigortalinin 6zel olarak dikkat etmesi gereken hiikiimlerin, sozlesme ile
saglanan teminatlarin, tazminata iliskin genel bilgiler ile tazminat 6deme kurallarinin yer
almasi, genel sartlarin sigortacinin aydimnlatma yiikiimliliigli kapsaminda oldugunu

gostermektedir. Bilgilendirme metninde genel sartlara yapilacak atif ile sigortaci

218 Yazicioglu, Seker Ogiiz, a.g.e, s. 39; Unan, Istege Bagli, s.63; Atabek, a.g.m., s. 130.

279 Memis (Yargisal Denetim), a.g.e. s. 5.

280 Merih Kemal Omag, Muafiyet Klozlari, s. 341.

281 (Jnan, Istege Bagl, s. 65, 107; Kender, Yeni genel Sartlar Hakkinda, s. 111; Kuyucu, a.g.m., s. 11;
Atabek, a.g.m., s. 126.

282 Memis, Yargisal Denetim, s. 21; Atabek, a.g.m., s. 130.
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yiikiimliiliigiinii yerine getirebilecektir.?®® Genel sartlar sayesinde sigorta ettirenin
sigortaya iliskin bilgiye sahibi oldugu kabul edilmektedir.?®* Bununla birlikte Sigortacilik
Kanununun 11. maddesinin gerekcesinde, kanun koyucunun genel sartlarin
diizenlemesini ve onaylanmasini idareye birakmasindaki temel amacinin, sigorta
mevzuatinin teknik bilgi gerektirmesi sebebiyle sigorta ettirenin, riziko kapsamina ve
ilgili diger hiikkiimlere iliskin dogru ve yeterli bilgiye sahip olarak s6zlesme yapmasi ve

sigorta ettireni korunmak oldugu belirtilmistir.23

Genel sartlarin hukuki niteligi konusunda yapilan degerlendirmeler genel sartlarin
genel islem kosulu olup olmadiginda noktasinda toplanmaktadir. Bununla baglantili
olarak, taraflarin sigorta genel sartlarina aykir1 olacak sekilde sigorta s6zlesmesine 6zel

sart koyup koyamayacagi konusunda da goriis ayriliklar: bulunmaktadir.

Ogretide  sigorta  genel sartlarmin, genel islem kosulu  olarak
degerlendirilemeyecegi, hukuki nitelik olarak “isimsiz diizenleyici islem” olduklari
savunulmaktadir.?®® Zira ilgili goriis sahiplerince genel sartlarin Resmi Gazetede
yayinlanmasi, bunlarin normal sdzlesme hiikmii karakterinin 6tesinde olduklarinin bir
gostergesidir. Bununla birlikte, genel sartlar baglayici nitelige sahiptirler zira, taraflarin
sigorta sozlesmesinde genel sartlara aykiri sézlesme sart1 kararlastirmasi s6z konusu
degildir. Taraflarin iradesine bagli olmayan genel sartlarin uygulanmalar1 konusunda da
ilgililerin inisiyatifi bulunmamaktadir. Bu sebeplerle, genel sartlarin, idarenin diger
diizenleyici islemlerinden farkli olarak, taraflar arasinda kurulan sigorta s6zlesmelerinde
kullamlan kural islem niteliginde oldugu savunulmaktadir.?®” Anayasa Mahkemesinin
17.07.2020 Tarih, 2019/ 40 Esas, 2020/ 40 Karar say1li kararinda®®® da genel sartlarin
idarenin diizenleyici islemleri niteliginde oldugu, kanuna nazaran ikincil nitelik tasidig:
belirtilmistir. Yargitay da benzer goriiste olup sigorta genel sartlarinin genel islem kosulu

niteligi tasgimadigini belirten ve ilgili tarihteki KTK m. 90’nin miilga halinde KMAZMSS

28 Kuyucu, a.g.m., s. 38; Emine Yazicioglu, “Sigortacinin Bilgilendirme (Aydnlatma) Yiikimliligi”,
Sigorta Hukuku Sempozyumlar: ed. Samim Unan, Emine Yazicioglu: Istanbul, Istanbul Universitesi, 2018,
s. 406; irem Aral Eldeleklioglu, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu ve Sigortacilik Mevzuati Uyarinca
Sigortacinin Aydinlatma Yikimliligi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar
Dergisi, C.18, S.1, 2012, s. 389 ve 394.

284 Kuyucu, a.g.m., s. 11; Memis, Yargisal Denetim, a.g.e. s. 23.

285 5684 say1l1 Sigortacilik Kanunu Gerekgesi.

286 Memis (Yargisal Denetim), s. 42, Yelisova Aras, a.g.m. s. 462.

27 Memis (Yargisal Denetim), s. 32-43.

288 https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (E.T. 17.04.2021).
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kapsamindaki tazminatlarin belirlenmesinde KMAZMSS Genel Sartlarinin gbz oniine
alinmas1 diizenlendiginden icerik denetimi yapmadan somut olaya uyguladig: kararlar

mevcuttur.28°

Ogretideki bir diger goriis sigorta genel sartlarinin genel islem kosulu niteliginde
oldugu ve icerik denetiminin Tiirk Bor¢lar Kanunu'na gore yapilmasinin gerektigi
yoniindedir. Soyle ki; genel sartlar, idari diizenleyici bir islem niteligi tasimamaktadir.
Zira, ortaya konan kamusal iradenin, idari bir islem sayilabilmesi i¢in, hukuki islemin
etki ve sonuglari idare hukuku alaninda gdstermesi gerekmektedir.?*Buna karsilik
genel sartlar, sigorta hukuku alaninda taraflar arasinda kurulan sézlesmede taraflarin hak
ve yiikiimliiliiklerini diizenleyen hiikiimlerden olusmaktadir. Belirtmek gerekir ki genel
sartlarin, kamu tiizel kisiligine sahip denetim makaminca idari bir gii¢ ile uygulamaya
konuldugu tartismasizdir. Ancak sigorta genel sartlarinin sigorta s6zlesmesinde sdzlesme
hiikmii olarak yer almasi denetim makaminin kanun yapma giliciinden
kaynaklanmamaktadir.?®* Sigorta genel sartlarinin, sigorta ettiren igin anlaml ve gegerli
hale gelmesi, taraf iradeleriyle s6zlesme igerigine dahil edilmesine baglidir. Onceden
sigorta ettiren igin belirlenmis bu sartlar, sigorta ettirenin sozlesme kapsaminda kabulii

ile hukuksal deger kazanmaktadir.?%> Bu baglamda, sigorta genel sartlari, genel islem

29 Yargitay 17. HD., 31.10.2017 T., 2017/ 1541 E., 2017/ 9897 K. sayil kararinda; “...Karayolu Trafik
Kanunu’nun 93. maddesi geregi zorunlu mali sorumluluk sigortast genel sartlari, teminat tutarlar ile tarife
ve talimatlari Hazine Miistesarligimin bagli bulundugu Bakanlik¢a tespit edilir ve Resmi Gazetede
yaymmlanir. Boylece Hazine Miistesarligi kanundan aldigi yetki ile zorunlu sigorta genel sartlarin belirle.
Sigortacilik Kanunu’nun Sigorta Sozlesmeleri bashkly 11. maddesi birinci ciimlesinde “Sigorta
sozlesmelerinin ana muhtevasi, Miistesarlikca onaylanan ve sigorta sirketlerince ayni sekilde uygulanacak
olan genel sartlara uygun olarak diizenlenir.” ifadesi ile yapilacak sozlegmeler (poligeler) genel sartlara
uygun olmak zorundadwr. Bu nedenle zorunlu sigorta genel sartlarimi Tiirk Bor¢lar Kanunu 'nun 20.
maddesinde diizenlenen genel islem kosulu kapsaminda degerlendirmek miimkiin degildir. TBK 20.
maddede belirtildigi iizere 6nceden, tek basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu sézlesme hiikiimleri genel
islem kosulu kapsamindadir. Oysa Karayollart Motorlu Ara¢lar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel
Sartlari, sozlesmede taraf olmayan Hazine Miistesarligi tarafindan kanundan aldigy yetkiye dayali olarak
belirlenir. Ayrica Genel sartlari, Tiirk Bor¢lar Kanunu 20. maddesinin son fikrasinda “Genel islem
kosullariyla ilgili hiikiimler, sunduklart hizmetleri kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle
yiiriitmekte olan kisi ve kuruluslarin hazirlandiklar: sézlesmelere de, niteliklerine bakilmaksizin
uygulamir.” diizenlemesi kapsaminda diisiinmekte miimkiin degildir. Ciinkii kanunda agik¢a belirtildigi
tizere kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle kisi ve kuruluslarin hazirladiklar: sozlesmeler
yiirtitmekte olduklar: bir hizmet ile ilgili olmalidir. Oysa Hazine Miistesarligi, zorunlu mali sorumluluk
sigortast hizmeti veren bir kurulus olmadigi gibi hizmeti alan taraf ile bir sozlesme iliskisi i¢inde
bulunmamaktadwr.” ; Ayn1 yonde bkz: Yargitay 17. HD., 29.05.2017 T., 2016/ 14573 E., 2017/ 6035 K.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (E.T. 15.07.2021).

290 Tyran Yildirim, Meliksah Yasin, Nur Kaman, H. Eyiip Ozdemir, Giil Ustiin, Okay Tekinsoy, Idare
Hukuku, 5. b., Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2013, s. 364.

291 Kuyucu, a.g.m., s. 13.

292 Bahtiyar, Genel Kosullar, s.95.
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kosulu kapsaminda degerlendirilmektedir. Zira, genel islem kosullarinin sézlesme
teorisi?® geregi, sdzlesmenin igerigine girmesi bunlarin kars: tarafca kabul edilmesine
bagl tutulmaktadir.?®* Bununla birlikte, sigorta genel sartlarmin, 6nceden tek yanli olarak
diizenlenmis olmasi, belirli bir sdzlesme i¢in degil, ayni tiirde gelecekte yapilacak ¢ok
sayida sozlesme icin hazirlanmig olmasi ve karsi tarafa pazarlik imkani sunulmamasi
sebepleriyle genel islem kosulu niteliginde oldugu savunulmustur.?®® Benzer bir goriis
olarak 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun’da sigorta s6zlesmeleri
tiikketici islemleri arasinda sayilmasi sebebiyle kanun kapsaminda diizenlenen haksiz
sartlara iliskin hiikiimlerin sigorta sozlesmeleri i¢in de gecerli olacagi ayrica
belirtilmistir.?% Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Genel sartlarina
konuya iliskin olarak idari bir islem misyonu yiiklenmeye calistig1 yoniinde elestiri
getirilmistir. SOyle ki; Genel Sartlarin 1. maddesinde “Bu Genel Sartlarin amaci,
13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu uyarinca motorlu arag
isletenlerine yiiklenen hukuki sorumluluk i¢in diizenlenen Karayollart Motorlu Araglar
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasina yonelik ilgililerinin hak ve yiikiimliiliiklerine iligkin

’

usul ve esaslarin diizenlenmesidir.” seklide diizenlemeye yer verilmistir. Madde
iceriginde yer alan “usul ve esaslarin diizenlemesi” ifadesi, genel sartlarin var olus
amaclariyla ve hukuki nitelikleriyle uyusmadigi belirtilmistir. S6z konusu bu ifade, genel
sartlara hukuka aykir1 sekilde yonetmelik islevinin yiiklenmeye calisildiginin bir
gostergesidir.?®” Zira yonetmelik, kanunda bir maddenin uygulanmasina iliskin usul ve

esaslarin  bir  yonetmelikle belirleneceginin  diizenlenmesine iligkin  olarak

yayimlanmaktadir.?%

Kanaatimizce; sigorta genel sartlarinin, idari bir makam tarafindan hazirlaniyor

olmasi, genel sartlar {izerinde kamusal bir giiciin etkilerinin oldugunun kabuliinii

293 Diger teori Norm Teorisidir. Bu teoriye genel islem kosullari, genel soyut hukuk normlaridir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz., Eren, Genel Hiikiimler, s. 218, dn. 52.

294 Eren, Genel Hiikiimler, s. 218;Unan, Genel Sartlar, s. 181.

2% Yazicioglu, Seker Ogiiz, a.g.e, s. 39,40, Sigorta genel sartlari, genel islem kosullarindan, Bakanlik¢a
hazirlanmasi, onaylanmasi ve tiim sigorta sirketlerince sozlesmelerde kullanilmak zorunda olmas1 yoniiyle
ayrilsa da hukuken genel islem sart1 niteligindedir; Bahtiyar, Genel Kosullar, s. 96; Murat Aydogdu, “6098
Sayili Tiirk Borglar Kanununda Diizenlenen Genel Islem Kosullarmin Konu Bakimindan Uygulama
Alan1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 2, 2011 s. 10, 37; Kuyucu, a.g.m., s.
21,

2% Kender, Degisikliklerin Degerlendirilmesi, s. 16; Kender, Yeni Genel Sartlar Hakkinda, s. 112.

297 Kender, Yeni Genel Sartlar Hakkinda, s.113.

298 Y1ldirim, Yasin, Kaman, Ozdemir, Ustin, Okay Tekinsoy, a.g.e., s. 418.
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gerektirmektedir. Ancak bu durum, genel sartlarin idari bir islem olarak
degerlendirilmesinde tarafimizca yeterli goriilmemektedir. Zira, genel kosullarin
hazirlanmasinda yetkili ve gorevli olan makam, hukuk yaratma yetkisine haiz degildir.
Bununla birlikte her ne kadar idari bir islemin varlig1 s6z konusu olsa da idarece
kullanilan bu yetki, etkilerini ve sonuglarini idare hukuku alaninda degil, dogrudan
sozlesme hukuku alaninda dogurmaktadir. Genel sartlarin, Resmi Gazetede yayinlanmasi
kisiler lizerinde hak ve bor¢ dogmasinda yeterli olmamaktadir. Sigorta sézlesmesinin
hiikmii olarak yer alan genel sartlar, karsilikli kabuliin ardindan taraflar igin birer hak ve
borg haline gelmektedir. Bu sebeplerle genel sartlarin uygulamaya konmasi idari bir islem
olarak diistiniilemeyecektir. Bununla birlikte genel sartlar, dnceden birgok sézlesmede
kullanilmak i¢in tek yanli olarak hazirlanarak sigortaci tarafindan sigorta ettirene pazarlik
imkani taninmadan sunulmaktadir. Sigortaci ile sigorta ettiren arasinda olusan icap kabul
iliski sonucunda genel sartlar sigortaci ile sigorta ettiren arasindaki iliskide hukuki
anlamda aktif hale gelmektedir. Son olarak genel sartlarin ifanin tayini, tamamlama ve
bilgilendirme islevi bulunmaktadir. Genellikle tiim 6zel hukuk sdzlesmelerinde konuya
iliskin bilgilendirme, borcun sinirlar1 ve genel hukuk kurallarini tamamlayan kosullar
sozlesme hiikmii olarak metin icerisinde yer almaktadir. Genel islem kosullar1 da bu
baglamda sigorta s6zlesmelerinde kullanilan ve metin igerisinde yer alan hiikiimler olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Isimsiz idari diizenleme olarak kabul edilmesi hukuk
sistemi iginde tutarsiz bir durum olusturacaktir. Tiim bu cergevede genel sartlarin, genel

islem kosulu niteliginde oldugu kanaatindeyiz.

Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlarinin
yargisal denetimi hukuki niteligi konusunda 6gretide olan goriis ayriliklar ile baglantili
olarak tartigsmali bir konudur. Sigorta genel sartlarinin idari bir islem oldugunu kabul eden
goriiste genel sartlar kanun gibi genel soyut ve objektif kurallar biitiinli olarak

degerlendirilmektedir. Bu sebeple yargisal denetimi Danistay vasitast ile saglanacaktir.?%

Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel
Sartlarinin, sézlesmenin bir parcasi olmasi ile genel islem kosulu niteligi tasidig goriist
uyarinca yargisal denetim TBK kapsaminda degerlendirilecektir. Genel Sartlarin A.1.

maddesi ve genel sartlarin ekinde yer hesaplama formiilleri, A.6 maddesinin (k) bendi

29 Memis, a.g.e. s. 42, Yesilova Aras, a.g.m., s. 465.
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Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda zarar olarak belirlenen hususlari, sigortacinin sorumlu oldugu
zarar kalemi olarak degerlendirmemektedir. Genel sartlarin zarar konusundaki sinirlayici
igerigi, sigorta ettiren (isleten) ile sigortacinin sorumluluk miktarlar1 arasinda farkliliklar
olusturmaktadir. Bu durum, sigorta ettiren (isleten) ile sigortacinin sigorta
sOzlesmesinden kaynaklt menfaatleri arasinda dengesizlik olusturmaktadir. Riziko
gerceklestiginde, sigorta ettiren (isleten), Tiirk Bor¢lar Kanunu uyarinca belirlenen
gercek zarardan sorumlu olmaya devam ederken, isletenin sorumlulugunu teminat altina
alan Trafik Sigortacisi, gercek zararmn smirli bir kismindan sorumlu olacaktir.3® Sz
konusu genel sart hiikiimlerinin sigorta ettirenin aleyhine sonu¢ dogurdugu, sézlesmenin
niteligine aykir1 hak ve borg icermesi sebebiyle diiriistliik kuralina aykiridir.*** Konuya
iligkin igerik denetimine tabi tutulmasi gereken diizenlemelere 6rnek olarak Genel
Sartlarin A. 6. maddesinin (d) bendi “Destekten yoksun kalan hak sahibinin, sigortalinin
sorumluluk riski kapsaminda olmayan destek tazminati talepleri ile destekten yoksun
kalan hak sahibinin, sigortalinin sorumluluk riski kapsaminda olmakla beraber destek
sahsin kusuruna denk gelen destek tazminati talepleri” ve (c) bendinde yer alan
“ligililerin, sigortalimn sorumluluk riski kapsaminda olmayan tazminat talepleri”
diizenlemeleri gosterilebilir. ilgili bentler, konunun uzmani olmayan kisinin, okudugunda
anlayamayacagi, sonuglarmi idrak edemeyecegi sekilde yazilmis olup diriistliik ve
seffaflik kuralina aykirilik olusturmaktadir.>*2 Ayn1 madde kapsaminda yer alan (1) bendi
“ligili mevzuatla genel hiikiimlere tabi kilinan talepler” seklinde diizenlenmis olup
kendiliginden anlagilabilir nitelikte degildir. Bagka genel islem sartlarina yapilan tekrar
atiflar1 anlasilirligi tehlikeye soktugundan seffaflik ilkesine aykirilik olusturdugu
soylenebilir.® Igerik denetimi sonunda denetlemeye tabi tutulan sdzlesme hiikmii
diiriistliik kuralina aykiri, karsi tarafin aleyhine ve seffaflik ilkesiyle celigkili oldugu

anlagildiginda kesin hiikiimsiiz olarak degerlendirilecektir.3%*

30Sema Giileg Ugakhan, “6704 Sayilh “Torba Kanun” Kapsaminda Trafik Sigortalarinda Yapilan
Degisiklikler”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 11, S. 118, Haziran 20186, s. 158.

301 Fikret Eren, “Genel Islem Sartlarinda Igerik Denetimi”, Zzmir Barosu Dergisi, Y. 80, S. 3, 2015, s.
300.

302 Ayse Simsek, “Genel Islem Sartlarinda Seffaflik Denetimi”, [zmir Barosu Dergisi, Y. 80, S. 3, 2015, s.
342; Seffaflik kuralina iliskin ayrmtih bilgi icin bkz: Ayse Simsek, “Genel Islem Sartlarinda Seffaflik
Denetimi”, Izmir Barosu Dergisi, Y. 80, S. 3, 2015, s. 324 vd.

303 Simgek, a.g.m., s. 344,

304 Eren Igerik Denetimi, a.g.m. s. 304; Eren, Genel Hiikiimler, s.236.
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2.5.3. Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
Genel Sartlarinin Gegirdigi Hukuki Siirec¢

Genel sartlara iliskin yapilan tiim agiklamalar kuskusuz Karayollari Motorlu
Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlar1 i¢in de gegerli olacaktir.
Belirtmek gerekir ki Trafik Sigortasi1 Genel Sartlari, siire¢ icinde genel sartlarin hukuki
nitelikleriyle bagdasmayan bir¢cok degisiklige ugrasmistir. Hazine Miistesarlig
tarafindan yeni Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel
Sartlar1 hazirlanarak 14.05.2015 tarihinde Resmi Gazete®®® yayinlanmistir. Bu yeni genel
sartlarm 01.06.2015 tarihinde yiiriirliige girmesiyle 12.08.2003 tarihli Genel Sartlar®®®
yurtrlikten kalkmistir. 12.08.2003 tarihli Genel Sartlarda KMAZMSS kaynakl
tazminatlarin hesaplanmasina ve kapsamina iligkin bir hilkiim bulunmamas1 karsilik
14.05.2015 tarihli Genel Sartlar, sigorta sirketlerinin tazminat sorumlulugunun
hesaplanmasini1 ve kapsamini diizenleyen yeni kurallar1 mevzuata dahil etmistir. 2015
Genel Sartlar1 getirdigi bu radikal degisiklikler sebebiyle uygulamada biiytik bir etki
uyandirmis ve bir¢ok hiikmii i¢in ilgililer tarafindan Danistay’da iptal davasina konu

edilmistir.

14.05.2015 tarihli Genel Sartlarin yiirtirlige girdigi tarihte KTK m. 90 hiikmiiniin
mevcut hali uyarinca Genel Sart hiikiimleri i¢in yeterli uygulama alani olusmamustir. Zira
ilgili donemdeki KTK m. 90 (miilga), maddi tazminatin bigimi ve kapsami ile manevi
tazminat Kkonularinda Borglar Kanunu’nun haksiz fiillere iliskin hiikiimlerinin
uygulanacagini dngdrmektedir. Bu nedenle yasal dayanaktan yoksun genel sartlarin,
yargi tarafindan uygulanmadigi ve ileride de uygulanamayacag: diistiniilerek 14.04.2016
tarih 6704 sayili torba Kanununun®’ m. 3 hiikmii ile Karayollar1 Trafik Kanunun’da

onemli degisiklikler yapilmistir.3®® Boylece Zorunlu Trafik Sigortas1 Genel Sartlarinda

35 R.G. T. 14.05.2015, R.G. No: 29355.
36 R.G. T. 12.08.2003, R.G. No: 25197.
307 R.G. T. 26.04.2016, R.G. No: 29695.
SBKTK degisikligi ile getirilen maddeler sunlardir: Madde 90: Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
kapsamindaki tazminatlar bu Kanun ve bu Kanun gergevesinde hazirlanan genel sartlarda 6ngoriilen usul
ve esaslara tabi tutulmustur. S6z konusu tazminatlar ve manevi tazminata iliskin olarak bu Kanun ve genel
sartlarda diizenlenmeyen hususlar hakkinda 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun
haksiz fiillere iligkin hiikiimleri uygulanacagi diizenlenmistir. Madde 92, fikra 1 hiikkmiine eklenen (g), (h),
(i) bentleri: Zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsami disinda kalan hususlara ekleme yapilmigtir. Madde
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yapilan sigortacinin sorumlulugunu daraltan degisikliklerden bazilar1, Karayollar1 Trafik
Kanunun’a aktarilmig ve sigortacinin tazminat borcunun hesaplanmasinda Genel Sart
Hiikiimlerinin esas almmasina yasal dayanak olusturulmustur.®®® Karayollar1 Trafik
Kanunu kapsaminda getirilen yeni diizenlemelerin devaminda genel sartlarda 02.02.2016

tarih ve 02.08.2016 tarihlerinde yeniden degisiklikler yapilmistir.

Bu siireg devam ederken Danistay 15. HD., 27.06.2018 T., 2015/ 6111 E., 2018/
6093 K. sayili kararla 14.05.2015 tarihli Genel Sartlarin bir kisminin iptali yoniinden
karar verilmistir. S6z konusu karar kismi bir iptal kararidir. Zira, 6zellikle sigorta
tazminatinin hesaplanmasina iliskin olarak Ek: 2 Destekten Yoksun Kalma Tazminat
Hesaplamasi, Ek: 3 Siirekli Sakatlik Tazminat Hesaplamasi seklindeki Genel Sart
eklerinin st baslig1 ve icerigi ile kanunun verdigi yetkiye uygun oldugu gerekcesiyle
iptal talebinin reddine karar verilmistir. Bu karardan da anlasilacag lizere konunun 6zii

KTK m. 90’na dayanmaktadir.

20.03.2020 tarihli ve 31074 say1 Resmi Gazete yayimlanan genel sart degisikligi
ile KMAZMSS Genel Sartlarina yeni hiikkiimler eklenmistir. Gelinen bu asamada 6zetle
sigortacinin borcuna iliskin hesaplamalarda kullanilacak usul ve esaslarin belirlenmesi
KTK m. 90 tarafindan Zorunlu Trafik Sigortas1 Genel sartlarina birakilmis ve genel
sartlarda yer verilen usul ve esaslar tazminat konusunda belirleyici hale gelmistir. Bu
anlamda Genel Sartlarda yapilan her degisiklik dogrudan sigortacinin sorumlulugunun
kapsamini belirleyici etkiye sahip olmaktadir. Belirtmek gerekir ki KTK m. 90 hiikmiinde
yapilan degisiklikle Genel Sartlarin hesaplamalarda esas alinmasmin ve siklikla
KMAZMSS Genel Sartlarinda yapilan gilincellemelerin ortak amaci, yillar i¢inde yargi
kararlariyla genisleyen sigortacinin sorumluluk kapsaminin daha dar kapsama

tasinmasidir. 31

Trafik sigortast genel sartlarinin, teminat igerigini kisitlamasi ve tazminat
hesaplanmasina iliskin getirdigi usul ve esaslar sigortacinin borcunu daraltan etkiler
olusturmustur. Gergek zararin tazmini noktasinda sigortaci genel sartlarin arkasina

siginarak sorumluluktan kurtulurken; isleten sorumluluk sigortasina sahip olmasina

97: Sigortactya kars1 dava yoluna gidilmeden énce yazili bagvuru zorunlulugu getirilmistir. Madde 99:
zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlariyla belirlenen belgelerin iletilmesi seklinde degistirilmistir.
309 Amasya, Trafik Sigortas, s. 201.

310 Unan, Cilt Il s. 465,466.
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ragmen gercek zarara tek basina katlanmak durumunda kalmaktadir. Bununla birlikte
2918 say1il1 Karayollar1 Trafik Kanunu ile sigortacinin zorunlu mali sorumluluk sigortasi
s0zlesmesinden dogan borcu, teminat igeriginin kanunda sayilmayan haller disinda, genel
sartlar ile idare tarafindan her zaman degistirilebilecek kurallara baglanmistir. Boylelikle
idarenin islemleriyle taraflar arasinda sigorta sozlesmesiyle kurulan borg iligkisine
miidahalenin 6nii agilmistir. Bu noktada borg iliskilerinin iki kaynaginin oldugu, bu
kaynaklardan birinin taraf iradeleri, digerinin kanun oldugu hatirlanmas1 gereken bir
husustur.®!! Bu baglamda borg iliskilerine kanun diizenlemesi disinda idari bir islemle
miidahale edilmesi Anayasaya®'? ve Tiirk Borglar Kanuna®® aykirilik olusturacaktir.
Idarenin hukuka aykir1 sekilde elinde tuttugu konuya iliskin genis takdir yetkisi, keyfilige
zemin hazirlamasi, ongoriilebilirligi ortadan kaldirmasi taraflarin hak yiikiimliiliikleri
konusunda  belirsizlik  olusturmasi  yonleriyle de hukuka aykiri  olarak
degerlendirilmelidir. Bu sebeplerle, Anayasa Mahkemesinin 17.07.2020 Tarih, 2019/ 40
Esas, 2020/ 40 Karar say1l1 karar1 ile KTK m. 90’da yer alan “...bu Kanun ve bu Kanun
cer¢evesinde hazirlanan genel sartlarda” boliimii ve KTK m.92 (i) bendi Anayasaya aykiri
bulunmus ve iptaline karar verilmistir. Karayollar1 Trafik Kanunundaki hukuka
aykiriliklar Anayasa Mahkemesine bagvuru yoluyla yargisal denetimi saglanmistir. Bu
iptal karariyla birlikte genel sartlarda yer alan hiikiimlerin hukuki uyusmazliklarin

¢Oziimiinde bir etkisi kalmamustir.

Anayasa Mahkemesinin verdigi kararla birlikte KTK m. 90 hiikmiiniin kismi iptali
sonucu, zararin ve zarar kapsammin KTK ve TBK’da yer alan haksiz fiile iliskin

hiikiimlere ve Yargitay uygulamalarina gore belirlenmesi esas olarak kabul edilmistir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin ardindan Danistay’da acgilan yiiriitmenin
durdurulmasi istemli iptal davasinda yiirlitmenin durdurulmasi yoniinden Danistay 8.

Hukuk Dairesinden bir karar verilmistir. Danistay 8. HD., 26.01.2021 T., 2020/ 5413 E.

311 Eren, Genel Hiikiimler, s. 116.

312 Anayasa Mahkemesinin 17.07.2020 Tarih, 2019/ 40 Esas, 2020/ 40 Karar sayili kararinda 48. maddeye
iliskin su sekilde agiklama yapilmistir: “...Anayasa ’'nin 48. maddesinde “Herkes, diledigi alanda ¢alisma
ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir.” denilerek sozlesme ozgiirliigii giivence altina alimmistir. Anayasa
acisindan sozlesme ozgiirliigii; devletin Kisilerin istedikleri hukuki sonuglara ulasmalarin saglamasi ve bu
baglamda Kisilerin belli hukuki sonu¢lara yonelen iradelerini gegerli olarak tanimasi, onlarin iradelerinin
yoneldigi hukuki sonuglarin dogacagim ilke olarak benimsemesi ve korumasi demektir. Bu ozgiirliik,
sozlesme yapip yapmama serbestisinin yani sira yapilan sézlesmelere digsaridan miidahale yasagini da

icermektedir...”
313 TBK m.26.
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sayili karar1 ile KMAZMSS Genel Sartlarindan 6nemli bir kisminin uygulanmasinin

3

durdurulmasina karar vermistir. Karar kapsaminda “...Kanun'la diizenlenmesi gereken
bir hususta ilk elden davali idarece diizenleme yapilmasinda hukuka uyarlik
bulunmamakta olup Genel Sartlar'in deger kaybi tazminati, destekten yoksun kalma
tazminati ile siirekli sakatlik tazminatinin kapsam ve mahiyetleri ile hesaplama yontemini
diizenleyen "Ek:1 Deger Kaybi Hesaplamasi”, "Ek:2 Destekten Yoksun Kalma Tazminati
Hesaplamasi1" ve "Ek:3 Siirekli Sakatlik Tazminati Hesaplamasi"nin davaya konu
kistmlarimin - uygulanmast  halinde telafisi  gii¢ zararlar dogacagr kanaatine
varilmistir...”®** seklinde karar verilerek, 20.03.202 tarihli KMAZMSS Genel
Sartlarinda Degisiklik Yapilmasina Dair Genel Sartlar baslikli tebligin bir ¢cok maddesi

bakimindan ytiriitmenin durdurulmasi karar1 vermistir.

Mevzuat anlaminda gelinen noktada KTK m. 90 ve m. 92 kapsamina sigorta
tazminatinin hesaplanmasina yonelik olarak birtakim eklemelerin yapilmasi ihtiyaci
dogmustur. Bunun sonucunda 09.06.2021 tarihinde kabul edilen 7327 Icra ve Iflas

Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun®'® m. 18%16 ve m. 193/

314 https://www.sinerjimevzuat.com.tr

315 R.G. T. 19.06.2021, R.G. No 31516.

816 7327 say1 Kanun m. 18, “13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollart Trafik Kanununun 90 nc
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Kanun” ibareleri “Kanunda” seklinde degistirilmig, fikraya
birinci ciimlesinden sonra gelmek iizere asagidaki ciimle ve maddeye asagidaki fikra eklenmigtir.

“Bu tazminatlardan;

a) Deger kaybi tazminati, aracin; piyasa degeri, kullanilmishk diizeyi, hasara ugrayan parcalari ile hasar
tutart dikkate alinarak,

b) Destekten yoksun kalma tazminaty, ulusal dogum ve oliim istatistikleri kullanilarak hazirlanan hayat
tablosu ve zorunlu mali sorumluluk sigortast genel sartlarinda yiizde 2’yi gegmemek tizere belirlenen
iskonto orani esas alinarak hayat aniiiteleri ile genel kabul gérmiis aktiierya kurallarina uygun olarak,

c) Siirekli sakatlik tazminati, ulusal dogum ve oliim istatistikleri kullanilarak hazirlanan hayat tablosu,
zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlarinda yiizde 2’yi gegmemek iizere belirlenen iskonto orani ve
stirekli sakatlik oranmi esas alinarak hayat aniiiteleri ile genel kabul gérmiis aktiierya kurallarina uygun
olarak, hesaplanir.”

“Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu tarafindan belirlenir.””

8177327 sayili Kanun m. 19, “2918 sayili Kanunun 92 nci maddesinin birinci fikrasina asagidaki bentler
ve maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

“j) Destekten yoksun kalan hak sahibinin, destek sahsinin kusuruna denk gelen tazminat talepleri,

k) Gelir kaybu, kar kaybi, is durmasi ve kira mahrumiyeti gibi dolayl zararlar,

) Hasar sebebiyle trafikten ¢cekme veya hurdaya ¢ikariima islemi gormiis araglarin deger kaybi tazminat
talepleri,

m) 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu kapsamindaki teror eylemlerinde ve bu
eylemlerden dogan sabotajda kullanilan araglarin neden oldugu ve sigortalimin sorumluluk riski
kapsaminda olmayan tazminat talepleri ile aracin teror eylemlerinde kullanildigint veya kullanilacagini
bilerek binen kisilerin ve teror ve sabotaj eyleminde yer alan kisilerin ugradiklar: zararlara iliskin
talepler.”
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hiikiimleri uyarinca KTK m. 90 ve m. 92’ye Anayasa Mahkemesi karar1 dikkate alinarak
eklemeler yapilmistir. Bu haliyle KTK m. 90 hiikmiinde, Zorunlu mali sorumluluk
sigortast kapsamindaki tazminatlar bu Kanun kapsaminda yer alan usul ve esaslara tabi
oldugu belirtilerek maddenin devaminda ilgili tazminatlara iliskin ayr1 ayr1 6zet sekilde
usul ve esaslara yer verilmistir. Konumuza iliskin olarak KTK m. 90/ 1 (c¢) bendinde
Siirekli sakatlik tazminatinin hesaplanmasinda, ulusal dogum ve oliim istatistikleri
kullanilarak hazirlanan hayat tablosunun kullanilmasi belirtilmistir. Burada
hesaplamalarin TRH 2010 tablosuna gore yapilmasinin ongoriildiigii anlasilmaktadir.
Zira uygulamada kullanilan hali hazirda ulusal dogum ve 6liim istatistikleri kullanilarak
hazirlanan hayat tablosu TRH 2010’dur. Madde metninin devaminda siirekli sakatlik
tazminatlart icin zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlarinda yiizde 2’yi
gecmemek {izere belirlenen iskonto orami ve siirekli sakatlik orani esas alinarak hayat
aniiiteleri ile genel kabul gormiis aktiierya kurallarina uygun olarak hesaplama yapilmasi
gerektigi belirtilmistir. KTK m. 90’nin son fikrasinda yer alan, bu maddenin
uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu tarafindan belirlenir, seklindeki hiikiimle madde kapsaminda 6zet
halde verilene usul ve esaslarin uygulanmasina iligkin detaylarin KMAZMSS Genel
Sartlar ile diizenlenecegi belirtilmistir. Bu sayede KMAZMSS Genel Sartlariin

uygulanmasina yasal bir zemin hazirlanmistir.

S6z konusu KTK kanun degisikligi sonras1 Sigortacilik ve Ozel Emeklilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan hazirlanan KMAZMSS Genel Sartlarinda
Degisiklik Yapilmasina Dair Genel Sartlar®!® baslikli Teblig 04.12.2021 tarihinde Resmi
Gazete yayimlanarak mevcut genel sartlarda genis ¢apli giincelleme yapilmistir.
04.12.2021 tarihli Genel Sartlarin mevzuata getirdikleri tezin tiglincii boliimiinde detayli

sekilde ele aliacaktir.

“31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas: Kanunu kapsaminda Sosyal
Giivenlik Kurumu tarafindan yapilan gelir kaybina iliskin odemelerde, 5510 sayili Kanunun 21 inci
maddesi uyarinca sigortactmin Sosyal Giivenlik Kurumuna karsi sorumlulugu varsa, bu sorumluluk

sigortacinin kendi sigortalisinin kusuru oraninda devam eder.”
318 R.G. No. 31679.
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Yukarida agiklanan degisim ve gelisim siireci sonunda maddi hukuk anlaminda
sigortacinin tazmin borcunun hesaplanmasinda Kanuna aykirilik yoksa KMAZMSS

Genel Sartlarin esas alinmasi gerekmektedir.

Kanaatimizce KMAZMSS kapsamindaki tazminatlarin belirlenmesi i¢in genel
sart hiikiimlerinin varligi zorunludur. Zira KMAZMSS kapsamindaki tazminatlardan
siirekli i3 goremezlik ve gegici is goremezlik zararlar1 gelecege yonelik zararlar olup
hesaplamalar sirasinda hesaplamaya dayanak teskil eden degisken degerlerin varsayima
dayanmasi gerekmektedir. Bu varsayimlar i¢in olusturulmus gergeve niteligindeki genel
sartlarin Teblig seklinde bir metne dayanmasi, hukuki uyusmazliklarda bir esitlik ortami1

saglanmasina yardimci olacaktir.

Sigorta Genel Sartlarinin sdzlesme siiresi igerisinde degisime ugramasi halinde bu
degisimlerin mevcut sozlesmeye etkilerine ve sonuglarina deginmekte fayda
bulunmaktadir. TTK m. 1425/ 3 hiikkmiinde s6z konusu duruma iligkin bir diizenlemeye
yer verilmistir.®!® Tlgili hiikiim kapsaminda aksine bir diizenleme bulunmadig siirece
genel sartlarda sigorta ettiren, sigortali veya lehtar lehine meydana gelen degisimlerin
hemen ve dogrudan sigorta s6zlesmesine uygulanacagi ongoriilmiistiir. Bununla birlikte
meydana gelen bu degisikliklerin sigorta sozlesmesindeki riziko prim dengesini
bozabilecegi haller de s6z konusu olabilecektir. Sozlesme igerisinde kurulan dengenin
bozulmasina ¢6ziim olarak TTK m. 1425/ 3 hiikmii kapsaminda sigortaci i¢in ek prim
talep etme hakki diizenlenmistir. Buna karsilik sigorta ettiren, sigortacinin talep
edebilecegi ek primi kabul etmeme hakkina da sahiptir. Bu halde sigorta s6zlesmesi

degisiklik oncesindeki sekli ile devam edecektir.

Belirtmek gerekir ki KMAZMSS Genel Sartlarinin C. 11 diizenlemesi ile TTK m.
1425/ 3 hiikmiiniin aksi yoniinde bir diizenlemeye yer verilmistir. KMAZMSS Genel
Sartlar1 C. 11 hiikmii kapsaminda KMAZMSS Genel Sartlarinin yiiriirliige girdigi

tarihinden sonra diizenlenmis sozlesmelere uygulanacagi ve genel sartlar kapsaminda

819 TTK m. 1425/ 3, “Kanunlarda aksine hiikiim bulunmadikca, genel sartlarda sigorta ettirenin,
sigortalinin veya lehtarin lehine olan bir degisiklik hemen ve dogrudan uygulanir. Ancak, bu degisiklik ek
prim alinmasint gerektiriyorsa, sigortaci degisiklikten itibaren sekiz giin i¢inde prim fark: isteyebilir.
Istenilen prim farkimin sekiz giin i¢inde kabul edilmemesi halinde sozlesme eski genel sartlarla devam
eder.”
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yuriirliik tarihinden sonra yapilan degisikliklerin, sdz konusu degisikligin yiiriirliige

girdigi tarihten sonra kurulan sézlesmelere uygulanacag: 6ngériilmiistiir.32°

2.6. SIGORTACILIK KANUNU

Ulkemizde sigortaciligin gelistirilmesini saglamak, sigorta sdzlesmelerindeki
taraflarin haklarini, sézlesmeden bekledikleri yararlar1 korumak, sigortacilik sektdriiniin
ihtiya¢ duydugu giivenli ve istikrarli ortamin teminini saglamak amaciyla; bu Kanuna tabi
kisi ve kuruluslarin, faaliyete baslama, teskilat, yonetim, ¢alisma esas ve ustlleri ile
faaliyetlerinin sona ermesi ve denetlenmesine iliskin hususlar1 ve sigorta sézlesmesinden
kaynaklanan uyusmazliklarin ¢éziimlenmesinde sigorta tahkim sistemine iliskin usul ve
esaslar1 diizenlemek amaciyla 03.06.2007 tarihinde kabul edilen 5684 sayili Sigortacilik
Kanunu 14.06.2007 tarihinde yiirtirliige girmistir (SK m.1).

Sigortacilik Kanununun ama¢ maddesinde sigorta s6zlesmesinden dogan hak ve
menfaatlerinin korunacag: ifade edilmistir. Madde metninde bahsedilen hak ve
menfaatler arasinda taraflarin sigorta sozlesmesinden kaynaklarin alacaklarimin da
sayilacagl tartismasizdir. Bununla birlikte sigorta sézlesmesinde yer alan kisiler
icerisinde sorumluluk sigortasinda zarar goren liclincii kisiler de kapsam dahilinde olup

hak ve menfaatleri Sigortacilik Kanunu tarafindan koruma altindadir.32

Sigortacilik Kanununun 13. maddesi ile Cumhurbaskaninin, kamu yarar
acisindan gerekli gordiigii hallerde zorunlu bir sigortan belirleyebilecegi diizenlenmistir.
Bu kapsaminda Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi

yaptirilmast zorunlu sigorta olarak belirlenmis ve sigortasiz araglarin trafikte

320 Yargitay 4. HD., 2021/ 15075 E. 2021/ 8429 K. sayil kararinda “... Tiirk Ticaret Kanunu nun 1425.
maddesine gore sigorta policesi genel ve varsa ozel sartlart icerir. Yeni Karayollari Motorlu Araglar
Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasi Genel Sartlart 01.06.2015 tarihinde yiiriirliige girmistir. Genel
sartlar C.10. maddesi ile de ../...12/8/2003 tarihli ve 25197 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Karayollari
Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlar yiiriivliikten kaldirilmistir. Yeni Genel
Sartlar C.11 maddesine gore, Genel Sartlar yiiriirliik tarihi olan 01.06.2015 tarihinden sonra akdedilmis
sozlesmelere uygulanacaktir. Bunun dogal sonucu olarak artik eski genel sartlarin, yeni genel sartlarin
yiirtirliik ~ tarihinden sonra  diizenlenen policelerde uygulanma imkani  bulunmamaktadir...”,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (E.T. 07.03.2022).

321 Fatma Dilek Kabukguoglu Ozer, Sigortacilik Kanunu Serhi, 1. b., Istanbul: On ki Levha Yaymcilik,
2012,s.9.
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dolagsmasinin Oniine gecilmesi amaciyla sigorta yaptirmayan arag igletenleri i¢in cezai

yaptirimlar ongorilmistiir.

Sigortacilik Kanununda diizenlenen bir diger husus tahkim kurumudur. Tahkim,
sigorta uyusmazliklar1 igin diizenlenen alternatif ¢dziim yollarindan biridir.3??
Sigortacilik Kanunun 30. maddesinin 13. fikrasi uyarinca, Karayollar1 Trafik Kanunun
97. maddesine benzer diizenleme getirilmistir. Buna gore ilgili sigorta kurulusuna
uyusmazhigin ¢oziimiinde gerekli olarak belirlenen belgelerle bagvuru yapilmadan Sigorta

Tahkim Komisyonu’na gidilemeyecektir.

3. KARAYOLLARI MOTORLU ARACLAR ZORUNLU MALI
SORUMLULUK SIGORTASININ KAPSAMI

Bir sorumluluk sigortast olan Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasinda riziko, isletenin sozlesmede gosterilen sorumlulugu nedeniyle,
zarar goren Ugclincli kisiler tarafindan isletene yoneltilen tazminat talepleri sonucu
isletenin malvarligin eksilmenin meydana gelmesidir.*® Karayollar1 Motorlu Araglar
Zorunlu Mali Sorumluluk sigortacisi, isletenin yerine gegerek isletenin iicilincii kisilere

dogan sorumlulugunun mali sonuglarini iistlenmektedir.32*

Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinin, isletenin her
tir sorumlulugunu kars1 teminat saglamasi veya herhangi bir sorumlulugu sebebiyle
meydana gelebilecek tiim zararlar1 teminat altina almasi, sigorta teknigi agisindan
miimkiin degildir.3®® Bu sebeple Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasinin hangi sorumluluk tiirleri ve hangi zararlar i¢cin koruma sagladiginin

belirlenmesi ve sigorta ettiren tarafindan bilinmesi 6nemli bir husustur.

322 Tahkime iligkin detayli diizenlenmeler icin bkz. Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik, RG No:
26616.

323 Tmre, Riziko, s. 281; Unan, Istege Bagli, s. 27; Ayhan, Caglar, Ozdamar, a.g.e., s. 316; Kender, Yeni
Genel Sartlar Hakkinda, s. 107; Kender, Degisikliklerin Degerlendirilmesi, s. 9.

324 Kender, Mesuliyet, s. 8; Yazicioglu, Riziko, s. 423.

325 Unan, Istege Bagly, s. 27; Yazicioglu, Riziko, s. 423; Karasu, Trafik Sigortasi, s. 24; Ulas, Uygulamali
Zarar Sigortast, s. 927.
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Sorumluluk sigortalari, nitelik olarak sigorta ettirenin belirli bir sifata sahip
olmasi, kurdugu hukuki iliski veya bulundugu faaliyete gore dogan sorumlulugundan
kaynaklanan belirli tir zararlara iliskin tazminat taleplerine kars1 koruma
saglamaktadir.®?® Sigorta korumasimin ne sekilde smirlandirildigi policede ve eklerinde

acikca, anlasilir sekilde belirtilmelidir.>?’

Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinin teminat
sagladigi riziko, Karayollar1 Trafik Kanunu ve Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortast Genel Sartlarinda yer alan hiikiimlerle sinirlandirilmistir. Genel

Sartlar, sigorta sdzlesmesinin hiikiimlerinin bir pargasidir.®?8

Sigorta korumasinin belirli faaliyet veya sifat, yer, zaman ve zarar tiirii itibariyle
siirlandirilmasi, birinci riziko smirlamast (riziko istisnasi) olarak ifade edilmektedir.3%°
Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasina iligki birinci riziko

sinirlamalar;, KTK m. 91/ 1 ve KTK m. 85 ¢er¢evesinde diizenlenmistir.

Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi ile sigortalanan
sorumlulugun esast KTK m. 91 ile diizenlenmistir. Buna gore isletenlerin KTK m. 85/ 1
hiikmiinde diizenlenen tehlike esasina dayanan sorumluluklari, KMAZMSS kapsaminda
teminat altinda alinmaktadir. Bu baglamda sorumlulugun tehlike sorumlulugu disinda
bagska bir sorumluluk esasinda kaynaklanmasi hali (olagan sebep sorumlulugu veya kusur

sorumlulugu) KMAZMSS kapsami disinda kalmasina neden olmaktadir.3%

KTK’de diizenlenen tehlike sorumlulugu, motorlu aracin isletilmesine

dayanmaktadir.33!

Motorlu aracin isletilmesinden ne anlasilmasi gerektigi yoniinde
ogretine iki ayr1 goriis bulunmaktadir.®®? Buna karsilik, Karayollari Motorlu Araglar
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlarin A.2. maddesinde isletilme halinin

motorlu aracin mekanik aksaminin ¢aligmasi anlamina geldigi mekanik aksami ¢alismasa

326 (Jnan, Istege Bagl, s. 63; Yazicioglu, Riziko, s. 445.

327 Unan Istege Bagl, s. 65; Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta, s. 334.

328 Kender, Yeni Genel Sartlar Hakkinda, s. 111.

329 Unan, Istege Bagly, s. 65.

330 Unan, Baz1 Diisiinceler, s. 185. KTK m. 87 hiikkmiinde diizenlenen husularin genel hiikiimlere tabi
tutulmasi, sorumluluk esas1 bakimindan zorunlu sigortanin kapsami diginda kalmalarini gerektirmektedir.

331 Havutcu, Gokyayla, a.g.e., s. 29; Yilmaz, a.g.e., s. 112.

332 Ogretide isletme halini agiklayan iki gériisten biri makine teknigine dayanan isletme goriisii, digeri
trafige cikarma goriisiidiir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Eren, Isletenin Sorumlulugu, 192, 193; Kilicoglu, a.g.m.,
s. 24, 25.
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bile motorlu aracin kendiliginden de olsa hareket haline gegcmesinin de isletilme hali

olarak sayilacagi diizenlenmistir.

KMAZMSS ile sigortalanan riziko, KTK m. 85/ 1 hiikmii ile zarara neden olan
araglar bakimindan ayrica sinirlandirilmistir. Sigortaci, motorlu aracin isletilmesi
nedeniyle {tgcilincii kisilerin zarar tazmine iligkin talepleri konusunda teminat
saglamaktadir. Motorlu ara¢ niteliginde olmayan araglarla iigiincii kisilere verilen

zararlardan kaynaklanan sorumluk KMAZMSS kapsaminda bulunmamaktadir.33

KMAZMSS kapsaminda riziko, zararin meydana geldigi yer bakimindan da

siirlandirilmistir. Zira KTK nin uygulama alan m. 2/ 2 hitkmii®*

ile snirlandirilmis olup
Kanunun sadece karayollarinda uygulanacagi diizenlenmistir. Belirtmek gerekir ki bu
KTK m. 2 ile yapilan bu sinirlandirma hukuki sorumluluk hiikiimleri dahil Kanunun tiim

diizenlemeleri i¢in gegerlidir.>*®

Birinci riziko istisnalar1 ¢ergevesine sigorta kapsaminda olan durumlarin Kanun
veya Genel Sartlar hiikiimleriyle teminat disinda birakilmasi ikinci riziko sinirlamasi
olarak ifade edilmektedir. Sorumluluk sigortasinda sigortalanmasi hukuka ve sigorta
teknigine uygun olmayan, rizikoya bicilen deger sonucu ek prim karsiliginda
sigortalanmas1 uygun olan rizikolar istisna hiikiimleri seklinde g¢ogunlukla Genel

Sartlarda belirtilmektedir.3®

KTK m. 92 hiikmiinde diizenlenen hususlar KMAZMSS’da teminat disinda
birakilmistir. Teminat disinda kalan haller i¢in ilke su sekilde islemektedir: Kanunun
sigorta kapsami disinda tutulmasina izin verdigi hallerde sigortaci zarara gorene karsi
sorumlu olmadigini ileri siirebilecektir.®3” Belirtmek gerekir ki ilgili hiikiim igerisinde

sayilan istisna haller, mevcut durumdaki sekliyle teminat dis1 birakilmamis olsalardi,

338 Kiligoglu, a.g.m., s. 21; Ulas, Uygulamada Zarar Sigortalar1, s. 925; Yilmaz, a.g.e., s. 28; Karasu, Trafik
Sigortasi, 25.

34 KTK m. 2, “Bu Kanun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yiikiimliiliikleri, bunlarin uygulanmasim
ve denetlenmesini, ilgili kuruluglari ve bunlarin gérev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger
hiikiimleri kapsar. Bu Kanun, karayollarinda uygulanwr. Ancak aksine bir hiikiim yoksa, a) Karayolu
disindaki alanlardan kamuya agik olanlar ile park, bahge, park yeri, garaj, yolcu ve esya terminali, servis
ve akaryakit istasyonlarinda karayolu tasit trafigi icin faydalanilan yerler ile, b) Erisme kontrollii
karayolunda ve para odenerek yararlanilan karayollarimin kamuya agik kesimlerinde ve belirli bir
karayolunun baglantisimi saglayan deniz, gol ve akarsular iizerinde kamu hizmeti goren araglarn,
karayolu araglarina ayrilan kisimlarinda da, Bu Kanun hiikiimleri uygulanir.”

3% Yilmaz, a.g.e., s. 24.

3% (Jnan, Istege Bagl, s. 65; Senocak, Mesleki Sorumluluk, 439, 440.

337 Unan, Cilt II, s. 419.
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birinci riziko istisnalar1 ¢er¢evesinde zorunlu sigortanin kapsami dahilinde
kalacaklardi.3® Buna gore a) isletenin KTK uyarinca fiillerinden sorumlu tutuldugu
kisilere kars1 yoneltebilecegi talepler, b) isletenin esinin, usul ve fliruunun, kendisine
evlat edinme iliskisi ile bagli olanlarin ve birlikte yasadigi kardeslerinin mallarina gelen
zararlar nedeniyle ileri siirebilecekleri talepler, c¢) isletenin bu KTK uyarinca sorumlu
tutulmadig1 seye gelen zararlara iligkin talepler, d) KTK m. 105 / 3 hiikkmiine gore motorlu
ara¢ yarislarindaki veya yaris denemelerindeki kazalardan dogan talepler, €) Motorlu
aracta taginan esyanin ugrayacagi zararlar, f) manevi tazminata iligkin talepler g) zarar
goren lgiincli kiginin kendi kusuruna denk gelen tazminat talepleri, h) ilgililerin,
sigortalinin sorumluluk riski kapsaminda olmayan tazminat talepleri, j) destekten yoksun
kalan hak sahibinin, destek sahsinin kusuruna denk gelen tazminat talepleri, k) gelir
kaybi, kar kayb1, is durmasi ve kira mahrumiyeti gibi dolayli zararlar, 1) hasar sebebiyle
trafikten ¢ekme veya hurdaya ¢ikarilma islemi gérmiis araglarin deger kaybi tazminati
talepleri, m) 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu kapsamindaki terdr eylemlerinde ve
bu eylemlerden dogan sabotajda kullanilan araclarin neden oldugu ve sigortalinin
sorumluluk riski kapsaminda olmayan tazminat talepleri ile aracin teror eylemlerinde
kullanildigin1 veya kullanilacagini bilerek binen kisilerin ve terdr ve sabotaj eyleminde
yer alan kisilerin ugradiklar1 zararlara iligskin talepler, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortas1 Kanunu kapsaminda Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan yapilan
gelir kaybina iligkin 6demelerde, 5510 sayili Kanunun m. 21 hiikmii uyarinca sigortacinin
Sosyal Gilivenlik Kurumuna karsi sorumlulugu varsa, bu sorumluluk sigortacinin kendi

sigortalisinin kusuru oraninda devam eder.

Genel olarak sorumluluk sigortalarinda sigortaci saglayacagi teminati polige
iizerinde belirttigi sigorta bedeli ile sorumlulugunu sinirlandirmaktadir.®*® Buradan
hareketle KMAZMSS kapsaminda sigortacinin sorumlulugunun sinirsiz olmadigi
rahatlikla soylenebilecektir. KTK m. 93 uyarinca KMAZMSS’nin sagladigi teminat
tutarlari ile tarife ve talimatlari Hazine Miistesarliginin bagli bulundugu Bakanlikca tespit

edilmekte ve Resmi Gazetede yayimlanmaktadir.*® Yayimlanan Karayollar1 Motorlu

338 Unan, Baz1 Diisiinceler, s. 187.

339 Unan, Cilt II, s. 263; Kender Mesuliyet, s. 11.

340 Buna ek olarak 5684 sayili Sigortacilik Kanununun m. 12/ 1 hiikmii uyarinca zorunlu sigortalarin teminat
tutarlart ile tarife ve talimatlar1 Bakan tarafindan tespit olunur ve Resmi Gazetede yayimlanacagi
diizenlenmistir.
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Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda Tarife Uygulama Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelik kapsaminda KMAZMSS’nin sagladigi teminat limitleri belirlenmekte ve
teminat limitleri belirli siireli araliklarla giincellenerek yenilenmektedir. Tlgili Yénetmelik
ile belirlenen teminat tutarlan yiiriirliikteki biitlin sigorta sozlesmelerine herhangi bir ek
prim alinmaksizin uygulanmaktir (KMAZMSS Tarife Uygulama Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelik m. 24). Bir baska sdylemle s6z konusu yayimlanan teminatlarin altinda
kalacak sekilde KMAZMSS s6zlesmesinin yapilmasi s6z konu degildir. Bununla birlikte
sigorta sOzlesmesinin devam ederken yetkili Kurul tarafindan teminat tutarlarinin
arttirtlmasi halinde, sigorta sdzlesmesinin sagladig1 teminatlar da bununla paralel olarak
artacaktir. Bu halde sigortacinin sigorta ettirenden teminat tutarindaki artistan kaynakli

olarak ek prim istemesi miimkiin degildir.3**

4. KARAYOLLARI MOTORLU ARACLAR ZORUNLU MALI
SORUMLULUK SIGORTASININ TARAFLARI

4.1. GENEL BAKIS

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1401. maddesinde sigorta s6zlesmesinin tanimi genel

hiikiimler kisminda yapilmistir. Kanundaki tanimlaya gore:

“Sigorta sozlesmesi, sigortacimin bir prim karsiliginda, kiginin para ile

olgiilebilir bir menfaatini zarara ugratan tehlikenin, rizikonun, meydana gelmesi halinde

31 KMZMS Sigortasinda Tarife Uygulama Esaslart Hakkinda Yénetmelik m. 24/ 2 “Sigorta sirketleri,
diizenledikleri poligelerin 6n yiiziine "Sozlesme siiresi icinde Kurul tarafindan teminat tutarlar: artirildigi
takdirde, bu policede yazili teminat tutarlari, herhangi bir isleme gerek kalmaksizin ve ek prim alinmaksizin
yeni teminat tutarlart iizerinden gegerli olur." ibaresini yazmak zorundadir.”; Yargitay 17. HD.,
06.03.2014 2013/ 3676 E., 2014/ 3245 K. sayil kararinda; “...Davali sigorta sirketi davalr A. D.'m maliki
oldugu aracwin trafik sigortacisi olup, 2918 Sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun 93. ve Karayollari
Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda Tarife Uygulama Esaslar: Hakkinda Yonetmelik'in
24. maddesi uyarinca rizikonun gerceklestigi tarihte sigortaya konu motorlu aracin cinsine gére Hazine
Miistesarliginca asgari tutari belirlenen tarifedeki limitler uyarinca smirlt sorumludur. Kaza tarihinde
davaliya sigortali aracim maddi ara¢ basina azami sorumlulugu 12.500,00.-TL'dir. Somut olayda
mahkemece hiikme esas alman bilirkisi raporunda davacimin araci igin belirlenen hasar miktar
14.000,00.-TL maddi tazminata hiikmedilmis olup davali sigorta sirketinin polige limiti ile simirly olarak
sorumlu  oldugu dikkate alinmamis oldugu anlasilmaktadir...” seklinde karar verilmistir.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr// (E.T. 23.12.2021).
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bunu tazmin etmeyi ya da bir veya birkag kiginin hayat siireleri sebebiyle ya da
hayatlarinda gergeklesen bazi olaylar dolayistyla bir para odemeyi veya diger edimlerde

bulunmay yiikiimlendigi sozlesmedir.”

Tiirk Ticaret Kanunu’nda yapilan bu tanim, sigorta kavraminin niteligine aykir
bulunarak elestirilmistir. Oyle ki sigortac1, tanimda yer aldig1 sekliyle para ddemeyi, diger
edimlerde bulunmay1 ve tazmin etmeyi degil sigorta himayesi saglamayz iistlenen taraftir.
Bu sebeple belirtilen hususlar konuya uygun bulunmamistir.3*> Bununla birlikte bu
kanundaki tanim, pasif sigortalar1 i¢ine almamasi yoniiyle 6gretide eksik bulunmustur.
Zira menfaat, bir aktif ile kisi arasindaki deger iliskisi olup zarar sigortalarindan sadece
aktif sigortalarda s6z konu olmaktadir. Pasif sigortalarda ise menfaat s6z konu degildir,
sigortact  sigortalinin  malvarliginda dogacak sorumluluk kaynakli eksilmeyi

karsilamaktadir.3*

Sigorta sdzlesmesi, 6gretide en basit haliyle sigortacinin sigorta primi karsiliginda
sigorta himayesi taahhiit ettigi tam iki tarafli ve karsilikli bor¢ doguran s6zlesme olarak

tanimlanmustir. 344

Yukarida yapilan agiklamalar uyarinca Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasi, sigortacinin, sigorta ettirenin 6dedigi prim karsiliginda ve belirli
limitler dahilinde sigorta ettirenin aracin igletilmesi nedeniyle iigiincii kisilere kars1 dogan

sorumlulugunu sigorta giivencesi altina aldig1 s6zlesmedir.

Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi s6zlesmesi, KTK
m. 101 uyarinca yapilmasi zorunlu yasal bir zorunluluktur. Ancak belirtmek gerekir ki
s0z konusu sozlesme, taraflarin birbirine uygun irade beyanlarini1 karsilikli agiklamalari

ile kurulmakta ve polige ile somutlastiriimaktadir.3*°

S6zlesmenin taraflarin1  sigortact ve sigorta ettiren seklinde belirlemek

mumkindiir.

342 Seker, Ogiiz, a.g.e., s. 50.

343 Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta, s. 184; Yazicioglu, Ogiiz, a.g.e., s. 50.

344 Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta, s. 189; Bozer, a.g.e., s. 22; Merih Kemal Omag, “Sigortaci
Agisindan Sigorta Sozlesmesinin Hiikiimleri” Ozel Sigorta Hukukuna Hakim Ilke ve Kurumlar (1975-
2016) Makaleler- Tebligler, 1.b., istanbul: On ki Levha Yaymcilik, s.303; Yazicioglu, Ogiiz, a.g.e., s. 50,
51.

35 Ulas, Uygulamali Zarar Sigortalari, s. 877.
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4.2. SIGORTACI

Sigorta sozlesmesinin taraflarindan biri sigortacidir. Sigortact, sigorta sdzlesmesi
ile rizikonun ger¢eklesmesi sonucu sigorta ettirene s6zlesme kapsaminda iistlendigi edimi
ifa eden tiizel kisidir.3*® Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda sigortaci, zarar goren
tictincli kisinin kendisine dogrudan basvurmasi halinde sigorta sozlesmesi uyarinca

yiiklendigi edimi, liglincii kisiye ifa eden kisidir.

Sigortacilik giliven esasina dayali, teknik ve ticari faaliyet olup ekonominin genel
isleyisini ve seyrini etkileme giicli olan bir faaliyet alanidir. Bu sebeple sigortacilik ve

sigorta sirketleri 6zel diizenleme ve denetlemeye tabi tutulmuslardir.®*’

Sigortacilik Kanunun 3. maddesinde Tiirkiye’de faaliyet gdsterecek sigorta
sirketleri ile reasiirans sirketlerinin anonim sirket veya kooperatif seklinde kurulmus
olmasi gerektigi, sigortacilik iglemleri ve bunlarla dogrudan baglantist bulunan isler

disinda baska isler yapamayacaklar1 hilkkme baglanmistir.

4.3. SIGORTA ETTIREN (ISLETEN)

4.3.1. Genel Bakis

Zarar sigortalar1 ve hayat sigortalar1 kapsaminda sigorta ettirenin ve sigortalinin
tanimlamalar1 farklilik gostermektedir. Bu bashik altinda yapilan agiklamalar zarar

sigortalarina iligkindir.

Sigorta ettiren, sigorta sézlesmesinde sigortacinin karsi tarafi olarak yer alan
kisidir. Sigorta ettiren sigorta sdzlesmesi uyarinca prim 6deme borcu basta olmak iizere

belirli hak ve yiikiimliiliiklere sahip olan gercek veya tiizel kisidir.>*® Sigorta

346 Bozkurt, a.g.e., s. 24.

347 SK m.1 Gerekgesi.

348 Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta, s. 247; Bozkurt, a.g.e., s. 24; Ayhan, Caglar, Ozdamar, a.g.e., s.
130; Kayihan, Giinergok, a.g.e., s. 116; Yazicioglu, Seker Ogiiz, a.g.e., s. 89.
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sozlesmesinden dogan borglar sadece ona aittir.3*® Sigorta ettiren sigorta sdzlesmesi ile
kendi menfaatini veya ii¢lincii bir kisinin menfaatini sigortanin korumasi altina alabilir.
Sigorta ettirenin tigiincii bir kisinin menfaatini sigorta ettirdigi hallerde ticiincii kisi lehine

sigorta sozlesmesinden soz edilir.3>°

Sigorta ettiren ile sigortali kavramlari, birbirinden farkli anlamlara sahip iki
kavramdir. Sigortali, sigorta sdzlesmesi ile menfaati giivence altma alinan kisidir.>>*
Ucgiincii  kisi lehine sigorta sdzlesmelerinde menfaati sigortalanan ve sigorta
korumasindan yaralanan kisi sigortali olarak anilmaktadir.®®? Sigorta ettirenin kendi
menfaatini sigorta ettirdigi sigorta sézlesmelerinde sigorta ettiren ile sigortali sifatr ayni
kiside birlesmekte ve kisi hem sigorta ettiren hem de sigortali olmaktadir. Ornegin kasko

sigortasinda kisi hem sigorta ettiren hem de sigortali konumunda olmaktadir.>*3

Sigorta ettiren ile sigortali arasindaki farkin belirtilmesinin ardindan, bu ayrima
gore Tiirk Ticaret Kanunu’nun sorumluluk sigortasinin taniminin yapildigi 1473.
maddesinde***sigortali kavramimnin, sigorta ettiren yerine hatali sekilde kullanildig1 dikkat
cekmektedir. Bu durum 6gretide elestiri konusu yapilmigtir. Sigortali kavraminin Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 1454. maddesinde®® baskas1 hesabmna sigorta sdzlesmelerinde
sigorta ettirenin yaptig1 bu s6zlesme uyarinca menfaat saglayan kisi yerine kullanilirken,
m. 1473’te kendi sorumlulugunu sigorta sézlesmesi ile teminat altina alan kisi i¢in
kullanilmast hatali goriilmiistiir. Bu sebeple sigorta ettirenin sorumlulugunun teminat
altina alindig: sigorta s6zlesmesinde sigortali ifadesinin kullanim1 hukuki terminolojiye
uygun bulunmamigtir.3*® Zira sigortali sifat1 ile kisi sigorta sdzlesmesinin tarafi haline

gelmemektedir. Sigortalinin sézlesmenin tarafi konumuna gelmesi durumunda hak ve

349 Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta, s. 247; Kayihan, Giinergok, a.g.e., s. 116.

30 Ayhan, Caglar, Ozdamar, a.g.e., s. 130; Kayihan, Giinergok, a.g.e., s. 116; Yazicioglu, Seker Ogiiz,
a.g.e., s. 89.

%1 Bozer, a.g.e., s. 23; Karasu, Trafik Sigortasi, s. 42; Bozkurt, a.g.e., s. 24; Kayihan, Giinergok, a.g.e., s.
116.

%2 Yazicioglu, Seker Ogiiz, a.g.e., s. 92; Kayihan, Giinergdk, a.g.e., s. 116.

3% Kayihan, Giinergok, a.g.e., s. 116.

34 TTK m. 1473/ 1, “Sigortact sorumluluk sigortasi ile, sézlesmede aksine hiikiim yoksa, sigortalimin
sozlesmede ongoriilen ve zarar daha sonra dogsa bile, sigorta siiresi iginde gerceklesen bir olaydan
kaynaklanan sorumlulugu nedeniyle zarar gorene, sigorta sozlesmesinde ongoriilen miktara kadar
tazminat éder.”

35 TTK m. 1454/ 1, “Sigorta ettiren, iigiincii bir kisinin menfaatini, onun adim belirterek veya
belirtmeyerek, sigorta ettirebilir. Sigorta sozlesmesinden dogan haklar sigortaliya aittir. Sigortali, aksine
sozlesme yoksa, sigorta tazminatinin édenmesini sigortacidan isteyebilir ve onu dava edebilir.”

3% Kender, Yeni Genel Sartlar Hakkinda, s. 108,109.
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yiikiimliiliiklere sahip olarak sigorta ettiren sifatina da haiz hale gelmekte ve sigorta

ettiren ile sigortali ayn1 kisi olmaktadir.

Karayollar1 Trafik Kanununun 91. maddesinde arag isletenleri i¢in Karayollar
Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinin yaptirilmasi, kanuni zorunluluk
olarak diizenlenmistir. Bu baglamda zorunlu mali sorumluluk sigortasinda sigorta ettiren,

isleten sifatina sahip kisidir.

Isleten, genis kapsamli bir kavramdir. Isletenin belirlenmesinde maddi sistem ve
sekli sistem olarak adlandirilan iki sistem kullanilmaktadir.®’ Isletenin tespiti,

sorumlulugun kime ait olacagi noktasinda énem arz eden bir konudur.

Sekli sisteme gore isleten, trafik ruhsatnamesinde ve sigorta policesinde arag
sahibi olarak ismi yazan kimsedir. Bu sistemde arag ile kisi arasindaki fiili iliskiye 6nem

verilmemektedir.3°8

Karayollar1 Trafik Kanununda arag sahiplerinin araglarini yonetmelikte belirtilen
esaslara gore yetkili kurulusa tescil ettirmesi gerektigi ve tescil belgesi alma
zorunluluklari diizenlenmistir (m.19). Bununla birlikte motorlu aracin kural olarak tescil
edilmeden ve tescil belgesi alinmadan trafige ¢ikarilamayacagi kanunda kaleme
almmistir (m.21). Bu sayede hizli ve kolay sekilde isleten belirlenebilmektedir. Zira

isleten tescil belgesinde ad1 yazili kisidir.

Maddi sistem uyarinca isletenin belirlenmesinde isletenin arag iizerindeki belirli
bir fiili ve iktisadi hakimiyet iliskisi g6z oniinde bulundurulmaktadir. Buna gore isleten
aract kendi hesabina kullanan, kullanimi sebebiyle olusacak tehlikeleri iizerine alan ve
ara¢ lizerinde tasarruf hakkina sahip olan kisidir. Buna gore isleten, aracin donanim,
bakim ve isletilme giderlerinin iistlenen, aracin trafik sigorta primlerini 6deyen, vergi
O0demelerinin yapan ve aracin isletilmesinden yararlanan kisi olarak tanimlanabilir.
Belirtilen bu hususlar isletenin tespitinde énemli rol oynamaktadir. Belirtmek gerekir ki

aracin isletilmesinden yarar saglanmasi sadece maddi ¢ikar1 kapsamamaktadir. Aracin

37 Ergun Ozsunay, “Trafik Hukuku Bakimindan Sorumlu Sahsin Tespitine iliskin Sistemler”, Istanbul
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasu, C. 35, S., 1-4, s. 11 vd. (Nostaljik Hukuk Dizisi-14, Aristo Yayinevi, 1. b.,
Kasim 2020).

%8 (Ozsunay, Sistemler, s. 11; Ergun Ozsunay, “Trafik Hukukunda Zarar Giderimi Sorumlusu Olarak
"Isleten” (Arag Sahibi) Kavramina Iliskin Baz1 Sorunlar”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 6, S. 1,
Temmuz 1971, s. 88.
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hatir amaciyla bir baskasina verilmesi halinde isletenin belirli bir ¢ikar1 olmasa da aracin
genel olarak trafige ¢ikarilmasina izin vermesi sebebiyle isletenin ¢ikar sagladigi kabul
edilmektedir.®>® Maddi sisteme gore isletenin tayininde tehlike sorumlulugunun ilkeleri
ile bir uyum mevcuttur. Boylece aractan yaralanan ve arag tizerinde fiili tasarrufu bulunan

kisi zarardan sorumlu tutulmaktadir.3¢°

Karayollar1 Trafik Kanununun 3. maddesinde isletenin tanimi, “Arag¢ sahibi olan
veya miilkiyeti muhafaza kaydiyla satista alici sifatiyla sicilde kayith goriilen veya aracin
uzun stireli kiralama, ariyet veya rehni gibi hallerde kiraci, ariyet veya rehin alan kisidir.
Ancak ilgili tarafindan baska bir kisinin araci kendi hesabina ve tehlikesi kendisine ait
olmak iizere iglettigi ve arag iizerinde fiili tasarrufu bulundugu ispat edilirse, bu kimse
isleten sayilir.” seklinde yapilmistir. S6z konusu tanima gore sekli sisteme uygun olarak
sicilden tespit edilen isleten karine olarak isletendir. Aksi maddi sistem kosullar
cercevesinde karine olarak isleten kabul edilen kisi tarafindan kanitlanmasi
gerekmektedir. Isleten, arag iizerinde fiili hakimiyeti bulunan ve aractan ekonomik yarar
saglayan kisi olarak kanunda belirtilmistir. Bu sebeple isletenin kim olduguna iliskin bir

uyusmazlikta kanuni diizenleme maddi sistem kriterini isaret etmektedir. 36

Ogretide 6085 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun 50. maddesinde sorumlu kisi
icin “kullanan” ifadesine yer verilmesiyle birlikte sorumlu tutulacak kisiden ne
anlasilmas1 gerektigi yoniinde elestiriler ve goriisler ileri siiriilmiistiir. Eski kanun
doneminden bugiine kadar gergek isletenin tespitine iliskin hakim goriis, ara¢ lizerinde
fiili hakimiyetin ve ekonomik yarar iliskisinin esas alinmasi gerektigi yoOniinde

olmustur.3%?

Yukarida agiklanan sistemler uyarinca isleten sifatina sahip kisileri, sekli anlamda
isleten (karine olarak isleten), maddi anlamda isleten (gergek isleten) ve farazi isleten

seklinde siniflandirmak miimkiindiir.>®3

39 Ozsunay, Sistemler, s. 15, 16; Ozsunay, Isleten, s. 92, 93.

30 Y1lmaz, a.g.e., s. 52; Eren, Isletenin Sorumlulugu, s. 177.

%1 Yilmaz, a.g.e., s. 52; Karasu, Trafik Sigortasi, s. 43.

%2 Tandogan, Sozlesme Dis1 Sorumluluk, s. 224; Ozsunay, Isleten, s. 92 vd.; Kiligoglu, a.g.m., s. 8.

33 Yilmaz, a.g.e., s. 52; Karasu, Trafik Sigortasi, s. 43; Ogretide baz1 yazarlarca gercek isleten ve farazi
isleten seklinde ayrima gidilerek sekli anlamda isleten sayilanlar, gercek isleten basligt altinda
incelenmistir. Bkz., Kilicoglu, a.g.m., s. 6 vd.; Eren, Isletenin Sorumlulugu, s. 178 vd.; Mustafa Resit
Karahasan, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, C. 1, Istanbul, 1989, s. 748 vd.; Ascioglu, a.g.m., s. 191 vd.
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4.3.2. Sekli Anlamda Isleten (Karine Olarak Isleten)

4.3.2.1. Arac Sahibi

Karayollar1 Trafik Kanununun 3. maddesinde ara¢ sahibi, adina yetkili idarece
tescil belgesi verilmis veya sahiplik veya satis belgesi diizenlenmis kisi, olarak
tanimlanmistir. Sekli sisteme gore trafik tescilinde arag sahibi olarak yer alan kisi, isleten
olarak kabul edilmektedir. Bu durumda arag¢ sahibinin, aract kendi hesabina ve yararina
olmak iizere islettigi, arac iizerinde fiili hakimiyeti bulundugu karine olarak kabul

edilmektedir.36

Karayollar1 Trafik Kanunundaki ilgili diizenlenme kapsaminda trafik tescili,
isleten sifatiyla arag sahibinin tespitinde gii¢lii bir delil niteliginde kabul edilmistir.>®°
Zira kanunda motorlu araglarin tescil edilmeden ve tescil belgesi almadan trafige
cikarilmasi yasaklanmis (KTK m. 21); arag sahipleri i¢in araglarini yetkili kurulusa tescil
ettirme ve tescil belgesi alma zorunlulugu getirilmis (KTK m.19); tescilde halihazirda
kayitli olan araclarin her tiirlii satis ve devir islemlerinin tescil belgesi esas alinarak noter

tarafindan yapilmasi zorunlu tutulmustur (KTK m. 20/ 1 (d).

Arag sahibi, aksi ispat edilinceye kadar isleten olarak kabul edilmektedir. Zira,
arag isleteninin belirlenmesinde trafik kayitlar1 kesin bir 6l¢ii degildir.3%® Sorumlu kisinin
tespitinde kisi ile ara¢ arasindaki fiili iliski degerlendirilmemekte sadece trafik tescil
kayitlar1 dikkate alinmaktadir.®®” Buna iliskin baska bir kisinin araci kendi hesabina ve
tehlikesi kendisine ait olmak iizere islettigi ve arag lizerinde fiili tasarrufu bulundugu ispat
edildigi takdirde bu kimse isleten olarak kabul edilmektedir (KTK m. 3). Bu kapsaminda
ara¢ sahibi disinda baska bir kisinin arag¢ lizerinde tasarrufta bulunmasi ve ekonomik

fayda saglamasi halinde ara¢ sahibinin isleten olarak tespiti miimkiin olmayacaktir.

364 Karasu, Trafik Sigortasi, s. 43; Eren, Isletenin Sorumlulugu, s. 178; Ozsunay, Isleten, s. 98; Karahasan,
a.g.e., s.748.

365 Karahasan, a.g.e., s. 748; Kiligoglu, a.g.m., s. 7

366 Karahasan, a.g.e., s. 750; Kiligoglu, a.g.m., s. 7;

37 Ozsunay, Isleten, s. 89.

97



Belirtmek gerekir ki isletme iliskisi ile miilkiyet iliskisi birbirinden farkli iliskiler olup

farkli sonuclar dogurmaktadir.3%®

Yukarida agiklanan hususlarla birlikte ara¢ miilkiyetinin noter tarafindan
diizenlenen sozlesme ile devredilmesi ve zilyetligin alictya birakilmasi halinde devir
tarihinden itibaren ara¢ sahibi miilkiyeti devralan kisi olmaktadir (KTK m. 20/ 1, d). Bu
durum trafik tescilinde ve tescil belgesinde arag sahibi olarak yer alan kisinin arag¢ sahibi
olarak kabul edildigi genel kuralin bir istisnasidir. Buna gore noterlerce yapilan
devir islemleri ara¢ miilkiyetinin kigiler arasindaki devri igin yeterli olmaktadir.
Miilkiyetin gecisi icin trafik siciline tescil mutlak degildir.*®® Bununla birlikte tescilli
araglarda noter tarafindan yapilmayan satis devir islemleri gecersizdir. Bir baska

anlatimla haricen yapilan satislarda isleten sifatiin devri miimkiin degildir.>"

4.3.2.2. Araci Miilkiyeti Muhafaza Kayd Ile Satin Alan Kisi

Karayollar1 Trafik Kanununda, aracin miilkiyeti muhafaza kaydi ile sahibi
tarafindan ti¢lincii bir kisiye devredilmesi ve teslim edilmesi halinde araci teslim alan

kisinin igleten olarak kabul edilecegi diizenlenmistir.

Ogretide miilkiyeti sakli tutma sozlesmesi seklinde de yer alan bu sézlesme,
saticinin  bir satig sozlesmesine dayanarak aliciya teslim ettigi mal tizerindeki
miilkiyetinin bir sartin gerceklesmesine kadar devam etmesi konusunda taraflarin

karsilikl1 olarak anlagsmalaridir. Gergeklesmesi beklenen s6z konusu sart satis bedelinin

368 Eren, Isletenin Sorumlulugu, s. 178.

%9 Yargitay 17.HD., 13.02.2020 T., 2018/ 2998 E., 2020 / 1353 K. sayih kararnda, “...2918 Sayili
KTK. nun 20/d maddesi hiikmii uyarinca, noterlerce gerceklestirilen devir islemleri ara¢ miilkiyetinin
devri i¢in yeterli olup, islemin tamamlanmasi i¢in trafik tesciline alict adna tescil islemi yapilmasi mutlak
kosul degildir. Tescil islemi idari bir tasarruf olup, yaptiriimamast ayri bir yaptirima tabidir ve miilkiyetin
devri i¢in kurucu nitelik tasimaz. Bunun sonucu olarak da, trafik kayitlar miilkiyeti gosteren sicillerden
olmakla birlikte, bu karine kesin degildir. Ayrica, noter satisiyla devralan, adina tescil islemi yaptirmamag
olsa dahi aracin maliki sayilir... ” seklinde karar verilmistir. Ayni yonde bkz. Yargitay 17. HD., 10.02.2019
T., 2016/ 6167 E., 2019/ 1692 K. https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, (E.T. 06.11.2021).

370 Yargitay 17. HD., 16.04.2019 T., 2016/ 9940 E., 2019 / 4808 K., sayili kararinda “...2918 sayili
KTK. 'nun 20/d maddesi uyarmca, tescil edilmis araglarin her ¢esit satis ve devirleri noterlerce yapilir.
Anilan yasa maddesinde belirtilen tiirden resmi bir satis ve devir islemi yapimaksizin, haricen satis ile
isleten sifatimin devredildiginin kabulii miimkiin degildir...” seklinde karar verilmistir. Ayn1 yonde bkz.
Yargitay 17. HD., 03.04.2019T., 2016/ 10156 E., 2019 / 4051 K.; Yargitay 17. HD., 16.04.2019 T., 2016/
9940 E., 2019 / 4808 K. https://www:.sinerjimevzuat.com.tr/, (E.T. 06.11.2021).
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tam olarak satictya 6denmesidir. Bu tiir sézlesmenin taksitli satiglarin yayginlagmasiyla
ihtiyaca yonelik hukuki bir ¢dziim olarak yayginlasmistir. Ozellikle kredili satiglarda
saticinin alacagini teminat altina almasi sebebiyle tercih edilen bir uygulama olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.3™

Motorlu araglarin miilkiyeti muhafaza kaydiyla satislarinda sdzlesmenin
gecerliligi, TMK m. 764/ 1 ve KTK m. 20/ 1 (d) uyarinca sdzlesmenin noterlerce
diizenlenme biciminde yapilmasi sartina baglanmistir. Aksi halde sozlesmenin
gecersizligi soz konusu olacaktir. Bununla birlikte miilkiyeti muhafaza kaydi ile
satiglarda alici, noterlerce tutulan 6zel bir sicile kaydedilmektedir (TMK m764/ 1).
Yetkili noter tarafindan tutulan sicile tescil sdzlesmenin bir diger gecerlilik sartidir.

Yetkili noter, alicinin yerlesim yerinde bulunan noterdir.3"2

Karayollar1 Trafik Yonetmeliginin 69. maddesi uyarinca miilkiyeti muhafaza
kaydi ile satilan araglar trafik sicilinde alict adina tescil edilmekte ve tescil belgesine

miilkiyetin muhafazali olduguna dair serh verilmektedir.

Miilkiyeti muhafaza kaydiyla ilgili sicilde alic1 olarak goriinen kisi, artik isleten
olarak motorlu aracin isletilmesinden dogan zararlardan sorumlu tutulacaktir. Sicildeki
alicinin, isleten olarak kabulii, Karayollar1 Trafik Kanununun isletenin belirlenmesinde
sekli dlciiyii esas aldig1 noktalardan biridir.3”® Miilkiyeti muhafaza kaydi ile satilan
aracin, alictya teslimi ile birlikte, arag¢ iizerindeki fiili egemenligin alictya gectigi, bu
andan itibaren aragtan yararlananin, aracin tiim masraflarina katlananin ve aragla ilgili
tiim kararlar1 veren kisinin alici oldugu karine olarak kabul edilmektedir. 3% Bu
dogrultuda sicilde kayitli alici, isleten olarak Tgiincli kisilere verilen zararlardan
sorumludur. Belirtmek gerekir ki bu karinenin aksinin her tiirlii delille ispatt miimkiindiir.
Zira Karayollar1 Trafik Kanununda isletenin tespitinde maddi sistem esas alinan

olciidiir.3™

871 M. Kemal Oguzman, Ozer Seli¢i, Sahibe Oktay Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, b. 15, Istanbul: Filiz
Kitabevi, 2012, s. 747.

872 Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 748.

31 Kiligoglu, a.g.m., s. 9; Karahasan, a.g.e., s. 751; Havutcu, Gokyayla, a.g.c., s. 44.

37 Yilmaz, a.g.e., s. 56; Kiligoglu, a.g.m., s. 9.

375 Havuteu, Gokyayla, a.g.e., s. 44; Yilmaz, a.g.e., s. 56; Kilicoglu, a.g.m., s. 9.
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Miilkiyeti muhafaza kaydiyla satis sozlesmesi sekli gecerlilik sartlarina aykirilik
sonucu gecersiz oldugu takdirde alicinin, ilgili sézlesmeye dayanilarak isleten sayilmast
miimkiin degildir. Bu gibi durumlarda maddi 6l¢iiden hareketle aragtan yararlanan,
masraflarini Gistlenen, aracla ekonomik iligski kuran kisinin kim olduguna gore isletenin
tespitini s6z konusu olur. Konuya iligskin Yargitay 4. HD. 11.05.1978 T., 1977/ 9039 E.,
1978 / 6402 K. sayili kararinda alicinin sicile tescil edilmemesi nedeniyle gegerli bir
miilkiyeti muhafaza kaydiyla satis sézlesmesi sz konusu olmasa dahi aracin teslim
edilmesi ve maddi Ol¢iliniin sartlarinin varligi ile alicinin isleten olarak kabuliine karar
verilmistir. *’® Bununla birlikte KTK m. 3’ te isletenin tanimi yapilirken kimlerin isleten
sayilabilecegi sinirlt sekilde sayilmamistir. Tanim igerisinde yer verilen “gibi haller”
ifadesi isletenin belirlenmesinde genis yorumlamaya alan olusturmaktadir. Bu sebeple
miilkiyeti muhafaza kaydiyla yapilan satis sozlesmesi herhangi bir sebepten dolayi
gecersiz olsa dahi ara¢ aliciya teslim edilmigse alicinin isleten sayilmasi gerektigi

ogretide kaleme almmustir 3"’

4.3.2.3. Aracin Uzun Siireli Kiracist

Karayollar1 Trafik Kanununun isleteni tanimlayan 3. maddesi uyarinca motorlu

arac1 uzun stireli kiralayan kisilerin de isleten sifatin1 tagidigi diizenlenmistir.

376 Yargitay 4. HD. 11.05.1978 T., 1977/ 9039 E., 1978 / 6402 K. sayili karar1, “... Her ne kadar sozii edilen
miilkiyeti muhafaza kaydy ile satis sézlesmelerinin Medeni Yasanmin 688. maddesi hiikmiince alicinin
ikametgahi noterinde tescil edilmemis olmast itibariyle miilkiyeti muhafaza kaydi gegerli degil ise de,
Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 15.11.1969 giinlii Esas 7991, Karar 821 sayili I¢tihadinda ve dairemizin
ayni dogrultudaki uygulamalarindan kabul edildigi gibi, taraflarin beliren iradeleri ve sozlesmeyi
benimseyip uygulamalar: tahvil teorisine gére bu alim-satim sozlesmesinin adi taksitli satis olarak
kabuliinii gerektirir. Kaldi ki, sozlesme Medeni Yasanin 688. maddesine uygun olarak yapildigi kabul edilse
dahi hukuki sonug yine degismeyecektir. Ciinkii miilkiyeti muhafaza kaydi, tiim bedelini almamasina
ragmen tasmir diger tarafa teslim eden saticinin alacaginin teminati olup, miilkiyetin intikalini 6nleyen bir
miiessese degildir. Bundan baska davaci kayit sahibi davali Hayati'nin satisa ragmen olay giiniinde aragla
ekonomik bir iligkisinin varligi ve devamini da ne ileri siirmiis ve ne de ispat etmistir. Bu durumda davali
Hayati yi zarardan sorumlu tutmak miimkiin olmadigindan Hayati hakkindaki davanin reddine karar
verilmek gerekirken onun da zararla sorumlu tutulmus bulunmast bozmayr gerektirir...” seklindedir.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (E.T. 13.11.2021).

377 Yilmaz, a.g.e., s. 56; Karasu, Trafik Sigortasi, s. 44.
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Hayatin olagan akisinda bir aracin uzun siireli sekilde kiralanmasi halinde
kiracinin araci kendi hesabina ve tehlikesi kendisine ait olmak iizere islettigi ve arag

tizerinde fiili tasarrufunun bulundugu kabul edilmektedir.®"®

KTK m. 3’te yer alan diizenleme ile motorlu araci kiralayan herkes degil sadece
uzun siireli kira iligkisi kuran kisiler isleten olarak kabul edilmistir. Bu noktada en 6nemli

husus kira iliskisinin kisa siireli mi uzun siireli mi oldugunun tespitidir.>"

Ogretide uzun siireli kira kavramina iliskin olarak iki farkl1 goriis bulunmaktadir.
Bir goriise gore ii¢ giin ya da daha uzun siireli kira sdzlesmeleri uzun siireli kabul
edilmektedir. Bu goriisiin dayanagi, 818 sayili Borglar Kanunu’nun 262/ 3. maddesinde
yer alan fesih ihbar siiresidir. Ilgili kanun maddesinde siiresi belli olmayan tasinir
kiralarinda kiralan kisinin ii¢ gilinliikk fesih ihbar siiresine uymak suretiyle kira
sOzlesmesini sona erdirebilecegi diizenlenmistir. Bu hiikiimden hareketle ti¢ giinliik

siirenin uzun siireli kira sdzlesmesi say1lmasi gerektigi savunulmustur.3®

Ogretideki bir diger goriis, uzun siire kavraminim, belirli bir zaman &l¢iisiinden
daha cok ara¢ ile kiracinin arasinda kurulacak somut iliskinin niteliklerine gore
belirlenmesi gerektigi yoniindedir. Kiracinin, ara¢ iizerinde fiili egemenlik kurmasi ve
aractan ekonomik yarar saglamasi i¢in gerekli siire, uzun siire olarak nitelendirilmektedir.
Bu siire i¢inde aragla kiract aracindaki iliski hakimiyet ve ekonomik yarar bakimindan
isleten kavramini olusturacak yogunluga ulasmis kabul edilmektedir. Bununla birlikte
uzun silire kavramini olusturan siire, ara¢ sahibinin arag¢ ilizerindeki tasarruf yetkisini
kaldiracak nitelikte de olmalidir.38! Ogretideki bu goriisle baglantili olarak aracin belirli
bir siire i¢in dogrudan dogruya kiract tarafindan kullanilmak {izere bir kimseye

kiralanmas1 halinde isleten sifatinin kiractya ait olacagi belirtilmistir.38?

Yargitay kararlarinda isleten sifatinin belirlenmesinde ara¢ iizerinde fiili
hakimiyet ve ekonomik yararlanma unsurlarinin birlikte bulunmasi ve fiili hakimiyetin

uzun siireli olmasi gerektigi bununla birlikte uzun siire kavraminin belirli bir siireyle

378 Nomer, a.g.m., s. 52.

379 Kiligoglu, a.g.m., s. 9;

380 Eren, Islatenin Sorumlulugu, s. 179; Kilicoglu, a.g.m., s. 10.

381 Ascioglu, a.g.m., s. 192; Nomer, a.g.m., s. 53; Yilmaz, a.g.c., s. 57; Ascioglu, a.g.e., s. 14.
%82 ()zsunay, Isleten, s. 103.
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siirlandirilamayacagl somut olaya gore degerlendirilecegi géz dniinde bulundurularak

kararlar verilmektedir.38

Kanaatimizce motorlu araglarin kiralanmasi halinde uzun siire tayini, aragla kiraci
arasindaki kurulan iliski yogunluguna gore yapilmalidir. Kiracinin ara¢ tiizerinde
hakimiyet kurmasi, aracla ilgili konularda karar merci olarak hareket etmesi ve aragtan
ekonomik yarar saglamasi ayn1 zamanda kendisinin isleten olarak kabuliinii gerektirir.

Zira isletenin tespitinde temel 6l¢ti maddi sistemdir.

Motorlu aracin, uzun siireli kiralanmasi halinde igleten artik arag sahibi degil araci
kiralayan kisidir. Bu sebeple kira s6zlesmesine konu motorlu aracin isletilmesi sebebiyle
ticlincii  kisilere verilen zararlarda agilacak davalarin kiraciya karst agilmasi
gerekmektedir. Ancak miilkiyeti muhafaza kaydi ile yapilan satig sozlesmelerinde alicinin
sicile tescili gibi kiracinin bir sicile kaydi s6z konusu degildir. Bu nedenle s6z konusu
davalar uygulamada c¢ogunlukla ara¢ sahibine yoneltilmektedir.’®* Bu durumda arag
sahibi, uzun siireli kira sozlesmesinin varligina dayanarak davanin reddini
saglayabilecektir. Bu sekilde mahkemeden verilecek red kararinda kira iligkisini

bilmeyen zarar gorenin yargilama giderlerinden sorumlu tutulmamas1 gerekmektedir.38°

Belirtmek gerekir ki uzun siireli kira sézlesmesinin varligia karsin kiracinin
gercek isleten olmadig1 durumlar da s6z konusu olabilir. Bunun en yakin 6rnegi, aracin
bakim ve gilivenligini kiraya verenin tistlendigi, aragla ilgili kararlarin kiraya veren
tarafindan alindig1 durumlardir. Bakim ve giivenlik sorumlulugunu tagimayan kiraci

isleten sifatina sahip olmaz.3%

38 Yargitay HGK, 22.06.2021 T., 2021/104 E., 2021/818 K.; Yargitay HGK, 22.06.2021 T., 2017/ 1710
E., 2021 / 817 K.; Yargitay 4. HD., 08.07.2004 T., 2004/ 2363 E., 2004 / 9097 K.; Yargitay 4. HD.,
16.06.1988 T., 1988/ 1950 E., 1988 / 6115 K., https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ (E.T. 13.11.2021)

%4 Y1lmaz, a.g.e., s. 58

385 Ascioglu, a.g.e.,, s. 13, dn. 16

36 Yilmaz, a.g.e., s. 58; Ascioglu, a.g.e., s. 13; Nomer, a.g.m., s. 53; Yargitay 4. HD., 24.04.1989 T., 1989/
597 E., 1989 / 3870 K. sayili kararinda “...Somut olayda, arag¢ sahibinin isleten sifatimi kaldiwran bir kira
sozlesmesinden soz edilmesi icin malikin motorlu arag iizerindeki tasarruf kudretinin hicbir duruksamaya
meydan vermeyecek sekilde kiraciya ge¢mesi ve aracin kiract tarafindan kendi hesabwma ve tehlikesi
kendisine ait olmak iizere isletilmesi gerekir. Davali sirket ile diger davali Unal O. arasinda bir acentalik
sozlesmesi vardir. Davali Unal O. sézlesme geregince sirketin iirettigi mallart kendi adina satmaktadir.
Davalilar arasinda yapilan diger bir sozlesmeyle de; kazaya karisan ve davali sirkete ait olan motorlu ara¢
acentalik sozlesmesinde yazili isin goviilmesi icin davali Unal O.'e kiraya verilmistir. Sozlesmedeki
hiikiimlere gére motorlu ara¢ ya acenta tarafindan ya da arag¢ malikinin onayladigi kisilerce
kullandirilacak, ayrica arag acentalik isleri disinda herhangi bir iste kullandirilmayacaktir. Goriiliiyor ki,
malikin kira sozlesmesiyle motorlu arag tizerindeki tasarruf kudreti (fiili hakimiyet) kaybolmamustir. Davali
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4.3.2.4. Finansal Kiralama Sozlesmelerinde Isleten

Finansal kiralama sozlesmesi, 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring,
Finansman ve Tasarruf Finansman Sirketleri Kanununun (FFFK) 18. maddesinde
“kiralayanin, kiracinin talebi ve sec¢imi {izerine {igiincii bir kisiden veya bizzat kiracidan
satin aldig1 veya baska suretle temin ettigi veya daha Once miilkiyetine geg¢irmis
bulundugu bir malin zilyetligini, her tiirlii fayday1 saglamak iizere kira bedeli karsiliginda,
kiractya birakmasini ongoren sozlesmedir.” seklinde tanimlanmistir. Bu s6zlesmelerin
amaci, isletmelerin ekonomik imkanlarini asan girisimlerinde kullanacaklar1 taginir veya

tasinmaz mallara finansman saglamaktir.38’

Finansal kiralama sozlesmeleri bir yatirim finansmani aract olarak
degerlendirilmekte®®®  ve  uygulamada  kredi  sozlesmelerine  alternatif
olusturmaktadirlar.®® Bu sbézlesme cercevesinde finansal kiralama sirketinin yaptigi,
sozlesme konusu malr ilk sahibinden kiraciya intikal ettirmektir. Finansal kiralama sirketi
kiractya kredi agmakta ve bundan bir kar elde etmektedir. Bu sayede kiraci kendi
ekonomik giiciiyle satin alamayacagi sézleme konusu mali kullanmakta ve kullanim
yoluyla kendine finansman saglamis olmaktadir. Finansal kiralama sirketi ayn1 zamanda
sozlesme konusu malin miilkiyetini elinde bulundurmas1 sebebiyle kiraciya sagladig:

kredi yoniinden kendi iizerinde bir risk tasrmamaktadir 3

Finansal kiralama sozlesmelerinde kiralayan, s6zlesme konusu mal zilyetligini,
her tiirlii fayday1 saglamak iizere kiraciya devretmekle bunun karsiliginda kiracinin bir

kira 6deme yiikiimliiliigii bulunmaktadir (FFFK m. 18)

Son yillarda yayginlasan arag kiralama sirketlerinin finansal kiralama sdzlesmesi

ile filo kiralandigi ve bu araglarin kisa siireli veya uzun siireli ara¢ kiralama

sirket motorlu aract kullanacak siiriictiniin se¢iminde ve kullanma alaninin belirlenmesinde séz sahibidir.
Taraflar arasindaki acentalik iligkisi nedeniyle gerceklesecek calismadan davali sivketin ekonomik ¢ikart
da mevcuttur. Bu nedenle onun isleten oldugunun kabulii dogrudur...”

37 Hiiseyin Murat Develioglu, “Finansal Kiralama Sozlesmesinin Konusu ve Sekli ile Ilgili Bazi
Diisiinceler”, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S.145, Eyliil 2016, s. 461.

388 Cevdet Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, Istanbul: Beta Yaynlari, 2013, s. 398.

389 Develioglu, a.g.m., s. 462

30 Yavuz, a.g.e., s. 398; Develioglu, a.g.m., s. 462.
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sozlesmelerine konu edildigine rastlanmaktadir. Bu noktada birden ¢ok kira s6zlesmesine
konu edilen aracin isletenin tespiti énemli bir yer tutmaktadir. isletenin tespitinde arag
tizerinde kimin tarafindan hakimiyet kuruldugu ve aragtan kimin ekonomik yarar

sagladigi belirleyici bir rol oynamaktadir.3®

Finansal kiralama sozlesmelerinde sozlesme konusu malin miilkiyeti finansal
kiralamay1 yapan sirkete ait olmakla birlikte malin kullanim1 ve maldan yaralanma kiraci
tarafa aittir. Aym1 yonde Yargitay, finansal kiralama sozlesmesini degerlendirirken
miilkiyetin teminat amacgli oldugunu ve ekonomik verimin kiractya ait oldugunu
belirtmistir.3*2 Bununla birlikte FFFK m. 24 hiikmii uyarinca kiractya sézlesme konu mal
lizerinde genis bir tasarruf yetkisi taninmistir. Buna gére malin her tiirlii bakimindan ve
korunmasindan sorumlu olan, bakim ve onarim masraflarina katlanan tarafin kiraci
oldugu diizenlenmistir. Tiim bunlarla birlikte motorlu araclardan olusan bir filonun
sO6zlesmenin konusu yapildigi durumlarda araglar tizerinden ekonomik fayda saglayan ve
araglar tim bakim onarim masraflarina katlanan kiracinin isleten konumunda oldugu

sabittir.3%

FFFK m. 22 hiikmiinde finansal sézlesmenin sekli ve tesciline iliskin olarak kira

sozlesmelerinden farkli olarak diizenlemeler éngériilmiistiir. Tlgili hiikiim kapsaminda

31 Ascioglu, a.g.m., s. 192; Nomer, a.g.m., s. 53; Yilmaz, a.g.e., s. 57; Ascioglu, a.g.e., s. 14.

392 YHGK 13.01.2001 T., 2001/ 10-1789 E., 2001/ 6 K. karar i¢in bkz. Develioglu, a.g.m., s. 463.

393 Yargitay 20.09.2017 T., 2016/ 15457 E., 2017/ 7984 K. sayil kararinda“...Bu yasal diizenleme
karsisinda, kazaya karigan araglarin meydana getirdikleri zararlardan arag sahiplerinin hukuken sorumlu
olacagi ilkesi benimsenmiy ise de, ara¢ malikleri tarafindan herhangi bir sebeple yararlanilmast igin bir
baska kimseye devir edilmesi halinde (kisa bir siire i¢in kiralanmamas: kaydiyla) artik iizerindeki fiili
hakimiyeti kalmamasi ve bu sebeple ekonomik yonden de bir yararlanma olanaguin kalktigr durumlarda,
o araca kaza swasinda fiili hakimiyeti altinda bulunduran ve ondan iktisaden yararlanan
kimsenin isleten sifatiyla meydana gelen zarardan sorumlu tutulmast gerekir. Bunun sonucu olarak da,
ara¢  maliki  sorumlu  tutulmamahdwr. Gerek doktrinde, gerekse ..''n  uygulamalarinda,
kiracimin isleten sifatimin belirlenmesinde, kira sozlesmesinin uzun siireli olmasi, arag iizerinde fiili
hakimiyet ve ekonomik yararlanma unsurlarmin birlikte bulunmast gerekmektedir.
Somut olayda, davali vekili miivekkilinin uzun siireli finansal kiralama isi yaptigimi, miivekkilinin
hukuken isleten olmadigini, miivekkiline husumet yoneltilemeyecegini, ... plakali ¢ekicinin 2006 yilinda
davali ...§.'ye finansal kiralama sozlesmesi ile kiralandigini ve sonraki yillarda sozlesmenin revize
edildigini belirterek buna iliskin belgeleri dosyaya SUnmustur.
Bu durumda mahkemece taraflar arasinda uzun siireli ve 3.kisileri baglayacak giicte bir kira sézlesmesinin
bulunup bulunmadig, aracn fiilen teslim edilip edilmedigi, ekonomik yararlanmanin kime ait oldugu, kira
sozlesmesi ve kira bedelinin Maliye ve vergi dairelerine bildirilip bildirilmedigi, gerektiginde isleten ve
kiracinin ticari defter ve kayitlart iizerinde konusunda uzman bir bilirkigi marifetiyle inceleme yaptiriimak
suretiyle, kira sézlesmesinin fatura, ruhsat ve cari hesap hareketleri gibi yan delillerle desteklenip
desteklenmedigi, davali ...S.'nin isletenlik sifatimin devam edip etmedigi hususlari tartisilarak sonucuna
gore karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ve hatali gerekce ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi isabetli
gortilmemigtir... ” seklinde karar verilmistir. https://www.sinerjimevzuat.com.tr (E.T. 02.02.2022).
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0zel bir sicilde tutulan taginir mallara iliskin finansal kiralama sozlesmelerinin bu
mallarin kayith olduklar: sicile tescil ve serh edilecegi ve kiralayan tarafindan ayrica
Birlige®** bildirilecegi diizenlenmistir. Birligin tuttugu sicil aleni nitelige sahip olup
kimse tarafindan bilinmedigi ileri siirilememektedir (FFFK m. 22/ 3). Buna karsilik
Birligin kayitlarindan veya trafik tescilden aracin finansal kiralama sdzlesmesine konu
edildigi anlasilamadig takdirde kiralayan sirkete karsi isleten iddiasiyla agilan davalarda

davaci aleyhine vekalet iicretine hiikmedilmemektedir.3®®

4.3.2.5. Aract Uzun Siireli Kullanim Odiincii ile Alan (Ariyet)

Arac1 uzun siireli olarak &diing alan kisi isleten sifatii tasimaktadir. Odiinciin
uzun siireli olup olmadiginin belirlenmesinde motorlu aracin kiralanmasi konusunda
yapilan agiklamalar ayn1 sekilde gegerlidir.*® Odiing alan kisinin aracla olan bagi, aracin
bakim ve gilivenliginden sorumlu olmasini gerektirdigi takdirde 6diing iliskisinin uzun

siireli oldugundan bahsedilebilecektir. 3’

Kullanim 6diincii iliskisini, kira s6zlesmesinden ayiran 6zellik, iliskinin ivazsiz
olmasidir. Motorlu aracin sahibi kendi istegi ile karsiliginda bir ticret almadan aracini

ligiincii bir kisiye uzun siireli olarak kullanmas1 igin 6diing vermektedir.3%

Motorlu aracin 6zellikle yakin akrabalara veya is c¢evresinden kisilere odiing
verilmesi halinde 6diing iddiasina kuskuyla yaklasilmasi gerekmekte ve detayl arastirma

yapilmas1 gerekmektedir. Aksi halde sorumluluktan kagimmak amaciyla ara¢ sahibi,

3% FFFK m. 3/ 1(a) Birlik: Kurumlar Birligi.

35 Yargitay 17. HD. 13.06.2017 T., 2016/9738 E., 2017/6722 K. sayili kararinda “...Davact vekili, davayi
acarken trafik kaydini esas alarak davayr agmis ve malik sirkete husumet yoneltmistir. Yargilama sirasinda
kazaya karisan aracimin ihbar olunan ... ..Ltd Sti've 36 ay siire ile kiraya verilmis oldugu ve isleteninin bu
sirket oldugu anlasilmistir. Davacinin, dava acarken trafik kayit malikine husumet yoneltmesinde kusuru
bulunmamaktadir. O halde, davali malik sirket ... Turizm Otomotiv San. ve Tic. A.S. lehine vekalet ticretine
hiikmedilmemesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru degil bozma nedeni ise de bu yanilginin
giderilmesi yargilamanin tekrarini gerektirir nitelikte goriilmediginden hiikmiin 6100 sayili HMK 'nin
gecici 3/2.maddesi delaletiyle 1086 sayili HUMK'nin 438/7.maddesi uyarinca diizeltilerek onanmasi
gerekmigtir... ”, https://www.sinerjimevzuat.com.tr (E.T. 02.02.2022)

3% Havuteu, Gokyayla, a.g.e., s. 45; Karasu, Trafik Sigortasi, s. 45; Yilmaz, a.g.e., s. 59; Karahasan, a.g.e.,
S. 754.

397 Yilmaz, a.g.e., s. 59.

3% Kiligoglu, a.g.m., s. 10; Yilmaz, a.g.e., s. 59.
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odiing verme iddiasini ileri siirerek zarar goren {igiincii kisilerin zor duruma diismesine
neden olabilecektir.**® Bu durumda aracin masraflarmin kim tarafindan karsilandigimin
tizerinde durulmasi faydali olacaktir. Zira 06diing alan kisinin aracin bakim ve
giivenliginden sorumlu olarak araca ait giderleri karsiladigi takdirde isleten olarak kabulii

miimkiindiir.*%°

4.3.2.6. Aract Rehin Alan

Taginirlar, zilyetligin alacakliya devri suretiyle rehnedilebilmektedir (TMK
m.939/1). Tasinir mallar arasinda yer alan motorlu aracin iizerindeki rehin hakkinin
kullanilabilmesi i¢in aracin zilyetliginin rehin hakki sahibine devredilmesi
gerekmektedir. Motorlu aracin tizerinde rehin hakki tesis edildikten sonra arag sahibinin
ara¢ lzerindeki fiili tasarrufu sona ermektedir. Bu sebeple aracin zilyetligini elinde
bulunduran rehin hakki sahibi kanun kapsaminda isletenler arasinda sayilmistir.*°* Ancak
rehin alacaklisinin motorlu aracin bakim ve giivenligini iistlenmis olmasi halinde isleten
sayilacagini belirtmek gerekir. Bu husus hukuki uyusmazlik durumunda arastirilmasi

gereken bir noktadir.4%2

4.3.2.7. Diger Kigiler

Karayollar1 Trafik Kanununun 3. maddesinde yer alan tanimlamada ara¢ sahibi
disinda isleten sayilan kisiler sinirli sekilde sayilmamis “gibi haller” ifadesiyle somut
olayin kosullarma gére degerlendirme yapma imkani tammustir. Ornek arag iizerinde
intifa hakk: kurulmasi halinde intifa hakki sahibi isleten sifatina sahip olmaktadir.*%®

Iflasin agilmasinin ardindan iflas masasina kayitli olan aracin yonetimi iflas masasina

399 Kiligoglu, a.g.m., s. 10; Ascioglu, a.g.e., s. 15.

400 Tandogan, Sézlesme Dist Sorumluluk, s. 228.

401 Yilmaz, a.g.e., s. 60.

402 Kiligoglu, a.g.m., s. 11; Karahasan, a.g.e., s. 755.

403 Yilmaz, a.g.e., s. 61; Kilicoglu, a.g.m., s. 11; Karahasan, a.g.c., s. 755; Karasu, Trafik Sigortasi, s. 46.
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gecmektedir. Bu halde iflas masasinin isleten sifatiyla  sorumlulugundan
bahsedilebilecektir.*** Bununla birlikte motorlu aracin haczedilmesi durumunda isleten
sifatinda bir degisiklik meydana gelmemektedir.*®® Ne var ki aracin yediemin olarak

malikine birakilmamasi halinde malik isleten sifatin1 kaybetmektedir.4%

4.3.3. Maddi Anlamda Isletenler (Gercek Isletenler)

Gergek isleten, maddi anlamda isleten olarak tespit edilen kisidir.*?” Kanun
koyucu, yukarida agilanan sekli anlamda isleten sayilan kisileri giiclii bir karine seklinde

diizenlemistir. Bu karinenin aksi ilgili kisilerce her tiirlii delille ispatlanabilecektir.**®

Bir kiginin maddi anlamda isleten sayilmasinda kisinin arag tizerindeki belirli bir
fiili ve ekonomik hakimiyet iliskisi goz oniinde bulundurulmaktadir.*®® Gergek isletenin
arag iizerindeki fiili ve ekonomik hakimiyet iliskisi iki sekilde ortaya gikmaktadir.*!
Bunlardan ilki, bir kimsenin araci kendi hesabina ve tehlikesi kendine ait olmak iizere

kullanmas1, digeri ise arag iizerinde fiili tasarruf giiciine sahip olmasidir.*!!

Isletenin arag {izerinde sahip oldugu ekonomik hakimiyet, aracin kisinin hesabina
ve tehlikesi kisiye ait olmak iizere isletilmesi olarak ortaya ¢ikmaktadir.**2 Bu durumda
isleten, aracin donanim, bakim ve isletilme giderlerine (benzin, garaj kirasi, parca
degisimi, onarim giderleri vb.) katlanan, sorumluluk sigortasi primlerini ve ara¢ vergisini
ddeyen kisidir.*'® Belirtmek gerekir ki ekonomik hakimiyetin bir unsurunu olusturan
tehlikesi kendisine ait olarak isletmek, ifadesi ile anlatilmak istenen aracin isletilmesi ile

ticlincii kisilere verilen zararin karsilanmasi anlamina gelmemektedir. Bu ifadedeki

404 Ozsunay, Isleten, s. 103; Yilmaz, a.g.e., s. 61; Kilicoglu, a.g.m., s. 11; Karahasan, a.g.e., s. 755; Karasu,
Trafik Sigortasi, s. 46.

495 Ozsunay, Isleten, s. 103; Yilmaz, a.g.e., s. 61; Havutcu, Gokyayla, a.g.e., s. 46.

406 Havutcu, Gokyayla, a.g.e., s. 46.

407 Ozsunay, Isleten, s. 95; Yilmaz., a.g.e..;s . 61.

408 Eren, Isletenin Sorumlulugu, s. 178; Karahasan, a.g.e., s. 51; Kilicoglu, a.g.m., s. 8.

409 Ozsunay, Isleten, s. 90; Eren, Isletenin Sorumlulugu, s. 176.

410 Yilmaz, a.g.e., s. 62.

41 Ozsunay, Isleten, s. 90; Yilmaz, a.g.e., s. 62; Karahasan, a.g.c., s. 747; Eren, Isletenin Sorumlulugu, s.
176.

42 Ozunay, Isleten, s. 92; Yilmaz, a.g.e., s. 62.

413 Ozunay, Isleten, s. 92; Yilmaz, a.g.e., s. 62; Tandogan, S6zlesme Dig1 Sorumluluk, s. 227; Karahasan,
a.g.e.,s. 747
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tehlike kelimesi aracin isletilmesi sonucu ortaya ¢ikabilecek arizalar1 belirtmektedir. 44

Bununla birlikte gergek isleten, aracin igletilmesinden maddi ve manevi yarar saglayan
kisidir.**® Isletenin aractan sagladig1 yarar maddi veya manevi olabilir. Aracin sagladig

rahatlik dahi manevi yarar kapsaminda degerlendirilmektedir.*'®

Maddi anlamda isleten arag¢ iizerinde fiili tasarruf giiciine sahip kisidir. Arag
tizerinde sahip olunan tasarruf giicii, aracin ne zaman trafige ¢ikarilacagi, kim tarafindan
hangi amagla ve hangi sartlar altinda kullanilacagi, aracin muhafazasinin, bakim ve
gdzetiminin nasil yapilacagina karar verme yetkisidir.*'’ Arag isleteninin arag iizerindeki

tasarruf giicii arag ile kurulan egemenlik iliskisi olarak da dgretide belirtilmektedir.**®

Bir kisinin isleten olarak tespitinde arag ilizerinde kurulan ekonomik hakimiyet ve
tasarruf giiciiniin birlikte bulunmas1 gerekmektedir. #'° Zira kanun koyucu, madde 3’te
yaptig1 tamimlamada iki unsur arasina “ve” baglaci koyarak*? iki unsurun birlikte
gerceklesmesi gerektigini diizenlemistir. Belirtmek gerekir ki isletenin tespitinde s6z
konusu unsurlarin hangi kisi iizerinde agir bastigina gore karar verilmesi uygun degildir.
Iki kisinin bir arag iizerinde fiili ve ¢cok yakin iliskisinin bulundugu durumlarda kimin
isleten oldugu belirlenemiyorsa sorumluluk bakimindan iki kisinin de isleten olarak

kabulii yerinde goriilmektedir.*?!

Yukarida aciklananlar dogrultusunda arag iizerinde birden fazla kisinin ekonomik
hakimiyete ve fiili tasarruf giiciine sahip olmasi halinde bu kisilerin birlikte isleten
sayllmalar1 gerekmektedir. Ornegin aracin masraflarini ortaklasa karsilayan ve birlikte
yararlanan kari-koca, mirascilar ara¢ kimin adina kayith olursa olsun birlikte isleten

sayillmalar1 gerekmektedir. 422

414 Yilmaz, a.g.e., s. 63.

415 Ozunay, Isleten, s. 93; Yilmaz, a.g.e., s. 62; Tandogan, S6zlesme Dis1 Sorumluluk, s. 227.

48 Ozunay, Isleten, s. 93; Nomer, a.g.m., s. 49; Yilmaz, a.g.c., s. 62.

47 Ozunay, Isleten, s. 94; Eren, Isletenin Sorumlulugu, s. 176; Yilmaz, a.g.e., s. 63; Nomer, a.g.m., s. 49.
418 Yilmaz, a.g.e., s. 63; Karasu, Trafik Sigortasi, s. 46; Nomer, a.g.m.,

419 Yilmaz, a.g.e., s. 63.

420 KTK m. 3 “...Ancak ilgili tarafindan baska bir kisinin araci kendi hesabina ve tehlikesi kendisine ait
olmak tizere islettigi ve arag tizerinde fiili tasarrufu bulundugu ispat edilirse, bu kimse isleten sayilir.”

421 Ozsunay, Isleten, s. 98.

42 Nomer, a.g.m., s. 49; Yilmaz, a.g.e., s. 66; Asciogulu, a.g.e., s. 16; Ozunay, Isleten, s. 98; Karasu, Trafik
Sigortast, s. 46.
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4.3.4. Isleten Gibi Sorumlu Olanlar (Farazi Isletenler)

Karayollar1 Trafik Kanununda igleten olmayan ve isleten kavraminin unsurlarini
tasimayan kimi kisiler isleten gibi sorumlu tutulmuslardir. Bu kisiler farazi isleten
seklinde adlandirilmaktadir.*?® Farazi isletenler gerekli sartlarin gergeklesmesi halinde
isleten yerine sorumlu olan kisilerdir.*** Bunlar motorlu araglarla ilgili mesleki faaliyette
bulunanlar (KTK m.104), yaris diizenleyicileri (KTK m. 105), arac1 ¢alan veya gasp
edenler (KTK m. 107) son olarak motorlu aracin bagli oldugu girisim sahipleridir (KTK
m.85).

4.3.4.1. Motorlu Aracla Ilgili Mesleki Faaliyette Bulunanalar

Motorlu aragla ugrasan isletme sahipleri, onarim, bakim, gézetim, alim- satim,
aracta degisiklik yapilmasi gibi amaglarla kendilerine birakilan araglarin neden oldugu
zararlardan isleten yerine ve isleten gibi sorumlu tutulmaktadirlar. Bu durumda aracin

isleteni ve zorunlu mali sorumluluk sigortasi yapan sigortacist bu zararlardan sorumlu

degildir (KTK m.104/1).

Motorlu aragla ugrasan isletmeler giinliik hayatta siklikla kullanilan ve hizmet
alian isletmelerdir. Bunlara 6rnek olarak tamirci, kaportaci, otopark isletmesi, garaj,
galeri sahibi kisiler ve motorlu arag tasimacilig1 yapan isletmeler gosterilebilir.*?> Konuya
iligkin 6rnekler sayica ¢ogaltilabilir niteliktedir. Bu noktada temel kriter motorlu aragla

ugrasan isletmenin amaci dogrultusunda aracin zilyetligine sahip olmasidir.*%5

Mesleki faaliyet olarak motorlu aragla ugrasan isletmelerin isleten gibi ve isleten
yerine sorumlu tutulmasi, hakkaniyet diisiincesine dayanmaktadir.*? Zira, bu isletmeler

aract uhdelerinde tuttugu siirece arag tiizerinde fiili hakimiyete (zilyetlik) sahip

42 Yilmaz, a.g.e., s.67; Kiligoglu, a.g.m., s. 11; Eren, Isletenin Sorumlulugu, s. 181.
424 Yilmaz, a.g.e., s. 67; Karasu, Trafik Sigortasi, s. 49.

425 Eren, Isletenin Sorumlulugu, s. 181.

426 Karahasan, a.g.e., s. 756.

427 Yilmaz, a.g.e., 5.68.
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olmaktadirlar.*®Bunun yaninda isletenin zararin meydana gelmesini engellenme veya
onlem alma durumu bulunmamaktadir. Aracla isleten arasindaki fiili hakimiyet iligkisi

kesilmistir aracin isletmeye teslimiyle kesilmistir.*?

Isleten gibi ve isleten yerine sorumlu tutulan isletme sahiplerinin kendilerine
birakilan tiim araglar kapsayacak sekilde sorumluluk sigortasi yaptirma zorunlulugu

KTK kapsaminda ayrica diizenlenmistir (KTK m. 104/ 2).

4.3.4.2. Yanis Diizenleyicileri

Karayollar1 Trafik Kanunun 105. maddesinde yaris diizenleyicileri farazi isleten
olarak sayilmustir. Ilgili kanun maddesinde yaris diizenleyicileri yarisa katilanlarin veya
onlara eslik edenlerin araglar ile gosteride kullanilan diger araglarin neden olduklari

zararlardan sorumlu tutulmuslardir.

S6z konusu kanun maddesinin uygulanmasi bakimindan yarisin izinli ya da izinsiz

olmas1, karayolunun trafige kapatilip kapatilmamasi bir 5nem tasimamaktadir.**°

Kanunun 105. madde hiikmii, ortalama hizi saatte en az elli kilometrenin {istliinde
olan veya ulasilacak hiza gore degerlendirme yapilmasi ongoriilen motorlu ara¢ veya

bisiklet sporu gosterilerinde uygulanmaktadir (KTK m. 105/ 5).

4.3.4.3. Motorlu Araci Calan veya Gasp Edenler

Bir motorlu aract gasp eden veya ¢alan kisiler isleten gibi sorumlu tutulmuslardir

(KTK m. 107).

Aract gasp eden veya calan kisiler kanunun sug saydigi bir fiil ile arag iizerinde

hakimiyet elde etmektedirler. Bu sebeple arag iizerinde hukuka aykir1 sekilde de olsa fiili

428 Eren, Isletenin Sorumlulugu, s. 181; Karahasan, a.g.e., s. 756.
429 Y1lmaz, a.g.e., s. 68.
430 Karasu, Trafik Sigortast, s. 48.
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hakimiyet kuran kisiler, {igiincii kisilerin ugradigi zararlardan isleten gibi sorumlu
tutulmaktadirlar.*®* Bununla birlikte aracin, kullanilmak iizere ¢alinmasi veya gasp
edilmesinden sonra aracin isleteni, isleten sifatina sahip olmaya devam etmektedir. Bu

sebeple aracin neden oldugu zararlardan isletenin de sorumlulugu bulunmaktadir.**?

Mevcut durumda isleten, aracinin ¢alinmasi veya gasp edilmesi ile maddi bir
zarara ugrarken bunun yaninda aracin iigiincii kisilere verdigi zararlardan sorumlulugu
nedeniyle ugradigi maddi zararda artis s6z konusu olacaktir. Bu sebeple kanun koyucu
hakkaniyetin saglamasi amaciyla KTK m. 107/ 1’de isleten i¢in kurtulus kaniti
getirmistir. Boylece isleten aracin calinmasinda veya gasp edilmesinde kusurlu
olmadigint kanitladig1 takdirde aracin Tgiincii kisilere verdigi zarardan sorumlu
tutulamayacaktir. Isletene getirilen kurtulus kaniti sebebiyle, s6z konusu durumda
isletenin sorumlulugunun tehlike sorumlulugu ile bagdasmadigi ve objektif Gzen

yiikiimliiliigiine dayandig1 sdylenebilir.*3

4.3.5. Motorlu Aracin Bagh Oldugu Tesebbiis Sahipleri

Isletilme halindeki motorlu aracin iigiincii kisilere verdigi zararlardan “motoriu
aracin isleteni ve bagli oldugu tesebbiisiin sahibi” mistereken ve miiteselsilen

sorumludur (KTK m. 85/1).

Karayollar1 Trafik Kanununun 4199 sayili Kanun*** ile hukuki sorumluluk
boliimiinii olusturan maddelerinde (m. 85- 89) yapilan degisiklikler sonucu, isletenle
birlikte sorumlu tutulan kisi, arag isleticisinin bagli oldugu girisim sahibidir. Kanunda yer
alan arag isleticisi ifadesi, ticari arag¢ isleteni anlamina gelmektedir. Kisi aracini, bir
firmaya bagli olarak isletmektedir.**® Uygulamada séz konusu kanun degisikligi ile

hedeflenen yarar, baskalarina ait araclarin isletenleri tarafindan bir ulasim sirketleri ile

431 Eren, Isletenin Sorumlulugu, s. 183.

42 Yilmaz, a.g.e., s. 84.

433 Tandogan, Tehlike Sorumlulugu, s. 297; Tandogan, S6zlesme Dis1 Sorumluluk, s. 252.
434 RG NO: 22800.

4% Yilmaz, a.g.e., s. 93; Havuteu, Gokyayla, a.g.e., s. 47.
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anlagsmali olarak calistirnlmasinda ulasim sirketlerinin de isletenle birlikte kusursuz

sorumluk hiikiimlerine tabi tutulmasidir.*3®

Tasimacilik yapan gergek veya tiizel kisiler kendi araglari ile tasimacilik yaptiklar
gibi bagkalarina ait araclarla da tasimacilik yapabilmektedirler. Tasimacilik isini kendi
aractyla yapan firma, kendi aracinin isletenidir. Bunun yaninda bagkasina ait aracin,
baskas1 tarafindan ticari ise konu edilmesi fakat tasimacilik firmasina bagli olarak,
firmanin adini kullanarak ve firmaya da yarar saglayacak sekilde tasimacilik yapmasi

halinde bu araglarin verdigi zararlardan isletenle birlikte tesebbiis de sorumludur.*3’

Motorlu aracin bagli oldugu tesebbiis sahipleri, farazi isleten Ozelliklerini
tasimamast nedeniyle ayr1 bir baglik altinda incelenmistir. Zira, farazi isletenler, isleten
ozelliklerini tasimayan ve belirli durumlarda isleten yerine sorumlu olan kisilerdir. S6z

konusu tesebbiis sahipleri isleten yerine degil isletenle birlikte zarardan sorumludurlar.*®®

Karayollar1 Trafik Kanunun kapsaminda yapilan degisiklik 6ncesi uygulamada
tastyici sirketin arag isleteniyle birlikte sorumlu tutulmasi kural haline gelmistir. Tastyict
sirketin, ara¢ sahibinin yaninda onunla igletme faaliyetine katilmasi, aragtan ekonomik
yarar saglamasi isletenle birlikte sorumlu tutulmasini gerektirmistir. Tasiyict sirketin
aracin isletilmesine katilmasi soforiin se¢imi, aracin sefere hazirlanmasi, yapilan seferin
denetlenmesi sekillerinde meydana gelmektedir.**® Kanun degisikligi oncesi, isletenin

taniminda yer alan maddi dl¢iiler, kararlara dayanak olusturmustur.*4°

4% Oguzman, Oz, C.2, s. 207.

47 Oguzman, Oz, C.2, s. 207; Yilmaz, a.g.e., s. 91.

438 Karasu, Trafik Sigortast, s. 49.

4% Yargitay 4. HD., 30.04.1985 T., 1985/ 2109 E., 1985/ 4305 K., https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ (E.T.
20.11.2021); Yargitay 4. HD 29.05. 1986 T., 1986/ 5861 E., 1986/ 6531 K., Ascioglu, a.g.c., s. 22-23.

40 Havutgu, Gokyayla, a.g.c., s. 48; Asciogly, a.g.e., s. 23.
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5. KARAYOLLARI MOTORLU ARACLAR ZORUNLU MALI
SORUMLULUK SIGORTASINDA TARAFLARIN HAK VE
YUKUMLULUKLERI

5.1. GENEL BAKIS

Sigorta sdzlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesmedir.**! Sigorta
sOzlesmesi taraflar arasinda karsilikli olarak ¢esitli bor¢larin olusmasina kaynaklik eden

hukuki bir iliski kurmaktadir.*4?

Borg, aslen bir kisiyi diger bir kisiye bir edimi yerine getirme yilikiimliiliigii altina
sokan ¢ift fonksiyonlu hukuki bagdir. Borg, bir edim yiikiimii igerirken kars1 taraf i¢in de
alacak ve talep hakkina kaynaklik etmektedir. Bu sebeple sigorta s6zlesmesi kapsaminda
meydana gelen borglar, taraflardan biri i¢in bir hakki digeri i¢in bu hakka karsilik gelen

yiikiimliiliigii giindeme getirmektedir.**?

Tiirk Ticaret Kanunu’nda sigorta sdzlesmesinin taraflari olan sigortaci ve sigorta
ettirenin yiikiimliiliikleri genel hiikiimler kisminda diizenlenmistir. Bunlarin i¢inde yer
alan bazi hususlar her ne kadar kanun sistematiginde yiikiimliiliik olarak belirtilmis olsa
da yiikiimliiliikten daha ziyade kiilfet (gorev) 6zelligi gostermektedir.*** Zira kiilfetin
konusu bir davranistir. Bu davranisi yerine getirmekle yiikiimlii taraf, buna aykir1 hareket
ettiginde ilgili hakki iktisap etmesi gereken hakki kazanamaz ya da hakki kaybeder.
Kiilfeti olusturan davranig, davranis sahibine yarar saglayan bir husustur. Kars1 tarafa
davranisin yerine getirilmesine iliskin olarak bir talep ya da dava hakki
bulunmamaktadir.**® Kiilfet seklinde diizenlenen yiikiimliilikler asagida yeri geldigi

noktalarda ayrica belirtilecektir.

441 Bahtiyar, Genel Kosullar, s. 89; Yazicioglu, Seker Ogiiz, a.g.e, s. 51; Bozkurt, a.g.e., s. 136; Tekin
Memis, Yargisal Denetim, s. 1; Ayhan, Caglar, Ozdamar, a.g.e., s. 132; Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta,
s. 189.

42 Oguzman, Oz, C.1,s. 3

443 Eren, Genel Hiikiimler, s. 27.

#44 Kemal Senocak, “Mal Sigortalarinda Sigorta Ettirenin Zarar1 Onleme ve Azaltma Vecibesi (TTK m.
1293)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 44, S. 1, Ocak 1995, s. 380; Bozkurt, a.g.e., S.
135.

45 Eren, Genel Hiikiimler, s. 45; Senocak, TTK m. 1293, s. 380.
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Taraflarin  ylikiimliiliikleri, s6zlesmenin kurulmasindan oOnce, sozlesmenin
kurulmasindan sonra ve rizikonun gerceklesmesinden sonra olacak sekilde zamansal
cercevede degerlendirilecektir.**® Bu yondeki yaklasim konunun somutlasmasinda daha

faydal1 goriilmistiir.

5.2. TARAFLARIN SIGORTA SOZLESMESININ KURULMASINDAN
ONCEKI YUKUMLULUKLERI

5.2.1. Genel Bakis

Sigorta sdzlesmesinin bir tarafi olan sigortacinin sézlesmenin kurulmasindan 6nce
aydinlatma yiikiimliligli, sézlesmenin diger tarafi olan sigorta ettirenin ihbar gorevi

bulunmaktadir. Asagida iki ayri baslik altinda bu iki husus incelenecektir.

5.2.2. Sigortacinin Aydinlatma (Bilgilendirme) Yiikiimliiliigii

5.2.2.1. Genel Bakig

Sigortacinin, sigorta ettireni bilgilendirme hususu 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu
m. 11/ 3 hiikmii**’ ile ilk kez hukukumuzda diizenlenmistir.**® Bu hiikiim uyarmnca
sigortacinin sigorta ettirene yapacagi bilgilendirmeye iligkin usul ve esaslar1 diizenleyen

Sigorta Sézlesmelerinde Bilgilendirmeye iliskin Y&netmelik*® (SSBIY) hazirlanarak

48 Yazicioglu, Seker Ogiiz, a.g.e., s. 103 vd.

47 SK m. 11/ 3 “Sigorta sirketleri ve sigorta acenteleri tarafindan, gerek sézlesmenin kurulmasi gerekse
sozlesmenin devami swrasinda sigorta ettiren, lehdar ve sigortaliya yapilacak bilgilendirmeye iligkin
hususlar yonetmelikle diizenlenir.”

448 Mehmet Ozdamar, “Sigortacinin Aydinlatma Yiikiimliiliigiinden Dogan Sorumlulugu” Sorumluluk ve
Tazminat Hukuku Sempozyumu, 2009, https://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/sorumluluk/s_20.pdf; Aral
Eldeleklioglu, a.g.m., s. 386

49 R.G. T. 28.10.2007, R.G. No: 26684.

114



mevzuata kazandirilmistir. Bu gelismelerin  devaminda sigortacinin bilgilendirme
yikiimliliigl, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun ytiriirliige girmesi ile birlikte 1423.
madde*® hiikmii kapsaminda “sigortacinin aydmnlatma yiikiimliiliigii” basligi altinda

diizenlenmistir.

6102 sayili TTK’de mevcut mevzuatta kullanilan (SK ve SSBIY) sigortacinin
bilgilendirme yiikiimliiliigli ifadesinden farkli olarak aydinlatma yiikiimliiliigi ifadesi
kullanilmistir. Bu durum sigortaci i¢in farkli bir yilikiimliiliiglin 6ngoriiliip ongoriilmedigi
konusunda bir tartismaya neden olmustur. Ne var ki 6gretide TTK m. 1423 uyarinca
sigortactya, kapsam olarak bilgi verme disinda mevzuattaki hiikiimlerden farkli olarak
ayr1 bir yiikiimliiliik yiiklenmedigi belirtilmektedir.*** Ancak kanaatimizce konuya iliskin

TTK kapsamindaki diizenlemenin mevzuatta yeknesaklik sorunu meydana getirdigi

kabul edilmelidir.*2

Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanununda®®® tiiketici islemleri arasinda
sayilan ve mesafeli finansal hizmet olarak kurulan sigorta sézlesmelerinde tiliketicinin
bilgilendirilmesi ayrica diizenlenmistir (TKHK m.3, 48, 49). ilgili kanun kapsaminda
bilgilendirme yiikiimliisii olarak adlandirilan saglayici sigorta sdzlesmeleri bakiminda

sigortactya ve acentesini ifade etmektedir.

Sigortacinin aydinlatma yiikiimliliigiine iligkin esaslar, 14.02.2020 tarihinde
yaymmlanarak yiiriirliige giren Sigorta Sdzlesmelerinde Bilgilendirmeye Iliskin

Yonetmelik®* (SSBilY) kapsaminda giincel olarak diizenlenmistir. Bu Y&netmelikle

40 TTK m. 1423“Sigortact ve acentesi, sigorta sézlesmesinin kurulmasindan énce, gerekli inceleme siiresi
de tanminmak sartiyla kurulacak sigorta sézlesmesine iligkin tiim bilgileri, sigortalimin haklarini, sigortalinin
ozel olarak dikkat etmesi gereken hiikiimleri, gelismelere bagl bildirim yiikiimliiliiklerini sigorta ettirene
yazili olarak bildirir. Ayrica, policeden bagimsiz olarak sozlesme siiresince sigorta iligkisi bakimindan
onemli sayilabilecek olaylar: ve gelismeleri sigortaliya yazili olarak agiklar. (2) Aydinlatma agiklamasinin
verilmemesi halinde, sigorta ettiren, sozlesmenin yapilmasina ondért giin iginde itiraz etmemisse, sézlesme
policede yazili sartlarla yapilmis olur. Aydinlatma agiklamasinin verildiginin ispati sigortaciya aittir. (3)
Hazine Miistesarligi, cesitli iilkelerin ve ozellikle Avrupa Birliginin diizenlemelerini dikkate alarak,
tiiketiciyi aydinlatma a¢iklamasinin seklini ve icerigini belirler.”

41 Yazicioglu, Seker Ogiiz, a.g.e., s. 105; Yazicioglu, Bilgilendirme Yiikiimliiliigi, s. 394.

42 QK m. 11/ 3 hiikmii uyarinca hazirlanan, Sigortacilik Kapsaminda Degerlendirilecek Faaliyetlere,
Tiiketici Lehine Yapilan Sigorta Sozlesmeleri Ile Mesafeli Akdedilen Sigorta Sozlesmelerine Iliskin
Yonetmelik (Mesafeli Sigorta Soézlesmeleri Yonetmeligi, Ozel Saglik Sigortalar1 Yénetmeligi, Bireysel
Emeklilik Sistemi Hakkinda Yonetmelikte ve Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun uyarinca hazirlanip
yiiriirliige konan Finansal Hizmetlere Iliskin Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeliginde bilgilendirme
ifadesinin kullamldig1 dikkat cekmektedir (Yazicioglu, Seker Ogiiz, a.g.e., s. 105).

43 R.G. T. 28.11.2013, R.G. No: 28835.

44 R.G. No: 31039.
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birlikte 28.10.2007 tarihli ve 26684 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Sigorta

Sézlesmelerinde Bilgilendirmeye iliskin Yonetmelik yiiriirliikten kaldirilmastir.

Sigortacinin aydinlatma yiikiimliligl, temelde Tirk Medeni Kanununun 2.
madde hiikmii ile diizenlenen diirist ve iyi niyetli davranma kuralina hizmet
etmektedir.*®> Bunun yami sira sigortaciya getirilen bilgilendirme yiikiimliiliigii ile
s0zlesmenin zayif, bilgisiz ve tiiketici konumunda olan tarafinin sigortaci karsisinda
korunmasi amagclanmaktadir. Bu sebeple sozlesmenin kurulumu sirasinda sigorta
ettirenin desteklenmesi icin Ozel olarak ve detayli sekilde bilgilendirilmesi
gerekmektedir.**® Bununla birlikte sézlesmenin konusu olan sigorta iiriiniiniin soyut
olmasi, fazlaca teknik Ozellik icermesi ve sOzlesme iliklisinin uzun siireli olmasi

nedeniyle de sigortaci igin bilgilendirme/ aydinlatma yiikiimliiliigii getirilmistir.**’

Sigorta sozlesmelerinde sigortacinin aydinlatma ylikiimliiliigi, asli edim ylkiimi
niteliginde degildir. Bilgilendirme yiikiimliiliigii alacaklinin ifa fiili nedeniyle veya ifa
dolayistyla mal ve sahis varligi degerlerinde ugrayabilecegi zararlardan korunmasini
saglayan yan yiikiimliiliik bir diger adiyla diger davranis yiikiimliiliigii niteligindedir.**®
Sigortacinin  aydinlatma  yikimliliigii, diristlik  kuralindan  dogan  yan
yiikiimliiliiklerdendir. Bunlar asli edimlere bagl yiikiimliiliiklerdendir.**® Bu sebeple

aydinlatma yilikiimliiliigiiniin ihlali halinde alacakli bundan dogan zararmmin tazmin

edilmesini talep edebilir.*%°

5.2.2.2. Aydinlatma Yiikiimliiliigiiniin Yiikiimliisii ve Muhatabt

Sigortaci, belirli bir rizikoya kars1 sigorta giivencesi almak amaciyla kendisine
basvuran miistakbel sigorta ettirene, haklarini, sigorta sézlesmesine iligkin tiim bilgileri,

kendisinin 6zel olarak dikkat etmesi gereken hiikiimleri, sigorta iligkisine dair gelismelere

45 Omag, Sozlesme Hiikiimleri, s. 304; Karasu, Trafik Sigortasi, s. 73.

4% Omag, Sozlesme Hiikiimleri, s. 304; Ozdamar, a.g.m., s. 414; Aral Eldeleklioglu, a.g.m., s. 388.
47 Ozdamar, a.g.m., s. 414; Aral Eldeleklioglu, a.g.m., s. 388.

48 Eren, Borglar Genel, s. 37; Ayhan, Caglar, Ozdamar, a.g.e., s. 210.

49 Eren, Borglar Genel, s. 37.

460 Eren, Borglar Genel, s. 37; Ayhan, Caglar, Ozdamar, a.g.e., s. 210, 211.
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bagli bildirim yiikiimlilikleri hakkinda (TTK m. 1423) ayrintili bilgi vermekle

yiikiimliidiir.4%

Tirk Ticaret Kanunu’nun 1423. madde hiikmii uyarinca sigorta ettirenin
aydinlatilmasi, sdzlesme Oncesi ve siiresince sigortact ve acentesine ait bir yiikiimliiliik
seklinde diizenlenmistir. Giinlik hayatta sigorta yaptirma isteyen kisiler acentelerle
muhatap olmakta ve acentelerden aldiklar1 bilgiler cercevesinde sigorta iliskisi
kurmaktadir. Hal boyleyken sozlesme kurma amaciyla gelen miistakbel sigorta ettirenin
tek bilgi alacagi kaynak acenteler haline gelmektedir. Belirtmek gerekir ki acenteler
sadece bu yukimliiliigiin sigortact adina sozlesmenin kurulmasindan once yerine
getirilmesinde yardime1 olmaktadir.*®?> Bu sebeple aydinlatma yiikiimliiliigiiniin acente
tarafindan yerine getirilmemesi veya eksik sekilde yapilmasi halinde olusan zarardan

sigortac1 sorumlu olmaktadir.*63

Aydinlatma yiikiimliliglinlin muhatabi, TTK m. 1423 hiikmiinde belirtilen
sekliyle “sigortali”, SSBIIY m. 5 hiikmii ile “sigorta ettiren” ve “sigorta sdzlesmesine
taraf olmak isteyen kisiler” seklinde aciklanmistir. Bu kapsamda muhatap, sigorta
sozlesmesi yapma niyeti tasiyan tiim gergek ve tiizel kisilerdir.*®* Sigortali ve lehtar,
sOzlesmeden hak kazanan kisiler olmalar1 nedeniyle s6zlesmenin kurulmasindan 6nce

talep ettikleri takdirde aydinlatilacaklardir.4®

5.2.2.3. Sozlesme Oncesi ve Sozlesme Siiresince Aydinlatma Yiikiimliiliigiiniin

Kapsami

Sigorta sozlesmeleri, karsilikli 1y1 niyetin onem tasidig1 s6zlesmelerdendir. Zira
uygulamada ¢ogu zaman sigorta ettiren sigortanin teknigine iliskin bilgi sahibi olmayan
ve ekonomik ydnden gligsiiz tarafi olustururken; diger taraftan sigorta sozlesmeleri

sigorta ettirenin beyani ile kurulmakta ve sigortaci, sigorta ettirenin beyanini kontrol etme

4! Omag, Sozlesme Hiikiimleri, s. 304.

462 Ozdamar, a.g.m., s. 425.

463 Ceker, a.g.e., s. 82,83; Ozdamar, a.g.m., s. 425.

4 Yazicioglu, Seker Ogiiz, a.g.e., 110; Aral Eldeleklioglu, a.g.m., s. 391.
465 Ayhan, Caglar, Ozdamar, a.g.e., s. 217.
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imkan1 bulamamaktadir. lyi niyetin dnem tasidig1 bu sézlesmelerde taraflari, sézlesme
oncesinde yaptig1 goriismeler sirasinda sézlesmenin konusunu ilgilendiren konularda
birbirlerine kars1 diiriist davranmalar1 kendilerinden beklenmektedir.*®® Buna iliskin
olarak sigortacinin, sigorta ettireni aydinlatma yiikiimliligli hukukumuzda

diizenlenmistir.

Sozlesme Oncesi, sigortacinin aydinlatma yiikiimliiliigiiniin kapsami, TTK m.
1423’te kurulacak sozlesmeye iliskin tiim bilgiler ifadesine yer verilerek genis bir sekilde
cizilmistir.*®’ Buna karsihk bu genis ve belirsiz sinir, Sigorta Sézlesmelerinde
Bilgilendirmeye iliskin Yonetmelik’in 5. madde hiikkmiinde*®® diiriistliik kuralina yapilan
atif ile belirgin hale gelmistir.*®° Bu baglamda diiriist davranma yiikiimliiliigii altinda olan
sigortacinin, aydinlatma yiikiimliliigiinii kendiliginden sigorta ettiren talep etmeden

yerine getirilmesi zorunlu tutulmustur.*’°

Ogretide TTK m. 1423, sigortacinin aydimlatma yiikiimliiliigiinii makul smirlar
dahilinde diizenlememesi ve kullanilan ifadelerin belirsizlik igermesi sebepleriyle
elestirilmistir.*’* Tiirk Ticaret Kanunun aksine Sigorta S6zlesmelerinde Bilgilendirmeye
Iliskin Yonetmelikte sigortacinin bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin kapsaminda asgari
sekilde yer almas1 gereken bilgiler ayr1 ayr1 sayilmistir. Bunlar sigortaci ile acenteye
iliskin unvan ve iletisim bilgileri, akdedilecek sdzlesmeye iliskin genel uyarilar, sozlesme
ile verilen teminatlar, sigorta teminatinin istisnalari, her bir sigorta tiiri i¢in teminat
kapsam1 disinda olup da poligede ayrica belirtilmesi kaydiyla ek s6zlesme ile teminat
kapsamina alinabilecek kiymetler, rizikolar1 veya sozlesmeye eklenebilecek 0Ozel
hiikiimler ve klozlara iligkin bilgiler, tazminata iliskin genel bilgiler ile tazminat 6deme
kurallari, sikayet ve bilgi talepleri ile tahkim iiyeligine iliskin bilgiler ve bakanlikca talep
edilecek diger bilgi ve belgeler sigortacinin sigorta ettirene vermesi gereken bilgiler

seklinde kaleme alinmistir (m. 8).

468 Ayhan, Caglar, Ozdamar, a.g.e., s. 209.

467 Unan, Cilt I, s. 226; Karasu, Trafik Sigortast, s. 75.

468 SSBilY madde 5/ 3 “Sigortact, diiriistliik ilkeleri cercevesinde, sigorta ettirene, sigortayla ilgili teknik
konularda yardimci olmak, yapilacak veya yapilmis sigortacilik isleminin ozellikleri ve sozlesmeye konu
sigorta teminati ile sigortamin igleyisi hakkinda gerekli her tiirlii bilgiyi saglamak ve sigorta ettireni
yanultict her tiirlii hal ve davranistan kaginmak zorundadir.”

49 Ozdamar, a.g.m., s. 421.

470 Aral Eldeleklioglu, a.g.m., s. 391.

471 Unan, Cilt 1, s. 227.
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Tiirk Ticaret Kanunun 1423/ 3 hiikmii uyarinca, cesitli iilkelerin ve ozellikle
Avrupa Birliginin diizenlemelerini dikkate alarak Hazine ve Maliye Bakanligi,
aydmlatmanm icerigini belirlemekle yetkili kilmmistir. Bununla birlikte SSBIY m. 8
hiikmii uyarinca bilgilendirmelerin formla yapilabilecegi diizenlenmistir. Buna iliskin
2008/ 7 say1l1 Genelge ekinde yer alan bilgilendirme formlari birlikte degerlendirildiginde
sigortacinin aydinlatma ytikiimliiliigiiniin kapsami, sigortaci ile acenteye iligkin unvan ve
iletisim bilgileri, akdedilecek soOzlesmeye iliskin genel uyarilar, bu kapsamda
sozlesmenin ne sekilde kurulacagi, hangi genel ve 0zel sartlarin yer alacagi, teminatlar,
teminat dis1 haller ve ek s6zlesme ile teminat kapsamina alinabilecek haller, s6zlesmenin
tabi olacagi genel ve Ozel sartlara nasil erisim saglanacagi, verilmesinin talep
edilebilecegi, teminatin prim Odemesi ile baslayacagi, varsa istisna durum, prim
O6demelerinin taksitle yapilmasi halinde bunun sonuglari, sézlesme 6ncesi bildirim gorevi,
rizikonun ger¢eklesmesi ve agirlasmasi halinde nelerin yapilmasi gerektigi, bu gérevlerin
ihlali halinde dogabilecek sonuglar, tazminata iliskin genel bilgiler, tazminat 6deme
kurallari, sikayet ve bilgi taleplerinin nereye nasil yapilacagi ve tahkim tiyeligine iliskin

bilgiler seklinde belirlenebilmektedir.*"

Kanun, yonetmelik ve genelde yer alan diizenlemeler kapsaminda sézlesme
goriismelerinde ve sonrasinda sigortaci, sigorta konusuna iligskin teknik konularda sigorta
ettirene yardimci olmak, sigorta islemleri ve sigorta teminati hakkinda yeterli bilgi
vermek, sigorta isleyisi hakkinda gerekli aciklamalar1 yapmakla yiikiimliidiir.*"
Belirtmek gerekir ki diiriistliik kurali uyarinca sekillenen aydinlatma yiikiimliiliigiiniin
kapsamina nelerin girebilecegi her somut olayda ayri degerlendirme yapilmasin
gerektirmektedir. Bu konuda karar verecek hakime yukarida agiklanan hiikiimler dayanak

olusturacaktir.*"*

Sigorta genel sartlari, diger sigorta sdzlesmelerinde de oldugu sekilde Karayollar
Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortalarinda sigortacinin aydinlatma
yukiimliliigiiniin yerine getirilmesinde énemli bir aractir. Sigorta genel sartlari, sigorta

sozlesmelerinin igeriginde yer alan sdzlesme hiikmii niteligindedir.*”® Sigorta iliskisini

472 Yazicioglu, Seker Ogiiz, s. 112; Yazicioglu, Bilgilendirme Yiikiimliiligi, s. 402.

473 Ceker, a.g.c., s. 80.

474 Ayhan, Caglar, Ozdamar, a.g.e., s. 212.

475 Atabek, a.g.m., s. 125; Kender Yeni Genel Sartlar Hakkinda, s. 111; Unan, Cilt I, s. 229.
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sekillendiren bu sartlar, teminatin kapsamini belirlemektedir. Bu sebeple sigorta genel
sartlarinin police eki olarak sigorta ettirene verilmesi halinde sigorta ettiren teminatin
kapsami, teminatlarin istisnalari, riicu kosullar1 hakkinda aydinlatma yiikiimliiliigiini
yerine getirmis sayilacaktir.*’® Yargitay konuya iliskin kararlarinda Karayollart Motorlu
Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlarinin herkes tarafindan bilindigi
kabul edilmektedir. Ne var ki sigorta ettiren sigorta sozlesmesinin kurulmasindan itibaren

on dért giin iginde itiraz etmemis olsun.*’’

Sozlesme siiresince sigortacinin aydinlatma ylkiimliligi, TTK m. 1423
hilkmiinde “sigorta iligkisi bakimindan 6nemli sayilacak tiim olaylar ve gelismeler”
seklinde diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme yoruma acik ve belirsiz bir icerige
sahiptir.*’® Buna karsilik SSBilY m. 10 diizenlemesinde*’® sigortaci, sigorta ettirenin ve
sigortalinin tiim hak ve borg¢larini etkileyen degisiklikleri ya da kendisinin 6deme
kabiliyetini ilgilendiren hususlar1 sozlesmeden menfaat saglayacak kisilere bildirmekle

yliklimliidiir.

478 Memis, Yargisal Denetim, s. 11; Karasu, Trafik Sigortasi, s. 47; Unan, Cilt I, s. 229.

47 Yargitay 17. HD., 02.03.2021 T., 2021/ 16569 E., 2021/ 2113 K. sayili kararinda “...01.06.2015
tarihinde yiiriirliige giren Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasi Genel
Sartlari’min  uygulanmaswin, Karayollart Trafik Kanunu’nun 95. maddesinde belirtilen "tazminat
yiikiimliiliigiiniin kaldirilmast veya miktarinin azaltilmasi sonucunu doguran hallerin zarar gorene karst
ileri siiriilemeyecegi" ilkesine aykirt oldugunu séylemek miimkiin degildir. Bu ilkenin uygulanabilmesi i¢in
her iki tarafin 6zgiir iradesi ile police diizenlendikten sonra zarar gorenin aleyhine tazminatin kaldirilmasi
ya da azaltilmasim gerektirecek degisikliklerin yapilmasi durumunda gegerli olacaktir. Oysa 01.06.2015
tarihinde yiiriirliige giren Karayollart Motorlu ara¢lar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasi Genel
Sartlari, yiiriirliige girmesinden sonra diizenlenen poligelerde gegerli olacagindan, poligenin diizenlendigi
tarih itibari ile Karayollari Motorlu ara¢lar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasi’'nmin kapsami tiim
taraflarca bilinmektedir. Sigortaci, isletenin sorumlulugunu police ve genel sartlar kapsaminda
tistlendigine gore, sonradan bir degisiklikten bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Kaldi ki, 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu 'nun 1423. maddesine gore sigortaci, sigorta sozlesmesine iliskin tiim bilgileri, sigortalinin
haklarimi, sigortalimin 6zel olarak dikkat etmesi gereken hiikiimleri, gelismelere bagh bildirim
yiikiimliiliiklerinden olusan aydinlatma yiikiimliiliigiinii sigortaliya karsi yerine getirmese dahi sigortall,
sozlesmenin yapilmasina 14 giin icinde itiraz etmemis ise sozlesme policede yazili sartlar ve poligenin
ayrilmaz bir pargasi olan genel sartlar kapsaminda yapilmig olur...”; Ayn yonde bkz. Yargitay 17. HD.,
10.02.2021 T., 2020/ 869 E., 2021/ 1111 K.; Yargitay 17. HD., 29.01.2020 T., 2018/ 371 E., 2020/ 204 K.,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ (E.T. 25.11.2021).

478 Unan, Cilt 1, s. 227; Yazicioglu, Seker Ogiiz, s. 113.

479 SSBIlY m. 10, “Sigortac, sézlesmeye konu sigortaya iliskin mevzuatta meydana gelen degisiklikler
basta olmak iizere; iflas veya tasfiyesini, ilgili branslarda yapilan ruhsat iptallevini, tiim brangslarda
sozlesme yapma yetkisinin kaldwildigini ve sigorta sozlesmesinin devami sirasinda ortaya ¢ikabilecek,
sigorta ettiren ile sigorta sézlesmesinden yararlanacak kimselerin hak, borg ve yiikiimliiliiklerini dogrudan
etkileyebilecek nitelikteki her tiirlii degisiklik ve gelismeyi, sigorta ettirene veya sézlesmeden menfaat
saglayacak kisilere, en ge¢ on ig giinii icinde bildirir.”
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5.2.2.4. Aydinlatma VYiikiimliliiginiin Ifa Zamani, Usulii ve Ihlalinin

Sonuclari

TTK m. 1423/ 1 hiikkmii uyarinca sézlesme Oncesi aydinlatma yiikiimliligi,
sOzlesmenin kurulmasi amaciyla yapilan goriismeler ile baslamakta olup sozlesme

kurulana kadar devam etmektedir.

Soézlesmenin devamui sirasinda sigortacinin aydinlatma yiikiimliliigii sézlesmenin

gecerli oldugu siire boyunca devam etmektedir.

Sigorta sozlesmeleri genellikle bir yil siireli sekilde yapilmaktadir. Bununla
birlikte taraflar s6zlesmenin yenilenerek devam etmesi yoniinde irade gosterdigi takdirde
sigorta s6zlesmesi bir yillik siirenin sonunda yenilenerek bir y1l daha devam etmektedir.
Bu noktada sigorta ettirenin onceki sdzlesme donemi sebebiyle 6grenmis oldugu bilgiler
hakkinda sigortacinin yeniden aydinlatma yiikiimliligii giindeme gelmeyecektir.

Sigortacinin degisiklik gdsteren durumlar igin aydinlatma yapmasi yeterlidir.*%

TTK m. 1423/ 1 hiikmiinde sigortaci ve acentesinin aydinlatma yiikiimliiligiinii
yerine getirirken sigorta ettirene gerekli inceleme siliresi tanimasi kosuluyla
aydinlatmanin yazili sekilde yapilmasi diizenlenmistir. Ne var ki TTK m. 1423/3 hiikkmii
uyarinca Hazine Miistesarliginin, bilgilendirmenin yazili yapilmasindaki amaca uygun
sekilde baska bilgilendirme usullerini de belirleyebilecegi sonucuna varilabilmektedir.*8!
Bununla birlikte SSBilY m. 5 hitkkmiinde bilgilendirmenin yazili sekilde yapilmasi esas
olarak kabul edilmis devaminda bilgilendirmenin sézlii olarak yapilabilecegi haller ayrica
belirtilmistir. Ilgili madde uyarinca taraflarm, fiziki olarak karsi1 karsiya gelmesinin s6z

konusu olmadigi hallerde veya isin mahiyetinin gerektirdigi durumlarda kalic1 veri

saklayicis1 araciligr ile bilgilendirmenin yapilabilecegi diizenlenmis, devaminda

480 Unan, Cilt, L, s. 230.
%81 Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye Iliskin Yonetmeligin Uygulanmas1 Hakkinda Genelge 111, RG.
T. 04.07.2012.
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sigortacinin  ¢agr1 merkezi veya telefon araciligiyla yapacagi bilgilendirmenin,
goriismenin manyetik veya dijital ortamda kayit altina alinmis olmasi sartiyla s6zlii olarak
yapilabilecegi belirtilmistir. SOzl bilgilendirmenin kayit altina alinmasi ispat agisindan
sigortaci lehine kolaylik saglayacak bir durumdur. Zira gerek TTK m. 1423 hiikmiinde
gerek SSBilY m. 5 hitkkmiinde aydinlatmaya yonelik agiklamanin yapildiginin ispat yiikii,
sigortaciya ait sekilde diizenlenmistir. Bu baglamda aydinlatma yiikiimliiliiglintin yazili

yapilmasi gecerlilik sart: olmamakla birlikte bir ispat sart1 niteligindedir.*¢?

Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye Iliskin Yénetmelik (SSBilY) m. 13
hilkkmii ile sigortacinin bilgilendirme yiikiimliiliigiine iliskin faaliyetini etkin olarak

yiiriitebilmesi amaciyla kurumsal internet sitesi olusturmasi zorunlu tutulmustur.

Sigortacinin, sdzlesmenin kurulmasindan onceki aydinlatma yiikiimliiligiind,
cesitli sekillerde ihlal etmesi miimkiindiir. Sigortacinin gerekli olan bilgileri muhatabina
vermemesi, gerekli aciklamalari ve uyarilar1 yapmamasi veya muhatabini yanlis

yonlendirmesi halinde yiikiimliiliik hi¢ yerine getirilmemis say1lacaktir.*®®

Tiirk Ticaret Kanunun 1423/ 2 madde hiikmii sigortacinin aydinlatma
yliklimliiliiglinii yerine getirmemesi halinde sigorta ettirene on dort giin i¢inde kullanmak
tizere itiraz hakk: tanimistir. Sigorta ettirenin siiresinde yapilmis bir itirazinin olmamasi

halinde s6zlesme poligede yazan hallerde yapilmis kabul edilmektedir.

Kanunda diizenlenen on dort giinliik siirenin baslangici, 6gretide policenin sigorta

ettirene verildigi tarih seklinde kabul edilmektedir.*®*

482 Ayhan, Caglar, Ozdamar, a.g.e., s. 215; Ozdamar, a.g.m., s. 423,424,
483 Ozdamar, a.g.m., s. 428.
44 Yazicioglu, Seker Ogiiz, a.g.e., s. 119.
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5.2.3. Sigorta Ettirenin Sigorta Sozlesmesi Oncesi Thbar (Beyan) Kiilfeti

5.2.3.1. Genel Olarak

Sigorta teknigi itibariyle, sigorta sozlesmesi kurulmadan Once teminat altina
alinacak olan rizikoya uygun olarak prim miktarinin belirlenmesi gerekmektedir. Riziko
ve primin arasindaki dengenin saglanmasi i¢in sigortacinin ediminin sinirlarini
belirleyebilmesini miimkiin kilacak nitelikte bir takim bilgilere sahip olmasina
baghdir.*®®Sigortacinin teminat sagladig1 menfaatin ne tiir rizikolar altinda oldugunun
tespiti cogu zaman sadece sigorta ettiren tarafindan saglanabilecek bilgilerle
saglanabilmektedir.*® Bu sebeplerle sigorta ettirene sigorta sozlesmesinin kurulmasi
asamasinda sigortacinin sozlesmeyi yapma kararini etkileyecek ya da sozlesme

kosullarinda degisiklik yaratacak nitelikteki hususlar1 beyan etme kiilfeti yiiklenmistir.*8’

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1435. maddesinde sigorta ettirenin sigortaciya karsi
beyan kiilfeti altinda oldugu “Sigorta ettiren sozlesmenin yapilmasi sirasinda bildigi veya
bilmesi gereken tiim énemli hususlari sigortacrya bildirmekle yiikiimliidiir. Sigortactya
bildirilmeyen, eksik veya yanlig bildirilen hususlar, sézlesmenin yapilmamasini veya
degisik sartlarda yapilmasini gerektirecek nitelikte ise, onemli kabul edilir. Sigortaci
tarafindan yazili veya sozlii olarak sorulan hususlar, aksi ispat edilinceye kadar onemli
sayilir.” seklinde diizenlenmistir. Bunun yaninda KMAZMSS Genel Sartlarinin C.2
hiikmiinde ayrica sigorta ettirenin s6zlesmenin yapilmasi sirasinda bildigi veya bilmesi

gereken tiim 6nemli hususlari sigortaciya bildirmekle yiikiimlii oldugu diizenlenmistir.

485 Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta, s. 290; Unan, Cilt I, s. 408; Zehra Seker Ogiiz, “Sézlesme Oncesi
Ihbar Gérevi”, Sigorta Hukuku Sempozyumlar: ed. Samim Unan, Emine Yazicioglu: Istanbul, Istanbul
Universitesi, 2018, s. 155; Ali Ayli, Tiirk Sigorta Hukukunda Rizikoyu Agirlastirmama ve Soézlesmenin
Siiresi I¢indeki Riziko Degisikliklerini Thbar Yiikiimliiliikleri, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 10, S. 2, Temmuz 2011, s. 153.

488 Unan, Cilt 1, s. 407; Ayli, a.g.m., s. 153.

487 Kemal Senocak, “Sorumluluk Sigortalarinda Sozlesme Oncesi ihbar Kiilfeti”, Sigorta Hukuku
Sempozyumlar: ed. Samim Unan, Emine Yazicioglu: Istanbul, Istanbul Universitesi, 2018, s. 182; Seker
Ogiiz a.g.m., s. 155; Yazicioglu, Seker Ogiiz, a.g.e., s. 131.
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5.2.3.2. Sozlesme Oncesi Ihbar Kiilfetinin Yerine Getirilmesi

Tiirk Ticaret Kanunun 1435. hikkmii ile sigorta ettiren iizerine yiiklenen ihbar
kiilfeti, en ge¢ sozlesmenin yapilmasindan hemen 6nce yerine getirilmis olmalidir.*®®
Oyle ki sigorta sdzlesmesinin kurulmasina yénelik kabul beyanina kadar sigorta

sozlesmesi oncesi ihbar kiilfeti devam etmektedir.*®°

Sigorta ettiren ihbar kiilfetini yerine getirirken riziko ile ilgili olan tiim 6nemli
hususlar1 sigortaciya bildirmesi gerekmektedir. TTK m. 1435 hiikmiinde “6nemli
hususun” ne anlam ifade ettigi genel hatlariyla belirlenmistir. Buna gore sigortaci
acisindan sézlesmenin yapilmamasini veya degisik sartlarda yapilmasini gerektiren tiim

hususlar, 6nemli olarak kabul edilmektedir.

Sigorta sdzlesmesinin yapilmamasi, sigortaci tarafindan riziko ile prim dengesinin
kurulamamasi1 halinde giindeme gelmektedir. Bununla birlikte sézlesmenin degisik
sartlarda yapilmasi, rizikoya karsilik daha fazla primin belirlenmesi ve sigorta ettirene
rizikonun kolay ger¢eklesmesini Onleyecek gerekli tedbirleri almasi sartinin ileri

stiriilmesidir.*%°

Sigorta sozlesmesi kapsaminda sigortalanmis rizikoya sebep olabilecek tim
durumlar 6nemli olarak nitelendirilebilir.*® Bu baglamda sigorta ettiren rizikoya
dogrudan dogruya sebep olacak durumlarin yaninda rizikonun meydana gelme ihtimalini
arttiran belirti niteligindeki olaylar1 da sigortaciya bildirmekle gérevlidir.**2 Motorlu arag
sigortalariyla ilgili olarak sigorta ettirenin daha dnce aldig: trafik cezalari, ehliyetine el
konulmasi, karistig1 kaza sayist, alkollii ara¢ kullanimu, sigorta ettirenin daha 6nce bagka
bir sigortaci tarafindan sdzlesme kurulmasi bakiminda reddedilmesi gibi bilgiler emare
nitelindedir.**® Zira bunlar sigorta ettirenin trafik kurallarini ihlal etme egilimini ortaya

koyarken sigortaciya, sOzlesme yapma sirasinda varacagi sonuglarla ilgili fikir

88 Yazicioglu, Seker Ogiiz, a.g.e., s. 132.

489 Senocak, Thbar Kiilfeti, s. 181.

490 Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta, s. 248.

491 Unan, Cilt I, s. 407; Senocak, Thbar Kiilfeti, s. 182

492 Senocak, Thbar Kiilfeti, s. 182.

493 Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta, s. 247, dn. 190; Unan, Cilt I, s. 415; Senocak, Thbar Kiilfeti, s. 182
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saglamaktadir.*** Bu hususlar sigortacinin sézlesme yapma iradesini etkileyecek nitelikte

olmalar1 sebebiyle 6nemli olarak degerlendirilmektedirler.*%®

Sigorta ettirenin bildirmekle yiikiimlii oldugu 6nemli hususlara iliskin TTK m.
1435 hiikmiiniin son ciimlesinde sigortaci tarafindan sigorta ettirene yoneltilen yazili ve
sOzIlii tim sorularin Onemli olarak nitelendirilecegi diizenlenerek bu yonde karine
olusturulmustur.*®® Uygulamada genellikle sigortac1 tarafindan hazirlanan ve rizikoya
iliskin 6nemli sorular igeren matbu form veya liste vasitasiyla sigorta ettirenden gerekli
bilgiler temin edilmektedir. Zira sigorta ettirenin sigorta teknigine iligskin genis bilgi
sahibi olmamasi nedeniyle hangi bilgilerin sigortact agisindan 6nem arz edecegini
belirlemede tereddiide diisme ihtimali yiiksektir. Sigortacinin hazirladigi sorular
sayesinde sigorta ettiren formda yer alan bu sorulara gercege uygun sekilde cevaplar
vererek ihbar kiilfetini yerine getirmis olmaktadir.*®” Bununla birlikte sigorta ettirenin
kendisine verilen sorular disinda kalan hususlardan sorumlulugu bulunmamaktadir. Fakat

sigorta ettirenin kotii niyetle sakladigi hususlar bu kapsamda degerlendirilmemektedir

(TTK m. 1436/1).

Sozlesme Oncesi thbar kiilfeti iki yontemle yerine getirilebilmektedir. Buna gore
thbar ytiikiimliisii, sigortaci tarafindan kendisine verilen sorular dahilinde ytlikiimliiligiinii
yerine getirebilecegi gibi sigortacinin liste usuliinii tercih etmemesi halinde sigorta ettiren
rizikoya iliskin 6nemli durumlar1 kendiliginden sigortactya ihbar etmekle yiikiimliidiir.4%®
Tiirk Ticaret Kanunu bu yontemler dahilinde ithbar kiilfetinin yerine getirilmesinde tercih
edilmesi gereken belirli bir yol belirlememistir.**® Bundan hareketle belirtmek gerekir ki
sigorta ettirenin ihbar kiilfetinin ihlaline dayanmasinda sigorta ettirene soru listesi verme

yukiimliligli bulunmadigr gibi sigorta ettirene soru yoneltme mecburiyeti

4% Unan, Cilt I, s. 415; Senocak, Thbar Kiilfeti, s. 182

49 Unan, Cilt I, s. 409; Seker Ogiiz, a.g.m., s. 157; Yazicioglu, Seker Ozgiiz, a.g.e., s. 133; Ayhan, Caglar,
Ozdamar, a.g.e., s. 181

4% TTK m. 1435 Gerekgesi.

497 Karasu, Trafik Sigortast, s. 55.

4% Senocak, Thbar Kiilfeti, s. 185; Unan, Cilt I, 424; Seker Ogiiz, a.g.m., s. 159.

4% Unan, Cilt 1, s. 425; Seker Ogiiz, a.g.m., s. 159, Tiirk Ticaret Kanunun m. 1436 hiikmiiniin diizenlenme
gerekgesinde sigorta ettirenin rizikoya iliskin 6nemli hususlar1 eksiksiz ve dogru sekilde saptayamayacagi
ihtimalinin agir basmasi sebebiyle beyan usuliiniin liste esasi iizerine kurulu olmasi ilkesinin benimsendigi
belirtilmistir. Bu agiklama, ihbar kiilfetinin ancak sigortacinin soru sorma halinde ve sorulara eksik veya
yanlis cevap verilmesi halinde ihlal edilecegi minvalinde bir diizenleme olmadigmi vurgulamadig:
nedeniyle 6gretine elestirilmistir. Zira sigortaci, sigorta ettirene soru yoneltme yiikiimlii degildir.
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bulunmamaktadir. Ihbar kiilfeti altindan olan kisinin bilmekte oldugu veya bilmesi

gerektigi hususlar1 sigortactya kendi girisimi ile ihbar etmesi gerekmektedir.>%

Sigortacinin sigorta ettirene yoneltecegi yazili sorulara iliskin diizenlemelere yer
verilen TTK m. 1436 hiikmii kapsaminda sigortacinin, liste disinda 6grenmek istedigi
hususlar hakkinda sigorta ettirene soru sorma hakki her zaman bakidir. Bu halde sz

konusu sorularin da yazili olmas1 gerektigi kanun uyarinca belirtilmistir. (TTK m. 1436/
2).

Sigorta ettirenin ihbar kiilfetinin kapsami, bildigi veya bilmesi gereken bilgilere
iliskindir (TTK m. 1435/1). Kanunda yer alan “bilmesi gereken” ifadesi konuya iliskin
objektif bir kriter olusturmamaktadir. Bu ifade ile anlatilmak istenen sigorta ettirenin
bilmek zorunda oldugu bilgilerdir. Soyle ki; sigorta ettirenin, zekasi, tecriibesi, egitimi
durumu, meslegi, yasadig1 cografya ve kisisel yetenegi ol¢iisiinden kendinden bilmesi
beklenebilecek tiim durumlar bilmek zorunda oldugu bilgiler olup bu kapsamda

sigortactya ihbar kiilfetini yerine getirmesi gerekmektedir.>%!

5.2.3.2. Sozlesme Oncesi IThbar Kiilfetinin Ihlali ve Sonuclari

Tirk Ticaret Kanunu’'nda 6nemli hususlarin sozlesme Oncesi sigortaciya
bildirilmesi, sigorta ettiren igin dngoriilmiis kiilfettir (gdrev).>%? Sigorta ettirenin ihbar
kiilfeti, sigorta ettirenin sigortactya karsi yerine getirmesi gereken ancak sigortaci
tarafindan dava konusu yapilamayan, ihlali halinde tamamen veya kismen hak kaybina
neden olan bir davranistir. Bu sebeple kanun metninde yiikiimliiliik seklide adlandirilmasi
hatali olmustur. Kanun koyucunun konuya iliskin kavram tercihini gorev ya da kiilfet

yoniinde kullanmas: gerekirdi.>*®

Sozlesme oOncesi ihbar kiilfetinin ihlali, 6nemli hususlarin sigortaciya hi¢ beyan

edilmemesi veya eksik, yanlis sekilde beyan edilmesi halinde s6z konusu olmaktadir

50 Unan, Cilt I, s. 425; Seker Ogiiz, a.g.m., s. 162; Yazicioglu, Seker Ogiiz, a.g.e., s. 136.
501 Senocak, Thbar Kiilfeti, s. 184.

52 (Jnan, Cilt I, s. 387; Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta, s. 241; Bozkurt, a.g.e., s. 163.
503 Unan, Cilt I, s. 389; Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta, s. 243.
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(TTK m. 1439). Bu baglamda sigortaci tarafindan sigorta ettirene liste seklinde birtakim
sorular yoneltilmesi halinde sigorta ettirenin bu sorulara eksik veya yanlis cevap vermesi
ihbar kiilfetinin ihlaline neden olmaktadir. Sigortaci tarafindan verilen soru listesi disinda
kalan hususlarla ilgili olarak kural olarak sigorta ettirenin bir yiikimliligi
bulunmamaktadir. Bagka bir anlatimla sigorta ettiren soru listesi diginda bir hususun
kendisine bildirilmedigi iddiastyla ihbar kiilfetinin ihlalini ileri siiremeyecektir. Sigorta
ettirenin kotliniyetle bilgi saklamas1 halinde ilgili bilgi soru listesi disinda olsa dahi ihbar

kiilfetinin ihlali meydana gelecektir. (TTK m. 1436).

Ihbar kiilfetin ihlali igin sigortactya bildirilmeyen konunun sigortacinin sézlesme
yapma karar1 lizerinde etkili olmasi, yeterli olmaktadir. Konuya iliskin uyusmazlik
halinde sigortaci, bu durumun Kkarar1 {izerine etki etmis bulundugunu ispatla

yiikiimliidiir.>%*

Sigortacinin bilgi sahibi oldugu hususlarin yeniden sigorta ettiren tarafindan ihbar
edilmesi kendisinden beklenemeyecegi icin bu durumda ihbar kiilfetinin ihlalinden

bahsedilemeyecektir.>%®

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1439. maddesi ile ihbar kiilfetinin ihlalinin sonuglar
diizenlenmistir. Ilgili maddenin 1. fikras1 uyarinca rizikonun gerg¢eklemesinden dnce
ithlalin 6grenilmesi halinde sigortaciya iki imkan taninmustir. Buna gore sigortaci i¢in
onemli olan bir hususun bildirilmemis veya yanlis bildirilmis olmas1 halinde sigortaci
ithlali 6grendigi tarihten itibaren on bes giin i¢inde sézlesmeden cayabilir veya prim
farkini sigorta ettirenden talep edebilecektir (TTK m. 1439, 1440). Istenilen prim farkinin
on giin i¢inde sigorta ettiren tarafindan kabul edilmemesi halinde, s6zlesmeden cayilmis
sayilacaktir. Belirtmek gerekir ki sigorta ettirenin 6nem tasiyan bir hususu, bir yanilgi
sonucu kusuru olmadan sigortacitya bildirmemis olsa dahi sigortact tarafindan
uygulanacak bir yaptirimla karsilasabilecektir.5%® Zira sigortacinin bilmesi gereken ve bu
acidan onemli olan bir hususun sigorta ettirenin kusuru sonucu 6grenilememis olmasi
veya sigorta ettiren tarafindan Onemli sayilmamasi sigortacinin cayma hakkin

kullanmasimni etkilememektedir (TTK m.1439/ 1). Belirtmek gerekir ki ihlalin rizikonun

504 Unan, Cilt L, s. 414.
%5 Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta, s. 241
506 Unan, Cilt L, s. 458.
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gerceklesmesinden once 6grenilmesi halinde sigortaciya cayma hakki yaninda prim farki
alacagi talep ederek sozlesmeye devam etme imkami da taninmistir. Sigorta ettiren
tarafindan prim farkinin on giin i¢inde kabul edilmesi halinde prim degisikligi ileriye
doniik olarak gergeklesecektir.’®’ Sigortac1 kendisine tanman bu imkanlardan birini
kullanirken sigorta ettirenin en az aleyhine olan1 tercih etmelidir.>®® Bununla birlikte prim

artisinin makul olarak belirlenmesi gerekmektedir.%%®

Sozlesmeden cayma hakki, sigorta ettirene bir beyan yoneltilerek
kullanilabilecektir (TTK m. 1440/ 1). Kanun kapsaminda cayma beyanina iligkin bir sekil
sart1 dongdriilmemistir.®!° Bununla birlikte caymanin on bes giin icinde sigorta ettirene
bildirilmesi gerektigi diizenlenerek hakkin kullaniminda zaman yo6niinden bir kisitlama
ongoriilmiistiir. On bes giinliik stire, sigortacinin bildirim ytikiimliiliigiiniin sigorta ettiren
tarafindan ihlal edildigini 6grendigi tarihten itibaren baglamaktadir (TTK m. 1440/ 2).
Kanunda cayma hakkinin kullanilmasi i¢in 6n goriilen on bes giinliik siire, hak diisiiriicii
stire niteligindedir. On bes giinliik siirenin bitiminden sonra sigortact cayma hakkindan
yoksun kalmaktadir.°? Konuya iliskin uyusmazlik halinde sigortaci, sigorta ettirenin

ihbar kiilfeti ihlalini hangi tarihte 6grendigini ispat etmekle yiikiimliidiir.>*?

Cayma hiikiimlerinin diizenlendigi TTK m. 1441°de yalnizca sigorta ettirenin
ihbar kiilfetini kasith sekilde ihlal etmesi durumunda sigortacinin rizikoyu tasidigi siireye
ait primlere hak kazanacagi kaleme alinmistir. Sigorta s6zlesmesinden caymanin birden
fazla sonucu olabilecegi tartismasizdir. Buna karsihbk TTK m. 1441 kapsaminda
caymanin yalnizca bir sonucuna yer verilmistir. Bu nedeni sigortacinin primlere hak
kazanma durumunun kanun kapsaminda diizenlenmesi ayrik nitelik tasimasidir. Zira
cayma seklinde sona eren sigorta so6zlesmesi geriye etkili sekilde sona erer ve taraflar
tizerinde hi¢ yapilmamis gibi sonu¢ dogurur. Boylece taraflar sozlesme ile yiiklendikleri

edimleri ileride yerine getirmez daha &nce yerine getirilen edimler geri verilir.>*® Bu

507 Senocak, Thbar Kiilfeti, s. 189.

508 K ender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta, s. 253.

509 Senocak, Thbar Kiilfeti, s. 189.

510 Sigorta s6zlesmesinin her iki tarafinin tacir olmas1 halinde cayma beyani, noter aracilifryla, taahhiitlii
mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza kullanilarak kayitl elektronik posta sistemi ile yapilacaktir
(TTK m. 18/ 3). Bu hiikiimde getirilen sekil sart1, gegerlilik sart1 degil ispat sartidir. Senocak, Thbar Kiilfeti,
s. 187.

511 Senocak, Thbar Kiilfeti, s. 187; Unan, Cilt 1, s. 456.

512 Unan, Cilt L, s. 456.

513 K ender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta, s. 252; Senocak, Thbar Kiilfeti, s. 188; Unan, Cilt I, s. 457.
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baglamda sigortacinin sigorta ettirenden tahsil ettigi primleri geri vermesi gerekmektedir.
Istisna olarak TTK m. 1441 uyarinca sigorta ettirenin kasitli olarak ihbar kiilfetine aykiri
davranmasi halinde sigortaci rizikoyu tasidigi doneme ait primleri geri vermekten

kurtulmaktadir.

Tiirk Ticaret Kanunun m. 1439/ 2 hiikmiinde®* sigorta ettirenin sdzlesme dncesi
ihbar kiilfetini ihlal ettigini, sigortacinin rizikonun gergeklesmesinden sonra 6grenmesi
halinde uygulanacak yaptirimlar diizenlenmistir. Buna gore, sigortaciya bildirilmeyen ya
da eksik bildirilen bilgiler ile rizikonun ger¢eklesmesi veya tazminat miktarinin artmasi
arasinda baglantinin olmasi yaptirimlarin uygulanmasinda madde kapsaminda yer alan
kosullardan biridir. Bununla birlikte konuya iliskin bir diger kosul sigorta ettirenin ihbar

kiilfetinin ihlalinde kastinin olup olmamasidir.

Ihbar yiikiimliisiiniin kasten bu kiilfetini yerine getirmemesi halinde sigortacidan
sakladig bilgilinin rizikonun ve tazminat miktarinin tizerindeki etkisi arastirilmaktadir.
Buna gore ihlal ile rizikonun gergeklesmesi ya da tazminat miktarinin artmasi arasinda
bir illiyet baginin varlig1 tespit edildigi takdirde sigortaci 6deme borcundan kurtulacaktir
(TTK m. 14439/ 2). Bununla birlikte yukarida agiklandigi sekliyle ihlal ile rizikonun
gerceklesmesi veya tazminatin artmasi arasinda bir illiyet baginin kurulmamasi halinde
sigortacinin 6deme borcu devam edecektir. Bu durumda sigorta ettirenin kasten kiilfet
yiliktimliiliiglinii ihlal etmis oldugu sabit oldugundan sigortaciya prim farkin1 goz oniinde
bulundurarak daha az 6denen primle 6denmesi gereken prim arasindaki orani dikkate

alarak sigorta tazminatini1 veya bedelini 6deme hakki taninmaistir.

Ihlalin kasten gergeklestirilmemis olmas1 halinde ihbar kiilfetinin ihmal ile ihlal
edildigi, bu ihmal ile sigortacinin yoksun kaldigi bilginin rizikonun gerceklesmesi ile
arasindaki baglant1 tespit edilecektir. Devaminda sigorta ettirenin kusur oranina gore bir

sigortacinin 6deme borcundan indirim yapilacaktir (TTK m. 1439/ 2).

Cayma hakki, ihbar kiilfetinin ihlali sonucunda sigortaciya taninan bir hak olarak
kanunumuzda diizenlenmigtir. TTK m. 1442 hiikkmiinde cayma hakkinin

kullanilamayacagi durumlar diizenlenmistir. Bunlar, cayma hakkinin kullanilmasindan

514 TTK m. 1439/ 2 “Rizikonun gerceklesmesinden sonra, sigorta ettirenin ihmali ile beyan yiikiimliiliigii
ihlal edildigi takdirde ” ifadesi hatali bir ifade olup diizenleme ile amaglanan, sigortacinin, sigorta ettirenin
ihbar kiilfetini ihmali ile ihlal ettigini, rizikonun ger¢eklesmesinden sonra 6grenmesi halinde uygulanacak
yaptirimlari diizenlemektir. Bkz. Senocak, Ihbar Kiilfeti, s. 188.
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acikea veya zimnen vazgegcilmesi (m. 1442/ 1 (a)), caymaya yol acan ihlale sigortacinin
sebebiyet vermesi (m. 1442/ 1 (a)), sigortacinin sorularinin bazilarina cevap alamamasina
ragmen sOzlesme yapmasi (m. 1442/ 1 (c)) seklinde sayilmistir. Belirtmek gerekir ki liste
yonteminin tercih edildigi durumlarda TTK m. 1442/ 1 (c) hilkmiiniin mutlak sekilde
uygulanmast s6z konu olamayacaktir. Kanun hiikmiinin uygulanabilirligi
degerlendirilirken dncelikle sigorta ettirenin cevaplamadigi soru ile rizikonun meydana
gelmesi arasinda uygun illiyet baginin aranmasi gerekmektedir. Cevaplanmis bir soruya
verilen cevap nedeniyle ihbar kiilfetinin ihlalinin varlig: halinde ise sigortacinin cayma

hakkin1 kullanabilecegi agiktir.>™

5.3. TARAFLARIN SIGORTA SOZLESMESININ KURULMASINDAN
SONRAKI YUKUMLULUKLERI

5.3.1. Genel Bakis

Sigorta iligkisinin bu asamasinda sigortacinin police diizenleme ve verme
yukiimliliigli bulunurken, sigorta ettirenin prim 6deme ve rizikoyu agirlastirmama

yukiimliliigi bulunmaktadir.

5.3.2. Sigortacinin Police Diizenleme ve Verme Yiikiimliiliigii

Sigorta sozlesmesi Tiirk Borglar Kanunu ¢ercevesinde 6neri ve kabul sonucunda
kurulan bir sozlesmedir. Sozlesmenin kurulmasinda 6zel olarak bir sekil sarti
aranmamaktadir. Bununla birlikte uygulamada sigorta s6zlesmesinin police adi verilen

bir senede baglanmasi teamiil haline gelmistir.>® Sigorta sézlesmesinde kaynaklanan

515 Yazicioglu, Seker Ogiiz, a.g.e., s. 148.
516 K ender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta, s. 203.
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taraflarin hak ve borglart kural olarak polige kapsaminda yaziya dokiilerek

ispatlanmaktadir.®*” Baska bir ifadeyle police, sigorta sézlesmesini belgeler niteliktedir.

Tiirk Ticaret Kanunun m. 1424 hiikmii ile sigortaciya polige diizenleme ve verme
yikiimliiliigi yiikklenmistir. Buna gore, sigortaci, sigorta sozlesmesi kendisi veya acentesi
tarafindan yapilmigsa sdzlesmesinin yapilmasindan itibaren yirmi dort saat icinde veya
diger hallerde on bes giin i¢inde, yetkililerce imzalanmis bir poligceyi sigorta ettirene
vermekle yiikiimliidiir. Bununla birlikte sigortact policenin ge¢ verilmesinden dogan
zararlardan da sorumlu tutulmustur (TTK m. 1424/ 1).

Kanunun, sigortaciya yiikledigi polige verme ylkiimliiliigii, rizikoyu tasima

borcunun yaninda fakat asil edime bagli olmayan yan bir yiikiimliiliiktiir.5*8

Sigortacinin police verme yiikiimliiliigii baglig altinda sigorta ettirenin poligesini
kaybetmesi halinde gideri kendisine ait olmak {izere yeni bir policenin kendisine

verilmesini isteyebilecegi ayrica diizenlenmistir (TTK m. 1424/ 2).

Polige sigorta sdzlesmesinin kosullar1 noktasinda ispat aracidir. Bununla birlikte
sOzlesme, police disinda bagka belgelerce de ispat edilebilir. Buna iligskin olarak poligenin
diizenlenip sigorta ettirene verilmemesi halinde HMK m. 200 hiikiimleri
uygulanacaktir.®® Zira poligenin verilmedigi hallerde, sozlesmenin ispatinin genel

hiikiimlere tabi olacagi kanunda diizenlenmistir (TTK m. 1424/3).

517 Resat Atabek, Sigorta Hukuku, Istanbu: Duygu Matbaasi, 1950, s. 191; Yazicioglu, Seker Ogiiz, a.g.e.,
s. 148.

*1® Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta, s. 203.

519 Yazicioglu, Seker Ogiiz, a.g.e., s. 148.
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5.3.3. Sigorta Ettirenin Yiikiimliiliikleri

4.3.3.1. Genel Bakis

Sigorta ettirenin sdzlesmenin kurulmasindan sonraki siirecte iki tiir yiikiimliliga
bulunmaktadir. Bunlardan ilki prim 6deme borcu, digeri rizikoyu agirlastirmama

ylikiimliligtdiir.

5.3.3.2. Prim Odeme Borcu

Sigortaci, riski iizerine alan ve bu riski ayni tehlikelere maruz sigorta ettirenler
topluluguna paylastiran bir kurulustur.®®® Sigortaci, bunu yaparken ayn1 veya benzer
tehlikelere maruz kalanlardan prim tahsil etmekte ve rizikonun gerceklesmesi halinde

ddenecek sigorta tazminatlarini bu primler vasitasiyla karsilamaktadir. %2

Sigorta ettirenin so6zlesmeden dogan bor¢ niteligindeki tek ylikiimliligi prim
ddeme borcudur.%?? Bir baska anlatimla sigorta sdzlesmesi kapsaminda sigorta ettirenin
as1l edim yiikiimii, prim 6deme borcudur. Bdylece sigorta ettiren bu borcunu yerine

getirmedigi takdirde sigortaci ifasin1 dava ve talep etme hakkina sahiptir.>%3

Sigorta ettiren sigorta sdzlesmesi uyarinca sigortacinin rizikoyu iistlenmesine
karsilik bir iicret 6deme borcu altina girmektedir.®®* Prim ad1 verilen bu iicret, sigorta
edilen rizikonun gerceklesmesi halinde sigortacinin, sigortacinin ddeyecegi sigorta
tazminatinin esasini olugturan ve sigorta ettirenin sigortaciya bir defada veya taksitle

ddemekle yiikiimlii oldugu bir paradir. Prim borcu, konusu itibariyle bir para borcudur.>?

520 Omag, Rizikonun Dagilmasi, s. 278; Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta, s.3.

521 Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta, s.3; Bozkurt, a.g.e., s. 149

52 Yazicioglu, Seker Ogiiz, a.g.e., s. 151.

523 Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta, s. 270.

524 Ceker, a.g.e., s. 100.

525 Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta, s. 271; Ayhan, Caglar, Ozdamar, a.g.e., s. 15; Ulas, Uygulamal
Zarar Sigortalari, s. 76; Unan, Cilt I, s. 316.
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Prim 6deme borcunun borg¢lusu, sigorta sdzlesmesinin tarafi olan sigorta ettirendir
(TTK m. 1430/ 1). Bununla birlikte TTK m. 1431/ 4 hilkmiinde baskas1 lehine yapilan
sigortada, prim borcu i¢in sigorta ettirenin aleyhine yapilan takibin semeresiz kalmasi
halinde, zarar sigortalarinda sigortalinin, can sigortalarinda lehtarin, bu durumun sigortaci
tarafindan kendilerine bildirilmesi halinde, primi 6demeyi iistlenerek sigorta sozlesmesini
stirdiirebilecegi diizenlenmistir. Bu hiikme gore zarar sigortalarinda sigortalinin, can

sigortalarinda lehtarin prim édeme bor¢lusu olmasi1 miimkiindiir.

Prim borcunun alacaklisi, sigorta sirketi veya onun yetkili temsilcisidir. Sigorta
Acenteleri Yonetmeliginin 17. maddesinde sigorta sozlesmesi akdetme ve/veya prim
tahsil etme yetkisi sigorta sirketlerine ait oldugu diizenlenirken devaminda bu yetkinin,
acentelik vekaletnamesinde belirtilmek kaydiyla, sigorta acentelerine devredilecegi

belirtilmistir.

Sigortacilik uygulamasinda prim, safi prim ve idare masraflari olmak iizere iki
kisimdan olugmaktadir. Safi primin tespitinde teknik metotlar kullanilmaktadir. Prim
tespiti isleminde belirleyici etken sigortalana rizikonun gergeklesme ihtimalidir. Zira
gerceklesme ihtimali yliksek olan rizikolar i¢in prim tutar1 yiiksek hesaplanmaktadir.
Bununla birlikte sigorta bedelinin yiiksek olmasi da prim miktarinin yiikselmesinde
dogrudan etkilidir. Konuya iliskin bir baska husus sigorta sdzlesmesinin siiresidir. Uzun
sireli sozlesmelerde toplanan primler sigortaci tarafindan faizlendirilebileceginden

miktarlar1 daha az olabilmektedir.>%%

Tarifeler baslikli Sigortacilik Kanununun 12. maddesinde sigorta primlerinin
aktiieryal tekniklere ve sigortacilik esaslarina uygun olarak sigorta sirketleri tarafindan
serbestce belirlenebilecegi diizenlenmistir. Bununla birlikte zorunlu sigortalarin teminat
tutarlar1 ile tarife ve talimatlar1 Hazine Miistesarliginin bagl oldugu Bakan tarafindan
tespit olunacaktir. SK m. 12 hiikmiinde kamu menfaati g6z Oniinde bulundurularak
zorunlu sigortalarda teminatlarin belirlenmesi konusunda sigorta sirketlerine dogrudan
serbestlik taninmamistir. Ancak Bakana gerekli sartlarin olmasi halinde teminatlar
haricinde tespit etmis oldugu tarifeleri serbest birakma konusunda genis yetkiler

tamnmlstlr.sz7

526 Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta, s.271.
527 Kabukguoglu Ozer, a.g.e., s. 173.
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Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda Tarife
Uygulama Esaslar1i Hakkinda Y 6netmelik uyarinca sigorta primlerinin tespitinde yer alan

i°? ile diizenlenmistir. Buna gore sigorta sirketleri, bu Yonetmeligin

esaslar m. 4 hilkkm
ekindeki tablolarda yer alan arag tiirline gore il bazinda temel sigorta primini serbestce

tespit edebileceklerdir.

Sigorta sozlesmesi yapilirken genel kural olarak prim miktarinin taraflarca
belirlenmesi ve s6zlesmede gosterilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte prim miktarinin
sozlesmede gosterilmemis olmas1 durumunda, sigorta priminin sézlesme kapsaminda yer
alan unsurlar uyarinca belirlenebilir nitelikte olmasi kosuluyla sozlesmenin gecerli
sekilde kuruldugu soylenebilecektir.’?® Buna gére sigorta bedeli, sozlesmeden tespit
edilebilecegi slirece prim miktarinin sozlesmede agikca gdsterilmemis olmasi gecerliligi

etkileyecek bir husus olmaktan ¢ikmaktadir.>3

Sigorta primleri, aksi sozlesmede kararlastirilmadik¢a pesin olarak 6denir (TTK
m. 1430/ 2). Buna gore pesin 6deme disinda taksitle 6demenin de sigorta sozlesmesinde
kararlastirilmas1 miimkiindiir. Taksitli 6demeye iligkin olarak ilk taksitin, sdzlesme
yapilir yapilmaz ve policenin teslimi karsiliginda 6denmesi gerektigi kaleme alinmistir.
Bununla birlikte devaminda karada ve denizde esya tasima islerine iligkin sigortalarda
sigorta primi, police heniiz diizenlenmemis olsa bile, sozlesmenin yapildig1 anda
O0denecektir (TTK m. 1431/ 1). Taksitle 6deme yapilmas1 konusunda anlasilmasi halinde

ilk taksiti izleyen taksitlerin ©6deme zamani, miktar1 ve priminin vadesinde

58 SK m. 4, “(1) Sigorta sirketleri, bu Yonetmeligin ekindeki tablolarda yer alan arag tiiriine gore il
bazinda temel sigorta primini serbestce tespit edebilirler. (2) Bir sigorta sirketi adina ayni riske sahip
araglar ve/veya igletenler icin akdedilen sigorta s6zlesmelerinin ayni prim iizerinden diizenlenmesi esastir.
(3) Sigorta sirketleri polige iiretim ve diizenleme siire¢lerinde motorlu arag isletenlere sigorta primi teklifi
verme segenegine yer vermek ve buna iligkin gerekli teknik altyapiyt tesis etmek zorundadirlar. Sigorta
sirketleri tarafindan verilen teklifler, her durumda ii¢ is giintinden az olmamak kaydiyla teklifin verildigi
ay sonuna kadar gegerlidir. Sigorta sirketleri belirledikleri temel sigorta primleri ve motorlu arag
isletenlere uygulayacaklart prim indirim ve artinm sebeplerini oranlaryla beraber uygulamaya
baslamadan 5 giin 6nce TRAMERe yazili olarak ve giivenli elektronik ortamda gonderirler. TRAMER, s6z
konusu temel prim, prim indirim ve artirum sebeplerini oranlariyla beraber Kurumun erisimine sunar. (4)
Kurum, belirleyecegi esaslar dahilinde plakanin kayutl oldugu il yerine, sigorta priminin tespitinde
isletenin ikametgahinin bulundugu ilin esas alinmasina karar verebilir. (5) Kurum, riski yiiksek olan
sigortalilar bakuimindan sigorta sirketleri arasinda prim ve hasar paylasimi icin 6zel kurallar getirebilir.
Bu sigortalilarin primi Kurumca tespit edilir. (6) Risk degerlendirmesinde esas alinabilecek trafik kurali
ihlalleri sonucu siiriiciilere uygulanan ceza puanlari ile siiriicii belgelerine el konulma siiresi ve nedenleri
sigorta priminin tespitinde kullanmlabilir.”

529 (Jnan, Cilt I, s. 320; Ayhan, Caglar, Ozdamar, a.g.e., s. 146.

530 Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta, s. 274.
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6denmemesinin sonuglari, police ile birlikte yazili olarak sigorta ettirene bildirilir veya

bu sartlar police iizerine yazilir (TTK m. 1341/ 2).

Karayollar1 Trafik Kanunun 91. maddesinin 2. fikrasi ile prim 6demelerine iliskin
0zel bir diizenlemeye yer verilmistir. Bu hiikiimde gore zorunlu mali sorumluluk
sigortasina iligkin primlerin pesin 6denecegi diizenlenmis olup buna karsilik Hazine
Miistesarliginin baglh bulundugu Bakanlik’a primlerin taksitler halinde tahsil edilmesine

iliskin diizenleme yapma konusunda yetki taninmustir.>!

Sigorta primi kural olarak nakden 6denecek bir borgtur. Bununla birlikte ilk
taksitin nakden ddenmesi sartiyla, sonraki primler i¢in kambiyo senedi verilebilecegi, bu
halde, 6demenin kambiyo senedinin tahsili ile gerceklesecegi kanunda diizenlenmistir®*
(TTK m. 1430/2). Buna karsilik Yargitay uygulamalarinda sigortacinin senetle 6deme
teklifini kabul etmesi halinde tahsilattan 6nce rizikonun gergeklesmesi durumunda artik
primin 6denmedigi sebebiyle sorumluluktan kurtulamayacagi yoniinde kararlar
mevcuttur.>*® Kanundaki diizenleme uyarinca nakit 6denmesi gereken prim borcunun

senetle 6denmesini kabul eden ve sigorta so6zlesmesini devam ettiren sigortacinin, bu

asamadan sonra ilgili hilkme dayanarak sorumluluktan kurtulmasi s6z konusu degildir.

581 KMAZMSS Genel Sartlar C.1. “Sigorta iicretinin tamami, sdzlesme yapilir yapilmaz poligenin teslimi
karsiliginda pesinen 6denir. Ancak taraflar, sigorta priminin en az dortte biri poligenin teslimi karsiliginda
pesin olmak kosuluyla, taksitler halinde 6denmesini kabul edebilirler. Bu takdirde sigortacit prim
6denmemesi sebebiyle sahip oldugu s6zlesmenin feshi hakkindan vazgegmis sayilir.”

52 TKHK m. 4 / 5, “Tiiketicinin yapmis oldugu islemler nedeniyle kiymetli evrak niteliginde sadece nama
yazilt ve her bir taksit ddemesi icin ayrt ayri olacak sekilde senet diizenlenebilir. Bu fikra hiikiimlerine
aykirt olarak diizenlenen senetler tiiketici yéoniinden gegersizdir.” hikmi uyarinca tiiketicilerle prim
taksitleri i¢in yapilan emre veya hamile yazili kiymetli evraklar tiiketiciye karsi gegersiz olacaktir.

53 Yargitay 11. HD., 16.11.1990 T., 1990/ 7193 E., 1990/ 7312 K. sayih kararinda; “...Ne var ki, yine
dosya icerisindeki bilgi ve belgelerden davali sigorta sirketinin acentesi tarafindan davacinin prim borcu
icin alinan iki adet bononun davalyya gonderildigi ve onun tarafindan da primin bu sekilde édenmesine
itiraz edilmeyerek bonolarin bankaya tahsile verildigi anlasiimaktadwr. Bu durum karsisinda, sigorta
poligesindeki primin pesinen édenecegine iliskin ve TTK. nun 1295/1. maddesinde yer alan sartin TTK. nun
1264/4. maddesi hiikmii uyarinca sigortali yararina degistirildiginin kabulii gerekir. Davali sigorta
sirketinin ayni policeyle ilgili sonraki tarihli zeyilname diizenlemesi ve primin tahsil etmesi de kasko sigorta
iliskisinin ve kosullarinin yerine getirildiginin davali tarafindan da kabul edildigini gosterir.
Bu durum karsisinda, bonolardan ilkinin heniiz vade tarihi gelmeden rizikonun gerceklesmesi halinde
sigortacinin heniiz primi tahsil edemediginden bahisle sigorta bedelini édemekten kaginmasi miimkiin
degildir. Zira, yukarida da deginildigi gibi sigorta sirketi bonolar: kabul etmekte TTK. nun 1295/1.
maddesindeki kosullarin gerceklestigini kabul etmis bulunmaktadir. Davali sigorta sirketinin sigorta
bedelini 6demekten kaginmast nedeniyle davacimin da bono bedellerini ddemekten ka¢inmasi halinde
sigortacinin prim borcunu mahsup ederek sigorta bedelini ddemesi icap eder...”; Ayn1 yonde, Yargitay
HGK. 20.12.1995 T., 1995/ 11- 935 E., 1990/ 1137 K; Yargitay 11. HD., 25.04.2006 2006/ 1036 E., 2006/
4617 K., https://www.sinerjimevzuat.com.tr.
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Zira sigorta sozlesmesi sigortacinin senetle 6demeyi kabulil ile sigorta ettiren lehinde

degistirilmis olmaktadir.>%*

Prim 6deme borcunun yerine getirilip getirilmemesi, sigorta sozlesmesinin
gecerliligini etkileyen bir husus degildir. Sozlesmenin gegerliligi i¢in prim 6deme
taahhiidiiniin varh@ gerekli ve yeterlidir.>*® Bununla birlikte, her ne kadar prim édeme
taahhiidii ile gegerli bir sigorta sozlesmesi kurulmus olsa da sigortacinin sézlesme
uyarinca sorumlulugu, aksine bir anlasma yoksa prim borcunun yerine getirilmesi ile
baslamaktadir. Odemelerin taksitle yapilacagi kararlastirilmissa sigortacinin sorumlulugu
ilk taksitin 6denmesi ile baglamaktadir (TTK m. 1421/ 1). Buna karsilik konuya iligskin
olarak Yargitay’in yakin tarihli bir kararinda prim pesinatinin rizikodan dnce yapilmadigi
bu nedenle sigortacinin sorumlulugunun baslamadigi hallerde sigortacinin rizikoyu
O0grenmesinin ardindan primleri tahsil etmesi ve sigorta sozlesmesini feshetmemesi
sigortacinin s0zlesmeyi ayakta tutma hali olarak degerlendirilerek tahsil 6ncesi rizikodan
sorumluluguna karar verilmistir.>®® Bununla birlikte bu kararindan kisa bir siire nce
verilen Hukuk Genel Kurulunun bir kararinda; sigortacinin, riziko aninda ilk primin
heniiz 6denmemis olmasi nedeniyle edim yiikiimliiliigl altina girmeyecegine, rizikodan
sonra 0denen primin sigortacinin geriye etkili olarak sorumlulugunu dogurmayacagina ve

sigortacinin, sonradan yapilan prim ddemelerini kabul etmis olmasinin gergeklesen riziko

534 Ceker, a.g.e., s. 101.

5% Ayhan, Caglar, Ozdamar, a.g.e., s. 146

5% Yargitay 17. HD., 16.02.2021 T., 2019/ 5299 E., 2021/ 1399 K., “...Prim pesinatimn rizikodan énce
yatirdmamasi nedeniyle sigortacinin sorumlulugunun baslamadigi hallerde, sigortacimin; olaydan ve
ihbardan, diger anlatimla rizikoyu 6grendikten sonra primleri tahsil etmesi, sonrasinda geri vermemesi ve
bir intarla da sozlesmeyi feshetmemesi hallerinde, sigortacimin sézlesmeyi ayakta tutmasi halinde, tahsil
oncesi gergeklesen rizikodan sorumlu oldugu Dairemiz uygulamalarindandir...” seklinde gerekceye yer
verilmigtir. https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ (E.T. 05.12.2021)
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icin sorumlu olmay1 kabul ettigi, anlammna gelmeyecegine karar vermistir.>®’ Bu karar

yukarida verilen primin senetle ddenmesi konusunda verilen kararlarla da geliskilidir.>®

Tirk Ticaret Kanunun 1432. hiikmiine gore sigorta pirimi sigorta ettirenin
sozlesmede gosterilen adresinde Odenecektir. Sozlesmede bagka bir 6deme yeri
gosterilmis olmasina ragmen, sigorta primi fiilen sigorta ettirenin gosterdigi adreste
O0denmekte ise, bu 6deme yerine iliskin s6z konusu sart yok sayilacaktir. Bir para borcu
olan prim borcu, para bor¢larinin alacaklinin yerlesim yerinde 6denecegi yoniindeki TBK
m. 89/ 1 hiikmiinden farkli bir esas getirilmistir. Kanaatimizce s6z konusu diizenleme,

O0deme yapacak sigorta ettirene saglanan bir kolaylik niteligindedir.

Sigorta primlerinden ilk primin 6denememesinin sonuglart TTK m. 1434
hiikmiiniin 1. fikrasinda diizenlenmistir. Buna goére TTK m. 1431. maddeye uygun olarak
O0deme zamani gelen prim borcunun sigortaci tarafindan istenmesinin ardindan sigorta
ettiren temerriide diisecektir (TTK m. 1434/ 1). Sigortaci, sd6z konusu hiikiimle
ddenmeyen sigorta primlerini istemekle yiikiimlii kilinmistir. Bununla birlikte Ilk taksiti
veya tamami bir defada 6denmesi gereken prim, zamaninda édenmemisse, sigortaci,
odeme yapilmadig1 siirece, sdzlesmeden ii¢ ay i¢inde cayma hakkinda sahiptir. Ug aylik
stire, vadeden itibaren baslamaktadir. Muacceliyet giinlinden itibaren prim borcunun {i¢
ay icinde dava veya takip yoluyla istenmemis olmasi halinde, s6zlesmeden cayilmis

olunur (TTK m. 1434/ 2).

Primin taksitle 6deneceginin kararlastirilmasi halinde ilk primi takip eden sonraki
prim ddemelerinin yapilmamasina iliskin olarak TTK m. 1434/ 3 hiikmii ile diizenleme

yapilmistir. Ilgili kanun hiikmiine gore prim taksitlerinin her birinin zamaninda ddenmesi

587 Yargitay HGK 02.04.2019 T., 2018/ 17- 26 E., 2019/ 396 K., “...Yiiriirliikte bulunan bir sigorta
sozlesmesi gergevesinde, rizikonun gerceklesmesinden sonra 6denen prim sigortacinin geriye etkili olarak
sorumlulugunu dogurmaz ve sigortact, riziko amnda ilk prim heniiz odenmis olmadigi i¢in edim
yiikiimliiliigii altina girmemis idiyse, sonradan primi kabul etmis olmast yiiziinden sorumlu olmaz. Riziko
anminda sigortadan yararlanma hakkina sahip bulunmayan bir sigorta ettirenin, bu durumu bilerek daha
sonra ger¢eklestivecegi bir islemle (burada: prim odemesi) sigorta parasina hak kazanmis hdle gelmesi,
hukuken miimkiin degildir. Riziko aninda ve primin sonradan édendigi sirada sigorta sozlesmesi yiirtirliikte
ise, sigortact yapilan édemeyi geri vermekle yiikiimlii olmaz. Bu olasilikta, 6denen prim sozlesmeden
dogmus olan ve varligimi aynen siirdiiren prim borcuna sayilacaktir. Sigortacunin tahsil ettigi primi geri
vermemis olmasina "gerceklesen riziko icin sorumlu olmayr kabul ettigi" gibi bir sonu¢ baglamak, bu
agidan da yerinde goriinmemektedir (Unan, S: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altnct Kitap Sigorta Hukuku,
C.I Genel Hiikiimler, Ankara 2018, s:178)...” seklindedir. https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ (E.T.
05.12.2021)

5% Bkz. dn. 467.
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gerekmektedir. Aksi halde sigortacinin sézlesmeyi feshetme hakki dogacaktir. Sigortaci,
herhangi bir primin zamaninda 6denmemesi halinde sigorta ettirene noter veya taahhiitli
mektupla gonderecegi ihtarla feshi hakkini kullanabilecektir. Sigortaci tarafindan
gonderilen ihtarda on giin i¢inde prim borcunun 6denmemesi halinde sézlesmenin
feshedilecegi sigorta ettirene bildirilecektir. Bu on giinliik siirenin sona ermesiyle sigorta

sOzlesmesi feshedilmis olacaktir.

5.3.3.3. Rizikoyu Agrlastirmama ve Rizikonun Agwlasmast Halinde Ihbar
Kiilfeti

5.3.3.3.1. Genel Bakus

Sigorta sozlesmesinin kurulumu sirasinda sigortact rizikoyu bir¢ok agidan
degerlendirerek bir deger bigmekte ve bunun sonucunda uygun bir prim miktar
belirlemektedir.>*® Sigortaci tarafindan riziko hakkinda degerlendirme yapilmadan dnce
gerekli bilgiler toplanmakta ve bu bilgiler 1s1¢inda prim miktar1 ve riziko arasinda bir
denge kurulmaktadir. Sigorta s6zlesmesinin edim borglar1 arasinda kurulan hakkaniyetli
dengenin sozlesmenin sonuna kadar da bu devam etmesi taraflarca arzulanan bir
durumdur.®® Zira sigorta sdzlesmesinin her iki tarafi da baslangictaki bu dengeyi

degerlendirerek borg ve yiikiimliiliik altina girmektedir.>*

Buna karsilik sozlesme siliresince meydana gelen bazi degisiklikler sonucu
rizikonun durumunun degismesi ile birlikte artik s6zlesmenin mevcut sartlariyla
rizikonun iistlenilmesi sigortacidan beklenemez hale gelebilmektedir.>*? Bu haliyle
rizikoda meydana gelen degisiklikler sigorta s6zlesmesinin siirdiiriilebilirligi ile yakindan

ilgili bir husustur.®® TTK m. 1444 hiikmii ile oncelikle sigorta ettirene rizikoyu

539 Omag, Rizikonun Agirlasmasi Sorunu, s. 4.

540 Kender, Tiirkiyede Hususi Sigorta, s. 290, 309; Unan, Cilt I, s. 408, 464; Imre, Riziko, s. 283.

1 Unan, Cilt I, s. 464.

%42 Kemal Senocak, “Sigorta Ettirenin Rizikoyu Agirlastrmama ve Rizikonun Agirlasmasi Halinde
Agirlasan Rizikoyu Ihbar Kiilfeti”, Sigorta Hukuku Sempozyumlar: ed. Samim Unan, Emine Yazicioglu:
Istanbul, Istanbul Universitesi, 2018, s. 201.

3 Ayli, a.g.m., s. 154,
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agirlagirmama  kiilfeti yiikklenmis olup devaminda sigorta ettiren i¢in rizikonun
agirlasmasina iliskin durumlari derhal sigortaciya bildirme yiikiimliiligi dngorilmiistiir.
Buna iliskin olarak TTK m. 1445 ile sdzlesme devami sirasinda bozulan edim- karsi edim
dengesinin®** yeniden kurulmasina iliskin olarak sigortactya bazi haklar taninmistir.

Asagida bu hususlar ayri sekilde ele alinacaktir.

5.3.3.3.2. Rizikoyu Agirlasarmama Kiilfeti

Rizikonun agirlasmasi, rizikonun gergeklesme olasiliginin veya muhtemel
O0denecek zarar miktarinin degisen durumlarla birlikte sézlesmenin kurulmasi anina

kiyasla artmis olmasi anlamina gelmektedir.>*

TTK m. 1444 ve m. 1445 kapsaminda rizikonun agirlasmasina neden olan
degisikler sonucu sigorta gorev niteliginde yiikiimliiliikler yiiklerken sigortaciya birtakim
haklar taninmistir. Bu sayede meydana gelen degisiklikler karsinda sigortact mevcut
sigorta sozlesme hiikiimleri ile sikisip kalmayacak ve karsilik edimleri yeniden
diizenleme firsat1 bulabilecektir. TTK’da rizikonun agirlasmasina iliskin diizenlemeler

6

yapilirken birbirinden farkli ifadelere®*® yer verilmistir. Buna gore sdzlesmenin

kuruldugu ana kiyasla rizikonun gerceklesme olasiliginin veya sigortacinin ddeyecegi

tazminat miktarmnin artmast, rizikonun agirlasmasi olarak belirlenmektedir.>*’

Rizikonun agirlasmasindan bahsedilebilmesi i¢in belirli sartlarin varligir soz

konusu olmalidir. Sdyle ki;

54 Senocak, Riziko Agirlasmasi, s. 201.

55 Omag, Rizikonun Agirlamasi Sorunu, s. 41; Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta, s. 309; Unan, Cilt I, s.
468.

S8 TTK m. 1444/ 1, “...rizikoyu veya mevcut durumu agirlastirarak tazminat tutarimin artmasin etkileyici
davranis ve islemlerde bulunamaz.”, TTK m. 1444/ 2, “...rizikonun ger¢eklesme ihtimalini artirict veya
mevcut durumu agwrlastirict islemlerde bulunursa...”, TTK m. 1445/ 1, “...rizikonun gerceklesmesi veya
mevcut durumun agirlagmasi ihtimalini ya da sézlesmede riziko agirlagmast olarak kabul edilebilecek
olaylarmn...” TTK m. 1445/ 4, “Rizikonun artmasma...”, TTK m. 1445/ 5 “. tazminat miktarma veya
bedele ya da rizikonun gergeklesmesine etki edebilecek nitelikte ise...”, TTK m. 1445/ 6, “...degisikligin
meydana geldigi sigorta donemine ait prime hak kazanmw.”, TTK m. 1445/ 7, “yapilan degisiklikle
baglantili olarak rizikonun gerceklesmesi halinde...”

47 TTK m. 1444 Madde Gerekgesi; Unan, Cilt I, s. 468; Senocak, Rizikonun Agirlasmast, s. 203; Kender,
Tiirkiye’de Hususi Sigorta, s. 312; Omag, Rizikonun Agirlagsmasi Sorunu, s. 56.
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a) Rizikonun agirlasmasina yol acan degisikliklerin sigorta sdzlesmesinin
kurulmasindan sonra meydana gelmis olmasi1 gerekmektedir.>*® Rizikoya iliskin degerin
belirlenmesindeki degiskenler ayniysa rizikoyu agirlastiracak nitelikteki unsurlar heniiz

s6zlesmenin baslangicinda mevcutsa riziko agirlasmasindan bahsedilemeyecektir.>*

b) Rizikoyu agirlastiracak nitelikteki gelismeler, TTK m. 1435 ve TTK m. 1436
hiikiimleri uyarinca énemli olan unsurlardir.>®® Oyle ki sézlesmeden sonra ortaya ¢ikan
bu degisikliklerin rizikonun gergeklesme olasiligin1 veya sigorta tazminat miktarini

arttiracak etkide olmasi gerekmektedir.>®

c) Rizikonun agirlasmasina neden olan degisikliklerin 6nceden ongoriilemeyen
nitelikte olmasi gerekmektedir.>®? Ongoriilebilir nitelikteki degisimler sigorta teminati
kapsaminda kalmaktadir. Zira sigortact basiretli bir tacir gibi rizikoya iliskin meydana
gelebilecek gelismeleri hesaba katmak durumundadir. Aksi halde sigortaci kendisine

kanunda taninan haklardan faydalanamayacaktir.5®

d) Degisen riziko durumunun daha agir bir seviyeye ulasmis olmasi ve bu
seviyede siirekliligin olugmasi gerekmektedir.>®* Bir drnekle aciklamak gerekirse bir
kereye mahsus alkollii ara¢ kullanimi riziko agirlasmasi olarak degerlendirilemeyecektir.
Bununla karsilik aracin kullanim gseklinin degismesi de riziko agirlasmasinin

orneklerinden biridir.>®®

e) Sigorta ettirene ait rizikoyu agirlastirmama kiilfetine aykiriligin meydana
gelmesinde kusurun bir etkisi bulunmamaktadir.>*® Zira riziko agirlasmasi sigorta
teknigine ait bir kavramdir. Kusur ise sigorta ahlaki i¢inde tartisilan bir davranis
bicimidir. Kisi fiilleriyle kusuru olmadan da rizikonun agirlasmasina neden

olabilmektedir.>>" Bununla birlikte kusurun varligmi sart arayan ydnde bir hiikme

54 TTK m. 1444 Madde Gerekgesi.

59 Imre, Riziko, s. 288; Omag, Rizikonun Agirlasmas1 Sorunu, s. 42.

50 Inci Kaner, “Zarar Sigortalarinda Sigorta Ettirenin Tehlike Ile Ilgili Gorevleri”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 54, S. 1-4,1994, s. 317.

551 mre, Riziko, s. 288; Ayli, a.g.m., s. 159.

52 K ender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta, s. 309; Senocak, Rizikonun Agirlasmasi, s. 205; Unan, Cilt 1, s. 471.
53 Unan, Cilt I, s. 471; Senocak, Rizikonun Agirlagmast, s. 205.

554 Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta, s. 310; Senocak Rizikonun Agirlasmasi, s. 204.

5% Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta, s. 310; Kaner, a.g.m., s. 318.

56 (Jnan, Cilt I, s. 472; imre, Riziko, s. 294; Ayhan, Caglar, Ozdamar, a.g.e., s. 187.

%7 Omag, Rizikonun Agirlasmasi Sorunu, s. 68.
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TTK’da yer verilmemistir. Kusur sigortacinin haklarinin belirlenmesinde etkili olan bir

husustur.

f) Rizikonun agirlasmasina iliskin diizenlemelerin yer aldigit TTK m. 1444/ 1
hiikmiinde sigortacinin izni olan hallerde sigorta ettirenin rizikoyu agirlastirmama
kiilfetini ihlal ettiginden bahsedilemeyecegi diizenlenmistir. Bir bagka anlatimla sigorta
ettiren sigortacinin iznini aldiktan sonra ortaya koydugu davranisi rizikonun
agirlasmasina neden olsa dahi sigortaci kanunda devam hiikiimde yer alan yaptirimlardan

faydalanamayacaktir.

Rizikonun agirlagsmasi iki sekilde meydana gelmektedir. Bunlardan ilki, siibjektif
riziko agirlagsmast olarak da adlandirilan sigorta ettirenin sebep oldugu riziko
agirlasmasidir.>® Sigorta ettiren kendi fiilleriyle veya iigiincii kisilerin fiillerine verdigi
onayla rizikonun agirlasmasina yol agabilecektir.>>® Bu halde sigorta ettirene, rizikonun

agirlastirilmamasi ve agirlasma halinde ihbar kiilfeti yiiklenebilecektir.>®°

Objektif riziko agirlagsmasi ise, sigorta ettirenin fiillerinden bagimsiz sekilde
meydana gelen riziko agirlasmasidir. Bu duruma {iglincii kisilerin fiilleri veya dogal ve
sosyal olaylar neden olabilmektedir.®®* Bu baglamda sigorta ettiren icin yalnizca ihbar
kiilfetinin giindeme gelebilecegi asikardir.>®? Bu yonde TTK m. 1444/ 2 hitkmiiniin ikinci
climlesinde yer alan “bu islemler bilgisi disinda yapilmissa, bu hususu ogrendigi tarihten
itibaren en geg¢ on giin i¢inde durumu sigortaciya bildirir” seklinde ifadesi objektif riziko
agirlasmasini ve buna iligkin ihbar ylikiimliiliigiinii karsilamaktadir. Bununla baglantili
olarak sigorta ettirenin fiilleri sonucunda meydana gelmeyen riziko agirlagmalarinin
sigorta ettirenin alabilecegi onlemler ile engellenebilecek olmasi halinde sigortacinin
tavrinin ne olacagl yoniinde de bir diizenleme bulunmaktadir. Bu husus yoruma
muhtactir. Ogretide sigorta ettirenin rizikonun agirlasmasini imkam varken bertaraf
etmemesi halinde riziko agirlasmasindan bahsedilemeyecegi; zira kanun kapsaminda
sigortaciya boyle bir yiikiimliiliigiin yiiklenmedigi ileri stiriilmektedir. Bununla birlikte

bu durumun sigorta ettirenin kusuruyla rizikoya sebep olmasi c¢ercevesinde

5% Omag, Rizikonun Agirlasmasi Sorunu, s. 65; Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta, s. 310.

59 Omag, Rizikonun Agirlasmasi Sorunu, s. 67; Unan, Cilt I, s. 468; Unan, Istege Bagli, s. 179.
560 K ender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta, s. 310; Unan, Cilt I, s. 469.

%1 Omag, Rizikonun Agirlasmasi Sorunu, s. 65

52 K ender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta, s. 310; Unan, Cilt I, s. 469
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degerlendirilerek TTK m. 1429/ 1 hiikkmiiniin uygulanmasi gerektigi ¢oziim olarak

belirtilmelidir.>®2

Sigorta sézlesmesinin kurulmasi asamasinda bazi hususlarin dogrudan riziko
agirlagmasi olarak taraflarca kabul edilebilmesine kanun TTK m. 1444/2 hiikmii ile icazet
vermistir. Bu durumda s6z konusu hususlarin riziko iizerinde agirlastirict etkisinin
olacagi bastan kabul edilmektedir. Bu sayede sigortaci s6zlesmede belirtilen hususlardan

birinin meydana geldigini ispat ederek kendisine taninan haklari kullanabilecektir.%*

Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel sartlarinin

C.3 hiikmiinde sigorta ettirenin rizikoyu agirlagtirmama ve ihbar kiilfeti diizenlenmistir.

5.3.3.3.3. Agirlasan Rizikonun Ihbari Kiilfeti

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1444/ 2 hiikmii ile rizikonun agirlasmasit karsisinda
sigorta ettiren igin bir ihbar kiilfetini diizenlemektedir. Thbar kiilfetinin yerine getirilmesi,
stire bakimindan ikiye ayrilarak diizenlenmistir. Sigorta ettiren kendi fiilleriyle veya
ticiincii kisilerin fillerine verdigi izinle rizikonun agirlasmasina neden oldugu takdirde bu
durumu derhal sigortaciya bildirmekle ylkiimliidiir. Bununla birlikte sézlesmenin
kurulmas1 sirasinda acgik¢a riziko agirlasmasi olarak kabul edilmis olan hususlardan
birinin gerceklesmesi halinde derhal; bu gelismeler bilgisi disinda ortaya ¢ikmissa, bu
hususlar1 6grendigi tarihten itibaren en ge¢ on giin i¢inde riziko agirlasmasini sigortactya

bildirmekle yilikiimliidiir.

Sigorta ettirenin ihbar kiilfetini ne sekilde yerine getirecegine iliskin kanunda bir
diizenleme bulunmamaktadir. Buradan ihbara iligskin bir sekil zorunlulugu olmadig:
rahatlikla sdylenebilecektir. Buna karsilik ispat hususu goz oniine alindiginda taahhiitli
mektup seklinde yazili bildirimler tercih edilmesi gereken metotlar arasinda

say1labilecektir. %

53 Kaner, a.g.m., s. 318; Unan, Cilt I, s. 473.
64 Ayli, a.g.m., s. 178.
%65 Ayli, a.g.m., s. 179.
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5.3.3.3.3. Rizikonun Agirlasmasi Karsinda Sigortactya Taninan Haklar

Rizikonun agirlasmast halinde sigortacinin  haklart TTK m. 1445 ile
diizenlenmistir. Bu uzun sekilde diizenlenen hiikiim ¢ercevede rizikonun agirlagmasinin
hikkim ve sonuglart &gretide sigortacinin, sigorta ettirenin ihlalini rizikonun
gerceklesmesinden Once 0grenmesi ve rizikonun ger¢eklesmesinden sonra dgrenmesi

seklinde iki ayr1 ihtimal altinda incelenmistir.>%®

Sigortaci, sigorta ettirenin rizikoyu agirlastirmama ve rizikonun agirlasti§ina
iliskin ihbar kiilfetine aykir1 davrandigini, rizikonun gerceklesmesinden dnce 6grendigi
takdirde bu tarihten itibaren bir ay icinde s6zlesmeyi feshedebilecek veya prim farkini
sigorta ettirenden isteyebilecektir (TTK m. 1445/ 1). S6z konusu bir aylik siire hak
diisiiriicii stire niteliginde olup bir aylik siire icinde kullanilmayan fesih ve prim farki daha

sonra sigorta ettirene karsi ileri siiriilemeyecektir (TTK m. 1445/ 3).

Ilgili hiikkiimde objektif ve siibjektif riziko agirlasmasi ayrimi yapilmaksizin riziko
agirlasmasindan haberdar olan sigortaciya sozlesmeyi feshetme imkani taninmistir.>®’
Fesih hakki, agirlasan rizikoyu mevcut sartlarla tasimak istemeyen sigortaciya taninmigtir

kurtarici bir haktir.%68

Ihlalin, sigortac1 tarafindan rizikonun gergeklesmesinden once ogrenilmesi
halinde; sigorta ettirenin rizikonun agirlasmasinda ve gelismeleri sigortaciya
bildirmemesinde kusurlu olup olmadigi sigortacinin haklarini kullanmasi noktasinda

etkileyici degildir.%%®

Sigortaci kendisine taninan fesih hakkini fesih beyaniyla kullanabilecektir. Fesih,
hukuki niteligi geregi sigorta ettirenin kabuliine bagli bir islem degildir.>’® Sigorta ettiren

beyaninda fesih hakkini kullandigini ve sozlesmeyi ileriye doniik olarak sonlandirma

56 Omag, Rizikonun Agirlasmasi1 Sorunu, s. 107, 141; Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta, s. 313; Unan,
Cilt 1, s. 484, 489.

%7 Ayli, a.g.m., s. 169.

68 Ayli, a.g.m., s. 171.

%69 Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta, s. 313.

570 Omag, Rizikonun Agirlasmasi Sorunu, s. 109.
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iradesini acik ve net sekilde ortaya koymasi gerekmektedir. Sigortacinin tazminat 6deme
borcunun dogmadigini veya daha az miktarda tazminat 6demekle yiikiimli oldugunu

iceren beyanlari fesih beyani olarak kabul edilmemektedir.>"

Riziko agirlasmasinin sonucu olarak prim ile riziko arasinda kurulan dengenin,
sigortact aleyhine bozulmasi halinde, kanun koyucu sigortactya fesih hakkinin yaninda
prim riziko dengesini yeniden kurma ve sozlesme iliskisini devam ettirme yoOniinde
alternatif bir yol tanimistir. Fesih hakkinin kullanilmasinda oldugu gibi prim farkinin
talep edilmesinde de sigortaci igin bir aylik hak diisiiriicii siire s6z konusudur. Bu halde
sigortact agirlasan rizikoya gore uygun bir prim miktarini belirledikten sonra sigorta
ettirene bildirmesi gerekmektedir. Zira ilgili diizenleme sigortaciya tek tarafli olarak prim
arttirma hakki tanimamaktadir. Belirlenen yeni prim miktarina gore olusan ve talep edilen
prim farkinin sigorta ettirene ulastigi tarihten itibaren on giin icinde sigorta ettiren

tarafindan kabul edilmemesi halinde s6zlesme feshedilmis sayilacaktir (TTK m. 1445/ 1).

Rizikonun ger¢eklesmesinden Once sigortaci, sigorta ettirenin rizikonun
agirlasmasi konusunda ihbar kiilfetine kasten aykiri davrandigini 6grendigi anda 1. fikra
hiikkmiine gore sozlesmeyi feshedebilecektir. Sigortaci sozlesmeyi feshetse dahi
degisikligin meydana geldigi sigorta donemine iliskin prime hak kazanacaktir (TTK m.
1445/ 6). Sigortacinin hak kazanacagi prim, fesih tarihine kadar olan prim miktaridir.5"2
Fesih hukuki etkisini, sigorta ettirene ulastigi andan itibaren, sigorta iliskisinden
dogmakta olan karsilikli edimlerin fesih tarithinden itibaren dogmalarina engel olma
seklinde gostermektedir. Buna gore sigorta ettiren prim ddeme borcundan; sigortact

sigorta teminati saglama borcundan kurtulmus olmaktadir.>”

Rizikonun artmasina, sigortacinin ¢ikarlarin1 koruyan bir husus, sigortacinin
sorumlu oldugu bir olay veya insani bir gérevin yerine getirilmesi ve hayat sigortalarinda
da sigortalinin saglik durumunda meydana gelen degisiklikler sebep olmussa, sigortaci
yukarida agiklanan birinci ile tiglincii fikra hiikiimlerinde yer alan haklardan hi¢birinden

yararlanamayacaktir (TTK m. 1445/ 4).

571 Atabek, Sigorta Hukuku, s. 244; Senocak, Riziko Agirlasmast, s. 208.
572 Unan, Cilt I, s. 495.
57 Omag, Rizikonun Agirlagmasi Sorunu, s. 117.

144



Sigortaci, sigorta ettirenin kiilfet ihlalini rizikonun gergeklesmesinden sonra
ogrendigi takdirde TTK m. 1445/ 5 hiikkmiinde yer alan hukuki sonucglar s6z konusu

olacaktir.

TTK m. 1445/ 5 hitkkmiinde sigorta ettirenin ihlali sonucunda sigortaciya taninan

haklar ihlal davraniginin ihmal ve kast boyutuna gore farkl sekillerde diizenlenmistir.

TTK m. 1445/ 5 hiikmiiniin ilk ciimlesinin uygulanmasinda kusur ve illiyet
bagmin varhigi 6ncelikle tespit edilmelidir.™ illiyet bagi, ihmal edilen davranis ile
gerceklesen riziko arasinda kurulmalidir. Bu halde sigorta ettirenin ihmal ettigi davranis
ylikiimii sonucu olarak degisikligin meydana gelmesi ve rizikonun agirlasmasi s6z

konusudur.®™

Stibjektif riziko agirlagsmalarinda sigorta ettirenin rizikoyu agirlagtirmama
yliklimliiliigline aykir1 davranmasi halinde sigorta ettirene bu durumu derhal bildirmesi
TTK m. 1444/ 2 ile diizenlenmistir. Sigorta ettirenin ihmali ile rizikonun agirlasmasina
neden oldugu ve bu durumu sigortaciya bildirmemesi sartiyla sigortact ihmalin derecesine

gdre, tazminattan indirim hakkina sahiptir.

Objektif riziko agirlagsmalarinda sigorta ettirenin fiillerinden bagimsiz sekilde
meydana gelen riziko agirlasmasi s6z konusu oldugundan sigorta ettirenin ihbar kiilfetini

ihlal etmesi ve ihmal diizeyi burada dikkate alinacaktir.5"

TTK m. 1445/ 5 hikmiiniin ikinci climlesinde sigorta ettirenin rizikoyu
agirlastirmama kiilfetine kasten aykiri davranmasi sonucunda sigortaci sdzlesmeyi

feshederek sigorta tazminatini 6deme borcundan kurtulacaktir.

Rizikonun, sigortacinin fesih hakkini kullanmasi gereken bir aylik siire icinde
veya sigortacinin prim farkini talep ettigi ihtimalde sigorta ettirenin on giinliikk kabul
beyanini sunma siiresi i¢ginde meydana gelmesi halinde sigorta tazminatinin 6denen
primle 6denmesi gereken prim arasindaki orana gore hesaplanmasi gerekmektedir (TTK

m. 1445/ 7).

574 Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta, s. 314; Senocak, Riziko Agirlagmasi, s. 210
575 (Jnan, Cilt I, s. 489; Senocak, Riziko Agirlasmast, s. 210.
576 Senocak, Riziko Agirlasmasi, s. 211.
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Genel Sartlar C. 3. hiikmiinde rizikonun gerceklesmesinden dnce sigorta ettirenin
veya onun izniyle bir bagkasinin, rizikonun agirlasmasina neden olan gelismeleri derhal
sigortaciya bildirmesi, bu gelismelerin bilgisi disinda meydana gelmesi halinde bu hususu
0grendigi tarihten itibaren en ge¢ on giin i¢inde durumu sigortaciya bildirmesi gerektigi

diizenlenmistir. Bu diizenleme TTK m. 1444 hiikkmii ile paralel niteliktedir.

Genel Sartlar C.3. hiikmiiniin devaminda rizikonun agirlasmasinin rizikonun
gerceklesmesinden Onceki hukuki sonuglarmma yer verilmistir. Buna gore sigortaci,
durumu 6grendigi andan itibaren sekiz giin i¢inde prim farkini sigorta ettirenden talep
edecektir. Sigorta ettiren, ihtarin teblig tarihini takip eden sekiz giin i¢inde talep olunan
prim farkini sigortactya 6demek durumundadir. A¢iklanan genel sartlar hiikmiiniin, TTK
m. 1445 hiikmiinden birkag¢ yoniiyle ayrildig: dikkat ¢ekicidir. Bunlar ilki, Genel sartlar
C.3. hiikmiinde, sigortacinin fesih hakki diizenlenmemis olup prim farkinin talep
edilmesiyle yetinilmistir. Fesih hakki, sdzlesmeye, gelisen yeni kosullarla birlikte devam
etmek istemeyen ve sdzlesmeden kacinmayi tercih eden sigortaci i¢in bir haktir. Bir bagka
anlatimla mevcut kosullarin sézlesmenin kurulmasi asamasinda var olmasi halinde
sozlesme yapmay1 tercih etmeyen sigortaci igin diizenlenmistir.®’’” Buna karsilik zorunlu
sorumluluk sigortalarina 6zgili olarak sigortacilarin, faaliyet gosterdikleri dallarin
kapsaminda bulunan zorunlu sigortalar1 yapmaktan kagmamayacagi TTK m. 1483 ile
hiikiim altina alinmistir. Bu nedenlerle Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortacisi rizikonun agirlasmasina iliskin degisimlerden haberdar oldugu
anda sigorta ettirenden prim farkimi talep edebilecektir. Aksi halde 6denmesi gereken

prim miktar1 lizerinden sigorta ettirene riicu hakkini kullanabilecektir.

C.3. hiikmiiniin TTK m. 1445 hiikmiinden ayrildig1 nokta sigortacinin, prim
farkin talep etme siiresinin sekiz giin olmasi ve sigorta ettirenin sigortacinin bu talebini
sekiz giin iginde karsilamas1 gerektigidir. TTK m. 1445 hilkkmii, TTK m. 1452 uyarinca
emredici hiikiimler arasinda sayilmadigindan taraflarca konuya iliskin farkli esaslar
benimsenebilecektir. Ne var ki sigorta aleyhine yapilan hicbir degisiklik gegerli
olmayacaktir. Genel Sarlar, niteligi geregi 6gretide s6zleme hiikmii seklinde kabul

edilmekte ve emredici hiikiimlere aykirilik olusturmayacak sekilde taraflarin iradelerini

77 Omag, Rizikonun Agirlagmas: Sorunu, s. 107; Ayli, a.g.m., s. 169.
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yansitmaktadir.>’® Bu nedenle Genel Sartlarda sigortacinin prim farki talep edebilme
stiresi bir ay yerine sekiz giin seklinde sinirlandirilabilecektir. Buna karsilik sigorta
ettirenin sekiz giin i¢inde prim farkini 6demesi yoniindeki hiikiim kanaatimizce gecerli
degildir. Sigorta ettirenin prim farkin1 6demde temerriide diisme tarihinin TTK m. 1445

/1 hitkkmii uyarinca on giinliik siireye gore hesaplanmasi gerekmektedir.

Genel Sartlar C. 3. hilkkmii devaminda rizikonun ger¢eklesmesinden sonrasina
iliskin diizenlemelere yer vermistir. Rizikonun ger¢eklesmesinden sonra sigorta ettirenin
thmali belirlendigi ve degisikliklere iliskin beyan yiikiimliliigliniin ihlal edildiginin
saptandigi takdirde, s6z konusu ihlal tazminat miktarina ya da rizikonun gergeklesmesine
etki edebilecek nitelikte ise, ihmalin derecesine gore, ihlal sonucu tazminat miktarina etki
eden tutar sigorta ettirene riicu edilir. Sigorta ettirenin kast1 halinde ise meydana gelen
degisiklik ile gerceklesen riziko arasinda baglanti varsa, bu durumda hak sahibine 6denen
tiim tazminat ilgisine gore sigorta ettirene riicu edilir. Baglant1 yoksa, sigortact 6denen
primle 6denmesi gereken prim arasindaki orani dikkate alarak 6denen sigorta tazminatini
sigorta ettirene riicu eder. Sigorta ettiren, sigortaci tarafindan teblig edilen prim farkini
stiresinde 0demedigi ve rizikonun sigortaci tarafindan fark priminin teblig edilmesini
takip eden sekiz giinden sonra gergeklestigi durumda sigortact 6denen primle 6denmesi
gereken prim arasindaki orani dikkate alarak Odenen sigorta tazminatini ilgisine gore

sigorta ettirene riicu edebilecektir.

Sorumluluk sigortalarinda gegerli bir sigorta sdzlesmesi oldugu takdirde zarar
goren bakimindan ifa borcu, zorunlu sigorta miktarma kadar devam eder. Sigortaci
sigorta ettirene karsi ileri siirecegi iddialarini zarar gorene yansitmaz (TTK m. 1484). Bu
prensiple sigorta ettirenin ihbar kiilfetini ihlal etmesi halinde sorumluluk sigortacisinin

sigorta ettirene kars1 riicu haklar1 s6z konusu olacaktir.

578 Bkz. Genel Sartlar Boliimii
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5.4. TARAFLARIN RIZIKONUN GERCEKLESMESINDEN SONRAKI
YUKUMLULUKLERI

5.4.1. Genel Bakis

Rizikonun gergeklesmesinin ardindan sigorta ettirenin, rizikonun gergeklestigini
sigortactya bildirme, sigortacinin rizikoya iliskin arastirma yapmasina izin verme, zarari
Onleme, azaltma ve sigortacinin riicu haklarimi koruma yiikiimliiligi bulunmaktadir.
Rizikonun gergeklesmesinin ardindan sigorta ettirenin bildirim ylikiimliligiini yerine
getirmesi ile birlikte sigortacinin zararin tazmininden 6nce hukuki koruma saglama ve
yardimda bulunma seklinde iki yiikiimliiliigii bulunmaktadir.”® Bununla birlikte
sigortacinin rizikonun gergeklemesi ile birlikte nihayet sigorta sozlesmesinden
kaynaklanan asli edimlerinden biri olan tazminat veya sigorta bedelini 6deme borcu

muaccel hale gelmektedir.%®°

5.4.2. Sigorta Ettirenin Yiikiimliiliikleri

5.4.2.1. Rizikonun Gerceklestigini Ihbar Kiilfeti

Sigorta ettirenin rizikonun gerceklestigini ihbar gorevi, s6zlesmenin yapilmasi
sirasindaki ihbar gorevinden (TTK m. 1435) ve sigorta s6zlesmesi siiresince lizerine
yiiklenen ihbar gorevinden (TTK m. 1444) diizenlenme amaci itibariyle ayrilmaktadir.%%!
Zira sigorta ettirenin sozlesmeden ve rizikonun gerceklesmesinden onceki ihbar

gorevleri, riziko ile prim arasindaki dengenin saglanmasina ve devam ettirilmesine

579 Ulas, Uygulamali Zarar Sigortalari, s. 775.
%80 Yazicioglu, Seker Ogiiz, a.g.e., s. 170.
%81 Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta, s. 319.
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yoneliktir.®®? Diger yandan rizikonun gerceklestiginin sigortaciya ihbari, sigortacinin
hasari tespiti ile gerekmesi halinde zararin azaltilmasini saglayacak ya da artmasina engel

olacak tedbirlerin alinmasi amacina hizmet etmektedir.>83

Sigorta ettirenin rizikonun gerceklestigine iligkin ihbar kiilfeti TTK m. 1446
hiikmii ile “Genel Hiikiimler Kisminda” diizenlenmistir. ilgili hiikkiim uyarinca sigorta
ettiren rizikonun gergeklestigini 6grendigi anda gecikmesizin sigortaciya bildirmekle
yukiimlidiir (TTK m. 1446/ 1). Gecikmesizin ifadesi diiriistliik kurali dikkate alinarak
miimkiin olan en kisa siire seklinde yorumlanmaktadir.®®* Rizikonun gergeklesmesine
iliskin bildirimin yapilmamasi veya ge¢ yapilmas: ddenecek tazminatta veya bedelde
artisa neden olmussa, kusurun agirligina gore, tazminattan veya bedelden indirim yoluna
gidilebilecektir (TTK m. 1446/ 2). Sigortacinin rizikonun gergeklestigini 6nceden bilmesi

halinde sigorta tazminatindan indirim s6z konusu olmayacaktir (TTK m. 1446/ 3).

Sorumluluk sigortasinda sigorta ettirenin bildirim ylikiimliiliigii TTK kapsaminda
0zel olarak m. 1475 hikmi ile diizenlenmistir. Sorumluluk sigortasinda genel
diizenlemeden farkli olarak sigorta ettirenin sorumlulugunu gerektirecek olaylari on giin
icinde sigortaciya bildirmesi gerektigi kaleme alinmistir (TTK m. 1475/ 1) Bununla
birlikte sigorta ettiren, kendisine yoneltilen bir taleple kars1 karsiya kalmasi halinde bu
durumu derhal sigortaciya bildirmekle ylikiimlii tutulmustur (TTK m. 1475/ 2). Bildirim
yukiimliliigiiniin ihlali halinde, TTK m. 1446 hiikmiinlin ikinci ve iglincii fikra
diizenlemeleri kiyas yolu ile uygulanacagi ayrica belirtilmistir (TTK m. 1475/ 3). Aynm
yonde Karayollar1t Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar1 B. 1

hiikmii®®® kapsaminda sigorta ettirenin rizikonun gergeklestigini grendigi andan itibaren

582 Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta, s. s. 290, 309; Unan, Cilt I, s. 408, 464; Imre, Riziko, s. 283; Ayli,
a.g.m., s. 153; Yazicioglu, Seker Ogiiz, a.g.e., s. 161; Bozkurt, a.g.e., s. 174; Senocak, Riziko Agirlasmasi,
s. 202; Ayhan, Caglar, Ozdamar, a.g.m., s. 186.

583 Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta, s. 319; Unan, Cilt I, s. 502.

584 Kender, Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta, s. 320; Yazicioglu, Seker Ogiiz, a.g.e., s. 166.

%85 KMAZMSS B.1. Sigortali, rizikonun gergeklesmesi halinde asagidaki hususlari yerine getirmekle
ylikiimlidiir: a) Bu sézlesmeye gore, sorumlulugunu gerektirecek bir olayi, haberdar oldugu andan itibaren
on giin i¢inde sigortaciya ihbar etmek, kendisine yoneltilen istemi ise, derhél sigortaciya bildirmek, b)
Sigortali degilmiscesine zararin Onlenmesi, azaltilmasi, artmasina engel olunmasi veya sigortacinin
policeden dogan riicu haklarinin korunabilmesi i¢in, imkanlar 6l¢iisiinde onlemler almak ve bu amagla
sigortaci tarafindan verilen talimatlara uymak, c¢) Rizikonun gerceklesmesinden sonra, sdzlesme uyarinca
veya sigortacinin istemi {izerine, rizikonun veya tazminatin kapsamimin belirlenmesinde gerekli ve
beklenebilecek olan her tiirlil bilgi ile belgeyi sigortaciya makul bir siire i¢inde saglamak, ayrica, aldigi
bilgi ve belgenin niteligine gore, rizikonun gergeklestigi veya diger ilgili yerlerde sigortacinin inceleme
yapmasina izin vermekle ve kendisinden beklenen uygun dnlemleri almak ile sigortacinin talebi iizerine,
olaym ve zararin nedeni ile hangi hal ve sartlar altinda gergeklestigini ve sonuglarini tespite, tazminat

149



on giin icinde, rizikoya iligkin kendisine yoOnlendirilen talepleri derhal sigortaciya

bildirimi diizenlenmis ve bu husus sigorta sdzlesmesinin bir hilkmii haline getirilmistir.

Rizikonun gergeklestiginin ihbar yiikiimlisit TTK m. 1446/ 1 ve TTK m. 1475/ 1
hiikkmii uyarinca sigorta ettirendir. Bunun yaninda TTK m. 1412 hiikmii®®* dahilinde
sigortal1, lehtar ve sigorta ettirenin temsilcisi de rizikonun gergeklestigini ihbar kiilfeti

altindadir.

Sorumluluk sigortasinda sigorta ettiren rizikonun gergeklestigini 6grendigi andan
itibaren on giin i¢cinde sigortaciya bildirme kiilfeti altindadir. Bu nedenle rizikonun
gerceklestigi anin belirlenmesi 6nem tagimaktadir. Sorumluluk sigortasinda rizikonun
gerceklestigi ani tespitine iliskin gesitli goriisler mevcuttur.®®” Bu yonde bir belirsizlik
olugsmamasi amaciyla TTK m. 1473 kapsaminda getirilen diizenleme ile sorumluluga
sebebiyet veren olayin veya davranisin gerceklestigi an rizikonun gergeklestigi an
seklinde belirlenmistir.>®® Buna karsihk &gretide rizikonun gergeklesme anmin TTK
kapsaminda tespit edilmesi dogru kabul edilmemektedir. Zira sorumlulugun niteligine
gore rizikonun gerceklesme aninin belirlenmesi gerekmektedir. Bu yapilirken de olay,
zarar veya talep esaslarinin kabulii miimkiindiir. Bu esaslar sorumlulugun niteligine gore
Sigorta Genel Sartlarinda kullanilmaktadir.®® Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlar1 kapsaminda rizikonun gerceklestigi an, sigorta
ettirenin sorumlulugunu gerektirecek trafik kazasinin meydana geldigi an seklinde

belirlenmistir (KMAZMSS B.1.).

Sigorta ettirenin bildirim kiilfetini yerine getirme sekline iliskin TTK kapsaminda

bir diizenleme mevcuttur. Ispata iliskin olusabilecek uyusmazliklar bir kenara

ylikiimliliigli ve miktari ile riicu hakkinin kullanilmasina yararli, elde edilmesi miimkiin bilgi ve belgeleri
gecikmeksizin vermek, ¢) Zarardan dolay1 dava yolu ile veya bagka yollarla bir tazminat talebi karsisinda
kaldig1 veya aleyhine cezai kovusturmaya gecildigi hallerde, durumdan sigortaciy1 derhal haberdar etmek
ve tazminat talebine ve cezai kovusturmaya iliskin olarak almis oldugu ihbarname, davetiye ve benzeri tim
belgeleri derhal sigortactya vermek, d) Sigorta konusu ile ilgili bagka sigorta sdzlesmeleri varsa
sigortacilardan her birine rizikonun gergeklestigini bildirmek, e) Maddi hasarli trafik kazalarinda motorlu
aract tutanak diizenlemek {iizere giivenli bir yere ¢ekmek. Belirtilen yiikiimliiliiklerin ihlal edilmesi
sebebiyle 0denecek tutar artarsa, zarar gorenlere bu sebeple yapilan 6deme ihlaldeki kusuru nispetinde
sigortalidan riicuen tahsil edilir.

586 TTK mi 1412, “Kanunda sigorta ettirenin bilgisine ve davramsina hukuki sonug baglanan durumlarda,
sigortadan haberi olmasi sarti ile sigortalinin, temsilci s6z konusu ise temsilcinin, can sigortalarinda da
lehtarin bilgisi ve davranisi da dikkate alimir.”

587 (Jnan, Istege Bagl, s. 28 vd; Yazicioglu, Riziko, s. 425 vd.

%88 TTK m. 1473 Madde Gerekgesi.

%89 Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta, s. 321.
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konuldugunda sigorta ettirenin bildirimi herhangi bir sekilde yapabilecegi kabul
edilmektedir.®® Yapilan bildirimin amacina ulagmas icin rizikonun nerede, ne zaman
gerceklestigini ve rizikonun sonuglarini ana hatlariyla sigortaciya ihbar etme gerekli ve

yeterlidir.>%

Sigorta ettiren, ihbar kiilfetine aykir1 hareket etmesi halinde birtakim yaptirimlarla
kars1 karsiya kalacaktir. TTK m. 1446/ 2 hiikkmii uyarinca sigorta ettirene karsi yaptirim
uygulanabilmesi i¢in oncelikle bu davranisin sigortacinin 6ddeme borcunda bir artis
meydana getirmesi ve sigorta ettirenin yliklendigi kiilfete aykirilik olusturan davranisinda
kusurlu olmas1 gerekmektedir. S6z konusu kosullarin meydana gelmesi halinde sigorta

ettirenin kusur agirligina gore tazminattan indirim yapilacaktir.

Zorunlu sigortalarda zarar gorene karsi sigortacinin tazminat ddeme borcu sigorta
limitleri dahilinde devam etmektedir (TTK m. 1484/ 1). Tazminattan indirim seklinde
sigorta ettirene uygulanacak yaptirim, ti¢iincii kisilere yapilan 6demelerden sonra sigorta
ettirene riicu edilerek saglanacaktir. Buna iligskin olarak sigorta ettirenin ihbar kiilfetine
aykir1 davranmasi nedeniyle zarar ve ziyan miktarinda bir artig olmasi hali, Karayollari
Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlart B. 4 maddesi®®
kapsaminda sigortacinin sigorta ettirene karsi ileri siirebilecegi riicu halleri arasinda yer

say1lmistir.

Kiilfetin ihlali, sigortacinin 6deme borcunda bir artis meydana getirmedigi

takdirde sigorta ettirene herhangi bir yaptirim uygulanmasi s6z konusu degildir.>%

590 Unan, Cilt I, s. 502; Ayhan, Caglar, Ozdamar, a.g.e., s. 191.

591 UJnan, Cilt I, s. 502.

%92 KMZMSS B.4. “Sigorta sézlesmesinden veya sigorta sézlesmesine iliskin kanun hiikiimlerinden dogan
ve tazminat yiikiimliiliigiiniin kaldwrilmas: veya miktarimin azaltilmasi sonucunu doguran haller zarar
gorene karsi ileri siiriilemez. Odemede bulunan sigortac, sigorta sézlesmesine ve bu sizlesmeye iliskin
kanun hiikiimlerine gore, tazminatin kaldwilmasini veya azaltilmasimi saglayabilecegi oranda kazaya
sebebiyet veren sigortaliya riicu edebilir. Sigortaliya baslica su nedenlerle riicu edilir:

...b)Sigortalimin rizikonun gergeklesmesi halinde bu genel sartlarin B.l. maddesinde belirtilen
yiikiimliiliikleri yerine getirmemesinden dolay: zarar ve ziyan miktarinda bir artis olursa,...”

%3 TTK m. 1446 Madde Gerekgesi, Yargitay 17. HD., 18.05.2016 T., 2016/ 1335 E., 2016/ 6030 K.,
“...Diizenlemeleri karsisinda sigortali arag stiriiciisiintin kaza mahallini terk etmesi tek basina teminat digi
hal olarak kabul edilemeyecegi gibi, ispat kiilfetinin yer degistirdigini soylemek de miimkiin degildir.
Sigortalimin ge¢ bildirimi yada sigortaciya sunmasi gereken belgeleri siiresinde sunmamasit durumunda
ancak, édenecek tazminatta bir artis saglamis ise tazminatta indirim sebebi olarak sayilmistir...” Ay
yonde bkz. Yargitay 17. HD., 18.01.2017 T., 2016/ 7235 E., 2017 212 K., https://www.sinerji.com.tr (E.T.
10.12.2021).

151



5.4.2.2. Bilgi Verme ve Arastirma Yapilmasina Izin Verme Yiikiimliiliigii

Tiirk Ticaret Kanunun 1447. maddesi kapsaminda sigorta ettirenin, rizikonun
ger¢eklesmesinin ardindan rizikonun veya tazminatin kapsaminin belirlenmesinde
gerekli ve sigorta ettirenden beklenebilecek olan her tiirlii bilgi ile belgeyi sigortaciya
makul bir siire i¢inde saglama, inceleme yapilmasina izin verme ve kendisinden beklenen

gerekli onlemleri alma gorevleri diizenlenmistir.

Rizikonun gerceklesmesi ile birlikte sigortacinin tazminat 6deme borcu soz
konusu olmaktadir. Sigortacinin 6deme yapacak olmasi halinde 6denecek tutarin tespiti
ve hesaplanmasi i¢in rizikoya iliskin aragtirma yapmasi ve bilgi toplamasi olmasi gereken

bir islemdir.%%

Sigortacinin bu yondeki bilgi ihtiyact sorumluluk sigortasinin 6zelligi geregi her
zaman sigorta ettirendeki bilgi ve belgeler ile yeterli sekilde karsilanmayabilmektedir. Bu
durumda sigorta ettirenin sorumlu oldugu ve sigortaciya karsi1 dogrudan talep hakkina
sahip (TTK m. 1478) zarar goren kisiler tazminatin hesaplanmasinda ve rizikonun
arastirilmasinda sigortaciya yardimci olabilmektedir. Bu yonde sorumluluk sigortasina
iliskin olarak TTK m. 1479 hiikmii uyarinca sigortacinin, zarara sebep olan olayin ve
zarar miktarinin  belirlenmesi amaciyla, zarar goérenden bilgi isteyebilecegi
diizenlenmistir. Bu durumda zarar géren, saglanmasi ihtimali bulunan ve istenilmesi hakli
goriilebilecek 1ilgili tiim belgeleri sigortaciya vermek zorundadir. Zarar gorenin bu
zorunluluga uymamasi halinde, durumun zarar gorene yazil bildirilmis olmasi kaydiyla,
sigortacinin sorumlulugu, zorunluluk yerine getirilmis olsaydi 6demek zorunda kalacagi
miktarla sinirl olacaktir. Bu sebeplerle s6z konusu diizenleme ile zarar goren iizerine
yluklenen bilgi verme yilikiimliiliigli, TTK m. 1447 ile ayn1 amaca hizmet etmekte oldugu
anlasilmaktadir. Kaldi1 ki sigortacinin dogrudan dava edilebildigi sorumluluk sigortasi
sisteminde davaciin talebinin hakli olup olmadiginin bizzat davacidan bilgi alarak

degerlendirmesi hakkaniyetli bir ¢oziimdiir.>%®

4 Yazicioglu, Seker Ogiiz, a.g.e., s. 167.

59 Unan, Cilt II, s. 371.
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Sigortacinin rizikonun gerceklesmesinin ardindan bilgi alma ve arastirma yapma
ihtiyacina yonelik olarak Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasindan kaynakli uyusmazliklarda zarar gorenin sigortaciya karsi agacagi davalarda
KTK m. 97 kapsaminda zarar goren tarafindan yerine getirilmesi gereken yazili bagvuru

seklinde dava sarti ongoriilmustiir.

Sigorta ettirenin arastirma yapilmasma izin verme yiikiimliligli ile benzer
amagcla, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlar
B.4. (f) hiikmii®® olay yerini terk etmeme veya kaza tutanag, alkol raporu vb. kazanin
olus kosullarina iliskin gereken belgelerin diizenlenmesine engel olmama seklinde bir
yiliklimliiliik 6ngoriilmiistiir. Zira sigortacinin, sigorta ettirenin sorumluluguna neden olan
kazada zararin miktarin tespit edebilmesi i¢in ilgili belgelere ve tutanaklara ihtiyaci
bulunmaktadir. Bununla yaninda kaza tutanagi ve alkol raporlarinin kaza sonrast mevcut
olmamas: sigortacinin olasi riicu haklarinin olusup olusmayacaginin tespitinde belirsizlik
olusturabilecektir. Bu halde s6z konusu davranis bi¢iminin sigorta ettirenin sigortacinin
riicu haklarin1 koruma yiikiimliiliigii ile de baglantili oldugu sdylenebilecektir. ilgili
yukiimliliigiin ihlal edilmesi halinde sigortaci, zarar goren lglincii kisiye odedigi

tazminat bedelinin tamamin1 sigorta ettirene riicu edebilecektir.

5.4.2.3. Zarari Onleme, Azaltma ve Sigortacimin Riicu Haklarini Koruma

Yiikiimliliigii

Sigorta ettiren rizikonun gergeklestigi veya gerceklesme ihtimalinin yiiksek
oldugu durumlarda zarar1 6nleme, azaltma, zararin artmasina engel olma ve sigortacinin

riicu haklarini koruma kiilfeti®®’ altindadir (TTK m. 1448/ 1).

Sigorta ettirenin sigortanin varhigina giivenerek olusabilecek zararlara seyirci

kalmamasi ve olasi tehlike durumunda sigorta korumasi altinda degilmis gibi davranmasi

5% KMAZMSS B.4.(f) Bedeni hasara neden olan trafik kazalarinda sigortalimin veya eylemlerinden
sorumlu oldugu kisilerin, tedavi veya yardim amac¢h saghk kurulusuna gitme, can giivenligi nedeniyle
uzaklagma gibi zorunlu haller hari¢ olmak iizere, olay yerini terk etmesi veya kaza tutanagi, alkol raporu
vb. kazamin olus kosullarina iliskin gereken belgelerin diizenlenmesi yiikiimliiliigiine aykirt davranmasi
halinde, ”

597 Senocak, TTK m. 1293, s. 388.
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sigorta hukukunun ilklerindendir. TTK m. 1448 bu ilkelerin kanun kapsaminda
somutlagmis hali olup aykirilik halinde sigortacinin uygulayacagi yaptirimlari
diizenlemektedir.>® Bu yolla, sigorta sozlesmesinin varligina ragmen sigorta ettirenin
gerekli tedbirleri almasiyla sigortacinin 6deme borcu altinda oldugu tazminat tutarinin

azaltilmas1 amagclanmaktadir.>®®

Sigorta ettiren zararin Onlenmesi, azaltilmasi ve artmasinin engellenmesi igin
imkanlar1 6lgiisiinde birtakim Onlemler almakla yiikiimliidiir. Sigorta ettiren amaca
yonelik bu oOnlemleri alirken sigorta ettirenin talimatlarina olabildigince uymasi
gerekmektedir (TTK m. 1448/ 1). Kanunun koyucunun sigorta ettirene onlem alma
ylkiimliiliigi yliklenmesi, sigorta ettirenin sigorta konusu iizerinde tasarruf yetkisine
sahip olmasi ve alinacak Onlemlerin icrasi konusunda hizli hareket edebilecek olmasi
nedenleriyle yerinde bir diizenleme olarak degerlendirilebilecektir.?® Bununla birlikte
zararin Onlenmesi, azaltilmasi yoniinde alinacak Onlemler, makul Olgiiler igerisinde
olmalidir. Dolayisiyla sigorta ettiren, TTK m. 1448 kapsaminda diizenlenen kiilfeti yerine

getirirken kendini ve malvarligini tehlikeye atmamalidir.%%

Sigorta ettirenin tizerine yliklenen kiilfetin ihlali, sigortacinin aleyhine bir durum
yaratmis olmasi halinde kusurun agirligina gore tazminattan indirim yapilmasi yoniinde
diizenlenmistir (TTK m. 1448/ 2) Madde metninde yer alan ““sigortaci aleyhine bir durum
olusmas1” ile anlatilmak istenen sigortacinin ddeyecegi tutarda bir artisin meydana
gelmesidir. Bu halde sigortaci, sigorta ettirenin kiilfetine aykirt davranmasindaki kusur

oranini belirleyerek tazminattan indirim yapabilecektir.

TTK m. 1448/ 1 hiikmiinde sigorta ettiren i¢in 6n goriilen zarar1 6nleme, azaltma
kilfeti, rizikonun ger¢eklesmesinden onceki ve sonraki donemi kapsayacak sekilde
diizenlenmistir. Buna gore sigorta ettiren rizikonun gerceklesmesinden Once zararin
onlenmesi i¢in gerekli onlemleri almadigi takdirde sigortacinin tazminattan indirim
yapmasi seklinde uygulayacagi yaptirimla karsi karsiya kalacaktir (TTK m. 1448/ 2). Bu
diizenleme, TTK m. 1429 hiikkmii ile celiski olusturdugu belirtilerek 6gretide

598 Unan, Cilt I, s. 511; Ceker, a.g.e., s. 118.

59 TTK m. 1448 Madde Gerekgesi; Yazicioglu, Seker Ogiiz, a.g.e., s. 168.

600Senocak, TTK m. 1293, s. 373.

801 Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta, s. 326; Ceker, a.g.c., s. 118; Ulas, Uygulamali Zarar Sigortalari, s.
95.
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elestirilmektedir.®%? Zira TTK m. 1429 sigorta ettirenin rizikonun gerceklesmesine
kusuruyla neden olmas1 halinde de sigorta korumasindan tam olarak yararlanacagini
diizenlemektedir. Ornegin motorlu aracin kullanilmas sirasinda serit ihlali yapilmasi, hiz
sinirina uyulmamasi sonucunda meydana gelen kazalarda rizikonun gerceklesmesinde
sigorta ettirenin kusuru sabit olmaktadir. Bu hallerde sigortact TTK m. 1448 diizenlemesi

uyarinca tam sekilde ddeme yapmaktan kaginmasi s6z konusu degildir.%%

Sigorta ettirenin zararin azaltilmasi, onlenmesi ve sigortacinin riicu haklarini
koruyacak sekilde hareket etmesi durumunda yaptigi makul giderleri sigortaci
tazminattan ayri sekilde demekle ylikiimlidiir. Sigortacinin yapacagi bu 6demede alinan

onlemlerin faydali olup olmadig: tartisma konusu yapilmamaktadir (TTK m. 1448/ 3).

Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel
Sartlarinda B.1. (b) hitkkmii ile sigorta ettirenin zarar1 6nleme, azaltma ve sigortacinin riicu

haklarin1 koruma yiikiimliiliigline ayrica yer verilmistir.

5.4.3. Sigortacinin Yiikiimliiliikleri

5.4.3.1. Genel Bakug

Sorumluluk sigortasinda rizikonun ger¢geklesmesinin ardindan sigortacinin zararin
tazmini borcuyla birlikte TTK m. 1474 ve TTK m. 1476 hiikiimlerinde diizenlenmis olan

hukuksal koruma ve yardimda bulunma yiikiimliiliikleri bulunmaktadir.5%*

Sigortacinin zararin tazmini amactyla tazminat 6deme borcu, TTK m. 1485
hiikmiinde yer alan genel hiikiimler kismina yapilan atif sebebiyle TTK m. 1427, m. 1428
ve m. 1429 uyarinca belirlenmektedir. Bununla birlikte sorumluluk sigortasina 6zgii
olarak tazminat ddeme borcunu zarar gorenle girdigi iliskide yerine getirilebilecektir.

TTK m. 1484 hiikmii ile kaleme alman ficilincii kisilerle iliskide sigortacinin ifa

602 Upan, Cilt I, s. 512.
603 Unan, Cilt I, s. 513.
804 Ulas, Uygulamali Zarar Sigortalari, s. 775.
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yiikimliiliiglinii diizenlen kanun maddesi, sigortacinin tazminat 6deme borcu kapsaminda
genel olarak ele alinacaktir. Yazimizin ligiincli boliimiinde sigortacinin bedensel zararlara

iliskin tazmin borcu ayrica incelenecektir.

5.4.3.2. Sigortactnin Hukuksal Koruma Borcu

5.4.3.2.1. Genel Bakus

Tiirk Ticaret Kanunu’nda sigortacinin hukuksal koruma teminati iki ayri maddede
diizenlenmistir. Bunlardan ilki “hukuksal koruma” bashkli TTK m. 1474 digeri
“sigortacinin yardimlar1” bagliklt TTK m. 1476 hikkmiidiir. Belirtmek gerekir ki belirtilen
kanun maddeler iki farkli baglik altinda toplanmis olsa da bunlar sigortacinin hukuksal

koruma teminatini iliskin hususlar1 diizenlemekte olup birbirini tamamlar niteliktedir.%%

5.4.3.2.2. Sigortactmin Giderleri Karsilama Borcu (Hukuki Koruma Borcu)

Sorumluluk sigortasi niteligi itibariyle pasif sigorta olup licilincii kisilerin sigorta
ettirene yoneltecekleri tazminat talepleri dolayisiyla sigorta ettirenin mal varliginda
ortaya ¢ikacak azalmalar1 tazmin etmektedir.®°® Bununla birlikte sorumluluk sigortasinda
sigortacinin sagladigi teminat, sigorta ettirenin malvarliginda meydana gelmis azalmanin
tazmini ile smirlt degildir. Sigortaci, sigorta ettirenin malvarliginda heniliz meydana
gelmemis ama ileride meydana gelmesi muhtemel olan durumlarda (sigorta ettirenin
ticiincli kisi tarafindan ileri siiriilen haksiz taleple karsilagsmasi) azalmanin meydana
gelmemesi i¢in gerekli 6nlemleri alma borcu altindadir.®”” Bu durum sigortacinin

hukuksal koruma borcunu olusturmaktadir.

605 {Jnan, Hukuksal Koruma, s. 348.

806 Kender, Mesuliyet Sigortasi, s. 12; Ulas, Uygulamali Zarar Sigortalari, s. 764; Senocak, Mesleki
Sorumluluk, s. 30.

607 Senocak, Mesleki Sorumluluk, s. 30; Ayhan, Caglar, Ozdamar, a.g.e., s. 316; Yazicioglu, Riziko, s. 423.
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Sorumluluk sigortacisi, tigiincii kisinin ileri siirdligii tazminat taleplerinin yerinde
olup olmadigin1 arastirarak yerinde olmayan taleplerin sonugsuz kalmasini saglama; hakl
istemlerin varlig1 halinde sigorta ettireni kurtarma borcu altindadir.’®® Buna gore
sigortacinin, sigorta ettirene hukuki koruma teminati saglama yiikiimliiliigl, tazminat
ddeme borcu gibi sigorta sdzlesmesinin asli edimleri arasinda yer almaktadir.%%® Zira
ticiincii kisinin haksiz talebi, gerekli savunmalarin yapilmamasi ile birlikte hakli bir talep
gibi sonu¢ dogurma tehlikesi tasimaktadir. Bu ihtimalin ger¢eklesmesi halinde

sigortacinin 6deyecegi tazminat miktarinda artis meydana gelecektir.®°

TTK m. 1474/ 1 hitkmii ile sigortaci, sorumlulugunu teminat altina aldig: sigorta
ettirene kars1 zarar goren tiglincii kisi tarafindan ileri siiriilen tazminat taleplerine iliskin
makul giderleri karsilama borcu diizenlenmistir. Bu kapsamda tazminat istemleriyle ilgili
giderlerin karsilanmasi esastir. Sigortacinin makul giderleri karsilama borcunun yaninda
sigortaci, sigorta ettirenin istemi {izerine giderler i¢in avans verme zorunlulugu

bulunmaktadir (TTK m. 1474/ 2).

Sigortacinin sigorta ettirene karst ileri siiriillen tazminat talepleri karsisinda
yapilacak savunmaya iligkin tiim giderler TTK m. 1474/1 kapsaminda yer almaktadir.
Yapilacak etkili savunma ile 6denecek tazminat miktarinin tamamen veya kismen haksiz
oldugu sonucunun elde edilmesi sigortacinin yararina bir husustur. TTK’nin bu maddesi
ile getirilen diizenleme mal sigortalarinda s6z konusu olan zarar1 Onleme azaltma
yukiimliliigiiniin (TTK m. 1448) bir anlamda sorumluluk sigortalarindaki yansimasidir.
Sigortalinin kendi haklarmi korumak i¢in (=tazminat miktarinin azalmasi i¢in) yapmis

oldugu girisimler sigortacinin 8deyecegi tazminat miktarina da etki edecektir.®

Sigortacinin  hukuksal koruma borcunu olusturan hususlar TTK m. 1474
hiikmiinde makul giderler seklinde diizenlenmistir. Makul giderler kapsaminda yargilama
giderleri, yargilama sonucunda sigortaliya yiiklenen yargi harci, yargilama sonunda kars1

taraf lehine hiikmedilen avukatlik {icreti, bilirkisi masrafi yer almaktadir. Bu hususlarin

608 Samim Unan, “Tiirk Ticaret Kanunu Uyarmca Sorumluluk Sigortalarinda Sigortactnin Hukuksal
Koruma Edimi” Sigorta Hukuku Sempozyumlar: ed. Samim Unan, Emine Yazicioglu: istanbul, Istanbul
Universitesi, 2018, s. 347; Kender, Mesuliyet Sigortasi, s. 8; Ayhan, Caglar, Ozdamar, a.g.e., s. 316.
8990nan, Hukuksal Koruma, s. 347; Senocak, Mesleki Sorumluluk, s. 35; Ayhan, Caglar, Ozdamar, a.g.e.,
s. 136; Ulas, Uygulamal Zarar Sigortalari, s. 775; Unan, Cilt II, s. 303.

610 Ayhan, Caglar, Ozdamar, a.g.e., s. 316; Unan, Hukuksal Koruma, s. 348.

811 TTK m. 1474 Madde Gerekgesi.
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yaninda sigorta ettirenin yargilama nedeniyle yapmak durumunda kaldig1 kendini vekil
ile temsil ettirmesinden kaynakli 6dedigi akdi vekalet ticreti, aldig1 danigsmanliga karsilik
O0dedigi ticretler makul giderler kapsaminda yer almaktadir. Sigorta ettirenin ceza
yargilamasinda yer almasi halinde ceza yargilamasina ait tiim giderler de bu kapsamdadir.
Zira ceza yargilamasinin sonucu dogrudan hukuksal sorumlulugu etkileyecek niteliktedir.
Son olarak sigorta ettirenin malvarli1 unsurlar tizerindeki tasarruf hakkini kisitlayan
ihtiyati haciz, ihtiyati tedbir kararlarina karsilik sunulacak teminatlarin gerektirdigi
giderler hukuksal koruma edimi cercevesinde kalan makul giderler arasinda yer

almaktadir.51?

Avukatlik iicretine iliskin gideler i¢in yiiriikliikteki Avukatlik Asgari Ucreti
Tarifesi uyarinca avukatlik iicretinin 6denmesi makul olarak degerlendirilebilecektir.
Bununla birlikte Barolarin tavsiye niteliginde olusturduklari tarifeler de 6gretine makul

smirlar dahilinde kalmaktadir.5

Altin1 gizerek belirtmek gerekir ki tazminat talebiyle ilgili makul giderler yalnizca
sigorta ettirenin dogrudan yaptigi giderlerle sinirli degildir. Sigorta ettirenden talepte
bulunan {i¢iincii kisinin yapmak durumunda kaldig1 ve sigorta ettirenden talep edebilecegi
giderler de sigortaci tarafindan karsilanmasi gerekmektedir. Bu kapsamda zarar goren
ticiincii kisinin sigorta ettirene agmis oldugu davada sigorta ettiren aleyhine hiikmedilen
yargilama giderleri, yargilama vekalet {icreti, icra masraflar, sigorta ettirenin
sorumlulugunu sigorta etmis olan sigortaci tarafindan karsilanmasi gereken pasif
artiglaridir. Bununla birlikte zarar géren tigiincii kisinin kendi arag kasko sigortacisindan
dava vasitasiyla zarar giderimini sagladiginda dava sonucunda zarar goren iigiincii kisinin
yargilama giderleri ve davaci taraf vekalet ticreti davanin kabulii halinde kasko sigortacisi
tizerine kalmaktadir. Kasko sigortacisinin riicu kosullarinin varligi halinde s6z konusu

masraflardan da sorumluluk sigortacis1 sorumlu olacaktir.5*

Sorumluluk sigortacisi, hukuksal koruma amaciyla karsilayacagi makul
giderlerden police limitleri dahilinde sorumludur. Uygulamada hukuksal koruma

kapsaminda karsilanacak giderler i¢im policelerde “hukuksal koruma klozu” adi altinda

612 (Unan, Cilt I1, s. 309; Unan, Hukuksal Koruma, s. 351.
613 Unan, Hukuksal Koruma, s. 350.
614 Unan, Cilt I s. 310.
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teminat limitleri belirlenmektedir. Sigortacinin sorumlulugu ilgili kloz kapsaminda
belirlenen limit dahilindedir.®® Buna karsilik hukuksal koruma igin ayr1 bir limit
belirlenmedigi hallerde sigortact Oncelikle zarar goren lehinde hiikiim altina alinan

bedelleri karsilayacaktir.51®

Sigortacinin TTK m. 1474 uyarinca yapilan makul giderleri karsilama borcu zarar
goren tgiincli kisi tarafindan sigorta ettirene yoneltilen talebin ardindan yerine

getirilecektir.5’

5.4.3.2.3. Sigortacimin Yardimlart (TTK m. 1476)

Sigorta ettiren, sorumlulugunu gerektirecek olaylar1 on giin i¢inde, zarar géren
tarafindan kendisine yoneltilen talepleri derhal sigortaciya bildirmekle yiikiimliidiir (TTK
m. 1475). S6z konusu bu bildirimlerin sigortaciya yapilmasina karsilik sigortacinin nasil

hareket edebilecegi TTK m. 1476/ 1 hiikmii kapsaminda diizenlenmistir.

TTK m. 1476 /1 hiikmii kapsaminda sigortaci, zarar gérenin talebine gore sigorta
ettiren adina fakat sorumluluk ve tiim giderler kendisine ait olmak iizere, karar alma,
gerekli hukuki islemleri gerceklestirme ve savunmayi istlenme seklinde hareket
edebilecegi gibi zarar gorenin talepleri karsisinda savunmaya katilmayacagini da sigorta
ettirene bildirebilmektedir. Bununla birlikte sigortacinin, sigorta ettirene savunmaya
katilip katilmayacagi yoOniindeki cevabini sigorta ettirenin kendisine bildirimde

bulundugu tarihten itibaren beg giin i¢inde vermesi gerekmektedir.

815 Yargitay 11. HD. 30.04.2014 T., 2013/ 17655 E., 2014/ 8103 K. say1l karinda; Dava, davalinin tanzim
ettigi Mesleki Sorumluluk Sigorta Poligesi’ne dayali olarak talep edilen tazminatin tahsili istemine iligkin
olup, s6z konusu policede Hukuksal Koruma Klozu'nun limiti 2.000 TL olarak belirlenmistir. Davaci, bu
kloza dayal olarak kendisi aleyhinde a¢ilan davada yaptigi masraflarla vekiline édedigi vekalet iicretini
talep etmigstir. Her ne kadar hukuksal koruma genel sartlarinda vekalet iicretinin en az avukatlik asgari
ticret tarifesindeki tutar kadar verilecegi belirtilmis ise de policede iist limit 2.000 TL oldugundan
mahkemece bu limiti asmamak kayduyla karar verilmesi gerekirken yazili oldugu sekilde hiikiim tesisi dogru
olmamug, bozmay gerektirmistir. Mehmet Sinan Cebe, Uygulamal: Sigorta Hukuku, 1. b. Adalet Yayinevi,
2018, s. 682.

616 Unan, Cilt I1, s. 311; Unan, Hukuksal Koruma, s. 351

617 Unan, Hukuksal Koruma, s. 350.

159



Sigortacinin, zarar goOrenin tazminat talebine iliskin siireci yonetip
yonetmeyecegine iliskin bes giinliik siireye denk gelen ve yapilmasi gereken iglemler
sigorta ettirenin sorumlulugundadir.®!® Zira TTK m. 1448 hiikmii uyarinca sigorta ettiren
tizerine rizikonun ger¢eklesmesinin ardindan zararin azaltilmasi yoniinde islemlerde
bulunma yiikiimliiligii yliklenmistir. Sigorta ettirenin bu yiikiimliliigline aykir
davranmast halinde sigortacinin tazminat miktarina uygulayacagi indirim hakki giindeme
gelecektir. Buna karsilik zorunlu sorumluluk sigortalarinda zarar gorenin sigortaciya
kars1 dogrudan talep ve dava hakkini kullanmasi halinde sigortaci indirim hakkini zarar
gorene karsi ileri siirmesi s6z konusu degildir (TTK m. 1484/1). Bu halde sigortacinin
zarar gorene karst kullanamadigi indirim hakkimi sigorta ettirene karsi riicu etmesi

gerektigi yoniinde dgretide goriis bulunmaktadr.5°

Sigortaci, TTK m. 1476/ 1 hikkmii ¢ergevesi i¢inde yalnizca konuya iligskin karar
alarak tazminat talebine karsi izlenecek strateji konusunda sigorta ettireni
bilgilendirmekle yetinebilecektir. Konuya iliskin bir bagka ihtimalde sigortaci karar
alinmasin1 ve islemlerin yiiriitiilmesini sigorta ettirene birakip sadece masraflar

iistlenebilecektir.%%°

Savunmay1 {iistlenen sigortaci, sigorta ettirenin hak ve ¢ikarlarimi gozetmekle
yiikiimliidiir (TTK m. 1476/ 3). Bunun ardindan belirtmek gerekir sigortaci, kanun geregi
temsil yetkisiyle donatilmis degildir. Zira sigorta ettiren istegi dogrultusunda sorumlu kisi

sifatryla kendi adima ve hesabina islemlerini yiiriitebilecektir.®?

Sigortacinin yardimlarina iligkin diizenlemeye yer verilen TTK m. 1476’nin son
fikrasinda sigortacinin, sigorta ettiren tarafindan yapilan bildirim sonucunda hareketsiz
kalmas1 halinde, sigorta ettiren aleyhine kesinlesen tazminat tutarini sigorta limitleri
dahilinde 6demek durumunda olduguna yer verilmistir. Bununla birlikte sigorta ettirenin
zarar goren Ugclincli kisi ile sulh anlasmasi yapmasi halinde sigortalinin sigortacinin

onayini almadan yaptig1 sulh sézlesmesi, bildirimden itibaren on bes giin icinde onay

618 {Jnan, Hukuksal Koruma, s. 364

619 (Jnan, Hukuksal Koruma, s. 365.

620 UUnan, Hukuksal Koruma, s. 359; Rauf Karasu “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun Sorumluluk
Sigortalarina Hiskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6,
S. 4, 2015, s. 691.

621 Upan, Cilt I1, s. 336.
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verilmemisse, sigortactya karsi gecersiz sayilacaktir. Ne var ki sigortact hakli olmayan

sebeplerle sulhe onay vermekten kaginamaz. (TTK m. 1476/ 4).

5.4.3.3. Sigortacimin Tazminat Odeme Borcu

5.4.3.3.1. Genel Bakis

Sigortacinin tazminat 6deme borcu TTK Genel Hiikiimler kisminda m. 1427 ve
devaminda diizenlenmistir. TTK m. 1485 hiikkmiinde yer alan genel hiikiimler atfi
nedeniyle sorumluluk sigortalarinda sigortacinin tazminat 6deme borcu konusunda TTK
m. 1427 ve devam maddeleri gegerliligini korumaktadir. Bununla birlikte sorumluluk
sigortalarina 0zgii sekilde ortaya ¢ikan sigortacinin zarar goren kisiye karsi olusan ifa
borcu, TTK m. 1484 hiikmiinde ayrica diizenlenmistir. Bu boliimde sigortacinin tazminat
O0deme borcu genel olarak ele alinacak olup yazimizin son bdliimiinde Trafik Sigortacinin

zarar gorenin bedensel zararlarini tazmin borcu ayrintili sekilde incelecektir.

5.4.3.3.2. Genel Hiikiimler Kapsaminda Sigortacimin Tazminat Odeme Borcu
(TTK m. 1427 vd.)

Sigortacinin tazminat 6deme borcu, sigorta sézlesmesinden kaynaklanan sigorta
ettirenin 6dedigi prim karsihigi olarak sigortacimin yiiklendigi karsi asli edimdir.?
Sigortaci, sigorta sozlesmesinde belirlenen rizikonun gergeklesmesi sonucunda meydana

gelen zarar1 hak sahibine deme borcu altindadir.®?® Sigorta ettiren sigorta sozlesmesinde

622 Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta, s. 184; Unan, Cilt 1, s. 277; Ayhan, Caglar, Ozdamar, a.g.e., S. 206;
Irem Aral Eldeleklioglu, Sematik Sigorta Hukuku, 1. b., Seckin Yaymcilik, 2021, s. 71; Karasu, Trafik
Sigortasi, s. 84.

623 Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta, s. 370; Sigortaci, zarar sigortalarinda bunu tazmin eden tazminati;
meblag sigortalarinda sigorta sigorta bedelini ddeme borcu altindadir: Bkz. Ayhan, Caglar, Ozdamar, a.g.e.,
s. 206; Yazicioglu, Seker Ogiiz, a.g.e., s. 170.
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on gortilen siire ile sinirlt olarak sigorta korumasi altindadir. Sigortaci tazminat 6deme

edimini rizikonun gerceklesmesinden sonra ifa edecektir.®?*

Sigortacinin tazminat 6deme borcunun hangi anda muaccel olacagi, kanun koyucu
tarafindan 6zel olarak diizenlenmistir. Zira rizikonun gergeklesme ani muaccelliyet
bakimindan tek basina yeterli bir gelisme degildir. Bunun yaninda sigortaciya gerekli
bilgilerin ve belgelerin ulastirilmasi ve sigortacinin bu bilgileri degerlendirmeye yetecek
kadar bir siireye sahip olmasi gerekmektedir.?® Buna uygun olarak; TTK m. 1427/ 2
hiikmiinde sigortacinin meydana gelen zararin miktarini tespit etmesi amaciyla rizikoyla
ilgili belgelerin kendisine ulagsmasindan sonra edimine iliskin arastirmalar1 bitmesinin
ardindan tazminat O0deme borcunun muaccel olacagi diizenlenmistir. Sigortaciya
yiiklenemeyecek kusurlar nedeniyle gecikmenin oldugu halde siire islemeyecektir.
Bununla birlikte bu islemlerin kirk bes giinii agmamasi i¢in hiikkme her halde TTK m.
1446’ya gore yapilacak ihbardan itibaren kirk bes giin sonra sigortacinin borcunun
muaccel olacag1 eklenmistir.?® Borcun muaccel olmasimin ardindan sigortaci, ayr1 bir
ihtara gerek kalmadan temerriide diiser (TTK m. 1427/ 4). Kanundaki bu hiikiimle Tiirk
Borglar Kanununda yer alan temerriit diizenlemelerinden farklilagmanin varligi soz

konusudur.

Sigortacinin, zararin miktarini tespit amaciyla yapacagi arastirmalar, sigorta
ettirenin ihbar yiikiimliiliiglinii yerine getirmesinden itibaren isleyecek sekilde ii¢ ay
icinde tamamlanmamasi halinde sigortaci, tazminattan veya bedelden mahsup edilmek
tizere, hasar miktarinin veya bedelin en az yiizde ellisini avans olarak Odemekle
ylkiimliidiir. Avans miktari, mahkeme siirecinin baslatilmis olmasi durumunda

mahkemece alinacak on ekspertiz raporu sonucuna gore tespit edilebilecektir. Diger bir

624 (Jnan, Cilt I, s. 277; Yazicioglu, Seker Ogiiz, a.g.e., s. 170; Aral Eldeklioglu, a.g.e., s. 71; Ceker, a.g.e.,
s. 77.

625 Upan, Cilt I, s. 278.

626 TTK m. 1427 hiikmii 6102 sayih TTK ile uygulamada yerini bulmustur. 6762 sayilh TTK (eTTK)
doneminde TTK m. 1299/ 1 hiikkmi kapsaminda sigortacinin tazminat édeme borcunun rizikonun
gergeklestigini sigortaciya ihbar borcunun sigorta ettirenin ihbar yiikiimliliigiinin dogdugu tarihten
muaccel olacagi diizenlenmisti. Bu hiikiim 6gretide elestiri konusu yapilmaktaydi. Zira S6z konusu hiikiim
uyarinca rizikonun gerceklesmesi ile es zamanli olarak muacceliyet meydana gelmekteydi. Buna karsilik
sigortacinin o anda oOdeme yapmasi kendisinden beklenebilir olmadigindan ilgili maddenin
uygulanabilirligi bulunmamaktaydi. Bu nedenle sigortaciya taniacak uygun bir inceleme siire sonrasinda
sigortacinin temerriide diigiilecegi belirsiz ve temelsiz bir ¢6ziim benimsenmekteydi. TTK m. 1427 hitkmii
ile konuya netlik getirilmis olup her iki taraf igin de hakkaniyet saglanmistir: Unan, Cilt I, s. 278.
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ihtimalde sigortaci ve sigorta ettirenin avans konusunda anlasmaya varmast miimkiindiir

(TTK m. 1427/ 3).

Tiirk Ticaret Kanunun m. 1475 ve m. 1485 hiikiimlerinde yapilan atiflar dikkate
alindiginda sorumluluk sigortalarinda sigortacinin tazminat borcunu yerine getirme
sirecinde TTK m. 1427 hiikkmii uygulama alani bulmaktadir. Bu sayede madde
kapsaminda Ongoriilen, avans Odemesi ve temerriidiin muacceliyetle baslayacagi
sorumluluk sigortalar1 i¢in de gegerli kabul edilmektedir.?’ Ozellikle gercek zararin
tespiti yoniinde TTK m. 1427, sigorta tazminatinin muacceliyetine iliskin olarak
kendisine riziko ihbari yapilan sigortacinin aragtirma ve inceleme yapma hakkini
kullanmasini saglayan nitelikte diizenlemeler icermektedir.%?® Kanaatimizce bu madde

muacceliyet tespitinde konuya iliskin diisiince sistematigini ortaya koymaktadir.

5.4.3.3.3. Sigortacimin Zarar Goren Ugiincii Kisiyle Olan Iliskisinde Tazminat

Odeme Borcu

Zarar goren, ugradig1 zararin sigorta bedeline kadar olan kisminin tazminini,
dogrudan sorumluluk sigortacisindan talep etme hakkina sahiptir. Alacagin dogrudan
sigortacidan talep edilebilmesi, zorunlu sorumluluk sigortalarinin 6n goriilme
amaglarindan belirli rizikolardan zarar gorenlerin korunmasi amacina hizmet
etmektedir.?® Zarar gérene tanman bu hak zorunlu sorumluluk sigortalarmin sosyal
fonksiyonunun bir pargasidir. ®° Zira sigortactya dogrudan basvuru hakki, zarar géren
kisiyi zarar sorumlusuna basvurma mecburiyetinden kurtararak kisinin zarar giderimi
konusunda daha hizli sonug¢ almasii saglamaktadir.®*! Bu halde zarar gérenin kisinin

karsisinda borgtan sorumlu ekonomik yonden saglam bir tiizel kisi bulunmaktadir.

627 Ayhan, Caglar, Ozdamar, a.g.e., s. 321.

628 TTK m. 1427 Madde Gerekgesi.

629 Omag, Mecburi Sigorta, s. 145; Birgiil Sopac1 Oztuna, “6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1484,
Maddesine Gére Zorunlu Sorumluluk Sigortasinda Sigortacinin Zarar Gorene Karsi ifa Yiikiimliligi”
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk ve Arastirmalar: Dergisi, C. 18, S. 2, 2012, s. 700; Ozsunay,
Alacak Hakki, s. 907; Kender, Dava Hakki, s. 222.

830 Senocak, Alacak Hakki, s.278; Memis, Sebepsiz Zenginlesme, s. 73.

831 Senocak, Alacak Hakki, s. 278.
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18.10.1983 tarihli 2918 sayili1 Karayollar1 Trafik Kanunun’da hem zorunlu mali
sorumluluk sigortast (m. 97%%2) hem de ihtiyari mali sorumluluk sigortasi kapsaminda (m.
100) 832 zarar goren zararmmin tazminini, sigortacisindan talep edebilmektedir. Zarar
gorenin dogrudan sigortaciya bagvuru hususu, 6102 sayili TTK nin yiiriirliige girmesiyle
m. 1478°de%* yer alan diizenleme ile tiim sorumluluk sigortalari i¢in uygulanacak bir
hiikiim haline gelmistir. Bu haliyle sorumluluk sigortacisinin zarar gérene karsi tazmin

borcunun kaynagi kanundur.®%

Bir sorumluluk sigortasi olan KMAZMSS, esas olarak sigorta ettiren olan
isletenin bir motorlu araci isletmesiyle iiglincli kisilere verdigi zararlardan dogan
sorumlulugu nedeniyle malvarliginda meydana gelecek azalmayr teminat altina
almaktadir.® Buna gore trafik sigortacisi, kendisine karsi tazminat talebi ileri
siiriilmeden borg edimini yerine getirme yiikiimii altinda degildir.%%" Isletenin bir kisiye
zarar vermesi halinde zarar géren kisi, zararinin tazminini talep etmedikce sigortacinin
kendiliginden 6deme yapmast kendisinden beklenemez. Bu haliyle zarar goérenin
dogrudan zararini sigortacidan talep etmesi ile birlikte sigortacinin zarar goérene karsi

tazminat ddeme borcu giindeme gelmektedir.®®

Sorumluluk sigortacisinin zarar gorenle iligkisindeki tazminat 6deme borcuna

iliskin esaslar TTK m. 1484 ve KTK m. 95 hiikiimlerinde diizenlenmistir.

Trafik Sigortacisinin zarar goren kisiye karsi sorumlulugunu diizenleyen KTK m.

95 hiikmiinde, zarar goren kisinin sahip oldugu tazminat talebine kavusmasini

639

kolaylagtirmak ve giivence saglamak amaciyla®™® sigorta sdzlesmesinden veya sigorta

sO0zlesmesine iliskin kanun hiikiimlerinden dogan ve tazminat yiikiimliiliigiini kaldiran

832 KTK m. 97, “Zarar gorenin, zorunlu mali sorumluluk sigortasinda ongériilen simrlar icinde dava
yoluna gitmeden once ilgili sigorta kurulusuna yazili basvuruda bulunmasi gerekir. Sigorta kurulusunun
bagvuru tarihinden itibaren en ge¢ 15 giin iginde basvuruyu yazili olarak cevaplamamasi veya verilen
cevabin talebi karsilamadigina iliskin uyusmazlik olmasi halinde, zarar géren dava agabilir veya 5684
sayili Kanun ¢ercevesinde tahkime bagvurabilir.”

633 KTK m. 100, “Bu Kanunun sorumlulugun kaldirilmasi veya tazminatin azaltilmasina iliskin 95 inci
maddesi, dogrudan dogruya talep ve dava hakkina iliskin 97 'nci maddesi ve zamanagimina iliskin 109 uncu
maddesi ihtiyari mali sorumluluk sigortasinda da uygulanir.”

834 TTK m. 1478, “Zarar goren, ugradigi zararin sigorta bedeline kadar olan kisminin tazminini, sigorta
sozlesmesi i¢in gegerli zamanagimi siiresi i¢inde kalmak sartiyla, dogrudan sigortacidan isteyebilir.”

635 Ozsunay, Alacak Hakki, 915; Senocak, Alacak Hakki, s. 280.

636 Memis, Sebepsiz Zenginlesme, s. 73; Ulas, Genel Sartlara Gore, s. 6; Karasu, Trafik Sigortasy, s. 21.
837 Jnan, Bazi Diisiinceler, s. 178.

638 (Jnan, Baz1 Diisiinceler, s. 178; Sopac1 Oztuna, 1484 Maddesine Gére, s. 701.

639 Unan, Bazi1 Diisiinceler, s. 192; Senocak, Alacak Hakki, s. 278, 281.
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veya miktarinin azaltan hallerin, talepte bulunan zarar goren {igiincii kisiye karst ileri

stiriilemeyecegini diizenlenmistir.

Ayni yonde TTK m. 1484/ 1 hiikmii uyarinca sigortacinin, sigortaliya kars1 ifa
borcundan tamamen veya kismen kurtulmus olmasinin zarar goéren bakimindan bir etki
uyandirmayacagi, zarar gorene karsi ifa borcunun, zorunlu sigorta miktarina kadar devam
edecegi kaleme alimmistir. Bu sayede TTK m. 1484/ 1 hiikmii, KTK m. 95 kapsaminda

KMAZMSS igin ongoriilen esaslarin tiim zorunlu sorumluluk sigortalarini kapsayacak

i 640 641

sekilde genellestirilmesini®* saglamistir.

Sigortacinin, gerek KTK m. 95°te gerek TTK 1484/ 1°de bahsedildigi sekilde
zarar gorene kars1 tazminat borcundan kacinmak amaciyla ileri siirmesinin yasak oldugu
hususlar, sigorta sdzlesmesinden dogan ve sigorta ettirenin sigorta ettirene karsi ileri
stirebilecegi savunmalardir. Bu savunmalar, kanunun sigortaciya tanidigi haklar olup bu
haklarin kullanimi sonucu sigortacinin tazminat yiikiimliligiiniin azalmasi veya
tamamen kalkmasini s6z konusu olmaktadir.®*? Bunlar, sigorta sozlesmesi yapilirken,
sOzlesme siiresi i¢inde veya rizikonun gergeklesmesinin ardindan sigorta ettirenin
davranig yiikiimliiliikklerine uymamasi sonucu rizikonun agirlagmasina neden olan
hususlardir. Zira bu halde sigorta ettirenin yiikiimliiliklerine aykirt hareket etmesi,
sigortacinin sigorta ettirene karsi tazminat yiikiimliigli azalacak veya tamamen ortadan
kalkacak sonuglar1 ortaya koymaktadir. Kaldi ki sigorta sdzlesmenin tarafi olmayan
ticlincii kisiye karsi sigorta sozlesmesinden dogan defilerin ileri siiriilemeyecek olmasi

hukuk tekniginin bir geregidir.®*3

640 TTK m. 1484 Madde Gerekgesi;

641 TTK m. 1484 hiikmii, zorunlu sorumluluk sigortalar1 i¢in bir diizenleme gerektirmekte olup istege bagl
sorumluluk sigortalar1 agisindan baglayiciligi bulunmamaktadir. Bunun sonucunda zarar goren igiinci
kiginin istege bagli sorumluluk sigortacisindan dogrudan zararini tazmin etmesini talep etmesi halinde
istege bagli sorumluluk sigortacisi, kendi sigortalisina kasi ifa ylikiimliiliigiinden kurutulduguna dair
iddiay1 talep eden kisiye karsi ileri siirebilecektir. Ancak bu noktada Karayollar1 Motorlu Araglar Thtiyari
Mali Sorumluluk Sigortast i¢in bir istisnada mevcuttur. Zira KTK m. 100 hitkmii uyarinca sorumlulugun
kaldirilmasi veya tazminatin azaltilmasina iligkin KTK m. 95, dogrudan dogruya talep ve dava hakkina
iligkin KTK m. 97 ve zamanasimina iliskin KTK m. 109 hiikiimlerinin ihtiyari mali sorumluluk sigortasinda
da uygulanacagi ayrica kaleme almmustir. Bkz. Birgiil Sopaci Oztuna, “Zarar Gorene Kars1 Ifa
Yiikiimliligii”, Sigorta Hukuku Sempozyumlar: ed. Samim Unan, Emine Yazicioglu: Istanbul, Istanbul
Universitesi, 2018, s. 73; Sopact Oztuna, 1484 Maddesine Gére, s. 702.

642 K ender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta, s. 242.

643 Karayalgin, a.g.c., s. 68.
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KTK m. 95’in madde metninde yer alan “sigorta sdzlesmesine iligkin kanun
hiikiimleri” ifadesinin Tiirk Ticaret Kanunu’nun sigorta sozlesmesine iliskin kanun
sekilde s6z konusu ifadenin KTK kapsaminda degerlendirilmesi halinde KMAZMSS
Genel Sartlar hiikiimleri ile KTK m. 92 dahilinde teminat disinda kalan hususlarin da
liciincii kisiye kars1 ileri siiriilmeyecegine iliskin dayanak olusabilecektir.5* Teminat dis1
tutulan haller kanunun sigorta kapsami disinda tutulmasina izin verdigi miiddetge

sigortacinin tazminat borcunun konusu olusturmaz.%4°

Zarar goren t¢linci kisinin dogrudan zarar tazmini talebi ile karsilasan sigortaci,
s0z konusu zararin baska zarar sigortasi tarafindan karsilanabilir oldugu iddiasiyla
ddemeden kagiamayacaktir.*® Buna karsilik zararin daha 6nceden baska biri tarafindan
giderilmis olmasi halinde zararin bir kez tazmini ilkesi geregi sorumluluk sigortacisinin

bu 6lgiide zarar gorene kars1 sorumlulugu sona ermektedir.®*’

Trafik kazalar1 neticesinde li¢iincii kisilerin ugradigi zarar kalemlerinden saglik
hizmet bedellerine iliskin olarak KTK m. 98 kapsaminda 6zel bir diizenleme getirilmistir.
Buna gore trafik kazalar1 sebebiyle bedensel zarara ugrayan kisilerin sosyal gilivencesi
olup olmadigina bakilmaksizin iiniversitelere bagli hastaneler ve diger biitiin resmi ve
0zel saglik kurum ve kuruluslarinin sunduklar1 saglik hizmet bedellerinin Sosyal
Giivenlik Kurumu tarafindan karsilanacagi kaleme alinmistir. Zararin bir kez tazmini
ilkesi geregi KMAZMSS icin KTK m. 98 ve daha sonra tiim zorunlu sorumluluk
sigortalar1 icin TTK m. 1484/ 3 hiikmii uyarinca sigortacinin sorumlulugunun, Sosyal

Giivenlik Kurumu tarafindan karsilanan zararlar 6lgiisiinde sona erecegi diizenlenmistir.

S6z konusu sistem aslen, sorumluluk sigortacisini, saglik hizmet bedellerinden
tamamen muaf tutmayr amaglamamaktadir. Zira trafik kazalarinda saglik hizmeti
saglayan zorunlu sigortalarin (KMAZMSS, Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi,
Zorunlu Tagimacilik Sigortasi) sigorta ettirenlerden tahsil ettikleri primlerin bir kisminin

Sosyal Giivenlik Kurumuna aktarmasi ile sigortacinin saglik teminati konusunda

644 Unan, Baz1 Diisiinceler, s. 193; Unan, Cilt IL, s. 416.

8450nan, Cilt 11, s. 419.

846 Sopact Oztuna, ifa Yiikiimliiliigi, s. 95.

647 TTK m. 1484 Madde Gerekgesi; Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta, s. 242; Sopaci Oztuna, ifa
Yiikiimliiliigi, s. 95.
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sorumlulugunu dolayl sekilde yerine getirmesine iliskindir (KTK m. 98/ 2). Onemle
belirtmek gerekir ki sigortacinin, sadece Sosyal Giivenlik Kurumunun karsiladigr saglik
hizmetlerine iliskin sorumlulugu sona ermekte olup bunun disinda kalan saglik giderleri

i¢in sigortacinin sorumlulugu devam etmektedir.

Son olarak sigortacinin zarar goren karsisindaki hukuki durumuna bakildiginda
sigorta ettiren ile arasinda miiteselsil borg¢luluk iligkisi kurulup kurulmadigi agiklanmasi
gereken bir noktadir. Ogretide yer alan bir goriise gore sigortaci, haksiz fiil sahibi sigorta
ettiren ile birlikte zarar goren kisi karsisinda sigorta bedeli dahilinde miiteselsil olarak
sorumludur.%*® Bu miiteselsil sorumluluk farkli hukuki sebeplerle ayn1 zarardan sorumlu
olma esasma dayanmaktadir.® Buna karsilik 6gretide sigortacinin sorumlulugunun
miiteselsil olmadig1 zarar goren kisi karsisinda sigortact ve sigorta ettiren arasinda
miiteselsil sorumluluk benzeri bir sorumlulugun bir baska anlatimla ifa birlikteliginin
oldugu ileri siiriilmektedir.%®° Bunun dayanag: miiteselsil sorumluluk, farkli kisilerin aym
zarardan sorumlulugunu gerektiren bir iliski olup sorumluluk sigortacisi, aslen magdurun
degil, sigorta ettirenin mal varliginda eksilme seklinde meydana gelen zarar1 gidermekle
sorumludur. Zarar goren kisiye taninan dogrudan dogruya sigortaciya basvuru hakki,
sigortacty1 miiteselsil borglular arasina sokmaya yetmemektedir. Zira zarar gorene
taninan bu hak zararin tazmini konusunda sadece bir aracgtir. Magdur karsisinda asil
sorumlu, sigorta ettiren kisidir, sigortact ise farazi sorumlu kisi konumundadir.®>
Bununla birlikte sigortaci ile sigorta ettiren arasinda miiteselsil bor¢luluga 6zel sekil bir

riicu iliskisinin bulunmamasi da ilgili goriisiin bir diger dayanagidir.5%?

Kanaatimizce, zarar goren kisiye taninan zararmin tazminini dogrudan dogruya
sigortacidan talep hakki magdur kisinin alacagina bir an 6nce kavusmasi amaciyla
diizenlenmis bir hiikiimdiir. Ugiincii kisinin bu hakki kullanmasi, sigortacinin sigorta
ettiren ile birlikte miiteselsil sorumlulugunu dogurmayacaktir. Zira sigortaci ile sigorta
ettiren arasinda 6denen borgtan kimin ne oranda sorumlu oldugunun tespitini saglayan bir

i¢ iliski bulunmamaktadir. Sigorta ettirenin kusuruyla neden oldugu rizikolarda sigortaci

848 Ozsunay, Alacak Hakki, s. 922; Memis, Sebepsiz Zenginlesme, s. 79; Faruk Acar, “Zorunlu Mali

Mesuliyet Sigortasinda Hakim Kendiliginden Sadece Sigorta Sirketini Tazminata Mahkum Edebilir Mi?”
Legal Hukuk Dergisi, C. 1, S. 6, 2003, s. 1405.

649 Acar, a.g.m., s. 1405.

850 Senocak, Alacak Hakki, s. 285; Senocak, Mesleki Sorumluluk, s. 41.

851 Memis, Sebepsiz Zenginlesme, s. 78.

852 Senocak, Alacak Hakki, s. 285; Senocak, Mesleki Sorumluluk, s. 41.
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zararin tazminini saglamakta ve sigorta ettirene karsi yalnizca belirli kosullar altinda
0dedigi tazminati riicu edebilmektedir. Kald1 ki sorumluluk sigortasinda sigorta ettirenin
amaci sorumlulugu nedeniyle mal varliginda bir azalmanin meydana gelmemesidir. Bu
sebeplerle TBK’da yer aldig1 sekliyle sigortaci ile sigorta ettirenin {igiincii kisi nezdinde

miiteselsil sorumlulugundan bahsedilemeyecektir.

Sorumluluk sigortasi, sigorta ettirenin sorumlu oldugu zararlar nedeniyle mal
varliginda meydana gelen azalmay1 teminat altina almaktadir. Buna bagli olarak sigortaci,
sigorta ettirenin sorumlu olmadig1 zararlarda Ttgiincii kisi i¢in bir tazmin araci
olamayacaktir.®>® Bir diger yandan zarar goren kisinin tazminat alacagini sonlandirma
yoniinde sigorta ettirene karsi beyanda bulunmasi halinde de sigortacinin {i¢iincii kisiye
kars1 sorumlulugundan bahsedilemeyecektir. Zarar gorenin irade agiklamasi, sigorta
ettireni ibra etmesi veya sigorta ettirene kars1 tazminat hak ve alacaginda feragat etmesi
seklinde gergeklesebilir.®* Feragat halinde sigorta ettirenin mal varliginda meydana
gelecek bir azalmadan bahsedilemeyeceginden sigortact Tlgiincii kisiye karsi
sorumlulugundan kurtulacaktir.®® Sigorta ettirenin, zarar géren kisinin zararini tazmin
etmesi halinde de sigortacinin ti¢iincii kisiye karsi tazminat 6deme borcu sona ererken
sigorta ettirene kars1 sigorta sozlesmesinden kaynaklanan rizikoyu iistlenme borcu devam

edecektir.%6

Uygulamada oliimlii/ yaralamali trafik kazalar1 beraberinde bir ceza
sorusturmasint ve kovusturmasini getirmektedir. Zarar goren kisinin ceza yargilamasi
asamasinda haksiz fiil sahibi lehine sikayetinden vazge¢mesinin yaninda agikc¢a hak ve
alacaklarindan da vazgectigini belirtmesi, sigorta ettirenin malvarliginda bir azalmanin
olmayacagi anlamina gelmekte ve bu nedenle sigortacinin sorumlulugu da ayni sekilde
sona ermektedir.®®” Bu halde sigortaci, zarar goren iiglincii kisinin kendisine

basvurusunda tazminat 6demesinden kaginabilecektir.

853 Ozsunay, Alacak Hakki, s. 930; Memis, Sebepsiz Zenginlesme, s. 80.

654 Memis, Sebepsiz Zenginlesme, s. 80.

8% Kender, Mesuliyet Sigortast, s. 26.

8% Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta, s. 242.

857 TCK m 73/ 7 Kamu davasimn diismesi, suctan zarar goren kiginin sikdyetten vazgegmis olmasindan
ileri gelmis ve vazgectigi sirada sahsi haklarindan da vazgectigini ayrica agiklamis ise artik hukuk
mahkemesinde de dava acamaz.”
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UCUNCU BOLUM

KARAYOLLARI MOTORLU ARACLAR ZORUNLU MALI
SORUMLULUK SIGORTACISININ UCUNCU KISILERIN BEDENSEL
ZARARLARINI TAZMIN BORCU

1. ZARAR VE BEDENSEL ZARAR KAVRAMI

1.1. ZARAR KAVRAMI

Zarar, tazminat sorumlulugunun en 6nemli unsurlardan biridir.®®® Sorumluluk
hukukunda tazminat borcunun s6z konusu olmasit i¢in kusur sorumlulugunda hukuka
aykirt bir fiil, tehlike sorumlulugunda tipik tehlikenin gerceklesmesi, olagan sebep
sorumlulugunda dikkat ve 6zen yiikiimliiligiiniin ihlali sonucu bir zararin meydana
gelmesi gerekmektedir.®>® Ortada bir zararm olmamasi halinde dogan bir sorumluluktan
dolayistyla tazminat borcunda bahsedilemeyecektir.®®® Zira, tazminat, bir zararin

giderilmesi igin sorumlu kisi tarafindan yerine getirilmesi gereken bir edimdir.%*

Zarar kavrami, mal ve sahis varlig1 ayrimina uygun olarak genis anlamda zarar ve
dar anlamda zarar olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.%®? Dar anlamdaki zarar, maddi
anlamda zarar1 ifade etmekte olup malvarligi zarar1 seklinde de adlandirilmaktadir. Genis

anlamda zarar, kisinin malvarliginda meydana gelen zararin yaninda manevi yonden

8% Sorumlulugun diger unsurlari, haksiz fiil, uygun illiyet bagi, kusur veya kusursuz sorumlulugu
gerektiren hal veya davranis ve hukuka uygunluk sebeplerinden birinin somut olayda mevcut olmamasi
seklinde belirtilebilir, bkz: Eren Genel Hiikiimler, s. 540 vd.

859 Eren, Genel Hiikiimler, s. 544; Oguzman, Oz, C. 2, s. 38; Sefa Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 25. b., Istanbul: Beta Yayincilik, 2014, s. 170.

660 Osman Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 5/ 1,2 b. 2, Ankara: Seckin Yaymcilik,
2019, s. 133.

861 Mehmet Unal, Manevi Tazminat ve Bu Tazminat Cesidinde Kusurun Rolii, Ankara Universitesi Hukuk
Faliiltesi Dergisi, C. 35, S. 1, Ocak 1978, s. 398; Haluk N. Nomer, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi
Tazminatin Belirlenmesi, Istanbul: Beta Yayinlari, 1996., s. 33.

%62 (Jnal, a.g.m., s. 398.
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ugradig1 zararlar1 da kapsamaktadir.?®® Ogretide zarar kavrami daha ¢ok maddi zarari
karsilar sekilde kullanilmaktadir. Gergek anlamda zarar, maddi zarardir.®®* Manevi zarar,
farkli 6zelliklere sahip olmasi nedeniyle bu kapsamda agiklamalara dahil edilmemistir.

Bu asamada zarar ifadesiyle yapilan agiklamalar maddi zarara iliskindir.

Zarar, kisinin malvarliginda rizast disinda meydana gelen azalmadir.5%
Malvarliginda meydana gelen azalmanin tespiti icin bir karsilastirma yapilmasi
gerekmektedir. Bu noktada malvarliginin, zarar1 meydana getiren olay sonucunda aldigi
durum ile =zarari meydana getiren olay gerceklesmeseydi bulunacagi durum

karsilastirildiginda arada tespit edilen fark zarar1 ortaya koymaktadir.%%®

Zarar mal varliginin aktif kisminda meydana gelen eksilme veya malvarliginin
pasif kisminda meydana gelen bir artis seklinde olusabilmektedir. Bu durum, kisinin
malvarhiginda fiili bir azalmaya neden olmasiyla fiili zarar seklinde de ifade
edilmektedir.®” Bu baglamda kisinin haksiz fiil sebebiyle yaptigi masraflar veya
yiiklendigi bor¢lar malvarliginda rizas1 disinda bir azalmaya sebep olmasiyla zarar olarak
degerlendirilir. Bununla birlikte kisinin malvarliginin aktif kisminin artmasina veya pasif
kisminin azalmasina engel olan olaylar sonucunda da kisi bir zarara ugramaktadir. Kisi,

zararin bu sekilde meydana gelmesiyle belirli bir kardan (kazang) mahrum

kalmaktadir.®68

863 Eren, Genel Hiikiimler, s. 545; Antalya, a.g.e., s. 133; Unal, a.g.m., s. 398; Murat Topuz, Isvicre ve Tiirk
Bor¢lar Hukuku Ile Karsilastrmali Olarak Roma Bor¢lar Hukukunda Maddi Zarar ve Bu Zararin
Belirlenmesi, 2. b. , Istanbul: Seckin Yayncilik, 2020, s. 31.

664 Oguzman, Oz, C.2, s. 39, 40.

885 Malvarliginin durumu arasindaki farka dayanan zarar tanimi, menfaat teorisine (fark teorisi) ait bir
goriistiir. TBK’da benimsenen zarar teorisi, fark teorisidir. Zarar temelde iki durumun karsilastirilmast
sonucu tespit edilen aradaki farktir. Karsilastirilan durumlardan biri, gercek (fiili) digeri ise farazi olan
durumdur. Konuya iligkin tartisilan ve ¢esitli teorilerin olugmasini saglayan nokta, karsilagtirilan
durumlarin neye iliskin olmas1 gerektigidir. Tabii zarar goriisiinde maddi (ve manevi) varliklardaki eksilme
esas alinmaktadir. Normatif zarar teorisi prensipte fark teorisine sadik kalsa da bazi yonleriyle bu goriisten
ayrilmaktadir. Bkz: Nomer, a.g.e., s. 6 vd.

86 Nomer, a.g.e., s. 8; Oguzman, Oz, C.2, s. 38; Eren, Genel Hiikiimler, s. 545; Antalya, a.g.e., s. 133;
Topuz, a.g.e., s. 34.

7 Topuz, a.g.e., s. 34.

68 Oguzman, Oz, C.2, s. 39; Eren, Genel Hiikiimler, s. 545.
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1.2. BEDENSEL ZARAR KAVRAMI

Bir kisinin kisiligini olusturan hayat, bedensel biitiinliik, seref, haysiyet, ekonomik
itibar gibi hukuki degerlerine yapilan saldirilar, kisilerin manevi yonden zarara

ugramasinin yaninda mal varlig1 iizerinde eksilmelere de neden olabilmektedir.%®°

Bedensel biitiinliigiin zedelenmesinden dogan zararlar kisiye iligkin zararlar
arasinda yer almakta ve bedensel zararlar olarak ifade edilmektedir. Bedensel biitiinliigiin
thlali, kisinin viicut biitiinliigiiniin ihlali seklinde ya da ruh biitlinliigiiniin ihlali seklinde

gerceklesebilmektedir.5”°

Bedensel biitiinliik, kisinin tim yasam kosullarina uyabilecek sekilde tam ve
normal bedensel kosullara sahip olmasi anlamma gelmektedir.®’! Kisinin bedensel
biitiinliglinlin ihlalinde disaridan gelen fiziki veya psisik bir miidahale sonucu kisinin
saglig1 fiziksel veya ruhsal agilardan bozulmaktadir.®”? Kisinin kullandig1, bedenine kalict
sekilde takilmig protez organlar iizerinde de kisilik hakki bulunmasi nedeniyle bunlara
verilecek zararlar da bedensel biitiinliigiin ihlali kapsaminda degerlendirilmesi

gerekmektedir.5”

Bedensel biitiinliik, bedensel zararlarin sebebini olusturan bir olgudur. Aslen
zarar, bedensel biitiinliigiin ihlali olmayip bu ihlal sonucunda kisinin malvarliginda
meydana gelen veya gelebilecek olan ekonomik kayiplar, maddi ve manevi

eksilmelerdir.674

Malvarliginda meydana gelen veya gelebilecek olan maddi kayiplar TBK m. 54
hiikmiinde 6zel olarak diizenlenmistir. Beden biitiinliigiiniin ihlalinden kaynaklanan
malvarlig1 disinda manevi yonden eksilmelere iliskin olarak TBK m. 56 hiikmii ile

manevi zararlar ayrica diizenlenmistir.

89 Oguzman, Oz, C.2, s. 40; Eren, Genel Hiikiimler, s. 559.

670 Eren, Genel Hiikiimler, s. 769; Oguzman, Oz, C.2, s. 91.

671 Sema Giile¢ Ugakhan, Maddi Tazminat Esaslar: ve Hesaplamasi, 8. 0., Ankara: Seckin Yaymecilik, 2017,
s. 357.

672 Eren, Genel Hiikiimler, s. 770.

678 Oguzaman, Oz, C.2, s. 92.

674 Eren, Genel Hiikiimler, s. 770; Oguzman, Oz, C.2, s. 92; Giile¢ Ucakhan, a.g.e., s. 360.
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2. KARAYOLLARI MOTORLU ARACLAR ZORUNLU MALI
SORUMLULUK SIGORTACISININ TAZMIN ETME BORCU ALTINDA
OLDUGU BEDENSEL ZARARLAR

2. 1. GENEL BAKIS

Tirk Borg¢lar Kanunu, m. 54 hiikmii cercevesinde bedensel zararlar, tedavi
giderleri, kazang kaybi, ¢aligma gliciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan
kayiplar, ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar seklinde belirtilmistir.
Madde metninde yer verilen “ozellikle” ifadesinden yola ¢ikilarak sayilan bedensel

zararlarin sinirlt sayida olmadigi sdylenebilecektir.

TBK m. 54 hiikmiinde kazang kaybi ve calisma giiciiniin azalmasindan ya da
yitirilmesinden dogan kayiplar ayri birer zarar kalemi olarak diizenlenmistir. Ancak,
kazang kayb1 esasen, kiginin ¢alisma giiciinlin azalmasi veya tamamen yitirilmesinden
kaynaklanan bir zarar kalemidir. Bu zarar, kisinin ¢alisma giiciindeki azalma nedeniyle
fillen yoksun kaldig1 bir zaran tarif etmektedir. Kisinin bu zarar1 gerceklesmistir ve
ge¢mise iliskindir. Caligma giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar
ise gelecekte meydana gelecek kazang kayiplarini ifade etmektedir.®”® Bu nedenle ¢alisma
gliciiniin azalmas1 veya tamamen yitirilmesinden kaynaklanan zarar baslig1 altinda tiim

kazang kayiplar1 incelenecektir.

Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 kapsamindaki
tazminatlarin hesaplanmasinda Karayollar1 Trafik Kanununda belirlenen usul ve esaslarin

uygulanacagi KTK m. 90 igerisinde diizenlenmistir.6’® Bununla birlikte m. 90’nin son

675 Oguzman, Oz, C.2, s. 94; Reisoglu, a.g.e., s. 226; Eren, Genel Hiikiimler, s. 772; Samim Unan, “Oliim
Digindaki Bedensel Zararlarm Ozel Sigortalar Kapsaminda Karsilanmas1” Sigorta Hukuku Sempozyumlar:
ed. Samim Unan, Emine Yazicioglu: Istanbul, Istanbul Universitesi, 2018, s. 217.

76 KTK m. 90/ 2 “(a)Deger kaybi tazminati, aracin; pivasa degeri, kullanilmislhk diizeyi, hasara ugrayan
parg¢alart ile hasar tutart dikkate alinarak, (b) Destekten yoksun kalma tazminati, ulusal dogum ve oliim
istatistikleri kullanilarak hazirlanan hayat tablosu ve zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlarinda
yiizde 2’yi ge¢memek tizere belirlenen iskonto orant esas alinarak hayat aniiiteleri ile genel kabul gérmiis
aktiierya kurallarima uygun olarak, (c) Siirekli sakatlik tazminati, ulusal dogum ve oliim istatistikleri
kullanilarak hazirlanan hayat tablosu, zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlarinda yiizde 2’yi
gecmemek tizere belirlenen iskonto orant ve siirekli sakatlik orani esas alinarak hayat aniiiteleri ile genel
kabul gormiis aktiierya kurallarina uygun olarak, hesaplanir. Soz konusu tazminatlar ve manevi tazminata
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fikrasinda maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslarm Sigortacilik ve Ozel
Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan belirlenecegine yer verilmistir.
S6z konusu son fikra diizenlemesi ile KMAZMSS Genel Sartlarina yapilan atif geregi
KMAZMSS kapsamindaki tazminatlarin belirlenmesinde Genel Sart hiikiimlerinin belirli

bir sahip olacagi sdylenebilecektir.

Bu sebeplerle yukarida belirtilen tazminat kalemleri, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimleri ¢ercevesinde ele alinacak olup daha sonra KMAZMSS Sigortacisinin
sorumluluk kapsamina gore incelecektir. Konuya iliskin incelememizde Genel Sart
hikkiimleri ve Yargitay kararlar1 arasindaki farklara ve uyumlara yer verilecektir.
KMAZMSS kapsaminda manevi tazminat teminat altina alinmadigindan manevi zarar,

inceleme disinda tutulmustur.

2.2. TEDAVI GIDERLERI

2.2.1. Tedavi Giderleri ve Uygulamadaki Kararlar

Tedavi giderleri, zarar goren kisinin iyilesmesi ve eski sagligina kavusmasi igin
muayene, tahlil, teshis, ambulans, fizik tedavi, korse, tekerlekli sandalye, kaplica, her
tiirlii ilag gibi yaptig1 tiim giderleri kapsamaktadir.%”” Tedavi giderleri genis kapsamli®'

bir zarar kalemi olup yalnizca zarar verici fiilin olumsuz sonuglarini gidermek ig¢in

iliskin olarak bu Kanunda diizenlenmeyen hususlar hakkinda 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayul Tiirk Bor¢lar
Kanununun haksiz fiillere iliskin hiikiimleri uygulanwr.”

677 Oguzman, Oz, C.2, s. 93; Eren, Genel Hiikiimler, s. 770; Reisoglu, a.g.e., s. 225 Tekinay, Akman,
Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 603.

878 Yargitay 03.06.2020 T., 2019/ 2327 E., 2020/ 3156 K. sayili kararinda “Sorumlulugu doguran
olaywn, zarar gorenin viicut biitiinliigiinii ihlal etmesi hali BK m. 46/1'de ozel olarak hiikme baglanmistir.
Bu hiikiim geregince “Cismani bir zarara diicar olan kimse kiilliyen veya kismen calismaya muktedir
olamamasindan ve ileride iktisaden maruz kalacagi mahrumiyetten tevelliit eden zarar ve ziyanini ve biitiin
masraflarint isteyebilir . Bu hiikiim geregince, viicut biitiinliigiiniin ihlali halinde magdurun malvarliginda
meydana gelmesi muhtemel olan azalmanin ve dolayisiyla maddi zararin tiirleri; masraflar, ¢alisma
giictiniin  kismen veya tamamen kaybindan dogan zararlar ve ekonomik gelecegin sarsilmasindan
dogan zararlar seklinde diizenlenmistir. Bor¢lar Kanunu'nun 46. maddesinde belirtilen “biitiin masraflar”
deyimi ¢ok genis kapsamhidir. Bu giderlere zarara ugrayamn katlanmak zorunda kaldig: biitiin giderler
dahildir. Bu bakimdan zarara ugrayan, islerini gorememesi nedeniyle tutmak zorunda kaldig1 yardimci ya
da hasta bakici i¢in 6demek zorunda kaldig: giderleri de isteyebilir. ” seklinde karar verilmistir.
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yapilan masraflar1 degil; kiside meydana gelen iyilesmesi miimkiin olmayan sakatligin

veya hastaligin artmasini dnlemek icin yapilmasi gereken giderleri de karsilamaktadir.®™®

Bunlardan baska zarar goren kisinin, tedavisine iliskin olarak yaptig1 yol
masraflari (taksi gideri, benzin gideri, sehirler arasi otobiis veya tren bileti gideri) tedavi
gideri olarak haksiz fiil sorumlusundan veya sorumluluk sigortacisindan talep

edilebilecek kalemler arasinda yer almaktadir.58

Zarar gorenin evinde tedavi gordiigl siire i¢inde bir kisinin bakimima muhtag
olmasi halinde yaptig1 bakic1 gideri masraflar1 bu kapsamda degerlendirilmektedir.®8!
Bununla birlikte kisinin gordiigii tiim tedavilere ragmen, hukuka aykir1 fiil sebebiyle
kiside stirekli bir sakatlik meydana gelmesi halinde, kisinin bagka bir kimsenin bakimina
duydugu stirekli ihtiyag sebebiyle yapilan masraflar siirekli bakici gideri olarak bedensel

zarar kalemleri arasinda yer almaktadir.

Tedavi gideri olarak dikkate alinacak giderlerin tek tek sayilmasi miimkiin
degildir; zira somut olayin 6zelliklerine gore ¢esitli tedavi giderlerinin giindeme gelmesi
miimkiindiir. Bu noktada s6z konusu giderin, zarar gorenin tedavisiyle baglantili olarak
iyilesme veya zararin artmasmi Onleme amactyla yapimasi yeterlidir.%8? TBK

kapsaminda yalnizca tedavi gideri seklinde bir diizenlemeyle yetinilmistir.

Tedavi giderlerine iliskin olarak Yargitay 17. HD., 16.11.2020 T., 2019/ 1962 E.,
2020/ 7067 K. sayil kararinda; “... Iyilestirme giderleri, dogrudan tedavi giderlerinin
yani sira, tedavi siiresince ve sonrasinda yapilmast zorunlu olan giderler olup, bunlar
arasinda refakat¢i, ozel bakici ve ozel beslenme giderleri; hastamin ve yakinlarinin
hastanelere, saglik kurumlarina, doktor muayenehanelerine, fizik tedavi yerlerine gidip
gelme yol giderleri; hastanin baska bir sehirde veya yurt disinda tedavisi gerekiyorsa,
kendisinin ve yakinlarinin otomobil, otobiis, tren ugak gibi tasit ve her tiirlii yol giderleri;
tedavi i¢in gidilen yerde hastanmin ve yakinlarinin otel, lokanta, ulasim gibi barinma ve

beslenme giderleri; hekimlerce gerekli goriilmesi durumunda kaplica, ilica, dag veya

679 Eren, Genel Hiikiimler, s. 771; Oguzman, Oz, C.2, s. 93; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s.
603.

880 Oguzman, Oz, C.2, s. 93; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 603; Eren, Genel Hiikiimler, s.
771.

81 Eren, Genel Hiikiimler, s. 770.

882 Giile¢ Ugakhan, a.g.e., s. 363.
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deniz kiyisi gibi hava degisim yerlerine odenen paralar; tedavinin sonuglanmasina
karsin, bir siire toplu tasima araglarina binemeyecek veya kendi aracini kullanamayacak
olan kiginin ulasim igin fazladan harcayacagi paralar ve benzerleridir. Dogrudan tedavi
giderleri disinda, yan giderler olarak niteledigimiz bu harcamalarin, zorunlu ve gerekli
oldugunun kanitlanmasi istenemeyecegi gibi, bir yarar goriilmemis olmasit da kosul
degildir. Ancak yararli olacagi samisiyla yapimis olmali ve iyiniyet kurallar

astimamalidir... "% seklinde bir genis yorumlamayla bir tespit yapilmistir.

Tedavi giderlerinin tespitinde zarar goren kisinin sosyal ve ekonomik durumuna
uygun olmasi konusu g6z o6niinde bulundurulmasi gereken bir durumdur. Zarar géren, bu
giderleri bizzat yapmak durumunda kalsaydi sececegi doktor veya hastane konusunda
aym imkanlar tedavi giderimine iliskin zararin tazmininde kisiye saglanmalidir.®®
Bununla birlikte tazmin edilecek tedavi giderlerinin, zorunlu veya gerekli olmasi
gerektigi tazmin asamasinda sorumlu kisi tarafindan bir sart olarak ileri

siiriilemeyecektir.®® Zarar goren kisinin diiriistliik kural cercevesinde yaptig1 her tedavi

giderinden sigorta limitleri dahilinde sigortact sorumlu olacaktir.%%

Kisinin bedensel biitiinliiglinlin bozulmasiyla birlikte protez ya da takma bir
organa ihtiya¢ duymasi durumunda bunlara iliskin 6demeler, tedavi giderleri icerisinde
yer almaktadir.®®” Bununla birlikte kisinin ileride tedavisine iliskin olarak yapacag
masraflarin da tedavi giderleri olarak tazmini gerekmektedir, fiillen yapilmis olmasi

gerekmemektedir.®® Ornegin kisinin maruz kaldig1 hukuka aykir1 fiil sonucu dogan

883 https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (E.T. 02.01.2022).

884 Eren, Genel Hiikiimler, a.g.e., s. 771; Giilec Ucakhan, a.g.e., s. 364.

685 Bkz. dn. 644.

886 Giile¢ Ugakhan, a.g.e., s. 364.

887 Eren, Genel Hiikiimler, s. 771; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 603; Reisoglu, a.g.e., s.
223; Oguzman, Oz, C.2, s. 93.

688 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., S. 603; Yargitay, 17 HD. 05.02.2020 T., 2019/ 2579 E., 2020/
755 K. sayili kararinda; “... Davacinin tedavi gideri, yapilmis olan tedavilere iliskin 6demeleri i¢erdigi gibi
estetik ameliyat gerektiren yaralanmalarda oldugu gibi ileride yapilacak édemeleri de kapsamaktadir.
Mahkemece davacimin bu zarar tiiriine iliskin talebi oldugu halde bu konuda her hangi bir arastirma
yapumamstir. Tedavi yalnizca tam sithhate kavusma i¢in degil kismen de olsa yapilacak tibbi miidahale ile
iyilesme saglanmasimin miimkiin oldugu hallerde zorunlu ise insanin bedensel ve ruhsal saglhg icin
gereklidir. BK'min belirtilen zarar kapsaminda yer alan ve ileride yapilmasi gerekli estetik ameliyat
giderlerinin de tazmini soz konusu olup mahkemece bu yonde arastirma yapumamistir. Bu bakimdan,
davacida meydana gelen yaralanmanin estetik olarak kusura neden olup olmadigi ve estetik ameliyati
gerektirip gerektirmedigi ile yapilmasi gerekli ise ne kadarlik bir maliyetinin oldugu yoniinde uzman t1bbi
bilirkisiden rapor alinmasi ile belirlenecek sonuca gore karar verilmesi gerekirken eksik aragtirma ile
yazili oldugu sekilde karar verilmis olmasi dogru goriilmemistir...”, https://www.sinerjimevzuat.com.tr,
(E.T. 02.01.2022).
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protez ihtiyaci ileriki bir zamanda dogabilecegi gibi kullanilan protezin belirli araliklarla
yenilenme masrafi®®® da olabilecektir. Bu tiir masraflar, bilirkisi tarafindan tahmini bir

hesaplamayla pesin 6deme degeri iizerinden hitkme baglanacaktir.®%°

2.2.2. Tedavi Giderlerine Iliskin Uygulamadaki Kararlarin Genel Sartlar ile

Birlikte Degerlendirilmesi

Bakici giderleri, kisinin ugradig1 zarar sonucunda bakima muhtag olmasi halinde
ortaya ¢ikan tedavi giderleridir. Bu zarar kalemi, tahkim ve yargi kararlarinda gecici
bakici gideri ve siirekli bakict gideri seklinde ayri olarak ele alinmaktadir. Bununla
birlikte hukuki uyusmazliklar sirasinda bakici giderinin yapildigi doneme gore ortaya
¢ikan birtakim tartigmalar bulunmaktadir. Bunlardan ilki, gegici is goremezlik doneminde
ihtiyag  duyulan bakici  giderlerinden KMAZMSS kapsaminda sigortacinin
sorumlulugunun bulunup bulunmadigidir. Bir diger husus, sigortacinin, siirekli bakici
giderlerinden KMAZMSS kapsaminda hangi teminat adi altinda sorumlu olacag:

noktasinda toplanmaktadir.

Gegici is goremezlik doneminde ihtiya¢ duyulan bakici giderlerine iligkin

sigortacinin sorumlulugu;

KMAZMSS Genel Sartlarinin A.5. maddesinde sigortacinin sorumlu oldugu
teminat tiirleri diizenlenmistir. Saglik giderlerine iligkin teminatlarin yer aldigt A.5. (b)
maddesi uyarinca, kaza nedeniyle magdurun tedavisine baslanmasindan itibaren
magdurun siirekli sakatlik raporu alana kadar tedavi siliresince ortaya c¢ikan bakici

giderlerinin bir saglik gideri oldugu ve saglik gideri teminati kapsaminda oldugu

889 Yargitay, 05.11.2020 T., 2019/ 2689 E., 2020/ 6660 K. sayil kararinda; “...Dairemizin 22.9.2014 giin
ve 2013/18040- 2014/12364 sayili ilamu ile " Mahkemece, faturali protez bedelinin tahsili hakkinda hiikiim
kurulmast isabetli ise de heniiz yapilmamis olan ileride degisecek protez bedellerinin tazminata dahil
edilmemesi dogru olmamistir. Tedavi giderlerinden olan ileride yapilacak protez giderleri 2918 sayili
yasanin 98. maddesinde belirtilen tedavi giderlerinden olmadigindan isleten, siiriicii ve trafik sigorta
sirketinin sorumluluguna esas olmak iizere uzman doktor bilirkisiden ayrintili gerekgeli, denetime acik ek
rapor alinmast ve sonucuna gorve karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim
kurulmasi  dogru  goriilmemistir...  kanuna  uygun  bulunan  hiikmiin ~ ONANMASINA ...~
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (E.T. 02.01.2022).

69 Giile¢ Ugakhan, a.g.e., s. 373.
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diizenlenmistir. Buna karsilik ayn1 maddenin devaminda saglik giderleri teminatinin
Sosyal Giivenlik Kurumunun sorumlulugunda oldugu, ilgili teminat dolayisiyla sigorta
sirketinin ve Glivence Hesabinin sorumlulugu KTK m. 98 hiikmii geregince sona erdigine

yer verilmistir.

Sigortaci ile zarar goren kisi arasindaki gecici i goremezlik donemi bakici
giderlerine iliskin hukuki uyusmazliklarda sigortaci, KMAZMSS Genel Sartlarinin A.5.
(b) maddesi kapsaminda sorumlulugunun olmadigini, zira ilgili madde geregi gecici is
goremezlik donemi bakict giderinin, saglik giderleri arasinda oldugu ve saglik
giderlerinden SGK’nin sorumlu oldugunu ve bu sebeple sorumlulugunun sona erdigini
savunmaktadir. Sigortacinin bu savunmasi Yargitay kararlarinda yerlesik olarak kabul
gormemekte ve gegici is goremezlik donemine iligkin bakici giderlerinin sigortacinin

tazmin borcu kapsaminda oldugu kabul edilmektedir.®%*

Yargitay uygulamalarinda sigortacinin itirazlarinin reddine iliskin gerekee,
Anayasa Mahkemesinin 17.07.2020 tarih, 2019/40 E., 2020/40 K. sayili kararinda yer
verilen KTK'nun 90. maddesindeki "bu Kanun ve bu Kanun cercevesinde hazirlanan
genel sartlarda ongoriilen usul ve esaslara tabidir" bolimiindeki "bu Kanun

cergevesinde hazirlanan genel sartlarda” ibaresinin Anayasa'ya aykirt oldugu

91 Yargitay 4. HD., 23.09.2021 T., 2021/ 4334 E., 2021/ 5347 K. sayili kararinda, “... Davac ..."in davaya
konu kazada % 11 oraminda malul kaldigi, 6 ay gegici is goremezliginin bulundugu, alinan uzman bilirkisi
heyeti raporuyla sabit oldugu gibi, Itiraz Hakem Heyetinin de kabuliindedir. Taraflar arasindaki
ihtilaf, gecici is goremezlik tazminatimin 01.06.2015 tarihinde yiiriirliige giren ... Genel Sartlar: geregince
police  teminatt  kapsami  disinda  bwakilip  bwrakilmadigt  noktasinda  toplanmaktadir.
Itiraz Hakem Heyeti tarafindan, davaci tarafin gecici is goremezlik tazminatimn 01.06.2015 tarihinde
yiiriirliige giren ... Genel Sartlari geregi police teminati kapsami disinda birakildigr ve ayrica basvuru
sahibinin 14.07.1982 dogumlu olup kaza tarihinde 17 yasinda oldugu, 18 yasindan kiigiik basvuru sahibinin
gelir getiren bir iste ¢calismadigindan gecici is goremezlik tazminati alamayacag gerekgesiyle bu kalem
yéntinden davalimin sorumlulugunun bulunmadig yoniinde karar verilmistir.
01.06.2015 tarihinde yiiriirliige giren ... Genel Sartlari'na karsi yapilan basvurular iizerine, Anayasa
Mahkemesi'nin 17.07.2020 tarih- 2019/40-2020/40 sayui karart ile; KTK 'nun 90. maddesindeki "bu Kanun
ve bu Kanun ¢ergevesinde hazirlanan genel sartlarda éngoriilen usul ve esaslara tabidir" béliimiindeki "bu
Kanun ¢ergevesinde hazirlanan genel sartlarda" ibaresinin Anayasa'va aykirt oldugu gerekgesiyle iptaline
karar verilmigtir. Bu iptal karar geregi,; sigorta teminatina giren ve girmeyen zararlarin belirlenmesi;
zarar sigorta teminatina girmekle birlikte, policedeki hangi teminata girdigi belirlemesinin, ... Genel
Sartlari'na gére yapilmasi miimkiin degildir. Anilan belirlemelerin, KTK ve bu kanunda hiikiim bulunmayan
hallerde de Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine gére yapilmasi gerektigi aciktir. Bu itibarla; Anayasa'ya aykiri
oldugu igin bir kisim hiikiimleri iptal edilen ... Genel Sartlari'na iligkin Anayasa Mahkemesi'nin karari,
KTK, BK ve yerlesik Yargitay uygulamalari dahilinde belirleme yapilmasi gerekmektedir.
Anayasa Mahkemesi'nin iptal karart, Dairemizin onceki  yerlesik uygulamalar
geregi gecici is goremezlik zararinin trafik sigorta poligesi teminati i¢inde degerlendirilmesi gerektigi,
basgvuru sahibi ...’in 14.07.1982 dogumlu olup kaza tarihinde 18 yasindan biiyiik oldugu hususlar: hep
birlikte ele alindiginda, Itiraz Hakem Heyeti tarafindan yapilan degerlendirmenin dogru olmadigi
sonucuna varimigtir...” seklinde karar vermistir. https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (E.T. 02.02.2022).
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gerekeesiyle iptal kararina dayanmaktadir. Bu nedenle KMAZMSS Genel Sartlarinin
konuya iligkin uygulama alaninin bulunmadig1 zarar goren kisinin zararinin ve zararinin
kapsaminin KTK’nin ve TBK’nin haksiz fiile iligkin hiikiimlerine ve Yargitay
uygulamalarina gore belirlenmesi gerekmekte ve gegici donem bakici gideri zararindan

sigortacinin sorumlu olacag1 belirtilmektedir.®

Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin ardindan, 09.06.2021 tarih 7327 sayili

Kanun m. 18 hiikmii®®

ile KTK m. 90 hiikmiine eklemeler yapilmistir. Bunun ardindan
04.12.2021 tarihinde KMAZMSS Genel Sartlar1 ve eklerinde birtakim degisikliklere
gidilmistir. Gilincel mevzuat degisiklikleri sonrast Yargitay’in kararlari heniiz

gbzlemlenememistir. Ancak kanaatimizce Yargitay’in konuya iliskin kararlarinda bir

892 Yargitay 4. HD., 24.06.2021 T., 2021/ 2872 E. 2021/ 3608 K. sayih karar1, “...[tiraz Hakem Heyeti
tarafindan, davaci tarafin gegici is goremezlik tazminati ve bakici gideri tazminatinin 01.06.2015 tarihinde
yiiriirliige giren ZMSS Genel Sartlart geregi police teminati kapsami disinda birakildigr gerekgesiyle bu
kalemler yoniinden davalimin sorumlulugunun bulunmadigi yéniinde karar verilmigtir. ZMSS Genel
Sartlari'min A.5-c maddesiyle, zarar gorenin tedavisinin tamamlanmasindan sonra tespit edilen siirekli
maluliyetine bagh siirekli (6miir boyu) bakici giderlerinden, siirekli sakatlik teminati ve bu teminata iliskin
limit dahilinde sigortactmin sorumlu olacagi diizenlemesi yapinustir. Ancak;, 01.06.2015 tarihinde
yiiriirliige giren ZMSS Genel Sartlari'na karsi yapilan basvurular iizerine, Anayasa Mahkemesi'nin
17.07.2020 tarih- 2019/40-2020/40 sayili karart ile; KTK 'nun 90. maddesindeki "bu Kanun ve bu Kanun
cercevesinde hazirlanan genel sartlarda ongoriilen usul ve esaslara tabidir" boliimiindeki "bu Kanun
gercevesinde hazirlanan genel sartlarda" ibaresinin Anayasa'va aykirt oldugu gerekgesiyle iptaline karar
verilmistir.  Bu iptal karari geregi; sigorta teminatina  giren ve  girmeyen zararlarin
belirlenmesi; zarar sigorta teminatina girmekle birlikte, poligedeki hangi teminata girdigi belirlemesinin,
ZMSS Genel Sartlari'na gore yapilmasi miimkiin degildir. Anilan belirlemelerin, KTK ve bu kanunda
hiikiim bulunmayan hallerde de Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine gore yapilmas: gerektigi aciktir. Bu itibarla;
Anayasa'ya aykirt oldugu icin bir kisim hiikiimleri iptal edilen ZMSS Genel Sartlari'na iliskin Anayasa
Mahkemesi'nin karari, KTK, BK ve yerlesik Yargitay uygulamalari dahilinde belirleme yapilmast
gerekmektedir...A¢iklanan hukuki ve maddi vakialar karsisimda; davaya konu edilen gegici donem
bakici gideri zararmin, poligedeki tedavi giderleri teminatindan, yine gegici is goremezlik zararmmin ZMSS
police teminatindan karsilanmasi gerektigi dikkate alinmak suretiyle karar verilmesi gerekirken yanilgil
degerlendirmeyle yazili bicimde karar verilmesi bozmay: gerektirmistir.” Ayni yonde bkz: Yargitay 4. HD.
11.11.2021 T., 2021/ 5372 E., 2021 / 8669 K.; Yargitay 4. HD., 10.11.2021 Yargitay 4. HD. 2021/ 6243
E., 2021/ 8655 K.; Yargitay 4. HD., 27.09.2021 T., 2021/ 4389 E., 2021 / 5516 K,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, (E.T. 01.01.2022).

893 7327 sayih Kanun m. 18, “13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanununun 90 inct
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Kanun” ibareleri “Kanunda” seklinde degistirilmis, fikraya
birinci ciimlesinden sonra gelmek iizere asagidaki ciimle ve maddeye asagidaki fikra eklenmistir. “Bu
tazminatlardan; a) Deger kaybi tazminati, aracin; piyasa degeri, kullanilmislik diizeyi, hasara ugrayan
pargalart ile hasar tutar: dikkate alinarak, b) Destekten yoksun kalma tazminati, ulusal dogum ve oliim
istatistikleri kullanilarak hazirlanan hayat tablosu ve zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlarinda
yiizde 2’yi gecmemek tizere belirlenen iskonto orant esas alinarak hayat aniiiteleri ile genel kabul gormiis
aktiierya kurallarina uygun olarak, c) Siirekli sakatlik tazminati, ulusal dogum ve o6liim istatistikleri
kullamilarak hazirlanan hayat tablosu, zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlarinda yiizde 2’yi
gecmemek tizere belirlenen iskonto orani ve stirekli sakatlik orani esas alinarak hayat aniiiteleri ile genel
kabul gormiis aktiierya kurallarina uygun olarak, hesaplanir.”

“Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu tarafindan belirlenir.”

s
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goriis degisikligi olmayacaktir. Zira mevzuat degisiklikleri, KTK m. 90 hiikmiinde yer
alan, KMAZMSS kapsamindaki tazminatlarin KTK ve TBK hiikiimlerine gore
belirlenecegi hususuna bir halel getirmemektedir. Bununla birlikte, KTK m. 90 hiikmiine
eklenen “Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Sigortacilik ve Ozel
Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan belirlenir.” seklindeki
diizenleme, tazminatlarin hesaplanmasinda kullanilan varsayima dayanan degiskenler
i¢in (ortalama 6miir siiresi, aktif donem, pasif donem gibi) genel sartlarin dikkate alinmasi
gerektigi yoniinde bir diizenlemedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 ve
mevzuatin giincel haliyle birlikte Genel Sartlar A.5. (b) maddesine dayanilarak gegici is
goremezlik donemine iliskin bakici giderinin sigortacinin sorumlulugunda olmadigi

yoniinde bir igtihat degisikligi yasanmayacagi kanaatindeyiz.

Bununla birlikte Yargitay, Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan 6nce de gecici
is goremezlik donemi bakict giderleri ve tazminatlarinin sigortacinin sorumlulugunda

oldugunu kabul etmektedir.%%*

Gegici i goremezlik donemi bakici giderlerinin sigortaci tarafindan tazmin
edilmesi gerektigi yoniinde ayrica Sigorta Tahkim Komisyonu Itiraz Hakem Heyeti’nin
kararlar1 da mevcuttur. Buna gore sigortacinin gegici donem bakici giderlerinden sorumlu
olmadig1 yoniindeki savunmalar: aslen hukuki bir dayanaga sahip degildir. Zira saglik
hizmet bedellerinin 6denmesine iliskin KTK m. 98 hiikmiiniin mevzuata ekleyen 6111
sayil1 Kanun uyarinca SGK, hastanelerdeki tedavi sirasinda belgelenen tedavi giderleri
ile sorumludur. Bunun disinda kalan gegici is goremezlik donemine ait tazminatlar sigorta

sirketinin sorumlulugundadir.®®.

6% 17. HD. 18.07.2018 T., 2015/ 15598 E., 2018/7298 K. *“...Trafik kazasi neticesi yaralanan
ve gecici yada siirekli is goremez hale gelen kisinin giderleri sadece bir saglk kurulusunda yapilan tedavi
harcamalarindan ibaret degildir. Trafik kazasi sonucu beden biitiinliigii zarara ugrayan kisi tedavi gordiigii
siire ile iyilesecegi siire icinde islerini géremeyecegi ve bu siire iginde normal hayatini
stirdiiremeyeceginden bu dénem icinde tam is goremez olarak kabul edilip buna gére tazminat hesabi
yapuacaktir. Gegici isgoremezlik nedeniyle  hiikmedilecek — tazminatin ~ kusurlu  siiriicii ~ ve isletenin
yaminda ... poligesini diizenleyen sirketin de sorumlulugu kapsami icerisinde degerlendirilmesi gerekip
mahkemece gecici is goremezlik tazminatiyla ilgili olarak davali ... Japan A.S. yoniinden de davanin kabulii
karar verilmesi gerekirken, 6111 sayili yasa kapsamimnda olmayan gecici is goremezlik zararindan Sosyal
Giivenlik kurumunun sorumlu oldugu gerekgesiyle ...aleyhine acilan davamin reddedilmesi isabetli
degildir...”; Ayn1 yonde bkz. Yargitay 17. HD., 03.12.2018 T., 2015/ 17757 E., 2018 / 11594 K. sayili
karari; Yargitay 17. HD., 04.12.2018 T., 2016/ 2932 E. 2018 / 11720 K,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, (E.T. 01.01.2022).

69 26.12.2020 tarih ve 2020/ IHK-29345 Sayili itiraz Hakem Heyeti Karar1, “...6111 sayili yasaya gore
SGK.nin sorumlulugu hastanelerdeki tedavi sirasinda belgelenen tedavi giderleri ile sorumlu olup gegici
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Stirekli bakici giderinin tedavi gideri olarak saglik giderleri teminati kapsaminda

ver alip almayacagi sorunu,

Ogretide siirekli bakic1 gideri, kisinin émiir boyu gordiigii tedaviye iliskin bir
gider olarak agiklanmaktadir.5®® Buna karsilik KMAZMSS Genel Sarlar1 A.5. (c) maddesi
uyarinca stirekli sakatlik oraninin belirlenmesinden sonra ortaya ¢ikan ve tibben gerekli
olan siirekli bakici giderlerinin sakatlanma teminati kapsaminda oldugu diizenlenmistir.
Konuya iliskin olarak uygulamada ¢ogu zaman sigortaci tarafindan ilgili genel sart
diizenlemesi dayanak gosterilerek stirekli bakici giderinin siirekli sakatlik teminati
kapsaminda oldugu savunulmaktadir. Buna karsilik Yargitay yukarida agiklandig tizere
Anayasa Mahkemesinin KTK m. 90 hiikmiiniin kismi iptal karar1 neticesinde tazminat
kapsamlarinin belirlenmesinde Genel Sart hiikiimlerinin dikkate alinmayacagini
belirterek  stirekli  bakict  giderini  saglik  giderleri teminati  kapsaminda

degerlendirmektedir.®®” Kaldi ki bakici gideri bor¢lar hukuku ilkeleri uyarinca magdurun

is goremezlik tazminat sigorta sirketinin sorumlulugundadr. Yargitay da bu goriistedir: ... (Yg. 17. HD.
18.07.2018, 2015/ 15598 E., 2018/7298 K.) Bu nedenle bu itiraz da yerinde goriilmemistir...” seklindedir;
30.09.2019 tarih ve 2019/ IHK-12835 Sayili itiraz Hakem Heyeti Karari, “...Genel Sartlarin, A.5.b)
maddesinde, "Saghk Giderleri Teminati: Ugiincii kiginin trafik kazasi dolayisiyla bedenen eski haline
donmesini teminen protez organ bedelleri de dahil olmak iizere yapilan tiim tedavi giderlerini iceren
teminattir. Kaza nedeniyle magdurun tedavisine baslanmasindan itibaren magdurun siirekli sakathik
raporu alana kadar tedavi siiresince ortaya ¢ikan bakici giderleri, tedaviyle ilgili diger giderler ile trafik
kazasi nedeniyle ¢alisma giictiniin kismen veya tamamen azalmasina bagh giderler saghk gideri teminati
kapsamindadir. Saglk giderleri teminat: Sosyal Giivenlik Kurumunun sorumlulugunda olup ilgili teminat
dolayisiyla sigorta sirketinin ve Giivence Hesabimin sorumlulugu 2918 sayili Karayollart Trafik
Kanununun 98 inci maddesi hiikmii geregince sona ermistir." olarak ifade edildigi gibi, saglik Giderleri
Teminatindan sayianlarin ve SGK'va devredildigi ifade edilenlerin, bizatihi gegici is gérmezlik zararlar
degil, bunlara bagh giderlerin oldugu anlasilmaktadir. Genel sartin bu sekilde yazilmis olmasindan, gegici
is gormezlik tazminati taleplerinin, SGK'ya devredildigi ve bu nedenle trafik sigortasi teminatlar: haricinde
tutuldugu séylenemeyecektir. Aksi halde "tamamen" de denmekle, kalict is gérmezlik tazminat taleplerinin
de SGK'va devredildigi ve bu nedenle teminat disi oldugu sonucu ¢ikar ki, bu da sigortanin konusunun
ortadan kaldiriimis olmasit demektir. Aymi genel sartlarin "Teminat Disinda Kalan Haller" béliimiinde de
gecici is gormezlik zararlarimin teminat disi tutulduguna iliskin bir diizenleme de bulunmamaktadir...”
seklindedir, http://www.sigortatahkim.org (E.T. 01.01.2022).

6% Giile¢ Ucakhan, a.g.m., s. 162.

897 Yargitay 4. HD. 06.10.2021 T., 2021/ 4921 E., 2021/ 6232 K. sayili karar1; “...Genel Sartlari'min A.5-C
maddesiyle, zarar gorenin tedavisinin tamamlanmasindan sonra tespit edilen siirekli maluliyetine bagh
stirekli (6miir boyu) bakici giderlerinden, siirekli sakatlik teminati ve bu teminata iliskin limit dahilinde
sigortacimin sorumlu olacagr diizenlemesi yapilmistir. Ancak; 01.06.2015 tarihinde yiiriirliige giren ...
Genel Sartlari'na karst yapilan bagvurular iizerine, Anayasa Mahkemesi'nin 17.07.2020 tarih- 2019/40-
2020/40 sayul karart ile; KTK 'nun 90. maddesindeki "bu Kanun ve bu Kanun ¢ergevesinde hazirlanan
genel sartlarda ongoriilen usul ve esaslara tabidir” boliimiindeki "bu Kanun ¢ercevesinde hazirlanan genel
sartlarda" ibaresinin Anayasa'va aykirt oldugu gerekcesiyle iptaline karar verilmistir. Bu iptal karari
geregi; sigorta teminatina giren ve girmeyen zarvarlarin belivlenmesi; zarar sigorta teminatina girmekle
birlikte, policedeki hangi teminata girdigi belirlemesinin, ... Genel Sartlari'na gére yapilmasi miimkiin
degildir. Amilan belirlemelerin, KTK ve bu kanunda hiikiim bulunmayan hallerde de Bor¢lar Kanunu
hiikiimlerine gore yapilmasi gerektigi agiktir. Bu itibarla; Anayasa'va aykirt oldugu icin bir kisim
hiikiimleri iptal edilen ... Genel Sartlari'na iliskin Anayasa Mahkemesi'nin karari, KTK, BK ve yerlesik
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bakimi, hastaneye gidip gelmesi, ilaglari, gerektiginde siirekli yan1 basinda bulunmasi
gereken hasta bakici-yardimc1 maag ve licretleri sebebiyle zarar gorenin malvarliginda
meydana gelen eksilmelerdir. Bu nedenle siirekli sakatlik nedeniyle yapilan bakici
giderleri, saghk giderleri teminati altinda sigortaci tarafindan karsilanmasi

gerekmektedir.5%®

Bakici giderlerinin tespitine iliskin olarak yargilama stirecinde zarar goren kisinin
bakima muhta¢ olup olmayacagi olay tarihinde yiiriikliikte olan yonetmelige gore Adli
Tip Kurumundan aliacak raporlarla tespit edilmesi gerekmektedir. Bu yonde Yargitay
4. HD., 07.07.2021 T., 2021/ 17167 E., 2021/ 4346 K. sayili kararinda; “...Su durumda
mahkemece, davacinin gegici ve stirekli isgoremezlik doneminde bakicrya ihtiyaci olup
olmayacagi, bakiciya ihtiya¢ olmasi halinde hangi tarihten itibaren bakiciya ihtiyag
duyacagi, bakict ihtiyacinin stiresi(tam zamanli/yart zamanli/stireli)
konusunda Adli Tip Kurumu 3. Ihtisas Kurulundan olay tarihinde yiiriirliikte olan Sosyal
Sigorta Saghk Islemleri Tiiziigiine uygun, ayrintili, gerekgeli ve denetime elverisli rapor

alimip sonucuna gére karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde karar

Yargitay uygulamalar: dahilinde belirleme yapilmasi gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi'nin iptal karart
geregi, ... Genel Sartlari'nin A.5-c maddesine gore bakici giderlerinin siirekli sakatlik teminati kapsaminda
kabul edilmesinin miimkiin olmadigi, stirekli bakici gideri zararmin, AYM iptal karari da dikkate alimarak
Dairemizin onceki yerlesik uygulamalar geregi, tedavi giderleri teminatinda yer aldigi hususlart hep
birlikte ele alindiginda, Itiraz Hakem Heyeti tarafindan yapilan degerlendirmenin dogru olmadig
sonucuna varilmistir. Aciklanan hukuki ve maddi vakialar karsisinda;, davaya konu edilen siirekli
bakici gideri zararinin, poligedeki tedavi giderleri teminatindan karsilanmasi gerektigi dikkate alinmak
suretiyle karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirmeyle, yazili bi¢cimde karar verilmesi bozmayi
gerektirmistir... ”, https://lwww.sinerjimevzuat.com.tr/, (E.T. 01.01.2022).

% Yargitay 4. HD., 03.11.2021 T., 2021/ 6030 E., 2021/56 K. sayil karari; “...Davaliya sigortal
suriictiniin kullandigr aracin Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Policesinde;
oliim ve sakatlanma kisi basima teminat limiti 310.000,00 TL, tedavi gideri kisi basina teminat limiti
310.000,00 TL olarak belirlenmis ve kaza tarihi itibari ile gegerli olan polige limitleri 310.000,00 TL dir.
Bahsedilen  iki  sorumlulugun  her  biri  digerinden  bagimsizdw. 6098 Sayili  TBK'nun
54.maddesinde tedavi giderleri ile ¢calisma giiciiniin azalmasindan veya yitirilmesinden dogan kayiplar,
bedense! zararlar kapsaminda sayilmus, ... Genel Sartlarinda da sakatiik nedeniyle ayri, tedavi giderleri
nedeniyle ayri teminatlar verilmistir. Sakatlik tazminati hesaplanirken magdurun meslekte kazanma giicii
kaybi oranmina gore elde edecegi gelirdeki azalma hesaplanirken, bakici giderleri; magdurun bakim,
hastaneye gidip gelmesi, ilaglar, gerektiginde siirekli yam basinda bulunmast gereken hasta bakici-
yardimct maas ve ticretleridir. Daimi is giicii kaybi tazminat ile yasam boyu bakim giderleri farkl tazminat
kalemleri olup, yasam boyu bakici giderlerinin sakatlk teminatt kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin
degildir. Dairenin koklesen ictihatlar: da bu yondedir. Bu halde Itiraz Hakem Heyetince yasam boyu bakici
giderlerinin tedavi giderleri teminatindan oldugunun gozetilerek davaci vekilinin anilan yone iliskin
itirazlarmmin  kabuliine karar verilmesi gerekirken yanilgili degerlendirme sonucu yasam boyu
bakict giderinin sakathk teminati kapsaminda degerlendirilerek yazili sekilde karar verilmesi dogru
goriilmemigtir...” Ayni yonde bkz: Yargitay 17. HD. 29.06.2020 T., 2019/ 1468 E., 2020/ 4049 K.,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (E.T. 01.01.2022).
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1699

verilmesi dogru goriilmemis, bu durum kararin bozulmasini gerektirmistir... seklinde

karar verilmistir.

KMAZMSS Genel sartlarmin Ek: 2 Sakatlik Tazminatlarinin hesaplanmasi
boliimii m. 8’de bakici giderlerine iliskin olarak bakicinin tutuldugunun belgelenmemesi
halinde bekar c¢ocuksuz kisiler igin AGI dahil net asgari iicret iizerinden,
belgelendirmenin mevcut oldugu halde briit asgari iicret lizerinden hesaplama yapilacagi
Ongoriilmiistiir. Buna karsilik Yargitay uygulamalarinda bakiciya ihtiyacin saglik
raporuyla tespit edilmesi halinde bakici tutulup tutulmadigina iliskin baskaca arastirma

yapilmadan briit asgari iicret tutarindan hesaplama yapilacagina karar verilmektedir.’®

2.3. CALISMA GUCUNUN AZALMASINDAN YA DA YITIRILMESINDEN
DOGAN KAZANC KAYIPLARI

2.3.1. Genel Bakis

Beden biitiinliigii ihlal edilen kimsenin, bu sebeple tamamen veya kismen
calisamamasi halinde ugradig: zararlar, bedensel zararlar kapsaminda tazmini gereken

zararlardir.”!

Calisma giicii, kisinin beden veya fikir giiciiniin kazang getirici sekilde

kullanilmast anlamina gelmektedir. Beden biitlinliigli ihlal edilen kisinin, caligma

69  Aym yénde bkz. 4. HD. 13.09.2021 T. 2021/ 3761 E. 2021/ 4435 K,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, (E.T. 02.02.2022).

"0 Yargitay 17. HD., 19.11.2020 T. 2019/ 3709 E., 2020/ 7329 K. sayili kararinda; “...Somut olayda davaci
vekili dava dilekgesi ile tedavi gideri ve bakici gideri taleplerinde bulunmustur. Mahkemece davacinin
stirekli bakima muhtag olmamas sebebiyle davanin reddine karar verilmis, davacinin istinaf talebi iizerine
yapilan incelemede davacinin dilekcesinde gecgici isgéremezlik donemi i¢in bakici giderine ihtiyag olmadigt
gerekgesiyle davacimin istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir. Mahkemece Istanbul Adli
Tip Kurumu 3.Ihtisas Dairesinden 10.07.2017 tarihli rapor aldirilmis, raporda davacinin kazadan sonra
davacimin iyilesme siiresinin 18 ay oldugu ve stirekli bakima ihtiya¢ duymadigi tespitleri yapimistir.
Davacimin ATK raporu ile belirlenen 18 aylik iyilesme siiresinde %100 maliil sayilacagr ve bu
déonemde bakiciya ihtiyag duyacagimin gozetilerek kaza tarihinde yiiriirliikte olan briit asgari iicret tutar
(tamaminin) iizerinden hesaplama yapilmak iizere bu konuda bilirkigiden ek rapor alinarak sonucuna gore
karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde eksik inceleme ile karar verilmesi dogru gériilmemigtir...”
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, (E.T. 02.02.2022).

01 Oguzman, Oz, C.2, s. 94; Reisoglu, a.g.e., s. 226.
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giicliniin azalmasi veya tamamen ortadan kalkmasi sonucu mal varligindaki eksilmeler
kisinin bedensel zararini olusturmaktadir.”®? Bu durum, yargi kararlarinda cogu zaman is

gormezlik zarar1 seklinde anilmaktadir.’®

Calisma giiciinilin azalmasi ya da yitirilmesinden dogan kazang kayiplari, calisma
giicliniin ge¢ici kaybi (gegici is goremezlik) ve ¢alisma giiciiniin stirekli kayb1 (siirekli is

goremezlik) seklinde ayrima tabi tutulabilecektir.’®

2.3.2. Calisma Giiciiniin Gegici Olarak Kaybi (Gecici Is Goremezlik)

2.3.2.1. Calisma Giiciiniin Gecgici Olarak Kaybindan Dogan Zararlar (Gegici Is

Goremezlik Zararlary)

Calisma giiciiniin gegici olarak kaybindan kaynaklanan zararlar, kisinin iyilesme
donemi siiresince ¢alisgamamasi ve bir kazang elde edememesi nedeniyle mal varliginda
meydana gelen eksilmelerdir.’® Bu halde, iyilesme donemi siiresince kisinin, ¢alisma
giiclinii tamamen ve gegici bir sekilde yitirmis oldugu kabul edilmektedir.”®® Bu noktada
tyilesme doneminden ve iyilesme halinden ne anlasilmasi gerektigi 6nemli bir husustur.
Iyilesme hali her tiirlii tedavinin yapilmasina tip tekniginin biitiin imkanlarinin
kullanilmasimma ragmen meydana gelen sakatlanmalara tedavi yoluyla tesir etme
olanaginin kalmamis olmasi halidir. Iyilesme donemi kisinin ise baslamasi ile sona

ermektedir.’®’

92 Eren, Genel Hiikiimler, s. 771.

%3 Giileg Ugakhan, a.g.e., s. 361.

%4 Oguzman, Oz, C.2, s. 95.

05 Eren, Genel Hiikiimler, s. 772.

% Yargitay 17 HD., 18.07.2018 T., 2015/ 15598 E. 2018/ 7298 K., sayil kararinda; “...Trafik kazast
Sonucu beden biitiinliigii zarara ugrayan kisi tedavi gérdiigii siire ile iyilesecegi siire icinde islerini
goremeyecegi ve bu siire i¢inde normal hayatin siirdiiremeyeceginden bu donem icinde tam is Qoremez
olarak kabul edilip buna gére tazminat hesabi yapilacaktir..” seklinde belirtilmistir.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (E.T. 02.01.2022)

07 Bkz. Yargitay 21. HD., 04.02.2016 T., 2015/ 6079 E., 2016/ 1178 K., https://www.sinerjimevzuat.com.tr
(E.T. 02.01.2022)
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Kisinin gegici is goremezlik durumu, mahkemenin tazminata hiikkmedecegi tarih
itibari ile son bulmus ise bu zarar, kisinin iyilesme tarihine kadar ¢alisamamasindan
dogan kazan¢ kaybindan ibarettir. Bu zarar, gerceklesmis ve ge¢cmise iliskin bir
zarardir.”%® Kisinin gegici is goremezlik durumunun mahkemenin hiikiim tarihinde halen
devam ediyor olmasi halinde yapilacak hesaplama gelecekteki muhtemel kazang kaybina
iligkin olmaktadir. Bu hesaplamada kisinin ¢alisma giiciiniin muhtemel kayip siiresi
dikkate alinarak varsayimsal bir hesaplama yapilmaktadir.”®® Varsayimlara dayanan
tespitlere iliskin olarak detayli agiklama asagida siirekli is goremezlik baghigi altinda

incelenecektir.

Gegici is goremezlik donemine ait kazang kayiplarinin tespitinde kisinin bedensel
zarara ugramasaydi ne kadar kazang elde edebilecegi, hususunun belirlenmesi ve yoksun
kaldig1 kazancin tespiti gerekmektedir. Zarar géren hiikiim tarihinde kadar yoksun kaldig1
kazanci ispat etmekle yilikiimliidiir. Bu kapsamda kisinin iicretli ¢alisan olmasi halinde
yalniz {icret degil bunun yaninda kisinin calisabilmis olsaydi yararlanabilecegi yan
odemeler ve iicret artislarinin da hesaba dahil edilmesi gerekmektedir.”*® Gegici is
goremezlik zararmin tespitinde mal varliginin fiili ve farazi durumu arasindaki fark esas

alinmaktadir.’!!

Calisan kisinin, gegici i3 goremezlik siiresince isvereni veya kamu tarafindan
ticretleri 6denmis oldugu takdirde kisinin kazang¢ kaybina bagl gegici 15 goremezlik
zararindan bahsedilemeyecektir. Buna karsilik, gecici is géremezlik zarar1 ele alinirken
zararin her zaman ¢alisamamaktan kaynaklanan bir {icret, maas veya ticari mesleki gelir
seklinde olusmasinin zorunlu olmadig1 akilda tutulmalidir.”*? Calisma giiciiniin tamamen
veya kismen yitirilmesinden dogan kayiplar, farazi ve gelecege iliskin zararlar1 kapsamasi
sebebiyle uygulamada genis sekilde yorumlanmistir. Buna gore zarar goren kisinin salt
yasamsal faaliyetlerinin ekonomik bir deger tasidigi ve bu faaliyetlerinden geri
kalmasimin davact yoniinden zarar olusturacagi diisiincesiyle gecici is goremezlik
zararinin hesaplanmasi gerektigini kabul edilmektedir. Bu halde gecici isgoéremezlik

zararl, kazan¢ kaybindan farkli gii¢ kayb1 esasina dayanmakta ve gecici gii¢ kaybi

08 Eren, Genel Hiikiimler, s. 772.

99 Oguzman, Oz, C.2, s. 95; Giile¢ Ugakhan, a.g.e., s. 383.
0 Oguzman, Oz, C.2, s. 94; Unan, Bedensel Zararlar, s. 220.
" Nomer, a.g.e., s. 8; Oguzman, Oz, C.2, s. 38.

"2 Oguzman, Oz, C.2, s. 94.

184



tazminati ile zarar giderilmektedir.”*® Bu baglamda calisan kisinin {icretleri denmis olsa
da ve yahut kisi ¢alismiyor olsa da lehine gegici is géremezlik ve siirekli is goremezlik

zararma hiikmedilmektedir.”*

Buna karsilik Yargitay, son donemde verdigi gecici is goremezlik zararlarina
iliskin kararlarinda 18 yasindan kiigiik kisilerin  gelir getiren bir iste ¢alistigi
distiniilemeyeceginden  kiginin  tedavi miiddeti boyunca mahrum kaldigi
herhangi bir kazancinin olmadigi, bu nedenle kisinin gegici is géremezlik zararmin
olusmadig1 yoniinde kararlar vermektedir.””® Yargitay’in eski dénem karalarinda
belirtilen goriisiin aksi yoniinde, 18 yasindan kiigiik kisilerin gelir getiren bir iste
calismasa dahi beden giiclindeki azalmanin ekonomik bir kayip olarak degerlendirildigi

kararlar1 mevcuttur. Yargitay konuya iliskin olarak goriis degistirdigi goriilmektedir.’*®

2.3.2.2. Calisma Giiciiniin Gegici Kaybt (Gegici Is Goremezlik) Tazminatina
Iliskin Uygulamadaki Kararlarin Genel Sartlar Ile Birlikte Degerlendirilmesi

Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortacinin bedensel

zararlara iliskin olarak sagladigi teminatlar, KMAZMSS Genel Sartlarinin A.S.

13 Celik Ahmet Celik, Bedensel Zararlar, 1. b., Seckin Yayincilik, 2021, s. 146.

4 Yargitay 4. HD., 17.09.2015 T., 2014/ 12060 E., 2015/ 10069 K., karar metni icin bkz:
https://www.sinerjimevzuat.com.tr (E.T. 02.01.2022).; Yargitay 4. HD., 05.02.2007 T. 2006/2001 E.
2007/1056 K., karar metni i¢in bkz. https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/4-hukuk-dairesi-e-2006-
2001-k-2007-1056-t-05-02-2007, (E.T. 02.01.2022).

15 Yargitay 4 HD., 08.11.2021 T. 2021/ 4507 E. 2021/ 8342 K.; 4. HD., 02.11.2021 T., 2021/ 18819 E.,
2021/8026 K.; 4. HD., 27.10.2021 T., 2021/ 3974 E., 2021/ 7670 K.; 17. HD., 26.02.2020 T., 2019/ 6188
E., 2020/ 2146 K., karar metinleri igin bkz: https://www.sinerjimevzuat.com.tr (E.T. 02.01.2022).

"6 Yargitay 17. HD., 29.05.2014 T., 2014/ 7328 E., 2014/ 8576 K. sayil kararinda “...Somut olayda;
mahkemece, hiikme esas alinan aktiier bilirkisi raporunda, kaza tarihinde 8 yasinda olan davaci E. i¢in
beden giiciiniin belli bir oranda azalmast nedeniyle yagsitlarina gére sakatligi oraninda daha fazla gii¢ ve
¢aba harcayacagindan kazang elde etmiyor olsa bile tazminat isteme hakkinin oldugu benimsenmis ve
gecici iy goremezlik zarari, 8 yasindan itibaren doktor raporu ile belirlenen 18 aylik iyilesme dénemi
bitimine kadar hesaplanmus, siirekli is géremezlik zarart da iyilesme doneminin bitim tarihinden itibaren
baslayarak hesaplanmuistir. Bu durumda; mahkemece hiikme esas alinan bu bilirkisi raporunda belirlenen
zarar miktarinin efor tazminatina iliskin olmasina ve davaci tarafindan da efor tazminati istenebilecegine
gore hesaplama ydonteminin dogru oldugunun kabulii gerekir. O halde yerel mahkeme karari bu yéniiyle
dogrudur. O halde davali vekilinin karar diizeltme itirazlarinin reddi iledaval vekilinin bu hususa yonelik
temyiz itirazlarimin yerinde goriilmedigine iliskin olanyukarida yazili gerekgenin,Dairemizce verilen
08.10.2013 giin ve 2012/14010 Esas ve 2013/13566 Karar sayili bozma ilaminin; (1) nolu bendine
eklenmesine karar verilmesi gerekmistir...” seklinde karar verilmistir. Aynm1 yonde bkz. Yargitay 17.
HD.,11.12.2014 T., 2013/ 13253 E., 2014/ 18409 K.
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maddesinde Maddi Zararlar Teminati, Saglik Giderleri Teminati, Sakatlanma Teminati,

Destekten Yoksun Kalma Teminati seklinde belirtilmistir.

Gegici is goremezlik zararlardan, sigortacinin sorumlu olup olmadigi Anayasa
Mahkemesinin 17.07.2020 tarihli iptal kararina kadar uygulamada ihtilafli bir konuydu.
Anayasa Mahkemesinin iptal kararmmin ardindan Yargitay kararlarinda gegici is
goremezlik zararlarindan sigortacinin sorumlu oldugu goriis istikrar kazanmistir. Bununla
birlikte KMAZMSS Genel Sartlarda yapilan 04.12.2021 tarihli degisiklik ile gegici is
goremezlik zararinin durumu Genel Sartlar kapsaminda da daha net bir konuma gelmistir.
Bu sebeple oncelikle 04.12.2021tarihli KMAZMSS Genel Sartlar Degisikligi dncesi

durumun ele alinmasi gerekmektedir.

12.03.2003 tarihli 251977 sayili Resmi Gazetede yayimlanan KMAZMSS Genel
Sarlar1 genel itibariyle sigortacinin saglayacagi teminat kapsamina ve tazminatin
hesaplanmasina iligkin bir hiikiim igermemektedir. Sigortacinin sorumluluguna iliskin
tiim bu tartigmalar 14.05.2015 tarihli KMAZMSS Genel Sartlarinin yiiriirliige girmesi ile
baslamistir. Zira bu Genel Sartlarla birlikte sigortacinin tazminat sorumlulugunun

kapsamina ve hesaplanmasina iligskin yeni hiikiimlere yer verilmistir.

KMAZMSS Genel Sartlar1 A.5. (c¢) maddesi uyarinca siirekli sakatlik teminatinin
kapsami belirlenmistir. Uzun siire A.5. (¢) maddesinin igeriginde bir degisiklik yapilmasa
da Genel Sartlarin A.5.(c) maddesi 20.03.2020 tarihinde 31074 sayili Resmi Gazete
yayimlanan teblig ile yeniden diizenlenmistir. ilgili teminat 04.12.2021 tarihinde bir kez
daha kismi olarak degistirilmistir. Biitiin bu kapsaminda geg¢ici is gdremezlik zararinin
sigortacinin  sagladigi teminat kapsaminda olduguna veya olmadigma iliskin bir

diizenlemeye Genel Sartlar dahilinde yer verilmemistir.

20.03.2020 tarihli Genel Sart Degisikligi sonucu, siirekli sakatlik teminatinin,
Genel Sart ekinde yer alan esaslara gore belirlenecegi ve kaza nedeniyle magdurun siirekli
is goremezliginin bu teminattan karsilanacagi diizenlenmis, gegici is géremezlige iliskin
net bir aciklama yapilmamistir. KTK m. 90’da 26.04.2016 tarihli 6704 sayili Kanunla

k7l7

getirilen degisikli sonucu, Genel Sart hiikiimleri sigortacinin sorumlulugunun

17.26.04.2016 tarihli 6704 sayili Kanun m. 3. “13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollar: Trafik
Kanununun 90 inci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

"MADDE 90 - Zorunlu mali sorumluluk sigortast kapsamindaki tazminatlar bu Kanun ve bu Kanun
cercevesinde hazirlanan genel sartlarda éngériilen usul ve esaslara tabidir. Soz konusu tazminatlar ve
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belirlenmesinde daha 6nemli bir konuma ulagmistir. Bu nedenlerle sigortact ile zarar
goren arasinda goriilmekte olan maddi tazminat davalarinda veya tahkim
yargilamalarinda sigortaci taraf¢a police teminati kapsaminda sadece siirekli sakatlik
hallerinin bulundugu, A.5. (b) madde igerisinde yer alan “...trafik kazasi nedeniyle
calisma giiciiniin kismen veya tamamen azalmasina bagh giderler saglik gideri teminati
kapsamindadir...” seklindeki ifadeden anlagilacagi gecici is goremezlik zararlarinin
saglik gideri teminati igerisinde kaldig1 ve yine madde metninde yer alan “saglik giderleri
teminatt Sosyal Giivenlik Kurumunun sorumlulugunda olup ilgili teminat dolayisiyla
sigorta sirketinin ve Giivence Hesabinin sorumlulugu 2918 sayii Karayollart Trafik
Kanununun 98 inci maddesi hiikmii geregince sona ermistir.” ifadesinden dayanakla
gecici 1§ goremezlik zararlarinin teminat disinda kaldigi, bununla birlikte teminat diginda
kalan hallerin say1ldig1 Genel Sartlar A.6. maddesinin (k) bendinde gelir kayb1, kar kaybi,
is durmasi ve kira mahrumiyeti gibi zarar verici olguya bagli olarak olusan yansima veya
dolayl zararlar nedeniyle yoneltilecek tazminat talepleri seklinde diizenlemeyle gegici is
goremezlik donemi zararlarimin sigortacinin  sorumlulugunda olmadig1r sigortaci

tarafindan savunulmustur.’*8

Konuya iligkin hukuki uyusmazlik, gecici i géremezlik zararmin, KTK m. 98
maddesinde diizenlenen saglik hizmet bedelleri kapsaminda kalip kalmadigina, bununla
birlikte gegici is géremezlik zararinin Genel Sartlar A.6(k) maddesinde yer alan gelir ve

kar kaybi seklinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegine iligkindir.

Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemeleri kararlarinda 26.04.2016 tarihli kanun
degisikligi 6ncesi ve sonrasinda meydana gelen trafik kazalar1 nedeniyle meydana gelen
gecici 13 goremezlik zararmin KTK m. 98 dolayisiyla 6111 sayili Kanun kapsaminda
kalmadig1 bu nedenle gegici is goremezlik zararlarindan SGK’nin degil; sigortacinin

sorumlu oldugu hiikiim altina alinmistir.”*°

manevi tazminata iligkin olarak bu Kanun ve genel sartlarda diizenlenmeyen hususlar hakkinda 11/1/2011
tarihli ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun haksiz fiillere iliskin hiikiimleri uygulanir.”

18 Sjgortacinin savunmasina iliskin bkz. 11/12/2018 Tarih ve K-2018/82078 Sayili Hakem Karari, Sigorta
Tahkim Komisyonu, Hakem Karar1 Dergisi, S. 36, Ekim-Aralik 2018, s. 20 vd.

9 Yargitay 17. HD., 18.07.2018 T., 2015/ 15598 E., 2018/ 7298 K. “...Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasimin;, motorlu bir aracin karayolunda isletilmesi swrasinda, bir kimsenin dliimiine veya
yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina neden olmasi halinde, o aract igletenin zarara ugrayan
3. kisilere karst olan sorumlulugunu belli limitler dahilinde karsilamayr amaclayan ve yasaca yapilmasi
zorunlu kilinan bir zarar sigortasi tiirii oldugu anlasiimaktadir. Buna gore, ...'nin amaci, trafik kazalari
sonucu 3.kisilere verilecek zararlarin giivence altina alinmasidir. Trafik kazasi neticesi yaralanan ve gegici
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Konuya iliskin itiraz Hakem Heyetinin bir kararinda KTK m. 98 geregince saglik
gideri teminati sayilan ve SGK’ye devredilen zarar kalemlerinden ne anlagilmasi

13

gerektigi detayli sekilde belirtilmistir. Buna gore “...Saglik Giderleri Teminati'ndan
sayilanlarin ve SGK'va devredildigi ifade edilenlerin, bizatihi gegici is gormezlik
zararlart degil, bunlara bagl giderlerin oldugu anlasiimaktadir. Genel Sartin bu sekilde

vazilmis olmasindan, gegici is gormezlik tazminat: taleplerinin, SGK'ya devredildigi ve

va da siirekli is goremez hale gelen kisinin giderleri sadece bir saglik kurulusunda yapilan tedavi
harcamalarindan ibaret degildir. Trafik kazasi sonucu beden biitiinliigii zarara ugrayan kisi tedavi gordiigii
siire ile iyilesecegi siire icinde iglerini géremeyecegi ve bu siire i¢inde normal hayatini
stirdiiremeyeceginden bu donem icinde tam iy goremez olarak kabul edilip buna gore tazminat hesabi
yapilacaktir. Gegici iggoremezlik nedeniyle hiikmedilecek tazminatin kusurlu siiriicii ve isletenin
yaminda ... policesini diizenleyen sirketin de sorumlulugu kapsami icerisinde degerlendirilmesi gerekip
mahkemece gegici is géremezlik tazminatiyla ilgili olarak davali ... Japan A.S. yoniinden de davanin kabulii
karart verilmesi gerekirken, 6111 sayuli yasa kapsaminda olmayan gegici is goremezlik zararindan Sosyal
Giivenlik kurumunun sorumlu oldugu gerekcesiyle ...aleyhine acilan davanin reddedilmesi isabetli
degildir...” , Ayn1 yonde bkz: Yargitay 17. HD., 17.12.2013 T., 2012/16122 E. 2013/ 17795 K.; Yargitay
17. HD., 06.03.2019 T., 2016/ 2744 E., 2019/ 2594 K.; Yargitay 17. HD., 22.05.2018 T., 2015/16660 E.,
2018/5375 K.;

Istanbul BAM 9. HD., 17.02.2020 T., 2019/ 3421 E., 2020/ 255 K. sayil kararinda; “Her ne kadar yeni
Genel Sartlarin A.5.b maddesinde agiklanan saglik giderleri teminatinin Sosyal Giivenlik Kurumunun
sorumlulugunda oldugu diizenlenmis ise de KTK 98. maddesinde SGK 'nun sorumlu oldugu tedavi giderleri
agtkga sayilmistir. Bu giderler kapsaminda bakici gideri bulunmadigi agiktir. Bu dogrultuda poligenin ve
genel sartlarin tarafi olmayan SGK'yvi yasal diizenleme olmaksizin tiim saghk gideri teminati kapsamindaki
tazminat kalemlerinden sorumlu tutmak miimkiin olmayacaktir. Ayrica sigorta sirketleri tarafindan police
bazinda KTK 98. maddesindeki sayianlar kapsaminda SGK'va katki payr aktarimi yapildigi nazara
alindiginda, KTK 98.madde kapsam: disinda saghk giderleri teminati icinde kalan tazminat kalemlerine
iliskin sigortalidan alinan prim iicretleri sigorta sirketlerinin uhdesinde kalmaktadir. Bu dogrultuda
sigorta sirketlerinin KTK 98. madde disinda kalan saghk gideri teminati kapsamindaki gecici bakici gideri
tazminatindan police limiti ile sorumlulugu devam edecektir. Magdurun tedavisinin tamamlanmasi
sonrasinda yetkili bir hastaneden alimacak oziirlii saglk kurulu raporu ile siirekli sakatlik oraninin
belirlenmesinden Sonra ortaya ¢ikan siirekli bakici bakict giderleri siirekli sakatlik teminati kapsaminda
olacaktir. Kaldi ki saglk giderleri teminati agiklayan Genel Sartlarin A.5.b bendinin son ciimlesinde
"Saghk giderleri teminati Sosyal Giivenlik Kurumunun sorumlulugunda olup ilgili teminat dolayisiyla
sigorta sirketinin ve Giivence Hesabimin sorumlulugu 2918 sayili Karayollart Trafik Kanunu'nun 98 inci
maddesi  hitkmii geregince sona ermigtir.” ifadesiyle sigorta gsirketinin ve Giivence Hesabinin
sorumlulugunun sona ermesini KTK 'min 98.maddesine baglamistir. Ancak kanun koyucu tarafindan yeni
Genel Sartlardaki bu diizenleme dogrultusunda KTK 'nin 98.maddesinde degisiklik yapilarak "gecici bakici
giderleri ve gecici iy goremezlik tazminati madde kapsamina alinmadigi, agik¢a SGK tarafindan
karsilanacagi ve Sigorta Sirketleri ve Giivence Hesabinin sorumlulugunun sona erdigi"” yoniinde degisiklik
yapumadigindan Genel Sartlarin A.5.b bendinin son ciimlesi kadiik kalmistir/yiiriirliige girmemistir. Baska
bir ifadeyle halen yiiriirliikte bulunan KTK'min 98.maddesinde, yeni Genel Sartlarda ki saghk giderleri
teminatina iliskin diizenleme dogrultusunda Sigorta Sirketleri ve Giivence Hesabinin sorumlulugunun sona
erecegine iliskin bir yasal diizenleme bulunmadigindan 98.madde hiikmii disinda kalan teminatlar (belgesiz
saghk giderleri, gecgici bakici gideri ve gegici is géremezlik tazminati) bakimindan sorumluluklar: devam
edecektir. Nitekim Yargitay 17. Hukuk Dairesi genel sartlar degisikliginden once halen yiiriirliikte bulunan
KTK'nin 98 maddesinin kapsaminin belirlenmesi bakimindan vermis oldugu 27/03/2014 tarih, 2013/ 4616
E. ve 2014/4465 K. sayili kararinda "2918 sayiui Yasa'min 98. maddesi kapsaminda kalan tedavi
giderlerinden Sosyal Giivenlik Kurumu, yasa kapsami disinda kalan bakici veya tedaviye bagli sair
giderlerden varsa trafik sirketi yoksa Giivence Hesabi ve her iki halde de diger haksiz fiil sorumlularinin
(isleten  ve  siiriicii  gibi)  sorumluluklari devam edecektir” yoniinde karar vermistir...”
https://www.sinerjimevzuat.com.tr (E.T. 02.01.2022).
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bu nedenle trafik sigortasi teminatlart haricinde tutuldugu séylenemeyecektir...” "

seklinde karar verilmistir.

Karayollar1 Trafik Kanunun 92. maddesinde sigortacinin teminat disinda
birakabilecegi haller diizenlemistir. KTK m. 92, sigortacinin bu hususlar1 police teminati
disinda birakabilmesinin hukuki dayanagimi olusturmaktadir. Aksi halde sigortaci bu
hususlardan sorumlu olacakti.”?* Bu nedenlerle gegici is goremezlik zararlarmm KTK m.
92 gergevesinde teminat disinda tutulmamasinin bir sonucu olarak Genel Sartlar A.6 (k)
maddesinin gecici is goremezlik zararini isaret ettigi soylenemeyecektir. Sigortacinin bu

yondeki savunmalarinin gegerliligi bulunmamaktadir.

Yukarida agiklanan kararlardan anlasilacagi iizere, sigortacinin sorumlulugunun
tespitinde Genel Sartlar goz oniinde bulundurulsun ya da bulundurulmasin KTK m. 98
disinda kalan teminatlar (belgesiz saglik giderleri, gecici bakici gideri ve gegici is

goremezlik tazminat1) bakimindan sigortacinin sorumlulugu devam edecektir.

Buna karsilik Yargitay’in, 26.04.2016 tarihli kanun degisikligi sonrasi meydana
gelen trafik kazalar1 sonucu olusan gegici is goremezlik zararlarindan kimin sorumlu
olacagi konusunda farkli yoruma gittigi kararlart mevcuttur. Yargitay 17. HD. 11.02.2020
T.,2018/3528 E., 2020/ 1241 K. sayil1 bir kararinda Genel Sartlarda yer A.5.(b) maddesi
geregi, gecici i goremezlik zararlarindan ve bakici giderlerinden SGK’nin sorumlu
olacag1 belirtilerek  sigortacinin  gegici 13 goremezlik zararindan  sorumlu

tutulamayacagma karar verilmistir.”??2 Ancak bu kararda yer verilen goriisiin istikrar

20 21/12/2018 Tarih ve 2018/IHK-11386 sayili Itiraz Hakem Heyeti Karari, bkz: Sigorta Tahkim
Komisyonu Hakem Karar Dergisi, S. 36, EKim- Aralik 2018, s. 77 vd., http://www.sigortatahkim.org (E.T.,
09.01.2022).

21 (Jnan, Bedensel Zararlar, s. 246.

22 Yargitay 17 HD. 11.02.2020 T., 2018/ 3528 E., 2020/ 1241 K. say1h kararinda; “...Karayollar: motorlu
araclar zorunlu mali sorumluluk sigortasi teminatinin kapsami, poligce ve policenin ayrilmaz bir par¢asi
olan genel sartlara gore belirlenir. Nitekim dava tarihinde yiiriirliikte olan Karayollar: Trafik Kanunu nun
90. maddesinde yapilan degisiklikle zorunlu sigortacinin kapsamindaki tazminatlar: belirlemede
Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: Genel Sartlarinin goz oniine alinmasi
esast getirilmistir. Kapsama giren teminat tiirlerinin tamimlandigi A.5. maddesinin (b) bendinde saglik
giderleri teminaty, tictincii kisinin trafik kazast dolayisiyla bedenen eski haline dénmesini teminen protez
organ bedelleri de dahil olmak iizere yapilan tiim tedavi giderlerini igeren teminattir. Kaza nedeniyle
magdurun tedevisine baslanmasindan itibaren siirekli sakatlik raporu alana kadar tedavisi siiresince
ortaya ¢rkan bakict giderleri, tedavi ile ilgili diger giderler ile trafik kazasi nedeni ile ¢alisma giictiniin
kismen veya tamamen azalmasina bagh giderler saglhk gideri teminati kapsamindadr. Saglk giderleri
teminat1 Sosyal Giivenlik Kurumunun sorumlulugunda olup ilgili teminat dolayisiyla Sigorta Sirketinin ve
Giivence Hesabimin sorumlulugunun, 2918 sayili Karayollari Trafik Kanununun 98. maddesi hiikmii
geregince sona erdigi diizenlenmistir. Davaliya zorunlu trafik sigortali araca ait sigorta policesinde
teminat baglangi¢ ve bitig tarihleri 18.01.2016- 18.01.2017 tarihleri olup, kaza tarihi de 78.06.2016'dwr.
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kazandig1 sOylenemeyecektir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesinin iptal karari

oncesinde konuya iliskin bir igtihat birliginden bahsedilemeyecektir.

Anayasa Mahkemesinin KTK m. 90 i¢eriginde yaptig1 kismi iptal sonras1 Yargitay
verdigi kararlarinda gerekgelerine “Anayasa Mahkemesinin iptal karari ile zorunlu mali
sorumluluk sigortasi kapsamindaki tazminatlarin zorunlu mali sorumluluk sigortasi
genel sartlarina gore belirlenecegine dair diizenleme iptal edilmistir... davacinin
zararmmin ve zararm kapsaminin 2918 sayili KTK.nin ve 6098 sayili TBK.nin haksiz fiile
iligkin hiikiimlerine ve Yargitay uygulamalarina gére belirlenmesi gerekir... ” seklindeki
ifadeleri ekleyerek “...Somut olayda, Itiraz Hakem Heyeti tarafindan gecici is goremezlik
tazminatindan ve bakici giderinden Sosyal Giivenlik Kurumunun sorumlu oldugu kabul
edilmis ise de, yukari da aciklandigi iizere gecgici is goremezlik ve bakici gideri talepleri
yoniinden sigorta sirketlerinin sorumlulugu devam ettiginden davacinin talep ettigi gegici
is goremezlik donemi ve bakici gideri yoniinden davalinin itirazin reddine karar verilmesi
gerekirken eksik inceleme yazili oldugu sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemis ve kararin
bu nedenle bozulmasi gerekmistir... "seklinde karar vermis ve sigortacinin gegici is

goremezlik zararindan sorumlulugu konusunda istikrarl kararlar vermeye baglamistir.’?

04.12.2021 tarihli Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortas1 Genel Sartlarinda Degisiklik Yapilmasina Dair Genel Sartlar’?* ile KMAZMSS
Genel Sartlarinin A.5. (c) bendinde yer alan “Siirekli Sakatlik Teminati” ibaresi,
“Sakatlanma Teminat1” seklinde degistirilmis ve ilgili madde metnine trafik kazasi
nedeniyle magdurun gegici is goremezligi ve siirekli sakatliginin sakatlanma teminattan
karsilanacagi yoniinde eklemeler yapilmistir. Her ne kadar gecici is goremezlik

zararlarindan sigortacinin sorumlu oldugu Yargitay kararlarinca netlesmis olsa da yapilan

Bu durumda davali sigortacimin  sorumlulugunun kapsami 26.04.2016 tarihinde yiiriirliige giren
Karayollar: Trafik Kanunu 'nun 90. maddesinde yapilan degisiklikle Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu
Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasi Genel Sartlari’na gore belirlenecektir.
01.06.2015 tarihinde yiiriirliige giren Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik)
Sigortast Genel Sartlart A.5. maddesinin (b) bendine gére sigorta sirketinin kalici sakatlik raporu alinana
kadar tedavi siirecindeki bakict giderlerinden ve gegici is goremezlik tazminatindan Sosyal Giivenlik
Kurumunun sorumlu olacagi diizenlemesi karsisinda, davacinin 9 aylik iyilesme siirecindeki bakici
giderinden ve gecici is goremezlik alacagindan davali ... sirketinin sorumlulugunun bulunmadig
gozetilmeden, davanin bu kisim yoniinden reddi gerekirken, kabuliine karar verilmesi dogru olmamus
bozmayr gerektirmigtir...”

2 Yargitay 4. HD., 27.09.2021 T., 2021/ 4389 E., 2021 / 5516 K; Aym yénde bkz: Yargitay 4. HD.,
27.05.2021 T., 2021/ 2820 E., 2021/ 1877 K.; Yargitay 4. HD. 31.05.2021 T., 2021/ 3131 E., 2021/ 2015
K., https://www.sinerjimevzuat.com.tr (E.T. 02.01.2022).

24 R.G. No. 31679
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bu eklemeler sonucu, gegici is goremezlik nedeniyle olusan zararlarin sigortacinin

sorumlulugunda oldugu Genel Sartlar kapsaminda da netlige kavusmustur.

04.12.2021 tarihli Genel Sartlarin ekinde yer alan ve sakatlik zararlarinin
hesaplanmasinda kullanilacak usul ve esaslara yer veren Ek: 2’nin m. 1/ 2 hiikmiinde
gecici ig goremezlik zararinin Kurul Raporunda tespit edilecek gegici is goremezlik siiresi
boyunca magdurun sakatlik oraninin %100 (tam) oldugu varsayimla hesaplanacagi, ve

kisinin meslegine bakilmaksizin herkes i¢in bu tazminatin hesaplanacagi diizenlenmistir.

S6z konusu diizenleme, alinacak rapor tarafindan gegici is géremezlik siiresinin
tespit edilecegi, kisinin bu siire i¢inde ¢alisma giiciinliin tamamini yitirdiginin kabul
edilecegi yonleriyle Yargitay kararlari ile uyumluluk gostermektedir.’® Bununla birlikte
diizenlemede yer verilen, kiginin meslegine bakilmaksizin herkes igin gegici is
goremezlik tazminati hesaplanir ifadesiyle ne amaglandigi tartismaya agik niteliktedir.
Zira “herkes” ifadesi diizenlemeye gok genis bir anlam katmakta olup 18 yasindan kiigiik

bireyleri de i¢ine almaktadir.

2.3.3. Calisma Giiciiniin Siirekli Olarak Azalmasi veya Yitirilmesi (Siirekli Is

Goremezlik)

2.3.3.1. Caliyma Giiciiniin Siirekli Olarak Azalmasi veya Yitirilmesi Dogan

Zararlar (Siirekli Is Goremezlik Zararlary)

Zarar gOrenin ¢aligma giiciinii siirekli olarak tamamen veya kismi sekilde kaybinin

gelecekte yol agacagi kazang yoksunlugu siirekli is goremezlik zarari olup gelecege

25 Yargitay 17. HD., 26.09.2018 T., 2015/ 12543 E., 2018/ 8251 K. sayil kararmnda “...Trafik kazast
neticesi yaralanan ve gecici ya da siirekli is goremez hale gelen kisinin giderleri sadece bir saghk
kurulusunda yapilan tedavi harcamalarindan ibaret degildir. Trafik kazasi sonucu beden biitiinliigii zarara
ugrayan kisi tedavi gordiigii siive ile iyilesecegi siire icinde iglerini goremeyecegi ve bu siire
icinde normal hayatini siirdiiremeyeceginden bu donem iginde tam is goremez olarak kabul edilip buna
gore tazminat hesabir yapulacaktir. Gegici is goremezlik nedeniyle hiikmedilecek tazminatin kusurlu
stiriicii, isleten ve zorunlu trafik sigorta policesini diizenleyen sirketin sorumlulugu kapsami icerisinde
degerlendirilmesi gerekmektedir...” seklinde karar verilmistir. https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ (E.T.
02.01.2022).
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iliskin farazi bir zarardir. Caligma giiclinlin yitirilmesi, tam kayb1 %100 maluliyeti,

calisma giiciiniin azalmas ise kismi kayb1 ifade etmektedir.’?®

Stirekli 15 goremezlik zararinin tespitinde, calisma giiciindeki siirekli azalma
orani, zarar goren kisinin yillik gelir durumu, ortalama Omiir siiresi, ¢aligma siiresi ve

bunun baslangi¢ an1 etkili olmaktadir.”?’

2.3.3.2. Calisma Giiciiniin Siirekli Olarak Azalmasi veya Yitirilmesinde Dogan
Tazminata (Siirekli Is Goremezlik Tazminaty) iliskin Uygulamadaki Kararlarin Genel

Sartlar Ile Birlikte Degerlendirilmesi

Stirekli is goremezlik zararina iliskin sigortacinin sorumlulugu, KMAZMSS
Genel Sartlarinin A.5. (¢c) maddesinde ve Genel Sartlarin ekinde yer alan diizenlemeler
cercevesinde belirlenmistir. Oncelikle siirekli sakatlik teminatinin, sakatlanma teminat

seklindeki degisimine kadar gegirdigi siirecin anlatilmasi kanaatimizce faydali olacaktir.

Sigortacinin  sorumlulugunun kapsamina iliskin diizenlemelerin yer aldig1
14.05.2015 tarihli KMAZMSS Genel Sartlar1, 01.06.2015 tarihinde ytirtirliige girmistir.
KMAZMSS Genel Sartlarinin A.5. (¢) maddesi uyarinca siirekli sakatlik teminati igerigi
belirlenmis ve siirekli 15 goremezlik tazminatinin hesaplanmasinda esas alinacak hususlar
konusunda Genel Sart Eklerine (Ek: 3) atif yapilmistir. Bununla birlikte genel sartlarda
getirilen bedensel zararlarin hesaplanmasina iliskin usul ve esaslara kanuni dayanak teskil
edecek sekilde KTK m. 90°na eklemeler yapilmistir. Bu degisiklikle beraber KMAZMSS
kapsamindaki tazminatlarin genel sartlarda belirtilen usul ve esasa tabi oldugu kabul
edilmistir. Genel Sartlarda yapilan 14.05.2016 tarihli degisik iizerine ilgili taraflarin
basvurusuyla, KMAZMSS Genel Sartlar ve Eklerinin bir¢ok hiikmiiniin iptali talebiyle
Danistay’da iptal davasi agilmustir. Ilgili iptal davasinda Ek: 3’iin Siirekli Sakatlik
Tazminati iist bagliginin ve igeriginin tamaminin iptali talep edilmistir. Tlgili kisilerin iptal
talepleri, Danistay 15. HD., 27.06.2018 tarih, 2015/ 6111 E. 2018/ 6093 K. sayil1 karar1

ile karara baglanmis olup verilen kararda Ek: 3 Siirekli Sakatlik Tazminat Hesaplamasi

726 Eren, Genel Hiikiimler, s. 772; Oguzman, Oz, C.2, s. 95.
27 Eren, Genel Hiikiimler, s. 772.

192



iist basglig1 ile igeriginin tamaminin Kanunun verdigi yetkiye uygun olarak diizenlendigi
ve list normlara ve hukuka aykiri olmadigina karar verilmistir. Bu donemde siirekli is
goremezlik tazminat hesaplamalarinin Genel Sart hiikiimlerinde 6n goriilen usul ve
esaslara uygun olarak yapilmasi1 gerektigi KTK m. 90’nin buna kanuni bir dayanak
sagladigi Yargitay kararlarna konu edilse’® de bu konuda istikrarli kararlar

verilmemistir.’?°

20.03.2020 tarihinde KMAZMSS Genel Sartlarin siirekli sakatlik teminatini
diizenleyen A.5.(c) maddesinde ve Ek: 3 kismimin bazi hiikiimlerinde degisiklikler
yapilmistir. Bir yandan Genel Sartla kapsamindaki maddeler yeni diizenlemelerle revize
edilirken bir yandan da KTK m. 90’nin hukuka uygun olup olmadigi hukuki zeminde
tartisilarak Anayasa Mahkemesine tasinmistir. 17.07.2020 tarihinde Anayasa
Mahkemesinin verdigi iptal karar1 sonucu, KTK m. 90 kismi olarak iptal edilmistir.
20.03.2020 tarihli KMAZMSS Genel Sartlarinda Degisiklik Yapilmasina Dair Genel
Sartlar Baglikli Tebligin bazi hiikiimleri i¢in ise Danistay’da yiirlitmenin durdurulmasi

talebiyle iptal davasi agilmustir. Iptali istenen maddeler arasinda Ek: 3 Siirekli Sakatlik

2 Yargitay 17. HD., 11.02.2020 T., 2018/ 5969 E., 2020/ 1217 K. sayili kararinda; “...Bélge Adliye
Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi tarafindan; 26/04/2016 tarihinde yiiriirliige giren 6704 sayil yasa ile degisik
Karayollari Trafik Kanunu'nun 90. maddesi geregince, tazminat hesabinin, Karayollart Motorlu Araglar
ve Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlari ve eklerine gére, TRH-2010 yasam tablosu ve %1.8
teknik faiz uygulanmak ve %1.8 teknik faiz uygulanmak suretiyle yapilmas: gerektiginden, Bilirkisi
tarafindan bu sekilde yapilan hesaplamaya gore, davact tarafca talep edilebilecek bakiye
maluliyet tazminati bulunmadigindan, Itiraz Hakem Heyeti tarafindan, basvurunun reddine karar verilmesi
gerekir iken, kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya uygun olmadigi gerekgesiyle,davali vekilinin istinaf
bagvurusunun kabulii ile HMK'min 353/1(b)2. maddesi uyarnca, ... ... 7. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin
29/11/2017 tarih 2017/6592 D.Is E. ve 2017/6592 D.sK. sayili karari ile saklanmasina karar
verilen Sigorta Tahkim Komisyonu/Itiraz Hakem Heyeti'nin 08/11/2017 Tarih 2017/[HK-4299 Karar sayili
kararimin kaldirilarak, yeniden hiikiim kurulmasina ve davaci ...'un bagvurusunun reddine karar verilmis,
hiikiim, davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir. Sigorta Tahkim Komisyonu Itiraz Hakem Heyeti
tarafindan verilen karara yonelik olarak davaci vekilince yapilan istinaf basvurusu tizerine, HMK'nun 355
vd. maddeleri kapsaminda yontemince yapilan inceleme sonucunda Bélge Adliye Mahkemesi'nce esastan
verilen kararda, dosya kapsamina gore saptanan somut uyusmazitk bakimindan uygulanmasi gereken
hukuk kurallarina aykiri bir yon olmadigi gibi, HMK'nun 369/1. ve 371. maddelerinin uygulanmasini
gerektirici nedenlerin de bulunmamasina, her ne kadar BAM Daire kararmmin gerekgesinde sehven
;"Davacilarin desteginin vefati ile sonu¢lanan trafik kazasi 23.09.2016 tarihinde gergeklesmistir." ibaresi
yazilmus ise de,dava yaralamali kaza nedeniyle maddi tazminat talebine iligkin olup, bu hususun mahallinde
diizeltilmesi miimkiin maddi hata olarak degerlendirilmesine gore, usul ve yasaya uygun Bolge Adliye
Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir...”

2 Yargitay 17. HD., 17.06.2019 T., 2016/ 18255 E., 2019/ 7657 K., “...Mahkemece, davacinin cismani
zararmin belirlenmesi i¢in aldwrilan bilirkisi raporunda TRH-2010 yasam tablosu esas alinarak hesaplama
yapiulmis olup mahkemece bu rapor dogrultuda karar verilmistir. Yargitay yerlesik uygulamalarina gore
davaciuin muhtemel yasam siireleri belirlenirken Population Masculine Et — Feminine (PMF) yasam
tablosu esas alinmalidir. Bu bakimdan tazminat esaslarina uygun olmayan yasam siiresine gore yapilan
hesaplamanin hiikme esas alinarak yazili sekilde karar verilmesi dogru gériilmemis kararin bozulmasi
gerekmigtir...”
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Tazminatt Hesaplamasi1 baglikli kismin birtakim hiikiimleri de yer almistir. Anayasa
Mahkemesinin iptal kararindan kisa bir siire sonra Danistay 8. HD., 26.01.2021 T., 2020/
5413 E. sayili karart ile stirekli sakatlik tazminatinin hesaplanmasina iligkin birgok esasi

ve Teblig’in diger bazi1 hiikiimlerinin durdurulmasina karar vermistir.

Anayasa Mahkemesinin iptal karartyla birlikte mevzuat anlaminda gegirilen bu
surecin ardindan son olarak KTK m. 90 hiikkmiine 19.06.2021 “Stirekli sakatlik tazminati,
ulusal dogum ve oliim istatistikleri kullanilarak hazirlanan hayat tablosu, zorunlu mali
sorumluluk sigortast genel sartlarinda yiizde 2’yi gegmemek iizere belirlenen iskonto
orani ve stirekli sakatlik orani esas alinarak hayat aniiiteleri ile genel kabul gormiis
aktiierya kurallarina uygun olarak, hesaplanir. Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul
ve esaslar Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan
belirlenir.” seklinde ekleme yapilmistir. Bu diizenlemeyle birlikte stirekli is géremezlik
zararinin hesaplanmasinda kullanilacak varsayim esaslart i¢in KMAZMSS Genel
Sartlarmin kullanilmasi gerektigi KTK kapsamina alinmistir. Belirtmek gerekir ki siirekli
is goremezlik zarariin farazi bir zarar olmasi nedeniyle hesaplamalar varsayima dayali
olarak yapilmaktadir. KMAZMSS Genel Sartlar ve Ekleri siirekli is goremezlik
tazminatinin hesaplanmasinda gerekli olan hususlar konusunda varsayim kurallar

getirmektedir.

KMAZMSS Genel Sartlarinin Danistay 8. HD., 26.01.2021 T., 2020/ 5413 E.
sayil1 karart ile siirekli sakatlik tazminatinin hesaplanmasina iliskin Ek: 3 kisminin biiyiik
boliimiiniin  durdurulmasina karar verilmesinin ardindan 04.12.2021 tarihinde
KMAZMSS Genel Sartlarinda degisiklikler yapilmistir. KMAZMSS Genel Sarlarinin
mevcut mevzuat durumunda mahkemelerce dikkate alinmasi konusunda hukuki bir engel
bulunmamaktadir. Bununla birlikte kanaatimizce Yargitay KMAZMSS Genel Sartlarinda
yer alan yaklagimlarin aksine kendi yerlesmis ve igtihat haline gelmis goriisleri izerinden
karar vermeye devam edecektir. KMAZMSS Genel Sartlarinin Yargitay kararlar ile

kesistigi ve ayrildig1 noktalar asagida degerlendirilecektir.

Calisma giicliniin siirekli kayb1 veya azalmasi nedeniyle olusan zararin

belirlenmesinde 6nemli olan noktalar, ¢alisma giiclindeki kayip orani, zarar goren kisinin
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ortalama Omdir siiresi, ¢caligma siiresi ve bunun baslangi¢ ani, zarar gorenin gelir durumu

seklindedir.”3°

Calisma giiciindeki kayip orani/ siirekli is goremezlik orani/ kazangtan yoksunluk

orani/ maluliyet orani;

Calisma giiciindeki kayip oraninin mal varligi iizerindeki olumsuz etkisinin
tespitinde oncelikle kisinin tibbi ve teorik olarak sakatlik oraninin tespiti gerekmektedir.
Tibbi sakatlik orani, belirli tip kurallarina gbére bedendeki sakatligin bolgesine gore
belirlenen bir husustur. Belirtmek gerekir ki tibbi sakatlik orani kiginin ayni oranda
kazangtan yoksun kaldig1 anlamina gelmemektedir.”** Calisma giiciindeki kayip orani,
etkilenen organa veya beden bolgesine, etkilenme derecesine ve zarar gorenin meslegine
gore degiskenlik gostermektedir.”*> Bu nedenle kisinin sakathk oranindan sonra,
yuriittigli meslek yoniinden kazang kaybi iizerinden mahkeme bir aragtirma yapilmali ve

konuya iliskin bilirkisi raporu tesis edilmelidir.”?

KMAZMSS Genel Sartlarinin eklerinden Sakatlik Tazminatlar1 Hesaplanmasi
baslikli Ek: 2 kisminda yer alan m. 1/ 3 uyarinca siirekli is géremezlik tazminatinin varsa
gecici is goremezlik siiresinin bittigi tarihten itibaren Kurul Raporunda”* tespit edilen
sakatlik orani lizerinden hesaplanmasi gerektigi diizenlenmistir. Bununla birlikte Genel
Sartlar A.5.(c) kapsaminda siirekli sakatlik tazminatina iliskin sakatlik oraninin
belirlenmesinde, Eriskinler I¢in Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Y®netmelik ve
Cocuklar I¢in Ozel Gereksinim Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik dogrultusunda
hazirlanan saglik kurulu raporunun dikkate almacagi belirtilmistir. Ilgili Y&netmelik
20.02.2019 tarihinde yirtrliige girmis ve 20.03.2020 tarihli degisiklikle KMAZMSS
Genel Sartlar kapsamina dahil edilmistir. Yargitay, siirekli is géremezlik zararina iliskin
hukuki uyusmazliklarda sakatlik oraninin Eriskinler Igin Engellilik Degerlendirmesi

Hakkinda Yonetmelik ve Cocuklar i¢in Ozel Gereksinim Degerlendirmesi Hakkinda

730 Eren, Genel Hiikiimler, s. 772; Oguzman, Oz, C.2, s. 96.

8l Serap Amasya, “Sorumluluk Sigortalarinda Bedensel Zararlar Teminati Hakkinda Genel
Degerlendirme”, Akit Disi Kusursuz Sorumlulukta Bedensel Zararlar Uluslararast Kongre ed. Sema
Ucakhan Giileg, Necdet Basa; Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi, 2018, s. 554.

8 Oguzman, Oz, C.2, s. 96; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.€., . 608,609.

3% Eren, Genel Hiikiimler, s. 772.

73 KMAZMSS Genel Sartlar1 A.2. (i) “Kurul Raporu: Usuliine uygun olarak tanzim edilen, 20/2/2019
tarihli ve 30692 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Eriskinler Icin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda
Yonetmelik ve Cocuklar Igin Ozel Gereksinim Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelige gore diizenlenen,
sakatlik oranini, gegici is goremezlik siiresini ve bakict ihtiyacini gosterir kurul raporunu ifade eder”
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Yonetmelik dogrultusunda hazirlanan Adli Tip Kurumu raporlarinca belirlenmesi
gerektigini karar metninde acikca ifade etmektedir. *°> Bununla birlikte somut olayda
sakatlik oraninin tespitinde hangi Yonetmeligin esas alinacaginin kaza tarihine gore
belirlenecegi kaleme alinmustir.”®® Eriskinler i¢in Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda
Yénetmelik ve Cocuklar I¢in Ozel Gereksinim Degerlendirmesi Hakkinda Y6netmelik,
20.02.2019 tarihinden sonra meydana gelen trafik kazalarinda esas alinacaktir.
04.12.2021 tarihli Genel Sartlarin bu agidan Yargitay kararlari ile paralellik gosterdigi

sOylenebilecektir.
Zarar gorenin gelir durumu;

Zarar gorenin gelir durumu, calisma giiciiniin siirekli sekilde azalmasi veya
yitirilmesi halinde tazminatin belirlenmesi i¢in bilinmesi gereken bir diger husustur.
Zararin tespitinde esas alinacak gelir, zarar verici olayin gerceklestigi tarihteki gelirdir.
Bununla birlikte bu gelire, kisinin ileriki donemdeki kariyer yiikselmeleri ve iicret
artislarinin eklenmesi gerekmektedir. Buna karsilik hayatin olagan akisinda kisinin
kariyer yiikselmesi ve gelir artis1 belirli bir slire sonra duracagindan bunun da hesaba
dahil edilmesi ve kisinin gelir artislarinin ileri yaslarda sabit tutulmas1 gerekmektedir.”®’

Zarar goren kisinin cocuk olmast durumunda ¢ocugun, fikri ve fiziki yetenekleri, ailesinin

5 Yargitay 4. HD., 01.12.2021 T., 2021/ 6772 E. 2021/ 9565 K. sayil kararinda; “...01/09/2013-
01/06/2015 tarihleri arast Maluliyet Tespiti Islemleri Yonetmeligi, 01/06/2015-20/02/2019 tarihleri arast
Oziirliiliik Olgiitii, Sniflandirmast ve Oziirliilere Verilecek Saglik Kurul Raporlart Hakkinda Yonetmelik,
20/02/2019 tarihinden sonra Eriskinler Icin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik hiikiimleri
dikkate alinarak yapilmasi gerekmektedir Somut olayda; kaza neticesinde davacimin maruz kaldig
yaralanmaya iliskin olarak ... Universitesi Adli Tip Anabilim Dali Baskanligi Saghk Kurulu tarafindan
diizenlenen 22/11/2017 tarihli rapor Uyusmazhik ve Itiraz Hakem Heyeti tarafindan benimsenmis olup bu
raporda, davacinin kaza nedeniyle olusan siirekli maluliyeti % 25 olarak, gegici maluliyeti 270 giin olarak
belirlenmistir. Ne var ki, anilan bu raporda kaza tarihi itibariyle yiiriirliikte bulunan mevzuata uygun
olarak maluliyet degerlendirmesinin yapilmadigi, rapor tanziminde 30/03/2013 tarihli Oziirliiliik Olgiitii,
Swmiflandirmast ve Oziirliilere Verilecek Saglk Kurulu Raporlari Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerine gore
belirleme yapilmadigr goriilmektedir. Bu yoniiyle, maluliyet orani tespitine iligkin bu rapor, hiikme esas
almaya elverisli olmadigindan, maluliyetin belirlenmesi konusunda yapilan arastirma yetersizdir...”, Ayn
yonde bkz: Yargitay 4. HD., 24.11.2021 T., 2021/ 6248E., 2021 / 9137 K. https://www.sinerjimevzuat.com.tr,
(E.T. 02.01.2022).

7% Yargitay 4. HD., 10.11.2021 T., 2021/ 6254 E., 2021/ 8656 K. sayili kararinda; “...Su durumda,
06/11/2017 olan kaza tarihi itibari ile Oziirliliik Olgiitii, Stniflandirmas: ve Oziirliilere Verilecek Saglik
Kurulu  Raporlart Hakkinda YonetmeliK yiiriirliikte olup, bu yonetmelik hiikiimlerine uygun sekilde
tiniversitelerin adli tip anabilim dali baskanliklarindan usuliine uygun, denetime ve hiikiim kurmaya
elverisli olacak sekilde davacinin maluliyet derecesi ve oranimin belirlenmesi amaciyla, yeni bir rapor
alimp (usuli kazanilmis haklar gézetilmek suretiyle) sonucuna gére hiikiim kurulmasi gerekirken eksik
inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir...”, https://www.sinerjimevzuat.com.tr,
(E.T. 02.01.2022).

37 Eren, Genel Hiikiimler, s. 773.
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sosyal ve ekonomik durumu agisindan ileride hangi meslege yonelebilecegi, bu meslege
gore ileride kazanabilecegi muhtemel gelir géz Oniinde bulundurulmali ve benzer
nitelikteki ortalama bir ¢ocuga gore tespit edilmesi gerekmektedir. Yargitay konuya
iliskin bir kararinda zarar goren kisinin mezun oldugu meslek lisesinden sonra alabilecegi

licret iizerinden zarar tespitinde bulunmustur.”®

KMAZMSS Genel Sartlarinin Ek: 2 Sakatlik Tazminatlar1t Hesaplanmasi baglikli
ek kisminda m. 6’da zarar goren kisinin aktif doneminde esas alinmasi gereken gelire
iliskin diizenlemelere yer verilmistir. lgili diizenleme uyarinca, zarar goren kisinin resmi
belgeli (SGK hizmet dokiimii, bordro, gelir vergi beyannamesi) vergilendirilmis geliri
tizerinden hesaplama yapilacagi, aksi halde kisinin zarar tarihindeki net asgari iicret kadar
gelir aldig1 kabul edilerek zarar tespitinin yapilacag: belirtilmistir. Yargitay kararlarinda
KMAZMSS Genel Sart hiikiimlerinden kiginin gelirinin tespitine iligkin araglar
konusunda bir ayrilma s6z konusudur. Zira Yargitay, zarar goren kisinin ¢alistig1 meslege
gore muhtemel gercek gelirinin arastirilmasi gerektigi, bu yonde meslek odalarindan
goriis alinabilecegi yonde kararlar vererek kisinin gelirinin tespiti noktasinda yalnizca
SGK hizmet dokiimii, bordro, gelir vergi beyannamesi gibi belirli belgelere bagl

kalmamustir.”® Yargitay’in temelde konuya yaklasimi zarar géren kisinin gercek gelirinin

738 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 605; Eren, Genel Hiikiimler, s. 774; Yargitay 17. HD.,
16.03.2017 T., 2014/ 19844 E., 2017/ 2798 K. sayili kararinda “...Somut olayda hiikme esas alinan
....04.2014 tarihli aktiier raporunda, davaci ...'nun Esnaf odaswmin bildirilen yazisina gére aylik geliri
..250,00 TL kabul edilerek ... aylik gecici is goremezlik zararmin ....187,50 TL oldugu belirtilmistir.
Dosyada mevcut sosyal ekonomik durum arastirmasina gore, kaza tarihinde ¢alismayan davacinin
Endiistri Meslek Lisesi mobilya dekorasyon béliimiinden 2012 yilinda mezun oldugu ve ustalik belgesi
aldigr anlasilmaktadir. O halde Mahkemece, davacimin maluliyet durumu belirlendikten sonra;
gecici is goremezlik yoniinden asgari ticret tizerinden; eger kalici is goremezliginin(maluliyeti) bulundugu
tespit edilirse kalici is géremezlik yoniinden is bulma siiresi de nazara almarak teknik lise mobilya
dekorasyonu boliimiinden mezun olan ve ustalik vasfina sahip bir kimsenin alabilecegi gelir tizerinden
hesaplama yapilarak karar verilmesi gerekirken, gegici is goremezlik yoniinden asgari iicretin tizerindeki
gelire gore yapilan hesap hiikme esas alinarak karar verilmesi de dogru goriilmemistir...”

9 Yargitay 4. HD., 01.11.2021 T., 2021/ 4504 E., 2021/ 7841 K. sayili kararinda “...Davaci vekili davay:
acarken, davacinin, ... Makine Techizat Dis Ticaret Limited sirketinin sahibi oldugunu ve ayrica ...
Madencilik Sanayi ve Ticaret Limited Sirketinin "%25 hissedar: oldugunu aylik gelirinin 10.469,00 TL
oldugunu beyan etmis ve belirttigi sirketlerin 2017 yul vergi beyannamesini ve ticaret sicil gazetelerini
sunmus ancak Hakem Heyetince gercek gelir durumu arastirmast yapilmadan yasal asgari iicretten
yapilan hesaba gére karar verilmis ise de yapilan arastirma ve inceleme hiikiim vermeye yeterli degildir.
Davact vekili miivekkilinin sirket ortagr oldugunu ve kazancimin asgari iicretten fazla oldugunu iddia
ettigine gore davacinin kazadan énce ne kadar gelir elde ettiginin tespiti igin Itiraz Hakem Heyetince ilgili
Ticaret Odalarina yazi yazilmasi, davacinmin sahibi ve ortagi oldugunu iddia ettigi sirketlerin ticaret sicil
kayitlarinin getirtilerek sirket ortagi ise elde edebilecegi gelirin sorulmasi,... ve ¢calistigi isyerinden gelire
ve ddemelere iligkin belgelerin getirtilmesi, kendi hesabina c¢alisiyorsa ilgili kuruluslardan gerekli
belgelerin sorulmasi, gelirin kazadan once geriye dogru tespitinin yapilmasi, limited gsirket ortagi
oldugunun belirlenmesi halinde davacinin, kisisel yetenek ve emeginin sirket gelirine katkisi belirlenerek
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dogru belirlenmesi gerektigidir. Bu nedenle gelirin tespitinde sinirli sayida belgeyle
yetinmemektedir.”*® Bununla beraber kisinin gelirinin olmamas1 veya kisinin gergek
gelirinin somut delillerle tespit edilememesi halinde kaza tarihindeki asgari iicret
tizerinden hesaplama yapilmas: gerektigi Yargitay kararlarinca kabul edilmektedir.”*! Bu

husus, KMAZMSS Genel Sartlarinda yer alan diizenlemelerle paralellik gostermektedir.
Zarar gorenin muhtemel yasam stiresi ve aktif yasam stiresi;

Stirekli is goremezlik zararlarinin tespitinde zarar goren kisinin muhtemel yasam
siiresi ve bu siirenin i¢indeki aktif calisma siiresinin belirlenmesi gerekmektedir.’”*? Baz1
iilkelerde ortalama yasam ve calisma siireleri yapilan arastirmalar sonucu elde edilen
istatistiklere ve iilkenin yasam sartlarina dayanilarak olusturulmus bir tablo araciligiyla

tespit edilmektedir.”*® Ulkemizde de zarar goren kisinin muhtemel yasam siiresi tablo

yvapilacak degerlendirme ile davacinin gercgek geliri belirlenerek, gercek gelirin asgari iicretin iizerinde
olmasi halinde; yeniden aktiier raporu alinmasi ve sonucuna gore karar verilmesi gerekirken eksik
inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru gériilmemigtir...”, https://www.sinerjimevzuat.com.tr,
(E.T. 02.01.2022).

0 Yargitay 4 HD., 16.09.2021 T., 2021/ 4087 E., 2021/ 4820 K. say1 kararinda “...Calisma giiciiniin
kismen kaybina iliskin zarar talebi, kiginin tiim yasami boyunca katlanacagi, gelecege yonelik zararmin da
giderimi amacint tastyan bir talep oldugundan, kisinin hak kazanacag tazminat miktarimin dogru
belirlenebilmesi bakimindan, ¢alisma giicii kaybina yol agan kaza tarihindeki ger¢ek ve net gelirinin dogru
belirlenmesi onemlidir. Hesaplama yapilirken, davacimin kaza tarihindeki ve hesap tarihine kadar ki
gelirini gosteren belgelerin temin edilmesi, bu belgeler ile saptanan gelir iizerinden hesap tarihine kadar
elde edilebilecek gelirlerin belirlenmesi, belirlenen gelirler iizerinden, islemis (bilinen) donem zarar
hesabwmnin yapilmasi; isleyecek donem hesabinda ise davacimin hesap tarihinde bilinen son gelirinin
uygulanmast hususlarina dikkat edilmelidir...”,

Yargitay 4. HD., 16.06.2021 T., 2021/ 9619 E., 2021/ 3200 K. sayili kararinda “...Su halde,; davacinin
doner ustasi olarak hangi tarihten itibaren ¢alismaya basladigi aragtirilmali, buna iligkin kaza tarihinden
geriye dogru calistigi yerden maas bordrolar: getirtilmeli, gerekirse Sosyal Giivenlik Kurumundan
davacimin geliri ile ilgili resmi belgeler getirtilip, ilgili meslek odalarindan da emsal iicret arastirmasi
yapularak davacinin gercgek geliri tam ve dogru olarak belirlenmelidir. Bu bilgiler 1isiginda gelir tespiti
yapudiktan sonra zarar hesaplamasi yapilmasi gerekirken, eksik inceleme ile hiikiim kurulmas: dogru
olmamig, bu durum kararin bozulmasini gerektirmigtir...”, https://lwww.sinerjimevzuat.com.tr, (E.T.
02.01.2022).

™ Yargitay 17. HD., 20.05.2013 T., 2012/ 9773 E. 2013/ 7274 K. sayih kararinda “...kaza tarihi itibariyle,
davacnin aylik siirekli ve net gelir durumunun (davaci tarafca ileri siiriilen maas, sirket ortakligi vs.) kesin
ve tereddiitsiiz olarak arastirtip belirlenmesi, kazang durumu yéniinden somut verilere ulasilamadigi
takdirde, olay tarihindeki asgari ticrete gore hesaplama yapilacaginin goz éoniinde bulundurulmasi, elde
edilecek verilere gére davacimin kaza tarihi itibariyle daimi is géremezlik zararimin hesaplanmast igin
aktiierya uzmam bilirkisiden ayrintili, gerekgeli ve denetime agik rapor alinmasi, meydana gelebilecek
celiskilerin giderilmesi, ondan sonra tiim deliller birlikte degerlendirilerek varilacak sonuca gore karar
verilmesi gerekirken, davacinin gercek maluliyeti belirlenmeden ve gelir yoniinden 16.2.2009 tarihinde
meydana gelen kazaya karsin davact tarafca ibraz edilen Aralik/2009 tarihine ait maas bordrosuna bagh
kalinarak yapilan hesaplamalara gore degerlendirme yapilip yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru
goriilmemigstir...” Aym yonde bkz. Yargitay 4. HD., https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (E.T.
02.01.2022).

42 Giileg Ugakhan, a.g.e., s. 431.

743 Eren, Genel Hiikiimler, s. 774; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 606.
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usuliine gore tespit edilmekte olup uzunca bir siire 1931 tarihli Fransa kaynaklt P.M.F
(Kadin ve Erkek Niifus Tablosu) tablosu iizerinden hesaplamalar yapilmistir. Buna
karsilik Sosyal Gilivenlik Kurumu, 2006-2010 yillar1 arasindaki donemde CSO- 1980
(commissioners standart ordinary) isimli Amerikada yasayan insanlarin bilgilerinden

olusturulmus tabloyu esas alarak hesaplama yapmistir.”#

Insanlarin ortalama yasam siiresi, iilkeden iilkeye ve zaman icerisinde degiskenlik
gosterecek niteliktedir.’*® Bununla birlikte siirekli is géremezlik zarar1 farazi bir zarar
olup varsayimlara dayanmaktadir. Bu varsayimlarin ise gergege en yakin sekilde
yapilmasi gergek zararin tazmini acgisindan onem tagimaktadir. Bu nedenle Tiirkiye
sartlarina uygun olarak iilkemizde TRH-2010 olarak bir tablo hazirlanmis ve hukuki
uyusmazliklarda kullanilmaya baslanmistir. Ancak TRH- 2010’ nun uygulamada kabul

edilmesi belirli bir zaman almistir.

KMAZMSS Genel Sart ekleri kapsaminda siirekli is goéremezlik tazminatinin
TRH-2010 tablosuna gore yapilacagi 6ngoriilmiistiir. Bu husus 14.05.2015 tarihli Genel
sart degisikligi ile mevzuata dahil olmus olsa da Yargitay tarafindan uygulamaya dahil
edilmesi uzun stirmistiir. 20.03.2020 tarihli Genel Sartlarla yenilenen Ek-3 Siirekli
Sakatlik Tazminati Hesaplamasi bashikli kismimnda TRH-2010’nun uygulanmasini
ongoren diizenleme Danistay 8. HD. 26.01.2021 tarih 2020/ 5413 Esas sayili karar ile
yirlitmesinin  durdurulmasi karart verilmistir. Buna karsiik TRH-2010 tablosu
04.12.2021 Genel Sart degisikligi ile yeniden KMAZMSS Genel Sartlarinin igine dahil
edilmistir. Yargitay da siire¢ i¢inde kararlarinda stirekli is géremezlik zararinin TRH-

2010°na gore yapilacagii kabul ederek goriis degisikligine gitmistir.’*°

44 Celik, a.g.e., s. 30.

745 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 606.

746 Ankara BAM 26. HD. 23.12.2021 T., 2019/ 2196 E. 2021/ 2495 K. sayili kararinda “...Bu nedenle taraf
vekillerinin istinaf basvuru talebinin kabulii ile, uyusmazhigin ¢oziimiinde etkili delillerin toplanmamus ve
degerlendirilmemis olmasi nedeniyle ilk derece mahkemesinin kararmmmm HMK'min 353/1-a-6 maddesi
geregince kaldirilmasina, davanin yeniden goriilerek yukarida agiklandigy iizere Adli Tip Kurumu ilgili
ihtisas kurulundan is géremezlik raporu ile engelli raporu arasindaki ¢eliskinin giderildigi, kaza tarihinde
is giicii kaybt ve yitirilmesinde uygulanan yonetmelik hiikiimleri ¢cercevesinde rapor alinarak, Yargitay 17.
Hukuk Dairesinin ... Sayili karart ile i¢tihat degisikligine giderek, tazminat hesaplanmasinda TRH2010
Yasam Tablosunun ve "progresif rant yontemi" Uygulanmasi gerektigini kabul ettiginden TRH2010 Yasam
Tablosuna gore ve progresif rant yontemi uygulanarak tazminat miktarinin belirlendigi rapor alinarak
usuli kazanmilmis haklar korunmak suretiyle taleplerin degerlendirilerek karar verilmesi ve gegici is
goremezlik Odenegi yoniinden yukarida belirtilen sekilde degerlendirme yapilmasi icin dosyanmin
mahkemesine génderilmesine, kaldirma sebebine gore taraf vekillerinin sair itirazlarimin incelenmesine

.

yer olmadigina, karar vermek gerekmis, asagidaki hiikiim tesis edilmistir...”,
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Son olarak belirtmek gerekir ki zararin belirlenmesinde zarar goéren kisinin
calisma giiciinde meydana gelen kaybi azaltacak bir ameliyatin veya 6zel tedavinin
olmast halinde kisinin bu tedaviye riza gosterip gostermemesi goz Onilinde

bulundurulacak hususlar arasindadir.”*’

2.4. EKONOMIK GELECEGIN SARSILMASI

Beden biitlinliigiiniin ihlaliyle birlikte kisinin ekonomik gelecegi de olumsuz
yonde etkilenebilmektedir. Calisma giiciiniin azalmasi veya yitirilmesi sonucu kisinin
ekonomik gelecegi sarsilabilmektedir.’*® Bu halde meydana gelen zarar, calisma giiciiniin
tamamen veya kismen kaybinin yol agtigi zararlar disinda ekonomik gelecegin
sarsilmasinin kisinin mal varlig1 lizerinde yarattig1 olumsuz sonuglara iliskindir. Cogu
zaman caligma giiclinli azaltan bir¢ok sakatlik, ekonomik gelecekte bir sarsinti meydana
getirmektedir. Bununla birlikte ¢alisma giiclinde bir azalma meydana gelmese de
ekonomik gelecegin sarsilmasi nedeniyle meydana gelecek bir zarar s6z konusu
olabilmektedir. Bu noktada bu zararin olusmasi i¢in ¢alisma giiciinde bir azalmanin

meydana gelmesi sart degildir.”*°

Zira bir tiyatro sanat¢isinin yiiziinde meydana gelen
yara izi, ¢aligma giiclinde bir kayip meydana getirmese de kisinin is bulma ihtimalini
azaltan veya ortadan kaldiran bir etkiye sahiptir. Bir baska ornek olarak avukatlik
meslegini yapan bir kiside ¢calisma giiclinde bir azalma olmadan meydana gelen fiziki

gorlintiinlin anormal derecede degismesi kisinin topluma karismasinda bir zorluk

Yargitay 17. HD., 15.02.2021 T., 2019/ 2305 E., 2021/ 1330 K. “...Uygulamada, sigortalinin veya hak
sahibinin bakiye omiirleri 1931 tarihli “PMF (...)” Fransiz yasam tablosundan yararlanmilmakta ise de;
Baskanlik Hazine Miistesarligy, ... Universitesi Fen Fakiiltesi Aktiierya Bilimleri Boliimii, BNB
Danismanlik, Marmara Universitesi ve ... Universitesi’'nin ¢alismalariyla “TRH2010” adi verilen “Ulusal
Mortalite Tablosu” hazirlanmus olup gercek zarar hesabi ozii itibariyle varsayimlara dayali bir hesap olup
gercege en yakin verilerin kullanilmasi esastir. Dairemizce ictihat degisikligine gidilerek PMF 1931
tablosu yerine iilkemize dzgii ve giincel verileri iceren TRH 2010 tablosunun bakiye 6mriin belirlenmesinde
nazara alimmasi kabul edildiginden tazminat hesabi yapilmasi ilkelerini de gozeten, ayrintili, gerekgell,
denetime elverisli bir rapor alinip olusacak sonuca gorve karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeyle,
yazili bi¢cimde hiikiim tesisi bozmayr gerektirmistir...”; Ayn1 yonde bkz: Yargitay 4. HD., 27.09.2021 T.,
2021/ 5243 E., 2021/ 5461 K., Yargitay 15.01.2021 T., 2019/ 2305 E., 2021/ 1330 K,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (E.T. 02.01.2022).

747 Eren, genel Hiikiimler, s. 775.

748 Eren, genel Hiikiimler, s. 775; Oguzman, Oz, C.2, s. 98; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s.
612.

9 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 612; Oguzman, Oz, C.2, s. 98.
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yaratacagindan kisinin miivekkilleri ile kurdugu iliskiyi ve kazancim1 dogrudan
etkileyecektir. Bu halde kisinin is bulma gii¢liigiine diismesi ekonomik gelecegin
sarsiimast  olarak kabul edilmektedir.”™® Zarar goren kisinin ¢ocuk oldugu
diistintildiiglinde bedensel biitiinliigiin ihlali sonucu kisinin meslek se¢imi, basaris1 dahi
etkilenebilecek ve ekonomik gelecegin sarsiimasi s6z konusu olabilecektir.”! Nitekim
Yargitay’in konuya yaklagiminda kisinin egitim durumu, kazadan 6nce okuldaki basarisi,
kazal1 hali ile kazandig1 {iniversite gibi hususlarin géz oniinde bulundurularak ekonomik
gelecegin sarsilmasindan kaynakli bir zararin olusup olugsmadig1 yoniinde karar verilmesi

seklindedir.”?

70 Oguzman, 0Oz, C.2,s.98; Yargitay 4. HD., 01.06.2021 T., 2021/ 9671 E., 20212136 K. say1l1 kararinda;
“...Viicut biitiinliigii ihlal edilen kisi ¢alisma giiciinde bir azalma meydana gelmese dahi is piyasasinda
yeni bir is bulmakta veya eski isini korumakta giicliik cekmekte veya ayni iste caligsa dahi ihldlden oncesine
nazaran daha ¢ok emek sarf etmek zorunda kalmaktadir. Hatta bu kisiler ihlal fiili neticesinde islerinden
tamamen de ¢ikarilabilirler. Viicut biitiinliigiintin ihldli nedeniyle ekonomik gelecegin sarsilmasi ézellikle
meslegi nedeniyle bazi kisiler bakimindan ayrica énem arz etmektedir. Ornegin, viicut biitinliigii ihlal
edilen bir sinema sanat¢isimin, halkla iliskiler boliimiinde ¢alisan bir kisinin yiiziinde sabit bir iz kalmasi
bu kisilerin ¢alisma giiclerinde fiilen bir eksiklik meydana getirmemekle birlikte is bulmalarim
imkdnsizlastirabilecek, zorlastirabilecek ya da kariyer olarak yiikselmelerine engel olabilecektir. Bu gibi
durumlarda zarar goéren ekonomik gelecegi sarsilarak zarara ugratilmis olur (Oguzman Kemal/Oz Turgut,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. B, Istanbul 2009, s. 562) ...”, https://www.sinerjimevzuat.com.tr,
(E.T. 02.01.2022).

51 Eren, Genel Hiikiimler, s. 776.

2 Yargitay 17. HD., 02.07.2020 T., 2019/ 4863 E., 2020/ 4292 K. sayili kararinda; “...Somut olayda davaci
vekili, miivekkilinin kazadan énce iiniversite sinavina hazirlandigini, kazanmin iiniversite sinavlarina 3 ay
kala gerceklestigini, okulda basarili bir 6grenci olan miivekkilinin orta ogretim basar: puaninin yiiksek
oldugunu, girdigi deneme sinavlarinda yiiksek puanlar aldigini, bu kazada agir yaralanmasi ve pek ¢ok
karigimin olmast nedeni ile uzun siire tedavi gordiigiinii, 9 giin hastanede yattigini, kafa i¢i yaralanmasi ve
epilepsi stiphesi ile yogun bakimda yatarak tedavi gordiigiinii, simava hazirlanmak i¢in dershaneye
gidemedigini, evde hazirlanarak girdigi sinavda beklediginden diisiik puan aldigini, kaza olmasayd: daha
yiiksek puan alarak Endiistri Miihendisligi béliimiinde okuyabilecegini, ancak bu kazanin kendisini olumsuz
etkilemesi sebebi ile daha diisiik puan alarak istedigi boliime gidemedigini, ekonomik geleceginin bu
nedenle sarsildigini beyan etmek suretiyle, ekonomik geleceginin sarsilmas: nedeni ile maddi tazminat
talep etmis, mahkemece bu hususlarda arastirma ve inceleme yapilmaksizin eksik inceleme ve yetersiz
gerekge ile davaci ...'nin yoksun kaldigi ekonomik gelecegi nedeniyle ugradig: kesin bir zarar s6z konusu
olmadigi gerekgesi ile asil davada maddi tazminat talebinin reddine karar verilmistir. Dosya kapsamindan
davacimin Hacettepe Universitesi Biyoloji béliimiinii kazandigi daha sonra ekoloji iizerine tezli yiiksek
lisans yaptigr anlasimistir. Kaza nedeni ile yasadigi travma, yaralanma bolgeleri ve sekli, bu hali ile
kazandig1 tiniversite ve ogrenim gordiigii boliim dikkate alindiginda davacinin ekonomik geleceginin
sarsilmis olma ihtimalinin daha detayli olarak arastiriimasi ve bu yondeki olumlu/olumsuz kararin yeterli
gerekgeler ile verilmesi gereklidiv. Eksik inceleme ile ve aciklanan konular irdelenmeden olusturulan
gerekge ile hiikiim kurulamaz.Bu durumda Mahkemece yapilacak is, davacinin egitim durumu, kazadan
once okuldaki basarisi, kazali hali ile kazandig viniversite gibi hususlar goz oniine alinarak davacinin bu
yondeki delilleri de toplanarak kazada agir yaralanmis olmasinin etkileri degerlendirilip gerekli arastirma
yapularak davacinin yaralanmasi nedeni ile ekonomik geleceginin sarsilip sarsilmadiginin, sarsilmig ise bu
yénde olugan zararin arastirnilp hasil olacak sonuca gore karar vermekten ibarettir...”
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (E.T. 02.01.2022).
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Calisma giiciinde kaybi olan zarar goren kisinin bundan sonraki yasaminda daha
cok yardima ihtiya¢ duymasi, ortaya koydugu davranislarinda saglikli yapiya sahip bir
kisiye oranla daha ¢abuk yorulmasi kisinin ekonomik geleceginin sarsilmasi olarak

degerlendirilmistir.”3

Ekonomik gelecegin sarsilmasi nedeniyle meydana gelen zarar, zarar
gorenin ekonomik gelecegi sarsilmasaydi elde edecegi kazangla mevcut sartlar altinda

elde ettigi kazang karsilastirilarak tespit edilebilecektir.”>*

Ekonomik gelecegin sarsilmasi seklinde meydana gelen maddi zararlar,
zarar goren kisinin siirekli sakatlig1 dolayisiyla ileride ekonomik olarak ugrayacagi maddi
zararlar1 kapsaminda degerlendirileceginden KMAZMSS Genel Sartlar1 uyarinca teminat
altina alinan zarar kalemleri arasinda sayilmaktadir. Buna gore hukuki uyusmazliklarda
mahkemelerin ekonomik gelecegin sarsilmasi nedeniyle ileride meydana gelecek kazang

kayiplarmin ayrica arastirmasi hesaplamas: gerekmektedir.”®

3. KARAYOLLARI MOTORLU ARACLAR ZORUNLU MALI
SORUMLULUK SIGORTACISININ TAZMINAT BORCUNUN
BELIRLENMESINDEKI TEMEL ESASLAR

3.1. GENEL BAKIS

Rizikonun gerceklesmesi sonucu sigortaci, motorlu Karayollart Motorlu Araglar
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi dahilinde aracin isletilmesi ile {igiincii kisilerde
meydana gelen maddi ve bedeni zararlar1 tazmin etme borcu altindadir (KTK m. 85, m.
90, m. 99). Sigortacinin bu borcu, ti¢lincii kisinin ugradig1 zarar nedeniyle sahip oldugu
alacagini, dogrudan sigortacidan talep etmesi ile dogmaktadir. Dolayisiyla bu boliimde

aciklanan hususlar, sigortacinin zarar gorenle iliskisindeki ifa yiikiimliiliigiine iliskindir.

3 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 612; Reisoglu, a.g.e., s. 227; Oguzman, Oz, C.2, s. 98;
Eren, Genel Hiikiimler, s. 776.

54 Eren, Genel Hiikiimler, s. 776; Menfaat (Fark Teorisi) i¢in bkz. Nomer, a.g.c., s. 8.

5 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 612; Eren, Genel Hiikiimler, s. 776.
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Sigortacinin sorumlulugu konusunda bir tespit yapilmasinin ardindan iiglincii
kisinin zarar miktart belirlenmeli ve son olarak sigortacinin bu zarardan ne sekilde ve ne
miktarda sorumlu olacaginin tespitinin yapilmasi gerekmektedir. Zira zarar ve tazminat
kavramlar1 birbirinden farkli iki hukuki ifadedir.””® Bu sebeple oncelikle bedensel

zararlarin hesaplanmasina 6zgii olarak TBK m. 55 ele alinacaktir.

Sorumluluk sigortalarina iliskin genel aciklamalarda deginildigi {izere,
KMAZMSS, pasif nitelikte zarar sigortasi olmasi nedeniyle zarar sigortalarmma 6zgii
birtakim esaslar, sorumluluk sigortacisinin tazminat borcunun tespitinde de gegerliligini
koruyacaktir. Bunlar smirli sorumluluk ilkesi, kusur esasina gore sorumluluk ilkesi,
birden ¢ok zarar gorenin olmasi halinde garameten 6deme ilkesi ve gercek zararin tazmini
ilkesi seklindedir.”’ Bununla birlikte zarardan sorumlu tutulan kisi veya kurumlarm ilgili
zararl ne sekilde ve ne miktarda tazmin edecegi konusunda TBK m. 51, m. 52

cercevesinde diizenlemelere yer verilmistir.

3.2. BEDENSEL ZARARIN BELIRLENMESI (TBK M. 55)

Tiirk Borglar Kanunun 54. maddesinde bedensel zarar halinde talep edilebilecek
zarar kalemlerine yer verilmesinin hemen ardindan 55. madde hiikmii ile bu zarar
kalemlerinin nasil hesaplanacag diizenlenmistir. TBK m. 55 hiikmii"® 6098 say1l1 Kanun
doneminde mevzuata eklenmis yeni bir hiikimdir. Kanunda yer verilen bu
diizenlenmeyle bedensel zarar hesaplamalarinin 6zellikle is goremezlik tazminatlarinin
hakimin takdir yetkisinden ¢ikarilmasi ve bir tazminat metrik sistemine oturtulmasi

amaglanmustir.°

%6 Nomer, a.g.e., s. 1.

757 Ulas, Uygulamali Zarar Sigortalari, s. 977; Karasu, s. Trafik Sigortasi, s. 85, 86.

™8 TBK m. 55, “Destekten yoksun kalma zararlan ile bedensel zararlar, bu Kanun hiikiimlerine ve
sorumluluk hukuku ilkelerine gére hesaplanir. Kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik
odemeleri ile ifa amacint tasimayan édemeler, bu tiir zararlarin belirlenmesinde gozetilemez, zarar veya
tazminattan indirilemez. Hesaplanan tazminat, miktar esas alinarak hakkaniyet diisiincesi ile artirilamaz
veya azaltilamaz. BU Kanun hiikiimleri, her tiirlii idarvi eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger
sebeplerin yol actigi viicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine ya da kiginin 6liimiine bagl
zararlara iligkin istem ve davalarda da uygulanwr.”

8 TBK m. 55 Madde Gerekgesi.
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TBK m. 55 hiikkmiinde bedensel zararlara 6zgii olarak zararlarin Tiirk Borglar
Kanunu hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine gore hesaplanacagi, kismen veya
tamamen riicu edilemeyen sosyal glivenlik 6demeleri ile ifa amaci tasimayan 6demelerin
zararin belirlenmesinde hesaplamalara dahil edilmeyecegi ve hesaplanan zarar miktarinda
hakim tarafindan hakkaniyet digiincesiyle attirma ve azaltma yapilamayacagi

Ongorilmiistiir.

Zararin belirlenmesinde nelerin géz 6niinde bulundurulup bulundurulmayacagi
aslen denklestirme (yararlarin mahsubu) kurumuna ait bir meseledir. Zira denklestirme
sistemi, zarar gorenin haksiz fiil nedeniyle elde etmis oldugu ekonomik kazanglarin

zarardan diisiilmesidir.”®°

TBK m. 55 hiikmii uyarinca riicu edilemeyen sosyal giivenlik ddemelerinin
denklestirmeye tabi tutulamayacag: ifade edilmistir. Ilgili hiikiimden riicu edilemeyen
sosyal giivenlik 6demelerinin, zarar gorene bir ekonomik yarar saglamadigi yoniinde
c¢ikarimda bulunabilecektir. Buna gore denklestirmenin diginda tutulacak sosyal giivenlik
kazanimlarina iliskin yapilan bu ayrim, ddemenin amacina iliskin bir husustur.”®! Zira
ricu edilemeyen sosyal giivenlik 6demeleri, zararin giderimi amaci tagimayan
O0demelerdir. Zarar karsiliginda yapilmis 6demeler olmamalar1 sebebiyle zarar goren

lehine sagladiklar1 bir yarardan da bahsedilememektedir.’®?

Madde gerekgesinde riicu edilemeyen sosyal giivenlik 6demelerine emekli sandig1

maas1, maliilliik aylig1, 6liim sigortast aylig1 gibi ddemeler 6rnek olarak verilmistir.”®3

760 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 586; Oguzman, Oz, C.2, s. 86.

61 (Jnan, Bedensel Zararlar, s. 228.

62 (Jnan, Bedensel Zararlar, s. 228;

8 TBK m. 55 hiikmiiniin yiiriirliige girmesinden dnceki dénemde emekli sandig1, dul ve yetim aylig
Odemelerinin zararin belirlenmesinde gozetilmeyecegi Yargitay tarafindan benimsenen bir goriistii. Bkz.
Yargitay Biiyiik Genel Kurulu’nun 06.03.1978 T., 1978/ 1 E., 1978/ 3 K. sayili karar1 “...Ger¢ekten, haksiz
eylem sonucu élen kisi, yasamu siiresince ¢aligsmis ve maasindan diizenli olarak belirli bir miktar para
kesilerek sandiga yatirilmistir. Zarar verinin bu paradan yararlanmasi soz konusu olamaz. O halde zarar
veren, verdigi zararin tamamini agilan davada ddemelidir. Esasen 129. madde zarar verenden tazminatin
tamanmunin alinacag hiikmiinii getirmis ve Emekli Sandigi davaya katilmis veya dogrudan dogruya dava
agcmis oldugu takdirde alinacak tazminatin zarara ugrayanlar ile Sandik arasinda nasil béliisiilecegini
saptamistir. Bu itibarla tazminat odemekle yiikiimlii olan kisi bu maddeye dayanarak tazminatin
indirilmesini isteyemez...” seklindedir. Ayn1 yonde dul ve yetim ayligna iliskin yapilan 6demelerin
denklestirmeye tabi olmadig1 yoniinde Yargitay HGK 28.11.1979 T., 1977/4- 1110 E., 1979/ 1395 K. sayil
kararinda “... Kaldi ki; T.C. Emekli Sandigi'nin da,; Sosyal Sigortalar Kurumu gibi mensuplar: ve onlarin
hak sahipleri igin bir sosyal giivence kurumu olusu, her iki kamu kurumunun da; mensuplarinin éliimleri
tizerine onlarin hak sahiplerine bagladigi dul ve yetim ayliklarinin ayni nedenlerden kaynaklanmasi
T.C.Emekli Sandigi'nca mensuplarinin hak sahiplerine baglanan dul ve yetim ayliklarinin destekten yoksun
kalma tazminatinin belirlenmesi sirasinda zarardan diisiilemeyeceginin 6.3.1978 giin ve 1/3 sayul Yargitay
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Bununla birlikte riicu olanaginin bulunmadigi haller arasinda teknik ariza ve tam

kaginilmazlik hallerindeki 6demeler de sayilmistir.

[fa amacini tasimayan ddemelerin de TBK m. 55 kapsaminda, zararin belirlenmesi
sirasinda zarar miktarindan mahsup edilemeyecegi diizenlenmistir. Madde gerekgesinde
ifa amacini tagimayan ddemeler ligiincii kisi tarafindan 6deme kasti disinda baska bir
saikle yapilan 6demeler seklinde tanimlanmistir. Yardim amaciyla zarar goérenin aldigi
O0demeler bu kapsamda degerlendirilmektedir. Bunun sebebi iigiincii kisinin kanun veya
bir s6zlesme geregi zorunlu olmaksizin yardim etme amaciyla zarar gorene karsiliksiz bir
kazandirma yapmasidir.”®* Bu kazanimlarin, zarar verenin lehine degerlendirilmesini

gerektirecek bir sebep mevcut degildir.”®®

Zararin tazmini amaci tagimayan bir diger ddeme cesidi, meblag ve kaza
sigortasindan zarar gorene yapilan ddemelerdir. Zira meblag sigortasinda sigortaci,
rizikonun geceklesmesinin ardindan 6deme yapmakla yiikiimliidiir. Kisinin zarar gérmesi
ya da hayatin1 kaybetmesi meblag sigortacisi i¢in sadece rizikonun meydana gelmesidir.
Bu sebeple meblag sigortacisinin 6demeleri zarar1 azaltma amaci tasimamaktadir. Sonug
olarak meblag sigortasindan gelen bir 6demenin s6z konusu oldugu durumlarda zarar

belirlenirken denklestirme uygulanmayacaktir.’®

3.3.GERCEK ZARARIN TAZMINI ILKESI

Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda zararin
tazmini amaciyla dogrudan sigortaci ile tigiincii kisi arasinda bir iligski kurulmasi, bu

sigortanin  bir zarar sigortas1 olma ozelligini ortadan kaldirmamaktadir.’®’

Ictihad Birlestirme Karari ile kabul edilmis olmasi karsisinda; Sosyal Sigortalar Kurumunca o6liim
sigortasindan baglanan dul ve yetim ayliklari icin ayrt islem yapilmasini hakl kilacak yasal ve makul hi¢
bir neden de yoktur... ” seklinde karar verilmistir. https://www.sinerjimevzuat.com.tr (E.T. 03.02.2022).
764 Eren, Genel Hiikiimler, s. 759; Amasya, Bedensel Zararlar, s. 568.

765 Eren, Genel Hiikiimler, s. 759.

766 Unan, Bedensel Zararlar, s. 232, 233; TBK m. 55 6ncesi déneme iliskin olarak ayn1 yonde bkz. Yargitay
11. HD. 1505.2007 T., 2006/ 435 E., 2007/ 7464 K. sayili kararinda 6zetle, “yolcunun éliimii halinde bir
can ve meblag sigortast tiivii olan Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasindan police tutarimin tamami
iizerinden ddenen sigorta bedeli, destekten yoksun kalma tazminatindan indirilmez.” seklinde karar
verilmistir. Karar metni icin bkz. Istanbul Barosu Dergisi, S.1, Ocak 2010, s. 446.

767 Senocak, Mesleki Sorumluluk, s. 36.
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KMAZMSS’nin bir zarar sigortasi olmasinin sonucu olarak gercek zararin tazmini ve
buna bagli olarak zenginlesme yasagi ilkesi sigortacinin ti¢iincii kisi ile olan ifa iligkisinde

gegerliligini koruyacaktir.’6®

Sigortacinin, zarar goren tiglincii kisinin gercek zarar miktarini arastirdiktan sonra
odeme yapmas1 kendisinden beklenebilecektir.®® Bu nedenle tazminatin, dogrudan
magdura 6denmesini saglayan diizenlemelerde yer verilen sigortaciya arastirma yapma
sans1 taniyan usullerle sigortaci tarafindan yapilabilecek fazla 6demelerin Oniine
gecilmesi ayrica amaglanmistir.”’® Bu dogrultuda zarar géren, dava yoluna gitmeden &nce
ilgili sigorta kurulusuna yazili bagvuruda bulunmak zorunda (KTK m. 97) olup zorunlu
mali sorumluluk sigortas: genel sartlariyla belirlenen belgeleri’’!, sigortaciya iletmek
durumundadir (KTK m. 99). Bununla birlikte ger¢ek zararin tespiti amacina yonelik
olarak TTK m. 1479 kapsaminda sigortacinin zarar gorenden bilgi alma hakki
diizenlenmistir. Zarar gorenin bilgi verme zorunluluguna uymamasi halinde durumun
zarar gorene yazili bildirilmesi sartiyla sigortacinin sorumlulugu, zorunlulugun yerine

getirilmis olmasi halinde 6denmesi gereken miktarla sinirlandirilmastir.

Gergek zararin tazmini ilkesi, zarar gorenin zarar verici olay sebebiyle mal
varliginda meydana gelen artislarin da g6z 6niinde bulundurulmasin1 ve hesaplamaya
dahil edilmesini kapsamaktadir. Bu halde zarar goérenin zarar verici olay nedeniyle
sagladig1 tiim faydalarin, zarar miktarindan mahsup edilmesi gerekmektedir. Aksi halde
zarar goren kisinin maruz kaldig1 hukuka aykiri fiil nedeniyle sebepsiz zenginlesmesi s6z

konusu olacaktir. Agiklanan mahsuplasma islemi yararla zararin denklestirilmesi seklinde

ifade edilmektedir.”"2

768 K ender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta, s. 354; Omag, Zenginlesme, s. 290.

769 Ulas, Uygulamali Zarar Sigortalari, s. 987; Ayhan, Caglar, Ozdamar, a.g.e., s. 259.

70 Senocak, Mesleki Sorumluluk, s. 36.

"1 KMAZMSS Genel Sartlar Ek: 6 Bedensel Zararlar i¢in “Kurul Raporu (artan sakatlik oramna bagh
tazminat taleplerinde ilk 6demeye esas alinan Yonetmelige gore diizenlenen rapor), Epikriz Raporu, Genel
adli muayene raporu, Tiim tetkik ve tedavilere iliskin raporlar, Magdura ait kimlik belgesi fotokopisi, Kaza
raporu, varsa bilirkisi raporu veya kesif zapti veya mahkeme karari, Magdura ait kaza tarihi itibariyla son
gelir durum belgesi ( (Bordro, Gelir Vergi Beyannamesi vb.) ve giincel SGK hizmet dokiimii belgesi ile
varsa hesap tarihi itibariyla son gelir durum belgesi, Hak sahibine ait banka hesap bilgileri (banka - sube
adi, Iban numarasi), Saglik verilerine erisim, isleme ve aktarim konusunda magdur tarafindan verilen agik
riza beyani.”

772 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 586; Amasya, Bedensel Zararlar, s. 559.
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Zarar goren kisi ile zarardan sorumlu kisi arasinda goriilmekte olan bir tazminat
davasi sirasinda zarar gorene yapilan riicu edilebilen sosyal gilivenlik 6demelerinin
tazminat tutarindan diisiilmesi denklestirme sistemine ait olmamakla birlikte gercek
zararin tazminine hizmet etmektedir. S6z konusu zararin bir kismi ileride zarardan
sorumlu kisiye riicu edilmek iizere Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan kargilanmaktadir.
Zarar1 tazminle sorumlu kisinin toplam O6deyecegi tazminat tutart degismemektedir.
Kurum tarafindan yapilan 6demeler sonucunda yalnizca alacakli de§ismektedir. Zarar
gbrenin mevcut zararinin sosyal giivenlik 6demesi oraninda son bulmakta ve bunun ilgili

tazminat alacaginin Sosyal Giivenlik Kurumuna gegmektedir.’”

3.3. SINIRLI SORUMLULUK ILKESI

Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda sigortaci,
tiglincii kisinin zararindan sinirsiz sekilde sorumlu degildir. Sigortacinin tazminat 6deme
borcu, KMAZMSS i¢in 6ngdriilen sigorta bedeli ile sinirhidir (TTK m. 1484/1 ve KTK
m. 99). Asgari sigorta bedeli Hazine Miistesarliginin bagli bulundugu Bakanlikga belirli
araliklarla Resmi Gazete yayimlanmaktadir (KTK m. 93). Kanun koyucu, KTK m. 93
hiikkmii uyarinca sigortacinin sorumlu olacaglr asgari tutar taraflarin iradesine
birakilmamustir. Bu durum, zorunlu sigortanin sosyal fonksiyonunun bir sonucudur.”’*
Zira KMAZMSS, sigorta ettiren konumunda olan isletenin ekonomik giiciinden bagimsiz

sekilde herkese karsi esit ve belirli bir teminat saglamaktadir.

Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan yayimlanan Karayollar1 Motorlu Araglar
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda Tarife Uygulama Esaslar1t Hakkinda Y6netmelik
kapsaminda KMAZMSS’nin sagladigi teminat limitleri belirlenmektedir. Bu teminat
limitleri belirli siireli araliklarla giincellenerek yenilenmektedir. Ilgili Y&netmelik ile
belirlenen teminat tutarlar yiirtirliikteki biitiin sigorta sdzlesmelerine herhangi bir ek prim
alinmaksizin uygulanmaktir (KMAZMSS Tarife Uygulama Esaslar1 Hakkinda

Yonetmelik m. 24). Buna gore bir yillik sigorta s6zlesmesi siiresi i¢inde yayimlanan

73 Unan, Bedensel Zararlar, s. 229.
7 Ulas, Uygulamali Zarar Sigortalari, s. 978; Senocak, Alacak Hakki, s.278; Memis, Sebepsiz
Zenginlesme, s. 73.

207



Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda Tarife Uygulama
Esaslar1 Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik uyarinca
belirlenen yeni limitler dahilinde sigortacinin sorumlulugu belirlenecektir. Bir bagka
anlatimla kaza tarihindeki teminat limitleri sigortacinin sorumlulugunun sinirinin

tespitinde esas alinacaktir.””™

Sigortacinin borcuna iliskin bir diger smir ise sigorta sozlesmesinde veya
Kanunda belirlenen teminat disi hallerdir. Bir aracin isletilmesi sonucu zarar goren
ticlincii kisilerin zararlari, KTK m. 92 ve KMAZMSS Genel Sartlar1t A.6 kapsaminda
(Genel Sartlarla yapilan riziko sinirlamalar1 kanuna uygun oldugu miiddetge) 6ngdriilen

risklerle sinirh seklide trafik sigortacisi tarafindan tazmin edilecektir.”"®

3.4. GARAMETEN ZARAR TAZMINI ILKESI

Garameten zarar giderimi ilkesi, bir rizikonun ger¢eklesmesi sonucu birden fazla
zarar goren kisinin oldugu ve zarar goren kisilerin tazminat alacaklarinin toplaminin
sigorta sdzlesmesinde yer alan sigorta bedelinden fazla oldugu hallerde uygulanan zarar

giderimi ilkesidir.”"’

Orantil1 esit paylastirma esas1 seklinde de bilinen ilkeye gore sigorta bedelinden
fazla olan zarar gorenlerin tazminat alacaklar1 6denirken zarar gorenlerden her birinin
sigortactya kars1 yoneltebilecegi tazminat talebi, sigorta tutarinin tazminat alacaklari

toplamina olan oranma gore indirime tabi tutulmaktadir (KTK m. 96/ 1). Zira

S Yargitay 4. HD., 08.11.2021 T., 2021/ 4511 E., 2021/ 8347 K. sayil1 kararinda, “...Kaza ve police
tanzim tarihinde yiiriirliikte olan ve yukarida agikianan Yasa ve Genel Sartlar hiikiimleri ve konuya iliskin
Yargitayin yerlesiklik kazanan ictihatlarina gére; davaciarin murisinin kusurundan bagimsiz olarak,
davacn dlenin salt mirasgist sifatiyla degil, destekten yoksun kalan iigiincii kisi sifatiyla talep ettigi
tazminatt  zorunlu mali  sorumluluk sigortasinn Kaza tarihindeki limitleri dahilindeki zararlarn
karsilamakla yiikiimlii oldugu,davacilarin talebinin trafik sigortasi teminati kapsaminda kaldig
gozetilerek, davacilarin davali ... sirketinden destek tazminati talep etme hakki bulundugundan, Itiraz
Hakem Heyetince, davact vekilinin bu hususa iliskin itirazlarimin kabuliine karar verilerek isin esasina
girilerek bir karar verilmesi gerekirken, yazili oldugu sekilde karar verilmesi dogru goriilmemis ve bozmayi
gerektirmigtir...”, https://lwww.sinerjimevzuat.com.tr, (E.T 02.02.2022).

776 Unan, Cilt I1, 419; Sopaci Oztuna, 1484 Maddesine Gore, s. 705; Sopac1 Oztuna, Ifa Yiikiimliligi, s.
79.

7 Yargitay, 17. HD., 08.07.2020 T., 2019/ 4295 E., 2020/ 4509 K., https://www.sinerjimevzuat.com.tr/
(E.T. 02.01.2022).
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KMAZMSS’de sigortacinin sorumlulugu, sigorta bedeli ile sinirlandirilmaktadir. Bu
nedenle sigortacinin bu miktar1 asan zararlardan sorumlu tutulmasi s6z konusu
degildir.”’® Smirl sorumluluk ilkesi ile uyumlu KTK m. 96/ 1 hiikmii, bir yandan zarar
goren kisilerin zararlarinin esit sekilde giderimini saglarken bir yandan sigortacinin

sorumlu oldugu limitin agitlmamasina yardime1 olmaktadir.”"

Yargitay’in bazi kararlarinda mahkemece garameten zarar giderimi ilkesinin
uygulanmasi i¢in iki yillik zamanasimi siiresinin beklenmesi, siirenin sona ermesinden
sonra davanin karara baglanmasi gerektigi belirtilmektedir.”® Ancak bu yonde bir
uygulamanin zarar gorenin tazminatina kavusma siirecini mevcut olandan daha da
uzatmasina neden olacak ve bir kez daha kisinin magdur olmasina yol agacaktir. Kald1 ki
bu uygulama, KTK m. 99°da yer verilen ve gerekli belgelerin sigortaciya tesliminden
sonra sigortacinin 6deme yapma zorunluluguna tamamen aykirilik olusturmaktadir.
Bunlarla birlikte Yargitay’in bu yondeki goriisiiniin koklesmis olmadigi da belirtilmesi

gerekmektedir.’8!

Zarar goren kisilerin talep edebilecekleri tazminat miktarlarinin sigorta bedelini
astigt durumlarda sigortacinin tek bir zarar gorenin sorumluluk limiti tutarindaki
tazminatin1 ddemesi halinde sigortacinin sorumlulugunun sona erip ermedigine iliskin
olarak ayrica KTK m. 96/ 2’de bir diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore sigortacinin

ayni rizikoya iligkin baskaca tazminat taleplerinin bulundugunu bilmeksizin zarar

78 Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta, s. 354; Unan, Cilt II, s. 263; Ulas, Uygulamal Zarar Sigortalar, s.
982.

9 Yargitay 17. HD., 2016/ 12325 E., 2019/ 6753 K., say1h karari; “...KTK'nun 96. maddesi hiikmiine
gdre, garameten édeme ilkesi; bir rizikonun gerceklesmesi ile zarar gérenlerin birden fazla olmast ve
tazminat  alacaklarmin  da sigorta sozlesmesinde  ongoriilen sigorta bedelinden  fazla  oldugu
hallerde, zarar gorenlerden  her  birinin sigortaciya  karst  yoneltebilecegi  tazminat  miktar
isteminden, sigorta bedelinin tazminat alacaklilar: toplamina olan oramina gére indirim yapilmasnt ifade
etmektedir. Burada amag, zarar gorenlerin birden fazla olmasi halinde, sigortacinin policede gésterilen
limitle sorumlu olacagi da dikkate alinarak, zarar gorenler arasinda esitligi saglayict bicimde ve polige
limitini de agmayacak bigimde esit paylastirmamn saglanmasidir...”, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/,
(E.T. 02.02.2022).

0 Yargitay, 11 HD., 23.01.2007 T., 2005/ 13944 E., 2007/ 699 K. sayili karar; “...Bu durumda,
mahkemece, davalilardan Isvigre Sigorta A.S. 'nin sorumlu oldugu miktarin belirlenmesi bakimindan, diger
zarara ugrayanlarin davali sigortaya KTK.nun 109 uncu maddesinde yazili zamanagimi siiresi iginde
basvurabilecekleri de gozoniinde tutulmak, en azindan olay tarihine gore iKi yulltk zamanagimi siiresinin
gecmesi beklenmek ve tespit edilecek duruma gore KTK.nun 96 nct maddesinde yazili garameten paylasim
kosullarimin bulunup bulunmadigi saptanarak sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, eksik
inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir...” https://www.sinerjimevzuat.com.tr/,
(E.T. 02.02.2022); Ayn1 yonde bkz: Yargitay 11. HD., 12.06.1990 T., 1990/ 4081 E., 1990/ 4892 K. sayili
karari, karar metni i¢in bkz: Ulas, Uygulamali Zarar Sigortalari, s. 984.

81 Ulas, Uygulamali Zarar Sigortalari, s. 984.
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gorenlerin birine veya birkagina kendilerine diisecek olandan daha fazla 6demede
bulunan ve sigorta limitine dayanan iyiniyetli sigortact, yaptig1 6deme cergevesinde, diger
zarar gorenlere karsi da borcundan kurtulmus sayilmaktadir. Buna karsilik yaptigi
O0demede iyi niyetli olmayan sigortacinin, diger zarar gorenlere karsi sorumlulugundan
kurtulacag1 sdylenemez. Bu noktada ¢ikan uyusmazliklarda sigortaci iyi niyetli hareket
ettigini ispatlamakla yiikiimliidiir. Yargitay Genel Kurulunun’® konuya iliskin kararinda
sigortacinin iyi niyetli olarak 6deme yaptigini ispat etmedigi miiddetge limit dahilindeki
sorumlulugu dikkate alinarak zarar1 giderilmemis kisinin zarar miktar1 oranina gore
garameten zararinin giderilmesi gerektigi, diger yaptigi 6demeler nedeniyle

sorumluluktan kurtulamayacagi hiikkme baglanmistir.

Sigorta ettirenin rizikoyu sigortactya ihbar etme kiilfeti ve zarara iliskin tim
evraklari sigortaciya teslim etme gerekliligi ya da sorumluluk sigortasinda zarar géren
kisinin zararinin tazmini amaciyla sigortactya bagvuru yapmasi, KMAZMSS kapsaminda
sigortacitya bagvurunun dava sarti olmasi, zarar gorenin sigortaciya rizikoya iligkin tiim
evraklari teslim etme yiikiimliiliigi, sigortacinin zarar goérenden bilgi alma hakki TTK ve
KTK kapsaminda diizenlenen hususlardir. Kanaatimizce bu sartlar altinda sigortacinin bu
derece bilgi kaynagina sahip oldugu goz Oniline alindiginda sigortacinin yaptigi

O0demelerde iyi niyetli oldugunun ispatinin degerlendirilmesi, zarar goren lehine

8 Yargitay HGK., 26.04.2017 T., 2017/ 82 E., 2017/ 856 K., sayili kararinda; “...Dava, isyeri sigorta
policesine dayali riicuen tazminat istemine iliskindir. Davalr ... Kimya San. Ve Tic. Ltd. Sti.'nin isyerinde
meydana gelen yangin sebebiyle adi gecen davall ile bu davalinin sigortali bulundugu mali mesuliyet
yangin sigorta poligesine dayanilarak, davali sigorta sirketi aleyhine dava agilmigtir... Somut olayda,
davali sigortact dava konusu yangin sebebiyle zarara ugrayan dava disi sirkete limit dahilinde odeme
yapmis, bu odemeyle birlikte sorumluluktan kurtuldugunu savunmustur. Ancak, davali sigorta bu gibi
hallerde sorumlu oldugu tazminat yéniinden zarar géren bir kisiye 6deme yaparak aymi olaydan zarar
goren diger sahislara karst sorumluluktan kurtulamaz. Boyle bir durumda sigortact olay nedeniyle tiim
Zararlart degerlendirerek gordiikleri zarar oranina gore ve limit dahilinde "garameten” ddeme yapmak
zorundadir. Bu suretle; iyiniyetli 6demede bulundugunu ispat etmedigi siirece, davali sigortacinin olayda
zarar gérenlere karsi limit dahilinde sorumlulugu nazara alinarak, davacinin sigortalisina verilen zarar
miktart oraninda garameten belirlenecek tazminati 6demek zorunda oldugu nazara alinmaksizin davali
sigorta sirketi hakkinda agilan davamin reddi dogru goriilmemistir. Davaci, sigortalisina is yeri sigorta
poligesine dayali olarak yaptig1 ddemenin riicuen tahsili talebini, yanginin davali ...Kimya San. Ve Tic.
Ltd. Sti.'nin igyerinde ¢tkmasi sebebiyle, zarar sorumlusu olan adi gecen davaliya yoneltmistir. Dolayistyla,
sigortalinin ugradigi tiim zarardan sorumlu olan daval, davacinin sigortalisina yaptigi ddeme sinirlart
icerisinde kalan gergek zarardan sorumlu tutulacaktir. Bu suretle; adi gegcen davali hakkinda garameten
belirlenen tazminat miktarina hiikmedilmesi dogru olmadigi..." gerekgesiyle oybirligiyle bozularak dosya
yerine geri ¢evrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda;, mahkemece onceki kararda direnilmistir.
Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiildii: Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina,
dosyadaki tutanak ve kamitlara, bozma kararinda agiklanan gerektirici nedenlere gore, Hukuk Genel
Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, énceki kararda direnilmesi usul
ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karart bozulmaldr...” seklinde karar verilmistir.
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yorumlanmalidir. Zira bagkaca zarar goren kisilerin olabileceginin bilinmesi sigortacidan

beklenebilecek bir husustur.

Trafik kazasi neticesinde birden fazla zarar goren kisinin oldugu ve kisilerden
birinin veya birkacinin bedensel zararlarinin tespitinin bagvuru asamasinda miimkiin
olmadig hallerde sigortacinin ne zaman ve nasil 6deme yapacagi uygulamasa bir sorun
olarak karsimiza ¢ikabilecektir. Bedensel zararlarin tespitinde kisinin kalict maluliyetinin
tespiti, bazen uzun siirebilmekte ve bu halde sigortaci zararin tespitinin miimkiin
olmamasi nedeniyle ddeme yapmaktan kacginabilmektedir. Bu durumda ayni teminat
limitinden yararlanacak kisilerin zarar miktar1 belirli olsa da tazminat taleplerinin
karsilanmas1 beklemeye alinmaktadir. Bu halde sigortacinin garameten 6deme yapmasi
kendisinden beklenemese de buna ¢6ziim olarak kanaatimizce TBK m. 1427/ 3

kapsaminda’®®

zarar goren kisilere gecgici 6deme yapilabilecektir. Yapilan gecici 6deme
hiikmedilen tazminattan mahsup edilecektir. Bu halde, sigortaci sigorta limitleri dahilinde
O6deme yapmay1 garantilemis; zarar goren kisiler, tazminat alacaklar1 yoniinden kismi

olarak tatmin edilmis olacaktir.”®

3.5. KUSUR ESASINA GORE SORUMLULUK ILKESI

Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda sigortacinin
zarar gorene karsit sorumluluguna iliskin bor¢ miktarmin belirlenmesinde kazanin
olusmasinda zarar gérenin kisisel kusuru, etkileyici bir faktdrdiir.’®® Zira zarar gérenin

kazanin olusmasindaki kisisel kusuru KTK kapsaminda’®® yer verilen tek indirim

8 TTK m. 1423/ 3, “Arastirmalar, 1446 °’nci maddeye gére yapilacak ihbardan baslayarak ii¢ ay iginde
tamamlanamamigssa; sigortaci, tazminattan veya bedelden mahsup edilmek iizere, taraflarin mutabakat
veya anlasmazlik halinde mahkemece yaptirilacak on ekspertiz sonucuna gore siiratle tespit edilecek hasar
miktarinin veya bedelin en az yiizde ellisini avans olarak éder.”

784 Ulas, Uygulamal1 Zarar Sigortalari, s. 982.

78 Eren, Genel Hiikiimler, s. 732; Ulas, Uygulamali Zarar Sigortalari, s. 992; Karasu, Trafik Sigortast, s.
87.

8 KTK m. 86/ 2 “Sorumluluktan kurtulamayan isleten veya arag isleticisinin bagl oldugu tesebbiis sahibi,
kazamin olusunda zarar gérenin kusurunun bulundugunu ispat ederse, hakim, durum ve sartlara gore
tazminat miktarini indirebilir.”
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sebebidir. Bununla birlikte hatir tasimas1 gibi diger indirim nedenleri i¢in TBK’ye atif

yapmakla yetinilmigtir.”®’

Karayollar1 Trafik Kanununun m. 86/ 2 hiikmii, esas itibariyle TBK m. 52/ 1
hiikmiiniin 6zel bir uygulama alanidir.”® Hakim, kaza ve zararin olusumunda zarar géren
kisinin kisisel kusurunu goéz Oniinde bulundurarak durum ve sartlara gore tazminat

miktarindan takdiri olarak indirim yapmaktadir.

Kusur kavrami, kisinin davranist ile ilgili bir husustur.”®® Kusurlu davranista
hukuka aykiri bir sonun fiil sahibi tarafindan istenmemesiyle birlikte, fiil sahibinin boyle
bir sonucun meydana gelmemesi i¢in gerekli kurallara veya ortalama davranig bigimine
uymamast soz konusudur.”® Bu halde objektif kurallar dahilinde gereken &zenin
gosterilmemesi ve zarara ugramamak ic¢in Onlemlerin alinmamasi kusurlu davranisi
meydana getirmektedir.””* Hukuk mevzuati cercevesinde somut olaya uygulanabilen
emredici belirli davranig kurallarinin getirilmesi halinde bu kurallar kusurun tespitinde
ol¢iit olarak kullanilmaktadir.”® Buna gére trafik kazalarinda ilgili kisilerin kusurlarinmn

tespitinde KTK ve Karayollar1 Trafik Yonetmeligi belirleyici olmaktadir.

Konuya iligskin bir hukuk kurali bulunmadiginda bir davranisin kusurlu olup
olmadig1 degerlendirilirken objektif ve makul bir tip ele alinmakta ve degerlendirme
bunun iizerinden devam etmektedir. Bu tip, zarar goren kisinin kisisel ozellikleri de
dikkate alinarak mensup oldugu sosyal, kiiltiirel veya mesleki ¢evre i¢inde ayni sartlar
altinda yasayan, orta zekal1, aym yasta, diiriist bir insan tipidir.”®® Belirtmek gerekir ki
kisinin bedensel bir engeli varsa somut olayin 6zelliklerine gore kisinin kosullarina uygun
makul bir model ¢ikarilmalidir. Bu noktada bir engele sahip kisinin dogrudan kusurlu
olamayacag1 ileri siiriilemeyecektir.”®* Bu sartlarda beliren model kisinin zarara
ugramamak i¢in sarfettigi ¢aba, aldig1 onlemler zarar gérenin kusurunun tespitinde bir

ol¢ii olup’® buna gore kisi kedisinden beklenen dikkat ve 6zeni gostermisse kusursuz;

87 Yilmaz, a.g.e., s. 196.

788 Eren, Genel Hiikiimler, s. 732.

8 Asciloglu, a.g.e.,s. 121.

%0 Eren, Genel Hiikiimler, s. 594; Ascioglu, a.g.e., s. 95.

1 Yilmaz, a.g.e., s. 154; As¢ioglu, a.g.e., s. 95; Giinhan Goniil Kosar, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur
Etkisi, Istanbul: On Iki Levha Yaymecilik, 2020, s. 79.

92 Ascloglu, a.g.e., s. 95; Yilmaz, a.g.e., s. 155.

%3 Eren, Genel Hiikiimler, s. 595; Géniil Kosar, a.g.e, s. 77, 79.

9 Ascioglu, a.g.e., s. 192.

9 Eren, Genel Hiikiimler, s. 607.
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gostermemigse ve ortalama davranis standartindan sapmigsa kusurlu olarak

degerlendirilecektir. "

Zarar gorenin kusuru, genel anlamda teknik bir kusur degildir. Teknik anlamda
kusur, kisinin hukuka aykir1 davranisi ile bagkasina bir zarar vermesi iken; zarar goérenin
kusuru, kisinin kendisine zarar vermesidir ve bu davranis hukuka aykirilik unsurunu
tasimamaktadir. Bu kapsamda zarar gorenin kusuru, mecazi anlamda bir kusur olarak
nitelendirilmektedir. " Ornegin, kisinin siiriiciiniin alkollii oldugunu bilerek bir araca
yolcu olarak binmesi sonrasi gordiigii zarar durumunda kiginin hukuka aykir1 bir fiilinden
bahsedilemeyecektir. Bununla birlikte kisinin siiriiniin alkollii oldugunu bilmesi gordiigii
zararda kusurlu olarak kabul edilmesini gerektirmektedir. Bu nedenle hakkaniyet geregi

takdiren tazminat miktarindan indirim yapilmaktadir.”®

Kusur esasina dayanilarak tazminat miktarindan yapilan takdiri indirim zarar
gbrenin mecazi anlamdaki kusuruna dayanmakta ve zarardan dikkat ve Ozensizligi
sebebiyle kacimnamamasi haline iliskindir. Zarar gorenin kendisine zarar veren
davraniglarinin indirim sebebi olarak kabul edilmesinde temelinde diiriistliik kurali (TMK
m. 2) yatmaktadir.”® Bu durumda zarar goren, kendinden baska bir kimseye zarar
vermemektedir. Zarar goren yalnizca ugradigi zararin bir boliimiine katlanmak
durumundadir. Zarar gideriminden yapilan indirimle bu saglanmaktadir.2° Bununla
birlikte meydana gelen trafik kazasinda taraflarin karsilikl birbirlerine zarar vermesi s6z
konusu oldugunda sorumluluklarin ¢atismas1 meydana gelecek ve kisilerin ugradig zarar

paylastirilacaktir,8%

7% Yilmaz, a.g.e., s. 173; Ascioglu, a.g.e., s. 103; Goniil Kosar, a.g.e, s. 79.

97 Eren, Genel Hiikiimler, s. 606; Nomer, a.g.e., s. 86.

8 Yargitay 17. HD. 13.11.2017 T., 2015/ 4759 E., 2017/ 10426 K. sayili kararinda “...Somut olayda,
davacilarin babast muris ...'m, yolcu olarak bulundugu arag¢ siiriiciisii ..."in 1,26 promil alkollii oldugu,
destegin stiriicii olan arkadagsi ...'n alkollii oldugunu bilerek aracina bindigi dosya kapsamindan
anlasilmaktadr. Davacilar murisinin alkollii stiriiciiniin kullandig1 araca binmis olmasi, BK.nun 44.
maddesi uyarmca zarar gorenin miiterafik kusuru kabul edilerek 6denen tazminat miktarindan Daire
uygulamasina gore %20 oraninda miiterafik kusur indirimi yapilmasi gerekirken, bu hususun karar yerinde
degerlendirilmemis olmasi dogru degildir...” seklinde karar verilmistir.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ (E.T. 03.02.2022)

% Nomer, a.g.e., s. 87.
80 Yilmaz, a.g.e., s. 212.
81 Yilmaz, a.g.e., s. 213.
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Emniyet kemerinin takakilmamasi uygulamada zarar goren kisinin kusurunu
olusturan ve indirim sebebi olarak degerlendirilen durumlara 6rnek verilebilecektir.
Yargitay 17. HD., 11.10.2018 T., 2015/ 16449 E., 2018/ 8998 K. sayil1 kararinda indirim
sebeplerini zarar goren kisinin kisisel Ozelliklerine gore kendinden beklenebilecek
davraniglar Olgiisiinde degerlendirerek bir karar vermistir. Soyle ki; “...Davact ...
meydana gelen kazada yolcu olup, kusursuzdur. Davacinin arag i¢inde nizamlara aykirt
ve kendi can giivenligini tehlikeye atacak sekilde emniyet kemeri takmayarak yolculuk
yapmast ise stirtis kusurlarindan olmayp, hakim tarafindan
tazminattan indirim sebebi olarak kabul edilebilir. Ancak somut olayda davact ... 15
vasindadir, kaza swrasinda aracin arka koltugunda oturmaktadir ve siiriicii
tarafindan emniyet kemeri takmas: konusunda uyarilmamustir. Miiterafik kusur indirimi
vapilabilmesi icin davacinin emniyet
kemeri takmamasinin meydana gelen zararr artirici bir etkisinin olmasi ve bu durumun
ispat edilmesi gerekmektedir. Yukarida yapilan a¢iklamalara gére, mahkemece, davaci
.. ‘un emniyet kemeri takmamasinin, yaralanmasinda ve zararin artmasinda baslica
etken oldugu ispatlanamadigr halde miiterafik kusur indirimi yapilarak karar verilmesi

dogru olmamustir... 8%

Zarar gorenin bilerek kendisini tehlikeye atmasi ve tehlikeyi kabul etmesi,
tazminatin hesaplanmasinda bir baska indirim sebebidir. Bu husus dayanagimi TBK m.
63/ 2 hiikkmiinden almaktadir. Tehlikenin iistlenilmesi TBK 52/ 1 anlaminda zararin
dogmasinda etkili olmalidir. Bu tiir bir davranis kusur olarak degerlendirilmektedir.
Isletme tehlikesinin arttirilmasi ve tehlikenin kabullenilmesi genelde siiriiciiyle ilgili
olarak ortaya cikmaktadir.8® Alkollii veya ehliyetsiz siiriiciiniin kullandig1 araca

siiriiciiniin durumunun bilinerek binilmesi®®, siiriiciiniin yorgun ve uykusuz oldugunu

802 https:/fwww.sinerjimevzuat.com.tr/ (E.T. 02.01.2022).

803 Yilmaz, a.g.e., s. 200.

804 Yargitay 17. Hd., 28.09.2021 T., 2016/ 5830 E., 2019/ 2309 K. sayili karar1; “...Somut olayda, davali
..8.'nin trafik sigortacist oldugu aragta yolcu olarak bulunan ..., siiriicii ... ’in sevki sirasinda meydana
gelen trafik kazasi sonucu vefat etmistir. Yapilan sorusturmada, davaliya sigortali arag siiriiciisiiniin
tizerinden kazadan sonra 27 adet hap ¢iktigi ve bir adet ...marka bos bira kutusunun bulundugu, alkol ve
uyusturucu tespiti ve kesin 6liim sebebinin belirlenmesi i¢in kan 6rnegi alinarak ...ya gonderildigi, ancak
...raporunun dosyada olmadigi anlasiimigtiv. Yine sigortall arag siiriiciisii ... ile miiteveffa ... in komsu
oduklari, olay gecesi yilbasi oldugu icin gece ge¢ vakit birlikte disart eglenmeye ¢iktiklari, dosya
kapsamindan anlasimaktadr. BK'nin 43. ve 44. maddesi geregince yapilmasi gereken indirim, her somut
olayin ozelligine gore degerlendirilmesi gerekmekte olup, siiriicii ... in kan ornegine iliskin ...raporunun
sonucunun  beklenerek,  gerekirse ceza dosyast da celp edilip incelenerek, miiteveffa
... stiriici ... 'in alkollii oldugunu bilerek araca bindigi tespit edilirse, olayda miiterafik kusurdan dolay:
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bilinerek araca binilmesi, aractaki bozuklugun varliginin bilinmesine ragmen aracla

seyahat edilmesi zarar gorenin tehlikeyi iistlenmesine drnek verilebilir.8%

Kanaatimizce, isletme tehlikesinin kabul edilmesi ile uygulanan takdiri indirimde
de yolcunun kisisel durumu ve kendisinden beklenebilecek davranislar ile ilgili olarak
somut olaym kosullar1 degerlendirilmelidir. Ornegin, gordiigii zarar nedeniyle tazminat
miktar1 belirlenen yolcunun, hangi kosullar altinda alkollii ya da uykusuz sekilde araci
kullanan kisinin aracina bindigi degerlendirilmelidir. Yasanan bir mecburiyet sonucu
araca binen ve zarar goren kisinin tazminatindan indirim yapilmasi hakkaniyete uygun

olmayacaktir.

3.6. SIGORTACININ BEDENSEL ZARARLARI TAZMIN BORCUNUN
BELIRLENMESINDE BORCLAR KANUNU HUKUMLERI CERCEVESINDE
INDIRIM SEBEPLERI

Bedensel zararlarin belirlenmesine iliskin olarak TBK m. 55/ 1 hiikmiinde
hesaplanan tazminat miktarinin hakkaniyet diisiincesiyle arttirilip azaltilamayacagi
diizenlenerek hakimin takdir yetkisi stmrlandirilmistir. 8 Bu hiikiim hakime, sorumluluk
hukukunun 6ngérdiigii cercevelerde hesaplanarak ortaya ¢ikan zarar miktar: lizerinde
takdir yetkisini kullanamayacagina iligkin bir simirlandirma getirmektedir. Boylece,
hakim ¢ikan zarar miktar1 az veya c¢ok bularak hakkaniyet diisiincesiyle miidahalede
bulanamayacaktir.2” Ogretide TBK m. 55/ 1 hiikmiiniin kanunda belirtilen haller disinda
kendi vicdani kanaatine gore hesaplanan tazminattan indirim yapilamayacagi yoniinde
yorumlanmaktadir.8% Bu baglamda yapilan zarar hesabi sonucu, zararin yiiksek bir tutara
ulagmasi karsisinda hakim tazminati, TBK m. 51 ve m. 52 cercevesinde daha diisiik bir

tutar tizerinden hiikiim altina alabilmesi miimkiindiir.8%°

tazminattan indivim yapilip yapilmayacaginin karar yerinde tartisilmasi ve Dairemiz yerlesmis
ictihatlarina gére %20 °den az olmamak iizere miiterafik kusur indirimi yapilmasi gerekirken yazili sekilde
hiikiim kurulmast dogru goriilmemistir...” https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ (E.T. 02.01.2022).

805 Yilmaz, a.g.e., s. 200; Havutgu, Gokyayala, a.g.e., s. 159.

806 {Jnan, Bedensel Zararlar, s. 233.

807 TBK m. 55 Madde Gerekgesi.

88 (Jnan, Bedensel Zararlar, s. 234; Amasya, Bedensel Zararlar, s. 570.

809 Unan, Bedensel Zararlar, s. 234.
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TBK m. 52 /1 kapsaminda zarar gorenin zarar verici fiile razi olmasi ve s6z konusu
fiille katki saglayarak kusurlu duruma diigmesi indirim sebebi olarak diizenlenmistir.
Yukaridaki baglikta konuya iliskin agiklama yapilmasi nedeniyle bu asamada konu tekrar

edilmeyecektir.

TBK m. 52/ 2 hiikmii kapsaminda davalinin zarara hafif kusurla sebebiyet vermis
olmasi sartiyla hiikmedilecek tazminatin davaliy1 yoksulluga diistirecek olmasi indirim
sebebi olarak kabul edilmistir. Belirtmek gerekir ki indirimin s6z konusu olabilmesi i¢in
davalinin hem yoksulluga diisecek olmasi hem de hafif kusurlu olmasi sart1 ayni anda
bulunmas1 gerekmektedir.8® Bu husus hakimin takdir yetkisi dahilindedir. Hakimin
takdir yetkisini kullanirken magdurun indirimden nasil etkilenecegini de g6z Oniinde
bulundurmasi gerekmektedir.8!! Zarar gérenin, faile oranla yoksullugu daha agir olacaksa
hakimin indirimden ka¢inmasi hakkaniyete daha uygun olacaktir. Bununla birlikte fail,
yoksulluga diisecek olsa dahi ileride durumunun diizelecek olmasi bir bagka gdz oniinde

bulundurulmasi gereken husustur.!?

Bunla birlikte tazminattan tapilacak indirim sebepleri TBK m. 52 hiikmii ile sinirl
degildir.8® TBK m. 51 uyarinca hakimin tazminat1 belirlerken tazminatin kapsamini,
O0denme bigimini, durumun geregini ve Ozellikle kusurun agirligii gbéz Oniinde
bulundurarak karar verecegi kaleme alinmistir. Durumun geregi, olay1 6zellikleri arasinda
zararin meydana gelmesinde beklenmedik hallerin katkisi, zarar gérenin olagan iistii bir
gelire sahip olmasi, zarar verici olay sonucu failin de zarar gérmesi, zararin, failin zarar
géren yararmma bir davraniy yaparken meydana gelmis olmasi seklinde

orneklenebilmektedir.?

810 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 593; Oguzman, Oz, C.2.,s. 124.

811 Oguzman, Oz, C.2.,s. 124.

812 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 593.

813 Oguzman, Oz, C..2., s. 124; Amasya, Bedensel Zararlar, s. 571.

814 Eren, Genel Hiikiimler, s. 787; Reisoglu, a.g.e., s. 218, 219; Oguzman, Oz, C.2., s. 126.
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4. SIGORTACININ TAZMIN BORCUNDA TEMERRUDU VE
TEMERRUD FAIiZi

4.1. GENEL BAKIS

[fas1 miimkiin ve muaccel olan bir borcu zamaninda ifa etmeyen bor¢lu ifada
gecikmis durumdadir. Bu halde borglu temerriidii bor¢lunun ifada nitelikli bir

gecikmesidir.81°

Bor¢lu temerriidiiniin sartlar1 TBK m. 117 hiikmiinde®!® diizenlenmistir. Buna
gbre muaccel borcun borglusunun, alacaklinin ihtari ile temerriide diisecegi buna karsilik
haksiz fiillerden kaynaklanan borglarda fiilin islendigi tarihte bor¢lunun temerriide

diisecegi diizenlenmistir.

Tirk Borglar Kanununda para borg¢larina iliskin olarak temerriitte gecikme
tazminatini karsilamak ve tazminatin alt sinir1 belirlemek amaciyla®'’ borglunun temerriit
faizi 6demesi gerektigini kabul etmistir (TBK m. 120). Temerriit faizi, alacaklinin
parasini, bor¢lunun elinde bulundurmasi nedeniyle kullanip degerlendirme imkanindan

yoksun kalmasindan dogan zararin giderilmesine yonelik bir uygulamadir.58

Uygulamada zorunlu mali sorumluluk sigortasina dayali tazminat taleplerinde
sigortacinin tazmin borcunun ne zaman muaccel olacagi buna bagli olarak temerriit
baslangi¢ tarihi ve isleyecek temerriit faizi oraninin ne olacagi konularinda tartismalar
mevcuttur. Sigortacinin temerriide diisme tarihine iliskin tartismalar, zarar gorenin
sigortactya yaptig1 basvurularin usuliine uygun olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir.

S6z konusu tartigmalar degerlendirmemize konu edilmistir.

815 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 911; Oguzman, Oz, C.2, s. 376; Eren, Genel Hiikiimler, s.
1117; Reisoglu, a.g.e., s. 369; Kilicoglu, Genel Hiikiimler, s. 700.

816 TBK m. 117, “Muaccel borcun bor¢lusu alacaklinin ihtari ile temerriide diiser. Borcun ifa edilecegi
giin, birlikte belirlenmis veya sozlesmede sakli tutulan bir hakka dayanarak taraflardan biri usuliine uygun
bir bildirimde bulunmak suretiyle belirlemisse, bu giiniin gegmesiyle; haksiz fiilde fiilin islendigi, sebepsiz
zenginlesmede ise zenginlesmenin gergeklestigi tarihte borglu temerriide diismiis olur. Ancak sebepsiz
zenginlegenin iyiniyetli oldugu hallerde temerriit icin bildirim sarttr.”

817 Oguzman, Oz, C.2, s. 494.

818 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1127; Kiligoglu, Genel Hiikiimler, s. 634.
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4.2. TEMERRUT FAIZININ BASLANGIC TARIHI

Bor¢lunun temerriidiinden bahsedebilmek i¢in ilk sart borcun ifa zamaninin
gelmis olmasidir (TBK m. 117). Bu baglamda sigortacinin tigilincii kisilere karsi ifa

yiikiimliiliiglinde borcunun ne zaman muaccel olacagi 6nem tasimaktadir.

Sigortacinin sigorta tazminatin1 6ddeme borcuna ilisgkin muaccel olma kosullar
genel hiikiim olan TTK m. 1427°de diizenlenmistir. Ilgili diizenlemeye gore, zarar
sigortalarinda sigorta tazminati, rizikonun gerceklesmesiyle birlikte rizikoyla ilgili
belgelerin sigortaciya verilmesinin ardindan sigortacinin edimine iliskin aragtirmalari
bitince ve her halde rizikonun gercgeklestiginin sigortaciya ihbarindan kirk bes giin sonra
muaccel hale gelmektedir. S6z konusu genel hiikiim sigorta ettiren ile sigortaci arasindaki
iligki bakimindan 6zel diizenlemelerin olmadig1 hallerde uygulanacak hiikiimdiir. Zira
sorumluluk sigortalarinda sigortacinin ¢esitli edimlerinin ne zaman muaccel hale gelecegi

6zel kanuni diizenlemelerle ele alinmasi gereken bir husustur.8®

Sorumluluk sigortalarinda sigortaci, kendisine karsi bir tazminat talebi ileri
stirlilene kadar somut olarak herhangi bir edimi yerine getirmekle yiikiimlii degildir. Bir
baska anlatimla sorumluluk sigortacisinin zarar gorene karsi ifa borcu genel hiikiim TTK
m. 1427 oldugu gibi rizikonun gergeklesmesiyle es zamanli olarak muaccel hale
gelememektedir.8° Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast
acisindan sigortacinin borcunu ifa etme zamani, 6zel olarak KTK m. 99/ 1 hiikmii
diizenlenerek; zarar gorenin zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlariyla belirlenen

belgeleri®?!, sigortacinin merkez veya kuruluslarindan birine ilettigi tarihten itibaren sekiz

819 (Unan, Samim. “Sorumluluk Sigortalarinda Zamanasim ile flgili Baz1 Sorunlar” Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlari Sempozyumu, 2020, s. 158,163.

820 UUnan, Baz1 Diisiinceler, s. 178; Unan, Cilt I, s. 279.

821 KMAZMSS Genel Sartlar Ek: 6 Bedensel Zararlar i¢in “Kurul Raporu (artan sakatlik oramna bagh
tazminat taleplerinde ilk 6demeye esas alinan Yonetmelige gore diizenlenen rapor), Epikriz Raporu, Genel
adli muayene raporu, Tiim tetkik ve tedavilere iliskin raporlar, Magdura ait kimlik belgesi fotokopisi, Kaza
raporu, varsa bilirkisi raporu veya kesif zapti veya mahkeme karari, Magdura ait kaza tarihi itibartyla son
gelir durum belgesi ( (Bordro, Gelir Vergi Beyannamesi vb.) ve giincel SGK hizmet dékiimii belgesi ile
varsa hesap tarihi itibarryla son gelir durum belgesi, Hak sahibine ait banka hesap bilgileri (banka - sube
adi, Iban numarasi), Saglik verilerine erigim, isleme ve aktarim konusunda magdur tarafindan verilen agik
riza beyani.”
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is giinii i¢inde sigortacinin tazminat1 ddemekle yiikiimlii oldugu kaleme alinmigtir. KTK
m. 99/ 1 hitkkmiinde yer alan sekiz is giinii, bir vade belirlemesi niteliginde olup belirtilen
siire icinde 6deme yapilmamasi sigortacinin temerriide diismesi anlamina gelmektedir.??
S6z konusu belgelerin sigortaciya iletilmemesi halinde sigortact 6deme yapmakla
yiikiimlii degildir. Zira sigortacinin borcu heniiz muaccel hale gelmemistir.82® Ayn1 yonde
KMAZMSS Genel Sartlar1 B.2.1 uyarinca hak sahibinin, kaza veya zararin tespit
edilebilmesi i¢cin bu Genel Sartlarin Ek-6’sinda yer alan gerekli tiim belgeleri sigortacinin
merkez veya subelerinden birine ilettigi tarihten itibaren sekiz isgiinii i¢cinde tazminati
hak sahibine O0deyecegi belirtilmistir. S6z konusu belgeler rizikonun gerceklestigini

gdsterir niteliktedir.824

KTK’nin 6zel kanun olmasi nedeniyle KMAZMSS kapsaminda sigortacinin
temerriidiinde siireler bakiminda KTK m. 99 hiikmiiniin esas alinmas1 gerekmektedir.8%
Bununla birlikte belirtmek gerekir ki sigortacinin temerriidiiniin tayininde temel esas,
rizikonun gerceklesmesi ve rizikonun gerceklesmesinin ardindan sigortaciya edimini
belirlemesi igin belirli bir siirenin tannmasidir.%?® Zira sigortac1 gergek zarari tazmin
etmekle ylikiimliidiir. Sigortacidan tazmin etmekle yiikiimlii oldugu zarar1 bilmeden zarar
gorene ddeme yapmasini beklemek hakkaniyete aykir1 bir durum olusturacaktir.?” Bu
nedenle sigortacinin rizikoya iligkin bir arastirma yapmasi ve zarari tespit etmesi 1bilgi

isteme hakkina sahiptir (TTK m. 1479).

Zorunlu sorumluluk sigortalarin ongoriilmesindeki amaclarin gergeklesmesine

yonelik olarak®?®

zarar goren kisilere zararlariin tazmini i¢in dogrudan sigortaciya
basvuru hakki taninmistir (KTK m. 97 ve TTK m. 1478). Zarar gorene taninan bu hak,
bir yandan zorunlu sigortanin sosyal fonksiyonunu yerine getirmesini saglarken®?® bir

yandan da sigortaciya edimini belirlemek i¢in bir ara¢ olusturmaktadir.®*° Sigortacinin

822 Saban Kayihan, Mustafa Unlii Tepe, “Yargitay ve Sigorta Tahkim Komisyonu Kararlar1 Isiginda
Karayollar1 Zorunlu Mali Mesuliyet (Trafik) Sigortasina Dayali Tazminat Talebinde Temerriit Faizine
[liskin Degerlendirmeler”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 33, S. 4, Aralik 2017, s. 76.

823 Seven, a.g.m, s. 106.

824 Seven, a.g.m., s.101.

825 Karasu, Trafik Sigortasi, s. 102.

826 Unan, Cilt 1, s. 278.

827 Vural Seven, “Mahkemeye- Tahkime Basvurmadan Once Sigorta Sirketine Basvuru Zorunlulugu”,
Izmir Barosu Dergisi, Y. 82, S. 2, Mayis, 2018, s. 106.

828 Sopact Oztuna, 1484 Maddesine Gore, s. 700.

829 Senocak, Alacak Hakki, s.278; Memis, Sebepsiz Zenginlesme, s. 73.

830 seven, a.g.m., s. 105.
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edimini belirlemesi temerriit tarihi ile yakindan ilgilidir. Zira sigortacinin temerriidiine
iligkin KTK m. 99/ 1’de diizenlenen sekiz is giinliik 6deme siiresi, edimini belirlemesi

icin kendisine taninan bir siire islevindedir.®3!

Zarar gorenin sigortaciya bagvurusu, KTK m. 97 hiikkmiinde ele alinmig ve
basvurunun yazili sekilde yapilmasi, basvuru tarihinden itibaren en ge¢ on bes giin i¢inde
sigortacinin bagvuruyu yazili olarak cevaplamamasi veya sigortaci tarafindan verilen
cevabin talebi karsilamadigina iliskin uyusmazlik olmasi halinde, zarar gorenin dava
acabilecegi veya Sigorta Tahkim Komisyonuna basvurabilecegi belirtilmistir. ilgili
hiikiim ile, zarar gorenin sigortaciya karst agacagi davalarda yazili bagvuru dava sarti

olarak diizenlenmistir.

SK. m. 30/ 13 hiikmii uyarinca, zarar goren kisinin Sigorta Tahkim Komisyonuna
basvurabilmesi i¢in, uyusmazliga konu teskil eden olay ile ilgili olarak sigortacilik yapan
kurulusa gerekli basvurularin yapilmis ve talebinin kismen ya da tamamen olumsuz
sonuglandiginin belgelemis olmasi gerekmektedir. Sigortacilik yapan kurulusun, bagvuru
tarihinden itibaren on bes is glinii i¢inde yazili olarak cevap vermemesi de Komisyona

basvuru i¢in yeterli kabul edilmistir.

KTK m. 97 ve SK. m 30/ 13 hiikmii ile 6ngoriilen on bes giinliik siireler, davanin
acilmasi  veya komisyona basvurulmasina iliskin olup temerriit tarihini

etkilememektedir.832

KTK m. 99/ 1, KTK m. 97 ve KMAZMSS Genel Sartlar B.2.1 uyarinca,
KMAZMSS Genel Sartlar E: 6’da yer alan belgelerin, sigorta kurulusuna iletilmesinden
itibaren sigortacinin sekiz is giinii i¢inde zarar gorene O0deme yapmamasi halinde
temerriide diisecegi sdylenebilecektir. Bu kapsamda ¢ikan temel sorun hak sahibinin,
sigortaciya hi¢ yazili bagvuruda bulunmamasi veya gerekli belgeleri, sigortaciya tam
sekilde iletmemesi halinde sigortacinin temerriit zamanmin ne olacagi noktasinda
toplanmaktadir. Konuya iligkin tartigsmada zarar goren kisinin, eksik belge ile yaptig

basvurular sonrast acilan davalarda sigortaci tarafindan dava sarti yoklugu nedeniyle

81 KMAZMSS Genel Sartlar1 B.2.1. maddesi.
832 K ayihan, Unliitepe, a.g.m., s. 83.
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davanin usulden reddi savunulurken, zarar goren tarafindan sigorta tazminatinin haksiz

fiil tarihinden itibaren isleyecek temerriit faizi ile birlikte tahsili talep edilmektedir.

Yargitay uygulamalarinda, zarar gorenin sigortaciya hi¢ bagvuru yapmadan dava
acmasi halinde basvurunun tamamlanabilir bir dava sart1 niteliginde oldugu bu nedenle
davaci zarar gorene dava sart1 eksikliginin tamamlanmasi amaciyla kesin siire verilmesi
gerektigi, bununla birlikte sigortaciya yapilan yazili bagvuruda zarar gorenin sigortaciya
eksik belge ile bagvuru yapmasi halinde bu eksiligin her haliikarda tamamlanabilecegi
belirtilerek sigortaci tarafindan dava sartinin eksikligine dayanarak davanin usulden reddi
taleplerinin reddine Kkarar verildigi yoniinde Kararlar mevcuttur.®*® Bununla birlikte
Sigorta Tahkim Komisyonunun Uyusmazlik Hakemliklerince verilen zarar gorenin
bagvuru yaparken gerekli evraklari tamamlamamasi nedeniyle bagvurusunun usulden

reddi yoniindeki kararlar1 Yargitay tarafindan bozma kararlarma konu edilmektedir.83*

83 Yargitay 4. HD., 24.11.2021 T., 2021/ 6247 E., 2021/ 9135 K. sayih kararinda “...2918 sayili
Karayollar: Trafik Kanunu'nun 97. maddesi ile zorunlu mali sorumluk sigortasindan faydalanmak isteyen
hak sahiplerinin dava yoluna gitmeden once sigortaciya yazili basvuru yapmast gerektigi diizenlenmis
olmakla birlikte, bu basvuru yapilmadan dava yoluna gidilmesi hdlinin dahi HMK'min 115/2. maddesi
geregi tamamlanabiliv dava sarti oldugu Dairemizin yerlesik uygulamalart ile kabul edilmektedir.
Bu basvurunun yapildigi, ancak, eksik ya da usule uygun olmayan belge ile basvuruldugu savunmasinin
oldugu durumlarda ise wusule uygun olmadigi savunulan belgedeki eksikligin her haliikarda
tamamlanabilecegi agiktir...” Aym yonde bkz: Yargitay 4. HD., 10.11.2021 T., 2021/ 6447 E., 2021 / 8555
K.; Yargitay 4. HD., 01.11.2021 T., 2021/ 4506 E., 2021 / 7842 K.; Yargitay 4. HD., 24.05.2021 T., 2021/
3040 E., 2021/ 1561 K., https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (E.T. 01.01.2022).

84 Yargitay 17. HD., 24.02.2021 T., 2020/ 9215 E., 2021/ 1930 K. say1h kararinda; “...Somut olayda kaza
tarihi 15.03.2017 olup davact taraf¢a 18.01.2018 tarihinde davalr ... sirketine bagvurulup, 06.02.2018
tarihinde de eldeki tahkim dosyasinda davali tarafca zararin tazmini talep edilmistir. Uyusmazlik hakem
heyetince basvurunun kabuliine dair verilen karara davali tarafca itiraz edilmesi iizerine, Itiraz Hakem
heyetince, UHH kaldiriimas: ile KTK ve Genel sartlar uyarinca Oziirliiliik Olgiitii, Siniflandiriimasi ve
Oziirliilere Verilecek Saghk Kurulu Raporlari Hakkinda Yénetmelik hiikiimlerine uygun rapor
ile basvuru yapilmadigi gerekgesiyle basvurunun usulden reddine karar verilmistir. Eldeki dava HMK 'nin
yiiriirliigiinden sonra agilmistir. HMK'min 114. maddesinde dava sartlar: gosterilmis, 115/2. maddesindeki
“Mahkeme, dava sarti noksanligini tespit ederse davanin usulden reddine karar verir. Ancak, dava sarti
noksanliginin giderilmesi miimkiin ise bunun tamamlanmasi igin kesin siire verir. Bu siire i¢inde dava sarti
noksanlhg giderilmemisse davayr dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddeder.” seklindeki diizenleme
geregince, eksik olan bir dava sarti, belirli bir siire verilerek giderilebilecek ise hakim tarafindan eksikligin
giderilmesi i¢in kesin siire verilmesi gerekir. Bu siire i¢inde dava sarti eksikligi tamamlanmaz ise dava,
dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddedilmelidir. HMK'min 114. maddesinde gosterilen dava sarti
olarak belirlenen bir ¢ok hususun tarafca giderilebilecek bir noksanlik olarak goriildiigii madde
gerekeesinden de anlasilmaktadir. Ayni maddenin 2. fikrasi "Diger kanunlarda yer alan dava sartlarina
iliskin hiikiimlerin sakl oldugu"” belirtilmistir. Dairemiz uygulamalarinda sigorta davalarinda ornegin
dain-miirtehinden muvafakat alinmasi, IIK'nin 277. maddesinden kaynaklanan davada "aciz belgesi" gibi
dava sarti ibrazi olarak kabul edilen hususlar bu eksiklik varsa dava usulden red edilmemekte bu eksiklik
tamamlatilmaktadir. Somut olayda da; KTK'min 97. maddesindeki basvuru kosullar: arasinda Oziirliilere
Verilecek  Saglhk  Kurulu  Raporlart  Hakkinda  Yonetmelik  hiikiimlerine  uygun  rapor
ile sigortaciya bagvuru kosulu séz konusu olmadigi, davact tarafca sigorta sirketine 18.01.2018
tarihinde basvuruldugu, yam swra yukaridaki diizenlemeler ve agiklamalar dogrultusunda da
yazili basvuru hususu belirli bir siire verilerek tamamlanabilecek dava sarti niteliginde olmakla, Itiraz
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Kanunda atif yapilan KMAZMSS Genel Sartlarda sayilan belgelerin bagvurunun
gecerliligini etkilemedigi yoniindeki goriis temerriit tarihinin belirlenmesi konusunu da
ihtilafl1 hale gelmektedir.®®® Yargitay konuya iliskin kararlarinda her ne kadar Kanunun
99. maddesinde isaret edilen belgelerin bagvurunun gecerliligine iliskin belge olarak
degerlendirmese de bor¢lunun temerriit kosulu olarak degerlendirmektedir. Zira zarar
gbrenin sigortacitya bagsvurmadan dava asamasina ge¢mesinde veya yazili bagvuru
asamasinda gerekli evraklari tamamlamamasi halinde KTK m. 99 uyarinca sigortaci igin
temerriit kosullarinin olusmadig1 belirterek sigortacinin temerriit tarihinin dava tarihi

oldugu yéniinde kararlar vermektedir.®*® Yargitay’in yakin dénemde sigortaciya yapilan

Hakem Heyetince, davali vekilinin anilan yone iliskin itirazlarimin reddi ile sair itirazlarimin incelenmesi
ve talepte alinmast gerekli saghk raporu aldirilmast saglanmast gerekirken, yanilgili degerlendirme ile
HMK'nin 30.madde hiikmii gozetilmeden ve hak arama ozgiirliigii, temel hak ve ozgiirliiklerden gereken
sekilde yararlanilmasini ve bunlarmn korunmasini saglayan en etkili giivencelerden birisi olup yine
bunlardan birisi olan mahkemeye erisim haklarint engeller bicimde diizenlendigi anlasilan KTK 97. madde
degisikligindeki madde gerekcesinde gosterilen "yargimin yiikiiniin hafifletilmesi” gibi kamu yarari
barindirmayan Yasa degisikligi gerekge gosterilerek ve de eksik yorumlanarak yanilgili degerlendirme ile
yazilt sekilde hiikiim kurulmast dogru gériilmemigstir...”, https://www .sinerjimevzuat.com.tr, (E.T.
01.01.2022).

835 Seven, a.g.m., s. 105.

86 Yargitay 17. HD., 17.06.2020 T. 2018/4689 E., 2020/3623 K. sayili kararinda; “...Kabule gore de; 2918
Sayili KTK'nin 99/1. maddesi ile Zorunlu Mali Sorumiuluk Sigortasi Genel Sartlarimin B.2.b maddesi
geregince trafik sigortacisinin zarar giderim yiikiimliiliigiiniin siiresi, rizikonun ihbari ve gerekli belgelerin
sigortaciya iletildigi tarihten itibaren 8 isgiinii olarak belirlenmigstir. Bu sebeple usuliine uygun bir basvuru
yapulp yasada belirlenen siire dolmadan trafik sigortacist bakimindan alacagin muacceliyetinden ve
dolayisiyla temerriidiinden soz edilemez. Somut olayda her ne kadar mahkemece davali ... yoniinden kaza
tarihinden itibaren faize hiikmedilmis ise de, davacilarin davadan once davali ... sirketine basvuruda
bulunmadiklar: anlasilmaktadir. BU durumda mahkemece yukaridaki agiklamalar isiginda daval ...
yontinden dava tarihinden itibaren faize hiikmedilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi dogru
goriilmemigtir... ”; Kayseri BAM 3. HD., 23.12.2021 T., 2021/ 844 E., 2021/ 1664 K. sayili kararinda
“...Asil ve birlesen davada istinaf yoluna bagvuran ...(...) Sigorta 4.S, davact tarafca miivekkili sirkete
usuliine uygun bir basvuru yapilmadigini ileri stirmiis, bu nedenle KTK md.97 uyarinca dava sarti eksikligi
nedeniyle davamin  reddine  karar  verilmesi  gerektigini  ileri  sirmiis  ise de; davaci
tarafca sigorta sirketine dava agmadan basvuru yapildigi anlasildigindan bu istinaf* sebebi yerinde
goriilmemigtir. Ancak davali sigorta sirketi eksik belge ile basvuru yapimast nedeniyle temerriidiin sz
konusu  olmadigini, dava tarihinden itibaren faize hiikmedilmesi gerektigini ileri  siirmiistiir.
Asil davada davacimin dava agmadan once sigorta sirketine basvurdugu hususu ihtilafh
olmayip dava sarti yerine getirilmis ise de; istinaf dilekcesinde belirtilen sekilde basvurunun ibrazi
zorunlu belgelerin tamamini icermedigi anlagildigindan bu basvurunun 2918 sayii KTK md.97
uyarmca sigortaya basvuru (dava) sartimi saglamasina ragmen 99/1 maddede belirtilen Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigorta Policesi Genel Sartlarinin B.2 maddesi uyarinca sigorta sirketini temerriide diistirecek
mabhiyette olmadigi (Yargitay 17 HD.'nin E:2018/3847, K:2020/823 sayili ilami ve Yargitay 10. HD'nin
15/03/2012 tarih, 2012/405 E., 2012/4967 K sayul ilamy)
dolayisiyla davali sigorta sirketinin dava agilmasiyla temerriide  diistiigiiniin - kabul edilmesi gerekli
iken, dava tarihinden onceki bir tarihin temerriit tarihi olarak tespiti ve asil davada sigorta sirketi
agisindan bu tarihten itibaren faize hiikmedilmesi dogru bulunmamistir. Bu yénden hiikmiin diizeltilmesi
gereklidir...”;  Yargitay 17. HD., 18.06.2020 T., 2019/1304 E., 2020/3623 K.,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (E.T. 01.01.2022).
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yazili bagvuruda talebe konu edilmeyen zarar kalemi i¢in temerriit tarihinin arabuluculuga

basvuru tarihi olarak belirlendigi kararlar1 da bulunmaktadir.8%

Hak sahibinin usuliine uygun sekilde sigortaciya bagvurmasinin ardindan KTK m.
99/ 1 hiikkmii geregi sekiz isglini dolmadan sigortacinin borcu muaccel hale
gelmeyecektir. Kanun hiikkmiinde belirtilen sekiz isglinii ilgili belgelerin sigorta
kurumuna teblig edildigi tarihten itibaren islemeye baslamaktadir. Sekizinci isgliniinii
takip eden giin itibariyle sigortacinin borcu muaccel hale gelmis ve sigortaci temerriide
diismiis olmaktadir. Temerriit faizi bu tarihten itibaren islemeye baslayacaktir.?%
Sekizinci is giliniinii takip eden giiniin resmf tatil giiniine denk geldigi takdirde tatili takip

eden ilk is giiniinden itibaren temerriit faizi isleyecektir.8%

Sigortacinin temerriit tarihine iligkin agiklamalarimizin ardindan goriilecegi iizere
sigortacinin temerriit tarihinin belirlenmesi, siiriiclinliin ve isgletenin temerriit tarihin
belirlenmesine gore farkli esaslara ve kanun hiikiimlerine baglhidir. Bu bakimdan
sigortacinin haksiz fiil tarihinden itibaren isleyecek temerriit faizinden sorumlulugu s6z

konusu degildir.84

87 Yargitay 4. HD., 13.09.2021 T., 2021/ 18933 E., 2021/ 4438 E., “...Somut olayda; her ne kadar
davacilar vekili 13.09.2019 tarihinde daval sigortaciya basvurmusg ise de, bu basvuruda sadece gecici ve
kalict iggoremezlik tazminati igin talepte bulunuldugu (davaya konu edilen bakici gideri icin bir talebin
olmadigy) goriildiigiinden, anilan tarihin temerriit belirlemesinde etkisi yoktur. Davaci tarafin davaya konu
edilen bakict giderinin odenmesini saglamak amaciyla, 13.12.2019 tarihinde arabuluculuk yoluna
basvurdugu, Bakirkéy Arabuluculuk Biirosu'nun 23.12.2019 tarihli son tutanagr ile taraflarin
anlasamadiginin ve arabuluculuk siirecinin sona erdiginin kayit altina alindigi gériilmektedir. Alternatif
basvuru yolu olan arabulucuya basvurulmasi ile davalinin davaya konu edilen bakici gideri zarari
bakimindan temerriide diigtiigiiniin kabulii gerektiginden, davalinin temerriit tarihinin yanls belirlenmesi
dogru degil bozma sebebi ise de, bu yanilginin giderilmesi yargilamanin tekrarini gerektirir nitelikte
goriilmediginden, hitkmiin 6100 sayili HMK'min 370/2. maddesi uyarinca diizeltilerek onanmasina karar
vermek gerekmistir...”

838 Kaythan, Unliitepe, a.g.m., s. 93; Yargitay, 13.02.2018 T., 2015/ 5285 E., 2016/ 895 K. say1l1 kararinda;
“...Zorunlu Karayolu Tasimacilik Mali Sorumluluk Sigortasi1 Genel Sartlarimin "Tazminatin ve Giderlerin
Odenmesi" bashkl B.4.maddesi; "Sigortaci, tazminati B.3 boliimiindeki
belgelerin  eksiksiz ~ olarak,  sirketin — merkez  veya  kuruluslarima  iletildigi  tarihten
itibaren sekiz is giinii iginde, policedeki teminat tutarlart dahilinde éder. Tazminatin bu siire iginde hakl
neden olmaksizin 6denmemesi halinde, sigortaci temerriide diigmiis olur ve ddenmemis tazminat tutarina
yasal temerriit faizi uygulanir. “hiikmiinii icermektedir. Somut olayda, davali ...S. vekili tarafindan verilen
cevap dilek¢esinde, davaci tarafindan davali ..S.'ve dava tarihinden once 25.02.2011 tarihinde
basvurulmus oldugu belirtilmis olmasina gore, davali ...S. yoniinden 25.11.2011 tarihinden itibaren
8 isgiinii sonrasindan itibaren faize hiikmetmek gerekirken, yazili oldugu iizere dava tarihinden itibaren
faize hiikmedilmis olmasi, hususlart dogru degil bozma nedeni ise de; bu yanilgilarin giderilmesi
yargilamanmin tekrarmmi gerektirir nitelikte goriilmediginden hiikmiin, 6100 sayili HMK nun gegici 3/2
maddesi delaletiyle 1086 sayili HMUK nun 438/7 maddesi uyarinca, asagidaki sekilde diizeltilerek
onanmaswina karar vermek gerekmistir...”, https://lwww.sinerjimevzuat.com.tr, (E.T. 01.01.2022).

839 Kayihan, Unliitepe, a.g.m., s. 93.

840 Kayihan, Unliitepe, a.g.m., s. 82; Karasu, Trafik Sigortasi, s. 103.
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Kanaatimizce Yargitay’in sigortaciya yapilan yazili bagvuruda eksik evrak olmasi
veya sigortactya hi¢ yazili bagvuruda bulunulmamasi halinde sigortacinin temerriit
tarthinin dava tarihi olarak belirlenmesi hukuka uygun degildir. Kanunda 6ngoriilen
belgeler rizikonun gergeklestiginin tespitine ve zararin belirlenmesine hizmet eden
belgelerdir. Zararin belirlenebilir hale gelmesinin ardindan sigortacinin borcu muaccel
olmaktadir. Buna karsilik basvuru evraklarindaki eksiklik halinde mahkemenin temerriit
tarihi olarak esas aldig1 dava tarihinde de borg¢ hesaplanabilir bir nitelikte degildir. Bu
durumda bedensel zararlara iligkin goriilmekte olan davalarda yargilama siirecinde alinan
maluliyetin belirlendigi bilirkisi raporlarinin ardindan sigortacinin borcunun muaccel

hale gelmesi gerekmektedir.

4.3. TEMERRUT FAIZININ TURU

Temerriit faizi, para borclarinda bir gecikme tazminati olup alacaklinin borcun
geg ifa edilmesi nedeniyle ugradigi zararlar1 karsilamay1 amaclamaktadir.8*! Temerriit

faizinin miktar1, faizin oram ve faizin isleyecegi siireye gore belirlenecektir.84?

Temerriit faiz oraninin belirlenmesinde iki ihtimal s6z konusudur. Bu
ihtimallerden ilki, temerriit faizinin sézlesme ile kararlastirilmis olmasidir. ikinci ihtimal
temerriit faizinin sozlesmeyle kararlagtirilmamis olmasi veya para borcunun haksiz
fillden ya da sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanmasi nedeniyle yasal faiz oranlarinin
esas almmasidir.*® Faiz oranlar1 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin

Kanun hiikiimlerinde her yi1l degisik oranlarda belirlenmektedir.

Yapilan agiklamalar itibariyle haksiz fiilden kaynaklanan para borglarinda
temerriit faizi kanun kapsaminda belirlenmektedir. Bununla birlikte temerriit faiz orani
ticari olan (avans faiz orani) ve olmayan isler (yasal faiz oran1) ayrimina gore degisiklik

gostermektedir.®4*

841 Oguzman, Oz, C.2, s. 488; Eren Genel Hiikiimler, s. 1127; Kiligoglu, Genel Hiikiimler, s. 633.
82 Oguzman, Oz, C.2, s. 495.

83 Kiligoglu, Genel Hiikiimler, s. 639.

84 Oguzman, Oz, C.2, s. 495; Kilicoglu, Genel Hiikiimler, s. 643; Kayihan, Unliitepe, a.g.m., s. 95.
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Odenmesi gereken temerriit faizi tiirii, uygulamada farkli kararlarin mevcut olmasi

nedeniyle tartismal1 bir konumdadir.

Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi, sigorta ettirenin,
motorlu bir aracin igletilmesi sonucu zarar goren tiglincii kisilere kars1 dogan tazminat
borcunu teminat altina alan bir sigorta tiiriidiir. Bu baglamda sigorta ettirenin tazminat
borcunu iistlenen sigortacinin, sigorta ettiren ile aymi temerriit faizi ile tiglincii kisilere

kars1 sorumlu olmasi gerekmektedir.®4°

Baz1 Yargitay®*® ve Sigorta Tahkim Komisyonu®#’ kararlarinda zarara neden olan

aracin ticari nitelikteki araglardan olup olmadig1 ve zarara neden olan kisinin sorumlu

845 Karasu, Trafik Sigortasi, s. 103; Kayihan, Unh’itepe, a.g.m.,s. 96.

86 Yargitay, 17.HD., 05.11.2015 T., 2015/348 E. 2015/11655 K. karar sayil kararinda; “...Dosya
icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararmmin gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip
degerlendirilmesinde, ozellikle olusa uygun olarak diizenlenen uzman bilirkisi raporunda belirtilen kusur
oranwmin hiikme esas alinmasinda bir usulsiizliik bulunmamasina, taraflara ait araglarin ticari nitelikteki
araglardan olmasi, davacinin tacir olmast sebebiyle avans faizine hiikmedilmesinin yerinde goriilmesine,
dava dilek¢esinde davaci tarafin sadece ara¢ hasarini davali sigortacidan talep etmesine, deger kaybi ve
kazang kaybini sigortact disindaki davalilardan istemesine, kazang kaybi zararmmin zaten ZMSS poligesi
teminati kapsaminda olmamasina gore davali A. S.A.S vekilinin tiim, davali B.C. miras¢ilari vekilinin
asagidaki bendin kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlarimin reddine karar vermek gerekmistir...”,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (E.T.10.01.2022); Yargitay 17. HD., 2013/ 525 E., 2014/ 1135 K. sayili
kararinda; “...Mahkemece, dava dilekgesinde avans faizi talep edilmis olup, kazaya neden olan aracin
kamyon olmasi ve ticari faaliyette kullanildigi  sirada ticari emtianin  zararina neden  olunmast
nedeniyle, ticari islerde uygulanmasi gereken avans faizine hiikmedilmesi gerekirken, yasal faize
hiikmedilmesi dogru degildir...”, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/17-hukuk-dairesi-e-2013-
525-k-2014-1135-t-4-2-2014, (E.T.10.01.2022).

847 Sigorta Tahkim Komisyonu Uyusmazlik Hakem Karari, 11.12.2017 T., 2017/60400 K. sayil1 kararinda;
“...Uygulanacak faiz tiriiniin ise; Davali sigorta sirketine zorunlu mali sorumluluk sigorta policesi ile
sigortali  arag ticariolarak  kullanilan ~ minibiis  oldugundan, asil  zarar  verenden
istenilebilecek ticari temerriit faizinin, onun sorumlulugunu iistlenen davali sigorta gsirketinden de
istenebilecegi, dolayisiyla bu aracin haksiz eyleminin de TTK'min 3. maddesi uyarmca ticari is niteligi
tasidigindan, bu durumda da davaliya trafik sigortali aracin igleteninden avans faizi istenebilecegi, kazaya
karisan aracin isleteninin hukuki sorumlulugunu iizerine alan davali sigorta sirketinin de ancak ayni
oranda temerriit faizi istenebilecegi  dikkate  alinarak avans faizi olmast  gerekmektedir...”,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/sigorta-tahkim-komisyonu/hakem-karari-k-no-2017-60400-k-tarihi-11-
12-2017, (E.T.10.01.2022)

Sigorta Tahkim Komisyonu [HK 22.12.2015 T., 2015/IHK-1499 sayih kararinda, *... Uyusmazlik konusu
trafik sigortasinda, sigortaci, KTK nun 91/1’inci maddesi hiikmii geregince isletenin, ayni Kanunun
85/1’inci maddesinde ongoriilen hukuki sorumlulugunu iizerine almaktadir. Buna gére olusan riziko
sebebiyle sigorta ettiren, zarar gorenlere karsi hangi oranda temerriit faizi 6demesi gerekiyorsa, onun
hukuksal sorumlulugunu iizerine alan sigortact da ayni oranda temerriit faiziyle sorumludur. (Yargitay 17.
HD, 10.02.2009 tarih ve 2008/3423 E.-2009/5 14K sayili karary). Somut olayda davaci basvuru sahiplerinin
desteginin kullandig1 sigortali arag¢ hususi oto olup, bir ticari isletmeye ait ticari bir ara¢ olmadigindan,
trafik sigortacist davali sirketin bu tazminat sebebiyle ticari islere iligkin avans faiziyle sorumlu tutulmasi
miimkiin ~ degildir.  Davali  vekilinin  bu  yondeki  itirazi  yerinde  gorilmiistiir...”,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/sigorta-tahkim-komisyonu/itiraz-hakem-heyeti-karari-k-no-2015-ihk-
1499-k-tarihi-22-12-2015, (E.T.10.01.2022).
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oldugu faiz tiirii esas almarak®® temerriit faizinin tiiriine karar verilmistir. Buna karsilik
Yargitay’in aracin ticari olup olmadigina iliskin inceleme yapmadan sigorta
sozlesmesinin TTK kapsaminda diizenlendigi bu nedenle TTK m. 3 ve m. 5 hiikiimleri
geregi sigorta sozlesmelerinin ticari is niteligi tasidigr ve hukuki uyusmazlikta avans

faizinin uygulanmas: gerektigi yoniinde kararlar1 da mevcuttur.®4°

Kanaatimizce, isletenin sorumlu oldugu temerriit faizi oranina iliskin bir
arastirtlma yapilmadan sigorta sézlesmelerinin ticari is niteligi tasidig1r gerekcesiyle
sigortacinin avans faiziyle sorumlu tutulmasi hatali bir yaklasimdir. KMAZMSS, sigorta
ettirenin mal varliginda tazminat borcu nedeniyle meydana gelecek azalmayi teminat
altina almaktadir. Bu nedenle sigorta ettirenin sorumluluk esaslarindan farkli olarak
sigortacinin sorumlulugu tayin edilemeyecektir. Bununla birlikte sigortacinin zarar géren
ticiinci kisilere kars1 sorumlulugu kanundan (KTK m. 97) kaynaklanmakta olup sigortaci
ile zarar goren arasinda kurulmus bir sigorta sozlesmesi bulunmamaktadir. Bu nedenle
sigortacinin avans faizi ile sorumlu tutulmasinda sigorta sozlesmelerinin ticari is

niteliginin gegerli bir dayanak olusturmadig1 goriistindeyiz.

5. ZAMANASIMI

Zamanasimi, bir hakkin kazanilmasi, kaybedilmesi veya kullanilmasi ig¢in

kanunda belirlenen siirenin sona ermesidir.?®® Alacak hakki bakimimdan zamanasimi,

88 Yargitay 17. HD., 04.12.2014 T., 2014/22035 E., 2014/17799 K. sayili kararinda; ... Davaliya sigortali
arag ozel arag olup, asil zarar verenden istenilemeyecek ticari temerriit faizinin, onun sorumlulugunu
tistlenen davali sigortadan da istenemeyecegi, dolayisiyla bu aracin haksiz eyleminin de TTK'min 3.
maddesi uyarinca ticari is niteligi tasimamasina, bu durumda da bu davalidan ancak yasal faiz
istenebilecegine, bu davalinin hukuki sorumlulugunu tizerine alan davali sigorta sirketinden de ancak ayni
oranda temerriit faizi istenebilecegine gore, davali sigorta bakimindan istem gibi ticari islerde ongoriilen
temerriit faizine hiikmedilmesi dogru goriilmemigtir...”, ttps://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/17-
hukuk-dairesi-e-2014-22035-k-2014-17799-t-04-12-2014, (E.T.10.01.2022).

89 Yargitay 17. HD., 2.6.2014 T., 2013/8929 E., 2014/8731 K. sayili kararinda; “...Taraflar arasindaki
iliski, TTK 'da diizenlenen sigorta sozlesmesinden kaynaklanmasina ve bu tiir sozlesmeler TTK 'nin 3. ve 4.
maddeleri (6102 sayili TTK m. 4) hiikmii uyarinca, taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin,
mutlak ticari islerden olduguna gore, hiikmedilen tazminata talep gibi avans faizi isletilmesine karar
verilmesi gerekirken, yasal faize hiikmedilmesi isabetli degildir...”,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/17-hukuk-dairesi-e-2013-8929-k-2014-8731-t-2-6-2014,
(E.T.10.01.2022).

80 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 1030; Oguzman, Oz, C.2, s. 589.
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hakkin belirli bir stire kullanilmamas1 ve hakka iliskin hareketsiz kalinmasi nedeniyle

alacak hakkinimn hukuki korumadan yoksun birakilmasini ifade etmektedir.®!

Sorumluluk sigortasinda zamanasimi konusu iki boyutlu sekilde ele
aliabilecektir. Sigortac ile sigorta ettiren arasindaki iliski bakimindan zamanasimi ile
dogrudan basvuru hakki yoluyla sigortacidan tazminat talebinde bulunan zarar goren ile

sigortaci arasindaki iliskide zamanagiminin nasil isleyecegi ayri sekillerde incelenecektir.

Sigorta sOzlesmesinden dogan talep haklarinin hangi siirede zamanasimina

ugrayacagi TTK m. 1420 ve m. 1482 hiikiimleri uyarinca diizenlenmistir.

TTK m. 1420 sigorta sdzlesmesinden dogan biitiin istemler i¢in genel bir kural
getirerek; zamanasimi siiresini ikili bir ayrima tabi tutmustur. Buna gore sigorta
sOzlesmesinden dogan tiim alacak talepleri muaccel oldugu tarihten itibaren iki yillik
zamanasimi siiresine tabi olup TTK m. 1482 hiikmii sakli kalmak {izere, sigorta
tazminatina ve sigorta bedeline iligskin istemler her halde rizikonun gergeklestigi tarihten
itibaren alt1 y1l gegmekle zamanasimina ugrayacaktir. TTK m. 1420 hiikmiinde sakli
tutulan TTK m. 1482 hiikkmii ile sorumluluk sigortalarinda sigortaciya yoneltilecek
tazminat istemlerinin, sigorta konusu olaydan itibaren on yilda zamanagimina ugrayacagi
belirtilmistir. Bu noktada agiklamak gerekir ki TTK m. 1482 hiikmiinde diizenlenen on
yillik stire, sorumluluk sigortalarindaki talepler i¢in asil zamanasimi siiresini degil tavan

(genel) siireyi belirtmektedir.®2

TTK kapsaminda sorumluluk sigortalar1 kapsaminda olusacak taleplere iliskin
sistematik zamanasimi diizenlemeleri dngdriilmemistir. TTK bu yonden elestiri konusu
yapilirken Ogretide zamanasimina iliskin  kanun maddeleri farkli  yonlerde

yorumlanmaktadir.

Ogretide sorumluluk sigortalarinda zarar goren iigiincii kisilerin TTK m. 1478
hiikmiine dayali olarak sigortaciya yoneltecegi taleplerde uygulanacak alt zamanasimi

stiresinin nasil tayin edilecegi ve ne kadar olacagi konusunda farkli goriisler mevcuttur.

TTK m. 1420 hitkmiinde yer alan “sigorta s6zlesmesinden dogan tiim istemler”

ifadesine dayanilarak TTK m. 1420’de 6ngoriilen iki yillik alt zamanagimi siiresinin tiim

81 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 1030; Oguzman, Oz, C.2, s. 590.
82 Unan, Zamanasimi, s. 159.
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sigorta branglarina uygulanacaglr ve zarar goérenin sigortaciya ydneltecegi tazminat
taleplerinin de bu kapsamda degerlendirilecegi Ogretide bir gorlis olarak
belirtilmektedir.®>® Bu durumda ileri siiriilen durum, zarar gorenin dogrudan talep hakk1
muacceliyetinden itibaren iki yilda ve rizikonun gergeklestigi tarihten itibaren herhalde

on yilda zamanagimina ugrayacaktir.

Konuya iliskin diger bir goriise gore TTK m. 1478, TTK m. 1482 ve TBK birlikte
degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeye gore: Sigortacidan zararinin tazminine iliskin
talepte bulunana zarar goren, TTK m. 1478 hikkmii geregince sigorta sdzlesmesi igin
gecerli zamanasimi siiresi ig¢inde istemde bulunmak durumundadir. TTK m. 1478
uyarinca zarar gorenin istemleri sigorta sozlesmesine iliskin zamanagimi siiresine tabi
kilinmistir. Sorumluluk sigortalarinda TTK m. 1482 hiikmii ile olaydan itibaren islemeye
baslayacak on yillik genel zamanasimi Ongoriilmiis ancak zarar gorenin istemde
bulunabilecegi alt siire bakimindan bir kanun boslugu birakilmistir.2%* Bununla birlikte
TTK m. 1478 kapsaminda yer sigorta sdzlesmesi i¢in gecerli zamanasimi ile amaglanan
anlamm TTK m. 1420 hiikmiindeki iki yillik alt zamanasimi siiresinin kabul
edilemeyecegi ayrica belirtilmektedir.®*® Zira bu yondeki yorum TBK hiikiimlerine gore
daha uzun zamanasim siiresiyle sorumlu olan zarar veren kisinin sorumlulugu devam
ederken; sorumluluk sigortacisinin iki yillik zamanasimu siiresini ileri siirerek borctan

kurtulma ihtimalini giindeme getirmektedir.%%®

Sorumluluk sigortalarinda zarar gorenin dogrudan talep hakkina iliskin
zamanagimi siiresini tayin edilirken zarar gren {igiincii kisinin zarar veren sigorta ettirene
kars1 talep hakkiin tabi oldugu zamanasimi siiresinin esas alinmasi gerekmektedir.
Zamanasimin baslangici da zarar gorenin sigorta ettirene yonelik isteminin tabi oldugu

zamanasimi siirenin islemeye basladig1 tarih olacaktir.3%” Bu durum, zarar gérene taninan

853 Zehra Seker Ogiiz, “Sorumluluk Sigortalarinda Zamanasimi, Sigorta Hukuku Sempozyumlar: ed. Samim
Unan, Emine Yazicioglu: Istanbul, Istanbul Universitesi, 2018, s. 140, 141; Aslihan Seving Kuyucu,
“Sorumluluk Sigortalarindan Dogan Taleplerin ileri Siiriilecegi Siireler”, Akit Disi Kusursuz Sorumlulukta
Bedensel Zararlar Uluslararasi Kongre ed. Sema Ugakhan Giileg, Necdet Basa; Ankara, Tiirkiye Barolar
Birligi, 2018, s. 602.

84 Unan, Cilt IL, s. 391.

85 Sopact Oztuana, 1484. Maddesine Gore, s. 708.

8% Unan, Zamanasimi, 162.

87 (Jnan, Zamanasimu, s. 169; Sopact Oztuna, 1484 Maddesine Gére, s. 709.
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dogrudan dava hakki ile birlikte kanun gere§i sigortacinin borca katilmasmin bir

sonucudur.%®

Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasina iliskin
tazminat taleplerine iligskin olarak zamanasimi siiresi KTK m. 109 hiikkmiinde 6zel olarak

kaleme alinmustir.

KTK m. 109 hiikkmiinde motorlu ara¢ kazalarindan dogan maddi zararlarin
tazminine iliskin talepler, zarar gorenin, zarar1 ve tazminat yiikiimlisiini 6grendigi
tarihten baglayarak iki yil ve herhalde, kaza giiniinden baglayarak on yil i¢inde
zamanasimina ugrayacagi diizenlenmistir. Bununla birlikte davanin cezay1 gerektiren bir
fiilden kaynaklanmasi halinde TCK kapsaminda ilgili fiil i¢in daha uzun bir zaman agimi
siiresi Ongdrmiis olmasi halinde bu uzamis siirenin, maddi tazminat talepleri i¢in
zamanagimi siiresi olarak esas alinacagi belirtilmistir (KTK m. 109/ 2). Tiirk Ceza
Kanunu, 6liimlii trafik kazalarinda on bes yillik, yaralamali trafik kazalarinda sekiz yillik
zamanasimini 6ngérmektedir. Bu zamanasimi siireleri su¢ niteligindeki fiilin meydana
geldigi tarihten itibaren islemeye baglamaktadir (TCK m. 66). Belirtmek gerekir ki somut
uyusmazliklarda uzamis ceza zamanasiminin uygulanmasi bakiminda ilgili haksiz fiilin
TCK kapsaminda bir su¢ olusturmasi yeterlidir. Bunun yaninda fail hakkin bir ceza
davasinin acilmasi veya acilmis ceza davasinin mahkiimiyetle sonuclanmasi gerekli

degildir.8%°

88 Unan, Zamanagimi, s. 170.

89 Yargitay 17 HD., 19.09.2019 T., 2016/ 17236 E., 2019/ 8280 K. karar sayili kararinda “...2918 Sayili
KTK. ’nun 109. maddesinde, "motorlu ara¢ kazalarindan dogan maddi zararlarin tazminine iliskin talepler
zarar gorenin, zarari ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten baslayarak iki yil ve her halde, kaza
giintinden bagslayarak on yil i¢inde zamanasimina ugrar" diizenlemesi mevcuttur. Yine ayni kanunun 109/11.
maddesinde ise, "dava, cezayr gerektiren bir fiilden dogar ve Ceza Kanunu bu fiil icin daha uzun
bir zamanagimu siiresi ongdrmiis ise, bu siire maddi tazminat talepleri i¢in de gegerlidir” hiikmiine yer
verilmistir. 2918 sayili  Kanunun anilan madde hiikmiinde, gézden kagwrilmamast  gereken
husus, ceza kanununda ongoriilen daha uzun zamanagsumi stiresinin, tazminat talebi ile agilacak davalar
icin de gecerli olabilmesinin, sadece eylemin Ceza Kanununa gore su¢ sayimast kosuluna baglanmig
bulunmasidir.  Bu  diizenlemenin  iki ayri  sonucu  bulunmaktadir. S6z  konusu  yasa
hiikmii, ceza zamanasimimin uygulanabilmesi i¢in sadece eylemin ayni zamanda bir su¢ olusturmasini
yeterli gormekte; bunun diginda, fail hakkinda mahkumiyet karariyla sonuglanmis bir ceza davasinin
varlig1, hatta boyle bir ceza davasinin agilmasi ya da zarar gérenin o davada tazminat yoniinden bir talepte
bulunmug olmast kosulu aranmamaktadir. Dahasi, s6z konusu hiikiimde, ceza zamanagiminin uygulanmast
balkimindan siiriicii ve diger sorumlular (ornegin isleten) arasinda bir ayrim da yapimamis, béylece
kuralin  bunlarin tiimii i¢in gegerli oldugu, hepsi i¢in ayni zamanasimi siiresinin  uygulanacagi
ongorilmiistir (HGK'min 10.10.2001 giin 2001/19-652-705 ve HGK 'nin 16.04.2008 giin, 2008/4-326-325
sayili kararlari ile uzamig ceza zamanagimi benimsenmistir). Ac¢iklanan ilkeler 1siginda somut olay
incelenecek olursa; kaza 02.04.2012 tarihinde gergeklesmis, davaci vekilince dava 15.06.2012 tarihli
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KMAZMSS Genel Sartlar1 C.8. maddesinde®®® zamanasimi ayrica KTK m. 109
hiikmiiyle benzer sekilde ele alinmistir.

Yargitay KMAZMSS kapsaminda zarar gorenin bedensel zararinin tazmini i¢in

sigortactya ac¢tig1 davada zamanasimi konusunda su sekilde degerlendirme yapmaktadir.

Yargitay 4. HD., 07.07.2021 T., 2021/ 3150 E., 2021 / 2478 K. say1l1 kararinda;
“...Zamanagsim siiresinin islemeye baslamasi i¢in, zarar goren tarafindan failin yaninda
zararin da Ogrenilmesi gerekir. Bedensel zararlarda, ugramilan zararin tespit
edilebilmesi icin, meydana gelen yaralanmanin niteligi de nazara alinarak, oncelikle
zarar nedeniyle gerekli tedavi siirecinin bitmis olmasi gerekir. Zira, tedavi devam
ederken zarar goéren kiginin siirekli ve gecici isgéremezlik durumu tam olarak tespit
edilemez. Daha acik bir ifade ile, tedavi devam ederken kisinin yaralanma nedeniyle
maluliyeti olup olmadigr ve varsa oraminin ne oldugu tam olarak tespit edilemez.
Ortaya ¢ikan zarar, kendi 6zel yapisi icerisinde, sonradan degisme egilimi gosteriyor,
kisaca, zarari doguran eylem veya islemin dogurdugu sonuclarda (zararin nitelik veya
Kapsaminda) bir degisiklik ortaya ¢ikiyor ise, artik "gelisen durum” ve dolayisiyla,
gelisen bu durumun zararin nitelik ve kapsami iizerinde ortaya ¢ikardigi degisiklikler
(zarardaki degisme) soz konusu olacaktir. Boyle hallerde, zararin kapsamini belirleyecek
husus, gelismekte olan bu durumdur ve bu gelisme sona ermedikge zarar heniiz tamamen
gergeklesmis olamayacagi i¢in zamanasimi siiresi bu gelisen durumun durdugunun veya

861

ortadan kalktiginin ogrenilmesiyle birlikte islemeye baslayacaktir ... seklinde karar

vermistir.

dilekgeyle acilmig ve 16.06.2015 tarihli islah dilekgesi ile talep miktar: artiridmistir. Davaya konu trafik
kazast sonucunda birden fazla kisi yaralanmis olup, eylem igin kaza tarihinde yiiriirliikte bulunan 5237
Sayulr TCK'nin 89/4 maddesi yollamasiyla 66//1-e maddesinde dngériilen ceza zamanasim siiresi 8 yildir.
Buna gore davada, kaza tarihiyle islah tarihi arasinda ceza zamanagimi siiresi dolmamustir. Hal boyle iken,
mahkemece 1slah edilen miktar yoniinden zamanagimi nedenisle reddine karar verilmesi olmast dogru
gortilmemigtir...”, https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (E.T. 01.01.2022)

860 KMAZMSS Genel Sartlar C.8. Zamanasimi, “Motorlu ara¢ kazalarimdan dogan zararlarin tazminine
iliskin talepler, zarar gorenin, zarar ve tazminat yiikiimliistinii 6grendigi tarihten bagslayarak iki yil ve
herhalde, kaza giiniinden baslayarak on yu i¢inde zamanasimina ugrar. Dava, cezay: gerektiren bir fiilden
dogar ve ceza kanunu bu fiil i¢cin daha uzun bir zamanasimi stiresi 6ngormiis bulunursa, bu siire tazminat
talepleri igin de gecerlidir. Zamanasimi, tazminat yiikiimliisiine karst kesilirse, sigortaciya karsi da kesilmig
olur. Sigortact bakimindan kesilen zamanagimi, tazminat yiikiimliisii bakimindan da kesilmis sayilir.
Motorlu arag kazalarinda tazminat yiikiimliilerinin birbirlerine karsi viicu haklari, kendi yiikiimliiliiklerini
tam olarak yerine getirdikleri ve riicu edilecek kimseyi ogrendikleri giinden bagslayarak iki
yilda zamanagsimina ugrar. Diger hususlarda genel hiikiimler uygulanir.”

81 https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (E.T. 02.01.2022).
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Yaralamali trafik kazalar1 sonucunda sakatlik yasan kisiler bir miktar maddi zarara
ugramasina karsilik uygulamada bazi hallerde kisinin siireklik sakatlik oraninin
belirlenmesi kazanin meydana geldigi tarihten ¢ok sonra belirlenebilmektedir. Zarar
gorenin sakathiginin stirekliligi ve oran1 KTK m. 109 kapsaminda {ist sinir olarak yer alan
on yillik zamanasimi dolduktan sonra belirlenmesi halinde siirekli sakatlik zararinin
sigortacidan tahsil edilip edilemeyecegi konusu giindeme gelecektir.2%? Zira bu noktada
siirekli sakatlik zararinin zamanasimina ugradigi kabul edildigi takdirde sigortaci
zamanasimi defini ileri siirerek 6deme yapmaktan kurtulacaktir. Bu noktada tespit

edilmesi gereken nokta zamanasiminin islemeye baslayacagi tarihtir.

Uzamis ceza zamanasimi, haksiz fiil tarihinde islemeye baslayacaktir. Uzamis
ceza zamanasimi siiresinin sona ermesinin ardindan zararin veya failin 6grenilmesi
halinde KTK m. 109/ 1 hiikmiinde diizenlenen iki yillik siire iginde davanin agilabilecegi
ve sigortacinin zamanasimi definde bulunamayacagi Yargitay tarafindan kabul

edilmektedir.863

82 Unan, Cilt I, s. 393.

83 Yargitay HGK 13.07.2011 T., 2011/ 17- 427 E., 2011/ 519 K. sayili kararinda “... Uzamis zamanasimi
stiresi, yukarida da aciklandigi tizere olay tarihinden itibaren islemeye baslar. Ancak, zarar veya onun
faili, uzamis zamanagsimi siivesinin bitmesinden sonra ogrenilmis ise, davanin, 6grenme tarihinden itibaren,
2918 Sayihh Kanunun 109.maddesindeki iki yillik siire icerisinde a¢ilmasi gerekir. Buna gore, tazminat
isteminin dayandirildig: trafik kazasi 06.02.2003 tarihinde meydana gelmis, dava disi siiriiciiler aleyhine
agilan Hatay 2.Asliye Ceza Mahkemesinin 2003/293 Esas 2004/898 Karar sayili ceza davasi, 18.11.2004
tarihinde kesinlesmis, maluliyet, yani zarar ise 06.06.2007 tarihinde ogrenilmis, eldeki dava ise 07.08.2009
tarihinde, yani, 2918 Sayili Karayollar: Trafik Kanununun 109/1. maddesinde ongoriilen iki yillik siirenin
ve bes yilik uzamis ceza  zamanasimi  siresinin  bitiminden  sonra  agilmigtir...”
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (E.T. 01.01.2022).
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SONUC

Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortacisinin, zarar géren
ticlincii kisilerin bedensel zararlarini tazmin borcu nitelik itibariyle sinirsiz bir sorumluluk
degildir. KMAZMSS isletenin KTK m. 85/ 1 hilkmii uyarinca diizenlenen ve tehlike
sorumlulugu esasina dayanan sorumlulugunu teminat altina alan bir sigortadir. Bu
kapsamda sigortacinin sorumlulugu polige limitleri ve riziko istisnalar1 ile sinirli sekilde
diizenlenmistir. Her ne kadar KMAZMSS sosyal fayda saglayan zorunlu bir sigorta olsa
da sorumluluk kapsaminin sigorta teknigine ve ilkelerine uygun olmasi gerekmektedir.

Bu nedenle sigortacinin sorumlulugunun belirlenmesi 6nemli ve detayli bir konudur.

KMAZMSS kapsaminda sigortacinin bedensel zararlardan sorumlulugu nasil ve
ne sekilde belirlenecegi, 01.06.2015 tarihinde yiirtirliige giren KMAZMSS Genel Sartlari
ile ihtilafli bir hale gelmistir. Yeni Genel Sartlar devaminda KTK nin bazi hiikiimlerinde
onemli degisimlerin yasanmasini tetiklemis ve KTK’ nin ilgili maddeleri genel sartlarla
uyumlu hale getirilmeye c¢alisilmigtir. 20.03.2020 tarihine gelindiginde KMAZMSS
Genel Sartlarinda bir takim 6nemli degisiklikler yiiriirlige girmistir. Kisa siire icerisinde
yasanan tim bu mevzuat degisimleri sigorta hukuku alaninda goriis ayriliklarini
arttirmistir. Sigortacinin sorumlulugunun tespitinde tazminat kapsamini genel sartlar
cercevesinde ele alalim diyen ve bunun hukuka aykir1 oldugunu, sigortacilarin
sorumluluklarma aykir1 hareket ettigini savunan iki taraf olusmustur. 01.06.2015 ve
20.03.2020 yiirtirliik tarihli genel sartlar bu ¢ekismeli ortamda Danistay nezdinde iptal
davalarina konu edilmistir. Yasanan bu siirece Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 ile bir

nokta konulmustur.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin ardindan “maddi ve manevi tazminat”
baslikli KTK m. 90, sigortacinin tazminat sorumlulugunun tespitine iliskin ihtilafli
problemin ¢oziimiinde KTK, TBK ve Yargitay uygulamalarimi isaret eder bir sekil
almistir. Ancak KTK m. 90’nin bu hali, bedensel zarar tazminatlarinin belirlenmesinde
yetersiz kalmistir. Zira KMAZMSS konusu itibariyle borglar hukuku ile bir finans alani
olan sigortaciligin kesisim alaninda durmaktadir. Sigortanin konumu geregi sigortacinin
sorumlulugunun sadece TBK, KTK ve Yargitay kararlar ¢gercevesinde belirlenmesinin
dogru olmadig1 kanaatindeyiz. Bedensel zarar tazminatinin belirlenmesindeki esaslar

herkes icin esit, bir kurala bagh ve detayli sekilde diizenlenmelidir. Aksi halde tazminat
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miktarlart zaman igeresinde karar mercilerince yapilan yorumlarla sigortacinin
sorumlulugunun kapsami disina ¢ikma ihtimali tagimaktadir. Bu baglamda KMAZMSS
kapsamindaki tazminatlarin tespitinde bir genel sart uygulamasina ihtiyag¢ vardir. Kaldi
ki genel sart hiikiimleri konuya iligkin bir standartin belirlenmesine ve esitligin
saglanmasina katki saglayacaktir. Bununla birlikte belirtmek isteriz ki genel sart metnini
temel hukuk kurallarina aykirilik olusturmamasi gerekmektedir. Kanaatimizce KTK m.
90 kapsaminda kalan eksilik kisa bir siire i¢inde degerlendirilmis ve ilgili maddeye
sigortacinin tazminat borcunun esaslarina iligkin genel diizenlemeler eklenmistir. Bu

genel diizenlemelerin uygulanmasi ve detaylari genel sartlara birakilmistir.

KMAZMSS Genel Sartlari, sigortacilik sisteminin dilinden yazilmis bir varsayim
kriterleridir. Bu kriterler, temel hukuk metinlerine uygun oldugu miiddetce sigortacinin
tazmin borcunun tespitinde kullanilabilecektir. 04.12.2021 tarihli yayimlanan son
tebligde yer alan genel sart hiikiimler, Yargitay’in yerlesmis kararlartyla uyumlu ve zarar
goren lehine degisiklikler icermektedir. Ozellikle siirekli sakatlik teminati ifadesinin
sakatlanma ifadesi seklinde degistirilmesi 01.06.2015 sonras1 yasanan tiim tartismalarin

ve Anayasa Mahkemesi iptal kararinin dikkate alindiginin bir isaretidir.
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